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WSTEP

There is no history without people
and no people without history.
T. Hollingsworth'

Podlasie nalezy do regionéw, o ktérych historii méwi si¢ od dawna, brak jest
jednak opracowani syntetycznych, ktére pokazatyby cato$¢ zagadnien dotyczacych
tego wojewddztwa w epoce nowozytnej. Wiele opublikowanych prac przyczynkar-
skich powigkszyto wiedz¢ na temat dziejéw poszczegblnych jego miast czy regio-
néw, na temat gospodarki i spoleczefistwa. Prace te dotycza gtéwnie XVI i XVIII
stulecia. Niniejsza rozprawa ma na celu cz¢§ciowe wypelnienie luki, jaka zdaje si¢
by¢ wiek XVII*

Gléwnym przedmiotem rozwazan bgda zagadnienia zwiazane z mieszkajaca tu
ludnoscia przedstawione w wielu réznych aspektach. Termin ,,Judno$¢” rozumiany
jest w szerokim znaczeniu, obejmujacym nie tylko liczbg¢ mieszkaficéw, lecz takze
strukturg i organizacj¢ spoleczefistwa. Podstawowa kwestia bedzie ustalenie liczby
ludnosci tego wojewddztwa w drugiej potowie XVII w., czyli po ,,potopie”. Kolej-
nym omawianym problemem bedzie struktura spoteczna, gospodarcza i narodowos-
ciowa mieszkaficéw Podlasia. Na koficu za§ przedstawiona zostanie najmniejsza
spoteczno$é, w jakiej oni funkcjonowali — rodzina, a raczej gospodarstwo domowe:
jego wielko$¢, struktura i cechy charakterystyczne.

Wiele tych zagadnieni nie bylo dotad przedmiotem odregbnych opracowar, praca
ma wigc charakter Zrédlowy. Wykorzystana w niej literatura odnosi si¢ czg¢sto do
zjawisk i probleméw analogicznych do podlaskich, lecz wystgpujacych na innych
terenach lub w sasiednich wiekach. Liczne zagadnienia dotyczace historii Podlasia

'Cyt. za: M. Cloet, Ch.Vandenbroeke, Tien bijdragen tot lokale en regionale demografie in
Vlaanderen, Historische Uitgaven 1989, s. 6.

2 Zagadnienia dotyczace struktury wojewddztwa oraz wiasnosci ziemskiej w tym okresie byly
przedmiotem odrgbnych opracowafi — A. Laszuk, Duza i Srednia prywatna wtasnos¢ ziemska na Podlasiu
w Il pot. XVII w., ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” — Osrodek Badan Historii Wojskowej Muzeum
Wojska w Biatymstoku, 1995, nr 9, s. 41-55; taz, Zascianki i krdlewszczyzny. Struktura wtasnosci
ziemskiej w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1998; M. Butkiewicz,
Dobra szlacheckie w powiecie tykociriskim, Lublin 1998.



byly juz poruszane. Stosunkowo dobrze znane sa dzieje polityczne tego pogranicz-
nego regionu, na ktérym w 1513 r. utworzono wojewédztwo podlaskie’. Od czasu
reformy administracyjnej, przeprowadzonej na Litwie w 1566 r., wojewddztwo to
sktadalo si¢ z trzech ziem: drohickiej, mielnickiej i bielskiej. W tym skladzie zostato
wlaczone w 1569 r. do Korony zgodnie z postanowieniami unii lubelskie;j.
Liczne badania, zwlaszcza w ostatnich latach, sprawiaja, Zze coraz pelniejszy jest
obraz kolonizacji omawianych terenéw pogranicza polsko-litewskiego. Osadnictwo
na Podlasiu, rozwéj sieci miejskiej i wiejskiej byly i sa przedmiotem zainteresowania
wielu historykéw®. Ich prace wskazuja, ze nie mozna zapomnie¢ o wielkich wydarze-
niach politycznych, rozpatrujac dzieje nawet najmniejszych obszaréw czy skupisk
ludzkich. Zawiklane losy osadnikéw przybywajacych ze wschodu i zachodu nad
Narew i Bug nierzadko odbijaly skomplikowane stosunki migdzynarodowe.
Pograniczny i litewski rodow6d Podlasia nalezy bra¢ pod uwage przy omawianiu
pbzniejszych jego dziejow. Jego organizacja, osadnictwo i spoteczenstwo przez dlugi
czas zachowaly pewne specyficznie litewskie cechy, zwlaszcza we wczesnej epoce
nowozytnej. Szeroka perspektywe spoteczeristwa Podlasia przed jego wlaczeniem do
Korony przedstawil Ignacy Tadeusz Baranowski, omawiajac kolejno trzy duze grupy

3 Z obszernej literatury wymienié nalezy choéby: A. Jabtonowski, Polska X VI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, t. 6, cz. 1-3, Warszawa 1908-1909; O. Halecki, Przylqczenie Podlasia,
Wotynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw 1915; J. Jakubowski, Przyktad zmiennosci
granic administracyjnych na Litwie w wieku XVI, ,Ateneum Wileriskie”, t. 10, 1935, s. 161-164;
A. Wilkiewicz-Wawrzyficzyk, Spory graniczne polsko-litewskie w XVI-XVII w., Wilno 1938; Belorussija
v epochu feodalizma, t. 1, Minsk 1959; J. Ochmariski, Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki
plemiennej do XVI wieku, Poznan 1981; W. Jarmolik, Poczqtki wojewddztwa podlaskiego, ,,Podlasie”, cz.
2, Biatystok 1988, s. 15; J. Sokdlska, Wojewddztwo podlaskie w XVI-XVIII wieku, ,Podlasie”, cz. 2,
Biatystok 1988, s. 21-23.

4 J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica XIV do potowy
XVII w., ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964, s. 115-135; tenze, Dzieje osadnictwa w powiecie augustow-
skim od XV do korica XVIII w., [w:] Studia i materialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego, Biatystok
1967, s. 13-294; tenze, Osadnicwo wschodniej Biatostocczyzny, geneza, rozwdj oraz zréinicowanie
i przemiany etniczne, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 11, 1977, s. 7-80; S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj
miast wojewddztwa podlaskiego (XV-I potowa XVII w.), ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964, s. 137-156;
tenze, Powstanie sieci mie jskiej Podlasia na tle wczesnych procesow urbanistycznych w Wielkim K siestwie
Litewskim, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (dalej: KHKM), r. 28, 1980, nr 3, s. 413428
i mapa; J. Ochmariski, Struktura feudalnej wtasnosci ziemskiej na Podlasiu w XVI w., ,Acta Baltico-
-Slavica”, t. 1, 1964, s. 157-163; J. Maroszek, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII w., [w:]
M. Kwapiefi, J. Maroszek, A. Wyrobisz, Studia nad produkcjq rzemiesiniczq w Polsce (XIV-XVIII w.),
Wroctaw 1976; tenze, Osadnictwo drobnoszlacheckie w miastach podlaskich w XVI-XVIII w. Problem
konkurencji gospodarczej, ,,Zeszyty Naukowe” FUW w Biatymstoku, z. 19, Humanistyka, t. 4, 1977,
s. 201-219; H. Sawczuk-Nowara, Wplyw rezydencji na rozwdj miast Biatostocczyzny, Warszawa 1977,
A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XV1 i XVII wieku, ,,Przeglad Historyczny” (dalej: PH),
t.65, 1974, nr 1, s. 19-39; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw 1986; D. Michaluk, Z dziejow Narwi i okolic. W 480 rocznice nadania prawa
chetmiriskiego 1514-1994, Biatystok—Narew 1996; D. Michaluk, Mielnik stolica ziemi mielnickiej na
Podlasiu (do korica XVIII wieku), Mielnik 1999. Warto zwrdci¢ uwage na dwie ostatnie prace przy-
blizajace niektdre aspekty z dziejéw dwéch powiatéw wojewddztwa podlaskiego: M. Butkiewicz, op. cit.;
D. Michaluk, Ziemia mielnicka XV-XVIII w. Ksztaltowanie si¢ terytorium i wlasno$¢ ziemska, maszyno-
pis pracy doktorskiej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 1999.
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ludno$ci — szlachte, mieszczan i chtopéw’. Cato$ciowego oméwienia szesnastowie-
cznego Podlasia dokonat Aleksander Jabtonowski®. Niektére z jego ustalen, gtéwnie
dane dotyczace poszczegblnych osad i oséb, byly weryfikowane. Nie dokonano
jednak podobnej cato$ciowej syntezy i na dtugi czas, amoze na stale, opieraé si¢ trzeba
na dziele Jablonowskiego. W pracy tej nie jednokrotnie bede¢ si¢ do niego odwotywad,
poréwnu jac zmiany, jakie zaszty w wojewddztwie podlaskim w przeciagu nastgpnego
stulecia. Nie spos6b nie wspomnie¢ przy okazji zastug edytorskich Jablonowskiego;
opublikowane przez niego w czedci pierwszej dziela rejestry poborowe z drugiej
polowy XVI w. znaja chyba wszyscy badacze nowozytnego Podlasia.

Liczba ludnosci, zamieszkujacej tereny wojewddztwa w epoce nowozytnej, byta
przedmiotem kilku szacunkéw, jako zZe trudno jest dokonaé doktadnych obliczen bez
odpowiednich Zrédel. Duzo uwagi po$wigcono wielkim stratom gospodarczym
i ubytkowi ludnosci po wojnach potowy XVII w., co podsumowat Jerzy Topolski
w pracy dotyczacej skutkéw ,,potopu” na ziemiach polskich’. Niektore z jego ustalefi
nalezy skorygowaé, biorac za podstaw¢ badan dokladniejsze Zrédtia.

Na temat struktury spoteczefistwa podlaskiego istnieja gléwnie obiegowe opinie
popularyzowane od XIX w. Sprowadzaja si¢ one czg¢sto do stwierdzenia, ze Podlasie
byto kraina drobnej szlachty, stabych mieszczan i rzeszy chlopéw pafiszczyZnianych.
Latwiej znaleZ¢ jest w literaturze zgrabne powiedzonka typu ,,szlachcic podlaski ma
piasek, lasek i karaski”® niz rzetelna analize skiadu spotecznego. Przekrojowe
opracowania, dotyczace XVI w., autorstwa Baranowskiego i Jabtonowskiego®, sa
— jak narazie -— jedynymi prébami ogarni¢cia calego spoteczenistwa. Kolejny wiek
XVII nie doczekat si¢ podobnie szerokiej panoramy. Istnieje jednakze kilka prac
poruszajacych czastkowe zagadnienia spoleczne'’.

W koficu lat pigédziesiatych i w latach sze§¢dziesiatych naszego stulecia, w czasie
przeprowadzania badan nad skutkami wojen potowy XVII w., nastapita w Polsce
intensyfikacja badaf z zakresu historii spotecznej i demografii historycznej. Wtedy to
powstaly prace Ireny Gieysztorowej, Stanistawa Hoszowskiego, Witolda Kuli,
Egona Vielrosego, Zenona Guldona i Tadeusza Ladogérskiego. Ich tezy sa rozwijane
lub weryfikowane przez nowe pokolenie historykéw. Mimo to Polska nadal nie
znajduje si¢ w czotéwce krajow prowadzacych badania z zakresu demografii
historycznej'!. Historycy polscy prébowali poczatkowo w sposéb coraz blizszy

1. T. Baranowski, Podlasie w przededniu Unii Lubelskiej, PH, t.7, 1908, s.48-74, 183-203
i299-321;

¢ A. Jablonowski, op. cit.

" J. Topolski, Wptyw wojen potowy XVII w. na sytuacje ekonomiczng Podlasia, [w:] Studia historica.
W 35-lecie pracy naukowej H. Lowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 327, 337.

8 Z. Gloger, Dawna ziemia bielska i jej szlachta czastkowa, Warszawa 1873, s. 1.

° 1. T. Baranowski, Podlasie w przededniu...; A. Jabtonowski, op.cit.

10 Jako przyktadowe wymienié¢ mozna: Z. Gloger, Dawna ziemia...; tenze, Kilka wiadomosci o szlach-
cie zagonowej mazowieckiej i podlaskiej, ,,Niwa”, r. 7, t. 14, 1879, z. 91, s. 489-503; B. Baranowski,
Walka klasowa chtopow ze starostwa brariskiego na Podlasiu (w. XVII-XVIII), ,Roczniki Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych” (dalej: RDSiG), t. 15, 1953; M. Mréwczyriski, Ludnos¢ i gospodarka
Tykocina w XVI-XVIII w., [w:] Spoteczeristwo staropolskie, t. 3, red. A. Wyczanski, Warszawa 1983,
s. 161-186; M. Butkiewicz, op. cit.



prawdy ustali¢ liczbe ludno$ci Rzeczypospolitej w poszczegdlnych okresach jej
dziejéw. Zajmowano si¢ jednak gltéwnie trzema dzielnicami: Wielkopolska, Mato-
polska i Mazowszem. Pozostale regiony byly rzadziej przedmiotem badan. Podobnie
dzialo si¢ tez z Podlasiem. Nast¢pne lata przyniosty znaczny postep, a grupa badaczy
opracowujacych rejestry metrykalne — najlepsze Zrédlo epoki prestatystycznej
— powigksza nasza wiedz¢ na temat proceséw demograficznych, zachodzacych na
terenach polskich. I w tych badaniach Podlasie nie stoi na pierwszym miejscu. Tego
terenu dotyczy niewiele prac, z ktérych za najwazniejsze nalezy uzna¢ opracowania
autorstwa Cezarego Kukli na temat Suraza i parafii Trzcianne'?. Omawiajac zagad-
nienia demograficzne, si¢gaé trzeba tez do dorobku zagranicznych demograféw
historycznych, chociaz ich opracowania raczej wskazuja metody dziataf, niz prezen-
tuja wyniki dotyczace naszego regionu Europy. Uznana juz zostala przodujaca rola
badaczy angielskich, amerykariskich i francuskich. Historycy zinnych krajéw
czerpia z ich dorobku metodologicznego, odwotuja si¢ do ich uwag i osiagnigé.
W badaniach demograficznych Polska jest stabo znana i reprezentowana. W wielu
opracowaniach ogélnych, zwlaszcza starszych, zostala w ogéle pominigta'?.
Badacze demografii historycznej zwrécili uwage na nowe Zrédta, dotychczas nie
wykorzystywane w badaniach — ksiggi metrykalne. Dok}adna ich analiza umoz-
liwita w wielu przypadkach rekonstrukcj¢ rodzin — bardzo obecnie rozwinigta
i popularng wéréd historykéw dziedzing badan. W wigkszosci krajéw ponad potowa
prac tego typu dotyczy okresu 1670-1792. Wiek XVI pozostaje nieznany, a XIX,
mimo iz ma najbogatsza i najdoktadniejsza baze Zrédlowa, jest zaniedbywany'4.
W rozwijaniu metod rekonstrukcji rodzin i ich aplikacji przoduja Francuzi. To u nich
stworzono pierwsza metodg, zwana obecnie od nazwisk autor6w metoda Henry—
—Fleury's. Historycy w innych krajach sa nieco bardziej sceptycznie nastawieni do
koScielnej bazy Zrédtowej. Pojawiaja si¢ opinie, ze ksiggi metrykalne z XVII w. maja
duze braki w informacjach koniecznych do szczegétowych badan demograficznych

" Oméwienie literatury i nurtéw badaf w zakresie demografii historycznej: Z. Sutowski, Stulecie
polskiej demografii historycznej (1882-1982), ,Przeszto§¢ Demograficzna Polski” (dalej: PDP), t. 15,
1984, s. 9-35; C. Kuklo, Problematyka badawcza europejskiej demografii historycznej w dziesiecioleciu
1975-1985, PDP, t. 18, 1990, s. 93-115; tenze, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Biatystok
1991, s. 10-24; M. Kopczyniski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie w XVII-XVIII wieku, Warszawa
1998, s. 13-34.

12 C. Kuklo, Préba obliczenia ludnosci Suraza wedtug stanu na 1663 r., ,Zeszyty Naukowe” FUW
w Biatymstoku, z. 19, Humanistyka, Dziat H — Prace historyczne, t. 4, 1977, s. 41-56; tenze, Préba
analizy demograficznej rejestracji metrykalnej slubow parafii Trzcianne w pierwszej potowie XVII w.,
PDP, t. 13, 1981, s. 89-115; tenze, Funkcjonowanie spotecznosci parafialnej na tle analizy rejestracji
chrztow parafii Trzcianne 1600-1654, [w:] Spoteczeristwo staropolskie..., s. 189-2217.

 Na przyktad R. Mols, Introduction a la démographie historique des villes d Europe du XIVe au
XVllle si¢cle, t. 1, Louvain 1954, s. XXIV, podaje, iz zajmuje si¢ Europa do granic stowiafskich,
okreSlanych za F. Delaisi jako linia Krdélewiec—Triest.

'4 ). Dupaquier, Pour la démographie historique, Paris 1984, s. 169.

'* M. Fleury, L. Henry, Pour connaitre la population de la France depuis Louis X1V. Plan de travaux
par sondage, ,,Population”, t. 13, 1958, nr 2, s. 663-686; ,,Population”, t. 30, 1975, Numéro special,
Démographie historique.
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i rekonstrukcji rodzin. Nie podaja one np. wieku nowozeficow i wieku matek
w czasie rodzenia kolejnych dzieci'®. Wsr6d polskich demograféw historycznych
duzy sceptycyzm badawczy wykazala Gieysztorowa, zwlaszcza jeSli chodzi o re-
konstrukcje rodzin i badanie struktury wiekowej'’. Ostrzegala ona, ze nie mozna
oczekiwal za wiele od zachowanych Zrddel, ktére pozwalaja najwyzej podad
przyblizone liczby minimalne ludnosci i pokazaé ogdlne kierunki jej rozwoju.
Mimo powyzszych obiekcji dokonywano juz w Polsce badan opartych na rekon-
strukcji rodzin.

Pierwsze szczegétowe badania demograficzne dotyczyty miast Poznania, Wiele-
nia nad Notecia i Torunia, wiejskiego mikroregionu Czacz, parafii Bejsce i okolic
Dobrego Miasta'®. Wigkszo$é z nich dotyczyta XVIII w. Epoki péZniejsze nie
wzbudzily na razie duzego zainteresowania, cho¢ material Zrédtowy jest bogaty,
a nawet wydawany drukiem'®’. W latach siedemdziesiatych zaczeto stosowaé do
badan demograficznych programy informatyczne, co usprawnito i przyspieszyto ich
prowadzenie®. Nadal uzywane i unowocze$niane sa techniki badawcze, trudno
jednak przewidzieé¢, w ktérym kierunku rozwina si¢ polskie badania demograficzne.
Referaty przedstawione podczas obrad Sekcji demografii historycznej na XVI
Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich we Wroctawiu w 1999 r. informowaty
o zagadnieniach dotyczacych giéwnie XVIII i XIX w., dla ktérych istnieje nieZle
zachowana i juz dostgpna baza Zrédlowa. Nie zapowiada si¢ wigc zwrot zaintereso-
war badaczy polskich ku epoce wczedniejszej i nalezy raczej oczekiwaé kolejnych
prac z przetomu XIX i XX w.

Przodujaca rol¢ odgrywaja Francja, Anglia i Stany Zjednoczone. W kazdym
z tych krajéw dominuja inne metody i tematy badawcze. Uwarunkowane jest to

16 Por. A. E. Imhof, Einfiihrung in die historische Demographie, Miinchen 1977, s. 101; J.-P. Lehners,
A propos de la démographie au Grand-Duché de Luxembourg: sources, problémes, perspectives, [w:]
Historiens et populations. Liber Amicorum Etienne Hélin, Louvain-la-Neuve 1991, s. 90.

'71. Gieysztorowa, Przesztos¢ i przysztosé polskiej demografii prestatystycznej, RDSIG, t. 26, 1964,
s. 224-225. Podobny stosunek do spiséw podatnikéw jako Zrédet do badania struktury spoteczno-
-gospodarczej okazat M. Kedelski, Liczebnos¢ i struktura spoteczno-gospodarcza ludnosci Zydowskiej
w Poznaniu w drugiej potowie XVIII wieku, PDP, t. 20, 1997, s. 28; nie zaniechat jednak badaf w tym
zakresie.

18 S. Waszak, Dzietnos¢ rodziny mieszczariskiej i ruch naturalny ludnosci miasta Poznania w koricu
XVIiwXVII wieku, RDSIG, t. 16, 1954, s. 316-348; E. Brodnicka, Ludnos¢ parafii Wieleri nad Noteciq
w drugiej potowie XVIII w., cz. 2, PDP, t. 3, 1970, s. 179-202; K. G6érny, Ze studiéw nad stosunkami
ludnosciowymi Torunia w XVIII w., Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia, XI, Nauki Humanis-
tyczno-Spoteczne, z. 74, Torun 1977, s. 71-97; S. Borowski, Préba odtworzenia struktur spotecznych
i procesow demograficznych na Warmii u schytku XVII w. na przyktadzie Dobrego Miasta i okolicy, PDP,
t. 8, 1975, s. 125-180; tenze, Procesy demograficzne w mikroregionie Czacz w latach 1598-1975, PDP,
t. 9, 1976, s. 95-191; tenze, Prawdopodobieristwo powiekszenia rodziny w mikroregionie Czacz od XVII
do XX wieku, PDP, t. 10, 1977, s. 135-155; E. Piasecki, Charakterystyka demograficzna dawnej rodziny
polskiej, PDP, t. 14, 1983, s. 99—-121.

' Warto zwrécié uwage na trzy publikacje, stanowiace komplet ksiag metrykalnych z pierwszej
potowy XIX w.: Z. Kwasny, Ksiega Slubow parafii radzionkowskiej z lat 1801-1850, wyd. Z. Kwasny,
Wroctaw 1996; tenze, Ksiega chrztow parafii radzionkowskiej z lat 1811-1850, Wroctaw 1997, tenze,
Ksiega pogrzebow parafii radzionkowskiej z lat 1811-1850, Wroctaw 1998.

20 C, Kuklo, Problematyka badawcza..., s. 111-113.



specyfika zachowanych Zrédet. Tak jak i wszedzie, takze i u nas, do badan wybierane
sa w miar¢ kompletne rejestry metrykalne, rokujace nadzie je na otrzymanie pozytyw-
nych, bliskich prawdy wynikéw. Czasem uzupelnia si¢ je danymi z innych Zrédet,
gtéwnie koscielnych. Bardzo przydatne okazuja si¢ tzw. libri status animarum,
sporzadzane przez proboszczdéw, ktére niekiedy moga stuzy¢ takze jako samodzielna
podstawa Zrédtowa do opracowan demograficznych?!. Najpelniejszym przyktadem
wykorzystania obu rodzajéw Zrédet jest studium Kukli o osiemnastowiecznej
rodzinie w parafii $w. Krzyza w Warszawie?>. Na réwnie doktadne badania czeka
jeszcze wiele regionéw Polski, m.in. Podlasie. W stosunku do niego trudno raczej
wrézy¢ ich predkie podjecie, o ile w ogéle do tego dojdzie, poniewaz niewiele jest
kompletnie zachowanych ksiag metrykalnych z epoki nowozytnej.

Wspomniana wyzej metoda Henry—Fleury nie bgdzie w tej pracy stosowana, jako
Ze nie mozna uczynié tego opierajac si¢ na Zrédtach podatkowych mnie j doktadnych
niz ksiegi metrykalne. Dokonywana na ich podstawie rekonstrukcja rodzin nie
przyniostaby zadowalajacego rezultatu. Wigksze szanse powodzenia wrézy od-
twarzanie struktury gospodarstwa domowego. Propozycja baczniejszego zwrdcenia
uwagi nie tyle na rodzing, ile na gospodarstwo domowe, czyli grupg oséb, niekonie-
cznie spokrewnionych, ale mieszkajacych i pracujacych razem, wyszla z angiel-
skiego o§rodka w Cambridge, zajmujacego si¢ demografia historyczna. Peter Laslett
iRichard Wall sa autorami klasyfikacji gospodarstw domowych, przyjetej powszech-
nie, choé nieraz z wieloma zastrzezeniami®®. Umozliwia ona pokazanie w formie
tabelarycznej dominujacych na badanym terenie typéw rodzin, a jednakowe kryteria
stosowane do podzialéw pozwalaja poréwnywal pewne zjawiska wystepujace
w réznych krajach czy regionach.

Zaproponowana przed ponad dwudziestu laty przez Lasletta i Walla klasyfikacja,
mimo jej niektérych brakéw, byla do tej pory wielokrotnie wykorzystywana®.
W Polsce siggneli do niej Cezary Kuklo i Michal Kopczynski. Pierwszy z nich zajat
si¢ spoteczno$ciami sze$ciu miast kofica XVIII w., a za podstawe badarn obrat spisy
parafialne sporzadzane przez proboszczéw na uzytek Komisji Porzadkowych Cywil-
no-Wojskowych®. Drugi badal rodzing chlopska z terenu Prus Krélewskich
w XVII w., opierajac si¢ na rejestrach pogtéwnego, oraz z terenu Kujaw w XVIII w.,
na spisach cywilno-wojskowych i inwentarzach débr®. Do klasyfikacji Lasletta
mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Wysuwano je juz wcze$niej, zarzucajac, ze nie
pokazuje ona gospodarstwa domowego jako procesu, lecz odzwierciedla jedynie stan

21'S, Borowski, Prdba...

22 C, Kuklo, Rodzina...

B P, Laslett, R. Wall, Household and F amily in Past Time, Cambridge 1972; P. Laslett, La famille
et le ménage: approches historiques, ,,Annales ESC”, r. 27, 1972, nr 4-5, s. 847-872.

% E. A. Hammel, P. Laslett, Comparing Household Structure over Time and between Cultures,
,.Comparative Studies in Society and History”, t. 16, 1974, s. 73—-109; zmodyfikowana forma typologii:
J. Kahk, H. Palli, H. Uibu, Peasant Family and Householdin Estonia in the Eighteenth and the First Half
of the Nineteenth Centuries, ,,Journal of Family History”, t. 7, 1982.

5 C. Kuklo, Kobieta samotna w spoteczeristwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej,
Biatystok 1998.

26 M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing...
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jednorazowy; zamiast ewolucji, jakiej podlega rodzina, a wraz z nia gospodarstwo,
pokazuje obraz statyczny®’. Michael Mitterauer wytknat Laslettowi jeszcze jedna
niekonsekwencje®®. Jego typologia bowiem, choé¢ pokazywaé ma strukture gos-
podarstw domowych, uwzglednia dokladnie jedynie wigezy rodzinne, a pozostatych
czlonkéw gospodarstwa traktuje jednakowo. Jest to zarzut stuszny, ale jak na razie
typologia ta jest powszechnie uzywana i zastosowanie si¢ do tego kanonu umozliwia
poréwnania z wynikami innych badaf.

Gléwne trudnosci tkwia w Zrédtach, z czego zdawat sobie sprawe juz Laslett. Ich
specyfika wptywa na ilo$¢ i jako§¢ danych umieszczanych w schemacie. R6zne
Zrédta moga zawiera¢ mniej lub wigcej elementéw, co zubaza typologi¢ lub czyni ja
zbyt ogblnikowa do przedstawienia petnego obrazu. Stad pojawiaja si¢ w historio-
grafii inne propozycje systematyzacyjne, bardziej dostosowane do warunkéw lokal-
nych. Autorem jednej znich jest Mitterauer, ktéry badania swoje opart na
doktadnych status animarum z dwdéch parafii austriackich z XVII w. Uzyskane
wyniki przedstawil réwniez w formie tabelarycznej, wigkszy nacisk ktadac na osoby
towarzyszace rodzinie niz na struktur¢ wi¢zi krewniaczych®. Jego typologia, choé
powstala w tym samym mniej wigcej czasie, kiedy Laslett przedstawit swoja, nie
weszla jednak do szerszego obiegu naukowego™.

Rodziny podlaskie epoki nowozytnej nie byly do tej pory przedmiotem odrgbnych
badafi. Prace Kukli dotyczyly raczej szerokich proceséw demograficznych niz
pojedynczych oséb. Z tego wzgledu warta szczegdlnej uwagi jest praca Danuty
Markowskiej o rodzinie chiopskiej na Podlasiu w epoce pouwlaszczeniowej®'.
Przedstawia ona zagadnienia demograficzne, zlozony obraz kulturowy oraz przemia-
ny zachodzace wraz ze zmiana warunkéw politycznych i ekonomicznych. Dotyczy
jednak epoki o kilkaset lat p6Zniejszej i moze by¢ uzyta jedynie w celach por6wnaw-
czych.

Niniejsza praca dotyczy¢ bedzie wojewddztwa podlaskiego w jego siedemnasto-
wiecznych granicach, ktére podlegaly zmianom jeszcze w pierwszej polowie tego
wieku. Powierzchnia tak ksztattowanego wojewé6dztwa nie jest dokladnie znana.
Og6lne okres$lenie Zygmunta Glogera méwi, iz ,,wladciwe, to jest pierwotne Podlasie
bylo pasem ziemi, dlugim mil trzydziesci kilka, a szerokim kilka do kilkunastu™2,

7 L. K. Berkner, The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peasant Household. An
Eighteenth-Century Austrian Example, ,,American Historical Review”, t. 77, 1972, s. 398-418; por.
krytyke tej klasyfikacji H. Medick, The proto-industrial family economy: the structural function of
household and f amily during the transition from peasant society to industrial capitalism, ,,Social History”,
t. 1, 1976, s. 295.

% M. Mitterauer, Faktoren des Wandels historischer Familienformen, [w:] tenze, Familie und
Arbeitsteilung: historischvergleichende Studien, Wien 1992, s. 220.

® M. Mitterauer, Zur Familienstruktur in lindlichen Gebieten Osterreichs im 17. Jahrhundert, [w:]
tenze, Familie und Arbeitsteilung.., s. 149-213.

% polska nauka demograficzna doczekala si¢ tez wiasnej typologii: J. Michalewicz, Elementy
demografii historycznej, Warszawa 1979, s. 192—193. Mimo iz oparta na znajomosci polskich realiéw, jest
ona zbyt ogélna i dlatego rzadko stosowana.

3! D. Markowska, Rodzina wiejska na Podlasiu 1864-1964, Wroctaw 1970.

7. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakéw 1903, s. 201.
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Oprocz tego istnieje kilka dokladniejszych szacunkéw, dotyczacych powierzchni
wojewéddztwa. Juz w czasie sporzadzania spisu ludno$ci w 1789 r. i gromadzenia
danych statystycznych, dotyczacych Rzeczypospolitej, Fryderyk Jézef Moszyniski
ocenit powierzchni¢ wojewédztwa podlaskiego na ok. 11 742 km?”.

Aleksander Jablonowski przyjat w cytowanym juz dziele dotyczacym Podlasia, iz
jego powierzchnia wynosita 9565,79 km**. Dane Jabtonowskiego sa najmniejsza
z podawanych wartoSci, autor nie zaznaczyt wszakze, czy podane przez niego
wielkoSci obejmuja réwniez te czgsci wojewddztwa, ktére przytaczono do niego juz
po unii lubelskiej. Z powodu tej niepewno$ci trudno przyja¢ powierzchnig
9565,79 km? za rzeczywista.

Zblizona do wartoSci ustalonej przez Moszyfiskiego jest wielko$¢ przyjeta przez
Stanistawa Litaka, czyli 11 760 km?*. Mogta ona powstaé z przeliczenia 214 mil?
przy przyjeciu nieco innego wspoélczynnika. Ponownego ustalenia powierzchni
wojewddztwa, tym razem nowa metoda, dokonat Stanistaw Alexandrowicz i ob-
liczyl, ze na przetomie XVI i XVII w. obejmowato ono 12525 km?*. Dane te,
dotyczace powierzchni Podlasia, wydaja si¢ by¢ najblizsze rzeczywistoSci historycz-
nej. Wtedy jednak Rososz, Horodyszcze i Migdzyrzec wraz z okolicami nie zostaty
jeszcze wlaczone do wojewddztwa podlaskiego. Enklawa na terenie wojewddztwa
brzesko-litewskiego liczyta ok. 250 km? i po doliczeniu tego obszaru nalezy przyjac,
ze powierzchnia wojew6dztwa liczyta ok. 12 800 km?. W niniejszej pracy liczba ta
zostanie przyjeta za podstawe i punkt odniesienia innych ustalefi’’.

Zakre§lone w tytule pracy ramy chronologiczne nie beda traktowane $cisle. Wiele
bedzie odniesieft do wieku poprzedniego i nastgpnego, szczegdlnie przy omawianiu
zagadnieni zwiazanych z osadnictwem i struktura wlasnoéci ziemskiej. Szczegblna
uwaga, zwlaszcza rozdzialéw dotyczacych liczby ludnosci i struktury gospodarstw
domowych, skupiona bedzie na latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych XVII w.,
co uwarunkowane jest stanem zachowania Zrédet. Nie sporzadzano jeszcze wtedy
spiséw ludnosci z prawdziwego zdarzenia, a jedyne spisy, jakie powstawaly,
dotyczyly powinno$ci okreSlonej grupy ludzi. Do nich naleza wszelkie rejestry
podatkowe, zachowane do naszych czaséw w do$¢ dobrym stanie.

Zasadnicza podstawe Zrédlowa stanowié beda spisy ludno$ci wykonywane przy
okazji pobierania pogtéwnego generalnego w latach 1662, 1673, 1674 i 1676®.

3 S. Konferowicz, Fryderyk Jozef Moszyriski statystyk doby Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1961,
s.64a — podaje 214 mil®. Przy zastosowaniu przelicznika 1 mila = 54,864 km?, daje to 11 741,9 km>
Wspbtczynnik ten przyjetam za G. Blaszczykiem, Zmudz w XVII i XVIII wieku. Zaludnienie i struktura
spoteczna, Poznan 1985, s. 14.

3% A. Jablonowski, op.cit., cz. 3, s. 117; cz. 2, s. 27.

35 8. Litak, Podzialy administracyjne kosciota taciriskiego w Polsce okoto 1772 r., KH, r. 89, 1982,
nr4, s. 569.

3 S. Alexandrowicz, Powstanie..., s. 141. Wielkos¢ te przyjeli réwniez autorzy publikacji Urzednicy
podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki i J. Urwano-
wicz (dalej: Urzednicy podlascy), Kérnik 1994, s. 15.

37 Korekte te zaproponowal prof. S. Alexandrowicz w dyskusji nad metodami obliczania powierzchni
wojewddztwa podlaskiego.

% Powyzsze cztery daty roczne sa umowne i oznaczaja czas uchwalenia pogtéwnego, nie sa za$
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Sposéb jego egzekwowania okreslaly konstytucje sejmowe i dokladne taryfy tego
podatku®®. Spisy ludnosci przechowywane sa dzisiaj w réznych miejscach i nie
mozna wykluczyé, ze kilka z nich znajduje si¢ w archiwach zagranicznych®. Do tej
pory zostaty opublikowane jedynie spisy mieszkaficow ziemi mielnickiej*'. Mozna
przypuszczaé, ze byly to oryginaty sporzadzane przez proboszczéw przed pobraniem
podatku, a nie kopie wykonane przez poborcéw, ktére byly mniej doktadne, czego
dowodzi poréwnanie nielicznych zachowanych podw6jnych egzemplarzy*. Rejestry
z calego wojewddztwa zachowaly si¢ jedynie z 1676 r. Z 1662 r. brakuje rejestréow
z powiatu branskiego i duzej czeSci parafii rajgrodzkiej i kobylifiskiej. Z 1673
i 1674 r. brakuje natomiast rejestréw z lewobrzeznej czgéci ziemi drohickiej. Duze
braki istnieja réwniez w stanie zachowania rejestréw z konica XVII w. Obecnie
dostgpne sa jedynie spisy z 1692 r. z ziemi bielskiej, ktére zostang wykorzystane
w pracy w spos6b uzupelniajacy®.

Rejestry skarbowe byly juz wielokrotnie podstawa réznych badan. Przy tej okazji
wymieniano ich zalety, a takze wytykano wady. Gtéwnymi zaletami sa: masowo$¢
zawartych w nich informacji jednostkowych i zbiorczych, w miar¢ jednolite, czasem
wrecz formularzowe usystematyzowanie danych oraz konsekwentny terytorialny
uklad zapis6w. Gtéwnymi wadami wydaja si¢ by¢ niescistoéci wynikajace z popet-
niania §wiadomych naduzy¢ podatkowych. Zdawano sobie z nich sprawe juz
w momencie tworzenia tychze rejestrow w poprzednim stuleciu®. Wiele z tych
brakéw spotyka si¢ takze w rejestrach nie tylko szesnasto- ale i siedemnastowiecz-
nych, mimo to sa one najbogatszym i najbardziej kompletnym masowym Zrédtem do
badan osadniczych i demograficznych. Pozytywne opinie na temat tych Zrédet
wydali liczni historycy, wykorzystujac je do r6znorodnych celow®.

Scistym odbiciem dat pobierania podatku. Czynnosci egzekucyjne bowiem przeciagaly si¢ na kolejne
miesiace, a nawet lata.

% Volumina legum, t. IV, Petersburg 1859, s. 399; t. V (dalej: Vol. leg. V), Petersburg 1860, s. 95-102,
121-126, 170

40 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego, dziat I, nr 70 (dalej: AGAD, ASK
I 70); Biblioteka Czartoryskich, rkps 1099 (dalej: B.Cz. 1099), k.333v. Por. omdwienie Zrddet
skarbowych dotyczacych wojewddztwa podlaskiego — A. Laszuk, Rejestry podatkowe z XVI-XVIII w.
Jako Zrédto do badani osadniczych i demograficznych wojewddztwa podlaskiego, ,,Archeion”, t. 92, 1993,
s. 49-61.

L Akty izdavajemye Vilenskoju Archeograficeskoju Kommissieju, t.33, Vilno 1908 (dalej: AWAK
33), s. 407-523.

* Pochodza one z ziemi drohickiej — kilkanascie wsi w parafii Dziatkowice, Treblinka i Winna.

* AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 47.

“ AGAD, ASK I 11, s. 686-688 — ,.Exorbitantiae poborowe dla ktérych potrzebny by pomiar”
z 1588 r.; por. K. Gorska, Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XVIw., ,,Studia Zrédioznawcze”,
t. 1, 1957, s. 185-189.

45J. Kleczyfiski, Spisy ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Rozprawy Wydzialu Historyczno-
-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci” (dalej: RAH), t. 30, 1894, s. 33-61; tenze, Pogtéwne generalne
w Polsce i oparte na nim spisy ludnosci, RAH, t. 30, 1894, s. 240-262; R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za
Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana 111, Warszawa 1939, s. 179 i n.; S. Hoszowski, Dynamika
rozwoju zaludnienia Polski w epoce feudalnej (X-XVIII w.), RDSIG, t. 13, 1951; E. Vielrose, Ludnos¢
Polski od X do XVIII wieku, KHKM, . 5,1957, nr 1; 1. Gieysztorowa, T. Ladogérski, W sprawie badari nad

13



Rejestry pogtéwnego z innych wojewédztw byly juz przedmiotem podobnych
badafi spoteczno-demograficznych®. W 1990 r. powstat na Uniwersytecie Warszaw-
skim zesp6t — pracujacy pod kierunkiem prof. Antoniego Maczaka — ktérego
zadaniem byla kompleksowa analiza danych zawartych w rejestrach z catej Korony.
Wykonano juz kilka szczegétowych opracowan, do ktérych czynione beda od-
wotania®’.

Kolejnymi Zrédtami wykorzystanymi w tej pracy, jednak w znacznie mniejszym
zakresie, sa rejestry podymnego z 1661 r., lustracje i inwentarze krélewszczyzn oraz
inwentarze débr prywatnych*. Ksiegi metrykalne nie moga stanowi¢ podstawy do
kompleksowych badai nad ludno$cia calego wojewddztwa. Traktowaé je nalezy jako
Zrédto jedynie uzupelniajace. Do niedostatkéw tych materialéw proweniencji ko§-
cielnej nalezy mata doktadno$é sporzadzanych 6éwczesnie spiséw i staby stan ich
zachowania do naszych czas6w®. Spuscizna koScielna z tego okresu jest bardzo
uboga. Stan zachowania i zinwentaryzowania ksiag metrykalnych, jak i wszelkich
innych Zrédel koscielnych, pozostawia wiele do zyczenia®. Pojedyncze ksiegi
metrykalne pochodza gtéwnie z okresu pdZniejszego, a jesli nawet zaczynaja si¢
w potowie XVII w., maja luki. Najczesciej archiwa parafialne maja nowsza rejestra-
cje, sposrdd za$ serii ksiag najstarsze sa zwykle rejestry chrztéw. Trudno znaleZ¢ na

zaludnieniem dawnej Polski, KHKM, r. 6, 1958, nr 1-2; A. Szczypiorski, Badania ksiqg metrykalnych
a obliczenia ludnosci Polski w wieku XVII-XVIII, KHKM, r. 10, 1962, nr 1-2, s. 61; 1. Gieysztorowa,
Badania nad historiq zaludnienia Polski, KHKM, r. 11, 1963, s. 523-562; Z. Guldon, K. Wajda, Zrédia
statystyczne do dziejow Pomorza Wschodniego i Kujaw od XVI do poczaqtku XX w., Torun 1970, s. 45;
M. Kedelski, Rozwdj demograficzny Poznania w XVIII i na poczqtku XIX wieku, Poznafi 1992, s. 10.

6 L. Polaszewski, Szlachta Wielkopolski na podstawie rejestréw pogtéwnego z lat 1673-1676, [w:]
Spoteczeristwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 231-264; A. Laszuk, Szlachta w wojewddztwie
krakowskim w Swietle rejestréw pogtéwnego z 1662 r., PH, t. 79, 1988, s. 425-456.

47 M. Drewicz, Szlachta ziemi wiskiej i lomzyfiskiej na podstawie rejestru pogtéwnego z roku 1673,
maszynopis, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: IHUW), 1992; J. Grzywacz,
Wojewddztwo ptockie w Swietle rejestru pogléwnego generalnego z roku 1662, Warszawa 1992,
maszynopis, IH UW; P. Koral, Wojewddztwo sieradzkie i ziemia wielufiska w $wietle rejestrow
pogléwnego z 1673 roku, maszynopis, IH UW, 1993; tenze, Rodzina szlachecka w wojewddztwie
sieradzkim i ziemi wieluriskiej w Swietle rejestréw pogtéwnego z 1673 roku, PH, t. 36, 1995, z. 34,
s. 361-367; M. Kopczyriski, Szlachta wojewddzaw chetmiriskiego i pomorskiego w Swietle rejestréw
pogtownego generalnego z roku 1662. Préba analizy liczbowej, [w:] Szlachta i ziemiaristwo na Pomorzu
w dobie nowozytnej XVI-XX wieku (Przemiany struktur wewnetrznych), red. J. Dygdata, Torui 1993,
s. 41-53; tenze, Studia nad rodzing..., s. 35-64.

“® AGAD, ASK I 69, ASK XVIII 64, ASK XLVI 146A, 149, 153, 184, ASK LVI; Lustracje
wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576, wyd. J. Topolski i J. WiSniewski, Wroctaw—Warszawa 1959;
AGAD, Ksiggi grodzkie brariskie 47.

“ Krytyczne spojrzenie na siedemnastowieczne ksiggi metrykalne jako podstawe badaf ilosciowych
przedstawit P. Bokota, Ksiegi metrykalne parafii sw. Jana we Wioctawku jako Zrédto do badar nad
miejscowq spotecznosciq do korica XVIII wieku, PDP, t. 20, 1997, s. 97. Na podstawie analizy udowodnit,
ze zawieraja one sporo luk czasowych, a réznice w notowanych liczbach sakramentéw nie byty
odzwierciedleniem faktycznych zmian demograficznych, lecz w duzej mierze zalezaly od doktadnosci
proboszczéw.

% Archiwum Archidiecezjalne w Biatymstoku (dalej: AAB) i Archiwum Diecezjalne w Siedlcach
(dalej: ADS).
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Podlasiu parafi¢, ktéra miataby komplet ksiag chrztéw, §lubéw, a tym bardziej
pogrzebéw z XVII w. Sprawito to, ze do celéw sondazowo-poréwnawczych iden-
tyfikacji os6b, wystepujacych w Zrodtach fiskalnych i parafialnych, wykorzystano
rejestry metrykalne z kilku jedynie parafii — Dabréwka Koscielna, Eubino Kosciel-
ne, Ostrozany, Perlejewo i Winna®'. _

Ksiggi sadowe, cenne Zrédto do dziejéw obyczajéw i zachowan nie zawsze
typowych i usankcjonowanych prawnie, zachowaly si¢ do§¢ dobrze®?. Znajduja sie
one w wigkszosci w dwéch archiwach — Archiwum Giéwnym Akt Dawnych
w Warszawie i Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi w Mifisku®®. Serie
ksiag grodzkich siggaja XVI w. Jedynie ksigegi goniadzkie rozpoczynaja si¢ od
1667 r., poniewaz dopiero wtedy utworzono w miescie gréd>*. Natomiast ksiegi
tykociniskie ulegly zniszczeniu w 1657 r. i do naszych czaséw dotrwaly jedynie
pdzniejsze. Istotne sa réwniez wypisy z niektérych ksiag sadowych, sporzadzone
przez Ignacego Kapice Milewskiego i jego wspétpracownikéw, tzw. Kapicjana®.
Losy oséb i rodéw, zwlaszcza znamienitszych, pomagaja ustali¢ herbarze oraz
opublikowany juz wykaz urzednikéw podlaskich®.

Uktad pracy jest do§¢ tradycyjny. Odzwierciedla on podstawowe zagadnienia
dotyczace spoteczefistwa Podlasia. Pierwszy rozdzial po§wigcony bedzie szerszemu
oméwieniu podstawowych Zrédet do badaf demograficznych, czyli rejestréw po-
gléwnego. Na ich podstawie wyliczona zostata liczba podatnikéw oraz oszacowana
ogblna liczba ludno$ci wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII w.
W miar¢ mozliwosci ocenione bgda réwniez przypuszczalne straty poniesione
w czasie wojen potowy tego stulecia. W drugim rozdziale przedstawiona zostanie
struktura spoleczefistwa podlaskiego, czyli uwarstwienie prawno-majatkowe oraz

! Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku (dalej: APB), Ksiegi metrykalne, mikrofilmy nr 3/301,
3/325, 3/326, 3/327, 3/337, 3/352, 3/510, 4/83 i 4/84.

2 M. Kulecki, Spuscizna aktowa sqdéw ziemskich i grodzkich wojewddztwa podlaskiego — Zrédta do
dziejow tamtejszej szlachty, [w:] Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX wieku. Materiaty sympozjum
w Hotnach Mejera (26-27 maja 1989 roku), red. S. K. Kuczynski, Biatystok 1991, s. 141-144;
J. Siedlecki, Spuscizna aktowa sqdéw ziemskiego i grodzkiego w Brarisku. Préba szacunku ilosSciowego,
,Biatostocczyzna”, 1994, nr 4/36, s. 98-104.

> AGAD, Ksiegi ziemskie bielskie 7; Ksiegi ziemskie brariskie 1; Ksiegi grodzkie brafiskie 31-39, 50;
Ksiggi ziemskie drohickie 17; Ksiggi grodzkie drohickie, seria I, 24-31, seria II, 35-47; Ksiggi grodzkie
goniadzkie 1-3; Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Mifisku, Sad grodzki drohicki 54-60, 148,
160, 162, 168,209-212, 217; Sad grodzki bielski 15-16; Sad grodzki mielnicki 1,3,4,9, 11; Sad ziemski
bielski 22, 23; Sad ziemski suraski 4, 6; Sad grodzki goniadzki 1, 2; Sad grodzki branski 48—50, 169-172
— podano tutaj tylko wykorzystane zespoty i sygnatury jednostek archiwalnych.

3 Utworzenie grodu goniadzkiego opisuja J. Kloza, J. Maroszek, Dzieje Gonigdza w 450 rocznice
praw miejskich, Biatystok-Goniadz 1997, s. 58.

3 AGAD, Zbiory Kapicy Milewskiego (dalej: Kapicjana) 7-8, 19-25, 33, 36-38, 42-48 i 76-78;
Archiwum Panistwowe w Krakowie, Zbiér Zygmunta Glogera.

%8 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1-17, Warszawa .1899-1913 (dalej: Boniecki); K. Niesiecki,
Herbarz polski..., powiekszony dodatkami z poZniejszych autorow, rekopisméw, dowodow urzedowych
i wydany przez Jana Nepomucena Bobrowicza, t. 1-10, Lipsk 1839-1845 (dalej: Niesiecki); S. Uruski,
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 1-14, Warszawa 1904—1917 (dalej: Uruski), I. Kapica Milewski,
Herbarz. Dopetnienie Niesieckiego, Krakow 1870; Urzednicy podlascy...
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podzialy narodowo-wyznaniowe. Przy tej okazji poruszone beda zagadnienia charak-
teryzujace poszczegllne grupy spoleczne. Ostatni, trzeci rozdzial dotyczy¢ bedzie
zagadniefi zwiazanych z ksztattem i funkcjonowaniem gospodarstwa domowego. Ze
wzgledu na stan Zrédet zagadnienia struktur rodzinnych i badania genealogiczne
podejmowane beda jedynie w ograniczonym zakresie.

Na zakoriczenie chcialabym serdecznie podzigkowaé wszystkim, ktérzy przy-
czynili si¢ do powstania tej pracy, a zwlaszcza prof. prof. Stanistawowi Alexand-
rowiczowi, Antoniemu Maczakowi i Andrzejowi Wyczanskiemu za inspiracje¢
i pomoc udzielana w trakcie badai®’. Dzigkuje¢ tez czlonkom Zakladu Historii
Nowozytnej Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, ktérym przedstawialam
fragmenty badafi oraz miatam mozliwo§¢é wyshichaé ich porad metodologicznych
i praktycznych. Szczegélne wyrazy wdzigcznosci kieruj¢ do dr. Michata Kopczyii-
skiego za nieustanna gotowo$¢ do dyskusji i wielorakie wskazéwki udzielane réwnie
chetnie, jak fachowo.

57 Publikacja ta jest uzupelniona i poprawiona cze$cia pracy doktorskiej napisanej w 1994 r.
w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk.
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LICZBA LUDNOSCI I ZNISZCZENIA PO WOJNACH
POLOWY XVII W.

Trwajaca przez kilka wiek6w planowa, a zarazem spontaniczna akcja koloniza-
cyjna sprawita, ze utworzone w 1513 r. wojewddztwo podlaskie bylo bardzo
niejednolite pod wzgledem wlasno$ciowym, spolecznym i narodowym. Naptywaja-
cy z wielu stron osadnicy zatozyli liczne wsie, rézniace si¢ wielkoScia, organizacja
iliczba ludnosci. Liczba mieszkaficow Podlasia w okresie kolonizacyjnym wzrastata
dos¢ szybko. Proces ten widoczny byl jeszcze w XVI w. Aleksander Jabtonowski
obliczyl na podstawie rejestréw poborowych z lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych tegoz stulecia, ze mieszkato tam 233 300 os6b — 104 975 (45%) w ziemi
drohickiej (z mielnicka) i 128 325 (55%) w ziemi bielskiej®. Przecigtnie na 1 km?
przypadato wigc 24,4 0s6b>®. Wyniki jego obliczen, mimo sporej pomytki wyniklej
przy sumowaniu®, przytaczane byly przez innych historykéw, zajmujacych sie
zagadnieniami demograficznymi®'. Metoda obliczania ludnosci przyjeta przez Jabto-
nowskiego i Adolfa Pawiriskiego, w opracowywaniu wydawanych przez nich Zrédet
do dziejéw Polski XVI w., spotkata si¢ z wieloma zarzutami Wtodzimierza Czerkaw-
skiego i Franciszka Bujaka®?. Krytykowano, m.in., zanizenie liczby os6b przyjetej
jako przecigtna na 1 tan i postulowano 14 chtopéw i 17-18 szlachty zagrodowej, co
znacznie podwyzszyloby szacunki dotyczace ogdlnej liczby ludnosci w koficu
XVI w. Krytyka powojenna szta w przeciwnym kierunku. Uwazano, iz wyniki
uzyskane dla Podlasia byly zbyt wysokie, trudno bowiem wytlumaczyé, dlaczego ten
zalesiony i zacofany region Polski miatby by¢ jednocze$nie najgesciej zaludniony®.

Ponownego obliczenia liczby ludnosci tego wojewddztwa w korficu XVI w. podjat
si¢ Jerzy Ochmaniski. Wyniki jego szacunkéw, opartych na tej samej podstawie, sa

8 A. Jabtonowski, op. cit. , cz. 3, s. 117.

% Warto$é obliczona po wzigciu za podstawe powierzchni podanej przez A. Jablonowskiego. Przy
powierzchni przyjetej dla potrzeb niniejszego opracowania na 1 km? przypadatoby 18,2 os6b.

% Zsumowanie ludnosci zaliczonej przez niego do poszczegdlnych kategorii daje razem 247 427 0s6b.

¢ S. Hoszowski, Dynamika..., s. 150; J. Topolski, Wptyw wojen..., s. 325.

S2F. Bujak, Zrddta do historii zaludnienia Polski, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Histo-
rykoéw Polskich w Wilnie 17-20 IX 1935 r., Lwoéw 1936, t. 2, s. 305.

W.Kula, Stan i potrzeby badari nad demografiq historyczng, RDSIG, t. 13, 1951, s.51;
A. Wyrobisz, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Studia nad spoteczeristwem i gospodarkq
Podlasia w XVI-XVIII w., red. A. Wyrobisz, Warszawa 1981, s. 184. ok
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jednak jeszcze wyzsze: 243 000 0séb (25,4 0s./km?), z czego 54,7% stanowili chtopi,
17,8% — mieszczanie, 26,7% — szlachta, a 0,8% — duchowni. Tenze sam historyk
postulowal podniesienie ogélnej liczby mieszkaficow do 300 000 (31,4 os./km?),
doszacowujac ewentualne braki zrédtowe®. Wyniki jego badan pozostaty jednak
zapoznane i, mimo iz nastapit ogélny wzrost wiedzy na temat tego regionu, to nadal
przy omawianiu mieszkajacej tutaj ludnoSci autorzy powoluja si¢ na ustalenia
Jablonowskiego z poczatku naszego stulecia®. Wydaje si¢ przy tym, Ze nie tylko
szacunki Ochmariskiego, ale i Jablonowskiego sa zawyzone. Obaj autorzy przyijeli za
Pawifiskim liczbg 12 os6b na tani 15 na folwark, wyliczona na podstawie warunkéw
istniejacych w innych regionach®. Na Podlasiu wiéki byly mniejsze, $wiezo wymie-
rzone w czasie pomiary wtdcznej, i zasiedlone jeszcze na ogét przez pojedyncze
rodziny.

Inne Zrédta skarbowe — sumariusze podymnego z 1629 r. — staly si¢ podstawa
kolejnego szacunku liczby ludno$ci. Dokonat go Zenon Guldon, przy jmujac przecigt-
nie 6 0s6b na dym®’. Wedtug jego ustale calkowita liczba ludnosci wojew6dztwa
podlaskiego wynosita 206 424 osoby — w ziemi drohickiej 66 936 os6b (32,43%),
w ziemi mielnickiej 43 392 osoby (21,02%), a w ziemi bielskiej 96 096 os6b
(46,55%). Guldon, w celu uzupelnienia ewentualnych brakéw zZrédtowych, powiek-
szyl warto$¢ t¢ o 15%, co dato w sumie 220 233 mieszkanicéw. Otrzymana wielko$§¢
jest mniejsza nawet od najnizszych szacunkéw odnoszacych si¢ do konica XVI w.
Wydaje si¢ przy tym bardziej od nich wiarygodna. Jej poréwnanie z wynikami badan
Jabtonowskiego i Ochmanskiego sugerowaloby znaczny ubytek ludnosci, jaki
mialby nastapié na tym terenie w ciagu pét wieku. Wiadomo jednak, iz w tym okresie
trwal jeszcze na Podlasiu proces kolonizacyjny i przybywali nowi mieszkahcy.
Wydaje si¢ wiec, ze szacunki dotyczace korica XVI w. byly znacznie zawyzone.
Trudno jednak o wtasciwa weryfikacj¢ zaréwno tych danych, jak iliczb odnoszacych
si¢ do pierwszej polowy XVII stulecia.

Obliczerh w mikroskali dokonal Tadeusz Wasilewski, opisujac zmiany ludno$-
ciowe w dobrach biatostockich. Wedlug niego nastapit na tym terenie wzrost
ludnodci w latach 1635-1663, co autor ttumaczy energiczna dzialalno$cia Stefana
Czamieckiego, wojewody ruskiego, ,.Sciagajacego zewszad ludno$¢ do swych
débr®®. Wniosek ten wydaje si¢ zbyt daleko idacy. Od momentu przejecia przez
Czarnieckiego débr biatostockich na wtasno§¢ do czasu spisywania rejestru podat-
nikéw uplynatl tylko rok i raczej watpliwe jest, aby hetman mégt w tym czasie duzo
zdziataé. Przytoczone przez Wasilewskiego dane wskazu ja tez nie tyle wzrost liczby
ludnodci, ile jej utrzymanie na tym samym poziomie od lat trzydziestych XVII w.

% J. Ochmariski, Struktura...,s. 162-163. Przy przyjeciu za S. Alexandrowiczem, Powstanie...,s. 141,
powierzchni wojewddztwa podlaskiego jako 12 800 km? szacunki gestosci zaludnienia bylyby nizsze
— odpowiednio 19 oraz 23,4 0s6b na km?

% Studia nad spoteczeristem...

% A. Jablonowski, op. cit., cz. 3, s. 34 i 71.

77 . Guldon, Zaludnienie Polski w 1629 r., »Zapiski Historyczne”, t. 33, 1968, s. 49.

% T. Wasilewski, Ksztattowanie sie biatostockiego osrodka miejskiego w XVII i XVIII w., [w:] Studia
i materiaty do dziejow miasta Biategostoku, t. 4, Biatystok 1985, s. 30.
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Liczbe ludnosci calego wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie tego wieku
prébowat ustali¢ Jerzy Topolski. Obliczenia swoje opart na rejestrach pogléwnego
zlat 1662 (powiaty suraski i tykocifski) oraz 1673—1674 (ziemie drohicka i mielnic-
ka oraz powiat branski). Otrzymat on, po zastosowaniu wspoétczynnika 1,66 do
doliczenia nieptacacych podatku, 125 319 oséb dla calego wojewbdztwa, w tym dla
ziemi drohickiej (z mielnicka) — 52 988 o0s6b, a ziemi bielskiej — 72 331 0s6b®.
Topolski nie wykorzystal rejestréw z ziemi drohickiej i mielnickiej z 1662 r., ktére sa
znacznie dokladniejsze i podaja na ogdt wigksza liczbg ludno$ci, mimo iz wykonane
zostaly wkrétce po zakoficzeniu wojny ze Szwecja’®. Wypada zweryfikowaé liczby
dotyczace stanu z drugiej potowy XVII w. Za podstaw¢ ponizszych obliczen
postuzyly te same Zrédla, jednak metoda pracy byla odmienna. Przede wszystkim
policzeni zostali doktadnie wszyscy platnicy podatku wpisani do rejestru. Ich liczba
stanowita punkt wyjscia do dalszych szacunkéw. I wilasnie to doszacowywanie
stanowi zwykle najstabszy punkt, jakze zalezny od jakoS$ci podstawy Zrédlowej.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej tym podlaskim rejestrom pogtéwnego pod katem
ich przydatno$ci do badan demograficznych’'. Podatek pogiéwne uchwalono
w 1662 r. po wieloletniej przerwie i z duza nieukrywana niech¢cia. Jak kazde
obciazenie fiskalne nie mégt on cieszy¢ si¢ popularnoscia. Dodatkowy opér budzit
fakt, iz opodatkowani zostali wszyscy mieszkaficy — takze szlachta i duchowni.
Uznawano jednak konieczno$¢ zaptaty wojsku i udzielono zgody, w drodze wyjatku,
jak to podkre§lano. Mimo poczatkowych zapewniefi o wyjatkowoSci tego posunigcia
i zniszczenia taryf, aby nie mozna ich byto ponownie uzy¢, powrécono do pogtéw-
nego juz w 1673 r. W 1674 i 1676 r. sejm zadecydowal, ze pogléwne ma byé
pobierane w zwielokrotnionym wymiarze. W koficu XVII w. podatek ten uchwalano
jeszcze kilka razy.

Jan Florian Drobysz Tuszynski tak go opisal: ,,Byl to podatek wielki i nie-
stychany. Biskupi, ksigza, senatorowie wszyscy placili go i ci wszyscy, ktokolwiek
tylko byt w Polszcze™’%. Mikotaj Jemiotowski dodat, ze ,,0od kazdej glowy pewna
naznaczono kwote, i samej nie folgujac krélowej”’>. Przed pobraniem tego podatku
sporzadzone zostaly listy os6b, zobowiazanych do jego uiszczania. Autorka poming-
fa tu og6lne zasady sporzadzania rejestréw, jako ze pisano juz o nich kilkakrotnie’,
ograniczajac si¢ jedynie do oméwienia dokumentéw pochodzacych z Podlasia.

 J. Topolski, Wplyw wojen..., s. 327, 337.

™ Rejestry z ziemi drohickiej zachowaty sie w catosci jedynie z 1662 i 1676 r. — AGAD, ASK 170
k.2-93i 191-248 oraz B. Cz. 1099, k. 280-307. Z lat 1673-1674 dostepne sa jedynie rejestry z prawo-
brzeznej strony Bugu — AGAD, ASK I 70, k. 97-139v i 141-188.

" Por. oméwienie rejestréw pogtéwnego z powiatu tykocifiskiego M. Butkiewicz, op. cit., s. 39-42.

™ Dwa pamietniki z XVII wiekuJ ana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyriskiego, Wroctaw
1954, s. 85.

™ Pamietnik M. Jemiotowskiego towarzysza lekkiej chorqgwi, Lwéw 1850, s. 172.

*1J. Kleczyfiski, Spisy ludnosci..., s. 33-61; tenze, Pogtdwne generalne..., s. 240-262; R. Rybarski,
Skarb i pieniqdz..., s. 179 i n.; M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 35-42, omawia takze warto$¢
Zrédtowa rejestréw i konstatuje, Ze mimo ich wad i niedoskonatosci, zwlaszcza w poréwnaniu z p6Znie j-
szymi spisami nominatywnymi, zasluguja one na uwage jako wyrdzniajaca si¢ pozostalo$¢ z epoki,
w ktérej powstaty.
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Wiadomo, ze listy ptatnikéw, cho¢ spisane z duza doktadnoScia, nie obejmowaty
og6lu mieszkancéw. Zgodnie z konstytucja sejmowa nalezalo spisaé¢ wszystkich,
,,oprocz lat dziesieci nie majacych i zeébrakéw do roboty niedoteznych”’*. Osoby tak
okre§lone mogly nie zosta¢ wpisane na karty rejestréw w sposéb legalny i prawnie
dopuszczony. Jak wskazu je praktyka, spisy réznity si¢ migdzy soba, czasem umiesz-
czano w nich réwniez osoby nie obciazone podatkiem. Zazwyczaj dodawano przy
tym ogdélnikowa informacje — chory, stary lub senex. Rzadko ktérzy autorzy
podawali tak dokladne zasady sporzadzania rejestru, jak uczynili to w 1692 r.
proboszcz boékowski Kazimierz Starzynowski i tamtejszy prezbiter Jan Abramo-
wicz. Pisali oni, Ze osoby podkre§lone w rejestrze ,,luboby od nich braé nie nalezato
pogtéwnego [...] i starych i ubogich i niedote¢znych ktadli i tych os6b nie computuje
si¢ wigcej nad czterdziesci; tych za$, ktérzy absolutnie daé¢ nic nie moga i nie maja
skad tyche$my mingli””®. Formula instrukcji sprawita jednak, ze w wigkszosci parafii
pomijano rejestrowanie 0s6b miodych oraz starych i chorych. Czasem wspominano
je bardzo ogdlnie, zaznaczajac jedynie ich istnienie, np. w Tolczach w 1692 r. na
dworze (Antoniego?) Cieciszewskiego, podstolego liwskiego, placity tylko 3 osoby,
,drudzy poodstawali i drudzy starzy”’’. W 1674 r. w Rozwadowie u Michata
Glazneckiego, skarbnika podlaskiego, ,,3 czeladzi dworskiej szlacheckiej, z tych
2 umarto nie ptaca za nich”. Z tego samego powodu nie ptacono tez od 5 z 10
poddanych’. Zebracy, pogorzelcy, chorzy, niedotezni i kalecy pojawiali sie w réz-
nych miejscach. Byli oni nieodtaczna sktadowa spotecznosci wiejskiej. Najczesciej
wyszczegllniani chorzy to niewidomi, kulawi i niespetna rozumu.

Wiadomo przy tym, ze praktyka fiskalna odbiegala czasem znacznie od ustalen
konstytucyjnych. Dziedzina, w ktérej istniata spora dowolno$¢ kwalifikowania
poszczegblnych oséb, byt ich wiek. Konstytucja sejmowa od poczatku okre§lata
precyzyjnie dolna granice wieku podatnikéw. Mtodsze dzieci nie placily i nie byly
rejestrowane’®. Historycy sugerowali jednak, Zze zapewne i osoby nieco starsze tez
byly pomijane. Wydaje si¢, ze nie wszedzie tak bylo. W parafii tykocinskiej
proboszcz kilkakrotnie wymieniat dziesigcioletnich synéw chiopskich, ktérzy ptacili
nalezne od nich kwoty®. Takze przypadki watpliwe rozstrzygano czasem na nieko-
rzy$¢ platnik6w®'.

Dzieci mlodsze byly najwieksza grupa wylaczona legalnie ze spiséw ludnodci.
Istotny jest wigc ich udzial w ogélnej liczbie mieszkaficéw. Egon Vielrose, za-

5 Vol. leg. V, s. 101.

6 AGAD, Ksiegi grodzkie branskie 47, k. 57.

" Tamze, k. 271v.

" AGAD, ASK I 70, k. 347.

79 Takie podejécie do platnikéw pogtéwnego spotkaé mozna takze w innych krajach, np. w XVIII
w Brabancji obciazono tym podatkiem osoby majace nie mniej niz 14 lat — A. Laszuk, Taryfy podatkowe
zwierciadtem struktur spotecznych, [w:] Miedzy politykq a kulturq, pod red. C. Kukli, Warszawa 1999,
s. 197.

80 Na przyktad w Jezewie, Stelmachowie, Ztotorii i Kistakach — AGAD, ASK I 70, k. 687v, 691v
i 693.

81 ' W Masiach cérka Krzysztofa Mazurczyka ,,nie w pewnych leciech” zaptacita 1 ztp. — AGAD, ASK
170, k. 702.
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kladajac, ze przyrost naturalny w potowie XVII w. wynosit ok. 04% rocznie,
obliczyl, ze dzieci dolat 10 stanowity 325 na 1000 mieszkafic6w®?. Na zalozeniu tym
opart metod¢ doszacowywania liczby ludnoSci na podstawie rejestréw pogtéwnego.
Prace Mieczystawa Kedelskiego i dokladne wyliczenia struktury wieku mieszkan-
c6w Poznania w X VIII stuleciu daty wyniki nieco inne®?. W latach 1717-1725 dzieci
do dziesiatego roku zycia stanowity tam Srednio 28%, w latach 1726-1750 — 26,5%,
a w latach 1751-1764 — 27,4%. Wyniki badan dotyczacych osiemnastowiecznej
Warszawy pokazaly, ze dzieci do lat 14 stanowity tam 27,8%%*. Badania K¢delskiego
i Kukli dotyczyty jednak duzych miast, w ktérych struktura wieku byla nieco inna niz
w malych miasteczkach i na wsi. W XVIII w. miasta przyciagaly duzo oséb
z zewnatrz, bardziej niz w poprzednim stuleciu. Na wsi rodzilo si¢ i pozostawalo
wigcej dzieci. Na Podlasiu w XVII w. dzieci do lat 10 mogly wigc stanowi¢ nieco
wigcej procent niz w duzych miastach, czyli ok. 30%.

Druga duza grupa, ktéra nie placita podatku, byly osoby w podesztym wieku.
Konstytucja sejmowa zwalniala je wprawdzie od placenia, lecz nie okreSlata
wyraznej gbrnej granicy wieku. Rejestratorzy interpretowali ja raczej dowolnie. Na
og6t nie wiadomo, w jaki sposéb ja wyznaczano. Instrukcje péZniejsze niz taz 1662 r.
bywatly czasem dokladniejsze. Lauda sejmikowe zawiera¢ mogty lokalne ustalenia,
lecz dzisiaj ich teksty nie sa dostgpne. W rejestrze z parafii niewodnickiej powiatu
suraskiego z 1674 r. znajduje si¢ informacja proboszcza, iz spisal on wszystkich,
,oprocz chorych, starych sze§édziesiat lat i wigcej majacych, oprécz niedoteznych
kalekéw i ktorym lat dziesiatek nie mingto”®°, Nastgpne informacje, dotyczace gornej
granicy wieku platnikéw, zamieszczono w niektérych parafiach powiatu brariskiego
w 1692 r. W sierpniu tego roku paroch Piotr Kosowicz z cerkwi sobornej w Bielsku
wykonat spis swoich wiernych ,,excepto starych majacych lat 60, takze niedot¢znych,
chorych, chromych, §lepych i w mtodym wieku bedacych lat dwunastu nie maja-
cych®, Natomiast proboszcz Stanistaw Wnorowski z Plonki Koscielnej spisat osoby
»wedlug laudum na sejmiku branskim uchwalone od szesnastego do sze§édziesiatego
petnionych lat”®’. Formuty byty podobne, wida¢ jednak, ze dolne kryterium wiekowe
ulegato pézniej zmianom i nawet w jednej ziemi nie bylo jednolite, niezaleznie od
ustalefi sejmikowych. Sejmiki z innych ziem réwniez mialy pewna dowolno$é
w ksztaltowaniu poboru podatkéw.

Podane w 1692 r. gérne granice wieku byly wtedy przestrzegane. W odniesieniu
do lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych X VII stulecia nalezy réwniez uzna¢ limit
60 lat. Mozna przytaczaé przyklady siedemdziesigcio-, osiemdziesigcioletnich oséb
stanu szlacheckiego, ktére uniknely obciazenia pogtéwnem, jak np. matka ogrodnika
z Luczajéw w powiecie branskim, Grzegorz Ploriski w Plonce Strumieniskich

8 E. Vielrose, Ludnos¢ Polski..., s. 19.

83 M. Kedelski, Rozwdj demograficzny..., s. 61 — obliczenia wykonane na podstawie ksiag chrztu
i tablic S. Ledermana, Nouvelles tables — types de mortalité. Travaux et Documents n° 53, Paris 1969.

% C. Kuklo. Rodzina..., s. 71.

% AGAD, ASK I 70, k. 665v.

¥ AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 47, k. 105.
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w powiecie suraskim czy Wojciech Czaczkowski w Drozdach w tym samym powiecie
w 16761. (W 1674 1. jeszcze placit). Jeden raz zaledwie podano natomiast w rejestrach
konkretny wiek osoby plebejskiej®®. Trudno natomiast odnalezé ich réwnolatkéw,
ktérzy uiszczali podatek. Odsetek oséb liczacych powyzej 60 lat jest blizej nieznany.
Vielrose obliczyl, ze przy przyroicie naturalnym ok. 0,4% rocznie stanowity one 37
os6b na 1000 mieszkanicéw, czyli 3,4%°%°. O tyle wigc nalezy ich doszacowad.

Wigksza dowolno$¢ istniata w kwalifikowaniu os6b biednych i chorych. Na karty
rejestréw trafialy czasem ,baby stare bardzo” i zebracy, ustawowo wolni od
pogtéwnego. Ich liczba znana jest jednak tylko czg§ciowo, niejasne bowiem ustawo-
we sformulowanie pozostawialo proboszczom spore pole manewru. Pojedyncze
osoby, ktére powinny placié, a uniknely tego, umykaja uwadze. Inni, ktdrzy
teoretycznie mogli byé zwolnieni, uiszczali oplaty i zostali zarejestrowani. Do nich
nalezal Fukasz Zaszczyniski z Jasion6wki w ziemi mielnickiej, w 1673 r. ,,ulomny,
ktéry na tozu lezacy dano jednak” i Anna Guzowska z Plosodrzy ,,bardzo uboga
z jalmuzny zyje”*°.

W podobny sposéb, jak starcéw i chorych, zalecano traktowaé pogorzelcéw, tez
zwolnionych od ptacenia podatku. Praktyka wskazuje jednak, ze réznie z tym
bywalo. W 1692 r. pozar strawil cz¢$¢ parafii topczewskiej w powiecie brafiskim.
Wie§ Moskwino Topczewo ,,wygorzalo”, a mimo to niektérzy jego mieszkancy
placili. W Topczewie KoScielnym ,,chtopi pogorzeli, na co jest jurament”, wigc
placili tylko nieliczni. W Pierzchatach natomiast proboszcz, stosujac si¢ do zasad,
zaznaczyl ,,pogorzelcéw nie pisz¢”, liczba ich wigc pozostaje nieznana.

Odnotowujac istnienie takich przypadkéw, nalezy stwierdzié, ze nie wystgpowaty
one czesto. Przyklady umieszczania w rejestrze oséb nie ptacacych, niedawno
zmartych lub takich, ktére opuscity wies, byly raczej sporadyczne — $wiadczy to
o rzetelnym wykonywaniu obowiazkéw, przynajmniej przez niektérych rejest-
rator6w. Dzigki nim mamy informacje o grupie oséb, ktére nie placily, a mimo to
umieszczano je w rejestrach bezpo§rednio lub poSrednio. Z punktu widzenia skarbu
koronnego sa to zapiski bez znaczenia, natomiast w badaniach demograficznych
maja one istotne znaczenie. Wskazuja na istnienie sporej grupy ludnosci nieproduk-
tywnej. W sposéb bezposredni méwi si¢ o nich np. ,stary”, ,starzy oboje”, ,.chora
nierobocza”, ,,na $miertelnej poscieli”. Po§rednio wspomina si¢ ich np. ,,mlodzieniec
u obojga rodzicéw starych niedot¢znych” lub ,,zona dziadowa”. Z drugiej za$ strony
problemem sa ci, ktérzy powinni placié, a ktérzy unikneli rejestracji. Ich liczba
pozostanie nieznana.

Przyczyna nieobecno$ci w domu i usprawiedliwionego braku na listach ptatnikéw
niewielkiej liczby os6b bywala stuzba wojskowa lub nauka. W latach 1648-1696
z Podlasia wywodzilo si¢ 18 chorazych i porucznikéw jazdy komputowej, 19
rotmistrzéw jazdy koronnej, kilku oficeréw piechoty polsko-wegierskiej oraz kilku
oficeréw autoramentu cudzoziemskiego. W skali kraju bylo to niewiele, gdyz jedynie

8 AGAD, ASK 169, k. 418 v.— bytato w 1674r. 80-letnia kobieta w Luczajach w powiecie brariskim.
¥ E. Vielrose, Ludnos¢ Polski..., s. 19.
% AGAD, ASK 170, k. 261v, 251v.
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ok. 3% oficeréw mialo w drugiej potowie XVII w. podlaski rodowéd®'. We
wszystkich rejestrach odnaleziono w sumie ponad 20 informacji o m¢zach, braciach
lub synach, ktérzy w trakcie popisu przebywali w oddziatach wojskowych. Tam
powinni by¢ spisani i uiSci¢ podatek. Niestety, spisy wojskowych, bardzo ciekawe
jako dopetnienie ogblnych rejestréw oraz jako Zrédto do badania sktadu spotecznego
poszczegblnych oddziatéw, nie przetrwaty do naszych czaséw. Rejestry cywilne
zanotowaly m.in. dwéch Karczewskich w Mierzwinie Bartkach w powiecie bran-
skim, ktérzy w 1673 r. ,,na zolnierke si¢ zaciagneli”. W wojsku byli tez: Kazimierz
Chrzastowski z Hotéwek, porucznik roty husarskiej, oraz Jan Wygonowski i Bucella
z Wygonowa®,

Zaledwie jeden raz wspomniano nieobecnego w domu z powodu pobierania
nauki. Byt nim w 1662 r. Wojciech syn Jakuba Radlifiskiego z Radlni w ziemi
mielnickiej. Niestety, nie wiadomo do jakiej ,,scholam frequens”.

Powszechnie wiadomo, ze ostatecznie od autora rejestru zalezato umieszczanie
konkretnych oséb na listach podatnikéw. Do$¢ dokladnie przestrzegano zasady
ptacenia podatku w miejscu zamieszkania. W sposéb oczywisty wyrazit ja w 1674 r.
proboszcz niewodnicki, spisujac wszystkich ,,mieszkaniem si¢ bawiacych” w parafii,
,0procz gosci qui ad propria migraturi sunt we wlasnych parafiach conscribendi”®.
Swiadcza o tym réwniez inne wpisy rejestrujace migracje ludno$ci. Na przyktad
w Zalesiu w powiecie suraskim w 1674 r. byla ,.kmiotka z Baciut, odej$¢ miata do
swej wlodci do pogltéwnego nie nalezy jeSli nie bedzie”; w Bordzitéwce w ziemi
mielnickiej w 1662 r. u Wojciecha Iwanowskiego przebywali dwaj me¢zczyZni
»goscinni, attestatiey popisowej nie majacy”, a w Chybowie w tej samej ziemi
w 1674 r. ,,siostra samego Wotyfica u Krycha stuzy i tam placi”®. W Niewodnicy
w powiecie suraskim zapisano, ze dwaj synowie Gabriela Kurzenieckiego, podstole-
go podlaskiego, wyjechali na stuzbe, a ,,gdzie beda tam od nich pogtéwne dadza™>.

Oprécz oséb, ktére nie musiaty ptacié i uniknely rejestracji, byly tez i takie, ktére
$wiadomie uchylaty si¢ od obowiazku skarbowego. Czynitly to w rézny sposéb,
najczesciej uciekajac z miejsca zamieszkania. Trudno jednak przypuszczaé, ze
wszyscy uzalezniali swoje decyzje od fiskusa. W wielu przypadkach zwykta czasowa
zmiana miejsca pobytu stawala si¢ przyczyna lub okazja do uniknigcia ptacenia.
Zwlaszcza mezczyzni, ktérzy zostawiali w gospodarstwie zony, a sami udawali si¢ na
sluzbe, nie dopelniali obowiazkéw podatkowych. Na ogét nie mozna ich znalezé
w innych miejscach rejestru, zwlaszcza ze proboszczowie nie zawsze wpisywali
imiona podatnikéw i niewielu z nich uznawalo za stosowne podawanie wigzi
rodzinnych taczacych osoby przebywajace w réznych miejscowosciach. Przyktadem
takim moze by¢ szlachcic Bazyli Kobylifiski z Choroszczewa, ktéry w 1662 r. nie

' M. Wagner, Szlachta podlaska w korpusie oficerskim w drugiej potowie XVII wieku, ,Zeszyt
Naukowy Muzeum Wojska” — Osrodek Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Biatymstoku,
1992, nr 6, s. 5-18.

27adna z tych oséb nie figuruje wsrdéd oficeréw wymienionych w opracowaniu M. Wagnera.

% AGAD, ASK I 70, k. 665v. ‘

% Tamze, k. 297v; AWAK 33, s.476 i 448.

% AGAD, ASK I 70, k. 597v.
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ptacit w domu, gdyz ,,u pana Lagony®® w Dotobowie stuzy”, w Dolobowie za$ , kwit
poborcy mielnickiego z wplata pokazal™’. Jan Talipski miat jakoby ptaci¢ w Dzig-
ciotowie, lecz tam nie figuruje w rejestrze. Bywa tak réwniez z catymi rodzinami, np.
w 1673 r. w Czaplinie w powiecie suraskim Witkowska nie zaplacila, ,,ale dokad inad
si¢ prowadzi, tamze da pogtéwne. Tu na jej miejsce do dworu prowadzi si¢ Pan
Witkowski ze wszystka familia”®. Nie trzeba dodawaé, ze Witkowska nie figuruje
jako platnik w zadnym innym miejscu wojewddztwa podlaskiego. Mogta jednakze
wyjechaé poza jego granice.

Wedréwki wigkszych grup byly bardziej sporadyczne. Jedynie w 1662 r. za-
znaczono, ze Florian Kossowki wraz z ,.,gromada chtopé6w” powrécil z powiatu
brzeskiego do Hornowa w ziemi mielnickiej juz po oddaniu rejestru pogtéwnego.
W 1673 r. w Szpakach w starostwie losickim wpisano, ze mieszkal tam wcze$niej
Buratynski, ale ,,ze wszystkim po §mierci Jas. W. J. M. P. wojewody podlaskiego do
innego powiatu zjachal” i mimo to uiscit podatek®®. Zadaniem rejestratoréw nie byto
jednak sporzadzanie listy oséb wedrujacych, wigc nie wszystkie takie przypadki
starali si¢ oni odnotowywac.

W praktyce wiele zalezalo od sumiennosci oséb sporzadzajacych wykazy, od
ptatnikéw i poborcédw. Niektérzy pozostawiali w spisach nawet tych, od ktérych nie
mozna bylo $ciagnaé podatku, jak np. w 1673 r. w Hornowie w ziemi mielnickiej
pana Stanistawa Suchodolskiego, ktéry utonat po napisaniu rejestru, czy niektérych
poddanych z Korzeniéwki, ktérzy umarli po zarejestrowaniu'®. Zadziwia czasem
skrupulatno$¢, z jaka wyliczano osoby, ktére uciekty, np. w 1673 r. szlachcic
Wojciech Olszariski z Falk Filipdw z Zona ,,noca ujachal”. W tym samym roku
w Czeberakach na dworze Stanistawa Laskowskiego, podczaszego mielnickiego,
przebywata panna Pleszczanka, ,kt6ra po popisie uciekta nie ptacac”'®!. Zazwyczaj
jednak uciekata stuzba lub osoby nieosiadte, jak np. Wawrzyniec z Zona Dorota
z Bordzitéwki, ktérzy w 1662 r. ,,podczas popisu subter fugientes sa”, luzna niewiasta
od Wawrzyfica Sarnackiego z Sarmnak czy ,.stolarz wedrowny po napisaniu uszedt
precz”'%%, Ucieczki zdarzaly si¢ wigc zwykle miedzy sporzadzeniem spisu ludnosci
a egzekucja podatku. Ci, ktérych nie ujeto w juramencie, na ogét unikali ptacenia.
Dwoma chlubnymi wyjatkami byli: w 1673 r. Konstanty syn Kazimierza Zarzyc-
kiego z Totwina, skrupulatnie ptacacy nalezne 3 zlp.,a w 1674 r. Wojciech Ciszewski
z Korzeni6éwki ,,lubo nie byl popisany dat a nobilitate”'®.

Zdarzalo sig¢, ze nadgorliwi poborcy czasem nie§wiadomie dwukrotnie §ciagali
nalezno$ci od niektérych podatnikéw. Stato si¢ tak w przypadku Bartosza Zegadty,
ktéry zaptacit w Waniewie, skad pochodzil, i w Kurowie, gdzie stuzyl na dworze.

% Chodzito o Arnolfa Lagong, chorazego zakroczymskiego.

9 AWAK 33, s. 514, AGAD, ASK I 70, k. 74.
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¥ Tamze, k. 250. Wojewoda tym byt Wojciech Emeryk Mleczko zmarly na poczatku 1673 r.
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Dwukrotnie placili tez, jesli wierzy¢ Zrédtom, niektérzy urzednicy, np.: Kazimierz
Cieciszewski, chorazy liwski i rotmistrz krélewski, w 1662 r. w Tokarach i Zajecz-
nikach w ziemi drohickiej; Hieronim Kazimierz Chalecki, towczy podlaski, w 1662 r.
w Bartkowie i Starczewiczach w ziemi drohickiej (od urzedu i szlachectwa); Michat
Glaznecki, skarbnik podlaski, w 1673 r. w Rozwadowie w ziemi mielnickiej
i w Kamionce w ziemi drohickiej'®.

Wszystkie te nieprawidlowo$ci widoczne w wojewddztwie, a takze ogélne
zastrzezenia podnoszone w stosunku do wiarygodno$ci i kompletno$ci rejestréw,
budza ciagle wiele obaw co do ich przydatnosci do badafi nad ludno$cia. Bardzo
rzadko istnieje realna mozliwo$¢ weryfikacji zawartych w nich danych. Pochodzacy
z 1661 r. rejestr podymnego nie podaje informacji o konkretnych osobach. Nie udato
si¢ autorce odnaleZ¢ zadnych siedemnastowiecznych libri status animarum z terenu
Podlasia. Wyjatkowy jest spis parafian dobrzyniewskich wykonany w 1721 r., a wigc
p6t wieku pézniej niz rejestry pogtéwnego'®. Sposréd podanych wtedy 20 wsi,
wchodzacych w sktad tej parafii, w XVII w. istnialo 18. W 1721 r. wszystkich
parafian (przypuszczalnie przystgpujacych do sakramentéw, czyli majacych powyzej
10 lat) byto 803, w 1662 r. — 656, a w 1673 r. — 823. Rzad wielkosci jest wigc
poréwnywalny. W 1662 r. widnieja duze braki spowodowane zapewne trudno$cia
rejestracji osob, ktére opuscity domostwa w obawie przed dzialaniami wojennymi.
Podane liczby §wiadcza, iz w przeciagu pigcdziesigciu lat nie zaszly istotne zmiany
w zaludnieniu parafii i wskazuja na stosunkowa wiarygodno$¢ rejestréw pogtow-
nego. Straty demograficzne nie zostaly jeszcze wyréwnane do poczatku XVIII w.,
kiedy to druga wojna péinocna przyniosta kolejne zniszczenia.

Inne, podobnie powszechne i caloSciowe spisy ludno$ci nie byly w XVII w.
sporzadzane. Jedyna w miar¢ systematyczna rejestracje¢ osoéb prowadzili ksig¢za,
notujac wszystkich przystgpujacych do sakramentéw chrztu i matzefistwa oraz oséb
pochowanych. Ci sami ksi¢za sporzadzali tez najczeSciej wykazy platnikéw podatku
pogléwnego. Z jednej strony wydaje sig, ze powinni najlepiej zna¢ mieszkafico6w
wlasnej parafii, z drugiej za$ nie byli oni bezposrednio zainteresowani w doktadnym
spisywaniu podatnikéw. Okazuje si¢, Ze pracujac na rzecz skarbu pafistwowego byli
nieco mniej skrupulatni niz w przypadku spelniania obowiazkéw duszpasterskich.
Juz same rejestry fiskalne wskazuja, iz czgsto pomijano w nich pojedyncze osoby lub
nawet cate rodziny czy osady. Byto to zjawisko spotykane nie tylko na Podlasiu'®.
Poréwnanie danych podatkowych z ksiggami metrykalnymi dostarcza kolejnych
dowodéw na niedoskonato$é dziatania nieprofesjonalnej administracji skarbowe;.
Pokazane nizej wyniki oparte zostaly na malej, ale reprezentatywnej prébce i po-
zwalaja zaobserwowaé pewne tendencje.

Do celéw poréwnawczych z gtéwnym Zrédlem — rejestrami pogtéwnego — uzy-

1% Tamze, k. 513v, 78v, 82, 10, 81, 127v i 258.

19 AAB, lura et Privilegia Ecclesiae Dobrzynieviensis confirmationes, 1721-1727, karty nienumero-
wane.

1% Por. L. Polaszewski, op. cit., s. 233 — w Wielkopolsce liczby 0s6b notowanych w poszczegdlnych
latach 1673, 1674 i 1676 stanowily 53,8-73,4% sumarycznego indeksu sporzadzonego z zapiséw
o najwyzszych stanach osobowych.
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to danych dotyczacych chrztéw i §lubéw z parafii Ostrozany w ziemi drohickiej oraz
chrztéw z Dabréwki KoScielnej w powiecie brafiskim'”. Z Ostrozan i Dabréwki
KoScielnej wybrano metryki chrztu z kilku lat. W przypadku Ostrozan pod uwage
wzigto lata 1622, 1673, 1674 i 1676 — te, z ktérych zachowane zostaly rejestry
pogléwnego. W przypadku Dabréwki Koscielnej, z ktérej rejestry fiskalne dotycza
1673, 1674, 1676 i 1692 r., dotaczono jeszcze chrzty z 1675 r. Do poréwnan ze
spisami podatkowymi nadaja si¢ tylko ojcowie chrzczonych dzieci, bedacy jedno-
cze$nie glowami rodzin ptacacych pogléwne. Musza oni dodatkowo spetniaé na-
stepujace warunki: by¢ stanu szlacheckiego, plci meskiej z podanym imieniem,
nazwiskiem i miejscem zamieszkania'®®. Brak kt6regokolwiek elementu uniemoz-
liwia praktycznie identyfikacj¢ osoby. Wielce prawdopodobne jest, ze niektérzy
ojcowie noworodkéw nie byli samodzielni gospodarczo i czasowo mieszkali u rodzi-
ny lub sasiadéw. Rejestry nie podawatly ich imion i nazwisk, nie moga wigc zostaé
zidentyfikowani i pomniejsza liczbe 0os6b odnalezionych w obu Zrédtach. Rodzicéw
chrzestnych wymieniano przewaznie bez nazw miejscowosci, z ktérych pochodzili,
samotne matki za$ nie maja podanych nazwisk. Réwniez chtopi nie moga by¢ brani
pod uwagg, gdyz rejestry podatkowe z tych parafii podaja ich zbiorczo. Poza tym nie
wszystkie wpisy metrykalne sa czytelne z powodu cz¢§ciowego zniszczenia ksiag,
trudno wigc bylto zidentyfikowaé figurujace w nich osoby.

Tabele 1. i 2. pokazuja poréwnanie danych z ksiag metrykalnych i rejestréw
pogléwnego, majacych na celu identyfikacje oséb. Wynika z nich, ze w rejestrach
brakuje od kilku do kilkunastu procent os6b, ktérych istnienie potwierdzaja zrédta
koscielne'®. Odsetek ten byl faktycznie nieco nizszy, poniewaz ci ojcowie chrzczo-
nych dzieci, ktérzy nie byli samodzielni i mieszkali u swego ojca, brata lub sasiada,
nie mogli zosta¢ zidentyfikowani. Nieznane sa blizej koleje losu brakujacych oséb,
nie mozna wigc wykluczy¢, ze niektére z nich znajdowaty si¢ w czasie spisywania
rejestréw w innej parafii lub nawet poza wojewddztwem. W Dabréwce Koscielnej
w 1675 r. — roku, w ktérym nie ptacono pogiéwnego — ponad 1/4 os6b umiesz-
czonych w ksiggach metrykalnych nie zostata odnaleziona w dokumentach fiskal-
nych. Warto dorzuci¢ jeszcze jedna uwage. Stosunkowo niewielki odsetek os6b
odnalezionych w 1662 r. jest zanizony przez charakterystyczne dla tego roku wpisy
podatkowe. W niektérych osadach parafii Ostrozany i kilku sasiednich zamiesz-
kanych przez uboga szlacht¢ czastkowa notowano np.: ,,P. Stanistaw i Wawrzyniec
Rybaltowscy z dziedzicami od siebie, braci, sidstr, matek i czeladzi oraz od zon
i dzieci”''® i podawano ogélng liczbe oséb placacych pogiéwne, co utrudnia
odszukanie rodzicéw chrzczonych dzieci.

Wyniki widoczne w tabelach 1. i 2., cho¢ uzyskane na podstawie niewielkiej
probki, pozwalaja na wysunigcie wniosku, iz ok.10% os6b mogto uniknaé, z ré6znych

107 APB, Ksiggi metrykalne, mikrofilmy nr 3/325, 3/326, 3/327 i 3/337 oraz nr 4/83 i 4/84.

1% Por. oméwienie historii i zawartoéci pierwszych ksiag metrykalnych — J. Kurpas, Poczqtki ksiag
metrykalnych, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 2, 1961, z. 1-2, s. 5-42.

1% Podobne wynikiuzyskano po dokonaniu obliczefi dotyczacych parafiiLubinoKoscielne, Perlejewo
i Winna z lat 1673, 1674 i 1676, gdzie braki wynosity od 4 do 25% — A. Laszuk, Zascianki..., s. 131 102.

10 AGAD, ASK I 70, k. 67.
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powodéw, zarejestrowania przed pobieraniem podatku pogléwnego. O taki odsetek
nalezy wigc zwigkszy¢ liczbg ludnos$ci obliczona na podstawie rejestrow.

Kolejna tabela 3. przedstawia wyniki obliczefi powstate z zsumowania wszystkich
jednostkowych danych zawartych w rejestrach pogléwnego z ziemi drohickiej,
w ktérej dokonano obliczefi dotyczacych czterech lat. Dla pozostatych czesci
wojewodztwa dokonano obliczeri czastkowych — w ziemi mielnickiej, powiecie
suraskim i powiecie tykocifiskim z lat 1662, 1673 i1 1674, a w powiecie brafiskim z 11
parafii z lat 1673, 1674 i 1676 (tabela 4.). Oddzielnie zestawiono informacje
dotyczace ptatnikéw pogléwnego w miastach (tabela 5.). Warto zwréci¢ uwage na
obliczenia Mariana Butkiewicza, dotyczace podatnikéw mieszkajacych w dobrach
szlacheckich powiatu tykocinskiego. Ich liczba byla raczej stabilna i ulegata niewiel-
kim wahaniom — od 6371 os6b w 1663 r. do 5708 oséb w 1676 r. Dane z czterech lat
stanowily kolejno 97%, 93% i 90% stanu z roku pierwszej rejestracji'''. Niestety,
autor nie zajmowat si¢ obliczaniem ludno$ci powiatu w skali globalnej, a jedynie
szacunkiem liczby mieszkafcéw wsi szlacheckich''?,

W tabelach 3.-5. widaé, iz z roku na rok, takze w skali calego wojewddztwa,
rejestrowano coraz mniej oséb. Zjawisko to najwyrazniej wystgpowalo w miastach.
Nie jest to bynajmniej skutek gwaltownego ubytku ludno$ci na tym terenie. Nie
toczono tu w tym czasie zadnych wojen, nie zanotowano réwniez szczeg6lnych klesk
zywiolowych, jedyniedrobnenieurodzajei gt6d, ktére nie moglty wtak znaczny sposéb
wyniszczy¢ mieszkafncow''®. Co wiegcej, o zarazach wspominaja jedynie rejestry
z 1662 r., a dotyczy to gtéwnie kraincéw zachodnich, graniczacych z wojewddztwem
mazowieckim. Za zapowietrzone uznano wtedy Nowa Wie§ w parafii trzcianskiej
i Pajewo w parafii tykocinskiej, Plonke KoS$cielna, Plonk¢ Matyski, Ptonke Strumieni-
skie i Lupianke Stara w parafii plofiskiej. Mimo to niektére z mieszkajacych tam oséb
uiécily nalezne stawki podatkowe. Z powodu zarazy cata parafia dabrowska w ziemi
drohickiej spisana zostata dopiero w 1663 r.''* Wzrost liczby zarejestrowanych
mieszkaficéw odnotowano jedynie w ziemi bielskiej. W powiecie tykocifiskim
— w latach 1662-1673 — moze by¢ on tltumaczony powrotem 0sdb, ktére uciekty
stamtad przed wrogiem w koficowym okresie ,,potopu”. Trudniejsze do wyjadnienia
jest to w powiecie branskim, gdzie w latach 1673-1674 nastapil szeScioprocentowy
wzrost liczby podatnikéw, co moze wskazywaé zaréwno na przyrost naturalny, wzrost
doktadnosci rejestracji, jak i na migracje (powroty) ludnosci do tego powiatu.

Oczywiste jest jednak, ze w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XVII w.
nie nastapit w wojewddztwie podlaskim kolejny kryzys demograficzny. Przyczyn

"' M. Butkiewicz, op. cit., s. 40. Autor ten przyjat za rok pierwszego pogléwnego date sporzadzenia
spisu, czyli 1663 r.

"2 Tamze, s. 85-86. Szacujac liczbe mieszkaficéw doméw szlacheckich, uzyt przelicznika 5 oséb na
kazda rodzing, a do liczby ptatnikéw plebejskich doszacowat dzieci ponizej dziesigciu lat (30% ogétu
ludnosci).

!13'S. Namaczyfiska, Kronikaklesk elementarnych w Polsce i krajach sqsiednich w latach 1648-1696,
Lwoéw 1937, s. 60*, 62* i 109*; 1. Grochowska, Kleski elementarne na Podlasiu na przetomie XVII-
—XVIII w., ,,Bialostocczyzna”, 1993, nr 2, s. 10.

14 AGAD, ASK I 70, k. 89-91, 507, 688v, 705v-706.
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zmniejszania liczby rejestrowanej ludnoS$ci, a co za tym idzie, spadku wpltywéw
z pobierania podatku, nalezy szukaé gdzie indziej. Zawazyly na tym zjawiska czgsto
spotykane w praktyce fiskalnej. O ile bowiem tuz po wprowadzeniu nowego podatku
platnicy sa stosunkowo uczciwi, to pdZniej staja si¢ coraz bardziej sprytni, a poborcy
coraz mniej skrupulatni. Jak twierdzi Antoni Maczak, znalezienie metod omijania
ptacenia podatku wymagato czasu i do§wiadczenia. A pogtéwne nie byto podatkiem
popularnym, lecz bardzo Zle widzianym i uciazliwym. Swiadek tak o nim pisal: ,,Tak
bowiem wymys§lone na ubdstwo pogtéwne ludzi ubogich ciemig¢zylo, Ze porzuciwszy
domostwa, nie zasiawszy na zimg, za granicg uchodzili, wielu nie majac czem placic,
sami si¢ pomigdzy zapowietrzonych udawali, aby przez $mieré utrapienia tego
pozbyé mogli”'",

Dziato si¢ tak w catej Polsce, a podobne pozorne zmniejszanie si¢ liczby ludnosci
zanotowano i na innych terenach. Znacznie wyraZzniejszy byt ten proces np. w woje-
woédztwie krakowskim, gdzie w 1662 r. zanotowano 310 051 podatnikéw, aw 1674 r.
— tylko 168 718 0s6b, czyli 54,4%''°. Z roku na rok malaty tez wptywy z pogtéw-
nego. W 1662 r. zebrano w wojew6dztwie podlaskim 96 392 ztp., w 1673 r.— 96 268
zlp. (99,9% pierwszej kwoty), w 1674r.— 73 317 ztp. (76,1%),aw 1676 r. — 66 607
ztp. (69,1%)'". Widaé przy tym, Ze ubytek wplyw6éw z pogtéwnego réznit sie od
ubytku liczby zarejestrowanych mieszkaficéw. Réznice te ttumaczy¢ mozna albo
przesuni¢ciem pewnej grupy platnikéw do wyzszej kategorii podatkowej, albo
brakami w zachowanych rejestrach parafialnych.

Zdaniem Tadeusza Wasilewskiego spory ubytek ludnosci w pétnocnej czeéci
powiatu suraskiego nastapit po zawarciu rozejmu andruszowskiego w 1667 r.''®
UchodzZcy mieli wéwczas opuszczaé Podlasie i wracaé¢ na wschéd. Trudno przyjaé
jednak tego rodzaju wyjasnienia w odniesieniu do calego wojewddztwa i Korony,
chociaz Podlasie nie bylo przyktadem odosobnionym.

Liczba oséb spisanych w 1662 r. byla w prawie calym wojewddztwie podlaskim
warto$cia najwigksza. Prawidlowos¢ ta potwierdzala si¢ takze na innych terenach.
Dlatego tez, zgodnie z postulatami Ireny Gieysztorowej i w przeciwiefistwie do
Jozefa Kleczyniskiego, ktory polecat rejestry z lat siedemdziesiatych, jako najpetniej
zachowane, w niniejszej pracy spisy najwcze$niejsze stanowié beda gléwna pod-
stawe dalszych szczeg6towych rozwazan'", Istniejace w nich brakiuzupetniane beda
w miar¢ potrzeb danymi z lat pézniejszych.

Nalezy jednak pamigtaé, ze nie wszystkie osoby mogly znalez¢é si¢ w rejestrach,
jak to wczesniej zostalo oméwione. Czym innym jest wigc mozliwa do ustalenia

115 W. Kochowski, Historyja panowania Jana Kazimierza przez nieznanego autora... wydana z reko-
pisu przez Edwarda Raczyriskiego, t. 2, Poznan 1840, s. 189.

16 A, Laszuk, Szlachta..., s.431. Podobne zjawisko potwierdzaja takze inne Zrédia, np. spisy
pogitéwnego zydowskiego z XVIII w. w Poznaniu notuja réwniez systematyczne zmniejszanie liczby
,.gléw zydowskich” — M. Kedelski, Liczebno$¢ i struktura..., s. 22.

71, Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 194.

8 T, Wasilewski, Ksztattowanie sie..., s. 31,

191, Gieysztorowa, Zrddta i szacunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI i XVII w.,
KHKM, r. 10, 1962, s. 585; J. Kleczyiiski, Pogtéwne generalne..., s. 242.

28



liczba podatnikéw, a czym innym faktyczna liczba ludnoSci pozostajaca w sferze
szacunk6éw. Osoby nie placace pogléwnego i nie ujete w spisie ludnosci nalezy
doszacowac do liczb widocznych w tabelach 3. i 4. Dane rejestrowe z 1662 r. nie sa
jednak kompletne — brakuje spiséw z powiatu brafiskiego. Dla tego powiatu przyjeto
dane z 1673 r. Do danych z powiatu tykocifiskiego dotaczono tez informacje o 27
wsiach z parafii Kobylino Koscielne, ktérych pierwsze rejestry pochodza dopiero
z 1676 1."° W ten sposéb uzupetnione zostaty jedynie najwicksze braki w spisach
z 1662 r. Mieszkaicy pojedynczych miejscowosci, ktérych nie umieszczono w rejest-
rach z tego roku, zostana doszacowani zbiorczo.

Bardzo trudne, czy wrgcz niemozliwe, jest ustalenie wlasciwego uniwersalnego
wspdtczynnika do doszacowania os6b nie ptacacych podatku. W kazdym z woje-
wodztw byla inna sytuacja i kazde z nich wymaga odrebnego potraktowania.
Dotychczas proponowano i stosowano rézne rozwiazania. Mieczystaw Kedelski,
obliczajac na podstawie stosunkowo doktadnego rejestru z 1717 r. liczbe ludnosci
Poznania, doliczal 30% do os6b zarejestrowanych'?'. Podobny odsetek o0séb nie
ptacacych byt w drugiej potowie XVII w. w parafii daleszyckiej w Malopolsce. Do
ich doszacowania Adam Szczypiorski stosowal mnoznik 1,4-1,5'%.

Najczgsciej stosowanym wspéiczynnikiem jest 1 2/3 zaproponowany przez
Egona Vielrosego'?*. Wsp6tczynnik ten jest jednak ciagle dyskusyjny. Sam Vielrose
proponowal, aby dla pézniejszych lat powigkszyé go do dwéch, jako ze kolejne
rejestry mialy coraz wigcej brakéw, co jest zjawiskiem znanym i powszechnym. Do
podobnych wnioskéw prowadza pokazane wyzej wskaZniki czastkowe. Przyjmuje
si¢, ze dzieci dolO lat stanowily ok. 30% mieszkaficéw, osoby powyzej 60 lat
— ok. 3% (a nawet 5%'**), a sposréd pozostatych os6b ok. 10% unikneto rejestracji
z réznych powoddéw. Oznacza to, ze ok. 43% mieszkaficow nie placito podatku. Po
dodaniu do nich wszystkich luZznych, wtéczegéw, zebrakéw, czlonkéw oddziatéw
wojskowych przebywajacych w wojewddztwie oraz mieszkancéw osad pominigtych
w pierwszym rejestrze, mozna zwigkszy¢ odsetek oséb nie ptacacych do 50%.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ przy probie szacowania liczby mieszkaficéw na
podstawie liczby malzefistw zawieranych na okre§lonym terenie. Przyjmuje si¢
bowiem, ze w epoce nowozytnej ok. 1,7-1,8% os6b wstgpowalo w ciagu roku
w zwiazki malzefiskie!'”, Za podstawe sondazu poréwnawczego postuzyly ksiegi
metrykalne parafii Ostrozany. W 1662 r. placito tam pogléwne 971 oséb, co przy
zalozeniu, ze stanowili oni potow¢ ogdtu ludnosci, daje ok. 1950 mieszkancow.
W tym samym roku w tej parafii zawarto 17 §lubéw, a obliczona na tej podstawie
hipotetyczna liczba ludno$ci wynosi¢ mogta 1889-2000 oséb — prawie dokladnie
tyle, ile wyniklo z szacunku na podstawie rejestru pogtéwnego.

120 B, Cz. 1099, k. 354v—359v.

12l M. Kedelski, Rozwdj demograficzny..., s. 61.

122 A, Szczypiorski, Badania ksiqg..., s. 58 i 60.

12 E. Vielrose, Ludnos¢ Polski..., s. 20.

124 M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 74 — wynik uzyskany na podstawie wieku deklarowanego
przez chtopéw na potrzeby spisu cywilno-wojskowego w 1791 r. na Kujawach.

125 A, Wyczafiski, Rodzina..., s. 18.
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Jest to jednak prébka niewielka — dotyczaca jednej parafii i jednego roku. Nie
mozna pomijaé jej znaczenia. Nie nalezy jednakze zapominad, iz uzyskana na jej
podstawie zgodno$¢ statystyczna moze mie¢ charakter przypadkowy. Liczba zare-
jestrowanych platnikéw pogtéwnego malata w tej parafii z roku na rok — do 721
0s6b w 1676 r., ale liczba zawieranych §lubéw ulegata r6znym wahaniom. Dziato
si¢ tak na réznych terenach i bylo zjawiskiem do§¢ powszechnym. Na przyktad
w Poznaniu w XVIII w. wspéiczynnik zmienno$ci notowan sakramentéw malzen-
stwa wynosit 25-30% w skali rocznej'?®. W 1673 r. w parafii Ostrozany udzielono
13 §lubéw (daje to 1444-1529 mieszkaficéw), w 1674 r. — 20 (2222-2353 oso-
by), a w 1676 r. — 10 (1667-1765 oséb). Przecigtnie w czterech latach, w kt6-
rych ptacono pogléwne, zawierano rocznie 15 zwiazké4w matzeniskich. Przy
zastosowaniu wskaznika 1,7-1,8% otrzyma¢ mozna liczb¢ ludnosci réwna ok.
1700 oséb, czyli sporo mniej niz na podstawie rejestréw pogléwnego z 1662 r.
przy zastosowaniu wspdtczynnika 2. Nie mozna jednak zapominaé, iz wspétczyn-
nik malzenistw nie wszedzie byt jednakowy. W lubelskiej czgéci diecezji krakow-
skiej wahat si¢ on od 5,6 do 18,6 na 1000 os6b'?’. Przyjety dla parafii Ostrozany
wysoki wspélczynnik malzeristw, nie wiadomo czy optymalny, i uzyskana na tej
podstawie liczba ludnoSci, potwierdza prawdopodobiefistwo szacunkéw dokona-
nych na podstawie rejestréw pogltéwnego.

Podobne problemy mozna napotkaé przy prébach szacowania liczby ludno$ci
na podstawie rocznej liczby urodzen. Z racji wystgpowania wielu skrajnych
wspoétczynnikéw rodno$ci mozna uzyskaé wyniki zaledwie przyblizone. We
wspomnianej wyzej czeSci diecezji krakowskiej wspétczynniki te zawieraly si¢
migdzy 31,5 a 70 chrztami rocznie na 1000 os6b'*. Szczypiorski, badajacy jedna
parafi¢ daleszycka, uznal za prawdopodobny wspétczynnik 50 na 1000 w mias-
teczku i 55-59 na 1000 na wsi'®. Nieco mniejsza liczbe urodzer na 1000 miesz-
kanicéw sugerowat Vielrose — jedynie 43'3°. Do poréwnafi przyjeto warto$é
przecigtna, czyli 50 chrztéw rocznie na 1000 mieszkaficow. Zgodnie z tym zalo-
zeniem w parafii Ostrozany, w ktérej chrzczono 95 dzieci rocznie, moglto miesz-
ka¢ 1900 oséb. Jest to warto$¢ zblizona do wynikéw uzyskanych na podstawie
rejestru pogldéwnego i ksiag matzefistw. W parafii Dabréwka KoScielna rozbiezno-
Sci obu wynikéw sa nieco wigksze. W 1673 r. bylo tam 642 podatnikéw, co przy
wspoétczynniku 2 daloby 1284 mieszkaficow. 55 chrztéw rocznie wskazuje na
1100 mieszkanicow. Réznica wynosi ok. 8% i $§wiadczy o zawodno$ci uniwersal-
nych wspélczynnikéw przyjmowanych do generalnych szacunkéw. Wskazuje tez
mozliwo$¢é zawyzenia wspétczynnika przyjetego do doszacowania ludno$ci nie
placacej pogtéwnego, przynajmniej w konkretnej parafii Dabréwka Koscielna.

126 M. Kedelski, Rozwdj demograficzny..., s. 30.

121 7. Sutowski, O wtasciwa metode wykorzystywania metryk koscielnych dla badari demograficznych,
KHKM, r. 10, 1962, nr 1-2, s. 91.

128 Tamze, s. 89.

12 A, Szczypiorski, Badania ksiqg..., s. 60-61.

1% E Vielrose, Kilka uwag o natezeniu ruchu naturalnego ludnosci w Polsce w wieku XV11 i XVIII,
KHKM, r. 10, 1962, nr 1-2, s. 79.
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Inaczej wygladata sytuacja w Surazu. Kuklo poréwnat dane z rejestréw pogtéw-
nego z Suraza z ksiggami metrykalnymi i na tej podstawie ustalil, iz rejestry
zawieraly jedynie ok. 43% ogétu ludnosci'*'. W tej sytuacji wspbiczynnik do-
szacowania podwyzszyt on do 2,3. Jest on najwyzszy z proponowanych dotychczas i,
jako ustalony na podstawie materialu z konkretnego podlaskiego miasta, wart
wzigcia pod uwage. Dlatego tez ostatnia rubryka tabel 6. i 7. zawiera szacunkowe
liczby ludno$ci otrzymane po jego zastosowaniu. Tabela 6. prezentuje szacunki
dotyczace ogétu ludnosci w koficu XVI w. oraz w drugiej potowie XVIIw., atabela 7.
— ludno$¢ miejska.

W tabeli 7. widaé, iz nawet po doszacowaniu ludnosci, jej liczba jest na ogét
nizsza od wynik6éw uzyskanych dla kofica X VI w. Na taki stan rzeczy mialy na pewno
wplyw wojny potowy XVII w. i upadek miast w tym czasie. Na przeszkodzie ku
doktadnemu oszacowaniu strat poniesionych w czasie trwania wojen stoi gléwnie
brak odpowiednich Zrédel, zwlaszcza z pierwszej potowy XVII w., ktére dalyby
konkretny punkt odniesienia. O ile bowiem mozna odtworzy¢ stan ludnosci i gos-
podarki po wojnach ze Szwecja i Rosja, o tyle trudno jest powiedzieé, jak wygladaly
one w przededniu wojen. Stad biora si¢ por6éwnania danych z lat sze§édziesiatych
XVII stulecia do danych z kofica XVI w.

Brak jednego pewnego wspéiczynnika do doliczenia oséb nie placacych pogtoéw-
nego jest jedna z przyczyn braku jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka byla
liczba ludno$ci w wojewddztwie podlaskim. Zdaniem autorki mozna przyjaé, ze
wynosita ona ok. 200 000 oséb. Mieszkaly one na obszarze o powierzchni 12 800
km?. Gesto$¢ zaludnienia mogta wynosié wigc ok. 15,6 os./km? Spore byly przy tym
réznice regionalne. Obok licznych okolic zasciankowych drobnej szlachty, istnialy
takze duze zalesione obszary, gdzie osadnictwo praktycznie nie wystepowato'>?,
Poréwnanie gestodci zaludnienia z sasiednimi dzielnicami Rzeczypospolitej w tym
okresie pokazuje, ze Podlasie byto od nich gesciej zaludnione'*. Podobnie bylo
zreszta dla przekrojéw z konica XVIi z X VIII w. Poréwnanie za$ ggstosci zaludnienia
wojewé6dztwa podlaskiego w XVII w. z danymi o okolo wiek wcze$niejszymi
i o ponad wiek pézniejszymi pokazuje wyrazny spadek w tym okresie (1578 r.
— 24,3 os./km?, 1791 r. — 27 os./km?)"*,

Okoto 12% ludnodci stanowili w drugiej potowie XVII w. mieszkanicy miast'®,
Stopiei urbanizacji nie byt wigc wysoki, zwazywszy na fakt, Ze doludno$ci miejskiej
zostali tu wlaczeni takze mieszkarncy przedmies$¢, bedacych faktycznie odrebnymi

131 C. Kuklo, Préba obliczenia..., s. 41-56.

132 A, Laszuk, Zascianki..., s. 37.

1331, Gieysztorowa, Badania nad historig..., s. 535, podaje dla Mazowsza 9,6 os./km?, adla Matopol-
ski — 11,3 os/km?. E. Vielrose za$ odpowiednio: 11,3 os./km? i 19,0 os./km” Nizsza byla tez gestos¢
zaludnienia w sasiednich wojewddztwach litewskich: trockie — 10,3 os./km?, wilefiskie — 9,1 os./km?,
nowogrédzkie — 8,7 os./km?, brzesko-litewskie — 7,6 os./km*> — J. Morzy, Kryzys demograficzny na
Litwie i Biatorusi w Il potowie XVII wieku, Poznafi 1965, tabela 21.

134S. Hoszowski, Dynamika rozwoju..., s. 150 — wielkosci te obliczone zostaty przy przyjeciu
powierzchni wojewddztwa jako 9565,79 km?.

135 J. Topolski, Wptyw wojen..., s. 327, podaje, iz odsetek ten wynosit 11,2% w ziemi bielskiej
i drohickie;j.
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folwarkami (wsiami) miejskimi. Po ich odliczeniu pozostanie niewiele ponad 10%
ludnoéci miejskiej. Dla poréwnania mozna podaé, ze w wojewddztwie sieradzkim
w 1673 r. 13,6% ludnosci mieszkato w miastach, w ziemi wielunskiej — 16,7%"*.
Dane te sa w duzym stopniu poréwnywalne, jako ze obliczone zostaly réwniez na
podstawie rejestréow pogléwnego. W catej Koronie w 1662 r. byto przecigtnie 18%
ludnodci miejskiej; najwigcej w wojewddztwie poznafiskim — 31,8%, najmniej
w wojewddztwie rawskim — 5,2%"".

Miasta podlaskie pod wzgledem powierzchni zaliczaly si¢ do wigkszych, ale
liczba ich mieszkaficow byla na ogét niewielka. Przedstawia to tabela 8., w ktorej
podano liczbe ptatnikéw pogléwnego, uiszczajacych naleznosci w kazdym z bada-
nych lat, oraz zestawiono dotychczasowe szacunki dotyczace liczby ludnosci w XVI
i XVII w. Najwigkszymi miastami, co nie zmienito si¢ od XVI w., byly: Bielsk,
Siemiatycze, Migedzyrzec, Tykocin i Kleszczele, liczace ok. 1500-2000 mieszkari-
céw. Zadne z nich nie nalezato do grupy znaczacych miast polskich.

Przecigtne miasto podlaskie liczylo ok. 800 oséb, co nie bylo wielko$cia im-
ponujaca. Jeszcze gorzej wypada poréwnanie do duzych miast Europy Zachodniej,
przy ktérych podlaskie o§rodki miejskie prezentowaly si¢ bardzo skromnie. W por6-
wnaniu jednak z potudniowym sasiadem Rzeczypospolitej — Wegrami, wypadaja
one do$¢ korzystnie. W XVII w. przecigtne miasto liczyto tam zaledwie 500-600
0s6b'*8, Jednoczes$nie wegierskie wsie, majace $rednio ok. 115 mieszkaricow, byly na
ogo6t takie same lub nieco wigksze niz podlaskie. Liczb¢ mieszkaficow przecigtnej
osady wiejskiej na Podlasiu trudno jest poda¢ precyzyjnie. Statystyczna wielko$¢
wynosita ok. 90 oséb, jednak przyjeta w tej pracy definicja osady jest dos¢ szeroka.
Obejmuje ona zaréwno wie$, jak i folwark, mtyn czy zascianek, o ile mialy one
odrebne nazwy topograficzne. Trudno jest jednak poréwnywaé mtyny czy folwarki,
majace odrgbne nazwy topograficzne i bedace faktycznie osadami jedno- lub
kilkudworczymi, do duzych wsi, lezacych zwlaszcza na wschodnich terenach
wojew6dztwa, zamieszkanych czesto przez kilkadziesiat rodzin.

Omawiajac ogét ludnosci wojewddztwa podlaskiego, nalezy odpowiedzie¢ na
kilka pytan. Co oznacza uzyskana w drodze szacunku liczba ludnosci po ,,potopie”?
Jaksi¢ onamie$ci w podawanych doiychczas liniach rozwoju zaludnienia Polski? Od
dawna wiadomo, ze lokalna gospodarka, podobnie jak w calej Rzeczypospolitej,
podupadta znacznie w drugiej polowie XVII w. Byt to skutek kilkuletnich dziatan
wojennych prowadzonych na terenie prawie calego kraju. Trzy wieki po ich
zakoficzeniu, w latach pigédziesiatych naszego stulecia, historycy polscy podjeli
prébe ukazania w spos6bmozliwie wszechstronny-zniszczef, ktére przyniést ze soba
»potop” szwedzki. Terenem wojewddztwa podlaskiego zajmowal si¢ Topolski.
Pokazany przez niego obraz Podlasia po 1660 r. jest obrazem kraju po klesce,
w ktérym produkcja rzemie$lnicza spadta o 80%, obroty handlowe o 50%, areat

136 p, Koral, op. cit., s. 3/2 i 20/3.

137 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 362.

1 E. Fiigedi, The demographic landscape of East-Central Europe, [w:] East-Central Europe in
Transition from the Fourteenth to the Seventeenth Century, opr. A. Maczak, H. Samsonowicz i P. Burke,
1985, s. 51-52.
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uprawny zmniejszyt si¢ od 20% we wsiach drobnoszlacheckich do 80% w krélewsz-
czyznach. W dobrach krélewskich zanotowano tez najwigkszy spadek produkcji
folwarcznej (o 90%) i najwigkszy ubytek ludnosci (o 68%). Widaé przy tym
wyraZznie, iz wszelkie straty — demograficzne i gospodarcze — w wigkszym stopniu
dotknety miasta niz wsie'*.

W poréwnaniu do danych dotyczacych koica XVI w. mozna stwierdzi¢ zmniej-
szenie liczby ludno$ci o ok. 18%. Jak zawodne moze by¢ jednak to poréwnanie,
pokazuje przyklad Orli, miasteczka nalezacego do Radziwilléw. Do dzisiaj za-
chowaly si¢ liczne inwentarze miasta i calej wtosci, takze z okresu bezposrednio
poprzedzajacego ,,potop” szwedzki. Alexandrowicz oszacowat liczbe doméw w Orli
w koficu XVI w. na ok. 100, a liczb¢ mieszkaficow na ok. 600", W roku 1669 byty
w tym mie$cie 122 domy'*, czyli nastapil dwudziestoprocentowy wzrost ich liczby
w stosunku do stanu z kofica X VI w. Miasto rozwingtlo si¢ niewatpliwie w ciagu tych
90 lat. W 1655 r. byto w nim jednak 261 doméw, co oznacza, ze ponad potowa ulegta
zniszczeniu w ciagu kilku wojennych lat'**,

Niestety, Zrodla wyjatkowo tylko stwarzaja mozliwoSci takich poréwnan. Przy-
ktadem dotyczacym wsi prywatnych jest wlo$¢ dubieriska nalezaca do Sapiehéw, a od
1653 r. do Parys6w. Na podstawie jej inwentarzy, sporzadzonych w potowie XVII w.,
mozna poréwna¢ stan zagospodarowania 8 wsi w 1646, 1655 i 1662 r.'** Prezentuje
go tabela 9. W przeciagu 16 lat liczba gospodarstw w 8 wsiach powiatu brafiskiego
zmniejszyla si¢ prawie o potowe. Najwigkszy spadek — o ponad 70% gospodarstw
— zanotowano w najwigkszej wsi Dubnie. Jedynie w Szyposzach byto w 1662 r.
wigcej gospodarstw niz w 1646 r. Nie znaczy to jednak, ze wszyscy wladciciele,
ktérych nie notowano w 1662 r., nie przezyli wojny. Przyczyny zmian zasztych we
wlosci dubiefiskiej byly bardziej ztozone. W potowie XVII w. dzierzawca débr byt
Jan Mietlocki, ktéry czynil wszystko, aby osiagnaé jak najwigksze zyski. Przyniosto to
wiele szkéd, zwlaszcza poddanym. Niektérzy, a bylo ich wcale niemato, bo w sumie
16,7%, szukali ratunku w ucieczce. Jedli zaliczy si¢ ich do emigrantéw, a nie do ofiar
wojny, straty ludno$ciowe tej wtosci mozna zmniejszy¢ do ok. 30%.

Jednoczes$nie dat si¢ zauwazy¢ we wloSci dubieniskiej proces wymiany wlascicieli
gospodarstw. Odbywata si¢ ona nie tylko poprzez odejécie jednego pokolenia
i zastapienia go nastepnym, lecz takze poprzez przybywanie nowych mieszkancow.
W przeciagu 16 lat 18,6% gospodarstw pozostalo w regkach tych samych oséb,
a 19,3% — w rekach tych samych rodzin'*. Sa to jednak wartosci przyblizone. Ich

139 J. Topolski, Wptyw wojen..., s. 327, 337, 348.

1405, Alexandrowicz, Powstanie..., s. 151.

14 AGAD Archiwum Radziwittéw, dz. XXV, nr 2908, k. 29-45.

142 Tamze, nr 2906, k. 24-30. H. Gaworko, Orla i wtos¢ orlafiska w X VI-XVIII wieku, maszynopis,
Uniwersytet w Biatymstoku (dalej: UwB), 1982, s. 17, ukazuje proces wzrostu liczby doméw w Orli
w I potowie XVII w. oraz ponownie po zakoficzeniu wo jen potowy XVII wieku. Najwigcej doméw byto -
tam w 1655 r. i stan ten do korfica XVIII w. nie zostal ponownie osiagnigty.

143 AGAD, Kapicjana 77, plik I, varia, s. 155-193, Kapicjana 20, s. 406—466. Por. A. Laszuk, Wios¢
dubieriska — historia jednej dzierZawy, ,,Biatostocczyzna”, 1995, nr 2/38, s. 3-10.

144 Tamze, s. 6-7.
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niedoskonato$¢ wynika z niepewnej identyfikacji niektérych oséb przy przyjeciu
kryterium jedynie antroponimicznego.

Do tej pory na og6t poré6wnywano szacunki liczby ludnosci z lat po ,,potopie” do
danych odnoszacych si¢ do kofica XVI w., czyli do epoki do§¢ odlegtej w czasie.
Istnieje wszakze wspomniany wcze$niej szacunek ogélnej liczby ludno$ci przed
wojnami — 220 233 osoby, autorstwa Guldona, odnoszacy si¢ do 1629 r. Jesli
przyjmie si¢ za Gieysztorowa, iz roczny przyrost ludno$ci w tym okresie wynosit
0,26%, okaze sig, ze w 1655 r. moglto mieszka¢ na terenie wo jewddztwa podlaskiego
ok. 235 618 0s6b. Przy przyro$cie naturalnym 0,4% w skali rocznej, liczba ludno$ci
mogtaby osiagna¢ w 1655 r. 244 320 os6b. Jedli te same stopy przyrostu naturalnego
zastosuje sie do uzyskanej przez Ochmarnskiego liczby 243 000 os6b w koricu
XVI w., okaze sig, iZ w potowie X VII w. mogly mieszkaé na Podlasiu 295 273 osoby
lub nawet 326 791 os6b'*®. Spadek po wojnach ze Szwedami, Wegrami, Kozakami
i Rosjanami wynositby wigc maksymalnie 15-18% w poréwnaniu do szacunkéw,
ktére za punkt wyjéciowy przyjety obliczenia Guldona, oraz 32%-39%, jesli
podstawa sa wyniki badan Ochmariskiego. Obliczone odsetki wskazuja, Ze przypusz-
czalne straty ludno$ciowe poniesione przez spoteczefistwo Podlasia na skutek wojen
nie byly tak wielkie, jak to zaktadano'*S.

Szacunki dotyczace strat ludno$ci po wojnach potowy XVII w. w innych
regionach sa bardzo zré6znicowane. Na przyktad w Wielkim Ksigstwie Litewskim
liczba mieszkarficow spadta z 4 546 368 w latach 1648-1653 do 2 346 000 w latach
1667-1673, czyli 0 45,9%, na Zmudzi — z 387 000 ok. 1650 r. do 273 000 w 1667 r.
— 0 29,5%'"". W sasiadujacych z Podlasiem mazowieckich ziemiach wiskiej
i fomzynskiej zanotowano ubytek ludnosci z 47 016 w 1629 r. do 37 934 w 1673 1.
(wyniki uzyskane na podstawie rejestréow pogléwnego), czyli o 19,3%'*. Liczby te
wskazywalyby réwniez na znaczne przecenianie strat po ,,potopie”, na co zwracata
uwage juz Gieysztorowa'®. Jadwiga Muszyfiska, thumaczac ewentualne przyczyny
zawyzonych szacunkéw, podkreslita, ze wigkszo§¢ dotychczasowych prac dotyczy
débr krélewskich i jest oparta na lustracjach. Daje to jednostronny i zbyt katastroficz-

143 1. Gieysztorowa, Badania nad historig,..,s. 543, przyjmuje ten wskaznik dla Mazowsza, do ktérego
Podlasie bylo najbardziej zblizone pod wzgledem charakteru osadnictwa. Podobny przyrost naturalny
wynikal z obliczeni S. Hoszowskiego. Wedlug niego w latach 1578-1791 liczba ludnosci wzrastata
w Polsce w stosunku 6,4% na ¢wieréwiecze, a 0,27% rocznie. Wzrost ten nie byl jednak jednolity. W koficu
XVI i do potowy XVII w. oraz w drugiej potowie XVIII w. liczba ludnosci wzrastata intensywnie,
w trzeciej ¢wierci XVII w. nastapila regresja, a na poczatku XVIII w. stagnacja — S. Hoszowski,
Dynamika rozwoju..., s. 147.

146 Bogata literatura historyczna, méwiaca o demograficznych skutkach wojen, podaje wiele siedem-
nastowiecznych przykladéw znacznie wigkszych zniszczef, np.: Czechy po wojnie trzydziestoletniej
— 45%, Morawy — 25% — E. Fiigedi, op. cit., s. 56; w Rzeszy olbrzymie byto zréznicowanie w skali
mikroregionalnej i w niektérych okolicach powojenne wyludnienie siggalo 100% — G. Franz, Der
dreissigjdhrige Krieg und das deutsche Volk, Stuttgart 1961, s. 7, 29; por. J. Miehe, Zerstorungen durch
den Dreissigjdhrigen Krieg in westelbischen Stddten des Erzbistums Magdeburg und des Hochstifts
Halberstadt, ,,JJahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte”, t. 30, 1990, z. 4, s. 46.

147 J. Morzy, Kryzys..., tabela 54; G. Btaszczyk, ZmudZ w XVIL..., s. 40.

148 M. Drewicz, op. cit., s. 9.

149 Gieysztorowa, Badania nad historiq..., s. 535, 539.
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ny obraz stanu ludnoéci i gospodarki w latach sze$¢dziesiatych XVII w.'* Z wczes-
niejszych ogdlnych szacunkéw wynika, ze ubytek ludno$ci wie jskiej wynosit 40% na
Mazowszu i 50% w Wielkopolsce, a ludnosci miejskiej 60-70%'"". Topolski, kt6ry
za podstawe badan przyjal niepelne rejestry, ustalil, iz ludno$§¢ Podlasia zmalata od
20% (w dobrach szlacheckich) do 68% (w krélewszczyznach)'*,

Jednym ze sposobdéw czgSciowej weryfikacji szacunkéw dotyczacych strat
ludno$ciowych po wojnach potowy XVII w. moze byé poréwnanie informacji
pochodzacych z ksiag metrykalnych. Postuzyly do tego przyklady kilku parafii.
Ksigga chrztéw z Dabréwki Koscielnej zawiera wpisy od 1613 r. Niestety, jej
poczatek jest zniszczony i mato czytelny. Pierwszy, zdatny do analizy rok to rok 1625.
Zanotowano w nim 21 wpiséw. Ich liczba rosta dynamicznie i w 1650 r. osiagn¢ta 84,
czyli czterokrotnie wigcej. Bylo to po czgsSci wynikiem wzrostu liczby mieszkancow.
Wydaje si¢ jednak, ze jednocze$nie znacznie zwigkszyla si¢ dokltadno$é rejestracji
czynno$ci sakramentalnych i ten drugi czynnik w znacznie wigkszym stopniu
sprawil, ze roczna liczba wpiséw w ksiedze metrykalnej stawala si¢ coraz wigksza.
W takiej sytuacji Srednia statystyczna roczna liczba chrztéw z pierwszej potowy
XVII w. méwi niewiele i jest raczej malo uzyteczna w dalszych poréwnaniach.

Z okresu wo jen szwedzkich i kilku lat powo jennych nie ma informacji, a rejestrac-
je z lat sze$édziesiatych XVII w. sa wyraZnie niepeine (z 1664 i 1665 r. — od maja,
216671 1669 r. — od lutego, z 1668 r. — od marca, w 1670 za$ r. zanotowano tylko
7 chrztéw udzielonych w grudniu). W latach siedemdziesiatych XVII w. tez zdarzaja
si¢ luki, wynikaja one jednak raczej ze ztego stanu zachowania ksiag niz z niedoktad-
nosci kolejnych proboszczéw — Leonarda Moczydtowskiego, Szymona Zebrowskie-
go i Stanistawa Wyszyniskiego. 11 XII 1680 r. bowiem, w czasie wizytacji parafii
przez Stanistawa Bedlifiskiego, archidiakona tuckiego, dokonano do ksiggi wpisu, iz
jest ona bene ordinata'. Wspomniane luki istniejace w ksiggach metrykalnych
sprawily, ze $rednia liczba zanotowanych chrztéw w latach 1671-1680 wynosita
jedynie 48 rocznie. W latach 1681-1690 bylo ich rocznie juz 68, a wlatach 1691-1700
—73. Przecigtnie rejestrowano w okresie powo jennym (w latach 1671-1700) $rednio
63 chrzty rocznie z generalna tendencja wzrostowa. W sumie wigc w konicu XVII
stulecia liczba udzielanych i rejestrowanych chrztéw byla o kilkanascie procent
nizsza niz w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym wojny ze Szwecja i Rosja.

Ksigga chrztéw z Ostrozan jest nieco nowsza — si¢ga 1634 r. Liczba sakramen-
téw udzielanych rocznie przez tamtejszych proboszczéw rosta systematycznie, choé
ze sporymi wahaniami w ciagu XVII w. Mozliwe jest takze, podobnie jak w przypad-
ku Dabréwki KoScielnej, ze rosta doktadno$¢ ich rejestrowania. W pierwszej potowie
tego stulecia przecigtna ich liczba wynosita ok. 65 chrztéw rocznie (w 1634 r. — 62,
w 1650 r. — 98). W roku 1655, poprzedzajacym bezposrednio ,,potop” szwedzki,

150 J. Muszyfiska, Zniszczenia wojenne w okresie Il wojny pétnocnej w dobrach biskupstwa krakow-
ksiego (na przyktadzie klucza dobrowodzkiego), ,,Studia Kieleckie. Seria Historyczna”, 1995, nr 1, s. 4.

'S W. Rusifiski, Uwagi o zniszczeniach po wojnach z potowy XVII w., [w:] Polska w okresie drugiej
wojny pétnocnej 1655-1660, t. 2, Warszawa 1957, s. 428.

152 J, Topolski, Wplyw wojen..., s. 327 i 337.

153 APB, Ksiegi metrykalne, mikr. 4/84, k. 65.
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udzielono 102 sakramentéw chrztu. W latach wojennych notowano $rednio ok. 75% tej
liczby. Najmniejsza liczbg sakramentéw zarejestrowano w 1660 r. —tylko45. Ogétem
jednak po zakoriczeniu wojny w latach 1660—1700 udzielano rocznie ok. 85 chrztéw,
czyli o ok. 30% wigcej w stosunku do pierwszej potowy XVII w. Dane te jeszcze
bardziej niz w parafii dabrowskiej dowodza, ze ubytek liczby ludnosci w potowie
XVIIw. nie byt znaczny, a chwilowy spadek liczby chrztéw w koricu lat pigédziesia-
tych byt zjawiskiem typowym dla terenéw objetych dzialaniami wojennymi.

Spadek ten wyraZniej wida¢ w parafii Topczewo KoScielne w powiecie brafiskim.
Sprzed wojny zachowaly si¢ jedynie czgSciowe rejestracje'>. Wynika z nich, ze
w latach 1648-1654 udzielano tam §rednio 78 chrztéw rocznie, a najwigcej w 1650r.
— 113 chrztéw. W latach wojny 1655-1660 liczba ta spadta do 44 chrztéw rocznie.
Wzrost powojenny nie byt tak dynamiczny, jak w Dabréwce KoScielnej i Ostroza-
nach. W latach sze§édziesiatych §rednia liczba roczna wynosita jedynie 48, a w latach
siedemdziesiatych XVII w. — 64 chrzty.

Trudno jest jednak okre$li¢, ktére ze strat ludno§ciowych spowodowane zostaty
przez dziatania wojenne potowy XVII w.'>* Tereny wojewédztwa podlaskiego byly
nie tyle obszarem zacigtych bitew, ile wielu przemarszéw wojsk réznego pochodze-
nia. Pierwsze oddzialy szwedzkie weszly na Podlasie juz w koficu sierpnia 1655 r.
Napotkaty tu na opér miejscowej ludnosci, na ktérej czele stal starosta mielnicki
i tosicki Wojciech Emeryk Mleczko!®. Niewazne jest w tym miejscu, kto stanowit
wigkszo$¢ w patriotycznych oddziatach — czy chtopi, jak chca niektérzy'®’, czy
liczna tutaj uboga szlachta, czgsto si¢ od nich nie rézniaca. Niezaleznie bowiem od
pochodzenia i postawy obroficéw, Podlasie nie unikneto kilkakrotnych przemarszéw
wojsk, i to nie tylko szwedzkich, lecz takze tatarskich i Rakoczego'®. Przebywajacy
wtedy na tym terenie egzulant ze Smolefiszczyzny Jan Antoni Chrapowicki zapisat
w swoim diariuszu pod data 17 IX 1656: ,,Tymiz czasy si¢ z Prus Supan Kazy aga
przeszedt za Bug z wojskiem tatarskim, ktére w plen naszych nabrali sroga moc,
osobliwie Mazuréw i niestychane zbytki w Podlaszu poczynili”'*®. Zauwazyli to
takze inni pamietnikarze. Mikotaj Jemiotowski réwniez podkreslat, ze ,,Orda potem
plon wielki ludzi rozmaitych w Prusiech i we Zmudzi nabrawszy, juz do domu
nazierali i oci¢zeni jasyrem nawet i Podlaszowi nie przepuicili, ale gdzie mogli co
zarwad, ludzi winnych i niewinnych w niewolg brali”'®. Najwigksze spustoszenia
poczynili Tatarzy w graniczacym z Prusami powiecie tykocifiskim'®'.

154 Tamze, mikr. 3/467.

'35 Por. A. Laszuk, Straty niektérych miast podlaskich po wojnach potowy XVII w., ,,Bialostocczyzna”,
1992, nr 2/26, s. 1-4.

1% Zastugi Mleczki na polu wojennym doceniane byly przez kréléw i zaowocowaly urzedem
wojewody podlaskiego w 1665 r. — AGAD, Ksiggi grodzkie drohickie, seria I, 25, k. 388—-388v.

57 Por. J. Antoniuk, H.Matejczyk, , Potop” szwedzki na Podlasiu, Bialystok 1956, s.27, 32;
A. Kersten, Chtopi polscy w walce z najazdem szwedzkim 1655-1656, Warszawa 1958, s. 28.

'8 L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego, Lwéw 1917, s. 161.

139]. A. Chrapowicki, op. cit., s. 102.

190 pamietnik M. Jemiotowskiego..., s. 109; por. takze Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza,
wyd. K. W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1853, s. 186.

18! Por. J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa..., s. 165.
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Najazd Rakoczego dotkliwiej dat si¢ odczu¢ w potudniowej czgéci Podlasia. Kiedy
jego wojska znalazly si¢ w Brarisku, ,,Sroga moc ludu zewszad uchodzita przed
nieprzyjacielem”'%?, Wstrzasajacy opis zagtady Drohiczyna zamiescit w historii
miasta Feliks Zygmunt Weremiej, uczefi [ klasy tamtejszego liceum, nie podat jednak
zrédta, z ktérego pochodzi ta relacja'®. Po okrutnej akcji wrogich wojsk pozostato
w Drohiczynie tylko 80 doméw. Lustrator starostwa drohickiego, z 1664 r. stwierdzit
wrecz, iz ,,miasto lackie i ruskie nazwane funditus jako i zamek przez nieprzyjaciela
spalone”'®. Faktem jest, ze osiemnastotygodniowy pobyt obcych wojsk w tym
miedcie bardzo Zle zapisal si¢ w pamigci jego mieszkaficow. Narzekaly nan réwniez
osoby duchowne, a archiwum klasztoru benedyktynek zawiera sporo §wiadectw
dziatalno$ci wrogéw. Owczesna ksieni Elzbieta Chronowska uskarzata si¢ nie tylko
na Szweddw, ktérych czesto przyjmuje si¢ za sprawcéw wszystkich nieszczes$é
i zniszczen, lecz w réwnym stopniu na Kozakéw i wojska Rakoczego. Warto tutaj
przypomnieé, ze réwniez w innych miastach wojska sprzymierzone ze Szwedami
uczynily wiele szkéd. Liczne straty, szczegblnie na terenach potudniowo-wschod-
nich, spowodowata wojna z Rosja. Potozenie Podlasia na wschodzie Korony sprawito,
Ze nie omingty go walki, ktérych zdotano uniknaé w odleglejszych czgSciach parnistwa.
O zniszczeniach przez wojska rosyjskie wspomina si¢ gléwnie w powiecie brafiskim,
zwlaszcza w Bielsku, gdzie poddani starosty ,,przez nieprzyjaciela koronnego
Moskala, takze wojska litewskie wniwecz obréceni”, i Kleszczelach, gdzie wojska
moskiewskie spality w 1659 r. m.in. kosci6t §w. Stanistawa wraz z plebania. Spalony
zostat réwniez nalezacy do Niemieréw Ostromegczyn, wie§ Kamiefh w starostwie
narewskim, a wiele innych osad bylo wyludnionych. Nie oszcz¢dzono tez Bociek,
gdzie ,.ko$ciét i miasteczko do szczetu spalili Moskale z Chowariskim, bezboznym
tyranem, bo i cialom w sklepach wylezeé si¢ spokojnie nie dali”'®.

Oprécz nekania ludnosci oraz burzenia i palenia budynkéw, wrogie oddziaty
grabity lub niszczyly dobytek prywatny. 1 IT 1660 r. Chrapowicki zaznacza w diariu-
szu: ,,Przede dniem przystat z listem pan Bokum Jan putkownik ostrzegajac, zebym
si¢ miat na ostroznosci od cesarskich, bo srodze rabuja”'®. Eupem zolnierzy padaty
tez przedmioty stanowiace wspdlna wlasnos¢, w tym ksiggi sadowe bedace obiektem
szczegblnej troski szlachty. Prawdziwa bolaczka bylo dla niej zniszczenie przez

162 3. A. Chrapowicki, op. cit., s. 121.

18|, Z. Weremiej, Stolica Jacwiezy, Drohiczyn 1938, s. 79-80. Pisat on. iz w 1657 r. ,bandy
Rakoczego zlozone gléwnie ze Szwedéw, Kozakéw i Wolochéw wpadly do Drohiczyna. Zotdactwo
zdradzieckiego ksigcia siedmiogrodzkiego urzadzito w 6wczesnej stolicy Podlasia taka rzez, jakiej jeszcze
nigdy Drohiczyn na przestrzeni catej swojej historii nie pamigtal. Trupy zawalaty ulice, gdyz napastnicy
mordowali wszystkich bez wyjatku. Jednych rabano w ich wlasnych mieszkaniach, innych catymi
rodzinami topiono w Bugu, lub polozywszy pokotem na bruku tratowano kofimi w opetaficzym galopie.
Zdawalo si¢, ze napastnicy postanowili zabarwi¢é wody Bugu na czerwono, a na kopytach koriskich
roznie$¢ cate miasto”.

'8 AGAD, ASK XVIII 64, k. 555.

1> AGAD, Archiwum Roskie — krélewszczyzny, 16; AGAD, ASK XLVI 153, s. 366-368; AGAD,
ASK XVIII 64, k. 564, 587; J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 218-221, 254. Por. A. Rachuba, Konfederacja
Kmicicowska i Zwiqzek Braterski wojska litewskiego w latach 1660-1663, Warszawa 1989, s. 43.

166 3. A. Chrapowicki, op. cit., s. 223.
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,»hostium Sveticorum, Prussorum, Moschoviticorum” ksiag ziemskich tykocifskich,
ktére w czasie wojny zostaly przeniesione z koSciola do zamku i tam ulegly
zagtadzie. W latach sze§ldziesiatych i siedemdziesiatych XVII w. wielokrotnie
dokonywano w ksiggach tykociriskich i goniadzkich stosownych wpiséw, prébujac
od nowa ustalaé prawny stan wlasnosci ziemskiej'®’.

Trudno stwierdzié, ktére z miast podlaskich byto najbardziej zniszczone. Jedni
historycy twierdza, ze Drohiczyn i Mielnik, inni, Ze Augustéw i Rajgréd. Niezbyt
liczne informacje Zrédlowe pozwalaja stwierdzié, ze rozmiary strat byly w wielu
miejscach do§¢ znaczne. W Augustowie z 316 doméw zostalo 15, na przedmiesciu
Zarnowo liczba doméw spadta z 80 do 8, w Bernatkach — z 30 do 2, a w Turéwce
zniszczono wszystkie domy — 30'%. Taki stan zanotowano w 1660 r. Dwa lata
poZniej w Augustowie i na przedmieSciach mieszkato juz 81 rodzin — w sumie
251 platnikéw pogtéwnego. W Wysokiem Mazowieckiem z kolei, z 99 doméw
istniejacych przed wojna, 41 uleglo spaleniu ,,przez Moskwg¢”, czyli w ostatnim
etapie wojny'®. Juz na poczatku wojny w 1656 r. pozar strawit kosciét szpitalny
$w. Ducha w Goniadzu i cze$é miasta'™. Zniszczenia poczynione w Mielniku
i starostwie mielnickim przez wojska szwedzkie, wegierskie i rosyjskie omawia
w swoich pracach Dorota Michaluk. Na uwage zastuguje przedstawianie przez nia
okolicznodci, w jakich doszto do zmniejszenia strat, i podkre§lenie postawy obrofi-
coéw tego krélewskiego grodu, zwlaszcza regenta kancelarii grodzkiej, Teodora
Wierzby'".

Za najmniej zniszczone miasto uwaza si¢ Siemiatycze, w ktérych ubytek ludnosci
w poréwnaniu do korica XVI w. wyniést 28%'"%. Sposréd 21 miast, ktérych liczbe
ludnodci w 1662 r. (lub 1673 r.) mozna poréwna¢ do wynikéw dotyczacych przetomu
XVIi XVII w., najmniej ludno$ci utracity Narew, Orla i Miedzna, a w Mokobodach,
Siemiatyczach i Tykocinie zanotowano nawet jej przyrost. Najwigckszy spadek liczby
mieszkaficéw zanotowano w Surazu, Mordach, Mielniku, Ciechanowcu i Rajgrodzie.
Jedynie w Surazu mégt on siggaé 80%"7%. Przy tym wszystkim wydaje si¢, ze w wielu
miejscach, w ktérych w momencie spisu zanotowano mala liczbe mieszkancéw,
chodzito nie tyle o ich rzeczywisty ubytek, ile o czasowe przemieszczenia'™.
Wyraznie wida¢ to w pétnocnych czg¢sciach wojewddztwa, szczegblnie spustoszo-
nych przez Tataréw, i na wschodzie, gdzie dotarty wojska Rakoczego i rosyjskie.
Tam wtas$nie w péZniejszych latach powracali mieszkaricy i jedynie na tych terenach
z roku na rok spisywano ich coraz wigce;j.

'” AGAD, Kapicjana 37,s. 51, 58, 151, 158,224, 303, 306, 335,341 i n.; 43,s. 10,28, 33,110, 136; 77
plik IL, s. 111-112.

1% AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 34, k. 640v.

'¢ AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria II, 35, k. 805.

170 J. Kloza, J. Maroszek, op. cit., s. 28, 56, 91.

7' D, Michaluk, Mielnik..., s. 36-37, 59.

172 J. Maroszek, Siemiatycze jako oSrodek débr ziemskich w XV-XVIII w. (do 1801 r.), [w:] Studia
i materiaty do dziejéw Siemiatycz, Warszawa 1989, s. 22.

'3 Por. J. Topolski, Wplyw wojen..., s. 341.

174 J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej..., s. 51.
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Podane wyzej przyklady zniszczeri wojennych nie oddaja obrazu wszystkich
szk6éd poniesionych przez mieszkanicow Podlasia w polowie XVII w. Ich przy-
czyny podal w lapidarnej formie mimowolny komentator, proboszcz augustowski,
sporzadzajac 26 VI 1662 r. spis zatytutowany ,,Regestr popisu pogtowia w mias-
teczku KJM Augustowie po spaleniu przez Orde Tatarska i ludzi w niewola
pobranie i przez gniew Bozy powietrza morowego wymarlych”'”>. Wszyscy na-
jezdzcy skutecznie niszczyli i tupili miasta i wsie. Dzialania wojenne niosty tez ze
soba zarazy, ktére powodowaly dodatkowe straty. Niekt6érzy historycy uwazaja,
ze to one byly gléwna przyczyna ubytku ludnosci'’®. Epidemie panowaty w 1656,
1657 r. w pogranicznych wojewdédztwach brzesko-litewskim i mifskim, w 1658 r.
w Wegrowie i w dobrach kosowskich'”’.

Z zawieruchy wojennej korzystaly tez wlasne oddziaty, zmuszane przez okoli-
cznosci do drastycznych i okrutnych poczynari'’®. W laudum sejmiku relacyjnego
z 1660 r. narzekano, Zze liczne wsie ,.czg$cia przez nieprzyjacielskie incursie
czedcia przez swego Zolnierza” bylty zniszczone'”®. Dochodzito nieraz do walk
nawet migdzy oddzialami polskimi, ktére koniczyly si¢ nieraz tragicznie'®®. Aby
temu choé czgSciowo zapobiec, hetman wielki litewski Pawel Sapieha wydat
w 1659 r. dokument, w ktérym nakazywal, ,,aby si¢ zaden pulk nie wazyt wy-
*chodzi¢ za granice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w wojewédztwo podlas-
kie”'®'. Jak malo byt ten zakaz przestrzegany, §wiadcza liczne pézniejsze skargi
na oddziaty litewskie i koronne.

Katastroficzne wiz je odnoszace si¢ do spustoszenia kraju w okresie wojen wydaja
si¢ by¢ jednak przesadzone. Opisy stanu gospodarki po wojnie przedstawialy ja
w czamych barwach, nie mozna jednak zapominaé, ze kryla si¢ za tym przemozna
che¢ unikni¢cia placenia podatkéw i innych $wiadczen. Zaréwno dzierzawcy
krélewszczyzn, jak i prywatni wlasciciele starali si¢ unika¢ wszelkich obciazen. Stad
braly si¢ rozpaczliwe juramenty i lustracje, wykazujace ,,pustynie” gospodarcze, jak
byto to w przytoczonym powyzej przyktadzie Augustowa. Poréwnanie kilku Zrédet
pozwala uchwyci¢ takie zafatszowania'®%

175 AGAD, ASK 1 70, k. 734.

176 W. Rusifiski, Uwagi o zniszczeniach..., s. 428.

' Dwa pamietniki z XVII wieku..., s. 10-11 i 13; J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 171; AGAD, Ksiegi
grodzkie drohickie, seria II, 37, k. 484v—485.

'8 AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 32, k. 100—101 — skarga poddanych z Brzescianki na oddziat
zotnierzy, ktéry w 1659 r. uprowadzil zwierzeta, pobit chtopéw, a jednego pozbawit zycia.

' AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria II, 37, k. 434.

'8 AGAD, Ksiegi grodzkie brafiskie 32, k. 174-174v — Tomasz Kienloch kapitan z putku Jana
Denhoffa za§wiadczal, ze Raiecki z podchoragwi Jana Sapiehy jezdzi z towarzystwem od wsi do wsi, grabi
i $miertelnie poranili Pawla Sobolewskiego — brata ciotecznego Kienlocha.

181 Tamze, k. 181v.

182 AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 34, k. 640 — poddani Mikotaja Jablonowskiego podaja w 1660r.,
ze w Bokinach zostato tylko 12 domdw, a dwa lata pdZniej w tej wsi podatek pogtdwne placito juz 47
rodzin — w sumie 198 os6b. Tamze, k. 641 — Szymon Wilamowski przyznaje si¢ do posiadania 10
poddanych w 4 wsiach, a w 1662 r. podatek ptaci juz 50 os6b. Podobnie byto u Kazimierza Wilkanow-
skiego, ktéry miat w 1660 r. 15 poddanych, a w 1662 r. juz 100 (31 rodzin). Przyklady takie mozna by
mnozy¢, a poréwnania zawsze wypadaja na korzy$¢ roku 1662. A trudno raczej uwierzy¢, ze w ciagu
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Zapomina si¢ czasem, Ze zjawiska takie jak epidemie czy pozary wystgpowaly nie
tylko w czasie toczacych si¢ walk. Okolice miasta Narwi ngkane byly morowym
powietrzem w latach 1653-1661, a o miynie w Wélce w tamtejszym starostwie
pisano w 1661 r., ze ,,od kilkunastu lat spustoszal” '*. Nie wszystkie straty spowodo-
wal wigc ,,potop” szwedzki. Niektére datowaly si¢ z wcze$niejszego okresu. Lustra-
torzy krélewszczyzn z lat 1661-1664 wspominali o wielu pustych wiékach, z ktérych
niejedna lezala odlogiem znacznie diuzej niz przez ostatnie 5-7 lat. Jako przykiad
mozna podaé Bargléwke w wojtostwie tajefiskim, gdzie na miejscu dawnego
folwarku grunty ,,0d kilkunastu lat pusto leza”'®*. R6zne klgski nawiedzaty wojewo6-
dztwo podlaskie takze przed 1655 r. i powodowaly zniszczenie miast i wsi. Na
przyktad w 1642 r. duzy pozar strawil czes¢ Tykocina'®. Juramenty z wsi prywat-
nych sa réwnie liczne jak opisy strat w krélewszczyznach. Szlacheccy wilasciciele
réwniez uskarzali si¢ na zniszczenia, nie zawsze powstale w wyniku dzialan
wojennych.

Réwniez po wojnie trwaly perturbacje, przemarsze wlasnych wojsk, tupienie
posiadtosci szlacheckich i chtopskich domostw'®. Nie optacani zolnierze sami starali
si¢ ,,wyréwnaé” zalegle rachunki, oczywiscie kosztem ludno$ci mieszkajacej w oko-
licach stacjonowania oddziatéw. W 1661 r. sejmiki drohicki i mielnicki uchwality
cztery pobory na wojsko, aby ,,powiaty nasze od przechodzacego zolnierza excur-
siami aggrawowane nie byli”'®". 8 II 1662 r. wojewoda trocki Mikotaj Stefan Pac
skarzyt si¢ na Idziego Bremera, ktéry za namowa swojej zony Eleonory, znajdujacej
si¢ razem z nim w pulku, przekroczyt granicg Podlasia i roztozyt si¢ z tysiacem
zolnierzy w choroskich dobrach Paca'®, W 1661 r. laudum sejmiku drohickiego
zawieralo postulaty odwotania z ziemi ludzi Radziwilta i obcych wojsk, ktére nie
bronia, a niszcza'®. Na Podlasiu stacjonowala w 1662 r. znaczna cze¢$¢ dywizji
Stefana Czamieckiego, ktéra czg§ciowo byla uzywana na innych terenach do obrony
intereséw kréla wobec skonfederowanego Zwiazku Swieconego'®. Ksiegi sadowe
z drugiej potowy XVII w. pelne sa skarg mieszkancéw na szkody wyrzadzane przez
wedrujace oddziaty lub ich szczatki. Zmeczona wojnami ludno$¢ nie byta w stanie

dwéch lat nastapit tak znaczny przyrost liczby ludno$ci, nawet w wypadku licznych migracji. Nigdzie
bowiem nie odnotowano licznych uchodzcéw wojennych.

'8 D. Michaluk, Rozwdj uktadu przestrzennego m. Narew w XV-XVIII w., ,Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska” — Osrodek Badari Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Biatymstoku, 1995, nr 9,
s. 11; AGAD, ASK XLVI 153, s. 368.

184 AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, pudto 23, 245, k. 35v; AGAD, Ksiggi grodzkie brariskie
32,k. 526 — w 1660r. urzednicy z Kornina Nowego w le$nictwie bielskim uskarzali si¢ na ,,Moskwicina”,
ktéry gospodarstwa popalit i liczne widki zostaty nieobsiane, ,,ale zielskiem i drzewami zaroste”.

'8 W. Jarmolik, Znaczenie i funkcje Tykocina w XVI-XVII wieku. Krdlewska historia miasta,
,.Bialostocczyzna”, 1991, nr 3/23, s. 8.

'8 D. Michaluk, Rozwdj uktadu przestrzennego Mielnika w XIII-XVIII w., ,Studia Podlaskie”, t. 4,
1993, s. 40.

187 AGAD, Ksiegi grodzkie brarskie, seria II, 35, k. 585.

'8 Belorussija v epochu feodalizma, t. 2, Minsk 1960, s. 206-207.

'8 Tamze, k. 1096v i 1097v.

'O E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663, Lublin 1998, s. 121-122.
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utrzymaé wielu zotnierzy, ktérzy domagali si¢ noclegéw i zywno$ci. Na tym tle
dochodzito do bdjek, nieraz koniczacych si¢ tragicznie.

Nie tylko wojska byly przyczyna zniszczenn powojennych. W 1660 r. w czasie
pozaru sptong¢to 10 doméw mieszczaniskich w czg$ci Sebastiana i Lukasza Ciechano-
wieckich w Ciechanowcu, w tym samym roku pozar strawit tez ponad 100 doméw
w Siemiatyczach'®!. W latach 1661-1662 epidemia spowodowata $mieré wielu os6b
w okolicach Andrianek'®>. W 1684 r. dwa pozary zniszczyty kilkadziesiat budynkéw
w Tykocinie. Bylo to podstawa do przyznania ulg podatkowych, poniewaz ,tak
chrzescijanie, iako i Zydzi na wszystkich do ostatniej ruiny szwankuja substanc-
jach”1%3,

Podajac przyktady strat ponoszonych przez mieszkancéw niektérych okolic przed
i po wojnach, nie mozna jednak zaprzeczaé, ze okres wojenny potowy XVII w.
przynidst szczegblnie duzo zniszczen i szkéd. Ubytki w liczbie mieszkaficéw przez
wiele lat nie zostaly wyréwnane. Znacznie bardziej ucierpiata na pewno gospodarka.
Spadek produkcji rzemie$lniczej i rolniczej moze by¢é mierzony na rézne sposoby,
a nawet jesli brak jest danych do wymiernych poréwnai, jakze wymownie brzmia
niektére relacje Zrédlowe. Lustratorzy krélewszczyzn podawali, ze kiedy$§ byly
w miescie cechy rzemie$lnicze, na wsi mtyny, a po wojnie wigkszo$¢ z nich §wiecita
pustkami lub nie przejawiala zadnej aktywnosci gospodarczej'®. Wizytujacy parafie
biskupi lub ich przedstawiciele odnotowywali widoczny spadek wplywéw z dziesig-
ciny'®>. W niekt6rych miastach i o§rodkach wiejskich gospodarka podupadta juz na
stale. Nie doszto jednak do przerwania ciagéw osadniczych czy catkowitego
wymarcia wielu rodzin, jak mialo to miejsce w Rzeszy w czasie wojny trzydziestolet-
niej. W drugiej potowie XVII w. Podlasie nadal bylo regionem gesto zaludnionym,
jego mieszkancy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza i starali si¢ nadrobi¢ op6Znienia
powstale w czasie wojen.

Na przyczyny zniszczen zlozyly si¢ dziatania wojskowe, epidemie, pozary
i przemarsze oddzialéw. Nie ulega watpliwoSci, Ze znacznie bardziej ucierpiata
gospodarka niz ludno$¢, ktéra mogta przemieszczaé si¢ szukajac schronienia w la-
sach i na sasiednich terenach. Wymierna ocena strat nie jest jednak mozliwa.
Podobnie jest w przypadku liczby ludnosci. O ile bowiem rejestry ludno$ci sporza-
dzone po wojnach pozwalaja na do§¢ wiarygodne ustalenie liczby mieszkancéw,
o tyle brak jest konkretnego punktu odniesienia sprzed wojny.

Obliczenia przeprowadzone na podstawie rejestréw pogléwnego pozwalaja na
stwierdzenie, ze szacunkowa liczba ludno$ci wojewddztwa podlaskiego w latach
sze$§édziesiatych XVII w. mogta siggaé¢ ok. 200 000 oséb. Jedynie potowa z nich
placita podatek pogtéwne. W poréwnaniu do danych dotyczacych 1580 r. oznacza to
ubytek o ok. 18%, a w poréwnaniu do hipotetycznej liczby ludnosci w przededniu
wojen ubytek mégt wynosié — w zalezno$ci od podstawy i zasad szacowania — od

Y1 AGAD, Ksiegi grodzkie brafiskie, seria II, 35, k. 530, 37, k. 369.
192 3. A. Chrapowicki, op. cit., s. 304-305, 367.

19 AGAD, Kapicjana 46, s. 322-324, 341,

194 Por. 1. Kloza, J. Maroszek, op. cit., s. 44.

195 Tamze, s. 209.
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15 do 39%. Liczby te sa danymi szacunkowymi, nie pozwalaja wig¢c na kategoryczne
twierdzenia, dotyczace wysokosci strat wojennych. Ich ocena, dokonywana z dzisie j-
szego punktu widzenia, nie prowadzi do doktadnych ustalefi. Wspétczesni tez réznie
ja szacowali. Wydaje si¢ jednak, ze nieobca im byla ch¢é uchronienia siebie od
ponoszenia ci¢zaréw fiskalnych i w tym celu ich zeznania o uszczerbkach poniesio-
nych w dobrach prywatnych i krélewskich zostaly zawyzone. Juramenty podatkowe,
skargi sktadane w grodach i oceny lustratoréw krélewszczyzn wskazuja na bezmiar
krzywd doznanych przez mieszkancéw. Ksi¢gi metrykalne wykazuja spory spadek
liczby sakramentéw udzielanych w czasie wojny i do§¢ szybki jej wzrost po 1660 r.
Jednostkowe konkretne przyktady sa bardzo nieliczne, a ich wymowa zalezy od typu
zrédet'®. Pewne wydaje si¢ przy tym, iz w zadnej czesci Podlasia nie doszto do
zaistnienia duzych luk osadniczych czy trwatych ubytkéw ludnosci. W Zrédiach
niewiele jest wzmianek o osadach wyludnionych lub opuszczonych, jakie czgsto
mozna byto spotkaé w innych wojewédztwach (np. w betskim czy inowroctawskim).
Jerzy WiSniewski po przeprowadzeniu gruntownych badan stwierdzil, ze ,.ciag
genealogiczny rodzin chlopskich byt przerwany tylko w poszczeg6lnych wsiach”'’.
Te same spostrzezenia mozna odnie$¢ do rodzin szlachty — zaréwno bogatej, jak
i drobnej. Dobrego materialu poréwnawczego dostarczaja rejestry podatku podym-
nego placonego w latach trzydziestych XVII w. w ziemi bielskiej. Nazwiska
wymienionej w nich szlachty powtarzaja si¢ w nieznacznie tylko zmienionym
ukladzie w rejestrach pogiéwnego z drugiej polowy XVII w. Zmalata z pewnoscia
liczebno$¢ poszczegblnych rodzin, jednak nie doszto do catkowitego wymarcia lub
zaginigcia catych rodéw.

Spis ludnodci w 1789 r. wykazal, iz w wojewddztwie podlaskim mieszkalo
252 528 0s6b'%8, Jest to liczba otrzymana przy przyjeciu $rednio 6 oséb na dym, czyli
tej wielkoSci, ktéra przyjat Guldon w odniesieniu do 1629 r. Z obliczefi Moszy1-
skiego wynika, ze w ciagu ponad 100 lat, jakie uptynely od zakoficzenia ,,potopu”,
liczba ludnoéci wo jewddztwa podlaskiego wzrosta o ok. 21%. Sredni przyrostroczny
wynosit 0,17%. W jego wyniku straty poniesione w polowie XVII w. zostaty
wyréwnane.

19 J. Muszyfiska, op. cit., s. 6, podaje, iz z poréwnania inwentarzy débr z 1645 i 1668 r. wynika
przecigtny ubytek rodzin o 2,3%. Poréwnanie podawanej w wizytacjach liczby os6b przystepujacych do
komunii z 1618 i 1664 r. wskazuje na ubytek 25%.

197 J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej..., s. 50.

19 . Konferowicz, op. cit., s. 64b.
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PODZIALY SPOLECZNE MIESZKANCOW REGIONU

Struktura spoteczefistwa czy to dzisiejszego, czy dawnego jest zagadnieniem
o tylez ciekawym co niemozliwym do dokladnego liczbowego przedstawienia.
Pierwszy problem stanowi dobér odpowiedniego kiryterium, wedtug ktérego nalezy

nych os6b. W przypadku préb podziatu spoteczeristw historycznych dochodzi trzecia
trudno§¢ — brak tozsamoS$ci dzisiejszego i dwczesnego postrzegania §wiata. Op-
tymalnym w tej sytuacji zdaje si¢ by¢ przyjecie kryteriéw stosowanych w epoce,
w ktérej zyli ludzie bedacy przedmiotem zainteresowania.

Epoka nowozytna to czas, kiedy dominujacy byt stanowy podzial spoteczefistw
europejskich. Przynalezno$¢ stanowa wszgdzie byla dziedziczna, dozywotnia, cho¢
mozliwa do zmiany. Proporcje migdzy stanami i struktura wewnatrzstanowa ksztal-
towatly si¢ jednak odmiennie w poszczegélnych krajach, a nawet regionach.

Stan pierwszy — najbogatszy, najwazniejszy, dopuszczany przez monarchéw do
udzialu w rzadach lub nawet je sprawujacy — byl na ogét niezbyt liczny. Odsetek
szlachty w XVII w. w krajach europejskich wahat si¢ od utamka procenta do kilku
procent. W wielu przypadkach doktadne jego ustalenie nie jest mozliwe z réznych
przyczyn. Na przyktad w dobrze znanej, zdawaloby si¢, osiemnastowiecznej Franciji,
liczba szlachty nie jest ustalona i nadal trwaja spory historykéw na jej temat.
Szacunki wahaja si¢ od 150 000 do 600 000. W zaleznoSci od nich ustala si¢ odsetek
szlachty na 0,5-2,14%'*°. Niektérzy przyjmuja za Srednig ok. 1%, zaznaczajac, ze
spore byly réznice migdzy prowincjami’®. Klasyczny teren, gdzie szlachta byta
bardziej liczna, stanowita nowozytna Bretania®'. Lezaca na przeciwnym kraficu
kontynentu Rosja, mimo odmiennego ksztattu politycznego i poziomu gospodar-
czego, miata taki sam odsetek szlachty?®,

Najwicksze zréznicowanie wystgpowato w Europie Srodkowej. Na przetomie

197, Meyer, La noblesse frangaise a I’époque moderne (XVI*-XVIII® siécles), Paris 1991, s. 98.

20 3, Bérenger, Noblesse et absolutisme de Frangois I & Louis XIV, [w:] Noblesse francaise, noblesse
hongroise, XVI*-XIX® siecles, red. B. K&peczi i E. H. Baldzs, Budapest 1981, s. 12.

20t J. Meyer, Noblesse de bocages: essai de typologie d’une noblesse provinciale, [w:] Noblesse
frangaise..., s. 53.

202 M. Lavan, Nobles et paysans en Russie, de ,,1’dge d’or” du servage a son abolition (1761-1861),
»~Annales ESC”, t. 21, 1966, nr 1, s. 111.

43



XVI/XVII w. w Czechach mieszkalo ok. 1% szlachty, a w Austrii jeszcze mniej
—0,5-0,6%°*. Nietypowa w poréwnaniu ze spoteczefistwami wyzej wymienionych
krajéw zaréwno z Europy Zachodniej i Wschodniej, jak i Srodkowej byta struktura
spoteczefistwa wegierskiego. Liczebno$§¢ szlachty w p6Znym Sredniowieczu szaco-
wano tam na 5%, podczas gdy w Polsce sogar noch dariiber hinausging®™. W XVII-
I w., na podstawie spisu zarzadzonego przez Jézefa II na Wegrzech, obliczono, ze
szlachta stanowila tam 4-5%°. Jeszcze wigkszy odsetek szlachty byl na Pétwyspie
Iberyjskim. W Kastylii wg spisu w 1598 r. nalezalo do niej 10,5% spoteczeristwa’®.
Jeszcze wigksze dysproporcje byty migdzy mniejszymi jednostkami terytorialnymi,
czego najlepszym przyktadem moze by¢ Rzeczpospolita.

Liczbowe wskazniki dotyczace poszczegdlnych stanéw, a zwlaszcza tego naj-
wyzszego, sa wymiernym, ale jedynie zewng¢trznym probierzem struktury spotecz-
nej. O wiele istotniejsze byly kryteria okreslajace przynalezno$¢ do stanu, przywile je
z tego wynikajace i wewngtrzne — formalne i nieformalne — podziaty spotecznosci
szlacheckiej. Odmiennie ksztaltowaly si¢ one w réznych krajach, a specyfika i cechy
wspélne tych systeméw omawiane byty juz w literaturze wielokrotnie.

Namapie Europy Rzeczpospolita Obojga Narodéw postrzegana byta jako swoiste
»zaglebie” szlacheckie; kraj, w ktérym co dziesiaty obywatel nalezat do uprzywilejo-
wanej grupy spotecznej. Zdarzaly si¢ takze szacunki siggajace 12%°’. Najskromniej-
szy szacunek przedstawil Norman Davies, oceniajac na 6,6% udziat szlachty
w spoteczenstwie Rzeczypospolitej?®s. Owczesnie, a takze obecnie, nie dostrzega si¢
lub zapomina, ze spoleczefistwo, zamieszkujace rozlegle tereny mi¢dzy Battykiem
a Dnieprem, miedzy Inflantami a Slaskiem, nie wszedzie zbudowane byto w sposéb
modelowy. Nabardzo nieréwnomierne rozmieszczenie szlachty nawet na niewielkim
obszarze, jakim byt powiat, zwrécil uwage Michal Kopczynski®®”. Zauwazyt on, ze
o liczebnosci stanu szlacheckiego w Prusach Krélewskich decydowaly zwykle
rozrodzone gniazda rodowe, czyli szlachta uboga. Podobny zwiazek wystgpowal takze
na Podlasiu, gdzie struktura spoteczna zalezna byta od struktury wtasnosci ziemskie;j.

Istniaty w Polsce regiony, w ktérych szlachta byta mniej liczna, np. wojewédztwo
bractawskie — 1%, wojewddztwo krakowskie — 1,7%, prawobrzezna Ukraina
— 2,3%, ziemia wielufiska — 2,45%, wojewédztwo sieradzkie — 4,66% czy
Wielkopolska — 4,8%?'°. Réwniez na Pomorzu odsetek szlachty nie osiagat 10%

23y, Biizek, Nizsi Slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 7.

204 W. Conze, Ostmitteleuropa: von der Spdtantike bis zum 18.Jahrhundert, Miinchen 1992, s. 122.

205 Poszczeg6lni autorzy poda ja rézne wyniki badan opartych na tych samych Zrédtach: G. Bonis, Die
ungarischen Sténde in der ersten Hdlfte des 18.Jahrhunderts, [w:] Stédndische Vertretungen in Europa im
17. und 18.Jahrhundert, red. D. Gerhard, Gottingen 1969, s. 289 podaje 4%, a E. H. Baldzs, La noblesse
hongroise et les lumieéres, [w:] Noblesse francaise..., s. 180 — 5%.

26 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa
1994, s. 78.

27 por. E. Rostworowski, Ilu byto w Rzeczypospolitej obywateli szlachty, KH, r.95, 1987, nr 3,
s. 6.

%8 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakéw 1991, s. 289.

209 M. Kopczyiiski, Szlachta wojewddztw..., s. 45.

207, Anusik, Struktura spoteczna szlachty bractawskiej w Swietle taryfy podymnego z 1629 r., PH,
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— w wojewddztwie pomorskim wynosil on 6,7%, a w chelmifiskim — 7,9%2'".
Z drugiej strony — Mazowsze i Podlasie zawsze uwazane byly za tradycyjne
skupiska licznej drobnej szlachty. Dobitnie wyrazit to Tadeusz Korzon, ktéry uwazat,
ze ,,Gléwnem rojowiskiem szlachty szaraczkowej w Koronie bylo i jest do dzi§ dnia
Mazowsze i Podlasie”, gdzie ,jmnozy si¢ szlachta do nieskofczonosci?'?. Czy
faktycznie jednak tak byto?

Kompleksowe badania oparte na spisach mieszkaicéw ptacacych podatek po-
gltéwne nie pozwolily narazie odpowiedzieé na to pytanie. Jednolite Zrédlo, przyjete
za podstawe obliczeri i szacunkéw, daje mozliwo$é doktadnego opracowania wielu
wojewddztw. Wyniki dotychczasowych badah pokazuja, ze struktura spoleczna
w poszczegblnych wojewddztwach, a nawet powiatach byla bardzo zréznicowana.
W dwoéch zbadanych do tej pory ziemiach wojewddztwa mazowieckiego szlachta
stanowita prawie polowe mieszkaficéw — w ziemi wiskiej 45%, a w ziemi fomzyf-
skiej — 47%*"3.

Pierwsze calo§ciowe opracowanie struktury stanowej mieszkafcéw Podlasia
przedstawil — opierajac si¢ na szesnastowiecznych rejestrach poborowych — Jabto-
nowski. Wynika z nich, ze ludno§¢ wiejska liczyta wéwczas na tym terenie 197 160
0s6b, w tym drobna szlachta 75 708 0s6b (30,6%), a chtopi — 121 452 osoby (49,1%),
ludno$é miejska — 40 500 oséb (16,4%), ludno$é posrednia (wéjtowie, bojarzy,
studzy) w sumie 7682 osoby (3,1%), a duchowiefistwo i mieszkaincy plebanii — 2085
oséb (0,8%)**. Skorygowane przez Ochmanskiego odsetki wynosily: szlachta
— 26,7%, chtopi — 54,7%, mieszczanie — 17,8%, duchowiefistwo — 0,8%%'°.

Szacunki, przedstawiajace struktur¢ ludno$ci w przededniu wojen potowy
XVIIw., méwia ze spo$réd 6wczesnych mieszkaficow 35% stanowita drobna
szlachta zagrodowa, a 10% ludno$é miejska®'®. Proporcje te zdaja si¢ byé nieco
przesadzone. Nic nie wskazuje na to, ze wojny spowodowaty duzy spadek odsetka
szlachty i1 wzrost liczby mieszczan, skoro zniszczenia dotknely zwlaszcza miast,
a ludno$¢ szlachecka wyszta z nich ze stosunkowo niewielkimi stratami.

Tabela 10. przedstawia strukturg spoteczna mieszkaficow wojewddztwa podlas-
kiego ustalong na podstawie rejestréw pogléwnego z trzechréznych lat. Najprostsza,
wydaje sig, sprawa jest podzial ludnoSci na stan szlachecki i plebejski, gdyz z reguty
jasno jest to w rejestrach — podstawowych Zrédtach badafih — powiedziane.
Watpliwosci budza jedynie niektérzy komornicy, przy ktérych brak jest adnotacii,
jakiego byli pochodzenia. Umieszczeni oni zostali w rubryce ,,nieokre§leni”.

t. 76, 1985, s. 250; A. Laszuk, Szlachta..., s. 429; N. M. Jakovenko, Sproba obrachunku &iselnosti Slachty
na pravobereznij Ukrajini u persij polovyni XV 1l st., [w:] Ukrajina i PolSa v period feodalizmu, Kiiv 1991,
s.95; P. Koral, Wojewddztwo sieradzkie..., s. 6/2 i 22/3; L. Polaszewski, op. cit., s. 238.

21! M. Kopczyfiski, Szlachta wojewddztw..., s. 43.

12T Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), Krakéw 1882, t. 1,
s.101.

213 M. Drewicz. op. cit., s. 10..

214 A Jabtonowski, op. cit., cz. 3,s.71, 77, 94, 107, 114, 117.

215 3. Ochmariski, Struktura wilasnosci..., s. 162.

216 . Antoniuk, H. Matejczyk, op. cit., s. 19-20.
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Dane odnoszace si¢ do wielu wsi w ziemi drohickiej w 1662 r. zostaly do-
szacowane. Faktycznie bowiem az 7547 podatnikéw, mieszkafcéw wsi drobno-
szlacheckich, podanych zostalo tacznie, ze stala formula: ,,Dziedzicowie od siebie,
braci, sidstr, matek i czeladzi po 1 zlp., od zon i dzieci po 15 gr.”. Jest to olbrzymia
grupa (prawie 10% wszystkich os6b zarejestrowanych w 1662 r.), ktérej nie mozna
pominaé. Zapewne osoby, przepisujace rejestry plebanskie, ulatwialy sobie w ten
sposéb prace, skracajac dlugie wykazy mieszkancéw. Udalo si¢ odnaleZ¢ tylko kilka
spiséw, ktére mozna by uzna¢ za pierwotne. Jako oblatowane lub tylko przed-
stawiane w grodzie drohickim trafily do tamtejszych ksiag grodzkich?’. 81%
zarejestrowanych w nich oséb stanowila szlachta, a 19% — chlopi. Prébka ta
wskazuje w ogdlny sposéb proporcje podzialu stanowego, jest jednak za mata
(jedynie 4 wsie), aby ustalone w ten sposdb proporcje uznaé mozna bylo za
odpowiednie dla catego badanego obszaru. Z obliczefi wykonanych na podstawie
rejestréw z lat siedemdziesiatych XVII w., w ktérych mieszkancy wszystkich wyzej
wspomnianych miejscowosci, wypisani sa kolejno rodzinami, wynika, iz ok. 92%
stanowila szlachta, a 8% — chlopi. Przy zalozeniu, ze proporcje byly jedenascie lat
wczedniej takie same, mozna przyjaé, iz 7044 osoby z tych wsi nalezaly do szlachty,
a 503 do plebejuszy.

Wyniki obliczeni pokazane w tabeli 10. dowodza, ze w trzech badanych latach
najwigksza cze§¢ ludno$ci wojewddztwa podlaskiego stanowili chtopi. Pozorny
niewielki spadek ich odsetka obserwowany w latach siedemdziesiatych XVII w.
moze wynika¢ z tego, zZe najlatwiej bylo falszowac zeznania podatkowe, pomniej-
szajac liczb¢ poddanych. Trudniej byto ukryé rodziny szlacheckie, choé i to réwniez
sie zdarzato.

W poréwnaniu do kofica XVI w. w strukturze spoteczefistwa podlaskiego zaszty
widoczne zmiany. Odsetek szlachty utrzymat si¢ na tej samej wysoko$ci. Zmienity
si¢ natomiast proporcje chlopéw i mieszczan na niekorzy$¢ tych ostatnich. Liczba
i odsetek duchowienstwa w drugiej potowie XVII w. moze by¢ obliczony szacun-
kowo. Przecigtnie w parafii katolickiej byto 1,8, ksiezy czyli w sumie 162, w parafii
unickiej przecigtnie po 1,1 duchownych — w sumie 75, parafia prawostawna liczyta
2 duchownych, a w klasztorach bylo przecigtnie po 10 0osé6b — w sumie 70 oséb.
Ogoétem bylo wigc w wojewddztwie podlaskim ok. 310 duchownych, co stanowito
0,15% ludnosci. Dla poréwnania mozna podaé, ze na pobliskiej Zmudzi w potowie
XVII w., jak i w potowie XVIII w. odsetek duchowiefistwa wraz ze stuzba siggat
0,2%*'.

Wojny polowy XVII w., nawet jesli nie byly przyczyna zaistnienia wielu luk
osadniczych, przyczynity si¢ do upadku gospodarki, zwlaszcza miejskie;j. ,,Odtad
coraz wzmagajacy sie¢ bezrzad nie sprzyjat ludnosci miast”?'?. Bylo jej coraz mniej.
Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na pewne zréznicowania lokalne, niewidoczne

217 Obecnie w AGAD, Ksiggi grodzkie drohickie, seria II, 36, k. 281-282v, 291-294, 302-305v — po
kilka wsi z parafii Dziatkowice, Prostynia i Winna.

28 G, Btaszczyk, Zmudz w XVIL.., s. 28-29.

29 R. Sikorski, £yki i koktuny. Pamietnik mieszczanina podlaskiego, wyd. K. Bartoszewicz, Krakéw
1911, s. 26-27.
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w tabelarycznym zestawieniu. Stabiej zurbanizowany byl powiat suraski i tereny
ziemi drohickiej, lezace po lewej stronie Bugu, a stosunkowo duzy odsetek ludnosci
miejskiej byl w powiecie brafiskim. Ziemia mielnicka i wschodnia czg$¢ powiatu
braniskiego charakteryzowata si¢ znacznie wigkszym od przecigtnej odsetkiem
ludnoéci chtopskiej, ktéra mieszkala w rozlegltych krélewszczyznach i dobrach
magnackich. Prawobrzezna cz¢$¢ ziemi drohickiej oraz zachodnie rejony powiatéw
brafiskiego i suraskiego stanowily obszary zamieszkane przez liczne rzesze drobnej
szlachty.

Na poziomie parafii i miejscowosci dysproporcje te byly jeszcze wigksze.
Zdarzaly si¢ takie parafie, wylacznie unickie na wschodzie wojewddztwa, w ktérych
mieszkali tylko chtopi, np. Hodyszewo i Hryniewicze w powiecie brafiskim czy
Dreléw w ziemi mielnickiej. Z drugiej strony, w niektérych parafiach, np. Perlejewo
w ziemi drohickiej i Sokoty w powiecie suraskim, szlachta stanowilta ponad 80%
mieszkancéw, a nawet powyzej 90% (parafia Paprotna w ziemi drohickiej). Zdarzaty
si¢ tez wsie, w ktérych w ogdle nie zanotowano chtopéw, np. Bogusze w parafii
Perlejewo oraz Grzymaly w parafii Skibniewo.

W inny nieco sposéb prezentuja struktur¢ stanowa ksiggi metrykalne dwéch
wybranych parafii wiejskich — Dabréwki KoScielnej i Ostrozan. Przy tej okazji
nalezy poswigci¢ troche uwagi praktyce duszpasterskiej w tych dwdéch parafiach.
W drugiej potowie XVII w. rejestracja sakramentéw byla tam coraz dokladniejsza.

Metryki chrztu miaty do§¢ bogaty formularz. Zdecydowana ich wigkszo$¢ zawiera
imi¢ chrzczonego dziecka, imi¢ i nazwisko ojca, imi¢ i czasem nazwisko matki,
przynalezno$¢ stanowa rodzicéw, imiona i nazwiska chrzestnych oraz nazwg¢ miejs-
cowosci, z ktérej pochodzil noworodek. Mogto to by¢ jednocze$nie miejsce udziela-
nia chrztu, nie zawsze jest to jednak jednoznaczne. Chrzty w domach bylty prawnie
niedozwolone, ale w praktyce zakazy te tamano w XVII w. do$é powszechnie?®.

Do metryk §lub6w wpisywano imiona i nazwiska nowozeficéw i §wiadkéw oraz
miejsce zawarcia §lubu. O ile jednak malzeristwa prawie z reguly zawierano
w macierzystej parafii, o tyle dzieci chrzczono czesto w sasiednich parafiach?'.
Osady, w ktérych zawierano malzefistwa, byly najczeSciej tozsame z miejscem
zamieszkania zony. Wyjatkowo wpisywano w ksiggach metrykalnych informacje
o miejscu pochodzenia m¢za. W przypadku chlopéw rzadko mozna to ustalié, ale
nazwiska szlachty wskazuja czgsto, iz pochodzita ona z tej samej lub sasiedniej
parafii. Szukanie matzonkéw w najblizszej okolicy bylo zwyczajem powszechnym
nie tylko na Podlasiu?®?, ale i w innych regionach. Co wigcej, w szeregach roz-
rodzonej szlachty gniazdowej zdarzato si¢, ze w zwiazki malzeriskie wstgpowaly
osoby noszace to samo nazwisko, polaczone dalszymi lub blizszymi wigzami
pokrewiefistwa®?. Kregi matrymonialne nie byly wigc szerokie, co potwierdzaja

20 B Kumor, Przepisy prawne w sprawie chrztu dzieci w XVI-XVIII w., PDP, t. 9, 1976, s. 45.

21 7. Sutowski, O wtasciwg metode..., s. 84, podaje, ze tendencje te zauwazalne byly takze w XIX w.
W podlaskiej parafii Sady do 1820r. liczba chrztéw z wsiobcych byta wyzsza od liczby chrztéw wtasnych,
a parafianie przewazali wsréd os6b wstgpujacych w zwiazki matzenskie.

22 C, Kuklo, Prdba analizy..., s. 114.

22 Na przyktad w parafii Ostrozany w 1661 r. byli to Moczulscy i Borzymowie, w 1670 r. — Klepaccy,
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takze badania dotyczace innych regiondw Rzeczypospolitej w epoce nowozyt-
nej?**. Kontakty towarzyskie i gospodarcze ograniczaly si¢ czgsto do sasiednich
osad i skupialy si¢ wokét kosciota. Rodzice chrzestni oraz §wiadkowie $§lubu
najczgéciej nalezeli do rodziny lub byli najblizszymi sasiadami. Mimo wzras-
tajacej migracji os6b réznych stanéw i zmian obyczajowych, wigzi parafialne
byly w XVII w. jeszcze bardzo silne. Powszechne byto nadal spedzanie calego
zycia w jednej parafii, a nawet wsi’?, Skoficzyt si¢ juz jednak okres, kiedy parafia
byla jedyna mozliwo$cia znalezienia wspétmalzonka. W wielu wypadkach §wiad-
kiem chrztu zostawal nauczyciel parafialny lub kto$ ze stuzby koScielnej. W bada-
nych latach w parafii Ostrozany wielokrotnie ojcem chrzestnym byl rector
scholae Stanistaw Glogowski, dzwonnik Wojciech Glogowski, organista Szymon
Kryfiski oraz proboszcz Florian Sadowski. W Dabréwce Koscielnej swiadkiem
chrztu bywal czesto organista Jan Kamieniski, rector ecclesiae Hiacynt Sienicki
i jego zona Marianna. Na rodzicéw chrzestnych dzieci chtopskich proszono nieraz
okoliczna szlachte. Zdarzaty si¢ tez, aczkolwiek rzadziej, sytuacje odwrotne. Jak
widaé, podzialy stanowe nie byly zbyt istotne. Swiadkowie §lubu rzadziej byli
reprezentantami innego stanu.

Doktadna analiza chrztéw udzielanych w parafii Ostrozany oraz w parafii
Dabréwka KoScielna wykazata bardzo powszechne zjawisko wykraczania zasiggu
dziatafi ksigzy poza granice parafii. Dane z Ostrozan wzigto z lat, z ktérych
zachowane zostaly rejestry pogtéwnego: 1662, 1673, 16741 1676 r. Dane z Dabréwki
Koscielnej pochodza z pigciu lat 1673, 1674, 1675, 1676 i 1692. Dobrano je tak, aby
mozliwe bylo poréwnanie z zachowanymi rejestrami podatkowymi. Wyniki tej
analizy pokazuja tabele 11. i 12. Zawarte w nich dane pozwalaja na wyciagnigcie
kilku ogélniejszych wnioskéw. Dzigki badaniom Cezarego Kukli mozliwe jest
poréwnanie z inng parafia, lezacym w powiecie tykocifiskim Trzciannem??, Okazuje
sig, iz czestotliwo§¢ chrzczenia dzieci w sasiedniej parafii byta tam wielokrotnie
nizsza niz w obu analizowanych tutaj parafiach. Kaptani z Ostrozan chrzcili
w przeciagu czterech badanych lat dzieci z parafii Drohiczyn (ze wsi Bryki, Klopoty,
Lisowo, Mitkowice, Moczydly Zalesie, Siekierki, Smarklice, Stadniki), Perlejewo
(ze wsi Bogusze Litewki, Bogusze Zale, Kosianka Boruty, Kosianka Le$na, Miodusy
Dworaki, Moczydty, Olszewo, Pieczyski, Twarogi Ruskie, Twarogi Trabnica i Zery),
Pobikrowy (ze wsi Porzeziny) i Rudka (ze wsi Mierzynéwka) — w sumie z 21
miejscowos$ci, tzn. z prawie tylu, ile znajdowalo si¢ w liczacej 22 osady parafii
ostrozafskie;j.

w 1672 r. — Jaszczottowie, w 1673 r. — Krakowkowie, w 1674 r. — Borzymowie, Morzowie
i Niewierowscy, a w 1676 r. — Klepaccy — APB, Ksiggi metrykalne, mikr. 3/325, k. 181-181v, 3/337,
k. lv, 4v, 5, 6-6v i 8v.

24 C, Kuklo, Funkcjonowanie..., s. 218; tenze, Rodzina..., s. 101, podaje, ze w parafii §wigtokrzyskiej
w Warszawie jeszcze w koricu XVIII w. prawie 80% nowozeficow pochodzito z tej samej parafii.

225 Nie da si¢ do badanego terenu zastosowaé twierdzenia, ze 75-80% os6b umyka systematycznym
badaniom demograficznym na podstawie ksiag metrykalnych na skutek duzej mobilnosci i aktywnosci
— por. M. Kopczyiiski, Studia nad rodzing..., s. 17-18.

26 C, Kuklo, Funkcjonowanie..., s. 218.
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W przypadku parafii Dabréwka KoScielna liczba miejscowosci z innych parafii
(17) przewyzszyta liczbe wiasnych osad (14)*’. Dziatalno$é duszpasterska kapta-
néw dabrowskich objeta niektérych mieszkaficow parafii: Domanowo (ze wsi
Krasowo, Sktody, Markowo Woélka i Zochy), Dabrowa (ze wsi Dabrowa Bydytki,
Dabrowa Wilki, Mystki, Plewki i Wlosty), Wysokie Mazowieckie w ziemi drohickiej
(ze wsi Brzoski Gawrony, Srzednica Jakubowigta, Srzednica Pawtoska Mackowigta),
Wyszonki KoScielne (ze wsi Kostry Litwa i Kostry Noski Borowka) oraz nie
graniczacej z nia parafii Wyszki KoScielne (ze wsi Tworki). Tutaj tez wyzszy byt
odsetek chrztéw dzieci spoza parafii, a za statych , klientéw” dabrowskich kaptanéw
mogli uchodzi¢ mieszkanicy Srzednic. Tam udzielono 28 z 230 wszystkich chrztéw
(12,1% wszystkich, 38,4% spoza parafii).

Otrzymane wyniki analizy dowodza, ze nawet biorac parafi¢ za podstawowa
jednostke terytorialng méwié nalezy raczej nie o jej mieszkarncach, lecz o osobach
korzystajacych z ustug duszpasterskich poszczegélnych o§rodkéw koscielnych. Przy
zaltozeniu, ze zasieg oddzialywan duszpasterskich przekraczal granice parafii w obie
strony, tzn. Ze zar6wno mieszkarncy sasiednich parafii przybywali do ksi¢zy z Ostro-
zan i Dabréwki KoScielnej, jak i ich parafianie udawali si¢ do sasiednich ko$ciotéw,
mozna dokona¢ poréwnania odsetka ludno$ci szlacheckiej i plebejskiej obliczonego
na podstawie ksiag metrykalnych. Okazuje si¢, ze proporcje te r6znia si¢ wyraZnie od
proporcji wskazanych przez rejestry pogléwnego. W obu parafiach nizszy byt
odsetek chtopéw wéréd oséb korzystajacych z sakramentu chrztu niz wéréd ogétu
mieszkancéw (platnikéw podatku). Potwierdza to spostrzezenie Kukli, Zze chtopi
w mniejszym zakresie korzystali z pracy duszpasterskiej ksigzy>*.

Omawiajac podzialy stanowe, trzeba przyznad, ze nie byly one sztywno wy-
znaczone i ostatecznie ustalone. Nie chodzi tylko o spektakularne nobilitacje za
szczegblne zastugi czy o cudzoziemcédw otrzymujacych polski indygenat. Na
Podlasiu nie zanotowano wiele takich faktéw. ,,Przesunigcia stanowe” odbywaty si¢
takze w inny sposéob, zwlaszcza wéréd ludno$ci mniej zamoznej. Por6wnanie spiséw
mieszkancéw tych samych miejscowosci z kilku kolejnych lat dowodzi, ze niektdre
osoby raz wystepuja jako szlachta, a raz jako plebejusze. Czy jest to btad rejest-
ratoréw, czy odzwierciedlenie faktycznej ruchliwo$ci spotecznej? Zapewne jedno
i drugie moglo by¢ przyczyna rézniacych si¢ zapiséw.

Granice migdzy stanami nie byly wszak nieprzekraczalne®”. Zdarzaly sie,
zwlaszcza wéréd ubozszej szlachty, mezalianse i malzefistwa z plebejuszami.
Odnalezione w analizowanych Zrédlach przyklady méwia zawsze o zwiazku chiopa
ze szlachcianka, nigdy odwrotnie. Potwierdzaja one opini¢ Wtodzimierza Dwo-
rzaczka o tym, iz zwykle mezowie pochodzili z nizszego stanu, a Zony byly

271 jczba wsi, z ktérych pochodzity chrzczone dzieci spoza obu parafii, mogta by¢ w rzeczywistosci
inna, jako ze w ksiggach metrykalnych nie zawsze podawano drugie cztony nazw z okolic za$ciankowych.
Inna réznicg stwierdzono w parafii Dabréwka Koicielna, w ktérej oddzielano Srzednice Pawtowigta oraz
Srzednice Mackowieta.

228 C, Kuklo, Funkcjonowanie..., s. 208.

2 R. Galaj, Zycie codzienne szlachty polskiej w okresie sarmatyzmu, Szczecin 1998, s. 15-19, opisuje
kryteria doboru matzonkéw i zwyczaje zwiazane z planowaniem i organizowaniem §lubdw.
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szlachciankami®®. Na kartach podlaskich rejestréw pogléwnego zanotowano kilka
takich matzenstw. W 1673 r. w Niwinie Borowym w powiecie brafiskim ,,pracowity
Panas Orzesko do szlachcianki przystapil”, a w nastgpnych latach juz nie wspomina-
no o szlacheckim pochodzeniu jego zony. Dhuzej pamigtano to w Sarnakach w ziemi
mielnickiej, gdzie u mtynarza Andrzeja Bartosika oprécz zony zamieszkiwala takze
jej siostra szlachcianka Boratyfiska (w 1673, 16741 1676 r.). W 1673 r. w Tolwinie
w ziemi mielnickiej wspomniano syna chlopa Wawrzynica, ktérego zona byta
szlachcianka. W 1669 r. w ksiggach sadowych zanotowano pracowitego Grzegorza
Biatasza, ktéry poSlubit Krystyng, corke szlachetnego Wawrzyfica Monki**!. Powyz-
sze przyklady sa bardzo nieliczne, §wiadcza jedynie o zaistnialvm zjawisku, a nie
0 jego rozmiarach.

Podobnie jak ptynne bywaty czasem granice migdzystanowe, réwniez i podziaty
wewnatrz stanéw ulegaty zmianom. Nie zawsze byly one wyraznie okreSlone. Kazda
epoka i kazdy teren ksztaltowaly je wg wlasnych norm i warunkéw. ,,Mimo pozornej
tatwosci takiego zadania historycy nie ustalili zadnej powszechnie przy jetej analizy
wewnetrznej struktury warstwy szlacheckiej’?*. Stwierdzenie to nie dziwi, nie
mozna tez traktowaé go jako zarzut. Trudno bowiem oczekiwaé, ze zawarty w nim
potencjalny postulat badawczy bedzie mozliwy do zrealizowania w kraju, w ktérym
formalnie obowiazywaly caly stan szlachecki jednakowe prawa, a wszelkie przejawy
tworzenia rodzimej arystokracji, a nawet przyjmowania obcych tytuléw, byly
widziane bardzo niechgtnie, wrecz wrogo. Brakuje wigc wyraznych i jednoznacz-
nych kryteribw podzialu. Kryteria takie, mniej lub bardziej formalne, istnialy
w wigkszodci krajéw europejskich?*®. W kazdym z nich dostosowane byty do
warunkéw lokalnych i kilkuwiekowej tradycji. Rowniez w Polsce faktyczne réznice
miedzy poszczegblnymi warstwami szlachty byly do§é znaczne. Ich wyznaczniki
byty wielorakie. Najtatwiej zauwazalny i ocenialny byl posiadany majatek, a takze
wielko$¢ dworu i piastowany urzad.

Rejestry pogléwnego dostarczaja, obok wiadomosci o podziale spoteczefistwa na
stany, takze informacji o stratyfikacji wewnatrz stanéw, cho¢ zagadnienie to nie jest

0 W. Dworzaczek, Przenikanie szlachty do stanu mieszczariskiego w Wielkopolsce w XVI-XVII
wieku, PH, t. 47, 1956, nr 4, s. 671-673.

B1 AGAD, ASK I 70, k. 365v, 259 i 297, 262; tamze, Ksiegi ziemskie bielskie 7, k. 64v.

B2N. Davis, op. cit,, s.721. Autor ten daje jednoczesnie (s. 299) wiasna propozycje podziatu
wewngtrznego szlachty na zamozna i drobna oraz na kilka mniejszych grup w obrebie tych dwéch warstw.
Na pograniczu stawia szlachte czastkowa i czynszowa, ktéra moze by¢ zaliczana i do zamoznej, i do
drobnej szlachty.

233 J, P. Labatut, Les noblesses européennes de la fin du XV* siécle a la fin du XVIIF siécle, Paris 1978;
J. Meyer, Noblesses et pouvoirs dans I’Europe d’Ancien Régime, Paris 1973. Oprécz podziatéw formalno-
prawnych wyksztalcity si¢ liczne réznice faktyczne miedzy warstwami szlachty. Warte uwagi jest
nowoczesne spojrzenie na problem struktury szlachty proponowane przez P.Janssensai E. Van Cauwen-
berghe’a, De nobiliaire mobiliteit in de Zuidelijke Nederlanden (15de-18de eeuw): Inleiding tot de
computeranalyse, ,Bijdragen tot de geschiedenis”, t. 57, 1974, s. 228-255. W polskiej historiografii
funkcjonuje wiele klasyfikacji tworzonych na podstawie okre§lonych Zrédet archiwalnych oraz na
potrzeby konkretnych badaf, np. E. Rostworowski, /lu bylo..., s. 31 — bene possessionati, drobni
wlasciciele, czynszownicy oraz stuzba i szlachta pozarolnicza.
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juz tak jasne i tatwe do pokazania. Wyznaczone przez konstytucje sejmowe stawki
pogtéwnego byty odbiciem réznic, jakie wspétczesni widzieli migdzy poszczegdl-
nymi obywatelami Rzeczypospolitej. Stosowane w praktyce — stawaly si¢ obrazem
rzeczywiste]j ich kondycji prawno-majatkowej. Podatek pogléwne byl wyjatkowy
takZe w pozostatych krajach europejskich. Taryfy ustalane przed jego pobieraniem
wszedzie stanowia doskonata podstawe do klasyfikacji poszczegdlnych grup spo-
tecznych®*, Za kryterium okreSlenia wysokosci podatku pogtéwnego przyjmowano
urzad, funkcj¢ ekonomiczna, przynalezno$¢ stanowa, a takze, cho¢ w znacznie
mniejszym stopniu, zamozno$¢ podatnika®’. Nalezy zaznaczy¢, Ze utozona w pol-
skim sejmie taryfa pogtéwnego réznila si¢ od rozwigzan stosowanych w epoce
nowozytnej w innych krajach europejskich. Zawarto w niej dwie podstawy wymie-
rzania podatku. Pierwsza byt sprawowany urzad lub petniona funkcja, od ktérych
nalezato uiSci¢é odpowiednia kwot¢. Ten rodzaj podatku dotyczyt stosunkowo
niewielkiej czgsci spoteczeristwa, lecz byl najbardziej zré6znicowany. Jego rozpigtosé
wynosita wéréd os6b duchownych od 1800 zlp. (arcybiskup gnieznienski), przez 900
ztp. (biskupi polscy) i 300 zlp. (biskupi ruscy, metropolici i wladykowie), do 10 zip.
(proboszczowie) i 2 zip. (popi i diakoni w dobrach szlacheckich). Wéréd os6b
$wieckich zré6znicowanie stawek bylo kilkakrotnie mniejsze — od 300 zlp. (wojewo-
dowie, wyzsi kasztelani, hetman wielki koronny, Zupnicy w zupach krakowskich
iruskich, celnicy koronni), przez 60 zlp. (starostowie, pisarze ziemscy, oberszterleyt-
nanci) do 2 zlp. (zotnierze cudzoziemscy). Nie bez znaczenia bylo w wielu przypad-
kach miejsce sprawowania urzedu. Na przyktad biskup krakowski ptacil wigcej,
achelminski mniej niz pozostali biskupi, urz¢dnicy wojewddzcy wigcej niz ziemscy,
a duchowieristwo unickie i dyzunickie placito w dobrach krélewskich dwa razy
wigcej niz w dobrach szlacheckich?,

Ogromna wigkszo§¢ mieszkaficow powinna byta placié¢ jedynie stawki osobowe
przewidziane dla wszystkich, lub prawie wszystkich, i znacznie mniej zréznicowane
niz stawki urzednicze. Najwyzsza stawka osobowa wynosita 3 zip. Placili ja
posesjonaci szlacheccy. Jedynie nowa szlachta musiata uiszczaé¢ 12 zlp., czyli
czterokrotna wysoko$¢ stawki posesjonackiej. Szlachta nieosiadta, wyrézniona takze
w prawie?’, placita 2 zlp. Czesto nie miata ona poddanych lub byta na stuzbie. 1 zip.
Sciagano od tych, ,.ktérych kilka na widce mieszka, a sami wotmi orza”, a najnizsza
kwote 15 gr. od tych, ,ktérzy tylko ogrody kopia i nie sieja”?®. Zony i dzieci
gléwnych podatnikéw placity zwykle potowg ich stawki. Wyjatkiem byli cztonkowie

24 por. E. Hélin, Les capitations liégeoises, Leuven 1961; K. Degryse, Sociale ongelijkwaardigheid te
Antwerpen in 1747, ,Bijdragen tot de geschiedenis”, t. 57, 1974, nr 1-2; F. Bluche, J.-F. Solnon, La
véritable hierarchie sociale de 1’ancienne France. Le tarif de la premiére capitation, Genéve 1983;
A. Guery, Etat, classificaton sociale et compromis sous Louis XIV: la capitation de 1695, ,,Annales ESC”,
1986, nr 5, s. 1041-1060.

25 Por. 1. Kozakiewicz-Jankowska, Struktura spoteczefistwa polskiego w II potowie XVII w. na
podstawie taryf pogléwnego generalnego, maszynopis, UwB, 1977, s. 11.

26 Vol. leg.V, s. 95-99.

27 p, Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1910, s. 199.

8 Vol. leg.V, s. 98.
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rodzin ubogiej szlachty osiadlej, majacej nie wigcej niz widke, ktoérzy ptacili 1/4
stawki mezéw i ojcédw, oraz rodziny najubozszych zagrodnikéw, w ktérych kazda
osoba placita 15 gr. Tak przewidywata taryfa urzgdowa.

W praktyce z duza swoboda stosowano stawki podatkowe w odniesieniu do
poszczegblnych podatnikéw. Zjawisko to wystgpowalo nie tylko na Podlasiu, ale i na
innych terenach, np. w wojewédztwie ptockim®’. Niejednokrotnie ta sama osoba
placita w kolejnych latach rézne kwoty i nie zawsze bylo to uzasadnione zmiana
stanu majatkowego. Generalnie jednak kwote 3 zip. ptacili na Podlasiu m¢zczyZni
majacy poddanych. Tytutowano ich JMP, Jego Mo§¢ Pan lub Generosus. Wéréd nich
znajdowali si¢ wszyscy urzednicy, ktérym przystugiwat tytul Wielmozny JMP,
Illustris, Magnificus lub po prostu JMP w przypadku urz¢dnikéw mniej znaczacych.
Tytulatura ta, w duzej mierze zalezna od osoby sporzadzajacej rejestr i od uzywanego
w nim jezyka, byta na ogét zgodna ze spotykana w innych regionach?*.

Zestawienia 1-5 dotaczone do pracy zawieraja wykazy oséb sprawujacych urzad
i placacych na Podlasiu pogléwne. Wykazy te zawieraja nazwiska wszystkich
urz¢dnikow, ktérzy wystepuja na kartach podlaskich rejestréw, takze tych mniej
znaczacych, ktérzy nie miedcili si¢ w ramach przygotowywanych pod egida Biblio-
teki Kornickiej tomach z serii ,,Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-
—XVIII w.”*!, Zestawienia 1-5 nie obejmuja, rzecz jasna, wszystkich urzednikéw
podlaskich z drugiej potowy X VII w., gdyz kryterium umieszczenia ich w niniejszych
zestawieniach bylo przebywanie w wojewddztwie podlaskim w czasie pobierania
podatku, ptacenie stawki osobowej 3 zlp. oraz zarejestrowanie w spisie z podaniem
petnionego urzedu koronnego, wojewddzkiego, ziemskiego lub grodzkiego.

W zestawieniach znalazly si¢ natomiast osoby, ktérych brak jest w opublikowa-
nych przed kilkoma laty spisach urzednikéw podlaskich, a niektére informacje
jednostkowe nieco si¢ réznia migdzy soba. Mikotaj Skaszewski, mieszkajacy
w Malinnikach w latach 1673, 1674 i 1676, tytulowany jest chorazym bielskim,
a autorzy spiséw podaja, ze w tym czasie urzad ten pelnit Stanistaw Skaszewski**%.
W 1692 r. w Tykocinie placit podatek cze$nik bielski Krzysztof Mokrzecki. By¢
moze byl on tozsamy z Krzysztofem Stanistawem Mokrzeckim, zasiadajacym na
cze$nikostwie do $mierci w 1687 r.2*’, a moze doszto do mechanicznego przepisania
tytutu ojcowskiego na syna. W 1673 r. wyst¢pu je podsg¢dek drohicki Wojciech Bokiej
Kuliski, cho¢ faktycznie petnit on urzad podstolego drohickiego, a czasem uchodzit
za podstolego podlaskiego®*. Nie wyjasniony jest takze przypadek skarbnika
podlaskiego. W 1673 r. w Juchnowcu gléwnym podatnikiem byla podstolina

9 J. Grzywacz, op. cit., s. 8-9.

203, Matuszewski, Tytutomania szlachecka w Swietle patronimikéw odurzedniczych, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lddzkiego Towarzystwa Naukowego”, t. 16, 1970, s. 159, 168-169; M. Drewicz,
op. cit., s. 49; P. Koral, Wojewddztwo sieradzkie..., s. 24-25.

2! Urzednicy podlascy....

22 Tamze, s.38. W indeksie osobowym, s. 191, figuruje natomiast chorazy bielski Mikotaj syn
Stanistawa.

23 Tamze, s. 39.

2% Tamze, s. 83.
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Marianna Zofia Stawogérska, wraz z ktéra zanotowano syna Jakuba. Rok pdZniej
zrodta nazwaty go Jakubem Kazimierzem. Wykaz urzednikéw podlaskich wymienia
natomiast Jana Kazimierza — skarbnika podlaskiego w latach 1673-1699 oraz Jana
(w indeksie alfabetycznym zwanego Jakubem) — skarbnika podlaskiego do
1706 r.**> Wyjasnié tez nalezy, ze niepewny jest okres, w ktérym Zbigniew Ossolifi-
ski byl wojewoda podlaskim. By¢é moze zrezygnowal z tej godno$ci w latach
sze$édziesiatych XVII w.?*¢ W rejestrach nie wystgpowal z tytulem wojewody.

Niektére osoby zostaly umieszczone w zestawieniach w kilku miejscach, co
odzwierciedla ich kolejne awanse, np. Kazimierz Cieciszewski w 1662 r. jako
chorazy liwski, a w latach 1673-1676 — starosta mielnicki. Jan Wiadystaw Skoli-
mowski w 1662 r. pojawia si¢ jako wojski drohicki, a w 1676 r. byt tytulowany
podsedkiem drohickim?*’. Brak wielu innych urzednikéw jest bardzo zastanawiajacy.
Niektérzy figuruja jako mieszkancy i wlasciciele ziemscy w rejestrach z innych
wojewddztw, jak np. podstoli bielski Jan Pietkiewicz, ptacacy podatek w 1662 r. na
Zmudzi w wojewédztwie ruskim czy towczy podlaski Andrzej Hynek, w 1673 r.
placacy 12 ztp. w Krodcienie Wysznym w wojewddztwie ruskim. Zapewne réwniez
jego poprzednik na tym urzedzie, Zygmunt Hynek, byl mieszkaficem wojewddztwa
ruskiego, chociaz w latach 1661-1663 aktywnie uczestniczyt w dzialaniach jako
wystannik Jerzego Lubomirskiego®®®. Przyklady te pokazuja, ze dotrzymywanie
warunku osiadto$ci nie byto zbyt §ciSle przestrzegane przy rozdzielaniu i zdobywaniu
urzedoéw.

Mimo iz zestawienia te sa niepelne, pokazuja jednak kilkakrotnie, Ze niektére
urzedy bywaly obsadzane podwdjnie. W 1662 r. rejestry wymienity 2 podstolich
drohickich — Jana Milewskiego i Karola Niemierg, w 1676 r. — 2 podsedkéw
drohickich — Jana Wtadystawa Skolimowskiego i Adama (Michata) Sobolew-
skiego®®, w 1692 r. — 2 cze$nikéw bielskich — Mikotaja Brzozowskiego i J6zefa
Lewickiego. Faktycznie réwnoczesne funkcjonowanie kilku takich samych urzed-
nikéw byto w badanym okresie zjawiskiem nagminnym. Znacznie dobitniej uwida-
czniaja to publikowane spisy urzgdnikéw. Latwiej jest na ich podstawie wyliczy¢ te
stanowiska, ktére w drugiej potowie XVII w. nie byly ani razu podwé jnie obsadzane.
Nalezeli do nich: wojewoda, kasztelan i chorazy podlascy, podkomorzowie i s¢dzio-
wie wszystkich ziem, starosta sadowy mielnicki, pods¢dkowie drohicki i mielnicki,
wojski drohicki, pisarze bielski i drohicki oraz miecznik bielski. Zjawisko podwdj-
nych nominacji bywato forma pozaprawna wynikta na skutek niedopatrzenia lub
oszustwa. Badania Waclawa Urbana, odnoszace si¢ do sasiadujacego od potudnia
z Podlasiem wojewddztwa lubelskiego, wskazuja, iz nominacje paralelne wystgpo-
waly najczg$ciej w niektérych grupach urzedéw, np. wéréd chorazych, cze$nikéw,

25 AGAD, ASK 1 70, k. 591, 673; Urzednicy podlascy..., s. 148-149, 191.

26 Tamze, s. 155.

7 Tamze, s. 87 — Jan Wiadystaw Skolimowski figuruje jako sedzia drohicki, ktéry to urzad miat
petni¢ od 1674 r., cho¢ data jego nominacji nie jest pewna.

*8 E. Janas, op. cit., s. 62, 185, 247

9 Urzednicy podlascy..., s. 82 — Skolimowski byt faktycznie podsedkiem do 1674 r. do awansu na
sedziego drohickiego, a nominacja Sobolewskiego nastapita 2 VI 1676 r.
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towczych i podstolich tukowskich. Nie zdarzalo si¢ to w przypadku kasztelanii
i wojewddztw, Srednich urzedéw ziemskich oraz niskich godnosci tytularnych°.

Na kazdym terenie osiagnig¢cie urzedéw i godnosci byto przedmiotem licznych
staran i zabiegdw. Po pozytywnym ich zakoficzeniu wzrastala znacznie pozycja
spoteczna. Na pozycje t¢ mialy wplyw réwniez inne czynniki. Wielko$¢ posiada-
nego majatku, koligacje rodzinne, wielko§¢ dworu i sprawowany urzad przewaz-
nie szly w parze. Szczegblna wage dla prestizu osoby i rodziny mialy jednak
urzedy. Dodawaly one splendoru, podnositly znaczenie polityczne, powodowatly
wzrost rangi towarzyskiej. Zdarzaty si¢ tez wyjatki, nie tylko w wojewddztwie
podlaskim, kiedy to uzyskanie urzedu nie przynosito znacznej zmiany w potoze-
niu, ale byty one nieliczne®'. NajczeSciej urzednik byt wyrézniany przy wielu
okazjach, takze w ksiggach sadowych i metrykalnych oraz w rejestrach podat-
kowych, np. w sposéb graficzny oraz za pomoca tytulatury. Bylo to odbiciem
faktycznych réznic stylu zycia i sytuacji gospodarczej szlachty utytulowanej
i zwyklej. O ile bowiem biedne rodziny szlacheckie obywaly si¢ bez czeladzi,
u boku drobnej szlachty mieszkato 1-3 stuzby, o tyle domy urzednikéw byly na
og6t wigksze i bardziej zaludnione. Wsréd sasiadéw wyrdzniali si¢ takze spadko-
biercy urzednikéw — wdowy i synowie, nawet nie sprawujacy urzedéw, lecz
czerpiacy chwatle z pozycji przodkéw i dziedziczacy tytuty urz¢dnicze w formach
zmienionych zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami. Wymieni¢ mozna dla przy-
ktadu: staroScicoéw drohickich Jerzego, Jakuba i Maksymiliana synéw Zbigniewa
Ossolifiskiego, cztonkéw jednej z najbogatszych w Polsce i na Podlasiu rodzin,
ktérzy sami nie si¢gn¢li po znaczne godno$ci; wojewodzica podlaskiego Francisz-
ka syna Pawla Szczawifiskiego z rodziny $redniej szlachty, ktéra wydata jednego
senatora, oraz staroScica lubelskiego Mikolaja syna Zbigniewa Firleja, ktérzy
przez stosunkowo krotki okres byli wlascicielami duzej wlosci rososkiej*>. Nizsze
urzedy wojewddzkie i urzedy ziemskie nie byly jeszcze w tym okresie tak cenione
i rzadko potomkowie urz¢dnikéw urabiali od nich swe nazwania. Przodowali
w tym czlonkowie rodziny Orzeszkéw — szlachty niezbyt zamoznej mieszkajacej
w ziemi mielnickiej*>’. Wéréd nich spotka¢ mozna byto sedzica mielnickiego
Stefana, stolnikowicza mielnickiego Teofila i podsgdkowicza mielnickiego Kazi-
mierza.

Wielu urzednikéw podlaskich brakuje w rejestrach pogltéwnego z tego terenu.
Niektorzy z nich nie tylko nie mieszkali na Podlasiu, ale nawet nie posiadali tutaj
wlasnych débr, jak np. Wactaw Leszczyfiski, wojewoda podlaski od 1673 r., ktérego
majatki znajdowaly si¢ w okolicach Warszawy i w wojewddztwie wotyfiskim. Do
nich nalezat tez Tomasz Wilkowski, chorazy ziemi mielnickiej, ktéry placit w 1673
i 1674 r. na Podlasiu tylko stawke urzednicza — 20 zip. WyrazZnie przy tym
zaznaczono, Ze ,,w mielnickim powiecie ni ma zadnej possesii tylko w wojewddztwie

20 W. Urban, Podwdjne obsadzanie urzedow w staropolskim wojewodztwie lubelskim, PH, t. 77, 1986,
z. 1, 5. 61-69.

217, Anusik, op. cit., s. 245.

22 Por. A. Laszuk, Zascianki..., s. 68-69, 74, 85, 120-123, 136.

23 Tamze, s. 80, 123, 126, 127, 131, 132, 134, 137.
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brzeskim litewskim”?**, Podobnie musiato by¢ takze w innych regionach®, skoro na
omawianym tutaj terenie wystepuje ponad dwudziestu urzednikéw obcych, gtéwnie
z sasiednich wojew6dztw — mazowieckiego i brzesko-litewskiego. Z kolei pod-
komorzy ziemi wiskiej Wojciech Opacki, ktéry w ziemi tej nie posiadal zadnych
débr, byl wlascicielem miasta i wlo§ci Wysokie Mazowieckie w ziemi drohickie;j,
gdzie nie piastowal Zadnego urzedu®*. Jest to jeden z dowodéw $wiadczacych
o bardzo elastycznym traktowaniu wymogu osiadlo$ci urz¢dnikéw ziemskich. Nie
wszedzie jednak istniata taka dowolno$¢. Jak wynika z badan Zbigniewa Anusika,
w pierwszej polowie XVII w. w wojewddztwie bractawskim kazdy urzednik byt
posesjonatem w wojew6dztwie®’.

Warto tez wspomnie¢ o dwéch osobach, ktére, choé nie piastowaly urzedéw
centralnych czy wojewddzkich, byly bardzo znanymi dziataczami politycznymi.
Mowa tu o0 Mikotaju Skaszewskim, chorazym ziemi bielskiej, i Krzysztofie Zelskim,
pisarzu ziemskim bielskim. W XVII w. byli oni wielokrotnymi postami i swoistymi
rekordzistami w dziedzinie uczestniczenia w sejmach walnych. Obaj byli poses-
jonatami w ziemi bielskiej**®.

Zestawienie urzedéw sprawowanych przez poszczegdlne osoby i posiadanych
przez nie majatkéw pokazuje, iz nie zachodzit $cisty zwiazek mi¢dzy rangg urzedu
a wielkoS$cia majatku. Prestiz spoteczny, konieczny do otrzymania i sprawowania
urzedu, wynikat nie tylko ze stopnia zamozno$ci. Coraz wigksze znaczenie zaczgly
mie¢ koligacje rodzinne i zwiazki matzefiskie. W drugiej potowie XVII w. daje si¢
zaobserwowac tendencja do zawierania malzefistw mi¢dzy przedstawicielami rodzin
bogatych i urzedniczych®’. Dokladne badania genealogiczne nie zostaly prze-
prowadzone, ale na przyktady takich koligacji oséb zwiazanych z Podlasiem natrafié
nietrudno. Wéréd nich mozna wymienié: w latach sze§édziesiatych X VII w. — Hele-
na, cérka kasztelana Marka Wodynskiego, i Jan Zelecki, starosta bydgoski, Marek
Butler i Barbara Stupecka, kasztelanka lubelska oraz Teodora, cérka wojewody
wilefiskiego Pawta Sapiehy i Aleksander Naruszewicz, podkanclerzy litewski,
w latach siedemdziesiatych — Jerzy Ossolifiski, syn Zbigniewa, starosty drohic-
kiego, i Marianna, cérka Idziego Bremera i Eleonory z Irzykowiczéw wiascicieli
Ciechanowca, w latach dziewigédziesiatych — Aleksandra z Niemirowa i Samuel
Franciszek Opacki, stolnik warszawski. Korzystnie wybrat réwniez Wojciech Eme-
ryk Mleczko, wojewoda podlaski. Po $mierci pierwszej zony czynit ,,pilne oraz
i gorace staranie” o r¢k¢ Emerencjanny Magdaleny ze Stadnickich, wdowy po
Andrzeju Ostrorogu, dziedziczki bogatej fortuny. Warunki §lubu i zapiséw dozywo-
cia ustalita Ostrorogowa, ,,akceptujac w stan $wiety malzenski” wstapi¢ w 1672 r.

254 AGAD, ASK 1 70, k. 271 i 312v.

255 Por. M. Drewicz, op. cit., s. 56.

26 AGAD, ASK 1 70, k. 160; por. A.Laszuk, Zascianki..., s. 84, 122.

2577, Anusik, op. cit., s. 243,

28 por. 1. Siedlecki, Mikotaj Skaszewski i Krzysztof Zelski — postowie szlachty ziemi bielskiej na
sejmy Rzeczypospolitej, ,Studia Podlaskie”, t. 3, Biatystok 1991, s. 27-40; A. Laszuk, Zascianki..., s. 87,
124.

298, Ciara, op. cit., s. 115-118, 146, 148.
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Kilka miesigcy pdZniej zostala ponownie wdowa, dziedziczac kolejne dobra — tym
razem na Podlasiu®*’. Wniosta je do malzefistwa, zawartego w 1677 r. z Mikolajem
Andrzejem Pacem, powodujac przejscie dobr Huszlew do rodziny Pacéw.
Przedstawiciele najbogatszych rodzin przebywali na Podlasiu rzadko, trudno ich
wigc traktowaé jako mieszkaficow tutejszych ziem. Posiadajac jednak spore majatki,
musieli sprawowaé nad nimi nadzér, co bywalo nieraz do$¢ skomplikowane.
Sytuacje ratowato oddanie débr w dzierzawe i zobowiazanie dzierzawcy do troski
o ziemig¢, poddanych i gospodarke¢. Bogustaw Radziwill, koniuszy litewski, starosta
brafiski po$wigcal starostwu bardzo malo czasu. Sporzadzone przez Tadeusza
Wasilewskiego itinerarium tegoz polityka, pokazuje, ze do starostwa raczej nie
zagladal, a wlosci prywatne odwiedzal wyjatkowo i na krétko®'. Umiejetnie
organizowal tu jednak zaplecze polityczne, zwiazujac ze soba kilku aktywnych
dziataczy, m.in. wspomnianych wyzej Mikotaja Skaszewskiego i Krzysztofa Zel-
skiego, ktéry otrzymal w dozywocie Rudotty, bedace czescia orlanskiej wloSci
Radziwiltéw?*%, Do podlaskich stug i zastgpcéw starosty brafskiego zaliczyé mozna
i egzulanta ze Smolefiszczyzny Jana Antoniego Chrapowickiego, ktéry na kilka lat
znalazl schronienie na Podlasiu w dobrach Radziwilta. Tenze Bogustaw po czaso-
wym odsunigciu od starostwa, powrdcil do task kréla i do czynnego zycia politycz-
nego. W 1668 r. wzial udzial w elekcji, na ktéra przybyl wraz z kilkutysigcznym
wojskiem prywatnym. W jego szeregach mozna byto spotka¢ wielu przedstawicieli
drobnej szlachty podlaskiej?®®. Wéréd wspétpracownikéw Radziwitta byli réwniez
w tym czasie Wladystaw Starzynski, starosta doébr Stara Wie§ i Wegréw, towczy
drohicki w latach 1663-1698, Jan Niewiarowski, urzednik w Starej Wsi, Kupiatynie
i Sokotowie, od 1663 r. podczaszy kaliski, oraz Jan i Samuel Mierzefiscy, wlasciciele
zastawu na Dojlidach lezacych tuz za granica wojewddztwa podlaskiego®®.
Niektérym z nich udato si¢ zrobi¢ karier¢. Na stuzbie u Bogustawa Radziwilta
zyskali, wedtug Eweliny Kozak, Benedykt Olszewski i Jan Skiwski®*®. Obaj aktywnie
uczestniczyli w spotkaniach zwiazku koronnego wojsk skonfederowanych i starali
si¢ pozyskaé jego poparcie dla patrona®. Benedykt Olszewski byt pisarzem grodz-
kim branskim, dzierzawca wdjtostwa brafiskiego i kilku folwarkéw, a od 1681 r.
podczaszym bielskim. Jan Skiwski natomiast, ktéry od 1661 r. byl ekonomem

20 J Wisniewski, PSB, t. 21, s. 401; Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Archiwum Woronieckich
z Huszlewa, 75, k. 1-2 — wystepuje jako Marianna.

! B, Radziwilt, Autobiografia, Warszawa 1979, s. 245-254.

82 por. J. Siedlecki, Brarisk Bogustawa Radziwitta 1653—1669, Biatystok 1991, s. 58-59.

63 P, Rudnicki, Drobna szlachta podlaska w wojskach radziwittowskich..., s. 44-55.

%4 J. A. Chrapowicki, op. cit., t. 1.

5 E. Kozak, Studzy podlascy Bogustawa Radziwitta, [w:] Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX
wieku. Materialy sympozjum w Hotnach Mejera (2627 maja 1989 roku), red. S. K Kuczyriski, Biatystok
1991, s. 58-61, 66 i 69. O umiejetnym tworzeniu politycznego zaplecza przez Radziwilléw pisata tez
E. Bagifiska, Patronat Radziwittow birZariskich na Podlasiu w XVII w., ,Biatostocczyzna”, 1994, nr 4,
s. 18-28; taz, Szlachta podlaska w kregu Radziwittow birZariskich, ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”
— Oérodek Badari Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Biatymstoku, 1995, nr9, s. 3040; taz,
Rekrutacja klienteli radziwittowskiej na Podlasiu w XVII w., ,,Bialostocczyzna”, 1998, nr 1 (49), s. 3-14.

28 E, Janas, op. cit., s. 98, 223.
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podlaskich débr swego patrona, w latach 1645-1659 sprawowal urzad pisarza
grodzkiego brafiskiego, mianowany nast¢pnie surogatorem brafiskim, skoficzyt
karier¢ jako s¢dzia bielski (w 1. 1664—1678)%".

Innych urzednikéw i dygnitarzy réwniez otaczal krag pelnomocnikéw, stuzby
rekodajnej i klientéw, w duzej czesci wywodzacych si¢ spoza wojewddztwa podlas-
kiego. Zbigniewa Ossolifiskiego zastgpowali m.in. Jakub Chechtowski, Stanistaw
Gnatowski, Marcin Gotodzki, Jan Ketlefiski, Daniel Korowicki podczaszy drohicki,
Feliks Kozmiriski miecznik i pisarz grodzki lubelski, Jakub Krostowski, Stefan
Nowosielski komornik ziemi mielnickiej, Kazimierz Piotrowski, Kazimierz Prze-
smycki, Jakub Pudkowski, Andrzej Putkowski, Jakub Rzewuski, Wojciech Skoli-
mowski, Stanistaw Strzewski, Andrzej Anzelm Szabtowski, Andrzej Trebicki,
Andrzej Wyszyfiski, Stanistaw Zestelifiski, oraz krewni jego zony — Iwanowscy
— Stanistaw rotmistrz krélewski i Wojciech administrator débr Koryciny?®, Wiele
z tych os6b miato pelnomocnictwo patrona, gtéwnie sadowe udzielone na 3 lata.

Szeregi plenipotentéw innych posiadaczy ziemskich tez bywaty bardzo liczne.
W 1659 r. Sebastian Ciechanowiecki udzielil plenipotencji sadowej Krzysztofowi
Kostro, Janowi Wifiskiemu i Jakubowi Chechtowskiemu®®®. W 1667 r. Jan Klemens
Branicki wybral na swoich plenipotentéw: Andrzeja Anzelma Szabtowskiego,
Andrzeja Stanistawa Jamiotkowskiego, Krzysztofa Niewiadomskiego, podstolego
wiskiego, Sebastiana Topolskiego, Piotra Olewiniskiego, lowczego rézaniskiego,
i Marcina Babifiskiego, komornika ziemi bielskiej. W tym samym roku plenipoten-
tami Franciszka Stefana Sapiehy zostali: Zygmunt Hornowski, Andrzej Anzelm
Szabtowski, Walenty Zochowski i Wojciech Jan Mystkowski?’®. W 1676 r. Aleksan-
dra Katarzyna Branicka uczynitla swymi pelnomocnikami: Sebastiana Gilbaszew-
skiego, wojskiego zydaczowskiego, Mikotaja Pruszniawskiego, Wtadystawa
Krzemowskiego, Aleksandra Gassowskiego, Pawta Swigckiego i Michata Stawka?®”".
Powyzsze przyktady nie sa pelnym zestawieniem osdb zwiazanych z wazniejszymi
urzednikami i wladcicielami podlaskimi. Pokazuja one jedynie, jak wiele oséb
dziatato w ich kregu — od drobnej szlachty miejscowej, przez niezbyt znaczacych
przybyszéw spoza wojewddztwa, do urzednikéw podlaskich i obcych.

Urzednikiem Sapieh6w, administrujacym wtoScia siemiatycka, byt poczatkowo
Jan Lisiecki (Lisicki). Pochodzit on z osiadlego w ziemi drohickiej rodu drobnej
szlachty. Zaden z jego przodkéw nie petnit znaczacej funkcji w ziemi ani w woje-
wodztwie?””. W 1664 r. Lisiecki otrzymat urzad miecznika podlaskiego i nadal
utrzymywal wigzi z Sapiehami. W latach siedemdziesiatych XVII w. dzierzawit
rézne czeSci wlosci siemiatyckiej?’®. Jego dzieje moga postuzyé za przyktad

%7 Por. Urzednicy podlascy..., s. 191.

%8 AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria I, 25, k. 23, 59v, 69, 75, 84v; 28, k. 1030.

29 AGAD, Ksiegi grodzkie brafiskie 32, k. 180.

7 AGAD, Kapicjana 21, s. 235, 246.

7 Tamze, 22, s. 285.

212 Boniecki, t. 14, Warszawa 1912, s. 357.

B A. Laszuk, Parafia siemiatycka i jej mieszkaricy w XVII w., ,Biatostocczyzna”, 1993, nr 2, s. 28;
por. A. Laszuk, Za$cianki..., s. 71, 130.
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typowego awansu spotecznego polskiego ziemianina, majacego ambicje polityczne,
ktérego modelowe koleje losu przedstawil Antoni Maczak w pracy o nieformalnych
systemach wladzy?’*. Kariera taka bywata jednak udziatem os6b pochodzacych z nie
najbiedniejszych rodzin, a takich bylo na Podlasiu niewiele.

Wisréd szlachty widaé bylo coraz wigksze zréznicowanie majatkowe i coraz
czgstsze dzierzawienie czgéci majatkéw lub ich catosci. Stawato si¢ ono okazja do
szczegblnego wyzyskiwania poddanych i prowadzenia rabunkowej gospodarki.
Negatywnym przykladem nieuczciwego dzierzawcy byl Jan Mietocki, w ktérego
rekach od 1655 r. znajdowata si¢ wto§¢ dubiefiska. W 1662 r., przy okazji odbierania
jej przez Szczesnego Zygmunta Parysa i jego zong¢ Ann¢ z Sapiehdw, sporzadzono
doktadny inwentarz. Duza jego cz¢§¢ zajmuje wykaz krzywd uczynionych wiosci ,,za
Pana Mietockiego”, ktéry zabral lub zmamowal wiele dobytku. Nie mogac tego
znie$¢, chlopi uciekali z wotami, kofimi i rodzinami. Prawie z kazdej wsi ubylo kilku
lub kilkunastu gospodarzy. Ci, ktérzy zostali, uskarzali sig, ,,ze sam [Jan Mietocki
— A. L] kilka razy uchodzac, nikogo stusznego nie zostawil na swoim miejscu, zeby
ich mégt od postronnych bronié, bo kto chcial, to ich wniwecz obracal”. Na wszystkie
te uczynki Parysowie nie zwracali wigkszej uwagi i wkrétce doszli do porozumienia
z Mietockim, co wigcej, dali mu w dzierzawe kolejne dobra lezace w poblizu®’>,

Powyzsze oméwienie zawieralo kilka cech charateryzujacych ogélnie grupe
posesjonatéw oraz konkretne przyktady, czasem skrajne i bardzo jaskrawe. Szlachta,
nie pelniaca urz¢déw i posiadajaca tylko kilku poddanych, trafiata czasem do drugiej
grupy podatkowej, ktéra powinna obejmowac nieposesjonatéw. Placili oni 2 zlp.,
podobnie jak urzednicy w dobrach prywatnych i krélewskich oraz szlachta bez
poddanych, lecz posiadajaca 1 witéke. W stosunku do nich uzywano tytutéw Nobilis,
Generosus, a czasem JMP.

Najubozszych podatnikéw, drobna szlachtg, zwano Nobilis, Pan lub nawet
wpisywano bez tytulu, podajac tylko imig i czasem nazwisko. Uiszczali oni poda-
tek w wysokosci 15 gr. lub 1 zlp. i trudno w odniesieniu do nich — mimo wyraZnej
instrukcji sejmowej — odtworzy¢ reguty, na podstawie ktérych réznicowano
w praktyce osoby nalezace do tych dwéch grup podatkowych. Wydaje sig, iz te
kategorie byly najbardziej ptynne, a ze przedstawiciele najubozszej szlachty byli
niezwykle liczni, nie przyktadano wigkszej wagi do ich prawidlowego zaszerego-
wania. Zmienialo si¢ ono czgsto z roku na rok, a w jednym roku zdarzalo sig, ze
ogrodnicy i komornicy placili r6zne stawki — w zaleznosci od tego, kto je pobie-
ral.

Struktura podatkowa szlachty podlaskiej w 1673 r. przedstawiala si¢ nastgpujaco:
596 ptatnikéw 3 zlp. (6,23%), 445 ptatnikéw 2 zip. (4,65%), 71 ptatnikéw 1 zip. 15 gr.
(0,74%), 7064 platnikéw 1 zlp. (73,83%) i 1392 platnikéw 15 gr. (14,55%)*°. Do
grupy posesjonatéw — wsrdd ktérych byli posiadacze kilku wsi, ale i wtasciciele
czastkowi — zaliczalo si¢ wigc ok. 7% szlacheckich platnikéw pogltéwnego, do

2714 A. Maczak, Klientela..., s.290.
213 AGAD, Kapicjana 20, s. 406-467, 474 i 485; por. A. Laszuk, Wios¢ dubieriska..., s. 3—10.
28 A, Laszuk, Zascianki..., s. 119.
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nieposesjonatéw — ok. 4,5%, drobna szlachta — czastkowa, zagrodowa i komor-
nicza — stanowita ponad 88%.

Podane powyzej proporcje szlachty podlaskiej nalezy nieco skorygowaé. Warto
bowiem podkredli¢, Zze w powyzszych obliczeniach wzigto pod uwage jedynie
gtéwnych ptatnikéw pogiéwnego — glowy rodzin i osoby stojace na czele gospo-
darstw. Oprécz nich byli tez inni mieszkancy. Faktycznie wigc odsetek posesjonatéw
wérdd catej szlachty byl nizszy i nie siggal 5%. Podobnie liczni byli nieposesjonaci,
do ktérych nalezy zaliczy¢ tez stuzbe stanu szlacheckiego, przebywajaca na niejed-
nym dworze. Warstwe szlachty nieposesjonackiej stanowito ok. 180 rodéw — kryte-
rium ich wyodrgbnienia byto noszone nazwisko, czgsto powtarzajace si¢ w kilku
gospodarstwach®””. Osoby nalezace do grupy najubozszej stanowity zapewne ponad
90% szlachty, zwlaszcza ze to one wiasnie, choé faktycznie zamieszkujace podlaskie
wsie, unikngty wpisania do rejestréw pogtéwnego i nie mogty by¢ brane pod uwage
w analizach statystycznych. Liczebno$¢ gospodarstw, a tym samym rodzin drobnej
szlachty, w drugiej potowie XVII w. szacowa¢ mozna na ponad 9000. Mieszkaé
w nich mogto ok. 40 000 os6b. W poréwnaniu do grupy najbogatszych wtascicieli,
liczacej ok. 10 rodzin, przewaga liczbowa drobiazgu szlacheckiego byta olbrzymia.

Tak duza przewaga najubozszych nie wystgpowata w innych regionach Rzeczy-
pospolitej. Dla poréwnania — proporcje w obrgbie stanu szlacheckiego uktadaty si¢
zupelnie inaczej w 1662 r. w Prusach Krélewskich. Szlachta zagrodowa stanowita
w wojewéddztwie chetminiskim 25,4%, a w pomorskim 22,6%, podczas gdy szeregi
posesjonatéw byty dwukrotnie liczniejsze — w wojewddztwie chetminskim 54,7%,
aw pomorskim — 46,0%*’%. Wyniki dotychczasowych badaf, dotyczacych struktury
spolecznej szlachty i opartych réwniez na rejestrach pogtéwnego, przedstawia tabela
13. Potwierdza ona przytoczona wcze$niej i powszechnie uznawana opini¢ Tadeusza
Korzona o wyjatkowej strukturze szlachty mazowieckiej i podlaskie;j.

Podana wyzej liczba drobnej szlachty jest dwukrotnie mniejsza od obliczonej przez
Zygmunta Glogera dla kofica XVIII w.?" Jesli nawet pominie si¢ fakt, ze w drugiej
potowie XVII w. wystapil spadek liczby mieszkaficow, bedacy konsekwencja
toczonych wczesniej wojen, a po stu latach doszto do odrobienia start ludno$ciowych,
i tak szacunki Zenona Guldona wydaja si¢ zawyzone. Za podstawe¢ wzial on nieco
wigksza liczbg rodzini pomnozyt ja przez 7-8 0s6b w gospodarstwie, cho¢ przecigtna
rodzina nie byla az tak liczna. Poza tym w gospodarstwach szlacheckich mieszkata tez
czeladZ i komornicy chlopscy, ktérych nie mozna wlicza¢ do ogdlnego szacunku.

Gloger oceniat liczebno§¢ szlachty czastkowej w jednej tylko ziemi bielskiej
na dwiescie kilkadziesiat gniazd zamieszkanych przez odrgbne, cho¢ nierzadko
spokrewnione kiedy$ rody”°. W ziemi mielnickiej i drohickiej bylo ich drugie

2" Tamze, s. 88.

> M. Kopczyfiski, Szlachta wojewddztw..., s.48. Wyniki te, dokonane réwniez na podstawie
rejestréw pogiéwnego, sa w petni poréwnywalne.

2 7. Gloger, Kilka wiadomosci..., s. 494.

0 Tenze, Dawna ziemia..., s. 10 — za gniazdo szlacheckie uwazat on kazda wies i dzielnice, ktéra
albo miata nazwe pochodzaca od nazwiska mieszkajacej w niej szlachty, albo od jej nazwy pochodzito
nazwisko zamieszkujacego ja rodu.
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tyle®'. W ramach duzych rodéw wyodrebnié mozna po kilka lub kilkanascie ro-
dzin, posiadajacych wilasne domy i dziatki. Warto przy tym zauwazyé pewna
stabilno§¢ dziedzicznych dzialek. Liczba czg$ci w kazdej wsi, mimo zmian granic
spowodowanych transakcjami ziemia, nie zmieniata si¢ w spos6b dowolny. Mimo
zmian liczby zamieszkujacej ja ludnoSci, czy raczej zmian rejestrowanej liczby
platnikéw pogléwnego, liczba dziedzicznych czgdci w okolicach szlacheckich
ulegata wahaniom w znacznie mniejszym stopniu®®2. Rzad wielko$ci byl na ogét
bardzo podobny. Na przyktad w Ancutach w 1673 r. bylo 8 czgdci i 50 oséb,
aw 1692 r. — 8 czesci i 30 os6b?? w Markowie Wielkim w 1673 r. bylo
5 czgdci — 50 os6b, w 1674 r. — 6 czgdci i 43 osoby, w 1676 1. 6 czgéci i 47
0s6éb, a w 1692 r. — 4 czesci i 30 os6b®*,

Majatki bogatej szlachty posesjonackiej ptacacej 3 zip. mierzy¢ mozna liczba
posiadanych wsi czy poddanych. Trudniej jest w przypadku szlachty nieposesjonac-
kiej. Czasem nawet wspoétczesni mieli ktopoty z wla§ciwym okreSleniem jej stanu
majatkowego. Na przyktad w 1662 r. w Nowosielcu, w ziemi mielnickiej, proboszcz
tosicki zaznaczyl ,,ci wszyscy bez sprzg¢zaju, ziemi¢ kopia i non constat czy na
wldkach siedza, z ktérych jedni pole, drudzy tylko ogrody trzymaja, jedni w domach
swoich, drudzy w komornem mieszkaja”?®.

Ogromne rozdrobnienie ziemi i biedota jej wtascicieli sprawily, ze posiadanie
poddanych nalezato do wy jatkéw. Podzialy majatku po rodzicach zmuszaty czegsto do
dzielenia biedy. W 1666 r. Andrzej i Stefan, synowie Jana Korowickiego, podzielili
migdzy siebie ojcowskich chtopéw — kazdy otrzymat jednego poddanego z rodzina
i sprzetem®®. I z pewnoscia Korowiccy nie nalezeli do najbiedniejszych. Mogli oni
liczy¢ na podzial majatku i poddanych, czego nie mogli si¢ spodziewaé wilasciciele
mieszkajacego w 1673 r. w BrzeZnicy Stefana — ,chtopa dwéch panéw”?’,
O ludnoé¢ poddana bylo czasem bardzo trudno, nawet na ggsto zaludnionym
Podlasiu. Proces kolonizacji ziem podlaskich i duza gesto$¢ osadnictwa w okolicach
drobnoszlacheckich dopuszcza stwierdzenie, ze dla chtopéw ,nie bylo prawie
miejsca po niezliczonych za$ciankach podlaskich”?%8,

Wsréd drobnej szlachty nierzadkie byto wspdlne posiadanie poddanych. Nalezy
jednak odréznic sytuacje, w ktérych poddani nalezeli do kilku spokrewnionych oséb,
od tych, w ktérych kilku sasiadéw lub cata wie$§ miata jednego chlopa, mtynarza albo
pasterza. Przyktady rodzin posiadajacych wspélnych poddanych pochodza gtéwnie
z powiatu suraskiego, np. Gasowscy i Kasprzykowie ze Skwarek Gaséwki. Wsp6lni
trzodnicy i pasterze wystgpowali natomiast w powiecie brafiskim i tykocifiskim. Nie

Bl A Laszuk, Zascianki..., s. 91-92.

282 Por. podobne wnioski dla diuzszego odcinka czasowego — XVII-XIX w. — Z. Gloger, Kilka
wiadomosci..., s. 499.

23 AGAD, ASK 1 70, k. 364v i Ksiegi grodzkie brafiskie 47, k. 254v.

24 AGAD, ASK 170, k. 320, i 387v, B. Cz.1099, k. 392 i Ksiggi grodzkie branskie 47, k. 9.

85 AWAK 33, s. 419.

2 AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria I, 25, k. 766.

7 AWAK 33, s. 350v.

288 1 T. Runo, Podlasie..., s. 628.
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zawsze posiadanie kilku wtascicieli oznacza¢ musiato dla chtopa szczegélnie marny
los. W 1675 r. Grzegorz Jendrzejczyk — poddany Marcina i Macieja Lazowskich
w Lazach — miat si¢ na tyle dobrze, ze dzierzawit od nich 1/3 péttanka®.

W tym czasie za maj¢tniejszych obywateli w okolicach drobnoszlacheckich
uchodzili wladciciele jednej lub péttorej widki. Zaliczano ich, zgodnie z instrukcja
podatkowa, do nieposesjonatéw i wymierzano im kwote podatku w wysokosci 2 ztp.
Nie miewali oni poddanych, a czasem musieli obywa¢é si¢ nawet bez stalej stuzby. Do
prac sezonowych najmowali dodatkowa sile robocza, jedna rodzina bowiem nie byta
w stanie uprawia¢ posiadanej ziemi. Interesujace dane liczbowe dotyczace powiatu
tykocinskiego w drugiej potowie X VI w. zestawil Marian Butkiewicz. Wynika z nich,
ze areal catych wsi szlacheckich oraz gniazdowych wynosit tam najcz¢éciej od 3 do
12 wiok, powyzej 27 widk za$ liczyly tylko dwie wsie szlacheckie®°. W drugiej
potowie XVII w. sytuacja mogla by¢ podobna, choé nie ma na to dowodéw
Zrodtowych. Wskazéwki dotyczace areatu nielicznych oséb stanu szlacheckiego
zawarte zostaly w njektérych rejestrach z ziemi mielnickiej, z powiatu brariskiego
i suraskiego. Uzywa si¢ w nich wymiennie okreSlefi widka i tan, uznajac tozsamos¢é
obu terminéw. W innych wojewddztwach tan osiadly liczyt 3 widki, a ze wymiar
podatkéw byt liczony od tanéw, szlachta podlaska uwazala si¢ za poszkodowana.
Wysuwata oficjalne postulaty, aby ptaci¢ 1/3 stawki lub uczynié koekwacj¢”'. Do
spetnienia tych zadan nie doszto w XVII stuleciu — czasie niepokojéw wewngtrz-
nych i nieograniczonych wrecz potrzeb skarbowych.

Pozostataszlachta, posiadajaca mniej niz wtéke, ptacita 1 zip. lub 15 gr. Rozmiary
jej débr liczyty od 1 morga lub ogrodu o blizej nieokreslonej wielko$ci do pétwiéczka
lub ,,widki bez dwu zagoné6w”. Tak doktadne informacje naleza jednak do rzadkoSci.
W transakcjach majatkowych, uwiecznianych w ksiggach sadowych, znacznie
czgsciej w gre wchodzity zagony i czegdci tanu niz wigksze pola. Informacje te
pochodza z r6znych zakatkéw Podlasia i §wiadcza o podobiefistwie istniejacych tam
stosunkéw wilasnoSciowych.

Na podstawie zrédet sadowych i podatkowych uzna¢ mozna, iz przecig¢tny
szlachcic mieszkajacy w zaScianku lub we wsi, w ktérej bylo wielu drobnych
wilascicieli, miat do dyspozycji ok. potowy widki, ktéra uprawial we wlasnym
zakresie lub ewentualnie przy pomocy najemnej dziewki i parobka. W 1528 r.
w ziemi bielskiej przypada¢ miato na jedna rodzing ok. 3 wi6k*? Nie wiadomo
jednak, czy obliczona §rednia 3 widk obejmowala réwniez szlacht¢ posiadajaca
poddanych. Nie mozna wig¢c jednoznacznie stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do okresu
wczesniejszego o ponad 100 lat nastapilo wyraZzne zubozenie szlachty. Nie istnieja
podstawy Zrédlowe pozwalajace stwierdzié, na ile pozyskiwanie nowych terenéw
pod uprawe réwnowazyto przyrost liczbowy mieszkajacych na nich oséb. Niewatp-
liwie, warstwie najubozszej wiodlo si¢ najgorzej. Miala ona mate szanse na zdobycie

2 AGAD, Kapicjana 44, s. 152.

20 M. Butkiewicz, op. cit., s. 78, 89-90.

! Lauda sejmikowe z 1661 r. — AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria II, 35, k. 1097.
21 T. Runo, Podlasie..., s. 627.
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nowego areatu, a posiadane drobne dzialki niejednokrotnie musiaty byé dzielone
miedzy kilku spadkobiercéw. Do rozdrobnienia majatkéw przyczynito si¢ obowiazu-
jace prawo spadkowe, przewidujace dziedziczenie — cho¢ w réznych proporcjach
— przez kilka 0s6b*?,

Znakomity znawca specyfiki regionu podlaskiego — Gloger — zebral wiele,
nieraz do$¢ uszczypliwych, powiedzefi na temat tutejszej szlachty, ktéra ,,ma fortun
sze$¢, ale nie ma co je$¢”?*, Réwniez historiografia polska obfituje w réznorodne
okreslenia drobnej szlachty. Nazywa si¢ ja czastkowa, zagonowa, zagrodowa,
zadciankowa, szaraczkowa itd., sa to jednak okreSlenia klasyfikujace, nieczg¢sto
wystepujace w Zrédlach siedemnastowiecznych®. Uzywana w nich terminologia
byta raczej opisowa i dotyczyta ekonomicznej charakterystyki poszczegélnych oséb.
Znacznie czgéciej niz wielko§¢ débr w rejestrach wspominano ich brak, a opisy biedy
szlacheckiej, mimo iz powtarzaly si¢, wystgpowaty w wielu réznych wariantach.
Pisano m.in. ,,gotota nic nie ma”, sine nulla agricultura, ,tylko siedlisko”, ,,na
zagonach”, ,,tylko ogréd ma”, ,,z ogroda si¢ Zywi”, ,,nic nie ma tylko co wyprosi”,
»Z jalmuzny zyje”, ,.chleba zebrze”, gibbosus pauper, stipem mendicans, ,,najmem
si¢ zywi”, ,rekoma poiywienia szuka”, ,rekami zarabiaja” lub victum manibus
elaborat. Nie chronito to bynajmniej ubogiej szlachty przed fiskusem. éciagano od
niej nalezno$¢, czasem tylko w mniejszym od przewidzianego przez ustawe wymia-
rze. W wielu miejscach rejestru zaznaczano, iz egzekwowanie podatku przychodzito
z trudem, a liczni podatnicy zwlekali z jego placeniem.

Bezrolna szlachta nie byta niczym wyjatkowym na Podlasiu. Przesadne jednak
wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,,wladnie szlachcic, ktéry miat ziemig, nalezal do
wyjatk6w %, Wigkszos¢ cztonkéw stanu pierwszego miata posiadlosé ziemska,
moze liczona w zagonach, ale pozwalajaca na utrzymanie niewielkiej rodziny. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze styl Zycia i pracy biednego szlachcica niewiele r6znit
si¢ od chlopskiego, ,.nie jest bowiem zakala dla szlachectwa polskiego oraé, sia¢
i drwa wozié. Zawsze to ub6stwo nosi szable przy boku i gniewa si¢, gdy mu kto nie
powie «Waszeé»"?”’. Nawet najubozszy przedstawiciel rodu herbowego moégt
zawsze odpowiedzied, ,,ze szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie” i ze ,,cho¢ nie
umie pisaé ani czytaé, ale krélem moze zostaé”?*®. Wysokie mniemanie o sobie
majac, czgsto nie mégl jednak odnie$é¢ zadnego pozytku ze swego pochodzenia.
Mozna przypuszczaé, ze jedynie nieliczni szlacheccy mieszkancy Podlasia mogli
w pelni korzystaé ze stanowych praw politycznych®”.

2% p, Burzyfiski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Krakéw 1871, s. 244-249; P. Dabkowski, op. cit., t. 8,
Lwéw 1911, s. 29-37.

2%7. Gloger, Dawna ziemia..., s. 1.

5 H. Chamerska, Drobna szlachta w Krdlestwie Polskim (1832—1864), Warszawa 1974, s. 8-9.

2% N. Davis, op. cit., s. 307.

297 Dziennik Franciszka Tannera dworzanina ksiecia Michata Czartoryskiego, gdy ten byt postem do
Moskwy 1678, [w:] Zbior pamietnikow o dawnej Polszcze przezJ. U. Niemcewicza, t. 5, Lipsk 1840, s. 161.

»87. Gloger, Dawna ziemia..., s. 2.

29 R. Gataj, op. cit., s. 118 i n., omawia szanse przedstawicieli szlachty sredniej na zdobycie liczacej
si¢ pozycji w zyciu politycznym.
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Stan zamoznoSci przecigtnego szlachcica podlaskiego, jego mozliwosci ekono-
miczne i polityczne moga sktania¢ do przyznania racji opinii, iz uboga szlachta byla
,chtopami majacymi wszelkie prawa obywatelskie”*®. W XVI w. granica migdzy
nia a uprzywilejowanymi chlopami byla prawie niedostrzegalna. W nastgpnych
latach niektére grupy szlachty zaleznej stopniowo zanikaty. Nalezeli do nich bojarzy
putni, stuzkowie, otczycze i zalezna szlachta. W XVII w. szlachta poddaricza
nalezala juz do przesztosci*'. Dobra magnackie, w ktérych poczatkowo osiedlita sie,
azwlaszcza rajgrodzko-goniadzkie ,,pafistwo” Radziwiltéw, przeszty do rak krélew-
skich i pomy§$lnie zakoriczyla si¢ walka tamtejszej szlachty o zréwnanie w prawach
z pozostala szlachta koronna. Nalezy zauwazy¢, ze prawo polskie zostalo przyznane
przez Zygmunta I juz w 1529 r. kilkunastu rodzinom szlacheckim z okolic Rajgrodu
i Goniadza, m.in. Moniuszkom, Wiszowatym, Pisafiskim, Rudkowskim, Chojnow-
skim i Kuleszom. Jak wazny byt to przywilej §wiadczy fakt, ze powotywano si¢ naf
jeszcze w koricu XVII stulecia®®.

§lady gniazd bojaréw — kategorii spotecznej poSredniej migdzy szlachta i chto-
pami — byly bardzo nieliczne. W XV w. istniato kilka wysepek bojarskich (m.in.
Moszczona, Putkowice, Hryniewicze, Szpaki, Osipy, Bryki), ktére jednak dos¢
szybko ulegaly spolszczaniu®®. Jeszcze sto lat p6Zniej bojarzy mieli jakoby mieszkaé
przy kazdym wigkszym miescie*®. Na przetomie XV i XVI w. powstat w okolicy
Suraza duzy kompleks wsi bojarskich (Chodory, Hotéwki, KoSciany, Le$na, Okstuty,
Ostasze, Szerenosy, Zimnochy), o ktérym nie wspomina si¢ w drugiej potowie
XVII w.*** W tym okresie duze skupisko bojaréw wspomniano jedynie pod Biatym-
stokiem, ktéry nie byl jeszcze wtedy miastem. Wokét niego istnialo w sumie 8 wsi
bojarskich (Bagnéwka, Bojary Bialystok, Bojary Mitasze, Nowodworce, Pietrasze,
Protasy, Skorupy i Zascianki), jednak wigkszo$¢ z nich zostata po unii lubelskiej na
terenie Litwy>%. Pojedyncze widki bojarskie spotka¢ mozna byto w kilku innych
miejscach Podlasia. Ich obecno$¢ zanotowano w 1647 r. w Sierkach i w dobrach
dotobowskich, w 1653 r. w Siekierkach w parafii tykocifiskiej, w 1646 r. i 1662 r.
w kilku wsiach wlosci dubieriskiej*”’. W tej ostatniej wystgpowali jako uprzywile jo-
wana kategoria ludnoéci poddanej. Najczesciej byli bogatsi od chtopskich sasiadéw,
mieli 1-2 wiéki czesto wolne od pafiszczyzny i czynszéw. W zamian za to
$wiadczyli szczegblne ustugi, np. przewozili poczte.

Tradycyjnym zajeciem wszystkich warstw szlacheckich pozostato rolnictwo. Od
stopnia zamozno§ci zalezato tylko, czy ziemia uprawiana byta rekami poddanych czy
wlasnymi. Ignacy Tadeusz Baranowski, badajac szlacht¢ szesnastowiecznego woje-
wodztwa podlaskiego, zaznaczyt: ,\Nie spotkaliSmy si¢ z dokumentami, ktére by

30 1 T. Runo, Podlasie..., s. 628.

VL. T. Baranowski, Sprawa szlachty poddariczej w starostwie tykociriskim, PH, t. 13, 1911, s. 250.
3% AGAD, Kapicjana 44, s. 39-47.

303 J. Wiéniewski, Osadnictwo wschodniej..., s. 17.

34 1. T. Baranowski, Podlasie w przededniu..., s. 301.

305 J. Maroszek, Uktad przestrzenny..., s. 40.

3% Teki Glinki, t. 89, s. 12.

37 AGAD, Kapicjana 37, s. 23; 20, s. 424 i n.; 77, plik I, s. 63, 181, 183, 186 i 257.
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$wiadczyly, iz szlachta zajmowala si¢ operacjami handlowemi, wiemy natomiast, ze
nie gardzita wypozyczaniem pieniedzy”*?®. Takze w XVII w. wykazywata ona duze
sktonnosci i zdolno$ci do obracania pienigdzmi, chociaz coraz wigksze znaczenie
jako ,,bankowcy” zdobywali na tym terenie Zydzi.

W XVII stuleciu zmienit si¢ natomiast stosunek szlachty do handlu. Od potowy
ubieglego stulecia miata ona spore udogodnienia, co sprawito, ze nie odzegnywata si¢
juz tak bardzo od tego mieszczaniskiego wczedniej zajecia. Gléwnym towarem
handlu szlacheckiego bylo zboze, produkt pochodzacy z débr prywatnych. W jego
eksport Podlasie zostato wlaczone na przetomie XVIi XVII w.** Transport ladowy
nie byl oplacalny, pozostawat wigc sptaw rzekami. Droga ta byta znana i wyprébowa-
na, cho¢ szlak wodny nie zawsze byl bezpieczny. Barki, wedrujace z Podlasia Narwia
i Bugiem, napotykaly na Mazowszu przeszkody stawiane przez tamtejszych urzedni-
kéw. W 1669 r. doszto, a zapewne nie byl to jedyny przypadek, do oprotestowania
Jana Kossakowskiego, starosty wiskiego, i Adama Glinki Janczewskiego, pisarza
ziemskiego wiskiego, przez pelnomocnikéw Jana Klemensa Branickiego i Orsettich
za to, ze wymusili na nich bezprawna optate za barki ptynace z Goniadza i Tykoci-
na*'°. Do béjek dochodzilo takze na lokalnych szlakach handlowych.

Niektérzy synowie szlacheccy szukali zajgcia w wojsku badZ zajmowali si¢ stuzba
u magnatéw i dziatalno$cia polityczna. Stuzba wojskowa nie byta popularna z kilku
powodéw. Jednym z nich byly ograniczone mozliwos$ci rekrutacji na terenie woje-
wodztwa podlaskiego. W drugiej potowie XVII w. wywodzito si¢ stad jedynie
kilkana$cie jednostek wojskowych, wystawianych przez miejscowych urzgdnikéw.
Jedynie dziewi¢¢ z nich ma w miar¢ doktadna dokumentacje: cztery choragwie z lat
pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych, cztery z lat siedemdziesiatych orazjeden regiment
z lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych X VII w.*!"' W oddziatach tych mieszkan-
cy Podlasiarzadko osiagali potowe stanu liczbowego. Atrakcyjno$é stuzby wojskowe;j
byla znacznie nizsza niz stuzby politycznej u magnatéw. Jedynie nieliczni Podlasianie
decydowali si¢ wigc na stuzbg¢ zawodowa w wojsku. Za zawodowego oficera uznaé
mozna z pewnoS$cia Stanistawa Karola FLuzeckiego, od 1670r. kasztelana podlaskiego.
Nie figuruje on wéréd ptatnikéw w zadnym rejestrze, choé nie jest wykluczone, Ze jego
absencja w dobrach podlaskich moze by¢ wyttumaczona przebywaniem w majatkach
lezacych poza tym wo jewddztwem. Zdecydowana wigkszo$c¢ oficeréw, ktérzy czgsto
petnili jednocze$nie urzedy ziemskie lub wojewddzkie, pozostawata w armii kilka lat
i tam byla rejestrowana jako platnicy pogtéwnego.

Niewielu synéw szlacheckich wybieralo tez karier¢ koScielna. Zwykle jej szczy-
tem stawato si¢ probostwo, ktére dawato dobra pozycj¢ do wszelakiej dziatalno$ci®'2.

3%8 1. T. Baranowski, Podlasie w przededniu..., s. 56.

3% A. Wyrobisz, Economic landscapes: Poland from the fourtheenth to the seventeenth century, [w:]
East-Central Europe..., s. 38.

310 AGAD, Kapicjana 43, s. 63-64.

311 M. Wagner, op. cit., s. 6.

32 Terminy ,,proboszcz” i ,,pleban” uzywane sa tutaj w znaczeniu réwnorzgdnym, czgsto zgodnie z ich
wystepowaniem w Zrédtach. Por. J. Patyga, Duchowieristwo parafialne dekanatu kazimierskiego w XVII
i XVIII wieku, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 14, 1966, z. 2, s. 15.
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Do najbardziej aktywnych zaliczyé mozna proboszczé6w wywodzacych si¢ z miejs-
cowej szlachty i skoligaconych z réZznymi rodami, co pomagalo przy otrzymaniu
probostwa. Przykladem takim byl Wawrzyniec Moniuszko — w latach sze$¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych XVII w. pleban dolistowski, z ktérym wspéti-
pracowal jego brat Tomasz, zmarly w 1669 r. mansjonarz, a wcze$niej petniacy
funkcje proboszcza dolistowskiego®"®. Z drobnej podlaskiej szlachty wywodzito si¢
wielu innych proboszczéw, np. Mikotaj Wojciech Ptofiski z Plonki pleban w Brzozo-
wej, Melchior Moniuszko pleban w Trzciannem, Maciej Krasnodebski proboszcz
w Dziatkowicach dziekan brafiski, Mateusz Kazimierz Plonski pleban w Plonce
Koscielnej i Pawet Krasnodebski proboszcz Kleszczel i Milejczyc dziekan kamienie-
cki*'®. Parafie na Podlasiu nie byly liczne, ale i w niektérych z nich spotkaé mozna
bylo plebejskich proboszczéw lub szlachte, pochodzaca nawet z bogatych rodzin,
spoza wojewédztwa*"*. Nie kazde wigc probostwo obsadzano miejscowa szlachta, co
ograniczalo jej mozliwosci kariery koScielnej. Jeszcze mniejsze byty mozliwosci
kariery zakonnej, jako ze podlaskie klasztory byty bardzo nieliczne. Mimo to warto
odnotowaé pochodzacego z ziemi drohickiej Wincentego Morze, gwardiana drohic-
kich franciszkanéw, Aleksandre Wodyniska, ksieni¢ brygidek grodziefiskich i Fran-
ciszke Irzykowiczéwne, franciszkanke w Grodnie®'S. Zdarzalo si¢ tez laczenie
kanonii i probostwa, co bylo korzystne z punktu widzenia osoby duchownej, lecz na
ogo6t nie wychodzito na dobre parafianom, pozbawionym statej opieki duszpasters-
kiej317.

Najliczniejsza grupe mieszkaficow Podlasia — ok. 60% — stanowita, podobnie
jak w calej Rzeczypospolitej i innych krajach, ludno§é chiopska. Instrukcja sejmowa
nakazywala jej ptaci¢ Srednio po 1 zlp. od osoby, nie wyrdzniajac przy tym zadnych
kategorii, mimo istniejacej faktycznie réznicy migdzy poddanymi, kmieciami
i uprzywilejowanymi sottysami®'®, Jedynie plebejuszki bedace gospodyniami u szla-
chty ptacity 1 ztp. 15 gr. Zunifikowane stawki zamieszczone w taryfie nie pomoga
wiec w ustalaniu wewngtrznych podziatéw tego stanu. Nalezy siegnaé do doktadnie;j-
szych Zrédet, jakimi byly spisy mieszkancéw. CzgSciowych obliczen, dotyczacych
chlopéw z débr szlacheckich w powiecie tykocifiskim, dokonal Marian Butkiewicz.
Podzielit on poddanych szlacheckich na cztery grupy — najliczniejsza stanowili
chlopi (od 79 do 94% zarejestrowanych poddanych), znacznie mniej liczni byli
zagrodnicy (od 0,6 do 11%) i komornicy (od 2,9 do 8,9%), zupelnie marginalnie za$
reprezentowani byli rzemieSlnicy (ponizej 1%)".

313 AGAD, Kapicjana 43, s. 82-89.

314 Tamze, 47, 5. 274 i 311; AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria I, 25, k. 92v; 28, k. 1035; 31,
k. 725v; AGAD, Ksiggi grodzkie brariskie 38, k. 928v.

315 Na przykiad w 1670 r. w Tykocinie proboszczem byt Mikotaj Ossolifiski — AGAD, Kapicjana 77,
plik II, s. 171.

316 Tamze, 20, s. 111, 32, k. 365v.

37 AGAD, Ksiggi grodzkie brafiskie 32, k. 479 — w 1660 r. Andrzej Btocki proboszcz waniewski byt
jednocze$nie kanonikiem tuckim.

318 por. P. Burzyfiski, op. cit., t. 1, s. 493494,

319 M. Butkiewicz, op. cit., s. 40.
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Doktadny podzial wszystkich chtopéw podlaskich na kategorie nie jest moz-
liwy ze wzgledu na szczuptod¢ informacji podawanych w rejestrach. Brak jest
w nich systematycznych opiséw kondycji ekonomicznej platnikéw, a jedynie
sporadycznie wystepuja okreSlenia poszczegdlnych grup lub pojedynczych chto-
péw, informacje o wyjatkowych (?) ich cechach charakterystycznych, co moze
by¢é podstawa do dokonania jedynie ogdlnego podzialu. Nie wszystkie dane Zréd-
fowe brzmia jednoznacznie, gdyz nie byly one tworzone z myS$la o pdZniejszych
dociekaniach badaczy, i niejednokrotnie historyk staje przed konieczno$cia samo-
dzielnego ich kwalifikowania. Kryterium tych dzialan jest czgsto subiektywne,
wynikajace z uprzednich do§wiadczefi, poréwnywania zjawisk i sformutowan
analogicznych. Nietrudno przy tym o pomylke. Z tego tez wzgledu uwagi na
temat uwarstwienia chlopéw nie bgda mialy charakteru ostatecznych Scistych
hipotez, opartych na doktadnych obliczeniach i analizach, lecz beda to raczej
rozwazania o charakterze przyczynkarskim.

O uwarstwieniu chtopéw dyskutowano wielokrotnie, najcz¢sciej probujac podaé
generalny podzial na kategorie, réznice regionalne za$ stuzyly jako przyklady
ilustrujace odstgpstwa od gtéwnych zasad klasyfikacji. O plebejskich mieszkarncach
Podlasia pisano juz kilka razy. Na poczatku naszego stulecia uczynit to Ignacy
Tadeusz Baranowski**°. Zajat si¢ on stosunkami na wsi w pierwszej potowie XVI w.,
czyli w okresie trwajacej ciagle akcji kolonizacyjnej, kiedy Podlasie stanowilo
jeszcze cze$é Litwy. Autor podkreslat odchodzenie w przeszto$é cech litewskich
i wzrastajaca przewage polsko-niemieckiego ustroju wsi. Znaczne zmiany przyniosta
na tym terenie pomiara wtdczna, przeprowadzona w latach 1552-1563. Nowe wsie
osadzano od tej pory na wiékach, a nie jak dotychczas na Zrebiach i stuzbach.
W stosunku do wiéki wyznaczano tez wszelkie powinnoS$ci. Dziatki nadawane
osadnikom wahaly si¢ od 0,5 do 2 wiék. Nowi kolonidci zasiedlali wtedy gtéwnie
krélewszczyzny i dobra szlacheckie. W starostwie brafiskim i suraskim przewazata
ludnoéé ruska, a w knyszyniskim — polska®*'. Chiopi osadzeni w dobrach krélew-
skich cieszyli si¢ sporymi prawami. Wigkszo$¢ drobnej szlachty wcale nie posiadata
poddanych.

Wewngtrzne zréznicowanie stanu chlopskiego w koficu XVI w. przedstawit
Aleksander Jabtonowski*?2. Owczesna ludno$é wie jska poddana podzielit on na kilka
grup. Najwigksza z nich stanowilta ludno$¢ rolna (kmiecie, ogrodnicy, komornicy)
i lowiecka (strzelcy, le$nicy, bartnicy). Nast¢pna kategoria — przemystowo-rolnicza
— skladala si¢ z przemystowcéw (mlynarze, piwowarzy, smolarze, rudnicy),
rzemie§lnikéw (bednarze, cielle, kowale) oraz procederzystéw (karczmarze, sol-
nicy). Trzecia grupg stanowita ludno$¢é dworska, folwarczna, a wéréd niej — czeladz
niewolna, zakupnie. Jakkolwiek podzial ten w swojej warstwie nazewniczej jest
nieco anachroniczny, warto go odnotowaé ze wzgledu na spora réznorodno$é
wymienianych kategorii chlopskich.

320 I, T. Baranowski, Podlasie w przededniu..., s. 299-321.
32! Tamze, s. 317-319. Za podstawe podziatu przyjat autor kryterium antroponimiczne.
322 A. Jablonowski, op. cit., cz.2, s. 2-35.
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Nieco inaczej scharakteryzowatl ten stan Bohdan Baranowski*?’. Wedlug tego

historyka skladaty si¢ nafn w XVI w. cztery grupy. Pierwsza stanowili poSredni
w stosunku do szlachty bojarzy putni, ludno$¢ stuzebna i mltynarze. Druga — dan-
nicy, placacy czynsz w naturaliach lub pieniadzach. Do trzeciej nalezeli chlopi
ciagli pafiszczyZniani, najubozsi za$ byli ogrodnicy o niejasnej genezie. Nastepujace
pOZniej przeobrazenia gospodarcze pociagnely za soba przemiany spoteczne. Roz-
powszechnienie i wzrost znaczenia gospodarki folwarcznej spowodowaty zwigk-
szone zapotrzebowanie na sil¢ robocza i zmniejszenie znaczenia czynszu. Zanikata
wigc druga z wyréznionych przez Baranowskiego grupa chtopéw. Ludno$¢ stuzebna
tracita stopniowo znaczenie posiadane w litewskiej strukturze organizacyjne;j. Zrédia
zdrugiej potowy XVII w. rzadko ja wspominaja. W niektérych miejscach przetrwali
le$niczowie, a w starostwach i leSnictwach — strzelcy i osocznicy. W literaturze
przyjmuje si¢ na ogét, ze w lasach podlaskich bartnicy utrzymali si¢ jeszcze diugo
po unii lubelskiej, sa to jednak tylko ogdlniki, poparte nielicznymi przyktadami.
W interesu jacym nas okresie najwigksze skupisko bartnikéw znajdowato si¢ w lasach
biskupa ptockiego nad Bugiem, a w Broku miescila si¢ siedziba starosty i sadu
bartnego?*.

Zmiany wewngtrznego uksztattowania stanu chtopskiego towarzyszyly zmianom
dzialek chlopskich, wytyczonych w czasie pomiary widcznej. Nie zdotano zachowac
pierwotnych nadzialéw. Lata sze$¢dziesiate i siedemdziesiate XVII w. to okres
duzego regresu gospodarczego, leczenia ran po ,,potopie” i ograniczonej uprawy
ziemi. Znaczna jej czg¢$¢ lezata odtogiem, jesli wierzy¢é sprawozdaniom z lustracji
krélewszczyzn przeprowadzonej w latach 1661-1664. Jej wyniki zdaja si¢ byé
wysoce nieprawdopodobne, zwlaszcza w pordwnaniu z przekazami innego typu.
Przykladem razacych niezgodnoSci jest wie§ Moszczona, lezaca w starostwie
mielnickim. Obejmowata ona 40 widk, z ktérych jedynie pigé bylo zasianych, jak
zapisano to w protokole lustracji. Jednocze$nie w tejze wsi mieszkaly 264 osoby, dla
ktérych ziemia musiala stanowi¢ giéwne, jeSli nie jedyne Zrédlo utrzymania.
Podobnych paradoksalnych poréwnafn mozna by czyni¢ wigcej. Obliczona na
podstawie lustraciji i rejestréw pogléwnego przecigtna liczba mieszkaficéw, przypa-
dajaca na jedna wloke, réznitaby si¢ bardzo w poszczegdlnych wsiach i nie miataby
praktycznie zadnej wartoSci.

Konkretnych przyktadéw, méwiacych o wielkoSci posiadanych przez chtopéw
dziatek rolnych, Zrédta podatkowe dostarczaja bardzo sporadycznie. Na przyktad
w dobrach Heleny Teresy Ciecierskiej w Hlebczynie w ziemi mielnickiej mieszkat
poddany Parafinik laboriosus medium mansum tenet habens duo juga bovum>. Na
tejze potwltéce mieszkat on tylko z zona. W Litwie Starej w powiecie brafiskim
podano kilka informacji o wielkosci gospodarstw. W 1673 r. Bartosz Konieckoic
z Zong posiadali 5 morgéw, a Jan Konieckoic z Zonag — 6 morgéw (1/5-1/6 wiéki).

323 B. Baranowski, Walka klasowa..., s. 81.
324 A . Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa w Polsce w $wietle dotychczasowych badani, RDSiG,

t. 15, 1953, s. 31.
25 AWAK 33, s. 446.
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Trudno uzna¢ jednak te gospodarstwa za typowo chtopskie, gdyz w nastgpnych latach
obaj podatnicy wpisywani byli juz jako szlachta®*. Dla poréwnania mozna podaé, iz
wielko$ci majatkéw szlacheckich wymienione w 1673 r.1 1674 r. w tej samej okolicy
(parafia Kulesze) byly wyraZnie wigksze i wynosity od 26 do 46 morgéw (1-1,5
wioki)*?’.

Chtopi, podobnie jak drobna szlachta, zasiedlali dziatki o réznej powierzchni
— od ogrodu do kilku widék. Zreszta, juz w momencie przeprowadzania pomiary
wldcznej, 1 widka nie byta miara obowiazujaca. Na réznice w wielkosci gospodarstw
zwrécit uwage Leonid Zytkowicz, pokazujac to zagadnienie w perspektywie ogélno-
polskiej*?®. Duza byta rozpigto$é miedzy 2-3-wiékowymi gospodarstwami w Pru-
sach Krélewskich, a niespelna wiékowymi w wojewddztwach sieradzkim, t¢czyckim
i sandomierskim. Na szesnastowiecznym Podlasiu przecigtne dziatki liczyly nieco
ponad jedna wtéke. WielkoSci dzialek siedemnastowiecznych nie sposéb ustalié, tym
bardziej Ze nie zawsze obszar nadany chtopu byt réwny uprawianemu przez niego.
Niejednokrotnie zdarzalo si¢ dzierzawienie rél pustych, nie osadzonych przez
innych®?. Tendencje takie nasility si¢ zapewne w drugiej potowie X VII w. w wyniku
znacznych zniszczeh wojennych. Problem do rozstrzygnigcia stanowita potrzebna do
pracy sita robocza. Stanistaw Cackowski, biorac pod uwage dobra kapituty chetmif-
skiej, wyliczyl, iz przecigtne gospodarstwo chlopskie 2-widékowe zapewnialo prace
5-7 dorostym osobom**’, W gospodarstwach 3-wtékowych potrzebowano 8-9 os6b.
Byly to jednak tylko wyliczenia teoretyczne i sam autor przyznal, ze brak jest Zrodet
do pokazania tego na konkretnych przyktadach. Na ogét tez dzialki chlopskie nie
byty tak duze i do pracy na nich wystarczato mniej oséb.

Na zagadnienie sity roboczej w gospodarstwie chtopskim spojrzat z drugiej strony
Zytkowicz. Ustalit on, iz przecigtnie liczba zdolnych do pracy cztonkéw rodziny
wynosita 3 osoby. Stwarzato to konieczno§é zatrudniania czeladzi**'. Razem z nia
w gospodarstwach znajdowalo si¢ §rednio 6 oséb. Z obliczefi Michata Kopczynh-
skiego wynika, iz w Prusach Krélewskich w latach sze$édziesiatych XVII w.
wielko$¢ gospodarstw chtopskich wahata si¢ od niecatych 2 0séb u 0s6b luznych do
6 0s6b u sottyséw (bez dzieci do 10 lat). Na Podlasiu $rednie wielko$ci, réwniez bez
dzieci mtodszych, wynosity od 3,1 w ziemi mielnickiej do 3,4 w powiecie suraskim.
Sitarobocza, jaka dysponowaly gospodarstwa, wynosita ok. 3 0s6b i nie wystarczata-
by do pracy na 2-wiékowych dziatkach. Tak duze nadzialy spotykatlo si¢ jednak
w XVII w. wyjatkowo. Dla poréwnania mozna dodaé, ze w Europie Zachodniej do
utrzymania rodziny nuklearnej wystarczaty 2 hektary, panowata tam jednak inna

326 AGAD, ASK I 70, k. 336v, 402; B. Cz. 1099, k. 399v.

327 AGAD, ASK 1 70, k. 336v, 403 i 405.

38 L, Zytkowicz, Uwagi o gospodarstwie chtopskim w dobrach koscielnych w XV I wieku, [w:] Studia
z dziejow gospodarstwa wiejskiego, red. J. Leskiewiczowa, t. 1, Wroctaw 1957, s. 18-20.

9 Tamze, s. 34. W Rudce w dzierzawie losickiej na Podlasiu w latach sze$édziesiatych XVII w.
2 puste widki ,,ré6zne osoby naymuia i ptaca” — AGAD, Metryka Koronna, dz. XVIII, 64, k. 560.

3%0'S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly chetmiriskiej
w XVII-XVIII w., Toruri 1961, s. 133-134.

31, Zytkowicz, Uwagi o gospodarstwie..., s. 53 i 57.
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kultura rolna®*?, Bardziej ekstensywne formy uprawy ziemi w Rzeczypospolitej
powodowaly, ze tutejsze rodziny wymagaly wickszych dzialek.

Produkcja rolna gospodarstw chtopskich wystarczala na ogét na wyzywienie
rodziny. Problemy mieli najubozsi, zwykle bezrolni. Pisza o nich Zrédta: sine agris,
ktérzy ,.,komora mieszkaja i nic nie sieja”. Inni victum propriis manibus elaborant,
,chleba prosza” lub ,,zebraning si¢ bawia”***. Takie wzmianki zdarzaja si¢ raczej
wyjatkowo. Zebracy sa bardzo rzadkimi go§émi w zachowanych rejestrach, moze
dlatego, ze uznawano ich za niezdolnych do placenia pogléwnego i pomijano
w trakcie popisu®*. Zdecydowana wigkszo$é chtopéw nie byla jednak w takiej
rozpaczliwej sytuacji. Niektérzy zmuszeni byli nawet do wykorzystywania sity
najemnej, gdyz spory rozmiar dzialki uniemozliwial uprawianie jej we wlasnym
zakresie. Istnienie stuzby w ich gospodarstwach jest bezsporne, nie wiadomo tylko,
czy byta to stuzba utrzymywana stale, czy najmowana do prac sezonowych.

Na podstawie dost¢gpnych Zrédet nie mozna jednoznacznie ustalié, jak duze byty
gospodarstwa chlopskie na Podlasiu. Nawet w tych przypadkach, w ktérych wielko$¢é
wsi mozna okre§lié, nie sposéb orzec, jaka jej cze$¢ posiadali poszczeg6lni chiopi.
Obliczenia takie mozliwe sa jedynie dla poszczegélnych wtosci. W kluczu débr
Grédek, nalezacym do biskupa ptockiego, zauwazalne bylo zmniejszanie wielko$ci
§redniego gospodarstwa z 0,54 w 1595 r. do 0,34 wiéki w 1650 r., co bylo nie tyle
wynikiem spadku liczby wték biskupich, co znacznego wzrostu liczby gospodarstw
chtopskich?®.

We wlosci dubieriskiej w 1646 r. przecigtne gospodarstwo liczyto 0,39 wiék, czyli
prawie tyle ile w biskupich dobrach Grédek*. Nalezy jednak pamictaé, ze przed-
stawiona powyzej Srednia dotyczy stanu sprzed wojny, w czasie ktérej liczba
ludnos$ci wyraznie zmalata. Teoretycznie wigc, powierzchnia ziemi, przypadajaca na
jedno gospodarstwo, byta w drugiej potowie X VII w. na pewno wigksza. Praktycznie
jednak wiele ziemi nie bylo uprawianej i réznice w wielko$ci funkcjonujacych
gospodarstw w poréwnaniu do pierwszej potowy XVII w. na pewno nie byly duze.

NajczegSciej spotykanym nadzialem w 1646 r. bylo éwieré wioki stuzebne;.
Czasem z racji uzytkowanej ziemi poddani odrabiali pafszczyzne i jednocze$nie
placili czynsz. W wyjatkowych przypadkach chtopi mieli tylko wtéki — a raczej
éwieréwidczki — czynszowe. Kilka os6b posiadato widki rzemies§lnicze — wolne od
panszczyzny. Okoto 10% poddanych odrabialo pafiszczyzng pieszo. Pozostali mieli
woly i konie. Tych pierwszych bylo znacznie wigcej — 1,39 na statystyczne

332 p_Goubert, Family and province: a contribution to the knowledge of family structures in early
modern France, ,,Journal of Family History”, t. 2, 1977, nr 3, s. 190.

333 Warto zauwazyé, ze autorzy rejestréw uzywali tych okreslefi zaréwno w stosunku do szlachty, jak
i do chtopéw.

34 Odmienne tendencje wydawaly si¢ istnie¢ w wojewddztwie pomorskim, gdzie zebracy stanowili
pokazna, mozliwa do wyodrebnienia i dalszej analizy kategori¢ mieszkaficéw wsi, liczaca w réznych
powiatach od 0,1 do 2,9% mieszkaficow — M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 51 i 56.

351, Zytkowicz, Studia nad wydajnosciq gospodarstwa wiejskiego na Mazowszu w XVII w.,
Warszawa 1969, s. 27.

36 A. Laszuk, Wtos¢ dubieriska..., s. 8.
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gospodarstwo (dominanta wynosita 2 woty). Na takiez gospodarstwo przypadato
0,66 koni (dominanta — 1 kofi). Nie mozna stwierdzié¢ $cistego zwiazku migdzy
wielko$cia posiadanego gospodarstwa, ilo$cia sprz¢zaju oraz liczba synéw chlop-
skich. Zwlaszcza ten ostatni czynnik nie wykazywat §cislej korelacji z liczba wiok.
Nieznana jest jednak liczebno$¢ stuzby w gospodarstwach oséb poddanych, utrud-
nione sa wigc badania nad produkcyjnoScia ich gospodarstw.

W dzierzawie tajefiskiej w drugiej polowie XVII w. trzon ludno$ci stanowili
kmiecie pottanowi i stopniowo wzrastala liczba zagrodnikéw**’. W XVIII w., ale
w innym miejscu, bo w dobrach boékowskich, dat si¢ zaobserwowaé proces
odwrotny. Odsetek bezrolnych chlopéw zmniejszyt si¢ tam z 16,5% w 1757 r. do
4,2% w 1787 r.3*® Ogélne szacunki, dotyczace X VIII stulecia, méwia, iz na Mazow-
szu i Podlasiu bylo stosunkowo duzo chtopéw rolnych, tzn. posiadajacych ponad
pot widki. Ich odsetek wynosit 50,4%, podczas gdy w Matopolsce siggat 11,3%,
a w Wielkopolsce — 33,5%. Matorolnych chtopéw zagrodnikéw bylo ok. 35,5%,
a bezrolnych komornikéw i chalupnikéw — 8,9%°*. Inwentarze podlaskich débr
szlacheckich potwierdzaja, ze nie brak tu bylo poddanych gospodarujacych na
potowie lub 3/4 widki, posiadajacych wlasny sprz¢zaj, zwierzeta pociagowe i hodow-
lane, gtéwnie woly, konie i krowy. Byly to juz atrybuty gospodarza, ktéry liczyt
sic w okolicy**’. Nie wszyscy jednak przywiazywali do dobytku wielka wagg,
zwlaszcza w sytuacjach ekstremalnych, kiedy chiopi musieli ratowaé wolno§cé
i uchodzili przed wyzyskiem. Zdarzato si¢ wtedy porzucanie wlasnego dobytku,
ktérego nie sposob bylo zabraé w czasie ucieczki. Niektérym zbiegom udawalo si¢
uprowadzi¢ zwierzeta, inni postgpowali jak Jan Dadzik z Suchodotu, ktéry w 1673
r. ,,uciekl zostata ponim para wotéw, kréw dwie i cielg. Krowy obiedwie pozdychaty,
ciele wilk zjadt™**'.

Zwierzeta i narzedzia nie zawsze byly wlasno$cia poddanych. Czasem mieli oni
jedynie prawo ich uzytkowania do pracy na wtasnych polach i odrabiania pafiszczyz-
ny. Nad wlasciwym ich wykorzystaniem czuwa¢ musiat wtasciciel lub jego stuzba.
Gdy zabrakto dozoru, dochodzito do kradziezy i dowolnego dysponowania posiada-
nymi sprz¢tami. Dzialo si¢ tak czesto po $mierci wladciciela, a przed osiagnigciem
pelnoletnosci przez jego spadkobiercéw. Inwentarz spisany wkrétce po $mierci
Macieja Dabrowskiego z Dabrowy Moczydel zawiera uwagi o poddance Konstan-
towej, ktéra krowe i $winie ,,bez wiadomosci sasiadom przedata™3*%

W dostgpnych Zrédtach sporo jest wyrywkowych informacji o kategoriach
chtopéw i ich sytuacji gospodarczej, lecz trudno odtworzyé doktadnie strukturg
calego stanu. Na ogét da si¢ wyréznié warstwy ubozsze, czyli komornikéw i ogrod-

37 A. Lewicki, Dzierzawa tajefiska w XVII-XVIII w., maszynopis, UwB, 1981, s. 19-20.

338 W. Pawluk, Polozenie chtopdw w dobrach bockowskich w drugiej potowie XVII wieku, ,,Rocznik
Biatostocki”, t. 3, 1962, s. 21.

39 A. Gostomski, Gospodarstwo, Wroctaw 1951, przedmowa S. Inglot, s. IX.

*0Ppor. A. Wyczartiski, Conscience sociale d’un paysan polonais au XVI° siécle — une énigme ?, [w:]
Les expressions de 1’identité sociale en Europe depuis la Renaissance, Poznaf 1990, s. 21.

*! AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria I, 30, k. 15v.

32 AGAD, Ksiegi ziemskie drohickie 17, k. 327v.
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nikéw. OkreSlenie ,.,komornik™ pojawia si¢ w kilku kontekstach. Czasem dotyczyto
os6b mieszkajacych przy rodzinach gospodarza, niezaleznie od tego, czy byly to
rodziny chlopskie, mieszczanskie czy szlacheckie. W tym ostatnim przypadku
zdarzalo sig, ze jako komornikéw traktowano tez osoby stanu szlacheckiego, na ogét
bardzo ubogie. Innym znowu razem komornikami zwano samodzielne rodziny
chtopskie lub mieszczanskie. Stad bierze si¢ pewnie trudno§¢ w ustaleniu definicji
i rozbiezne opinie polskich historykéw, dotyczace gtéwnie dwdch spraw: wlasnosci
ziemi i posiadania doméw. Juz w latach dwudziestych XX w. Jan Rutkowski zaliczyt
komornikéw do najubozszych mieszkaficow wsi. Wedlug niego nie mieli oni ani
ziemi, ani doméw, a jesli w jakiej$§ okolicy mieszkali jednak we wtasnych chatach,
bezdomnych nazywano tam — dla odréznienia — katnikami. Wedlug Bohdana
Baranowskiego komornicy byli bezrolni lub mieli mate dzialki i mieszkali w domach
wlasnych, dworskich lub u bogatszych chtopéw. Stanistaw Sreniowski, podsumowu-
jac niejako dyskusje o uwarstwieniu chlopstwa, toczona na tamach , Kwartalnika
Historycznego”, stwierdzil, iz komornicy i chatupnicy byli zblizeni do zagrodnikéw
i albo nie posiadali ziemi, albo mieli dziatki kilkunastomorgowe. J6zef Andrzej
Gierowski sugerowal, ze komornicy, na ogét bezrolni, dzierzawili niekiedy kawatki
gruntu, osiadajac na nich czasowo. Dalej posuwa si¢ Stanistaw Cackowski, ktory
uwaza, iz byli oni stosunkowo stabo zwiazani ze wsia, wykonywali tam tylko
sezonowe prace dorywcze, za co mieli mozliwo$¢ wynajmu mieszkan u chlopéw.
Podobnego zdania jest Zbigniew Cwiek, ktéry umieszcza ich w ostatniej grupie
ludnoéci panszczyZnianej, razem z katnikami, wyrobnikami i stuzba wiejska®®.
Nie ulega watpliwoSci, ze ich miejsce bylo wlasnie tam, na samym dole spotecz-
nej hierarchii, podobnie jak w wielu innych krajach. W drugiej potowie XVII w.,
wraz z og6lna pauperyzacja chtopstwa, dal si¢ zauwazyé wzrost liczby chtopéw
matorolnych i bezrolnych, wéréd ktérych byli wiasnie komornicy***. Ich odsetek
wéréd ludnosci wiejskie j wynosi¢ miat od kilku do kilkunastu procent***. Na Podlasiu
bylo to raczej kilka procent, a przynajmniej tyle daje si¢ zauwazyé w rejestrach.
Z cala pewnos$cia sytuacja majatkowa wielu innych chtopéw byla réwnie mizerna
inawet jesli nie nazywano ich komornikami, nalezeli oni do najubozszych mieszkar-
céw wsi. Ci, ktérzy mieszkali ,.,komora” przy innych chiopach, byli w wigkszosci
samotni. Niektérzy tylko mieli Zony i zupelnie wyjatkowo dzieci. Rodziny komor-
nikéw samodzielnych tez byly niewielkie, na ogét bez dzieci powyzej 10 lat, bez
krewnych i bez stuzby. Czasem tylko przebywali u nich inni komornicy — bezdomni.
Podobnie niewielkie byly gospodarstwa domowe ogrodnikéw — chlopéw

343 J. Rutkowski, Poddaristwo wtoscian w XVIII wieku w Polsce i niektérych innych krajach Europy,
Poznari 1921, s. 49; B. Baranowski, Gospodarstwo..., s.51; S. §reniowski, Problem uwarstwienia
chtopstwa w ustroju folwarczno-pariszczyZnianym w Polsce, PH, t. 46, 1955, s. 605; J. A. Gierowski,
Kartki z rodowodu biedoty wiejskiej, Warszawa 1951, s. 6; S. Cackowski, op. cit., s. 85; Z. Cwiek,
Z dziejow wsi koronnej XVII wieku, Warszawa 1966, s. 113-115.

344 J. Rutkowski, Przebudowa wsi w Polsce po wojnach potowy XVII w., [w:] Studia z dziejéw wsi
polskiej XVI-XVIII w., Warszawa 1956, s. 96.

343 Historia chtopoéw polskich, t. 1, Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, opr. J. Burszta i in.,
Warszawa 1970 r., s. 295.
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majacych wlasne domostwa i male dzialki. O tej kategorii réwniez duzo pisano,
uwazajac na ogdl, ze byla ona tozsama z zagrodnikami. Skrajny poglad prezentowat
Cwiek, ktéry osadzit ich najnizej w hierarchii wiejskiej. Sadzit on, ze ogrodnicy byli
ubozsi od komornikéw, co wydaje si¢ mato prawdopodobne. Cackowski réwniez
dopuszczal mozliwo$¢ istnienia ogrodnikéw bezrolnych. Wskazywat on przy tym, iz
ogrodnicy mogli podlega¢ réznym osobom i dzielit ich na parskich, gburskich
i gmifiskich. Z chatupnikami laczyl ogrodnikéw takze Gierowski, twierdzac przy
tym, iz mieli oni zapewne dzialki, nie wigksze jednak niz 1/4 tana. Podobnie stan
posiadania tej kategorii ocenial Baranowski. Wyrazil on przy tym watpliwo$¢ co do
jej pochodzenia. Na Podlasiu mieli to by¢ czgsto chtopi zbiegli z Mazowsza, na co
wskazywataby, wedlug niego, przewaga imion polskich®*S. Mogto to by¢ prawda na
badanych przez niego terenach starostwa suraskiego, jednak w ziemi mielnickiej
i w powiecie brafiskim ogrodnicy nosili imiona ruskie réwnie czgsto jak inni
mieszkancy wsi.

Interesujace sa uwagi Aliny Wawrzyficzyk, odnoszace si¢ do chtopéw z pobliskie-
go Mazowsza. Wedlug niej gospodarstwa ogrodnicze byly tam bardziej stabilne niz
kmiece, gdyz w szeregi tej grupy systematycznie wstgpowali ubozejacy mtynarze.
Mazowieccy ogrodnicy, majacy niewiele ziemi, zajmowali si¢ dodatkowo rzemios-
tem, a rzemieSlnicy siedzieli najczesciej na ogrodach®'’. To ostatnie spostrzezenie
potwierdza si¢ na Podlasiu, gdzie nie brak wzmianek o matorolnych rzemie$lnikach.

Rodziny ogrodnicze, majace mato ziemi i co za tym idzie — mniejsze mozliwo$ci
produkcji pozywienia, nie nalezaly do duzych. Na ogét we wlasnym zakresie
uprawialy dzialki lub ogrody, bez pomocy pracownikéw najemnych. Na przyktad
w Buzce w ziemi mielnickiej, nalezacej do kasztelanowej podlaskiej Heleny Wodyn-
skiej, w 1662 r. mieszkalo 29 os6b poddanych, majacych powyzej 10 lat, ktérzy ,,nie
maja pél, tylko ogrody sieja”. Na terenie Podlasia mozna wskazaé sporo innych
okolic, gdzie ogrodnicy wystgpowali w wigkszych skupiskach, a nie pojedynczo jak
luzni i komornicy**®. Mozna przypuszczaé, ze dla 0s6b 6wczesnie zyjacych nie byli
oni grupa wyraZnie okre§lona, podobnie jak komornicy. W wielu miejscach zdarzato
si¢, ze w jednym roku okreSlone osoby zapisane byly jako ogrodnicy, a w innym jako
po prostu poddani.

W zblizonej do komornikéw i ogrodnikdw sytuacji ekonomicznej znajdowali si¢
ludzie luzni**. Ich szeregi znacznie si¢ powigkszyly na terenie catej Rzeczypo-
spolitej w drugiej potowie XVII w. Ta kategoria ludnodci istniata juz jednak duzo

36 7. Cwiek, op. cit.,, s. 113; S. Cackowski, op. cit,, s.66 i 84; J. A. Gierowski, Kartki.., s. 6;
B. Baranowski, Gospodarstwo..., s. 49; tenze, Walka klasowa..., s. 81; tenze, Z dziejow..., s. 29.

37 A. Wawrzyficzyk, Gospodarstwo chtopskie na Mazowszu w XVI i pocz. XVII w., Warszawa 1962,
s. 12, 441 182.

8 AWAK 33, s. 449. W 1662 r. w Borsukéwce w powiecie tykocifiskim — 23 osoby na ogrodach
dworskich, a na Po§wigtnym dobrzyniewskim — 48 ogrodnikéw koscielnych — AGAD, ASK 170, k. 724
i 726v. W Tajnem w tymze powiecie byto wtedy 26 ogrodnikéw, ,ktorzy nic nie maja” — tamze, k. 742.
Kilka podlaskich wsi nosito nazwe Ogrodniki, np. w parafii Dobrzyniewo w pow. tykocifiskim — tamze,
k. 786v i 929.

39 Podobiefistwo luznych i komornikéw wynika takze z innych rejestréw, np. z wojewddztwa
ptockiego — J. Grzywacz, op. cit., s. 62.
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wczedniej, a jej cztonkowie byli postrzegani jako zagrozenie dla tadu wewnetrznego.
Wielu z nich wywodzito si¢ niewatpliwie z marginesu przestgpczego. Odstawszy od
naturalnych §rodowisk rodzinnych, wedrowali przez wiele miast i wsi, najmujac si¢
do prac dorywczych u przygodnych pracodawcéw?*>. Nawet w sejmie czyniono proby
ukrécenia wedréwek ludzi luZznych i niezalezno$ci. Konstytucje nakazujace zatrzy-
mywanie i karanie luznych uchwalano juz w XV w. i XVI w.*! Mimo to ludzie ci,
wywodzacy si¢ z réznych grup spolecznych, do§é swobodnie wedrowali z miejsca na
miejsce, najmujac si¢ do pracy dorywczej. Baranowski twierdzit, ze jesli szlachcic
wystgpowal jako widczega, byt to przewaznie ,,Mazur” lub ,Podlasiak™**%. Na
badanym przez autorke obszarze nie pojawia si¢ jednak w rejestrach zadna wzmianka
wskazujaca na szlacheckie pochodzenie ludzi luZnych. Ksiggi sadowe czgsciej
wspominaja szlacheckich emigrantéw, lecz notuja jedynie pojedyncze wedréwki>>,
Nieoznaczato wcale, ze osoby osiadle, ktére opuscity swo je domy, decydowaly si¢ na
wedrowny tryb zycia i stawaly si¢ czgScia warstwy ludzi luZznych. Na sasiednim
Mazowszu migrujaca szlachta nalezata do wy jatkéw. Masowo przemieszczali si¢ tam
chtopi, uciekajac gtéwnie z débr szlacheckich do krélewskich i koScielnych lub
udajac si¢ do Prus i na Zulawy, gdzie istniato zapotrzebowanie na sit¢ robocza. Na
péinoc wedrowali tez nieraz mieszkarcy Podlasia®**. Trudno jednak odréznié podréze
w poszukiwaniu pracy od zbiegostwa poddanych. Wielu z nich wolato niepewny, ale
wolny tryb zycia niz ucisk pafiszczyZniany. Liczba tych ludzi musiata by¢ znaczaca,
skoro zainteresowano si¢ nimi powaznie i w uchwale o podatku pogiéwnym
szczegOlnie zwrécono na nich uwagg. Zarzadzono mianowicie, iz ,,Ludzie lozni takze
a domo absentes, iako furmani, sitarze, fli§nicy, mularze, lepiarze, ciesle, mistatnicy,
skrzypkowie, cymbalistowie, dudowie, y insza wieyska muzyka, hultaie, tak mesz-
czyzna, iako y bialogtowy proventi, iesli kwitu od Urzgdow, abo panow swoich nie
pokaza, do oddaniatakowego subsidium po ztotemu iednemu wg pomiarkowania per
Officia locorum stringi maia”**°. Bylo to raczej pobozne zyczenie postéw, gdyz
w rzeczywisto$ci trudno byto wyegzekwowa¢ wykonanie tej uchwatly.

Luzni wystgpowali na terenie calego Podlasia. W rejestrach podatkowych wy-
stgpuja oni, jako jedna z nielicznych kategorii chlopskich, z okresleniem swego
statusu, zwykle pojedynczo, jako np. ,,chtop lozny”, ,,niewiasta lozna”, ,,komornica
lozna”, ,,zachozy” lub ,,przychozy”, a w wersji tacifiskiej — persona vagabunda.
Mimo to stanowili oni spoleczno§é mato stabilng i trudna do zdefiniowania®*®.

350 M, Kamler, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991, s. 26.

3lyol. leg. I, 5. 119, 1221 177.

352 B, Baranowski, Ludzie luzni..., s. 263.

33 AGAD, Ksiegi grodzkie brafskie 32, k. 100v—101 — szlachcic Pietrzykowski pochodzacy
z powiatu brariskiego ozenil si¢ i ,,poszedt z nia do Prus”, doprowadziwszy wcze$niej do sporu
z Jankowskim, u ktérego stuzyl.

34 1. A. Gierowski, Luzni ludzie na Mazowszu w Swietle uchwat sejmikowych, PH, t. 40, 1949, s. 172;
A. Maczak, Robotnicy rolni z Mazowsza i Podlasia na Zutawach w poczqtku XVI wieku, ,,Rocznik
Biatostocki”, t. 3, 1962, s. 402—403.

35 Vol. leg. V, s. 100.

3% Por. M. Butkiewicz, op. cit., s. 144—146. Autor zalicza luznych do kategorii ludnosci wolnej,
podobnie jak szlachte stuzebna i mieszkaficow miast.
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Réznie tez byli rejestrowani. Czasem przypisywani byli do konkretnych gospodarstw,
czasem wymieniani na koficu spisu danej wsi. Stosunkowo rzadko osoby luZne miaty
wspotmatzonkéw. A nawet jesli tak bylo, nie prowadzity osiadtego zycia. W kolej-
nych latach nie byli zarejestrowani, a brak ich imion uniemozliwia stwierdzenie, czy
ci sami luZni pojawiali si¢ w innych miejscach, czy raczej uciekali przed poborcami,
tak jak np. w Bordzitéwce w ziemi mielnickiej w 1662 r. zanotowano Wawrzyiica
z 7ona, ktérzy ,,nieosiadli podczas spisu subter fugientes sa”, w Terlikowie za$§
w 1673 r. Wawrzyniec Korowaj z zona ,,po napisaniu iuramentu uszli precz*’,
Wedréwki chlopéw trwaly caty czas. Jedni szukali pracy, inni lepszych warun-
kéw do zycia. Niektérzy osiadli opuszczali wlasne domostwa i uciekali ze wsi.
Zbiegostwo zdarzalo si¢ czgsto, a trasa wybierana przez niektérych bywata do$é
daleka. W 1673 r. zanotowano ucieczk¢ chlopéw z Jabtonny Lackiej w ziemi
drohickiej do Wegrzynowa w ziemi ciechanowskiej wojew6dztwa mazowieckie-
g0°%. Nie wszyscy zbiegowie zostali odnalezieni i ujeci, a jednak dochodzito do tego
i ksiggi sadowe notuja wiele sporéw bylych i nowych wiascicieli**. Kilka proceséw
o zbiegtych chtopéw prowadzili Ossolifiscy z Rudki i Eleonora z Irzykowiczéw
II° voto Jabtonowska z Ciechanowca. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ta wladnie
Eleonora, wraz ze swoim drugim me¢zem Nikodemem Jablonowskim pisarzem
ziemskim nurskim, nalezata do najczestszych bywalczyfi rozpraw sadowych®®,
Drobna szlachte mazowiecka i podlaska pomawiano o wyjatkowe pieniactwo’®".
W niektérych wypadkach trudno si¢ jednak temu dziwié. Niewatpliwie istniaty
powody do zatargéw, ktére nie zawsze mozna bylo zakoficzy¢ polubownie. Utrata
poddanych, waznego czynnika w procesie gospodarczym, uderzata dotkliwie w po-
siadaczy mniejszych i wigkszych areatéw. Dlatego do czgstych tematéw trafiajacych
na wokandg nalezaly procesy o zbiegéw. Wiazaty si¢ czasem z nimi spory z sasiada-
mi, ktérzy ,,podbierali” do siebie dziatki po zbiegtych chtopach®® Informacje o nich
mozna znalez¢é gléwnie w Zrédtach sadowych lub prywatnych. W rejestrach pogtéw-
nego jedynie w Wolce w powiecie suraskim w 1673 r. zanotowano Pawta i Kazimie-
rza Zbiegbw z zonami. Rok péZniej juz ich tam nie bylo. W parafii Dabréwka
Koscielna, w powiecie brariskim, wspomniano natomiast wygnancéw. W 1674 r.
w Szepietowie Wawrzyficach byly to dwa malzefistwa, w 1676 r. za§ w Szepietowie
Janéwce — plebejska komornica na dworze szlachcica Jerzego Kamiefiskiego®®.
Wszystko wskazu je na to, Ze nie osiedlili si¢ oni na state i wkrétce powedrowali dale;j.

3T AWAK 33, s. 476; AGAD, ASK I 70, k. 258.

3%8 AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria I, 30, k. 33.

3% AGAD, Ksiegi grodzkie brafiskie 36, k. 334v — spér Gabriela Kurzenieckiego i Stefana Czarniec-
kiego w 1661 r. o chtopéw zbiegtych z Juchnowca do débr biatostockich; tamze, k. 335 — proces o chtopa
zbiegtego z Kruszewa od Jana Kruszewskiego do Rostott w starostwie suraskim. AGAD, Ksiegi grodzkie
drohickie, seria I, 28, k. 391v — polubowne zakoriczenie sporu o chlopa zbiegtego z Bordzitéwki Jézefa
Turskiego podstolego ziemi mécistawskiej do Mogilnicy nalezacej do drohickich franciszkanéw.

30 AGAD, Ksiggi grodzkie drohickie, seria I, 30, k. 141, 153v i 352v — spory z proboszczem,
z Zydami, z sasiadami.

38! 7. Gloger, Kilka wiadomosci..., s. 501.

%2 AGAD, Ksiegi ziemskie drohickie 17, k. 327v.

363 AGAD, ASK I 70, k. 619, 395; B. Cz. 1099, k. 396.
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Zmiany odbywaly si¢ takze w odwrotna strong¢. Dotychczasowi wedrowcy
znajdowali dzialki rolne i osiadali na nich, jak np. ,,Jozny” Jan Moskal w Totwinie
w ziemi drohickiej czy ,,przychodzief” Radko w Bokowiczach w ziemi mielnic-
kiej***. Z czasem przestawano uzywaé w stosunku do nich okreSlenia ,luzni”
i traktowano jak innych plebejuszy. Przyktadem takim jest J6zef Kulesza w Kule-
szach Podawcach w powiecie brafiskim. W 1673 r. okreS§lany byt jako luZny,
w 1674 r. jako plebejusz, a w 1676 r. jako robotny. Natomiast w pobliskiej wsi Boruty
Chojane w 1673 r. zanotowano ,,loznego” Pawla z zona, w 1674 r. plebejusza Pawla
z zona, dwa lata péZniej za$ brakowalo go, lecz pojawit si¢ szlachcic Pawet Choiriski
z zona™®, Jesli nie zaszta pomylka w rejestracji, mozna by uznaé, ze awansowat on
do$¢ szybko w hierarchii spotecznej i zostal przyjety w szeregi rodu Choinskich.

Zdarzato sig, i to coraz czgSciej, takze wsrdd chlopéw, ze przyczyna zmiany
miejsca zamieszkania bywaty zwiazki matzefiskie®®®, Uprawiany przez niekt6rych
proceder przestepczy tez sprzyjal duzej mobilnoSci. Wedrowny styl Zycia byt
charakterystyczny dla Srodowiska przestgpczego. Nawet w odleglych miastach
wytaczano procesy osobom, ktére na Podlasiu weszly w konflikt z prawem. Popel-
niony czyn przestgpczy mégt by¢ przyczyna ucieczki z miejsca zamieszkania.
Zdarzalo si¢ tez i tak, ze przybysze z zewnatrz danego Srodowiska wlaczali si¢ wen
i w nowym miejscu, gdzie nie byli znani, przystepowali do dzialalno$ci przestgpcze;j.
Jednocze$nie warto odnotowa¢ za Marcinem Kamlerem kilka spostrzezefi waznych
dla caloSciowej oceny spoleczefistwa nowozytnego. Z badah autora wynika, ze
granice migdzy §wiatem przestgpczym a tzw. normalnym byty bardzo ptynne i tatwo
przekraczalne w obie strony. Nietrudno byto, popetniwszy wykroczenie, znalezZ¢ si¢
poza ramami lokalnej spoleczno$ci, a powr6t w szeregi ludzi prawych tez nie byt
niemozliwy>*’.

Czynnikiem uaktywniajacym wedrowcéw byly we wszystkich stronach Europy
wojny i kleski zywiotowe. Straty demograficzne z nich wynikle powodowaly
powstawanie pustek osadniczych, ktdre stwarzaly szans¢ przyciagnigcia i osiedlenia
nowych kolonistéw. Zjawisko takie bylo przyczyna znacznych zmian strukturalnych
w charakterze osadnictwa. Wyrazne one byly w Rzeszy w czasie wojny trzydziesolet-
niej**®, Jak wynika z badaf Gerharda Jaritza i Alberta Miillera, zainteresowanie

36 AGAD, Ksiegi grodzkie brafiskie 47, k.262 i 30lv; AWAK 33, s.438. Podobne procesy
zaobserwowano takze w innych regionach Polski, np. w wojewodztwie sieradzkim i kaliskim
— B. Baranowski, Ludzie luzni w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce w XVII-XVIII wieku, ,,Przeglad
Nauk Historycznych i Spotecznych”, t. 3, 1953, s. 259.

365 AGAD, ASK I 70, k. 336, 337, 402v, 404v; B. Cz. 1099, k. 399v.

36 ADS, 25, k. 336v — w 1664 r. poddanka biskupa tuckiego honesta Katarzyna z Ostrowa poslubita
Walentego Alexandrowicza z Janowa.

%7 M. Kamler, op. cit., s. 25, 138141, 195.

368 S. Hochstadt, Migration in Preindustrial Germany, ,Central European History”, t. 16, 1984,
s.220-222; H. Rubner, En Foret de Boheme: immigration et emigration 1500-1960, ,,Annales de
démographie historique”, 1970, s. 137-138; J.-P. Kintz, La mobilité humaine en Alsace essai de
presentation statistique XIV° — XVIII* siécles, ,Annales de démographie historique”, 1970, s. 157, 170,
179; K. Obermann, De quelques problémes et aspects socio-economiques des migrations allemandes du
XVI au XIX° siecle, ,,Annales de démographie historique”, 1971, s. 124.
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wedréwkami byto na ogét rzecza wtérna, pochodna innych proceséw spotecznych®®,
Epoka nowozytna nie byl to jeszcze czas, kiedy popularne byto podrézowanie
turystyczne.

Rozmiar dzialafi wojennych i klgsk naturalnych w Rzeczypospolitej nie byl tak
wielki, jak w Rzeszy i wydaje si¢, ze podobne zjawiska wedréwek powojennych
wystgpowaly u nas z mniejszym nat¢zeniem. Na dokladne opracowanie czeka
jeszcze charakterystyka kierunkéw i okreséw nasilenia migracji. Szanse takie daja
nowoczesne metody informatyczne, ktére umozliwia badanie wielu jednostkowych
informacji, pochodzacych z masowych Zrédet. Istnieje duze prawdopodobiefistwo
udowodnienia, ze w Polsce, podobnie jak w lezacej w tej czeéci Europy Rosji i na
Wegrzech, migracje wewngtrzne juz w XVII w. byly do$é rozpowszechnione®™.
Nawet zakazy opuszczania wsi nie byly w stanie powstrzymaé rozwijajacego si¢
procesu migracji. Zakazy te w rzeczywistosci nie byly zbyt rygorystycznie prze-
strzegane, a chlopi cieszyli si¢ spora wolno$cia. Niektérzy z poddanych brali udziat
w wedréwkach, np. w Niewodnicy Koscielnej w 1673 r. u Anny Koryckiej,
podczaszyny podlaskiej, ptacit pogtéwne mtynarczyk z zona i jego brat ,,wolny gdzie
chce przebywa™’!,

Moéwiac o wolno$ciach i swobodach chtopéw podlaskich nalezy wspomnie¢, ze
wielu z nich bylo gospodarzami réwnorz¢dnymi sasiednim gospodarzom szlachec-
kim. Przyktady takich gospodarstw znaleZzé mozna zwlaszcza w okolicach zamiesz-
kanych przez uboga szlacht¢ gniazdowa. Poddani w starostwie drohickim
dokonywali transakcji swymi dziatkami rolnymi. Sporo ulg i uprawniefi mieli soltysi
i wéjtowie. W niektérych miejscach dali si¢ oni wyodrebnié przy zalozeniu, ze
okre§lenie typu ,,woit” i ,,soltys”, wpisywane przy imieniu, bylo nazwa petnionej
funkcji, a nie dziedzicznym nazwiskiem czy przydomkiem. Dziedziczenie okre§lenia
mogto nastapi¢ u kilku mieszkaficow starostwa mielnickiego. W dwoéch nalezacych
do niego wsiach — nie majacych zreszta wték wojtowskich — wpisano po trzech
sottyséw (Klepaczew i Hotowczyce), a w jednej (Borsuki) — dwoéch sottyséw
i jednego wéjta*’?. W koficu XVII w. po kilku soltyséw byto tez w niektérych wsiach
starostwa bielskiego, wigkszo$¢ z nich nosita jednak rézne nazwiska®’>. W calej ziemi
mielnickiej wymieniono w 1662 r. tylko 13 wéjtéw, z ktérych Andrzej Goduta
z Jasionki wspomniany jest jedynie po§rednio, nie jako ptacacy podatek. Przecigtnie
na jedno gospodarstwo wéjtowskie przypadato 4,67 oséb. Jeszcze wigksza $rednia
wielko$§¢ mialy gospodarstwa wojtowskie w powiecie tykocifiskim — 5,4. Sposréd

3% G. Jaritz, A. Miiller, Migration in der Feudalgesellschaft, ,,Studien zur historischen Sozialwissens-
chaft”, Frankfurt, Campus, vol. 8, 1988, s. 9-11.

Y -E. Vodarsky, Le mouvement migratoire de la population russe durant la deuxiéme moitié du
XVIF siecle et le debut du XV III° siécle, ,,Annales de démographie historique”, 1970, s. 296; D. Danyi, La
migration et les méthodes nominatives: l’exemple hongrois, ,,Annales de démographie historique”, 1972,
s. 77 — w XVIII w. na Wegrzech gospodarstwa oséb przybytych stanowity ok. 30,1% w grupie szlachty,
mistrzéw i kupcéw, 10,7% u robotnikéw i rzemie§lnikéw, a 59,2% u wyrobnikéw i zotnierzy.

3" AGAD, ASK 1 70, k. 597v.

312 AWAK 33, s. 528-529.

33 AGAD, Ksiggi grodzkie brariskie 47, k. 100-102, 164v—166.
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dziewigciu wymienionych tam wdjtostw trzy znajdowaly si¢ w rekach szlacheckich
— w Drgstwie (starostwo rajgrodzkie), Netcie (starostwo augustowskie) i Tajnem.
Wigksze od wéjtowskich byly gospodarstwa sottyséw w trzech wsiach nalezacych
kiedy§ do starostwa tykocifiskiego, a od niedawna do Stefana Czarnieckiego.
Przecigtnie byto w nich 6,67 osoby. Niestety, nieznany jest ich sktad, lecz jedynie
wielkos$¢.

W pordédwnaniu z nimi gospodarstwa wdjtowskie i soltysie w powiecie suraskim
byly znacznie skromniejsze. Te pierwsze liczyly w 1673 r. 2,67 osoby, a drugie
— 4,33. Trzy sposrdéd nich zostaly zanotowane w co najmniej dwéch kolejnych
latach. Wszystkie one byly wigksze od przecigtnych. Ogdlnie mozna wigc stwierdzic,
iz gospodarstwa wdjtéw i soltyséw, aczkolwiek bardzo nielicznie i wyjatkowo
reprezentowane w rejestrach, wyrézniaty si¢ na tle innych. W wigkszosci z nich
musiano zatrudnia¢ stuzbe, gdyz rodzina, czasem nawet poszerzona o zigcia, synowa
czy brata, nie wystarczata do pracy na roli i przy domu. Przy zalozeniu, iz teoria
Cackowskiego, dotyczaca wielkoSci obsady potrzebnejdo uprawy okreslonej dzialki,
jest stuszna, mozna przyjaé, ze nadzialty wojtowskie i soltysie, wyrdzniajace si¢
swoim charakterem, osiagaly rozmiary nie wigksze niz 2 widki lub — jesli byly
wigksze — nie byty w catoSci uprawiane. Potwierdzenie tej tezy przynosza protokéty
lustracji. Wymieniaja one 20 wéjtostw, ktére w sumie liczyty 48 widk. Najczgéciej
spotykane byly dziatki 2-wiékowe. Trzy pojedyncze wiéki byty w Zerczycach,
Zalesiu i Szpakach w ziemi mielnickiej. W tejze ziemi w Moszczonie byla tez
najwigksza dziatka — 7-wtékowa.

Na podstawie bardzo wyrywkowych informacji o wéjtach i soltysach mozna
wyciagnaé kilka wnioskéw. Ich gospodarstwa byly wigksze niz gospodarstwa
pozostatych mieszkaficéw wsi zaréwno pod wzglgdem areatu, jak i pod wzgledem
liczby mieszkajacych w nich oséb. Olbrzymia wigkszo$¢ sotectw pozostawata nadal
w rekach chtopéw. Wolne duze gospodarstwa sottysie funkcjonowaly nadal. Trudno
moéwic o ich rozkwicie w dobie ogélnego upadku ekonomicznego, ale niewatpliwie
stanowily kategori¢ wyr6zniajaca si¢ wéréd innych gospodarstw chtopskich. Uprzy-
wilejowana pozycje mieli tez wybraficy, mieszkajacy we wsiach krélewskich. Wielu
z nich znanych jest z nazwiska, nie wiadomo wszak, jak duze byly ich gospodarst-
wa*’4, Wolna ludnoscia byli tez przedstawiciele niektérych zawodéw rzemieSl-
niczych (kowale, mlynarze), otrzymujacy wolne wiéki w dobrach krdlewskich
i prywatnych. Nie bytlo ich jednak wielu. Zwrdcil na to uwage réwniez Butkiewicz,
ktéry zauwazyl, ze jedynie mlynarze mogli zachowa¢ pewna samodzielno$¢ i jako
osoby prowadzace odrgbne gospodarstwa rzemie$lnicze widoczni sa wyraznie we
wszelkich zestawieniach®”>.

Mieszkaficy wsi podlaskich utrzymywali si¢ nie tylko z uprawy roli, podobnie
jak podstawowym zajeciem mieszczan nie byto rzemiosto czy handel. Przedsta-
wiciele réznych zawodéw rzemieslniczych byli na wsi réwnie czgsto spotykani,

374 Spisy wybraricéw odnalezé mozna w ksiggach sadowych, w ktérych dokonywano oblaty przy-
znanych im lub potwierdzonych praw, np. AGAD, Kapicjana 20, s. 608-609; 43, s. 303-304.
35 M. Butkiewicz, op. cit., s. 137.
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jak oméwione poprzednio grupy — ogrodnicy, luZni, wéjtowie i sottysi. Do nich tez
odnosi si¢ zastrzezenie wysunigte wcze$niej w stosunku do wojtéw i sottyséw. Nigdy
nie ma pewno§ci, czy umieszczona przy nich nazwa jest okre§leniem wykonywanego
aktualnie zawodu, czy nazwiskiem. Nazwy zawodéw spelnialy w tym czasie wazna
role w identyfikacji jednostki, nie byty jednak jeszcze w pelni dziedziczne®. We
wszystkich przypadkach zalozono, ze byt to jednak zawéd wykonywany przez
danego cztowieka, przez jego bliskich przodkéw (Garncarzyk, Krawczyk, Zdunik)
lub— w przypadku wdowy — przez zmartego me¢za (Kowalowa, Szewcowa). Nazwa
osoby potwierdzala wigc posSrednio istnienie wspéiczesne lub wezesniejsze warsztatu
rzemie$lniczego.

Podane nizej informacje nie dotycza wszystkich rzemie§lnikéw wiejskich. Ogra-
niczone sg one do tego, co przekazuja rejestry pogtéwnego i lustracje krélewszczyzn.
Dlatego nalezy uzna¢ przedstawione liczby za minimum. Wazniejsze sa proporcje
i czgstotliwo$ci wystgpowania poszczegdlnych zawodéw — o wiele blizsze prawdy,
jako ze trudno zakladaé, iz celowo pomijano rzemieslnikéw okreslonych specjalno-
sci.

W ziemi mielnickiej na 177 zanotowanych rzemieS§lnikéw najwicksza grupe
stanowili kowale — 32, licznie reprezentowani byli tez szewcy — 26, krawcy — 16,
le$nicy, bednarze i zdunowie — po 10. Liczb¢ mtynarzy trudno ustalié. Kilku
wymienionych jest pojedynczo, wigkszo§¢ za$ zbiorowo, tacznie z rodzinami, np.
w Klimczycach i we wlosci siemiatyckiej. Tworzyli oni tam spore skupiska, zapewne
o okreSlonej strukturze. Charakterystyczne dla kazdej ziemi byly osady mtynarskie
nad rzekami w poblizu o§rodkéw miejskich. Pozostate zawody reprezentowane byly
rzadziej — 1-7-krotnie.

Nieco mniej gospodarstw rzemie§lniczych wymieniono w powiecie suraskim
—lacznie 174. Wigkszo$€ z nich miata charakter staly. Istnialy one zaréwno w latach
sze§¢dziesiatych, jak i siedemdziesiatych XVII w., a jesli nie znajdowaly si¢ przez
caly czas w rgkach tej samej osoby, przechodzity na ogét z ojca na syna. Podobnie
bylo w powiecie tykocifiskim, w ktérym wspomniano jedynie 87 rzemieSlnikéw.
W obu tych powiatach najliczniejsi byli mtynarze. Na nastgpnych miejscach plaso-
wali si¢ kowale, szewcy, krawcy i zdunowie. Pozostale specjalnosci rzemie§lnicze
wystgpowaly mniej licznie niz w ziemi mielnickiej. W ziemi drohickiej i powiecie
brafiskim rzemie$lnikéw wspominano na ogét sporadycznie, gdyz wigkszo$¢ tamtej-
szych chlopé6w wpisywano zbiorowo, bez wyodrgbniania poszczeg6lnych rodzin.

W calym wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII w. wymieniono
czterdziedci jeden specjalnosci rzemie$lniczych. Peten ich wykaz pokazany jest
w zestawieniu 6. Podobnie jak w miastach Podlasia i Mazowsza, najliczniejsi byli
przedstawiciele rzemiost spozywczych®”’. Jednak przewazali wérdd nich nie piekarze
(ci mieszkali raczej przy dworach szlacheckich), lecz mtynarze nalezacy do najwaz-

38, Dacewicz, Ksztattowanie sie nazw osobowych odzawodowych na terenie dawnego wojewddzwa
podlaskiego (XVI-XVII w.), ,,Studia Podlaskie”, t. 4, 1993, s. 93-99; taz, Nazewnictwo kobiet w dawnym
powiecie mielnickim (XVI-XVIII), Biatystok 1994, s. 30.

377J. Maroszek, Rzemiosto..., s. 108.
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niejszych i najbogatszych mieszkaficow wsi. W calej Rzeczypospolitej byli oni
najwicksza grupa zawodowa. Na niektérych terenach (np. w wojewddztwach krako-
wskim i teczyckim) w koficu XVI w. jeden mtyn przypadat na 15 km?. Zageszczenie
miynéw na Podlasiu byto trzykrotnie mniejsze®”. Wigkszo$¢ stanowily miyny
wodne. O wiatrakach nie ma wzmianek. Rozpowszechnily si¢ one znacznie péZnie;j
i jako mniej wydajne nie byly zbyt popularne na stosunkowo ggsto zaludnionych
obszarach Podlasia. O potowg mniej bylo warsztatéw skérzanych reprezentujacych
tylko dwie specjalnosci szewstwo i ku$nierstwo. Prawie réwnie liczebne byly
warsztaty metalowe, wsrdd ktérych ogromna wigkszo$§¢ stanowily kuZznie.

Kolejna grupa byty zawody widkienniczo-odziezowe. Podobnie jak w miastach
przewazali wéréd nich krawcy. Jézef Maroszek wysunat teorig, iz w omawianym
okresie sukiennictwo i tkactwo rozwijalo si¢ gtéwnie na wsi*”®. Trudno jednak
potwierdzi¢, ze na wsi funkcjonowaly specjalistyczne warsztaty rzemie§lnicze.
Mozliwe jest, ze tak jak i w miastach, miato ono charakter przemystu domowego.
Cztery rzemiosta budowlane obejmowaty prawie tyle samo warsztatéw. Wszystkie
specjalizowaty si¢ w produkcji uzytecznej w matych gospodarstwach. Bardzo ubogie
liczebnie wydaja si¢ by¢ informacje o rzemioS§le drzewnym. W tej grupie jednak,
ktérej produkcja opierala si¢ na surowcach lesnych, zanotowana zostata najwigksza
liczba specjalno$ci. Pozostale rzemiosta byly mniej liczne, podobnie jak w miastach
podlaskich.

Trudno pisa¢ o liczbie karczem, browardw i szynkéw. Rejestry wymieniaja ich
zaledwie dwadzie$cia dwa. Lustracje krélewszczyzn podaja kilkana$cie nastgpnych,
aito wydaje si¢ o wiele za mato. Wigkszo$¢ z nich znajdowala si¢ w dzierzawie,
w kilku przypadkach w rekach zydowskich. Réwniez i handel z czasem przejeli
Zydzi. Stato sie tak w X VIII w. W drugiej potowie XVII w. nie ma jeszcze wzmianek
o Zydach w funkcjonujacych juz wtedy targowiskach wiejskich.

Warto przy okazji wspomnie¢ o istnieniu niezbyt licznej, ale wyrézniajacej si¢
grupy mieszkaficow wsi. Byla to ludno$¢ stuzebna, mieszkajaca we wilasnych
domach, ale pracujaca na rzecz pobliskiego dworu lub miejscowej drobnej szlachty.
Najwigcej bylo wspélnych pasterzy, le§nikéw (le$niczych) oraz woZniczych (prze-
woZnikéw). Rzadziej wystgpowali owczarze, trzodnicy, ciwuni, wodonosikowie,
grabarze, gumienni i praczki.

Henryk Samsonowicz w pracy o rzemio$le wiejskim wskazal na dwa uwarunkowa-
nia topograficzne rozmieszczenia warsztatdw wiejskich. Pierwszym byly dogodne
warunki rozwoju w okolicach pozbawionych wigkszych miast, a drugim zapotrzebo-
wanie na ich wyroby w poblizu miast i siedzib feudatéw**°. Analiza rozmieszczenia
rzemiosta wiejskiego w wojewddztwie podlaskim nie daje podstaw do jednoznaczne-
g0 poparcia tej teorii. Brak bylo tu duzych miast, ktére skupiatyby wokét siebie
znaczaca liczbe warsztatéw. Male miasteczka, podobnie jak i targowiska wiejskie,

378 B, Baranowski, Rozmiary i rejonizacja przemystu miynarskiego w Polsce w XVI-XVIII w.,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Nauki Humanistyczno—Spoteczne, Seria I, z. 75, £6dZ
1971, s. 18 i 25.

37 J. Maroszek, Rzemiosto..., s. 128.

%0 H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV-XVII w., Warszawa 1954, s. 185.
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réwniez nie stanowity takich o§rodkéw. Czasem stawaly si¢ nimi wsie parafialne,
zwlaszcza je§li mialy energicznego i przedsigbiorczego proboszcza. Nie byto to
jednak regula. Wyrazniejsze zwiazki istnialy miedzy miejscami kultu religijnego
i centrami handlowymi, czego dowiédt Maroszek®®'.

Warsztaty rzemie§lnicze zwiazane byly czeéciej z duzymi dobrami ziemskimi.
Wsie, w ktérych zanotowano wigcej niz 3 rzemie$lnikéw, byly z reguty wlasnoscia
prywatna. Ich skupiska wida¢ we wto$ci dubiefiskiej Sapiehéw i Paryséw, we wtoéci
rososkiej Zbigniewa Ossolifiskiego, w dobrach Szczawiriskich, Wilkanowskich
i Beydéw w parafii Waniewo, Lewickich i Gabriela Kurzenieckiego w parafii
Juchnowiec, Koryckich i Niemieréw w parafii Niewodnica, w dobrach Branickich
w okolicy Bialegostoku oraz w dobrach Jana Hieronima Brzozowskiego, pod-
czaszego podlaskiego w parafii Pietkéw. Pojedynczy rzemie§lnicy mieszkali prak-
tycznie we wszystkich czg¢Sciach wojewddztwa. Jedynie wige feudaléw mozna uznaé
za inicjatoréw tworzenia skupisk rzemies§lnikéw wiejskich woké6t wlasnych dworéw
i folwarkéw.

Trudno jednak stwierdzié, na ile byly to skupiska trwale, a na ile dyktowane
doraznymi potrzebami. Wedlug Samsonowicza rzemiosto folwarczne mialo cha-
rakter raczej stabilny. Juz od XVI w. rozpoczal si¢ na wsi proces skupiania
rzemie§lnikéw przy dworach i tworzenia preznych o§rodkéw, znacznie aktyw-
niejszych od wigkszego liczbowo rzemiosta zagrodniczo-wiejskiego. Zjawisko to
bylo wyraZne jeszcze w pierwszej potowie XVII w. Wydaje si¢, ze wielu rze-
mieS§lnikéw osiadtych w konkretnych wsiach bylo poddanymi wiascicieli. Inni
prowadzili wedrowny tryb zycia, zatrzymujac si¢ tam, gdzie istniato zapotrzebo-
wanie na ich pracg. Przykladem na to byl zanotowany w Sarnakach w ziemi
mielnickiej stolarz z zona ,,wedrowny, po napisaniu uszedl precz’**?. Dzialo si¢
tak w wielu zakatkach Polski, gdzie specjaliSci pojawiali si¢ od czasu do cza-
SU383.

Mata liczba warsztatéw wymienianych w Zrédtach moze §wiadczy¢ o niedoktad-
noSci sporzadzania rejestréw, moze takze sugerowac, iz w wielu przypadkach
rzemiosto nie bylo podstawowa dziedzina dziatalno$ci mieszkaficéw wsi. Wiele
drobnych przedmiotéw wytwarzali oni na wtasne potrzeby. Inni produkowali wigcej
i mogli sprzedawa¢ nadwyzki. Na specyficzna sytuacje chlopdw-rzemie§lnikéw
zwracano juz niejednokrotnie uwage. Alina Wawrzyficzyk podkreflata, Zze na
Mazowszu wielu ogrodnikéw i karczmarzy dodatkowo zarobkowato w rzemiosle®,
Podobnie musialo by¢ i na Podlasiu. Skupiska ogrodnikéw istnialy tu zazwyczaj
w poblizu siedzib feudatéw lub w dobrach koScielnych. Powstajace w XVII
i XVIII w. liczne targowiska wiejskie z przywilejem krélewskim nie mialy silnego
zaplecza wytwoérczego®, Na targach sprzedawano czesto produkty drobnej lokalnej
produkcji lub przywozone z dalszych okolic.

381 J, Maroszek, Targowiska wiejskie..., s. 98.

382 AGAD, ASK I 70, k. 259.

33 H. Samsonowicz, op. cit., s. 107.

%4 A. Wawrzyticzyk, Gospodarstwo chiopskie..., s. 12, 182.
385 J. Maroszek, Targowiska wiejskie..., s. 166.
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Gospodarstwa domowe rzemieslnikéw wiejskich byly nieco mniejsze od §rednie;j
w wojewddztwie i liczyly ok. 3 oséb. W tych, ktérych sktad jest znany, nie zdarzylo
sie, aby razem mieszkato kilka rodzin. Bardzo czg¢sto wymieniany byl tylko rzemiesl-
nik z Zona. Trudno uzna¢, aby tak nieliczne rodziny z ewentualna stuzba byty w stanie
uprawia¢ duze dzialki rolnicze. Przy niekt6érych osobach zaznaczone zostato wrecz:
sine agricultura, ,jnic nie ma”, ,mendicantes”, ,,ogrodnik” lub ,,w komornem”.
Podstawa utrzymania tych os6b byto rzemiosto. Wielko$¢ dziatki niebyta wigc wich
przypadku tak istotna. Zwlaszcza wtedy, gdy na krétko tylko zjawiali si¢ w po-
szczegblnych miejscowosciach.

Wiek XVII przyniést powszechna pauperyzacje spoteczefistwa. Miasta podupa-
dty, gnebieni cigzarami chlopi nie mieli czasu i mozliwosci, aby zadba¢ o wilasne
gospodarstwa. W niektérych rejonach dochodzito do wystapieni chtopéw przeciw
uciskowi zaréwno ze strony prywatnych wiascicieli, jak i os6b sprawujacych piecze
nad krélewszczyznami. Na Podlasiu, gdzie sytuacja chtopéw byta stosunkowo dobra,
nie byly one czgste i na ogét przybieraty forme lokalnych protestéw>*. Nie doszto do
rozruchéw w 1651 r., kiedy na Podhalu i w Wielkopolsce zaznaczyly si¢ one
wyjatkowo silnie. W drugiej potowie XVII w. spory rodzace si¢ w starostwie
brafiskim rozstrzygano na drodze sadowej. Poszkodowani zanosili skargi do Referen-
darii i na ogét je wygrywali. Gorzej wiodlo si¢ chtopom ze starostwa suraskiego,
ktérzy w tym samym okresie kilkakrotnie uczestniczyli w zatargach z podstaro$cimi,
organizowali bunty i otrzymywali niekorzystne wyroki refendarskie. Typowa forma
buntu na Podlasiu bylo odmawianie wykonywania powinnosci — ,,strajk”*’. Taka
postawa poddanych byla szczegblnie niepozadana, gdyz zniszczone przez wojn¢
rolnictwo potrzebowato kazdych rak do pracy. Problem ten pojawial si¢ nie tylko
w skali makro — w starostwie, wto§ci magnackiej czy folwarku szlacheckim, lecz
takze w kazdym gospodarstwie chtopskim.

Dlatego tak niechg¢tnie widziano wszelkie ubywanie sity roboczej, zwlaszcza
zbiegostwo zachodzace poza wola panéw. Czasem jednak oni sami decydowali
o pozbywaniu si¢ chtopéw wraz z ziemia, na ktérej owi pracowali. Chlopi z rodzina-
mi byli sprzedawani lub darowywani, stanowili cz¢s¢ posagu®*®. Do czynienia
z chlopéw podarunku uciekali si¢ czasem byli wladciciele zbiegtych poddanych.
Odnalazltszy ich w innym majatku zgadzali si¢ na ,darowanie” ich aktualnemu
wlascicielowi®. Zwykle byly to donacje odptatne, nie potaczone z przekazaniem
ziemi.

Ludnoé¢ poddana bywata tez karta przetargowa w sporach majatkowych. Ofiaro-
wanie jednego lub kilku chlopdw mogto by¢ sposobem na ztagodzenie zatargéw
i zapobiezenie procesom sadowym*°, Bywalo i tak, ze poddani byli czescia zastawu

386 B. Baranowski, Walka klasowa..., s. 77-106; tenze, Z dziejow antyfeudalnych ruchéw chtopskich
na Podlasiu. Walka chtopéw suraskich z feudalnym uciskiem w XVI-XVIII wieku, Warszawa 1953.

%7 B. Baranowski, Walka klasowa..., s. 97; tenze, Z dziejow..., s. 81, 84, 87 i 130.

8 AGAD, Kapicjana 21, s. 83; 37, s. 418; 47, s. 31; por. J. Deresiewicz, Transakcje chtopami
w Rzeczypospolitej szlacheckiej (w XVI-XVIII w.), Warszawa 1959, s.VI-X.

3% Tamze, 38, s. 231; AGAD, Ksiggi grodzkie drohickie, seria I, 25, k. 506v i 607; 28, k. 175.

3% Do tego sposobu uciekt sie np. Franciszek Stefan Sapieha koniuszy litewski, zapobiegajac w 1681T.
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za pozyczone pieniadze. Stala stawka za jednego chtopa nie byta ustalona. Wysokosé
pozyczanej sumy i jej rownowarto$¢ w majatku i ludziach zalezata od indywidual-
nych uméw. Jako przyktady podaé mozna kilka takich transakcji. W 1656 r.
Wojciech Bokiej Kuliski pozyczyt od Stanistawa Karola Luzeckiego 2000 zlp.,
a w zamian dal mu jedenastu chtopéw w Rogowie — siedmiu na pétwiékach
i czterech na éwierciach. Do 1666 r. nie oddat dtugu, wigc ziemia i chiopi nadal byli
wlasnoscia Luzeckiego. W tym samym roku Andrzej Pobikrowski zastawit Jakubowi
Ossolifiskiemu trzech chlopéw na czterech cze$ciach tanu w Wilczochach za 300 zip.
Brat Ossolifiskiego Maksymilian pozyczyt w 1670 r. 200 ztp. od Walentego Godlew-
skiego, podsedka ziemi nurskiej, za co dal mu dwéch chtopéw na péttankach
w Czarnej*'. W 1670 r. Franciszek Stefan Sapieha zastawil Mikotajowi Poptaws-
kiemu cztery wiéki i czterech poddanych w Starej Wsi za 2000 zlp., a Godlewskim
i Wierzbickim folwark Knorydy i sze$ciu chtopéw za 3500 z1p.; w 1682 r. Kazimierz
Malinowski zastawil Mikotajowi Kaleczyckiemu jedna wiéke i dwoch poddanych
w Bilkach za 250 zlp.; w 1690 r. Szczgsny Zygmunt Parys pozyczyl od Franciszka
Bemowicza 200 ztp., a w zamian dat mu jednego chtopa w Kaleczycach®?. Z powyz-
szych przyktadéw wynika, ze za jednego chtopa mozna bylo uzyskaé 100-500 zip.
Stawka ta bardziej chyba zalezala od powierzchni i wartodci ziemi, na jakiej
pracowali poddani, niz od liczby chtopéw, ktérzy dotaczani byli do uprawy ziemi.
Zdarzaly si¢ tez przyklady znacznie odmiennych ukladéw taczacych chtopéw ze
szlachta. Plebejusze otrzymywali czasem ziemi¢ od szlachty, dzierzawili ja lub
udzielali pozyczek w zamian za zastaw. Najbardziej jednak oczekiwanym darem byta
wolnoé¢ osobista. Uwalnianie chtopéw poddanych nie byto czynem powszechnym
i wzmianki o tym zdarzaly si¢ w Zrédtach wyjatkowo. Wéréd oséb, ktére zdecydowa-
ly si¢ na nadanie poddanym wolno$ci, znaleZli si¢: Jan Krasnodgbski ze wsi
Krasnodeby Sypytki w 1670 r., Wojciech i Potentianna Krakowkowie i Marianna
Twarowska w 1670 r., Jakub Karski z Wierzchucy w 1671 r.; Walenty i Anna
Wiodkowie w 1675 r.** Nieszablonowym podej$ciem do poddanych odznaczat si¢
tez Jan Butler, starosta drohicki, ktéry w instruktarzu pisanym w 1696 r. dla
Franciszka Kurowickiego, podstaro$ciego w dobrach krzeslifiskich, nakazywal, aby
,,0d poddanych nie wyciagaé¢ wigcej, jeno co wiasna wola jego bedzie daé”**.
Poddana ludnoscia byla tez wigkszo$é mieszkaficow miast. Odmienno$§¢ warun-
kéw, w jakich oni mieszkali, oraz wykonywanych przez nich zajeé sprawia, ze nalezy
oméwié ich oddzielnie. Taryfa pogléwnego przewidziala dla mieszkaficbw miast
spore zr6znicowanie podatkowe. Najwigcej — 30 ztp. — ptacili kupcy ,,blawatami,
suknami, winem, korzeniem, zbozem i inszemi zacnemi towarami” handlujacy oraz
»typografowie ktérzy drukarnie swoje maja”’. Drobniejsi kupcy uiszczali 15 lub

wytoczeniu przez Hermanowiczéw procesu sadowego w sprawach finansowych — AGAD, Kapicjana 24,
s. 137-138.

¥ AGAD, Ksiggi grodzkie drohickie, seria I, 25, k. 849 i 1006; 28, k. 56v.

392 AGAD, Kapicjana 21, s. 325-326; 23, s. 51; 24, 5. 243; 76, s. 1.

33 AGAD, Ksiggi grodzkie drohickie, seria I, 28, k. 157; tamze, 31, k. 74, 195, 443v i 741.

34 Polskie instruktarze ekonomiczne z korica XVIIi XVIII w., wyd. S. Pawlik, t. 1, Krakéw 1915, s. 1.
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10 zlp. w zaleznoSci od kategorii miasta, w ktérym mieszkali. Od tego zalezaly
tez stawki osobowe wszystkich mieszczan. W duzych miastach wynosily one
2 zlp. od kazdego, w miastach secundae classis — 1 ztp. 15 gr., a w miasteczkach
tertiae classis — 1 zlp., czyli réwnaly si¢ stawkom ptaconym przez chtopow>.

Wszystkie podlaskie miasteczka zaliczane byly do trzeciej kategorii. W tej
sytuacji sama taryfa pogléwnego nie moze sta¢ si¢ podstawa do odtworzenia
struktury ich mieszkaficow. Rejestry podaja czasem charakterystyke gléwnego
podatnika. Od jego pozycji zalezala pozycja calej rodziny, warto wigc przyjrze¢
sig, jakiego rodzaju informacji dostarczaja zZrédla. Zazwyczaj méwia one niewie-
le, podaja wiadomosci niepetne i czg¢sto jednostronne. W wielu miastach, w kt6-
rych wszyscy mieszkaficy wystepuja jako zbiorowo$¢, mozna jedynie podaé ich
ogoblna liczbe. W pozostatych, gdzie wymieniano poszczegdlne rodziny, mamy do
czynienia z jednym, dwoma lub trzema elementami okreSlajacymi podatnikéw.
Najczgéciej jest to imi¢ lub nazwisko, o wiele rzadziej nazwa wykonywanego
zawodu. Wpisywanie tego ostatniego nie nalezalo wszakze do zadafi poborcéw
podatku pogléwnego. Tylko w wyjatkowych wypadkach wysoko$¢ placonej sta-
wki zalezala od zawodu — i wtedy zwracano na to szczegélna uwage. W ten
sposob np. wyrdzniono trzech kupcéw w Bielsku i trzech w Brarisku ptacacych po
10 ztp. od osoby**®.

Zréznicowanie podatkowe mieszczan bylo zatem bardzo niewielkie. Innymi
kryteriami ich podzialu moga by¢ wykonywane zajecia lub stopiefi zamoznoSci. Te
pierwsze przyjat za podstawe Jablonowski w odniesieniu do XVI w., dzielac
mieszkaficéw miast na ludno$¢ rolna, przemystowo-rzemieSlnicza i handlujaca™’.
Do pierwszej grupy zaliczyl on zdecydowana wigkszo§¢ mieszczan. Wszystkie
miasta podlaskie cechowal duzy odsetek ludno$ci utrzymujacej si¢ z rolnictwa, co
jest zrozumiate, jesli weZmie si¢ pod uwage liczbe wiék miejskich. Duze nadzialy
ziemi uzyskiwane przez miasta dawaly spore mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. Podobnie musialo byé takze w XVII w.**® Oczywiste jest przy tym, ze nie
wszystkie rodziny miaty duze dzialki, liczace cala widke, niektére musiaty zadowoli¢
si¢ jedynie ogrodami znajdujacymi si¢ za domem lub na skraju miasta.

Ludno$¢ zajmujaca si¢ rzemiostem byla wielokrotnie mniej liczna. Z zalem
nalezy stwierdzié, Ze ani rejestry pogtéwnego, ani lustracje krélewszczyzn z drugiej
polowy XVII w. nie daja rzeczywistego obrazu rzemiosta w miasteczkach podlas-
kich. Nawet proste poréwnanie zawartych w nich informacji dowodzi, Ze ani jedne,
ani drugie nie sa wolne od brakéw. Probe oméwienia tego zagadnienia podjat
kilkanascie lat temu Maroszek™®. Jego praca jednak, mimo iz dotyczy calej epoki
nowozytnej, koncentruje si¢ gtdwnie na wiekach XVIi XVIII, z ktérych zachowato
si¢ wigcej odpowiednich Zrédet. Wiek X VII, a zwlaszcza jego druga polowa, ciagle
jeszcze pozostawia wiele probleméw do rozstrzygnigcia.

¥ vol. leg. V, 5. 99.

36 AGAD, ASK I 70, k. 374, 436v, 437 i 450v.; B. Cz. 1099, k. 416v.
37 A. Jabtonowski, op. cit., cz. 3, s. 79-84.

398 A. Laszuk, Zascianki..., s. 35.

39 J. Maroszek, Rzemiosto..., s. 88—191.
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Z badan Maroszka wynika, iz na Podlasiu znaczny odsetek warsztatéw zajmowat
si¢ rzemiostem spozywczym. Zrédta siedemnastowieczne informuja o nich jednak
bardzo sporadycznie. Piekarze wspomniani sa tylko w Drohiczynie i Tykocinie. Poza
tym na dworach szlacheckich (np. w Horodyszczu i w Migdzyrzecu) wystepuje
czasem czeladZ piekarniana. Piwowarzy, winnicy, stodownicy i rzeZnicy wymienieni
zostali w Horodyszczu, Miedzyrzecu, Orli i Tykocinie. W tym ostatnim funkcje te
czesto petnili Zydzi. Miynarzy réwniez spotyka sie do§¢ czesto, mtyny bowiem
istniaty w wigkszo$ci miast, w niektérych nawet po kilka, np. pie¢ w Bockach czy
dziewieé — najwiecej — w Kleszczelach na Nurcu*®,

Najliczniej reprezentowane byly zawody wtékienniczo-odziezowe i skdrzane,
wsréd ktérych przewazali najpopularniejsi krawcy (20), szewcy (12) i kudnierze (11),
podobnie jak w XVI w. czy XVIII w.*”" Tkaczy wymieniaja zrédia sze$¢ razy,
czapnika i garbarza jeden raz. Liczniejsi byli w miastach przedstawiciele branzy
metalowej i budowlanej. Rejestry wymieniaja: 11 kowali, 8 szklarzy, 10 zdunéw
i 6 Slusarzy. Sporadycznie natomiast wspomniani byli przedstawiciele rzemiosta
zbrojeniowego — miecznicy w Miedzyrzecu i Goniadzu, a puszkarz w Mielniku.
Podobnie jak w XVIi XVIII w. najstabiej reprezentowane byto rzemiosto chemiczne.

Nalezy doda¢, ze niektére zawody byty wymienione jedynie na duzych dworach
szlacheckich. Trudno przypuszczaé, ze wszystkie wyroby tam wytwarzane zuzywane
byly na potrzeby dworéw. Tamtejsi rzemieSlnicy pracowali zapewne na potrzeby
calego miasta lub mieszkaficéw okolicznych wsi nalezacych do wtasciciela danego
dworu.

Lacznie wspomina si¢ w rejestrach 133 warsztaty rzemieSlnicze w jedenastu
miastach. Czg¢sto nazwa zawodu wystgpowala obok imienia wlasciciela zamiast
nazwiska, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki, wcale nie sporadyczne, iz zawdd podany byt
obok nazwiska. Przecigtnie na jedno takie gospodarstwo przypadato 3,4 osoby
powyzej 10 roku zycia, czyli — odwrotnie niz to bylo na wsi — wigcej niz
w pozostatych gospodarstwach. Najwigcej warsztatéw rzemie§lniczych wymieniono
w Miedzyrzecu (34), Tykocinie (22), Losicach (17), Drohiczynie (12)*? i Miel-
niku (8).

Rejestry podatkowe, jak dowiodly tego powyzsze przyktady, wymieniaja znacz-
nie mniej rzemie§lnikéw, niz nalezaloby si¢ spodziewaé nawet w miasteczkach
o wybitnie rolniczym charakterze. Lustracje natomiast wyliczaja ich w miarg
mozliwo$ci bardziej szczegbétowo, rzadko jednak podaja liczbe rzemieSlnikéw
pracujacych. O rzemie§lnikach z Braniska napisano nawet, iz ,,zadnego pozytku nie
czynia zamkowi *®, Czesto wspomina si¢ w lustracjach, ze poszczegllne cechy
pokazuja urz¢dnikom krélewskim przerdzne przywileje zwalniajace ich od wnosze-
nia optat. Wyjatkowo na tle opiséw nedzy i marazmu ekonomicznego brzmi notatka,

40 Instrukcje gos podarcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX w., t. 1, wyd. B. Baranow-
ski, J. Barty§, A. Keckowa i J. Leskiewiczowa, Wroctaw 1958, s. 339; AGAD, ASK XVIII 64, k. 586.

401 J. Maroszek, Rzemiosto..., s. 131.

42 Spis rzemieslnikéw drohickich dziatajacych w 1662 r. znajduje sic w AGAD, Ksiegi grodzkie
drohickie, seria II, 36, k. 296.

403 AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. XXV, nr 361, k. 2.
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moéwiaca o istniejacej w latach sze$c¢dziesiatych X VII w. konkurencji gospodarczej:
,,Uskarzali si¢ mieszczanie brafiscy, iz w szynkach wielka przeszkode maja od ksiezy
i stug koscielnych: iz oni w domkach swoich i szkole piwa, miody i gorzatki
szynkuja™*%.

Z lustracji débr krélewskich wynika, iz najwigcej cechéw istnialo w Bielsku
(kowale, Slusarze, miecznicy, kotlarze, kuSnierze, garbarze, szewcy, piwowarowie
irzeZznicy), w rejestrach jednak jego ludno$¢ podana jest zbiorowo. W Brafisku mowa
jest o rzeznikach, prasotach i szotach, w Drohiczynie o szesnastu rzemieSlnikach (w
tym dwéch szewcéw, rybak i rzeZznik), w Goniadzu o piwowarach, rybakach,
szewcach i miynarzach, w Kleszczelach o piwowarach i miynarzach. W kazdym
zmiast krélewskich figuruja wzmianki o karczmach, targach i jarmarkach, potaczone
na og6t z narzekaniem na ich stabe funkcjonowanie.

Najwigcej mozna powiedzie¢ o rzemie§lnikach w Orli — mieScie stanowiacym
centrum wlosci Radziwiltéw*?®. Prawa miejskie otrzymata ona w XVII w. (pierwsza
lokacja 1507 r., ponowna — 1634 r.) i uposazona zostata jedynie w 17 wiék, co jak na
warunki podlaskie bylo wyjatkowo mata powierzchnia. W 1655 r. byto w Orli co
najmniej 47 rzemie$§lnikéw — najwigcej krawcéw (7), bednarzy i szewcéw (po 4).
Przedstawicielami rzadkich na Podlasiu zawodéw byli: 3 cyrulicy, konowal, intro-
ligator i rzeszotnik. W roku tym bylo w miescie 261 doméw, tzn., ze rzemiostem
zajmowano si¢ w co piatym gospodarstwie. W 1669 r. zanotowano 40 rzemieslnikéw.
Wtedy tez dominowali krawcy (6) oraz liczniejsi niz poprzednio winnicy (4).
Niektérzy z nich figurowali jedynie jako wiasciciele dziatek miejskich, gdyz ich
domy zostaly zburzone. Wida¢ wigc, iz liczba rzemie§lnikéw orlariskich po wojnach
ze Szwecja zmniejszyla si¢ o ok. 15%, nie wiadomo jednak, ile z pozostatych
warsztatéw nadal prowadzilto produkcj¢. Jerzy Topolski, szacujac straty Podlasia po
wojnach potowy XVII w., ustalit na podstawie préby losowej, iz nastapitl wtedy
ubytek rzemieslnikéw $rednio o 80%**. Autor zaznaczy! jednak, ze chodzi mu
o zmniejszenie liczby rzemie§lnikow czynnych zawodowo i mogacych uiszczaé
z tego tytulu nalezne opflaty.

Najtrudniej uchwytna jest trzecia grupa zawodowa ludno$ci miast — zajmujaca
si¢ handlem. Zajecie to stracito po wojnach na znaczeniu, wigc zapewne i szeregi
kupcéw przerzedzity si¢ w sposéb widoczny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w kazdym wigkszym mieScie istnialo grono kupcéw organizujacych dalsze wyprawy
handlowe — na terenie wojewddztwa i poza jego granice. Napotykaty one, podobnie
jak wspomniane wcze$niej transporty szlacheckie, na rézne trudnosci. W 1659 r.
burmistrz Bielska Piotr Lukron postawil w bramie wart¢ z bronia i nie pozwolit
wjecha¢ na targ do miasta Zydowi F.azarowi Moskowiczowi kupcowi z Orli. W tym
samym roku Jakub Lewkowic Zyd z Bociek wystgpowat przed sadem przeciw
poddanym Anny Opackiej z Wysokiego Mazowieckiego, przez ktérych zostat

44 Tamze, k. 4v.

“% 0 rzemie$lnikach wspominaja inwentarze tego miasta — AGAD, Archiwum Radziwitiéw,
dz. XXV, 2906 i 2907.

4% J. Topolski, op. cit., s. 343.
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napadniety i ograbiony, kiedy jechat z gorzatka do Lomzy. Sa to tylko nieliczne
przyktady §wiadczace, ze podrézowanie nie nalezato do rzeczy tatwych i bezpiecz-
nych*”’. Inna okazja do béjek i zatargéw byly targi i jarmarki. Po wielu z nich
mieszczanie i ich go$cie musieli leczy€ rany, a zwa$nione strony wytaczaly przeciw-
ko sobie procesy*®.

Najubozsza kategori¢ mieszkaficéw miast, placacych podatek pogiéwne, stano-
wili komornicy. Ich sytuacja przypominata komornikéw na wsi. Tym mianem
okre§lano nie tylko osoby mieszkajace przy kim$ i zazwyczaj niespokrewnione.
W wielu przypadkach, podobnie jak na wsi, takze gtéwni podatnicy nazywani byli
w ten spos6b. Zwykle wymieniano ich pod koniec rejestru jako wydzielona,
posledniejsza grupe. Tak bylo w Migdzyrzecu i Augustowie. W Rajgrodzie natomiast
ostatnie 16 osob opatrzono wspdlnym okre§leniem ,,regestr ubéstwa, u ktérych nie
masz co wziaé¢”*®. Brak informacji o ich miejscu zamieszkania nie pozwala ustali¢,
czy byli zgrupowani w okre§lonej czg$ci miasta, czy tez rozproszeni po§réd innych
mieszkaficéw. Rodzin komorniczych byto ponad 11% (137), z tym Ze r6znie uktadaly
si¢ proporcje w zalezno$ci od miasta.

Podobnie jak komornicy, réwniez i inni mieszkaficy czgsto nie daja si¢ osadzié
w socjotopograficznych realiach miasteczek podlaskich. Z wczeéniejszych rejestréw
jedynie augustowski z 1662 r. podaje nazwy ulic, na ktérych znajdowaty si¢ domy
podatnikéw. W 1692 r. w ziemi bielskiej osoby spisujace podatnikéw miejskich byty
czasem skrupulatniejsze i mniej lub bardziej szczegétowo wymieniaty mieszkancéw
poszczegblnych ulic. Proboszcz katolicki w Bielsku spisal, co prawda, wszystkie
podlegte sobie domy (w sumie 46), jednak nie podal, gdzie si¢ one znajdowaly*'?, ale
rejestratorzy uniccy pokazali wyrazne rozgraniczenie swoich wptywéw. Stad wiado-
mo, ze wierni parafii §w. Przeczystej mieszkali przy ulicy Litewskiej, Bockowskiej
i na Ktopotowie*''.

W literaturze historycznej podkresla si¢, ze w XVII w. stopniowo zwigkszala si¢
liczba wtasnosci szlacheckiej i duchownej w miastach*'2. Jézef Maroszek pokazal, iz
na Podlasiu juz we wcze$niejszym okresie byto stosunkowo duzo mieszkaficéw miast
nalezacych do stanu szlacheckiego*"’. Bogato uposazone w ziemi¢ osrodki przycia-
galy ich do siebie. Zwlaszcza w X VI w. silnie zaznaczyla si¢ kolonizacja szlachecka.
W drugiej potowie XVII w. placaca podatek szlachta stanowita jedynie 1,8%

“7 AGAD, Ksiggi grodzkie brariskie 32, k. 122v—123, 35, k. 440v — w 1665 r. Piotr Perkowski
napadnigty zostat przez zotnierzy z choragwi Grafa, kiedy wracat z jarmarku z Ciechanowca.

“% AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria I, 28, k. 533v — Pawetl Krasnodebski kwituje Jana
Dobrogosta Krasifiskiego z ran otrzymanych od mieszczan z Sokotowa w dniu targowym w 1671 r.

49 AWAK 33, s. 484.

49 AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 47, k. 87-89.

' Tamze: Bielsk — k. 97-116, Brafisk — k. 180-181v, Suraz — k. 234-235v.

412 Por. np. M. Bogucka, Z zagadnieri socjotopografii wiekszych miast Polski, [w:] Miasta doby
feudalnej w Europie Srodkowo-wschodniej, Warszawa—Poznain—Torunn 1976, s. 151; M. Bogucka,
T. Rostanowski, Structures sociales et morphologies urbaines dans le developpement historique des villes
polonaises depuis le haut Moyen Age jusqu’a la fin du XVIII siécle, ,,Studia Historiae Oeconomicae”,
t. 15, 1980, s. 121.

413 J. Maroszek, Osadnictwo drobnoszlacheckie..., s. 205.
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mieszkaficow miast, cho¢ np. w Brafisku mogta sigga¢ nawet 4%*'*. Odsetek ten nie
odbiega wiele od innych miast polskich. Na przyktad w koricu XVI w. we Lwowie
szlachta stanowita 1,2%, w koricu XVII w. w Starej Warszawie — 2,7%, a w koficu
XVII w. w Wieluniu — 2,3%*. Nasilenie kolonizacji szlacheckiej w miastach
przypadto na XV w. i XVI w. oraz ponownie w koricu XVIII w., kiedy pozycja miast
byta dos¢ silna i atrakcyjne wydawaly si¢ i koligacje z mieszczanami, i mozliwosci
ekonomiczne stwarzane przez miasta. Stosunkowo dobrze oméwiona zostala w lite-
raturze sytuacja Suraza, ktéry w XVI w. byl miejscem licznego osiedlania si¢
szlachty. Liczba gospodarstw szlacheckich osiagneta tam w latach sze§édziesiatych
XVI w. 46, co stanowito swoisty rekord w poréwnaniu z innymi miastami*'®. W sto
lat p6Zniej w miastach podlaskich wspomina si¢ co najwyzej kilka dworéw szlachec-
kich. Jednak wiele os6b sposréd mieszkajacych w Surazu nosito nazwiska szlachec-
kie, zwlaszcza takie, jakie spotykato si¢ we wsiach nalezacych do tej samej parafii.
Jestto jedyny chyba §lad ich wcze$niejszej przynalezno$ci do innego stanu. W rejest-
rach wystepuja oni bez tytuléw, ptacac stawki wyznaczone mieszczanom*'’.
Widocznym §ladem obecnosci szlacheckich przybyszéw w miastach krélewskich
byly jurydyki i libertacje, zwolnione od powinnosci i jurysdykcji miejskiej. W drugiej
potowie XVII w. w wojewddztwie podlaskim bylo kilkanaScie jurydyk szlacheckich,
kilka koScielnych, zwanych ,,Po§wiatnymi”, oraz kilkadziesiat libertacji. Liczba tych
ostatnich znacznie wzrosta w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XVII w.*!®
W Tykocinie w 1664 r. do szlachty nalezato 17,5% wi6k miejskich*!®. Czasem
posiadanie dziatki miejskiej taczyto si¢ ze sprawowaniem funkcji burmistrza lub
wojta. Przykladem miasta, w ktérym wojtostwo przez dtugi czas znajdowato si¢
w rekach szlacheckich, byt Goniadz. Juz w XVI w. Anna Radziwilléwna nadala je
rodzinie Grajewskich, w XVII w. w szeregach wéjtéw goniadzkich byli: Marcin
Woliniski, Michat Ziotorowicz, Stanistaw Antoni Szczuka, a w XVIII w. — Kazi-
mierz i Franciszek Kramkowscy*’. Wigkszo$§¢ szlachty nie si¢gata jednak po urzedy
miejskie i zadowalala si¢ nabywaniem posiadto$ci w miastach, zwykle droga kupna.
Wraz z naptywem szlachty do miast trwaly tez procesy przemieszczania si¢
mieszczan. Wedréwki i ucieczki byty nie tylko domena chtopéw. W 1674 r. zastano
w Kramkéwce Wielkiej w powiecie tykocifiskim 2 zbiegltych mieszczan z Zonami,
pochodzacych prawdopodobnie z pobliskiego Goniadza. Dwa lata p6Zniej juz ich
w tej wsi nie bylo. Porzuciwszy osiadle zycie, przeprowadzili si¢ w inne miejsce.
W Terlikowie w ziemi mielnickiej zadomowil si¢ na dluzej w latach siedem-
dziesiatych XVII w. Andrzej Kosito, mieszczanin mielnicki. W 1692 r. Szymon

414 A Laszuk, Ludnos¢ Brariska na przetomie XVII i XVIII w., ,Bialostocczyzna”, 1994, nr 4, s. 37.

45 S, Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej, Warszawa 1973, s. 88-91.

416 J. Maroszek, Osadnictwo..., s. 205.

“7W wielu miastach szlachta przyjmowana byta do prawa miejskiego — por. W. Dworzaczek,
Przenikanie szlachty...., s. 656-684.

418 J. M. Szczerba, Jurydyki i libertacje krdlewskich miast podlaskich do potowy XVII wieku, ,,Studia
Podlaskie”, t. 1, Biatystok 1990, s. 13—46; A. Laszuk, Zascianki..., s. 50-52.

419 AGAD, Kapicjana 20, s. 627-630.

40 J Kloza, J. Maroszek, op. cit., s. 31-32.
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Syczewicz z Brafiska ,,wyniost si¢ z miasta”, nie wiadomo jednak dokad si¢
udal*”’. W przypadku oséb o znaczniejszej pozycji spotecznej, cieszacych sig
wolnoScia, nie zachodzila potrzeba ukrywania celu podrézy. Mimo to pozostalo
niewiele wiadomos$ci o ich migracjach. Do wyjatkéw nalezy Marcin Konczer,
syn burmistrza Drohiczyna, ktéry w latach siedemdziesiatych XVII w. stal si¢
civis varsaviensis**. Podane tu przyklady nie sa liczne, $wiadcza jednak o ist-
nieniu zjawiska przemieszczania si¢ ludno$ci poddanej. Wszystkie one dotycza
opuszczania miast krélewskich, ktérych mieszkafcy cieszyli si¢ wigksza swobo-
da.

Kolejna grupa spoleczna, najmniej liczna, bylo duchowiefistwo, gtéwnie katolic-
kie i unickie. W drugiej potowie X VII w. kazda z parafii miata juz swego proboszcza,
urzedujacego na plebanii mniej lub bardziej regularnie. Do pelnienia tej funkcji
rygorystycznie wymagano posiadania $wiecefi kaptariskich*?, W przypadkach, kiedy
proboszczami zostawali kanonicy lub oficjalowie z diecezji tuckiej lub sasiednich,
pozostawiali w parafiach swoich zastgpcéw. Przy mianowaniu Zachariasza Jana
Szulca na komendarza skrzeszewskiego, kanonik tucki Mikotaj Kobylifiski udzielit
mu wielu wskazéwek dotyczacych jego powinno$ci, gtéwnie zreszta zwiazanych
z prowadzeniem gospodarstwa. Komendarz mial pobiera¢ dziesigcing, pilnowaé
czeladzi koscielnej oraz ,,dozieraé dobrze wytrykusa i wiedzie¢, gdzie si¢ pieniadze
wydaja ***. W wielu parafiach katolickich obok proboszczéw pracowali tez wikariu-
sze, podobnie jak ich zwierzchnicy wywodzacy si¢ z miejscowej szlachty, zwykle
drobnej i mato majetnej.

Ocena dziatalnosci proboszczéw i wikariuszy nalezata do wizytujacych parafie
zwierzchnikéw. Nie bez znaczenia byla tez opinia sasiadéw, parafian, a zwlaszcza
kolatoréw. Mogta ona poméc w trudnych sytuacjach. W 1661 r. podstaro$ci dolistow-
ski Laskowski postawil wiele zarzutéw 6wczesnemu proboszczowi z Dolistowa
— Wawrzyficowi Moniuszce. W obronie plebana stangli liczni §wiadkowie, czgsto
60-80-letni, ktérzy zeznawali przed komisja koScielna, iz w parafii z dawien dawna
,»wszelaki porzadek [...] dzieje si¢”, a je§li mozna stawia¢ zarzuty to Laskowskiemu,
za to, iz zajat jatki i rynek plebarski, ,,Zydowi [...] w kontrakcie potozyl”, bije
poddanych koscielnych i zatrzymuje dziesigcing*>.

Niektérzy z proboszczéw wykazywali spora aktywno$¢ gospodarcza i na réwni
z mieszkajaca po sasiedzku szlachta uczestniczyli w zastawianiu débr lub pod-
danych, pozyczaniu okres§lonych sum czy — znacznie rzadziej — sprzedazy lub
zamianie majatkdw. Jako przyklad podaé mozna wspomnianego wyzej Wawrzyfica
Moniuszke, ktéry prowadzit karczme, browar i dbat o rozwdj targu, na ktory

przyjezdzano nawet z sasiedniego Mazowsza**.

42l AGAD, ASK I 70, k. 921v; B. Cz. 1099, k. 338; AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 47, k. 180v.

422 AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria I, 28, s. 1085.

3 F, Stopniak, Duchowni w parafiach archidiakonatu lubelskiego w okresie kontrreformacji,
,.Roczniki Humanistyczne”, t. 7, 1960, z. 2, s. 271, 281.

424 ADS, 28D, k. 27v-28.

425 AGAD, Kapicjana 43, s. 403-413.

42 Tamze, s. 407 i 409.
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Oproécz stanowych podzialéw spoleczefistwa, istotne bylo takze zréznicowanie
etniczne i wyznaniowe. W stosunku do XVII w. trudno jeszcze méwié o istnieniu
narodowoSci opartej na stanie §wiadomoSci poszczegélnych os6b. Znacznie wyraz-
niej okresli¢ mozna przynalezno$¢ wyznaniowa, ktéra bedzie podstawa dokonanego
rozréznienia. Najbardziej widoczna grupa narodowo-wyznaniowa byli Zydzi. Od-
rebne prawa, jakie posiadali, spowodowaly, Ze czgsto traktowani byli w sposéb
szczegblny. Takze prawo podatkowe wyrézniato ich — powinni ptaci¢ odmienne od
chrzescijan stawki. Praktyka fiskalna wskazuje jednak, ze czg¢sto obarczano wszyst-
kich jednakowymi kwotami.

Pierwsze informacje o Zydach na Litwie pochodza z XII w. Na terenach
Podlasia osiedlali si¢ oni z pewno$cia w XV w., a w XVI w. coraz wigcej bylo
ich w nowych miastach podlaskich. Potowa kolejnego stulecia zaznaczyla sig,
zdaniem Anatola Leszczyfiskiego, znacznym spadkiem liczby ludnosci zydows-
kiej w wojewodztwie podlaskim*?’. Straty wojenne nie ominely nikogo. O ile
jednak na ich wyréwnanie w skali globalnej trzeba bylo dlugo czekaé, o tyle
liczba Zydéw zaczeta wzrastaé dosé szybko, zwlaszcza po zawarciu traktatu and-
ruszowskiego*?®. Przybywali wtedy na Podlasie repatrianci, a takze Zydzi litewscy
i koronni. W poczatkowym okresie osiedlali si¢ gtéwnie w miastach. We wsiach
byli wzmiankowani bardzo sporadycznie, czasem jedynie posrednio. Mimo iz
konstytucja sejmowa nakazywala im placenie pogitéwnego, tylko w niektérych
miejscach figuruja oni jako podatnicy. W innych wpisywano jedynie informacje
o chrzeicijafiskiej czeladzi, pracujacej u Zydéw. Prawie wszystkie informacje
o Zydach dotycza wsi prywatnych zaréwno duzych wlosci, jak i drobnoszlachec-
kich.

Mimo ze brak jest w rejestrach pogléwnego wzmianek o duchownych zydow-
skich, zydzi jako grupa religijna (nie etniczna) wymienieni zostali w 19 miastach
wojewddztwa. Leszczyniski podal, opierajac si¢ na tym samym Zrédle, iz w 1676 .
wziemi bielskiej mieszkato 403 Zydéw (12,3% ogétu ludnosci miejskiej). Mozna ich
bylo spotka¢ w 9 z 13 miast tej ziemi, natomiast brak ich bytlo w 4 miastach
krélewskich*?. Osiedlanie si¢ Zydéw w Bielsku bylo znacznie pézniejsze. Byt to
jednak proces dos$¢ intensywny, skoro w drugiej potowie XIX w. stanowili tam
wigkszo$¢ mieszkaficéw. Leszczynski, obliczajac ogélna liczbe Zydéw, nie wziat
jednak pod uwage mieszkarficow przedmie$é, dworéw i folwarkéw miejskich oraz
0s6b wpisanych do rejestréw przez duchownych obrzadku greckiego, co znacznie
zanizylo podana przez niego ogdlna liczb¢ ludnoSci miejskiej. Po uwzglednieniu
wszystkich oséb odsetek Zydéw wsréd mieszkaficow miast, w tym réwniez prywat-
nych, wynosi 8,3%. Najwigkszy byt w Orli — 40,1 %, mimo iz po ,,potopie” ich liczba
znacznie obnizyta sig. Od tego czasu, az do kofica X VIII w. liczba Zydéw w Orli stale

T A, Leszczyhski, Zydzi ziemi bielskiej od potowy XVII w. do 1795 r., Wroctaw 1980, s. 16, 18, 28;
Z.Romaniuk, O poczqtkach osadnictwa Zydowskiego na Podlasiu, ,,Gryfita”, 1997, nr 2/14, s. 3-4.

%8 O zasadch uwalniania jeficow pisze: Z. Wéjcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza,
Warszawa 1959, s. 256; Pamietniki historyczne, wyd. L. Hubert, t. I, Warszawa 1861, s. 112; por.
A. Leszczynski, op. cit., s. 29.

“® Tamze, s. 22.
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malata**, Drugim pod wzgledem odsetka ludnosci zydowskiej miastem podlaskim
byta Jasionéwka. W 1676 r. 34,4% jej mieszkaficow stanowili Zydzi. Warto
zauwazy¢, ze naptyw ludno$ci zydowskiej do Jasionéwki byt w drugiej potowie
XVII w. bardzo intensywny i ich liczba stopniowo wzrastata®*'. Na trzecim miej-
scu w zestawieniu miast o najwickszym odsetku Zydéw wsréd mieszkaficow
znajdowat si¢ Tykocin — 28,4%. Wszystkie te trzy miasta byly w rekach wias-
cicieli prywatnych.

Najwieksze liczebnie na Podlasiu skupisko Zydéw znajdowato si¢ w Tykocinie.
W czasie wojny wywedrowali oni z miasta i do 1662 r. nie powrdcili do swoich
siedzib. Eacznie z Zydami ze Ztotorii i Dolistowa stanowili oni grupe 187 ptatnikéw
podatku pogtéwnego*?. W miescie wspomniani zostali jedynie posrednio, w rejest-
rach bowiem umieszczono tylko czeladZ wyznania katolickiego zatrudniona w do-
mach zydowskich (31 oséb). Réwniez w rejestrach z 1673 r. jest mowa jedynie
o czeladzi. Dopiero w 1674 r. zapisano w Tykocinie 225 dorostych Zydéw z 92
osobami czeladzi chrzedcijafiskiej. Mimo iz w 1676 r. wymieniono tylko 203
wyznawcoéw judaizmu, to dwa lata pézZniej Franciszek Tanner, podrézny z Pragi
przejezdzajacy przez miasto, zapisal w dzienniku, iz ,.brudnych Zydéw moc tu
niezmierna”**, Opinia Tannera byta zbyt krzywdzaca, Zydzi tykocifiscy bowiem
stanowili elitg, byli najbogatszymi w promieniu wielu kilometréw. Prowadzili oni,
z pozytywnym raczej wynikiem, ciaglta walke z innymi oSrodkami o prymat
w regionie podlasko-mazowieckim. Tamtejszemu kahatowi podlegaly tereny calego
wojewddztwa. Do Tykocina, jako do ,,metropolii i starszyzny”, wptacaé trzeba bylo
nalezne podatki. Nie wszyscy Zydzi zgadzali si¢ z tym nakazem, co byto powodem
czestych zatargébw**. Niechetnie tez, podobnie jak wszyscy inni mieszkaricy,
odnosili si¢ do ptacenia podatkéw w ogéle. Wielokrotnie musiano ucieka¢ si¢ do
kréla, aby méc $ciagnaé od nich naleznosci*®.

Zydzi tykocifiscy petnili réwniez funkcje bankieréw oséb oraz instytucji miesz-
czacych si¢ nieraz w odleglych miejscowoSciach. Na synagodze tykocinskiej loko-
wano wiele sum, a archiwum gminy zydowskiej zawieralo liczne dokumenty
dotyczace ksigzy katolickich i 0s6b §wieckich**. Od powierzonych sobie pieniedzy
Zydzi phacili odsetki wyznaczonym osobom lub instytucjom. Z odnalezionych
informacji wynika, ze ich wysoko§¢ wahata si¢ od 4 do 12,5% w skali rocznej,

430 H. Gaworko, op. cit., s. 27.

431 T. Wisniewski, Bdznice Biatostocczyzny..., s. 158.

42 AGAD, ASK 170, k. 744v-745.

433 Dziennik Franciszka Tannera..., s. 115.

434 AGAD, Kapicjana 45, s. 168-169 oblata dokumentu krélewskiego z 1677 r. o placeniu
podatkéw i postuszefistwie Zydom z miast gtéwnych, kt6rzy podatki pobieraja; 24, s. 344-348 — ukiad
21692 r. miedzy Zydami z Tykocina i Siemiatycz, regulujacy wyréwnanie wraz z odsetkami zalegtego od
1687 r. podatku pogtéwnego zydowskiego.

4% Tamze, 45, s.236-236 — oblata mandatu Jan Andrzeja Morsztyna podskarbiego koronnego
o koniecznosci $ciagania podatkéw od Zyd(’)w mazowieckich i podlaskich, ,ktérzy zastaniaja si¢
protekcyami réznych Ich Mosciéw pogtéwnego od nich nalezacego ptaci¢ i do podatkéw przyklada¢ sie
nie chca”.

436 Tamze, 47, s. 165-167.
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najczesciej jednak wynosita 10%*. Pierwsze zapisy na synagodze tykocifiskiej
uczynione zostaly juz w latach trzydziestych XVII w., a w p6Zniejszym okresie byly
bardzo czg¢sto ponawiane. W potowie XVIII w. 16 parafii katolickich i wiele os6b
prywatnych posiadato sumy tam ulokowane®*.

Zdarzaly si¢ takze sytuacje odwrotne, kiedy to Zydzi zmuszeni byli do zaciggania
pozyczek. W latach siedemdziesiatych XVII w. chcieli oni wybudowa¢ w Tykocinie
szkote, lecz brakowalo im pieniedzy. Wtascicielka miasta Aleksandra Katarzyna
Branicka, ,widzac $cisk i cigzko§¢ miedzy Zydami [...] przez czgste podatki
publiczne czgdcia tez przez niemale na przechodzacego zolnierza kontrybucje”,
zezwolila na zaciagnigcie pozyczki skadkolwiek by chcieli. Ofiarodawca sumy 1000
ztp. w zamian za 100 zlp. rocznego czynszu zostat w 1676 r. Jan Mikotaj WiSniewski,
dziekan bielski pleban ptofiski**. Podobna sytuacja zaistniala w tym samym roku
w Siemiatyczach. Ich wtasciciel Kazimierz Leon Sapieha pozwolit Zydom ze szkoty
siemiatyckiej na zaciagnigcie pozyczki na wyderkaf od Pawla Krasnodebskiego,
dziekana kamienieckiego, proboszcza Kleszczel i Milejczyc*. Zydzi siemiatyccy
pozyczali pieniadze od innych ksi¢zy takze w czasie, kiedy nie czekaty ich zZadne
wyjatkowe wydatki*!'. Widaé wigc, ze duchowni katoliccy nie wzbraniali si¢ od
intereséw finansowych z Zydami, a wtaciciele Tykocina i Siemiatycz dbali o dobro
wyznawcOw judaizmu w tych miastach. W 1663 r. proboszcz tykocinski Kazimierz
Zwierz, reagujac na skarge Zydéw mieszkajacych w miescie, wystosowat pismo do
komendarzy, wikariuszéw i bakatarzy, aby nie chodzili po koledzie do Zydéw i nie
zniewazali ich, a procesja w Wielki Czwartek nie powinna przechodzi¢ ulica
Zydowska**2, Wedlug Maroszka Zydom w Tykocinie wiodto si¢ lepiej pod wzgledem
ekonomicznym niz chrze$cijanom, mimo potwierdzenia jeszcze w 1661 r. przez
Stefana Czarnieckiego praw mieszczan**3, W szeregach Zydéw tykociniskich spotkaé
mozna bylo nie tylko bankieréw czy kupcéw. Byli wérdd nich takze przedstawiciele
innych specjalnosci, rzadko gdzie indziej spotykanych. Na przyktad w latach
siedemdziesiatych XVII w. mieszkal tam chirurg Jakub Samuitowicz**.

W ziemi mielnickiej Zydzi przebywali we wszystkich miastach. W Horodyszczu,
Fosicach, Mielniku i Rososzy ich liczba nie przekraczata 10 dorostych oséb. Tylko
w przypadku Losic mozna stwierdzié, ze byla to ciagle ta sama rodzina arendarzy.
W 1662 r. dzierzawita ona miyn, winnice i targowe, w 1676 r. za$ tylko winnicg.
W Niemierowie rejestr odnotowal jedynie w 1676 r. 24 osoby. Szczegélnie duze
skupisko Zydéw istniato w Miedzyrzecu. W 1662 r. byty to 83 osoby, w 1674 r.
— 184 osoby (18,8%), za§ w 1676 r. — 101 o0séb.

437 Tamze, 22, s. 239; 24, s. 525-526; 25, s. 164—165; 46, s. 499,

438 J. Maroszek, Znaczenie i funkcje Tykocina w XVII-XVIII w. Magnacka historia miasta, ,,Biatostoc-
czyzna”, 1991, nr 4, s. 1.

4% AGAD, Kapicjana 22, s. 318-322.

4“0 AGAD, Ksiggi grodzkie drohickie, seria I, 31, k. 725v.

4“1 ADS, 131D, k. 62 — w 1695 . wierzycielem Zydéw siemiatyckich zostat proboszcz z Paprotne;j.

42 ADS, 29D, k. 166.

443 AGAD, Kapicjana 37, s. 73-74.

44 Tamze, 44, s. 355.
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Sposréd 9 miast ziemi drohickiej tylko 5 (jedynie prywatne) miato zydowskich
mieszkaficow. Najwigcej byto ich w Wegrowie — w 1662 r. — 183 (30,6%),
aw 1676 r. — 144 (40,8%). To miasto znajdowalo si¢ wigc w latach siedem-
dziesiatych XVII w. na drugim miejscu, po Tykocinie, pod wzgledem odsetka
ludnodci niechrzescijafiskiej. Byto to niewatpliwie zastuga Jana Kazimierza Krasifi-
skiego. Nie wszyscy innowiercy byli jednak przez niego potgpiani. W 1665 r. nadat
on Zydom przywilej nieograniczonego osiedlania si¢ w tym miescie***, co spowodo-
walo swobodne ich przybywanie z Korony, a zapewne i z Litwy, po podpisaniu
z Rosja rozejmu andruszowskiego. W tym samym roku w sasiednim Sokotowie,
nalezacym wéwczas jeszcze do Bogustawa Radziwilla, zalozony zostatl pierwszy na
Podlasiu cech zydowski skupiajacy piwowarow**.

Ponad 100 Zydéw ptacacych pogtéwne mieszkato takze w Siemiatyczach,
mieScie bedacym wlasnoScia Sapiehéw. Ich liczba nieustannie rosta, wzrést takze
odsetek i w 1674 r. wynosit ponad 20%. W pozostalych miastach rzadko Zydzi
stanowili 10%. Odsetek ten, podobnie jak liczba Zydéw w poszczegélnych osrod-
kach, bardzo czgsto ulegat zmianom. Przyczyna tych wahan mogta byé albo duza
niedokladno$¢ oséb sporzadzajacych rejestry, albo czeste migracje wyznawcow
judaizmu. Odbywaly si¢ one w réznych kierunkach. Trudno stwierdzié, czy przewa-
zaty grupy przemieszczajace si¢ z miast, czy do miast. Wiadomo, iz sporo Zydéw
wyprowadzito si¢ z Tykocina**’. Podobnie ubytek ludnos$ci zydowskiej zanotowano
w Orli. W uzupetnieniu ordynacji dla mieszczan tego miasta w 1682 r. zanotowano, iz
,jedni przedawszy domy swoje chrzescijanom, drudzy one swawolnie porzucili”**,
Natomiast Bielsk jest przyktadem miasta, do ktérego przybywalo w p6Zniejszym
czasie coraz wigcej ludno$ci zydowskie;.

Najwicksze wiejskie skupisko Zydéw znajdowato si¢ w dobrach biatostockich,
stopniowo si¢ powigkszajac. W 1662 r. ptacito tam podatek 19 os6b, a w 1673 juz 34.
W pozostatych rejonach wiejskich byli oni rzadko spotykanymi mieszkaficami.
Pojedyncze rodziny mieszkaly w powiatach suraskim i tykocifiskim, rzadziej na
pozostatych terenach. Nigdzie nie tworzyly znaczacego Srodowiska. Zazwyczaj
zajmowaly si¢ prowadzeniem dzierzawionych karczem, a wy jatkowych przypadkach
mieszkaly na dworach szlacheckich, np. u Rabaszewskiego w MarkowszczyZnie czy
u Zaliwskiego w KowalewszczyZnie.

Druga, oprécz Zydéw, wyrdzniajaca sie grupa narodowa i religijna byli Tatarzy.
Ich liczba byta znacznie mniejsza. Przybyli oni na Podlasie w XVI w., ktére to
stulecie uzna¢ mozna za szczytowy okres ich naptywu*?. Osiedli wtedy gtéwnie

45 A. Czapska, Wegrdw, Warszawa 1959, s. 10.

46 M. Horn, Chronologia i zasieg terytorialny Zydowskich cechéw rzemieslniczych w dawnej Polsce
(1613-1795), [w:) Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej. Materialy z konferencji ,Autonomia Zydow
w Rzeczypospolitej szlacheckiej”, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 210.

“7 A. Leszczynski, op. cit., s. 32.

“8 Instrukcje gospodarcze..., s. 343.

“9K. Grygaijtis, Z dziejow osadnictwa tatarskiego w Polsce (od XIV do poczatkéw XX w.), ,Przeglad
Orientalistyczny”, 1977, nr 2 (102), s. 137; A. Korgul, Relikty osadnictwa tatarskiego na terenie wojewd-
dztwa bialostoskiego i jego geneza, maszynopis, UwB, 1974, s. 24, 27.
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w rajgrodzko-goniadzkich dobrach Glifiskich, m. in. w Knyszynie, Goniadzu i Raj-
grodzie, oraz w kilku miejscach w ziemi drohickiej. Najwigksze i najbardziej trwale
ich skupisko stanowity Tatary Zalesie i Kruszyno (w latach trzydziestych XVII w.
w parafii tykocifiskiej, w latach sze$édziesiatych — w rajgrodzkiej)**°. W drugiej
potowie XVII w. mieszkato tam ok. 70 Tataréw, liczacych powyzej 10 lat. Moglo ich
by¢ nieco wigcej, poniewaz niektorzy z nich, pojawiajacy si¢ w ksiggach sadowych,
nie zostali ujeci w spisie pogléwnego. Posiadali oni ziemi¢ na prawach szlacheckich,
sprzedawali ja lub dzierzawili na réwni z okoliczna szlachta z Bajek, Sokét
i Diugoteki, z ktéra czesto taczyly ich wspdlne interesy majatkowe*'. Wsréd oséb,
z ktérymi przeprowadzali transakcje, zdarzali si¢ tez urz¢dnicy, posiadajacy w po-
blizu dobra. Na przyktad w 1691 r. fowczy bielski Jan Franciszek Szorc i matzefistwo
Samuel i Helena Zalescy z Tatar6w Zalesia zawarlo wspdlny kontrakt**?. Tatar6w
zwano w zrédlach sadowych szlachetnie urodzonymi, zdarzato si¢ to jednak bardzo
rzadko. W $wietle prawa nie nalezeli oni do szlachty, mimo posiadanych przywile-
jow*. Wymierzano im podatek pogtéwne w wysokoéci 1 zlp. od osoby, podobnie
jak wszystkim chtopom. Niektérzy z Tataré6w przyjeli chrzeicijafistwo®™, nie
wplywalo to jednakze na stosunek do nich. Nadal najczgéciej uzywanym w od-
niesieniu do nich okreS§leniem byl strenuus.

Osady w ziemi drohickiej zatracity w XVII w. swoj tatarski charakter®>”. Prze-
prowadzona w koficu XVII w. nowa kolonizacja tatarska objela jedynie tereny
graniczace z Podlasiem od wschodu — ekonomig¢ grodzieriska, brzeska i kobryniska,
a w samym wojew6dztwie nie nastapity juz zadne zmiany*®.

Inne narodowo$ci miaty na Podlasiu jeszcze mniej licznych przedstawicieli.
W radziwittowskim Wegrowie osiadta grupa Szkotéw, ktérych ksiaz¢ Bogustaw
w 1660 r. ,,0d postuszefistwa urz¢du miejskiego i sadu” wyjat, potwierdzajac prawa
mieszczan*’. W innych miastach pojawiali si¢ czasem obcokrajowcy jako kupcy, np.
Wilhelm Gottard Gordon w Drohiczynie*®. Cudzoziemcy trafiali tez na Podlasie
jako wojskowi dowodzacy oddzialami i nie osiedlajacy si¢ na state*”. Niewiele zas

455

40 APB, Ksigga grodzka brafiska 1640-1641, k. 20v i 37v; AGAD, ASK I 70, k. 745v.

1 §lady tatarskich transakcji majatkowych zostaly w ksiggach sadowych z Tykocina i Goniadza
— np. AGAD, Kapicjana 37, s. 1-2, 4, 8-16, 25-27, 108, 153-155, 162164, 184, 228, 329, 373; 43,
s. 11-14, 55, 66—67, 80, 231-233, 254; 46, s. 350, 424426, 436, 441.

42 Tamze, 47, 5. 172.

453 ], Sobczak, Czy tatarska ludnos¢ Litwy naleiata do stanu szlacheckiego, PH, t. 77, 1986, z. 3,
s.477.

434 W 1667 r. spisany zostat testament Hysy Zaleskiego rozpoczynajacy si¢ stowami: ,,polecam ja Panu
Bogu Wszechmogacemu dusz¢ swoi¢ naprzéd” i pisany przy ,szlachetnie urodzonym panu Motnie
duchownym” oraz ,szlachetnie urodzonym Rysie Lackim i Adamie Zaleskim i Jézefie Zaleskim”
pochodzenia z pewnoécia tatarskiego — AGAD, Kapicjana 37, s. 204-205.

455 A. Korgul, op. cit., s. 24, wspomina o istnieniu osadnikéw tatarskich w Lisowie, Czeranowie,
Lubiszowie i Woli. W rejestrach pogtéwnego brakuje w tych miejscach wzmianek o Tatarach.

4% K. Grygaijtis, op. cit., s. 138.

47 AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria II, 35, k. 544.

458 Tamze, k. 1228.

49 Przyklady takie nie pojawiaja si¢ w Zrédlach podatkowych. Odnotowane zostaly natomiast
w ksiggach sadowych: AGAD, Ksiegi ziemskie bielskie 7, k. 67 — Mikotaj Gustaff dowédcadragonéw na

93



0s6b nabywato dobra ziemskie lub miejskie*®. Najwyzsza pozycje majatkowa

wéréd przybyszéw zdobyli w drugiej potowie XVII w. Wilosi bracia Orsetti
i Pers Tadeusz Daniel Baubonabek. Orsetti byli rodzina kupiecka, przybyla w te
strony po otrzymaniu dzierzawy starostwa knyszyfskiego. Wraz z nimi pojawili
si¢ inni ich rodacy, pézZniejsi zarzadcy ich majatkéw w powiecie suraskim.
Wsréd nich byt Cyrus (Cyriusz) Bandinelli sekretarz krélewski i Piotr Franciszek
Bottini, posiadajacy w latach osiemdziesiatych XVII w. na Podlasiu niewielkie
majatki. Bandinelli, ozeniwszy si¢ z Zofia Petrykowska, zamieszkal w folwarku
Zabiele, lezacym w starostwie knyszyfiskim*®!. W latach siedemdziesiatych
XVII w. w folwarku w Grodzisku (starostwo knyszynskie) mieszkal Franciszek
Bandinelli, a w 1692 r. i w 1712 r. w folwarku §liwno, stanowiacym cze$¢
prywatnych débr Orsettich, Rupert Bandinelli*®%. Stuga i zarzadca, a moze i dzie-
rzawca czgdci wilodci rososkiej nalezacej do Mikotaja Firleja, starodcica lubel-
skiego, byl Jan Trifoni (Terefunia), mieszkajacy poczatkowo w Ggsi, a péZniej
w Radcach*®,

Krétko przebywal na Podlasiu Tadeusz Daniel Baubonabek, rotmistrz wojska
koronnego. W 1662 r. obdarzony on zostal polskim indygenatem i przyjety przez
Stefana Czarnieckiego do herbu Eodzia*®. W nastepnych latach nabyt udzialy
w kilku wsiach na pograniczu podlasko-mazowieckim (w kPazach, Stomiance,
Szafrankach i Kobylinie Cieszymach), a w 1673 r. otrzymal od Jana Klemensa
Branickiego w dozywotnie uzytkowanie wsie Brok i Mazury w zachodniej czgéci
powiatu branskiego. W 1680 r. wsie te wrécily do Katarzyny Aleksandry Branickiej,
a pozostale dobra przejeta zona Baubonabeka, Katarzyna Anna z Pgczalskich,
poniewaz on sam ad praesens in Porta Othomanica versatur*®.

Omoéwione wyzej grupy narodowo-wyznaniowe byly stosunkowo nieliczne.
Wigkszo§¢ mieszkaficow wsi podlaskich stanowili chiopi, ktérych przodkowie
przybyli na te tereny kilka wiekéw lub kilkadziesiat lat wcze$niej. Fala osadnikéw
z Mazowsza dotarta do ziemi drohickiej, powiatu tykocifskiego i cz¢Sciowo suras-
kiego, brafiskiego i ziemi mielnickiej. Ludno$¢ ruska zasiedlila tereny wschodnie
i poludniowo-wschodnie. Na potudnie od Narwi zamieszkali przybysze z Ukrainy, na
potnoc od Narwi i Suprasli — ruscy chtopi pochodzacy spod Grodna i Wotkowyska.

Tam tez spotka¢ mozna byto Litwinéw, aczkolwiek niezbyt wielu*®,

zamku w Tykocinie w 1669 r.; Ksiegi grodzkie branskie 32, k. 174 — Jan Denhoff putkownik z oddzialéw
Jana Sapiehy; Ksiggi grodzkie drohickie, seria I, 28, k. 1042 — Jan Montgomery kapitan choragwi
piechoty W. E. Mleczki.

0 Tamze, k. 1085 — Jan Fryderyk Weierwald regimentarz Jana Karola Danitowicza nabywa dobra
w Drohiczynie.

%! AGAD, Kapicjana 46, s. 227; Ksiegi grodzkie goniadzkie 2, k. 38.

2 AGAD, ASK 170, k. 776v—777, 926v; Ksiegi grodzkie brafiskie 47, k. 308 i 420v. Zrédia koscielne
wspominaja w 1700 r. proboszcza Franciszka Bandinellego sekretarza JKM, zwiazanego z Wilhelmem
i Mikotajem Orsettimi, przypuszczalnie tego samego, ktéry mieszkat w Sliwnie — ADS, 151, k. 66.

463 AWAK 33, 5. 457; AGAD, ASK I 70, k. 270v i 311 v.

44 AGAD, Sigillata 5, k. 82v; M. Kukiel, PSB, t. 1, 1935, s. 355.

45 AGAD, Kapicjana 46, s. 3—4.

466 J. Wisniewski, Rozwdj..., s. 130-131.
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W XVII w. procesy kolonizacy jne byly juz na ogét zakoficzone. Mimo to nalezy
przypuszczad, iz integracja mieszkanicow byta daleko posunigta. Istniejace odrebno-
§ci nie zostaty jednak na tyle zaznaczone w Zrédtach, aby byto mozliwe wiarygodne
okreslenie proporcji. Brak jest wyraZznego kryterium, ktére pozwoliloby oddzieli¢
ludno$¢ polska od ruskiej. Jedynie wyznanie moze stuzy¢ jako podstawa podziatu,
zwlaszcza na terenie ziemi mielnickiej oraz powiatu branskiego i cze$ci suraskiego,
gdzie proboszczowie spisywali katolikéw, a prezbiterzy — unitéw. W tych pierw-
szych rejestrach figuruje prawie cala szlachta, w drugich — wigkszo$¢ chiopéw.
Wyniki tych obliczeri ukazane sa w tabeli 14. Widniejace w niej liczby i proporcje sa
odbiciem stanu przekazanego przez rejestry podatkowe, a wigc Zrédto skarbowe, nie
koscielne. Mimo zaznaczonego wcze$niej podobiefistwa, a czasem nawet tozsamosci
administracji pafstwowej i koScielnej, podzialy te nie byty identyczne. Z charakteru
Zrédet wynika zanizenie liczby oséb wyznania unickiego, poniewaz tam, gdzie
parafie unickie nie byly wzmiankowane, sasiedni proboszczowie katoliccy spisywali
wszystkich podatnikéw.

Znacznie dokladniej mozna dokona¢ podzialu wyznaniowego mieszkafcOw
niektérych miast, jako ze znajdowaty si¢ w nich silne o§rodki koscielne. Obrazuje to
wykres 1., do ktérego wlaczono réwniez dane o ludnosci zydowskiej. Informacje
w nim zawarte pochodza z kilku réznych lat, w ktérych struktura wyznaniowa
zyskata najpetniejsze odbicie w Zrédlach. Listy mieszkaficow miast sporzadzane byly
najczesciej przez duchownych katolickich. Rejestry wyznawcéw obrzadku grec-
kiego wystepuja jedynie w kilku miastach ziemi mielnickiej i ziemi bielskiej. Byly to
tereny bezposrednio przylegajace do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, na ktérych
przewazali osadnicy przybyli ze wschodu. W pigciu miastach ponad potowe stanowi-
ta ludno$¢ obrzadku greckiego, czgsto nazywana ruska. Na czele tej listy znajdowaty
si¢ Kleszczele — ok. 90%, dalej Bielsk — ok. 70%, Losice — 55-70%, Mielnik
— 60% i Bocki — 50-60%.

Kolejna, obok wyznania, podstawa do okreSlenia narodowos$ci moze by¢ kryte-
rium antroponimiczne*”’. Uznaé je nalezy przy tym za bardzo zawodne przy
okre$laniu przynaleznoSci etnicznej i wyznaniowej, gdyz w nazewnictwie osobo-
wym wystepuje przemieszanie elementdéw polskich i ruskich. Do tego zdania
przychylasi¢ tez Leonarda Dacewicz, znawczyni zagadniefi podlaskiej antroponimii,
chociaz wyniki jej badan opartych na analizie wielu Zrédet historycznych pozwolity
na ustalenie kilku prawidlowo$ci. Jedna z nich byla stosowana w ziemi mielnickiej
praktyka podawania imion katolickich w formie oficjalnej, a prawostawnych (unic-
kich) w formach potocznych lub zdrobniatlych. Uwaza ona réwniez, ze nazwy
osobowe i kwalifikatory moga by¢ dobra podstawa do okreslenia przynalezno$ci
stanowe;j*®®. W ostatnich latach powstato sporo prac dotyczacych tego zagadnienia,

467 K. Mikulski, Struktura etniczna mieszkaricéw i status spoteczny ludnosci pochodzenia polskiego
w Toruniu od korica XIV do potowy XVII wieku, ,Roczniki Historyczne”, r. 58, 1997, s. 111-129
— przyjecie nazwisk oraz pomocniczo imion jako podstawy podziatu ludnodci polskiej i niemieckiej
okazalo si¢ najbardziej trafnym kryterium, aczkolwiek i w tym przypadku odsetek oséb o nieokre$lonej
narodowosci siggat w niektérych przekrojach czasowych 25%.

48 . Dacewicz, Nazewnictwo kobiet..., s. 68 i 245.
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lecz maja one charakter przyczynkarski i raczej monograficzny*®. Brak informacji

o imionach i nazwiskach wielu, takze szlacheckich, mieszkaficéw Podlasia wyklucza
badania calo$ciowe.

Nawet potaczenie kilku kryteridéw w celu ustalenia zasiggu osadnictwa polskiego
i ruskiego moze da¢ wyniki mato zadowalajace. W kilku wsiach ziemi mielnickiej,
w ktérych znane sa nazwiska i wyznanie, na licie mieszkaficéw katolickich figuruja
osoby o imionach typowo wschodnich. Zdarzalo si¢ tez odwrotnie. Podziat ludnosci
Podlasianagrupynarodowe nie moze byé wigc §cisly i jednoznaczny. Nieliczne wskali
og6lnej konkretne wzmianki wskazuja tylko na miejsca pochodzenia niektérych
mieszkaficéw. Mozna za nie uzna¢ podawane po imionach charakterystyczne nazwy
osobowe réwne etnonimom. W ten sposéb okreslono jedynie kilkadziesiat os6b lub
rodzin. Najwigcej bylo Litwinéw (Litwificzyk, Litwinianka, Litwinik), Rusinéw
1 Mazuréw (Mazuryk, Mazurczyk). Pojedynczo wystgpowali: Woloszik, Wotyniec,
Moskal, Moskalik, Kozak i Prusiak. Wydaje si¢ jednak, Ze etnonimy te stosowano
w odniesieniu do osadnikéw, ktérzy stosunkowo niedawno przybyli na Podlasie.

Wszystkie wymienione tutaj grupy narodowe i religijne byty w mniejszym lub
w wigkszym stopniu osiadle. Trudno to powiedzie¢ natomiast o Cyganach, ktérych
koczownicza natura, a w pewnym sensie i okolicznos$ci, nie pozwalaly na dlugie
pozostawanie w jednym miejscu. Niezmiernie rzadko mozna spotka¢ wzmianki
Zrédiowe ich dotyczace. Umykali oni wszelkim statystykom, a zapewne takze
sadownictwu i podatkom. Nie byli tez chetnie widzianymi go§¢émi. Swiadczyly o tym
nawet pewne prawa. Na przyktad punkt 33. wydanej w 1658 r. ordynacji dla
mieszczan boékowskich nakazywat: ,,Cyganéw miasto nie powinno trzymaé nad dni
3, ito podczas jarmark6éw”. Za przekroczenie tego terminu naktadana by¢ miata kara
w wysokosci 10 grzywien, ,.ktére na ratusz naleze¢ beda™™. O Cyganach wspomina-
no tez w Ciechanowcu, skarzac si¢ na powodowane przez nich tumulty*’".

Niezaleznie od pochodzenia poszczegélnych oséb stwierdzié mozna pewne
ogblne cechy stosowanych wéwczas nazw osobowych. Mezczyzni pochodzenia
szlacheckiego nazywani byli imieniem i nazwiskiem (przezwiskiem) dziedzicznym.
W XVII w. nazwiska nie byly jeszcze ostatecznie wyksztatcone, nawet u szlachty.
Podobnie jak wiek wczesniej, Zrédta wielokrotnie podawaly zapisy wariantowe
$wiadczace o trwajacych nadal procesach nazwiskotwérczych*”?. Liczne oboczne
formy réznity si¢ czesto forma ortograficzna, jak np. Rutkowski-Rudkowski,
Styputkowski-Szyputkowski, Kruszewski—Krusifiski i Perka—Perkowski. Poréw-
nanie rejestréw pogléwnego z kilku lat wskazuje tez, ze niektére osoby nie zawsze
nosity to samo nazwisko, np. mieszkaniec Lenc w parafii goniadzkiej nazywany byt
w kolejnych latach Rostariski, Jarostawski i Rostanik, a mieszkaniec Zdrodéw

46 Przeglad stanu badaf: L. Dacewicz, Problematyka i stan badari antroponimii regionu biatostoc-
kiego, ,,Biatostocczyzna”, 1992, nr 2, s. 32-34.

4™ Instruktarze gospodarcze.., t. 1, s.342.

41 AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 32, k. 111.

42 Por. L. Dacewicz, Sposoby identyfikacji szlachty w XVI-wiecznej ziemi bielskiej, ,,Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska” — Osrodek Badari Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Biatymstoku, 1995, nr 9,
s. 16.
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Starych w parafii jabtofiskiej — Fupianczyk, Lupifiski i Zdrodowski*’®. Stabilizacja
w tym zakresie widoczna byla jedynie u bogatszej szlachty. Powszechne byto przy
tym zachowywanie przez mezatki nazwiska paniefiskiego*’®. Sprawialo to, iz czgsto
kobiety okreS§lane byly dwoma nazwiskami, a jeszcze czgéciej umieszczano je
w kolejnych rejestrach — raz z jednym, a raz z drugim nazwiskiem.

Wsréd szlachty przewazaly juz w tym czasie nazwiska z kofcéwkami -ski
i -cki*”>. W okolicach za$ciankowych nadal dominowaty nazwiska majace wsp6lna
z nazwa miejscowosci podstawe stowotwoércza. Rzadkoscia byty tam osoby noszace
nazwisko spotykane w innych okolicach, a wyjatkowo tylko pojawialy si¢ nazwania
nie wystepujace na Podlasiu. Migracje z przyczyn demograficznych nie byly jeszcze
powszechne, a jesli wystgpowaly, dotyczyly na ogét nieduzych odlegtosci — w ob-
rebie wsi, parafii, rzadziej powiatu czy ziemi*’.

Nierzadko nadawano szlachcie przydomki, konieczne do rozréznienia konkret-
nych os6b przy powtarzalno$ci nazwisk i do§¢ ograniczonym stowniku imion.
Przydomki mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsze okreSlaly stan zdrowia lub
cechy fizyczne konkretnych oséb, np. Rudzio, Lysik, Gebik, Kulawy, Chromik
i Brudny. Inne méwity o wcze$niejszych przezyciach lub zajgciach, np. Zgorzelik,
Sczesniak, Xiezyk, Zotnierczyk, Kopanczyk, Zagrobik i Krél. Wiele przydomkéw
mialo pochodzenie zoomorficzne, np. Baran, Wrébel, Lis, Zabka i Koziot. Kolejna
grupa byly okres§lenia odojcowskie, np. Florianczyk, Lenarcik, Grzeskowienie
i StaSkowienie (koficowka -enie pojawiala si¢ gléwnie w powiecie suraskim).
Wiele przydomkéw mialo niejasne pochodzenie, np. Nagérka, Payko, Slizio czy
Mixa. To wladnie one wraz z imionami wystarczaly przy codziennej identyfikacji.
Przezwiska bywaly réwniez dziedziczone, czasem w nieco zmienionej zdrobniatej
formie, np. Zach—Zasik, Paluch—Palusik, Kutko—Kutczyk i Schab—Schabik. Norma
nie bylo wigc jeszcze przezwisko indywidualne. Powyzsze przyktady potwierdzaja
istnienie w nazewnictwie podlaskim zjawiska, uznawanego przez jezykoznawcoéw
za wyjatkowe*”’. Nazwisko pojawialo si¢ w okoliczno$ciach od$éwietnych lub
oficjalnych. Na przyktad ksiggi metrykalne i sadowe podawaty imi¢ i nazwisko,
ewentualnie przydomek. Podobnie jak w koficu XVI w. najczesciej wystgpowaty
zestawienia dwu- i tréjcztonowe*’®. Nie zawsze jednak nazwisko znajdowalo sie

4 AGAD, ASK I 70, k. 512v, 569, 633v, 725v, 787v i 925; B. Cz. 1099, k. 377v.

474 . Dacewicz, Nazewnictwo kobiet..., s. 193.

4 Por. A.Laszuk, Zascianki..., s. 65 — wykaz nazwisk szlacheckich wystepujacych w 1673 r.
jednoczes$nie w rejestrach podatkowych i ksiggach sadowych ziemi drohickiej.

4% Migracje matzonkéw na duze odlegtosci byty w epoce nowozytnej w calej Europie zjawiskiem
niezbyt czestym. Dla przykladu mozna przytoczyé, iz w koficu XVIII w. w Avelgem w potudniowej
Flandrii jedynie 5,5% me¢zczyzn i 2,7% kobiet przenosito si¢ po $lubie na odlegto$¢ wigksza niz 20 km
— L. Vandermaelen, Historisch-demografisch onderzoek van Avelgem 1628-1796, [w:] M. Cloet,
Ch. Vandenbroeke, Tien bijdragen..., s. 62. Na przetomie XVII i XVIII w. w regionie paryskim migracja
byla niewiele wigksza — 9,4% mezczyzn i 3,9% kobiet przemieszczato si¢ z okazji §lubu na odlegtosé
wigksza niz 10 km — J. Dupiquier, La population..., s. 44.

477 J. Matuszewski, Ewolucja nazwisk polskich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowe j E6dzkiego Towarzys-
twa Naukowego”, t. 16, 1970, s. 197.

478 Por. L. Dacewicz, Sposoby identyfikacji..., s. 20.
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w tym zestawieniu. Spisy podatkowe, mimo iz mialy charakter réwniez oficjalny,
zawieraja duzo oséb stanu szlacheckiego, ktére zarejestrowano, wpisujac tylko
imi¢ lub imi¢ i przezwisko. Sprawia to spore klopoty w przypadku konieczno$ci
identyfikacji poszczegblnych oséb lub rekonstrukcji wigzi rodzinnych. Do tych
celéw nie zawsze wystarczaja zreszta nawet tak doktadne Zrédla, jak rejestry
metrykalne.

Okreslenia chtopéw i mieszczan nie byly jeszcze tak uksztattowane jak os6b stanu
szlacheckiego. Rzadziej mieli oni do czynienia z sytuacjami oficjalnymi, ktére byty
znaczacym czynnikiem ksztaltowania i utrwalania statych form nazw osobowych.
W polowie XVII w. duza byta jeszcze, w wigkszym stopniu niz u szlachty,
niestabilno§¢ imion i przezwisk oraz sporo oboczno$ci fonetycznych i ortogra-
ficznych, np. Nicyfor—Nikifor, Tarasz—Terechowicz, Wakulik—Wakulicz, Dace-
wicz—Deczewicz. Chlopi obok indywidualnego imienia posiadali juz drugi czton
— zwykle przydomek lub dziedziczne nazwisko, cz¢sto majace rodowdd odojcow-
ski. Biedota wiejska identyfikowana byla za pomoca imienia i zajgcia lub okre$lenia
opisowego okreslajacego jego przynalezno$¢ poddaficza. Kmiecie posiadali nato-
miast imi¢ i czlon patronimiczny lub przezwiskowy (nieformalne nazwisko)*’,
Kobiety okre§lano zwykle od imienia lub przezwiska ich zmartego meza, np.
Iwanicha Mackowiczowa, Dmitrycha, Wakulina.

W miastach juz w XVI w. uzywano nie tylko imienia, ale czasem takze drugiego
cztonu nazywania. W niektérych przypadkach obserwowaé mozna dziedziczenie
przezwisk, czasem w zmienionej formie. Derywant uzywany w odniesieniu do
potomkéw oséb, ktérym nadano pierwotne przezwisko, miat zwykle forme dtuzsza,
wtérna, zdrobniala, np.: Ozarko—Ozarkowic, Piekarz—Piekarzec, Dyl-Dylewicz.
Badania jezykoznawcze prowadzone dla dluzszych okreséw chronologicznych
wykazaly, ze niektére nazwiska (gléwnie jednak szlacheckie) wystepujace w Tykoci-
nie po§wiadczone sa od drugiej potowy X VI w. do poczatku XIX w. Znacznie wigcej
zachowato ciaglos¢ od drugiej potowy XVII w. do XIX w.**° Mozna wigc méwié, ze
w drugiej potowie XVII w. dziedziczne nazwiska chtopéw i mieszczan nie nalezaly
do wyjatkéw. Mieszczanie bardzo rzadko jednak mieli okreSlenia tréjelementowe,
ztozone z imienia, przydomka i nazwiska dziedzicznego.

Powyzszy przeglad zagadniefizwiazanych z mieszkaficami wo jewddztwa podlas-
kiego prowadzi do ogélniejszych wnioskéw. Najlatwiejsza do odtworzenia jest ich
struktura spoteczna. Najliczniejsi byli tu chlopi, podobnie jak w innych regionach
Rzeczypospolitej. Wyjatkowo duza grupe stanowila szlachta — na og6t biedna
i niewiele rézniaca si¢ od swych plebejskich sasiadéw. Wewngtrzne zréznicowanie
stanu szlacheckiego bylo bardzo wyraZne, cho¢ podziaty miedzy poszczegdlnymi
warstwami nie stanowily nieprzekraczalnych barier. Od urzgdnikéw i dygnitarzy do
ubogiego zagonowca przepasé byla olbrzymia, ale szlachtg czastkowa majaca lub nie
majaca poddanych dzielito bardzo niewiele.

41 L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet..., s. 59-60.
480 A, Berlifiska, Z dziejow ksztattowania sie nazwisk mieszczan na Podlasiu, ,,Biatostocczyzna”,
1991, nr 1, s. 12.
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Grupy poSrednie migdzy stanami zanikly w XVII stuleciu. Nieliczne byly $lady
gniazd bojarskich, a szlachta poddancza nalezata juz do przesztosci. Poddani byli
jedynie chtopi i mieszczanie — stany réwniez nie jednolite pod wzgledem prawnym
i majatkowym. W poréwnaniu do korfica XVI w. odsetek chlopéw w spoteczefistwie
nieznacznie wzrdst. Stalo si¢ to kosztem mieszkaficOw miast, ktérych liczba zmalata.
Odtworzenie struktury mieszczan jest najtrudniejsze, gdyz posiadane zZrédta dostar-
czaja niewiele materiatu. Zajecia mieszkaficéw miast, ich stan zamoznodci i styl
zycia zblizone byly do chtopskich. Mimo powszechnego przekonania o rolniczym
charakterze miasteczek podlaskich i ich upadku po wojnach potowy XVII w., nalezy
podkreélié, ze nadal stanowily one najwigksze oSrodki rzemie$lniczo-handlowe.
Pewna konkurencje gospodarcza stwarzaly skupiska rzemieslnikéw wiejskich ist-
niejace w duzych dobrach prywatnych, a takze coraz liczniejsze targowiska wiejskie.
Nie zagrozily one jednak pozycji miast.

Spoteczno$¢ zamieszku jaca wojewddztwo podlaskie byta nie jednolita pod wzgle-
dem etniczno-wyznaniowym. Wsréd szlachty zdecydowana wigkszo$¢ stanowili
potomkowie katolickich osadnikéw z Mazowsza. Chlopi przybyli z Korony i Litwy
byli wyznania katolickiego, unickiego i prawostawnego. Podobne pochodzenie
i wyznanie mieli mieszkancy miast. Wéréd nich znaleZ¢ mozna bylo réwniez ludno$é
zydowska, stanowiaca na Podlasiu niewielki odsetek. Jeszcze mniej byto przed-
stawicieli innych narodowo$ci — Tatar6w, Cyganéw, Wiochéw i Niemcéw.
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DWORY, DOMY I CHALUPY
— STRUKTURA GOSPODARSTW DOMOWYCH

Badania nad rodzing w Polsce nowozytnej, cho¢ maja juz kilkudziesi¢cioletnia
tradycje, nie sa prowadzone kompleksowo. Najwcze$niej obiektem zainteresowania
stala si¢ rodzina szlachecka, a badania genealogiczne przyciagaty zaréwno zawodo-
wych historykéw, jak i amatoréw szukajacych whasnych korzeni i koligacji. Miesz-
czanami i chlopami zajmowano si¢ mniej chg¢tnie. Uwarunkowane bylo to stanem
zachowania Zrédel, ktére o tych najubozszych, choé najliczniejszych grupach
spolecznych méwia stosunkowo niewiele. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz nie
istnieja przekazy historyczne z tamtej epoki, ktére mogtyby zadowoli¢ demograféw.
Zachowane zrédta pozwalaja jedynie na badania nad struktura spoteczng i rozwarst-
wieniem chlopéw. Z tego tez powodu jako pierwsi zainteresowali si¢ rodzing
chlopska historycy gospodarczy, ktérzy badali ja w kontekscie funkcjonowania
rolnictwa i pojedynczych gospodarstw wiejskich, a dopiero niedawno Michat
Kopczyfiski opracowal studium dotyczace struktury rodziny chtopskiej*'.

Nowe mozliwoSci przyniosty ksiggi metrykalne, na podstawie ktérych mozna
préobowaé dokonac rekonstrukcji rodzin. Nie to jest jednak gléwnym celem niniejszej
pracy, jak wspomniano na wstgpie. Charakter przedstawianych tu badan zdeter-
minowata w duzej mierze podstawa Zr6dtowa. Ponizsze rozwazania nad gospodarst-
wem domowym i rodzing podlaska w drugiej potowie XVII w. oparte zostaly na
dokumentach sporzadzonych w celach podatkowych. Ich konstrukcja podporzad-
kowana zostata wymogom poborcéw, a nie demograféw. Umozliwiaja one pokaza-
nie struktury rodziny w stopniu jedynie czeSciowym, uwzgledniajacym dzieci
powyzej 10 lat. Brak dzieci mlodszych i niemozno$¢ ustalenia w niektérych
przypadkach wiezi rodzinnych, z powodu braku w rejestrze nazwisk, gtéwnie
chlopéw i mieszczan, oraz stopni pokrewiefistwa, sa przyczyna zaniechania rekon-
strukcji rodzin, a tym samym dalszych badafi nad ich wielkos$cig i struktura. Mimo
tych brakéw, rejestry mozna uznaé za znakomite Zrédto, przekazujace wiele infor-
macji nie tylko skarbowych, gospodarczych, ale i spotecznych. Odzwierciedlaja one
— z r6zna dokladnoécia — struktur¢ ludnosci. Pokazuja réwniez pojedyncze
gospodarstwa domowe. Rejestry podlaskie, w poréwnaniu do rejestréw z niektérych
innych wojewddztw, sa stosunkowo szczegélowe, zwlaszcza jesli chodzi o wpisy

81 M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing...
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dotyczace szlachty. Proboszczowie i komendarze spisywali ich gospodarstwa na og6t
dokladnie, wymieniajac kazda osobg. Instrukcja sejmowa nie nakladata jednak
obowiazku ptacenia podatku na dzieci liczace ponizej dziesigciu lat, tym samym wigc
zostaly one w spisach pominigte. Zubaza to w znacznym stopniu informacje,
dotyczace wielkoSci i struktury rodzin. O braku tym nalezy pamigtaé w dalszym
ciagu, kiedy w pracy mowa bedzie o dzieciach lub w ogble o mieszkaficach. Wszelkie
uwagi ich dotyczace, o ile nie zostanie to wyraZnie stwierdzone, odnosic si¢ beda do
os6b liczacych powyzej dziesigciu lat.

Specyfika rejestréw pogléwnego, a przede wszystkim brak w nich dzieci do lat
dziesigciu i 0s6b najstarszych, nie pozwala na doktadne ustalenie sktadu i wielkoSci
rodziny. Mimo ograniczefi, wynikajacych z charakteru tego typu Zrédel, mozna na
ich podstawie pokazac strukture gospodarstwa domowego, czyli grupy os6b, miesz-
kajacych i pracujacych razem, skupionych wokét glowy rodziny, bedacej jednoczes-
nie glowa gospodarstwa*®? Podstawowa jednostka przyjeta do analizy beda wigc
gospodarstwa domowe (Haushalt, household, ménage). Przedstawione ponizej
rozwazania mieSci¢ si¢ beda na pograniczu podej$cia demograficznego i ekonomicz-
nego, wyodrebnionych i scharakteryzowanych jako nurty badan przez Michaela
Andersona, a przyblizonych polskiemu czytelnikowi przez Kopczyfiskiego*®.

W sktad gospodarstw domowych, podstawowych badanych jednostek, wchodzit
gtéwny podatnik z Zona i dzie¢mi, mieszkajacy z nim dalsi krewni, osoby niespok-
rewnione, rezydenci oraz stuzba. Uzywany dalej w tekscie termin ,,rodzina” (,,fami-
lia”) dotyczyé wigc bedzie wszystkich tych os6b mieszkajacych razem, cho¢ nie
zawsze polaczonych wi¢zami krwi. Wybranie gospodarstwa domowego, a nie
rodziny w sensie biologicznym za podstawe badan, sprawia, iZ stuzacy i wspétmiesz-
kaficy — samotni lub z wtasna rodzing — traktowani sa nie jako odr¢bne jednostki
demograficzne, lecz jako czeSci sktadowe wigkszych gospodarstw. Tworzyli oni
wspdlnote ekonomiczna, wykorzystu jaca wspdlne sity do wytworzenia maksymalne;j
ilosci produktéw. Jednocze$nie potaczeni byli trudnymi dzi§ do okreSlenia wigziami
wzajemnych zaleznosci i podporzadkowan osobistych*®, "

Trudno stwierdzi¢ z cala pewnoScia, Ze wszystkie rodziny mieszkaly w odreb-
nych domach. Peter Laslett zwrécit uwage na to, Ze nie zawsze mieszkanie pod
jednym dachem oznacza prowadzenie wspélnego gospodarstwa®®’. Zwlaszcza
w miastach spotykato si¢ duze domy, w ktérych mieszkalo kilka rodzin zupetnie
niespokrewnionych. Od tych doméw juz tylko krok do kamienic, wynajmowania
mieszkan i dalej — do wspoéiczesnych blokowisk. W Polsce kamienice czynszowe
pojawity si¢ dopiero w XIX w., podczas gdy we Wloszech i Francji istnialy juz

“82 Teori¢ nowozytnej rodziny chtopskiej jako jednoéci gospodarstwa — Produktion, Konsumption
i Familienleben — przedstawiali gtéwnie historycy zachodnioeuropejscy: W. Haas, Leben unter einem
Dach, Herder 1963, s. 13; R. Sieder, Sozialgeschichte der Familie, Suhrkamp 1987. Por tez A. Fauve-
-Chamoux, Rodzina a gospodarstwo w Europie przed przemystowej (XVI-XVIII wiek), ,.Studia Podlaskie”,
t. 5, Biatystok 1995, s. 133-148.

83 M. Kopczytiski, Studia nad rodzing..., s. 14 i n.

8 H. Medick, op. cit., s. 297-301, M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 7-9.

85 P, Laslett, La famille et le ménage..., s. 855-857.
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w XIII w.** W miasteczkach podlaskich w drugiej potowie XVII w. domy byty na
ogél niewielkie, drewniane. Mieszkalo w nich zazwyczaj kilka os6b. Réwnie
niewielkie byly chalupy chtopskie i siedziby szlachty, ktére w nielicznych przypad-
kach mozna nazwaé¢ dworami.

W rejestrach lub w inwentarzach débr szlacheckich z rzadka wspominano
o miejscu zamieszkania wymienianych oséb. Ogélne informacje umieszczono
w trzech wsiach parafii Knyszyn. W 1662 r. w Krypnie w 14 domach mieszkato 37
0s6b (Srednio 2,64 os6b na dom), w Dtugotece w 15 domach 49 oséb (3,27 oséb),
a w Zastoczu w 10 domach 40 oséb (4 osoby) ptacacych podatek. Przecigtnie wigc
w tym zakatku Podlasia na jeden dom przypadato 3,23 os6b. Wielko$¢ ta zbiezna jest
z wielko$cia przecigtnego podlaskiego gospodarstwa chiopskiego. Préba ta jest,
oczywiécie, bardzo mala, nie wyklucza jednak przyjetego w pracy zalozenia,
dotyczacego zaréwno chtopéw, jak i szlachty i mieszkaficéw miast, iz jedna rodzina
wyodrebniona w rejestrze odpowiadata oddzielnemu mieszkaniu, o ile nie umiesz-
czona zostala przy nim specjalna adnotacja, np. ,,w tymze domu”, ,,przy nim
mieszka” czy ,razem w tej chatupie”.

Jak juz zaznaczono poprzednio, najdokladniejsze, najbogatsze informacje zamie-
szczone zostaly w rejestrach najwcze$niejszych, pochodzacych z 1662 r. W nastgp-
nych latach nie tylko przyznawano si¢ do coraz mniejszej liczby poddanych
i rejestrowano coraz mniej gospodarstw szlacheckich, ale i systematycznie zanizano
liczbe mieszkaficow tychze gospodarstw. Wida¢ to na konkretnych przyktadach
jednostkowych, pochodzacych z kazdej grupy spoteczne;j.

Tendencje ukrywania przed fiskusem mieszkaficéw dworéw i dworkéw szlachec-
kich wida¢ tez w skali globalnej w postaci zmniejszajacej si¢ Sredniej wielkoSci tych
gospodarstw. Operujac liczbami, mozna pokazaé to zjawisko w sposéb wyrazny.
Poréwnania te oparto na prébce pochodzacej z kilku parafii, lezacych w réznych
ziemiach i powiatach wojewddztwa. W tym wstepnym sondazu wzigto pod uwage
422 gospodarstwa z 1662 r., 1126 z 1673 r., 1023 z 1674 r., 1021 z 1676 r. i 488
gospodarstw z 1692 r. Wyniki widoczne sa w ponizszym zestawieniu:

Przecigtna liczba 0s6b w gospodarstwie szlacheckim
Rok pozbawionym domownikéw | z domownikami facznie
1662 2,93 5,05 3,94
1673 2,98 4,02 3,27
1674 2,80 4,23 3,10
1676 2,52 3,44 2,64
1692 2,14 3,65 2,35

Obserwacja tylko tego jednego Zrédta mogtaby tez doprowadzié do stwierdzenia,
iz zroku narok zmieniala si¢ proporcja gospodarstw réznych kategorii z jednoznacz-

8 A. Wyrobisz, Nowe koncepcje w badaniach nad historiq miast europejskich, PH, t. 80, 1989, nr 1,
s. 173. .
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na tendencja do zanikania rodzin wigkszych, rozszerzonych, na rzecz matych,
mieszkajacych bez stuzby. Podsumowane dane obrazuje nastgpujace zestawienie:

Rok Odsetek ggspodarstw szlacheckich z rodzinami Gospodarstwa
prostymi rozszerzonymi ztozonymi nierodzinne
1662 69,2 % 16,6 % 12,8 % 1,4 %
1673 71,2 % 16,5 % 11,8 % 04 %
1674 75,8 % 14,1 % 9.8 % 04 %
1676 81,5 % 4,7 % 12,7 % 1,1 %
1692 93,2 % 53 % 1,2 % 02 %

Niewatpliwie lata nastgpujace po ,,potopie” przyniosty odbudowe wielu znisz-
czonych wcze$niej doméw i coraz mniej rodzin zmuszonych byto do mieszkania
katem u krewnych czy sasiadéw. Poprawa stanu gospodarczego nie wyjasnia jednak
,ubywania” dzieci od rodzicéw ani stuzby z dworéw szlacheckich. Tym bardziej ze
w tym czasie nie wzrasta jednocze$nie liczba chtopéw rejestrowanych jako poddani,
czyli trudno tltumaczy¢ zmiany stanu zaludnienia gospodarstw szlacheckich migrac-
jami plebejuszy do ich wlasnych doméw we wsi.

Wyniki otrzymane w sondazu wstepnym potwierdzily, iz faktycznie najpetniejsze
informacje o sktadzie osobowym gospodarstw szlacheckich zawarte zostaty w rejest-
rach z 1662 r. One wigc beda stanowié podstawe ponizszych analiz. Jedynie w tych
wypadkach, kiedy brakuje danych z 1662 r. lub maja one luki, uwzgledniono réwniez
spisy z 1673 r.

Sposréd kilkunastu tysigcy szlachty ptacacej pogtéwne do sondazowych obliczen
wybrano 13 parafii, lezacych we wszystkich ziemiach i powiatach. Ich dobér nastapit
pod wptywem sugestii zastuzonego francuskiego badacza demografii historycznej
Jacquesa Dupaquiera*®’. Doktadne przyjecie jego zasady nie bylo mozliwe, gdyz
liczba szlachty w niektdrych parafiach byla bardzo niewielka. Stad tez quasi-losowy
dobér dotyczyl parafii zamieszkanych przez duza liczbe zwykle drobnej i Sredniej
szlachty. W powiecie tykocifiskim byly to parafie Trzcianne (1662) i Tykocin (1662),
w powiecie suraskim — Plonka Ko$cielna (1662), Turo$h KoScielna (1662) i Wanie-
wo (1662), w powiecie branskim — Dabréwka Kodcielna (1673) i Topczewo
Koscielne (1673), w ziemi drohickiej — Ostrozany (1673), Przesmyki (1662)
i Winna (1673), w ziemi mielnickiej — FLosice (1662) i Sarnaki (1662) oraz parafia
Siemiatycze (1673), lezaca na pograniczu ziemi drohickiej i mielnickiej*®.

W tych parafiach znajdowaly si¢ 1674 gospodarstwa szlacheckie. Na czele 94
z nich (5,6%) staly osoby nalezace do szlachty posesjonackiej. 75 (4,5%) kierowali

“87 J. Dupaquier, Sur la population francaise au XVIF et au XVIIF siécle, ,,Revue historique”, 1968,
nr 239, s. 45, wyjasnia on: ,,Le seul moyen scientifique d’avoir un échantillon répresentatif de paroisses
consistait & les tirer au sort, et non, a en faire un choix raisonné, contrairement a ce qu’imaginent les
profanes”.

“8 AGAD, ASK I 70, k. 2-6v, 70-70v, 110v—113v, 115-121v, 262v-263, 326-329, 342v-349,
505-508, 513-520v, 540-541v, 686-708; AWAK, s. 407413, 443-449.
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przedstawiciele nieposesjonatoéw. Cala reszta gospodarstw, czyli prawie 90% wszyst-
kich, prowadzona byla przez drobna szlacht¢. We wszystkich wybranych gospodarst-
wach mieszkalo razem 6639 oséb, z czego 20,3% (1346 oséb) stanowita ludnoéé
plebejsk\gyNa przecigtny dwor przypadalo w latach sze$§édziesiatych i siedem-
dziesiatych X VII w. 3,97 0séb liczacych powyzej dziesigciu lat. Najczgéciej spotyka-
ne byly wspélnoty trzy- i czteroosobowe. Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
szlacheckiego byta zblizona do gospodarstwa sasiednich ziem mazowieckich — wis-
kiej i lomzynskiej*®.

Wybrane do analizy gospodarstwa znajdowaly si¢ na terenie parafii katolickich,
w ktérych mieszkata duza liczba szlachty. Do badan nad struktura szlacheckiego
gospodarstwa domowego nie mozna bylo przyjaé terendw, na ktérych wigkszos§¢
stanowita wlasno§¢ krélewska lub magnacka i gdzie przewazata ludno$¢ chlopska.
Kazda z wybranych do analizy parafii, mimo podobnej czasem sytuacji osadniczo-
-gospodarczej, miata wtasne cechy specyficzne*”. Na ile bedzie to mozliwe, zostang
one tutaj pokazane. Trudno jednak omawia¢ kazda parafi¢ podlaska. Dlatego tez
zaprezentowany zostanie gtéwnie obraz typowego, czy raczej przecigtnego, gos-
podarstwa szlacheckiego. Autorka zdaje sobie sprawg, ze wszelkie przecigtne
prowadza do sptaszczenia obrazu pokazywanej rzeczywisto$ci*®'. Faktycznie nie ma
bowiem uniwersalnych zycioryséw, ksztatltéw rodzin czy modeli zachowani demo-
graficznych. Mimo to w obrazie statystycznego obiektu badawczego mozna znalezé
odbicie ogblnej sytuacji i przewazajacych tendencji zaleznych od warunkéw, ktére je
ksztattowaly.

Jedynie w trzech z wybranych parafii znajdowaty si¢ miasta. Ich odsetek — 15%
— zblizony jest wigc d o odsetka badanych parafii, jednak ze wzgledu na wyjatkowa
pozycje miast nalezy po$wigci¢ im wigcej uwagi. W rejestrach zanotowano 104.
informacje o siedzibach szlacheckich we wszystkich miastach wojew6dztwa podlas-
kiego. Mieszkato w nich tacznie 1417 oséb, w tym 34,4% szlachty, czyli znacznie
mniej niz na dworach wiejskich. Na kazdy z dworéw miejskich przypadato przecigt-
nie 13,6 o0séb, czyli ponad 3 razy wigcej niz na dwér wiejski. Jednoosobowa obsade
w momencie sporzadzania rejestréw mialy dwie siedziby szlacheckie w 1662 r.:
w Augustowie — Krzysztof Muchowiecki w jurydyce na przedmie$ciu zwanym
Uscianek i w Mordach — Szymon Milewski opiekujacy si¢ miastem w imieniu
Marianny Wybranowskiej, wdowy po wojewodzie derpskim Zygmuncie, oraz dwa
dwory w 1676 r.: w Bo¢kach — szlachcianka Jabtofiska i w Rososzy — Wawrzyniec
Oczkowski, stuga ksigdza kustosza lubelskiego.

“ M. Drewicz, op. cit., s. 32 podaje, iz najczestsza wielko$¢ gospodarstwa wynosita tam 2—4 osoby.

0 Por. A. Bellettini, Quelques considérations sur les problémes de la représentativité des recherches
en démographie historique, ,,Annales de démographie historique”, 1972, s. 56 — po przeanalizowaniu
ludnosci 260 parafii z okolic Bolonii autor stwierdzil, ze w identycznej sytuacji spoteczno-gospodarczej
struktura mieszkarnicdw i zjawiska demograficzne moga by¢ rézne w kazdej odrgbnej jednostce terytorial-
nej.

“1p. Laslett, La parenté en chiffres, ,,Annales ESC”, t. 43, 1988, nr 1, s. 10, wyrazit podobne
zastrzezenie : ,,Mais en mettant en oeuvre les statistiques démographiques, on ne doit pas oublier qu’il
s’agit d’un modele simplifié et non d’une copie de la realité”.
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Te miasta, ktére byly w posiadaniu oséb prywatnych, stanowily na ogét centrum
débr i siedzibe wiascicieli. Specyficzna byta sytuacja zamku w Tykocinie, dtugo
obleganego i znacznie zniszczonego w czasie wojny za Szwecja. Rezydowal na nim
prawie stale oddziat Zotnierzy, mimo iz zamek znajdowat si¢ od 1661 r. w rgkach
prywatnych. W 1662 r. pisano: ,.Jego Mo$¢ Pan Samuel Gorzkowski komendant
w zamku z ludZmi z réznych regimentéw komenderowanymi, takze puszkarzami
excipuje sic do wojska poniewaz stamtad ma lud commendorowany”*°2, Na zamku
byt w tym czasie jedynie podstarodci tykocifiski Kazimierz Gorzejewski z pigcior-
giem czeladzi. W 1673 r. mieszkalo tam znacznie wigcej osob: ekonom Maciej
Pniewski i pisarz Franciszek Hennik z rodzinami i stuzba (m.in. dwie kobiernice
i dwéch masztalerzy) oraz pigtnastu Zotnierzy, w tym jeden chorazy i jeden kapral.
Dziesigciu z nich miato Zony, a jeden réwniez syna. W sumie na zamku bylo 48 oséb.
Rok pdzniej obok tego samego ekonoma, zanotowano tu cze$nika ziemskiego
bielskiego Krzysztofa Stanistawa Mokrzeckiego, ktéry nie figurowat wéréd witas-
cicieli ziemskich wojewédztwa podlaskiego, czeladz i 35 plebejuszy, zapewne
Zolnierzy. Razem byty 44 osoby. W 1676 r. pisano tu o 34 ,,zolnierzach zamkowych
osobach prostych” i burgrabim Wawrzyficu Boryfiskim, ktéry mieszkat z zong i 11
czeladzi plebejskiej*®>.

W 12 miastach krélewskich dwory szlacheckie byly dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze byly to siedziby urzednikéw krélewskich, po drugie — dwory na terenie
jurydyk. W nielicznych siedzibach staro$cifiskich starostowie przebywali w momen-
cie popisu z wihasna rodzing i stuzba. Przyktadem takim jest knyszyfiski ,,dwér
w polu”. Zapewne pod okre§leniem tym kryje si¢ folwark knyszynski, a nie dwér
w miedcie, o ktérym juz w inwentarzu z 1645 r. pisano, iz byt ,stary, zrujnowany,
w niem izdeb pig¢ z kownatami”***, W Bielsku, Brafisku, Drohiczynie i Kleszczelach
na dworach przebywali jedynie podstaro§ciowie.

Najwigcej informacji o dworach szlacheckich pochodzi z Mielnika i L.osic — po
11. W 1662 r. starosta w obu miastach byt Wojciech Emeryk Mleczko, mieszkajacy
w Mielniku. Jego nastgpca na starostwie mielnickim, Kazimierz Cieciszewski, tez
przebywal w momencie popisu w 1673 r. w Mielniku. Dwér staro$cifiski podniést si¢
widocznie z upadku, w jaki popadl na poczatku XVII w., zaniedbany przez 6wczes-
nych dzierzawcéw krélewszczyzny: Wojciecha Niemier¢ i Krzysztofa Wiesiotow-
skiego*”. Obok dworu starosty w latach siedemdziesiatych XVII w. funkcjonowat
w tym miescie dwor regenta kancelarii grodzkiej, Teodora Wierzby, libertowany
w 1678 r. Folwark ten otrzymat Wierzba za zastugi, jakie potozyt w czasie ,,potopu”,
ratujac akta i zamek mielnicki**®. W 1673 r. wspomniano tez w rejestrze mielnickim

2 AGAD, ASK I 70, k. 684.

43 B, Cz. 1099, k. 353.

4% AGAD, ASK LVI K-11, k. 70. Histori¢ tego dworu badat szczegétowo J. Maroszek, Knyszyriski
dworzec krdlewski, ,Biatostocczyzna”, 3/31/1993, s. 3-24.

% D. Michaluk, Mielnik..., s. 31-32. Inne dzialania W. Niemiery zmierzajace do wyciagniecia jak
najwigkszych korzysci, nawet nielegalnymi metodami, z dzierzawionej krélewszczyzny omawia autorka
na s. 49-50.

4% Tamze, s. 37.
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o dwéch innych dworkach — przyktadach drugiego typu siedzib szlacheckich
w miastach krélewskich — nie zwiazanych z petnionym urz¢dem, lecz bedacych
prywatna wlasno$cia. Oba nalezaly do Jana Pawlowicza. Do drugiego typu siedzib
szlacheckich nalezal dwoér Jakuba Konarzewskiego w Losicach, zaliczony przez Jana
Mirostawa Szczerbe do jurydyk szlacheckich®”. Szlachta przebywala takze w jury-
dykach w Augustowie.

W rejestrach z szeSciu miast nie ma informacji na temat mieszkancéw szlachec-
kich. Dwa z tych miast nalezaly do kréla — Suraz i Narew. W Surazu, o czym
wspomniano wczesniej, osiedlito si¢ w XVI w. wiele rodzin szlacheckich*%, trudno
jednak stwierdzi¢, czy zostaly one przyjete do prawa miejskiego, czy tez w XVII w.
nadal zachowaty przynalezno§é¢ do stanu szlacheckiego. Zrédia potwierdzaja ist-
nienie w Surazu w pierwszej potowie XVII w. jurydyki oraz libertacji*®. Siedziba
starosty suraskiego, Jana Zalewskiego, znajdowata si¢ w oddalonych o kilka kilomet-
réw od miasta Zawykach>®. Nie wspomina si¢ natomiast o dworze podstaro$ciego
Jana Kownackiego. Trudno tez znaleZzé dowody istnienia dworéw szlacheckich
w Narwi, a i libertacje byly tam nieliczne>'. Nawet siedziba starosty narewskiego
miescita si¢ poza miastem — w Dorohatynce®®%. W 1673 r. w folwarku tym mieszkat
Kazimierz Brzeski, okres§lany w rejestrze pogléwnego dzierzawca starostwa, lecz nie
wymieniony w wykazie starostéw zestawionym przez Dorote Michaluk®®,

Cztery kolejne miasta, w ktérych nie opisano siedzib szlacheckich, byty prywat-
ne: Mokobody Zbigniewa Ossolifiskiego, Mordy Ciecierskich, Wybranowskich,
a p6zniej Sapiehéw oraz Sokotéw i Wegrdéw, ktére przeszly z rak Radziwittéw do
Krasifiskich. Mozna jednak zalozyé, bez obawy pomylki, ze wszedzie tam istnialy
dwory, przynajmniej ich wtascicieli, na ktérych przebywata szlachta, jak bylo to
w pozostatych dwunastu miastach prywatnych.

Przyjete zasady doboru parafii pozostawily poza zasiggiem badan wigkszosé
dworéw bogatej szlachty piastujacej urzedy. Nie stanowita ona odrgbnej warstwy,
lecz jedynie niewielka podgrupe stanu szlacheckiego wyrézniona na pewien okres.
Jej sktad zmienial si¢ bardzo czgsto, w zaleznoSci od kolejnych nominacji urzed-
niczych. Ze wzgledu jednak nato, ze dwory urzednikéw stanowia ciekawy przedmiot
badawczy, od dawna przyciagaja uwage historykéw i maja najobszerniejsza pod-
stawe Zrodlowa, ujete zostaly w odrgbnej analizie. Jej podstawa byly informacje
o siedzibach szlachty piastujacej urzedy, do czego upowazniata wyjatkowa pozycja
spoteczna i polityczna, a nie zawsze ekonomiczna, ich wladcicieli.

W wigkszoSci grup urzgdniczych widoczna byla tendencja do wpisywania coraz
nizszych danych o stanie osobowym dworéw, co obrazuje ponizsze zestawienie:

47 J. M. Szczerba, op.cit, s. 16.

48 J. Maroszek, Osadnictwo drobnoszlacheckie..., s. 205.

4 J. M. Szczerba, op. cit., s. 23, 37-38.

% AGAD, ASK 170, k. 658v;

0 J. M. Szczerba, op. cit., s. 41.

52 D, Michaluk, Z dziejow Narwi..., s. 37, 100 — podaje inne formy nazwy tej wsi — Doratynka,
Dorotynka.

93 Tamze, s. 99.
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Przecigtna liczba os6b powyzej 10 lat na dworach
R urzednikéw | urzednikéw | urzednikéw | urzednikéw | urzednikéw
ok AP . . . . . .
wojewddzkich | ziemskich ziemskich ziemskich spoza
bielskich drohickich | mielnickich |wojewédztwal

1662 19,4 13,8 7,9 8,7 22,6
1673 12,4 12,6 6,6 9.8 15,4
1674 11,1 10,2 6,9 8,6 11,9
1676 13,4 12,4 6,6 14,2 15,3
1692 9,0 7,6 - 12,0 53

Zjawisko to byto jednak mniej wyraZne i jednoznaczne niz u szlachty. Przy-
czyny tego mogly mieé charakter ekonomiczno-prestizowy. Urzednikom trudniej
bylo ukryé rzeczywisty stan osobowy swego dworu, jako ze zwracano nan wigk-
sza uwage. Duza liczba stuzby przynosita przy tym wigkszy splendor, a ptacenie
od niej podatku nie stanowilo takiego problemu, jak w ubogich gospodarstwach
szlachty czastkowej. Inna przyczyna mogto byé krazenie stuzby mi¢dzy dworami
w dobrach pana i notowanie jej za kazdym razem w innym miejscu. Przynosito to
zmienne informacje o liczbie oséb mieszkajacych kazdorazowo przy urzedniku.

Wydaje si¢ jednak, ze warto$¢ rejestrow ze wszystkich lat jest poréwnywalna.
Z tego powodu zastosowano wobec nich inna metod¢ niz w stosunku do pozostatych
grup spotecznych. Nie wybierano najwyzszych stanéw osobowych, lecz pod uwage
wzigto wszystkie informacje o dworach oséb sprawujacych urzedy koronne, ziems-
kie i grodzkie — od viceinstygatora koronnego do komornika ziemskiego, od
wojewody i starostéw do burgrabiéw grodzkich. W rejestrach z 5 lat znaleziono
tacznie 135 takich urzednikéw i dwie wdowy, ptacace polowe stawki urzednicze;j.
W sumie dato to 201 informacji — 2425 os6b.

Wielu urzednikéw, sprawujacych urzedy w wojewo6dztwie podlaskim i poza nim,
utrzymywato tutaj dwory, w ktérych mieszkaty tylko ich zony i dzieci, a oni sami
przebywali w innych dobrach i tam uiszczali pogtéwne. Na przyktad w 1662 r.
podsedek drohicki, Jan Teodor Saczko, zaptacit w Gatkach stawke urzednicza, za$ ,,a
titulo vero nobilitatis kwit poborce warszawskiego pokazal”, chorazy zakroczymski
Amolf Lagona od urzedu i szlachectwa ptacit w powiecie zakroczymskim, a miecz-
nik brzeski Konstanty Szujski ,,w trakcie brzeskim zostawal”>**. W 1674 r. poborca
z powiatu suraskiego zajechat do dworu w Zawykach, gdzie ,,zastalem same Jeymosé
z Panienty [..] a Sam JegoMo$¢ [Jan Zalewski, starosta suraski — A.L.] byt
w polu”””. Takze dwory kasztelana lubelskiego Zygmunta Szczesnego Parysa
w Dubnie i Romaszkach oraz pisarza malborskiego Jana Wilczewskiego w Turo$ni
Koscielnej w kazdym z lat, w ktérych pobierano pogléwne, pozostawaly bez
wladcicieli, cho¢ ich zony przebywaly tam wraz ze sluzba. Dwory te zostaly
pominig¢te w ponizszych obliczeniach.

504 AGAD, ASK 170, k. 41v; AWAK 33, s.511; AGAD, ASK I 70, k. 74.
95 Tamze, k. 658v.
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Niektérzy urzednicy oddzielnie placili stawki osobowe, oddzielnie za$§ urzed-
nicze. Za przebywajacych na Podlasiu uznano i uwzgledniono w badaniach jedynie
tych, ktérzy uiécili tu stawki od osoby, jak np. Wojciech Kisielefiski podwojewodzi
liwski w Minczewie w ziemi drohickiej, Kulesza skarbnik trocki w Tulilowie w ziemi
mielnickiej czy Gabriel Kurzeniecki chorazy parnawski w Juchnowcu w powiecie
suraskim®®, Urzednicy podlascy zazwyczaj placili w tym samym miejscu obie
nalezno$ci. Wyjatkiem byt pisarz grodzki mielnicki Wyszynski. W 1673 r. od urzg¢du
zaplacil w ziemi mielnickiej, ,,ze tu possessiey nie ma”, natomiast stawk¢ osobowa
uiscil w Wélce Wahanowskiej w powiecie brafiskim, gdzie wtedy mial majatek. Od
urzedu placit tez w Mielniku w 1662 r. podstaro$ci mielnicki Samuel Waz, miesz-
kajacy w Wezach w ziemi drohickiej. W latach siedemdziesiatych X VII w. przenidst
swa siedzibe do Ostowa w ziemi mielnickiej i tam uiszczat obie nalezno$ci*®”. Tylko
jeden urzednik nie figurowat jako gtéwny podatnik. Byt nim, wspomniany wcze$niej
skarbnik podlaski, Jakub Stawogoérski, ktéry w latach siedemdziesiatych XVII w.
mieszkal w Juchnowcu u swej matki Marianny Zofii, podstoliny podlaskie;j.

Warto zauwazy¢, ze podlascy urzednicy ziemscy otoczeni byli na ogét najmnie;j
licznymi wspétmieszkaficami, w poréwnaniu do urzednikéw wojewéddzkich. Nie
mogli imponowaé wszystkim i liczy¢ si¢ w calym wojewéddztwie czy poza jego
granicami. Zdarzato si¢ jednak, ze pochodzili z rodzin od dawna osiadtych w konkret-
nych majatkach i nadawali ton najblizszej okolicy. Przykladem takim moga byé
Orzeszkowie.

Znacznie liczniejsza niz szlachta grupe mieszkancéw Podlasia stanowili chiopi.
Przystepujac do omawiania ich gospodarstw warto przypomnieé, ze o ile szlachta
byla w spisach pogléwnego rejestrowana doktadnie, o tyle chtopi wystgpowali czgsto
en masse, wymieniano tylko ich liczbe¢ w danej wsi i ptacona przez nich ogélna sume.
Z tego tez wzgledu w szczegbétowych badaniach autorka mogta uwzgledni¢ tylko
czg$¢ chlopéw mieszkajacych na terenie wojewddztwa podlaskiego. Wigkszo§¢
danych pochodzi z 1662 r. Pokazuja one tendencje rejestrowania identyczne z tymi,
jakie uwidocznity si¢ w przypadku szlachty. Obrazuje to ponizsze zestawienie:

Przecigtna liczba os6b w gospodarstwie chlopskim
Rok powiat suraski powiat tykocifiski
1662 3,35 3,45
1673 2,91 2,55
1674 2,49 2,14

Obliczenia wykonano na prébce rodzin chtopskich: z 1662 r. — 1720 gos-
podarstw, z 1673 r. — 1278 gospodarstw, a z 1674 r. — 1142 gospodarstwa.

Z badan statystycznych nalezalo wylaczyé catkowicie powiat branski ziemi
bielskiej, z ktdrego udato si¢ odnalez¢ jedynie ogdlne rejestry z lat siedemdziesiatych

306 Tamze, k. 76, 270 i 591v.
07 Tamze, k. 18, 265 i 305v.
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XVII w., oraz cala ziemi¢ drohitka, w ktérej chtopi w kazdym roku podawani
byli zbiorowo. Podobnie bylo na znacznych obszarach powiatéw tykocifiskiego
i suraskiego ziemi bielskiej. Jedynie w ziemi mielnickiej gospodarstwa chlopskie
notowano oddzielnie. W opublikowanych rejestrach z 1662 r. znajduje si¢ ich
4521. Mieszkaly w nich 14043 osoby, czyli na jedno gospodarstwo przypadato
przecigtnie 3,11 oséb powyzej dziesigciu lat. Ze wzgledu na doktadno$¢ opisu do
dalszej analizy nadawalo si¢ jedynie 3845 gospodarstw (85%) — 12055 oséb,
czyli 3,14 na gospodarstwo.

W powiecie suraskim badaniami objgto 1405 rodzin — 4727 0s6b (3,36 na jedno
gospodarstwo). Z powiatu tykocinskiego pochodzi najmniej badanych gospodarstw,
mimo iz do rodzin spisanych w 1662 r. dodano informacje z 1673 r. o parafii
rajgrodzkiej, z ktérej nie zachowaty si¢ wczesniejsze rejestry. Lacznie z nimi udato
si¢ ustali¢ sktad 864 rodzin — 2837 oséb (3,28 na gospodarstwo)*®. Ogétem wiec
zbadano 6114 rodzin chiopskich — 19 566 os6b. W tej zbiorowoSci na przecigtne
gospodarstwo domowe przypadato 3,20 os6b. Wynik ten jest wyjatkowo niski
w poréwnaniu do przeci¢tnych wielkoSci gospodarstw chtopskich w wojewddztwie
pomorskim w tym samym czasie. Liczba oséb wchodzacych w sklad tamtejszych
gospodarstw, réwniez z pomini¢ciem dzieci do lat dziesigciu, wynosita 3,72 os6b, od
2,08 w rodzinach zebraczych do 5,94 w rodzinach mtynarzy>®.

Réwniez spisy mieszkaficow miast z 1662 r., mimo iz nie zachowaly si¢
w komplecie, maja duzo zalet®'°. G6ruja nad p6Zniejszymi — ktére zawieraja jedynie
liczbe mieszkancéw i ptacong przez nich kwote — dokladnoscia i wigksza liczba
podanych szczegétowych informacji. Dalszym analizom poddano wigc mieszkan-
c6w 12 miast, ktérzy wymienieni zostali imiennie, kolejno rodzina po rodzinie.
Rejestry zawieraja dane o 1240 odrgbnych miejskich gospodarstwach domowych.
Mieszkalo w nich w sumie 4037 oséb, liczacych powyzej dziesigciu lat. Nie
wszystkie z nich zapisano z jednakowa dokladno$cia. W niektérych przypadkach
znana jest tylko liczba os6b mieszkajaca w poszczeg6lnych gospodarstwach. Czasem
bowiem rejestrator ograniczat si¢ do wymienienia giéwnego podatnika z okres§leniem
typu samowtdr, samotrze¢, samoszdst, jak uczynit to np. mielnicki prezbiter Wale-
rian Poray’'!. Dokladniejszej analizie mozna wigc poddaé strukture jedynie 1118
gospodarstw mieszczan, w ktérych mieszkalo tacznie 3467 os6b.

Przy przecigtnej 3,3 os6b na gospodarstwo, najliczniejsze byty 2-osobowe — 456
(37,4%), 3-osobowe — 269 (22,1%) i 4-osobowe — 189 (15,5%). Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze jedynie w niewielu przypadkach, podobnie jak przy szlachcie i chto-
pach, Zrédta podaja, iz dwie lub trzy rodziny mieszkaly razem. Na ogét kazda
zapisana jest jako oddzielna jednostka podatkowa. Wynika to ze specyfiki podatku
pogléwnego, ptaconego od oséb, a nie od dymoéw.

% Por. charakterystyke rodziny chiopskiej w dobrach szlacheckich powiatu tykocifiskiego
— M. Butkiewicz, op. cit., s. 135-137.

%% M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 49.

519 W ponizszych obliczeniach uwzgledniono réwniez spis mieszkaficéw Mokobodéw umieszczony
w ksiggach sadowych w: AGAD, Ksiegi grodzkie drohickie, seria II, 36, k. 297-299.

SITAWAK 33, s. 526-527.
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Otrzymane wyniki, odnoszace si¢ do $redniej wielko$ci gospodarstwa miejs-
kiego, sa bardzo zblizone do wynikéw dotyczacych Poznania w 1692 r. Stanistaw
Waszak — opierajac si¢ réwniez na rejestrach pogtéwnego — ustalil, iz na jedno
gospodarstwo domowe przypadato tam 3,4 oséb powyzej 10 lat, najczeéciej spotyka-
ne byly gospodarstwa 2-osobowe (36%), 3-osobowe (23%) oraz 4-osobowe (20%)°"2.
I choé trudno stawia¢ znak réwnoS$ci migdzy Poznaniem a miasteczkami podlaskimi,
brakuje do poréwnai bardziej odpowiedniego materiatu, ktéry by dotyczyt matych
miasteczek z innych regionéw Polski.

Z drugiej strony warto przytoczy¢ wyniki badan przeprowadzonych przez Cezare-
go Kukle, obejmujacych zaréwno duze (Krakéw i Warszawa), jak i mniejsze
(Wielun, Olkusz, Praszka i Radziejéw) oSrodki miejskie. Podstawa Zrédlowa byta
w tym przypadku inna. Stanowily ja spisy parafialne, sporzadzone w latach
1791-1792. Wyliczona na ich podstawie przecigtna wielko§¢ gospodarstwa domo-
wego wynosita od 3,49 (Warszawa) do 4,5 oséb (Krakéw)’", Widaé wiec duza
zbiezno§¢ wielkosci osiaganych przez rodziny miejskie w koficu XVII w. i w koficu
XVIII w., po uwzglednieniu faktu, iz w obliczeniach dotyczacych XVII w. pomijane
byly mlodsze dzieci. Znacznie wyzsze szacunki przytacza Maria Bogucka, ktéra
podata, iz $rednia rodzina miejska w XVI-XVIII w. liczyta 8-10 os6b’'*. Wielko§é
gospodarstwa domowego bogatego patrycjatu szacowala ona na 20 os6éb. Na Podlasiu
brak przyktadéw tego typu, nie bylo tu bowiem zamoznych znaczacych rodzin
mieszczanskich.

Przecigtna wielko$¢ miejskiego gospodarstwa domowego na Podlasiu, obliczona
na podstawie Zrédet skarbowych, byla raczej niewysoka. Podobnie niewielkie
srednie wynikly tez z analizy gospodarstwa szlacheckiego i chlopskiego. Przy
wszelkich szacunkach liczby ludnos$ci na podstawie liczby dymoéw przyjmuje si¢ na
ogét 6 oséb na dym, czyli prawie dwukrotnie wiecej’’>. Jedli by zastosowaé
wspdtczynnik 2 do doliczenia oséb nie ptacacych pogtéwnego, podobnie jak przy
szacunkach dotyczacych ogélnej liczby ludno$ci, mozna uzyskaé teoretyczny wynik
zblizony do 6. Sa to jednak tylko spekulacje liczbowe, nie znajdujace podstawy
w Zrédtach i zbyt ryzykowne w odniesieniu do tak malego badanego obiektu, jakim
jest rodzina i gospodarstwo.

Ponizej przedstawione zostana kolejne kategorie mieszkaficow gospodarstw
domowych wszystkich wymienionych grup spotecznych — szlachty, urzednikéw,
chlopéw i mieszczan. .

Jedynie w 44 sposréd 1674 gospodarstw szlacheckich mieszkaly rodziny czg$-
ciowe, czyli rodzefistwo stanu wolnego’'. Siostry i bracia byli gtéwnymi gos-

5128, Waszak, Ludnos¢ i zabudowa mieszkaniowa miasta Poznania w XVI i XVII w., »Przeglad
Zachodni”, t. 9, 1953, nr 9-10, s. 117.

513 C. Kuklo, Kobieta samotna..., s. 77-82.

514 M. Bogucka, Rodzina w polskim miescie XVI-XVII wieku: wprowadzenie w problematyke, PH,
t. 74, 1983, s. 499.

315°S. Waszak, Ludnos¢ i zabudowa..., op. cit., s. 120 — do obliczeri liczby ludnosci Poznania
w 1590 r. przyjat 5 os6b na dym.

516 Terminologia przyjeta zostala za: J. Michalewicz, op. cit., s. 191.
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podarzami i podatnikami. W niektérych przypadkach mieszkata przy nich stara
matka, ktéra nie odgrywala juz gtéwnej roli. W sumie do grupy rodzefistw, stojacych
wspolnie na czele gospodarstwa, zaliczy¢é mozna 123 osoby. MezczyZni stanowili
wigkszo§¢ — 56,1%, kobiety — znacznie mniej, bo 45,9%.

Naczele pozostatych gospodarstw staty rodziny nuklearne, szczatkowe lub osoby
samotne. Mala rodzina (nuklearna) sktada si¢ z rodzicéw i dzieci, ktére nie wstapily
jeszcze w zwiazki malzeniskie. Szczeg6lna jej forma jest tzw. rodzina szczatkowa,
czyli jedno z rodzicéw z dzieémi. 1335 gospodarstwami kierowaly matlzeristwa
(81,9% gospodarstw rodzinnych), a reszta — osoby samotne. Wyjatkowo tylko
zdarzaly si¢ pary nie polaczone weztem matzeniskim, jak np. Stanistaw Brzozowski
z Brzozowa Antoni w powiecie suraskim, ktéry ,,z Matpa odpedzit Zon¢” czy Szymon
Krawczyk Lapinski z Lap Zigciukéw w tym samym powiecie. Dalsze przyktady,
pochodzace w powiatu tykocifskiego, przytacza Butkiewicz. Uznaje on, ze byly to
zwiazki ekonomiczne, by¢ moze o korzeniach rodzinnych lub rodowych, u ktérych
podstaw mogta staé troska o dobro konkretnych majatkéw>"’.

Najwyzszy odsetek os6b samotnych, samodzielnych pod wzgledem ekonomicz-
nym, byt w parafii sarnackiej (60,9%), trudno jednak wytlumaczyé to w sposéb
jednoznaczny. Parafia ta nie nalezata do szczegélnie zniszczonych w czasie wojny.
Warto zauwazy¢, ze rejestry uchwycily jeden etap rozwoju rodzin, ktéry nie musiat
trwaé dlugo. W latach siedemdziesiatych X VII w. sytuacja zmienita si¢ tam znacznie.
Ogétem wérdd oséb kierujacych samotnie gospodarstwem znacznie przewazaly
kobiety — 187 gospodarstw (11,5% ogétu). Mezczyzn byto tylko 108 (6,6%).
Przewazali oni jedynie w dwdéch z badanych parafii — ploriskiej i waniewskie;j.

Tabela 15. pokazuje strukture szlacheckich rodzin nuklearnych, uwzgledniajac
jedynie dzieci starsze, nie jest wiec odbiciem dzietnosci’'®. Pomija ona takze te
dzieci, ktére nie mieszkaly z wlasnymi rodzicami, lecz byly na wychowaniu,
nauce lub stuzbie u innych. Zdarzalo si¢ to w calej nowozytnej Europie do$¢
czgsto, o czym pisali m.in. Philippe Aries, Arlette Forge, Kate Mertes i Peter
Laslett’". Ograniczenia Zrédlowe sprawily, ze znaczny odsetek malzenstw
(62,6%) widnieje tu jako nie posiadajace dzieci. Bylo to specyfika Zrédla, a nie
regionu. Rejestry z ziemi wiskiej i tomzynskiej, lezacych obok Podlasia, réwniez
przekazaly informacje o wielu rodzinach bez dzieci starszych. W 1673 r. bylo tam
ok. 70% ,bezdzietnych” malzefistw oraz 34% samotnych kobiet i 75% mez-
czyzn®®,

517 M. Butkiewicz, op. cit., s. 128.

518 Do kategorii dzieci zaliczono we wszystkich badanych grupach mieszkarncéw tylko synéw i cérki,
niezaleznie od ich wieku, synowe i zigciéw za§ wiaczono do kategorii krewnych. Odmiennie postapit
M. Kopczyiiski w odniesieniu do badafi nad rodzina kujawska w X VIII w., zaliczajac do dzieci tylko osoby
niezamezne, a dzieci pozenione traktujac jako krewnych, co miato wptyw na wyniki badaii — tenze, Studia
nad rodzing..., s. 115-117.

SO P Arigs, L’enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime, Seuil 1973, s. 252; P. Laslett, Le monde
que nous avons perdu, Paris 1969, s.21; K. Mertes, The English Noble..., s. 53; A. Forge, Famille.
L’honneur et le sécret, [w:] Histoire de la vie privée, t. 3, Paris 1986, s. 583.

520 M. Drewicz, op. cit., s. 38 i 40.
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Na Podlasiu bezdzietnych oséb samotnych byto znacznie mniej — 40,7%. W tej
grupie oséb kierujacych gospodarstwami, nie mogacych liczyé na pracg wsp6tmat-
zonka, pomoc dzieci byla bardziej potrzebna. Faktycznie jednak wiele z nich mogto
mie¢ dzieci mlodsze niz 10-letnie, a takze takie, ktore mieszkaty w innych gospodars-
twach jako czeladnicy lub rezydenci. Warto zauwazy¢, ze samotne kobiety, podobnie
jak na Mazowszu, znacznie czg¢$ciej niZ mezczyZni mialty przy sobie dzieci. Stan ten
potwierdzaja takze badania Butkiewicza>?!. Bez dzieci mieszkato jedynie 30% kobiet
kierujacych gospodarstwami. Wéréd mezczyzn az 59,3% prowadzito gospodarstwa
bez pomocy starszych dzieci.

Inna rzecza, ktéra uderza przy analizie, jest bardzo mala liczba dzieci mie-
szkajacych z rodzicami. Przecig¢tnie na kazda zarejestrowana rodzing przypadalo
ich zaledwie 0,67, a na rodzing posiadajaca dzieci — 1,63. Znaczne sa réznice
mi¢dzy poszczegélnymi parafiami — od 0,38 w dabrowskiej do 0,85 w ostro-
zafniskiej i przesmyckiej na statystyczna rodzing, a na rodzing posiadajaca dzieci
— od 1,18 w parafii siemiatyckiej do 1,97 w tykocifiskiej i 2 w turosiefiskie;j.
W tej ostatniej nie byto szlachty czastkowej i mieszkalo tam jedynie kilka rodzin
Sredniej szlachty. Liczba dzieci przypadajaca przecigtnie na gospodarstwo byta
bardzo podobna w rodzinach nuklearnych (0,60) i czg§ciowych kierowanych
przez samotnego ojca (0,69). Na samotna matk¢ przypadalo ich prawie dwa
razy wigcej — 1,18. Tlumaczyé to mozna wzgledami spotecznymi, ekonomi-
cznymi i kulturowymi. Wida¢ przy tym oczywista korelacj¢ stosunkowo duzej
liczby dzieci przypadajacych na kazda z matek i niskiego odsetka kobiet bez-
dzietnych.

W grupie dzieci, podobnie jak wsrdd rodzenistw szlacheckich, przewazali chiop-
cy. Stanowili oni 46,5% ogétu (54% dzieci o znanej plci). Cérek bylo 39,7%
(odpowiednio 46%). Jedynie w parafii sarnackie], gdzie szczeg6lnie duzy byt odsetek
oséb samotnych, corki gérowaty liczbowo nad synami. W badanych parafiach 13,8%
dzieci podanych bylo tacznie, bez wyszczegblniania plci. Tak najczeéciej po-
stepowali proboszczowie z Ostrozan i Przesmyk w odniesieniu do rodzin szlachty
gniazdowej. Proporcje synéw i cérek pozostajacych przy rodzicach po ukoficzeniu
dziesiatego roku zZycia wskazuja na celowa i uzasadniona preferencj¢. Chtopcy,
bardziej przydatni w pracy w gospodarstwie i dziedziczacy sched¢ po $mierci
rodzicéw, dtuzej mieszkali wspdlnie z nimi. Dziewczeta, wczeSniej wydawane za
maz lub wysylane do krewnych na wychowanie, byly rzadszymi cztonkami gos-
podarstw swoich rodzicéw.

Nieco inaczej przedstawiala si¢ struktura rodzin szlachty urzedniczej
(tabela 16.). Na czele kazdej z nich powinien sta¢ m¢zczyzna, sprawujacy aktualnie
urzad. Do wyjatkéw nalezaly gospodarstwa, na ktérych czele staly utytulowane
kobiety. Byly to: Zofia Lewicka podkomorzyna ziemi bielskiej (wspominana
trzykrotnie), nieznana z nazwiska komornikowa ziemi drohickiej w 1662 r. oraz
Emerencjanna Mleczko wojewodzina podlaska (dwukrotnie). Ta ostatnia nie wy-
stepuje jako ptatnik podatku, a na jej dworach w Losicach i Huszlewie mieszkali

32! M. Butkiewicz, op. cit., s. 127.
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tylko urzednicy i stuzba. Z tego powodu nie spetnia ona kryteriéw kwalifikujacych ja
do badan’?.

Tylko jeden niezonaty urz¢dnik mieszkal z bratem i siostra, prowadzac nierodzin-
ne gospodarstwo domowe (0,5% wszystkich gospodarstw). W 152 sposréd pozosta-
tych dworéw (77,2%) placily podatek malzefistwa, a w 45 zanotowano jedynie
urzednika. Nie zawsze musiat on by¢ stanu wolnego, gdyz jego rodzina mogta w tym
czasie przebywaé w innym miejscu i tam by¢ zarejestrowana. Taka sytuacja
spowodowata réwniez zanotowanie przy urz¢dnikach przebywajacych na Podlasiu
w czasie pobierania podatku pogléwnego bardzo matej liczby dzieci. Nie mozna
wykluczyé, ze dzieci urzednikéw, oséb czesto zastuzonych i posunigtych w latach,
byly juz doroste, odeszly z domu i prowadzily wlasne gospodarstwa. Na kazda
statystyczna badana rodzing przypadato wigc przecigtnie zaledwie 0,46 dzieci, a na
rodzing posiadajaca dzieci — 1,63. Wéréd potomstwa urzednikéw, podobnie jak
u szlachty nieurzedniczej, synowie mieli przewage — bylo ich 49 (52,7%), a cérek
— 44 (47,3%).

Z analizowanej grupy 5871 gospodarstw chlopskich, 243 gospodarstwa miaty
strukture nierodzinna (4%). Mieszkaly w nich rodzefistwa nie majace jeszcze
wlasnych rodzin. Na czele 4857 rodzin staly matzenstwa (82,7%), 372 kierowali
samotni mezczyZzni (6,3%), 642 za$ samotne kobiety (10,9%)%. Proporcje ukladaty
si¢ wigc w spos6b bardzo podobny do proporcji w rodzinach szlacheckich. Ob-
liczenia dokonane dla 9 wsi, nalezacych do wlodci dubieriskiej, wykazaly, ze
w 1646 r. wdowy staly tam na czele 6,3% gospodarstw chiopskich. Odsetek ten byt
wigc przed wojnami znacznie nizszy (tabela 17.). Probka ta jest jednak zbyt mata, aby
mogla stanowi¢ podstawe¢ do uogdlnieni. Niewatpliwe jest jednak, Ze po wojnach
wszedzie obserwuje si¢ zwigkszanie liczby wdéw, ktére zmuszone sa przejmowaé
funkcje kierownicze w gospodarstwach.

Tabela 18. przedstawia struktur¢ gospodarstw chiopskich kierowanych przez
oboje lub jedno z rodzicow z uwzglednieniem liczby dzieci starszych. Byly one
jedynie u 35% matzefistw. Natomiast stosunkowo duzo samotnych rodzicéw miesz-
kato z dzie¢mi, ktére czgéciej towarzyszyly matkom (72,6%) niz ojcom (71,6%), ale
réznica ta byta minimalna i mieSci si¢ w granicach bledu statystycznego. W kazdej
jednostce terytorialnej proporcje te uktadaly si¢ w odmienny sposéb. W ziemi
mielnickiej bezdzietne malzenstwa stanowity 60,8%, mezczyzni — 32,6%, a kobiety
— 43,3%, a w powiecie tykocifiskim odpowiednio 67%, 36,7% i 22,7%. Znacznie

322 Pozycja i rola wd6w po urzednikach ziemskich zostala oméwiona oddzielnie — A. Laszuk, Dwory
urzednikow na Podlasiu w Il potowie XVII w., ,Biatostocczyzna”, 1993, nr |, s. 15.

%3 Prawie identyczny odsetek oséb samotnych na czele gospodarstw (16,5%) charakteryzowat
chtopéw wojewddztwa pomorskiego, mimo odmiennej niz na Podlasiu sytuacji ekonomicznej i struktury
spotecznej — M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 53. Odsetek os6b samotnych wéréd kierujacych
gospodarstwami polskimi byt stosunkowo niewysoki w poréwnaniu do wskaznikéw z Rzeszy niemieckie;j.
Na poczatku XVII w. w Lautern w grupie mieszkaficow powyzej 15 lat 6% stanowily wdowy i 3,6%
wdowcy — P. Borscheid, Geschichte des Alters, 16—18 Juhrhunderts, ,Studien zur Geschichte des
Alltags”, vol. 7, Miinster 1987, s. 107. Wiek wcze$niej w Tubingen zanotowano, iz w bogatszych
warstwach ludno$ci, gdzie sytuacja ekonomiczna nie zmuszala do ponownego zamazpdjicia, odsetek
wdéw byt wyzszy niz wérdéd biedniejszych — tamze, s. 122.
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odbiegaty od tego rodziny chiopskie w powiecie suraskim. Zanotowano tam 27%
bezdzietnych matzefistw i stosunkowo duzo mezczyzn (64,9%) i kobiet (73,6%)
nie posiadajacych dzieci starszych.

W badanej grupie dzieci znajdowaty si¢ w 40% gospodarstw. Jest to stosunkowo
duzo w poréwnaniu do rodzin chtopéw pomorskich, gdzie odsetek ten wynosit 31%
i wahat si¢ od 25% w kategorii niepetnorolnych do 41% w rodzinach karczmarzy
i mtynarzy>**. Na jedna przecigtna rodzing chtopska na Podlasiu przypadato 0,66
dzieci, podczas gdy na Pomorzu 0,52 dzieci. Przy malzefstwach mieszkato ich
najmniej — 0,57, podobnie jak w rodzinach szlacheckich. Odwrotnie jednak niz tam,
samotni mezczyZni mieli nieco wigcej dzieci niz kobiety — 1,14 i 1,10. Réznica
migdzy nimi jest minimalna. Istotna jest jednak tendencja rozbiezna od zauwazonej
u szlachty sporej trwalodci i utrzymywania na wysokim poziomie gospodarstw
kierowanych przez kobiety, ktérym pomagaly liczniejsze dzieci starsze. Plebejuszki
mialy mniejsze szanse na réwnie korzystne kierowanie gospodarstwem i raczej
wysylaty dzieci do innych rodzin na stuzbe.

W ziemi mielnickiej na jedno gospodarstwo przypadato najwigcej dzieci — 0,7,
w powiecie tykocifiskim najmniej — 0,51. Wspélna za$ tym trzem jednostkom
administracyjnym byla przewaga synéw nad cérkami pozostajacymi w domu.
Sposréd 3891 zanotowanych w rejestrze dzieci w wyraZzny sposéb przewazali
synowie — 57,9% (2254), cérek byto 41% (1596), pte¢ za$ 41 dzieci (1%) nie zostata
okreS§lona. W 1646 r. przecig¢tna rodzina chtopska we wtosci dubieriskiej miata 1,43
synéw — wliczajac w to takze mlodsze dzieci (tabela 17.). Przy zatozeniu, ze
proporcje pici dzieci byly wtedy podobne do proporcji obliczonych dla drugiej
potowy XVII w., obliczy¢é mozna, iz §rednio na rodzing chtopska przypadato wtedy
ok. 2,5 dzieci.

Na czele 849 miejskich gospodarstw domowych (77,5%) staly malzefistwa,
a pozostatych — osoby samotne, w tym 164 kobiety (15%) i 82 mezczyzn (7,5%).
Przedstawia to tabela 19. Nie ma w niej 23 gospodarstw, ktérymi kierowaly
rodzefistwa (2,1%). Odsetek gospodarstw oséb samotnych byl w miasteczkach
podlaskich bardzo wysoki, wyzszy niz w oméwionych wczesniej szlacheckich
i chtopskich gospodarstwach wiejskich. Trudno rozstrzygnaé, czy byt to skutek strat
wyniktych w niedawno zakoriczonych wojnach, znacznie bardziej odczuwalnych
w miastach, czy tez obraz stale wystgpujacego zjawiska. W pigciu z sze$ciu badanych
przez Kukle miast odsetek gospodarstw samotnych byt w koficu XVIII w. nizszy
— siegal od 4,3% w Praszce do 18,5% w Krakowie’”. Jedynie w Warszawie
gospodarstwa tego typu stanowily 25% og6tu, trudno jednak doszukiwaé si¢ podo-
biefistw migdzy prawie stutysigczng stolica pafistwa a matymi oS§rodkami mie jskimi

%24 M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing.., s. 52. Odsetek rodzin z dzie¢mi liczacymi powyzej 10 lat
wahat si¢ w wojewddztwie pomorskim od 25% w kategorii niepetnorolnych do 41% w rodzinach
karczmarzy i mtynarzy, a przecietna liczba dzieci od 0,37 w kategorii niepetnorolnych do 0,81 w kategorii
petnorolnych. Na wyniku tym mégt zawazy¢ przy jety przez M. Kopczyriskiego sposéb kwalifikacji, o ile
w odniesieniu do rodziny siedemnastowiecznej byt taki sam, jak w przypadku rodziny osiemnastowiecz-
nej.

% C. Kuklo, Kobieta samotna..., s. 71-82.
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pogranicznego Podlasia. W badanych miastach podlaskich ponad potowa matzefistw
(67,6%) oraz os6b samotnych (51,5%) nie mieszkata z dzie¢mi liczacymi powyzej 10
lat. Przytoczone tutaj warto$ci wzgledne, dotyczace rodzin bezdzietnych, sa znacznie
wyzsze od zaobserwowanych w Poznaniu, Solcu nad Wista czy w Warszawie>*. Nie
$wiadczy to jednak o zjawisku jako takim, lecz jest odbiciem charakteru podstawy
badan. Niemozliwe jest jednak — bez zbadania doktadniejszych Zrddet, jakimi sa
ksiggi metrykalne (na Podlasiu zachowane w minimalnym stopniu) — podanie
bardziej precyzyjnych danych.

Ta sama uwaga dotyczy kolejnych wskaznikdéw. Na jedna rodzing mieszczanska
przypadalo przecigtnie 0,57 dzieci, na rodzing¢ za§ majaca dzieci — 1,58. W poréw-
naniu do badan dotyczacych innych miast polskich bylo to bardzo mato. W pierwszej
potowie X VIII w. w Warszawie przypadato §rednio 3,3 dzieci na rodzing, a w drugiej
potowie tego wieku — 4,5°*’. Nie nalezy jednak zapominaé, ze wartosci dotyczace
Warszawy obliczane byly na podstawie ksiag metrykalnych, a réznica miedzy
pierwszym a drugim pétwieczem wynikta w duzej mierze z coraz lepszej rejestracji
metrykalnej. Z koniecznoS$ci wigc liczba dzieci obliczona na podstawie siedemnasto-
wiecznych rejestréw pogléwnego jest o wiele nizsza. Wiele rodzin, wymienianych
tutaj jako bezdzietne, moglo mie¢ bowiem mate dzieci, co znacznie zmienitoby
powyzsza statystyke. Wérdd pozostajacych w domu mieszczaniskim po osiagnigciu
wieku 10 lat przewazali synowie — 356 0s6b (57,1%), a corki stanowity 42,9% (267
0sdb).

Niewielka liczba dzieci przypadajaca na Podlasiu na przecigtna rodzing wynika
z kilku przyczyn. Pierwsza z nich byly zasady sporzadzania rejestru z pomini¢ciem
dzieci do lat 10, czyli tych, ktérych bylo najwigcej. Druga — do$§¢ powszechny
zwyczaj wysytania mtodych os6b na stuzbe. Nie mozna jednak stwierdzié, ze rodziny
podlaskie mialy w ogéle mato dzieci. Pod wzgledem dzietnosci nie odbiegaty one od
rodzin z innych regionéw. W zbadanej parafii Ostrozany na jeden §lub przypadato
w 1662 r. 5,2 chrztéw, w 1673r. — 8,2, w 1674r. — 4,5, aw 1676 r. — 9,7 chrztéw,
a po odliczeniu chrztéw spoza parafii — w kolejnych latach: 3,6, 6,5, 3,7 oraz 7,4.
Wahania roczne wystgpowaly powszechnie na wielu terenach Rzeczypospolite;.
Wspétczynnik U/M zalezal tez od lokalnych cech spoteczno$ci. Dla poréwnania
mozna podaé, ze w Plawnie w powiecie radomszczafiskim w X VIII w. liczba chrztéw
przypadajacych na jeden §lub byta podobna i rosta w sposéb wyrazny z 4,29 w latach
1720-1734 do 5,77 w latach 1800-1812. Wzrost ten tlumaczony jest nie tyle
rzeczywistym wzrostem liczby urodzen, ile zwigkszeniem doktadnosci rejestracji
metrykalnej®?®. Podobna tendencja wzrostu wspétczynnika U/M zostala zauwazona

26 S. Waszak, Dzietnosé..., s. 356 — 30%; A. Wyrobisz, Struktura spoleczna miasta polskiego
w XVIII wieku: przyktad Solca na Wistq, [w:] Studia nad gospodarkq, spoteczeristwem i rodzinqw Europie
poinofeudalnej, Lublin 1987, s. 338 — 20%; C. Kuklo, Rodzina..., s. 189-190 — 16-26%.

%27 C. Kuklo, Rodzina..., s. 33.

% E, Vielrose, Przyczynek..., s. 123. Badania francuskie i angielskie wykazaty, ze dopiero w X VIII w.
wyraZna byla tam tendencja wzrostu liczby dzieci w rodzinie i wzrostu liczby chrztéw w poréwnaniu do
liczby §lubéw: P. Deprez, The demographic development of Flanders in the eighteenth century, [w:]
Historiens et populations..., s. 620-622; J. Dupéquier, Sur la population..., s. 67—69.
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w Daleszycach (od 4,3 na poczatku XVII w. do 5,5 na poczatku XIX w.)’?°. W tym
samym okresie w Poznaniu wspétczynnik ten wynosit 3,0-3,5, a na przedmie$ciach
byl nieco wyzszy — 3,44,1°. Potwierdza to teze o wickszej liczbie dzieci
rodzacych si¢ w rodzinach wiejskich i mniej licznych w rodzinach miejskich.

Wspbtczynniki U/M w parafii Ostrozany zlat 1673 i 1676 byty stosunkowo duze.
Kuklo obliczyt, ze przecigtnie w XVII w. przypadalo 4,5-5 chrztéw na §lub>!,
W opisanej przez niego parafii Trzcianne bylo ich jeszcze mniej — 2,9-3,7 chrztéw
na §lub. Co wigcej, jedynie 1,5% chrztéw udzielono tam dzieciom spoza parafii>*2,
Wskazuje to na duze zréznicowanie migdzy parafiami podlaskimi i zawodnosé
wspéiczynnikéw uniwersalnych, stosowanych zwlaszcza w odniesieniu do pojedyn-
czych lat czy krétkich odcinkéw czasowych. W lezacych na potudnie od Trzciannego
parafiach Dabréwka KoScielna i Ostrozany chrzty dzieci spoza parafii zdarzaty si¢
do$¢ czesto (tabela 11.1 12.). Wielce prawdopodobne jest, ze nie tylko te koScioty
przyciagaly do siebie obcych parafian, lecz podobny proces odbywal si¢ takze
w przeciwng strong>*’. Znaczyloby to, ze na jedno malzefistwo zawarte w parafii
Ostrozany, i tam mieszkajace, przypadalo wigcej niz 4-7 chrztéw. Brak ksiag
metrykalnych z parafii sasiadujacych z Dabréwka KoScielna i Ostrozanami uniemoz-
liwia jednak odszukanie w nich mieszkaficow badanych obszaréw chrzczacych po
sasiedzku swoje dzieci, a tym samym potwierdzenie lub zaprzeczenie powyzszej
hipotezy.

Niewielka prébka sondazowa z terenu Podlasia pokazuje, ze urodzen bylo tam
stosunkowo duzo. Brak informacji o wieku rodzicéw nie pozwala ustali¢ zalezno$ci
mi¢dzy nim a liczba dzieci w rodzinie. Ekstensywna gospodarka rolna, kleski
zywiotowe, wojny mogty mie¢ niewatpliwy wplyw na zachowania demograficzne
i wymuszal wczesne wstgpowanie w zwiazki matzeriskie. Nie ma na to jednak
dostatecznych dowodéw, jak i nie mozna potwierdzi¢ widocznej w wielu krajach
tendencji do p6Znego zawierania matzenistw, ktérego skutkiem byta niewielka liczba
dzieci®*,

W wielu przypadkach na czele gospodarstw szlacheckich, chtopskich i miesz-
czafiskich staly osoby samotne. Wigkszo$¢ z nich byta wdowcami lub wdowami.
Niewiele z nich posiadalo dzieci starsze. Nalezy przypuszczaé, ze nie wszystkie
kobiety, ktére miaty dzieci, musiaty by¢é wdowami, jednak sondaze przeprowadzone
w ksiggach metrykalnych wiejskich parafii podlaskich pokazuja, ze chrzty dzieci
pozamalzeniskich stanowily jedynie niewielki odsetek. W Ostrozanach w roku 1662
byto ich 5,7%, w 1673 r. — 4,7%, w 1674 r. — 5,6%, w 1676 r. nie zanotowano ani
jednego. Przecigtna za te cztery lata wynosita wigc 3,94%. W Dabréwce Koscielnej
w 1673 1. 5,9% chrzczonych dzieci pochodzilo z nieprawego toza, w 1675 r. — 2,2%,

39 A. Szczypiorski, Badania ksiag..., s. 72.

5% M. Kedelski, Rozwdj demograficzny..., s. 35.

3! C. Kuklo, Funkcjonowanie..., s. 196.

32 Tamze, s. 208.

533 7. Sulowski, O wiasciwq metode..., s. 84, podaje przyktady parafii Sady w ziemi drohickiej
i Krasienin w powiecie lubartowskim, gdzie réwniez powszechne bylo chrzczenie dzieci spoza parafii.

334 M. Cloet, Ch.Vandenbroeke, op. cit., s. 9-10; M. W. Flinn, op. cit., s. 29.
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w 1692 r. — 1,4%, a w latach 1674 i 1676 wszystkie dzieci pochodzity ze zwiazkéw
matzefiskich. Przecigtna za te pig¢ lat wynosita 1,5%. Jeszcze mniejszy wskaznik
zanotowano w trzeciej parafii — Trzcianne, gdzie dzieci ,.incerti parentis” nalezaty
do zupelnych wyjatk6w. Ich odsetek wynosit jedynie 0,5%%.

Znacznie wigcej dzieci nie§lubnych bylo w tym czasie w duzych oSrodkach
miejskich, gdzie czeSciej chrzczono tez podrzutki. Przykladem tego moga byé
Poznari i Warszawa. W Poznaniu odsetek chrztéw udzielanych dzieciom nie§lubnym
i podrzutkom na poczatku XVII w. siggal 8-13%. W Warszawie byt poczatkowo
znacznie nizszy, jednak od kofica X VI w. do kofica X VII w. wzrést z 1,2% do 9,3%°*°.
W XVIII w. odsetek ten nadal si¢ zwigkszal; na poczatku wieku wynosit 7-10%,
a w polowie juz 18,8%°*". Réwniez miasta Europy Zachodniej dostarczaja wielu
podobnych przyktadéw™*®. W parafiach wiejskich natomiast zjawisko to byto na og6t
o wiele rzadziej spotykane®®. W trzech przytoczonych wyzej parafiach wiejskich na
Podlasiu pojawianie si¢ dzieci nie§lubnych tez byto stosunkowo rzadkie.

Wigkszo$¢ samotnych o0séb, stojacych na czele gospodarstw, stanowili wdowcy
i wdowy. Rzadko wyraZnie méwi si¢ o osobach mtodych, ktére jeszcze nie zatozyty
rodziny (o ,,mtodzieficach”, ,,pannach” lub sierotach). W regestrach sporzadzonych
w jezyku tacifiskim pojawiaty si¢ ogélne okreslenia wieku — adolescens lub adultus.
Czasem mozna to wywnioskowac¢ z informacji wcze$niejszych lub pézniejszych. Ich
poréwnanie wskazuje, ze mezczyzni mlodzieficy, czeSciej niz samotne mtlode
kobiety samodzielnie prowadzili gospodarstwo, przyjmujac do pornocy stuzbg lub
utrzymujac u siebie stara matke czy rodzefistwo. Nie zawsze tez zawierali zwiazek
malzefiski zaraz po $mierci ojca. Samotne miode kobiety, odumarle przez rodzicéw,
o wiele krécej zachowywaly samodzielno$¢ i w kolejnych latach zwykle znikaty
z rejestréw. Losy ich nie sa znane. Mozna jedynie przypuszczaé, ze jesli nie zmarty
i nie wyszly za maz, byly przygarniane przez krewnych lub obcych.

Wiele oséb po utracie maltZzonka zawieralo kolejne zwiazki. Egon Vielrose
szacowal, ze w XVII i XVIII w. w Polsce na 1000 oséb przypadato rocznie 9,1
malzefistw, a wraz z matzefistwami powtérnymi — 10 na 1000 0s6b>*°. Doéé wyrazne

35 C. Kuklo, Funkcjonowanie..., s. 192.

336 M. Sierocka-Pospiech, Podrzutki i dzieci nieslubne w Starej Warszawie w XVII w. (skala zjawiska),
[w:] Nedza i dostatek..., s. 76.

337 C. Kuklo, Rodzina..., s. 129.

538y, Depauw, Amour illégitime et société a Nantes au XVIII siécle, ,,Annales ESC”, t. 27, 1972,
nr 4-5, s. 1180, podaje, iz liczba dzieci nie§lubnych w Nantes rosta zwtaszcza w XVIII w. z 3,1% na jego
poczatku do 10,1% na koficu. Jeszcze jaskrawiej wystapito to zjawisko w Angers, gdzie odsetek ten wzrdst
2 1,5% do 22% — F. Lebrun, Naissances illégitimies et abandons d’enfants en Anjou au XVIIF siécle,
»Annales ESC”, t. 27, 1972, nr 4-5, s. 1184.

3 Tamze, s. 1184 — odsetek dzieci nieSlubnych w Anjou w XVIII w. wynosil niecaly 1%. We
francuskim regionie Bas-Quercy spotykano podobnie nikle iloSci dzieci nie§lubnych — P. Valmary,
Familles paysannes au XVIII siécle en Bas-Quercy. Etude démographique, Paris 1965, s. 156.

S0 E, Vielrose, Kilka uwag..., s.79. Znacznie wyzsze wskazniki cechowaly Francje w potowie
XVIIw. Sposréd matzefistw 68% zawieranych bylo migdzy dwiema osobami stanu wolnego, 14%
— mig¢dzy wdowcem i panna, 11% migdzy wdowcami, a 7% migdzy kawalerem i wdowa — J. Dupaquier,
La population..., s. 26.
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byly r6znice w zachowaniach os6b owdowiatych. MgzczyZni stosunkowo szybko
zenili si¢ powtérnie, podczas gdy wdowy czynily to nieco rzadziej i czgsto przez
dlugi czas kierowaly gospodarstwem samodzielnie lub przy pomocy dzieci i stuzby,
Przyczyny tego tkwily gtéwnie w sferze prawnej (komplikacje w przypadku dziedz;-
czenia spadku) i mentalnej (mniejsza atrakcyjno$¢ matrymonialna wdéw z matymj
dzieé¢mi). ,,Wyjatkami sa dlugoletnie wdowy, a unikatem nie ponawiajacy zwiazkéw
malzenskich wdowcy”, jak pisala Fucja Charewiczowa>'. Jest to prawidlowosé
znana takze z innych terenéw. Na przyklad w osiemnastowiecznej Warszawie 46%
wdowcéw i 37% wdéw wstgpowalo ponownie w zwiazki malzenskie’*?. Mozna
wymienia¢ wiele przykladéw pochodzacych z Podlasia, ktére $wiadcza, ze wdowy
przez wiele lat staly na czele rodziny, dbaly o rozwdj gospodarstwa i na réwni
z me¢zczyznami uczestniczyly w sporach sadowych. Dzialo si¢ tak zwykle do chwili
osiagnigcia pelnoletnosci przez meskiego potomka, a czasem nawet dluzej, jak
wskazuja przyklady choéby Katarzyny Aleksandry Branickiej i Marianny Zofii
Stawogoérskiej. Branicka, cérka Stefana Czarnieckiego, wdowa po Janie Klemensie,
przez dhugi czas wspélnie z synem Stefanem Mikotajem zarzadzata rozlegltymi
wlo$ciami, w Juchnowcu za$ u Stawogérskiej, najprawdopodobniej wdowy po Janie
podstolim podlaskim, mieszkat jej syn, sprawujacy urzad skarbnika podlaskiego®®,

Sporadycznie zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy osoby, ktére formalnie pozostawaty
w zwiazku malzenskim, faktycznie mieszkaly same. W 1673 r. w Brzozowie
Chrzczonach przebywata ,,Theodora, od ktérej maz uciekt”>**, w Uhowie 1itynarz
,zona go pokingta”**®, a w Minczach Kondrachowa ,,maz od niej precz poszedl >,
Rok p6zniej w Pomihacach byta Skalmuszka, kt6ra ,,maz pokinal>*’. Wszystkie te
przyktady dotycza chtopéw i pochodza z powiatu suraskiego. Przedstawicielki
szlachty, porzucone przez matzonkéw, to np. dwie panie w 1676 r. w Bolestach
w powiecie brafiskim oraz jedna w 1674 r. w Drozdach w powiecie suraskim. Kobiety
opuszczone przez m¢zOw stanowily wsréd oséb samotnych najmniej liczna grupe,
zjawisko porzucania Zon nie wydaje si¢ wigc by¢ powszechne.

Rodzina nuklearna stanowita zwykle najwi¢ksza cz¢$¢ podlaskiego gospodarstwa
domowego™*®. Przy rodzinie tej przebywali czasem dalsi krewni. W Zrédiach
okreSlani byli zwykle stopniem pokrewiefistwa. Do grupy krewnych wliczone zostaty
réwniez osoby spowinowacone oraz noszace to samo nazwisko co gospodarz lub jego

41}, Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce do okresu rozbioréow, Lwéw 1938, s. 51.

%2 C. Kuklo, Rodzina...,s. 182. Por. J. Arndt, Moglichkeiten..., s. 164—166; N.Z. Davis, Frauen und
Gesellschaft am Beginn der Neuzeit, Frankfurt 1989; A. Wyczafiski, Rodzina w Europie..., s. 22.

383 W rejestrze z 1662 r. jako wiasciciel Juchnowca figuruje Stanistaw Stawogérski, prawdopodobnie
syn Jana i by¢é moze pdzniejszy podstoli podlaski — AGAD, ASK I 70, k. 542.

3 AGAD, ASK I 69, k. 572 v.

345 Tamze, k. 590 v.

3% Tamze, k. 598 v.

%7 Tamze, k. 556 v.

%8 C. Kuklo, Kobieta..., s. 124, zauwaiyt, ze w koficu XVIII w. w miastach najwickszy udziat
w skladzie gospodarstw miata kobieta z potomstwem. Stwierdzenie to mozna odnie$é réwniez do miast
podlaskich w XVIII w., jednak gospodarstwa wiejskie, a byto ich w badanej grupie i w rzeczywistosci
znacznie wigcej, rzadko kierowane byly przez samotne kobiety.
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zona, nawet jesli nie wyrazono wprost ich koligacji. Obecno$¢ krewnych w domu
zwiazana byla z wiekiem gospodarza, ze sktadem rodziny oraz ze stopniem zamozno-
éci umozliwiajacym utrzymanie i wyzywienie dodatkowych oséb, ktére na pewno
w wielu wypadkach pracowaty na réwni z innymi czlonkami gospodarstwa. Jak
pokazuje tabela 20., dalsi krewni wystgpowali w gospodarstwach szlacheckich
stosunkowo rzadko, rzadziej niz dzieci. Spotka¢ ich mozna bylo jedynie u 24,7%
rodzin. W poszczegblnych regionach odsetki te wahaly si¢ od 14,2% w parafii
dabrowskiej do 41,4% w siemiatyckiej. W tej pierwszej na jedno gospodarstwo
przypadato zaledwie 0,19 krewnych, w drugiej — 0,69. Na przecigtne gospodarstwo
szlacheckie na Podlasiu przypadalo 0,37 krewnych, a na rodzing, przy ktérej oni
mieszkali — 1,50 os6b. Zadna z 5 rodzin szlacheckich parafii turosiefskiej, a trzeba
przypomnie¢, ze mieszkaly tam do$¢ zamozne osoby, nie godcila u siebie os6b
spokrewnionych. Na ogét spotykano je u szlachty ptacacej 15 gr. lub 1 zip.
pogléwnego, czyli najnizsze stawki. Réwniez w wojewddztwie ptockim, jak pokaza-
la analiza tamtejszych rejestréw, gospodarstwa posesjonackie rzadko bywaty schro-
nieniem dla krewnych®®. W gospodarstwach, wyréznionej spo$réd posesjonatéw
szlachty urzedniczej, krewni stanowili jeszcze wigksza rzadko$¢ (tabela 21.).
Zanotowano ich jedynie przy 9,4% rodzin. Przecig¢tnie przypadato 0,12 oséb na
rodzing i 1,32 oséb na rodzing majaca krewnych.

W gospodarstwach chtopskich zanotowano krewnych przy 1131 rodzinach
(18,5%), czyli znacznie rzadziej niz w gospodarstwach szlacheckich, a zarazem
czesciej niz w rodzinach chtopskich w wojewédztwie pomorskim®°. Odsetek ten we
wszystkich czgéciach Podlasia byt podobny — od 18,0% w ziemi mielnickiej do
19.9% w powiecie suraskim. Na jedno gospodarstwo przypadalo $rednio 0,24
krewnych, a na gospodarstwo majace krewnych — 1,32 os6b. Wskazniki te w sposéb
wyraZny sa nizsze niz w grupie szlachty. Odzwierciedlaja one nieco inne tendencje
spoteczne i mozliwo$ci ekonomiczne obu stanéw. W tabeli 22. pokazane zostaty
gospodarstwa chlopskie oraz zalezno$¢ ich wielkoéci od liczby krewnych.

Tabela 23. prezentuje natomiast krewnych dalszego stopnia, mieszkajacych
zrodzina gléwnego podatnika w gospodarstwach miejskich. Az 976 rodzin, czyli
87,3%, stanowily rodziny nuklearne, cz¢§ciowe oraz szczatkowe. Przy pozostatych
142 rodzinach mieszczanskich przebywali dalsi krewni, najczeéciej nieliczni. Prze-
cigtnie na jedno gospodarstwo przypadato 0,18 oséb spokrewnionych, na gospodarst-
wo za$§ majace krewnych — 1,42 os6b. Rodzin rozszerzonych i ztozonych bylo
w sumie jedynie 13,8%, czyli znacznie mniej niz u szlachty i chtopéw. Bylo to
zarazem o wiele wigcej niz w matych miastach polskich XVIII w., gdzie krewni
mieszkali w 0,6% gospodarstw w Praszce, 2,4% w Radziejowie i 1,6% w Olkuszu™>'.

Wigkszo$¢ krewnych byla stanu wolnego. Jedynie w gospodarstwach szlachec-
kich bracia gléwnego gospodarza czgsto mieszkali przy nim z zZonami. Niewy-
kluczone, ze formalnie byli oni wspéigospodarzami niedziatu rodzinnego. Tylko

349 ], Grzywacz, op. cit., s. 81.
5% M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 53-54.
351 C. Kuklo, Kobieta..., s. 138.
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dwukrotnie zostalo to wyraZnie potwierdzone — w 1662 r. w powiecie suraskim,
W Truskolasie Lachach u Felicjana Truskolesnego mieszkat wtedy ,,Andrzej brat
jego mtodzieniec nie oddzielony”, a w Noskach u Mariana éwieciﬁskiego — syn
Wawrzyniec z zona ,,0d ojca nie oddzieleni”>*%. Dowody dotyczace pozostalych bracj
moglaby przynie$¢ szczegélowa kwerenda w ksiggach sadowych. Z demograficz-
nego punktu widzenia stanowili oni jednak struktury polinuklearne i nalezalo przyja¢
jedno z matzefistw, zwykle to, ktére bylo umieszczone w rejestrze jako pierwsze, za
gléwnego gospodarza i do niego odnosi¢ stosunek pozostalych mieszkancéw,
W gospodarstwach chlopskich przebywala zwykle jedna osoba spokrewniona.
Znacznie rzadsze byly przypadki wspélnego zamieszkiwania dwéch matzenstw lub
dwdéch rodzin, nalezacych do jednego lub dwéch pokolen. Takze w gospodarstwach
miejskich przewazali samotni krewni. Tak byto w 69% gospodarstw, a w 22,5% byty
to dwie osoby. Najwigcej — pigcioro krewnych — mieszkalo w gospodarstwie
Siemiona Paszczyka z Rososzy. Z nim i jego Zona Nastazja przebywali jego bracia
Choma i Kopryan, siostra Wowdia, siostrzeniec Osip i siestrzanka Potaska, a takze
trzyosobowa rodzina komornicza — razem dziesi¢¢ 0s6b>>*. Bylo to jedno z najlud-
niejszych gospodarstw mieszczafiskich na Podlasiu.

W kategorii krewnych we wszystkich grupach spotecznych zdecydowanie przewa-
zaly kobiety. U szlachty stanowily one az 63,1%, m¢zczyzni za$§ jedynie 36,9%,
u chlopéw — 62,0%, a me¢zczyzni niecale 40%, natomiast u mieszczan 57,9%,
ame¢zczyZni42,1%. Przewage kobiet wiréd krewnych, mieszka jacych przy rodzinach,
potwierdzaja takze inne badania®*. Uzyskane w ich trakcie wyniki thumaczone sq
pozostawaniem owdowialych matek przy rodzinie zatozonej przez doroste dzieci.
Sytuacja na Podlasiu nie byta tak jednoznaczna, co pokaza ponizsze szczegétowe dane.

Wigzi pokrewiefistwa byly znacznie czgSciej spotykane niz wigzi powinowactwa.
We wszystkich zbadanych grupach spotecznych znacznie wigcej oséb potaczonych
bylo z gléwnym podatnikiem stosunkiem pokrewienistwa (ok. 70-80%) niz powino-
wactwa (ok. 20-30%). Oznacza to wyrazna przewage wigzi agnatycznych nad
kognatycznymi, wynikajaca z istnie jacego systemu prawnego i panujacych tradycyj-
nych zwyczajéw. Krewni w linii bocznej stanowili najliczniejsza grupg. Zauwazalne
jest tu podobiefistwo z mazowieckimi domami szlacheckimi, gdzie réwniez po-
krewiefistwo boczne bylo czeSciej spotykane niz wstepne czy zstepne®*>. W domach
szlachty podlaskiej najliczniejsi byli bracia (wyjatkowo wpisywani jako dziewierze)
i siostry (w miastach czasem zwane cérka matki). Jak zostalo to wyzej wspomniane,
bracia czeSciej przebywali z Zonami, a czasem i z dzieémi, podczas gdy siostry
zazwyczaj byly bez rodzin. Kolejne grupy krewnych w linii bocznej (synowcy,
synowice, siostrzericy, siestrzanki i ciotki) byly reprezentowane najwyzej przez
kilkanascie oséb. Jedynie w gospodarstwach urzedniczych przewazali synowcy
i synowice.

32 AGAD, ASK 1 70, k. 523v i 528.

353 AWAK 33, s.453.

554 C. Kuklo, Kobieta..., s. 142, M. Kopczytiski, Studia nad rodzing..., s. 54-55, 154.
% M. Drewicz, op. cit., s. 43-44.
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Mniej liczne byly wigzi wstgpne. Krewnymi w linii wstgpnej byly gtéwnie matki
(zwane w z16dtach réwniez ,,teszczami” lub ,,poSwiakrami”). Przewaznie byly to
matki mezczyzn — gtéw gospodarstw — a w kilku przypadkach obojga matzonkéw
mieszkaly razem z rodzing dzieci. Kilka lat wczeéniej to one jako zony lub wdowy
decydowaty o losach gospodarstw. Teraz ich rola si¢ zmienita. Cho¢ rejestratorzy
rzadko byli tak dosadni, jak proboszcz tykocifiski, ktéry w 1673 r. zanotowal
u szlachetnego Stefana Dobkowskiego w Dobkach stara matke ,,na nogi upadta ani

zarobi, ani wyrzuci”>*, oczywiste jest, ze matki nie graly juz w gospodarstwie

gtéwnej roli. Dozywajac swoich dni, mieszkaty zwykle przy zonatym synu®”’.
Ojcowie wystepowali znacznie rzadziej. Ich pozycja w rodzinie byla o wiele
silniejsza i na ogét do kofica zycia zachowywali oni przywilej kierowania rodzina
i gospodarstwem®®. Kilkakrotnie nawet wtedy, gdy schorowany mezczyzna nie
pracowal, nie placit podatku i faktycznie cig¢zar utrzymania gospodarstwa spoczywat
na jego zonie lub dzieciach, wpisywany byt do rejestru, a jego zona figurowata jako
np. ,.dziadowa stara zona starego dziada”. Zamieszkiwanie ojcéw przy rodzinach
dzieci ttumaczyl zazwyczaj podeszly wiek lub choroba i to bywalo wyraZnie
zaznaczone (,,parens senex”, ,,ociec stary”). Byé moze starych rodzicéw zwano
réwniez komornikami. Nie mozna tego wykluczy¢, nie mozna tez przyjaé za regule,
jako ze istniaty gospodarstwa, w ktérych zanotowano i matke, i komornicg. Informa-
cje podawane w Zrédtach wskazuja, ze starzy rodzice mieszkali razem z potomstwem
w jednym domu. Réznito to Podlasie od Prus Krélewskich oraz innych regionéw
Europy””, gdzie mieli oni oddzielne budynki w gospodarstwach dzieci.
Stosunkowo rzadko spotykano krewnych w linii zstgpnej. Jedynie w dwéch
gospodarstwach szlacheckich zanotowano wnukéw, czyli potwierdzono wspdlne
zamieszkanie trzech pokoleri ptacacych podatek. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
najmiodsi, do$¢ liczni, i najstarsi nie byli zobowiazani do uiszczania pogtéwnego.
Niejednokrotnie przy matzefistwach majacych dzieci przebywaty owdowiate matki
gospodarzy. Trudno tez zakladaé, ze wszyscy synowie i corki, mieszkajacy u rodzi-
coéw ze swymi malzonkami, byli bezdzietni. W rzeczywistoSci nierzadkie musiato
by¢ wigc zamieszkiwanie w jednym domu rodzin trzypokoleniowych. Naturalnym
ograniczeniem dla ich istnienia byla nieduza §rednia wieku. Nawet w Anglii, gdzie
zdecydowanie dominowaé miat typ rodziny nuklearnej, rodziny trzypokoleniowe
stanowity ok. 6%°®. Teoretycznie nalezy dopuszczaé na Podlasiu istnienie rodzin

3% AGAD, ASK 170, k. 94v.

57 Por. rozwazania M. Kopczyriskiego na temat spedzania starosci, zwlaszcza kobiecej — tenze,
Studia nad rodzing..., s. 56, 112, 151, 153.

%8 Silna pozycja ojca zaréwno w rodzinie chiopskiej, jak i szlacheckiej byta tradycja na terenach
polskich — por. A. Izydorczyk-Kamler, La famille paysanne en Petite Pologne aux XV* et XVI° siécles,
[w:] Les modéles familiaux en Europe aux XVI¢ — XVIII® siécles, red. C. Kuklo, Biatystok 1992, s. 40;
R. Gatlaj, op. cit., s. 13.

%% Zwyczaje tego typu panowaty np. w Niemczech, Austrii i Irlandii — A. Collomp, Familles.
Habitations et cohabitations, [w:] Histoire de la vie privée, t. 3, Paris 1986, s. 528. Por. M. Kopczyiski,
Studia nad rodzing..., s. 55-56.

30 R. Pillorget, La tige et le rameau. Familles anglaise et francaise XVI-XVIII siécle, Calmann-Levy
1979, s. 172.
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czteropokoleniowych, chociaz nie udalo si¢ znaleZ¢ zadnej bezpoSredniej wzmiankj
na ten temat.

Powinowaci stanowili niewielka grupe mieszkancow gospodarstw. U szlachty
wigzi powinowactwa liczniejsze byly w linii bocznej niz prostej. Malzonki, wspo-
mnianych wyzej, nie oddzielonych Zonatych braci, owdowiale bratowe i szwagrowie
skladali si¢ na t¢ zbiorowo$¢. Powinowaci w linii zstgpnej reprezentowani byli przez
synowe i zigciéw.

Inaczej bylo w gospodarstwach chlopskich i mieszczanskich. U chlopéw az 87%
0s6b z tej kategorii stanowili powinowaci w linii zstgpnej — synowe oraz zigciowie
(figurujacy zwykle jako ,,zig¢ z zona”). Ci ostatni mieszkali z rodzina zony zar6wno
wtedy, gdy byla ona jedyna cérka przy rodzicach (takich przypadkéw bylo wigcej),
jak i wtedy, gdy w gospodarstwie byto réwnoczes$nie jej rodzefistwo. Brak przekazéw
z pbzniejszych lat nie pozwala na stwierdzenie, jak toczyly si¢ dalej losy tych
miodych matzefistw przebywajacych poczatkowo z rodzicami jednego z matzonkéw.
Czy szybko usamodzielnialy si¢ i przechodzity na swoje, czy mieszkaly z rodzicami
do ich $mierci i przejmowaty po nich gospodarstwo? Proporcjonalnie duza liczba
dzieci mieszkajacych u rodzicéw ze swymi matzonkami, w poréwnaniu do wy-
stepowania takich zjawisk w grupie szlachty, wskazuje na stosunkowo duza trudno$§¢
oddzielenia si¢ od rodzicéw i uzyskania wtasnych doméw i gospodarstw. Zachowany
materiat Zrédlowy nie pozwala na rozstrzygnigcie, czym bylto to uwarunkowane. Za
takim modelem rodziny mogly sta¢ przyczyny ekonomiczne, przymus dworu lub
zwyczajowa tendencja do utrzymania famille souche, ktéra laczyta w jednym
gospodarstwie dwa matzefistwa z réznych pokole>®!. Podobnie trudpo rozstrzygnag,
co dzialo si¢ w innych kilkurodzinnych gospodarstwach domowych. W kilkunastu
z nich, obok gléwnej rodziny, zanotowano zonatych braci lub zamezne siostry
gospodarza. Chwilowo, a moze na state, mieszkali oni i pracowali razem.

Takie struktury rodzinne wywodzily si¢ cz¢sto z tzw. rodzin cz¢§ciowych. Warto
przypomnieé, ze w wielu gospodarstwach chlopskich przebywali niezonaci bracia
i niezamezne siostry. W rejestrach, zwlaszcza w ziemi mielnickiej, jest sporo takich
przyktadéw. Czasem tez wystgpuja w nich bracia lub siostry, juz z wlasnymi
rodzinami, prowadzacy nadal wspélne gospodarstwo domowe. W takich wypadkach
pozycja braci wydaje si¢ by¢é réwnorzedna, a gospodarstwa stanowié ich wspélna
wlasno$é. Nie zdarzato si¢ to jednak az tak czesto, jak sugeruja historycy estofiscy,
ktérzy uwazaja, iz od XVI w. na terenie obecnej Lotwy, Litwy, Polski, Biatorusi
i Ukrainy szeroko rozprzestrzeniony byl model gospodarstwa kierowanego przez
kilka 0s6b*®%,

Na Podlasiu zdarzalo si¢ to czasem, ale rodziny chtopskie tego typu stanowity
zaledwie kilka procent. W ziemi mielnickiej byto ich najwigcej — 4%. W powiecie

8! Por. interesujace rozwazania na temat wystgpowania modelu famille souche wsréd polskich
chtopéw w XVII-XVIII w. oraz wptywu dworu na ksztalttowanie modelu rodziny: M. Kopczyriski, Studia
nad rodzing..., s. 18-19, 21, 105 i 111; tenze, Dwdr a rodzina chtopska — przymus i koegzystencja, [w:]
Dwdr, plebania, rodzina chtopska. Szkice z dziejow wsi polskiej XVII i XVIII wieku, pod red.
M. élusarskiej, Warszawa 1998, s. 13-26.

362 J, Kahk, H. Palli, H. Uibu, op. cit., s. 84.

122



suraskim gospodarstwa zamieszkane przez rodzefistwa z rodzinami lub bez byly
jeszcze rzadziej spotykane. Stanowity tam ok. 3%. Tylko kilka z nich zlozonych byto
ze spokrewnionych rodzin ze starszymi dzieémi. WyraZnie rzadziej niz w ziemi
mielnickiej widaé tu wspélne zamieszkanie i gospodarowanie zam¢znych sidstr lub
zonatych braci. Jesli mieszkali razem, byli na ogét stanu wolnego. Po zawarciu
malzenstwa rozdzielali si¢. Podobnie bylo w powiecie tykocifiskim, gdzie gospodars-
twa kierowane przez rodzefistwa stanowily zaledwie 2% i w zasadzie trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ istnienie kilkurodzinnych wspélnot. Jesli zdarzyto sig, ze
dwaj Zonaci bracia mieszkali razem, zazwyczaj jeden z nich wymieniany byt jako
gléwny gospodarz. W ziemi mielnickiej najwigcej, bo dziesigciokrotnie, wpisane
zostaly rodziny, w ktérych gospodarze mieli wnuki majace ponad dziesigé lat. Osiem
znich mieszkato w parafii Rososz. Byla to najdalej na potudniowy wsch6d wysunigta
cze$¢ wojewddztwa podlaskiego, oddzielna enklawa lezaca w wojewddztwie brzes-
ko-litewskim. Tereny te stanowily w duzej czeSci wlo$¢ staroScica lubelskiego
Mikotaja Firleja, zamieszkana gléwnie przez poddanych chiopéw. W 1662 r. na
ok. 3000 mieszkaricow szlachta stanowita tam utamek procenta, co réznito ten teren
od innych regionéw Podlasia. Warto zwréci¢ uwage, ze lezace tu wsie swoimi
rozmiarami przewyzszaly nie tylko inne wsie podlaskie, ale i niektére miasteczka.
G¢S 1 Jabtonia liczyty ok. 400 oséb, Potubice za$§ prawie 500. Takze pod wzgledem
stosunkéw demograficznych wtos$é rososka odbiegata od reszty Podlasia. Nie byto
przypadkiem, iz wta$nie tam zanotowano szczegélnie duzo wnukéw, mieszkajacych
przy gospodarzach. Tam réwniez §rednia wielko$¢ gospodarstwa domowego byta
wigksza, niz na innych badanych obszarach. Tlumaczyé to mozna utrwalonymi
stosunkami demograficznymi i spotecznymi, zblizonymi do panujacych w krajach
nadbattyckich i Europie Wschodniej. Przyczyna tego moze by¢ takze sytuacja
ekonomiczno-wtasnos§ciowa, tzn. brak w poblizu duzych miast i dworéw szlachec-
kich, ktére stanowityby zewnetrzny rynek pracy. Dalsze wedréwki w poszukiwaniu
zatrudnienia nie byly ani latwe, ani zbyt optacalne.

Znacznie liczniejsze niz dalsi krewni, a nawet niz dzieci starsze, byly osoby
stuzace. Terminem tym objeto zaréwno czeladZ folwarczna, zatrudniona w gospodar-
stwierolnym, jak i stuzb¢e domowa. W grupie tej znaleZli si¢ nie tylko plebejusze, lecz
takze przedstawiciele stanu szlacheckiego. CzeladZ szlachecka nie byta rzadkoscia,
nawet u najubozszych podatnikéw. To odréznia podlaskie gospodarstwa szlacheckie
od sasiadujacych z Podlasiem od zachodu, ziemi wiskiej i lomzyfiskiej, gdzie stuzbe
stanu szlacheckiego spotka¢ mozna bylo jedynie w bogatszych dworkach®®. Podlas-
ka stuzba szlachecka mogla wywodzié si¢ z rodzin zaprzyjaZnionych lub nawet
spokrewnionych. Jej nazwiska podawane sa jednak raczej rzadko, trudno wigc
w kazdym przypadku stwierdzi¢, czy byly to cérki i synowie mieszkajacych
w poblizu rodzin drobnoszlacheckich. Zapewne mogto tak si¢ zdarzyé i w grupie
szlacheckiej czeladzi szuka¢ mozna cérek i synéw brakujacych w gospodarstwach
swoich rodzicéw. Mimo to plebejusze stanowili wéréd czeladzi wigkszo$¢. Bywaty
jednak w Koronie i takie tereny, np. wojewddztwo ptockie, gdzie szlachta zagrodowa

63 M. Drewicz, op. cit., s. 33.
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preferowala zatrudnianie stuzby szlacheckiej, a plebejusze znajdowali si¢ w jej
gospodarstwach zupelnie wyjatkowo’®. Wiazaé si¢ to moglto z dwiema sprawami.
Zazwyczaj znacznie chetniej przyjmowano na stuzbe osoby spokrewnione, ktérych
zatrudnienie nie wymagato formalnych uméw i wynagrodzen. Poza tym na terenach
- zamieszkanych przez drobna szlacht¢ nie byto na ogét wielu mieszkaficéw plebejs-
kich, a przybysze z dalszych stron nieche¢tnie udawali si¢ w poszukiwaniu pracy
w okolice zadciankéw, lecz wybierali wigksze folwarki jako cel swoich wedréwek,

Stuzbe miate tylko 35,2% gospodarstw szlacheckich. 2/3 rodzin, nie maj
potrzeby lub mozliwo$ci, aby ja zatrudnié, musialo obywac si¢ bez stuzby (tabela
24.). Najmniejszy odsetek rodzin bez czeladzi zaobserwowano w parafii siemiatyc-
kiej — ok. 20%. Na tle Podlasia wyrézniala si¢ natomiast jedna parafia — tosicka,
w ktérej znaczaca przewage miala szlachta czastkowa. Stuzba przebywala tam
w ponad polowie gospodarstw (57,1%). Jeszcze inaczej bylo w regionach, gdzie
wigkszo$¢ stanowila szlachta §rednia, majaca poddanych w kilku wsiach. Wszystkie
rodziny w parafiach turosiefiskiej i waniewskiej miaty stuzbe. W pierwszej z nich na
kazda rodzing przypadalo $rednio 4,33 oséb stuzacych, a w drugiej jeszcze wigcej
— 6,38 os6b. Przecigtna we wszystkich badanych regionach byla znacznie nizsza
i wynosita 0,79 os6b. Na kazda rodzing majaca stuzbe przypadato 2,26 oséb. Srednia
ta nie jest niska i wskazuje, ze stuzba w wielu domach i dworach byta ztozona z kilku
lub kilkunastu os6b. W poréwnaniu z danymi dotyczacymi Matlopolski w pierwszej
potowie XVII w., gdzie w folwarkach bylo §rednio 2-3 mezczyzn i 1-2 kobiety,
liczebnoéé stuzby podlaskiej nie jest imponujaca®. Nalezy jednak pamietaé, ze do
niniejszych badafi wlaczono nie tylko folwarki, lecz takze ubogie gospodarstwa,
najliczniejsze na tym terenie. Rzadko$cia bylo tutaj, ale nie rzecza niespotykana,
przebywanie na stuzbie czeladnikéw z zonami, a w kilku wypadkach nawet z dzie¢-
mi. Wszyscy czlonkowie rodzin oséb stuzacych wliczeni zostali réwniez do grupy
stuzby.

Znacznie czg¢$ciej mozna bylo spotkaé stuzacych u bogatej urzedniczej szlachty.
Stanowili oni na jej dworach najliczniejsza czg$¢ mieszkaficow (tabela 25.). Jedynie
dwa gospodarstwa urzednicze (1%) w momencie rejestracji nie miaty stuzby. Fakty
te sprawily, ze na przecigtny dwoér przypadato 9,33 czeladzi, a moze nawet nieco
wiecej. Zdarzato sie bowiem, Ze w jednym roku niektérych mieszkancéw zaliczano
do grupy czeladzi, a w nastgpnym wpisywano do rejestru tylko ich imiona i nazwiska,
i wtedy w niniejszych badaniach potraktowani zostali jako rezydenci. Tak bylo np.
w Juchnowcu u Gabriela Kurzenieckiego, chorazego parnawskiego, czy w Malin-
nikach u Mikolaja Skaszewskiego, chorazego bielskiego™®.

W gospodarstwach chiopskich stuzba domowa stanowita réwniez znaczaca grup¢
mieszkafncéw. Zanotowano ja u 24,6% rodzin. Odsetek ten byt stosunkowo niewielki.
Stuzba domowa byta czesciej spotykana w powiecie suraskim (31,9% gospodarstw)

% J. Grzywacz, op. cit., s. 47 i 58.

%3 A. Izydorczyk-Kamler, Praca najemna na wsi matopolskiej w XVI i I potowie XVII w., KH, t. 97,
1990, nr 1-2, s. 29.

%6 AGAD, ASK I 70, k. 363, 432, 591 i 668; B. Cz. 1099, k. 388.
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i tykocinskim (31,5%). Rzadziej przebywata u chlopéw w ziemi mielnickiej
(20,3% gospodarstw), gdzie wigcej bylo rodzin rozszerzonych o dalszych krew-
nych. Do grupy stuzacych u chlopéw podlaskich zaliczy¢ mozna 2180 o0s6b,
czyli na jedna rodzing¢ przypadato przecigtnie ok. 0,36 oséb, a na rodzing majaca
stuzbe — 1,45 os6b — dwukrotnie mniej niz w rodzinach szlacheckich. W tym
samym okresie w Prusach Krélewskich gospodarstwa ze stuzba stanowity w réz-
nych kategoriach chlopéw od 32 do 77%, przy wigkszej jednocze$nie liczbie
0s6b przypadajacych na gospodarstwo — od 0,43 w gospodarstwach niepetno-
rolnych do 1,95 w gospodarstwach petnorolnych®®’. Zestawienie tych wynikéw
z poprzednimi uwagami, dotyczacymi liczebnoSci dzieci i krewnych na obu te-
renach, wskazuje na odmienne tendencje. W wojewddztwie podlaskim znacznie
wigksze znaczenie miala rodzina i wigzi krewniacze, podczas gdy w bilansie
sity roboczej w wojewddztwie pomorskim wazna rol¢ odgrywala najemna cze-
ladz.

Struktur¢ gospodarstw chtopskich z uwzglednieniem stuzby przedstawia tabela
26. Wida¢ w niej, iz dominowaly gospodarstwa posiadajace jedna osobg stuzaca.
Wyjatkowe oyto gospodarstwo Chwedka Kozaka w Radcach w parafii Rososz.
Razem z nim i jego Zona Warusza znajdowali si¢ dwaj parobcy, czeladnica oraz
pastuch z zona, synem i corkas®.

Tabela 27. przedstawia stuzbe w miejskich gospodarstwach. Do tej grupy zaliczyé
mozna bylo 423 osoby, ktére znajdowaly si¢ jedynie w 22,8% gospodarstw domo-
wych. Na jedno gospodarstwo przypadato §rednio ok. 0,30 oséb stuzebnych, a na
jedno gospodarstwo majace stuzbg¢ — 1,66. Byto to wyraZnie mniej niz w gospodarst-
wach szlacheckich i chtopskich. W tym samym czasie warszawskie rodziny miesz-
czafnskie miaty znacznie wigcej stuzby. Na jedna rodzing wtascicieli nieruchomodci
przypadaly tam 2 osoby, a w rodzinach komorniczych — jedna osoba stuzebna™®.

W tej grupie, podobnie jak wérdd stluzacych u innych grup mieszkaficow,
przewage mieli m¢zczyzni — 54,4%, mniej liczne byty kobiety — 43,0%, 2,6% za$
byta to czeladZ nieokreslonej pici. Proporcje ptci w grupie stuzby miejskiej odbiegaja
znacznie od tych, jakie mozna byto zaobserwowaé w duzych polskich miastach.
W Krakowie, Lublinie, Lwowie, Poznaniu i Starej Warszawie w XVI i XVII w.
kobiety miaty wsréd stuzacych zdecydowana przewage. W kazdym z tych miast
odsetek mezczyzn stuzacych nizszy byt niz 20%°7°. W miastach podlaskich zapo-
trzebowanie na czeladZ zeriska byto znacznie nizsze. Nie bylo tu duzych doméw
i bogatych rodzin mieszczanskich i znacznie bardziej liczyta si¢ sita mgska w pracy
na dzialce rolnej niz kobiece umiejetnosci w domu.

%7 M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 60-61;tamze, s. 130-131 — wyzsze wskazniki dotyczace
obecnosci stuzby wynikaja takze z badafi nad Wielkopolska w XVIII w., gdzie czeladZ obecna byta w 42%
gospodarstw, przecigtnie 0,84 os6b.

%8 AWAK 33, s. 467.

% A. Kersten, Warszawa kazimierzowska 1648-1668. Miasto, ludzie, polityka, Warszawa 1971,
s. 166.

570 A. Karpifiski, Zeriska stuzba domowa w miastach polskich w drugiej potowie XVI i w XVII w., [w:]
Nedza i dostatek..., s. 42.
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Warto jednak zauwazy¢, ze przewaga me¢zczyzn stuzacych w domach chtopskich
byta znacznie mniejsza. Stanowili oni 49,7% tej kategorii mieszkaficow, kobiety
— 48,9%, a pte¢ 1,4% czeladzi nie byla okre§lona. Wyjatkowo maty byl wiec
wskaZnik maskulinizacji stuzby chtopskiej, rézniacy si¢ znacznie od obrazu znanego
z innych teren6w’”". Niewatpliwy wptyw na to miata stosunkowo duza liczba synéw
pozostajacych w domach rodzicielskich, wypetniajacych zadania wynikajace z pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego. Trudniej oszacowaé proporcje plci czeladzi u ro-
dzin szlacheckich. Czgsto autorzy rejestréw ograniczali si¢ do ogélnego okreslenia
typu ,.4 czeladzi utriusque sexus”. W badanej grupie czeladZ nieokreSlonej plci
stanowita 22,8%, czeladz plci meskiej — 40,6%, a zefiskiej — 36,6%. Po pominigciu
0s6b nieokreslonych proporcje wynosity: 52,6% mezczyzn i 47,4% kobiet. Jeszcze
mniejszy stopiefi doktadnoSci cechowat spisy dworédw urzedniczych. Ponad potowe
czeladzi (51,2%) podano zbiorczo. Sposréd pozostalych oséb 65,7% stanowili
mezczyzni, a 34,3% — kobiety. 215 me¢zczyzn okre§lono ogodlnie jako czeladnikéw,
43 jako shugi, a 11 jako dworzan.

Olbrzymia wigkszo$¢ stanowily osoby przebywajace na stuzbie samotnie, bez
krewnych. Na przyktad w gospodarstwach miejskich az 88,9% stuzacych mezczyzn
oraz 83,3% kobiet nie miato rodzin lub nie mieszkalo z nimi u swego pracodawcy.
Pozostali stuzacy mieszkali ze wsp6tmatzonkiem lub dzieckiem. Wyjatkowe pod
tym wzgledem byly: gospodarstwo miejskie Osipa Kiszczuka z Horodyszcza,
u ktérego przebywala Pawlowa kucharzowa z synem Grzegorzem, zigciem Oniska
i corka Katarzyna, a takze chlopskie gospodarstwo Walentego Lapiriskiego z Sierek
w parafii Tykocin, w ktérym obok malzefistwa gospodarzy przebywal parobek
z synem, corka i zigciem®’?. Na terenach tych nie rozpowszechnit si¢ wigc zwyczaj
wspélnego zamieszkania rodziny gospodarza z rodzina stuzebna, do§¢ popularny
w niedalekich krajach battyckich czy w niektérych regionach Austrii®”.

Rejestratorzy nie wspominali na ogét o stanie cywilnym stuzby. Dodatkowa
trudno$¢ w jego ustaleniu odgrywa grupowe rejestrowanie czeladzi obu plci. Przy
takim sposobie rejestracji nie sposéb okresli¢, czy na sluzb¢ najmowano osoby
samotne czy malzefistwa. Z badan Michala Kopczyrnskiego wynika, ze na Kujawach
w koricu XVIII w. u rodzin szlacheckich na stuzb¢ najmowano czgsto malzefistwa,
rodziny chlopskie za$ miaty zazwyczaj stuzbe stanu wolnego®’*. Jak wynika z po§red-
nich wzmianek Zrédet podlaskich, do grona czeladzi rekrutowano zapewne osoby
miode, ktére przed zalozeniem wtasnej rodziny pracowaly u innych. Czasem, ale

"' M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 122-123; tenze, Mtodosc i mtodziez na Kujawach w XVIII
wieku. Rzecz o czeladzi i stuzbie w Swietle parafialnych spiséw mieszkaricow z 1791 roku, PH, t. 86, 1995,
z.3-4,s. 344-345 — na Kujawach w X VIII w. na 100 kobiet stuzacych w domach chtopskich przypadato
155 mezczyzn, a w siedzibach szlacheckich — 139.

572 AWAK 33, s. 455; AGAD, ASK I 70, k. 688.

573 Stuzba byta tam wyjatkowo dlugotrwata. W trakcie jej trwania wielu czeladnikéw zawierato
zwiazki matzerniskie i zamieszkiwalo z rodzinami przy swych pracodawcach. Por. M. Mitterauer, Faktoren
des Wandels..., s. 233; A. Wyczariski, Rodzina w Europie..., s. 21..

574 M. Kopczyfiski, Mlodos¢ i miodziez..., s. 329-350; tenze, Studia nad rodzing.., s. 125 — roz-
wazania na temat wyzszo$ci stuzby majacej wlasna rodzing, a tym samym bardziej ustabilizowanej niz
mtiodziez stanu wolnego.
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zupelnie wyjatkowo, wpisywano do rejestru wiek stuzacych. Charakterystyczne jest,
ze jesli to czyniono, podawano informacje o ludziach bardzo mtodych. Wszystkie
przytoczone przyktady pochodza z 1662 r. z parafii Tykocin. W Stelmachowie
proboszcz zanotowat dziesigcioletnia dziewke, a w Kistakach — dwunastoletnia, we
Frackach — dziesigcioletnia dziewczyng¢, a w Broniszewie — jedenastoletnia.
W Lazuchach natomiast wspomniano dziesigcioletniego chlopca i dwunastoletnia
,pasturke™>”, Wszyscy ci stuzacy byli w wieku zblizonym do dziesigciu lat, od
ktérych obowiazywalo juz ptacenie pogtéwnego. Jak widaé, tylko w takich przypad-
kach interesowano si¢ wiekiem mieszkaficow. Pewne watpliwosci mial proboszcz
z Trzciannego, ktéry we wsi Mejty wpisat ,.dziewczyne nie w pewnych leciech”, ale
zapobiegliwi poborcy na wszelki wypadek pobrali od niej podatek®’®. Po$rednim
dowodem na to, Ze pobyt na stuzbie byl czesty we wczesnej fazie zycia, jest uzywane
w Zrédlach stownictwo. W rejestrach podlaskich meskich stuzacych okreslano
czesto: chlopiec, wyrostek, mlodzieniec i nieletni pastuszek. Wigkszo$¢ kobiet
stuzebnych stanowily natomiast dziewki i dziewczyny.

Mate gospodarstwa szlacheckie, chtopskie i mieszczanskie nie zatrudnialy
wykwalifikowanej stuzby. Wigkszo§¢ oséb spetniajacych funkcje pomocnicze
okre§lana byla do$¢ ogdlnie, np. jako stuzba lub czeladZ rzedna. Butkiewicz
podaje, ze w 1673 r. w gospodarstwach szlacheckich powiatu tykocifiskiego
czeladZ pospolita stanowita ok. 80%. Do tej grupy zaliczyt autor parobkéw,
chtopakéw, dziewki, kucharzy, pastuch6w i niewiasty’”’. W calym wojew6dztwie
wérdd czeladzi meskiej dominowali parobcey (stuzebni lub stuzali). Duza liczeb-
nie grupe stanowili tez chlopcy. Stosunkowo czgsto pojawiat si¢ pastuch (zwany
tez pastuszkiem, pasterzem lub pastorem), co wcale nie dziwi nawet w miastach
o charakterze rolniczym. W miastach rzadko, a raczej wyjatkowo wymieniano
wyspecjalizowanych stuzacych, np. bronowtdk, miynarczyk, piwowar oraz taki,
ktéry ,robi rzemiosto”. Kilku winnikéw i piwowaréw wystepuje jako czeladZ
chrze$cijafiska rodzin zydowskich w Tykocinie’®. Na wsi réwniez rzadko uzy-
wano szczegbtowych nazw zaje¢ wykonywanych przez stuzacych, mieszkajacych
przy rodzinach chtopskich, np. puer ad pecudes, pasterz do bydta, bronowiék,
miynarz, kowal, wozny i sadowniczy. Te dwa ostatnie okreSlenia, wystepujace
w gospodarstwach chiopskich, mogly oznaczaé nie tyle funkcje petnione u swego
gospodarza, ile w pobliskich dworach szlacheckich. Jeden raz wystapit wéréd
stuzby chlopskiej dziennik. Mieszkal on w Bokinach u kowala Jedrzeja, po
ktérym przejat po kilku latach warsztat’”®. Nieco mniej bylo czeladnikéw, kté-
rych zaliczono tu do stuzby, poniewaz zbyt skape informacje Zrédtowe nie po-
zwalaja ustalié, czy mieszkali oni tylko w tych domach, w ktérych znajdowaly
si¢ warsztaty rzemie§lnicze. Nie mozna byto na Podlasiu wyodrgbnié — w podo-
bny sposéb, jak uczynil to Andrzej Karpifiski, omawiajacy spoleczefistwo War-

575 AGAD, ASK I 70, k. 687-v. i 693—v.
576 Tamze, k. 701 v.

577 M. Butkiewicz, op. cit., s. 141.

58 AGAD, ASK I 70, k. 686.

57 Tamze 1 70, k. 517.
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szawy — uczniéw i czeladnikéw pracujacych u mistrz6w™. Na wsi jeden
raz wspomniano ucznia — w 1673 r. w Czarnej u Piotra, ktéry byl praw-
dopodobnie tkaczem®®. Istnienia czeladnikéw wiejskich nie da si¢ powiazaé
z konkretnymi warsztatami rzemie§lniczymi. Dwa razy wspomina si¢ ,.co za
pieniadze robi najemnika”*®2. Czeladzi najemnej bylo zapewne wigcej, nie spo-
sob jest jednak wykaza¢ to na podstawie dostgpnych Zrédel. Ta forma stuzby
znana byla juz od dawna i nie ulega watpliwosci, ze i na Podlasiu byla zja-
wiskiem spotykanym, czeciej zapewne w gospodarstwach szlacheckich niz chto-
pskich®®,

Wiéréd stuzby kobiecej najczesciej wystgpowaly dziewki i dziewczyny (czasem
z przymiotnikiem stuzebna, rzedna, najemna czy doroczna), ktére stanowity grup¢
dominujaca we wszystkich gospodarstwach (ok. 70%). W nast¢pnych grupach kobiet
stuzacych widaé wyraZne réznice w stosowaniu lokalnych okreslen. Znaczacymi
kategoriami byly stuzebne (stuzebnice), spotykane jedynie w powiecie suraskim,
i kucharki — wystepujace tylko w powiecie tykocifiskim. Duzo bylo tez czeladnic,
ktére wpisywano jedynie w ziemi mielnickiej. Podobnie jak w przypadku mezczyzn
czeladnikéw, przebywaly one nie tylko u tych chtopéw, ktérzy mieli warsztaty
rzemie§lnicze. Z rejestréw wynika, iz najczg¢Sciej nazwa ta uzywana byla na
okreSlenie osoby wykonujacej w gospodarstwie wszelkie konieczne czynnoSci,
podobnie jak stuzka czy stuzebnica. Od osoby sporzadzajacej rejestr zalezalo,
ktérego z terminéw uzyje i czy wykona spis w jezyku polskim czy lacifiskim.
Kilkakrotnie zanotowano gospodynie, baby, niafiki, piastunki, mamki i pasturki,
trudno jednak przypuszczaé, aby ich zadania ograniczaly si¢ tylko do wskazanych
w nazwie. Mieszkaly one w niewielkich gospodarstwach i zapewne czg¢sto musiaty
pomagaé przy innych pracach.

Na dworach szlacheckich bylo dwukrotnie wigcej stuzby niz w gospodarstwach
chtopskich i mieszczanskich. Najczestszym stuzacym plci meskiej byt parobek, czyli
osoba pomagajaca w wykonywaniu wszelakich czynno$ci gospodarskich. Podobne
zadania, ale mniejsza odpowiedzialno$§¢ mieli na dworach mtodsi stuzacy. Ich
okreslenia oznaczaja jednocze$nie wiek i status stuzebny. Do tej grupy zaliczyé
mozna chtopcéw i wzmiankowanych sporadycznie wyrostkéw, hajdukéw i pachot-
kéw. Specjalizacja stuzby w gospodarstwach szlacheckich nie byta zbyt rozwinigta.
Tylko dwa rodzaje wystgpujacej liczniej czeladzi meskiej uznaé mozna za prze-
znaczone do okre§lonych zadaf. Byli to pastuchowie i bronowlécy. Ich obecno$é
byta konieczna, zwlaszcza przy niektdrych pracach sezonowych. Na wigkszych
dworach spotka¢ mozna bylo urzednikéw i inspektoréw — najwazniejsze zazwyczaj
persony w orszaku stug. Anzelm Gostomski, opisujac wzorowo prowadzone gos-
podarstwo, zaznaczal, ze urzednik powinien nadzorowacé reszt¢ czeladzi i ,,ma tego
strzec, co na dworska czeladZ domowa przystoi, aby tego ze wsi ani meska, ani biata

%8 A. Karpifiski, Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVI i XV Il wieku, Warszawa 1983, s. 76-117.

8t AGAD, ASK 170, k. 760 v. i 916 v.

582 Te pojedyncze przypadki, czestsze za to na wsi, przecza twierdzeniu A. Karpifskiego, iz terminu
najemnik uzywano dopiero od XIX w. A. Karpinski, Pauperes..., s. 122.

583 A. Izydorczyk-Kamler, Praca najemna..., s. 3-31.
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pte¢ nie robila”*®. Mniej znaczacy i rzadziej zatrudniani byli woZnice, kucharze,
kuchcikowie, trzodnicy i przedstawiciele rzemiosta — mtynarze, szewcy, krawcy
i tkacze.

Warto zauwazy¢, ze rejestry nie ujmowaly wielu pracownikéw najemnych,
zatrudnianych tylko sezonowo lub do wykonania okre§lonych prac. Do ich za-
daf, obok najcze¢Sciej spotykanej pomocy w gospodarstwie rolnym, nalezaty
prace transportowe, budowlane oraz gospodarka le$na®’. Niewatpliwie dodaé
nalezy do tego wykazu takze rzemiosto uprawiane przez wedrownych specjalis-
téw, zatrzymujacych si¢ na dworach, w ktérych istnialo zapotrzebowanie na ich
wyroby.

Wsréd mniej licznej stuzby kobiecej zdecydowanie dominowaty dziewki. Wigk-
szo$¢ z nich byla plebejuszkami. Pozostate kategorie miaty znacznie mniej przed-
stawicielek. W badanych gospodarstwach zanotowano kilkadziesiat kucharek.
Wystepowaly one gtéwnie w powiecie tykocifiskim — w analizowanych parafiach'
trzciafiskiej i tykocifiskiej. Podobnie jak w gospodarstwach chiopskich i mieszczan-
skich ,kucharka” stanowila na tym terenie zwyczajowa nazwe stuzacej, gdyz
niemozliwe jest, aby kobiety te, mieszkajac przy kilkuosobowych rodzinach, za-
jmowaly si¢ jedynie kuchnia, gdyz w matych gospodarstwach potrzeby byly wielo-
rakie. Stuzbe zeniska calego wojewddztwa charakteryzowatly dwie cechy
wspomniane juz w odniesieniu do me¢zczyzn. Pierwsza byly okreslenia wspdlne dla
miodego wieku i pelnionej funkcji. Do wspomnianych dziewek doda¢ nalezy
dziewczyny i panny. Panny, zwykle szlachcianki, stanowily najliczniejsza grupe
stuzby kobiecej na dworach urzedniczych. Lucja Charewiczowa pisata, w od-
niesieniu do nazewnictwa szesnastowiecznego: ,,Niewiasta zam¢zna zwana byla
«baba» lub «potowica», nieposlubiona «dziewka, dziewa, mtédka» lub «panna»38°,
W XVII w. niektére z tych wyrazéw nie byly juz uzywane, a czgstotliwo$é
wystepowania pozostalych wskazuje, ze znakomita wigkszo$¢ czeladzi stanowily
osoby jeszcze niezamezne. Druga cecha stuzby byt brak uksztattowanych okreslen
$wiadczacych o jej specjalizacji. Wyjatkowo rzadko wymieniano w rejestrach
piastunki, niafiki, mamki czy forbotnice. Na wigkszych dworach, lecz niezbyt cz¢sto,
bywaly tez gospodynie i rykunie, stojace na czele zefiskiej stuzby.

Niektére wzmianki Zrédtowe, aczkolwiek nieliczne, pozwalaja przypuszczaé, ze
nie wszyscy stuzacy mieszkali razem. Niektérzy rekrutowali si¢ z miejscowych
poddanych i zamieszkiwali w swoich chatach we wsi, np. w Czaplinie Witkowskiego
w 1673 r. ,2 bialeglowy w domku mieszkaja przeciw poddanego Kluczyka¥'.
Czasem zdarzali si¢ dochodzacy czeladnicy, np. u Tomasza Wiszowatego w Wiszo-
watem Andrzej Snopek ,,po trzy dni stuzy”. Czasem trudno jest ustalié, jaka byta
réznica migdzy stuzacymi a poddanymi. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku
wspélnych dla kilku szlachcicéw lub calej wsi pasterzy czy miynarzy.

%4 A. Gostomski, Gospodarstwo..., s. 26.

8 Por. A.Izydorczyk-Kamler, Pozarolnicze formy prac najemnych na wsi matopolskiej w XVI
i pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Miasto, region, spoteczeristwo, Bialystok 1992, s. 221-227.

%8 t.. Charewiczowa, op. cit., s. 5.

87 AGAD, ASK I 70, k. 598.

129



Wigcej uwagi nalezy po§wigcié stuzbie przebywajacej na dworach urzedniczych,
gdzie stanowita ona znaczna wigkszo$¢ ogdtu mieszkaficéw. W rejestrach rzadko
wydzielona zostala czeladZ folwarczna. Jej cztonkowie figuruja zazwyczaj razem ze
stuzba dworska, a podstawa podzialu podatnikéw jest stan szlachecki i plebejski.
Zdarzaly si¢ opisy tak lakoniczne, jak w 1662 r. w Chodowie u Tomasza Oledzkiego,
kasztelana zakroczymskiego, u ktérego bylo 13 oséb .czeladzi folwarkowej’,
aw 1674 r. w Bordzitéwce u Michatowskiego — skarbnika orszariskiego — 3 osoby
w folwarku oraz 18 oséb praediales w Tajnie u Jana Gurzyfiskiego, starosty
starogardzkiego®®®. Z tego powodu wszystkie osoby przebywajace na wigkszych
dworach rozpatrywaé wypada tacznie. Z rozwazan wylaczono jedynie stuzbg folwar-
czng trzech urzednikéw, ktéra mozna bylo jednoznacznie oddzieli€.

Osoby mieszkajace na dworze zajmowaly si¢ pomoca §wiadczong urz¢dnikowi
w zakresie jego funkcji publicznych, administrowaniem dobrami, kierowaniem
reszta stuzby, obstuga doméw, gospodarstwa i produkcja rzemieslnicza. Do pierw-
szej grupy zaliczy¢ nalezy pisarzy i sekretarzy, wymienionych tylko na dworze
starosty knyszyniskiego. Do drugiej nalezeli urzednicy, inspektorzy, ekonomowie,
pisarze prowentowi i starostowie, niezbyt jednak licznie przebywajacy przy swoich
panach. Wielu z nich mieszkato w oddzielnych dworkach lub folwarkach, lezacych
w réznych czesciach débr, niejednokrotnie je dzierzawiac. Andrzej Pospiech i Woj-
ciech Tygielski, dokonujac analizy skladu szeroko pojetego dworu magnackiego,
wykazali, ze dzierzawienie czgSci d6br patrona bylo do$¢ powszechna praktyka.

Z drugiej strony za$ potwierdzila si¢ zasada, iz dzierzawca dobr magnata stawal si¢
589

jego stuga
Do trzeciej grupy stuzby nalezaly osoby kierujace czeladzia dworska i folwarcz-
na. Na czele stuzby meskiej stali: wojtowie, gospodarze i klucznicy. Kobietami
kierowaly: ochmistrzynie, stare panie, gospodynie, klucznice, rykunie i podryku-
nionki — znane tylko na wschodzie kraju®*®. W domach pracowaty nianie, piastunki
i mamki, praczki, w kuchni kucharze, kucharki, kuchcikowie, piekarze oraz czeladz
kuchenna i piekarniana. Inwentarzem i rola zajmowatla si¢ czeladZ folwarczna
i rzegdna. Nalezeli do niej gumienni, masztalerze, forysie, hajducy, owczarze,
pastuchowie, pastuszkowie, pasturki, wszelkie dziewki, dziewczyny, chtopcy i pa-
robcy. Najmtodsi wiekiem i najnizsi ranga byli na ogét chlopcy i pastuszkowie. Przy
nich najczesciej, podobnie jak w gospodarstwach chiopskich, pojawiato si¢ okresle-
nie wieku, ktéry zblizony byt zwykle do dolnej granicy i wynosit dziesigé—dwanascie
lat. Oznacza to, ze w drugiej potowie X VII w. nieco obnizony zostat wiek, w ktérym
zaczynano pracg. Jeszcze na przetomie XVIi XVII w., jak podaje Anna Izydorczyk-
-Kamler, za zdolne do pracy uznawano dopiero osoby pigtnastoletnie®'.
Bronowlécy, znaczna grupa stuzacych u szlachty podlaskiej, a takze u urzed-
nikéw mazowieckich, na podlaskich dworach urzgdniczych bywali do$¢ nieliczni,

8 AGAD, ASK I 70, k. 19v, 298v i 919v.

5% A. Po$piech, W. Tygielski, op. cit., s. 222.

% Por. E. Bezzubik, Dworniczka w Matopolsce w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ,,Biatostockie
Teki Historyczne”, t. 2, Biatystok 1996, s. 545.

! A. Izydorczyk-Kamler, Praca najemna..., s. 22.
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gdyz cigzar uprawy roli spadat tu gtéwnie na okoliczna ludnos¢ poddana. Oddzielna
kategori¢ stanowily osoby, zwykle stanu plebejskiego, ktérych obecno$é na dworze
§wiadczyla o prestizu wlasciciela. Wéréd nich znajdowali si¢ woznice, stangreci,
my$liwi, mysliwczykowie, trgbacze, a nawet karlica. Do ostatniej wreszcie grupy
zaliczyé mozna szewcdéw, krawcoéw, tkaczy, forbotnice, winnikéw, kowali, ciesli
i innych rzemies§lnikéw. Ich wyroby i ustugi wystarczaly zapewne nie tylko na
potrzeby dworu, ale i mogli zaopatrywa¢ w nie poddanych z majatku. Spo$réd
chlopéw nie mieszkajacych we dworze niektérzy réwniez utrzymywali si¢ z dziatal-
noéci pozarolniczej. Wielu rzemie§lnikéw mieszkalo tez w okolicznych dobrach.
Podany powyzej podzial stuzby nie zawsze byl Scisty, gdyz kompetencje poszczeg6l-
nych os6b, zwlaszcza na mniejszych dworkach, mogtly si¢ czasem pokrywac.

Warto przytoczy¢ tu w cato§ci — pochodzacy z 1662 r. — opis znajdujacego si¢
w Mielniku dworu starosty losickiego i mielnickiego Wojciecha Emeryka Mle-
czki**2. Opis ten jest najbogatszy sposrod wszystkich zamieszczonych w rejestrach.
Wymienia az pigtnascie réznych funkcji stuzebnych. Nie ma w tym opisie ani
jednego parobka, pastucha, dziewki czy dziewczyny — najczestszych okreSler
wystepujacej gdzie indziej stuzby plebejskiej i szlacheckiej. Mleczko mieszkat
z zona i 39 innymi osobami; 16 z nich to szlachta: Jejmo$¢ Panna Katarzyna
Roztworowska, Pani Anna Jeszewska, Panna Eufuzynal[!] Placifiska, Panna Teresa
Suska, Panna Maryanna Czerniakowska i Panna Elzbieta Rozbicka; 7 stug meskich:
Pawel Kurowicki, Maciej Zakrzewski, Bazyli Suchodolski, Adam Kamienski, Pawet
Zaszczynski, Sebastian i Pawel, pokojowy Jan Bocianski, chlopiec pokojowy
Wojciech Wyrzykowski i pisarek Sebastian Kierzkowicz. Pozostali mieszkancy
dworu Mleczki byli plebejuszami, m.in.: myS$liwiec Adam Zubrzycki, chtopiec
stotowy Andrzej Kaczorowski i 2 kozakéw — Jan Prusinowski i Adam Markuszew-
ski. Plebejska ,,czeladZ drobniejsza” to 17 pozostatych oséb, a wéréd nich krawiec
Hans, 2 kowali — Hans i Michat, kucharz Szymon Hotowczycki, 2 woZnicéw, forys,
ogrodnik Litwin, klucznik, kuchcik, pacholik, 2 mysliwczykéw, 2 hajdukéw, pacho-
tek i 2 praczki.

Czeladz plebejska, liczniejsza od szlacheckiej, czgsto podawana byta w rejestrach
zbiorowo. Jesli autor spisu wymieniatl poszczegélne osoby, to na ogét okreslat ich
funkcje, a nie podawat imion czy nazwisk, jak bylo w przypadku szlachty. Nie
zdarzalo si¢ bowiem, aby przedstawiciele nizszego stanu przebywali u urzednikéw
jako rezydenci czy komornicy, jak to nieraz bywalo w biedniejszych domach
szlacheckich.

Struktura i organizacja dworéw urzednikéw podlaskich nie byta skomplikowana
w poréwnaniu do otoczenia najbogatszych obywateli Rzeczypospolitej**>. Tylko

%2 AWAK 33, s. 525.

393 Por. prace omawiajace ,,modelowe” dwory magnackie z epoki nowozytnej: A. PoSpiech, W. Ty-
gielski, Spoteczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII w.,PH, t. 69,1978, z. 2,s. 2161i n.; Z. Szkurtatow-
ski, Organizacja administracji pracy w dobrach wielkiej wtasnoSci feudalnej w Polsce XVII i XVIII w.
w Swietle instruktarzy ekonomicznych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, seria A, nr 8,
1957; W. Czaplifiski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976,
8. 55-70; I. Rychlikowa, Klucz wielkoporebski Wodzickich w drugiej potowie XVIII wieku, Wroc-
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w kilku przypadkach mozna stwierdzi¢ istnienie oddzielnych pionéw stuzby wias-
ciciela i fraucymeru jego matzonki. Tak bylo np. u Zbigniewa Ossolifiskiego,
starosty drohickiego, w 1673 r. w Czartajewie i w 1674 r. w Kuniejach oraz
u Kazimierza Cieciszewskiego, starosty mielnickiego w Mielniku. U Cieciszews-
kiego w 1673 r. mieszkaly 23 osoby: starosta z zona Katarzyna, 5 jego dworzan
szlacheckich, 9 plebejskich oraz 9 oséb fraucymeru Samej Jej Mosci. Na pozo-
stalych dworach nie istniata potrzeba takiego podziatu.

Wyjatkiem bylo tez wystgpowanie na jednym dworze dwéch hierarchii stug
nalezacych do réznych oséb. Tak byto jedynie w kilku przypadkach. W 1673 r.
w Dubnie w siedzibie Szczgsnego Zygmunta Parysa, kasztelana lubelskiego, gdzie
mieszkalo ok. 20 jego stug i 4 ,slug pafistwa mlodego”, czyli jego syna Jana,
pbZniejszego podczaszego bielskiego. W 1662 r. na dworze w Knyszynie przebywat
starosta Mikotaj Ossolifiski z trzynastoosobowa §wita i podstarosci z dziewigcior-
giem czeladzi. W 1674 r. na zamku tykocifiskim mieszkali Krzysztof Stanistaw
Mokrzecki, cze$nik bielski, i Maciej Pniewski, ekonom tykocinski — kazdy ze
swymi stugami. W tym samym roku w dworku w Mielniku przebywal Teodor
Wierzba, regent grodzki mielnicki, i jego krewny Jan Wierzba z zona i wlasna
stuzba>*.

W skladzie czeladzi przebywajacej na dworach urzedniczych zachodzity czgste
zmiany. Zalezalo to od aktualnych potrzeb wlasciciela i pracodawcy. Rejestry
pogtéwnego uchwycily stan jednorazowy. Na przyktad na wspomnianym wcze$niej
dworze Gabriela Kurzenieckiego z przebywajacych tam w 1673 r. 12 oséb szlachec-
kich w ciagu roku ubylo 8, a pojawily si¢ 4 nowe. Do 1676 r. zaszly kolejne zmiany.
Ze stanu z 1673 r. byty juz tylko 3 osoby, a przybyly 3 nowe, ktérych w 1674 r.
jeszcze tu nie notowano. Podobna fluktuacja sktadu osobowego wystgpowala takze
u innych urz¢dnikéw. Bywa tak, ze rejestry z kolejnych lat réznia si¢ od siebie
w istotny sposéb, a nie moze to wynika¢ jedynie z ich niedoktadno$ci. Na tym etapie
badai nie mozna jednak stwierdzi¢, co dziato si¢ z osobami, ktérych brak jest
w pbZniejszych przekazach. Mozliwe, ze zostaly przeniesione do innych dworkéw
lub folwarkéw. Mogly tez by¢ wystane z misja do innej czedci kraju. Nie nalezy
bowiem wykluczaé, ze personel dworski nie tyle zmienial czgsto swdj sklad, ile
krazyt miedzy cze$ciami wloci patrona i zmianom ulegaly jedynie miejsca pobytu
poszczegblnych oséb.

Obok fluktuacji mieszkaficow dworéw zaznaczyly si¢, choé w mniejszym stop-
niu, zmiany miejsca zamieszkania niektérych urzednikéw, a wraz z tym wedréwki
ich dworéw. Czasem przemieszczala si¢ jedynie cze§¢ stuzby, np. w 1674 r.
w Kalinéwce u J6zefa Karpia, podkomorzego ziemi bielskiej, przebywali tylko jego
stuzacy, za$ ,,fraucymer wszystek w Litwie”**°. Bez dokonania calosciowej analizy
danych rejestrowych z calej Korony trudno jest jednak ustali¢ aktualne miejsce

faw—Warszawa 1960, s. 73 i n. Podobna hierarchiczno$§é stuzby na dworach bogatszej szlachty spotkaé
mozna bylo w wielu innych krajach Europy, por. m.in. K. Mertes, The English Noble..., s. 54 i in.

% AGAD, ASK I 70, k. 305v, 361v, 739v i 939.

395 Tamze, k. 930.
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pobytu wszystkich urzednikéw i stwierdzié, czy brak niektérych z nich na Podlasiu
jest wynikiem ich pobytu w tym czasie poza granicami wojewddztwa, niesumienno-
§ci poborcéw czy uchylania si¢ od ptacenia tego niewygodnego podatku.

Wsréd czeladzi, przebywajacej w gospodarstwach urzedniczych, osoby stanu
szlacheckiego stanowily 42%. Charakterystyczne jest, ze rzadko kiedy stuzba
szlachecka rekrutowata si¢ sposréd sasiedniej drobnej szlachty, na co wskazuja
nazwiska bardzo czesto rézniace si¢ od nazwisk mieszkajacej w poblizu szlachty
zasciankowej. Osoby wywodzace si¢ z podlaskich zasciankéw, jesli juz decydowaty
si¢ na stuzbe u innych rodzin, to z reguty u drobnej nieurz¢dniczej szlachty. Stuzba na
obcym dworze nie przynosita wstydu®®. Traktowana byla jako jedna z faz zycia
— okres zdobywania nauki i do§wiadczen. Nie zawsze tez byla oplacana, cho¢
zapewne niejednokrotnie tak si¢ zdarzalo. W 1662 r. u Stanistawa Lewickiego,
podstolego podlaskiego, w Niewodnicy zanotowano m.in. 6 czeladzi, ,,co jurgelt
biora”>’. Stuzba taka powodowata wejécie do nowego $rodowiska, do kregu stug,
klientéw i przyjaciét magnata lub bogatszego szlachcica i stawatla si¢ pierwszym
szczeblem do kariery urzedniczej, politycznej czy majatkowe;.

Okreslone fazy zycia odpowiadaty kolejnym funkcjom pelnionym w gospodarst-
wach. Mlode osoby, kilkunastoletnie, udawaty si¢ do obcych rodzin na stuzbg lub po
prostu na nauke. Po osiagnigciu dojrzatego wieku i uzyskaniu niezaleznosci ekono-
micznej zakladaly rodzing i same stawaly na czele gospodarstw. W koficowym etapie
Zycia, po przekazaniu dziedzictwa nastgpcom, przebywaly u nich lub u innych rodzin
jako samotne wdowy czy komornice. Uzyty powyzej rodzaj zefiski nie wyklucza
wystepowania m¢zczyzn w roli oséb mieszkajacych komora u mtodych gospodarzy,
odzwierciedla jednakze faktyczne tendencje: mezczyzni starali si¢ utrzymywac do
korica zycia kierownicza role w gospodarstwie, kobiety za§ rezygnowaly z niej
wczesniej na rzecz dorostych dzieci*®,

Wsréd oséb przebywajacych na stuzbie mozna znalezé niejednego krewnego
gtéwnego gospodarza. Swiadcza o tym wpisy w rejestrach pochodzace z réznych
czedci wojewddztwa, gdzie mieszkal ,,pan z pokrewna dziewka swoja”, ,siostra
samego, ktéra stuzy temuz” czy famulus seu consanguineus. Bywalo tez, ze czton-
kom najblizszej rodziny wyznaczano konkretne zadania, stad trafial si¢ ,,szwagier
za parobka”, ,,syn pastuchem napisany”, ,.bronowlékiem napisany”, ,.chlopiecem
['] syn popisany”, ,,dziewka za cérke popisana” czy ,.dziewczyna to jest corka”.
Nie nalezy tez do rzadko$ci wymienianie tej samej osoby w réznych latach raz
jako krewnej, raz jako stuzacej’. Nie mozna jednak wykluczyé, iz zjawisko
stuzenia u wlasnych krewnych bylo na tyle powszechne, Ze nie zawsze zaznaczano
to w spisach mieszkaficéw sporzadzanych do celéw podatkowych. Jak zauwaza
Kopczynski, Zrédta gospodarcze, stuzace jako podstawa badan demograficznych,

%% A. Pospiech, W. Tygielski, op. cit., s. 231.

%7 AGAD, ASK I 70, k. 538. Por. E. Bagifiska, Patronat Radziwittéw..., s. 25-27.

%% Por. M. Kopczyfiski, Staros¢ nie rados¢? Ludzie starzy na wsi kujawskiej schytku XVIII stulecia,
»~Zapiski Historyczne”, t. 61, 1996, z. 4, s. 45-64.

% Podobna sytuacja byla na teremach Rzeszy, o czym pisat M. Mitterauer, Familiengrofe...,
s. 234-236.
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przedstawiaja nie tyle rodziny, ile jednostki ekonomiczne. Z tego powodu niemoz-
liwe jest dokonanie doktadnych szacunkéw liczbowych czeladzi, wywodzacej sie
sposréd krewnych®®.

Osoby nalezace do rodziny nie tylko w Polsce cieszyly si¢ wigkszym zaufaniem
niz obce i chetniej przyjmowano je do siebie®!. Niektérzy historycy zagraniczni
uwazaja, ze w Polsce zjawisko stuzenia u wlasnych krewnych bylo szczegélnie
rozpowszechnione. Oméwieniu tego zagadnienia wiele miejsca po§wigcit w swoich
pracach Michael Mitterauer. Wielokrotnie podkreslal, iz zdarzalo si¢, ze w gospodar-
stwie domowym — jednostce tak demograficznej, jak i ekonomicznej — wazniejsza
byta petniona funkcja niz wigzy rodzinne. Status stluzby w rodzinach Europy
Srodkowej i Zachodniej podobny byt do statusu dzieci®® Na Podlasiu zdarzato sie
— i wrodzinach szlacheckich, i chtopskich — iz funkcja pelniona w gospodarstwie
byta réwnie wazna, jak wigzi pokrewieristwa. Natomiast w matopolskich gospodarst-
wach chlopskich sytuacja optacanej czeladzi byta czgsto korzystniejsza od potozenia
miodych cztonkéw rodziny®”.

Etap stuzby znacznie cz¢sciej przechodzilty dzieci chtopskie, jednak i wérdd braci
herbowej nie byl on czym$§ wyjatkowym. Dla wielu z nich stuzba byta stanem
przejSciowym i koficzyla si¢ po kilku latach®®. W przeanalizowanych rejestrach
podlaskich brak jest nazw stuzby wskazujacych na jej zaawansowany lub podeszty
wiek®®, Szacunki dotyczace kilku krajéw europejskich nie sa jednakowe, co wynika
ze specyfiki poszczegdlnych regionéw. Generalnie przyjmuje si¢, iz w dobie
przedprzemystowej udzial stuzby wéréd ogétu mieszkancéw wynosit 10-15%5%,

%0 M. Kopczyiiski, Mtodos¢ i mtodziez..., s. 341.

801 Zjawisko to spotykane bylo réwniez w innych regionach Polski i Europy — A. Wyczafiski, Rodzina
w Europie..., s. 30; A. Burguiére, Pour une typologie des formes d’organisation domestique de I’Europe
moderne (XVI° — XIX® siécles), ,,Annales ESC”, t. 41, 1986, s. 642; K. Mertes, The English Noble..., s. 64;
M. Kopczyriski, Studia nad rodzing..., s. 129.

%2 Dowodzi tego M. Mitterauer, Faktoren..., s. 231. Charakterystyczny life-cycle servants zaobser-
wowany zostal w Europie Srodkowej, Skandynawii, Anglii i Francji — tenze, Gesindedienst und
Jugendphase im europdischen Vergleich, [w:] Familie und Arbeitsteilung: historischvergleichende
Studien, Wien 1992, s. 323.

%3 A. Izydorczyk, Pozycja stuzby w rodzinie chtopskiej w XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, [w:]
Studia nad gospodarka, spoteczeristwem i rodzing w Europie poZnofeudalnej, red. J. Topolski, Lublin
1987, s. 162 i 165.

%4 M. Mitterauer, Familie und Arbeitsteilung..., s. 304 i n., omawia temat rzadko poruszany przez
historykéw. Wychodzac od zaganien lingwistycznych — wspdlnych terminéw uzywanych na okreslenie
osoby miodej i stuzacej — prébuje on pokaza¢ zwiazki migdzy wiekiem a wykonywanymi czynno$ciami.
Przytacza wiele niemieckich form jezykowych, ich lokalnych odmian i zdrobniefi. Trudno jest zgodzi¢ si¢
z wyrazonym przez niego pogladem, iz w jezykach stowiariskich brak jest podobnej terminologii.
W Polsce czestymi okre§leniami stuzacej, a jednocze$nie miodej kobiety bylty: dziewka, dziewczyna
i panna. Wéréd stuzacych ptci meskiej nierzadko spotykano chtopcéw, wyrostkéw, pacholeta i pachotkéw.

%5 J. Goldberg, Stosunki agrarne w miastach ziemi wieluriskiej w drugiej potowie XVII i w XVIII w.,
Lodz 1960, s. 136, podaje przykiady tego typu okreslefi stosowanych w ziemi wieluniskiej: dziewka,
éredniak, starka. Sredniak pojawia si¢ tez na Kujawach w XVIII w. — M. Kopczyfiski, Studia nad
rodzing..., s. 123.

6% M. Mitterauer, R. Sieder, The European Family. Patriarchy to Partnership from the Middle Ages to
the Present, Oxford 1982, s. 61.
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Wigkszy odsetek byl w Anglii, Francji, krajach skandynawskich. Nieco mniejszy
mial byé w Niemczech, Austrii, krajach baltyckich i wschodnioeuropejskich®’.
Szczegbtowe badania kilku siedemnastowiecznych parafii austriackich wykazaty, ze
réwniez tam stuzba byta bardzo liczna. Jej odsetek wynosit od 9,7% do 14%°%,
W wojewddztwie podlaskim w gospodarstwach szlacheckich czeladZz obu stanéw
stanowita 20,0%, w gospodarstwach chlopskich — 11,2%, a w mieszczafiskich
— 12,2%. Odsetki te sa do§¢ wysokie, nalezy jednak pamigtaé, ze obliczone zostaty
w grupie ludnodci liczacej powyzej dziesigciu lat, a osoby mtodsze petnily stuzbe
zupelnie wyjatkowo.

Przy rozpatrywaniu struktur gospodarstw domowych koniecznym stato si¢
uwzglednienie obok krewnych i stuzby pozostatych oséb przebywajacych w domu,
tzn. gosci, rezydentéw — wspOtmieszkancéw, ktérzy sa znacznie trudniejsi do
sklasyfikowania. Peter Laslett zglasza wiele watpliwoSci co do roli, jaka odgrywali,
czy byli traktowani jako stuzba, czy jako krewni®®, Problem ten jest tez znany innym
historykom, ktérzy wyodrebniaja trudng do zdefiniowania grupe ludzi mieszkaja-
cych przy rodzinach®'. Rejestry pogléwnego z Podlasia najczeSciej nie daja moz-
liwosci ustalenia laczacych ich wigzi pokrewiefistwa ani tego, czy byli faktycznymi
stuzacymi. Osoby zaliczone do tej umownej grupy umykaja jednoznacznej klasyfika-
cji. Termin ,rezydenci” nie jest uzywany w Zrédtach, lecz funkcjonuje od dawna
w literaturze przedmiotu, gtéwnie jako okreslenie os6b przebywajacych na dworach
magnaterii i moznej szlachty. W niniejszej rozprawie do rezydentéw zaliczono
wszystkich mieszkancéw gospodarstw szlacheckich, ktérych stopief pokrewiefistwa
z gospodarzami ani funkcja stuzebna nie zostaly wyraZnie okre§lone. Podobne osoby
spotkaé mozna bylo na dworach szlachty w innych wojewédztwach®'!. Znane one
byly gléwnie z imienia i nazwiska. Przypuszczalnie wigkszo$¢ z nich nalezata
faktycznie do krewnych lub powinowatych, przyjetych z taski lub w celach utylitar-
nych i wykonywatla czynno$ci pomocnicze jako czeladZ. Trudno bowiem zaktadaé,
ze ubogie rodziny drobnej podlaskiej szlachty sta¢ byto na utrzymanie obcych, ktérzy
nie przynosili konkretnych korzysci ekonomicznych. W przypadku chlopéw jeszcze
trudniej przypuszczaé, ze rola tych oséb sprowadzata si¢ tylko do wspélnego
zamieszkania. W jeszcze wigkszym stopniu niz na dworach szlacheckich musieli by¢
wlaczeni w prace domowe i gospodarskie.

Wydzielanie grupy rezydentéw moze wydawac si¢ wigc nieco sztuczne, okazato
si¢ jednak konieczne. Bez tego bowiem poza kregiem zainteresowan badawczych
pozostatoby sporo oséb. Mogly one naleze¢ do rodziny, choé nie zostalo to
odnotowane, mogty stanowi¢ stuzb¢ domowa, cho¢ ich rola nie zostata okreSlona.
Nalezy jednak podkre§li¢, Ze granice pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami

%7 A. Burguigre, op. cit., s. 642.

68 M. Mitterauer, Vorindustrielle F amilienformen. Zur Funktionsentlastung des ,,ganzes Hauses” im
17. und 18. Jahrhundert, [w:] Fiirst, Biirger, Mensch, opr. F. Engel-Janosi, G. Klingenstein, H. Lutz, Wien
1975, s. 156.

9 Szerzej przedstawit to zagadnienie P. Laslett, La famille..., s. 849.

60 Por. P. Klep, Het Huishouden..., s. 27.

1 Na przyklad w wojewédztwie ptockim — J. Grzywacz, op. cit., s. 10.
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mieszkaficow gospodarstw domowych byly do$¢ ptynne. Zdarzalo si¢, ze osoby
w jednym roku wymieniane przy dworach szlacheckich tylko z imienia lub nazwiska,
w nastgpnym wystepowaly jako panny stuzebne czy czeladnicy. Stad tez wynikta
niemozno$¢ jednoznacznej klasyfikacji i konieczno§¢ utworzenia bardzo niejedno-
rodnej kategorii zwanej na dworach szlacheckich rezydentami, a w gospodarstwach
chlopskich i mieszczanskich — domownikami.

Byli oni najmniej liczna grupa mieszkaficéw. Spotka¢ ich mozna bylo w 17,5%
gospodarstw szlacheckich (tabela 28.). W poszczegélnych parafiach odsetek ten
wahat si¢ od 8,8% w dabrowskiej do 27,4% w wiriskiej i 75% w waniewskiej,
zamieszkanej przez bogatsza szlachte. Wéréd rezydentéw wigkszo§¢ stanowila
szlachta, chociaz mozna tez bylo spotkaé plebejskich komornikéw. Na przecigtne
gospodarstwo przypadalo 0,30 rezydentéw (w parafii dabrowskiej jedynie 0,12,
a w waniewskiej najwigcej — 1,38), a na gospodarstwo, w ktérym si¢ oni znajdowali
— 1,72 os6b. Podobnie jak stuzba, tak i rezydenci czgéciej byli w domach bogatszej
szlachty. Przebywali oni réwniez na dworach urzednikéw — w 15,8% wszystkich
badanych gospodarstw (tabela 29.). Do grupy rezydentéw zaliczy¢é mozna tam byto 67
0sOb. Przecigtnie wigc na kazdy z dworéw przypadato tylko 0,33 oséb oraz 2,09 os6b
na tych dworach, gdzie je odnotowano. Obecno§¢ wielu mieszkaficow, zwlaszcza
szlacheckich, dodawata splendoru kazdemu dworowi. Jednocze$nie tez od wigkszo$-
ci z nich gospodarz oczekiwat okre§lonych ustug i pomocy. W szczegélnych tylko
przypadkach mégt on gosci¢ u siebie bez zadnych zobowiazah przyjaciét czy
sasiadéw. Stanistaw Lubomirski trzymal zawsze wielu przyjaciél, ktérym ,.ex
humanitate, honoraria co éwieré roku dawano po kilka tysiecy”®'?, nie kazdy mégt mu
jednak doréwnaé. Na dworach podlaskich rzadko spotykano osoby zwane w rejestrze
»przyjaciele”, np. w 1674 r. u Kazimierza Stanistawa Orzeszki, podstolego mielnic-
kiego, w Charafostach przebywat przyjaciel Waganecki, a u Stanistawa Siestrzewito-
wskiego, wojskiego mielnickiego, w Puczycach — przyjaciel Wojciech Snopkowski.

Przy rodzinach chiopskich rzadko mieszkaty osoby nie nalezace do rodziny i nie
petniace funkcji stuzebnych. Przedstawia to tabela 30. Domownikéw byto w badanej
grupie w sumie 535. Znajdowali si¢ oni przy 6,6% rodzin, przy czym na jedno
gospodarstwo przypadato ich przecigtnie 0,09 oséb, a na gospodarstwo majace
domownikéw — 1,33 os6b. Domownicy wystgpowali najrzadziej w ziemi mielnic-
kiej (w 5,4% badanych gospodarstw), gdzie stosunkowo sporo bylo rodzin roz-
szerzonych. Prawie dwukrotnie cz¢dciej spotykani byli w powiecie tykocifiskim
— w 9,9% gospodarstw. Tam tez byla najwyzsza na Podlasiu przecigtna — 1,6 0s6b
na dom. Wplyneta na nia sytuacja rodzinna wielu komornikéw. Na tym terenie,
szczeg6lnie zniszczonym w czasie wojny, byli oni bardzo liczni. Zanotowano ponad
20 malzehstw mieszkajacych u gospodarzy chtopskich oraz kilkoro samotnych
komornikéw z dzieémi. Jeszcze bardziej zjawisko to byto widoczne w gospodarst-
wach mieszczafiskich. Po wojnie miasta byly zniszczone bardziej niz wie§ i wiele
os6b zmuszonych bylo zamieszkaé nie w swoim domu, lecz katem przy innej
rodzinie. Domownikéw zanotowano przy 11,4% rodzin miejskich. Przecig¢tnie na

612}, Gotebiowski, Domy i dwory..., s. 200.
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jedno gospodarstwo przypadalo 0,2 os6éb, na jedno gospodarstwo za§ majace
domownikéw — 1,74 os6b (tabela 31.).

Wisréd rezydentéw i domownikéw widoczne byly réznice w proporcjach obu ptci
wréznych typach gospodarstw. Na przyktad na dworach szlacheckich jedynie 36,4%
rezydentéw stanowili me¢zczyZni. Prawie dwukrotnie wigcej (63,6%), podobnie jak
wsréd dalszych krewnych, bylo kobiet, przygarmianych przez rodziny lub znajomych
czgsto z litosci, bez widokéw na wyrazne korzyéci z ich pomocy. Jeszcze wigksza
byla przewaga kobiet w gospodarstwach chtopskich. Stanowily tam one 68,2%
domownikéw. Mezczyzn bylo 29,7%, pici nieokreSlonej (gtéwnie osoby okreSlane
mianem ,,sieroty”’) — 2,1%. Proporcje obu pici byty najbardziej zréwnane w mias-
tach. Kobiety stanowity tam 53,4%, a m¢zczyZni — 41,2%. Pte¢ 5,4% domownikéw
nie jest podana. Nie znajac ich wieku i wigzi rodzinnych, nie mozna stwierdzié, czy
byly to dzieci innych mieszczan z tych miast, czy tez osoby przybyte z zewnatrz.

Przewaga liczebna kobiet we wszystkich typach gospodarstw byla wyraZna.
Mozna to ttumaczy¢é w dwojaki sposéb. Ich rola w gospodarstwach byta trudniejsza
do okreslenia. Obecno$¢ i praca kobiet potrzebna i widoczna byla bardziej przy
domu, gdzie trudniej byto wymieniaé poszczegdlne zadania. Dlatego tez nie zawsze
umiano konkretnie i precyzyjnie nazwaé funkcje kobiece. Druga przyczyna duzej
liczby kobiet wsré6d domownikéw byla ich mata samodzielno$¢, co sprawialo, ze
czgdciej byly przygarniane przez rodziny lub obcych, gdzie latwiej bylo przezyé.
MgzczyZni, zatrudniani raczej przy cigzszych pracach polowych i gospodarczych,
byli bardziej wykwalifikowani i poszukiwani jako pomoc w gospodarstwie. CzgSciej
udawali si¢ na stuzbe, gdyz ich praca byla bardziej ceniona, zwlaszcza na wsi. Stad
tez latwiej bylo okresli¢ ich konkretne funkcje i zaliczy¢ do czeladzi.

W gospodarstwach szlacheckich wigkszo$¢ rezydentéw mieszkata z zonami,
a czasem takze z dzieémi. Byli wigc raczej wspoétlokatorami i czasem trudno
przesadzaé, ktére z malzefistw kierowalo calym gospodarstwem. Przyjeto tutaj
zasadg, podobnie jak w przypadku zonatych braci mieszkajacych razem, ze za
gléwne uznano malzefistwo wymienione w domu jako pierwsze. Réwniez w mias-
tach domownicy rzadziej niz stuzba czy krewni mieszkali pojedynczo przy innych
rodzinach. Osoby samotne zanotowano w tej grupie w 47,2% przypadkéw. Niektére
z nich moglty mie¢ male dzieci, wigc odsetek ten byl w rzeczywistoSci zapewne
jeszcze nizszy. Wigkszo§¢ domownikéw miala rodzing, a nawet stuzbg. Przy 37%
rodzin miejskich mieszkaty 2 osoby, a przy 12,6% — 3 osoby.

W kategorii rezydentéw (domownikéw) znalazto si¢ wiele os6b zwanych komor-
nikami, mieszkajacych ,.komora” przy innych. W gospodarstwach chiopskich stano-
wili oni zdecydowana wigkszo$¢ w tej grupie mieszkafic6w®'. Zaliczano do tej
kategorii gtéwnie samotne kobiety, nierzadko wdowy z dzie¢mi. Mgzczyzn—
— komornikéw wymieniono o wiele mniej. Niektérzy z nich mieszkali z zonami lub

¢3 Por6wnanie uzyskanych wynikéw badan z sytuacja gospodarstw chiopskich na innych terenach
prowadzi do konstatacji, ze komornicy podlascy stanowili wyjatkowo matlo liczna grupg. Wystarczy
wspomnie¢, ze w XVII w. na Pomorzu mieszkali oni przy 20% gospodarstw, przecigtnie po 0,25-0,54 os6b
w réznych kategoriach, w XVIII w. za§ na Kujawach — w 37% dyméw — M. Kopczyniski, Studia nad
rodzing..., s. 63 1 162.
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potomstwem. Na dworach szlachty nieurzg¢dniczej mezczyZni—komornicy mieszkali
przewaznie z zonami. W przeciwiefistwie do nich kobiety—komornice, znacznie
liczniejsze, byly stanu wolnego. Precyzyjne okreSlenie charakteru i funkcji osé6b
zwanych komornikami utrudnia fakt, iz ta kategoria spoteczna byta w rzeczywistosci
bardzo ptynna i niejednolita. Na pewno biedni i niesamodzielni gospodarczo, mogli
jednak komornicy liczy¢ na pomoc rodzin, ktérym powodzito si¢ nieco lepie;.
Odmienne znaczenie stlowa ,.komornik” podal FLukasz Golgbiowski w barwnym
dziele charakteryzujacym dwory szlacheckie. Komornikami nazywat on tam ,,mt6dz,
ktérychrejestr niebyt zawarty, jedni przyjezdzali, drudzy odjezdzali, a byli z zacnych
ludzi szlachty polskiej i wielkich familii”®', Takich oséb rejestry podlaskie tez nie
wspominaja.

Zrédla te dowodza, ze podlaskie dwory urzednikdéw nie przygarnialy ani tym-
czasowych gosci, ani komornikéw rozumianych jako obce ubozsze osoby wspdlnie
zamieszkujace. Teoretycznie nie mozna tego wykluczyé, jesli jednak nawet tak byto,
starannie unikano rejestrowania tego typu oséb i ptacenia od nich podatku. Jedynie
czterokrotnie odnotowano na dworze urz¢dniczym obecno$¢ komornicy lub wdowy
i raz wspomniano ,.kobiet¢ z jatmuzny”.

Przy omawianiu poszczegdlnych kategorii mieszkaficow gospodarstw domo-
wych zwracano uwag¢ na znaczne dysproporcje obu plci. W rachunku sumarycz-
nym réznice proporcji byly mniej wyraZne. Tabele 32.-36. ukazuja wszystkie
osoby objete badaniami majace powyzej dziesigciu lat. W tej kategorii wiekowej
wyrazng przewage mialy kobiety w gospodarstwach szlacheckich, co mozna
wyttumaczy¢ stosunkowo duza liczba samotnych kobiet, stojacych na czele rodzin
lub przygarnianych przez innych jako ubogie krewne lub rezydentki. Dwory
urzednicze, ktére nie stanowity schronienia dla wdéw i sierot, cechowata znaczna
przewaga me¢zczyzn nad kobietami. Wtadciciele dworéw, zaangazowani w dziatal-
noé¢ polityczna i dbajacy o swoja pozycje ekonomiczna, otaczali si¢ licznymi
szeregami stuzby meskiej, wspierajacej ich w wykonywaniu rozlicznych obowiaz-
kéw. W gospodarstwach chlopskich i mieszczanskich istniata prawie catkowita
rOwnowaga plci. Widoczne w tabelach réznice, wynoszace ponizej 1%, mieszcza
si¢ w granicach biedu statystycznego i moga by¢é wynikiem okre§lonego doboru
materiatlu badawczego.

Stanistaw Borowski stwierdzit, ze na wschéd i p6inocny wschéd od linii Gdarisk
— Lwow kobiety w miastach byty mniej liczne®”. Przewaga mezczyzn w miastach
podlaskich byta tak niewielka, ze trudno uznaé ja za dobitny argument potwier-
dzajacy t¢ tezg. W duzych zachodnich miastach kobiety pelnilty wiele funkcji
ustugowych i produkcyjnych, istnialo wigksze zapotrzebowanie na ich pracg.
W matych miasteczkach, gdzie rolnictwo stanowito czgsto gtéwne zajecie ubogich
raczej mieszkaficéw, bardziej ceniono prace mezczyzn. Podobne zalezno$ci widad
w badanych przez Kukl¢ miastach osiemnastowiecznych. W mniejszych przewage
mieli m¢zczyZni (w Praszce stosunek kobiet do m¢zczyzn wynosit 85:100, w Radzie-

614 .. Gotebiowski, Domy i dwory..., s. 100.
615 . Borowski, Préba..., s. 131.
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jowie — 99:100), w wigkszych — kobiety (Krakéw — 109:100, Warszawa
— 113:100)%',

Poréwnanie wynikéw dotyczacych rodzin chlopskich z innymi terenami europej-
skimi, wskazuje, iz trudno szukaé ttumaczenia przewagi tej czy innej pici w geografi-
cznym potozeniu badanych spotecznodci (tabela 37.). Proporcje ksztattowaly sig¢
réznie w poszczeg6lnych regionach. Na Podlasiu uderzajaca byta ogromna przewaga
synéw nad cérkami wséréd dzieci pozostajacych w domu. Mozna to tlumaczyé
wigksza przydatnos$cia meskiej sity roboczej na wsi oraz bardziej nieokre§lona
funkcja spelniana przez kobiety w gospodarstwach wiejskich, co powodowato
zaliczanie ich do grupy domownikéw, a nie do stuzby. Samotne kobiety cz¢$ciej niz
samotni me¢zczyzni staly na czele gospodarstw, zwlaszcza w miastach, gdzie
gospodarstwa kobiece byly dwukrotnie liczniejsze niz meskie®'”. Dwory urzednicze,
grupa dobrana pod katem pozycji ich wiascicieli, nie moze by¢ uznawana za typowa.

W wojewddztwie podlaskim kobiety przewazaty tez w grupach dalszych krew-
nych i domownikéw zamieszkujacych przy innych rodzinach, m¢zczyZni za§ wsréd
dzieci pozostajacych z rodzicami i wéréd stuzacych. Przewaga czeladzi me¢skiej byta
wy jatkowo niewielka, o wiele mniej wyraZna niz w Europie Zachodniej. Faza stuzby,
wielokrotnie opisywana jako nieodlaczna skladowa cyklu Zycia na zachodzie
Europy, byla tu udzialem obu pici niemal w réwnym stopniu®'®, W wojew6dztwie
podlaskim znacznie czg¢$ciej do ci¢zszych prac w nieduzych na ogét gospodarstwach
wykorzystywani byli synowie, nie istniala wigc potrzeba wynajmowania obcej
stuzby meskiej. Wiele oznak wskazu je na to, iz czgsto osoby spokrewnione lub wrecz
dzieci wykonywaly funkcje stuzebne, a w rodzinie réwnie wazna byta funkcja
petniona w domu, jak wigzi krewniacze. Podobne zjawiska wystgpowaly réwniez
w innych krajach, i to zaréwno na wschéd, jak i na zach4d od Polski®'®. Mitterauer
stwierdzil nawet, ze w Europie érodkowej, rozumianej przez niego jako dziedziczne
ziemie Habsburg6w, chetniej przyjmowano na stuzbe krewnych niz obce osoby®.

Borowski, odtwarzajacy na podstawie status animarum struktury spoleczne
Dobrego Miasta i okolicznych wsi w X VII w., ustalil hierarchi¢ czynnikéw wptywa-
jacych na wielkos$é gospodarstwa®?!. Wedtug niego byly to kolejno: liczba dzieci,

616 C. Kuklo, Kobieta..., s. 50.

67 Podobne zjawisko przewagi kobiet w grupie os6b samotnie kierujacych gospodarstwem jest
widoczne réwniez na innych terenach: R. Wall, European Family and Household Systems, [w:] Historiens
et populations..., s. 635; A. Fauve-Chamoux, op. cit., s. 142-144.

S8 p_Arigs, L’enfant..., s. 252-255; M. Mitterauer, Familie und Arbeitsteilung..., s. 231-235. Por.
rozdziat ,,CzeladZ czyli mtodo$¢” w pracy M. Kopczyfiskiego, Studia nad rodzing..., s. 119-136; tenze,
Mtodosé i mtodzie..., s. 335-336.

619 A. Plakans, Interaction..., s. 169; ,,Geschichte und Geselschaft”, t. 1, 1975, . ; M. Mitterauer,
Familiengrosse — Familientypen — Familienzyklus. Probleme quantitativer Auswertung von Jster-
reichischem Quellenmaterial, s. 234; R. Sandgruber, Innerfamiliale Einkommens- und K onsumaufteilung:
Rollenverteilung und Rollenverstandnis in Bauern-, Heimarbeiter und Arbeiterfamilien Osterreichs im
18., 19. und friihen 20. Jahrhundert, [w:] P. Borscheid, H. J. Teuteberg, Ehe, Liebe, Tod, Miinster 1983,
s. 135-136.

620 M. Mitterauer, Familiengrosse..., s. 234.

62! S, Borowski, Prdba..., s. 179.
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liczba najemnikdéw, pozycja spoteczna gtowy rodziny, wiek glowy gospodarstwa oraz
liczba 0s6b generacji dziadkéw i innych krewnych. O wieku glowy rodziny podlaskie;j
nie mozna prawie nic powiedzie¢. O jej pozycji spotecznej troche wigcej, zwlaszcza
gdy chodzito o bogatsza lub sprawujaca urzedy szlachte. Mimo iz nie zachodzita
prosta korelacja migdzy ranga urzedu a wielko$cia dworu, generalnie mozna uznad, iz
duza i ludna siedziba byla przywile jem i obowiazkiem osoby, ktdra odgrywata czynng
role w zyciu politycznym. Podobnie jak siedziby urz¢dnikéw wyrézniaty si¢ na tle
innych dworéw szlacheckich, tak domy woéjtéw na wsi i burmistrz6w w miescie
wigksze byly od doméw innych cztonkéw stanu plebejskiego.

Poréwnanie pozostatych czynnikéw — liczbowych — nie potwierdza wskazane;
przez Borowskiego zaleznoSci (tabela 38.). Jedynie w wiejskich gospodarstwach
plebejskich liczba dzieci, nawet bez tych najmiodszych, do 10 lat, stanowita
najwazniejsza sktadowa (poza glowa rodziny i wspétmatzonkiem) gospodarstwa. Na
drugim miejscu znajdowala si¢ stuzba, za nia dalsi krewni, a na koficu pozostali
niespokrewnieni domownicy. Juz w rodzinach drugiej grupy plebejskiej — u miesz-
czan — nieco liczniejsi niz krewni byli domownicy. Réznica jest minimalna i moze
by¢ wynikiem btedu statystycznego, nie mozna jednak zapominaé, ze w miastach
czgsto chronita si¢ biedota i ludzie luZni, ktérzy pojawiali si¢ w rejestrach jako liczni
komornicy nie posiadajacy wtasnych doméw.

Zdecydowanie inne proporcje skltadu osobowego istnialy w gospodarstwach
szlacheckich. Najliczniejsza byta tam stuzba, chociaz jej przewaga jedynie w przypa-
dku dworéw urzednikéw byla jednoznaczna i zdecydowana. U pozostalej szlachty
— po doliczeniu mtodszych dzieci — to one stanowitlyby przede wszystkim
o liczebnosci rodziny. Na dworach szlacheckich krewni byli liczniejsi niz rezydenci.
Odwrotnie bylo u urzednikéw, ktérzy rzadko mieszkali z osobami spokrewnionymi.
Stosunkowo cz¢sto znane sa nazwiska mieszkancéw dworéw urzedniczych i z do§¢
duzym prawdopodobiefistwem pozwala to wykluczy¢ krewnych i kuzynéw urzed-
nikéw z licznej stuzby i rezydentow.

W inny spos6b zalezno$ci miedzy wptywem poszczegdlnych kategorii mieszkan-
c6w na wielko$¢ gospodarstw domowych przedstawia wykres 2. Wlasciciele gos-
podarstw, ich matzonkowie i rodzefistwo stanu wolnego stanowili najwigksza czes§¢
mieszkaficOw w trzech kategoriach gospodarstw — szlacheckich, chtopskich i miesz-
czanskich. Druga pod wzgledem liczebnoSci grupe stanowito potomstwo gospoda-
rzy. Dodanie dzieci mlodszych zmienitoby nieco te proporcje. Po ich uwzglednieniu
mogloby si¢ okazaé, ze w réwnym lub nawet wigkszym stopniu, niz gospodarze
stanowity one o wielkosci gospodarstw®??. W przypadku doméw chtopskich i miesz-
czanskich taka sama zostalaby kolejno$¢ nastgpnych grup mieszkaficow — stuza-
cych, krewnych i domownikéw. Na dworkach szlacheckich wszystkie dzieci, tacznie
z tymi, od ktérych nie ptacono podatku, byly tez z pewnoscia liczniejsze niz stuzba.
Wyjatek stanowily dwory szlachty urzedniczej. Kategoria ludnosci stuzebnej miata
na nich bezsprzeczna przewage, stanowita o ich wielkoSci w stopniu o wiele

622 Na decydujace znaczenie cztonk6éw rodziny wiasciciela w skiadzie gospodarstwa szlacheckiego na
Podlasiu zwraca uwage réwniez M. Butkiewicz, op. cit., s. 130.
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wigkszym niz rodzina wtasciciela. Liczebno§¢ pozostatlych grup mieszkaficow
znaczyla niewiele.

Przedstawione w tym rozdziale tabele ukazywaty oddzielnie wszystkie kategorie
mieszkaficow przebywajacych we wspélnych gospodarstwach domowych. Byly to
pojedyncze komponenty, nie dajace obrazu caloSci. Polaczenie ich wszystkich
w jednym szczegdtowym zestawieniu datoby skomplikowany obraz struktur tych
gospodarstw. Okazalo si¢ to zadaniem prawie niewykonalnym. Mozliwe jest bowiem
sporzadzenie jednej ogblnej tabeli, ale miataby ona od kilkudziesigciu do kilkuset p6l
w zalezno$ci od stopnia szczegélowosci zawartych w niej danych. W takim wypadku
trudno by bylo o obraz syntetyczny.

Dotego celu znacznie lepiej nadaje si¢ typologia Petera Lasletta. Jest ona bardziej
uniwersalna, przejrzysta i zrozumiata®?, Zostala juz wykorzystana przez historykéw
w wielu krajach. Laczy w sobie elementy struktury rodziny z budowa catych
gospodarstw domowych. Przy sporzadzaniu tabel wg klasyfikacji Lasletta autorka
napotkata problemy natury terminologicznej, gdyz niektére okre§lenia proponowane
przez historyka angielskiego nie maja odpowiednikéw w polskiej literaturze demo-
graficznej; zastapila je wigc okresleniami opisowymi®*. Trzeba tez wyraznie za-
znaczy¢, iz zestawienia danych ujetych w tabelach 39. — 45, nie pokazuja ewoluciji
rodziny. Sa jedynie poréwnaniem typéw gospodarstw zanotowanych w momencie
sporzadzania rejestréw pogléwnego®. Takie ograniczenie wynika z charakteru
materiatu Zrédtowego oraz tabelarycznej formy prezentowania wynikéw badan.

Tabele 39.—41. pokazuja strukture gospodarstw szlacheckich w trzech grupach
podatkowych — szlachty posesjonackiej (105 badanych przyktadéw), nieposes-
jonackiej (75 przyktadéw) i drobnej (1505 przyktadéw). Przecigtna wielko$é gos-
podarstw dla wszystkich grup szlacheckich wynosita 3,97 os6b. U najubozszej
szlachty liczyly one $rednio 3,66 oséb, czyli niewiele wigcej niz u chltopéw
i mieszczan. U podatnikéw z pozostalych dwdch grup mieszkato znacznie wigcej
0s6b, przy czym réznica migdzy nimi byla niewielka. Gospodarstwa posesjonackie
skupiaty 7,05 oséb, a nieposesjonackie — 6,27 oséb.

Rodziny nuklearne i szczatkowe (kategoria 3 wg typologii Lasletta) stanowily
63,7% wszystkich typéw rodzin (tabela 42)%%°, W grupach os6b bogatszych odsetek
ten byl wyraZnie wyzszy — u posesjonatéw 69,5%, a u nieposesjonatéw — 69,3%.
Mniej za$§ tam bylo rodzin rozszerzonych i ztozonych (kat. 4 i 5) — odpowiednio
16,2% i 17,3% przy przecigtnej dla wszystkich badanych gospodarstw szlacheckich
19,7%. Jedynie wigc co szésta rodzina szlachty Sredniej i bogatej miata ztozona
strukture. Jeszcze wigksza dominacje rodziny nuklearnej pokazuja szacunki wykona-
ne na podstawie rejestrOw pogtéwnego z 1673 r. z centralnych obszaréw Korony.

623 P, Laslett, La famille..., op. cit.

2 W inny nieco sposéb adaptowali typologie Lasletta: C. Kuklo, Kobieta..., s. 77-82 i M. Kopczyii-
ski, Studia nad rodzing..., s. 56, 98-102.

63 O ograniczeniu tym méwit juz sam P. Laslett, La famille..., s. 853.

6% M. Butkiewicz, op. cit., s. 126-127, uznal, ze w czasie pobierania pogléwnego w powiecie
tykocifiskim ok. 5% rodzin szlacheckich stanowity rodziny niepetne, cho¢ wskazniki z okresu bezposred-
nio po wojnach byly dwukrotnie wyzsze.
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W ziemi wieluniskiej rodziny nuklearne bezdzietne lub majace dzieci stanowily
70,7%, rodziny rozszerzone za$ tylko 2,8%. W wojewddztwie sieradzkim jeszcze
wyzszy byl odsetek rodzin nuklearnych — 77,2%, nieco wigcej bylo tez rodzin
rozszerzonych — 4,2%, mniej natomiast rodzin szczatkowych®?’. Obraz ten daleki
jest od wizji rodziny wielopokoleniowej przedstawianej przez historykéw: ,.Do
wspoélnoty zamieszkujacej dom nalezeli rodzice z dzieémi, dziadkowie, rodzenstwo,
blizsi i dalsi krewni, nie spokrewnieni z rodzing rezydenci”®%,

Odsetek os6b samotnych (kategoria 1), teoretycznie mogacych mie¢ mate dzieci,
wynosit 5,6%. Gospodarstwa domowe nierodzinne stanowity 6,8%. Bogatsza szlach-
ta znacznie czg¢Sciej kierowata pojedynczo swoim gospodarstwem. Odsetek poses-
jonatéw stanu wolnego wynosit az 10,5%, nieposesjonatéw za§ 8%. Najmniej liczna
grupe gospodarstw stanowity gospodarstwa o nieokreslonej strukturze (kategoria 6)
—4,2%. Wsréd szlachty nieposesjonackiej i posesjonatéw w badanych parafiach nie
bylo zadnych przypadkéw tego typu.

Brak dzieci mtodszych zawazyt na stosunkowo duzym odsetku rodzin w kategorii
3a oraz lai 1b. Nalezy jednak zauwazyc, ze obecno$¢ tychze dzieci nie wptynetaby
na zmian¢ typéw rodzin, a jedynie na ich liczebno$¢. Malzefistwo z dzieémi czy bez
stanowi zawsze rodzing nuklearna (mata). Przyktady z innych terenéw wskazuja, ze
rodziny liczace wiele oséb niekoniecznie musialy byé rozszerzone lub zlozone®”.

Odsetek prostych rodzin szlachty urze¢dniczej wyzszy byt od odsetka rodzin tego
typu u innych grup szlachty i wynosit 75,3% (tabela 43.). Podobnie byto z udzialem
gospodarstw 0s6b samotnych, ktéry siegat 17,8% ogétu. Faktycznie byl on nizszy,
jako ze zony i dzieci niekt6érych urz¢dnikdw w chwili pobierania podatku przebywaty
w innych miejscach i nie zostaly wpisane do rejestréw podlaskich razem z ojcami
urzednikami. Jedynie 4,5% stanowity w tej grupie rodziny rozszerzone i ztozone, co
tlumaczy niewielka liczba krewnych przebywajaca na dworach urz¢dniczych.

Tabela 44. ukazuje struktur¢ gospodarstw chlopskich. Ujeto w niej 6114 gos-
podarstw — 19 566 oséb. Przecigtnie na jedno gospodarstwo przedstawione w Zrédle
szczegbtowo przypadalo 3,2 os6b powyzej dziesigciu lat. Najwigksze gospodarstwa
byly w powiecie suraskim — 3,36 oséb, najmniejsze w ziemi mielnickiej — 3,13
0s6b. W tej ostatniej ziemi zréznicowanie terytorialne byto najwigksze. Tam bowiem
lezala parafia rososka, bgdaca enklawa w wojewddztwie brzesko-litewskim, w ktérej
wystgpowaly najwigksze gospodarstwa chlopskie, liczace §rednio 3,5 os6b. Rodzin
nuklearnych bylo ogétem 4313, co stanowi 70,5%. Podobne zjawisko dominacji
malej rodziny wystgpowalo w tym czasie réwniez w wielu innych regionach Polski
i Europy przy jednoczesnym duzym zréznicowaniu terytorialnym®°. Na Podlasiu

67 p, Koral, Rodzina szlachecka..., s. 364-366.

628 R. Gataj, op. cit., s.9 — autorka skupita uwage na szlachcie $redniej, pomijajac magnaterie
i szlachte drobna.

5 Por. rodzina nuklearna w austriackich parafiach Berndorf i Dorfbeuern — M. Mitterauer, Zur
Familienstruktur..., s. 179-180.

0 Por. np. V. A. Aleksandrov, Tipologia russkoj krestianskoj semi v epoku feodalizma, ,Jstoria
SSSR”, 1981, nr 3, s. 83, 85, 88; P. Laslett, Mean household size in England since in sixteenth century, [w:]
Householdand Family in Past Time, Cambridge 1974, s. 153-154; A. M.van der Woude, Variations in the
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najwickszy odsetek rodzin nuklearnych (72,3%) charakteryzowat powiat tykocifniski.
Na wyniku tym mogly zawazy¢ dane dotyczace parafii Rajgréd z 1673 r., gdyz
w latach siedemdziesiatych XVII w. spisywano ludno$¢ na ogét mniej starannie
i zanizano stan liczebny rodzin. Wptywalo to w znaczny sposéb na wyniki spisu
ludnodci, a co za tym idzie — na wplywy do skarbu koronnego. Najmniej rodzin
nuklearnych byto w ziemi mielnickiej — 61,1%.

W wojewddztwie podlaskim sporo bylto chlopskich rodzin szczatkowych, kiero-
wanych przez wdowe lub wdowca. Nieco mniejszy odsetek — 6% — to gospodarst-
wa 0s6b samotnych. Niestety, trudno powiedzieé, jak wiele bylo w tej grupie takich
os6b, ktére nigdy nie zalozyty rodziny. Wigkszo§¢ oséb samotnych w momencie
spisu okre$lana jest w Zrédtach jako wdowy badZ wdowcy. Niektérzy ,,mlodzieficy”
lub osoby stanu nieokres§lonego wystepuja w péZniejszych latach juz z rodzinami.
Inni nie figuruja wéréd mieszkancéw swoich wsi, co mogloby oznaczaé — obok
zgonu lub ukrycia si¢ przed rejestratorem — powigkszenie szeregéw oséb luZznych
albo emigracj¢ do innej miejscowosci. Zapewne niewielka jedynie cz¢$¢é samodziel-
nych gospodarzy pozostawala caty czas w stanie wolnym. Przyktadéw definitywnego
celibatu nalezy raczej szukaé wiréd oséb niesamodzielnych gospodarczo — luZnych,
komornikéw czy rezydentéw. W tych grupach mieszkaiicéw we wszystkich prze-
krojach czasowych znacznie wigcej byto oséb samotnych.

Ztozonych chlopskich gospodarstw domowych, czyli rodzin rozszerzonych
o dalszych krewnych oraz rodzin polinuklearnych, bylo ogétem 994, co stanowito
16,3%. Najrzadziej wystgpowaly one w powiecie tykociiskim — 14,7%, najcz¢Sciej
w lezacej na poludniowo-wschodnich kraficach wojewddztwa ziemi mielnickiej
— 19,2%. Na terenie wyrézniajacej si¢ parafii ro\soskiej rodziny rozszerzone
stanowity ok. 24%, gospodarstwa kilkurodzinne za§ w tym samym pokoleniu ok. 3%.
Lacznie gospodarstwa zlozone siggaly tam ok. 27%.

Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa mieszczarniskiego byla najmniejsza ze wszyst-
kich badanych. Liczyta ona jedynie 3,10 os6b. Wynikato to z duzej liczby gos-
podarstw 0s6b samotnych i rodzin nuklearnych. Mate rodziny stanowily w miastach
jeszcze wigkszy odsetek niz na wsi — 71,3% (tabela 45.). W badanych miasteczkach
podlaskich gospodarstwa kierowane przez osoby samotne byly stosunkowo liczne
— w sumie 12,4%. Wysoki byt réwniez odsetek rodzin ztozonych — prawie 5%, co
czgéciowo mozna tlumaczy¢ skutkami niedawnych wojen i konieczno$cia, czg¢sto
przejSciowa, wspélnego zamieszkania kilku rodzin. W duzych miastach w koficu
XVIII w. gospodarstwa wielorodzinne stanowily ok. 1%. Badania Kukli pozwalaja
na poréwnanie typéw gospodarstw w siedemnastowiecznych miastach podlaskich
oraz osiemnastowiecznych miastach z innych regionéw Polski. Wynika z nich, ze
rodziny proste (malzefiskie) w obu badanych przekrojach czasowych zdecydowanie

size and structure of the household in the United Provinces of the Netherlands in the seventeenth and
eighteenth centuries, [w:] Household and F amily in past time, Cambridge 1974, s. 310-311; L. Stone, The
Family, sex and marriage in England 1500-1800, London 1977, s. 85; C. Kuklo, Rodzina..., s. 76;
S. Waszak, Dzietnosé..., s. 356; A. Wyrobisz, Struktura spoteczna..., s. 339; M. Kopczyiiski, Studia nad
rodzing..., s. 56.
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dominowaty w matych miastach, np. w Praszce w 1791 r. osiagnetly 85,1%. W duzych
miastach ich przewaga byla znacznie mniejsza — w Krakowie 67%, a w Warszawie
66%. W tych ostatnich wigcej bylo natomiast gospodarstw os6b samotnych
— w Warszawie ok. 25%, podczas gdy w maltych miastach odsetek ten byt
kilkakrotnie nizszy — w Praszce zaledwie ok. 4%®'.

Zestawienie liczebno$ci poszczegblnych typéw rodzin w réznych grupach miesz-
kaficow wojewddztwa podlaskiego przedstawia wykres 3. Jak wynika z niego,
klasyfikacja rodzin podlaskich wg typologii Lasletta wykazala, iz przewazajacym
typem rodziny byta tu rodzina nuklearna, obejmujaca od 63,7% u szlachty do 75,3%
u urzednikéw. Duzo rzadziej spotykana byla rodzina rozszerzona i polinuklearna
— od 4,5% u urzednikéw do 19,7% u szlachty. Osoby 'samotne, stojace na czele
rodzin, najrzadziej wyst¢powaly u szlachty nie petniacej zadnych funkcji, a najczes-
ciej w grupie szlachty urzedniczej, choé w tej grupie proporcje zaktécone sa poprzez
fakt czestego przebywania urzednikéw w innym miejscu, niz ich rodziny, o czym
byta juz mowa. Wyniki dotyczace rodzin chlopskich i mieszczaniskich miescity si¢
pomiedzy wymienionymi powyzej, co sugerowatoby brak korelacji migdzy ist-
nieniem konkretnych typéw rodzin a zamozno$cia ich gospodarzy. Od polozenia
ekonomicznego i statusu spolecznego zalezata raczej wielko§¢ gospodarstw domo-
wych niz struktura samej rodziny®*2,

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze.wielko$§¢ podlaskich gospodarstw domo-
wych byla nieduza. Nalezy jednak pamigtaé, iz w obliczeniach nie ujete zostaty
dzieci do dziesigciu lat. Do doliczenia os6b nie ptacacych podatku i nie ujetych
w rejestrach nie mozna przyjaé wspétczynnika 2, tak jak to zostato uczynione przy
oszacowywaniu ogélnej liczby mieszkaficow, poniewaz wsréd nie ptacacych znaleZli
si¢ nie tylko czlonkowie wymienionych rodzin, lecz takze cale wsie i gospodarstwa,
ktére zostaty pominigte w rejestrach. Faktyczna wielko$¢ przecigtnego gospodarstwa
chtopskiego i mieszczafiskiego, a nawet szlacheckiego, mogta nie sigga¢ 6 oséb. I tak
nie jest to malo, zwazywszy na fakt, ze spory odsetek stanowily osoby samotne
i bezdzietne malzefistwa ze stuzba lub bez. Bardzo podobne wielko$ci rodziny, mimo
odmiennych warunkéw gospodarczych, wystgpowaly takze w innych regionach
Polski i Europy. W Prusach Krélewskich przecigtny dwoér szlachecki szlachty
zagrodowej liczyt 4,2 osoby (z doliczeniem dzieci do dziesieciu lat — 5,5 oséb),
a szlachty posesjonackiej 5,1 0séb (6,6 0s6b z dzieémi mlodszymi)®*®. We wschod-
niej Flandrii w XVIII w. nukleara rodzina chtopska liczyla na wsi 4,55 oséb,
rozszerzona — 6,92 oséb, a przecigtnie we wszystkich typach bylo 5,81 os6b na
gospodarstwo®*, W Anglii $rednia wielko$é byla mniejsza. W latach 1564-1649
wynosita 5,07, w latach 1650-1739 — 4,70, a w latach 1740-1821 — 4,78 0s6b®*.
Spore byly wigc réznice migdzy oddalonymi krajami, cho¢ potozenie geograficzne

631 C. Kuklo, Kobieta..., s. 78, 81-82.

632 M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 34.

3 M. Kopczyfiski, Szlachta wojewddztw..., s. 53.

64 R. Lesthaeghe, Een demografisch model voor de Qostvlaamse landelijke populatie in de 18-de
eeuw, ,,Belgische Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis”, t. 5, 1974, s. 97.

635 p_Laslett, Mean household..., s. 138.
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nie zawsze miato decydujacy wplyw na ksztalt i wielko§¢ rodziny. W skali woje-
woédztwa podlaskiego, majacego niewielka powierzchnig, réznice regionalne byty
réwniez minimalne. Bardziej wyraZne byto zréznicowanie migdzy poszczeg6lnymi
grupami mieszkaficéw.

Zwraca uwage¢ duza liczba os6b samotnych oraz bezdzietnych malzefnistw.
W duzej czgdci wynika to ze specyfiki rejestréw pogltéwnego, nie mozna jednak
zakladad, ze byla to jedyna przyczyna. W poréwnaniu do pokazanego wyzej ksztaltu
rodzin podlaskich, niewiarygodnie wprost wygladaja dane dotyczace nowozytnej
Austrii, méwiace iz prawie 100% rodzin chtopskich posiadato tam dzieci®®. Zrédia
z lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych XVII w. nie okre§laja, czy kazda rodzina
mieszkala w oddzielnym domu, na wlasnej dzialce. Forma zapiséw rejestrowych
wskazuje jednak na to, ze wszystkie osoby przebywajace pod jednym dachem,
wlasnym lub wynajetym, prowadzity wspdlne gospodarstwo. Na pewno bylo tak
w badanych pojedynczych rodzinach, gdyz na ogét wyraznie okre§lono w nich
komplementarne funkcje poszczegélnych oséb. Mieszkancéw taczyly wigzi rodzin-
ne lub stosunek podleglosci, zalezno$ci. Mozna przyjaé, iz wigkszo$¢ os6b przeby-
wajaca w jednym domu byla spokrewniona. Chegtniej bowiem przyjmowano na
stuzbe krewnych niz obcych.

Rodziny nuklearne i ztoZone, a takze formy poSrednie, wystgpowaly na wigkszo-
$ci teren6w jako kolejne fazy rozwoju rodziny®’. Fazy te mozna zaobserwowad takze
na przykladach podlaskich. Z przytoczonych powyzej wynikéw badan widaé, iz
w jednym przekroju czasowym rodzina nuklearna byla typem dominujacym. Byta
ona najbardziej dlugotrwatym etapem cyklu rodzinnego — od zawarcia matzefistwa
i zaloZzenia nowego gospodarstwa do malzefistwa potomka, przy ktérym rodzic
zamieszkiwal albo jeszcze jako glowa rodziny, albo jako dozywajacy swoich dni
rencista (retiré, retired parent, Ausnehmer). Wspélne zamieszkanie pod jednym
dachem dwoéch rodzin z réznych pokolefi nie trwalo zazwyczaj dlugo. Dlatego
w statystycznych zestawieniach rodziny tego typu stanowity niewielki odsetek. Czy
nie byly one jednak idealnym modelem dominujacym w dluzszej perspektywie
czasowej?%*® W kilku przekrojach chronologicznych widaé, jak rodziny zmieniaty
si¢, przechodzac kolejne fazy. Widac tez, jak z uplywem czasu zmieniatl si¢ sposéb
postrzegania konkretnych rodzin i ich cztonkéw (zestawienie 7).

Dominacja ,,zachodniego” typu rodziny nie byla wigc tak jednoznaczna jak

w Anglii, Niderlandach, Czechach czy nawet w niektérych regionach Polski®®.

636 M. Mitterauer, Grundtypen..., s. 101.

$7L.K. Berkner, The Stem Family..., s. 400, 418; E. A. Hammel, Zadruga..., s. 371-372; M. Mit-
terauer, Faktoren..., s.246. Réwnoczesno§¢ wystgpowania kilku typéw stwierdza L. Stone — por.
A. Wyczafiski, Rodzina w Europie..., s. 32-33. :

6% Por. M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 111.

9 P, Laslett, Mean household..., s. 138, 153;R. Lesthaeghe, Een demografisch..., s. 98; P. Horska, La
reconstitution des familles de 1’époque préstatistique et I’histoire sociale. L’exemple de la Bohéme, [w:]
Historiens et populations..., s. 77 — w koficu X VI w. w okregu Trebon odsetek rodzin nuklearnych siggat
85%; P. Horska, La famille de I’Europe Centrale slave aux XVII° — XVIII siecles, [w:] Les modéles...,
s. 60-61; M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 24-26, 31-33, 107; tenze, Dwdr a rodzina chiopska...,
s. 151 19.
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Zwlaszcza we wschodniej czesci wojewddztwa stosunkowo czesto spotkaé mozna
byto bardziej skomplikowane formy rodzinne. Nic nie wskazuje jednak na to, ze
rodzina podlaska byla patriarchalna. W zbadanych Zrédiach odnaleziono bardzo
malo wieloosobowych lub wielorodzinnych wspélnot kierowanych przez najstar-
szego mezczyzng. Stosunkowo cze¢sciej zdarzaly si¢ gospodarstwa prowadzone przez
dwoch lub wigcej braci mieszkajacych razem ze swymi rodzinami. Mogto to byé
zar6wno wynikiem istnienia niedzialéw rodzinnych, jak i skutkiem zniszczen
substancji mieszkaniowej w trakcie wojen potowy XVII w.

Poczatkowo Polska nie byla ujmowana w zestawieniach dotyczacych dominuja-
cego typu rodziny, gdyz brak byto odpowiednich badan. W latach osiemdziesiatych
XX w. polscy historycy dowodzili, iz bardziej rozpowszechniony byt tu typ zachod-
nioeuropejski®*’. Mimo to nadal on se discute pour I’Europe centrale®'. Podjete
w latach dziewigédziesiatych kompleksowe badania oparte na jednolitych Zrédtach
— rejestrach pogtéwnego generalnego daly czeSciowa odpowiedZ na pytanie
o ksztalt polskiej rodziny w drugiej potowie XVII w. Z obliczefi Kopczyfiskiego
wynika np., ze w wojewodztwie pomorskim istnialy podobnie wysokie jak w woje-
wodztwie podlaskim odsetki rodzin nuklearnych. Wahaty si¢ one, w zalezno$ci od
grup spotecznych — od 77,7% do 82,3%. Znacznie nizszy byl tam natomiast udziat
rodzin ztozonych — od 6,4% do 18,4%. Zdecydowana przewage mialy réwniez
rodziny proste w osiemnastowiecznych miastach.

Struktura rodzin wiejskich w Prusach Krélewskich oraz rodzin miejskich byla
wigc znacznie blizsza typowi zachodnioeuropejskiemu. Cechowala go przewaga
rodzin nuklearnych ograniczonych do rodzicéw i dzieci, péZny wiek zawierania
malzenistw i rodzenia dzieci, mata réznica wieku migdzy maltZzonkami oraz duze
znaczenie shuzby, uczniéw i czeladnik6w®*. Przeciwstawiany jest mu model wscho-
dnioeuropejski. Z wielu badaf wynika, iz w przeciwiefistwie do Europy Zachodniej
rodzina w Europie Wschodniej byla liczna, w duzym stopniu ztozona, taczyta czesto
dwa lub wigcej matzefistw i kilka pokolen®?. Podawane w literaturze odsetki sa
jednak dwu- lub nawet trzykrotnie wyzsze od uzyskanych na Podlasiu. Jako tereny,
gdzie rodziny zlozone byly szczegdlnie liczne, wymieniane sa kraje battyckie
i Rosja®**. Wyjatkowe miejsce zajmuja Batkany ze specyficzna dla nich zadruga, lecz

G0 A, Wyczafiski, A. Wyrobisz, La famille et la vie économique, ,,Studia Historiae Oeconomicae”,
t. 18, 1983, s. 59, podaja, iz rodzina rozszerzona na wsi obejmowata 10%-15% ogétu.

! A. Burguitre, Pour une typologie..., s. 641.

82 P _ Laslett, Le cycle familial et le processus de socialisation: caractéristiques du schéma occidental
considéré dans le temps, [w:) The Family Life Cycle in European societies, wyd. J. Cuisenier, Mouton, The
Hague, Paris 1977, s. 318. Anglia zostala uznana, niedtugo po opublikowaniu wynikéw badafi Lasletta, za
typowy przyklad przewagi rodziny nuklearnej, por. L. Stone, The Family..., s. 85; R. Pillorget, op. cit,,
s. 172. W Polsce typologie rodzin nowozytnych przyblizyt A. Wyczafiski, Rodzina w Europie XVI-XVIII
wieku, [w:] Europa i $wiat w poczatkach epoki nowozytnej, cz.1, Warszawa 1991, s. 13-15.

3 A. Plakans, Interaction between the Household and the Kin Group in the Eastern European Past:
Posing the Problem, ,Journal of Family History”, t. 12, 1987, s. 164.

4 Por. tamze, s. 165; tenze, Parentless Children in the Soul Revisions: A Study of Methology and
Social Fact, [w:] The Family in Imperial Russia. New lines of historical research, ed. David L. Ransel,
Chicago 1978, s. 85; M. Mitterauer, Historisch — antropologische Familienforschung: Fragestellungen
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nawet tam istniaty regiony, gdzie rodziny rozszerzone nie siggaty 20%5%. O olb-
rzymich pofaciach Rosji niewiele mozna jednak powiedzieé¢. Europy Srodkowe;j
i Zachodniej dotyczy nieporéwnanie wigcej opracowan, aczkolwiek wytyczenie
Scistej granicy migdzy strefami dominacji obu typéw rodziny nie jest mozliwe.
Istnieje wprawdzie teoria Johna Hajnala, Ze granica ta biec miala od Triestu do
Krélewca (lub Petersburga)®, ale szczegbtowe badania pokazuja, ze nie jest ona
Scista. Przecza jej duze gospodarstwa domowe spotykane w niektérych krajach
Europy Zachodniej, a takze, jak si¢ ostatnio okazuje, polskie rodziny nuklearne.
Stuszniej jest zatem méwi¢ o wielu regionach, w ktérych wystepowaly w wigkszym
stopniu pewne formy rodzinne i traktowaé je jako zjawiska wyspowe®*’.

Bez odpowiedzi pozostaje nadal pytanie postawione w latach osiemdziesiatych
naszego stulecia przez jednego z czotowych francuskich demograféw historycznych
André Burguiére’a: ,,Mais a partir de quel seuil peut-on decider qu’un type de menage
représente le modele dominant ou préferé?”®*® Porusza ono szerszy problem $cistosci
struktur, granic, liczb, ktére w badaniach statystycznych, a zwlaszcza w odniesieniu
do nauk humanistycznych, nie zawsze moga znalez¢ zastosowanie. Granice bywaja
plynne, zmienne w czasie, a wyjatki nie zawsze potwierdzaja regule. I nawet tam,
gdzie duza rodzina zdawala si¢ by¢ typem dominujacym, spotkaé mozna bylo
rodziny mniej liczne, czego dowodzi chociazby przyklad rosyjskiego Jarostawla®®.

Nieco inne spojrzenie na typowy ksztalt rodziny rosyjskiej mieli historycy
radzieccy®®. Podsumowanie ich badan wykazuje, ze trudna byta zmiana powszech-

und Zugangsweisen, Wien 1990, s. 158-161; M. Mitterauer, A. Kagan, Russian and Central European
Family Structures: A Comparative view, ,Journal of Family History”, t. 7, 1982, przytaczaja dane
dotyczace Estonii, Kurlandii i okregu riazanskiego, gdzie rodziny ztozone stanowity odpowiednio 41 %,
64,9% i 72,6%; réwnie wysoki odsetek zanotowano w okrggu Miszino w Rosji — 66,6% — P. Czap jr.,
The Perennial Multiple Family Household, Mishino, Russia, 17821858, ,,Journal of Family History”, t. 7,
1982, s. 20.

%5 Batkafiski fenomen — zadruga — doczekata si¢ juz osobnych opracowar: M. Gorazzi, The
Extended Family in Southeastern Europe, ,Journal of Family History”, t. 7, 1982; E. A. Hammel, The
Zadruga as process, [w:] Household and Family in past time, Cambridge 1974, s. 335-373; tenze,
Household Structure in Fourteenth-Century Macedonia, ,Journal of Family History”, t. 5, 1980,
s. 242-273.

%€ A. Burguitre, Pour une typologie..., s. 641; Ch. Hohn, Von der Grossfamilie zur Kernfamilie? Zum
Wander der F amilienform wdhrend des demographischen Ubergangs, ,,Zeitschrift fur Bevolkerungswis-
senschaft”, vol. 3, 1988, s. 245.

7 Przyklady wystepowania rodzin patriarchalnych i rozszerzonych (Stammfamilie, stem family,
famille souche) podawali: E. Le Roy Ladurie, Structures familiales et coutumes d’héritage en France au
XV siécle: Systeme de la coutume, ,,Annales ESC”, t. 27, 1972, nr 4-5, s. 825-846; M. Mitterauer,
Faktoren..., s. 224; A. Collomp, op. cit., s. 522; tenze, Famille nucléaire et famille élargie en Haute
Provence au XVIII (1703-1734), ,,Annales ESC”, t. 27, 1972, s. 970; J. Jacquart, Immobilisme et
catastrophes 1560-1660, [w:] Histoire de la France rurale, t. 2, Seuil 1975, s. 278; P. Goubert, Family and
province..., s. 182-185 i 193; D. Gaunt, Household Typology: Problems, Methods, Results, [w:]
S. Akerman, H. C. Johansen, D. Gaunt, Chance and C hange..., s. 70; réznice regionalne podkreslat A. M.
van der Woude, op. cit., s. 317; R. Pillorget, op. cit., s. 173; P. Goubert, Family and province..., s. 186.

8 A. Burguiere, Pour une typologie..., s. 641.

9 M. Mitterauer, A. Kagan, op. cit., s.

60y A. Aleksandrov, op. cit., s. 78-96.
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nego przekonania o dlugotrwalym istnieniu duzej rodziny chlopskiej. Poglad ten
powstal w potowie XIX w. i dopiero wiele drobiazgowych prac ma szanse wyka-
zaé, iz faktyczna sytuacja byla zupelnie inna. Od XVI do polowy XIX w. naj-
czgdciej spotykana forma byla w Rosji rodzina mala, czyli rodzice z dzieémi.
Liczebno$¢ gospodarstwa domowego wzrastala z ok. 5,5 os6b w koficu XV w.
do ok. 10 os6b w XIX w. Nie wplyneto to jednak na struktur¢ i organizacje
rodziny. Najwigksze liczbowo zaludnienie doméw spotykano w centralnej Rosji,
a najmniejsze na péinocy i zachodzie. W okolicy Wologdy na przetomie XVII
i XVIII w. przecigtne gospodarstwo chiopskie liczylo niewiele ponad 3 osoby®'.
Nawet Maksym Kosven, zwolennik teorii o istnieniu olbrzymiej wspdlnoty wiej-
skiej, liczacej do kilkuset os6b, ktéra na kolejnych etapach rozwoju rozpadata si¢
na wielkie rodziny 15-40-osobowe typu ojcowskiego lub braterskiego, przyznaje,
Ze na péitnocy Rosji, na Biatorusi i Ukrainie w XVI-XVII w. przewazala rodzina
nuklearna®?. Nie znaczy to, iZ nie istnialy inne formy, np. wielkie rodziny pat-
riarchalne czy niedzialy ojcowskie lub braterskie.

Oprécz oméwionych powyzej gospodarstw domowych szlacheckich, chtopskich
i mieszczafiskich, majacych zazwyczaj charakter rodzinny, istnialy jeszcze inne typy
gospodarstw, ktérych podstawa nie byla rodzina wlasciciela. Nalezalty do nich
siedziby duchowiefistwa i folwarki plebariskie. Rejestry pogléwnego przekazuja
informacje o nich do§¢ sporadycznie, a Zrédla proweniencji koScielnej sa bardzo
nieliczne i rozproszone. Do naszych czaséw zachowaly si¢ bowiem gltéwnie spisy
os6b §wieckich, sporzadzane przez plebanéw we wlasnych parafiach. Spisy oséb
duchownych, czeladzi i stug ko$cielnych stanowity osobna serig, najcz¢sciej obecnie
juz niedostepna. Tak jest dla 1662 r., w ktérym ksi¢za figuruja jedynie jako osoby
wykonujace spisy podatnikéw. Wyjatek stanowia kaptani obrzadku greckiego
z ziemi drohickiej, ktérych rejestr dotaczony jest do spisu wszystkich mieszkafi-
c6w®3, Z pézniejszych lat pochodza réwnie niepetne informacje. Do dyspozycji
badacza sa rowniez: spis mieszkaficéw plebanii ziemi mielnickiej w 1673 r., powiatu
brafiskiego ziemi bielskiej w 1673 i 1674 r.%*, spis duchownych obrzadku greckiego
ziemi drohickiej w 1676 1.5 oraz pojedyncze informacje, gtéwnie dotyczace
duchowienistwa obrzadku greckiego, zamieszczane przy poszczegélnych miejs-
cowoSciach.

Rejestry z 1673 r. i 1674 r. podaja mieszkaficow plebanii w okreslonej kolejnosci.
Najpierw wymieniaja ksi¢zy, nastgpnie osoby §wieckie, okre§lane wspdlnym ter-
minem familia ecclesiae lub ministri ecclesiae, na koficu za$ stuzbg. Dane te dotycza
12 miast®®, Sposréd nich najbardziej zaludniona plebani¢ posiadat Miedzyrzec.
Prepozytem byl tam Wespazjan Lanckorofiski, biskup kamieniecki. Razem z nim

%1 E. N. Baklanova, Krest'janskij dvor i obs¢ina na russkom Severe, Moskva 1976, s. 16.

2 M. O. Kosven, Semejnaja ob$cina i patronimija, Moskva 1963, s. 184.

53 AGAD, ASK I 70, k. 85v.

64 Tamze, k. 272-275, 441v—443, 450, 678v—679.

655 B. Cz. 1099, k. 308.

3610 miast opisano oddzielnie, informacj¢ za$§ o plebanii tykocifskiej i suraskiej w 1674 r.
umieszczono obok spisu pozostatych mieszkancéw — AGAD, ASK I 70, k. 680 i 942.
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podatek uiscito 31 os6b, w tym troje szlachty. Byla to gltéwnie czeladZ biskupa,
np. 2 woZnicéw, stangret, 2 hajdukéw, kuchcik, dziewka i parobek oraz rezydenci
o nieokreS§lonych funkcjach. Kolejny ksiadz — prepozyt Ohetdowicz (praw-
dopodobnie prepozyt kosciota szpitalnego, ktéry istnial w tym czasie w Migdzy-
rzecu) mial 6 czeladzi: gospodarza z rodzina, parobka, bronowtéka i §winiarza.
Do postug komendarza Stanistawa Mikulskiego byli: gospodarz, gospodyni z cér-
ka, chlopiec i parobek, wikariusz za§ mial tylko 1 chlopca. Jako familia ecclesiae
wystepuja kantor i organista z rodzinami, samotny rector scholae oraz 2 me¢z-
czyzn z rodzinami. L.acznie wigc na plebanii obrzadku tacifiskiego w Migdzyrzecu
w 1673 r. zaplacilo podatek pogléwne 58 osdb. Wielko$¢ plebanii korelowata
z wielko$cia miasta i wloSci migdzyrzeckiej, jako ze Miedzyrzec byt w 1673 r.
trzecim pod wzgledem liczby ludno$ci miastem Podlasia, a wlo§¢ miedzyrzecka
byla najwigkszym prywatnym majatkiem na Podlasiu, pozostajacym w rekach
Opalifiskich’.

Przecigtna miejska plebania katolicka liczyta w 1673 r. 10,5 oséb, a bez kaptanéw
— 8,3 0s6b®8. Jak wszystkie $rednie statystyczne, tak i ta ma swoje wady. Na tak
wysokim wyniku zawazyta bowiem wielko$§é wy jatkowo ludnej siedziby proboszcza
we wspomnianym wyzej Migdzyrzecu. Obok niej byly plebanie mniejsze, zwykle
4-7-osobowe. Kilka os6b zamieszkiwalo na ogo6t folwarki koscielne. Wyjatkowy byt
folwark Pulsy, zorganizowany wg typowych wzoréw gospodarstwa ziemskiego
i laczacy zadania rolnicze z rzemie§lniczymi. Znajdowato si¢ w nim 17 oséb
peiacych réznorakie funkcje, m.in. piwowar, mysliwiec, owczarz, kucharek i woz-
nica.

Wigkszo$ci proboszczéw miejskich towarzyszyt wikariusz. W pracach wspoma-
galy ich osoby $wieckie: organisci i kantorzy, zakrystianie i dzwonnicy®®. Obecni
byli oni tylko w spisach kilku parafii. Znacznie czg¢éciej wystgpowali bakatarze
(rector scholae). Brak bakalarza zanotowano jedynie w Niemierowie. Trzeba dodaé,
Zze na ogdél nie byly to osoby samotne, jak to przewazalo w grupie czeladzi
w gospodarstwach szlacheckich, chtopskich i mieszczanskich. Me¢zczyZni petniacy te
funkcje mieli Zony i dzieci, i mieszkali z nimi przy ko$ciele. Charakterystyczne jest,
ze w skladzie mieszkaficOw plebanii brakuje dziadéw i bab koscielnych, choé
z pewnoScia musieli tam si¢ pojawia¢®®®. Mogli oni przebywaé w oddzielnych
budynkach parafialnych, moze w szpitalach. Mogli tez zosta¢ celowo pominigci
w rejestrach, bedac z mocy konstytucji sejmowej uznanymi za osoby niezdolne do
uiszczenia podatku pogtéwnego.

57 A. Laszuk, Zascianki..., s. 66—67.

858 Znaczna przewage liczebna na plebaniach miaty osoby §wieckie. Nie wziat tego pod uwage
Jézef Morzy obliczajacy zaludnienie Litwy i Biatorusi w tym samym okresie, jedynie podwajajac liczbe
0s6b duchownych o stuzbe koscielna — J. Morzy, op. cit., s. 99.

%9 Wiele informacji o sktadzie mieszkaficéw plebanii i jej organizacji dostarczaja protokoty wizytacji
parafii, por. wydana drukiem ,,Wizyte generalna kosciota w Goniadzu przez ks. Ignacego Swigtostaw-
skiego, kanonika wileriskiego” z 1675 r. — J. Kloza, J. Maroszek, op. cit., s. 208-211.

0 E, Piekarz, Struktura organizacyjna parafii w dekanacie kazimierskim w drugiej potowie XVIII w.,
,.Roczniki Humanistyczne”, t. 14, 1966, z. 2, s. 76, uznaje ich za nieodlaczny element stuzby koscielne;j.
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Przecigtna plebania wiejska byta mniejsza od miejskiej, podobnie jak na innych
terenach, gdzie miasta byly o§rodkami wigkszymi i prezniejszymi, co sprzyjato
lepszemu rozwojowi struktury parafii®. W 1673 r. plebanie wiejskie na Podlasiu
liczyly §rednio 8,4 os6b, bez duchownych za§ 7 os6b. Bylo to nieco mniej niz
przyjmowal Aleksander Jablonowski w odniesieniu do 1580 r., liczac 12 oséb na
jedno probostwo®?. Rzad wielkosci jest jednak poréwnywalny, zwlaszcza jesli
potraktuje si¢ razem parafie miejskie i wiejskie. Niewykluczone sa tez drobne
zmiany, ktére zaszty w przeciagu stulecia.

Najmniej liczne byty w XVII w. gospodarstwa kaptanéw w ziemi mielnickiej,
co stanowilo duzy kontrast z siedziba proboszcza z Migdzyrzeca. Proboszczowie
wiejscy znacznie rzadziej niz miejscy mieli do pomocy wikariuszy lub altarystéw.
Zdarzalo si¢ to najczesciej w tych parafiach, w ktérych notowano powyzej tysiaca
os6b ptacacych pogléwne. Podobiefistwa mozna natomiast odnotowaé w struk-
turze stuzby koScielnej i plebainskiej. R6wniez na wsi najczgéciej wymieniany byt
bakatarz lub ,rector scholae”, kantor, organista i zakrystian. Wigkszo$¢ z nich
mieszkala z zonami, a niektérzy takze z innymi krewnymi. Osoby, ktére nie byly
zatrudnione przy koSciele, lecz pracowaly bezposrednio w gospodarstwie, byly na
ogo6t stanu wolnego, podobnie jak w omawianych wcze$niej gospodarstwach os6b
$wieckich.

10% $wieckich mieszkaficéw plebanii byli to domownicy, ktérych funkcje nie
zostaly okre$lone. Podobny odsetek stanowili krewni duchownych — zwykle matki
wystepujace w roli gospodyfi®®, Znacznie liczniejsza byta czeladZ. Stanowita ona ok.
78% mieszkancéw plebanii (gléwnie gospodynie, parobcy, dziewki i gospodarze).
Na zadnej z wiejskich plebanii nie byto wykwalifikowanej stuzby, co §wiadczy
o niewielkim stopniu ich samodzielno$ci ekonomicznej. Plebani rzadko przejawiali
inicjatywe gospodarcza i gromadzili u siebie osoby zajmujace si¢ rzemiostem czy
handlem. Nawet w najwigkszej w 1673 r. wiejskiej plebanii w Kobylinie Ko$cielnym
w powiecie tykocinskim nie bylo rzemie§lnikéw ani wielu robotnikéw rolnych.
Zanotowano tam wtedy 24 osoby. Proboszcz byl nieobecny. Zastgpowali go 2 wika-
riusze, przy ktérych, obok stuzby, mieszkato 2 Tataréw i kilku szlachcicéw o nie-
okre$lonej roli. Ich obecno§¢ wskazywalaby raczej na aspiracje spoleczne czy
polityczne tamtejszych duchownych, a nie na ich pozycj¢ gospodarcza.

Dariusz Gléwka, analizujac gtéwnie Zrédla proweniencji koScielnej z terenu
Mazowsza, podkre§la réznice migdzy tamtejszymi gospodarstwami $wieckimi
i koScielnymi. Jego zdaniem w tych ostatnich nie sprawdzat si¢ szlachecki model
folwarku z duzym udzialem pracy panszczyznianej. Plebani zmuszeni byli do
zatrudniania stuzby wykonujacej jednocze$nie prace polowe. Na poczatku XVII w.
do tych celéow najmowano 3-4 osoby, w drugiej za§ potowie XVIII w. liczba ta
wzrosta do 5-7 0s6b®*, Sytuacja na Podlasiu byla jednak odmienna, mimo réwniez

%! Tamze, s. 95.

82 A, Jablonowski, op. cit., cz. 3, s. 115.

83 AGAD, ASK 170, k. 376, 378v i 379 wyraznie jest zaznaczona ,,matka-gospodyni” i ,,ciotka stara
do gospodarstwa”.

4 D. Gtéwka, Inny pan. Chiopi w dobrach plebariskich naMazowszuw XVII-XVIII wieku, [w:] Dwdr,
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wysokiego udzialu czeladzi wsréd mieszkanicow gospodarstw plebarskich. Nalezy
pamietaé, ze prawie wszyscy proboszczowie podlascy mieli poddanych, ktérzy
pracowali na podlegtych im wiékach®’. Dla poréwnania mozna podaé, ze w drugiej
potowie X VII w. w archidiakonacie warszawskim poddani byli jedynie w 30,5% débr
plebanskich, w diecezji chetmskiej — w 49,3%, w dekanacie radomskim — w 50%,
a w dekanacie zwolefiskim — w 64,7%°°. Wymagaty tego stosunkowo duze
rozmiary beneficjéw plebaniskich, niemozliwe do uprawiania przez kilkuosobowa
czeladZ. Przyklady organizacji produkciji jedynie przy pomocy sily najemnej byly
nieliczne. Gospodarka rolna prowadzona przez podlaskich proboszczéw zaréwno
miejskich, jak i wiejskich oparta byta gléwnie na sile pafiszczyZnianej uzupetniane;j
przez sezonowych robotnikéw najemnych. Dane te mogtyby jeszcze ulec weryfikacji
po wykorzystaniu dodatkowych Zrédet o proweniencji koScielnej. Bez tego mozna
jedynie wyrazi¢ og6lne stwierdzenie, ze dobra proboszczéw podlaskich byly wigksze
niz na sasiednim Mazowszu®®’.

Podobnie zorganizowana byta gospodarka klasztoréw posiadajacych dobra wiejs-
kie. W wojew6dztwie podlaskim klasztory byty nieliczne i na ogét niewiele wiadomo
o zakonnikach obrzadku lacifiskiego. Klasztor karmelitéw w Niemierowie, ufun-
dowany przez Stanistawa Niemier¢ i Ewe z Mogielnickich w 1620 r. i ponownie
w 1623 r., w ogdle nie powstal, jak twierdzi Dorota Michaluk, gdyz w p6Zniejszym
okresie brak jest o nim jakichkolwiek wzmianek zrédtowych®®. Klasztor karmelitéw
w Bielsku zabezpieczony zostat przez fundatork¢ Elzbiet¢ Kazanowska na dobrach
Ciepielew w wojewédztwie sandomierskim®®, Lustracja Bielska z 1664 r. méwi
o widkach karmelickich w tym miescie®°. Niestety, w spisach pogtéwnego zakon ten
nie jest wspomniany. Podobnie jest z zakonem bernardynéw tykocifiskich, ktérego
czlonkowie rozwijali dziatalno$é nie tylko duszpasterska, ale i gospodarcza®’'.

Zaden z rejestréw nie wymienia liczby zakonnikéw trzech klasztoréw drohickich,
jedynie w 1674 r.i 1676 r. mowa jest o ich poddanych mieszka jacych na po§wigtnych.
Zrédia czesto wspominaja, ze zakony mocno ucierpialy w czasie wojen. Jest
o tym mowa w zeznaniach ksieni drohickich benedyktynek Elzbiety Chronowskiej
ztozonych w 1657 r. w Liwiu: ,,Quia tempore incursionis hostium in Viscera
Regni Scilicet Palatinatus Podlachiae Districtus Drohicensis igne et ferro devastando
et pessundans totam supellectilem domesticam atque aedificia constructa scilicet
Regis Sveciae, Principis Transsilvaniae et licentiosorum Cosacorum”®’, Zniszczenia

plebania, rodzina chtopska. Szkice z dziejow wsi polskiej XVII i XVIII wieku, pod red. M. Slusarskiej,
Warszawa 1998, s. 32.

35 A. Laszuk, Zascianki..., s. 53-62.

56 D. Gtéwka, Gospodarka w dobrach plebariskich na Mazowszu w XVI-XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 1301 132.

%7 Tamze, s. 33-35.

8 D, Michaluk, Mielnik..., s. 64—65.

6% AGAD, Kapicjana 7, s. 206-207.

670 AGAD, ASK XVIII 64, k. 564.

7! Por. K. Waszkiewicz, op. cit.; AGAD, Kapicjana 37, s. 385, 387; 38, s. 88-89.

§72 Cytuj¢ za: E. Borowski, Dziatalnosé..., s. 89-90.
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w tym konwencie objely budynki oraz dokumenty do tego stopnia, ze w 1659 r.
musiano odtwarza¢ opis granic jego posiadlodci na podstawie zeznafi §wiadkow.
Piszacy o tym ks. Eugeniusz Borowski nie byl jednak w stanie ustali¢ liczby
przebywajacych w klasztorze zakonnic. Zapewne wahala si¢ ona w granicach 10-20,
skoro pierwszych 12 przyjechalo tu z Torunia w 1623 r., a p6Zniej przybywaly
nowe®”. Drohiccy franciszkanie nie doczekali si¢ osobnej monografii. Wiadomo
jedynie, iz w czasie wojny zabitych zostalo 7 zakonnikéw, w 1676 r. za$ na ich
dworze przebywat urzednik i 4 czeladzi, a w dobrach 18 poddanych®*,

Klasztory unickie i prawostawne byly znacznie mniej liczne, jako ze i sie¢
parafialna tych wyznad byla w wojewddztwie podlaskim stabiej rozwinigta®”,
W Drohiczynie przy cerkwi §w. Mikotaja mieszkal zazwyczaj duchowny — zwany
swieszczennikiem lub popem — z zona i stuzebnica, a w monasterze §w. Trdjcy
podawana liczba mieszkaficéw z roku na rok byta mniejsza — od 6 prezbiteréw i 10
czeladzi w 1662 r. do 6 plebejuszy w 1674 r.° O monasterze §w. Spasa rejestry
milcza, podobnie jak o monasterze zenskim przy cerkwi $w. Tréjcy®””. W Miedzy-
rzecu w tym czasie — w cerkwi §w. Piotra i Pawla — mieszkal jeden ojciec, ktdéry
placit pogtéwne, za$ ,,Ociec miedzyrzecki staromieski pogléwnego nie dat i do
rejestru si¢ nie wpisal, w ktérego domu znajduje si¢ kaplanéw dwa przy cerkwi
zalozenia SS. Mikotaja”®’®, Rejestr miasta Bielska podaje przy tamtejszej cerkwi
zakonnej 2 zakonnikéw czericdw, utrzymujacych si¢ giéwnie z jalmuzny oraz
czeladZ piekarniang i szkolna. W rzeczywisto$ci mogto tam by¢ wigcej zakonnikéw.
Antoni Mironowicz wymienia ich 6 oraz 1 ihumena®”.

Siedziby duchowiefistwa obrzadku greckiego byly znacznie skromniejsze niz
plebanie katolickie. Przy cerkwiach, przy ktérych nie istnialy monastery, wpisywany
byl zazwyczaj protopop, ociec lub swieszczennik z Zong i czeladzia, a czasem takze
osoby plebejskie, np. kmie¢ protopopa Lucjana Bohowolskiego z zona, synem
ic6rka®®. Trudnoich jednak zaliczyé do mieszkancéw plebanii. Traktowaé ich raczej
nalezy jako ludno$¢ poddana. Przecigtnie na jedna plebani¢ miejska obrzadku
greckiego przypadato 4,5 oséb, czyli ponad dwa razy mniej niz na plebanig¢
lacifiska®'. Zwykle byt to jeden duchowny z zona i stuzba. Najludniejsza unicka

7 E. Borowski, Dziatalnos¢..., s. 107. Por. J. Morzy, op. cit., s. 98, przyjmuje srednio 11-15 0s6b na
klasztor na Litwie i Biatorusi.

674 Tamze, s. 93; B. Cz. 1099, k. 308.

75 A. Laszuk, Zascianki..., s. 20.

6% W. Kotbuk, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998, s. 349, 354,
wymienia tylko dwa monastery lezace w wojewddztwie podlaskim: bazylianéw w Drohiczynie i meski
prawostawny w Bielsku Podlaskim.

77 Problemy z jego zatozeniem i utrzymaniem opisat A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje
prawostawne w XVI i XVII wieku, Biatystok, s. 228-230.

6% AGAD, ASK I 70, k. 272.

679 A. Mironowicz, Podlaskie osrodki..., s. 205.

%0 AGAD, ASK 1 70, k. 437 i 447v.

%! J. Morzy, op. cit., s. 99, w stosunku do sasiednich Biatorusi i Litwy przyjmuje na jedna plebani¢
prawostawna i unicka 8 0s6b — podobnie jak w gospodarstwie chtopskim. Podobne zatozenie teoretyczne
w odniesieniu do warunkéw podlaskich nie moze by¢ przyjete.
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plebania znajdowata si¢ w Brafisku. W latach siedemdziesiatych XVII w. mieszkalo
tam 11 os6b — 2 duchownych i 9 oséb plebejskich.

Unickie plebanie wiejskie (w rejestrach pogléwnego zamieszczono w sumie
informacje z r6znych lat o 28 z nich) mialy przecietna wielko$é taka jak miejskie
— 45 o0s6b, a bez duchownych — 3,4 oséb. Wyjatkowo zapisano ,w domu
swieszczennika gnoiefiskiego tako wiele oséb”, czyli duchownego Demetrego
Wierzbg, jego zong, brata Maxima i bratowa oraz stuzbg swieszczennika — parobka,
dziewke i chtopca, i Maxima — parobka, pastuszka i dziewke®?. Sktad wiejskich
siedzib duchownych religii greckiej nie odbiegal od przedstawionego powyzej sktadu
plebanii miejskich. W wigkszosci wypadkéw swieszczennicy mieszkali jedynie
z zona i nieliczna czeladzia. Nie wspomniano tam o stuzbie koScielnej. Nie byto tez
wyspecjalizowanej stuzby gospodarczej. Znikome uposazenie w ziemig¢ i poddanych
nie pozwalato na rozwijanie produkcji rolnicze;j.

Przy niektérych parafiach istnialty jeszcze inne nierodzinne skupiska oséb razem
mieszkajacych, zaliczane przez demograféw do gospodarstw domowych zbioro-
wych®3, Byly nimi szpitale. Kopczyfiski traktuje je jako jedna z mozliwosci, raczej
malo powszechna, spedzenia staro$ci®®. Karpinski, na podstawie zbadanych przy-
ktadéw szpitali warszawskich przetomu XVIi XVII w., stwierdzil, iz przyjmowano
do nich zazwyczaj ubogie osoby na czas choroby i zwalniano po wyzdrowieniu®®,
Zrédia podlaskie przekazuja inny obraz funkcjonowania tych instytucji. Przy szpita-
lach brak jest wzmianek o jakimkolwiek leczeniu, opiece lekarskiej czy nawet
o przebywajacych tam cyrulikach. Byly one typowymi schroniskami i przytutkami,
podobnie jak w miasteczkach wojewédztw sieradzkiego i teczyckiego®. Sposréd
kilkunastu szpitali istnie jacych na Podlasiu w rejestrach zostatly wspomniane jedynie
trzy miejskie®®’. Brak jest wzmianek nawet o tych, ktére byly prepozyturami
podlegajacymi biskupowi (w Bielsku, Goniadzu i Migdzyrzecu). Jedynie w parafii
goniadzkiej wymieniana jest ,,szpitalna” wie§ Zodzie, stanowiaca uposazenie szpita-
13.688.

Stan liczbowy pensjonariuszy tych instytucji byt z pewnoScia do§¢ zré6znicowany,
w zaleznoSci od potrzeb okolicznych mieszkaficéw i mozliwosci lokalowych.
W Losicach w 1662 r. w domu szpitalnym mieszkaly cztery matlzefistwa (jedno
z siostra i jedno z komornica), wdowa z cérka i wdowa komornica®®. Jest to jedyna
konkretna informacja, jaka znalazta si¢ w Zrédtach fiskalnych. Mozna przyjaé, iz

82 AWAK 33, s. 524.

683 J. Michalewicz, op. cit., s. 192.

%4 M. Kopczyfiski, Studia nad rodzing..., s. 155.

5 Por. A. Karpifiski, Warunki zycia..., s. 60.

68 7. Kuchowicz, Warunki zdrowotne wsi i miasteczek wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego w XVIII
wieku, £.6dz 1961, s 162.

€7 Ich og6lna liczba, szacowana na trzynascie w XVII w., moze byé skorygowana. Por. D. Kondra-
tiuk, Szpitalnictwo na Podlasiu w okresie przedrozbiorowym, maszynopis, UwB, 1987, s. 4, 21.

6% W 1662 r. mieszkaty w niej 33 doroste osoby — AGAD, ASK 170, k. 716v=717. W 16731 1674r.,
wie§ Zodzie liczyta odpowiednio 25 i 24 osoby (w drugim przypadku tacznie z poddanymi przy kosciele
szpitalnym) — tamze, k. 770v, 827, 922v.

%9 AWAK 33, s. 412.
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w pozostatych szpitalach réwniez mieszkato kilka do kilkunastu oséb, tyle bowiem
mogly pomiesci¢ mate drewniane kilkuizbowe domy®®°. W 1654 r. Seweryn Pisanka
wraz z zona dali szpitalowi w Goniadzu fundusz na czworo biednych, ale szpital ten
istnial od poczatku XVI w. i na pewno juz wcze$niej przebywali w nim podopie-
czni®', Siedmioro pensjonariuszy przewidzial Wojciech Emeryk Mleczko, fundujac
w 1655 r. szpital-przytulek w Mielniku®?. Zachowane protokoty wizytacji parafii
z poczatku XVIII w. wspominaja zazwyczaj siedem—dziesi¢é oséb przebywajacych
w szpitalach®?, Niewielkie te spoteczno$ci mialy wewnetrzng organizacje. Czuwat
nad nimi, nie zawsze jednak, prepozyt szpitalny, petniacy opiek¢ gtéwnie duchowa.
W szpitalach miejskich burmistrz wybierat ,.kuratoré6w albo promisoréw”, ktérzy ,,0
pozytkach i réznych rozchodach szpitalnych wiedzie¢” powinni i pilnowaé rachun-
kéw szpitalnych®*. Sposréd bab i dziadéw szpitalnych wybierano starszych, ktérzy
dbali o zachowanie praw i stosowanie si¢ do przepiséw.

Szpitale nie zawsze cieszyly si¢ dobra opinia i byty oazami spokoju. Dochodzito
w nich czasem do powaznych ktétni i bijatyk, wszczynanych takze przez osoby obce.
Naprzyktad w 1648 r. w okresie interregnum Maciej Biszewski i jego stuga Tomasz
Wierzbicki, nie bedacy pensjonariuszami, zostali zranieni w szpitalu drohickim przez
Daniela Kanimiera i Andrzeja Bialozora, rotmistrzéw Kazimierza Leona Sapiehy,
wlasciciela Siemiatycz. Doprowadzito to do procesu sadowego ciagnacego si¢ przez
nastepne dwa lata®®,

Najwigksze znaczenie mial na Podlasiu tykocifski szpital zotnierski — jedna ze
starszych placéwek tego typu w Europie®®. Alumnat ten ufundowany zostat w 1633 r.
przez Krzysztofa Wiesiolowskiego. Mieli w nim mieszkaé inwalidzi wojenni®®’.
Otrzymywali oni skierowania od starostéw tykocifiskich, jak np. w 1647 r. Marcin
Piotrowski od Wojciecha Wessla, lub od krél6w, jak np. w 1669 r. Stefan Aleksander
Sokét od Michata Korybuta Wi§niowieckiego i Gabriel Dobrzycki w 1675 r. od
Jana III Sobieskiego®®. Do alumnatu trafialy tez, choé znacznie rzadziej, kobiety.

6% 7. Kuchowicz, op. cit., s. 162; D. Gtéwka, Przewodnik, inicjator, adwersarz? Uwagi o miejscu
plebana w spotecznosci wiejskiej w XVII-XVIII wieku na przyktadzie diecezji ptockiej, [w:] Dwor,
plebania, rodzina chlopska. Szkice z dziejow wsi polskiej XVII i XVIII wieku, pod red. M. Slusarskiej,
Warszawa 1998, s. 62—67, podaje informacje o liczbie podopiecznych szpitali diecezji ptockiej w XVII
i XVIIII w. Najwyzsze warto$ci przecigtne notowano w 1609 r. — prawie 10 oséb, a w nastgpnych
przekrojach czasowych zaznaczy! si¢ trend malejacy, by w latach 70. i 80. XVIII w. osiagna¢ jedynie 4,6
os6éb. Za wyjatkowo duzy i dobrze zorganizowany szpital uznat D.Giéwka szpital w Krasnem na
Mazowszu, zalozony w 1667 r. przez Jana Kazimierza Krasifiskiego, wladciela wlosci wegrowskiej,
z funduszem na 12 os6b — tamze, s. 58.

1 J. Kloza, J. Maroszek, op. cit., s. 27-28, 92.

2D, Michaluk, Mielnik..., s. 32.

3 ADS 128, k. 123, 125v i 128; 149, k. 3v i 8.

64 J. Maroszek, Uklad przestrzenny..., s. 44 — cytuje fragment opisu szpitala w Surazu, zalozonego
w 1640 r. przez Krzysztofa Wiesiotowskiego.

%5 AGAD, Kapicjana 7, s. 99-100.

% 7. Gloger, Geografia historyczna.., s. 209.

7 Teki Glinki, t. 72, s. 11; AGAD, Metryka Koronna 185, k. 10-11.

% AGAD, Kapicjana 36, s. 138; 42, s. 14 i 65; por. wykaz weteranéw przebywajacych w szpitalu
tykocifiskim w latach 1660-1724 — J. Maroszek, Znaczenie i funkcje..., s. S.
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W latach siedemdziesiatych XVII w. przebywala tam na dozywociu Elzbieta
z Szyckich I° voto Stawecka II° voto Sadowska®”,

W 1662 r. zanotowano przy szpitalu 157 dorostych oséb, jednak nie ma wsréd
nich zadnego Zotnierza’®. Bylo to 36 rodzin, z ktérych wigkszo$¢ miata stuzbe.
Wsréd nich znajdowali sie¢ rzemieSlnicy (malarz, garbarz, kowal, rybak, cyrulik
zamkowy), komornicy, a takze stuga miejski. Nalezy przypuszczad, ze rejestratorzy
zanotowali w tym miejscu nie tylko pensjonariuszy szpitala, lecz takze innych
mieszkaficOw miasta lub osoby pracujace na rzecz tegoz szpitala, a mieszkajace
w stanowiacym jego uposazenie Dolistowie. Niemozliwe jest bowiem, by wszyscy
wymienieni platnicy pogtéwnego pomiescili si¢ w budynku szpitalnym, mimo iz byt
on na terenie Podlasia pierwszym szpitalem murowanym, wigkszym niZ pozostale
budynki drewniane.

W latach siedemdziesiatych XVII w. mieszkali juz tam ,,pokaleczeni” zotnierze
iich stuzba. Nie znamy liczby zolnierzy, liczba stuzby wynosita zazwyczaj kilkanas-
cie oséb. Pensjonariusze alumnatu réznili si¢ znacznie od mieszkaficow innych
instytucji tego typu. Niektdrzy otrzymywali pozwolenie na dozywotni pobyt w szpi-
talu”'. Wiodlo im si¢ catkiem nieZle, dostawali stale wsparcie finansowe od
wlascicieli débr tykocifiskich™. Niektérzy rozwijali dziatalno$é gospodarcza i dzier-
zawili ziemi¢ w sasiedztwie, jak np. Stanistaw Sadowski zmarty w 1671 r.7%
W XVIII w. zmalala ranga alumnatu i obnizyta si¢ stopa Zyciowa jego mieszkafncow.
Jan Klemens Branicki, 6wczesny wlasciciel Tykocina, ustalit fundusz wieczny dla
siedmiu dziadéw i szeSciu bab. W izbie szpitalnej trzymano wtedy troje ubogich
kalek, a i ,,inni powinni by¢ w wieku podesztym i do ustug koscielnych zdolni. Baby
wszystkie aby byty stare. Pijatyki i kt6tni zabrania si¢”*.

Pensjonariusze szpitali czesto byli zobowiazani do okre§lonych postug na rzecz
koSciota i modlitw za dobroczyficow. Na przyktad w 1675 r. proboszcz dolistowski
Wawrzyniec Moniuszko przekazat na wyderkaf Zydom tykocifiskim 400 zip.,
z czego mieli oni ptaci¢ odsetki szpitalowi w Dolistowie. W zamian za ten legat
ubodzy ze szpitala musieli trzy razy w tygodniu odmawiaé koronk¢ za dusze
Moniuszki, ,,a tego ma dogladaé exekutor i dziad starszy szpitalny [...], a ktéry by
ubogi nie chcial odprawowac, tedy exekutor i dziad starszy ma tego dojrzec
i odebrawszy od niego inszym rozdaé”’®, A

Wiejskich szpitali parafialnych bylo bardzo mato. Rejestry méwia o mieszkan-
cach dwéch z nich. W Waniewie w powiecie suraskim wspomniano babg szpitalna

% AGAD, Kapicjana 77, plik II, s. 173.

™ AGAD, ASK I 70, k. 685 i 685v.

7' W 1658 r. zgode taka otrzymat Jan Drozdowski — AGAD, Kapicjana 7, s. 248.

2 AGAD, Ksiegi grodzkie brariskie 35, k. 428 — w 1665 r. dwaj pensjonariusze alumnatu Jan
Drozdowski i Stanistaw Sadowski procesowali si¢ z Czarnieckimi o zapis Krzysztofa Wiesiotowskiego na
Dolistowie dla 12 zotnierzy; AGAD, Kapicjana 44, s. 125 — w 1675 r. Andrzej Roztopcza wystapit
przeciw Branickiej, bo nie wyptacita mu kwartalnej sumy 50 zip.

3 Tamze, 37, s. 395-397.

704 3. Jarnutowski, Tykocin, miasto w dawnej Ziemi Bielskiej, Biblioteka Warszawska, t. 4, 1885,
s. 182.

5 AGAD, Kapicjana 22, s. 239-240.
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i corki dwoch dziadow’. W szpitalu znajdowat si¢ réwniez pochodzacy z Wyszonek
Koscielnych w powiecie brariskim Klepacki z zona. Nie sprecyzowano jednak, gdzie
miescil si¢ ten szpital. Jesli nie zaszta tu pomytka, §wiadczyloby to o istnieniu
w Wyszonkach szpitala, nie wspomnianego w Zadnym innym Zr6dle™”. W niektérych
parafiach ubodzy mieszkali w domach koScielnych (np. w Strabli w powiecie
suraskim). Na og6t chodzito w tych przypadkach o jedna—trzy osoby.

Pokazane na zakoficzenie szpitale i przytutki funkcjonowaty na zupetnie innych
zasadach niz gospodarstwa rodzinne. Ich liczba byta znikoma i nie odgrywaly
wigkszej roli. Stanowily jednak nieodlaczng cz¢$¢ siedemnastowiecznego §wiata.
Trafialy do nich osoby znajdujace si¢ w wyjatkowej sytuacji zyciowej, wtedy kiedy
brakowalo juz dla nich miejsca przy rodzinach na dworach i w domach.

706 AGAD, ASK I 70, k. 513v i 514.
"7 Tamze, k. 381v i 454v. Por. D. Kondratiuk, op. cit., s. 109 i n. oraz mapa.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza praca miata na celu przedstawienie obrazu ludno$ci, ktéra mieszkata
na terenie wojewddztwa podlaskiego, czy raczej pozostala na nim po wojnach
potowy XVII w. Przyjete zalozenia i wykorzystane materiaty Zzrédtowe uczynity
z niej opracowanie w duzej mierze statystyczne. Ukazane liczby byty konkretnym
wynikiem obliczefi przeprowadzonych na bazie rejestrow pogléwnego. Nalezy
jednak odnosié si¢ do tego konkretu z umiarkowanym optymizmem. Wynika to
z niedoskonatodci Zrédla, co do ktérego wysuwano wiele zastrzezen. Mimo iz jest
ono stosunkowo dobra podstawa do badan osadniczych i demograficznych, autor-
ka ma §wiadomo$¢, ze nie ukazuje w pelni bogactwa i ztozonosci spoteczefistwa.
Dlatego wazne w tej pracy sa nie tyle liczby bezwzgledne, bo o liczbe ludnosci
czy wielko$§¢ przecigtnej rodziny spiera¢ si¢ mozna jeszcze dtugo. Wazniejsze
wydaja si¢ by¢ wzajemne relacje poszczegélnych sktadnikédw, tworzace obrazy
modelowe, a takze liczne wyjatki od struktur i zachowari typowych. Udowadniaja
one, ze nie mozna calego spoleczefistwa sztywno podzieli¢, zaszufladkowaé
i umie$ci¢ w ramach tabel.

Istnienie i funkcjonowanie spoteczefistwa bylo Sci§le zwiazane i uzaleznione od
warunkdéw, w jakich ono mieszkato. Region podlaski, ograniczony w badaniach do
obszaru wojewé6dztwa o tej nazwie, byl niewatpliwie jednostka majaca wtasna
odrebno$¢ nie tylko terytorialna, ale i spoleczna. W przygranicznym potozeniu
Podlasia upatrywal Jan Tyszkiewicz czynnika sprzyjajacego rozwojowi regionu
w pierwszych dziesigcioleciach po wtaczeniu do Korony’®. Korzystali na tym przede
wszystkim mieszkarnicy Podlasia. Wojny potowy XVII w. i liczne péZniejsze przema-
rsze wojsk spowodowaly jednak duze zniszczenia i upadek ekonomiczny, zwlaszcza
nielicznych i niezbyt duzych miast podlaskich. Wojny nie szanowalty podziatéw
terytorialnych. W pewnych wypadkach réwniez w czasie pokoju granice stawaty si¢
malo istotne. W podlaskich ksiggach sadowych znajduja si¢ wpisy dotyczace
mieszkanicéw tego wojewddztwa, a takze terendw sasiednich. Podlasiacy natomiast
czesto oblatowali u siebie kontrakty zawarte wcze$niej w grodach mazowieckich czy
lubelskich. Réwniez wewnetrzne podziaty terytorialne nie zawsze byly respek-
towane w prowadzonych sprawach sadowych. Na ogét zachowywano przynalezno$§é

8 J. Tyszkiewicz, Ziemie podlaskie..., s. 36.
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do grodéw znajdujacych si¢ w okre§lonych ziemiach i powiatach, ale nie byto to
sztywna regula.

Niespokojna potowa XVII w. odcisn¢ta swe pigtno na Podlasiu. Ztozyly si¢ na to
rézne przyczyny: dzialania wojskowe, epidemie, pozary i przemarsze oddziatéw. Nie
ulega watpliwo$ci, ze znacznie bardziej ucierpiala gospodarka niz ludno$¢, ktéra
mogta przemieszczaé sig, szukajac schronienia w lasach i na sasiednich terenach.
Wymierna ocena strat nie jest jednak mozliwa. Podobnie jest w przypadku liczby
ludnodci. O ile bowiem rejestry ludno$ci, sporzadzone po wojnach przy okazji
pobierania podatku pogtéwnego, pozwalaja na do§¢ wiarygodne ustalenie liczby
mieszkancow, o tyle brak jest konkretnego punktu odniesienia z okresu bezpo$rednio
poprzedzajacego wojng.

Na podstawie rejestréw pogléwnego mozna szacowad, ze w latach sze§édziesia-
tych XVII w. mieszkalo w wojewddztwie podlaskim ok. 200 000 oséb, z czego
jedynie potowa ptacita podatek. W poréwnaniu do 1580 r. oznacza to ubytek o ok.
18%, straty nie byly wigc tak wielkie, jak ustalil to 35 lat temu Jerzy Topolski,
przyjmujac za podstawe badaf réwniez rejestry pogtéwnego i poréwnujac ich wyniki
do danych dotyczacych 1580 r. W poréwnaniu jednak do maksymalnej hipotetycznej
liczby ludnosci w przededniu wojen (327 000) ubytek ludnos$ci mégt by¢ znacznie
wyzszy i wynosié 39%. Tak wysokie straty w skali globalnej sa jednak mato
prawdopodobne’. Wszystkie podane wyzej liczby sa danymi szacunkowymi, nie
pozwalaja wigc na kategoryczne twierdzenia dotyczace wysoko$ci strat wojennych.
Jednostkowe przyklady sa bardzo nieliczne. Ich wymowa zalezy od typu Zrddet.
Juramenty podatkowe, skargi sktadane w grodach i oceny lustratoréw krélewszczyzn
wskazuja na bezmiar krzywd doznanych przez mieszkaficow. Ksiggi metrykalne
odnotowaly spory spadek liczby sakramentéw udzielanych w czasie wojny i do§¢
szybki jej wzrost po 1660 r. W wyniku wojny malala liczba ludno$ci, malala tez
liczba urodzin i chrztéw notowanych w ksiggach metrykalnych. Jest to zjawisko
powszechnie znane i dowiedzione na wielu przyktadach pochodzacych z Europy
w epoce nowozytnej. Zwykle w czasie klgsk elementarnych §luby byty nieliczne, po
ich ustaniu za$ liczba malzefistw wzrastata w sposéb znaczacy. Wptywalo to na duze
wahania $redniej rocznej liczby §lubéw. Zmieniata si¢ ona takze w okresach pokoju,
co stwierdzono w wielu regionach.

Praktycznie w zadnym zakatku Podlasia nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia duzych
luk osadniczych czy trwatych ubytkéw ludnoSci. Jerzy WiSniewski po przeprowadze-
niu gruntownych badafi stwierdzil, ze ,,ciag genealogiczny rodzin chiopskich byt
przerwany tylko w poszczegdlnych wsiach”’'°, Catkowicie wyludnione wsie, wy-
stepujace w wielu innych wo jewédztwach Rzeczypospolitej, do ktérych mieszkaricy
nie powrdcili po wojnie, nalezaly na Podlasiu do rzadkoSci. Te same spostrzezenia
mozna odnie§¢ do rodzin szlachty — zaréwno bogatej, jak i drobnej. Dobrego

% Rodzaj i wielko$é strat powodowanych przez wojny toczone w Europie nowozytnej byty przed-
miotem badan wielu historykéw. Ich wyniki réznia si¢ nieraz znacznie, cho¢ wszystkie potwierdzaja
wyniszczajacy charakter wojen.

10 AGAD, Kapicjana 46, s. 50.
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materialu poréwnawczego dostarczaja rejestry podatku podymnego ptaconego
w latach trzydziestych XVII w. w ziemi bielskiej. Nazwiska wymienionej w nich
szlachty powtarzaja si¢ w prawie niezmienionym ukladzie w rejestrach z drugiej
potowy XVII w. Zmalala z pewno$cia nieco liczebno$¢ poszczegélnych rodzin,
jednak nie doszto do catkowitego wymarcia lub zaginigcia wielu rodéw. Poczatek
XVIII stulecia przyniést kolejne straty gospodarcze i ludno$ciowe. Zdotano je
wyréwnaé dopiero w koricu tego wieku.

Od korica XVI w. zmienila si¢ nieco struktura spoteczna mieszkaiicéw Podlasia.
Co czwarty z nich nalezat do rodziny herbowej. Znacznie przewyzszalo to przy-
jmowana na og6t Srednia krajowa, a mimo to odsetek szlachty nie byt tak wysoki, jak
w sasiednich ziemiach wojewédztwa mazowieckiego. Charakterystyczna byta kore-
lacja struktury wiasnos$ciowej débr prywatnych i struktury spotecznej. W regionach,
w ktérych znajdowaly si¢ duze majatki, odsetek szlachty wsréd mieszkanicéw byt
niewielki. Na terenach, na ktérych olbrzymie bylo rozdrobnienie wtasnosci prywat-
nej, duzy byl tez procent szlachty. Ogromna wigkszo$¢ cztonkéw stanu szlachec-
kiego byla jednak bardzo uboga. Stan jej zamoznoSci oraz styl zycia niewiele r6znit
si¢ od sasiadujacych chlopéw. Zygmunt Gloger, znawca i jednocze$nie sympatyk
drobnej szlachty, pisat o niej: ,Lud ten, ktéry wtasna dlonia ziemi¢ uprawial, ktéry
nie byt ani lennym, ani czynszowym, ale dziedzicznym, ktéry mial réwne i przywile-
je z ’panami’ i mégl z pomigdzy siebie kréla obiera¢ — zwat si¢ drobna zagonowa,
zarodowa lub szaraczkowa szlachta”’!!. Stan zamoznoSci przeci¢tnego szlachcica
podlaskiego, jego mozliwo$ci ekonomiczne i polityczne moga sklaniaé do stwier-
dzenia, ze od chlopéw réznity go tylko tradycja, poczucie przynaleznosci stanowej
i prawa obywatelskie, z ktérych czgsto i tak nie mial okazji korzystac.

Nie udalo si¢ w toku prac badawczych ustali¢ liczebnoSci poszczegbélnych warstw
stanu szlacheckiego. Stato si¢ tak gtéwnie z dwéch powodéw. Po pierwsze — brak
bylo formalnych wewn¢trznych podzialéw, a co za tym idzie — podstaw do
jednoznacznej klasyfikacji. Stratyfikacja podatkowa dawata takie mozliwosci, ale
w odniesieniu jedynie do jednego przekroju czasowego, gdyz wiele oséb ptacito
czgsto rozne stawki, zmieniajace si¢ z roku na rok. Duza ptynno$¢ szlachty migdzy
poszczegélnymi kategoriami podatkowymi byla kolejna przeszkoda w ustaleniu
dluzej trwajacych podziatéw. Szlachta posesjonacka majaca poddanych byta stosun-
kowo mato liczna. Stanowita ona ok. 2-3% ogétu spoteczenstwa (10% cztonkéw
tego stanu) i jest to szacunek raczej zawyzony. Staba i nieliczna byla warstwa
Srednich wlascicieli ziemskich. Nie wyksztalcita si¢ miejscowa magnateria. Wszyscy
najbogatsi obywatele byli przybyszami spoza wojewddztwa i rzadko tu zagladali.
Opieke nad majatkiem zlecali stugom lub wydzierzawiali folwarki i wsie. Najlicz-
niejsza byla drobna uboga szlachta — bezrolna, posiadajaca ogréd, cze$¢ lub cata
wloke.

Nieco tylko mniejsze dziatki posiadaty rodziny chlopskie. Zasadnicza réznica
polegata na tym, ze plebejusze wyjatkowo tylko byli wtascicielami ziemi, na ktdrej
pracowali. Wéréd ludno$ci zamieszkujacej wojewddztwo podlaskie w drugiej

"1'S. Gloger, Kilka wiadomosci..., s. 489.
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potowie XVII w. chiopi stanowili wyraZzna wigkszo§é. Najwigkszy ich odsetek
zanotowano w ziemi mielnickiej — powyzej 70% we wszystkich badanych latach.
Najnizszy byt on w ziemi drohickiej. W jej p6inocnej czesci nie siggal nawet 50%
i byt zaledwie o kilka procent wyzszy od odsetka mieszkajacej tam szlachty.

Wewngtrzna stratyfikacja chtopéw, podobnie jak szlachty, nie byta zbyt sztywna.
Granice migdzy poszczegbélnymi kategoriami byty plynne i nietrudne do prze-
kroczenia. Sposréd cztonkéw tego stanu wyrdzniali si¢ soltysi i wojtowie, osiadli na
wigkszych dziatkach rolnych — §rednio dwutanowych. Ubozsi od przecigtnych byli
za$ ogrodnicy — zazwyczaj osiadli i posiadajacy kilkumorgowe dziatki — oraz
komornicy i ludzie luZzni — na ogét bez wiasnych doméw i ziemi, prowadzacy
wedrowny tryb zycia. Z grupy malorolnych wywodzili si¢ czgsto rzemieSlnicy
wiejscy, ratujacy swoja sytuacje gospodarcza produkcja przedmiotéw poszukiwa-
nych na lokalnym rynku.

Wigkszo$¢ mieszkanicOw miast byli to plebejusze, mieszkajacy w niewielkich
drewnianych domach, zaludnianych przez mate rodziny gospodarza, z towarzyszaca
im od czasu do czasu stuzba lub rezydentami. Brak bylo bogatego mieszczafstwa.
Luki tej nie wypelniala jeszcze szlachta. Jesli byla zwiazana z o§rodkiem miejskim,
to byl to zwykle stosunek wlasno$ci — posiadanie calego miasta lub chociaz wtasnej
dziatki. Niektérzy wladciciele szlacheccy i duchowni odrywali od miast swoje
posiadiodci i czynili z nich wolne jurydyki. Zamieszkiwanie szlachty w miescie
nalezalo do rzadko$ci. Dopiero nastgpny wiek przyniést wzrost zainteresowania
zyciem w mieScie i ciekawe miejskie rezydencje. Wyrdzniajace si¢ w pejzazu
miejskim elementy stanowity nieliczne siedziby szlacheckie oraz plebanie obrzadku
taciniskiego i greckiego.

Gospodarka Podlasia opierata si¢ w znacznej mierze na rolnictwie. Zajmowata si¢
nim gtéwnie szlachta i chlopi, chociaz mieszczanie tez posiadali i uprawiali dziatki
rolne. Skupiska rzemie$lnikéw nie byly duze. Znajdowaly si¢ one gléwnie w mias-
tach i centrach wigkszych débr szlacheckich, co byto wynikiem celowej dziatalnoSci
gospodarczej szlachty. Inicjowala ona réwniez powstawanie targowisk wiejskich,
jesli nie sta¢ jej bylo na zalozenie o§rodka miejskiego. Handel wiejski pozostawat
gléwnie w rekach oséb przybylych z zewnatrz. Chlopi, w przeciwienstwie do
mieszczan, nie zajmowali si¢ tego rodzaju dziatalno$cia. W wieku XVII nie doszto
jeszcze do przejecia przez Zydéw tej dziedziny gospodarki.

Sktad narodowy mieszkaicéw Podlasia byt bardzo zréznicowany, trudno jednak
precyzyjnie okresli¢ proporcje poszczegélnych grup etnicznych. Najwigksza grupe
stanowili chlopi pochodzenia polskiego i ruskiego. Ci pierwsi przewazali w ziemi
drohickiej, powiecie tykocifiskim i zachodniej czg§ci powiatu suraskiego. Ci drudzy
— w ziemi mielnickiej, powiecie brafiskim i starostwie suraskim. Ustalenie granicy
osadnictwa polskiego i ruskiego na siedemnastowiecznym Podlasiu jest niemozliwe
z kilku powodéw. Nigdy nie byta ona formalnie wytyczona, a proces osadniczy,
nawet prowadzony w spos6b planowy, wymykat si¢ spod kontroli. Od XIV-XV w.,
kiedy to zakladano wigkszo$¢ nowych wsi, do XVII w. nastapily istotne zmiany.
Procesy asymilacyjne poszczegdlnych grup narodowosciowych byly juz zaawan-
sowane, aczkolwiek nie mozna stwierdzié, ze istnialo w X VII w. jednolite spoteczefi-
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stwo Podlasia. Trafniej jest méwi¢ o mozaice wyznaniowo-narodowej, charak-
teryzujacej wszystkie regiony pograniczne. Ludno§¢ zydowska stanowila wtedy
niewielki odsetek i zamieszkiwata gtéwnie w miastach. Jeszcze mniej byto Tataréw,
przybylych na Podlasie w poprzednim wieku.

Na taki ksztalt spoteczefistwa wplynelo duze zréznicowanie istniejace w po-
szczegblnych regionach i ich osadnictwo ksztattowane przez kilkuwiekowy proces
kolonizacji’'?. Widoczny jest zwiazek struktury wlasnosciowej i spotecznej z etnicz-
no-wyznaniowa. W zachodniej i Srodkowej czgéci wojewddztwa dominowata drobna
wlasno$¢ prywatna, a przybyla z Mazowsza szlachta stanowita tam duzy odsetek
ludnosci. Na wschodzie znajdowaly si¢ wielkie latyfundia i krélewszczyzny zasied-
lone gléwnie przez ruskich, unickich i katolickich chtopéw. Czg§¢ pdinocna,
skolonizowana najpdZzniej, taczyla elementy polskie i litewskie, katolickie i unickie
w obrebie krélewszczyzn i posiadtosci drobnej i §redniej szlachty. Mniej liczne
mniejszo$ci narodowo$ciowe skupialy si¢ gtéwnie w miastach.

Charakter i stan zachowania Zrédet narzucit analizie demograficznej wszystkich
standw okreslone formy. Na skutek trudnosci z identyfikacja poszczegdlnych oséb
oraz niemoznosci wykonania rekonstrukcji rodzin, autorka zaniechata szerszych
badari nad wielkoScia i ksztaltem rodziny. Za podstawe rozwazar przyjeto gospodar-
stwo domowe, czyli grupe oséb polaczonych wspdlnota miejsca zamieszkania
i pracy. Nalezal do niej gtéwny gospodarz z blizszymi i dalszymi krewnymi, stuzba
i rezydentami.

Trudno tez bylo pokaza¢ rodzing jako proces, a nie jako stan jednorazowy.
Przedstawienie struktury rodzin i gospodarstw domowych w jednym przekroju
czasowym dalo jedynie statyczny obraz. Pokazuje on, iz we wszystkich grupach
spotecznych przewazatly mate kilkuosobowe gospodarstwa domowe. W domach
chlopskich i mieszczafiskich przebywaly $§rednio nieco ponad 3 osoby liczace
powyzej 10 lat. W dworkach szlacheckich §rednia ta byla wyzsza i siggala prawie
4 0s6b. Najbardziej ludne byly siedziby szlachty urzedniczej, w ktérych przebywato
przecigtnie ponad 10 osé6b. W badanym okresie dominowata na Podlasiu mata
rodzina nuklearna. Najwigcej rodzin tego typu bylo w grupie szlachty urzedniczej
— 75,3%, wérdd chlopéw i mieszczan odsetek ten byt wyzszy niz 70% i jedynie
w grupie drobnej szlachty osiagat tylko ok. 63%. Bardziej zr6znicowany byt odsetek
rodzin rozszerzonych i ztozonych. Najwyzszy byt on u drobnej szlachty — ok. 20%.
U chtopéw byt on nizszy — ok. 16%, u mieszczan — prawie 13%, a u szlachty
urzedniczej osiagatl jedynie 4,5%. Taka sytuacja bliska byla spotykanemu wéwczas
w Europie Zachodniej i Srodkowej modelowi rodziny. Nie przypominata natomiast
ani znanej z potudniowej Francji i Hiszpanii rodziny—pnia (famille souche, stem
family), ani wystgpujacych w Rosji i w krajach battyckich wspdlnot krewniaczych,
ztozonych z kilku rodzin’".

Poréwnanie przyktadéw z kilku lat pokazuje, iz rodzina ulegata ewolucii i stop-
niowym przemianom. Przechodzila ona kolejne fazy swego rozwoju zalezne gtéwnie

"2 Por. Z. Gloger, Geografia historyczna..., s. 209.
"3 P, Czap jr., op. cit.,, s. 7, 11 i n.
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od wieku osoby stojacej na jej czele. Uchwycona na jednym etapie mogla byé
gospodarstwem prowadzonym przez rodzefistwo stanu wolnego. Za kilka lat, po
podziale majatku, powstawato z niej kilka rodzin nuklearnych, ktérym w kolejnych
latach przybywaly dzieci. W koficowej fazie rozwoju rodziny owdowialy ojciec,
a jeszcze czgdciej matka, mieszkal przy zameznej cérce lub Zonatym synu i ich
dzieciach’*. Statystyczna przewaga rodzin nuklearnych w jednym lub kilku prze-
krojach czasowych dowodzi jednak tego, ze etapy, w ktérych rodzina miata ksztatt
ztozony, nie byly dlugotrwate. Wynik badan nie wyklucza przy tym skomplikowane;j
budowy rodzin nuklearnych, ktéra spowodowana byla przez powtérne matzenstwa,
wspdlne zamieszkanie pasierbéw czy spokrewnionych sierot traktowanych jak
wlasne dzieci i czgsto w Zrédle tak nazywanych. Z tego wzgledu trudno jest wigc
zaobserwowa¢é rodziny tego typu.

Przyktlad podlaski potwierdza gtoszone przez niektérych historykéw przekonanie,
ze dzisiejsza rodzina mata nie powstata w ostatnich czasach jako wynik ewoluciji
duzej ztozonej rodziny, ale ze wystgpowala ona réwniez przed kilkoma wiekami
w skali poréwnywalnej do obecnej. Badania oparte na Zrédtach zmienily do$é
ugruntowany mit o ewolucji od rodziny rozszerzonej do nuklearnej’'>. O wewnetrz-
nej organizacji i funkcjonowaniu rodzin trudno wnioskowaé bez przebadania wielu
szczegbtowych Zrédet. Mimo to mozna na podstawie opisanych przyktadéw oraz
zanalizowanych wielu innych wyciagnaé kilka ogdlnych wnioskéw.

Uderzajaca byla duza liczba oséb samotnych i bezdzietnych malzefistw. Nie
mozna okre§lié, czy brakujacych w rejestrach dzieci juz czy jeszcze nie bylo przy
rodzicach, gdyz nie zawsze pdZniejsze lub wczesniejsze przekazy pozwalaja na
odtworzenie cyklu rozwoju konkretnej rodziny. Niewielka liczba dzieci starszych (w
grupie wszystkich rodzin — od 0,46 dzieci u urzednikéw do 0,67 dzieci u szlachty
nieurz¢dniczej oraz w grupie rodzin posiadajacych potomstwo — od 1,58 dzieci
u mieszczan do 1,66 dzieci u chlopéw) nie wydaje si¢ alarmujaca w zestawieniu
z danymi dotyczacymi innych regionéw Europy. Szacuje si¢ bowiem, ze catkowita
liczba dzieci w wielkich miastach (Zurych, Londyn, Brugia) nie przekraczala
dwojga. Na wsi rodziny byty liczniejsze, cho¢ czgsto ich wielkos¢ nie przekraczata
czterech os6b. Za absolutny rekord uznano siedemnastowieczna Szwajcarig, gdzie
rodziny wie jskie posiadaly przecietnie 2,8 dzieci’'®. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
w Zrédtach polskich pomini¢to dzieci do lat 10, ktére mieszkaly zapewne w wielu
z tych doméw. Wiadomo tez, ze czesto osoby kilkunastoletnie przebywaty na stuzbie
u innych, badZ mieszkaly u dalszych krewnych, aby im poméc, nauczy¢ si¢ zawodu

14 Cykl rozwoju rodziny przedstawiany byt juz kilkakrotnie na rézne sposoby, por. T. K. Hareven,
The family cycle in historical perspective: a proposal for a develo pmental approach, [w:] T he Family Life
Cycle in European Societies, wyd. J. Cuisenier, The Hague 1977, s. 345; L. K. Berkner, The Stem
Family..., s. 418.

"SK.Hausen, Familie als Gegenstand Historischer Sozialwissenschaft. Bemerkungen zu einer
Forschungsstrategie, ,,Geschichte und Gesellschaft”, r. 1, 1975, z. 2/3, s. 175-176, 193; T. K. Hareven,
The family cycle..., s.339; P. Borscheid, Familie — Wirtschaft — Gesellschaft. Materialen zu einer
Sozialgeschichte der Familie in Deutschland, ,,AAG Bijdragen”, t. 23, 1980, s. 84.

716 A, Fauve-Chamoux, op.cit., s.135, 140142,
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lub po prostu odciazy¢ rodzing w przypadku, kiedy produkcja wlasnego gospodarst-
wa nie wystarczala na wyzywienie zbyt duzej liczby oséb. Dzialo si¢ tak we
wszystkich grupach spotecznych. Faktycznie wigc spora czes$¢ czeladzi czy domo-
wnikéw pochodzita z miejscowych rodzin. O przybyszach wspomina si¢ niezbyt
czgsto, wyraZznie ich zaznaczajac. O pochodzeniu oséb od dawna osiadtych na ogét
nie ma wzmianek. Brak nazwisk uniemozliwia jednak ich odszukanie w innych
miejscach i potaczenie z najblizsza rodzina.

We wszystkich badanych grupach spotecznych przewazaly rodziny kierowane
przez matzefistwo — u chtopéw bylo to 82,7% rodzin, u szlachty — 81,9%,
u mieszczan — 77,5%, a u szlachty urzedniczej — 77,2%""". Odsetki te byty na tyle
wysokie, Ze niemozliwe wydaje si¢, aby wszystkie te malzefistwa byty pierwszymi
i jedynymi. Jedynym $§ladem powtérnych matzefistw sa rejestrowani czasem pasier-
bowie i pasierbice. Czestotliwo$¢ ich wystgpowania jest jednak tak znikoma, ze
niecelowe bylo tworzenie z nich odrgbnej grupy mieszkancéw i wszyscy oni zostali
wlaczeni do grupy dzieci. W Zadnym rejestrze nie ma jednak wzmianek o powtor-
nych matzefistwach, cho¢ byly one wéwczas do$¢ czeste, jak wynika z innych
przekaz6w. Dlugos¢ trwania przecigtnego matzenstwa okreSla si¢ na ok. 10-11 lat”*®.
Bylo to na tyle krétko, ze nie wystarczato cz¢sto do wychowania dzieci i osiagnigcia
przeznich samodzielnoSci czy zdolno$ci do pracy. W literaturze przedmiotu podkres-
la si¢ wigc nie tyle che¢ wdéw i wdowcdw do zawierania powtérnych matzerstw, ile
konieczno$§¢ ekonomiczna, a nawet przymuszanie do uzupetnienia ubytku osoby
w gospodarstwie poprzez ponowne zamazpdjscie lub ozenek’'®. Mimo tych tendencji
pozostawal duzy odsetek oséb samotnych, stojacych na czele gospodarstwa. Nie byt
on az tak duzy, jak w niektérych zbadanych regionach Europy Zachodniej, gdzie
wynosit nierzadko 30%, a w duzych osrodkach miejskich nawet 50%*°. Na Podlasiu
gospodarstwa kierowane przez osoby samotne siggatly kilkunastu procent, a w mias-
tach ponad 20%. Podobny odsetek uzyskany przy analizie dworéw urzedniczych jest
nie tyle odzwierciedleniem funkcjonujacego typu rodziny, ile wynikiem sytuacji
majatkowej tej grupy spotecznej. Urzednicy czgsto posiadali dobra w kilku punktach,
przemieszczali si¢ miedzy nimi, podczas gdy ich rodziny pozostawaly w jednym
miejscu. W ten sposéb maz i zona, faktycznie bedacy malzefistwem, mogli w mo-
mencie sporzadzania rejestréw sta¢ na czele odrebnych gospodarstw.

Ze 7rddet z lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XVII w. nie wynika wyraz-
nie, ze kazda rodzina posiadata wlasny dom. Forma zapis6w rejestrowych §wiadczy
jednak, ze na ogét tak byto. Pewne jest réwniez, ze wszystkie osoby przebywajace
pod jednym dachem, wiasnym lub wynaj¢tym, prowadzity wspdlne gospodarstwo.
Wigkszo$¢ oséb przebywajacych w jednym domu byta spokrewniona. Wiele funkcji

"7 Por. L. K. Berkner, The Stem Family..., s. 404, przyktad okrggu Waldviertel w pétnocnej Austrii,
gdzie w 1763 r. az 96% gospodarstw kierowanych byto przez matzefistwa.

"8 A. Wyczaniski, Rodzina w Europie..., s. 16.

719 W. Kula, La seigneurie et la famille paysanne dansla Pologne du XVIIF s., ,Annales ESC”, t. 27,
1972, nr 4-5, s. 952; M. Baulant, La famille en miettes. Sur un aspect de la démographie du XVII siécle,
~Annales ESC”, t. 27, 1972, nr 4-5, s. 959-968.

20 A, Fauve-Chamoux, op.cit., s. 140.
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gospodarczych w rodzinach podlaskich spetniali krewni i rezydenci (domownicy).
Pojawiali si¢ oni zaréwno przy rodzinach matych, jak i ztozonych, podobnie, jak
w wielu innych krajach. Liczba oséb obcych, przebywajacych wraz z rodzing
gléwnego wiasciciela, zalezata od wieku glowy rodziny, potrzeb gospodarczych
i mozliwo$ci utrzymania dodatkowej osoby. Stad we wszystkich grupach spotecz-
nych u rodzin majacych starsze dzieci bylo zazwyczaj mniej stuzby i krewnych z linii
wstepnej niz u bezdzietnych matzeristw’'. Stosunkowo rzadko spotkaé tez mozna
byto osoby spoza rodziny w gospodarstwach polinuklearnych. Ich mieszkaficy byli
w zasadzie wystarczajaca sita do pracy. Znana skadinad prawidtowoscia, a potwier-
dzajaca si¢ na Podlasiu, jest wyrézniajaca si¢ na tle innych siedzib szlacheckich
pozycja dworéw urzedniczych. Nie znaczy to wcale, ze im wyzszy urzad sprawowata
dana osoba, tym wigcej wspétmieszkancéw z nia przebywalo. Zaleznosci te byly
bardziej skomplikowane. Na najwigkszych dworach podlaskich mieszkato ok. 40
os6b liczacych powyzej 10 lat. Dla por6éwnania mozna podaé, iz w tym samym czasie
na zamku Lubomirskich w Wi$niczu przebywalo ponad 200 oséb. Oddzielne
zupelnie zagadnienie stanowia rzesze stuzby nie mieszkajacej z magnatem czy
urzednikiem, a gotowe w kazdej chwili na wykonanie ustugi czy wyruszenie ze swym
patronem w orszaku. Stanistaw Albrecht Radziwitt potrafit zebra¢ jednorazowo 600
0s6b, nie liczac wojska’*%. Po wykonaniu zadania wigkszo$¢ z nich byta odsytana do
domu lub do réznych zakatkéw débr patrona. Na Podlasiu réwniez mozna odnalezé
podobne, sporo jednak skromniejsze przyklady.

Obserwacja skladu osobowego siedzib urz¢dniczych wskazuje na kilka cech
wspolnych, ktére réznia je od innych gospodarstw. Rodzina gtéwnego gospodarza
byla zazwyczaj nieliczna i nie ona stanowita w gtéwnej mierze o wielko$ci dworu, jak
bylo to u pozostatej szlachty, chtopéw i mieszczan. Wigkszo$§¢ urzednikéw mieszkata
z zonami, cho¢ odsetek gospodarstw kierowanych przez matzefistwa byl mniejszy niz
w innych badanych grupach. Przynalezno$¢ urzednikéw do szlachty bogatszej,
majacej posiadto$ci w ré6znych miejscach, dopuszcza mozliwo$é przebywania czesci
rodzin w innych siedzibach. W wigkszo$ci z analizowanych dworéw mezczyZni
mieli przewage liczebna zaréwno wéréd szlachty, jak i wéréd plebejuszy.
Przewagg taka, cho¢ niewspdtmiernie mniejsza, zaobserwowano takze w gospodarst-
wach mieszczafiskich. W dworach szlachty i chtopéw liczniejsze byly kobiety.

Na dworach urzedniczych nieznacznie wigcej bylo oséb stanu chtopskiego
— prawie 58%. W zwiazku jednak z tym, ze w wielu miejscach rejestru acznie
wpisywano czeladZz dworska i folwarczna, a zazwyczaj na folwarkach przebywali
raczej chlopi niz szlachta, uzna¢é mozna, ze faktycznie w najblizszym otoczeniu
urzednikéw przewazaly osoby pochodzace z rodzin szlacheckich. Przewaga taka
istniata takze w domach szlachty nie pelniacej urzedéw i nie majacej wielu czelad-
nikéw. W wielu przypadkach trudno ustalié, jakie funkcje petnity osoby przebywaja-

2! Zaleznosci te powtarzaja si¢ w réznych regionach Europy i nie stanowity one specyfiki podlaskiej
— por. L. K. Berkner, The Stem Family..., s. 414, réwniez zaznacza, Ze stuzacy byli czgSciej u starych
i mlodych gospodarzy, tam, gdzie dzieci byly male lub nieliczne oraz w wigkszych gospodarstwach
niezaleznie od struktury rodziny.

722 A. Maczak, Klientela..., s. 126.
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ce na dworach urzedniczych. Charakterystyczne jest, ze ich nazwiska réznily si¢
zazwyczaj od nazwisk mieszkajacej w poblizu szlachty zasciankowej. Swiadczytoby
to o szczegb6lnej mobilnodci szlachty stuzebnej, wedrujacej nieraz poza granice
wojewddztwa, nie tylko parafii, w poszukiwaniu odpowiedniego patrona i szans na
karier¢’?®. Chtopi trafiali na dwory jedynie jako czeladz. Nie zdarzalo sig, aby
przedstawiciele nizszego stanu przebywali u urz¢dnikéw jako rezydenci, jak to nieraz
bywalo u biedniejszej szlachty.

Wigksze gospodarstwa oséb bogatszych (szlachty urzedniczej, wojtéw i sot-
tys6w), samotni lub bezdzietni komornicy, duzo oséb samotnych (zwlaszcza kobiet)
na czele miejskich gospodarstw domowych oraz znaczna przewaga rodzin nuklear-
nych przypomina zjawiska notowane takze w wielu innych regionach. Wtasnie
zjawiska demograficzne wykazuja najwigcej cech wspélnych, taczacych omawiane
ziemie z reszta Polski i Europy. Specyfika Podlasia wyraza si¢ w strukturach
spotecznych, wyznaniowych, narodowych i wlasno$ciowych oraz w poziomie
rozwoju gospodarczego.

Autorka ma §wiadomo$¢, ze prezentowany w pracy material oraz wyciagnigte
wnioski w niewielkim stopniu wyczerpuja tematyke zwiazana ze spoleczefistwem
zamieszkujacym wojewddztwo podlaskie w drugiej potowie XVII w. Moga by¢
uznane raczej za poczatkowe kroki na drodze do zbadania catego bogactwa zagad-
niefi spolecznych i demograficznych niz za koficowe tezy. Wiele jest jeszcze
probleméw, ktére czekaja na badaczy. Niektdre z nich, bedace poczatkowo w planie
badafi — jak np.: cato§ciowe opracowanie stratyfikacji spotecznej, analiza demo-
graficzna danych metrykalnych z wigkszej liczby parafii oraz szczegétowe prze-
Sledzenie loséw wybranych rodéw przed i po ,,potopie” — przekroczyly mozliwosci
czasowe. Inne postulaty i potrzeby powstawaty juz w trakcie prowadzonych badan.
Do nich zaliczyé mozna obrét ziemia i zmiany zachodzace w strukturze wlasno$ci
ziemskiej, sytuacje majatkowa przedstawicieli poszczegblnych standéw i warstw
spotecznych, funkcjonowanie spotecznos$ci lokalnych, zycie polityczne i gospodar-
cze strefy pogranicznej. Nalezy mie¢ nadziej¢, Ze tematyka ta pod jeta zostanie w toku
dalszych prac nad dziejami regionu podlaskiego.

3 Stuzba stwarzala okazje do migracji we wszystkich krajach i grupach spotecznych — por.
R. A. Houston, C. W. J. Withers, Population mobility in Scotland and Europe, 1600—1900: a comparative
perspective, ,,Annales de démographie historique”, 1990, s. 287.
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ZAYLACZNIKI

Tabela 1. Identyfikacja ojcéw chrzczonych dzieci i ptatnikéw pogléwnego w parafii
Ostrozany w drugiej potowie XVII w.

Liczba os6b zarejestrowanych Odsetek os6b
Rok w ksiegach w rejestrach zidentyfikowanych
metrykalnych pogléwnego
1662 64 52 81,3%
1673 77 73 94,8%
1674 65 64 98,5%
1676 70 58 82,9%

Tabela 2. Identyfikacja ojcéw chrzczonych dzieci i ptatnikéw pogtéwnego w parafii
Dabréwka Koscielna w drugiej potowie XVII w.

Liczba o0sdb zarejestrowanych Odsetek oséb
Rok w ksiggach w rejestrach zidentyfikowanych
metrykalnych pogtéwnego
1673 27 25 92,6%
1674 38 32 84,2%
1675 29 21 72,4%
1676 46 43 93,5%
1692 33 27 81,8%

Tabela 3. Liczba ludnosci ptacacej pogtéwne w ziemi drohickiej w drugiej potowie

XVII w.
Teren 1662 r. 1673 r. 1674 r. 1676 1.
liczba % liczba % liczba % liczba %
czes$¢ potudniowa| 20936 | 100% . . . . 14833 | 70,8%
cze$é pbinocna 14690 | 100% | 11984 | 81,6% | 11759 | 80,0% | 9006 | 61,3%
cala ziemia 35737 | 100% . . . . 23839 | 66,7%
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Tabela 4. Liczba ludno$ci ptacacej pogtéwne w ziemiach mielnickiej i bielskiej
w drugiej potowie XVII w.

Teren 1662 r. 1673 r. 1674 r. 1676 r.
liczba % liczba % liczba % liczba %
ziemia mielnicka | 20739 | 100% | 16089 | 77,6% | 14029 | 67,6%
ipowiat suraski 9327 | 100% | 8556 | 91,7% | 7300 | 78,3%
powiat tykocinski | 11635 | 100% | 12540 |107,8% | 10022 | 86,1%
zachodnia cze$é
powiatu brariskiego 7292 |100,0% | 7740 | 106,1% | 5785 | 79,3%

Tabela 5. Platnicy pogtéwnego w miastach podlaskich w drugiej potowie XVII w.

Teren 1662 r. 1673 r. 1674 r. 1676 r.
liczba % liczba % liczba % liczba %

ziemia drohicka 3857 . . . . . 2140 | 55,5%
cze$é pbinocna 2208 | 100,0%| 2191 99.2%| 1663 | 75,3% | 1044 | 47,3%
cze$§é potudniowa | 1649 | 100,0% . . . . 1096 | 66,5%
ziemia mielnicka | 2626 | 100,0%| 2325 88,5%| 2266 | 86,3% | 1336 | 50,9%
ziemia bielska 2011 6226 | 100,0%| 5786 | 92,9% | 4880 | 78,4%
powiat brafiski . . 3487 | 100,0%| 3472 | 99,6% | 2770 | 79,4%
powiat suraski 179 [ 100,0%| 224 |125,1% 198 |[110,6% 145 | 81,0%
powiat tykocifiski | 1926 | 100,0%| 2515 | 130,6%| 2187 |113,6%| 1965 |102,0%
wojewddztwo

podlaskie 8494 |100,0%| 8551 | 100,7%| 8052 | 94,8% | 8356 | 98,4%

Tabela 6. Liczba ludno$ci na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Liczba ptatnikéw Szacunkowa liczba ludno$ci
Teren pogtéwnego wspobtczynnik | wspbtczynnik | wspéiczynnik
1,67 2 23

ziemia drohicka 35737 59681 71474 82195
ziemia mielnicka 20739 34634 41478 47700
ziemia bielska 43028 71857 86056 98964
powiat brafiski 20437 34130 40874 47005
powiat suraski 9327 15576 18654 21452
powiat tykocifiski 13264 22151 26528 30507
wojewddztwo

ppodlaskie 99504 166172 199008 228859
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Tabela 7. Liczba ludnoSci miejskiej na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Koniec Druga potowa XVII w.
Teren XVI w. (1) platnicy szacunkowa liczba mieszkaficow
pogltéwnego | wspdtcz. 1,67 | wspdtcz. 2 | wspdtcz. 2,3

ziemia drohicka 10746 3857 6441 7714 8871
ziemia mielnicka 2658 2626 4385 5252 6040
ziemia bielska 19820 5592 9339 11184 12862
powiat brariski 10148 3487 5823 6974 8020
powiat suraski 1902 179 299 358 412
powiat tykocifiski 7770 1926 3216 3852 4430
wojewddztwo
podlaskie 33224 12075 20165 24150 27773

(1) Za: S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj miast..., s. 151.
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Tabela 8. Liczba mieszkaficbw miast podlaskich (XVI-XVII w.)

Liczba mieszkaricéw Liczba platnikéw pogtéwnego Liczba mieszkaficow
Miasto w koricu XVI w. w drugiej potowie XVII w.
@) ) |1662r.[{1673r.|16741.|1676 . ?2) wspbicz. 2

Augustéw 1800 | 1770 251 364 357 349 240 700
Bielsk 3342 | 3350 1050 | 1080 890 [ 1260 2100
Bocki 1400 . 427 491 337 . 900
Brarisk 1746 | 1650 . 349 375 301 600 700
Ciechanowiec| 1998 [ 2020 336 386 367 352 700 700
Drohiczyn 1980 | 1970 590 368 332 426 680 800
Goniadz 1482 | 1660 406 525 247 306 630 800
Horodyszcze - - 490 405 324 252 800
Jasion6wka - - 259 127 79 61 . 350
Kleszczele 2310 | 2250 . 890 680 684 660 1500
Knyszyn 1674 | 1860 347 464 429 397 540 850
F osice 1134 | 1130 332 377 327 197 620 650
Miedzna 600 . 313 . . 190 . 400
Mielnik 1524 | 1520 241 283 243 121 430 450
Miedzyrzec . 853 911 979 421 1600
Mokobody 306 223 400
Mordy 720 . 107 . . . . 200
Narew 750 | 1040 . 447 392 303 350 750
Niemier6w - - 88 . . 141 200
Orla 600 - . 324 454 255 . 600
Rajgrod 774 870 74 233 183 138 130 300
Rososz - - 621 349 393 204 . 800
Siemiatycze 1446 | 1450 944 | 1098 675 .| 1040 2000
Sokotéw 1140 409 . . 258 600
Suraz 1902 . 179 224 198 145 . 350
Tykocin 1440 | 1440 559 802 893 714 930 1550
Wegréw 1698 597 353 800
Wysokie
Mazowieckie 858 860 338 339 289 266 580 600

(1) Za: S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj miast..., s. 150-151.
(2) Za: J. Topolski, Wptyw wojen..., s. 341.
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Tabela 9. Zmiany osadnicze wtosci dubiefiskiej w potowie XVII w.

Nazwa wsi Liczba gospodarstw Zmiana liczby gospodarstw
1646 r.[1655 r.|1662 r. | 1646-1655 1655-1662 1646-1662
liczba % |liczba % |liczba %
Czechy 28 24 16 -4 | 143 -8 | 33,3 -12 | 429
Dubno 89 69 24 | 20 | 22,5| -45 | 652 | -65 | 73,0
Kruhta 7 8 6 1 14,3 -2 | 250 -1 14,3
Motocki 76 62 41 -14 | 184 | -21 339 | -35 | 46,0
Moskiewce 25 25 21 0 0,0 -4 | 16,0 -4 ] 16,0
Nurzec 10 11 7 1 10,0 -4 | 364 -3 ] 30,0
Piotrowszczyzna 16 24 11 8 50,0 | -13 54,2 -5 31,3
Szyposze 18 19 19 1 5,6 0 0,0 1 55
Razem 269 | 242 | 145 -27 10,0 | -97 | 40,1 |-124 | 46,1

Tabela 10. Struktura spoteczna ptatnikéw pogtéwnego na Podlasiu w drugiej potowie

XVII w.

Kategoria 1662 r. 1673 r. 1674 r.
ludnosSci liczba % liczba % liczba %
Szlachta 19535 25,2% 17092 24,6% 11335 26,3%
Chtopi 49323 63,7% | 42517 61,1% 25654 59,5%
Mieszczanie 7933 10,2% 9808 14,1% 5461 12,7%
Inni (1) 432 0,6% 103 0,1% 643 1,5%
Nieokresleni 215 0,3% 88 0,1% 17 0,0%
Razem 77438 100,0% 69608 100,0% | 43110 100,0%

(1) Duchowni, Zydzi, Tatarzy.
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Tabela 11. Struktura chrztéw w parafii Ostrozany
w drugiej potowie XVII w.

Rok | Liczba chrztéw Chrzty spoza parafii
liczba %
1662 88 26 29,5%
1673 107 22 20,6%
1674 89 22 24,7%
1676 97 23 23,7%
Razem 381 93 24,4%

Tabela 12. Struktura chrztéw w parafii Dabréwka
Koscielna w drugiej potowie XVII w.

Rok | Liczba chrztéw Chrzty spoza parafii
liczba %
1673 34 5 14,7%
1674 64 19 29,7%
1675 45 15 33,3%
1676 62 21 33,9%
1692 70 28 40,0%
Razem 275 88 32,0%

Tabela 13. Struktura podatkowa szlachty koronnej w drugiej potowie XVII w.
(wybrane wojewddztwa)

Teren Platnicy 3 zip. | Platnicy 2 zip. Platnicy

lub 1 zip. 15 gr. 15 gr.—1 zip.
wojewddztwo krakowskie (1) 69,7% 14,9% 15,4%
wojewddztwo chelminiskie (2) 63,4% 7.1% 29,5%
wojew6dztwo pomorskie (2) 55,6% 17,2% 27.2%
wojewddztwo plockie (3) 24,6% 25,9% 44,1%
wojewddztwo podlaskie (4) 7,0% 4,5% 88,5%

(1) A. Laszuk, Szlachta wojewddztwa..., s. 436.
(2) M. Kopczyfiski, Szlachta wojewddztw..., s. 48.
(3) J. Grzywacz, Szlachta w wojewddztwie..., s. 39.

(4) Obliczenia wiasne autorki.
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Tabela 14. Struktura wyznaniowa platnikéw pogléwnego we wschodniej czg$ci
wojewddztwa podlaskiego w 1673 r.

Teren Katolicy Unici Zydzi Podatnicy ogétem
liczba % liczba % liczba % liczba %

ziemia mielnicka | 13209 | 82,1% | 2878 | 17,9% 2 0,0% | 16089 | 100%
powiat brafiski [11410 | 55,8% | 9027 | 44,2% 2 0,0% | 20439 | 100%
powiat suraski 8375 | 97,9% 145 1,7%| 36 0,4% 8556 | 100%

Tabela 15. Struktura rodzin szlacheckich na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.
(zuwzglednieniem dzieci powyzej 10 lat)

Liczba dzieci [Malzefistwa Osoby samotne Razem
W rodzinie mezczyzni| kobiety | razem liczba liczba
rodzin dzieci
0 844 64 56 120 964 964 0
1 syn 136 12 43 55 191
1 cérka 146 8 28 36 182 373 373
2 dzieci 26 1 3 4 30
2 synéw 40 4 13 17 57
2 corki 25 5 4 9 34
syn + cérka 61 7 19 26 87 208 416
3 dzieci 15 2 2 4 19
3 synéw 4 2 2 6
3 corki 4 1 1 2 6
2 synéw + corka 15 3 6 9 24
syn + 2 cérki 9 1 5 6 15 70 210
4 dzieci 6 1 1 7
4 synéw 1 0 1
3 synéw + cérka 5 0 5
2 synéw + 2 corki 3 2 2 5 18 72
3synéw + 2 corki 1 0 1
2 synéw + 3 corki 2 0 2 3 15
6 dzieci 1 1 1
2 synéw +4 corki 1 1 1 2 12
Razem 1343 108 187 295 1638 1638 1098
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Tabela 16. Struktura rodzin urzedniczych na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.
(z uwzglednieniem dzieci powyzej 10 lat)

Liczba dzieci [Matzefistwa Osoby samotne Razem
w rodzinie ] ] ] ]
mezczyZzni| kobiety | razem liczba liczba
rodzin dzieci
0 105 39 39 144 144 0
1 syn 9 4 4 8 17
1 cérka 16 16 33 33
2 synéw . 3 3
2 corki 2 2
syn + corka 10 10 15 30
2 synéw + cérka 2 1 1 3
syn + 2 corki 3 3 6 18
3 synéw + corka 1 1 1
2 synéw + 2 cérki 2 2 3 12
Razem 152 45 4 49 201 201 93

Tabela 17. Elementy struktury gospodarstw chlopskich we wtlosci dubieniskiej
w potowie XVII w.

Nazwa wsi Liczba Gospodarstwa wdowie Liczba synéw
gospodarstw liczba odsetek ogblem w jednym
gospodarstwie
Czechy 28 4 14,3% 35 1,3
Dubno 89 3 3,4% 124 1,4
Ko$na 41 4 9,8% 53 1,3
Kruhta 7 - - 7 1,0
Motocki 76 5 6,6% 134 1,8
Moskiewce 25 1 4,0% 45 1,8
Nurzec 10 - - 16 1,6
Piotrowszczyzna 16 2 12,5% 19 1,2
Szyposze 18 - - 11 0,6
Razem 303 19 6,3% 444 1,5
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Tabela 18. Struktura rodzin chlopskich na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.
(z uwzglednieniem dzieci powyzej 10 lat)

Liczba dzieci |[Malzefistwa Osoby samotne Razem
w rodzinie . ) ) )
mezczyzni | kobiety | razem liczba liczba
rodzin dzieci

0 3144 143 240 383 3527 3527 0

1 dziecko 4 1 1 5

1 syn 556 66 92 158 714

1 cérka 430 42 105 147 5717 1296 | 1296

2 dzieci 11 1 1 12

2 synéw 160 27 34 61 221

2 cérki 78 12 22 34 112

syn + corka 233 31 75 106 339 684 | 1368

3 dzieci 1 1 1 2

3 synéw 35 9 9 18 53

3 corki 8 2 2 10

2 synéw + cérka 77 10 21 31 108

syn + 2 cérki 44 14 20 34 78

2 dzieci + cérka 1 0 1 252 756

4 dzieci 1 1 1

4 synéw 16 1 3 4 20

4 corki 1 0 1

3 synéw + cérka 23 5 7 12 35

2 synéw + 2 corki 19 5 6 11 30

syn + 3 cérki 8 0 8 95 380

4 synéw + corka 1 1 1 2 3

3 synéw + 2 corki 2 2 1 3 5

2 synéw + 3 cérki 3 0 3

syn + 4 cérki 1 1 1 12 60

5 synéw + coérka 1 1 1 2

4 synéw + 2 corki 1 0 1

3 synéw + 3 cérki 1 1 1 4 24

3 synéw +4 cérki 1 1 1 1 7

Razem 4857 372 642 1014 5871 5871 3891
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Tabela 19. Struktura rodzin miejskich na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.
(z uwzglednieniem dzieci powyzej 10 lat)
Liczba dzieci [Matzefistwa Osoby samotne Razem
W rodzinie mezczyZni| kobiety | razem liczba liczba
rodzin dzieci

0 574 47 80 127 701 701 0
1 syn 91 15 23 38 129
1 corka 67 7 27 34 101 230 230
2 dzieci 0 0
2 synéw 29 2 7 9 38
2 cérki 15 1 6 7 22
syn + corka 42 2 11 13 55 115 230
3 dzieci 0 0
3 synéw 3 1 1 4
3 corki 1 1 1 2
2 synéw + cérka 9 6 5 11 20
syn + 2 corki 7 1 2 3 10 36 108
4 dzieci 0 0
4 synéw 1 0 1
4 cérki 0 0
3 synéw + cérka 4 1 1 5
2 synéw + 2 corki 3 1 1 4
syn + 3 cérki 2 0 2 12 48
S synéw + 2 cérki 1 1 1 7
Razem 849 82 164 246 1095 1095 623
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Tabela 20. Krewni w szlacheckich gospodarstwach domowych na Podlasiu w drugiej
potowie XVII w.

Liczba os6b Liczba krewnych Razem
w gospodarstwie 0 1 2 3 4 5 6 7
1 53 53
2 288 6 294
3 359 | 88 2 449
4 252 | 77 | 49 1 379
5 146 | S0 | 25 | 11 232
6 73| 22| 15 9 6 125
7 46 | 11 7 5 1 1 71
8 19 7 1 1 2 30
9 9 4 1 1 2 1 18
10 2 3 5
11 2 2
12 4 4
13 3 3
14 2 1 1 4
15 1 1
16 1 1
23 1 1
27 1 1
30 1
Razem liczba
gospodarstw 1261 | 271 | 100 | 28 9 2 2 1 1674
Liczba
krewnych 0271 |200 | 84 |36 |10 |12 7 620
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Tabela 21. Krewni na dworach urzgdniczych na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Liczba os6b Liczba krewnych Razem
w rodzinie 0 1 > 3

1 1 1

2 2 2

3 6 6

4 7 7

5 12 12

6 14 1 1 16

7 15 2 17

8 13 1 14

9 15 1 16

10 14 1 15

11 11 1 12

12 15 2 17

13 8 9

14 8 2 10

15 7 7

16 6 6

17 3 3

18 2 2

19 3 1 4

20 1 1 2

21 1 1

22 1 1

23 4 4

24 1 1

25 2 2

26 1 1

27 1 1

28 3 3

29 2 2

30 1 1

31 1 1

33 L 1

34 1 1

38 1 1

41 2 2

44 1 1
Razem liczba rodzin | 183 16 1 1 202
Liczba krewnych 0 16 2 3 25
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Tabela 22. Krewni w chtopskich gospodarstwach domowych na Podlasiu w drugiej
potowie XVII w.

Liczba os6b Liczba krewnych Razem
w gospodarstwie 0 1 ) 3 4 s
1 288 288
2 1955 30 1985
3 1387 291 8 1686
4 820 240 102 3 1165
5 330 160 50 28 568
6 129 81 32 14 9 265
7 59 32 13 4 3 2 113
8 11 13 5 2 1 32
9 4 3 1 1 9
10 2 2
12 1 1
Razem liczba
gospodarstw 4983 852 211 53 13 2 6114
Liczba krewnych 0 852 422 159 52 10 1495

Tabela 23. Krewni w miejskich gospodarstwach domowych na Podlasiu w drugiej
potowie XVII w.

Liczba os6b Liczba krewnych Razem
w gospodarstwie 0 ) > 3 4 5
1 100 100
2 385 3 388
3 227 31 1 259
4 144 25 16 1 186
5 78 17 3 5 103
6 25 13 8 3 49
7 6 7 2 2 17
8 5 2 1 8
9 4 4
10 1 1 2
11 1 1 2
Razem liczba 0
gospodarstw 976 98 32 9 2 1 1118
Liczba krewnych 0 98 64 27 8 5 202
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Tabela 24. Stuzba w szlacheckich gospodarstwach domowych na Podlasiu w drugiej
potowie XVII w.

Liczba o0s6b Liczba stuzby Razem

w gospodarstwie| of || 2 3| 4 5| 6| 7 8 9 10 11 12| 13 19 25| 26
1 53 53
2 283 11 294
3 329]114f 7 : 450
4 228] 631 77| 9 377
5 107| 47| 38| 35| 4 231
6 52} 19| 23| 15] 18 127
7 22113 7( 14 71 7 71
8 6| 4 4 1| 4 6| 5 30
9 41 1 2l 7] 1 1 18
10 2 2 1 5
11 1 1 2
12 1 1l 1 1 4
13 1 1 1 3
14 1l 1 ﬂ 4
15 1 1
16 1 1
23 1 1
27 1 1
30 1] 1

Razem liczba

gospodarstw  [1085( 272 156| 76| 42 16| 8 4 A 2 23 F 2 4 1 1 1] 1674

Liczba stuzby 0]272|312|228/168| 80| 48| 28 16| 18 20| 33 24| 13| 19 25| 26| 1330
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Tabela 25. Stuzba na dworach urz¢dniczych na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Liczba os6b Liczba stuzby Razem

nadworze | of 1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11} 12| 13| 14|>14
1 1 1
2 2 2
3 1] 2| 3 6
4 1] 51 1 7
5 3 9 12
6 31 2] 8 3 16
7 1] 1110 S 17
8 31 1] 1] 6| 3 14
9 1] 5 5| S 16
10 1 1 2[ 10] 1 15
11 2l 8] 2 12
12 1 1} 1| 4 1 7 2 17
13 11 1 2] 3 2 9
14 11 11 3] 2 2| 1 10
15 1 2l 4 7
16 11 21 21 1 6
17 1 2 3
18 1 1 2
19 1 3 4
20 1] 1 2
21 1 1
22 1 1
23 4 4
24 1 1
25 2 2
26 1 1
27 1 1
28 3 3
29 2 2
30 1 1
31 1 1
33 1 1
34 1 1
38 1 1
41 2 2
44 1 1

Razem

liczba dworéw| 2| 5| 14| 16| 13| 20} 13{ 17| 25| 6| 13| 7| 7| 9 3|32| 202

Liczba stuzby | 0| 5| 28| 48| 52/100| 78|119200f 54 130 77| 84{117] 42{750 | 1884
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Tabela 26. Stuzba w chiopskich gospodarstwach domowych na Podlasiu w drugiej
potowie XVII w.

Liczba os6b Liczba shuzby Razem
w gospodarstwie 0 1 2 3 4 5 6 7

1 288 288

2 1945 40 1985

3 1193 | 476 17 1686

4 748 | 236 | 169 12 1165

5 270 | 148 | 104 41 5 568

6 110 66 51 24 11 3 265

7 42 20 32 13 3 2 1 113

8 14 2 4 8 3 1 32

9 2 1 2 2 1 1 9

10 1 1 2

12 1 1

Razem liczba
gospodarstw 4613 | 989 | 380 | 101 23 5 2 1 6114
Liczba stuzby 0 [989 | 760 | 303 92 25 12 7 2188

Tabela 27. Stuzba w miejskich gospodarstwach domowych na Podlasiu w drugiej
polowie XVII w.

Liczba os6b Liczba stuzby Razem
w gospodarstwie 0 1 2 3 4 5 6
1 100 100
2 377 11 388
3 185 73 1 259
4 123 29 32 2 486
5 49 19 21 14 103
6 18 9 14 4 4 49
7 5 3 4 4 1 17
8 4 1 2 1 8
9 1 1 1 1 4
10 1 1 2
11 2 2
Razem liczba
gospodarstw 863 146 72 26 6 2 3 | 1418
Liczba shuzby 0 146 144 78 24 10 21 423
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Tabela 28. Rezydenci w szlacheckich gospodarstwach domowych na Podlasiu
w drugiej potowie XVII w.

Liczba os6b Liczba rezydentéw Razem
w gospodarstwie 0 1 2 3 4 5 9
1 53 53
2 291 3 294
3 369 60 19 1 449
4 305 33 41 379
5 180 21 27 4 232
6 95 8 12 5 5 125
7 46 6 10 6 2 1 71
8 20 3 2 2 2 1 30
9 11 2 2 2 1 18
10 1 1 3 5
11 1 1 2
12 4 4
13 2 1 3
14 2 1 1 4
15 1 1
16 1 1
23 1 1
27 1 1
30 1 1
Razem liczba
gospodarstw 1381 141 115 23 11 2 1 |1674
Liczba
rezydentéw 2 141 230 69 44 10 9 505
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Tabela 29. Rezydenci na dworach urzedniczych na Podlasiu w drugiej polowie

XVII w.
Liczba os6b Liczba rezydentéw Razem
na dworze 0 1 2 3 4

1 1 1

2 2 2

3 6 6

4 7 7

5 9 3 12

6 15 1 16

7 16 1 17

8 12 2 14

9 13 2 1 16

10 13 2 15

11 9 3 12

12 12 1 1 3 17

13 8 1 9

14 10 10

15 5 1 1 7

16 4 2 6

17 3 3

18 2 2

19 3 4

20 1 1 2

21 1 1

22 1 1

23 3 1 4

24 1 1

25 2 2

26 1 1

27 1 1

28 2 1 3

29 2 2

30 1 1

31 1 1

33 1 1

34 1 1

38 1 1

41 2 2

44 1 1
Razem

liczba dworéw 170 15 7 5 4 202
Liczba

rezydentéw 0 15 14 15 16 67
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Tabela 30. Domownicy w chlopskich gospodarstwach domowych na Podlasiu
w drugiej potowie XVII w.
Liczba os6b Liczba domownikéw Razem

w gospodarstwie 0 1 2 3 4 5
1 288 288
2 1968 17 1985
3 1566 107 13 1686
4 1055 78 32 1165
5 488 47 28 4 1 568
6 217 28 16 3 1 265
7 101 5 3 4 113
8 22 5 3 1 1 32
9 7 1 1 9
10 1 1 2
12 1 1

Razem liczba

gospodarstw 5713 289 96 11 4 1 6114

Liczba

domownikéw 0 289 192 33 16 5 535

Tabela 31. Domownicy w miejskich gospodarstwach domowych na Podlasiu w dru-
giej polowie XVII w.

Liczba os6b Liczba domownikéw Razem

w gospodarstwie 0 1 2 3 4 6
1 100 100
2 386 2 388
3 235 23 1 259
4 152 16 17 1 186
5 71 10 13 9 103
6 34 4 8 3 49
7 7 5 5 17
8 3 1 1 1 2 8
9 2 1 1 4
10 1 1 2
11 1 1 2

Razem liczba

gospodarstw 991 60 47 16 1 3 1118

Liczba

domownikéw 0 60 94 48 4 15 221
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Tabela 32. Mieszkaricy szlacheckich gospodarstw domowych na Podlasiu w drugiej
potowie XVII w. (z podzialem na pte¢)

Kategoria MegzczyZni Kobiety Ple¢ nieokreslona Razem

mieszkaficow | liczba % | liczba % | liczba % | liczba %
Matzefistwa 1335 | 50,0% | 1335 |50,0% 2670 [100,0%
Samotne glowy
gospodarstw 108 | 36,6% 187 |63,4% 295 |100,0%
Rodzefistwo 68 | 56,2% 53 143.8% 121 (100,0%
Dzieci 511 | 46,5% 436 |39,7% 151 | 13,8% | 1098 [100,0%
Krewni 229 | 36,9% 392 163,1% 621 (100,0%
Stuzba 542 | 40,7% 487 |36,6% 302 | 22,7% | 1331 (100,0%
Rezydenci 182 | 36,2% 319 |63,4% 2 0,4% 503 |100,0%
Razem 2975 | 448% | 3209 |48,3% 455 6,9% | 6639 |[100,0%

Tabela 33. Mieszkaricy urzedniczych gospodarstw domowych na Podlasiu w drugiej

potowie XVII w. (z podzialem na ptec)

Kategoria Mezczyzni Kobiety Ple¢ nieokre§lona Razem

mieszkancéw | liczba % | liczba % | liczba % | liczba %
Matzefistwa 152 | 50,0% 152 |50,0% 304 [100,0%
Samotne glowy
gospodarstw 45 | 91,8% 4 8,2% 49 (100,0%
Rodzenstwo 2 | 66,7% 1 133,3% 3 1100,0%
Dzieci 49 | 52,7% 44 |47,3% 93 1100,0%
Krewni 12 | 48,0% 13 |52,0% 25 1100,0%
Stuzba 602 | 32,0% 314 | 16,7% 968 | 51,4% | 1884 (100,0%
Rezydenci 41 | 61,2% 26 |38,8% 67 [100,0%
Razem 903 | 37,2% 554 122,8% 968 | 39,9% | 2425 [100,0%
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Tabela 34. Mieszkaricy chlopskich gospodarstw domowych na Podlasiu w drugiej
potowie XVII w. (z podzialem na pteé)

Kategoria Mezczyzni Kobiety Ple¢ nieokreslona Razem

mieszkancéw | liczba % | liczba % | liczba % | liczba %
Malzefistwa 4857 | 50,0% | 4857 [50,0% 9714 |100,0%
Samotne glowy
gospodarstw 372 | 36,7% 642 |63,3% 1014 [100,0%
Rodzefistwo 397 | 54,2% 335 |[45.8% 732 |100,0%
Dzieci 2254 | 57,9% | 1596 |41,0% 41 1,1% | 3891 |100,0%
Krewni 567 | 37,9% 928 |62,1% 1495 |100,0%
Stuzba 1088 | 49,7% | 1069 |48,9% 31 1,4% | 2188 |100,0%
Domownicy 159 | 29,9% 362 |68,0% 11 2,1% 532 |100,0%
Razem 9694 | 49,5% | 9789 [50,0% 83 0,4% | 19566 |100,0%

Tabela 35. Mieszkaricy miejskich gospodarstw domowych na Podlasiu w drugiej
potowie XVII w. (z podzialem na pteé)

Kategoria MegzczyZni Kobiety Pte¢ nieokre§lona Razem

mieszkaficow | liczba % | liczba % | liczba % | liczba %
Matzefistwa 849 | 50,0% 849 |50,0% 1698 (100,0%
Samotne glowy
gospodarstw 82 | 33,6% 162 |66,4% 244 1100,0%
Rodzefistwo 31 | 55,4% 25 |44,6% 56 (100,0%
Dzieci 356 | 57,1% 267 |42,9% 623 |100,0%
Krewni 85 | 42,1% 117 |57,9% 202 |100,0%
Stuzba 230 | 54,4% 182 43,0% 11 2,6% 423 1100,0%
Domownicy 91 41,2% 118 |53,4% 12 5,4% 221 1100,0%
Razem 1724 | 49,7% | 1720 |49,6% 23 0,7% | 3467 |100,0%

Tabela 36. Platnicy pogtéwnego na Podlasiu w drugiej potowie X VII w. (z podzialem

na plec)
Kategoria wiascicieli MezczyZni Kobiety Pte¢ nieokreSlona
gospodarstw
Szlachta 44,8% 48,3% 6,9%
Urzednicy 37.2% 22,9% 39,9%
Chtopi 49,6% 50,0% 0,4%
Mieszczanie 49,7% 49,6% 0,7%
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Tabela 37. Liczba me¢zczyzn na 100 kobiet w poszczegélnych kategoriach mieszkaficow chlopskich gospodarstw

Kraj Obszar Lata Samotne glowy| Dzieci Krewni Stuzba Domownicy | Ogétem
gospodarstw
Anglia (1) Clayworth 1676 55 114 27 179 - 106
Goodnestone 1676 50 104 133 183 17 104
Harefield 1699 48 112 95 133 32 57
Belgia (1) zach. Flandria 1814 64 96 141 158 94 105
Dania (1) 1787 71 103 48 116 57 98
Szwajcaria (1) | Egislau 1647-1671 30 100 54 67 64 93
Flaach 1671-1736 26 90 31 125 108 90
Volcken 1671-1736 68 110 73 94 130 104
Polska z. mielnicka 1662 53 37 62 103 28 99
pow. suraski 1662 56 148 60 108 45 100
pow. tykocifiski| 1662-1673 108 157 59 90 75 102

(1) Za: R.Wall, European Family and Household Systems, [w:] Historiens et populations..., s. 627.




Tabela 38. Przecigtna liczba mieszkaficow powyzej 10 lat w gospodarstwach

domowych na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Kategoria Kategoria wlascicieli gospodarstw
mieszkancéw szlachta urzednicy chiopi mieszczanie
Gospodarze 1,84 1,76 1,85 1,85
Dzieci 0,67 0,46 0,66 0,57
Krewni 0,37 0,12 0,24 0,18
Stuzba 0,79 9,33 0,36 0,30
Rezydenci 0,30 0,33 0,09 0,20
Razem 3,97 12,00 3,20 3,10
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Tabela 39. Struktura gospodarstw domowych szlachty posesjonackiej na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Kategorie gospodarstw bez stuzby ze shuzba razem
i rezydentéw | i rezydentami liczba %
1. Osoby samotne a) wdowy, wdowcy 2 2
b) stan wolny lub nieokre§lony 2 7 9 11 10,5%
2. Gospodarstwa domowe a) rodzefistwo 1 1
nierodzinne b) osoby inaczej spokrewnione 1 1 2
c) osoby niespokrewnione 1 1 4 3,8%
3. Rodziny proste a) malzefistwo 3 33 36
b) matzenstwo z dzieémi 7 21 28
¢) wdowcy z dzieémi 2 2
d) wdowy z dzieémi 7 7 73 69,5%
4. Rodziny rozszerzone a) krewni z linii wstgpnej 5 5
b) krewni z linii zstgpnej 0
¢) krewni z linii boczne;j 1 7 8
d) krewni z linii wstgpnej i bocznej 0 13 12,4%
5. Rodziny ztozone a) druga rodzina z linii wstgpnej 1 3 4
b) druga rodzina z linii zst¢pnej 0
¢) druga rodzina z linii bocznej 0
d) fréréches — rodzeristwo z rodzinami 0
e) inni 0 4 3,8%
6. Gospodarstwa domowe
o nieokreS§lonej strukturze 0 0 0,0%
Razem 15 90 105 105 {100,0%
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Tabela 40. Struktura gospodarstw domowych szlachty nieposesjonackiej na Podlasiu w drugiej polowie XVII w.

Kategorie gospodarstw

bez stuzby ze shluzba razem
i rezydentéw | i rezydentami liczba %
1. Osoby samotne a) wdowy, wdowcy 1 1
b) stan wolny lub nieokres§lony 5 5 6 8,0%
2. Gospodarstwa domowe a) rodzefistwo 2 2
nierodzinne b) osoby inaczej spokrewnione 1 1 2
¢) osoby niespokrewnione 0 4 5,3%
3. Rodziny proste a) malzenstwo 2 28 30
b) malzenistwo z dzieémi 2 18 20
¢) wdowcy z dzie€mi 2 2
d) wdowy z dzieémi 0 52 69,3%
4. Rodziny rozszerzone a) krewni z linii wstgpnej 3 3
b) krewni z linii zstgpnej 0
¢) krewni z linii bocznej 6 6
d) krewni z linii wstgpnej i bocznej 0 9 12,0%
S. Rodziny ztozone a) druga rodzina z linii wstgpnej 1 3 4
b) druga rodzina z linii zstgpnej 0
¢) druga rodzina z linii bocznej 0
d) fréréeches — rodzefistwo z rodzinami 0
e) inni 0 4 5,3%
6. Gospodarstwa domowe
o nieokres$lonej strukturze 0 0 0,0%
Razem 6 69 75 75 {100,0%
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Tabela 41. Struktura gospodarstw domowych drobnej szlachty na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Kategorie gospodarstw bez stuzby ze stuzba razem
i rezydentéw | i rezydentami liczba %
1. Osoby samotne a) wdowy, wdowcy 28 12 40
b) stan wolny lub nieokreslony 19 17 36 76 5,0%
2. Gospodarstwa domowe a) rodzenstwo 22 11 33
nierodzinne b) osoby inaczej spokrewnione 39 25 64
c) osoby niespokrewnione 7 2 9 106 7,0%
3. Rodziny proste a) malzenstwo 267 255 522
b) matzefistwo z dzieémi 223 91 314
¢) wdowcy z dzie¢mi 15 11 26
d) wdowy z dzie¢mi 59 28 87 949 | 63,1%
4. Rodziny rozszerzone a) krewni z linii wstgpnej 21 25 46
b) krewni z linii zstgpnej 1 1
¢) krewni z linii bocznej 86 41 127
d) krewni z linii wstgpnej i bocznej 5 6 11 185 12,3%
5. Rodziny ztozone a) druga rodzina z linii wstgpnej 7 1 8
b) druga rodzina z linii zstgpnej 13 7 20
¢) druga rodzina z linii bocznej 52 6 58
d) fréréches — rodzenstwo z rodzinami 1 1
e) inni 26 6 32 119 7,9%
6. Gospodarstwa domowe
o nieokre§lonej strukturze 61 9 70 70 4,7%
Razem 952 553 1505 1505 |100,0%
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Tabela 42. Struktura szlacheckich gospodarstw domowych na Podlasiu w drugiej potowie XVII w. (z wylaczeniem
gospodarstw urzedniczych)

Kategorie gospodarstw bez stuzby ze shuzba razem
i rezydentéw | i rezydentami liczba %
1. Osoby samotne a) wdowy, wdowcy 28 15 43
b) stan wolny lub nieokreSlony 21 29 50 93 5,6%
2. Gospodarstwa domowe a) rodzefistwo 22 14 36
nierodzinne b) osoby inaczej spokrewnione 41 27 68
c) osoby niespokrewnione 7 3 10 114 6,8%
3. Rodziny proste a) malzefistwo 272 316 588
b) malzefistwo z dzieémi 225 130 355
¢) wdowcy z dzie¢mi 15 15 30
d) wdowy z dzie¢mi 59 35 94 1067 | 63,7%
4. Rodziny rozszerzone a) krewni z linii wstgpnej 21 33 54
b) krewni z linii zstgpnej 1 1
¢) krewni z linii bocznej 87 54 141
d) krewni z linii wstepnej i bocznej 5 6 11 207 12,4%
5. Rodziny zlozone a) druga rodzina z linii wstepnej 8 4 12
b) druga rodzina z linii zstgpnej 13 7 20
¢) druga rodzina z linii bocznej 52 6 58
d) fréréches — rodzefstwo z rodzinami 1 1
e) inni 26 6 32 123 7,3%
6. Gospodarstwa domowe
o nieokre$lonej strukturze 61 9 70 70 4,2%
Razem 965 709 1674 1674 }100,0%
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Tabela 43. Struktura urzedniczych gospodarstw domowych na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Kategorie gospodarstw bez stuzby ze stuzba razem
i rezydentéw | i rezydentami liczba %
1. Osoby samotne a) wdowy, wdowcy 6 6
b) stan wolny lub nieokre§lony 1 29 30 36 17,8%
2. Gospodarstwa domowe a) rodzenstwo 1 1
nierodzinne b) osoby inaczej spokrewnione 4 4
c) osoby niespokrewnione 5 2,5%
3. Rodziny proste a) matzenstwo 101 101
b) matzenstwo z dzie¢mi 1 38 39
¢) wdowcy z dzieémi 8 8
d) wdowy z dzie¢mi 4 4 152 | 75,2%
4. Rodziny rozszerzone a) krewni z linii wstgpnej 1 1
b) krewni z linii zstgpnej 1 1
c¢) krewni z linii bocznej 6 6
d) krewni z linii wstgpnej i bocznej 8 4,0%
S. Rodziny ztozone a) druga rodzina z linii wstgpnej
b) druga rodzina z linii zstgpnej
c) druga rodzina z linii bocznej 1 1
d) fréréches — rodzenstwo z rodzinami
e) inni 1 0,5%
6. Gospodarstwa domowe
o nieokreslonej strukturze 0 0 0,0%
Razem 2 200 202 202 1100,0%
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Tabela 44. Struktura chlopskich gospodarstw domowych na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Kategorie gospodarstw bez stuzby ze stuzba razem
i domownikéw |i domownikami liczba %
1. Osoby samotne a) wdowy, wdowcy 129 30 159
b) stan wolny lub nieokre$lony 159 46 205 364 6,0%
2. Gospodarstwa domowe a) rodzenstwo 85 41 126
nierodzinne b) osoby inaczej spokrewnione 193 88 281
¢) osoby niespokrewnione 24 12 36 443 7,2%
3. Rodziny proste a) malzenstwo 1587 868 2455
b) malzefistwo z dzie¢mi 1050 330 1380
c) wdowcy z dzieCmi 111 30 141
d) wdowy z dzie¢mi 307 30 337 4313 | 70,5%
4. Rodziny rozszerzone a) krewni z linii wst¢pnej 132 113 245
b) krewni z linii zstgpnej 6 1 7
c) krewni z linii bocznej 190 113 303
d) krewni z linii wstgpnej i bocznej 88 32 120 675 11,0%
5. Rodziny zlozone a) druga rodzina z linii wstepnej 35 35
b) druga rodzina z linii zst¢pnej 129 83 212
¢) druga rodzina z linii bocznej 44 17 61
d) fréréches — rodzefistwo z rodzinami 6 1 7
e) inni 4 4 319 5,2%
6. Gospodarstwa domowe
o nieokreSlonej strukturze 0 0 0,0%
Razem 4279 1835 6114 6114 |100,0%
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Tabela 45. Struktura miejskich gospodarstw domowych na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Kategorie gospodarstw bez shuzby ze stuzba razem
i domownikéw |i domownikami liczba %
1. Osoby samotne a) wdowy, wdowcy 64 14 78
b) stan wolny lub nieokre§lony 51 10 61 139 12,4%
2. Gospodarstwa domowe a) rodzefistwo 15 4 19
nierodzinne b) osoby inaczej spokrewnione 2 1 3
c) osoby niespokrewnione 3 3 25 2,2%
3. Rodziny proste a) malzefistwo 301 162 463
b) malzefistwo z dzieé¢mi 179 50 229
¢) wdowcy z dzie¢mi 22 4 26
d) wdowy z dzie¢mi 69 10 79 797 | 71,3%
4. Rodziny rozszerzone a) krewni z linii wst¢pnej 17 9 26
b) krewni z linii zstgpne;j 2 3 5
c) krewni z linii bocznej 35 24 59
d) krewni z linii wstgpnej i bocznej 4 5 9 99 8,9%
5. Rodziny zlozone a) druga rodzina z linii wstgpnej 1 1
b) druga rodzina z linii zstgpnej 18 9 27
¢) druga rodzina z linii bocznej 7 2 9
d) fréréches — rodzefistwo z rodzinami 1 1
e) inni 15 2 17 55 4,9%
6. Gospodarstwa domowe
o nieokres§lonej strukturze 1 2 3 3 0,3%
Razem 805 313 1118 1118 |100,0%




g‘ Wykres 1. Struktura wyznaniowa ptatnikéw pogléwnego w wybranych miastach podlaskich w drugiej potowie XVII w.
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Wykres 2. Struktura mieszkaficow gospodarstw domowych w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII w.
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Wykres 3. Struktura gospodarstw domowych w wojewddztwie podlaskim w drugiej
potowie XVII w. (w odsetkach)
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Zestawienie 1. Urzednicy z ziemi bielskiej ptacacy pogléwne w wojewddztwie podlaskim w drugiej polowie XVII w.

Urzad Urzednik i miejsce ptacenia pogléwnego
1662 r. 1673 r. 1674 r. 1676 r. 1692 r.
podkomorzy J6zef Karp, Brzozowa J6zef Karp, Kalinbwka J6zef Karp, Brzozowa J6zef Karp, Kalinbwka Gabriel Kurzeniecki, Strabla
chorazy - Mikotaj Skaszewski, Malinniki | Mikotaj Skaszewski, Malinniki | Mikotaj Skaszewski, Malinniki
sedzia Jan Skiwski, Glinnik Kazimierz Kanigowski, Putysk4
stolnik Marcin Michat Kurzeniecki, Aleksander J6zef Gassowski,
Strabla Kalnica Malinowo

podczaszy Kazimierz Kanigowski, Puchty
podsedek Stanistaw Wyszyriski, Warele | Stanistaw Wyszyfiski, Warele | Stanistaw Wyszyiski, Warele

Wyszonki Wyszonki Wyszonki
podstoli Wojciech Wyszyfiski, Adam Skiwski,

Krzemieri Woijny Szuby Kréle Bakatarze
cze$nik Jan Chadzyfiski, Chadzyn Krzysztof Mokrzecki, Tykocin
J6zef Lewicki, Lewickie

lowczy Zygmunt Wyszkowski, Rybaki |Zygmunt Wyszkowski, Rybaki Mikotaj Brzozowski, F.ukawica
woiski Karol Skaszewski, Kozty Karol Skaszewski, Kozly Karol Skaszewski, Lewki Jan Kanigowski, Dzieciotowo
skarbnik Pawet Karol Hryniewicki, Pawet Karol Hryniewicki, Pawet Karol Hryniewicki, PawetAleksander Szepietowski,

Wyszonki Ru§ Wyszonki Ru$§ Wyszonki Ru§ Szepietowo Wawrzyirice
pisarz Krzysztof Zelski, Szumki Krzysztof Zelski, Szumki Krzysztof Zelski, Szumki
miecznik Jan Olbracht Krakow, Dotki Stanistaw Jan Mokrzecki, Stanistaw Jan Mokrzecki,

Koplany Koplany
komornik Adam Szumkowski, Szumki
ziemski

pisarz grodzki
brariski

Walenty Zdrodowski, Kiewtaki

regent grodzki
brafiski

Walenty Kazimierz Zochowski,
Topczewo KoScielne

Walenty Kazimierz Zochowski,
Topczewo KoScielne

Walenty Kazimierz Zochowski,
Topczewo KoScielne

regent ziemski
bielski

Maciej BrzeZnicki,
Lopienie Szelagi

Maciej Brzeznicki,
Lopienie Szelagi

Maciej Brzeznicki,
Eopienie Szelagi

viceregent

ziemski

Stanistaw Ptoiiski,
Jabtonia Piotrowce

Stanistaw Ploriski,
Jabtonia Piotrowce
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Zestawienie 2. Urzednicy z ziemi drohickiej placacy pogléwne w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII w.

Franciszek Pigtka, Wichowo
Pawet Plisczyfiski, Rudnik

Urzad Urzednik i miejsce ptacenia pogléwnego
1662 r. 1673 r. 1674 r. 1676 r.
starosta drohicki | Zbigniew Ossolifiski, Zbigniew Ossoliriski, Zbigniew Ossolifiski, Zbigniew Ossolifiski,
Czartajewo Czartajewo Kunieje Czartajewo
chorazy Jakub Oledzki, Hotubla Jakub Oledzki, Hotubla
sedzia Marcin Obniski, Sieniewice
stolnik Samuel W3z, Ostowo Samuel Waz, Ostowo
podczaszy Daniel Rafat Korowicki,
Korowice Daniel Rafat Korowicki, Korowice
podsedek Jan Teodor Saczko Jan Wiadystaw Skolimowski,
Skolimowo Wojnowo
Adam Michat Sobolewski, Zembréw
podstoli Wojciech Bokiej Kuliski,
Czeran6w
Jan Milewski, Malec Jan Milewski, Malec Jan Milewski, Malec Jan Milewski, Malec
Karol Niemiera, Drazniewo
cze$nik Maciej Pobikrowski, Maciej Pobikrowski,
Pobikrowy Pobikrowy
towczy Walenty Kuczyiiski, Klukowo |Walenty Kuczyfiski, Klukowo | Walenty Kuczyiiski, Klukowo
wojski Jan Wiadystaw Skolimowski
skarbnik Wojciech Beydo Rzewuski, Aleksander Niemyski,
Kobusy Chechtowo
pisarz Samuel Krasnodgbski, Samuel Krasnodebski,
Smarklice Smarklice
miecznik Stanistaw Franciszek Stanistaw Franciszek
Otdakowski, Rytele Otdakowski, Rytele
komornik Piotr Blofiski, Btonie Wielkie |[Jan Wawrzyniec Btofiski,
ziemski Jan Bujno, Bujny Tunkiele
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Wawrzyniec Sawicki,
Sawice Bronisze

Jakub Wierzbicki, Podniesienie
Wawrzyniec Wierzbicki,

Wierzbice Nagérne

pisarz grodzki
drohicki

Jakub Rzewuski,
Czaple Obrapatki

Jakub Filip Chalecki,
Bartkéw

burgrabia
drohicki

Wojciech Sobolewski,
Kuczyn Grédek
Andrzej Trembicki,
Sawice Bronisze

Wojciech Sobolewski,
Kuczyn Grédek
Stanistaw Zajecznicki,
Zajeczniki

Wojciech Sobolewski,
Kuczyn Grédek

Andrzej Trembicki

Stanistaw Zajecznicki

regent grodzki
drohicki

Jan Maciej Ketlifiski,
Minczewo

Jan Maciej Ketlifiski,
Minczewo

Jan Maciej Ketlifiski,
Hrunicze

regent ziemski

Maciej Sobolewski,
Dabrowa Bydytki

vicesgerens
drohicki

Stanistaw Zaj¢cznicki,
Klyz6wka
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Zestawienie 3. Urzednicy z ziemi mielnickiej ptacacy pogléwne w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII w.

Krzysztof Zaleski, Liski

Urzad Urzednik i miejsce ptacenia pogléwnego
1662 r. 1673 1. 1674 r. 1676 1.
starosta Wojciech Emeryk Mleczko, Kazimierz Cieciszewski, Kazimierz Cieciszewski, Kazimierz Cieciszewski,
mielnicki Mielnik Mielnik Mielnik Mielnik
stolnik Mikotaj Piotr Orzeszko, Jan Kazimierz Gotuchowski, Jan Kazimierz Gotuchowski, Jan Kazimierz Gotuchowski,
Falatycze Horodyszcze Horodvszcze Horodyszcze
podczaszy Samuel Waz, Krynica Stanistaw Laskowski, Stanistaw Laskowski Samuel Waz, Krynica
Czeberaki Czeberaki
podsedek Wawrzyniec Radlifiski, 'Wawrzyniec Radlifiski, Wawrzyniec Radlifiski,
Pietrusy Pietrusv Pietrusv
podstoli Kazimierz Stanistaw Orzeszko, | Kazimierz Stanistaw Orzeszko,
Charafosty Charafosty
towczy Stanistaw Mleczko, Stanistaw Mleczko,
Szkopy Szkopy
wojski Stanistaw Siestrzewitowski, Stanistaw Siestrzewitowski,
Puczyce Puczvce
skarbnik Jakub Tchérznicki,
Tchérznica Mnichowa
pisarz Stefan Nowosielski, Stefan Nowosielski,
Nowosielce Nowosielce
miecznik Franciszek Suchodolski, Franciszek Suchodolski
Wélka Okraglik
podwojewodzi Stefan Beydo Rzewuski. Klimy
komornik Stefan Nowosielski, Pawet Lipifiski, Pawet Lipifiski,
ziemski Nowosielce Lipiny Lipiny

pisarz grodzki

Melchior Radlifiski,

Grzegorz Wyszyfiski,

Grzegorz Wyszyiiski,
Wélka Wahanowska

mielnicki Radlnia Woélka Wahanowska
burgrabia Jan Bolesta, Bolesty Jan Bolesta, Bolesty
mielnicki

Wactaw Suchodolski, Hornowo

regent grodzki

mielnicki

Teodor Wierzba, Mielnik

Jan Bolesta, Bolesty

Wactaw Suchodolski, Hornowo

Teodor Wierzba, Mielnik

Teodor Wierzba, Milenik
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Zestawienie 4. Urzednicy wojewddztwa podlaskiego ptacacy pogléwne w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII w.

Urzad Urzednik i miejsce placenia pogléwnego
1662 r. 1673 r. 1674 r. 1676 r. 1692 r.
kasztelan Jakub Krassowki, Lysowice
stolnik Jan Kazimierz Niemiera, Maciej Krassowski,
Hruszniewo Lysowice
podczaszy Jan Hieronim Brzozowski, Jan Hieronim Brzozowski, Jan Hieronim Brzozowski, Jan Hieronim Brzozowski,
Turek Fukawica Turek Turek
podstoli Stanistaw Lewicki, Stanistaw Lewicki, Stanistaw Lewicki,
Niewodnica Strabla Strabla
cze$nik Mikotaj Lyczko, Mikotaj Lyczko, Mikotaj Lyczko, Jé6zef Jan Lyczko,
Zalesie Zalesie Zalesie Mief Kalinowiec
towczy Hieronim Kazimierz Chalecki, |Kazimierz Karski, Kazimierz Karski,
Bartk6éw, Starczewicze Zurobicze Zurobicze
miecznik Aleksander Piecz, Jan Franciszek Lisiecki, Jan Franciszek Lisiecki, Jan Franciszek Lisiecki,
Grodzisko Zajeczniki Zajeczniki Zajeczniki
skarbnik Jan Sawicki, Michat Gtaznecki, Michat Gtaznecki, Michat Gtaznecki,
Zakrze Rozwadowo Rozwadowo Rozwadowo
Jakub Stawogoérski, Jakub Stawog6rski,
Juchnowiec Juchnowiec
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Zestawienie 5. Urzednicy spoza wojewddztwa podlaskiego ptacacy pogléwne w wojewddztwie podlaskim w drugiej
potowie XVII w.

Urzad Rok Nazwisko Mie jscowo§é

viceinstygator koronny 1662 Aleksander Radziszewski Patkowice

kasztelan zakroczymski 1662 Tomasz Oledzki Chodéw

starosta starogardzki 1674, 1676 Jan Gurzynski Tajenko Male

podkomorzy derpski 1662 Jan Tedwin Dzigciotowo

chorazy derpski 1662 Remigian Piekarski Korczew

chorazy liwski 1662 Kazimierz Cieciszewski Tokary, Zajeczniki

chorazy parmawski 1673 Gabriel Kurzeniecki Juchnowiec
1674, 1676 Gabriel Kurzeniecki Strabla

chorazy zakroczymski 1673, 1674, 1676 | Arnolf Lagona Dotobéw

stolnik warszawski 1673, 1674, 1676 Samuel Franciszek Opacki Kamionka

stolnik wiski 1662 Turowski Strabla

podczaszy trembowelski 1692 Mroczek Puchty

podstoli liwski 1692 [Antoni?] Cieciszewski Totcze

podstoli mScistawski 1673, 1674 J6zef Turski Koszelowka

podstoli wiski 1692 Czychrowski Grabowiec

cze$nik czernihowski 1673, 1674 Jan Tobiasz Brzozowski Minkowszczyzna

towczy nowogrodzki 1662, 1673 Mikotaj Peski Peskie

wojski tomzyriski 1662 Olbracht Grabski Prostynia

wojski nowogrodzki 1676 Felicjan Milanowski

pisarz kijowski 1673 Krzysztof Kostro Kostry Podsedkowigta

pisarz tomzynski 1662, 1673 Wawrzyniec Grabia Peskie

pisarz mozerski 1673 Maciej Gieszkowski Bielsk

miecznik brzeski 1673 Bazyli Szujski Dziatkowice

skarbnik orszafiski 1673, 1674, 1676 Pawel Michatowski Bordzitéwka

skarbnik trocki 1673, 1674 Kulesza Tulitéw

podwojewodzi liwski 1662 Wojciech Kisielefiski Minczewo




Zestawienie 6. Liczba wiejskich warsztatow rzemieSlniczych w wojewddztwie
podlaskim w drugiej potowie XVII w. (na podstawie rejestrow

pogtéwnego)

Rzemieslnik

Liczba warsztatow

Kategoria rzemiosta

Razem

liczba

odsetek

miynarz
piwowar
rybak
piekarz
rzeznik
mielnik

107
11
6

5

2

1

Spozywcze

132

29,53%

SZEWC
kusnierz

62
14

skérzane

76

17,00%

kowal
Slusarz
kuZnik
kotlarz
rzeszotczyk
ztotnik

64

—_— = A

metalowe

72

16,11%

krawiec
tkacz

czapnik
przadka

_— &

wiokienniczo-
-odziezowe

60

13,42%

zdun
cieSla
szklarz
garncarz

—_
N A~ OB

budowlane

59

' 13,20%

bednarz
kotodziej
stolarz
zydelczyk
stelmach
kole$nik
szkutnik
bartnik
dziegciarz
smolarz
weglarz

—

drzewne

40

8,95%

sitarz (sitnik)
mydlarz
powroZznik
aptekarz
konowat

—_ = = A= = DD NN NN OB O W

rézne

1,79%

Razem

447

100,00%
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Zestawienie 7. Przyklady ewolucji rodzin chlopskich w wojewdédztwie podlaskim w drugiej polowie XVII w.

Miejscowosé Sktad gospodarstwa domowego
1662 r. kategoria* 1673 r. kategoria* 1674 . kategoria*
Izbiszcze Michat Bednarz Michat Bednarz Michat Bednarz
Zona Marina Zona Zona
corka Jadwiga 3b zie¢ z Zona 5b 3a
Kruszewo Matwiej Misczyk Ciwon Ciwon stary Ciwondw zigé
zona Zofia Zona z matka
coérka Apka 3b zie¢ z Zona Sb 2b
Wielkéw Piwowarowa wdowa Wojciech Piwowarczyk
syn Andrzej i Wojciech dziewka Zofia 1b
corka Katarzyna
komornica Marina 3d
Andrzej Piwowarczyk Jedrzej Piwowarczyk
Zzona Maryna 3a zona Maryna 3a
Chomizna Wojciech Kurys Wojciech mtynarz Wojciech Karzysz
Zona, macocha Zzona Maryna Zona Maryna
brat Andrzej brat parobek Jan parobek Jan
siostra Jadwiga 4d 4c 3a
Waniewo Adam Jamiotkowski Adam Szklarz Adam Szklarz
Szklarz Zona Zona
zona Zofia 3a corka 3b cérka, zigé
komornik z zona S5b

* Kategorie wedlug klasyfikacji Petera Lasletta.
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Kierzkowicz Sebastian 131 Kostry Noski Borowka 49
Kisieleriski Wojciech 108 Kosven Maksym 148
Kistaki 20, 127 Kosciany 63
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Mironowicz Antoni 152

Miszino 147

Mitterauer Michael 11, 134, 139

Mleczko Emerencjanna Magdalena zob.
Pacowa Emerencjanna Magdalena

Mleczko Wojciech Emeryk 24, 36, S5,
94, 105, 131, 154

Moczulscy 47

Moczydtowski Leonard 35

Moczydty 48

Moczydty Zalesie 48

Mogilnica 74

Mokobody 38, 106, 109

Mokrzecki Krzysztof Stanistaw 52, 105,
132

Moniuszko Melchior 65

Moniuszko Tomasz 65

Moniuszko Wawrzyniec 65, 88, 155

Moniuszkowie 63

Montgomery Jan 94

Moriko Krystyna 50

Moriko Wawrzyniec 50

Morawy 34

Mordy 38, 104, 106

Morsztyn Jan Andrzej 90

Morze Wincenty 65

Morzowie 48

Morzy Jozef 149

Moskal Jan 75

Moskowicz Lazar 85

Moskwino Topczewo 22

Moszczona 63, 67, 77

Moszyriski Fryderyk Jozef 12, 42

Muchowiecki Krzysztof 104

Muszyriska Jadwiga 34

Miiller Albert 75

Mystki 49

Mystkowski Wojciech Jan 57

Nantes 117

Narew m. 38, 40, 106
Narew rz. 6, 64, 94
Naruszewicz Aleksander 55
Netta 77

Niderlandy 145

Niemcy 121, 135
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Niemiera Ewa 151

Niemiera Karol 53

Niemiera Stanistaw 151
Niemiera Wojciech 105
Niemierowie 37, 80
Niemieréw 91, 149, 151
Niewiadomski Krzysztof 57
Niewiarowski Jan 56
Niewierowscy 48
Niewodnica 23, 133
Niewodnica — parafia 21, 80
Niewodnica KoScielna 76
Niwino Borowe 50

Noski 120

Nowa Wie§ 27

Nowodworce 63
nowogrédzkie wojewddztwo 31
Nowosielce 60

Nowosielski Stefan 57
Nurzec 84

Ochmariski Jerzy 17, 18, 34, 45
Oczkowski Wawrzyniec 104
Ogrodniki 72

Ohetdowicz 149

Okstuty 63

Olewiriski Piotr 57

Oledzki Tomasz 130
Olkusz 110, 119

Olszanski Wojciech 24
Olszewo 48

Olszewski Benedykt 56
Opacka Anna 85

Opacki Samuel Franciszek 55
Opacki Wojciech 55
Opalifiscy 149

Orla 33, 38, 84, 85, 89, 92
Orsetti 64, 94

Orsetti Mikotaj 94

Orsetti Wilhelm 94

Orzesko Panas 50

Orzeszko Kazimierz 54

Orzeszko Kazimierz Stanistaw 136

Orzeszko Stefan 54
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Orzeszko Teofil 54

Orzeszkowie 108

Osipy 63

Ostowo 108

Ossoliniscy 74

Ossoliniski Jakub 54, 82

Ossoliniski Jerzy 54, 55

Ossolifiski Maksymilian 54, 82

Ossolinski Mikotaj 65, 132

Ossolinski Zbigniew 53, 54, 55, 57, 80,
106, 132

Ostasze 63

Ostrome¢czyn 37

Ostrorogowa Emerencjanna Magdalena
zob. Pacowa Emerencjanna Magda-
lena

Ostror6g Andrzej 55

Ostrozany — parafia 15, 26, 29, 30, 35,
36,47, 48, 103, 112, 115, 116

Ostrozany 49

Pac Mikotaj Andrzej 56

Pac Mikotaj Stefan 40

Pacowa Emerencjanna Magdalena 55,
112

Pacowie 56

Pajewo 27

Paprotna — parafia 47

Parafinik 67

Parys Anna 58

Parys Jan 132

Parys Szczegsny Zygmunt 58, 82, 107,
132

Parysowie 33, 80

Paszczyk Choma 120

Paszczyk Kopryan 120

Paszczyk Nastazja 120

Paszczyk Siemion 120

Pawiniski Adolf 17, 18

Pawlowicz Jan 106

Perkowski Piotr 86

Perlejewo — parafia 47, 48

Petersburg 147

Petrykowska Zofia 94



Pieczyski 48

Pierzchaty 22

Pietkiewicz Jan 53

Pietkéw — parafia 80

Pietrasze 63

Pietrzykowski 73

Piotrowski Kazimierz 57

Piotrowski Marcin 154

Pisanka Seweryn 154

Pisariscy 63

Pleszczanka 24

Plewki 49

Placifiska Eufuzyna 131

Ptawno 115

plockie wojewddztwo 52, 119, 123, 135

Plonka Kos$cielna 65

Ptonka KoScielna — parafia 21, 27, 103,
111

Plonka Matyski 27

Plonka Strumienskie 21, 27

Ploniski Grzegorz 21

Ploniski Mateusz Kazimierz 65

Ploriski Mikotaj Wojciech 65

Plosodrza 22

Pniewski Maciej 105, 132

Pobikrowski Andrzej 82

Pobikrowy — parafia 48

Podhale 81

Polska 7, 10, 28, 32, 34, 44, 54, 76, 80,
101, 110, 117, 122, 139, 142-146,
165

Potubice 123

Pomihace 118

pomorskie wojewddztwo 45, 59, 69, 109,
114, 119, 125, 146

Pomorze 44, 114, 137

Poptawski Mikotaj 82

Poray Walerian 109

Porzeziny 48

Pospiech Andrzej 130

Poznan 9, 21, 28- 30, 110, 115-117, 125

poznafiskie wojewddztwo 32

Pétwysep Iberyjski 44

Praga 90

Praszka 110, 114, 119, 138, 144

Prostynia — parafia 46

Protasy 63

Prusinowski Jan 131

Prusy 36, 73

Prusy Kroélewskie 10, 44, 59, 68, 121,
125, 144, 146

Pruszniawski Mikotaj 57

Przesmycki Kazimierz 57

Przesmyki — parafia 103, 112

Puczyce 136

Pudkowski Jakub 57

Pulsy 149

Putkowice 63

Putkowski Andrzej 57

Rabaszewski 92

Radce 94, 125

Radlinski Jakub 23

Radlinski Wojciech 23

Radziejéow 110, 119, 138

Radziwilt Bogustaw 40, 56, 92, 93

Radziwilt Stanistaw Albrecht 164

Radziwittowie 33, 56, 63, 85, 106

Radziwiltéwna Anna 87

Raiecki 39

Rajgréd 38, 63, 86, 93

Rajgréd — parafia 13, 143

Rakoczy Jerzy 36-38

rawskie wojewd6dztwo 32

Rogowo 82

Romaszki 107

Rosja 31, 35, 37, 43, 76, 92, 146-148,
161

Rososz 12, 91, 104, 120

Rososz — parafia 123, 142, 143

Rostotty 74

Rozbicka Elzbieta 131

Roztopcza Andrzej 155

Roztworowska Katarzyna 131

Rozwadowo 20, 25

Rudka 68

Rudka — parafia 48

Rudkowscy 63
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Rudotty 56

ruskie wojewddztwo 53

Rutkowski Jan 71

Rybattowski Stanistaw 26

Rybaltowski Wawrzyniec 26

Rzeczpospolita 8, 12, 31, 32, 44, 48, 51,
59, 65, 69, 72, 76, 79, 98, 115, 131,
158

Rzesza 34, 41, 75,76, 113, 133

Rzewuski Jakub 57

Saczko Jan Teodor 107

Sadowska Elzbieta 155

Sadowski Florian 48

Sadowski Stanistaw 155

Sady — parafia 47, 116

Samsonowicz Henryk 79, 80

Samuitowicz Jakub 91

sandomierskie wojewddztwo 68

Sapieha Franciszek Stefan 57, 81, 82

Sapieha Jan 39, 94

Sapieha Kazimierz Leon 91, 154

Sapieha Pawet 39, 55

Sapieha Teodora 55

Sapiehowie 33, 57, 80, 92, 106

Sarnacki Wawrzyniec 24

Sarnaki 24, 50, 80

Sarnaki — parafia 103, 111, 112

Siekierki w ziemi bielskiej 63

Siekierki w ziemi drohickiej 48

Siemiatycze 32, 38, 41, 90-92

Siemiatycze — parafia 103, 112, 119,
124

Sienicka Marianna 48

Sienicki Hiacynt 48

sieradzkie wojewddztwo 32, 44, 68, 75,
142, 153

Sierki 63, 126

Siestrzewitowski Stanistaw 136

Skandynawia 134

Skaszewski Mikotlaj 52, 55, 56, 124

Skaszewski Stanistaw 52

Skiwski Jan 56

Sktody 49
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Skolimowski Jan Wtadystaw 53

Skolimowski Wojciech 57

Skorupy 63

Skwarki Gaséwka 60

Stawek Michat 57

Stawogérska Marianna Zofia 53, 108,
118

Stawogoérski Jakub (Kazimierz) 53, 108

Stawogérski Jan 53

Stawogoérski Jan Kazimierz 53

Stawogoérski Jan Stanistaw 118

Stomianka 94

Stupecka Barbara 55

Smarklice 48

Smolefiszczyzna 56

Snopek Andrzej 129

Snopkowski Wojciech 136

Sobolewski Adam (Michat) 53

Sobolewski Pawet 39

Sokotéw 56, 86, 92, 106

Sokoty 93

Sokoty — parafia 47

Sokoét Stefan Aleksander 154

Solec nad Wista 115

Srzednica Jakubowieta 49

Srzednica Pawltoska Mackowieta 49

Stadnicka Emerecjanna Magdalena 55

Stadniki 48

Stany Zjednoczone 9

Stara Wie§ 56, 82

Starczewicze 25

Starzynowski Kazimierz 20

Starzynski Wtadystaw 56

Stelmachowo 20, 127

Strabla 156

Strzewski Stanistaw 57

Suchodolski Bazyli 131

Suchodolski Stanistaw 24

Suchodét 70

Suphan (Supan) Kazy (Gazi) aga 36

o Supra$l rz. 94

suraski powiat 19, 27, 28, 47, 60, 61, 77,
78, 92, 94, 95, 103, 108, 109, 114,
118-120, 123, 124, 128, 142, 160



Suraz 8, 31, 38, 63, 87, 106, 148, 154
Suska Teresa 131

Syczewicz Szymon 88
Szablowski Andrzej Anzelm 57
Szafranki 94

Szczawinscy 80

Szczawinski Franciszek 54
Szczawinski Pawetl 54
Szczerba Jan Mirostaw 106
Szczuka Stanistaw Antoni 87
Szczypiorski Adam 29, 30
Szepietowo Janéwka 74
Szepietowo Wawrzynce 74
Szerenosy 63

Szorc Jan Franciszek

Szpaki 24, 63, 77

Szujski Konstanty 107

Szulc Zachariasz Jan 88
Szwajcaria 162

Szwecja 19, 31, 35, 37, 85, 105
Szyposze 33

Slask 44

Sliwno 94

Sreniowski Stanistaw 71
Swiecifiski Marian 120
Swiecifiski Wawrzyniec 120
§wi¢cki Pawet 57

Tajno 72, 77, 130

Talipski Jan 24

Tanner Franciszek 90

Tatary Zalesie 93

Terlikowo 74, 87

Tokary 25

Totcze 20

Totwin 24, 50, 75

Topczewo Koscielne 22

Topczewo Koscielne — parafia 22, 36,
103

Topolski Jerzy 7, 19, 32, 35, 85, 158

Topolski Sebastian 57

Torun 9, 152

Treblinka — parafia 13

Trebon 145

Trebicki Andrzej 57

Triest 147

Trifoni (Terefunia) Jan 94

trockie wojewddztwo 31

Truskolas Lachy 120

Truskolesny Andrzej 120

Truskolesny Felicjan 120

Trzcianne 65, 127

Trzcianne — parafia 8, 48, 103, 116,
117, 129

Tulitowo 108

Turoéfi Koscielna 107

Turoé$fi KoScielna — parafia 103, 112,
119, 124

Turéwka 38

Turski Jézef 74

Tiibingen 113

Twarogi Ruskie 48

Twarogi Trabnica 48

Twarowska Marianna 82

Tworki 49

Tygielski Wojciech 130

Tykocin 32, 38, 40, 41,52, 64, 65, 84, 87,
90-94, 98, 105, 127, 148, 155

Tykocin — parafia 20, 103,112, 127, 129

tykociriski powiat 19, 27, 29, 36, 60, 61,
65,76,78,92,94, 103, 108, 109, 113,
114, 123, 125, 127-129, 136, 141,
143, 160

Tyszkiewicz Jan 157

Uhowo 118

Ukraina 44, 94, 122, 148
Urban Wactaw 53
UScianek 104

Vielrose Egon 7, 20, 22, 29, 30, 117

Waganecki 136

Waldviertel 163

Wall Richard 10

Waniewo 24, 155

Waniewo — parafia 80, 103, 111, 124,
136
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Warszawa 10, 21, 48, 54, 87, 110, 114,
115, 117, 118, 125, 127, 139, 144

Wasilewski Tadeusz 18, 28, 56

Waszak Stanistaw 110

Wawrzyriczyk Alina 72, 80

Waz Samuel 108

Weierwald Jan Fryderyk 94

Weremiej Feliks Zygmunt 37

Wessel Wojciech 154

Wegréow 39, 56, 92, 93, 106

Wegry 32, 34, 44, 76

Wegrzynowo 74

Weze 108

Wielen nad Notecia 9

Wielkie Ksiestwo Litewskie 34, 39, 95

Wielkopolska 8, 25, 35, 44, 70, 81, 125

Wieluni 87, 110

wieluniska ziemia 32, 44, 142

Wierzba Demetry 153

Wierzba Jan 132

Wierzba Maxim 153

Wierzba Teodor 38, 105, 132

Wierzbiccy 82

Wierzbicki Tomasz 154

Wierzchuca 82

Wiesiotowski Krzysztof 105, 154, 155

Wilamowski Szymon 39

Wilczewski Jan 107

Wilczochy 82

wilefiskie wojew6dztwo 31

Wilkanowscy 80

Wilkanowski Kazimierz 39

Wilkowski Tomasz 54

Winna — parafia 13, 15, 26, 46, 103, 136

Winiski Jan 57

wiska ziemia 34, 45, 55, 104, 111, 123

Wiszowaci 63

Wiszowate 129

Wiszowaty Tomasz 129

Wisnicz 163

Wiéniewski Jan Mikotaj 91

Wisniewski Jerzy 42, 158

Witkowscy 24

Witkowski 129
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Wiochy 101

Wiodek Anna 82

Wtodek Walenty 82

Wtosty 49

Whnorowski Stanistaw 21
Wodyfiska Aleksandra 65
Wodyriska Helena 55, 72
Wodyniski Marek 55
wojewddztwo lubelskie 53
Wola 93

Woliriski Marcin 87
Wotkowysk 94

Wotogda 148

Wotyniec 23

wolynskie wojewédztwo 54
Wélka w powiecie braniskim 40
Woélka w powiecie suraskim 74
Woélka Wahanowska 108
Wroctaw 9

Wybranowscy 106
Wybranowska Marianna 104
Wybranowski Zygmunt 104
Wyczariski Andrzej 16
Wygonowo 23

Wygonowski Jan 23
Wyrzykowski Wojciech 131
Wysokie Mazowieckie — parafia 49
Wysokie Mazowieckie 38, 55, 85
Wyszki KoScielne — parafia 49
Wyszonki Koscielne 156
Wyszonki Koscielne — parafia 49
Wyszyniski 108

Wyszyfiski Andrzej 57
Wyszyfiski Stanistaw 35, 57

Zabiele 94

Zajeczniki 25

zakroczymski powiat 107
Zakrzewski Maciej 131
Zalesie w ziemi bielskiej 23
Zalesie w ziemi mielnickiej 77
Zaleska Helena 93

Zaleski Adam 93

Zaleski Hysa 93



Zaleski Jozef 93
Zaleski Samuel 93
Zalewski Jan 106, 107
Zaliwski 92

Zarzycki Kazimierz 24
Zarzycki Konstanty 24
Zastocze 102
Zaszczyniski bukasz 22
Zaszczyfiski Pawet 131
Zascianki 63

Zawyki 106, 107
Zbieg Kazimierz 74
Zbieg Pawet 74
Zdrody Stare 96
Zegadlo Bartosz 24
Zestelifiski Stanistaw 57
Zimnochy 63

Zlotoria 20, 90

Zlotorowicz Michat 87
Zubrzycki Adam 131
Zurych 162

Zwierz Kazimierz 91
Zygmunt I 63

Zarnowo 38
Zebrowski Szymon 35
Zelecki Jan 55

Zelski Krzysztof 55, 56
Zerczyce 77

Zery 48

Zmudz 34, 36, 46, 53
Zochowski Walenty 57
Zochy 49

Zodzie 153

Zutawy 73

Zytkowicz Leonid 68
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