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w Zyeiu spoleczenstwa polskiego. — Ksiadz Marek, cudotworea
i prorok konfederacyi barskiej. — Onufry Korytynski. — Cezar
Pyrrhys de Varille. — Przyezyny upadku projektu kodeksh
Zwmojskiego.
Tom II. Towarzystwa naukowe i literackic w Polsce
\ﬁiuku XVIII, — Kalendarze w Polsce wicku XVIIL — Zywioly
zachowaweze i Komisya edukacyjna. — Polska szkola oryen-
talna w Stambule 1766—1795). — Stan i sprawa Zydow pol-
,;{ hw slm‘h ! 'i\?liin'ﬁi W — Kuznica Kollatajowska., — Uwiezie-
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Tom 111, Z dziejow wewnetrznych Polski za krola Stani-

“slawa Aughsta. — Sprawa wlodcianska w Polsce wiekn XVIIT. —

Czatsy Stintslawa Augusta w powiesciach J. I. Kraszewskiego, —

s Rzady pria "2 ziemiach polskiech™ (1793—1807). — Szkoly

historyezng, Isce (Glowne kierunki pogladdow na przeszlose).—
St:mnmska\%-r_\dnn Kalinki w historvografii polskiej.
Btanowisko Kazimierza Jarochowskicgo w historyvografii pol-
skiej, — Aleksander Rembowski. — Nauczanie historyi pol-
skiej. — Miscellanea.

Konfederacya targowicka. Krakow, 1903,

Prawda w badaniach historycznych prof. Szymona Askenazego. Wir-
szawa, 1903,

W sprawie konfederacyi targowickiej. Polemika z P. Tadenszem Korzo-
nem. Krakéw, 1904,

Dzieje narodu polskiego. Wyvd. 2-gie. Warszawa, 1904, Krakow, 1906,
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Przed laty trzydziestu oglosilem przeklad opisu Ma-
zowsza Jedrzeja Swiecickiego (Kwartalnik » Koséw« zr. 1877).
Wyszly potem studya: »Mazowiecka szlachta w poddan-
stwie proboszczéw plockich« (Warszawa, 1878) i »Drobna
szlachta w kroélestwie polskiem« (Afeneum z r. 1879). Prace
nad dziejami szlachty mazowieckiej, podjeta w zaraniu
dzialalnodci pisarskiej, przerwaly badania w innym Kkie-
runku. Z mysli, powzietej w mlodosci, i z materyal6w,
gromadzonych oddawna, powstaly obecne szkice, ktérych
czed¢ w innym nieco ukladzie drukowal Preeglad history-
ceany (z r. 1905—6).

Warszawa, w maju, r. 1907,

W1 Smolenski.
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Osadnictwo w ziemiach mazowieckich
kresowych.

1. W ziemi wiskiej,

W polowie wieku XTIV granica ziemi wiskiej ze strony
krzyzackiej szla od brodu, zwanego w jezyku pruskim
Singubrast, po polsku Szigerz, gérnym Orzyczem i lasami
radulskimi (Radulia) do rzeki Pissy; starem loZyskiem
Wincenty i strumieniem Chojny do jeziora lyckiego (Likke):
stad ladem do Biebrzy i jej Zrédel!). Ze strony litewskiej
granica ziemi wiskiej, obejmujacej i powiat gonigdzki,
ciggnela sie od brodu Kamiennego na Rajgréd, rzeks Netta
(Metha) i Biebrza na Targowisko do Wielkiej-strugi, Mala
Sucholdg i Sprzasla na Popielowe-siedlisko do ujécia Nowo-
tinczy ¥). Od polowy wieku XV, po odpadnieciu powiatu
goniadzkiego do Litwy, granica wschodnia szla rzekg Ly-
kiem i Biebrza do ujScia Trzcianki; ladem do Narwi, na
odleglos¢ 4.000 staj od Tykocina, do zetkniecia sie ziemi
wiskiej z powiatem zambrowskim. Mazowszanie w r. 1546

1) Akt graniczny z r. 1343 (Ulanowski. Dokumenty kujaw, i maz
Krakéw, 1888, str. 208).

%) Akt graniczny z r. 13568 (Kodeks dypl. mas., str. 73).

sroce 1
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prowadzili sporng granice od Biebrzy pod Goniadzem do
pagoérka, zwanego Barwikiem, lasami i blotami do wsi Do-
baréze, przez Trzciane i Cibarzewo do Niecieczy nad
Narwig !). Granice poludniowo-zachodnia stanowily powiaty:
lomzZynski i kolnenski ).

Ziemia wiska miala ksztalt tréjkata, opartego pod-
stawg o powiaty: lomzZynski i kolnenski, dotykajacego lewg
sciang posiadlosci krzyzackich, a prawg litewskich, tona-
cego wierzcholkiem w jeziorze rajgrodzkiem.

Gréd wiski w poblizu uj$cia Biebrzy do Narwi istnial
juz w wieku XIII. Wspomina o nim papiez Grzegorz 1X
w potwierdzeniu w r. 1232 swobéd, nadanych koSciolowi
przez Konrada, ksiecia mazowieckiego?®). Goscil w nim
w r. 1261 Daniel, ksiaze halicki, podczas wyprawy na
Jacéwiez ). KsiaZze mazowiecki, Boleslaw II (i 1313), da-
wal w zamku wiskim przytulek Litwinom w celu ula-
twienia im wycieczek do posiadlodci krzyzackich. Krzy-
Zacy w odwet za to w r. 1295 najprzéd zamek wiski
zburzyli, nastepnie trapili najazdami, gdy go Boleslaw usi-
lowal z pomocg Litwinéw odbudowac ®).

Z trzech synéw Boleslawa II Ziemowit II ( 1343)
otrzymal ziemie: rawska, sochaczewskg i wiska®. Dzial
ten nie stanowil kompleksu jednolitego: ziemia wiska, le
zgca na poélnocno-wschodnim krancu Mazowsza, przedzie-

1) Akt graniczny z r. 1546 (Dogiel. Limites R. P. et M. D. Lit.
Wilno, 1758).

%) Granica z tej strony byla chwiejna. W XV wieku w sklad
ziemi wiskiej wchodzila wies Piatnica, w ktorej ksiazeta przebywali
i wystawiali przywileje. Krol Aleksander w r. 1504 pudeil ja w za-
staw Glince. Pod koniec wieku XVI Piatnica, powrdcona do débr
krélewskich, lezy w powiecie kolnenskim, ziemi lomiynskiej. (Pa-
winski. Zrodta dsigjowe, t. XVI, 873). '

%) Kod. dypl. maz., str. 7.

4) Danilowicz. Skarbiec diplomatéw, nr. 113.

% Danilowicz I. c. nr, 250.

%) Tytulowal sie: »Duz Magovie et dominus Vysmensise (Kod.
dypl. wselk. nr. 1131, 2044).
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long byla od rawsko sochaczewskiej posiadlo$ciami braci
Ziemowita. Przy dzialach miano wzglad nie na sama row-
nomiernos$é¢ terrytoryalna. Ziemie wewnetrzne, — raz jako
zaludnione i zagospodarowane, powtére — jako zabezpie
czone od najazdéw nieprzyjacielskich, — mialy wartos¢
wigksza, niz kresowe. Brano przeto przy dzialach w ra-
chube réwnomiernoé¢: wartodei materyalnej dzielnic, oraz

- rozkladu klopotéw, zwigzanych z posiadaniem ziem kreso-

wych. Plockie (z ziemig wyszogrodzka, gostynsky i zakro-
czymska), ktére otrzymal Waclaw '), sgsiadowalo z pol
nocy z Prusami krzyzackiemi i narazone bylo na najazdy
zakonu. Czersko-warszawskie, ktére objal Trojden, grani-
czylo z pélnocy réwniez z posiadlociami krzyZackiemi,
a ze wschodu z Litws, nastreczajaca okazye do sporéw
sgsiedzkich. Ziemowit znalazlby sie w korzystniejszych od
braci warunkach, gdyby posiadl ziemie wylgcznie wewne-
trzne, zaludnione i zagospodarowane, a przytem zabezpie-
czone dzielnicami braci od najazdéw krzyzackich i litew-
skich. Otrzymawszy kresowa ziemie wiska, wtloczong
pomiedzy Prusy krzyzackie i Litwe, musial tem samem
dzieli¢ z braémi prace zwalczania wspélnych nieprzyja

' eiél zewnetrznych.

Posiadlosci Ziemowita II objal syn jego, tegoz imie-
nia, zmarly bezpotomnie we dwa lata po ojcu, w r. 1345  ;

Po $mierci Ziemowita Ziemowitowicza ziemia raw-
sko - sochaczewska przeszla na dwéch Trojdenowiczow %),
a wiska na Boleslawa 1II Waclawowicza plockiego. Od
tego czasu ziemia wiska wigZe si¢ stale z losami ksiestwa
plockiego, — przedzielona od niego tak samo, jak pierwo-
tnie od kompleksu rawsko-sochaczewskiego.

1) Ze, oprocz Plocka, posiadal Wyszogrod i Gostynin — dowo-
dzi akt z r. 1329 (Kod. dypl. mas., str. 47); o Zakroczymiu dwiadezy
dokument z r. 1351 (ib., str, 62).

%) Balzer. Genealogia Piastow, str, 485,

*) W r. 1345 Trojdenowicze: Ziemowit i Kazimierz tytutuja sig
ksiaZetami czerskimi i rawskimi (Kod, dypl. mas., str, 55). ;

1*
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,  Posiadlosci zmarlego bezpotomnie Boleslawa III (f1351):
ksiestwo plockie z ziemiami: zakroczymsks i wisks zajal
krél Kazimierz prawem suzerenatu. W r. 1351. z.swarl
w tym wzgledzie uklad z Ziemowitem III i Kazimierzem
Trojdenowiczami, pretendentami do spadku po Bolesla-
wie III, jako bracie stryjecznym?). Z tych dwéch Tr_ojdt?-
nowiczéw Ziemowit posiadal ksigstwo czerskie z ziemiami:
rawska, gostyiska i liwska; Kazimierz ksie,atwo' war-
szawskie, ziemie ciechanowskg, sochaczewska (z W-iskltka.ma)
i lomzynska (castra: Novigrod, quod jacet super fluvium Pysth,
et Nowidwor circa fluvium Narew). W r. 13556 krél oddal
Ziemowitowi 11T spadek po Kazimierzu (i 1355)% i puscil
mu na trzy lata Zakroczym i Wizng®). W r. 1359 przyznal
temuz wlasnosé ksiestwa plockiego, zatrzymujac je w swem
reku do émierci, podobnie jak ziemieg wyazogrod@q, znaj-
dujaca sie tytulem oprawy w posiadaniu ksieinej Elzbiety
(+ 1364), wdowy po Waclawie, matki Boleslawa III g

Po émierci Kazimierza W. Ziemowit III panowal na
calem Mazowszu niepodzielnie °).

Juz za zycia Ziemowita III ( 1381) w r. 1379 sy-
nowie: Janusz Starszy i Ziemowit IV podzielili si¢ posia-
dlosciami ojcowskiemi. Ziemowitowi IV przypadly ziemie:
plocka, gostynska, sochaczewska, rawska, plonska, oraz
wiska pomiedzy Narwig i strumieniem Siennica®). Rychlo
po $mierci ojca Ziemowit IV w r. 1382 ziemie wiska (z po-
wiatem gonigdzkim) zastawil krzyzakom za 7.000 zl. we-

1) Kod. dypl. maz., str. 62,

) Kod. dyvpl. maz., str. 69. 3

%) Ulanowski. Dokumenty kujaw. i maz. str. 219. — Danilowicz.
Skarbiee, nr. 408.

4) Kod. dypl. maz., str. 59, 69, 75. : } .

) W r. 1881 tytulowal sie: » Duz Mazovie et dominus Visnenasis«
(Kod. dypl. wielk. nr. 1788), )

o) » Wysna vero prout fluvius Nari sic nuncupatus deorsum deﬂtlut
usque ad rivulum Senwicza sic dictum, et a rivulo Senmicza prout... prin-
ceps Semovitus... habuit et tenwit< (Kod. dypl, maz., str. 92. Akt z r. 1879).

Rl

gierskich®). W r. 1402 splacil krzyzakom dlug i oddal
ziemig wiska w zastaw bratu Januszowi, upowazniajac go
do windykowania jej z rak zakonu?. Wystepowal z pre-
tensyami do czeSei tej ziemi w. ks. litewski Witold, po-
wolujac si¢ na jakie§ umowy 2z krzyzakami, zawarte
w dobie trzymania przez nich Wizny prawem zastawnem,
lecz mistrz wobec Janusza i Ziemowita, uczestniczacych
na zjezdzie w Strasburgu, zasadnosei uroszczen za-
przeczyl ®).

Za Janusza Starszego i Ziemowita 1V zamek wiski
taka sama odgrywal role, jak niegdy za Boleslawa IL
W r. 1402 wielki mistrz Konrad Jungingen skarzyl sie
przed ksigZetami, Ze mieszkancy Wizny daja w swych
domach przytulek Litwinom Witolda, napadajacym na zie-
mie zakonu i lupiacym jego poddanych 4).

Ksiaze Janusz, objagwszy ziemie wiska prawem zasta-
wnem, robil w niej rézne nadania®. Jednoczesnie Ziemo-
wit IV, jako dziedzic (haeres visnensis), wykonywal w ziemi
wiskiej prawa zwierzchnicze ®).

Synowie Ziemowita IV (i 1426): Wladyslaw, Ziemo-
wit V i Kazimierz, nim dokonali podzialu posiadlosci oj-
cowskich, w ciggu kilku lat poczytywali sie za wspolnych

1) Ulanowski. Dokumenty kuj. i maz., str. 229, — Brat Ziemo-
wita, Janusz, wladea reszty Mazowsza, w dokumencie z r. 1382 za-
strzegl sobie nietykalnod¢ granic swyeh posiadlodei, sasiadujacyeh
z ziemin wiska (Kod. dypl. mas., str. 97). W r. 1383 obaj bracia uwal-
niaja krzyzakéw od cel na drogach wodnych (Wisle i Narwi), wio-
dacych z Torunia do Wizny, dopéki grod ten znajdowaé sie bedzie
w zastawie (Ulanowski L ¢, str. 232),

) Kod. dypl. maz., str. 1388. — Danilowicz. Skarbiee, nr. 742,

8) Codex epistolaris Vitoldi, str. 86.

4) Danilowicz. Skarbiee, nr. 750.

*) W r. 1417 i 1420 darowal po kilkadziesiat lanéw nad Nar-
Wid; w 1428 wies Toczylowo przenidst na prawo niemieckie (Herbars
Kapicy, nr. 105, 559, 305).

) R. 1409 potwierdzil sprzedaz prywatna, a w 1420 darowizne,
uczyniong przez Junusza w 1417 (Herbarz Kap. nr. 53, 105).

: —
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dziedzicow ziemi wiskiej!. W drodze dzialéow z r. 1434
z posiadlosci Ziemowita IV ksiestwo plockie z ziemiami:
plonska, zawskrzynska, wiska i goniadzka przypadlo
Wiladyslawowi, z dodatkiem kilku wsi w ziemi socha-
czewskiej i gostynskiej?). Ksiaze ten w r. 1435 wy-
placil sume zastawng sukcesorowi Janusza Starszego
(t 1429), Boleslawowi IV %), i ziemi¢ wiska objal w po-
siadanie.

Po Wladyslawie (i 1455) ksigstwo plockie z ziemig
wiska objeli synowie jego: Ziemowit VI i Wladyslaw I14)
Po bezpotomnem zejSciu tych ksiazat w r. 1462, siostra
Wiladyslawa I, Katarzyna, wdowa po Michale, ksieciu litew-
skim, poczytywala sie¢ za ich spadkobierczynie, tytulowala
si¢ przeto i dziedziczka ziemi wiskiej. Jednoczesnie z Ka-
tarzyng z pretensyami do spadku po Ziemowicie VI i Wla-
dyslawie II wystapili prawnukowie Janusza Starszego, sy-
nowie Boleslawa IV: Konrad Rudy, Boleslaw V, Janusz II
i Kazimierz, biskup plocki®). Plocczanie poddali sie naj-
przéd Katarzynie, nastepnie Konradowi Rudemu. Kata-

1) W or. 1429 Wiadystaw, Ziemowit i Kazimierz darowali pod
pieczecia ojeowska 120 lanow w ziemi wiskiej z nastepujacem za-
strzezeniem z powodu praw zastawnych ksiecia Janusza: »...promit-
timus, quam primum. . terram nostram Visnensem apud... Joannem... pa-
truwm nostrum... redimemus, et ejus terrae realem et efficacem possesionem
habebimus, extunc ipsos Ninogneum, Pawlum et Thomam prius et ante-
quam pro dictos 120 mansos volumus efficaciler expedire« (Herbars Kap.
nur. 153).

) Lewicki, Codex epistolaris. 11, nr. 226,

%) Kod. dypl. maz., str, 182, 183,

4 W r. 1461 tytuluja sie: >domini et haeredes Visnensess (Kod.
dypl. mas., str. 227). JednakZe w prazywileju z tegoZz roku Ziemo-
wit VI wyraza sie: »in districtu nostro Visnensi« (Herbarz Kap. nr. 534).
Po dmierci Ziemowita w r. 1462 Wladystaw pisal sie: shaeres Visnen-
sis« (Kod. dypl. maz., str. 233).

%) W akeie z r. 1463 wszyscy czterej tytuluja sie panami ziemi
wiskiej rKod. dypl. mas., str. 232),

p
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rzyna w r. 1462 czyni nadania w ziemi wiskiej !). Po niej
wykonywal wladze zwierzchnicza Konrad ).

Krél Kazimierz Jagielonczyk, suzeren Mazowsza,
praw do puscizny po zmarlych bezpotomnie ksigZetach
zaprzeczal zaréwno Katarzynie, jak synom Boleslawa IV,
W r. 1462 wecielil do Korony ksiestwo rawskie z ziemia
gostynska. W r. 1468 zapadl wyrok, odsadzajacy Kata-
rzyne i Konrada od ziem: sochaczewskiej, plockiej, plon-
skiej, zawskrzynskiej i wiskiej *). Ziemia sochaczewska wcie-
long zostala w r. 1475 do Korony. Ziemie: plocka, ploniska,
zawskrzynska i wiska pozostaly w reku Boleslawowiczow.

Poczatkowo wszyscy caterej synowie Boleslawa IV
pelnili wladze zwierzchnicza w ziemi wiskiej4). W r. 1471
drogg dzialéw ksiestwo plockie (z Ploniskiem i Zawkrzem)
% ziemia wyszogrodzka i wiska dostalo sie biskupowi Ka-

 zimierzowi 9)

W r. 1474 biskup Kazimierz przelal ziemie wyszo-
grodzka na brata Konrada®. W 1475 ksigstwo plockie
z ziemig wiska sprzedal bratu Januszowi. Od r. 1476 do
1484 w ziemstwie wiskiem spelniaja si¢ czynnodci prawne
imieniem ksiecia Janusza 7).

') Herbarz Kap. nr. 286,

*) R. 1462 odprawia w Wiznie sady, 1465 zatwierdza akty pry-
watne, 1466 nadaje prawo niemieckie miastu Radzilowu i w ifnimfiu
jego w ziemstwie wiskiem spelniaja sie czynnodei prawne (Herbars
Kap. nr. 456, 638, 22, 93, 136, 151, 230, 274, 500, 415. — Kod. dypl. maz.,
str. 236),

") Kod. dypl. maz., str. 240,

Y W r. 1468 i 1470 Konrad, Kazimierz, Boleslaw i Janusz
Wwspolnie wznawiaja przywileje na dobra Kokoszki i Konopki (Her-
bars Kap. nr, 216, 230, 534),

®) W aktach z r. 1471 i 1472 Kazimierz tytuluje sie: »terrarum
Plocensie, Vischogrodiensis, Plonensis, Zawcrensis dominus et heres Wi-
snensse (Kod. dypl. mas., str. 252, 257), Robi w ziemi wiskiej nada-
nia w r. 1471, 1472, 1478 (Herbarz Kap. ur. 9, 25, 82, 837, 286).

%) Kod. dypl. maz., str. 260.

) R. 1476 spelnia si¢ czynnoé¢ w imieniu Janusza. W 1477
Janusz w Wiznie osobigeie zatwierdza zapis prywatny., W 1478, 1480,
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Po émierci biskupa Kazimierza ( 1480) zaszly po-
miedzy bra¢mi spory o ksiestwo plockie i ziemie wiska.
Zaréwno Janusz, ktéry mial po ojcu ziemig ciechanowska
i lomzynska, jak Boleslaw, ktéry posiadal ksigstwo war-
szawskie, ziemie zakroczymsksa i nurska, uzywali tytulu
dziedzicéw ziemi plockiej i wiskiej!). W latach: 1484 i 1485
wszyscy trzej Boleslawowicze: Konrad, Boleslaw i Janusz
pelnia w ziemi wiskiej wladz¢ zwierzchnicza *). To wspélne
posiadanie ksiestwa plockiego i ziemi wiskiej trwalo do
dmierci Boleslawa V w r. 1488. Dopiero wtedy pozostali
bracia: Konrad Rudy i Janusz Il podzielili si¢ Mazow-
szem ostatecznie. Ksiestwo plockie i ziemig wiska objal
Janusz %),

Po bezpotomnem zejéciu Janusza II (7 1495) krol Jan
Olbracht w r. 1495 wcielil do Korony plockie z ziemig
wiska. Krél Aleksander aktami z r. 1502, 1504, 1506 po-

1481 spelniaja sie w jego imienin czynnosci prawne. W 1482 Ja-
nusz w Wiznie potwierdza sprzedaz Krzewa i Grodzanowa, oraz
odnawia przywilej z 1429 na te dobra. W 1483 potwierdza w Wiznie
zamiany i sprzedaze prywatne. W 1484 spelniaja sie w jego imienin
czynnosei prawne (Herbarz Kap. nr. 826, 25 i 243, 241, 461, 310, 227,
808, 153, 280, 232, 274, 209, 310).

1) W akeie z r. 1475 Boleslaw tytuluje sig: sterrarum Varscho-
viensis, Zakroczimiensis ete. dominus et heres« (Kod. dypl. maz., str. 262);
w 1478: sterrarum Varsoviensis, Nurensis el Zakroczimiensis dominus et
heress (ib., 285); w 1482: sterrarum Plocensis, Vyszmensis.. dominus et
heres Warschoviensis« (ib., 291). Janusz w dokumencie z r. 1483 tytu-
luje sie: sterrarum Plocensis... Crechomoviensis dominus et heres Visnen-
gis« (b, 295).

" W r. 1484 w ziemstwie wiskiem spelniaja sie czynnosei
imieniem: Konrada, Boleslawa i Janusza. W 1485 cii ksiaZeta za-
twierdzaja zapis prywatny (Herbars Kap. nr. 23, 106, 150, 209, 216,
69, 500). W r. 1486 Janusz w Plocku potwierdza przywilej brata Ka-
zimierza z 1472 na Brzostowo, a w Ciechanowie dzialy Dobrzyjalowa
wiskiego i Woli ciechanowskiej (ib., nr. 26, 103).

5) W r. 1489 w Wasoszu zatwierdza umowe prywatna; w 1491
w ziemstwie wiskiem spelmiaja sie w jego imieniu ezynnoéci prawne
(Herbarz Kap. nr. 466, 69, 95).

Tl

réwr-la,l obywateli ziemi wiskiej w prawach i przywilejach
Z nyeszkaﬁcami innych krajéw koronnych; pozwolil szla-
checie splaci¢ barcie, znajdujagce sie w majetnodciach
ziemskich 1).

Sejmik tej ziemi odbywal sie w Wiznie, gdzie wy-
bieral dwéch posléow (r. 1506, 1511), niel-:i(y:lyg jedne;o
(r. 1504, 1510). W r. 1510 zwolany byl przez kréla wspélny
sejmik dla ziemi plockiej i wiskiej. W senacie koronnym
zasiadal kasztelan wiski 9),

Kré.l Zygmunt I na sejmie krakowskim z r. 1507
upowaznil ksiezne Anne mazowiecks, wdowe po Konradzie
Mdm, do natychmiastowego wziecia w posiadanie ziemi
wiskiej. W r. 1511 darowal ziemie wiska ksieznie Annie
I jej synom: Stanislawowi i Januszowi 9).

-Po powrocie ziemi pod wladze ksigZat mazowieckich
ustapil z senatu koronnego kasztelan wiski. Odpadli z sejmu
koronnego i poslowie wiscy 4).

W r. 1526, po bezpotomnem zejéciu ksiecia Janu-
sza 111, ziemia wiska ostatecznie, wraz z reszta Mazow-
8za, wcielong zostala w sklad Korony.

=
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Ziemi¢ wiska okrywa sie¢ wodna, ktérej podstawe
stanowi Narew z prawymi jej doplywami: Biebrza i Pissq.

Oprécz granicznej Netty, zmierza z Prus do prawego
brzegu Biebrzy Lyk, przyjmujac z lewej strony Jegrzne,
prowadzacy wody jeziora lyckiego i rajgrodzkieg;, a z pra-'
wej Dyblice (Dyble). Nizej Lyka dazy do Biebrzy Wissa,
majaca #Zrédlo w Prusach, przyjmujaca z pra.wéj strony
Matlak (zwany tez Plewning i Rewina), do ktorego wpad'a

') Kod. dypl. maz., str. 321, 324, 334,

*) Kutrzeba. Sklad sejmu pol. (Prseglad hist., tom 11, str. 52, 317).
) Corpus juris poloniei, 111, 819.

‘) Kutrzeba 1. e.



Kubrzanka (inaczej Kubrzenica, StemzZen, Str:umteﬁ, _Przy-
tulanka, Stucza). Lewy brzeg Biebrzy zasila Kamionka,
ierajaca kilka strumieni.

zabm;i]:;a, oprocz odgraniczajacej ziemi¢ wiska od Pl:us
Wincenty, przyjmuje Skrode, ta za$ Labne, Sokolice
i i ie z Mogilng.

] Dm%q:i:?er&ly oguodc?za.s roztopéw wiosennych: Ro@ropna,
Czatna, Sulkowstok, Jurzec (Jura), Peza (Panza),_ W}kﬁwk?,
Labecia-struga, Poniklystok, Jalbrzyk(')wstok, Wisnica (Wl-
sznica), Jaworéwka, Lesnica, Brzezmca,- Graska, B-a.rmk
(inaczej Smagulowstok), Skiejtowstok, Orlikowo, Kamienny-
stok, Sledziowa, Susza, Nieciecza?), Sokolalgka, Olsza.n.ka.
i t. p. Wyplywaly przewaznie z blotnisk, jak Glnaczabiel,
lub z jezior, jak Gajwa (Greywo) i 'I-‘oc.zyl?w_o, odprowa-
dzajgce swe wody do Lyka. Grupa pigeiu ]Fz'lél‘ Zarnow-
skich, rozrzuconych blizko granicy htewsklfu (prope Go-
nigdz), dawala poczatek kilku strugom, zasilajacym prawy
brzeg(}l::;zr:i};é wodng ocienialy w XIV v’vieku lasy,.w kto-
rych tu i owdzie przeswiecaly biele-i Polwy. -Mie]acf)wo-
éci braly nazwe przewaznie od strumieni: Barka,_ Po'mkly-
stok, Czarnystok; niekiedy od gatunku za(.lrzemema?., np.
Brzostowo; czasem od imienia osobowego, ]al.c 'Led'vngo?v-
las, Sulkowinowiny i t. p. Sréd najréznorodniejszej zwie-
rzyny w lasach nad Wincenta i Biebrzg byly gony bo-
blmwef.’od oslong grodu wiskiego najwczesniej zaludnialy
sie strony nadnarwianskie. Bulla papieska z r. 1232 wspo-
mina o skladaniu w tym grodzie danin zbozowqrch dla
kosciola plockiego przez ludno$¢ rolnicza okoh(-:znq »
W XIV wieku w okolicach Narwi, nad .doh?q Biebrza,
Wissa i Pissa istnialy wsie: Burzyno, Wierciszewo, Ko-

) W r. 1445 caterech szlacheicow z Wiszowatego sad nprpam
Niecieeza robora et arbora statuere submittunt< (Herbarz Kap. nr. 587).
2) Kod. dypl. maz., str. 7.
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towo, Nielawice, Borzejowo, Janczewo, Bronowo, Rakowo,
Boginie, Swiebotczyno, Kalinowo, Pigtnica, Dobrzyjalowo,
Lawsko, Jurzec, Lojewo i t. p.

W pierwszej éwierci wieku XV powstaja nad Nar-
wig: Niewodowo, Drozdowo, Truski, Grodzanowo i Krzewo.
KsiaZe Janusz Starszy, dzierzac ziemi¢ wiskg prawem za-
stawnem, przywilejem, datowanym r, 1417 w Lomzy, da-
rowal: 30 lanéw nad Narwig, zwanych Niewodowem, Szy-
monowi z Modzel i takiz obszar, zwany Drozdowem, sy-
nowcowi poprzedniego, Suniszkowi z Zakliczewa. Na tych
lanach zalozono wsie: Niewodowo i Drozdowo, ktérych
wlasciciele przezywali sie zczasem Niewodowskimi i Dro-
zdowskimi *). Tenze ksigze przywilejem, datowanym w r, 1420
W Lomzy, darowal 30 lanéw Stanislawowi z Zablonia,
Zwanemu Truskiem. Powstala blisko Drozdowa wies Tru-
ski, ktérej dziedzicami w r. 1461 bylo pigciu braci Tru-
skéw (nr. 559). Synowie Ziemowita IV: Ziemowit V, Kazi-
mierz i Wladyslaw przywilejem, datowanym r. 1429 w Plo-
cku, darowali trzem braciom, dziedzicom z Laszewa (Lan-
$2ewo): Ninogniewowi, Pawlowi i Tomaszowi 120 lanéw
miary chelminskiej nad Narwia i Jura. Powstaly na tych
lanach wsie: Grodzanowo i Krzewo (nr. 153). Wnuk Ja-
nusza Starszego, Boleslaw IV, Zmyslawowi z Zakliczewa
przywilejem z r. 1432, datowanym w Lomzy, darowal las
nad rzeka Jurg pomiedzy Kalinowem, Truskami, Niewo-
dowem i Drozdowem ¥).

Ku pélnocy istnialy w XIV wieku grody: Radzilow
I Wasosz ( Wassosze), oba nad Wissa, — pierwszy, zbli-
Zony ku Litwie, drugi, wysunigty ku granicy krzyzackiej.
Zaludnianie okolic nad gérna Pissg i Wissa, oraz nad Ly-
kiem nastapilo dopiero w XV wieku, po unii litewsko-pol-
skiej. Nie sprzyjaly osadnictwu dwa okresy zastawne: od

) Herbarz Kap. ur, 105. — W tekscie powoluje tylko nr. tego
dziela,

!) Kod. dypl. maz, str, 179,
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r. 1382 do 1402 krzyzacki, od 1402 do 1435 januszowsko-
boleslawowski. Rozwija sie ono dopiero za Wlad-yst-a.w:}
Ziemowitowicza, dziedzica i faktycznego posia.dacz_a lie]_ ziemi.

Ksigze Wladyslaw, po wykupieniu ziemi wiskiej z n?k
Boleslawa 1V, zjezdZa do niej z Plocka nietfml corocznie,
Zatrzymywal si¢ w Wiznie i Wasoszu, goscil w -dworach
mysliwskich: w Piatnicy pod LomZa, Wilanov-ne i Kubr?.e
pod Radzilowem, niekiedy w Dybli nad Dyblica, wysunie-
tej na polnoc ku siedzibom krzyZackim ?). P-rzebywa:
w r. 1432 w Wiznie, 1435 w Wiznie i Piatnicy, 14?6
w Wiznie, Pigtnicy, Wilanowie i Kubrze, 1437 w .Wiz-me,
Wasoszu, Piatnicy i Kubrze, 1438 w Wasoszu i Piatnicy,
1439 w Wiznie, Wasoszu i Pigtnicy, 1443 w “f’a,soszu,
1444 w Wiznie, Wasoszu i Dybli, 1446 w Wiznie, 14563
w Wasoszu, 1464 w Wiznie. Podeczas bytnosci w tych
miejscowosciach, niekiedy tez w Rawie (ktéra objal po
$mierci Ziemowita V), w Plocku i Racigzu, wydawal przy-
wileje na lany w ziemi wiskiej. I)oclclowa,I?fT sie wiadomo-
éci o nastepujacych sprzedazach i darowiznach Wlady-
slawa Ziemowitowicza. _

W r. 1432 %) w Wiznie sprzedal za 30 kop groszy pieciu me-
s0om z Milewa 80 lanéw miary chelminskiej nad rzeka Skiejtowstok.
Powstala wieé Milewo Skiejtowstok (nr. 831).

W 1485 w Piatnicy sprzedal za 40 kop groszy dwom meZom
z Moczarzewa 40 lanéw miary chelminskiej gruntu w lasach nad-
biebrzanskich, zwanych Brzostowem. Powstaly wsie: Moczarze-Stara-
wies-Bartki, M. Zablotne, M. Dziubiele, M. Budne (nr. 345). .

W 1485 w Plocku sprzedal za 20 kép groszy Stanislawowi
z Piasecznicy 20 lanéw, zwanych Pélkowem. Powstala wied Pélkowo,
ktorej dziedzicami byli Polkowscy (nr. 419). ' .

W 1435 w Wiznie sprzedal za 20 kop groszy wdowie po Janie
z Przestrzelea, trzem synom jej i bratu meza 20 landéw nad rzeka
Kamionka, zwanych Przestrzelcem (nr. 430).

3 1 - ia Wlady-
Y »In Ui, locoque venationum nostrarumse — powiac |
slaw w dOkufx:?:cie z r. 1444 (Herbarz Kap. nr. 160). oat
%) Herbarz Kap. nr. 831.— Data 1482 jest watpliwa, albow gm
ksiaze Wladyslaw ziemie wiska wykupil i objal w posiadanie do-
piero w r. 1435.
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W 1485 darowal Mikolajowi Miechowi 8 landw z wojtowstwem
w Wiznie 1),

W 1485 sprzedal Stanislawowi Doledze z Baby za 42 kopy
21 lanéw, zwanych Srebrono, pomiedzy Wizna i wsia Borze-
jewem ?),

W 1485 sprzedal Mikolajowi Miciszowi za 60 kop wojtowstwo
z 8 lanami gruntu w Wiznie 3),

W 1436 w Wiznie darowal Piotrowi Borkowi z Dobrskiego
40 lanéw, zwanych Gutowem. Powstala wies Gutowo (nr. 102, 163).

W 1436 w Wiznie darowal Jakébowi z Kotowa 20 lanéw z sie-
dliskiem pomiedzy wsiami ksiaZecemi: Bronowem i Borzejewem, oraz
15 lanéw mnad rzeka Wiknica, érod granie Kotowa i Nielawie. Po-
wstala wies Kokoszki (nr. 216).

W 1436 w Wiznie sprzedal za 20 kép czterem braciom z Kos-
sak 20 lanéw, zwanych Poniklymstokiem. Powstala wies Kossaki
Poniklystok (nr. 275).

W 1436 w Piatnicy darowal dwom synom Kielczona, Piotrowi
i Mecimirowi, 20 lanéw nad Wigénica, zwanyeh Sulkowinowiny. Po-
wstala wies Mecki Sulkowo (nr. 334).

W 1436 w Wiznie sprzedal za 25 kép groszy dziewieciu wspol-
dziedzicom Patrukoz 25 landw, z tych 10, zwanych Jurcem, a 15 le-
Zaeyeh nad rzeka Kubra, Od jednego ze wspdlnabyweow, Micezka,
powstala wies Mieczki (nr. 389, 440).

W 1436 w Wilanowie sprzedal za 100 kop groszy Janowi ze
Skariyna wlasnos¢ ksiaZeca Jurzec nad rzeka Jurcem, obejmujaca

- prawdopodobnie okolo 100 lanéw. Powstala wied SkarZzyno (nr. 485),

W 1436 w Wiznie darowal Mroczkowi, synowi Helkona, 18 la-
néw miary chelminskiej, mianowicie: 12 lanow gruntu nad rzeka
Kamiennymstokiem i lan lak nad Wissa, obok drogi, wiodacej do
Goniadza. Powstala wies Mroezki (nr. 854),

W 1486 w Kubrze sprzedal za 20 kop groszy siedmiu meiom
z Olszewa 20 landw. Powstala wies Olszewo (nr. 379).

W 1486 w Plocku darowal Junoszy, sedzicowi wygzogrodz-
kiemu i zakroczymskiemu, wsie ksiazece: Boginie i Rakowo z po-
fowa rzeki Narwi. Wsie te w tym samym roku Junosza sprzedal za
107 kop groszy, obejmowaly przeto najmniej 107 lanéw (nr. 453).

W 1436 w Wiznie sprzedal pieciu braciom z Rutkowa za
19 kép groszy 13 landw i 10 morgéw nad rzeka Wisnica, zwanych
Zaborowo. Powstaly wsie: Rutki Zaborowo i R. Nory (nr. 466).

') Kozlowski. Dzieje Mazowsza, str. 320 w Iprzyp.
%) Kozlowski [ ¢., str. 320. —Rykaczewski, moentarium, str. 345.
%) Rykaczewski. Inventarium, str. 345,

IR,
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W 1436 w Plocku sprzedal za 60 kop groszy 60 lanéw nad
Biebrza: Boguslawowi z Chylina 30, Stefanowi i Kingierzowi ze
Szezeleina po 10, Janowi i Dobieslawowi po 5 lanéw. Powstala wies
Chyliny 1). .

W 1436 w Plocku darowal Mikolajowi z Popielowa 10 morgow
tak nad Biebrza ®).

W 1436 w Wiznie darowal notaryuszowi wiskiemu 30 landw,
zwanych Brzostowem, nad Biebrza %),

W 1437 w Kubrze sprzedal Kussowi z Przytul za 40 kop gro-
szy 20 landw, zwanych Barwikiem. Powstala wieé Barwiki (nr. 4).

W 1437(?) darowal Grzegorzowi z Gumowa 10 landw nad ba-
gniskiem Glnaezabiel (nr. 159).

W 1437 w Wiznie darowal dwom braciom, zwanym Jaki,
12 lanéw nad strumieniem Poniklystok z siedliskiem i laka nad
rzeka Wissa, od granicy wsi Lawska do Bukowa. Powstala wieg
Jaki Poniklystok (nr. 183).

W 1437 w Wiznie darowal Pawlowi, dziedzicowi z Kownat,
10 lanéw (nr. 276).

W 1437 w Piatnicy darowal dwom braciom z Zebrow 20 la-
néw miary chelminskiej nad Wissa, zwanych Rydzewem. Powstala
wied Rydzewo (nr. 470, 630).

W 1438 w Wasoszu darowal Boguszowi z Lyka 20 landw nad
strumieniem Roztropna, w pobliZzu granicy krzyZackiej i rzeki Lyka.
Powstala wies Bogusze (nr. 16).

W 1438 w Piatnicy darowal trzem braciom, dziedzicom =z Ze-
lechowa, 15 lanéw miary chelminskiej przy granicy Dadziboga Tru-
ska. Powstala wies Zelechy (nr. 639).

W 1438 darowal Pawlowi, dziedzicowi z Koronat, bdr, zwany
Puchalinem #),

W 1439 w Wiznie z 16 lanéw nad Wissa, zwanych Dobronie-
wem, lezacych przy granicy Stanislawa FLoja i Wlodka Mikuciea,
10 darowal, a 6 sprzedal za 4 kopy groszy Raciborzowi Kielezowi-
czowi. Powstala wie§ Dobroniewo Racibory (nr. 104).

W 1439 w Piatnicy darowal Piotrowi Zuczkowi z Kurze-
szyna we wsi ksiaZecej Kalinowie wéjtowstwo z 4 lanami gruntu
(nr. 284).

W 1439 w Wiznie darowal Krystynowi FLojowi z Gloszewa
80 tanéw nad rzekami: Wissa, Graska i Barwikiem (Smagulowstok),

') Dogiel. Limites, str. 4. — Herbarz Kap. nr. 66.
%) Dogiel 1L ¢, str. 4.

% Dogiel L e¢., str. 4.

4) Koztowski L ¢, str. 264,

.jiomiqdzy granicami Raciborza Kielezowicza i szlachty, zwanej Plu-
tami. Powstala wieé Loje (nr. 810),

V?’ 1441 w Raciazu darowx_a.l Mikolajowi z Krassowa, kasztela-
nowi wiskiemu, wies ksiazeea Swiebotezyno, zawierajaca 40 lanow
(nr. 243). b

W 1443 w Rawie darowal ksigdzu Maciejowi i dwom jego
braciom z Mianowa 20 lanéw nad strumieniem Orlikowo, Powstala
wies Orlikowo (nr, 884),

W 1443 w Wasoszu z 40 lanow w lesie, zwanym Ledwigow-
las, leZacym nad gramiea krzyZacka, 80 sprzedal za 15 kip groszy,
10 darowu.l Andrzejowi z Mazowa i Mikolajowi z Czarnowa. Po-
wetaly wsie: Mazowo-Lodwigowo i Czarnowo-Lodwigowo (nr. 74).

3 W 1444 w Wiznie darowal 10 lanéw nad Biebrza Borzymowi
i Stefanowi Szostakom. Powstala wied Szostaki (nr. 95). i

W 1444 w Plocku sprzedal dwom braciom =z Grodzanowa za
18 kop groszy 10 lanéw, przyleglyeh Krzewu (nr. 153).

W 1444 w Dybli sprzedal Jakébowi Baranowi, dziedzicowi
2 Gumowa, za 10 kép groszy 10 lanow gruntu, lezacego nad jezio-
rem Zarnowskiem, blisko Goniadza. Powstala wied Zarnowo (nr. 160).

W 1444 w Wasoszu darowal dwom braciom z Kowalewa wies
‘Lojewo nad rzeka Jurcem (nr. 213).

5 W 1445 w Plocku darowal Stanislawowi z Rogoszewa wicsd
Kubre, obejmujaca 60 lanow (nr. 278).

W 1446 w Wiznie darowal 10 lanéw dwom braciom, wdowie
1 pieciorgu dzieciom tejie, dziedzicom z Borszye (ur, 40).

W 1450(?) darowal wies Borawice nad Wissa (nr. 18),

b W 1454 w Wiznie darowal Mikolajowi Mikueie i synowi jego
Wiodkowi z Ciprska 10 lanéw nad Wissa. Powstala wie§ Bro-
dowo (nr. 922,

Z okresu niespelna lat dwudziestu (1435—1454) mamy
Wiadomosci o darowiznie i sprzedaZzy przeszio 1.000 la-
_n_ﬁw, — nieliczgc  boru puchalinskiego i dwéch wsi: Fo-
iewa i Borawic, ktérych obszaru nie znamy.

Zaludnienie okolic nad granicg krzyzacka spowodo-
Walo potrzebe zaloZenia osobnego ziemstwa wasoskiego 1),
funkeyonujacego wspélrzednie z wiskiem, istniejgcem od-
dawna. Stolice ziemstw: Wizna w r. 1435, Wasosz w 1436
otrzymaly prawo chelminskie.

') Ksiaze Ziemowit VI w przywileju z r. 1461 powoluaje sie na
akta ziemstwa wasoskiego z 1456 (Herbars Kap. nr. 534). Y
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Wiladyslaw Ziemowitowicz, umierajac, zostawil dlugi.
Winien byl 20 kép szerokich groszy praskich ksiedzu Ma-
ciejowi z Mianowa, temu samemu, ktéry wraz z dwoma
braé¢mi w r. 1443 zaszczycony zostal darowizng 20 lanéw
nad strumieniem Orlikowo. Ziemowit VI, w imieniu wla-
snem i nieletniego brata, Wladyslawa II, na satysfakcye
dlugu ojcowskiego przywilejem z r. 1459, datowanym
w Plocku, nadal wielebnemu Maciejowi z Mianowa dg-
browe (sortem mericae), graniczaca ze wsig Orlikowem
(nr. 384).

Siostra Wladyslawa Ziemowitowicza, Katarzyna, wdowa
po ksieciu litewskim Michale, przywilejem,datowanym w roku
1462 w Gabinie, darowala Krzysztofowi z Kepy, stolnikowi
plockiemu, wie§ Wilanowo (nr. 286).

Kazimierz, biskup plocki, w r. 1472 w Wiznie darowal Ja-
nowiSiestrzankowi z Karnic wies ksigZeca Brzostowo,obejmu-
jaca 20 lanéw (nr. 25). W 1473, réwniez w Wiznie, daro-
wal dworzaninowi swemu, Pawlowi Bylicy, 12 lanéw i za-
twierdzil donacye Katarzyny z r. 1462 (nr. 32, 286).

Krél Aleksander w r. 1506 sprzedal Jakébowi z Kon-
radziec za 1.000 zlotych wegierskich las w Dybli, cig-
gngey si¢ dwie mile wdluz i wszerz ).

2. W ziemi lomzynskiej, nurskiej, liwskiej, ciechanowskiej
i zawskrzyriskiej.

Na podstawie dzialéw z r. 1379, dokonanych za Zy-
cia Ziemowita III (f 1381), Januszowi Starszemu dostaly
sie ziemie: czerska, warszawska, liwska, zakroczymska,
wyszogrodzka, ciechanowska, lomZynska i nurska?®. Z po-

1) Rykaczewski. Inventarium, str. 350,

%) Trzech ostatnich akt z r. 1379 nie wymienia; podaje za-
miast nich Ostrolgke i Nowogrid /Kod. dypl. mas., str. 92). Pozniej-
sze dokumenta ELomie (Nowogrid i Zambréw), Rozan (i Makow)
i Nur zaliczaja do ziemi warszawskiej. 1440 in districtu Varsaviensi
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siadlosci tych ziemie: lomzyniska, nurska i liwska nalezaly
do kresowych.

Lomzyriska ze strony polnocnej graniczyla z Pru-
sami, ze wschodu (mijajac ziemie wiska) z Litwa, od kté-
rej oddzielala ja rzeka Slina'). Z Litwa teZ graniczyly
od wschodu ziemie: nurska i liwska.

Ziemi¢ lomzynska przerzyna Narew i jej doplywy:
z prawej strony Pissa ze Skroda, Skwa, Rozoga i Omu-
lew (na granicy ziemi ciechanowskiej i rézanskiej); z le-
‘wej Slina (inaczej Jamiolka i Lopuchowo), Jablonka z Ga-
cig, Ruz (Rus, Ruziec, Ruszec) i Orz.

Nurskg zraszaja prawe doplywy Buga: Nurzec z Mianka,
Brok z Broczkiem i Tucholka.

Liwska przerzyna lewy doplyw Buga: Liwiec z li-
cznymi doplywami, jak Grochowski-potok, Miedzianka, Mus~
chawka, Kostrzyn, Czerwonka, Osowica i Zytna ¥,

Glownemi ogniskami Zycia w ziemi lomzZynskiej byly
w XIV wieku grody: najbardziej wysuniety na pélnoc ku
posiadlosciom krzyZackim — kolnenski nad rzeka Eabna,
wpadajaca do Skrody; nowogrdédzki naprzeciwko ujscia

Pissy; lomzynski tuz nad granica wiska; zambrowski nad

prope Lomzam; 1455 prope Nowogrdd; 14389, 1454 i 1467 prope Zam-
browo; 1438 prope Rosan; 1454 prope Makowo: 1435 i 1448 prope Nur
(Herbarz Kap. nr. 553, b66, 328, 335, 6531, — Dogiel. Limites, str. 85,
44, 49, 53).

Y s..ad marginam fluvii Slina, Lithuaniam a Masovia dislimitan-
Hs..« Akt z v, 1499 (Herbarz Kap. nr. 220). W XVI wieku Polacy
prowadzili granice: od Niecieczy nad Narwia, gdzie sie konczy zie-
mia wiska, na Lopuchowo do Slmv i korytem tej rzeki do wsi Si-
kory w powiecie bielskim. Litwini dowodzili, Ze granice stanowila
rzeka Slina od swego ujécia do Narwi do wsi Milejewa, gdzie sie
kofiezy powiat tykocinski, a zaczyna bielski. — Akt graniczny
z 1. 1646 (Dogiel L ¢.).

%) s Fluvius dictus Zithna incidens in fluvium Liwiecz inter bona
Niwiska et Ospolie dividit districtum Lucoviensem a Livensi«. Akt gra-
hiezny z r. 1646 (Dogiel L ¢, str, 22).

gl T S 9
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Jablonka i strumieniami: Zambrzyca i Pratnikiem; ostro-
lecki nad Narwia.

W ziemi nurskiej grody: nurski na prawym brzegu
Buga, ostrowski (Ostrowie) i kamienczykowski (Kamien-
czyk) przy ujsciu Liwca.

Gréd liwski z powiatem oderwany byl pomiedzy ro-
kiem 1341 (Smier¢ Trojdena) a 1355 (Smier¢ Kazimierza
Trojdenowicza) od kompleksu czerskiego tak samo, jak
wiski od plockiego. Kazimierz Trojdenowicz posiadal zie-
mie: warszawska, sochaczewska, Wiskitki, Ciechanéw, No-
wogréd nad Pissa i Nowydwoér nad Narwia; brat jego,
Ziemowit III, trzymal: Czersk, Rawe, Liw i Gostynin?).
Liw przedzielony byl od Czerska ziemig warszawska. Po-
siadacz jego musial dzieli¢ klopoty obrony kresowej tak
samo, jak Kazimierz ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo
swych ziem z Prusami i Litwa; jak Boleslaw ITI Wacla-
wowicz z tytulu posiadania Wizny.

Rozlegle puszcze w ziemiach: lomZynskiej, rozanskiej
i nurskiej nad Narwig i Bugiem rozdane byly przez ksia-
zat mazowieckich juz w XIII stuleciu. W tréjkacie, jaki
tworza obie rzeki przy zbliZaniu sie do ujscia pod Sero
ckiem, miescily si¢ obszerne dobra koscielne. Po unii litew-
sko-polskiej otwarly sie dla kolonizacyi kresy lomzynskie,
nurskie i liwskie, dotykajace Prus i Litwy.

Doszly nas wiadomosci o nastepujacych darowiznach
i sprzedazach lanéw przez Janusza Starszego przewaznie
na kresach lomzynskich i nurskich.

W r. 1876 w Ciechanowie darowal meZnemu rycerzowi Pa-
szkowi z Radzanowa dwie wsie w ciechanowskiem: Czebnowo i Kar-
goszyn, oraz siedliska w lasach powiatu nowogrédzkiego: Poryte

i Izbne. Powstaly wsie w powiccie kolnenskim: Poryte Kodcielne
i P. Korzeniste ).

) Kod. dypl. maz., str. 69. — Ulanowski. Dokumenty kuj.
i maz., str. 220.

?) Herbarz Kap. nr. 423, Darowizne te czyni Janusz za Zycia
ojca, tytuluje sie za$ w akeie z r. 1375: » Visnensis, Varsavien-
sis, Zakroczynensis, dominus et princeps Ciechanoviensise. Znaé przed
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W 1890 w Ciechanowie Piotrowi Gesi, dziedzicowi z Zoramina.
darowal 10 landéw pustek w Smlodowie, w powiecie lomzZynskim
(nr. 502).

W 1393 w Ciechanowie trzem rycerzom darowal 80 landéw
gruntu w Dilewiczach, w powiecie ostroleckim ?).

W 1393 w Ciechanowie darowal rycerzowi Wojeiechowi 80 la-
néw pustek w Bialobrzegu, w powieccie ostroleckim (nr. 7).

W 1393 w Ciechanowie darowal Wojslawowi, Tomaszowi, Ju-
kobowi i dziesiecin ich synom 50 lanéw boru nad rzeka Sledziom;,
w powiecie nowogrddzkim, Powstala wies Sledzie (nr. 497).

W 1398 w Ciechanowie darowal Przeclawowi i Dobrogostowi
Tyszkom 20 landéw boru nad rzeka RuZeem, w powiecie nowogrdodz-
kim. Powstala wies Tyszki (nr. 564).

W 1398 w Makowie darowal Waclawowi i Jakobowi Tyszkom
20 lanéw nad Ruzcem, pod Nowogrodem (nr. 564).

W 1898 w Nowogrodzie darowal Stanislawowi i Pawlowi z Ba-
ezow 10 lanéw pod Nowogrodem. Powstala wies Bacze (nr. 1),

W 1400 w Ciechanowie darowal 20 lanéw dwom dziedzicom
z Zalesia: 156 Grzymislawowi, 5 Wierzchslawowi. Powstala wies
Grzymaly w lomzynskiem (nr. 157, 617).

W 1402 w Nowogrodzie darowal Mikolajowi Modzelowi 20 landw
boru, zwanego Sokolalaka, pod Lom#Za. Powstala wie§ Modzele (nr. 346)

W 1402 w Nowogrodzie darowal Sciborowi z Modzel 10 lanow
boru Sokolalaka (nr. 346),

W 1403 w LomZzy darowal Mikolajowi Modzelowi 20 landw
boru Sokolalaka (nr. 346).

W 1406 w Wyszogrodzie darowal Mikolajowi, dziedzicowi z Sy-
pniewa, 20 landéw boru w Czartoszewie, nad rzeka Orzem. Powstala
wied Gawki (nr. 131).

W 1409 w Lomzy darowal Stanislawowi, dziedzicowi z Ba-
czow, 10 landéw boru, zwanego Laszany (nr. 1).

W 1411 w Lomzy darowal piecin dziedzicom z DroZecina
20 lanow w DroZecinie pod Lomza (nr. 106).

W 1411 w LomZy darowal 20 lanéw w powiecie nowogrdédzkim
dziedzicom z Januszewa: 10 Grzymale, tylez Wierzchslawowi i dwom
jego synom (nr. 157).

W 1411 w Lomzy darowal trzem dziedzicom z Kurzatkowa
10 lanéw nad strumieniem Skroda, pod Nowogrodem. Powstala wies
Kurzatki (nr. 283).

podzialem z r. 1379, ktérego moca ziemia wiska dostala si¢ Ziemo-
witowi IV, byl wezeéniejszy, przejsciowy, na innyveh zasadach oparty.
1) Kod. dypl. maz., str. 115.
O
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W 1411 w LomZy darowal 10 lanéw dwom dziedzicom z So-
kolejlaki (nr. 346).

W 1412 w Nowogrodzie darowal Niegoslawowi 10 lanéw nad
rzeka Peza, pod Nowogrodem. Powstala wies Peze (nr. 398).

W 1413 w Miastkowie darowal Jakuszowi, dziedzicowi z Bor-
kowa, waojtowstwo we wsi Zabielach, pod Nowogrodem (nr. 34).

W 1413 darowal 40 lanéw nad Slina, pod Lomza?).

W 1413 w Lomzy siedmiu dziedzicom z Lasocic w zamian za
wies Dobiolanke darowal 50 lanéw boru, zwanego Chludnia, nad
strumieniem Czatna, pod Nowogrodem. Powstala wies Chludnie
(nr. 56).

W 1413 w Lomzy trzem dziedzicom w zamian za wies Tar-
gonie, w ziemi ciechanowskiej, nadal 40 lanéw nad rzeka Slina,
pod Lomza. Powstala wies Targonie, w powiecie zambrowskim (nr, 545).

W 1413 w Ciechanowie darowal Piotrowi z Lepkowa 10 landéw
nad Skroda pod Nowogrodem. Powstala wied Lepki (nr. 307).

W 1414 dwom dziedzicom, w zamian ich schedy w So-
bieszezkach, w ziemi ciechanowskiej, nadal 50 landéw nad strumie-
niem Kolomyja, w powiecie lomzZyiskim. Powstala wied Kolomyja
(nr. 73),

W 1414 w LomzZy darowal Michatowi z Milewa 30 lanéw nad
Ruziem, pod LomZa. Powstala wied Milewo (nr. 329).

W 1415 w Ciechanowie sprzedal Piotrowi Gesi ze Smlodowa
za 3 kopy 7 lanéw pomigdzy Smlodowem i Ratowem (nr. 502).

W 1416 w Lomiy darowal Janowi z Przasnysza 10 landéw nad
Skroda, pod Nowogrodem ?).

W 1416 w Nowogrodzie darowal dwom Janom z Rutkowa
20 lanéw nad rzeka Dzierzbia, pod Nowogrodem. Powstala wied
Dzierzbia (nr. 37).

W 1417 w Nowogrodzie darowal Przedborzowi Zebro, dziedzi-
cowi z Zebrow, 30 lanow, zwanych Tarnowo, nad rzekami Ruz
i Woszrzecz, pod LomZa (nr. 630).

W 1418 darowal Stanislawowi i Andrzejowi z Sobieszezek
20 landw, zwanych Czarnowo (nr. 78).

W 1418 w Zbikowie darowal Goslawowi 10 landw, zwanych
Muzanecino, nad Tymianka, pod Nurem %),

W 1418 w Lomzy darowal Swietostawowi i Broniszowi z Rut-
kowa 20 landéw. Powstala wied Rutki (nr. 465).

1) Dogiel 1. e., str. 5.

*) Rzyszezewski. Codex dipl. Pol. 1, 293, — Rykaczewski. In-
venlarium, str. 343,

3) Kod. dypl. maz., str. 162,

e

W 1419 w Ciechanowie darowal Pawlowi, dziedzicowi z Za-
tuza, 20 landw, zwanych Barnulino (nr. 599).

W 1419(?) darowal Tomaszowi, dziedzicowi z Kezeszewa, 20 la-
now, zwanych Koniewo, nad strumieniem Kony, pod Nurem ') ]

W 1419 w Ciechanowie darowal pieciu szlachcicom ze wsi Ro-
many 30 landw, zwanych Rosochate, nad rzeka Brocezkiem ( Malibrok),
Nurem *#). ) :

- W 1420 w Lomzy darowal 10 lanéw w ziemi lomZynskiej nad
anica litewska 7).

B W 1421 w Lomzy darowal Sedziwojowi z Borkat 10 lanow,

zwanveh Zarnowcem. Powstala wies Zarnowiee (nr. 33, 628).

"W 1421 w Lom#y darowal Sandkowi z Konopek 10 landw,
zwanych Koprzywnica, u zrodel Koprzywniey, pod Lomza. Powstala
wies Konopki (nr. 229), b

W 1421 w Lomzy darowal Damianowi i Mroczkowi z Patek
10 lanéw pod Lomza (nr. 393).

W 1422 w LomZy 20 lanéw pod Nowogrodem darowal Ada-
mowi Pirogowi z Domiszewa ). '

W 1422 w Lomiy darowal Mikolajowi Finko 8 lanéw nad
rzeka Peza, w powiecie nowogrodzkim (nr. 127).

"W 1422 w Lom#y darowal Sandkowi i Klemensowi, dziedzi-
com z Konopek, 10 lanow nad Koprzywnica, w sasiedztwie Targon
(nr. 229). 2k

W 1423 w Miastkowie darowal Pawlowi, dziedzicowi z Ramp-
kowa, 20 lanéw dabrowy nad Koprzywniea (nr. 455).

W 1424 w Ostrolece darowal czterem meZom z Olszewa 20 la-
néw lasu Drozewo, nad Nurem, pod Ostroleka (nr. 108, 378).

W 1424 w Lomzy darowal Andrzejowi z Tyszek 30 lanow nad
rzeka Labna (nr. 564).

W 1426 w Lomzy darowal ojemn i trzem synom, dziedsitfom
z Kruszewa, 20 landw gruntu, zwanego Lubnica, nad strumieniem
Lesnica, w powiecie zambrowskim. Powstala wies Kruszewo (nr. 263,
314, 330). p .

W 1428 w Makowie darowal Maciejowi Dzikiemu i bratu jego
Przeclawowi, dziedzicom z Glinek, 10 lanow nad rzeka Omulwia,

od Ostroleka (nr. 261).

. W ? trzem braciom z Puchal darowal 10 lanéw boru Luto-
stah nad Kolomyja, w ziemi lomZynskiej ®).

1) Dogiel L e., str. 0.
1) Dogiel L e, str. 41
bt DOgit-:i L lc., str. 1’." fs
4) Kod. dypl. maz, str. 165.
»; Ob. pri_\_Pw[Iej Janusza 11 z r. 1473 (Herbarz Kap. nr. 242, 434).




W ? Samborowi Kolakowi i Tomaszowi darowal 20 lanéw nad
rzeka Dabem (Damb), pod Lomza !).

Z okresu lat trzydziestu oémiu (1390 —1428) rzadéw
Janusza Starszego mamy wiadomoséci o nadaniu 1.055 la-
néw wylacznie niemal w ziemi lomzynskiej, nieliczac la-
sow w Porytem i Izbnem, oraz wojtéwstwa w Zabielach,
ktérych obszaru nie znamy.

Znane nam nadania nastepcy Janusza, Boleslawa IV
(1429—1454), dotycza gléwnie kreséw nurskich.

W r. 1434 w LomZy darowal dwom braciom z Rambiszewa
20 landéw nad Zambrzyea ),

W 1485 w Nurze darowal trzem braciom 40 lanéw w puszezy
letownickiej (Lantéw), pod Nurem 8),

W 1485 darowal dwom szlachcicom 20 lanéw w Sienniey, pod
Nurem 4), ik

W 1435 w Zambrowie darowal Macicjowi, dziedzicowi z Ty-
mianki, 20 lanéw nad granica Dokudowa, pod Nurem ®),

W 1437 w Ciechanowie darowal czterem synom Falenty
z Mrzesk 20 lanéw nad rzeka Pratnikiem, pod Zambrowem. Powstala
wies Pratnik (nr. 427),

W 1488 w Lomzy darowal Pawlowi, dziedzicowi z Barlunina,
5 lanéw pomiedzy granicami Scibora i Swietoslawa Obidzinskich
(nr. 599).

W 1439 w Lomzy darowal dwom braciom z Konopek 10 landw
nad Jaworéwka i Koprzywnica, pod Lomza (nr. 229).

W 1448 w Lomiy darowal dziedzicom z Romanow 20 lanéw
w dobrach Kramkowo, nad granica litewska ®).

W 1448 darowal czterem szlachcicom z Czampkowa 5 lanéw
pod Nurem, nad granica litewska 7).

W 1448 w Lomzy darowal 10 lanéw Stanislawowi Cholewie
(nr. 57, 78).

W 1454 w Lomzy darowal dwom dziedzicom z Milewa 10 la-
now nad Lesnica, pod Zambrowem (nr, 828).

*
# -

1) Ob. przywilej Boleslawa IV z r. 1485 (Dogiel I e., str.

*) Dogiel L e., str. 44, e ks
%) Dogiel L e., str. 49.

Y) Dogiel L e, str. 53.

% Dogiel L. e.

%) Dogiel L e., str. 44.

") Dogiel L e., str. 44.

-, B

Synowie Boleslawa IV: Konrad IIT Rudy, Boleslaw ¥,
Janusz 1T i biskup Kazimierz az do r. 1471 rzadzili nie-
podzielnie zaréwno posiadlosciami ojcowskiemi, jako tez ta
czedcia puscizny po Ziemowicie VI i Wladyslawie I
(+ 1462), ktéra nie ulegla wcieleniu do Korony, t. j. zie-
miami: plocka i wiska?).

W r. 1457 w Warszawie darowali wspoélnie Sobiesz-
czandowi z Kleczkowa 10 lanéw pod LomzZa (nr. 212).

Wedlug podzialu z r. 1471:

Konrad Rudy otrzymal ziemie czerska i liwska *).

Janusz I1 ciechanowska i lomzynskg (z rézanska).

Biskup Kazimierz wyszogrodzka (ktéra w r. 1474
przelal na Konrada), plocka i wiska (ktére w 1475 sprze-
dal Januszowi II).

Boleslaw V warszawska, zakroczymska i nurska ®).

1) W latach: 1455—1470 w ziemstwach: ciechanowskiem, zam-
browskiem, rozanskiem, lomzynskiem, wiskiem spelniaja sie ezynno-
ici prawne czesto w imieniu samego Konrada. W r. 1455 w Ciecha-
nowie, w 1456 w Rozanie, 1460, 1462, 1465, 1469 w Lomzy, 1470
w Ciechanowie wystepowal Konrad osobiscie. Nietylko zatwierdzal
czynnosei prywatne, lecz i nadawal przywileje, np. w r. 1465 w Lomzy
uwolnil szlachte z Kisielnicy od cla (Herbare Kap. nr. 270). W wy-
rokach z r. 1468 tytulowany jest ksieciem warszawskim (Kod. dypl.
maz., str. 238, 240, 243). W r. 1471 przywilejem, datowanym w Plo-
cku, trzej bracia: Konrad, Kazimierz i Janusz wystawiaja praywilej
dla szlachty z Mierzynica (Herb. Kap. nr. 344), Jednoczesnie wyste-
puja w Warszawie, Ostrolece, Lomiy, Nowogrodzie, Makowie, Za-
kroczymiu wszysey czterej synowie Boleslawa IV, uzywajac pie-
czeci ojeowskiej (ib., nr. 515). W r. 1465 potwierdzili przywilej
Konrada, wydany 1462 w Eomzy na rzecz szlachty w Radgoszezy
(ib., nr. 451).

1) W r. 1474 tytuluje sie: »terrarum Livensis, Grodsensis, Blonen-
sis, Warcensis etc. dominus et heres Crirnensiss (Kod. dypl. mas., str. 261).
W 1476 dobra w ziemi liwskiej i czerskiej uwalnia od budowy i na-
prawy zamkow (b, str. 269).

% W r. 1474 w Nurze zatwierdza sprzedaZ lanéw w powiccie
nurskim (Dogiel L e, str. 57). W akcie z r. 1478 tytutuje sie: » Var-
soviensis, Nurensis et Zakrocsimiensis dominus et herese (Kod. dypl. maz,,
str. 285). W r. 1478 w Zakroczymiu wystawia przywilej szlacheie
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W ten sposéb zmienil si¢ uklad ziem kresowych:
lo.n:lﬁyﬁska, nurska i liwska oderwane zostaly od siebie.
Pierwsza rzadzi Janusz 11, druga Boleslaw V, trzecia Kon-
rad Rudy. Liwska, tak samo jak w latach 1341-— 13565
przedzielona zostala od innych posiadlosci Konrada (Czer-’
:.«\ka._i Wyszogrodu) ziemia warszawska. Ziemie: plocka
i wiska, pomimo aktu przedaznego z r. 1470 na rzecz Ja-
nusza 11, stanowily przedmiot sporu i rzadzone byly wspél-
nie przez trzech braci biskupa Kazimierza. TS

Po $mierci Boleslawa V (i 1488) moca nowego ukladu
pomiedzy Konradem Rudym i Januszem II ustalaja sie
stosunki dzielnicowe., Janusz II, posiadacz ziemi ciecha-
nowskiej i lomzynskiej (z rézanska), otrzymal Wyszogrod,
Zakroczym, Plock i Wizne'). Konrad Rudy zatrzymal
Crersk i Liw, wszedl w posiadanie ziemi warszawskiej ?)
i nurskiej, Ziemia liwska zespolila sie z innemi posiadlo-
sciami Konrada.

*® *

’ Doszly nas wiadomosci o nastepujacych darowiznach
i sprzedazach Janusza 11 w ziemi lomzyniskiej od r. 1471 8).

ziem: warszawskiej, zakroczymskiej i nurskiej (Herbarz Kap. ur. 418).
W 1479 w Ostrowie zatwierdza akt dzialowy (ib, nr. 421). W r. 1482
w Czersku wystawia przywilej dla szlachty nurskiej 7ib., nr. 481).

1) W r., 1490 tytuluje sie: sterrarum Plocensis... Wyszogrodensis...
Ciechanoviensis dominus et haeres Visnensis« (Herbarz Kap., nr. H46).
W r, 1494 wydaje w Zakroczymiu przywilej dla szlachty z Bando-
szewa (ib., nr. 35). 1

i ’)l Akt :d r.RMSM oznajmia przebaczenie minstu Warszawie, Ze

zamknelo przed Konradem swe bramy wrei ksi
L i o0 ¥ po Smierci ksiecia Boleslawa

%) Chociaz Janusz w r. 1471, 1472, 1473 odprawia sady w Ostro-
lece i Lomzy wspélnie z bratem Boleslawem (Herbarz I'(ap. nr, Y
68, 143, 227, 229, 270, 283, 317), to jednak rozdawnictwa lanow do:
konywa samodzielnie, Zagadkowy jest datowany w Ostrolgce w roku
1478 28p2r)=_\'wilej Konrada na dobra Kurpie, w ziemi lomzynskiej (ib.,
nr. . ’

W r 1471 w Lomzy darowal pieciu dziedzicom z Modzel je-
den lan w Gaci (nr. 346). :

W 1472 w Warszawie darowal Giedeycie z Kobylina barcie
ksiazece we wsi Zawadach, w powiecie lomZyhskim (nr. 220).

W 1472 w Lomzy sprzedal jeden lan w Sokolejtace Michalowi
i siedmiu jego bratankom, dziedzicom z Sokolejlaki (nr. 346).

W 1473 w Zambrowie sprzedal za T kop groszy ezterem szla-
cheicom z Ciboréw 2 lany blotniska (o 68).

W 1473 w Zakroczymiu darowal pieciu mezom z Kleczkowa
blotnisko Biel w powiceie lomzynskim (nr. 212),

W 1474 w Rozanie darowal trzem Obidzinskim 10 lanéw, zwa-
nych Kamionowym brodem, w powiecie nowogrodzkim (nr. 370).

W 1474 w Lom#y darowal braciom: Maciejowi i Mikolajowi,
oraz piecin ich synowcom % Zalesia barcie ksiazece w dobrach: Za-
lesie, Jawory, Zagnanowo i Sliwowo (nr. 499, 617).

W 1475 w Lomzy ponowil pigtnastu szlacheicom darowizng
30 lanéw nad Dzierzbia, zwanych Sokoly, w powiecie nowogrodz-
kim (nr. 505).

W 1475 w Rozanie sprzedal za 12 kop ezterem Tyszkom 4 lany
nad rzeka Ruziem, w powiecie ostroleckim (nr. 564 ).

W 1476 darowal Bartlomiejowi z Diuzniewa dobra Milany
Filochy w powiecie ostroleckim ).

W 1476 w Nowogrodzie w zamian za grunta i mlyn w Cho-
rzelach, w ziemi ciechanowskiej, nadal 10 lanéw nad strumieniem
Sulkowstok, pod Zambrowem. Powstala wieé Chorzele (nr. 59).

W 1477 w Lom#y sprzedal za 10 Kop groszy szedein dziedzi-
com z Wyszocezarza D lanéw blotniska (nr. 63).

W 1479 w Lomzy sprzedal za T kop groszy pieciu dziedzicom
ze Smlodowa 2 lany pod Smlodowem (ur. 502)

W 1480 w Lomsy sprzedal dziesieciu dziedzicom 2z Czarto-
szewa za 6 kop groszy pol lana, zwanego Trzeieniee, w sasiedztwie
Czerwonego boru (nr. 131).

W 1494 w LomZy darowal pieciu szlacheicom 2 Zalesia 5 la-
néw w dobrach Wysoki Ostrow, w powiecie lomzyfiskim )

W ? darowal 6 landw z wojtowstwem w Gielezynie, w powie-
cie lomzynskim *).

’

1) Ob. akt z r, 1609 (Herbarz Kap. ur. 101).
1) Dogiel L ¢, str. 37,
) Ob, przywilej ksiecia Konrada z r. 1496 (Herbarz Kap.

nr. 281).
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Ziemia ciechanowska, graniczaca z zachodu z ksie-
stwem plockiem, dzielila zawsze losy sasiedniej lomzyn-
skiej. Skrawkiem strony pélnocnej opierala sie o posiadlo-
sci krzyzZackie, oddzielona od nich Orzyczem. Nad sama
granicg pruskg, nad Orzyczem, istnial gréd janowski. Ku
poludniowi, nad Wegierks, prawym doplywem Orzycza, —
przasnyski. W drodku ziemi, nad Lydynia i Sona, doply-
wami Wkry, — ciechanowski. Poczawszy od r. 1375 ksigze
Janusz Starszy najczedciej w Ciechanowie, ktéry w 1400
zaszezycil prawem niemieckiem, wydawal przywileje na
lany w ziemi lomzZynskiej i nurskiej, W XV wieku roz-
wija si¢ kolonizacya w pélnocnej czesci ziemi ciechanow-
skiej tak samo, jak w kresowych okolicach Nowogrodu

i Nura. W r. 1421 otrzymal prawo niemieckie Jandw,
w 1427 Przasnysz?).

- #

Czes¢é pélnocno-wschodnia ksiestwa plockiego, pomie-
dzy Wkra i ziemia ciechanowska, oparta o posiadlosci
krzyzackie, nosila nazwe ziemi zawskrzynskiej. Ksiazeta
ploccy zamieszezali w swej tytulaturze: dominus et haeres
Zawskrzensis.

Ziemia zawskrzynska, jako czesé¢ skladowa ksiestwa
plockiego, wraz z Wyszogrodem, Gostyninem i Zakroczy-
mem w r. 1329 oddana byla przez Waclawa Boleslawo-
wicza w lenno krélowi czeskiemu. W r. 1351, po bezpoto-
mnej Smierci Boleslawa III Waclawowicza, przeszla na
Kazimierza W. Aktem z r. 1359 krél polski przyznal Zie-
mowitowi IIT Trojdenowiczowi wlasnos¢ ksiestwa plockiego,
zatrzymujac je w swem posiadaniu do $§mierci ®). Po $§mierci

') Gawarecki. Przywileje, nadania i swobody, str. 93, 188,

*) W r. 1867 wydaje datowany w Plocku przywilej na dobra
Niechlominskie, Sarnowskie, Chojunowskie, Zieliniskie sin ferra nostra
Zawkrzensi« (Zielinscy. Wiadomod¢ hist. o rodsie Swinkéw. 1, str. 12).
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Kazimierza W. Ziemowit ITI objal ksiestwo plockie z zie-
ia zawskrzynska.

F Syn Zifamov?ita 111, Ziemowit IV, ktéremu na po_d-
stawie dzialéow z r. 1379 przypadlo ksiestwo plockie,
w 1384 ziemie zawskrzynska (Sackrse), podobnie jak przed-
tem wiska, oddal w zastaw krzyzakom za 3.600 kép gro-
szy czeskich. Granica ziemi szla: od zbiegu .Wysoklej
z Nida (Neida, gorny bieg Wkry) do polaczenia si¢ z Orzy-
czem Swiniarki; stad do Lydyni i lozyskiem jej do ujécia
do Wkry pod Gutarzewem; Wkra ku BieZzuniowi do ujscia
Mlawki i korytem tej rzeki; stamtgd na pélnoc do ljud.ie-
laznych w Brudnicach i, z powrotem, do Wysokiej i Nidy.
KrzyZacy wzieli ziemig zawskrzynska w zastaw z p?wodu
przyleglosei jej do krajow poganskich i dogodnosci czy-
nienia z niej najazdéw na Litwe. Ziemowit upowaznial
zakon do zbudowania na Zawkrzu zamku przeciwko po-
ganom ). Wykup nastapil w r. 1399 %). ;

Synowie Ziemowita IV (i 1426): Wiladyslaw, Zu?mq-
wit V i Kazimierz, nim dokonali podzialu poaiadloé(:l- oj-
cowskich, poczytywali si¢ za wspolnych dziedzicd?w ziemi
zawskrzynskiej ®). Droga dzialow ksigstwo plockie otrzy-
mal Wladyslaw (i 1455): dominus et haeres Plocensis, Zaw-
skreensis et Wyszmensis. Synowie jego: Ziemowit VI i Wl_a-
dystaw 11 rzadzili wspélnie*). Po émierci tych ksiazat zie-
mia zawskrzynska, jako czesé skladowa plockiego, dzielila
losy wiskiej.

Po bezpotomnem zejéciu Janusza II w . 1495 krol
Jan Olbracht wecielil ziemie zawskrzynska wraz z plo-

1) Danilowiez. Skarbiee, nr. 501.

) Lewicki. Codex epist. 11, nr. 22

5 W r. 1429 nadaja wspélnie prawo niemieckie miastu Mlawie

carecki L. e, str. 126).

l(;n“ﬂl:-:‘c\rl.\"l :' ‘;46? zatw)ierdqu w Czerwinsku dzialy Radzanowa
»in terra mosira Plocensic; w 1458 wystawiaja przywilej dla ducl:o-
wienstwa; w 1461 nadaja plac kanclerzowi swemu, Raciborzowi z Go-
lejowa (Kod. dypl. mas., str. 225, 226, 227).
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ckiem do Korony. Krél Aleksander w r. 1502 i 1505 po-
réwnal plockie i ziemie zawskrzynska pod wzgledem po-
datku poradlnego i wyboru urzednikéw z innymi krajami
koronnymi 1).

W XIV wieku istnial w ziemi zawskrzynskiej tuz
naf! granica Kkrzyzacka gréd mlawski, a w sironie polu-
dn.mwo-zachodniej — szrenski nad Mlawka, w poblizu uj-
é§m Przylepnicy. Najwczedniejsze i najznaczniejsze nada-
nia lanéw mialy miejsce w okolicach Szrenska. Ksiaze
Boleslaw I w r. 1293 darowal komesowi Brodzie Zero-
min .z dwiema wsiami przyleglemi*). Boleslaw 111 Wacla-
wowicz przywilejem z r. 1345, datowanym w Sochaczewie,
da'.rowal Wojciechowi i Mikolajowi Nagoérkom wieé Lubo-
widz nad Wkrg?®). Ziemowit IV przywilejem z r. 1383
da'.t.owa_,nym w Plocku, darowal Piotrowi Swince ze Strzyg:
wies Zielong nad Wkrat). W 1384 Andrzejowi z Radzi-
kowa sprzedal miasto Kueczborg z wsiami przyleglemi %).

W mlawskiem kolonizacya rozwijala sie .po unii li-
tewsko-polskiej prawdopodobnie tak samo, jak w wiskiem.

3. Warunki osadnictwa.

Osadnictwo ziem Kkresowych rozwija si i li-
tewsko-polskiej. Naplywa do nich ludnoétl': Z s?ekﬁzr:ninrz—
dlem, necona latwoscig nabywania posiadlosci w okolicach
zabezpieczonych juz od najazdéw zewnetrznych. ’

Ksiqzet.a_. mazowieccy, zadluzeni i nieustannie goniacy
za groszem, skwapliwie pozbywali sie puszcz kresowych
kt'ére zZadnych im nie dawaly korzysci, procz lowéw i bz;rci’
Wyzbywali sie boréw, gajow i blotnisk droga sprzeda.zv:

) Kod. dypl. maz., str. 321, 832,

') Kod. dypl. maz,, str. 31.

%) Kod. dypl. maz., str. 56.

4) Zielinscy. Wiadomosé¢ hist. o rodzie Swinkow, I, str. 120
*) Ulanowski. Dokumenty kujaw. i maz., str. 232. e .
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darowizna, niekiedy zamiana, po 10, 20, 30, 40 i wigcej
lanéw, rzadko odstepujac od systemu dziesiatkowego.
Dziesie¢ lanéw stanowilo jednostke nadawcza najnizsza.
Wyjatkowe byly aljenacye szczuplejsze.

Cena przedazna w ziemi wiskiej w latach 1435 —1454
wynosila zwykle kope groszy w monecie pospolitej za
lan. Sprzedaz po cenie tak niskiej?') byla nawpol daro-
wizna.

Darowizny czynione byly za zaslugi. Zaszezycani
byli niemi dygnitarze, doradcy i dworzanie ksiazecy, jak
w wiskiem: w r. 1441 kasztelan Mikolaj z Krassowa,
w 1443 wielebny Maciej z Mianowa (capellanus el informa-
tor), w 1473 Pawel Bylica (curiensis). Umieszczony w pray-
wileju obok imienia obdarowanego rycerza (miles) Przy-
miotnik: (strenuns) upowaznia do wniosku, Ze darowizna
byla nagroda za walecznosc.

Dokonywane tez byly darowizny w charakterze za-
silku kolonizacyjnego. W r. 1436 ksiaze Wladyslaw daro-
wal w wiskiem lany Jakébowi z Kotowa za zaslugi, »ac
ratione in ducatu sew terra nostra residentiae< (ur. 216).
W 1441 darowal Mikolajowi z Krassowa, kasztelanowi wi-
skiemu, czterdziesto-lanowa wies Swiebotczyno za zaslugi,
sac ratione istius, quod ipse in ducatu mostro domestica reside-
bit mansione< (nr. 243). W 1445 darowal Stanislawowi z Ro-
goszewa szescdziesiecio-lanowa Kubre za zaslugi, »ac ra-
tione subsidii, quod ipse in ducatu nostro domestica residebit
mansione< (nr. 278). W 1446 obdarowal czlonkow rodziny
Borszéw »ratione istius, quod ipsi in ducatu nostro domestica
residebunt mansione« (nr. 40). Moca ukladu, zawartego w T.

1) W sprzedazy prywatnej w ziemi wiskiej w r. 1437 za 20
landw zaplacono 30 kop; w 1442 za 40—60; w 1454 za 10 nad Wissa—13;
w 1463 za 20—100. W ziemi lomzynskiej w r. 1420 za 10 landw za-
placono 9 kop: w 1438 za 10—380; w 1440 za 20—50; w 1443 za
10—381; w 1448 i 1450 za 2—16; w 1459 za 250, za 6—50; w 1465
za 4—60; w 1466 za 5—40; w 1467 za 10—16; w 1473 za 2 (blotni-
ska) — T; w 1475 za 4—12; w 1477 za 5—10; w 1479 za 2—T.
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1434 pomiedzy synami Ziemowita IV: Ziemowitem, Kazi-
mierzem i Wladyslawem, szlachcic zachowuje zasilek ko-
lonizacyjny, przenoszac sie z dzielnicy jednego kontrahenta
do drugiego, lecz traci go, jezeli wyemigruje do posiadlo-
$ci Boleslawa IV lub do kréla polskiego ).

Zdarzalo sig, Ze ksiaZe znaczniejszg liczbe lanéw da-
rowal, a mniejsza sprzedal. Wladyslaw w r. 1439 na rzecz
Raciborza Kielczowicza z dziesigciu lanéw czyni darowi-
zng, a 6 sprzedaje temuz za 4 kopy (nr. 104). Niekiedy
czynil darowizne pewnej liczby lanéw w charakterze dc:-
datku do kupna znaczniejszego obszaru ziemi. W r. 1443
Andrzejowi z Mazowa i Mikolajowi z Czarnowa 30 lanéw
lasu sprzedal za 15 kép, a 10 darowal sratione subsidii et
personalis in ducatu... residentiae« (nr. 74).

Kolonici podczas trzebienia puszez przekraczali
zwykle wymiar, oznaczony w przywileju nadawczym, t. j.
przywlaszczali sobie lany sasiednie, tak zwane nadrostki
(excrescentiac). W nurskich Romanach, majacych przywilej
na pol ésma lana, okaze sie 3!/, nadrostkéw *). W Lasiu-
Toczylowie, w powiecie zambrowskim, majacem przywilej
z r. 1428 na 30 lanéw, wykryje sie 10 lanow na.d;vyﬁki
(nr. 305). W Chludniach, w powiecie kolneriskim, maja-
cych przywilej z r. 1413 na 50 lanéw, wymierza 12 lanéw
nadrostkéw (nr. 56). W Kolakach lomzynskich, majacych
przywilej na 25 lanéw, wymierza 4 lany nadrostkéw
(nr. 227). W Grabowie, w powiecie zambrowskim, wymie-
rzg b lanéw nad przywilej (nr. 143).

Wadzierali si¢ teZ kolonidci w puszcze samowolnie,
bez przywilejow nadawczych. Dwaj bracia Jakowie wy-
trzebili las i zalozyli siedlisko nad Poniklymstokiem
w -ziemi wiskiej. Toz samo uczynil Dadzbog Trusk nad Wi:
snica. Posiadanie Jakéw ksiaze Wladyslaw uprawnil przy-

Y) Lewicki. Codex epistolaris. 11, nr. 225,
*) Dogiel I e., str. 58, 61.
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wilejem z r. 1437; siedlisko Truska darowal Jakébowi
7z Kotowa.

Sprzedaze i darowizny czynione byly na wiecznosc
(in perpetuum), chociaz zdarzaly sig i doZywocia. Ksiaze
Boleslaw darowal w ziemi lomzZynskiej 10 lanéw Stani-
slawowi Cholewie z Kolomyi. W akcie z r. 1448 oznajmia,
ze po $mierci Cholewy rzeczone lany do niego »jure feu-
dali devoluti sunt« i, za zaslugi, czyni z nich darowizne
trzem synom nieboszczyka (nr. 57). Janusz Starszy daro-
wal w lomzZynskiem trzem braciom z Puchal 10 lanéw
lasu nad Kolomyja. Prawnuk jego, Janusz II, w akcie
7 r. 1473 oznajmia, %e owe lany do niego »ex certis cau-
sis (prawdopodobnie z powodu $mierci dozywotnikow)
sunt devoluti et prolapsic, i, z niewyczerpanej tylko laska.
wosci, cze§¢ ich (6 lanéw i 20 morgéw) daje oSmiu po-
tomkom Puchalskich (nr. 434).

Nadania lanéw nie obejmowaly zwykle barci, ekscy-
powanych na rzecz stolu ksigZecego; wylaczaly row-
niez polowanie na bobry i grubszego zwierza, jak dziki
i sarny').

Otrzymywala szlachta lany pod warunkiem pelnie-
nia z nich poslug wedlug prawa polskiego lub niemie-
ckiego?) Do tych poslug, bez wzgledu na rodzaj prawa,

1) > Mellificiis tamen, sive apisteriis, in eisdem mansis emistentibus,
duntazat exceptis, quae pro nobis et noslris succesoribus plenarie reserva-
mus...« Barcie stanowily przedmiot osobnych darowizn i sprzedaZy
(Herbarz Kap. nr. 220 i 499, r. 1472, 1474). W r. 1546 podezas rozgra-
niczania Mazowsza od Podlasia przedstawiono komisarzom Regestra
et acta judiciorum mellicidarum Visnensium a triginta tribus annis, qui-
bus exigebatur ad castrum Wiena datio mellis nastana dicta, ex silvis,
quae sunt in illa parte fluvii Bebrza et Narew. Na granicy ziemi lom-
Zynhskiej i powiatu tykocifiskiego »sunt mellificia quercina, ex quibus
datur mel ad Fomia< (Dogiel L ¢, str. 4, 6). Prawo polowania na bo-
bry bylo przedmiotem osobnych przywilejow (Kod. dypl. maz., str. 55,
akt z r. 1845). Podobniez prawo polowania na grubszego zwierza.

7 W r, 1448 w ziemstwie zambrowskiem Michal i Jan z Ty~
mianki dochodzili dziedzictwa, ktore po ojeu, poleglym na wojnie,



nalezal udzial w ekspedycyach wojennych. Obdarowany
obowigzany byl, na zawolanie ksiecia, z najnizszej jednostki
nadawczej, t. j. z kazdych dziesieciu lanéw wystawic
jezdzca na koniu wartosci czterech kop, w klobuezku
i pancerzu, z tarcza i dzida'). Ziemianin na prawie pol-
skiem, oprécz pelnienia sluzby wojennej, skladal na rzecz
ksiecia ciezary powszechne: sep, obras, narzas, krowne,
wolowe, pozewne, nestane, podymne, podworowe, porzeczne,
pobor, grocz, sron, przewdd, stroze, swacyrbe, godne, psar-
skie, sokolowe, bobrowe; obowiazany byl do naprawy zam-
kéw, do posady, t. j. stawania zaloga w grodach, do po-
sylek z listami, do piczy (dostawy paszy dla bydla), wa-
rzenia zZywnosci i t. p. Prawo niemieckie zwalnialo od
ciezaréw w naturze, zastrzegajac naprawe zamkow, ezynsz
roczny na dzien $w. Marcina biskupa po 6, 8 i 12 groszy
praskich z lanu, oraz udzial w skladkach na uéwietnienie
godoéw weselnych czlonkéw rodziny panujacej, na wykup
ziemi z zastawu, oraz na oswobodzenie ksiecia lub jego
synow z niewoli. Osadnicy na prawie niemieckiem wolni
byli od jurysdykeyi urzednikéw, podlegali sadownictwu

sjucta morem lithuanicum tenent< (Herbarz Kap. nr. 312). Wies Radule,
stanowiaca przedmiot sporu, leZala na Podlasiu, w powiecie tyko-
cinskim.

1) sSuper equo pro quatuor sexagemis grossorum sub caleptra vul-
gariter clobuczek et in panczerio cum clipeo et lancea« (r. 1393. Kod. dypl.
maz., str. 116). Niekiedy zamiast dzidy —z kusza, cum balista (r. 1418,
Kod. dypl. maz,, str. 163; r. 1419. Dogiel L e., str. 41—43; r. 1422,
Kod. dypl. mas., str. 166; r. 1433. Tamze, str. 181; r. 1434, 1435. Do-
giel . ¢). Obdarowany w r. 1883 wsia obowiazany byl stanaé¢ scum
uno thorace vulgariter lathij« (Zielinscy L e I, 125). Z mniejszyeh na-
dan wymagany byl piechur z wlbcznia: scum wna hasta decenti
(r. 1432. Kod. dypl. mas., str. 179). Najezesciej spotyka sie w aktach
ogdlnikowe oméwienia sluzby wojennej. W r. 1420 Janusz Starszy
nadaje szlachcicowi lany sad servitia communia militaria< (Herbarz
Kap. nr. 559). W 1421 »Sandek expeditionem bellicam impendere tenebi-
tur< (@b, nr. 229). W r. 1435 ksiaze Wladyslaw sprzedaje w wi-
skiem lany sreservato sibi servitio militari< (Rykaczewski. Inventa-
rium, str. 345). .

samego ksiecia'). Prawo niemieckie nadawane bylo nie-
tylko dziedzicom poszczegélnych wsi, lecz i rodom herbo-
wym. Ksiaze Ziemowit IV przywilejem z r. 1420, datowa-
nym w Plocku, obdarowal niem wszystkie wsie, bedgce
wlasnoécia szlachty herbu Lubicz, lezace w plockiem, raw-
skiem, sochaczewskiem, plonskiem i zawskrzynskiem *).
Byly tez udzielane przez ksiazat czesciowe zwolnie-
nia od cigzaréw polskich dla oséb, rodzin, rodéw herbo-
wych, a nawet dla powiatow i ziem. Ziemowit i Kazi-
mierz Trojdenowicze w r. 1345 zwalniaja potomstwo Win-
dyki i Obizorzona od sagdownictwa urzednikéw ksigZecych
i pozwalaja im w dobrach swych lowié bobry ®). Konrad
Rudy w r. 1460 Pawla i Piotra z Kisielnicy uwalnia od
cel (nr. 270). Liczne rodziny szlacheckie otrzymuja w XIV
i XV wieku zwolnienie od jurysdykcyi urzednikéw i od
réznych ciezaréw. Ziemowit IV przywilejem z r. 1391 Go-
zdawitéw z Piaseczna, Peplowa, Zdziar, Slawiszyna, Obre-
bia i Wilewa uwalnia od jurysdykcyi urzednikow *). Takiz
przywilej w r. 1408 nadaje okolo 170 szlachecicom herbu
Bolesta, osiandlym w 46 wsiach®. W 1478 Boleslaw V
zwalnia od jurysdykeyi urzednikéw szlachte herbu Po-
bég, osiadla w warszawskiem, zakroczymskiem i nurskiem
(nr, 418). W r. 1414 Janusz Starszy uwolnil od niektérych
ciezarow szlachte w czerskiem i warszawskiem ¢). Bole-
slaw IV w 1441 szlachte ciechanowska zwolnil od na-
prawy przymusowej zamkéw ksiazecych?). W 1447 szla-

1) Przywileje: Janusza z r. 1419 i 1422, Boleslawa z 1432 (Do-
giel L ¢, str, 41—43; Kod. dypl. maaz., str. 166, 179).

%) Herbarz Kap. nr. 299. Przywilej ten nie objal nalezacej row-
niez do Ziemowita IV, leez bedacej w zastawie u Janusza Starszego
ziemi wiskiej.

%) Kod. dypl. maz., str. 55.

4 Kod. dypl. maz., str. 110,

) Herbarz Kap. nr. 17.

% Kod. dypl. maz., str. 157.

") Czacki. Dziela, wyd. Racz. 111, 469.
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chte powiatéw: nowogrédzkiego, lomzynskiego, nurskiego,
makowskiego, rozanskiego, ostrowskiego i ostroleckiego
uwolnil od réznych sluzebnosci, pomigdzy innemi od posy-
lek z listami, wodzenia psow (a literarum portitura, canum
ductura), piczy (ab portacione pabulorum), WoZenia zywno-
Sci (a coguina) i innych ciezaréw, zastrzegajac tylko dla
siebie i swych sukcesoréw udzial w wyprawach wojen-
nych!). W r. 1476 Konrad Rudy liczne dobra w czerskiem
i liwskiem wyzwala od obowiazku naprawy zamkow ksia-
Zecych ®).

Dobra, opuszczone przez wlasciciela, przechodzily na
ksiecia. Niejaki Maciej, wlasciciel dziesieciu lanéw pod
Nowogrodem, »profugit maliciose« do krzyZakow. Janusz Star-
szy przywilejem z r. 1422 opuszczona posiadlos¢é darowal
razem z 10 innymi lanami Pirogowi z Domiszewa ?). Piotr
z 10 lanéw pod Nurem, ktore otrzymal darowizna od Ja-
nusza Starszego, nie pelnil ciezaréow i uciekl do Prus.
Wnuk ksiecia Janusza, Boleslaw IV, opuszczone lany z do-
datkiem 10 innych darowal Szymonowi i Trojanowi®).
» Providus« Mikosz, wojt z Kutylowa nurskiego, »certa bona du-
calia ac granicies Kutylowo de censu anno tenuit et iisdem
fruchatur<. Poniewaz wyniosl si¢ na Rus, gdzie nabyl maje-
tnoé¢, przeto owe dobra, jako wakujace, oddane zostaly
przez ksiecia w r. 1434 w dzierzawe szesciu szlachcicom
z Kutylowa ®). Synowie Ziemowita IV w ukladzie z r. 1434
zastrzegli konfiskate tych zasilkow kolonizacyjnych, kto-
rych wladeiciele wyemigruja do dzielnicy Boleslawa IV
lub do Korony.®). Zagarniane byly rowniez przez ksiecia
dobra, ktorych wlasciciele zatracili tytul wlasnosci. 30 la-
now chelminskich nad Dzierzbia, w powiecie nowogrodz-

1) Kod. dypl. maz., str. 213.

1) Kod. dypl. maz., str. 269.

3 Kod. dypl. maz., str. 166.

) Dogiel L e, str. H3.

% Dogiel I e, str. 49,

9 Lewicki. Codex epist I, nr, 225,
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kim, bedacych w posiadaniu czternastu szlachcicow i je-

dnej szlachcianki, przeszlo do rak Janusza [l z powedu

zagubienia przywileju nadawczego (propter perditionem pri-

vilegii). Rzeczone lany ksiaze przyznal dotychezasowym

posiadaczom, lecz pobral od nich 12 kép groszy (nr. H05).
* r =

Osiedlali si¢ w puszezach kresowych wychodzey
z ziem mazowieckich wewnetrznych, zaludnionveh juz
i zagospodarowanych. KsigZeta tytuluja ich w swych przy-
wilejach: haeres, terrigena, incola, nobilis vir, miles, noster fi-
delis. Siedliskom, zakladanym na karczunkach, nadawano
nazwy: od miejscowosei — Brzostowo, Niewodowo, Dro-
zdowo; od strumieni — Barwiki, Orlikowo; od przezwiska
lub imienia kolonisty — Szostaki, Truski, Jaki, Mecki, Mie-
czki, Mroczki; najczesciej od wsi macierzystych — Milewo,
Moczarze, Kossaki i t. p. KsiaZeta upowazniali kolonistéw
do nadawania siedliskom nazw dowolnych ).

Niezawsze osadnicy zagniezdzZali sie w swych siedli-
skach, przynajmniej w ziemi wiskiej. Jan ze Skarzyna
wies Jurzec, nabyta od ksiecia w r. 1436 za 100 kop,
sprzedal zaraz za taka sama kwote Mikolajowi Wodunie
z Chrzanowa (nr. 6b, 485). Junosza, sedzic wyszogrodzki
i zakroczymski, nadane mu w r. 1436 wsie: Boginie i Ra-
kowo sprzedaje natychmiast za 107 kop Jalbrzykowi z Ro-
gienic (nr. 453). Dobieslaw Droch nabyte od Kksiecia
w r. 1436 pie¢ landw sprzedaje rychlo za 5 kop trzem
braciom z Chylina (nr. 66). Grzegérz z Gumowa sprzedaje
w r. 1437 lany, nadane mu nad bagnem Glnaczabiel (nr, 159).
W r. 1439 bracia Sasin i Mécislaw z Rydzewa 20 lanéw,
ktore dostali w 1437, sprzedaja za 30 kép dwom dziedzi-
com z Kownat (nr. 276, 470). Piotr Borek z Dobrskiego
nabyte od ksiecia w r. 1436 lany sprzedaje w 1442 za 40

) Ob, akt z r. 1429 (Herbarz Kap. nr. 153),
gi



S Sy

kép Sdzancie ze Zbiszyna (nr. 102). Mikolaj Mikuta otrzy-
mane 10 lanow sprzedaje w r. 1454 za 53 kopy dwom
dziedzicom z Brodowa (nr. 22). Wsie: Krzewo i Grodza-
nowo, ufundowane na 120 lanach, darowanych w r. 1429,
pomnozone w 1444 kupnem 10 lanow, Ninogniew Kry-
ski w 1482 sprzedal za 430 kop Maciejowi z Konopek
(nr. 153).

Przywileje ksigzece zadnej wzmianki nie czynig
o kmieciach, bo tez puszcze, stanowigce przedmiot na-
dan, byly bezludne. Z biegiem czasu ciagneli na kresy
i kmiecie, zazywajacy na Mazowszu wolnosci osobi-
stej. W ziemi liwskiej juz w r. 1476 nie bylo wsi bez
kmieci ).

Skutkiem rozmnazania sie rodzin szlacheckich dobra
ich ulegaly rozdrobmieniu. Mikolaj z Krassowa, kasztelan
wiski, obdarowany w r. 1441 czterdziestolanowg wsia Swie-
botczynem, mial pieciu synoéw i dwie cérki. Jan Siestrza-
nek, starosta wiski, wlasciciel Brzostowa (i Karnic w so-
chaczewskiem), mial pigciu synéw i trzy corki. W XVI
wieku w Swiebotezynie Krassowskich i Brzostowie Sie-
strzankéw roi sie szlachta zagrodowa. W Niewodowie, kto-
rego zalozycielem byl Szymon z Modzel, w XVI wieku
zamieszkuje wylacznie drobna szlachta. Po zmarlym Sta-
nislawie Pirogu wies Kamionke w r. 1486 odziedziczylo
oémioro dzieci jego brata, Mikolaja z Kobylina. Wie$ Ko-
koszki, zalozona na 20 lanach przez Jakoba z Kotowa,
w r. 1484 ma jedenastu dziedzicow, a w 1519 trzynastu.
W r. 1436 dziewie¢ oséb nabywa 25 lanéw, na ktérych
powstala wie§ Mieczki (nr. 339); siedmiu mezéw kupuje
20 lanéw i zaklada na nich wie§ Olszewo (nr. 379); pie-
ciu braci kupuje 13 lanéw i funduje wie$ Rutki (nr. 466).
Juz w drugiem pokoleniu w Mieczkach, Olszewie i Rut-

1) Przywilej z r. 1476 (Kod. dypl. mas., str. 270) dla ziemi liw-
skiej zwalnia od pewnych stuZebnosei dziedzicow dobr »cum kmethoni-
buse, >cum incolis et kmethonibus locatis et locandis«.
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kach siedzi po kilkunastu dziedzicow. Sréd drobiazgu szla-
checkiego w ziemi wiskiej jedynie Glinkowie blysneli za-
moznodcia w poezatkach wieku XVI. Jakéb Glinka, staro-
sta gostynski, w r. 1499 wzial od kréla Jana Olbrachta
w zastaw za 3.000 zl. wegierskich miasta: Wasosz, Wizng
i Radzilow z nalezacemi do nich wsiami?). Od Aleksandra
Jagielonczyka wzial na wyderkaf najprzéd Mlawe zaw-
skrzynska z przyleglosciami, péZniej, w zamian za nia, za
3.000 zl. wegierskich wsie krélewskie w wiskiem: Piatnice,
Kalinowo, Bronowo i Borzejewo?). W r. 1510 wies Brzezno
zamienil z Jakébem z Konradziec na Dyble, doplaciw-
szy 100 zl. wegierskich ?).

Podobnie, jak w wiskiem, rozdrobnienie wlasnosci
dokonywa si¢ w ziemi lomzynskiej. Wies Konopki, ufun-
dowana w powiecie zambrowskim na 30 lanach nad stru-
mieniem Koprzywnica, nadanych w r. 1421, 1422, 1439
przez Janusza Starszego i Boleslawa IV braciom: Sand-
kowi i Klemensowi, w 1509 miala dziedzicéw trzydziestu
dziewieciu, a w 1521 piecdziesieciu o$miu (nr. 229). O 20 Ia-
néw, zwanych Czarnowo, nadanych w r. 1418 przez Ja-
nusza Starszego Stanislawowi i Andrzejowi z Sobieszczek,
w 1627 prawuje si¢ trzynastu dziedzicow (nr. 73). Tray-
dziestolanowa wie$ Toczylowo, nalezaca w 1. 1428 do
Jana i Macieja, miala w 1530 oémnastu dziedzicow
(nr. 305).

W ziemi liwskiej pod koniec wieku XV niemal kazda
wie$ liczy po kilku i kilkunastu wspélwlascicieli ).

Znaczniejsze kompleksy majatkowe, pierwotnie jedno-
lite, skutkiem dzialow familijnych rozbijajg si¢ z czasem
na mnostwo wsi o wspolnej nazwie, a réznych przezwi-

1) Kod. dypl. maz., str. 318

7) Herbarz Kap. nr. 161, — Rykaczewski. Inventarium, str.
835, 850.

3 Ryvkaczewski, Tnventarium, str. 351.

4) Kod. dypl. maz., str. 269.
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skach. Z szescdziesiecio - lanowej Kubry w wiskiem po-
wstaje pare wsi tegoz nazwiska. To samo stalo si¢ z Ma-
zowem, Czarnowem, Truskami, Moczarzami, Janczewem.
W ziemi zawskrzynskiej sasiaduja: Olszewo Barycze,
0. Piaski, O. Reszki, 0. Grzymki, O. Marcisze, O. Borzymy,
0. Korzybie, O. Balaki, O. Zebry, O. Steck, O. Tosie.
W ziemi ciechanowskiej: Smolefn Szuwino, S. Michaly,
S. Wytrykusze, S. Dacbogi, S. Trzcianka, S. Gorki, S. Tworki,
S. Poluby. Gadomiec Barany, G. Chrzcany, G. Jebienki,
G. Jedrzejki, G. Milocieta, G. Peronie, G. Trojany, G. Wy-
raki, G. Zawisze, G. Zdrojki. Tansk Choraze, T. Dobrogo-
sty, T.Gosie, T. Grzymki, T. Jedwasze, T. Kesochy, T. Kier-
nozy, T. Kurki, T. Omietki, T. Filipy, T. Przedbory, T. Sko-
czki. T. Waszyly. W ziemi nurskiej: Tymianka Bucze,
T. Dembosze, T. Jadamy, T. Wielka, T. Moderki, T. Nowa-
wie§, T. Okunie, T. Pacholy, T. Szczularze, T. Stasie,
T. Wachnie.

W aktach kupna-sprzedaZzy biora zazwyczaj udzial
liczni dziedzice jednej wsi, czesto »omnes haeredes< — sami
krewniacy, np. »ex armis Toporowie« (nr. 599), co upowaznia
do wniosku, e wladali ojcowizna niepodzielnie.

i
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Pod koniec wieku XVI w powiatach mazowieckich
kresowych drobna szlachta stanowi najliczniejsza klase
ludnoéci. W powiecie nurskim w posiadaniu jej znajduje
sie 147 wsi na 197, w mlawskim (ziemi zawskrzynskiej)
95 na 133, w wiskim 85 na 133, w wasoskim 105 na
147, w liwskim 63 na 177. Obficiej, niz w wgsoskim i liw-
skim, rozsiadla si¢ drobna szlachta w powiatach: zambrow-
skim, lomzynskim, kolnenskim i przasnyskim (ziemi ciecha-
nowskiej).

Wiekszoé¢ lanéw uprawnych w powiatach kresowych
znajdowala sie w reku drobnej szlachty.

AT

na milg kw.
Powiat: wil kw.: langw landw sz1achty  Janéw szlachty

= kmiecych: ZAKT.: Zagr.:
Wiski 10:09 390 803 795
Wasoski 1568 124 661 421
Kolnenski 12:39 426 67 610
Lomzynski 13:86 415 816 632
Zambrowski 1514 112 1193 787
Nurski 819 598 1631 896
Mlawski 800 257 315 39-8
Liwski 17-20 1044 4156 24-1

Pod wzgledem wieloci lanéw szlachty zagrodowej
przodem idzie pod koniec wieku XVI powiat nurski, po
nim wiski, zambrowski, lomzynski, kolnenski, wasoski,
mlawski i liwski!). W powiecie przasnyskim skupila si¢
szlachta w polnocnej czedci, nad granica pruska, w okoli-
cach Janowa i Chorzel ®).

Zwiazek pomiedzy kresowoscig danego powiatu a mno-
goécia szlachty zagrodowej jest niewatpliwy. Gdy powiaty
lomzynskie: kolnefiski — oparty o Prusy, lomzynski —
o ziemie wiska, zambrowski — o Litwe, obejmuja ogrom
drobnej szlachty, — ostrolecki, odsunigty od kreséw pru-
sko-litewskich, na obszarze 3597 mil kw. mial pod koniec
wieku XVI lanéw zagrodowych tylko 500. Przypadalo
w nim na mile kw. lanéw drobno-szlacheckich zaledwie
13'8. Powiat kolnenski mial wszystkich wsi 105, lomzZyn-
ski 120, zambrowski 158; — ostrolecki na znacznie wiek-
szym obszarze posiadal ich tylko 102. Padaly pod siekiers
kolonistéw lasy na pélnocy i wschodzie ziemi lomZynskiej,
gdy na poludnio-zachodzie, w powiecie ostroleckim, prze-
trwala do konca wieku XVI puszcza, obejmujaca okolo

1) Pawinski. Zrodla dziejowe, t. XVI, str. 67.

1) Starowolski podaje, Ze okolica (regio) przasnyska miala 7.000
rodzin szlacheckich, z ktérych kazda wystawi¢ mogla meza zbroj-
nego. » Romanorum Valeria familia... ad duo millia familiarum prope ac-
cedat (Polowia. Zbior Mizlera. 1, str. 461), Wedlug Swieeickiego 7.000
rodzin szlacheckich liczyla cala ziemia ciechanowska ( Topographia.
Mizler. 1, str. 491).
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26 mil kw. Gdy w powiecie ziemi nurskiej, opartym o Li-
twe, najbujniej rozrosla sie szlachta zagrodowa, — w dwach
pozostalych (juz w wieku XIII rozdanych w znacznej
czedei kosciolowi) bylo jej niewiele. W powiecie ostrow-
skim przypadalo na mile kw. lanéw zagrodowych 218,
w kamienczykowskim zaledwie 35, Z trzech powiatéow
ziemi zawskrzynskiej kresowy mlawski byl obficiej zalu-
dniony szlachta zagrodowas, niz szrenski i niedzborski. Szren-
ski mial wsi drobno-szlacheckich tylko 25 na 149, niedz-
borski 30 na 85. W dwdéch powiatach ksiestwa plockiego:
bielskim, sasiadujacym z ziemia wyszogrodzka, i plonskim,
graniczacym z wyszogrodzka, zakroczymska i ciechanow-
ska, drobna szlachta réwniez nie byla tak liczna, jak na
kresach. Pod koniec wieku XVI w powiecie bielskim bylo
wsi szlachty zagrodowej 92 na 182, w plonskim 75 na
113. W jednym i drugim liczebnosé lanéw szlachty za-
grodowej i kmiecych byla prawie jednakows.

%
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Pisarze dawniejsi, jak Goérnicki i Paprocki, zaludnie-
nie drobna szlachta Mazowsza na pograniczu Prus i Li-
twy wyjasniaja rozrodzeniem si¢ doméw rycerskich. Na-
wet nazywaja ta szlachte bracia rozrodzoma. Dla czego
jednak fizyologiczny proces rozrodzenia spowodowal zja-
wisko, zwiazane wylacznie z pograniczem Prus i Li-
twy, a nie wywolal tych samych skutkéw w wewnetrznych
ziemiach mazowieckich i w innych czesciach Rzeczypo-
spolitej? Czyzby rozradzaniu sie¢ Mazuréw sprzyjaly jakies
szczegélnie przyjazne warunki zycia tylko na kresach?

Dla wyjaénienia kwestyi badacze przeszlosci wiaza
nieulegajacy zaprzeczeniu fakt rozrodzenia sie domow szla-
checkich z charakterem osadnictwa na Mazowszu pélno-
cno- wschodniem. »Nie rozumiejmy, — pisze Kollataj, —
zeby szlachta, dzi§ w Mazowszu, Podlasiu i ziemi lukow-
skiej zdrobniala, Zeby ta, ktora, dzikie osiadlszy stepy, do-
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tad jeszcze majetnym czynszuje wlascicielom, od niepa-
mietnych czasé6w rownego dzisiejszemu doznawala losu...
Sa to zle nadgrodzeni bohatyrowie, jest to dawne narodu
naszego wojsko, ktore, posiadajac cnote miloSci ojezyzny,
umialo by¢ mezne w niedostatku i ubdstwie, a kiedy ich
wodzowie, okryci chwala i nagrodami w narodzie, zna-
czne Podlasia i Ukrainy posiedli stepy, — ci, ktérzy na
ich slawe pracowali, ci, ktorzy dla ojezyzny zycia i krwie
nie oszczedzali, stali sie wladcicielami drobnych wiosek
i zalozyli malo w poczatkach znaczace futorye..').

Wedlug Kollataja pochodzenie drobnej szlachty jest
zolnierskie. Przodkowie jej za zaslugi rycerskie otrzymali
w puszczach niewielkie posiadlosci, ktére zczasem zdro-
bnialy skutkiem dzialéw familijnych.

Wyznawea teoryi Kollataja jest Wawrzyniec Suro-
wiecki. »Mnogos¢ szlachty i ich drobno$¢ w Podlasiu, Ma-
zowszu i lubelskiem dowodzi, %e ksigZeta vbowiazywali
osady tamtejsze do ciaglego bronienia granic od napaci
Litwinéw i Pruséw; a zZe ten obowiazek réwnal ich z szla-
chta, — przeto dawni osadnicy, stojac zawsze przy swych
przywilejach, utrzymali sie w prerogatywach szlachty,
podezas gdy mnowi przeszli w poddanych. Ta tylko okoli-
cznos$¢ moze wyjasni¢ dla czego nigdzie wigcej tylko osady
i grunta szlacheckie tak mocno zostaly podrobione, dla
czego tu cale osady jedno nosza imie swojej wsi« ¥,

Taki sam poglad wypowiada Gawarecki z ta réznica,
ze osadnictwo szlachty na kresach mazowieckich dostrzega
dopiero w czasach po-unjowych. »Po wygladzeniu sasie-
dnich Jadzwingéw i zlaczeniu Litwy z Polska, — pisze
o ziemi nurskiej, idac za Swiqcickim, — ksiazeta mazo-
wieccy osady zakladali, tu tez szlachta liczna brala od

Y) Listy anonima. II, str. 93, 94,
?) Surowiecki. Statystyka ksiestwa warszawskiego, wykladana
w szkole prawa 1812 r. (Rps bibl. Ak um. w Krakowie).
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nich lennos¢ pod obowiazkiem odpierania osciennych na-
padoéw i to dalo przyczyne mnogich jej tu siedzibe ).

Teorye pochodzenia drobnej szlachty od osadnikow
wojskowych rozwija wreszcie Wojciechowski.

»Byl czas, — powiada, — kiedy Mazowsze mialo dla
Polski takie znaczenie, jak pozniej kozaczyzna i Zaporoze
dla Rzeczypospolitej. Byla to ukraina graniczna, ktéredy
przedzieraly sie do Polski pél-dzikie ludy pruskie, jadZzwin-
skie, litewskie i ktéra trzeba bylo strzedz w nieustannej
walce miejscowej.. Caly ten pas kraju byl pierwotnie nie-
przerwanym lasem... Otéz Kkrolowie polscy, a przed nimi
zapewnie juz i ksiaZeta mazowieccy, nadawali w tych
stronach sluzby wojskowe, t. j. ziemie i osady, pod obo-
wigzkiem sluzenia na wojnie. Rozdawali je zaréwno szla-
cheie i osobom nizszego stanu. Szlachcic dostawal ziemie
orna, za$ chlop las do karczunku; a obaj mieli zaréwno
obowiazek sluzby wojskowej. Zczasem chlopstwo to prze-
mienilo sie w szlachte, jako Ze sluzylo wojskowo, - skad
powstaly owe nieprzeliczone cyfry szlachty mazowieckiej
i podlaskiej.. Szlachta dostawala po kilkadziesiat, do stu
wlok przestrzeni; za$ imie rodziny szlacheckiej przeszlo
na ziemie i bylo juz odtad nazwa miejscows osady. Gdy
sie rodzina rozmmozyla, zakladano coraz wiecej osad na
tej przestrzeni. Mlodsze osady mialy po kilka, a zwyczaj-
nie po dwie nazw, t. j. jedna gléwna i wlasna wszystkich

Y Przywileje, nadania i'swobod'\' miastom woj. ploe. War-
szawa, 1828, str. 50. Pordw. Swiecickiego: Topographia, Mizler, I,
str. 490,

Gawarecki nie dostrzegl, Ze teorva osadnictwa szlachty w zie- |

miach kresowyeh po wytepieniu Jadzwingéw i zjednoezeniu Litwy
z Polska, a wiee wogdle po zabezpieczeniu granic wschodnich, nie
da sie pogodzi¢ z tendeneya sodpierania osciennych napadowe, skoro
te, wladnie skutkiem wunii, przostaly juz Mazowszu zagrazad, Logi-
czniejsi byli ei badacze, ktérzy, wywodzac drobna szlachte od Zolnie-
rzy, osadnictwo na kresach mazowieckich cofajn w okres przed-
unjowy, kiedy byla potrzeba walki z Prusakami i Litwinami.
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osad pokrewnych, za§ druga specyalna, wedlug wlasciwo-
dci polozenia, albo od imion i przydomkéw pézniejszych
zakladaczy, np. .Jastrzebie, Dadzibogi. Chlopom, a moZe
i banitom, rozdawano wléki wsrdd laséw do karczunku..
Zezasem chlopi stawali sie szlachta, a osady ich otrzy-
maly nazwy miejscowe, utworzone w taki sam sposéb, jak
nazwy osad szlacheckich, t. j. z imion osobowych pierw-
szych zalozycieli, postawionych w liczbie mnogiej...« ).

Pawinski zauwazyl, ze w Wielkopolsce i Malopolsce
drobna szlachta ukazuje sie w poblizu wsi krélewskich,
zgrupowana okolo zamkéw obronnych, jak Czchéw, Lanc-
korona, Pieskowa-Skala, Ojeéw, Grodzisk i t. p. Zdaniem
tego badacza, zachodzi $cisly zwiazek pomiedzy grodem
a wsiami szlachty zagrodowej, Oprécz jednak typu dro-
bnej wlasnosci szlacheckiej, zgrupowanej w poblizu wsi
krolewskich okolo grodu zamkowego, dostrzegl Pawinski
inna odmiane w wojew6dztwie lubelskiem. Oto ziemig lu-
kowska, zwlaszeza nad granica litewska, zapelnia prze-
waznie drobna szlachta, chociaz ugrupowania jej okolo
jakiego$ grodu dopatrze¢ niepodobna. Dopraszala si¢ za-
stosowania w tym wzgledzie teorya osadnictw wojsko-
wych, lecz powsciagliwy Pawinski rozstrzygniecie pytania
»0 poczatkach i wzrodcie szlachty zagrodoweje odroczyl
do zbadania Mazowsza ?).

W badaniach stosunkéw mazowieckich Pawinski do-
szedl do wniosku, Ze: 1) wlasnos¢ szlachty zagrodowej
najwiecej rozmnozyla si¢ po prawej stronie Wisly, pomig-
dzy Narwia i Bugiem: w nurskiem, wiskiem, zambrow-
gkiem, lomzynskiem i kolnenskiem; 2) do bardzo nasia-
dlych przez szlachte zagrodows naleZa powiaty wojewddz-
twa plockiego: bielski, ploniski i mlawski; 3) Sredniej liczby
trzymaja sie powiaty nad Wislg: plocki, zakroczymski
i wyszogrodzki; 4) malo zagréd szlacheckich obejmuje

1) Chrobacya. Krakéw, 1878, str. 270272,
%) Zrédla dziejowe, t. XIV, str. 107.
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ziemia rawska, a najmniej czerska. Z zestawien statysty-
cznych otrzymuje Pawinski »uderzajacy swa jednolitoscig
budowy widok spoleczenstwa, mieszczacego si¢ na prawym
brzegu Wisly w szerokim pasie, ktory stanowil w pewnych
czasach obronny wal przeciwko sasiednim Prusinom, Ja-
dzwingom, Litwinom i Rusinome« ?).

Pawinski, tak samo jak badacze dawniejsi, dla wy-
jaénienia genezy drobnej szlachty na kresach mazowie-
ckich sklania sie do teoryi osadnictw wojskowych.

e
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Dia obrony posiadlo$ci kresowych KksigZ¢ta mazo-
wieccy budowali ma pograniczu pruskiem i litewskiem
grody, w ktorych utrzymywali sile zbrojna. Mlawa, Ja-
néw, Przasnysz, Kolno, Wasosz, Wizna, Nur, Liw stano-
wily placéwki obronne, wysuniete najdalej na pélnoc
i wschod. GGdyby szlachta zagrodowa zgrupowala sie tylko
okolo zamkéw obronnych, teorya o jej pochodzeniu Zol-
nierskiem bylaby uzasadniong. Na Mazowszu jednak szla-
chta zagrodowa nie grupuje sie okolo grodéw, lecz w zwar-
tej masie pokrywa pasy nadgraniczne, jak powiaty: mlaw-
ski i przasnyski; cale nawet obszary ziem: lomZynskiej,
wiskiej, nurskiej i liwskiej. O istnieniu na tych obszarach
osad wojskowych, przeznaczonych do obrony granic, nie
posiadamy zadnych wiadomosci pozytywnych. Przeciwnie:
mamy dowody, Ze te obszary przed unja litewsko polska
byly przewaznie puszcza bezludna. Najazdy: z pélnocy —
pruskie, pozniej krzyzackie; ze wschodu -- jac¢wieskie,
pozniej litewskie i ruskie, odstraszaly od osadnictwa w zie-
miach Kkresowych. Istnialy osady w poblizu grodéw, lecz
wnetrze ziem bylo bezludne.

Osadnictwo w ziemiach kresowych rozpoczyna si¢
(jak trafnie zauwazyl juz Swiecicki, a za nim Gawarecki)

1) Zrédla dziejowe, t. XVI, str. 69.
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dopiero w czasach po-unjowych, po zabezpieczeniu granic
od najazdéw nieprzyjacielskich. Najwczesniej rozwija sie
ono w ziemi lomzynskiej za rzadéow Janusza Starszego,
ktory pomiedzy rokiem 1390 i 1428 rozdal lub sprzedal
przeszlo 1.050 lanéw. W nurskiem rozwija sie osadnictwo
nieco pozniej, za Boleslawa IV, pomiedzy rokiem 1430
i 1454. Ziemia wiska zaludnia sie za Wladyslawa Ziemo-
witowicza, ktéry pomiedzy rokiem 1435 i 1454 rozdal
i sprzedal przeszlo 1.000 landw. Uzupelnia si¢ osadnictwo
w ziemi lomzynskiej za Janusza I1 pomiedzy rokiem 1471
i 1494, w nurskiem za Konrada Rudego, w wiskiem za
kréla Aleksandra.

KsiaZeta pociagali ludnos¢ do puszez kresowych da-
rowiznami, tania sprzedaza, niekiedy korzystna zamiana
lanéw nie po to, Zeby 2z niej organizowaé osady Zolnier-
skie, wtedy juz zbyteczne, lecz dla zyskow materyalnych.
Nawet darowizna zapewniala doch6d z ciezaréw w natu-
rze wedlug prawa polskiego, z czynszu w gotowiznie we-
dlug prawa niemieckiego. Posluga wojenna nie stanowila
celu osadnictwa i nie nadawala mu charakteru militarnego.

Nieuzasadnione jest mniemanie, Ze szlachcic dosta-
wal ziemie orng, a chlop las do karczunku. Szlachta nie
mogla otrzymywaé wylacznie ziemi ornej tam, gdzie jej
nie bylo; faktem jest zreszta niewatpliwym, Ze obdaro-
wywang byla borami, dagbrowami i blotniskami, wyjatkowo
lanami uprawnymi i siedliskami. Akty nadawcze nie wspo-
minaja o kmieciach. Hazardowne jest odgadywanie kmieci
z nomenklatur wsi; nie ma tez zasady do upatrywania
ich w nazwach: incola lub noster fidelis w przeciwstawieniu
do haeres, terrigena, nobilis vir i miles. Nadania, niewyjmu-
jac lanéw wojtowskich, otrzymywala niemal wylacznie
szlachta, dziedzice z ziem mazowieckich wewnegtrznych.
Plebejusze wyjatkowo byli posiadaczami ziemi.

Wymniar dziesieciu lanéw, stanowiacy norme nadaw-
cza, odpowiadal nietyle sile roboczej jednostki ludzkiej,
ile moznoéci pelnienia poslugi wojennej w przepisanym
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rynsztunku. To tez 10, 20, 30, 40 i wiecej lanow nada-
wano najezesciej grupom, zlozonym z braci lub krewnych.
Gospodarstwo osadnicze liczylo sie z wymiarem sily robo-
czej jednostki, obywajacej sie bez pomocy czeladzi lub
kmieci. Posiadacz obszaru, przerastajacego jego sile robo-
czg, nadmiar lanéw sprzedawal lub oddawal dzieciom. Roz-
drobnienie wlasnosci lezalo w samem zaloZeniu gospo-
darki, opartej na silach roboczych osobistych osadnika.
Brak zZycia publicznego za panowania ksigZzat mazowie-
ckich w zwiazku z ciemnota szlachty, zaszytej i zdzicza-
lej sréd puszez, nie otwieral nadmiarowi ludnodci od-
plywu do pracy na innych polach, po za ramami zagrody
ojezystej. Za rozrodzeniem si¢ doméw szlacheckich poszlo
rozdrobnienie fortun, ktore, zreszta, nigdy nie byly zna-
czne, Brak wlasnosci wielkiej, a nawet sredniej, uzdolnio-
nej do wchlaniania w siebie komplekséw drobniejszych,
przyczynil sie do utrwalenia na Mazowszu kresowem sto-
sunkow, nieznanych w innych czesciach Polski.

11,

Ubéstwo i dzikos¢ obyczajow.

Pisarzy wieku XVI i XVII szlachta mazurska zdu-
miewala swoja wieloscia. Zdaniem Miaskowskiego, pokryla
ona ziemie jak szarafcza; »nie ma orda tak wiele tysigey «'.
Wedlug Bielskiego w kazdym powiecie ksiestwa mazowie-
ckiego »znajdzie szlachty tak wiele, jako w wojewédztwie
drugiem calem-«?). Swigecicki i Starowolski ogélna liczbe
rodzin szlacheckich w wojewédztwie mazowieckiem podajy
na 45.000 %). Wedlug pierwszego sama ziemia ciechanowska
liczyla ich 7.000. -Rozumiej, — powiada Paprocki: — gdzie
ja pisze dom rosrodzomy, tam jest wsi dziesiec, a wszystko
panowie, chlopa o zaklad nie znajdzie; jest dwadziescia
i trzydziesci panéw w jednej wsi i wieceje. Niemogac
zoryentowaé si¢ w tlumach »panéw« mazurskich, pisze:
sprze odleglos¢, a nieznaczno$¢ ich znaé ich nie moge,
ani tam o nich wiedziec«*).

Pod koniec wieku XVI na 578 milach kwadratowych
trzech wojewodztw mazowieckich szlachta zagrodowa, nie-

1) Miaskowski. Na schwal Mazurdow.

%) Kronika, wyd. Galez., 1, 21.

8) Topographia. — Polonia sive status R. P. deseriptio (u Mizlera,
I, 461).

4) Herby rycerstwa, wyd. Turow,, 441, 443,
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majaca kmieci panszczyznianych, uprawiala przeszlo 12.000
lanow. W mazowieckiem posiadala ich 9.600, w plockiem
1.864, w rawskiem 550. Przypadalo tam &rednio na mile
kwadratowa 20 lanéw szlachty zagrodowej, gdy w Wiel-
kopolsce tylko 2, a w Malopolsce zaledwie 1'3. Mazowsze
stanowilo typowa kraine malej wlasnosei ziemskiej.

Mnogosé obywateli wycisnela swe pietno na uksztal-
towaniu jednostek polityczno-administracyjnych.

Wojewddztwa mazowieckie dzielily sie na 33 powiaty.
Tam, gdzie byla liczniejsza osiadlo$é szlachty, powiaty
byly szczuple: plonski (w woj. plockiem), makowski (w z.
rézanskiej), sachocki (w z. ciechanowskiej) obejmowaly za-
ledwie po b mil kwadratowych. Obszerniejsze byly tylko
te jednostki polityczno-administracyjne, w ktérych zalegaly
puszeze a bory: ziemia warszawska (52 mile kw.), czerska
(44 mile kw.), powiat kamienczykowski w ziemi nurskiej
(39 mil kw.), ostrolecki w lomzynskiej (36 mil kw.) i t. p.%).

Frekwencyi szlachty odpowiadala i wielo$¢ organéw
sadowych.

Sejm piotrkowski z r. 1565, »folgujac ubogiej szla-
cheie, ktérej z trudnoscig i nakladem przychodzi dalekie...
jezdZenie«, zalozyl nowe grody dla powiatéw: wasoskiego
(w z. wiskiej), zambrowskiego (w z. lomzynskiej) i ostrowsko-
kamienczykowskiego (w z. nurskiej)*). Sejm z r. 1593 dla
dogodnosci drobnej szlachty ustanowil nowy grod dla powiatu
kamienczykowkiego, lgczny dotychezas z ostrowskim 9).
Ziemia rézanska za Zygmunta Augusta otrzymala osobnego
podkomorzego ¢). Konstytucya z r. 1565 ziemiom: wiskiej,
ciechanowskiej, lomzZynskiej i rézanskiej, »dla wielkosci
spraw.. przez rozmnoZenie szlachty«, sady ziemskie po-
zwalala odprawia¢ przez cztery niedziele i dluzej, gdy

1) Pawinski. Zrodla dziejowe, t. XVI.
%) Vol. leg. 11, 966,
%) Vol. leg. 11, 1410.
4) Vol. leg. 11, 967.
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w innych czesciach Rzeczypospolitej tylko przez tydzien
lub dwa'). Za Zygmunta III te same ziemie otrzymaly
przywilej odbywania sadéw ziemskich w terminach dowol-
nyvch ®). Potrzebom tego rodzaju zado$¢ czyniono jeszcze
w wieku XVIIL Sejm z r. 1768, dogadzajac Zadaniom
szlachty ciechanowskiej, majacej tylko jeden gréd, »do
ktérego odleglym jest z przykroscia jezdzi¢ ziemianomse,
ustanowil suscepte w Przasnyszu. Sejm Mokronoskiego
skasowal konstytucye z r. 1775, przenoszaca sady ziemskie
czterech powiatéw ziemi lomzynskiej w jedno miejsce ®).

Wielosci szlachty mazurskiej odpowiadala liczba sej-
mikéw i posléw sejmowych. W wojewddztwie rawskiem
sejmikowano w Rawie, Sochaczewie i Gostyninie; w plo-
ckiem w RaciaZzu; w mazowieckiem w stolicach dziesieciu
ziem. Rawskie wysylalo na sejm 6 posléw, plockie 4, ma-
zowieckie po dwéch z kazdej ziemi. Przed r. 1764 na 182
poslow Rzeczypospolitej (nie liczac pruskich) przypadalo 30
z wojewodztw mazowieckich, t. j. prawie 1/, liczby ogodlnej.

%
* ®

Jeszeze w XVI wieku drobna szlachta mazowiecka
nie ma ustalonych nazwisk rodowych. Szlachcic do imie-
nia chrzestnego dodawal nazwe wsi, w Kktérej posiadal
schedeg, i pisal sie: Jakéb z Proszek, Falislaw z Kobylina
i t. d. Oprécz imion chrzestnych uZywano przezwisk: An-
dral, Baran, Borek, Broda, Burzyk, Bombalek, Byk, Bajda,
Brzuch, Boksa, Czarny, CzyZyk (cum argenteo maso!), Cho-
rombala, Cichosz, Ciesla, Cierech, Czach, Czubek, Dziki,
Dobek, Derda, Dzik, Dzieza, Fluks, Fundament, Gérka,
Ges, Gasiorek, Gaik, Gorajezyk, Glowek, Husz, Jurczyk,
Kiernozek, Kumek, Ksigzyk, Kowal, Kunka, Kalcyt, Krol,

1) Vol. leg. T1, 680.
%) Vol. leg. 11, 1407.
%) Vol. leg. VIII, 731, 908.
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Kreciek, Koza, Ksiazek, Kripka, Klos, Kuty, Kotek, Lis,
Lotana, Lach, Legeé¢, Lusna, Lelek, Lysek, LO0j, Evczko,
Manka, Mscik, Miku¢, Mora, Maka, Metel, Mniszek, Mieczyk,
Mroczek, Nosal, Osesek, Pirog, Peczka, Pesa, Pak, Polpanek,
Plawacz, Popielec, Pupczyk, Pekawka, Prosiatko, Rogala,
Skwarek, Siestrzanek, Szostak, Starszy. Sumel, Szezuka,
Skibka, Szczerbik, Sudek, Strugala, Swiejko, Skarbnik,
Sobieszezek, Szeliga, Siodlo, Surmiak, Szafraniec, Suchmiel,
Swinka, Trusk, Traba, Wolyniec, Wscieklica, Woduna,
Wantuch, Wrébel, Widlica, Waz, Wieprzyk, Zielonka, Za-
grobik, Zorabala, Zuk, Zuczek, Zylek i t. p. Nazwiska
rodowe urobily sie od wsi. Wszyscy pierwotni wlasciciele
Olszewa nazywali si¢ Olszewskimi, Romanow — Romanami,
Smolenia — Smolenskimi. Z biegiem czasu zjawiaja sie
ér6d mich Jablonowsey, Pszczolkowscy, Gumowscy, — na-
bywey sched w Olszewie, Romanach, Smoleniu, lub mezo-
wie wspoldziedziczek tych wsi. Nieustalenie nazwisk trafia
sie nawet w stuleciu XVIL Wspolwladeiciel Grabienic Ma-
lych w ziemi zawskrzynskiej, Mateusz, w r. 1623 pisal sie:
»Grabienski seu Straszewski«, a niekiedy »Straszewskis 1),

Szlacheic zagrodowy posiadal ezesé  (portio, sors),
przypadla nan z dzialow familijnych. Posiadal ja nie
w kompleksie jednolitym, lecz w kawalkach, wydzielonych
z roznego gatunku gruntéw, lak i boru wedlug tych sa-
mych zasad, jakiemi Kkierowano sie przy wyposazaniu
ksiazat mazowieckich.

Maciej Czarnocki we wsi drobno-szlacheckiej Czar-
nocino-Wazyno, w ziemi zawskrzyinskiej, parafii lekowskiej,
byl wladcicielem: 1) siedlisk, 2) gruntéw w szachownice,
3) born wspolnego z sasiadami Paczkowskimi. Siedliska
byly nastepujace: jedno, pomiedzy posiadlosciami Marcina
Czarnockiego i Paczkowskich, z domem, zloZonym z izby,
izdebki, komory i sieni, i z chlewami; drugie, zwane Gros-
kowskie, rowniez miedzy posiadlosciami Marcina Czarno-

-
L]

1) Archiwum glowne. Ks. niedzborska or. 247, 1. B08.
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ckiego i Paczkowskich, z chalupa; trzecie, zwane Polczyii-
skie, pomiedzy miedzami Przedwojewskiego i Sliwcza‘ka
z budynkami gospodarskimi. :
. Trzej synowie Macieja Czarnockiego: Jan, Stanislaw
i Francz w r. 1615 podzielili sie siedliskami. Z pierwszego
.'Ian bierze '/; z izdebka i chlewami, Francz tylez z sienia,
izba i komora; Stanislaw reszte z dwiema sadzawkami
lecz bez budynkéw. Z siedliska Groskowskiego katdy’
z braci bierze czes¢, a Jan z chalupa. Siedlisko Polezyii-
skie z budynkami gospodarskimi przypadlo Stanislawowi b,

W r. 1616 bracia Czarnoccy podzielili sie z Pacz-
kowskimi wspélnym borem.

sNaprzéd panowie Paczkowsey wzieli dzial oc
czesnikow az do drozki, ktora biezy podle w.\'?mu (li[:; Erloﬁ\ﬁsaﬁf;:s
miedzami szlachetnej Zofii Przedwojewskiej i malzonka jc:j —u jct.lm:j
a tyc.hﬁ.t'. pandw Czarnockiech — z druga strona, ku ktéremu dzia-
lowi, iz mniejszy jest, panom Paczkowskim ‘prz_vcm'ni]i panowie
Cz-arum:-cy sztuke borowizny przy nowinach tvehie pa'udw Paczkow-
skich i panéw Czarnockich az do tego wyknu. Drugi dzial w po-
frodku boru miedzy miedzami tychZe panow Czarnockich, poczawszy
od pola od mowin, tak jako sam w sobie wzdtui biezy do Kalisk, do
miejsca. drugich czesnikdw podle miedze wsi, niemsz.ajuc\' dawnyeh
sutek, jako przedtem usypane zdawna sa; takie w po'la'ch, jeﬁfihv
r;n nalazlo w dziale panéw Paczkowskich wiecej, niz w dziale psmm‘v
Czarnockich, wtedy powinni, wziawszy sasiada, odebraé¢ panowie
Cz:m.mcc_\'; takZe tez i panowie Paczkowscy, jedliby wiecej bylo
w :lz:.mlu panow Czarnockich, powinni sobie odjac, wzilxgwsm: E!Iiiia‘d!l.
T:tsz- strony przecznice w siedlisku, ktéremu si:} kolwiek p.ann. Cazar-
nc_iclfuemu dostanie przy miedzy pana Paczkowskiego Wojciecha, po-
winien _quzie polowice grodzié, a pan Paczkowski polowice, :{ pa=
now'h! Czarnocey biora in recompensam dzialy miedzy miedzami tychze
panow Paczkowskich w boru. A co sie tyeze strony zu;.roécit-ﬁ:;u bo-
rou:izu_\', tedy, pominrkowawszy sie z drugimi czes;ﬂkami zachowuja
squ w ezasie do rozmierzania i do rozdzielenin« 2, \ F

. W tymzZe roku 1616 bracia Czarnoccy podzielili po-
miedzy soba bér i grunta,

Y Porown. Smoleniski, Pisma hist. 1, str. 191.
%) Ks. niedzborska nr. 24, f. 42,
4“
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»Naprzod w boru wzial pan Jan pierwszy dzial od glow do
nowin, od pewnych znakéw, od cziosnéow i od sutek, ktore sobie
zgodnie poczynil, miedzy miedzami panow Paczkowskich. A pan
Stanislaw wzial pierwszy dzial od pana Janowy miedze do drugi
miedze tegoz pana Jana miedzy miedzami pandw Paczkowskich tak
wielki, juko i pan Jan. Pan Jan wzial drugi dzial od miedzy pana
Stanislawowy do miedze tegoz pana Stanislawn miedzy miedzami
panéw Paczkowskich. A pan Stanislaw zas drugi dzial wzial od
miedze pana Janowy do drugi miedze tegoz pana Jana micdzy mie-
dzami panéw Paczkowskich. Tenze pan Jan bierze trzeci dzial od
miedze i do miedze pana Stanislawowy. A pan Stanistaw bierze
trzeei dzial od miedze i do miedze tegoi pana Jana migdzy mie-
dzami tychie pandéw Paczkowskich. TenZe pan Jan bierze dzial
czwarty z laka od miedze do miedze pana Stanislawowy miedzy
miedzami panow Paczkowskich. A pan Stanislaw bierze ted czwarty
dzial z laka i czescia roli od miedze tegoZ pana Jana, brata swego,
ai do miedze pandéw Czarnockich Kedziordw. A wyzZej mianowany
trzeei brat Francz tych panow Jana i Stanislawa Czarnockich bie-
rze dzial jeden przeciwko swej braciej, ktory si¢ poezyna od glow
do nowin aZ do gofciencza do sutek i pewnych znakoéw, miedzy
miedzami Strasewizney z jednej, a z druga panow Paczkowskich.
Zas w polach, rolach, a naprzéd w polu pod Lebki, ktore sie po-
ezyna od graniezki jastrzabki, ktora pola ‘dzieli. Bierze pan Stani-
slaw ze wschodu slonea, pan Franez we &rodku, a pan Jan na zachéd,
i tak we wszystkich plosach. W drugiem polu pod Wola pan Jan
bierze od wschodu slofiea, a pan Franez srodkiem, a pan Stanislaw
na zachéd. W trzeciem polu pod Grabienicza bierze pan Jan na za-
chod slofica, pan Franez érodkiem, a pan Stanistaw na wsehod. Zo-
stawujac sobie borowizng za goscincem pod Wola w eale by¢ az do
poréwnania z drugimi czesnikami, a to sobie wszystko maja dotrzy-
maé tak w kazdej plosie, jako i w kazdem polu i w borach, i swoje
potomki obowiazuja pod zakladem tysiaca zlotych polskiche 1),

Inni Czarnoccy z tej wsi: Piotr, Walenty i Jan, sy-
nowie Andrzeja, w r. 1614 »sadzawke zostawuja spolnae,
siedlisko za$ ojcowskie dziela na trzy czesci

»Naprzod bierze pan Piotr pierwsza czesé od miedze Zony
Jana Przedwojewskiego, a druga podle niego Walenty, a trzecia
ezesé pan Jan bierze przy miedzy potomkow Maciejowyeh, ktire
czesei wszystkie rowne maja by¢, jeden na drugiego nie ma wiecej
trzymaé. A iz panowie, wyZej pomienieni, maja braci drugich, kto-

1) Ks. niedzborska nr. 24, f. 27,
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rvch tu w tym kraju nie masz, b i. Mikolaja i Wojciecha, ktérym

zostawuja siedliska insze ojeowskie na inszych miejscach, wzgledem
tego, Ze ich tu nie masze« '),

W tymze Czarnocinie w r. 1617 bracia Paczkowsey
dziela sie siedliskiem i poddanymi. :

»Naprzod starem siedliskiem tak sie rozdzielili. Wzial pan Ja-
kob polowice siedliska od miedze szlachetnego Stanislawa Czarno-
ckiego z polowiea ogroda i grodz i sadzawka tak, jako sie w sobie
siedlisko ueina; ku temu bierze budowanie stare, t. j. izbe, stajnie
obiedwie, spichlerz, drzewo, dyle, slupy dawnego ciosania, stodole
mala albo stara i laty wszystkie, co podle Zerdzia, i cztery zlote
bierze od brata Wojciecha przydatku. A pan Wojciech bierze tegoz
siedliska druga polowice z ogrodem i % grodzia i z sadzawkami
dwiema przy miedzy potomkow szlachetnego Macieja Czarnockiego,
t. j. na zachod slofea. Ku czemu, iz pod lichym gruntem bierze,
przydal pan Jakob ezesé ploski, ktdra nan przypada za jastrzebeem,
miedzy miedzami potomkdw Macieja Czarnockiego z jednej, a po-
tomkow Andrzeja Czarnockiego z drugiej strony, ku eczemu bierze
budowanie nowe, t. j. izbe z sienia i z komdrka, chlewy wszystkie
stare z stodoln nowa. A w polu, minawszy te jedne ploske, ktora
z przydatku przypada panu Wojeiechowi, bierze pan Jakob z za-
chodu slonca po dwu-jazna i podle niej bierze pan Wojeciech druga
po dwu-jazna ze wschodu slonca. A w plosie i w pélwloezku bierze
pan Jakob z zachodu slofica po polowicy w obudwaich dzialach,
a weszystkich zas ze wschodu slonca. A co dwie po-dwu-jazne podle
roli z obie stronie potomkéw Andrzeja Czarnockiego, bierze pan
Jakob z zachodu jedna, a pan Wojciech ze wschodu stoica druga.
A w przeczach bierze pan Wojciech przecz pod niwka miedzy mie-
dzami potomkéw Macieja Czarnockiego z jednej, a Zofii Przedwojew-
skiej z drugiej strony. Tenze Wojeiech bierze drugi przecs miedzy mie-
dzami potomkow Jana Czarnockiego Sliwezaka z jednej, a potomkéw
Maciejn Czarnockiego z drugiej strony. A pan Jakob bierze przeez
tamze pod niwka po cztery zagony migdzy miedzami Macieja Czar-
noekiego potomkow % jednej, a Zofii Przedwojewskiej z drugic]
strony. A drugi przecz bierze miedzy miedzami tegoz Macieja Czar-
nockiego potomkéw z jednej, a Marcina Czarnockiego z drugiej
strony. A w szerokim przeczu bierze pan Jakéb polowice ze wschodu,
a pan Wojciech z zachodu slofica, takZe i na okregach biora. A ogro-
dne role bierze: pan Jakob Krystkow przyorek, a pan Wojciech bie-
rzo Bartkow przyorek, jako biezy od drogi legowy do drogi oborny,

1) Ks. niedzborska vr. 19, . 351



— b4 —

ku czemu bierze przeez, w kqeie rzeczony, z polowiea laki. A co
dwi!: za laZnia sa, bierze jedno pan Jakéb ze wschodu a!oﬁc.n. a pan
Waojeiech z zachodu slofiea. A na podrzeczu w obudwu dziale'eh Il:ita--
rze pan Wojciech ze wschodu sloiica, a pan Jakob z zachodu. W dru-
giem polu pod Lebki we dworznicy bierze pan Wojciech z zachodu,
a pan Jakéb ze wschodu slofica. Na drugich dworznicach bierze pan
Jakdb z zachodu, a Wojciech ze wschodu slofica. W l\'amiencz:::v
h.it-.rm: pan Wojeiech z zachodu, a pan Jakéb ze wschodu slofca
Na I\r.usezany bierze pan Jakob z zachodu, a Wojeiech ze wschodu:
takZe i w rolach ogrodniczych od graniey bierze pan Jakob z za-
chodu, a pan Wojeiech ze wschodu stoiea. A w trzeciem polu ogro-
dne role bierze pan Jakéb te, ktora Krystek trzyma. Ku ezemu
sadzec bier‘ze, ktory jest u Kedziora Cxamuckieg;), ktory sadzec
obadwa maja oswobodzi¢ na roki jesienne niedzborskic w uiniejszvm
roku..._ A pan Wojeieeh bierze te role, ktéra Bartek trzyma t;-zy
ozimki i z saiczem (ste) podle potomkdéw Muciuj;a Cznrnockie;;m % }ednej
stlrony, Az drugiej strony Piotra Czarnockiego. A co dwie plosie sa,
bierze ;e.d:!q pan Jakéb, ktéra zowia Gloskowa, podle miedze po'.'om--
kiw Macieja Czarnoekiego z jednej, a z dru;:iej' strony Marcina Czar-
nockiego. A pan Wojeiech bierze druga plose podle tyehZe potomkéw
Macieja Czarnockiego, a =z drugiej strony Pawla Czarnockiego.
A wszystkie inne role tak w plosach, jako w nowinach i w saiczacl;
i w’ dworznicach bierze pan Jakdb z zac.hi:}du, a Wojciech ze wsehodu
slnnca.. A co sie tyeze boru i borowizny i inszych, tedy sobie za-
cll.nwtuq na inszy czas, upatrzywszy do pomiarkowania i intercyzy
spisania i z strony inszych rzeczy miedzy soba. A co strony pod-
danych, bierze pan Jakéb Krystka, a pim Wojc{ech Bartka. A kté-
rzy sa rolni, te zostawuja sobie spolniee ),

W sasiedztwie Czarnocina, w Lebkach, w r. 1614
nastapil »Rozdzial migdzy bracig piaci rodzonychs.

. *Naprzod dostalo sie siedlisko ojeowskie dwiema braciej: Sta-
nislawowi i Jadamowi, poezawszy od goscifica ode drogi a7 do wez-
glowny plosy Kazimierzowski, jako samo w sobie jest podle mie&a
Wierzchoniow z jednej strony, z druga strona podle miedze Kazimie-
rzowski. Item ogrid ojecowski z laka od Ali;.,rustvnowskieuo ogroda
az do wezglowny plosy Kamionowy miedzy miud;.a Kazimfemwsks
z'tirugq strona Augustynowska, i ten ogréd na p-oh' ma byé roz.:
mierzony. Stanistawowi i Jadamowi synowcom ¥ dnsr.'a!o sie s‘iedlisko
we wsi ojeowskie od nagrodnyeh do wezglowny plosy Kl;w.imierzo-

1) Ks. niedzborska nr. 24, 1. 30,
*) Reprezentujacym trzeciego z braci Lebkowskich.

.
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wski miedzy miedza Pokrzywnickiego, z druga stron: Augustynowska.
Do tego siedliska ogrod Koiciesinowy i ojeowski z lakami miedzy
miedza Koscieszy, z druga strona Miemczewskiego, ojeowskie (?) mie-
dzy miedza Augustyna z druga strona Kolakowskiego. Marcinowi
siedlisko Trojanowskie dostalo sie ode drogi aZ do wezglowny ploski
Kamionowy podle miedze Pokrzywnickiego, z druga strona Miem-
czewskiego, Jakobowi dostalo sie siedlisko przeciw temu siedliskowi,
z druga strona drogi aZz do wezglowny ploski Kazimierzowski mie-
dzy miedza Pokrzywnickiego, z druga strona Miemczewskiego. Do
tego siedliska przydalichmy za grobla dwa zagony przecza od wez-
glowny ploski Kamionowy aZz do dzialu Pokrzywnickiego migdzy
miedza Wierzchoniéw, z druga strona Augustynowska, ojeowski
przecz. Do tego siedliska brat Jadam przydal mu przecz Kazimie-
rzowski od wezglowny ploski Pokrzywnickiego az do dzialu tego Po-
krzywnickiego miedzy miedza Wiertelkéw, z druga strona panow
Narzymskich !). A ktoby sig kajal z nas, pod stem zlotych zakladu
winien dace®).

Wlasciciel schedy w Gaskach, w ciechanowskiem,
Marek Gasecki, mial poddanych: wdowe Galanke z dwoma
synami i corka, oraz dwoje dzieci po Krystku: corke i syna
z potomstwem. W r. 1615 wniesiono do ksiag ziemskich
nastepujacy akt p. t. »Divisio subditorum Gaski:«

»Stal sie pewny rozdzial poddanych, jak ktorzy pozostali po
nieboszezyku Marku Gaseckim, miedzy szlachetnymi pany: panem
Tomaszem Gaseckim, bratem rzeczonego nieboszezyka Marka Gase-
ckiego, z jednej strony, a panem Jadamem Gaseckim, synoweem
yzeczonego Tomasza, z drugiej strony; w ten sposob, ze pan Gasecki
wzial wdowe Andrzejowa, Dorote, rzeczona Galanki, i syna jej mlod-
szego, Mikolaja; do tego tenZe pan Tomasz Gasecki wzianl dziewke
nieboszezyka Jakéba Krystka, Barbare, rzeczona Krystkéwna, A pan
Jadam Gasecki wzial rzeczonego Jakébowego syna Krystka, na imig
Szezepana, i z dziatkami jego; wzial tez i tej wdowy, przerzeczonej
Aundrzejowej Galanki, syna starszego, Mareina; do tego wzial corke
Katarzyne, Mikolaja siostre, ktora jest dziedziczka. A iz pan Tomasz
Gasecki Barbary, wyZej mianowanej, teraz ex nunc nie bierze, bo
pan Jadam oddat ja do powinnyeh malzonki swej na poshugi; tedy
pan Jadam obiecuje i obliguje si¢ panu Tomaszowi Gaseckiemu,

1) Narzymsey byli wladeicielami sasiedniego Niedzborza, miasta
powiatowego w ziemi zawskrzyiskiej.
%) Ks. niedzborska nr. 19, f. 364.



:::y]:wi s:egm, stawi¢ ja najdalej za dwie niedziele pod zakladem
otveh. Co sobie obiedwie stronie obiecuja strzvmaé pod -
dem 500 zl. polskiche 1), gl i i

# #

Obszar zagréd drobno-szlacheckich byl najrozmaitszy:
od trzech wlék ornej ziemi do pélwloczka, a nawet élo
kilku i paru morgéw.

Dom szlachecki, poszyty snopkami, mial dwie izby
po rogach, a w srodku sien. Na podwoérze, ogrodzone plc;—
tem chréscianym lub Zerdzianym, prowadiilv wysokie
wro.ta. W bliskosci domu zamozniejszego stala c;hata; ZWY-
czajnie o czterech izbach (czworaki), ktéra dzierzawil Z)I'd
na karczme, zajmowali ja za odrobek komornicy, lub chlopi-
poddani.

Ludno$é domu skladala sie z rodziny szlacheckiej
z dziewek sluZebnych i parobkéw. ' ,

W r. 1789 dwunastowlékowy obszar Grabienic Ma-
Zj..rch, w ziemi zawskrzynskiej, powiecie niedzborskim, dzielil
sie na dziewie¢ czesci, na ktérych siedzieli: 1) Maciej Po-
krzywnicki z Zona (bezdzietni), dwiema sluzacemi, dwoma
parobkami i tyluz komornikami; 2) Jozef Bonkowski z Zonag,
corkg i sluzgcq; 3) Andrzej Smolenski z Zong, dwoma sy-
nami, cérka i trojgiem sluzby; 4) Maciej Smoleniski z Zona
(bezdzietni), dwiema slugami i parobkiem: 5) Pawel Po-
krzywnicki z Zong i trzema synami; 6) Pawel Gizynski
z %ona, rodzicami, z trzema bracmi, tyluz siostrami i pa-
g‘obkiem; T) Mikolaj Pokrzywnicki z Zona, dwoma synami
i trzema corkami; 8) Tomasz i Andrzej Smolenscy, = pier-
wszy z zona, corka i sluga; 9) Piotr Pokrzywnicki z Zona,
synem, cérka i dwojgiem czeladzi. Z rodzina zvdowska;
siedzaca w karczmie, nalezacej do Pawla Giz;r:'lskiego,
0g6l ludnosci wynosil 64 glowy ?). Na kazda schédf: prz_v-,

1) Ks. niedzborska nr, 19, f. 372,
?) Ks. mlawska, nr, 77, f. 204.
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padal jeden dym; Pawel Gizynski i Piotr Pokrzywnicki
mieli po karczemce.

Drobnej szlachcie wystarczaly wlasne rece robocze:
Majacy synéw doroslych nie trzymali parobkéw, lub po-
zbywali sie poddanych. Franciszek Gizynski z Grabienic
Malych w r. 1775 poddanych swych: Andrzeja i Kunegunde,
wraz 7 dzieémi: Maryanna, panna, i Teresa, zaslubiong
Jozefowi z Czarnocina, sprzedal Michalowi Bofkowskiemu,
lowezemu plockiemu !). Adam Paprocki z Lebek, sasiadu-
jacych z Grabienicami Malemi, poddanych: Jakéba Zakro-
czymskiego z zona Katarzyna i potomstwem W T. 1789
sprzedal Michalowi Turowskiemu, pisarzowi zawskrzyn-
skiemu ¥).

Zamo#znoé: szlachty byla bardzo skromna. Wedlug
wykazu komisarzy, wyznaczonych podezas sejmu wielkiego
do wynalezienia ofiary z débr ziemskich, intrata szlachty
w Grabienicach Malych byla w r. 1789 nastepujaca:

Czesé Pawla Gizynskiego przynosila rocznie zl. 62, gr. 18
- - " . ]

» Macieja Pokrzywnickiego . . . . . . . - 48, » .
» Andrzeja Smolenskiego . . . . . . . . . N s
» Macieja Smolenskiego . . . . . . . . . 46, » 9
» Piotra Pokrzywnickiego . . . . . . . « . 96, » 19.

Jozef Bonkowski, Pawel Pokrzywnicki i Mikolaj Po-
krzywnicki z Gutkowskim nie wysiewali na swych sche-
dach dziesieciu korey *).

Po jednym z zamozniejszych wspolwlascicieli Grabie-
nic Malych, Bartlomieju Grabienskim, wedlug inwentarza

1) Ks. mlaw,, nr. 30, f. 730.

) Ks. mlaw., nr. 78, f, 282, — Akta nie podaja sumy przeda-
znej. Znaé nie byla wysoka, skoro Bagienski, podsedkowicz zawskrzy -
gki, w r. 1796 »w celu wykazania wdziecznodei« za odstapienie mu
polowy wsi Czarnocina darowal Mostowskiemu w dodatku do sza-
cunku — parobka (Ks. mfaw. nr. 91, L 425). W r. 1785 wlasciciele
Kosin Kapusnych majstra kunsztu szewckiego, Jakaoba Stominskiego,
uwolnili z poddanstwa za 42 dukaty (Ks. mtaw. nr. 70, f. 69).

%) Ks. mlaw. nr. 77, f. 281
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z r. 1749 pozostaly nastepujace ruchomo$ci: Oponcza po-
pielata, przenoszona, kudzbaja podszyta zielong. Zupan
szafirowy sukienny, podszyty. Zupan kitajowy, przenoszony.
Spodnie granatowe. Szabla i kulbaka. W6z prosty i wasg-
zek bez kol. Pluzyca, radlo, siekiera, dwie Kkosy, rzezak
do sieczki, cztery sierpy. Swider polamany i dwa $widry
mniejsze. Tokéw dwa, klodek do kapusty dwie, spizarnia
*z dwiema przegrodami bez okowania i zamku, z zawiasami;
druga stara. Wolow cztery roboczych. Krow dwie. Nieukow
trzech. Krowa jedna z cielalcem wypustkiem. Wolec w lat
czterech. Koni para. Swini sztuk dwanascie. Gesi czter-
dziesci. Kur dwanasdcie. Pszczol pniow cztery. Pieniedzy
tynfow 403. Z krescencyi wdowa po nieboszczyku, Malgo-
rzata z Paprockich Grabienska, sprzedala w Ciechanowie
cztery korce réznego zbozal).

Inwentarz majatku po Wojciechu Chyczewskim z Kiel-
bowa, w powiecie racigskim, parafii gralewskiej, sporza-
dzony w r. 1796 przez pozostala po nim wdowe, Magda-
lene z Machezynskich, regestruje: Pie¢ woléw (dwa posa-
gowe zony), szes¢ krow, trzy jaléwki, trzy konie, Swinie
i t. p. Dwie pluzyce, woz, dwie klody do kapusty, dwie
siekiery, rydel i swider. Z sukien: »kontusz mundurowy
chodzony, drugi kontusz poszarzany z sukna francuskiego,
czapka z siwym baranem, pas ze szlakami srebrnymi, do-
brze poszarzany, caly jeszcze«?).

Ubéstwu szlachty daje swiadectwo testament Balcera
Lebkowskiego z Lebek, sporzadzony w r. 1758.

»Gdy juz w starosei mojej nie moglem pracowaé na moim
kawalku fortuny, tedy puscilem ona przez zastaw Jmei panu Kac-
prowi Nosarzewskiemu... Z tej tedy zastawy dalem na rece Jmei
panu Piotrowi Pokrzywnickiemu tynféw 150, z ktdrej to Zwyh wy-
razonej sumy wzialem tynfow 50 na moje potrzeby; uprosileﬂl sol:;i(-
tegoZz Jmei pana Piotra Pokrzywnickiego, Ze mnie przyjal do domu
swego na tydzien przed dw. Janem w roku terazniejszyvm i wiktuje

1) Ks. mlaw. nr. 17, f. 160,
%) Ks, mlaw, nr. 93, f. 1,

— 8 =

mnie w domu swoim, wiee zgodzilem sie z nim za kazdy dzien po
szostaku bitym, co wynosi do tego czasu tynfow 120... Bylem takze
u Jmei pana Kaepra Nosarzewskiego na opiece w starosci mojej caly
rok, ktoremu-m moja fortung puseil; mialem u niego doskonala wy-
gode. Dalem temuz Jmei tynfow 30 poZyczonym sposobem, a ze to
nie dosy¢ bylo i moja fortunka nie wydostarczala moim potrzebom
co do wygody, zaczem z tyeh 30 tynféw Jmei pana Kacpra Nosa-
Tzewskiego kwituje z rekompensa dobrego serca jego. Jest na tej
fortunce mojej polowa zasiewku, ktéra trzyma Jmei pan Nosarzewski
zastawnym sposobem, wige i z zasiewkow Imé kwituje, poniewaz sie
obliguje tenze Imé pan Nosarzewski da¢ w rekompense na obiad
dla ubogich, ktérzy aby Pana Boga prosili za dusze moja...<?).

Dzieci szlachty ubogiej szly w sluzbe do dworéw,
niekiedy do rzemiosla w miescie *). Wyprawe szlachcianki,
oprocz poscieli i szat, stanowila para wolow i krowa z cie-
leciem. Posag wynosil kilkanascie, kilkadziesiat, najwyzej
pareset zlotych.

Drobny szlachcic nie zywil wstretow stanowych.
Poufalil sie z chlopem w karczmie, zapijajac z nim piwo.
Nie poczytywal za sromote koligacyi z mieszezanstwenm.
Niemalo szlachcianek z Grabienic Malych wyszlo za mie-
szezan. W r. 1596 Elzbieta Grabienska jest za Marcinem,
sukiennikiem raciaskim?®. W 1625 Katarzyna Grabienska
za Wojciechem Postrzygaczykiem, mieszczaninem milaw-
skim#). W 1729 Maryanna Gizynska za Benedyktem, mie-
szezaninem raciaskim. Pod koniec wieku XVIIT Maryanna
Rydzyiiska za slawetnym Walentym Kryszcezynskim "
Instrukcya ziemi wyszogrodzkiej, dana poslom na sejm

1) Ks. mlawska, nr. 20, f. 136.

%) Sokolowski z przydomkiem Anasik, straciwszy wezesnie ro-
dzicow, poszedl do miasta i oddal si¢ krawiectwu. Przezwal sie
Anasikowskim. Dorobiwszy sie, ze wzgledu na dzieci zapragnal
wroci¢ do nazwiska pierwotnego i do klejnotu szlacheckiego. Stoso-
wne zeznanie wniosl do ksiag grodzkich ciechanowskich w r. 1775.

3) Ks. mlawska, nr. 14, f. 23.

4) Ks. niedzborska, nr. 24, f. 359,

5 Ks. mlawska, nr. 6, f. 278; ur, 91, L HU.
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z r. 1682, wyrzekala, Ze plebeje, Zonaci ze szlachciankami,
przywlaszezaja sobie prerogatywy ziemiafskie ).

&
L &

Z ubdéstwem materyalnem szlachcic mazurski jedno-
czyl skarby prawowiernosci katolickiej. Bogactwo to za-
wdzigeczal gminnej prostocie ducha i troskliwej opiece du-
chowienstwa.

Husytyzm ogarnial w XV wieku ziemie dobrzynska,
lecz nie dosiegnal wojewédztw mazowieckich ?). Strzegli
Ma.zo'wsm od nauki Wiklefa i Husa biskupi, rozciagajac
na nie statuty syvnodalne kaliskie z r. 1420 z artykulami
o tepieniu herezyi®). Energicznie rowniez zabiegali okolo
niedopuszczenia reformacyi.

Staraniem biskupa plockiego, Rafala Leszcezyniskiego,
na zjezdzie panéw duchownych i §wieckich w Warszawie
w r. 1525 Janusz IT wydal dekret, zabraniajacy w calem
ksigstwie mazowieckiem, osobliwie w stolicy, przebywaé
kacerzom, pod kara Smierci i konfiskata majatku przecho-
wywac i rozpowszechniac ksiazki luterskie. Biskup Jedrzej
Noskowski (f 1567) wolal przeplaci¢ majetnoé¢ heretyka,
niz cierpie¢ go w obrebie swej dyecezyi. Wedlug relacyi
nuncyuszow papieskich, Mazowsze pod wzgledem prawo-
wiernosci katolickiej nie ustepowalo Wlochom. To tez po-
czytywano Mazuréw za pogromcéw herezyi. Gdy ksiaze
Janusz Radziwill, kalwin, kazal wykopaé¢ krzyz, wysta-
wiony w jego majetnosci przez plebana katolickiego, jaki§
anonim napisal w r. 1647 odezwe »Do Mazuréwe:

»Nieodmienni prawdziwej wiary milosnicy,
Mazurowie. éwictego krzyza holdownicy!

Krzyzak niezboZny do was z swym orszakiem jedzie
I tyveh z soba, z ktorvmi krzyZze burzyl, wiedzie.

) Hubert. Pamietniki hist. Warsz. 1861, t. I, 307,
%) Codex epistolaris saeculi XV, Czesé 11, 48 i 847,
%) Szujski. Odrodzenie i reformacya. Krakow, 1881, str. 160.
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Jako godzien, tak tego godcia przywitajeie,
A to krzyzem krzyzaka waszem przeZegnajcies.

Do tychze:
sDrzewem dyabel zwyciezyl, drzewem zwycicZony,
Przeciw drzewu tez wszystek orszak obréconys
Drzewo krzyza niedawno i hetman zniewazyl;
Nie zzrzeszylby, ktoby sie z drzewem nai odwazyls').

Istotnie, Mazurowie zawsze wystepowali przeciwko
nowowiercom. Zapalczywie gromili herezye i niemalo przy-
czynili sie do tryumfow reakeyi katolickiej. Dzialalnod¢
swa w tym kierunku uwienczyli na sejmie grodzienskim
w r. 1718, krzyczac razem z Litwinami na posla wielun-
skiego, kalwina Piotrowskiego, Ze »nie moze mie¢ glosu
w panstwie katolickiem, poniewaZ jest sektarze 2

Skrupulatno$¢ Mazuréw w zachowywaniu regul ko-
§cielnych byla tak wielka, ze gdyby podrézny jadl w ich
obecnoci w post jaja lub nabial, narazilby si¢ na niebez-
pieczenstwo utraty zycia Uroslo éréd nich mniemanie, Ze
lepiej jest zabi¢ czlowieka, niz w piatek jes¢ mieso®). Dla
zbawienia duszy niemalo poswiecali funduszu na Kkosciol,
msze, wypominki i t. p. Wdowa po Bartlomieju Grabien-
skim wysypala z legatu nieboszezyka na kosciél niedzbor-
ski 50 tynféw, zaplacila pokladnego 30, tylez dala na msze
do Ratowa, Ciechanowa i Mlawy. UboZuchny Balcer Leb-
kowski z Lebek testamentem z r. 1758 na pochowanie
przy koéciele niedzborskim i ratunek duszy dysponowal
50 tynféw; oprocz tego dla dziadéw, iZzby sie za niego
modlili, zapisal po wiertlu pszenicy i Zyta, troche grochu
i slodu na piwo*). Do aktéw, niezbednych dla zbawienia

1) Stanistawa Oiwiecima dyaryusz. Wyd. Ak. um. w Krakowie,
str. 199.

#) Otwinowski. Pamigtniki. Poznai, 1838, str. 347.

%) Relacye nuncyuszow apost. Berlin i Poznai, 1864, t. I, 186;
t. 11, 141.

4 Ks. mlawska nr. 20, f. 136.
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dua;?y, zaliczali 1 okazalo$¢ pogrzebéw. Na stypie czesto-
wali piwem, gorzalka i jadlem z korzeniami. Wydatek na
pochowanie Wojciecha Chyczewskiego z Kielbowa, po kto-
rym pozostaly dwa kontusze, czapka z baranem i pas ze
srebrnymi szlakami, wynosil 70 zlotych.

. Zbawienie Mazura wymagalo nielada kosztu, albo-
wiem dusza jego, pomimo prawowiernosci katolickiej, nie
byla anielska. ¥ :

® r *

.Szla{:hta. mazurska dostarczala dzielnych setnikow
do p'le-choty, rotmistrzé6w do jazdy lekkiej, slynela z od-
wagi i bitnosci. Lecz z cnotami rycerskiemi laczyla wi-
_chrowntoéé umyslu, pochopnod¢ do zatargéow aqsiédzkich
1 swywoli.,

- Nieustanne byly zatargi pomiedzy obywatelami wscho-
d.ll'ICh ziem mazowieckich i podlaskimi. Na sejmie piotrkow-
skim z r. 15568 utyskiwano, Ze pomiedzy ziemianami nur-
skimi i lomzyinskimi z jednej strony, a drohickimi z drugiej
dochodzilo do krwawych staré, w ktérvch w przeciqgt;
lat kilkunastu zginelo okolo czterdziestu ludzi ). Szlachta
muzurska wyrzekala nawzajem na krzywdy ze strony
pruskiej i litewskiej, wlasciwie podlaskiej?). Niesnaski te
majgce charakter wasni migdzynarodowych, zaognial brak,
écmlego rozgraniczenia pomiedzy Mazowszem, a Prusami
!-:mqtgoemi i Podlasiem. Szlachta ziem: wiskiej, lomzynskiej
i !aurskiej na sejmie z r. 1558 w rozgraniczeniu krajow
wtldziujat najwalniejszy sposob zaZegnania zatargéw sasiedz-
!(lch. »Ale iz sa ludzie (Litwini i Prusacy), acz narodu
inszego, ale jednako panska zwierzchnode wyznawaja
tem snadniej JKMos¢ méglby temu zabiezec,.. aby,.. ;po-

Y) Dzienniki sejméw 1355 i 1568. Krakéw, 1869, str. 231, —
Do grodu braiskiego wspolwladeiciele Sadzian w r.'l:‘i."lii wnt;sz:;
skarge o gwalty, jakich doswiadezyli od l-nit-szk:u'u:dw Rogowa nad
Narwia (Herbarz Kap., nr, 637). F

*) Dzienniki sejméw 1565 i 1558, str. 47, 49.

AL A A

lem uspokojeni bedac, milowali sig. A to, co J KMos¢ star-
szy poczal rozkazac, — konac, t. . aby panowie komisarze,
jako od Litwy, tak i od Prus, granice uezynili.. Ale jesli
granice ku koncowi nie przyjda, a ludzie z obu stron beda
przeciw sobie obostrzeni, - tem si¢ nie uspokoja« ). O na-
jazdach i morderstwach ze strony mazurskiej rozwodzila
sie szeroko szlachta podlaska w 1. 1560 w memoryale,
podanym w Wilnie krélowi ). Po émierci Zygmunta Augu-
sta skarzono sie, Ze szlachta mazurska najezdZala posia-
dloéci poddanych ksiecia pruskiego i ogalacala je z do-
bytku *).

W nieosobliwem $wietle przedstawiaja sie obyczaje
szlachty mazurskiej w stosunkach domowych.

Pod koniec wieku XV obywatele ziemi warszawskiej:
Zaborowscy, Plochocey, Jaszewscy, Biklawscy, Drwalew-
scy, Turowscy, Zaluskowie, Pruscy, Jezierscy, Kruszewscy,
Wilczygorsey, Brzuninscy, Babiccy napadli na plebanie
w mieécie Tarczynie i ogolocili ja z maki, zboza, siana
i drobiu. Zlupili tez wsie koscielne: Wole, Grzedy, Rude,
Przypki i inne. Rabusiom przywodzil dygnitarz - podstoli
zakroczymski, Jan Zaluska. Szlachta z Powsina, Falenicy,
Pielaskowa i Zastowa lupila wsie, naleZace do probostwa
blonskiego: Miedzieszyn i Zawady. Mikolaj z Falenicy za-
bral z Miedzieszyna dwa wieprze, ktore w domu swym
zabil, i Zrebea, ktérego sprzedal. Szlachta zastowska upro-
wadzila trzy konie. Towarzyszyli lupiezcom kmiecie z Dziech-
cinca, Duchnowa, Wiazdowa i Kobylki. Szlachta zakroczym-

1) Tamze, str. 230.

%) Hubert. Pamietniki hist. Warszawa, 1861, t. I, str. 58.

9 Kronika Bielskiego, wvd. Galez., VIII, 31. — Nawzajem
szlachta wiska w instrukeyi poselskiej na sejm z r, 1597 skarZyla
sie, ze spp. Prusacy... nietylko grunty ograniezone szlacheckie odej-
muja, ale i domy szlacheckie najezdzaja, lupia i do wiezienia Iudzie
szlacheckie gwaltem biora; zabieZe¢ tedy temu ogniowi pilno trzeba,
aby za czasem do ezego gorszego nie przyszloe. (Dyaryusze segjmonwe
z r. 1597, wyd, Ak. um. w Krakowie, str. 364).
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ska z Klukowa, Slubowa, Prusinowic, Brolina, Lempic, Po-
niat i Gnatéw: Prusinowscy, Mniszewscy, Poniatowscy,
Krzywonoscy, Swierczewscy, Wilamowscy, SkarZynscy,
Lempiccy (jeden byl: litteratus!), Brolinscy, Wyrzykowscy,
Slubowscy, Gnatowscy — wdarli sie do pewnej plebanii
wiejskiej, wypréznili beczki piwa i uciekli ze zbozem, dro-
biem i garderobg !).

W niektérych okolicach szlachta jeszeze w XVI w.
oddawala sig rozbojom i lupiestwu. Nurska, wedlug $wia-
dectwa wspolczesnego, nie poczytywala sobie za haribe
bawic¢ sig lotrostwem. Pomrozanie, przezwani od rzeczki
Mrogi, przeplywajacej parafie ziemi rawskiej: jezowska,
kolacinkowska, dmoszyiniska i wpadajacej do Bzury, z dzi-
kosci obyczajow zaslyneli w piesniach pospélstwa ). Zwy-
kla widownig swywoli szlacheckiej byly: karczma, targ,
sad, sejmik i kosciol.

Szlachcic mazurski nie rozstawal sie po za domem
z kijem sekatym, obuchem lub rusznica. Z najblahszej
przyczyny wszcezynal bojke. Wrazliwy na lada uchybienie,
na obelgi lub potwarz, bronil swej czci, kaleczac przesla-
dowce, lub zabijajac. Przyrodzona popedliwo$é potegowalo
W nim piwo, ktére pochlanial w wielkiej obfitosci %). W kar-
czmie z kmieciami, podchmielony, wadzil sie i bil. Awan-
turowal si¢ na targu z mieszczanami i Zydami. Rabal
wspélziemian w sgdzie i na sejmiku ). Zapalezywosci swej

") Monumenta medis aevi hist,, t. XVI, nr. 187274, 1876, 1877.

%) Swiecicki. Topographia. 5

%) »Pi¢, bi¢ — pomoga radzi« — powiada o tej szlachcie Pa-
procki (Herby rycerstwa, wyd. Turow., str. 443).

Y) Szlachta wiska w instrukeyi poselskiej na sejm z r. 1597
domaga sie, saby sprawa o zabicie Mateusza Rostkowskiego, pod-
starosciego wiskiego, na sadziech i o okrwawienie kancelaryi zie-
mianskiej, takZe tez i o zamordowanie nieboszezyka p. Stanislawa
Drozdowskiego, na sejmiku powiatowym zabitego, byla sadzonae.
(Dyaryusze sejmowe & r. 1597, str. 863).

=

dawal folge nawet w kodciele!). W domu mial tysigce
okazyi do nieporozumieini z sasiadami o skibe roli, o pokos
laki, o szkode w zbozu, pastwisku i ogrodzie. W ciaglych
swarach stworzyl obfity zaséb przeklenstw i wymyslow,
nabral rutyny w rozstrzyganiu zaj$¢ pieScia lub kijem.
Potrafil zneca¢ sie nad pokonanym przeciwnikiem. Z wy-
rafinowanem okrucienstwem obcinal swej ofierze czlonki.
Pod koniec wieku XVIII pewnemu szlachcicowi ciechanow-
skiemu wspélziemianie osadzili w miedzykroczu gorace jaja
na twardo...

W dzikosci obyczajow nie ustepowaly mezezyznom
niewiasty. W r. 1794 doreczono w Grabienicach Malych,
parafii niedzborskiej, pozew Maciejowi Pokrzywnickiemu;
Pawlowi Gizynskiemu, malzonkom ich i pracowitemu Woj-
ciechowi Traczowi, »w protekeyi u Macieja Pokrzywni-
ckiego zostajacemus«, iZby staneli przed sadem ziemskim
zawskrzynskim na skutek poparcia prawnego: Piotra Cie-
szewskiego, chorazyca halickiego, dziedzica dobr Lisowa
i posesora Gutarzewa, ekonoméw: Jana Kollataja i Kacpra
Kruszewskiego, oraz opatrznego woznego Franciszka Olej-
niczaka z Kondrajca. Pozwani zostali: Tracz, oraz panie:
Pokrzywnicka i GiZynska w asystencyi mezéw o »uczy-
niong gwaltowno$§¢ przy zakladaniu urzedowego aresztu
w dobrach Grabienicach na pracowitych: Jana z Lisowa
i Bonifacego z Gutarzewa, poddanych, zbieglveh z ich
majatkiem, u pozwanych sluzacyche. Panie te przy po-
mocy Tracza powitaly kladacych areszt kijami, dragami

) W pewna niedzielg r. 1492 szlachta wsi: Mrokowa i Parul
zebrala sie w kodeiele nadarzynhskim (w z. warszawskiej) w eelu po-
lubownego zakonezenia riZnyeh sporéw sasiedzkich. Mrokowianom
towarzyszyli krewniacy i sasiedzi z Komorowa. Nim przystapiono
do porozumienia, porwal sie Grzegiérz z Komorowa z pogrozkami
i zlorzeczeniami na szlachte parulska, Na dane przez niego haslo
blysnely miecze i sickierki. Zaréwno w koéciele, jak na ementarzu
poplynela obficie krew. (Monum. medii aevi hist., t. XVI, nr. 1886).

szRicE ]
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i palami, pobily ich i poranily, darly im wlosy z glowy,
dusily za gardla, poszarpaly odzienie i zelZyly ')

Dzieci, nauczone przykladem starszych, zniewazaly
rodzicéw, bily ich, wypedzaly z domu i rézne inne czynily
krzywdy.

Sady zawalone byly skargami o obelgi, najscie domu,
pobicie, pokaleczenie, szczucie psami i f. p.

Prawodawstwo karne mazowieckie dawalo rodzicom
wladze dyskrecyonalna karania dzieci zuchwalych. »Kiedy
ktorzy synowie abo dziewki rodzice swe, ojca abo matke,
biliby, abo z domu i imienia ich wyganiali, abo inne jakie
gwalty, krzywdy i przykrosci wielkie a znaczne i nieprzy-
stojne czynili: tedy takowi na prosta skarge rodzicow swych
maja byé przez staroste onego miejsca wiezg karanic. Od
tego rygoru wolne byly dzieci wtedy tylko, gdy ktérekol-
wiek z rodzicow, owdowiawszy, wstapilo w nowe zwiazKi
malzenskie. Z wielka bacznosciag prawodawstwo Scigalo
ekscesy szlachty w karczmie, na targu, sejmikach, w ko-
gciele i polu. DuZo uwagi poswiecaly im najprzéd ex-
cepta mazowieckie z r. 1576, wyjete ze starych statutow
ksiazecych, pozniej Konstytucye koronne.

+Szlacheicy w karczmie nie maja bywa¢, gdy im po
woli umyslnego obcowania miewad, ani z kmiotkami w rzad
siedzie¢ i piwo pi¢ przystoi<. Za zabicie lub zranienie
szlachcica w karczmie, — byle nie w miescie w dzien
targowy, nie podczas rokéw i nie w podrézy, — kmie¢
wolny byl od odpowiedzialnodci #). Ciezkie szlachcicowi
grozily kary za zabojstwa i rany, zadane w gospodzie, na
sejmiku, na cmentarzu lub w kodciele. Za u$miercenie lub
okaleczenie szlachcica przy robocie, za okrutne uciecie
czlonka, za najechanie lub najscie domu spadaly na wino-

1) Ks. mlawska, nr, 78, f. 282,

#) Szlachta innveh ezesci Rapltej zazdroseila mazowieckiej ta-
kiego prawa. Leczycka w instrukeyi poselskiej na sejm # r. 1597
domagala sie rozeingniecia go na eala Korone (Dyaryusse sejmowe
e r. 1597, str. 852).
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wajce kary pieniezne, wiezienie, utrata poczciwosei i débr?).
Konstytucya z r. 1698, specyalnie wydana dla wojewddztw:
rawskiego, plockiego, mazowieckiego i podlaskiego, karze
banicya szlachcica, zabijajacego lub ranigcego umyslnie
z rusznicy na sejmikach i zjazdach. Przepisy exceptow
o szlachcie, zasiadajacej w karczmach z kmieciami, pono-
wiono dla ziem: lomzynskiej w r. 1613, rézanskiej 1635,
wiskiej 1647; rozciagnieto je w r. 1611 na wojewddztwo
podlaskie i ruskie, w 1613 na lubelskie. Jeszcze konstytu-
cya z r. 1638, skonstatowawszy praktykowane na Mazo-
wszu nawiedzanie przez szlachte koscioléw z rusznicami,
ponawia dawne kary za zabéjstwa i rany.

Egzekucya kar, wymierzonych sadownie za czyny
kryminalne, spotykala sie¢ z przeszkodami, improwizowa-
nemi glownie przez niewiasty, oslaniajace ojcow, mezow,
braci i panéw. Tak samo jak woznego, kladacego pozew
lub areszt, lekcewazono powage burgrabiego, zjezdzajacego
dla wykonania wyroku sadowego.

W poczatkach wieku X VIII zamordowany zostal przez
tlum szlachty okolicznej na drodze publicznej w ziemi
ciechanowskiej, powiecie przasnyskim, parafii krzynowlodz-
kiej, wlasciciel Gosek, Franciszek Kijewski. Z powodztwa
brata zabitego, Fabijana na Kijewicach Kijewskiego, se-
dziego rézanskiego, pociagnieto do odpowiedzialnosci i za-
sadzono na grzywny okolo piec¢dziesieciu sprawcow i ucze-
stnikéw zbrodni, wspolwlascicieli wsi: Slabogora, Pogorzele,
Borkowo, Zalesie, Olszewka, Jednoroziec, Polomia, Malowidz,
Kaki, Smolen - Poluby, Romany - Kozierki, Krajewo - Klodki,
Ostrowy - Dyle, Ostrowy - Kakacze, Przedbory i innych.
W Krajewie-Klodkaah siostra jednego z zasadzonych, Anna
Krajewska, na widok burgrabiego krzyknela: »Nie znal
brat moéj JMPana Kijewskiego! niepotrzebna egzekucya!
chocby wszystko straci¢, musimy sie odwodzi¢ JPanu se-
dziemu rozanskiemul« W Ostrowach-Dylach Zona Ostrow-

1) Excepta mazow. (Vol. leg., 11, 167).
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gkiego: »Broni¢ si¢ musimy w trybunale, bo maz méj nie
powinien za sgsiada pokutowaé!l« W Ostrowach-Kakaczach
sluzaca Czaplickiego: »Niemasz pana w domul< W Przed-
borach sluzaca Ostrowskiego: »Nie wiem o niczem!« Ener-
giczniej argumentowala tamze Zona innego Ostrowskiego:
»Ja dziedziczka tych dobr! maZz méj nie ma u mnie nicl
z chalupy mnie tez nikt nie wypedzi, boby co oberwall«
W Pogorzelach Zona Szymona Boikowskiego: »Ja nie do-
puszczam egzekucyi; maz siedzial w trybunale, a JPan
Kijewski, sedzia rézanski, trzymal sprawe w regestrze;
a do tego maz m6j nikedy nie jezdzil na wzdobycze«. Pa-
wlowa Gadomska: »Bodaj w piekle byli wszyscy, ktorzy
pas powzdawali! Chlopi tego narobili a szlachta musza
pokutowad!« Krajewska: »Bronig¢ egzekucyi swojemi opra-
wamil« Slabogérska: »Maz moéj nikedy nie byll« W Smo-
leniu-Polubach Smolenscy o$wiadezyli: »Zyczyliby$my so-
bie zgodzi¢«; niektérzy zaslaniali si¢ przed egzekucya
oprawami %on i krewnych. Tylko Kakowski w Pogorze-
lach pozwolil burgrabiemu opisaé: chalupe o jednej izbie
z sienia bez okien, z dwoma kominami zepsutymi, stodole
zrujnowang, stog zyta w lesie i ogrod warzywny *).

Y) Wyr. tryb, piotr. z r. 1711 i 1714, ks, 811, f. 1642; ks. 816,
f. 1706.
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Ucisk moznowtadczy a opieka panstwowa.

Ksiazeta mazowieccy w sprawowaniu rzadéw odzna-
czali sie arbitralnoécia. Wdowa po Konradzie Rudym, ksie-
Zna Anna, objawszy z laski Zygmunta I ziemie wiska,
zrownana przez krola Aleksandra w prawach i przywile-
jach z krajami koronnymi, szlachte jej oddala na lup
urzednikéw. Podkomorzemu Stanislawowi Kownackiemu
za to, #e émial zwrocié sie ze skargg do krola, starosta
wiski zabral bydlo i poddanych, zagrazal nawet jego Zy-
ciu. Szlachta wiska, doprowadzona do rozpaczy naduzy-
ciami urzednikow, najprzéd zbuntowala sie '), nastepnie
w r. 1517 udala sie do kréla ze skarga na ksigZng, bla-
gajac o przywrécenie prawomocnosci przywilejow Aleksan-
dra ?). Synowie Anny, hamowani w rozpuscie fiskalnej de-
kretami krélewskimi, wpadli na pomysl poszukiwania nad-
rostkéw. Ksigze Janusz II1 przywilejem z r. 1525 wszyst-
kie nadrostki w dobrach nurskich: Krzeczkowo, Oldaki,
Polomia, Zaremby, Romany i Przezdziecko darowal Janowi

1) » In Masovia excitatus est tumultus nobilitatis contra dominam du-
cem, eujus imperium wlterius ferre non possunt nec volunt« (Podkanclerzy
Tomicki do wojewody sandomierskiego. Acta Tomiciana. 1V, str. 67).

%) Acta Tomiciana. 1V, str. 160, 161.



Wojslawskiemu, kanonikowi warszawskiemu, pisarzowi ziem-
skiemu lomzynskiemu Y).

Po wygasnieciu ksigzat Zygmunt I, zatwierdzajac
w r. 1529 statuty i zwyczaje prawne mazowieckie, uwol-
nil szlachte od roZnych ciezaréw feudalnych. Drobnej
szlachcie poswiecil osobny artykul (Benigna ratio pauperum
nobilium), ktérym kasowal podatek osobisty pogléwnego,
a zaprowadzal gruntowy, wedlug rozleglo$ci débr?). Nie
p{'zestﬂiy jednak trapi¢ szlachty mazowieckiej poszukiwa-
nia nadrostkéw. Ksiadz Wojslawski w samych Romanach
nurskich wymierzyl poél-czwarta lana nadrostkéow, ktoére
sprzedal siedmiu dotychczasowym ich posiadaczom za 50
kép groszy ®). Komisarz generalny kréla Zygmunta, biskup
Gamrat, w Lasiu-Toczylowie, w powiecie zambrowskim, wy-
kryl -nad przywilej z r. 1428 dziesie¢ lanow, z ktéry(lﬁh
dwa i pie¢ morgow sprzedal za 30 kop oémnastu dziedzi-
com tejze wsit). W Chludniach, w powiecie kolnenskim,
wymierzyl nad przywilej z r. 1413 dwanascie lanow, ktore
sprzedal wlascicielom tejze wsi za 48 kop groszy ). W Ko-
lakach lomzynskich, majacych przywilej na 25 lanéw, krél
Zygmunt 4 lany nadrostkéw sprzedal za 40 kép pietnastu
dziedzicom tejze wsi®). Dzialo sie to w r. 15632, 1535 i 15638,
a _wiec po stu przeszlo latach spokojnego posiadania pray-
miarkéw. Nie stosowano do nich zasady trzyletniego prze-
dawnienia, stanowigcej sposéb nabycia wlasnosci dobr nie-
ruchomych prywatnych 7).

Zygmunt I edyktem z r. 1526 mianowal dla Mazo-
wsza namiestnika z bardzo rozleglemi pelnomocnictwami.
Szezesny Prawdzic Brzeski, wojewoda mazowiecki, obok

1) Dogiel. Limites, str. 58.

%) Bandkie. Jus polonicum, str. 468,

%) Dogiel I e, str. 61,

4) Herbarz Kap., nr. 305.

®) Herbarz Kap., nr. 56.

%) Herbarz Kap., nr. 22,

") Dunin. Dawne maz. prawo, str. 163,

s L Sew

obowiazku zabezpieczania obywateli od naduzy¢ starostéw,
mial prawo scigania, pozywania przed swoj sad i karania
bez apelacyi zloczyncoéw ). Rzady nastepey Brzeskiego,
Wawrzynca Prazmowskiego (1529—1533), przypominaly
arbitralnos¢ ksiazat mazowieckich. »We wszystkich rze-
czach tak wielka posiadal wladze, iz calkiem zastepowal
krola i kazde zdanie jego tyle mialo powagi, jak gdyby
wychodzilo od samego monarchy:« ?). Piotr Gorynski byl
czlekiem chytrym i niespokojnym (eallidus et factiosus).
Nieosobliwa te# zostawil po sobie pamiec ostatni vices-ge-
rent, Stanislaw Pobég Lawski ze Strzegocina.

Na sejmie krakowskim z r. 1545 postowie Kkoronni
dziwowali sie wielkiej wladzy namiestnika mazowieckiego.
Domagali sie zniesienia vices-gerencyi, upatrujac w niej
raczej wyodrebnienie, nie zas zespolenie Mazowsza z cia-
lem Rzeczypospolitej ¥). Konstytucya z r. 1565, z wyjatkiem
ukrécenia samowoli w wyznaczaniu miejsc sadowych #),
zadnym innym ograniczeniom wladzy vices-gerenta nie
poddala. To tez zdawalo sie, Ze Zygmunt August stosunek
swoj do Mazowsza traktuje inaczej, niz do innych czeéei
Korony. »Trwozy nas to niemalo, - prawil na sejmie lubel-
skim z r. 1569 podkomorzy chelmski Siennicki, — iz WKMosé
rozumiesz, jakoby$é Mazowsze osobnem jakiems prawem,
a nie krolewskiem mial trzymaé.. Dobrej nadzieje jeste-
émy, %e nie bedziesz rozumial, iz co osobnem jakiem pra-
wem, a nie krélewskiem trzymasz. Prosimy, aby$ o wszyst-
kich krajach koronnych jednakowo rozumieé¢ raczyl, iz im
prawem swem krélewskiem, a nie innem rozkazujesz« ®).

Okolo r. 1558 szlachte parafii: zawadzkiej, rutkow-

1) Niemeewiez Zbior pamietnikéw. 111, 481. — Acta Tomiciana,

XI, nr. 4.

%) Swiecicki. Topographia.

8) Dyarvusz sejmu roku 1545. (Pamigtnik warszawski z r. 1819,
t. III, str. 287).

%) Vol. leg. 11, 781

5) Dniewnik liubl, siejma, str. 514.



skiej, kolakowskiej i puchalskiej, w powiecie zambrowskim,
ziemi lomzZynskiej, starosta powolal do budowania mostu
na gaci. Ktérzy tam mieli schedy, we wlasnym interesie
zadoS¢éuczynili rozkazowi; lecz nieprawnie przymuszani
byli inni, albowiem »Zaden szlachcic wedle obyczaju i spra-
wiedliwo§ci nie powinien na cudzem imieniu mostéw robié,
jeno kazdy na swem..« Wspdldziedzicow Plodowic w ziemi
rézanskiej instygator krélewski pozywal »o strzelanie zwie-
rza pospolitego w ich wlasciwej ojezyZnie, ktorej oni uzy-
wali z przodkéw swoich..« Szlachta nurska ucigZona byla
poborem myt, oraz targowego po groszu od kazdego woza
lub statku zboza. Urzednicy przetrzasali skrzynie szlache-
ckie i konfiskowali s6l, nietylko te, ktéra byla zabroniona,
lecz i dozwolong z Zupy dobrzynskiej?!. Postanowiony za
Zygmunta Augusta na Mazowsze ekonom krélewski nie-
tylko zagarnal wladze podskarbiego koronnego, lecz w spra-
wach o granice pomiedzy starostwami a dobrami ziemskiemi
uzurpowal sobie nad szlachta sadownictwo ¥). Szlachta wi-
ska w instrukcyi poselskiej na sejm z r. 1697 skarzyla sie
na »swowolenstwo« woznych, »iz sie bardzo rozmoglo« 3)
Uczestniczacy z mocy Kkonstytucyi z r. 1598 w sejmikach
deputackich, poselskich i elekcyjnych senatorowie i urze-
dnicy ziemsey narzucali ogélowi szlacheckiemu i przepro-
wadzali swych kandydatow ).

*®
* *

Mazowsze wchodzilo w sklad kilku dyecezyi. Do plo-
ckiej nalezalo wojewédztwo plockie, ziemie mazowieckiego
na prawej stronie Wisly po Bug, oraz za Bugiem czesé
warszawskiej (Praga, Stanislawéw). Do poznanskiej czesc

1) Dzienniki sejmow 15565 i 1558, str. 128, 230, 231.

*) Dniewnik liublin. siejma, str. 512,

%) Dyaryusze sejmowe z r. 1597, str. 364,

4) Vol. leg., 11, 1467. — Schmitt. Rokosz Zebrzydowskiego. Do-
datek, str, 12,

wojewodztwa rawskiego, ziemia warszawska na lewym
brzegu Wisly, czerska po Pilice i liwska. Cze$¢ rawskiego
nalezala do arcybiskupstwa gnieznienskiego, a parafje za-
pilickie ziemi czerskiej do dyecezyi krakowskiej.

Na Mazowszu wielka wlasnod¢ ziemska stanowily
niemal wylacznie dobra duchowienstwa. Pod koniec wieku
XVI na ogdlna liczbe okolo 6.000 wsi przypadalo 500 ko-
écielnych. Biskupstwo plockie liczylo ogélem 232 wsie, ar-
cybiskupstwo gnieznienskie 123, poznanskie 19. Oprécz tego
opactwo czerwinskie kanonikéw lateranskich posiadalo 58
wsi, benedyktynéw plockich 20, klasztor norbertanek plo-
ckich 12.

Majatki kosécielne na Mazowszu lezaly przewaznie
w zwartych skupieniach terrytoryalnych.

Dwa klucze arcybiskupa gnieznieniskiego w wojewddz-
twie rawskiem: lowicki i skierniewicki, stanowily calos¢,
obejmujaca okolo 20 mil kwadratowych. Byl to obszar ré-
wny ziemi zakroczymskiej, a wiekszy od liwskiej.

Dobra biskupa plockiego rozrzucone byly po réZnych
wojewodztwach i ziemiach, lecz pomiedzy Narwig i Bugiem
tworzyly kompleks, ogarniajacy okolo 20 mil kwadrato-
wych powierzchni. Jeden kluez stanowily dobra pultuskie,
drugi grupowal sie okolo Wyszkowa, trzeci, zlotoryjski,
obejmowal miasteczka: Brok i Andrzejow. Ostatnie ogniwo
wyposaZzen biskupich, wie§ Ostrozna, dotykalo granic po-
wiatu zambrowskiego w ziemi lomzynskiej. Nieprzerwalny
sznur wsi biskupich od OstroZny aZ za Pultusk na pra-
wym brzegu Narwi wynosil w prostej linii okolo 20 mil
dlugosci.

Po za biskupiemi, do znaczniejszych nalezaly dobra
proboszeza katedralnego plockiego w ziemi lomzynskiej
i rozanskiej, stanowiace tak zwane ksiestwo sielunskie.
Obejmowaly pie¢ kluczéw, w ktorych znajdowalo si¢ 17
wsi i kilka wojtowstw.

Posiadlosci opata czerwinskiego rozrzucone byly nad
Bugiem, Narwia i Wisla. Dobra benedyktynéw i norberta-
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nek plockich, oraz biskupa poznaiskiego rozproszyly sie
&r6d majatkow prywatnych ).

Szlachta mazurska podlegala spolecznie bogatemu
klerowi, tak samo, jak ziemianie innych czedei Rzeczypo-
litej moznowladztwu $wieckiemu.

Na Mazowszu, podobnie jak w innych czedciach Rze-
czypospolitej, duchowienstwo pociggalo szlachte przed swe
sady, narzucalo jej ustawy synodalne, podnosilo takse dzie-
siecin, a nawet ubogich ziemian obracalo w poddanych pai-
szezyznianych. Pomimo prawowiernosci katolickiej szlachta
mazurska poszla podezas reformacyi za pradem opozycyj-
nym: podejmowala préby wyemancypowania si¢ z pod prze-
wagi duchowienstwa. Na sejmie piotrkowskim z r. 15568 wy-
stapila przeciwko niemu z dlugiem pasmem zarzutéw i skarg.

Wyrzekano na biskupa plockiego, Ze, lekcewazgc po-
wage sadéw ziemskich, pociaga szlachte przed swoj urzad
pultuski i za rzecz najblahsza obarcza klatwami. Wpro-
wadzaja biskupi zwyczaj, ze wykleci podlegaja jurysdyk-
cvi koscielnej i, »ukazujac swego pana papieza«, nie do-
zwalaja apelowaé do krola. Proboszez kleczkowski z ziemi
lomzynskiej pociagal szlachte do sadu papieskiego, nara-
zajac ja na naklady »na rzymskie prawo i drogi«. Biskup
Noskowski niejakiego Mezinskiego z powiatu zambrowskiego
wyklal i zmusil do zaplacenia znacznej sumy, pomimo tego,
e ziemianin ten apelowal do wyzszych sadéw koscielnych
i otrzymal absolucye papieska. Zielinski z ciechanowskiego,
za zranienie kmiecia plebanskiego skazany przez oficyala
pultuskiego na kope winy, a przez arcybiskupa gnieznien-
gkiego na trzysta zlotych, z powodu niemoznosci wypla-
cenia tych sum zagroZzony WwieZs, musial opusci¢ dom
i tula¢ sie po éwiecie. Zaréwno biskup plocki, jak probo-
szczowie dziesiecine pienieZng podnosza we czwor, a nawet
w pieciornaséb nad zwyczaj dawniejszy e

1) Pawinski. Zrodla dziejowe, t. XVI, str. 55 i dal.
%) Dzienniki sejmow 15655 1 15658, str. 198, 227, 232.
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Jednoczeénie z powyzszemi skargami szlachta sielun-
ska poczyna wylamywac sie z pod jurysdykeyi proboszeza
katedralnego plockiego. Od r. 1555 poszukuje przywilejow
ksigzecych i broni swej niezaleZnosci ).

#* % *®

Ustawy Rzeczypospolitej nie uchybialy réwnosci dro-
bnej szlachty z ziemianstwem zamozniejszem. Gdy do kon-
stytucyi z r. 1690 zakradlo sie wyraZenie: »szlachta mniej-
sza«, — powstaly huki na obraze rownosci. Na sejmie
z r. 1699 zapadla konstytucya, naprawiajaca krzywde
szlachty ubogiej. »Poniewaz per errorem weszlo w konsty-
tueye anni 1690... slowo, ujmujace aequalitatis, mieniac
mniejsza szlachtg; przeto za zgoda wszech stanow slowo
to in perpetuwm znosimy, przyznajac, Ze in aequalitate mniej-
szego, ani wigkszego nie masz« L)

W wyraZeniu: szlachta »mniejsza«<, uzytem w zna-
czeniu »uboga«, upatrzono zamach na rowno$c! Z drugiej
strony nie miano nic przeciwko temu, ze ustawy Rzeczy-
pospolitej, przez wzglad na ubdstwo drobnej szlachty, czy-
nily jej ulgi, jakich nie doznawalo ziemianstwo zamo-
Zniejsze.

Ustawy zabezpieczaly drobna szlachte przedewszyst-
kiem ,od fiskalizmu urzednikow. Sady ziemskie i grodzkie
od »skaznie, t. j. wyroku, i od wpiséw do ksiag nie maja
bra¢ wiecej nad 1!/, grosza; inne czynnosci, jak naloZenie
aresztu na majatek, przydanie woznego i t. p., obowiazane
sa wykonywa¢ bezplatnie. Najskrupulatniej tez otaksowano
czynnosci pisarza ziemskiego. W sprawach o dzialy i po-
miar gruntéw salarium miernikowi ziemskiemu wynosilo
od wloki w jednym kompleksie — dwa grosze, od rozrzu-
conej w roznych miejscach — po szelagu od morgi. Wozny

1) Smolenski. Mazowiecka szlachta w poddainstwie proboszezow
plockich. Warsz. 1878,

%) Vol. leg. V, 806; VI, 177,
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za doreczenie pozwu pobieral po groszu od mili?). Od no-
wej taksy kancelaryjnej z r. 1768 sejm 1780 uwolnil
Mazowsze, byla bowiem »szlachcie przy szczuplych ma-
jatkach uciazliwa« ®).

Baczono na ubéstwo szlachty i przy uchwalaniu po-
datkéw nadzwyezajnych, chociaz w tym wzgledzie laska-
wosc¢ Rzeczypospolitej byla niekiedy fikeyjna.

Podatek po dwa grosze z lanu ziemianie folwarczni
zepchneli na kmieci. Placila go drobna szlachta, nie mogla
bowiem wyreczy¢ sie poddanymi, ktéorych nie miala. Po-
bory nadzwyczajne uchwalane na sejmach, obciaZaly ré-
wniez nie grunta folwarczne, lecz kmiece. Szlachta drobna,
niemajac poddanych, musiala sama tymi poborami zasila¢
skarb publiczny. Wedlug konstytucyi z r. 1564 i pézniej-
szych placila z wloki po groszy 12, t. j. sze$¢ z vroli i tylez
z dziesieciny %). Wzgledniejsza byla ustawa poborowa sejmu
elekcyjnego z r. 1573: »Szlachta uboga, ktérzy kmieci nie
maja, a sami plugi swymi orzg i praca swa chleba a Zy-
wnosci sobie dobywaja, nie maja by¢ powinni na Zaden
pobér, gdyz inna powinnoscia, jako sluZenie wojny, place-
nie dwu groszy z lanu, dosy¢ ku chudobie swej sa oblo-
Zeni« *). Od r. 1578 drobny szlachcic musial placi¢ polowe
tego, co kmiec¢. »Szlachcic, ktéry poddanych nie ma, a swym
plugiem albo ratajskim orze, — bedzie powinien dac z wloki
groszy pietna$cie. A jesli mniej orze, — tedy juzta quanti-
tatem da¢ ma«. Musial przysiega¢ »na sprawiedliwe odda-
nie« podatku i odesla¢ go poborcy »przez oracza, zagro-
dnika abo sluge swego dobrego sumienias<. »A gdyby ich
sila w jednej wsi bylo, tedy wszyscy przez dwu oraczéw,
abo zagrodnikow swych beda mogli takowy pobér za re-
kognicyami swemi do poborce odeslac«®). Konstytucye

) Execepta mazow,

%) Dyaryusz sejmu r. 1780, str. 348.
) Vol. leg. 11, 663, T11, 735, 789,

4) Vol. leg. 11, 847,

%) Vol. leg. 11, 981, 1301, 1349, 1380.
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z r. 1613 i z lat pozniejszych nakladaly péltora zlotego
z wloki?).

W poréwnaniu z ziemianstwem folwarcznem szlachta
drobna, ta zwlaszcza, ktéra siedziala na kilku zagonach,
ponosila nadmierny cieZar podatku gruntowego.

Sprawiedliwsze bylo pogléwne, uchwalone w r. 1590
na wojne turecka

Kazdy szlachcic obowigzany byl do podatku od sie-
bie, Zony i dzieci w stosunku do liczby poddanych. Kto
ma 10 kmieci, zaplaci 8 zl, a od Zony i dzieci po 15 gro-
szy od glowy. »Ktéryby kmiecia jednego albo plug mial,
ma da¢ jeden zloty, od Zon i dzieci po cztery grosze.
A ktérzyby szlachcicy nie mieli spelna wloki, — tedy
maja daé¢ z polwloczka groszy 15, od Zon i dzieci po gro-
szu. Ubozszy, ktérych po kilka na jednej wloce siedzi, ci
wszyscy majg dac zloty jeden, od Zon i dzieci po groszu« ).
Znaczniejsze bylo subsidium na wojne turecka, uchwalone
w r. 1673. »Szlachcic kazdy, ktéry Zadnych poddanych
nie ma, a swoim plugiem lub socha grunt swéj, nie wie-
kszy nad wloke albo lan, sprawuje, po zl. dwa, a od Zony
i dzieci po gr. pietnascie. Ci za$, ktorych kilka na wloce
mieszka, a sami wolmi orza, po zL 1, a od Zon i dzieci
po pol zlotego. A ci za$, ktorzy tylko ogrody kopia i one
sieja, tak od siebie, jak i od Zon i dzieci swoich zaplacic
maja po gr. pietnaécie« 3. Uchwalone na sejmie z r. 1775
podymne generalne w wojewodztwach, majacych szlachte
uboga, wynosilo pieé zlotych, gdy w innych siedem o !
W r. 1789 szlachte, niemajaca Zadnego dymu, proécz mie-
szkalnego, zwolniono od podatku kominowego ).

*
L L

1) Vol. leg. 111, 220, 831, 859, 38T.

%) J, Bielskiego dalszy ciag kroniki. Warsz. 1851, str. 125.
% Vol. leg. V, 113.

#) Vol. leg. V111, 135.

5) Vol. leg. 1X, 64.
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Pomimo laskawos$ci prawodawstwa drobnej szlachcie
nielatwo bylo zabezpieczy¢ sie przed konsekwencyami
wlasnej nieudolnodci ekonomicznej. Nie miala doé¢ sil do
oparcia sie przewadze materyalnej ziemianstwa zamozniej-
s7ego.

Wilaséeiciel folwarczny, podobnie jak magnat, strzegl
calo$ci swego dziedzictwa. Przekazywal je synowi najstar-
szemu, ktory siostry i braci splacal posagiem Zony. Mlodsi
synowie szukali karyery w wojsku, w palestrze, w urze-
dzie, w stanie duchownym, na dworach magnankich, lub
osindali na dzierzawie?). Gdy majetnosci ziemian zamo-
Zniejszych byly faktycznie niepodzielnymi majoratami,
schedy szlachty ubogiej rozdrabnialy si¢ do nieskonczo-
nosci. Synowie dzielili si¢ polwloczkiem ojcowskim, nie
znajdowali - bowiem tych pél zarobkowania, jakie otwarte
byly dla ziemian zamoﬁuiejszyph.‘Szla.chcic ubogi ledwo
mial 'Z " cego %y¢ i latwo rulégdl pokusie korzystania
7z wlasnoécivsasiedlniego folwarku: czynil szkody w polu,
pastwisku i lesie. Predzej czy pozniej, przekonany sado-
wnie, placi¢ musial odszkedowanie i grzywny. Procesowa-
nie si¢ 7{s3asiadem zamo#njejszym, majacym stosunki

w grodzie i ziemstwie, dspfss_vadzslo drobng szlachte do

g '
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Ziemianie folwarczni korzystali z klopotow materyal-
nych szlachty i skupywali drobne jej posiadloci.

W ziemi zawskrzynskiej znajdowal sie¢ otoczony la-
sami i blotami kompleks czterech wsi drobnoszlacheckich:
Grabienice Wielkie, Grabienice Male, Lebki i Czarnocin.
Ostatni (»Czarnocino Wazyno«), nalezacy do parafii lekow-
skiej, zamieszkiwali: Czarnoccy, Paczkowsey, Przedwojew-
scy, Grabienscy i inni. Schedy tej szlachty poczal skupy-
wa¢ Mikolaj Mostowski z Sierakowa. W r. 1647 nabyl
cze$é Paczkowskiego, w 1650 dwoch Grabienskich, Kola-
kowskiego i Paprockiego, az z czasem caly Czarnocin

1) Garezynski. Anatomia Rzpltej pol., str. 91
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przeszedl do Mostowskich, ktérzy, oprocz tego, nabyli pare
sched w Eebkach i Grabienicach Wielkich*). Dawni dzie-
dzice Czarnocina zeszli na parobkéw i schlopieli.

Niknely gléwnie te osady drobno-szlacheckie, ktore
sasiadowaly z majatkami wiekszymi.

1) Ks. niedzborska, nr. 29, f. 304; mlawska, nr. 35, f. 123.
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IV,

Udzial w zyciu publicznem.

1. Pierwsze bezkrélewie i elekcya kréla Henryka.

W bezkrélewiu po Smierci Zygmunta Augusta stron-
nictwa: katolickie i nowowiercze mocowaly sie o przewage
w Rzeczypospolitej. Urzedowym przywddey pierwszego byl
Jakéb Uechanski, prymas; glowg istotna Stanislaw Karn-
kowski, biskup kujawski; dusza — kardynal Commendone,
legat papieski. Na czele nowowierczego stal Jan Firlej,
kalwin, marszalek wielki koronny, wojewoda krakowski.
Uchanski i Firlej, roszczac pretensye do wladzy sterowni-
czej w bezkrélewiu, formowali na wlasna reke zjazdy
senatoréw i szlachty: pierwszy w FLowiczu i pod War-
szawg, drugi w Krakowie, Knyszynie i Osieku.

Za sprawg stronnictwa Kkatolickiego ruszyla sie
i szlachta wojewddztwa mazowieckiego.

W tydzien po $mierci kréla, 13 lipca r. 1572, prymas
wezwal Stanislawa Fawskiego, vices-gerenta i wojewode
mazowieckiego, aby miejsca pograniczne jak najlepiej opa-
trzyl, nikogo i niczego do ziem koronnych nie wpuszezal.
»A to takowe opatrzenie i ziemie zamknienie.. potrzebne...
trwa¢ tylko, pokadby Ichmos$é panowie rady koronne,
wszyscy pospolu zjechawszy sig, czego inszego nie radzili

i nie opatrowali- '). Lawski natychmiast po odebraniu listu
prymasowskiego rozeslal rozkazy do kasztelanow wojewo6dz-
twa mazowieckiego, Zeby wszystka szlachte na 20 sierpnia
sprowadzili do Lubotyna, dzierzawy opata czerwinskiego,
w ziemi lomZynskiej. »Iz Pan Bog kréla Jmei pana naszego
wspolnego $miercia nawiedzi¢ raczyl, a iz natenczas od
nas wszelkie obmyélanie o dobrem pospolitem ma by¢;
niechcac tedy nic zaniedbaé tego, co powinnodci naszej
wlasnie przynalezy, a zwlaszcza iz tez jesteSmy od JMosci
ksiedza arcybiskupa gnieznienskiego.. przez listy napomi-
nani.., a tak my, powinnosci swej dosyc¢ czynigc, upomi-
namy z urzedu swego i rozkazujemy, aby Wmoéé rozka-
zal wolaé, aby wszystka szlachta rycerstwo w powiatach
Wmosci pogotowin bylo; aby sie zjechali na jedno miejsce...
na polu Lubotynskiem, a namiotach si¢ postanowili ad diem
20 augusti; ze sie ruszg zaraz, gdy bedzie czas z tamtego
jednego miejsca« ¥).. W poczatkach pazdziernika, gdy stron-
nictwo katolickie odbywalo narady pod Warszawa, a no-
wowiercze w Osieku, — Mazurowie za sprawg Lawskiego
zjechali sie w Lomzy, gdzie przemieszkiwala Kkrélewna
Anna Jagiellonka 3%).

W koncu pazdziernika oba stronnictwa stanely w Kas-
kach i zgodzily sie na zwolanie sejmu konwokacyjnego do
Warszawy na dzien 15 stycznia r. 1573. Sejm ten mial
decydowac¢ o najwazniejszych zadaniach chwili. Mial roz-
strzygna¢ spor pomiedzy prymasem a marszalkiem wielkim
o ich role w inferregnum; oznaczy¢ miejsce i czas elekcyi;
opisa¢ sposob obierania kroéla; uja¢ w regule prawng sto-
sunek pomiedzy katolikami a nowowiercami. Do wspél-

1) Uchansciana. IV, 267.

) Lawski do Wolskiego, kasztelana czerskiego, 18 lipea r. 1572
ze Strzegocina (Uchansciana, 1V, 269).

%) Dyaryusz co sie dzialo w Warszawie na zjezdzie d. 9 octo-
bris a. 1572 (Pamiginik warszawski z r. 1821, t. XX, str. 142). — Pa-
procki. Herby rycerstwa, wyd. Turow., str. 87d.
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udzialu w rozstrzygnieciu tych zadan na korzysé stronni-
ctwa katolickiego powolana zostala szlachta mazurska.

Rychlo po zjezdzie w Kaskach Karnkowski w licie
do Mazowszan przekladal, Ze pierwszenstwo w bezkrolewiu
nalezy sig prymasowi, i prosil, Zeby na sejm konwokacyjny
wybrali takich posléw, ktorzyby bronili prerogatyw kato-
licyzmu i hierarchii kodcielnej?). Jakoz szlachta wojewddz
twa plockiego na zjezdzie w Raciazu oswiadezyla sie na
korzy$¢ prerogatyw prymasa, przyznajac mu nawet prawo
wyznaczenia miejsca i czasu elekeyi. Na taki rezultat
narad wplynal gléwnie krewniak Karnkowskiego, Mikolaj
Kosobudzki, pisarz ziemski plocki?®). Pod konieec r. 1572
odbyl si¢ w Zastowie, na prawym brzegu Wisly, naprze-
ciwko Czerniakowa, liczny zjazd senatoréow i szlachty woje-
wodztwa mazowieckiego. Gdy odezytano listy réZznych pa-
néw z nawolywaniem do jednoczenia si¢ ze stronnictwem
nowowierczem, Krzysztof Warszewicki wezwal obecnych
do wytrwawia przy wylacznosci katolickiej. Proponowal,
%eby, dla zapewnienia stronnictwu katolickiemu zwycie-
stwa, powola¢ do obierania krola wszystka szlachte ma-
zowieckg i za niestawiennictwo zagrozi¢ karami statuto-
wemi %),

Sejm konwokacyjny, zwolany do Warszawy w polo-

1) Ad Masovios, list bez daty ¢Epistolae illustrium virorum. Kra-
kow, 15678, lib, 11I).

") Hejdensztejn. Dzieje Polski od dm. Zyvgm. Augusta. Peters-
burg, 1857, 1, 22). — Mikolaj Kosobudzki, sekretarz krolewski, Zonaty
z Dzialynska, wojewodzianka chelminska, mial w ziemi ciechanow-
skiej wies dziedziczna Zenbok (Zenibog). Nienawisé swa do nowo-
wiercow wyrazil w liscie do Karnkowskiego, datowanym w Zenibogu
1 grudnia r. 1572 (Epistolae oll, virorum, lib. I1I). Frater et consangui-
neus biskupa nalezal w bezkrdlewiu do najruchliwszyeh partyzantow
stronnictwa  katolickiego. »Aecz mu natura wzrostem nieco ukrzyvw-
dzila, — Ale go zas rozumem i cnota uczeilae, (Pudlowski. Frasski,
1586. Wyd. Wierzb., str. 52).

) Pisma Warszewickiego, wyd, Wierzbowskicgo, Warszawa,
1883, str. 23.
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wie stycznia r. 1573, zar6wno spor prymasa z marszalkiem
o wladze, jak sprawe miejsca i czasu elekeyi, oraz sposobu
obierania kréla, rozstrzygnal w duchu intereséw stronni-
ctwa katolickiego. Elekcya przez pospolite ruszenie otwie-
rala mu widoki na zyskanie przewagi przy pomocy licznej,
a prawowiernej szlachty mazurskiej. Sprowadzeniu tluméw
tej szlachty sprzyjalo miejsce elekeyi w sercu Mazowsza,
na prawym brzegu Wisly, pod wsia Kamieniem. Dc.lgadzah.)
temuz celowi i wyznaczenie na elekcye pory wiosennej.
Waszystko to sejm konwokacyjny uchwalil w mysl pr:-a.-
gnienn kardynala Commendonego, ktory ocenial na-lez,\,'c_le
doniosla dla sprawy katolickiej korzys$¢ z wprowadzenia
w gre elekeyjna prawowiernych tluméw mazurskich ).
Tylko uregulowanie spraw wyznanionych nie dogad?falo
kardynalowi i klerowi polskiemu. Swieccy czlonkowie sejmu
zawiazali konfederacye w celu zachowania tolera'ncyi reli-
gijnej. »Zapobiegajac temu, aby sie... miedzy l-udznu sedy-
cya jakowa szkodliwa nie wszezela, ktora po mazyc}l Iu:é-
lestwach jawnie widzimy, obiecujemy to sobie spolnie,.. iz,
ktorzy jestesmy dissidentes de religione, pokdj miedzy soba
zachowa¢, a dla réznej wiary i odmiany w kosciele krwie
nie przelewaé, ani sie penowac.. i zwierzchnosei za,dm?j,
ani urzedowi do takowego progresu Zadnym sposobem m‘e
pomagac..« Od konfederacyi warszawskiej nie uchylili si¢
senatorowie §wieccy, ani poslowie mazowieccy.

Biskupi, niepoprzestajac na wlasnych protestacyach,
i)odburzali przeciwko konfederacyi stan ziemianski. Praw-
dopodobnie staraniem Karnkowskiego powstala‘pl:zemwko
niej szlachta wojewodztwa mazowieckiego na sejmiku war-
szawskim 2 marca r. 1573. »Oéwiadczamy.., ZeSmy panom
poslom naszym, ktérzy byli na konwokacyi przeszlej, 23.
dnej mocy nie dawali do jakiego stanowienia okqlo' rell{gu,
jedno de loco et tempore electionis... Za ta wolnoscia wiar

1) Gratiani w Zyciorysie Commendonego (Niemeewicz, Zbidr
Pamigtnikéw. 1, 220).
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i dzierzenia o Bogu wielka rozpusta, niesforno$¢ i wzru-
szenie pokoju i praw zniszczenie przyjs¢by musialo, a ktemu
Pan Bog o wolne bluZnienie Jego srodzeby nas musial ka-
rac.. Tedy my zadnym sposobem na te konfederacye teraz
nie zezwalamy i na elekcyi i gdzieindziej zezwoli¢ nie be-
dziemy mogli« ?).

0 losach konfederacyi warszawskiej mial zdecydowaé
sejm elekeyjny, do ktorego przeciwnicy przygotowywali
sie, wysuwajac upatrzonych juz kandydatéw do tronu.
Stronnictwo katolickie zawiazalo stosunki z bratem kréla
francuskiego, Henrykiem, ksieciem andegawenskim. Wyslalo
do Paryza Marcina Leéniowolskiego i Jana Szymanowskiego.

&
® #

Z powodu ostrej i przewleklej zimy obywatele woje-
wodztw odleglejszych w niewielkiej $ciagneli liczbie na
b kwietnia r. 1573 pod Kamien; z poznanskiego i kaliskiego
przybylo zaledwo Kkilkunastu. Zebralo si¢ ogélem okolo
50.000 wyborcow. Piata czesé tej liczby stanowili Mazu-
rowie ¥). Bylo ich »sila«, »bo im jako doma i kazano im«¥).
Wojewoda mazowiecki, Lawski, zagrozil karami tym, kté-
rzyby zaniechali udzialu osobistego w obieraniu kréla.

Stanela szlachta obozami wedlug wojewddztw w pro-
mieniu milowym od Pragi i z niecierpliwoscia wyczekiwala
dnia elekcyi. Whrew uchwale sejmu konwokacyjnego byla
wszystka przy szablach, strzelbach, lukach i innym orqﬁﬂ.

Senatorowie i deputaci od wojewodztw, zasiadajacy
w szopie, sluchali przeméwien poslow zagranicznych. Legat
Commendone ganil konfederacye warszawska, zagrazajaca,

1) Feria secunda post dominicam Laetare A. D. 1573 (Noailles.
Henri de Valois. 111, 256).

%) Choisnin. O elekevi Henryka Walezyvusza., Wilno, 1818, str.
176. — Orzelski. Bezkrolewia ksiag ofmioro. Petersb., 1856, I, 40,

%) Referendarz Czarnkowski do Zofii Jagielonki 20 maja r. 1573
z Plocka (Przezdziecki. Jagiellonki polskie. 1V, 58).

zdaniem jego, oderwaniem Polski od katolicyzmu. Posel
cesarski zachwalal arcyksiecia austryackiego Ernesta. Bi-
skup Walencyi, Montluc, wynosil zalety ksiecia andega-
wenskiego. Posel szwedzki wykazywal korzysci obioru
szwagra Zygmunta Augusta.

Po wysluchaniu méw, senatorowie nowowierczy wy-
stapili z szeregiem wnioskow, majacych na celu zabezpie-
czenie swego wyznania. Zgorszeni agitacya Commendonego
przeciwko konfederacyi warszawskiej, zadali usuniecia z gra-
nic Rzeczypospolitej na czas elekcyi wszystkich poslow cu-
dzoziemskich. Obawiajac si¢, zeby katolicy swa przewaga
liczebna nie przeforsowali ksiecia andegawenskiego, pod po-
zorem potrzeby zréwnowazenia udzialu wojewodztw w ele-
keyi domagali sie wykluczenia od glosowania trzech lub
czterech tysiecy szlachty mazurskiej. Agitowal w tym
kierunku Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski. Wyrzu-
cal z pasya Lawskiemu, ze pod groza kar spedzil na pole
elekeyi szlachte mazurska. » Mandasti rusticis istis,—wolal,—
wt sub ammissione honoris et facultatum hic essent, non admit-
temus te ad consilium« ). Proponowali wreszcie nowowiercy
odroczenie terminu elekeyi az do ukonczenia korrektury
praw, rozpoczetej na sejmie konwokacyjnym, majac glo-
wnie na wzgledzie zobowiazanie przyszlego krola do za-
przysiezenia konfederacyi warszawskiej #).

Montluc dla obalenia wnioskéw nowowierczych uciekl
sie do pomocy szlachty katolickiej.

Biskup Walencyi zjednywal sobie obywateli hojno-
écia — obietnic. Slownie i pismiennie przyrzekal przyja-
ciolom polityeznym wyjednanie nagréd u ksiecia andega-
wenskiego. Gdy wystawial obietnice, ktorych nie potrafilby
zidci¢ caly $wiat chrzedcijanski, — 2 gotéwki nie uronil
jednego grosza ®). Skapil nawet bankietow senatorom. Zau-

1) Sobieski. Trybun ludu szlacheckiego, Krakaow, 1905, str. 142
%) Choisnin L e, str. 204, 205.
%) Orzelski L e, I, 23.
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wazyl, Ze szlachta, niezapraszana przez posla cesarskiego
na uczty razem z senatorami, miala sie za uposledzona
i ‘mygla'dla sprawy arcyksiecia. Pozyteczniej wiec bylo
ujmowad wszystkich samemi obietnicami i agitacya?). 3
Mowe lacinska, wygloszona w szopie d. 10 kwietnia,
l{azal przetlomaczy¢ na jezyk polski, przepisa¢ ja w ty-
sigeu t?gzemplarzy i rozrzuci¢ pomiedzy szlachte. Gdy inni
poslowie cudzoziemscy zloZyli senatowi tylko po 32 egzem-
plarze swych méw, t. j. po jednym na kazde wojewddz-
twc?, — Montlucowej obiegal tysigc! W kazdem obozowisku
vv:o]fzwodzkiem formowaly sie grupy po czterdziestu lub
piecdziesieciu obywateli w celu odezytania i roztrzgsania
oracyi biskupiej?*). Dowiadywano sie z niej, %e ksiaze an-
dega.wcﬁs:ki, czlonek najstarszego i najslawx’liejszego domu
krélewskiego, porzuca ojezyzne dla tego, zeby, stanawszy
na czele dzielnego narodu pélnocnego, szuk.t:(': pola dla
swych szlachetnych ambicyi i Zadzy dokonania wielkich
czynéw: W miesigc po odebraniu wiadomosci o elekeyi
wyladuje w Gdaisku i uda sie wprost na wojne inflancka.
Poparty potega Francyi, pokona Moskwe, odzyska na Tur-
kach Woloszcz_vznq. Wszystkie ciezary publiczne Rzeczy-
pospolitej gotéw jest wzia¢ na swoje barki. W dodatku
Montluc d. 18 kwietnia wystawil uroczyste zapewnienie
Ze I':Ienryk stara si¢ o reke popularnej nf; Mazowszu Ann}:
Jagielonki; Ze, zostawszy krélem, stotus in eo incumbet<, aby
od stanéw Rzeczypospolitej otrzymaé pozwolenie na 'mai-
éeﬁ-stwo z krélewna ?). Dowiedziano si¢ tez w obozowiskach
wojewddzkich, — nie z odezytywania skryptéw biskupich
lecz z opowiadan, — o szczegblnem zjawisku. Oto wtedy,
gdy Montlt:tc przemawial w szopie, na wierzcholku slupn:
pc.)dtrzym}uqcego jej dach, siadl skowronek i bez przerwy
biskupowi akompanjowal. A podczas przemawian innych

1) Choisnin [ e, str, 183,
*) Choisnin L e, str. 195,
%) Przezdziecki. Jagiellonki pol. V, str. CCXIV,

O

poslow cudzoziemskich walesal sie pod szopa wieprz i bie-
gal zajac! Czyz slowik nie jest dobra wrézba dla ksiecia
andegawenskiego ? ').

Szlachta, uniesiona obietnicami i wiescia o skowronku,
tlumami udawala sie w odwiedziny do Montluca. Biskup,
znuzony codziennem przyjmowaniem gosci i rozmawianiem
z nimi od rana do zmierzchu, ledwo nie nabawil sie ciez-
kiej choroby *¥). Mial jednak te pocieche, Ze wnioski sena-
toréw nowowierczych zostaly przelamane, glownie przy
pomocy szlachty mazurskiej.

Przywodey partyi katolickie] wzieli Mazuréw na swoj
7old z obawy, Zeby, trapieni zwlekaniem elekcyi, nie roze-
szli sie do doméw. »Mlodszym a chudszym braci swej, aby
sie nie rozchodzili, jedno aby wrzeszezeli, tedy chowano
ich na strawie, dawajac im po dwa grosze na dzien wrze-
czy 7z milosci chrzescijanskiej« ¥). »UboZszym, co to z Kki-
jem przyszli, az z kuchen biskupich i panskich jes¢ da-
wano..« Dzieki hojnosci panow, Mazurowie zagustowali
w #Zyciu obozowem i nie opuszczali pola. Wytrwali na
niem nawet wbrew Lawskiemu. »Odejs¢ od elekeyi nie
cheieli i wojewodzie swemu, gdy ich jednego czasu w tem
salowal i wolnymi uczyni¢ cheial, aby szli do domu, —
nalajali...« *).

Szlachta mazurska, naméwiona przez przywodcow
partyi francuskiej, gwaltownie powstala przeciwko usunie-
ciu posléw cudzoziemskich za granice Rzeczypospolitej. Se-
nat, sterroryzowany protestami, musial poprzesta¢ na wy-
znaczeniu poslom miejsc pobytu po za polem elekeyi, lecz
w kraju. Montlucowi wyznaczyl Plock. Nastepnie Mazuro-

wie, wybrawszy sobie na méwce Mikolaja Kosobudzkiego,
zadali natychmiastowego przystapienia do elekeyi. Tlumem

1) Choisnin I e., str. 192.

%) Choisnin L ¢, str. 195.

5) Rzecz jednego dworzanina (Plater, Zbiér pamigtnikéw. 111, 193).
+) Kronika Biclskiego, wyd. Galez. VIII, 157.



stanawszy pod szopa, oswiadczyli, Zze w razie dalszej zwloki
okrzykna kréla na wlasng reke?!). Gdy 30 kwietnia zada-
nia swe i grozby ponowili, senat przyrzekl przystapi¢ do
elekeyi za tydzien®). Nie zadowolnila sie tem szlachta:
d. 1 maja dokonala na szope nowego ataku. Zadania jej
poparli: prymas Uchartiski, biskupi: krakowski — Krasitiski,
kujawski — Karnkowski i niektérzy senatorowie $wieccy.
Grozby okazaly sie¢ skuteczne. Na skutek uchwaly senatu
marszalek wielki koronny zapowiedzial elekcve na dzien
4 maja?d).

Senatorowie i deputaci udali si¢ do swych wojewddztw.
Biskupi przemawiali do szlachty i napominali ja, aby przez
pacierze i modlitwy wezwali Ducha $w. i upraszali Boga
o blogoslawienstwo wielkiej sprawie narodowej. Obozy
wszystkich wojewddztw odmawialy modlitwy i épiewaly:
Veni, Creator! Po modlach i Spiewach deputaci przedsta-
wiali wojewodztwom kandydatéw do korony i powtarzali
zapewnienia, zlozone w szopie przez posléow cudzoziemskich.
Nastapilo wotowanie: najprzéd senatoréw, po nich urzedni-
kéw, w konecu szlachty.

Przed wojew6dztwem mazowieckiem stanal Piotr My-
szkowski, biskup plocki, i wszelkimi sposobami zalecal ar-
cyksigcia Ernesta, pokazujac nawet jego portret. Kacper
Klodzinski, starosta blofski, réwniez Mazurom perswado-
wal, »aby in austriaca domo, kedy lata swe byl wychowal,
kréla obrali, rozumiejgc to by¢ z pozytkiem ojezyzniec,
Zygmunt Wolski, kasztelan czerski i starosta warszawski,
zbijal argumenty Myszkowskiego, dowodzac, Ze dom raku-
ski dos¢ juz krélestw ujarzmil i bogactw swoich, o ktérych
biskup wspomnial, uZylby na ucisnienie swobdd polskich?).

) Gratiani w iyciorysie Commendonego L e., I, 225. — Com-
mendone do kard. Galli 4 maja r. 1578 ( Uchanseiana, 1V, 85).

) Orzelski I e, I, 101, 104. — Choisnin L e, str. 217, 228,

% Choisnin L e., str. 236.

) Gratiani L ¢, str. 226. — Paprocki. Herby ryecerstwa pol.,
str, 421,
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Wolskiego popieral zywo »mlokosek«, Marcin Les$niowolski,
ktory w sprawie kandydatury ksiecia andegawanskiego kil-
kakrotnie jezdzil do Francyi ). Za sprawa Wolskiego i Lesnio-
wolskiego szlachta mazowiecka jednomy$lnie oswiadezyla
sie za Henrykiem. Za wojewodztwem mazowieckiem poszlo
plockie, rawskie i podlaskie. Wszyscy Mazurowie »z wrza-
skiem zaraz dziwnym.. mianowali kréolewicza francuskiego,
krom ksiedza biskupa plockiego« i podkomorzego warszaw-
skiego ?). »Ksigze Gawenskie, — wolali, — i twarza sama
pokazuje, Zze tam i kropli krwie tyranskiej nie masz, jedno
laskawosé, dobrotliwo$¢, madrosé, dzielnosé, serce wielkie
do rycerskiego dziela«!

Pospiech Mazuréw w okrzyknigciu Henryka wprawil
w zdumienie obywateli innych wojewédztw, rozréznionych
w zdaniu, chwiejacych si¢ pomiedzy Francuzem, Austrya-
kiem, Szwedem i Piastem. Przeciwnik kandydatury fran-
cuskiej, referendarz Stanislaw Sedziwéj Czarnkowski, wie-
dzac »kto nadymal imperitam multitudinem, pobiegl do agi-
tatoréw i pytal: »czemuby tak skoro do tego przystepowali
i czemu juz zaraz, nieczekajac pierwszych wojewodztw,
konkludowali?..« Odpowiedzieli mu sekretnie, »iz to jest
wola i sprawa krolewny,.. bo za nikim by¢ nie chee, jedno
za Francuzeme. Udal sie Czarnkowski do krélewny Anny,
ale go »z Panem Bogiem i wola jego odprawiono«. Zabie-
gal wreszcie referendarz, Zeby krélewna przyjela od niego
»malowanie.. arcyksiecia Ernesta<. Odméwila, »powiadajac,
ze i innych widzie¢ nie cheialas, — chociaZ Czarnkowski
wiedzial, »iz cztery niedziele byl obraz u niej krélewicza
francuskiego« 9)...

1) Rzeez jednego dworzanina [l e, str. 194, — Pisma Warsze-
wickiego, wyd. Wierzb,, str. 23,

) Cyt. wyzej list Czarnkowskiego z 20 maja r. 1573.

%) Cyt. wyzej list Czarnkowskiego, — »Dicunt reginulam Annam...
feros et barbaros illos populos, quos Masovios vocant, ad Galli partes su-
scipiendas vasque urgendas perduzisse, de quo tamen ipsa reginula se po-
stea quam diligentissime excusavit< (Noailles. Henri de Valois. 111, 3T6).
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Dnia 8 maja senatorowie z deputatami od wojewdodztw
zasiedli w szopie w celu liczenia glosow elektorskich. »Fa-
keya francuska per cerla signa tak to sprawila, Ze sie bylo
dalej niz 3000 ludzi naszlo.. Okolo syna cesarskiego, kréla
szwedzkiego i Krélewicza francuskiego mowy byly, ktére
sie przed tumultem odprawowac nie mogly ani cum rei
dignitate et deliberatione, ani wedle potrzeby«1). Mowy, za-
chwalajace Ernesta lub Szweda, tlum zagluszal krzykami.
Wrzaskami kierowal biskup Karnkowski, dajac Mazurom
znaki chustka, czapka lub reka *). Sluchajac wrzaskéw na
czesé Henryka, senatorowie partyi francuskiej mowili: Vox
populi voxr Dei!%).

Przeszly na strone Henrvka wszvstkie wojewddztwa
litewskie, os$wiadczajace si¢ pierwiastkowo za arcyksieciem.
Tylko oém wojewodztw (pomiedzy niemi trzy pruskie) nie
pozwalalo na ksigeia andegawenskiego. Gdy prymas zda-
wal si¢ juz sklania¢ do nominowania Henryka, partya
nowowiercza zamierzala $ciagnac¢ pod szope z dzialami.
Na wies¢ o tem stronnicy Francuza, »by szaleni, do dzial,
hakownic, zbréj, drabow, - czego wszystkiego wiele mieli, —
rzucili sie. A bies wiedzial, gdzie to chowali.. W Kkilka
godzin juz jako do prawej bitwy uszykowawszy sie, w kilka
tysi¢gcy koni, jako i pieszych, ku namiotu przyciggneli«4).

Stronnictwo nowowiercze usunelo sie z pola pod Gro-
chow, francuskie gotowalo sie do walki. Mazurowie rwali
si¢ do boju, gotowi za swego elekta przelewa¢ krew. »Aby
sie miedzy sobg znali i wiedzieli kto z kim jest, powtykali
sobie choinki za czapki i do przylbice 9.

W liscie z d. 23 ezerwea r. 1573 Anna uzalala sie, Ze »zadna miara
obra¢ go nie cheieli za krdla, iZby mie¢ miale, — zapewne Ernesta
(Jagiellonki polskie. 1V, 86).

Y Cyt. wyzej list Czarnkowskiego,

%) Rzecz jednego dworzanina L e, str. 197,

%) Cyt. wyzej list Czarnkowskiego.

Y Cyt. wyzej list Czarnkowskiego.

) Kronika Bielskiego. VIII, 135.
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Przyzwolenie partyi francuskiej na artykuly konfe-
deracyi warszawskiej zaZegnalo niebezpieczenstwo wojny
domowej. Na wies¢ o pogodzeniu si¢ stronnictw, »okrzyk
wielki sie stal, tak od tych, co w kole siedzieli, jako i od
tych, co wokolo stali, az i po polu wszedzie od ufca do ufca
krzyki szly, a wszyscy: Henryka, Henryka, ksiaze ande-
gawenskie! A miedzy nimi Mazurowie.. najwigcej glosami
swymi na ksigze andegawenskie zagescili: acz go i wymoé-
wi¢ dobrze nie umieli i zwali Gawenskim KksiaZeciem,
a Ernest inaczej u nich nie byl, jedno Rdest«?).

Gdy arcybiskup, — pisze $wiadek tych zdarzen, —
nominowal Henryka krélem polskim, »wrzask, trzask na
polu wszedzie bebnéw, trab slychaé bylo, strzelania z dzial,
co tak na godzing prawie trwalo. A potem wszyscy do
miasta w skok na koniach bieZeli i do kosciola $§w. Jana
weszli i tam Te, Deum, landamus $piewali. Wszedzie, gdzies
pojrzal, rado$¢ byla wielka ludzi. Jakoz wiele nas bylo
takich, cochmy sobie wszystko dobrze z tym panem obie-
cowali i tego rozumienia o nim byli, Ze nam lepiej i po-
zyteczniej zaden nie mégl panowac« *).

»Heretycy, -- donosil swemu przyjacielowi przywodca
partyi katolickiej, biskup Karnkowski, — uzywali wszelkich
wysilkéw, Zeby przeprowadzi¢ Szweda lub Piasta. W celu
rozproszenia szlachty katolickiej przeciagneli sprawe elekeyi
do piatego tygodnia. Zwyciezyli jednak katolicy, dzigki
glownie szlachcie z plockiego i mazowieckiego, ktora ze-
brala sie tak tlumnie, Ze formowala niemal polowe wybor-
cow. Dnia 4 maja, gdy inne wojewédztwa byly w zdaniu
rozréznione, Mazurowie jednomy$lnie okrzykneli ksigcia
andegawenskiego, a za nimi poszli i Podlasianie. Stali si¢

1) Kronika Bielskiego. VIII, 138.
%) Tamze, VI, 138,
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oni oparciem dla katolikéw innych wojewodztw i przypra-
wili heretykow o kleske«?).

Nie ulega watpliwosci, ze w elekcyi po Smierci Zy-
gmunta Augusta szlachta mazowiecka odegrala role decy-
dujaca. Byla jednak w tej sprawie tylko sila Zywiolowa,
pozbawiona $wiadomosci prazyezyn i celow akceyi, kierowa-
nej przez biskupa kujawskiego. W procesie obioru Henryka
tlum szlachty mazurskiej odegral role $lepego narzedzia
w reku agentéw stronnictwa francuskiego. »To, — powiada
$wiadek elekeyi o zapale Mazurow dla ksiecia andegawen-
skiego, — praktyka byla, iz drugi co méwil — nie wiedzial...
Dali sie nbodzy sitarze zwies¢ mlokosowi Leéniowolskiemu,..
a zwlaszeza Zygmunt Wolski... byl tego wielka przyczyna,
bo o tem aperte i mawial i aperte si¢ tem chlubil« 2,

Opinje te o funkeyi elektorskiej Mazuréw stwierdzaja
wspélezesne pamflety i paszkwile.

Henryk, — glosilo Echo o krdlu polskim, — »Polakom
podobien, ale pieta. — Kt6Zz go obieral?.. Podobno prelaci...
Ktéz im tego pomagal? — Upierzeni straciuszowie, albo
lampartnicy.. A Mazurowie co k'temu-mdwig, nadeci?« —
Sluchaja, co kaza »ksieza polewkowie« 3),

Inny pamflet po-elekeyjny wklada w usta wojewody
mazowieckiego okrzyk: »Zal mi jest ludu, albowiem kilka
juz tygodni uplynelo, a nie ma co jesée.. Wolski, kasztelan
czerski, wola: »Zabijcie dla nas ciele i poczestujcie najle-
pszym gatunkiem malmazyi..« »I wychodzily z wielu zle
duchy, wolajace: pan Gawendzki, krél polskil..« »Panie!
odpusé im, albowiem nie wiedza, co czynia«*). »Takich
jest krélestwo niebieskie« 5),

1) Karnkowski do Hozyusza z Warszawy (Epistolae ill. virorum,
b, I11).

%) Rzeez jednego dworzanina L e., str. 194,

%) Plater L e, IV, b1.

4) Paszkwil o wyborze kréla pol. (Plater L e, IV, 87—61),

) Przeciw paszkwilowi o obiorze kréla polskiego. (Plater L e.,
1V, 68).
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»One idiotae, — pisal o swych wspélrodakach Bartosz
Paprocki, — nierozumiejac Zadnego pozytku stad Rzeczy-
pospolitej, tylko z uporu wolali na pana Gawedskiego
i takze, jako go ochrzcili Gawedskim, gawede prawego
mieli« 1.

Na cudzoziemeu, przytomnym elekeyi, Mazurowie zro-
bili wrazenie ludu zuchwalego i barbarzynskiego ¥).

Szlachta mazowiecka nie zakonezyla swej roli try-
umfalnem okrzyknieciem ksigcia francuskiego. Ramienia
jej niebawem uzyto w sprawie niemilego przywodcom par-
tyi katolickiej warunku zaprzysiezenia konfederacyi war-
szawskiej, podyktowanego Henrykowi pod naciskiem stron-
nictwa nowowierczego.

Wtedy, gdy uroczyste poselstwo Rzeczypospolitej ba-
wilo w Paryzu i podawalo Henrykowi do zaprzysieZenia
artykuly, uchwalone na sejmie elekcyjnym, przywodey
partyi katolickiej pracowali nad ich obaleniem.

Szlachta wojewodztwa plockiego, majac na czele:
Wojciecha Krasinskiego, kasztelana sierpskiego, i Mikolaja
Kosobudzkiego, na sejmiku w Raciazu d. 1 wrzesnia r. 1573
uchwalila protestacye przeciwko konfederacyi warszawskiej.
To samo w poczatkach listopada uczynila szlachta woje-
wodztwa mazowieckiego na sejmiku w Warszawie. Jedna
i druga o$wiadczyla uroczyscie, Ze nie chce potwierdzenia
konfederacyi. Karnkowski wyprawil do Francyi Kosobudz-
kiego, izby sklonil Henryka do wycofania si¢ z przysiegi
na artykul o tolerancyi religijnej. Kosobudzki spotkal elekta
w Weissemburgu, w drodze do Polski; dor¢czyl mu pisma
i co predzej wrécil do kraju z tajemnemi zleceniami?).

1y Herby ryveerstwa pol., str, 496.

%) Dyvarvusz elekeyi (Noailles. Henri de Valois. 111, 876).

9 Ancuta. Jus plenum religionis catholicae. Wilno 1719, str. 139, —
Karnkowski do Henrvka bez daty; Henryk do Karn. 7 grudnia r. 1573
z Weissemburga (Epistolae ill. virorum, lib. 11 i 111).
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Poselstwo Kosobudzkiego spowodowalo niepokdj éréd
stronnictwa nowowierczego. Lekano sie, zeby Polski przez
intrygi gorliweéw katolickich »pozar francuski nie dosiagl«')

Na sejmie koronacyjnym misya zagraniczna Kosobudz-
kiego wywolala reklamacye ze strony poslow ziemskich.
Nie mial prawa, méwiono, jezdzi¢ w poselstwie samozwaii-
czem. »Wiele ludzi z plockiej ziemie $wiadectwo daja, ze
i o posle nie wiedzieli i o protestacyi..« Zlorzeczono Koso-
budzkiemu, Ze namawial kréla do krzywoprzysiestwa?).

Nie skonczono ze sprawa Kosobudzkiego, gdy wysta-
pili z protestacya: Krasinski, kasztelan sierpski, oraz po-
slowie: plocki Jakdb Lysakowski, stolnik nurski, starosta
raciaski, i mazowiecki Krzysztof Warszewicki. Ostatni naj-
przod wyglosil przed stanami mowe przeciwko konfedera-
cyi, nastepnie podal krélowi i senatorom pismo, w ktérem
posléw Rzeczypospolitej, wyprawionych po elekeyi do Pa-
ryza, oskarzal o zla wiare, w zatwierdzeniu artykulow
henryeyanskich upatrywal pogwalcenie woli narodowej ).

Protestacye mazowieckie, lubo nie osiagnely skutku,
sprawily wiele klopotéw sejmowi koronacyjnemu i zao
strzyly nieufno$¢ pomiedzy stronnictwami. Byly tez powo-
dem tumultéw na Mazowszu. Obywatele ziemi zawskrzyii-
skiej, rozumiejac, Ze z powodu nieuwzglednienia przez Hen-
ryka protestacyi, czyli, jak twierdzili, niezatwierdzenia praw,
interregnum nie minelo, opierali sie otwarciu sadéw, wyro-
kujacych w imieniu kréla. Nie wszyscy byli tego mnie-
mania, skutkiem czego przyszlo do sporéw i béjek. Dwéch
Mostowskich zabito, trzeciego w Szrensku poraniono. Za
winowajce tumultéw poczytywano Kosobudzkiego *).

1) Ossolinski kaszt. sand. do Firleja woj. krak. 2 styez. r. 1574
ze Zwierzye (Uchansciana, 1V, 299; V, b47).

%) Uchansciana, IV, 828, — Orzelski L e., 1, 225.

%) Orzelski L e, I, 211, 268; 11, 24, 128, — Wierzbowski. Krzy-
sztof Warszewieki (po ros.). Warsz. 1885, str. 267,
4) Orzelski L e, 11, 25,

Al

2. Elekcye innych krélow.

Ucieczka Henryka skompromitowala stronnictwo ka-
tolickie, podniosla ducha w nowowierczem. Ujawnilo sig
to na sejmie konwokacyjnym (30 sierpnia — 18 wrzesnia
r. 1574).

Nowowiercy, zasiadajacy licznie w izbie poselskiej,
rozpoczeli akeye od pociagniecia do odpowiedzialnosci tych,
ktorzy na sejmie koronacyjnym s$mieli zuchwale wystepo-
wac¢ przeciwko prawomocno$ci artykuléw henrycyanskich.
Powstali glownie przeciwko Warszewickiemu. Gdy ten za-
slanial sie instrukeya swej ziemi, odpowiedzieli mu: mogles
zrzec sie urzedu poselskiego, skoro ci ciazyly zlecenia
braci; zreszta, wystepowale$ przeciwko wszystkim arty-
kulom henrycyanskim, gdy koledzy twoi sprzeciwiali sie
jednemu tylko, — konfederacyi warszawskiej. Obecni po-
slowie mazowieccy zaswiadezyli, Ze nie wiedzieli nic o pi-
émie, ktore Warszewicki przedstawil krélowi i senatorom.
Reprezentanci wszystkich wojewoédztw, z wyjatkiem ma-
zowieckiego, uznali Warszewickiego za winnego wzgledem
Rzeczypospolitej. Ale on padl na kolana, blagal o przeba-
czenie i przyrzekal poprawe. Darowano Warszewickiemu
zycie, lecz nie oszezedzono najwigkszych upokorzeii. Abra-
ham Zbaski, posel poznanski, oznajmil, Ze winowajca ukradl
komus$ w Neapolu lancuch zloty, Ze zadluzyl si¢ i uciekl,
7e dopuszezal sie grzechu sodomskiego z meZczyznami.
Inni zarzucali Warszewickiemu szantaze we Wloszech
i Niemezech. OskarZzony nazywal to wszystko potwarza
i basniami Ezopa, marami sennemi. Gdy kilku Mazuréw
nalegalo nai, zeby odpowiedzial $mielej, — oswiadezyl go-
towos: bronienia swej niewinnosci sposobem rycerskim,
t. j. wyzwaniem na reke. Zbaski nie przyjal wyzwania;
zobowiazal sie stwierdzi¢ swe zarzuty aktami sadowymi.
Skutkiem wstawiennictwa poslow mazowieckich pozwolono
Warszewickiemu zasiada¢ w izbie, dopoki Zbaski win jego
nie udowodni. Uchwalono, %e teu, kto sprzeciwi si¢ arty-
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kulom henryecyaiskim, zwlaszcza konfederacyi warszaw-
skiej, pozbawiony bedzi czci, dostepu do urzedéw i innveh
funkcyi publicznyeh ?).

Po uporaniu sie z temi sprawami poslowie nowowiercy
whrew wigkszodci senatoréw, zwlaszeza duchownych, za-
zgdali ogloszenia bezkrélewia i nakazania nowej elekeyi.
Dla zabezpieczenia wyboru nowego kréla od przewagi
szlachty Kkatolickiej, domagali si¢ elekcyi zdala od Mazo-
wsza, pod Stezyca, w wojewodztwie sandomierskiem. Pa-
nowie katolicey, pragngcy utrzymania na tronie Henryka,
najprzod sprzeciwiali si¢ ogloszeniu bezkrélewia; nastepnie,
dla zyskania na czasie, Zadali odroczenia terminu elekeyi
do maja r. 1575. Poslowie ziemscy zgodzili si¢ na zwloke,
byleby innym ich Zadaniom stalo si¢ zado§(. Ostatecznie
postanowiono zwolaé elekeye do Stezycy na dzien 12 maja,
jezeli przed tym terminem Henryk nie wroéci i nie wypelni
warunkow, przyjetych w pierwszem bezkrolewiu przez
Montluca #).

Po konwokacyi vices-gerent Lawski nakazal listownie
wszystkim ziemiom mazowieckim zebraé si¢ na sejmiki na
dzien §w. Marcina, a na $w. Katarzyne sciggnac¢ do War-
szawy na general. Z sejmikéw niektore ziemie — przez
poslow, inne wybraly sie do stolicy viritim.

Zebral sie general w dzien §w. Katarzyny (25 listo-
pada r. 1574) w sali zamkowej, zwyklem miejscu obrad
sejmowych. W chwili rozpoczecia narad w materyi zjazdu
stezyckiego powstal rozruch.

Jedrzej Ilowski, kasztelan wiski, na mocy listow wo-
jewody mazowieckiego, ktorych autentycznos$é zostala po-
Zniej zakwestyonowana, »zwasniwszy sie na niektére uczciwe
ludzie«, kilku urzednikéw ziemskich »pod pokrywka spra-
wiedliwosci czci poodsadzale. Pokrzywdzeni wystapili na
generale ze skarga na kasztelana. General w obecnodci

Y) Orzelski L e, 11, 24—27, 44,
#) Zakrzewski, Po ucicczee Henryvka, Krakow 1878, str. 155, 318,
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senatoréw: biskupa chelmskiego Starozrebskiego i wojewody
sieradzkiego hLaskiego, bawigcych w Warszawie przypad-
kowo, wyroki Ilowskiego skasowal i polecil dekret swdj
obwola¢ w ziemi wiskiej przez woznego. Kasztelan z bra¢mi
i przyjaciolmi protestowal przeciwko dekretowi i oznajmil,
ze, jezeli wyrzadzona mu zniewaga nie bedzie cofnigta, to
»pewnie sobie podsieczem«!). Na te pogrozke blysnelo

1) Swidnicka do Zofii Jag. 19 grudnia r. 1574 (Jagiellonki pol-
skie. IV, 191). Szezegily rozruchu dokladniej przedstawia list reko-
pismienny anonima, zakomunikowany mi przez p. Waclawa Sobie-
skiego.. »To W. M. swemu M. Panu oznajmuje, iz za rozkazaniem
listownem Jego M. Pana Wojewody Mazowieckiego we wszystkich
powieciech tego wojewddztwa naznaczone i odprawowane sejmiki
powiatowe na dzien &§w. Marcina, z ktorych niektorzy sami zjachali
byli, a niektorzy tez posly swe do Warszawy ad conventionem gene-
ralem na dzien sw, Katarzvny wyprawili. Na ktorem tu juz w War-
szawie nie mogli nic postanowi¢ i musieli sie preez rozjechaé prze
rozruch, ktéry sie tam stal w zamku w Warszawie, w owym domu,
w ktorem Ich Mosei Panowie Rady Coronne zasiadad raezyli, ktorego
rozruchu jest przyczyna Pan Illowski, Casztelan Wiski, i nie wiem
kto drugi. Bo ten pan Casztelan w niemocy Jego M. P. Wojewody
Mazowieckiego, a zdobywszy sie na jakies listy, imieniem Jego M.
Pana Wojewody pisane, do ktérych sie potym sam P. Wojewoda
nieznal, czego sie i w Warszawie przez pewne osoby w kole spra-
wowal, Confederacya albo Warunek onej Convokacyi przeszlej war-
szawskiej mezyniona, teraz na tym svjtgikn powiatowym w Wiznie
rozeiagnal nad poezeiwymi ludzmi i za onemi listy, niepewnemi
Pana wojewodzinemi kilka urzednikéow ziemskich wiskich infames
uczynil, inaczej ten Warunek rozumiejac, nizli ma by¢ rozumian,
Zaczem ci szlacheiey skarge czynili tu w Warszawie w kole in lhae
conventione gemerali. Ich Mogei Panowie Rady Coronne, ktorzy tez
sam na ten czas sie do Warszawy trafili, jako Jego Mosé X. Biskup
Chelmski, Jego M. P. Wojewoda Sieradzki i poslowie wszyscy ziem=
scy tegoz wojewddztwa zgodnie uznali erroneum processum P, Caszte-
lana Wiskiego i dekretem swym wszyscy to znalezli, aby to relaxo-
wano bylo wszystko, co tez i do powiatu tegoZz rozpisa¢ i przez
wozne rozkazaé raczyli. A iz sie to P. Casztelanowi Wiskiemu z jego
bracia rodzona i z inszemi jemu Zyezliwemi nie podobalo im, co sig
protestowné i od P. Wolskiego surrogatora warszawskiego przydanie
woznego mie¢ cheial, czego iZ nie mogl otrzymaé, powiedzial, jesli
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»trzysta mieczéw golych i malo sie nie stalo wielkie krwie
rozlanie i malo pana Krzysztofa Ilowskiego oknem nie
wyrzucili..« Ledwo umitygowali wzburzonych senatorowie.
»X. biskup chelmski.. nie dopuscil im w zamku radzi¢ dla
ich lichego uwazania miejsca tego; ale si¢ schodzili do
kosciola §w. Marcina, ale juz nie wszyscy, bo sie¢ roztar-
gnely powiatye.

Na polu stezyckiem zebralo si¢ zaledwo okolo 5.000
szlachty ). Braklo tluméw mazowieckich, niepodobna bo-
wiem bylo éciagnaé ich do odleglej miejscowosci malopol-
skiej. Zabraklo zreszta rak, ktére kierowaly nimi w pier-
wszem bezkrélewiu. Krélewna Anna, zraZona do Henryka,
Ze sie z nig nie oZenil, gotowa byla przechyli¢ si¢ na strong
kandydata nowowierczego. Biskup Karnkowski, skompromi-
towany ucieczka Francuza, straciwszy wiare w moZnosé
utrzymania go na tronie, usunal si¢ z widowni, stronil od
zjazdéw i czynnosci publicznych. Wojewoda Lawski dogo-
rywal. Zygmunt Wolski umarl ?). Zamiast tluméw, stanely
pod Stezyca nieliczne jednostki w charakterze posléw ma-
zowieckich. Ze zjazdu szlachty plockiej, odprawionego
w Raciazu, przybyl z towarzyszami podkomorzy Wilka-

tego nie brze¢ mial, pewnie sobie podsieczem. Zaczem bylo w tymZe
domu przez trzysta mieczow golych i malo sig nie stalo wielkie
krwie rozlanie i malo P. Krzysztofa Illowskiego oknem nie wyrzu-
cili, by bylo nie staranie Jego M. X. Biskupa Chelmskiego i Jego
M. P. Wojewody Sieradzkiego, e to Ich Mosé ledwie mitygowali. Za
ktérem rozruchem nic miesprawiwszy, ani postanowiwszy, panowie
poslowie, protestujac sie o zerwanie sejmu, precz odjachali...«

Y Orzelski L e, I1. 90.

%) Poniewn# na ostatniej konwokacyi wybér nowych urzedni-
kow sadowych dla zastapienia zmarlych, na czas nieobecnosei krola,
przyznano sejmikom ziemskim, przeto szlachta po émierci Zygmunta
Wolskiego wybrala surrogatorem Mikolaja Wolskiego. Henryk przy-
slal z ParyZa nominacye na starostwo warszawskie Laskiemu, wo-
jewodzie sieradzkiemu. Wojewoda przybyl do Warszawy dla objecia
starostwa w posesye, lecz dla oporn szlachty musial odjechaé¢ z ni-
czem, (Zakrzewski I ¢, str, 168, — Orzelski L ¢, 11, str. 66).

Rl

nowski; z mazowieckiego Granczy i Komorowski?!). Przy-
wiezli oni z soba instrukeye, protestujace przeciw odpra-
wianiun elekcyi, domagajace sie wyczekiwania powrotu
Henryka. Instrukeya zjazdu racigskiego byla nawet obla-
towana w ksiegach grodzkich plockich.

Wyslancy mazowieccy znajdowali sie pod komenda
prymasa Uchanskiego, ktéry usilowal broni¢ sprawy Hen-
ryka i przeszkadzaé nowej elekcyi. Wystapili najprzod
plocey. Przedstawili oni senatowi, zasiadajacemu w szopie,
instrukeye zjazdu raciaskiego, wyjeta z ksiag grodzkich,
stwierdzona podpisem i pieczecia starosty plockiego, refe-
rendarza Czarnkowskiego. Senatorowie zganili Czarnkow-
skiemu przyjecie do oblaty aktu, przeciwnego uchwalom
sejmu konwokacyjnego, i nakazali go z ksiag grodzkich
wymazac. Nastepnie odezytali Plocczanom uchwale kon-
wokacyjna, nakazujacq obiér nowego kréla, i tlémaczyli
im, Ze nie moga wystgpowa¢ w charakterze posléw, skoro
udzial w elekeyi jest calkiem osobisty. Wyslancy woje-
wodztwa mazowieckiego, Granczy i Komorowski, instrukeye,
podobna w tresci do plockiej, cheieli wniesé do ksiag grodz-
kich stezyckich, lecz starosta, Bartosz Zielinski, przyjecia
wpisu odmoéwil. W postepowaniu Mazuréw protestanci upa-
trywali reke prymasa, intrygujacego na korzys¢ Henryka.
Byly zadania, zeby ich, jako nieprzyjaciol ojezyzny, po-
ciggna¢ do odpowiedzialnosci sadowe;j?).

Rezultatem zjazdu stezyckiego bylo odsadzenie Hen-
ryka od tronu i formalne uznanie bezkrélewia. Ustanowiony
nowy porzadek elekcyi mial na widoku zabezpieczenie
szlachty od wplywéw moznowladztwa. Uchwalono, Ze szla-
chta nie podzieli sig, jak przed dwoma laty, na obozowiska

1) Granezy i Komorowski byli prawdopodobnie postami gene-
ralu mazowieckiego. Mieli rozkaz starania sie na sejmie stezyckim
o0 zniesienie vicesgerencyi, 0 rozeiagniecie na Mazowsze ustaw koron-
nych i o uchylenie wyrokéw kasztelana wiskiego (Orzelski L e, 1I,
106, 114).
) Orzelski L e, II, 128, 129, 130, 135.
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wojewodzkie, aby w nich naradzaé sie o kandydatach do
tronu, lecz zjednoczy sie w kolo powszechne. Chodzilo o to,
zeby wplyw panéw, znaczny $réd niewielkiej liczby szlachty
wojewodztw pojedynczych, zginal w ogromie pospolitego
ruszenia ).

Po zjezdzie stezyckim szlachta nalegala na prymasa
o przyépieszenie nowego sejmu konwokacyjnego i elekeyi #.
Senatorowie malopolscy domagali sie, Zeby elekcya odbyla
si¢ przed zima. »Bo gdybysmy elekcye in decembri zloZyli,...
niewieleby ludzi na nia jechalo i podobnoby rozumieli, i%
my rycerstwu liberam electionem wydziera¢ chcemy, skla-
dajac onym pod takim czasem elekcye, ktora sie ani
w izbach, ani w polu odprawi¢ nie moze, bo i rzeki mar-
zng i trawy zagina i inne commoditates dla Zywnosci byé
nie moga« %),

W poczatkach listopada r. 1575 zebralo si¢ pod Wola
okolo 15.000 elektoréw ¢). Zgodnie z uchwala zjazdu ste-
zyckiego, stanela szlachta w kole powszechnem. Halas
tlumu zagluszal oratoréw. Najblizsi moéwcow wydawali
okrzyki, ktéore powtarzali dalsi. Najdonioslej wrzeszezaly
krance kola, niewiedzace o co chodzi®).

Mazurowie odszczepili si¢ od powszechnosci i ufor-
mowali kolo osobne. Grzybowski, podkomorzy warszawski,
gardlujacy podczas pierwszego bezkrélewia za arcyksie-
ciem Ernestem, przemawial za cesarzem Maksymiljanem.
Zielinski, sedzia plocki, zachwalal Piasta. Mezynski, pod-
sedek zambrowski, zalecal wielkiego ksiecia moskiewskiego,
chociaz gotow byl p6jsc¢ za wola innych wojewodztw. Kolo

1) Zakrzewski L e, str, 333.

) Sejmik mazowiecki do prymasa d. 11 lipea r. 1575 ¢ Uchan-
sciana. 1, 183).

% Senatowie malopolscy do prymasa 28 lipea r. 1575 z Kra-
kowa (Uchansciana, 1, 743).

4) Orzelski L e., II, 295.

) Hejdensztejn. Dzieje Polski od ém. Zyg. Aug. Petersburg,
1857, 1, 206.
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powszechne d. 27 listopada wyslalo do Mazuréw: Rafala
Przy jemskiego, podczaszego kaliskiego, i Jana Plaze z prosba,
aby zlaczyli si¢ z ogblem i wyrazili swe zdanie. Upominali
ich, aby baczyli, Ze wojewédztwa odleglejsze z niecierpli-
woscia wyczekuja konca elekcyi i powrotu do doméw.

Chociaz prymas nominowal Maksymiljana, wiekszodé
Mazuréw odwiadczyla sie za krolewna Anna i za Stefanem
Batorym. Zlaczyl sie z nia i Stanislaw Kryski, kasztelan
raciaski, ktéry cze$¢ Plocczan pociaggnal na strone ksiecia
Ferrary 1)

Stronnikéw cesarskich Mazurowie gnebili. Wypedzili
z débr Mikolaja Wolskiego, miecznika koronnego. Majatki
biskupa plockiego, Myszkowskiego, i duchowienstwa jego
dyecezyi zlupili. Biskup, przerazony, nie $mial wychylié
si¢ ze swych obwarowan pultuskich. »Ludzie zli a swa-
wolni, — skarzyl si¢ z Pultuska, — wzieli przedsie.. w tym
kraju, Ze, spustoszywszy mi imion koscielnych i inszego
duchowienistwa mego niemalo,.. przegrazaja sie niektorzy
nietylko na ostatek majetnosci kosciola mego, ale i na
gardlo moje. Czego z rady i przestrogi niektérych przyja-
ciol swych lekce sobie niewazac, tu stad odjecha¢ mi tru-
dno, gdziem juz bezpieczenistwo zdrowia swego, jako moglo
by¢, opatrzyl«?®).

Na zjazd jedrzejowski, sformowany przez partye Ba-
torego, szlachta trzech wojewddztw mazowieckich wypra-
wila posléow z odwiadczeniem, Ze gotowa jest orezem bro-
ni¢ ojezyzny i %e zbiera sie pod Plockiem 3),

&
#* #®

Stanowisko anti-austryackie Mazurowie zajeli i pod-
czas trzeciej elekcyi.

") Orzelski L e., II, 278, 278, 828.

*) Myszkowski do prymasa 8 lut. r. 1576. (Ucharisciana. 1, 253).
Orzelski 1. e., 111, 51, 67,

8) Orzelski L e, III, 68, 69.
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Sejm konwokacyjny, ktérym owladnelo stronnictwo
austryackie Zborowskich, rozmys$lnie wyznaczyl na elekcye
koniec czerwca r. 1587, — czas Zniw, najmniej dogodny dla
szlachty ubogiej. Jakoz zebralo sie Mazuréw pod Wola za-
ledwo okolo dwoéch tysiecy, — »malo niewszystko na ki-
jach..« »Mieli niektorzy sysaki z lubu Swierkowego, a ge-
sie piéra na wierzchu dla swej waznosci.. Okazowali sie
dosyé blazenskie, — nie moglo by¢ nikczemniej...«

Aspiracye swe zamanifestowali najprzéd przed pry-
masem Karnkowskim na drodze, wiodacej z Warszawy na
pole elekcyjne. »Byli natenczas wszyscy querites z oszcze-
pami et cum fustibus i, zastapiwszy ksiedzu arcybiskupowi,
gratulowali mu w pokoju felicem adventum, proszac, aby na
Moskwe radzil, zeby krélem by¢é mogl; ciesiarza nie chea.
Ksiadz arcybiskup, ich postulata wysluchawszy, odpowie-
dzial, Ze si¢ chce stara¢ z strony swojej o pana takiego,
ktoryby byl od Pana Boga samego i od ludzi zgodnie
obrany. Dawszy im benedictionem, jechal od nich..«

Nietracac czasu, w dzien rozpoczecia elekeyi, dnia
30 czerwca, obstapili Mazurowie szope senatorska i »wo-
lali indiscrete, . iz nie chcemy mie¢ krélem, tylko Moskwi-
cina, a co rychlej on prosilic. Nazajutrz w swem Kkole
wojewodzkiem ledwo nie zabili Grammatyki Podoskiego,
starosty nurskiego, za to, Ze »Miemca, albo raczej Sweda
wspomnial« i Ze szpetnie im przymawial, wolajac: »przy-
stojniej wam grabarka patrzy z oczu, nizli elekcya;.. do
rolej, a nie do elekcyej, chlopstwol« Sréd obrazonych Ma-
zuréw »stal sie¢ huk..« »Jeli sie buntowace«. Zuchwalego
staroste »oszczepami prawie dobrze przykryli.. Malo mu
jeden nie dal stolkiem, drugi siekierka, az panowie niekto-
rzy wywiedli go, zakrywszy...«

Posel tatarski w imieniu cara perekopskiego moéwil:
»Mnoho pol posiadam, Mazurom i Podlasianom one dam,
bo malo swej ziemi posiadajae. Stronnicy Szweda wiel-
kiemi obietnicami usilowali przelicytowaé posla tatarskiégo,
»Jedliby tez ktorzy szlachcicy polscy, — méwili oni, — dla
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wielkiego rozrodzenia i dla rozdzielenia majetnosci mie-
dzy soba dobr ojcowskich, malo ziemi mieli i ktérzyby
stanu swego szlacheckiego wies¢ nie mogli, a chcieliby
imienia i opatrzenia od kréla Imci szwedzkiego, — tedy
krol Imé szwedzki niejedne w Kkrolestwie szwedzkiem
i wielkiem ksiestwie finlandzkiem ma pozyteczne ziemie,
ale i przy zamkach: Rochsholm, Iwangrod i Jamogréd,
ktére wielkiemu ksiestwu moskiewskiemu wzial, ma zie-
mie, na dwanascie mil nadluz sie rozciagajacych, i temi
wedle potrzeby ich opatrzye«. Kryski, wojewoda mazowie-
cki, zalecajacy wladnie Szweda, zniechecal szlachtg do
»Moskwicina« wspomnieniami z poselstwa swego do cara
Teodora Iwanowicza. »Gdyémy byli u niego poslami, —
miasto tego, coby si¢ mial przed nami popisa¢ cum splen-
dore suo, to nas czestowal na pélmiskach, talerzach i lyz-
kami miedzianemi pozlocistemi; a to najwieksza, Ze nie
pozwala by¢ katolikiem; dopiero chce, aby dysputowal je-
zuita z jego popeme.

Obok dwéch stronnictw: konwokacyjnego Zborowskich,
popierajgcego arcyksigcia austryackiego, i czarnego, ktéremu
przywodzil hetman Zamojski, zalecajacy krélewicza szwedz-
kiego Zygmunta Waze, Mazurowie i Plocczanie utworzyli
trzecie kolo rycerskie w polu przy okopie. 10 lipca kolo
mazowiecko-plockie zlagczylo si¢ z czarnem. Poszlo za niem
i wojewddztwo rawskie.

Panowie stronnictwa austryackiego starali si¢ prze-
rzedzi¢ zastepy czarnych przeciaganiem pracy elekeyjnej.
W poczatkach sierpnia trudno juz bylo o Zywnos$¢ dla
ludzi i koni: »Przez zwleczenie czasu erepta est tacito modo
od mozniejszych chudszym libertas obierania kréla; nie mo-
gli doczeka¢ si¢ wolnosci swojej jako moZniejsi; i owszem
sa od wolnosci swojej fempore exclusi, a to przez wyglodze-
nie tego kraju tak, Ze co dalej, to wiecej rycerstwa sig
rozjezdza«. Mazurowie, »nie sprawiwszy nic, ani tez posta-
nowiwszy i obaczywszy podobno, iZ to okazowanie wigcej
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S$miechu, nizli pozytku im przynosilo, rozeszli sie, a drudzy
rozjechali, tytkowie« ).

Na koronacyi poslowie mazowieccy, podobnie jak
w r. 1574 Warszewicki, sprzeciwiali sie przysiedze Zy-
gmunta ITI na konfederacye warszawska. Opierali sie ob-
warowaniu pokoju religijnego i na sejmie koronacyjnym.
Gdy krol przyrzekl poprzec¢ zZadania nowowiercéw na na-
stepnym sejmie, — zaniesli przeciwko temu protest do
grodu krakowskiego %)

Hasla rokoszowe Zebrzydowskiego nie poruszyly
szlachty mazurskiej.

Na zjezdzie lubelskim w czerwcu r. 1606 poslowie
ziem: warszawskiej i wyszogrodzkiej »opowiedzieli sie, Ze
chea zaréwno z bracia ciagna¢ i opiera¢ sie o prawa
i wolnosci«. Gdy mielniccy zapewniali, Ze z ziemi ich
»samych oséb szlacheckich stanie 4.000«, mazowieccy wo-
lali pod Pokrzywnicy: »Nas tez jest powiatéw dziesiec,
z ktérych do 60.000 ludziby wyszlo... Czerski powiat idzie
sam tu, prosza o stanowisko«. Wszystkie wojewodztwa
mazowieckie przyzwalaly na pobér. Zielinski z plockiego
srzucil wezel pieniedzy«. Tylko niejaki Laskowski odwo-
dzil od rokoszu ludzi z wojewddztwa mazowieckiego i wy-
prawial ich do obozu krélewskiego pod Wislice.

Do powszechnego ruszenia szlachty mazowieckiej nie
doszlo. Zatrzymywaly ja w domach Zniwa, zniechecala
do ruszenia odleglos¢ terenu malopolskiego, na ktérym

1) O elekeyi krola IMei Zygmunta II1 (Seriptores rerum poloni-
carum, t. XI, str. 60 i dal). — J, Bielskiego dalszy ciag kroniki polskiej.
Warszawa, 1851, str. 10, 17, 33, 41. — Tytkowie, wedlug Briicknera
(Ateneum z r. 1895, t. 111, 283), od tutka, fwtaj. Czy to nie dudkowie?

) Sobieski. Nienawis¢ wyznaniowa tlumow. Warszawa, 1902,
str. 48, 49.
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rozgrywal si¢ proces rokoszowy. Zreszta, trapily woje-
wodztwo mazowieckie kupy zolnierza krajowego, ktérego
snaliwajkowskie obyczaje« najbardziej dawaly sie we
znaki ludziom ubogim?).

Akt obioru Wladyslawa IV podpisalo 76 obywateli
z ziemi czerskiej, 82 z warszawskiej, 69 z wiskiej, 31 z wy-
szogrodzkiej, 40 z zakroczymskiej, 115 z ciechanowskiej,
b7 z lomzynskiej, 67 z rozanskiej, 68 z liwskiej, 93 z nur-
skiej, — ogolem okolo 700 z calego wojewodztwa mazo-
wieckiego ¥). Elekcya w jesieni r. 1632 odbyla sie zgodnie
ze wspéludzialem niewielkiej liczby szlachty mazowieckiej.

Burzliwsza byla, i to gléwnie z przyczyny Mazuréw,
elekcya piata w r. 1648,

W dotychezasowych elekeyach Mazurowie manifesto-
wali tendencye anti-austryackie i anti-nowowiercze. Pier-
wsze czerpali z nienawisci rasowej, ugruntowanej na trzy-
wiekowem sgsiadowaniu z krzyzakami; drugie wyplywaly
z prawowiernodci katolickiej. Tendencye anti-nowowiercze,
wyrazane pierwiastkowo w protestacyach przeciwko kon-
federacyi warszawskiej, staly sie z czasem Zywszym w wy-
stgpieniach publicznych Mazuréw motywem, niZz odraza do
Niemcow.

Chociaz, w mysl nawolywan na sejmie stezyckim, za
Stefana Batorego rozciagniete zostaly na wojewodztwo ma-
zowieckie ustawy koronne, to jednak nie stracil prawomo-
cnosci edykt warszawski ksiecia Janusza z r. 152b. Za
Zygmunta TIT jedna tylko w tej czesci Rzeczypospolitej

1) Rembowski. Rokosz Zebrzydowskiego. (Biblioteka ordynacyi
Krasinskich, t. 1X - XI11, str. 32, 83, 45, 68, 69, 72, 223).

?) Suffragia wojewddztw i ziem kor. i w. ks. lit,, dane miedzy
Warszawa a Wola 8 list. 1682 r.
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mieszkala rodzina nowowiercza'). Mazurowie wybuchali,
ile razy dostrzegli nadwerezanie edyktu warszawskiego.
Gdy w r. 15681 Niemsta z Krzczenic, starosta warszawski,
podjal w stolicy fabryke zboru heretyckiego, »zjechali sie,
jako na jaki gwalt, ludzie stanu szlacheckiego i niejedno
sie sprzeciwili, aby nie budowal, ale tez i to, co byl po-
czal, i z materyg popsowali i w niwecz obrdécili, zaczem
potem nie wazyl si¢ tego nikt czyni¢«. W celu zniechece-
nia nowowiercéw do odbycia w r. 1594 zjazdu w Warsza-
wie, Jan Zamojski rozglosil, Ze poradzil krélowej, »aby
w takim razie mazowieckich szlachcicow gromadke jaka
sposobi¢ raczyla, zeby wstret czynili« ¥, Konfederacye ge-
neralna, zawiazang po $mierci Zygmunta III na sejmie
konwokacyjuym d. 16 lipca r. 1632, warujaca réwnoupra-
wnienie wyznan, senatorowie i poslowie mazowieccy pod-
pisali z zastrzezeniem prerogatyw religii katolickiej. Z 224
podpiséw na pactach conventach, 62, przewaznie mazowie-
ckie, ekscypowaly artykul o réwnouprawnieniu dysyden-
tow ?). Na sejmie z r. 1647 poslowie mazowieccy skarzyli
sie, ze niektorzy panowie, mianowicie Denhof, wojewoda
pomorski, i Gorajski, kasztelan chelminski, zaprowadzali
w Warszawie nabozenstwa luterskie. Biskupowi swemu
zagrozili wypowiedzeniem posluszenstwa, Ze zaréwno on,
jak i podwladne mu duchowienstwo, a nawet jezuici nie-
doé¢ gorliwie strzegli katolicyzmu*). Konfederacye sejmu
konwokacyjnego po $mierci Wladyslawa IV na 189 sena-
toréw i poslow podpisalo 92, przewaznie Mazuréw, z re-
strykeya: salvis juribus ecclesiae catolicac romanae. Z pobu-
dek religijnych Mazurowie zamgcili elekcye.

1) Relacye nuncyuszéw apost. Berlin i Poznain. 1864. II, 141.
W r. 1589 istnial zbor w Niszezycach, w powiecie bielskim, wojew.
plockiem, zaloZzony przez Piotra Niszezyckiego, kasztelana belskiego
(Sobieski L ¢., str. 22).

7) Sobieski L e, str. 22,

% Vol. leg. 111, 787, 769,

4) Kubala. Jerzy Ossolinski. Lwow, 1883. II, 123.
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Przybylo pod Wole kilka tysiecy szlachty mazurskiej
pieszo, uzbrojonej w kije i kosy. Sprowadzil ja kandydat
do tronu, krélewicz Karol Ferdynand, biskup wroclawski
i plocki, i w gospodzie, zbudowanej nad Wisla obok pa-
lacu w Jablonnej, kazal podejmowaé bezplatnie jedzeniem
i piciem '),

Dnia 14 listopada przystapiono do roztrzasania Zadan
nowowiercéw. Wszyscy z Korony i Litwy przyznawali im
wolno$¢ wykonywania obrzedow religijnych, z wyjatkiem
Mazuréw, ktérzy zaslaniali si¢ prawomocnoscia edyktu
warszawskiego. Jezeli, — twierdzil posel chelmski, — ma obo-
wiazywac edykt, wydany przeciwko nowowiercom za pa-
nowania ksiazat, to dobra szlachty mazowieckiej naleza-
loby pociagnaé do skladania cigzaréw, ktére niosly przed
inkorporacya do Korony. Na to Baltazar Sarbiewski, sedzia
ciechanowski: »Waszmosé jestes z wojewddztwa belskiego,
a Belz nalezal do wojew6dztwa mazowieckiego; jesliby byly
jakie servitutes w Mazowszu, to pewnie i w wojewddztwie
belskiem. Zaczem kociol przygania garcowi. Co do praw
naszych in causa religionis, tych nie odstapimy az do gardl
naszych!e,

Nie zgadzali sie Mazurowie na Zadne ustgpstwa na
korzy$¢ nowowiercéw, osobliwie za$ »pomogli obracaé
aryandwe«,

Gdy d. 17 listopada nowowiercy znowu domagali sig
uchylenia edyktu warszawskiego, Mazurowie obstawali przy
nim niezachwianie. Nie chcieli za nic pozwoli¢, »aby ko-
mornica wiary tak starodawnej gospodyni, wierze sw. ka-
tolickiej, by najmniejszym sposobem uwlacza¢ miala..c
Targneli sie nawet na biskupéw, Ze milczeli wtedy, Kiedy
powinniby poswieci¢ si¢ calkowicie; Ze dla wiary katoli-
ckiej sa obojetni, gdy »o0 dziesigciny i prowenta prywatne
umawiaja sie i litiguja z uciaZeniem ludzi $wieckich..«
»A obracaja za$ te tak dostatnie intraty nie na aukcye

1) Kubala L e, 11, 231, 285.
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chwaly BozZej, nie na wybudowanie koscioléw, fundacyi,
klasztoréw, ¢wiczenie i nauki mlodzi, nie na obrone ojczy-
zny, - ale na zbytki, na bankiety, na loZa srebrne, obicia
kosztowne, stroje wymyslne«.

Skutkiem opozycyi Mazuréw, nowowiercy musieli pre-
tensye swoje pusci¢ w reces do przyszlego sejmu konwo-
kacyjnego !).

Szlachta wszystkich dziesieciu ziem mazowieckich
elekeye Jana Kazimierza podpisywala ssalvis juribus eccle-
siae romanae, decretis ac protestationibus ducatas Masoviae« *).
Z samej ziemi liwskiej bylo 119 protestéw przeciwko ré-
wnouprawnieniu nowowiercow.

7
® #

Na sejmie konwokacyjnym, zwolanym po abdykacyi
Jana Kazimierza, senatorowie proponowali wyznaczenie
elekcyi na miesiac luty r. 1669. Zima, z powodu niedogo-
dnosci podrézy i utrudnien w dostawie Zywnoéci, zjazd
szlachty bylby nieliczny, sejm elekcyjny latwiejby si¢ pod-
dal kierownictwu magnatéw. Poslowie ziemscy zlamali za-
miary sejmu. Elekcya wyznaczona zostala na poczatek
maja 3).

Zebralo si¢ pod Wola 80.000 szlachty. Takiego ogromu
nie widziano dotychczas na polu elekeyjnem. Kazdy, we-
dlug $wiadectw wspolezesnych, kto byl pewny szlachectwa,
porzucal dom i dazyl ku Warszawie*).

Mazurowie, zebrani licznie, poszli za powszechnoscia,
ktorej nie réznily tym razem wzgledy wyznaniowe, jedno-

1) Michalowskiego ksiega pamietnicza. Krakow, 1864, str. 322,
823, 339, 341.

?) Suffragia wojewddztw i ziem kor. i w. x. lit. dn. 17 listop.
1648 r.

%) Salvandy. Histoire de Pologne avant et sous le roi Jean Sobie-
ski. Paris, 1829, t. I, str. 30. '

4) Kochowski. Klimakter 1V. Lipsk, 1853, str. 12, 28,
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czyl ja za$ wstret do kandydatéw cudzoziemskich. Zamiar
przerzedzenia tluméw przecigganiem elekeyi unicestwiono
najazdem na szope. Dnia 13 i 14 czerwca »nabralo sie
bylo srodze sila z réznych wojewédztw z pospolitego ru-
szenia obywatelow i pijanych sila, ktérzy jeno halasowali
i wrywali sie w glosy, jako ludzie niebywali i nie$wia-
domi..« W pare dni potem »pospolici poczeli okolo okopu
bardzo strzelaé, Ze sie niektorzy polekalis. Gdy Czartory-
ski, biskup kujawski, ganil pospolitakom najazd na szope
i namawial ich do rozejécia sie, — Mazur z rawskiego
krzyknal: »To na was, ksieza, strzelajal« Porwali sie se-
natorowie na $mialka, »Zeby go wziac..- Pod szopa lezalo
kilka trupow !).

Na wyrzucone z inicyatywy Kaliszan nazwisko Wi-
sniowieckiego tlum odpowiedzial okrzykiem, od ktérego
zadrzala ziemia. Ukazala sie nad polem elekcyjnem biala
jaskolka, — zwiastunka szezesliwej przyszlosei. Biada temu,
kto zawolal: vivat Neuburg! vivat Lotarynczykl..*.

®
* #

Na elekeye po Smierci kréla Michala zebralo sie bar-
dzo malo szlachty mazurskiej. Akt obioru Sobieskiego pod-
pisalo z ziemi ciechanowskiej tylko dziesieciu obywateli.
Tlumnie stanelo Mazowsze pod Wola po $mierci Jana IIL

Zwyklym trybem panowie, dla unikniecia licznego
zjazdu drobnej szlachty, pragneli dokonaé elekcyi w pé-
Znej jesieni, w listopadzie r. 1697. Zamiarowi temu sprzy-
jal prymas, kardynal Michal Radziejowski.

Polignac, posel francuski, byl hojniejszy od Montluca.
Prymasowi wyznaczyl 60.000 talaréw pensyi, Sapiehom

1) Dyaryusz Chrapowickiego. Warsz. 1845, str, 129. — Zawadzki.
Historia areana. Cosmopoli. 1699, str. 26,

*) Pamietnik hr, Chavagnac (Niemcewicz. Zbior pamigt. 1V,
309). — Zawadzki. Historia arcana, str. B8,
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dal po 100.000, jednemu z Potockich 50.000, niepomijajac
innych: biskupéw, wojewodéow i kasztelanéw. Mial upowa-
snienie Ludwika XIV do obietnicy wyplacenia po elekcyi
800.000 talaréw tym, ktérzy przyczynia si¢ do obioru ksie-
cia Conti’ego.

Posel zdobyl dla ksiecia milo$¢ magnatéw, lecz oba-
wial sie szlachty. Mniemal, Ze, majac w pamigci rokosz
Lubomirskiego z powodu projektu osadzenia na tronie pol-
skim Kondeusza, okaze ona wstret do kandydata francu-
skiego. Troske te jednak lagodzil przeswiadczeniem, Ze tlum
szlachecki, ciemny i szalony, da si¢ uja¢ wplywami senato-
réw i — miljonem talaréw. Mial w kaZdem wojewo6dztwie
agentow, ktérzy niezmordowanie pracowali na sgdach ka-
pturowych i zjazdach, nawet po dworach szlacheckich.
Wyprawiali oni wszedzie biesiady; wybitniejszym ze
szlachty, $mielszym i krzykliwszym, dawali male pre-
zenty. Polignac najwiecej wagi przywigzywal do szlachty
mazowieckiej. »Mazowsze, — pisal, — jest najwaZniejsze,
moZe bowiem wystawi¢ na elekcye 40.000 szlachty kon-
nej. Jest ona uboga, ale ma duZo odwagi i przedsigbior-
czodci, przytem rozkoszuje sie swemi swobodami. Niewiele
okazuje nam przychylnoéci, lecz nienawidzi Sobieskich« *).

Pieniadze, obiecane Polignac’owi, nie dopisaly. Posel
elektora saskiego rozporzadzal znacznemi sumami, ktérych
nie szczedzil. »U ksiazecia Jegomosci kurfistrza saskiego
idem est obiecaé i daée?).

W polowie maja wigcej pod Wole $ciagnelo szlachty,
niz w r. 1669. Przybyly wszystkie niemal wojewodztwa,
ziemie i powiaty. W kazdem z dwustu piecdziesiecin kol
stalo od 900 do 2000 wyborcoéw. Bylo ogolem 100.000 jazdy,
ktérej towarzyszyla gromada piechuréw mazurskich ®).

1) Depesze ks. de Polignae. Poznan, 1855, I, 8, 58, 51.

1) Szala do rozwaZenia, kto godniejszy krolowaé Polakom: czy
ksiaze Jegomo&¢ kurfistrz saski, czyli Konty. Bez m. i r. in [, ark.

3) Bizardier. Bezkrolewie po Janie III. Wilno, 1858, str. 117. —
Wedlug innego #rodla »pod okopami jazdy na 300.000 bylo, a pie-
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Nie dopisaly z wojewédztwa mazowieckiego ziemie:
wyszogrodzka, rézanska i liwska, lecz z innych ruszyly
cale gniazda i dostarczyly do 5.000 szlachty. Z samej cie-
chanowskiej bylo jej 1.100. Przybylo 13 Bartultéw, 8 Bien-
kowskich de Bienki, 9 Bobinskich, 13 Borkowskich, 5 Chel-
chowskich de Slazy i de Chelki, 17 Chmielenskich, 9 Ci-
chowskich, 19 Czaplickich, 16 Dlugoleckich, 17 Gadomskich,
13 Kawieckich z Kawiczyna i z Zalesia, 8 Kierzkowskich,
25 Kolakowskich de Kolaki, 14 Krajewskich, 13 Maruszew-
skich de Marusie, 14 Mieszkowskich de Mieszki, 24 Milew-
skich, 83 Mossakowskich de Mossaki, 15 Murawskich, 11 Na-
leczéw, 17 Niesluchowskich de Niesluchy, T Orlowskich de
Orly, 10 Ostrowskich, 12 Ploskich de Ploski, Bagienice,
Ulatowo i Purzyce, 12 Pszczélkowskich de Pszezélki, Pu-
rzyce i Kolaki, 9 Rakowskich, 17 Romanéw de Czarne i de
Romany, 10 Rzeczkowskich de Rzeczki, 27 Smolenskich de
Smolen i de Trzaska, 12 Sosnowskich de Sosnowo, 12 Stry-
jewskich, 16 Tanskich, 6 Tretowskich, 11 Ulatowskich,
13 Zbikowskich de Zbiki, Pagesty i Milewo, 17 Zembrzu-
skich de Zembrzusy, 8 Zmijewskich de Zmijewo Y.

Wedle zwyczaju, Mazurowie szukali zwady z here-
tykami i grozili kijami przeciwnikom politycznym.

»Mazur jeden, nastepujac na heretyki w kole rycer-
skiem, wilkami ich nazwal. Ozwal si¢ na to heretyk jakis:
kto nas wilkami nazywa, tego my psem nazowiem. Na to
odlozyl mu Mazur: nie o Mazurach to, ale o takich, jacy-
gcie wy, heretykach, powiedziano; a wszakze nie wstydzim
sie i psami by¢ na takowych wilkéw, jacyscie wy..« Gdy
marszalek kola rycerskiego pomiedzy deputatami do rozej-
rzenia exorbitancyi pomieécil kalwina, Radziwilla, — »tej
dezygnacyej wiele katolikow, zwlaszeza Mazuréw, magno

szych na kilka tysiecy Mazurdw ciechanowskiche (Podgorski. Pomniks
deigjéw Polski. Warszawa, 1840, str. 241). — Depesze Polignac'a (II, 277)
obliczaja ogol na 150.000.

1) Pietruski. Elektorow poczet. Lwow, 1845,
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strepitu reklamowalo«. Marszalek obstawal przy Radziwile,
na co z kupy Mazur zawolal: »Mosci panie marszalku!
wymaz go z tego regestru piérem, bo my, w maZnicy
palce macajgc, mazaé tego heretyka bedziemye« *).

Pie¢dziesieciu szlachcicow, ktorzy sie gdzie$ zapili,
przybywszy po rozpoczeciu obrad elekeyjnych, poczelo
uskarza¢ sie, ze nie czekano na nich, i cheialo wjechaé
konno do szopy. Zelzyli kilku senatoréw, paru panéw po-
ranili #).

Mazurowie byli za Sasem, Fryderykiem Augustem.
Choé nawet nazwaé swego kandydata nie umieli, gotowi
byli przeciez bi¢ si¢ za niego z Contistami. Pomstowali na
nowego posla francuskiego, opata Chateauneuf, ktorego na-
zwisko przetlémaczyli po swojemu na »Szatana nowego«®),
Na purpurata Radziejowskiego, ktéry trzymal strong Con-
ti'ego, pokrzykiwali: »Podaj nam tego scygla; cho¢bysmy
cierpiacki az do samego Rzymu stawia¢ mieli, — to go
utlucemy« *). Niektorzy w $wietej prostocie wolali: »Juz
pozwalamy i na Kontego, by byl Sasem, a nie Francu-
zeme B),

Ostatecznie, z wyjatkiem wojewddztwa plockiego, ktore
chcialo Conti’ego, wszyscy Mazurowie wolali: Vivat Fride-
ricus Augustus! Pokrzykiwali i rymami:

Ksiaze saski

Z Bozej laski
Vivat! krol Naski, Fridericus Augustus!®).

Francuz, obecny tej elekcyi, wyniosl prze$wiadczenie,
#e posel cudzoziemski w torowaniu pryncypalowi swemu

1) Debinski. RéZzne mowy. Czestochowa, 1727, str. 108.

%) Depesze ks. de Polignae. II, 10.

8) Dyaryusz prawdziwy (Rogalski. Dgigje Jana III. Warszawa,
1847, str. 476).

4) Rozmowy umarlych (Wojcicki, Bibl. star. pis. pol. V1, 170).

%) Poklatecki. Kwestye polit. obojetne. 1743, str. 34,

%) Wiadomosei z Warszawy d. 29 junii r. 1697 (Podgorski. Po-
mniks, str. 244).
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drogi do tronu najlepiej czyni, gdy klania si¢ najznaczniej-
szym i najmniejszym i pije z nimi, lecz pieniedzy nie daje.
Dosé gdy trzydziesci mszy dziennie kaZe odprawié¢ na in-
tencye pryncypala i wszystko poleci Bogu, nie masz bo-
wiem w zjednywaniu adherentéw takiego $rodka, ktéryby
sie nie okazal zawodnym. Szlachte, pomimo agitacyi posla
francuskiego, »wzial.. entusiasmus< do Fryderyka Augusta.
Obrali elektora saskiego, »niewiedzac kogo i za co, a na
dowéd tego, %e sam Pan Bog tylko nimi kieruje« ?).

3. Ruszenia wojenne i sejmiki.

Chociaz w r. 1606 wojewodztwo mazowieckie na uslugi
rokoszu Zebrzydowskiego ofiarowalo z dziesigciu ziem swo-
jch 60.000 rycerstwa, to jednak w pospolitych ruszeniach
zdobywalo si¢ na liczbe wiele kro¢ mniejszg. Pomimo na-
kazéw vices-gerenta, Lawskiego, na pierwsza elekcye wy-
slalo tylko 10.000.

W istocie rzeczy obowigzkowe uczestnictwo osobiste
w pospolitem ruszeniu przewyZszalo zdolnosci majatkowe
szlachcica zagrodowego.

Najprzod o rynsztunki wojenne w wojewodztwie ma-
zowieckiem bardzo trudno bylo pomimo tego, Ze dla zao-
patrzenia w nie drobnej szlachty konstytucya z r. 1607
nakazywala osadzi¢ w Warszawie i Lomzy »rzemiedlniki«?),
Po za trudnoscia i kosztem zaopatrzenia sig¢ w rynsztunek
towarzyszyl szlachcie ubogiej klopot zZywienia si¢ wlasnym
przemyslem podczas pospolitego ruszenia.

Jedzwa o jednym wozie, — ja radze, sasiedzie,
Myélze ty wiee o koniach, a ja o obiedzie.

Bowiem ja mam Matusa: by pod ziemia byla
Jalochna, — wierz mi, przed nim iZby si@ nie skryla;
Jedé uwarzyé, kur nabié i rybe ulowic,

Bo nie umieé¢ sig z zadnej postugi wymdéwic.

A wy sig teZ starajeie o siano, o owies.

Niech chlop laje, jako chee!®).

1) Poklatecki I e., str. 36.
1) Vol. leg. 11, 1628,
8) Rej. Zwierzeniee. 1564, list 112,

BIRICE. 8
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Konstytucya z r. 1621, uwzgledniajac ubéstwo szlachty,
tym, »ktérzyby podlug statutu decenter sluzy¢ nie moglie,
pozwalala wyprawia¢ jednego kosztem dwoch lub trzechY).
»A iz w wojewédztwie mazowieckiem, — glosila konstytu-
cya 7z r. 1623, — zagedcilo sie szlachty bardzo ubogiej sila,
ktérzy przystojnie nie moga pociggnaé¢ sluzby wojennej,
przeto dla porzadnej wyprawy tej tam uboZszej szlachty
biory to sobie do braci i wedle porzadku tego, ktéry mie-
dzy soba naméwia, stawié si¢... bedq powinni« *. Na sejmie
z r. 1634 uchwalono, izby o sposobie odprawiania pospoli-
tego ruszenia przez szlachte rozrodzong, niemogaca sluzyc¢
wojny porzadnie, naradzali si¢ na sejmikach kasztelanowie
z podkomorzymi i starostami sadowymi?. Jan Kazimierz,
»niezyczgc, aby za ruszeniem sie na glowe obywatele ma-
zowieccy w tem rozdrobnieniu i rozrodzeniu swem do osta-
tniej przychodzili zguby«, uniwersalem z r. 1651 zwolal
sejmik do Warszawy dla narad wzgledem obmyslenia wy-
prawy wojennej zamiast pospolitego ruszenia. Zagrozil, Ze,
w razie nieuchwalenia stosownej wyprawy, za trzeciemi
wiciami wszyscy bez wyjatku, na réwni z innemi woje-
wodztwami, powolani zostana*). Uniwersal konfederacyi
tyszowieckiej z r. 1665 domagal si¢ z pieciu lanéw jednego
zolnierza, z dziesieciu — dwéch konnych. Ktoby, niemajac
pieciu lanéw, posiadal nie mniej nad dwa, - obowiazany
byl przybraé trzy sgsiedzkie lub przylaczyé si¢ do tyluz
przyjacielskich. Kombinacye te uskuteczni¢ powinni pul-
kownicy lub urzednicy ziemscy ®). Zasada: »panowie
i szlachta wedle wielkosci dobr sluZg« w uniwersale kon-
federacyi tyszowieckiej uwalniala od pospolitego ruszenia
tych, ktérzy posiadali mniej niz dwa lany, a wiec wie-
kszo$¢ zagonowedw. Sejm konwokacyjny z r. 1674 posta-

1) Vol. leg. 111, 416.
%) Vol. leg. 111, 215.
%) Vol. leg. 111, 832.
) Michalowskiego ksiega pamietnicza. Krakow, 1864, str. 620,
%) Tamze, str. T91.
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nowil, aby ze szlachty ubogiej wojewddztwa plockiego
i mazowieckiego szesciun wystawilo jednego »dobrze spo-
rzadzonego Zolnierza ex moderatione kasztelanéw, podkomo-
rzych, starostéw sgdowych i chorazyche«'). Tylko posesyo-
naci, majacy poddanych, obowigzani byli stawac osobidcie ).

Historva nieosobliwe wystawia $wiadectwo drobnej
szlachcie mazowieckiej z tytulu jej udzialu w pospolitych
ruszeniach. Swiadezy o niekarno$ci szlachty i niecheci do
ruszania na wojne. Krél Jan Olbracht szlachte wiska: Fe-
liksa ze Swiebotczyna, Marcina, Macieja, Borute, Jana
i Andrzeja z Klimaszowic, Macieja Lega z Dybli i Mar-
cina wojta z Radzilowa ukaral konfiskatag débr za niepo-
sluszenistwo podczas wyprawy woloskiej?®). Ogél szlachty
wiskiej zwolnienie od udzialu w pospolitem ruszeniu, zwo-
lanem w roku 1509 przeciwko Bohdanowi, hospodarowi wo-
loskiemu, okupil oplata, zwana wojennem *).

Szlachta mazowiecka nie zapalala sie do pospolitych
ruszen. Powstaly huki, gdy kandydat do tronu po $mierci
Wiadyslawa 1V, krélewicz Karol Ferdynand, zapowiedzial,
%e, po odprawieniu elekcyi, z pospolitem ruszeniem mazo-
wieckiem pociagnie przeciwko kozakom Chmielnickiego.
Wystapil z protestacya Baltazar Sarbiewski, sedzia cie-
chanowski, i zadal, Zeby przeciwko buntownikom szlo po-
spolite ruszenie z calej Korony. »Bo alias takby to rozu-
mie¢ potrzeba, Zebyscie naprzéd nas, Mazurkéw ubozszych,
wygubili i nami sie zastawiali. Nie pozwole! nic z tego!
az wszyscy pojdziemy«?®). Podezas tejZze elekceyi ziemie
wojewodztwa mazowieckiego ofiarowaly na wyprawe wo-
jenna: czerska 500 koni, warszawska 200, zakroczymska,
ciechanowska, rézanska i nurska po 100, liwska 70, wi-

1) Vol. leg. V, 215.
%) Vol. leg. V, 339.
%) Herbarz Kapicy, nr. 278,
4) Corpus juris pol. 111, str. 93.
5) Michalowskiego ksiega pamietnicza, str. 244
BQ
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ska 60, wyszogrodzka B50. Dziewie¢ ziem (z wyjatkiem
lomzynskiej, ktora ofiarowala czworo podymnego) zobowig-
zalo sie wystawi¢ 1.280 ludzi. Gdy inne wojewédztwa, obok
dostarczenia ludzi zbrojnych, deklarowaly sie wesprzeé
ojczyzne i pospolitem ruszeniem, — z dziesieciu ziem ma-
zowieckich do tego rodzaju poslugi zobowiazaly sie tylko:
liwska i nurska?).

Konstytucya z r. 1563 na popisy (rokazowania<) ry-
cerstwa wyznaczala: wojewodztwu plockiemu — RaciaZ, ma-
zowieckiemu trzy miejsca, »gdzie sady swe nowe mieli<?).
W r. 1606 w kole rokoszowem pod Sandomierzem doma-
gano si¢, aby okazowania ziem mazowieckich odbywaly
si¢ w miejscach sejmikowania w pierwszy poniedzialek po
$w. Michale w obecnosci wojewody, kasztelanéw, podko-
morzych, choraZych lub ktéregokolwiek z tych dygnita-
rzy *. Wedlug uchwal sejmowych pézniejszych okazowanie
ziemi czerskiej odbywalo sie¢ pod Radwankowem, nurskiej
pod Nurem, lomzZynskiej pod Lomza i t. d. Konstytucyi
z r. 1647 okazowanie dla ziem wojewoédztwa mazowieckiego
»zda sie mniej potrzebne, jako odlegle od nieprzyjacielac;
przeto znosi je na czas nieokreslony *),

Mezowie stanu bardzo pessymistycznie zapatrywali
si¢ na uzytecznos¢ drobnej szlachty w pospolitych rusze-
niach. Kanclerz Ossolinski przeciwny byl powolywaniu
pospolitego ruszenia na wojne z kozakami w r. 1649, mial
je bowiem za ladaco. »Ze jest ladaco, $wiadkiem mi po-
spolite ruszenie r. 1621, gdzie ode Lwowa juZ drudzy pro-
sili 0 odprawe, a szlachta lukowska, podlaska juz z glodu
marla« ?). Za kréla Michala pod Golebiem wielu ze szlachty
mazowieckiej skarzylo si¢, Ze im konie pozdychaly i Ze

1) Vol. leg. IV, 190.

%) Vol. leg. 11, 641.

%) Schmitt. Rokosz Zebrzydowskiego. Lwodw, 1858, dodatkow
str. 27.

4 Vol. leg. IV, 129,

5) Kubala, Jerzy Ossolinski. 11, 298,
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sami z glodu pomra, jeZeli trzymaé ich beda dluzej w po-
spolitem ruszeniu. Obiecywali wyprawe »wedlug przemo-
Zeniac, jesli beda zwolnieni od sluzby osobistej?).

*
# *

Whrew ustawom Rzeczypospolitej, niedopuszczajgcym
do obrad obywatelskich nieposesyonatéw, magnaci szlachte
czynszowa ze swych débr z réznych wojewédztw spedzali
na sejmiki i z jej pomoca przeprowadzali obiér posléw,
deputatéw i sedziéw ziemskich. Tam, gdzie mieszkaly ty-
sigce szlachty czynszowej, dzialy sie orgje sejmikowe.

Za Stanistawa Augusta ksiaz¢ Adam Czartoryski,
cheae posiaéé godnoéé poselska, z débr swych: pulawskich
(powiat lubelski), miedzyrzeckich (ziemia mielnicka) i wlo-
dawskich (woj. brzesko-lit) kazal zwies¢ do Lublina okolo
3.000 szlachty zagonowej. Nad Bystrzyca, tuz pod miastem,
po obozowiskach szlacheckich rozwoZono beczki miodu,
wina, gorzalki i piwa; przy ogniskach pieczono woly, ba-
rany i cieleta. W promieniu pélmilowym slycha¢ bylo
wrzask, zgielk i kl6tnie tlumu niesfornego i nieokrzesanego.
Noc przedsejmikowa przeszla spokojnie, lecz nazajutrz
szlachta, opudciwszy obozowiska, rzucila si¢ na sklepy
miejskie. Wywazala drzwi domostw, tlukla szyby w oknach,
dopoki nie powstrzymaly jej od swywoli perswazye oby-
wateli znaczniejszych.

Obrusy, pokrywajgce stoly, — opowiada pamigtnikarz
o uczcie, wyprawionej dla pewnej grupy szlachty sejmi-
kujacej, — ocalaly, przybite bowiem byly gwozdzikami.
Lyzki cynowe, noze i widelce tonely w kieszeniach godci.
Pierogi, nim je hajducy doniesli do stolu, znikaly w po-
wietrzu, jeden za$ ze szlachty z zazdro$ci pochwycil pél-
misek i rzucil go w komin. Goscie porwali sie z widelcami
i poZerali ciasto, zmieszane z popiolem. Na widok misy

1y Korzon. Dola i niedola Sobieskiego. III, 272.
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ﬂ-a.kéviv pewien szlachcic uzalal sie, Ze wszyscy jedza, a on
nie; jest wigc pokrzywdzony w réwnosci obywatelskiej.
Sgsiad, slyszac to, porwal mise i flaki gorace wlal mu
w ka;?tur oponiczy. Parzony w plecy, wrzeszczal; inni
rzucali si¢ do kaptura z widelcami i lyzkamiY).

\ Drobna szlachta, — pisze Kitowicz, — nie mieszala
si¢ na sejmikach z panami: miala swoje osobne stoly po
gospodach, gdzie ja karmiono i pojono. Od obzarstwa ha-
mowano szlachte, izby mogla utrzymaé si¢ przy zmyslach
do roboty sejmikowej, na ktéra prowadzono ja do kosciola
lub na cmentarz, nauczong poprzednio, co ma popierad,
a czemu przeszkadzac. Po sesyi pojono ja winem, miesza-
nem z gorzalka, i piwem. Pijani zasypiali przy stole, pod
stolem, pod plotem, w rynsztoku. Po pmebudzénia. sie, uj-
rzal Ei.l‘; ten i 6w bez czapki, pasa, szabli, a niekiedy do
koszuli odarty przez jakiego lotra lub kolege trzezwiej-
szego. W takim stanie szedl do pryncypala, ktory go spro-
wafizil na sejmik, po nagrodzenie straty. Jezeli pryncypal
wzigl gére nad partya przeciwna, nagradzal adherentow.
Dawal pasy za pasy, czapki za czapki, w co panowie
opatrywali si¢, jadac na sejmik. JeZeli pryncypal widokéw
swych nie przeprowadzil, musial szlachcic poprzesta¢ na
fiukacie lub dwéch, zaliczonych mu przed sejmikiem,
1 wracal do domu bez szat, a czasem bez reki, ucha lub
szezeki ®). :

.h-Iaguat, potrzebujgcy na sejmiku pomocy szlachty
ubogiej, z jednej strony calowal ia, a z drugiej z pogardg
Bpl'uwal. Karmil ja zdechlym niedzwiedziem i czestowal
najgorszym trunkiem 83),

Ustawodawstwo karne mazowieckie swiadczy, ze
szlachta nie hamowala si¢ nawet w kosciolach, w ktérych

) Wspomnienia Andrz. Edw. KoZmiana. Poznan
str. 28 - 30, znan, 1867, t. I,

! ¥) Opis obyezajow i zwyeczajow za pan. Augusta 111, Petersb,
i Mohylew. 1855, t. I1I, str. 144.

%) Postylion z trabka warszawska. Warsz. 1791.
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zwykle sejmikowano. »Jest tu wiadomo$¢ z Ciechanowa, —
pisze w r. 1760 anonim, — iz JP. Krajewski, instygator
koronny, podczas sejmiku przedsejmowego w ostatniem
tam zostawal niebezpieczenstwie zginienia od szlachty,
z samego tylko podejrzenia, jakoby wzia¢ mial od Mo-
skwy 1000 rs. za podwody, ktére szlachta dawaé musiala
Moskalom. Jeden z szlachty, wszedlszy na ambone, przy
ktéorej w lawkach stal pan instygator, naprzod czapke mu
z glowy zerwal, a potem (jak dodaja), ruble z niej wytrza-
sajac, o rozsiekanie jego wolal na drugich. Jakoz staloby
sie to bylo nieomylnie, gdyby si¢ pan instygator szezesciem
osobliwszem byl nie wydarl z kosciola i przed tlumem
pedzacej za soba z szablami golemi szlachty nie uszedl
byl do ksiezy augustyanéwe?. W r. 1777 na sejmiku de-
putackim w Racigzu Bonkowscy: Mikolaj lowczy, Jozef
zupnik plocki, Franciszek czesnik zawskrzynski, zebrawszy
gromade szlachty, porabali Jozefa Zielinskiego, stolnikowi-
cza lomzynskiego, z ktorym procesowali si¢ o wies Gosci-
szki i emulowali o pierwszefistwo w wojewodztwie. Sréd
soiusznikéw Bonkowskich znajdowala si¢ drobna szlachta
z Lebek i Grabienic Malych, parafii niedzborskiej: Piotr
i Maciej Pokrzywniccy, Jan Maczewski, Mikolaj i Adam
Paproccy, Andrzej i Tomasz Smolenscy ).

Bardzo czesto sejmiki mazowieckie rozrywaly si¢
i rozchodzily bezowocnie. Na sejmie grodzienskim z r. 1729
posléw z ziemi lomzynskiej i rézanskiej nie bylo wecale.
Nie bylo ich w r. 1730 z ziemi nurskiej, w 1732 z czer-
akiej,'wa.rszawskiej, wyszogrodzkiej, zakroczymskiej, lom-
zynskiej i rozanskiej, w 1738 z czerskiej, warszawskiej,
lomzynskiej i nurskiej. Na sejm z r. 1740 wyslaly posléw
tylko ziemie: liwska i lomzZynska ®).

Wogéle jednak na Mazowszu, niemajgcem magna-

1) Gazetka z r. 1760, z Warszawy, 15 sept. (Rps).
) Ks. mlawska, nr. 42, f. 416,
%) Teka Podoskiego. 111, 801; IV, 17, 108, 473, T87.
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ckich qaganiaczy sejmikowych, obrady obywatelskie odby-
waly si¢ zwykle bez drobnej szlachty, niechetnie wychy-
lajacej sie ze swych dworkéw.

*
*® L

Pmarz wieku XVII nastepujgca o udziale szlachty
mazurskiej w posludze publicznej wypowiedzial opinje:

A rozrodzone szlacheckie ich plemie,

Jako szarafncza przykrywszy tam ziemie,
Do czego kiedy ojezyznie sie zgodzi?

Do rady? — na targ rychlej z kijem chodzi.
Na wojne? — Zonke zarazem on woli,
Chocia nie orze trzech zagondéw roli ¥)...

1) Miaskowski, Na schwal Mazuréw.

Wi

Emigracye.

Ubéstwo, spowodowane rozdrobnieniem fortun, pchalo
szlachte mazurska do szukania lepszych warunkéw bytu
po za ramami ziemi ojczystej. Fala potrzeb ekonomicznych
parla ja najprzéd na obce terrytorya sgsiednie, nastepnie
wyrzucala na obszary odleglejsze. Kierunkiem odplywu
byl wschéd, — Litwa i Rus. O drogach pochodu koloniza-
cyjnego decydowaly wypadki polityczne.

Pierwsza zdobycza kolonizacyjna Mazuréw bylo Pod-
lasie, — siedlisko litewskich JadZzwingéw, niepokojacych
sasiednie dzielnice polskie i do$wiadczajacych krwawego
odwetu z rak potomkéw Boleslawa Krzywoustego. Wal-
czyl z nimi najprzéd Konrad mazowiecki. W r. 1264 po-
konal ich Bolestaw Wstydliwy. »Dla uporu na tej wojnie
od Polakéw prawie byli z gruntu wygladzeni, zwlaszcza
bojare albo szlachta, iz tylko malo co z chlopstwa z nich
zostalo.. A izby tak pusta ich kraina nie zostala, Mazu-
rami i Polaki.. Podlasze osadzil«?!). Szersze pole do osa-
dnictwa prawdopodobnie otworzyla Mazurom wyprawa
podlaska Leszka Czarnego z r. 1282. Z biegiem czasu

1) Kronika Stryjkowskiego. Warsz. 1846, t. I, str. 302.
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'gx.'o:na szi:chta mazurska, zaludniajac puszeze Narwi,
iebrzy i Nurca, zetknela sie z Rusi i -
A wmh()dl; ela sig usinami, ktérzy naply

, Zachecaly Mazuréw do osadnictwa na Podlasiu przy-
wileje wielkich ksigZat litewskich, nadajace ziemianom
prferoga.tywy szlachty koronnej. Najprzod Kazimierz Jagie-
loniczyk, po nim Aleksander pozwalali szlachcie drohickiej
r?.qdzié si¢ statutami koronnymi i obiera¢ urzednikow
z:.emskich. Takiz przywilej w r. 1501 otrzymala szlachta
bielska '). Zygmunt August w r. 1547 zatwierdzil nadania
swych poprzednikéw ?). Szlachta podlaska pelnila sluzbe
x"ycerskq wedlug majetnosci. Z dziesigciu wlok wystawiala
jednego jezdzca®). Bylo to odstapieniem od reguly, obo-

) W r. 1541 Pesey z Glebokiego Stoku i sasiedzi ich z Dzia-
koii pozwali do ziemstwa bielskiego wlascicieli Goniadza i Rajgrodu:
Jana Radziwilla, staroste Zmudzkiego, i matke jego, Elzbiete, ﬁrdowq
po Mikolaju, wojewodzie wilenskim, kanelerzu lit., o rézne l;rszdy
glownie o wymuszanie danin. Pozwani zaloZyli ekscepeye uiau;laéci:
wodci sadu: dowodzili, Ze wedlug przystlugujacych im ;;rwillejéw
obowiazani sa do odpowiedzi nic wedlug prawa polskiego, lecz litew-
skiego. Sad orzekl, Ze ziemia bielska, w ktérej mieszkali powodowie
podlega od czaséw krila Aleksandra statutom koronnym; jednaki;
Radziwillowie na zasadzie przywileju specyalnego, nadanego woje-
wodzie Mikolajowi i jego sukcesorom, z débr goniadzkich i rajgrodz-
kich odpowiadaja tylko przed krolem lub jego komisarzami ;Arch.
g¥w warsz. Metr. lit, ks. 210, f. 197). O zniesienie tego rodzaju
exempt szlachta wszystkich ziem podlaskich w r. 1565 upraszala Zy-
gmunta Augusta (Hubert. Pamiginiki hist. Warsz. 1861, t. I, str. 5§).

) Herbarz Kapicy, nr. 341.

: %) Regestr szlachty parafii tykoeifiskiej wyprawy na sluzbe
wojenng za dzierzawy JModei pana Jana Szymkowieza, marszalka
i pisarza hospodarskiego, starosty tykocinskiego i wilkomierskiego,
a namiestnika natenczas bedacego JMosci pana Floryana FEobe-
skiego, podstarosciego tykocinskiego, pisany w tykocinskim grodzie
natenczas bedacym roku Panskiego 1563, dnia 20 miesiaca maja.

Wies Zajki. Z tej wsi na sluzbe wojenna szlachta stawia
koni dwa.

) Wies Szafranki. Z tej wsi Jurgi, chorazy bielski, na sluzbe
wojenna stawia konia jednego.
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wigzujacej na Litwie wedlug ustawy Zygmunta I z 21
stycznia r. 1529: »Szlachta uboga, poddani hospodarscy,
niemajacy w chatach ani jednego wlasnego czlowieka,
wszyscy maja odbywaé sluzbe i jecha¢ sami wedle prze-
mozenia swojegos« ).

Wies Lazy. Z tej wsi wszystka szlachta stawia konia jednego.

Wie§ Szorce. Z tej wsi szlachta stawia koni czterech.

Wied Tatary. Z tej wsi wszysey Tatarowie stawig konia je-
dnego.

Wied Dobki i Bagienki. Z tyeh wsi dwu wszystka szlachta
stawia konia jednego.

Wies Szekierki. 7 tej wsi Floryan Lobeski, podstarosei tyko-
cinski, ma wlok szeié, od KJM. zamiana za dom w miescie Tykoci-
nie danych, z ktorych i ktemu czterech wlék, w miescie lezacych,
na sluzbe wojenna stawi konia jednego.

Wied Pajewo, Radule i Saniki. Z tych wsi szlachta stawia ko-
nia jednego.

Osobno z Radul Hanusz Hermanowski flecary KJMei z wiok
dziesieciu stawi konia jednego.

Wieé Bobino i Rogowko. Z tych wsi szlachta wszystka stawia
konia jednego.

Wied Zedziany. Z tej wsi wszystka szlachta stawia koni trzech.

Wies Hermany i Niecece. Z tych dwu wsi wszystka szlachta
stawia konia jednego. (Z ksiqg tykocinskich. Archiwwm hr. Potockiego
w Rosi). Zdarzaly sie na Podlasiu spory w sprawie wymiarn sluby
wojennej. W r. 1540 komisarze hospodarscy orzekli, Ze dwie wsie
przylegle: Bruszewo i Sokoly, obejmujace siedmdziesiat wiok, peic
maja sluzbe wojenna w siedm koni, przyczem na pierwsza wyzna-
ezyli eztery, na druga trzy., Wspéldziedzice Bruszewa pozwali swych
sasiadow o niesluszny wymiar sluzby wojennej i wyjednali wyrok,
ie obie wsie czwartego konia obowiazane sa wystawi¢ na koszt
wspolny (Arch. glow. warss. Metr. lit., ks. 210, f. 30). Trzydziestu
i caterdziestu szlachcieéw skladalo si¢ na jednego jezdzea z wlok
dziesieciu, dajac mu na kupno konia, siodlo, suknie i t. p. W r. 1565
Zygmunt August postanowil, aby wlasciciele danej wsi »z dziesiecin
wlok dobrego konia i pacholka z narodu szlacheckiego, a dziedzica
onego imienia na wojne wyprawowali. A ktory sam od siebie bedae
dostatecznym w osiadlosei swej, takowy niech swa osoba wojng za-
stepuje. A najemnikami wojuy aby nie odprawowalic. (Hubert I e,
1, str. 71).

1) Danilowicz. Skarbiee diplomatéw, nr. 2,309,
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Utworzone w pierwszej Gwierci wieku XVI woje-
?védztwo podlaskie, podzielone na ziemie: bielskg, drohicka
i mielnicky, w warstwie szlacheckiej bylo czysto mazur-
skiem. W r. 1565 szlachta tych ziem upraszala Zygmunta
A.ugusta, zeby z kancelaryi ksigzecej wysylane byly do
niej listy lacinskie lub polskie, albowiem pisma ruskiego
czytaé nie umie!). Osiedlili sie w nich wychodZcy nie-
tylko z ziem mazurskich przyleglych, jak: wiska, lomzZyn-
ska, nurska, liwska, lecz i z dalszych, — rézanskiej i cie-
chanowskiej. Za szlachty z ziem ksiestwa mazowieckiego
:.l(: plocka. Na sejmie piotrkowskim w r. 1558 upraszala

a przez swych 6w, izby j yposa i
na Podlasiu ?) e < e

_Osadbm podlaskim nadawano nazwy mazowieckie,
np. ciechanowskie: Wlosty, Wypychy, Cibory, Bolesty, Ko-
narzewo, Swigchy, Kaleczyno, Bienki, Kraszewo, Jablonowo,
Zochy, Szestaki, Trojany, Rzace, Chrzczony, Bogusze, Falki
Jarnulty, Pierzchaly, Idzki, Krzyzewo, Kiernozy, Pomianv’
Rogowo, Kierzki, Czechy, Pajewo, Katy i t. p. Ugruntow;ﬂ’
si¢ na Podlasiu typ stosunkéw mazurskich. W jednym
kompleksie znajdowaly si¢ Sikory: Pawlowieta, Bartko-
wieta, Ton;kowieta, zaludnione przez Sikorskich z réz-
nymi przydomkami; w innym liczne Lapy z in i
Garbowo z Garbowskimi i g d. ). i

Na sejmie piotrkowskim z r. 1558 domagano sie $ci-
slego rozgraniczenia Mazowsza od Litwy, a raczej wciele-
nia Podlasia do Korony. Poslowie mazowieccy dowodzili
»iz Podlasie, drohicka i bielska ziemia sluZyIa. ku Mazowj
szu..; a jako to jeszcze za ksiaZat odeszlo, — nie wiedza;
8g tez tego dobre a pewne znaki, iz to ksiaZzece bylo..«9).

) Hubert I e, t. I, str. 60.

*) Dzienniki jmo ¢
e 230} nniki sejmow walnych 1556 i 1568. Krakow, 1869,

%) Gloger. Dawna ziemia bielska. Warsz. 1873.
) Dzienniki sejméw walnych 1565 i 15538, str. 228, 230,
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I sami Podlasianie ciazyli ku Koronie, glownie w wido-
kach uwolnienia sie od ciezaréw i opresyi litewskich. Do-
kuczaly im cla, myta, dochody skarbowe z mlynéw, slo-
downi i t. p, oddawane w dzierzawe Zydom. Niezno$ne
byly uciski starostéw, przyniewalajgcych do tego, »aby
w piecach palili, drwa rabali, wode nosili, czego oni nie
powinni«. Dotkliwe bylo gwalcenie ich praw, dotyczacych
uczestnictwa w sejmikach dla obioru sedziéw, a od r. 1564
i poslow ziemskich. »Jeno pan wojewoda, a starosta na
sejmik przyjedzie, a chorazy i napisza co chcg i posla
do ziemianina w dom, aby si¢ na to podpisal. Jesli si¢ nie
podpisze, tedy pen¢ kijowa zaloZa..« Na sejmie lubelskim
z 1. 1569 poslowie podlascy, zasiadlszy w izbie obok ma-
zowieckich, najgorecej upraszali o wcielenie ich ziem
w sklad wojewodztw koronnych. Marszalek izby posel-
skiej Czarnkowski rzekl do nich: »Bierzem Waszmosciow
w braterstwo swe statecznie, uprzejmem sercem. Goto-
wismy Waszmoéciéw od kazdego broni¢ statkiem i gardly
swemi i wszelkie nieszczedcia z Waszmos$ciami podzielace.
Kosinski, pisarz drohicki, Bujno, chorazy podlaski, Schu-
rawski, podstaroci branski, méwili: »ZlaczyliSmy sig z Ko-
rona, aby$my mieli wolnosci, gdyZ nie jestesmy bezpieczni
na zdrowiu i w majetnosciach swych od panéw litewskich.
Blagali, »aby im byla uradzona obrona.. Panowie litewscy
rozeslali listy.., aby na wojne jechali pod straceniem
imion; przeto prosili, aby im to nie szkodzilo, gdy nie po-
jada«. Krél wydal uniwersal: »Oznajmujem wszystkim na
Podlasiu, Ze juz przywréceni przez nas ku Koronie, aby
juz wiecej zwierzchnosci Zadnej wielkiemu ksigstwu litew-
skiemu i jego urzednikéw nie przyznawali, ani posluszen-
stwa zadnego z tamtej strony czynili; ale iZby sie za
czlonkéw Korony polskiej poczytali i wyznawali<. Uwol-
nieni zostali od ucigzliwosci cel, myt i innych dochodéow
skarbowych, dzierzawionych przez Zydéw. Za dobrowolne
zlaczenie si¢ z Korona wolni sa od egzekucyi doébr we-
dlug statutu kréla Aleksandra, t. j. nie beda pozbawieni
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tych majetnosci, ktére otrzymali od krélow bez zezwole-
nia sejmu po roku 1504 1),

Po inkorporacyi Podlasia do Korony osadnictwo w niem
Mazuréw Zadnego nie znajdowalo hamulca. W XVIII
wieku ogél szlachty trzech ziem podlaskich obliczano na
sto kilkadziesigt tysiecy glow. W samej ziemi bielskiej
znajdowalo sie gniazd szlacheckich dwiescie kilkadziesiat,
Bylo w niej zaledwie siedemdziesiat pare débr dziedzi-
cznych wiekszych, t. j. jedno lub kilkofolwarcznych, sched
za$ drobno-szlacheckich 6.300, z ktérych 5.811 mialo tylko
po jednym dymie?. Na wyprawe rokoszowa z r. 1606

z samej ziemi mielnickiej ofiarowano 4.000 szlachty
zbrojne;j ).

W XIV wieku dwaj ksigzeta mazowieccy: Waclaw
Boleslawowicz (1 1336) plocki i Boleslaw-Jerzy Trojdeno-
wicz (¥ 1340) halicki byli Zonaci z cérkami Gedymina:
Elzbietg i Marya. Byly to malZefstwa polityczne, doko-
nane bezpoSrednio po spustoszeniach, jakich Mazowsze do-
swiadcezylo od Litwinéw. Trzeci ksiaze mazowiecki, Zie-
mowit IV Ziemowitowicz (+ 1426) poslubil wnuczke Ge-
dymina, Aleksandre Olgierdéwne, siostre J agielly. Koliga-
cye ksigzat zblizaly do siebie kraje sasiednie i ulatwialy
Mazurom odplyw Kkolonizacyjny w glab Litwy, nad Nie-
men i Wilje. Ziemstwa mazowieckie niejednokrotnie wy-
stawialy dla wielkiego ksiecia Witolda zaswiadczenie
o szlachectwie wychodZzcéw 4. Ruch Mazuréw w tym Kkie-

!) Dniewnik lubl. siejma 1569, Petersburg, 1869, str. 155, 186,
190, 191.

?) Gloger. Dawna ziemia bielska.

®) Rembowski. Rokosz Zebrzydowskiego (Bibliot. Ord. Kras.,
t. IX—XII, str. 33).

*) Herbarz Kapicy, nr. 120, 351.
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runku byl tak znaczny, Z%e spowodowal protesty Li-
twinéw,

Aleksander Jagielonczyk aktem z 6 sierpnia r. 1492,
wydanym w Wilnie, stanowil: »Panna, wychodzaca za ma%
za granice Litwy, mocna wynie$¢ wyprawe i posag, lecz
dobra dziedziczne zostawi w Kkraju i nie moze si¢ do nich
wwigzac«. Treéci akiu Aleksandra Jagielonczyka statut
litewski z r. 1530 (rozdz. IV, art. 9) nadal tendencye wy-
raznie anti-mazowiecka: niewiasta, idaca za maZ na Ma-
zowsze lab do Polski, otrzymuje od krewnych tylko sza-
cunek dobr dziedzicznych! Lecz przepis statutowy nie byl
§cisle wykonywany: rycerstwo litewskie, zebrane w r. 1537
na wyprawe wojenng pod Nowogrédkiem, pomiedzy innemi
zadaniami domagalo sie pohamowania emigracyi mazowie-
cko-polskiej. Poselstwo panéw litewskich, wyprawione w roku
nastepnym do Krakowa, przypomnialo krélowi, Ze wedlug
przyrzeczen, jakie wystawil z okazyi wyniesienia swego
syna na wielkie ksiestwo, panna, poslubiajaca Polaka lub
Mazura, majaca na Litwie dobra nieruchome ojczyste
i macierzyste, nie moze ich dziedziczy¢ z mezem-cudzo-
ziemcem. Ma poprzestaé na czwartej czedci szacunku débr,
ktére przechodza na stryjéw lub innych krewnych. Uza-
sadniano potrzebe utrzymania tych ograniczen ze wzgledu
na interesa poslugi wojennej. Twierdzono, Ze obcokrajowey,
osiadajacy na Litwie, ani sami nie jada na wojne, ani nie
posylaja na nia zastepcow. Zony ich wyprawiajg ludzi,
zle opatrzonych: na nedznych klaczach, z rohatynami.
Polacy, osiedli w wielkiem ksigstwie, uchylaja si¢ zaréwno
od udzialu w obronie Korony, jak Litwy ').

Ograniczenia, dotyczace osadnictwa Mazuréw na Li-
twie, objal i drugi statut z r. 1566. Skasowane zostaly
aktem unii z r. 1569,

Po unii lubelskiej szlachta, juz to rdzennych ziem
mazurskich, juz to z Podlasia, bez przeszkéd prawnych

1) Danilowicz. Skarbiee, nr, 2044, 2326,
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kolonizowala sie w wojewddztwach litewskich, Osiadala
zwlaszcza w przyleglym ziemi bielskiej powiecie grodzien-
skim wojewédztwa trockiego. Powiat ten stal sie tak ma-
zurskim, jak ziemie podlaskie ).

s
* *

Ziemie mazowieckie poludniowe: liwska, warszawska
i czerska zaludnialy przylegle czesci wojewddztw malo-
polskich: sandomierskiego i lubelskiego. W sandomierskiem
roil si¢ od drobnej szlachty mazurskiej powiat stezycki,
w lubelskiem ziemia lukowska. Pas wschodni ziemi lukow-
skiej, dotykajacy Rusi litewskiej, usiany byl mnéstwem
gniazd drobno-szlacheckich. Jak na Mazowszu i Podlasiu,
rozsiadly sie tam Swidry: Abramowieta, Mikolajewieta,
Rafalowieta; Jastrzebie: Dacbogi, Smiary, Tworki, Mroczki,
Pluty, Lupiny; Izdebki: BlaZeje, Kosmy, Wasy, Kosmidry,
Guzy; Borki: Swiercze, Paduchy, Soldy, Gize; Domanin:
Zylki, Kepki, Gasiory, Rzymy, Borkaty; Szaniawy: Gzary,
Salmony, Matysy, Ryndy, Poniaty. W gniazdach tych roili
sie Swiderscy, Jastrzebscy, Izdebscy, Borkowscy, Doma-
niewscy, Szaniawscy z przydomkami: Pierozki, Grzywa-
cze, Baczki, Osiolki, Wileczki i t. p. Na T00—800 lanéw
kmiecych, nalezacych do szlachty folwarcznej, miala zie-
mia lukowska w XVI wieku z goérag 700 uprawianych
przez zagonowcow ¥). Starowolski liczyl w niej 2.000 dwo-
réw szlacheckich.

#
#® #

Kanalem ziemi lukowskiej i dalszych powiatéw wo-
jewodztwa lubelskiego kolonizacya szlachty mazurskiej

') Dokumienty objagniajuszezyje istoriju zapadno - ruskawo
kraja. Petersb. 1865, str. X.

) Pawinski. Zrédla dziejowe, t. XIV, str. 106, — Letowski.
Katalog, 1I, 233,
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plynela na Ru§ Czerwong, ktéry po wygasnieciu Ruryko-
wiczéw objal oZeniony z Marya Gedyminéwng Boleslaw-
Jerzy Trojdenowicz. Kraj ten, spladrowany doszczetnie
przez Tataréw, Trojdenowicz zaludnial osadnikami mazur-
skimi. Mazur stal sic w pojeciu Rusinéw synonimem kolo-
nisty. Kazdego przybysza-Polaka nazywano Mazurem ).
Kazimierz W. po $mierci Boleslawa-Jerzego wecielil Rus
Czerwong do Korony, lecz Wladyslaw Jagiello w roku
1388 ziemie belska darowal szwagrowi swemu Ziemo-
witowi IV Ziemowitowiczowi. Ksiestwo belskie za rzadéw
Ziemowita i jego potomkéw, aZ do roku 1462, w ktérym
inkorporowane zostalo w sklad Korony, zalewala powédz
osadnictwa mazurskiego. Nadawali przybyszom pustki
ksigzeta i wlasciciele wielkich posiadlosci. Kolonisci stali
si¢ zaczynem ludnych z czasem gniazd drobno-szlache-
ckich na podgérzu karpackiem #).

Paprocki znal niemalo rodzin mazowieckich, ktérych
odlamy zagniezdzily si¢ na Rusi. Osiedli pode Lwowem
i w ziemi przemyskiej: Radwanowie Jakaccy, Prawdzice
Kucharscy, Koscieszowie Pudlowscy i Kakowscy, Junoszo-
wie Szarzenscy, ktérzy przezwali sie Sepami. Gozdawowie
Gizyccy »malo niewszystek powiat sanocki osadazili« %)
W dokumentach figuruja: Paszko Mazuwszanyn, Jaszko
Mazuwszanyn, Nicolaus Masovita, Jacek Masovita i t. p.

Paprocki opowiada, Ze Pawel Wilski, Mazur z raw-
skiego, bawiac na Wegrzech przy dworze Dawida Zbo-
rzynskiego, zabil sluge Stanislawa Ligezy. Zagrozony
gwaltem, prosil Ligeze, aby pomnial na prawo polskie, ze
si¢ nie godzi szlachcica za chlopa tracié. On go spytal:
jeslis tez ty szlachcic? Rzekl, Ze tak jest. Spytal go: kté-

') Lojko. Odpowiedz na wyklad poprzedzajacy praw Korony
wegierskiej do Rusi Czerwonej. 1778, str. 37, przyp.

%) Szajnocha. Zdobyeze pluga polskiego. Wyd. Ungra, II, 330.

%) Herby rycerstwa, wyd. Turow., str. 294, 323, 357, 391,
392, 631.

soee 9
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regoé herbu? Powiedzial: nie wiemci jako go malujg, ale
gdy na wsi na gwalt wolajg, tedy go pomieniaja: Pélkozal
Polkoza! Ligeza, bedac sam tego herbu, zaraz mu rzekl:
juze$ wolen, kiedy$ tego herbu?). Niejednemu Mazurowi
wypadlo spotka¢ sie érod obeych z nagang szlachectwa,
lecz dla udowodnienia stanu rycerskiego nie wystarczalo
samo powolanie si¢ na okrzyk: »Pélkozal«

W r. 1596 do ksigg ziemskich ostroleckich wnie-
giono wywod nastepujacy: »Marcin Zaorski z Zaorza,
z Anny Goczlowskiej splodzony, sluZzyl przy dworze sla-
wnej pamieci krélowi Zygmuntowi Augustowi, splodzil
syna Jana, herbu z dawnoéci uzywajac Mancz, t. j. pod-
kowa, na wierzchu krzyz, a z jednej strony podkowy —
widelca, z drugiej za$ strzala. Bartlomiej po Stanislawie
Goczlowski z Goczléw dziedzic, herbu Rolicz, zeznal, Ze
Marcina Zaorskiego splodzila Anna Goczlowska, ciotka
moja, albo raczej siostra ojca mojego; uzywala herbu Ro
licz, t. j. pot miesigca, z jedna strong dwie rézy, a z drugg
kréj. Adam, syn po Tomaszu, i Idzi, syn po Leonardzie,
Gumkowscy z Gumkéw dziedzice, herbu Milan, zeznali, iZ
Jan Zaorski, z Barbary Gumkowskiej splodzony, zrodzil
Marcina z Anna Goczlowska, a Barbara Gumkowska
z przodkéw swych uZywala herbu Milan, t. j. podkowa,
a na podkowie krzyz na krzyzu S$lepowron, pierscien
w nosie trzymajace«. Marcin Chrostowski z ostroleckiego,
oddany w leciech chlopiecych do Krakowa w sluzbe dwor-
ska, przezwal sie Chrodcinskim (ex mala interpretatione
ignorantiaque cognominis sui), skutkiem czego w r. 1612
musial w grodzie lomzynskim zeznaniami swiadkéw udo-
wodnié, Ze jest szlachcicem z ojca i matki. Jan DluZniew-
ski z ostroleckiego siebie i braci, osiadlych na Litwie,
w r. 1609 legitymuje w ziemstwie lomzZynskiem za pomoca
zeznan krewniakow z linii ojcowskiej i macierzystej, oraz
przywilejow ksiaZzecych z wieku XV. Toz samo czyni

1) Herby rycerstwa, wyd. Turow., str. 987.
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w r. 1612 osiadly w wilkomierskiem Feliks Bagienski, po-
chodzacy z kolnenskiego, ze wsi Bagienice Wierzch Skroda.
Pawel Sierzputowski z lomzynskiego przybral w poznan-
skiem nazwisko Sierzpowskiego (elegantius seu strictius voca-
bulum cognomenque Sierzpowski sibi assumpsit), z powodu czego
musial w r. 1605 w ziemstwie dowodzié, Ze pochodzi z Sierz-
put i Ze jest herbu Dabrowa!).

*
® *

Publicysci wieku XVI i XVII do najwazniejszych
zadan panstwowych zaliczali osadnictwo drobnej szlachty
mazurskiej w wojewddztwach poludniowo-wschodnich. Upa-
trywali w niem najwalniejszy sposéb obrony kreséw od
najazdéw tatarskich.

»Jest u nas, — pisal Modrzewski?, — wiele domdw,
tak wielce rozrodzonych, Ze sie w stanie swym ledwie
trzymaé¢ moga, a wyprawie wojennej przez ubdstwo, ja-
koby przystalo, dosy¢ czyni¢ nie moga. A jest ich mieday
nimi wiele, ktérzy, pamietajagc na przodkéw swoich me-
stwo, radziby sie tez biegloscia rzeczy wojennych osla-
wili. Tych tedy czemuby na ukraing nie zaprowadzono?
czemuby pewnej czedci pél nie naznaczono, gdzieby zamki
budowano, na ktérychby zZolnierze nasi czasu wojny prze-
mieszkawaé mogli, z ktérychby, jako z kurhanoéw, przy-
ciagnienia nieprzyjacielskie upatrowa¢ moZono, a stosy
pierwsze nieprzyjacielskie, pokiby drudzy Zolnierze na po-
moc przyszli, albo na sobie trzymali, albo je odganiali?«
»Jest takich wiele, — gloszono za czaséw Zygmunta III %), —
ktérych niedostatek &ciska; jest ich wiele, co z trudnoscia
i z cigzkoScia wielka chleb swéj i poZywienie swe chude
pozyskuja; jest ich wiele, co si¢ w szlacheckich domach

1) Herbarz Kapicy nr. 158, 64, 101, 3, 489,
%) O poprawie Rzeezypospolitej. Wyd. Turow., str. 252.
) Grabowski. Polska nizna. Wyd. Turow., str. 44.

9‘
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porodziwszy, szlachecks swa zacnosé dla chleba opuszczaja,
inszy miejskie, inszy chlopskie i insze tym podobne nie-
wolnicze kondycye przyjmujac; inszy w ciezkiem ubéstwie
na swych splachciach zZywac, inszy z lotrostw pozywienia
szukajac; jest ich wiele, co, podupadlszy, nie maja si¢ skad
poratowace, »Synowie koronni rozplodzeni« tlumnie po-
daza na kresy, byleby im wyznaczy¢ praemia, t. j. nadaé
na wlasno$¢ grunta i pustki. »Co gdyby bylo, tedyby pe-
wnie wiele tysiecy szlachcicéw mazowieckich, podlaskich
i inszych woleliby z nieprzyjacielem koronnym zdrowia
swe o wszystka ojczyzne i o te praemia poklada¢, anizeli
z domowym sgsiadem o zagon piasku albo o réwne krzywdy
ugania¢ sig i zabija¢. Silaby ich odbiezalo zagonéw ubo-
gich, gdyby pewni byli, Zeby na sluzbie mogli wigcej za-
gonéw i lepszych dostac«?). Goérnicki doradzal przymu-
sowa kolonizacye drobnej szlachty na kresach?). »Co zad
ad superfluam plebem, — dowodzil Opalinski w satyrze o osa-
dach i slobodach ukrainskich?®, — tej tu nie masz w Pol-
sce, oprécz ubogiej szlachty tak z Mazowsza, jako teZ
i z Podlasia: i tymby wydziela¢ grunty, aby si¢ krzepié
jakokolwiek mogli, co tu ubéstwem albo préZnowaniem
ging«.
Tendencyi tej w czasach przedunjowych czynila
w pewnym stopniu zado$é samorzutna kolonizacya ma-
zurska na Podolu%); po r. 1669, t. j. po wcieleniu do Ko-
rony Wolynia i Ukrainy, popieral ja rzad Rzeczypo-
spolitej.

Zaraz w r. 1569 »zlecono lustratorom, aby zrewido-
wali w wojewddztwie podolskiem, wolynskiem i kijowskiem
pustynie, poki maja byé rozdawane wiecznoscig, albo len-

1) Votum szlacheica polskiego z r. 1589, Wyd. Turow., str. 17.—
Grabowski. Polska niZna, str. 19.

?) Rozmowa o elekeyi. Wyd. Galez., str. 850.

*) Juvenalis redivivus. Wenecya, 1698, str. 272.

%) Jablonowski. Podole u schylku wieku XV (Afenewm z r. 1889,
t, II, str. 545; t. III, str. 829).
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nem, dla osiadania onyche«. W r. 1570 rewizorowie zam-
kéw krolewskich wojewodztwa kijowskiego przedstawili
krélowi regestr pustych horodyszcz ze wskazéwkami osa-
dzania ich ludem zbrojnym !). Niebawem pchngl szlachte
mazurska na kresy Stefan Batory. Na temat jej udzialu
w procesie kolonizacyjnym skomponowano »Osobliwa mo-
dlitwe tak zwana mazowiecka«, — humoreske, recytowang
przy kielichu po dworach szlachty zamozniejszej. »0Ojcze
nasz, krolu Batory! ktorys rozproszyl wszystkie Mazury..
zgola we wszystkiej polskiej Koronie, — daj nam dzi$
wolne listy do Turek, do Niemiec, aby nas wolnymi uczy-
niono, dani od nas nie brano, méj Panie! Daj nam i od-
pusé lanowe, czopowe, bykowe i co przepijemy i co ku-
charkom damy; ale nas zbaw..« . Rozdawnictwo ziem
koronnych na szerszg skale podjete zostalo za Zygmunta 1T,
od r. 1590, w ktérym pozwolono, aby »pustynie za Bialo-
cerkwia.. krol wydawaé mogl na wieczno$¢ osobom szla-
checkiego stanu, Rzeczypospolitej zasluZonyme,

Wiasciciele latyfundy6éw, powstalych z nadan Kré-
lewskich: Wisniowieccy, Rozynscy, Kalinowscy, Ostrogscy,
Zaslawscy, Koniecpolscy, Lubomirsey, Sanguszkowie, Po-
tocey dla zagospodarowania pustyn zwabiali mieszkancow
wojewodztw ludniejszych, zaréwno chlopstwo, jak sulachte.
Zachecali do osadnictwa obwolywaniem slobody, t. j. wol-
nodci od ciezarow na dwadziescia lub trzydziesci lat, po
ktorych uplywie obowigzywaly skromne oplaty gotowizna.
Ruch osadniczy opadal lub podnosil si¢ w miare wypad-
kéw politycznych. Mgcily go najazdy tatarskie, bunty ko-
zackie, wojny z Moskwg i Turcya. Groza niebezpieczenstw
wyplaszala kolonistéw do wewnetrznych wojewodztw Rze-
czypospolitej, cisza pokojowa zawracala ich do siedlisk
opuszczony ch.

1) Jablonowski. Zrédla dziejowe, t. XXII, str. 114.
%) Wiadomosei w roinych okolicznodciach z autoréw roZnych
zebrane (Rps z r. 1762 w bibl. Ak. um. w Krakowie).



Szlachta, osiadla w dobrach magnackich, zwana
czynszowa, réznila si¢ od chlopstwa prawami obywatel-
skiemi i wolnoécig od robocizny. Zaroila sie w wojewddz-
twach kresowych, lecz niewszedzie zdolala utrzymad swa
odrgbno$¢ stanowg, a nawet indywidualnoéé plemienng.
Odpychana od panéw, w ciaglej bedaca stycznosci z chlop-
stwem miejscowem, z ktorem dzielila niebezpieczenstwa
podczas najazdéw tatarskich, — wsiagkala powoli w gmin.
Tam, gdzie »z posianego jezuity rodzil sie hajdamake,
gdzie dziczal polerowany Wielkopolanin, — ciemny szla-
cheic mazurski doszezetnie chlopial, przyjmowal obrzadek
grecko-unicki i zapominal swego jezyka. Na Podole, zwré-
cone Polsce na mocy traktatu karlowickiego z r. 1699,
»wiele tysiecy, — powiada pamigtnikarz, — poszlo chlopéw
od Wisly. Zeszlo sie tez tam i Rusi potrosze, a ci nasi
Mazurowie z biegiem czasu w Ru$ sie poobracali..<!). Po
wielu osadach mazurskich pozostaly §lady tylko w na-
zwach plemiennych. Miejscowa ludno$é rusifnska przezy-
wala je zawsze Mazurami lub Lachami®). Zakonserwowali
si¢ Mazurowie tam, gdzie znajdowaly sie gesciej koscioly
lacinskie. Osadzeni przed wiekami w kluczu proskurow-
skim na Podolu, dzieki kosciolom i duchowienstwu, utrzy-
mali si¢ w obrzadku lacinskim i zachowali gware rodzima %).
Z tych samych powodéw nie wyzbyli sie swej indywidual-
nosci narodowej w wielu miejscowosciach na Wolyniu 4).

Najazdy i zamety wewnetrzne nie sprzyjaly normal-
nej pracy gospodarczej. Po burzy nielatwo bylo odnalesé
granic ‘posiadlosci, opuszczonej w niebezpieczenstwie. Po

1) Otwinowski. Pamigtniki do pan. Augusta 1I. Poznan, 1838,
str. 14.

?) Rulikowski. Opis powiatu wasyvlkowskiego. Warsz. 1853,
str. 151, 240. — Buszezynski. Podole, Wolyn i Ukraina. Lwow, 1862,
str. 69.

" 8) Moszezyniski. Pamietnik do hist. pol. w ostatnich latach

pan. Augusta ITI. Poznan, 1858, str. 13.

4) Pamietniki Olizara. Lipsk, 1871, str. 171.
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odzyskaniu Podola w . 1699 »szlachta wracali si? do
swoich antecesoréw dobr; ale, niewiedzgc granic, wielkie
prawowania i kl6tnie wiedli z soba.. Bo lubo Turcy ta.k
sacrosancte akta kancelaryi w Kamiencu zostawili, jak
wlasne swoje skrypta konserwujac, ale granice .zrzadka
byly czyje opisane: tameczni obywatele, z daw.noém. w zle::fn
sasiedztwie z poganami mieszkajac, bardziej wojny, niz
prawa pilnowali; druga, Ze wygnanie ts.mec:zne.] s?.lac.htly
juz piecdziesigt lat trwalo od buntow Chmielnickiego« ).
Latwiej od ziemian, uznojonych praca przy plugu,
dorabiali sie oficyalifci débr panskich i spekulanci. ’I_‘a.k
zwani gubernatorowie, ekonomowie, dyapozytorov.rie, pisa-
rze prowentowi i t. p. robili majatki z uszczerblflem pa.h.-
skich. Spekulanci dorabiali si¢ na handlu konmi, wol.a.ml,
owcami, ktéore wypasali w stepach, tuczyli zboZem i pe-
dzili do Warszawy, a nawet do Wroclawia %). Niektorzy
z emigrantéw mazurskich doszli do fortun magnackich.
Jak na Litwie wzniesli si¢ Brzostowscy i Przezdzieccy
7 ziemi lomzynskiej, tak w wojewoédztwach ruskich Rze-
wuscy z Podlasia i Jablonowscy z ciechanowskiego.

1) Otwinowski L e
%) Pamietniki Ochockiego. Wilno, 1857, str. 151.
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Mazurowie w $wietle cudzych opinii.

W pospolitych ruszeniach, zwlaszcza podczas elekeyi
kroléw, Mazurowie dali si¢ pozna¢ blizej szlachcie innych
wojewddztw. Zwracali uwage wszystkich swem ubéstwem,
prostactwem i gadulstwem, junakierya, swarliwodcig, for-
telnodcia umyslu i innemi wlasciwodciami plemiennemi.
Stali si¢ tez w calej Rzeczypospolitej przedmiotem Zartow
i docinkéw zlosliwych.

Nie masz nigdzie szlachty autentyczniejszej, jak w za-
sciankach mazurskich. »Ichmos¢ NN. sg tuk szczera szlachta
i prawdziwa, Ze ledwie ktéra inna w Koronie. W tej wsi,
gdzie si¢ porodzili i ich rodzina siedzi, tak szczera szlachta,
ze miedzy nimi i jednego chlopa nie znajdziesz«?'). A jak
znakomitych niejeden ma przodkéw! — »szlachcic z Bar-
cic pana Labaja synl« %)

Arystokratyzmowi Mazuréw niezupelnie dopisywalo
bogactwo. »Comes de Watory ®), gdzie jeden kmieé, a trzy
dwory»; »Comes de Watory, kedy dwie chalup, trzy dwory«;

!) Trzyprztycki, Co nowego abo dwér, 1650, Wyd. Briicknera,
str. 86,

%) Labaj, Lapaj, — nazwa psa.

%) Watory — dolne brzegi u kufy,
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»Hrabia de Golis<, »Graf de Socha«. We wsi szlacheckiej
»wiele panéw bez gburéwe; dziedzice jej »sami sobie pa-
nowie i chlopi«; »na Mazowszu sama tylko szlachta, je-
dnakowo# wykonywa sie tam chlopska robota«. »Fortun
szedé, ale nie ma co jesé«, »Gdy pies usigdzie na jednem
dziedzictwie, ogon musi poloZzy¢ na drugiem«. »Czyja kosa
pierwsza, tego lagka szersza« i t. p.

Szlacheic mazowiecki, rzecz moZna, swoje folwarki
Wszystkie wzial i z poddainstwem i z gumny na barki ).

»Jestem ja, — glosila piosenka ludowa, — Mazur, Ma-
zur bogaty; §wicaq si¢ na mnie przeslicne saty: kosulke
mam dreliskowa, wlaénie jakby muslinowa, dratwami syta.
Jedna w robocie u milej swacki, druga sluzbista oddal do
pracki; trzecia, stara, w lugu moknie; cwarta, nowa, wisi
w oknie; pionta w schowaniu. Mam ja i zupan zdlty-od
§wienta, co w nim moj pradziad pasal cielenta; jest z ma-
teryi samolitej, jezowem futrem podsyty, — cala podsewka.
Kontus lisiasty, pstro nabielany, a przy nim S$nurek jest
konopniany; $klane guzy z pentlicami, a z dlugiemi kla-
peckami renkawy wisg. Pas lycakowy kunstu pieknego,
z jecmiennej slomy frendzel u niego; juz to temu dawne
casy, jak bywaly takie pasy w nasej krainie. Sukno na
spodnie w Krakowie brano, po ¢tyry grose za lokie¢ dano;
kazalem je mocno robi¢, zeby bylo dobrze chodzi¢ za
wlasne grose. Krawcowi dalem poltora grosa, by dobrze
reka kiwal od nosa.. Hej! mamze bo ja i siekirecke, pen-
chyrz tytuniu, cybuch, fajecke.. Mam tez sabelke, ostro
tocona, w kilku potrzebach juz wyscyrbiong; nierazem ja
nio wywijal, jakiem si¢ z chlopami bijal w karcmie na
piwku..«

W krakowskiem kompromitowano posagi Mazurek:

Ozenilem sie na Mazowszu,
Wzionem w posagu trzy Cwierei owsu,

1) Kochowski. Epigrammata. Krakow, 1674, str. T1.
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Trzy éwierci owsu, dwie beczki sieezki, —
Trzeba sie cieszy¢ z takiej dzieweczki.
Ani poduszki, ani pierzyny, —

Bodaj poszukadé takiej dziewezyny !).

»Rozsmial si¢ Mazur na zemle«, — albowiem bulka
pszenna byla dla szlachcica zagonowego niezréwnanym
specyalem.

W przechwalkach Mazura o dziedziczeniu spadkéw
(»puscizny«) tyle bylo prawdy, ile sensu.

Cioteczny, wujeczny, rodzony brat, -

ciotka, swak i wuj, rodzony kowal,

dali byli stryjna za mlynarza,

a kobele zag poslali w Zaki,

i takei by! ksiadz zostal Jakdébem.

A toZz mnie wlaénie po tej surzynie
puscizna przylazi®).

%
#* #*

»Slepy Mazur od ciemnej gwiazdy«. »Mazur po uro-
dzeniu jak szczenie do dziewieciu dni nie widzi«. Wielko-
polanie épiewali panienkom:

MoZe myélisz, ze Mazury sa od nas lepszymi?
Jednak my sie tak, jak oni, nie rodzim dlepymi9).

Pewien Mazur, »co si¢ doma niemalym dylagiem
uchowal i wielkim mazgajem urésl<, wybral si¢ »miedzy
ludzie« do Rzymu. Wyjechal konno, zaopatrzony przez
pania matke w wiardunek groszy, w kilka gomulek i glen
chleba. Ujechawszy mile, pyta chlopa: »Daleko jesce do
Rzymu?« Nieotrzymawszy odpowiedzi, zawrdécil do domu.
Gdy go pies wital radoénie, rzekl: »Ej! poznales mnie, Sa-

1) Wojeicki. Piesni ludu, Warsz, 1836, t. 1, 180,

) Kiermasz wiesniacki. Wyd. Wierzb., str. 4 — Surzyna —
Zona szwagra. :

%) Wojeicki. Pieéni lndu. I, 178,
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chu! — co rozumiecie: zebym byl dalej wyjechal, podo-
bnobym i swego jezyka zapomniale ).

Gdy Rakoczy, wtargnawszy do Polski, do przewoze-
nia ciezaréow uzywal woléw, — Mazurowie rozumieli, Ze
przyby! pomaga¢ im w oraniu.

Na onym rokoszu

Jeden szlachcic swa strzelbe niost w plecionym koszu:

Styszal kiedys od ojea, Ze na kazdej wojnie

Piechota z strzelba stoi za koszem spokojnie.

Wiee tez on wolal z domu z soba gotowy niesc,

Ni#, czego Boze zwaruj! gwalt, — dopiero go plesd.

Inny znéw Mazur

Skryl w tlomok rusznice

Do poécieli, podsypal, schowal prochownice.

Whnet jakod znieobaczka jedna wypuscila,

A pierze na powietrze, jak snieg, mlatka (?) byla?).

Slowa ewangelii, czytane przez ksiedza w kosciele:
»A Azor zrodzil Natana«, szlachcic przekrecil na: »Mazur
zrodzil szatanae i dowodzil, Ze byl na swiecie pierwej, niZ
djabel. :

Z istota Mazura zrosla si¢ prawowierno$¢ katolicka.
Heretyk bal si¢ podrézowaé po Mazowszu.

Teraz z Czerska musze przewdz minad,
Jechaé ku Warce; przydzie sig ochynad,
Acz sie tam, slysze, twarde kijee rodza;
Mazurowie swe éwieta tam obchodza.
Musi tam zbywaé ostatka milezeniem,
Swoja gebusie zasznurowad spieniem ).

W pojeciu Mazuréw, ktorzy nigdy heretykéw nie
widzieli, luteranie nie byli ludzmi. »Hej! hej! by tez kiedy
tego lutra obacy¢; clowiek ci to, cy co dziwnego« ‘).

1) Falibogowski. Discurs marnotractwa, 1625,

%) Kiermasz wiesniacki, str. 23.

%) Anonima protestanta XVI w. erotyki. Wydanie Chrzanow-
skiego, str. 185. — Spieniem — spoidlem, sprzaZka.

%) Sikranski. Colloquium charitativwm. 1652.
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Gdy kto wyrwal sie z niedorzecznoscia, moéwiono:
»Ale sie przecie mégl na subtelniejsza racye zdobyé, nie
na tak gruba mazowiecka konsekwencye«?).

e
L L

W calej Rzeczypospolitej pokpiwano z narzecza ma-
zurskiego. »Koleda mazowiecka« rozglaszala takie osobli-
wosci gwarowe:

Perolmy sie sibretkowie ta gasa..
Teduredu do tej to wyskulichy,

Niech rozdeignie na nase pieénie shuchy,
Przeto my sie tutka przywekrolili®).

Rytm w utrapieniu
mazowiecksq expresya koncypowany.

W cienzkim moim trapezie skwiercalem do Pana,
Zeby moja septuska byla wysluchana.
0j! kiedy¢ ja na Pana wyrzempole ocy,
Zadajacy od Niego w ciemiengach pomoey;
Cho¢by mi sie spacyla z krzyku powiadacka,
A gryzaki lecialy, jak selongi z wacka; —
Bende przecie onacyl, aze wymientose,
A jedli sie opusy, to Go zaé przeprose.
Patrzyjze na mnie, Panie, grzecnego Kurpika,
Bo bardzo przez mmie Twoja dracka pika.
Womie mi si¢ popsulo, odela sie grdyea,
Wargi — scere kietbasy, pasca — jak donica.
W ecalym moim kaldunie malo co jest ducha,
Kiedy na mnie to wiatr cieply w piety dmucha.
Zabecalbym na dudach albo na basicy
Radbym zarzempolil, tylko dpetnie krzyey.
Dzierzyj-ze mnie, moj Panie! niech sie nie dzierzbole,
Bo z ostatka koltunéw leb sobie ogole.

Amen %),

1) Michalowskiego ksiega pamietnicza, str. 323,
%) Briickner. Dzieje lit. pol. Warsz., 1903, t. I, 89.

) S,ija rerum z l-ej polowy w. XVIII (Rps bibl. Akad, um.
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Ks. Grochowski, szydzac z dziwacznych wyraZen,
z jakiemi sie spotkal w wierszach Kaspra Danowskiego,
zakonkludowal, Ze autor »dla takich sléw (lga, rig, takuchno
i t. p) Mazowsze spladrowal« ).

&
* *

Na temat gadulstwa mazurskiego skomponowano
dyalog:
Gdzie jedzieta?
Do Warsiawy.
Boze-z moj laskawy!
Co wiezieta?
Racki.
Dajciez tabacki.
A jaka to tabacka?
Lewandowa.
Niecemuz tak zdrowa.
Co kostuje?
Ceski.
Boze-z modj niebieski!
Gdzie mieskata?
W tej chalupee.
Siedzciez na swojej... podusce ?).

+
* s

Junakierye Mazuréw charakteryzowala piesn z wieku
XVII:
Magzurowie mili, gdziescie sie popili:
W Warce na gorzalee, w Czersku na zlem piwsku?
Jechali przez pole, zlamali dwie kole.
»
Mazowiecki kaftan zgoninami natkan;
Gdy sie Mazur ruszy, z kaftana si¢ kruszy.
Wiec wasy odyma, rohatyne trzyma.
&

1) Poezye Grochow., wyd. Tur. I, 324.
) Gotebiowski, Doty 1 dwory. Warsz, 1880, str. 285.



Mazurowie naszy po jaglanej kaszy
Slone wasy maja, piwem je zmywaja.
Skoro sie podpija, wnet chlopa zabija.

*
Szarszan zardzewialy, z poszew opadaly,
Kijee granowity, harkabuz nabity.
Tak jada na roki, podepra swe boki ‘),

»
Zstepuj mu z gosecinea, — rzuci sie do kijea;
Potem z harkabuza wnet poprawi guza.
Chocia w piasku brodza, lecz ostroZnie chodza.

-
Znaj, Polaku, pany, émiale Mazowszany:
Gotowi do boju w zwadzie i w pokoju.
A niewiele mierza: émiejac sie, uderza ?).

Palac tytun, Mazurowie »nozdrzami, jak dwiema ko-
miny kurzylie.

Nasz tez Mazur obaczyl, a S8zwed tabak pije;

Z smiechu zeby wyszezvrzy, a pociaga szyje.

Rzecze: »Gdybyécie mnie cheieli pocenstowad,

Moéglbym was tez koreyskiem grochu obdarowace,

Dal mu Szot knot tabaki, — on pie¢ korey grochu.

sDziekuje«, — sPan Bog zaplaé laski, panie Wlochu!e

Spojrzysz, — ali¢ z Mazura juZ Smierdzi tabaka,

Perfumy nosem puszeza, dym juz jak oblaka 9).

Wechodzi Mazur do szynku i pyta: »Jest wino?« —
»Jest, panie«, odpowie gospodarz. — »Macie malmazye?« —
»Mame«. — »A maciez alakant?« — »Mam i petersimone«. —
Pyta dalej: »Macie mi6d na sprzedaj?« — »Jest«. — »Lipecu
cy dostanie?« — »Jest i lipiec u mnie«. — »A piwo jakie
dobre?« — »Jest i to wareckie«. — »A tasbir?« — »Jest
ci i ten<. — »Dajciez mi tasbiru za sielag, bo tez wiencej
nie najde w kiesieni« 4),

1) Szarszan — szabla; granowity — sekaty; harkabuz — strzelba;
roki — sady.

%) Kkiermasz wiedniacki, str. 14.

%) Nauka jako o dobrym, takZe o zlym uZywaniu proszku ta-
bakowego. 1650.

4) Opalinski. Juvenalis redivivus, str. 89. Tasbir — podpiwek.
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Ciagneli namietnie piwo, zwlaszcza wareckie.

Poteznie pija to piwo Mazury, -
Niejeden trafi, jak éwinia, do dziury !).

Marzyli, Zeby papiez pozwolil uzywaé¢ do mszy piwa
wareckiego, zamiast wina.

Myéla wybraé posly
Do papieZa rzymskiego, bo ich wiedci doszly
7 Wegier, %e wino drogie; chea go o to Zadac,
Zeby do komuniej raczyl dyspense daé
Na ich wareckie piwo: sporzej by go pili,
Gdyby k'stolu Panskiemu kiedy przystapili®).

*

Nadawszy sie, z palica Mazur w karczmie siedzial;
A Ze za groszem wolnodé wszelka, — tak powiedzial:
sKiedy mam gros, nadymam nos;

Nadme i was, za grosem mazs ®).

Szatan wyrzekal, Ze mu najwiecej klopotu sprawiaja
Mazurowie.
Lada co im wadzi:
Musze tam zawsze chowaé dostatek czeladzi.
Tam jeden kinie drugiego, kiedy sig rozgniewa,
A najwieksza robote wtenczas szatan miewa ¢)...
%

Komar, niz Zadlem utnie, brzeczy kolo uszu;
Tego# i Mazurowie, widze, animuszu:
Pierwej sie swarza, niZ sie bija ®)..

-
Lepsza dziesie¢ tysiecy Zolnierzow bywalyeh,
Niz trzydziedei tysieecy Mazuréw zuchwalych.
Juz ci ja trzymam o tem, e sie kazdy bije,
A zwlaszeza kiedy sobie napoly podpije ®)...

1) Bratkowski. Swiat poczesci przejrzany. Krakow, 1697.
7) Kiermasz wiigniacki, ;Er. 26.

Jagodynski. Grosz. 1620.
¢ Ch%?nqtowski. Dzieje teatru pol. Warsz. 1870, str. 44.
*) Kochowski. Epigrammata, ksiega IL
%) Baczalski. Przestrach $mierteluy. Krakow, 1608,
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Kto tam bezpiecznie na ich siedzie lawie,
Przy gospodarskiej za pasem bulawie?
Takie¢ miewali uczty Centaurowie,
Takie Lapithe, biorac gosciom zdrowie...
Traba do swarni wola: tam z oszczepy
BieZza, porwawszy albo z kolka cepy,
Siermiega ubiér, a to wiec maz darski,
Co mu u geby miaZszy was sitarski 1)..

Mazurowie, — pisze Jablonowski, — »sami si¢ miedzy
soba, jak psy, gryza. Zly jarmark, kiedy tylko pieciu za-
bija. Co za$§ do ran i owych: »Pe¢knij no mniel« — to jest
jak chleb z maslem« *). Mazur w groZnej postawie wolal:
»Peknij no mniel«, t. j. sprobuj-no uderzy¢! Niejeden mial
»gebe w niwecz na krzyZz pokreslonae.

Wtedy Mazur wesdl Zyje,
Kej tancuje i kej bije.
Nie oszczedzal oczywiscie i Zony.
Slepy Mazur za gérami
Lupi koze pazurami;
Co zalupi, to przepije,
Przyjdzie do dom, — Zonke bije,
Zonka placze, lamentuje,
A on sobie podskakuje.

Ale i nawzajem dostawal lanie.

Szedl Mazur z kiermaszu, podpiwszy sobie;
Plataly mu sie noZyska obie.

Przyszedl do Zony i padl na lézko.

Ona go pyta: scoz to ci dusko?e —

»0j! oj! niemoge, kochana zono,

Wnetrze mnie boli, juz umre ponoe.

Ona porwala z garka warzeche:

0j! miala¢, miala¢ wielka pocieche.

Jal sie jej prosié: sMoge juz, moge!«

I tak pocieszyl Zone nieboge 9).

L]
*® L

1) Miaskowski. Na schwal Mazurdéw.
) Wojcicki. Szkice historyezne. Krakow, 1869, str. 44,
%) Wojcicki. Pieéni ludu. I, 180: II, 257, 279.
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Mazurowie bardziej przerazali zuchwalstwem, niz
odwaga.

Zjechal sie Mazur z Niemcem w ciasnej bardzo drodze:
Wara z drogi! — ofuknie Niemea Mazur srodze.
Ustepujze pludraku! bo poznas potkanie
I co weora drugiemu, wnet sie tobie stanie...
Pyta Niemiee, — zstapiwszy, bo o sobie zwatpil, —
Co takiego?

By nie tehorz, jabym ci byl stapilt).

Skorzy w domu do kijea, z ktérym sie nie rozsta-
wali?, gdy przyszlo rozprawiaé sie z nieprzyjacielem ucie-
kali si¢ do prawa i wybiegéw. Wolal Mazur do Tatarzyna,
gdy go poczal okladaé nahajka: »Slys! a cemu mnie bijes?
Jedli ja tobie co winien, patrz-ze ty mnie sobie prawkiem,
a daj mi pokdjl<?).

Chlop jeden z Czerska, mazowieckie plemie,
Szedl na Rud, (méwia oni) w cudza ziemie,
Orda Mazura w drodze zaskoezyla,
Natychmiast arkan na szyje wloZyla,

Porwie sie Mazur do swojej kality,
Tatarzynowi pokazujac kwity,

Méwiae: »Coz ty kpis? — oto mam kwitowe,
Zem moja syje okupil i glowes.

Wydrwil sie Mazur kwitowem w tej mierze..
Nie idzie pieszo, na konia go bierze 4),

DuZo méwiono o przebiegloéci »madrych Mazuréwe.
Dziwil sie Wloch Mazurowi, Ze szukal rozumu po za oj-
CzZYyZna:

Kiedy mnie ty, — rzecze, —
Dzié odrwil, wiccej ei go nietrzeba, czlowiecze.
Na co potrzebniejszego obricisz te grosze;
Po chwili beda Wloszy chodzi¢ na Mazosze &),

1) Kochowski. Epigr., str. 46.

") Wiee w onych staryeh wiciach tez nadzieje mamy: To, jako
Mazur kijec za pasem, chowamy. (Rej. Pisma wierszem. Krakow, 1848,
str. 177).

) Kazania Leopolity (Wojeicki. Szkice historycene, str. 57).

) Bratkowski, Swiat poczedei przejrzany, 1697.

%) Potocki. Jovialitates. I, 166.

stice 10
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Nazywano Mazura -»nadetyme«. Poréwnywano go
z pawiem.

Bo jako ten ptak, gdy ogon roztoczy, —
Hardy; a skromny — gdy zad spusei oczy!).

Niewiasty slynely z krwi goracej. Pewien dowcipni$
mawial, ze chcialby mieé: »kucharke do ochedéstwa —
Polke, Niemke do prace, Mazurke do lézka«?®). Chwalono
pracowito$é¢ niewiast mazurskich. »W Mazowszu bialeglowy
bardziej robotsze i pracowitsze, niz w ktérym kacie kréle-
stwa polskiego; ba!, — moge rzec, — §wiata wszystkiego!«®).
Kochowski rozplywal si¢ nad swg »milg duszkge.

Z suchych drew predko maklada ognie,

By sie maz rozgrzal dogodnie.

Smazy, piecze nabyte w domu dostatki,
Nieposylajac do jatki®),

Obywatele innych wojewédztw nie Zywili sympatyi
dla szlachty mazurskiej. Ktoryz to z apostolow, — pytali, —
ochrzcil Mazuréw? — podobno Judasz ®). »Mazowita, lotro-
wita, oba si¢ djablu godzita«®). Nie poczytywali ich za
Polakéw: »Litwa, Rusacy, Prusowie, Mazurowie — byli to
bracia insi« 7. »Niewierz w Mazura, sk...syna, ktory sie
zjawil ze psa ojca, z suki macierze. Djabel swa ciotke
wodzil, z Mazowsza do Polski kobyly wodzili. Jeden z nich,
obwieszon, djabléw w piekle pogromil, powojowal; potem
wyszedl stamtad, trawa sie stal. Kon trawe zjadl, wilk
konia zjadl, psi wilka zjedli, a tak Mazur przeszedl przez
trzy rzeczy, jak przez najlepszy alembik« ®).

Przyznawano jednak Mazurom charakter: »Mazur,
jak koé¢ sloniowa, moca ugladzony« ).

1) Miaskowski. Na schwal Mazurow.

) Trzypratycki L e., str. 22.

8) Trzyprztycki L c., str. 94.

4) Niepréznujace proZznowanie. Krakow, 1674, str. 12,

%) Briickner. BI’JEJG lit. pol. I, 89.

) O konfederacyi lwowskiej w r. 1622. Wyd. Turow., str. 18,

%) Plater. Zbior pamietnikow. I, 99,

%) Wiadomosei w roznyeh okolicznodeiach z autordw réZnyeh
zebrane (Rps s r. 1762 w bibl. Ak. wm. w Krakowie).

v) Zabezye. Lutnia ojezyzny polskiej. Krakow, 1605.
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lﬁlasz}' to Mazurowie w obyezaju mieli,

Ze do kogo tam jaka przyware widzieli,

To mu usnac na stole przed soba kazali

I tak o jego zbrodniach glosem rozmawiali }).

Odznaczali si¢ wyrazistoscig i niespozytoécia swej
indywidualno$ci.
Stroisz si¢ w t¢ peruke i pludry, Mazurze:
Znamy osla po uszu i lwa po pazurze?).

»Cztery rzeczy nie do rzeczy na §wiecie: kiedy Ma-
zur zwoloszeje, chlop lacing sieje, sowa zjastrzebieje, holysz
spanoszeje« ). Wilk, zjadlszy Mazura, zdychal z niestra-
wnosei.

Zlego od ciemnej gwiazdy ukasil Mazura .
WaZz w noge: z niej lakomie gdy sie krwie napije, —
Waz zdycha od posoki, Mazur przecie Zyje %)

Stary Mazur trzy dni zdychal,
A czwartego kluski lykal...

Bo w Mazurze taka dusza,
Cho¢ niezywy, to sie rusza...

') Tyszka. Maszkara miesopustna z r. 1617 (Maciejowski. Pi-
fmiennictwo, 111, 621).

%) Kochowski. Epigr., str. T1.

%) Rekopiszr. 1783. — »Gdy Polak zwloszeje, Mazur zdwornieje,
Rusin zlaszeje, — nikt ich nie dostapie. (Zabczyve. Forma albo twoize-
runek stanom wszelakim. Krakow, 1633).

%) Kochowski. Epigrammata, str. 22.

10%
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Sprawa drobnej szlachty w XVIII wieku.

Wedlug opinii statystow polskich wieku XVIII dro-
bna szlachta udzialem swym w Zyciu publicznem szko-
dzila pomyélnosci Rzeczypospolitej i dla tego obmyslano
sposoby zobojetnienia jej wplywu na tok spraw krajowych.
Daznoé¢ do zobojetnienia tego wplywu byla akeya, wy-
mierzona wladciwie przeciwko panom, poslugujacym sie
klientela braci ubogiej na sejmikach. Sejm wielki podjal
zamiar pozbawienia drobnej szlachty tych praw polity-
cznych, jakie obracane byly na korzy$¢ moznowladztwa.

Juz Jedrzej Zamojski radzil szlachte nieosiadlg wy-
kluczy¢ od sejmikowania, do urzedéw zas i poselstwa do-
puscié tylko tych, ktérzy z dobr wlasnych dziedzicznych
wyciagaja 6.000 zl. intraty rocznej'). »Aby zapobiedz
ambicyi majetnych, — pisal Kollataj w przeddzien sejmu
wielkiego, — nalezy z przed ich oczu usunaé¢ ubogich,
aby za ich posrednictwem glos bogatego nie byl wsparty
glosami tych, ktérzy, niemajac wyréwnywajacego oswie-
cenia, o samej tylko nedzy opatrzenie troskliwi, chetnie
i zwyczajnie przedaja zdanie swoje.., a tym sposobem..

1) Zbiér praw sadowych. Czes¢ I, r. XVI, § 7.
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staja sie czesto bardzo swego i powszechnego nieszczgscia
szkodliwemi narzedziami«. Za uzdolnionych do uczestni-
czenia w obradach sejmikowych poczytuje tylko tych,
ktorzy posiadaja najmniej 7'/, wlok ziemi, oraz kapitali-
stow, oplacajacych 5.000 zl. podatku rocznego. Nieczy-
nigcy zado$¢ tym warunkom, podobnie jak maloletni, mogg
jedynie przysluchiwaé si¢ obradom sejmikowym. »Nie jest
to niewola, a tylko niezdolno$¢ piastowania do czasu uslug
Rzeczypospolitej... Co6z za krzywda stanie si¢ tak ubo-
giemu szlachcicowi? Zostawiony przy zupelnej wolnosci
moZe uzywaé sil i rozumu na wydobycie siebie z pod
niedostatku i ub6stwa; moZe, stopniami idac, przyjs¢ do
wiekszego majatku, pommnozy¢ swoja wlasnos¢ gruntows
przynajmniej do 7Y, wlok; a wtenczas, gdy juz o swoim
chlebie wyzywié sie potrafi i przystojng dzieciom eduka-
cye daé zdola, wnijdzie do liczby tych, ktérzy beda skla-
dali wladze rzadowa« 1)

Deputacya sejmowa konstytucyjna d. 17 grudnia
r. 1789 przedstawila stanom sprojekt do formy rzadus,
zawierajacy i prawidla sejmikowania.

»Kazdy szlacheie, ktory pod prawo scartabellatus nie
podpada; zadnym kryminalem nienotowany; niezostajacy
pod zarzutem kondemnaty jakiegokolwiek Krajowego,
a szlacheie przyzwoitego sadu; majacy osobista osiadlosc,
dziedziczna lub zastawna, chocby jeszeze niedzielna w wo-
jewodztwie, w ktorem sejmikuje, i rok nie mniej jak oém-
nasty skonczony wieku swego; — ma i mie¢ powinien
niewzbronione miejsce i glos wolny na sejmikach. Sluzy
toz prawo i synom takowegoz szlachcica, aczby za Zycia
ojcowskiego posesyi osobnej nie mieli. Wszakze i przy
tych koniecznych do prawnego sejmikowania warunkach,
szlachcic, czy w senacie, czy w stanie rycerskim, zosta-
jacy w obowiazkach Rzeczypospolitej, na funkcyach
w Strazy, w trybunale, w Komisyach 2z pensya, lub

1) Listy anonyma. II, 88 92, 98, 159.



w uslugach prywatnych za kontraktem i kapitulacya,
doczesnie, t. j. dopéki w obowiazkach pomienionych, czy
publicznych, czy prywatnych, zostaje, uzywaé miejsca
i glosu na sejmikach prawa nie ma i mie¢ nie mozes.

Projekt deputacyi wywolal w izbie sejmowej dysku-
sye, w ktérej stronnictwo hetmana Branickiego najgorecej
stanglo w obronie nieposesyonatéw, gléwnie szlachty czyn-
szowej.

Szlacheic bez posesyi, — dowodzil prezes deputacyi
konstytucyjnej, biskup Krasinski, — nieponoszac zadnych
cigzaréw, nie moZe réwnac sie w prerogatywach z zie-
mianinem osiadlym. Udzial w sejmikowaniu nieposesyona-
té.uw otworzyl pole naduzyciom. MoZnowladcy sprowadza-
niem ich z réZnych czesci Rzeczypospolitej narzucali oby-
watelstwu swa wole?). »Urodzenie, — méwil Wawrzecki,
posel braslawski, — czyni czlowieka szlachcicem, ale po-
sesya robi go obywatelem. Tak bylo zawsze i dopiero kon-
stytucya Repninowska z r. 1768 wwiodla ubogie tlumy
szlacheckie na sejmiki. Niektére jednak wojewodztwa ni-
gdy tej zmiany nie przyjely i dzi§ gdy rzad ulepszac
mamy, ciezkim byloby bledem to zle zatrzymywace. Na-
\\_ret wielcy panowie poparli projekt deputacyi. Wyrzekali
si¢ swych wplywoéw na zgromadzenia sejmikowe w poczu-
ciu potrzeby wyzwolenia ich od gwaltéw i przedajnosci.
Uparcie za to bronila prerogatyw szlachty czynszowej
partya hetmanska.

Marszalek konfederacyi litewskiej Sapieha, Suchodol-
sl{:i posel chelmski, Mierzejewski podolski, wystapili w obro-
nie poniewieranej przez deputacye zacnosci szlacheckiej.
Czyi to, — moéwili, — majatek stanowi o prerogatywach
fuzlacheckich? Jezeli¢ na elekcye kroléw szlachta viritim
i bez dystynkcyi przyjezdza, za céz ma by¢ inaczej przy
wyborze posla? Przypominali poslugi drobnej szlachty
W potrzebie z Kozakami pod Beresteczkiem i konkludo-

') Mowa na sesyi sejm. 21 grudnia 1789.
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wali, %e, zamiast klasyfikowaé ziemian, do$¢ opisac sej-
miki dla zabezpieczenia ich od nieporzadkéw. Sapieha
o$wiadezyl, Ze, gdyby stanom podobalo si¢ wylgczy¢ nie-
posesyonatéw od wotowania na sejmikach, wniesie do grodu
protestacye przeciwko pogwalceniu prerogatyw szlache-
ckich. Ale duch publiczny byl przeciwny sofistyce méw-
coéw hetmanskich. Nawet arbitrowie zwrdcili si¢ przeciwko
nim z hukami niezadowolnienia. Ostatecznie projekt prze-
szedl, jako prawidlo, wedlug ktérego deputacya miala re-
guly sejmikowania opracowaé szczegélowo i nanowo pod-
dac je decyzyi stanow *).

Publicystyka szla dalej, niz deputacya konstytucyjna:
nawet dziedzicom drobnych posiadlosci odmawiala kwali-
fikacyi do udzialu w obradach publicznych. Oto IP. Wla-
dyslaw Kutasinski, herbu Deborég, wysiewajacy Zyta dzie-
wie¢ korey, trzy éwierci i sze¢ garncy. Wyrabia w Zar-
nach make, kasze i peczak. Reperuje obuwie i lata odzie-
nie. Pobija fasy i dzieze, naprawia kola u woza. Zona
jego, Bronislawa z Pokrzepcinskich, chodzi z cérkami
o poltorej mili na daleka wie§ Za¢ u IP. vices-gerenta
przez pie¢ dni, izby meZa protegowal w procesie z sasia-
dami. Przed terminem sprawy sam IP. Kutasinski idzie
7 sieciami na polowanie wilkéw do kniei sedziego ziem-
skiego i nasladuje glosem ogara. Ale ten sam JP. Kutasii-
ski, bedacy z majatku rolnikiem, z niedostatku mlynarzem,
szewcem, krawcem i bednarzem, z potrzeby chlopem,
a nawet wyreczycielem psa mysliwskiego, cuda opowiada
o swej zacnosci szlacheckiej. Nie potrafi sprzeda¢ w mie-
écie indyka, a rosci pretensye do decydowania o losach
Rzeczypospolitej ). Publicy$ci w najjaskrawszych barwach
przedstawiali skutki dopuszczenia do sejmikowania tlu-

1) Kalinka. Sejm czteroletni. Krakdw, 1880, I, 561.
%) Jarosza Kutsasinskiego herbu Deborog, szlacheica lukow-
skiego, uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polszeze. 1790,
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méw ubogich, a ciemnych, nieokrzesanych i zuchwa-
lych?).

W poczatkach stycznia r. 1791 poslowie stronnictwa
reformatorskiego, przedstawiajac stanom potrzebe uchwa-
lenia nowej formy rzadu, zalecali rozpoczecie pracy od
opisu sejmikéw. Opis ten powinien byé dokonany w du-
chu prawdziwej wolnosci. Trzeba, — méwil Mieroszewski,
posel krakowski, — »usunaé gwaltownosci i przemocy mo-
znowladceowe«. Domagal sie, aby sejmiki, »jedyny skarb
wolnosci«, nie obejmowaly »jak dotad ogélu czynszowej
szlachty, ktéra panowie brykami zwoza i arbitralnej po-
pularnosci swojej czynia narzedziem«. Kolega Mieroszew-
skiego, Soltyk, dodal, Ze na sejmikach »gwalt i przemoc
poselstwa po 1.000 zl. i wiecej przedaje, arbitralnie depu-
tatéw i sedzidow narzuca; pisze instrukcye, dogodne swej
woli i checi, a czesto dobru publicznemu szkodliwe«, Kto,
wedlug Mieroszewskiego, nie ma wlasnosci, nie jest oby-
watelem. Za osiadlego, majacego prawo uczestniczenia
w sejmikach niech bedzie poczytany tylko ten, kto placi
do skarbu 20 zl. podatku.

Zgodnie z opinja posléw stronnictwa reformatorskiego,
naprawa sejmikéw uznang zostala za rzecz najpil-
niejszy ¥).

Dnia 20 stycznia r. 1791 przystapiono do obrad nad
prawem o sejmikach i dyskutowano przez dwa miesiace.
Po zacietych sporach, w ktérych partya hetmanska bro-
nila nieposesyonatéw i czynszownikéw w imi¢ réwnosci
szlacheckiej, 24 marca stanelo prawo, zgodne z zasadami,
uchwalonemi w grudniu roku 1789. Dopuszczeni zostali
do sejmikowania: wszyscy dziedzice, jakikolwiek oplaca-
jacy podatek; z zastawnikow i posesorow dozywotnich ci
tylko, ktérzy uiszczaja do skarbu 100 zl. ofiary dziesia-

1) Ob. Maurycego Karpia: Obraz sejmikow (Warsz. 1891) i T(a-
deusza) M(orskiego): Obywatel (Warsz. 1791).
%) Dyaryusz sejmu ord. r. 1790. T. I, czesé I, str. 231, 334, 344,

~ %
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tego grosza. Usunigci zostali nieposesyonaci, czynszownicy
i podlegli wladzy zwierzchniej prywatnej. Szlachta, ma-
jaca dostep do wotowania, zapisana zostanie do ksiegi zie-
mianskiej, osobnej dla kazdego wojewddztwa, ziemi lub
powiatu.

Uchwala o sejmikach miala wiecej na widoku zobo-
jetnienie wplywu czynszownikéw litewsko-ruskich, niz
szlachte mazowiecko-podlaska, posiadajaca grunta prawem
dziedzicznem. Laskawsza byla dla niej od Kollataja i in-
nych publicystéw stronnictwa reformatorskiego. Sejm wielki
przywracal owszem do praw politycznych te szlachte,
ktéra jeczala w ucisku oséb prywatnych. Uchwala z 29
listopada r. 1791 wyzwolila szlachte sielunska z pod wla-
dzy proboszczéw katedralnych plockich.

Nie obylo si¢ tez bez pomysléw uniezaleznienia dro-
bnej szlachty za pomoca podniesienia wéréd niej oswiaty
i poprawy stanu ekonomicznego. ;

W
* &

Jak w calej Rzeczypospolitej, tak na Mazowszu i Pod-
lasiu, nauczanie znajdowalo sie w reku duchowienstwa.
Na dziesig¢ ziem ksiestwa mazowieckiego byly trzy kole-
gja jezuickie: pultuskie, fundowane w r. 1566 przez bi-
skupa Noskowskiego; lomzynskie w r. 1609 przez kano-
nika Chociszewskiego; warszawskie przez kréla Jana Ka-
zimierza. Biskupi: plocki i lucki, Szyszkowski i Walucki,
ufundowali: pierwszy w r. 1607 plockie, drugi w 1622
rawskie. Na Podlasiu powstalo jedno: drohickie, zaloZone
w 1660 r. przez Petrykowskiego, archidyakona pultu-
skiego. Oprocz tych szeSciu kolegjow mazowiecko-podla-
skich mieli jezuici misye w Zurominie, w ziemi zawskrzyi-
skiej. Byly obok jezuickich kolegja pijarskie: szczueczyn-
skie w ziemi wiskiej, zaloZone w 1696 r. staraniem Szczuki,
referendarza koronnego; lukowskie, ufundowane jednocze-
spnie przez urzednikéw i obywateli. Licznie osadzone zgro-
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madzenia zakonne: bernardynéw, reformatéw, benedykty-
néw, dominikanéw i t. p. utrzymywaly, podobnie jak je-
zuici i pijarzy, szkoly $rednie i niZzsze. Po za szkolami
zakonnemi istnialy filje akademii krakowskiej: dla Pod-
lasia w Bialej, dla Mazowsza w Plocku. Nie braklo fun-
duszéw specyalnych na ksztalcenie synéw szlacheckich.
Jedrzej Ubysz, kanonik plocki, w r. 1641 zapisal 10.000 zl.
na stypendya dla ubogich krewniakow. Przy kolegjum je-
zuickiem rawskiem byla bursa dla ubogiej mlodziezy szla-
checkiej, zalozona w r. 1679 przez ks. Turobojskiego. Ko-
legjum pijarskie szczuczyiniskie krél Jan III zaopatrzyl
w fundusz na wychowanie dwéch mlodziencéw rodzin
podupadlych. Przy lukowskiem byl konwikt, na ktéry
Szaniawski, biskup krakowski, w r. 1730 ofiarowal 100.000 z1.
Biskup Noskowski dla mlodziezy mazurskiej zalozyl przy
akademii krakowskiej burse, 210000 zl. na to wysy-
pawszy«.

Uboga mlodziez szlachecka, obracana od dziecinstwa
do zaje¢ gospodarskich, zwiedzala szkoly przygodnie, prze-
waznie o ile znajdowala sie na sluzbie przy synach oby-
wateli zamozniejszych. Slala paniczom l6zka, zamiatala
izbe, czyscila suknie i buty, poslugiwala przy stole, nosila
ksigzki, zalatwiala sprawunki, a przytem razem z nimi
chodzila do szkoly, w ktérej zajmowala miejsca posledniej-
sze. Ksztalcilo sie w ten sposéb niemalo synow szlache-
ckich i wychodzilo na ludzi. Gdy okolo polowy wieku
XVIII pijarzy, a za nimi jezuici zaczeli zakladac¢ dla mlo-
dziezy bogatszej konwikty, t. j. pensyonaty, obslugiwane
przez lokajow, synowie szlachty ubogiej stracili latwosé
pobierania nauki szkolnej. Opinja sarkala na konwikty,
poczytujac je za instytucye arystokratyczne, odsuwajace
od domoéw bogatszych i krzywdzace mlodziez uboga. Na-
pisano nawet w tym duchu i wydano ksiazeczke p. t.
Skarga ubogiej szlachty na otworzone w Pol-
szcze konwikty, podczas sejmikéw zanie-

-
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siona?'). Inicyatywa prywatna usilowala nagrodzi¢ to
szlachcie ubogiej zakladaniem konwiktéw dla jej synow.
Biskup Soltyk w roku 1772 nosil si¢ z projektem zaloZe-
nia »szkoly szlachty ubogiej« dla trzech wojewddatw,
wchodzacych w sklad jego dyecezyi: krakowskiego, san-
domierskiego i lubelskiego. »Zwazajac od dawnego czasu,—
pisal, — iZ edukacyi szlachty ubogiej sposoby sa odjete,
skad dla wszystkich stanéw Rzeczypospolitej wielkie wy-
plywaja szkody, — przedsigwziaglem czes¢é dochodéw mo-
ich na to obréci¢, aby w trzech wojewdédztwach dyecezyi
mojej mlodziez szlachecka uboga pozyteczng krajowi miala
edukacye, ktoraby sie i nedzy ich ulZylo i ojezyznie ludzi
zdatnych przymnozylo. Dawno juz ten projekt do skutku
przyprowadzi¢ pragnalem; ale gdy przeszkody, z polozZe-
nia krajowych intereséw pochodzace, uskutecznienia tego
zabronily, — bardzo sobie Zycze, aby to teraz nastapilo.
Na kazdego wojewdodztwa szkole czyli konwikt szlachty
ubogiej naznaczam co rok zl. pol. 10.000; t. j. 500 zlL na
jednego konwiktora na rok rachujac, ma by¢ w kazdem
wojewodztwie konwiktorow szesnastu, co uczyni zl. 8.000,
a reszta 2.000 zl. bedzie na dyrektoréw, nauczycieléw ete.
Wojewodztwa krakowskiego konwiktorowie maja mieszkac
w palacu moim krakowskim; do akademii na lekcye pu-
bliczne, oprécz w domu prywatnych, chodzi¢. Wojewodztwa
sandomierskiego w Kielcach w palacu moim mieszkac
i w szkolach tamecznych uczyé sie. Dla wojewodztwa lu-
belskiego konwiktorow naznaczam mieszkanie w kamie-
nicy seminaryjskiej przed kolegjata w Lublinie, gdzie takze
do szkol chodzi¢ majg. Aby zas do tej szkoly brana byla
mlodziez szlachecka uboga kazdego wojewodztwa, — nizej
wyrazonych JWW. senatoréw i urzednikow wojewdédztwa
jak najusilniej upraszam, milosciag blizniego i ojczyzny

1) Kitowicz. Opis obyezajow i zwyczajow za pan. Augu-
sta III. Petersb., i Mohylew. 1855, t. I, str. 22. — Kollataj. Stan
oswiecenia w Polsce. Poznan, 1841, str. 46 w przyp.



zaklinam, aby, raz na rok w najprzyzwoitszym sobie cza-
sie zgromadziwszy sie i zjachawszy, jako wiadomi sytuacyi
szlachty swego wojewddztwa, — konwiktorow do tej szkoly
nominowali i wybierali, rzad wnetrzny konwiktu opisali,
czas i sposoby uczenia rozrzadzili, dyrektoré6w i nauczy-
cieli pelnych cnoty i sposobnos$ci dobrali i z pomiedzy
siebie jednego zobligowali, ktoryby, jako wizytator, cza-
sem te szkol¢ nawiedzil, o poZytkach uczacych si¢ wypy-
tal sie, te i zachowanie ustaw uloZonych wyegzaminowal,
aby najwieksza we wszystkiem pilnos¢ byla. Ktérzy JWW.

senatorowie i urzednicy aby sie co rok raz zgromadzili

dla wspomnianego rozrzadzenia, sami za rzecz pozyteczna
przyznaja, w ktorych zupelnej mocy bedzie wybieranie
konwiktorow, oddalanie psujacych sie lub nieprofitujacych,
uloZenie rzadu wnetrznego, rozrzadzenie nauk, dopilnowa-
nie zachowania tego wszystkiego efe. Kazdy z takowych
konwiktoréw cztery, pie¢ lub wiecej lat kosztem szkoly
ma byé¢ zZywiony, odziewany i edukowany. Tego tylko
pragne, aby przy naukach szkolnych nabywali wiadomo-
sci, kazdemu stanowi potrzebnych; a co jest pierwszym
fundamentem, aby zaraz od mlodosci najbardziej w nich
zaszezepiano gruntownosé i gorliwos¢ w religii katolickiej,
milo$¢é cnét wszystkich, a osobliwiej spoleczenstwu ludz-
kiemu potrzebnych, przywiazanie najmocniejsze do wla-
snej ojezyzny, do praw i swobdd narodowych efe.« ).

Za rzadoéw Komisyi edukacyjnej dla Mazowsza, Pod-
lasia i ziemi lukowskiej, oprécz szkdl wydzialowych aka-
demickich w Warszawie i Plocku, istnialy zakonne: w Ra-
wie krzyzakow, w Pultusku benedyktynéw, w Wegrowie
komunistéw, oraz pijarskie: w Warszawie, Lomzy, Szczu-
czynie, Gorze czerskiej, Drohiczynie i Lukowie. Pijarskie

1) Excerpt z listu JO. X-cia Jmei biskupa krakowskiego de
13 aprilis 1772 o szkole szlachty ubogiej ¢Rps.). Na prowizoriw
w wojewddztwie lubelskiem Soltyk wyznaczal: wojewode lubel-
skiego, kasztelana Moszynskiego, chorazego Wybranowskiego, pod-
sedka Nieprzeckiego i ksiedza sufragana lubelskiego.
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byly bardzo liczne: do warszawskiej uczeszezalo po 450
mlodziezy, do lomzynskiej przeszlo 400, do drohickiej 300,
do lukowskiej 200 *).

Komisya edukacyjna wziela za cel pieczolowitosci
swojej, aby po kraju pewna liczba mlodziezy ubogiej szla-
chty, pospolitym funduszu kosztem utrzymywana, przy-
zwoitg odbierala edukacye. Postanowila, wedle moznosci,
lozy¢ na jej mieszkanie, Zywno$¢, odzienie, dyrektoréw,
ksiazki i t. p. Odwolywala si¢ do obywateli o dostarcza-
pie funduszéw ?). Na sejmie z r. 1780 poslowie: Narbutt
lidzki i Bychowiec wolkowyski upraszali Komisye o wigksza
w tym wzgledzie troskliwosc, »Sa szkoly wojewddzkie, —
mowil Bychowiec, — ale w tych ci tylko edukuja dzia-
twe, ktorym majatek udziela sposobnosci; mlédz za$ ro-
dzicow mniej majetnych w grubej niewiadomosci wiek
pedzi i starzeje sie, chociaZ jej niegdy$ slawni przodkowie
miedzy pierwszymi ojezyzny liczyli si¢ meZamie. Zapadla
konstytucya, zalecajaca Komisyi zakladanie przy szko-
lach publicznych konwiktéw, w ktérychby mlodzieZ uboga
szlachecka, Zywno$cia i odzieniem opatrzona, ksztalcila
sie bezplatnie. W okresie dwuletnim, od 1778 do 1780, na
konwikty dla szlachty ubogiej Komisya wydala okolo
98.000 z1.%). Lozyla 4.800 zl. rocznie na oSmnastu konwi-
ktorow w Lomzy, 1.700 na szeéciu w Pultusku*). Utrzy-
mywala si¢ tez mlodziez wlasnym przemyslem. Uczniowie
lomzynscy co sobota rozbiegali si¢ po wsiach okolicznych
z sakwami dla wyZebrania Zywnoséci tygodniowej w mace,
krupach, warzywie i okrasie °).

Bylo w planie Komisyi edukacyjnej »dla latwosci

1) Zywioly zachowawcze i Kom. eduk. (Smoleiiski. Pisma hist.
11, 200).

?) Ustawy Kom. ed. nar., rozdz. XIX.

%) Dyaryusz sejmu 1780, str. 78, 245, 247, 343.

4) Lukaszewicz. Hist. szkol, 11, 332.

%) Sidorowicz w przedmowie do Skarbea diplomatiw Daniio-
wieza.
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i zrecznoéci nauczenia si¢ dzieciom ubogiej szlachty« za-
kladanie przy kosciolach szkél parafjalnych?). Zaprowa-
dzone w r. 1789 po wojewodztwach, ziemiach i powiatach
komisye porzadkowe cywilno-wojskowe mialy baczyé¢, aby
plebani »dla o$wiecenia ubozszych szlachty i ciemnej pro-
stoty przy parafii kodcielnej chowali bakalarza dla dania
przynajmniej poczatkowej nauki mlodziezy w nauczaniu
sie czytad, pisa¢ i rachunkéwe«. Na 74 milach kwadrato-
wych ziemi czerskiej znajdowalo sie w r. 1790 kilkana-
scie szkdlek, a w kazZdej po kilkadziesiat dzieci®). Nie-
malo bylo szk6l poczatkowych, prowadzonych prywatnie
przez zakonnikéw. W szkole reformatéw w Zurominie
w r. 1785 trzysta mlodziezy uczylo si¢ gramatyki, poe-
tyki i retoryki. Augustyanie ciechanowscy rywalizowali
z benedyktynami pultuskimi i pijarami lomZynskimi, mi-
syonarze w Siemiatyczach i Tykocinie psuli frekwencye
szkél drohickich i lukowskich ),

Wydala drobna szlachta mnéstwo palestrantéw, eko-
noméw i pisarzy prowentowych, lecz najwiecej ksiezy.

L]
L *

Juz Goérnicki gorszyl sie rozdrabnianiem wlasnosci
szlacheckiej. »Dzieleniem ustawicznem majetnosci szlache-
ckich do wielkiego ubéstwa przychodzi¢ sie musi.. Wiem
tych wiele, ktérzy powinne swoje: bracia, stryje, kupiw-
szy od nich majetnosci, za chlopy juz maja i dzien im
robi¢ kaza. Co widzgc oni magdrzy Mazurowie starzy, ze
do tego za dzialem przychodzi¢ mialo, postanowili byli
takie prawo, iz poddanemu wolno bylo odej$¢ od pana
swego, gdyby zan drugi szlachcic reczyl. Teraz ci nowi
Mazurowie, wrzekomo medrszymi nastawszy, zepsowali to

) Dyaryusz sejmu ord. 1776, str. 345,
) Korzon. Wewnetrz. dzieje. IV, czedé 2, str., 205,
%) Zywioly zach. i Kom. eduk. 1. e, 167.
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prawo i przyjeli polskie, Zeby poddani wieczni byli; i tak
ubogiej szlachcie tej do wiecznej niewoli przychodzi«!).
W o$mnastym wieku Krasicki w rozdrobnieniu majetnosci
szlacheckiej widzial przyczyne upadku wsi polskiej. »Po
ojeu, wladcicielu jednym, zostajace dzieci koniecznie sig
przy pierwiastkowem dziedzictwie cheae utrzymac, na tyle
czesei, ile ich jest, majetno§¢ ojcowska dziela. Stad wiec
zamiast jednego — dwa albo trzy dwory, tylez folwarkéw,
a zatem i karczem i browaréw by¢ musi. Drobnieja z cza-
sem i te czastki, az nakoniec pelna wie§ dziedzicow
i z imienia tylko szlachcic staje sie wistocie chlopem.
Rozerwane na dwie, trzy, lub wiecej jeszcze czeSci gospo-
darstwo nie moze by¢ dobre, ubdstwo sie w udzialy za-
krada, a zatem niemoZno$c« *).

Jedrzej Zamojski pragnal srodkami prawodawczymi
polozy¢ tame rozdrobnieniu fortun szlacheckich. Wies, tem
bardziej jej cze$¢, nie ma byé dzielona pomiedzy sukce-
soréw. Schede ojcowska obejmie jeden z synéw, obowig-
zany splaci¢ braci wedlug umowy dobrowolnej lub osza-
cowania sadowego %). Podczas sejmu wielkiego ksigdz Ossow-
ski czesci nieosiedlone w krélewszczyznach radzil sprzedac
tanio szlachcie ubogiej*). Kollataj chcial pewne starostwa.
rozdac¢ jej na swieczny procent«. »Zajeci pierwszemi Zy-
cia potrzebami, usunigci od zbytkow, niezakloceni proce-
sami, nie wystawia na niebezpieczenstwo utraty majatku
Rzeczypospolitej; poprawia tylko byt swoj nieszczesliwy
i tym sposobem zbliZonymi zostang do spélnego o ojczy-
zne interesu«%). Realna dla drobnej szlachty warto$¢ mialo
zwolnienie od ofiary dziesiatego grosza, a obciaZenie tylko
podatkiem podymnego tych dziedzicéw, ktorzy nie wysie-

1) Rozmowa o elekeyi, Wyd. Galez., Warsz, 1828, str. 791
%) Pan Podstoli. Wyd. Bobrow. 1V, str. 253.

%) Zbior praw sadowych. Czesé 2, roz. XIII, § 6.

4) O urzadzeniu starostw. 1790.

5) Mowa na sesyi sejm. 10 list. r. 1791



waja dziesieciu korcy zboza. Donioslejsza zapewnial jej
korzy$: przepis konstytucyi 3-go maja, wedlug ktérego
nie traca szlachectwa ci, ktérzy, osiadlszy w miastach,
oddadzg si¢ rzemioslom lub handlowi.

Rzad pruski z powodéw politycznych i ekonomi-
cznych w r. 1798 zabronil dzielenia zagréd szlacheckich
pomiedzy dzieci?).

1) Surowiecki. Statystvka ksiestwa warsz. Rps.
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