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Jednym z podstawowych obowiązków społeczeństwa powinna być dba-
łość o dziedzictwo pozostawione przez poprzednie pokolenia. W ostatnich latach 
obserwuje się znaczne zwiększenie zainteresowania materialnym dziedzictwem 
kulturowym. Coraz częściej pojawiają się grupy pasjonatów, którzy zarażając swo-
im entuzjastycznym podejściem do zabytków, szerzą wiedzę na ich temat wśród 
lokalnych społeczności. Widoczne jest zaangażowanie społeczne w opiekę nad 
zabytkami nieruchomymi, takimi jak kamienice, domy czy kaplice. Wśród tych 
obiektów nie bez znaczenia pozostają cmentarze. Nie można mówić o cmentarzach, 
pomijając kwestie ich zagospodarowania, układu, sposobu aranżacji. O ile dbałość 
społeczeństwa i dysponentów zabytkowych nekropolii o zachowanie ładu na tere-
nie cmentarzy jest zauważalna, o tyle konieczność i celowość trwałego zachowania 
nagrobków o charakterze zabytkowym wciąż jest zbyt mało podkreślana.

Zaczynając rozważania na temat nagrobków, które stanowią nieodłączny, 
jeśli nie podstawowy element małej architektury cmentarnej, nie sposób nie wska-
zać miejsca, jakie zajmują w prawodawstwie polskim pomniki nagrobne. Nagro-
bek, rozumiany jako element dekoracyjny trwale upamiętniający osobę zmarłą lub 
miejsce jej pochowania, zaliczany jest do zabytków ruchomych i jako taki powi-
nien być ewidencjonowany1. Zgodnie z treścią obowiązującej ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami zabytek ruchomy jest rzeczą ruchomą, jej czę-
ścią lub zespołem rzeczy ruchomych, będącą dziełem człowieka lub związana z je-
go działalnością i stanowiącą świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, której 
zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość histo-
ryczną, artystyczną lub naukową2. Jedną z form ochrony zabytków jest wpis do 
rejestru zabytków3. Nagrobek, jako zabytek ruchomy, do rejestru zabytków wpi-



300

Agnieszka Witek

suje się na podstawie decyzji wydanej przez wojewódzkiego konserwatora zabyt-
ków (WKZ) na wniosek właściciela. W sytuacji uzasadnionej obawy zniszczenia, 
uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granicę WKZ może wydać 
z urzędu decyzję o wpisie zabytku ruchomego do rejestru zabytków (art. 10 usta-
wy o ochronie zabytków). 

Przy rozważaniach problematyki ochrony nagrobków konieczne jest 
wspomnienie o zapisach obowiązującej ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych4. Ustawa ta, choć wymagająca pilnej aktualizacji, również 
zakłada ochronę zabytkowych pomników. Zgodnie z jej treścią „jest wzbronione 
użycie do ponownego pochowania grobów mających wartość pamiątek historycz-
nych (ze względu na swą dawność lub osoby, które są w nich pochowane, lub zda-
rzenia, z którymi mają związek) albo wartość artystyczną”5. Mimo że zapis ten 
nie dotyczy bezpośrednio pomników nagrobnych, oczywiste wydaje się, że sko-
ro wzbronione jest likwidowanie grobów o cechach artystycznych, ustawodawca 
wskazywał na stojący na grobie nagrobek, nie zaś grób rozumiany zgodnie z ency-
klopedyczną definicją jako miejsce pochowania zmarłego6.

Temat konieczności zachowania zabytkowych nagrobków, również tych 
nieobjętych do tej pory jedną z ustawowych form ochrony zabytków, powinien zo-
stać szerzej omówiony. Zachowanie historycznych pomników jest istotne nie tylko 
ze względu na konieczność zachowania ducha zabytkowych nekropolii, ale rów-
nież w celach naukowych i badawczych. Mając na uwadze przejawy niedostatecz-
nej opieki ze strony zarządów nekropolii, takie jak np. przenoszenie pomników 
o cechach zabytkowych z ich pierwotnych lokalizacji, tym bardziej istotne wyda-
je się przedstawienie szerszemu gronu dobrych praktyk realizowanych na terenie 
województwa podlaskiego.

W ostatnim czasie zorganizowano i przeprowadzono szereg działań o cha-
rakterze konserwatorsko-restauratorskim przy pomnikach nagrobnych zlokalizo-
wanych na terenie nekropolii województwa podlaskiego.  

Jednym z takich działań były prace przy nagrobku Józefa Bieżańskiego 
z cmentarza parafialnego w Ostrożanach gm. Drohiczyn, pow. siemiatyc-
ki. Pomnik jest zabytkiem wpisanym do rejestru zabytków7 (il. 1). Przed-
miotowy nagrobek, wyraźnie odznaczający się w krajobrazie cmentarza, 
jest dziełem znamienitego warszawskiego rzeźbiarza Jakuba Tatarkiewi-
cza. Tatarkiewicz, jako uczeń Pawła Malińskiego, był autorem m.in. po-
mnika nagrobnego Stanisława Kostki i Aleksandry Potockich w Wi-
lanowie, nagrobka Julii Piotrowskiej na warszawskich Powązkach czy 
portretowych popiersi Stanisława Węgrzeckiego (prezydenta Warsza-
wy) oraz Pauliny z Grabowskich Brzezińskiej, również zdobiących powąz-
kowskie nagrobki8. Na potrzeby realizacji pomnika w Ostrożanach Tatar-
kiewicz dnia 1 (13) marca 1848 r. zawarł umowę ze Stefanem Ciecierskim 
i Janem Nepomucenem Bizańskim vel Biezańskim, w której opisano szcze-
gółowo przedmiot zamierzenia9. Zgodnie z umową rzeźbiarz miał wyko-
nać pomnik o ściśle określonych parametrach:
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1. Nagrobek Józefa Bieżańskiego z cmentarza parafialnego w Ostrożanach, gm. Drohiczyn,  
pow. siemiatycki, stan przed konserwacją, sierpień 2016 r. Fot. A. Witek

Józef Bieżański’s tombstone at the cemetary in Ostrożany, before conservation, August 2016.  
Photo by A. Witek
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Nagrobek ten trzymać ma wysokości w ogóle licząc od podmurowania, aż 
do wierzchołka, łącznie z wazą, łokci pięć na miarę polską, co do reszty 
zaś rozmiarów, rownie iak co do kształtu zgadzać się ma z przyłączonym 
tu a przez Strony zacyfrowanym rysunkiem. Nagrobek ten czyli pomnik 
wyrobiony bydźma staraniem i kosztem Tatarkiewicza, masziw z kamie-
nia Ciosowego Kunowskiego, w naylepszym gatunku, iak naydokładniey, 
wszelkiemi szczegółami na rysunku wskazanemi, przyozdobiony, z sze-
ściu naywięcey części złożony, i napisem w kamieniu głęboko rytym10.

Efektem zawartej umowy jest pomnik nagrobny o prostopadłościennej 
podstawie, jednostopniowym cokole zakończonym profilowaniem oraz ornamen-
tem roślinnym, na którym umieszczona jest stela flankowana pilastrami, z kapite-
lami, ponad którymi w narożach umieszczono uskrzydlone główki anielskie. Na 
awersie i rewersie steli, w polach wyznaczonych ornamentalnie zdobionym łu-
kiem, umieszczono inskrypcje. Na awersie znajduje się inskrypcja: „D. O. M. / S. 

2. Nagrobek Józefa Bieżańskiego, inskrypcja na 
awersie, stan przed konserwacją, sierpień 2016 r. Fot. 

A. Witek
Józef Bieżański’s tombstone, inscription on the 
front, before conservation, August 2016. Photo 

by A. Witek

3. Nagrobek Józefa Bieżańskiego, inskrypcja na 
rewersie, stan przed konserwacją, sierpień 2016 r. 

Fot. A. Witek.
Józef Bieżański’s tombstone, inscription on the 

reverse, before conservation, August 2016. Photo 
by A. Witek
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P. JÓZEFOWI / BIEŻAŃSKIEMU / UR: D. 3 MAR; 1796. ZM: D. 17. WRZ: 1846. / 
PRZYWIĄZAN [...] JAN NEP: / BIZAŃSKI I WDZIĘCZNY ZA / PIELĘGNOWA-
NIE PIERWSZEGO / JEGO DZIECINSTWA I PÓŹNIEJ / SZĄ STAŁĄ PRZYJAŹŃ 
/ STEFAN CIECIERSKI / TEN POMNIK WYSTAWILI / W RO: 1848” (il. 2–3). Re-
wers zdobi inskrypcja następującej treści: „TU TAKŻE / SĄ TYMCZASOWIE ZŁO-
ŻONE / ZWŁOKI Ś. P: / ANIELI Z WODZIŃSKICH / GRZYBOWSKIEJ / URO. D. 
2. SIER. 1763. / ZMA. D: 17 LUTE. 1828”. Stelę nagrobka wieńczy płyta będąca jed-
nocześnie gzymsem steli, na której, na dwustopniowej podstawie, umieszczona 
została urna. Przed przystąpieniem do prac nagrobek posadowiony był na cegla-
nej podbudowie, pod którą zlokalizowana jest komora grobowa.

4. Nagrobek Józefa Bieżańskiego, stan przed konserwacją, sierpień 2016 r. Fot. A. Witek
Józef Bieżański’s tombstone, before conservation, August 2016. Photo by A. Witek
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W 2020 r. Parafia Rzymskokatolicka pw. Narodzenia NMP w Ostrożanach 
zleciła przeprowadzenie prac konserwatorskich. Działania te prowadzone by-
ły pod kierownictwem konserwator dzieł sztuki – Małgorzaty Andron. Stan za-
chowania obiektu przed przystąpieniem do prac nie był zadowalający. Nagrobek 
wyraźnie odchylał się od pionu, co było spowodowane destrukcją ceglanej pod-
budowy11. Ponadto, na przestrzeni lat, na jego powierzchni powstały ciemne na-
warstwienia i nacieki oraz pojawiły się mchy i porosty. Osłabienie kamienia spo-
wodowało, że jedna z inskrypcji stała się częściowo nieczytelna (il. 4).

Na potrzeby przeprowadzenia prac konserwatorskich nagrobek został 
zdemontowany i przewieziony do pracowni. Działania konserwatorskie w obrę-
bie samego pomnika skoncentrowano na oczyszczeniu jego powierzchni z zalega-
jących nawarstwień, mchów i porostów, dezynfekcji, odsoleniu, wykonaniu impre-
gnacji wzmacniającej przy użyciu preparatów krzemoorganicznych oraz usunięciu 
wtórnych spoin. W trakcie prac usunięto żelazny trzpień, znajdujący się w obrębie 
płyty górnej stanowiącej gzyms steli, który powodował pęknięcia elementów na-
grobka. Pęknięte elementy sklejono klejem epoksydowym, jednocześnie wzmac-
niając je trzpieniami z włókna szklanego. W ramach prac uzupełniono również 
ubytki: w przypadku mniejszych – za pomocą zaprawy mineralnej, w większych 
partiach – metodą flekowania drobnoziarnistym piaskowcem12.

5. Nagrobek Józefa Bieżańskiego, stan po konserwacji, maj 2024 r. Fot. A. Witek
Józef Bieżański’s tombstone, after conservation, May 2024. Photo by A. Witek
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Niezbędny okazał się demon-
taż uszkodzonej ceglanej podbudowy, 
która nie zapewniała wystarczająco 
stabilnej podstawy pod przedmioto-
wy nagrobek. Mając na względzie silną 
destrukcję cegły, uszkodzenia w obrę-
bie podbudowy, w tym fakt, że ta część 
poddawana była wielokrotnym napra-
wom, konieczne było wykonania no-
wej, stabilnej podstawy. Nową podbu-
dowę wykonano ze zbrojonego betonu, 
zachowując lekki spadek od cokołu na-
grobka13 (il. 5).

Podczas ponownego monta-
żu pomnika na terenie cmentarza je-
go dwustopniową podstawę osadzono 
na oryginalne kotwy, poddane wcze-
śniejszemu oczyszczeniu. Urnę wień-
czącą pomnik oraz górną płytę stano-
wiącą pokrywę steli osadzono na pręt 
z włókna szklanego. Ponadto wykona-
no spoinowanie, scalenie kolorystyczne 
oraz uczytelniono inskrypcję za pomo-
cą delikatnego laserunkowego podma-
lowania. Pomnik poddano hydrofobi-
zacji, zaś wylewkę stanowiącą obecnie 
podbudowę nagrobka pomalowano na 
jasnoszary kolor14 (il. 6–7). Zaintereso-
wanym szczegółowym przebiegiem 
prac przy nagrobku warto polecić ar-
tykuł Małgorzaty Andron, opubliko-
wany w „Biuletynie Konserwatorskim 
Województwa Podlaskiego”15, dotyczą-
cy działań podejmowanych przy przed-
miotowym zabytku.

Kolejną realizacją, którą war-
to przybliżyć, są prace konserwator-
skie przeprowadzone w 2021 r. przy na-
grobku Eustachego Klimaszewskiego 
z cmentarza przykościelnego w Miłko-
wicach-Maćkach, gm. Drohiczyn, pow. 
siemiatycki. Nagrobek ten został objęty 
ochroną prawną poprzez wpis do reje-
stru zabytków w 2021 r.16 Jest to nagro-
bek w formie steli posadowionej na co-

6. Nagrobek Józefa Bieżańskiego, stan po konserwacji, 
maj 2024 r. Fot. A. Witek

Józef Bieżański’s tombstone, after conservation,  
May 2024. Photo by A. Witek

7. Nagrobek Józefa Bieżańskiego, stan po konserwacji, 
maj 2024 r. Fot. A. Witek

Józef Bieżański’s tombstone, after conservation,  
May 2024. Photo by A. Witek
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kole i prostopadłościennej podstawie (il. 8).  
Stela, cokół oraz prostopadłościenna 
podstawa wykonane zostały z drobno-
ziarnistego piaskowca, natomiast zwień-
czenie – z beżowego wapienia17. Pomnik 
ustawiono na współczesnej płycie, wy-
konanej z czerwonego granitu. Prosto-
padłościenną stelę flankowaną zwielo-
krotnionymi pilastrami od frontu zdobi 
płaskorzeźbiona scena figuralna, przed-
stawiająca najpewniej Eustachego Klima-
szewskiego na łożu śmierci, żegnającego 
się z rodziną. Powyżej przedstawienia 
znajduje się inskrypcja: „POKÓJ CI DRO-
GI MĘŻU POD / NIEMYM GLAZEM / 
TY MIŁOŚCI PRZYIAŹNI BYŁ / TKLI-
WYM OBRAZEM / ZA TYLE Z TOBĄ 
SZCZĘŚCIA CI / SKŁADAM PAMIĄT-
KĘ / KTOKOLWIEK IESTEŚ WSTRZY-
MAJ / KROK SPIESZNY NA CHWILĘ / 
CHOĆ IEDNĄ LZĘ BŁAGALNĄ UROŃ 
/ PRZY MOGILE / KLIMASZEWSKI 
/ EUSTACHY / W 26 WIOŚNIE ŻYCIA 
PRZENIÓSŁ SIĘ / DO WIECZNOŚCI 15 
MARCA 1845 R.” (il. 9–10). Rewers ste-
li zdobi inskrypcja: „WIECZNY POKÓJ 
/ ANNIE KLIMASZEWSKIEY / TERES-
SIE KOSINSKIEY / KOSINSKIEMU / 
FRANCISZKOWI / I ICH WNUCZCE/ 
STEFANII / KLIMASZEWSKIEY”. Na-
grobek zamyka neogotyckie zwieńcze-
nie, które zarówno stylistycznie, materia-
łowo, jak i wymiarowo odbiega od steli. 
Zwieńczenie wykonane z wapienia po-
siada szereg elementów dekoracyjnych, 
takich jak trójliście, czołganki, kwiato-
ny, sterczyny. Od frontu dekorowane jest 
herbem Prus na tle panopliów. Nie jest 
wiadome, czy zwieńczenie jest elemen-
tem wtórnym, a jeśli tak, to kiedy zostało 
wykorzystane jako zwieńczenie nagrob-
ka Klimaszewskiego. Niemniej zestawie-
nie steli oraz zwieńczenia tworzy intere-
sującą i udaną całość.  

8. Nagrobek Eustachego Klimaszewskiego 
z cmentarza przykościelnego w Miłkowicach-

Maćkach, gm. Drohiczyn, pow. siemiatycki, stan przed 
konserwacją, listopad 2020 r. Fot. A. Witek

Eustachy Klimaszewski’s tombstone from 
church cementery in Miłkowice-Maćki, before 

conservation, November 2020. Photo by A. Witek



307

Nagrobki – dziedzictwo niezbędne do zachowania

Prace przy nagrobku z cmentarza przykościelnego w Miłkowicach-Mać-
kach zainicjował czynnik społeczny18. Konserwację przeprowadzono w porozu-
mieniu z Parafią Rzymskokatolicką pw. Św. Rocha w Miłkowicach-Maćkach. Wy-
konawstwa podjęła się firma Antoni Buchholtz Konserwacja Zabytków. 

	Przed przystąpieniem do prac konserwatorsko-restauratorskich stan na-
grobkanie był zadowalający (il. 11). Wskutek ciągłego wystawienia na niekorzyst-
ne działanie warunków atmosferycznych nagrobek pokryty był licznymi nawar-
stwieniami biologicznymi, takimi jak mchy i porosty. Ponadto na jego powierzchni 
zauważalne były nawarstwienia chemiczne. W zagłębieniach pomnika odnalezio-
no pozostałości farb, co może sugerować, że wcześniej podejmowano próby „od-
świeżania” pomnika19. Warunki atmosferyczne przyczyniły się również do degra-

9. Nagrobek Eustachego Klimaszewskiego, 
inskrypcja na awersie, stan przed konserwacją, 

listopad 2020 r.  Fot. A. Witek
Eustachy Klimaszewski’s tombstone, inscription 

on the front, before conservation, November 
2020. Photo by A. Witek

10. Nagrobek Eustachego Klimaszewskiego, 
inskrypcja na rewersie, stan przed konserwacją, 

listopad 2020 r. Fot. A. Witek
Eustachy Klimaszewski’s tombstone, 

inscription on the reverse, before conservation, 
November 2020. Photo by A. Witek
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11. Nagrobek Eustachego Klimaszewskiego, stan przed konserwacją, listopad 2020 r. Fot. A. Witek
Eustachy Klimaszewski’s tombstone, before conservation, November 2020. Photo by A. Witek

12. Nagrobek Eustachego Klimaszewskiego, stan 
przed konserwacją, listopad 2020 r. Fot. A. Witek

Eustachy Klimaszewski’s tombstone, before 
conservation, November 2020. Photo by  

A. Witek

13. Nagrobek Eustachego Klimaszewskiego, stan po 
konserwacji, maj 2024 r. Fot. A. Witek

Eustachy Klimaszewski’s tombstone, after 
conservation, May 2024. Photo by A. Witek
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dacji powierzchni płaskorzeźbionych elementów nagrobka, w tym do częściowego 
zatarcia inskrypcji i płaskorzeźbionej grupy postaci. Pomnik posiadał wiele ubyt-
ków, takich jak utrącone elementy zwieńczenia, tj. czołganki czy pinakle (jeden we 
fragmentach ułożony był na podstawie nagrobka; il. 12).

Prace przy nagrobku Klimaszewskiego, poprzedzone demontażem, pro-
wadzono w pracowni konserwatorskiej. Podczas demontażu na powierzchni pia-
skowcowej płyty stanowiącej podstawę cokołu uwidoczniona została sygnatura 
autora o treści: „A.”20. W trakcie prac zdezynfekowano i oczyszczono powierzch-
nię nagrobka, usunięto pozostałości farb znajdujących się w załamaniach formy. 
Ze względu na silne osłabienie struktury wzmocniono całą nastawę preparata-
mi krzemoorganicznymi. Na podstawie archiwalnej dokumentacji fotograficznej 
wykonano rekonstrukcję brakujących elementów dekoracyjnych pomnika (il. 13). 
Odtworzono elementy zwieńczenia, takie jak pinakle i kwiaton, oraz wykonano 
w skale piaskowej nowe detale neogotyckie (il. 14). W trakcie prac uzupełniono 
ubytki, stosując zaprawy mineralne oraz wykonując jeden flek z piaskowca (w ob-
szarze prawego kapitelu flankującego tablicę inskrypcyjną – na awersie nagrobka). 
Ponadto uczytelniono inskrypcję poprzez pogłębienie rysunku liter. Obiekt prze-
sączono środkami mającymi na celu zahamowanie rozwoju zanieczyszczeń biolo-

14. Nagrobek Eustachego Klimaszewskiego, stan po 
konserwacji, maj 2024 r. Fot. A. Witek

Eustachy Klimaszewski’s tombstone, after 
conservation, May 2024. Photo by A. Witek

15. Nagrobek Eustachego Klimaszewskiego, stan po 
konserwacji, maj 2024 r. Fot. A. Witek

Tombstone of Eustachy Klimaszewski, after 
conservation, May 2024. Photo by A. Witek



310

Agnieszka Witek

gicznych oraz zabezpieczono hydrofobowo. Z racji tego, że pomnik przed praca-
mi posadowiony był na obcej, zarówno materiałowo, jak i stylistycznie, podstawie 
z czerwonego granitu, wykonano nową piaskowcową płytę21 (il. 15). 

Wyżej przedstawione realizacje mające na celu poprawę stanu zachowania 
nagrobków należy zaliczyć do udanych. Dzięki zaangażowaniu zarządcy, Funda-
cji oraz profesjonalizmowi osób prowadzących prace nagrobki te zostaną przeka-
zane kolejnym pokoleniom w stanie niepogorszonym. W tym miejscu warte pod-
kreślenia jest, że nie tylko nagrobki o tak bogatych formach jak opisane powyżej 
zasługują na zachowanie i opiekę. Cmentarze województwa podlaskiego charakte-
ryzują się skromnymi, ale nader cennymi przykładami sztuki sepulkralnej w for-
mie krzyża na kamieniu, stylizowanych skałek czy odlewów pochodzących z Huty 
Sztabińskiej22. Dbałość o ich pozostawienie, mimo ciągłego rozwoju nekropolii, jest 
zadaniem bardzo trudnym, ale nie niemożliwym. Obserwowana coraz większa 
świadomość społeczeństwa dotycząca dziedzictwa, jak również aktywna działal-
ność lokalnych pasjonatów historii, daje nadzieję na bardziej świadome gospoda-
rowanie oraz na zachowanie wciąż obecnych w terenie historycznych przykładów 
sztuki sepulkralnej. Zaangażowanie społeczne połączone z uwrażliwieniem za-
rządców nekropolii może stanowić doskonałe wsparcie służb konserwatorskich 
w działaniach mających na celu zachowanie lokalnego dziedzictwa przyszłym po-
koleniom. Podkreślenia wymaga, że konieczne jest przemyślane planowanie dzia-
łań na terenie cmentarzy województwa podlaskiego. Niezbędna jest duża rozwaga 
zarządców cmentarzy podczas podejmowania decyzji zezwalających na nowe re-
alizacje na terenie nekropolii pozostających pod ich opieką. Podmioty podejmujące 
się realizacji nowych inwestycji powinny z szacunkiem dla historii miejsca dążyć 
do zachowania nawet najprostszego, lecz namacalnie zachowanego dziedzictwa. 
Każdy z nich powinien pamiętać o jednej z głównych zasad konserwatorskich: pri-
mum non nocere, i działać tak, aby nie przyczynić się swoimi działaniami do zatra-
cenia ducha miejsca. 
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Gravestones – a Heritage that Must be Preserved

The article discusses examples of two 19th-century funerary monuments 
on which comprehensive conservation and restoration works were carried out. 
Work on the funerary monument of Józef Bieżański from the cemetery in Ostroża-
ny was carried out in 2020, led by Małgorzata Andron - art conservator.  Work on 
the funerary monument of Eustachy Klimaszewski from the church cemetery in 
Miłkowice-Maćki was carried out in 2021 by Antoni Buchholtz Monument Conser-
vation. Both funerary monuments are examples of good implementations, the aim 
of which was to improve the state of preservation of the funerary monuments and 
emphasize their artistic value.




