OSWALD BALZER.

NGEL

‘W WIEKU XVIIL

o > ¥
-
ok
it ; i i
-
. e
i = -

WE LWOWIE.

* 7 pRURARNL WEADYSEAWA FOZISSEIEGO.

B

-

RYE | AKTA CRODIKIE |

|
4




OSWALD BALZER

RANCELARYE T AKTA GRODZKIE

W WIEKU XVIIL

(Odbitka z ,Przewodnika Naukowego i Literackiego®),

WE LWOWIE.
Z DRUKARNI WrADYSEAWA FOZINSKIEGO.

1882.



%3

Sprostowania i dodatki.

Str. 2. miedzy wierszem 4 a 5z dolu dedaé: Ze znajomoscia raeczy
przedstawia nasza kwestya Horbaezewskij No we wstepie do
dziela: Katalog drewnym aktowym knigam. .. chraniaezymsis nyni
w eentralnom archiwi w Wilnie. Izdanije oficyalnoje. Wilna 18572,

Str. 8, po wierszu ostatnim dodaé: 7 wszechstronng dokladnoseiy wy-
liczy! zabytki archiwum wilefiskiego Horbaezewskij w eyio-
wanem powyzej dziele.

Ste. 12 w. 22-—28 z giry, mylnie zaliczono feryantéw, o ktorych méwi
ordynacya lwowskiej kaneelaryi grodzkicj, do feryantow extraktow,
Sa to feryanei indukty, o ktoryeh mowa w praypisku na str. 38.

Drobniejsze usterki denku ezytelnik z latwosein poprawi.

0 urzadzeniu kancelaryj i aktow sadowych dawnej Rptej bar-
dzo malo pisano u nas dotychezas, a i to, co napisano, w czesel

- jest wielee niedokladne, w ezesci nawet falszywe. Dzisiaj praca

w tym kierunku podjeta wiecej moze jest na ezasie, niz kiedykol-
wiek indziej. Bo pominawszy juz sam interes nauki, dia ktérej wy-
Swiecenie szezegoléw choéby i najdrobniejszyeh nigdy obojetnem
byé nie powinnoe, rzecz o urzadzeniu kaneelaryj sadowyech moze
takze oda¢ pewne uslugi w praktyce. Od niedawna zorganizowano
i oddano pod kierownictwo naukowe dwa zasobne archiwa aktow
sadowych ecalej prawie Malopolski i Rusi, a zarazem ulatwiono do
nich przystep zaréwno stronom prywatnie interesowanym jak i
adeptom nauki. A jakkolwiek udzial — tych ostatnich zwlaszeza —
w korzystaniu z zabytkéw archiwalnyech w zadnym jeszeze nie stoi
stosunkn do wysokiej wartosci tej prawdziwej skarbnicy zridel do
badania stosunkdw naszych wewnetrznych, to jednak widoezne juz
pewne zajecie, ktéremu w interesie mauki jaknajszybszego zyczyé
nalezy spotegowania. W korzystaniu z archiwéw pewna jednakze
nastrecza sie trudnosé; brak znajomosel urzadzenia aktéw, ktory
nie pozwala rozklasyfikowaé ich nalezycie wedlug swej wagi, za-
ciemnia poznanie wzajemnego ich stosunku, do blednych nawet
moze doprowadzi¢ wnioskow. Praca tego redzaju, jak niniejsza,
przyczynié sie moze choé w ezesci do usunigeia tych niedogodnosei;
Jjakoz, jesli sie jej to uda, osiagnie cel zamierzony.

1) Praca niniejsza powstala gléwnie ze spostrzezefi zebranych
W ciagn urzedowego zajecia w archiwnm aktéw grodzkich i ziemskich
we Lwowie. Niniejszem poczuwam sie do milego obowiazku wyrazié
publiczne podziekowanie Jego Magnificencyi prof. dr. X. Liskemu,
dyrektorowi teégoz archiwum, za udzielone mi pozwolenie czynienia
tamze poszukiwan do niniejszej pracy i ogloszenia zamieszczonej przy
koficn ordynacyi.
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Ograniczylem si¢ gléwnie na akta grodzkie i wiek XVIII tylko.
Chodzilo mi howiem o przedstawienie instytueyi tak, jak sie ona
w ostatecznym swoim rozwoju uksztaltowala.  Historva aktéw
naszyeh sadowyeh od poezatku ich powstania wymaga osobnego
studvum, a w wieln wzgledach obfitszego materyalu, anizeli ten,
kt(')r;'m rozporzadzalem. Z drugiej jednak strony nie moglem sig
w niniejszym artykule zamknaé jedynie i wylaczrie w granicach
wieku XVIII. Rok 1700 nie stanowi zZadnej epoki w urza-
dzeniu kancelaryj i aktow; wiele stosunkéw, ktore si¢ wyrobily
poprzednio, przetrwalo i jego granice, tak, ze chege mie¢ dokladne
wyobrazenie o kancelaryach i aktach w. XVIIL, wypadalo tez cza-
sem zapytac. jaki byl ich stan poprzednio. W tym jednak wzgledzie
ograniczalem sie na zaznaczeniu faktéw najwazniejszych, albo tez
przyezyniajgeych sie do zrozumienia rozwojn pojedynczych urzadzen.

Wypada mi jeszeze sfow kilka wspomnie¢ o pismach zosta-
jaeyeh w zwiazku z niniejsza materya. Po najwickszej czesci zZaj-
muja sie nia one tylko uboeznie, ez zwricenia szczegolowej uwagi.

O urzadzenin kancelaryj i aktow pisza:

- Ostrowski Teodor. Prawo cywilne narodu polskiego t. II,
wydanie I z r. 1784, wydanie II z r. 1787. Zawiera kilka cieka-
kawyeh szezegoldw, tem wazniejszych, ze pochodza od Swiadka na-
ocznego. Inni nasi prawnicy z XVII w. prawie nie dotykaja tej
kwestyi.

Wittig Carolus. Tractatus de Galiciensi tabula provin-
ciali, libris eivicis of fundalibus. Pars I theoretica. Viennae 1819.
Piszac o urzadzeniu tabuli galicyjskiej musial tez konieczmie za-
jaé sie kwestya ksiag sadowych polskich, w Scistym z obranym
tematem zostajacych zwigzku. Dotychezas wiadomosei jego sa naj-
obszerniejsze, jakkolwiek gdzieniegdzie falszywe. Tworza one pod-
stawe najwickszej czeSci twierdzen umieszezonych w podreezni-
kach Bandtkiego, Burzynskiego i Dutkiewieza. Samodzielniej pisze
Maciejowski (Hist. praw. stow. wyd. IL) i Moraczewski (Starozy-
tnosei polskie), ale réwniez popelniaja bledy.

- Tatomir Lucyan. Wstepdo Aktéw grodzkich i ziemskich
t. L. Lwéw 1868. Powtarza zdania poprzednikéw, a tam, gdzie pré-
buje stawi¢ samoistne twierdzenia, grzeszy gruba nieznajomoscig
TZecry.

W najnowszych czasach Widman Karol, piszac o Archi-
wum miejskiem we Lwowie (Przeglad bibliografiezno-archeologiczny
1881), rzucil kilka uwag o urzadzeniu ksiag sadowyeh miejskich,
na ktére rowniez w znacznej czeSei zgodzié sie niepodobna.
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O archiwach w ogole pisal:

Majewski Walenty Skorochdd. Rzeez o archiwach
polskich (Roezn. Tow. prazyj. nauk warszaw. t. VI z r. 1812 str.
191—208.) Same ogdlniki bez wartoéei instruktywnej, priez kon-
cowego, pobieznego zreszta regestrn metryki koronnej.

Spisy archiwéw sadowyeh podali:

warszawskiego (i calej Metryki): Powstanski Adam.
Wiadomosé o archiwnm krajowem Krilestwa polskiego (Roezn. Tow.
nauk. krak. t. IX z r. 1824 str. 285—423 i t. X z r. 1825 str.
319—396. Rzeez przedrukowana z pewnemi opuszezeniami u Bu-
rzyniskiego). Mimo wielkiej swej dokladnoscei spis ten utraeil da-
wniejsze znaezenie z powodn wyjSeia nowego, jeszeze dokladniej-
szego: Bentkowski Feliks. Spis ksiag metryki koronnej, a
w czesci litewskiej, gléwne archiwum krajowe skladajacych, przez
J. W. Bandtkie-Stezyriskiego w r. 183511836 na podstawie rewi-
zyi ulozony, a dodatkiem przybytkéw uzupelniony. Warszawa 1840.
Litografowany w 20 egzemplarzach; Bibl. Ossolinskieh posiada od-
pis pod nrem 1370 mss;

wielkopolskich: Smolka Stanislaw dr. Archiwaw W. Ks.
Poznanskiem i Prusiech wschodnich i zachodnich (Rozpr. i spraw.
wydz. hist. fil. Akad. Um. t. 1V; takze osobno: Krakdw 1875).
Spis ten vzupelnia artykul Huberta Leopolda o archiwach
(w Eneykl. powsz. Orgelb. II 104 n.) zawierajacy wiadomosei o
kilku archiwach wielkopolskich, ktéryeh pézniej Smolka nie mial
sposobnosci ogladaé, nadto o Kilku prowineyonalnyeh mazowiee-
kich i malopolskleh. Daty Sednak tamze przvtoczone sa nader
szezuple, ograniczaja sie zazwyezaj na podaniu ogdlnej ilosei toméw
i ezasu, do ktorego sie odnosza ;

galieyjskich: Dudik B. dr. Archiveim Kinigreich Galizien
wnd Lodomerien (Archiv fitor Kunde osterr. Geschichtsquellen tom
XXXIX; takze osobno: Wien 1867). Spisy podane sa ogdlnikowe;

krakowskiego archiwnm najdokladniejszy rejestr oglosil Bu-
rzynski Piotr dr. Prawo polskie prywatne t. I. Krakéw 1867 ;

Iwowskiego, opréez Dudika Tatomir we wspomnianym
wstepie;

Iwowskiego miejskiego wazniejsze zabytki wymienia i opi-
suje Widman Karol w m. przyt.;

wilenskiego centralnego archiwum spis nader pobiezny podano
w przedmowie do I tomu: Akty izdawajenije komissieju wyso-
czajsze uczrezdennoju dla razbora drewnych aktow w Wilnie. Wil-
no 1865.
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1. O aktach grodzkich w ogdlnosci.

Nie potrzehuje, zdaje mi sie, wywodzié obszernie, jak wielka
byla waga aktéw sadowych w Polsce. Nie ograniczajac si¢ jedy-
nie tylko na zapiski o czynnosciach sadowych, obejmowaly one za-
kresem swoim pisma odnoszace sie do najréinorodniejszych sto-
sunkéw zycia publicznego zaréwno jak i prywatnego. Co do tyeh
ostatnich mianowicie istnienie i dowod wszelkich praw wynikaja-
cych ezy to z aktu prawnego, czy tez z faktu pokrzywdzenia, czy
z jakichkolwiek innych okolieznogei. najantentyezniej i najsilniej
stwierdzal wpis do aktéw sadowych. co gdy nie nastapilo, akt
wprawdzie nie byl sam przez sie niewazny, ale wainosci jego i
prawdziwoéei sadownie naprzéd trzeba hylo dowodzié *). Stosunki
zatem weale byly odmienne od dzisiejszych. Gdy bowiem obecnie
do wainosei i niezaprzeczalnosei dokumentu wyjatkowo tylko po-
trzeba wpisu do ksiag publicznyeh, to przeciwnie w Polsce wszyst-
ko, cokolwiek tylko sluzy¢ mialo za niezawodny punkt wyjscia
w dochodzenin sadowem, skonstatowanem byé musialo — z nie-
licznymi, w ostatnich zwlaszeza ezasach wprowadzonymi wyjatka-
mi — zeznaniem w akta sadowe. Byly wiec one gléwnem zbioro-
wiskiem dokumentéw publicznyeh, skarbnica dowodéw o istnieniu
najrozmaitszych praw i obowiazkéw ; i nie bez slusznoéei zapewne
wyrazaja sie ezestokro¢ konstytueye, Ze ,na nich zalezy bezpie-
czelistwo zyeia i fortun szlacheckich.®

Kazdy sad, stale czy tei niestale, trwale czy tez w kaden-
cyach fungujacy, posiadal takie akta “publiczne. Posréd nich je-
dnak juz dosy¢ wezednie najwiecej zyskaly wziecia akta sadéw pier-
wszej instancyi, mianowicie poczatkowo ai do w. XVI akta ziem-
skie. A to przedewszystkiem dlatego, ze sady ziemskie rozrzucone
po kraju w obszarach mniejszych od terytoryéw sadow wyzszych,
stosunkowo tez najmniej nastreczaly niedogodnosci stronom inte-
resowanym tak pod wzgledem zeznawania nowych wpiséw, jako
tez odszukiwania dawniejszych; nastepnie odbywaly kadencye cze-
ste i stale, z gory juz oznaezone, gdy przeciwnie sady wyisze
fungowaly o wiele rzadziej, a niektére z mich, jak n. p. nadworne
odbywaly sie nieregularnie.

1) Bardzo trafnie zasade te ze wzgledu na akta prawne wypo-
wiedziata Rada nieustajaca w rezolueyi swej z 28 kwietnia 1778. (Wyd.
I, t. I, str. 2.)

Atoli i sady ziemskie nie wystarezaly w zupelnosei potrze-
bom spoleczenistwa, bo i one otwieraly swe kancelarye tylkood czasu
do czasu, tak ze w diugich przerwach pomiedzy pojedynezemi kaden-
eyami nie mo7na hylo w ich aktach zeznawaé wpiséw. Niedogodnosé
ta czué sie mianowicie dala od czasn, kiedy czestsze (zazwyezaj
dwutygodniowe) roezki ziemskie wyszly z uiyeia, a natomiast ustalil
sie zwyczaj odbywania ezterech tylko na rok zjazdow sadowych
ziemskich. Starano sie jej wprawdzie zaradzié¢ przez wprowadzenie
instytueyi t. z. leienia ksiag ziemskich (positio actorum
terrestrium), na tem polegajacej, Ze pisarz ziemski przez pewien
krétki przeciag czasu przed i po kadencyi sadowej obowiazany byt
do ksiag ziemskich przyjmowaé wpisy i wydawaé ekstrakty; ale
$rodek ten nie wystarczal, jako ze zaradzal potrzebie tylko po-
towicznie.

Trzeba hylo szukaé inmego punktu wyjseia. Istniala w Pol-
sce ohok ziemstw druga instancya najnizsza, powiatowa, sady grodz-
kie. W braku popularnofei u spoleczenstwa zdolaly one uzyskaé
dla swoich aktéw poczatkowo znaczenie tylko prowizoryezne. Wpisy
w nich pomieszezone tracily wage, skoro W pewnym przeciagu
czasu, mianowicie w rok, péiniej w rok i 6 tygodni, wedlug sta-
tutn za$ litewskiego (R. VII art. 2) najdalej do dwu najblizszych
kadencyj ziemskich nie zostaly przeniesione do ksiag ziemskich.
Poniewaz jednak grody laczac w sobie wszystkie te warunki,
ktérym przed sadami wyzszymi ziemstwa zawdzieezaly swe pierw-
szenistwo. tem wlasnie przewyiszaly te ostatnie, ze kazdej chwili
staly otworem dla iutereso‘\;'unych. a proceder przenoszenia Wwpi-
séw z ksiag grodzkich do ziemskich byl wielee neciazliwy 1 ko-
zstowny, wiee zgodzono sie ostatecznie przyznaé aktom grodzkim
trwala moc urzedowa, ustepstwo tem latwiejsze, Ze antagonizm
zywiolu ziemskiego, ktéry sie poezatkowo tak ostro przeciw instytu-
eyi grodéw zarysowal. z biegiem czaséw coraz bardziej lagodnial.

Poczatek wyszed! z Wielkopolski, w ktérej generalne staro-
stwo poznanskie juz bardzo wezesnie nabylo dla swych aktow trwa-
Yej mocy dowodowej. To wyjatkowe znaczenie ksiag jego, okazawszy
sie w praktyee wielee korzystnem, wywolalo naprzod w powiatach
i wojewddztwach sasiednieh, pézniej za$ w calej Koronie i Litwie

dainoéé rozszerzenia tej samej zasady do aktow innych groddw.

Owocem tej daznosci byly liezne konstytucye z w. XVI i XVIIL, a
niektire jeszeze 7z XVIII, zaprowadzajace naprzod w Wielkopolsce,
péiniej za$§ W coraz szerszym zakresie w calem panstwie polskiem
zasade t, z. wieeznosei groddw, nadajaca aktom grodzkim



znaczenia trwalego, samoistnego, niezaleznie od przeniesienia do
aktéw ziemskich. Odtad akta te zwano wieczystymi (acta per-
prtua).

Od chwili, kiedy sie dokonalo to pordwnanie, uzyskuja grody
stanowcza co do aktéw publicznyeh nad sadami ziemskimi prze-
wage. Rzeez bowiem naturalna, Ze przy rownorzednosei innych
warunkow, majac bez przerwy otwarta kancelarva, zyskiwaly bez
poréwnania wiecej wpiséw, anizeli kadencyonalne tylko ziemstwa.
Twierdzenia tego najlepiej dowodzi stosunek liczebny aktow obu
sadow: i tak, kiedy przed wprowadzeniem wieeznosci grodow akta
ziemskie liczba przewyzszaja ksiegi grodzkie, pizniej, gléwnie zad
w wiekn XVIII, ktory nas blizej obchodzi, stosunek ten przedsta-
wia sie wprost odwrotnie.

Ale jezeli mimo fo wszystko grody az do ostatnich czasow
swego istnienia dzieli¢ sie musialy z ziemskimi i innymi wyzszy-
mi sadami prawem przyjmowania wpiséw dotyezacych stosunkéw
prywatnych, to natomiast wylacznie, bez konkureneyi innyeh sa-
déw przeznaczone byly do przyjmowania w swe akta pism ire$ ¢
publicznej. Poczawszy mianowicie od wieku XVI wyrobil sie
w Polsee osobny system publikowania aktéw i pism przeznaezo-
nych do wiadomosei ogdlu, system polegajacy na tem, Ze pisma te
rozsylano po grodach, gdzie précz ogloszenia przez woinego nale-
zalo je weiggnac w akta na dowdéd dokonanej promulgacyi. I w tym
wlasnie punkecie akta grodzkie stanowezo réznia sie od aktéw in-
nych sadéw, obejmuja howiem nietylko sprawy prywatne, ale takze
1 pisma dotyezace stosunkéw publiezngch.

Znaczenie i donioslosé aktow grodzkich ww. XVIII, jako re-
zultat zmian 1 przeobrazen dokonanyeh w poprzednich stuleciach,
s zatem widoczne. Nad aktami innych sadéw géruja wszechstron-
noscig tresei, a nawet ziemskie przewyiszaja obfitoSeia matervatu,
Stad tez pochodzi wielka ich waga n wspilezesnych, bo tez naj-
cf’zfgéciei siggaly w stosunki ich zycia. Ale 1 dzisiaj jeszeze laczy
sig z nimi, podobnie jak dawniej, ezestokroé interes praktyezny,
Jjako ze w wieln razach sluza za dowéd urzedowy w dochodzenin
praw prywatnych lub prerogatyw stanu, a przyhyl jeszcze do tego
naukowy, sa howiem znakomitym, a wszechstronnym i obfitym ma-
‘teryaifem do hadania stosunkéw Rptej nietylko wewnetrznych ale
1 zewnetrznyeh, i w tym ostatnim wzgledzie, jako zbiory urzedo-
w:_yeh ak.téw publieznych, jedynym chyba metrykom ustapi¢ moga
Pprerwszenstwa.
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11. Sklad kancelaryj grodzkich.

Kancelarya grodzka (ecancellarin castrensis) stanowid
ogél urzednikéw majacych wspiera¢ lub zastepowaé sady i urzedy
gmdzlue w wykonywanin poruczonych im funkeyj przez zalatwia-
nie czynno$ei manipulaeyjnych, mianowicie za$ ufrzymywanie i
prowadzenie ksiag sadowych. Wyrazem kancelaryi oznaczano
greszta takze i miejsee, w ktérem urzedniey kancelaryjni fun-
gowali.

7 natury rzeezy wynika, ze kazdy gréd musial miec¢ swoje
kancelarya, ale nie wszedzie tam, gdzie juz istniala kancelarya,
moze byé mowa o istnieniu samegoi sadu grodzkiego. Kiedy
rosnaca z duiem kazdym potrzeba coraz czestszego stykania sie
o0séb prywatnych z urzedem grodzkim szkodliwa i niedogodna
czynila w obszerniejszych zwlaszeza powiatach zbytnia niekto-
rych miejse odleglodé od groddw, poczgto stanowié w obrgbie
tychze powiatéw ekspozytury gléwnyeh grodéw, przeznaczone do
utrzymywania aktéw publieznyeh. Takie ekspozytury grodéw a ra-
czej kancelaryj grodzkich nazywano pélgrodkami albo susce-
ptami (suscepta), bo wylacznem ich zadaniem hylo przyjmowac
(suscipere) wpisy i zeznania stron interesowanych. Wprawdzie mia-
nem suscepty oznaczano takie i kancelarye grodzkie w ogélnosei,
atoli wtedy wyraz ten nie mial znaczenia $cislego. technicznego, i
chyba o tyle byl uzasadniony, o ile najeléwniejsza ezynnoscia kan-
celaryj grodzkich bylo przyjmowanie wpiséw. Instytueyir suseept
w Scistem tego slowa znaczenin nie byla znana w Rptej az do po-
ezatkéw drugiej polowy w. XVII; ale i potem nie rozszerzyla sie
bardzo znacznie, tak Ze zaledwie kilka mozemy wskazaé w tym
wzgledzie przykladéw; tak wiemy tylko, ze — zapewne niedawno —
przed rokiem 1764 istniala suscepta w Srzenskn  dla ziemi za-
wskrzynskiej, podlegajaca starostwu plockiemu, ktéra w roku 1764
przeniesiono do Mlawy w tejze ziemi; w tymze roku ustanowiono
suscepte w Telszach (na Zmudzi), w r. 1766 w Ostrolece pod
mieniem starosty lomzyiskiego, a wr. 1768 w Prasnyzu, w ziemi.
ciechanowskiej, dla ktérej nie wystarczal jedyny gréd w Ciechanowie.

Naczelne zwierzchnictwo nad kancelarya grodzka, jak w ogdle
nad calym sadem i urzedem grodzkim przyshigiwalo starodeie
grodowemu (capitaneus castrensis). W powiatach, gdzie procz
grodu istniala jeszcze osobna suscepta, zwierzehnictwo starosty
gléwnego rozeiagalo sie takze i na te ostatnia. Z tytulu tego
zwierzchnictwa wyplywaly dla starostéw zaréwno pewne obowiaski



jak i prawa wobec kaneelaryi. Tak mianowicie ciezyl na nich obo-
wiazek utrzymania kancelaryi i archiwum w nalezytym stanie;
tam za$, gdzieby brakowalo odpowiednich do tego lokaldw, zlecila
im ustawa z r. 1768 usuniecie tych brakéw pod kara utraty sta-
rostwa. Rygor prawny jednak z niespelnieniem tego ohowiazkn
polaczony prawdopodobnie zwolnial niebawem, kiedy w roku 1775
przeprowadzono reforme emfiteutyezna starostw, jak tego dowodzi
najlepiej wzmianka Ostrowskiego !), domagajaca si¢ ponowienia
konstytueyi z r. 1768. Z tym obowiazkiem laezyl si¢ drugi obo-
wiazek utrzymania personaln kaneelaryjuego, o czem zreszta obszer-
niej zaraz nizej przyjdzie mi méwié, Ciezyla dalej na starostach
odpowiedzialnodé za naduiycia urzednikow kancelaryjnyeh, z kio-
rymi wedlug postanowienia sejmu 1768 r. solidarnie odpowiadali
przed trybunalem mnietylko grzywnami pienieznemi, ale i kara
wiezienia. Odpowiedzialnoéé ta byla wynikiem przyslugujacego im
prawa mianowania urzednikéw grodzkich w ogdle, w szezegélnosei
za$ kancelaryjnych, zmuszajac ich w ten sposob do wybierania lu-
dzi rzetelnyeh i godnyeh zaufania. Prawo nominacyi a wzglednie
depozyeyi przystugiwalo im zreszta wylacznie i nieograniczenie;
wszakie zdarzalo sig czesto, w tych zwlaszeza wypadkach, kiedy
starostowie w swych grodach malo lub tez wyjatkowo przebywali,
iz przelewali je w czedei na urzednikow sadowyeh lub wyizszych
kaneelaryjnych, dozwalajac stanowi¢ lub tez usuwaé niZszych. Je-
dynie tylko w Mazowszu wyrobila sie z mocy prawa i zwyeczaju
praktyka odmienna: tam howiem prawo nominacyi kancelistow na-
lezalo do pisarza grodzkiego, ktory sprawowal zarazem tenze sam
urzad ziemski; tam tez i odpowiedzialnosé za naduzyeia kancelaryi
ciezyla na pisarzach. Nie potrzebuje zreszta przypominaé, Ze na
Litwie, tam gdzie jurysdykeya starocinska przyslugiwala wojewo-
dom, ci ostatni wykonywali wszystkie wyzej wymienione prawa i
obowiaski starostdw.

Co do wlaseiwych urzednikéw kancelaryjnyeh za-
znaezy¢ winienem przedewszystkiem, Ze ani rodzaj ich ani liezba
nie byly we wszystkich grodach jednostajne. W obu wzgledach
rozstrzygaly: zwyczaj miejscowy, wola starosty, wzglednie pisarza
lub wojewody, a wreszeie istotne potrzeby kancelaryi. Wynika
stad, Ze spis, ktéry nizej podaje, nie da sie w kazdym wypadku
zastésowac hezwzglednie,

- 1) Wyd I, t I str. 23.

k
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. ") Zob. nitej.

Urzednikow tyeh, zwanych oficyalistami kancelaryj-
nymi (officiales cancellariae) lub pokritce kancelistami, po-
dzieli¢ mozna na wysszych i nizszych. Dla pierwszych nie wyro-
bila sie zadna mazwa zhiorowa; drugich zwano najezescie] p ale-
strantami (palacstrantes), zreszta takze aplikantami (appli-
cantes), skrybhentami (scribentes), lub terminatorami (fer-
minatores), W ostatnich wreszeie czasach kancelarzystami
(cancellaristae). Urzednicy wyisi prowadzili zarzad i wykonywali
nadzér nad kancelarya, lub tez zalatwiali te czynnoSei manipula-
evjne, ktére wymagaly szezegdlmej troskliwosei i uwagi; do pale-
strantéw nalezalo wykonywanie reszty funkeyj manipulacyjnych.
Praktyeznie réznica tego dwoistego podzialu objawiala sie przede-
wszystkiem w warunkach, ktérych wymagano do uzyskania odno-
énego urzedu. Urzedniey wyisi musieli byé pochodzenia szlachec-
kiego, mie¢ osiadlosé w wojewidztwie, odznaczaé sie nieskazitel-
noseia czei, posiadaé wreszeie znajomosé prawa. Inaczej miala sig
rzecz z palestrantami. Zawisle w kazdym wzgledzie stanowisko i
kontrola ich ezynnosei, ktora na kazdym kroku wykonywali wyzsi
urzednicy kancelaryjni, czynila zbedna koniecznos¢ upewnienia sig
o rzetelnem wykonywaniu poruczonych im funkeyj. dlatego te
prawa nigdy od nich nie wymagaly ani przysiegi ani osiadlosei.
Stad tez wyniklo, Ze w razie naduzyeia urzedowego odpowiadali
jedynie przed swoim grodem, gdy przeciwnie do odpowiedzialnosci
na zewnatrz, przed trybunalem pociagany byl starosta wraz z wyz-
szymi urzednikami kancelaryi.

Réinica pomiedzy obu kategoryami objawia sie takze w kwe-
styi dochodéw. Urzednicy wyisi pobierali od starosty, badz to
pewne oplaty, badi tez mieli sobie dostarezane potrzeby do zy-
cia, jako to mieszkanie, wikt i t. p. Nizszych starosta nigdy nie
optacal, a tylko niektérym dostarezal potrzeb codziennych, prze-
dewszystkiem zas stolu, skad poszla nazwa wspéistodfo-
wnikéw (commensales). Podobniez rzecz sie ma i z oplatami
kancelarvjnemi: szly one na rzeez wyzszych urzednikéw kancela-
ryjnych, na Litwie niektire nawet na rzeez unrzednikéw sado-
wych, ktirzy z nich pewna ezesé tylko i to wedlug wlasnego
uznania odstepowali palestrantom przy odnosnym akeie zaje-
tym. Tylko za wydanie ekstraktéw ') cala oplata z reguly szla
na rzecz palestranta.

%



10

Do urzednikdéw wyzszyeh nalezy przedewszystkiem
pisarz grodzki (nofarius castrensis). Niegdys, jeszcze w wieku
XVI byl on po najwiekszej czesei jedynym urzednikiem kancelaryi,
zatatwiajacym wszystkie czynnosei manipulacyjne. Wzmagajaca sie
ilosé spraw uezynila jednak 2 ezasem koniecznem powiekszenie
personalu kancelaryjnego. Jakoz juz w w. XVI spotykamy wzmianki
o pomoenikach pisarza zwanyeh podpiskami, pomiedzy ktéryvmi
wyrohilo sie nawet pewne stopniowanie, bo rozrézniaja podpiskéw
starszych i nizszych. Byli to hez watpienia urzednicy kaneelaryjni
nizszej kategoryi, zajeci wylacznie tylko wpisywaniem aktow. Od-
tad znaczenie pisarza zaczelo si¢ podnosié¢: byl on juz teraz za-
rzadea kancelaryi grodzkiej i rozeiagal w tym kierunku wiladze nad
swymi subalternami. Znaczenie jego spotegowalo sie jednak je-
szeze bardziej, od kiedy uzyskal przystep do wlaseiwyeh funkeyj
sedziowskich. mianowicie prawo rozstrzygania na t. z. rokach skar-
gowyeh (termini quaerdarum). W wieku XVII pisarz, cho¢ nie
zmienil dawnego swego tytuln. jest juz raezej urzednikiem sado-
wym niz kancelaryjnym i nie sprawuje juz nawet wewnetrznego
rzadu kancelaryi. Jedyna atrybueva. ktéra z dawniejszych eczaséw
zachowal, byla reprezentacya kancelaryi na zewnatrz. Stadto n. p.
kancelaryjne manifesty de diliyentia ) zawsze na jego opiewaly
imie.

W miejsce pisarzéw, z zatrata dawniejszego ich znaczenia
wstapili teraz jako rzadey kancelaryi na wewnatrz regenci kan-
celaryjni (regentes cancellarice, takie regentes actorum). Kaidy
grod posiadal takiego regenta, z reguly jednego, choé mnie hyla
wykluezona (ustawa z r. 1768) moznosé stanowienia ich wiecej.
Tylko w susceptach (w Secislem tego slowa znaczeniun) nie spoty-
kamy sie z tym urzedem; miejsce jego zajmuje susceptant. Prawa
i obowiazki regentéw wynikaly wprost ze stanowiska ich urzedo-
wego. Mieli oni bezposredni nadzir nad urzednikami kancelaryi i
aktami, ten ostatni przyznany sobie z wylaczeniem pisarzéw wy-
raznem postanowieniem Rady Nieustajacej z r. 1786. Baczyé mieli
dalej, azehy subalterni nie popelniali zadnych naduzy¢, za ktore ich
zreszta ustawa obok starostéw czynila odpowiedzialnymi. A Ze sta-
rostowie nie czesto przebywali w miejsen swej jurysdykeyi, wige
zdarzalo sie nieraz, 7e im poruczali zarazem prawo mianowania
i usuwania nizszych urzednikéw kaneelaryjnych. Ciezyl zreszta na

1) Zob. nizcj.
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nich wlozony konstytucya z r. 1768 obowiazek wlasnorecznego
wpisywania transakeyj w akta, zapewne w zastepstwie susceptan-
téw, ktorych to bylo gléwnym ohowiaskiem.

Jako pomoenik regenta w czasie jego urzedowania, a zastepea
podeas nieobecnosci wystepuje niekiedy wiceregent kance-
laryi (viee-regens cancellariae). Urzad ten jednak nalezy do mniej
rozpowszechnionyeh, raczej wyjatkowyeh. Z reguly zastepea i po-
mocnikiem regenta byl

Susceptant (susceptans). Précz praw i obowiazkiw z za-
stepsiwa tego ostatniego wynikajaeyeh bylo jego zadaniem wpisy-
wac wlasnoreeznie wszystkie zeznania stron w protokoly. Tam, gdzie
istnialy osobne suscepty. — dla ktéryeh nie mianowano regentéw —
mial stanowisko wybitniejsze, réwnajace si¢ stanowisku tego osta-
tniego wzwyklych kanecelaryach: zarzadzal bowiem suscepta samo-
istnie i podlegal wprost staroscie zwierzchniego grodu.

Urzedniey nizsi kancelaryi (palestranci) byli to zazwy-
czaj ludzie mlodsi, dla ktéryeh praca w kancelaryi byla droga do
praktyeznego zaznajomienia sie z prawem. Czasem zapisywali sie
do ich liczhy potomkowie znaeznych i bogatyeh domdéw, najezesciej
jednak ubozsza szlachta Inb nawet plebejusze, dazaey do zajecia
w prayszlodei stanowiska obroneow sadowyeh (patrondw). Funkeye
bowiem palestrantéw nie ograniczaly sie wylacznie na ezvannoseiach
kancelaryjnyeh; réwnoeczesnie odbywali oni takie praktyke u pa-
tronow, ktoryeh osobne ciala, jak wiadomo, istnialy przy kazdym
sadzie, byli wiec czlonkami palestry i stad tez pochodzi ich nazwa.
Palestra jako taka nie nalezy do kancelaryi; palestranei ') zaé o
tyle tylko, o ile spelniaja funkeyve kancelaryjne.

Mimo, ze dochody palestrantiw tak hyly nieznaczne, ezasami
nawet zadne. juk to powyzej mowiliSmy, przeciez nie zbywalo ich
w kancelaryach sadowyeh, kazdy bowiem, kto cheial zostaé patro-
nem, musial naprzid odbyé prakiyke w jednej z kancelaryj sado-
wyeh, Nie wiadomo. jak dlugo taka praktyka trwaé musiala; byé
moze, iz postanowienie zawarte w projekeie Zamojskiego, ze sie
ma odbywaé¢ przez trzy lata, jest wyrazem panujacego zwyezaju.
W czasie tym z reguly nie bylo im jeszeze wolno patronizowaé

1) Wyrazu palestrantéw nie unZywano na oznaczenie ezlonkéw
palestry w ogéle. leez wlagnie owyeh praktykujacych dopiero adeptiw,
zajetyeh réwnoczesnie w kancelaryi; wlaseiwych obrofieéw zwane p a-
tronami (patroni) takze patronizantami (patronisantes)
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samoistnie ; zdarzalo sie jednak, Ze zdolniejszymi wyreczali sie pa-
tronowie w sprawach mniej waznyeb *).

Co do ezynnosei kaneelaryjnych podlegali palestranci wy-
Incznie urzednikom kancelaryi. Wedlug poszezegolnych rodzajéw
zajec, ktére im zlecano, nosili tez rozmaite nazwy. priyezem za-
zmaczam, ze ezestokroé ma tego samego palestranta nakladano kil-
ka rozmaitych funkeyi, tak, ze tez kilka rozmaitych przyslugiwa-
fo mu tytulow.

Tak rozrdzniano :

1. Inducentéw (inducentes). Tyeh kancelarya uzywala do
przepisywania aktow z protokeln do indukty :

2. Ekstradent6w (extradentes). Do nich nalezalo wyda-
wanie odpisow z aktéw stronom interesowanym na tychze zadanie.
Poniewaz — jak juz wspomnialem — nalezytosei za ekstrakty
przypadaly na rzecz zajetego przy akcie palestranta, przeto dla
unikniecia nieporozumienn wladeiwa bylo rzecza oznaczaé zawsze
z gory, komn przysluguje prawo wydawania ekstraktow. W ten
sposob powstal urzad feryantéw (feriantes). Tak zwano ekstra-
dentéw, ktérzy uprawnieni byli do wydawania odpiséw z aktéw
pod pewnym dniem tygodnia (feria) do protokolu weiagnietych.
Tak wiec inny byl feryant dla wpiséw z poniedzialku, inny dla
wpisow z wtorku i t. d. Ordynaeya grodzka lwowska z r. 1753,
ktéra ponizej podaje w dodatku, ustanawia dwunastu takich fe-
ryantéw, liczba odpowiadajaca podwdjnej iloSei dni tygodnia po stra-
eeniu niedzieli. Nie umiem tylko rozstrzygmaé, ezy zmiana w tym
razie nastepowala co dwa tygodnie, czy tez po dwoch feryantéw prze-
znaczonych bylo do jednej feryi, co takze jest mozliwem, jesli nwzgle-
dnimy wielka ilo§¢ zaje¢ grodu lwowskiego. Stanowisko feryantow
jako najintratniejsze posrod palestrantéw bylo dla tych ostatnich
najblizszym celem, do ktérego dazyli, a prowadzila don rzetelna i
gorliwa praca; gdy przeciwnie najdotkiiwsza dla feryanta kara za
nienalezyte spelnianie obowiazkéw bylo odebranie feryi.

3. Lektantdw (lectantes). Zadaniem ich byle pordwnywaé
zgodnoé¢ dwn jednakowo brzmiacych lub przynajmniej jednakowsa
tresé zawieraé majaeych aktéw, a wiee n. p. protokolu z in-
dukta, indukty z odpisem, kopii przez strone zeznajaca dorgezone]
z oryginalem.

? %) Giekavy’e i_ obszerne wnioski o wychowaniu palestrantéw podaje
projekt Zamojskiego w ordynacyi kancelaryj (um. w 3ciej czedel
przy kofieu). :
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4. Klawierow (z lacinskiego clavigeri). Poruczony im byl
nadzoér nad korzystajacymi z archiwum.

Rozumie sie, ze do wykonywania innych ezynnofei kancela-
ryjuych, oile si¢ nie laczyly z poszezegilnymi tytulami, regent Ilub
tez jego zastepea uzywaé mogli palestrantéw wedle slusznego uzna-
nia, jak w ogole przypusci¢ nalezy, ze taki Seisly rozdzial po-
szszegolnyeh ezynnodei, o jakim z powyiszego zestawienia whnio-
skowa¢ by mozna, zacieral si¢ czesto w granicach w miar¢ zwy-
czaju kuneelaryjnego i mniej lub wiecej sprezystych rzadiw regenta.

II1. Zakres dzialalnosei kancelaryi grodzkiej. O wpisach,

Dzialalno$é kancelaryi grodzkiej w dwojakim objawia sig kie-
runku: przedewszystkiem wystepuje ona jako organ pomocniezy
urzedu grodzkiego, zalatwiajac ezynnosci manipulacyjne, Iaczace sie
ze spelnianiem poruczonych mu funkeyj sadowniczyeh i admini-
stracyjnyeh ; nastepnie za$ dziala w zastepstwie sadu zupelnie sa-
moistnie, t. j. bez obecnosei osob sadowych, niekoniecznie w eza-
sie kadeneyj. a nawet podezas zawieszenia sadow, przyjmujac w swe
ksiegi wpisy aktéw najrozmaitszej tresei.

Bylohy to rzecza niewlaseiwa nazywaé kaneelarya grodzka ze
wigledu na ten ostatni kiernnek jej dzialalnosci organem jurys-
dykeyi niespornej 1), juz choéby dlatego, Ze wiele czynnosci przez
nia w tym kierunku przedsichranyech nie da si¢ podporzadkowaé
pod zakres takiejze jurysdykeyi. Tak nie moznaby tutaj zaliczyé
wpisow protestow przeciw dokomanym bezprawiom, wpiséw konsty-
tucyj i w ogole aktéw w sprawach publicznyeh umieszczanyeh
w ksiegach grodzkich. Sadze, ze dla oznaczenia calego tego Kkie-
runku dzialalnoci kaneelaryi grodzkiej stosowniej bedzie nadaé jej
miano: organu do przyjmowania wpiséw, rozumiejac
przez wpis umieszezenie w ksiegach publieznyeh samoistnie przez
kancelarya prowadzonyeh, jakiegokolwiek aktu badz to w interesie
prywatnym badi tez w celach publieznych. Nadmieniam zreszta,
Ze wyrazu tego mie naleiy mieszaé z lacitiskim inscriptio, ktory,

jak ponizej zobaczymy, daleko ma $cislejsze znaczenie.

Wpisy do aktéw grodzkich rozmaite nosily nazwy wedlug
swej tre§ci. Przedstawiam je w ezterech grupach, wyliczajae
przy kazde] wazniejsze:

1 Jak to n. p. ezyni Dutkiewiez W. Prawa cywilne efe.
str, 262.
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1. Pisma publiezne. Tu nalezaly wpisy konstytucy) sej-
mowyeh, laudéw sejmikowych, ordynaeyj wladz w poruezonym so-
bie zakresie dzialania, przywileje, uniwersaly. Tutaj zaliczyé fez
nalezy pisma w celach administracyjnyeh sporzadzane, jak metfryki
urodzonych, ktére z koncem kazdego roku parochowie obowigzani
byli w mysl konstytueyi z r. 1764 oddawaé do grodn ; lustracye,
wreszeie taryfy sluzyé majace za podstawe obliczenia podatkiow.

2. Akta woli prywatnej zardwno jednostronne, jak n. p.
testamenty (festamenta), jakotez i dwustronne, mianowicie wszel-
kiego rodzaju kontrakty (fransactiones), bez wzgledu na to, ezy do-
tyczyly dobr ruchomyeh czy nieruchomych; te ostainie znowu za-
wierane badz to na pewien ezas tylko (fransactiones trmporaneac),
jak n. p. dozywoeia (advitalitates), dzierzawy (arendac), zapisy ezyli
kontrakty zastawu (obligationes); badz tei wieczyscie (fransactio-
sies perpetuae) n. p. darowizny (donationes), ustepstwa (cessiones)
zrzeczenia (resignationes), przelewy (fransfusiones), uklady graniczne
(transactiones graniciales) 1 t. p.

3. Protesty 1 manifesty (profestationes, manifestatio-
nes), o naruszenie praw publieznych, n. p. przeciw obradom sej-
mowym, przedewszystkiem za$ prywatnyeh. lub o dokonane prze-
stepstwo. Znaczenie protestow nie na tem polega, jakoby wdrazaly
postepewanie sadowe; protest nie obowiazywal sedziego do roz-
poczecia dzialania; byl on jednak ezynnoseia przygotowawcza
W procesie, dopiero bowiem po dokonanym proteScie ndawano sie
do sedziego z prosha o wydanie pozwu, ktéry byl pierwszym
aktem procesowym. Jezeli ktos od pretensyj manifestem stwierdzo-
nych odstepowal , umieszezal w aktach zeznanie zwane recessem
(recessus), remanifestem (remanifestatio) albo reprotestm (re-
protestatio). Tych dwn ostatnich nazw uzywano takze na oznacze-
nie protestow zeznawanych przez przeciwnika przeciw protestujacemu.
Jezeli z protestem laczylo sie przedstawienie rzeezy spornej przed
sadem, zwano go wowezas prezenta (praesentatio), jesli zas naste-
powaly dokfadne ogledziny, wpis taki nosil nazwe obdukeyi
(obductio). Niekiedy umieszczano w aktach manifest, mimo ze nie
bylo naruszenia prawa; dzialo sie to wtedy, jezeli chodzito o za--
Btrze:éenie sig przeciw szkodliwym nastepstwom z jakiego$ faktu
Wym}mac mogaeym. Tak n. p. jezeli dluinik w terminie wyplaty
nie mogl znalezé wierzyciela, zadal wpisu w akta, ze byl gotéw
uezyni¢ zado$é swemu obowiaskowi. Tego rodzaju manifesty zwano-
technicznie manifestationes de diligentia.

-
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4. Relacye dokonanyeh ezynnosei sadowych i nrzedowych,
jak o doreczeniu pozwu (positio citationis), o dokonanyeh ogledzi-

nach pozasadownych (visio), o zafantowaniu (arestum), o akeie kon-
descenzyi (condescensio) wwiazania (intromissio), egzekueyi (ewe-
eutic), o zamknieciu Iub wypuszezenin z wiezy (furris ingressio
lub egressio) i t. p.

Forma, w kiorej mozna bhylo uezynié¢ wpis, byla w ogile
dwojaka. Przedewszystkiem mozna bylo podaé¢ kancelaryi pismo,
gadajac doslownego odpisania go w aktach (w indukeie); tego ro-
dzaju wpis nazywano ohlata (oblata), odnosna za$ ezynnosé oh-
latuaeya (oblatuatio). Dalej mozna bylo zadaé¢ wpisania do ksiag
jedynie treei jakiego$ aktu; na oznaczenie tej formy wpiséw nie
wyrobila sie zadua ogélna nazwa; nazwaé ja moina zeznaniem,
wyraz, ktorego zreszta nie nalezy identyfikowaé z Iacinskim reco-
gnitio, ten bowiem ma zakres o wiele Scislejszy. oznaczajac z re-
guly wpis kontraktu. Zeznanie bylo ustne, jezeli strona wszystkie
daty podawala ustnie, pi$mienne, jesli je przedkladala na pismie *).

1) O formach wpiséw panowaly u nas dotad bardzo blgdne wy-
obrazenia. Poczatek dal Wittig (str. 37), a poszli za nim Bandtkie
(457). Dudik (78) i Burzyfski (I, 387, 428). Wittig rozréinia
trzy formy : oblaty, rekognicye i roboracye. Roboracya jest atoli je-
dynie umocnieniem waznosei jakiegoé aktu, ktéry dla jakichkolwiek badZ
przyezyn nie mialhy znaczenia prawnego. Tak n. p. jeleli ktos zawarl
kontrakt prywatnie, powinien go byl umiesci¢ w aktach sadowych, albo
jedli zeznal akt w obeym grodzie, musial go przenies¢ do wlasnego dla
nadania mu znaczenia prawnego; czynnesé ta nazywala si¢ roboracya.
Ale nie byla ona nigdy forma wpisu, bo i ona odbyé si¢ musiala
w jeden z owych dwdch przez nas w tekdcie przytoczonych sposobow.
Moina byle n. p. zadaé doslownego pomieszczenia wypisu z obeego
grodu w aktach wlasnego: wtedy forma roboracyl byla oblata; albo
mozna byle Zadaé zanotowania tresei aktu, powolujge sig na to, Ze go
juz dawniej zeznano w innym grodzie: wtedy bylo to zeznanie. Cheae
méwié o rekognieyi jako o formie wpisu trzeba jg chyba identyfi-
kowaé z tem, co mysmy nazwali zeznaniem. Tak unezynit Wittig, co
gie da ostatecznie wytlémaczyé, bo piszae po lacinie nie mial innege
wyrazu do dyspozyeyi; w tem tylko zbladzit, /e nie przestrzegl, jakie
mu tutaj nadaje znaczenie. Oblatg wreszcie nazywa on wpisanie aktu
do ksiag publicznych, gdzieindziej spisanego ,a zatem (?) najeze-
éeiej bezosobistego stawienia sig stron w sadzie do aktu wchodzacyeh.*

. Péiniejsi pisarze poszli jeszeze dalej, opuseili bowiem sléwko najeze-
_ Sciej* i zakemkludowali, ze oblata dokonywala si: zawsze w sadzie bes
- osobistego stawienia sie stron. Tymezasem znamig to, podane jako

‘istotne, odpada po przejrzeniw aktéw naszych choeiaiby najpobieiniej-
sm, osobista bowiem ohecnoéé stron interesowanych przy oblatuacyi
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Jakiej z obu form wpiséw uzywaé naleiy przy danym akeie,
o tem rozstrzygala po najwiekszej czedei wola interesenta. A za-
tem kontrakt na przyklad mozna bylo wpisaé w formie zeznania,
podajae do aktéw jedynie tres¢ jego istotna, ale mozna go byle
takze umiesei¢ w formie oblaty, podajac dokument jego do doslo-
wuego przepisania. Mimo to jednak wyrobila sie w praktyee badz
to w drodze zwyczaju, badz tez z przepisu ustawy, co do niekto-
rych rodzajow wpiséw pewna norma, ktora jedna tylko z tyeh form
wskazywala jako jedynie lub gléwnie uzasadniona. Tak mianowi-
cie wszystkie pisma publiezne dla swej wagi musialy byé w ksie-
gach przepisywane doslownie, a zatem w formie oblaty; w tenze
sam spos6b miescié w nich nalezalo pozwy saddw wyzszyeh, kté-
rych relacye przekazano grodom do przyjmowania, dalej akty, ezyli
jakbysmy dzisiaj nazwali, protokoly kondeseenzyi i egzekucyi do-
konywanych przez urzedy grodzkie. Wreszeie 1 strony prywatne
oblatowaly najezesciej akta wigkszej wagi: tyezy sie to mianowi-
cie testamentow, jak niemniej przywilejéw na ich korzy$é sluza-
eyech, oblata bowiem stanowila autentyczny surogat zatraconego
lub zniszezonego oryginalu.

W formie prostego zeznania natomiast czyniono z reguly pro-
testy 1 manifesty, w ogéle akta powyzej pod punktem trzecim wy-
mienione. Tylko jezeli w profeseie potrzeba bylo podac¢ caly szereg
jakichs dat albo liezb, uzywano formy oblaty. Tak n. p. protesty
o wyrzadzone przez wojsko szkody, w ktéryeh podawano cale re-
gestry rzeezy zniszezonych (regestra damnorum) z reguly byly obla-
towane. Nastepnie uZywano formy zeznania przy relacyach woinych
o wszelakich ezynnosciach, byle nie o doreczeniu pozwéw przed
sady wyzsze.

Na rozgraniczu stoja wpisy kontraktow, pray ktéryeh poslugi-
wano sie obiema formami. I tutaj jednak mozna dostrzee pewnej

nie byla wecale wykluczona, podobnie jak znown blednem jest twierdze-
nie, jakoby przy roboraeyi sami konfrahenci koniecznie osobiscie stawié
sie musieli. Zresztg przytoczona definicya oblaty stosowacby sie mogla
chyba do aktéw prywatnych, o co tez w istocie ehodzilo Wittigowi,
ktéry pisal o stosunkach tabularnych, a wiee mial jedynie na mysli
kontrakty o nieruchomosei; ale inni nasi autorowie, piszac w ogéle o
aktach, powinni byli nie zapominaé, ze przyjmujac definicya Wittiga
pomijaja tym sposobem cata grupe pism urzedowych publicznyeh, ktdre
najez¢sciej wpisywanoe w formie oblaty. Cala przyczyna niestosownosei
podzialn ztad powstala, Ze jednej z form wpiséw nie zrozumiano na-
leiycie, druga niewladciwie nazwano i nazwy obojga pomieszano z trze-
cig, kiéra nic nie ma z ta materya wspélnego.-

A Nt +
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prawidlowosei ; gdy bowiem konirakty pozyezki, przy ktérych dh}-
inik wystawial prosty kwit bez wszelkich formalnodei, t. z. kwit
’.r'é-ezny (scriptum manuale) ezyli membrane (membrana), 1 re-
guly oblatowano, to przy innyeh transakeyach, dfrtgfczqc}‘ch zwl:a-
geza débr nieruchomych, trzymano sig zazwyczy formy ZeinAnia.
O dzialalnosci kancelaryi pomoeniezej przy wykonywanin
funkeyj urzedu i sadu grodzkiego mawié bede dla zwiasku w roz-
dziale nastepujaeym.

IV. Manipulacya kancelaryi grodzkiej.

Do zalatwiania wszelkich ezynnosei manipulacyjnych wlaseing
byla — obok ziemskiej — kancelarya grodzka tego powiatu i w kto-
ri'm strona interesowana miala osiadlosé. Od tux:lkcyj wlozu'nych
na siebie z tego tytulu, zadng miara nchylaé sie nie byla powinna;
zasade te stwierdzono dla Litwy wyraznym przepisem ustm?'g Z I.
1726, pociagajae winnych urzgdnikow kancelaryl. do t)de\VlEleal%—
nosci przed trybunalem. Z reguly takze i strony interesowane wpl-
sywaly akta swe w ksiegi swoich powiatow (acta pmyrz-r.(Z-e.fffa'chaas).
Nie stalo im jednak mic na przeszkodzie iadaé zul’at-m_enm czyl-
nosei kaneelaryjnyeh . w szezeglnosei zas przyjmowalia WPIsOW,
takie i w obcs.'ch erodach. Z prawa tego wolno im bylo I-wrzy.stae
nie tylko jesli kaneelarya wlasciwa nie fungowala *fx‘c-ule. jak sie to
dzialo ezestokroé w prowineyach nawiedzonych wojna ll}b-m01‘em,
nie tylko jeéli whrew przytoczonej powyiej ustawie odmo.wda. SWo-
ich ezynnosci, ale i wtedy w ogole, jesli zadne przedmiotowe nie
staly w drodze przeszkody do jej uzycia. Wszakie je:&el} w ‘obc,y:'n
powiecie dokonano wpisu do aktow, na]e’ml‘o.go pod niewaznoscig
przenie§¢ do wlasnego grodu (lub ziemsiwa) W przeciagu mku- i
szesein tygodni. Czynnosé te nazywano przenosein (translatio,
transductio) lub umocnieniem (roboratio)?). Jedynie tylko ma-
nifesty w sprawach publicznych, zeznane w jakimkolw.it‘ak grodzle,
wazne byly bez roboracyi; toz samo dotyezy tez manifestow pry-
Watn_\'eh: zeznanych w obeym powiecie z powodu naruszenia przez
kancelarya powolanej powyie] ustawy z r. 1726. :

Dla wykonywania poruczonych sobie funkeyj, ntwart:}' b_yc
‘miala kancelarya grodzka stale przez caly rok z wyjatkiem swiat

) Bandfkie, Hist
eya % oblata.

Nal s
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i niedzieli. Ktore dni uwaza¢ naleiy za swiateczne, pod tym wagle-
dem rozstrzygal dawniejszy zwyezaj sadowy, ktiry sie w znaeznej
czesei utrzymal jeszeze w w. XVIIL Gdy jednak ilosé feryj byla.

zanadto wielka , postanowiono zaja¢ sie ich redukeya, i polecono -

w tym celu rzadowi na sejmie 1768 r. porozumie¢ sie ze stolica
apostolska. Jako rezultat negoeyacyi wysaly w rokn 1775 indulty
Pivsa VI dla dyeeezyj polskich, obowiazujace do $wiecenia — préez
niedziel — jedynie uroezystosei na pamiatke Chrystusa. Matki Bo-
skiej. Ducha éw., dalej Wszystkich Swietych, Piotra i Pawla, tu-
dziez patrondw krajowyeh, gdy nafomiast poprzednio obehodzono
w sadach i kancelaryach jeszcze wiele innych s$wiat, jak mianowi-
cie Szezepana, Jana Ewangelisty i Chrzeiciela, Michala, Wawrzyfea,
Wojciecha, Mareina, Mikolaja, Katarzyny, Malgorzaty, Agnieszki i
Niewiniatek. Nie wynika stad zreszta, jakoby kancelarye grodzkie
tak przed jak i po redukeyi w dniach $wiateeznych bhezwarunkowo
nie urzedowaly; owszem, znajdujemy w aktach, jakkolwiek nader
wyjatkowo, wpisy pod daty niedziel i innyeh uroczystosci, O go-
dzinach urzedowyeh nie umiem nie¢ powiedzieé.

Dzienn, w ktorym zalatwiano jakas eczymnosé kancelaryjna,
musial by¢ zapisany na odnosnym akcie. Poniewaz za$ akta te po

najwickszej ezesei wpisywano do ksiag, przeto wystarezalo jedmo-'

razowe umieszczenie daty na czele wszystkich aktéw z jednego
dnia, ktore pod nja zapisywano. Daty te przez dlugi czas jeszcze
w wiekn XVIII konstruowano wedlug Sredniowiecznego sposobu, n.
p. actum feria secunda ante festum nativitatis domini anno efe.;
gdy jednakowoz oryentowanie sie w nastepstwie dat z tego po-
wodu przedstawialo pewne trudnosei i zawiklania, w tyeh zwlaszeza
wypadkach, gdzie podstawa ich byly $wieta ruchome, zarzadzone
w r. 1768, ze obok daty wedlug dawnego sposobu oznaczonej na-
leiy tei okresli¢ ja wedlug dnia, miesiaca i roku, tak jak fo dzi-
siaj powszechnie jest przyjetem.

Jezeli nastapilo bezkrilewie albo zaszla Smieré¢ starosty, sady
grodzkie, jak wiadomo, przestawaly fungewaé; na kancelarya wy-
padki te wywieraly wplyw tylko nieznaczny: nie zawieszaly bo-
wiem ezynnosei jej, lecz ograniezaly ja wylacznie tylko do samo-
istnego zakresu dzialalnoSci. Nie bylo wprawdzie Zadnej usta
ogolnej o wainosci wpiséw, dokonanyeh podezas bezkrélewia, ato
kazda konfederacya generalna, zawiazywana po $mierci kréla, za-
strzegala, poczawszy juz od pierwszego bezkrélewia r. 1572, aby
akta grodzkie do przyjmowania wszelakich zapisow byly otwarte,
a kazdy nastepny elekt zatwierdzal wazno$¢ zeznan w nich poezy

ew -
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~nionyeh. Z tego to powodu akta grodzkie w ezasie bezkrélewia

nabywaly pierwszorzednej donioslodei; gdy bowiem za zyeia krolow

mialy w tej mierze konkureneya innych sadéw, to przeciwnie w eza-

sie bezkrélewia jedynym byly organem do przyjmowania wpisiw.

Jezyk kancelaryjny nie byl w ealem panstwie jedna-
kowy. Na Litwie pisano akta z reguly po rusku, jakkolwiek, pi-
zniej zwlaszeza, wprowadzano do nich takze laeine. Zreszta i
w Koronie mialy sobie niektére wojewddztwa zabezpieczone prawo
uzywania jezyka roskiego, jak Wolyn i Kijéw (1569). Inne woje-
wodztwa koronme uzywaé mogly w kancelarvach, w my$l statutn
zr. 1543, jezyka facinskiego lub polskiego. Gdy jednakowoi w cza-
sie wyjscia tego statutu polszezyzna nie hyla jeszeze na tyle roz-
winiefa, izby sie dala uzy¢ zupelnie wygodnie na oddanie rozma-
itych terminéw prawnych, przeto ustapi¢c musiala miejsea jezykowi
dacinskiemu, ktorego juz zreszta i poprzednio nuiywano powszechnie
w pismach sadowyeh. Uzyskawszy zas raz przewage nad jezykiem
polskim, nie utracil jej lacinski nawet wtedy, kiedy polszezyzna
zupelnie wygodnie mogla juz hyla dostarezyé terminologii prawnej.
Stad tei nasze akta koromne, nie wyjmujac nawet oSwiecimskich
(i ziemskich zatorskich). ktére jeszeze w wieku XVI ukladano po
polskn. z reguly pisane byly po lacinie, a ustawa z r. 1543 tak
dalece poszla w zapommienie. ze w r. 1783 moima sie bylo pytaé
Rady Nieustajacej, czy jesyk polski w dekrecie uiyty moze byé
uwazany za prayezyne jego niewaznosei: i jezli w ksiegach naszych
sgdowyeh spotykamy jakis akt polski, to chyba jestto przysiega
albo kontrowersya, ktire wpisywano w tym jezyku, w jakim sie
odbywaly, albo oblata aktu polskiego, do ktdrej w tym razie zwykla
formulke kancelaryjna dopisywano po lacinie. Inne akta wyjatkowo
tylko pisano po polsku. Tymezasem lacina kancelarvjna, sformali-
zowana jeszeze w ezasach $redniowiecznych, byla tez w ealem tego
slowa znaezeniu lacina Sredniowieczna; to tez slusznie ei, co ba-
ezyli na ezystosé jezyka, domagali sie jej usuniecia: zreszta wyla-
niajace sie z biegiem ezasu coraz nowe stosunki prawne nie zawsze
znajdowaly odpowiednia nazwe lacifiska. Konieeznosé reformy jezyka
kancelaryjnego na stanowcza korzy$é polszezyzny leiala tedy na
dloni; mimo to jednak nie przyszla weale do skutku.

Po tych kilku ogélnych uwagaeh przechodze do poszezegil-
nych galezi manipulacyi kancelaryjnej.
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a) Wpisy.

Whpiséw nie bylo mozna dokonywaé nigdzie indziej, jak tylko
w urzedowym lokalu kancelaryi. Wszelkie przenoszenie aktéw do
mieszkan prywatnyeh w tym celn stanowczo bylo wzbronione we-
dlug konstytueyi z r. 1550 7). zqdajqcy wpisu musial sie jawié
osobiscie (personaliter), i, juk sie zwykle formulka kancelaryjna wy-
razala, musial byé zdrow zardwno na ciele, jak i na umysle (sanus
mente et corpore). Pod choroba cielesna rozumiano jednak tylko
chorobe oblozna, pray ktérej oczywiscie z powodu niemoznosei po-
jawienia sie w kaneelaryi nie bylo mozna mys&le¢ o wpisie, nie za$
inna, i tak n. p. czesto ludzie poranieni, jawili sie w kancelaryi
celem protestu o rany. Zreszta ustawa z roku 1550 wymaga tylke,
azeby zeznajacy byl sanwus mente. Nickoniecznie jednak sam bezpo-
srednio interesowany jawi¢ sie musial w kancelaryi; wystarczalo
bowiem czestokro¢, jezeli wyslal kogokolwiek, ezasem nawet domo-
wnika, do uczynienia wpisu w swojem imieniu. Zastepea zeznajacy
nie potrzebowal sie nawet wykazywaé zadnem pelnomocnictwem :
wystarezalo proste oswiadezenie z jego strony, ze ezyni wpis w imie-
niu innego *). Naduzycie, ktérego sie przy tej sposobnosei mozna
bylo dopuseci¢, mianowicie zeznanie falszywe, pietnowano jako je-
den z najbardziej zbrodniczych ezynéw, kladac je w mysl statutu
z r. 1538 na réwni ze zbrodnia najseia domu szlacheckiego ®).

Osobistej ohecnodci pofrzeba bylo zreszta tylko przy wpisie
do protokolu, nie zas do t. z. indukty. Nadmieni¢ winienem, iz
w Polsce kazdy wpis umieszczonym byé musial z reguly — z wy-

1) Maciejowski, Hist. pr. slow. V, 613. twierdzi, jakoby
kancelarye sadowe za przyzwoleniem monarehy jeZdzic mogly z ksie-
gami do domu chorego, celem przyjecia zeznania testamentu. Twierdze-
nie to polega na blednem zrozumieniu tekstu ustawy z r. 1530, w kté-
rej jest mowa o kancelaryi krilewskiej, a nie sadowej. Nawet statut
litewski (R. VIII, art. 2), wymagajac przy spisywaniu testamentéw
przyzwania urzedu grodzkiego albe ziemskiego, nie ma na mysli sa-
mego wpisu do aktéw, kitéry, jak to wynika z dalszege brzmienia tegoz
artykulu, nastapi¢ ma dopiero pézniej, w kancelaryi. Podobniez rozstrzyga
te sprawe korektura pruska. (Tyt. 1L, § 3 1 4).

?) Dudik twierdzi bez pedstawy, jakeby statut z r. 1543 Zadat
whaénie takiego pelnomocnictwa.

%) O innych warunkach, odnoszacych sie do osohy zeznajacego,
bedaeych juz raczej kwestya materyalnego prawa prywatnego, jak n. p.
o warunku odpowiedniego wieku, warunku obeenosei meZa przy reko-
gnicyach Zony i t. p. nie mam oezywideie prayezyny rozwodzié sie
obszerniej.
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jatkami, o ktérych ponizej bedzie mowa — w dwdch rownolegle
obok siebie biezacyeh rodzajach ksiag sadowych, tak iz nie bez
slusznosei cale to urzadzenie nazwachy mozna systemem aktow
podwojnym. Stal on w Seislym zwiasku i byl naturalnym wy-
nikiem sformalizowania sie prawa polskiego !). Jeszeze w wiekach
Srednich wyrobila si¢ w Polsce zasada, ze kazdy wpis do aktéw
sadowych, jak niemniej pisma wychodzace od saddw, n. p. pozwy,
wyroki, ujmowaé nalezalo w pewne formuly, kiore wytworzyl zwy-
ezaj. Zasada ta znakomitego doznala poparcia na sejmie 1523 r.,
ktéry wytworzonemn zwyezajowi nadal sankeyi ustawniczej, pona-
wiajae nakaz formalizowania aktéw prawnych i dolaczajac do swo-
ich statutow caly szereg wzorcow rozmaitych kontraktow i pozwdw.
A jakkolwiek ten szereg nie wyezerpywal wszelkich mozliwyeh sto-
sunkéw, to jednak i dla reszty aktow prawnyeh znalazly sie hez
trudnosei formuly, ktdre wyrobil badz to zwyezaj kancelaryjny, badz
tez prywatna jurysprudentéw dzialalnosé. Dosé wspomniec, Ze
przewazna wiekszosé dziel naszych prawniczych. poezawszy od w. XVI
az do upadku Rzpltej z reguly miesci w sobie zbior takich formul.
Formuly te slnzae przedewszystkiem do uzytkn kancelaryj sgdowyeh
otrzymaly nazwe formul kaneelaryjnyeh (formulae cancel-
lariae).

Gdy tedy kazdy wpis musial byé ujety w pewne z gory prze-
pisane slowa, ktérych znaczna ezesé zawierala tylko martwe for-
mulki, powtarzajace sie stereotypowo i w innych podobnyeh aktach,
wynikalo stad, iz samo dokonanie wpisu wiecej musialo zajmowaé
czasu, anizeli tego istotna wymagala potrzeba. Pokad ilo$é zeznan
nie dochodzila do wielkiej liczby, niedogodnosé¢ stad wynikajaca
nie dawala sie wielce odezuwaé. Ale kiedy sie stosunki zmienily,
kiedy kancelarva malego mawet grodu codziennie po kilkadziesiat
musiala dokonywa¢ wpiséw, nalezalo wobee szezuplego zwlaszeza
personalu, uprawnionego do przyjmowania tychize, skréeié¢ tez spo-
sob, jakiego sie przy tem dawniej trzymano. Utworzono wiee teraz
dwojakiego rodzaju ksiegi: w jednych wpisywano tylko same tresé
glowna zeznania w obecnosci strony interesowanej i te zwano pro-
tokolem potocznym, takie oryginalnym (prothocollon ori-
ginale) lub najezesciej pokritce protokolem, czynnosé zas
mieszezenia w nim wpisu suscepta (suscepta); do drngich weia-

) Por. Bobrzynski M. Dr. O dawnem prawie polskiem.
Warszawa 1874.
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gano nieco pozniej akt opatrzony we wszystkie formuly: hyla to
f. z. indukta (énducta); odnosna ezynnosé nazywala sie indu-
keya (inductio). Suscepte i indukeya nazywano tez ogdélnie akty-
kacya lub ingrossacya (acticatio, ingrossatio).

Tak dokonal sie rozdzial aktéw na dwa te réwnolegle ohok
siebie biezace rodzaje, protokoly i indukte juz w wieku XVI i prae-
trwal z malemi zmianami do kotica Rptej. Scidle rzecz biorae, roz-
dzial ten powigkszyl sume czynnosci kancelaryj sadowych. i slu-
sznie nasuwa sie pytanie, czy — skoro juz nie cheiano usunaé
formalizmu — nie lepiej hylo pisa¢ od razu zeznanie ze wszy-
stkiemi jego formulami, anizeli streszezaé je naprzdd, a potem na
nowo powtarza¢ w calej formalnej rozeiaglodci. Mimo to jednak
rozdzial ten mial znaczenie praktyezne zaréwno dla stron jak i dla
kancelaryi: dla stron, bo umozliwial im predsze zalatwienie sie
z wpisem; dla kancelaryi, bo wplywal na edpowiedni rozdzial pracy
miedzy wyzszych i nizszych jej urzednikéw. Pierwsi mianowicie,
ktorzy spisywali protokél, mieli obeenie zadanie znacznie upro-
szezone; ujecie zeznan w formuly i wpisanie ich do indukty bylo
Juz nizszym rodzajem czynnosei manipulacyjnych i wskutek tego
powierzone by¢ moglo palestrantom, a na Litwie nawet stronom
prywatnym.

Juz z tego, eo nadmienilem, wynika, jaki byl wzajemny sto-
sunek miedzy protokolem a indukta. i ktéry z obu tych rodzajow
aktow uwazaé nalezy za wainiejszy. Zapewne, indukta przewyiszala
protokdl o tyle. ze ezynila zado$é wymogom formalnym; ale ma-
tervalnie rzecz biorac, protokil byl jedyna jej podstawa, i jezli
przypadkiem zaszla sprzecznos¢ miedzy tym samym wpisem w obu
rodzajach aktow, rozstrzygajaca byla tresé zapiski protokolarnej.
Nadto opatrzony byl protoké! z reguly podpisami stron zeznaja-
cyeh , co znowu przyezynialo si¢ do podniesienia autentyeznosei
jego wpisiw.

Wszystkie te okolicznosei tlumaeza nam, dla czego tak pilna
zwracano baeznos¢ na rzetelne prowadzenie protokoléw. Mogly one
byé powierzone jedynie urzednikom prazysieglym (1726, 1768),
w grodzie mianowicie zreguly susceptantom, ktérzy wlasnorecznie,
zupelnie w mysl zeznajacego mieli w nich aktykowaé zeznania.
Sfalszowanie wpisu protokelarnego, zwane techmicznie fabryka-
¢ya (fabricatio) aktu, narnszajae eala podstawe zaufania publieznego
do ksiag sadowych, ktére jedynie dostarczaly ewidencyi najrézno-
rodniejszych stosunkéw prawnych spoleczenstwa, podlegalo najsu-
rowszym karom. Tak ustawa z r. 1726 orzekla. #e urzednik kan-
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celaryjny, zostajacy pod zarzutem fabrykacyi, tak ‘dl'u.gu t}ie moze
wykonywaé swych fnnkeyj, pokad si¢ nie oezysei, jezli zas falsz-er-
stwo zostanie mu udewodnionem, ponosi¢ ma kare Smierci. W r.
1768 zmodyfikowano ten przepis o tyle, Ze na winnych nalozono
kare tysigea graywien i szeScin tygodni wiezy; natomiast rozsze-
rZ0no0 je mie tylko na samego delinkwenta, ale takie 1 na jego
zwierzehnikow, a wiee w grodach na starostéw, wojewodéw z ju-
rysdvkeya starodeinsks , wzglednie za$ pisarzow (na Mazowszu).
]?:vl"tn. -;.nakomit_v $rodek perweneyjny. zmuszal bowiem tychze
awierzehnikéw do pilnej baeznosei w wyborze oséb, ktirym poru-
ezali prowadzenie protokolu.

Jakoz w istocie. nie tyle zagrozome kary. jak raczej srodki
prewencyjne, uswiecone badz to zwyczajem , badz te'i przepisn-l'nli
ustawy. przyezynily sie glownie do tego, iz falszowanie protokoléw
bylo nadzwyezaj trudnem i nalezalo do nader rzadkich wypadkow.
Sam mianowicie sposéh prowadzenia protokoléw zapobiegal fabry-
kacyom. Do spisywania ich uiywano zeszytow (obr-oluta(:.). ZWa-
nych takie seksternami (sexterniones) lub tez tomikam.l (-z:ohf—
mina). Skladaly sie one zazwyczaj z szeSeiu arkuszy papieru (in
folio), ktérych strony przed uzyciem nalezalo opatrzy¢ liezbami po-
rzadkowemi. Nadto kaidy zeszyt oznaczano na okladee liezbami
biééqcemi. koficzacemi sie z uplywem kazdego roku. W roku 1778
zarzadzila Rada Nieustajaca, iz konce sznurka spajajacego sextern
majs: byé na tylnej okladee przytloczone pieezgeia zwierzehnika sa-
dowego, zapobiegajac W ten sposéh usumieciu kart Zapisal'l_\'l'h lu-b
podsunigeiu na ich miejsce innych niezapisanych prze anisiczenie
pierwotnego zeszyeia i zastapienie go nowem. Zapisane zesizyt.y
mialy byé znowu przedlozone tymie zwierzchnikom w eeln rewizyi.

Wpisy protokolarne, czestokro¢ zreszta dosyc obszernie stre-
szezajace zeznanie strony, nastepowaly tuz pod data zeznania, jed_en
bezposrednio za drugim, odgrodzone od siebie przedzialkami pozio-
memi, kazdy za$ z reguly opatrzony podpisem strony zeznajacej
lub jezli ta pisaé mie umiala, znakiem krzyza i uwaga susceptanta
0 niepiémiennoéci zeznajacego. Nie moina jednak twierdzié, jakoby
podpisy wszedzie byly bezwarunkowo potrzebne; dawniej (w wieku
XVI) nie spotykamy ich weale w protokole; w XVIII wymagano
ich kenieeznie . o ile przypuszezaé moge, przy kontraktach; mimo
to jednak i inne zeznania z reguly opatrzone sa podpisami.

Po ukoficzeniu wpiséw z dnia jednego nastepowala zaraz data
i wpisy dnia nastepnego bez pozostawienia jakiegokolwick wolnego

miejsca pomiedzy niemi. W ogile bylo zasada, iz w protokole nie
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powinny sie znajdowaé zadne miejsea niezapisane, a to dla tego.
azeby urzednikom kancelaryjuym ujaé wszelka sposobnosé podsu-
nigeia jakiego falszywego zeznania. Mimo to jednak zasady tej nie
przestrzegano bezwarunkowo, dozwalajae na zadanie interesowanych
zatrzymania wolnyech miejse (t. z. vacua spotia). Zdarzyc sie
moglo czesto, ze stronie zalezalo na tem, aby pod pewna. a nie
poiniejsza data zeznanie jej umieszezonem zostalo w aktach sado-
wych, jak n. p. jezeli chodzilo o przerwanie przedawnienia, gdzie
jednodniowa zwloka z protestem sprowadzi¢ mogla utratg¢ prawa.
Jezeli tedy strona w tejze chwili nie miala pod reka potrzebnych
dokumentdw, albo nie posiadala dokladnej znajomosei wszystkich
szezegolow, ktére w zezmaniu nalezalo przytoczyé, upraszala sobie
wolne miejsce w protokole, ktére odnosnemi dafami zobowigzywala
sie pozniej wypelnié. Korzysé wynikala stad taka, Ze wpis. jakkol-
wiek w istocie mnastapil pdzniej, uwazano za dokonany w dniun,
w ktorym strona uprosila vacuwm. Rozumie sie jednak, ze nalezalo
zachowa¢ wszelkie ostroinodci, azeby usunaé sposobnosé zapelnie-
nia miejsca’ wolnego falszywymi wpisami. Wiee przedewszystkiem
strona zeznajaca u dolu tego miejsca nmieseié¢ musiala podpis, przez
¢o zeznanie innej osoby mnie moglo juz byc¢ tamze wpisanem: na-
stepnie za$ moglo byé takie miejsce tylko przez trzy dui zache-
wanem, poezem. jezeli stroma rzeeczywiscie wpisu nie dokonala, na-
lezalo je zapisa¢ wyrazem: vacuwm, i to tak, azeby gloski wypel-
nialy cala przestrzen pozostawiona. Takie zniszezenie miejsca wol-
nego zwano technicznie kancelaeya albo lineacya (cancella-
tio, lincatio). Po dokonaniu jej nie mozna juz hylo umiescié
wpisu na miejseu zachowanem. Nie ulega jednak watpliwosci. ze
mimo to sposobno$¢ do naduzyé mie byla jeszeze bezwarunkowo
usunieta . ho choéhy nawet strona podala w przepisanym czasie
adane daty do wpisu, mozna go bylo umieseié na mniejszej prze-
strzeni pozostawionego miejsca, zachowujac gérna ezesé jego do
sfatszowania. Tem bardziej za$ nadarzala sie sposobmos¢ takich
naduzyé wtedy, jezeli strona w przepisanym czasie dat mie podala.
Bardzo skuteczny $rodek obmyélila na to powolana jui powyiej
rezolueya Rady Nieustajacej z r. 1778, stanowiae, ze wzdluz ca-
tego pozostawionego vacunm ma byé zanotowana na mar-
ginesie najogélniejsza tresé przedlozyé sig majacych dokumentow.
Wohee tej ostrozno$ei mozna tez bylo — jak to wlasnie uezynila
Rada Nieustajaca — przedluzyé czas zapelnienia vacumn z trzech
dni na szesé tygodni.

5

Nieprawne postepowanie z wakuami pociagalo za soba w mysl
ustawy z r. 1768 kare 2000 grzywien i szesciotygodniowego wig-
zienia, ktorej ulegal naczelnik kancelaryi, a wige w ziemstwach
pisarz, w grodach regent.

Poniewaz protokél byl pedstawa, a zarazem przygotowaniem
indukty, przeto w zapiskaeh jego znajdowac sie musialy wskazdwki,
w jaki sposéh inducent przy weiaganin pojedynezych wpisow ma
sie zachowaé i gdzie ma szuka¢ materyalu i dat do stworzenia
wlasciwego aktu ze wszystkiemi jego formulami. Wskazdwki te za-
lezaly od formy, w jakiej dokonano wpisu. Jezeli zatem nastapilo
proste zezmanie ustne. susceptant notowal w protokole: induca-
tur hoe loco protestatio (n. p.) generosi N. N. contra gen. M. M,
ratione ... poczem umieszezal tresé samego protestn. Takie ustne
zeznania jednak, hez podania jakichkolwiek danych na pismie w w.
XVII wyechodzily jui z uwiycia, natomiast wyrobil si¢ zwyezaj. ze
zeznajacy praynosil ze soba pismo, w ktorem mieseilo si¢ cale ze-
znanie, ujete nawet we wszystkie formuly prawne. Bylo to znako-
mite nlatwienie dla palestrantéw, ktérzy przy indukowaniu nie po-
trzehowali mozoli¢ sie nad wtloczeniem tresei zeznania w formuly
kancelaryi i najezesciej doslownie je przepisywali w indukeie. Mimo
to jednak nie mozna mdéwié w tym razie o oblacie, ho kiedy pray
tej ostatniej jukakolwick zmiana stylizacyi byla wykluczona, pismo
doreczone przy zeznanin prostem nie wykluezalo moznosci zmiany
nie tylko w formulach, jezeli bylo blednie wypisane, ale i w sa-
mym ukladzie treéei, hyleby jej istoty nie naruszyc. A chociaz
z prawa tego wyjatkowo tylko korzystano, widoczna przeeiez istotna
ro7nica miedzy forma oblaty a zeznania pimiennego. W tem tylko
zachodzilo podobienstwo, ze przy tem ostatniem susceptant majae
cala tresé zeznania w akeie . mégl sie ograniezyé , podobnie jak
przy oblacie, na najogdlniejszem jej zanotowaniu w protokole. od-
sylajac inducenta do samego aktu. Azeby zaé ten ostatni Tatwiej
mogl sie zoryentowaé w odszukaniu go posréd plikéw, ktire z ta-
kich zeznan i oblat tworzono, notowal na podanem sobie pismie
przedewszystkiem nazwisko dorgczajacego (offerens), date do-
reczenia. liczbe zeszytu protokolarnego, do ktérego sig odnosi pismo,
& wreszeie znamie (signum), t. J- jaki$ wyraz najezescie] zosta-
jacy W zwiazku z trescia pisma, czasem zupelnie jej obey ). W wy-
padkach tyeh zapisywano w protokele: Videatur hoe loco prote-

7) Nie wiadomo, na jakiej podstawie Burzyif ski cale to po-
stepowanie z kopiami nazywa aplikacya (upplicatio).



statio ete.... sub signo N.; eala zas§ zapiska protokolarna nazywala
sie w tym razie widenda (videndu).

Rozumie si¢ jednak. ze w przyjmowanin pism do aktéw na-
lezalo zachowaé pewne ostroznosei. Czasem howiem mogl nastapié
wpis falszywego aktu i wyniknaé¢ stad szkoda dla niewinnego. Pilng
zatem zwracala kancelarva bacznosé na to, ezy jej przedkladano
orvginal aktu, ezy tez jego odpis. Przedlozenie oryginalu nalezalo
jednak do wypadkéw wyjatkowyeh, kazdy howiem wolal go zacho-
waé dla swojego prywatnego uzytku. Tylko tam. gdzie posiadanie
orvginalu nie przedstawialo specyalnego interesn dla oferenta, jak
sie to dzialo mianowicie pray oblatach konstytueyj i pism publi-
eznych, zostawiano je w aktach. Z reguly jednak przedkladano od-
pis zwany copia parata lub ze wzgledu na doreczenie copia por-
recta. Kopia musiala byé poréwnana z oryginalem. ktory strona
réwniez ohowiazana byla przynie$¢ do kancelaryi. Poréwnanie to
musialo nastapi¢ na poezekaniu, a dokonywali go lektanci, poczem
zapisywali na kopii wyrazy: lectum cum originali i opatrywali je
podpisem wlasnorecznym.  Wtedy dopiero zachowywano kopig
w aktach, a stronie zwracano oryginal. O pozostawieniu oryginalu
czy kopii, musial palestrant uezynié¢ péiniej wzmianke przy koncu
indukowanego uktu; odnosna formulke zapisywali najezesciej lek-
tanci na samym akeie doreczonym . azehy jej przy indukeyi nie
OpUSZCZORO przez zapomnienie.

Pewna zmiane w urzadzeniu protokolow spowodowal wpro-
wadzony w r. 1775 system stemplowy, gléwnie zas$ rozwijujaca go
blizej ordynacya stemplowa z roku 1776. Pod wzgledem formy ze-
wnetrznej rozroznia ona dwa rodzaje protokoléw: jedne pisane na
sposb dawniejszy, 7 ta tylko riinica. ze kopie do nich si¢ odno-
szace musialy byé opatrzene przepisanym stemplem; drugie same
stemplowane, ale w ten sposib urzadzone, ze na jednym arkuszu
jedno tylko moglo byé zapisane zeznanie, reszta zas wolnego miej-
sca miala byé przekredlona. Jakie rodzaje wpiséw nalezaly do je-
dnego, a jakie do drugiego rodzaju protokoléw, poznamy nizej, mo-
wiae o poszezegilnyeh rodzajach ksiag grodzkich. Tak z wyjatkiem
pism publicznych, do oblaty w grodach podawanych, ktére Rada
Nieustajaca rezolueya z r. 1777 wyjela z pod obowiasku stempla,
kazdy inny akt badi to w kopii, badz to w protokele musial byé
ostemplowany, a urzednicy kancelaryi grodzkiej musieli skladaé
przysiege , ze zadnego pisma bez stempla nie przyjma do ksiag
swyeh, co gdyby nastapilo, akt byl niewainy, nie poeiagajac jednak
zadnej dla zeznajacego kary (Rez. Rady Nieust. z r. 1784). Jakiej
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atoli za to podpadali karze urzednicy kaneelaryjni, rozstrzygnaé nie
umiem. Obowiaskiem kancelaryi — po zaprowadzeniu stempla —
bylo z koneem kazdego roku sporzadzi¢ sumaryusz, t. j. spis do-
konanych wpiséw ostemplowanych i odsyla¢ go do komisyi skarbo-
wej; nadto mogla taz ostatnia kazdego ezasu wyslaé swego urze-
dnika do kaneelaryj sadowych eelem przekonania sie, ezy przepisy
stemplowe nalezycie sa wykonywane.

Tyle o ezynmno$ei susceptanta 1 o sposobie. w jaki przyjmo-
wal wpisy do protokolu. Przechodzimy teraz do omdéwienia indukty.
Wspomnialem juz poprzednio. ze prowadzenie jej poruczone hylo
palestrantom, a mianowicie inducentom, wyjatkowo feryantom; na
Litwie zas§ w my8§l konstytueyi z r. 1726 wolno bylo nawet stro-
nom dokonywa¢ indukeyi dia oszezedzenia sobie wydatkow. Indu-
kowa¢ nalezalo zupelnie zgodnie z treseia protokolu . a jesli byly
jeszeze i kopie, z treécia tych ostatmich. O odpowiedzialnosei pale-
strantéw za naduzyeia w tym kieronku mdéwilem juz powyzej.

Indukty dokonywaé mozna bylo jedynie w kancelaryi; wszel-
kie wynoszenie protokoléw i kopii w tym celn do mieszkan pry-
watnych, stanowezo bylo wzbronionem. Pisano zag indnkte nie za-
raz po przyjeciu wpisu do protokelu; fakt. ze vacua w protokole
do trzech dni, a pozniej do szesciu tygodni mogly byé zapelnione,
wskazuje. zZe c¢o najmniej po tym eczasie dopiero moina bylo do
niej przystapic. Zreszta wielee prawdopodobnem wydaje sie. ze do-
piero po zapisaniu calego zeszytu protokelu induktowano go; by-
loby to bowiem rzeeza wielee niedogodna, gdyby w ezasie, kiedy
go nzywal jeszeze susceptant, réwnoezeénie mial zen korzystaé i
inducent.

Zardwno jak protokoly, pisano takze i indukte na zeszytach,
najezesciej szescioarkuszowyeh. Na gérnym marginesie pierwszej
stroniey  zeszytu  zapisywal inducent swoje imie. jak nie
muiej liezbe porzadkowa zeszytu protokolarnego, do ktdrego sie
odnosi indukta. Praca jednego inducenta konezyla sie zwykle z odpi-
saniem jednego zeszytn protokolu; jefli sie zdarzylo, ze w zeszy-
cie indukty pozostaly jeszeze wolne karty, zapisywal je ezestokroé
drobniejszymi utworami literackimi, niekiedy wlasnej kompozyeyi,
z ktirych niejeden ciekawe rzucic moze S$wiatlo na poziom wy-
ksztaleenia dwezesnyeh urzednikéw kancelaryjnyeh, czasem nawet
na panujace prady wspoélezesne w literaturze i pelityce.

Podstawa indukty byly pray zeznaniach ustnych jedynie tylko
zapiski protokolu; przy pismiennych, tudziez oblatach te ostatnie
wraz z kopiami lub orvginalami. Podobnie jak w protokole, tak
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tez i w indukcie zapisywano date i to nie date indukeyi, ale susce-
pty. Pod ta data umiesci¢, nalezalo wszystkie pod nia znajdujace
sie zeznania w protokele i to bez zmiany porzadku, w jakim tamze
nastepowaly, zawsze jednak z tytulem. pedajacym najogilniejsze
streszezenie sprawy, ktérego w protokole nie bylo. Nawet i o va-
cunm, ktérego nie zapelniono, nalezalo uezynié zapiske w indukeie,
tylko ze mie byl to wpis samego aktu — ktérego nie hylo — lecz
jedynie manifest kancelaryi, ktorym sie péiniej mogla zaslonic przed
wszelka odpowiedzialnodeia, stwierdzajacy, ze gotowa byla do wpi-
sania aktu, lecz nie mogla tego uezyni¢ dla niedostarézenia potrze-
bnyeh danyeh w przepisanym terminie. Podobnie jak wszelkie ze-
znania. ktoremi sie zaslaniano przed odpowiedzialnoseia, tak tez i
to nazywalo sie manifestatio de diligentia. Jok wiemy. manifest
taki opiewal zawsze na imie pisarza.

Dla utrzymania ewidencyi, obowiazany byl inducent kaida
zapiske protokolarna, ktéra przeszla do indukty. przekreslié, a
u ostatniej, ktéra weiagnal, wlasnorecznie si¢ podpisa¢ na margi-
nesie; podobniez i na kaidej wpisanej kopii lub oryginale kfadl
z reguly zapiske : inductum per N. Kopii odpisanych nie niszezono,
lecz przechowywano w archiwach w osolmych plikach kopii
weiagnietyeh (fascieuli copiarum inductarum) .

Po spisaniu indukty nalezalo si¢ przekonaé o zgodnosei jej
z protokolem. Zadanie to poruczone bylo lektantom, ktérzy pord-
wnawszy odno$ne akta, zgodnosé te stwierdzali na dolnym margi-
nesie ostatniej strony kazdego zeszytu indukty zapiska: lectum cum
prothocello et copiis 1 wlasnorgeznym podpisem.

0Od zasady, Ze wszystkie wpisy protokolu przejsé mialy do
indukty, zdarzaly sie pewne wyjatki. I tak. jezeli kopia podana
przez strone zatracila sie w kaneelaryi, nie mozna bylo indukowaé
aktu na podstawie ogélnikowej w takim razie wzmianki protokolu;
nadwezas zostawiano w indukeie miejsce wolne, na ktérem kopia,
jezliby sie przypadkiem pézniej odszukala, mogla by¢ zapisana;

1) Nie wiadomo mi, ezy wyrazu fascieuli nzywano w jezyku kan-
celaryinym de oznaczenia plikéw aktowyeh jnZz za ezaséw Rptej. Ja
przynajmniej nie spotkalem go nigdzie. Wprawdzie w archiwnm lwow-
skiem na erzbietach tek, obejmuiacych te akta, znajdnja sie napisy
faseiculi copiarum , ale wiadomo, Ze ostateczne uporzadkowanie tego
archiwum nastapilo dopiero za rzadéw austryackich, i by¢ moZe, ii
wyraz ten do tych dopiero czaséw odnieéé nalezy. Mimo to jednak nie
wahalem sie go zatrzymaé, poniewaz oddaje pojecie i jest dzisiaj po-
wszechnie zroznmialym.
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tymezasem zad zaznaczano na marginesie pozostawionego miejsea :
desideratur copia sub signo N. Dalej nie weiagano tych aktow, do -
ktoryeh bylo potrzeba podpisu strony w protokole, jesli go tam nie
umieszczono. Przy takich defektownych wpisach spotkalem tez kil-
kakrotnie zapiske na marginesie protokolu: nullum, quia non sub-
seriptim.

Wreszeie ezasami nie indukowano wtych razach, gdzie priez
zapiski protokolarnej znajdowala sie jeszeze i kopia. Do tez §eisle
rzecz biorac, we wszystkich tych razach. gdzic strona podawala
kopia — a dzialo si¢ to. jak wiemy, najezesciej — indukta nie
byla potrzebna. Zachowujac same tylko kopia w kancelaryi mialo
sie akt nmapisany ze wszystkiemi formalnosciami, podczas gdy wpis
do protokolu konstatowal jego istnienie. Na hezuiytecznosei indukty
w tyeh wypadkach poznane si¢ juz niebawem, atoli nigdy nie wa-
mano stanowezo wiekami u$wieconej tradyeyi o dawnym sposobie
prowadzenia aktéw. Tylko wyjatkowo, jak nie bez slusznoSei przy-
puszeza Wittig (str. 45) nie weiagano podanyeh kopii hadZz to
wskutek nawalu pracy. badz tez przez zapommienie inducentow.
W ten sposoh powstaly nieliczne w archiwach naszych pliki ko-
pii niewciagnietyeh (fascieuli copiarum now inductarum).

Dokonala sic w ten sposéh pewna modyfikaeya dawnego sy-
stemu podwdjnego: ho kiedy poprzednio wyrazem jego byly réwno-
rzednie ohok siebie biegnaee ksiegi protokolow i indukty, teraz na
miejsce tej ostatniej — wyjatkowo — wystepuja kopie nieweia-
gniete. O nehyleniu dawnego systemu mowy byé nie moze. To
ostatnie nastapi¢ moglo dopiero’ z usunigeiem przyezyny jego po-
wstania. t. j. z upadkiem formalizmu w aktach prawnyeh. Jak
wiemy, nie nastapilo to w zupelnosei az do ostatnich ezaséw Rptej;
ale wyjatkowo przeciez dadza sie zanotowaé pewne w tym kierunku
objawy. Po raz pierwszy wystepuja one w ciggu w. XVIL Wtedy
bowiem wprowadzono osobne protokoly do przyjmowania zeznai
pelnomoenictw, ktirych juz weale nie przenoszono do indukty. Za-
pewne , ie wpisy tyeh protokoléw byly hardzo obszerne i wiele
nawet miedcily pierwiastkéw formalistyeznych. ale juz sam fakt,
ge sie formuly nie trzymano z bezwzgledna Scistodeia, i ze takiego
wpisu nieformalnego nie przetapiano potem na formalny przez za-
mieszezenie go w indukeie, byl pierwszym eiosem dawniejszej for-
malistyki i systemu podwéjnego. Protokoly pelnomocnictw utrzy-
maly sie takze w ciagn w. XVIII, a przybyly donich jeszcze inne
na ten wzér urzadzone, o czem zreszta szezegblowo méwic bedzie-
my ponizej. W kazdym razie jednak byly to tylko wyjatki.
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Reasumujae to wszystko, cosmy dotad powiedzieli o urzadze-
niu aktéw grodzkich w wieku XVIIT przeznaczonych do przyjmo-
wania wpisow, mozemy powiedzie¢: Jednolitodei systemu w calem
urzadzeniu dopatrzeé sie nie moina; panujacym pozostaje dawny
system podwdjny, reprezentowany przez protokdl i indukte, ktéra
to ostatnia zastepuja w malej czesci kopie nieweiagniete; ohok tego
pojawia sie w formie wyjatkowej system pojedyriezy.

b) Pisma wrzedu i sqdu grodzkicgo.

Mniej jeszeze jednostajnem przedstawia sie urzadzenie tych
aktow, ktore kancelarya spisywala w charakterze organu pomocni-
czego urzedn i sadu grodzkiego. Wynikalo to z réznorodnosei fun-
keyj, ktore grod, jako wladza administracyjua i sadownieza przed-
sichral. O aktach w sprawach administracyjnyeh nie
wiele mamy do powiedzenia. Przeznaezone ezestokroé do uzytku
mmnych wladz byly tamze odsylane, dla tych zad, ktére pozostawaly
w grodzie, nie prowadzono osobnych ksiag, lecz weiagano je zazwy-
czaj do ksiag wpisowych; w takim zas razie podlegaly ezynnosei
manipulacyjne tym regulom. ktéresmy wykazali w poprzedzajacym
ustepie. Dla przykladu prazytoeze, ze do tej galezi dzialalnosci
kancelaryi nalezalo spisywaé taryfy towardw, o ile wspoludzial
w ich ukludzie przyslugiwal starostom ohok wojewodéw, ukladaé
dla komisyi skarbowej spisy podatkéw i t. p.

Wiecej juz zachowalo si¢ nam zabytkéw manipulaeyjnej dzia-
dalnodei kancelaryj jako organu pomoecznieczego sadow
grodzkiech. W tym kierunku funkeyonowala kancelarva przez
swych urzednikéw nie tylko w siedzibie urzedowej grodu, ale takie,
Jjesli sie okazala potrzeba. i gdziekolwiek indziej w obrebie staro-
stwa. Tak n. p. ndawali sie urzednicy kancelaryjni wraz z subde-
legatem lub wicesgerentem grodzkim, zjezdzajacymi na kondescen-
zya lub egzekueya i tam spisywali przebieg (dzi§ powiedzieliby$my,
protokdl) calego aktu, Podobniez miala sie rzecz i wtedy, jezeli na
miejscu popelnionej zbrodni nalezalo przedsiewziaé¢ Sledztwo kry-
minalne (inquisitio, serutinium) przekazane grodom do zalatwienia.
Pomiedzy aktami inkwizyeyjuymi a kondescenzyonalnymi i egzeku-
eyjnymi jednak ta zachodzi réznica, ze te ostatnie oblatowano z re-
guly w ksiegach przeznaczonych do przyjmowania wpiséw, ezego
nie ezyniono z pierwszymi. Pisma inkwizyeyjne stanowia zatem
samoistng a dla badaczow dzisiaj wielee ciekawa kategorya aktéw
grodzkich, ukladanych w osobne pliki, podezas gdy kondescenzye
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i egzekueye stanowia czesé integralna indukty wpisow lub faseyku-

6w kopii. ! :
Bylo dalej obowiaskiem kancelaryj wygotowywac pozwy (ci-

" tationes) i innotescencye (innotescentiae) na Ininych blankie-

tach, zwanyeh membranami. nastepnie ukladaé t. z. regestry spraw.

™

Ksicegiregestrow (regestra eausarum) zazwyeza] przed
zapisaniem jui oprawiane i to w formie jezyezkowatej?). zawieraly
spis spraw. majaeyeh na rokach grodzkich przyjsé pod rozsadek
sadowy. Bylo tyeh regestrow kilka rodzajow, o ezem zreszta nizej
mowié¢ hedziemy jeszcze obszerniej; cala za$ ich waga na tem po-
legala, ze decydowaly o porzadku, w jakim sprawy maja by¢ przed
sadem wywolywane. O pierwszensiwie wpisu regestrowego rozstray-
galo zgloszenie si¢ strony interesowanej. Wpis do regestrn starano
sig uja¢ w jak najkrétsze slowa, podawano wige tylko imiona prze-
ciwnikow i najogélniejsza tre$é sprawy. o ktéra chodzi. Takich
spraw zapisywano w regestrach w poczatkach jeszeze wieku XVIII
po kilkanaicie na jednej stronie; pézniej liczba zmniejszala si¢ co-
raz hardziej, az wreszeie wyrobil sig awyezaj, stwierdzony konstytucya
% 1. 1768, 7e na jednej stronie regestrn wpisane byé moga tylke
trzy sprawy. Na miejseach wolnych pomiedzy pojedynezymi wpi-
sami pozostawionyeh wpisywaé nalezalo treSé zapadlyeh wyrokow.

W regestrach znajdowaly sie jednak wyroki w sumaryeznem
tylko streszezeniu; wlaSciwemi do umieszezania wyrokéw w calej
rwozciqgl'oé(-i. byly ksiegi dekretéw (libri decretorum). Podobnie
jak ksiegi wpiséw rozpadaja sie i one na protokoly iindukte. Pro-
tokol spisywano z reguly podezas rozprawy; indukeyi dokonywali
pozniej palestranci wedlug tyeh samych zasad co przy indukeie
wpisow. Pod wzgledem tresei protokdl kazdej sprawy podzieli¢ sig
da na dwie czeSci: jedna zajmuje sureszezenie punktow spornych
i przebiegu rozprawy, ezyli t. z. kontrowersya (eontroversia),
druga zad wyrok ostateeczny (decretum, sententia). Rozdzial
ten czynimy dla tego, ze sposib trakiowania obu tych ezesei w ma-
nipulacyi kancelaryjuej weale byl odmienny. Oczywista, Ze naj-
wigksze znaczenie mial wyrok, jako podstawa nowego stosunku
prawnego miedzy stronami; to tez wpisywaé go nalezalo zaraz po
wydaniu, na miejscu sadu, a wpisu dokonywaé migl tylko urzednik
przysiegly. Inaczej miala sie rzecz z kontrowersya. Podawala ona
tylko szezegily wyjasniajace, ale nie rozstrzygajace. Stadto jui od

) Folio wzdluz na wpol zlamane. KsiaZki tej formy zwano tez
dudkami. ;
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dawna praktyka kancelaryjna po macoszemu traktowala sprawe za-
pisywania kontrowersyj. Nie tylko. ze nie zadano do tego urzedni-
kow przysicglyeh, ale nawet pozostawiano te czynnoéé prywatnej
stron dzialalnosei. Tak mianowicie bylo juz w wiekn XVI, ktérego
pomniki pouczaja mas, ze strony prywatne albo ich prokuratorowie
w kilka. wedlug statutu litewskiego (R. IV, art. 102) pajdalej w trzy dni
po rozprawie sadowej dorgezaly kancelaryom kontrowersyj. Ze uplyw
dwu przeszlo wiekiw nie wiele zmienil w fym wzgledzie, $wiadezy
ordynacya dla kancelaryi trybunalu litewskiego z roku 1726, ktéra
pozwolila stronom wpisywaé kontrowersye do protokeliw, nie 73~
dajac nawet pizniejszego skolacyonowania ich przez regentéw. Or-
dynacya z r. 1764 wklada na nich wprawdzie ten ohowiazek. ale
podobnie jak dawniejsza. dozwala im spisywaé kontrowersye w mie-
szkaniu prywatnem po odbyein sesyi trybunalskiej, Przyezem oczy-
wista o dokladnosei i Seislosei mowy byé nie moze. Tak malo
osfroznosci zachowywano w sadzie najwyiszej instaneyi; e6z do-
piero mowi¢ o sadach mizszych, do ktérych nalezaly i grody.

Drak sprezystego urzedowego nadzoru mad spisywaniem kon-
trowersyj obnizal coraz bardziej ich donioslod¢ praktyezna w pord-
wnanin z samym wyrokiem ostatecznym. Wynikala stad przede-
wszystkiem niedbalosé w ich zapisywaniu i redagowaniu, a ezesto-
kro¢ zupelne zaniechanie wpisu kontrowersyj. Jakoz przegladajac
protokoly dekretéw nie czesto znajdujemy w nich te ostatnie. Byé
moze . iz opuszezano je na podstawie poprzedniego porozumienia
si¢ z stronami, ktére ofwiadezaly, ze zadaé heda tylko odpisu wy-
roku; trudno bowiem inna wytworzyé zasade, ktéraby mam wytlo-
maczyla, dla ezego jedne sprawy tylko wyroki, inne zas maja spi-
sane i kontrowersye. Czesto wreszeie zdarzalo sie, ze kontrowersyj
nie wpisywano do protokolu, leez od razu podawano potrzebne dane
indukujaecemu palestrantowi, ktéry je wprost do indukty zaciagal.

Widzimy stad, jak niejednostajnie i niesystematycznie prowa-
dzone hyly protokoly dekretiw, stanowiae istne w tej mierze prze-
ciwiefistwo do protokeléw wpiséw. Daleko im fez bylo do owego
znaczenia, jakiem sie cieszyly te ostatnie. Przeeiwnie. czem dalej
w czasie , tem wiekszy widzimy upadek protokoléw dekretowyeh,
az wreszeie dochodzi do tego. ze je zastepuja akta innego rodzaju.
Nie stanowezo i nie powszeechnie, bo potega zwyczaju, jak we
wszystkich innych stosunkach, tak tez i w praktyece kancelaryjnej
tak byla u nas doniosla, 7e wieki pracowaé musialy nad zupelnem
Jego usunieciem; zaznaczamy tylko. e w w. XVIII praca ta juz
sig nieco posunela. Poréwnujac howiem indukte dekretéw z protoko-
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lami. widzimy, ze tych ostatnich gdzieniegdzie zupelnie brakuje —
mimo ze braku tego nie mozna praypisac zadnym wypadkom nad-
zwyezainym, jak n. p. zniszezeniom wojennym lub ].nim'ow}'m;.——
innym razem zmowu znajdujemy wprawdzie protokoly, ale tak nie-
dokladne w stosunkn do indukty, czestokroé nawet nie :f,awierajq?e
wszystkich tych spraw co ta ostatnia, ze mimo woli nasuwa sig
pyu;m'e, co tez wladeiwie bylo podstawa indukty ? Oezywista, Ze nie
same protokoly. Obok nich lub zamiast ni(-h. \\-'}‘twnrzy]'. LWYCZA]
kancelaryjny caly szereg innego rodzaju ksu;g o rozmaitych na-
zwach jak raptularze, manualy, senteneyonarze 1 dekromru::.wsz_\'-
stkie one zastepowaly protokdl, a wige i tu nie mm‘;g ]I_\_‘l:- jeszeze
mowy o przelomie systemu podwijnego ; tylko ze uwazano je teraz
w czesei za akta prywatne, ktére mialy na celu ulatwié Jgd_\'me in-
dukeya, poezem tracily znaezenie Zrédla duwodowe-gu.. Stadto po-
chodzi, 7e z reguly nie przechowywano ich w archiwach sado-
wyeh ).

¢) Llstralkty.

Zdarzyé sie moglo ezestokro¢, iz strona potrzebowala odpisu
z akiow sa:dmv_\'ch. O wydanie takiego odpisu zglosié¢ sig musiala
do kancel;(rvi (requisitio), bo tylko wtedy mial on znaczenie doku-
menfu pubii.ezn'egn‘_ jezeli wyszed! pod jej urzedowa powags. Odpis
taki zwano ekstraktem (extractus). Nazwe te odréznié nalezy od
wyrazu kopia (eopia), ktory nigdy nie oznacza odpisu wydawanego
z urzedu, a ktérego istotne znaczenie poznaliSmy juz wyzej.

Z reguly wszystko, cokolwiek zapisanem-bylo w aktach, mo-
glo by¢ przedmiotem extraktu. Tylko te wpisy, ktdre badito za man-
datem krélewskim , badZz tez za wyrokiem sadu, uznano za nie-
istniejace , jak nie muiej te, dla ktérych w protokole hmkowah:
odpisu strony, jezeli ten podpis byl koniecznym, nie mogly by¢

) Tom 1094 aktéw grodz. przemyskich zawiera miedzy innymi
rodzaj raptularza. Na grzbiecie tego tomu napisane wprawdzie nTege-
stra causarum® atoli tytul ten, jak zreszta wiele innych przy ostatniem
uporzadkowanin archiwnm lwowskiego umieszezonyeh, jest bh;dnym:
Wiadciwos¢ urzadzenia tego raptularza ma tem polega, Ze dla kaidej
kadencyi spisywano w porzadkn alfabetyeznym wszelkie moiliwe rodzaje
wyrokéw, jakie moga zapasé, jak contumationes, condemnationes . deli-
berationes, dilationes, exemptiones, evasiones i t. p.; nastgpnie zas
w miejseach wolnyeh, ktére pod kazdem z takich sléw zostawiano, za-
pisywano odnoéne sprawy, wedlug tego, jak je osadzono.

3
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wydawane w odpisach. Dla uwidocznienia tej przeszkody, praekre-
Slano taki akt, dodajac na marginesie zapiske : non catradatur wraz
z podaniem przyezyny.

Jezeli strona nie mogla dokladnie wskazaé ksiegi i micjsea,
w ktéryeh sie znajdowal akt Zgdany, nastepowalo poszuki wa-
nie (quaerenda), badz to przez kancelarya, badi te praez rekwi-
renta. Statut z rokn 1511 zabronil kancelarvom hra¢ jakiekolwick
oplaty od poszukiwan; wszakze w wickn XVII rzecz. o ile sie
zdaje, miala si¢ zupelnie inaczej. $wiadczy o tem ta okoliuznu.é:;:
e czgstokro¢ kwerendy dokonywaly same strony, zapewne dla
oszezgdzdnia wydatkow. W Litwie zaé wedlug konstytueyi z r. 1726
od samego otwarcia ksiag, t. j. praypuszezenia do archiwum
naleala sie oplata. W Koronie przeciwnie zabronionem bylo kan-
celaryi wybiera¢ jakiekolwiek nalezytodei za dopuszezenie do aktéw.
mimo Ze nie obywalo sie przy tem hez pewnej absorbeyi sil jej
urzgdniczych. zawsze bowiem trzeba bylo mieé¢ bacznoéé nad re-
kwirentami, aby sie nie dopuseili jakich naduzy¢ w aktach. Zreszta
kwerenda wielce byla utrudniona wskutek tego, Ze nie hylo in
dnych regestrow do ksiag. a spis tego rodzaju, jaki w XVII w.
uezynil do ksigg ziemskich krakowskich od r. 1397--1602 jeden
z pisarzéw grodzkich byl tylko czem$ wyjatkowem.

Wskazany akt odpisywal z reguly palestrant, zwany ekstra-
dentem. Nie byla jednak wykluczona takze moimosé odpisvwania
przez strony. Tak przynajmniej postanowiono ze wzgledu na kance-
larya trybunalu litewskiego w r. 1726 z tym jedynym wyjatkiem,
ze ekstrakty transakcyj koniecznie musza by¢ dokonane przez urze-
pnikéw kancelaryjnych. Zreszta niezaleznie od osoby odpisujacej,
nalezalo zachowaé wszelkie ostroinosei, azeby ekstrakt zgadzal sie
z wlaseiwym aktem. 7 tego powodu musial hyé po nd]ni_sanin po-
rownany przez lektantéw z oryginalem, co nazywano lekia (lecta),
a nastepnie przez urzednika przysieglego, w grodzie przez susce-
ptanta raz jeszeze przejrzany. To ponowne przejrzenie nazywalo sie
korrekta (correcta).

Pod wzgledem formy zewnetrznej pisano ekstrakty na osobnych

arkuszach. od r. 1775 opatrzonyeh stemplami. Na czele extraktn
umieszezano napis, z ktérego grodu wydany i pod juka data sam
akt w ksiegach zapisany. Nastepowal potem doslowny odpis aktn.
Poniewaz zas od extraktéw niszezano oplate wedlug arkuszy, przeto
prawa postanowialy kilkakrotnie, azeby pismo bylo dosé $eisle (ale
przytem i wyraine). Posunigto sie nawet tak dalece, Ze oznaczono
ilod¢ wierszy, jaka sie ma mieéei¢ na jednej stromie. Z wyjatkiem

pierwszej mianowicie i ostatniej, ktérych w tej mierze nie bylo
mozna poddaé ogdlnemu przepisowi, wymagano na Litwie 30 wier-
szy ma jednej stronie, w Koronie wedlug konstytucyi z roku 1768,
24. Poprzednio, jak mas poucza zamieszezona ponize] ordynacya
z r. 1753, wymagano tylke 20, Nadto margines nie mogl byé szer-
szym nad dwa palee. Tak bez zadnyeh zreszta skroban i poprawek
odpisany ekstrakt podpisany by¢ musial przez lektanta i korrygenta,
wreszeie opatrzony pieczecia grodzky. Wybijano ja zazwyezaj na
kawalkn papiern. przymocowanym do ekstraktu za pomoea oplatka.
Na Mazowszu uzywano w grodach pieczeci zemskiej: na Litwie,
tam gdzie jurysdvkeya starodcinska przyslugiwala wojewodzie, pie-
cueel tegoz ostatniego, zreszta zawsze starosty.

Za czynnnosci wykonywane przez kancelarya naleialy sig jej
z veguly pewne oplaty (salaria), zwane takie doehodami
kancelaryjnymi (iura cancellariae). Jedynie tylko ezynnosci
wykonywane wylacznie w interesie urzedowym . jak sporzadzanie
taryf, albo publicznym, juk oblaty konstytucyj, i t. p. wolne byly
od oplat kaneelaryjnych. Podobniez nie uiszezano ich od wpisow do-
konywanyeh w celu uzupelnienia lub zastapienia pierwotnych aktow
sadowyeh zniszezonych wskutek wypadkéw elementarnyeh lub naja-
zdu wojennego.

Wyciaganie wyzszych oplat, niz je prawo przyznawalo, zwalo
sie depaktaecyaalbo ekstorsya (depactatio, extorsio). Depakta-
eva w my$l konstytueyi z r. 1768 podlegala tym samym karom,
co i fabrykacya. i tyeh samych dotyeszyla osdéb: odpowiadali zatem
regent kancelaryjny wraz z starosta (pisarzem w Mazowszu) przed
trybunatem i ulegali w razie przekonania karze 1000 grzywien i 6
tygodni wiezy.

Kwestya oplat kancelaryj grodzkich i ziemskich regulowana
byla w ciagu wieku XVIII dwukrotnie: dla Litwy w r. 1726, dla
Korony 1768. Podaje zestawienie obu faryf *):

1) Obacz zeszyt grudniowy Przewodnika z poprzedniego roku.

*) W zestawieniu tem mnie trzymalem si¢ porzadkn ani jednej ani
drugiej taryfy. Chodzilo mi bowiem — o ile to bylo moiliwem -—
o ugrupowanie taks wedlug materyi, czego w nich nie ma. Z tego po-
wodu pojedyfieze pozyeye taryf poprzestawialem, porozdzielalem lub
kilka ich pofciagalem w jedng w miare potrzeby. Stad teZ niektérym
pozycyom nadalem nazwy ogilniejsze, ujmujae w takim razie wyrazy
taryfy w nawias kwadratowy. Cyfry ujete w nawias zwykly nie znaj-
duja si¢ w tarvfach, leez uzupelnione zostaly skadinad, zaleialo mi bo-
wiem nie tylko na zestawieniu samem, ale i na mozliwie najdokla-

Ok
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Taryfa koronna z r. 1768. Taryfa litewska z r. 1726.
04 wpisu kontraktu
wieczystego o dobra
nieruchome [rezy-
gnacyi, donaeyi, ces-
syi, transfuzyi] . . 2Ip. 2 gr. —
0Od plenipoteneyi . . . 2 , —

0d jakiegokolwiek in-
nego kontraktu ,
chotby nawet o do- 0d susecepty na rzecz
bra nieruchome [za- podstarosciego . . . zlp. — gr. 24
piséw (t. j. kontra- l(ld arkusza indukty ) :
ktn zastawnego, o- 8). PIATZOWE. .72 < b g o by
bligatio) doiywocia, b) regentowi ... . Y . —
hWitow] o L ot Ok IRk 0) B) L G Mg et e

Od roboracyi jukie-
gokolwiek kontra-
ktu lab skryptu. . , 1 ., —
Qd manifestu, obdu-

keyi, prezenty . . . , 1 ., —
0d wpisu zeznania

woinego :
a) o areszeie i wi-

AT el A ) TR
b) o wwigzaniu. . ., 1 , -—} s T o
¢) relaeya pozwu . , — , 20 podstarosciemu . . RO as
Od ekstraktu, za ar- } PASAIZOWE ~ 3 &5 gy oy Ty
RSB R, s e (i 2 =) erementowd . . .o i 2 L
Od pieczeei na eks- = g 2
trakt lub pozew.. , — , 6 podstarofeiemu .. , — ., 15
Od wpisu sprawy (do
regestiu) . . . . .. ? szistak 1
Od podpisn pozwu . 2 PN e e e L (e A
Od prezenty pienie-
TURT R S S S e G SR e el nie

dniejszem podaniu wysokogci oplat, skadkolwiek si¢ zreszta o nich mo-
glem dowiedzied.

. 1) Taryfa powiada: ,od kaidego arkusza ekstraktu alias wpisu®,
Ze stowko alias nie identyfikuje ekstraktu z wpisem. wynika juz 2z sa-
mego znaczenia tego ostatniego wyrazu, jak nie mnicj z tredei posta-
yowienia bezpodrednio po powyZszej taksie nastepujycego:  warnjae fo.
iz ... wypisy i dokumenta do ksiag iz ksiag samej stronie prze-
pisywaé ... wolno bedzie“.

: 2) Tak prébuje wytlémaczyé trudng zreszty inaczej do zrozumie-
nia pozycya: ,od sztuki kopii po gr. 5 oddawajaey i odbierajacy“. Na
lekte przypada tylko oplata oddajacego: to, co placil odbierajicy, bylo
poniekad wynagrodzeniem za ujecie ulatwienia przy indukeyi [;rzez od-
biér kopii. ; : -

Taryfa koronna z r. 1768. Taryfa litewska z . 1726.
0d prezenty bydla,
L AR R adp. 2 gri— ... o ?
Od przeliczenia sumy
B tyigea) oo oo = B L s e R nie

0d przedloZenia kom-
portacyi] dokumen-

tow w procesie . . 9 b Rls 2 R s nie

Od przyznania zapi-

shw, testamentéow . ? R | SRS e & nie

Od otwarcia ksiagz . (nic) R s e 0 e

Juz pobiezne poréwnanie obu taryf przekonuje nas o wielkiej
réinorodnodei zasad, ktoryeh sie trzymano przy ich ukladzie. Uwaga
ta dotyezy przedewszystkiem kwestyi wysokosci oplat. Poniewaz
oplaty kancelaryjne nie byly wprowadzone w celach publicznych,
jak n. p. stempel, lecz — z nielicznymi wyjatkami — szly na
wylaczny uiytek urzednikow kaneelaryjuych, przeto nalezalo je
uwazaé jako wynagrodzenie za ich pracg i w stosunkn do ilosel
tej pracy normowaé tez wysokoS¢ oplaty. Stad sama przez sie wy-
nikala zasada, ze sporzadzenie aktu — niezaleznie od jego tresei —
honorowaé nalezalo oplata wyzsza, jezli byl dtuzszy, 1 na odwrot.
Zasady tej trzymano sie SciSle przy wydawaniu ekstraktow, stano-
wiae oplaty wedle ilosei arkuszy, kiore zajmowaly. 1 niewatpliwie
slusznie. Ale z blednego wyszla stanowiska taryfa litewska regu-
Injac na tej same] zasadzie takze 1 oplaty od wpiséw. Przy panu-
jacym systemie podwijnym naturalna bylo rzecza, e strona jawiae
sie osobiécie przy wpisie do protokolu, wtedy takze powinna byla
skladaé oplate. Zachodzi tedy pytanie, jakim sposobem mozna juz
bylo wtedy obliczy¢, ile zajmie miejsca akt wpisany w indukte.
Przyjmujae zasade powyzsza nalezalo sig chyba wstrzymaé z oplata
az do wpisu w indukte; ale stad wynikaly niedogodnosei: albo dla
strony, ktéraby dluiej musiala czekaé w rezydencyi grodu, albo dla
kancelaryi, ktéra w razie oddalenia si¢ zeznajacego nie zawsze mogla
liezyé na otrzymanie naleznego sobie salaryum, tem bardziej . Ze
adna ustawa nie orzekala niewaznosei wpisu, za ktéryby nieui-
szezono oplaty kancelaryjnej. Ze wzgledu na wpisy nie pozostawalo
wiee nic innego, jak tylko porzucié te zasade, logieznie niewatpli-
wie najstuszniejsza, ale faktycznie niedogodna, i obejrze¢ sig za
inna. Tu nasuwala si¢ dwojaka mozliwosé: mozna bylo za kazdy
wpis ustanowié oplate stala bez wzgledu na jego tresé i rozeiaglosé,
jak to uezynilu konstytueya z r. 1588, albo tez — eo jui bylo
wlaseiwszem — pomijajae rozciaglosé taksowaé wpisy przynajmniej
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wedlug tresci: na tem stanowisku sfoi taryfa koronna z r. 1768,
Dla ezego na Litwie, z mnielicznymi tylko wyjatkami, zarzucono
to stanowisko, rozstrzygnaé tem trudniej, ze juz statut litewski
(R. IV. art 6) zupelnie co do zasady zgadzal sie z systemem prze-
prowadzonym ostatecznie w Koronie.

Waing do rozstrzygniecia przedstawiada sie nastepnie kwestya,
ezy wobec faktu, ze kazdy wpis wywolvwal kilkoraka ezynnosé
kancelaryi, nalezalo kazdy jej kierumek honorowaé osobno. ezy teZ
za cale dokonanie wpisu placi¢ kwote ryczaltowa. Wiemy przeciez,
ze osobna mial czynnosé suseeptant, piszac w protokole , osobna
lektant, poréwnujae kopia z oryginalami, osobna inducent. weiaga-
jac akt na podstawie protokolu i kopii do indukty. Pod fym wzgle-
dem taryfa lifewska zasadniczo rézni sie od koronnej, ta ostatnia
bowiem oznaecza oplate ryczaltowa, gdy przeciwnie pierwsza kazda
z tych ezynnosci wynagradza osobno. DByé moze, 7Ze rvéznica fa
w Seislvm zostaje zwiasku z kwestya rozdzialu zaplaly miedzy su-
sceptanta i palestrantéw (co do tych ostatnich przynajmniej w ja-
kiejs ezesci stosunkowej), i jesli praypuszezenie moje jest prawdziwem,
to wynika stad, Ze na Litwie kazdy z zajetych przy akeie urzednikow
otrzymywal od zwierzchnika kancelaryjnego pewne wynagrodzenie
za swa czynnosé; eo do Korony przeciwnie wiemy z pewnoseia,
ze oplaty szly tylko na rzecz urzednikow wyzszyeh, z jedynym wy-
jatkiem ekstradentow, ktérzy za ekstrakty sciagali oplaty dla sie-
bie') i to znowu z pominieciem innych przy ekstrakeie zajetyeh
palestrantéw, n. p. lektantow. Stosunek ten niesprawiedliwy prze-
trwal az do r. 1783, jak Swiadezy memoryal przediozony Radzie
Nieustajacej przez jednego z pisarzow grodzkich, ktory wykazal

1) Zamieszezona ponizej ordynacya grodzka lwowska z r. 1753
moglaby naprowadzié¢ na bledny domysl, jakoby co do indukty istnial
takze podobny stosunek, co i przy wydawaniu ckstraktéw. Jest tam
bowiem mowa o feryantach indukty i o feryach im przeznaczonych,
co do ktorych zreszty nie ulega watpliwosei, ze byly polaczone z pe-
wnemi korzyseiami, skoro rzecszona ordynacya ufrate feryi nwaza za
kare. Przekonawszy sie jednak z dokladnego przejrzenia indukt najroz-
maitszych grodéw i poréwnania pism w nich zamieszezonyeh, ze ni-
gdzie nie byl przeprowadzony rozdzial pracy inducentéw wedlug dni,
leez, jak to juz wyiej nadmienilem, najezesciej wedlug zeszytéw proto-
kolu, uwazam instytucya feryantéw indukty i prayznane im korzysei za

wyjatkowe, powdd zas ich ustanowienia tlémacze — w mysl sa-
mejze ordynacyi — nagromadzeniem si¢ zaleglosci w grodzie Iwowskim.

Stadto pochodzi, dla ezego méwiae powyzej o skladzie kaneelaryl grodz-
kiej, wspomniatem tylko o feryantach ekstraktow.
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Jego miedogodnosei. Zmiane zarzadzila dopiero rezolueya Rady na
tenze memoryal, nakazujac pisarzom rozdzielaé oplate miedzy wsay-
stkich przy ukeie zajetyeh palestrantéw.

Widoczna dalej niezgodnosé¢ obu taryf w kwestyi, ktére ezyn-
nosci podlegaja oplacie, a ktére sa od niej wolne. Tak wymaga
taryfa litewska oplaty za dopuszezenie do poszukiwania w archi-
wum, podezas gdy w Koronie czynnoéei te wykonywano hezplatnie;
I znowu przeciwnie ftaryfa z r. 1768 stanowi do$é wysoka takse
za samg pregente pieniedzy. domagajac sie jeszeze oplaty od ich
przeliczenia, gdy przeciwnie dla Litwy wyrainie zastrzezono, e
zZudnego za to nie nalezy braé wynagrodzenia. Wreszcie brak pe-
wnego stalego stosunku obu taryf co do wysokosei oplat: gdy bo-
wiem na Litwie od wpisu intromissyi #adano 24 gr., a w Koronie
L #dp.. to przeciwnie od relacyi pozwu oplata koronna (20 gr.)
muiejsza byla od litewskiej (24 gr.),

Daleko zreszta obu taryfom do wyezerpujacej doktadnoéei. Juz
samo porownanie niektérych pozyeyj, zwlaszeza za$ umieszczone
W powyzszem zestawieniu pytajniki, dowodnie nas o tem przeko-
nuja. Nie mowie juz o brakach wspélnych zaréwno jednej i drugiej.
Luki zapelnia¢ musialy alho dawniejsze postanowienia, czestokroé
Juz, ze wigledu zwlaszeza na zmieniona wartoéé pieniadza, przesta-
rzale, albo zwyezaj kancelaryjny, ktory ksztaltujae sie w réznyeh
stronach Polski rozmaicie, stawal si¢ zrédlem szkodliwej niejed.no-
stajnosei.

Poszezegolne rodzaje aktdw grodzkich.

Juz poprzednio méwiae o ezynnoseiach kancelaryi mialem
sposobnosé wspomnie¢  wielokrotnie o poszezegolnych  rodzajach
aktow grodzkich. Tutaj dla zwigsku powtérzyé wiee musze niektore
znane szezegoly , dodajac dla nzupelnienia to, o ezem Jjeszeze po-
przednio nie wspomnialem.

O Seislej jednostajnoéei w nrzadzenin i rozgatunkowanin
aktow grodzkich na posszezegilne rodzaje méwié niepodobna : do-
piero w ostatnich ezasach Rzplitej regulowano te sprawe rozporza-
dzeniami nstawniczemi, a i tych, jak $wiadezy Ostrowski, nie try-
mano si¢ dokladnie ). Decydujacym dawniej wylaeznie, ﬁdiniej 2
glownie pozostal zwyezaj kancelaryj, kidry w szezegilach tworzyl

e - 86!
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rozliezne odeienia partvkularne ; mimo to jednak zaprzeezyé sie
nie da, ze ogélnie rzeez hiorac istniala w calej Polsce pewna zgo-
dnosé co do rozdziudu.

Og6l pism  zalatwianyeh i najezesei przechowywanych przez
kaneelarya grodzka zwano aktami grodzkimi staroSein-
skimi (acta castrensta capitanealia). Dziela sic one na dwie ka-
tegoryve : jedni obejmuje pisma, ktire kazdoczesnie shizyé mogly
do uzytku publicznego, dostarezajac Swiadectwa o istnieniu jakiego
stosunku prawnego : sa to akta wlaseciwe, ezyli jak je zwano
wspilezesnie publiczne (acla publica); do drugiej nalezy te pi-
sma, ktore kancelarya unkladala jedynie w celu ulatwienia mani-
pulacyi wewnetrznej; te nazwiemy aktami pomoeniczymi.
Zawnaczam zreszta w ogdle, ze co do rozmieszezenia aktéw w po-
szezegolnyeh ksiegach deeydowala gldwnie tresé ich, a wyjatkowo
tvlko forma.

A. Do kategoryi aktéw publicznyeh nalezaly zaréwno
akta wpisow, jak i te, ktore kancelarya spisywala w charakterze
pomocniczym urzedu i sadu grodzkiego.

1. Akta wpisdw wedlug trescei rozpadaja sie na dwie glé-
wne galezi: acla inscriptionum i acta relationum. Dawniej zapi-
sywano je bez réznicy w jednej ksiedze ; rozdzial dokonal sie do-
piero w w. XVI. i przetrwal odtad bez zmiany az do ostatnich
cZasOw,

a. Labri inscriptionum, zwane takze recognitionum, donatio-
num albo resignationum zawieraly w sobie wpisy wszelkich trans-
akeyj czy to wieczystych ezy tez czasowyeh, odnoszacych sie do
posiadlosei gruntowych. Koniecznoéé utrzymania dokladnej ewiden-
cyi stanu majatkowego tych débr wplynela na wydzielonie tego
rodzaju pism z poéréd wszystkich innych aktéw wpisow.

b. Libri retationum zwane tez niewlasciwie libri oblatarum,
zawieraja wszelkie inne rodzaje wpisow bez wzgledu na tresé i
forme. Obfito§¢é materyalu, jaki sie w nich miedeil, wplywala na to,
ze w niektoryeh grodach tworzono w nich osobne podkategorye. T tak:

z. Libri genealogiarum (Gniezno) ') przeznaczone jedynie do
umieszezania rodowoddw.

5. Libri oblatarum (Warszawa, Wschowa, Zydaczow), w ktére
wpisywano akta podane w formie oblaty. Jestto jedyny wyjatek,
gdzie na rozmieszczenie aktéw wplywala ich forma.

1) Nazwy unjete w nawias, oznaczaja gréd, w ktérym odnosny
rodzaj aktéw si¢ znajduje.

l ]'truleat)

a

. Libri manifestationum (Zydaezow) obejmujace manifesty

. Oba ostatnie rodzaje aktéw laezono czasem razem w libri
oblcd-urum et manifestationum (Poznan).

. Libri relationwm positarum citationwm (Krakow) przezna-
czone do przyjmowania relacyj woznyeh o doreezonych pozwach.

Wszystkie dotychezas wymienione akta wpiséw posiadaly, jak
wiemy, protokely i indukte lub zastepujace ja kopie A wigc roz-
rozniamy prothocolla inseriptionum, inducta inscriptionum, copiae
inseriptionwm i t. d. Wspomnialem jednak juz poprzednio, Ze sy-
stem podwdjny doznal uszezerbku przez to, ze tworzono pewne ro-
dzaje protokoléw, z ktérych nie wpisywano do aktéw indukty.

x Tak juz w w. XVIL wylaezono 2z ksiag relationum wpisy
pelnomoenictw , tworzae dla nich osobny Protokéd pelnomo-
cnietw (prothocollon plewipotentiarum).

Za tym przykladem poczely sie w w. XVIL w poszezegil-
nyeh grodach pojawiaé sporadyeznie inne protokoly samoistue. wy-
dziclone 2z ogdlnego profokeln rraln!-ﬁon-rm.'-, bez odpowiedniej dla
siebie indukty. Tutaj naleza:

&. Prothocolla obductarwm (Sacz), do ktérveh weiagano ze-
znania o prezencie pieniedzy lub |J"-(”ﬂ-, o ogledzinach ran i t. p.

w. Prothocolla inramentorwm (Przemysl) przeznaczone do wpi-
sywania przysiag o prawdziwosei fassyj podatkowyeh.

Znaczne zmiany w urzadzenin ksiag wpisow wprowadzaé po-
czelo ustawodawstwo sejmowe W ostatniej éwierei wieku XVIII.
Tak w r. 1775 postanowiono, azeby kazdy grod uformowal osobmy
protokal dlugdw, do ktirego wpisywaé nalezalo dlugi, zawarte
w obrebie wlasnego powiatu, w formie zeznania, gdziekolwick zas
indziej w pansiwie, w formie oblaty,

Jeszeze dalej posunela sie ordynacya stemplowa z r. 1776.
Urzgdzenie protokolow relaey) pozostawila wprawdzie bez zmiany;
natomiast w miejsece dawnego protokolu inskrypeyj wprowadzila
trzy nowe rodzaju protokoliw.

% Pierwszy, na papierze stemplowym obejmowac mial zapisy
(t. j. kontrakty zastawne, obligationes) i t. z. kwity de pretio bo-
norwm.,

Oba inne. bez stempla, w ten sposéh miedzy soba mialy sie
podzielié zakresem, ze

4. do jednego, zwanego protokolem transakeyi dlu-
gaw, weiagaé nalezalo wszelkie poiyezki ma dobra niernchome,
a proez tego wpisywaé w tresei zapisy z protokolu pierwszego (2);
+



Y- drugi, zwany protokolem transakeyj wieczy-
styeh obejmowa¢ mial wpisy kontraktéw wieczystych zawartyeh
0 dobra nieruchome; tu znown wpisywaé naleialo w tresei kv;‘ity
de pretio bonorum z protokolu pierwszego.

2. W celach policyjnyeh utrzymywano w niektirveh gro-
dach w W XVI osobne regestry zlodziejow (r:yesm-; furnwm)
W ktdrych Zapisywano nazwiska lndzi o zbroduie kradziezy poszlako-
wanych lub przekonanych. Podobuy rodzaj aktéw pod nazwa k s i e-
giczarnej (liber niger) przepisuje dla grodéw litewskich srunjt
litewski (R. XIV.art. 12). Oczywista, 7e nie przesadza to kwestyi
czy'wistocie Jeszeze w w. XVIII przepis ten wykonywano. W Ko:
ronie przynajmniej, o ile z przejrzenia archiwum Iwowskiego sa-
dzié moge, w w. XVII i XVIII nje spotykamy sladu takich rege-
strow zlodziejskich.

3. Przechodzimy do wlaseiwych aktéw sadowyeh. Tutay
naleza przedewszystkiem: :

a. Akta inkwizyeyjne (acta, rotuli inguisitionum). Ka-
idy ta‘ki akt z dwu sklada sie czesci: pierwsza stanowi t. z. kw e-
styonaryusz (quaestionarius) t. j. zbior pytan zadaé sie majg-
eych stronie; druga spisanie wlasciwego przebiegu inkwizyeyi. :

b. Regestry spraw (regestra causarum)?). Zachodzila co
do nich watpliwosé, eczy je zalicza¢c w poezet aktéw publicznyeh
c;z.._yli t_v'lko pomocniczych. Kwestya te rozstrzygnela rezolueya I%udx“
Nieustajacej r. 1779, przyznajac im charakter aktow publiezm'cli.
Rfegest.ry._ w szezegolnosel zad rozdzial spraw pomigdzy posz‘cze-
gilne ich rodzaje, byly w ostatnich zwlaszeza czasch przedmiotem
szezegllniejszej opieki prawa. Od dawna wprawdzie okreélono juz
rege'st.ry trybunalskie; na uregulowanie grodzkich i ziemskich
Zwrocono uwage dopiero po smierei Angusta IIL Poprzednio o' ilo-
sei 1 rodzaju ich stanowil zwyezaj, dosé niejednostajny.

‘ O ile z zachowanych ksiag sadzié moge, istnialy — w Koro-
nle przynajmniej — przed r. 1768 trzy rodzaje reges'tréiv:

z. Regestry spraw aresztowanyeh (reqestra causa-
rum arrestataram, regestra ex arresto). Cheac zrozumieé znaczenie
}.Cl‘l,‘. musimy przypomnie¢ zasade procesowa prawa polskiego, 7e
Jjesli pozwany skazany zaocznie uezynil zadosé wyrokowi kontuma-

e St ; L
) ]‘) Na dowéd, jak powierzehownie pisano u nas do niedawna
Wz;’:nllm;:a;_h,hprzytaczm{ twierdzenie Tatomira I e p. VII, Jjakoby
0 stwach tylke, a nie w grodach istnialy libri deeretorum | condmna-
10num 1 regestra causarum! j
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evinemu, przystugiwalo mu, jesli si¢ czul pokrzywdzonym, prawo
wznowienia sprawy przed sadem , ktory nan wyrok wydal. Takie
wznowienie zwano aresztowaniem kondemnmaty. Do regestru tedy, o
ktérym mdéwimy, nalezalo wpisywaé tego rodzaju sprawy.

4. Regestra poenalium (sc. causarwm) w sprawach o graywny
i oplaty do skrzynki sadowej.

. Regestry proste (regesira simplicia), do ktéryeh wpisywano
w ogile sprawy nieobjete obu poprzednimi rodzajami regestrow.

Urzadzenie i rodzaje regestrow (grodzkich i ziemskich) zmie-
nione zostaly stanowezo dla Litwy konstytueyami zr. 1764 1 1766,
dla Korony gléwnie ustawg z r. 1768, do ktdrej pozniej dodano
jeszeze uznpelnienia. Poniewaz w obu prowineyach wprowadzono
odmienne rodzaje regesirow, przeto o kazdej z nich z osobna mo-
wié¢ nam wypada.

Konstatneya z r. 1768 zaprowadzila w Koronie nastepujace
regestry:

2 Regestry remissyjne (regestra ex remissionc). w kto-
rych zapisywano sprawy odeslane z trybunalu do roustrzygnigcia
na sadach grodzkich (lub ziemskich).

2. Regestry ordynaryjne, albospraw eywilnyeh,
ezyli jak sie ustawa wyraza, ziemianskich, wpisanych nie na
moey beneficium arresti.

v. Regestry taktowe (regestra terminorum tactorum)
obejmowaé mialy sprawy o gwalty pod bokiem sadu popelnione.

3. Regestra poenalium, jak wyzej.

z. Tai ustawa, méwiae z innej okolicznodei o stosunkach dys-
sydentéw , przepisafa dla ziemstw i grodéw regestry spraw
dyssydenckich (regestra causarum et iniuwriarum pacem ot tran-
quillitatem dessidentibus cautam loedentivm), ito mianowicie dwa:
jeden dla spraw dawniejszych poczawszy od roku normalnego 1717
az do chwili wydania ustawy, drugi dla spraw zasziych po r. 1768
Zwano te regestry takie regestra mizty (sc. fori).

r. Konstytueya z r. 1784 wprowadzila jeszcze osobny re-
gestr egzekueyjuy fregestrum ececutionum processus), majaey
obejmowaé sprawy o eksekueya *).

1) Ostrowski L e IT, 87 twierdzi, Ze ustawa wekslowa z T,
1775 wprowadzila jeszeze w grodach i ziemstwach osobny regestr
spraw wekslowyeh. Z ustepu, na ktéry sie powoluje, bynajmniej
tego wywnioskowa¢ nie mozna. Brzmi on: Jkomisya skarbowa
sprawy wekslowe z regestru osobliwego... ekspedyowa¢ ma. Z tego re-
gestru zadne inme sprawy sadzié si¢ nie maja, ani Zadne inne p od

proces wekslowy podeiggane byé nie mogy, tylko te, ktdre directe
4%
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Na zupelnie odmiennej zasadzie rozdzielono na Litwie
sprawy pomiedzy poszezegilne rodzaje regestrow. Konstyiucya z r.
1764 wprowadzila ich dwa, a mianowieie: . '

% Regestry ordynaryjne wsprawacheywilnyeh.

g. Regestry ordynaryjne spraw unezynkowyeh
incarceratorum.

Do tyeh dwdeh dawniejszych dodala konstytueya z r. 1766
dwa nowe, a mianowicie:

v. Regestry procesow sumaryeznyeh (regestra sum-
marii processus). Wpisywaé tu nalezalo sprawy, pray kidryeh sie
trzymano postepowania skriconego, jak o wybicie z posiadania,
o wykupno dobr zastawnych (w grodach tylko migdzy zyjacymi),
o zhieglych poddanych.

2. Regestry spraw skarbowyeh (regestra fisci) prae-
kazanych sadom grodzkim, t. j. jak nam Ostrowski tlémaezy,
o miary, wagi i niezapraysigzone dziesieciny.

:. Rezolueya Rady Nieustajacej z r. 1777 wprowadzils re-
gestry spraw dyssydenckich (regestra mirti).

7. Regestry taktowe, (regestra terminorum lactorum).
Wedlug rezolueyi Rady nieustajacej z r. 1785 wpisywano do tych
regestrow jedynie sprawy taktowe, odeslane z trybunalu przed sady
grodzkie.

e. Ksiegi dekretdw (libri decretorum) skladaly sig po-
dobuie juk akta wpiséw z protokolu i indukty. W wicku XVIIL
zapisywano zreguly wszystkie dekrety, bez rozmiey, na jakich je
rokach wydawano, do wspélnej ksiegi: mimo to jednak pojawiaja
sie niekiedy :

x. osobne ksiegi dla dekretdw starodcinskieh wyda-
wanych na t. z. rokach grodzkich (libri iudiciales) ;

4. osobne dla dekretéw na rokach skargowyeh (libri quacre-
larum, officiales);

+. usobne wreszeie dla wyrokdow taktowyeh (libr de-
crelorum in terminis tactis prolatorum);

o zaplacenie sumy do wekslu winnej... przyehodza, albo, kiedy sig
dtuznik obowiaze pod rygorem prawa wekslowego. Podo-
bniez i sady plerwsgej instaneyi zadnych innyech spraw
pod prawo i proces wekslowy peciagaé nie powinny.
(V. L. VIL 198). 3léwko ,podobniez” odnosi sig eezywiscie mie do
regesiréw lecz do zakazu stosowania matervalnego i formalnegd prawa
wekslowego W sprawach niewekslowyeh. — Lepiej zrozumial te kon-
stytueya Skrzetuski, Pr. polit. nar. pol. [1, 409, gdzie wyliczajae
regestra grodzkie, o wekslowym weale nie wspomina. ;
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Niemniej tez i sama tresé wyrokiw nie wplywala na rozmie-
szezenie ich w poszezegolnyeh rodzajach ksag, a jednak znajdujemy
takze osobne ksiegi kondemnat (libri condemnationum ; Trem-
bowla). w ktoryeh wpisywano jedynio kondemnaty, nie zas innej
tregei wyroki.

W miejsce protokolow dekretéw. jak wiemy, wprowadzaé za-
ezeto inne rodzaje ksiag, o ktoryeh wspominalismy powyzej. Nalezq tu:

x Raptularze (raptwlaria) i p. Manualy (manualia). Zawie-
raly pierwszy rzut treci dekretdw, z ktdrego tworzono pozniej indukte.

5. Sentencyonarze (sententionaria). Wpisywano do nich
zdania sedziéw.

3. Dekretarze (decretaria) t.j. Jksiegi, w ktérych sie mie-
szeza ostateczne wyroki wedlng formy z dowodami i odwodami
ulozone® !).

B. Przechodzac do ksiag pomoceniezych uprzedzam
z giry, e nie moge reczy¢ za wyezerpanie przedmiotu. Rzecz na-
turalna, e dla malej wagi ledwo gdzie wspomniano o nich w kon-
stytucyach, pozostawiajac cala sprawe na woli kancelaryi, kféra ja
regulowata wedlng wlasnego uznania. Zreszta ksiazki te wyjatkowo
tylko przechowywano w archiwnm, przez co usuwa sie najgléwniej-
sza podstawa do wszelakieh spostrzezen. W archiwum lwowskiem
spotkalem nastepujace rodzaje tyeh aktow:

1. Seryarze (seriaria), zwane takze sumaryuszami. Sa
to spisy poszezegilnyeh wpiséw wedlug ich tytuléw w indukcie
przywiedzionyeh. Nie zdarzylo mi si¢ spotkaé seryarza do ksiag
inskrypeyj, natomiast widzialem seryarze do ksiag relacyj (seriaria
relationum), albo do kopii w ogile (seriaria copiarum) albo
w szezegolnosei do kopii poawow (seriaria quaercdarum).

2. Feryarze (feriaria). Wpisywali w nie ekstradenei tytul
wydanego ekstraktu, obok niego swe imie, jak niemniej i nwage
o pokwitowaniu nalezytoéci kancelaryjnej. W zamieszezonej ponizej
ordynacyi ksiazki te zwane sy takze seryarzami.

3. Sygillaraze (sigillaria). Urzadzone zupelnie na wzir fe-
ryarzow obejmowaly zapiski o uiszezeniu oplat od pieczeci.

" Tak Ostrowski 11, 36; Ze to jednak nie byla indukia de-
erotorum, éwiadezy on sam tamze: ,inny jest protokdl zapiséw, inny
dekretéw albo dekretarz®.



Przechowywanie aktéw. Archiwa.

Jeszeze w wieku XV., w ktérym jak wiemy nie istniala za-
sada wiecznoscei grodow, uwazano akta grodzkie jako prywatna wla-
snos¢ starosty, ktora mdgl dowolnie rozporzadzad, i ktora w spadku
przechodzila na jego rodzing. Poniewaz jednak akta te, mimo ze
nie mialy trwalej mocy dowodowej, przeciez nie byly bez zu-
pelnego znaczenia, przeto stosunek taki wielee by! niedogodnym
dla stron interesowanych, przedewszystkiem dla tego, ze przystep
do aktow wielkie nastreczal trudnosci, powtire stad, Ze w opla-
tach za wyciagi zdane byly zupelnie na dyskrecya wladcicieli pry-
watnyeh. Juz wiec w koneu wieku XV przed uznaniem jeszeze za-
sady wiecznosci grodéw, zastrzezono postanowieniami statutow, ze
akta grodzkie sa wlasnoScia publiczna, Ze zatem starosta nie moze
nimi rozrzadzac¢ dowolnie, i ze ze S$miercia jego pozostawaé maja
nadal w grodzie, nie za§ przechodzi¢ na prywatna wlasnosdé.

Odtad tez, gléwnie za$ od czasu wprowadzenia wiecznosci
grodéw, przechowywanie i straz, (reservatio et conservatio)
aktéw grodzkich, podobnie jak juz od dawna ziemskich, gorliwej
byly poruczone pieczolowitosei naprzdéd wszystkich ezlonkéw sadu,
pézniej zas naczelnikow kancelaryi. Rozumie sie jednak. ze obowia-
zek ten odnosil si¢ tylko do aktéw wlasciwych, t. j. takich, ktére
kazdoczesnie mialy znaczenie dokumentu publicznego, nie zas do
aktéw pomocniczych. Ta okoliczno$é tlémaczy nam, dla ezego iloé
tych ostatnich w archiwach naszych jest tak mala i praypadkows
tylko.

Jako wlasciwy sposib koserwaeyi aktéw uznano jui wezeénie
konieeznod¢ oprawiania ich w ksiegi. Z tych jedne oprawiano
Jeszeze przed uzyciem, jak regestry i akta pomoenieze, inne dopiero
po mpisaniu zeszytow, jak prawie wszystkie inne rodzaje aktéw pu-
blieznych. Z reguly postepowano w ten sposih. ze zeszyty kazdego
rodzaju aktéw z jednego roku oprawiano w osobne tomy, co zreszta
nie wykluezalo mozliwosci, ze jesli liezba ich byla nie \'.m}!u}.
oprawiano je razem z lat kilku, jesli za$ nader wielka, rozdzielano
je na kilka tomow,

Oprawiajye indukte, nie wszywano do niej kopij choeiazby
nie weiagnietych, natomiast z reguly w wieku XVIIL oryginaly
wszelkich dokumentiw publieznych drukowanych. Duzié tei prze-
gladajac indukte relafionum natrafiamy co chwila na wszyty jakis
dokument publiczny, ezasem bardzo rzadki, czasem nawet nieznany.
Jezeli akt podany do oblaty zajmowal zanadto wielka objetosé,
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OI'II":'I-WiBBO go w osobny tom. Tak spotykamy w archiwach osobne
tomy lustraeyj, taryf podatkowych i t. p.

Odkad rozszerzyl sie zwyezaj dokonywania wpiséw przez po-
dawanie kopij, ktérych oczywista nie podobna bylo oprawiaé, bo
pisano je na papierze najrozmaitszego formatu, okazala sie potrzeba
ukladania ich w osobne zbiory nieoprawione, ktére w ciagu niniej-
szej pracy zwaliliémy plikami Jub faseykulami. W takie
faseykuly ukladano takie akta inkwizycyjne.

Miejsce przeznaczone do skladu zapisanych aktéw grodzkich
nazywalo sie¢ archiwum (archivum). Nie same jednak tylko
przechowywano w niem akta wlasnego grodu; jezeli w starostwie
znajdowala sie podlegla mu suscepta, przewozono z niej zazwyezaj
po skonczeniu roku akta do przechowywania w gléwnem archiwum.
Nadto umieszezano w niem z reguly miejscowe akta innych sadow
nizszej instaneyi, badZ to zwyezajnych, badZ tez nadzwyezajnych.
Dotyczy to w szezegélnoécei aktéw ziemskich; préez tego przecho-
wywano w nieh — zwyezaj jednak pod tym wzgledem byl nie-
jednostajny — akta innyeh sadéw. jako to zwyezajnych: podkemor-
skich, podwojewédzkich, i nadzwyczajnych, jak sadéw kapturowych,
komisarskich i t. p.

Rozumie sie, Ze archiwum znajdowalo sig najezesciej w sa-
mym grodne na zamku starodciniskim. Czasem jednak rozklad bu-
dynku nie byl tego rodzaju, izby si¢ w nim “dalo pomieseié. Nie
pozostawalo wtedy nie innego, jak saukae dlan pomieszezenia gdzie-
indziej w miejsen. Udzielaly mu go eczasem koScioly farne lub
klasztory. Jezeli i w tym kierunku nie udalo sig nie uzyskac, trzeba
bylo stawi¢ osobne bhudynki archiwalne, Budowe aarzadiatfo lanudum
wojewodzkie, a potwierdzala najezeseiej uechwala sejmowa. Ze 1a$
w utrzymanin archiwéw gléwny miala interes szlachta odnosnego
powiatn, a wzglednie wojewddziwa, prieto tez do niej nalezal z re-
guly obowiazek pokrywania kosztéw budowy. Lauda stanowily w ta-
kim razie osobny, zreszta zazwyeczaj drobny podatek. Zdarzaly sie
wypadki. ze nawet ze skarbu publicznego udzielane w tym celu
pewnej subweneyi. Starosta mial z reguly odstapi¢ bezplatnie po-
trzebne miejsee pad budowle. Zreszta spotykamy sie juz i dawniej
z wypadkami, 7e wyjatkowo wkladano tez na niego ohowiazek po-
noszenia wszystkich kosztéw budowy, az ustawa z r. 1768 wy-
jatek ten nogdlnila, zagrazajac opieszalym kara odsadzenia od sta-
rostwa. O prawdopodobnej zmianie tego obowiazkn z reforma emfi-
tentyezna starostw méwilem juz powyzej. Budynki arehiwalne wolne
byly, jak w ogéle budynki publiczne, od podatku.



Dozor nad avchiwnm zlecony byl naczelnikom kancelaryi,
a wige dawniej pisarzowi, pézniej regentowi. Za brak nadzeru
w mysl konstytucyi z r. 1613 pociagnietym mogl on byé przez kogo-
kolwiek do odpowiedzialnosei przed trybunalem. Nie ulega wutpli-
wosel. ze 1 sam starosta odpowiadal w fym razie, jak to wynika
niewatpliwie z postanowienia konstytucyi z r. 1661 o _generalnej
rewizyi ksiag sadowyeh*. W ezynnodeiach nadzorezych nad archi-
wum wyreczali sie zreszta starostowie i regenei urzednikami pod-
rzednymi z posréd palestrantéw, ktérym powierzali nawet klhicz od
archiwum, skad tez powstala nazwa klawieréw. Gléwnem ich zada-
niem bylo nadzorowaé korzystajacych z archiwum urzednikiw
nizszych i osoby prywatne. Zamieszezona ponizej ordynacya kilka
podaje szezegdlow o sposobie, w jaki mieli wykonywaé ten nadzor.

Mimo giebokiego jednakzie przekonania. jukie w spoleczen-
stwie naszem panowalo o waznosei aktow, mimo przepisiw o od-
powiedzialnodei, jakie stanowiono za brak dozorn, nie nalezy
sadzi¢, jakoby zarzad archiwalny byl n nas spreivsty i odpowiadal
w zupelnosei swemu zadanin. Przeciwnie, natrafiamy na czeste
skargi o opieszaloel pisarziow, dowiadujemy sie, ze aktéow nie po-
rzadkuja, ze ich w swoim eczasie oprawiaé nie kaza. Wyjatkowo
zreszia tylko sporzadzano sumaryusze archiwalne, tak, Ze w razie
zatracenia sig aktéw nie bylo nawet podstawy, ahy winnego po-
ciagnac¢ do odpowiedzialnosei, brak tem dotkliwiej ezné sie dajacy,
ie wlasnie fa opieszalosé¢ w niemalej ezescl przyezynila sie do za-
traty aktow ?).

Nie byla to jednak przyezyna wylaezna zniszezenia wielu
ksigg sadowych. Wspéldzialaly bowiem w tym kierunku i inne
jeszeze okolicznogéei. Tak przedewszystkiem fatalne pomieszezenie
archiwéw. Gdziekolwiek je zakluduno, w zamkach ezy klasztorach,
przeznaczano dla mich miejsea, nie dajace sie viyé do innego eelu,
ciemnice wilgotne, ledwo Ze nie piwnice ezasem. A i fam. eodzie
budowano osobne budynki na archiwa, nie byly to budowle ani
trwale ani tez ochronne od wplywéw atmosfery, zapewne eczesto
% drzewa tylko, skoro dopiero w r. 1764 konstyvineye litewskie za-
rzadzily, ze archiwa powinny hyé murowane ). Tak wiec akta sa-
dowe, pisane zreszta na nietrwalym bawelnianym papierze, nie
przewietrzane, wystawione na zmienne wplywy powietrza, prze-

') Por. Maciejowski H. pr. slow. V. 614,
: ’) Staszie, Uwagi nad Zyciem Zamoyskiego, wyd. Turow. 58
dobitnie przedstawia oplakany stan archiwéw.
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dewszystkiem zad wilgoei, od kilku lezac wiekiw, butwialy lub wy-
pelzaly. To znowu ulegaly zniszezeniu wskutek pozaréw, a nie byly
to wypadki rzadkie, ho budynki archiwalne, jak wiemy, ezestokroé
byly drewniane. Najwiece] wreszeie cierpialy podezas napadow nie-
przyjucielskich ; znana jest rzeeza ). ze Szwedzi podezas najazdow
swoich uzywali aktow sadowych za podseiolki pod konie.

Rzecz naturalna, Ze posrdd tak lieznyeh zywiolow, spraysie-
glych na zatrate aktow, pojawia¢ sie musialy daznosei znentralizo-
wania ich wplywiow. A wiee jesli akta pelzly lub butwialy, nalezalo
tje wezas jeszeze kazac przepisaé; jesli je zmiszezyl ogien lub nie
przyjaciel, albo pisarz zla poroztrzasal gospodarka, trzeba bylo po-
zhiera¢ resztki, o ile pozostaly, trzeba bylo uporzadkowaé to, co sie
znajdowalo w nieporzadku. Czynnosei tego rodzaju nie bylo mozna
poruczaé ludziom prywatnym, ani nawet pojedynezym urzednikom,
bo jesli kiedy, to wienczas przedewszystkiem nadarzala sie sposo-
bno&é najliezniejszych, a bezkarnych naduZyé przez podsuniecie
akidw fafszywych a usuniecie niedogodnych. Zadanie uporzadkowa-
nia. ezyli jak sie wspilezesnie wyrazano rewizyi aktéw (revi-
sio' actorwm) poruczano zatem z reguly badz to ealym sadom, badz
tez osobnym  komisyom, delegowanym przez sejmiki- lub sejmy.
W sklad tych ostatnich wehodzili najezeseiej naczelniey odnosnyeh
kancelaryj, ezasem nawet inni jej ezlonkowie. nadto ludzie zazywa-
jaey powagi w swoim powiecie Iub wojewddztwie, zwykle urzednicy
ziemsey. Koszta rewizyi ponesilo wojewodztwo, stanowiac na sie
osohne w tym celn podatki. Gdy jednak nagroda dla komisarzéw
byla zazwyczaj szezupla, komisye te wobee upadajacego u nas po-
czucia obowiaskow publicznyeh czesto nie dochodzily., Tak n. p.
ustanowiona jeszeze z koncem w. XVI. komisyva do rewizyi ksiag
tuckich, mimo ponownyeh zarzadzen sejméw w latach 1601, 1609
i 1616 nie wywiazala sie z swego zadania, tak, ze w r. 1631 po-
trzeba ja bylo zlozyé na nowo, a i tu jeszeze sprawdzi¢hy nalezao,
ezy w isfocie zadaniu swemn uezynda zadosé. Podobniez rzeez sie
miata z ksiegami wyszogrodzkiemi, dla ktérveh ustanowiono ko-
misya jeszeze r. 1678, a przypomniano sobie o potrzebie odnowie-
nia jej dopiero 1766 r. W r. 1598 zarzadzono przepisanie ksiag
ziemskich belskich. eo, juk mialem sposobno$é przekonadé sie na-
oeznie, weale nie nastapilo.

Komisya wydelegowana do przepisania ksiag baczna miala
wwracac uwage, azehy pray tej sposobnosei nie zaszly jakiekolwiek

') Dudik L e 91, za nim Tatomir L ¢ XIIL
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naduzycia. Z tego powodu zastrzegano czasami. Ze w razie poja-
wienia sie jakich wtretow w ksiegach zrewidowanych, sejmowi lub
krolowi przyslugiwaé ma prawo kazaé je wymazaé. Zazwyczaj sta-
nowiono, ze po dokonanej rewizyi spisany ma byé sumaryusz do
ksiag zrewidowanych, opatrzony podpisami ezfonkow komisyi i wraz
z samemi ksiegami odpisanemi podany do oblaty w odnosnym gro-
dzie lub ziemstwie. Dla usuniecia zawiklan, postanawiano czasem,
jak wojewddztwo podolskie r. 1775, iz ksiegi oryginalne, ktire
przepisano, traca wage dokumentéw publicznych, a uzyskuja ja do-
konane 1 uwierzytelnione przez komisya odpisy.

Odmienny nieco sposéb postepowania obowiazywal w tym razie,
jesli akta zostaly zniszezone czy to przez poZar czy przez nieprzy-
jaciela. Najdokladniej opisano go w konstytueyi z r. 1766 z oko-
licznosci zgorzenia ksiag rawskich; Ze to jednak nie byl tylko
przepis wyjatkowy. Swiadezy okolicznosé, ze go pizniej zastosowano
przy zgorzenin ksiag pyzdrskich, i zgodnosé jego w gléwniejszyeh
punktach z dawniejszemi konstytueyami w tej samej materyi wy-
danemi w latach 1654 i 1658. Wedlug tego przepisu obowiazani
byli interesowani wszystkie swe dokumenty oryginalne lub ekstrakty,
przemawiajace za istnieniem jakiego$§ prawa rzeczowego lub oho-
wiaskowego, najdalej w przeciagn roku od wydania konstytueyi
przedlozyé pod rygorem niewaznosei na jakiejkolwiek kadeneyi sadu
ziemskiego lub grodzkiego. Dokument przedlozony sad mial przejrzeé
dokladnie, badajac lekte, korrekte i pieezeéd, a jesli go uznal za
autentyezny, mial go wlasnoreeznie podpisac¢ i kancelaryi do oblaty
poda¢, przyezem za oblate w tvm razie nie sie nie nalezalo. Dla
unikniecia ogromn praey. dokumentéw tych nie przepisywano oso-
bno w ksiegi, lecz tworzono takowe z przedlozonych sobie aktow.
Nalezalo je ukladaé systematyeznie wedlug nazw posiadiodei, do
ktérych si¢ odnosza, lub imion oséb. ktérvm shuzy, nastepnie zas
chronologicznie wedlug dat, pod ktoremi wydane zostaly. Jesliby
dokument jaki wielee byl zdarty albo zbutwialy, naleialo go odpi-
sa¢ 1 wierno§é kopii z oryginalem w tenze sam. jak powyzej spo-
s6b potwierdzi¢, Dla utrzymania dowoddw szlachectwa obowiazany
byl kazdy interesowany przedloiyé sadowi do wpisu genealogia
swa poezawszy od dziada, poparty dokumentami autentyeznymi,
lub jesli mu te zaginely, S$wiadectwem krewnych, a wpis taki,
jesliby go przez lai szedé nie zakwestyonowano, nabywal zna-
czenia dowodn urzedowego. Jeieli po zniszezeniu pozostaly jakie
sady mialy je zrewidowa¢ na najblizszej kadencyi, pozapisywaé
brzegi i spatia, ktéreby podawaly sposobnosé do falszerstw, stromy
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ieh poliezbowad, ilos¢ wpiséw policzyé, przy koneu podpisami opa-
trzyé, do kazdego wreszeie protokolu uezynié¢ osobny sumaryusz i
wprawi¢ go przy tymze protokole.

D 0D AT KL
Ordynacya lwowskiej kancelaryi grodzkiej z 26 maja 1753%).

Joachim z Potoka na Czortkowie i Pieczyskach Potocki, lwow-
ski general starosta, wojsk Jego Krélewskiej Mosei i Rzeczypo-
spolitej general major, regimentu artyleryi koronnej komendujacy
pulkownik, wiadomo ezynig¢, komu o tém wiedzie¢ nalezy, a mia-
nowicie urzedowi memu grodzkiemu staroseinskiemu lwowskiemu,
iz cheac w jakonajlepszym kaneelarya moje grodzka lwowska mieé
porzadku. takowa czynie tejze kancelaryi ordynacya i postano-
wienie.

A najpierwéj ostrzegajac wszelkich actornm castrensium Leo-
poliensium bezpieczenstwo, a znoszac dawne abusus, ktéreby seeun-
ritati fortun szlacheckich praeindicari mogly, nakazuje, aby jmé pan
regent. a w niebytnosei jego jmé pan Bakowski, susceptant kance-
aryi grodzkiej Iwowskiej, tego vel maxime przestrzegal, azeby
zadne spatia w kazdym protokule inseriptionum, relationum i ple-
nipotentiarum  zostawowane nie hyly, a jezeli kto spatium sobie
uprosi, azeby takowe spatinm post elapsnm fridoum zapisywane
bylo: a jezeli strona podpisujaca sie na spatinm post elapsum tri-

- duum zostawionego a podpisanego spatium nie zapisze, obligowany

jest jmé pan regent lub jego susceptant, aby zaraz ezwartego dnia °
post elapsum triduum tez spatia pro vacuis zapisal sub animadver-
sione officii.

Widendy wszelkie od kogozkolwiek zapisane powinny byé
w uwadze, i jesliby in triduo wedlng prawa do tukowych widend
kopie od strony podane nie byly, tedy jmé pan regent lub susce-
ptant powinien sie manifestowaé de diligentia in suseipienda copia,
renitentia vero partis in porrigenda eadem ecopia, i po takowym
uezynionym manifescie juz do takowej widendy kopia przyjmowana

') Ordynacya ta oblatowana jest w aktach grodz. lwowskich T.
566, str. 1453—1457. Podaje ja tu na poparcie wieln twierdzef, do
kféryeh mi w niniejszej pracy sluiyla za podstawe. Modernizuje piso-
wnig i interpunkeya i poprawiam oczywiste bledy odpisywacza.
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byé nie powinna, widende jednak parti affectanti wydaé ex aclis
powinien.

Tenie jegomo$¢ pan regent lub susceptant powinien mieé
seryarz osobliwy, piszac w nim, ktirego dnia ktory palestrant trans-
actio ex aectis wydaje, i jukowo i przez ktdrego lektanta podpi-
sana; i wydajacy palestrant ma sig w seryarzu podpisac, 7e te
transakeya wydaje.

Tenze jegomos¢ pan regent lub susceptant nie powinien na
zadna transakeya korrekty dawaé, piki nie bedzie grodzky pie-
czeeia zapieczetowana, a przez lektantow, kidrzy nizej wyraieni
beda, przez jednego z nich podpisang.

Tenze jegomosé pan regent lub suseeptant powinien iego
przestrzega¢, aby Zadne Kkopie ex aetis po gospodach etiam sub
praetextu indukty wynoszone mie byly, ale ichmo$é inducentes
w kaneelaryi ich indukowali, oraz aieby wszystkie ksiegi eirea oe-
casum solis do archiwum zaniesione et suo loco polozone hyly,
czego ichmoéé klawierowie przestrzegaé maja sub privatione ab
officio.

_Ze zas chee, aby indukty nie zalegaly, przeto postanawiam
feryantéw nizej wyrazonych; tedy jegomosé pan regent lub susce-
ptant powinni tego moeno przestrzegaé, aby kazdy z ichmoseiow
feryantow swoje ferya w tydniu wyindukowal, a jezeliby ktéry

byl renitens w indukowanin swojej feryi w jednym tydnin, wolno

bedzie jegomodei panu regentowi lub jego susceptantowi temuz je-
gomosei niedbafemu ferva odebraé, a innego feryanta ex inducen-
tibus lepiej sie aplikujacego na jego miejsen postanowié.

Tenze jegomodéé pan suseeptant powinien tego przestrzegad,
aby zaden z tych, ktorzy actualiter patrocinantur i co indukty nie
pisza. ekstraktow zadnyeh nie wyjmowal; a ichmodé za$§ inducentes
yszli (?) aceidentes nie powinni sie porywaé do pisania kopii, bo
z tego wielki hywa zawdd paeyentom, kiedy czasem napisze pozew
defectuose et extra terminos.

Tenze jegomosé pan susceptant powinien sporzadzié osm ka-
famarzow wielkich drewnianych, drutem na stole przybityeh, atra-
mentem dobrym ezarnyvm i trwalvm napelnionyeh propter eommo-
dum indueentinm, i papiern do indukty, co potrzeba, daé powinien.

Tenze jegomos¢ pan susceptant powinien sie staraé, aby
wszystkie indukiy, kopie, ad praesens ktire sa rozrzucone, mogly
byé wlozone in spatio szefeiu niedziel ; do takowego ulozenia, kto-
ryby z ichmoseiéw palestantow nie cheial addere operam, tedy
takowy od kancelaryi relegowany byé powinien.
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Tenze jegomosé pan regent lub jego susceptant Zadnego do
kancelaryi przyjmowa¢ nie powinien, ktéryby od Wielmoznego Je-
gomosei Pana sedziego lub Wielmoinego pisarza rekomendowany
nie byl

Tenze jegomo§é pan regent lub susceptant powinien prze-
strzegaé, aby na kaizdym ekstrakcie po dwadziescia wierszy ad
mentem prawa ordinario charactere napisano bylo, i jesliby ktory
okstrakt rozwiazlym nadzwyezaj charakterem, bladym i ladajakim
inkaustem i skrobany byl pisany, et in qualibet facie praeter osta-
tniej dwudziestu wierszy nie mial, na takowy ekstrakt Zaden le-
ktant lekty, jegomos¢ pan susceptant korrekty daé¢ nie powinien
sub animadyersione officii.

Praeterea omnimodam actorum securitatem prospiciendo posta-
nawiam ichmosciow klawieréw, jako fo: jegomosci pana Jakuba
Mondrzejewskiego, jegomoei pana Jana Golembiowskiego, jegomo-
$ei pana Teodora Trunka Czaykowskiego, ktorzy ichmosé vel ma-
vime tego przestrzegaé maja. zeby kopie po cospodach ex actis
zadnym pretekstem wynoszone nie hyly, takze aby kopie i ksiegi
suo loco wlozone hyly, i ktoryby palestrant, kwerendujacy ksiegi
lub protokolu ad archivum wyniesé (sie) i suo loco mie polozyl,
takowy do archiwnm przypuszezony byé nie powinien. Ciz ichmosé
klawierowie wynoszacym i znoszaeym ksiegi ex archivo assistere
powinni, i zawsze archiwum zamknicte byé powinno, od ktorego
jednuk otworzenia zadnej ab adeuntibus pretendowaé nie powinni
satysfakeyi, poniewaz za to najblizsi sa kwerend; bez ktoryeh kwe-
rendy maioris importantine wydawane byé nie powinny ; i tego
powinni preestrzegac, aby nigdy sam jeden palestrant in archivo
nie znajdowal sie, ale zawsze z klawierem lub 2 drugim kompa-
tertryta.

Hoe loco apponuntur commensales : jegomosé pan Bakowski su-
seeptant , jegomosé pan Woynowski jegomosé pan Modrzejewski,
jegomosé pun Berynda Czaykowski, jegomos¢ pan Jozef Gromnieki,
jegomodé pan Sulkowski, jegomosé pan Franeiszek Siedlinski, jego-
mosé pan Stefan Radziewiez Winnicki, jegomosé pan Sebastyan
Cybulski, jegomosé pan Pohorecki.

Hoe loeo apponuntur lectantes: jegomose pan Woynowski, je-
gomosé pan Modrzeski, jegomosé pan Golembiowski, jegomosé pan
Rumanski, jegomosé pan Jerzy Popiel . ichmosé panowie Ludwik 1
Mikolaj Gromnicey, jegomosé pan Teodor Trunkoe Crayvkowski, Je-
gomo$¢ pan Teodor Srokowski, jegomosé pan Krzysatof Garbowski,
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jegomosé pan Jozef Siedlinski, jegomosé pan Lesniewiez, jegomosé
pan Sulkowski.

Hoc loco apponuntur feriantes: jegomosé pan Bakowski su-
sceptant , jegomos$é pan Jerzy Popiel, Teodor Trunko Czaykowski,
Mikolaj Gromnicki, Ludwik Gromnicki, Wojcieeh Hordyiiski, Krzy-
sztof Garbowski, Jan Golembiowski, Jakob Modrzeski, Michal Slo-
ninka Czaykowski, Jozef Siedlinski, Jedrzej Krasnianski. Ichmosé
ceteri inducentes niechaj pisza indukte, azeby sobie zasluzyli na
stol 1 ferya.

Dla ichmogeiow patronizujacych takowa prekustodveya: By-
walo czestokro¢, ze jak pryneypal odda patronowi papiery, tak
jmé pan patron te papiery porzuciido rak ich nie wezmie, chyba
wienezas, kiedy sprawa przepadnie, przez eo bywa pryneypalowi
zawdd, ho nie wie, co sig w papierach dzieje, et officio w sadze-
niu molestya, bo nie wiedza jak indukowaé sprawe; przeto tollendo
hunc abusum i wszelkim zapobiegajae inkonwenieneyom raz na
zawsze czynie postanowienie, -aby ichmosé patronizantes do spraw
ile maioris importantiae sumaryusze pisali i konkluzye dyktowali,
bo jezeli ktory w sprawie maioris importantiae sumaryusza nie
poda, albo konkluzyi nie podyktuje, wtedy takowa sprawa pdjdzie
per nonsunt.

Ze za$ jmsé pan instygator powinien quaevis mala avertere ab
officio, tedy obligowany jest niniejsza dyspozycya, ahy takowego
palestranta , ktérvby tej ordynaeyi byl przeciwny i niepostuszny,
ad officium doniésl i z nim sie rokowal sub remotione a munere
instigatoriatus.

Ktora to ordynacya reka moja wlasna podpisnje 1 pieczecia
moja stwierdzam. Dzialo sie w Lwowie na sadach grodzkich takto-
wych, sabbatho post dominicam Cantate proximo (26 maja) anno
domini millesimo septingentesimo quinquagesimo tertio. Joachim
Potocki, lwowski grodzki starosta, general- major.
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