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Aby okresli¢ do jakiego stosunku z naszemi dawnem; ziemiami
wschodniemi winni$my dazyé i jaki program w kwestji tych ziem po-
stawiC dzi$, gdy sig ustanawiaja granice panstw i narodow,—powin-
nismy przedewszystkiem u§wiadomié¢ sobie, na co Polsce potrzebne
sq jej dawne wschodnie dzielnice, tak wchodzace w sklad dawnego
Ksiestwa Litewskiego jeszcze w 18 stuleciu, jak i uprzednio wcielone
do Korony.

Chodzi nam tak o Zywiol Polski w tamtych krajach, jak i o tery-
torjum dla kolonizacji polskiej.

Zywiol polski, obliczony w ziemiach poélnocno-wschodnich na
3% miljona jest tez licznie reprezentowany na dawnych kresach po-
fudniowych w gub. Wolyriskiej, w pow. Kamienieckim i Ploskirow-
skim na Podolu. Lecz nie sama liczebno$¢ zywiotu polskiego stano-
wi tam o jego wadze. Posiada on znaczna ilo$¢ ziemi i bogactw kra-
ju w swym reku, kieruje cala wielka produkcia rolng i znaczng cze-

- Scig przemyslowej, jest licznie reprezentowany w profesjach WYZWO-

lonych.

Polacy na Kresach wschodnich zwlaszcza pélnocno-wschodnich
tworzyli cala historj¢ polska w dobie porozbiorowej, dostarczajac
przywodcow wszystkim naszym powstaniom oraz pierwszorzednych
sif naukowych i literackich. Ubogoby wygladala pod wzgledem du-
chowym Polska, gdyby wykreslic z jej dziejow porozbiorowych
imiona dzialaczy, pochodzacych z polskich ziem wschodnich. Mozna
byloby obawia¢ si¢ o przyszlo$é Polski, gdyby nie miala by¢ zasila-
na kapitalem duchowym 7z polskich ziem wschodnich pochodzacym.
Potrzebnym jest bezposredni udzial tych ludzi w Polskim Sejmie
i centralnych instytucjach rzadowych.

Polska etnograficzna nalezy do krajow przeludnionych, zwlasz-
cza rolniczo przeludnionych: QGalicja Zachodnia liczyla w 1910 r.
116 mieszkancow na kl. kw., Krolestwo — 100, ludno$é rolna w GE}-
licji stanowila 75% jej ludno$ci, Krolestwo ma 57% trudniacych sie
rolnictwem czyli 57 rolniczej ludno$ci na kl. kw., gdy Francja ma 31
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mieszkaficow, trudnigcych sig rolnictwem na klm. kw., Niemcy — 33.
<Przy. tem przeludnieniu rolnem Polska w Zaden sposéb nie moze

rozwiazaé u siebie kwestji agrarnej, jezeli bedzie ograniczona tylko
do swego terytorjum etnograficznego, stad iej koniecznoscia gospo-
darcza jest posiadanie slabiej zaludnionych, kolonizowanych
w przeciagu kilku wiekdow, obszaréw wschodnich.

Polska ma obecnie znaczny przyrost naturalny, okres zdwoje-
nia ludnosci w Krolestwie Polskiem wynosi 45 lat. Nie ulega wat-
pliwosci, iz za 45 lat Krolestwo nie bedzie moglo pomiesci¢ na tery-
torjum swem 25 miljonéw i bedzie zniewolone znaczng cze$é swego
przyrostu wysyla¢ za ocean. [Polsce wobec jej. przeludnienia grozi
nawet proces wyludnienia, jakie mozna bylo zaobserwowaé w Ir-
landji, ktora w 1840 r. posiadala 8 miljonow mieszkaricow, a dzi§ ma
okolo 4 miljonow.

Polacy moga staé sie wielkim narodem i Polska chlubnie kon-
tynuowaé moze swe dawne zadanie dziejowe wowczas tylko, gdy be-
dzie posiadata odpowiednie terytorjum do zachowania rozradzajacej
sie swej ludnosci i kontynuowania procesu rozradzania sie. ' To za$
moze byé osiagniete tylko przez posiadanie polskich ziem wschod-
sch. : :

Przez kolonizacje z Polski, oraz przez wielkie inwestycje go-
spodarcze,dokonywane przez Polske, kraje wschodnie moga by¢ po-
dzwigniete ekonomicznie i ludnosei tych krajow moze byé zapew-
niony rozwoj dobrobytu i kultury.

Otdz trzeba sobie przedewszystkiem postawi¢ pytanie, czy po-
wyzsze korzysci, tak niezbgdne dla bytu i rozwoju Polski, moga by¢
zapewnione przez federacje Polski z kreowanem Wielkiem Ksiestwem
Litewskiem. - ‘

Alez wtedy Polska nie bedzie mogla, ani' w swym parlamencie,
ani wswym rzadzie korzysta¢ w nalezyty sposéb z sit i zdolnosci
politycznych Polakow ziem wschodnich. Beda oni wciggani w sfere
innych stosunkéw’ i moga ulegac asymilaciji przez te szczepy, ktore
dawniej ulegaly asymilacii przez 7ywiol polski.

Nastepnie.kolonizacja innego panstwa, chociazby pozostajacego
w unji realnej z panstwem kolonizujacem, moze by¢ zatamowana
przez odpowiednia polityke tego panistwa. Wszelki bowiem samo-
dzielny ustrdj panstwowy ‘ma zupelna kompetencie we wlasnej p\Oll—_
tyce agrarnei. Nastepnie Polska nie' bedzie mogla swemi " $rodkamii
przeprowadzi¢ na Litwie i Rusi niezbednych wielkich'inwestycii'iry-
gacyinych i komunikacyinych, ktéreby umozliwialy zwigkszenie po-
jemnosci ludno$ciowe]j tych krajow i dalyby podioze do kolonizacii,
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gdyz nie moglaby by¢ pewna, czy bedzie mogla wykorzysta¢ 6w kraj
dla swej kolonizaciji.

Polsk.a ‘etr‘ro'graficzna.“nie posiada Zadnych granic na wschodzie —
to sprzyjalo jej ‘gkspansn na wschod, ale to czyni jej pafistwowe by-
towanie w granicach etnograficznych niemozliwem. Nawet Brzes¢
thewskl, zwany przez pisarzy militarnych kluczem strategicznym
ziem polskich, lezy poza granicami Polski etnograficznej.

Gorny Dniepr, Berezyna, Prype¢, a na polnocy DZwina stano-
wig naturalne linje obronne Panstwa Polskiego. Linje te musza byé
w reku Polskiego Pafistwa, aby ono moglo ostaé si¢ w przyszlosci
naporowi ze strony Rosji.

Nie moga by¢ powierzone nawet Pafistwu pozostajacemu w un-
ji realnej z Polska. Najpierw dlatego, ze obrona strategiczna pozo-
staje w Scislym zwiazku z uksztaltowaniem stosunkéw gospodar-
czych i narodowosciowych w danej prowinciji, a te moze uksztalto-
wac odpowiednio dla swej obrony tylko Pafistwo Polskie. Np. wyzej
wspomniane linje strategiczne winny by¢ przedewszystkiem skoloni-
zowane przez polska ludnosé, by Polska znajdowala opore i utatwie-
nie mobilizacji w ludnos$ci najbardziej pewnej dla Parnistwa. Tego
nie da si¢ osiagnad, o ileby te ziemie weszly w sklad Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, nawet zwiazanego unja realng z Polska. Nastep-
nie nalezy pamigtaé, ze wszystkie unje realne sa tymczasowym kom-
promisem i w nowszych czasach okazaly sie nietrwalemi: unja Szwecii
z Norwegija trwata od 1815 do 1905 r., dualizm austro-wegierski trwatl
od 67 r. do rozwiazania si¢ Austrji, spotykal olbrzymia opozycje ze
strony Wegier, partji niezawistosci i mial przeciwko sobie silne gru-
py w Austrii, kierunku staroaustrjackiego.

Pytanie, czy unja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, odbudowa-
nego w granicach historycznych, jak proponuia pewni historycy, bar-
dziej orjentuiacy si¢ w stosunkach 15 i 16 wieku, niz 19 i 20, posiada-
laby szanse trwalosci.

Polska ma zaplacié za owa unje zrzeczeniem Sie granic
natuwralnych na rzecz owego panstwa, ktorego zywotno$¢ bylaby
bardzo problematyczna; ma zaptacié¢ zrzeczeniem sie na korzysé je-
go tych ziem, ktore przez proces dziejowy, staly sie tak polskie, iak
najbardziej rdzenne polskie prowincje i ktorych ludnos$é uwazaé be-
dzie za krzywde jej odseparowanie od Polski.

W imie czego ma Polska to uczyni¢? Profesor Kamieniecki to
zaleca ,,dla odsunietia niebezpieczenstwa rosyiskiego jaknajdalej na
Wschod® i dla uzyskania mozno$ci ,,promieniowania ekonomicznego
i politycznego, promieniowania, ktorego skutkiem mogloby by¢ zu-
pelne zjednoczenie tych ziem z Polska w przysztosci®.
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Profesor Kamieniecki zaleca odmienng metode na poludniowym,
a odmienng na poélnocnym wschodzie. Na poludniowym wschodzie,
czyli na t. zw. obszarach ukrainskich zaleca on aneksje, gdyz, zda-
niem jego, Swiadomo$¢ narodowa ukrainska jest niezmiernie staba,
a wszystkie ruchy ludowe na Ukrainie maja dotychczas podktad kla-
sowo-ekonomiczny, nie za$ narodowy.

Nie bede zaprzeczal sluszno$ci opinji profesora Kamienieckie-
go odnosnie do poludniowego wschodu, ale pélnocny wschod w swej
ludnos$ci biatoruskiej jest jeszcze mmiej $wiadomy pod wzgledem na-
rodowym.

Pan Waclaw Wasilewski, znawca stosunkéw biatoruskich, pi-
sze: ,Jlud biatoruski nigdy wlasnej panstwowosci nie posiadal. Nie
posiadal jej w przesziosci, jak rowniez dzi$ nie jest w stanie wytwo-
rzy¢, co praktyka w ostatnich czasach wykazala. Niemcy goto-
we byly popieraé wszelkie formacje narodowosciowe i tworzy¢ z nich
fikcje ustrojow panstwowych. Bali sie tylko jak ognia Polakow,
dzieki ich kulturze i usilowali wszedzie wplywy polskie niweczy¢.
W czasie okupacji Bialej Rusi dawali oni Bialorusinom i nawet popie-
rali wszelka mozno$é utworzenia jakiej§ wiasnej panstwowosci®.
W ciagu poltora roku nieliczni przywodey usitowali tego dziela do-
konaé, lecz naprozno. Lud bialoruski, obojetny i bierny, tych usifowan
nie popieral, znoszac, jak zwykle, z pokora i ulegloscia, t¢ wladze obca,
jaka byta. Tak zwana Rada Bialoruska w Minsku przez rok z gora
stracita czas na jalowych debatach teoretycznych i sporach klaso-
wych, w rezultacie czego, z chwila odej$cia wiadz okupacyjnych nie-
mieckich, musiata upas$¢ i usunacé sie razem z innymi‘.

Sam profesor Kamieniecki twierdzi, iz masa bialoruska jest bier-
na, oscyluje miedzy Polska a Rosja. Otéz przy ustroju proponowa-
nym przezen, oscylacja Biatorusinow do Rosji, spotgegowana przez
wysilki z jej strony, rozwalilaby nasz wal ochronny na wschodzie
i przyprawilaby nas o olbrzymie straty )

W polityce polskiej przychodzi, wedlug niego, na pomoc czyn-
nik wyznaniowy, ktory przychyla ku Polsce sympatje znacznej cze-
$ci Biatorusinow (zachodnich).

Ci Bialorusini zachodni sa wlasciwie, zdaniem naszem, Polaka-
mi: uzywaia i pragna uzywac jezyka polskiego w ko$ciele, modla si¢

°

*)  Prof. Kamieniecki w wydanei broszurze, jak i w referacie, wygloszo-
nym w Kole Polakéw z Biatei Rusi, iest propagatorem projektu unji Polski z W.
Ks. Litewskiem. Broszura iest odpowiedzia na doktryne unji, bedaca zamasko-
wanem desinteressement.
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w jezyku polskim, pragna dla swych dzieci szko! polskich. W po-
wiecie Oszmianskim 45.000 dorostych mezczyzn ztozylo podpisy, iz
pragna, aby ich kraj byl przylaczony do Polski. Z gub. Grodziefi-
skiej i Wileniskiej przyszty setki tysiecy takich podpisow, podpisywa-
la ludnosé, tak mowiaca po polsku, jak i po biatorusku. Otoz ta lud-
no$¢é, ktora spolonizowalaby sie z mowy w ciagu lat 10-ciu przy przy-
naleznosci do Panstwa Polsskiego, moglaby by¢ dla nas zagrozona,
gdyby sie stworzylo ognisko bialoruszczyzny na Wschodzie.

Prof. Kamieniecki proponuje powolanie na Wschodzie organi-
zmu prawno-panistwowego bialoruskiego z wlasnym sejmem i rza-
dem. Wedlug niego podstawa porozumienia ma byé uznanie prawa
Biatorusinéw do posiadania samodzielnego bytu panstwowego z wia-
snym sejmem i rzadem. Juz wskazywaliSmy, iz samodzielny byt pan-
stwowy nie tkwi w-woli i $§wiadomos$ci mas biatoruskich, obcych naro-
dowym daznosSciom, obcych tradycji wlasnej panstwowosci. Bialorusi-
ni zostali zmobilizowani przez rosyijskich socjalistow (eserow i bolsze-
wikow) do ruchow agrarnych. Pragna oni zagarnaé i podzieli¢ grun-
ta wielkiej wlasnosci, jakkolwiek nie brak ziemi, ale brak postepu kul-
tury rolnej jest ich gtéwna bolaczka. Ziemia, ktéra on chece odebraé
od panéw Woynilfowiczow, Skirmunttow i innych, jest dlan realna
wartoscia. Pp. Woynillowiczowie, Skirmunttowie 1 inni probowali
oslabi¢ 6w ped, usilujac wspoldzialaé stworzeniu idealnej wartosci,
rozwoju naredowosci bialoruskiej, opartej na odrebnos$ci prawno-pan-
stwowej, ale chociaz dla akcii bialorusinskiej musieli ucharakteryzo-
wac sie na Bialorusinéw, jednak operowali warto$ciami, nie posiada-
jacemi znaczenia dla chlopa bialoruskiego i nie mogli go pociggnagd.

Pod wzgledem $§wiadomos$ci narodowej, Bialorusini stoja znacz-
nie nizej od Ukraificow nietylko galicyiskich, ale i rosyjskich. Gali-
cyiscy Ukraificy, bardziej $wiadomi narodowo, niz rosyiscy, byli je-
dnak objektem oddzialywania Rosji przed wojna. Partja, negujacae
odrebna narodowos¢ ukrainska i uznajaca sie za przynalezna do ro-
syiskiej narodowosci, stanowila przed wojna niemal trzecia czes¢
wérod Ukrainicow galicyiskich, — podczas inwazii rosyjskiej ogarnela
niemal wszystkich Rusinéw galicyiskich. Ot6z nie ulega watpliwosci,
iz o ileby powstal organizm prawno-panstwowy biatoruski, stalby sie
on czynnikiem intryg rosyiskich. W gubernji Mohylowskiej, w pol-
nocnych i wschodnich powiatach gubernji Witebskiej wlasnosc¢ wiel-
ka rosyiska ma stanowcza przewage nad polska. Pierwiastkiem, ope-
rujacym na korzys$é Rosiji, beda Zydzi, stanowiacy olbrzymi procent

wsrod ludnoécei tamecznych miast. Prof. Kamieniecki bardzo prosto
“zalatwia sie z kwestja zydowska na naszych ziemiach wschodnich;
twierdzi on bowiem, iz zydzi wyemigruija do Rosji. Nie ulega watpli-
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wosci, iz wobec przeludnienia w handlu, co charakteryzuje stosunki
ekonomiczne owych ziem i nadmiaru rzemie$lnikow zydowskich, sla-
bo ukwalifikowanych i cierpiacych nedze, emigracja zydowska z kra-
ju musi by¢ znaczna, ale nawet maksymalna emigracja, jaka znaly
dzieje (emigracja Irlandji od 1840 do 50 roku, ktora zmniejszyla lud-
nos$¢ irlandzka z 8 do 6 miljonow) nie przewyzszyla 25% za dziesie-
ciolecie). Otdz dla przepolowienia losci Zydow na naszych ziemiach
wschodnich, potrzeba byloby minimum lat 20 i w ciagu pierwszych
lat 20-tu, przy odrebnosSci prawno-panstwowej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego odgrywaliby oni role pierwszorzedna, gdyz posiadajac
w swym reku polowe przemystu, olbrzymia wiekszo$é handlu krajo-
wego, przeszlo potowe domdéw. w mieScie, sa pierwszorzedna sila
w kraju i nie znajduija sie w bezposrednim antagonizmie z ludno$cia
chtopska. Ludnosé te beda usifowali mobilizowaé przeciwko wiekszeij
wlasnosci ziemskiej. Ot6z sila polityczna zydow w Wielkiem Ksie-
stwie Litewskiem stwarzalaby dla nich warunki spoleczne i mater-
jalne, ktoreby przeciwdziataly emigraciji zydowskiej.

Wielkie Ksiestwo Litewskie nie mogtoby sie ostac, gdyz nie
mialoby pierwiastka, na ktorym mogloby sie oprzec.- Pierwiastek
polski, jedyny zdolny do rzadzenia krajem, mialby przeciwko sobie
blok pod hegemonja zydowska, tak grup ciazacych do Ros;ji, jak i na-
cjonalistycznyech grup litewskich i biatoruskich, ktore jakkolwick nie-
zdolne do pozytywnej pracy, moglyby by¢ zmobilizowane dla nega-
cii rzadow polskich. Polacy zas Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wtedy nie mieliby tych plecow, jakie daje zwarta ludnos$é polska na
ziemiach Polski etnograficznej, gdyby Polska i ziemie dawnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego stanowily jednag calo$¢ panstwowa.

Ksiestwo Litewskie jest dzi§ podatkowo bierne, w 1913 roku da-
lo przeszlo 50.000.000 rubli deficytu, deficyt ich za 10-ciolecie prze-
wyzsza 300.000.000 rubli, otéz sily gospodarcze kraju nie sgq zdoine
same przez sie podzw1gnac sie bez obcej pomocy. Polska za$ jest
zainteresowana dla poczynienia tam olbrzymich inwestycii tylko
w razie przynaleznos$ci ich do Polski. Ziemie poéinocno-wschodnie
przy swych sifach finansowych i gospodarczych nie moglyby po-
kryé¢ wydatkow, zwiazanyvch z odrebnoscia poistwowa.

Potrzeba gospodarcza, ktora wedlug p. Kamienieckiego, moze
byé podstawa unji miedzy Polska a Wielkiem Ksiestwem Litew-
skiem, ktora on konstruuje, jako federacje litewska, nie wy tr7ymuje
krytyki. Wedlug niego Polska potrzebuje surowcow, ktorych jei
ziemie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dostarczyé bf’da*‘
mogly w obfitosci: drzewa, skory, Inu, konopi, produktow gocpod'u-
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stwa wiejskiego. Ot6z lasy zostaly w znacznej mierze zniszczone
przez rowy strzeleckie, okupacje niemiecka i gospodarke bolszewic-
ka. Kraj 0w nie bedzie mogl w dalszym ciagu tataé¢ niedoborow swe-

-go bilansu platniczego. wywozem drzewa; waznem bedzie dla niego

owe drzewo przerabia¢ na miejscu. Przemyst ziem dawnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, winien by¢ oparty na lokalnych surow-
cach i winien pociagnaé sily kierownicze oraz robotnika wyszkolone-
g0 z Krolestwa. Pod wzgledem produkcii rolnej kraj sobie nie wy-
starczal i tylko Polska moze podnie$é¢ te produkcje do wyzszego po-
ziomu. Podniesienie do normy w Krolestwie wydajnosci z hektara
uprawnych zb6z i ziemniakow zwiekszyloby w kraju wytworczosé
tych produktéw rolnych z 9 na 14 milj. ton. Zwigkszenie zas$, pro-
centu uprawnej ziemi z 31,1% do 50,1% (jak jest w Krolestwie), zwiek-
szyloby produkcie kraju do 23,1 milj. ton, ale to mogloby nastapié

-przy zcalkowaniu politycznem ziem ‘Wielkiego Ksiestwa Litewskie-

go z Polska.

Powiada p. Kamieniecki, iz wcielenie tych ziem do Polski wy~
wolatoby protest i walke przeciwko temu Litwinéw i Biatorusinow.
016z o braku tendencji politycznych ze strony biatorusindw juz pisa-
lismy i jezeli oni beda stawiali w tych lub owych miejscowoS$ciach
opOr wojskom polskim, to tylko ze wzgledow spolecznych, nigdy zas
ze wzgledow narodowych. Co sie tyczy Litwinow, to jakkolwiek ich
przywodzcy wrogo odnosza sie do Polakoéw, ale podczas okupacii
niemieckiej lud litewski zblizy! sie¢ do zywiotu polskiego, szukajac
w nim opieki wobec okupantow i rad bedzie szuka¢ opieki wobec bol-
szewikow. Polskie wojska, wstepujace w obszary nawet Litwy etno-
graficznej, nie spotkaja tam wrogiej akcji ludno$ci miejscowej.

Prof. Kamieniecki wspomina o zasadach Wilsona. Gloszenie
tych zasad bylo Srodkiem taktycznym, byly one uzywane jak gazy
trujace do zdezorganizowania obozu przeciwnikow, ale nie one, lecz
sily realne i podstawa tych sit racje stanu panstw i narodow beda de-
cydowaly o ksztaftowaniu sig politycznem Europy.

Polska bedzie miata tyle ziem na wschodzie, ile okupuje, ile
wyzwoli z pod panowania band bolszewickich. Polska bedzie miala
riecej, lub mniej ziem, zaleznie od ilosci i jakosSci tego wojska, jakie
wytworzy. Nie ulega watpliwosci, ze im bardziej sobie u$wiadomi,
jakie ma wielkie i wazne interesa na wschodzie, tem wiecej sil wylo-
ni dla objecia tego wschodu. Otdz ideja federacii, ktora obiecuje Pol-
sce znacznie mniej korzysci, niz ideja przylaczenia, nie moze byé
skuteczna sifa motorowa dla walki o nasz wschod i jego uzyskania.
Co sie tyczy forum miedzynarodowego, to i tam wysuwanie
idei federacji jest dla nas mniej korzystne, niz wysuwanie idei przy-
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laczenia. Albowiem, gdy méwimy o federacji, tem samem zazna-
czamy, iz kraje te sa nam obce, a przynajmniej sa czem$ odrebnem
od Polski. Gdy mdéwimy o przylaczeniu, pretendujemy do nich, jako
do tego, co jest polskie, lub co bedzie polskiem.

Forma federacji.

Forma federacii, proponowana przez prof. Kamienieckiego, po-
lega na tem, iz z W. Ksiestwa Litewskiego majq by¢ sformowane trzy
kompleksy prawno-panstwowe. Jeden, obejmujacy Litwe etnogra-
ficzna, jako panstwo litewskie, drugi z Wilnem, $rodkowy pas polski,
w ktorym polska ludno$¢ ma przewage liczebna, — trzeci nakoniec -
pas, obejmujacy terytorjum Bialej Rusi, ze stolica w Minsku. Mie-
dzy temi trzema panstwami istnieje nader luzny zwiazek. Te trzy
paristwa stanowié¢ maija wspolny obszar celny. posiada¢ wspolny bank
emisyiny i wspolna monete. Wspdlng wlasnos$cia beda magistrale
kolejowe, kanatly, poczty, telefony i telegrafy. Federacja ma wspol-
na glowe pafstwa i wspolnych ministrow: spraw zagranicznych,
wspolnych finanséw, woiskowosci, komunikacii, poczt i telegrafow.

Widzimy tu elementarne bledy konstrukcji prawno-panstwowej.
Wspélny obszar celny wymaga jednakowych podatkow posrednich,
o czem nie wspomina prof. Kamieniecki, dajac wszystkim trzem pan-
stwom zupeina odrebnoéé finansowa, z pokrywaniem wspolnych wy-
datkow podlug klucza Indno$ciowego.

A wreszcie ta federacja ma by¢ w uniji realnej z Polska. Ale
jakie ma mie¢ wspolne organa? Wspolnego prezydenta, obieranego na
lat kilka, podczas obioru ktorego jest olbrzymie pole dla wytworze-
nia odrebnej partii prezydenta z ramienia Litwy i odrebnej partiji
7 ramienia Polski. Jest olbrzymie pole do intryg zagranicznych,
sikierowanych ku zerwaniu unji.

Wspdlna ma by¢ tylko polityka zewnetrzna i wspolny sztab
generalny, czyli wspolne kierownictwo armiji. Stuszna czyni uwage
prof. Kutrzeba, ze dzi$ panstwa zgola z soba prawno-panstwowo, na-
wet miedzynarodowo nie zwiazane, pozostaja w blizszych stosunkach,
ktore wynikaja z wzmozenia si¢ wogole zycia miedzynarodowego,
zwlaszcza w zakresie stosunkéw gospodarczych. Dzi§ wigc niepo-
dobna byloby konstruowaé unii, ograniczonej wylacznei do kwestii
wojskowo-dyplomatycznej. SprzecznoSci gospodarczej natury mie-
dzy panstwami zunjowanemi, ktore juz z racii sasiedztwa musza mieé
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wiele .wspodlnych interesow tej natury, ostabialyby, podkopywaly
trwalo$é i warto$¢ unji, majacej Scisle tylko polityczny charakter.

Prof. Kamieniecki proponuje dla Polski i dla federacji ziem W.
Ks. Litewskiego jeden i ten sam pieniadz ze wspolna wartos$cia obie-
gowa i sila platnicza, co ma by¢ osiagnigtem przez wspolny bank
emisyjny, przyczem nie uwzglednia tego, iz wspdlny bank emisyjny
jest mozliwym tylko przy wspolnem terytorjum celnem, gdyz, o ile
beda dwa terytorja celne, dwa bilanse ptatnicze, to niepodobna utrzy-
maé wspdlnej emisji, gdyz zly bilans handlowy jednego panstwa —
moglby psué¢ wspolng monete obu panstw.

Prof. Kutrzeba, jako bardziej obznajmiony 2z konstrukcja
unji realnej, laczacej dwa panstwa, nie wpada w bledy prof. Kamie-
nieckiego. Jego projekt unji realnej pod Wzgledem teoretycznym jesg
calkiem poprawny, przyczem usiluie wzorowa¢ si¢ na tradycjach hi-
storycznych Unji Lubelskiej. Pragnie zgodnie z tradycja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, aby oba pafstwa mialy wspdlny Sejm dla spraw
wspolnych, przyczem sejmy te odbywalyby si¢ raz na terytorjum je-
dnego, raz na terytorjum drugiego panstwa. Byloby to mozliwem zg
czasow dawnej Rzeczypospolitej Polskiei, kiedy dziatalno$¢ prawo-
dawcza nie byla tak Wszechstronna, tak intensywna, jak dzis. Oprocz
tego, dzi§ dzialalno$¢ sejmdéw i parlamentdow jest ScisSle zwigzana
7 dzialalno$cia centralnych instytucii panstwowych przedstawiaja-
cych na seimie swe projekty, dajacych wyja$nienia na interpelacje.
Dzi$ nie da sie pomyS$leé, by seim odbywal si¢ nie w tem miejscu,
gdzie sa wszystkie centralne instytucje panstwowe. Ot6z wspolny
sejm i wspolne centralne instytucje panstwowe stanowia wlasciwie
wspolnosé pafistwowa. Projekt prof. Kutrzeby jest wogole blizkim
jednosci panstwowej Litwy i Korony. Wobec tego jednak, iZ odreb-
no$¢ prawno-panstwowa ziem dawnego Ks. Litewskiego i ziem Pol-
skich nie da sie niczem uzasadnié, projekt prof. Kutrzeby uznaé na-
lezy za chybiony. Prof. Fr. Bujak wypowiada si¢ za federacja takze,
nie wdaje sie w szczegdlowa kostrukcig, przyimuje wespot z profi.
Kamienieckim, — iz ziemie W. Ks. Litewskiego stanowi¢ majq trzy
stany — Litwa etnograficzna, Litwa polska i Bialorus.

Prof. Bujak pragnie utrzymama zwiazku miedzy Polska a Li-
twa ze wzgledow geograficznych i dlatego chece wytworzyc W. I\s
Litewskie, w ktorem Litwini stanowiliby, podlug jego obliczenia, 25%
ludno$ci. Ale zapomina o tem, iZ L1twm1 czujac swa sfabos¢, nie
pragna bynajmniej Litwy hlstorycme]. chea tylko Litwy geograficz-
nej z aneksia polskiego Wilna i polskich cze$ci gub. Wileriskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze zrealizowanie koncepcii, pozadanych
przez Litwindw, wywolaloby straszny ucisk narodowy w polskich
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czesciach Litwy i w Wilnie, ktore to miasto Litwini przedewszystkiem
najbardziej antuiolska polityka staraliby si¢ odpolszczyé.

My mozemy by¢ wzgledem iitewskich daznosci narodowych
bardzo liberalni, mozemy z latwoscia dopusci¢ do swobodnego wspol-
zawqdnictwa polskiej i litewskiej kultury, polskiej i litewskiej cywili-
zacji, gdyz nasze zwyciestwo w tem wspolzawodnictwie jest niechy-
bnem. Uswiadamiaja to sobie dzialacze polityczni litewscy i dlatego
pragna rzucic sile painstwowa litewska na szale i niedopusci¢ do réw-
nowagi kultury polskiej w Wilnie.

Slabg strona koncepcji prof. Kamienieckiego i Bujaka, a w mniej-
szym stopniu prof. Kutrzeby jest, ze oni Polske, pafistwo historyczne,
buduja na gruncie etnograficznym, Litwinéw — naréd* niehistoryczny,
ktéry nie pozostawif zadnych $ladéw historycznych w znacznej cze-
Sci Ks. Litewskiego, bo ani w Witebszczyznie, ani GrodziefiszczyzZnie,
lub MinszczyZnie, czy w znacznej czesci gub. Wileniskiej — chca bu-
dowac na zasadzie historycznej, caly wiec gmach, jako sztuczny, pe-
ka przy konstruowaniu, przyczem jest to budowanie utopiji, gdyz nie-
ma sil realnych, majacych na celu urzeczywistnianie tych koncepcii.
Nie chea jej Litwini, nie chca Polacy wielkiego pasa polskiego, siega-
jacego od granic Krolestwa pod Dyneburg wlacznie i sq jej calkiem

obojetni Bialorusini, pozostajacy materjatem etnograficznym dla Pol-

ski, lub dla Rosji, na zachodnich swych terytorjach przeobrazajacy
si¢ w Polakow, na wschodnich — w Moskali. ;

Poiadane rozwigzanie hkwestji ziem wschodnich.

Najbardziej pozadanem z punktu interesdw narodowych Polski,
oraz interesOw kultury i cywilizacji wszystkich plemion, zamieszku-
jacych nasze wschodnie ziemie jest: aby granice Polski siegnely gor-
nego Dniepru, Berezyny, Prypeci, Horynia, Dzwiny, aby przytem oba
brzegi DZwiny i Berezyny byly w polskich rekach.

Mifiszczyzna musialaby ulec irygaciji, posia$é szereg kolei
strategicznych. Wszystko to musiatloby zwiekszy¢ jej pojemno$é lu-
dnosciowa i nalezaloby tam osadzi¢ znaczng ilo$¢ kolonistow Pola-
kow, przeobrazajac w ten sposob setki tysiecy chlopdéw malorolnych
Krolestwa w chiopdw pelnorolnych Minszczyzny, oraz znaczna ilosé
zamozniejszych chlopow Kroélestwa w wlascicieli gospodarstw, niemal
folwarcznych, na wschodzie.

Polski zywiol musi tam imponowacé, aby mogt asymilowac.
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Ziemie bylego Ksiestwa Litewskiego, az ‘do powyzszych granic,
winny by¢ wcielone do Polski z wyijatkiem Litwy etnograficznei, dia
ktérej ma byé zastrzezone odrebne stanowisko. Wschodnia Bialo-
rus, gub. Mifiska i wcielone do Polski dawne Inflanty Polskie, jako
tez te czeSci gub. Wolyniskiej i Podolski¢j (Kamieniecki, Ploskirow-
ski powiaty) stanowig militarng granice Polski i musza by¢ rzadzone
W pierwszym okresie, przynajmniej dwudziestoletnim, na odrebnych
zasadach: ' he : ; i

Musza mie¢ gubernatorow, naczelnikéw powiatow z nominacji:
przy gubernatorze i naczelniku powiatu’ istnieje rada wojewodzka
i powiatowa. Sa one obrane na zasadzie powszechnego glosowania,
t. j. wszystkie grupy ludno$ci maja tam swych przedstawicieli, ale
niema rownego prawa wyborczego do cidl samorzadnych.

Na tych zasadach, t. j. na zasadzie powszechnosci wyboréw, ale
nie na zasadzie réwnosci prawa wyborczego, musi by¢ obierane
przedstawicielstwo na seim z tych guberniji. ]

Hwestja. K‘ﬁrlandji.

Kwestja, Kurlandji ma dla Polski szczegdlniej wazne znaczenic
ze wzgledu na to, iz Kurlandja posiada porty Libawe, Ryge, bardzo
wazne dla polskich ziem wschodnich pod wzgledem gospodarczym
i dla Polski pod wzgledem strategicznym. ; »

Gdansk moze posiadaé¢ duze znaczenie handlowe, ale nie moze
mie¢ strategicznego znaczenia dla Polski, gdyz komunikacja: z inne-
mi krajami moze by¢ bardzo fatwo przecieta w kazdej chwili przez
Niemcow. Pod tym wzgledem geograficzne polozenie: Libawy jest
0 wiele lepsze. : ; : i 5

Ludno$¢ Kurlandji, tak Footysze jak i Niemcy, moga woleé zwiaz-:
ki z Polska, niz z Rosja. Polska moze zapewnié¢ im autonomije, czego
po Rosji spodziewaé sie nie moga.

Autonomja Kurlandzka winna by¢ skonstruowana na wzor au-
tonomji Chorwaciji, ktérg to autonomie zaliczano do kategoriji odreb-
nosci prawno-panstwowyci.

Kurlandja otrzymaé¢ ma zupelna autonomie w sprawach we-
wnetrznych, tylko stanowi jedno terytorjum celne z Polska, ma wspol-
ne koleje zelazne, wspolny zarzad komunikacji, wspolne cla, mono-
pole, wspolny system podatkow posrednich, wspolna armije i, ma sie
rozumie¢, wspolne kierownictwo spraw zagranicznych.
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\ Dla spraw wspé}nych 'sejm kraju nadbaltyckiego posyla dele-
gatow do sejmu polskiego w Warszawie. W radzie ministrow Pan-

stwa Polskiego zasiada specjalny minister dla spraw kurlandzkich.

Posiadajac Dyneburg, Polska bezposrednio graniczy z Kurlan-
dja i moze wejs¢ z nia w zwiazek.

Zwiazek polsko-kurlandzki decyduje o losach Litwy etnogra-
ficznej. Bedzie ona musiala wej$¢ w zwiazek z Polska, przyczem
trzeba bedzie przyznad jej wszystkie te same autonomiczne prawa,
jakie zostana przyznane Kurlandji.

Granica miedzy Polska a Litwa ma by¢ ustanowiona na mocy
1asn0 wypowiedzianej woli ludnosci, przyczem organy ciat samorzad-
nych moga by¢ uwazane za organy owej woli.

Przylaczenie czeSci Prus Wschodnich do Litwy bynajmniej nie
lezy w naszym interesie, gdyz to zasililoby Litwe pierwiastkiem nie-
mieckim, lub zniemczono-litewskim, ktory to pierwiastek moglby byé
przeciwwaga polskich wplywow cyw111zacy1nych i politycznych.

Nie ulega watpliwos$ci, iz Wilno i cala niemal gub. Wileniska,
zechce byé przy Polsce. Mozliwa rzecz, iz pow. Jezioroski zechce
by¢é przylaczony do Polski.

Nie ulega watpliwosci, iz Litwinom najcigzej jest wyrzec si¢ Wil-
na, ale nawet przy projekcie prof. Kamienieckiego Wilno nie wchodzi
w obszar Litwy. Strata za$§ Wilna dla Polski bytaby nietylko bole-
sna, ale niczem nie dajaca sie wynagrodzi¢, gdyz Wilno jest stolica
duchowa calego wschodu. Wilno, pozostajace w Paristwie Polskiem,
silniej nasigka najbardziej cennemi pierwiastkami polskiej cywiliza-
cji i moze je przerabiaé¢ i wzbogacac.

Stawiane powyzej rozwiazanie nie jest utopja, opiera si¢ bowiem
na najbardziej Zywotnych interesach narodu polskiego, na woli pol-
skiej ludno$ci Wilna, gub. Wileniskiej, Grodzieriskiej, a nawet i dal-
szych miejscowosci. Potrzebnem jest tylko, aby Polska byla zdolng
wystawi¢ armje dobrze zorganizowana, bitna, karna. Od koalicji
potrzebu]emy tylko, aby dostarczyla nam materjalu wojskowego,
zywnosci, by uczynila to w formie pozyczki, ktéra Polska pokryje.
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