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- Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zenskiego systemu
antroponimicznego (wlasnychnazw osobowych odnoszacych sig do
kobiet) funkcjonujacego na terytorium powiatu mielnickiego (woje-
wodztwo podlaskie) w XVI i XVII wieku.

Nazwiska kobiet, jak wiadomo, sa na ogél wtérme wzgledem
nazwisk meskich, stad tez szczeg6towe opracowanie nazewnictwa
zenskiego poprzedza zamieszczona w pierwszym rozdziale pracy
charakterystyka znaczeniowo-strukturalna nazw megskich oraz omoé-
wienie sposobdw identyfikacji mgzczyzn z uwzglgdnieniem szero-
kiego tta spolecznego. Ponadto rozdzial ten stanowi swoisty
suplement do monografii B. Tichoniuka "Antroponimia poludnio-
wej Bialostocczyzny w X VI wieku".D

Stuszna wydaje si¢ by¢ uwaga B. Miko}ajczakowejz), ktéra
stwierdzita, ze dotychczasowe wyniki badani nad nazwiskami pol-
skimi zorientowaly badaczy w ich strukturze, typach i ogélnej
stratygrafii. Obecnie nadszed! czas badan szczegdtowych, uwzgled-
niajacych procesy ksztaltowania sig i stabilizacji nazwisk w ujgciu
chronologicznym, geograficznym i socjalnym. Potwierdza tg mysl



M. Kamiriska® piszac, ze udang syntez¢ polskiej antroponimii win-
ny poprzedzic regionalne studia analityczne.

Zgodnie z powyzsza sugestia syntetyczne opracowanie history-
cznej antroponimii regionu biatostockiego powinny poprzedzié
szczegOtowe studia analityczne. Uwaga ta w réwnym stopniu doty-
czy nazewnictwa zefiskiego, ktéremu jak dotagd nie po$§wiecono
nalezytej uwagi. -

Niniejsza rozprawa stanowi wigc probe szczegbtowego opraco-
wania antroponimii zefiskiej w okreslonym czasie (XVI-XVII wiek)
na okreslonym obszarze (powiat mielnicki).

W dalszej kolejno$ci nalezaloby zbada¢ imiennictwo zeriskie w
innych cz¢$ciach wojew6dztwa podlaskiego (pewrle réznice migdzy
péinocnaipotudniows czgscia tego wojew6dztwa zostaly zasy gnali-
zowane w rozdziale sz6stym), po czym nalezaloby przystapi¢ do
syntetycznego opracowania zeniskiego systemu antroponimicznego
funkcjonujgcego na terytorium calego Podlasia. Jak zaznaczylam,
przedmiotem analizy jest materiat historyczny wyekscerpowany ze
zrodet XVI- i XVII-wiecznych. Wyb6r XVI wieku jako poczatko-
wego etapu badawczego nie jest przypadkowy, chociaz proces
ksztaltowania si¢ Zeriskich nazw osobowych niewatpliwie sicga
glebiej w przeszios¢. Jednakze szerzej i dokladniej o nazewnictwie
kobiet podlaskich mozna méwié poczynajac whasnie od XVI wieku.
Zbadanych dokumentéw XV-wiecznych (Patrz: zrédta, pozycja 12)
udato si¢ wynotowac tylko kilka nazw kobiet, dlatego ten okres w
zasadzie nie moze by¢ brany pod uwage.

Charakteryzujac X VI-wieczna antroponimig terenu obejmujace-
go swym zasiggiem obszar dzisiejszej potudniowej Biatostocczy-
zny, ktéry czegSciowo pokrywa si¢ z obszarem dawnego powiatu
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mielnickiego, B. Tichoniuk zajmuje si¢ wylacznie m¢skimi nazwa-
mi osobowymi. Pominigcie formacji zeniskich autor uzasadnia spe-
cyfika badanych dokumentéw, w ktorych "...kobiety byly
zarejestrowane sporadycznie i to gléwnie wdowy, ktérym prawo
zwyczajowe tego okresu nakazywalo uzywanie przede wszystkim
form antroponimicznych mt;ia"4).

Antroponimy zefiskie wystgpujace w badanych przeze mnie
zrodiach z XVIwieku pozwalaja juz na stworzenie do$¢ dokladnego
obrazu systemu antroponimicznego, ktéry funkcjonowal w tym
okresie na obszarze powiatu mielnickiego..

Z kolei koniec XVII wieku nie stanowi granicy, ktéra w sposéb
zdecydowany oddzielanastepny etap ksztaltowania si¢ nazewnictwa
zenskiego. Niemniej jednak na podstawie dokumentéw (Patrz:
Zrédla, poz. 13, 18, 19) mozna powiedzieé, ze wiek XVIII jest juz
okresem jakoSciowo odmiennym. Zywe jeszcze w XVII wieku
procesy nazwotworcze w zasadzie zanikaja, ogromna r6znorodno$¢
sposobow identyfikacji ulega redukcji, wyodrebniajg sig i stabilizuja
typowe dla tego terenu sposoby okreslania kobiet. Tak wigc kolejny
etap rozwoju imiennictwa zeriskiego - wiek XVIII, a takze XIX
moze by¢ przedmiotem oddzielnego oméwienia, dla ktérego bazg
wyj$ciowgpowinien stanowic okres poprzedzajacy, czyli wiek XVI-

- XVIL

Wybrany stosunkowo niedlugi przedzial czasowy - dwa stulecia
- pozwala przeprowadzi¢ doktadna analiz¢ antroponimii Zeriskiej
tego okresu, uwzgledni¢ mozliwie najszerzej (na ile umozliwiaja to
badane Zrédta) uwarunkowania spoleczne, towarzyszace ksztalto-
waniu si¢ Zefiskiego systemu antroponimicznego, bowiem jak twier-
dzi W.O. Hassal’ kazde nazwisko ma swoja wlasng histori¢ i
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jednoczesnie odzwierciedla histori¢ spoleczeristwa. Wyniki tych
badan pozwola okre§li¢ miejsce i rolg badanego okresu w wielowie-
kowym procesie formowania si¢ nowozytnego systemu nazewni-
czego na terenie Rzeczypospolitej.

Kazde stulecie zostalo przedstawione oddzielnie, co pozwala
zaobserwowaé przemiany zachodzace w nazewnictwie Zefiskim na
przestrzeni czasu.

Tak najog6lniej mozna uzasadni¢ wyb6r okresu chronologiczne-
go. Jesli chodzi o wybdr terytorium, to oczywiscie poza tym, ze
powiat mielnicki byl wydzielony jako jednostka czysto administra-
cyjna, mozna rowniez wzial pod uwagg specyfike etniczng i jezy-
kowg tego obszaru. Charakteryzowal sie on wyjatkowo silnym i
trwalym osadnictwem ruskim pochodzenia péinocno-ukrainskiego,
ktore w badanym okresie w najmniejszym stopniu poddawato si¢
wplywom polskimé.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, Ze wybor okresu i wyb6r
terytorium w pewnym stopniu warunkuje dostepnos¢ zrédet i odpo-
wiedni material.

% % ¥

R S . 4o e .
J Dawnry powiz;t mielnicki bylpolozony w potudniowo-wschodniej
czesci wojewodztwa podlaskiego, ktére jako jednostka administra-
cyjna zostalo wylonione dopiero w 152()“N£jPodzial Podlasia juz jako
wojewddztwa na "ziemie'" i "powiaty" przedstawia si¢ w kolejnych
epokach w sposdb rézny. Poczatkowo powiat mielnicki wchodzit w
sktad ziemi drohickiej, z czasem "wyodrebnit sie na "ziemie" osobng
tytularnie” (po 1566 r.)7. W XVII wieku jego obszar zostal powig-
kszony o terytoria sporne migdzy Korong i LitWQS. Na jego teryto-

rium znajdowalo sig woéwczas 198 wsi, 6 miasteczek, 16 folwarkéw,
liczne dwory i zamki’.

Lezacy na wschodnim brzegu Bugu Mielnik, stolica ziemi miel-
nickiej, historycznie jest §cisle zwigzany z dziejami Podlasia. Przy-
puszczalnie okoto 1041 roku ziemie nad Bugiem opanowali ksigzZeta
ruscy i wsréd wsi mazowieckich wzniesli kilka grodéw, m.in. Miel-
nik. Pod tymi grodami osiedlata si¢ dos¢ licznie ludnosé ruska,
pochodzaca gléwnie z Wolynialo. Ciagla zmiana przynaleznosci
panistwowej i politycznej poludniowo-wschodnich ziem Podlasia na
przestrzeni XIII-XV w. (z rak ruskich przechodzi w rece litewskie,
nastgpnie polskie, znowu litewskie, a nastepnie polskie) i §cieranie
si¢ dwoch obrzadkéw chrzescijariskich nie sprzyja procesom unifi-
kacyjnym i etnicznemu ujednoliceniu1 !

W wieku XV za kroétkich rzadoéw ksigcia mazowieckiego Bole-
stawa IV zaznaczyla si¢ ponowna ekspansja Mazowszan, czego
wymownym dowodem jest powstanie parafii katolickiej i fundacja
kosciola obrzadku rzymskiego w Mielniku (1420 r.)lz. Trwalsze
objecie rzadéw przez Wielkich Ksiazat Litewskich pociagnelo za
sobg dalsze wzmocnienie i rozwdj odsadnictwa ruskiego, a takze .
pojawienie si¢ nad Bugiem i Narwig osadnikéw litewskich, a zapew-
ne tez i biatoruskich. Osadnictwo ruskie bylo gestsze blizej Bugu, w
ciggu XV w. posunelo si¢ ku péinocy w kierunku Narwi. Powstaty
osobne wysepki bojarskie litewsko-ruskie. Pod Mielnikiem taka
wysepka byta wie§ Moszczona. Wplywy litewskie i bialoruskie
szybko roztopity sie wérod ludnosci ukrainiskiej wcigz naplywajacej
z poiudnia13

W ciggu wieku XVI i XVII na calym obszarze Podlasia nasilaja
si¢ wplywy polskie. Najmniej podatne na te wpltywy byly tereny
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zajete przez ludnos$¢ ruska nadbuzariska pochodzenia péinocno-
ukrair’xskiegom.

XVII-wieczne dzialania wojenne i przemarsze wojsk zadaty cios
osadnictwu i ludnosci. Najwigkszemu zniszczeniu ulegly krélewsz-
czyzny, ktére zajmowaly znaczny obszar ziemi mielnickiej. Mielnik
byl doszczgtnie spalony, ludno$¢ zmniejszyla sig 0 68%. Po wojnach
nastgpito ponowne zasiedlanie tych zierh, ktore ustalo w XVIII
wieku'>.

Rezultatem zetkniecia sie r6znych fal osadnictwa i wielu nurtéw
kolonizacyjnych (zMazowsza, z Litwy, z Rusi p6inocne;j i potudnio-
wej ) byta zlozona struktura narodowosciowa. Obok polskiego chto-
pstwa mazowieckiego byli tu chtopi ruscy i litewscy. Obok szlachty
polskiej, gléwnie mazowieckiej, znaleZli sig bojarzy litewscy i ru-
scy. W miastach Polacy zyli obok Rusinéw i Zydéw (na terytorium
powiatu mielnickiego Zydzi osiedlili si¢ w Mielniku, Yosicach,
Migdzyrzeczu i Rososzu).

W potudniowo-wschodniej czg¢éci Podlasia nie byto osadnictwa
tatarskiego, a takze Szkotow i Niemcow.

Ztozona byla réwniez struktura wyznaniowa. Obok katolikéw
byto wieku wyznawcéw prawostawia oraz zydzi. W XVI wieku
pojawili si¢ przedstawiciele réznych wyznan reformowanych, a w
koficu stulecia - unici'. W parafiach mielnickich przej$cie na unie
bylo procesem bardzo skomplikowanym i dokonato sie przypusz-
czalnie dopiero okoto r. 1647".

Nakladanie si¢ réznych fal kolonizacyjnych i nast¢pujace prze-
miany w zakresie stosunkéw etnicznych i wyznaniowych wytwo-
rzyty bardzo skomplikowany ich obraz na Podlasiu, m.in. takze na
terytorium powiatu mielnickiego. Jak twierdzi A.Wyrobiszlg, nie
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bylo wyraZnych granic i podzialéw na osady lub regiony polskie i
ruskie. W miastach takze nie bylo odrgbnych dzielnic ruskich i
polskich, czy tez zydowskich. Z chwila gdy zaczglo sie pojawiaé
mieszczanstwo polskie w czesci pochodzace ze zbiednialej okolicz-
nej szlachty, wtedy w niekt6rych miastach wyodregbnily sie osobne
dzielnice polskielg. v

Pod wzgledem spolecznym terytorium dawnego wojewdédztwa
podlaskiego zamieszkiwali chlopi polscy i ruscy. Ogniwem laczg-
cym chlopdédw ze szlachta byli tzw. bojarzy putni (jedna z kategorii
chlopskiej ludnosci stuzebnej obowigzana do stuzby wojskowej).

Druga bardzo liczna grupe stanowila drobna szlachta, pochodzaca
przewaznie z Mazowsza, ktéra calymi rodami zamieszkiwala wsie
skupione obok siebie?”.

Mieszczanstwo podlaskie bylo nie tylko nieliczne, ale nie przed-
stawialo sobg powaznej sily ekonomicznej, spolecznej i kultural-
nej21. W miastach zamieszkiwali posiadacze w6k, doméw,
ogrodéw (stad rolniczy charakter miast), r6znorodni rzemie§lnicy i
kupcy. Cechg specyficzng miasteczek podlaskich byl znaczny roz-
woj rzemiost produkujgcych artykuly spozywcze oraz skomicze i
futrzarskie. Znaczna liczba ludnosci zajmowata sie handlem. Mimo
pomyS§lnego rozwoju w XV-XVI wieku zadne z miast podlaskich
nie osiagnelo rozmiaréw i znaczenia wielkiego osrodka miejskie-
9022,

Ze wzgledu na istnienie na Podlasiu wielu wyznari w XVI-XVII
w. (i p6zniej) duchowiefistwo bylo zréznicowane. Ale istotne zna-
czenie w spoleczenstwie mieli jednak duchowni prawostawni, unic-
cy ikatoliccy. Pozycja podlaskiego duchowienstwa katolickiego w
poréwnaniu z innymi obszarami dawnej Polski nie byta zbyt wyso-
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ka, poniewaz reprezentowal je wylacznie kler parafialny i nieliczne
klasztory23.

Przy takiej strukturze spolecznej, kt6ra charakteryzowat identy-
czny jak w calej Rzeczypospolitej ucisk chtopéw, bardzo stabe
ekonomicznie i politycznie mieszczanstwo, brak wyzszego ducho-
wienistwa i szlachty posesjonatéw, liczna szlachta zagrodowa, szcze-
g6lnym znaczeniem cieszyly sie na Podlasiu rody magnackie,
okreSlone przez A.WyrobiszaZ4 jako litewskie, a przez A.Jabtono-
wskiego25 jako litewsko-ruskie. W powiecie mielnickim przedsta-
wicielami magnaterii podlaskiej byli Niemierowie i Raczkowie S,

W strukturze wiasnoSci ziemskiej dominowaly na Podlasiu
krélewszczyzny, skupione gesciej w potudniowo-wschodniej jego
cz¢sci 1 wielkie latyfundia, za$ w Zyciu politycznym rody mozno-
wladcze, ktérych wplywy znacznie wzrosty w ciggu wieku XVII i
xvir?.

Szczegblowe omdwienie osadnictwa na terenie catego Podlasia,
w tym takze na terytorium powiatu mielnickiego, zawierajg cytowa-
ne tu prace A.Jablonowskiego, A.Wyrobisza i J.Wisniewskicgo.

¥ k¥

Stan badari w zakresie historycznej antroponimii polskiej, a kon-
kretnie nazewnictwa meskiego, w mniejszym lub wigkszym wymia-
rze jest omOwiony w szeregu juz opublikowanych prac
onomastycznych, np. w monografii J.Bubaka "Proces ksztaltowania
si¢ polskiego nazwiska mieszczanskiego i chlopskiego"zg. Pozatym
pelny wykaz prac na ten temat znajduje sie¢ w czterech tomach
bibliografii onomastyki polskiej wtaczajac w to ostatni najnowszy
tom?. '
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Przeglad opracowan z zakresu nazewnictwa zeriskiego zawiera
rozdzial szOsty niniejszej monografii, w ktérym zefiska antroponi-
mia powiatu mielnickiego zostala ukazana na tle nazewnictwa in-
nych regiondw dawnej Polski, a takze antroponimii biatoruskiej,
ukrainskiej i litewskie;j.

W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem we Wstepie ogranicze
si¢ tylko do oméwienia problematyki i stanu badai antroponimii
regionu bialostockiego. Wprawdzie w jednym z numeréw "Bialo-
stocczyzny"30 ukazal si¢ mo6j artykut na ten temat, ale w chwili
obecnej wymaga on pewnych uzupelnienn. Wczeéniej to zagadnienie
poruszal M. Kondratiuk®!,

W artykule "Problematyka badari onomastycznych w regionie
biatostockim" M. Kondratiuk>? pisal, ze antroponimia tego obszaru
w porbwnaniu z innymi dziatami onomastyki jest najmniej opraco-
wana, zaroOwno jesli chodzio zbieranie, gromadzenie i udostepnianie
materialow, jak tez o ich analiz¢ naukowa. Brak opracowari odnosi
si¢ do wspdiczesnych nazwisk, imion i przydomkéw, jak réwniez

~ do historycznych nazw ludzi.

Obecnie luka ta jest systematycznie wypeiana. Nie nalezy jed-
nak zapominad, zZe badanie antroponimii (réwniez toponimii) regio-
nu bialostockiego zwiazane jest z okre§lonymi trudnos$ciami.
Sygnalizuja je wszyscy badacze, ktorzy podejmowali lub podejmuja
probg opracowania nazewnictwa osobowego tego regionu. Jak pisze
A. Berlir’lsk333, na obszarach pogranicznych sposoby nazywania
0s0b whasciwe réznym jezykom nakladajg si¢ i przenikaja wzajem-
nie, tworzac w rezultacie swoisty konglomerat nazw osobowych,
ktore czgstokroc trudno jest objasnic stowotworczo i etymologicznie
w sposob jednoznaczny i zadowalajacy. Ponadto badanie proceséw
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ksztaltowania si¢ systemOw nazw osobowych, funkcjonujacych na
Podlasiu, przemian w zasobie imion it.p. w zaleznosci od zmienia-
Jjacych sig stosunk6w etnicznych, kultowych, spoteczno-klasowych
wymaga systematycznej penetracji materialéw historycznych, ksiag
metrykalnych, co zwiazane jest ze zmudng kwerenda w archiwach
(réwniez poza granicami kraju), urzgdach stanu cywilnego .

O zakresie chfonologicznym i terytorialnym badan czestokroc
decyduje dostgpna baza Zroédlowa.

Niemniej jednak badania antroponimii regionu bialostockiego
powoli lecz systematycznie sa realizowane. Ogranicze si¢c do omoé-
wienia lub zasygnalizowania prac juz opublikowanych, chociaz
warto nadmieni¢, ze pewna liczba opracowan znajduje sie jeszcze w
wydawnictwach.

Znaczne postgpy nalezy odnotowac w zakresie antroponimii hi-
storycznej. W 1988 roku ukazala sie monografia B. Tichoniuka
"Antroponimia potudniowej Bialostocczyzny w XVI wieku". W
oparciu o okoto siedem tysigcy réznych nazw osobowych autor
omawia sposéb rejestracji i identyfikacji 0s6b zamieszkujacych
teren obecnej potudniowej Bialostocczyzny (miedzy rzekami Bug i
Narew). Praca zawiera statystyczna oraz strukturainq analize imion
meskich, analiz¢ etymologiczng i strukturalng nazw osobowych,
ktore autor okresla jako przezwiska, patronimy, okre§lenia odmiej-
scowe, nazwy rodowe i herbowe. Ponadto badacz przedstawiardzne
typy zestawien antroponimicznych uzywanych do identyfikacji lud-
nosci tego regionu.

Autor monografii nie unikng! pewnych bledéw, na co zwraca
uwage E. Wolnicz-Pawlowska>*. Moje uwagi znajdujg sic w dalszej
czeSci pracy.
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Antroponimia historyczna poludniowo-wschodniej czgSci daw-
nego wojewodztwa podlaskiego jest przedmiotem uwagi kilku mo-
ich artykutéw>>

Z kolei praca doktorska A. Berlifiskiej "Antroponimia Tykocina
od XVI do XIX wieku"® zawiera oméwienie systemu antroponi-
micznego funkcjonujacego w pdéinocnej czgsci dawnego Podlasia.
Wyekscerpowane z roznych Zrodel amroponimy autorka opracowa-
ta w postaci stownika, ktéry zawiera dokumentacj¢ Zrodlowy i
objasnienia etymologii nazw. Dokonala analizy slowotwoérczej i
klasyfikacji badanego zasobu nazw osobowych, okre§lila typowe
dla danego terenu i okresu antroponimiczne modele nazewnicze,
zbadata przebieg i charakter proceséw nazwiskotworczych, ktérych
rezultatem byto powstanie nazwisk w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa. Ponadto w swych rozwazaniach nie pomingla bardzo waznej
dla antroponimii badanego terenu kwestii, a mianowicie zakresu i
charakteru wplywéw obcych.

Praca doktorska ma posta¢ maszynopisu. Zawarte w niej wyniki
badan zostaty czeSciowo opublikowane w artykulach”.

Uzupetnieniem opracowania A. Berlifiskie] jest praca doktorska
L. Citko , w ktorej uwzglednione zostalo terytorium starostwa kny-
szyfiskiego i czgSci powiatu grodziefiskiego. W ramach tych badan
ukazato sie kilka artykutow.

Antroponimia péinocnego i Srodkowego Podlasia wyrdznia si¢ °
obecnoscig elementéw pochodzenia baltyckiego. Fakt tennie dziwi,
bowiem jak podajg Zrédia historyczne, magnateria litewska przeno-
sita osadnikéw litewskich i bialoruskich ze swych posiadlosci na
Litwie i nad Niemnem do débr ziemskich i krolewskich na Podlasiu.
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W tomiku pt. "Batto-stowiariskie zwigzki j@zykowe“39 znajduja \
. . é
si¢ prace M. Kondratiuka, L. Kruk (Citko) i B. Tichoniuka, ktére :

informuja o wystgpowaniu nazw osobowych battyckiego pochodze-

nia w réznych czg¢sciach XVI-wiecznego Podlasia.

Opracowanie M. Kondratiuka "Battyckie nazwy wiloscian w in-
wentarzu starostwa tykociniskiego z 1373 r."0 ze wzgledu na nie-
wielkg objgto§¢ ogranicza si¢ do prezentacji ujaWnionych
battyzméw i ich og6lnej charakterystyki, kt6ra polega na zaklasyfi-
kowaniu poszczegélnych nazw do odpowiedniej grupy nazwisk oraz
wskazaniu analogicznych antroponimé6w na baltyckim obszarze jg-
zykowym.

L. Kruk*! przedstawia sposoby slowiariskiej adaptacji, fonetycz-
nej i stowotworczej, antroponiméw pochodzenia battyckiego, ktore
funkcjonowaly w p6inocnej czgsci szesnastowiecznej Biatostocczy -
zny.

Zasigg poludniowy nazw osobowych o proweniencji battyckiej
Jest przedmiotem rozwazari B. Tichoniuka w artykule "Elementy
battyckie w szesnastowiecznej antroponimii potudniowej Biatostoc-

W kregu podobnych zagadnieri pozostajg inne artykuty M. Kon-
dratiuka® oraz artykul napisany we wsp6lautorstwie z L. Kruk**.

W badaniach antroponimicznych regionu biatostockiego nie po—k
mini¢to imjion. W 1993 r. ukazata si¢ monografia Z. Abramowicz
na temat imion uZywanych przez bialostoczan na przestrzeni ostat-
niego stulecia. Podstawowa czg§¢ pracy stanowi analiza statystycz-
na imion. Ponadto do§¢ szeroko zostal przedstawiony problem
interferencji jezykowej. W swych badaniach Z. Abramowicz uwz-

glednia niezwykle istotny dla antroponimii Bialegostoku podzial
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ludnosci pod wzgledem narodowos$ciowym (Polacy, Zydzi, Rosja- ‘
nie, Biatorusini, Niemcy, Tatarzy, Cyganie) i wyznaniowym (wy-
znanie rzymskokatolickie, prawostawne, ewangelickie,
mojzeszowe). Wielonarodowos¢ daje w efekcie wzajemne wplywy,
m.in. takZze w obrebie nazewnictwa osobowego. Zjawisko interfe-
rencji szczegblnie jaskrawo uwidoczniaja imiona Zydoéw, ktorzy
stanowili znaczny procent tudnosci Biategostoku. i

Czastkowe wyniki badafd nad imionami biatostoczan zostaly
'opublikowane w kilku anykulach%.

Osiemnastowieczny zas6b imionmieszkaricow Bialegostokuiich
frekwencije w dokumentach omawia J. J aroszuk ™.

Nazwiska obecnie uzywane w réznych miejscowosciach woje-
wodztwa biatostockiego (ich etymologia, struktura, czgstotliwos¢
wystepowania, formy oficjalne i gwarowe) doczekaly sig opracowan
w postaci prac magisterskich, napisanych przez studentéw Zaktadu
Filologii Wschodniostowiasiskich i Instytutu Filologii Polskiej Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku.

Nazwy osobowe sg odbiciem dziejéw osadniczych i politycznych
Podlasia, stad tez proby przedstawienia antroponimii tego regionu
wystepuja w niektorych pracach historycznych, np. nazwiska zie-
mian i urzgdnikéw podlaskich wymienia A. Jablonowski w cytowa-
nej wczesniej pracy, nazwiska mieszczan biatostockich znajdziemy
w artykule T. Wasilewskiego "Powstanie miasta Bia}egostoku”48.
Prezentowany w tych pracach material antroponimiczny stanowi
jedynie tto do opisu stosunkéw polityczno-gospodarczo-spotecz-
nych. W zadnym razie badania te nie pretenduja do roli badan o
charakterze jezykoznawczym. Jednakze mogg okazac si¢ pomocne

dla tego typu rozwazan.



To niewielkie objetosciowo oméwienie z pewnoscig nie ogarnia
caloksztalttu zagadnienia i nie obejmuje wszystkich prac poswigco-
nych antroponimii regionu bialostockiego49. Niemniej jednak daje
pewne rozeznanie co do charakteru i zaawansowania badan antro-
ponimicznych,

%% %

Materiat historyczhy, ktéry zostat poddany analizie w niniejszej
pracy, pochodzi z 14 Zrédet rekopismiennych i 16 drukowanych,
Zakres chronologiczny obejmuje wiek XVI i XVII. Wiek XV, a
- whasciwie okres od 1477 r., w zasadzie nie jest brany pod uwage ze
wzglgdu na bardzo skromny zas6b antroponiméw (Zrédta, poz.12).

Zrodta rekopiSmienne, ktére zawierajg bogaty zaséb antroponi-
méw i odzwierciedlajg stan osobowy krélewszczyzn, to sporzadzo-
ne w zwiazku z przeprowadzang okoto potowy XVIw. reformarolng
(tzw. pomiarg wi6czng) inwentarze i rejestry pomiary wl6cznej
starostwa mielnickiego i losickiego.

Ponadto wykorzystane zostaly ksiggi miejskie (wéjtowskie i bur-
mistrzowskie) krélewskiego miasta Mielnika z XVII w., spis ludno-
§ci powiatu mielnickiego z 1673 r. przeprowadzony w zwigzku z
tzw. podatkiem pogtéwnym.

Wrod zrédet drukowanych, na ktére warto zwrécié uwage, zna-
lazi sig opracowany przez A. Jablonowskiego spis szlachty i urzed-
nikéw powiatu mielnickiego z XVI w., niezwykle zasobny w
antroponimy spis ludnosci do podatku pogtéwnego z 1662 r., ktéry
odzwierciedla przekr6j X VII-wiecznej spoltecznosci powiatu miel-
nickiego, fragmenty ksigg sadowych z XVIi XVII w. oraz Laudum
mielnickie z Il potowy XVII w., zawierajace po§wiadczenia cieka-
wych sposob6w identyfikacji szlachty powiatu mielnickiego.
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Szczegbtowy wykaz 7Zrédet jest zamieszczony na konicu pracy.
Z zalem nalezy stwierdzi¢, Ze sporzadzony w zwiazku z wlacze-
niem Podlasia do Korony w 1569 r. spis szlachty ziemi mielnickiej

“'w odréznieniu od analogicznych spiséw szlachty ziemi drohickiej i

bielskiej nie zachowat siQSO.

Wykorzystane w pracy Zrodla nie przedstawiajq jednakowej war-
tosci dla onomasty: ksiggi miejskie (sadowe, burmistrzowskie, woj-
towskie) w poréwnaniu z zasobnymi w antroponimy rejestrami
pomiary wi6cznej, inwentarzami, czy tez spisami do podatku po-
gléwnego dostarczajg niewiele materialu nazewniczego. Jednakze
wszystkie zrédia tacznie pozwalaja na odtworzenie znacznego ob-
jeto$ciowo zasobu nazw osobowych mieszkaicéw badanego teryto-
rium.

Jesli chodzi o ortografie, to niektore Zrédta drukowane zachowuja
ja na og6t w oryginalnej postaci, w innych jest bardzo zblizona do
obowiazujacej obecnie.

Cze$é¢ podanych Zrodet dotyczy innych regionéw dawnego woje-
wodztwa podlaskiego (Patrz: Zrédia, poz. 10, 11, 34, 36-40) oraz
XVII-wiecznych parafii mielnickich (poz. 13, 18, 19). Jako mniej
wazne podane ‘sac na koricu spis6w. Materiat z tych dokumentéw
zostal wykorzystany do poréwnania nazewnictwa powiatu mielnic-
kiego z antroponimig poinocnej czgsci wojewddztwa podlaskiego.
Ponadto w swych rozwazaniach czasami uwzglgdniam XVIII-wie-
czng antroponimi¢ mielnicka.

Cytujac w pracy poszczegdlne antroponimy zachowuje pisowni¢
oryginatu. Obok podaje numer Zrédtia (daty s umieszczone bezpo-
$rednio przy pelnych nazwach poszczeg6lnych Zrodet w spisie na
koficu pracy) oraz strong, na ktorej znajduje si¢ w stosownym
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dokumencie przytaczany przykladowo antroponim. W wyjatko-
wych przypadkach w zaleznosci od potrzeby bezpoSredniego umie;j-
scowienia danego antroponimu w czasie lub gdy rozpigtosc czasowa
danego Zrédta jest dos¢ duza podaje date obok cytowanej nazwy
osobowej.

W trakcie omawiania réznych typ6w antroponiméw (imion, prze-
zwisk, patronimikéw, nazwisk odmiejscowych, -formacji odojco-
wskich i odmegzowskich) przyklady potwierdzajace ich
wystgpowanie podawane sa na ogét zgodnie z oryginalnym zapisem
w calosci jako zestawienia antroponimiczne.

Analiza zebranego materialu wykazuje, ze sposoby identyfikacji
ludzi byly uzaleznione nie tylko od aktualnych potrzeb lecz réwniez w
pewnym stopniu od pisarza spisujacego dany dokument, od stopnia
Jego znajomosci osoby identyfikowane;. Przyktady dowolnego zapisu
spotykamy zaréwno w X VI, jak i w XVII wicku, W XVI-wiecznych
inwentarzach i rejestrach pomiary wiécznej niektére osoby, posiadaja-
ce ziemig w kilku kawatkach, zapisane sg kilkakrotnie, przy tym w
r6zny sposéb, np. w Rejestrze pomiary wiéczne j starostwa mielnickie-
g0 z 1560 r. mamy zapis nastgpujacy: Joseph Rzewuszek (Rewusek),
Joseph zRewuszek, Joseph Rzewuski (Rewuski).

W spisie do podatku pogléwnego z 1662 r. w wielu miejscowo-
Sciach osoby doroste s podane z imienia i nazwiska, w innych zas
- tylko z imienia (szczegélnie kobiety) nie méwiac o nierzadkich
przypadkach kiedy s3 identyfikowane tylko jako "gtowy", np. Do-
rotha wdowa, Uliana sierota; Zanczuk 7 Zong, dziewka, Szymon
Konach, ona, corek dwie.

Daje to w rezultacie duzg réznorodnosé sposobéw identyfikacji
ludzi w dawnym powiecie mielnickim.
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l. NAZEWNICTWO MESKIE W
POWIECIE MIELNICKIM W XVI
| XVII WIEKU.

Zgodnie z tematyka okre$long w tytule monografia jest po§wig-
cona nazewnictwu zenskiemu, jednakze, jak wiadomo, nazwiska
kobiet sa wtérne wzgledem nazwisk meskich i z tego to powodu
najpierw nalezy dokonac przegladu i charakterystyki meskich wlas-
nychnazw osobowych funkcjonujacych naterenie dawnego powiatu
mielnickiego.

Gléwnym celem tego rozdzialu bedzie wigc ogdina charaktery-
styka znaczeniowo-strukturalna antroponiméw meskich z uwzgled-
nieniem sufikséw je tworzacych, okre§lenie czg¢stotliwosci
wystgpowania poszczegdlnych typéw nazw i sufikséw nazwisko-
tworczych oraz uchwycenie typowych sposobdw identyfikacji os6b
z uwzglednieniem szerokiego tla spolecznego.

Przed przystgpieniem do analizy materialu rzeczowego warto
uécisli¢, jakim terminem bedzie okreslany drugi po imieniu czton

.zestawienia antroponimicznego. Problemy dotyczace stosowanej w

tym zakresie terminologii byty wielokrotnie przedstawiane i dysku-
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towane w literaturze onomastycznej. Proponowano rézne rozwigza-
nia, np. nazwisko indywidualne (8. Rospond)51, protonazwisko (J.
Matuszewski)sz, przezwisko i przydomek (M. Malec)53, nie mé-
wigc juz o wczesniejszych propozycjach W. Taszyckiego54 isS.
Bystroniass, ktére stanowily punkt wyjécia dla wymienionych wyzej
terminéw.

Z kolei E. Wolnicz-Pawlowska>®, a w §lad za niag W. Szulo-
wska57, uzywa niezbyt udanego, moim zdaniem, terminu "okre§le-
nie dodatkowe'. Jest on zbyt ogélny i wlasciwie pusty, poniewaz nie
sygnalizuje, ze mowa jest o nazwie wlasnej osobowej.

Nie wymieniam i nie omawiam wielu wcze$niejszych prac na
temat historii powstawania nazwiska i samego terminu "nazwisko",
poniewaz szeroko na$wietlil to zagadnienie J. Bubak w monografii
"Proces ksztaltowania si¢ polskiego nazwiska mieszczariskiego i
chlopskiego"ss, oraz nowszych prac uwzglednionych w Bibliografii
onomastyki polskiej (1981 -1990)59‘

Catkowicie podzielam poglad, m.in. J. Bubaka60, J. Maczyniskie-
go61, T. Skulinyéz, D. Kopertowskiej63, Ze omawiajac historyczny
material antroponimiczny, w odniesieniu do drugiego po imieniu
cztonu antroponimu meskiego mozna postugiwac si¢ terminem "na-
zwisko", zwlaszcza ze na ogbtuzywa si¢ tego terminu w okres§lonym
kontek$cie historycznym,

J. Bubak zastrzegajac zihistorycznoéc’ swego postepowania w
spos6b przekonujacy uzasadnia potrzebg uzywania terminu "nazwi-
sko". Pisze on m.in., ze "...ten drugi po imieniu czton nazwy osobo-
wej w omawianym okresie (XV-XVII w.) nie zawsze byl
dziedziczny, niezmienny, obowiazkowy, jak dzisiejsze nazwisko,
niemniej jednak ten wtasnie czlon, przyjmujac stopniowo te cechy,
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stawat si¢ dzisiejszym nazwiskiem i to w zasadzie bez specjalnych
wyktadnikéw formalnych®.

Autor tego stwierdzenia nie widzi potrzeby, aby formy nazwiska
w poczgtkowym okresie rozwoju okreslac terminami "przezwisko"
czy "przydomek", ktére przeciez nie sa jednoznaczne i dzisiaj naj-
czgSciejuzywane jako synonimy na okre§lenie trzeciej obok imienia
i nazwiska nieoficjalnej nazwy osobowej. -

M. Malec® w recenzji monografii J. Bubaka stwierdza, Ze anty-
cypacjaterminu "nazwisko" dla dodatkowego po imieniu okre§lenia
osoby, o potencjalnym czgsto statusie antroponimicznym, w wielu
wypadkach nie majacego cech stalosci i dziedzicznosci , jest nieko-
rzystna w pracy o ksztaltowaniu si¢ dopiero tej formacji onomasty-
cznej. Opinia ta jest trafna, ale ani w tej recenzji, ani w innych swych
pracach M. Malec nie wysuwa propozycji terminu, ktéry nie budzii-
by Zadnych zastrzezen. 7

J. Maczyr’lski“, podobnie jak J. Bubak, przedstawia r6zne termi-
ny uzywane w stosunku do nazw osobowych typu nazwisko w
XV-XIX wieku. Niemniej jednak ze wzgledow praktycznych réw-
niez uzywa terminu "nazwisko".

Z kolei T. Skulina®’ uzywajac terminu 'nazwisko' w odniesieniu
do stosownych antroponiméw XVII-wiecznych, twierdzi, ze na
histori¢ nazwisk, ich upowszechnianie i stabilizacj¢ mozna spojrzeé
inaczej, uwzgledniajac w pierwszymrzedzie nie normg prawng, lecz
norm¢ jezykowgq (onimiczng), a inaczej méwiac zwyczaj jezykowy.
Juz wczesniej wyraza swoj poglad, ze sytuacja prawna nazwiska
polskiego przypuszczalnie jest przede wszystkim chronologicznym
i rozwojowym nastgpstwem jego sytuacji jc;zykowej68. Twierdzi
przy tym, ze mimo odmiennych relacji mi¢dzy przezwiskiem i
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innymi klasami nazw, jakie mialy miejsce kiedys, to juz wtedy
przezwisko funkcjonowalo jako nazwa wt6rna, zastepcza i chara-
kteryzujaca. Przezwisko jakiego§ osobnika w zestawieniu z imie-
niem nie jest juz wlasciwym przezwiskiem lecz cztonem nowej
konstrukcji antroponimicznej, kt6ra traci swoj zastepczy charakter,
zyskuje za$ funkcje, ktére znacznie p67zniej skumulowato w sobie
nazwisko®”.

W monografii "Antroponimia potudniowej Bialostocczyzny w
XVI wieku", ktéra stoi w bliskim zwiazku z badanym przeze mnie
materialem antroponimicznym, B. Tichoniuk '® w spos6b sensowny
argumentuje potrzebg uzywania terminu "przezwisko" zamiast ahi-
storycznego "nazwiska'". Jednakze ma on nauwadze tylko okre§long
grupg nazw, ".. ktére nadawane byty osobom od najdawniejszych
czas6w wedlug elementéw charakteryzujacych lub odrézniajacych
ich pod jakim$ wzgledem od otoczenia"’!. Tu za$ chodzi o termin
nadrzgdny obejmujacy swym zakresem znaczeniowym wszystkie
rodzaje antroponiméw, ktére stojac obok imienia tworzyly zestawie-
nia antroponimiczne, a z biegiem czasu wigkszos¢ z nich uzyskata
status prawny nazwiska. _

Przeciwko uzywaniu terminéw "przezwisko" lub "przydomek"
zamiast terminu "nazwisko" przemawia takze marginesowy lecz
dos¢ istotny fakt. Ot6z w XVII wieku w nazewnictwie szlachty na
terenie ziemi mielnickiej w zestawieniu antroponimicznym imie +
nazwisko odmiejscowe (rzadziej patronimiczne) do§é powszechnie
wystepuje trzecie okreslenie osobowe, ktére jest niczym innym tylko
przezwiskiem lub przydomkiem stuzacym do dokladniejszej iden-
tyfikacji danego osobnika, jako ze powtarzalno$¢ jednakowo
brzmigcych nazwisk w jednej i tej samej wsi szlacheckiej byla

24

zjawiskiem nagminnymn. Trzeba przy tym dodad, ze w roli przy-
domkow, przezwisk wystgpowaly nie tylko antroponimy kwalifiko-
wane przez badaczy jako przezwiska z historycznego a nie
wspolczesnego punktu widzenia, lecz takze formacje patronimiczne.
Byt to zapewne poczatek narodzin trzeciej nieoficjalnej dzisiaj ka-
tegorii wlasnych nazw osobowych - przezwisk.

Drugi po imieniu czlon w}ésnej nazwy osobowej juz w XVI, a
tym bardziej w XVII wieku spelniat podstawowe funkcje nazwiska
- w sposOb wystarczajacy identyfikowal danego osobnika. Wobec
braku w petni adekwatnego i jednoznacznego okres§lenia dla wymie-
nionego typu antroponiméw warto chyba uzywaé terminu, ktéry
mocno zakorzenil sie w $wiadomosci spolecznej, czyli terminu
"nazwisko".

Nie jest moim celem zajmowanie si¢ szczegblowa analiza tego
problemu i wysuwanie wlasnych propozycji, czy chociazby uwag
krytycznych wobec juz istniejacych terminéw, bowiem w dalszej
cze$ci monografii, po§wigconej antroponimii zefiskiej, bedzie wpro-
wadzona odrgbna terminologia stosowana powszechnie przy oma-
wianiu nazewnictwa zeriskiego. _

‘ Spoza zasiggu oddzialywania terminu "nazwisko' mozna byloby
wylaczyé struktury nie w pelni uksztalt‘owane, Jjaknp. zaleznosciowe
formacje analityczne typu Marcisz syn Punin, Panas fucow brat,
czy tez odmiejscowe formy analityczne typu Prokop z Milejczyc,

"Hricz z RadzifOW‘ki.73. Formacje anality}:zne w badanym okresie

stanowig zresztg zjawisko marginesowe.

Z genetycznego punktu widzenia mozna wyrézni¢ w badanym
materiale antroponimicznym trzy giéwne typy nazwisk: odapela-
tywne, np. Koziot, Wierzba, Kowal; patronimiczne, np. Baraniuk,
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Wolosik, Szostakowicz; odmiejscowe,np. Biernacki, Korzeniewski,
Wyrzykowskim.

Pod terminem "nazwiska odapelatywne" kryjg si¢ nazwy kwalifi-
kowane przez niektérych badaczy jako przezwiska75 inazwy zawo-
déw.

Poza podzialem na trzy giéwne typy pozostaje grupa nazwisk
réwna imionom, np. Mic Niczypor, Andrze j Makar; ethonimom, np.
Tatarzyn, Wegrzyn, Grek (nazwy te mogly mie¢ charakter przezwi-
skowy) oraz nazwiska odherbowe, np. slach. Lenart Koziet
(21,1,64).

Przedstawiona klasyfikacja moze budzi¢ pewne zastrzezenia, po-
dobnie jak i wszystkie dotad zaproponowane76. Niemniej jednak
powinna sprostac stawianym wymaganiom, tzn. w wystarczajacym
stopniu pokazac rodzaje antroponiméw meskich, ktére stanowity
podstawe do uksztaltowania si¢ okreslonego systemu nazewnictwa
zeniskiego w XVI- i XVII-wiecznym powiecie mielnickim.

Zgodnie z wczedniejszym zatozeniem w skiad grupy nazwisk
odapelatywnych weszty nazwy o charakterze przezwiskowym oraz
nazwy zawodow.

Nazwiska-nazwy przezwiskowe

Jesli chodzi o nazwy przezwiskowe, to szczeg6lne zainteresowa-
nie budzi semantyka podstaw derywacyjnych tych antroponiméw.
Pozostaje ona w Scistym zwigzku ze Swiatem ro§lin, zwierzat, ze
zjawiskami z zakresu zycia duchowego i kultury materialnej, z
okresleniami cech wewn¢trznych i zewnetrznych czlowieka i t.d.,
np. XVI w.: Niescier Bierozka (1,113), Woytko Brzechun (7,259)
Wolos Byk (7,281), Radko Chmyl (8,303), Kac Hmiel (5,139), Iwan
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Hniot (25, 153), Proc Hotod (5, 123), Makar Huszcza (1, 117),
Cimosz Kalabun (3,133) Szyman Koczan (1, 110), Wasil Koczerha
(1,117), Stanko Kukotka (3, 31), Jakub Kuryca (7, 261), Sienko
Kopoc (3, 30), Hryc Korobka (4, 20), Jacko Koroway (8, 304),
Wasko Koziot (3, 11), MoisieyMorda (4,2 1), Jakub Niedostay (3,23)
tuc Przystupa (3, 26), Ignat Siereda (4,21), Iwan Szpak (4, 22), Hryn
Struk (5, 173), Radziwon Rak (8, 320), Sak Wilk (1, 100), Stasito Wuz
(7,279), Kunach Wydra (1,262), Iwan Zaiac (7,246), Olic Zasiadto
(7, 252), Szyman Zyr (4, 13);

XVII w.: Iwan Chodun (35, 521), Pawet Cholewa (35, 454),
Chwedor Koral (35, 424), Maciey Kot (35, 420), Timosz Lobacz
(470), Chwiedko £om (35, 410), Demian Margata (35, 444), Hryc
Motczan (35, 474), Pilip Niedbaito (35, 474), Moisa Piskun (35,
535), Jarosz Pituch (35, 422), Lucz Prystupa (35, 499), Hryc So-
kot(15, 21), Chwiedko Taratata (35, 413), Samuel Wgz (14, 261),
Trofim Wierzba (29, 172), Dmiter Zuk (35,420).

Do$¢ rzadko w nazewnictwie powiatu mielnickiego spotykamy
nazwiska w formie rzeczownikéw zlozonych, np. Hryc Hotomyjec
(8, 333), Timosz Kozerez (35_, 480), Matiey Lichoszway (35, 458),
Kostian Naydzihore (1, 274), Iendrzey Nowosad (1, 97), Chwedko
Suchowerch (1, 91), Jacko Warzywéda (35, 495).

Obok form rzeczownikowych znalazta si¢ niewielka liczba nazw
w postaci przymiotnikéw (lub imieﬁowéw), np. XVIw.: Iwan Bity
(7, 269), Woyciech Dtugi (5, 142), Stanko Dolhi (, 7,257), Onisko
Hukniwy (8, 330), Chwiedz Krzywy (4, 15), Andrzei tysy (7, 255),
Kunach Maslenny (4, 16), Kozma Przyniesiony (4, 26), Fiedko Rudy
(8, 335), Sienko Skory (4, 19), Klim Ubogy (8, 329), Paszko Wiere-
szliwy (8, 333), Fiedko Zimny (8, 317); XVII w.: pan Zygmunt
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Biaty (35, 518), Sak Chromy (35,335), Iwan Maty (35, 526), Potap
Pieszy (35, 478), Juchim Slepy (35, 520).

'Wsr6d antroponiméw przezwiskowych funkcjonowata znaczna
liczba nazw odapelatywnych, ktére powstaty w wyniku derywacji
sufiksalnej. Z antroponimicznego punktu widzenia niektére z wy-
mienionych wyzej nazw nie stanowia form wtémych, bowiem sg
réwne apelatywom, tyle ze utworzonym na bazie innych wyrazéw
pospolitych, np. Brzechun = ukr. Brechun od ukr. brechaty
‘ktamac®, Mofczan od ukr. motczaty ‘milcze¢, fobacz od wschst.

tob ‘czoto’. Tylko dla nielicznych antroponiméw znajdziemy w
badanych Zrédtach po§wiadczenie podstawy stowotworczej réwnej
wlasnej nazwie osobowej, np. £ysucha od ysy, Krupien od Krupa.

Jednakze okreslenie prymarnosci i sekundarnosci meskich wias-
nych nazw osobowych jest malo istotne dla przedmiotu moich
rozwazan poSwigconych antroponimii zenskiej, stad tez nie wpro-
wadzam takiego podziatu.

Nazwiska-nazwy zawod 6w

Specyficzng grupe antroponiméw stanowig nazwy wykonywa-
nych zawod6w, petnionych funkcji, piastowanych godnosci i urze-
déw. Antroponimy réwne nazwom zawodéw przez niektérych
badaczy onomastow sg zaliczane do przezwisk, inni wydzielaja je w
odrgbnag grupe nazw’ .

Proponowana tu kwalifikacja nazw odzawodowych jako jednej z
odmian okre§le odapelatywnych zupelnie nie przeszkadza w po-
dzielaniu drugiego pogladu. Jak slusznie twierdzi J. Bubak78, w

okresleniach odzawodowych trudno doszukac si¢ elementu "prze-
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zwiskowosci" i ekspresji, ktora cechowata formy odapelatywne
charakteryzujace, czyli przezwiska, w momencie ich powstawania.
Z pewnoscig istnialy pojedyncze przypadki, kiedy to nazwa za-
wodu byla tylko przezwiskiem, ale, po pierwsze, tego typu fakty sa
trudne do ustalenia, po drugie, skala tego zjawiska przypuszczalnie
byla niewielka.
Z danych "Stownika staropolskiéh nazw osobowych"79 wynika,

ze identyfikacja os6b przez wskazanie na wykonywane rzemiosto, =

zajmowane stanowisko czy urzad miata miejsce juz w XII wieku, a
w wiekach nastgpnych, o czym mozemy sie przekona¢ badajac
materiat antroponimiczny z kolejnych stuleci, nazwy zawodéw wy-
stepuja w roli identyfikator6w coraz czgsciej.

Jak wykazaty dotychczasowe badania ten element identyfikacyj-
ny odgrywat w procesie ksztattowania sie nazwisk mniej lub bardziej
istotng role w zalezno$ci od regionu, np. Czgsto UZYywano nazw
zawodow do identyfikacji mieszczan i chlopéw na Sqdecczyz’nieso,
z kolei na Kielecczyznie mniej wigcej w tym samym okresie odno-
towano znacznie mniej nazw zowodow i odzawodowych nazw
osobowychgl. Trudno zreszta pordwnywac wyniki badan zawarte w-
réinyéh monografiach ze wzgledu na zr6znicowany zasigg geogra-
ficzny badanych terytoriéw oraz r6zna liczbg badanych antroponi-
mow.

W dawnym wojewodztwie podlaskim (XVI-XVII w.) w oparciu
o inwentarze, rejestry pomiary wi6cznej, spisy do podatku poglow-
nego (Patrz: Zr6dta, poz. 1-9, 11, 14, 15, 35, 37-39) wynotowano
ponad 120 nazw zawodow®>. Doktladniejsze badania wykazaly, ze
nawet na obszarze powiatu mielnickiego byto ich wigce;j.
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Rzemiosto na tym terenie rzadko bylo jedynym Zrédtem utrzyma-
nia zaréwno na wsi, jak i w miastach, ktére mialy zdecydowanie
rolniczy charakter®. Niemniej jednak nazwy zawodéw odgrywaty
wazng role w identyfikacji jednostki, poniewaz wykonywany za-
wod, rzemiosto, petniona przez danego osobnika funkcja, piastowa-
ny urzad stanowily cechg odrézniajaca go od reszty spolecznosci,
zwlaszcza ze nazwisko w dzisiejszym rézumieniu, jako nazwa sta-
bilna i dziedziczna nie funkcjonowalo, szczegélnie w nizszych
warstwach spolecznych, z ktérych wywodzili si¢ rzemie§lnicy. A
wiasnie dla wielu rzemie$Inikow i kupcéw doktadna identyfikacja
byla niezwykle wazna, poniewaz okre§lona nazwa, a z czasem
nazwisko przechodzac z pokolenia na pokolenie stawato sie jakby
znakiem firmowym. ‘

Nazwy osobowe stanowia dobre Zrédto informacji o rodzajach
rzemiost wykonywanych na danym terenic. W dawnym powiecie
mielnickim informujg one o istnieniu rzemiost widkienniczo-odzie-
zowych, skdrzanych, budowlano-ceramicznych, metalowych,
drzewnych, spozywczych i szeregu innych84. Konkretnym tego
przejawem sa nastgpujace nazwy: XVI w.: Kasper balwierz (25,
155), Wotos Bartnik (8, 341), Andrzey Barwierz (8,342), Michno
Bednarz (5, 132), Onoszko Bondarz (7, 257), Jakub Chmielnik (8,
315), Supron Czobotar (7, 243), Hryman Dziesigtnik (1,82), Macko
garczacz (1,243), Olis garczarz (1, 116), Timosz Garncarz (8, 353),
Macko Horczar (3, 8), Marcin Horszczar (8, 318), Sienko Kamasz-
nik (5, 135), Marek Karczmarz (8, 332), Mac Karczmit (1, 110),
Woytko Kolesnik (1, 98), Hryn Kotbnik (8,345), Woyiko Kotodziey
(1, 267), Chwedko Kopacz (25, 153), Iwaszko Kowal (26, 157),
Wasko Koziemiaka (7, 252)85, Chwiedzko Kramarz (5, 143), Iwan
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Krawiec (1, 109), Chwiedzko Kusnierz (1, 100), Taras Kwasnik (4,
21), Cimosz Mielnik (5, 159), Adam Miynarz (5, 125), Sac Mularz
(3, 43), Lewoc Pastuch (1, 93), Roman Piwowar (8, 319),Liewon
piekarz (8,345),Jocz postrzygacz (25, 157), Mosiey Rudnik (5, 135),
Zdan Rybak (8,322), Kalenik Rybotow (1, 105), Hrync rymarz (4,
19), Matys Rzeznik (3, 127), Tomek Siedelnik (1, 257), Bartosz
Siosarz (5, 122), Dzieszko solnik (7, 245), Matwiey stolarz (1, 246),
Jan Strzelec(8,319), Tomek Szkutnik (5, 163), Taras Szwiec (7,253),
Misko Tiesla (7, 249), Stas Tokarz (8,346), Iwan Tracz (7, 251),
Paszko Winnik (1, 114), Macko Zdun (5, 142), Micz Zieleznik (8,
321), Mielech Ztotnik (8, 324), Stefan Zototnik (3, 47), Marcisz
Zotnierz (7, 259);

XV w.: Sak Bartnik (35, 529), Wasko Bebnarz(35, 424), Lau-
rentius Bednarz(35, 450), Simon bronowtok(35, 424), Kazimierz
Ciesla (35, 440), Marcin Chworys (35, 538), Piotr Czapnik (35,
410), Chwedko czeladnik (35, 454), Lukasz Dobosz (35, 460), Waw-
ryndziesigtnik (35, 438), Grzegorz foris (35, 454), Krzysz gospodarz
(35, 421), Trochim Gumiennik (35, 499), Mathiasz haiduk (35, 441),
Siemion Koniuch (35, 460), Maciey Konowat (35, 511), Jan Kotlarz
(35, 483), Hryc Kowal (35, 496), Wasil Kozak (35, 455), Stanistaw
Kozoptath, (35, 465), Stanistaw krawiec (35,441), Ryc kwasiwiec
(35,501), Joannes kucharz (35,446), Les kuchcik (35, 495), Chwied-
ko Kusnierz (33, 411), Chwiedko liesnik (35, 506), Iwanko Mastalerz
(35, 437), Maciey miecznik (35, 482), Sobek mtynarczyk (35, 464),
Tchomasz mitynarz (35, 489), Woitek Mysliwczyk (35, 494), Woi-
ciech Mysliwiecz (35, 442), Michat ogrodnik (35, 426), Timosz
parobek (35,453),Jan pastuch (35, 463), Stefan pastuszek (35, 505),
Aleksander Piekarz (35, 486), Klim Piwowar (35, 453), Olisiey
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powroZnik (35, 468), Stanislaus przewoznik (35, 463), Hryc Puszkar
(35, 482), Fes Rybak (35, 516), Siemion Rzeznik (35, 455), Jan
Sklarz(35. 411), Marcin Skrzypek (335, 503), Slosarz Jakub (35, 413),
Pawet Stodownik (35, 623), Hawryto stuzka (35,453), Hryc Smolarz
(35, 506), Choma Stelmach (35, 526), Jakub Sukiennik(35, 483),

Jarosz Szkutnik (35, 526), Melian szwiec (35, 460), Krzysztof Szych-

terz (35, 493), Iwan Szynkarz (35, 463), Krzysko Tkacz (35, 483),
Niczypor Weglarz (35, 531), Wasko Winniarz (35, 457), Denis
Winnik (35,457), Mathiaswoznica (35 441), Hryc woznik (35, 535),
Ostap Zdun (35, 457), Osip Zototnik (35, 464), Onac Zotnierz (35,
423).

Kilka nazw zawodoéw zarejestrowano w wersji jezykowej lacin-
skiej: Petrus auriga (35, 446), auriga Paulus (35, 418), Joannes
cocus (35, 532), figulus Albertus (35, 443), laboriosus viduus Lau-
rentius molitor (35, 443), Mathaeus pastor (35, 446), Nicolaus pistor
(35, 532).

Lacinskie nazwy zawodéw réwniez stanowity potencjalng pod-
stawg do utworzenia wiasnej nazwy osobowej, 0 czym $wiadczy
zanotowane przez J. Bubaka®® nazwisko Uryga utworzone od tacifi-
skiego apelatywu auriga ‘woznica, parobek do koni, masztalerz
oraz spostrzezenia T. Brezy87 na temat przej$cia nazw taciiskich do
oficjalnych okreslen, ktére staly sie nazwiskami.

Wsréd nazw zawodéw przewazajg formy rzeczownikowe. Zale-
dwie kilka nazw posiada postaé przymiotnikowa: Wasko Lesznicy
(35, 463),Timosz Gumienny (35, 428), Oniszko Ogrodowy (35, 438),
Harasim piwniczy (35, 436), Bartholomeus sadowniczy (35, 423).

Nazwy peionych funkcji administracyjnych, piastowanych
urzedéw, godnosci charakterystycznych dla badanego okresu réw-
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niez mozna odnaleZ¢ w nazewnictwie osobowym powiatu mielnic-
kiego, np. Mikotai chorqzy (35, 431), Stas Ciwun (8, 328), Chwie-
dzko lentwoyt (1,97), Lewko burmistrz (35, 410), Wasil tawnik (3,
173), Antoni Marszatek (35,-503), Roman posot (1, 97),Walko Szot-
tys (35, 529), Paszko Woiewoda (7, 250), Fiedko woit (8, 342), Rafat
wozny (21,1, 62).

W badanych dokumentach dotyczacych powiatu mielnickiego
wystepuja najrozmaitsze warianty tej samej nazwy zawodu, np.
Garncarz, Garnczarz, Garczarz, gancar, Horszczar, Horczar; Bed-
narz, Bondar, Bondarz, Bundar; Mtynarz, Mielnik; Ztomik, Ztotni-
czy, Zototnik; Ciesla, Tiesla. Powstawaly one zapewne w wyniku
niedbalego zapisu, ale w giéwnej mierze ta réznorodnosé, czy tez
dwuwariantowosc, byta rezultatem etnicznego zréznicowania nosi-
cieli tychnazw, wzajemnych wplywéw i przenikania si¢ co najmniej
dwoch kultur: polskiej i ruskiej (péinocnoukraifiskiej).

Znaczna liczba nazw zawod6w oraz nazw osobowych utworzo-
nych na ich podstawie, wykazuje w jezyku polskim, ukraidskim i
biatoruskim zbieznos$¢ lub duze podobienistwo brzmienia. Wynika
ono nie tylko z faktu bliskiego pokrewieristwa wymienionych Jjezy-
kéw. Jezyk bialoruski i ukrairiski zapozyczyly pewng liczbe nazw
zawodow z jezyka polskiego lub za jego posrednictwem z jezyka
niemieckiegogg. Byta to naturalna kolej rzeczy, bowiem kultura
biatoruska i ukraifiska stoi w $cistym zwiazku z kulturg polska
(Biatorus i pétnocna czg$¢ Ukrainy wchodzily w sktad Wiclkiego
Ksigstwa Litewskiego).

W XVI wieku znakomita wiekszo$é osobowych nazw odzawo-
dowych posiada formg réwna apelatywowi, np. Bondar, Kowal.
Tkacz. Mozliwe, ze z antroponimicznego punktu widzenia niektore
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nazwy zawodow byly jeszcze w strefie przej$ciowej petnigc funkcje
deskrypcji okreslonych i jak to stwierdza A. Cieslikowa® mogly
dostarczac informacji o denotacie catkowicie zgodnych z rzeczywi-
stoscig, zwlaszcza ze we wsiach a takze miasteczkach podlaskich
rzemiesInicy nalezeli do ubozszej warstwy spoleczetistwa, w ktérej
posiadanie nazwiska nie bylo konieczne i nie stanowito reguty. Poza
tym wykonywany zawéd stanowil raczej wy étarczaj acy wyroznik w
malej spolecznosci.

Z drugiej jednak strony zgodnie z twierdzeniem T. Brezy90 iT.
Skuliny91 znaczna czg¢§¢ osob okreS§lanych imieniem i nazwa zawo-
du zapewne posiadata juz nazwisko, kt6re byto fakultatywnie zaste-
powane przez okreslenie zawodu, co zwykle wystarczalo do
identyfikacji danej osoby wlasnie w matym skupisku ludzkim. Bez-
posrednie dowody tego stanu rzeczy mamy w mielnickim materiale
antroponimcznym, np. Iwaszko Kleszkowicz Mielnik (5, 164), Janko
Drelowiec Kowal (35, 482), Wawrzyniec tyszczyk plasznik (35,
459).

W XVII wieku czgstotliwos$é uzycia nazw zawodéw jako iden-
tyfikator6w osobowych spada (zjawisko to wystepuje i na innych
terenach, np. na wspomnianej SadecczyZnie). W zamian pojawia si¢
wigcej utworzonych na ich bazie formacji sufiksalnych o charakte-
rze patronimicznym, np. Andrzej CieSluk, Pawluk Garcarzyk, Hryc
Kowalik, Szymon Krawczuk, Stanistaw Puszkaryk, Andrzej Stelma-
szek, Wasko Tokarczyk, Pawet Zdunik.

Czgstotliwos¢ uzycia okreslonej odzawodowej nazwy osobowej
moze Swiadczy¢ o swoistej specyfice regionalnej, czyli dominacji
okreslonego rzemiosta na danym terenie, co z kolei miato zwiazek
z okre§lonymi warunkami naturalnymi.
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Ogélem z XVI- i XVII-wiecznych dokumentéw dotyczacych
powiatu mielnickiego wynotowano 146 nazw zawod6w®?, Jest to
dos¢ pokazna liczba zwlaszcza w zestawieniu z faktem, ze wytwor-
czo$¢ przemystowa w miastach podlaskich byta skromna i jej zna-
czenie nie przekraczalo granic lokalnego rynku%.

Koficzac rozwazania na temat nazw osobowych, czy tez nazwisk
r()wnych nazwom zawodow nalezy wspomnie¢ o spostrzezeniu W.
Taszyckieg094, ze nazwiska oznaczajace zawoOd lub pelniong fun-
kcje powstaly najpéZniej.

Dotychczasowe badania wykazaly, ze w wielu regionach dawnej
Polski nazwiska odapelatywne tworzyly najliczniejsza grupe, co
mozna wigzac z faktem, ze zaséb stownictwa apelatywnego dawat
najwicksze 1 najprostsze mozliwosci indywidualizacji ludzi, stano-
wigc w zasadzie niewyczerpane Zrédlo materialu nazewniczegogs.

Nazwiska-nazwy patronimiczne

W poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ polskiego systemu
antroponimicznego istotna rolg odegraly takze patronimika zalicza-
ne przez P.Smoczyriskiego96 do najstarszych okreslen osobowych.
Patronimiczne typy nazwisk byly najwczesniej poS§wiadczone w
krajach stowiariskich””.

Nazwiska patronimiczne zdominowaly wyraznie XVI-wieczna
antroponimi¢ wojewddztwa podlaskiego, czego dowodza wyniki
badari B.Tichoniuka’® oraz materiat antroponimiczny zawarty w
inwentarzach, rejestrach pomiary wi6cznej i innych Zrédtach (Patrz:
7rédia, poz. 1-11,22-26, 36-40) z terenu tego wojewodztwa ( kolejne
stulecia, jesli chodzi o terytorium calego wojewdédztwa podlaskiego,
wymagaja dalszych badar).
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W XVI-i XVII-wiecznej antroponimii powiatu mielnickiego typ
nazwisk okreélan);ch Jjako formacje patronimiczne zajat miejsce
znaczace. Ze wzgledu na to, ze patronimika (lub patronimy) odnosi
si¢ w zasadzie do form odojcowskich, za$ nicktére antroponimy
moga tez wyrazac inne relacje pokrewieristwa, np. syna do matki,
czy tez wskazywac czyim dana osoba jest bratem, zieciem, szwa-
grem i t.d.,'niektérzy badacze uzywaja szerszego terminu: nazwisko
zalezno$ciowe lub przynaleinos’ciowegg. Jest to termin bardziej
adekwatny do charakteru omawianego nazewnictwa. Z drugiej jed-
nak strony wszelkie inne poza patronimikami formacje zaleznoscio-
we stanowig nikly procent tego typu nazw, wystgpuja przy tym na
og6l tylko w formie opisowej (w materiale mielnickim), mozna wigc
zasygnalizowac¢ ich obecno$¢ podczas omawiania formacji patro-
nimicznych z jednoczesnym wskazaniem na inny rodzaj zalezno$ci
rodzinnej. Inna sprawa, ze zadne istotne argumenty nie przemawiaja
za tym, Zeby zrezygnowacd z uzywania terminu "nazwisko zalezno-
Sciowe" lub "nazwa zaleinosciowa".

Z formalnego punktu widzenia rozrézniamy trzy sposoby wyra-
zania zalezno$ci rodzinnych: analityczny, analityczno-syntetyczny,
syntetyczny.

Patronimikom analitycznym i analityczno-syntetycznym nie po-
Swigcam zbyt duzo uwagi, poniewaz jako formy antroponimiczne
niewyksztalcone nie odegraty istotnej roli w ksztattowaniu si¢ Zen-
skiego systemu nazewniczego. Poza tym szesnastowieczny ich stan
na terytorium czg$ciowo pokrywajacym si¢ z obszarem powiatu
mielnickiego do$¢ szczeg6towo omawia B.Tichoniukmo, ktéry 1g-
czy te dwa typy antroponiméw pod wspdlnym hastem "patronimy
analityczne". Tym samym terminem operuje m.in. takze K.Ry-
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mutml, podczas gdy inni badacze dokonuja bardziej szczegdtowego

podziatumz.

Zaso6b patronimik 6w syntetyczno-analitycznych w dokumentach
dotyczacych powiatu mielnickiego jest bardzo skromny. Ogranicza
si¢ do kilku poswiadczen, np. Iwan syn Borowikow (3, 28), Iwan syn
Milanow (35,455), Iwan syn Iurkow (35, 453), Hryc syn Iwanow (35,
454), Marcisz syn Punin (7, 261); Pawet syn lendrzeiow (35, 526),
Wasko Horoszkow syn (7, 278), Matyasz syn Pawtow(21,1,75).

Formalny zwigzek z patronimikami analityczno-syntetycznymi
taczy niewielka grupe nazw, w ktérych apelatywy wskazujg na inny
rodzaj pokrewieristwa, np. Panas Eucow brat (8, 329), Melian brat
Osipow (8, 342), Marcin zigé¢ Tatarzynow (8, 329), Cimosz zie¢
Kitaszow (3, 140), Pron Fieckow zig¢ (8, 328), Bartosz Iwanow zigc
(35, 413), Wasko ziec Kistow (35, 452), Dawyd stryi Swieszczenni-
kow (8, 346), Zienko stuszka Suprunow (35, 459).

Zdarzaja sie tez przyklady relacji przynaleznoSciowej do kobiety,
np. Janko zig¢ Mankowey (8, 329), Wasil Komszyney mqZ(1, 116).

Po$wiadczenie formalnej przynaleznosci zawieraja patronimika
analityczne typu: Michat poddany pana Pioro (35, 408), Marcin
chtop pana Andrzeia Poptawskiego (35, 409), chtop Siemion pana
Rzewuskiego (35, 407), Simon wnuk Lipiriski (35, 437).

Patronimika analityczne, w ktorych wskazuje sig nie na ojca lecz
na innego krewnego lub inne osoby, T.Skulina'® traktuje jako
struktury okazjonalne nie tworzace antroponiméw wielostopnio-
wych.

Patronimika syntetyczne tworzono od imion, najczg$ciej ich form
hipokorystycznych, gdyz w tej postaci umozliwialy bogatszg i bar-
dziej wyrazistg dyferencjacjg, od przezwisk, nazw zawodow.
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Relacje zaleznosci wyrazaty nastepujace formanty:
A. Rzeczownikowe:

-ic(2)//-yc(z),-ewic(z)//-owic(z): XVIw., np. Panas Chomicz
(3, 16), Iwan Doroszewicz (5, 136), Hryc Garcarzewicz (3,
140), Niemira Grzymalicz (5, 187) albo Niemir Grzymdfowicz
(20, 481), Bartosz Grzywicz (21,1,65), Zan Hruszewic (8,
321), Arcich Hrynczukowicé (7, 285), Sak Hrynkowicz,
(8,318), Koc Huszczyc (5,137), Irzykowicz Kasper podkomo-
rzy mielnicki (20,481), Radko Kozycz (25, 153), Jacko Saw-
czyc (3,15); XVII w., np. Hryc Artychowicz (33, 438), Mathei
Karpowicz (12,210), Jacobus Kuzmicz (24,92), Supron Py-
picz (35, 522), Jan Zubkowicz (35,526);

-ak: XVI w., np. Jan Dobrak (5,129), Fiedko Czornak
(8,331); XVII w., np. Joannes Glowniak (35, 416), Piotr
Nowak (35, 438), Joannes Szcesniak (35, 443);

-ek: XVII w., np. Wasko Bierniczek (33, 41 1), Paulus Kozie-
tek (35, 444), Iwan Litwinek (35,434), Andrzei Stelmaszek
(35,439);

-ik//-yk: XV1 w., np. Iwan Bobryk (8, 329), Miec Chrusczyk

(8,317), Panas Czernik (5,164), Supron Katabunik (35,148),
Sawka tuszezyk (1,267), Truchon Marczyk (5,140), Marcin
Nowik (5,165), Macko Puzik (1,101); XVII w., np. Paulus
Biatowgsik (35,444), Stanistaw Boiczyk (35,427), Timosz
Chwedaczyk (35,441), Lewko Kochanik (35,466), Philip Kor-
szunik (35,452), Lewko Michnik (35,470), Ondruch Paulu-
czyk (35,428), Andrzei Soroczyk (35,454);

-uk: XVII w., np. Sierhey Caruk (35,452), Siemien Daciuk
(35,528), Simon Desczuk (35,451), Jacko Kotodziuk (35,413),

Iwan Maczuk (35,522), Simon Szczesniuk (35, 447), Iwan
Tarasiuk(35,468), Hiacintus Wilczuk (35,447);
-ka: XVI w., np. Janko Bohonka (8,316), Iwaszko Dziere-
wianka (8,335), Iwan Hotowka (8,321), Kunach Kothaska
(3,41), Stanko Krostka (1,102), £uc Krupienka (3,10), Wasil
Niedzielka (8,329), Sidor Rykawka (7,281), Paszko woiewod-
ka (7,277); XVII w., np. Kalich Kociubka (35,408), Oniszko
Koladka (35,413), Iwan Krupka (35,4120, Stanistaw £oziczka
(35,413), Kondrat Matyszka(35,413), Timosz Sotoduszka
(35,426);
-ko: XVI w., np. Hryn Czerewko (8, 337), Misko Czortko
(1.98), Jecko Dubko(8, 330), Fiedzko Hnoyko (3,172), Janko
Howorko (3,44), Choma Jachanko (8,344), Jacko Kabatko
(8,327), Jacko Ktoczko (1,246), Wasko toskotko (5,128),
Hryn Pituszko (1,108), Paszko Poczerewko (4,18), Pron
Pszonko (8,348), Iwan Rogatko (7, 255), Liaszko Szymoniey-
ko (4, 17), Sienko Trybuszko (8,333), Kuc Wotosko (3,43);
XVI w., np. Iwan Dobreiko (35, 493), Chwedko Hotodko
(35,483), Jacobi toyko (35,444), Hryc Potayko (35,422),
Stephan Przybytko (35,441), Michat Stalmaszko (35,439);
Kwalifikacja derywatéw tworzonych sufiksami -ek, -ka, -ko
-ik//yk nastrecza okre§lone trudnosci, bowiem w wickszosci przy-
padk6éw trudno jest jednoznacznie rozstrzygnad, czy dana forma z
-ek, -ka, -ko jest patronimiczna, czy deminutywnal(M'. Z pewnoscia
w wymienionej tu grupie antroponiméw szereg z nich mozna bytoby
odnies$¢ do form deminutywnych, np. Hotowka, Kotbaska, Krostka,
Czortko, Hnoyko, Nowik. Nie mamy jednak zadnej pewnosci, czy
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nie funkcjonowaly antroponimy Hotowa, Kotbasa, Krosta, Czort,

Hnoj, Nowy.
-enko: XVII w., np. Iwan Jacenko (35,413), Miszko Sztoch-
nienko(35,413); :
-enia: XVIw., np. Piotr Chitrenczenia (7,272), Maciey Ilen-
czenia (1,100), Anchim Kacienia (7,246), Andresz Kopylenia
(5,172), Jasko Ondrelenia (7,261), Hryn Siewczenia (8,323),
Stephan Syczenia (7,245); XVIL w., np. Woyciech Grzesienia
(35,439), Chwedko Klimienia (35,481), Marko Misienia
(35,502), Paszko Panczenia (35,435), Fedor Petrenia
(35,520);
-ec: XVI w., np. Sciepan Chromiec (8,321), Jacko Tru-
biec(7,246).

W ogromnej liczbie patronimikéw znalazly si¢ trzy formacje
metronimiczne derywowane sufikami -ak, -uk, -yk: Gregorius Ja-
dwidzak (35,415), Fedor Wirczyk (35,480), Magdziuk(35,421).

B. Przymiotnikowe:

-ew//-ow: XVI w., np. slachetny Barttomiej Andrzejow
(21,1,62), Piotr Badowijew (7,258), Szymon Kuroszczow
(8,282), slach. Andrzej Pawtéw (21,1,64): XV w., np. Klim
Andreiow (35,529), Lewko Androczykow (35,464), Ostap Mi-
trukow (35,466), Ichnat Niestorikow (35,413), Mikotai Olbry-
chtow (35,485), Klim Sanczykow (35,445), Kuryto Supronow
(35,458);

-in//-yn: XVI w., np. Marcin Kuroszczyn (7,261), Piotr Mo-
toszezyn (7,261), Piotr Szumin (7,259); XVII w., np. Jakub
Iwaniszyn (35,466), Szczepan Kutarzyn (35,493), Mikita Mi-
chaliszyn (35,466).

Funkcje i cechy charakterystyczne poszczeg6inych formantéw
zalezno$ciowych zostaly szczegétowo oméwione w r6znych mono-
grafiachiartykutach, m.in. M.Birylyms, J.Bubaka' 06, B.Lindertlm,
P.Smoczyﬁskiego1 10, S.Rospondamg, we Wstepie do "Stownika
praslowiaﬁskiego"l 10 wielu innych pracach.

Natomiast faktem istotnym i niepowtarzalnym na réznych tere-
nachmoze by¢ produktywhoéc’ poszczegblnych sufikséw. Poza tym
na obszarze pogranicznym, jaki stanowi terytorium powiatu miel-
nickiego wystapity formanty charakterystyczne dla tego terenu (w
poréwnaniu np. z terenami dawnej Polski centrainej), na co nalezy
zwrécié nieco wigcej uwagi.

XVI- i XVII-wieczne nazewnictwo osobowe powiatu mielnickie-
go obfituje w patronimika utworzone przy pomocy stosunkowo
duzej liczby sufikséw. Jednakie oba te stulecia dzieli jak gdyby
cezura czasowa, ktéra dotyczy czestotliwosci wystgpowania po-
szczegolnych sufiksow tworzacych formacje patronimiczne. W XV1
wieku niezwykla wprost produktywnos$¢ w zakresie tworzenia whas-
nychnazw osobowych wykazywat przyrostek -ic(z)//-ye(z), aszcze-
gbélnie jego rozszerzone warianty -ewic(z)//-owic(z). W
analizowanym materiale antroponimicznym z tego okresu znalazlo
sie 2067 przyktadéw nazw z tym formantem, podczas gdy pozostate
sufiksy zalezno§ciowe posiadajg zaledwie od kilkudziesigciu (np.
ko - 57, -enia - 31) do kilku po§wiadczen.

W XVII wieku zwraca uwage ekspansja ogélnostowiariskiego
sufiksu -ik//~yk. Formacje patronimiczne derywowane tym przyro-
stkiem sa charakterystyczne dla nizszych warstw spotecznych, po-
dobnie jak szereg antroponiméw utworzonych przy pomocy innych
sufikséw, ktére w tym okresie wyrazniej niz w XVI w. zaznaczyly
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swg obecno$¢ w antroponimii powiatu miélnickiego, np. -ak, -ek,
-ka, -ko, -enia, -uk. Warto doda¢, ze ten ostatni, jak wiadomo o
wschodniostowiariskiej proweniencji, w XVI w. spotykamy jedynie
w pojedyriczych formach imion, np. Kosciuk Klicewicz (7,286),
Radziuk Ku$cinowicz (8,320), w XVII w. wystepuje do$¢ czesto w
patronimikach, w XVIII za$ osiaga taka popularno$é, ze formacje
derywowane sufiksem -uk sqtraktowanejako charakterystyczne dla
omawianego terenu’ !,

Analogiczne zjawisko sygnalizuje M.L.Chudasz''2. Z jego ba-
dani, poSwigconych antroponimii ukraifiskiej, wynika, ze byt to
najbardziej produktywny sufiks. Nazwy osobowe derywowane
przyrostkiem -uk pojawiaja si¢ na Ukrainie, szczegélnie w zachod-
niej jej czgsci, w XVII wieku, a w XVIIT w. nastepuje gwaltowny
ich rozw0j (analogiczna sytuacja miata miejsce w powiecie mielnic-
kim),

Wschodniostowiariski rodowéd posiada takze sufiks -enia. B.Ti-
choniuk''® w §lad za M.Biryta' '* okresla go jako sufiks biatoruski.
Znajdujemy go réwniez w antroponimii ukraiﬁskiej1 15

W nazewnictwie osobowym powiatu mielnickiego patronimika
derywowane przyrostkiem -enia sg niezbyt liczne w obu stuleciach,
ale ze wzgledu na terytorialnie ograniczony zasigg (chodzi tu glow-
nie 0 wyspowy charakter wystgpowania, np. w starostwie tosickim)
dos¢ charakterystyczne i widoczne.

Inne wschodniostowianskie sufiksy (-in//-yn, -ko//-enko) s3 sta-
bo poswiadczone.

W antroponimii powiatu mielnickiego obserwujemy brak po-
Swiadczeri formacji patronimicznych grupowych utworzonych for-
mantem -¢ta.
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Zgodnie z opracowang stratygrafia przyrostek -¢ (-gta) zlokalizo-
wano ha obszarze potudniowo§laskim oraz pograniczu polsko-ukra-
iriskim! 6,

B.Tichoniuk notuje trzy nazwy osobowe z sufiksem -¢ta wyeks-
cerpowane z Inwentarza miasta Brariska. W istocie znajdujg si¢ tam
cztery poSwiadczenia, poza tym w Inwentarzu miasta Narwi z 1560
I. tez jest jedno poéwiadczenie1 17 Ponadto cztery patronimika gru-
powe na -¢ta sa w Inwentarzu miasta Suraza z 1558 r. (miasto to
lezy poza terytorium badanym przez B.Tichoniuka, ale na terenie
wojewddztwa podlaskiego)1 8w antroponimii znajdujacego si¢ w
pSnocnej czesci wojewddztwa podlaskiego miasta Tykocin znalaz-
to si¢ jedno poéwiadczenie1 19

J .Rieger120 stwierdza obecno$¢ tego sufiksu w ziemi sanockiej i
przemyskiej (XV w.), natomiast B.Lindert'?! na terenie dawnego
wojewddztwa lubelskiego (XV w.).

Po$wiadczenia znajdujace sie w XVI-wiecznych inwentarzach
miast Bransk, Narew, Suraz, Tykocin dowodzg istnienia i funkcjo-
nowania formacji patronimicznych utworzonych formantem -¢ta
nie tylko na pograniczu polsko-ukrairiskim, ale réwniez polsko-bia-
toruskim.

Brak tych patronimikéw w powiecie mielnickim nie musi ozna-
czaé, ze formacje te byly obce dla tego terenu, chociaz swoja droga
fakt ten stoi w wyraznej sprzeczno$ci z bogactwem antroponiméw
znajdujacych si¢ w XVI-wiecznych inwentarzach i rejestrach po-
miary wlécznej starostwa mielnickiego i tosickiego.

Nazwiska-nazwy odmiejscowe
W spotecznos$ci ludzkiej obok rodziny, zaj¢cia, zawodu wazng
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rolg zawsze odgrywala siedziba, miejsce zamieszkania, jego oto-
czenie. Znalazlo to swéj wyraz w nazewnictwie osobowym w po-
staci okreslen odmiejscowych.
O nazwiskach odmiejscowych pisano dotad wiclokrotnie. Od-
nie$¢ tu nalezy zaliczane juz do klasyki literatury onomastycznej
prace W.Taszyckiegolzz, S.Bystronia123, S.Rosponda124.

Szczegblng uwage zwraca na ten rodzaj nazwisk Z.Kowalik-Ka-

123 3 Matuszewski'2®, J Bubak'?’, E Klisicwicz 25

Nie omawiam szczegétowo prac wymienionych autoréw, ani tez
nie wymieniam wielu innych, kt6rzy tym problemem si¢ zajmowali,
gdyz nie jest moim celem przeglad i analiza krytyczna literatury
onomastycznej na temat nazwisk odmiejscowych, lecz oméwienie
tychnazwisk jako §rodk6w do identyfikac ji ludzi w dawnym powie-

cie mielnickim ze wskazaniem na zasieg spoleczny i czgstotliwosé
wystgpowania.

leta

W badanym okresie istnialy trzy sposoby wyrazania relacji os6b
identyfikowanych do nazw miejscowych: analityczny, syntetyczny
imieszany, czyli syntetyczno-analityczny.

Najstarszy rodzaj okreslen odmiejscowych, czyli formacje anali-
tyczne w XVI-wiecznej antroponimii powiatu mielnickiego wyste-
puja rzadko, za§ w XVII w. stanowig z jawisko reliktowe. O liczbie
tych form w Zrédtach z XVI wicku w pewnym stopniu decydowala
specyfika badanych dokumentéw. W Rejestrach popiséw wojsk
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1565-1567 r.) B.Tichoniuk'%’
odnotowat znaczna liczbe tych struktur, zas w Spisie szlachty po-
wiatu drohickiego (sasiadujacego z powiatem mielnickim) z 1569 r.
- ich brak (analogiczny dokument z przysiegi szlachty powiatu

mielnickiego nie zachowat sig, 0 czym bylo wspomniane we Wste-
pie). .

W inwentarzach i rejestrach pomiary wiécznej starostwa mielnic-
kiego i tosickiego oraz innych dokumentach znalazlo sig ponad 20
analitycznych osobowych nazw odmiejscowych: Arcich z Waykowa
albo Arcisz ZWaykowa (5,139; 7,243), Dzmitr Ztukowyszcza
(8,326), Prokop z Mileyczyé (5,171), Stephan z Mielnika (5,172),
Jozeph zRewuszek(5,150), Leszko spokanieiewa (5,132), Lew.'ko
spokanieiewa (5,145), Stas z Moszczoney(5,132), Hricz z Radz{fo-
wki (5,147), Radzo (Radzko) z Siemiatycz (5,173), Kuc poset Zmier-
czycz (5,160), Mantur pop z Czarnej (5,171), Woytko s Myeln_yka
(25,153), Reczko s Kleparzow (23,69), Wasko z Mezenina (.25, 1.33),
Olich 7 Moszczoney (26,157), Mic z Waikowa (26,157), Siemion z
Fosic(21,1,81), Pasko z Baczyk (21,1,81), Piotr ze Szpakéw (21,1,81),
Homa 7 Mielnika (21,1,81), Wasko z Mierwic (21,1,81), Jakub z
Konachow (21,1,63). ,

Dokumenty X VII-wieczne notuja zaledwie siedem analitycznych
okresleri odmiejscowych: Marcin z Mszaney (35,435), Sarr.zuyio z
Sydtowki (35,413), Marcin z Niemoiek (35,435), Piotrasz z Z_erczyc
-(35,529), Dac z Bulitowiec (35,460), Klim z Bulitowiec (35,460),
Kornito 7 Bulitowiec (35,460).

Nazwa miejscowo$ci wystepuje niekiedy jako dodatkowy ele-
ment identyfikacy jny tworzac zestawienie o charakterze syntetycz-
no-analitycznym, np. nobilis Albertum Sczawiczki in Starczewic.ze
(24,92), Albertus Sawiczki in Hrusniewo (27,161), Krzysztof z Pie-
kar Piekarski (35,456), JegoMosc Pan Wawrzyniec 7 Zakrzewa
Radlifiski Podsedek Ziemie Mielnickiey (1655; 17,18), JegoMosc
Pan Mantel 7 Zakrzewa Radlinski Pisarz Grodzki Mielnicki (1655;
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17,18), ImcPan Jan Wtadystaw Kunath na Wyrozebach Wyrozebski
Stolnik y Marszatek Ziemie Mielnickiey (1597; 17,90), ImcPan Ka-
rol Siestrzewitowski z Siestrzewitowa Woyski Ziemie Naszey (1698;
17,97).

Tzw. "pisanie si¢ ze wsi (majatku)" niekoniecznie w potaczeniu
z nazwiskiem na -ski notujemy na terenie ziemi mielnickiej pocza-
wszy od XV w., kiedy to formuta identyfikdcy jna mogla zawierac
dodatkowo stowo "heres'" ‘dziedzic*, np. Joannes Naszutowicz de
miedzyrzycz heres (1477; 12,208), domine Joannes Hukacz heres de
Noszowo (1477; 12,208), Stanistaw Janéw z Nowosidtek (1580;
2L1,77), ImcPan Alexander na Niemierowie Niemiera Chorgzyc y
Marszatek Ziemie Mielnickiey (1700; 17,125).

Nazwa wsi miata za zadanie wskazywac na pochodzenie rodowe.
Ponadto w swoim czasie taki zapis dodawat splendoru, chociaz juz
w drugiej potowie XVII w. byl na ziemiach polskich krytykowa-
ny 130

OkreSlenia de + nazwa miejscowosci umieszczano czasami przy
nazwiskach chtopéw, ktérzy byli §wiadkami spisu pogléwnego w
danej miejscowosci, np. Chrot Pasczyk de Prochenki (35,414),
Ostap Karluk de Korczowka (35,414), Chwedko Bykowski de Szpaki
(35.433), Joannes Baliszik de Kornica (35,433).

Skromna pozycjaanalitycznych nazw odmiejscowych w dawnym
powiecie mielnickim wynikala przypuszczalnie stad, ze na tym
terenie dominowaty formacje patronimiczne. Poza tym naléiy przy-
puszczac, ze odmiejscowe okre§lenia analityczne byty charaktery-
styczne dla okresu wczes$niejszego, czego dowodza wyniki badan
W.Szulowskiej nad XV-wieczng antroponimia ziemi halickiej i
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lwowskiej oraz podane wyzej przyktady z XV-wiecznej antroponi-
mii mielnickiej.

Wprawdzie B.Tichoniuk znajduje znaczng liczbg analitycznych
okresleri odmiejscowych, ktére funkcjonowaty na terytorium woje-
wodztwa podlaskiego migdzy rzekami Bug i Narew, we wspomnia-
nych popisach Wielkiego Ksigstwa Litewskiegoz 15651 1567 1., ale
twierdzi przy tym, ze "na pewno o uzyciu tych struktur zadecydo- -
wala specyfika sporzadzonych dokumentéw, obejmujacych swym
zasiegiem cate Wielkie Ksigstwo Litewskie, i w ktE)rych ukazanie
miejscazamieszkania spisywanych osoébodgrywato istotnqrole;"l?’z.
Zreszta z podanych przyktadow wynika, ze analityczna nazwa od-
miejscowa w postaci wyrazenia przyimkowego z + nazwa miej-
scowa jest rzeczywiScie tylko dodatkowym elementem
identyfikacyjnym, np. Iwan Wawrynowicz z Banikow, Tomasz Bar-
toszewicz z Pierchot'>.

Wiek X VI, atym bardziej XVII - to okres dominacji form odmiej-
scowych derywowanych gtéwnie sufiksem -ski//-cki.

Trudno jest poda¢ doktadng liczbg nazw na -ski w antroponimii
XVI-wiecznego powiatu mielnickiego, kiedy to spoleczny zasigg
oddzialywania sufiksu -ski ograniczat si¢ niemal wytacznie do stanu
szlacheckiego, bowiem nie zachowat si¢ wspomniany wcze$niej akt
przysiegi szlachty ziemi mielnickiejz 1569 r. Na podstawie analogi-
cznego dokumentu, ktéry dotyczy! znajdujacej si¢ w bezposrednim
sasiedztwie ziemi drohickiej, mozemy zalozy¢, ze obok formacji
patronimicznych antroponimy odmiejscowe z pewnoscig zajmowa-
ty wazne miejsce w identyfikacji szlachty mielnickiej, zwtaszcza ze
na obszarze powiatu mielnickiego znajdowata si¢ znaczna liczba
posiadlosci szlacheckich!**,
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W Popisie wojennym ziemian mielnickich z 1528 roku szlachta
Jestidentyfikowana przy pomocy nazw zbiorowych na -ski wymien-
nie z nazwg posiadlosci, np. Bernaty zemiane i Bernatskii zemiane,
Poptawski zemiane, Wyczotki zemiane, Chibowo zemiane, Tirliko-
wskii zemiane (21,1,186). Natomiast Spis urzednikéw Ziemi Miel-
nickiej z I potowy XVI w. podaje kilkanascie form syntetycznych
na -ski, np. Woyciech Biernacki sedzia mielnicki, Marian Ostrowski
podstarosci, Jan Totwiriski wozny ziemski, Stanistaw Wyrzkowski
pisarz grodzkil3s.

Zinwentarzy orazrejestrow pomiary wtécznej starostwa mielnic-
kiego itosickiego, odzwierciedlajacych XVI-wieczny stan osobowy
kr6lewszczyzn, mielnickich aktéw sadowych z lat 1562-1600, Re-
gestru poboru Kréla jegomosci na obrong Rzeczpospolitej (Patrz:
Zrédia, poz. 21) wyekcerpowano 197 nazwisk na -ski, kt6re odnosily
sig przede wszystkim do szlachty, rzadziej mieszczan, np. Sczepan
Bereznicky (3,23), Piotr Bernacky (8,325), Stas Boratyriski (7,232),
Piotr Borychowski (5,141), Bartholomeo Chibowski (24,92), uro-
dzony Jan Kasper Dembienski (21,1,68), generosus Daniel Dziatko-
wski (24,92), Szczesny Kqcki (21,1,75), Woyciech Korzeniewski
(5,141), Leonardo Mieziriski (24,92), Andrzey Niemoysky (8,338),
JakubNowosielski (8,314),Jan Ostrowski (5,129), Andrea Radliriski
(24,92), mieszczanin Maciey Sikorski (26,157).

Wobec braku odpowiednich kwalifikator6w stanowych o fakcie
identyfikowania chlopéw przy pomocy nazwisk odmiejscowych na
-skimogg przypuszczalnie $wiadczy¢ hipokorystyczne formy imion
0 genezie wschodniostowianskiej, np. Zan Czebieracki (7,258),
Protas Pokanieiewski (5,124).
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Te same nazwiska odmiejscowe na -ski zarejestrowane w XVIw.
znajdziemy w dokumentach sporzqdzonych sto lat pdznie;j.

Powszechnie uzywane w X VII wieku nazwiska odmiejscowe na
-ski zostaly utworzone od nazw miejscowosci potozonych na tery-
torium powiatu mielnickiego oraz terenach sasiadujacych.

Nazwiska odmiejscowe szlacheckie zazwyczajtaczg danego szla-
chcica z miejscowoscia, ktorej byl- on wlascicielem lub posiadat w
niej swoja "zagrodg", jak to ma miejsce w przypadku ubogiej szla-
chty zwanej zagrodowa, np. Aleksander Buratyriski (Buratyniec),
pan Stephan Nowosielski (Nowosielcz), pan Adam Poptawski (Po-
ptawy), nobilis Martinus Szawtowski (Szawly), Terlikowski (Terli-
kowo), Wyczdtkowski (Wyczokki).

Wystepujace znacznie rzadziej mieszczanskie i chiopskie nazwi-
ska na -ski informowaty, skad dany osobnik pochodzil, np. na
dworze mielnickim (35,525) pracowali hajduk Tomasz Kornicki (z
Kornicy), kucharz Szymon Hotowczycki (Hotowczyce), mysliwezyk
Jasko Sieklucki (Siekluki w pow. drohickim), w Biernatach Rudniku
(35,407) mieszkal chlop Jedrzej Terlikowski (z Terlikowa), parobek
Adam Poptawski (Poplawy). .

Zjdwisko to obserwujemy juz w dokumentach XVI-wiecznych,
np. chtop Pokanieiewski Protas (Pokaniewo) mieszkal w Mielniku
(5;143), Jan Moszczeriski (Moszczona) mieszkal w Radzitowce
(5,143).

Byta to tendencja dominujaca, a nie $cile okre§lona regula,
bowiem szlachta tez zmieniala miejsce zamieszkania, szlachcic
mogt posiada¢ wiele wsi, a nosil nazwisko utworzone od nazwy

jednej z nich.
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Nazwiska odmiejscowe derywowane innymi sufiksami (np. -ec,
-czyk, -ny, -isty) maja w podstawie nie tylko toponimy lecz réwniez
mikrotoponimy. Najliczniejsza grupe wsréd nich tworza derywaty
z sufiksem -ec i s3 to w zasadzie antroponimy réwne nazwom
mieszkaicéw okreslonych miejscowosci lub miejsc w terenie S,
np. w XVI w.: Hryc Bieleniec (3,50), Protasz Czuchlebowiec
(8,321), Michno Kobryniec (5,121); XVII w.: Stec Didkowiec
(35,460), Jan Drelowiec (35,510), Roman Dubrowiec (35,454),
Pawet Komareniec (35,460), Iwan Lipiniec (35,452), Jacko Liso-
wiec (35,466), Onton Pekarec (35,426), Iwaszko Pereszczowiec
(35,479), Jarmosz Rososiecz (35, 456), Iwan Tokarowiec (35,525).

Podobnie rzecz si¢ ma z formacjami derywowanymi sufiksem
-czyk, np. Chwiedko Krzywosniedczyk obok Jacko Krzywosniecki
(35,420), Bartosz Nahorczyk (35,493).

Antroponimy przymiotnikowe na -ny i -isty utworzono od nazw
terenowych, czy miejscowych zawierajacych element identyfikacji
danej osoby wskazujacy na miejsce jej zamieszkania, np. Ignath
Podhayny (8,325), Wasko Kamienny (8,325), Woyciech Kempisty
(21,111, 248), Simon Kaluzny i Michat Kaluzny (33,432), Protas
Nakoneczny (35,474), Albertus Podgainy (35,474), Iwan Zadroz-
ny(35,479)137.

Na oddzielng uwage zastuguja nazwiska odmiejscowe z przyro-
stkami, ktérym tej funkcji raczej nie przypisywano, np. Horoszko
Ignath (od nazwy miejscowosci Horoszki lub Horoszkowa Wola),
Kuzma Drelowicz wymiennie z Drelowiec (od nazwy miejscowosci
Drelow), Iwan Czeberak (od Czeberaki). Nosicielami nazwisk Cze-
berak, Horoszko byli chtopi, stad tez twierdzenie odwrotne, Ze to
nazwy miejscowosci Czeberakii Horoszki pochodzg od tych whasnie
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nazwisk, moze budzi¢ watpliwosci. Niewskazana jest catkowita
negacja patronimicznego lub przezwiskowego charakteru podanych
nazwisk, np. antroponim Horoszko mégt powsta¢ od ukrainiskiego
apelatywu horoch ‘groch’ przy pomocy sufiksu -ko.

Za geneza odmiejscowg wszystkich lub tylko niektérych z wy-
mienionych przyktadéw nazw moze przemawiac fakt, ze J. Maczyn-
ski'*® réwniez odnotowat obecno$é nazwisk odmiejscowych
derywowanych typowym patronimicznym formantem -owicz. Wy-
padki zastosowania przyrostkéw patronimicznych do tworzenia na-
zwisk odmiejscowych mozna chyba uznaé za przejaw
strukturalizacji funkcji tych formantow.

Ostatecznie trudno jest rozstrzygnaé tg kwestig, poniewaz gdy
mamy do czynienia z pojedynczym zapisem nalezy zachowac
ostrozno$é tak w trakcie analizy, jak i przy wycigganiu wnioskéw.

Koficzac rozwazania na temat struktury nazwisk odmiejscwych
nalezy dodag, ze powstawaly one gléwnie droga derywacji sufiksal-
nej, np. Szymarski (od nazwy miejscowosci Szymany), £azowski
(Eazowo), Borsucki (Borsuki), wyjatkowo droga kompozycji i sufi-
ksacji, np. Nowomiescki (Nowe Miasto) oraz derywacji paradygma-
tycznej, np. Rzewuski (Rzewuski)ng.

W XVII wieku nikle przejawy sirukturalizacji przyrostka -ski//-
cki dadzg sie zaobserwowac na przykladzie nazwisk duchownych,
np. Dmitr (Demetry) Wierzba i Demetry Wierzbicki (31,358), Jan
WierzbaiJoannes Wierzbicki (35,449). Ta sama osoba jest zapisana
przy pomocy formy przezwiskowej lub utworzonej od niej formacji
sufiksalnej na -cki.

Nasilenie formacji na -ski//-cki powstatych w rezultacie przybra-
nia przez ten sufiks znaczenia ogélnostrukturalnego obserwowane

51



Jest w wiekach p6zniejszych. Potwierdzenie tego faktu znajdziemy
w opracowanej przez A .Berlir’lskz;1 40 antroponimii Tykocina, miasta
potozonego w pénocnej czgsci wojewddztwa podlaskiego.

Typ nazwiska o genezie odmiejscowej na -ski mimo ze zajmuje
w dawnym powiecie mielnickim skromniejsza pozycje niz formacje
przezwiskowe, a szczegdlnie patronimiczne, wykazuje najbardziej
zdecydowane tendencje do stabiliiacji. Z pewnoscig u szlachty jest
to juz nazwisko rodzinne, np. pan Maciey Bobrowski urzednik, pani
Jadwiga Bobrowska (35,431), pan Jan Gulewski, pani Teresa Gu-
lewska (35,440), generosa Helena Wodyriska castellanida Podlla-
chiae, filius eiusdem Joannes Wodyrski (35,532).

Pewnym odstgpstwem od tej reguly byly nazwiska kobiet mgzatek.
Kobieta wychodzac za maz na 0gét nie od razu przyjmowata nazwisko
meza, stad tez mamy wiele przyktadéw rodzin, w ktérych maz i zona
majg inne nazwiska, dzieci nazwisko ojca (problem nazwisk mezéw i
zon jest szczegSlowo przedstawiony w rozdziale V ).

Mimo braku bezposrednich dowod6w ciaglosci tego samego na-
zwiska w jednej i tej samej rodzinie mozna zaryzykowad stwierdze-
nie, ze jest to takze nazwisko dziedziczne, bowiem przez dwa
stuleciamamy do czynienia z takimi samymi nazwiskami w jednych
i tych samych miejscowosciach, np. rody szlacheckie Biernackich,
Chybowskich, Poptawskich, Radlifiskich, Terlikowskich, Wyczotko-
wskich i wiele innych sa notowane w latach 1528, 1551, 1560, 1571,
1583, 1600, 1604, 1647-1700 (Patrz: zrédla, poz. 1-9, 14, 17,21, 24,
25,217, 35).

O fakcie noszenia tego samego nazwiska przez wszystkich czton-
k6w rodziny oraz jego dziedzicznosci decydowatl oczywiscie nie typ
nazwiska lecz status majatkowy i prestiz spoleczny okre$lonej ro-
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dziny, o czym $wiadczg przyklady moznych rodéw podlaskich
Niemieréw, Orzeszkéw, Raczkéw: "iegomo$é pan Jan Niemiera stol-
nik Podlaski, ieymos¢ pani Alexandra Niemierzyna stolnikowa, im.
panna Niemierzanka Joanna; iegomo$¢ pan Mikotai Orzeszko stol-
nik Mielnicki, ieymos§¢ pani Marianna Orzeszkowa stolnikowa
Mielnicka, Theophil Orzeszko syn, pan Jan Orzeszko syn, panna
Anna Orzeszkowna corka..." (35,434-435).

Wymieniono dotychczas trzy najbardziej charakterystyczne i li-
czne grupy nazw whasnych osobowych uiywanyc“h na terenie daw-
nego powiatu mielnickiego: nazwy odapelatywne (przezwiskowe i
nazwy zawodéw), patronimiczne i odmiejscowe. Poza tym podzia-
lem pozostaje grupa nazwisk réwnych imionom i etnonimom.

Nazwiska- nazwy réwne imionom.

Marginalny sposéb tworzenia nazwisk réwnych imionom oma-
wia m.in. S.Rospond'*!, T.Skulina' 2, J.Bubak'*®.

T.Skulina analizujac XVII-wieczny material antroponimiczny z
terenu Wielkopolski twierdzi, ze w zestawieniu antroponimicznym,
sktadajacym si¢ z dwoéch imion, to drugie spetnia podstawowe
funkcje nazwiska, antroponimiczna‘i strukturalng: doktadniej wyod-
rebnia jednostke i przeksztalca jednostopniowe nomen proprium
personale w strukturg dwustopniowq1 4

W dawnym powiecie mielnickim nazwiska réwne imionom, po-
dobnie jak i na innych terenach Polski, naleza do nielicznych.

Imie pelnigce funkcjg nazwiska z pochodzenia moglo by¢ imie-
niem ojca.

Zestawienia antroponimiczne zawieraja kombinacje réznych
form imion, a mianowicie: dwie formy hipokorystyczne, np. Fiedzko
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Liecz (3,49); dwie formy pelne (w tym jedna moze byé potoczna),
np. Mikotai Dominik (35,516), Andrzey Makar (5,153), Andrzey
Curylo (36,289), Mielian Wakuta (35,508); forme peing i hipokory-
styczng, np. Konon Koc (3,51), Symon Chwietko (35,494), Ihnat
Chwietko (35,494), Iwan Michnio (35,471), Mathias Oleszko
(35,482), Danito Tymosz (35,494); hipokorystyczng i petna , np.
Iwaszko Charyton (35,481), Wasko Roman (35,505), Stasiek'Hnat
(25,153); hipokorystyczna i pelng potoczna, np. Hryc Para-
Jin(35,476), Mic Niczypor (8,312), Hric Curito (35,482); dwie pelne
formy potoczne, np. Jadam Nicypor (35,481)145.

Na podstawie podanych przykladéw mozna stwierdzié, ze w roli
dodatkowego elementu identyfikacy jnego wystepuja zar6wno imio-
na w hipokorystycznej, jak i pelnej oficjanej oraz potocznej formie.
Jesli chodzi o ich genezg, to przewazaja imiona wschodniostowiari-
skie, w tej liczbie gl(’)wnié ukrainiskie, np. Danito, Ihnat, Wakuta,
Hnat,

Do grupy nazwisk réwnych imionom mozna zakwalifikowaé
kilka nazwisk szlacheckich utworzonych na bazie imion stowian-
skich, np. Lucas Bolesta (35,417), Woyciech Buyno (35,436;
36,285), Mikotai Dadzibog (35, 494), Stanistaw Niemira (5,187),
Jan Niemiera (35,434), Thomasz Woyno (35,408). Wymienione
nazwiska mogg pochodzi¢ od nastgpujacych imion stowiariskich:
Bolesta od Bolestaw, Bolemir, Bolestrach; Buyno - Buj; Dadzibog
- Dadzbog; Niemiral//Niemiera - Niemir//Niemier, Woyno - Wojno-
mir, Wojsfawl%.

Nazwiska te staly si¢ podstawa do utworzenia nazw posiadtosci,
np. Bolesty, Bujny, Niemier6w, Wojny.
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Nazwiska-nazwy réwne etnonimom

Znacznie wigcej trudnosci nastrecza interpretacja nazwisk row-
nych etnonimom. J Bubak 'Y powolujac si¢ na W.Taszyckiego148
kwalifikuje je jako nazwiska odmiejscowe.

OkreSlajac ten typ antroponiméw jako nazwiska oznaczajgce
narodowo$¢ przodka J.K.Redko'® umieszcza je takze w grupie
nazw toponimicznych.

Inni badacze nazwy wlasne osobowe o genezie odetnicznej wy-
odrebniajg jako oddzielny typlso lub przydzielaja do grupy nazwisk
odapelatywnych1 31

Moim zdaniem jednoznaczna kwalifikacja omawianego typu antro-
ponim6w jest prawie niemozliwa bez znajomosci realiéw i okoliczno-
§ci towarzyszacych przyj¢ciu przez dany etnonim funkcji
identyfikatora osobowego, a nastgpnie nazwiska. Nie mozna bowiem
wykluczyd, 7e zamiast okre§la¢ pochodzenie danego osobnika (zgod-
nie z sugestia J.Bubaka) niektére etnonimy funkcjonowaty na zasadzie
przezwiska nadawanego komus$ z racji okreSlonych cech zewngtrz-
nych, sposobu bycia i zachowania specyficznego dla okreSlonej nacji.
Nie sadze, aby osobnik identyfikowany jako Stephan Murzyn (35,411)
pochodzit z Afryki. O nadaniu jemu takiego okreslenia osobowego
przypuszczalnie zadecydowat wyglad zewngtrzny.

Do przezwisk zaliczyl etnonimiczne nazwy osobowe B.Ticho-
k152, co z kolei stanowi takze skrajne rozwiazanie, poniewaz
cze$é etnoniméw z pewnoscia w mniej lub bardziej bezposredni

niu

spos6b wigzata sig z rzeczy wistym pochodzeniem, miejscem zamie-
szkania tak okre§lanej osoby.
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Bez poznania okoliczno$ci nadania nazwy réwnej etnonimowi
problem pozostaje nierozstrzygnigty. Pozostaje wiec czysto formal-
ne podejscie - przyznanie omawianej grupie antroponiméw statusu
nazwisk pochodzacych od etnoniméw.

Na terytorium powiatu mielnickiego funkcjonowata niewielka,
ale ze wzgleduna swdj specyficzny charakter, dosy¢ widoczna grupa
nazw osobowych réwnyéh etnonimom: XVI w. - Macko Cy-
gan(4,18), Mikotay Grek (21,111,252), Stanistaw Lach (7,247), Mac-
ko Liach (1,114), Macko Litwin (1,115), Staszko Mazur (7,275),
Andrzey Moskwicin (5,130), Stowak (1,101), Wasil Tatarzyn (3,30),
Moisiey Turczyn (8,330), Szymon Turczyn (8,330), £uc Wegrzyn
(7,253); XVII w. - Wawrzyniec Czerkas (35,478), Sigismundus Grek
(35,447), Chwedko Kozak (35,466), Weremko Litwin (35,408), Tho-
mek Mazur (35,486), Marcin Moskal(35,409), Moszkal laboriosus
(36,2850, Stephan Murzyn (35,411), Mikita Rusin (35,411), rus
Jachim (35,410), Piotr Szwed (35,520), Jan Tatarzyn (35,514),
Jersko Ukrainiec(35,495), Nicolaus Wtoch (36,262), Hryc Wotyniec
(35,496).

Po przedstawieniu typéw antroponiméw meskich nieco uwagi
mozna pos$wigcic okre§leniu ich zasiggu spotecznego, a ﬁast@pnie
typom modeli identyfikacynych.

Z onomastycznego punktu widzenia kwestia podzialu nazwisk na
chlopskie, mieszczaniskie i szlacheckie pozostaje otwarta. Zdecydo-
wanie takiemu podziatlowiprzeciwstawia sie Z. KlisiewiczlS3, ktory
twierdzi, Ze od strony jezykowej wyr6znianie nazwisk chlopskich,
nljeézczaﬁskich, szlacheckich jest zabiegiem sztucznym. Rozwaza-
nia zwigzane z pochodzeniem polskich nazwisk nalezaloby odniesé
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jedynie do bazy semantycznej, ukazujac specyficzng kreacyjnosé
nazwisk w poszczeg6inych warstwach spotecznych.

Wielu badaczy sklania si¢ jednak ku temu podziatowi. Swiadczg
0 tym tytuly artykutéw i monografii o tematyce onomastycznej154.
Nie wszyscy onomasci ktada jednak specjalny nacisk na okreslenie
cech charakterystycznych nazwisk funkcjonujacych w poszczegdl-
nych stanach spolecznych. Mozina wigc, nieco dpraszczajqc prob-
lem, powiedzie¢, ze w wielu pracach chodzi po prostu o prezentacje
nazwisk, ktore nosili mieszczanie, chlopi, czy tez szlachta w okre-
Slonym regionie, miejscowosci.

Analiza materialu antroponimicznego z obszaru powiatu mielnic-
kiego pozwala wyodrebnic typy nazwisk charakterystyczne dla szla-
chty i chlopéw. Nie chodzi tu jednak o jakie§ zdecydowane
rozgraniczenie lecz dominacjg okre§lonych rodzajéw nazw chara-
kterystycznych dla danej warstwy spolecznej. Jednakze w gruncie
rzeczy problem zréznicowania nazewnictwa osobowego w zalezno-
$ci od miejsca zajmowanego w hierarchii spolecznej jest bardziej
skomplikowany, poniewaz wewnatrz kazdego stanu réwniez obo-
wigzywata okre§lona hierarchia. Zagadnienie to porusza m.in.
A.Wyczaﬁskilss. Przedstawia on hierarchi¢ spoleczng w dwéch
wariantach: w jednym wypadku byl to hierarchia stanéw, ze szla-
checkim i duchownym na gorze, a mieszczaiskim i chlopskim na
dole. W obrgbie obu stan6w uprzy wilejowanych wystepuje odrgbna
hierarchia - od szlachty goloty i zagrodowej, po magnateri¢, od
stuzby koscielnej po biskupoéw. W ramach mieszczanstwa hierarchia
wychodzila od najubozszej ludnoSci miejskiej, zebrak6w, termina-
toréw do patrycjatu, na wsi za$ od czeladzi chtopskiej i komornikéw
siggata po mlynarzy i soltyséw.
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Ta do$¢ formalna hierarchia stanowila jedna strong medalu. Pro-
cesy spoleczne, gospodarcze i kulturowe prowadzily do tworzenia
sie szerszej miedzystanowej hierarchii, kt6ra opierata sig na odmien-
nych zasadach. Mniejsza rolg odgrywata w niej strona prawna,
wickszg - majatek i prestiz spoleczny.

Te do$¢ szczegblowe wywody, by¢ moze, pozwolg uzmystowic,
7e charakterystyka proceséw nazwiskotwoérczych w Scistym pdwiq—
zaniu ze zjawiskami spotecznymi nie moze polega¢ na mechanicz-
nym podziale nazwisk na szlacheckie, mieszczafiskie i chlopskie,
zwlaszcza na tak zaawansowanym etapie tego procesu, jaki mial
miejsce w XVI i XVII wieku.

Jeslichodzi o rodzaje nazw osobowych moznaméwic o dominacji
okreslonego typu nazwisk w danej warstwie spotecznej, natomiast
w przypadku omawiania rodzajéw modeli nazewniczych warto
uwzglednié fakt istnienia okreslonej hierarchii spolecznej wewnatrz
kazdego stanu. Potwierdzenie tego stanurzeczy znajdziemy w kilku
fragmentach zapis6w wyjetych z Rejestru podatku pogtéwnego z

1662 r.: wie§ Kornica w starostwie tosickim: "Pan Maciey Bobro-
wski urzednik, pani Jadwiga Bobrowska, slach. Piotr Biehowski
czeladnik, Ewa mamka. Poddani: Chrol owczarz, Chwieda zona,
Hryc pastuch, Jakub Czeczunik, Uxima siostra, Simon Jaroszik,
Marina matka, Jurek parobek, Marina dziewka, Marcin chlopiec,
Weremiey Baraniuk, Oreszka mtynarka, Andrzey Skwarka, Melania
komornica, Maczko kowal, Jasko Ozimek, Wasko Sakowicz,
Chwiedko Krawiecz... (35,431); wie§ szlachecka Droblin, dwor
imosci pana Turskiego: Pan Woiciech Turski, pani Jadwiga Lasko-
wska matzaka. Czeladz: parobek Demian, pastuszek Piotr, Omelian
pastuszek, Hanuska mamka, Hanuska dziewka, Borys Krawiec.
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Poddani w Droblinie: Piotr Litwin, Anna Zona tegoz, Sonia komor-
nica tegosz, Karp, Zofia zona tegosz, Ustimka dziewka, Juchimka
komornica, Adam Chroscik, Katarzyna Zona tegosz, Jakub szwagier
tegosz, Hapa komornica, Krzysztof wozny..." (35,477); wies Ostro-
wki: "Gospodarze z Zonami, z potomstwem. Pawet Sakulik, Anna
Kociotkownaz Turowa Zona, dzieci Wawrzyniec, Dorotha, Maryna,
Stanistaw, Zophia..., Méciey Dziewulski, zona Dorota Kiewielanka,
Woyciech, Bochdan...(35,509); miasto Migdzyrzecz - Nowe Miasto:
"Adam Kubik z zona, syn, parobek y dziewka, Andrzei Turski z
zona, Tomasz Gortala z zong y corka, Wasko Losicki z Zong, Intisz
Sidorczyk z zong, chtopiec stuzaly, Jakim Skraba zzona..." (35,483).

Roéznice w identyfikacji os6b - przedstawicieli ré6Znych stanéw
spotecznych, wymienionych w przytoczonych fragmentach zapiséw
sa widoczne na pierwszy rzut oka. W II polowie X VII wieku biedota
wiejska, stuzba na dworach, folwarkach nadal jest identyfikowana
przy pomocy samego imienia, imienia i nazwy zajecia, nazwy okre-
§lajacej stan posiadania, czy tez okre§lenia opisowego, czyim pod-
danym jest dany chtop, np. Karp poddany (35,477), tukasz pastuch
(35,435), Mathias haiduk (35,435), Trochim parobek, Hans krawiec,
Jacek woznica (35,525), Wasieczek chtopiec bronowfok (35,435),
chtop Iwan pana Rzewuskiego(35,407), chtop Michat poddany pana
Pioro (35,408).

Elementy wchodzace w sktad przedstawionych formut identyfi-
kacyjnych chlopéw, stuzby dworskiej maja ré6zng wartosS¢: imig jest
istotnym, jedynym antroponimicznym elementem tejze formuly, za$
nazwa zawodu, zajecia lub okre§lenie czyim poddanym jest chiop
spelnia rol¢ wyréznika.

59



Wiréd ludnos$ci wyznania unickiego i prawostawnego wyraznie
dominujg uksztattowane na podtozu wschodniostowiariskim hipo-
korystyczne, zdrobniale i potoczne formy imion, np. Hryc, Troc,
Ilko, Onisko, Hawryto, Wasko, Osip, Zan, Sak, za$ chtop katolik nosi
na og6t polskie imi¢ w postaci dokumentalnej, potocznej lub zdrob-
nialej, np. Jan, Jakub, Piotr, Tomek, Jasko, Wojtko.

W H polowie X VII wieku iétnialy réwniez formuly identyfikacyj-
ne oséb, w ktérych nawet nie bylo imion, np. czeladnik rusin
(35,410), lirtwin ogrodnik (35,525), Moszkal laboriosus (36,283).

Na marginesie warto doda¢, ze niekiedy nie zadawano sobie w
og6le trudu, zeby identyfikowac dang osobe przy pomocy jakiego-
kolwiek indywidualnego kwalifikatora osobowego, o czym $wiad-

"...w szpitalu

czy stosowny cytat z Konsystorza Janowskiego:
dwoch ubogich Dziadkéw niedol¢znych y dwie Babce, ktdre osoby
sobie chleba wyzebrad y wybiegac nie moga, a czterech zdrowszych
Dziadkow, Dziad swarliwy pijanica..." (1669; 12,28).

Chodzi tu rzecz jasna o osoby bardzo ubogie, zebrakéw, osoby,
ktére wlasciwie znalazly sie poza marginesem spolecznym. Zamiast
wlasnych indywidualnych nazw osobowych uzywano okreslen
"dziadek", "babcia' pisanych z duzej litery.

Stojacy wyzej w hierarchii spotecznej chlopi-gospodarze, kmie-
cie juz w IT polowie XVI w. (z tego okresu pochodzi wigkszo$c¢
najwczeéniejszych badanych Zrodel) byli identyfikowani przy po-
mocy imienia i przewaznie formacji patronimicznej, rzadziej prze-
zwiskowej, w XVII w. posiadaja imiona i okre§lenia osobowe,
niczym nie rézniace sie od dzisiejszych nazwisk (z pewnoscig o
ptynnym jeszcze charakterze), np. Jakub Adamczyk, Wawrzyniec

60

Bujaczyk, Piotr Denisik, Maciej Kot, Kalisz Kuchta, Sozont Zdun-
czyk, Awryto Szezygtowicz, Wojciech Kropiwnicki.

Wsréd antroponiméw chlopskich spotykamy nazwy o charakte-
rze przezwiskowym, odzawodowym, nazwy odmiejscowe oraz for-
macje patronimiczne, ktére uzyskaly bardzo wyrazng przewage nad
pozostatymi rodzajami okre§leri osobowych.

Obok jednoimiennych i dwuczionowych modeli'nazewniczych
do identyfikacji chtopéw uzywano czasami trzyelementowych ze-
stawien antroponimicznych. Obok imienia i nieformalnego jeszcze
nazwiska pojawia si¢ czasami nazwa zawodu lub nazwa wskazujaca
na status spoteczny, np. Miec Oleszkowicz krawiec (5,147), Iwaszko
Kleszkowicz Mielnik (3,164), Misko Myszczyk skiarz (35,452), Jan
Lisowiecz skrzypek (35,435), Marcin Tiborowski mtynarz (35,556),
Sczepan nya ogrodnik (35,435), Iwan Ignatowicz tawnik (5,152),
Iwan Spakowski komornik (35,454); wyjatkowo dwie formy patro-
nimiczne: Grzegorz Beydziczak Adamczuk (35,510).

Przyktady te oznaczaja, ze wykonywany zawdd, rzemiosto byto
na tyle charakterystyczne, ze osoby, ktére je wykonywaty, jesli nie
byty bezposrednio okreslane przy pomocy nazwy zawodu, to przy-
najmniej dodatkowo. Po§wiadczenia te potwierdzaja wczesniej za-
sygnalizowang mysl, Ze czesto przy identyfikacji niektérych osob
pomijano nazwisko ograniczajac si¢ przy zapisie tylko do imienia i
nazwy zawodu.

Z antroponimicznego punktu widzenia wymienione wyzej przy-
ktady nalezy wtasciwie zaliczy¢ do zestawien dwuczionowych,
poniewaz podane w tych przypadkach nazwy zawodu nie sa antro-

ponimami.
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Rzemiosto mimo wszystko byto domeng miast, a nie wsi, stad tez
nazwy odzawodowe czgsto stanowia drugi po imieniu element iden-
tyfikacyjny mieszczan, np. w mie$cie Losice: Wawrzyniecz Kowal,
Grzegorz Tkacz, Iwan Zdun, Iwan Kotodziey, Chwiedko Kusnierz,
Iendrzey kowal, stko miynarz, Piotr Czapnik (35,410-411); w
Niemierowie: Fedor Stelmach, Pawet Stodownik, Mikofqi Kowal,
Stanistaw Kusznierz, Marcin slusarz (35,524).

Przypuszczalnie rolniczy charakter miast podlaskich zadecydo-
wal o tym, ze nazewnictwo mieszczan na og6t nie rézni si¢ od
antroponimiichtopskiej 156, Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym

zbieznosci nazwisk w tych dwéch stanach spotecznych bylo szero- -

kie przenikanie chtopéw do stanu mieszczariskiego poczawszy juz
od XVI wieku'*’,

Biedota miejska jest identyfikowana, podobnie jak i wiejska, przy
pomocy imion oraz okre§leri wskazujacych na rodzaj zajecia, stan
posiadania, np, Bartosz stuzebnik, Masko stuzka, Timosz parobek,
Mikita komornik (35,454), Jakub pastuch, Symon chtopiec (35,526).

Lepiej uposazonych majatkowo mieszkaficow miast rejestruje sig
z imienia i nazwiska, ktére najczgsciej ma postac formacji patro-
nimicznej, np. Thnat Konewczyk, Olexa Szewczyk, Kochan Szczyd-
towicz (Horodyszcze; 35,454); Piotr Adamczuk, Hrycz Daczuk,
Hrycz Marczak (Losice; 35,410-411); Philip Korszunik, Karp Na-
umowicz (Rososz; 35,452); Jan Borysowicz, Chalimon Krupicz,
Samoyto Eebkowicz, Michatko tukaszewicz (Mielnik; 35,526).

W miastach powiatu mielnickiego nazwy odmiejscowe na -ski//-
cki nawet w potowie XVII w. wystepowaly zupelnie sporadycznie,
na przyklad, w miasteczku Horodyszcze na 430 (w tej liczbie cate
rodziny) zarejestrowane osoby wystgpuje tylko 14 takich nazwisk,
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np. Roman Podleski, Kuryan Szarkowski, Jacko Zaleski (35,454); w
Losicach (zarejestrowano tylko "glowy'" rodzin) na 150 - 8, np.
Stanistaw Remiszewski, pan Jan Wotowski (35,411); w Rososzu na
460 (w tej liczbie cale rodziny) - 7, np. Wawrzyniec Dziewulski,
Kazimierz Prochniewski (35,452).

W samym Mielniku, stolicy ziemi mielnickiej, przy tym miescie
krélewskim, obseMjemy dominacje patronimikéw na -ewicz//-
owicz, ktére juz wtedy zaczgto uznawad za nazwiska o wyzszej
randze spolecznej oraz nazwisk odmiejscowych na -ski, np, O/-
brycht Hornacki, Jakub Ostrowski (35,526).

W innych miasteczkach (np. Losice, Horodyszcze, Migdzyrzecz,
Rososz) przewazaja patronimika na -ik/-yk, -uk, -ko, -ek.

W zestawieniach antroponimicznych obok imienia i nazwiska,
podobnie jak i w antroponimii chlopskiej, spotykamy dodatkowe
okre§lenia identyfikacyjne w postaci nazw zawodu lub pelionych
funkcji, Thomek Niemczyk krawiec (35,422), Jan Prusinowski ko-
zak(35,525), Alexander Hackiewicz pisarz mieyscki (35,526).

Przedstawiciele stanu szlacheckiego zaréwno w XVI, jak i w
XVII wieku byli identyfikowani z imienia i nazwiska. I je§li wsrod
okreslen chlopskich w funkcji nazwisk wystepuja gtéwnie formacje
patronimiczne, to w warstwach uprzywilejowanych t¢ rol¢ przyjely
na siebie przede wszystkim nazwy odmiejscowe z sufiksem -ski.

Nagminna powtarzalno$¢ jednakowo brzmiacych nazwisk od-
migjscowych, szczegblnie we wsiach, ktore licznie zamieszkiwata
szlachta zagrodowa, wywolywala potrzebg stosowania dodatkowe-
go elementu identyfikacyjnego w postaci przydomka, ktory na og6t
posiadat forme patronimiku lub przezwiska. Tym sposobem formuta
nazewnicza przedstawiciela stanu szlacheckiego dos$¢ czgsto miata
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charakter trzyelementowego zestawienia antroponimicznego, np.
pan Adam Poptawski rzeczony Wrobl (35,409), pan Pawet Wroblik
Poplawski (36,289), pan Andrzey Poptawski Curyto (35,409), pan
Andrzey Stary Poplawski (36,289), pan Simon Poptawski Kozluk,
Jakub Poptawski Pawluk, Woyciech Poptawski Pawluk, Woyciech
Poptawski Safranek, Marcin Poplawski Koziot (35,407); nob. Sta-
nislaus Szawtowski cognomine Ciotek, nob. Stanislaus Szawlowski
Szuswatek, nob. Joannes Szawltowski Wrobl, nob. Joannes Szawto-
wski Kowalik (35,415); nobilis Jacobus Wyczotkowski Zagrobik,
nobilis Jacobus Wyczotkowski Marczuk, Joannes Wyczotkowski
Zotnierczyk, Martinus Wyczotkowski Michaluk, Bartholomeus
Wyczotkowski Gryczennik, Bartholomeus Wyczotkowski Maslak,
Adamus Wyczotkowski Bielsczak, Simon Wyczotkowski Podaw-
czyk, Petrus Wyczotkowski Guzek, Nicolaus Wyczotkowski Mru-
czyk, Mathias Wyczotkowski Zaplomiak, Christopherus
Wyczolkowski Zaptomiak (35,417).

Nie tylko to samo nazwisko powtarzalo sie, ale czestokro¢ takze
to samo imig, np. Woyciech Wyrzykowski Kalinka, pan Woyciech
Wyrzykowski Dobrodzieczyk, slach. Woyciech Wyrzykowski Pio-
trowicz, slach. Woyciech Wyrzykowski Gizluk (35,436).

Co do zestawieni UzyelementoWych, to stanowia one w calym
badanym okresie niewielki procent oznaczeii osobowych. Oprécz
wymienionych wczeéniej przyktadéw nazw chiopskich, mieszczan-
skich (w ktérych trzeci element identyfikacyjny mogt nie posiadaé
statusu wlasnej nazwy osobowej), szlacheckich (w XVII w. przydo-
mki w niektérych wsiach byly bardzo populame) trzyczionowe
zestawienia antroponimiczxne stosowano takze w odniesieniu do
przedstawicieli duchowieristwa, np. Trochym Hrehorowicz Wierzba

64

(pop cerkwi w Mielniku; 1609; 29,184), Piotr Joanowicz Michajto-
wski (pop mielnicki; 28,179). W tych przypadkach mozna méwic o
wplywie modelu obowiazujacego (jeszcze nie powszechnie) w tra-
dycji wschodniostowianskiej.

Pewna liczba rodéw podlaskich nosita osobliwie brzmiace nazwi-
ska. Chodzi tu o Mleczkéw, Raczkow i Saczkéw. Genezg tych na-
zwisk wywodzi si¢ od starodawnych zdrobniefi imion Rafat,
Melecjusz, Aleksander'S. Identyfikacja znacznej liczby czlonkoéw

rodu wymagata czasami stosowania kilku element6éw antroponi-
micznych, np. w XV w.: Rafat Raczko Saczkowicz de Ruskowo,
starosta mielnicki zwany takze Mleczkq (41,161), w XVI w.: Jan
Raczko Saczkowicz z Ruskowa (41,162), Jan Saczko Olechnowicz
Gatecki (41,193); w XVII w.: Adam Raczko sedzia ziemski mielnicki
(41,163), Wojciech Raczko skarbnik mielnicki(41,163), Wojciech
Emerik Mleczko (35,433; 37,1,76).

W odr6znieniu od szlachty rdzennie polskiej, ktéra zgodnie z
twierdzeniem W, Taszyckiego' > w XVI i XVII wieku nie uzywata
nazwisk patronimicznych, wsréd przedstawicieli szlachty podla-
skiej, m.in. i mielnickiej, spotykamy patronimika, o czym Swiadczg
powyzej przedstaWione antroponimy. Obecno$¢ tych patronimik6w
jest zupelnie zrozumiata, poniewaz moznowtadczy rod Raczkow
oraz mniej zamozne rody Mleczkow i Saczkéw - to z pochodzenia
rody litewsko-ruskie (Patrz: 21,11,249), podobnie jak i mozny rod
Niemiréw, zkt6rego wywodzit sig starosta mielnicki z lat 1499-1533
identyfikowany poczatkowo przy pomocy formacji patronimicznej
Hrymalicz (albo Grzymalicz) Niemiera. P6iniej rod przybral nazwi-
sko od jego imienia - Niemierowie.
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Oprocz tych rodéw mozna wymienic innych przedstawicieli szla-
chty, posiadajacychnazwiska patronimiczne, np. Kacper Irzykowicz
(41,163), slachetny Bartosz Grzywicz(21,1,65), Arnulf Hlebowicz
chorqzy drohicki i mielnicki (21,11,253), Jerzy Iwaszkowicz
(21,11,248), Grzegorz Wotowicz starosta mielnicki(21,11,246), Miko-
taj Andruszewicz starosta mielnicki (21,111,246).

Przedstawione tu patronimika réwniez zdaja si@vwskazywac’ na
powiazania tak identyfikowanych os6b ze Wschodem stowiarniskim.

Znaczna liczba patronimikéw wystepowata w roli przydomkéw
(patrz wyzej). Mozna przypuszczaé, ze w przypadku niektérych
przydomk6w mamy do czynienia z patronimikami kognacyjnymi,
np. Jan Wyrzykowski Piotrowicz, Woyciech Wyrzykowski Piotro-
wicz (35,436).

Oproécz uwazanych za "lepsze' formacji na -owicz w roli przydo-
mkéw wystgpowaty typowo chlopskie patronimika na -ek, -ik//-yk,
-uk, ka'®,

Zar6wno w identyfikacji chlop6w, jak i szlachty szeroko stoso-
wano kwalifikatory bezposrednio lub posrednio (np. poprzez okre-
Slenie rodzaju zajecia) wskazujace na pochodzenie stanowe:
szlacheckie, np. ks. (ksiaz¢) Franciszek Woroniecki (16,11,252),
dominus Joannes Hukacz heres de Noszowo (12,208), generosus
Joannes Tarkowski (35,418), pan Kazimierz Poptawski (35,409),
iegomosc pan Stephan Nowosielski (35,419), iegomos¢é pan Jan
Sawicki skarbnik Podlaski (35,419), iegomosc pan Mikotai Orzeszko
stolnik Mielnicki (35,435), Hieronim Niemiera szlachcic (27,161),
iegomosépan Stephan Orzeszko sedzia Mielnicki(35,435), pan Woy-
ciech Emerik Mleczko Mielnicki i £osicki starosta(35,525), ImcPan
Antoni Orzeszko Podczaszyc Ziemie Mielnickiey (17,133), nobilis
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Martinus Wyczotkowski (35,417), slach. Pawet Wyrzykowski
(35,436), urodz. pan Horyan Iruszewicz (12,210), urodzony Okta-
wian Irzykowicz (21,1,62); chlopskie, np. Wasko komornik (35,411),
chtop Jozeph pastuch(35,408), Albertus laboriosus tkacz (35,436),
famulus laboriosus Petrus auriga (35,436), laboriosus Nicolaus
Kucharczyk (35,504), Matys Koziej poddany (29,172), Iendrzey
poddany (35 ,407), chtop Iwan pana Rzewuskiego (35,407), Michat
poddany pana Pioro (35,407), Andrzey parobek (35,432), parobek
Adam Poptawski (35,408), Szymko stuzka (35,408), pachotek Grze-
gorz (35,409), pachotek Jakubowski (35,426), puer Kryhski
(35,478), kalika ubogi Turczynowicz (12,27); mieszczanskie, np.
Lewka Saraton mieszczanin Rossoski (12,210), Jan Koniewicz mie-
szezanin (29,173), Matfiej Wotkowicki mieszczanin (29,172), Ma-
ciek Kowal mieszczanin (29,173), Grygory Omeljanowicz
rajca(28,171), Bogdan Wasiljewicz starosta cechu (28,171), Lukasz
Markowicz burmistrz (25,153), uczciwy Woyciech Hal (15,25), sta-
wetny Iwan Hodricz (15,18).

Podane przyklady dowodza, ze w przypadku przedstawicieli szla-
chty lub mieszczan kwalifikatory dodatkowe, okreslajace bezpo-
Srednio lub posrednio stan spoleczny, wystgpuja lacznie z imieniem
i nazwiskiem, za§ w przypadku chlopéw (z pewnoScia réwniez
miejskiej biedoty) najczesciej wystepuja tylko z samym imieniem,
co o0znacza, ze dany chlop mogt jeszcze nazwiska (w stalej lubnawet
przej$ciowej postaci) nie posiadac.

Wszystkie okre$lenia odnoszace si¢ do danej osobie mogly penié
funkcje identyfikujaca, ale tylko niektére z nich pelnily funkcje
nazwiska lub tez, jak to ma miejsce w przypadku przedstawicieli
najnizszych warstw spolecznych, zadne ze znajdujacych si¢ obok
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imienia okresleri ani od strony semantycznej, a takze strukturalnej
nie posiadalo cech formy nazwiskowejlm.

Na poczatku II potowy XVII wieku w poludniowej czgéci woje-
wodztwa podlaskiego nazwy osobowe oraz towarzyszace im kwa-
lifikatory i okreslenia wskazujace na rodzaj zajecia, stan posiadania
odzwierciedlaja pelny przekroj spoteczefistwa, co oznacza, Ze na
podstawie badanyéh formul nazewniczych z duza dozg prawdopo-
dobiefistwa mozna okre$li¢ przynalezno$¢ stanowa. Natomiast w
okreslaniu przynalezno$cietnicznej i wyznaniowej kryterium posta-
cifonetycznej i semantyczno-strukturalnej nazwy osobowej, czy tez
postaci imienia chrzestnego moze by¢ zawodne przede wszystkim
w odniesieniu do warstwy chlopskiej i mieszczanskiej. Wplywy
osadnikéw polskich prowadzily do polonizacji wspé6tzyjacej z nimi
ludnosci pochodzenia ruskiego, a nawet przechodzenia na wiarg
katolicka, szczeg6lnie po Unii brzeskiej. Natomiast ludnos$¢ polska
ulegata wplywowi przewazajacego otoczenia ruskiego. Nastapito
znaczne przemieszanie orientacji "narodowej" i wyznaniowej wlas-
nie wsrod chiopéwmz. Swiadczy o tym szereg przyktadéw nazwisk
i imion: we wsiach Szpaki, Korica wiele os6b wyznajacych kato-
licyzm nosi typowo wschodniostowiariskie imiona i nazwiska, np.
Iwan Chwiedorenia, Iwan Haczenia, Troc Omelianik, Hryc Pana-
szuk, Zien Juchimiuk , czgsciej tylko imiona, np. Chwiedka Byko-
wski, Hryc Kusnierz, Chwiedor Warecki, Iwan Nowikowski, Awryfo
Kruczyk, Tereszka Kalinowski (35,431 ).

Zapis dotyczacy wsi Ostrowki (zamieszkiwata tam ludno$¢ wy-
znania katolickiego) typu: "Kassian Siemieniuk zona Hapa russka,
Siemion Sliwczuk zona Uxima russka" (35,510) $wiadczy o tym, ze
mimo imion i nazwisk o genezie wschodniostowiariskiej mezczyZni
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byli uwazani za Polakéw, ich Zony nie (przypuszczalnie byly to
kobiety wyznania prawostawnego lub unickiego).

W powiecie mielnickim ludnoé¢ pochodzenia ruskiego stanowita
znaczny procent mieszkaricow - chtopéw i mieszczan. Stad tez w
antroponimii tego terenu obserwujemy duzo imion uksztattowanych
na podiozu wschodniostowiaiskim i wystqpujqcych przede wszy-
stkim w postaci potocznej, hipokorystycznej i deminutywnej, np.
Charyton, Choma, Chwedko, Danito, Dmiter, Hawryto, Hlib, Hryc,
Ihnat, Iwan, Osip, Ostap, Panas, Sak, Stec, Terech, Wasko, Wolos,
Trochym, Zan163.. ‘

Te i szereg innych imion meskich bardzo czgsto stanowily pod-
stawe do tworzenia formacji marytonimicznych i patronimicznych.

W antroponimii powiatu mielnickiego obserwujemy nagminng
wrecz obecno$é nazwisk o genezie wschodniostowianiskiej, np.
Szymka Bahniuk (35,528), Niescier Bieroska (1,113), Michno Bon-
darowicz (5,122), Mic Chruszczewicz (5,135), Stec Hreczanik
(8,348), Proc Hotod (5,123), Wasko Hotub (35,511), Iwan Horbacz
(35,536), Demid Hrib (35,530), Perchuc Hrybko (5,130), Wasko
Hryczuk (35,502), Makar Huszcza (1,113), Wasil Koczerha (1,117),
Dhvan Kuroczka (35,533), Mikita Michaliszyn (35,467), Melian Pry-
horyto (35,457), Fedor Petrenia (35,520), Chwiedko Struk (35,451),
Hryc Worobiey (35,522)164.

Warto zasygnalizowad fakt, Ze na pograniczach etniczno-mow-
nych zazwyczaj funkcjonuja takie antroponimy, ktére mozna uznaé
za twory hybrydalne. Polsko-wschodniostowiariska interferencja
jgzykowa znalazta odbicie zar6wno w strukturze, jak i w fonetyce
nazw osobowych. Cechy fonetyczne ukrainskie zastgpowano pol-
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skimi, np. Onoszko Bondarz (7,257), Iwaszko Dzierewianka (7,262),
Luc Przystupa (3,26).

W zakresie morfologii mozna odnotowa¢ zjawisko taczenia sie
formant6w ukrairiskich z podstawami polskimi, np. Woyciech Grze-
sienia (35,439), Hiacintus Wilczuk (35,477), Simon Szczesniuk
(35,447), Marko Andrzeiewicz (5,132), Hryc Garcarzewicz (5,128),
i odwrotnie - formantéw polskich z podstawami bnomastycznymi
ukrainskimi, np. Fiedko Czornak (8,331), Iwan Hawrylik (35,457),
Lewko Michnik (35,470), Andrzey Soroczyk (35,455), Hryc Wawry-
szyk (35,456).

Nie omawiam tu caloksztaitu zagadnienia, ale nawet pobiezne
obserwacje pozwalaja stwierdzié, ze w X VI i XVII wicku nazwiska
hybrydalne wystgpowaly niezbyt cz¢sto. Najbardziej rozpowszech-
nione w XVII w. byly twory skladajace sig z ukrairiskiej podstawy
stowotworczej i sufiksu -ik/-yk.

Liczba formacji hybrydalnych na terenach pogranicznych polsko-
ukrainiskich (i bialoruskich) zapewne narastata w nastepnych stule-
ciach, 0 czym §wiadcza wyniki badaih m.in. M.Lesiowa 165,
S.Warchota' 66, M.Buczyriskiego 167,

Oprocz hybryd nazewniczych spotykamy sie ze zjawiskiem swoi-
stej jezykowej dwuwariantowosci antroponimoéw, np. polski Chrzg-
szezyk (1,111) - wschodniostowiarniski Sciepan Chruszezyk(8,317),
Woyciech Dtugi (7,257) - Stanko Dolhy (7,257), Stasito Wuz (7,279)
- Samuel Wqz (14,261), Mielech Ztotnik (8,324) - Stefan Zototnik
(3,47), Michno Bednarz (5,132) - Iwan Bondarz (7,257).

Ze wzgledu na specyfike etniczna badanego obszaru zasygnali-
zowane problemy s3 rzecza zupelnie naturalng.
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Obecnos¢ litewska na obszarze dawnego powiatu mielnickiego
nie pozostala bez §ladu. Potwierdzaja to nazwy osobowe uzywane
w polowie XVI w. we wsi Kornica: Woitko Zwirblis (7,259), An-
drzey Skrablinis (71,259), Jan T_oszniela (7,267), Jakub Punia
(7,257), czy tez wielokrotnie spotykane nazwy Litwin, Li winiuk'®,

Na terytoriumn polozonym na poludnie od rzeki Narew, m.in. w
okolicach miast Brarisk, Narew, Kleszczele niezbyt liczng grupe
antroponiméw pochodzenia baltyckiego notuje B.Tichoniuk'%.

Silne wplywy jezyka litewskiego w zakresie antroponimii (i to-
ponimii) zaznaczyly si¢ w péinocnej czgsci dawnego wojewddztwa
170 | grk!71, po-
tudniowa jego cze§¢é, w tym takze terytorium powiatu mielnickiego,
ze wzgledu na zbyt odlegle polozenie poddaly sig¢ tym wplywom w
niewielkim stopniu.

podlaskiego, o czym pisze m.in. M.Kondratiuk

Analizowany material antroponimiczny dowodzi, Ze w miastach
powiatu mielnickiego mialo réwniez miejsce nieliczne osadnictwo
zydowskie, np. w Mielniku: Abraham Samuelowicz (24,92); w Lo-
sicach: "...zyd Dawid, ?ona Sara, Fruma dziewczyna zydowska,
Hatka Zydziuk chiopiec..." (35,411); w Rososzu: "Salamon Abraha-
mowicz, Sara zona, Benus Joskowicz, Rochanna zona, Leiba Woro-
szylik, Ester zona, Zawet Slomowicz, Gitla zona ..." (35,454); w
Migdzyrzeczu, np. Samson Aronowicz, Chaim Kalmanowicz, Lewko
Czapnik, Josio Ickowicz, Isier Leibkow, Hersko Jerszkow, Jersko
Isierik, Jochiem Osierzyk, Samoito Joszuk, Leybko Krzewicki, Wolw
Krasowski, Jokiem Krawiec, Chaim Kalmanowicz, Jakub Rzeznik,
Abraam Szeiowic, Boruch Zerociriski (35, 495-496).

Z przytoczonych przyktadéw wynika, ze Zydzi na og6t nosili

starozydowskie imiona, "nazwiska" za$ tworzono zazwyczaj przez
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dodanie do imienia ojca ktérego§ ze slowianskich sufikséw patro-
nimicznych: -ow, -in, -uk, -ik//-yk, -owicz lub sufiksu -ski. Mogta
to by¢ réwniez nazwa zawodu. Od strony formalnej byly to wigc

takie same nazwiska, jakie nosita rdzenna ludnos¢ badanego obsza-

ru. Potwierdzenie tego spostrzezenia znajdziemy u B.O.Unbegau-
na!’?, ktéry dodaje przy tym, ze do kofica XVII w. Zydzi w
centralnej i wschodniej Europie nie pos»iadz'lli nazwisk dziedzicz-
nych.

W dotychczasowych rozwazaniach podjeto prébe przedstawienia
réznego rodzaju antroponiméw meskich ze wzglgdu na ich genezg,
socjologiczne uwarunkowania ich funkcjonowania w dawnym po-
wiecie mielnickim. Przedstawiony w calej swej r6znorodno$ci ma-
terial antroponimiczny nalezy ostatecznie uporzadkowac biorac pod
uwage rozwdj i funkcjonowanie dwustopniowych (czasami trzysto-
pniowych) struktur antroponimicznych oraz funkcjonalng ewolucje
nazwiska, ukazac proporcje migdzy nazwami jednostopniowymi, na
ktére nie zwrdcono szczegoblnej uwagi, a zestawieniami antroponi-
micznymi.

Materiat antroponimiczny z XVI- i XVII-wiecznego powiatu
mielnickiego mozna podzieli¢ na trzy wewngtrznie zrdznicowane
grupy. Kryterium podzialu stanowi struktura pelnych nazw osobo-
wych i stopieni antroponimizacji komponentéw tworzacych zesta-
wienia antroponimiczne.

Jak juz wspomniatam, chodzi gliéwnie o uporzadkowanie kon-
kretnego przedstawionego zbioru nazw osobowych, a to z kolei
pozwoli, w duzym zreszta przyblizeniu, okre§li¢ etap funkcjonalnej
ewolucji nazwisk i ich uksztaltowania si¢ jako jednostek antroponi-
micznych.
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173 (ha bazie X VII-

wiecznego materialu antroponimicznego z Wielkopolski), na ktérej

Klasyfikacja przeprowadzonaprzez T.Skuling

w znacznym stopniu wzoruj¢ si¢, w odniesieniu do nazewnictwa
osobowego z obszaru powiatu mielnickiego wymaga pewnych mo-
dyfikacji. Zaznaczam przy tym, Ze nie ma sensu przytaczac propo-
nowanej przez T.Skuling klasyfikacji, poniewaz, po pierwsze, jest
ona do$¢ szeroko oméwiona w artykule "O ustalaniu sie nazwisk
mieszczaiskich i chlopskich w Wielkopolsce XVII wieku"174, po
drugie, wprowadzone przeze mnie zmiany beda bezpoSrednio oma-
wiane i konfrontowane z oryginalng postacia klasyfikacji.

I. Nazwy, w ktérych nie ma zadnego poza imieniem czlonu

* antroponimicznego; nie wyklucza to innych apelatywnych lub ape-

latywno-proprialnych elementéw identyfikacyjnych. Grupe t¢ moz-
na podzieli€ na cztery podgrupy:
1. Samo imie: Dawyd a zigé¢ jego Piotrasz (8,350), Zienko
(1,117), Kalenik (1,110), Tomko (1,110), Dmitrz (1,110),
Karp, Zofia Zona tegosz (35,477), Thomek z zong (14,291),
Waszko z zong (35,442), Omielan 'y gospodyni (35,442).
Zardwno w XV, jak i w XVII wieku wystgpowanie samego
imienia jako elementu identyfikacyjnego jest wlasciwie zjawiskiem
rzadkim. Chociaz w spisie do podatku pogtéwnego z 1662 i 1673 r.
chlopi poddani czasami sa rejestrowani przy pomocy samego imie-
nia, to fakt ten nie wyklucza mozliwosci posiadania drugiej nazwy
osobowej w postaci przezwiska, czy tez formacji patronimicznej. Po
prostu osoba sporzadzajaca rejestr mogta nie zadaé sobie trudu, zeby
ten dodatkowy element identyfikacyjny w nim zamie$ci¢, uznajac
przypuszczalnie, ze wyrdznikiem w petni wystarczajacym bedzie
nazwisko pana, o czym moze §wiadczy¢ nastepujacy fragment za-
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pisu: "Aula generosi Nicolai Siestrzewitowski, pani Agata Siestrze-
witowska malzonka. Parobek y chiopiecz y dziewka, matka y dziew-
czyna. Subditi eiusdem Domini: Prima domus Maciey, Zona,
dziewkay dziewczyna, Olesiey, zona y dziewczyna, Pawel, zona y
dziewczyna, Kondrat, zona y parobek, komornica wdowa y chlo-
piecz, Jarosz, zona y matka, Mikita, Stasziuk mtodzieniecz".
2. Imie z okre§leniem apelatywnym, np. poddany Marcin z
2ong (14,278), Iedrzey poddany (35,407), chtop Tomko pana
Rzewuskiego (35,407), Michat poddany pana Pioro (35,409),
laboriosus nomine Dawid (35,443), laboriosus viduus Lau-
rentius (35,443), Choma komornik (35,437), Oxiuta wdo-
wiecz (35,442), Jan synowiecz (35,437), famulus Andreas
(35,443).

Na podstawie Zrédet XVI-wiecznych trudno jest okresli¢, jak
czesto stosowano ten sposéb identyfikacji, za§ w potowie XVII
wieku nalezy do rzadkoSci.

3. Imig z analitycznym patronimicum lub inng formacja za-
lezno$ciowa, np. Iwan syn Borowikow (3,280), Hryc syn
Iwanow (35,454), Wasko Horoszkow syn (71,278).

T.Skulina pomija zestawienia antroponirrﬁczne z innego typu
okre§leniami zalezno§ciowymi, np. Bartosz Iwanow zig¢ (35,454),
Melian brat Osipow (8,342), ktére posiadaly potencjalnie taka sama
mozliwos¢ przeksztalcenia sig w formy syntetyczne, a potem - W
nazwiska.

Imi¢ w potaczeniu z jakakolwick analityczng formacja zalezno-
§ciowa wystepuje w badanych dokumentach sporadycznie w obu
stuleciach (w XVI w. czesciej niz w X VII).
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4. Imie z analitycznym okreSleniem odmiejscowym, np. Pro-
kop z Mileyczyc (3,171), Stas z Moszczoney (5,132), Mic z
Waykowa (26,157), Piotrasz z Zerczyc (35,529).

W XVI wieku znajdujemy okoto 50 (z pewnoscig byly czgsciej
uzywane, niz wskazuja na to zapisy w dokumentach), a w wiecku
X VII kilka tego typu formut identyfikacy jnych.

I1. Imig + nazwa zawodowa (W zakres tego okre$lenia wchodza
réwniez tytuly urzednicze, nazwy funkcji spotecznych itd.).

Nalezy przyjaC, ze nazwy zawodowe to w wigkszosci przypad-
k6w identyfikatory o charakterze apelatywnym, jednakze ich wy-
dzielenie z cato§ci omawianego nazewnictwa wydaje sig¢ by¢
zasadne, poniewaz niektore z nich mogly juz by¢, a inne staly si¢
nazwiskami.

Zgodnie z wczesniej wspomnianym twierdzeniem W.Taszyckie-
go nazwiska odzawodowe powstaly najp6Zniej, mimo ze identyfi-
kacja os6b przez wskazanie na wykonywane rzemiosto, zajmowane
stanowisko itd., o czym byta mowa wyzej, miata miejsce juz w XII
w.

W odréznieniu od T.Skuliny nie widzg potrzeby dzielenia tej
grupy na dwie podgrupy, rozrézniajac polskie i tacifiskie nazwy
zawodéw, zwlaszcza ze tych drugich odnotowano znikoma liczbg.
Poza tym w dawnym powiecie mielnickim funkcjonowaty wscho-
dniostowianskie nazwy zawodowe.

Znaczna liczba przykladow zestawieft nazewniczych imi¢ + na-
zwa zawodowa znajduje si¢ w stosownej czedci tego rozdziatu
po$wigconej nazwom zawodow. Oto niektore z nich: Michno Bed-
narz (5,132), Jarosz Szkutnik (35,526), Marcisz Skrzypek (35,503),
Andrzey parobek (35,432), Marcin Horszezar (3,318), Woytko Ko-
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lesnik (1,98), Hryc Puszkar (35,482), Joannes Woyt (35,446), Wasil
tawnik (1,173), Petrus auriga (35,446), Joannes cocus (35,532),
Nicolaus pistor (35,532).

Formut nazewniczych, w ktérych sktad wchodzito imi¢ i nazwa
zawodu, zajecia uzywano w obu stuleciach do$¢ czgsto do identyfi-
kacji os6b, szczegélnie w miastach, na dworach, zamkach.

Szereg oséb identyfikowanych przy pomocy imienia i nazwy
zawodowej z pewno$cia posiadato miana, ktére mozna okre$li¢ jako
nazwiska, 0 czym $wiadczg struktury typu: Daniel Niestorczyk
wozny (35,435), Jan Purowicz skrzypek (35,435), Marcin Tiboro-
wski mtynarz (35,435). Przy zapisie nazwiska czasami pomijano,
bowiem okreélenie zawodowe wystarczato do peinej identyfikacji
(kwestia ta byla oméwiona wczeéniej).

II1. Imie + nazwisko.

Nie ma zadnej pewnosci, ze wszystkie antroponimy, ktére beda
tu prezentowane stanowily nazwiska w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa. JeSli chodzi o strukturg, niczym si¢ od nich nie r6znia.

1. Imi¢ z nazwiskiem odapelatywnym, np. Woyciech Luba
(5,121), Taras Sinica (5,127), Paszko Jatowka (8,330), Chwe-
dor Koral (35,424), Kunach Wydra (7,262), Hryc Motczan
(35,474), Ivan Szczerbacz (35,482), Chwiedko Taraia-
ta(35,413), Sak Chromy (35,502), Iendrzey Nowosad (1,97).

Takiej formuly nazewniczej do$¢ czesto uzywano w identyfikacji
chlopéw i mieszczan.

2. Imig z nazwiskiem patronimicznym, np. Jasko Andrelenia

(5,147), Mic Chruszczyk (8,317), Piotr fukaszyk chiop
(14,262), Philip Korszunik (35,452), Jacko Koto-
dziuk(35,413), Jacko Sawczyc (3,24), Kacper Irzykowicz
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(41,163), Lec Kunachowicz (5,134), Romaszko Wawrysze-
wicz (5,175), Ostap Mitrukow (35,466), Mikotai Orzeszko
stolnik Mielnicki (35,434).

Z kolei ten spos6b identyfikacji absolutnie zdominowat chtopskg
i mieszczanskg antroponimi¢ X VI- i XVII-wiecznego powiatu miel-
nickiego. W§rdd szlachty wystapila niewielka liczba formacji patro-
nirhicznych derywowanych sufiksami -ewicz//-owicz, -ko, ktére
funkcjonowaly na przestrzeni obu stuleci. W XVI w. mozna odno-
towac do§¢ populame patronimikana-6w (np. Jan Mikotajow), ktore
mialy zdecydowanie przej$ciowy, ptynny charakter.

3. Imig z nazwiskiem odmiejscowym (+ przydomek).

Tg podrupg T.Skulina okresla '"Imie z nazwiskiem na -ski'", wig-
czajac tu zaréwno struktury odmiejscowe, jak tez wzorowane na
nich, czyli utworzone od nazwisk odapelatywnych, odzawodowych
itd. W tak okreSlonej podgrupie nie mieszczg si¢ inne (nie na -ski)
struktury odmiejscowe; poza tym eksponowanie jednego sufiksu jak
gdyby daje zachwianie kryterium podziatu, bowiem formacje patro-
nimiczne takze tworzono od nazwisk odapelatywnych, nazw zawo-
du itd. )

W zwigzku z tym w tej podgrupie umieszczam tylko nazwiska o
genezie odmiejscowej, np. Bartholomeo Chibowski (24,92), Mikotai
Korzeniewski (5,127), Adam Poptawski (35,407), Iwan Lipiniec
(35,452), Protasz Czuchlebowiec (8,321), Chwiedko Krzywosnied-
czyk (35,420), Ignath Podgainy (8,325), Iwan Zadrozny (35,479).

Czasami do$¢ wysoka czg¢stotliwo$¢ wystgpowania jednakowo
brzmiacych nazwisk odmiejscowych na -ski wywotywala potrzebe
uzywania przydomkoéw, np. pan Woyciech Wyrzykowski Dobrodzie-
czyk, Woyciech Wyrzykowski Kalinka, slach. Woyciech Wyrzyko-
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wski Piotrowicz i kilku innych (35,436), Joannes Wyczotkowski
Zotnierczyk, Nicola Wyczotkowski Mruczyk (35,417).

W XVI wieku nazwiska odmiejscowe na -ski stuzg przede wszy-
stkim do identyfikacji szlachty, w X VII wieku pojawiajg si¢ wsrod
chtop6w i mieszczan, ale stosunkowo na niewielka skalg.

Inne nazwiska odmiejscowe zajmuja skromniejsza pozycj¢ i wy-
stgpuja, wirod chlop6w i mieszczan.

Proces tworzenia nazwisk przy pomocy sufiksu -ski od nazw
wiasnych osobowych w II potowie XVII wieku na terenie powiatu
mielnickiego prawdobodobnie znajduje si¢ w poczatkowym stadium
rozwoju.

4. Imie z nazwiskiem réwnym imieniu, np. /waszko Charyton
(35,481), Jadam Nicypor (35,481), Stanistaw Niemiera
(5,187).

Byl to marginalny sposob identyfikacji os6b w dawnym powiecie
mielnickim.

Rezygnuje z wprowadzanej przez T.Skuling podgrupy "Imig z
nazwiskiem pochodzenia obcego", poniewaz na terenie pogranicz-
nym, na ktérego obszarze znajdowat si¢ powiat mielnicki, nazwisk
o genezie wschodniostowianskiej nie nalezy traktowac jako obcych,
naptywowych. W okresie wielowiekowego osadnictwa tych ziem
$cieraly si¢ tam ze sobg wplywy polskie, ruskie, w minimalnym
stopniu litewskie. Odnotowane w XVII wieku nazwiska zydowskie
tworzono wedlug wzorcéw nazwisk funkcjonujacych na danym
terenie.

5. Imig z nazwiskiem réwnym etnonimowi, np. Macko Cygan
(4,18), Macko Litwin (1,115), Mikita Rusin (35,411), Thomek
Mazur (35,486).
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W klasyfikacji T.Skuliny nie ma takiej podgrupy. Etnonimy wila-
cza on do grupy nazwisk odapelatywnych.

Zgodnie z wczesniejszym omoOwieniem konsekwentnie klasyfi-
kuje tego typu okreSlenia osobowe jako odrgbny typ nazw, chociaz
wiaczenie ich do grupy nazwisk odapelatywnych tez mozna uznaé
za zasadne.

Podgrupa liczy tylko 20 antrbponiméw {(patrz wyzej). Niektore z
nich, takie jak Lach, Litwin, Mazur, maja po kilka po§wiadczen.

6. Samo nazwisko (+ apelatywne elementy identyfikacyjne), np.
puer Kryriski (35,478), kalika ubogi Turczynowicz (12,27), gumien-
ny Wasilewski (35,535), czeladnik Debowski (35,516), wozny Sikor-
ski (25,153), Burkacz z zong (35,521), Marczyk (25,155), Romanik
(25,155).

Ten schemat nazewniczy posiada niewielkg liczbg poswiadczen.

Omawiajac w podsumowaniu tego rozdziatu poszczegdlne grupy
i podgrupy antroponiméw mgskich tylko orientacyjnie podajg, kt6re
struktury nazewnicze dominowaly i byly charakterystyczne dla ba-
danego obszaru, ktére wykazywaly tendencjg spadkowa lub zajmo-
waly pozycje wrgcz marginesowz;1 A

Wirdd szlachty zestawienie imie + nazwisko stanowi juz zwy-
czajowo ustalony Srodek identyfikacji, wsréd mieszczan 1 chlopéw
ma on znaczng przewag¢ nad innymi typami nazw {schematami
nazewniczymi).

Struktury beznazwiskowe (pojedyncze imiona, imi¢ z okre§le-
niem apelatywnym, imi¢ z patronimicznym lub odmiejscowym
okre§leniem analitycznym) stanowig wyraZnie regresywny model
identyfikacji jednostki zarébwno w warstwie mieszczanskiej, jak i
chlopskiej.
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Celowo wydzielone w odrgbng grupe nazwy zawodu zajmowatly
jak gdyby posrednia pozycje migdzy nazwiskami, a okre§leniami
apelatywnymi. Czg$¢ z nich funkcjonowala jako nazwisko i z bie-
giem czasu z pewnos$cia uzyskala jego status, czg$¢ - jako nazwa
apelatywna shuizaca do dokladniejszej identyfikacji. W niektérych,
amoze nawet wielu, przypadkach okreS$lenia zawodowe zastgpowa-
ty tylko posiadane juz nazwisko, o ézym moze §wiadczy¢ istnienie
trzyelementowych modeli nazewniczych, ktére sktadatly si¢ z imie-
nia, nazwiska i nazwy zawodu. I jes§li w XVI wicku nazwy zawodu
wystepuja na ogét w ‘'czystej" postaci, to w XVII kryja si¢ one w
pewnej liczbie utworzonych na ich bazie formacji patronimicznych.
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Il. IMIONA ZENSKIE W DAWNYM
POWIECIE MIELNICKIM
(XVI-XVII wiek)

Oméwienie X VI-wiecznego zasobu imion meskich, uzywanych
na czgsci terytorium powiatu mielnickiego (do linii Bugu), zawiera
(przynajmniej teoretycznie, bowiem autor nie uwzglednit zadnych
dokumentow dotyczacych bezposrednio terenu tego powiatu) wspo-
minana wczes$niej monografia B.Tichoniuka "Antroponimia potu-

dniowej Bialostocczyzny w XVI wieku'"! 76

. W wymienionej pracy
znalazta sig pewna liczba powaznych bledéw ( szczegdlnie w anali-
zie fonetycznej i morfologicznej imion), o czym pisze w recenzji tej
rozprawy E.Wohicz—Pawlowskal77, stownik imion ma niezaleznie
od tego pewng warto$¢ informacy jno-badawcza.

Natomiast imiona zeriskie uzywane na terenie dawnego powiatu
mielnickiego nie zostaly, jak dotad, opracowane przez badaczy. Jest
to ponickad zrozumiale, poniewaz status prawny i pozycja spoteczna
6wczesnej kobiety zadecydowaly o tym, ze w dokumentach histo-
rycznych rzadko spotykamy zeriskie nazwy osobowe.
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Szesnastowieczny zas6b imion zeriskich jest istotnie bardzo
skromny. W kilku zasobnych w antroponimy dokumentach, takich
jak rejestry pomiary wlocznej starostwa mielnickiego i tosickiego,
inwentarze obu starostw oraz w innych Zrédtach (Patrz: Zr6dta, poz.
1-8, 21) udato si¢ znalez¢ zaledwie 43 imiona. Na og6t odnosza sig
one do wdow, np. Barbara Swirydowa, Hanna Lenartowa, Hanna
Kujiewicz, Nascia Krzywa, Sonia Miszkowa, Kulina Kliszewicz,
Hasia Chwiedzkowa, Wierka fucowa, Marusza Rokitnina, Katarzy-
na Ostrowska, Zofia Sarnacka, Anna Turska, Jadwiga Zarczyriska.

Nie bez znaczenia jest charakter badanych dokumentéw. Dwa
rejestry podatku pogtéwnego z polowy XVII wieku (Patrz: Zrédta,
poz. 14, 35) zawierajg ogromne bogactwo (ponad 20 tysiecy) roz-
norodnych form antroponimicznych, zaréwno meskich, jak i zeni-
skich. Ale nawet w tych dokumentach widoczna jest
spoteczno-prawna "dyskryminacja" kobiet: w spisach ludnosci nie-
ktérych miejscowosci, zamieszkatych gléwnie przez ludnos¢ ruska,
np. we wsi Witulin, Eukowisko, Peredyly, Pereszczéwka, Zakalinki,
w miasteczku Miedzyrzec wystepuja tylko nazwy meskie, kobiety
za$ sg okre§lane jako zony, matki, corki. Tego typu luki w rejestrach,
rzecz jasna, maja niekorzystny wplyw na ostateczne wyniki badan

antroponimii tego terenu, w tym takze na badania dotyczace imion.

Niemniej jednak zas6b siedemnastowiecznych imion Zeriskich
wydobyty ze wspomnianych rejestréw i innych dokumentow (Patrz:
Zrodia, poz. 12, 14-16, 25, 26, 31, 41) osiagnat tacznie z wariantami
liczbe 78 form dokumentalnych (lacznie z wariantami) oraz 162
formy hipokorystyczne (i zdrobniale).

Imiona w réwnej mierze, jak i nazwiska uwidoczniajg wplywy
kulturowe kilku grup etnicznych zamieszkujacych ziemi¢ mielnickg
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'w XVIiXVII wieku. Zréznicowanie narodowosciowe powstato w
rezultacie zetknigcia sig roznych fal osadnictwa, giéwnie ruskiego
wotynsko-brzeskiego i polskiego mazowieckiego”g.

Pewna liczba imion zydowskich, np. Fradla, Fruma, Gitla, Gol-
da, Ester, Sara, Rochanna, potwierdza obecno$é tej grupy wyzna-
niowo-narodowej na badanym terenie, gléwnie w miastach.

Natomiast nie znalazto bdzwierciedlem'a w imionach niewiclkie
osadnictwo litewskie. Trudno bytoby je zreszta stwierdzic jedynie
na podstawie imion, bowiem w owym czasie na Litwie do§¢ czgsto
uzywano tych samych lub bardzo podobnych imion, np. Alzbieta,
Anna, Barbara, Dorota, Jadwiga, Jagnieszka, Katryna, Maryna,
Jewa, Magdalena, Zoﬁa”g.

Bezposrednie zetknigcie si¢ dwoch odtaméw religii chrzescijani-
skiej daje specyficzny zaséb imion chrzescijafiskich: katolicki i
prawostawny (w XVII: wieku: unicki). Cze$¢ imion w obu syste-
mach brzmi jednakowo. Wigkszo§¢ wykazuje jednak réznice fone-
tyczne, poniewaz Zrédtem imion obrzadku wschodniego byt jezyk
grecki (posrednio jezyk starocerkiewnostowiariski), imiona katolic-
kie przyszly za$ z taciny, stad mamy analogie typu: Barbara -
Warwara, Eufemia - Jewfimija, Teodora - Feodora, Zofia - Sofiaitd.

I jesli w zestawie imion meskich funkcjonujgcych na terenie
6wczesnego powiatu mielnickiego zachowala sie pewna liczba for-
macjirdzennie stowiariskich, to grupe imion zefriskich tworzg imiona
chrzescijariskie; wyjatek moze stanowic imie Wocia od ukrairiskiego
imienia peinego pochodzenia stowiariskiego Wotodymyraoraz Cho-
cimka od stowianiskiego Chociemir'®®,

Na stopniowe zastgpowanie imion stowiariskich imionami chrze-
Scijanskimi zwraca uwage S.Rospond181. Niewgtpliwie jedna z
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istotnych przyczyn wzrostu, a w rezultacie dominacji imion chrze-
$cijafiskich byt kult wigtych w $redniowieczu'®?

Okres "koegzystencji" imion stowiariskich i chrzescqansklch w
okresie staropolskim M.Karpluk183 okre§la mianem '"puszczy
imienniczej".

Na podstawie poréwnawczego materiatu imienniczego z ziemi
halickiej i lwowskiej oraz lubelskiej mozna stwierdzi¢, ze XV wiek
nie jest jeszcze okresem catkowitego odwrotu imion stowiarskich.
Z obserwacji B.Lindert'3% i W. SzulowskleJ 185 wynika, Ze imiona
stowiafiskie wystepuja gléwnie w formach hipokorystycznych, nie-
mniej jednak ich obecnos¢ jest jeszcze wyraznie widoczna w odroz-
nieniu od okreséw p6zniejszych, o czym $wiadczy opracowany
stownik imion zenskich uzywanych na terenie ziemi mielnickiej w
XVIi XVH wieku.

W zwiazku z tym, ze znaczna liczba imion wystgpuje wytgcznie
w postaci hipokorystycznej, proponowany stownik imion zeriskich
sktada sie z dwéch czc;écil%. Pierwsza z nich zawiera pelne formy
imion, ale tylko te, ktére znalazty si¢ w badanych dokumentach.

Wydzielenie form hipokorystycznych (i deminutywnych) w od-
rebng cze$é stownika wydaje si¢ by¢ celowe co najmniej z dwoch
powod6w, po pierwsze, odpada konieczno$¢ sporzadzania indeksu
imion, bez ktérego bytoby trudno ze stownika korzystac, po drugie,
jest on bardziej przejrzysty iczytelny, tym bardziej ze hasto stowni-
kowe zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej czg$ci sktada sig z kilku
elementow. )

Pomyst ten zrodzit sie pod wplywem lektury wymienionej wyzej
pracy B.Tichoniuka, w ktorej sporzadzony duzym nakladem pracy

stownik imion jest mato czytelny ze wzglgdu na umieszczenie w tym
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samym hasle form pelnych (w tym réwniez rekonstruowanych) i
hipokorystycznych przy jednoczesnym braku indeksu, wskutek cze-
go znalezienie okreSlonych hipokorystykéw sprawia znaczne trud-

-noSci. Identyczne klopoty sprawia do$¢ znana w onomastyce

stowianskiej monografia A.K.UScinowicz "Antrapanimija Hro-
dzienszczyny i Brestczyny"187. Poza tym podobny podzial na cze§¢
"oficjalng" i "potoczna" mamy w kilku znanych stownikach, np.

N.A Petrowskij, ""Stowar‘ russkich licznych imen"188 . H.Skry-

pnyk, N.P.Dz‘atkiwska, "Wtasni imena ludej""* 189,

W pierwszej czgsci stownika znajduja sie alfabetycznie utozone
imiona pelne w brzmieniu polskim, wyjatkowo - w cerkiewno-ru-
skim, jesli jezyk polski nie posiada adekwatnego odpowiednika.
Cyfra w nawiasach obok imienia okre§la jego frekwencje w doku-
mentach. Nastgpnie podana jest forma imienia w jezyku taciriskim,
wyjatkowo greckim i starocerkiewnostowiariskim oraz jezykach
wschodniostowianskich, gtéwnie ukrairiskim i biatoruskim. Przyto-
czone formy mozna poréwnac z oryginalnymi postaciami
Zrédlowymi imion podanymi w materiale ilustracyjnym, zwlaszcza
ze czgS¢ imion wystgpuje w zapisie tacinskim. Nalezy przy tym
pamigtac, ze laciriskie wersje imion s3 wspélne dla obu kregéw
kulturowych i moga kry¢ w sobie zar6wno forme cerkiewno-ruska,
jak i tacinsko-polska (prawdopodobnie sa to jednak raczej rzadkie
przypadki).

Materiat ilustracyjny jest opatrzony adnotacja na temat dokumen-
tacji Zrédlowej. Nie uznalam za konieczne podawania roku, w
ktérym dane imi¢ zostato zarejestrowane, gdyz okre§la to podane
Zrédio.
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W odniesieniu do imion zydowskich wymieniony jest jezyk, z
ktérego dane imig pochodzi, hebrajski lub jidysz oraz mozliwe jego
formy.

Wyrazem hastowym w drugiej czg$ci stownika jest jedna lub kilka
form hipokorystycznych (czasami sa to tylko warianty fonetyczno-

graficzne) utworzonych od tego samego imienia pelnego i zaczyna-

jacych sig na tg sama liter¢ (ze wzglgdu na uktad alfabetyczny). Ta
sama forma hipokorystyczna moze odnosi¢ si¢ do kilku imion ofi-
cjalnych. Tego typu przypadki J Domin'* okresla jako swoista
homonimi¢. Przy kazdej formie podana jest liczba zaswiadczen, a
nastepnie jedno lub kilka imion peilnych, ktére mogly stanowié
podstawe derywacyjng. Kolejne elementy hasta sa takie same, jak w
pierwszej czgsci stownika.

Podana frekwencja imion nie oddaje stanu rzeczywistego, nawet
jesli chodzi o siedemnastowieczny stan imion, bowiem w rejestrach
pogtéwnego kilkunastu miejscowosci (przy tacznej ich liczbie 220),
o czym bylo juz wspomniane, kobiety sa oznaczone jedynie jako
"gtowy", a nie osoby posiadajace imiona i nazwiska. Niemniej
jednak podane liczby, czasami dos$¢ wysokie, z mniejsza lub wigksza
dozg prawdopodobieristwa odzwierciedlaja tendencje nazewnicze,
jakie panowaty w XVI, ale przede wszystkim w XVII wieku w
powiecie mielnickim,

AGAFIJA /2/, AGAPIJA /1/°°" (tac. Agapia, grec. Agathe, cerk.
Agafija, Agapija, brus., ukr. Ahafija, Ahapija) dziewka Agafia
(35,200), Zona Agaphia Stefana Klimaszuka (35,520)

AGATA /2/ (grec. Agathe, tac. Agatha, wschst. Agata) Agata
Siestrzewitowska (35,442)

AGNES /18/ - patrz AGNIESZKA

191
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AGNETA /1/, AGNETE /5/'%? - patrz AGNIESZKA

AGNIESZKA /28/, JAGNIESZK A /23/ (fac. Agnes, grec. agne,
brus. Ahniesa, Ahniesza,Ahnieta, ukr. Ahnesa, Ahnesza, Ahneta)
pani Agnieszka Koziarzewska (35,447), Agnieszka Marcianowa
wdowa (35,487), Agnes Mezeriska (35,447), Agnes zona Jottuchowa
(35,460), Agneta Kusnierzowna (35,444), Agnete Terlikowska
(35,448), Jagnieszka Zargbz'dnka (35,434), Jagnieszka Sieleczka
(35,435).

AKULINA /1/, KULINA /41/ (fac. Aquilina, pol. Akwilina, cerk.
Akilina, brus. Akulina, ukr. Kutyna, Kylyna, Jakylyna) Akulina
Woyciechowa (15,16), Kulina Kliszewicz (5,122), Kulina Zona Kon-
drata (35,456).

ALEKSANDRA /2/ (grec., lac. Alexandra, brus. Al‘aksandra,
ukr. Oleksandra) Aleksandra Niemierzyna (35,434).

ANASTAZIJA /28/, NASTAZJIA /15/ ( tac. i grec. Anastasia,
wschst. Anastasija) Anastazja Pawtowiczowa (35,525), Zona Ana-
stazja dziada Slepego (35,453), Anastasia Rucka (35,509), nobilis
vidua Anastasia Bolescina (35,448), Nastazja Zona Siemiena Pasz-
czyka (35,453), Nastasia zona Nauma Kalinowskiego poddanego
(35, 408).

ANNA /369/, HANNA /11/ (hebr. hanna, tac. Anna, brus., ukr.
Anna, Hanna)193 generosi Anna Siestrzewitowska (35,442), Anna
Prokopowawdowa (35,470), dziewka Anna (35,409), Anna Sienczy-
cha (5,147), Hanna Chwedkowicz (5,149), Hanna Lienartowa
(7,232), Hanna Ostrowska Jarmocowa (15,21), Anna Wierowska
(25,155), Anna Kornulowa Klukowska (21,1,77).

APOLONIA /21/,POLONIA /3/ (fac. Apollonia, brus. Apatonija,
ukr. Apoltonija) Apolonia Sledziukowa wdowa (35,487), Apolonia
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Szczerbakowna (15, 17), ...uxore nobili Appolonia (35,448), Zona
Polonia Fitona Potrzesza (35,508), cérka Polonia Oleszkowejwdo-
wy (35,519), Polona stuzebnica (35,418).

BARBARA /51/ (ac. Barbara, wschst. Warwara) Barbara Swi-
rydowa wdowa (5,142), Barbara Olexina (35,510), Barbara Bier-
nacka (35,416). :

CHAROTA /1/ (fac. Charitina,'grec. charis, gen. charitis, brus.
Charytyna, ukr. Charyta, Charytyna) Charota Bendarczanka
(5,146).

CHWIEDORA /2/ (fac. Theodora, pol. Teodora, cerk. Feodora,
brus. Chwiedora, ukr. Chwedora) Chwiedora Ostrozczyna (35,454).

DOMNA /2/ (fac. Domna, wschst. Domna) Domna Zona Dawyda
stryia Swieszczennikowa (35,458).

DOROTA /100/ (fac. Dorothea, brus. Darota, ukr. Dorofeja, Do-
roteja, Dorotija) Dorota wdowa (4,160), Dorota Kurnawianka
(5,129), Dorota Lipczyna gospodyni (35,434), Dorotha Wyrzyko-
wska (35,436), Dorota Irzykowiczowa (35,521), pani Dorota Lasko-
wska (12,27).

ELZBIETA /16/ (tac. Elisabeth, brus. Alzbieta, ukr. Jelysaweta,
Lysaweta) ElZbieta Sietrzeriska wdowa (35,490), Elizabeth Szawto-
wska (35,415), Helzbieta Henkiellowna (35,478), Helizabeth uxor
Andreas Sendyk (35,417).

ESTER /1/ (zyd. Ester, ac. Esther, pol. Estera, ukr. Esfir) Ester
Zona Leiby Woroszylika (35,454).

EUFEMIA /1/ (fac. Euphemia, brus. Jauchimija, ukr. Jefymija,
Juchymija) Euphemiae Beydowa in Zaborze (35,442).

EUFROZYNA /3/ (tac. Euphrosyna, brus. Jefrassinia, ukr. Jefro-
synija, Frosyna) Eufiuzyna Jastrzebska pisarzowa (35,495).
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EUGENIA /1/ (tac. Eugenia, brus. Jauhienija, ukr. Jewhenija,
Jewhena, liwha) Eugenia Beydowa pisarzowa Mielnicka vidua
(35,442).

EWA /31/,JEWA /4/,JOWA /11/ (tac. Eva, Heva, wschst. Jewa)
Ewa Hinczanka (35 ATT), Ewa czeladnica (35,458), Jewa Katdoszy-
cha (35.427), dziewka Jewa (35,407), Jowa Zona Malhia;a Oleszko
(35,431).

FELICJANNA /4/ (lac. Felicianna, ukr. Feliksa, Felicata) Feli-
cianna Janczewska (35,442), pani Felicianna Radzikowska
(35,477).

FRADLA /1/ (zyd. jidysz Frade, Fradl < niem. Freude) Fradla
zona Isrola Woroszylika (35,473).

FRANCISZKA /1/ (Yac. Francisca, brus. Franciszka, ukr. Franka)
Franciszka zona Kazimierza Biernackiego (35,407).

FRUMA /1/ (zyd. jidysz Frume < niem. fromme) Fruma dziew-
czyna Zydowska (35,411).

GITLA /1/ (zyd. jidysz Gita, Gitla, Gitel < niem. gute) Gitla Zona
Zawta Slomowicza (35,475.

HALINA /1/'%* (grec. galene, brus. Halina, ukr. Hatyna) Halina
Woytkowa (5,146).

HELENA /21/ (tac. Helena, brus. Helena, ukr. Otena, Helena)
Helena Siemionowna komornica (35,492), Helena Wodyriska
(35,532).

JACZYNTA /1/ (fac. Hyacintha, pol.,, brus., ukr. Hiacynta) Ja-
czynta Orzeszkowna (35,435).

JADWIGA /86/, HEDVIGIS /39/ (tac. Hedvigis, wschst. Jadwi-
ga) Jadwiga Horodnicza (5,146), urodzona Jadwiga Niemierzyna z
Niwic (21,1,61), Jadwiga Zutkowna plebeia (35,521), Jadwiga Bo-
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browska (35,431), Hedvigis Wilanowska (35,443), Hedvige Wyrzy-
kowianka (35,444), Hedvigi Sarnaczka (35,444).

JANINA'%/1/ - patrz JOANNA

- Jenina Zona Marcina Barona (35,408). :

JEWDOKUA ! /1/ (grec. Eudokia, pol. Eudoksja, ukr. Jewdo-
kija) Zona Ewdokia Iwana woznego u woyta (35,520).

‘JOANNA /3/ (1ac. Johanna, Joanna, ukr. Joanna, Iwanna, bfus.,
ukr. Janina) Joanna Niemierzanka (35,434).

JUCHYMA /18/ (ukr. Juchyma < Juchymija < cerk. Jewfimija) -
patrz EUFEMIA; Juchyma Zona Sidora Steczyka (35,454), Juchima
Zona Denisa Sawczuka (35,454).

JUSTYNA /4/ (fac. lustina, brus., ukr. Justyna)197 Tustina kuchar-
ka (35,526).

KALINA /1/ (butg. Kalina, ukr. Katyna)'*® Kalina zona Andrze-
iowa (35,454).

KATARZYNA /263/ (fac. Catharina, ukr. Kateryna) Catharina
et Filip Niemiera (12,23), pani Katarzyna Niemierzanka Hrehorowa
Baczyna (21,1,63), Katharzyna Ostrowska (25,153), Katarzyna Po-
tapicha (5,138), Katarzyna Poniatowska (35,476), Katarzyna pra-
czka dworska (35,437), Catharina Kryhska (35,41R8), Catherina
Smolakowa (35,450).

KONSTANCIJA /3/ (Yfac. Constantia, ukr. Konstancija) Constan-
tia piwowarka (35,526), pani Constantia Hinczanka (35,477), Con-
stantia fubiriska (35,532).

KRYSTYNA /71/, CHRYSTYNA /14/ (fac. Christina, Cristina,
brus., ukr. Chrystyna) Krystyna Naruszkowska dziewczyna (35,458),
Krystyna Pierikowska (16,11,92), Chrystyna stuzebnica (35,433),
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Cristina dziewka (35,476), Chrystina zona Stanistawa pastucha
dworskiego (35,466), Hrystyna cérka Iwanowa (35,471).

LUBA /14/ (wschst. Lubow, Luba) Luba Chilczycha (35,453).

LUCYNA/1/ (fac. Lucina, Lucinia, brus. L.*ucyna, wschst. L‘uci-
ja) Lucyna Wiszniewska (15,24).

MAGDALENA /7/ (lac. Magdalena, brus. Mahdalena, ukr. Mah-
dalyna) Magdalena Krasowska (35,519).

MALGORZATA /17/, MARGARETA /9/ (tac. Margarita, brus.,
ukr. Marharyta, Marhareta) Matgorzata Terlikowska (35,418), Mar-
gareta Kukliriska (35,444), Margaretha Miskowa Szczesniukowa
(35,447).

MARCJANNA /5/ (fac. Marcianna, Martiana, brus. Marcyjana,
ukr. Markijana) famula Marcianna (35,416), Merencianna ona
Pawita Timoszuka (35,418).

MARIANNA /57/ (ac. Maria-Anna, Mariana, wschst. Marianna,
Mariana, Mar'janna) Marianna Kurzyriska (35,417), Marianna Ne-
storanka (35,449), Marianna Zgliczyriska (12,210).

MARYNA /636/ (tac. Marina, brus., ukr. Maryna) Maryna Bier-
nacka Janowa (35,410), Marina Tereszczanka z Wolki‘ (33,510,
Maryna Hryhorowa (35, 434), Maryna Kobczycha (35,429), Mary-
na Borkowska (35,431), Maryna Huctianka (31,362).

MATRONA /1/ (ac. matrona, brus. Matrona, ukr. Motrona)
Matrona komornica (35,431).

MELANIA /4/ (tac. Melania, ukr. Melania, Melanija) Melania
dziewka (35,431), Melania komornica (35,431).

MONIKA /2/ (tac. Monica, wschst. Monika) vidua Monika
(35,447), Monica zona Marka Lisika (35,463).
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NATALIA /2/ (tac. Natalia, wschst. Natalija, Natal‘ja) cdrka
Natalia Fitona Potrzesza (35,519), Natalia wdowa (35,514).

NINA /1/ (tac. Nina, wschst. Nina) Nina Bierczyna (5,149).

OLENA//OLONA /24/ (fac. Helena, brus. Olena, ukr. Ofena <
Jelena) Olena zona Andrzeiowa (35,463), Olona wdowa komornica
(35,508), Olona Zotnierka (35,425), Olona Ihnatianka (35,427).

PRYSKA /6/ (tac. priscus, -a, pot. ukr. Priska < Frosyna, Jefrosy-
nija)199 zona Pryska Antoniego Kulesza (35,431), soror Prisca
(35,448). '

RAINA /10/ (pot. brus. Raina < Regina) Raina Siedlanowska
(35,486), Rayna Tapiatanka (35,507).

REGINA /37/ (fac. Regina, wschsl. Regina), Regina praczka
(35,456), Ragina Przychocka (35,490), Regina Grochowska
(35,510).

ROCHANNA /1/ (zyd. hebr. Rachama) Rochanna Zona Benusa
Joskowicza (35,452).

SARA /2/ (bibl. hebr. Sarah, zyd. Sara, wschsl. Sara) Sara Zona
Salomona Abramowicza (35,475), zona Sara Zyda Dawida(35,411).

SLOMINEIJA /1/ (moze wariant im. Salomeja < Salomon , pol.
Salomea, wschst. Salomeja) Zydowka Slomineja (35,453).

SZCZESNA /4/ (kalka tac. Felicia) Szczegsna z Moszczonej pie-
karka (21,1,81), Szczesna Zarankowna (35,444),

TACJANA, TATIANA /11/ (grec. Tatiana, brus. Tacc‘ana, ukr.
Tet'jana, ros. Tatiana) Tatiana zona Wasila Ryzanika (35,460),
Taciana corka Piotra Sacika (35,479).

TEKLA /1/ (tac. Thecla, brus. pot. i ukr. Tekl‘a) ieymosS¢ pani
Tekla Suchodolska (35,514).
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TEODORA /12/ (tac. Theodora, ukr. Teodora, Todora, Fedora)
Teodora zona pastuchowa (35,423), Theodora dziewka (35,519),
Teodora Karczewska (16,1,37).

TEOFILA /1/ (tac. Theophila, ukr. Teofila, Teofilija) ieymos¢
pani Theofila zona pana Kazimierza Gtuchowskiego (35.455).

TERESA /5/ (Yac. Terasia, wschsl. Tereza) Teresa Suska (35,525),
Terésa Napierska (35,476). -

ULIANA /75/ (fac. luliana, Juliana, pol. Julianna, brus. i ukr.
Uljana < cerk. Julianija) Uliana Chlebowna (35,495), Uliana stuzna
dziewczyna (35,463), Ulianazona Niczypora Wirtyriskiego (35,460).

URSZULA /2/ (Yac. Ursula, wschst. Ursula) Ursula Szawtowska
(35,415).

WERONIKA /1/ (tac. Veronica, ukr. Weronika) Weronika zona
Woyciecha Leczuka (35,509).

WIKTORIA /1/ (fac. Victoria, ukr. Wiktoryja) filiae: Anna, Eli-
zabeth, Victoria (35,418).

ZOFIA /186/ (Yfac. Sophia, wschsl. Sofija) Zofia Sarnacka chorg-
zycowa (21,1,66), Sophiam Debiriska (12,209), Zofia Korzeniewska
(35,527), Zofia Tredowina (35,435), Zophia Iwanowska (35,431),
nobilis Zophia Nowosielska (35,417).

ZUZANNA /2/ (Yac. Susanna, wschst. Susanna, Zuzana) Zuzanna
Zaleska (35,447).

* % %

Akasia /4/ - moze znieksztalcona forma im. Agasia, Agasza <
cerk. Agafija albo mniej prawdopodobne Akasia < Kasia < Kata-
rzyna; ...cOrka Akasia (35,519), Hryc Lewkowicz, Zona Akasia
(35,519).

Alska//Alszka /2/ - patrz Halszka
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zona Alska Alexieja kowala (35,431).

Anaszka /1/, Anka/1/, Anuska/2/ - Anna

Anaszka y Proska sieroty (35,506), komornica Anuska (35,409),
Anka wdowa (5,146).

Appa/24/ - patrz Hapa

Appa Gimicka (35,431), Appa dziewka (35,433).

Baska /1/ - Barbara

Baska ?ona Matieysa Szewczuka (35,476).

Chima /1/ - Juchyma (< ukr. Juchymija < cerk. Jewfimija)

Chima zona Karpowa (35,471).

Chocimka®® /1/ - stow. *Chotimiera (<* Chotimier= ) albo pot.
ukr. Chotyna.

..uxore Chocimka (35,450).

Chweda /15/, Chwedia /120/, Chwedzia /10/, Chwieda /5/,
Chwiedia /25/ - ukr. Chwedora, brus. Chwiedora (w XVII w.) <
cerk. Feodora

Chwieda Chwiedorowna (35,434), Chwiedia biatogtowa
(35,453), Chwedia zona Kochanowa (35,458), Chweda Zona Iwana
tusia (35,462), Chwedzia wdowa (1,114), Chwedzia Kosicz (5,141).

Chwesia /2/ - Chwedora (Feodora)

Chwesia dziewczyna (35,526).

Dacia/1/ - wschst. Darija

Dacia siostra Soni Wetczanki komornicy 935,464),

Docia matka Ihnata Gresiuka (35,453).

Darka/21/ - Daria, Darija

Darka zona Utasa Bokaty (35,460), Darka Sakowna (15,12).

Docia /2/ - ukr. Dokija, wschst. Jewdokija

Docia matka Ihnata Gresiuka (35,453).
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Dokimka/3/ - Dokijaalbo forma zeniska od ukr. im. m. Jewdokym
Dokimka cérka Chwiedkowa (35,464). |

Domacha®®! - ukr. Domna, stow. Domastawa

Domacha cérka Ostapa Kalinczyka (35,435).

Domka /2/ - Domna, Domnikija

Domka zona Makara Szusczyka (35,439).

Dosia /2/, Doska /2/ - Dokija (<Jerokija), Dorota, Fiedosia (<
Fieodosija)

Dosia zona Siliwona Choroszczuka (35,454), Doska zona Siecha
tesli (35,457)..

Fedia /2/, Fiedzia /1/, Fieda /1/ - Feodora

Fieda komornica (35,510), Fieda Ziotczycha (35,427), Fiedzia
wdowa (7,253), Feyda Ruska (35,510).

Fesia /1/ - ukr. Fedosija (< cerk. Fieodosija)

Fesia ona Piotra (35,522).

Halszka /3/ - Halzbieta (< Elzbieta) albo Halina”"2.

Halszka Biskupowna (35,486).

Hania /1/, Hanka /3/, Hanusia /2/, Hanuska /8/ - Hanna

Hania wdowa (7,255), Hanka wdowa (4,261), Hanusia Borysi-
cha (35,523), Hanuska Prokopicha (35,515).

Hapa/134/, Happa /2/, Hapka /1/ - Ahapija

Hapa Pasczycha (5,142), Hapa Szykatowicz (25,155), Hapa Ho-
rodczycha (35,429), Happa Klimczycha wdowa (35,453), Hapa
gospodyni (35,525), Hapka siostra Olesieia Miskowicza (35,5220.

Hasia /18/, Hasza /6/ - ukr. Hafija (< cerk. Agafija)>%>

Hasia Chwiedzkowa 95,127), Hasia Iiczanka (35,431), Hasza
matka Augustina Jasiriskiego (35,462), Hasia wdowa komornica
(35,431).
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Hruska/1/ - ukr. Ahrypyna

Hruska Zzona Kondrata (35,434).

Hrycia /2/, Hrysza /2/ - Ahrypyna; por. im. m. Hry¢, Hrysza <
ukr. Hryhorij

Hrysza zona Steca Czeberaka (35,457).

Hulka /1/ - ukr. Ulana; moze od Ahlaja, Ahlajida

Hulka cérka Zycha tukasza (35,462).

Jaca/14/ - Hiacynta, Jakinta; por. Jac < Jakow, Jacek

Jaca Siemienicha (35,427), Jaca Sowisowa (35,431).

Jagienka /3/ - Agnieszka//Jagnieszka

Jagienka czeladnica (35,435), Jagigka komornica (35,456).

Jotcha /1/, Jolha /2/, Joucha /2/, Jouha /7/ - ukr. liwha <
Jewhenija

Zona Jotcha Jana Szkutnika (35,526), Jolha Zona Jurka Litwina
(35,478), uxore nomine Jotcha (35,446), Jouha zona Mirona Lew-
czyka (35,435).

Jonka /3/ - Janina

Jonka Zona Potyana Matysika (35,462).

Jouka/3/, Jowka/5/ - Jewa

Jowka czeladnica (35,456).

Juchimka /37/ - ukr. Juchyma (Juchymija)

Juchimka czeladnica Srolowa (35,453).

Kachna /2/, Kaska /6/ - Katarzyna, Kateryna

Kaska kramarka (8,328), Kachna Ostrowska (5,140), Kachna
Kalneia (25,153), Kaska zona Suprona Senduszka (35,477).

Lubka /5/ - Luba, Lubawa, Lubomira

Lubka wdowa w komornym (35,523).

Luecia /4/ - Lucija, Lucyna
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...uxor nomine Lucia (35,448), Lucia komornica Zydowki Bienia-
szowej (35,453).

Lucia/9/, L.uca/l/ - Lucyja, Lukija

Lucia Pawtowa wdowa (35,455), pani £ucia Boimowa (35,517),
tuca Dziemieszkowa wdowa (7,288).

Matacha/1/,Melacha/12/, Mielacha/29/ - ukr. Matana, Melana,
Melanija .

Matacha rutena (35,4350), Melacha matka woita (35,441), Mieta-
cha Samsoniczka (35,450).

Marusia /2/, Marusza /34/, Maruszka /80/, Maryszka /1/ -
Maryna, Maria

Mariusza wdowa (1,236), Marusia Matesowna (15,21), Marusza
1 Rokitnina (5,124), Marusza zona Klimowa (35,462), Maruszka zZona
i Dmitrowa (35,453), Marusza Andrusicha wdowa (35,470), Marysz-

ka corka dziada utomnego (35,458).

Maszka/1/ - Maryna, Maria

Maszka rutena (35,450).

Matika /1/ - moze od im. zyd. Mattias ‘Mateusz*

Matica cérka Joska arendarza Zyda (35,464).

Matutka /1/ - Matrona

Matutka pastuchowa (35,452).

Milacha /1/, Mitacha /2/ - Emilia, ukr. Mytana, Mylyc‘a, Mylo-
stawa; por. stow. Mitocha, Mitochna®%*

matka Mitacha Chryca Kuczuka (35,531).

Mina /1/ - moze od wschst. Minodora albo od Michalina; por.
Minka < Michalina (u M.W.Birylyzos), a takze wschst. im. m.
Mina®%, zyd. im. z. Mina®"’
Mina Beresczyna (5,142).
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Monia /12/, Monka®® /5/ - ukr. Motrona, Sotomonija, Sotomo-
nida; Monika

Monia ona Lewkowa (35,470), Monka dziewka (35,433).
~ Nascia/3/, Nasta/39/, Nastia/37/, Nastacha/37/, Nastaska /7/,

Nastucha /1/ - Nastasija (Anastasija)

Nascia Wakulicz (5,148), Nascia Krzywa (5,146), Nascia Kula-
kowicz (7,243), Nastia Hasiewna (7,294), Nasta zona Sawczyna
(35,458), Nastia Bondarka (35,452), Nastia czeladnica (35,456),
Nastacha Szelpaczycha (35,423), Nastucha wdowa (35,483), Zona
Nastaska Demka Gierka (35,522).

Natalka /2/, Natatka /1/, Natauka /1/, Natawka /4/ - Natalia

Natalka zona Miska Gereika (35,471), Natatka zona Miska Pro-
kopisa (35,471), Natauka cérka Hryca Pezyryka (35,431), Natawka
dziewka rzedna (35,441).

Ochimka /2/ - Juchyma,Juchima

Ochimka Onachowa (5,148).

Ohapa /6/ - Ahapija

zona Ohapa Demiana Margaty (35,447).

Oksima /2/, Oksimka /2/, Oksinia /2/ - Aksinia, Ksienia

Oxima rutena (35,448), zona Oksima Stephana Miskowicza A

(35,519), dziewka Oksimka (35,528), Zona Oksinia Grzegorza Pa-
daulika (35,535), Oksinia stuzebnica (35,419).

Olesia/1/, Otaszka /1/ - ukr. Olena, Oleksandra; Aleksandra

Olesia zona Woytka Moznika (35,531), Otaszka Zona Miska Sy-
nola (35,464).

Oreszka/12/,Oreska/1/, Orynka/30/, Oryska/1/, Oryszka/45/
- ukr. Oryna < Iryna
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Orynka Cinszycha (5,134), Niestaykowa Oryska (5,131), Oreszka
miynarka (35,431), Oreska matka Iwana Benka (35,431), Orynka
dziewka (33,456), Oryszka komornica {35,433).

Owda/1/ - patrz Wowda

Paca /5/ - moze od wschst. Pawla, Pawlina; por. im. m. Pac <
Ipatij

Paca 7ona Jarosza Baraniuka (35,431).

Palaska /9/, Pataszka /1/, Patazka /15/, Polaszka /11/, Potazka
/41/ - pot. ukr. Patahna, Palaha, wschst. Pelagieja, Pelagija

Potaska Kowalkowa (35,427), Potaszka Sewcowa (35,413), Po-
tazka lesnikowa (35,441), Patazka sierota (35,506).

Paraska/102/, Paraszka/2/ - pot. wschsl. Paraskowija, Paraskie-
wa

Paraska Naumicha (33,466), Paraszka Pastuszanka (335,503).
Paraska Klimicha baba piekarniana (35,472).

Paska/l/, Pasia/4/, Pasza/2/ - Parasia (< Paraskowija), Pawlina,
Pawia

wdowa Pasca sama gospodyni (35,505), matka Pasia rodziny
Cieczukow (35,534), Zona Pasza Chwiedora Benka (35,431).

Polinka /1/, Palanka /1/, Potonka /1/, Polynka /6/ - Polina <
Apolonija, Apolinaria

Polinka cdrka Pawia Wakulika (35,455), Potonka ona Jaska
Ozimka (35,431), Potynka 7ona fukaszowa (35,452).

Proska /45/ - Frosyna, Jefrosynija; por. Froska

Prosca 7ona Maczka Kowala (35,431), Prosca zona Paulika
Kruczyka (35,431), Proska Zona Hryciowa (33,433), Proska Pikito-
wa (15,13).

Soca/1/, Secia /2/ - moze od Sofija; por. Sod, Sac < Isaakij
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Soca Mozczyczka (35 ,427),Ak0mornica Socia (35,407).

Sonia /23/ - Sofija, Sotomonija

Sonia Woszczykowa wdowa (35,464), Sonia Miszkowa (5,147),
Sonia wdowa (5,146).

Stasia /3/ - Nastia, Nastasija, Stanistawa

Stasia zona Dmitra Szezygtowicza (35,456).

 Steca / 1/, Stecia /16/ - Stepanija, Stefanija; por. Stec < Stépan,

Stefan

Steca Dubelanka sierota (35,507), Stecia zona Siemionowa
(35,453).

Stefanka /1/ - Stefania, Stefanija, Stepanida

corka Stepanka Tymosza Mafiiewicza (35, 522).

Taca/5/, Tacia /65/ - Tatjana, Tacjana

Taca Chwiedzczycha (5,132), Tacia Iwanowa wdowa (35,455),
Taca llkowa (5,178).

Uchima /1/, Uchimka /5/ - Juchyma//Juchima

Uchimka zona Ilka Szwieca (35,456).

Uksima /14/, Uksimka /65/ - Aksinia, Aksenija, Oksana, Okse-
nija .

Uksima kucharka (35,508), Uxima russka (35,510), Uksimka
Kudynianka wdowa (35,453).

Ulka/1/ - Uliana, Julianna, Urszula

Ulka wdowa (35,522).

Uroszka /5/ - ukr. Wrocha (< Jefrosynija), stow. Wrochna; por.
Wroszka

Uroszka tukaszowa wdowa (35,457).

Ustima/7/, Ustimka/7/, Usia/12/,Uscina/1/, Ustina/2/, Ustinia
/2/, Uscima/1/ - Justyna
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Uscima zona Simona Zorczyka (35,431), Ustima Zona brata An-
tona (35,458), filia Ustimka (35,450}, Ustina Zona chtopa Simona
Kislaka (35,407), Ustinia siostra Lewka Glanczuka (35,460), Usia
Hrycowa (35,422).

Warusza /2/ - Warwara

Warusza gospodyni (35,466).

Wasia /15/, Waska 12/ - Wasilisa, Wasylyna

Wasia wdowa (35,470), Wasia rutena (35,449), Wasia wdowa
(3,23), Waska Ulawonicha (35,423).

Wawdia/1/, Wowda /33/, Wowdia /89/ - Jewdokija

Wawdia Somianka (35,530), Wowdia Zynkowna (15,28), Wowdia
Komarycha (35,482), Wowdia czeladnica (35,453), Wowda czelad-
nica Nosankowa (35,454), cérka Wowda chiopa Chwedka pana
Biernackiego (35,407)

Wiercia /1/, Wierka /4/, Wirka /10/ - ukr. Wira; Wiera, Wero-
nika Wiercia Ichanka (35,533), Wierka teszcza (35,454), Wierka
Truchonicha (5,149), Wirka 2ona Trochima Haczaruka (35,456).

Woca /1/, Wocia /13/ - ukr. Wolodymyra; Wactawa

Woca Iwanicha (5,142), Wocia cérka Wawrysza Artychowicza
(35,457).

Wroszka /2/ - ukr. Wrocha (< Jefrosynija); Wrochna

Wroszka 2ona Olexy Seroczyka (35,464).

Zaca/1/ - moze od Zacharija (< Zacharij); por. Zac < Zacharij

Zaca baba stara (35,427).

Zenia/1/, Zienia/19/, Zienka /2/, Zinia /2/ - Zinowija, Zinaida,
Zenobia

Zienia zona Klimowa (35,464), Zienia Szymaniuczka (35,523),
Zinia baba komornica (35,506).
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Zosia/1/, Zoska /2/ - Zofia

piastunka Zosia (35,409), dziewka Zoska (35,409).

Na podstawie danych zawartych w stowniku mozemy stwierdzic,
ze znaczna liczba pelnych form imion wystepuje w dokumentach w
zapisie tacinskim, np. Agnes, Christina, Cristina, Catharina, Dorot-
ha, Elizabeth, Hedvigis, Margaretha, Theodora, Zophia.

Niektore imiona chrzeécijanskie maja charakterystyczne dla zy-
wych jezyk6w stowianiskich naglosowe j-, np. Jagnieszka i pochod-
ne Jagienka, Jewa oraz formy z poczatkowym h-, np. Helzbieta.

Protetyczne h i j sg charakterystyczne takze dla gwarowej odmia-
ny jezyka ukrairiskiegozog.

Ponadto zas6b imion przedstawiony w stowniku pozwala stwier-
dzi¢, ze cecha charakterystyczna badanego okresu i terenu jest
bogactwo form hipokorystycznych i deminutywnych, ktére utwo-
rzono przy pomocy kilkunastu formantéw. Najwickszg aktywno§¢
wykazaly przyrostki z podstawowym -k-, ktére w wyniku palatali-
zacji rozbily si¢ na trzy warstwy: z k-, -c-, -ez-219,

Jako ponadczasowa mozna okre§li¢ szczegdlng produktywnosé
sufiksu -ka, utrzymujacg si¢ na przestrzeni kilku wiek6w, bowiem
zjegoudzialem powstata inadal powstaje znaczna liczba wspolczes-
nych zefiskich spieszczonych i zdrobniatych form imion.

Derywaty z sufiksem -ka:

Baska < Basia < Barbara; Chocimka < (*Chotimiera < Choti-
miers) mouwe od Chotyna )21 1; Darka < ( Daria, Darija); Dokimka
(moze od ukr. im. m. /Jew/dokim; Dokija); Domka < Domna; Doska
< ( Fiedosia, Fieodosija); Halszka < (Halzbieta); Hanka < Hanna,
Hapka < Ahapija; Hulka < Ulana; Jonka < Janina; Jowka <
JowallJewa; Juchimka < Juchima; Kaska < Kasia < Katarzyna;
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Lubka < Luba, (Lubawa); Monka < Monia < (Sotomonyda, Soto-
monija); Nastaska < Nastasia; Natalia < (Natalia); Ochimka <
OchimallJuchima; Oksimka < Oksima < ( Aksinia); Otaszka <
(Otacha < Otena); Orynka < (Oryna < Iryna); Pataszka < (Pataha,
Patahna); Paraska < Parasia < (Paraskowija);, Paska < Pasza <
(Pawla, Pawlina); Potanka < Apotonija; Polinka < (Polina) <
Polonia; Proska < (Frosyna, Jefrosynija); Priska < (Ffosyna, Je-
frosynija); Stefanka < (Stefania, Stefanija); Uchimka < Uchima <
Juchima; Uksimka < Uksima < (Oksana, Aksenija); Ulka < Ulana;
Uroszka < (Wrocha < Jefrosynija; Wrochna); Ustimka < Ustima <
Justina; Waska < (Wasilisa, Wasytyna); Wierkal/Wirka < (Wie-
ral/lWira); Wroszka < (Wrocha < Jefrosynija; Wrochna); Zienka <
Zienia < (Zinowija, Zenobia); Zoska < Zosia < Zofia.

Sufiks -ka wystapit takze w kilkunastu formacjach sekundar-
nych:

-ul-ka: Matutka < Matrona;

-szka: Halszka < Halina; Anaszka < Anna; Maryszka < Maryna,
(Maria); Maszka < Maryna, (Maria); Oryszka < (Oryna);

-es-ka//-esz-ka: Oreska//Oreszka < (Oryna);

-us-ka//-usz-ka: Anuska < Anna; Hanuska < Hanna; Hruska ,
{Ahrypyna); Maruszka < Maryna, (Maria);

-ut-ka: Steputka < (Stepanija).

Derywaty z ¢*al/-ca: Dacia, Docia < (Dokija); Hrycia < (Ahry-
pyna); fucia < (Lukija); Socia < (Sofija); Stecial/Steca < (Stepani-
Ja, Stefanija); Wocia//Woca < (Wotodymyra albo Wactawa); Zaca
< (Zacharia).

Nieco mniejsza aktywno$¢ wykazaly sufiksy z podstawowym

-ch-, ktére specjalizuja sic w tworzeniu form hipokorystycznychmz.
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~ Wirod hipokorystycznych imion zeriskich wystepujg formy z
-ch-, a takze nowsze derywaty zbudowane z pomoca sufikséw z
podstawowym -sz- (-ch + -ja):

-acha: Domacha < Domna; Matacha, Melacha < Melania, (Ma-
tana); Milacha < (Emilia, Mytana);

-ucha: Nastucha < Nastia, Nastasija;

-s‘a: Chwesia < Chwedora; Fesia < (Fieodosija); Hasia < Aha-
fija; Olesia < (Otena, Oteksandra); Pasia < (Pawta, Pawlina);

-sza: Hasza < Ahafija; Hrysza < (Ahrypyna); Pasza < (Pawta,
Pawlina);

-us‘a: Hanusia < Hanna; Marusia < Maryna, (Maria);

-usza: Marusza < Maryna, (Maria), Warusza < Warwara;

-chna: Kachna < Katarzyna.

WyraZnie zaznaczyly swa obecnos$¢ hipokorystyka z formantem
-a//-*a: Chwedia//Chwedzia < Chwedora; Fiedal/Fiedzia < Feodo-
ra); Hania < Hanna; Jaca < Jaczynta (Hiacynta); Luciallfucia <
(Lucyja, £ucyja), Lucyna; Mina < (Minodora); Nastia < Nastasija;
Ohapa < Ahapija; Tacal/Tacia < Tacjana, Tatjana; Usia < Ustina;
Wasia < (Wasytyna, Wasilisia); Zienia, Zinia < (Zinowia, Zenobia).

Z podstawowym -n- w sufiksie mamy dwa spieszczenia, w tym
jedno stanowi forme sekundarna: Sonia < Sofia, Kachna < Katarzy-
na.

Przedstawiony zas6b sufikséw potwierdza tez¢ K.Rymuta, ze w
stowianskiej antroponimii upowszechnity si¢ formacje z takimi ele-
mentami spélgloskowymi jak -ch-, -k- (oboczne z -c-, -cz-), -t-,
-n-213,

Procesem towarzyszacym sufiksacji jest dezintegracja rdzenia o
mniejszym lub wiekszym zasiegu. Jak wynika z obserwacji J.Kury-

104

towicza2! * skracanie imion osobowych i tworzenie od skré6tdw form
pieszczotliwych jest zjawiskiem rozpoWszechnionym w jezykach
indoeuropejskich. Przewaznie mamy do czynienia z niemorfologi-
cznym okaleczeniem (mutylacja) imienia. Z kolei B.Krejal215 okre-
§la to zjawisko mianem derywacji wstecznej, w wyniku ktorej
powstaly takze przyrostki zenskie takie jak -cia, -dzia, -nia, -sia.

Najczesciej redukcji ulegaja elementy finalne, np. Chwedia,
Chwesia < Chwedora; Domacha < Domna; Halszka < Halzbieta,
Halina; Hanka, Hanusia < Hanna; Kaska < Katarzyna; Maszka <
Maria; Marusia < Maryna, Maria; Ohapa < Ahapija; Warusza <
Warwara; rzadziej inicjalne i finalne jednoczeénie, np. Doska <
Fiedosija, Jaca < Hiacynta, Hruszka < Ahrypyna, Proska < Jefro-
synija, Hapa < Ahapija.

Na podstawie tych przykladéw mozemy stwierdzi¢, ze mecha-
nizm skrécenia hipokorystycznego moze posuna si¢ tak daleko, ze
podstawe do utworzenia hipokorystyku moga stanowié zaledwie
dwie spoétgloski, np. Hruszka, Hrysza < Ahrypyna, Usia < Ustina.

Redukcja i wymiany tematyczne dajg tak znaczng rozbieznos$¢
migdzy postacia podstawowg imienia a formami pochodnymi.od
niej, ze zwiazek derywacyjny czasami jest trudny do ustalenia.

Oprocz derywacji sufiksalnej w tworzeniu spieszczeni zaznaczyta
swojudzial derywacja redukcyjna2 ! 6, polegajaca tylko na skréceniu
formy pelnej imienia. W wyniku redukcji fragmentow poczatko-
wych mogly powstaé hipokorystyka: Chima < Juchima, Stasia <
Nastasia, Monia < Sotomonija.

Formy Fesia < Fedosia, Pasia < Parasia mogly powstaé w
rezultacie uciecia fragmentéw medialnych. Jest to oczywiscie jedna
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z mozliwych interpretacji, jako ze formy te mozna zaliczy¢ takze do
tworéw sufiksalnych.

Nie spotyka sig¢ w zasadzie hipokorystyk6w powotanych do zycia
w drodze czystej redukcji fragmentéw finalnych imienia pelego,
czego przyklady mamy wsréd imion meskich, np. Stan, Wiad.

TrudnoSci ze znalezieniem odpowiednich peinych form imion
zenskich jako podstaw sloWotw()rczych dlaniekt6rych hipokorysty-
kéw nasuwaja mysl, Ze niektére spieszczenia mogty powstac droga
przeniesienia do paradygmatu zeriskiego hipokorystyk6w meskich
przy pomocy formantu -a//*a, -ka, np. Paca < Pac (Ipatij); Soca,
Socia < Soc (Isaakij); Zaca < Zac (Zacharija); Dokimka < Jewdo-

kim?' Zjaw1sl\o to by¢ moze ma jakis§ zwiazek z omawianymi prm

W. Taszycklego przypadkam1 kiedy to skrécone jednotematowe
imiona mg¢skie nierzadko obok formy meskiej uzywaty réwniez
formy zeniskiej imienia. Formalny wykladnik Zefisko$ci -a odgrywat
mniej wigcej t¢ sama rolg, co przyrostek zdrabniajacy.

Hipotezg o powstawaniu hipokorystykéw zeriskich w wyniku
derywacji paradygmatycznej od spieszczeni imion meskich zdecy-
dowanie odrzuca A.Cieélikowa21 polemizujac z M. Karpluk220
E.Rzetelska;Feleszko B1oraLc pod uwagg przekonywujacg argu-
mentacj¢ A.Cieslikowej nalezaloby uznad, ze wszystkie hipokory-
styka zenskie powstaly od pelmych imion zefskich. Jednakze
wyprowadzenie imienia Dokimka od Dokija nie wydaje si¢ by¢
zasadne, bowiem bylby to jedyny przypadek formy derywowanej
sufiksem -im-ka, zwtlaszcza ze M.Karpluk222 poddaje w watpliwos¢
istnienie sufiksu -im-ka w imieniu Chocimka. Wypadaloby przyjac
wersje druga, za ktéra przemawiaja formy Juchimka, Ochimka,
Uchimka, Uksimka, Ustimka utworzone przy pomocy sufiksu -ka.
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Ostatecznie kwesti¢ t¢ mozna rozwiazaé biorac pod uwagg spo-
strzezenie M. Seniw?2>. Ot6z przez dlugi okres czasu od przyjecia
chrzeicijafistwa (mniej wigcej do pot. XVIII w.) cerkiew tak surowo
przestrzegala reguly nadawania imienia zgodnie z kalendarzem, ze
jesli w dniu narodzin dziewczynki w kalendarzu nie bylo imienia
zefiskiego, dziecku nadawano imi¢ meskie w sfeminizowane;j for-
mie, np. Anatolia od Anatolij, Apollonija od Apollonij.

Zapisane w dokumentach mielnickich wschodniostowianskie
zefiskie hipokorystyka, dla ktoérych trudno znaleZ¢ odpowiednie
formy pelne imion, by¢ moze powstaly wlasnie od takich sfemini-
zowanych form imion meskich, np. Paca < Ipatija < Ipatij, Zaca <
Zacharija < ZacharijallZacharij.

W kontek$cie powyzszych rozwazan twierdzenie A.CieSlikowej,
ze hipokorystyka zefiskie powstawaly od pelnych imion Zenskich,
okaze sig¢ zasadne.

Formy hipokorystyczne imion na ogél powstaja w wyniku dery-

224

wacji alternacyjno-sufiksalnej ™", stad tez zjawiskiem dos$¢ po-

~wszechnym jest wystgpowanie réznego rodzaju zmian
- fonetycznych, takich jak wymiana samoglosek i spoiglosek.

W przypadku konkretnego materialu antroponimicznego z terenu
ziemi mielnickiej, w ktérym wsréd imion Zenskich zdecydowanie
przewazaja wschodniostowiariskie (ukrainskie) hipokorystyka, sze-
reg zmian fonetycznych jest wynikiem dlugotrwalego procesu ad-
aptacji imion cerkiewnych na gruncie wschodniostowiariskim. Na
bazie imion cerkiewnych powstawaly narodowe, ludowe warianty
tych imion. Réznily sie one, czasami w sposob do$¢ znaczny, od
swych pierwowzorow w oficjalnym cerkiewnym wydaniu zar6wno

pod wzgledem fonetycznym, jak i morfologicznym.
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Szczegolowe) analizy adaptacji fonetycznej zeriskich imion cer-
kiewnych na gruncie jezyka ukrainskiego dokonata M.Seniw??,

Procesy fonetyczne analogiczne do tych, ktére przedstawila w
swej monografii M.Seniw, obserwujemy w mielnickim materiale
antroponimicznym, §cifle zwigzanym z antroponimia ukraifiskg ze
wzglgdu na specyfike osadnicza badanego terytorium,

Jako material ilustracyjny do ukazania zmian fonétycznych po-
stuza wszelkie poswiadczone w badanych dokumentach formy
imion. W zwigzku z tym, Ze imion kanonicznych zarejestrowano
niewiele, bowiem w dokumentach dominowaly hipokorystyka, za-
istniala konieczno$¢ wykorzystania w- charakterze ilustracji takze
imion niepo§wiadczonych w Zrédlach (podane s w nawiasach).

W systemie samogloskowym imion mozna wyodrebnié nastgpu-
jace procesy fonetyczne:

- zamiang poczatkowej nieakcentowanej samogloski a na o,
np. Ahapija > Ohapa, Aksinia > Oksinia, Aleksandra > Ole-
sia;

je>o,np. Jelena > Olena, Olona; Jewdokija > Owda;

Jje > ju, np. Jewfimija > Juchyma,

ju > u, np. Juchima > Uchima, Justina > Ustina, Julianija >
Ulang;

ju> e, np. Juchyma > Ochimka,

0 > i (w sylabie zamknigtej; jest to wylaczna cecha jezyka ukra-
iiskiego), np. Jefrosynija > Priska//Pryska, Polonia > Polinka,
Potynka;

- Sciagniecie elementéw finalnych, np. Agafija > Agafia,
Juchymija > Juchyma;
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- §ciagniecie elementow medialnych, np. Feodora > C hwedo-
ra;

- zanik samogtoski naglosowej, np. Ahapija > Hapa, Hasia;
Ahdaja > Hulka, Ahrypyna > Hruska, Hrycia, Hrysza; Aku-
lina > Kulina; Anastasija > Nastasija; Apottonija > Polonia

W systemie spotgloskowym wystapily wystapity nastepujace zja-
wiska:

- pojawienie si¢ dZwicku h na miejscu nie istnicjacego w
jezyku ukraifiskim g, np. Agafija > Ahapija, Hapa;

- wymienne uzywanie zblizonych artykulacyjnie n i m, np.
Aksinia > Oksima, Uksima; Chotyna > Chocimka, Justyna
> Ustima;

- wymienne uzywanie w i u, np. Wroszkal//Uroszka Wrocha
< Jefrosynija, Jewfrosynija);

- zamiana obcego dla jezykow slowiariskich dZwigku f
dzwigkami ch, chw, p, np. Jewfimija > Juchyma, Feodora >
Chwedora, Frosyna < Jewfrosynija) > Proska;

- uzycie spolgtosek protetycznych h i w, np. Anna - Hanna,
Jewdokija - Wowda (je- > 0- >wo0-). .

Zainteresowanych szczegbtowg analiza przeksztalcen fonetycz-
nych imion cerkiewnych na gruncie wschodniostowianskim ze
szczegblnym uwzglednieniem jgzyka ukraifiskiego odsytam do mo-
nografii M.Seniw?%C. Identyczne procesy fonetyczne notuje R.Ker-

SI’.E!22

! podczas analizy ukraifskich imion meskich.

Ciekawym zjawiskiem w dawnym powiecie mielnickim bylo
istnienie swoistych wysp imienniczych. Niektére imiona 1 ich wa-
rianty fonetyczne byly uzywane tylko na niewielkim okreslonym

obszarze, np. tylko w Bacikach Blizszych (35,519) wystgpuje po-
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Swiadczona cztery razy forma Akasia (chyba w wyniku dzialania
analogii), dla terenu parafii losickiej charakterystyczne sa formy
imion bez naglosowego h, np. Appa < Hapa, Alszka < Halszka,
regula ta rozciaga si¢ réwniez na imiona meskie, np. Awryfo -
Hawryto, Appon - Hapon.

28 ha temat staropolskiego h i ch

Z rozwazan S.Urbar'lczyka2
wynika, ze polscy pisarze (kanceli$ci) rzadko uzywali naglosowego
h-, bowiem w wyrazach lacifiskich go nie wymieniano. W zwiazku
z tym nasuwa si¢ my§l, ze zwyczaj ten na niektérych terenach przez
analogi¢ przeniesiono m.in. na imiona wschodniostowiariskie.

Za to w wymienionej tu parafii losickiej do§¢ chetnie stosowano
wymowg z protezg j-, np. Jewa, Jowa, Jagnieszka.

Niekt6re przeksztalcenia imion moga by¢ wynikiem btednego lub
niedbalego zapisu. Zmiany przypadkowe utrudniaja czasami odtwo-
rzenie pelnej formy imienia w oparciu o posiadang forme hipokory-
styczng, np. wspomniane wyzej imi¢ Akasia moglo powstaé w
wyniku znieksztalcenia imienia Agasia < Agafija. Ponadto mamy
do czynienia z pewna liczbg wariantéw graficznych i fonetycznych
tego samego imienia, np. zasada wymawiania ukraifiskiego w jako
u niezgloskotworczego przed spoligloskg znalazta odzwierciedlenie
w formach Joucha, Jouha, Jotcha,Jotha (< ukr. Iiwha < Jewhenija),
JowkallJouka (< Jewa), Natawka//Natauka (< Natalia).

Tymi do$¢ luZznymi uwagami koricze charakterystyke imion od
strony fonetycznej, bowiem gléwnym celemniniejszego oméwienia
Jjest nie tyle fonetyczna i morfologiczna ile socjolingwistyczna ana-
liza imion.

W XVI i XVII wieku imiona, ich ré7ne formy, podobnie jak i
nazwy okre§lane mianem nazwisk, stanowig bogaty material do
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badan nad zréznicowaniem socjalno-stanowym spoleczeristwa, bo-
wiem w imiennictwie szlachty i chlopéw istniaty réznice dotyczace
zar6wno populamosci imion, jak i ich form. Imiona mieszczan nie
wyr6znialy si¢ niczym szczegélnym. Rolniczy charakter miast pod-
laskich zadecydowat o tym, ze znajdziemy tu i formy czysto chio-
pskie i szlacheckie.

Dos¢ konsekwentnie stosowane w rejes&ze podatku pogléwnego
z 1662 r. okreSlanie przynaleznosci stanowej nominowanych 0s6b
pozwala w pewnym stopniu poznac¢ spoleczne zasi¢gi uzywanych
imion chrzestnych. Trzeba przy tym pamigta¢, ze cecha odrézniajacy
XVI-i XVIl-wieczne imiennictwo powiatu mielnickiego od nazew-
nictwa, na przyktad, regionéw centralnych dawnej Polski, jest obe-
cno$¢ duzej liczby formacji wschodniostowiafiskich.
Narodowosciowa specyfika imiennicza wynikala z pogranicznego
polozenia tych ziem. Zamieszkujaca obszar powiatu mielnickiego
ludno$¢ ruska uzywajaca na codzien gwar pétnocnoukrainiskich - to
przewaznie chlopi. W tej warstwie spolecznej przede wszystkim

. uzywano hipokorystycznych form imion.
\ . . . . .
\ Zwyczaj stosowania form hipokorystycznych (i deminutyw-

nych), zarbwno w uzyciu potocznym, jak i dokumentach, byt rozpo-
wszechniony na sgsiednich terenach ruskich i stad zapewne z fala
osadnictwa ruskiego przyszedt i przyjat si¢ na Podlasiu, gdzie dwa
systemy imiennicze, ruski i polski, wsp6tzyly i przenikaly sie wza-
jemniezzg.

Wschodniostowiariskg genezg tego zjawiska potwierdza fakt, ze
wSr6d chtopskich imion polskich zapisanych w badanych dokumen-
tach formy hipokorystyczne nie wystgpuja na tak szeroka skale.

Najdobitniej $wiadcza o tym dane liczbowe. W opracowanym ma-
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teriale wystepuje tylko 19 hipokorystykéw, ktére mozna uznac, ze
zostaly utworzone od imion w wersji polskiej, chociaz niektore z
nich spotykamy w obu systemach jezykowych, np. Baska, Hania,
Hanusia, Lucia, Natalka, Stasia, Ulka, Zosia i 149 form zdecydo-
wanie wschodniostowiariskich, np. Dacia, Fiedia, Hasza, Hruska,
Juchimka, Ohapa, Oksima, Oryszka, Stecia, Warusza, Wowdia.
Oznaczaé to moze, Ze normy uzycia (zapewné jeszcze niepisane a
tylko zwyczajowe) réznych form polskich imion narodowych byty
juz whasciwie okres§lone. Jesli chodzi o imiona wschodniostowian-
skie, to z obserwacji A.UScinowicz i moich wynika, ze wraz ze
wzrostem wazno$ci zapiséw prawnych liczba form hipokorystycz-
nych zdecydowanie maleje, ale ma to miejsce dopiero w wieku
xvir,

Jako ciekawostke mozna podac fakt, ze przypadki wystgpowania
hipokorystykéw w oficjalnych dokumentach spotykamy jeszcze w
potowie XIX wieku. Swiadczy o tym skarga ministra o§wiaty z 1869
r. wystosowana do biskupa Chelmskiej Diecezji, w ktorej pisze on,
e ksigza uniccy zamiast oficjalnych form imion w wydawanych
metrykach podajg imiona w potocznej formie: XAITOKOPHCTHKBII 1T
opHIHATHHIX JOKYMEHTAX CHOTHKAME HeCc313e I noNeomue
KWK mmexy. Unmagn3H 0 THM ckapra MEHECTpa olllmuarH 3
1869 p. mmicrocomana Ao Guckyna I{xeNoemckueh [luenesiin, ol
KTBpei IMC3e OH, € KCHa YHALITH 3aMAacT O UITAAIIHBIITX dopm
AMHOH I MHJAaMaHHIIX METPHKaIX Hojaile AMUOHA II
poTonsHeid ¢opmuae: b..He DpAMEHSASICHh Kb I[€PKOBHHIMB
CBATHIaMb, a HNPHJEPXUBAIACH YMEHBIIATEIbHHXD HUMEHB
ynoTpe6ageMHEXb MECTHRMD IIPOCTOHAPO/bEM B NUIIXTOIO, TaK
910 BMEcCTO, HampuMmeps Wsaus, ['puropumii, Esdppocunus,
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Anexcanjpa, Mapas # O0poy. DANIYTH: SICHKO A/ Ans, I'puns,
Opysuna, Onexca, Mapuna 1 mpou. Bt

W oficjalnych dokumentach mielnickiej parafii unickiej z II po-
lowy XIX wieku takze spotykamy nieliczne przypadki potocznych
form imion, np. Onisem, Nicefor, Jasko, Paraska®*?.

Tworzenie i powszechne uzywanie spieszczefi i zdrobnien (przy-
puszczalnie niekoniecznie byty one wéwczas odbierane jako takie)
w okresie badanym i wczesniej bylo podyktowne wzgledami pra-
ktycznymi. W czasach, kiedy imi¢ odgrywato dos¢ istotng role

w identyfikacji ludzi, zwlaszcza ludnosci chtopskiej i mieszczan-
skiej, formy tworzone przy pomocy réznego rodzaju przyrostkéw
pehnily wazng funkcje dyferencjacyjng - stuzyly do odrézniania
nosicieli tych samych imion, jako ze nazwiska nie funkcjonowaly
powszechnie, nie méwigc juz o tym, ze w tym wzgledzie nie obo-
wigzywaly Zadne zasady i normy.

Rejestry podatku pogléwnego powiatu mielnickiego sporzadzali
przewaznie ksigza i zapisywali imiona zgodnie z ich codziennym
uzyclem, rzecz jasna imiona chtopskie, i co warto jeszcze raz pod-
kreslic zjawisko to dotyczylo przede wszystkim kregu imion pocho-
dzenia wschodniostowiariskiego. Imiona szlacheckie, a nawet
chlopskie polskie, zwlaszcza ze stan chtopski cechowaly wewnetrz-
ne podzialy zaleznie od uposazenia majatkowego, w dokumentach
byty notowane na ogét w formie oficjalne;.

Przyjecie takiej, a nie innej formy imienia za dokumentalng,
zgodnie z twierdzeniem A.Superanskiej233, Jjestzjawiskiem history-
Cznym i moze zmienia¢ si¢ w poszczeg6élnych epokach. Zwigzek
form skréconych i nacechowanych emocjonalnie z imionami doku-
mentalnymi petnymi nie zawsze byt widoczny dla tych, co Jje zapi-
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sywali, a by¢ moze i dla uzytkownikéw. Formy tzw. oficjalne
istnialy niewatpliwie w spisach cerkiewnych i koscielnych, nie
zawsze w §wiadomosci ludzi.

Statystyczna i socjolingwistyczna analiza uzywanych w powiecie
mielnickim imion pozwolila na okreSlenie stopnia i zakresu ich
popularnosci, a Scifle rzecz biorac czestotliwosci wyste;powama w
dolmmentach bowiem jak stusznie twierdzi M. Gomy stoplen
popularnosci poszczeg6lnych imion mozna okreslac jedynie w od-
niesieniu do imion otrzymywanych przez dzieci na chrzcie, ponie-
waz identyfikacja os6b dorostych jest na ogét w dokumentach
niepena. Tak wigc uzywane tu czasami okre§lenie "popularnos¢
imienia" oznacza w istocie czestotliwo$¢ jego wystgpowania w
dokumentach.

W antroponimii dawnego powiatu mielnickiego przede wszy-
stkim warto zwrécié uwage na imiona, ktére mozna okresli¢ jako
uniwersalne, bowiem byly one powszechnie uzywane we wsiach
katolickich i unickich, a takze zaré6wno wsréd ludu, jak i szlachty.
Byly to imiona Anna (lacznie z formami hipokorystycznymi zano-
towano 367 razy) i Katarzyna (270 razy), np. nobi?is Anna Wyczot-
kowska (35,417), panna Anna Orzeszkowna (35,435), Anna
Wierowska (25,155), Anna dziewka rzedna 935,436), Anna rykunia
(35.443), panna Katarzyna Czapska (35,478), nobilis Catherina
Sawtowska 935,413), Katarzyna praczka dworska (35,458), Kata-
rzyna dziewka (35,523).

Zdaniem A.Frosa i F.Sowy imi¢ Anna swa populamo$¢ zawdzig-
cza$w. Annie>>>, Przy okazji mozna dodad, ze popularno$¢ obu tych
imion przetrwata kilkuwiekowg prébg czasu.
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Najwyzszg czgstotliwo$¢ uzycia na badanym terenie osiagnelo
imi¢ Maryna. W dokumentach zarejestrowano je 636 razy (lacznie
z hipokorystykami 754 razy). To imi¢ rowniez mozna zaliczy¢ do
uniwersalnych, z tym tylko zastrzezeniem, Ze cz¢sciej spotykamy je
wisrdd ludu. Powszechno§¢ wystepowania tego imienia mogta wy-
nika¢ z faktu, ze w owych czasach nie nadawano imienia Maria,
poniewaz nosila je Matka Boska. Jednakze nie wszedzie przestrze-

236

gano tego "zakazu", np. M.Biryla®™ " na podstawie XVII-wiecznych

dokumentoéw z sasiednich terenéw bialoruskich notuje imi¢ Maria

10 razy, a u A.Uscinowicz?’

w materiale antroponimicznym z
XV-XVII wieku jest poSwiadczone 5 razy, za§ w antroponimii
ukrainiskiej zardwno w X VI, jak i w XVII wicku imi¢ Maria nalezy

do najpopulamiejszycln238

. W XVIH-wiecznym powiecie mielnic-
kim, na ktérego obszarze znajdowalo sie ponad 200 miejscowosci,
imi¢ Maria jest zupehie nieobecne.

Z badari M.Malec>>”

Maria pojawia si¢ wyjatkowo w Polsce centralnej, nieco czgsciej na

wynika, ze w Zrodiach staropolskich imig

kresach poludniowo-wschodnich. Zkolei T.Skulina?% stwierdza, ze
w XVII wieku w Wielkopolsce imi¢ Maria jest ciagle wyjatkowe.

Brak imienia Maria w XVI- i XVII-wiecznej antroponimii pol-
skiej nalezy ttumaczy¢ wplywem koSciota katolickiego, ktory byt
absolutnie przeciwny uzywaniu imienia Maria przez zwyklych
Smiertelnikow.

W powiecie mielnickim niewatpliwie zastepowano je cze$ciowo
imieniem Marianna oraz Maryna, ktdre byto do tego stopnia popu-
larne, Ze w wielu miejscowosciach nosila je prawie potowa kobiet.
Mozna to ttumaczy¢ faktem, ze w "Slowari ukrajinskoji mowy"241

Jest okreslane jako ukrairiskie imi¢ metrykalne, za§ SSNO poswiad-
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cza pochodno$¢ imienia Maryna od Maria, o czym pisze Cz.Ko-

242

syl“™, i notuje wylgcznie ze Zrédet kresowych od r. 1443. Z kolei

M.G(’)rnym3 imi¢ Maryna interpretuje jako wariant imienia Marian-
na.

W powiecie mielnickim imienia Maryna uzywano w réznych
warstwach spolecznych, np. nobilis Marina Terlikowska (35,448),
vidua nobilis nomine Marina F lorianow;a Przesmyczka (35,445),
nobilis Marina Wyrzykowska Drgzykowa (35,436), Marina matka
Hawrylikowa (35,438), Maryna Makarowa komornica (35,464),
Maryna czeladnica (35,445), Maryna kucharka (35,478).

Natomiast do$¢ powszechnie uzywane imi¢ Marianna wydaje si¢
by¢ zarezerwowane wylacznie dla warstwy uprzywilejowanej, o
czym Swiadczy szereg zapisow typu: ieymos¢ Marianna Nowosiel-
ska (35,419), ieymos¢é pani Marianna Orzeszkowa stolnikowa Miel-
nicka (35,435), ieymoS¢ pani Marianna Orzeszkowna sedzina
Mielnicka (35,433), nobilis Marianna Kuczyriska (35,446) itp.

Z kolei takie imiona jak Agata, Aleksandra, Eufrozyna, Eugenia,
Felicjanna, Helena, Jaczynta, Joanna, Teresa w powiecie mielnic-
kim byly uzywane sporadycznie, ale tez wylacznie przez szlachte,
np. pani Alexandra Niemierzyna stolnikowa (35,434), panna Nie-
mierzanka Joanna (33,434), pani Jaczynta Orzeszkowna (35,434),
ieymos¢ pahna Felicianna Orzeszkowna (35,434), ieymos$¢ pani
Agata Orzeszkowa podsedkowa (35,441), ieymos¢ pani Agaia Sie-
strzewitowska (35,442), generosa Eugenia Beydowa (35,442), pani
Eufruzyna Jastrzebska pisarzowa vidua (35,495), pani Teresa Suska
(33,525), nobili Helena Rolanka (35,445).

W srod szlachty spotykamy dwa przypadki imion podwéjnych, co
bylo zjawiskiem niezwykle rzadkim w owym czasie: generosa
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Helenae Teressiae Ciecierska (35,446), Helena Constantia £ubini-
ska (35,532).

Socjalne zréznicowanie imion na potudniowym Podlasiu nie byto
zjawiskiem wyjatkowym. Podzialy stanowe w zakresie uzywalnosci
okres§lonych imion na Rusi mialy miejsce w XI-XII wieku i prze-
trwaty do wieku XIX**,

Wracajac do problemu popularno$ci imion nalezy stwierdzic’,' 7e
niektére z nich zawdzieczaly ja faktowi czestego wystgpowania w
kalendarzu, a jak wiadomo wybd6r imienia w duzym stopniu byt
uzalezniony od kalendarza. Upodobanie co do pewnych imion bylo
trwale i obejmowalo swym zasiggiem znaczne obszary. Tezg tg
potwierdzaja wyniki badai na XV-, XVI- i XVII-wiecznymi imio-
nami z innych regionéw Polski i wschodnich ziem pogranicznych,

np. z ziemi halickiej i Iwowskiej**

24

ziemi lubelskiej**%, z Kielec-

49

czyzny247, z Bytomia 8, z Malopolski i ziemi s.andomierskiej2 ,Z

ziemi f6dzkiej (parafia Lask)zso, z Wielkopolski25 ! , Lubelszczyzny
(parafia Piotrawin)2 52.

Zestaw imion o najwigkszej czegstotliwosci uzycia we wszystkich
wymienionych regionach jest w zasadzie taki sam. Zawiera on
imiona: Anna, Katarzyna, Jadwiga, Dorota, Zofia, Barbara, Agnie-
szka, Matgorzata, Elzbieta, Marianna, Ewa, Regina. Roznica polega
na innej kolejno$ci wymienionych imion. W wielu regionach na
pierwszym miejscu wymiennie znajduja si¢ imiona Anna i Katarzy-
na. Z danych SSNO wynika, ze imi¢ Katarzyna bylo na pierwszym
miejscu, a Anna na drugim takze w XIV i XV wieku®>>, Obecnos¢
imion Katarzyna, Jadwiga, Dorota, Matgorzata, Anna w Zrédtach
staropolskich (XIV i XV) moze §wiadczy¢ o tym, ze do$¢ wczesnie

zaczgly one zyskiwad populamo§6254.
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Problem geograficznie zr6znicowanej popularnosci poszczeg6l-
nych imion jest w istocie bardziej skomplikowany i wymagatby
szerszego omdéwienia.

Zdecydowanie najpopularniejsze w powiecie mielnickim imig
Maryna w innych regionach dawnej Polski zajmuje dalsze pozycje.
Istnieje jednak bardziej zasadnicza cecha odr6zniajaca X VI- i X VII-
wieczny zas6b imion powiatu mielnickiego od nazewnictwa regid-
noéw centralnych. Pograniczne potozenie ziemi mielnickiej
zadecydowalo o specyficznym charakterze zestawu imion zawie-
rajgcego znaczng liczbg formacji wschodniostowianskich, giéwnie
w postaci form potocznych, hipokorystycznych i deminutywoéw,
Jesli chodzi o formy pelne, to oprécz tych, ktére mogg kry¢ sic w
zapisach laciniskich oraz tych, ktére s3 wsp6lne dla jezyka polskiego
i jezykéw wschodniostowianskich, wystgpuje zaledwie kilka, np.
Ahapijal/Ahafija, Chwiedora, Jewdokija, Juchyma, Raina, Domna,
Tatiana, Akulina.

Szereg form pelnych, np. Anna//Hanna, Jadwiga, Joanna, Justyna,
Maryna, Regina, Weronika, jak zdrobnieni, np. Hania, Hanka, Hanusia,
Lucia, fucia, Natalka, Stasia, Stefanka, Ulka byta wsp6lna dla obu
systemOw imienniczych, wschodnioslowianskiego i polskiego.

Uwzglednienie imion wschodniostowiariskich w nazewnictwie
dawnego powiatu mielnickiego w spos6b istotny wplynie na ostate-
czne wyniki okreslajace frekwencje imton w badanych dokumen-
tach. W zasadzie nalezaloby zrobi¢ dwa oddzielne zestawienia:
Jjedno dla form pelnych, drugie dla hipokorystykéw i deminutywow.
Jednakze w zwiazku z tym, 7e te drugie na ogét wystepuja w roli
oficjalnych form dokumentalnych, wydaje si¢ by¢ celowe sporza-
dzenie jednego wspdlnego zestawienia imion odznaczajgcych si¢
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najwyzsza czestotliwo$cia wystgpowania. W ponizszym zestawie-
niu podane sg petne formy imion, w przypadku imion, ktére wysta-
pity w dokumentach tylko w formie hipokorystycznej, te imiona, od
ktérych je utworzono. Dane liczbowe okreSlajace frekwencje ogding
uwzgledniajg wigc zaréwno formy peine, jak i pochodne od nich.
Szczegbtowy frekwencje wszystkich zarejestrowanych postaci
imion zawiera zamieszczoﬁy na poczatku rozdziatu stowniczek.

Przy réwnoczesnym uwzglednieniu formacji hipokorystycznych
zaséb najczesciej uzywanych w dawnym powiecie mielnickim imion
przedstawia si¢ nastgpujaco: Maryna - 75 4255, Anna - 367, Katarzyna
- 270, Agafija (patrz Hapa) - 195, Chwiedora (Chwedia) - 195, Zofia -
189, Anastazja/Nastazja - 167, Jewdokija (Wowdia) - 126, Parasko-
wija (Paraska) - 104, Krystyna -89, Oryna (Oryszka, Orynka) - 89,
Jadwiga - 86, Tatiana//Taciana (Tacia) - 81, Aksinia//Oksana -79,
Pelagija//Patahna - 76, Ulana - 75, Agnieszka - 75, Juchyma - 63,
Jewfrosynija - 58, Marianna - 57, Ewa - 54, Barbara - 52.

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze do najczgSciej uzywanych
w powiecie mielnickim imion o genezie wschodniostowianskiej

~ (ukrainskiej) nalezaty: Chwedia (Chwedora), Hapa (Ahapija),

Wowdia (Jewdokija), Paraska (Praskowija), Maruszka (Maryna,
Maria), Ulana (Julianija).

Bogaty zas6b i wysoka frekwencja imion wschodniostowiariskich
jest w pelni zrozumiata w §wietle stwierdzenia, jakie znalazlo si¢ w
rejestrze pogléwnego miasta Mielnik z 1673 r.: "...osob religii ru-
skiej 209, katolickiej 24",

Mimo duzej zbieznosci fonetycznej, ktéra wynikala z niezbyt
jeszcze wyraznego zréznicowania jezykabiatoruskiego i ukrairiskie-
go w XVIi XVII wicku w zasadzie nie ma potrzeby udowadniania
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ukrairiskiego pochodzenia imion zakwalifikowanych jako wscho-
dniostowianiskie, bowiem jak podaje "Atlas gwar wschodniosto-

wianskich Bialostocczyzny“257

miedzy Bugiem i Narwia na terenie
Biatostocczyzny gwary maja charakter ukrairiski, a c6z dopiero na
terytoriach si¢gajacych glgboko poza linig Bugu, jak to ma miejsce
w przypadku XVII-wiecznego powiatu mielnickiego.

W badanym zasobie imion mozna wyr6znic szereg typowych dla
Jjezyka ukrainiskiego cech fonetycznych (cze$¢ z nich oméwiono
wczesniej): przejscie e (jat‘) w i, np. Wirka, im.m. HIib; ikawizm,
np. Priska < Jefrosynija; dyspalatalizacja ukraiiska, np. Juchyma <
Jewfimija, Orynka < Oryna < Irina, Chweda wobec Chwieda, Fedia
wobec Fiedia, Steca < Stiefanija; wymowa ukraifiskiego w jak u
(niezgloskotwércze) na koricu sylaby przed spétgtoska wyrazona w
grafice imion, np. Jouka, Jowka < Jewa, Jouha < Jiwha (Jewheni-
Ja); ukraifiskie w protetyczne przed samogtosks o, np. Wowdia <
Jewdokija; migkka wymowa c*, np. £ucia, Stecia, Socia (por. imiona
meskie £ud, Stec, Soc)zss.

Ze wzgledu na znaczaca obecno$é w antroponimii dawnego po-
wiatu mielnickiego imion wschodniostowiariskich warto poréwnac¢
zasoby najbardziej popularnych imion z tego terytorium z zasobem
imion ukrainskich, a takze z wywodzacymi si¢ z tego samego zrédta
imionami biatoruskimi, zwlaszcza ze w badanym okresie zar6wno
pelne, jak i hipokorystyczne formy imion ukraifiskich i biatoruskich
w wielu przypadkach brzmiaty identycznie.

W XVI-wiecznej antroponimii ukrairiskiej M.Seniw>>’ jako
najpopulamiejsze podaje nastepujace imiona: Marija, Anna, Julia-
nija, Jewdokija, Ahafija, Feodosija, Anastasija: w XVl w. - Marija,
Anna, Anastasija, Ahafija, Jekateryna, Jewdokija, Petahija.
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Na podstawie po§wigconych antroponimii biatoruskiej opraco-

261 mozemy stwierdzié, ze doku-

wari A.Uscinowicz?® i M.Biryly
menty, ktérych znaczna liczbg badacze wykorzystali w swych
badaniach, z pewno$cia nie obfitowaly w antroponimy zeriskie,
bowiem w okresie obejmujacym kilka stuleci (XIV-XVIII) najbar-
dziej popularne imi¢ Anna w opracowaniach obu badaczy jest po-
§wiadczone 45 razy, podczas gdy w powiecie mielnickim tylko w
wieku XVII - 367 razy, imie¢ Maryna - 36 (u A.UScinowicz) i 13 (u
M.Biryly), w powiecie mielnickim - 754 razy. Kolejne miegjsca u
A.UScinowicz zajmuja imiona Jewdokija, Sofija, Barbaral/Warwa-
ra, Anastasija, Maria, Ahafija; u M.Biryly - Maria, Ahapijal/Ahafi-
Ja, Anastasija, Barbara//Warwara, Justina, Ksienia.

Cechg znamienng antroponimii trzech poréwnywanych teryto-
riow jest przewaga form potocznych i hipokorystycznych imion
(nalezy przypomnie¢, ze w przypadku powiatu mielnickiego chodzi
gléwnie o imiona wschodniostowiariskie). Stad tez przy ocenie
stopni.a popularnosci poszczegblnych imion brane sg pod uwage
takze te formy imion.

W powiecie mielnickim zajmujgcym potudniowo-wschodnig
czgs¢ dawnego wojewddztwa podlaskiego (nalezy tu zaznaczyd, ze
wyniki badan zawarte w opracowaniach dotyczacych dawnej Ukrai-
ny i Biatorusi réwniez nie obejmujg swym zasi¢giem calych teryto-
riéw tychkrajow) ogromng wrecz czestotliwos§¢ uzycia wykazywalo
imi¢ Maryna, w antroponimii biatoruskiej skromnie po§wiadczone
znalazlo si¢ na drugim miejscu, za§ w antroponimii ukraifiskiej jego
miejsce zajeto imie Maria.

W powiecie mielnickim i na Ukrainie na drugim miejscu znalazto
si¢ imig Anna, ktére na Biatorusi osiggneto najwyzszg popularnosé.
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Do wspélnego zasobu najczgsciej uzywanych imion na trzech
poréwnywanychterytoriach zaliczy¢ takze nalezy imiona Jewdokija

(w powiecie mielnickim w postaci Wowdiaj, Katarzyna (Jekate-
ryna), Ahapija//Ahafija (w powiecie mielnickim jako Hapa), Ana-
stasijal/Anastazja.

Szereg innych populamych imion wykazuje dosy¢ zréznicowana
czgstotliwo$e uzycia na por(’)wnywanyvch terytoriach (wystarczy
poréwnac przedstawione wyzej wykazy). Odznaczajace si¢ najwy-
7873 czgstotliwoscig uzycia w powiecie mielnickim imie o genezie
wschodniostowiariskiej Chwedia (< Chwedora < Feodora} zaréw-
no w antroponimii ukrairiskiej, jak i biatoruskiej zajmuje skromna
pozycie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy jeszcze raz
podkreslic, ze w XVI- i XVII-wiecznym powiecie mielnickim fun-
kcjonowal specyficzny zasOb imion chrzescijaniskich: katolicki i
prawostawny. Imiona katolickie polskie na ogoét sa zarejestrowane
w dokumentach w pelnej oficjalnej postaci (w wersji polskiej lub
taciriskiej), imiona prawostawne (unickie) w postaci wschodniosto-
wiariskich (ukrairiskich) form potocznych 1 hipokorystycznych.

Wyekscerpowany z badanych zZrodetl historycznych zas6b imion
zenskich liczy 65 form pelnych (z wariantami 78) i 162 hipokory-
styka. Niektore imiona wystapily wytacznie w formie hipokorysty-
cznej, co dalo w rezultacie mniejszg liczbg imion dokumentalnych
oficjalnych.

Najczgsciej uzywanym w powiecie mielnickim okazalo si¢ imig
Maryna. Posiada ono dwukrotnie wigcej poswiadczeriniz drugie pod
wzgledem frekwencji imi¢ Anna. Tak wysokiej populamosci imie-
nia Maryna nie odnotowano w Zadnym z poréwnywanych regiondw
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dawnej Polski, jak rowniez w antroponimii biatoruskiej, ukrairiskiej
i 1itewskiej262. Jest to wigc cecha specyficzna imiennictwa powiatu
mielnickiego. Jesli chodzi o frekwencj¢ imion wschodniostowian-
skich, to jako czesto uzywane nalezy wymieni¢ Hapa (<Ahapija) i
Wowdia (< Jewdokija).

W derywacji form hipokorystycznych (i deminutywnych) brato
udziat lacznie z przyrostkami sekundamymi 15 formantow. Podob-
nie jak i w innych regionach dawnej Polski, a takze w antroponimii
ukrainiskiej i bialoruskiej najwigksza produktywnoscig wykazywat
sie sufiks -ka. W antroponimii powiatu mielnickiego przy jego
pomocy derywowano 53 imiona.

Analiza socjologiczna materialu imienniczego pozwolitla na
uchwycenie pewnych prawidlowosci w zakresie funkcjonowania
okres§lonych imion lub ich form w poszczegélnych warstwach spo-
tecznych. Imiona bardzo populame spotykamy we wszystkich sta-
nach spolecznych (imie Maryna rzadziej wsréd szlachcianek),
rzadko spotykane imiona polskie rejestrowane w oficjalnej formie
spotykamy wylacznie w warstwach uprzywilejowanych. Przy po-
mocy wschodniostowiariskich hipokorystykéw identyfikowano wy-
tacznie ludnos$é chlopska.

Imiennictwo dawnego powiatu mielnickiego laczy z dawna an-
troponimia polska obecno$¢ najczgéciej uzywanych imion zeriskich
takich jak Anna, Katarzyna, Zofia, Barbara, Jadwiga, Dorota, Mat-
gorzata i kilku innych oraz sposéb ich zapisu w dokumentach - w
pelnej oficjalnej formie, za$ z antroponimia wschodniostowiariska,
konkretnie ukrairiska, obfito$§¢ réznorodnych form imion zar6wno
wspélnych, jak i typowo wschodniostowianskich, gléwnie w postaci
hipokorystykéw, deminutywéw i form potocznych.
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lI. NAZEWNICTWO KOBIET W
XVI-WIECZNYM POWIECIE
MIELNICKIM.

Czestotliwo$¢ wystepowania nazw kobiet w dokumentach XV1-
wiecznych jest do§¢ niska (fakt ten zostal juz zasygnalizowany w
rozdziale II). Decydowata o tym jednakze nie tyle specyfika bada-
nych dokumentéw, ile sytuacja prawno-spoleczna kobiet w owych
czasach. Powszechnie wiadomo, ze status prawny i pozycja spole-
czna kobiety wigzala si¢ z pewnymi ograniczeniami. Opinie histo-
rykow na ten temat sa zresztg podzielone.

W bogatych rodzinach kobieta ograniczona byta do roli pani
domu, zamknigta w jego murach. Mogla rzadzi¢ gospodarstwem,
stuzba, dogladaé dzieci itd. Nawet dziedziczki znacznych fortun
znajdowaly sie pod stalg kurately ojcéw, mgzoéw, braci, ktorzy
wystepowali w ich imieniu przed sadem, obracali kapitatem. Wyj-
§cie za maz bez zgody rodziny mogto spowodowac utrate praw do

spadku263.
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Tezg o ograniczonej zdolnosci prawnej kobiet w dawnej Polsce
probuje podwazyd A.Wyczar’lski264. Twierdzi on, ze stanowisko
kobiety, szczegélnie szlachcianki, zaré6wno w rodzinie, jak i w
caloSci zycia spolecznego w XVI wieku mozna uznac za silne. Taka
wlasnie pozycj¢ kobiety, jego zdaniem, potwierdza szereg faktow:
prawo dziedziczenia uwzgledniato m.in. i corki, przewidywato roz-
dzielnosé mathkowq malzonkéw w przypadku wniesienia przez
kazde z nich majatku, sankcjonowalo zasadg zabezpieczenia majat-
kuzony i dochod6w na wypadek §miercimgza. Kobieta, szczegdlnie
wdowa, nie musiala koniecznie wystepowaé w asy$cie mg¢zczyzny
(np. w urzgdach) i mogta zarzadzaé majatkiem w zastgpstwie mgza.

Ze 7nacznej samodzielnosci i pelnoprawnodci dziatania - pisze A.
Wyczanski - korzystaly nie tylko kobiety nalezace do wyzszych
warstw spolecznych, nie tylko szlachcianki, czy mieszczki. Znane
sa wypadki samodzielnego prowadzenia gospodarstw kmiecych
przez kobiety-wdowy. Kobiety (szczegblnie dworki) zarzadzaty
folwarkami, pracowaly wigc najemnie na stanowiskach kierowni-

czych265.

Z drugiej jednak strony, jak shusznie zauwazyla M.Bogucka266,
wynikato to przede wszystkim stad, ze dla wigkszoSci kobiet z
pospoblstwa praca zawodowa byla konieczno$cig ekonomiczng. Ko-
biety z nizszych warstw mieszczaiskich pracowaly w warsztatach
rzemie§lniczych, uprawiaty drobny handel, lichwe, prowadzily wy-
szynk itd. Ubogie kobiety szlachetnie urodzone tez zmuszone byly
zajacC si¢ jaka$ dzialalnoS$cig zarobkowg, np. wspomnianym wyzej
zarzadzaniem folwarkiem, prowadzeniem gospodarstwa, czy tez
pelieniem roli panny shuzebne;j.
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Praca na og6t dawata kobietom wigksza samodzielnos$é, ale byty
one do$¢ bezwzglednie dyskryminowane i wyzyskiwane (gorsza
praca, nizsze ptace). Do cechu rzemie$lniczego w zasadzie mogly
nalezec tylko kobiety wdowy i to przez ograniczony okres.

Jak twierdzi C.Kuk10267, dynamiczny rozwdj gospodarczy wielu
miast w okresie pdZniejszym wplywal nazmiane tradycyjnego miej-
scawieclukobietirezygnacjiz niekt(’)rych narzuconych im wczesniej
r6l, np. shuzby domowej.

"Wprawdzie wigkszo§¢ badaczy (M.Bogucka, H.Samsonowicz,
D.Herlihy, S.Sogner, H.Sandvik, L.Mottu-Weber, V.Brodsky) - pi-
sze C.Kuklo - zgodnie podkresla duza samodzielno§¢ gospodarczg
wdéw, ale nie brak przyktadéw, ktére poSwiadczajg wystepowanie
tendencji do wykorzystania momentu wdowienistwa w celu utrace-
nia dotychczasowej pozycji spoleczno-majatkowej samotnej wdo-
wy"268

Jednakze og6lnie rzecz biorac zyciowa koniecznos$¢ i wzgledy
praktyczne dawaly wickszg samodzielno$¢ i swobode kobietom
wdowom tak w warstwach uprzywilejowanych, jak réwniez wsrod
mieszczafistwa i chlopstwa. Stad tez w Zrodlowych dokumentach
XVI-wiecznych znajdujemy gtéwnie antroponimy odnoszace sie do
wdéw.

Wykorzystane w tym rozdziale Zrédla (gléwnie inwentarze i
rejestry pomiary wi6cznej) zawieraja duza liczbe nazwisk meskich.
Antroponimy 7efiskie spotykamy zdecydowanie rzadziej. Niemniej
Jjednak udalo si¢ wynotowaé 303 réznego rodzaju nazwy kobiet,
ktére utworzono od meskich witasnych nazw osobowych drogg
derywacji fleksyjnej lub sufiksacji.
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Stowotworcze sposoby okre§lania antroponiméw zeriskich wy-
ksztalcily si¢ w zaleznosci od pozycji rodzinnej kobiety, czgstotli-
wos¢ ich uzycia i zasieg spoleczny uzaleznione byly w pewnym
stopniu od pozycji spolecznej, za$ zasigg geograficzny niektérych
typOw nazw - od przynaleznosci etniczno-wyznaniowej.

Zbadanie tych zalezno$ci w pelnym wymiarze jest mozliwe w
odniesieniu do antroponimii XVII-wiecznej, ‘bowiem w badanych
Zrédlach z tego okresu zwracano na og6t uwage na pochodzenie
spoteczne, przynalezno$¢ wyznaniowa, niekiedy emiczng.

Materiat rzeczowy z XVI wieku pozwoli jedynie zasy gnalizowac
wymienione zaleznoS§ci.

Gtéwnym celem tego rozdzialtu jest opis stowotwérczy i chara-
kterystyka funkcjonalna przede wszystkim formacji marytonimicz-
nych, patronimiczne bowiem byly reprezentowane tylko kilkoma
przyktadami.

W XVI-wiecznym materiale agntroponimicznym mozna wyodrgb-
ni¢ cztery rodzaje nazw kobiet: imiona chrzestne, éir’ldronimy, czyli
formacje utworzone od wlasnych nazw osobowych m@iéw,"rpatro-
nimy, czyli formacje odojcowskie oraz wiasne zefiskic nazwy 0so-
bowe typu przezwiskowego lub nazwy zawodéw, zajec
wykonywanych przez kobiety.

Imionom, a mianowicie ich rodzajom, formom, frekwencji po-
$wiecono rozdziat Il niniejszej rozprawy. W tej cz¢Sci pracy bedzie
rozpatrywany tylko ich udzial w zestawieniach antroponimicznych
uzywanych do identyfikacji kobiet w XVI wieku.

Analizg XVI-wiecznego nazewnictwa zeniskiego rozpoczniemy
od antroponiméw, ktére mozna wilaczy¢ zaréwno do drugiej, jak i
trzeciej grupy, poniewaz okre§laly kobiety zamgzne, ale rowniez i
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panny. Chodzi tu o formacje przymiotnikowe na -ska//-cka tworzo-
ne od megskich nazwisk odmiejscowych na -ski// —ckird‘r‘ogé derywacji
ﬂeksyjnej269.

Juzna wstepie nasuwa sie dosy¢ oczywistamysl, ze w X VI wicku
zarejestrowane w dokumentach okreslenia przymiotnikowe na -ska
okreslaly wyltacznie kobiety zamgzne, a wlasciwie wdowy, jako ze
w badahych Zrédiach z tego okresu mamy gléwnie do czynienia z '
nazwami wdoéw.

Odnotowano tylko 19 nazwisk na -ska>’": Borychowska (5,123),
Korzeniewska (25,155), Kroczewska (25,153), Kryrska (5,137),
Ostrowska (5,132), Katharzyna Ostrowska (25,153), pani Padere-
wska (25,153), Sokotowska (5,134), Szykotowska (5,145), Tokaro-
wska (25,155), Tokarzewska (25,155), pani Wahanowska (5,131),
Zophia Wielenowska (5,128), Anna Wierowska (25,155), Wirowska
(5,124), generosae Catarinae Zichorska de Pakanyewo (23,80),
slachetna Anna Turska (21,1,61), slachetna Zofia Sarnacka
(21,1,65), pani Jadwiga Zarczyriska (21,1,66), slachetna Anna
Kornulowa Klukowska (21,1,77).

Wymienione nazwiska powstaly od odpowiednich formacji me-
skich, a te z kolei od nazw miejscowosci polozonych na terenie
wojewddztwa podlaskiego: Borychowice, Korzeniéwka, Krynki,
Ostrow, Ostrowki, Paderewo, Sokotéw, Tokary, Wahanowskie, Wi-
rowo, Welenowo, Wielanéw, Sarnaki, Klukowicze.

Nazwisk na -ska z pewno$cia bylo znacznie wigcej, zwlaszcza we
wsiach szlacheckich, takich jak Biernaty, Poptawy, Ostrowki, Chy-
bowo, Terlikowo i wiele innych. Swiadczy o tym znaczna liczba
zarejestrowanych w dokumentach odmiejscowych formacji me-
skich (patrz rozdziat ).
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W zasobnym w antroponimy spisie szlachty ziemi drohickiej (jak
wiemy analogiczny dokument ze spisem szlachty ziemi mielnickiej
nie zachowal sig), znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie ziemi
mielnickiej, spotykamy tylko 35 zeriskich nazw osobowych, w tej
liczbie zaledwie kilka nazwisk na-ska, np. szl. Helena Swigcka zona
niegdy Piotra Swieckiego (ze Swiccka), ur. Anna Lubiecka 7 Rogo-
wa27l. -

Kilkanascie przykladéw nazw pochodzacych z terenu powiatu
mielnickiego oraz kilka z drohickiego nie stanowi w zasadzie moc-
nej podstawy do stwierdzenia, ze w potowie XVI wieku w potudnio-
wej czeSci wojewddztwa podlaskiego nazwiska na -ska byly
waznym elementem Zeriskiego systemu antroponimicznego.

Proporcjonalnie niewielka ich liczba w stosunku do innego typu
nazw kobiet wynikata nie tylko z niskiej frekwencji antroponiméw
zenskich w dokumentach, ale takze z faktu, Ze w XVI wieku ten
spos6b identyfikacji kobiet (a takze mg¢zczyzn) ograniczal sic w
zasadzie do warstwy szlacheckiej, wyjatkowo mieszczaniskiej.

Do grupy nazw kobiet urabianych droga derywacji fleksyjnej
nalezy wiaczy¢ nazwe utworzong od antroponimu meza oznaczaja-
cego petniong funkcje: Jadwiga Horodnicza (5,139). Okreslenie to
funkcjonowalo wymiennie z andronimem Horodniczyna (5,140).

Zdecydowanie wigksza role w tworzeniu XVI-wiecznych forma-
¢ji marytonimicznych odegrata derywacja sufiksalna. Data ona zna-
czne bogactwo nazw, ktére funkcjonowaty w szerokim kregu kobiet.

Antroponimy zeniskie tworzono od wszystkichklas meskichnazw
osobowych, t.j. imion w pelnej lub hipokorystycznej i deminutywnej
formie, formacji odapelatywnych o genezie przezwiskowe;j i odza-
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wodowej, formacji patronimicznych, przydomkdw i przezwisk (w
dzisiejszym rozumieniu tego terminu).

Podczas analizy formacji zefiskich nalezy uwzgledniac ich tery-
torialne pochodzenie, bowiem czynnik geograficzno-jgzykowy sta-
nowi o wystepowaniu okre§lonych wykladnikéw i struktur
wlasciwych dla danego obszaru. Fakt ten jest sygnalizowany w
niektérych pracach onomastycznych272 i znajduje potwierdzenie w
nazewnictwie zefiskim funkcjonujacym na terytorium powiatu miel-
nickiego, w ktérym obok formantéw uniwersalnych, powszechnych,
czyli takich, ktére wyste;powa!ynaicaiyfnobszarze Polski oraz na
znacznej czesci terytorium stowianskiego zarejestrowano specjalne
formanty geograficznie zlokalizowane. Do pierwszych mozna zali-
czy¢ sufiksy -ewal/-owa, -ina//-yna, -ka, -anka, -6wna (-owna);
grupa druga ogranicza si¢ wlasciwie do jednego, ale bardzo produ-
ktywnego przyrostka ruskiej proweniencji -icha//-ycha. Mozna tu
wymieni¢ takze przyrostek -owaja (rozszerzony wariant sufiksu
-owa), ktéry ma dwa poswiadczenia oraz -inaja (-ina) wystgpujacy
w jednej nazwie,

Uwzgledniajac pozycjgrodzinngnalezy stwierdziC, zenajbardziej
produktywnymi przyrostkami, tworzacymi nazwy zon w dawnym
powiecie mielnickim, byty formanty -ewa//-owa, -icha//-ycha.

Przyrostek -owa wykazywal duza produktywno$¢ na terenie catej
Polski. Odznaczat si¢ on wyjatkowa zdolnoscia do laczenia si¢ z
réznymi typami antroponimdw meskich, przy tym nie tylko z pod-
stawami zakoriczonymi na spolgloske, ale rowniez z tymi, ktére
posiadaty wyglos samogloskowy, np. pani Raczkowa (21,1,88), Ory-
ska Niestaykowa (5,13 1), Lenartowa Piekietkowa (25,153), Cwiet-



kowa wdowa (3,36), Anna Matuszowa (5,136), fepkowa wdowa
(8,320), Pieckowa wdowa (3,41).

Najcze¢Sciej w potowie XVI wieku w podstawie formacji odme-
zowskich derywowanych sufiksem -owa obserwujemy réznorodne
formy imion meskich, np. Hasia Chwiedzkowa (5,127), Hawrytowa
wdowa (3,10), Hlebowa wdowa (5,161), Hryniewa wdowa (1,92),
Jurkowa wdowa (3,11), Marcinowa wdowa '(5 ,129), Sonia Miszko-
wa (3,26), Paszkowa wdowa (3,45), Piotrowa wdowa (5,129), Za-
niewa wdowa (8,334).

Na og6lng liczbg 91 zarejestrowanych antroponiméw zefiskich z
sufiksem -owa przypada 75 formacji odimiennych, ktére odzwier-
ciedlaja cala gamg imion meskich i ich r6Zznorodnych form, najcze-
§ciej hipokorystycznych, np. Marcin, Piotr, Chwiedzko (< Chwedor
- cerk. Feodor), Hawryto (< Hawrlit - Gawriit), Hleb (Gleb), HryA
(od Hryhorij - cerk. Grigorij), Miszko (od Michat, Michait), Paszko
(od Pawet), Zari (od Zacharlja)273.

Do swoistych wyjatkéw albo reliktéw nalezg antroponimy Ma-
chowaja wdowa (3,11), zemianka Prybikowaja (21,1,186) zawie-
rajgce w swej strukturze rozszerzony zaimkowy wariant sufiksu
-owa. Traktowanie tego typu nazw w XVI wieku jako reliktéw jest
jednoznaczne z faktem szerszego regulamego ich stosowania w
okresie wczesniejszym. Jako wyjatki beda stanowily zjawisko przy-
padkowe. Znikoma liczba nazw kobiet w badanych dokumentach z
XV w.nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy nazwy z sufiksem
-owaja oraz niepoS§wiadczonym jego wariantem -ewaja byly po-
wszechnie uzywane na terenie potudniowego Podlasia, czy tez fun-
kcjonowaly na prawach wyjatkéw, utworzone przez analogie do
formacji przymiotnikéw ruskich. Byt to bowiem formant chara-
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kterystyczny dla antroponimii ruskiej274, a nawet litewskiej275 po-

zostajgcej pod silnym wolywem ruskim szczegélnie w okresie
wspélnej pafistwowosci.

Formacje utworzone przy pomocy formantu -ewaja//-owaja
wskazywaly namgza, np. pani Jurkowaja Lukaszewaj3276, Pietagija
Senkowaja kowalewa, kniaginia Iwanowaja ZesiawskajaZW.

Jak podaja N.Nikonow278, M.Chudasz®”’
formantem -ewaja//-owaja funkcjonowaly w antroponimii rosyj-

, M.Seniw?0 nazwy z

skiej i ukrainiskiej jeszcze w XVII w.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze zbyt mala liczba po§wiadczent
nazw na -owaja w X VI-wiecznej antroponimii powiatu mielnickie-
go przemawia za marginesowq rolg tych tworéw w okresie wczes-
niejszym.

Znacznie wigcej tego typu formacji notujemy w poinocnej czgsci
XVI-wiecznego wojewddztwa podlaskiego, np. Onkowaja wdowa
(21,1,195), Lewonowaja wdowa (21,1,196), Jurkowaja wdowa
(40,180), o czym begdzie mowa w rozdziale V1.

Sufiks -owa populamoscia przewyzszal formant -icha//-ycha,
mimo ze jego uzycie zwiagzane byto z pewnymi ograniczeniami,
poniewaz, po pierwsze, mial on okre§lony zasigg terytorialny, po
drugie, ograniczony zasigg spoleczny.

Nazwy odmeZowskie utworzone przy pomocy formantu -icha//-
ycha to typowe formacje chlopskie. Tlumaczy ten fakt w pewnym
stopniu wschodniostowiariska geneza tego sufiksu, bowiem wsrod
chlopéw zasiedlajacych terytorium ziemi mielnickiej przewazata
ludno$¢ ruska. Przyrostek ten przyjat si¢ niewatpliwie wsrod pol-
skiej ludnosci chilopskiej, ale granicy tego stanu raczej nie przekro-
czyl.



Geneza sufiksu -icha//-ycha wyjasnia takze jego lokalizacje geo-
graficzng, ktéra ogranicza sie¢ do ziem pogranicza wschodniego
(szerzej na temat tego sufiksu - patrz rozdziat VI).

Wsréd nazw kobiet derywowanych tym przyrostkiem dominuja
formacje odimienne (99 jednostek), np. Cimoszycha wdowa(7,284),
Taca Chwiedczycha (5,132), Hrycyha wdowa (3,11), Iwanichawdo-
wa (8,33'9), Jakubicha wdowa (3,11), Mieleszycha wdowa (3,42),
Ostaszycha wdowa (1,246), Pronicha wdowa (7,247), Sciepanicha
wdowa (3,40), Wierka Truchonicha (5,149).

Podobnie jak w przypadku formacji z przyrostkiem -owa w pod-
stawie androniméw na -icha rébwnieZ dominuja hipokorystyka me-
skie z ta r6znica, ze tworzone sg gldéwnie od imion o genezie
wschodniostowianskiej, np. Cimosz (od cerk. Timofiej), Chwiedko
(od ukr. Chwedor - cerk. Feodor), Mic (od ukr. Dmytro - cerk.
Dmitrij), Mieleszko (od cerk. Jemeljan), Ostasz (cerk. Jewstafi)).
Prod (ukr. Prochor, Prokop).

Tylko 20 z zarejestrowanych antroponiméw na -icha//-ycha ma
w podstawie nazwy meskie odapelatywne, np. Marusza Katabuni-
cha (5,148), Howorczycha wdowa (1,100), Lucycha Morozicha
(5,130}, Anna Obidycha (1,99), Machowa Pukalicha (3,11), Pasz-
kowa Woiewodzicha (5,172), Wydrzykowa wdowa (it,l 14).

Marginesowa rolg w tworzeniu nazw kobiet w XVI-wiecznym
powiecie mielnickim odegraty sufiksy -ina//-yna i -ka. Pierwszy z
nich stanowi cz¢$¢ sktadowa struktury zaledwie 17 formacji odme-
zowskich, np. Hrehorowa Baczyna (21,111,229), Mina Beresczyna

» (5,142),Nina Bierczyna (3,149), Chwiedzkowa Bietohuzina(5,171),
Iwanulina wdowa (5,135), Horodniczyna (5,139), Kaczyna wdowa
(25,155),Kosczieszynawdowa (3,9), MichnowaKurnawina (5,129),
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pani Niemierzyna z Ostrowca (21,1,62), Srumieyczyna wdowa
(5,160), Syczynawdowa (7,241), Marusza Rokitnina (5,124), Kulina
Wakulina (5,129), Wiszenczyna wdowa (5,126).

Sufiks -ina//-yna na ogét taczy! si¢ z podstawami zakoriczonymi

na samogloske281

, stad tez w tej grupie antroponiméw zeriskich
niewiele jest formacji odimiennych.

Odosobniony przypadek stanowi nazwa Kozynaja wdowa (3,8)
derywowana rozszerzonym wariantem sufiksu -yn-. Na marginesie
mozna dodac, ze antroponimy z przyrostkiem -ynaja byly chara-
kterystyczne dla antroponimii ukrair’lskiej282

Z kolei przyrostek -ka laczy! si¢ z podstawami zakoriczonymi na
spoigloske. W dokumentach XVI-wiecznych znalazla si¢ znikoma
liczba antroponiméw Zenskich utworzonych przy pomocy tego przy-
rostka (6 przypadkéw), np. Bibiczka (8,335), Borziczka wdowa
(7,243), Danitowa Dyndziczka (8,316), Paszkowa Horbaczka
(8,330), Nieczayka wdowa (8,303), Machowa woitniczka (8,317).

Osobne, a przy tym interesujace zagadnienie, stanowig nazwy
kobiet réwne nazwiskom meskim. W XVI wieku w powiecie miel-
nickim notowane sa formy patronimiczne rodzaju meskiego na
ic(z)//-yc(z), ewic(z)//-owic(z) uzywane do identyfikacji kobiet za-
meznych (wdow), towarzysza im formacje zeriskie na -owa, -icha
lub imig kobiety np. Jackowa Bendziczycz (5,127), Zaniewa Cynie-
wicz (8,334), Bogdanowa Doroszewicz (5,136), Chwedzia Kalabu-
nowicz (5,134), Timoszycha Kartowicz (25,153), Kulina Kliszewicz
(5,142), wanowa Kozicz (5,122), Miskowa Krykowicz (3,33), Iwa-
nicha Kudzinowicz (5,128), Hanna Kusiewicz (3,44), Iwanicha Le-
chowicz (5,169), Chwiedkowa Tolmyczyc (3,11), Nascia Wakulicz
wdowa (3,11), Truchonicha Wicherkowicz (5,141).
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Zarejestrowano znaczng liczbe patronimikéw z sufiksem -
ewicz//-owicz oznaczajacych kobiety - 28 przypadkow przy ogolnej
liczbie 303 nazw zeriskich, co oznacza, 7e nie bylo to zjawisko
przypadkowe.

Ten sposob identyfikacji kobiet obserwujemy takze w innych
czgSciach XVI-wiecznego wojewddztwa podlaskiego (np. w Klesz-
czelach, Surazu), np. Polaska Zezuliéz (42,7), Steczowa Ospodko-
wicz (42,11), Walentowa Jaczkowicz (34,420), Jankowa
Noszuczycz (38,56), Anna Markowicz (34,419), Catharina Arczi-
mowicz (34,440).

Dzisiaj typ nazwiska Zenskiego na -ewicz//-owicz jest dosé po-
wszechny w calej Polsce. Zwyczaj tworzenia od tych nazwisk form
marytonimicznych z przyrostkiem -owa wlasciwie wygast zupekie,
oczywiscie w uzyciu oficjalnym, w Srodowiskach wiejskich nadal
Jjest zywy. Natomiast obecno§¢ formacji zeiskich na -ewicz//-owicz
w XVI-wiecznym powiecie mielnickim i innych cze$ciach wojew6-
dztwa podlaskiego mozna chyba ttumaczy¢ dowolnoscig i niestabil-
noscig 6wczesnego systemu antroponimicznego, o czym Swiadczy,
na przyklad, nast¢pujgca para nazw: I'wan Kobylak maz i Iwanowa
Kobylakowicz zona. -

Préba doktadniejszego wyjasnienia tego zjawiska zostata przed-
stawiona w VI czg$ci pracy.

Rzeczg zupehie wyjatkowa jest jeden przypadek nazwiska zen-
skiego réwnego nazwisku meskiemu innego typu (nie na -owicz):
Hryszkowa Zwoznik (8,325). By¢ moze jest to rezultat niedbatego
zapisu nazwy w Zrédle rgkopiSmiennym lub tez kolejny dowod na
niestabilny charakter antroponimii zefiskiej w owym czasie.
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Kilka okresleri kobiet ma charakter réznego rodzaju formacji
genetywnych tworzonych od imienia lub drugiego czlonu antropo-
nimumeza (7 przypadkéw), np. Chica wdowa (8,294), Rocawdowa
(8,297), Stasisza wdowa (3,41), Wierka Lucy (5,149), Kachna Kal-
neia (25,153), Hrynicha Kobrzyncza (7,246), Wasilowa Kilimowi-

A cza(3,32).

Pewne zainteresowanie moga budzi¢ rzadko spotykane. formy
genetywne tworzone droga derywacji fleksyjnej od hipokorystycz-
nych form imion megskich, np. Chica wdowa od imienia Chic po-
$wiadczonego w zestawieniu antroponimicznym Chic Boczewicz
(8,299).

Typowe formacje odojcowskie w XVI-wiecznym zeriskim na-
zewnictwie osobowym powiatu mielnickiego wystepuja sporadycz-
nie. Odnotowano tylko 7 nazw derywowanych sufiksami -anka,
-ewna//-owna. Wymienione formanty badacze zazwyczaj kwalifi-
kuja jako te, ktdre stuza do tworzenia nazwisk panien, chociaz w
niektorych regionach przy pomocy formacji z sufiksem -anka iden-
tyfikowano kobiety zamg¢zne (patrz rozdziat VI).

Wprawdzie w antroponimii mielnickiej omawiane nazwy stuza
gléwnie do identyfikacji wdow, ale z pochodzenia s3 to zapewne
formacje patronimiczne, np. Dorota Kurnawianka (5,129), Dorota
Lenarcianka (3,10), Niedzieiankawdowa (3,10), Katarzyna Niemie-
rzanka (21,1,63), Ruczianka (8,290), Nastia Hasiewna (7,288), dzie-
wki siroty Jakubowny (8,347). Ostatnia nazwa stanowi forme
patronimiczng zbiorowa.

Znacznie wigcej formacji patronimicznych, tworzonych przyro-
stkiem{"éﬁ‘\"n\é, wynotowano ze Zrodet dotyczacych péinocnej czesci
wojewédz/t@é podlaskiego (Patrz: Zrédla, poz. 34, 43).
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Czwartg niewiclkg grupe tworzg Zenskie nazwy osobowe typu
przezwiskowego lub odzawodowego, np. Cnotliwa wdowa (3,11),
Nascia Krzywa (5,130), Kaska kramarka (8,328).

Trudno jest okresli¢ stopieni zantroponimizowaniatychnazw. By¢
moze na tym etapie byly to nazwy pospolite wystepujace w roli
identyfikatoréw osobowych. ’

Zarejestrowano takze jeden przypadek analitycznej nazwy od-
miejscowej w polgczeniu z nazwg zawodu: Szczesna z Moszczonej
piekarka (21,1,81).
~ Obok wtasnych nazw osobowych do identyfikacji wykorzysty-
wano pospolite nazwy kobiet. Dokumenty XVI-wieczne rejestruja
skromny zas6b pozaonimicznych §rodkéw identyfikacyjnych. Skta-
da sie on z nazw okre$lajacych relacje rodzinne: wdowa, sierota;
nazw wskazujacych na status spofeczny: pani, ziemianka, urodzona,
slachetna; nazw wskazujacych na péifiionq przez m¢za godnosé:
chorazycowa; nazw okres$lajacych rodzaj zajgcia, zawodu: kramar-
ka, pickarka, dziewka, np. Maryna wdowa (8,330), Gryniowa wdo-
wa (3,33), Hryniowa Kopytowicz wdowa (3,31), dziewki siroty
Jakubowny (8,347), pani Wahanowska (3,131), slachetna Anna
Turska (21,1,65), urodzona Jadwiga Niemierzyna z Niwic (21,1,61),
zemianka Prybikowaja (21,1,181), slachetna Zofia Sarnacka cho-
razycowa(21,1,66), Kaska kramarka (8,328), Szczesna z Moszczo-
'nej piekarka (21,1,81).

Najwigksza czgstotliwo$é uzycia wykazuje nazwa "wdowa". To-
warzyszy ona w zasadzie wszystkim pojedynczym antroponimom,
np. fawryszycha wdowa (4,12), Jankowa wdowa (3,9), Syczyna
wdowa (1,241), Stasisza wdowa (3,41), a takze pewnej liczbie okre-

§lerh zawierajacych w swym skladzie dwa antroponimy, np. Zaniewa
Cyniewicz wdowa (8,333), Hanna Lienartowicz wdowa (3,11).
Pomimo do$¢ skromnego zasobu antroponiméw zeniskich w do-
kumentach mozna odnotowac znaczng réznorodno$¢ formut iden-
tyfikacyjnych. W XVI wieku kobiety identyfikowano przy pomocy
pojedynczychantroponiméw oraz dwu-, trzy- i czteroelementowych
zestawien antroponimicznych o zréznicowanym skladzie elemen-
tow.
I. Antroponimy jednoczionowe
1. Nazwa utworzona od imienia lub drugiego czlonu antroponi-
mu meza (ojca), np. Cwietkowa wdowa 93,36), Hawrytowa
wdowa (3,10), Howinicha wdowa (3,42), Jurkowa wdowa
(8,315), Kosczieszyna wdowa (3,9), Kubczycha wdowa
(3,44), Ostapkowa wdowa (3,334), Pieklina wdowa (7,232),
pani Raczkowa (21,1,88), Zaniewa wdowa (8,333).
Jest to zdecydowanie najczgstsza forma identyfikacji kobiet w
XVI-wiecznym powiecie mielnickim. Nazwie wlasnej towarzyszy
zazwyczaj okre$lenie "wdowa", ktére informuje o statusie spolecz-

no-rodzinnym.

Przedstawione wyzZejnazwy czasami w literaturze onomastycznej

traktowane sa jako dwuelementowe?>

. Istotnie sktadaja si¢ one z
dwéchelementédw, ale nie sensu stricto antroponimicznych. Element
"wdowa" stanowi jedynie okre§lenie statusu spoteczno-rodzinnego
ijest jednostkqniezantroponimizowanqzs4, tzn. wykazujaca struktu-
ralng nietypowos¢ dla p6Zniejszej, ustalonej juz powszechnie antro-
ponimii. Tak wigc ze wzgledu na obecno$¢ elementu nieistotnego
dla ksztaltowania si¢ jednostek antroponimicznych omawiane tu

struktury zaliczane sg do jednoczionowych.



2. Nazwa na -ska, np. Ostrowska, pani Wahanowska, Tokarze-
wska, pani Paderewska (dane Zrédlowe - patrz wyzej).

3. Imi¢ + "wdowa", np. Anka wdowa (5,146), Barbara wdowa
(8,328), Chwedzia wdowa (1,114), Mariusza wdowa (1,236),
Marusza wdowa (7,294), Fiedzia wdowa (1,114), Maryna
wdowa (8,330), Sonia wdowa (5,146).

Podstawowym elementem tej formuly jest imig, a nie jakikolwiek
z omoOwionych wczegniej antroponiméw zeniskich. Jednakze wraz z
elementem pozaonimicznym "wdowa" tworzy okreslong formule
identyfikacyjna, o ktérej nalezato wspomnie¢ w czesci poswigconej
sposobom identyfikacji kobiet w XVI wieku.

Znikoma liczba pos§wiadczen potwierdza fakt, ze imie w nazew-
nictwie kobiet w omawianym okresie nie stanowilo istotnego ele-
mentu identyfikacyjnego, bowiem udzielalo mato istotnej
informacji o danejkobiecie. W XVI wieku najwazniejszym elemen-
tem uzywanym do identyfikacji kobiet byt antroponim wskazujacy
na przynalezno$¢ do me¢za, rzadziej ojca. Podobne spostrzeienie
dotyczy réwniez antroponimii ruskiejzgs.

Obok nazw jednoczionowych do$¢ czgsto byly uzywane dwu-
czlonowe zestawienia antroponimiczne o zréznicowanej zawarto-
Sci element6éw sktadowych:

1. Imi¢ + nazwa utworzona od imienia lub drugiego cztonu
antroponimu meza (ojca), np. Jadwiga Androsicha (7,231),

Mina Beresczyna (5,142), Nina Bierczyna (5,142), Orynka
Cimoszycha (5,134), Taca Chwiedzczycha (5,131), Hasia
Chwiedzkowa (5,128), fuca Dziemieszkowa (7,294), Nastia
Hasiewna (7,288), Woca Iwanicha (5,140), Taca Ilkowa
(3,29), Mariusza Katabunicha (5,148), Dorota Kurnawianka
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(5,129), Wierka fucowa (5,136), Anna Matuszowa (5,136),
Dorota Lenarcianka (3,10), Sonia Miszkowa (5,147), Oryska
Niestaykowa (5,131), Chwiedzia Marcinicha (5,132), Anna
Obidycha (1,99), Ochimka Onackowa (5,141), Kulina Orosz-
kowa (5,146), Hapa Pasczycha(5,142), Katarzyna Potapicha
(5,148), Marusza Rokitnina (5,123), Anna Sienczycha
(5,146), Barbara éwirydowa (3,42), Wierka Truchonicha
(5,149), Kulina Wakulina (5,129), Marusza Wasilicha
(3,142), Halina Woytkowa (5,146).

Do wyjatk6w nalezg zestawienia, w ktérych wyst¢puje inna ko-

lejno$é poszczegblnych cztonéw: Grycycha wdowa Hanka (7,262).

2. Nazwa utworzona od imienia m¢za + nazwa utworzona od
drugiego cztonu antroponimu mg¢za, np. Hrehorowa Baczyna
(21,111,229), Bogdanowa Doroszewiczowa (5,152), Chwiedz-
kowa Bietohuzina (3,172), Danitowa Dyndziczka (8,316},
EucychaMorozicha (5,130), Machowa Pukalicha (3,11), Ma-
chowa Woitniczka (8,317), Michnowa Kurnawina (35,129),
Moisieiowa Zosimowa (3,132), Paszkowa Horbaczka
(8,330), Sienkowa Klawyszycha (8,326).
Wyjatkowo tego typu zestawienie jestrozdzielone dodatkowymi
elementami identyfikacyjnymi o charakterze apelatywnym: Stru-
mieyczyna wdowa z synem Augustycha (5,160).
3/1an +nazwa na -ewicz//-owicz, np. Chwedzia Kalabunowicz
(5,134), Kulina Kliszewicz (5,122), Nascia Kulakowicz
(7,244), Hanna Kusiewicz (3,44), Nascia Wakulicz wdowa
(7,273).

4. Nazwa utworzona od imienia m¢za + nazwa w formie patro-

nimu rodzaju mgskiego na -ewicz//-owicz, np. Bogdanowa
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Doroszewicz (5,136), Chwiedkowa Tolmyczyc (3,11), Cimo-
szowa Kartowicz (5,137), Hryniowa Kopytowicz (3,31), Iwa-
nicha Lechowicz (5,169), Iwanicha Kudzinowicz (3,128),
Iwanowa Kobylakowicz (5,142), Iwanowa Koziczl//Iwanicha
Kozicz (5,136,122), Iwanicha Niedcycha (7,245), Jackowa
Bendziczycz (5,141), Marcinicha Szarkowicz (3,139), Misko-
wa Kiykowicz (3,33), Miskowa Poslowicz (8,328), Supruno-
wa Katabunowicz (5,141), Osipowa Szewszczewicz wdowa
(8,323), Paszkowa Mankowicz (5,171), Truchonicha Wicher-
kowicz (5,141), Wasilicha Kocatowicz (7,243), Wasilicha Ka-
tabunowicz (5,148), Wasilicha Mieszkowicz (5,146),
Wasilowa Klimowicz (3,44), Zaniewa Cyniewicz 98,333).

. Imi¢ + nazwa na -ska, np. Zofia Korzeniewska (25,155),

Kachna Ostrowska (5,140), Katharzyna Ostrowska (25,153),
Zophia Wielenowska (5,128), Anna Wierowska (25,155), An-
naWirowska (5,125), slachetna Zofia Sarnacka chorgzycowa
(21,1,66), slach. Anna Turska (21,1,65), pani Jadwiga
Zarczyhiska (21,1,66).

. Nazwa utworzona od imienia meza + nazwa na -ska, np.

PiotrowaBorychowska (5,171), Janowa Sokotowska (5,169).

. Nazwa utworzona od imienia m¢za + formacja przynalezno-

Sciowa genetywna: Kacycha Bietohuzyka (5,128), Hrynicha
Kobrzyncza (7,246), Wasilowa Klimowicza wdowa (3,32).

. Imi¢ + tormacja genetywna: Wierka £ucy (5,149), Kachna

Kalneia (25,153).

. Imi¢ + przezwisko zeriskie w postaci przymiotnika: Nascia

Krzywa (5,130).

10. Nazwa utworzona od imienia mgza + przezwisko Zeriskie w
postaci przymiotnika: Piotrowa chroma (8,335).

11. Imie + nazwa okreslajaca rodzaj zajgcia: Kaska kramarka
(8,328).

Nazwy w postaci przymiotnikéw okreslajacych cechy zewnetrzne
kobiety (Krzywa, chroma) trudno jest zaliczy¢ do struktur zantro-
ponimizowanych.

Okre§lenie "kramarka' na tymetapie tez jestraczej tylko formacja
feminatywna. Niemniej jednak zaréwno okreSlefi przymiotniko-
wych, jak i nazwy wykonywanego przez kobietg zajecia uzyto w
celu doktadnej identyfikacji tak nominowanych os6b. Trudno jest w
zasadzie okresli¢ potencjalne mozliwosci przeksztatcenia si¢ tych
okreslen we wlasne nazwy osobowe.

12. Nazwa utworzona od nazwiska mgza + odmiejscowa przy-
dawka analityczna: pani Niemierzyna z Ostrowca (21,1,62).

Sposrod 12 typow zestawieri dwuczlonowych najczgscie] uz'ywa—
no dwoch rodzajéw formut identyfikacyjnych, a mianowicie takiej,
w ktorej sktad wchodzito imig i nazwa utworzona od imienia lub
drugiego czlonu antroponimu me¢za (ojca), np. Halina Woytkowa,
Katarzyna Potapicha, Dorota Kurnawianka oraz takiej, ktéra skta-
dala si¢ z nazwy utworzonej od imienia m¢za i nazwy w postaci
patronimu na -ewicz//-owicz, np. Iwanicha Lechowicz, Hryniowa
Kopytowicz.

Trzecia pozycje zajmuje zestawienie skladajace si¢ z dwdch
androniméw, np. £ucycha Morozicha, Minowa Kurnawina.

Pozostale typy dwuczlonowych zestawieni antroponimicznych
spelnialy marginesowg role w identyfikacji kobiet mielnickich w
XVI wieku.



II1. Nazwy trzyczionowe

1. Imi¢ + nazwa utworzona od imienia me¢za + nazwa na -ska:
slachetna Anna Kornulowa Klukowska (21,1,77), Hapa Pa-
sczycha Szykotowska (5,149).

2. Imig + nazwa na -ska + analityczna przydawka odmiejscowa:
generosae Catherinae Zichorska de Pakanyewo (23,80).

3. Irrii(; + nazwa utworzona od nazwiska meza + ahalityczna
przydawka odmiejscowa: urodzona Jadwiga Niemierzyna z
Niwic (21,1,61).

4. Imi¢ + analityczna nazwa odmiejscowa + nazwa zajecia:
Szczesna z Moszczonej piekarka (21,1,81).

Sporadycznie wystegpujace w dokumentach formuty trzycztono-
we czgsciej stosowano w odniesieniu do kobiet z warstw uprzywile-
Jowanych, o czym $wiadcza stosowne kwalifikatory stanowe.

IV. Nazwy czterocztonowe

W XVI-wiecznym materiale antroponimicznym znalazlo sie réw-
niez zestawienie, w ktérego sklad weszly cztery nazwy: imi¢ +
formacja odojcowska + nazwa utworzona od imienia me¢za + nazwa
utworzona od nazwiska m¢za: pani Katarzyna Niemierzanka Hre-
horowa Baczina (21,1,63). |

Jest to jedyny przyktad kobiety z warstwy uprzywilejowanej
identyfikowanej po mg¢zu przy pomocy nazw o genezie wschodnio-
stowianiskiej. Osoba ta wywodzita si¢ z moznego rodu Niemiercow
(patrz czgs$é I pracy).

Do zestawien czteroczionowych mozna rowniez zaliczy¢ struktu-
re typu: urodzona Katarzyna 7 Lubani Stanistawowa Raczkowa
(21,L77), jeshi analityczna nazwe odmiejscowg potraktujemy jako
"potencjalny' antroponim.
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Oba modele nazewnicze identyfikowaly kobiety wysoko urodzo-
ne, bowiem réd Raczkéw obok todu Niemieréw zaliczat sie do
najmozniejszych rodéw podlaskich (patrz rozdziat I).

W podsumowaniu rozwazan na temat X VI-wiecznego nazewnic-
twa zeniskiego nalezy stwierdzi¢, ze nawet stosunkowo niewielka
(303 antroponimy) ilo$¢ materialu faktograficznego pozwolila za-
obserwowad pewné zjawiska charakterystyczne dla tego okresu i
terenu, ustali¢ okre§lone typy strukturalne, proporcje w zakresie
czestotliwosci ich wystgpowania itd.

Nazewnictwo kobiet w XVI wieku bylo dos$¢ ré6znorodne i zréz-
nicowane. Panowala swego rodzaju dowolnosé i zdecydowany brak
stabilizacji, bowiem ta sama osoba byla identyfikowana w r6zny
sposob, np. Sonia wdowa i Sonia Miszkowa; Hapa Pasczycha, Hapa
Szykatowicz i Hapa Pasczycha Szykotowska; Horedniczyna wdowa
i Jadwiga Horodnicza; Bogdanowa Doroszewicz, Bogdanicha Do-
roszewicz i Bogdanowa Doroszewiczowa; Iwanowa Kozicz i Iwani-
cha Kozicz; Wierka fucy i Wierka fucowa; Cimoszowa Kartowicz
i Timoszycha Kartowicz; Wasilowa Klimowicz i Wasilowa Klimowi-
cza, wdowa Hanka | Grycycha wdowa Hanka, Machowaja wdowa i
Machowa wdowa.

W wymienionych przyktadach obserwujemy obecnos¢ form obo-
cznych, np. Bogdanowa//Bogdanicha, wanowa//Iwanicha, co bylo
zjawiskiem dos¢ czesto spotykanym i na innych terenachS.

Niemniej jednak wida¢ zalazki systemu, ktory z biegiem czasu
uksztattowal sie i utrwalit jako obowigzujacy. Podstawowg jedno-
stke tego systemu stanowil antroponim dwuczlonowy: imi¢ + nazwa
w postaci formacji odme¢zowskiej lub odojcowskiej oraz nazwisk na
-ska. Drugi czton takiego zestawienia byt tworzony przy pomocy
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stowianiskich przyrostkéw marytonimicznych -ewa//-dwa, ~icha//-
ycha, -ina//-yna, -ka i patronimicznych -anka, -owna. Mial on
charakter zaleznoS§ciowy (oprécz formacji na-icha//-ycha, ktérym

287 Oczywiscie wsrdd formacji

cecha posesywnosci byta obca)
marytonimicznych duzo byto struktur odimiennych. Ich potencjalne
mozliwoSci przeksztalcenia si¢ z biegiem czasu w antroponim ofi-
cjalny i obowigzujacy byly raczej niewielkie.

Dwuczlonowych zestawieni antroponimicznych zawierajacych w
swym skladzie imi¢ dokumenty rejestruja mniej niz formut o innej
zawartos$ci nie méwiac o dominacji modeli jednocztonowych, po-
niewaz imig, ktére bylo pierwotnie podstawowym elementem iden-
tyfikacyjnym, w tym okresie jak gdyby funkcjonuje na drugim
planie, by¢ moze dlatego, Ze udzielato ono jedynie dodatkowej mato
znaczgcej informacji o danej kobiecie. Podstawowg funkcje iden-
tyfikacyjna spelnia element wskazujacy nameza (czy ojca). Potwier-
dzaja ten fakt licznie wystgpujagce w dokumentach pojedyncze
antroponimy o charakterze zalezno$§ciowym utworzone giéwnie od
imienia mg¢za w polaczeniu z apelatywnym okreSleniem "wdowa'
( Marcinicha wdowa, Iwanowa wdowa) lub dwuczlonowe zestawie-
nia antroponimiczne sktadajace si¢ z form utworzonych od imienia
i drugiego czlonu antroponimu meza (Eucycha Morozicha, Bogda-
nowa Doroszewiczowa). -

Dominacja pojedynczych formacji odimiennych jest zupeknie
zrozumiala: po pierwsze, w okre§lonych miejscowos$ciach rejestro-
wano niewielkg liczbe kobiet, po drugie, formacje marytonimiczne
tworzono od réznych hipokorystycznych form imion, co w wystar-
czajacym stopniu zapewnialo identyfikacje.
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Nawiasem méwiac tak bardzo charakterystyczne dla XVI-wiecz-
nej antroponimii powiatu mielnickiego nazwy osobowe relacyjne
czyli wskazujace na stosunki rodzinne, zdaniem K. Rymuta288
istnialy juz w epoce prastowiariskiej, oczywiscie gtéwnie w postaci
form analitycznych. Jednakze systemowe stosowanie formacji
marytonimicznych, jak twierdzi T.Skulinazgg, w polskim nazewnic-
twie kobiecym nie jest dziedzictwem prastowiaiskim. Ich funkcja
onimiczna chod rozwingla si¢ z prastowianiskiej funkcji dzierzaw-
czej, upowszechnia i utrwala si¢ dopiero od korica XVI wieku.

Ponad 66% zarejestrowanych w XVI-wiecznych dokumentach
nominacji kobiet mielnickich utworzono przy pomocy dwoch sufi-
kséw: -icha//-ycha i -ewa//-owa. Pierwszy z nich o genezie wscho-
dniostowianskiej mial ograniczony zasigg terytorialny i spoteczny.
Swa popularnos¢ (119 po§wiadczen) zawdzigcza znacznej przewa-
dze ludnos$ci pochodzenia ruskiego, ktoéra osiedlala si¢ na terenie
potudniowego Podlasia poczawszy od X1 wieku?®?.

Natomiast az nadto widoczne preferencje dla ogélnostowianskie-
go sufiksu dzierzawczego -ewa//-owa (92 poswiadczenia), wyjatko-
wo -owaja (2 poswiadczenia) moga wynika¢ stad, ze formacje
utworzone przy jego pomocy odczuwane byly jako neutralne, a
jednocze$nie w dostatecznym stopniu wyrazajace szacunek (te przy-
puszczenia beda bardziej adekwatne w odniesieniu do antroponi-
méw siedemnastowiecznych). Ponadto sufiks -owa wykazuje
uniwersalne mozliwosci taczenia sig¢ z réZznorodnymi podstawami
stowotwoérczymi antroponiméw meskich.

Inne formanty marytonimiczne -ina//-yna (-ynaja), -ka, a takze
patronimiczne —ewna// -O\ifﬁé, -anka s3 zaledwie sygnalizowane (su-
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fiks -ina//-yna ma kilkanas$cie po§wiadczefi, pozostate - od jednego
do szesciu).

W badanych Zrédiach XVI-wiecznych wystepuje zaledwie 19
nazw o genezie odmiejscowej, ktore powstaly droga derywacji
fleksyjnej od nazwisk meskich na -ski, np. Katarzyna Terlikowska,
Piotrowa Borychowska, Janowa Sokotowska. Na podstawie znacz-
nie wigkszej liczby poSwiadczen nazwisk mc;skiéh na -ski mozna
przypuszczad, ze nazwiska Zenskie na -ska odgrywaly wigksza role
w identyfikacji kobiet, niz ta, kt6éra odzwierciedlajg dokumenty.

Niewielka liczba tych formacji wynika, po pierwsze stad, ze w
materiale antroponimicznym dominujanazwy mieszczafiskie i chto-
pskie, sufiks -ski (-ska) w XVI wieku pozostaje jeszcze sufiksem
warstw uprzywilejowanych, po drugie, nawet na podstawie stosun-
kowo skromnej bazy materiatlowej mozna wyciagna¢ wniosek, ze w
owym czasie norma zwyczajowa zakladala raczej uzywanie przez
zone form odmezowskich, a wigc tych z sufiksami -owa, -ina, -ka,
-icha.

Ciekawym zjawiskiem w XVI-wiecznym nazewnictwie kobie-
cym sg formy patronimiczne rodzaju meskiego na -icz//-ycz, -
ewicz//-owicz uzywane do identyfikacji kobiet, np. Nascia
Wakulicz, Bogdanowa Doroszewicz, Zaniewa Cyniewicz. :
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IV. NAZEWNICTWO ZENSKIE W
XVII WIEKU

Znacznie szersze mozliwoS$ci badawcze daje XVII-wieczny ma-
terial antroponimiczny, ktérego podstawowym Zrédiem sg dwa re-
jestry podatku pogtéwnego z 1662 i 1673 r. (Patrz: 7rédla, poz. 14,
35). Inne dokumenty (Patrz: Zrédta, poz. 12,13, 16,31, 41) spetniaja
raczej role pomocnicza, niemniej jednak zawieraja ciekawe sposoby
identyfikacji kobiet.

Sprawg niezwykle istotng jest fakt, Ze w dokumentach z XVII
wieku mamy reprezentatywny material antroponimiczny dotyczacy
ogdlu kobiet. Na jego podstawie mozna nie tylko okre$li¢ rodzaje
zefiskich wlasnych nazw osobowych, zestaw Srodk6w morfologicz-
nych stuzacych do ich tworzenia, sposoby identyfikacji kobiet w
XVII wieku, ale takze naswietli¢ problem socjologicznego zrézni-
cowania antroponiméw zeriskich, spoleczne zasiegi okreSlonych
rodzajéw nazw i sposobdéw identyfikacji kobiet w tym okresie®’!

Zaréwno w XVI, jak i w XVII wieku funkcjonowaly w zasadzie
takie same rodzaje Zefiskich wlasnych nazw osobowych, zréznico-
wana byta tylko czestotliwo$¢ uzycia poszczeg6lnych typoéw antro-
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poniméw zeriskich, a $ciSlej rzecz biorac ich frekwencja w doku-
mentach, ktéra w XVII w. okazala si¢ duzo wyzsza. Zarejestrowa-
nym antroponimom na og6l towarzyszy kontekst rodzinny,
spoleczny oraz wyznaniowy. Fakt ten umozliwia analizg socjologi-
¢zng nazewnictwa zenskiego.

Ponadto w XVII wieku obserwujemy bogatszy zaséb srodkow
identyfikacyjnych Zar6wno antroponimicznych, jak i apelatywnych.

Analiz¢ antroponiméw X VII-wiecznych podobnie jak oméwie-
nie nazewnictwa z X VI wieku zaczynamy od formacji, ktére okre-

Slaty kobiety zamgzne, wdowy, panny, czyli nazwisk na -ska//-cka.>

Okre$lenia przymiotnikowe na -ska, ktére w XVI wieku sq zale-
dwie sygnalizowane, w nast¢pnym stuleciunalezg do antroponiméw
wystepujacych na dos¢ szeroka skale.

Obfito$¢ nazwisk odmiejscowych w Zrédtach XVII-wiecznych
pozwala stwierdzic, Ze w tym okresie przestaty funkcjonowac barie-
ry stanowe. Nazwiska na -ska nosity nie tylko szlachcianki, ale takze
kobiety z gminu. Znalazta w nich odzwierciedlenie znaczna liczba
nazw miejscowosci, posiadiosci szlacheckich znajdujacych sie na
terytorium powiatu mielnickiego i pozostatej potudniowej czgsci
wojewddztwa podlaskiego, np. Biernacka (< Biernacki < Biernaty),
w kolejnych przyktadach pomijam ogniwo posrednie, jakim byta
forma nazwiska rodzaju meskiego, ktéra stanowila bezposrednia
podstawe do tworzenia nazwisk zZeriskich na -ska. Chodzi tu bowiem
réwniez o to, zeby uwypukli¢ Scisty zwiazek nazewnictwa osobo-
wego z terenem, na ktorym ono ksztaltowato sie i funkcjonowalo,
np. Buratyriska (Buratyniec), Chybowska (Chybowo), Hornowska
(Hornowo), Jakubowska (Jakubowice), Klimczycka (Klimczyce),
Lipiriska (Lipiny), Pietruszewska (Pietruszy), Rzewuska (Rzewuski),
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Rozwadowska (Rozwadowo), Sarnacka (Sarnaki), Skolimowska
(Skolimowo), Szankowska (Szankowo), Szawtowska (Szawty), Ter-
likowska (Terlikowo), Totwiriska (Totwin), Wyrzykowska (Wyrzyki).

Nazwiska na -ska w XVII wieku, o czym bylo juz wspomniane,
nosily przedstawicielki wszystkich stanéw spotecznych, poczawszy
od arystokracji, np. generosae dominae Helenae Vodinska (35,443),
Opaliriska Mleczkowa, pierwsza zona deciecha Emerika Mleczki
starosty mielnickiego (16,1,58), a skoficzywszy na biedocie wiej--
skiej, do ktorej zaliczano komomice, dziewki, np. Kordulska baba
komornica uboga (35,410), komornica Wierowska wdowa (35,409),
dziewka Maryna Szankowska (35,408).

Nazwiska te wigzaly okreslong osobg z miejscowoscia, w ktorej
mieszkata (gléwnie dotyczylo to szlachcianek) lub z ktérej pocho-
dzila (to zjawisko czg¢sciej obserwujemy wsr6d chlopek).

Czasami kobieta nosita nazwisko utworzone od nazwy wsi beda-
cej w jej posiadaniu, a wiec inne niz nazwisko me;z'a292.

Z badanych dokumentéw X VII-wiecznych wynotowano 217 na-
zwisk zenskich na -ska. Czgstotliwo$¢ ich wystgpowania znacznie
przekracza te liczbe i wynosi 356 jednostek, bowiem niektére na-
zwiska nosi od kilku do kilkunastu osob, np. Sarnacka i Lipiriska -
5 0s6b, Biernacka, Ostrowska, Poptawska, Rozwadowska, Wyczot-
kowska - 6, Szankowska - 1, Szawtowska - 8, Chybowska - 10,
Wyrzykowska - 14. Najpopularniejszym okazalo si¢ nazwisko Ter-
likowska. Wystapito ono 24 razy, z tego ponad polowa jego nosicie-
lek zamieszkiwata w Terlikowie. W tymze Terlikowie sze$¢ sposrod
Terlikowskich posiadalo to samo imig - Maryna, poza tym byly trzy
Anny i trzy Katarzyny. Odrézniano te kobiety zapewne dzigki na-
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zwiskom ich mgz6w, ktére brzmialy inaczej, np. Joannes Szawto-
wski uxor eius Marina Terlikowska (35,448).

W XVII wieku derywacja sufiksalna data jeszcze wigksza obfito$¢
zefiskich wiasnychnazw osobowych niz miato to miejsce w szesnastym
stuleciu. Najwickszg produktywno$¢ w zakresie tworzenia androni-
moéw wykazaly te same formanty: -ewal/-owa, ~icha// -ycha. Z ta ré7ni-
-Ca, Zze w tym stuleciu znaczng przewage uzyskal przyrostek' -owa.
Wynotowano 251 antroponiméw Zeriskich na -owa. Faktycznie byto
ich o wiele wigcej, bowiem wymieniona liczba nie uwzglednia dosé
powszechnie stosowanych w Spisie do podatku pogléwnego z 1662 r.
struktur analitycznych typu: Hapa Zona Andrzejowa, Tacia corka
tucowa oraz wszystkich powtarzajacych si¢ nagminnie tworéw odi-
miennych, np. wanowa, Janowa, Andrzejowa.

Formant -icha//-ycha stanowi cz¢$¢ sktadowa struktury 181 for-
macji marytonimicznych, ale ta liczba réwniez nie uwzglednia
wszystkich powtarzajacych sie androniméw odimiennych typu:
Hawrylicha, Iwanicha.

Bardzo wyraZnie uwidacznia si¢ uniwersalny charakter formantu
-ewa//-owa zar6wno od strony socjologicznej, jak i czysto lingwi-
stycznej. Jesli chodzi o pierwszy z tych czynnikéw, to nalezy stwier-
dzi¢, ze andronimy na -owa funkcjonowaly powszechnie we
wszystkich warstwach spolecznch. W przypadku drugiego czynnika
chodzi o Iczliwos¢ z r6znymi podstawami antroponiméw meskich,
o czym byla mowa w Il czgsci pracy.

—Catkowita wytacznosc na tworzenie formacji odmezowskich po-
siada sufiks -owa w przypadku patronimikéw utworzonych forman-
tem -ewicz//-owicz, np. Katarzyna Hackiewiczowa (35, 529),
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Dorota Irzykowiczowa (35,521), Anastazja Pawtowiczowa
(35,495).

Wylaczno$¢ ta obejmowata takze nazwiska kobiet funkcjonujace
w warstwach uprzywilejowanych (jesli nie bra¢ pod uwage zupetnie
marginesowe;j roli przyrostka -ina/-yna), o czym §wiadczy stosow-
ny kontekst, np. £ucia Boimowa (35,517), pani Jadwiga Wtodkowa
podstaroscina (35,495), pani Marianna Orzeszkowa stolnikowa
Mielnicka (35,435), pani Jadwiga Dadzibogowa (35,493), pani Je-

rzyna Woynowa (35,407).

" Rzecz jasna ten ostatni czynnik wykracza poza sfere formaino-
lingwistyczng, ma czysto socjologiczny charakter. Ostatnia grupa
przykladow potwierdza fakt, Ze nazwy kobiet utworzone przy po-

mocy przyrostka -owa w dostatecznym stopniu wyrazaly szacunek.

W zwiazku ze specyficznym sposobem identyfikacji kobiet, a
mianowicie przy pomocy zestawieri antroponimicznych zawieraja-
cych dwa andronimy oraz nadal niezwykle popularnego w war-
stwach nizszych jednostopniowego nomen proprium personale
znaczna liczba formacji odmgzowskich z sufiksem -owa, podobnie
jak i w wieku XVI, ma w podstawie imiona meskie, np. Pawtowa
Bartoszewiczowa (35,487), Waskowa Sidorykowa (33,515), Steco-
wa Kowalowa (35,422), Jackowa Sokotowa (35,530), Jakubowa
wdowa (35,533), Oniskowa wdowa (35,500), Aleksandrowa wdo-
wa (35,491), Janowa wdowa (35,513), Stephanowa komornica
(35,501).

W podstawach formacji marytonimicznych na -owa spotykamy
zar6wno imiona polskie, jak i wschodniostowiafiskie w petnej i
hipokorystycznej (oraz deminutywnej) formie.



W XVII wieku utrzymata si¢ nadal bardzo duza popularnosé
formantu -icha//-ycha. Bogactwo i r6znorodno$é materiatu antro-
ponimicznego z tego okresu pozwala w sposéb jednoznaczny po-
twierdzi¢ ograniczony -zasigg spoteczny androniméw
derywowanych tym formantem. Funkcjonowaly one wylgcznie
wSrdd chlopek, wyjatkowo mieszczek.

Co najmniej z dwéch powod(’)w przewazajg wsrod nich formacje
odimienne, po pierwsze, w dwuczlonowych formulach identyfika-
cyjnych, ktdre skladaly sie zdwd6ch androniméw, jeden z nich musiat
by¢ utworzony od imienia meza, po drugie, formy odimienne domi-
nowaly w nizszych warstwach spolecznych, np. Hrycicha Kowali-
cha (35,458), Stepanicha wdowa, Pronicha wdowa (35,423),
poniewaz w Srodowiskach wiejskich czgsto uzywano do identyfika-
¢ji imion. Ponadto nierzadko biedota wiejska, szczeg6lnie w XVI,
ale takze i w XVII wieku, nie posiadata nazwisk. Proces ich ksztal-
towania jeszcze trwat.

Nacechowaniem socjalnym odznaczaty si¢ m.in. formy imion
stanowigce podstawe androniméw z sufiksem -icha//-ycha. Najcze-
Sciej sg to charakterystyczne dla ludu formy hipokorystyczne, demi-
nutywne i potoczne wschodniostowianskie, rzadziej polskie, np.
Charytonicha (35,501) od ukr. Charyton, Iwanicha (35,454) od
wschst. Iwan, Jadamicha (35,499) od pot. Jadam - Adam, Petruczy-
cha (35,534) od ukr. Petruk - Petro (Piotr), Luba Chilczycha
(35,453) od Chilko - wschst. Chilimon, Filimon, Paraska Klimicha
(35,472) od Klim - wschst. Kliment, Jaca Siemienicha (35,428) od
pot. Semen - cerk. Simeon, Uliana Sidorycha (35,474) od pot. Sidor
- cerk. Isidor, Stepanicha wdowa (35,504) od ukr. Stepan - cerk.
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Stefan, Stecicha wdowa (35,498) od ukr. Stec - Stepan, Stefan,
Juchimicha (35,502) od ukr. Juchym - cerk. Jewfimij.

Wschodniostowianskie formy imion dodatkowo potwierdzajg
chlopski charakter formacji z sufiksem -icha//-ycha, poniewaz z
historii osadnictwa wiadomo, ze wér6d osadnikoéw ruskich przewa-
zali chlopi.

Andronimy utworzone od nazw odapelatywnych'réwniei dos¢
czesto majg geneze wschodniostowianiska, np. Howorczycha
(25,155) od *Howorko - *Howor - ukr. howor ‘gwara‘, howoryty
‘méwic*, Hotodicha (35,497) od Hotod - ukr. hotod ‘gtéd*, Woro-
nicha (35,526) od*Woron - wschst. woron ‘kruk‘, worona ‘wrona“,
Paszkowa Kuczerycha (35,428) od *Kuczer -wschsl. kuczer
‘woznica‘, Wowdia Komarycha (35,481) od *Komar - pol., wschsl.
komar.

Podobnie jak w XVI wieku niewielka rol¢ odegraly w tworzeniu
nazw kobiet sufiksy -ina//-yna i-ka. Bogatsza baza materialowa daje
proporcjonalnie wigkszg liczbg poSwiadczen, a te zkoleiumozliwia-
ja wyciagnigcie wnioskéw natury ogélniejszej co do zakresu fun-
kcjonowania androniméw derywowanych tymi formantami.

Formanty -ina//-yna i -ka pod pewnymi wzgledami stanowig
podobng parg, jak sufiksy -owa i -icha//-ycha. Podobiefistwo polega
na tym, Zze oba posiadajg mniej wigcej jednakowa czegstotliwosé
wystepowania: -ina//-yna 36 poSwiadczen, -ka - 33. Zakres uzycia
przyrostka -ina//-yna obejmuje nazewnictwo we wszystkich war-
stwach spofecznych, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
sufiksu -owa, zas$ przyrostek -ka stuzy przede wszystkim do tworze-
nia nazw chiopek, tak jak sufiks -icha//-ycha.
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Whnioski te mozna bylo wyciagna¢ w oparciu o kwalifikatory
stanowe, np. nobilis, generosae, laboriosa.

Przy formacjach na -ka, jak shusznie zauwazyl A.Wr(’)be1293, nie
spotyka si¢ okre§ler godnosciowych typu "pani" dos¢ czg¢stych przy
formacjachna-owai-ska. Analogicznauwaga dotyczy androniméw
na -icha//-ycha. ‘

Formant -ina/-yna tworzy nazwy zon przede wszystkirﬁ od antro-
poniméw meskich zakorficzonych na samogloskg, gtéwnie od nazw
apelatywnych, rzadziej od r6znych form imion meskich posiadajacych
w wyglosie samogloske, np. nobilis vidua Anastasia Bolescina (<
Bolesta) 35,448; nobilis vidua Catherina £apina (< *£apa} 35,445,
Dorota Lipczyna gospodyni (<*Lipka) 35,434; Danielowa Sulibina (<
Suliba) 35,525; Maryna Ladyscyna komornica (< *Ladyska) 35,431;
Piotrowa Plewczyna (< *Plewko) 35,486; pani Nasitowska Janowa
Hinczyna wdowa (< Hincza) 35,477, pani Alexandra Niemierzyna
stolnikowa (< Niemiera)294 35,434; pani Jerzyna Woynowa (< Jerzy)
14,252; laboriosa vidua Olexina (< Oleksy, Oleksa) 35,451; Chomina
wdowa (< Choma - Foma) 35,413.

Wyjatkowo nazwy zefiskie na -ina//-yna utworzone zostaty od
podstaw z wyglosem spotgloskowym, np. Jadwiga Dubina (<
*Dub) 35,510; Zophia Kowalina (< Kowal) 35,510.

Andronimy derywowane przyrostkiem -ka maja w podstawie
zakoniczone na spélgltoske meskie formacje patronimiczne, nazwy
zawod6w iinne nazwy odapelatywne, wyjatkowo imiona, np. Bory-
szka (im. Borys)35,411; Saczaczka wdowa (*Saczak) 35,412; Kaska
Stepanka (im. Stepan) 35,522, vidua laboriosa Botkuniczka (< *Bot-
kunik) 35,446; Oryszka Czerniczka (Czernik)35,484; Zienia Szyma-
niuczka (Szymaniuk) 35,523; Jadwiga Kobierniczka (< *Kobiernik)
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35,510; Olona Zotnierka (< Zotnierz) 35,426:; Marina Kusnierka
(Kusnierz) 35,444; laboriosa vidua Mietacha Samsoniczka (Samso-
nik) 35,451; Nastia Bondarka (Bondar) 35,454,

Wyjatkowym zjawiskiem w XVII-wiecznej antroponimii miel-
nickiej jest andronim derywowany sufiksem -ocha: Klimocha wdo-
wa (35,500) oraz trzy andronimy utworzone przy pomocy
przyrostka -ucha: Mitaiucha wdowa (35,486), Miskowa Zaskucha
(35,484), Nastacha Marciniucha (33,441).

Omoéwione w 11 rozdziale pracy zjawisko okre§lania kobiet przy
pomocy patronimikéw rodzaju mgskiego na -ewicz//-owicz w XVII
wicku ma zdecydowanie skromniejszy wymiar. Mimo znacznie
bogatszej bazy materialowej spotykamy zaledwie kilka przypadk6w
takich nazw. Trzy z nich pochodzg z miejscowosci Mlynarze Mosz-
czeniskie: Demianowa Kudelicz, Pawtowa Usowicz, Marcinowa
Stankowicz (35,522), pozostale - z miejscowosci znajdujacych sig w
bliskim sasiedztwie: Hanna Chwedkowicz (35,528), Kuzmicha Kot-
kowicz (15,17), Kopryanowa Antonowicz (15,21), Maryna Matyso-
wicz (15,16).

Daje to podstawg do przypuszczenia, ze mogty one funkcjonowac
w wyniku dziatania analogii. Z drugiej jednak strony mozna wysu-
ng¢ inng teze, chodzi tu bowiem o kobiety z nizszych warstw
spotecznych, ktére posiadaly silna pozycje w swoim Srodowisku.
Bezsprzecznie takg pozycje mialy kobiety z miejscowosci Mlyna-
rze. Nazwa wsi powstala stad, ze nad rzeka Moszczong osiedlili si¢
milynarze majacy tam swoje mlynyzgs. Mlynarz obok soltysa zajmo-
wal w spoleczno$ci wiejskiej uprzy wilejowang pozycje;Z%. Zacho-

wac ja mogla wraz z nazwiskiem réwniez wdowa po miynarzu.
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Pojedyncze przyklady nazw zZeriskich réwnych nazwiskom me-
skim stanowig antroponimy Trochimowa Swidrykow (35,426) i
Barbara Wyrzykowska Saczuk (35,436). Swidrykow - nazwa patro-
nimiczna utworzona sufiksem dzierzawczym -ow (w XVI wieku
wystepowala znaczna liczba tego typu antroponiméw meskich, cza-
sami w zestawieniu z wyrazem "'syn", "zie¢").

W drugim przypadku do dosy¢ popularnego nazwiska Wyrzyko-
wska zostal dolaczony przydomek megza Saczuk.

Kilka antroponiméw nalezy zakwalifikowa¢ jako indywidualne
przezwiska zenskie: Zophia Sztuta, maz Stawiriski zebrak (35,448),
Marina Jetda (35,426). Mogly to by¢ nazwiska (przezwiska) ojcow.

Formg skostnialego genetivu singularis przypuszczalnie maja trzy
nazwy derywowane fleksyjnie od odpowiednich antroponiméw me-
skich: Mazurka Juchwienia (< im. Juchwien < cerk. Jewﬁmzj)297
35,424; Ewa Skoczka (< Skoczk - nazwisko po§wiadczone w reje-
strze podatku pogtéwnego z 1673 r. w Poptawach) 35, 510; Zophia
Czernicza (< Czernicz) 35,435.

Rzadkim zjawiskiem sa rowniez analityczne nazwy odmiejsco-
we: Zophiaz ZakowejWoli (35,510), Zophia zKrzemoszyc (35,509),
dziewka Katarzyna 7 Moszczonej (35,520), komornica Maryna z
Turnej (35,520).

Wiréd XVIl-wiecznych nazw zetiskich znalazlo si¢ kilka antro-
ponimdw o nicjasnej genezie i budowie: komornica Sietnianica
(35,507), Zienobicia wdowa (35,528). Mozna je interpretowad jako
formacje genetywne lub jako formy derywowane sufiksem -ica(w

298 Ponadto do grupy nazw nicjasnych

wersji ukrairiskiej -ycia)
mozna wlaczy¢ antroponimy miynarka wdowa Artwolka (35,518),

Dorota Stelgka gospodyni (35,455), Zezuska wdowa (35,487). Przy-
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czyng trudnosci interpretacyjnych moze by¢ blgdny lub niedbaly
zapis w dokumentach.

Nazewnictwo zeriskie XVII wieku rézni si¢ od nazewnictwa
XVI-wiecznego m.in. bogatszym zasobem formacji odojcowskich.
Oproécz wymienionych wezesniej nazwisk na -ska formacje patro-
nimiczne tworzone byly przy pomocy dwéch sufikséw: -anka i
-owna. Produktywno$¢ obu tych przyrostkéw byla mniej wigcej
Jjednakowa z niewielka przewaga na korzys¢ sufiksu -anka.

Formacji zeriskich derywowanych wymienionymi sufik samiuzy-
wano zar6wno wsrdd ludu, jak i szlachty.

Z XVII-wiecznych dokument6w powiatu mielnickiego wynoto-
wano 72 formacje na -anka, np. Olona Ihnatianka (35,427), Hapa
bvanczanka (35,480), Maryna Oniszczanka (35,523), Prokopianka
dziewka (35,529), Grzegorzanka wdowa (35,463), panna Ewa Hin-
czanka (35,463), panna Niemierzanka Joanna (33,434), Maruszka
Korsunianka (35,496), Agnieszka Bahnianka (33,510), Pastuszanka
Paraszka (35, 504), Maryna Kukawczanka (35,444), Wowdia So-
mianka (35,530), bvanicha Drabianka (33,501).

Opr6cz imion meskich, nazw typu przezwiskowego w podstawie
formacji zeniskiej z sufiksem -anka wyjatkowo mozna spotkaé imie
zeniskie, np. Maryna Wowdianka (< ukr. Wowdia < Jewdokija) lub
nazwiska przymiotnikowe na -ski, np. Lipinianki Dorothea et Zop-
hia (35,445), Hedwige Wyrzykowianka (35,444) - od nazwisk Lipin-
ski, Wyrzykowski, a te z kolei od nazw Lipiny, Wyrzyki -
miejscowosci w powiecie mielnickim.

Dwa ostatnie patronimika jak gdyby potwierdzaja sugestic K.Ni-
tschazgg, ze w jezyku ludowym forma na -ska nigdy nie oznacza
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panny. Tak wigc obecno$¢ sufiksu -anka w strukturze tych nazwisk
jest zupelnie zrozumiata. :

Nieco mniej formacji patronimicznych derywowano przyro-
stkiem -owna (53), np. vidua Jasivkowna (35,443), Hedvigi Macie-
Jjowna (35,446), Helena Szczepanowna (35,418), Chwieda
Chwiedorowna (35,434), nobili Agneta Kusnierzowna (35,444),
nobili vidua Anastasia Gredkowna {35,448), nobﬂi Catherina Ko-
zielkowna (35,444), panna Helzbieta Henkiellowna (35,478), panna
Felicianna Orzeszkowna (35,435), generosa virgo Elena Raczkow-
na (35,442), Uliana Chlebowna (35,495), Elzbieta Mazurowna
(35,509), Regina Kowalowna (35,510), Anna Lisowna (35,519),
Halszka Biskupowna (35,486).

Przy pomocy przyrostkéw -anka i -owna tworzono formacje
odojcowskie. Nazwy te stuzyly do identyfikacji panien, kobiet za-

meznych i wddw, o czym §wiadcezy odpowiedni kontekst, np. panna -~ -

Ewa Hinczanka, panna Zophia Orzeszkowna, Regina Lipiowna, mgz
Pawet Lis (35,510), Regina Grabowczanka, mqz Matysz Piechnik
(35,510), Grzegorzanka wdowa, vidua Jasiukowna, poniewaz po
wyjSciu za maz kobiety dos¢ czgsto przez jakis czas, czasami do§¢
diugi, pozostawaly przy swoim nazwisku panienskim. Tak wigc
zar6wno w przypadku kobiet stanu wolnego, jak i kobiet zamgznych
(a takze wdow) byly to formacje odojcowskie.

Okreslanie kobiet zamgznych i wdéw przy pomocy formacji
patronimicznych byto do§¢ rozpowszechnione nie tylko w XVII-
wiecznym powiecie mielnickim, ale takze w innych regionach Pol-
ski*®. Niewielka liczba nazw z sufiksem -anka i -owna w
dokumentach XVI-wiecznych, w ktérych rejestrowano wylacznie

160

wdowy, nie pozwala okresli¢ na jakg skale zjawisko to istnialo
wczedniej.

Konieczno$cia rejestracji duzej liczby 0os6b mozna thumaczy¢ fakt
uzywania do identyfikacji kobiet w XVII wieku r6znorodnych nazw
apelatywnych. Szeroko wykorzystywane pospolite nazwy kobiet w
roli dodatkowych elementéw identyfikacyjnych spelniaty czasami
dos¢ istotng funkcje.

Konkretne uzycia elementéw pozaonimicznych oraz ich rola sze-
rzej sa oméwione w dalszej czedci prezentujacej stosowane w XVII
wieku formuly identyfikacyjne. Tu za$ bedzie dokonany podziat
semantyczny tych nazw, a ich uzycie zilustrowane tylko kilkoma
przykitadami.

Przypuszczalnie pewna liczba nazw pospolitych byla stosowana
Jjedynie do rejestracji kobiet w dokumentach, w uzyciu potocznym
odgrywaly one marginesowa rolg, niemniej jednak warto odnotowaé
bogactwo i rozmaito§¢ pospolitych zeriskich nazw osobowych, ktére
tacznie z nazwami wiasnymi spelniaty okreslone funkcje w systemie
antroponimicznym dawnego powiatu mielnickiego.

Wyrézni¢ wsréd nich mozna nastgpujace semantyczne grupy
nazw: nazwy okresSlajace relacje rodzinne, nazwy wskazujace na
status spoleczny danej kobiety, nazwy okre§lajace rodzaj zajecia,
zawodu osoby nominowanej, nazwy okreslajace piastowane przez
mgza godnosci, funkcje, nazwy okres§lajace wyznanie.

Rejestrowano je na ogol w polskiej lub taciriskiej wersji jezyko-
wej.

1. Nazwy osobowe okreslajgce relacje rodzinne: babka, bratowa,
concubina, corka (lac. filia, ukr. doczka), macocha, matka
(mater), matzonka, motodyca, niewiestka, niewiasta, panna
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(virgo), pasierzbica, rodziciotka, siestrzenica, sierota, siostra
(soror), synowa, teszcza, wdowa (vidua), wnuczka, zotwi-
ca301, zona (uxor), np. Maruszka baba (35,452), cérka Fedia
(35,522), Marina siestrzenica (35,431), Chwedia Demkowa
teszcza (35,472), Anna matka Zanina (35,473), Proska Zona
Hryciowa (35,453), pani Katarzyna Poniatowska matzonka
(35,476), Uxima ‘ synowa (35,431), Katarzyna niewiasta
(35,477), Regina niewiestka (35,474), Steca Dubelanka sie-
rota (33, 507), sestra Uliana (35,522).

- Sposr6d wymienionych nazw réznorodnym antroponimom zef-
skim najczgSciej towarzyszytanazwa 'wdowa' (vidua), np. Marusza
wdowa (35,528), Marina wdowa Chomina (35,415), Anna vidua
Kowalowa (35,532),vidua Walcowa (35,446), Lachowczyna wdowa
(35,518), Iwanicha wdowa (35,423), vidua Maryna Kukawczanka
(35,444), Klepacka wdowa (35,512), Szczepanowa Przychocka
wdowa (35;486).

Bylo to zupelnie zrozumiate w odniesieniu do XVI wieku, kiedy
w dokumentach rejestrowano niemal wylacznie wdowy. Natomiast
duza liczba nazw wd6w w spisie do podatku pogtéwnego z 1662 r.,
ktéry miat na celu rejestracje wszystkich 0oséb, moze mie¢ zwigzek
z XVIl-wiecznymi wojnami, ktére zdaniem J.Topol‘skiego302 do-
prowadzity do znacznych strat ludnosci.

Oprdcz pospolitych nazw kobiet tacifiskich i polskich w tej grupie
semantycznej 3 trzy nazwy ukrainskie: doczka, motodyca, newie-
stka>®. Nazwa "niewiasta" posiada tu raczej spolszczona postac i
wystepuje w znaczeniu ukraifiskiego stowa "newiesta".

2. Nazwy osobowe okreslajace rodzaj zajecia: baba przy dzie-
cigciu, baba piekarniana, czeladnia, czeladnica, dziewczyna

(puella), stuzna dziewczyna, dziewka (ancilla), dziewka na-
jemnica, dziewka piekarniana, dziewka rzedna304, gospody-
ni, kramarka, kucharka, mamka (nutrix), mtynarka, ogrodnia,
ogrodnica, piastunka, piekarka, piwowarka, panna shuzebna,
praczka, przadka, rykunia, stuzebna, stuzebnica (famula), stu-
zebnica kuchenna, szwaczka, np. Anna baba przy dziecieciu
(35,454), Katarzyna czeladnica (35,453); Jadwiga dziewczy-
na (35,428), ancilla Hapa (35,418), Chomianka dziewka
(35,527), Nastacha dziewka rzedna (35,435), dziewka Krysty-
na Wyczotkowska (35,408), Dorotha Lipczyna gospodyni
(35,420), Jagnieszka Sieleczka kucharka (35,435), Zophia
mamka (35,434), nutrix Zophia (35,415), Liminicha ogrodnia
(35,420), Anna praczka (35,525), Anna rykunia (35,443),
Helzbieta stuzebnica (35,419), Anna Goinska stuzebna
(35,455), famula Anna (35,418), Catherina szwaczka
(35,532).

Wymienione nazwy i ich przykladowe uzycia az nadto wyraznie
dowodza, ze stuzyly do okreslania kobiet nisko urodzonych.

3. Nazwy okreslajace piastowane przez meza godnosci, urzedy:

" pisarzowa, podsgdkowa, podstaro$cina, sedzina, stolnikowa,

woitowa, castelanida (kasztelanowa).

Niezbyt liczne przyktady stosowania wymienionych nazw mozna
znaleZ¢ w dalszej czgsci rozdziatu po§wigconej prezentacji modeli
nazewniczych.

4. Nazwy wskazujace na status spoteczny, pozycje spoteczna;
baba uboga, domina, errabunda, generosa, ieymos¢, imos¢,
komornica (inquilina), laboriosa, nobilis//nobili, pani, panna
(virgo), poddanka, poddana (parens), plebeia, slachetna, szla-
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chcianka, np. generosae dominae Helenae Vodynska
(35,446), Sonia komornica Kondratowa (35,471), komornica
Maryna errabunda (35,526), famula laboriosa Hedvigis Bol-
kunowna (35,446}, ieymos¢ pani Katarzyna matzonka
(35,476), imos$¢ pani Jadwiga Dadzibogowa (35,494), nobilis
vidua Anastasia Bolescina (35,448), nobili Marina Rozwado-
wska (35,445), Kristina plebeia (35,521), Maryna poddanka
za gospodynig (35,514), Hanna Kobylinska szlachcianka
(35,481).

OkreSlenie "panna" (virgo) moglo oznaczaé stan cywilny, ale

takze wysoka pozycje spoleczna.

5. Nazwy okre§lajace rodzaj wyznania i {(czy) narodowos$¢:
chrzescijanka, katoliczka, zydowka, ruska (rutena), moskie-
wka, np. dziewka Katarzyna chrzescijanka (35,410), Katarzy-
na Owczarka katoliczka (35,455), Uxima russka (35,510),
Oxima rutena (35,448), Marina moskiewka (35,521), Slomi-
neia Zydowka (35,454).

Bezposrednio okre$lajag wyznanie tylko nazwy 'katoliczka" i
"chrzescijanka". W przypadku nazw "ruska’,
czalnie nie chodzito o okreSlenie przynaleznosci etnicznej, lecz

LA

zydowka’ przypusz-

informacj¢ o wyznaniu prawostawnym i mojzeszowym.

&_N azwy okreslajace wiek kobiet lub inne charakterystyczne ich
cechy, np. Zaca baba stara (35,427), Marina baba niedoteina
(35,503), Jadwiga stara pani (35,419), slachetna Kochariska
stara pani (35,441).

Najliczniej wystapily nazwy okreslajace rodzaj zajecia danej

kobiety (32 nazwy). Wszystkie dotycza zajec i zawodoéw wykony-
wanych przez kobiety z gminu. Najr6Znorodniejsze relacje rodzinne
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okresla 29 nazw, 20 nazw wskazujacych na status spoleczny uwz-
glednia wszystkie stany, poczynajac od wiejskiej biedoty na arysto-
kracji koriczac.

W wersji jezykowej polskiej wystapity tacznie z réznymi warian-
tami 73 nazwy. Odpowiedniki facifiskie ma 21 nazw. Ponadto uzyto
3 nazw ukrainiskich.

Potrzeba 2arejestrowania duzej liczby kobiet daje w rezultacie
znaczng réznorodnos$¢ sposoboéw ich identyfikacji. W tym celu
oprécz whasnych nazw osobowych zastosowano catg game pozaoni-
micznych elementéw jezykowych. I je§li nawet te ostatnie towarzy-
szac imieniu lub innej formacji antroponimicznej nie tworzyty wraz
z nim (lub nig) zestawienia sensu stricto antroponimicznego, to
petnity dos¢ istotna funkcj¢ identyfikacyjna, co byto nie bez znacze-
nia, bowiem w éwczesnym obrocie prawnym ktadziono nacisk nie
na stato$¢ indywidualizujacego oznaczenia, lecz na zdolnos¢ do
aktualnej identyﬁkacjim5

Czynnikiem, ktéry odgrywat do§¢ wazna role w ksztattowaniu si¢
nazewnictwa zeriskiego i sposobow identyfikacji kobiet, byta ich
przynaleznos¢ stanowa. Jego wplyw zostanie oméwiony w oparciu
0 konkretne przyktady formut identyfikacyjnych stosowanych w
XVII wieku na terenie ziemi mielnickiej.

W celu dokonama klasyfikacji modeli nazewmczych postuzono
SIQ bardzo prostym kryterium: liczba wlasnych nazw osobowych w

.zestaw1emu antroponmucznym Tym sposobem wyodrebniono na-

zwy jednoczionowe, dwu- i trzyczionowe oraz jeden przypadek
zestawienia czteroczlonowego Antropommy zenskie funkcjonowa-

ty samodzielnie lub tez tworzyly wraz z nazwami apelatywnymi
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okreSlenia wieloelementowe, mniej lub bardziej rozbudowane w
zalezno$ci od potrzeb identyfikacyjnych.

Przy podziale ogromnej liczby nazw jednocztonowych dodatko-
we kryterium stanowi rodzaj towarzyszacej antroponimowi nazwy
apelatywnej, bowiem kazdy element odgrywat istotng role w iden-
tyfikacji danej osoby, gdy uzywano w tym celu tylko jednej nazwy
wlasnej, w dodatku nie posiadajacej wybitnie wyrézniajacych cech,
tak jak na przyktad imiona lubniezwykle czesto uzywane andronimy
odimienne.

I. Antroponimy jednoczionowe

A. Imi¢ + nazwa okre§lajaca relacje rodzinne, np. Zona Barbara
(35,414), uxor Anna (35,418), Maryna Zona dziada utomnego
(35,458), Domacha cdérka (35,474), filia Anna (35,414), do-
czka Kaska (35,523), Maruszka siostra (35,466), soror Cat-
herina(35,414),sestra Uliana (35,522), Potaska matkawoyta
(35,441), mater uxoris Zophia (35,414), Hapa bratanica
(33,456), Marina siestrzenica (35,433), Proska wnuczka (35,
456), Orynka teszcza (35,522), Regina niewiestka (35,474),
concubina Marianna (35,415), Dorotha wdowa (35,419),An-
na vidua (35,415), Anna macocha (35,431), Uxima synowa
(35,431), Anna bratowa (35,433), Uliana sierota (35,469),
Jadwiga zotwica (35,409).

Przytoczone przyklady stanowia niewielki procent zarejestrowa-
nych w spisach podatkowych tego typu nominacji kobiet.

W odréznieniu od XVI wieku, kiedy to imiona odgrywaty nie-
wielkarole w identyfikacji kobiet, wiek X VII obfituje w r6znorodne
ich formy, ktére stanowia czg§¢ sktadowa réznego rodzaju zesta-
wien antroponimicznych, ale réwniez wystepujg one w roli samo-
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dzielnych okre§lent identyfikacyjnych, w tym drugim przypadku na
og6l towarzyszg imionom nazwy apelatywne.

Podane przyklady odzwierciedlajg bogactwo pozaonimicznych
§rodkéw identyfikacyjnych okreslajacychrelacje rodzinne. Ten spo-
s6b identyfikacji byt charakterystyczny przede wszystkim dla sta-
néw nizszych, ale spotykamy takze kilka przypadkéw takiej
identyfikacji kobiet z warstw uprzywi]é jowanych. Ich imiona umie-
szczano w kontekscie rodzinnym, zazwyczaj po imieniu i nazwisku
meza, np. pan Mateusz Poptawski, Zona Katarzyna (35,416).

B.Imi¢ + nazwa apelatywna wskazujaca na status spoteczny, np.
Kristina plebeia (35,521), parens Zophia (35,415), Hasia
komornica (35,462), inquilina Anna (35,418), Zofia baba
(35,455), Zaca baba stara (35,427), Maryna baba niedotezna
(35,505), Jadwiga stara pani (35,419), nobili Apolonia
(35,448).

Identyfikacja przy pomocy samego imienia i apelatywnej nazwy
okreSlajacej pozycje spoleczng (czasami wyjatkowo wiek) wystepu-
je w dokumentach bardzo rzadko, o czym $wiadczy niewielka liczba
przyktadow ilﬁstrujqcych omawiang formule identyfikacyjng. Przy-
toczone ilustracje dowodzg, Ze byt to sposéb uzywany w warstwach
nizszych, sporadycznie wsréd szlachty, ale w stosownym kontek$cie
rodzinnym.

C. Imig¢ + nazwa apelatywna okre$lajaca rodzaj zawodu, zajecia
osoby nominowanej, np. Jagnieszka dziewka (35,436), Jowa
dziewkarzedna (35,436), Jadwiga dziewczyna (35,418), Fru-
ma dziewczyna zydowska (35,410), puella Catherina
(35,415), Uliana stuzna dziewczyna (35,436), Anna stuzebna
(35,456), Katarzyna stuzebnica (35,470), Katarzyna stuzeb-
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nica kuchenna (35,419), famula Anna (35,418), Wowdia cze-
ladnica (35,455), Nastia czeladnica zydowska (35,459), Wa-
rusza gospodyni (35, 466), Anna gospodyni folwarkowa
(35,430), Anna praczka (35,525), Katarzyna praczka dwor-
ska (35,436), Dorotha kucharka (35,495), Catherina szwa-
czka (35,532), Anna przgdka (35,532), Oreszka mtynarka
(35,431), Potaska piastunka (35;455), Zuzanna mamka
(35,437), nutrix Zophia (35,413), Maruszka baba przy dzie-
cieciu (35,459), Oryszka rykonia (35,476), Anna rykunia
(35,443), Constantia piwowarka (35,526).

Ten sposéb identyfikacjinalezal do do§¢ popularmych. Stosowany
byl wylacznie w najnizszej warstwie spolecznej. Na podstawie
kontekstu zapisu w dokumentach mozna wyciagnaé wniosek, ze
dotyczy!l gléwnie panien, kobiet samotnych, ktére wykonywaly
prace stuzacych , praczek, opiekowaly si¢ dzieémi, bydlem (ryku-
nia), szyly, prz¢dty na dworach magnackich i szkacheckich, u boga-
tych chtopéw-gospodarzy. Mozna réwniez wyciagna¢ dalej idacy
whniosek, ze tak identyfikowane kobiety nie posiadaly jeszcze dodat-
kowej nazwy wiasnej, ktorg mozna bytoby odnies¢ do klasy poten-
cjalnych nazwisk.

Wyjatkowo niskim statusem spotecznym mozna ttumaczy¢ fakt,
7e najczesciej towarzyszg imieniu nazwy apelatywne ''dziewka',
"dziewka rzedna'. Osoby wynajmowane do najrozniejszych postug
staly w hierarchii spofecznej tak nisko, ze nie bylo potrzeby wyré6z-
niania ich w danej spoteczno$ci przy pomocy jakiejkolwiek wlasnej
nazwy indywidualne;j.

D. Imig + etnonim (moze by¢ réwnoznaczny z okreSleniem
wyznania), np. Steputka rutena (35,450), Matacha rutena
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(35,451), Uxima ruska (35,510), Feyda Ruska (35,510), Cri-
stina ruska (35,510), Hapa ruska (35,510).

Wymienione osoby zamieszkiwaly we wsiach Lipno, Ostrowki,
Rzewuski. Byly to wsie szlacheckie, a wigc katolickie. Towarzyszg-
ce imieniu okre§lenie "rutena', "ruska" prawdopodobnie oznaczaty
nie tylko narodowo$¢ lecz réwniez wyznanie prawostawne (lub
greékokatolickie). Przy brakunazwiska okreslenie to byto jednozné-
cznym wyréznikiem danej osoby wsrdd caiej masy kobiet innego
wyznania. Spetnialo wigc swa nadrzgdna funkcjg - potrzebg mozli-
wie dokladnej identyfikacji. | w zasadzie nie trzeba przy tym doda-
wad, ze ten sposéb identyfikacji kobiet, po pierwsze funkcjonowat
w$r6d ludnoéci chlopskiej, po drugie, miat specyficzny i wyjatkowy
charakter, co oznacza, ze pozostawal w $cistym zwigzku z okre§lo-
nym §rodowiskiem etniczno-spotecznym.

E. Imig + kilka nazw apelatywnych (nazwy osobowe okre§lajace
relacje rodzinne, stan i pozycj¢ spoleczna, rodzaj wykonywa-
nej pracy, wyznanie, narodowo$¢), np. Maryna poddanka za
gospodynig (35,514),laboriosavidua Annaprzqdka(35,532),
laboriosa uxore Zophia (35,447), laboriosa famula Helena
(35,445), laboriosa virgo Maryna rykunia (35,532), Katarzy-
na dziewka katoliczka u Zyda arendarza (35,478), dziewka
Katarzyna chrzesciianka (35,419), Katarzyna owczarka ka-
toliczka (35,445), Maryna komornica wdowa (35,460), Olona
wdowa komornica (35,508), Zucia wdowa gospodyni
(35,467), vidua Maryna moskiewka (35, 451), Maryna Lite-
wka komornica (35,478), uxore nomine Wasia rutena
(35,450), komornica Maryna errabunda (35,526).
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Potrzeba doktadnejidentyfikacji (lub tez indywidualnym zwycza-
jem pisarza sporzadzajacego dokument) mozna thumaczy¢ fakt
umieszczania obok imienia kobiety kilku okre§len apelatywnych.
Tak rozbudowane formuly identyfikacyjne nie nalezaly do zbyt
popularnych i stosowane byty w odniesieniu do ubogiej warstwy
chtopskiej i mieszczariskiej, kobiet samotnych, wdéw, komormnic,
ktore nie-posiadaly jeszcze "mazwisk'.

OkreSlenia typu "panna Marianna cérka' odnoszace si¢ do kobiet
szlachcianek umieszczane byly tylko w odpowiednim kontekscie
zawierajacym imie i nazwisko ojca i/lub matki.

2. A. Nazwa utworzona od imienia lub drugiego cztonu antro-
ponimu mgza (ojca), np. Klimisianka (35,473), Tymoszowa
(35,418), Prokopicha (35,423), Marciniucha (35,441), Cho-
micha (35,502), Woronicha sama (35,526), Zanicha z c6rka-
mi (35,524), Sienszczyna (35,524), Miskowa z synem
(35,423).

Pojedynczych formacji odmezowskich i odojcowskich uzywano
do identyfikacji w dokumentach nader rzadko. Wystgpowaly one
przewaznie w zestawieniu z roznorodnymi nazwami apelatywnymi,
o czym §wiadczy nastgpna grupa nazw.

2. B. Nazwa utworzona od imienia lub drugiego cztonu antropo-
nimu meza (ojca) + nazwa apelatywna wskazujaca na relacje
rodzinne, status spoleczny, rodzaj zajecia itd., np. Cudowa
Zona (35,513), Markowa cdrka (35,522), pasierzbicza Waw-
ruchowa (35,506), Grzegorzanka wdowa (35,523), vidua Ja-
siukowna (35,443), Huczkowa wdowa (35,503), vidua
Walcowa (35,446), Hotodicha wdowa (35,497), Klimocha
wdowa (35,500), Buhreika wdowa (35,526), Chominawdowa
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(35,436), Tymoszycha motodyca (35,463), Domianka komor-
nica (35,504), Pokidczychakomornica(35,504), Prokopianka
dziewka (35,529), Andrzeiowa gospodyni (35,528), Eukasi-
cha praczka (35,436), Liminicha ogrodnia (35,421 ), Parafia-
nowa wdowa ogrodnia (35,513), pani Jerzyna wdowa
(35,407), panna Pocianka stuzebna (35,441), laboriosa vidua
Olexina (35,451), nobilis vidua Barthoszowa (35,448).

Byt to sposob identyfikacji charakterystyczny dla wdow z niz-
szych warstw spotecznych. Formuty identyfikacyjne sktadajace si¢
z formacji odmezowskich, rzadziej odojcowskich, w polaczeniu z
elementem apelatywnym "wdowa' odznaczaly si¢ niezwykle wyso-
kg czgstotliwosdcig uzycia, np. potowa sposrod 40 wdéw zarejestro-
wanych w Migdzyrzczu - Nowym Miescie (35,484) byla zapisana
w taki wlasnie sposéb.

W wyjatkowych wypadkach pisarz rejestrowat przy pomocy ta-
kiego modelu identyfikacyjnego przedstawicielki warstw uprzy-
wilejowanych, o czym $§wiadcza stosowne kwalifikatory: "pani",
"nobilis", "panna".

3. Nazwa na -ska + nazwa apelatywna okre§lajaca relacje To-
dzinne, stan spoleczny, rodzaj zajecia, np. Lipiriska (35,512),
Klepacka wdowa (35,512), Wazyriska wdowa (33,483), nobi-
lis vidua Malewska (35,511), pani Suchodolska (33, 513),
slachetna Kochariska stara pani (35,441), gospodyni pani
Moczulska (35,516), wdowa ieymosé pani Drelowska gospo-
dyni (35,504), panna Sokdiska stuzebna (35,441), komornica
Skolimowska (14,257), Kordulska baba komornica uboga
(35,410), Twarowska mamka (35,419), pani Lipifiska wdowa
(14,261).
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Pojedyncze nazwiska na -ska lub w polaczeniu z nazwami apela-
tywnymi byly uzywane do identyfikacji kobiet w réznych war-
stwach spolecznych. Duzy rozrzut spoleczny oraz niska
czestotliwo$é wystepowania w dokumentach przemawiaja za niety-
powym i jak gdyby przypadkowym charakterem tego sposobu iden-
tyfikacji. '

II. Nazwy dwucztonowe

1. Imie + wlasna nazwa osobowa utworzona od imienia lub
drugiego cztonu antroponimu mgza (ojca) + okreSlenia ape-
latywne. :

Tak okres§lona formula identyfikacyjna miata charakter uniwer-
salny, bowiem w zasiegu jej oddziatywania znalazly si¢ przedstawi-
cielki wszystkich warstw spolecznych. Fakt ten mozna stwierdzi¢
na podstawie kwalifikator6w wskazujacych na pochodzenie stano-
we oraz innych pozaonimicznych elementéw identyfikacyjnych
okreslajgcych przede wszystkim rodzaj zajgcia nominowanych ko-
bict. Brak jakichkolwiek okre§lnikéw pozwalajacych rozszyfrowac
przynalezno$¢ stanowg nazywanej kobiety w badanych dokumen-
tach czasami rekompensuje kontekst zapisu.

Omawiany tu sposéb identyfikacji nalezal do do$¢ popularnych
wiérod chiopek. Stosowany byt gtéwnie w odniesieniu do wdéw, np.
Anna Prokopowa wdowa (35,465), Anna Grabowczykowa wdowa
(33,509), Dorota Janowawdowa (14,263), Nastia Bondarka wdowa
(35,454), Halszka Biskupowna wdowa (35,486), Maruszka Korsu-
nianka wdowa (35,426), vidua Maryna Kukawczanka (35,444),
laboriosa vidua Catherina Andrzeiowa (35,449).

Jesli antroponim nie byl opatrzony okresleniem "wdowa", to fakt
wdowienstwa potwierdzal kontekst zapisu: kobieta byta rejestrowa-
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naz dzie¢mi albo jako osoba samotna, np. Maryna Dmitrzycha corek
ma trzy (35.427), Hapa Koralczycha y z cdrkq (35,429), Marusza
Linwianka z cérkg samowtor (33,429), Jadwiga Dubina Zebrze,
corka Agnieszka (35,510), Nastacha Szelpaczycha sama jedna
(35,496), Golda Berkowa sama jedna (35,496).

'Na podstawie przytoczonych przyktadéw mozna stwierdzic, ze

wdowy byly identyfikowane zaréwno przy pomocy formacji odmg-

zowskich (z sufiksem -owa, -ina, -ka, -icha), jak i odojcowskich (na
-anka, -owna).

| Stan spoleczny rejestrowanych kobiet odzwierciedlat nie tylko
;‘bezpoéredni kwalifikator lecz takze okreS§lenie wskazujace narodzaj
zajecia, zawodu, pozycje rodzinna, np. Katarzyna tukaszowa ku-
charka (33,459), Paraska Klimicha baba piekarniana (35,472),
Dorotha Lipczyna gospodyni (35,434), Anna Doptanka czeladnica
(35,455), stuzebna Jadwiga Zulkowna plebeia (35,521), dziewka
Maryna Michalanka (35,484), Zofia Szornitowna dziewczyna
(35,472), Sonia Wetczanka komornica (33,405), Anna Rolicha wdo-
wa komornica (35,432).

- Omawiany model identyfikacyjny objalby takze zestawienia na-
zewnicze, ktore zawierajg w swym skladzie okreslenia utworzone
od zawodu meza lub pelnionej przez niego funkcji, gdyby posiadaty
one status wlasnych nazw osobowych, np. Elzbieta kucharzowa
(35,455), Natatka pastuchowa (35,453), Potaska lesnikowa
(35,441), Maryna woytowa stara wdowa (35,470).

Przy rygorystycznym podej$ciu wymienione przyktady nalezato-
by odnie$¢ do modelu nazewniczego: imi¢ + nazwa apelatywna
zalezno$ciowa utworzona od zawodu meza. Z drugiej jednak strony
nie nalezy zbyt pochopnie dyskwalifikowac antroponimicznosci
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wszystkich tego typu zapiséw, bowiem pod niektérymi z nich moga
si¢ kry¢ nazwy wlasne, np. Maryna Skrzypkowa komornica
(35,434), Tacia Krawczycha (35,476), Zophia Kowalina (35,510),
Zofia Tkaczowa (35,484), Zophia Miecznikowa (35,510).

Kobiety zamezne z bogatej warstwy chlopstwa oraz biednej szla-
chty zagrodowe] rejestrowano z imienia i formacji odojcowskiej,
maz nosit wlasné nazwisko , np. laboriosus Simon Chalimonik cum
uxore Hedvigi Macieiowna (35,446), Stas Zbulitowiecz, Zona Anna
Jedrysczykowna (35,509), Woyciech Rodak, zona Marina Bochda-
nianka (35,509), nobilis Paulus Kozielek cum uxore Hedvige Wyrzy-
kowianka (35,444), nobilis Thomas Gorka cum uxore Catherina
Kozielkowna (35,444).

Nazwy Zon zawierajace w swej strukturze sufiks -owa, -inamoga
$wiadczy¢ o niezbyt rygorystycznym réznicowaniu okreslen panien
ikobiet zameznych lub fakcie ponownego wyjscia za maz, np. Piotr
Ktoczko, 2ona Barbara Olexina (35,509), Maciej Lis, zona Jadwiga
Szczerbikowa (35,510).

Znaczna liczba po$wiadczen, w ktérych Zzona jest notowana przy
pomocy nazwy odojcowskiej, zdaje si¢ przemawiac za drugg hipo-
teza.

Punktem wyjscia lub etapem przejSciowym dla omawianej tu
szeroko formuly identyfikacyjnej imie + nazwa odmezowska
(odojcowska) byly analityczne okreslenia zalezno$ciowe, wskazu-
jace, czyja zong, corka lub wdowg po kim dana kobieta byta, np.
Katarzyna Zona Sawczyna (35,454), Maryna Zona Dmitrukowa
(35,458), Uxima cdrka Dacowa (35,465), Anna vidua Kowalowa
(35,532), Marina wdowa Chomina (35,415). s
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W powiecie mielnickim w polowie X VII wieku czgsto korzystano
z tej opisowej formy identyfikacji kobiet, by¢ moze byt to sposob
st?);bwany tylko przy rejestracji w dokumentach albo odwrotnie -
byt to zapis z Zycia wziety. Spotykamy go przewaznie w "'kontekscie
rodzinnym", np. Iwan Hutko, Zachariasz syn, Hapa zona Zachary-
aszowa, Andrzei syn, Hapa zona Andrzeiowa (35,472). Pominigcie
w zestawieniu analitycznym czionu pos’fedniczqcego, awigc nazwy
osobowej "zona", ""corka", "wdowa’” dawalo w rezultacie syntetycz-
na zeriska wlasng nazwe osobowaq.

Szanse przeistoczenia si¢ we wlasng nazwg osobowg rzadziej
mialy formy zalezno$ciowe utworzone od nazwy zajecia, zawodu
me¢za lub ojca, np. Teodora Zona pastuchowa (35,423), Uroszka
Zona parobkowa (35,468), Maryna cdrka sklarzowa (35,452).

Omawiany model identyfikacyjny objal swym zasiegiem nie tyl-
ko zony i corki, ale takze kobiety o innym statusie rodzinnym i
spotecznym, np. Anna matka Zanina (35,473), Maryna matka Haw-
rylikowa (35,438),Chwedia Demkowa teszcza (35,472), Sonia ko-
mornica Kondratowa (35,471), Wowdia czeladnica Nosankowa
(35,452), Juchimka czeladnia Srolowa (35,452).

Po opuszczeniu elementéw "matka', "czeladnica", "komornica"
otrzymujemy zestawienie antroponimiczne imig¢ + typowa forma-
cja odmezowska, mimo ze w tych konkretnych przypadkach nie
zostala utworzona od antroponimu mgza. Tak wigc nie wszystkie
zenskie nazwy zalezno$ciowe s3 u swych Zrodetl formacjami odme-
zowskimi lub odojcowskimi. Przynalezno$¢ jest wiec cechg nad-
rzgdna tego typu formuly nazewniczej. Powstaje tylko pytanie, kto
ido kogo jest przynaleiny306. Zdecydowanie najczgSciej mamy do
czynienia z dwoma rodzajami przynaleznosci: do mgza lub do ojca,

175



stad tez zupelnie uzasadnione jest uzywanie terminéw formacja
odmezowskai formacja odojcowska. Nazwy te jako element anality-
cznego okreslenia zaleznosciowego przewaznie derywowane sg su-
fiksem -owa, do$¢ rzadko sufiksem -ina. Nie bierze w tym udziatu
przyrostek -icha, ktéry zgodnie z twierdzeniem A.Zareby nie jest
przyrostkiem rodzinnym (Patrz rozdziat I1I).

Przynalezno$¢ moze by¢ wyrazona przy pomocy f(’)inych innych
wlasnych nazw osobowych, ale we wszystkich przypadkach ten
ostatni element formuty identyfikacyjnej odpowiada na pytanie czy-
Jjal, np. Maryna siostra Tokarskiego (35,455), Wowdia czeladnica
Slominei zZydowki (35,452), Lucia komornica zydowki Bieniaszowej
(35,452), Chwiedia siostra Hrycia Kurianika (35,467), Paraska
corka Kurela (35,453), nobilis Catherina Valentini Terlikowski uxor
(35,448).

. Tentyp zestawieni opisowych nie zawiera w sobie potencjalnych
mozliwosci przeksztatcenia sig w syntetyczng forme zaleznosciowa,
moze za wyjatkiem antroponimu Paraska Kurela.

Wszystkie analityczne okre§lenia zaleznosciowe kobiet w zasa-
dzie nalezy wlaczy¢ do grupy antroponiméw jednocztonowych,
poniewaz tylko imi¢ kobiety jest jedyng feminatywng nazwa antro-
ponimiczna.

Mechanizm powstawania syntetycznych formacji odmezowskich
.'na -owa, -ina mozna prze$ledzi¢ na konkretnych przyktadach. Do-
tycza one wprawdzie r6znych os6b, ale odzwierciedlaja poszczegol-
ne etapy omawianego procesu, np. Appa zona Sawki (33,441),
Katarzyna zona Sawczyna, Jaca Sawczyna (35,427).

v
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Zaréwno pierwszy, jak i drugi etap mogly by¢ pominiete, zwla-
szcza ze swoistym katalizatorem przy tworzeniu wlasnych nazw
osobowych byla analogia.

Opisowy sposob identyfikacji kobiet jest bardzo zywy w XVII-
wiecznym powiecie mielnickim. Nie stanowit on jednak kroku
naprz6d w procesie formowania sie¢ nazwisk Zeriskich, bowiem
elementem zéleinoéciowym w zestawieniu analitycznym byly na
0go6t formy odimienne (Andrzejowa, Kondratowa, Demkowa). Po-
tencjalne mozliwosci przeksztalcenia sig tych form w nazwiska byly
raczej skromne, o czym §wiadczy pdzniejszy zas6b nazwisk.

Koinczac rozwazania na temat opisowego sposobu identyfikacji
kobiet nalezy powiedzied, ze stosowanie na do$¢ szeroka skalg
analitycznych okre§len zaleznosciowych w XVII-wiecznych doku-
mentach bylo podyktowane praktyczng potrzebg zarejestrowania
duzej liczby kobiet. Uwidacznia on znaczny stopieri podporzadko-
wania kobiety mgzczyZnie zwlaszcza w nizszych warstwach spote-
cznych. Nawet jesli kobieta miala nazwisko, to nie widziano

/potrzeby uzywania go.

Przy pomocy imion i formacji odmezowskich lub odojcowskich
derywowanych sufiksami -owa, -ina//-yna, -ovs}na, -ankaidentyfiko-
wano takze kobiety szlachetnie urodzone w przypadkach, gdy na-
zwisko mgza (ojca) mialo inng niz nazwa odmiejscowa genezg.
Zestawieniom antroponimicznym identyfikujagcym kobiety z war-

stwy uprzywilejowanej towarzyszylo od jednego do kilku stosow-
. nych okre§len apelatywnych informujacych o przynaleznosci

stanowej, piastowanych przez meza urzedach, godnosciach, np.
nobili Anna Wroblowa vidua (35,448), slach. Elzbieta Tysiewicowa
(35,436), imos¢ panna Niemierzanka Joanna (35,434), panna Ewa
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Hinczanka (35,477), panna Jaczynta Orzeszkowna (35,434), pani
Dorota Irzykowiczowa (35,521), pani Anastazja Pawtowiczowa
(35,525), generosa virgo Elena Raczkowna (35,442), nobilis vidua
Anastasia Bolescina (35,448), imos¢ pani Jadwiga Dadzibogowa
(35,494), ieymo$¢ pani Jadwiga Wiodkowa podstaroscina (35,495),

ieymoS$¢ pani Marianna Orzeszkowa stolnikowa (35,495), ieymosé

pani Agatha Orzeszkowa podsedkowa (35,441), ieymos¢ pani Ale-
xandra Niemierzyna stolnikowa (35,434), ieymos¢ pani Marianna
Orzeszkowna sedzina (35,435), generosa Eugenia Beydowa pisa-
rzowa Mielnicka vidua (35,442).

Nie tyle koniecznos¢ dokladnej identyfikacji, ile wzgledy presti-
zowe i potrzeba wyrazenia naleznego szacunku daje w rezultacie
bardzo rozbudowane okreslenia kobiet, w ktérych tylko dwa ele-
menty majg charakter sensu stricto antroponimiczny.

Tytulomania szlachecka, jak twierdzi J.Matuszewski”" ', byta
zjawiskiem niezwykle rozpowszechnionym i rozciagala si¢ na cate
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rodziny. Andronimika odurzgdnicze byly stosowane m.in. po to, aby
wyroznic kobiety z tej warstwy spolecznej, zwlaszcza ze te same
antroponimiczne $rodki identyfikacyjne stosowano w nizszych war-
stwach spolecznych.

Te dazenia szlachty trafnie wyrazil w swoim czasie 1.Krasicki:
""To nas rézni, iz zdajemy si¢ wstydzi¢ nazwisk wiasnych i kazdy,
Jakby-ekrycia zelzywej nagosci, przydatkowego tytutu szuka™ %,

L2 If;niq + nazwisko na -ska (+ nazwa apelatywna okreslajaca

__relacje rodzinne, pozycjg spoteczna, rodzaj zajecia), np. Ag-

nes Pietruszewska (35,437), Margaretha Szawtowska
(35,415), Teodora Korczewska (16,1,37), Krystyna Pienko-
wska (16,11,92), Sophiam Debiviska (12,209), nobili Hedwige
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Chybowska (35,444), nobilis Elizabeth Pogonowska
(35,418), nobilis vidua Hedvigis Sarnacka (35,445), genero-
sae dominae Helenae Wodyriska (35,443), generosi Anna
Siestrzewitowska (35,442), slach. Dorotha Wyrzykowska
wdowa (35,436), pani Dorotha Laskowska (12,27), pani Ma-
rianna Biernacka (14,276), panna Jadwiga Poptawska
(14,281),ieymos¢ panna H elenaDrewnowska (35,418), Han-
na Kobyliriska szlachcianka (35,48 1), Eufruzyna Jastrzebska
pzsarzow ‘a (35,495), Anna Wyrzykow ska gospodyni (35,436),
dziewka Z;;;hza Terlikowska (35, 407), komornica Anna Ja-
kubowskawdowa (35,407), Katarzyna Pulikowska stuzebnica
(35,419), Jadwiga Michatowska panna stuzebna, Krystyna
Naruszkowska dziewczyna (35,459).

Przedstawiony tu sposéb ldentyﬁkacp kobiet mozna uznac¢ za
uniwersalny. Okre§la on zony i panny, wdowy i inne koblety samo-
tne. Jest charakterystyczny dla szlachcianek, o czym Swiadczg sto-
sowne kwalifikatory: generosae, nobilis, szlachcianka, pani, panna,
ieymos¢, ale takze korzysta z niego biedota wiejska identyfikowana
dodatkowo przy pomocy nazw: dziewka, dziewczyna, stuzebnica,
komornica. -

Z imienia i nazwiska na -ska//-cka okre§lano ludnos¢ polska

" katolicka. Potwierdzaja ten fakt imiona kobiet w polskiej (ewentu-

alnie facifskiej) wersji dokumentalnej oraz odpowiedni kontekst: po
pierwsze, zapis ludnosci w rejestrze pogtéwnego sporzadzono we-
dlug wyznan, po drugie, rejestrowane w ten spos6b kobiety na ogét
zamieszkiwaty wsie szlacheckie, dwory, zamki.

W przypadku kobiet wysoko postawionych w hierarchii spolecz-
nej zestawieniom antroponimicznym towarzysza andronimika i pa-
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tronimika odurzgdnicze, ktére nie tylko pozwalaly odciaé si¢ od
innych stanéw, ale takze wyr6zni¢ si¢ w obrebie wlasnego stanu.
Pozatym, jak sugerujeJ .Matuszewskiwg, po zamazpdjsciu chodzito
rowniez o wskazanie z jak znakomitego domu pochodzi czyjas$ zona,
np. Eufruzyna Jastrzebska pisarzowa (35,495), Zofia Laskowska
miecznikéwna mielnicka, zona Adama Raczki sedziego ziemskiego
mielnickiego (41,163), TeoﬁlaNowosielskd sedziankaziemskamiel-
nicka, zona Adama Raczki miecznika i skarbnika mielnickiego
(41,163).

Do omawianego modelu nazewniczego mozna dolaczy¢ podtyp
zawierajacy dwa imiona: generosa virgo Helena Constantia Lubiri-
ska (35,532), generosae Helenae Teressiae Cleczerska (35,446).

Posiadanie dwo6ch imiombylo zyawmk&em&md(owym w XVII- i
wiecznym powiecie mielnickim.-Nie trzeba przy tym dedawaé,.ze ~

miate-miejsce w_uprzywilejowanych kregach spotecznosci podla-
skiej.

3. Imig + analityczna nazwa odmiejscowa, np. dziewka Katarzy-
na z Moszczonej (35,526), komornica Maryna z Turnej
(35,520), Zofia z Zakowej Woli (35, 310)\Zophza z Krzemo-
szyc (33,509). : o

Ten rodzaj identyfikacji nalezy zakwalifikowad do reliktéw mi-
nionej epoki. I jesli kiedy$ byl powszechnie uzywany przez stan
szlacheckt, to w polowie XVII wieku przesunat si¢ nanizsze szczeb-
le drabiny spolecznej.

Analizujac konkretne podane przykiady mozna wyciagna¢ inne
wnioski. Oté7 jesli braé pod uwage elementy sensu stricto antroponi-
miczne, to nalezy do nich tylko samo imig, a wi¢c sg to w rzeczy

samej jednocztonowe formuly identyfikacy jne. Podobny sad wyraza ™"
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T.Skulina®° twierdzac, ze de + nazwa miejscowa - to w przewa-
zajacej wiekszosci identyfikatory niezantroponimizowane.

Nie nalezy jednak zajmowac jednoznacznego stanowiska, ponie-
waz formuta typu: Katarzyna z Moszczonej bez trudu mogta-si¢
przeksztalci¢ w zestawienie antroponimiczne Katarzyna Mosz-
czeriska itd.

4. Nazwa utworzona od imienia meza + nazwisko na -ska (+
wdowa), np. Jakubowa Kryrska wdowa (35,486), pani Ma-
cieiowa Wilska wdowa (35,517), Iwanowa MoScicka
(35,482), Andrzeiowa Olecka wdowa (35,486), pani Krzy-
stophowa Hornowska wdowa (35,514), pani Walendowa Ja-
kubowska wdowa (35,518), pani Woyciechowa Nowosielska
wdowa (35,419), pani Woyciechowa Poptawska wdowa
(35,409), Janowa wdowa Totwinska (35,513), Samuelowa
Chorkowska (35,455), pani Adamow a wdowa Popfawska
(14,262). - ‘

Zestawienie antroponimiczne skladajgce si¢ z formy odimiennej
na -owa inazwy odmiejscowej na -ska stosowano niemal wylgcznie
w odniesieniu do wdéw szlachcianek, rzadziej mieszczek.

5. Nazwa utworzona od imienia meza + nazwa utworzona od
drugiego czlonu antroponimu me¢za (ojca).

Z kolei ten model identyfikacyjny byl jak gdyby zarezerwowany
dla wdéw z nizszych warstw spolecznych. Konkretna jego realizacjg
stanowig nazwy derywowane typowymi sufiksami stuzacymi do
tworzenia zenskich formacji antroponimicznych (-owa, -icha//-
ycha, -ina//-yna, -ka), np. laboriosa vidua Janowa Strzelczukowa
wdowa (33,449), Hrycowa Babczykowa wdowa (35,432), Woicie-
chowa Stankowiczowa (35,486), Jachnikowa Nazarka (33,423), Pa-
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szkowa Kuczerycha 935,482), Miskowa Zaskucha (35,483), Piotro-
wa Plewczyna(35,486), Stepanicha Czabanowa (35,423), Hrycicha
Kowalicha (35,498), Stefanicha Jednooczycha (35,426), Stepanicha
Piwowarka (35,515). _

Drugi czlon szeregu zestawien antroponimicznych stanowi for-
macja odojcowska utworzona przy pomocy sufiksu -anka. Tak wiec
do identyfikacji wdéw uzywano formut identyfikacyjnych, ktore
skladaty si¢ z andronimu i patronimu, np. Pawtowa Tiakrianka
wdowa 935,452), Parafinicha Kruczanka komornica (35,476), Iwa-
nicha Drabianka (35,501), Uximicha Pairyszanka (35,528).

Okreslanie wd6éw przy pomocy formacji odojcowskich nie byto
zjawiskiem przypadkowym w owym czasie, np. Maryna Wakulanka
wdowa po Hawrylu Usowiczu (15,21).

Na pograniczu antroponiméw i zalezno$ciowych nazw apelatyw-
nych stoi szereg okreslen kobiet utworzonych od zawodu meza, np.
Marcinowa Puszkarzowa (15,25), Macieiowa puszkarka (35,483),
Iwanowa Owczarzowa (35,424), Woiciechowa Mtynarzowa wdowa
(35,488), Jaskowa mtynarzowa wdowa (35,424), Pawtowa kucha-
rzowa (35,455),Woiciechowa mysliwcowa (35,535 ). _

6./,Nazwa utworzona od imienia m¢za + nazwa patronimiczna
" na -owicz, np. Kuzmicha Kotkowicz (35,531), Demianowa
Kudelicz (35,531), Pawtowa Usowicz (35,531), Marcinowa
Stankowicz (35,531), Kopryanowa Antonowicz (15,21), Haw-
_ rylowa Usowicz (15,21).
7. Imig + nazwa patronimiczna na -owicz, np. Maryna Matyso-
wicz (15,16), Hanna Chwedkowicz (35,528).

Wymienione wyzejdwa typy zestawieri antroponimicznych omo-

wiono w rozdziale III niniejszej pracy.
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Zjawiskiem raczej przypadkowym jest zapis typu Opalinska
Mleczkowa (37,1,58), w ktoérego skiad wchodzi nazwa na -ska (de
domo) oraz nazwa utworzona od nazwiska meza, pochodzacego z
moznego rodu Mleczkéw.

! III. Nazwy trzyczlonowe

Udziat trzyelementoWyCh zestawien antroponimicznych w iden-
tyfikacji kobiet X VII-wiecznego powiatu mielnickiego byt stosun-
kowo niewielki. Niemniej jednak na podstawie analizowanego
materialu antroponimicznego mozna wyréznié kilka rodzajéw trzy-
elementowych formut identyfikacy jnych.

1. Imi¢ + nazwa utworzona od imienia me¢za + nazwa utworzona
od drugiego cztonu antroponimumeza: laboriosa vidua Mar-
garetha Miskowa Szczesninkowa (35,447).

Nieliczne przyktady odzwierciedlajg wieloelementowy sposob
identyfikowania kobiet nieszlacheckiego pochodzenia.

2. Imig + nazwa na -ska + nazwa utworzona od imienia lub
innego antroponimu meza.

W przypadku wielokrotnego powtarzania sie nazwiska szlachec-
kiego na -ski pojawial si¢ obok niego przydomek lub przezwisko
(szereg przykladéw podano w rozdziale 1), ktore takze przechodzito
na zony, corki stanowiac trzeci czlon zestawienia antroponimiczne-
g0, np. Zophia Szankowska Polisikowa (35,418), nobilis Catherina
Wyrzykowska Polisikowa (35,418), Maryna Wyrzykowska Drgzyko-
wa (35,436), slach. Elzbieta Wyrzykowska Koysina 933,437), slach.
Barbara Wyrzykowska Saczuk , Anna Szawtowska Ciryakowa
(35,415), nobilis Agnes Szawtowska Frgcowna (33,416).



Przydomki w zefiskich zestawieniach antroponimicznych sa opa-
trzone sufiksami -owa, -owna, chociaz nie stanowi to reguly, nie-
ktére z nich pozostaja w postaci wyjsciowej, np. Saczuk.

Innym sposobem odréznienia wdéw szlachcianek w przypadku
powtarzania si¢ tych samych nazwisk bylo dodawanie do imienia i
nazwiska odmiejscowego formacji utworzonej od imienia meza, np.
pani Biernacka Maryna Janowa (35,407), slach. AAnna Bartoszowa

< Wyrzykowska (35,432), Raina Czaplinska Chomina (35,433), Sta-
'+ chowa Raina Nowosielska (35,438), Marina Florianowa Przesmy-

cka (35,445), pani Zofia Debiriska Jakubowa (12,210) lub formg
utworzong od nazwiska meza, ktdére brzmiato inaczej niz nazwisko
zony (patrz rozdziat V), np. pani Zofia Poniatowska Woinowa
wdowa (35,477).

Kolejnym elementem decydujacym o doktadnej identyfikacji da-
nej osoby mogta by¢ zachowana obok imienia i nazwiska odmiej-
scowego formacja odojcowska, np. nobilis Anna Grabarzowna
Wienciatowska (35,443), nobilis Marina Dreianka Terlikowska
(35,443).

3. Nazwa utworzona od imienia m¢za + nazwa utworzona od
nazwiska meza na -ski + nazwa utworzona od przezwiska lub
przydomka meza, np. pani Janowa Jakubowska Lachowczy-

‘na (35,518), pani Janowa Jakubowska Marcinkiewiczqﬁyyg_ )

wdowa (35,517), Marcinowa Biernacka wdowa Koztowa

(35,408), pani Nasitowska Janowa Hinczyna wdowa
(35,477).

W zestawieniu Janowa Ktaszewicz Jakubowska wdowa (35,517)

przypuszczalnie mamy do czynienia z nazwiskiem meza Ktaszewicz
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i nazwg de domo Jakubowska. Mozna réwnieZ interpretowaé
inaczej ten typ zestawienia.

Podany materiat ilustracyjny pozwala stwierdzic, Ze trzycztono-
we formuty identyfikacyjne zawierajace w swym sktadzie nazwisko
na -ska uzywane byly do okre§lania wdéw szlachetnie urodzonych.
Koniecznos¢ dodawania dodatkowego elementu identyfikacyjnego
byta spowbdowana nagminnym wystepowaniem w wielu wsiach
szlacheckich tych samych nazwisk odmiejscowych, np. Biernacka,
Jakubowska, Nowosielska, Poptawska, Szankowska, Szawtowska,
Terlikowska, Wyrzykowska. Rozbudowane zestawienia antroponi-
miczne zawieraly informacj¢ wdowga po kim dana kobieta byta.

4. Imig¢ + nazwa odojcowska + analityczna nazwa odmiejscowa,
np. Katarzyna CieSlanka 7 Miedzyrzeca (35,509), Anna Ko-
ciotkowna z Turowa (35,509), Marina Tereszczanka z Wolki
(35,510), generosae Euphemiae Beydowa in Zaborze
(35,442).

Jeslirygorystycznie przestrzegaé stopnia antroponimicznosci po-
szczegllnych element6éw identyfikacyjnych, to przytoczone formu-
ty nalezaloby zakwalifikowa¢ jako dwucztonowe, poniewaz
odmigjscowe przydawki analityczne nie maja charakteru antroponi-
micznego.

Jako indywidualny przypadek nalezy potraktowacé zestawienie
nobili Zofia Buratyriska de Sarnaki (35,532). Zawiera ono informa-
cje, w jakich miejscowosciach kobieta mieszkata lub byta ich wia-
Scicielkg (Buratyniec, Sarnaki) do chwili osiedlenia sie w
Klimczycach. O uzyciu szczegdlnej formuty identyfikacyjnej moze
zadecydowal fakt poslubienia przez szlachciankg chlopa.
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IV. Nazwy czteroelementowe

W badanym materiale antroponimicznym znalazlo si¢ jedno po-
$wiadczenie czteroelementowej formuly nazewniczej sktadajacej z
imienia, nazwiska de domo, formacji na -owautworzonej od imienia
meza oraz nazwiska meza : Zofia Gnoiriska Jakubowa Debiriska
(1647; 12,210). Nie trzeba dodawacd, ze tak identyfikowana osoba
byta szlachcianka.

Opro6cz wymienionych dotad modeli nazewniczych w roézny spo-
s6b sygnalizujacych zaleznos¢ kobiet od megzczyzn (Zon od mezow,
cérek od ojcéw) nalezy wspomniec o jeszcze jednej formie rejestra-
cji, ktéra oddaje $ciste powigzanie kobiety z mgzem nawet po jego
$mierci, np. Felicianna relicta olim Mathiae Bolesta Gnitka
(35,417), Anna Wyczotkowskarelicta olim Pauli Zagrobik (35,417),
nobilis Adamowa vidua olim Adami Korzeniewski (35,418), pani
Matgorzata wdowa olim Aleksandri Twardowski (35,511).

Na podstawie przedstawionego materialu antroponimicznego
mozna stwierdzi¢, ze wieck XVII stanowi etap zaawansowany w
prdcesie ksztattowania si¢ zeriskiego systemu antroponimicznego.
Jednakze proces ten przebiegat nieréwnomiernie w poszczegdlnych
warstwach.spoiecznych, anawet w obrebie okreslonego stanu dadza
si¢ zaobserwowac réznice, ktére wynikaly z nierbwnego uposazenia
majatkowego, prestizu spolecznego. Spostrzezenie to potwierdzaja
przytoczone wczesniej rozwazania na temat podzialéw stanowych i
wewnatrzstanowych (patrz rozdzial I).

W tym stuleciu dominujg syntetyczne formy nazw, do ktérych
zaliczymy derywaty paradygmatyczne na -skaj,, np. Jakubowska,
Szawtowska, Wyrzykowska,; zalezno$ciowe sufiksalne formacje od-
mezowskie i odojcowskie, np. Strzelczukowa, Hinczyna, Szymaniu-
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czka, Korsunianka, Chlebowna oraz marytonimika na -icha//-ycha.
Ponadto wystapity formacje dopeiaczowe, np. Zofia Czernicza,
formacje patronimiczne réwne nazwiskom meskim, np. Kozicz,
Wicherkowicz. e

W XVII wieku zmienily si¢ nieco proporcje w zakresie produ-
ktywnosci poszczeg6inych formantéw. Na pierwszym miejscu oka-
zaly si¢ marytonimika na -owa, ktére wystc;pdwaly we wszystkich
warstwach spotecznych, na kolejnych - derywary fleksyjne na -ska,
ktore dominowaly wsréd szlachcianek oraz marytonimikana-icha//-
ycha identyfikujace przede wszystkim chlgpki; rzadziej mieszczki.
Przyrostki -ina//-yna nie odegraly istotnej roli, niemniej jednak
wyrazniej zaznaczyly swa obecnosé, niz mialo to miejsce w XVI
wieku.

W XVII wieku mamy do czynienia z wyraznym wzrostem liczby
rejestrowanych w dokumentach formacji patronimicznych derywo-
wanych sufiksami -anka, -owna.

Doreliktéw przesztosci zaliczymy analityczne nazwy odmiejsco-
we, np. Maryna z Turnej, dziewka Katarzyna z Moszczonej, a takze,
mimo znacznej popularnosci, analityczne okre§lenia zaleznosciowe
wskazujace na to czyja cérka, zona (matka, teSciowa) lub wdowa po
kim dana kobieta byta, np.Nastia corka Kuryanowa, Uliana zona
Iwanowa, Chwieda wdowa faczkowa.

Antroponimy analityczne reprezentowaly soba nizszy przejscio-
Wy etap rozwoju wasnych nazw osobowych kobiet. Skrécenie przez
elizjg wyrazu pospolitego oraz jgzykowe sformalizowanie prowa-
dzito do przeksztatcenia nazw analitycznych w syntetyczne.

Tak wigc w jednym przedziale czasowym wystepowaly zaréwno
typy nazw bardziej jak i mniej wyksztatcone nie tylko pod wzgledem
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formy, ale takze funkcji nazwiskowej: nie wszystkie przedstawione
i po$wiadczone dos¢ obficie w tym rozdziale nazwy kobiet zawie-
raly w sobie potencjalng mozliwo$¢ uzyskania z biegiem czasu
statusu nazwiska.

Charakterystyczna dla procesu ksztaltowania si¢ systemu antro-
ponimicznego réznorodnos$¢ i niestabilno$¢ nazewnictwa data w
rezultacie bogactwo zestawien antroponimicznych stluzgcych do
identyfikacji kobiet. Ogélnie rzecz biorgc zeriski system antroponi-
miczny pozostaje jednak nadal systemem otwartym, tzn. takim, w
ktérym mozliwe sa zmiany i przeksztalcenia, w ktérym w zasadzie
brak wyra7nej tendencji (szczegblnic w warstwie chlopskiej, ale
takze mieszczariskiej) do stabilizacji modelu nazewniczego, ktéry z
biegiem czasu zostal uznany za prawnie obowigzujacy.

O dodawaniu do imienia nazw dodatkowych, np. w postaci for-
macji marytonimicznych, patronimicznych, nazwisk na -ska, w du-
zym stopniu decydowatla konieczno$¢ mozliwie dokladnej
identyfikacji osoby, a nie jaka$§ koncepcja nazwiska (taka sama
sytuacje obserwujemy w procesie ksztaltowania si¢ mgskich form
nazwisk). W rezultacie powstaje znaczna liczba réznorodnych mo-
deli identyfikacyjnych. Ze wzgledu na liczbg elementéw sklado-
wych sg to modele jednoczionowe, dwu- i wieloczlonowe. Bardziej
rozbudowane zestawienia antroponimiczne przede wszystkim stuza
do identyfikacji szlachcianek, chociaz w tej warstwie spolecznej
dominuje juz w zasadzie dwustopniowy model identyfikacyjny:
imi¢ + nazwisko, ktére ma posta¢ przymiotnikowg na -ska lub
formacji marytonimicznej na -owa, -ina//-yna.

Z drugiej jednak strony XVII wiek w nazewnictwie kobiet powia-
tumielnickiego to okres istniejacej jeszcze jednoimiennosci. Samym
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tylko imieniem oraz nazwg apelatywna okre$lajaca rodzaj zajecia
kobiety nominowanej, jej stan spoleczny okreslano biedote wiejska,
plebs i pospolstwo. Imion w polaczeniu z nazwami apelatywnymi
wskazujacyminarelacje rodzinne, uzywanych na og6t w kontekscie
antroponimu me¢za (ojca), nie nalezy traktowac jako samodzielnych
jednostek nazewniczych.

Wy stonWanie Jjednostopniowego nomen proprium personale in-
nego typu, np. andronim, patronim, nazwisko na -ska, nie bylo $cisle
zwigzane z przynalezno$cia stanowa, niemniej jednak w odniesieniu
do kobiet z warstw uprzywilejowanych stosowano je niezwykle
rzadko. Nazwy takie prawdopodobnie trafiaty do dokumentéw, po-
niewaz w okre§lonym §rodowisku byty dobrze znane i w wystarcza-
Jjacym stopniu wyr6znialy w nim nominowane w ten spos6b osoby.

O specyficznym charakterze procesu ksztattowania si¢ nazwisk
zefiskich w duzym stophiu zadécydOWdlo takze Scisteé uzaleéznienie
wlasnych zZenskich nazw osobowych od antroponiméw meskich, a
te z kolei od przynaleznogci stanowej.

XVIl-wieczne nazwy kobiet odzwierciedlaja wszystkie rodzaje
antroponiméw meskich oméwionych w I rozdziale pracy. Z okre-
Slonych powodéw najmniej uwagi po§wiecono tam imionom mge-
skim. Nalezy wigc w tym miejscu dodatkowo podkreslié, ze w
warstwie chlopskiej duzg popularnoscia cieszyly sie formacje od-
mgzowskie iodojcowskie tworzone wiasnie od imion, mimo ze dany
chiop mégl posiadaé swoje indywidualne nazwisko. Réznorodne
hipokorystyczne formy imion chlopéw byly na tyle charakterysty-
czne, ze posiadaly wystarczajace mozliwosci identyfikacyjne, aby
stuzy¢ za podstawg do tworzenia nazw zenskich. Z pewnoscig
decydowat o tym takze okreSlony zwyczaj. Kobiety okre$lane przy
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pomocy takich form izolowanych lub w polaczeniu z imieniem
praktycznie nazwisk nie posiadaly. Odimienne formacje odme¢zo-
wskie i odojcowskie stosowane czgsto do identyfikacji wdéw przy-
puszczalnie pozostaly w potocznej sferze uzycia.

Konieczno$¢ zarejestrowania znacznej liczby kobiet byla takze
przyczyna stosowania znacznej liczby pozaonimicznych Srodkéw
identyfikacyjnych, ktére w przypadku wystepowania tylko jednej
nazwy wlasnej, w dodatku nie posiadajacej wybitnie wyrézniaja-
cychcech, tak jak imiona lub czgsto uzywane w warstwach nizszych
pojedyncze andronimy odimienne (np. Jakubowa, Hawrylicha,
Chomina), petnily bardzo istotng role, stanowiac faktyczny wyrdz-
nik danej osoby.

Stosowanie nazw apelatywnych tez nie zawsze rozwigzywalo
problem indywidualizacji nazewniczej os6b. Nazwy komornica,
dziewka, dziewka rzedna wystepuja dos¢ czgsto w zapisach, przy
czym niejednokrotnie mamy do czynienia z tym samym imieniem,
np. we wsi Kornica 21 kobiet zarejestrowano tylko z imienia w
polaczeniu z okreSleniem komornica, w tym 7 kobiet o imieniu
Maryna. .

Znaczna réznorodno$¢ formul nazewniczych stosowanych do
identyfikacji kobiet w XVII-wiecznym powiecie mielnickim przy-
puszczalnie mogta wynikaé ze stosowania w dokumentach zapiséw,
ktére taczyly zar6wno oficjalny, jak i potoczny sposéb okre§lania
kobiet. Jest to jednak stwierdzenie ryzykowne, bowiem na podsta-
wie posiadanych materialéw Zrédlowych nie mozna decydowaé o
istnieniu takiego rozgraniczenia w sposéb jednoznaczny, nie mé-
wigc o doktadnym okresleniu cech charakterystycznych tych dwéch
systemoOw oraz réznic, ktére je dzielg. Wszakze w tym okresie nie
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obowigzywaly zadne przepisy prawne, ktére w sposéb mniej lub
bardziej precyzyjny ustalaltyby zasady uzywania wlasnych nazw
osobowych. Mozna jedynie méwic o prawie zwyczajowym, jakie w
tym okresie obowigzywalo i okre§lalo granice, w ktdrych obrgbie
funkcjonowat okreslony zas6b antroponim(’)w31 I

Proces ksztaltowania si¢ systemu nazewniczego w pewnym sen-
sie przebiegal samoistnie, pozostawat jednak w Scisltym zwigzku z
uwarstwieniem stanowym, a na terytorium pogranicznym, jakie
stanowil powiat mielnicki, takze w pewnym stopniu z przynalezno-
Scig etniczng i kultows.

Podstawowym zadaniem pojedynczych antroponimow Zefiskich,
jak réwniez oznaczen wieloelementowych, byla zdolno$¢ do aktu-
alnej identyfikacji. W przypadku zmiany okolicznosci zyciowych
danej kobiety, a wlasciwie jej me¢za lub ojca, jako Ze nazwy zefiskie
byty tworzone od podstaw antroponiméw meskich, mogta rowniez
nastapi¢ zmiana okre§len identyfikacyjnych.

O istnieniu "nazwisk" i ich stabilizacji mozna méwic¢ jedynie w
odniesieniu do arystokracji i szlachty. W nizszych warstwach spo-
tecznych ta sama osoba mogta by¢ identyfikowana w rézny sposéb,
np. Maryna Zinkiewiczowna albo Maryna Hinczyna (15,16).

Tak wiec na przykladzie antroponimii dawnego powiatu mielnic-
kiego dadzg sie zaobserwowac rozne etapy rozwoju zenskiego sy-
stemu antroponimicznego: od identyfikacji przez imig i tekst (np.
Annapraczka,Jagnieszka dziewka)poczynajac, ananazwie bedacej
prototypem dzisiejszego nazwiska (np. Anna Jakubowska, Hanna
Chwedkowicz), czyli na modelu nazewniczym, ktéry obowigzuje do

dnia dzisiejszego, konczac.

191



V.NAZEWNICTWO MEZOW | ZON
W XVII WIEKU NA TERENIE
POWIATU MIELNICKIEGO

W XVIl-wiecznym powiecie mielnickim nazwisko czestokro¢
nadal ma charakter dodatkowego indywidualnego okreslenia czto-
wicka. Fakt zawarcia zwiazku malieniskiego nie decydowat o przy-
Jeciu przez zong "nazwiska' meza. Z drugiej jednak strony cérki (a
takze synowie) sg nazywane formami patronimicznymi nazwisk lub
odpowiednia forma nazwiska na -ski, co wskazywaloby na tworze-
nie sig juz pewnych form okreslen rodzinnych, czy tez rodowych.

Zasygnalizowany w tytule problemniewatpliwie sicga wezesnie -
szego okresu, niemniej jednak w przypadku imiennictwa kobiecego
dokumentacja historyczna jest o wiele ubozsza i nie tak wezesna, jak
w wypadku mgzczyzn, co nie pozwala na doktadne przesledzenie
procesu ksztattowania si¢ i wzajemnej relacji nazwisk mezow i zon
od samego poczatku.

Z XV-wiecznych dokumentéw mielnickich mamy przyktady
nazw zefiskich w postaci samych imion.

Na podstawie badan W.Szulowskiej312 nad XV-wiecznym na-
zewnictwem ziemi halickiej i lwowskiej mozna stwiedzi¢, ze fakt
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przyjmowania przez zong nazwiska meza i uzywanie go jako statego
elementu identyfikacyjnego praktycznie nie istnial ze wzgledu na
zmienno$¢ i réznorodnos¢ elementow nazewniczych, ktore shuzyty
do aktualnej identyfikacji osoby.

Badajac staropolskie formacje marytonimiczne (na materiale
antroponimicznym z Wielkopolski, zaczerpnigtym z SSNO) T.Sku-

313 sygnalizuje, ze kilkadziesiagt nazw Zenskich posiada inng

lina
podstawe stowotwérczg niz zapisana w dokumencie nazwa meza.

W XVI-wiecznych dokumentach mielnickich mamy gléwnie do
czynienia z nazwami wdéw. Wigkszos¢ z nich jest identyfikowana
przy pomocy réznego rodzaju formacji odme¢zowskich (patrz roz-
dziat I1I). Zdarzaty sie jednak przypadki jednoczesnego identyfiko-
wania przy pomocy nazwiska panieniskiego, np. pani Katarzyna
Niemierzanka Hrehorowa Baczyna (21,1,63).

Licznie zarejestrowane w Zrodlach XVII-wiecznych antroponi-
miczne formacje zenskie cechuje znaczna réznorodnos¢, przy czym
spos6b identyfikacji jest czgstokro¢ narzucony przez typ Zrodla oraz
osobe sporzadzajacg dokument, co nie jest bez znaczenia dla ostate-
cznych wynikoéw badan, zwlaszcza ze w wielu miejscowosciach
kobiety byty identyfikowane tylko przy pomocy imienia. Niemniej
jednak zebrany material antroponimiczny okazat si¢ wystarczajacy
dla poczynienia pewnych spostrzezen na temat nazwisk noszonych
przez mgzow i zony.

Szereg czynnikow, o ktérych byta mowa wczesniej, miato wptyw
na procesy nazwiskotworcze, na przewage takiego a nie innego typu
nazwiska, ale sam fakt funkcjonowania w XVII w. mniej lub bardziej
wyksztalconych form antroponimicznych bytuzalezniony w duzym

stopniu od przynaleznosci do okreslonej warstwy spotecznej. Czyn-
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nik ten prawdopodobnie w duzym stopniu decydowat o wczeéniej-
szym lub péZniejszym rozpowszechnieniu si¢ zwyczaju przy jmowa-
nia przez zong nazwiska me¢za, a $cislej identyfikacji nazewniczej
zony przy pomocy wlasnej nazwy m¢za w poszczegdlnych war-
stwach spotecznych.

W polowie XVII w warstwach uprzywilejowanych do$¢ czgsto
calarodzina, a wi¢c réwniez i zona, uzywala tego samego nazwiska,
np. pan Wiadistaw Czosnowski, pani Zofia Czosnowska (35,418);
iegomosé pan Stephan Nowosielski, ieymos¢é pani Maryanna Nowo-
sielska (35,418); generosi Nicolai Siestrzewitowski, pani Agata Sie-
strzewitowska matZonka (35,442); pan Jan Wiodek podstarosci
mielnicki, ieymosépani Jadwiga Wtodkowa podstaroscina (35,495);
iegomosépan Mikotay Dadzibog,imoS¢ paniJadwiga Dadzibogowa
(35,494); iegomosé pan Mikotai Orzeszko stolnik mielnicki, pani
Maryanna Orzeszkowa stolnikowa Mielnicka, pan Theofil Orzeszko
syn, pan Jan Orzeszko syn, panna Zophia Orzeszkowna corka, panna
Anna Orzeszkowna c6rka (35,435); pan Jan Niemiera stolnik Pod-
laski, ieymoS¢ pani Alexandra Niemierzyna, iegomosS¢ pan Jerzy
Niemiera syn, imoS¢ panna Niemierzanka Joanna (335,434).

Czasaminazwiska zon wlascicieli dwor6w nie Byly uwzgledniane
w spisach ludnoSci, np. iegomos¢ pan Woyciech Emerik Mleczko
starosta Mielnicki i Losicki, ieymo$c¢ pani staroScina (35,525); iego-
mosé pan Stanistaw Orchowski, ieymoS$¢ pani Katarzyna mattonka
(33,470); pan Mateusz Poptawski, zona Katarzyna (35,410); pan
Pawet Lipiriski 7 matzonkq (35,512). Nie oznacza to ich braku w
ogole. Przypuszczalnie pisarz sporzadzajacy rejestr do podatku po-
gléwnego nie zadal sobie trudu umieszczenia nazwisk Zon w spisie,
zwlaszcza ze w tego typu dokumencie przede wszystkim istotna byta
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liczba "gi6éw", a nie nazwisk. W takich przypadkach mozna przypu-
szczaé,ze zona nosita nazwisko meza. Za posiadaniem nazwiska
rodowego, czy tez rodzinnego przemawiata wysoka pozycja spole-
cznairacja stanu, np. w innym dokumencie jest wymienione nazwi-
sko zony W.E.Mleczki starosty mielnickiego i tosickiego acznie z
nazwiskiem paniefiskim: Opaliriska Mleczkowa (16,1,38).

Wéréd szlachty (ﬁrzypuszczalnie biedniejszej) nie nalezaly jed-
nak do wyjatkéw przypadki, kiedy zong rejestrowano w dokumen-
tach przy pomocy nazwiska panieriskiego, np. na dworach w okolicy
wsi Droblin: pan Jakub Biliviski, pani Felicianna Radzikowska mat-
Zonka; pan lendrzei Bilinski, pani Zofia Poptawska matzonka; pan
Piotr Chrzczonowski, pani Zofia Hinczanka matzonka; pan Woi-
ciech Turski, pani Jadwiga Laskowska matzonka; pan Stanistaw
Smolenski, pani Anna Hinczanka matzqgka; pan lendrzel Rzymowski,
pani Constantia Hinczanka matzqka (35,477-478); na dworach na-
lezacych do kos$ciota Borzitowskiego: pan Ian Poptawski, pani Ewa
Kozminska matzgka; pan Ian Poniatowski, pani Barbara Lipnicka
matigka; pan Adam Wyrozembski, pani Katarzyna Poniatowska
matzonka ((35,470); pan Matheusz Kalicki, pani Teresa Napierska
matigka (35,476); generosus Stephanus Kuczewski, uxor Zophia
Sosnowska (35,418); pan Jan Trifoni, pani Teresa Napierska mat-
zonka (35,462); Adam Raczko sedzia ziemski mielnicki, Zona Zofia
Laskowska miecznikéwna mielnicka (1632; 41,163);Adam Raczko
miecznik mielnicki, Zona Teofila Nowosielska sedzianka mielnicka
(1678; 41,163).

Warto podkresli¢, ze w tej warstwie spolecznej dzieci nosza
nazwisko ojca, np. dwoér we wsi Droblin: pan Stanistaw Czapski,
panz’ Katarzyna Trzemeska matzonka, pan Piotr Czapski syn, panna
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Anna Czapska i Katarzyna Czapska corki (35,478); dwér we wsi
Borzitowka: pan Woiciech Iwanowski, Zona Anna Turska, Wawrzy-
niec Iwanowski syn, Krystyna Iwanowska corka (35,478); dwér we
wsi Kielbaski: iegomosé pan Marcin Michat Henkiel, pani Katarzy-
na Milewska matzonka, pan Michat Henkiel syn, panna Helzbieta
Henkiellowna 935,478).

Przytoczone ilustracje mimo wszystko nie stanowig wystarcza-
Jjacego dowodu na to, ze zony (szlachcianki) nie nosily nazwisk
mezow. By¢ moze wymieniano je czasami z nazwiska panieriskiego
w celu dokladniejszej identyfikacji.

Najliczniejsza wsréd szlachty podlaskiej grupe tworzyta szlachta

zagrodowa31

4w tej warstwie spolecznej mezowie i Zony noszg
indywidualne nazwiska (przynajmniej tak zostali zarejestrowani w
dokumentach): we wsi Chybowo 28 par malzeriskich, np. nobilis
Paulus Biatowqsik cum uxore Hedvigi Sarnaczka, nobilis Mathias
Florczuk cum uxore nobili Margaretha Kukliriska, nobilis Andreas
Seroszynski cum uxore nobili Agneta Kusnierzowna, nobilis Alber-
tus Borkulak - Anna Szankowska (35,444); we wsi Terlikowo 18 par,
np. Valentinus Augustynowicz cum uxore nobili Dorota Dziadko-
wska, nobilis Nicolaus Czubet - Agneta Baliczka, nobilis Joannes
Buhay cum uxore nobili Marianna Gtuchowska (35,448); we wsi
Rozwadowo 11 par, np. nobilis Albertus Kryviski cum uxore nobili
Catharina Biernacka, nobilis Valerianus Milkowski cum uxore Zop-
hia Wréblewska (35,445).

Przy okazji mozna dodad, ze hierarchia feudalna w tonie formal-
nie réwnego stanu szlacheckiego znalazta swoj skromny wyraz
takze w nazewnictwie osobowym. Przedstawiciele szlachty zagro-
dowej czgsciej niz szlachty majgtnej, posiadajacej duze dwory,
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noszanazwiska o charakterze patronimicznym lub przezwiskowym,
np. Gtowienczuk, Nadobnik, Kukawczyk, Krupa, Buhay
(35;444,448), podczas gdy dla polskiego stanu szlacheckiego chara-
kterystyczne byly formacje na -ski.

Niski stan posiadania zapewne tylko posrednio wplynat na taki a
nie inny charakter nazwisk w tej warstwie szlachty. By¢ moze
czynnikiem decydujacym byla znaczna liczba szlachcicow w jednej
wsi, to samo nazwisko odmiejscowe nie ulatwiatoby ich identyfika-

cji. Wsrdd nazwisk zon wystgpuje znaczna liczba formacji na -ska, -

np w Terlikowie zarejestrowano 18 kobiet zameznych o nazwisku
Terlikowska (bylo to z pewno$cia nazwisko odojcowskie). Wynika-
lo to z tego prostego wzgledu, Ze kobiety nie odgrywaly jeszcze
istotnej roli w stosunkach prawno-spolecznych, stad tez fakt na-
gminnej powtarzalno$ci jednakowo brzmiacego nazwiska nie miat
wigkszego znaczenia. Identyfikacja kobiet zamgznych przy pomocy
nazwisk odojcowskich (paniefiskich) miala zresztg charakter tym-
czasowy. Z biegiem czasu zZona przyjmowala nazwisko meza.

Czynnik ekonomiczny byl decydujacy, jes§li chodzi o sposéb
identyfikacji i rejestracji chtopéw. Biedot¢ wiejska zaréwno pocho-
dzenia polskiego, jak i ruskiego zapisywano w "konteks$cie rodzin-
nym': Mikotay Szusczyk, Matgorzata zona, Maryna corka (35,439);
laboriosus Albertus Strzelczuk cum uxore Theodora (35,449);labo-
riosus Paulus Rak cum uxore Marina; Iwan Luszyk, Iwan syn tegosz,
Uliana Zona Iwanowa (35,453); Stefan Skorczyk, Wasia zona, Dmi-
truk brat, Maryna zona Dmitrukowa (35,458).

W spisach mieszkaicow wielu wsi brak jest nawet imion kobiet,
np. Pawet Wotos, zona, dziewka, cérka (35,521); Laurentius Adamik
cum uxore (35,449) albo w ogdle si¢ ich nie wymienia stosujac zapis,
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ktéry stwierdza tylko liczbe oséb: Wasko Czeszko samoczwart
(35,529), Klim Andreiow samoszost (35,529). Taki zapis stosowano
réwniez w odniesieniu do Zydéw, np. Mosko Ichowicz samoczwart,
Samson Aronowicz samow!lor, ale wdowa Golda Berkowa (35,495).

Do rzadko$ci w biednej warstwie chlopstwa nalezg zapisy, w
ktérych wymieniona jest odojcowskanazwa zony, np. dwa przypad-
ki we wsi Hlebczin: laboriosus Gregorius Chwiedczuk cum uxore
Marina Osipowna, laboriosus Simon Chalimonik cum uxore Hedvi-
gi Maciejowna (35,446); w Ploskowie: laboriosus Mathias Howien
cum uxore Marina Welacowna (35,446).

Te nieliczne przyklady nie stanowig dostatecznego dowodunato,
7e w tej warstwie spolecznej w Il potowie XVII wieku indywidualne
nazwiska zon w postaci formacji odojcowskich, antroponiméw na
-ska oraz okre§lerd innego typu nie byly powszechnie uzywane.
Jedno jest tylko pewne, ze rzadko umieszczano je w dokumentach,
o czym decydowal niski status spoleczny.

Zgota odmiennie rzecz si¢ ma w wypadku bogatych chlopow -
gospodarzy. Spisy podatkowe zawieraja zarOwno nazwiska mezéw
Jjak izon, nazwy te majg charakter indy widualny. Rejestr mieszkari-
cow wsi Ostrowki zawiera nazwy osobowe 53 "gospodarzy z zona-
mi", np. Maciey Dziewulski, zona Dorotha Kiewielanka; Woiciech
Sakulik, zona Marina tadzianka; Tomasz Titulik, zona Marina
Saruniowna; Grzegorz Mikucik, zona Jadwiga Maksimowa; Jan
Bocianik, Zona Anna Piechnikowa; Piotr Ktoczko, Zona Barbara
Olexina; Marcin Kiewielik, zona Jadwiga Dgbrowska; Kazimierz
Gleszczyk, Zona Zofia z Zakowey Woli; Pawet Sakulik, Anna Kociot-
kownaz Turowa zona; Michat Bujak, zona Zophia z Krzemoszyc (35,
509-510).
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Podane przyktady dowodza, ze wsrdéd indywidualnych nazwisk
zon wyrézniamy formacje patronimiczne na -owna, -anka, maryto-
nimika na -owa, -ina, odojcowskie nazwy odmiejscowe na -ska oraz
analityczne nazwy odmiejscowe.

Wystepowanie charakterystycznych dla kobiet zamgznych i
wdéw formacji na -owa, -ina w roli nazwisk "panieniskich' moze
$wiadczyé o bowtc’)mym zamgzpojsciu danej kobiety.

Dotychczas poddano analizie nawiska mgzéw 1 Zon w réznych
grupach szlachty, w r6znych warstwach chiop6éw. Jak si¢ rzecz ma
z mieszczafistwem. W XVII-wiecznym powiecie mielnickim znaj-
dowalo si¢ przeciez kilka miasteczek: Mielnik, Losice, Rososz,
Migdzyrzec, Horodyszcze i Niemir6w.

Jak twierdza historycy, mieszczaristwo Podlasia bylo wyjatkowo
stabe ekonomicznie i niewiele znaczace politycznieBlS. Przypusz-
czalnie ten stan rzeczy nie pozostat bez wptywu na ksztaltowanie si¢
nazewnictwa osobowego, a mianowicie op6Znienie pewnych proce-
s6w (np. utrwalania si¢ okre§lonych struktur, dziedzicznoSci na-

zwisk) w poréwnaniu do innych regionéw éwczesnej Polski’!®.

317

Potwierdza to m.in. praca J.Bubaka™ ’ na temat formowania sig '

nazwisk chlopskich i mieszczanskich na SadecczyZnie, gdzie zwy-
czaj dziedziczenia juz istnieje i systematycznie utrwala si¢ w ciagu
XVI-XVII wicku.

Wracajac do rozwazan na temat procesu ustalania si¢ "'mieszczani-
skiego nazwiska malzeriskiego" mozna stwierdzié, ze w X VIl w. ma
juz miejsce zwyczaj przyjmowania przez Zong nazwiska meza. W
badanych Zrédtach spotykamy rézne sposoby identyfikacji zon, od
pojedynczego imienia, poprzez formacje odojcowskie, do nazw
odmezowskich, np. Kulina zona Kondratowa (35, 456); Iwan Kalin-
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nik zona tegosz (35,451); Marusia Matesowna zona Krzysztofa
Dtuski (1637; 15,8); Anna Chrolikowna Zona Mikotaja Szelwy
(1643; 15,10); Marcin Zubko, zona Anna Puchalska (1634; 15,17);

~ Apolonia Szczerbakowna Zona Pioira Zynkowicza (1656; 15,18);

Proska Zona stawemego Jakima Pikitowicza albo Proska Pikitowa
(1646; 15,12); Stephan Hinca, zona jego Maryna Zinkowiczowna
dlbo uczciwa Maryna Hinczyna (1655 ; 15,16); Woyciech Kosciesza,
Hanna Koscisszyna (1674; 15,19).

Przedstawione przyklady nazwisk Zon §wiadczg o duzym zr6zni-
cowaniu i braku jednolitego oficjalnie przyjetego sposobu nazywa-
nia kobiet w XVII wieku, w tej liczbie réwniez kobiet zameznych.
Spotykamy wsréd nich formacje odmezowskie, odojcowskie, od-
miejscowe (tworzone od odmiejscowych nazwisk na -ski).

Wsréd nazwisk zon utworzonych od nazwisk me¢zéw spotykamy
na og6t charakterystyczne dla stanu szlacheckiego formacje odmiej-
scowe, np. Nowosielska, Czosnowska, Poptawska. Ze wzglgdu na
stosunkowo niewielkg liczbg nazwisk szlacheckich innego typu (o
charakterze patronimicznym; przezwiskowym, odimiennym) rza-
dziej wystepujg okreSlenia utworzone przy pomocy typowych zeri-
skich formantéw dzierzawczych, np. -yna (Niemierzyna), -owa .
{Orzeszkowa, Dadzibogowa), a nawet -owna (pani Marianna Orze-
szkowna sedzina).

Formy odme¢zowskie w owym czasie byly bardziej typowe dla
wddéw, niz kobiet, ktérych mezowie zyli, np. pani Nasitowska Jano-
wa Hinczyna wdowa (35,477), pani Lenartowa Wychofowska wdo-
wa (35,410), pani Jakubowa Debinska (1647; 12,210).

Juz XVI-wieczne dokumenty obfitujg w znaczng liczbe nazw

wdow utworzonych formantami -owa, -ina, -icha, -ka. Niemniej
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jednak w II potowie XVII wieku zdarzaja si¢ jeszcze przypadki
identyfikowania wdéw przy pomocy formacji odojcowskich, np.
Maryna Wakulanka wdowa po Hawrylu Usowiczu albo Hawrylowa
Usowicz, Darka Kierkowna wdowa po Andrzeju Ostrowskim (153,
12-13).

Zapisy tego typu odzwierciedlajg normy zwyczajowe albo wyni-
kaja z koniecznosci dokladnej identyfikacji dla potrzeb jurysdykcji
(przemawia za tym typ dokumentu - ksiggi sadowe).

Pojedyncze przyklady zbieznosci nazwisk m¢zéw i zon wéréd
szlachty zagrodowej wynikajg raczej z faktu pochodzenia i zamie-
szkiwania w tej samej miejscowosci, a nie przyjecia przez zong
nazwiska me¢za, np. w Rozwadowie: nobilis Thomas Rozwadowski
cum uxore nobili Marina Rozwadowska (35,445); slach. Adam
Wyrzykowski, Anna Wyrzykowska Zona (35,436).

Spotykamy takze nazwy zon w postaci przydawki zawierajacej
nazwe miejscowa, np. ...zona Zofia z Zakowej Woli, ...zona Zophia
z Krzemoszyc lub w polaczeniu z forma odojcowska, np. ...2ona
Anna Kociotkowna z Turowa, ...2ona Marina Tereszczanka 7 Wolki,
czy tez nazwg odmiejscowsq syntetyczng w potaczeniu z analityczng,
np. laboriosus Andreas Barthoszyk cum uxore nobili Zofia Buratyn-
ska de Sarnaki.

Obok syntetycznych i analitycznych formacji odmiejscowych w
XV wieku zony czgsto s3 identyfikowane przy pomocy nazw
odojcowskich, utworzonych przy pomocy formantéw -owna, -anka
od imion chrzestnych, np. Marusia Matesowna (mqz Krzysztof Diu-
ski), Darka Sakowna (mqz Iwan Pszeniczny), Maryna Bochdanianka
{mqz Woiciech Rodak), Maryna Tereszczanka (mgz Pawet Wien-
czuk) lub innych nazw ojcow (przezwisk, formacji patronimicz-
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nych, etnoniméw, nazw zawod6w), np. Dorota Brewnowna (mqz
Daniel Ciszuk), Agnieszka Bahnianka (mgz Jan Nestorzyk), Anna
Kluczykowna (mq? Piotr Kaczenik), Regina Lipiowna (Pawet Lis),
Marina tadzianka (Woitek Sakulik), Jadwiga Zakowna (Jakub
Adamczuk), Agnieszka Kiewielanka (Woitek Skorulik), Elzbieta Ma-
zurowna (Maciey Jedrysczyk), Regina Kowalowna (Grzegorz Bey-
dziczak Adamczuk). A

Nazwy z sufiksami -owa, -ina, np. Szczesna Wieczkowa (mqz
Piotr Kaczaczuk), Elzbieta Woroszowa (Bartosz Beczuk), Jadwiga
Maximowa (Grzegorz Mikucik), Barbara Olexina (Piotr Ktoczko)
mogly by¢ formacjami odojcowskimi, jako ze nazwy odojcowskie
tego typu odnotowano w innych regionach318, ale blizsza prawdy
jesthipoteza, Ze s3 to marytonimika zachowane po pierwszymmezu.

W niekt6érych wsiach zony sa identyfikowane przy pomocy etno-
niméw, np. Misko Nestorzyk, zona Uxima russka; Bartosz Sliwczuk,
Zona Feyda Ruska; Kassian Siemieniuk, Zona Hapa russka (6 przy-
padkéw we wsi Ostrowki). Chodzilo tu zapewne nie tylko o to, ze
tak identyfikowane kobiety byly ruskiego pochodzenia, ale takze
innego niz rzymskokatolickie wyznania. .

Przedstawione dane odno$nie ksztaltowania sie nazwiska "mal-
zenskiego', czy tez zwyczaju przyjmowania przez zone nazwiska
mgeza, nie s3 marodajne dla calego powiatu, poniewaz nie we wszy-
stkich miejscowoS$ciach stosowano pelny zapis nazw m¢zéw i Zon
(wrejestrach podatkowychoraz ksiggach prawno-sadowych kobiety
z gminu czgstokro¢ identyfikowano przy pomocy imienia, ktére
wystgpowalo samodzielnie lub stanowilo skladnik okre$lenia wielo-
elementowego, np. Theodora zona pastuchowa). Niemniej jednak
bogaty zaséb antroponiméw z kilku parafii (Samackiej, Losickiej,
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Rososkiej) pozwala sadzi¢, ze w XVII wieku indywidualna identy-
fikacja mezdéw i zon byla powszechna na terytorium calego powiatu.

Tezg t¢ potwierdzaja wyniki badan stwierdzajace wystgpowanie
tego zjawiska w XVII lub na na poczatku XVIII wieku na innych
terenach Polski oraz poza jej granicami, np. w powiecie gostyfiskim
(Wielkopolska)319 320, na Litwie321. Identy-
fikacja kobiet zamgZnych przy pomocy form patronimicznych miata
miejsce réwniez na Biatorusi®?? i Ukrainie®?>. Dla poréwnania
wezmy przyklady z terenu Litwy: £ukasz Jurgaytis 7 zong Martq
Matuciowng, Woyciulis Delbys z zong Jadwygq Danetajciowng,
Tomasz Budaytis 7 zong Dosiulu Kiszkielayciownq324 lub tez z

Wielkopolski: Joanis Kubera sculteti et Anna Kocianka, Alberti
325

, ha LemkowszczyZnie

villici et Hedvigis Wyrebkowna

Z obserwacji B.Mikotajczakowej>2® wynika, ze stan taki, czyli
identyfikacja kobiety zamg¢znej przy pomocy formacji odojcowskiej
moglt trwac kilka, a czasem kilkanas$cie lat po §lubie, pdZniej Zona
przyjmuje nazwisko mgza.

Z kolei na podstawie badaf V.Blanara>%’ mozna powiedzied, ze
we wsiach z dawng kolonizacja wotoskg nazwy kobiet ksztattowaly
si¢ w oparciu o wilasng tradycjg rodowa,.

Na Litwie, Bialorusi i Ukrainie kobiety szlachetnie urodzone
identyfikowano przy pomocy rozbudowanych zestawien antroponi-
micznych zawierajacych zaréwno nazwy odojcowskie, jak i odmg-
zowskie, np. Stanistaw Macieiewicz Mozejko [ Magdalena
Jakubowna Ragiriska Stanistawowa Mozejkowa, Iwan Walentyno-
wicz Raczko i zona Gendruta Januszewska Ianowa Raczkowa3 28;
pani Marija Gulewiczowna Adamowdja Bafabanow'aja329; Zona
panaBogusza Fiedorowicza Garasy pani Anna Boguszowna Masal-
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skaja, pani Borkutabowaja Korskqja starostina Disnienskaja Poto-
nieja Wasilewna Krosninska ja330.

W powiecie mielnickim przy pomocy wieloczlonowych zesta-
wieni antroponimicznych identyfikowano raczej wdowy w warstwie
uprzywilejowanej, np. pani Janowa Jakubowska Marcinkiewiczowa
wdowa (35,517), Zofia Gnoiriska Jakubowa Debiriska (12,210), za§
kobiety zam¢zne w tej warstwie spotecznej nosily zazwyczaj nazwi-
sko mgza, czasem w polaczeniu z nazwiskiem rodowym.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze na terenie powiatu miel-
nickiego w pierwszej kolejnoSci zwyczaj przyjmowania przez zong
nazwiska meza zostal wprowadzony i kultywowany przez rody
magnackie, arystokracjg gléwnie ze wzgledu na ich status spoteczny
oraz rolg w zyciu publicznym kraju. W innych warstwach spotecz-
nych w II potowie X VII wieku panowata w tym wzgledzie swoista
dowolnos¢ bez wyraznych tendencji do ukierunkowanej stabilizacji.
Zjawisko to wystgpuje nawet wsrod szlachty, zwlaszcza zagrodo-
wej, pomimo ze nazwisko szlacheckie w tym okresie mozna juz
uznac za ustabilizowane>". Fakt ten stoi w wyraZnej sprzecznosci
z twierdzeniem K.Rymuta332, ze wsrod szlachty juz w XV wieku
wypadki zapisywania w aktach tylko rodowych nazwisk mezatek
nalezaly do rzadkosci. Zkolei J Matuszewski>>~ omawiajac ewolu-
cj¢ nazwisk polskich pisze, ze collectivum na oznaczenie pary
malzeriskiej utworzone od nazwiska meza nalezy do rzadkosci.

Przypuszczalnie okres ustalenia si¢ zwyczaju identyfikacji na-
zewniczej zony przy pomocy nazwy wiasnej meza ksztaltowat sie
odmiennie nie tylko w r6znych warstwach spotecznych, ale réwniez
w réznych regionach dawnej Polski.



VI. NAZEWNICTWO ZENSKIE
DAWNEGO POWIATU
MIELNICKIEGO NA TLE
ANTROPONIMII POLSKIE.,
UKRAINSKIEJ, BIALORUSKIEJ |
LITEWSKIEJ

Przeglad opracowar z zakresu polskiej historycznej antroponimii
kobiecejmana celu wyodrgbnienie typéw stowotworczych zediskich
postaci nazwisk, okreslenie geograficznego rozmieszczenia po-
szczeg6lnych typow nazw, okreslenie produktywnosci i taczliwosci
z podstawami poszczeg6lnych formantéw marytonimicznych i pa-
tronimicznych, przedstawienie czynnik6w wptywajacych na produ-
ktywno§¢ poszczegblnych typ6w nazw, a takze uchwycenie
podobieristw iréznic w zakresie tworzenia nazw kobiet w powiecie
mielnickim i innych regionach dawnej Polski.

Ze wzgleduna pograniczne potozenie powiatu mielnickiego, jego
specyfike osadniczg i jezykowa wskazane jest réwniez poréwnanie
badanego materiatu antroponimicznego z historycznym nazewnic-
twem ukraifiskim, biatoruskim i litewskim.
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W artykule S.Warchota '"Nazwiska zon i cérek w ksiedze miej-
skiejLublina z poczatku X VII wieku">#znalazlo sie stuszne stwier-
dzenie, ze w przeciwstawieniu do stosunkowo licznych opracowan
gwarowych, obejmujacych problematykg nazw rodzinnych z obsza-
ru calej Polski335, dosc¢ skromnie przedstawiajg si¢ badania w tym
zakresie o charakterze historyczno-Zrédlowym, bowiem oprécz
og6Ilnych uwag na ten temat zamieszczonych w gramatyce history-
8 oraz w artykule K.Nitscha>>’ ograniczaja
sie do niewielkiej liczby artykuléw dotyczacych terenu Slaska,

Y odzi oraz Pomorza Gdar’lskieg0338.

cznej jezyka polskiego33

Od czasu oddania wymienionego wyzej artykulu S.Warchota do
druku zasigg chronologiczny i geograficzny badan z zakresu nazew-
nictwa zeriskiego znacznie si¢ poszerzyl. Konkretnym tego wyra-
zem s3 opracowania z zakresu antroponimii historycznej

A Berlifiskicj>>, E.Brezy>®, H.Kamiriskiej**', M.Kamiriskiej> 2,

343, D.Kopertowskiej344, B.Mikolajczakowej345,

E Klisiewicza
E.Piotrowicz346, J .Riegiera347, T.Skuliny348, G.Surmy349, W.Szu-
lowskiej*>’, E.Wolnicz-Pawlowskiej>!,  A.Wrébla>?,

' B.Zabskiej>>>, L. Dacewicz>>*, .

Ale nawet na obecnym etapie badai nie jest jeszcze mozliwe
przeprowadzenie pelnego por6éwnania historycznych systemoéw an-
troponimii zeriskiej funkcjonujacych w r6znych regionach dawnej
Polski. Jedng z przyczyn teéo stanu rzeczy jest niejednorodny cha-
rakter istniejacych opracowan. O takiej a nie innej ich zawartosci
czgstokro¢ decyduje liczba i jako§¢ zachowanych materiatléw
Zrédlowych. Stad tez w réznych pracach mamy do czynienia z

roéznym zakresem chronologicznym badanej antroponimii. Rzecza
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pocieszajaca jest fakt, ze do$¢ czgsto jest uwzgledniany wiek XVI i
XVII, czyli okres najistotniejszy dla mego poréwnania.

W przypadku uwzglgdnienia w danym opracowaniu dos$¢ duzej
rozpigtosci chronologicznej, np. od XVI do XIX wieku, pojawia sig
trudno$¢ innego rodzaju. Dos¢ czgsto autorzy nie zadajg sobie trudu,
zeby przedstawi¢ material antroponimiczny z rozbiciemna mniejsze
odcinkiczasowe, chociazby stulecia, a przeciez obraz historycznego
systemu antroponimicznego bgdacego w ciaglym rozwoju przedsta-
wial si¢ roznie na poszczegdélnych etapach ewolucji. Podawanie
calosciowych danych na temat typow i frekwencji wlasnych zen-
skich nazw osobowych, jakosci i liczby formantéw je tworzacych
itd. zaciera prawdziwy obraz procesu ksztaltowania sie nazewnictwa
zenskiego (np. w pracy A.Berliniskiej "Antroponimia Tykocina...",
J.Maczyniskiego '"Nazwiska todzian...").

Dzieje si¢ tak dlatego, Zze analiza nazw zeriskich na og6l stanowi
skromny dodatek do opracowywanego szczegélowo nazewnictwa me-
skiego. Marginesowe traktowanie nazw zeniskich daje w rezultacie
szereg luk: niekt6rzy badacze nie podaja danych na temat rozpowszech-
nienia poszczeg6lnych typéw nazw i formantéw je tworzacych; w
wigkszosci prac nie uwzglednia sig rodzajéw zestawieri antroponimi-
cznych stuzacych do identyfikacji kobiet nie méwiac juz o §rodkach
pozaonimicznych, ktére w okresie historycznym odgrywaly do$¢ istot-
ng rolg w identyfikacji kobiet; w znakomitej wigkszoSci prac nie jest
brany pod uwagg wplyw czynnika spoleczno-obyczajowego na taki a
nie inny przebieg proceséw ksztaltowania si¢ zefiskiego systemu antro-
ponimicznego. Wbrew pozorom jest to rzecz wazna, bowiem z istoty
nazw osobowych, szczegéhnie ich jednostkowosci, intencji powolywa-
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nia, jak trafhie stwierdzil S.Gala 355

zach pospolitych udzial czynnika pozajezykowego.

, wynika wigkszy niz w wyra-

Innarzecz, 7e jest sprawa indywidualng kazdego badacza, co chce
- w swej pracy uwzglednic; nikt nie ma obowigzku na$wietlania
okre§lonego problemu w jego caloksztalcie, tym bardziej 7e w
przypadku antroponimii historycznej, a historycznej antroponimii
‘kobiecej w szczegblnosci, o zakresie badari czgsto decyduje chara-
kter 7rédta.

Niemniej jednak obecny stan badan w zakresie historycznego
nazewnictwa Zefiskiego pozwala na przeprowadzenie szeregu po-
réwnan i wyciagnigcie pewnych wnioskéw, moze jeszcze nie osta-
tecznych lecz do§¢ wymownych.

Nazewnictwo kobiet w powiecie mielnickim w poréwnaniu
z historyczna Zeriskg antroponimia polska.

Historyczna antroponimia polska dysponuje znaczng liczbg wy- .

ktadnikow formalnych dla derywacji nazw kobiet. Niektére forman-
ty stuzgce do tworzenia formacji marytonimicznych i
patronimicznych majg charakter uniwersalny, poniewaz wystepuja
na terenie calej Polski, inne za§ maja charakter regionalny, bowiem
sq przypisane tylko do okre§lonych terytoriéw. Do pierwszych na-
lezg sufiksy -owa, -ka, -ina//-yna, -anka, -6wna.

Za najbardziej popularny w wigkszos$ci regionéw dawnej Polski
nalezy uzna¢ przyrosteck -owa. I tak ze wzgledu na liczebnos¢
formacje z sufiksem -owa znalazly si¢ na pierwszym miejscu w
356, Lodzi357, Piotrkowa358, Lasku359,

, Gostynia i okolic®®", Koscierzyny®%2, Lublina®®, R

antroponimii Kielc i okolic

360

Chelmna u-
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dawy (kolo Krakowa)364; w powiecie kaliskim z przyrostkiem -owa
skutecznie konkuruje sufiks -ska’%,

Wymienione miejscowosci sa rozrzucone po calym terytorium
dawnej Polski.

W XVI-wiecznej antroponimii powiatu mielnickiego formacje na
-owa zostaly zdominowane przez nazwy utworzone lokalnym for-
mantem -icha//-ycha. Obraz antroponimii XVII-wiecznej jest bar-
dziej skomplikowany, niemniej jednak na pierwsze miejsce
wysunetly si¢ marytonimika na -owa. Dominacja formacji zeriskich
derywowanych sufiksem -owa (-ewa) z pewnoScig wynikala stad,
7ze za podstaweg do ich tworzenia stluzyly nie tylko nazwiska i
przezwiska lecz takZe imiona m¢zéw. Formy odimienne (i nie tylko)
czesto stanowily czg$¢ skladowa opisowej formuty identyfikacyjnej
typu Maryna Zona Melianowa (35,458), Uliana Zona Iwanowa
(35,452). Marytonimika na -icha nie posiadaly charakteru zalezno-
$ciowego i nie tworzyly tego typu struktur.

Na obszarze XVI-wiecznego wojewddztwa podlaskiego, m.in. w
powiecie mielnickim, wystgpily formacje zeriskie derywowane roz-
szerzonym wariantem sufiksu -owa - formantem -owaj_3366. Zjawi-
sko to ma wyraZnie ograniczony zasigg geograficzny i
chronologiczny. Mozna je taczy¢ z wplywem antroponimii wscho-
dniostowianskiej, gdzie marytonimika na -ewaja//-owaja sg licznie
poswiadczone w dokumentach na przestrzeni kilku wiekéw (szcze-
gbtowe uwagi na temat tych formantéw znajdziemy w dalszej czesci
rozdzialu)367.

Kolejnym powszechnie wystepujacym przyrostkiem, ktory w
wielu regionach Polski pod wzglgdem produktywnosci zostat zlo-
kalizowany na drugim miejscu jest formant -ka. Taka pozycje
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zajmuje on w wickszoS§ci wymienionych wcze$niej miejscowosci i
regionéw. Jako stabo produktywny jest notowany w Piotrkowie, co
jest zjawiskiem nietypowym wobec mocnej pozycji tego formantu
na terytoriach sasiadujacych (L6dz, powiat kaliski, Lask). E.Piotro-

wicz3'68

wysuwa przypuszczenie, ze przyczyna niskiej popularnosci
form na -ka mogla wynikac stad, Ze na terenie Piotrkowa w postaci
rOZSZErzonej przez -ow- (-6wka) sufiks ten przez dlugie lata byl
przyrostkiem patronimicznym, a wigc jego zywotno$¢ jako przyro-
stka marytonimicznego musiata by¢ ograniczona.

Na Slqsku369

liczebno&cia nawet marytonimika na -owa.

formacje urobione przyrostkiem -ka przewyzszaja

Popularno$¢ tego sufiksu, zdaniem niektérych badaczy, m.in. E.Bre-
zy370, D.Kopenowskiej371, wynikala stad, ze taczy! si¢ on najczesciej
z do§¢ powszechnymi nazwami zawodéw, a ponadto z wszelkimi
podstawami stowotwérczymi zakoriczonymi na spolgloske.

Na tle antroponimii ogélnopolskiej w nazewnictwie powiatu
mielnickiego sufiks -ka zardwno w X V1, jak i w X VII wieku zajmuje
skromng pozycje (patrz rozdz. 111 i IV).

- Produktywnos¢ przyrostka -ina//-yna jest terytorialnie zréznico-
wana, np. W XVI i XVII wieku na Slasku formy na -ina obok nazw
na -ka wystepuja najcze;éciej372. Na ogét jednak formacje derywo-
wane przyrostkiem -ina znajduja si¢ na trzecim (w powiecie kali-
skim, Fodzi, Lasku, ziemi gostyriskiej, na KielecczyZnie) lub
czwartym miejscu.

. Na niektérych terytoriach przyrostek -ina niewiele ustgpuje pod

wzgledem produktywnosci przyrostkowi -ka. Tego typu zjawisko
notuje D.Kopertowska (Kielce i okolice), S.Warchot (Lublin), J. Ma-
czyniski (£6dz).
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Og6lnie rzecz biorac formacje tworzone przyrostkiem -ina//-yna
spotykamy rzadziej niz derywaty z sufiksem -owa i -ka. Fakt ten
wynika przypuszczalnie stad, ze jego wystgpowanie jest uwarunko-
wane czynnikami fonetycznymi - tworzy on na ogélt nazwiska zeri-
skie od podstaw antroponiméw mgskich zakofczonych na
samogloske, ktore wystgpuja rzadziej niz te z wyglosem spétgtosko-
wym (odstepstwa od tej reguly sa notowane).

W dawnym powiecie mielnickim sufiks -ina wykazuje minimal-
nie wigkszg produktywno$¢ niz przyrostek -ka. Podobnie jak i w
niektérychregionach Polski zajmuje czwarta pozycje pod wzgledem
liczebnosci formacji tworzonych z jego udzialem. Niemniej jednak
jego rola jest bardzo skromna wobec ogromnej produktywnosci
przyrostkéw -owa i -icha//-ycha.

Oddzielnego oméwienia wymagaja formacje przymiotnikowe na
-ska okre§lane przez jednych badaczy jako nieciekawe, przez dru-
gich za§ zaliczane do interesujqcych373. Bez wzgledu na taka czy
inng kwalifikacje warto zwr6cié na nie nieco wigcej uwagi.

Frekwencja formacji na -ska ksztaltowata si¢ réznie nie tylko w
réznych regionach dawnej Polski lecz rowniez na przestrzeni czasu.
W XVI, XVII, a nawet XVIII wieku nazwiska na -ska na ogél
zajmuja trzecig lub dalsze pozycje. Proces wzrostu liczby tych
formacji obserwujemy poczawszy od wieku XVIL. W XVII-wiecz-
nej antroponimii powiatu kaliskiego374 jest to najczgsciej spotykany
typ nazwiska Zeriskiego. W antroponimii Tykocina na Podlasiu jest

to réwniez dominujacy sposéb okreslania kobiet®”

. Jednakze prze-
waga tych formacji nad innymi bierze sig stad, ze np. w antroponimii

Tykocina poddane analizie nazewnictwo odnosi si¢ do kilku stuleci.



Wiodaca pozycje formacji na -ska zgodnie z wczesniejsza sugestia
mozna laczy¢ z okresem p67niejszym (poczynajac od XVII wicku).
Zwickszanie si¢ z biegiem czasu liczby nazwisk zefiskich na -ska
ma $cisty zwiazek ze wzrostem liczby formacji meskich na -ski.
Zdaniem S.Gali>'° nazwiska na -ski do$¢ wezesnie (poczatki tego
procesu nalezy odnies¢ do wieku XIV-XV) zaczgly wys_te;powéc’ w
roli stereotypéw formalnych o funkcji modeli strukturalnych, co
pociagneto za sobg wzrost populamosci tego typu formacji.

Ponadto oprécz wzgledéw czysto formalnych nie bez znaczenia
byly czynniki natury spotecznej (patrz rozdziat I).

Powszechnie wiadomo, 7e formacje zeriskie na -ska powstajg od
stosownych nazwisk meskich droga zmiany paradygmatu. W odnie-
sieniu do wspélczesnych nazwisk jest to sprawa nie podlegajaca
zadnej dyskusji. W przypadku historycznego materialu antroponi-
micznego wydaje sie by¢ mozliwa ostrozna hipoteza, ze istnialy
pewne odstepstwa od wyzej wymienionej reguly.

Istnienie zenskich nazw odmiejscowych sugeruje W.Szulowska.
W XV-wiecznym nazewnictwie szlachty z ziemi halickiej i lwo-
wskiej wyr6znia formy syntetyczne odmegzowskie lub odmiejscowe
na-ska>'’. W istocie syntetyczne zefiskie formacje odmiejscowe na
-ska mogly powsta¢ w wyniku przeksztalcenia si¢ dos¢ licznie
wystepujacych odmiejscowych struktur analitycznych, zwiaszcza
gdy wtascicielkg okre§lonej wsi lub posiadiosci zostawata kobieta
wdowa.

Z kolei A.Wrébel’ ™S w historycznym materiale antroponimicz-
nym z Chelmna sugeruje istnienie nazwisk zeriskich na -ska o
charakterze dzierzawczym. Jego zdaniem niektére przyktady zdaja
si¢ wskazywad, ze mozemy mieé do czynienia z faktem wyprzedza-
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nia przez zeniskie formacje na -sk(a) takichze uog6lnionych formacji
mgeskich na -ski, co wydaje si¢ wielce prawdopodobne w §wietle
znacznej liczby zapis6w, gdzie formacje dzierzawcze zostaly utwo-
rzone za pomocg -ska. W XVII-wiecznym chetmniriskim materiale

am:roponilrnicznymA.Wrébel3 79

odnotowal szereg po§wiadczeni na-
zwisk zefiskich na -owska, np. fokiertowska, Wilczkowska,
Woznicowska i nazwisk meskich wylacznie w postaci £okiert, Wil-
czek, WoZnica.

Na podstawie Zeriskiego materiatu antroponimicznego z powiatu
mielnickiego trudno znaleZé potwierdzenie dla wyzej wysunietych
hipotez, nie moznaréwniez catkowicie ich wykluczy¢, zwlaszcza ze
spotykamy zapisy typu dziewczyna Katarzyna z Moszczonej
(35,520), Zophia z Krzemoszyc (35,510), Maryna z Turnej.(35,520),
ktore mogly sig¢ przeksztalci¢ w odpowiednie syntetyczne formy
odmiejscowe: Moszczeriska, Krzemoszycka, Tureniska.

W tym przypadku ten hipotetycznie zakladany proces méglt mieé
miejsce w przypadku przedstawicielek stan6w nizszych, szczegél-
nie kobiet samotnych, dziewek najmujacych si¢ do postug, ktére
zmienialy miejsce zamieszkania. Pojawienie si¢ nowej osoby w
okre$lonej spolecznosci wiejskiej (a takze w matych miasteczkach)
bylo zjawiskiem na tyle charakterystycznym, ze na og6t identyfiko-
wano dang osobg przy pomocy okre§le zwigzanych z poprzednim
migjscem pobytu, czego dowodem sa nazwiska chiopskie {patrz
rozdzial I).

Podsumowujac rozwazania na temat formacji zeriskich na -ska
nalezy stwierdzié¢, ze w XVI-wiecznych dokumentach z réznych
wzgledow nazwiska te wystgpowaly dos¢ rzadko.
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Istotny udzial formacji na -ska w procesie ksztaltowania si¢
XVIl-wiecznego mielnickiego systemu antroponimicznego (pod
wzgledem liczby po$wiadczenn w dokumentach znajdowaly si¢ na
trzecim miejscu) wynikat ze wzrostu liczby nazwisk na -ski wsrod
przedstawicieli stanéw nizszych. Dodaé przy tym nalezy, ze nazwi-
ska na -ska dominowaly we wsiach szlacheckich, wyraZnie skro-
mniejszy byt ich stan w dobrach krélewskich. .

Formacje odojcowskie derywowane sufiksami -anka, -6wna (-
owna) wystepuja w zasadzie na wszystkich uwzglgdnionych t
dotad terytoriach. Jedynie S.Reczek>® nie notuje form z sufiksem
-anka w XVI- i XVII-wiecznej antroponimii Michalic (na Slasku).

Liczba tych dwéch omawianych typéw nazw ksztattuje si¢ na
og6t w podobnych proporcjach z niewielkimi wahaniami na korzys¢
sufiksu -anka, np. w Kielcach i okolicy, Piotrkowie, ziemi gostyfi-
skiej lub sufiksu -6wna, np. w £odzi, Tykocinie.

Wigksza produktywno$¢ przyrostka -owna//6wna (w Lodzi dwu-
krotnie wigksza) jest sygnalizowana w pracach, ktére omawiaja
antroponimig okre§lonego obszaru do XIX wieku wlacznie, a wigc
A Berlifiskiej,J .Maczyriskiego38 L Wynikata ona z faktu stopniowe-
go wypierania formacji z sufiksem -anka przez derywaty z -Owna,
czego przyczyng bylo zaklécenie ogdlnego systemu regulujacego
taczliwo$¢ tych formantéw z okre§lonymi podstawami. Do konca
XVI wieku od podstaw zakoriczonych na samogloski powstawaly
patronimika z przyrostkiem -anka, od podstaw ze spéigloskami w
wyglosie - derywaty z przyrostkiem -6wna. Przewaga form z -6wna
jest takze thumaczona faktem, ze wigkszo§¢ nazwisk mgskich, ktore
stanowia podstawy form patronimicznych, koficzyta si¢ na spétgto-
ske.
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Mnigjsza produktywno$¢ sufiksu -6wna w niektérych regionach
Polski byta spowodowana obecnosciag innego sufiksu patronimi-
cznego, a mianowicie sufiksu -6wka, m.in. w Piotrkowie>>2.

W odréznieniu od sufiks6w -anka, -6wna przyrostek -6wka nale-
zy zaliczy¢ do formantow o ograniczonym zasi¢gu geograficznym.
Oprocz Piotrkowa, gdzie cieszyl si¢ znaczng popularnoscia do XVII
w. (od tego czasu byl stopniowo wypierany przez sufiks -6wna)
uzywany byl w Kielcach i okolicy na okre§lenie zon i C(’)rek383, na
Slasku w XVIII w. jako formant patronimiczny384. Ponadto 11
przyktadéw formacji derywowanych sufiksem -6wka znajduje M.
Kamiriska>S> w ksiegach sieradzkich.

W przypadku tego formantu mozna chyba méwic o "wyspowym'"
jego wystgpowaniu, czego najlepszym dowodem jest znaczna popu-
lamo$¢ w Piotrkowie i tylko jedno po§wiadczenie w powiecie kali-
skim?5¢,

Ogélnie rzecz biorgc sufiks -6wka wystepowal w Polsce central-
nej i na Slasku.

Takie w wyniku kontaminacji, ale tym razem formantu -ina
(moze dzierzawczego -in) z formantem -ka powstat sufiks -inka//-
ynka. Nazwy zZenskie derywowane tym sufiksem notuje B. Miko-

}ajczakowa387

w ziemi gostyiskiej. Sugestia, Ze jest to
prawdopodobnie rzadki formant tworzacy nazwy zon, wydaje si¢
by¢ stuszna.

Formant patronimiczny -ula zlokalizowano m.in. na Podhalu, na
Slasku. W konkretnym przypadku miejscowosci Chrzaszczyce shu-

zyt do okreslania panien388.
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Zdaniem A.Zar(;by'389 dzisiejszy zasigg tego przyrostka oznacza-
Jjacego kobiety zamezne, rzadziej corki, jest pozostatoscia stanu
dawnego.

W antroponimii ziemi mielnickiej nie odnotowano zadnego z
wyzej oméwionych trzech sufiksow (-6wka, -inka, -ula).

W XVI-wiecznych dokumentach mielnickich spotykamy gléw-
nie nazwy wdoéw, étqd tez wystgpito tylko kilka po§wiadczen dery-
watéw na -anka, -owna. Dokumenty XVII-wieczne zawierajg
zdecydowanie wigcej po§wiadczen, niemniej jednak w poréwnaniu
z liczbg formacji marytonimicznych patronimika zajmowaty skro-
mng pozycjg.

Dominacja formacji odmg¢zowskich nie jest jednak regulg. Na
przyktad w XVI- i XVII-wiecznej antroponimii Kielc®?? najliczniej-
sze wsréd nazwisk zenskich s wlasnie struktury z formantem -anka
(162). Okreslenia panien tworzone za pomocg sufiksu -owna tez
wystapity dos¢ licznie: 108 wobec 145 nazw z przyrostkiem -owa i
whasciwie minimalnej liczby po§wiadczeni na -ka i -ina.

Moznaprzypuszczad, ze proporcje liczbowe nazw odme¢zowskich
i odojcowskich uktadaty si¢ w zaleznosci od rodzaju badanych
dokumentéw. Na ogét w dokumentach dotyczacych wigkszosci
badanych terytoriéw czgsciej rejestrowano kobiety zamezne i wdo-
wy, niz panny, chociaz nie nalezata do rzadkosci identyfikacja kobiet
Jednoczesnie przy pomocy formacji marytonimicznych i patronimi-
cznych.,

Opré6cz wymienionych juz sufikséw -6wka, -inka, -ula do forman-
tow geograficznie zwigzanych z okreSlonym terytorium zaliczymy
formant -icha//-ycha. W XV1i XVII wieku w powiecie mielnickim
Jest on wyjatkowo produktywny. W XVI wieku przewyzsza popu-
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larnoscig przyrostek -owa, w XVII wieku z pewnych wzgledéw
schodzi na drugi plan.

Skromny stan badan historycznych nie pozwala doktadnie okre-
§li¢ zasiggu oddzialywania omawianego formantu w XVI i XVII
wieku. Niewatpliwie jego geograficzna lokalizacja ograniczala sig¢
do przygranicznego pasa wschodniego, okres§lanego dzisiaj jako
kresy wschodnie. Jednakze nie znajduje gb S.Warchot’”! w archi-
walnymmateriale lubelskim z poczatku X VII wieku. Jeden przyktad
wystepujacy na LubelszczyZnie pod datg 1590 1. podaje P.Smoczyii-
ski**? za L.Kaczmarkiem i B. Lindert.

Naterenie dawnego wojewodztwa podlaskiego najdalej wysunig-
tym punktem, gdzie zanotowano trzy przypadki nazw zeriskich z
sufiksem -icha jest miasteczko Suraz. Tak wigc formacje te raczej
nieznane byly w péinocnej czgsci XVI-wiecznego wojewédztwa
podlaskiego393. Nie notuje tego przyrostka A.Berliriska w antropo-
nimii Tykocina na przestrzeni XVI-XIX wieku®?*,

Kwestii produktywnosci, geograficznego rozmieszczenia oraz
genézie nazwisk zon (wzglgdnie cérek) na -icha P.Smoczyniski
poswigcil trochg miejsca w pracy "Stowiariskie imiona pospolite i
wlasne z podstawowym -ch- w czgsci sufiksalnej"sgs. Gléwnym
przedmiotem rozwazan jest stan wspolczesny tych formacji. Z ma-
terialdw historycznych P.Smoczyriski podaje kilka niejasnych przy-
ktadéw (nie wiadomo czy oznaczaly kobiety) oraz wspomniany
jeden przyktad z Lubelszczyzny. Nie wymienia obszaru dawnego
wojewodztwa podlaskiego, zwraca za$ uwage na brak okre$lef na
-icha w XIV- i XV-wiecznej antroponimii Ukrainy oraz na znaczng
ich liczbg w wiekach nastgpnych.
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Interesujgce rozwazania zawiera omawiana pozycja na temat
pochodzenia formacji zeriskich na -icha. P.Smoczynski nie podziela

396, 7e jest to przyrostek

zdania innych badaczy, m.in. A.Zargby
ruskiego pochodzenia.

Obecnos¢ przyrostka -icha w nazewnictwie polskim na ogoét
tlumaczy sie¢ wptywem ukrainskim. P.Smoczyniski twierdzi, ze stan
w jezyku ukrainskim raczej nalezy uznac za wt()rhy. Przemawia za
tym fakt, ze w XIV i XV wieku brak zaréwno jakichkolwiek §ladéw
nazwisk na -icha, jak i dowodéw na produktywnos¢ hipokorystykow
z -ch-, ktére stanowily podstawg do wyodrgbnienia okreSlefi Zon
wedlug nazwisk mezéw. Hipokorystyka z -ch- siggaja chronologi-
cznie czas6w prastowianskich. Silniejsze ogniska produktywnosci
wystepowaly tylko w jezyku polskim i rosyjskim.

W czasie p67Zniejszymnastapil z kolei wplyw jezyka ukraifiskiego
na jezyk polski je§li chodzi o ksztaltowanie si¢ nazwisk zon od
nazwisk mezéw, nazw zawodéw kobiet itd.397

Rozmieszczenie geograficzne formacji Zenskich na -icha wydaje
si¢g w pelni t¢ my$] potwierdzac. |

Okreslenie historycznego stanu formacji zeriskich derywowa-
nych omawianym przyrostkiem, a mianowicie zasiggu geograficz-
nego, jego produktywnosci w poszczegdlnych stuleciach, zasiggu
spolecznego wymaga dalszych badan. Dodad przy tym nalezy, ze
stan wspolczesny jest opisany dosy¢ wyézerpujqco. Najdalej wysu-
nietym punktem wspdlczesnego zasiggu okreSlen kobiet tworzo-
nych przyrostkiem -icha jest wie§ Rudy w powiecie pu}awskixn398.

Je§li w tym miejscu zawgzimy rozwazania na temat formantow
marytonimicznych i patronimicznych oraz cz¢stotliwo$ci ich wystg-

powania do obszaru dawnego wojewddztwa podlaskiego, to ze
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wzgledu na dominacje okre§lonych struktur mozna podzielic teryto-
rium tego wojewddztwa na dwie czgsci: péinocng i potudniowa. Na
podstawie szeregu inwentarzy i rejestrow pomiary wlécznej z XV1
wieku oraz innych dokumentéw (Patrz: Zrédta, poz. 1-11, 21, 25,
34-40) w péinocnej czesci wojewodztwa obserwujemy zdecydowa-
ng dominacj¢ nazw zefiskich derywowanych sufiksem -owa przy
jednoczesnym catkowitym braku formacji z sufiksem -icha//-ycha.
W czesci poludniowej panuje nieco inna sytuacja: duzg produktyw-
no$¢ wykazuja oba przyrostki, przewage wykazuja formacje na
-icha. W XVII wieku dominuje przyrostek -owa, poza tym rosnie
rola formantu -ska. Pozostale przyrostki (-ina//-yna, -ka, -a) na
catym terytorium wojewoédztwa podlaskiego odgrywaly niewielka
role.

Stabo poswiadczone formacje odojcowskie z sufiksem -anka,
-owna (na péinocy obserwujemy wigksza liczbg tworéw na -owna)
w Zrodtach XVI-wiecznych znacznie obficiej wystgpily w wiekach
p6Zniejszych (por. XVII-wieczng antroponimig powiatu mielnickie-
go opracowang w rozdziale IV, antroponimi¢ Tykocina z XV-XIX
wicku na podstawie pracy A.Berlir’xskiej)”gf

Znacznie mniej uwagiw opracowaniach z zakresu polskiej antro-
ponimii kobiecej po§wigcono formutom identyfikacyjnym stosowa-
nym w nazewnictwie kobiet.

Dos¢ szczegblowo przedstawia ten problem W.Szulowska*®
omawiajac polskie i ukrainskie nazewnictwo osobowe XV-wiecznej
ziemi halickiej i Iwowskiej. Ze zrozumiatych wzglgdéw (niska
frekwencja nazw kobiet w badanych 7rodtach) badaczka ogranicza
sie tylko do warstwy szlacheckie].
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Omoéwienie sygnalizowanego problemu znajdziemy takze w
opracowaniu XVII- i XVIII-wiecznej antroponimii Chelmna.

W poréwnaniu z niezwykle bogatym zasobem formut identyfika-
cyjnych wystepujacych w powiecie mielnickim (patrz rozdziat HI i
IV) material antroponimiczny z Chelmna przedstawia znacznie
skromniejsze mozliwosci. Zwr6cié przy tym nalezy uwage na od-
mienng kwalifikacje elementow wchodzqcych w skiad formuly na-
zewniczej, np. jako nazwy dwuskladnikowe A.Wrébel podaje
nastgpujace zestawienia: Rydlowa wdowa, Czechowiczka wdowa,
Pankowa stara, Stara Kolaszyna, Ramzina Mtoda; do trzyskladni-
kowych zalicza nastepujace struktury: Franciszkowa Pieklikowa
wdowa, Jerzyna Cielicka wdowa*'. Z przytoczonych przyktadéw
wynika, ze okreslenia "wdowa', czy tez przydawki "stara’, "mioda"
-s3 traktowane na réwni z antroponimami.

Podobna interpretacje zawiera takze artykut A.Berliriskiej** po-
$wiecony XVI-wiecznej antroponimii Tykocina.

W materiale antroponimicznym z terytorium powiatu mielnickie-
go przy podziale na zestawienia antroponimiczne ze wzglgdu na
liczbg skladnikéw brane sa pod uwagg tylko elementy sensu stricto
antroponimiczne, zas§ wyrazy typu "wdowa'", "komornica" i szereg
innych traktowane sa jako pozaonimiczne elementy identyfikacyjne
(patrz rozdziat II111V).

W XVII-wiecznym Chelmnie, jak twierdzi A.Wr(’)bel403, przewa-
zaja twory (najczg$ciej odpowiednie okreS§lenia odmgzowskie)
jednoskladnikowe. By¢ moze zadecydowal o tym charakter bada-
nych dokumentéw, co nie jest bez znaczenia, niemniej jednak w
XVII-wiecznym powiecie mielnickim w zasadzie dominujg dwu-

czionowe zestawienia antroponimiczne, jednocztonowe byty chara-
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kterystyczne dla wieku XVI. Ich przewaga begdzie wyraZna nawet
jeslipominad analityczne okre§lenia zaleznos$ciowe okre$lajace czy-
ja zona, c6rka lub wdowa po kim dana kobieta byla.

Kobiety w aktach metrykalnych parafii Lask (ziemia sieradzka)
okre§lane sg polaczeniem: imig + okre§lenie odmezowskie lub odoj-
cowskie derywowane typowymi sufiksami o zasiegu og6lnopol-
skim. Oprécz tego M.Kamiriska*®* notuje rzadko pojawiajace sié
okreélenia catych rodzin czy malzenistw, ale juz pod koniec XVII
wieku, a gléwnie w wieku XVIII.

Tez dopiero w XVII wieku "rodzinny" sposéb identyfikacji
rodzicéw pojawil sie w ziemi gostyr’lskiej405. Osiemnastowieczne
metryki parafii mielnickich takze notujg znaczna liczbg takich przy-
padk()w406.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja stwierdzié, ze w opraco-
waniach z zakresu polskiej antroponimii historycznej niewiele miej-
sca poS§wigcono oméwieniu modeli nazewniczych uzywanych do
identyfikacji kobiet.

Nazewnictwo zeniskie powiatu mielnickiego na tle zefiskiej
antroponimii ukraifiskiej, bialoruskiej i litewskiej.

Na poczatku tego rozdzialu padlo stwierdzenie, ze pograniczne
polozenie dawnego powiatu mielnickiego, a co zatym idzie, ztozone
pod wzgledem etnicznym osadnictwo wywolujg niejako naturalng
potrzebg poréwnania antroponimii tego obszaru z antroponimig
ukrainiskg, biatoruska i litewska.

Tlo poréwnawcze dla XVI- i XVII-wiecznej antroponimii powia-
tu mielnickiego w zasadzie stanowi nazewnictwo z tego samego
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okresu, niemniej jednak warto zwréci¢ uwage na pracg W.Szulo-
wskiej407, ktéra prezentuje wczesniejszy etap rozwoju systemu
antroponimicznego na terenach etnicznie i jezykowo mieszanych.
Dotyczy ona ruskiego (ukrairiskiego) imiennictwa chlopéw oraz
polskiego i ukraifiskiego imiennictwa osobowego szlachty.

Zblizona charakterystyka etniczno-jgzykowa dawnej ziemi miel-
nickiej oraz ziemi halickiej i lwowskiej pozwoli na znalezienie
analogii i podobieristw, mimo to Ze material antroponimiczny z obu
terytoriéw nie jest w pelni poréwnywalny ze wzgledu na badany
okres i zasigg spoleczny. :

W wykorzystanych przez W.Szulowska Zrédlach przewazaly za-
pisy dotyczace szlachcianek, stad w XV-wiecznym nazewnictwie
kobiet ziemi halickiej i Iwowskiej dominowaly formy o charaktery-
styce przymiotnikowej na -sk(a)408. Towarzyszy im znaczna liczba
specyficznych dla okresu wczesniejszego nazw odmiejscowych w
postaci analitycznej : de + wlasna nazwa miejscowa. W XVIi XVII
wicku w powiecie mielnickim analityczne nazwy odmiejscowe sg
zjawiskiem reliktowym, poniewaz jest to juz etap bardziej zaawan-
sowany w rozwoju zefiskiego systemu antroponimicznego.

Oprécz formacji na -ska w dawnej ziemi halickiej i lwowskiej
wystapily typowe formy odm¢zowskie z sufiksem -ewa//-owa i -ina.
Zjawiskiem wyjatkowym (z pewnoS$cia ze wzgledu na omawiany
okres) sa zapisy formacji patronimicznych na -owna, -anka.

Najczesciej spotykany sposob identyfikacji szlachcianek i kobiet
nieszlachcianek stanowi okre§lenie czyja Zong, matka, cérka lub
wdowa po kim jest nazywana kobieta. Ten sposéb okreslania kobiet
z duzym powodzeniem byl stosowany w dawnym powiecie mielnic-
kim, ale najcze$ciej w odniesieniu do kobiet z gminu.
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Imiennictwo zeniskie ziemi halickiej i Iwowskiej odréinia od
nazewnictwa ziemimielnickiej obecno$énazw z lacinskim sufiksem
-issa (zapewne jest to cecha okresu wczesniejszego) oraz brak
formacji derywowanych formantem -icha//-ycha. Jak wiadomo po-
jawity si¢ one na terytorium ukrairiskim dopiero w wieku X VI (patrz
P.Czuczka, P.Smoczyriski, M.Seniw)409.

Wsrdd nazw kobiet pochodzénia chiopskiego, nielicznych zre-
szta, W.Szulowskanie odnotowata ani jednegonazwiska odmiejsco-
wego na -ska. Jest to zupelnie zrozumiale, bowiem w tej warstwie
spotecznej pojawiaja si¢ one pdZniej, w wieku X VI, a na wiekszg
skale, w zalezno$ci od regionu, w wieku X VII, o czym §wiadczy nie
tylko mielnicki material antroponimiczny lecz takze nazewnictwo
osobowe z innych obszar6w Polski, przy czym w niektorych regio-
nach te formacje przymiotnikowe dominuja nad formacjami mary-
tonimicznymi, np. w XVII-wiécznym powiecie kaliskim*1°.

Natomiast w XV-wiecznych formulach identyfikacyjnych doty-
czacych chlopek W.Szulowska stwierdza obecno$é odmiejscowych
wyrazen przyimkowych wraz z towarzyszacymi im wyrazami po-
spolitymi typu mulier, kmethonissa. 4

Poréwnujac formuly identyfikacyjne odnotowane w materiale
antroponimicznym z XV-wiecznej ziemi halickiej i lwowskiej z
XVI-iXVII-wiecznymi zestawieniami antroponimicznymi z ziemi
mielnickiej obserwujemy trzy sytuacje: 1) obecnos$¢ identycznych
modeli nazewniczych, jak np. imi¢ + nazwa na -ska, imig + formacja
marytonimiczna na -owa, -ina lub patronimiczna na -owna, -anka;
2) obecno$¢ pewnych formut w ziemi halickiej i lwowskiej iich brak
w antroponimii ziemi mielnickiej, np. imi¢ + "alias" + to samo imig
w formie hipokorystycznej + (ewentualnie nazwisko na -ska), dwa
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rézne imiona potaczone wyrazem "alias" (przy pomocy dwoéch
rézAych imion w powiecie mielnickim identyfikowano czasami
mezczyzn); 3) brak okre§lonych formul w ziemi halickiej i Iwo-
wskiej iich obecno$é w ziemi mielnickiej, np. dwie formy marytoni-
miczne utworzone od imienia i nazwiska meza, forma
marytonimiczna w polgczeniu z patronimiczna, szereg formut trzy-
elementowych itd.

W materiale antroponimicznym z ziemi halickiej i lwowskiej
obserwujemy znacznie ubozszy zaséb formut identyfikacyjnych.
Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ze ze wzgledu na
skape poswiadczenia Zrédlowe w zakresie nazewnictwa kobiet au-
torka ogranicza si¢ do dokladniejszego omodwienia tylko tych spo-
sob6w identyfikacji, ktére odnoszg sie do szlachcianek. Poza tym
obfito§¢ modeli nazewniczych w antroponimii ziemi mielnickiej
wynika z bardziej zaawansowanego etapu rozwoju nieustabilizowa-
nego jeszcze systemu antroponimicznego, jaki moina zaobserwo-
waé w kolejnych stuleciach. Zmienno$¢, brak stabilizacji,
konieczno$é mozliwie doktadnej identyfikacji w zalezno$ci od aktu-
alnych potrzeb, o czym Swiadczy obecno$¢ okre§leri wieloelemen-
towych, oraz duza liczba okre§led pozaonimicznych daje w
rezultacie bogaty i interesujacy zaséb zeniskich modeli nazewni-
czych.

Nazewnictwo zefiskie dawnego powiatu mielnickiego taczy wiele
cech wspélnych z historycznym ukrairiskim systemem antroponimi-
cznym zaréwno je§li chodzi o strong formalna, jak i znaczeniowa
badanych antroponiméw zenskich.

411

Na podstawie badaii M.Seniw ~~ mozemy stwierdzic, ze na tery-

torium Ukrainy najwicksza produktywno$¢ w zakresie tworzenia

226

nazw kobiet wykazywaly formanty marytonimiczne -icha, -owa,
-owaja oraz patronimiczne -anka (-‘anka), -owna (-ewna, -6wna,
-iwna). Mniejsza rolg odegraly sufiksy -ka (-aczka, -uczka, -yczka),
-ina, -inaja, -ska, -skaja, -owska, -cka, -ckaja.

A wigc jest to obraz podobny do tego, jaki mamy w powiecie

~mielnickim, z ta tylko réznica, ze poczawszy od wieku XVII w

powiecie mielnickim znacznie wzrosta rola przyrostka -ska, ponie-
waz nazwisko na -ski zyskalo znaczng popularmosé wéréd nizszych
warstw spolecznych - mieszczanistwa i chiopstwa. Na Ukrainie
sufiks -ska rzadko wykraczal poza granice nazewnictwa funkcjo-
nujacego w warstwach uprzywilejowanych.

Ponadto inaczej potoczyly sie losy formacji zeriskich derywowa-
nych sufiksem -ewaja//-owaja, ktére pozostawily nikly §lad bytnosci
w I potowie XVIwieku w powiecie mielnickim, nieco wyrazniejszy
w innych punktach wojewédztwa podlaskiego, a szczegdlnie w
ziemi bielskiej, gdzie znajdujemy kilkanascie po§wiadczen formacji
na -owaja, np. Mikotaiewaja Borodinaia (21,1,192), Petrowaia Bay-
kowaia wdowa (21,1,193), Hryhorewaia Jewka (21,1,201), Martino-
waia Mitaricz (21,1,197). Ich pojawienie sig na terytorium dawnego
wojewOdztwa podlaskiego nalezy chyba ttumaczy¢ faktem przeje-
cia, rzecz jasna przejSciowego, zwyczajow nazewniczych, ktore
przyszly wraz z szeroka falg osadnictwa ruskiego. Dodatkowo po-
twierdzaja to przypuszczenie wyniki dotychczasowych badan w
zakresie historycznej antroponimii kobiecej w innych regionach
dawnej Polski, gdzie nie stwierdzono obecnosci okresleri zenskich
derywowanych rozszerzonym wariantem sufiksu -ewa//-owa.

Tak wigc formant -ewa//-owa w rozszerzonej postaci -ewaja//-
owaja, obficie poswiadczony w ukraifiskim (a takze biatoruskim)
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nazewnictwie osobowym na przestrzeni kitku wiekéw, nie przyjat
si¢ na sasiadujacych terenach polskich.

Zaréwno w antroponimii ukrairiskiej, jak i w nazewnictwie po-
wiatu mielnickiego w XVI i XVII wieku funkcjonowaty okreslenia
kobiet réwne nazwiskom meskim (patrz rozdziat I11i 1V). M.Seniw
w zasadzie nie wyjasnia faktu istnienia tego typu nazwisk zZeniskich.

Duze podbbieﬁstwo obserwujemy takze w zakresie wystgpowa-
nia okre§lonych modeli nazewniczych, jakie wystapily w zefiskiej
antroponimii ukraifiskiej oraz zeriskim nazewnictwie powiatu miel-
nickiego. Po pierwsze, nalezy odnotowaé znaczng réznorodno$¢
zestawier antroponimicznych o identycznym lub zblizonymrodzaju
nazw stanowiacych ich elementy skladowe.; po drugie w antroponi-
mii obu poréwnywanych terytoriéw wystapily na szeroka skalg
formuty wieloelementowe, z tg r6Znica, Ze w antroponimii powiatu
mielnickiego modele dwuczlonowe, rzadziej trzyelementowe, a tyl-
ko dwa razy - czteroelementowe, podczas gdy w antroponimii
ukraifiskiej (wprawdzie do$¢ rzadko) odnotowano charakterystycz-
ne dla przedstawicielek warstw uprzywilejowanych formuty cztero-
i pigcioelementowe (zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze mam na uwadze
tylko elementy sensu stricto antroponimiczne). Gdyby uwzglednic¢
stosowane wowczas dosé szeroko pozaonimiczne §rodki identyfika-
cyjne, to okazaloby sig, ze najbardziej rozbudowany model nazew-
niczy w powiecie mielnickim zawiera pig¢ cztonéw, np. ieymosc
pani Marianna Orzeszkowa stolnikowa Mielnicka (35,435), laborio-
sa vidua Margaretha Miskowa Szczesniukowa (35,447), za§ w an-
troponimii ukraifiskiej - sze§¢ cztonéw, np. Michafowaja
Swiniuskaja Fedora Fedorowna kniazna Czartoryskaja, kniaginia
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Aleksandrowaja Wiszniewieckaja kniazna Aleksandra Andrejew-
na412.

W antroponimii ukrainskiej M.Seniw wyréznia trzy podstawowe
kategorie nazw kobiet:

1)nazwy wlasne antroponimiczne, do ktérych zaliczane sarézne
formy imion chrzestnych (np. Anna, Oryszka), formacje odoj-
cowskie (np. Kuzmianka, Pétrykowna ), formacje odmezo-
wskie (np. Woronicha, Trochimowa, Makarowiczka,
Petrykowaja, Mikulskaja), whasne przezwiska lub nazwy za-
je¢ (np. Dotha, Sierenka, Proskurnica)413;

2) nazwy apelatywne,(np. Malarka, Piwowarka, Chomina wdo-
wa, Dubska wdowa, Iwanicha Illkowa, Fiedorowaja Leszko-
wa, Jacycha Kuzmiczka, Hrycycha Zareckaja )4!4;

3) nazwy antroponimiczno-apelatywne, czyli nazwy sktadaface
si¢ z antroponimu i elementu opisowego (np. Oryna andreje-
wa Zena, szyhkarka Hanka, Nasta 7 Eupkowa )415.

Podzial ten jest niezupelnie zrozumialy. Watpliwosci budzi wy-
odrgbnienie drugiej grupy nazw, w ktérej pojedyncze nazwy odme-
zowskie w polgczeniu z wyrazami "wdowa", "wdowycia", "zona"
(np. Wotczycha wdowa, Panasowa wdowa, Paszkowaja wdowa) A
oraz zestawienia antroponimiczne skladajace sie z dwoch androni-
mow lub andronimu i patronimu (np. Iwanicha Ilkowa, Tomasowa
Steckowna) traktowane sa jak nazwy apelatywne wskazujace na
zalezno$¢ od mgza lub ojca. Zdziwienie moze budzic¢ fakt wigczenia
nazwy Mikitinaja wdowa do grupy nazw apelatywnych, zas Oleksi-
naja wdowa do nazw antroponimicznych416.

By¢ moze jest to pomylka, bowiem do grupy jednoczlonowych
nazw antroponimicznych M.Seniw wigcza wszelkie pojedyncze an-
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dronimy na -owa, -icha, -ka, -ina itd., ktére wystgpuja bez okreslenia
"wdowa" (np. Wakulicha, Maksimowa, Petryczka, Sawczyna). Wy-
daje mi sie, ze zdecydowanie inna kwalifikacja okre§leit Chomina
(jako antroponimu) i Chomina wdowa (jako nazwy apelatywnej) nie
jest konieczna. Nawiasem méwigc w mielnickim materiale antro-
ponimicznym oba typy nazw sa zdecydowanie traktowane jako
jednoczlonowe okreslenia antroponimicine.

Podsumowujgc rozwazania na temat ukrainskiej antroponimii
kobiecej M.Seniw stwierdza, ze w przypadku identyfikacji kobiet w
dokumentach panowal chaos. Stosowano réznego rodzaju okresle-
nia: od lakonicznych do bardzo rozbudowanych. Rodzajuzywanych
nazw byl zdeterminowany zaleznga pozycja kobiety w domu i zyciu
publicznym. Dowolnosé, réznorodnos$¢ i chaos, jaki panowal w
nazewnictwie kobiet, oznaczat praktycznie brak $ci§le okreS§lonego
modelu nazewniczego oraz §ci§le okre§lonego systemu antroponi-
micznego. Sytuacja taka trwata do wieku xix*7,

Historyczna antroponimie karpacko-ukraiviskq (temkowskg) XV1
i XVIII wieku omawia E.Wolnicz-Pawtowska*'®. Z jej badad wy-
nika, Ze najwigkszg frekwencj¢ wykazywaty okreslenia kobiet de-
rywowane sufiksem -owa, do§¢ znaczng - nazwy z sufiksami -ka,
-ycha, -cka, za$ niewielki byl udzial okres§ler z sufiksami -anka,
-ania, znikomy - z sufiksami -yna, -owna, -owka, -a. Kwalifikowany
powszechnie jako patronimiczny sufiks -apka w antroponimii lem-
kowskiej stuzyt do tworzenia formacji marytonimicznych, za§ w
antroponimii sasiadujgcej z terytorium lemkowskim Sadecczyzny
spotykany jest w nazwach odmgzowskich i 0d0jcowskich419.

Antroponimia temkowska dysponowala znaczna liczba wyktad-
nikéw formalnych stuzacych do tworzenia nazw kobiet. Bogaty
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zas6b formantdéw byl rezultatem sgsiedztwa gwar ukraifiskich z
gwarami polskimi i stowackimi.

Wigkszo§¢ wymienionych wyzej formantéw wystepuje we
wspobtczesnych ukraifiskich gwarach temkowskich, zmienity sig nie-
co proporcje czgstotliwosci wystgpowania poszczegdlnych sufi-
ksow?2°.

W historycznej antroponimii temkowskiej wystapity formulj na-
zewnicze identyczne do tych, ktére obserwujemy w ziemi mielnic-
kiej, poniewaz tereny te znajdowaly si¢ w zasiggu oddzialywania
Jjezyka ukraifiskiego. Poddany analizie bogatszy zaséb antroponi-
méw mielnickich pozwala w rezultacie wychwycié wieksza rézno-
rodnos¢ zestawiert antroponimicznych.

Historyczna zeriska antroponimia biatoruska (XIV-XVIII w.) na
terytorium badanym przez A.Uscinowicz*! rézni sig¢ od nazewnic-
twa zefiskiego funkcjonujacego w dawnym powiecie mielnickim, a
takZe na terytorium ukrainskim, brakiem przyrostka -ka oraz zniko-
mym udzialem okre§leri z sufiksem -icha. A. UScinowicz podaje
tylko dwa przyklady form derywowanych tym przyrostkiem ( wy-
stepuja w potaczeniu z apelatywnym okresleniem "wdowa') mimo
to, ze badany okres obejmuje pigé stuleci.

Z kolei M.Biry}a422 notuje niewielkg liczbg poSwiadczen nazw
kobiet tworzonych formantami -owka i -icha, ale tylko na
MohylowszczyZnie, przy tym dopiero w wieku XVIII.

Ponadto w analizowanym przez A. Uscinowicz i M. Biryle mate-
riale antroponimicznym rzadziej niz w antroponimii powiatu miel-
nickiego spotykane sg nazwiska na -ska(ja)//-cka(ja), za$
marytonimiczny przyrostek -ina przewaznie wystepuje z koicéwka
rodzajowa -aja.
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Bogatszy natomiast w antroponimii bialoruskiej jest zaséb zefi-
skich formantéw patronimicznych, bowiem oprécz powszechnie
wystepujacych -ewna//-owna i -anka, do ktérych ograniczaja sie
zefiskie patronimika w wojewodztwie podlaskim, A.Uscinowicz

notuje takze sufiksy -inna, -enna, a M.Biryla - -iczna*®.

Do najpopulamiejszych biatoruskich marytonimikéw nalezy za-

liczy¢ formacje derywowane sufiksami -owa, -ewaja//-owaja, -ina,
1naja424

Sygnalizowana wcze$niej nieobecnos$¢ formacji derywowanych
sufiksem -icha//-ycha na terenie p6inocnej czesci dawnego wojew6-
dztwa podlaskiego laczy pod tym wzgledem antroponimie tego
obszaru z antroponimig biatoruska (Grodzieiszczyzna, Brzes¢é i
okolice), w ktorej ten przyrostek nie wykazywat szczegélnej aktyw-
nosci. Z kolei obfito§¢ formacji z przyrostkiem -icha w czeSci
poludniowej wojewddztwa podlaskiego, na ktérej obszarze znajdo-
wala si¢ ziemia mielnicka, potwierdza $cisty zwigzek antroponimii
tego terenu z zeniskim osobowym nazewnictwem ukrainskim.,

W antroponimii biatoruskiej bogaty jest zasob modeli nazewni-
czychuzywanych do identyfikacjikobiet. A. Uscinowicz odnotowa-
ta zestawienia antroponimiczne zawierajace od jednego do pigciu
elementoéw sktadowych, za§ M.Biryta stwierdzit obecno$¢ szeScio-
a nawet siedmioelementowych zeniskich modeli naz&:wniczych425
Tenostatni przypadek, po§wiadczony tylko jedenraz, stanowiraczej
kwesti¢ sporna, poniewaz nazwa apelatywna "starostina" wchodzg-
ca w sklad siedmioelementowego zestawienia antroponimicznego
jest traktowana na réwni z nazwami sensu stricto antroponimiczny-
mi.
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Z poréwnania historycznej antroponimii Ukrainy, Biatorusi i
wojewddztwa podlaskiego wynika, ze faczy je szereg cech wsp6l-
nych, ktore jednoczes$nie odrézniaja antroponimig tych obszaréw od
antroponimii rdzennie polskiej. Zaliczy¢ do nich nalezy: obecnos¢
formacji derywowanych formantem -icha//-ycha (na Bialorusi
gléwnie na MohylowszczyZnie), -ewaja//-owaja (w wojewOdztwie
podlaskim zaczély zanika¢ w X VI wieku), obecnod¢ wieloelemen-
towych zestawien antroponimicznych, ktore stuzyty gitéwnie do
identyfikacji przedstawicielek uprzywilejowanych warstw spotecz-
nych. Brak stosownych opracowar w zakresie antroponimii polskiej
nie pozwala jednoznacznie stwierdzic, czy identyfikacja kobiet przy
pomocy wicloelementowych modeli nazewniczych miata miejsce i
na jakg skale oraz jakie uwarunkowania spoleczne stanowity podto-
ze tego zjawiska.

Ponadto antroponimie zeriska dawnego powiatu mielnickiego
taczy z antroponimig biatoruskg, ale przede wszystkim z ukrairiskg
semantyka podstaw stowotworczych antroponiméw (dane na ten
temat zawiera rozdzial I po§wiecony antroponimom mgskim, od
ktérych powstaly nazwy zeriskie).

z antropommlqukramskal biatoruskg mozna chyba taczyc zasyg-
nalizowane w III i IV rozdziale pracy zjawisko identyfikowania
kobiet przy pomocy formacji patronimicznych na -ewicz//-owicz.

Ot6z w XVI-wiecznym (w XVII wieku na znacznie mniejsza
skale) powiecie mielnickim i innych rejonach wojewé6dztwa podla-
skiego uzywano do identyfikacji kobiet nazw réwnych nazwiskom
meskimna -icz//-ycz, -ewicz//-owicz, ktére zazwyczaj wystgpowaly
w polaczeniu z imieniem lub nazwa derywowang sufiksami -owa,



-icha od imienia meza, np. Kulina Kliszewicz (5,142), Iwanowa
Kozicz (5,132), Iwanicha Kudzinowicz (5,128).

Wzmianki na temat nazwisk zeniskich réwnych nazwiskom me-
skim mozna znalez¢ w niewielu opracowaniach dotyczacych antro-
ponimii zeriskiej z innych obszaréw dawnej Polski.

Z podobnym zjawiskiem zetkngta si¢ B. Mikolajczakowa426,
ktéra pisze, ze na terenie ziemi gostyriskiej nazwiska kobiet réwne
nazwiskom mgskim (przy tym chodzi o réznego rodzaju formacje)
wystgpowaly z rzadka od poczatku XVII wieku. Wyjasnia takze, 7e
ten sposob okre§lania kobiet jest jeszcze jedng cecha antroponimii
polskiej zréznicowanej regionalnie.

Na poczatku XVII wieku obecnos¢ kilku nazwisk zeriskich w
postaci mgskiej sygnalizuje E.Breza w parafii Smogulec, np. Anna
Goiacz, Helena Michalik*’.

Z kolei E.Wolnicz-Pawlowska*?® znaczny odsetek nazw kobiet
identycznych z nazwami meskimi notuje wéréd antroponimii tem-
kowskiej (ukrainiskiej), ale dopiero w XVIII wieku.

W XVI-wiecznej antroponimii bialoruskiej i ukrairiskiej przy
pomocy patronimicznego sufiksu -owicz(a), -ewicz(a) tworzono
Jjeden z komponentéw wieloelementowego zestawienia antroponi-
micznego identyfikujacego kobiete. Za podstawe do utworzenia
takiego okreSlenia shuzylo imie lub nazwisko meza, a takze imie ojca
meza, np. (u A.UScinowicz). Hriszkowaja Pilipowicz Marjucha,
Horodenskaja Paszkowaja Hrebienicza Lucia; (u M Biryly): Iwa-
nowaja Artemowicza, Hanna Stanistawowaja Dmiszewicz, (u
M.Seniw): Masia Waskowna Wachnowicza >

W antroponimii ukrairiskiej i biatoruskiej mamy do czynienia

niemal wytacznie z formami posesywnymi na -icza, za$§ w antropo-
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nimii powiatu mielnickiego jest odwrotnie: oprécz dwoch po§wiad-
czefi antroponiméw w formie posesywnej (Wasilowa Klimowicza,
Zofia Czernicza) reszte stanowia nazwy rowne patronimikom mg-
skim na -ewicz//-owicz (patrz rozdziat I1I 1IV).

Jeszcze jedng r6Znice obserwujemy w tym bardzo podobnym, a
jednak nieco odmiennym sposobie identyfikacji kobiet. Z duza doza
prawdopodobieristwamozna powiedziec, zew powiecie mielnickim
formacje patronimiczne na -owicz, ktére stanowity czg$¢ sktadowa
dwuczlonowych zestawien antroponimicznych i okreslaly kobietg -
to nazwiska dziedziczone po mgzu. Przemawia za tym fakt, Ze te
patronimika przewaznie maja w podstawie nazwy o charakterze
apelatywnym, przezwiskowym, czyli nie sg tworzone bezposrednio
od imienia ojca meza. Mozna réwniez zaryzykowaé stwierdzenie,
ze w ten sposob identyfikowano kobiety, ktore po Smierci mgza
zachowaly silng pozycj¢ spoleczna (por. rozdziat IV).

W antroponimii ukrairiskiej i biatoruskiej nazwa patronimiczna
na-owicz(a) wchodzi przewaznie w sklad co najmniej trzyelemento-
wego zestawienia antroponimicznego i jest tworzona nie tylko od
imienia lub nazwiska meza, ale rdwniez od imienia ojca meza.

Ostatecznie mozna stwierdzié, ze mimo pewnych réznic stosowa-
ny w dawnym powiecie mielnickim sposob identyfikacji kobiet przy
pomocy nazw réwnych meskim nazwiskom patronimicznym na
-owicz by¢ moze jest wynikiem przemieszania polskich i wscho-
dniostowianskich zwyczajow nazewniczych.

Potrzebe por6wnania nazewnictwa kobiet powiatu mielnickiego
z antroponimiq litewskq w wystarczajacym stopniu uzasadnia fakt,
7e na terytorium dawnego wojewodztwa podlaskiego najdalsze za-
siggi osadnictwa litewskiego stwierdzono wtasnie w tym powiecie.
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Mimo to, ze w antroponimii ziemi mielnickiej osadnictwo to znalaz-
lo odzwierciedlenie zaledwie w postaci kilku nazwisk meskich
pochodzenia litewskiego (patrz rozdziat I), warto zwr6cié uwage na
tendencje (r6znice i podobieristwa) panujace w zakresie ksztaltowa-
nia si¢ zeriskiego systemu antroponimicznego na obu poréwnywa-
nych terytoriach.

Za podstéwq poréwnania postuzyl material antroponimiczny z
XVI-XVII wieku zawarty w monografii V.Maciejauskiene430.

Nazewnictwo zefiskie litewskie laczy z antroponimiag powiatu
mielnickiego oraz calego wojew6dztwa podlaskiego obecno$¢ sto-
wianskich marytonimicznych i patronimicznych przyrostkéw.
Szczeg6lng produktywnoscig odznaczat sie sufiks -ewa//-owa. Zna-
cznie mniej po§wiadczen, bo tylko w jednej z czterech badanych
parafii w XVII wieku, posiada sufiks -ina//-yna oraz patronimika
derywowane sufiksem -owna. Ponadto dos¢ cz¢sto uzywano okre-
Sleni o charakterze odmiejscowym na -ska, -cka (w XVII w.), a takze
stwierdzono wyraZnga obecnosc charakterystycznych dla antroponi-
mii biatoruskiej i ukrairiskiej zapiséw w postaci formacji genetyw-
nych na -(ow)icza. _

Wszystkie te dane nasuwaja oczywisty wniosek, ze mamy do
czynienia z wyraZzng slawizacja zefiskiej antroponimii litewskiej w
XV1i XVII wieku. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze formacje dery-
wowane sufiksami -owa, -owna zdecydowanie dominuja w doku-
mentach prawno-administracyjnych. Nazwiska kobiet tworzone
typowymi litewskimi sufiksami wystepuja gléwnie w koscielnych
rejestrach chrztu®™!.

Z antroponimig powiatu mielnickiego, a takze z Zefiskim nazew-
nictwem osobowym bialoruskim i ukraifiskim tgczy antroponimie
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litewska uderzajace bogactwo i identyczny sktad formut nazewni-
czych uzywanych do identyfikacji kobiet.

We wszystkich tu dotychczas wymienionych i por6wnywanych
zefiskich systemach antroponimicznych, a mianowicie polskim,
ukraifiskim, biatoruskim i litewskim obserwujemy te same zjawiska:
sposéb identyfikacji kobiet jest uzalezniony od rodzaju badanego
#rédta (posrednio od osoby sporzzidzajqcej zapis), a takze pozycji
spolecznej rejestrowanej kobiety. Rozbudowane wieloelementowe
zestawienia antroponimiczne wyst¢puja na ogét w dokumentach
prawno-administracyjnych (tenrodzajrejestracji w pewnym stopniu
stopniu byt podyktowany potrzebg doktadnej identyfikacji) i odno-
szg si¢ do przedstawicielek warstw uprzywilejowanych (wzgledy
prestizowe).

Obok stosunkowo nieduzej liczby trzyelementowych formut na-
zewniczych i kilku czteroelementowych w X VII-wiecznym powie-
cie mielnickim przewaza dwucztonowy zapis skladajacy sie z
imienia i nazwiska kobiety, ktére posiadato postac typowej formacji
marytonimicznej lub patronimicznej, czy tez przymiotnikowej na
-ska, -a oraz patronimik6éw na -ewicz//-owicz. '

W powiecie mielnickim zamieszkiwataniezbyt duza liczba kobiet
wysoko urodzonych, ktére rejestrowano wilasnie przy pomocy do$§é
rozbudowanych lub bardzo rozbudowanych, jesli wzia¢ pod uwage
Jjeszcze wszelkie tytuly i godno$ci mezéw, formut nazewniczych.

Dwucztonowy sposéb identyfikacji kobiet jest takze dos$¢ po-
wszechny w antroponimii ukraifiskiej i biatoruskiej i litewskiej,
jednakze skiad zestawieri antroponimicznych w XVI i XVII wieku
jest jeszcze bardzo niestabilny. Dopiero w XVIII wicku mozna

mowic¢ o pojawieniu si¢ imienia i nazwiska jako zwyczajowo obo-
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wiazujacym sposobie rejestracji kobiet, chociaz réznego rodzaju
odstepstwa od normy sg notowane, co szczeg6lnie podkresla M.Se-
niw w oméwieniu antroponimii ukraiﬁskiej432.

Od strony formalnej antroponimi¢ wszystkich por6wnywanych
terytoriéw lgczy obecnos$é uniwersalnych, czgéciej lub rzadziejuzy-
wanych formantéw: -ewa//-owa, -ina//-yna, -ska//-cka, -owna. Po-
zostale formanty maja ograniczony zasigg terytorialny, co oznacza,
Ze nie stwierdzono ich obecno$ci przynajmniej w jednym z poréw-
nywanych systeméw antroponimicznych.

Por6éwnanie XVI- i XVII-wiecznego nazewnictwa zeriskiego po-
wiatu mielnickiego z nazewnictwem ukrairiskim i biatoruskim za-
réwno od strony formalnej, jak i znaczeniowej daje podstawg do
twierdzenia, ze antroponimia powiatu mielnickiego (i przypuszczal-
nie calego pogranicznego pasa wschodniego) stanowita jak gdyby
obszar przejSciowy laczacy zar6wno cechy antroponimii polskiej,
jak 1 wschodniostowiariskie;j.
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Zakonczenie

Analiza materiatu historycznego z terytorium XVI- I XVII-wie-
cznej ziemi mielnickiej stanowi prébe ukazania procesu ksztaltowa-
nia si¢ nazwiska zeniskiego na tym obszarze. Poprzedza ja
omoéwienie nazewnictwa mgskiego, ktore stanowi baze dla analizy
antroponimdw zeriskich tworzonych w oparciu o stosowne formacje
meskie.

W interpretacji materialu nazewniczego dominuje podejscie
socjolingwistyczne, bowiem uwarunkowania spoleczne towarzy-
szace procesowi ksztaltowania si¢ systemu antroponimicznego od-
grywaty istotng rolg zaré6wno w odniesieniu do nazewnictwa
mgskiego, jak i zefiskiego.

Przedstawiona w sze$ciu rozdzialach pracy analiza antroponimii
z terenu dawnego powiatu mielnickiego pozwolila na wyciagniecie
szeregu wnioskéw. Niektére z nich pokrywaja si¢ z wynikami
dotychczasowych badarn w zakresie antroponimii polskiej i stowiari-
skiej, inne wnosza fakty nowe odzwierciedlajace cechy charaktery-
styczne antroponimii omawianego terytorium.

Ze wzgledu na genezg wyr6zniono trzy giéwne typy nazwisk,
ktére stanowity zasadniczy trzon nazewnictwa meskiego, a miano-
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wicie nazwy odapelatywne (nazwy przezwiskowe i miana zawodo-
we), nazwy zalezno$ciowe (gtéwnie patronimika) i odmiejscowe
oraz dwa typy zajmujace marginesows pozycj¢ czyli nazwy réwne
imionom i etnonimom.

W antroponimii dawnego powiatu mielnickiego zdecydowanie
dominowaly formacje patronimiczne.

W badanym okresie nazwiska meskie sg tworzone przez znaczna
liczbg formantow, hiemniej jednak zwraca uwagg dominacja tylko
kilku z nich: -ewicz//=owicz, -ik//-yk, -ski//-cki. Pozostale przyrostki
(np. -ka, -ko, -ek, -ak, -uk, -enia, -ec, -acz, -alo, -an, -un) tworzg od
kilku do kilkunastu lub kilkudziesigciu nazwisk.

Rozklady typéw strukturalnych nazwisk sa zmienne w czasie. W
XVI-wiecznym powiecie mielnickim przewazaja formacje na -
ic(z)//-yc(z), -ewic(z)//-owic(z), drugie miejsce pod wzgledem czg-
stotliwos$ci wystepowania zajmuja struktury na -ski; w XVII wieku
zwraca uwage ekspansja patronimikéw tworzonych przyrostkiem
-ik//-yk, znaczna liczba nazwisk odmiejscowych na -ski oraz nazw
zawodéw. Ponadto obok nadal do§¢ popularmych patronimikéw na
-owicz wyrazniej zaznaczaja swa obecno$¢ struktury derywowane
patronimicznymi sufiksami -uk, -ko, -ka, -enia.

Analiza socjologiczna badanego nazewnictwa potwierdza wstg-
pne zatozenia o socjalnym zréznicowaniu nazwisk i 0 odmiennym
przebiegu proceséw przybierania, ksztaltowania i utrwalania si¢
nazwisk w ré6znych warstwach spotecznych.

Ze wzgledu na rolniczy charakter podlaskich miasteczek réznice
w nazewnictwie miast i wsi sg ledwie uchwytne, stad tez mozna
moéwi¢ o tendencjach dominujacych w ksztaltowaniu si¢ dwéch
typow nazwisk: szlacheckich i chlopsko-mieszczanskich.
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W XVI, atym bardziej w X VII wieku zestawienie antroponimicz-
ne imie + nazwisko stanowi wérdd szlachty juz zwyczajowo usta-
lony Srodek identyfikacji. W nazewnictwie chlopéw i mieszczan
takze przewaza ten sam schemat nazewniczy, inne tylko byly pro-
porcje w zakresie wystgpowania poszczegdlnych typéw antroponi-
méw stanowiacych konkretng realizacje tego schematu, a
mianowicie réznych form imion (w peinej dokumehtalnej formie lub
potocznej, hipokorystycznej i zdrobnialej) oraz nazwisk o genezie
odmiejscowej, przezwiskowej, patronimikéw i nazw zawodow.

Zestawienia antroponimiczne identyfikujace szlachcica sg za-
zwyczaj mniej lub bardziej rozbudowane. W ich sklad obok imienia
(w pelnej dokumentalnej formie) wchodza najczgsciej struktury
odmiejscowe na -ski, oprécz nich notujemy pewna liczbe formacji
patronimicznych charakterystycznych dla tzw. szlachty kresowej
oraz przedstawicieli moznych rodéw litewsko-ruskiego pochodze-
nia, wyjatkowo nazwy przezwiskowe i nazwiska réwne imionom i
etnonimom. Imieniu i nazwisku na -ski do$¢ czg¢sto towarzyszy
przydomek uzywany w celu dokladniejszej identyfikacji. Oprécz
nazw sensu stricto antroponimicznych formuta identyfikacyjna cze-
sto zawiera kwalifikatory bezpoSrednio wskazujace na pochodzenie
stanowe lub posrednio - poprzez wskazanie na peliong funkcje,
sprawowany urzad czy godnosé.

Nazwiska chlopskie i mieszczariskie to przede wszystkim patro-
nimika tworzone w réwnym stopniu na bazie podstaw apelatywnych
i réznych form imion; widoczna grupg wsréd nazw wystepujacych
w charakterze nazwisk chlopskich i mieszczaniskich tworzg takze
formacje przezwiskowe i miana zawodowe, ktérych w wielu przy-
padkach nie nalezy traktowa¢é jako nazw wlasnych osobowych.



Nazwiska réwne imionom i etnonimom stanowig marginalny
sposéb identyfikacji chltopow i mieszczan.

Struktury beznazwiskowe, a wigc pojedyncze imiona, imiona z
okresleniami apelatywnym wskazujacyminarodzaj wykonywanego
zajecia, stan i status spoteczny, relacje rodzinne, w polowie XVII
wieku nalezg jeszcze do doS¢ czgsto stosowanych sposobdéw identy-
fikacji miejskiej i wiejskiej biedoty.

Wsréd imion uzywanych przez chlopéw i mieszczan dominuja
wschodniostowiariskie formy hipokorystyczne i zdrobniate.

Model identyfikacyjny imi¢ + odmiejscowa lub zaleznoSciowa
formacja analityczna wyraznie widoczny w antroponimii XVI
wieku, w X VII spelnia marginesowa rolg w identyfikacji jednostki.

W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze w Il potowie XVII wieku
na terytorium powiatu mielnickiego nazwisko meskie jest wlasciwie
zjawiskiem do$é powszechnym, niemniej jednak w nizszych war-
stwach spotecznych nie spetnia ono jeszcze wszystkich wymogow
nazwiska dzisiejszego, czyli nazwy stalej i dziedzicznej.

Formacje stowotwoércze i konstrukcje skladniowe shuzace do
okres$lania kobiet w por6wnaniu z antroponimami meskimi spotyka-
my w iréd}ach historycznych znacznie rzadziej. Powodem tego
stanu rzeczy byla zalezna pozycja kobiety zar6wno w zyciu rodzin-
nym, jak i publicznym.

Na podstawie wyekscerpowanych z réznego rodzaju Zrédet an-
troponim6w zeriskich mozna stwierdzi¢, ze w dawnym powiecie
mielnickim kobiety identyfikowano przy pomocy formacji odmezo-
wskich derywowanych sufiksami -ewa//-owa (-owaja), -icha//-ycha,
-ina//-yna (-ynaja), -ka, -ucha, -ocha; formacji odojcowskich utwo-
rzonych sufiksami -ewna//-owna, -anka; okre§lef przymiotniko-
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wych na -sk(a), wlasnych przezwisk i nazw zawodu, zajecia oraz
nazw réwnych patronimicznym nazwiskom meskim na -ewicz//-
owicz.

W antroponimii X VI-wiecznej najwigkszg produktywno$c¢ wyka-
zywaly sufiksy -icha//-ycha, -owa, -ska. Z dokumentow X VII-wie-
cznych wynotowano najwigcej marytonimikéw na -owa, przy
ktérych pomocy identyfikowano kobiety we wszystkich warstwach
spotecznych, derywatéw fleksyjnych na -ska, ktére dominowaty
wsrdd szlachcianek oraz formacji odmg¢zowskich na -icha//-ycha
stuzacych do identyfikacji chlopek i mieszczek. Inne sufiksy mary-
tonimiczne, a takze sufiksy patronimiczne, odegraly znacznie mniej-
sza rolg w ksztaltowaniu sig zefiskich nazw osobowych na obszarze
powiatu mielnickiego.

Na oddzielng uwagg zasluguja nazwiska kobiet réwne meskim
formacjom patronimicznym na -ewicz//-owicz.

Analiza sposob6éw i Srodkéw stuzacych do identyfikacji kobiet w
XVI- i XVII-wiecznych Zrédtach mielnickich pozwala wyréznié
kilka typéw formut nazewniczych. Ze wzgledu na liczbe elementéw
sensu stricto antroponimicznych formuty te dzielg sig na jednoczto-
nowe, dwu-, trzy- i czteroczionowe.

Jednocztonowa formulg nazewnicza stanowito samo imig chrze-
stne identyfikowanej kobiety, andronim, patronim, okre§lenie przy-
miotnikowe na -ska. Pojedynczym antroponimom towarzysza
zazwyczaj pospolite nazwy kobiet okreslajace relacje rodzinne,
rodzaj zajecia, zawodu, piastowane przez meza godnosci, urzedy,
okreslenia wskazujace na stan spoteczny. W dokumentach X VI-wie-
cznych dominowaly pojedyncze formacje odmezowskie na -icha//-
ycha i -owa, ktérym na ogé6t towarzyszylo okreslenie apelatywne
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"wdowa'; w XVII-wiecznym materiale antroponimicznym obser-
wujemy wickszg réznorodnos§¢ formut nazewniczych stosowanych
do identyfikacji kobiet.

Najczgsciej spotykamy dwuczionowe zestawienia antroponi-
miczne. Ze wzgledu na szeroki zasieg spoteczny i relacje rodzinne
dominowaly w$r6d nich nastepujace modele nazewnicze: imig +
zalezno$ciowa formacja odmezowska (lub odojcowska), imig +
nazwisko na -ska. Obok powszechnie stosowanych modeli nazew-
niczych funkcjonowaly zestawienia antroponimiczne o zasiggu spo-
lecznie ograniczonym, np. imi¢ w polaczeniu z pospolitym
okresleniem feminatywnym, pojedyncze formacje marytonimiczne
lub patronimiczne wraz z jedna (lub wigcej) nazwa apelatywna , dwa
andronimy, andronim w polgczeniu z patronimem. Stuzyly one na
ogo6t do identyfikacji chlopek i mieszczek.

Wieloelementowe formuly nazewnicze (trzy- i czteroczionowe)
byly uzywane do okreslania wdéw szlachetnie urodzonych.

W I potowie XVII wieku o istnieniu "nazwisk" zeriskich i ich
stabilizacji mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do arystokracji i
bogatej szlachty. W nizszych warstwach spotecznych nadal panuje
dowolInos¢ i ré6znorodno$é sposobdw identyfikacji kobiet. R6zno-
rodny zas6b formutl nazewniczych uzywanych do rejestracji kobiet
w dokumentach zamykat si¢ w granicach dwéch skrajnych rozwia-
zan: obok formy antroponimicznie niewyksztatconej, jaka stanowito
imig i tekst, funkcjonowaly nazwy stanowiace prototypy wspolczes-
nych nazwisk Zeniskich.

Na pewng uwage zastuguje bogactwo pospolitych nazw kobiet,
ktére towarzyszyly wszystkim rodzajom zestawien antroponimicz-
nych poczynajac od jednocztonowych, a na wieloelementowych
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koficzac. Dodawano je do nazw sensu stricto antroponimicznych w
celu dokladniejszej identyfikacji lub ze wzglgdéw prestizowych (w
przypadku kobiet z warstw uprzywilejowanych).

Bez wzgledu na przynalezno$¢ stanowa waznym elementem iden-
tyfikacyjnym bylo imig chrzestne. W badanych dokumentach z XV1
wieku w przypadku przedstawicielek nizszych warstw spotecznych
wystepuje ono rzadko, w XVII wieku jest powszechnie uzywanym,
czasami jedynym (wlasnie wérod chiopek i mieszczek) Srodkiem
identyfikacji. .

Na terenie powiatu mielnickiego funkcjonowat specyficzny zaséb
imion (meskich i zedskich) chrzescijariskich: katolicki i prawostawny
(lub unicki). Imiona polskie katolickie byly rejestrowane w dokumen-
tach w pelnej oficjalnej formie, znacznie rzadziej w postaci zdrobnien
i spieszczen, imiona prawostawne (péZniej unickie) w postaci wscho-
dniostowianskich form potocznych i hipokorystycznych.

W badanym okresie imi¢ w pewnym stopniu stanowito Srodek
wyrazenia socjalnej hierarchii. Ogromna liczba hipokorystykow
wschodniostowianiskich i znacznie mniejsza polskich byta uzywana

_ dorejestracji chtopek i mieszczek. Imiona szlachcianek w dokumen-

tach wystepowaly w pelnej oficjalnej formie (w polskiej lub tacin-
skiej wersji jezykowej).

Zas6éb imion zeniskich odnotowanych w dokumentach dotycza-
cych dawnego powiatu mielnickiego liczyt 65 form peilnych (z
wariantami 78) i 162 hipokorystyczne (i zdrobniate). Cz¢$¢ imion
posiada po§wiadczenia tylko w postaci hipokorystycznej (lub demi-
nutywnej).

W badanych dokumentach najczgsciej wystgpuja imiona Maryna,
Anna, Katarzyna, Zofia, Anastazja. Wyjatkowa popularnoscia nie
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notowana na zadnym innym terenie odznaczalo sie imi¢ Maryna.
Sposrod imion wschodniostowiariskich jako czesto uzywane nalezy
wymienié: Hapa (< Ahapija), Chwedia (< Chwedora < Feodora),
Wowdia (< Jewdokija), Paraska (< Paraskowijal/Praskowija, Ory-
szka (< Oryna < Iryna).

W formach hipokorystycznych i deminutywnych wyodrgbniono
15 formant()w; spoérdd ktorych najwicksza produktywnos$¢ wyka-
zywal przyrostek -ka (w powiecie mielnickim z jego udzialem
powstaly 53 imiona).

Zas6b najczesciej uzywanych w antroponimii powiatu mielnic-
kiego imion polskich nie odbiega w sposéb istotny od zasoboéw
imion wykazujacych najwicksza frekwencje¢ w historycznej antro-
ponimii polskiej (Patrz: rozdziat II). Zr6znicowana jest jedynie ich
kolejnos¢ ze wzgledu na liczbe po§wiadczent w dokumentach.

Z antroponimia wschodniostowiariska nazewnictwo powiatu
mielnickiego laczy ogromna réznorodno$¢ pelnych potocznych,
hipokorystycznych i deminutywnych form imion przede wszystkim
pochodzenia ukrairiskiego.

Osobny lecz interesujacy problem w antroponimii dawnego po-
wiatu mielnickiego stanowia nazwiska me¢zéw i zon. W I potowie
XVII wieku zwyczaj przyjmowania przez zong¢ nazwiska meza
funkcjonowat jedynie wéréd arystokrécji i bogatej szlachty (ze
wzgledu na status spoteczny i rolg w zyciu publicznym kraju). W
innych warstwach spolecznych, w tej liczbie nawet wsr6d szlachty,
szczegOlnie tzw. szlachty zagrodowej, panowalta swoista dowol-
no$¢é: zona na 0go6t nosi inne (odojcowskie) nazwisko niz mgz, np.
nobilis Valerianus Milkowski cum uxore Zophia Wroblewska.
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Ze wzgledu na pograniczne polozenie powiatu mielnickiego an-
troponimi¢ (meskgq i Zeriska) tego obszaru taczy szereg cech wspdl-
nych z nazewnictwem osobowym wschodniostowianskim, w
szczegoblnosci ukraifiskim. Wskazuje na to zaréwno semantyka pod-
staw stowotworczych, jak i struktura wielu nazwisk.

Por6éwnanie XVI- i XVII-wiecznego imiennictwa kobiet funkcjo-
nujacego w powiecie mielnickim z 'z'er’lskq antroponimia polskg,
ukraifiskg, biatoruska i litewska pozwolito stwierdzi¢, ze od strony
formalnejnazewnictwo wszystkich poréwnywanych terytoriéw wy-
kazuje obecno$¢ tych samych czgsciej lub rzadziej uzywanych for-
mantéw: -ewa//-owa, -ina//-yna, -ska, -owna. Pozostale sufiksy,
ktére oméwiono w niniejszej pracy, maja ograniczony zasieg tery-
torialny, co oznacza, ze nie wystgpuja przynajmniej na jednym z
poréwnywanych obszaréw.

Sposoby rejestracji kobiet w pewnym stopniu byly uzaleznione
od rodzaju badanego 7Zrédla, a takze od pozycji spotecznej rejestro-
wanej kobiety. W badanym okresie we wszystkich poréwnywanych
systemach antroponimicznych obserwujemy bogaty zas6b formut
nazewniczych uzywanych do identyfikacji kobiet.

Uwagi na temat socjologicznego zréznicowania nazewnictwa
zefiskiego funkcjonujacego w dawnym powiecie mielnickim z pew-
noscig nie wyczerpuja catoksztaltu zagadnienia. Istnieje potrzeba
dalszych szczeg6towych a jednoczesnie szerszych studiéw nad ta
problematyka.
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Wykaz Zrédet

Zrédta rekopismienne

1. Inwentarz starostwa mielnickiego z 1545 r., AGAD, ASK,
dz.LVI,M.2,

2. Inwentarz starostwa ltosickiego z 1545 r., AGAD, ASK, dz.
LVI, M.2.

3. Inwentarz starostwa mielnickiego z 1551 r., AGAD, ASK,
dz.LVI

4. Inwentarz starostwa losickiego z 1551 r., AGAD, ASK,
dz.LVL ‘

5. Rejestr pomiary wtocznej starostwa mielnickiego z 1560 .,
AGAD, ASK, dz.LVL.

6. Rejestr ponﬁary witdcznej starostwa losickiego z 1560 r.,
AGAD, ASK, dz.LLVL.

7. Regestr popisu starostwa mielnickiego, niedatowany, powstat
po 1560 r., AGAD, ASK, dz. LVL

8. Regestr popisu starostwa tosickiego, niedatowany, powstat po
1560 r., AGAD, ASK, dz.LLVL

9. Rejestry poborowe woj. podlaskiego z 1. 1563-1594, AGAD,
ASK, dz. I, nr 47.
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10. Rejestr pomiary wtécznej miasta Kleszczele z 1560 r., WAP,

Biatlystok.

11. Inwentarz whosci augustowskiej z 1565 r., AGAD, Archiwum

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Potockich z Radzynia 213.

Akta Konsystorza Janowskiego, Archiwum Diecezjalne w
Siedlcach, syg. 148 D (od r.1477 do k. XVII w.).

Akta Chelmskiego Konsystorza Greckokatolickiego, 695,
(1785-1813), WAP w Lublinie.

Rejestr podatku pogléwnego powiatu mielnickiego z 1673 r.,
AGAD, ASK, I, 70.

Ksiggi wc’)jtowskie, burmistrzowskie krélewskiego miasta
Miélnik z 1631-1698 r., WAP w Biatlymstoku.

Archiwum Woronieckich z Huszlewa, dz. 1, k. 9 (1682-1696),
19 (1654-1723), 47 (1662-1733), 48 (1684-1698), 54 (1609-
1670), 58 (1648-1686), 71 (1655-1776), 85 (1684-1687), 99
(1693-1696), 106 (1685-1709), 145 (1650-1691), 162 (1571),
163 (1679); dz. 11 92 (1649-1692), 252 (1540), WAP w
Lublinie.

Laudum Mielnickie, Archiwum Woronieckich z Huszlewa,
WAP w Lublinie, syg. 84; 1. 1647-1722, wykorzystano mate-
rialy do r. 1700.

Akta urodzin mielnickiej parafii katolickiej z 1786-1819 r,,
WAP w Bialymstoku, M. 3/322.

Akta Stanu Cywilnego Unickiej Parafii w Mielniku p.w. ZP:
Metryki urodzin z 1793-1802 r., WAP w Biatymstoku.

Zrodita drukowane

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31
32.
33.
34.

Akta Unii Polski z Litwa 1385-1791, wyd. S.Kutrzeba i W.
Semkowicz, Krakow 1932 (Spis urzednik6w ziemi mielnic-
kiejz 1569 r., 5. 216, 233, 425, 446, 481, 488).

A Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geografi-
czno-statystycznym, t. VI Podlasie. rodta dziejowe t. XVII,
cz. I-11I, Warszawa 1908-19 10; cz. I Powiat Mielicki w 1580
1., s. 58-68; Popis wojenny ziemian woj. podlaskiego z 1528
r., 8. 186; cz. Il Spis urzednik6w woj. podlaskiego XVIw.,
s. 242-256.

Aktowaja kniga Mielnickogo grodskogo suda za 1562-1578
r., w: Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju
Komissijeju, t.33, Wilno 1908, 5.61.

Aktowaja kniga... za 1567-1571, w: Akty..., 5.69.

Aktowaja kniga... za 1583-1586, w: Akty..., 5.92.

Aktowaja kniga... za 1599-1600, w: Akty..., s. 153-156.
Aktowaja kniga... za 1600, w: Akty...,s. 156-157.

Aktowaja kniga... za 1604-1605, w: Akty...,s.161-162.
Aktowaja kniga... za 1605-1607, w: Akty..., s. 170-171.
Aktowaja kniga... za 1607-1612, w: Akty..., s.172-174,
184-185.

Aktowaja kniga... za 1633-1641, w: Akty..., s. 284.
Aktowaja kniga... za 1646-1652, w: Akty..., s.358-362.
Aktowaja kniga... za 1652-1657, w: Akty..., s.383.
Aktowaia kniga... za 1657-1660, w: Akty..., s. 401-402,
Piscowaja Kniga Grodnenskoj ekonomii, cz. 1358 r., cz. Il
150-1563 r., Wilno 1881-1882,5.317-504.

¥
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35. Perepis® naselenia Melnickogo poweta po prichodam i weroi-
spowedaniam dla wzyskanija podati "subsidium reipublica" z
1662 r., w: Akty izdawajemyje... op. cit., 5.497-436.

36. Inwentarz wsi Kozierady w woj. brzeskim z 1585 r., w: Akty
izdawajemyje..., op. cit., t XIV, Wilno 1887, s. 336-337.

37. Inwentarz miasta Brariska z 1558 r., w: Akty izdawajemyje...,
L XIV, 5.24-45. |
38. Inwentarz miasta Suraza z 1558 r., w: Akty izdawajemyje...,

t. XIV, s. 46-60.

39. Inwentarz miasta Narwi z 1560 r. , w: Akty izdawajemyje...,
t. XIV, s. 61-76.

40. Inwentarz wsi Suprasl z 1567 r., w: Akty izdawajemyje..., t.
X1V, s.181.

41. S.Mleczko, Mleczko, Raczko, Saczko i Lyczko. Przyczynek
do kwestii ustalania sie nazwisk szlacheckich w XV w.,
Miesiecznik Heraldyczny V, 1912, 5.155-163.

252

Wykaz skrétow

AGZ - Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej
Polskiej z Archiwum tak zwanego Bernardyriskiego we Lwo-
wie, t. 1-25, Lwéw 1869-1935,

bibl. - biblijny

brus. - biatoruski

bulg. - butgarski

cerk. - cerkiewny

FS - H.Fros, F.Sowa, Twoje imi¢, Krak6w 1982.

grec. - grecki

hebr. - hebrajski

im.m. - imie meskie

im.z. - imi¢ zenskie

tac. - lacinski

niem. - niemiecki

pol. - polski

pot. - potoczny

ros. - rosyjski

SI - Stownik imion, opr. W.Janowowa, op. cit.

SLI - Sprawocznik licznych imen narodow RSFSR, op. cit.
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stow. - stowiariski

SSNO - Stownik staropolskich nazw osobowych, op. cit.
st.zyd. - starozydowski

ukr. - ukrairiski

WIL - £.H.Skrypnyk, N.P.Dziatkiwska, Wlasni imena ludej, op.

cit.
wschsl. - wschodniostowianiski
zyd. - Zydowski

Przypisy

1. B. Tichoniuk, Antroponimia potudniowej Bialostocczyzny w
XVI wieku, Opole 1988.

2. B. Mikolajczakowa, Ksztaltowanie si¢ nazwisk na Ziemi Go-
styfiskie] w XVII-XIX wieku, Studia Polonistyczne VI
(1978), Poznari 1979, 5.88.

3. M. Kaminska, Dzieje nazwisk chiopskich i mieszczaniskich
regionu Belchatowa, (w:) Rozprawy Komisji Jezykowe;j
ETN, t. XVIII, s.39.

4. B. Tichoniuk, Antroponimia poludniowe;j..., op. cit.

5. W. O. Hassal, History through Surnames, Pergamon Press,
Oxford 1967, s.13. A

6. J. Wisniewski, Osadnictwo Wschodniej Biatostocczyzny, ge-
neza, rozw(j oraz zréznicowanie i przemiany etniczne, Acta
Baltico-Slavica, t. XI, 1977, 5.74.

7. A. Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficz-
no-statystycznym, t. VI Podlasie. Zrédta dziejowe, t. XVII,
cz. I, Warszawa 1909, s.13, 58.

8. Patrz mapa: Dobra krélewskie wojewddztwa podlaskiego w
1570-1576 r., opr. J. Humnicki.
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9. Spis ludnosci powiatu mielnickiego wedlug parafii i wyznai
celem wyegzekwowania podatku "subsidium reipublicae",
(w:) Akty izdawajemyje Wilenskoju archeograficzeskoju ko-
missijeju, t.33, Wilno 1908, 5.407-536.

10. J. Wisniewski, Osadnictwo..., op. cit., s.9.

11. A. Jablonowski, op. cit., cz. 11, s.58; J. Wisniewski, op. cit.,
s.10. .

12.J. Wisniewski, op. cit., s. 16.

13. Ibidem, s. 17-18.

14. Ibidem, s. 74.

15. Ibidem, s. 51, 62.

16. A. Wyrobisz, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, (w:) Stu-
dianad spoteczeristwem i gospodarka Podlasia w XVI-XVIII
w., Warszawa 1981, 5.182.

17. A. Mironowicz, Podlaskie o§rodki i organizacje prawostawne
w X VI i XVII wicku, Biatystok 1991, 5.256.

18. A. Wyrobisz, op. cit., s. 183,

19. J. Wisniewski, op. cit., s. 24.

20. J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-ru-
sko-litewskim od koiica XIV do polowy XVII wieku, Acta
Baltico-Slavica, t. I, Bialystok 1964, s. 132.

21. A. Wyrobisz, op. cit., s. 193.

22. S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwoj miast wojewodztwa
podlaskiego (XV - I pot. XVII w.), Acta Baltico-Slavica, t. I,
Bialystok 1964, s. 153-156.

23. A. Wyrobisz, op. cit., s. 193.

24. Ibidem, s. 194.

25. A. Jabtonowski, op. cit., s. 249.
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26. Ibidem

27. A. Wyrobisz, op. cit., s. 195.

28. J. Bubak, Proces ksztaltowania si¢ polskiego nazwiska mie-
szczanskiego i chlopskiego, Krakéw 1986, s. 7-14, 19-29.

29. Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 wilacznie pod
red. W.Taszyckiego, Kraké6w 1960; Bibliografia onomastyki
polskiej od roku 1959 do roku 1970 wlacznie pod red. W.
Taszyckiego, Krakow 1970; Bibliografia onomastyki polskiej
od roku 1971 do roku 1980 wiacznie pod red. K. Rymuta,
Krakéw 1983; Bibliografia onomastyki polskiej od roku 1981
doroku 1990 wlacznie, opr. R. Przybytek i K. Rymut, Krakéw
1992.

30. L. Dacewicz, Problematyka i stan badan antroponimii regionu
biatostockiego, Bialostocczyzna, 1992, nr. 2, s. 32-34,

31. M. Kondratiuk, Badania onomastyczne w regionie bialostoc-
kim (stan i perspektywy), Rocznik Biatostocki, t. XIv, War-
szawa 1981, s. 305-323; Problematyka badan
onomastycznych w regionie biatostockim, Bialostocczyzna,
1986, nr. 2, 5. 7-12.

32. M. Kondratiuk, Problematyka badaii onomastycznych..., op.
cit., s.7.

33. A. Berliriska, Z dziejéw ksztaltowania si¢ nazwisk mieszczan
na Podlasiu, Bialostocczyzna, 1991, nr. 1, 5. 10.

34. E. Wolnicz-Pawlowska, Rec.: B. Tichoniuk, Antroponimia
potudniowej..., op. cit., (w:) Onomastica, 1991, s.277-287.

35. L. Dacewicz, Nazwiska w osiemnastowiecznych ksiggach
metrykalnych parafii mielnickich, Bialostocczyzna, 1989, nr.,
2, s. 8-11; Nazwy osobowe w Ksigdze pogrzebowej parafii
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36.

37.

38.

mielnickiej z II pot. XVII wieku, Slavia Orientalis, 1990, nr.
3-4,5.295-302; Imiona Zefiskie w dawnym powiecie mielnic-
kim (XVI-XVII w.), Bialostocczyzna, 1992, nr. 3, 5.7-9;
Elementy obcojgzyczne w antroponimii dawnego starostwa
mielnickiego itosickiego, (w:) Wplywy obce w nazewnictwie
Polski, Wyd. UL, Folia Linquistica 27, £6dZ 1993, s. 41-49;
Antroponimia Mielnika i okolic w okresie zaboréw, Bialo-
stocczyzna, 1993, nr. 1, 5. 27-33; Sposoby identyfikacji kobiet
w dawnym powiecie mielnickim (XVI-XVH w.), Biatostoc-
czyzna 1993, nr. 2, s.17-25; Ksztaltowanie si¢ osobowych
nazw odzawodowych w dawnym wojewddztwie podlaskim
(XVI-XVII w.), (w:) Studia Podlaskie IV, Biatystok 1993;
Nazewnictwo mezéw i zon w XVII wieku na terenie powiatu
mielnickiego, (w:) Rozprawy Slawistyczne 7, UMCS, Lublin
1993, 5.137-145; Nieoficjalne formy wlasnych nazw osobo-
wych (naprzykladzie miejscowosci Mielnik w woj. biatostoc-
kim), Bialostocki Przeglad Kresowy I1, Bialystok 1994.

A. Berliriska, Antroponimia Tykocina od XVIdo XIX wieku,
Biatystok 1988 (maszynopis).

A. Berlifiska, Nazwiska dawnych mieszkaficéw Jezewa na
Podlasiu, Poradnik Jezykowy 1983, z. 9, s. 297-306; Z dzie-
jow ksztaltowania sig..., op. cit.; Nazwiska utworzone przy-
rostkiem -ski wsréd nazwisk dawnych mieszkancow
Tykocina, Bialostocczyzna, 1992, nr. 2, s. 27-29.

L. Kruk, Z zagadnieri XVI-wiecznej antroponimii p6tnocne;j
Biatostocczyzny, Bialostocczyzna, 1988, nr. 2, s.1-3; Ele-
menty baltyckie w XVI-wiecznej antroponimii pétnocnej

39.
. M. Kondratiuk, Baltyckie nazwy wloScian w inwentarzu

41.
42.

43.

Biatostocczyzny, (w:) Balto-stowiarnskie zwiazki jezykowe,
Wroclaw 1990, s. 229-236.
Balto-stowianskie zwigzki jezykowe, Wroctaw 1990.

starostwa tykocinskiego z 1573 r., (w:) Balto-stowianiskie...,
op. cit., s. 199-214.

L. Kruk, Elementy battyckie..., op. cit.

B. Tichoniuk, Elementy baltyckie w szesnastowiecznej antro-
ponimii poludniowej Bialostocczyzny, (w:) Balto-stowiani-
skie..., op. cit., 5.355-363.

M. Kondratiuk, O litowskom wlijanii na stawianskuju topo-
nimiju i antroponimiju centralnogo Podlaszija w XV-XVII
ww., (w:) Balto-slawianskije etnojazykowyje otnoszenija w
istoriczeskom i arealnom planie. Tezisy dokladow Wtoroj
balto-stawianskoj konferencii, Moskwa 1983, s. 28-30; Bal-
to-stawianskije jazykowyje kontakty w X VT stoletii na terri-
torii Betostockogo wojewodstwa po dannym antroponimii,
(w:) Proceedings of the Fourteenth International Congress of
Linguists, Berlin 1990, s. 1716-1719; Issledowanije baltijskoj
antroponimii na territorii belostockogo regiona w diachroni-
czeskom aspekte, (w:) VI Tarpatautinis baltistu Kogresas,
Vilnius 1991, 5.109.

44 M. Kondratiuk, L. Kruk, Polsko-bialoruskie i stowiadsko-bal-

tyckie kontakty jezykowe w X VI wieku na obszarze péinoc-
nej Biatostocczyzny w Swietle nazw osobowych, (w:) Miedzy
Wschodem a Zachodem. Czg$¢ IV Zjawiska jezykowe na
pograniczu polsko-ruskim. Dzieje Lubelszczyzny, t. VI, Lub-
lin 1992, 5.239-247.
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45.

46.

Z. Abramowicz, Imiona chrzestne bialostoczan w aspekcie
socjolingwistycznym (lata 1885-1985), Biatystok 1993,

Z. Abramowicz, Imiona ludno$ci wyznania rzymskokatolic-
kiego i prawostawnego na Bialostocczyznie w 1. 1915-1921,
(w:) Studia i materiatly XII, FR, z. 4, Zielona Go6ra 1985;
Imiona wyznania rzymskokatolickigo w Biatymstoku w 1.
1889—1905, (w:) Nazwy wlasne a wyrazy pospolite w jezyku
itekScie, Opole 1985; Imiona ludno$ci wyznar ewangelickich
w Bialymstokuw1. 1919-1939, (w:) Historia i wsp6lczesnosé
w jezyku rosyjskim i literaturze, Olsztyn 1989; Imiennictwo
Zydéw biatostockich w 1. 1886-1939, (w:) Zeszyty Naukowe
Filii UW w Bialymstoku, 1990; Imiennictwo bialostoczan w
latach 1960-1965, Biatostocczyzna, 1992, nr 4; Transforma-
cja imion bialoruskich na jezyk polski (na podstawie metryk
chrztu bialostoczan z 1. 1919-1985), (w:) Na pograniczu.
Studia i szkice, Biatystok 1992.

47.]. Jaroszuk, Imiona chrzestne w parafii Biatystok (XVIII w.),

48.

49.

(w:) Warsztat wspdlczesnego onomasty, Kielce 1983, s. 22-
75; Imiona zenskie w parafii katolickiej w Biatymstoku w
potowie XVII wicku, Poradnik Jezykowy, 1984, z. 1, s.
20-30.

T. Wasilewski, Powstanie miasta Bialegostoku, (w:) Studia
nad spoleczenistwem i gospodarka Podlasia, op. cit., 5.9-30.
Bibliografia regionu biatostockiego, m.in. uwzgledniajaca
znaczng liczbg prac z zakresu antroponimii jest opracowana i
systematycznie uzupelniana przez ks. G. Sosne (Bibliografia
parafii prawostawnych na BiatostocczyZnie, Biatystok 1985;
Suplement I, Ryboty 1991; Suplement 11, Ryboty 1993).

50.

51

52,
53,
54,

55.
56.

63.

O. Halecki, Przytaczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny
do Korony w 1569, Krakow 1915,

- S.Rospond, Stownik nazwisk §laskich (problematyka i doty-

chczasowy etap badawczy), Onomastica I, 1953, 5.200.
J.Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, £6dZ 1975,

s. 200.

M.Malec, Dwuczlonowe przezWiSka 1 przydomki staropol-
skie, Onomastica XIX, 1974, 5.191-227.

W .Taszycki, Polskie nazwy osobowe, Krak6w 1924, 5.4, 9.
S.Bystron, Nazwiska polskie, Warszawa 1993, s.16.
E.Wolnicz-Pawlowska, Osiemnastowieczne imiennictwo ukra-
inskie w dawnym wojewddztwie ruskim, Wroctaw 1988, s.9.

. W.Szulowska, Imiennictwo dawnej ziemi halickiej i Iwo-

wskiej, Warszawa 1992, 5.9.

. J.Bubak, Proces ksztaltowania sig... op.cit., s. 19-29.

. Bibliografia onomastyki polskiej (1981-1990), op. cit.

. J.Bubak, op. cit., 5.28.

.J. Maczynski, Nazwiska todzian (XV-XIX w.), £.6dZ 1970.

. T.Skulina, O pewnym marginalnym sposobie tworzenia na-

zwisk, Studia Polonistyczne VII, Poznafi (1979) 1930, 5.152.
D.Kopertowska, Kieleckie antroponimy XVI i XVII wieku,
Kielce 1980, s.8.

64. J.Bubak, op.cit., 5.28.

65.

M.Malec: Rec. J.Bubak, Proces ksztattowania sie...op. cit.,
Onomastica XXXIV, 1989, s.272.

66. J.Maczyfriski, op. cit., s.8.
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67.

T.Skulina, O ustalaniu si¢ nazwisk mieszczanskich i chlo-
pskich w Wielkopolsce XVI wieku, Onomastica XXXIII,
1989, 5.184.

68. T.Skulina, O pewnym marginalnym sposobie... op. cit.; s.152.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

262

T.Skulina, O przezwiskach w jezyku staropolskim i staroru-
skim, (w:) Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 4, _Jegzy-
koznawstwo, Warszawa 1972, s.11.

Zainteresowanych dwoma podstawowymi cechami nazwiska
w ujeciu historycznym odsytam takze do innej pracy T.Sku-
liny (O ustalaniu si¢ nazwisk..., op.cit., s.186).

B.Tichoniuk, Antroponimia potudniowej Bialostocczyzny...
op. cit., 8.55.

B.Tichoniuk, op. cit., s.56.

Zjawisko to notuje takze B.Tichoniuk w X VI-wiecznej antro-
ponimii poludniowej Bialostocczyzny (Antroponimia...
op.cit.). Wystepuje ono na mniejszg skalg.

Faktem jest, ze niektére formacje analityczne przetrwaty do
dnia dzisiejszego, np. Maciej de Korczak Leszczyriski (reda-
ktor gtéwnego wydania dziennika telewizyjnego).

Por. S. Rospond, M6éwig nazwy, Warszawa 1976, s.113.
Terminu przezwiska w odniesieniu do nazw apelatywnych
uzywa m.in. B.Tichoniuk. Termin ten bylby odpowiedni,
gdyby badacz nie wlaczyt do "przezwisk'' nazw zawodow,
ktére w owym czasie w wigkszosci przypadkéw zapewne
okreslaly rodzaj zajecia osoby nominowanej, i ktore nie za-
wsze byly traktowane jako nazwy wiasne.

Nie omawiam tu szczegblowo propozycji klasyfikacyjnych,
bowiem czyniono to wielokrotnie w literaturze onomastycz-

77.

nej, m.in. w wymienionej juz pracy J.Bubaka, J. Maczyniskie-
go, w artykule D.Kopertowskiej, ktéra podaje najwazniejsze
prace na ten temat (Problem klasyfikacji nazwisk, w: Warsztat
wspolczesnego onomasty, Kielce 1983, 5.35-61) nie méwiac
Juz o czgsto cytowanych pracach z zakresu antroponimii
klasyfikacjach W.Taszyckiego (Polskie nazwy osobowe,
op.cit.) i S.Rosponda (Struktura i klasyfikacja nazwiska sto-
wiariskiego, w: Rozprawy Komisji Jezykowej WTN, t.V,
Wroctaw 1965, 5.9-63; Méwia nazwy, op. cit.), a.takze klasy-
fikacji K.Rymuta (Nazwiska Polakéw, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1991).

Do dotychczasowych podzialéw ustosunkowal sig, a zarazem
zaproponowat wlasne rozwiazania H.Borek w artykule "Dia-
chroniczne i synchroniczne klasyfikacje nazwisk polskich",
(w:) Z polskich studiéw slawistycznych, Seria V, Warszawa
1978, 5.447-455.

Klasyfikacja, z ktérej korzystam, tez moze budzi¢ pewne
watpliwosci, np. grupg nazwisk odapelatywnych moze warto
byloby rozdzieli¢ na dwie: nazwy o charakterze przezwisko-
wym i nazwy zawodéw, grupe nazwisk réwnych etnonimom
mozna wigczy¢ do grupy nazwisk odmiejscowych lub odape-
latywnych.

Do grupy przewisk nazwy zawodéw wiacza B.Tichoniuk
(Antroponimia potudniowej Bialostocczyzny..., op.cit., s.71-
75), jako oddzielng grupg nazw miana zawodowe traktuje
m.in. W.Taszycki (Polskie nazwy..., op. cit., 5.13), J.Bubak
(Proces ksztattowania sig..., op. cit., 5.136).

78. J.Bubak, op. cit., s.156.
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79. Stownik staropolskich nazw osobowych, pod red. W.Taszyc-
kiego, t.I-VI, Wroctaw 1965-1983.

80. Por. J.Bubak, op. cit., s.182,

81. D.Kopertowska, Nazwy osobowe mieszkaicéw podkielec-
kich wsi (1565-1694), Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1988,
5.34.

82. L.Dacewicz, Ksztaltowanie si¢ nazw osbbowych odzawodo-
wych na terenie dawnego wojewddztwa podlaskiego w XVI-
XVIIL w., op. cit.

83. A.Wyrobisz, Podlasic w Polsce przedrozbiorowej, op. cit.,
s.138-191.

84. Na temat rzemiosta w miastach podlaskich patrz: J.Maroszek,
Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII wieku,
Wroctaw 1976.

85. Nazwa "koZzemiaka" ma w zasadzie charakter przezwiskowy,
na co zwraca uwage M.L.Chudasz (Z istoriji ukrajinskoji
antroponimiji, Kyjiw 1977, 5.24).

86. J.Bubak, Pochodzenie polskiego nazwiska Uryga, Onomasti-
ca XXXIII, 1989, 5.209-212.

87. T.Breza, Wybrane nazwiska parafii Smogulec pod Wagrow-
cem na przetomie XVI i XVII wieku, Slavia Occidentalis,
.45, (1988) 1989, s.13.

88. B.0.Unbegaun, Russkije familii, Moskwa 1989, 5.235; (Rus-
sian Surnames, London 1972).

89. A.Cieslikowa, Sposoby przenoszenia apelatyw6w do katego-
rii nazw osobowych, (w:) V Ogélnopolska Konferencja Ono-
mastyczna, Poznari 1988, 5.87.
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90. T .Breza, Z antroponimii Pomorza Gdariskiego (na podstawie
ksigg sadowych koscierskich z XVI-XVII w.), Slavia Occi-
dentalis, t.34, 1977, 5.25; Wybrane nazwiska parafii Smogu-
lec..., op. cit.

" 91. T.Skulina, O ustalaniu si¢ nazwisk..., op. cit., s.194.

92. Pominigto przy tym pewna czg¢$¢ nazw zawoddow, ktore nie
sianowily czesci sktadowej zestawienia antroponimicznego, A
lecz wystgpowaly samodzielnie. '

93. A.Wyrobisz, op. cit., 5s.192.

94, W .Taszycki, op. cit., s.13. .

95. Dominacje formacji odapelatywnych potwierdzaja wyniki
badari, m.in. J.Bubaka (Proces ksztaltowania sig..., op. cit.,
$.58), J. Maczyniskiego (Nazwiska todzian ..., op. cit., 5.268),
H.Borka i U.Szumskiej (Nazwiska mieszkaficéw Bytomia od
k. XVI wieku do roku 1740, Warszawa 1976).

96. P.Smoczyfiski, Polskie nazwy patronimiczne (na tle innych

typéw i jezykéw, (w:) Z polskich studidéw slawistycznych,
Jezykoznawstwo, Seria 3, Warszawa 1968, 5.246.

97.Z. Kowalik-Kaleta, Typologia historycznych nazwisk stowian-
skich w ujeciu stratygraficznym, (w:) Z polskich studiéw
slawistycznych, Seria VII, Warszawa 1988, 5.209.

98. B.Tichoniuk, op. cit., 5.86.

99. J. Bubak, Proces ksztaltowania sie... op. cit., s. 71.

100. B.Tichoniuk, op. cit., 5.79-81.

101. K.Rymut, O potrzebie rekonstrukcji prastowianskiego syste-
mu antroponimicznego, Onomastica XXXV, 1990, s.8.

102. Por.J.Bubak, Proces ksztaltowaniassig..., op.cit., s.71; W.Szu-
lowska, op. cit., $.58.
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103. T.Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. [, Wroctaw
1973, 5.271.

104. Por. J.Bubak, Proces ksztaltowania sie..., op. cit., s.81-82.

105. M.V.Biryla, Betaruskaja antrapanimija, t. III, Mirisk 1982.

106. J.Bubak, Proces ksztattowania sig..., op. cit., .76-98; Nazwi-
ska ludno$ci dawnego starostwa nowotarskiego, cz. I, Wroc-
taw 1970, 5.163.

107. B.Lindert, Formanty -(i)uk, -czuk w jezykach wschodniosto-
wianskich, (w:) Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 4,
Jezykoznawstwo, Warszawa 1972, s.81-87; Kilka uwag o
przyrostkach patronimicznych uzywanych w Sredniowieczu
na terenie wojewodztwa lubelskiego, (w:) Studia z filologii
polskiej i stowiariskiej, t.28, Warszawa 1991, 5.23-25.

108. P.Smoczyniski, op. cit., s. 245-256.

109. S.Rospond, Struktura i klasyfikacja..., op. cit., 5.9-63.

110. Stownik prastowianski, t. I, Warszawa 1974, (Wstgp).

111.L.Dacewicz, Nazwiska w osiemnastowiecznych ksiggach me-
trykalnych parafii mielnickich, op. cit.

112. M.L.Chudasz, op. cit., s.122.

113. B.Tichoniuk, op. cit., 5.89.

114. M.V Biryla, op. cit., t.II, Mirisk 1982, 5.231-132.

115.M.L.Chudasz, op.cit.,s. 120; J.K.Red ko, Suczasni ukrajinski
prizwyszcza, Kyjiw 1966, s. 14,

116. A.Zargba, Polskie imiona ludowe. Problematyka zagadnienia,
cz.l, Onomastica III, 1957, z. 1, 5.152.

117. Inwentarz miasta Braiska z 1558 r., (w:) Akty izdawajemyje
Wilenskoju Archeograficzeskoju Komissijeju..., t XIV, Wil-
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no 1888, 5.34, 36; Inwentarz miasta Narwiz 1560r., (w:) Akty
izdawajemyje..., op. cit., s. 65.

118. Inwentarz miasta Suraza z 1558 r., (w:) Akty izdawajemyje...,
op.cit., s. 51.

119. A Berliriska, Antroponimia Tykocina..., op. cit.

120. J.Rieger, Imiennictwo ludnosci wiejskiej w ziemi sanockiej i
przemyskiej w XV w., Wroclaw-Warszawa 1977, 5.18.

v~ 121.B.Lindert, Kilka uwag o przyrostkach..., op. cit., s.26. Ponadto

B.Lindert okresla zasieg terytorialny przyrostka -¢gta biorac
pod uwagg obszar calej Polski (W sprawie zasiggu terytorial-
nego patronimik6éw typu-¢, nom. pl. -gta, w: Studia linquistica
in honorem T.Lehr-Splawiriski, Krakéw 1963, 5.105-108.

-~ 122. W.Taszycki, Nazwiska - nazwy przymiotniki typu -ski//-o-

wski//-ewski, (w:) Symbolae polonicae in honorem S.Jodlo-
wski, Krakow 1972, s.182-186.

123. S.Bystron, op. cit., .39-49.

124. S.Rospond, Struktura i klasyfikacja..., op. cit.; O nazwiskach
na -ski, Poradnik Jezykowy, 1966, z.1, s.1-12.

125. Z. Kowalik-Kaleta, Staropolskie nazwy osobowe motywowa-
ne przez nazwy miejscowe, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1981.

126. J.Matuszewski, op. cit.

127. J Bubak, Proces ksztaltowania sie..., op. cit., s. 115-156.

128. E.Klisiewicz, Nazwiska z sufiksem -ski w Ksiggach metry-
kalnych parafii rudawskiej z lat 1570-1897, (w:) Dialektolo-
gia, onomastyka, stylistyka, Krakow 1984, 5.75-83.

129. B.Tichoniuk, op. cit., s.92.

130. S.Bystrori, Nazwiska polskie, op. cit., s.75.
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131.

W.Szulowska, op. cit., 5.30-33.

132. B.Tichoniuk, op. cit., s. 91.

133.

Ibidem, s.92.

134. Mam na wzgledzie dokument "Szlachta powiatu drohickiego

135.

136.

sktada przysigge Koronie polskiej w grodzie drohickim"
(Akta Unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S.Kutrzeba i W.
Semkowicz, Krakéw 1932, 5.266-296).

A Jablonowski, Polska X VI wieku..., op. cit., cz. IlI, Warsza-
wa 1910, 5.248, 251, 253.

Ciekawe uwagi na temat funkcji sufiksu -ec w antroponimii
znajdziemy u T.Skuliny (Ekspresywna funkcja formantu -ec
w staroruskiej antroponimii, w: Studia Rossica Posnaniensia,
Poznar 1975, 5.199-205).

Ponadto warto zwroci¢ uwage na artykul M.Kondratiuka
"Tendencje stowotwoércze w nazwach mieszkaficéw na po-
graniczu polsko-bialorusko-ukrairiskim", Studia z filologii
polskiej i stowianskiej, t. VIIL, 1969, 5.193-195.

137. Onazwiskach przymiotnikowych typu Podgajny, Blotny pisze

m.in. P.Smoczyniski (Nomina appellativa i propria we wzaje-
mnym oddzialywaniu, w: Biuletyn PTJ, Warszawa-Krakéw
1962, s.64-65), J.Bubak (Nazwiska polskie typu Konieczny,
Zawodny, w: In memoriam Casimiri Nitsch. Ksigga w stule-
cie urodzin, Wroclaw 1973, s.107-125).

138. J.Maczynski, op. cit., 5.232.

139.

Por. Z Kowalik-Kaleta, Staropolskie nazwy osobowe...,
op.cit., s.60.

140. A .Berliriska, Antroponimia Tykocina..., op.cit., s.53.
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Popularno$¢ sufiksu -ski w XVIII i XIX w. wynikajaca m.in.

141,

stad, ze przybrat on znaczenie og6lnostrukturalne, nazwisko-
twércze zostala odnotowana réwniez w innych regionach
Polski, por. M.Kamiriska, Dzieje nazwisk chlopskich i miesz-
czanskich regionu Belchatowa, op. cit., s.55; J.Maczysiski, -
Nazwiska w ksigdze chrztéw parafii Iwanowice pow. kali-
skiego z lat 1636-1716, Rozprawy Komisji Jezykowej LTN,
t.X, 1964, s. 103; tenze, Nazwiska lodzian..., op. cit., s. 245;
M.Szymczak, nazwiska i formacje pokrewne w gwarze Do-
maniewka, pow. Leczyca, Onomastica VI, 1963, s5.295.
Ustalanie si¢ strukturalnej funkcji sufiksu -ski na Warmii jest
obserwowane na przetomie XVI i XVII wieku (B.Mossako-
wska, Z badani nad antroponimig Warmii w XV1i XVII wieku
/nazwiska z sufiksem -ski/, Slavia Occidentalis, t.45, /1988/
1989, 5.45).

W poéinocnej Wielkopolsce i na Mazowszu nazwisko na -ski
jako stereotyp formalny o funkcji modelu strukturalnego za-
czyna funkcjonowaé juz od XIV-XV wieku (S.Gala, Produ-
ktywne typy antroponimiczne, w: Rozprawy Komisji
Jezykowej ETN, t. XXXIV, 1978, 5.44-45).

S.Rospond, Méwig nazwy, op. cit., s. 99; Struktura i klasyfi-
kacja..., op. cit., s.55.

142. T.Skulina, O pewnym marginalnym..., op. cit.; O ustalaniu si¢

- 143.

144,
145,

nazwisk..., op. cit., s. 200-201.

J.Bubak, Geneza nazwisk polskich réwnych imionom, (w:)
Warsztat wspétczesnego onomasty, Kielce 1983,5.19-29.
T.Skulina, O pewnym marginalnym..., op. cit., s. 152.

Ze wzgledu na potencjalne trudnosci interpretacyjne podaje
formy petne imion dla niekt6rych form hipokorystycznych i
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146.

147.

148.
149.

151.
152.

potocznych: Koc <ukr. im. Mykoc//Mykoc® < Mykota (Taka
interpretacja jest bardziej prawdopodobna, niz ta, ktérg pre-
zentuje w swej pracy B.Tichoniuk, patrz: Antroponimia po-
tudniowej Bialostocczyzny..., op. cit., 5.24); Chwiedko <
wschst. Chwedor < Feodor; Michnio < wschst. Michiej; Ole-
szko < Aleksandr//Aleksander; Parafin < cerk. Parfienij; Ni-
czypor//Nicypor < cerk. Nikifor; Curito < cerk. Kiritt;
Tymosz < cerk. Timofiej; ukr. Hnat = pol. Ignacy.

Por. M. Malec, Staropolskie skrocone nazwy osobowe od
imion dwucztonowych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1982,
5.23,50, 65, 67, 78; Staropolskie bezsufiksalne nazwy osobo-
we Z prepozycja i negacja, cz. II, Onomastica XXIII, 1978,
$.195; M.O.Demczuk, Stowianski awtochtonni osobowi
wlasni imena w pobuti ukrajinciw XIV-XVII st., Kyjiw 1988,
s.57.

J.Bubak, Proces ksztaltowania sig..., op. cit., s. 117, 133.

W. Taszycki, Polskie nazwy osobowe, op. cit.

J.K.Red‘ko, Suczasni ukrajinski prizwyszcza, op. cit., s. 24,
150. D.Kopertowska, problem klasyfikacji..., op. cit., s.37-38.
T.Skulina, O ustalaniu sie nazwisk..., op. cit., s.197.
B.Tichoniuk, op. cit., 5.26.

153. Z Klisiewicz, Czy istniejg réznice pomigdzy tzw. nazwiskiem

szlacheckim, chlopskim i mieszczariskim?, Jezyk Polski
LXIII, 1983, z.4-5, 5.316-371.

154. J.Bubak, Proces ksztaltowania si¢ polskiego nazwiska miesz-
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czanskiego i chlopskiego, op. cit.; M.Gémy, Przezwiska i
nazwiska chtopow patuckich w XVII wieku, Wroctaw 1990;
M.Kaminska, Dzieje nazwisk chlopskich i mieszczariskich

157.

regionu Belchatowa, op. cit.; J.Matuszewski, Polskie nazwi-
sko szlacheckie, op. cit.; B.Mikotajczakowa, Nazwy osobowe
w XVII-XIX wieku na terenie dawnej ziemi gostyriskiej (na-
zwiska mieszczafiskie i chlopskie), (w:) Studia jezykoznaw-
cze. Streszczenia prac doktorskich VII, Wroctaw 1981, s.
7-57; S. Reczek, Ze studiéw na onomastyczng przesztoscig
Rzeszowszczyzny. Nazwiska mieszczan rzeszowskich i naj-
blizszej okolicy na przet. XVIII i XIX wieku, (w:) Z tradycji
kulturalnych Rzeszowa i Rzeszowszyzny, Rzeszéw 1966;
U.Kesikowa, Nazwiska chlopskie w ksiggach parafialnych
KoScielnejJani z XVII w., (w:) Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN XXXII, (1986) 1987, 5.125-129; T.Skulina, O ustalaniu
sic nazwisk mieszczanskich i chlopskich w Wielkopolsce
XVII wieku, op. cit.

Nie spos6b wymieni¢ tu wszystkie prace, ktére zawierajg w
tytulach okre§lenia "nazwiska szlacheckie, mieszczanskie,
chiopskie". Podatam tylko szereg przyktadéw.
Uwzglednienie podziatlu na nazwiska chiopskie, mieszczan-
skie i szlacheckie postuluje P.Smoczyriski (Polskie nazwiska
patronimiczne..., op. cit., s.246), Z. Kowalik-Kaleta (Ewolu-
cja nazwisk stowiariskich, Krakéw 1991, s. 99 i inne).

. A.Wyczanski, Spoteczenstwo, (w:) Polska w epoce odrodze-

nia. Pafstwo, spoteczeristwo, kultura, Waraszawa 1986,
s.272.

. O braku charakterystycznego polskiego nazwiska mieszczan-

skiego pisze W.Taszycki (Polskie nazwy osobowe, op. cit.,
s.14).
A.Wyczanski, op. cit., 5.268.
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158.

159.
160.

161.
162.
163.
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S.Mleczko, Mleczko, Raczko, Saczko i Lyczko. Przyczynek
do ustalania si¢ kwestii nazwisk szlacheckich w XV w.,
Miesigcznik Heraldyczny, V, s. 155-163.

W.Taszycki, op. cit., s.11.

Na temat popularmosci patronimikéw szlacheckich na -owicz
patrz: W.Szulowska, op. cit., s. 58; S.Dubisz, O "nobilitacji"
nazwisk mieszczariskich na Mazowszu w XVII i XVIII wie-
ku, Prace filologiczne, t. XXXII, Warszawa 1985, s.97-107.
S.Dubisz napodstawie prac S. Bystronia, W. Kuraszkiewicza,
E.Sluszkiewicza twierdzi, ze na kresach wschodnich typ na-
zwisk patronimicznych z sufiksami -ewicz, -owicz domino-
wal tak w odniesieniu do nazwisk szlacheckich, jak i
mieszczanskich (s. 101-102).

W powiecie mielnickim, ktérego obszar réwniez mozna od-
nie$¢ do tzw. kreséw wschodnich, patronimiczne nazwiska
szlacheckie nie byly zbyt popularne. Czgsciej spotykamy
przydomki na -owicz, -ewicz niz nazwiska. Znaczng liczbe
tych nazwisk obserwujemy za$ w powiecie bielskim.
Termin wzigty z pracy S.Dubisza, op. cit., s.97.

A.Wyrobisz, op. cit., s.183.

Formy hipokorystyczne i deminutywne imion byty chara-
kterystyczne dla calej antroponimii wschodniostowiariskiej, a
wigcnie tylko biatoruskiejiukraifiskiej (miaty one bezposred-
ni wplyw na nazewnictwo powiatu mielnickiego), ale réwniez
rosyjskiej, o czym pisze J. Rieger podajac wykaz XVI-wiecz-
nych imion chtopéw z okolic Nizniego Nowgorodu (Funkcjo-
nowanie imion zdrobniatych w systemie antroponimicznym
/do problemu charakterystyki systemu antroponimicznego/,

w: VI Ogélnopolska Konferencja Onomastyczna, Poznaf
1988, 5.217).

164. Nie poswigcam zbyt wiele uwagi oméwieniu semantycznych,

fonetycznych i morfologicznych cech jezykowych nazwisk
pochodzenia wschodniostowianiskiego, poniewaz, po pier-
wsze, nie jest to moim celem, po drugie, ta tematyka znajduje
sie w centrum uWagi szeregu opublikowanych juz prac, m. in.
E.Wolnicz-Pawlowskiej (Osiemnastowieczne imiennictwo
ukrainskie..., op. cit.), J.Riegera (Elementy polskie i ukraif-
skie w antroponimii Ziemi Sanockiej i Przemyskiej w XV w.,
Slovenska onomasticka konferencia VII, 1980, s.255-259),
S.Warchota (Elementy wschodniostowiariskie w nazwiskach
mieszkaricow Przemysla, w: Slavica Lubliniensia et Olomu-
censiall, 1977, s.177-191), a takZze w moim artykule, ktérego
tematyka dotyczy XVI- i XVII-wiecznej antroponimii staro-
stwa mielnickiego i losickiego (L.Dacewicz, Elementy obco-
jezyczne w antroponimii dawnego starostwa mielnickiego i

losickiego, op. cit.).

165. M.Lesi6w, Polsko-ukrairiskie hybrydy antroponimiczne, (w:)

Formacje hybrydalne w jezykach stowiariskich, Lublin 1986,
$.209-213. ' ‘

166. S.Warchot, O derywacji hybrydalnej, (w:) Formacje hybry-

dalne..., op. cit., s. 117-118.

167. M.Buczyniski, Nazwiska hybrydalne na mieszanym obszarze

polsko-ukraifskim, (w:) Formacje hybrydalne..., op. cit., s.
133-136.

168. Por. wspélczesne nazwiska litewskie Skrabys, Skrabulis,

Zwirblis, Toszka, Tosznickis, (w:) Letuviu pavardziu zody-
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nas, t.II, Vilnius 1989; nazwe osobowg Punia notuje L.Bed-
narczuk w oméwieniu zapozyczen litewskich w jezyku pol-
skim (The oldest lithuanian borrowings in Polish, w: Linqua
Posnaniensia XXIII, Warszawa-Poznani 1980, s.62).

169. B.Tichoniuk, Elementy baltyckie w szesnastowiecznej antro-

170.

171.

172.
173.
174.
175.

ponimii potudniowej Bialostocczyzny, op. cit., s.355-363.
M.Kondratiuk, Bahb-slawianskije jazykowyje kontakty w
XVIstoletii..., op. cit.; Baltyckie nazwy osobowe wloScian...,
op. cit.

L.Kruk, Elementy baltyckie w szesnastowiecznej antroponi-
mii p6éinocnej Bialostocczyzny, op. cit.

B.O.Unbegaun, op. cit., s. 2535.

T.Skulina, O ustalaniu si¢ nazwisk..., op. cit., 5.190-204.
Ibidem, s. 183-208.

Nie widzg¢ szczegdlnej potrzeby podawania szczegdlowych
danych liczbowych i procentowych badanego nazewnictwa
mgskiego, poniewaz, po pierwsze, antroponimia mgska nie
stanowi gléwnego przedmiotu moich rozwazan, po drugie,
drobiazgowe wyliczenia, moim zdaniem, nie zawsze majg
sens, bowiem zarejestrowany w Zrédtach historycznych ma-
terial antroponimiczny czg¢stokro¢ nie oddaje w peini stanu
nazewnictwa funkcjonujacego na danym obszarze w okre§lo-
nym okresie historycznym.

W tym miejscu chceg réwniez dodad, ze nie jestem w stanie
uwzgledni¢ calej bogatej literatury z zakresu mgskiej antro-
ponimii historycznej, poniewaz przypisy zrownalyby si¢ ob-
jetosciowo zrozdzialem, ktéry ma stanowic tlo do oméwienia

nazewnictwa zeniskiego.

176.
227.

B.Tichoniuk, Antroponimia potudniowej..., op. cit.
E.Wolnicz-Pawtowska: Rec. B.Tichoniuk, Antroponimia po-
hudniowe;j..., op. cit., (w:) Onomastica XXXVI, 1991, 5.277-
288.

178.J.Wisniewski, Zarys dziejow osadnictwa na BiatostocczyZnie,

179.
180.

181.

182.

183.

184.

185.
186.

(w:) Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, .1,
Wroclaw-Warszawa 1986, s.15. \
V.Maciejauskiene, op. cit.

Imi¢ Chociemir patrz: M.Malec, Staropolskie skrécone nazwy
osobowe od imion dwucztonowych, Wroclaw 1982,
S.Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, War-
szawa 1971, 5.208.

A.Cieslikowa, Derywacja paradygmatyczna w staropolskiej
antroponimii, Krakéw 1991, s.33.

M. Karpluk, o staropolskich imionach kobiecych, Jezyk Polski
XLIL, 1962, 5.253.

B.Lindert, M.Stankowa, Imiona kobiece uzywane na terenie
ziemi lubelskiej w w. XV, (w:) Studia z filologii polskiej i
stowiariskiej XV, Warszawa 1976, 5.50.

W.Szulowska, op. cit., s.27.

Podczas opracowywania stownika imion zeriskich korzysta-
tam z nastgpujacych opracowan i stownik6w: Z.Abramowicz,
Imiona chrzestne biatostoczan w aspekcie socjolingwistycz-
nym (lata 1885-1985), Biatystok 1993; J.Bubak, Ksicga na-
szych imion, Wroctaw 1993; D.Chruscicki, Skarbczyk imion,
Warszawa 1983; J.S.Bystrof, Ksigga imion w Polsce uzywa-
nych, Warszawa 1938; H.Fros, F.Sowa, Twoje imie. Prze-
wodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krak6w 1982;
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B.Hrinczenko, Slowar® ukrajins$koji mowy, t. I-IV, Kyjiw
1907-1909; W .Kupiszewski, Dlaczego Agnicszka a nie Ines?
Wybierz imig¢ dla swego dziecka, Warszawa 1991; N.A Pe-
trowskij, Stowar® russkich licznych imen, Moskwa 1984;
J.Rothwald, Imiona przez Zydéw polskich uzywane, Warsza-
wa 1866; Stownyk staroukrajinskoji mowy, t.I-II, Kyjiw
1977-1978; Sprawocznik licznych imen narodow RSFSR,
Moskwa 1987; £.H.Skrypnyk, N.P.Dziatkiwska, Wtasni ime-
na ludej, Kyjiw 1986; Stownik staropolskich nazw osobo-
wych, op. cit.; Stownik imion, opr. W.Janowowa..., Wroclaw
1975; M.R.Sudnik, Stounik asabowych utasnych im‘on,
Minsk 1965.

187. A K.Uscinowicz, op. cit.

188. N.A Petrowskij, op. cit.

189. £.H.Skrypnyk, N.P.Dziatkiwska, op. cit.

190. J.Domin, Stowotwérstwo hipokorystykéw od imion whasnych
osobowych w jezyku polskim i rosyjskim, (w:) Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Gdanskiego, Rozprawy i monografie,
nr. 34, s.113. .

191. W SLI Agafija i Agapija sa podane jako dwa r6zne imiona,
w SL brak formy Agafia, FS podaje Agapa i Agata, ktérego
wariant Agafia wywodzacy si¢ z Rusi byl rozpowszechniony
w §redniowieczu.

192. Agneta - §redniowieczna postaé polonizowanego doraZnie tac.
im. Agnes (dop. Agnetis) - FS, 5.76.

193. W jezyku ukrainskim i biatoruskim czestsze Hanna, np. u
M.Biryly imi¢ Anna jest po§wiadczone trzy razy, Hanna - 42
razy.
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194. H.Fros i F.Sowa imi¢ Halina wywodzg od Helena (Twoje
imig, op. cit.).

195. Imie Janina w czasach nowszych wytworzylo si¢ od Joanna
. Imiona Janina i Joanna w Polsce uwaza si¢ za dwa odrgbne
- patrz H.Fros, F.Sowa, op. cit.; J.Bubak Ksigga naszych
imion, op. cit., s. 158.

196. W SLIi WIL wystepuja dwa imiona: Jewdoksija i Jewdokija,
w SI tylko polska forma Eudoksja, ktéra nie odpowiada
oryginalnej formie zrédlowej Eudokia, stad hastowa forma -
wschodniostowiariska. :

197. Imie Justyna wystepuje w X VI-i X VII-wiecznej antroponimii
biatoruskiej. M.Biryta kwalifikuje je jako polskie katolickie
(Belaruskaja antrapanimija, Minsk 1966, 5.180).

198. W.Taszycki imig Kalina okre$la jako stowianskie jednotema-
towe (O tzw. kalendarzu imion stowianiskich, Jgzyk Polski
XI1, 1927, 5.35); u W.Kupiszewskiego - rosyjskie (od nazwy
krzewu kalina); w SLI - bulgarskie.

199. W jezyku polskim imig Pryska - to imi¢ petne dokumentalne,
rzadko spotykane (Patrz; S. Bystron, Ksigga imion..., op. cit.,
s. 300; J. Bubak, Ksiega naszych imion..., op. cit., s. 258). Na
terenie pogranicznego powiatu mielnickiego nie mozna wy-
kluczy¢ ukraifiskiego pochodzenia tego imienia (Patrz; WIL,
s.123).

200. Imig Chocimka jest wyprowadzane od cztonu *Chot + im-ka
albo od skréconego i.m. Chotim < Chotimiers lub Chotimirs,
a takze od im.z. * Chotimera, Chotimira (M.Karpluk, Sto-
wianiskie imiona kobiece, Wroctaw-Warszawa 1961, s.42).
Notuje je B.Lindert na terenie ziemi hrubieszowskiej (Imiona
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kobiece uzywane w XV w. na terenie ziemi hrubieszowskiej,
Onomastica XX1V, 1979, 5.170).

201.Imie¢ Domacha mozina interpretowa¢ jako forme pelng; spoty-

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

278

kamy je m.in. u S.Bystronia (Ksigga imion..., op. cit., s. 156),
w Stowniku prastowiariskim, t.I, Warszawa 1974, 5.70.

E. Breza, J.Bubak, S.Reczek imi¢ Halszka wywodza od ElZ-
bieta (E.Breza, Z antroponimii Pomorza Gdariskiego /na pod-
stawie ksigg sadowych koscierskich z X VI-XVIII w./, Slavia
Occidentalis, t. 34, 1977, s.23; J.Bubak, Ksiega naszych
imion, op.cit., s.93; S.Reczek, Polskie nazwy osobowe i miej-
scowe z XVI-XVII wieku w ksiggach parafialnych wsi Mi-
chalice powiatu namystowskiego na Slasku, Onomastica XI,
1966, 5.186). Z kolei A.UScinowicz (Antrapanimija Hrod-
nienszczyny..., op.cit., s.81) i M.Biryla (Belaruskaja antra-
panimija, t.I, op. cit., s. 81) za podstawe tej formy biora imi¢
Halina.

Na temat ukrainiskiego pochodzenia im. Hasia patrz: M.Le-
siow, Wlasni imena ludej w ukrajinskych zahadkach, (w:)
Harvard Ukrainian Studies, vol. II/1V, 1979-80. 253
M.Karpluk, Stowiariskie imiona kobiece, op. cit., s.77.

M.W Biryla, op.cit., s.178.

Sprawocznik licznych imen ..., op. cit., 5.495; W .Lastouski,
Padruczni rasijska-kryuski (betaruski) stounik, Kouna 1924,
5.49.

M.Karpluk, Imiona i nazwiska Zydéw polskich przyktadem
jezykowej interferencji, Onomastica XXIX, 1984, s.198.
SSNO imi¢ Monka notuje z AGZ i poswiadcza pochodnosc
tej formy od ukr. im. Motrona (Patrz: Cz.Kosyl, Nazwy

210.
211.

212.
213.
214,

osobowe w sielankach staropolskich, Onomastica XXXVI,
1991, 5.192).

'299.W{.Kuraszkievwicz, Zarys dialektologii wschodniostowian-

skiej, Warszawa 1963, 5.25.

Stownik prastowiarski, t. I, op. cit., 5.89.

Formy imion podane w nawiasach nie zostaly poSwiadczone
w badanych dokumentach.

Stownik prastowiariski, op. cit., s.70.

K Rymut, O potrzebie rekonstrukcji..., op.cit., s.13.

J. Kurylowicz, O niektérych whasciwosciach imion skréco-
nych, (w:) Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszy-

- cki, Warszawa-Wroclaw-Krakéw 1968, s. 176.

217.

218.

219.
220.
221.

222.

. B.Kreja, O pewnych typach derywacji stowotwérczej, Biule-

tyn PTJ, z. XXXIV, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1976,5.49.

. Termin z: E.Umiriska-Tytori, Sposoby tworzenia form po-

chodnych od imion chrzestnych, Onomastica XXXI, 1986,
s.111.

W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Kra-
kow 1925, s. 47.

Przyézyne; tych trudnosci moze stanowic fakt, ze stowniki
imion prezentuja na og6t wspdlczesny ich zas6b i nie zawsze
$3 pomocne przy opracowywaniu materiatu historycznego.
A.Cieslikowa, op. cit., s.37.

M.Karpluk, Stowiarskie imiona kobiece, op.cit., s. 94.
E.Rzetelska-Feleszko, Derywacja fleksyjna w nazewnictwie,
Zprawodaj Mistopisne Komise CSAV XX1/2, 1980,
5.602-619.

M Karpluk, Stowiarskie..., op.cit., s.108.
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223. M.Seniw, Osobowi wlasni imena cerkownochrystyjanskoho
pochodzennia (ukrajinskyjzinoczyj immenyk XIV - poczatku
XIX st.), (w:) Ukrajin§ka istoryczna ta dialektna leksyka,
Kyjiw 1985, s. 141.

224. Termin pochodzi z pracy A.Cieslikowej, op.cit., s.38.

225. M.Seniw, Ukrajinska antroponimija XIV-XVIII st. (zinoczy
imenuwannia), Uzgorod 1986, s.10. .

226. Ibidem

227.R.J Kersta, op.cit.

228.S.Urbanczyk, Staropolskie #i ch, (w:) Prace z dziejow jezyka
polskiego, Wroctaw 1979, 5.280.

229. M.O.Demczuk, Stowjanski awtochtonni osobowi wlasni ime-
na w pobuti ukrainciw XVI-XVII st., Kyjiw 1988, s.32.

230. A K. .Ustinowicz, Emacjanal‘na acenacznyja formy zanoczych
asabowych imion Hrodnienszczyny XV-XVIII st.st. (w dru-
ku).

231. Akta Chelmskiego Konsystorza Greckokatolickiego, syg.
695, WAP w Lublinie.

232. Przyklady wzigte z: Ispow ‘ednaja Raspis‘ Prichozan Mielnic-
koj Rozdestwo Bogorodicznoj cerkwi (1852-1862). znajduje
si¢ w archiwum cerkiewnym w Mielniku, woj. bialostockie.

233. A.W.Superanskaja, Licznyje imena w oficial‘nom i nieofi-
cial‘'nom upotreblenii, (w:) Antroponimika, Moskwa 1970,
s.182. '

234. M.G6my, W sprawie analizy nazw osobowych mieszkancéw
wsi podkieleckich z lat 1593-1698, Przeglad Historyczny
LXXX1/1-2, 1990, 5.226.

235. H.Fros, F.Sowa, op. cit., s. 101.
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236. M.W Biryla, op. cit.

237. A K.Uscinowicz, Antrapanimija Hrodnienszczyny..., op. cit.

238. M.Seniw, Osobowi wiasni imena..., op. cit.,

239. M.Malec, Imiona chrzeScijafiskie w Sredniowiecznej Polsce
jako odbicie uniwersalistycznych cech 6wczesnej kultury,
(w:) V Ogo6lnopolska Konferencja Onomastyczna, Poznan
1988, 5.199. |

240. T.Skulina, Imiona kobiet w Wielkopolsce XVII i XVIII wie-
ku, Slavia Occidentalis, t. 45 (1988), Warszawa-Poznari 1989,
s. 52. 241. B.Hrinczenko, op. cit., t. II. .

242. Cz.Kosyl, op. cit., 5.192.

243. M.G6my, W sprawie analizy..., op.cit., s.224.

244. D.Bondaletow, Onomastika i sociolingwistika, (w:), Antro-
ponimika, Moskwa 1970, s.18.

245, W.Szulowska, op. cit.

246. B.Lindert, M.Stankowa, op. cit.

247. D.Kopertowska, Nazwy osobowe mieszkaricéw podkielec-
kich wsi, op. cit., s.11.

248. H.Borek, U.Szumska, op. cit., s.76-78.

249. S.Bystron, Ksiega imion..., op.cit., s.73-77.

250. M.Kamiriska, Nazwy osobowe w najstarszych ksiegach..., op.
cit., s. 174.

251. T.Skulina, Imiona kobiet w Wielkopolsce..., op. cit., s. 51.

252. Z.Sutkowski, Imiona chrzestne w parafii Piotrawin w XVII-
XIX wieku, Roczniki Humanistyczne 20,1972, 2.2,5.99-116.

253. T.Skulina, Najczgstsze chrzestne imiona kobiet w XIV i XV
wieku, (w:) Studia Polonistyczne XIV/XV, 1986-1987,5.256.

281



254,

Sygnalizuje ten fakt M.Karpluk (O staropolskich imionach...,
op. cit., 5.259).

255. Hipokorystyka zakwalifikowane w og6Inym zestawieniu jako

256.

257.
258.

259.
260.
261.
262.

263.

264.
265.

266.
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pochodne od imienia Maryna (imig w tej postaci wystepuje
636razy), np. Marusia, Maruszka, Maszka mogty powstac od
nieuzywanego w powiecie mielnickim imienia Maria, bardzo
popularnego w antroponimii ukrairiskie;j. .
Rejestr pogléwnego powiatu mielnickiego z 1673 r., AGAD,
ASK 1, 70, k. 264.

Atlas gwar wschodniostowiariskich..., op. cit.

Typowe cechy fonetyczne jezyka ukraifiskiego omawia W1
Kuraszkiewicz (Zarys dialektologii wschodnioslowianskiej,
op. cit., s. 35-39; Ukrairiska dyspalatalizacja w gwarach pod-
laskich w: Ruthenica, Warszawa 1985, s. 151-165; Najwaz-
niejsze zjawiska jezykowe ruskie w gwarach miedzy Bugiem
i Narwia, w: Ruthenica, s. 21-35).

M.Seniw, Osobowi wilasni imena..., op. cit., s. 141,
A.Uscinowicz, Antrapanimija Hrodnienszczyny..., op. cit.
M.W Biryta, op. cit. _

Por6éwnania z imionami litewskimi dokonano na podstawie
pracy V.Maciejauskiene, Letuviu pavardziu..., op. cit.

Prawo prywatne, (w:) Historia panistwa i prawa, pod red.
J.Bardacha, t. Il, Warszawa 1971, s.274.

A Wyczanski, Spoleczenistwo, op. cit., s.233.

A.Wyczanski, Kobiety - kierowniczki folwarkéw w staro-
stwie sieradzkim, Zapiski Historyczne, t.41, 1976, z. 3, s.47.
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DZIAL. WYDAWNICTW FILII UW W BIAEYMSTOKU

Ksigzki Dziatu Wydawnictw mozna nabyé skladajac zaméwienia
pod adresem: 15-301 Bialystok, ul. Mazowiecka 33, tel. 246-03,
badz bezposrednio w Dziale Wydawnictw, a takze w ksiegarniach
ORPAN w Biatymstoku i Warszawie.



	001001.tif
	002002.tif
	003003.tif
	004004.tif
	005005.tif
	006006.tif
	007007.tif
	008008.tif
	009009.tif
	010010.tif
	011011.tif
	012012.tif
	013013.tif
	014014.tif
	015015.tif
	016016.tif
	017017.tif
	018018.tif
	019019.tif
	020020.tif
	021021.tif
	022022.tif
	023023.tif
	024024.tif
	025025.tif
	026026.tif
	027027.tif
	028028.tif
	029029.tif
	030030.tif
	031031.tif
	032032.tif
	033033.tif
	034034.tif
	035035.tif
	036036.tif
	037037.tif
	038038.tif
	039039.tif
	040040.tif
	041041.tif
	042042.tif
	043043.tif
	044044.tif
	045045.tif
	046046.tif
	047047.tif
	048048.tif
	049049.tif
	050050.tif
	051051.tif
	052052.tif
	053053.tif
	054054.tif
	055055.tif
	056056.tif
	057057.tif
	058058.tif
	059059.tif
	060060.tif
	061061.tif
	062062.tif
	063063.tif
	064064.tif
	065065.tif
	066066.tif
	067067.tif
	068068.tif
	069069.tif
	070070.tif
	071071.tif
	072072.tif
	073073.tif
	074074.tif
	075075.tif
	076076.tif
	077077.tif
	078078.tif
	079079.tif
	080080.tif
	081081.tif
	082082.tif
	083083.tif
	084084.tif
	085085.tif
	086086.tif
	087087.tif
	088088.tif
	089089.tif
	090090.tif
	091091.tif
	092092.tif
	a001.tif
	a002.tif
	a003.tif
	a004.tif
	a005.tif
	a006.tif
	a007.tif
	a008.tif
	a009.tif
	a010.tif
	a011.tif
	a012.tif
	a013.tif
	a014.tif
	a015.tif
	a016.tif
	a017.tif
	a018.tif
	a019.tif
	a020.tif
	a021.tif
	a022.tif
	a023.tif
	a024.tif
	a025.tif
	a026.tif
	a027.tif
	a028.tif
	a029.tif
	a030.tif
	a031.tif
	a032.tif
	a033.tif
	a034.tif
	a035.tif
	a036.tif
	a037.tif
	a038.tif
	a039.tif
	a040.tif
	a041.tif
	a042.tif
	a043.tif
	a044.tif
	a045.tif
	a046.tif
	a047.tif
	a048.tif
	a049.tif
	a050.tif
	a051.tif
	a052.tif
	a053.tif
	a054.tif
	a055.tif
	a056.tif
	a057.tif
	Nazewnictwo Okładka.pdf
	001001.tif

	Nazewnictwo Okładka.pdf
	001001.tif


