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ZRODLA

Niniejsza praca powstala przy pisaniu obszernej rozprawy
pt.: Miodosé Jerzego i Krazysztofa Zbaraskich, Przemysl 1926,
Skl Gl Liwéw, B. Gubrynowicz i Syn. Tamze dokladny zyciorys

Janusza Zbaraskiego, wojewody braclawskiego, postaci malo zna- .

nej, chociaz do$é wybitnej.

Gotowa juz byla do druku w r. 1926. Drukuje ja obecnie
7 malemi tylko zmianami, pomimo ukazania sie ksigzki A. Pro-
chaski, Hetman Stanistaw Zéthiewski, Warszawa 1927, bo autor
tego dziela zaledwie dotknal gdzieniegdzie naszego tematu, nie
rozwijajac go szerzej. ‘

O nieporozumieniach miedzy Zbaraskimi a Zolkiewskim z pa-
mietnikarzy najwiecej stosunkowo méwi Zbigniew Ossolifiski,
z kronikarzy za$§ Kobierzycki (Historia Viadislai Principis).

Ze #rédel rekopismiennych podstaws niniejszej pracy reko-
pisy Bibljoteki Ordynacji Zamojskich w Warszawie (Korespon-
dencja Tomasza Zamojskiego). Pozatem z wazniejszych nalezy
wymienié Teke Naruszewicza 110 (Bibljoteka Czartoryskich w Kra-
kowie), w ktérej znajduje sig kopja paszkwilu na Zoélkiewskiego,
znanego Prochasce tylko z rekopisu Bibljoteki Ordynacji Krasif-
skich w Warszawie Nr. 3.408 (260). Oba teksty paszkwilu, tak
z Rkpu Krasifiskich, jak i Teki Naruszewicza poznane niezalez-
nie od pracy Prochaski, bo jeszcze W T. 1925, a wiec przed uka-
zaniem sie jej w druku. Do wazniejszych réwniez rekopiséw trzeba
zaliczy¢ cenny kopjarjusz listow i pism Krzysztofa Zbaraskiego
z XVII w. w Bibljotece Kérnickiej Nr. 339, ktéry winien sig stac¢
podstaws przy wydawaniu korespondencji Krzysztofa Zbara-
skiego, nietknietej dotad drukiem, jakotez Rkp. Bibljoteki Jagiel-
loniskiej Nr. 102, gdzie znajduje sie takze zbiér pism i listow
Krzysztofa oraz nieco Jerzego.
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Opieram sie wreszcie na rekopisach Bibl. Czartoryski
ka’ch .B:zymsklch Akademji Umiejgtnosei, rekopisach B);:)Ilm.};; TGI3
lonskleJ.—WaZny tu zwlaszcza Rkp. 3596, II. —(Krakéw)' kgle'-
.sacl‘l ]'31bl..Raczy.ﬁskich (Poznati), Bibl. Krasitiskich (W"a.:Q 9
i Bibljoteki Koérnickiej. Ze zrédel drukowanych gléwni vy
respondencji wspélezesnej, pamigtnikach i krom'kafgchWme e

Za laskaws opieke nad rekopi
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»Przeminiemy wszyscy jako pyl,
dla niczego nie uczuwszy podziwu, nic
realnego nie ukochawszy, a znienawi-
dziwszy wielec,

Krasinski w liScie do Reeve'a.

(Correspondance 11, 28.).

Dla poznania wewngtrznych dziejéw panowania Zygmunta I
warto zastanowié sie w pierwszym rzedzie mad polityks kreso-
wych magnatéw. Na szczegélniejszy uwage zastuguje zwlaszcza
ich stosunek do hetmana Zélkiewskiego, ktéry z urzedu swego
strazujac na poludniowo-wschodnich granicach rzplte] — w dzia-
aniu swem ustawicznie musial sig uciekaé do ich pomocy, a takze
wspéldzialaé czy Scieraé sig z nimi i na szerszej arenie politycz-
nej — bo przeciez wiasnie za Zygmunta IIT wplyw czerwono-
ruskich i ukrainnych wielmozéw na caloksztalt spraw panstwo-
wych coraz wigeej sig wzmagal (Mniszkowie, Ruzynscy, Wisnio-
wieccy, Potocey, Zbarascy, Koniecpolscy i inni pomniejsi).

Glo$ng byla w rzpltej walka z hetmanem Zoétkiewskim braci
Zhbaraskich, przywédcéw szlachty malopolskiej, Jerzego, kaszte-
lana krakowskiego (od r. 1620, §1631) i Krzysatofa, koniuszego
koronnego (f 1627), poteinych krélewiat kresowych.

Jaki byl przebieg tej walki, jakie jej istotne motywy, w ja-
kim stopniu tkwily w nich pobudki natury politycznej, a w ja-
kim czysto osobiste, wreszcie skutki tej walki — oto zagadnienia,
ktére wydobyé pragnie szkic niniejszy na $wiatlo dzienne.

Wopierw jednak przypatrzymy sig polityce i stosunkom z Zél-
kiewskim ojca Jerzego i Krzysztofa, Janusza Zbaraskiego, wo-
jewody braclawskiego w latach 1587—1608.

Prace Pol. Tow. Histor. 8. i
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Kiedy na sejmie konwokacyjnym 1587 r. mlody Zélkiewski
wystepowal jako zaciekly cancellarianus, wrég Austrji, i bronil
goraco Zamojskiego przed atakami Zborowszezykéw!, cheacych
go pozbawié wielkiego hetmanstwa, Janusz Zbaraski wslawiony
wyprawa moskiewsks za Batorego i obrona poludniowo-wschod-
nich granic rzplte] (na konwokacji prawdopodobnie nieobecny),
wysuwany byl wlasnie przez Zborowszczykéw, jako jeden z na-
stepcow, ewentualnie zastepcéw hetmana Zamojskiego na kresach.
Na elekcji za$ znalazl sig réwniez w kole generalnem, choé i do
Zamojszczykéw zagladal. Nalezal bowiem do niezdecydowanego
kola litewskich panéw, ktérzy lawirowali miedzy jednem a dru-
giem stronnictwem, az wreszcie w kole generalnem wotowali za
wyborem cara moskiewskiego2 Jednakze o osobistem zetknieciu
sig¢ kniazia Janusza z malo jeszcze glosnym wéwezas Zolkiew-
skim, chociaz ten mial juz lat 40, nic nam niewiadomo.

To zetknigcie sig, a potem bliskie i stale wspéldzialanie,
moglo nastgpié dopiero z chwila, gdy Zélkiewski zostal jako het-
man polny stalym strazmikiem poludniowo-wschodniego pograni-
cza rzpltej, a wiec od kornca 1588 r.3, a faktycznie, o ile nam
przynajmniej wiadomo, nastapilo dopiero od r. 1593 (za buntu
Nalewajki).

I tu odrazu nastapilo pewnego rodzaju starcie i obudzenie
sig nieufnosci u hetmana do wojewody braclawskiego.

Stary kniaz, ktéry pod Sokolem i Toropcem »niemal hetmani-
ski urzad wiédl na sobie« 4, pokd] z Moskws zawieral, niedoszly
gubernator Inflant, niedoszly wojewoda wiletiski i hetman litew-
ski, powazny senator, zasluzony obronca kreséw, regimentarz za
Batorego i ceniony przez tegoz kréla s, wobec Zélkiewskiego czul

1 S§8r. r. pol. XI. str. 41.

g 2 Ob. moja prace p. t. Mlodos¢ Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich str.

T :
* Hetmanem polnym zostal 7 listopada 1588. P. Prochaska, Hetman

Stanistaw Zétkiewski, str. 12 i 13. Ale mylnie u Prochaski str. 13, ze sta- L

rosta hrubieszowskim zostal dopiero 1589 r., bo juz 8 listopada 1588, o czem

dokument u Bielowskiego, Pisma Z. str. 549—552. l
* Paprocki Herby rycerstwa polskiego str. 833.

5 Szczegély z zycia Janusza z cytowanej pracy o Zbaraskich Cz. II. ‘
BT, TT i 11T,

3

sig bardziej kompetentnym do rozstrzygania spraw, zwigzanych
z obrona rzplte].

Wlasnie wybuchl bunt Nalewajki i L.obody. Wojewoda brac-
lawski zajal w tym wypadku podobne stanowisko, jak w awantu-
rze Podkowy za Batorego (1577 r.).

Oto »Stanistaw Chlopicki, wyslannik ces. Rudolfa w celu
werbowania kozakéw przeciw Turcji na stuzbe cesarska, podobnie
jak niegdy$ Podkowa, znalazl w dobrach Przyluce i Rozwolozu,
oparcie dla swej dzialalnosci. Stad rozsylal goricéw po Ukrainie,
aby zbierali si¢ na antyturecks wyprawe« .

»Zolkiewski... odrazu zmiarkowal, ze kniaz wojewoda prowa-
dzi tu jaka$ osobista polityke i trzyma z Chlopickim. Na kilka-
krotne listy hetmana, ze Chlopicki swa akcje werbowania kozakow
prowadzi przeciez w dobrach wdy, Zbaraski nierychlo odpisywal,
widocznie niechetnie. A tymczasem czujac sig bezpiecznym pod
ochrona moznowladcy, cesarski wyslannik wyprawil swych koza-
kéw pod hetmanem Y.oboda na lupienie tureckich zamkéw i roz-
petal zawieruche. Toboda wraz z Nalewajkiem zlupiwszy nastep-
nie Jassy na Moldawji, wkroczyli na Podole ku powszechne]
panice. Wiadomy jest konmiec tych rozruchéw — dzigki emergji
Zétkiewskiego kleska kozakéw pod Fiubniami« 2.

Filoaustrjackie i zgubne dla polityki panstwowe]j stanowisko
kniazia Janusza musialo oburzyé hetmana. Nie omieszkal tez po-
skarzyé sie (delikatnie zreszts) przed Zamojskim na Zbaraskiego *.

Nie mozna jednak powiedzieé, aby Janusz nie pomagal Za-
mojskiemu i Zélkiewskiemu w wojennych wyprawach. W r. 1595
éle Zamojskiemu posilki na wyprawe cecorsks (prawdopodobnie
z synem Jerzym)4, toz samo w r. 1600 na wyprawe woloska.
W tej ostatniej wyprawie synowie Jerzy i Krzysztof nawet sig
dobrze odznaczyli (zwlaszcza w bitwie pod Narenjg), tak ze sam
Zamoyski ich chwalil® Wiadomo, iz 1 Zolkiewski, hetman polny
byl uczestnikiem tej pomyslnej ekspedycji. Takze w r. 1606

1 Ustep przytoczony z pracy o Zbaraskich str. 72.

3 jowe e 3 0. c. str. 73/T4.

4 Do tego czasu odnosi si¢ moze pismo Krzysztofa pt. »Krétki spi-
sek obrony przeciwko Turkom 1594«. Przez Xiecia Jmei Krzystopha Zba-
raskiego koniuszego kor. ad aulicum podany — jak podaje spis tresei nie-
wiadomego rkpu, znaleziony w I t. 31 Rkpu Wilanowskiego. Arch. Potoc-
kich w Krakowie.

5 Milodoéé, str. 116 i n.

1
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w zwycigstwie Zolkiewskiego nad wojskiem tatarskiem na Udy-
czu bierze udzial hufiec wojewody braclawskiego .

Sejm r. 1605 rozdzielil politycznie wojewode i hetmana.
~ Janusz Zbaraski w ostatnich latach swego zycia ( 1608) _coraz
mocniej wiazal si¢ z partja dworska, podezas gdy .Z(élkleWSkl
w tymze okvesie gorliwy Zamojszezyk zwalczal regalistow. qdy
hetman wypowiadal ostre, opozycyjne wotum przeciw‘kr(SloWl na
tymze sejmie, potepiajac jego austrjacks polityke, WOJewqda wy-
stgpil w obronie krélewskich planéw, jako senator—re.agahsta .(za
zaprowadzeniem stalego wojska)®. Jedynie w sprawie .Dyml’.ura}
Samozwanca poglady obu zolnierzy-politykéw schodzily si¢. Kniaz
Janusz potepial wyprawe w pomoc carzykowi, zapewne (podob-
nie jak Janusz Ostrogski) w imig swych magnackich int.eresc’)w,
7z obawy przed rozruchami kozackiemi, a i Zolkiewski, wiadomo,
wraz z Zamojskim Dymitrowi nie sprzyjal®.

Osobiste nieporozumienia miedzy wojewods a hetmanem
mogly powstaé po $mierci Zamojskiego, W okresie rokoszowym.

W pierwszej fazie rokoszu wda braclawski bawil pod San-
domierzem i dopiero 8 wrzesnia (1606 r.) przeszedl stanowczo do
obozu krélewskiego pod Wislica »z wielks kupa Rusi i Wolyn-
céwe, z posilkiem tysiaca jezdzcow. Krél przyjal go z najwiek-
sza, przychylnoscig i w pochodzie na Janowiec, tuz przed spotka-
niem sie z rokoszanami — oddal mu naczelne dowd6dztwo .nad
cala, swa, przeszlo dziesigcio-tysigezng sila zbrojna. Zrazu miano
powierzyé to zastepstwo w dowé6dztwie Janowi Potockiemu, sta-
roScie kamienieckiemu®. A przeciez naczelnym wodzem byl hetman
Ziotkiewski!

Zrédla méwia, ze hetman byl chory (juz od poczatkéw
wrzeénia — Janowiec 4 pazdziernika), lecz ze ta choroba byla za-
réwno jemu, jak i kamarylli dworskiej bardzo na reke, watpié nie
trzeba. Zolkiewski jako Zamojszczyk, chociaz w rokoszu stanal
po stronie kréla, mniej byl pewny dla dworskich, niz Zbaraski
czy Potocki, regaliSci-magnaci, zwolennicy polityki krélewskiej.
Wysuniecie Zbaraskiego zapewne Zolkiewskiemu mile nie bylo .

19, c., str. 74. 2 9. ¢., str. 137/138.
3:le 4 0. c., str. 153, 156.

s 7. ¢. Na stanowisko Zélkiewskiego w rokoszu rzuca swiatlo jego wo-

tum na sejmie 1607 r., w ktérem sejmowi przeznacza uspokojenie zamieszek,
a nie uznajac ani wislickich, ani rokoszowych artykuléw za prawne, zada

5

Nietylko pod Janowcem stary wojewoda otrzymal dowéd za-
ufania krélewskiego; u schylku swego zycia wkradl on sig zupelnie
w laski Zygmunta i stal si¢ naprawde jego »zaufanyme«3, wtedy,
gdy Zolkiewski ciggle jeszcze byl »podejrzanym« co do swego
regalizmu®. Nawet do tego stopnia, iz Zygmunt zamierzal oddaé
Januszowi bulawe wielkg po Zamojskim, ktérej nie chcial daé
Zélkiewskiemu, przeciwnikowi jego austrjackiej polityki. Nie-
chybnie istnialy zakulisowe intrygi przeciw hetmanowi. Nawet po
$mierci Zbaraskiego (1608), krél jeszcze sie wahal i znowu za-
mierzal obdarzyé wielkiem hetmanstwem nowego po nim wde
braclawskiego — Jana Potockiego®. Zélkiewski za tyle swych
bezinteresownych trudéw otrzymal bulawe dopiero w dziesigé¢ lat
po rokoszu (1618).

Reasumujac te fakty, widzimy, ze stosunki wdy braclaw-
skiego, ojca mnaszych braci Zbaraskich z Zoélkiewskim byly dosé
luZne (a przynajmniej na podstawie skapych zrédel niewiele mozna
o nich powiedzied) i niezawsze poprawne. Janusz Zbaraski pro-
wadzil osobista, magnacka polityke i raz tej, raz drugiej stronie
sprzyjal, czeiciej jednak laczac sie z partja dworska, niz z Zél-
kiewskim Zamojszczykiem. Nic nie wiemy jednakze o wiekszych
nieporozumieniach miedzy obu wodzami, poza incydentem za buntu
Nalewajki.

Zmane nam listy Janusza do Jana Zamojskiego s$wiadczg
o checi utrzymania dobrych wzajemnych stosunkéw wdy z kanc-

uchwalenia nowych na sejmie. »W tym zamieszaniu Rp. naszej nie widze
inszego sposobu do uspokojenia i pogodzenia jedno sejm, ktérego awutoritas
i u przodkéw naszych byla w wielkim powazeniu i wszytkie prawa i wol-
nosci swe na nim stanowili... tak Wislickim artykulom i rokoszowym ja
nie przyznam legitimitatem i bylbym ja nie szlachcicem wolnym, ale #man-
cipium, kiedybym postanowieniu [rokoszowemu] podpadac¢ mial i jako oni na
nas tak i my na nich nic stanowié¢ nie mogli i nie stanowiliSmy, alesmy to
wszytko referowali do zgody ‘sejmowej. Otéz oboje trzeba artykuly mode-
rowaé, ani Wislickich, ani rokoszowych nie pomijaé, ale braé z obojga, coby
do ochrony i naprawy praw nalezalo...« Rkp. Czart. 335 str. 191 (pisownia
zmodernizowana) Por. Bielowski str. 472.

100, iy Btr. (172,

2 »St. Zolkiewski... vir boni communis amantissimus ac Regis obser-
vantissimus, licet Rex longo tempore illum, tanquam Zamoscio olim
coniunctissimum, habuerit suspectume podaje Wielewicki II, 162
pod r. 1606.

3.9, ¢, 'str, 172.
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lerzem !. O ile mozna wnioskowaé z jednego, znanego nam listu
Janusza do Zélkiewskiego?, trzebaby to samo powiedzieé odnos-
nie do jego stosunkéw z hetmanem, przynajmniej dla pewnego
okresu ich znajomosci.

1L

W roku $mierci Janusza Zbaraskiego (1608) synowie jego
Jerzy i Krzysztof, pierwszy woéwczas starosta pinski i sokalski,
drugi starosta krzemieniecki — nie mieli »te] powagi i znaczenia,
co ojciec, chociaz byli dzielni i wierni krélowi« 3,

Zélkiewski nie byl jeszcze wtedy w laskach krélewskich,
a wyprawa na Moskwe 1609—1611 lask tych wlasciwie nie po-
mnozyla i bulawy wielkiej hetmaiiskiej mu nie przyniosla *.

W wyprawie tej bierze udzial mlodszy Zbaraski, Krzy-
sztof, ktéry mial duzo animuszu wojennego i zagranica ksztal-
cil sig specjalnie w wojskowosei®. Przyprowadzil on pod Smo-
lerisk krélowi 400 kozakéw, zwanych Pohrebyszczanami (z wlosci
swej Pohrebyszcze), ktérzy dzielnie spisali sie w tej wojnie, wal-
czac pod rozkazami Zélkiewskiego, takze i w bitwie pod Klu-
szynem ®. Jako jeden z doradeéw krélewskich postuje (1609 r.)

t W liczbie 12. Bibl. Ord. Zamojskich w Warszawie t. XII. Plik 145.

* W liScie tym Zbaraski donoszac Zdlkiewskiemu o ruchach hord ta-
tarskich na pograniczu poludniowo-wschodniem rzpltej — mieni sig poufale
jego »zyczliwym sluga i brateme. List ten bez daty (1605 ?). Bibl. Ord.
Zam. Czarne pudla.

3 Miodosé ete., str. 204.

4 »Zélkiewski po wzieciu Moskwy i cara moskiewskiego et tot triumphis,
ledwo nie jako exul z wojska wyjechal!« tak wspomina sobie dzieje tej wy-
prawy Kuizysztof Zbaraski, sam jej uczestnik w kilkanascie lat pézniej.
W liscie do Krzysztofa Radziwilla hetm. pol. lit. 1. I. 1626. Sprawy wojenne
ks. Krzyszt. Radziwitla 1621—1632, Paryz 1859 str. 559.

5 Miodos$¢ ete., str. 121 i n.

¢ Bielowski Pisma Zolkiewskiego str. 55 i 202, Maskiewicz
Pamvigtniki 22, Stownik Geogr. VIII 523, Zrédia dziejowe XXII. 444. Na-
ruszewicz Historja J. Karola Chodkiewicza 1. 398. Wedle Maskiewicza, (o.
¢. 22) pod Smoleiskiem liczyla »choragiew ksiecia Zbaraskiego kon. kor.
koni 100<. Wspomina tez Zélkiewski o Pohrebyszczanach, bioracych udzial
w wojnie moskiewskiej, »>Xiazath Ich. M. Zbaraskich poddanych« w liscie
do kréla >z drogi pod Biala« datowanym »>w obozie pul mile od Czarowaec
22. VI. 1610. Rkps. Kras. 3916. k. 62 b. Por. Gérski K., Oblesenie Smo-
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do Dymitra do Tuszyna i przyczynia sig swg wymows do pod-
dania sig wojsk Dymitra krélowil. Byl jednak zdania, ze »bez
konsensu rzplte] wojna sie zaczela, sila sie wzielo, a nic sig nie
sprawielo« 2. 'W najwazniejszej za$ kwestji, wyslania krélewicza
Wiladystawa do Moskwy — Zbaraski stoi zrazu po czesci po stronie
hetmana, o czem $wiadczy pierwsza cze$é jego wotum z r. 1611
w tej sprawie, jeszcze z czaséw przed poddaniem si¢ Smolenska.
»Krél Imei postawiwszy tu syna perpetuwm nomen sobie zjedna,
bo [to] ipsius auspiciis factum i bedzie [tak] u swoich, jako i obcych
wielkim i slawnym krélem... Utwierdzi si¢ przeciwko wnetrznym
i postronnym nieprzyjaciolom majac syna tak poteznego i sam be-
dzie[ac] takim krélem... wszystkie commoda et incommoda samg
osobg krélewicows uspokoié sie mogg«®.

leriska w latach 1609—1611 i bitwa pod Kiluszynem. Przew. nauk. i-lit.
1895, I, str. 195. Na poczatku wyprawy (w I-szym kwartale 1609 r.) bylo
pod Smolenskiem 130 koni Zbaraskiego. Ob. tamze, str. 6 w przyp. Razem
przyprowadzil Krzysztof ok. 1000 ludzi. P. T. Nar. 104, str. 930. Nr. 216.
>Spisanie Woyska Kréla Jmei do Moskwy« (1609).

t Instructia Wielmoénym y Urodzonym Stan. Stadwickiemu Castell.
Przemysk. Crzystofowi Zbaraskiemu star. krzemienieckiemu etc. etc. Po-
stom Krola Imey do Rycerstwa pod Moskwaq bedgcego, z obozu pod Smo-
lenskiem R. 1609 dana. Rkp. Bibl. Ord. Krasinskich 3916 (255) k. 34 = Rkp.
Bibl. Raczynskich Nr. 33, 76 b. = Rkp. Bibl. Kérn. 339 k. 67 i n. (najdo-
kladniejsze relacje z tego poselstwa). Por. tez Marchocki 59, 156 i Shor-
nile imperat. russk. istor. obszcz. t. 142, str. 48 i 715. »Qua in re luculen-
tam posuisse operam fertur Christophorus Zbarascius, is et ingenium quo
pollebat et opes in largitiones impenderat«. Kobierzycki, Historia Via-
dislai Principis str. 145, p. takze 129, 137, 141, 152. Por. Chometowski,
Bibl. Warsz. 1865, ITI str. 418 i 421; Sobieski, Zdtkiewski na Kremilu,
str. 62. W r. 1611 Krzysztof wraca z krélem po zdobyciu Smoleniska (T'rium-
phus ac ingressus Regis Vilnamd ie 26 Julii 1611 a. — Rkp. Czart. 1577,
str, 478. = T. Nar. 106 str. 125, Nr. 32 (ma 24 Julii), W r. 1612 zndéw to-
warzyszy krélowi na wyprawe do Moskwy. Chometowski, o. ¢., ITI. str.
424, Wspomina tez o nim Zélkiewski w swych Pamvigtnikach pod r. 1611.
Bibl. Nar. S. I. Nr. 12 str. 90.

2 T. Nar. 106 str. 655 i n. = Rkp. Bibl. Kérn. 339 k. 85 b. Niewia-
domo, na jakiej podstawie (Bibl. Warsz. IIL. str. 4—5) twierdzi Chometowski,
ze Krz. Zbaraski »z zapalem powital wojne z Moskwac.

3 W innem miejscu tego wotum ujmuje sig za Zélkiewskim: »...oba-
wiaé sie potrzeba, zeby Pan Hetman i woysko tamto, ktérzy fi-
dem obligowali, za umknieniem krélewicowym, nie urazili
sig inie cheieli dalszych imprez pomagade. Radzi tez: »Pan Het-
man, zeby tu zostal i w Moskwie migszkal, wora omnino nie znosiel, ale




Jednakze w drugiej czesci tego obszernego traktatu »Daé
czyli nie daé krélewicza«, wyliczywszy szereg argumentéw con-
tra, m. in. gléwny ten, ze krélewicz jest za mlody i musi mieé
»instytutoréw« i tutaj zachodzi trudnosé, czy Polacy, czy Moskale
majg do nich naleze¢ itp., dochodzi do rad kompromisowych.
»Medium przeto znalezé trzeba..., a to rozumiem medium,
zeby kréla, jako maturum i wiadomego gubernacjej
za pana wzigli«.. tj. obiecywaé im krélewicza, ale péki do
lat nie dojdzie, miech Zygmunt rzadzi (»zeby poczekali pana,
kréla za gubernatora wzigli i jemu tez chrest calowali...<). Przy-
czem usilnie podkresla, aby obiecawszy im krélewicza, »staé przy
obietnicy i utwierdzié ich w tej opiniej, aby czego inszego
nie mys$leli. Ale na tym fundamencie stanawszy, ukazowaé im
incommoda utrinque i obstacula, ktére zawadzaja, ze tak predko
krélewicza mie¢ nie moga, a ukazowaé¢ im, zZe nie z nas, ale
z nich samych to pochodzii to nie dla naszego po-
zytku, ale dla ich samych...«!

W ostatecznej zatem konkluzji byl Zbaraski zwolennikiem
zwlekania z wyslaniem Wladyslawa do Moskwy i ludzenia obie-
tnicami Moskali, kompromisu, jakiego trzymala sie wiekszos¢ se-
natoréw-doradeéw krélewskich, jaki tez wprowadzono w zycie,
W czem racze] szedl za planami krélewskiemi, niz Zélkiewskiego 2,
dal mu pokéj i w jego cauernie obcinajac mu zamki, a osadziwszy swoimi
z Moskwy factiosos rozsylajac, firmet imperium. Interim z sejmu albo
doskonalsza rada, albo wojna dostateczniejsza by sig uradziela« (pisownia
zmodernizowana) — Wotum Xiqzecia Imci Zbaraskiego do krélewica Imci
zaraz za prosha tych posléw, albo nadzieja jedynie pewna dania<. T. Nar.
106 str. 655,6567. = Bibl. Kérn. 339. k. 85 i n. »Daé, czyli nie da¢ krélewi-
-cza, Wladyslawa na paiistwo Moskiewskie... pro et contra X. I. M. Krzysz-
topha Zbaraskiego, starosty krzemienieckiego<. W Tece Nar. czes$é¢ pierwsza
wotum réwna sie czesci pierwszej traktatu w Bibl. Kérn. 339 (Daé krélewi-
cza). Czesé druga (Nie da¢ krélewicza) w T. Nar. znacznie skrécona, tylko
fragment, podczas gdy w Bibl. Kérn. caloéé (4'/, kart.). Por. Marchocki
Historja wojny moskiewskiej, str. 162in. Tam druk tego »diskursuc z wielu
blgdami i odmiankami, bez podania autora. Obszerny ten traktat trzeba za-
liczy¢ do pism politycznych Krzysztofa, znamiennych dla jego pogladéw po-
“lityeznych.

t Rkp. Bibl. Kérn. 339, k. 86, 88, 89. (>Daé czyli nie daé krélewicza«).

2 Por, Sobieski Zithiewski na Kremlu, str. 82 i nast. Zolierze
Samozwarica grozili zniszczeniem débr Zbaraskiego, Dorohostajskiego i Sa-
piehy, widocznie uwazajac Zbaraskiego za sprzymierzerica tych litewskich
pandéw? P. Kobierzycki str. 216. Por. Sohieski 0. ¢. 87 i n.
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Zalecany krélowi przez Jana Karola Chodkiewicza, hetmana
wielkiego litewskiego! otrzymal Krzysztof za te kampanje mo-
skiewsks godnos$¢ koniuszego koronnego ?, zadowolnil widocznie
kréla w zupelnoscis.

Nic nie slycha¢ o udziale Jerzego, (ktéry w tym czasie zo-
stal krajezym koronnym)4, w wyprawie moskiewskiejs. Zato wspl-
dzialal z Zélkiewskim po tej kampanji, gdy hetman w r. 1612
wyruszyl na poludniowo-wschodnie kresy rzpltej, po klesce wo-
loskiej, poniesionej przez Stefana Potockiego. Wyznaczyl on Je-
rzego komisarzem do ukladéw ze Skinderbasza, ktére zawarto
8 pazdziernika w Braze nad Dniestrem (1612)¢ Jerzy mial tez
staly dozér nad granica poludniows i ze swa kozacka milicja co
roku chodzil przeciw Tatarom pod regimentem Zélkiewskiego %

Tak wigc w pierwszych latach po $mierci ojca, wojewodzice
braclawscy byli w dobrych stosunkach z hetmanem Zélkiewskim,
jakkolwiek obaj byli jeszcze wtedy regalistami.

#*

Nieporozumienia miedzy braémi Zbaraskimi a hetmanem
zaczynajg sig od r. 1615, jesli nie wezesniejs. Jest to czas, gdy
na poludnio-wschodzie wzmogla sig anarchja z powodu walesa-
jacych sig band skonfederowanego wojska z wyprawy moskiew-
skiej (konfederacja Ciekliriskiego od r. 1612, dla uspokojenia kt¢-
re] zostal m. in. wyznaczony Jerzy Zbaraski wraz z Zolkiew-
skim) oraz moimowladezych wypraw woloskich — i rozpoczela

' J. K. Chodkiewicz do zony z Naczy o$m mil od Borysowa 15. VII.
1611. Korespondencje J. K. Chodkiewicza wyd. Wi Lhom@towskl War-
szawa 1875 Bibl. Ord. Krasiriskich, Muzeum Konst. S\Vldnnsklego BB Ne.
46, str. 83.

? P. Milodo$é ete., str. 207.

3 >7Z ktérey sig powréciwszy szezedliwie wyprawy

O woli pewien Parniskiey y twarzy laskawye.

podaje Twardowski Przewaina legacja Krak. 1639 str. 12.

¢ Woltt Kniaziowie. 618.

$ Bawil jednakie na sejmie 1611 r. Vol. legum III str. T1.

8 Wies Braha pod Chocimem. Bibl. Warsz. 1853 t. IV. 201/202 (Pamict-
wik o Tomaszu Zamoyskim). Bielowski, Pisma dod. Nr. 13 str. 417 i 453.

T Stownil: Geogr. VIIL. 524 i IX str. 219. Bartoszewicz, Zbarasscy.
E. Powsz. Orgelbr. t. 28 str. 899. Por. Miodosé ete. Cz. TIL. R. IV. str. 116.

8 Mylnie Chometowski (0. c. IIT str. 425), ze dopiero od r. 1616
lub 1617.
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sheroiczna doba« kozackich czarnomorskich wypraw (1613—1620),
$ciagajacych weiaz tatarsko-tureckie odwety na kresy rzpltej.

Zbarascy byli niezadowoleni z porzadkéw na kresach, a tem-
samem 1 z wojskowej gospodarki hetmana i rozgoryczeni z po-
wodu wielkiego spustoszenia débr swych przez Tataréw i bandy
zolnierzy, tuz po wyprawie moskiewskiej .

Sytuacja pogorszyla sie w r. 1614 i 1615, gdy zawisla grozba
nowej wojny z Turcja, z powodu wybrykéw kozakéw, ktorzy
w tych czasach drugi raz juz byli na morzu Czarnem, niezmierne
szkody wyrzadziwszy Turcji (zniszezenie Synopy). Wewnatrz
kraju zaczeli sie wigzaé z bandami skonfederowanych Zzolnie-
rzy. Pod Rohatynem (1615) rozbil ich Zélkiewski2. Kozacy »wy-
szedszy z Zaporoza« takze i »wszytkie] Ukrainie jeli czyni¢ wiel-
kie zlo$ci« i »juz do majetnosci ksigzat Zbaraskich przyszli<, wedle
sléw samego hetmana, w liscie (1614 r.) na sejmik powiatowy wi-
szeniski przed sejmem 1615 r.3. Dobra Zbaraskich w Braclaw-
szezyznie znéw zostaly spustoszone.

Poludniowo-wschodnie granice rzplte]j staly otworem, bo woj-
ska kwarcianego bylo malo, gdyz zolnierze nie chcieli sluzy¢ z po-
wodu surowych konstytucyj, uchwalonych przeciw nim na sejmie
1613 r., a W nastepstwie tychze »cigglych pozwéw na trybunal«4.
mey sie powréciwszy szezedliwie wyprawy (tj. moskiewskiej,
mowa o Krzysztofie)

»Zastal swoie osady y dziedzictwa spolem

»Ziewszad nieoplakanym osute popioleme
ete. Twardowski Przewaina legacja str. 12. Por. Chometowski o. ¢
TIIT. 424. (Bibl. Warsz. 1865). Stan obrony kreséw w tych czasach krytykuje
ostro wda podlaski (pézniej sandomierski) Zbigniew Ossoliniski, wielki mal-
kontent i wrég hetmana (w liScie do kréla 1616) T. Nar. 109 Nr. 169.

2 Mylnie w T. Nar. 109. »Dyaryusz expedycyi Imci Pana Stanislawa
Zélkiewskiego Kanclerza y Hetmana kor. przeciwko Tatarom pod Rohatyne.
Nr. 35, str. 185, odniesiony do r. 1615 (ma by¢ 1618 p. Prohaska 168).

3 Bielowski Pisma str. 509/10. Obmowy [Pana wdy kijowskiego] na
sejmiku powiatowym przed sejmem 1615 roku. Por. T. Nar. 108, Nr. 271
str. 1197, 1200.

+ Volumina legum 111, s. 80; nie maja konstytucyj s. 1615 r. (zerwany).
»0 kwarcianego zolnierza ludzie sie urazajg, #e go niemasz. Jmp. hetman
taka daje sprawe, ze sluzy¢ zolnierz nie cheial dla pozwdéw na trybunale. —
Maciej Les$niewski podkomorzy belski (nalezacy do »starszych sluge ojca
Tomasza, Jana Zamoj. — Zurkowski Zywot Tom. Zam. str. 18/19) do
Tom. Zamojskiego, (ktéry wtedy bawil w Anglji, por. Szelggowski
Walka o Baltyk str. 256) 13. XIL. 1615. Rkp. Bibl. Jag. 3596/II Nr. 9, k. 138.

7 d&—m_ L e —
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W obronie zolnierza wystepuje hetman juz w 1614 r. w li-
scie do trybunalu w Lublinie, proszac trybunal, aby wobec ta-
tarskiego niebezpieczenstwa (o czem szeroko sie rozwodzi) raczyl
»sprawy ich [tj. komisarzéw kwarcianych], ktére tam przed sa-
dem... maja, copredzej odprawié, izby do wojska nie bawiac sie
prywatami niemieszkanie jechali«, bo »podczas niebezpieczenstwa
[wedle konstytucji z r. 91-go] sprawy zolnierskie maja by¢ odlo-
zone«'. Posadzany o dazenia do »rozerwania« trybunalu, uspra-
wiedliwial sie na sejmiku wiszenskim przed sejmem 1615 r.%. Zas
przeciw konstytucjom z r. 1613 wystepowal naprézno na sejmie
1616 r. srogiej »konstytucji jednakze tam mnie ruszono«3. Na

tymze sejmie wyglosil traktat »O chowaniu zolnierza kwarcia-
nego«4,

W tym to czasie rozgoryczeni spustoszeniem doébr swoich
ksta Zbarascy o$mielili sie pozwaé nawet samego Zdlkiewskiego
na trybunal ®, aby z urzedu odpowiadal, a chociaz odstapili (1615)

1 T, Nar. 108. Nr. 190, str. 798. Kopja listu Zélkiewskiego, wdy ki-
Jjowskiego, Hetmana kor. do Trybunalu. Dan z Zélkwi 7 Maij 1614.

2 Bielowski, 0. ¢., str. 507.

3 »Conclusja sejmu tim sig¢ skorczyla themi disputacjami o tego quar-
cianego zolnierza y nic o nim nie stanelo. Constitucji nie ruszono.
Panowie poslowie Bracz[lawscy] tego bronieli y inszy tesz, ale niewiele im
tego dopomagali. Je. M¢é. pan Hetman Coronny wielgie mial ra-
tyeprzeciwko Constitucyom przeszlym,przeciwko zolnirzom
poczynione, ale bo naiwigtsza, ze tak rok zolnirz nie sluzyl, dla thego
y sluzbe wypowiedzial. Tatarowie Podole spladrowali, ze zolnierzéw nie bylto
teraz; zaden pieniedzy bra¢ nie chce. Tosz obiecowal i zginienie. Do tego
czasu ieszcze nie mam wiadomosei, iesli kto wzial pieniadze«. Maciej Les-
niewski do Tom. Zamojskiego z Zamoscia 12. VII. 1616. (zdaje relacje z czyn-
nosei sejmowych 1616 r.) Bibl. Ordyn. Zamoyskich w Warszawie t. XXIIL
Korespondencja Tom. Zamoyskiego. Plik 282 Nr. 14 (oryginal). Kopja tego
lista w zbiorze Golebiowskiego. Rkp. Bibl. Jag. 3596/IL Nr. 8. k. 137. Myl-
nie tam 13. V1I. zamiast 12. VIL. Zélkiewski pozyczyl na »ulacnienie zolnie-
rza skonfederowanego swoich wlasnych pieniedzy 20.000 zlp.«, ktére sejm
1616 r. polecil mu oddacé. Vol. legum 111, str. 136. A pod Rohatynem (p. wyz.)
réwniez: »wojsko b. blahe mial... ktérym swoje pieniadze dal«. T. N. 109
Nr. 35, str. 187.

¢ T, Nar. 109 Nr. 166, str. 937. Rozciaga sie ten traktat na 4 karty w rkpie.

8 Prawdopodobnie tg sprawe ze Zbaraskimi na trybunale w Lublinie
mial na my$li Z., gdy pisal w lidcie do trybunalu (7. V. 1614 j. w.): »Byl
ten umyst mdy ziachaé do Lublina, gdyz y mam tam sprawe swa, kté-
rey radbym byl iako ten, ktérym iey naySwiadomszy obecnoscia swa pod-
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potem od pozwu, tlumaczac sie, ze chcieli tylko zolnierzy, a nie
hetmana pozwaé, a tylko sludzy uczynili to bez ich wiedzy, het-
man urazil sie o to ogromnie. Widaé bylo po nim, ze »jawnie
im juz sie stawi nieprzyjacielem«1.

Réwnoczeénie sam obrazil Zbaraskich, bo napisal »list do
kréla jm. i do panéw urzednikéw...« i... »nie dal im w liscie
tytulu ksigzgcego, jeno kniaziowie...«? (listy w sprawie
powyzszego pozwu). ‘

Zbarascy postapili sobie zuchwale, jak przystalo na butnych
wielmozéw i niezadowolonych z porzadkéw na kresach. Ale i het-
man drobiazgiem takim, jak tytul »kniaZ«, a nie »ksigze<, mogl
do zywego podniecié ich niecheé ku sobie. Przeciez Zbarascy
wywodzili sig od Fedora Korybutowicza, a wiec od udzielnych
ksigzat litewskich, pokrewnych Jagiellonom i na tem pochodzeniu
budowali wielkie nadzieje 3. Podobnie dokuczali Zbaraskim tylko
ich polityczni wrogowie, jak np. rokoszanscy paszkwili§ci, nazy-

‘wajac ich »falszywie, nieprzystojnie rzeczone ksigzeta«, lub »mon-

stra, ni ksiazeta, ni $lachta<4 Hetman postgpil tu troche niedy-
plomatycznie i ugodzil w slabg strone naszych magnatéw.

Réwnoczesnie z pierwszemi zatargami z hetmanem, Jerzy
i Krzysztof Zbarascy, coraz wybijajacy sie politycy, zaczynaja
przechodzié w szeregi opozycji. Jerzy, zaciekly wrég jezuitéw,
wlasnie w tym czasie (1614 r.) dopomégl do wydania antyjezuic-
kiej broszurki pt. Monita privata Societatis Jesu swemu krewnemu,
ex-juzuicie Zahorowskiemu, czem nie mégl sobie zaskarbi¢ lask
zjezuicialego dworu krélewskiego ®. Tymeczasem Zolkiewski $cislej
laczy si¢ z krélem, karty sie odwracaja.

Zle stosunki miedzy hetmanem a moznymi ksiazgtami od-
bija sie wkrétce na dzialaniach strategicznych na poludniowo-
wschodnich granicach rzpltej, w wojnie z Turcja.

parl, iuz tam oddaje sprawiedliwemu rozsgdkowi Waszmosciowe. T. Nar.
108, List Z. do: Trybunalu j. w.

1 Rkp. Bibl. Jag. 3596/IT Nr. 9. k. 138.

A wslole.

s P. Mlodo$é ete., str. 15, 21, 25.

4 tamée j. w., str. 19.

s Wielewicki Dziennik 11T 125, 198, 213. Nuncjusz Diotallevi inte-
resuje sis mocno Zbaraskimi. Ob. T. Rz. 58 Dep. Diotalleviego 3. 1 23.
I, 25. T, 14. VL. 15. VL 1615 i 26. VIIL. 1616. Por. Mlodos¢ str. 112 i n., 189.
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Zbarascy, pierwsi latyfundysci po Ostrogskich w tym czasie,
posiadajac daleko na wschéd wysuniete dobral, mieli wlasnych
goticéw, szpiegéw itp.,, ktérzy donosili im o wszystkich ruchach
wojsk nieprzyjacielskich, o czem znowu oni informowali dwor
krélewski, oddajac tem wazne uslugi®. Z olbrzymich débr mogli
wystawié znaczne zastepy; to tez nie potrzeba dodawaé, jak wazng
byla ich pomoc W wojnie.

Tymeczasem z powodu tych »odiéw domowyche juz w r. 1616,
przed spodziewanym najazdem Skinderbaszy ? (w czasie wyprawy
Koreckiego), obawiano sie, czy Krzysztof Zbaraski i inni mozno-
wladcy kresowi (ksta Ostrogscy, réwniez niechgtni Zélkiewskiemu
wraz z kasztel. krak. Januszem i Adam Hieronim Sieniawski) zla-
cza, swe wojska z hetmanowemi4 W nastepnym roku (1617) pod-

1 Latyfundja te (na Wolyniu i Ukrainie) rozciagaly sie na kilkaset
mil kwadr. Ob. Mtodo$¢ ete., str. 33/34.

* W 1616 r. przed spodziewanym najazdem tureckim jeden ze Zbara-
skich (Krzysztof?) na podstawie takich wywiadéw podaje zamiary, sile wojsk
itp. Skinder Baszy. Pozatem czgsto w Tekach Rzymskich takie wzmianki
sprawozdawecze Zbaraskich z pol. wsch. frontu wojny. T. Rz. 58. Dep. Dio-
talleviego Arch. Wat. Borgh. IT 220. Diot. do kard. Borgh. Varsovia 26
Agosto 1616. Por. tez Rkp. Racz. 138 k. 54 b. List Jakéba Sobieskiego do
Krzysztofa Zb. 22. IX. 1621.

s Zélkiewski rozpaczliwie i naprézno przestrzegal o «niebezpieczen-
stwach od pogan» na sejmie 1616 r., wydawszy «barzo goraczy... Uniwersal
y strachu pelen<. Prosil ratunku, »Ze juz pono zginienie nasze<. Lecz, jak
pisze Maciej Lesniewski, »ludzie nie wierza, z Woloch pisza, tamei niemasz
nic...« Moze byé¢ slysze tego woyska (tj. tureckiego) do 60.000, a slysze
lepszych ludzi Turcy nie maia, jako tu ci od granic Wegierskich. Uchoway
panie Boze, iedliby tak bylo; z iedney strony woysko Tureckie, z drugi Ta-
tarowie Czarnem slakiem tusza(?) na te niewiare zadney gotowosci niemasz,
jeszczem do tego czasu nie slyszal, zeby kuéry rotmistrz wzial pienig-
dze<, Tak zwykle bez przygotowania prowadzono wojng z Turcja, nic dziw-
nego, ze przyszlo do niekorzystnego traktatu pod Busza. Rkp. Bibl. Ord. Zam.
Koresp. T. Zamojskiego t. XXIIT Nr. 14. M. Lesniewski do T. Zam. 12. VIL
1616. T. Zamojski bawil wtedy w Paryzu, jak $wiadezy list do T, Zam,
z Gdanska 9. VII. 1616. Bibl. Ord. Zam. Kor. T. Zam. t. XXIII, Plik 282,
Nr. 13. !

4 Maciej Lesniewski podkom. belski do Tom. Zamojskiego 12. VII.
1616. B. 0. Zam. t. XXIII, Plik 282. Koresp. Tom. Zam. Nr. 14. Kopja
w Rkpie BJ. 8596/IT k. 137, Nr. 8. Mylnie interpretuje. ten list Gole-
biowski (Hetman Zolkiewski Rkp. BJ. 3596/IIT R. IV (niepagin.), ze
Zhbarascy polaczyli sie z hetmanem itd.; to tylko prawdopobne; Skinder Ba-
sza rzeczywiscie sig cofnal wobec Zélkiewskiego, demonstrujacego gotowosé
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czas nowego najazdu tureckiego, pomimo ze dalej »swoje znaczne
nieprzyjaznic z hetmanem mieli, »posilili dobrze wojsko krélew-
skie«, »znacznemi poczty« stawiwszy sie obecnie 1 »potezmiec
przyszli hetmanowi - [z pomocy] — podczaszy kor, wspomniany
Sieniawski i Jerzy Zbaraski (do 7 tys. ludzi), ktéry poslal takze
positki Zoélkiewskiemu na wyprawe przeciw kozakom . Ale na
dowéd nieprzyjazni osobnym zrazu obozem stali Sieniawski i Zba-
raski, bo hetman nie mégl sig z nimi laczyé »na swg zelzywosé«,
jak zreszty przesadnie pisze pamietnikarz®.

A bylo to tuz przed traktatem pod Buszg i zgoda miedzy
hetmanem a poteznymi panami byla konieczna. Na szczescie
znalazt sie medjator, wda ruski Jan Danilowicz, ktéry »widzac
(i inni panowie, natenczas przy hetmanie bedacy) liche wojsko
hetmariskie, perswadowali mu, aby zlozyl pyche i obrazg
z serca, a poslal do obozu pana Sieniawskiego... 1 Imci pana
ks. Zbaraskiego... z ktérymi mial prywatne swoje zajScia et simul-

do walki nad Uszyca, wprzéd jednak zadawszy kleske Koreckiemu (2. VIIIL.
1616). Prochaska Wyprawy zagraniczme moiwych za Z. II1. Przeglad
powsz. 1920. Jerzy bawi w tymze roku (1616) W Padwie. Archiw. do dziej.
Zit. i 0éw. w P. VI str. 39. O wzajemnym stosunku moznowladztwa do Zol-
kiewskiego daje mam pojecie wyjatek z listu Lesniewskiego do Tom. Za-
mojskiego (Bibl. Ord. Zam. t. XXIT Nr. 14). »...Xiaze Je. M¢ pan krakow-
ski (ks. Janusz Ostrogski) jedzie na Wolyn z Lublina, w tem tygodniu. ..
pod Constantynowem chee z ludZmi swemi stanaé. Je. Mé pan Sieniawski
(Adam Hieronim podezaszy) pod Miedzi Bozem. Xiazeta Ostrowskie pod Tar-
nopolem, iednali sig znowu teraz w Tublinie, ale nie stanelo. Ale iusz prze-
cie wiecy postepuie Xiaze Je. M¢ pan krakowski, niesli pierwy postepowal.
Xiaze Je. M¢ pan koniuszy (Krzysztof Zbaraski) iedzie tesz od dworu na
Ukraine; rozumiem, ze ten z swemi ludzmi stanie w Zbarazu. W tey nie-
zgodzie nie wiem, iezli sig zlacza, z J. Mcia panem Hetmanem, ale ich pono
woyska poganskie poiednaja, iegli nastapia; jakoszby tak mialo byé, odia
domowe na strone, a Oyczyznie pospolu sluzyée.

1 Bielowski Pisma str. 271, 278, 306 i 311. Pami¢tnik Ossoliniskiego
str. 64. Jerzy Zb. byl sam pod Busza i mial 3 tys. swych zolierzy. Krzy-
sztof w tym czasie odprowadzal krélewicza Wladyslawa do Lublina (wy-
prawiajacego sie do Moskwy) T. Nar. 110, Nr. 69, str. 322.

Petrycy Historia etc. str. 16. Bielowski o. c¢. str. 277 Nr. 57.
Krzysztof bawil takze w tymze roku prawdopodobnie w Chebie w kapie-
lach ezeskich i z misja dyplomatyczna w Pradze u kréla czeskiego od Zy-
gmunta IIT T. Rz. 58 Arch. Wat. Borgh. IT 217. Nunc. Diotallevi do kard.
Borgh. Varsovia 14 Luglio 1617.

2 Pomietwik Ossoliriskiego str. 64.
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tates, aby zostawiwszy natenczas nieprzyjaznina stro-
nie, gwoli ojczyznie i dobremu i slawnemu jej chcieli zla-
czyé wojska swoje z hetmanem, ktére mieli barzo piekne i po-
tezniejsze niz on, z zolnierzéw grzecznych i sluzalych, a prawie
veteranos wszytko. Necessitas sama, nietylko perswazje przyjaciel-
skie przyciskala do tego hetmana, jednak, iz mniejsze mial zaciagl
swe z panem krajezym, do tego pisze dosy¢ ukladne justificato-
riales literas, proszac, aby swoje obrazy darowali potrzebujace]
ich pomocy ojezyznie. Zmigkezy sie tem krajezy barzo (tj. Jerzy
Zbaraski), pociagnie z sobg i podczaszego (tj. Sieniawskiego), czlo-
wiek dziwnie roztropny i wyméwea wielki. Byla ta
rzecz u Skinderbaszy barzo podziwna i ktéra mu sila serca uj-
mowala, bo jako minutissima quaeque wiedzial i obserwowal, co
sig okolo hetmana dzialo, tak i o te nieprzyjazni wiedzial
tez i cieszyl sig z nich barzo. Zaczem, gdy zlaczone one
ich wojska przeciwko sobie ujrzal w szyku cudnym stanace, rzekl
snaé do wdy woloskiego: »Tuszylem ja temu, Ze ci gawronie
mieli sie zawzdy na mig migdzy sobg zgodzié«. Ozdo-
bity abowiem byly nieladajako i umocnily wojsko hetmariskie
tych zacnych panigt pulki chedogie, foremnych i sluzalych ludzi
pelne, jakich w hetmariskiem wojsku nie bylo. I przeto pomie-
szalo to bylo Skinderbaszy fantazje chytre, ktéry wiedzac o sla-
boci wojska hetmariskiego, cheial byl na tem zej$ciu nan natrzec
i porazié. ...Lecz obaczywszy, ze mu tak dobrze hetman stanal,
odmienié umysl musial i do traktatéw pokoju przystepowag...« .

Oto, jak przedstawia to chwilowe pogodzenie sie »dla dobra
ojezyzny« hetmana ze swymi wrogami przed traktatem pod Bu-
szg — Wwspominany tu niejednokrotnie pamigtnikarz Ossolinski,
hetmanowi niechetny, a zatem Wwyraznie bioracy strone Jerzego
Zbaraskiego i Sieniawskiego. Byl on réwniez sprzymierzencem
braci Zbaraskich, dobrze z nimi zyjacym, jak $wiadcza wzmianki
w korespondencji Zbaraskich i w jego pamietniku 2,

1 Pamigtwik Zbigniewa Ossolinskiego, str. 68.

3 §Sr. r. pol. V. Listy Jerzego Zbaraskiego str. 62. Pamiginik Osso-
linskiego str. 107/108. O ile tam mowa o Jerzym Zb. »przenosiny w dworze
xigzecia IMci pana krakowskiegos< (jak chee wydawca) to chyba data zla
(21 Maii), bo Jerzy zostal kasztelanem krakowskim dopiero przy korcu
1620 r. (listopad-grudzien).
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Jerzy Zbaraski poniésl nawet w tym czasie pewns ofiare
z débr swoich, bo kazal spali¢ wlasna posiadlosé, Berszadg, punkt
oparcia dla antytureckich wypraw kozackich nad Czarne Morze L
czego domagali sig¢ Turcy przy ukladaniu z Zélkiewskim WSpO-
mnianego traktatu pod Buszg (23. IX. 1617)% (Podobno uklady

o malo nie rozbily sie o ten wlasnie warunek Turkéw, zadaja-
cych zniszczenia Berszady)s.

Jednakowoz ten wlasnie traktat buszanski, zawarty w nie-
korzystne] sytuacji dla rzpltej, bo w czasie wyprawy krélewicza
Wiadyslawa na Moskwe, pozbawiajacy rzplta wszelkich wplywéw
na poludnio-wschodzie (oddawal Chocim w rece Turkéw, odma-
wial Polsce prawa mieszania si¢ w sprawy woloskie itd.) ¢, ktéry
zreszty powszechne wywolal w Polsce niezadowolenie 5 .nastroil

y t Petrycy, Historia rerum in Polowia gestarwm a. 1620 str. 15
i nast. zyczliwy b. Zbaraskim opisuje ten czyn Jerzego z przesadnym pa-
negiryzmem. Ze jednak niezmyslony to fakt, $wiadezy i napis na grobowecu
Jerzego w kosciele Dominikanéw w Krakowie (Lepszy i Tomkowicz,
- Koscidl 00. Dominikandw Krak. 1924 str. 44). Petrycy wychwala za ten
czyn Jerzego Zbar. jeszcze w dzielku jemu dedykowanem Cowmitia sapien-
tum Crac. 1628 str. 5/6. Mylnie w indeksie Zrddel do dziejow polskich M a-
linowskiego i Przezdzieckiego t. IL. str. 479 fakt ten odniesiony
do r. 1614.
? »Aby Bersady-baszego miasto — jako oni zowia, zniesli; gdyz ko-
zacy stamtad wychodza itd.« Conditie od Skinder-basze przez Almasze (2).
Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romdnilor t. II, supl. II, str.
428. O Berszadzie tej wspomina tez Zdlkiewski w liscie do kréla z r, 1614.
Grabowskii Przezdziecki Zrddla do dziejow pol. 1. 95/96. Warunki
traktatu pod Busza w tekscie laciriskim p. Rkp. Bibl. Kras. 307 str. 576
(k. 248 b); tamze data 28 Septembris, a nie 23, jak u Bielowskiego o. c.
str. 277 Nr. 57.
3 Petrycy, Historia, str. 16/17.
¢ Por, Historja polit. Folski. Cz. II. Encyklop. Akad. Umiej. str. 206.
8 P.Maskiewicz Pamigtniki str. 102, Radziwill Rys panowania
Z. III. w Athenaeum IV. 16. Piasecki Kromika (pol. tlum.) str. 301 na-
zywa ten traktat »bledem« politycznym, ktérego nie mégl naprawié pokd;j
z Turcja pod Chocimem, bledem polit., ktéry przypisywano ssamej tylko
niechgci Zbaraskiche (mylnie w tekscie Zborowskich), »a ktokolwiek sprawy
Zélkiewskiego obwinial, kréla sobie narazal< (na sejmie 1618 r.). Piasecki
0. c. str. 271. Charakterystyczne sa stowa kronikarza moldawskiego: »Magnam
censuram propter haec omnia (za Busze i nastgpujacy po Buszy napad ta-
tarski) habuit Zdlkiewski a Rege et a Republica Polona propter negotia haec
remissius expedita. Sed apud Christianos taliter facta non ita pu-
niuntur, sicut apud Turcase<. Mironis Costini Chronicon terrae Molda-

17

Zbaraskich znowu nieprzychylnie! wobec hetmana, podobnie, jak
uprzednio takze (1615—1616) zachowanie si¢ Zélkiewskiego wobec
wyprawy Samuela Koreckiego, przyjaciela Zbaraskich?, za kt6-
rym stalo cale moznowladztwo kresowe.

Wyziecie do niewoli tureckiej Samuela Koreckiego, ktére przy-
pisywano Zélkiewskiemu, jako skutek nieratowania go 3, powiek-
szylo liczbe wrogéw hetmana, i tak juz niewielu wsréd mozno-
wlade6w majacego zyczliwych. Niechetny mu hetman wielki lit.
Jan Karol Chodkiewicz zawrzal gleboks nienawiscig do hetmana
koronnego, z zalu za Samuelem, ktéry byl jego siostrzericem.,
Zwiazal si¢ on z naszymi Zbaraskimi przeciw Zolkiewskiemu 4
(szczegélnie przyjazne, poufale stosunki laczyly go z Jerzym)s?
1 w zacietrzewieniu czlowieka o gwaltownym temperamencie rzu-
cal nan w listach proste kalumnje. Jesli poslyszymy, jak o wo-
dzu z pod Cecory odzywal sie jego kolega po fachu, nie zdzi-
wig nas mniej delikatne innych jego wrogéw glosy. Chodkiewicz
uwazal wziecie do niewoli Koreckiego za akt zemsty ze strony
Zélkiewskiego, ktéry ponoé mial byé niechetnym Koreckiemu —

vicae, wyd. Barwinski, Bukareszt 1912 str. 33. Ze jednak Z. wstrzymal
sie od ofenzywy i przystapil odrazu do ukladéw, to wedle tegoz kronika-
rza przyczyna byla ta, iz krél majac wojng z Moskwa, »noluit irritare po-
tentiam Turcicame« o. ¢. 32.

1 Ossolinski pisze (str. 64), ze nie laczy! sie¢ hetman ze Zb. pod Bu-
sza, »na swa zelzywosé i odkrycie swych praktyk, gdyz on nigdy jawnie
«czyni¢ nie cheial tych traktatéw, przynajmniej ex consilio principis et tych
zacniejszych, ktérzy tak wielkie posilki byli z soba przywiedli<.

1 Korecki, dostawszy sie pézniej do niewoli pod Cecors, blagal Krzy-
sztofa o pomoc. Bibl. Warsz. 1865. IV, str. 144 i n.

3 Na sejmie 1618 r. tlumaczyl sig hetman, czemu Koreckiego nie ra-
towal: »..nie moglem bez wolej W. Kr. Mci et sine scitu et consensu rei-
publicae, by sie byli do wojska umkneli, mogliby byli byé calic. Bie-
lowski, 0. c., str. 309. Dokumenty do sprawy Koreckiego u Hurmuza-
kiego TI, supl. II, str. 414 i n. Nawet Jakéb Sobieski, ktérego nie mozxfa
nazwaé ani warcholem, ani zlym obywatelem, bardzo Zyczliwie odzywa sig
o Koreckim. Pamietniki o wojnie chocimskiej, przektad Syrokomli str. 3/4 16.

4 Seweryn Golebiowski Strona moralna JK. Chodkiewicza. Bibl.
Warsz. 1854, t. III, str, 404.

s Swiadectwem na to listy Chodkiewicza do Jerzego, o ktérych ten
ostatni wspomina w swoich listach z r. 1621. Chodkiewicz byl malkonten-
tem i z krélem czesto zadzieral. P. SSr. rer. pol. V. Nr. IL i IV, str. 20
i 92. Por. Naruszewicz, Hist. JK. Chodkiewicza II, 326, przyp. t.
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i obawial sie o swego siostrzerica, »patrzagc na niechrzescijariski
affekt pana hetmanéwe<, aby nie szkodzil mu w staraniach o jego
uwolnienie. Dlatego tez radzil, »aby w glebokiem utajeniu [w nie-
woli] miejsce pana Samuelowe bylo«. Uwazal on, ze »zlosé tego
Zoélkiewskiego nie mogla sig zahamowaé bojaznia boza, ze krew
chrzescijaniska podal praktykami w rece nieprzyjacielskie«. »Nie
dziw, ze krwi pragnie — pisal o hetmanie — gdy sie na krew
zaprawil w domu naszym, na Samuelu Zborowskim. Teraz na
Koreckim radby pragnienie swoje nasycil«. Chodkiewicz wierzy
nawet bredniom, ze Zélkiewski (»ten dobry pan<) Koreckiego na
pal wbi¢ kazal, w liscie do Skinderbaszy — i obawial sie, ze, »je-
$li sie dowie, gdzie si¢ tenze znajduje, kto wie, czy »nie rzuci ka-
mienia, aby mégl nienasyconemu krwi ludzkiej sercu dosyé uczy-
nié«. Podobno nawet krél, tak przychylny Zélkiewskiemu nie byt
wtedy zeri zadowolony i Chodkiewicz cieszyl sie, ze »nie ma ten
niezboznik (t. j. Zélkiewski) pana sobie przychylnego«!.
Podobnie niezyczliwie i wrogo odzywa sie o Zélkiewskim

- Zbigniew Ossoliniski (wéwczas wda podlaski), zaciekly wrég het-

mana 1 wielki malkontent. »Dwie tedy przyczynie mial hetman
swoje, ze przeszkadzal barzo ksigzetom (tj. Michalowi Wisniowiec-
kiemu i Samuelowi Koreckiemu): jedna, ze bal sig¢ barzo ich
fortuny, druga, ze czlowiek lakomy pozytkéw swoich,
ktére mial z Woloch, przestrzegal barzo i wigkszych sie spodzie-
wal, by byl zraziwszy ksigzeta, swego Gabrjela, stry-
jecznego Mohiléw, ktérego przy sobie chowal, na to tam
patistwo wsadzil. Z tych tedy przyczyn wielkie praktyki
u Porty czynil, jakoby tego mégl byl dowiesé«®. I Adam Hiero-

1 Wszystkie cytaty powyzsze w tekscie pochodza z listéw JK. Chod-
kiewicza (niedrukowanych w Korespondencji, wydanej w Muzeum Swidziri-
skiego) do Karola Koreckiego i do brata z r. 1616, cytowanych u Gole-
biowskiego, Strona moraina JK. Chodkiewicza, Bibl. Warsz. 1854, t.
ITI, str. 404—405.

2 Pamietnik Ossolinskiego, str. 51, pod r. 1615. Nuncjusz Diotallevi
zapisuje ciekawa pogloske o nowej wyprawie Koreckiego w 1618 r.: »Si va
dicendo, che il duca Korezki sia a confini del regno con buon seguito di
soldati et che habbi pensiero di passar di nuovo in Valacchia e Moldavia a mo-
lestar quei paesi, il che sia per esser permesso dal s* generale per modo di
connivenza per non dar sospetto di voler romper la pace col Turco; ma che in
fatti habbi gusto, che facci del danno per compensar in parte quello, che
tanno i Tartari in questo regno; ma di questo avviso non ci & certezza, ma
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nim Sieniawski, podczaszy koronny, niechetny réwniez naszemu
hetmanowi, niewstpliwie wigcej jeszcze rozjatrzyl sie przeciw
niemu z powodu Koreckiego, albowiem on to gorliwie staral sie
0 jego uwolnienie z niewoli tureckiej. »Do uwolnienia [jego] z wig-
zienia u Turkéw sila sig przylozyl, poslawszy mu sprawnego
1 wiernego Greczyna do Carogrodu, ktéry go stamtad przemysl-
nym fortelem, lubo przy wielkiej ostroznosci na wolnosé wypro-
wadzil«l. Zbarascy zyskiwali w swej walce z hetmanem potez-
nych sprzymierzericéw.

Nienawi$¢ Zbaraskich do starego hetmana wzrosla od sejmu
1618 r.® Na tym to sejmie obaj bracia, poslowie i przywoédey opo-
zycji szlacheckiej, »tryburisks prawie u posléw ziemskich powaga
i wladza podéwezas przemozni«3, cheieli zmusi¢ kréla, by posu-
ngl ich w godnosciach (Jerzy jeszcze weigz krajezym koronnym,
a Krzysztof koniuszym) i w tym celu napierali na izbg posel-
ska, aby ta zmusila kréla do zachowania prawa o rozdawnictwie
wakanséw przed obradami sejmowemi* (Jerzy mial to poruczone

solamente voce, alla quale perd mons* v. cancell™ mostra di dar qualche fedee.
T. Rz. 59. Arch. Wat. Borgh. II 217. Nunec. Diot. do kard. Borgh. Varsovia
1 Settembre 1618.

t Niesiecki VIII, 347.

* Juz na sejmie 1616 r., »ktéry szedl oporem i nie stanal wedlug po-
trzeby«< (stoczono tam walke w sprawie wyprawy krélewicza Wiladyslawa
na Moskwe i pokoju z Turcja, zwyciezyli zwolennicy wojny z Moskwa)
»>..inwidye wielgie miedzy pany byly...« Rkp. Bibl. Ord. Zam. t. XXIII, Nr.
14. (Koresp. T. Zamojsk.). Cytowany tu kilkakrotnie list M. Lesniewskiego
do T. Zamojskiego). Nie mamy jednakze szezegoldw, czy Zbarascy i jak
wystepowali na tym sejmie.

? Piasecki, Chronica, Crac. 1645, str. 368, pol. str. 270. » Instructia
Ich Mciom PP. .. Xiqzeciu Jerzemu Zbarawskiemu, Kraycemu Cor. etc. Ma-
rianowi Chelmskiemu z Helmu etc. etc. Postom na Seym Walny Coronny
w Warszawie pro die 13 February ..z Seymiku Proszowskiego die 2 Ja-
nuary ...a. 1618 dana<. Rkp. B. Jag. 166, str. 93. Tamze szereg innych in-
strukeyj sejmikowych na sejm 1618 r.

¢ ...Tuszylem, slyszac to od ludzi wielkich, ze sig wota Ich Mci P. Se-
natoréw mialy w pierwszy tydzien Seymu skoxezyé, alidei dopiero w Fe-
bruarii poczely sig i do soboty skoriczyly. Die 15 Februarii wniesiono pro-
pozytia, ktéra i prawem poparto o rozdawaniu vacantij, zaraz interpreta-
tio a lege poszla in diversum sensum, gdy iedni rozumieli to byé za iedno
propozytig JKMeci vota Ich Mci Panéw Senatoréw, drudzy za$ diversa te
rzeczy mienige, tak perciplikowali, ze do zadnych constitutij seymowych, to

2e
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na sejmiku proszowickim, jako posel z wdztwa krakowskiego)?,
Lecz krdl, »nie bedac jeszcze w swych myslach rezolwowany,
a zwlaszcza z strony urzednikéw<?, a takze obawiajac sie, ze
;ofatta...-la distributione molti disgustati<3, z natury uparty i nie-
konsekwentny, trwal w swym uporze nierozdawania dygnitarstw,
»..Ozem urazeni poslowie, ze tak jasne prawo na poczatku zaraz
gwalcilo sie.. deklarowali sig, ze do zadnej rzeczy sejmowe] nie
prazystapia, poki krél IM¢ powinnosci w tej mierze swojej i prawa
pospolitemu dosy¢ nie uezyni«. Krél wytrwal w uporze i roz-
_ poczely sig wota senatorskie, trwajace wigcej niz tydzien, po kt6-
rych rozdraznieni poslowie znéw opowiedzieli sie, »ze do zadnych
deliberacye] sejmowych nie przystapia, péki krél IM¢ wakancye)
nie rozda i czynili temu dosyé przez cale poélszoste] niedziele«d,
Krol nie zwazal na to i rozpoczal sady kryminalne 5.

iest, ktore izba poselska uwaza, przistapi¢ Poslowie nie moga, asz vacantie
rozdane beda, drudzy ieszcze ad literam prawo i mentem iego reducowali
praesumendo, Ze prorsus wszystkie consultatie i actus seymowe nie mialy
przichodzi¢ in faciem deliberationi dotad, azby fides plus byla legi«. Stani-
slaw Dobraczyiski do Tom. Zamojskiego w liScie sprawozdawczym z obrad
tego sejmu, z Warszawy ultima Febr. 1618. Rkp. Bibl. Ord. Zam. Koresp. T.
Zamoj. t. XXIII, Plik 282, Nr. 16. Ze nie uzyskala szlachta predko tego
prawa >0 wakancjache, $wiadeczy walka o nie jeszcze na sejmie 1625 r.
»..wakancje azaz nie prawo.dawne jest oddaé¢ wszystkie w tydzien sejmu,
a przecie tego nie widziemy!..« »..jezeli tych wakancy] si¢ znowu u kréla
Imei nie upomnicie, ja do niczego przystapi¢ nie chce...c. Sprawy wojenne
Krzysztofa Radziwitla, str. 503. Przemowa ks. Imei het. lit. [Krz.] Radzi-
willa w kole posel. w Warszawie, na sejmie 1625. 14. II.

1 Rkp. BJ. 166, str. 94. Instrukcja j. w.

1 Pamietnik Ossolinskiego str. 88.

3 T, Rz. 59. Arch. Wat. Borgh. II, 185. Nunc. Diotallevi do kard.
Borgh. Varsovia 23 Febraro 1618. »..S. Mta era rissoluta di non partirsi dal
solito importandole molto il tener sospesi i pretendenti, perché fatta poi la
distributione molti disgustati...«.

4 Pamigtnik, 1. c. Nuncjusz (j. w.) pisze: »..tra S. Mta et li nuntij...
era nata difficoltd grave, essendo quei per 6 0 T giorni stati ostinati in non
voler comparir in senato & sentir 1i voti de senatori, sopra la propositione,
perché doppo S. Mta havesse di subito & distribuire tutti gl'offitij vacanti,
e si fondavano in certe constitutioni, le quali non son mai state osservatec.
w...Onde finalmente li nuntij si sono indotti da varie persuasioni a cedere
e cominciare ad udire i voti de senatoric.

5 1. ¢, T. Rz. 59. Arch. Wat. Borgh. IT 185. Nunc. Diotallevi do kard.
Borgh. Varsovia 2 Marzo 1618. »W ostatnim dniu karnawalu rozpoczal krél
sady kryminalne«, a poslowie »..stanno .ostinati in non voler trattar di cosa
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Tak tedy »wielkie potrzeby, trwogi i wlasne niebezpieczen-
stwa, na rzplta przypadajace (wyprawa krélewicza na Moskwe,
ktéry byl »in estremo bisogno«, Tatarzy, Turcy) nie ruszaly jed-
nak nic w uporze ..stojacych, z wielkiem podziwieniem ludzkiem,
ktérzy jednak nie tak si¢ barzo dziwowali poslom, bo przy jas-
nem prawie staneli byli, ..jako wiecej dziwowali sie krélowi TMei,
ze widzgc jasne prawo, ktére sam na kilku sejmach przeszlych
potwierdzal, ..nie uprzatal przecie przed sejmem tych impedy-
mentéw sejmowych, jakoby nic o prawa nasze nie dbajac i one
sobie lekcewazac«l,

Wreszcie opozycja zwyciezyla. Krél »zwyciezony« rozdal
wakancje, ale obrazony zemscil sig na niemilych mu oponentach
1 oddal kanclerstwo, o ktére zabiegal Jerzy (po Kryskim), whrew
wszelkim przewidywaniom siedemdziesigcioletniemu hetmanowi 2,
podkanclerstwo bpowi luckiemu, Andrzejowi Lipskiemu, bardzo
niepopularnemu, ale przyjacielowi hetmana$ i faworytowi krélo-
wej, a podkomorstwo (po Boboli), o ktére zabiegal Krzysztof,
Stanislawowi Woluckiemu, kasztelanowi rawskiemu, niedoleznemu
paralitykowi. Wojewédztwo kijowskie po Zétkiewskim otrzymal
Tomasz Zamojski, 23-letni mlodzieniec 4, a Zbarascy zgola nic!

alcuna ....sin tanto, che S. Mta non distribuisca tutte le digniti et officij va-
canti...«.

1 Pamietnik, str. 89. Ossoliniski byt sam uczestnikiem tego sejmu i stal
po stronie Zbaraskich. T. Rz. 59. Varsovia 2. III. 1618. Dep. Diotalleviego.

3 7. ¢., str. 89, 90. Piasecki Chrowica 368 i n. T. Rz. 59. Dep. Dio~
talleviego 9. ITI, 16. IIT i 23. ITI. 1618. O uporze calkiem przesadnym krdla
swiadczy to, ze najpierw rozdal wyzsze godnosci: kanclerstwo kor., a potem
za dalszym dopiero naporem posléw inne wakanse, co przedluzalo tylko
walke i rozdrazmialo posléw. W sprawie rozdania dalszych wakanséw inter-
wenjowali dwaj poslowie w senacie u kréla (czy nie Zbarascy?) (. w. T.
Rz. 59 i Pam. Ossol. I. c.). Charakterystyczny dla zwyczajow w Polsce przy
mianowaniu urzednikéw przez krdla jest ustep z listu Lwa Sapiehy do Krz.
Radziwilla 29. VIII. 1625, w ktérym tenze usprawiedliwia sig, czemu przy-
jal hetmaristwo wielkie litewskie. Archiwoum Radziwitidw, SSr. r. pol. VIII,
str. 276. Zbarascy, réwniez wtedy ubiegajacy sie o te godnosé, oburzali sig
bardzo i za to mianowanie na kroéla.

s P. T. N. 112, Nr. 91, str. 408. Mowa Jakéba Sobieskiego na pogrze-
bie Zdélkiewskiego 1621.

¢ Piasecki Chronica 368 i n. (pol. thum. str. 271 mylnie podkancler-

lstwo, zamiast podkomorstwo po Boboli). Kobierzycki Historia Viadislai

533. Naruszewicz Historja JK. Chodkiewicza. 11 219 i n.
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Oni tak bardzo popularni i lubiani przez szlachte !, mozni, wply-
wowi, zdolni, wyksztalceni, pyszni, ambitni, podczas gdy wszy-
scy obdarzeni godnosciami przez kréla byli na swe stanowiska
nieodpowiedni. Zolkiewski tuz przed sejmem tegoz roku (6. IL
1618) mianowany hetmanem wielkim koronnym ?, zostaje teraz
takze kanclerzem w. kor., lyczac w swej osobie dwa najwyzsze
dostojeristwa, podobnie, jak za Batorego Zamojski, bo go Zyg-
munt I — »zrazu nierad widzial, a potem wielksa mu laske swa
pansks pokazowal 1 przeszle mu czasy nagradzal«®.

Obdarzenie Zdlkiewskiego kanclerstwem spotkalo sie zda-
. miem nuncjusza papieskiego »con molta sodisfattione di tutta quasi
la nobilta«. Dla niego Zélkiewski goduym byl tej godnosci, bo
W nim (é a questo soggetto) »congiunta con singular pru-
denza dottrina e valor militare, molta pieta et os-
servanza verso la S. Sede«t Lecz zadowolony osobiscie
z tego mianowania nuncjusz niewatpliwie przesadzil, ze i szlachta
byla zadowolong. Rzecznik opozycji szlacheckiej (Ossoliriski) na
t:,ym sejmie innego byl zdania. »Cheac krél jakoby zlogé nalega-
Jacym uczynié i wszystkich w nadziejach swoich oszukad, wyr-
wal niespodziewanie hetmana polnego Zélkiewskiego,
ktéremu, co przedtem w Zamojskim ganil, dal zaraz hetmaristwo
w. dozywotnie i kanclerstwo w. kor., »prave exemplo magis quam
lege, bo jesli w prawie naszem co jest incompatibitius, tedy te
dwa urzedy sg z soba incompatibilissima<®. O rozdawnictwie zas
mnych urzedéw opozycja miala zdanie, ze krél w wyborze swym
mial »maly respekt na rzplta«, »byle wumerus w senacie byl,
0 consilium jego nic nie dbajac, byle na urzedach byli ci, kt6-
rzyby ad nutum wszytko czymilic,

Niewatpliwie Zbarascy nienawidzili Zolkiewskiego takze za
wplywy, jakie on mial na kréla przy obsadzaniu wakanséw, od

‘ * Rkp. BJ. 108 = Rkp. Czart. 1651. Panu Drozdowskiemu etc. $wia-
dectwem tego.
o Pam. Ossol. 89. Por. Prochaska 165.

* Lew Sapieha do Mik. Krz. Radziwilla. Archiw. Radziwitlw. SSr. r.
pol. VIII, str. 268.

&, Rz: 59. Arch. Wat. Borgh. IT 185. Nunc. Diotallevi do kard.
B‘orgh. Varsovia 9 Marzo 1618 (»...per il che id ho sentito particolar gusto
di questa sua promotione« dodaje Diot.).

b Pamigtnik, 1. c.

6 J. w. 0. c. str. 90/91.
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czaséw objecia wojewédztwa kijowskiego, tak, »ze ani kasztela-
niej, ani zadnego urzedu, a wakowalo ich sila« za rzadéw Zol-
kiewskiego w Kijowszezyznie, »nie raczyl JE. Krél. M¢ dawace,
chyba za proshg hetmana!. Gdyby hetman byl zyczliwy Zbara-
skim, jak np. byl zyczliwy Tomaszowi Zamojskiemu, ktéry dzieki
niemu dostal po nim wdztwo kijowskie, lub Stanistawowi Ko-
niecpolskiemu, ktérego zalecil krélowi do godnosci hetmana pol-
nego * — zapewne dzieki temu prawu, jakie mial od kréla Zyg-
munta, méglby i Zbaraskich wyzej posunaé, a przeciez i oni byl
kresowymi magnatami, majacymi dobra takze w Kijowszczyznie.
Przeciwnie, moze wlasnie Zélkiewski,bruzdzil im w staraniach
o urzedy, i stagd jeden z najwiekszych powodéw do nienawisci
tychze wzgledem starego hetmana.

Zawiedzione nadzieje popchnely obu braci do zacigtsze]
jeszcze, niz dotad walki z krélem i hetmanem. Juz na tym burzli-
wym i wrzaskliwym?$ sejmie 1618 r., po rozdawnictwie wakan-
s6w, mszczac sie, wytoczyli przeciw hetmanowi oskarzenia w spra-
wie Koreckiego, ostatniej kampanji antytureckiej i traktatu pod
Buszg 4, nawolujac takze do wyprawy na Tataréw, jak mieli po-

+ Rkp. Bibl. Ord. Zam. t. XXII, Plik 280, Nr. 13. Zétk. do Tom. Za-
mojskiego z Kamionki 26. V. 1619. Poucza tam Zamojskiego o postepo-
waniu z obywatelstwem nowo objetego wojewddztwa kijowskiego i obiecuje
dopomée, by Tom. Zam. otrzymal podobne na wdztwo kijowskie prawo
o wplywie na mianowania tamze. »Bedzie y WMei tego potrzeba (tego
prawa), ale przyidzie z tym poczekad, asz da Bog bedziem obecni przy Krdlu
JEMeci, viua voce rychley to sprawiem, nizli przez listy, albo posylkie.
Ten cytat $wiadczy najlepiej o wplywie Z. na kréla, na mianowania. Odnosny
ustep w tym licie brzmi: »Otrzymalem to byl sobie u Kré. JEMci
Woiewédztwo Kiiowskie przyimuiac, ze wszystkie urzedy,
ktoreby vacowaly, za moig intercessia mial JEKré. M¢ rozda-
wadé y dzialo sig to, ze ani Casztellaniey, ani zadnego urzedu
(a vacowalo ich sila za mego Woiewddztwa) nieraczyl JEKrd.
M¢é dawaé, chyba za mojg proshg, czym adstraxeram mihi
authoritatem u obywateléw tamecznych, Ze wszystkie urze-
dy przez rgce moie szly, tak, ysz Seimiki odprawowaly sig,
Posly na Seimy y Deputaty na Trybunaly obierano ex mea
sententia, y dlategom to byl dal Dymidéw nieboszczykowi
panu Hornostaiowie. :

* yco Krél jmsé z wielka checia uczynil, non cum swmma invidia«.
Przylecki, Pamietnik o Koniecpolskich, str. 169.

3 P. uwagi o tym sejmie w Pam. Ossolinskiego, str. 92.

4+ Kobierzycki o. ¢c. 533/34. Por. Hist. polit. (Encykl. Ak. Um.) t.
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wierzone w instrukeji sejmikowej. (»..Aby do Hordy ekspedycja
uczynié, jesliby cesarz turecki byl z Persem zatrudniony, gdyz
inaczej od Tataréw wolni byé nie mozemy«)!. Pozatem wedle in-
strukeji sejmikowej dazyli do ograniczel;lia wladzy hetmaniskiej,
co wyraznie skierowane bylo przeciw Zélkiewskiemu. A wiec:
1) zeby hetmani dawali na kazdym sejmie sprawe »swoich re-
rum gestarum 1 co sumptami temi, ktére rzplta na wojny obraca,
sprawili<, 2) »zeby dozywotnimi byli, ale tylko od sejmu do sejmu
magistratum mielic, 3) »aby mieli forum na trybunale, jesliby po-
lozeniem wojska pod majetnoscig szlachecks one zepsowali i po-
szkodzili«2,

Sedziwy hetman musial sig usprawiedliwiaé z swego postepowa-
nia, dlaczego nie dal pomocy Koreckiemu, czemu »nie zwiédl bitwy
1 nie porazil Skinderbaszy«2. (Bronili go w swoich wotach na po-
czatku sejmu, podnoszac jego »dzielno$é i odwagec, »trudy 1 ko-
szty«, obaj podkanclerzowie, koronny i litewski — Firlej i Wo-
fowicz — oraz marszalek lit. Sapieha)?. »Umiejetnie i rozsadnie«
przedstawil cala ekspedycje przeciw Turkom (1617 r.), tak, ze
wkoticu »zmusil do milezenia dasajacy sie zazdro§é« swych prze-
ciwnikéw °. Przedstawiwszy potege turecks, wypowiedzial sie het-
man na tymze sejmie za polityks pokojowa wobec Turcji, radzac

II, str. 207. W propozycji, przedlozonej na poczatku sejmu (13. IT) miedzy
4 punktami, 1-szy zajmowal si¢ sprawa turecka i pokojem buszatiskim: »Che
la parte del regno confinante col Turco si dovesse munire di buon esser-
<ito, qual sempre si fermasse ai confini alla diffesa di quello, non dovendosi
in aleun modo fidar del Turco, che sebene & stata stabilita di nuovo pace
con lui, ci6 & succeduto per haver trovato Scander Bassa questo regno molto
pit forte, che non sperava, ma che hora tenta con varij modi romperla per-
mettendo particolarmente, che li Tartari infestano continuamente questo
regnoc. Aby skloni¢ posléw na obfite pobory, gloszono na sejmie, iz ma sta-
naé pokdj migdzy Persja a Turcja, chociaz wladnie przybyl posel perski,
»aby oswiadczy¢, iz pan jego nie chce pokoju z Turcjg i prosi o 12.000 ko-
zakéw...«. T. Rz. 59. Dep. Diotalleviego 16. IT, 23. III. 1618.

* Rkp. B. Jag. 166, str. 95. Instrukcja j. w.

* Rkp. B. J. 166, str. 94, 95. Instrukcja j. w.

3 Mowa Z. na sejmie walnym 1618 r. w Warszawie. Bielowski,
0. ¢. 301 i n. Tekst poprawniejszy w Rkpie Czart. 350, str. 714 = T. N.
110, Nr. 86. Tamze fragmenty diarjusza sejmu 1618 oraz w Rkpie Cz. 1577.

* Rkp. Czart. 350, Nr. 43, 44, 45. str. 372 = T. N. 110, Nr.28287#=
Rkp. Cz. 1577, str. 506. :

s Kobierzycki, o. c. 534.

b)5
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unikania z nia wojny (kozacy musza powstrzymaé sig od napa-
déw na Turcje). Mimo opozycji Zbaraskich, »zdanie Zolkiewskiego
przemoglo«, majace na tym sejmie »powage wyroku«'.

Niewatpliwie takze za zacheta Zbaraskich postowie »con
troppa ostinatione« mnapierali, aby zawarto ugode miedzy du-
chownymi a $wieckimi w sprawie dziesiecin, poruszajac przy-
tem sprawy unitéw i schizmatykéw i atakujac ostro duchowien-
stwo?. Ostatecznie dopiero w ostatnich dniach sejmu zalatwiono
sprawe obrony rzpltej i na wojne moskiewsks uchwalono od 1—3
poboréw (zaleznie od wojewédztwa)3, reszte spraw niezalatwio-
nych odlozywszy do przyszlego sejmut. Ale zwyciestwo partji
dworskiej i Zélkiewskiego byto tylko pozorne, poniewaz z po-
wodu uporu kréla w sprawie wakanséw — »postowie odjechali ze
sejmu ogromnie rozjatrzeni i ich niezadowolenie rozszerzylo sie
bardzo szeroko na cala szlachte«o,

To tez zrozumiale, iz przed nowa ofenzywa turecka, najaz-
dem Skinder-Baszy, odwetem za niedochowanie traktatu buszan-

* Piasecki, str. 369, pol. 271. P. nie godzi si¢ z pokojowa polityka
Z. »..zasie Je. Mé Pan Hetman rzetelnie sig wyraziwszy o nadziei pokoju
z Turczinem, ..dal taka rade na te, ktére wisza nad nami i juz sie zbli-
zaja niebezpieczeristwa wojny tureckiej. Naprzéd, aby sie jako napredzej
z Moskiewskim zaciagiem uprzatnaé. Aby posla wyprawié przy tej okaziej
winszowania na parstwie, zaraz o pokoju firmius transigere. Wtargnieniu
do Woloch zabroni¢, nie nowa jaka Constitutia, bo iuz jest o tym, ale exe-
cutia skaraé tych, ktérzy to uczynili. Kozaki zatrzymaé w posluszenstwie,
miawszy naméwiong im placa, bo ta zdala sie i inszym Ich Meciom mala,
nastapi¢ na nich i szable w reku trzymajac, rzad z nimi stanowié. Upominki
Tatarom dawaé. ...Kamieniec opatrzyé, odwazyé nan ze sto tysiecy zlotych.
Naostatek aerarium publicum zalozyé(?), stad, aby kazdy starosta nowy dat
intrate wszystka pierwszego roku do skarbu«. Oto program Zétkiewskiego
na sejmie 1618 r. Bibl. Ord. Zam. Koresp. T. Zam. t. XXIIL. Nr. 16. (Sta-
nislaw Dobraczyriski do Tom. Zamojskiego). Program ten pokrywa sie z wo-
tum bpa Wolowicza. Rkp. Cz. 350, Nr. 44, str. 365.

* T. Rz..59, Dep. Diot., 80. IIL 1618, W Instrukeji dla Zb. szereg
punktéw przeciw duchowienstwu. Rkp. B. J. 166, str. 93.

3 T. Rz. 59. Dep. Diotalleviego. »Na wojng moskiewska wiele woje-
wédztw zezwolilo na 2 pobory, niektdére na 3, inne tylko na 1, ..bedzie miat
krélewicz wiecej niz 1 miljon flor.« (Varsovia 80. IIL. 1618).

¢ T. Rz. 59. Dep. Diot. Varsovia 19 Ottobre 1618. -

® »..i nuntij, quali per non haver attenuta ...la distributione delle va-
canze nel principio della dieta, partirono molto esacerbati et il disgusto loro
si & sparso molto largamente per la nobilta.... Z. c., j. w.

= el '*W”'“*_n—-—‘_&——‘——_ - ———
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skiego, wskutek nowych wypraw kozackich 1617 i 161? r, wazng
bardzo kwestja bylo pogodzenie hetmana ze Zbaraskimi, przy-
woédeami szlachty. Rozumiano to dobrze na dworze krf’)lewsklm
i stamtad prawdopodobnie wyszia inicjatywa.w tym'klerunku =
Zabrali sig¢ do tego gorliwie (prawie w trakcie samej] .wypravivy
oryninskiej) * — wojewoda leczycki Adam Czamkf)wskl, przyja-
ciel Tomasza Zamojskiego, nowego wdy kijowsklego, a sts%rego
od mlodych lat przyjaciela Zbaraskich 3. Szczegdlme przyjazne
stosunki laczyly Krzysztofa z Zamojskim. W ]edny@ z listéw
do Tomasza pisze Krzysztof, ze »wielka jest jego [t]. Toma,sza]
powagac, ze go »miluje« i »rad mu sluzy«*. Czarnkowski nastro-
jony prawdziwie obywatelskim duchem pers'wadc?vval Krzyszto-
fowi Zbaraskiemu, »aby nietylko do ceremonjalnej, ale gruuntow-
nej przystapil zgody, zwyciezywszy sam siebie, tel.n przyklad (to
exemplwm) drugim podal i sam potem onych upacyfikowal 8, rozu-
mie sie brata Jerzego i innych moznowladcéw kresowych, zwlaszcza
Adama Hieronima Sieniawskiego, podczaszego koronnego, obok
mnaszych Zbaraskich jednego z najwigkszych wrogéw hetmana,
z posrod kresowych wielmozow. ' :

Byl to syn wdy ruskiego, Hieronima, a wnuk Mlkola.)e}, h.et;-
mana wielkiego koronnego . Zrazu gorliwy regalista, w wielkich
laskach u kréla?, zostal podczaszym koronnym juz w roku

t Podobnie, jak wyszla pézniej 1618 r., p. nizej. g

2 Listy medjacyjne, datowane 25 i 26 wrzesnia, a Zdétkiewski spotkal
sie z nieprzyjacielem juz 28 wrzesnia, P. Wielewicki, Dziennik HI .244.

3 Juz w r. 1612 pisze Krzysztof Zbaraski do Tomasza Zamojskiego
o »>dawnej przyjaznic (z Padwy 1. VIII). Rkp. Bibl. Ord. Zam. t. 32. Koresp.
Tom. Zam. Jerzy o »dawnej przyjaznic pisze w r. 1622, »jako Co]lega.
z Collegac, Bibl. Ord. Zam. t. 32. (z Krakowa 16. I. 1622). Wogéle w li-
stach Zbaraskich, Jerzego i Krzysztofa do Tom. Zam. (w Bibl. Ord. Zam.),
zaznaczajy siq blizsze stosunki wzajemne. Obaj bracia podpisuja sie zawsze
»sluga i bratc, lub »przyjaciele. : : :

+ Rkp. BJ. 3596/IL, Nr. 14, k. 142. O wielkiej milosei, »w jakowej
z soba, Zylic Tomasz z Krzysztofem, p. Zurkowski o. c. 37.

s Adam Czarnkowski, wda leczycki do Tom. Zamojskiego. W Pyz-
drach 25. VIIL. 1618. Rkp. Bibl. Jag. 3596/II, Nr. 13, k. 141.

s J. Bartoszewicz Tablice historyczme. Bibl. Warsz. 1863. L. str.
528. Mylﬁie B., 7e byt synem Hieronima, hetmana w. kor., bo tenze byl
tylko wda ruskim. Niesiecki VIII, 345.

1.0b. b. zyczliwy list Zygmunta TII. z 1609 r. do Sien. T. N, 104,
Nr. 164, str. 695. W 1. 1610 $le krélowi positki na wyprawe moskiewsks. T.
N. 105, Nr. 114, str. 505.
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1606, po odznaczeniach si¢ w wyprawach wojennych pod wodzsg,
Zamojskiego, zwlaszcza w 1. 1600, na ‘Woloszezyzne. W rokoszu
stal po stronie kréla (byl marszalkiem przeciwrokoszowego zjazdu
wislickiego 1606 r.)2, Mimo to nie postepowal dalej na wyzsze
godnosci; jeszcze wr. 1619 (roku Smierci) widzimy go tylko pod-
czaszym ®. Niewatpliwie skape laski krélewskie zle go usposa-
bialy wobec krila i dlatego staje sie sprzymierzeficem takich
opozycjonistéw, jak bracia Zbarascy. Powodem nienawisci jego
do Zélkiewskiego byla niewatpliwie m. inn. réwniez zawisé po-
podobnego rodzaju, jaka kierowala Zbaraskimi, a ‘gléwnie zaz-
dro$é o bulawe hetmariska, ktérej sie godnym uwazal magnat
z rodu hetmandéw 4,

Do Tomasza Zamojskiego za$ pisal tenze medjator, Adam
Czarnkowski, aby »powags (autoritate) swoja interponowadé, lub
prosba, lub rads (comsilio) ichmoSciow (tj. Krzysztofa Zbaraskiego
1 Sieniawskiego) do tego wiesé raczyl, zeby zaniechawszy nie-
checi prywatnych, zgodnie w takim razie ojczyzne ratowali, to
zgoda ichmosciéw nieladajakim nieprzyjacielowi bedzie wstretem
1 obywatelom tamecznym do kupienia sie przycheceniem 5.

Tomasz Zamojski podobnie naklanial Krzysztofa Zbara-
skiego do zgody z Zétkiewskim, byl gléwnym w tej wasni me-
djatorem ¢,

Krzysatof Zbaraski oraz Sieniawski gotowi byli wyruszyé

! Bartoszewicz, o. c. 527. Niesiecki, VIII 346.

2 j. w. Piasecki 284, pol. 199; Wielewicki II, 188.

3 Bartoszewicz, I c.

¢ P. nizej, str. 36. Trudno wierzy¢ Niesieckiemu, gdy pisze: »..co po-
dziwienia w tym mezu godna, zadnego honoru, albo senatorskiego krzesla;
lubo sig do niego cisnely i krélewska laska za heroiczne dziela z niemi go
potykala, przyja¢ za mlodu nie cheial, cheac pokazaé, ze honor powinien by¢
placy zaslug, nie zachgceniem do niche. VIII, 847. Mozliwe, ze ten Sieniaw-
ski byl poczatkowo protestantem i to bylo powodem zahamowania jego ka-
rjery, chociaz Niesiecki twierdzi, ze ojciec jego nawrécony zostal na katoli-
cyzm (+1579) za sprawa jtéw i zony »statecznej katoliczki«, Jadwigi Tar-
¥6wny, a Adam Hieronim S. wszystkich heretykéw z débr swoich wypedail
(VIIL, 346—47). Ufundowal on koseidt katolicki w Brzezanach 1600 r. (Stownik
Geogr. 1, 418). Barwindski (Reformacja w Polsce 1921, str. 54) wymienia
trzech Sieniawskich akatolikéw (1588). S, niechetny jtom? Wielew. ITI, 111.

8 Rkp BJ. 3596/I1 Nr. 13, k. 141.

¢ Wynika to z listu Krz. Zb. do Tom. Zam. ze Zbaraza 26. VIIL

11618 Rkp. BJ. 3596/IL, str. 142/43, Nr. 14, oraz z listu Zadzika (p. niej).
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na wyprawe !, lecz co do zgody z hetmanem, to zapatrywali sig
na niq sceptycznie. Krzysztof, chociaz zwykle mniej byl opozy-
chme nastrojony wobec Zygmunta ITI, i do kompromisu sklon-
niejszy od brata, jesli chodzi o walke z hetmanem Zotkiewskim,
przewyzszal Jerzego zaciekloscia, i jego wlasnie wymieniaja wspol-
czeéni, jako gléwnego aktora tej walki. Przyczyna takiego wla-
4nie stanowiska Krzysztofa wobec hetmana, byla niewatpliwie
osobista zawisé z powodu awansu Zélkiewskiego z hetmana pol-
nego na koronnego, o ktérym to urzedzie marzyl Krzysztof Zba-
raski, majacy aspiracje na wodza.

Jakze odbiegaja od tego stanowiska ks. koniuszego jego
wlasne rady, jakie w pare lat pdézniej podawal ksieciu Krzyszto-
fowi Radziwillowi, hetmanowi polnemu litewskiemu, wielkiemu
wrogowi Liwa Sapiehy, poniewaz tenze zostal zamiast niego het-
manem wielkim litewskim. »..Gdziebykolwiek bonum rei-
publicae i Jego Krél Mosci intercederet, ma ksigze
Jego Mo$é nie patrzeé na zadne urazy swoje, na zadne
~detrimenta, gdyz to wszystko nie jest comparandum cum bono
publico... Vindictam privatam jakiego niechetnego czlo-
wieka nie uwazaé i jezliby felix successus dla niego
mial ginaé, radze jednaé sie Przywodzi mnie i druga
przyczyna..: jedna¢ sie wedlug zakonu chrzeécijanskiego, gdyz
ex odiis rizae, ex rixis caedes cadunt. Temu nie zabiegaé¢ 1 ow-
szem do tego radzié, przekletegoby rzecz byla czleka«. A piszac
te slowa, dobrze pamietal Krzysztof o dawnej swej klétni z Z6l-
kiewskim, bo nawet w tymze samym lidcie wspomina o niej2.

Sam za§ w odpowiedzi na rady Zamojskiego, naklaniajgce

! »Tusze, ..ze tych dni, gdziekolwiek sie hetman ruszy, w tamta strong
i ja sig tez pomkne, gdyz tez juz j. m. pan podczaszy (tj. Adam Hieronim
Sieniawski, mylnie objasnia Golebiowski, ze to Jerzy Zbaraski, ktéry zo-
stal podczaszym dopiero po Smierci Sieniawskiego w r. 1619) do Brzezan
przyjechal i ten tez pisal do mnie strony ruszenia«. Krz. Zbar. do Tom.
Zamojskiego ze Zbaraza 26. VIIL. 1618. Bibl. Ord. Zam. t. XXXII, Nr. 9,
Koresp. Tom. Zam. = Rkp. Bibl. Jag. 3596/II, str. 142/43, Nr. 14. Podoknie
o gotowosci wyruszenia Krzysztofa Zbar. p. list cytowany wyzej (Czarn-
kowski do Zamojskiego Rkp. BJ. 3596/II, Nr. 13).

* »..81 licet comparare parvae magnis, w drobniejszy wzér nasza
tez nieprzyjazn znieboszeczykiem p. Zélkiewskim codby temu
podobna byla« (tj. nieprzyjazni Radziwilla z Lwem Sapieha, z powodu
rywalizacji o bulawe). Zaklina sig tez Zbar., ze stoi na fundamencie milodei
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go do zgody z hetmanem Zélkiewskim, wyrazal sig, ze »juz
nieraz to jednanie [z hetmanem] bylo, a gorzej zawsze nam sig
to oddawalo«! —1i skarzyl sie, ze teraz »stronnicy (sequaces) het-
mana nie przestaja [ich] (tj. Krzysaztofa Zbaraskiego i Adama
Sieniawskiego) szczypace, »jeno, ze tacy ludzie, ktérym nic tex
nie wierza« — dodaje Krzysztof®. A zreszty skladal decyzje do
zgody na Sieniawskiego, ktérego, »jako starszego« stuchals, Ze
tenze nie zachecil go do zgody, to wynika z zachowania sie obu
Zbaraskich oraz Sieniawskich pod Oryninem (jesieri 1618).

Pod Oryninem, we wrzesniu 1618 r. zebralo sie bardzo
licznie prawie cale moznowladztwo ukrainne i czerwono-ruskie
przeciw turecko-tatarskim wojskom. Byly tam »poczty wielkie,
-.zbrojne, konne, chlopne, $wietne, tak usarze, jako i petiorcy, pie-
chota, kozacy..«. Bylo to wojsko, jakiego krél »za wszystek
czas panowania swego — takiego .. wielkiego, z takiemi ludzmi,
z takim pocztem, z taks armata, a prawie ludzi, co kosztem
a ochotg stawiwszy sie, gromadnego nie mial«4 Przybyli tam ze
swemi chorggwiami: ks. Janusz Ostrogski, ksta Zaslawscy, ks.
Korecki, Tomasz Zamojski, Stanistaw Lubomirski, Stanistaw Tar-

ojezyzny. Krz. Zbar. do Krz. Radziwilla 1. 1. 1626. Sprawy wojenne Krz.
Radziwilla, str. 561 i 562.

1 Bibl. Ord. Zam. Koresp. Tom. Zam. t. XXXII, Nr. 9. Por. kopje
w Rkpie BJag. 3595/I1 Nr. 14, str. 142. Twardowski, cheac oczydcié
z wszelkich zarzutéw Krzysztofa, niewatpliwie mylnie podaje [na ma.rgme-
sie: Mieli z soba simultates nieiakie dawne (tj. Krzysatof z Zélkiew-
skim), ktére bono Rplpubhca.e zlozy¢ przyszlo], ze Zb. poszediszy pod Ory-
nin, pogodzil si¢ z Z.:

»Tam zastal y Hetmana, z kim one pokryte

Zlozywszy nieaffekty, a na pospolite

Raczey wzglad dobro majac, iako Pan ostrozny

Zlaczyl z woyskiem koronnym pulk swéy ochedoznye.
Dodaje jednak, ze Zb. nie wytrwal do korica na tej wyprawie. Przewaina
legacja, Krakéw 1639, str. 12 i 13.

3 Bibl. Ord. Zam. Koresp. Tom. Zam. t. XXXII, Nr. 9, BJ. 3596/IL,
Nr. 14, str. 142. Gdzieindziej (r. 16197) skarzy si¢ znéw Jerzy na »pokatne,
takie i owakie szczypanie« ze strony jezuitéw. SSr. rer. pol. V. Listy Jerzego
str. 161.

B0, C. W

¢ Hurmuzaki, Documenie privitoare la istoria Romdnilor, t. 1I,
supl. II, str. 453.
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nowski !, ks. Porycki, Wisniowiecey, Czartoryscy, Kalinowscy
i wielu pomniejszych.

Po wahaniach i ocigganiach si¢ przybyli takze ostatecznie
i obaj bracia Zbarascy do obozu hetmana (Krzysztof z przeszlo
dwoma tysiacami zolnierzy, »z wielkim porzadkiem strzelcy, majacy
rusznice dlugie, we Wloszech robione, barzo ludzie i éwiczeni«)?,
a takze 1 ich sprzymierzeniec w walce z hetmanem, podczaszy
Sieniawski (ktérego ludzie »nierychlo przyszli, az dopiero w dro-
dze«, kiedy juz »goniono« Tataréw)3 Lecz nietylko miedzy
nimi a hetmanem do zadnej »gruntownej« zgody — jak chcieli
medjatorzy — nie przyszlo, ale owszem raczej do poglebienia wza-
jemnej nienawisci, a do katastrofy dla strategicznej sytuacji. Albo-
wiem Zbarascy * i Sieniawscy 5, a niewatpliwie za ich przewodem
i podnieta, Wisniowieccy, Czartoryscy i Kalinowscy, a wiec naj-
znaczniejsi moznowladcy ukrainni, ktérzy z licznemi stawili sie
pocztami i »osobami swemi w obozie byli, nie chcieli sig pod re-
giment hetmanski poddac«t.

Nawet sam medjator, pupil hetmana, ktéremu zawdzigczal
wojewddztwo, zrazu podolskie 7, a potem kijowskie, sam Tomasz
Zamojski, zwolennik polityki dworskiej i przyjaciel jezuitéw,

! Hurmuzaki, 0. ¢, str. 453 i n.

? 7. ¢. Uczestnik bitwy pod Oryninem St. Tarnowski wymienia tam
szezegélowo sity zbrojne poszezegélnych panéw. »..dwa ieno tak przewazni
panowie y sprawni: xiaze Jego Mosé Zbarazkie Krzystoph a xiaze Jego
Mosé Korecki nagruntownieysze y najpewnieysze wiadomosci z swey prze-
wagi mielic. 0. ¢., str. 454.

3 0. c., 453.

4 Zie obaj bracia byli pod Oryninem, $wiadczy Zurkowski, Zywot
Tom. Zamojskiego, str. 36.

5 Byli to niewatpliwie: Adam Hieronim, znany nam podczaszy kor.
i jego dwaj synowie, Mikolaj i Prokop, o ktérych mestwie w bitwie pod
Chocimem wspomina Sobieski Jakéb w swych Pamigtnikach (przeklad
Syrokomli, str. 10 i 24) oraz Twardowski w Przewainej legacyi, str. 20.
Por. Niesiecki, VIII, str. 347/48.

¢ Maskiewicz, Pamietniki, 104; Piasecki, Chronica, 370/71 (pol.
tlum. 273/74); Kobierzycki, Hist. Viadislai str. 653 podaje: »Zbarascii
praesertim, Sieniavii veteres Zolkievii aemuli, et ut animis disso-
ciati erant, ita et stationibus separati constiterant, nullatenus volentes
Imperatoris conjungi castris, ideoque pugnam ordiri detrectabat dux...«. Por.
Naruszewicz, Hist. JK. Chodkiewicza, 11, 300/301.

" Seweryn Golebiowski, Pamigtnik o Tomaszu Zamojskim. Bibl.
Warsz. 1853, IV, str. 209.
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ktéry uwazal, ze powinien »i§¢ droga utorowans ojca swego«l,
stanal osobnym obozem. Rozgoryczony hetman, chcac mlokosa
(23 lat) ukaraé za nieposluszeristwo, zupelnie spokojnie patrzal,
jak tenze osaczony wraz z swym oddzialem przez Tataréw, zma-
gal sig z przemozng gromada nieprzyjaciela, i nie cheial mu po-
sla¢ pomocy?, bo, jako syn hetmarski sam sie powinien obro-
ni¢® Uratowali Zamojskiego przyjaciele jego, ks. Ostrogski 4
i Krzysztof Zbaraski, ktory »uwiedziony zalem i milo$cia, w ja-
kowe] z sobg zyli«, poslal mu »na posilek« 200 swoich strzelcéw 5,

Réwnoczesnie prawie z napadem na Zamojskiego, najechal
nieprzyjaciel na »taborek ksiazecia Poryckiego, ktéry mie przy-
spial sie zlaczyé z wielkim obozemc, rozgromi! go, a samego
ksigeia wzigl do niewoli. »Co jednak mniej (z zalem jednak wszyst-
kich) hetmana obeszlo«®,

Nastepstwem niezgody miedzy wodzem a wojskiem byla
bezczynna defenzywa Zélkiewskiego i rozpuszczenie zagonow ta-
tarskich az pod Tarnopol i Liwéw, a w nastepstwie tegoz obfity
ich jasyr i lupy. Spustoszyli wtedy bardzo dotkliwie Ukraing
1 Wolyh az po Dubno. Padly ofiarg wszystkie wazmiejsze grody,
nalezace do kst Ostrogskich, Zaslawskich, Zbaraskich i do rodziny
Sieniawskich (Bazylja, Krzemieniec, Zbaraz, Niemiréw, Sieniawa,

! Rkp. Bibl. Ord. Zam. Koresp. Tom. Zamojskiego, t. XVI, Plik 164,
Nr. 13. List Tom. Zam. z Padwy 20. VII. 1617.

* Piasecki, Chronica 371; (pol. thum. 274), twierdzi, ze jg wreszcie
poslal (400 piechoty), a Albrecht Radziwill, niechetny Zélkiewskiemu, ze
»pewnieby zginal (Zamojski), gdyby ks. Ostrogski i Zbaraski nie przyszli
mu na pomocc. Rys panowanic Zygmunia III, Athenaeum IV, 1848, str:
16 i n. Zurkowski, autor panegirycznego Zywota T. Zamojskiego nie WSpo-
mina nic o nieposluszenistwie Zamojskiego wobec Z6lk. Pisze o pomocy
danej Zam. przez Z. (»2 choragwie usarskie<), ale, ze przyszla juz zapdézno
(str. 38).

3 Athenaewm IV. j. w. Podobnie podaje Kobierzycki (0. c. 654)

¢ Byl to Janusz, lub Konstanty, z ktérymi Tomasz zaprzyjaznil sie
bardzo. Ob. Zurkowski o. ¢. str. 33.

5 Zurkowski, Zywot str. 31. Por. opis tego napadu Tataréw na
Zamojskiego u Hurmuzakiego, o. c. str. 455.

¢ Zurkowski, 88 Podobnie o wrzieciu do niewoli ks. Poryckiego,
»ktéry zaraz podniosszy czapki, poddal sige, pisze w swym liScie sprawo-
zdawezym o wyprawie orynitiskiej St. Tarnowski do J. Zb. Ossoliniskiego,
Octobr. 1618. Hurmuzaki, 0. ¢. str. 456.

el
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okolice Zaslawia i inne)'. Szczegdlnie »okrutnie poszkodzili« ma-
thnbéci Zbaraskich (tak na Wolyniu, jak i Ukrainie), niemniej kst
Zastawskich, tak, ze powréciwszy z wyprawy oryninskiej, zastali
u siebie same »popieliska«2 »Mnie Jampol, Ozochowce, wsi po
tamte] stronie Krzemierica w popiél obrécili, chlopy, szkapy
cum ommi gencratione wybrali, nie zostalo mi jedno kolo Krze-
mietica kilka wiosek, caetera pustkic, skarzy sie Krzysztof Zba-
raski®.

Nieprzyjaciel, patrzac -na taka niezgode, »tak [sig] w gore
wynidsl i zniewazy! naszych, ze $§réd bialego dnia, mimo obéz
nasz ruszywszy sie, i poszedl w ziemig dalej na mil 30 za obdz,
a nasi, nie jako rycerscy ludzie, ale baby wlasnie.. z obozu nie
émial zaden wystapi¢ do mich«% »Od tego tez czasu orez polski
poszedl [u Turkéw] w pogarde«, zauwaza kronikarz °.

Za Orynin nie wojsko, lecz wodza spotkala ostra krytyka ®

t St. Tarnowski w wspomnianym liScie (j. w.) wylicza jeszcze: »Jam-
pol, Ozoowce, Ostropole, Manacyn, Czarny Ustréw, ...okolo Constantynowa,
. pod Dubnem, kolo Ploskirowa, Miedzyboza, ...Grédka, Satanowa ...slachty,
slachcianek siela nabrali.., azby snadz y az za Zaloscze y Berestecko.
...az ku Latyczowu zagony rozpusczalie. Hurmuzaki, o. ¢. str. 457.

20, ¢, ) w. 456 1 457.

3 T. N. 110, Nr. 162, str. 747. Kopia listu od Xecia Jmei Krzysztofa
Zbaraskiego, koniuszego koronnego do Jmeci Pana Kaliskiego de data 11
Octobr. 1618 R. P. z Bialokrynice (tuz po Oryninie zatem). O spustoszeniu
ziem ruskich, poczawszy »od kraju Zbaraskiegoe, »Wisniowieckiego« itd. pi-
sze Miaskowski do Zadorskiego, tuz po klesce, z obozu pod Wonkowcami
5. Octobris 1618. T. N. 110, Nr. 159, str. 739 = Rkp. Czart. 350, str: 1012, Nr. 108.

¢ Maskiewicz, Pamigtniki, str. 104/105. Podobnie Ossolinski,
ktéry zarzuca Z., ze nie robil zadnych wywiadéw. Pam. 95—6.

§ Piasecki, str. 371, pol. str. 274.

¢ Zarzuty stawiaja Zolkiewskiemu: Ossoliriski, Maskiewicz, Radziwilt
i Kobierzycki. Bardzo niechetnie tez o roli Z. pod Oryninem odzywaja, sie
Piasecki, Petrycy i Zurkowski. Kobierzycki, bedac zreszta b. zyczliwym Z.,
a niechgtnym Zbaraskim i ich partji, stawia szereg zapytan pod adresem
hetmana, ktére streszczaja sie w potepienin jego bezczynnosci wobec agre-
sywnego wroga, i stwierdza, Ze »neque ego tamen (mimo potepionego prze-
zen zachowania si¢ moznowladecéw) Zolkievium excusare velim..s,
a ustgpowi poswieconemu oméwieniu tego postepowania Z. nadaje wymowny
tytul: sZolkievii aliqua culpa, quod Tartaros non insecutus
fuerite.  Historia Viadislai 653/54. Petrycy zas (Hist. anni 1620), str.
19 podaje: »..Zolkievius ...ut pacem seruaret, aut haberet, graui edicto, ne
quis abeuntes insequeretur, omnes tenuit. Hinc in eum odia et multo-
rum suspicio, tanquam corrumperet victoriam; ipso etiam hoste,
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i tylko »prudentiores« chwalili go za defenzywng obrone!. Szcze-
golnie »wielkie.. przyméwki ponosil i narzekania od
§lachty podolskiej i wojewédztwa wolyriskiego, ze
mogac bié tego nieprzyjaciela, pod obozem opusecil
go. Uwiedzeni abowiem strata zon, dziatek i majetnosci swych...
sromotnie tajali i przeklinali<% Ale nawet regalisci i zwo-
lennicy hetmana byli hardzo rozgoryczeni, jak ten zaufany dwo-
rzanin krélewski Miaskowski, ktéry zaraz po klesce tak pisal:
»Ostatni juz perjod idzie na ojezyzne i rzplty nasze, zginaé ko-
niecznie musi, kiedy justa et ordinata media, wojska poteszme, lu-
dzie ochotni, serca odwazme ze zle] toni wyrwaé i diwignaé jej
nie moga«3. Wogéle wrazenie kleski wspélczesnie bylo ogromne.

Trudno nam dzisiaj ocenié postepowanie hetmana Zélkiew-
skiego wzgledem Zbaraskich oraz na polu bitwy, wobec sprzecz-
nych relacyj o samym przebiegu tej niefortunnej kampanji¢. Wi-
docznem jest tylko, iz oboma stronami kierowala duma 1 niecheé
do pozytecznego dla ogélnej sprawy kompromisu.

Oczywiscie glebsza podstawa do walki kresowych panéw
z hetmanem, byla ich odmienna polityka turecko-kozacka, nieza-
dowolenie z traktatu buszaiiskiego i zachowania sig Zélkiewskiego
wobec wyprawy Koreckiego (1616)5. Hetman byt pacyfista w sto-
sunku do Turcji i do kozakéw, a magnaci krétkowzroczni kiero-
wali sig polityks awanturniczg (Korecki) i parli do wojny z Turcjs.

quoties Russiam popularetur, (bonis eius, nota arte, intactis relictis) suspi-
cione eum maiori onerante. Qua ille pressus, antea nec ausus, nec ut in tem-
pore memorabo, ad ultimum satis cunctatus erat<. J edynie Wielewicki uspra-
wiedliwia zachowanie si¢ Z. Dziennik III, 244.

1 Wielewicki, ITI, 243/44.

2 Odnosi sig to do dzialan Z. po Oryninie, kiedy »stangwszy na Za-
biricu, kilka dni mieszkal hetman, a potym wojsko rozpudeil na lezac. Zur-
kowski, o. ¢, str. 38. O tej lezy na Zabircu pisze tez Krzysztof Zbar.
T. N. 110, Nr. 162, str. 747.

* »List od Pana Woyciecha Miaskowskiego, Dworzanina Kréla Imei
do Pana Stanistawa Zadorskiego, Sekretarza Kréla Imei...c. T. N. 110, 5 Octo-
bris 1618. Z obozu pod Wonkowcami. Nr. 159, str. 739. = Rkp. Czart. 850,
Nr. 108, str. 1013. Por. Naruszewicz, Hist. JK. Chodkiewicza, 11, 301.

¢ Maskiewicz, Pam. 104; Radziwill. Rys. pan. Z. ITI. Athaen.
1V, 17; Piasecki, Chron., 370/71; Kobierzycki, Hist. Viad. 652in.; Pe-
trycy, Hist. a. 1620, str. 19; Wielewicki, III, 243/44; T. N. 110. Nr.
159, j. w., Ossoliniski, 95—6.

5 Maskiewicz, 0. ¢, 104; Radziwill, o. (R R
Prace Pol. Tow. Histor. 8. 3
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Miara niezadowolenia w kraju, a zwlaszcza wéréd szlachty
i moznowladztwa na Rusi, ktéremu Tatarzy zniszezyli wtedy do-
bra (szczegllnie Zbaraskim i Sieniawskim), z powodu tej niefor-
tunnej wyprawy oryniniskiej, a zarazem wrogiej kampanji oszczer-
czej, skierowane] przeciw niepopularnemu Zélkiewskiemu, byl za-
raz po Oryninie powstaly, (12 pazdziernika 1618 r. datowany):
»List do JE. M. Krola Zygmunta IIT od obywateléw ruskiego i po-
dolskiego wojewddztw, w ktérym skarge na hetmana koronnego prze-
kladajq<', zarzucajacy Zolkiewskiemu niedbalstwo i tchérzostwo
W wojnie, z zgdaniem, aby krél oddal wladze komu innemu, a Z6l-
kiewskiego z nie] zdegradowal.

Potepiajac defenzywne dzialanie hetmana pod Oryninem, pi-
sze to oszczercze pismo: »Azai tak przeszlego i tego roku? nie
mieliSmy sil.. najazdom tatarskim resistere, ale i Twurcicum sedare
furorem, jesli ze dwudziests fysigcy wojska polskiego niecno?:liwy
i niebaczny® hetman Tatarom wstretu uczynié nie cheial...s.
W hetmanie samym cnoty zadnej [z tych cnét, jak dzielnosé, mi-
1os¢ 1 wiara przeciwko krélowi i ojezyzmie] o falszywy strézu
‘rzpltej® o wierutny zdrajco, puszezale§® in praeda/m]
kraje ruskie, przedale$ wiarg i cnote swoje, ukradles mestwo
1slawg rycerstwa polskiego..«?.

»..Bi6 sig tu ®, nie prosi¢ potrzeba®. Arma ferunt pacem. A ty
bezecny gburzes, gdy nieprzyjaciel na obéz najezdsa?, wiaze,

! »..praytym zyezliwosci pieczolowania w kraiach swych prosza IE
Msci Pana Swego Milosciwego<«. Rkp. Bibl. Ord. Kras. 3408 (260), k. 1. Jest to
kopja z XVII w. (>przepis listuc). Prochaska podaje, ze ostatnia napasé
szlachty na Zélk. byla na sejmiku grudniowym 1618 r. Przegl. Powsz. 1926,
str. 327. Mylnie u Prochaski (Hetman Z., str. 164), ze rozpowszechniano ten
paszkwil juz przed sejmem 1618 r. Paszkwil ten znajduje sig réwniez (ko-
pja z XVIII w.) w T. Nar. 110, Nr. 203, p. t.: List pewny do Kréla Imei
Zygmunta ITIgo. Albo raczey Pasquilus na Zélkiewskiego Hetmana Pol.
Kor. 1619 r. (na marginesie kto§ dopisal: »Paszkwil niegodny na Zélkiew-
skiego<). Zwraca uwage: r. 1619. Na koricu podpiséw zadnych. Kart 7 (T.
N., str. 1068—1075). Dosé duzo opuszezen w stosunku do Rkpsu Krasiiskich.
Drobne odmianki stylistyczne.

* »..przeszlego Roku, iako y tego Roku ..sto potegi ..naiazdowi Ta- :

tarskiemu...« ma T. N. 110, str. 1065. 3 »>niezbozny« T. N.
¢ »..nie mégl, albo nie chcial, albo nie $mial...« 0. ¢., 1065,
5 ».w falszywym strézu Rzpltey...<
¢ >puscilesc. 7 »swojac; »slawe« — opuszczone.
8 »tam ac, »trzebac, »Zubrzec«. ® »na obdz nacierac.
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pali, wtenczas, coby z tym czynié, wota wydajesz (podawasz)...«,
A ty francie, kiedy nieprzyjaciel na karki nasze nastepuje, na
ob6z najezdza, ..ze Skinderbaszg traktowaé chcesz«.

W dalszych wywodach zarzuca hetmanowi cheé wzbogace-
nia sig. »W mocng ohyde stawy narodu polskiego, z wielks, szkodg,
i zgubg krajéw ruskich przywiedli nas; ty$§ pierwszy hetmanie
zly, dobra siq najadlszy, lakngé poczal. A im wiecej masz, tym
barziej tego pragniesz, czego nie masz«l.

» List« 6w potepia polityke zagraniczng, ktéra prze do wojny
z Moskws, a zgda pokoju z Turcja, stwierdzajac: »Nie mieli§my
zaprawde zadnej przyczyny do wojny z Moskwa?® a teraz (tj.
z Turcja) nietylko sluszng, ale i potrzebng mamyec,
A hetman Zélkiewski »podolskie, wolyiskie i inne? wojewédztwa,
Tatarom dal, czy* przedal<, a »woloska ziemie dobrowolnie, bez
zadnego gwaltu, bez zadnych kondycyj puscil Turkome. »..Racz
WKM. zaniechaé zaciggéw moskiewskich« — radzi pismo krélowi,
a »traktuj z Moskwa® o pokéj«4. Zélkiewskiemu za$ zarzuca utrate
Moskwy; »..stolicg moskiewsks sam ..stracil, bo gdyby sie byl do
Reginy nie kwapil, nigdyby bylo do [takich] sedycjej nie przy-
szlo«. Bronige Koreckiego i jego wypraw pisze: »Nie tureckie, ta~

t Jest to aluzja do majatkéw ziemskich, jakie Z. posiadal na Ukrainie
(paszkwil wyszedl ze sfer moznowladztwa kresowego). Jak nizej zobaczymy,
zgda paszkwil od kréla skonfiskowania tych débr Z. Jak podaje Jablonow-
ski (Zrddla dziej. XXII, str. 597/98), »Zélkiewscy (herbu Lubicz) chyba do-
piero pod sam koniec XVI-go w. nabyli, czy otrzymali dobra swe w Ki-
jowszezyznie. Do hetmana nalezy 1607 r. juz cala wlosé za Dnieprem, na
gornej Alcie i drednim Trubiezu, obejmujaca mstko Baryspol, Baryszéw« etc.

? T. N. 110, >do Moskwy«, »ruskie«, »czylic.

* W Rkpie Kras. slowa te odniesione do Tom. Zamojskiego.

¢ Ze Zolk. nie byt zwolennikiem rychlego rozpoczecia wojny z Moskwa,
do ktérej parl sejm z r. 1616, ktéry tez uchwalil wyprawe krélewicza Wla-
dystawa na Moskwe, s$wiadezy stanowisko hetmana na tymze sejmie, nie-
chetne wojnie z Moskwa, a podkreslajace koniecznogé ubezpieczenia sig
trwalego wpierw od Turcji. Do wyprawy na Moskwe parl przeciwnie het-
man litewski JK. Chodkiewicz. >Tuszyl IE. Mé Pan Hetman Coronny, kiedi
staniem Turkom $miele, ze przyidzie do tractatéw takze z Tatary, dawszy
im upominki, zaraz krélewicz J. Mé z tim woyskiem do Moskwy péidzie...«
..byla rada taka, a zwlaszcza Je. Mci pana Hetmana Litewskiego, zeby za-
raz krélewicza Je. Mci wyprawié do Moskwy... siela Xiezy senatoréw bylo
tey sentencji. Je. M¢ pan Hetman Coronny z Xdzem Arcybiskupem Gniez-
nieriskim za$ rozumial, ze z Turki, z Tatary pokoiu potrzeba pierwye<. Bibl.
Ord. Zam. Koresp. Tom. Zamojskiego t. XXIII, Plik 282, Nr. 14.

3#
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tarskie szabli, nie woloskie, nie multaiskie oszczepy, ani inszych
narodéw armata zwojowala Koreckiego, ale zlo$é i niecnota het-
mana zlego«. »..Korecki nigdyby byl slawy i mestwa swego na
hak nie przywodzil, by nie zazdro$é a lakomstwo hetmana zlego«.

Korong potepienia wyprawy oryniniskiej i calej polityki het-
mana, tureckiej i moskiewskiej, jest stanowcze zgdanie »Listuc
skonfiskowania débr Zoélkiewskiemu i odebrania mu naczelnego
dowédztwa (hetmanstwa koronnego). »...Prosiemy WKr. M. P. N. M.
cheiej niecnote zlemu hetmanowi slusznym zaplacié karaniem,
daj na przyklad potomnym wiekom zdrade jego, rozdaj majgt-
nosei jego, rozdaj benmeficia rzeczypospolitej, ktérych niegodnie
uzywa, miedzy rycerstwo twoje, niech sie nikczemny potomek nie
cieszy de male aequisitis. Jest dosyé M. Najjasniejszy Krélu w Pol-
sce ludzi wojennych, zyczliwych ojczyznie, ktérych cnoty i umie-
jetnosci napatrzyli si¢ oczy nieraz WKM. Azazby Sieniawski, po-
tomek zacnych i wielkich wojewod[6w], ktéry na kazds potrzebe
rzpltej zdrowia i kosztu nie zaluje, nie zdolal urzedowi temur«

‘Tutaj wskazuje na godnego nastepce Zdlkiewskiego — Sieniaw-

skiego, niemylnie podczaszego koronnego !, znanego nam sprzy-
mierzenca Zbaraskich 2.

1 Prochaska nie wie, ktéry to Sieniawski. Ob. Przegl. Powsz. 1926,
str. 338, prz. 1, oraz Hetman St. Zotkiewski, str. 279, przyp. 16.

2 Warto tu przytoczyé slowa s>Dzigkowania JE. Mci Panu Wojewo-
dzie Wileniskiemu i JE. Mci Panu Hetmanowi polnemu Zolkiewskiemu od
posléw koronnych w Senacie«, [prawdopodobnie po zwycieskiej wojnie mo-
skiewskiej 1611 (?); wda wileriskim byl wtedy Jan K. Chodkiewicz]. »Jest
i WM. Mciwy Panie Hetmanie polny zaco podzigkowaé, jest zaco wsze-
laka pokazaé wdzigeznosé, jest zaco i wieczng swej checi,
enoty, wiary, slawy, pamigé pozostawic(?). Nietylko za przeszle
wielka ochota odprawowane dzielno$ci, nietylko za dawniejsze mgznym
sercem dowodzone zwycigstwo, ale za terazniejsza praca usi-
lowane i niezwycigzonym sercem zwyciezone niebezpieczen-
stwoe«. »>..Wszystko staranie, ktdre zeszlo sig pilnemu wodzowi
podales wszystko megstwo, ktére pokazaé sig godzilo niestrwozo-
nemu rycerzowi, wojujac nie z ludzmi tylko, ale z niebezpieczeristwem
miejsca, z dobrze umocnionemi zamki, z niewczasem, z glodem, z zimnem
i prawie ze wszystkiemi elementy i z kazda nedza, ktéra sie¢ wymyslié moze,
w czym, gdzie bylo potrzeba, hetmansks okazales powinnosée ete.
>..8yne$ wlasnej cnoty, syn dzielnosci, podpora stawnej sta-
r0§ci...c. Zréwnasz sig z tymi, ktérych nietylko obrazy zostaly, ale i dzieje
sa napisane. Zréwnasz sie ...sprawami, zréwnasz si¢ mestwem, zrow-
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W tym tonie nielitosciwym, oszczerczym pisany »list« ten po-
suwa sig do ordynarnych kalumnij i przezwisk. Nazywa hetmana
niecnotliwym, niebacznym zdrajca, niepoczciwym, bezecnym gbu-
rem ', frantem, przekletym zdrajcs, wszetecznym lgarzem, zlym
i nieumiejetnym hetmanem, nikczemnym potomkiem itp. W pi-
$mie tem ujawnia si¢ dobitnie stosunek moznowladztwa kreso-
wego do Zdlkiewskiego — stosunek skrajnie wrogi i mniena-
wistny. Przyczyny tej nienawisci to: polityka hetmanska, chwiejna
i pokojowa w stosunku do Turcji, gdy moznowladztwo prze do
wojny — agresywna wobec Moskwy, gdy z ta moznowladztwo (ru-
skie!) pragnie pokoju. Wreszcie osobiste zawisci, z powodu wy-
sokich godnosci (hetmanstwo i kanclerstwo), skupionych w reku
Zélkiewskiego oraz rodowego wzniesienia sig przez posiadlosci
ziemskie, nabyte na Ukrainie.

» List< 6w jest niewatpliwie paszkwilem (tak nawet nazwany
jest w kopji w Tece Naruszewicza), ktéry wyszedl ze sfer mozno-
wladztwa kresowego, a najprawdopodobniej ze strony Zbaraskich 2,
mozliwe, ze nawet zredagowany przez jednego z nich, Jerzego,
ktéry znany byl z podobnych pism (przeciw jezuitom i krélowi)?,
lub jeszcze predzej Krzysztofa, albowiem on to najwiece] kldcit sie
z hetmanem, a po Oryninie biadal i narzekal nai bardzo rozgory-
czony, a takze niezgorszym byl publicysta®. »Zal i o sobie mysli¢ mu
nie dozwalal«, kiedy pisal zaraz po Oryninie: »Teraz, co sig stalo,
pogrychom sig stalo, jako Moskwa powiada; we dwéch sig rze-
czach zgadzamy z onym cesarzem: venimus, vidimus, ale
non vicimus«.

A potem szydzi z hetmana, ze »do jakiego$ Zabiinca

nasz checige itd. Rkp. Kras. 307 (248), str. 363 (stara pag. k. 147). Inaczej

_wowezas oceniano Zolkiewskiego.

1 T. Nar. 110, Nr, 203, ma »zubrems, pozatem szereg drobnych od-
mianek.

2 >List pewny ..albo raczey Pasquilus na Zélkiewskiego..c
T. N. 110, Nr. 162. Wobec tego nie moze by¢ dzielem szlachty, zebranej na
sejmiku wiszenskim 1618 r., jak chce Prochaska, zreszta wahajaco; mogt
tylko tamze byé czytanym i rozpowszechnianym. Za paszkwil autora, po-
chodzacego »ze sfer opozycji magnackiej« uwazal go takze zrazu Prochaska,
(ob. Kw. Hist., 1924, str. 578/79), nie motywujac jednakze blizej swego twier-
dzenia. Ob. Przegl. Powsz. 1926, str. 326 i n.

3 Ob. Mtodoscé ete., str. 183 i n. oraz nizej.

4 P, nizej str. 50, oraz M#odos$¢ str. 133.
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poszedl, mil cztery od Baru, tam posla od hospodara i od Skin-
derbasze przyjmowaé ma, ktéry juz poszedl z nadziejg
falszywego pokoju.«. Wreszcie wybucha gniewem. »Bym
ja byl do tego przekletego obozu nie chodzil, mniej-
bym byl mial szkody, a wigcejbym mégl sprawié,
ale fata volentem ducunt, nollentem trahunt<l.

Trudno mu tez bylo »comsiliis sig bawié, gdzie res pri-
vata wszystka zgingla«® — a wiemy, ze Zbarascy poniesli
wtedy rzeczywiscie, bodaj czy nie najwieksze szkody majatkowe
z powodu pooryniniskiego najazdu Tataréw na ich ukrainne i wo-
Iynskie dobra, jak to juz uprzednio zaznaczono® — o czem w zré-
dlach pelno wzmianek ¢ Pozatem na autorstwo Zbaraskich wska-
zywalaby sama tresé, a moze i styl nawet owego »ZListu<®, ktéry
jest tylko rozwinieciem owych narzekari braci na Zdélkiewskiego
z powodu Orynina.

Paszkwil ten, bylby to zatem najwstretniejszy i najbar-
dziej nieublagany, ale poczesci uzasadniony pocisk, wyrzucony ze
strony Zbaraskich, (czy tez wogdle opozycji magnackiej, niechet-
nej Zoélkiewskiemu) przeciw staremu i strudzonemu hetmanowis.
Jak wielce podkopywal powage i szkodzil reputacji wodza, nie
potrzeba dodawac 5.

Po klesce orynminskiej nie ustaja medjatorzy w godzeniu po-
wasnionych Zbaraskich oraz Sieniawskich z hetmanem Zélkiew-

=2 Tist Krzysztofa 11. X. 1618, z Bialokrynice, T. N. 110, Nr 162,
str. 747. Przy Z. zostalo tez w Zabincu »dwanascie set czlowiekae, ludzi
Krzysztofa.

3 P. wyzej str. 32.

¢ P. wyzej. Takze dworzanin Miaskowski w liscie do Zadorskiego pi-
sze o spustoszeniu s>kraju Zbaraskiegoe, w pierwszym rzedzie go wymie-
niajge. T. N. 110, Nr. 159, str, 789. = Rkp. Czart. 850, Nr. 108.

5 Paszkwil ten wystepuje przeciw krélowi, napominajac go i robige
mu wyrzuty (»..za niefortunnym W. K. M. panowaniem, za niedbalym i nie-
zyczliwym o Rptey obmysliwaniem...c), stara sie jednakze utrzymaé w pew-
nej, slownej przynajmniej rewerencji wobec kréla. Potepia polityke Z. IIL
(wyprawe na Moskwe, ...aza ong Moskiewsks oppressia, na ktéras sig W. K.
M., nie tak potrzeba R. P., iako uporna panowania checiwogciag pri-
vata  autho[ritate], sine comsensu totius Reipubl[icae] porwaé raczyl..c
Podobnie zupelnie krytykuje wyprawe na Moskwe 1609 r. Krzysztof Zba-
raski (»..bez konsensu Rptej wojna sig zaczela..« p. wyzej, str. 7). Takze
podobnie odzywa sig broszura Septuaginta graves et arduae rationes, kté-
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skim. Obawa przed nows opozycjs i walkg ich z hetmanem na
nowym sejmie sklonila samego kréla Zygmunta do medjacji. Po-
ruczy! on Tomaszowi Zamojskiemu, jako przyjacielowi Zbaraskich
»pomiarkowanie« »ichmosé ‘pana kanclerza koronnego z panami

rej autorem Jerzy Zbaraski (Rada XLV, potepiajaca wojng z Moskwa): »Cum
belli Moscovitici libidine pruriebant Pacis publicae Turbatores, singulari
praetextu utebantur. Asserebatur enim, Ducatum Smolenskiensem et Seuer-
skensem, ad Poloniam pertinere, vindictam quoque profusi sanguinis Polo-
nici jure merito exigendam esse. Aureos praeterea montes Nobis pol-
licebantur, et veluti Sabini, qui, quod volunt somniant, novum imperium, so-
mniantes, totam Moscoviam impotenti spe devorabant, cujus Nos omnes Re-
guli destinabamur. Eadem fabula in hoc bello agitur (autor ma na mysl
pomoc, wyslang przez Z. III. Ferdynandowi przeciw Sl@skowi i Ozechom).
Nawiasem mdwiac, jest to znakomita krytyka fantastycznych planéw Z. ITT
o podboju Moskwy. Poza wojng moskiewsks (1609—1617), ktéra autor
paszkwilu zna i daje poznaé, ze bral w niej udzial (Krzysztof 1609—1611)
wspomina tez kilkakrotnie o rokoszu, jakgdyby naoczny swiadek, bioracy
w nim zrazu udzial, ale potepiajacy rokosz (sprzyidzie nam ...appellare me-
moriam W. K. Meci, ile podczas onych wielkich i szkodliwych... tu-
multédw Rokoszowych..<). Jerzy Zb. bral udzial w rokoszu, przeszedl-
szy szybko na strone krdla, rokosz potem potepil, a Krzysztof postowal od
kréla do rokoszan. Miodo$c, str. 142 i 161. Paszkwil krytykuje dalej nie-
ktérych magnatéw, kresowych jednakze przewaznie pod goére wynosi. Zwraca
sig z napomnieniem do Tomasza Zamojskiego, ktéry powinien byé stak
wielkiego, madrego, szczesliwego Hetmana godnym potomkiem«. (Tom. Za-
mojski, przyjaciel Zbaraskich, tu jednak skrytykowany, ale z doskonala zna-
jomoscig jego prywatnego zycia). Na godnosé hetmana zasluguje Sieniaw-
ski, »potomek zacnych i wielkich woiewod (»ecnét« T. N.), ktéry na kazda
potrzebe Rzczptej zdrowia y kosztu nie zaluie«. (S. wrég najwiekszy Z.
obok Zbaraskich, ich przyjaciel i sprzymierzeniec). Wychwala Potockich,
usprawiedliwia ich niepowodzenia w wyprawach na Woloszezyzne, réwniez
Koreckiego, przyjaciela Zbaraskich, ktéry »ledwie nieréwien Alexandrowi
Wielkiemu« (sic). Przypomina wreszcie paszkwil »odwaznego meza Strusiac,
wynosi pochwalami Aleksandra Zborowskiego (»plemig wielkich i zacnych
hetmanéwe), ktéry jest zamalo przez kréla nagrodzony. Wywoluje dawnych
bohateréw polskich, Buczackich, Strusiéw, Muzyléw, Jazlowieckich (T. N.
ma »Szarzykéw z Borowac, »Podlodowskiche i »Jazlowieckich z Buczaczac).
Inwokacja ta przypomina podobne apostrofy w pismach Szczesnego Her-
burta, przyjaciela Zbaraskich, +1616. Ujmujac sig za Zaslawskimi i Wisnio-
wieckimi, paszkwil ten wyraza si¢ niechetnie o »starym liczmanie z Ostrogae
(Ostrogsey rywale Zbaraskich). Charakterystyczne, Ze imiennie nie wspo-
mina paszkwil ani Jerzego, ani Krzysztofa Zbaraskich, znanych i poteznych
magnatéw w tych czasach. Zwraca tez uwage niechgé autora paszkwilu

.do senatu (Zbarascy nie wchodzili do senatu wtedy (1618 r.), naprézno

ubiegajac sie¢ o to).jakotez nieche¢ do duchowienstwa (»Niemasz
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podezaszym i koniuszym koronnymi«, tj. Adamem Sieniawskim
i Krzysztofem Zbaraskim. Krél napieral na wojewode kijow-
skiego, aby nie zaniechal doprowadzié powagnionych do zgody,
»jesli sig jeszcze przed sejmem poda do tego jaka okazja« —i sam
nawet raczyl w tej sprawie pisaé do Zamojskiego !. Posredniczyl
réwniez w tej kwestji pogodzenia — wplywowy Jakéb Zadzik,
6wezesnie sekretarz wielki koronny, urodzony dyplomata i cho-
ciaz przeciwnik polityczny, zyjacy w dobrych stosunkach z na-
szymi Zbaraskimi ?, ktéry wyrazil sig o Krzysztofie, ze »nierychlo
ojezyzna takiego czlowieka bedzie miala«8. Znosil sie on z To-

prawdy w senacie, niemasz w duchowienstwie« itp.). Jerzy Zbaraski, wrég
kleru i jezuitéw. O Jakébie Potockim wyraza sig paszkwil: >znaczny Ry-
cerz, pullus Martis<, podobnie Jerzy Zbaraski pisze w swych ZListach, str.
91: »taki hetman, ktéry jest jeszcze Martis et Vemeris pullus<. (Niektére
z powyzszych cytatéw opuszczome w T. N. 110). Wszystkie powyzsze cy-
taty z paszkwilu przemawialyby za autorstwem jednego ze Zbaraskich, czy
lepiej spoltki autorskiej obu braci. Juz po napisaniu niniejszej pracy i przy-
gotowaniu do druku, ukazala sig rozprawka Prochaski pt. Wrogowie hetmana
. Zotkiewskiego (Przegl. powsz. 1926, str. 326-—346), gdzie autor streszcza po-
wyzszy paszkwil, o wrogach Z. jednak méwi imiennie malo, a o Zbaraskich
prawie nic, tak, Ze nie potrzeba bylo zmieniaé w niczem tekstu. Pozna-
nie rekopisu Krasinskich z paszkwilem bylo zupelnie nieza-
lezne od pracy Prochaski. Takze praca Proch. Hetman St. Ziétkiew-
ski, gdzie autor powtarza wywody o paszkwilu z Przegl. Powsz. (na str.
270 i n.), jakotez wzmianki o stosunku Z. do Zbaraskich na str. 315 i nast.
nie zmieniaja mych wywoddow.

t Jakéb Zadzik do Tom. Zamojskiego 23. XI. 1618. Rkp. BJ. 3596/I1,
k. 143, Nr. 15. :

3 Swia,dcza, o tem listy Krzysaztofa i Jerzego do Zadzika. Bibl. Kérn.
339, k. 53. Bibl. Racz. 138, k. 104. SS7. . pol. V, 137. Stosunki te miedzy
Jerzym Zb. a Zadzikiem zaciesnily sic w ostatnich latach zycia Jerzego.
W przyjaznych listach z r. 1629 i 1630 podpisuje sig bp Zadzik »Collega
i sluga«. Rkp. Bibl. Ord. Zam. Koresp. Tom. Zamojskiego XXII, Plik 275,
e A1 -3 12, Jerzy Zb. umierajac zrobil Zadzika egzekutorem swego te-
stamentu. Bibl. Ord. Zam. Koresp. T. Zam. t. XXIT, Plik 275, Nr. 19. Bp
Jakéb Zadzik do Tom. Zam. 7. VIIL. 1631.

3 Sekretarz Wielki kor. [Jakéb Zadzik] do Tom. Zamojskiego. W Ilzy
10. IIT. 1627. Cedula druga. Seweryn Golebiowski, Pamietnik o Toma-
szu Zamojskim, Bibl. Warsz, 1853, t. IV, str. 424, Krzysztof mial wielki
wplyw na moinowla.dcow-przyjacml np. na Krzysztofa Radziwilla, hetm.
pol. lit., ktéry rady jego czesto zasiegal w waznych sprawach i powolywal
sig nieraz na zdanie Krzysztofa, jakby na wyrocznie. Por. list Krz. Zb. do
Krz. Radziwilla 1. I. 1626 w Sprawach wojennych Krzysztofa Radziwilla,
str. 559 oraz mowy Krzyszt. Radz. na sejmach, tamze, str. 505 1 565.
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maszem Zamojskim w imieniu kréla i »referowal« Zygmuntowi
»ustnie« postepy zabiegéw, w celu umorzenia tych zatargéw !. L.u-
dzil sig, ze sig dadzg ostatecznie wrogowie pogodzié, piszac: »daj
Boze szczgfliwy tych rzeczy koniec, jakaz dobra takim
wstepem nadziejac?

Mimo tych stararn posrednikéw o zgode miedzy naszymi
nieprzyjaci6lmi, nie przyszlo do pozadanego tak bardzo pojedna-
nia, ani tez do zmiany frontu opozycyjnego Zbaraskich i ich zwo-
lennikéw wobec kréla, jak to wykazuja nastepne wypadki.

Sejm 1619 r. mniej liczny3, ale réwnie burzliwy, jak po-
przedni 4, byl znowu areng walki braci Zbaraskich z polityks rzadu
1 emulacji o urzedy. Jerzy Zbaraski wystapil z gwaltowns opo-
zycja przeciw krélewskim planom, jako »piiv fosto capo di molti
nuntij« 1 »principal fautore della parte contraria«’, godzac i w po-
lityke kresowg hetmana. Niewstpliwie pod wplywem Zbaraskich
marszalek kola poselskiego, opozycyjnie nastrojony biadat nad kle-
skg oryninsks i spustoszeniem ziem poludniowo-wschodnich. »No-
vissime nastapila wielka i ciezka calamitas nova, dewastowanie
od Tatar przedniejszych, rzec moge prowincyj koronnych, ktére
siq flos et robur regmi zwaé slusznie mogly, to jest cze$é ziem
ruskich, Wolysi, Podole i Ukraina, pobranych sila naszej braci,
ludzi szlacheckich obojej plei w niewolg pogarisks zagarniona,
plebs misera w liczbie niepoliczonej. Wybrane dostatki i plony,
stada, trzody, dobytki, obrécone w popiél wsi..c. »..Przekleta
swawola kozacka, ktéra tego narobila, przeklete upominki tatar-
skie, wedle czasu niedane, ktéremi si¢ tak wiele dusz odkupié
moglo«®. Krél przez podkancl. Lipskiego w swej propozycji od-
powiada na te biadania m. in. taks uwaga: »krzywd tych juz pod-

t Rkp. BJag. 3596/I1, j. nizej.

* Rkp. BJ. 3596/1L, k. 143, Nr. 15. J. Zadzik do Tom. Zamojskiego,
23. XI. 1618.

3 »..questa dieta & la meno numerosa, que sia stata in tempo uno...<.
T. Rz, 59. Diotall. do kard. Borgh. A. Wat. Borgh. II, 235., 15. IL. 1619.

¢ Por. biadania nad »hukami¢, »wrzaskami« itp. w Pam. Ossoliriskiego.
str. 98—100.

8 T. Rz. 59. Arch. Wat. Borgh. II, 235. Dep. Diotalleviego do kard.
Borghese. Varsovia 8 Marzo 1619.

¢ Rkp. Racz. 7 (= Racz. 2), str. 254. Diarjusz sejmu 1619 r. »Przemowa
Pana Marszalka Poselskiego do Kréla Imei na Seymie Warszawskim 1619<.
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Jjetych przyczyng nierzad przeszlego sejmu, na ktérym stateczna
obrona Ukrainie nie jest namdéwiona«l, Wiemy za$, ze i ten sejm
poprzedni ulegal naszym »trybunom ludu szlacheckiego« i dzieki
mim gléwnie byl w ostre] opozycji do krélewskich planéw.
Hetman musial si¢ na tym sejmie usprawiedliwiaé z prowa-
dzenia defenzywne] wojny orynifiskiej i staraé sie, »aby przytem
1 traductiae ludzkie o ..rozprawie ..z Tatarami znidst, ktére ..nie
majg fundamentu prawdy...c. »Obmowiska zlych o ludziach dobrych,
© ludziach fidei probatae, jest to communis sors ommiuwme. »..I inszych
to takze z antecesoréw hetmana, na tym urzedzie bedacych po-
tykalo..<%. »Nadto jeszcze najdujg sig tacy, ktérzy zadawali mnie,
jakom niesmialy, jakom w powinnosci swej nieczuly i jakom nie-
dbaly«. »Jakozem to nieczuly, jako niedbaly, gdy i przestrogi
©o zamyslach nieprzyjacielskich czynie. Jakom to nie$mialy? Ja
sam tabor szykuje« itd. W tym tonie polemicznym i stanowczym
utrzymana mowa na sejmie hetmana Zélkiewskiego, znacznie mniej
spokojna i opanowana, niz mowy z poprzedniego sejmu 1618 r.
~»..Winujg mnie, zem nie dal potrzeby, a nacozem wyszedl w pole?«
Tlumaczy sig, czemu nie stoczyl bitwy: »..Z gubilbym byl woj-
sko, .zgubilbym Ru$ wszystke, a co wieksza, zgu-
bilbym wszystke rzplte; bo z tak wielks potega wkoloby
nas byli obtoczyli i dlatego najwiecej jedno skrzydlo cheieli
nam lewe rozerwad, aby sig jeno weisnaé mogli, i wole, ze mi
o tym méwig: a mial sig czym bronié, mégl bié. Nie moglem
bié, bo mi nie cheial placu dotrzymaé. Malemu wojsku po-
rwaé sig na wigksze, jest to porwaé sig z motyksy
na sloice«. Rozgoryczony wédz prosit w koticowych wywo-
dach, aby go krél zwolnil z urzedu hetmariskiego (wszak pasz-
kwil z 1618 r. domagal sig tego!), bo »czas mu ..pokoju zazyé,
nietylko dla odpoczynku po wielkich niewczasach, ale tez i od
jezykéw ludzkiche, a takie dlatego, bo »..boi sig, aby dla

to. ¢, j. w., Diar. Sejmu 1619 r., str. 257. (Punkta propozycji Krdla
Jmei).

* Bielowski, Pisma Zitkiewskiego. Mowa %. na sejmie 1619 r.,
str. 339. Por. Rkp. Racz. 7, str. 261. (P. Zélkiewski ..czynil Relacys re-
rum a se gestarum). Mowa Z. na sejmie 1619 jest niewatpliwie rozszerze-
niem i poglebieniem tego, co napisal czesciowo w liscie do ks. sekretarza
wielkiego 4. XI. 1618, tj. do Zadzika wedle Rkpu Bibl. Kérn. 339, k. 97
(a nie Gembickiego, jak u Bielowskiego, 0. c. str. 294).
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inwidje], dla niewdzigeznosei, ktérg miasto wdzigcznosci ponosi,
mogl tak godnie krélowi i rzeczypospolitej stuzyé«?.

Widocznem jest, ze hetman w mowie swej zbijal réwno-
cze$nie zarzuty znanego nam, wyzej omawianego paszkwilu. Na

tymze réwniez sejmie, podobnie, jak na uprzednim w r. 1618,

jeszcze raz silnie podkreslit przyczyne wszystkich zaczepek ze
strony Turcji, tj. swawole kozacks — i podal szeroki plan wyprawy
nad Czarne Morze i sholdowania Moldawji, plan, majacy polo-
Zy¢é ostateczny kres anarchji na poludniowym wschodzie rzpltej
i zalatwié wreszcie kwestje kozacks.

Opozycja, zorganizowana przez Zbaraskich udaremnila te
plany Zélkiewskiego, a wiec przygotowanie si¢ rzpltej do nowej
antytureckie] wyprawy, a takze projekty reformy podatkowej
i obrong Inflant2,

érodkiem, wielokrotnie stosowanym, ktéry nie dopuscil i na

t Bielowski, 0. c., str. 344—348. Krél nie przyjal prosby Z. o dy-
misje i przez usta ksigdza podkanclerzego odpowiedzial: »Jesli to w tym
Sliskim juz wieku Wmei przychodzi takie opinje od ludzi styszeé, oto Jego
Krdél. Mé przyznawaé to raczy, ze we wszystkich sprawach rzpltej naleza-
cych, take$ comsilia swoje i megotia publiczne dyrygowal, ze niwczem. zad-
nej nagany nie masz. A ze takie observationes ludzkie, na jakie sie Wmé
uskarzasz, nie poruszaja Wmcia, jest to wielkiego animuszu czlowieka
fabulas tales contemmere, bo verum fortem injuriae probant, wiec i regium
est, male audire, cum bene feceris. Jednak, ut erubescant et confundan-
tur traductores, oto przyznawa Jego Krél. Mé, ze w tych terazniejszych
expedycjach wszystko$ odprawowal za wolg i rozkazaniem Jego Krél. Meie.
Podobnie przemawial Gembicki, arbp gnieznienski w swem »Dziekowaniu
panu hetmanowi kor. ..za merita jego przeciwko rzpltej, imieniem ...senatuc,
ze »rzplta szkody zadnej i dyshonoru zadnego z uslugi jego nie poniosta...<.
A »jedli idzie o inwidja jaka od kogo, taé jest comes cnoty kazdego, ta
i teraz dllustrat virtutes jego, na poslugach rzpltej zarobione«. (Bielowski,
348—350 w przypisku).

* Szelagowski, Walka o Baltyk, 288 i n., Slask i Polska, 157—
59., Hist. polit., 11, 212, (Enc. Ak. Um.). Mowa Z. z r. 1619 w odmiennej
od Bielowskiego redakeji znajduje si¢ w Rkpie Bibl. Ord. Kras. 3408 (260),
k. 7. »Puncta relatiey Je. MP. Cancl. Cor. na Seymie Warszawskim A.
1619«. sHetman zalil si¢ tu na obmowiska niesprawiedliwe ludzic. Plany Z.
w sprawie kozacko-tatarskiej popieral na tym sejmie bp. lucki Lipski, pod-
kanclerzy koronny, ktéry podawal przyklady, ze w Moskwie jest 4300, albo
4 tys. kozakéw. »Votum JMXa Lipskiego, bpa luckiego, Podkancl. Cor. na
sejmie [w] Warszawie A. 1619, die 22 Februariie. Rkp. Bibl. Ord. Kras.
3408, k. 11. Mowa ta znajduje sig tez w Rkpie Racz. 7, str. 282 (»Senten-
cja X. Lipskiego<) = Racz. 8 = Racz. 2.
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tym sejmie do uchwal, pomysinych dla regalistéw (czego ci oba-
wiali si¢ jeszcze przed sejmem), to znowu sprawa »wakancyj«,
ktérych rozdania domagala sig opozycja poselska przed obra-
dami sejmowemi’. To takze sprawa senatoréw rezydentéw, »nie
mieszkajacych przy boku WKMei, ktérych mamy regestr podlug
obietnice WKMci z kancelarji wydany, jednak ..prosiemy, aby
‘WEKMosé to prawo do egzekucji przywiesé rozkazal..«. Wreszcie
jeszcze i »trzecie prawo«, podnoszone, by sprawié zamieszanie,
»de compositione inter status«, czyli »ugody migdzy stanami«
(Swieckim i duchownym)2. »Prawo z strony rozdania wakancyjc,
o ktére walezyli przedewszystkiem Zbarascy, aby krél »niemieszka-
nie wakancje rozdal<, nie weszlo mimo tych zabiegéw i na tym
sejmie W zycie. Krél uparty i nienauczony do$wiadczeniem po-
przedniego sejmu przez ks. podkanclerzego tlumaczyl sie, ze
»uczynilby to byl i w tych dniach pewnie, by nie zabawa ta,
ktérejscie Waszmosé dobrze wiadomi, ze tydzien caly wota ..se-
natoréw wzigly« i, ze »nie tak frequens senatus, jako byé powi-
‘nien..«®. Zbarascy zatem i teraz nie zyskali zadnych godnosci
1 dopiero juz po sejmie, ktéry zaczal obradowaé w styczniu (22.
I—b. III) w polowie tegoz roku (w czerwcu), jakby na ironje
otrzymal Jerzy od kréla podezaszostwo koronne po $mierci Adama,
Sieniawskiego 4. Stracili w nim Zbarascy przyjaciela i sprzy-
mierzenica w walce z Zélkiewskim, Zélkiewski za$ Swego naj-
wigkszego moze po Zbaraskich wroga, po ktérym otrzymal sta-
rostwo jaworowskie 5,

Szczegdlnie zaciekly byla na tym sejmie walka (ktérej prze-

! Jeszeze przed sejmem obawial sig krél walki o wakancje (a prze-
ciez mimo to byl uparty) »..& pericoloso, che la Mta S. in questa dieta non
habbi molto gusto e che si rinovi il contrasto sopra il tempo della mede-
sima distributione di vacanzec. T. Rz. 59. Diotall. do kard. Borgh. Vars.
19 Ottobre 1618.

* Rkp. Racz. 7, str. 303. Diarjusz sejmu 1619 r. (29 Januarii. »Skox-
czyly sie wota, po ktérych Pan Marszalek Poselski ..mial przemowe do
Kréla Imcic). T. Rz. 59. Dep. 22. II. 1619.

* Rkp. Racz. T, str. 304. (= Racz. 2) Diar. sejmu 1619. (»Odpowiedz
Xigdza Podkanclerzego kor. Panu Marszalkowi Poselskiemu z strony va-
cantij«).

¢ 3. VL. 1619 + Sieniawski. Bibl. Warsz. 1863. I, str. 528 i 529. Zabl.
historyczne Juljana Bartoszewicza. Bielowski, o. ¢, str. 8322/23 i 828.

S Bibl. Warsz. 1863. I, 528, 7. c., j. w.
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wodzili Zbarascy), miedzy duchowienistwem a szlachta, m. in.

zwlaszeza o »straordinario aiuto<, nadzwyczajny podatek ducho-
wietistwa »w potrzebie przeciw Tatarom«?, przed ktérym caly senat
duchowny z arbpem gnieznieriskim na czele bronil sie wszelkiemi
sposobami, z uporem godniejszym lepszej sprawy, podniecany
przez nuncjusza papieskiego, wspomagany przez kréla®. Od tego
to podatku opozycja szlachecka ze Zbaraskimi na czele stanow-
czo nie chciala ustapi¢ (»..da non cessare sui, que duri Poloniac,
»..Senza straordinario aiuto degl’ ecclesiastici non si sarebbe conclusa
cosa alcuna per diffesa del regno«)s. W ostatnich dniach sejmu
dolozy! nuncjusz wszelkich staran, by nie dopuscié do uchwale-
nia tego podatku i w tym celu obrabial §wieckich senatoréw i po-
sléw, a szczegllnie wroga duchowienistwa, Jerzego Zbaraskiego,
z ktérym »ha trattato molto seriamente<d, tak, iz dokazal nawet
tyle, ze najbardziej zawzigty w tej sprawie Zbaraski poczesci
ustapil, poniewaz nawet »parlo prima d’ogn’ altro per gl’ecclesiastici,
ancorche avanti fosse stato tenuto principal fautore della parte con-
traria<*. Zabiegajac ciagle o pozyskanie Zbaraskiego, koniczy nun-
cjusz, ze w ostatnich dniach sejmu »..e col signor duca Sbaraski
e con altri nuntij non habbi fatte buone diligenze e restiamo con
ogni dimostratione di buono affetto...«5.

Krytykowal walke szlachty z duchowienstwem na tym sej-
mie, niewatpliwie i Zbaraskich majac na mysli, podkanclerzy lit.

1 >per il bisogno contro Tartari« T. Rz. 59. Arch. Wat. Borgh. II,
235. Diotall. do kard. Borgh. Varsovia, 15 Febraro 1619, 22. II. 1619, 8. III.
1619. Chodzilo w tej walce >migdzy stanamic< takze o »...articolo tant’empio
fatto in alcune diete private per impedire a Religiosi l'aquisto nuovo di
beni stabili...«, ktérym to artykulem poslowie »si son grandemente riscal-
dati...«. j. w., 15. II. 1619.

* >Traktowali o tem bpi pomigdzy soba na kongregacji; byli tacy,
ktorzy si¢ zgadzali na aiuto straordinario, przynajmniej czesciowe, inni jed-
nak stanoweczo odmawiali, a zwlaszceza arcyb. gniezri.« T. Rz. 59. Dep. Dio-
tall. 22. TI. 1619, podobnie (8. III. 1619) bp kujawski, ktéry sie nuncjuszowi
dobrze zaslugiwal, a inni, jak »di Culma, Premisla, Camenez e Venda... molto
ben persuasic (8. IIT. 1619). (>..assicurato massime, que S. Mta l'intendeva
benec. 8, ITL. 1619).

3 T. Rz. 59. Dep. Diotall. 8. IIT. 1619.

¢+ T. Rz. 59., j. w,, 15, IL. 1619 i 8. IIL. 1619. Obrabial tez nuncjusz
(juz przed 15. IT) Albrechta Radziwilla, Zbaraskiego i marszalka sejmu.

8 T. Rz. 59., j. w. 8. IIL. 1619. »...il quale dalla parte mia almeno & molto
reale e sincero« — dodaje nuncjusz...).
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Wolowicz w swej »sentencjic!, Jesli jednak ci utrudnili uchwa-
lenie obrony rzpltej swa opozycjs o osobistych motywach, to
jednakze i duchowieristwo, wzbraniajace sie da¢ »Zbero donativo«?
w potrzebie rzpltej, réwniez tylko osobistych pilnujac intereséw,
utrudnilo niemniej te obrong i ani trochg od opozycji antyregali-
styczne] wyze] nie stanelo 2.

»Zastarzala nienawisé«® Zbaraskich do hetmana, niezadowo-
lenie z jego polityki kresowej, podobnie, jak walka ich z krélem
dosiegly najwigkszego napiecia, wlasnie tuz przed Cecora, w la-
tach 1619—1620. Omijani stale przez kréla przy wakansach, roz-
goryczeni, miedzy innymi i na Zélkiewskim wywierali swdj gniew,
»stare niecheci (simultates) wylewajac w otwarts nienawi$é«4.

Nowy powéd do atakéw na hetmana dala sprawa slaska
i udzial Lisowezykéw w wojnie 30-letnie]. Zélkiewski wobec po-
wstania Slaskiego zajal stanowisko przychylne krélowi; postal Li-
sowczykéw na granice wegiersks ® i stad mial »sila inwidiej, a nie-
winnej, jako i zawsze«%. Tymeczasem Jerzy Zbaraski, przeciwny
“udzialowi rzplte] w wojnie 30-letniej, jako wrég austrjackiej i re-
akeyjno-katolickiej polityki Zygmunta ITI, wydal slawna broszure
pt. Septuaginta graves et arduae rationes (1619), w ktérej bez-
wzglednie potepil mieszanie sig kréla do sprawy $laskiej i jego
zabiegi o restytucjg tego kraju’, Z bystry tez intuicjs ostrzegal, ze

! Rkp. Racz. 7T = (Racz. 2 = Racz. 8, fragmenty), str. 277. Diarjusz
sejmu 1619 r. Sentencja Xiedza Wolowicza, Biskupa Wileriskiego.

? T. Rz. 59. Dep. Diot. 22. IL 1619. Co tez bpi sami dobrze rozu-
mieli, bo, jak pisze nuncjusz: »Przewidujac, iz [zalatwienie »ugody miedzy
stanamie, o ktéra domagali sig poslowie], skorczy sie szkodliwie dla ko-
Sciola, starali si¢ jg bpi odwlec. Aby sig¢ jednak nie zdawalo, iz z ich
to winy nie przyszlo do zadnej konkluzji, mianowali deputa-
t6w, spodziewajac sie, iz innymi sposobami uda sie sprawe odwlece. Z c.

3 »imveteratum odiums, »>..a quo illi (Zbarascy) inveterato odio dissi-
debant...c. Piasecki, Chronica, str. 368.

4 »..Zbarascii exasperati ..veteres simultates in aperta odia
effudere, acta illius cum hoste, transactiones, resque omnes gestas car-
pendo sugillandoque...« Kobierzycki, Historia Viadislai, str. 708.

5 Szelagowski, Slgsk i Polska, 101., A. Pro chaska, Wrogowie
Hetmana Z., Przegl. Powsz. 1926, str. 334/5, Hetman Z. str. 192 i n. i 277.

¢ Bielowski, o. c., str. 367. °

" Z dedykacja Zygmuntowi III Posonii 1619. Rozbiér jej u Szela-
gowskiego, Slask i Polska, str. 112—118.
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panistwa chrzescijariskie (nos Christiani), zajete wewnetrznemi woj-
nami moga rychlo staé sie lupem Turkéw i Tataréw (Polska —
Cecora)!. Tamze nie omieszkal hetmana Zélkiewskiego zaczepié
stosowanemi doni aluzjami 2,

Takie samo stanowisko zajal Krzysztof w tej sprawie, do-
sadnie pigtnujac polityke austrjacks kréla w swych listach i pis-
mach, podkreslajac dobitnie takze swojg tolerancje wobec protes-
tantéw. Bo, powiada — »juzesmy u Austrjakéw wieksza czedcia
w reku (wacku). Posigdzieli ten cesarz, do czego my mu poma-
gamy i polamie te Wegry i Lutry, a z drugiej strony Angielski
z Hiszpanem Niderland zajmie (okupuje), bedziem mieli wiare
katolicka, ale teziniewolg niemiecka. A bez tego (bez.
ktérej) mogliby(smy) byé¢ Polacy, jako i pierwsi w niebiec3.

Lisowczycy, wyparci z Wegier zniszezyli Malopolske, a mie-
dzy innemi dobra Zbaraskich¢ Hetman pragnal jednakze za-
pobiec temu niebezpieczeristwu najazdu dzikich elearéw polskich
1 slal stanowcze rozkazy do Stanistawa Koniecpolskiego, hetmana
polnego, aby krajom zagrozonym przez Lisowczykéw dane bylo
bezpieczenistwo (»praestetur securitas«)®. By polaczyl sig z krajezym
koronnym, t. j. Stanislawem Lubomirskim, starosts sandomierskim
(krajezym zostal po Jerzym Zbaraskim w r. 1619)¢ ktéry stal
wtedy na granicy. A do samych Lisowczykéw slal list, »zeby nie
wnosili zmazy i zelzenia na swa i narodu polskiego stawe«?.

t Rada LIX »>Inprimis etiam cogitandum est, ne dum nos Christiani
ad mutuum exitium et bella intestina, velut Andabatae ruimus, universi
Turcis et Tartaris praedae simus, qui proculdubio accurate in has
occasiones intenti erunt, quippe, cum fere totum Turcicum Imperium, digla-
diantibus inter se caeteris Principibus, in tantam tamque formidabilem ma-
gnitudinem coaluerite.

* Np. niewatpliwie i do Zélkiewskiego zwrécone sa stowa Rady XLV
o wyprawach na Moskwe. Tekst przytoczony wyzej, (p. str. 38 przyp. 5).
Tych, ktérzy dazyli do wojny z M. nazywa autor Septuaginta rationes —
sturbatores pacis publicae<. Por. Sokolowski, Dzieje Polski, III, 188/89.

3 W r. 1623, Rkp. Ozart. 375, str. 664. = Rkp. Racz. 16, k. 331. = Rkp.
Racz. 32, k. 91. =Rkp. Bibl. K. 339, k. 64. Por. fragmenty tego listu w B.
Warsz. 1865, IV, 468 i SSr. r. pol. V, str. 161.

4 SSr. 7. pol. V, str. 27. Ch ometowski, Krzysztof Zbaraski, Bibl.
Warsz. 1865, IV, 469. B. P. O. t. 28. (Bartoszewicz, Zbarazscy), str. 400.

s Bielowski, Pisma Z., str. 366, Nr. 73. Z Zélkwi 28. XII, 1619.

¢ Opuszezony u Bartoszewicza, Bibl. Warsz. 1861, t. II, str. 122,
Przy kodcu 1620 r. juz podezaszym, a krajezym M. Sieniawski, syn Adama,
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Skoro jednak te zabiegi niezmordowanego, lecz be.zsilne'go
wodza nie przeszkodzily katastrofie i upiestwu »poga].:’lsklch, nie-
cnotliwych« Lisowezykéw, »ludzi lotrowskich, plazdrujayc[y’c].l] ze-

s wszad biedng ojczyzne..<!, gniew poszkodowany.rch zwrécil sie
przeciw hetmanowi i krélowi, gléwnemu autorowl Wyprawy pol-
skich zolnierzy w pomoc cesarzowi? Jerzy ZbaraSI.n, bystry po-
lityk przewidywal, ze pomoc, wyslana cesarzowl Sciggnie na?valq
turecka i nie mial sléw oburzenia i potepienia na austrofilsks
polityke krélas. W wlasciwy sobie demagogiczny sposc.')b podbu-
rzal szlachte wdztwa krakowskiego przeciw Zygmuntowl z8. CZyDy
najezdnikéw, za co regalici wySmiewali »starostéw piﬂsl'nc.:h ora-
cjec, (Jerzy byl starostg piiskim) i grozili mu kozakami 1 Tfa,ta-
rami, ktérych puszcza na jego dobra, Pilicg w Malopolsce i na
Ukraing 4 Pomagal bratu gorliwie Krzysztof .

" Bielowski, o. ¢, str. 366 i 357 (Nr. 73 i 68).

t Pamigtnik Ossolinskiego, str. 105, 106. : :

3 Jesli mamy wierzyé Deboleckiemu, »..wszystkie odwagi WOIO’Skle

" bitnych Elearéw...« byly w wielkiej cenie »u ich m. m. panéw h.etma.now«,

przedewszystkiem Chodkiewicza, a takze hetmana polnego, Stanistawa Lu-
bomirskiego. Przewagi eleardw polskich. Wyd. Turowskiego, t. 19, str. 4?.

s Jeden z najwezedniejszych listéw przeciw Lisowczykom, to bedzie
niewatpliwie list Jerzego, jeszcze jako krajezego (ok. 1619) do’ pp’a S.zysz-
kowskiego, »z strony posilkéw z Polski Cesarzowi JMeci Ohrzesma.ns].nemu«
w Rkpie Bibl. Kérn. 971 niepag. W rok po smierci hetmana (1621.), ’pl'sal do
kréla z powodu Lisowezykéw: »...ostrzegam WEKM Pana mego mll'ogclwego,
7ze wolnego narodu toties patientia laesa, ktéra.‘wlasn‘le serce
«dusi, musi rada nierada vertiin furorem, bo, co jure belli.flt od nieprzyja-
ciela tolerabilius, gdyz miasto wykorzenienia tanti flagitii, jeszcze je przyj-
muja, co juz moze by¢ intolerabilius<. SS7. 7. pol., V, s. ?4. RO RN
111, Nr. 97. Podobnych narzekar i pogrézek pod adresem krdla (z Powodu
Lisowczykéw) pelno w listach Zb. z lat 1621—1623. (SSr. 7. po.l. Vi Gr’a-
bowski, Ojczyste -spominki, 1, str. 54). Réwniez potqpia_l I.nsowczykov‘v
w listach i pismach swych Krzysztof Zb. Por. nizej. Podobn.le, Ja.k Zb.ara,‘skl,
potepial pomoc dana cesarzowi (Lisowczykéw) wda sandomierski, Zbigniew
Ossolinski, szydzac, ze »krdl ..zmrugnal sig byl z hetmanfarfl parvo cum
fructu, consilio malo, peiori exemplo...« Pamigtnik Ossoliniskiego, str.
104. Por. Prochaska, Hetman St. Zolkiewski, 201.

4+ Rkp. B. Jag. 102, str. 512 (ma »z Ukrainy<) = Rkp. Czart. 375 (str.
175 i n.) Nowiny z Krakowa = Rkp. Racz. 2, str. 875 » Pasquilusz w Kra-
Fowie, podrzucony z strony Kozakéw 1620<. (W rkpach B.‘ J. 102, (str. 51.2)
i 166 (str. 140) jest tytul »Paragraff de data Februarii u%tu’na, [1620]«): Cu?-
kawy ten paszkwil, gwaltownie napadajacy na przeciwmkf)w Wys?lama Li-
sowezykéw na pomoc cesarzowi, m. in. micujacy role w tej sprawie »staro-
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To tez szlachta malopolska, skoro zjechala sig na roki ziem-
skie .w Krakowie (poczatek stycznia 1620), wystapila gwaltow-
nie przeciw Lisowezykom i po naradach wyslala poselstwo do
kréla, ktére zgdalo oden, aby »severissimis mandatis W. K. Mci
rozkazano bylo, aby pod poczciwoscig tego zawziecia zaniechali,
[zaciggania zolnierzy na sluzbe cesarsks] i tych, ktérychby na
te posluge zawiedli, zarazem rozpuscili; fomites tak okrutnych za-
paléw, aby zewszad od Ichm. panéw hetmanéw zgaszone byly
el omni metu wyzwolona rzplta. Co wszystko za rozkazaniem
WEKMei, przez Imci pana hetmana polnego [Koniecpolskiegol, ktéry
tez byl od nas do tych comsultatij wezwany, takze i pulkownika
naszego, IP. krajczego koronnego !, (ktérzy oba.. z tym sie¢ nam
deklarowali), zaraz wykonano bedzie tu u nas, a w Rusi przez
Imeci p. hetmana, kanclerza koronnego«®.

Niewatpliwie pod przewodem Zbaraskich (Jerzego) gotowal
sig rokosz przeciw krélowi, a moze i spisek (wéréd zwolennikéw
Betlena Gabora?), ktéry pésniej doprowadzil do zamachu na zy-
cie kréla, na sejmie 1620 r. Krdl »barzo perturbatus z onych
mieszanin i trwég domowych« musial sig usprawiedliwiaé ze swej
austrjackiej polityki i usuwaé¢ z Warszawy do Wilna 3.

Ze strony Zbaraskich wyszly pozatem inne pociski, (poza
wspomniang juz broszurg Septuaginta), w formie »dyskurséwe

sty piriskiegoc, tj. Jerzego Zbaraskiego, jest niewatpliwie dzielem regalistéw,
mozliwe, Ze napisany przez jakiegos Lisowczyka. Kopista wspolczesny uwaza
go za dzielo >ktérego$ practicanta dworskiego«. Rkp. Czart. 375, str. 175.

$ »..una cum fratre suo, Georgio Zbarawski.. contra regem ex occa-
sione summissorum Imperatori auxiliorum ..apud equestrem ordinem con-
ccionibus populariter incitatis graviorem indignationem commovebate. Pia-
secki, Chrowica, 404/405. Por. nizej.

! Krajezym kor. byl na poczatkn 1620 r. Stanistaw Lubomirski, bo Je-
rzy postapil juz na podczaszego kor. (ob. wyzej str. 44 i 47), w roku 1619
w czerweu. Niemozliwe wige, aby pismo, wymieniajac spulkownika naszego«
pomylilo si¢, dajac mu dawniejsza godnosé, tj. krajczego, i aby byl nim Je-
rzy Zbaraski, jak chce Prochaska, str. 212, 396.

? »>Poselstwo, albo ..prosba do kréla od [postéw] wdztwa krakow-
skiego 1620« (przeciw Lisowczykom). Rkp. B.J. 102, str. 509. = Rkp. Czart.
350, str. 818. Por. Niemcewicz, Zbidr pamigtnikéw, t. VI, str. 287, Wy-

$miewa te zjazdy szlachty 1620 r. cytowany tu paszkwil z Rkpu Czart.

375 = Rkp. Racz. 2.

s Szelagowski, Slgsk etc., str. 121—124, 144 i n. Pamietnik Osso-
linskiego, 1056—107. Por. nizej, str. 58.

Prace Pol. Tow. Hist. 8. 4
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i »sposob6éwe, napisanych przez Krzysztofa, potepiajacych calg
akeje wojenng zolnierzy Lisowskiego i jej sprawcéw oraz poda-
jacych sposoby obrony rzpltej przed lupiestwem Lisowczykow .
W jednym takim »Sposobie zniesienia Lisowczykéw« radzi Krzysz-
tof: »A nadewszystko mamy prosié Je. krél. Mci, aby on sam
armis vindicit te injurias. Do cesarza JEMeci postal, opo-
wiadajac sie, ze takiego zbierania rzeczypltej nie po-
zwoli, tamtym swowolnikom opowiedzial, oprécz notatos lege,
ktéryby sie checial wrécié pacate, bez choragwie, bez drapiestwa
do swej kondiciej, pozwala laske..«<?. A w innym znowu: »Czemu
to cierpiemy nad nasze prawa? Prosié kréla Imci, aby nas bronil,
jako powinien, wedlug pacta conventa. Ksieza Ichm., aby
sie przylozyli do tego, maja sila, panowie senatorowie i pp. sta-
rostowie, azeby byla konstitucja uczyniona ostracs

1 P, nizej. Takze w listach swych (do kréla, Zadzika i in.) Krzysztof
agituje przeciw Lisowczykom. Por. Rkp. B. J. 102, str. 1040 (r. 16197) i str.
1030 (r. 1623); Rkp. Racz. 82, str. 90 = Racz. 16, k. 330 = Rkp. Bibl. Kérn.
339, k. 63 — Rkp. Bibl. Kérn. 971 niepag. List Xcia Je. Meci Krzysztofa
Zbaraskiego, kon. kor. do Xdza bpa krakow. o zaciagu na cesarska Lisow-
czykéw, (tj. do Szyszkowskiego). SSr. r. pol. V (Listy Jerzego) str. 161. Nr.
IV (list Krzysztofa, a nie Jerzego). Por. Bibl. Warsz. 1865, IV, str. 465.
Grabowski, Ojczyste spominki, I, 58.

2 >Sposdb zmiesienia Lisowczykdws. Rkp. Kras. 307 (248), str. 464 (k.
194b) niepodany autor, lecz w poréwnaniu z nastepnem pismem Krz. Zbar,
wskazuje na niewatpliwe i tutaj jego autorstwo.

3 »Sposéb zniesienia Lisowczykdws. »Discurs Xcia IE. Mci Pa. ko-
niuszego koronn. o Lisowezykach«. Rkp. Kras. 307, str. 458, k. 192 b., roz-
poczyna sig wstepem historycznym, omawiajacym bunty przeciw krélowi
(np. Gdarska). »Drugi Discurs< (0. c., str. 467, k. 196), podaje rady, jakby
sie zorganizowaé przeciw Lisowczykom. Radzi, aby zazegnaé niebezpieczen-
stwo sprowadzeniem wszystkich stanéw do jednosci (krytykuje sejmiki,
ktére nic nie pomoga), »nic nie odkrywajac, az na on czas, gdzieby mogli
wszysey na cokolwiek consentire y stabilire«. etc. W innem pi$mie radzi
Krzysztof — (» Discurs listowy Xcia Imci Pana kowiuszego koronnego...« —
strony domowej obrony), aby w obronie przed hultajstwem (zolnierstwem)
sraczej tumultem gasié to, jako ogien iakic, aby uzbroieni ludzie stali pro
tempore od granice krakowskiej...«. Radzi »dobrych kozakéwe zebraé prze-
ciw Lisowezykom — do 200 koni, placac im po 35 zl. Rotmistrzowi 100,
a na obrong Malogoszezy znowu 200 koni po 20 zl.; razem ta obrona kosz-
towalaby 44.800, czyli 2 pobory sandomierskie itd. A »nad sluzaly szlachta,
aby byl pulkownik jeden, ktéryby si¢ porozumiewal z pulkownikiem kra-
kowskime (by} nim (1624?) Lubomirski?) itd. Rkp. Kras. 307, str. 469, (k. 197).
»Sposdb namowienia zabieienia wszelakiej swejwoli domowej<, zamieszczony

b1

Regalisci, zwolennicy polityki krélewskiej w sprawie Lisow-
czyk6éw rozpowszechniali réwniez pisma w obronie polskich elea-
réw 1 kréla, a wySmiewali i nicowali dzialalno$é Zbaraskich, jak
np. »Paskwilusz ...podraucony z stromy kozakéw 1620<, w ktérym
bez ogrédek straszy nieznany autor przeciwnikéw austrjackiej po-
lityki.kréla, kozakami (tj. Lisowczykami), ktérych tenze uzyé moze
przeciw wrogom jego polityki, tej szlachcie, ktéra czynila zjazdy
w r. 1620 (j. wyzej). »I cheecie wy z krélem walczyé? Céz mu
uczynicie? tysige hultajéw poszle..«. »..Kogéz macie? Pana sta-
roste pirskiego? Bié sig z krélem chce? A my do Pilice
kf)Z&kéW, a na Ukraing pusciemy Tataréw...«. »..Nie widali§cie zol-
nierza, ujrzycie i uznacie. Nie ciezki wam byl, kiedy wojewoda
lud na kréla zbieral, a cigzki teraz, kiedy krél chce wszystkiemu
chrze'écijaﬁstwu pomde. A toscie poznali moc wojska kréleWskiego,
kto siq spodziewal, Wegrzy, Morawa, Slasko poznali reke wa-
lecznego kozaka«. »..Dawaliécie znaé o tym waszym zjezdzie (j.
w. r. 1620, w Krakowie), kiedy$cie go knowali, Wegrom i Cze-
chom?. Cui bomo? i wy i ci nie wskéraja. Cesarz, jako pan
w Wiedniu dwadziescia cztery? tysigce godnego wojska ma do
boju. Mansfeldéw poznoszono 3, a hiszpariskie wojska nastepuja,
papiez wielkie pienigdze posyla, Wegrzy sie klaniaja« — tak
chelpi sig paszkwil, broniacy polityki Zygmunta .

Paszkwil powyzszy spotkal si¢ z ostrg »odpowiedzia« nie-
migdzy pismami Krzysztofa, podajacy podobne rady dla obrony przed Lisow-
czykami, oraz »Sposdb zniesienia Lisowczykiwe sa tez niewatpliwie pismami
Krzysztofa. Rkp. Kras. 307, str. 451 (k. 188) i str. 458 (k. 191). Krzysztof
Zb. byl specjalista od »sposobéw na obrone rzpltej« i tak w r. 1624 pisze
:.:S'posdb 0 obronie tatarskieje, podany na sejm — w Rkpie Kras. 307, str. 439,
meystazt}?hwie jego piéra (miedzy innemi jego pismami), bedacy niejako uzu-
pelnieniem pisma pt.: »0 rebelliej tatarskiej przeciwko Turkome do Imei X,

Jakuba Zadzika, Sekret. Wiel. Rkp. Kras. 307, str. 435. Te pisma Krz. sa
,tez w Rkpie B. J. 102.

! »..przyjachali poslowie, tak z Wegier do Krakowa, iako y z Slqska
dlzf, stanowienia pokoiu z Korong Polska, a to do Panéw Senatoréw Woje-
Yvodztwa Krakowskiego«, (tj. od Betlena Gabora i powstaricéw czeskich
i slaskich) — objasnia kopista paszkwilu w Rkpie Ozart. 375, str. 175. Por.
Prochaska, 261 i 391.

* »dziewigée, Rkp. Cz. 375, str. 176; »42.000<, Rkp. BJ. 102, str. 512,

3 »Mansfelta porazono«, ma Rkp. Czart. 375, str. 176.

¢ Rkp. Racz. 2, str. 377, 8379 = Rkp. Czart. 375, str. 176, 177. = Rkp.
Kras. 311 (290), str. 103 oraz j. w. W Rkpie Czart. 375 paszkwil ten rozbity
na dwa paszkwile.
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znanego autora, »czlowieka wielkiego, ojezyzny milosnika«!, bar-
dzo mozliwe, ze samego Jerzego Zbaraskiego, lub jego brata, po-
niewaz miedzy innymi broni gorliwie i stanowczo »staroste piri-
skiego«, tam zaczepianego, ktérego »za prace, trudy, koszty, jakie
podejmowal«, spotykaja »lekkie uwazenia«2 Starosts pinskim byt
wlasnie Jerzy Zbaraski.

Niemniej sprawa kozacka i ugodowe, a raczej chwiejne sta-
nowisko wobec niej hetmana, ktéry chcial kozakéw »bonis modis
in ordinem redigere<«*, musialo niezadowalaé Zbaraskich, skoro Je-
rzy i Krzysztof wraz z znanym nam wrogiem Zélkiewskiego —
Sieniawskim, ({ 1619), wzywani krélewskiemi uniwersalami nie
wzigli udzialu w komisjach kozackich, ani olszariskiej (1617)4, ani
rastawickie] (1619)% Absentowali sig zreszts wszyscy wybitniejsi
wielmoze: Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski, Zélkiewskiemu
takze niechetny, Jan Jerzy Radziwill, kasztel. trocki, Jerzy Wi-
sniowiecki, kasztel. kijowski, Janusz, wda wolynski i Aleksander,
wda braclawski — Zaslawscy, ignorujac uklady Zélkiewskiego ®.
»7Z strony od Tataréw obrony i pokoju tureckiego ten by¢ nie
moze, poki kozakéw nie nadbijg... Niechze dwa tysiace przyczy-
nig kwarcianych zolnierzéw, lub ze trzy, wybrance do tego, i pa-
nowie przyczynié sie musza, i tem z kozaki sie prébuja, bo ko-
misjami, ani zadnymi zoldami nic nie pomoze..« —
pisal Jerzy do brata (1623?7)% Byl on oburzony na kozakéw (ni-
szczyli mu dobra). Na kozakéw zaporoskich zadal »surowych uni-
wersaléw« (r. 1621). Bystro tez przewidywal (r. 1622), ze »do

t Tak nazywa autora paszkwilu kopista wspélczesny. Rkp. Cz. 875, s. 175.
) 3 >Panu Staroscie Piriskiemu grozicie Kozakami y Tatarami, a w iego
osobie y inszym milosnikom Oiczyzny. Za iego to prace, trudy, koszty,
lekkie uwazenia, ktére podejmowal dla was? Pamietacie, kiedy w Confede-
ratiag byla tez inopia, kiedy niszczono mu zupy? A dobra stolowe pobrano
y to znowu byé moze, byle priwata szyje zlamala...« (zapewne mowa o kon-
federacji 1612 r. i n.). Rkp. Czart. 375, str. 179. »Odpowiedz na oba Pasz-
kwillusze in persona Reipublicae«. Styl »odpowiedzi« przypomina pisma Zbar.

3 Rkp. Bibl. Ord. Zam. Koresp. T. Zam. t. XXII, Plik 280. Z. do T.
Zam. z Baru 2. VIIL. 1619. Stosunek Z. do kozakéw nie jest jeszcze nale-
zycie o$wietlony, zwlaszcza z tych czaséw. Okres buntu Nalewajki omdwil
Stronski, w Kwart. Hist. 1924, str. 311.

4 Conditiones a Zolkievio Kozacis etc. latinae redditae w Rkpie Kras.
307, str. 578, k. 249. Por. polski tekst u Bielowskiego, str. 311 i n.

s P. Bielowski, o. ¢, str. 311 i n. 6 SSr. 7. pol. V, str. 165.
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dziwnych rzeczy stamtad, (tj. z Zaporoza) predziucko przyjsé
moze«!, Jest to juz okres pdzniejszy (po $mierci Zoélkiewskiego),
lecz z tych sgdéw mozemy w przyblizeniu mieé pojecie o zapa-
trywaniach Jerzego na kwestje kozacka: wziaé sig do mnich ostro
i trzymadé ich w ryzach. Podobnie oporne stanowisko wobec ko-
misji kozackie] zajmuje Krzysztof. Na wezwanie kréla, aby przy-
byl na »komisjg kozacka« (1625), odpowiada odmownie, proszac,
by tej odmowy nie bral mu krél za zle i tlumaczac si¢ »klopo-
tami prawnemi«, widoczne jednak, ze sg to tylko pozory. »Licen-
tia kozacka jest wielka, ktéra ..wojng turecks znowu za sobg
wiedzie per necessitatem, i jest Turkom, jako febris pestilentialis
w sercu.«. Krzysztof radzi, aby hetman, (tj. Koniecpolski) z woj-
skiem przebywal w Korsuniu, lub w Kijowie w zimie, zeby wsréd
kozakéw na zime zostal — lecz, aby nie draznil tej gadziny,
ale raczej glaszczac, czekal na dalsze subsydja. Radzi, zeby het-
man »kozaki pohamowal<®

Nowe]j sposobnosci do potepienia hetmana dala Zbaraskim
sprawa woloska (1619—1620), kiedyto Kasper Gracjan, nowy ho-
spodar woloski zamierzal poddaé si¢ z calym krajem pod opieke
rzpltej, jezeli mu da pomoc do wydobycia si¢ z pod tureckiego
panowania. Woéwezas to Zbarascy, Sieniawscy i inni mozno-
wladcy, »zazdroszezacy stawy Zoélkiewskiemu« — rozszerzali uwla-
czajace mu wiesci, »ze obawia sie wojny, Ze starcze niedolestwo
bylo przyczyna utraty Woloszezyzny, ze jedynie teraz nadaje sie
szczesliwa sposobnos$é do jej odzyskania, ktéra si¢ nigdy juz nie
powtérzy«3 Tak caly rok 1619 »pracowaly jezyki nad podkopa-

1t SSr. 7. pol. V, str. 54, 30. Pozatem b. czeste wzmianki w listach
Jerzego o kozakach (tamsze).

2 Rkp. Kras. 307 (248), str. 405, k. 168. List Xcia JEMci Pana Koniuszego
kor. do Kréla TEMeci strony kozakéw Zaporoskich (bez daty) = Rkp. Bibl.
Kérn. 339, k. 56 b, 20. VIL 1625 = Rkp. BJ. 102, str. 1044. W sprawie tejze
komisji o uskromieniu kozakéw pisze Krz. do Jerzego. Bibl. Kérn. 339, k.
59. Podobnie pisze o kozakach w r. 1622 (16. VI) w liscie do kréla. Rkp.
BJ. 102, str. 1026. :

3 Kulisz, Istorija ete. IT, 339. Mironis Cost. Chron., str. 36. Por.
tez Kobierzycki, 666, 708, Bielowski, 0. ¢, 875 Z. do kréla z Baru
26. VIII. 1620. »A to i teraz, gdyby Wolochom, proszacym nie dalo
sig ratunku, wielka do obmowisk[a] materja, i pewnieby mig
to nie[ojchybilo¢, Por. T. Nar. 110, Nr. 204 (data 15. VIII). Narusze-
wicz, Hist. JK. Ch., II, 311.
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niem reputacji Zélkiewskiego«!. Ostatecznie wyruszyl hetman,
»stary i na uslugi rzpltej juz niezdatny«, wedle wlasnego zdania,
przezwany przez zwolennikéw wojny z Turcjg »Fabjuszem Kun-
ctatorem«?, na pomoc Gratianiemu 3, i wiadomo — zaszla Cecora.

Kleska cecorska i $mieré hetmana spotkaly sie wspélezesnie
wigeej z krytyka, jesli nie potepieniem, anizeli obrona, wyklucza-
jaca prawie apoteozg bohaterstwa hetmanowego, ktéra stworzyla
dopiero legenda, pdzniejszych gléwnie czaséw, jesli nie jest ona
wogole dzielem historykéw XIX—XX w.t Wrogowie hetmana
potepili wyprawe cecorska, jej niepowodzenia przypisujac star-
czemu niedolestwu wodza (73 lat)s.

Ani Jerzy, ani Krzysztof nie brali udzialu w wyprawie ce-
corskiej (podobnie jak i w chocimskiej), Krzysztof poslal tylko
positki hetmanowi, w liczbie 400 ludzi® i tylez ludzi prawdopo-
dobnie Jerzy .

Nowy, burzliwy sejm, przy koncu 1620 r. (3. XI—11. XII),

- tuz po Cecorze, sejm niezmiernie wazny dla genezy kleski ce-

corskie] i chocimskiego zwycigstwa, a ciekawy dla poznania walk

t Kulisz, I. c. Cytowany wyzej paszkwil (»List obywateli wdztwa
ruskiego i podol.<) wyrzuca réwniez Zélkiewskiemu utrate Woloszezyzny:
> Woloskg ziemig dobrowolnie, bez zadnego gwaltu, bez zadnych kondicij pu-
$cil Turkom«, Rkp. Kras. 3048, k. 1. Hetman zas (pisze Kobierzycki, o. c.
708) »par tantae invidiae, mira aequabilitate animique altitudine, omnes re-
tundebat insultus, maxime Zbarasciorum superbe contemptor de-
spiciensques.

3 Bielowski, str. 382. Kobierzycki, stt Viadislai, str. 666.

3 Krél mial wyslaé dworzanina swego z poleceniem, aby Zdlkiewski
nie wkraczal do Moldawji na pomoc Gratianiemu. Mironis Costini, Chro-
nicon, str. 37.

4+ Wyprawa cecorska winna znalezé historyka wojskowosci, ktéryby
bezstronnie rozpatrzyl, czy Z.i o ile winien byl kleski, bo nie ulega watpli-
wosci, ze mimo najlepszych checi, jako 73-letni, schorowany starzec nie mial
tyle energji, by klesce zapobiec. Prochaska, (0. ¢., 262 in.) idealizuje Cecore.

$ Np. Zb. Ossoliniski (str. 111—114, 121 in.) i wiele innych relacyj. Por.
Prochaska, 263 i nast.

¢ Chometowski, 0. e. B. Warsz. 1865, III, str. 428. Pod Chocim
Jerzy obiecywal na sejmie 1620 r. postaé »400 czlekae. Rkp. Czart. 390,
str. 66.

" Prochaska, o. ¢, str. 256/57, podaje mylnie, ze J. Zb., jako kraj-
czy kor. byl dowédca wojsk w Malopolsce i bronil Lwowa. Krajezym byl
wtedy Lubomirski, a Jerzy podczaszym. Por. Boniecki, XV, 62.
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party;nych w drugiej polowie panowania Zygmunta IIL? juz po
$mierci przesladowanego wodza, stal si¢ znéw areng demagogji
Zbaraskich. Wystapili oni i na tym sejmie z ostra opozycja
przeciw krélowi, jako poslowie z wojewddatwa krakowskiego
i sandomierskiego, majacy wsréd szlachty »grandissima autoritic,
a takie zwolennikéw wsréd senatu S$wieckiego i duchownego.
Miedzy innymi sprzyjal im biskup krakowski, Marcin Szyszkow-
ski, przyjaciel i kolega szkolny Zbaraskich? ktéry na sejmie
zycaliwie przyjal slaskie poselstwo — »bedac osobiscie zaintereso-
wanym w sprawach $laskich, jako wladciciel ksigstwa siewier-
skiego, sasiadujacego z ta prowincja,«s Do niego to z potepie-
niem krélewskiej pelityki w sprawie Lisowczykéw pisywali Zba-
rascy 4

Wiytoczyli, oni sprawe Cecory; za ich podniets, zaraz na po-
czatku obrad (drugi dzien) poslowie chcieli wiedzieé, »kto byl
sprawca nieszczesliwej wojny w Moldawji?«, godzac zatem
w polityke regalistéw i zmarlego hetmanas. Ta interpelacja spowo-

1 Winien sie doczekaé osobnej pracy. Oméwil go mieco Szelagow-
ski, Slask i Polska, str. 164 in., 178 i n. B. szczegdélowy diarjusz w Rkpie
Czart. 390. Fragmenty diarjusza w Rkpie Bibl. Kérn. 983 i w Rkpie Racz. 2.

2 >Tra i nuntij sono di grandissima autoritad e seguito li due
fratelli, duchi di Sbaras, co’ quali habendo stretta amicitia
mons®vescovo di Cracovia, lui percid, oltre gl'altri senatori, vo
particolarmente infiammando..c ete. T. Rz. 59. Nunc. Diotallevi do
kard. Borgh. Varsovia 13 Novembre 1620 (Arch. Wat. Borgh. II, 217). Bi-
skupem krak. 1617—1630 byl Szyszkowski, kolegujacy ze Zbaraskimi w Pad-
wie (lhlodosd etc., str. 95). Ob. Listy Jerzego Zb., str. 20, 90, 134. Ziyczli-
wie, a péznie] na,wet przyjaznie usposobiony wobec Zb. byl takze Zadzik,
Swezesnie sekretarz w. kor. (Ob. wyzej, str. 40).

s Szelagowski, Slask etc., str. 181; chociaz pozatem byl regalista
i zwolennikiem Habsburgéw(?), 0. c., str. 100. Lisowczycy niszezyli mu do-
bra; p. Grabowski, o. ¢, I, 55.

4 SSr. 7. pol. V, 161. Bibl. Warsz. 1865, IV, 465. Rkp. Racz. 16 =32. 127)
wyzej str. 48150, prz. 4i1. Kilka listéw Zbaraskich do Szyszkowskiego w Rkp.
Bibl. Kérn. 339 (k. 63, 65, 2 listy Krz.) i Bibl. Kérn. 971 (4 listy, niepag.
J. i Krz) i w Rkpie Racz. 32, str. 105 b. W sprawie Lisowezykéw, tuz przed
sejmem 1620 r. nastapila m. Jerzym a Szyszkowskim wymiana zdan li-
stowna, jak $wiadezy list w tej sprawie b. przyjacielski Jerzego do Szyszk.
w Rkpie Bibl. Kérn. 971 niepag.

5 »..i nuntij terr. ..si mostrano anco ostinati in voler saper glautori
della guerra, fatta 1nfehcemente in Moldavia..« T. Rz 59. Diotall. 13.
X1. 1620. Zaraz na drugi dzien obrad (sejm zaczal sie 3. XI) >4 Novembris: Wi-
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dowala krytyke dotychczasowe] polityki tureckiej kréla i prowa-
dzenia wojny tureckiej przez Zoélkiewskiego, tak, ze regalisci musieli
raz wraz na tym sejmie odpiera¢ wystosowane pod ich adresem
zarzuty, a obrady sejmowe przedluzaly sie w nieskoriczonosé .

W odpowiedziach na zarzuty krytyki m.in. bronil hetmana
w swem wotum podkanclerzy Lipski — »nie wspominal, zeby
mial byé [pan hetman] tej wojny autorem, ale ce-
sarz turecki, a kozacy«<®

Dlugo zabawila izbe poselsks sprawa wyslania Lisowczykéw
do Wegier, whrew paktom z Wegrami, na pomoc cesarzowi, ktéra
wznowili niewatpliwie Zbarascy (postowie wdztwa krakowskiego
i sandomierskiego), wystosowawszy w tej kwestji »skrypte, ktéry
czytano i omawiano3. Na te zarzuty »skryptu<, w sprawie Li-
sowezykéw, krél w swej »instrukeji pp. poslom danej«, przez usta
ks. podkanclerzego bronil hetmana i siebie listem hetmanskim
(de data 15. XI. 1619), ktéry byl »produkowany« w izbie posel-
skiej, a »ktérego ten sens: Kozacy in terminis stoja, wyprawili sie

tali Poslowie KJM. Pan Marszalek z braciey swoiey ..ysz chca Panowie
Poslowie wiedzie¢, kto iest tey woyny autorem. Acz zda sie, Ze ozie-
ble sig upominal P. Marszalek, zniszezym go tez odprawionoe. Rkp. Czart.
390. Akta Seymu Walnego Warszawskiego 1620. (Nr. 10, str. 20). Ciekawa
jest opinja Jerzego Zbaraskiego o klgsce cecorskiej: »Uczynil Pan Bég
Swiezy dekret w Woloszech, z wielkim zalem WKM. i naszym, nad tymi, co
takowe zbrodnie czymili...« »..Kto to non in memoria hominum, ale w hi-
storji znajdzie, az do tych czaséw, niech sig za to wiecznie sromam, tem
jest zalosé owa Rzpte] wszystkiej i WKM. i zelzywosé abolita, porazka
Potockiego w Woloszech, druga Koreckiego, a ostatnia i najslawniejsza
wszedzie nieboszezyka, kanclerza Zélkiewskiego, tem i narodu naszego i woj-
ska WKM. i Rzptej...« W listach do kréla 5. V. i 80. X. 1621. SSr. 7. pol.
V, str. 28, 42/43.

! Biada nad tem szczegélnie nuncjusz Diot., ktéry staral sie, »aby sie
sejm jak najrychlej skoriczyl i nie traktowano nic innego, tylko obrone kré-
lestwac (obawial sig »poruszenia spraw religijnyche itp.) w depeszach 6. XI,
13.XT.1620. T. Rz. 59. Dep. Diotall. Trwaly sze$¢ niedziel, pomimo uchwaly
na poczatku sejmu, »>zeby Seym skrécony byl na 3 Niedziele«. Rkp. Czart.
390, Nr. 10, str. 34, (8. XI) Diarjusz sejmu 1620.

* Rkp. Czart. 390, Nr. 10, str. 24.

? Mowa o nim w diarjuszu sejmu 1620 r. Rkp. Czart. 890, str. 37, 64.
»Pan Koniuszy przypomnial, aby sie upomnieé responsu od KJM., strony
uraz naszych na skrypt podany, iaki bedzie z laski JEKM., taki
Braciey odniesiemye. Por. Hist. polit. Akad. Um. t. II, str. 223, Szela-
gowski, Slgsk i Polska, str. 173.

5T

na Podgérze, wojsko zwrécono...«!, »Poslalem ich, (tj. Lisowczy-
kéw) jedno w Podgoérze, bom sig bal, by nie wpadli do Wo-

Yoch iz Turkiem nas nie powadzili. Péki sam byli w stuz-

bie, swiadectwo o nich daje, ze sie spokojnie zachowali i skro-
mnie...«2 — tak mial pisa¢ hetman wlistopadzie 1619 r. Na to zazgdala.
szlachta na sejmie (pod koniec mowy podkanclerzego, broniacego
hetmana i czytajacego ¢w list, majacy go uniewinnié wobec akcji
Lisowczyk6w), przez usta marszalka poselskiego, »zeby ten respons
(scil. podkanclerzego) — na pi$mie panom poslom byl dany«. To
samo natarczywie powtarzali Zbarascy: aby list Zélkiewskiego,
wreszcie caly respons podkanclerzego (na skrypt) — »zsumowany
i na pi$mie podany nam byl, i do niczego nie chcemy przysta-
Pié, az sig nam w tym satysfakcja stanie«. Tak zadal Krzysztofs.
A Jerzy wolal: »Jeéli ta justifikacja KJM. zdrozna, czemuz jg
zar6wno z nami bracia nasi czytaé nie maja..? ..Kiedy nam
sluszne]j i potrzebne] rzeczy odmawiaja, nielza nam, tylko sie pro-
testowaé...«4.

Podniets do opozycji dla Zbaraskich, (chociaz chodzilo tu
takze i o wlasciwy ich program polityczny) byly znowu wakanse,
ktérych rozdania domagali sie postowie przed obradami®. »Prawo

1 Rkp. Czart. 390, Nr. 10, str. 75.

2 Rkp. Czart. 390, j. w., str. 75. Jest to zapewne list pod ta data (15-
listop. 1619) do kréla, znajdujacy si¢ w Rkpie Racz. 2, str. 317. O Lisowezy-
kach pisze hetman takze, (lecz nie jest to identyczne z tem, co podaje list czy-
tany na sejmie 1620 r.) w listach do kréla i hetm. pol. 21. X. i 28, XTI. 1619. Bie-
lowski, str. 863 i 366. Ciekawy list Z. o Lisowczykach jest w Rkpie Racz.
2, str. 203. Do kréla z Zélkwi 12 Junii 1619. »..Przeto rozumiem rzecz byé
potrzebna, zeby cokolwiek woyska zaciggnaé, ktéreby przy tej granicy po-
lozyé od Sanoka ku Bieczu, ku Saczu (pisze o obronie Malopolski), a inszego
coby gotowszego, nie widze, jedno Lisowskiego pulk, ktéry, iako sig spodzie-
wam, nie wielkim kosztem moglby byé zaciagniony. Jam tych ludzi nie
§wiadom, atoli od wszystkich maig commendatia, ze sig do-
brze w Moskwie zaslugowalic. W tymze rkpie Racz. 2 kilka listéw
Z. z r. 1619, niedrukowanych u Bielowskiego. Por. Szelagowski, Slgsk,
str. 80 i Prochaska, 196.

3 Rkp. Czart., 390. Nr. 10, str. 80.

4 Rkp. Czart., 390, str. 84.

5 >..zlecili przytym PP. Poslowie Panu Marszalkowi, aby si¢ znowu
upomninal strony wakantij rozdawania, tak $wieckich, iako y Duchownych, a to
zaraz...«, pod Die Nona Nouembris (a wiec 9. XI). Rkp. Czart. 390, str. 35,
podobnie str. 37. »..i nuntij terr. oltre al far importunamente instanza a S.
Mta della distributione di tutte le vacanze...c. T. Rz. 59, 13. XI. 1620. Dep. Diot.
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jest, Zze panowie senatorowie powinni daé rationem rezydencjej
swojej, ze KJM. wakancje rozda¢ powinien..., ..nie ustagpie, ani do
niczego nie przystapie, az sig satysfakcja stanie«! — wolal Krzy-
sztof. Walka o te wakancje trwala od pierwszych dni obrad sej-
mowych az do 23 listopada, w ktérym to dniu uparty, jak zwy-
kle w sprawie wakanséw Zygmunt, moze i nastraszony zama-
chem Piekarskiego (15. X1.)%, rozdal je wreszcie wszystkie (juz
przed 6 listopada swoim zwyczajem rozpoczal rozdawnictwo, by
je znéw przerwaé)s. Zwycigzony krzykami opozycji i liczac sig
z poteznym przeciwnikiem — Zbaraskimi, staral sig opozycje ugla-
skaé, przynajmniej polowicznie. Zaczawszy od kasztelanji kra-
kowskiej, o$wiadezyl krél w instrukeji poslom danej przez ks.
podkanclerzego: »..Co sig tycze kasztelaniej krakowskiej,
juz to Wm. wiadomo, ze jg IKM. ksigzgciu IEM. Zba-
rawskiemu, podeczaszemu koronnemu, czlowiekowi
z urodzenia wielkiemu i zasluzonemu rzeczplte]
dobrze, przed sejmem konferowaé raczyl. A ze jeszcze nie za-
- siadl, ta przyczyna, ze te funkcja od braciej, na si¢ wlozong od-
prawuje«t Tego »konferowania« przed sejmem, czy na poczatku
sejmu, widocznie nie uwazano za akt prawny, bo wyraznie 10 li-
stopada zadaja poslowie rozdania wakancyj: »przytym i wakan-
cje drugie, do tych czaséw po zaczeciu sejmu nie sg wedle prawa

t Rkp. Czart. 390, str. 81.

2 Nie moge jeszcze udowodnié, ale b. prawdopodobne, iz Jerzy Zb.
byl wmieszany w sprawe zamachu Piekarskiego na zycie kréla, ktory naj-
prawdopodobniej byl dzielem spisku. Por. listy Jerzego z r. 1619, czy 1620(?)
i 1623(?) w Rkpie BJ. 102, str. 735, Rkpie B. Kérn. 971 niepag. i SS7. r.pol.
V, str. 162 i n. (Nr. Vi VI). Nuncjusz Diotallevi pisze o Piekarskim: »W przed-
dziei ogloszenia wyroku wrziety byl na tortury, podobno nie zeznal nic
waznego, ma non si pud per anco penetrare, per qual ragione non sia stato
tormentato... pit d’'una volta e cosi tardi«. T. Rz. 59. Arch. Wat. Borgh. II,
217. 4. XII. 1620. Egzekucje przedstawia Rkp. Czart. 390, Nr. 10, str. 105
(»Die 27 Nouembris, w Piateke). P. takze Pamictnik Zb. Ossolinskiego, str.
125 (»...Piekarski, ktéry sig bawil przy podkoniuszym kréla IMeci« etc.).

3 >Tymezasem krél zaczal rozdawaé wakanse — senza esserne richie-
sto..« pisze Diotall. juz 6. XI. 1620. T. Rz. 59.

4 Rkp. Czart. 390, str. 72. (Die 28 Novembris). Bartoszewicz, (Zba-
razscy, EPO., t. 28, str. 400, na podst. rkpu Bibl. GIéw., str. 198, Metr. 166,
fol. 394), podaje, ze Jerzy zostal mianowany kasztelanem 12. XII. 1620,
a Piasecki, Chron., 405 (pol. 290), ze Zb. juz podczas sejmu byl kasztel.
krakowskim.
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wydane« — i wymieniajg wszystkie, zaczawszy od kasztelanji
krakowskiej 1.

Krzysztof Zbaraski byl podczas sejmu pierwszym kandyda-
tem do bulawy wielkiej po znienawidzonym hetmanie. Niestety
krél, nie chege jej daé Zbaraskiemu, a obawiajac sig w tak niebez-
piecznym czasie jeszcze wigeej zniechecié go sobie, jak i innych,
ubiegajacych si¢ réwniez o te godno$é (Tomasza Zamojskiego
i Stanislawa Lubomirskiego, obu serdecznych przyjaciél Zbara-
skich)? — wyméwil sig od decyzji tem, ze hetman polny Koniecpol-
ski w wiezieniu. A »nie zda sig IKM., aby go degradowad, ale ra-
cze] za godnego go IKM. rozumie, aby go ..promowaé raczyl, jed-
nak, aby wojsko nie bylo bez wodza, daje sposéb IKM., zeby IE
M. pana hetmana wielkiego lit., eksperjencjej i slawy wielkie] czleka
uzyé...<3, (tj. J. K. Chodkiewicza). Ostatecznie oddal to do roz-
strzygniecia sejmowi, ktéry okrzyknal naczelnym wodzem, (wedle
Zyczenia zreszta krélewskiego), wspomnianego Jana Karola Chod-
kiewicza, najbardziej popularnego i zasluzonego, a hetmanem pol-
nym Stanislawa Lubomirskiego, na czas pobytu w niewoli Stani-
slawa Koniecpolskiego 4. Nad kanclerstwem kor. debatowal krél, wa-
hajac sig réwniez i »z oddaniem ..[pieczeci] zatrzymaé sie raczyl,
ale, skoroby z nig przybyto (pieczeé zostala w Barze), nie zaniecha
jej IKM. oddaé, gdyz nie moze byé, jedno na sejmie«®. Otrzymal
je wreszcie podkanclerzy Lipski, a podkanclerstwo po nim Wac-
law Leszczynski®. Kasztelanowi poznariskiemu dal krél marszatko-

t Rkp. Czart. 390, str. 37.

?* Boniecki, XV, 62; Niesiecki, VI, 151. Stan. Lubomirski byl
starosta sandomierskim (od r. 1628 wda ruskim, od 1638 r. wda i starosta
krakowskim). Tiaczyla go przyjazi w tych czasach, szczegélnie z Krzyszto-
fem (ob. Rkp. BJ. 3596/I1, Nr. 14, str. 142), a skoro Jerzy zostal kasztela-
nem krakowskim, zaprzyjaznil sie bardzo z Jerzym, popierajac jego wroga
polityke przeciw jezuitom. Ob. Wielewicki, Dziennik, t. IV, Wstep,
str. IX.

3 Rkp. Czart. 390, str. 74.

4 Piasecki, Chronica, 404/405. Wielewicki, IV, 32. Sobieski
Jakéh, Pamietniki o wojnie chocimskiej, (przekl. Syrokomli) str. 8. T. Nar.
111, Nr. 106, str. 413. Diarjusz wojny tureckiej pod Chocimem 1621 7., opi-
sany przez Jakoba Sobieskiego. Por. Naruszewicz, Hist. JK. Chodlkiewi-
cza, 319 i n. Po wojnie chocimskiej jeszcze dwa lata hetmanil wojsku pol-

skiemu. P. Niesiecki, VI, str. 151.i Boniecki, XV, 62.

5 Rkp. Czart. 390, str. 73.
6 Piasecki, 0. ¢, j. w. 404.

|
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stwo nadworne !, kasztelanowi halickiemu podkomorstwo koronne,
(o ktére dawniej ubiegal si¢ Krzysztof)?, nawet marszalkowi posel-
skiemu (Szczawiriskiemu), aby go zaspokoié, wojewddztwo inowroc-
lawskie®. Stanistawowi Lubomirskiemu, starostwo bialocerkiew-
skies. Jedynie Krzysztof Zbaraski nie dostal zadnej godnosci. A Je-
rzy za wszystkie swe szturmy otrzymal tylko kasztelanje krakow-
ska. Zostal réwniez mianowany na tymze sejmie deputatem do
rady wojennej, dodanej do pomocy Chodkiewiczowi 4.

Jerzy wszedl do senatu wraz z Janem Teczynskim, niewat-
pliwie swym krewniakiem, kolega szkolnym Krzysztofa’, ktéry
jeszcze przed sejmem otrzymal wojewddztwo krakowskie ¢. W kaz-
dym badZ razie Zbaraszczyzna nie poniosla zupelne] kleski.

Zbarascy tak przed, jak i po rozdaniu wakanséw na tym po-
cecorskim sejmie, nie zmieniaja swego krytycznego stanowiska
wobec projektéw partji dworskiej, ale daza usilnie do przeprowa-
dzenia swych wlasnych, co im sig w zupelnosci udaje.

Pod ich przemoznym wplywem uchwala sejm sposéb obrony
. zagrozone] rzpltej, wedle ich wnioskéw. I trzeba przyznaé, ze, je-
$li dzialali wielokrotnie na sejmach destruktywnie, to na tym sej-
mie uchwalenie wielkich poboréw, jakotez caly plan obrony przed
Turkiem, ktéry doprowadzil do zwyciestwa chocimskiego, jest
dzielem obu braci Zbaraskich. Oni to, krytykujac dotychczasows
polityke kréla i zmarlego hetmana, we wnioskach swych podaja,
jak wlasciwie nalezy uchronié sie przed nowsa Cecora, a tem sa-
mem, jakgdyby chcieli za$wiadezyé, ze oni lepiej potrafjs przy-
gotowaé obrone rzpltej, niz znienawidzony przez nich Zélkiew-
ski. Mianowani na poczatku sejmu deputatami »strony obrony«?
rozwineli niezmiernie intensywna dzialalnosé. Wiekszo$é przemo-
wieni i wnioskéw w kazdej z omawianych kwestyj nalezy do Je-

t T. Rz. 59. Dep. Diotall. 6. XI. 1620 juz o tem donosi nuncjusz.

2 Rkp. Czart. 390, str. 72. P. wyzej, str. 21.

3 >Inowlodzkiec« j. w., str. 72. »Bialoczyrkiewskie« 73. (»Wojewédztwo
podolskie ..dawno stal XIM. Wisniowieckiemu, ...ale nie chcial go przy-
iac...<).

s Volumine legum 111, str. 176. Konstytucje sejmu walnego warszaw-
skiego r. 1620.

5 Ob. Mlodo$é ete., str. 95/96 i 124.

6 Bartoszewicz, B. W. 1868, I, str. 528. Wiele wicki, IV, 22. Pe-
trycy, Hist. r. g. @ 1620, str. 68/69, wynosi tam obu bardzo, Zbar. i Tgcz.

" Rkp. Czart. 390, str. 35. Die Nona Nouembris.
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rzego i Krzysztofa; caly diarjusz tego sejmu wypelniony prze-
waznie ich mowami'. Raz, wraz obaj nawolujg do uchwalenia
obrony. »..Méwie jako bonus civis, jako cnotliwy $lachcic, jako
Zbarawski, jesli te obrong predko nie obmyslicie, przed czasem zgi-
niecie«? — nawolywal Jerzy. Albo: »upominam negligentes rempu-
blicam, jesli i w tym teraz zlym razie rzeczplta odbiezycie, zosta-
niecie sila winni przed Panem Bogiem ojczyZnie waszej«3. A Krzy-
sztof przemawia za uchwaleniem o$miu poboréw: »..Rozumiem
braciej to, ze nam nie nalaja, ale podzigkuja, ze oSm poboréw,
dwoje c[zlopowe dobrym przykladem przodkujac wszytkim ex nunc
na sejmik nie biorge, postgpujemy. Ciezkoé im to bedzie, ale i my
ten cigzar z niemi spélnie poniesiemy, a do tego ciezka servitus
i jako poganska, nic to wszytko, iz tamen conditionibus poste-
pujemy. Naprzéd, jesli wszyscy subsequentes pozwols, bo samo
wojewddztwo sandomierskie malo, abo nic nie ratuje, jesli sie
drudzy nie przyloza«t A wsréd pulkownikéw, ktérzy »maja lu-
dzie zaciagad«, widnieje Krzysztof: 1000 ludzi, obok swych sprzy-
mierzencéw Sieniawskich (tez 1000 ludzi)s.

Przy nawolywaniu do uchwalenia poboréw starli si¢ Zbara-
scy z duchowienstwem (wrogowie duchowienstwa i jezuitéw), wzy-
wajac w silnych i dosadnych slowach biskupéw do dania na obrone
dobrowolnego subsidium, (jak na poprzednim sejmie), przeciwko
czemu i teraz gorliwie zabiegal nuncjuszé®. »..Sto serca bede mial,

t W Rkpie Czart. 390, Nr. 10.

2. w., o c, str. 55, 19. XI. (Die 19 Nouembris, we Czwartek).

3 0. ¢., str. 101 (Pan Podczaszy koronny). A Krzysztof znowu: »..iesl
[w]stretu predkiego Tatarom nie uczynicie, ze KIM przydzie ze wszytkim
z Warszawy pedzi¢ y my zginiemy wszysei ze wszytkiem...« (str. 62) itp.

4 0. ¢,y j. W., str. 98/99. Pan Koniuszy Xiaze JEM. Zbarawskie. A gdzie-

. indzie] (str. 81) zastrzega sig: »I ia na obrong pozwalam y onem propono-

wal, ale nie iako chlop, nie iako mancipium, ale iako $lachcic,
zeby mi przytym prawa nie gwalcono, z wolnosci mig moiey
nie wyzuwano..c. A Jerzy podobnie z zastrzezeniami: »..iesli zgoda be-
dzie na 8 poboréw, y my postepuiemy z odniesieniem do Braciey, ale nie
postapiemy daley, y to z tg |conditia, zeby dispositia gruntownie byla na-
mowiona; do skarbu nic nie damy na wietsza obrong, aby pospolite ruszenie
wedlug prawa stanelo<. o. c., j. w., str. 89.

0. ¢, str. 69. To samo wda wilenski (1500), wda kijowski (1000),
krajezy kor. (1000), »panowie Sieniawscy« (1000). Suma ludzi zebranych
10.500.

8 »Aby odwiesé biskupéw od zezwolenia na aiuto straordinario, przed-
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Ze i z starostw swoich wybraicéw wiecej wybraé nad prawo nie
pozwole, jesli ksigza Ich Mo$é postapié tez nie ches. Przytym,
jesli donativum nie dadza, i mmnie na duple quarte nie nacig-
gna«! (Krzysztof). »Przez dostojeristwo WKM., per salutem rei-
publicae, przez krew chrzescijanska, ktéra sig okrutnie leje, przez
‘WM. samych zdrowie i bezpieczeristwo, prosiemy, abyscie WM.
raczyli do pospolitego i spélnego ratunku gorgcej ojczyzny przy-
lozyé sie. Pierwsze subsidium w bogobojnych i goracych mo-
dlitwach WM., i w podatkach, aby$cie WM. z nami przylozyé sie
raczyli, i bo i WM. samym dostaloby sig tego niebezpieczeristwa«®
(Krzysztof).

W sprawie prowadzenia wojny z Turcja przeszly na tym
sejmie zadania Zbaraskich, ktére mialy niejako zapobiec bledom
wyprawy cecorskiej i innym w poprzednich wojnach, popelnio-
nym przez Zélkiewskiego, co wyraznie brzmi w przemdwieniach
braci. A wiec »modum belli gerendi postanowié, hetmany i ich
autoritatem ac potestatem circumscribere, bo sie nam dal znaé juz
_ 1 domowy Zolnierz, a toz na zadng obrone nie zezwolimy, az wprzéd

stawialem im wiele argumentéw...«. T. Rz. 59. Dep. Diotalleviego 20 No-
vembre 1620, Arch. Wat. Borgh. II, 217.

1 9. ¢., str. 119 (Pan koniuszy kor.).

? Rkp Czart. 390, Nr. 10, str. 152. (Pan koniuszy kor.) »..KIM., glowa
nasza, Ich Mos¢ Panowie Senatorowie tak swieccy, iako y Duchowni, na
strazy Rzptey zostawieni tepo w rzeczach ida, my trudno bez nich pospie-
szy¢ sig mamy, communis Patria, communia pericula, iesli my zginaé mamy,
niech y oni gina«. Tak znéw wola Jerzy. Rkp. Oz. 390, Nr. 10, str. 104.
(Pan Podczaszy kor.). Ciekawe, ze Krzysztof przez to gorace nawolywanie
do uchwalania podatkéw na obrong rzpltej, starl si¢ slownie na tym sejmie
takze z Krzysztofem Radziwillem, hetm. pol. lit. (pézniejszym dobrym swym
sprzymierzencem, juz w 1621 r. dobre z nim lgczyly Zbaraskich stosunki;

p- T. Nar. 112, Nr. 44 i 49, listy Radz. do Zb.). Krzysztof wyrzuca Radz. .

i Litwie, ze >wigce] trzymal o jego zyczliwosei ku nam y spélney oiczyznie
naszey«. »...Teraz nie tak nam placicie...« (nie chea daé pobordw), scil. za cigzary,
poniesione przez Korong podezas wyprawy na Moskwe, ktéra zagrazala W. X.
Lit. I wola: >broncie sig sami«, chociaz zaraz dodaje: »nie zycze, aby do ta-
kiej divisiey i dismembratiey przychodzié mialo, ale, zeby$my w zgodzie y w mi-
losci o sobie y Oiczyznie naszej radzilie. A Radziwill, odpierajac zarzuty
Krzysztota, ze »nieslusznie« mu »w mowie swoiey... zadawa, aby$my mieli
deserere Rempubl.¢, dodaje niezadowolony: »nie powinniby$my byli tey lec-
tiey tak dlugo sluchaée. Rkp. Czart. 890, str. 86, 130/31—32. Podobnie ata-
kuja Zbarascy senat (>Panowie Senatorowie iakie blahe subsidia daia...e itp.).
@oic., str, 62,
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modus belli gerendi namdéwiony bedzie..«! (Jerzy). A Krzysztof
zgda dodania hetmanom komisarzy, tlumaczac: »Nie chcemy de-
negowa¢ wladzej hetmanéw przez te komisarze nasze, ani na to
ich do hetmana przydajemy, aby go uczyé¢ mieli, jako wojska
szykowaé.., ale dla tych mianowicie przyczyn chcemy mieé ko-
misarze nasze: Aby wojska gdzieindziej nie dawano, ani wojny
przenoszono, jako postapiono z Lisowczykami, ktérzy sie tym
szezycili, ze od KJM. na posluge rzeczplte] zaciagnieni byli,
a przecie potym méwiono, ze KIM. o tym nie wiedzial..«. »Zeby
wiecej ludzi nie zaciggano, niz podatki wyniosa, boby$my tak po-
borowaé¢ musieli, $wiezy przyklad konfederacja, dawszy pobory
na wojne moskiewska...«<2. Dlatego to zgdal Krzysztof tylko 31.000
zolnierza mna wojne turecka, bo po obliczeniu, tylko -tyle mozna
bylo wystawié »z oSmi poboréwe, »za naméwione pienigdze«?.
Jak slusznym byl ten punkt, $wiadezy konfederacja lwowska
1622 r. Albo znéw wolali Zbarascy: »Azaz malo przykladéw
mamy, jako sie ..zolnierz nasz, kiedy sig bi¢ przyszlo, zaplaty upo-
minal? Take§my Moskwe stracili. To nam wiele ekspedicjej ze-
psowalo i teraz nieboszczykowi, panu kanclerzowi wlasnie pod-
czas potrzeby zolnierz o pieniadze upominaé sie poczal«3. Osta-
tecznie wszystkie zadania Zbaraskich znalazly sie w »contentach«
marszalka izby poselskiej i zostaly przez sejm uchwalone 4
Opozycyjna walka braci przediuzala sejm pocecorski, gdy
od Morza Czarnego znéw niepomyslne wialy wiatry, spodziewano-

1 Rkp. Czart. 390, Nr. 10, str. 104 (Pan Podczaszy kor.).

2 0. ¢, j. w., Nr. 10, str. 146 (Pan Koniuszy kor.). 28. XI (w sobote)
czytal Krzysztof srachunek, wiele z tych osmi poboréw y inszych acciden-
tia wszytkich moze by¢ zolnierza, na rok, wytraciwszy defascatie z wo-
iewddztw spustoszonych, wytraciwszy ..na strzelbe y insze apparatum bel-
licum, nalazlo sie zolnierza 32.000, to iest usarza 15.000, Kozakdéw 8.000, pie-
choty Polskiey 3.000, Niemieckiey 6.000, a isz tego niektérzy requirowali,
aby, raitary przyia¢, tedy na cztery tysiace raitaréw musialo sie pieé ty-
sigcy usarza wyrazy¢, tak, ysz nie zostalo tylko 31.000 woiska za namdwione
pieniadze...« (str. 106). A wiec inaczej i mniej, anizeli podaje Tretiak, Hist.
wojny chocimskiej, str. 46/7 i 133. (35—36 tys.).

3 0. ¢, j. W, str. 106/107. »Xiazeta Ich Mosé Zbarawskie contradicowali
temu...< etc.

4 »Contenta iego (tj. marszalka s.) te sa: (streszczam) 1. Wojska uzy¢é
tylko na wojne turecka. 2. Aby wiekszych wojsk nad podatki nie zaciagano.
3. Zeby podskarbiowie podatkami nie szafowali itp. 5. Zeby deputaci nic no-
wego na rzplta nie wyciagali. Rkp. Czart. 390, Nr. 10, str. 113.
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sig powrotu Tataréw, wzrastala trwoga na Ukrainie 1 zasylano
alarmy do kréla, »by sejm skorczyl sig jak najpredzej«’,

Nuncjusz papieski zapowiadal juz »ruing« rzpltej? Szcze-
$ciem przyszedl Chocim, ktéry naprawil Cecore 2.

Rekompensata za dlugoletnie przesladowanie starego het-
mana i kanclerza ze strony braci Zbaraskich bylo wykupienie
z niewoli4, jego synowca, Yukasza Zélkiewskiego 8 oraz jego ziecia,
hetmana Koniecpolskiego za 30.000 talaréw, (»ktére mialo sie wy-
placié na rece Betlena Gabora«)$, przez Krzysztofa Zbaraskiego,
meza »acris ingenii<'. Wslawil sig on bardzo i zasluzyl rzpltej,
jako wytrawny dyplomata — swg »przewazng legacja« do Turcji,
po ratyfikacje traktatu chocimskiego8, i »nawet niektére ..jego

1 Tak pisal Tomasz Zamojski (il palatino di Chiovia). T. Rz. 59, Arch.
‘Wat. Borgh. II, 217. Varsovia 13. XI. 1620. Dep. Diotalleviego.

2 T. Rz. 59, j. w, 13. XI. 1620. »Wszystko to grozi krdlestwu ruina,
tanto pit, che ..si ha ..in timore incredibile, che non si possi essistere alla
potenza del Turco et alle provisioni, che fa contro il regno...s.

3 Na sejmie 1621 r. widzimy znowu poslem Krzysztofa Zbaraskiego,
ktory zostal tamze wybrany komisarzem »>do stanowienia prefia rerume.
Volumina legum IIL., str. 206.

¢ T. Rz. 59. Dep. Diot. 26. III. 1621. Donosi o wykupnie syna Z.

8 Synowiec ten wraz z synem hetmana, Janem wziety byl w niewole
ranny pod Cecora. Sobieski, Pamigtniki o wojnie chocimskiej, str. 6. Ko-
bierzycki, 704, 855. Radziwill, Rys panow. Z. III, Athaen. 1848, IV,
34, Niesiecki, X, 119, Piasecki, Chron. 403 i 438. Mironis Costini,
Chron., str. 42 i 45.

¢ T. Rz. 60. Dep. Ciroliego, 24. III. 1623.

" Piasecki, o. ¢, 422.

8 O przygotowaniach do tego poselstwa, samem poselstwie i zaslu-
gach Zbaraskiego, swiadczacych o jego zdolnosciach dyplomatycznych, pi-

.8za, nuncjusze Diotallevi i Ciroli w T. Rz. 59,601in. To samo Mir. Costini,
«Chron., str. 60, 61, 63, 67, ktory nazywa Krzysztofa »vir magnuse (60), i ze

>apud Turcas fidem et apud Christianos habebat gloriam, quae omnia pro-

weniebant ex magna illius prudentia«, str. 67, 0. c. Oprécz Twar-

dowskiego, ktéry uwiecznil slawe tego poselstwa w swej Przewasinej le-

gacji ks. Krz. Zbaraskiego do ...ces. tureck., Krak. 1639, pisal o niem Ku-

szewicz Samuel, Narratio legationis Zbaravianae, Dantisci 1645. Krzysztof
Zb. sam przedstawil relacjg poselska do Turcji, w sprawozdawczem pismie
pt.: Relacja poselska 1623 Xcia IM. Krzysziofa Zbaraskiego, kowniuszego
kor. etc., oraz w innych pismach i listach. Bardzo wiele kopij tego spra-
wozdania z poselstwa r. 1623 i pism jego dotyczacych znajduje sie w Bibl.

Czart. i Bibl. Jag. (Krakéw), Krasinskich (Warszawa), Ossoliniskich (Lwdw)
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punkta poprawil«!. Legacja ta trwala od korica 1622 r. do po-
czatku 1623 (wrzesien—grudzieri—luty, wréeil do Polski na wio-
sne); wehodzilo do niej tysiac oséb. Razplta przyrzekla Zbaraskiemu
na te legacje 120.000 flor.; przed wyjazdem krél kazal mu wy-
placié 60.000 fl, oprécz daréw dla sultana? Chociaz Krzysztof
w wojnie nie bral udzialu, ani pod Chocimem nie byl3, zbieral
owoce Chocima, gdy Zélkiewski zakoticzyl — Cecora.

#*

Reasumujac wszystkie fakty, trzeba stwierdzié, ze miedzy Zba-
raskimi a Zoélkiewskim istnialy réznice, dotyczace zwlaszcza poli-
tyki kozackiej i wolosko-tureckiej. Zbarascy pragneli sig¢ rzadzié
udzielnie u siebie na Ukrainie i wplywacé na polityke wewnetrzna i ze-
wnetrzna na poludniowym wschodzie rzpltej decydujaco, popiera-
jac stanowisko calego moznowladztwa kresowego, ktére dazylo do
wojny z Turcja. Pokojowo jednakze byli usposobieni wobec wojny
na zachodzie, (nie popieraé cesarza w wojnie trzydziestoletnie])
i z Moskwa. Lecz gléwnem podlozem do walki byly przedewszyst-
kiem osobiste niesnaski i niezadowolenie ambitnych, a nie maja-
cych odpowiednich ich ambicjom godnosci magnatéw.

Nalezy i to zaznaczyé, iz kwestja, rézniacy Zbaraskich (a zwla-
szcza Jerzego) 1 hetmana, to stosunek ich do jezuitéw. Zeszli sig tu
wrogowie zakonu, popieranego przez dwoér krélewski i ich przy-
jaciel. Przeciez Jerzy Zbaraski, walczacy z jezuitami od samej
mlodosci ¢, a ostatnio (w naszym tu okresie) w r. 1620 z krakow-

(np. Rkp. 5271), a wreszcie Raczyiiskich (Poznan) i Bibl. Kérnickiej. War-
toby zebra¢ te pisma, skolacjonowaé i powtérnie wydaé (drukowane nie-
ktére juz w Dzienniku Wileriskim 1827 i Pamictniku o Koniecpolskich, Przy-
leckiego, str. 236). Interesujacym tematem byloby zbadanie Zrédel Prze-
waznej legacji Twardowskiego, ktéry niewatpliwie korzystal w niej
i z tych pism Krzysztofa. Zrédla do tej legacji takze w rkpach Bibl. Nar.
w Paryzu. P. Hist. polit. Ak. Um. II, 228.
t Piasecki, Chron., 437; pol. 309.
* T. Rz. 60. Dep. Torresa i Ciroliego. 31. VII, 7. VIII, 21, 28. VIII,
12. IX, 3. XII. 1622, 18. I, 27. I, 10. II, 31. III, 13. IV, 21. IV. 1623.
3 W czasie wojny chocimskiej bawil Krzysztof z krélem pod Lwo-
wem, to tez usprawiedliwia go Twardowski, Przewaina legacja, str. 20:
>Strzegac, iako Achates Pana swego boku,
Gdziez mu bylo pod Chocim przepasé na Pegaziec.
+ Poprzysiagl zemste jtom, obrazony za swego pobytu na dworze Z.
III. w latach 1598—1600 przez jte Bernarda Golynskiego. Ostro wystapil

Prace Pol. Tow. Hist. 8. 5



66

skimi ojcami od $w. Barbary®, i piérem i slowem, na sejmikach
i sejmach, wedle sléw jezuickiego kronikarza, byl infensissimus,
Juratissimus, acervimus societatis hostis 2.

Przeciwnie Zoélkiewski — to »societatis ..benefactor, promo-
tor, defensor maximus<. Ufundowal on jezuitom nows rezydencje
w Barze, powigkszyl fundacje ich kolegjum w Kamieticu, przy-
czynil sig do otwarcia (1608) jezuickich szkdl lwowskich 3. Jerzy
Zbaraski okaze sig najgorliwszym obrotcg krakowskiej Almae
Matris przed atakami jezuitéw, a przeciwnikiem szkél jezuickich.
Zona hetmana, Herburtéwna dawala obfite jalmuzny zakonowi®.
‘Wazniejsze, bo hetman i na sejmach przeciwko wrogom jezuitéw
wystepowal, jako najgorliwszy obrorica zakonu (»acerrimus defen-
sor«)® gdy Jerzy Zbaraski na sejmach najzacieklej ich zwalczal.
Przy boku Zélkiewskiego na wyprawach wojennych widzimy je-
zuitéw, Kuleszg 1610—1611 r. pod Smoleriskiemé, a Wybierka

i Szumowskiego w obozie pod Cecora”. To tez zasluzyl sobie
Zélkiewski u Wielewickiego na najwieksze pochwaly i najzycz-
~liwszg oceng swej dzialalnosci politycznej, podezas gdy Jerzy Zba-
raski na najwieksze nagany. Nie mniej od Jerzego, zwlaszcza w la-
tach pdzmiejszych, niechetny jezuitom i duchowiedstwu, ze wzgle-
déw politycznych byl Krzysztof, gwaltownie pietnujacy w swych
listach i pismach znaczenie i wplywy duchowieristwa i jezuitéw
w Polsce?s.

Animozje wzajemne podsycaly takze, z jednej strony cierp-
kosé charakteru hetmana, z drugiej wygérowana pycha ksigzat.
Nawiasem méwige, Zélkiewski dzieki swemu charakterowi, $cidlej
»cnocie«, ktéra nie znosila pychy i prywaty, zyskiwal sobie wielu
wrogéw. Byl tez troche moralizatorem, a moze tetrykiem, ktéry

przeciw nim na rokoszu 1606. Ob. Syganski, Listy Skargi, 276/77. Wie-
lewicki, II, 210, Por. Miodoéc, str. 112 i n., 148 i n., 184 i n.

1 Wielewicki, IV, 8, 9, 10.

* Por. Mlodosé, str. 184 i n. i 191.

* Wielewicki, IV, 29/30, 11, 280.

¢ Wielewicki, III, 116, 244, IV, 106.

s Wielewicki, IV, 29/30.

¢ Sobieski, Zitkiewski na Kremlu, str. T5.

' Wielewicki, IV, 31.

& Por. charakterystyczny w tej sprawie list Krzysztofa do bpa Szysz-
kowskiego z r. 1623 oraz »Koncept o Warmji« (r. 1626) w Bibl. Warsz. 1865.
IV, str. 465 i 502.
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szezycac siq swg cnota, lubi i drugich jej uczyé. Ten rys cha-
rakteru, poglebiajacy sie niewatpliwie z wiekiem i wskutek sta-
bego zdrowia, widocznym byl w 38-letnim mezczyznie.

Poswiadcza to sprawa z Janem Herburtem Bruchnalskim (w r.
1585)%. Z powodu burdy na sejmiku wisnieriskim? przyszlo do
ostre] piSmiennej wymiany sléw miedzy Herburtem a przyszlym
hetmanem i do wyzwania sig na pojedynek. To, co pisze wtedy
o sobie mlody Zélkiewski, jest moeno podszyte wielkiem wyobra-
Zeniem o swej cnotliwosel, (zapewne zreszta slusznem) i lekcewas-
zeniem nizszego oden moralnie przeciwnika. Pozatem w krewko-
$ci nie ustepuje on Herburtowi i pierwszy rwie sie do pojedynku,
zawzigeie cheac dochodzié swej krzywdy ®. Niewatpliwie byl het-
man réwniez czlowiekiem ambitnym i cierpieé musial z powodu
dlugiego ociggania si¢ kréla z oddaniem mu bulawy wielkiej, ktéra
nie byla mu obojetna, na co mamy $lady w zrédlach 4

! Byl to niewatpliwie chorazy lwowski i pézniejszy rokoszanin (lecz
nie Jan Szczesny, literat), syn Jakdba, dziedzica na Miezyncu, ktérego corka
Regina zostala potem zong Zdlkiewskiego. Ob. Boniecki, Herbarz polski,
t. VIL, str. 263. Prochaska, o, c., 8,9, 291-92 miesza tego H. z J. Szczesnym.

? Byla tam klétnia o Zamojskiego; Herburt wystapil przeciw kancle-
rzowi, a Z. w jego obronie wyrzucal H., ze kieruje nim prywata, bo nie do-
stal starostwa jaworowskiego. P. Heidenstein, Rerum etc., VII, 229. Por.
Bielowski, str. XXXII i E. P. O., t. 28, str. 1035. (Bartoszewicz, St
Zolkiewski).

3 P. Korespondencja Z. z H. Bruchnalskim 1585 r. (Pierwsze listy Z.i H.
z data 19. VI) Rkp. Cz. 1577, str. 419. = (ze zmiankami) Rkp. Cz., 347, str.
225. = Rkp. Cz. 350, str. 279. Np. takie wyrazenia Z.: »..bedac od Ciebie tak
ukrzywdzonym, musze na to nie pamietaé... bom... dobremu mniemaniu
swemu wigcey powinien. Przyjdzie mi tedy tak, iakom zawsze zwykl
y w tey tez sprawie ludziom ukazaé, Zze umiem sig poczuwaé w tym, co iest
powinnos¢ ucciwego czlowieka: aia, iz z ust moich nie wychodzi nic
iedno dobrze..c. Ja sig tak czuie, ze przy sprawiedliwosci wszystkiego mi
iscie dostanie. Na ten czas tylko ten byl mdéy umysl, abym ci dat znaé, zem
Ci jest nieprzyjacielem, a krzywdy swey, Boga na pomoc wziawszy
na tobie samym dochodzié chce..«. W innym lidcie podkresla swoje
pisanie »ucciwe a skromne<, w przeciwieristwie do »wszetecznego« pisa-
nia Herburta. Pisze tez, iz »>zwykli saludzie, ktérzy z spraw icnoty
swey [ozdoby] nie maja, inszych si¢g ozdobami szczyciée. Herburt
odpowiada mu bardziej niegrzecznie i oskarza, iz on jest przyczyna burdy
(»a iesliby nic wiecey, seymik Wisdnienski przeszly a teraznieyszy twdy list
Ciebie wytkna, iakimes, y przyczyne okazyia wlasna, wszyst-
kim wiadoma tey burdy, co ty krzywda swa zowiesz, ukazage.

* Charakterystyczne sa slowa nieznanego uczestnika wyprawy mo-
5*
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cha rodowa, wybujala ambicjs odznaczal sig Jerzy Zba-
raski. éy adectwem, jego plany krélowladcze. O nim to bowiem
krazyla wiesé powszechna w rzpltej, ze »regnum Poloniae a.f-
fectasse« — i juz za zycia Zygmunta marzyl podobno o koronie,
a liezyl na popularnosé wsréd mas szlacheckich i na to, ze prze-
ciez »z liniej Jagielléw pochodzil..« — co zresztg najprawdopo-
dobniej bylo tylko urojeniem’. Nie mniejsze ambicje posiadal
Krzysztof, majacy wysokie wyobrazenie o swych zdolnosciach
i wyksztalceniu wojskowem, i stad ubiegajacy sie o najwyzsze
godnosei wojskowe (hetmanistwo). Lecz losy zrzadzily, ze tak Je-
rzy, jak i Krzysztof pozostali na swych stanowiskach, pierwszy
kasztelana krakowskiego, drugi koniuszego koronnego, do korca
zycia (Jerzy 1631, Krzysztof {1627). Nie bylo im dane zostawié
choéby potomka ostatni z rodu.

Dodaé jeszeze nalezy dla charakterystykl walki miedzy Zol-
kiewskim a Zbaraskimi, ten ciekawy moment, ze Zbarascy w tych
starciach z hetmanem mieli za soba opinje szlachty, jako jej

przywoédcy, przez nia lubiani i wéréd niej bardzo popularni, dzigki
tak pregramowi politycznemu, ktéry sig ze szlacheckim pokrywal,
jak 1 osobistym zaletom zjednywania sobie mas. (»Szlachta kra-
kowska czcila Jerzego, jak jakie béstwo i wszystkie jego slowa
miala za wyrocznig«)?. Przeciwnie Zolkiewski — mial zwolennikéw
bardzo malo i odstreczal ich swym, a raczej krélewskim progra-
mem, znienawidzonym przez szlachte (oczywiscie chodzi tu o czasy,
przez nas omawiane), a takze, jak tu juz wspomniano, nieumiejet-
noscig zjednywania sobie ludzi; stad niepopularny i nielubiany
u wiekszosci. Wspoélezesni notuja tez czesto, ze Zbarascy posiadali

skiewskiej w r. 1610 (Zadzika?), b. zyczliwego Z., zwolennika jego programu
w sprawie wyslania krélewicza Wladyslawa do Moskwy itp., ktory cl_lwa.]i
»ludzkosé« i »cnote« hetmana, i tak motywuje powody checi odjazdu Z. do
domu w r. 1610: »..Pan Hetman mysli ku domowi, iednak dadzali mu
Kamionke wiecznodcia, Bulawe Wielka y Migedzyrzecz, da sig
namdéwié, wrécié sig do stolice«. T. Nar. 105, Nr. 113, str. 503. (No-
winy z Moskwy, pisane do Rudnickiego, Bisk. Warm. 1610, 20 Novembris,
z obozu).

1 Miodosc ete. str. 13 i n. i 25.

* Wielewicki ITI, str. 209 oraz wyzej str. 22. Na sejmie 1620 r.
Krzysztof i Jerzy wstawiaja sie czesto za szlachta w sprawach majatko-
wych itp., widaé, ze staraja sobie »panéw braci« zjednaé rozmaitemi przy-
slugami (np. Rkp. Czart. 390, str. 103).
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zastepy wyéwiczonych i karnych zolnierzy!, co nawet przewaznie
nie bylo udzialem hetmana, nie mogacego daé sobie rady z dy-
seypling Zolnierska, z réznych, czesto od niego niezaleznych przy-
czyn. Byli wreszcie obaj bracia wybitnymi publicystami, ktérzy
zabierali glos w kazdej powazniejszej kwestji politycznej, w pi-
smach swych, pelnych temperamentu i erudycji, ktére na urabia-
nie opinji wspélczesnej mialy czesto wplyw decydujacy 2.

Dla tych wszystkich powodéw, Zbarascy stworzyli, mozna
powiedzieé, wlasng partje i Wlasny program (polityka szlachecka),
gdy Zélkiewski, zbyt poddajac si¢ przy korcu swego zycia po-
lityce krélewskie], tego zupelnie wlasnego programu nie mial,
a przedewszystkiem wiekszego kola zwolennikéw. Partji zadnej
przywodes, $cisle powiedzieé mozna, nie byl, stronmictwa sobie
oddanego i przeciwstawiajacego sie innym nie stworzyl, i to bylo
moze najwieksza jego kleska w walce z silnym i licznym prze-
ciwnikiem, a moze i bledem.

W walce z hetmanem nie byli nasi ksigzeta wsréd wielmo-
z6w odosobnieni. Zwalczali go i jego program polityczny prze-

t P. wyzej, str. 15, 30; Ossoliniski, Pamietnik, str. 68. Krzysztof
szczegdlnie dbal o dobrych zolnierzy; w swych dobrach wprowadzal sam
inowacje w broni i fortyfikacji zamkéw, zolnierzy mundurowal i zbroil na
sposdb cudzoziemski, jako sam zamilowany zolnierz i wédz. Por. Miodosé,
str. 125/26 i 131 i n.

* Jezelibysmy cheieli zebra¢ wszystkie pisma Zbaraskich, rozprészone
po rkpach, niewatpliwie zebralby sig spory tom, kto wie, czy nie obszer-
niejszy od spus'cizny literackiej, (jesli chodzi o pisma proza) Szcz. Herburta.
Zbarascy (Jerzy i Krzysztof) sa najplodniejszymi i najwybitniejszymi z po-
$réd magnatéw XVII-wiecza po Herburcie publicystami. Wystarczy tylko
wspomnie¢ pisma Jerzego: »Septuaginta rationesc, wspoéludzial w »CGonsi-
liwm de recuperanda pace< i wielu pismach antyjezuickich, a wreszcie nie-
znany zupelnie dotad, gruntowny i dlugi traktat polityczny pt.: »Concept
Xcia IM. Jerzego Zbarazkiego, kasztel. krakow. o sposobach Electiey Krd-
low Polskich, w ktorym cudzoziemskich sposobdw sila mianuies (kart. 9)
w Rkpie Bibl. Kérn. 983 (por. Meodosc, str. 190, przyp. 6.),— na ktéry zwré-
cil mi uwage kustosz B. K. dr. Bodniak, zaco skladam mu na tem miej-
scu uprzejme podzigkowanie. Z pism Krzysztofa: »Status terasniejszej mo-
narchiej tureckiej<, »Koncept o Warmiej<, »Relacje poselskq do Turek
1623 r.«, pomingwszy juz jego pisma o Lisowczykach i wiele innnych w réz-
nych kwest]ach 0 obronie przeciw Turkom, Tatarom itp., podobnie szereg
pism brata — a bedziemy mieé pojecie o wielkiej ruchliwosci braci w dzie-
dzinie publicystyki dwezesnej (nie wspominajac juz tu o paszkwilach).
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ciez juz trzej Potoccy na wyprawie moskiewskiej 1609—1611,
chcac mu wydrzeé bulawe wielks i zniweczyé jego pokojowe
plany zunjowania Polski z Moskwa. Niechetny mu byl wéwezas
kanclerz wielki litewski, Lew Sapieha, a z nim magnaterja li-
tewska !. Oprécz wspomnianego tu Jana Karola Chodkiewicza, het-
mana w. lit., zacieklym wrogiem Zélkiewskiego byl takze Zbigniew
Ossoliniski, wda sandomierski (wyzej czesto wspominany), autor
ciekawych pamietnikéw, w ktérych nie oszczedza hetmana, kryty-
kujac zawsze jego dzialalnosé e

W wojnie z Turcja mial hetman przeciw sobie prawie wszyst-
kich ukrainnych panéw, znéw Potockich (1612 r.), Koreckich
(1615—1617), Sieniawskich, Czartoryskich, Kalinowskich (Orynin
1618), a takze Jana Karola Chodkiewicza, hetmana lit. (z powodu
Koreckiego). A pod samg Cecors bruzdza znowu: Aleksander Ka-
linowski, starosta kamieniecki, ks. Korecki, Mikolaj Strus, adhe-
renci wrogich zawsze Zolkiewskiemu Potockich, »dla dawnych
zaj$é Zélkiewskiemu niechetni i wszystkie czyny jego nicujacy«d.

Oni to w bitwie (wraz z hospodarem woloskim Gracjanem)
pierwsi dali haslo do ucieczki i przyspieszyli kleske cecorsks ¢,
ktéra byla spowodowana m. inn. niezgoda, panujaca w obozie Zél-
kiewskiego i nieprzyjaznem wobec wodza zachowaniem sie pod-
komendnych panéw °. -

Walka Zbaraskich z Zélkiewskim nie byla czem$ osobliwem

t Sobieski, Zétkiewski na Kremilu.

* Pamietnik Ossolinskiego, str. 82, 93, 104, 111, 113, 114, 122.

? Piasecki, Chron., str. 399; pol. 283. Kobierzy cki, 686. »...ii vero
maxime, quos veteres.. simultates accendebant, ideoque illius carpere
acta, et ab ipsius dissidere sententiis pro more habebant«. Kobierzycki pod-
kredla szczegélnie wrogie stanowisko Potockich, pod ktérych wplywem byli
wzmiankowani: Strus, Korecki, Kalinowski. Potoccy sg rzeczywiscie chro-
nologicznie pierwsza rodzing moznowladezg i najdluzej zwalczajaca het-
mana. »Et quia (podaje K.) Zolkievius diu apud Sigismundum plus aestima-
tionis, quam benevolentiae habuit, illique gratia praeibant, tanto validior aemu-
lantium impetus videbatur<. o. c., str. 707.

¢ Kobierzycki, Hist. Viad., str. 686—687. Byl to ten sam Korecki
Samuel, ktérego Zdlkiewski nie ratowal w r. 1616. P. wyzej, str. 17; Hur-
muzaki IT, supl. II, str. 891 i n.

5 »Haec est illa clades Poloniae memoranda, quam non hostium vis
non locorum iniquitas, non dira fames, non perpessae superataeque intule-
runt aerumnae: discordia est, quaerem perdidit..c stwierdza stusznie
Kobierzycki, o. ¢., str. 704. :
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w rzpltej. Wspdlczesnie zupelnie podobne nieporozumienia, wig-
cej jeszcze podszyte osobistemi i prywatnemi animozjami istnialy
miedzy hetmanem w. lit. J. K. Chodkiewiczem a Januszem i Krzy-
sztofem Radziwillami (gléwnie m. Chodkiewiczem a Januszem R.).
Doprowadzaly one do wiekszych konfliktéw wzajemnych, anizeli
to widzimy w walce migdzy hetmanem kor. a naszymi Zbara-
skimi, co latwo wytlumaczyé porywezym charakterem ambitnego
i bardzo obrazliwego! Chodkiewicza i wielkg butg poteznych ma-
gnatéw, Radziwilléw 2.

Przykladéw podobnych walk w Polsce szlacheckiej byloby
wiecej. Wspomniany wyzej Krzysztof Radziwill, hetman polny
litewski, po $mierci Chodkiewicza toczy walke z Liwem Sapieha,

t Np. podezas wyprawy krélewicza Wladyslawa na Moskwe 1617 r.,
ktérej wodzem byl Chodkiewicz, zachodzily czeste »>simultates« migdzy nim
a Gasiewskim i Marcinem Kazanowskim. Ob. T. Nar. 110, Nr. 188, str. 869,
881, 896. »Diarjusz drogi krélewica Imci Wladyslawa roku 1617<. Mylnie
tamze, Ze jest to »Diarjusz réznych wypadkowe, bo jest to ciag dalszy
>Diarjuszac Nr. 69 w tejze T. N. 110. ‘

2 Wlagnie w poczatkach kiétni Zbaraskich z Zdélkiewskim toczy. sig
(juz od dawna) klétnia Chodkiewicza z Januszem Radziwillem, podczaszym lit.
(r. 1616). Por. list Chodkiewicza 1616 r. do Krzysztofa R. i sresponse< nan (»0d
Podczaszego na list Hetmana<) w T. Nar. 109, Nr. 132, str. 767 (druk.
w »>Sprawach wojennych Krz. Radziwitla<, str. 687) i Nr. 163, str. 917 (T.
N. 109). Chodzilo tu w tej klétni m. in. o wsie Dudy i Fiotwe, ktére krdl
przysadzil niesprawiedliwie, zdaniem Radziwilla, nie jemu, ale Chodkiewiczowi,
0 czopowe, ktérego Radziwill bronil na sejmie Chodkiewiczowi, itp., ale prze-
dewszystkiem byla tu emulacja o urzedy. Skarza, sie wzajemnie Ch. i J. R,
Ze jeden na drugiego zdrowie i zycie nastaje i nasyla nan slugi. Cheg sig
w tych listach pogodzié: »Ze sie WM. z przyiaznia swa odzywa, tedy
y owszem, nie radze, abys ia WM. pogardzaé¢ mial, day tylko Boze, aby sig
WDMeci lepiey, niz mnie nadala..« (Janusz R. do Ch., T. N. 109, Nr. 163). Ja-
nusz R. z niecheci do Chodk. odradza wyruszenie na wyprawe na Moskwe
bratu Krzysztofowi het. pol, bo spowinien by¢ pod wiladza hetmana w.,
z ktéorym niejedno simultates, ale otworzysta nieprzyjazi wio-
dac, musialby ..alboinvitus subjacere mandatis jego i wszystko,
cho¢ nie wsmak polykaé, albo, chcagc mu resistere, przyczyng byé
nietylko.. jakiego zamieszania w wojsku, ale tez i zguby oj-
czyznye«. Powoluje sig tez na testament ojca: »Tam WDMogé Pan znaj-
dziesz, jako nieboszczyk prawie prophetiae spiritu przestroge nam daje,
abyémy pod niezyczliwymi sobie hetmany w sluzbg sig wo-
jenna nie zaciaggalie. Sprawy wojenne ete., str. 689/90 (2. IV. 1617). Po-
dobnie w innych listach tamze. Momenty zatem nieprzyjazni m. R. a Ch,
podobne b. do tejze miedzy Zbar. a Zdlkiewskim.
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kanclerzem i hetmanem w. lit. gléwnie o to, ze tenze dostal bu-
lawe w. lit, a nie on, pretendujacy do niej, jako hetman polny .
A wreszcie, by tylko nie wyjsé poza epoke, do$é¢ wspomnieé walke
Zamojskiego ze Zborowskimi, nieprzyjazi miedzy nim a Ostrogskimi,
zawisé i rywalizacje miedzy Ostrogskimi a Zbaraskimi. A prze-
ciez podobny charakter uraz osobistych ma rokosz Zebrzydow-
skiego, ktéry z samym krélem sig poklécil, a przeciez nietylko
odrebna polityka, ale i osobista nieche¢ kierowala Zamojskim
i krélem Zygmuntem III w wzajemnych stosunkach.

Wasnie te, o podlozach tak bardzo osobistych wskazuja na
to, ze genezy walk partyjnych i powstawania stronnictw w Pol-
sce szlacheckiej nalezy szukaé najezescie] w prywatnych kiét-
niach i zawisciach miedzy poszczegélnemi jednostkami, czy ro-
dami magnackiemi, czy szlacheckiemi. Potwierdza sie tu madre,
ulubione przez szlachte zdanie: »ex privatis publica constante.

Niniejszy szkic rozpatruje gléwnie stosunek braci Zbara-
skich do Zdlkiewskiego, jako charakterystyczny dla walki magna-

téw z hetmanem, nie zajmujac sie szczegélowo caly kampanja

moznowladezg przeciw wodzowi z pod Cecory 2 Jednakowoz juz
ogolnikowe rzucenie okiem na stosunki na poludniowym wschodzie
rzpltej wykazuje, iz wszystkie kleski wojenne i polityczne w wojnie
z Turcjg, w latach 16156—1620, ktérych ostatecznym rezultatem,
Cecora, wynikaly przewaznie ze sprzecznych dazeri pokojowo
usposobionego wodza i wrogich mu, dazacych do ekspanzji, pod-
komendnych latyfundystéw.

Walka moznowladztwa z hetmanem uczy nas réwniez, jak
czesto, (jesli nie zawsze), ocenione po wiekach przez dziejopisa-
rzy postacie historyczne, jako dodatnie, przez wspélezesnych nie
byly uznawane za zycia, ale owszem nastrajaly przeciwko sobie
wiekszos$é spoleczenstwa, ktére nie checialo w nich widzie¢ wielkich
ludzi, lecz wrecz malych, nieudolnych politykéw — czy nawet szkod-
nikéw. Trzeba dopiero wiekéw, by we wlasciwem $wietle uka-

1 P, wyzej, str. 28.

* Zrobil to juz czesciowo, choé niewatpliwie nie wyczerpal tematu,
Prochaska, gléwnie jednak zajal sie stosunkiem Z. do szlachty i odwrotnie.
P. Hetman Stamistaw Zotkiewski, str. 270 i nast. (Nieprzyjaciele domowi)
oraz str. 363 i nast. (Zélkiewski a szlachta). Por. Przegl. powsz. 1926, str.
326 i n. (Wrogowie hetmana Zélkiewskiego).

3

zaly sie wlasciwe wartosci dzialajacych oséb. Z drugiej strony
ostrzegaja nas momenty tej walki przed patrzeniem na hetmana
Zélkiewskiego jedynie przez pryzmat jego tragicznej $mierci
pod Cecora. Trzeba spojrzeé na te postaé bardziej realnie.

Musimy przystapi¢ do opracowania zrédlowej biografji Zol-
kiewskiego z odpowiednim krytycyzmem, unikajgc oczywi-
$cie niebezpiecznej przesady. Mingl bowiem [czas panegirycz-
nego kultu »bohateréwe« i rozwijania przez nauke popularnych
legend.




WYKAZ 0SOB I MIEJSCOWOSCI #

Achates 651,
Aleksander Wielki 391
Almasza 161,

Alta rz. 351..
Andabatae 471

Anglja 101,

Austrja 2.
~ Austrjacy 47.

Bar 38, 521, 531, 59, 66.
Barbara sw. 66.
Bartoszewicz Juljan 261, 471, 581,
Baryspol mstko 35 1.
Baryszow 351
Batory (krél) 2, 3, 22.
g Bazylja 31.
Beresteczko 321
Berszada 16, 161
Betlen Gabor 49, 511, 64.
Biala 61,
Bialokrynica 321, 38.
Biecz 571
Bielowski 431, 571
Bobola Andrzej, podkomorzy kor.
21, 213
Bodniak dr. 691
Boréw 391
Borysow 9t
Braclawszezyzna 10.
Braha w$ nad Dniestrem 9, 91

Brzezany 27t, 281

Buczacey 391

Buczacz 391

Busza 131, 14, 141, 16, 161, 17¢, 23.

Camenez p. Kamieniec.

Car moskiewski p, Fedor.

Carogréd 19.

Carowo 61

Cecora 17, 171, 46, 47, 54, b4t 55,
60, 64, 641, 65, 66, 70, 72, 73.

Cesarz p. Ferdynand.

Cheb 14

Chelm (Helm) 191

Chelmski Marjan, posel na sejm 191.

Chlopicki Stanislaw, agent cesar-
ski 3.

Chocim 91, 16, 161, 30%, 541, 64, 65,
651,

Chodkiewicz Jan Karol, hetman w.
lit., wda wileniski 9, 91, 17, 171,
18, 184, 351, 361, 481, 59, 60, 70,
AT

Chometowski 7, 91,

Cieklinski 9.

Cirioli, nuncjusz papieski 641

Cracovia p. Krakow.

Culma (Chelmno) 451

Czarne Morze 10, 16, 43, 63.

Czarny Ostréw 321

*) Opuszezono tu nazwiska autoréw, cytowanych w przypiskach, za
wyjatkiem dluzszych o nich wzmianek. Cyfra ! oznacza, %e dany wyraz znaj-
duje sie w przypisku. Pominieto imig Zygmunt III, jako zbyt czeste.

¢

Czarnkowski Adam, wda leczycki
26, 261, 27, 281,

QOzartoryscy 30, 70.

Czechy 391

Czesi 51.

Danilowicz Jan, wda ruski 14.

Degbolecki 481.

Diotallevi, nuncjusz papieski 12, 181,
201, 22, 221, 45, 451, 461, 561, 531,
601, 61, 621, 64, 641,

Dniepr rz. 351

Dniestr rz. 91,

Dobraczynski Stanistaw 201, 251,

Dorohostajski 81,

Drozdowski 221,

Dubno 31, 321,

Dudy ws 711,

Dymidéw 231,

Dymitr Samozwaniec I, 4.

Dymitr Samozwaniec II, 7, 8t

Fabjusz Kunktator 54.

Fedor, car moskiewski 2.

Fedor Korybutowicz 12.

Ferdynand, ces. niemiecki 39’ 47,
48, 481, 491, 50, 51, 56.

Firlej, podkanclerzy kor, 24.

Gabrjel, stryjeczny Mohiléw 18.

Gasiewski 711

Gdanisk 131, 391,

Gembicki, arbp gniezniedski 351, 421,
431, 45, 451,

Golegbiowski 111, 131,

Golyriski Bernard jta 651

Gracjan (Gratiani) Kasper, hospodar
woloski 53, 54, 541, 70.

Greczyn 19.

Grédek 321

Habsburgowie 551.

Herburt Jakéb (dziedzic na Miezyni-
cu) 671

Herburt Jan Bruchnalski, chorazy
Iwowski 67, 671,

Herburt Jan Szczesny 391, 671, 691,

5

Herburtéwna Regina 7. Zdlkiewskie-
go 35, 66, 671,

Hiszpan 47.

Horda (tatarska) 24. 1

Hornostaj 231.

Inflanty 2, 43.

Jablonowski 351
Jagiellonowie 12.

Jagiello 68.

Jampol 32, 321,

Janowiec 4, 5.

Jassy na Moldawji 3.
Jazlowieccy z Buczacza 391

Kalinowscy 30, 70.

Kalinowski Aleksander, ststa kamie-
niecki 70, 701,

Kamieniec 251, 451, 66.

Kamionka 231, 681,

Kasztelan poznanski p. Opaliniski. *

Kazanowski Marcin 71

Kijowszezyzna 23, 351.

Kijéw 53.

Kluszyn 6.

Kobierzycki 321, 541, 701,

Koniecpolsey 1.

Koniecpolski Stanislaw, hetman pol-
ny kor. 23, 47, 49, 53, 59, 64.

Konstancja, krélowa 21.

Konstantynéw 141, 321,

Koreccy 70.

Korecki Karol ks. 181,

Korecki Samuel ks. 13, 141, 17, 171,
13,181,719, 23, 21, 29, 301, 33, 35,
36, 561, 70, 70

Korsun 53.
Krakéw 161, 261, 481, 49, 51, 511,
5D :

Krasinscy 341, 401
Krasidski (Zygmunt) 1.
Krélowa p. Konstancja.
Kryski, kanclerz w. kor. 21.
Krzemieniec 31, 32.

Kulesza jta 331, 66.
Kuszewicz Samuel 641,



76

Latyezéw 321

Lesniewski Maciej, podkomorzy bel-
ski 101, 111, 131, 141, 194

Leszezynski Waclaw, podkanclerzy
kor. 59.
Lipski Andrzej, bp lucki, podkancle-
rzy kor. 21, 431, 44, 56, 57, 59.
Lisowczycy 46, 47, 48, 481, 49, 491, 50,
501, 511,55, 551, 56, 57, 571, 63, 691,

Lisowezyk 491,

Lisowski 50, 571

Litwa (W. X. Lit.) 621,

Lubicz herb. p. Zélkiewscy.

Lublin 11, 117, 14

Lubomirski Stanislaw, krajezy kor.
29, 47, 481, 49, 491, 501, 541, 59,
591, 60.

Lutry 47.

Lwoéw 31, 541, 641, 651,

T.oboda 3.
Totwa ws T11,
Fubny 3.

Malogoszez 501.

Malopolska 47, 48, 541, 571,

Manaczyn 321.

Mansfeld 51, 511.

Maskiewicz 321.

Mars 40.

Miaskowski Wojciech, dworzanin

" krélewski 321, 83, 831, 381

Miezyniec 671

Miedzybéz 141, 321,

Migdzyrzecz 681.

Miron Costin 641,

Mniszkowie 1.

Mohilowie 18.

Moldavia p. Moldawija.

Moldawja 3, 181, 43, 541, 55, 551,

Morawa 51.

Moscovia p. Moskwa.

Moskwa (msto i padstwo) 2, 6, 61,
1, 14,8, 81, 141, 16, 171, 191, 21,
35, 351, 57, 881, 891, 481, 471, 571,
621, 63, 65, 681, 70, 711

Muzylowie 391,

Nacza (pod Borysowem) 91.
Nalewajko 2, 3, 5, 521,
Narenja 3.

Naruszewicz 37.
Niderland[y] 47.

Niemiréw 31.

Niesiecki 271.

Opaliniski Fiuukasz, kasztelan pozn.,
marszalek nadw. 60.

Orynin 29, 291, 304, 82, 321, 331, 34,
317, 38, 70.

Ossoliniski Zbigniew, wda podlaski,
potem sandomierski 101, 15, 171,
18, 211, 22, 311, 821, 481, 541, 70.

Ostrogscy ksta 13, 141, 31, 72.

Ostrogski ks. 31, 311

Ostrogski Janusz 311,

Ostrogski Janusz, kasztel. krak. 4,
13, 141, 29, 52.

Ostrogski Konstanty 311.

Ostrég 391,

Ostropole 321,

Ozochowce (Ozoowce) 32, 321,

Padwa 141, 261, 814, 551,

Paryz 131, 651,

Pegaz 651.

Pers 24.

Persja 241,

Petrycy J. I. 161, 321, 601

Piasecki (kronikarz) 161, 321, 58.

Piekarski 58, 581.

Pilica m. 48, 51.

Ploskiréw 321,

Podgérze (podkarpackie) 57.

Podkowa 3.

Podlodowsey 39 1.

Podole 3, 111, 41.

Pohrebyszczanie 6, 61.

Pohrebyszcze 6.

Polacy 47.

Polonia p. Polska,

Polska .16, 391, 47, 65, 66, 68, 70,
701, 71.

Porta p. Turcja.

Porycki ks, 80, 31, 311

Potocey 1, 391, 70, 701

Potocki Jakdb 401,

Potocki Jan, ststa kamieniecki 4, 5.

Potocki Stefan 9, 561.

Poznan 651,

Praga 141,

Premisla (Przemysl) 451,

Prochaska A. 341 361, 371, 401, 491,
541, 671, 721,

Przyluka 3.

Pyzdry 261.

Radziwill Albrecht 311, 321, 451,

Radziwill Jan Jerzy, kasatel. trocki
52.

Radziwill Janusz, podezaszy lit. 71,
Tl

Radziwill Krzysztof, het. pol. lit. 61,
201, 211, 221, 28, 281, 291, 401, 621,
Tl Sy

Radziwillowie T1.

Reeve (przyjaciel Krasinskiego) 1.

Rohatyn 10, 101, 11.

Rozwoloze 3.

Rudolf, cesarz niemiecki 3.

Russia p. Rus.

Rus$ (kraj inardd) 4, 331, 34, 42, 49.

Ruzynscy 1.

Sabini 391.

Sandomierz 4.

Sanok 571

Sapieha, marszalek lit. 24.

Sapieha Lew, kanclerz w. lit. 81,211,
221, 28, 281, 70, T1.

Satanéw 321

Sgez m. 571,

Scander Bassa p. Skinderbasza.

Sbaras p. Zbaraz.

Sieniavii p. Sieniawsey.

Sieniawa 31.

Sieniawscy 271, 29, 30, 301, 31, 34,
38, 53, 61, 611, 70.

Sienigwski Adam Hieronim, podcza-
szy kor. 13, 14, 141, 15, 26, 261,
27, 271, 281, 29, 30, 301, 36, 361,
391, 40, 44, 441, 471, 52.

(i

Sieniawski Hieronim, wda ruski 26,
261.

Sieniawski Mikolaj, hetm. w. kor. 26.

Sieniawski Mikolaj, krajczy kor. 301,
471,

Sieniawski Prokop 301.

Skinderbasza (Skinder Basza) 9, 13, -
131, 15, 161, 18, 24, 241, 25, 35, 38.

Smolensk 6, 61, 7, 71, 391, 66.

Sobieski Jakéb 131, 171, 211, 301,

Sokol 2.
Stadnicki Stanislaw, kasztelan prze-
myski 71

Stronski 52 1.

Strusiowie 391.

Strus 391

Strus Mikolaj 70, 701,

Synopa 10.

Szarzykowie (z Borowa) 391,

Szczawinski, marszalek poselski 561,
57, 571, 60.

Szelagowski A. 551,

Szumowski jta 66.

Szyszkowski Marcin, bp krakowski
481, 501, 55, 551, 661

Slask 391, 51, 511.

Tarléwna Jadwiga 271

Tarnopol 141, 31.

Tarnowski Stanislaw 29, 301, 31, 321,

Tartari p. Tatarzy.

Tatarzy 9, 10, 101, 11¢ 131, 184, 21,
23, 24, 241, 251, 30, 81, 311, 321,
34, 35, 351, 38, 41, 42, 45, 451, 47,
471, 48, 51, 52, 521, 611, 64, 691

Teczynski Jan, wda krakowski 60.

Toropiec 2.

Tretiak 631

Trubiez rz. 351

Turci, Turco, Turczyn, Turek p.
Turcy.

Turcja 3, 10, 12, 131, 161, 18, 191,
24, 25, 33, 35, 351, 37, 43, 471, 54,
62, 64, 641, 65, 70, 72.

Turcy 131, 16, 161, 181, 21, 24, 241,
251, 32, 35, 351, 41, 47, 471, 49,
511, 53, 541, 57, 60, 641, 691,
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Tuszyn 7.
Twardowski (Samuel) 291, 641, 651.

Udycz rz. 4.

Ukraina 3, 10, 131, 141, 31, 32, 351,
37, 41, 42, 48, 48", 51, 64, 65.

Uszyca 141

Valacchia p. Woloszczyzna.

Venda (Wenden w Inflantach) 451,
Venus 461

Vilna p. Wilno.

Warmja 661, 691,

Warszawa 111, 191, 201, 241, 43 1, 49,
611, 641,

Wegry (kraj) 47, 511, 56.

Wegrzy (Wegry) 47, 51, 56.

‘Wieden 51.

‘Wielewicki jta 331, 66

‘Wilno 71, 49.

.Wislica 4.

‘Wisniowiecey 1, 30, 391

Wisniowiecki 601,

Wisniowiecki Jerzy, kasztel. kijow- _

ski 52.

‘Wisniowiecki Michal 18.

Wiadyslaw, krélewicz 7, 71, 8, 81,
141, 16, 191, 21, 251, 851, 681, T11,

Wilochy 131, 251, 30, 561.

Wolochy (kraj) 18, 561, 57.

Wolosi 531,

Woloszezyzna 181, 27, 891, 53, 541,

Wolowicz, podkanclerzy lit. 24, 45,
46, 461.

Wolucki Stanislaw, kasztel. rawski,
podkomorzy kor. 21,

Wolyn 131, 141, 31, 32, 41.

Wolyricy 4.

'

iy
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&

9y
B,

10,

~ymstor>

Wonkowce 321, 331,
Wybierek jta 66.

Zadorski Stanislaw, sekretarz kré-
lewski 321, 331, 381,

Zadzik Jakéb, sekretarz w. kor, 97 =
40, 401, 411, 421, 501, 511, 551, 681,

Zahorowski ex-jta 12.

Zalosce (Zaloscze) 321.

Zamojski Jan, het. w. kor. 2, 3, 4,
5, 51, 101, 22, 27, 671, 72.

Zamojski Tomasz, wda kijowski 101,
111, 134, 141, 191, 201, 21, 23, 231,
261, 26, 261, 27, 271, 28, 281, 29,
30, 31, 311, 351, 39, 391, 40, 401,
41, 411, 59, 611, 641,

Zamojszczycy, Zamojszezyk 2, 4, 5.

Zamoscius p. Zamojski Jan.

Zamosé 111,

Zaporoze 10, 53.

Zaslaw 32.

Zaslawscy ksta 29, 31, 32, 391,

Zaslawski Aleksander, wda braclaw-
ski 52.

Zaslawski Janusz, wojewoda wolyxi-
ski 52,

Zbaraz 141, 271, 281, 31, 551,

Zborowscy 161, 72.

Zborowski Aleksander 391.

Zborowski Samuel 18.

Zborowszezycy 2.

Zebrzydowski (rokoszanin) 72.

Zabiniec 331, 871, 381,
Zélkiew 111, 571.
Zélkiewscy h. Lubicz 351
Zélkiewski Jan 641,
Zélkiewski Fukasz 64, 641,
Zurkowski 811, 821,

Str.

10
20
22
29
32
33
48
49

52
54

62
64

wiersz
13 od d. prz.
10 od d. prz.

11 od d. prz.

7 od d.

7 od d. prz.
4 od g. prz.

4 od g

5 od d. prz.
6 od d. prz.

5/6 od g.

7 od g. prz.

3/4 od g.
9 od d.

12 od g. prz.

ERRATA

zamiast
Vilnamd ie
kart.).

Prohaska

prawa

Mik. Krz.

3595/11

Ozochowce

Athaen.

str. 512

zaniechali, [zaciagania

-

str. 179.

Kunctatorem
iboi
Athaen.

ma byé

Vilnam die

kart) = Rkp. Racz. 38 = Rkp.
BJ. 102.

Prochaska

prawu

Krz.

3596/11

Ozochowce

Athen.

str. 512 1 526

zaniechali, [tj. Korecki i Fa-

renshach zaciggania e
str. 179 =Rkp. BJ. 102, str.
529.
Kunktatorem
bo i
Athen.




