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DRUKARNIA SPOLKI ZJEDNOCZENIA MLODZIEZY W POZNANIU-

OD AUTORA

Studjum niniejsze ma byé przykladem zastosowania omd-
wionej szkicowo w I-ym rozdziale metody. Nie omowilem jej
tam obszerniej, chcqc ulrzymaé ja W ramach krdtkiego wstepu,
mniemajqge, iz przyklad przekona lepiej, niZ teoretyzowanie.
W danym wypadku sprawa byla o tyle skomplikowana, Ze tra-
gizm sam przez sig nie jest wartosciq estetyczng. Chcqc zastoso-
waé wskazang metode w calej rozcigglosci, nalezaloby, po omg-
wieniu tragizmu, objasnic, jak i dlaczego dziala on w szluce
estetycznie, a nastepnie wnikngé szczegéfowo w czynniki este-
tycznego przedstawienia tragizmu W utworach Wyspiarnskiego.

7 réinych wzgledow musialem sie jednak ograniczyé,
redukujgc swe zadanie do charakteryzowania iragizrt i wska-

zania go W alworach, sprawe artystycznego przedstawienia i jego,

wartosci traktujgc na drugim planie. Niepodobna bylo omingé
kwestji swiatopoglqdu Wyspiariskiego, ani tez zupelnie mil-
czeé o wartosci arlystycznego przedstawienia {ragizmu. Dlatego
tez zaden z projekiowanych tytuléw, ani ,, Tragizm w utworach
Wyspianskiego®, ani ,, Wyspianski jako tragik™ nie moze cha-
rakteryzowaé dokladnie tresci studjum. Pierwszy jest zbyt waski,
drugi zbyt szeroki. Zdecydowalem sig wigc wybraé ze wzgle-
déw technicznych tytul zupelnie ogdlnikowy.

Tak zwane niezrozumienie dziel literackich w wigkszo-
sci wypadkow jest poprosiu nieodczuwaniem, nie niezrozumie-
niem w S$cislem znaczeniu tego stowa. Przewaznie wynika
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ono z ubdstwa przeiyé czylelnika i nieznajomosci lych wzruszern
{ tych standw, kidre sq ukazane w dziele literackiem — z plyt-
kosci i powszednioici przezyc szerokiego ogolu. Otsz, jesli
zadaniem krytyk! jest daé¢ poznaé dzielo sziuki w pel-
nym znaczeniu tego slowa, jesli wariodci dziela, lezqce w uczuciy,
nie doszly, lub wiadomo z gory, Ze nie dojdq do tego, do czego
apelujq — duszy czytelnika, to rzeczq krytyka jest stac sie
pedagogiem-poetq: suggestjonowad, naprowadzaé na fe stany
duchowe z pomocq analogji do uczué bardziej lub powszechnie
znanych. Krytyk winien narzucaé poznanie uczuciowe dziela.
Moze i szczytem dgzer krytyka winna byé ta sita, zawarta
W upajajgcych swq mocgq, krélewskq dumq artysty — stowach
Wyspianiskiego:

s+ .. umlem powiedzied, co kazdego wzruszy
i w byle kpie zebraky, ~— dorwg sig do duszy.
(Powrdt Odyssa)

Temu postulatowi narzucania uczuc w interpretacyi dzieta
ezynig zadodé bardzo nieliczne hkarthi tej ksiqzki. Précz wa-
runkdw, w jakich rzecz byta pisana, rézne przyczyny zlozyly
sig na to: analiza problematéw, nieraz bardzo zawilych, zwla-
szcza, gdy trzeba bylo tlumaczyé irracjonalne elementy tej
szluki, wymagajqca nieraz objasnier teoretycznych, rozpra-
szala i niweczyla nastrdj, tchngcy z omawianych uczuciowych
walordw sziuki Wyspiariskiego. W duzej mierze przyczynia
sig moie do tego zbyinia zwiezlosé; brak jej dotklivy w na-
szych studiach literacko-artystycznych rzeczywiscie juz mdgl
sig naprzykrzyé i to popchnelo mnie w drugi kraniec. W zwiqzku
z iq wadq pozostaje inna: brak streszczeri omawiangch utwo-
réw.  Spisanie protokdtu z akcji ulworu, jak to sig czesto czyni,
nie uwazam weale za sireszczenie dziela sztuki. Czesto w ten
sposdb sprowadza stg dzielo na plaszczyzne tresci intellektual-
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nej, do kidrej w rzeczywistosci bez resziy sprowadzié sie nie
da; potem wyprowadza si¢ z tego falszywe wnioski (racjona-
listyczna interpretacia ,,Warszawianki®, kisra czyni zeri ulwdr
li tylko tendencyjny i i. p. sq wyraznym tego przykladem).
Stresci¢ — znaczy oddaé w skrdcie i walory uczuciowe. Takie
sireszczenie — kidre jedynie uwazam za celowe — pociggnelo-
by tu za sobq, w niektdrych dzialach tej ksigzeczki, dyspro-
porcje. Tam mianowicie, gdzie ulwdr zawiera bardzo nieliczne
pierwiastki tragizmu, lub tam, gdzie koncepcja catego ulworu
nic nie ma z fragizmem wspdlnego, a zawiera tylko tragizm
w poszczegdlnych ustgpach (,,Akropolis n. p.) ogarniecie ele-
mentdw nie wchodsqcych w zakres naszej analizy oddalitoby
nas od wlasciwego tematu, a wymagalo duzego nakladu pracy.
Te rézne czynniki sprawily, iz, whrew pierwoinemu ‘zamiarowi,
powstala ksigZeczka nieco oschla. Spetniam tu role podobng
do tej, jakq ma oprowadzajqcy po muzeum historyk  sztuki:
wskazuje pewne wartosci w dzielach. Jak analiza dziet ma-
larskich w ksiqzce nie zdalaby sie na nic bez odpowiednich
reprodukcyj, tak i lektura mojej rozprawki bez uprzedniego, albo
jednoczesnego zapoznawania sig z utworami Woyspiasiskiego,
bedzie prézng stratq czasu. Uprzedzam o tem czytelnika: To
jest komentarz, a nie ksiqgzka bedgca sama sobie celem.

S. K.
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ROZDZIAL 1.
O METODZIE BADAN LITERACKICH.

Chociaz zagadnienie metod jakiejs nauki jest zawsze
aktualnem, chwila obecna jest dla poruszenia tego rodzaju
kwestyj nadzwyczaj odpowiednig: Zainteresowanie spra-
wami metodologicznemi, wewnetrzna potrzeba zdania so-
bie sprawy z podstaw, zasadniczych pojeé i celéw, jakie
sobie jaka$ nauka wyznacza jest przeciez jednym z prze-
jawéw rozbudzenia zainteresowan filozoficznych wogdle,
te za§ wzmogly sie u nas w ostatnich latach znacznie. Po
wtére zdajemy sobie sprawe z olbrzymiego przelomu w ca-
fem naszem zyciu kulturalnem. Czeka nas nie tyle szu-
mnie zwane ,,przewarto$ciowywanie wartosci®, ile cigzki

- mus zdania sobie sprawy z drég i celéw naszych dazen.

Wsréd réinych krytycznych rewizyj musi byé miejsce i na
rewizjg metod. Pewien ruch w tym kierunku da sig juz
wyczué 1),

') Czyniac zados¢ tym wyczutym u szerszego ogolu zaintereso-
waniom, sprawg metody badan literackich poruszano«i w pismach po-
pularnych: Lorentowicz, Kleiner, Siedlecki. Charakterystycznym byt
i spér o ,wplywologje“. Pozadana jest rzecza, aby i specjalisci od
historji Polski przelamali swéj wstret do filozofji, przestali juz czekaé,
az nowoczesne kwestje metodologiczne przejdg do historji i w ten
sposéb stang sig¢ przedmiotem ich badan.
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Nie mozna rozwazaé wartoici metod w nauce, czy
styléow w sztuce, w oderwaniu od stanowisk filozoficznych,
wogole Swiatopogladu, z ktéremi sy zrosniete. Przynaj-
mniej rozpoczynaé¢ takich rozwazan: istniejg bowiem, oczy-
wiscie, i sprawy czysto wewngirzne jakiej$ nauki i zaga-
dnienia metodologiczne zupelnie juz praktycznej natury —
trzeba jednak w kazdym wypadku wprzéd sprawdzié, czy
tak jest rzeczywiscie, czy obrona, lub walka z jakg§ me-
todg nie jest zwigzana z pewnemi zalozeniami. Tam zwlasz-
cza, gdzie spotykamy sig z jakiemis, nieuzasadnionemi war-
toScig praktyczag (w stosunku do pewnych swoistych ce-
l6w) jakiejs metody niechgciami, lub brakiem zaintereso-
wania do pracy ta metods, nie zawsze jest to wynikiem
poprostu nieuctwa, braku zrozumienia.

Impresjonizm w malarstwie ustgpit nie dlatego, zeby
to byla zla metoda, albo nie prowadzila do jakichs swo-
istych celow najkrétsza i najlepszg droga, ale dzieki innym
zainteresowaniom, innym postulatom dazen artystow, ktore
zapewne nie sg ani lepsze, ani gorsze od impresjonistycz-
nych. Metoda H. Taine’a w badaniu sztuki bez watpienia
posiada wiele pierwiastkéw zywotnych, plodnych i kry-
tycznie przetworzona, moglaby staé sie réwnie rozpo-
wszechniong jak ongis. W teorji nic przeciwko temu nikt
chyba nie ma. Jesli jednak jaka§ udoskonalona metoda
Taine’a nie jest tak popularng dzi$ jak inne, to jest to wy-
nikiem przesunigcia i pewnych kierunkéw filozoficznych
i pewnych postaw wzgledem sztuki.

Kilkanascie lat temu psychologowie na pierwszy plan
wysuwali metodg eksperymentalng, dzi§ nie uchodzi ona
za jedyng naukowa metodg badan psychologicznych; psy-
cholog bez rumienca moze si¢ przyznaé, ze nig nie pra-
cuje. To nie znaczy bynajmniej, by psychologja ekspery-
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mentalna nie dawala zadnych- rezultatéw. Wraz z prze-
sunieciem punktu cigzkosci zainteresowan, przeswiadczen
o tem, co wazne, co istotne, musi nastgpi¢ wysuwanie na
plan pierwszy metod jednych, poniechanie, zbagatelizowa-
nie innych, lub odpowiednie przeksztalcanie metod da-
wnych.

Czyz trzeba jeszcze dowodzié, ze za temi ,,sympatjami‘
do tej czy innej metody kryje sig caly Swiatopoglad?

Jezeli dzi$ pragne wskazaé¢ na metodg inng, to row-
niez nie dlatego, by ona miala by¢ ,lepsza“ i wykluczala
te, ktére najbardzie] sig u nas rozpowszechnily, jako ,gorsze®.
Poprostu znaczy to tylko, ze tamte czynily zados¢ pewnemu
sposobowi stawiania zagadnien i nie moga nas zadowol-
nié, gdy postawimy sobie inne pytania i to takie, ktore sg
réwniez ,,wazne“,

Metoda, ktéra omawiam, nie jest historyczng, wcho-
dzi w zakres tych badan, ktére noszg ogdlnikowsg i na-
streczajaca nieporozumienia nazwe krytyki literackiej, ale,
oczywiscie, dotyczy ona i historyka literatury, gdyz ten
musi byé zarazem krytykiem. Jezeli krytyka literacka ma
na celu nietylko przygotowanie w czytelniku gruntu do
odczucia wartosci w dziele sztuki zawartych, nietylko
wyrozumienia specyficznych wlasciwosci artysty, jego idei,
uczué, intencyj ect. ect., ale, obok wielu innych jeszcze za-
dan, ma mie¢ na celu intellektualne uéwiada-
mianie przezytych wartoéci estetycznych
danego dzielaliterackiego, to musi rozwi-
ngé metode, ktéraby do tego celu prowa-
dzita. ’

Nie mam zamiaru charakteryzowaé te] metody szcze-
golowo tutaj, chcialem tylko zaznaczyé jej
kierunek i przeciwstawié¢ jg innym.
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Bylaby to wiec metoda rozpadajgca sie na dwie ga-
lezie, dwa zbiegajace si¢ ze sobg kierunki pracy: 1-szy
polegalby na okresleniu i opisie tych cech dzela sztuki,
kiére sa czynnikami stanowigcemi o wartosci tego dziela ),
2-gi na charakteryzowaniu juz samych wartosci.

Metoda ta nie jest absolutnie nows. Wszystkie je-
dnak prawie metedy o duzym znaczeniu sg pod pewnym
wzgledem stare: musza tkwié gleboko w naturze stosunku
czlowieka do badanego przedmiotu.

Starem jest bowiem to zagadnienie, na czem polega,
w czem lezy, jakie jednym slowem jest to, co mnie w da-
nym dziele sztuki zachwyca, oraz zwigzane z nim pytanie
inne, czem sig ten swoisty charakter zadowolenia z danego
dziela r6zni od innych, jak go okreslic. Wielu juz prébo-
walo wskazaé na cechy dziela literackiego, z ktérego zré-
dlo zadowolenia estetycznego wytryska, lecz badacze lite-
ratury czynili to przewaznie przelotnie, pobieznie, og6lni-
kowo, zadawalajac si¢ paroma metaforami, dajgcemi ana-
logje uczuciowa wzruszenia, ktére dzielo nasunelo. W naj-
lepszym razie glebsze i lepsze préby w tym kierunku czy-
nione sg tylko migdzy innemi, na drugim planie, obok za-
gadnien innych. Poza te dorywcze poczynania nalezy
wyjsé i z tych luinych sposobéw, udoskonaliwszy je, uczy-
ni¢ metodeg. Wprawdzie wobec nierozwigzanych przez
filozofig pytan, co wlasciwie jest tem objektywnie istnie-
jacem dzielem sztuki, a wobec wszelkiego prawdopodo-
biefstwa, ze jest ono nie dla kazdego kontemplujgcego go

') Zaznaczam tu, zZe stojg na gruncie tej zasady, iz nie wszystkie
wartosci dziela sztuki, dzieki ktérym ono sie nam y»podcba“ dadzg sie
sprowadzi¢ do sfery pigkna. Nie . utozsamiam sztuki i piekna, czyli
sztuki i tego, co estetyczne, dlatego nie nazywam mej metody badah
estetyczng,.

B
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czemé identycznem, sady o niem nie mogg mieé¢ zupelnej
objektywnosci. ;

Jednakze to, co w najogdlniejszym tego slowa zna-
czeniu nazywamy forma, stawia pewne granice temu me-
djum, w ktérem dane sa nam wartosci estetyczne i wo-
gole wartosci sztuki. Wprawdzie nie wiemy, co jest w osta-
tniej instancji przedmiotem zadowolenia estetycznego —
jednak w ten czy inny sposéb pewnym technicznym ce-
chom dziela literackiego odpowiadajg pewne wartosci.

Rozbiér artystyczny dziela literackiego bedzie polegal
na ustaleniu i wyjasnieniu zwigzku miedzy pewnemi ce-
chami dziela, a pewnemi wartosciami estetycznemi lub in-
nemi elementami jak np. wznioslo$é, tragizm, ktére war-
toSci dziela podnecsza. Zadanie tej metody bedzie polegato
z jednej strony na wysubtelnieniu analizy tych wlasciwosci
dziela, w ktérych wartosci sa zawarte i na nich polegajs,
z drugiej strony na precyzowaniu charakterystyki juz sa-
mych wartosci.

Dotad literatura, estetyka i filozoficzna teorja sztuki
niemal nie stykaly si¢ ze sobg. Analizowano technike, czy
ideows strone utworu literackiego, niezaleznie od wartosci
estetycznych, rozbierano rytmike wiersza, czy budowe po-
wieci dla nich samych, zadawalajac sig co najwyzej ogdl-
nikowo pochwalag lub nagang. Z drugiej strony estetyk
konstruowal czy charakteryzowal najogélniejsze pojecia
estetyczne niezaleznie od jakiego$ konkretnego dziela sztuki.
Omawiana metoda badan literackich lgczylaby prace este-
tyka, teoretyka sztuki i analityka literackiego. Analiza
utworu odbywalaby si¢ ze wzgledu na zawarte w niej
warto$ci. Analiza techniki zwigzana bylaby z jednocze-
snem charakteryzowaniem specyficznych, estetycznych, ar-
tystycznych jej wartcsci. Przewainie elementy artyzmu

-
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jakiegos dziela sztuki nie dadza si¢ w prostg kategorje
estetyki ujgé. Tak jak techniki jakiego§ poszczegolnego
dziela nie okredli sig ogélnikiem — schematem z poetyki.
Dla pelnego poznania artyzmu jakiego$ dziela niezbedne
jest poznanie zwigzku migdzy jego indywidualng struk-
tura a wartosciami, ktére z niej si¢ rodzg. Nieustanna
konfrontacja swoistych, indywidualnych wartosci dziela

'z ogblnemi pojeciami estetycznemi jest tu niezbedna, do-

pasowywanie tych ostatnich w znaczeniu czynienia ich co-
raz precyzyjniejszemi nalezy do zadan tej metody. Dlatego
praca estetyka, filozofa sztuki i krytyka powinny zespoleé
sie ze sobg. Gdzie ujgcie w ogolne pojecie estetyczne
niemozliwe, tam ma ja zastapié charakterystyka lub do-
bitna metofora, okreslajgca dang wartosé.

Aby ogélnym wywodom nadaé¢ nieco zrozumialo$ei,
postluzymy sig¢ przykladem, przytoczonym zreszta w bar-
dzo skréconej formie: Przypusémy chodzi nam o scharakte-
ryzowanie ta metodg ballady Kasprowicza. Rozpoczynamy
od najbardziej charakterystycznej dla niej wartosci este-
tycznej, — ta jest wznioslos¢. Badamy utwoér sub specie
tej wartoéci, wynajdujemy te elementy dziela, w ktérych
wlagnie ta wartoé leiy; przekonujemy sie, ze Zrodla, skad
ta wartosé tryska, sa réine: wznioslos¢ polega to na pro-
stocie fabuly, dzieki czemu tresé przez nig symbolizowana,
jeszcze wieloznaczniejsza, glebsza, nieogarniong sie wydaje,—
to na kontrastowych zestawieniach nastrojéw, to na narzu-
caniu tajemniczej lgcznosci migdzy pozornie bezsensowym
refrenem, a caloicig utworu, to na gradacji uczuciowego
waloru refrenu przez umiejgtne coraz to inne zestawienia,
to znéw na tworzeniu pelnych grozy sytuacji w poréwna-
niach, narzucajgcych obrazy gigantyczne, monumentalne
i t. p. Ogolna kategorja wzniostosci na scharakteryzowa-
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niu tego utworu po tej analizie juz nam nie wystarcza:
widzimy, Ze mamy tu dane nie wartosci jednakie, a cale
mnostwo wartosci o pokrewnym charakterze, z ktérych
kazda wymaga zdania sobie sprawy z jej swoistego tonu
wzruszeniowego, nazwania go innem imieniem. Oczywiscie,
utwor moze zawieraé jeszcze wartoSci juz zupelnie odmien-
nego typu i analogicznie postepujemy dalej. Podobnie
przy charakteryzowaniu styléw artysty, epok i t. p. Mozna
na zasadzie kontrastu z dzielami tegcz rodzaju z innych
epok wydzieli¢ n. p. pewne, typowo romantyezne sposoby
opisywania natury, uwydatnié¢ i scharakteryzowaé zwigzane
z niemi walory wyobrazeniowo-wzruszeniowe, tworzyé ka-
tegorje artystyczne, ,definjowaé® specyficzne wartosci este-
tyczne takich opiséw. Precyzyjne analizowanie cech dziela,
w ktérych dane wartosci leza, przy odpowiednim podkre-
$leniu waloru wzruszeniowego, moze naprowadzaé, a na-
wet niejako zmusié czytelnika-laika do intuicyjnego wni-
knigcia w nie, a charakterystyka wartoici— do intellektual-
nego zdania sobie z nich sprawy. Jest to wiec droga
do podwéjnego niejako poznania dzieta sztuki.

WartoSci estetyczne nie wyczerpuja wartoéei sztuki
wogdle, a tembardziej literatury. Niema tez mowy o tem,
_aby omawiana metoda staé sig miala jakgs uniwersalna,
jedynie wartoSciows, czynigcg inne zbytecznemi. Juz nie
moéwigc o wartosciach spolecznych, moralnych, czy nawet
poznawczych sztuki — ta metoda nie da sie zastosowaé
nawet czgsto tam, gdzie przedmiotem badan jest nawet to,
co w sklad ,artyzmu® dziela wchodzi. Rzecz prosta, sg
takie dziedziny techniki ,faktury® dziela, ktére, choé nie-
widzizlnie i nierozerwalnie si¢ z czynnikami rozkoszy arty-
styczne] wigza, same sg estetycznie neutralne. W samej
fakturze powiesci np. zadne specyficzne i wymagajace cha-

2
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rakterystyki walory estetyczne nie leza, moze ona by¢ este-
tycznie neutralna, choé technicznie potrzebna. Wigc np.
dzikiem byloby Zadanie, aby np, K. Wojciechowski, piszgc
o technice walterscotowskiej w ,,Panu Tadeuszu®, scha-
rakteryzowal walory estetyczne tej techniki. Z drugiej
strony s3 znowu takie nieraz pierwiastki w sztuce, jak np.
tragizin, ktére nie bedac same przez sie wartosciami este-
tycznemi, warto$é estetyczng dziela jednak powigkszajs.

W takich razach zastusowanie tej metody, czego ni-
niejsza praca dowodem, jest mozliwe. Trudno jednak, be-
dac Scislym, nazwaé te metode badan estetyczng, skoro
zajmuje sig i badaniem tych pierwiastkéw iich stosunkiem
do techniki, ktére, jak tragizm, same przez sie wartoSciami
estetycznemi nie sg, a dopiero w pewnych warunkach na
takie przetworzone zostaja. W takich razach metoda ta
sie komplikuje, nietylko bowiem musi wskazaé¢ owe pier-
wiastki, t.j. wykazaé w czem leza, na czem podlegajg, ale
i zbadaé jaka droga, dzieki jakim ,,czynnikom stajg sig
przedmiotem zadowolenia artystycznego.

Oczywiscie wige nie nalezy z tego, com wyze] po-
wiedzial, wysnuwaé wniosku, jakoby ta omawiana metoda
miala wykluczaé innego rodzaju badania literackie, chodzi
tylko o znalezienie przeciwwagi jednostronnosci tamtych,
szezegblnie o wyzwolenie sig z pod hegemonji metody ge-
netycznej. Ta ostatnia od czasu wplywu Taine’a stala sig
u nas niemal jedynie uznawang, a metoda filologiczna
przewaznie pozostaje na jej uslugach. Zrozumienie czegos,
jako wyniku czynnikéw historycznych, odejmuje badanej
rzeczy powage znaczenia bezwzglednego. Dlatego pozy-

tecznie byloby naszym badaczom literatury wecigz przypo-
minaé o Zrédle rozpowszechniania sig metod genetycznych,
przypominaé im o kontynuatorach i nastepcach Darwina,
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o Spencerze, o rozpowszechnieniu sig idei ewolucji, o prze-
noszeniu metod przyrodnikéw na inne dziedziny. Taka
jest bowiem geneza metody genctycznej w literaturze,
a w poszukiwaczach wplywéw i niby tylko filologach,
do dzi$ dnia pokutuje duch Spencera i z nim zwigzany
kierunek filozoficzny. W réinych formach pojawia sie
wcigz ta sama zasada badania, dlatego dodaje, ze pod
ogélng nazwg metody genetycznej obejmuje wszystkie te,
w ktérych zasadg jest poznanie dziela literackiego drogg
okolng. Czy to beda badania ,,milieu®, czy tekstéw czy-
tanych przez twérce badanego dziela, zawsze pytaniem
jest, co sig na dzielo zlozylo, nie za$ czem ono jest, zaw-
sze — jaka drogg powstalo, a nie jakiem jest ono samo.
To tez prof. Windakiewicz, ktéry, jak Swiadczy przedmowa
do jego ksigzki o ,,Panu Tadeuszu“, uwaza si¢ za pionera
nowej ,analitycznej metody, jest w istocie genetykiem
i zajmuje sie powstawaniem dziela i materjalem nan, a nie
dzielem sztuki. Metodg jego cechuje to, co wszystkie kie-
runki, ktére doszly do kranca swych konsekwencyj, a wigc
ekskluzywne zapatrzenie si¢ w ten kierunek, skostnialosé
i akademizm. Robi on wrasenie jakiego$ chronologicznie
»ostatniego“ w pewnym kierunku, nie za$ pierwszego
W nowym.

Nie mysle walczyé z metods badania genetycznego,
nalezaloby tylko krytycznie rozwazy¢ rézne jej waskie mo-
dyfikacje, a przedewszystkiem raz oficjalnie uznaé, e me-
toda genetyczna nie jest jedyna naukowa.

Powiedzialem oficjalnie uznaé¢, gdyZz u nas na
przeszkodzie w rozwoju nowym metodom stoi eczgsto pro-
wincjonalny fetyszyzm naukowosci, pcdobny do tego kultu,
jaki majg dorobkiewicze, do ,savoir-vivre'u®. Nie prawda,
zdobywana »naukowg metodg®, te ostatnia u$wieca, ale
2%
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przez dziwnie opaczne pojmowanie ,naukowo$¢“ podnie-
siona jest do jakiego$ absolutnego kryterjum. Zapomina
sie, ze ,naukowos¢“ jest rzecza wzgledna, ze naukowa
metoda powstaje z przednaukowych niejasnych poczynan
i ¢ dobre naukowe metody, przestajg by¢ za takie uzna-
wane, gdy sig pozna jednostronno$é lub falszywosé zasady,
na jakiej sie opieraja, lub znajdzie sig inng metodg; bar-
dziej precyzyjng, prosciej prowadzaca do celu. Im mniej
kulturalne spoleczenistwo, tem bardziej jednostki, zajmujace
sie powaznie nauka, obawiaja sig¢ dyletantyzmu, dlatego
tez ten fetyszyzm naukowosci, przejawiajacy sie wsrod nie-
ktérych naszych kol, jest skadingd zrozumialym srodkiem
obrony.

Z ducha lojalnoéci zrodzila sig ksiazeczka Dra Boro-
wego ,O wplywach i zaleznosciach w literaturze“’).
Odznacza sie ona kunsztem i subtelnoscia, co czyni jg este-
tycznie pociggajaca, ale moze dlatego, e powstala jako
odpowiedz na wywody Siedleckiego, a wigc ma poniekad
charakter okolicznosciowy, nie czué szerszego horyzontu
w ujmowaniu tych spraw. W istnienie zaleznosci nikt na

serjo nie watpi. W tym wypadku, piszac rzecz polemiczna,

wlasnie trzeba bylo zastosowaé metodg genetyczna. Od-
nalezé Zrédla nienawisci do ,wplywologii“. ~ Zrédla te sa
nastepujace: 1) Niemal ekskluzywne poslugiwanie sig ta
metoda, co dalo, jako rezultat, razacg pod wzgledem ilo-
$ciowym przewage prac tego rodzaju nad pracami opar-
temi na innej metodzie (jezeli nie bedziemy liczy¢ impresyj
literatéw, stronigcych wogdle od wszelkie] metodycznej
pracy), podczas gdy w naukowej literaturze historykéw
sztuki, (choé¢ przecie w dziedzinie malarstwa wplywy tez

1) Krakowska Spélka Wydawnicza 1921 roku.
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istniejs), takiej dysproporcji niema. To przesycenie sie
jednostronnym charakterem prac wywolalo, zrozumiala psy-
cholcgi_cznie, niecheé nawet do faktéw, bo wplywy sa fak-
tami. 2) Mimowiedne przyjmowanie i przez szerszy ogdl,
interesujacy sie literatura, nowych stanowisk filozoficznych,
ktére rodzy takie zagadnienia i takie postawy wzgledem
sztuki, na ktére prace genetyczne odpowiedzi nie dajg:
Gléd prac innych. 3) Metoda ta w wielu wypadkach stala
si¢ poprostu przytulkiem dla badaczy nie odczuwajgcych
sztuki glebiej, niezdolnych do twérczosci — zestawianie bo-
‘wiem wymaga najmniejszego wysilku umystowego. Cze-
stokro¢ badania wplywéw i materjaléw odbywaly sie nie
wedlug metody, ale wlasnie bez metody, niekrytycznie,

- naiwnie, a co wazniejsza bez jakichs dalszych w perspek-

tywie widzianych celéow — jak gdyby one byly same so-
bie celem. Dr. Borowy, przez wlasciwg mu grzecznosé,
wmawial w uczonych, ze badanie wplywéw odbywalo sie
zawsze tak metodycznie i inteligentnie, jak on to sam ro-
zumie, albo jak czynili dotad badz nieliczni luminarze
wsréd naszych historykéw literatury, badz obiecujace sily
'wér()d mlodszego pokolenia. W danym wypadku moze to
i dobry sposéb: ci ktérym si¢ o subtelnych rozréznieniach
Dra .Borowego dotad nie $nilo, moze postarajg sie. ...
dowies¢ w pracach, ze zawsze to wiedzieli. Wiréd no-
wych i twérezych rzeczy powiedzianych przez Dra Boro-
wego nalezy poedniesé rozréznienie nieumiejetnego ba-
dania zaleznosci péle-méle, od umiejgtnego, przy Scislym
r.ozréinianiu rodzaju wplywéw: ideowych, tematowych, sty-
listycznych, frazeologicznych ete. ete. Ze swej strony dodal-
bym jeszeze jedno uzupehienie. Zdaje mi sig, ze badanie
za\'leinoéci warto podejmowaé, — wtedy, gdy bedzie ono
mialo na celu okreslenie charakteru, stylu dziela. Za
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dawnych czaséw, gdy chciano o kim$ informacji — odpo-
wiedZz na pytanie brzmiala: Urodzony z takiej a takiej,
ojciec posiada majatek tam a tam, krewnymi sg X, Y i Z.
To zastepowalo charakterystyke ongis. Dzi$ nam taka
ocharakterystyka® nie wystarcza. Dzi§ charakteryzujemy
ludzi inaczej, méwimy: to jest typ fabrykanta lé6dzkiego,
malarza z Monachjum, nauczyciela z Galicji i t. p. Te rze-
czy co§ moéwig. Analogiczna réinica, sadze, winna zacho-
dzi¢ migdzy badaniem zaleinosci na starg modle, a bada-
niem nowoczesnem. Okreslenie techniki powiesci, jako
techniki Waltera Scotta, budowy komedji, jako molierow-
skiej bgdzie wigc rodzajem okreslenia przez analogje inte-
gralne] czastki sztuki, jej charakteru, czy stylu, a to jest
rzecza znacznie plodniejszg dla zrozumienia wartosci dziela
niz badanie materjalu, z ktérego dzielo powstalo. W ba-
daniu krytycznem metod nie nalezy bowiem zapominaé,
ze sama ich przydatno$éi sprawno$é nie
moze byé jedynem ich kryterjum, ale na
pierwszym planie ocenié nalezy waznosé
celédw i wynikéw do ktérych one pro-
wadza.

Précz rozpanoszenia sig metody genetycznej (zaliczam
do niej i filologiczne badanie wplywéw) jest i wiele innych
przyczyn, ktére zahamowaly lub uniemozliwialy rozwoj
metodycznego okreSlania i charakteryzowania wartosci
w sztuce; jedna z najwazniejszych jest stan dawnej esty-
tyki. Estetyka dogmatyczna, normatywna lub psycholo-
giczna, uniemozliwialy wogdle rozwéj takiej] metody badan
literackich, czasy sie jednak zmienily i estetyka poszukuje
innych metod, ktére podobne badania umozliwiaja.

Nie mogla tez ona rozwijaé sie przy tym rozdziale
pracy i wzajemnej niechgci: badaczéow sztuki, literatury
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i estetykow do artystow i smakoszow pigkna, a tych ostat-
nich do uczonych wszelkiej kategorji — to za$ do niedawna
bylo objawem powszechnym. Stojac juz poza pradem
ekskluzywnego estetyzmu w stosunku do sztuki, ktéry glo-
sit tak zwany modernizm i uznajac koniecznosé szerokiego
stosunku do sztuki, ktéryby wszystkie jej wartosci wyczer-
pywal, eo ipso uznajemy wszystkie naukowe metody, kté-
reby czynily zadosé¢ wszechstronnemu jej badaniu. Nie-
mniej jednak poznanie naczelnych estetycznych i wszelkich
swoistych t.j. artystycznych wartecsci dziela literackiego,
jak kazdego dziela sztuki, wymaga specjalnej metody, a ani
badania historykéw-filologéw nie poczynane sub specie
wartosci estetycznych, ani najpigkniejsze nawet impresje
Sliteratéw® na nig sig nie skladaja. -




ROZDZIAL 11,
O TRAGIZMIE WOGOLE.

Zespdt zjawisk o wartosci przeciwnej t.j. ujemnej
i dodatniej, dobra i zla, szczeicia i nieszczedcia, triumfu
i porazki, zaslugi i winy, o ile jest konieczny i nieunikniony,
odczuwamy jako tragizm. Tragizm dany byé moze w sferze
rzeczy konkretnych i w sferze wartoici, w sferze débr
jednym slowem, ale zawsze tam, gdzie wspdlistnieja, zde-
rzaja sig ze sobg wartoSci biegunowo réine., Wigc tra-
gicznem jest n. p. zwycigstwo, ktére pod innym wzgledem
okazuje sig kleskg. Tragiczny jest — w koncepcji Krasin-
skiego — los poety, bowiem jest on twércg wszechmoc-
nym, a zarazem niezdclnym do Zycia i pozbawionym
zaslug; peteznym i slabym, pragnacym kochaé swiat i —
zarazem nie umiejgeym kochaé ludzi bezposrednio, nie
przez pryzmat koncepcyj poetyckich, Wtasciwie juz samo
wspolistnienie dwu przeciwienstw, t. j. dwu zjawisk, dwu
dobr o biegunowo réinych wartosciach, daje wrazenie tra-
gizmu: jeSli w jakim$ wyjatkowo uroczystym i wesolym
dniu stanie sig nieszczeScie, jesli zdradziecki cios ugodzi
w czlowieka wielkich zaslug — to rzeczy te begdg mialy
zabarwienie tragiczne. Tg ceche moze mieé i wypadek, oile
wspolistnieé wnim bedg takie przeciwienstwawartoécin.p., gdy
zwycigskiego wodza w dniu triumfu spotka jakis cios dotkliwy.
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Lecz samo wspdlistnienie dwu wartosci przeciwnych
daje tylko stabe wrazenie tragizmu, dlatego Ze nie wyczu-
wamy koniecznodci bezwzglednej, a tylko nieodwotalnosé
faktu, Par excellence tragicznem zjawiskiem jest
dopiero to, w ktérem wspdlistnienie tych zjawisk o prze-
ciwnych wartosciach, dobra i zla, cnoty i grzechu, rozwoju
i marnienia, polega na jakim$ zwigzku tkwigeym w na-
turze rzeczy, tak, Ze z istoty jakiegos dobra musi wyniknaé
zlo, ze z natury jakiego$ szczedcia wynika, Ze ono sig
,2le skonczy®, gdy wreszcie wyczuwamy, chocby w stanie
potencjalnym, jakaé tendencje, sily pchajaca ku zgubie
wartoéci. Tak n.p. z natury poetyckiej wyplywaja wszy-
stkie te wady, kitéry sg przyczyna nieszcze$é — mowig
weigz o koncepcji poety u Krasinskiego —, tak z mlodzien-
czego temperamentu, bujnosci, szczerosci, prostolinijnosei
postepkéw (ktére same przez sig s3 czem$ dodatniem,

_ sympatycznem, wartosciowem) wynikajg te czyny mlodego

faraona z powiesci Prusa, ktére sg przyczyng jego zguby.
Dlatego wolatem okresli¢ tragizm przez zespél dobra i zla.
Poniewaz dobro i zlo (wyrazam sig tak kwoli zwiezlosci,
majac na mysli zawsze jakie$ konkretne zjawiska o war-
toéci dodatniej i ujemnej) nabierajg dopiero wybitnie tra-
gicznego charakteru, gdy co§ je w nierozerwalng jednosé
spaja, czy tez gdy mieszczg sig w obrebie czego$ stano-
wigcego pod pewnym wzgledem jednosé, wybitnie tragicz-
nym jest rozlam, rozdwojenie jakiej§ sprawy, jakiej$ duszy,
lub takie zdarzenie, gdy jest rzecza wyrazng, iz zlo, ktére
wartos¢ dodatnia niweczy, z tego samego Zrédla bierze
poczatek, co i dobro.

Gdy juz zaznaczyliémy, Ze poczucie jakiegos ,we-
wnetrznego“ zwigzku migdzy zjawiskami zawierajgcemi
dodatnia i ujemng warto$¢ daje glebsze wrazenie tragizmu,
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niz samo ich wspolistnienie — to z koleji znéw podkresli¢
nalezy, iz w tym zespole istotowym zlego i dobrego tra-
gizm nabiera pelnej wyrazistosci, gdy zachodzi specyficzny
wypadek. Mianowicie — gdy zlo zawiera przy-
najmniej w zarodzie, stanie potencjalnym
site, skierowang, czyhajacg niejako na
to, by to dobro zniweczyé. By powrécié do
wspomnianego juz przykladu, specyficznie tragicznym czyni
los poety wedlug Krasinskiego nietylko sam wewngtrzny
— w tym wypadku psychologiczny, zwigzek miedzy jego
sita i slabosci, miedzy danemi do Zycia na najwyzszych
wyzynach, a niezdolnoscia do utrzymania sie na nich, ale
to, ze wszystkie wady poety (wlasnie z poetycznosici jego
wynikajace) sg jakby klatwa, ktéra ciagzy, grozi
zatrata wszystkim wartoSciom w nim bedgcym i to
nam Krasifiski ukazuje. Podobnie ma sie rzecz i w ana-
logicznej pod wzgledem tragizmu koncepji ludzi wielkich
w ,Konradzie Wallenrodzie“: ,Jeszcze w kolebce wasza
piesn zdradziecka naksztalt gadziny obwija piers dziecka
i wpaja w duszg najsrozsze trucizny“. Tragizm lezy w we-
wnetrznym zwigzku przeciwienstw: to, co jest wysnkg war-
toscia, gérny idealizm poezji, staje sig czynnikiem niszcza-
cych zycie wysilkow: (,mlodosci, jakze wielkie twe ofiary“);
ale pointe’a tragizmu jest to, ze ten idealizm pcha
nieszczesnika do bohaterskich ofiar, ze grozi cierpieniem,
nietylko samemu ,idealiscie®, ale, niby klgtwa, spada
na wszystkich, z ktéremi go co§ wiaze (,biada niewiastom,
ktére kochajg szalencow®). Pointe’a tragizmu lezy tu
w tendencji, w ,zdradzieckich“ zadatkach poezji,
pchajacej ku niszezacemu szczescie osobiste idealizmowsi.
Juz zaréd poezji, juz niewinne piosnki ,trucizne“ zawie-
raly. Dlatego, ze tendecja niszczenia, ,sila czyhajaca“ na
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zniszczenie dobra jest w tym zespole przeciwienstw, ktc'.)r.y
robi na nas wrazenie tragizmu, pointe’a — najwynfowme]-
szy, najtatwiej postrzegalny jest tragizm w dziala.mu. Bo-
wiem wtedy ,tendencja“, czy sila okazuje sig sila, czego
w stanie potencjalnym mogliby$my nie wyczuwac. Dlategf)
to trafne poczucie tragika wiedzie Wyspianskiego, ku usi-
lowaniu przedstawienia tragiczne] koncepcji Zycia dyna-
micznie (ob. moja interpretacjg Spiewu rusalek w ,Skalce®)
wtedy, gdy tragizmu nie przedstawia w akcji dramatu,
ale jako obraz prawdy zycia, ogdlnie.

Scisle z wyzej powiedzianym wigze sig kwestja t. zw.
Jiragiczne] winy“, z ktérej przez nieporozumienie chciano
zrobié co5 w rodzaju specyficznego gatunku tragizmu, albo
wogdle rzecz w tragedji niezbgdna. Sam termin juz przez
swojg niejasnos¢ nasuwa mysl o jakim$ specyficznym ro-
dzaju przestepstw, ktére sg tragiczne. W rzeczywistosci
jest ona tylko poszczegélnym wypadkiem zespolu dobra
i zla, ktéry robi na nas wrazenie tragiczne. Wystepek
popelniony przez bohatera cnotliwego, ktéry pozostaje
w Scislym wewnetrznym zwigzku z jego cnotg (Wallenrod,
Irydjon), albo taki czyn, ktéry jest pod jednym wzgledem
zly, pod innym dobry (zemsta Orestesa z tragedji Ajschy-
losa) daje wrazenie tragizmu, poniewaz mamy tu 6w zespdl
dobra i zla, o ktérym méwiliSmy poprzednio. Tragiczna
wina jest wigc jednym z.wielu mozliwych zespoléw war-
tosci dodatniej i ujeminej i nic specyficznego w niej niema.
To jedno tylko przemawia za czestem wprowadzaniem jej
do tragedyj, ze wartoSci natury etycznej s pod wzgledem
hierarchji najwyzszemi i ich zatrata, lub kolizje miedzy temi
wartosSciami, wstrzasajg glebiej. Przy tej sposobnosci i na
tym przykladzie winy tragicznej raz jeszcze przekonaé sig
mozemy, jak malo tragiczne jest samo tylko wspélistnie-
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nie zla i dobra. Zepewne jest juz rzecza nieco tragiczna,
jesli ktos wysoce szlachetny shanbi sig, nielicujgeym z jego
dusza, nikczemnym czynem. Ale par excellence
tragiczny jest dopiero taki wypadek, gdy wlasnie wina
pozostaje z cnotg w jakim§ specyficznym a nieuniknionym
zwigzku  Wprost klasyczny przyklad gleboko tragicznej
winy stworzy! Ryszard Wagner w ,Tristanie i Izoldzie®,
Bo wlasnie przez swa szlachetnosé i lojalnosé wzgledem
krola Marke naraza sig Tristan na gniew Izoldy. Bron-
gena zamiast trucizny podaje napéj milosny, ktérego sila jest
nieprzeparta. Migdzy grzechem wiec, w jaki popada Tristan,
milujge [zoldg, a jego wiernoscia wobec kréla zachodzi przy-
czynowy zwigzek. Bedac wzorem szlachetnogci — popel-
nia czyn sam w sobie bedacy zdrada. Tragizm tej ,,winy*
polega na sile kontrastéw miedzy nieskazitelnosciz jego
duszy, a zdradg zaufania krélaina zespoleniu ich w jednosé.
Gdyby grzech spelnil ktos mniej szlachetny, albo gdyby
Tristan ulegl poprostu pokusie, i przez to juz nie byl nie-
skazitelnym, to tragizm bylby stabszy. Dlatego tragicy
staraja si¢ o to, by wina popelniona byla przynajmniej
w imig jakiego$ wielkiego idealu, wtedy bowiem mozliwy
jest zespdl, zla i dobra, wystepku i cnoty, choé na mniej
silnych oparty kontrastach, niz we wskazanym przykladzie
u R. Wagnera. Bez tego zespolu wartosci dodatniej i ujem-
nej, powigzanych ze soba wewnegtrznym zwigzkiem ko-
niecznoSci, niema tragizmu, a wigc sama tylko wina i spa-
dajgca za nig kara absolutnie nic w sobie tragicznego nie
majg. Wrazenie tragizmu daje tylko amoralny i irracjo-
nalny, a konieczny zwiazek dobra i zta. To,ze wielka war-
tos¢ musiala byé¢ sponiewierana, lub musiala ulec zagladzie,
cho¢ wedle naszych poczué moralnych winna byla istnieé¢
i prosperowaé, ze wbrew wszelkim madrym obliczeniom
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i przewidywaniom jaka$ irracjonalng droga wlasnie 'siq
w zlo, czy nieszczescie popadio (Edyp) — to wszystko jest
typowo tragicznem zjawiskiem. Logicznie, przyczynowo
przewidziana strata jakiego§ dobra jest r6wnie pozbaw1<?nq
tragizmu, jak sprawiedliwy i zasluzony cios. I'w tragicz-
nej winie pointe’s jest to samo, co w kazdym innym zja-
wisku tragicznym, a mianowicie to, Ze rzecz obdarzona
wartoscig dodatnig mieSci w sobie zar6d zniszcze-
nia, albo zar6d wartoSci ujemnej, czyli zZe wlasnie
z cnoty, czy dazenia do niej, wynika w jaki$ konieczny
spos6b zio.

Wszyscy odczuwamy rézne stopnie tragicznosci, mo-
wimy o ,glebokim“ tragizmie, o ,wielkoici* tragizmu,
o lekkim ,zabarwieniu“ tragicznym. Na stopien tragizmu
sklada sic wiele czynnikéw, splatajgeych sig przewaznie
w kazdym konkretnym wypadku ze sobg: nie moze byé
mowy o wykreSleniu jednej linji hierarchij tragicznosci.
Wielko$é tragizmu w pierwszym rzedzie zalezy od poczu-
cia niemoznoéci usunigcia takiego tragicznego splotu zda-
rzen; jest on tem wigkszy, im oczywistsza jest niemoznosé
innego wyjscia z konfliktéw, précz takiego, w ktérym gi-
nie jakas warto$é. Dlatego fatum, los (o ile wes, natural-
nie, wierzymy) wigzace w jedno zbrodnig i cnote, szczescie
i nieszczeScie, jako stanowigce maximum, absolut nieprze-
zwycigzalnoSci, sprzyja wiecej wrazeniu tragizmu, niz jakis
uklad stosunkéw, ktéry, jesli nie jest nawet w danej sytu-
acji przezwycigzalny, nie wyklucza mysli o innym ukladzie.
Dlatego, sadze, tragizm Wallenroda, jako wynikajacy z pe-
wnej okreslonej sytuacji spolecznej, bedziemy odczuwali
jako slabszy od tragizmu sytuacji, ktéra jest absolutnie
niezmienng, Chociaz, jak zaznaczylem, w kazdym konkret-
nym wypadku decyduje wiele czynnikéw.
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Wielkos¢ tragizmu zalezy tez od cenncici tego, co
ginie, jest ona, powiedzmy, odwrotnie proporcjonalng do
marnoéci, lichoty, zla, ktére dobro niszezy, czy paczy.
Wogdle zalezy od wielkosci kontrastu miedzy splotem do-
datniej i ujemnej wartosci. Mistrz w potggowaniu tragi-
zmu, Zygmunt Krasinski, dostarczy¢é moze mndstwo przy-
kladéw, na stopniowanie tragicznoici. Miloé Grimbhildy
do Amfilocha (Irydjon) jest dlatego tak gleboko tragiczna,
tak poteina jak fatalizm, ze jest porzuceniem, zdradg boga
dla czlowieka. Podobnie, gdyby zwykla milogé kobiety,
‘ Kornelji Metelli, przerodzita sig w zwykly zawéd milosny, L oorenn e,
i nie bylaby ona w tym stopniu tragiczng. Tragizm wzmo- Zmozesz wojny ...

’ "‘ zony jest przez kontrasty, przez spotegowanie wartosci
|
\

arcyludzka w tym bogu, slabosé, dobrodusznosé, uleglosé
wobec zony, Fryki. Nie to tylko, ze ging jego wielko-
duszne, boskie zamiary, jest tragiczne, ale przez co ging.

Im bardziej jest niespodziane, nieprzewidziane tra-
giczne zdarzenie, tem tragizm glebszy, bowiem o tyle prze-
mozniejszag wydaje sig koniecznosé, ktéra w jednosé zespo-
lita dobro i zlo, im oczywistszem jest, ze dziala niezaleznie
od przewidywan i obliczen. Tu za klasyczny przyklad ta-
kiego rodzaju tragizmu moze posluzyé ustep z ,,Zygmunta
Augusta* Wyspianskiego:

R

.‘.,_, e s b __.a

...................

Grom ci¢ sigze w czas spokojny*“.

Oczywiscie nie myslimy tu wyliczaé wszystkich mo-
zliwych czynnikéw poglebienia tragizmu, ktére w kazdym
konkretnym wypadku splataé si¢ ze sobg i kombinowaé
mogg tak, iz trudno decydowaé, ktéry z nich przewaza.
Jeden jeszcze czynnik jest ze zjawiskami gleboko tragicz-
nemi nierozlgczny, ale ten niezmiernie samo zjawisko tra-
gizmu komplikuje i wymaga oddzielnego oméwienia, do
czego tez teraz przystgpimy.

Odczucie zdarzenia lub kolizji, jako tragicznych, jest
przewaznie nierozdzielne z poczuciem pewnego prawa,
swoistego ,porzadku“ $wiata, ktére w tym tragicznym

dodatniej i ujemnej. To nie miloé¢ tylko i zawéd, — to
zarazem triumf oblubienicy Chrystusa, ktérej miloéé ziem-
ska splata si¢ w jedno z miloscig $wictej ku Bogu, uka-
zany potem jako upadek, sromota, zaslepienie erotyczne
w w tym, ktéry byl tylko narzedziem szatana. Klasycznym
B wprost przykladem tragizmu, poglebionego nie przez wy- :
niesienie w hierarchji tej wartosci, ktéra ginie, a przez {
z podkreslenie marnosci, malosci sily niszczacej, jest zakon-
1l czenie przepicknego wiersza Kolcowa, — ,,Czto driemuczij '

| les prizadumalsia“ stowami: ,Z bogatyrskich plecz sniali
i golowu, nie bolszoj goroj — a solomienkoj“?). Ten kon-
|
\

trast, Ze wielkos¢, bohater, ginie z lichej, marnej przyczyny,
ginie przez ,zdzblo stomy“ to jest rysem podkredlajacym
tragizm. Podobnie w tragizmie koncepcii boga Wotana
w ,Piericieniu Nibelungéw* pointe’s jest ta, tak ludzka,

') Oczywiscie tu, jak i wszedzie, gdzie méwie o wzmozeniu
tragizmu przez kontrast, uczucie tragizmu dlatego jest mozliwe, ze
autor juz wprzéd zasuggestjonowal fatalng koniecznoéé zbieznoéci tych
kontrastow.

zdarzeniu sig tylko przejawia. Jesli odczuwamy n, p., jako
tragiczne losy miloici Romea i Julji — to zarazem miesci
si¢ w tem odczuwaniu niejasne poczucie jakiej§ ,prawdy
zyciowej“, jakiego$ ladu czy ustroju $wiata, w ktérym na-
migtnos¢ tak niezwykla musi sig skonczyé nieszczesciem 1)

") Nie zajmuje sig tutaj estetycznym dzialaniem tragizmu. Cheial-
bym tylko zaznaczyé, e to poczucie ,prawdy zyciowej“ w zjawisku
tragicznym jest jednym z wazniejszych, a nieslusznie przez estetykow
pomijanym czynnikiem ,podobania si¢* tragedji.

b S
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Jesli odczuwamy jako tragiczne zycie Leonarda da Vinci,
widzae niewspélmiernosé migdzy tem, do czego byla zdolna
ta wszechstronnie genjalna natura, a tem, co po sobie po-
zostawil, to w tragizmie tym dane jest poczucie »prawdy
zyciowe|“, poczucie ustroju Swiata, czy charakteru zycia
(mniejsza o nazwe), w ktérym tak sie wlaénie ,dziwnie
plecie“. Zycie Leonarda, (jesli pojmujemy je jako tragiczne)
jest niejako przejawem, czy symbolicznie charakterystycz-
nym przykladem. Duzieki takiemu immanentnie w tragicz-
nym zdarzeniu danemu poczuciu ,prawdy zyciowej“ ustroju
Swiata, tragizm nabiera specyficznej glebi.

Usungé tu musimy nastreczajgce sie nieporozumienia.
1-o To poczucie ustroju $wiata to nie poglad pesymistyczny.
?-o Nie méwimy tu tez o koncepciji tragicznej swiata, ktéra
jest oczywiscie pesymistycznym na $wiat pogladem, ale
specyficznym jego rodzajem: zlo jest w nierozerwalny spo-
sob sprzezone z dobrem, albo kaide dobro zawiera zaréd
zguby i t. p. Nie méwig tu o jakich§ refleksjach po tra-
gicznym zdarzeniu, o Zadnej koncepcji, czy pogladzie: mam
na mysli tylko immanentnie dane wraz ze zjawi-
skiem tragicznym poczucie porzadku czy ustroju $wiata,
w ktérym takie oto wlasnie tragiczne zdarzenia sig dzieja.
Na tg specyficzng dwoistodé tragizmu przez zwigzane z nim
poczucie ,ustroju Swiata“ wskazywal juz w swej rozprawie
o tragizmie’ Max Scheler!). Podobnie okresla tragizm Sta-
nistaw Brzozowski: ,Nie traémy z oczu tego, ze do tra-
gizmu dochodzi sig tylko przez zycie. Tragizm jest prze-
Zyciem konkretnem. Tragizm w Zrédlach swoich, w po-
chodzeniu swem, jest zawsze konkretny, okreslony, iak
zycie samo. JeSli za$ nastepnie w tragedji te szlaki du-

') Abhandlungen und Aufsitze Leipzig 1915. Verl. der Weissen
Biicher.
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chowe i zyciowe, ktore ku tragizmowi wioda, u kazujg
sig nam jako typowe, innemi byé nie mo-
ggce, a wigc pierwiastek wieczno$ci ma-
jace w sobie, to jest wynikiem przeobra-
zenia, jakiemu ulegla kazda konkretnosé,
gdy jest z punktu tragizmu widziana?).
Zdaje mi sig, ze to yprzeobraZenie konkretnosci“ jest
w zwigzku wyczuciem w zdarzeniu tragicznem »porzadku
Swiata“.

Nawiazujgc teraz calg te niezbedng dygresje. do po-
wiedzianego wyZej o réinych stopniach wielkosci i glebi
tragizmu, stwierdzamy, ze ten czynnik o zabarwieniu wy-
raznie metafizycznym nadaje tragizmowi niezwykla glebie,
przedziwny czar jakby widzenia istoty, prawdy Zycia.

Wiyjmy sig teraz w tragizm zawierajacy immanent-
nie poczucie ,ustroju $wiata“. Gdy w zdarzeniu, ktére
w proch obrécilo wysokiej wartosci dobro, triumfuje zlo,
co spadlo jak grom wbrew rachubom rozumu i najpotez-
niejszym wysitkom zapobiezenia mu, $wita jakie$ tajne po-
czucie, — mimo calego irracjonalizmu i amoralizmu tego
zdarzenia — ze to jest prawda zyciowa — to wlasnie be-
dzie ta cecha tragizmu, o ktérej moéwilismy.

A dopiero to poczucie moze droga spekulacji filozo-
ficznej rozrastaé si¢ w tragiczng koncepcje $wiata, przyj-
mujacg tragizm, jako jedno z praw wladajacych zyciem,
czynigce Boga zlg, msciwa, irracjonalng potega i t. p.

Teraz dopiero bedziemy mieli sig na czem oprzeé, roz-
trzasajac tezg: ,tragedja musi by¢ oparta na koniecznosci®.

Przedewszystkiem nie nalezy miesza¢ koniecznosci
przyczynowej, realnej, ktéra do katastrofy tragicznej de-

) Tygodnik ,Glos* z 1905 r. Nr. 14 (podkreslenie moje).
3
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prowadzila, lezace] badz w przypadkach, kolizjach, .qui
w psychologiji ludzi ze zgola inng koniecznoécia“ traglf:zni,
ktéralezy wpoczuciuustroju Swiata, w poczuciu ,vis maior®.
Moze Max Scheler ') popada w swej charakterystyce
w jednostronnosé i kazdy tragizm pojmuje metafizytfznie,
jednak jego rozréznienie koniecznosci przyczynowej od
wlasciwej koniecznosci tragicznej jest zupelnie trafne i gle-
bokie: to sq dwie rézne rzeczy nie pokrywajace sie. i3
Poprzednio skonstatowali$my, Ze waznym czynnikiem
tragizmu jest poczucie wewngtrznego zwigzku migdzy war-
toicig a jej zatrata. Otéz ten zwigzek moze byé dwol«’.:\kl.
Wezmy przyklady. Sila moralna, nakaz wewnetrzny jest
tym motorem w ,Cydzie® Corneille’a, wigzadlem mlqd.zy
tem, co jest wartoscig, szlachetnym postepkiem, a nie-
szezeSciem pod innym wzgledem. Podobnie w ,,Rorr.leo
i Julji“ Shakespeare’a migdzy plomienna, rozhukang milo-
Scig mlodziencza a postepkami, sprowadzajgcemi katas:crofq,
zachodzi przyczynowy psychologiczny zwigzek. Tu i tam
mamy jeszcze czynnik przyczynowy, w postaci ukladu wy-
padkéw, warunkéw otoczenia. Ale zaré6wno nakaz etyczr:y
u Corneille’a, jak i czynnik psychologiczny u Shakespeare.a
wigzg szczeScie z nieszczeSciem przyczynowo. I\{xre
jest to jakas, w tych wypadkach, odrebna koniecznos¢,
ktérgby godzilo sie przezwac inaczej. A teraz obaczymy,
czy zawsze ten zwigzek jest tylko przyczynowy. &
Jesli Krasinski powiada: ,Ging swieci, . gin'q mll.l —
zyja niecierpiani“ — to u tego, skrajnie tragicznie pojmu-
jacego §wiat, pisarza sad ten nie jest, — jakby mozna
tylko z tego zdania mniemac, sagdem empirycznym. To nie
jest proste skonstatowanie czesto zauwazonego faktu —

HySslfics
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to jest wyraz przeSwiadczenia, sad poniekad aprioryczny:
to wyraz jakiego$ ,fatalnego®, jesli kto chce tak nazwad,
zwigzku. Nie ulega przeciez zadnej watpliwosci, ze Kra-
sinski tu nie ma zadnych przyczynowych zwigzkéow
na mysli, w rodzaju n.p. choréb, ktére sz przyczynowo ze
Swietoscig, czy dobrocig zwiazane. Przeciwnie, te wszystkie
przyczynowe dzialania sg tylko przejawem tego fatalnego
zwiazku. Podobnie Wyspianski, w przepieknych slowach
»Legendy“:

O Stawo, idziesz ku mnie chyza, —

W mej kigtwie ty poczeta.

Smier¢ mi otwiera twoje dzwirza !

O Stawo, Stawo Swigta!!!

wyraza poczucie istotowego, a nie przyczynowego
zwigzku migdzy temi rzeczami. -Znane przyslowie ,niema
rozy bez kolcéw®, jesli pojmiemy je jako wyraz pewnego
Swiatopoglgdu, opiera swéj gleboki sens na poczuciu ta-
kiego istotowego zwigzki w zyciu miedzy dobrem a cier-
pieniem i absolutnie nie ma nic wspélnego z koniecznosciag
przyczynows, ktéragby nam botanik tlumaczyl, dlaczego
réza ma kolce.

Koniecznosé przyczynowa, ktéra do tragicznej kata-
strofy doprowadza, nie ma w sobie nic specyficznego, ale
ma to 6w ,istotowy* zwigzek miedzy dobrem i zlem. To
jest wlasnie 6w fatalizm tragiczny, koniecznosé tra-
giczna.

Poniewaz przewaznie te kwestje koniecznosci tra-
gicznej porusza si¢ w zwiagzku z technikg tragedji, wiec
poméwimy o takim przedstawieniu tragizmu.

Tragiczny stan rzeczy (kolizja), czy tragiczne zdarze-
nie (katastrofa), musi byé nieprzezwyciezalne, nieuchronne,
bo to stanowi niezbedny warunek tragizmu. Tragedja

3*
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przedstawia rozwd] wypadkéw od kolizji do katastrofy,
wigc konieczno$¢ przyczynowa potrzebna jest jako motor
biegu zdarzen. Jest w nas tendencja do instynktownego
opierania si¢ wierze w to, czego sobie nie Zyczymy, badz
dlatego, Ze to sprzeciwia si¢ naszemu poczuciu tego, co
»by¢ powinno® t.|. zachowaniu wartosci, badz przez sym-
patje dla bohatera, dlatego wigzadla koniecznosci przyezy-
nowej w toku akeji muszg byé tak silne, by ten opér po-
konaly, by oczywistem bylo, iz innego wyniku, précz ka-
tastrofy tragicznej, byé nie moglo. Koniecznosé przyczynowa
wystarcza wige do obudzenia uczucia tragizmu i wystarcza
w tragedii — ale nie jest to wtedy najglebszy typ tra-
gizmu. [ nie nalezy miesza¢ tej konieczno$ci ,naturalnej“
przyczynowej z ta koniecznoScig tragiczna,
ktéraukazujesie ponad wigzadlemprzyczyn jako vis maior.

Dlatego, ze sa to dwie odrebne rzeczy — mogg byé
dwa typy tragedji. Los, wola boga w tragedji greckiej
jest wlasciwie hipostazg musu tragicznego. Ten za$ wy-
czuwany byl jako co$ ponadprzyczynowego w zdarzeniach
tragicznych. "

Taka hipostaza, takie mitologizowanie nie jest czems$
niezbednym w tragedji. Suggestja autora-tragika, jego wiara
w fatalng tragiczng sile kierujgca zyciem, apelujac do na-
szych poczué tragizmu, wzbudzi¢é moze poczucie koniecz-
nego istotowego zwigzku, wzbudzié moze poczucie ko-
niecznoS$ci tragicznego zdarzenia. Ta , wyzisza konieczno$é¥,
konieczno$é tragiczna moze byé wtedy ukazana jako kie-
rujgca przyczynowym biegiem zdarzen, albo moze za-
stepowac zelazng nieposzlakowang konieczno$é na-
stepstw zdarzen wiodgcych do katastrofy. Ani w ,,Tann-
h&userze“ ani we ,Fliegender Hollander“ koniecznosci
przyczynowej, Scisle rzecz biorae, niema, (autor nie usiluje
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przekonaé nas, ze Tannhauser musial nie dosta¢ roz-
grzeszenia w Rzymie, a Holender spostrzega Sentq', roz-
mawiajaca z narzeczonym, przypadkiem. Podobnie nie
przeszkadza poczuciu koniecznosci tragiczne] w ,,Zlot.yn{
runie* czy w ,,Dla szczescia“ Przybyszewskiego, ze te zjmegl
okolicznosci podobnych nieszczgs¢, szeregu zdrad nie sg
koniecznoscia przyczynowa umotywowane. Wiara ze »tak
byé musialo®, ze ,zycie sig¢ msci jest tu takim samym
wykladnikiem istotowego zwigzku miedzy szczgs-
ciem i zbrodnig, jak los u Grekow. .

Czesto koniecznoéé tragiczna dopiero w calej pelni
jest ukazana, gdy jest jawnie rozbieing z przyczynowym
biegiem zdarzen i tem bardziej wydaje si¢ nieprzemozona.
Fatum tragiczne w podaniu o Edypie dlatego dziala na
nas tak poteznie, ze w sferze realnej, w sferze przyczyn
i skutkéw, Edyp zrobil wszystko, by zbrodni uniknaé.

Rozréznilismy dwa rodzaje koniecznosci, ale w prak-
tyce moga one byé w tragedji wspolczesnie zastosowane
i wtedy wrazenie tragizmu jest najglgbsze. Tragik moze
calym szeregiem przyczyn przeprowadzié koniecznos¢ kata-
strofy, ale zarazem — ,,alles Vergingliche ist nur ein
Gleichnis*“ — wskazaé na jakié wewnetrzny istotowy zwia-
zek lub jakas ,,vis maior®, ktére w formie tych realnych
przyczyn sig realizowaly,

Jesli artysta nie jest konstruktorem tragicznych zda-
rzen, jak n.p. Stowacki, ale jest tragikiem w calem zna-
czeniu tego stowa — t.j. buduje tragedje jako obraz od-
powiadajgcy wlasnemu prze§wiadczeniu o tragicznej wilasci-
wosci zycia, to moina w takich tragedjach odczué cha-
rakter tej koniecznosci, rozne stopnie ingerencji koniecz-
nosci tragicznej w zdarzeniach tragicznych. (Przypominam,
e koniecznojcig tragiczng, w odréznieniu od przyczynowei,

)




nazywam tylko istotowy zwigzek ponadprzyczynowy mie-
dzy dobrem i zlem, bez wzgledu na to, czy bedzie on
wyczuwany jako ustréj $wiata, czy przedstawiony jako
dosliwy los, msciwy Bég it.p.) Takie n.p. tragedje Sha-
kespeare’a nasuwajg wyobrazenie $wiata, w ktérym jest
rzeczg zwykla ,,naturalng®, ze wlasnie wartosci niezwykle,
bohaterowie tacy, jak Hamlet, albo uczucia takie, jak mi-
los¢ Romea i Julji, Otella i Desdemony ulegaja zagladzie.
Lecz w tragedjach Shakespeare’a ten zwigzek miedzy
sustrojem $wiata®, a losami bohateréw jest luzny, nie
wplywa on jaka$ przemoca na nie. Koniecznosé tragiczna,
upostaciowana w fatum greckich tragedyj, jest nietylko
wyczuwalng, ale cigzy nad bohaterami, wplata sie widomie
w bieg zdarzen. W niektorych tragedjach ingerencja ko-
nieczno$ci tragicznej ma jeszcze inny charakter: ,,Sily te
juz nietylko czyhaja, czy pchajg ku tragicznym zdarzeniom,
ale stajg si¢ jedyng logika zdarzen, przenikajg $wiat, oba-
lajgc inny porzadek rzeczy. Koniecznosé tragiczna pojeta
tam jest jako perwersyjna, $wiat na opak wywracajaca
sia; jest ona wyrazem krancowo tragicznego pojmowania
Swiata. Jeden z bohateréw Calderona powiada n. p.:

s - .nato

Smierci mnie wydarto wprzéd,

Bym zyciem placit za cud”

(,,Lekarz swego honoru* dzien I, sc. 5).

U tegoz autora w ,Uwielbieniu Krzyza“ mamy
zdanie takie:

»Ngdzarz zycie ma przestronne,
Smieré nie godzi w jego strone
Wtasnie, iz mu meka zyé“

(Dzien lll., sc. 21).

') Obie cytaty wedlug przekladu Edwarda Peborowicza.
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Wedlug tego wyobrazenia $wiata tragiczna, prze-
korna koniecznoéé zastepuje przyczynowy bieg rzeczy i sa-
ma staje sie jedyng logika zycia.

W zwiazku z taka koncepcja $wiata — pozostaje to, co
zwyklimy zwaé tragiczng ironja. Powyisze dwie cy-
taty moga sluzyé za przyklad ironji tragicznej. Podobnie
tragiczna ironjg nabrzmialy jest okrzyk Gustawa z IV cz.
,,Dziadéw: ,,Znalazlem ja . ... azebym utracit na wieki‘.
Pelnym tragicznej ironji jest triumf Podbipigty, gdy wreszcie
Scigl trzy Slubowane glowy, ale wlasnie wtedy ginie.
Ironje w swym tragizmie wyczuwa Henryk w Nieboskiej
i pyta Boga: ,,czy Ty mnie za to potgpisz, Zem uwierzyl,
iz Twoja pickno$¢ przenosi o cale niebo pigknos¢ tej ziemi
za to, zem $cigal za nig i meczyl sig dla niej, azem sig
stal igrzyskiem szatan6w?“ Czem ze jest ironja tragiczna?
Przypominam, co méwione juz bylo wyzej, iz w zespole
dobraizla pointe’s tragizmu w zwigzku migdzy temi bie-
gunami jest tendencja ku zatraceniu wartosci dodatniej,
zaréd zla w dobrem i t. p. Otéz specjalna warto$é ironiji
tragicznej polega na tem, ze owa tendencja, 6w zardd jest
podkreslony jako wyiatkowo subtelny w swej ztosliwosci.
Dobro jest nietylko Zrédlem nieszczescia, ale jak wskazuje
przyklad, przytoczony z ,Nieboskiej“ w obrebie tego do-
bra (poetycznosci) rzecz najwartoSciowsza wlasnie, (idealizm,
przecenienie picknosci $wiata), jest Zrédlem nieszczescia,
niezastuzonej kary. Zlosliwo$é ,,wymyslnosé“ tej tendencji
objawia si¢ w wybraniu jakoby wlasnie najgorszego mo-
mentu czy ,najczulszego miejsca“ na cios (przyklady
z ,Dziadéw® i ,,Potopu”). Owa ,wymySlnosé“ tragicznej
ironji, wiecej niz kazde inne tragiczne zjawisko, daje po-
czucie wyrazniejsze ,ustroju $wiata®, przez pozory zlosliwej
woli, najsilniej, najsuggestyjniej nasuwa wyobrazenie meta-
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fizycznej sily, kierujacej wiatem. A o ten zwigzek zjawiska
tragizmu z wyobrazeniem $wiata teraz nam chodzi.

Samo wstrzgénienie posadami naszego $wiatopogladu,
opartego na zasadach przyczynowosci, logiki i na peczuciu
hierarchji wartosci, ktére powoduje zjawisko tragizmu, musi
nasuwaé préby uogélnienia, wogdle refleksje metafizyczne.
Zjawia si¢ bowiem psychologicznie latwo zrozumiala po-
trzeba objasnienia tego, co sie w tych kategorjach, kté-
remi zwykle myslimy, nie miesci, a jednoczeénie z poczu-
ciem sprawiedliwosci w razacej pozostaje niewspélmier-
nosci. Przedewszystkiem za$§ immanentnie w zjawisku wiel-
kiego tragizmu dane poczucie ,ustroju $wiata“, przy naj-
zejszej prébie zracjonalizowania go, uwiadomienia mysélo-
wego, przeradza si¢ w metafizyczna koncepcje Swiata.

Oczywiscie rodzai takich koncepeyj moze byé mnéstwo
i stopien ich wypracowania, jasnoci ich konturéw moze
przejsé calg skale od metnego wyobrazenia o koniecznosci
zwigzku zla z dobrem, leiacego juz na dnie przyslowia
whiema rézy bez kolcow* az do systematu metafizycznego.
Poprzednio przytoczyliSmy tu przyklad najkrancowiej tra-
gicznego ujmowania zjawisk, réwniez i dlatego, Ze na naj-
jaskrawszym przykladzie pokaza¢ najwygodniej typ tra-
gicznego wyobrazenia Swiata.

Wprawdzie ujecie zjawisk w pewien zwigzek, choéby
swoisty zwigzek musu tragicznego, jest juz stworzeniem
pewnej formuly ogélnej, udostepnieniem ich intellektowi,
ale jest to, trzeba przyznaé, ,obja$nienie“ tak irracjonalne,
tak naruszajagce nasze poczucie sprawiedliwosci, ze...
domaga si¢ drugiego dopelnizjgcego cbjasnienia. Jakiez
bowiem objasnienie, jaka formule zwigzku tragicznego daje
nam czlowiek pojmujacy Swiat tragicznie. Wszak tylko
»objasnienie“ tego rodzaju: ,Kto u szczytu, wnet zaginie®
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(Wyspianski), albo: ,Ging $wigci, ginq. mili — iyja mecxer};
piani (Krasifski). Gdy nad zdarzemex:n,. kt'or.e w proc

obraca nasze najwyzsze dobro, czy SZCZESCIe, swx.ta »Prawo
tragiczne“, ktére nadaje pewien tad temu, co jest b‘e'zrc.)-
sumne i amoralne, z .czem nie zdola .mgdy pogodznc si¢
nasza dusza, — to jako czesciowe zintellektualizowanie

‘zdarzenia przynosi pewne uspokojenie moralne, ,przejrze-

nie* prawdy zycia. Ale taka irracjc?nalna f.orrr.xula' ni.e
moze wystarcza¢ pragnacym powiazania tych zjawisk i dzi-
wnych ich praw z calym $wiatopogladem. A tego pogo-
dzenia trzeba tem wiecej, ze tragizm jest zjawiskiem naj-
bardziej niepokojagcym z innemi niewspéh'niernym. Tert-
dencje objasniania znajdujg wyraz w nfetaflzykach pesymi-
stycznych, czynigcych zan odpow1edz.1a!nyr.n Boga i t.. P:

Lecz jeszcze silniejsza tendencja, juz nie do metaficz-
nego formulowania praw tragicznych, ale c'io przeksztalca.-
nia i interpretowania tragizmu w ten sposob, by. zas'adm-
czo nie naruszal harmoniji $wiata, jest u tych ludzi, ktérych
éwiatopoglad nie jest pesymistyczny. Powst.aiq wiec dV\.IO-
jakiego rodzaju nadbudowy metafizyczne: w 1ednyc.h z mc.h
uogélnia sig tragizm i uzasadnia, w innych czyni go sig
czem$ przemijajgcem nicistotnem, klatwa, czy karg bogow,
jednem slowem czem$, co przemija, co nie l'ei.y u pods'taw:
bytu, lub ma w harmonji $wiata warto$¢ i cel. Scisle z talfiem'l
optymistycznemi nadbudowami, a racze] z te.ndenc;an.u,
z ktérych one powstajs, wigzg sig tak zwane po;ednanlarl
w tragedjach. Tak jak tragizm w tragedjach moie. by¢
przedstawiony jako wynik przyczyn, albo konieczno.ém.tra-
gicznej ,,vis maior®, tak i pojednanie moze byé dwojakiego
rodzaju. Albo — czysto zewnetrzne, jak np. w »Romeo
i Julji“ pogodzenie rodéw, t. j. wskazaniem jakichs real-
nych, przyczynowo z tragiczng katastrofa powigzanych
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czgsciowych rekompensat, zatraconych przez katastrofe war-
tosci, czy powstanie wartosci nowych i t. p.; albo tez po-
jednanie moze mie¢ charakter metafizyczny: zdarzenie tra-
giczne przedstawione jest jako majace jaki§ wyzszy sens,
jako co$, co bedzie policzone u Boga.

Stwierdzilismy wiec tutaj, ze zjawisko tragizmu sprzyja
nietylko tworzeniu koncepeyj tragizm uogdlniajacych, czy-
nigeych zeh prawo, ale i odwrotnie, takich, ktére tragizm
przezwyciezajg lub lagodza. Jak silna bywa i ta druga
tendencja nawet u pisarzy, ktérych $wiatopoglad jest prze-
sycony tragizmem, tego dowodzg poglagdy Zygmunta Kra-
sinskiego.

Laczy on bowiem w sobie wlasciwosci psychiczne,
ktére wprost wyjatkowo nadajg sie do ujmowania $wiatu
tragicznie, z wlasciwg romantykom potrzebg wewnetrzng
pelnego harmonijnego $wiatopogladu. Ze wzgledu na kla-
syczno$¢ tego przykladu pozyteczng rzecza bedzie przyto-
czyé sad Krasinskiego o Shakespearze: ,,Shakespeare’a sta-
nowisko bylo jeszcze, ze tak powiem, dzikie i dziecinne:
stal w posréd rozmaitosci Swiata, obserwowowat fenomena,
w glab przyczyn nie zachodzil podobny w tem do szkoly
filozofji Locka lub Condillaca. Sens jego moralny ogélny
taki ,,Ty placzesz, tobie serce peka... Spojrzyj, prosze cie,
alboz Ty jeden? Patrz no i tam lkzy plyng i 6wdzie serca
pekaja, wszedzie i zawsze, taki tryb zycia, od kolebki uro-
dzenia do trumny zapomnienia, wszyscy si¢ zzymajg i pla-
czg i cierpig. Ja bym ci radzil wszystko to za zart jeden
przykry uwazaé; a kiedy zartujg z ciebie, nie wiem kto,
czy los, czy Bég, czy djabel, czy traf, ej, wierz mi, i ty
zartuj z nich..... wie (Shakespeare), ze sig mecza ludzie,
ze serca pekajg, ale nie wie po co, o co, na co,... dopiero
tam prawdziwa i wzniosla tragicznosé¢, gdzie jest cel mece...
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Smieré¢ i bél jest momentem t.ragicznyfnci
ale o tyle tylko, oile juz w sobie ma zkatrtlJ
zmartwychwstania’). Ten tylko tragiczny, o.zS);
i krew leje, ale kazda jego k{opla! krwi pollczonal; t]f:

i zdala sie na cos®. Widzimy wigc, ze nawet t?,‘mu, ory
ze Swiata i historji ludzkosci ,dramat ukladal®, tragizm
jako ostateczna koncepcja nie wystarczal. W metaficznym
laknieniu znalezienia przeciwwagi d.la traglz.mu, : p;)suwa
sie Krasinski az tak daleko, iz czyni. z.upelme niestuszny
zarzut Shakespeare’owi jako tragikowi i w o’brqb tragizmu
chce przenies¢ metafizyczng nadbu'dowq, ktorab){ go cz.y:
nila, jak zlo wogéle, w jakis sp.osol.> wytlumac.za nem, rilke
naruszajacem moralnej harmonji $wiata, a majacym tylko

iej le.
a3 me'l[':l:v?:z;cs)tz u tragikéw przedstawianie tragizm.u, jako
kary Boga, jest tez niczem innem, jak tylko metaﬂzys;nq
interpretacja, lagodzaca tragizm; to, co opaczne wedlug
moralnoéci ludzkiej — przedstawione jest tam jako ,,wyzsza
sprawiedliwosé¢*.

bOSkajesF’)c wiec rzecza zrozumiala, dlaczego tr.agik t'ak cze-
sto bywa metafizykiem. Tragik z p.owolama, wiec ten,
czyja twérczosé tragiczna jest dla niego samego odtwaj
rzaniem prawdy zycia, ktérg, jako tragiczng pojal, musi
mieé tragiczng koncepcjg Swiata. th.xdowame trage.d]l ta-
kie, by bieg zdarzen ku katastrofie cigzyl, narzucenie po-
czucia koniecznosci tragicznej widzowi, czy cz?rtelmkt')w1
musi opieraé si¢ na wewngtrznym przeéwiadczemu' t'raglka.
Tragedja musi by¢ tem przesycona. Ni? chce F)yc zle zro-
zumianym: wypadki, ktére ku katastrofie pchaja, ps’ychc?-
logja bohateréw, od ktérej to zalezy etc., moga by¢ naj-

) Podkreslenie moje.
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zupelniej realne, przyczynowe, ale prze§wiadczenie
dzieki ktéremu tragik wyobraza sobie, iz w tym realn rr:
splocie zdarzen, ktoéry widzial czy stworzyl, przejawia };i
prawda kierujgca Zyciem, jest natury metafizycznej, choébq
nawet tragik systemu metafizycznego nie mial, sam niz
zdawal sobie z tego sprawy. Tragikiem moze byé wiec
tefm ?r‘tysta, ktéry odeczuwa gleboko wartosci zycia, a szcze-
gol'me] moralne. Ale im glebiej odczuwa tragizr’n, przez
lf:to.r).r wartosci ging, tem glebiej odczuwa je same. Tem
fllrtle]sza wigc w nim daznosé do objegcia tej sprawy calym
s.wu.:ltopoglqdem, odrzucenia tragizmu badz ku podstawc})’m
Zycia, albo pragnienie ocalenia wartosci droga me-
tafizyczne] interpretacji tragizmu. W tym ostatnim wy-
p'adku przejawia¢ to si¢ bedzie np. w formie przedstawia-
nia przyczyn katastrofy, jako skutku jakiejs specyficznej
»WIny®; nie mogac calkowicie przedstawié¢ tragizmu jako
katry, co'by tragizm naruszylo, przynajmniej amoralnosé
:msz.izema wartoSci w ten sposéb zmniejszy. Im glebszy
b;:’izgslz ¢ ;ettae;:xitzl}’kli)'hzszy koncepcji tragicznej Swiata, tem
Jesli teraz zajmiemy stanowisko oceniajacego widza
to,”abstrahujqc od artyzmu samego przedstawienia war:
'tosc utworéw tragika, metafizyka bedzie dla nas vx,riqksz
i glqbszq-. Przedewszystkiem sam tragizm utworu quziz
sugg?sty]niejszy, bowiem konieczno$é, bedac metafizyczng
qufle a’bscflutnq, nieuchronng, jej potega bedzie miala:
wzmoslo.sé 1 grozg prawdy metafizycznej. Nie bedziemy tez
porusz.all zlozonej bardzo kwestji, co w rozkoszowan-iu si
tragec!]q jest czynnikiem estetycznym, a co moralnqu
W”skazemy tylko na jedno: jednym z najglebszych czvnni:
kow' .zadowolenia artystycznego w tragedji jest zawarte
W nilej, unoszace sig¢ jako wrazenie ogélne — wyobrazenie
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Im bardziej tragedja jest sym-

swiata, prawdy zyciowe].
giczne sprowadza

boliczna, im bardziej samo zdarzenie tra
sie do przejawu tylko stojacego po za nim wyobrazenia
Swiata, im bardziej usuwa sig samo zdarzenie na plan dal-
szy, a dominuje ,,sens®, tem wznio$lejsze wrazenie widza.
Swiat bowiem widzie¢ poprzez zdarzenie, jest to wigcej —
niz widzieé zdarzenie samo. Czy tragedja zwréci mysl ku
temu wyobrazeniu ogblnemu, czy zatrzyma uwage nasza
przy konkretnym zdarzeniu, to zalezy od tego, co dla ar-
tysty bylo wazniejsze, czy jego koncepcja $wiata, czy kon-
kretne zdarzenie. Naturalnie nie jest wykluczony wypadek
nia przez tragika koncepcji tragicznej

mimowolnego narzuca
Im szersze uogolnienie

Swiata, ktérej sam nie posiada.
i widzenie Swiata, tem wigksza tragedja ma dla nas war-
tem trwalsza. Tak np. podklad metafizyczny nadaje

tosé,
edjom Ajschylosa.

swoistg wzniostosé, powage i glebig trag:
Wartoéci i glebi ich nie zastapia, ani efekty nastrojowe,
ani prawda psychologiczna, ni bardziej zlozona budowa
tragedji Eurypidesa — bowiem fatum i wola bogéw, wy-
czuwamy to, sprowadza sig u tego ostatniego do konwen-
cji, poza ktora czué pustke metafizycznag.

Powyisze rozwazania bynajmniej nie roscily pretensji
do szczegélowego scharakteryzowania tragizmu i jego sto-
sunku do metafizycznych interpretacyi, chodzito mi tylko
o najwazniejsze momenty, oraz te, ktére o ile wiem, nie
byly u nas nigdy poruszane').

Mam nadzieje jednak, Ze na zasadzie powiedzianego
powyzej, stosunek nasz do Wyspianskiego, jako tragika,
odrazu postawiony bedzie na wlasciwym gruncie i ujmie

1) Wiele zawdzigczam rozprawie Maxa Schelera, ktéra niebawem
ukaze si¢ w przekladzie polskim iw doskonalszej mierze przyczyni sig

do wyjasnienia istoty tragizmu.




w pewng calo$é¢ luzne uwagi teoretyczne, czynione przy
interpretacji utworéw. Do artystycznych przejawéw tra-
giki Wyspianskiego, wskazujacej na laczno$é z metafizyka,
nie bedziemy sie odnosili z nieufnoscig, podejrzewajac
w nich konwencjonalizm, manjerg, lub tez traktowali je
jako przezytek u tragika nowoczesnego. Wlasnie ta cecha
tj. istnienie koncepcyj i metafizycznych interpretacyj tra-
gizmu wskazuje, iz mimo brakéw technicznych, mimo ze
bardzo szczupla ilosé dziel mozemy uznaé za tragedje,
Wyspianski mial dane na tragika wielkiej miary, takiego,
ktéry odpowiadal wysokim wymaganiom najwigkszego
polskiego na polu tragedji poprzednika, Zygmunta Kra-
sinskiego.

ROZDZIAL 1L

NASZ STOSUNEK DO WYSPIANSKIEGO
JAKO TRAGIKA.

Gdybym sadzil, ze tworczosé Wyspianskiego pod tym

wzgledem jest nalezycie odczuwana i oceniana — to, rzecz
prosta, nie podejmowalbym niniejszej pracy. Poniewaz
sadze, 7e tak nie jest — nalezy mi wskaza¢ Zrédla niepo-

rozumien i punkty martwe w skali naszych odczuwan
dziela poety.

Tragizm samej postaci poety, tragiczne przezywanie
loséw narodu, — to zda sig odczuwajg wszyscy nieco z jego
zyciem i tworczoscia obznajomieni. Odczuwane jest po-
wszechnie to, co najbardziej rzuca sig w oczy: groza tchngca
z jego dziel malarskich i poetyckich; z niej wnioskuje sie
o glebi tragizmu. Stanistaw Brzozowski w ,Legendzie
mlodej Polski“ najglebiej scharakteryzowal straszny, tra-
giczny rozlam migdzy postulatami twérczosei Wyspianskiego,
a sama jej naturg. Przewaznie traktowano zagadnienie
tragizmu w dzielach jakby ubocznie, od, 6 zewnatrz: albo
méwiono o tragizmie samego poety, — albo o stronie
ideologicznej i technicznej utworéw, kwestje samego tra-
gizmu w utworach zaledwie muskajgc. Jasnych wyraznych
wypowiedzen sig o Wyspianskim, jako o wybitnym tragiku,
zadziwiajaco malo. Natomiast czesto styszeliSmy zdania, ze
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to w gruncie malarz, muzyk i t. p. Sady takie jak np.
Chmielowskiego,') ze ,Warszawianka“ — to wstrzgsajaca
,sytuacja®, ,Lelewel“ — to ,dysputa“, nie sg zbyt dalekie
od mnieman powszechnych — poprostu sg tylko szczerzej
wypowiedziane. Przeciwstawiane tamtym sadom golo-
slowne zapewniania zwolennikéw poety o klasycznosci tej
lub innej tragedji przekonywaé nikogo nie moga, zbyt sg
bowiem dyletanckie.

Przyczyny niedoceniania WyspiaAskiego pod tym
wzgledem sa zrozumiale. Wogdle poczucie tragizmu jest
bowiew w ludziach dosé stabs. Jesli najwickszy nowo-
czesny tragik, Ryszard Wagner, nie jest powszechnie uzna-
ny za tragika, dla tego tylko, Ze tego przydomku sam
sobie nie narzucil, mianujagc swe utwory poprostu drama-
tami muzycznemi, to juz to samo jest doskonalym przy-
kladem, jak potrzebna jest etykieta ,tragika“, by tragizmu
szukano i wreszcie go znaleziono. U nas précz Brzozow-
skiego, Lacka, Ortwina, Kretza, zaden z piszacych o Wy-
spianskim krytykéw nie wykaza! dostatecznej wrazliwosci
pod tym wzgledem. Sady krytykéw o ,Powrocie Odyssa*
byly bardzo znamiennym przykladem.

Drugi powdéd niedoceniania Wyspianskiego jako tra-
gika lezy w stosowaniu nieodpowiedniego kryterjum. Acz-
kolwiek wyda sie to karykaturowaniem sadéw krytyki —
jest to w istocie prawda, ze o istnieniu pierwiastku tra-
gizmu w dzielach poety, o tem czy nazwaé go tragikiem
czy nie... decydowano na zasadzie techniki dramatycznej,
przyjetej za wlasciwg dla tragedji. Stosujemy kryterja
ekskluzywnie techniczne i przy tego rodzaju szkolarsko

1) P. Chmielowski. Charakterystyki literackie wyd. Wiedza i zy-
cie 1902 r. (str. 112 i 113).

-

- 49

technicznych kryterjach mozna dopiero doj$¢ do stawiania
kwestji ,na glowie®, uwazaé Slowackiego za wigkszego
tragika od Krasifskiego it. p. Gdyby w stosowaniu tych
technicznych wylacznie kryterjéw utrzymano konsekwencije,

- to sad o Wyspianskim, jako tragiku, wypadlby jeszcze

gorzej. Wyspianski mial tylko glebokie i nieomylne po-
czucie tragizmu, ale wyobrazenia jego o tragedji, jako
pewnym ,,gatunku® literackim, byly mgliste, a na podpisie
pod tytulem, ,,dramat®, lub ,tragedja“ polegaé nie mozna:
»lragedja® ,Protesilas i Laodamja“ nig nie jest, a naj-
glebsza tragedja Wyspianskiego, ,Powrét Odyssa®, nosi
miano ,,dramatu w trzech aktach®.

Nieprzejrzystos¢ w budowie polegala gléwnie na
wplataniu réznych watkéw tragicznych, nadmiernym mo-
tywowaniu, jak to juz zauwazyl prof. Sinko. Czesto bar-
dzo nadmierne motywowanie ma te przyczyne, ze poczucie
tragizmu, samo przez si¢ trafne i glebokie, nie bylo jasno
uswiadomione. Wyspianski czul, co tragiczne, ale nie
zawsze wiedzial, a, niestety, nie poslugiwal sig wy-
lacznie poczuciem. Nie badal tego, co za tragiczne ucho-
dzilo w tragedji, nie sprawdzal poczuciem. Wyspianski
czul jak urodzony tragik, a operowal nieraz utartemi kon-
wencjami, ktére dzieki nieporozumieniu uchodzily za czyn-
niki niezbedne w tragedji, lub mogly byé niemi istotnie,
ale przy pewnych dopiero, specyficznych warunkach. Da
si¢ to powiedzie¢ np. o motywie winy i kary. Czesto
wige ma si¢ wrazenie dwoistosci pracy w jego dramatach
i tragedjach. Rzadzac sie instynktem, tworzyl sytuacje
tragiczne, ale technicznie konstruowal tragedje podlug
pewnych wspomnien tradycji, pewnych wyobrazen utar-
tych, niedostatecznie przemyslanych. Poniewaz miedzy po-
czuciem tego, co bylo tragiczne, a co myslg za aparat

4
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tragedji przyjmowal, nie bylo Scislej przemyslanej tacznosci,
wiec czesto tworzyl przy budowie dramatu niepotrzebne
konwencjonalne rusztowanie. Woéwczas te dwie kon-
strukcje sie splataly, wiklaly, macily przejrzystosé. Tak np.
Wanda ,Legendy“ 2-giej, czy Konrad z ,,Wyzwolenia“ sa
bohaterami tragicznemi, a gwoli konwencji poeta obarcza
ich jeszcze wing, choé to tragizmu im nie przysparza.
Meleager') jest niby tragicznym hohaterem wedlug kon-
wencji — a w istocie nim nie jest. Twérczo$é tragiczna
Wyspianskiego, jest, mimo duzego oczytania, spontaniczna:
to, co w niej robi wrazenie zamiaru, liczenia sig z paetyka
— to slabsze, lub zbyteczne.

Natomiast wielkg zaleta techniczng, ze wzgledu na
sam tragizm, jest dazenie do maximum zwartosci. Oceng
tradycyjnej zasady ,,jednosci czasu®, ktérej byl zwolennikiem,
dyktowato Wyspianskiemu trafne poczucie tragika, nie dalo
si¢ odstraszyé pozorami ulegania przesadom, Bylo to
w gruncie poczucie wagi, jaka ma dla tragedji zwartosc,
zblizenie w czasie kontrastéw tragicznych, ktére tem silniej

sig¢ akcentowaly, im blizszemi byly sobie. Czul, ze wspoi-.

istnienie zdarzen w tym ,jecnym“ czasie sprzyjalo szyb-
kosci akcji, to za$ ze swej strony wskazywalo na pioru-
nowg chyzosé wyrckéw losu, na czujnosé zlosliwego fatum,
— dawalo suggestywniejsze poczucie nieuchronnosci, ko-
niecznosci tragicznej katastrofy. Spelnienie w niekt6rych
utworach tego postulatu, jest juz zaleta Wyspianskiego —
tragedjo-pisarza, ktéry naogél ustepuje Wyspian-
skiemu — tragikowi. Rozdzieliwszy te dwa pojgcia
mozemy dopiero zajaé wlasciwe wzgledem jego dziel
stanowisko.

1) Obacz interpretacje ,,Meleagra®.
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Pewne sympatje filozoficzne naturalizmu i zwigzanego
z nim psychologizmu ostatnich czaséw odgrywaly t'ei
pewng role w sadach. Rozpowszechnione bylo mnie-
manie, ze podstawowgq rzeczg W tragedji jest psychologja
bohateréw. Tendecje filozoficzne epoki i genjusz Shakes-
pear’a, przy braku innych réwnie genjalnych tragikow
nowozytnych, sprawily, iz jego dziela mimowolnie brano za
kryterjum, nim mierzono. — Jak to juz podkreslano bar-
dzo czesto ostatniemi czasy w historji sztuki (Wolfflin,
Worringer) powodem falszywosci sadéw i ocen bylo pa-
trzenie na jakie$ dzielo pod katem sztuki o stylu zupelnie
odrebnym, zmierzajacym do innych wartosci estetycznych,
niz sztuka, ktéra temi nieadekwatnemi kryterjami sagdzono.
Wartoéci jakiegos stylu, np. klasycznego, brano za abso-
lutne, jedyne artystyczne, i niemi sadzono inng sztuke.
Mam wrazenie, ze pastwg tego, u nowoczesnych niemal
ekskluzywnego, kultu Shakespeare’a padl, jako tragik nie-
doceniony Ryszard Wagner. Podobng role odegral tu
psychologizm i shakespearyzm w naszym stosunku do
Wyspianskiego. Tam gdzie nie bylo metafizycznego po-
czucia koniecznosci tragicznej, tam psychologja rzeczywiscie
byla bodaj najlepsza podstawa do motywowania zdarzen,
do zawigzania akcji. Tragizm jednak, jako taki, moze by¢
wszedzie, gdzie jest zycie i s wartosci, moze istniec¢
i poza sfera duszy ludzkiej, o potedze i glebi jego roz-
trzyga stosunek $cierajacych sig wartosci, nie za$ zrozni-
cowanie charakteru postaci, ktéra ten tragizm przezywa,
lub jest jego sprawca. Dwie metafizyczne, czy spoleczne
potegi moga w starciu, czy konflikcie byé (o ile lezg
w nich jakies wielkie wartosci) jeszcze tragiczniejszemi niz
kolizije w duszach ludzkich. — Po czgsci wreszcie na sad
o stanowisku Wyspianskiego w naszej literaturze (jako tra-
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gika) wplynelo i to, iz istotnie obok pierwiastka tragicznego,
caly szereg innych, a wiec malarski i muzyczny, wspol-
ubiegal sig¢ o pierwszenstwo, a w tej walce nadmiernego
bogactwa twérczego tragizm bywal niekiedy pokonany
i zwycigZony, jak np. w ,Nocy listopadowej”, lub ze-
pchnigty na stanowisko podrzedne, jak np. w ,,Weselu*
i ,,Wyzwoleniu®. W utworach Wyspianskiego bardzo wiele
tragizmu w zaczatkowej formie przedstawienia. By go
odnalezé, trzeba go szukaé nietylko w akcji, ale i poza
nig. By za$ te rozproszone elementy tragizmu ukazaly sie
w calej pelni i potedze, trzeba bylo znéw znalesé taki
punkt widzenia, z ktéregoby sie ukazaly jako jedna im-
ponujgca calosé. W duchu poety lezalo to ognisko, skad
te luzne wypowiedzi i rzuty mogly by¢ widziane jako
wielka koncepcija tragiczna.

W tragicznem ujmowaniu $wiata, ktérg luzne wypo-
wiedzi i postacie bohateréw zdradzaly, mieci sig wiecej
subjektywnych pierwiastkéw niz gdziekolwiek indziej
w dziele tego milczacego o sobie poety.

Odnalezé to ognisko mozna tylko wtedy, gdy sie
poetg o tyle zrozumialo, iz te subjektywne elementy jako
takie sig¢ odczuwa, — czyli wymagalo to pelnego i bez-
stronnego oswietlenia samej postaci Wyspianskiego. Tu
wlasnie nasuwaly sig nastepujace trudnodci: Zrozumienie
tragizmu postaci wymaga odczucia iej wewnetrznych anty-
nomij. Ale biegunowe przeciwienstwa majg to do siebie,
iz trudne jest zajecie zewnatrz wzgledem nich takiego sta-
nowiska, by byly jednako wyraznie widziane. Bowiem
jesli si¢ nie ma tych przeciwienstw réwniez i w sobie —
rzecz naturalna, jest sig blizszym jednego, a dalszym od
drugiego i akcentuje sie jedno z nich. Co w ujeciu kry-
tyka jest naturalnem, mimowolne wysuniecie przy sente-
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tyzowaniu na plan pierwszy jakiej$ jednej cechy ducha
Wyspianskiego, spoglagdanie sub specie jej na caloéf:
— to niweczy mozno$é ujrzenia tragizmu tej swiadomosci,
ktéra z antynomiji wlasnie bierze poczatek. Myslg, ze
jednostronne oswietlanie duszy poety, choé te jednosffron-
nosci przez réznych krytykéw byly wzajemnie uzupelniane,
uniemozliwily wnikniecie w tragizm w jego dzielach. Dla-
tego, choéby to bylo dla niektoérych zbyteczne, pragng
podkreslié pewne cechy ducha poety tak, by byly one nie
sukcesywnie a wspo6lczeSniei jednako wyraznie
uprzytomnione. Nie odczuje tragizmu pasowania
si¢ ze Smiercig ani ten, kto przyjmie bez zastrzezen zda-
nie, ze groza Smierci miala nan wplyw fascynujacy, ze
\Vyspiaﬁski »slubowal* sie w tych tematach — ani ten, kto,
jak niektérzy krytycy, moment ,,Weltschmerzu®, w ktérym
narodzila sig ,,Achilleis*, uogélnia na calg twdrczosé.

Jednostronnie i ciasno oswietlano nieraz bohatersko-
ascetyczng lub ofiarnicza postawe moralng bohateréw
poety wzgledem zycia. Rozprawiano wiele o mrocznosci
ducha Wyspianskiego, a nie dostrzegano w najmroczniej-
szych utworach jak np. ,,Powrocie Odyssa‘“ tragizmu, ktéry
calkowicie charakter tej mrocznosci zmienia.

Podnoszono w dzielach Wyspianskiego walke z ro-
mantyzmem, z ,grobami, méwiono o pokrewienstwie
z nietzscheanskg wolg mocy, (,Kazimierz Wielki® —
» Wyzwolenie®), ale nie zwrécono dostatecznie uwagi na
caly podkiad psychiki, z ktérego jedynie te elementy mogly
wyrosnaé. Niewspélmiernoéci i przeciwienstwa kladziono
na karb niewspélczesnosci, oryginalnosci.

Niewielu krytykéw odczuwalo. nalezycie poza tem, co
bylo w tem zyciu rozterka i klgskg, renesansows pelnie
ducha Wyspianskiego.
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Ludzie do bohaterstwa niezdolni przypuszczajs, iz
odwaznym jest ten, kto strachu nie czuje, lub niebezpie-
czefistwa nie rozumie — podczas gdy bohater tylko strach
jednym drgnieniem woli lamie. Podobnie ,,ulatwiano®
sobie zrozumienie Wyspianskiego tem, ze si¢ go na pewne
warto$ci czynilo Slepym. Wyspianski np. mial nie rozu-
mie¢ milosci i nie przedstawial w utworach innej précz
zmyslowej !).

Czyniac Wyspianskiego slepym na ,stoneczne*, apolli-
nowe wartosci Zycia, zacierano kontrasty walki wewne-
trznej. Slusznie zaznacza pani Z. Markowié o bohaterach

) Pewna doza slusznoici w tym twierdzeniu prof. Sinki jest,
oczywiscie, zawarta. Laodamja, Helena, Parys, czy Bolestaw innej
milosci nie znajg. Slusznym jest réwniez sad, ze milogé inaym spra-
wom zycia podporzadkowywal, ze nie byla dlai ani rdzeniem, ani na-
czelnym momentem zycia, ze nie oddawal calej szerokiej skali jej
tonéw, ani subtelnych intelektualnych transformacyj. By sprawe wy-
jasni¢ posluzymy sig tu analogia: Zywo stoi mi w pamieci skarga
Chmielowskiego na brak liryzmu w utworach Wyspianskiego :
jak zwykle sumienny, powsciagliwy Chmielowski, sam sobie jakby nie
ufajge, dodal zastrzezenie, ze jest on (liryzm) ,jakby stezaly“. Dzis
dla nas jest rzecza oczywists, iz dziela Wyspianskiego maja wiecej
liryzmu, niz Chmielowski mégl pragnaé i wogéle przeiywaé, tylko cala
rzecz w tem, iz jest on ,jakby stezaly” maloméwny, meski, nierozlewny,
w jednym napomknieniu, drgnieniu rytmu, przyspiewie, czy akcencie
stowa zawarty.

Wiemy z jaka ,ekonomjs“ tworzyt psychologje postaci. Toz
samo zupelnie w przedstawianiu milosci: niema dlugich perypetyj mi-
losnych, rozlewnosci i zlozonoéci milosci czlowieka wspolczesnego,
jak wszedzie, tak i w przedstawianiu milosci, mamy ekonomiczny, syn-
tetyczny, opanowany wolg sposéb wyrazania sig. Wielki jego liryzm
odstania jeno, rzeklbym, uczucia elementarne, najpotezniejsze i naj-
prostsze, ale przez to i najogélniejsze, zawierajgce juz, rozumiane w na-
pomknieniu, wszystkie tony, ktére miedzy interwalami si¢ mieszczg, —
podobnie ma sie rzecz z wyrazem uczué milosnych. Zgodnie z cha-
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poety: ,Bei Wyspianski ist das Opfer des Leben's schv.ver
zu bringen, weil der Begriff Leben bei ihnen reicher ist,

rakterem calej tworczosci, ,zasada“ wyrazania t.ylk.o e.lementamy'ch
mocy jakiegos$ uczucia, jego najglebszych, w fiziolog](.: sflqga]qc'ych tono‘;lv
— i przez te fizjologicznosé niemal naipowsze?}}mt'aj lut?zklch — od-
twarza on tez tylko kosciec, na ktérym milcfstf sig opl.era,' tqsknc:tq
erotyczng. Ale w tym tonie pobrzmiewajg i inne najwyzsze, nim
objete. 1 !

Niesprawiedliwo$é sztuce Wyspianskiego czyni prof. Sinko na-
zywajac sceng z Akropolis ,sielanka“, — chyba, Ze rozszerzymy poje-
cie sielanki. . e oy

W poteznym skrécie zawarty jest tu poemat na!g.lq'bsze] milosci,
Czy nie mamy tu précz zmyslowej milosci i wartoSci iej fhfchovqtych,
tlumaczenia milosnej tesknoty, jako przeczucia, poczucia jej konleczi
nofci, rozumienia jej jako przeznaczenia i wiasnie tylko niezmyslowej
milosci wlasciwego, glebokiego akcentu wzajemnego absolutnego zro-
zumienia, a wreszcie zrozumienia jej, jako kresu dazen zycia? —
A wszystko w tych paru slowach zawarte. Jakéb: ,z rozkazu i(.iq t.u
Bozego“ — Rachel: ,wyrozumialam twe wolanie“. A ten prz'edm.wme
gleboki symbol: Jakéb odwalil kamien, pod ktérym w wodzie ,zywe
zostalo“ oblicze Racheli, a wtedy, spojrzawszy w zZrédlo zycia, ktoére
odstonil, ujrzala jego iswdj obraz razem zlaczony. Czyz tak ogromnie
prosto opowiedziana, z zachowaniem biblijnej naiwnosci, historja po-
wiklan miedzy Jakébem, Rachels i Lig nie jest wlasciwie tak przez to
gleboko wyrafinowana, Zze w prostej formie ujmuje konflikty od wit.e-
kéw sie powtarzajgce, tak bardzo, tak powszechnie ludzkie i czy nie
nasuwa glebszych refleksyj i nie jest w swem prostem rozwigzaniu
glebsza od tak ,subtelnej“ i pod niebiosa wynoszonej ,Aglaweny
i Selizety“ Maeterlincka ?

Milo§¢ nie jest uczuciem, a najprzedziwniejszym systematem
uczué. Rozumie nietylko zmyslowa milo$é ten, kto zna calg skale
innych uczu¢, ktére si¢ w nig wplatajg i czynig i3 ta ,uduchowions
miloscig“, ktora miesci w sobie najwyzsze uczucia moralne, cale ob-
szary skojarzen, wzywan i ,rozumien* duszy. A choéby w stosunku
Mtodej, Matki i Ksiedza (Klatwa), w paru akcentach wyrzeczen Jaw-
dochy w ,,Sedziach® poruszy! Wyspianski te milosé, ktéra jest zjawi-
skiem Zycia moralnego w najwyzszem tego slowa znaczeniu.
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es ist nicht nur irgend ein Menschenleben, sondern das
Leben auf seinem Hohepunkte: das reichste, vollste, gliick-
lichste Leben*“’). Im glebiej wnikniemy w kontrasty, tem
lepiej zrozumiemy potege walki.

Wyspianski sam wskazat syntezg: Apollo - Chrystus.
Tak, Apollo - Chrystus i wszystko, co si¢ w tych poje-
ciach mieici: Radogés Zycia, byt sloneczny na ziemi, ale
i meka ofiary, wyzwolenie Przez nig i zywot przyszly.

W ,,Akropolis®, w scenie spotkania Jakéba z Aniolem
Aniol idacy naprzeciw rzecze mu, iz imig jego jest ,ko-
nieczno$§é* — zwycigzony za§ Jakéb wydaje okrzyk: , zabi-
iasz duszy slonecznosé”. Ta scena uprzytamnia nam to,
© czem nalezy pamietaé, co bylo pierwszem w swia-
domosci Wyspianskiego : mrok, czy duszy ,,slonecznogés,
Trzeba réwniez pamigtaé, ze po najstraszliwszym nawet
katalizmie zawsze cog z dawnego tla duszy pozostaje.

Ten sam artysta tworzyl grozg tchngce witraze
i mocne, jaskrawe, proste rzeklbys ,chlopskie®, kwiaty.
Ten sam poeta pisal ten wiersz: »Chcialbym, by w letni
dzien ...“ (» Wyzwolenie) i mroczny, straszliwy ,,Powrét
Odyssa“. Ten sam, ktéremu wyrywaly sie z piersi te
zadzg Zycia nabrzmiale i Pragnieniem jego rosnace siowa:
»W- kwiatéw wiosennej pysze, w slofica promiennym lecie,
W zywotéw stonecznej wiosnie”, — modlit sig glucha
modlitwg Laokona (»Achilleis). 1 tylko ten, kto oby-
dwie strony ducha Wyspianskiego jednako
odczuwa, —ten zrozumie tragizm jego dziel.
Tragikiem bowiem nigdy nie jest w mro-
kach Pograzony ofiarnik-asceta. Trzeba
zywiolowo odczuwaé moc, potege i urok

Y) »Der Begriff des Dramas bei Wyspiatiski“. Zagreb 1915, str. 83.
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zycia, trzeba instynkterfl p’ros‘perowzx:;a-l
jego wartosci sig dopom.lnac, sxlnym.z s
wym instynktem przeciw zatraceniu : €
buntowaé, by jakas prze-kor.nq tendelnC]'a,
zmierzajgca ku zagladzie Sl.lq, W}tda' o”s;e;
to, co zycie niweczy. Tylko. Zyweiwie hle
umilowanie wartos$ci zmusié n.loze duc' a,
by szedl ku nim przez mekeg ofl'ary. Wlasnie
kwoli lepszego zrozumienia tragizmu podkreslam tak mocno,
iz Wyspianski mial jaki§ wyjgtkowy zmyst dla px:os?e]
i jedrnej radosci bytowania, dla zmysloweg‘r‘o ur'okudz.ym.a,
dla wszystkiego, co symbolizuje ,,jablko kras. y ?f.tor.e lzierzy
Zywia. To, lacznie z nurtem sity d.opomfx}a]qce] sig rrll:;-
skiego, bohaterskiego czynu sprawnalo: iz w stos}t:ln u
Wyspianskiego do zycia bylo zarazem co$ ?myslowo c o;l)-
skiego i po krélewsku wladczego. I doplero' na tem tle
trzeba widzie¢ wszystko, cokolwiek w Wyspianskim by.lo
z ofiarnika zadnego meki, bohatera idacego na zatracen.le,
mistyka dla ktérego ofiara réwnoznaczna b}jla z wyl::awte-
niem, ducha przelamujacego cialo. Jak wyzej wspomnianem
kryterjum dziel, mimowolnie réwniez i pewnem oswnetleme.:m
zycia uczuciowego poety utrudniano sobie droge do wnik-
nigcia w pierwiastek tragiczny jego utworéw. Powstal on
bowiem dzigki wspélistnieniu przeciwienstw. — .Podo.bme
jednostronnie scharakteryzowano metafizyke Wyspianskiego,
podnoszac ideg palingenezy?).

Odnalezienie tej idei bylo pewna sensacjg, ktéra od-
wrécila uwage od innych koncepcyj metafizycznych. M?ina
si¢ nawet na to zgodzi¢, iz filozofja Kory z ,Nocy listo-

") Szczegélowo omawiam te kwestje przy interpretowaniu
wokatki®,
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padowej“ i Klio z ,Akropolis“, byla rdzeniem metafizyki
Wyspianskiego, jego najtajniejsza, najglebszg myslg. Faktem
jest jednak, Ze ona zwrécila na siebie tak wielka uwagse,
iz mn..lsiano zapomnie¢ o tych koncepcjach ktére stojg,
uczuciowo rzecz biorgc, z nig w sprzecznosci. Paligene-
tyczne wyobrazenie $wiata przezwycieza i lagodzi tragizm:
zgube, z?tracenie,, Smieré czyni czem§ wzglednem. To jest
koncefpc.]a optymistyczna, mogaca najwyzej z tragizmem
laczyé sie tak, iz stanowi dlan pojednanie. Przypominam
optyrfxizm, »Nocy listopadowej“, optymizm metafizyki Slo-
wac,klego w okresie mistycyzmu, gdy Smieré nazywal
wkrolowa masek“. Moze idea Palingenezy byla sloficem
metafizyki Wyspianskiego, lecz jasnialo ono wtedy, gdy
bladly mroki tragizmu. Ale i noc $wiecila swoje zwycie-
stwa, a z nim i tragiczne wyobrazenie swiata.

ROZDZIAL 1V.

TRAGIZM W SWIATOPOGLADZIE
WYSPIANSKIEGO.

W poprzednim rozdziale powiedzialem, ze tragizm
poety pojmie tylko ten, kto nie przyslaniaprze-
ciwienstw,kryjacych sie w jego zyciuy, jego
twiadomosci. Do tragicznego ujgcia $wiata dochodzi
si¢ poprzez wlasne zycie. Poprzez przeciwienstwa i sprzecz-
nosci wlasnej doli doszedl, sadze, do tragizmu i Wyspian-
ski. We wczesnym wierszu z 1888 roku, pelnym uroku
prostoty i szczerosci mlodzienczej, znajdujemy takie marze-
nie swej przyszlosci:

»e - - zem byl tych w gronie
duchéw — co zaréd $mierci w' lonie
nosza — ich czola w cierniowej koronie —
co jedng praca, ciaglem poSwigceniem
przez zycie wieca krétko — gasng predko...“ (Fragm. str. 8).
Mysle, iz jedynem glgebokiem,tajnem zZré-
dlem — a z pewno$cig juz ogniskiem tra-
gicznego widzenia §wiata przez Wyspian-
skiego, bylo poczucie swego postannictwa.
Bardzo pigkny i bardzo madry urywek charaktery-
styki poety podal nam Lack!); méwi tam, iz kazda faza

1) ,Pamigtnik literacki“ 1908.
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rozwoju Wyspianskiego wydaje sie zamknigta caloscig, ze
nie przygotowywal sie do niczego specjalnie, pracowat jak
mu si¢ podobalo, a to, co moglo si¢ wydaé pracg niepo-
trzebna, wlasnie sie akurat przydawalo i okazywalo sig
wtedy nietylko czem§ mu przydatnem, ale koniecznem,
Lack roztacza przed nami jaki§ idealny obraz harmoniji
rozwoju, w ktérym rzeczy przypadkowe, ,spotkane® oka-
zujg sl¢ pozniej koniecznemi. Cokolwiekby w tym ideal-
nym skrécie charakterystyki byto przesady budzacej scep-
tyczne zastrzezenia, nie narusza to faktu, iz, ogélnie bic-
rac, bylo to prawda i nie Przez przypadek przeciez z tem
zewnetrznem widzeniem poety przez Lacka, harmonizuje
wewn'qtrzne widzenie siebie przez samego poete. Bo nie-
watpliwie to poczucie losy, jakim przepoil Hamleta, nosi
charakter wybitnie subjektywny. (Obacz interpretacjg po-
stawy Hamleta w rozdziale nastepnym). Hamlet rosnac
duchem dochodzi do tego, co Hebbel nazwal szczytem
doskonalosci, poczucia wszystkiego w sobie jak koniecz-
nego. To jest mysl Wyspianskiego, pokrywajaca sig z po-
czuclem swego poslannictwa, wprost nierozdzielna z tem
stalerx? uczuciem obcowania ze swem pPrzeznaczeniem, —
Wy'spxaﬁski zZyl poczuciem swego poslannictwa, a w miare
stwierdzania go w czynie twérezym, nabieralo ono cha-
rakteru coraz objektywniejszej prawdy.  Wyspianski wie-
rzyl' W przeznaczenie, a w przeznaczeniu wszystko jest
kf)meczne. A w zyciu jego bylo przeciwienstwo niczem
niezgladzone. Poczucie mocy ducha, pelni i ogromu zZycia,
w?la czynu, potegi i zwisajaca nad tem, jak chmura brze-
mienna koniecznosciy, grozba przedwczesnego zatracenia
i bardziej niz wszystko nieomylna, twarda, bezwzgledna
meka. Te dwa przeciwienstwa w lonie zZycia poety, ktéry
coraz bardziej przyzwyczajal si¢ patrzeé na siebie sub
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specie postannictwa i koniecznosci, zrodzié moglo tylko
my$l jedng. A ta mysl przytem raz wraz wynurza sig
u ktéregos z poetéw — tak jest prawdy zycia ich bliska.
Mysla, co w calosé powigzala przeciwiefistwa, co znowu
nadala pietno koniecznosci, bylo to, iz meka i bdl, groza
zaglady — to nierozdzielny atrybut i moze integralna
czastka poslannictwa. ,Toé kréle wszyscy takie klagtwy
nosza* powiadapoeta w ,Powrocie Odyssa“. A w ,Skalce“
mamy taka mysl: ,A czyje duchy chcesz ostawi¢ czyste,
tych wskaz twa rekg przez miecze ogniste, by w nich
ostawié wieszcze pokoleniu.“ To zidentyfikowanie prze-
ciwienstw w jednosci tragicznego przeznaczenia, ktére czul
nad sbbq, doszlo, wraz z rozwojem, do krystalizacji w ostat-
nich latach twérczoéci. Niemasz glebszego i bardziej do-
bitnego dlan wyrazu niz wiersz, poczynajgcy sig od slow:
»Wesoly jestem, wesoly“.

Triumf i $mieré, chwala czynu — i bezsilny zewlok,
jakby obraz meki, przez ktérg czyn byl dokonany, to dla
duszy czujgcej tg tragiczng jedno$é przeznaczenia, jest
czem$ tak nierozdzielnie zwigzanem, ze sama nie wie,
w ktérem z tych przeciwienstw lezy wigcej z istoty prze-
znaczenia, co jest nim naprawde: :

»Ach, ktéryz jestem zywy,
Czy ten, co leci wzwysz,
Czy ten, co zmarl szczesliwy,
Sciskajac w dloni krzyz — ?

Czy ten, co skrzydel loty

Przez zywot mial zwigzane,

Czy ten, co ciska groty

O krzemien gwiazd krzesane —?*

Nie umie wybraé, rozstrzygnaé tego dusza, bo czuje
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to w glebi jako wspélkonieczne w tem przeznaczeniu
tragicznem, ktérego rozum nie pojmie, nie rozwikla.

Tak pojete przeznaczenie wlasne réwnoznaczne jest
z silg tragiczng. Na nie odrzucil, w nim ujrzat zrédlo roz-
tamu wlasnego zycia, los swéj pojat jako przejaw tego
ogdlnego prawa. Weszystko, przeciwko czemu mogla sie
buntowaé¢ wola zycia, jego pelni, pojat jako lezace w prze-
znaczeniu, uczul, iz ,choé sig dusza mece zali, pojS¢é musisz,
Przyjaé cigzar swéjl)“, ,bowiem nie wolno jemu, czlowie-
kowi, nie podjgé tego, co mu nie przeznaczono?)“. Gdy
czul, ,ze wladza zwie si¢ meka* — bohatersko i krolewsko-
wladezy stosunek do zycia przeksztalcal sie w bohatersko-
ofiarniczy. Czyn réwnoznacznym stawal si¢ z ofiarg. Bo-
haterstwo ducha wznosilo sie ku ascezie i ekstazie ofiary:
»Omieré moja mnie weselel4. , 0O Slawg, idziesz ku mnie
chyza — w mej klagtwie ty poczeta® — Spiewaz to Wanda,
czy poeta, dla ktérego meka i stawa, klgtwa i postannictwo
sg czem$ jednem, nierozdzielnem %)?

Zawsze $mieé, meka, choé modli sig¢ do niej Biskup
w ,Skalce”, jest tylko artybutem czynu, drogg ku niemu,
ktérej sie nie da unikngé i nie rozumie tra-
gizmu i takiego tragicznego wyboru $mierci, czy ofiary,
kto prawi o chorobliwem rozmilowaniu poety w mrocz-
nych tematach. Wybér $mierci, ofiara, jest tylko ,$miercig
zywych® jak méwi Konrad, nie zas szukaniem nicosci.
Konrad wie, co ma czyni¢: ,Mam spelnié przeznaczenie
ich i moje“ (rozmowa z maska 10). Smieré dlan to zara-
zem co$ przypadkowego i koniecznego. Konrad méwi:
»Wiec Smieré moja skoro moszliwa na kazdej innej drodze

1) Skalka.
*) Stud. o Hamlecie.
®) Poréwnaj interpretacje Legendy Il-giej.
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przeze mnie nie wybraneji nie upatrzonej — wiec, WI?)cd
tamte wypadki sa przypadkami i s3 przypadkowe i beda
we“.

przyp,,al\(j[kao slia 10: I beda przypadkowe.? 'Méwisz, ia}l:(;
o pewnosci. Jako o rzeczach pewnych i niezawodnych ?

Konrad: Niezawodnych i przypadkowych.

Maska 10: ?“ s :

Przypadkowg jest $mier¢, ktérg ,przynosi lfazde. d.zm-
lanie“ ze wzgledu na jej stosunek do dziela, ktory nie jest
istotowy, tj. w jego istocie nie lezy én'xieré, Kor.lrad sam
jej nie wybiera. Ale koniecznos¢ jej lezy poza nim. Wy-
biera jg, jak sig wybiera koniecznoéé. z.ewr.le;trznq
»przypadkowo® z czem$ innem, co wlasnie jest zywa war-
toscia zwigzane. Ofiara, $mieré nie dla nich samych przez
chorobliwe rozmilowanie sie s3 wybrane. Maska 10, jak
niektérzy krytycy, nie moze tego pojaé i mowi ‘do Kon-
rada, iz my$l wiedzie go ,Do $mierci“. — ,Nie — do
wyzwolin®* — odpowiada jej Konrad. ,Smier¢ .iywych“
jest jeno ,duszy ofiarg“ ku odnalezieniu tego, co jest pozi
nig, poza S$miercig, gdy jest ,konieczng i przypadkov'va‘,
tj. konieczng praktycznie, a przypadkowo z warto§f:3a'1
zwigzang. Gdy Rapsod méwi do Biskupa: ,Chce p6jsé
tam, kedy byles ty, bym w oczy ujrzal Smieré, jak ty bez
strachu, mocg ducha* — to idzie przez nig ku nowemu
zywotowi. Imperatywem dla ducha Wyspianskiego jest
bolestawowa walka ze $miercig, a jesli dusza Biskupa
»teskni ku meczarni“, to tylko dlatego, ze z ust émien:ci
uslyszal taki wyrok: ,jesli krok ustgpisz wstecz — twoja
sig nie spelni rzecz®. Smieré jest konieczng bo taki los,
takie zycie — dla niego, jako przedmiot wyboru przypad-
kowa. Dlatego i dla Biskupa — jak dla wszystkich boha-
terow Wyspianskiego, $mieré jest tragiczna. Wyspianski
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— to ten poeta loséw Boleslawa i Biskupa, ktéry zdaje
sig staé raz po stronie Bolestawa, raz Biskupa — bo po
stronie zadnego z bohater6w wylacznie nie stol; rozumie
i przezywa oba stanowiska: Walka o zycie i ofiara sa
jednako mu bliskie. ,Apollo - Chrystus® jest jego Bogiem
Dlatego tez ofiara jest w dzielach czems tragicznem, ze
nie jest ona tylko chrzescijanskiem doskonalem radowaniem
si¢ ' w Bogu, a tetni w niej pragnienie wartosci zycio-
wych — choéby one — ,przypadkowo - koniecznie® lezaly
po drugiej stronie zycia ofiarnika. Stad tragiczna efeme-
ryczno§é radosci ofiary w $piewie Wandy. (Prosze przy-
pomnie¢ cytowane w poprzednim rozdziale slowa p-
Markowié).

Stosunek do tragicznego przeznaczenia nie byl zawsze
zgodg nan, bywal on réwniez walka, (zaznaczamy zreszta
w nastepnym rozdziale, jak rozne bywaly postawy wzgle-
dem przeznaczenia), ale i wtedy nie przestawal by¢é tra-
gicznym. Bohaterski stosunek do $wiatla, przy tragicznem
pojmowaniu swego przeznaczenia, ktéry tragicznie $wiat
caly zabarwial, musial byé z natury rzeczy tragicznym.
Ale nawet wtedy, gdy groza. przeznaczenia znikala z przed
oczu, stosunek do $wiata, ktérego imperatywem by! czyn-
bohaterstwo (czy byl on postawg wlasng, czy ,zadang*,
od ludzi, jako jedynie godna, i w ich czynach widziang), —
byl juz przez to tragicznym, ze bohaterskim. Bohaterstwo,
rodzi si¢ bowiem z poczu¢ia nadmiaru sil, jest sigganiem
po to, co sily ludzkie przerasta, miesci samo w sobie za-
réd zguby bohatera. Dr. Jézef Kretz, podnoszac fakt, iz
po Stowackim Wyspianski na nowo podjal motyw boha-
terstwa, bardzo trafnie scharakteryzowal tragizm bohater-
stwa wogdle: ,Bohater stoi w bezposrednim zwigzku
z Losem. Ale bohater jest zarazem czlow:ekiem, wigc go
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tez los pokruszyé kiedy$ musi, jako naczynie zbyt watle.
W bohaterze walczy zawsze czlowiek z losem. | zawsze
nad nim unosi sie émieré. Niema bohaterstwa wesolego.
Cien $mierci zasepia lica bohatera. A nadto wola boha-
tera staje sig jego niewols, losem, fat'ur.n, klatwa. Bo-hater
musi; przestaje chciec. I niema x:adoscl.cz'ynu, bo nic mu
do woli, nic mu do syta. Czyn jego nie .]est czynem, za
czynem swoim wcigz goni. | w tem t.kw1. dalsza 'bohat?:
réw tragedja, ze poteznem ramieniem siggajg po wiecznosé
a udzialem ich znikomo$é, tylko ludzkoéé....' A trzecie
klatwa, ze idg poprzez zbrodnie, poprzez czlow1e¥<a, krew
zycie i $mieré dla czlowieka. Jest w mc}l bownen} moc,
co ich czlowieczenstwo przerasta. Jest w nich .Sumle.n ie
i Los, co nie zna czlowieka ni sumienia, a jest kom.ecz-
noscia. | to jest ich walka z losem, ich meka, zasgp i za-
duma?’).” ' i '
Jak z bohaterstwem podobnie rzecz si¢ ma .lz.twor-
czoscig, ktéra byla najistotniejszg formg Zf:t.kn.lquq sig
z zyciem. Pigtno tragizmu nadawal twérczoécx.]uz tragl@
postannictwa. Ale ten juz tylko wzmagat to, co jest w samej
twoérczosei tragicznego. Slusznie stwierdza Kretz (L c.).
» Tworczosé.... w istocie swojej, jako manifestaci.a ’wo'h
jest pojeciem dramatycznem i tragicznem: rozwijaé sig
musi, a rozwija sie przez walke t.zn. przez ustaw1czr:1e
czynienie, ktére jest rezultatem nieustannego mo'coyvan'la
sie z Potegg przeciwna, wroga, wiec najogélniej z Smiercia,
Materjg, Martwotg, a w dalszej konserwacji nawet z Bytem
ziemskim. Tworczosé jest mekg ducha.... prawdziwie zy-
wotna twoérczo$¢ polega na cigglem wyzwalaniu sie.”
A dla Wyspianskiego, jak to zreszta dalej Kretz zaznacza,

1) Dr. Jozef Kretz: ,Akropolis“ jako dramat $wiadomosci naro-
dowej. Krosno 1910.

5
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sztuka byla czem$ martwem. Nietylko postannictwo, twér-
czoié byla czems$ tragicznem, byla tem, ,trudem, co zabi-
jat“ i ktéry tylko bohaterska wolg podejmowal, ale sam
objekt tej twoérczosci, sztuka, byl pojeciem dla Wyspian-

skiego tragicznem. Sztuka — to punkt kulminacyjny
Zycia — jego najwyisza forma, ale i zaprzeczenie tego, co
Jest istotg Zycia — rozwoju. Jest czem$ skonczonem

i martwem ,szczytem jest i kresem“. Tragicznem dla Wyspian-
skiego wreszcie bylo w sztuce to, ze byla dlan jedyna
forma czynu, a to byla dla czynu wlasnie forma nieistotna.
(Obacz interpretacje ,Wyzwolenia®). Slowem sztuka to
jakby ognisko tych tragicznych elementéw : klagtwy-postan-
nictwa, niewspétmiernosci migdzy wolg czynu narodowego
a Srodkami kv temu, niewspélmiernosci rozwoju-twérezosci
i martwoty, wreszcie niewspdlmiernosci nadmiaru trudu
i znikomosci osiagnietych wartosci. Byla mu niby pojed-
naniem dla tragizmu przeznaczenia wlasnego zycia, ale to
pojednanie samo krylo rozlam tragiczny. Stad te ciagle
akcenty tragicznej znikomosci dziela, efemerycznosci triumfu
i chwaly, spotykane w jego dzelach. Zawsze to jeno dlan
chwila: ,Na jedng chwile siggne dusz i duchem walke
stocz¢“ méwi wecielenie piesni, Rapsod; ,chwilg jeno
w gérnym szczycie“ Spiewajg rusalki o chwale Piastéw ; ,po-
znasz, iz trud twéj i orez daremny“ méwi Aniol Jaké-
bowi w ,Akropolis“. To samo tragiczne wszedzie prze-
Swiadczenie o znikomosci zwycigstwa, wladzy, mocy wobec
trwalego triumfu zaglady. Dlatego tez czeste sa przedsta-
wienia potegi, zwycigstwa jako klamu; wszystkie wy-
rzeczania bohateréw majg ten sam jedyny subjektywny
ton tragizmu znikomosci: ,zwyciestwo gram a stowa moje
klamig“ méwi Marja w ,,Warszawiance“; , chce widzieé, jako
moc swa tzesz i chce cig glosi¢ w $piewie“ — uraga

. d
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Rapsod Bolestawowi; ,Twe wladze za ubogie. Potege
twoja sklamiesz* przepowiada Jakébowi aniol. (,Akropolis*).

Jaki stosunek do wlasnego zycia — taka jego kon-
cepcja. Przedmiotowe okreslenie procesu zycia, jakie da¢
moze biologja, jest zawsze dla nas tylko sztuczng abstrak-
cja... W wyobrazenie o zyciu wkladamy sens nadawany
mu ze wzgledu na nasze wartosci, naszg postawg moralng
i nasza reakcje uczuciows na nie; oczywiscie i w koncepcjach
zycia u Wyspianskiego jest tego wiele. Dominuje nad in-
nemi pojmowanie zycia jako walki. Koncepcja to jakby
zrodzona z tworczego, pelnego zmagan stosunku do zycia.
Walka jako tresé¢ zycia, walka nieprzemijajgca, nie wiodgca
ku zadnej przystani, gdzie jest jej kres, jest tragiczng:
bowiem wskazuje na jakg$ zapore w lonie samego zycia,
ktéra ono ustawicznie musi zwalczaé, a ustawicznie jg tworzy.
U Wyspianskiego nad walkg zwisa tragiczny mus przezna-
czenia, walka jest jakby sama sobie celem. Wszedzie
ilekroé te walke przedstawia, akcentowaniem nieskonczo-
nosci wysilkéw, znikomosci zdobyczy tragizm jej poglebia.
Gdy w stosunku do innych koncepeyj zycia wiara w palin-
genezg odgrywa role pojednania i zlagodzenia tragizmu,
w tej koncepcji tylko nieskonczonosé tej walki podnosi
ukazuje jg w przestrzeni wiekéw — w lancuchu zywotéw:
»Nowe rozpoczniesz zycie, -— nowa czekaé praca: zycie
nowe, wznawiane zycie — wielokrotnie® — $piewaja Syreny
Odyssowi, (,Powrét Odyssa* str. 102) a aniol zapowiada
Jakébowi: ,Przez wieki péjdziesz walczacy® (,, Akropolis®).
Tragizm zycia, jako bezustannej walki, zabarwia ponuro
poczucie tej klgtwy, ze kazdy czyn jest obosieczny, ze jest
grzechem i cnotg. Kazda wigc walka, kazdy czyn jest
wing tragiczng. Z tg myslg spotykamy sie weigz u Wy-
spianskiego. W , Meleagrze®, »Akropolis, ,,Hamlecie®,
5*
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,,Odyssie® i innych. Jak Jakébowi Aniol, tak Odyssowi
Syreny przypominaja tragiczng dwoisto$é czynu: ,Idziesz
przez §wiat i Swiatu dajesz ksztalt przez swo]e czyny, spojrz
w Swiat, we $wiata ksztalt, a ujrzysz swoje winy*“ (P.
Odyssa 103). Bohatater Wyspianskiego tragiczniejszym
jest nizli Wotan z wagnerowskiej ,,Walkirji — bowiem
klatwg jest nie tylko to, ze w kazdym czynie ze wstrgtem
widzi tylko siebie — a to, do czego teskni — tego nie
ujrzy nigdy : Bohater Wyspianskiego widzi wswych czynach
znikomo&é triumfu zespolonego z grzechem, albo grzech, wing
tylko. Bolestaw i Biskup stanowia doskonaly przyklad.
Sam biologiczny proces zycia, jako taki, pojmuje
Wyspianski, par excelence tragicznie. Juz w jednym
najwczeé_nieiszych utworéw, ,Meleagrze mamy ten po-
glad: ,Zycie tak samo jest, jak ogien, ktéry zzera tej
glowni wszystkie soki i migzsz po kawale; pali nas, dajac
nam blask i cieplo przez chwile przemijajgcg. (s. 57)
Zycie wiec bez wzgledu na to, co jest jego treicia, jest
samo w sobie tragiczne, zycie jest Smiercig, karmi sig
wlasnem spalaniem, — jest procesem nieustannego zbliza-
nia sig ku $mierci, ktéra nie z zewngtrz a niem samem
lezy: ,kazda chwila przynosi jakies skonanie®“. (l.c) To
jiest u Wyspianskiego nieodmienng formulg zycia jako pro-
cesu, analogiczng znajdujemy w ,,Wyzwoleniu*“: Konrad
bierze z rak Hestji pochodnie, ona jest ta ,zywiolowg sila,
ktéra posiada DUSZA WOLNAX, Jako symbol Zycia przeciw-
stawia jg czarowi grobéw. Lecz ten symbol zycia wyo-
braza jego tragiczng obosieczno$é:

,Pochodnia, ogien, swiatlo, zar
Swieci i razem spala

I ciepla razem niesie dar,

| pozarami w gruz obala.

e
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Roqasma, ale niszczy razem;
Ogniem zyjacym, zabié¢ zdolna“. (str. 152).

Jak w ,,Meleagrze“ tak i tutaj tragicznie obosieczng jest
zdobycz siegajacych po zycie:

,Kazde wlékno z osobna dowiaduje si¢ o swem
istnieniu i ginie zzarte goracem jadu plomienngo®. (Me-
leager str. 58).

»W niewiadomosci czlowieka zyje,
W niewiadomosci blogostawion,
Plomien ten boski kto odkryie,
Potepion moze byé lub zbawion®.
(,, Wyzwolenie“ str. 153).

Im intenzywniejsze zycie, im bardziej zblizone ku swej
istocie, tem pelniej wyraza si¢ przezen tragiczne jego
prawo, — tragizm staje si¢ jedyng jego trescig. Procz
tragizmu niemasz juz innego wykladnika zycia postannikéw,
»swiecgecych w dlugie narodowe noce®: ,ogniem sig
wlasnym spala — Swiecil

To sa to gwiazdy, co spadaja
W noc. Patrzycie w nie: — — Znikajg“.

(. c. 153).

To jest juz inne, odmienne od tego, o ktéremsmy wyzej
mowili, tragiczne ujecie postannictwa.

Zaznaczyllsmy powyzej, ze uogodlnienie tragizmu wla-
snego zywota, odrzucenie tragizmu na przeznaczenie,
i ujrzenie w nim tej fatalne]j tragicznej potegi, bylo zrédiem
tragicznego widzenia $wiata. Samo powigzanie tragizmu
z przeznaczeniem wskazuje na metafizyczny charakter tra-
gicznej koncepcji $wiata u Wyspianskiego. Najwyrazniej
przejawia sie¢ metafizyczno tragiczna koncepcja Swiata
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czynigca Boga srédlem tragizmu w ,,Bolesfawie Smialym“,
,,Skalce, w Studjum o ,Hamlecie, i,,Powrocie Odyssa“.
Tragizm przedstawia si¢ tam jako wiecznie czynna mysl
Boga, co ,,rzadzi sam® i kruszy zaré6wno tych, co po wladzg
jego siegaja, jak i tych, ktérych ,,w swoje wprzagl kolo
i za swoje uzywa narzedzie’: ,Jest wigc jeszcze wyzej
inna sita — co $wiatem rzadzi i nie mozna zupelnie zaufaé
samemu sobie i wierze wlasnej w siebie‘ (Stud. o Haml.s.12).
Podlegajac pewnej konwencji, ktéra przeksztalca amo-

ralizm tragizmu na sprawiedliwo$é wyzsza, ludziom niepo-
jeta, laczy Wyspianski tragizm z wing i karg przez Boga
zeslang. Tragizm, ktérego prawem jest, iz wlasnie to pod-
lega zatraceniu, co najdoskonalszem, w ,,Hamlecie“ tak tym
»Wyzszym“ porzadkiem i ,wyisza“ sprawiedliwoscig tlu-
maczy metafizycznie nasz poeta:

,NIE LUDZIE RZADZA SWIATEM

Chcesz czynié podobnym Bogu

Czlowieka? Zblizyé do Boga?

Miecz Sadu chwytasz do reki ? —

Zjawia sig oto przestroga:

Zar $wiety, co w Tobie plonie

Juz calym spala si¢ blaskiem,

Bogowie cig darza oklaskiem,

Lecz okret twdj w fali — zatonie....

Lecz, i ze$ zawazy! dusze

Samegoé zwaleg i zniszcze !“

(Stud. o Haml. str. 103).

Cios jest karg - zagtadg lub przestrogs - oczyszczeniem.

4Przestroga tylko jest i z drogi mylnej zwraca;
Co bylo brudnych piér, duch je utraca

I na lot wyzszy skrzydla swe roztacza,

Inaczej widzac to, — co go otacza“.

(Stud. o Haml. str. 94).

=)

Lecz nie zawsze ta metafizyczna interpretacja jest
takim zlagodzeniem tragizmu; Bég, — tak jak go rozumie
Laokon lub Odys — to zla miciwa potega, ktéra karze za
to zlo, ktérego sama jest przyczyna. Bog dochodzi do
swych niepojetych celéw poprzez czlowieka, ktéry dzwiga
iht;_kg, ofiary, trud i grzech czynu; Bég karze go za grzech
czyhﬁ, ktérego dokonal, na ktéry sam sig porwal, a On
wieci triumf nieprzewidzianych przez czlowieka osiggnieé.
Taka koncepcje nasuwajg losy Bolestawa i Biskupa. To
sa metafizyczne nadbudowy tragicznego pojmowania Swiata
i losu czlowieka. Znajdujemy précz tego w dzielach Wy-
spianskiego koncepcje czesto tragiczne, wprawdzie z wy-
raznie wyczuwalnym tonem metafizycznym, lecz bez jakiej-
kolwiek laczenia z nim wyzszej istoty, béstwa. Tam przed-
stawia sie tragizm jako prawo wewnetrzne zycia. Pod-
kreslam: dla Wyspianskiego tragizm nie jest czems stalem,
odnajdywanem jako pewien stosunek miedzy faktami,
a immanentng silg zycia, jak ono wiecznie zywem, wiecznie
stajagcem sie jego prawem. Jest jakby prawem cigzenia ku
zatraceniu, tem silniej] w przepasé ciggngcem, im blizszem
zycie i jego warto$é swego szczytu, przepychu, rozkwitu,
potegi: ,kto u szczytu wnet zaginie“, ,bogowie cig darza
oklaskiem, lecz okret twéj w fali — zatonie“ oto tego
prawa najczystsze formuly. Jest on klgtwag, nierozdzielnie
wigZzaca sig z tem, co najwyzsze, ciosem ktéry godzi w szczyty,
nieuchronnym koncem tych, ktérzy ,wnijda w chwale
sity“?), Jak slowa Kory w ,Nocy listopadowej“ i Klio
w ,Akropolis“ — najjasniejszym wyznaniem wiary w palin-

') Przytaczam to wyrazenie umyslnie, gdyz nie znam w calej
tworczosci Wyspianskiego innego wyrazenia, ktéreby réwnie pieknie
i dobitnie oddawalo to poczucie Stawy, blasku, jako jeno cechy
mocy, nierozdzielnej z nia, jedynie jej wlasciwej — zadnego innego,
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genezg, tak Spiew rusalek o Kregu Piastéw w ,Skalce“
i rozmowa anioléw w ,Akropolis“ sg tragicznej koncepcii
zycia — najdoskonalszym, najpelniejszym wyrazem. Te
dwa przedziwnie pigkne zobrazowania wieczystego stawa-
nia sig tragizmu i stosunek tej koncepcji do palingenezy
analizuje lacznie z utworami w ktérych sg zwarte. Tu raz
jeszcze pragne podkreslié, iz nowa, gleboka i oryginalna
cechg tych koncepcyj jest dynamizm, poprzez ktéry najdo-
skonalej wyraza sig to, cosmy wyzej o tragizmie u Wy-
spiafiskiego powiedzieli, Ze jest on wiecznie zywym, wiecznie
stajgcym sig jak zycie, bo jest w nim. Przytocze tylko na
zakonczenie, (ze wzgledu, iz znajduje sie w utworze nie-
dokoficzonym — i na innem miejscu jej nie analizujemy)
iedng z tych krystalizacji przeswiadczen ducha, ktéra naj-
wymowniej na tragiczne widzenia Swiata przez poete wska-
zuje. Jest to fragment z rozpoczgtej tragedji ,Krél Zygmunt
August“') miesci ona i ten element metafizyczny, o ktérym
wyzej juzeSmy moéwili.

»Chcecie ofiary, — zywej chcecie meki ?

Niech j3 wymierza Bég, loséw $wiadomy

Niech czlowiek $mialej nie przyklada reki,

Bo jest we wszystkiem doczesnem znikomy.

Darmo z losem idziesz w boje;
Ludzkie kruche sily twoje,

Zmozesz trudy, zmozesz znoje
Zmozesz wojny ;

Zbrojny w wiarg, w mestwa zbroje;
Grom cig sigze w czas spokojny.

ktéreby miescilo swoiste poczucie Wyspianskiego, iz Slawa nie jest
czem$ zewne¢trznem, przychodzacem od ludzi, ale tem, ku czemu
»wschodzi sig¢ stopniami“ wlasnym wysitkiem i co jest jedynie pro-
mieniowaniem tej mocy.

1), Krytyka® 1907 r.
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Jesli ojeze pod twa strzecha
Cieszysz sig dziatek pociecha
I umilowale$ one;

Whnet drzyj serce kochajace,
Bo obaczysz je ginace

Na — ofiare.

Cieszysz sie niewiasty wdziekiem,
Ktérg ku twej oslodzie

Czar ubral urokéw strojem,
Whnet drzyj lekiem

Twojem szczesciem przelgkniony,
Bo juz losy milos¢ znaja,
Zabieraé wrychle szukajg.

Cieszysz sie slawa blyszczaca
Krasisz w dumie

Siegasz ku Bogu w rozumie;
Whnet padasz zréwnany w tlumie,
Stawe widzisz znikajaca.

Ize$ kochal, miej to kars.

Ize$ wierzyl, miej to préba.

Ize$ mierzyl, mierz ofiara.

Ze$ pozadat, podaj zguba.

To jest krélestwo twojej roli:

Nieszczescie famie, szczescie boli“.
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ROZDZIAL V.
LOS I POSTAWY MORALNE BOHATEROW.

Rola, jaka w koncepcji tragicznej zycia odegralo po-
czucie wlasnego przeznaczenia, ciggle powtarzanie si¢ mo-
tywu losu w dramatach i tragedjach Wyspianskiego — wska-
zuja na konieczno$é zbadania tej kwestji. Tragizm w tych
utworach nie jest czem$, co wynika z pewnego ukladu
zdarzen i charakteréw ludzkich. Calkowita psychologja
postaci i otaczajaca je rzeczywistosé, ,wypadki“ — wyrazmy
to mocno — Wyspianskiego zupelnie nie obchodza?).

Postawa moralna ludzi i przemoc jakas wladajgca
zyciem — to wszystko, co on dostrzega w zdarzeniach
tragicznych. Dlatego patrzgcym z punktu widzenia tragedji
Shakespeare’a, — psychologja postaci Wyspianskiego wy-
daje si¢ tak uboga. Jego ludzie zyja tylko moralnie — tylko
z tej ukazani sg strony. ,Sumienie i los“, ,sumienie
i honor“ — oto stowa, ktérych uzywa Wyspianski gdy méowi
o tragedji (ostatnie wyrazenie wyjete z artykulu o Ksieciu
Jozefie). Naogél tragedja jego nie posiada wiele wyda-

1) W ,Meleagrze“ duzg rolg gra psychologja, ale utwor ten jest
stworzony pod wybitnym wplywem Magterlineka i sam charakter tego
psychologizmu jest maeterlinckowski. Swietna w swej zwigzlosci jest
charakterystyka niektérych podrzednych postaci np. w ,,Sedziach“, lecz

to dla tragizmu nie ma znaczenia. Zreszta néwimy tu tylko o tem, co
dla utworéw Wyspianskiego typowe.
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rzeh konkretnych. Jesli cos innego dostrzegamy w jego
postaciach précz strony moralnej — to jest tct ich legenda,
duch terenu, symbol — albo poprostu postacie s3 nowym
ucielenieniem ogélnej prawdy ich zycia (Mick: w ,,Leg"]O:
nie“), ale niemasz zroéznicowanej psychologiji, w 'kt.ore]
nowoczesnosé tak sie lubuje. Dlatego postaciami jego
dramatéw moga byé doskonale posagi, skoro tchnie w nich
sumienie historji. To nadaje specyficzna jedrnosé kon-
cepcjom tragedyj Wyspianskiego, choé wykonanie, z po-
wodu wkraczania innych elementéw, (malarskiego, teatral-
nego, muzycznego, koncepeyj historycznych itp.) nieraz te
jedrnosé niweczy. Jest w nich tylko to, co niezbedne:
szkielet, wiazadla budowli. ,Achilleis“, bedaca jakby szere-
giem zrebéw pod tragedje, daje doskonaly obraz tego, co
znaczylo dla Wyspianskiego jakis temat udramatyzowac:
mamy tam bohatera, jego postawe moralng i jego los;
i znowu nowy bohater, nowa postawa moralna i inny
los — i tak wecigz.

Méwilismy poprzednio ogélnie o koncepcji tragicznej
swiata u Wyspianskiego i jego liryczno-obrazowych formu-
lach — tu zwrécimy uwage na obreb, w ktérym wlada
tragizm w jego tragedjach. Tragizm w tych utworach jest
rezultatem zetknieé i zderzen bohateré6w z tresciami meta-
fizycznemi, Bogiem, Losem, Smiercia i t. p. Jest jakiems nie-
pojetem, opacznem lub sprawiedliwem — sprawiedliwoscig
irracjonalng, wyzszg — prawem, ktére na tym pograniczu
ludzkiego i metafizycznego bytu wlada, sadzi i rozstrzyga.
Szukanie wigc punktu cigzkosci tragizmu utworéw Wyspian-
skiego albo w fatum, albo w duszy bohateré6w polega na
nieporozumieniu. Tragedje Wyspianskiego ani pod schemat
fatalistycznych, ani psychologicznych podciagnaé sie nie
dadza.
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Zajmuje si¢ w tym rozdziale temi dwoma, elemen-
tami (losem i postawsg), poniewaz one stanowig podwaling
tragedyj. Postaramy powigzaé je z psychikg samego poety.

Jest rzecza wprost niespotykang, a przynajmniej rzadka,
takie ustawiczne poczucie zwigzku swego zycia z przezna-
czeniem, jakie charakteryzuje Wyspianskiego. Pani Mar-
kowié zwrécila zupelnie sluszna uwage, ze tragizm boha-
terow Wyspianskiego poczyna si¢ dopiero wtedy, gdy
wzrodli inteligencja, duszg. Ale to jest ten sam moment,
gdy odslania sig ich istota, ich- postawa moralna, co znéw
dla Wyspianskiego jest rownoczesnem z poczuciem jakiegos
zwigzku, czy stosunku swego do losu. Przeznaczenie jest
dla Wyspianskiego kwintesencjg zycia, zycie nie bedace
jego wynikiem, byloby jakim$ chaosem bez rdzenia i kie-
runku, byloby niczem. Pani M. zaznacza tez, iz tragizm
poczyna sie, gdy bohater stanie sig czlowiekiem. Tak! Bez
jakiego§ bowiem stosunku, wigzacego go z przeznaczeniem
— wedlug Wyspianskiego — czlowiek nie bytby czlowie-
kiem. Hamlet, gdy Horacy chce go uchronié od ‘pojedynku
z Leartesem, mysli: ,,Znaczyloby to, co odpowiedzieé¢ Losowi.
Oto nie doroslem do czynéw, ktére s w Twoich rekach
i — ustepuje: Jestem niczem!* (Stud. o Haml. str. 102).
Dlatego, ze los jest cala trescig zycia — rodzi sig niepokdj
i niecierpliwe wzywanie losu u wielu bohateréw. Psycho-
logicznie rzecz biorgc, te cechy utworéw sg zwiazane z po-
czuciem swego powolania u poety i metafizycznym pod-
kladem jego Swiatopogladu. Im bardziej wszystko w jego
zyciu, co bylo uzyciem, oddaniem sig¢ biernem jego falom,
bylo dla Wyspianskiego obce i niedostepne, tem bardziej
tre$¢ zycia w jego wyobrazeniu zacieSniala si¢ do tego, co
jest przeznaczeniem i obowiazkiem pelnienia go. Choé
patrzacym zzewnatrz moglo wydawaé sie ciggle méwienie
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o doli i losie manierg — bylo ono rzeczg naturalng u poety,
co ciagle swym przeznaczeniem zyl. Nawet w przekladzie
,Cyda“ jest mowa o losie bardzo czesto tam, gdzie nie
odpowiada to oryginalowi'). Zastanawia si¢ poeta i nad
straszng ,Dola“ ks. Jézefa (Fragmenty) a jest w tym co$
wiecej, niz instynkt i nalég artysty, co wecigz ,dramat
ukladal.

Nie nalezy jednak z tego wycigga¢ pospiesznie wnio-
skéw, jakoby Wyspianski byl fatalistg, sgdzi¢, ze ilekroé los
wystepuje w tragedji Wyspianskiego, zawsze przepojony
jest wiarg i metafizykg poety. Jest to paradoksalnem, lecz
i naturalnem, ze wiara w swe przeznaczenie nie wykluczala
w nim poczucia wolnoSci osobistej i moznosci przeciwsta-
wiania sie nawet przeznaczeniu. Podklad metafizyczny
swiatopoglagdu Wyspianskiego nie wykluczal tez poslugi-
wania sig losem, jako symbolem pewnych realnych sil.

Typowym przykladem blednego zalozenia, przy ktérem
nigdy do zrozumienia istoty losu u Wyspianskiego sie nie
dojdzie, jest stanowisko pani Z. Markowié. Polega ono
na stawianiu dwu alternatyw: albo Wyspianski wierzy
w fatum naiwnie np. w czar glowni (,Meleager“) lub nie
wierzy — i los to symbol i konwencja, ktéra nalezy prze-
lozyé na jezyk psychologii, by treié jego odnaleié — bo
to jest tylko wytwér duszy bohatera, istnieje tylko
psychicznie. Jedni w rozstrzygnigciu domagajg sobie tem,
ze Wyspianski byl metafizykiem, inni podnosza, ze Wy-
spianski byl czlowiekiem ,nowoczesnym*, co w ich pojeciu
wiare w przeznaczenie wyklucza. Wszystko to sg twier-
dzenia ludzi, ktérzy majg ,tak — za tak, a nie — za nie,
bez $wiatlocienia® (Nordwid). Twierdzenie, ze los to ,sza-

') obacz poréwnanie przekladu z oryginalem.
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blon w ktérym tkwil“ poeta, nie objasni nam faktu, ze gra on
realng role, jest realng sita w tragediji, czy .drar‘r‘xame.
W ,Nocy Listopadowej“, w »Klatwie* 1 ,,Sqdzu:}ch np.
sity wyzsze rzadza, lub sig objawiaja. Nic jeszcze nie znaczy
stwierdzi¢, ze Wyspianski pojmuije los, jako cos 1mmanentt
nego, wlasny wytwér czlowieka, bo te psychlczne.potqgl
maja wybitne pigtno metafizyczne i ta strona metaf.lzyczna
zjawiska jest czem§ transcendentnie istniejacem, ob')ektyw-
nem, przeciwstawia sig im jako odrebny byt metafizyczny.
Grzech Odyssa jest czem§ psychicznem, jest w duszy
Odyssa, ale i metafizycznem: jest bowiem klatwa Boga.
Biskup Stanistaw jest sila psychiczng dla.Bole§lawa, ale’:
i potega metafizyczng, przed ktéra ten sie ugina, choé
cialo zabil.

To wszystko nie jest tylko wyrafinowanym efekte.m
kunsztu dramatopisarskiego, kwoli wzbudzania nastro!u
widzéw spreparowanym. Pamigtajmy o przeéwiadczem.u
Wyspiahskiego o powadze sztuki: ,Artyzm ma swoja
logike i nieodwolalnosé i jest calg Frawdq: 1eslf jest
(, Wyzwol.“ str.121) ,,..ku czemu doszlai co myslg osiagnela
dusza artysty, a wiec co z tajemnic cdgadla Sz 'tuka,j
to i dzialo sie réwnoczesnie na wielkiej SCENIE SW[PTT-A
(St. o Hamlecie str. 148). Prawda w rzteczy‘wistoém jest
prosta, choc charakterystyka losu nie da sig ujaé w prosta
formule definicji. . :

Choé wiara ta nie byla tak prostg i naiwng, ]a.k
prostemi sa symbole, Wyspianski wierzyl w przeznaczenie
i metafizyczny odpowiednik, metafizyczne znaczenie czynw
ludzkich. Przypomnijmy sobie, co moéwil o Hamlecie :
,Dlatego, ze lada filozof na niewiare sief zdobedzie, 9 .utrzy-.
muje stutysieczne gremium Ozrykéw,' ze W He.tmleme zadnej
wiary juz niema i $lad wszelkiej wiary zaginal. Hamlet,
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w ktérymby slad wszelkiej WIARY zaginal, nie miewalby
zadnych przeczué, nie interesowalby si¢ swemi przeczuciami,
bylby wlasnie wybornym kompanem Rosenkranza i Gilden-
sterna...“ (str. 136).

Przeznaczenia nie pojmowal tylko, jako zewnetrznej
potegi; lezeé i przejawiaé si¢ ona mogla w konkretnym
i ynaturalnym* biegu zdarzen: dlatego nie nalezy koniecz-
nie przeciwstawiaé takich stanowisk np.: ,Powrét Odyssa“
interpretowaé tylko jako tragedje metafizyczng albo psy-
chologiczng, gdyz jest jedng i drugg zarazem.

Innej nazwy na walor metafizyczny, ktéry tkwi w czy-
nach ludzkich, przejawia si¢ w nich i kieruje nimi, innego
slowa, okreslajacego metafizycznie koniecznosé tragiczna
— a w to wszystko wierzyl — précz tego jednego ,los“,
nie mial. Pamigtamy, jak nam tlumaczyl, dlaczego Shakes-
peare zachowal role ducha ,ze starego teatru w ,,Ham-
lecie”. 1 on uszanowal tradycje, bowiem

»Najmniejsza szczypta tej wiedzy zaswiatow,
Jakabykolwiek doszta do nas droga,
cokolwiek rzecze przez czyjebadz usta —
sigga tajemnic — ze serce czlowieka
Ignie ku nim teskno i groze w nich widzi,
choé rozum od nich ucieka.”

(Stud. o Haml. str. 25).

Ostatnie slowa znamienne. Nigdy nie rozstrzygniemy, czy
jedynie w chwili ekstatycznych uniesien dopiero jesteSmy
zdolni przejrzeé¢ pewne prawdy, czy slusznosé ma mysl
trzezwa, kréra je odrzuca. Niewatpliwie duch Wyspian-
skiego znal calg skale wahan miedzy krytycyzmem trzez-
wego umyslu, a niezachwiang wiarg objawien w chwili
ekstazy. I los byl wartoscig zmienng, od tych wahan za-
lezna. Méwiac ogélnie los byt symbolem koniecznosci tra-



gicznej, wykladnikiem jakiegos X, sta.now.iqcego mel:t:;fi-
zyczny walor, czy metafizyczny odl?ow1ed.mk spraw ludz-
kich. W to wierzyl Wyspianski, jak wierzyt Mickiewicz
w obcowanie z duchami. Nie wynika’z tego, by Wy-
spianski musial naiwnie i literalnie br.ac swoje ’sym.bo]e,
jak z wiary Mickiewicza nie wynika wiara, iz duc.hy istot-
nie przemawiajg na ,Dziadach®. To sa symbole, ale i prawdy
metafizyczne. .
Los, jako pewna konwencja literaclfa, ma 'Eo. do sie-
bie, ze moze byé napelniona coraz to inng trescig, moze
byé¢ nietylko w kazdym utworze czem Innem, ale w obre-
bie tego samego utworu moze nabieraé <.:oraz to. mnego
charakteru i w tym kryje sig caly urok m'edo;fo.wxedztema,
jaki cechuje symbol. Wzrost metafizycznej tresci losu, jako
symbolu, moze pozostawaté w stosunku pr0§tym do war-
toéci moralnej, powagi i sily bobatera. Los jest wtefly ja-
kimé metaficznem X, pozostajagcem w stosu'nku. fquc:]onal-
nym do losu w znaczeniu empirycznem, wiec jakichs ko;.:-
kretnych psychicznych, czy historyczn)‘fch potq.g. Gdy taf:a
potega psychiczna, czy historyczn.a nie ma plq‘tna metafi-
zycznego, lub autor rozumie koniecznos¢ traglczna‘demp'l-
rycznie, jako splot realnych przyezyn, los sprowa za sie
do poziomu pigknego literackiego symbc.)lu, jego h’eSf: me-
tafizyczng do zera. Jest to wypadel'c graniczny. Teg zmienna
wartosé losu odczuwal Wyspianski, skoro star?l si¢ uzmy-
lowié to graficznie w tym zdaniu swego studjum o ,,(Ii'la-
mlecie®: ,] aktora i autora obchodzila TRAGEDJA, I-r"a-
mat ich obchodzil, los ludzi, LOS LUDZI' (str. 8). Los
wiec tragedji to nie zawsze szab.lon, wymy_sln{:\ nazwa czy
symbol nieprzepartej namigtnosci, ale t.akze i namlq}tnos.c
w metafizycznej potedze, uczucie, k.tore .sta.o ks:q
metafizyczna potega, albo obraz metafizycznie pojgte] ko-
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niecznoSci tragicznej. Moznaby w niektérych tragedjach
ulozyé caly szereg gradacyj treici losu. Bolestaw Smialy
i Biskup to ludzie, ale zarazem i potegi historyczne, ktére
odgrywaja wzgledem siebie rolg losu, sg nim. A wiec
nie sg tylko potegami psychicznemi i historycznemi, ale
i metafizycznemi, o ile mialy jaka$ ponadludzks wartosé.
Stad moznosé przesuwania wartosci i tresci, identyfikowa-
nie Biskupa ze Smiercig (Bolestaw Smialy) it. d. Poucza-
jacemi pod tym wzgledem sg wyrazenia Wyspianskiego:
»czlowiek w potedze Boga“, ,w obliczu Boga wstalem*,
a wige czlowiek w metafizycznej potedze, albo czlowiek
wobec metafizycznej tresci. Powiedzielismy tu czowiek
wobec, a wigc bywa i taki wypadek, gdy tresé losu
réwna sig potedze objektywnej, niezaleznej i odrebnej od
postaci, jest czem$ wiegcej, niz rzutem na plaszczyzne nie-
skonczonosci czynu czy sprawy ludzkiej, jej metafizycznym
odpowiednikiem. Tak istotnie bywa, nawet (jak to zazna-
czymy pézniej, zwlaszcza méwige o stosunku Wyspianskiego
do Edypa-Kréla) Wyspianski ukazuje w swej tragedji
nagi los, fatum wkracza widzialnie. Na tem miejscu zaj-
mujemy si¢ samym procesem i czynnikami zmian tresci
losu, wigc ukazemy teraz, jak zyje izmienia sig tresé losu,
ktorej zasadg jest to, iz jest czem$ zewnetrznem, tem nieja
wobec.: bohatera. Wskazmy pare przykladéw. Mogt
Wyspianski, przystepujac do pracy nad jakim$ tematem,
mieé przed oczami los jako symbol czego$ metafizycznego,
a ten résl i zmienial sie. Przypomnijmy sobie, co méwit
o swych wizytach za kulisami w studjum o Hamlecie:
»Nikt nie jest mi w stanie wyperswadowaé, ze to nie Lady
Makbet., a Modrzejewska“ (str. 27). Jezeli tak podlegal
czarowi cudzej sztuki, c6z méwié o tworach jego wlasnych,
skoro wiemy, ze kazdy artysta, tworzace jaka$ postaé, za-

6
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czyna mieé coraz silniejsze poczucie objektywnego jej istnie-
nia. -Im bujniejsza fantazja, tem wyrazistsza ,objektyw-
niejsza® wizja. Symbol, ktéry tworzyl, choé byl to (w da-
nym wypadku) symbol idei metafizycznej, zaczynal zyé, co-
raz bardziej sie od twércy uniezaleznial... poczynal sam
dzialaé. Za przyktad moze postuzyé ,Klatwa“. Wyspian-
ski poczatkowo zapewne nie mial zamiaru przedstawiania
klatwy, jako sily, majacej byt objektywny, majacej egzy-
stencje transcendentnie przedmiotowg — traktowal ia ]:':\ko
symbol wytworu wyobrazen etycznych bohateréw. A jed-
nak w koncu utworu Bég sam przemawia, zsyla golabki
etc. Nie przedstawia tego bynajmniej tak, ze ptaki nad-
lecialy akurat w chwili §mierci dzieci, chmury i pioruny
,same* nadeszly, a bohater i thum to sobie mistycznie tlu-
macza. Poeta tak wzyl sig w stanowisko bohateréw, tak
w uniesieniu przepoil wlasna metafizyka ofiare Mlodej, iz
idac w tym kierunku dalej, popelnia niekonsekwencje w sto-
sunku do symboliczno-psychologicznego stanowiska i czyni
los, klatwe, sila rzeczywistg. Wszystko jedno dla analizy
sztuki, ze Wyspianski, ochlonawszy z uniesienia twérczego,
w klatwe swych bohateréw nie wierzyl: w dziele tem
klatwa jest, ma pigtno realnej potegi me-
tafizycznej, dzieki takiemu zakofczeniu i o to nam
chodzi. W tym mitologizowaniu i utrwalaniu przedmio-
towem idei metafizycznej grala niewatpliwie rolg przyro-
dzona sklonnosé ku temu, zwigzana z wyobraznia plastyka.
Taka daznosé do uobjektywniania, mitologizowania idei
i uczué przejawia sig, mniemam, w pisaniu duzg literg s‘l(')w
je oznaczajgcych. Szczegdlnie dobrym przykladem ]es-t,
zdaje mi sig, pewne powiedzenie Roderyga w przek}a(.ime
,Cyda“ (w oryginale tego niema): ,gdy sig ze Szczesciem
chcialem zmierzyé“. ,,Szczeicie” przez duza litere. Podkre-
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glam tu slowo ,zmierzyé“, w nim bowiem juz mieSci sig
przeciwstawienie, jako czemu$ objektywnie istniejgcemu.
Im bardziej sie czemu$ przeciwstawiamy, tem to cos wy-
daje sie bardziej przedmiotowem, zwlaszcza, gdy przeciw-
stawienie ma forme walki. To, co, z innego zresztg po-
weodu, wypowiedzial o Wyspianskim Brzozowski, ze mara,
z ktéra sie walczy, poczyna istnieé, lgcznie z tg daznoscig
do mitologizowania objasni nam wiele w tym procesie
twoérezym . uobjektywniania losu. Trzeba pamigtaé, ze im
silniejszy konflikt tragiczny, a ten bywal u Wyspianskiego
gleboki i wielki, tem potezniejszemi, twardszemi sily, ktére
sig Scieraja; a gdy to bylo zmaganie z losem, wiec los na-
bieral charakteru twardszej, objektywniejszej potegi. Im
tragiczniejsza sytuacja, im los bardziej nieprzemozony, tem
objektywniejszego nabiera bytu. Przypominam walke Ja-
kéba z aniolem, ktéremu na imie Koniecznosé, — zmaganie
tak straszliwe, ze stopy znaczyly Slady w kamieniu.

Czynniki te pociagaly za soba psychologiczne konse-
kwencje w duszy twérey, a techniczne w dzielach: ,Am
Ende hdngen wir doch ab, von Kreaturen
die wir machten®

ZaznaczyliSmy powyzej, ze wiara w swe przeznaczenie
nie wykluczala w Wyspianskim poczucia wolnej, twérczej
woli i ze bohaterowie nie sg pionkami losu, pchanemi
przezen. To jest objasnienie psychologiczne ,od strony
autora“, wymaga jednak ta wzgledna swoboda bohateréw
w traged]ji objasnienia teoretycznego, jest to bowiem rze-
czg paradoksalng, aby kwintesencja koniecznosci i nie-
zmiennoSci, jaka jest los, nie okazywala sig takg w kazdym
momencie. Jest to problemat tragedji opartych na ko-
niecznosci losu, tam bowiem ten paradoks jest przedsta-
wiony i zrozumieé go mozna ,0d strony* tragizmu. Tragizm
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ma to do siebie, iz z chwila, gdy sig katastrofa stala i jako
tragiczna jest pojeta, wtedy wystepuje wraz z wrazeniem
tragizmu poczucie, ze tak byé musialo. Gdyby jednak
wypadek byl, jako konieczny, juz z géry przewidziany,
woéwczas, brany jako wynik jakich§ przyczyn (a nie ko-
niecznosci tragicznej, ktéra dopiero w chwili przejrzenia
calego sensu wypadkéw nam $wita), nie bylby tragicznym,
tylko strasznym lub okropnym?!). Z tego wlasnie wzgledu
ocalenia wrazenia tragizmu, rola losu nie moze byé okre-
slona w szczegdlach, nie moze widomie pchaé i kierowaé
przyczynowo wypadkami. Wypadki i uczynki muszg is¢
swoim przyczynowym torem, jakby mimo losu, bohater
moze i$¢ nawet z losem w zawody, lub nic o nim nie
wiedzie¢ — by wreszcie, w katastrofie, ukazala sig prawda,
ze los jest niezmienny i konieczny. Autor, majacy trafne
poczucie tragizmu, jest w trudnym polozeniu. Musi za-
znaczyé w przyblizeniu kierunek dzialania losu, pokazaé jego
przemozng potege i wskazaé nan jako sprawce, a zarazem
nie moze pokazaé tego zawcze$nie, by los nie byl ziden-
tyfikowany przez widza z przyczyng wypadkéw. Los musi
byé wyzsza sila, — ktéra, choé¢ niewidocznie, w przy-
czynowym biegu wypadkéw sie mieSci, czy nad nim sig
unosi, ale, choéby to z usilowaniami bohateréw bylo
sprzeczne, swoje spelnia — jest bowiem przemozng. Dla-
tego typowemi $rodkami instynktownego dgzenia do wra-
zenia tragizmu, s takie, ktére tej paradoksalnosci, nie-
zbednej dla pelnego poczucia tragizmu, nie naruszaja.
A wiec n. p. los jest zaznaczony, ale bohater go niby zwy-
clezyl, omingl, zapomnial o nim (Edyp), albo z nim walczy
i niby go zwycigzyl (Odys Wyspianskiego), albo bohate-

1) Mysél te wypowiedzial w cytowanej juz rozprawie Max Scheler.
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rowie czuja wciagz los, pelniz go, ale s3 w bledzie i popel-
niajg ,fatalnie“, co innego niz chcieli, lub wreszcie, jak
n. p. Bolestaw i Biskup u Wyspianiskiego, spelniajg inne
przeznaczenie, nie to, ktére w zaslepieniu za calg prawde
poczytywali i t. p.

Dlatego, choé to paradoksalne, sprawa w tragedjach
przedstawia sig tak: los jest tragiczna koniecznoscia, jest
nieunikniony, gdy si¢ juz spelnil, a nie wydaje sie takim,
dopéki sie nie spelnil.

Z tych powodéw niema wigcej wywolujgcego niepo-
rozumien okreslenia tragedyj, zawierajacych koniecznosé
metafizyczng upostaciowana w losie, nad okresleniem ich
mianem fatalistycznych. Wywoluje to nieporozumienia,
réine skojarzenia z tym slowem zwigzane. Dla ,fatalisty*
np. wszystko juz jest z géry przygotowane, sam on czuje
si¢ pionkiem, nie uznaje w gruncie innych przyczyn précz
fatalnosci, wykluczone jest by z nia walczyl, jest on czesto-
kroé antyteza bohatera tragicznego. Nalezy unikaé tego
okreslenia, jako majacego za soba tradycje metnosci.
I greckie tragedje nigdy nie byly fatalistycznemi w tem
znaczeniu, by na kazdym kroku byla mowa, czy poczucie
cigzacego fatum, by bohater byl pionkiem, a fatum czems

‘w rodzaju motoru pchajacego widocznie caly szereg przy-

czynowy zdarzen — przenigdy nie byl on koniecznoscig
identyczng z przyczyna. I kazdy nieuprzedzony i nie przy-
gotowany (falszywie) czytelnik odrazu to czuje. Jesli nie-
ktorzy w bledny ,fatalistyczny* sposéb tragedje greckie
pojmowali i Wilamowitz!) musi ten blagd prostowaé, (choé
trudno zrozumieé, jak on mégl sie utrzymaé) — wynikalo

~ to z identyfikowania koniecznosci tragicznej z przyczynows

') Obacz cytate w interpretacji ,Meleagra“.
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Blagd polega na stawieniu kwestji w ten sposob: los jest
wyrazem koniecznosci tragicznej, a wiec los jest przyczyna.
Podczas gdy los jest ponadprzyczynowym zZwigz-
kiem istotowym?'), podobnym do tego, jaki miesci sig
w przesagdnym wigzaniem jakiego§ wypadku z ,pechem®
u ludzi wierzacych, ze majg ,pecha“. Lepiej wigc jest, dla
osiagniecia wrazenia tragizmu gdy catkowite motywowanie
metafizyczne, wyluszczenie tresci losu podane jest przez
autora na koncu tragedji. Spotykane jednak, np. czesto
u Eurypidesa wyznaczenie kierunku biegu zdarzen, zazna-
czenia katastrofy na poczatku tragedii, moze psu¢ wraze-
nie ale istoty sprawy nie zmienia. Los jest sensem
metafizycznym, lgczacym wpewng calosé
bieg zdarzen, nie za$ ich przyczynowym
motorem. Psychologicznie rzecz biorgc motywowanie
przypada na koncu: gdy sig wypadek stal, nadaje mu sig
pewne tragiczne metefizyczne objasnienie — jesli, natu-
ralnie, wogéle byl jako tragiczny pojety. Skoro wypadek,
legenda, mit jest znany skadingd widzom, to juz rzecza
wzglednie obojetng, gdzie si¢ motywy tragiczno-metafi-
zyczne umiesci. Poniewaz bieg zdarzen w przyblizeniu
byl znany, wiec gléwnym zadaniem tragika greckiego bylo
wtedy zbudowanie metafizycznego zwigzku w tym biegu
zdarzen i te gléwna rzecz mimowoli wysuwalo sig na czolo,
na poczatek. Wszystko, coSmy w sprawie ,fatalizmu“
moéwili, odnosi sie i do Wyspianskiego. Zaznaczymy tu
jeszcze, ze wlasnie dlatego, ze los nigdy nie gra roli mo-
toru w tragedjach Wyspianskiego, moze byé on alterna-
tyws, wobec ktérej bohater stoi i to o charakterze tra-
gizmu jego nic jeszcze nie méwi. (Obacz ponize] analizeg

1) Obacz rozdzial: ,O tragizmie wogdle".
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stosunku bohateréw do losu). Los gra wtedy role koniecz-
nosci tragicznej, ale nie decyduje o tem, co bohater uczy-
nil, (np. Wanda i Mloda), przez los wtedy zaznaczona jest
niemozno&é zmienienia sytuacii, W ktorej sig na p?czqtku
tragediji postaé tragiczna znajduije. T.e.raz na zzts.a’dme ‘fego,
coémy o tragedii i losie wogdéle mowili, podkr’esllc mozc?m'y
jeszcze raz tg specyficzng wlasciwos¢ utworow .Wys.plan-
skiego. Los moze graé rolg koniecznoéci tragicznej, po-
jetei metofizgcznie, ale nie zawsze. Czesto ten los i klgtwa,
o ktérym jest mowa, jest tylko okreileniem pewnej sytu-
acji w jakiej sie bohater znajduje (Wanda, Mtoda, Odys).
A bohater ginie przez inng koniecznosc, albo jaki$ inny
drugi los, o ktérym nie wiedzial jak Odys i Biskup ze
,,Skalki“ albo przez wewnetrzny mus etyczny, ktéry tak, a nie
inaczej, wobec danego losu kazal mu sig zachowad.
Wszak losem Odyssa jest tragedja jego tulactwa,
losem Boleslawa i Biskupa, to ze w zaslepieniu walczyli
naprézno, mylac sig — to bylo im ,znaczone®, ale oni
sami wcigz rozprawiajgoinnym losie.
Zwazmy bowiem, ze klatwa Odyssa polegala na
klgtwie grzechu, ze mial ojca zabié i byé przez syna zabi-
tym. Boleslaw za przeznaczenie swe uwaza zabié Biskupa.
Biskup za przeznaczenie znéw uwaza zmoc W imig Boga
Bolestawa. O takim losie méwi Odys — o takim ci dwaj
historyczni bohaterowie; to jako los zaznacza Wyspianski.
Ale to, co jest tragiczng dolg Odyssa, tulactwo —
rezultat ciaglej walki z klgtwa, to co jest losem tragicznym,
historycznych bohateréw, ze si¢ musieli w wyobrazeniach
swych o przeznaczeniu swym mylic — by spelni¢ istotne
swe przeznaczenie to sg rzeczy rozne. A wigc
mamy po dwa losy w tych wymienionych
tragedjach, jeden przez poete z gbry zaznaczony




38

o' ktérym mowa, a wigec np. w ,,Bolestawie Smialym“ k
niecznos¢ walki z Biskupem, ktéra czuje Bolestaw 'al:)-
p'rzeznac?enie, a'drugi, istotnie tragiczny los préinego lwc:
gllju, ktoérym sig Bég do innych, nieprzewidzianych przZz
ol es.lawa celéw postuzyl. U Odyssa jeden los, to klat
ktérej uniknal, a drugi los, to klat : g
£ atwa tulactwa, w ktéra
popafil. To wszystko wyda si¢ czytelnikowi zapewne, alb
cze.ms ab.surdalnem u Wyspiaﬁskiego albo, co pr’f;dze"C
moim majaczeniem w zapedzie popisanie si¢ subtelnoscig
anall.zy. Moze jednak wszystko, coSmy powyzej o tragedj
.poy\.nedzieli, rzuci pewien blysk wyjasniajagcy. Te dwoistos¢
i me.k(?nsekwencje, ten irracjonalizm sprzyja tragiz
mowl, Jest potrzebny. Gdyby wraz z podaniem losu okre-
slona;n byla .odrazu jego tres¢, wiedzieli bysmy wszystko
co sig s’.came I co uczynig bohaterowie, nie byliby oni tra:
gicznemi. Dopiero gdy, idac swg droga, bohaterowie
znowu sig z losem zetkng, w katastrofie odstania sie¢ cala
prawda ich tragicznego losu. Dlatego wyzej powiedzialem
© bohaterach Wyspianskiego, iz tragizm ich objawia sie
na pc?graniczu ludzkiego i boskiego, ze oni g0 W nowym
zetknigciu z losem jak piorun wywolujg, ale cios jego pio-
runowy oSwietla zarazem prawde w ten sposéb, iz wszystko
co (Ezynili wbrew losowi, (albo inaczej przedstawiajac sobie,
SWoj l.css) bylo zludzeniem, a los tragiczny w istocie byt
brzem‘lenny tem, co sig¢ w chwili kotastrofy stalo. Takie
wlasnie objasnienie daje Smieré biskupowi na koncu
wSkalki“, o prawdziwym tragicznym losie Spiewajg Odyssowi
Syreny: ,w blgkaniu bez kresu twéj los, twe okowy*.
Z tc.ego wynika — powtarzam, — ze los nie zawsze w tra-
ged].ach Wyspianskiego gra role te samg, co koniecznosé
tragiczna, czgsto jest on tylko tem samem co sytuacja.
Tak np. klgtwa dla Miodej, dla Odyssa jest tylko sytuacja,
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objektem z ktérym walczy. Dlatego moze autor wprowa-
dzi¢ jeszcze drugi los, jako wyraz konieczno$ci tragicznej.
Prawie réwnie waznym dokumentem dla zrozumienia
Wyspianskiego jako tragika, jak znajomos¢ studjum o Ham-
lecie, jest entuzjastyczny sad Wyspianskiego o Sofokleso-
wym ,Edypie-Krolu“, Zachwycaé Wyspianskiego moglo
w nim to, co bylo sformulowaniem dlan rzeczy najgleb-
szych. Waing rzecza dla poznania pisarza jest wnikniecie
w utwory, ktére milowal, choé¢ one zadnego zewngtrznie
,wplywu“ nie wywarly. — Cechy utworu, ktéry poetg
zachwycal, powiedza nam wigce] o poecie samym niz
wplywy, — ktére czesto moéwia, wlasnie, co w nim obcego.
»Du gleichst dem Geist, den du begreifst. One nie objas-
niajg: przez zestawienia utworéw autora z dzielami prze-
zeh wielbionemi rzucg si¢ nam w tej chwili w oczy rzeczy
pokrewne i wskazg sig same. Zachwyt Wyspian-
skiego nad obrzydliwa, po niemiecku sentymentalna, elu-
kubracja Hauptmana, ,,Hannele“, wskazuje nam na technikg
teatralng Wyspianskiego, ktéra tam ujrzal zrealizowang i to
go porwalo, mimo poziomu tej sztuki. Postawmy wige
sobie pytanie w czem lezy czar i tragizm ,Edypa-Krola“.
Zdaje mi sig, ze sady o tragedjach greckich myla:
1) niezbyt Sciste odréznienie tragizmu mitu od tragizmu
utworu, na tym micie osnutego, 2) jakie§ niezdecydowane
kryterjum samego tragizmu, wahajace si¢ migdzy naszym
bezposrednim poczuciem, a usifowaniem wzycia si¢ w przy-
puszczalne stanowisko éweczesnych widzow i tworcow.
Tylko tragizm mitu o Edypie lezy w samym fatum
w tragedji Sofoklesa, los jest tylko jednym z czyn-
nikéw tragizmu. Los, koleje zycia Edypa, aczkol-
wiek same niewatpliwie tragiczne, sa w tragediji ,Edyp-
Krél¢ tylko czem$§ danem, na tle ktérego rozgrywa
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si¢ druga tragedja. Edyp - Krél z tragedji (nie z mitu)
jest tragicznym, bo 1) sam sig do poznania prawdy, ktéra
go moralnie zabija przyczynil, sam swéj los wywolal, ktéry
przedtem dla jego swiadomosci nie istnial, 2) sam na siebie
wydal wyrok, sam sig potepil i przeklgl. To kosciec tra-
gedji — wszystko inne dlan tylko materjalem.
Skonfrontujemy te cechy z utworami Wyspianskiego,
co majg one wspdlnego? Jak w wigkszosci dramatéw
i tragedy] Wyspianskiego tak i tu, nie los jako taki, czy
klagtwa przesadza o tragizmie, choé i ona jest dana, a sto-
sunek czlowieka dolosu, do swego losu.
A w obrebie tego ogélnego podobienstwa sg jeszcze inne
cechy réwnie podobne. Najglebiej nas wstrzagsa, najsilniej
tragizm sofoklesowego Edypa podkresla — slepe i naiwne
sigganie po swoj los, dziecigco natarczywe domaganie sig
poznania prawdy zycia, ktéra jest otchlaniag. Tragedje te
czyni wiecznie wspolczesng szerokie tragiczne uogoélnienie,
jakie nasuwa tu prawda zawarta w ciasnych ramach symbolu:
kazde zycie jest wywolywaniem wlasng wola
swego losu, naiwnym achciwym sieganiem
po nieznane, ktérego grozy nie przeczuwamy.
To, cosmy powiedzieli zbiera nam w jedno$é, niby promienie
w ognisko, caly szereg cech w tragedii naszego poety. Tak
czynig jego bohaterowie, co czynem wlasnym dochodzié cheg
prawdy zycia, Althea, Boleslaw, Hektor, Telemak i wielu
innych: ,na co staé kogo tajemnic tych siega, wieczna
w tym sila, groza i potega“ (Stud. o Haml. str. 31).
»Antygone“ wywyiszono ponad inne utwory Sofo-
klesa, migdzy innemi zdaje sig i dlatego, ze odpowiadala
przypadkowo pewnej doktrynie o istocie tragizmu?).

') Tragiczny konflikt mial polegaé na jednostronnosci idei repre-
zentowanej przez kazda postaé. Katastrofa jest karg za te jednostron-
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Nie dalo sie zmylié trafne poczucie tragizmu Wy-
spianskiego, podniést inny utwor Sofokles.a, — Edypa-
Kréla, Jest bowiem co$ zatrwazajaco wznioslego w zet-
knieciu si¢ czlowieka oko w oko ze swym losem. Do-
niosta réznica miedzy ta tragedja a innemi, tegf) elemer'xtu
nie zawierajacemi, polega ne tem, ze précz tragizmu, kt'ory
jest rezultatem wywolania losu, jest jeszcze groza, botmem
ukazany jest sam tragiczny los bezposrednio. Podk‘reslam:
nie jest tylko dane przejrzenie w tragicznym z.darzemu palca
Bozego, fatum, ale on sam sig objawia, staje przed Edy-
pem ta prawda, ktérej nie znal, w ktérg juz za sprawa
Jakasty poczynal watpié, — i pada ten, kto los u]rzal:
W tem wladnie lezy pokrewienstwo z niektéremi scenami
uWyspianskiego. (Réznica potegi wrazenia tragizmu Edypa.-
Krola i tych scen Wyspianskiego w poréwnaniu z innfeml,
gdzie los nie objawia sig tak bezposrednio jest taka, jaka
jest miedzy misterjum ktére tylko symbolicznie na obe(.:-
noéé Boga wskazuje, a takim w ktérymby Bég sam sig
przejawil, dal sig pozna¢). Moznaby rzec, ze los, wogodle
treéci metafizyczne, u Wyspianskiego niekiedy naleza do...
0s6b dramatu, tak dalece posuwal si¢ we wspomnianem
mitologizowaniu idei: wszak Aniol z ,Akropolis“ nazywa
sie ,,konieczno$é*, ,Hamleta® pojmowat jako djalog z losem,
takiem upostaciowaniem prawdy losu jest i Smier¢ w ,,Skal-
ce*, Bolestaw odgrywa role losu wzgledem Biskupa i naod-
wrot; w koncu ,,Klgtwy“ sam ,Bég méwi slowo®, a w koneu
,Akropolis® slyszymy triumfalne boskie ,,jam jest*. Chochol
w ,,Weselu* jest tez polskiem fatum. Bezposrednio$¢ oddania
tragicznego zywiolu, narzucanie tak suggestywne istnienia

noéci, triumfem calej prawdy. (Zwolennikiem tej teorji byl Hegel,
a od niego przejal ja nasz Kremer).
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losu przez obcowanie z nim bohateréw, albo pojawianie
sic jego samego jest Zrodlem grozy i potegi tragizmu dziel
Wyspianskiego. '

Wspominaliémy wyzej o roli postawy moralnej boha-
terow w utworach Wyspianskiego, zbijaliSmy ciasne po-
jecia o fatalizmie utworéw, w ktérych autor wprowadza
los jako potege metafizyczna, wskazaliSmy na pokrewien-
stwo z , Edypem-krélem“, w ktérym stosune k do losy,
rozstrzygnal o tragizmie. Przejdziemy teraz do tego pro-
blematu postaw moralnych, znowu nawigzujac do psycho-
logji samego autora. Wskazemy rézne postawy (attitudes)
moralne, ktére gdy sg zwrécone ku czemu$ metafizycznemu,
mozemy nazwaé i postawami metafizycznemi ducha poety.
One znajdowaly wyraz w postawach jego bohateréw,
stuzac za podloze tragizmu. Zaleznie od rozwoju i Zycia
Wyspianskiego zmienialy si¢ postawy bohateréw. Nalezy
zupelnie wyraznie odrézniaé postawg moralng bohateréw
od tragizmu jakiej jest czynnikiem, czego jednak nie robiono:
komu sie podobala wiecej jaka$ postawa, ten chwalil
i tragiczno$¢ calego utworu; mieszajac obie te rzeczy
w ogdlnikowym sadzie.

Postawy metafizyczne bohaterow bedziemy mogli
tylko sztucznie poklasyfikowa¢ w pewne typy, gdyz wszelkie
linje ewolucji moralnej Wyspianskiego, ktére na zasadzie

chronologji utworéw prébowano wykreslié, sa wedlug -

mnie najzupelniej bledne. Myli si¢ p. A. G. Siedlecki
w swej ksigzce o Wyspianskim, gdy twierdzi (str. 217), ze
dopiero w ,Achilleis* i ,Powrocie Odyssa“ mamy dobro-
wolne oddanie siebie ofierze i w tem widzi kres jakiejs
ewolucji ,od Grecji do Renesansu“. Wprawdzie w Legen-
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dzi? 2-giej jest ten motyw ofiary chrzescijanskie] o wiele
silniejszym, ale jest on juz i w pierwszej redakcji, a w ducha
Mlo.dej z ,Klatwy“ tchngl poeta iscie chrzescijanski i gle-
boki mistycyzm ofiary (obacz moja interpretacje tego utworu,
tam moze czytelnika przekonam, iz mylg sig ci, co jak Sten
i Sinko odmawiajg chrzescijanskiego charakteru ,Klatwie¥,
zastrzegam sig tylko, ze chrzescijanski pierwiastek widze jedy-
nie w ofierze Mlodej). Teoretycznie, psychologicznie rzecz
biorgc, wierze ze taka ewolucja, poglebienie uczucia po-
trzeby ofiary u Wyspianskiego nastepowalo, ale przez
utwory takiej linji ewolucyjnej nie da sie przeprowadzié.
Jakim sposobem doszed! p. Siedlecki do odnalezienia idei
ofiary.w »Powrocie Odyssa“ — nie pojmuje. Prof. Sinko
slusz.me w tym utworze widzac walke z przeznaczeniem,
uwaza to znéw za szczyt innej ewolucji. ,W tem wiel-
ko$¢ jego (Odyssa i poety), ze wyzwolil si¢ z antycznego
szablonu, cigzgcego nad wszystkiemi dzietami od ,,Legendy*.
Wyspianski mial tylko jeden,,szablon“, obarczenie wina; twier-
dzenie, ze Wyspianski tkwil w szablonie polega na syste-
fnatycznem przeoczaniu przez wszystkich, oryginalnej jego,
jiako tragika cechy (z wyjatkiem jednego O. Ortwina):
df) tragedji opartej na fatum wprowadza inng, ktérej tra-
gizm zgola na czem innem polega. Dlatego o Wyspian-
skim mozna rzec, co$my juz uczynili ze mieszal dwie
techfxiki, ze konwencja walczyla w nim trafnem poczuciem
tragizmu, ale przenigdy, to, ze nie mégt sig z szablonu jakie-
gos wyzwoli¢ (z wyjatkiem tego jednego obarczenia wing
b?hateréw). Caly ten sad o szablonie polega na zupelnym
niezdawaniu sobie sprawy z rozmaitosci stosunkéw boha-
teréw do losu. Przytem postawa Odyssa nie jest naj-
wyisza z tych, jakie zajmowal Wyspianski; znat on wyzszy
etap, hamletowy.
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Zwaizy¢ trzeba, ze Wyspianski weczesne utwory niszezyl,
mamy przed sobg twoérczosé dojrzala, przytem Wyspianski
wprost nie mogl nadazyé w wypelnieniu dawnych po-
mysléw; wszak w rapsodzie o Boleslawie mozna doczytaé
sie juz pomystu dramatéw o Boleslawie Skalce. Nie wiemy,
co w jakim utworze jest z dawnego pierwotnego pomyslu,
a co pochodzi z czasu, w ktérym byl wykonany, jak np.
nie wiemy tego o ,Sedziach“. Nie wiemy, kiedy powstaly
pierwsze pomysly. Czas twoérczosci byl kroétki, bylo to
gwaltowne pospieszne zycie wieloma pomystami, ktére
w wykonaniu dopiero ukladaly si¢ w szereg chronologiczny,
a moze niektoére z nich w zarodku powstawaly wspélczesnie.
Czas rozwoju twérczosci trwal przecie lat dziesigc. Rozwigza-
nie ,Skalki“ zdaje si¢ dawno bylo pomyslane, a Odys pisany
wspolezesnie z rozprawa o Hamlecie, trudno tu doprawdy
wykreslié linje ewolucji — ktérych przytem bylo zapewne
wiele wspoélczesnie.

Jesli juz chodzi o zupelnie ogélne okreslenie linji roz-
woju postawy moralnej, to da sig wywnioskowac (a nie
wykreslié przez utwory i daty) ten kierunek rozwoju:
Niepokéj o los, poznanie swego przeznaczenia i Hamle-
towa postawa: utozsamienie Zycia swego z losem, sankcja
dana temu losowi. A po drodze ku temu najwyiszemu,
falowanie i cofanie sie, rozumienie losu, zgoda i znowu
walka; a moze i to, co méwi Konrad z » Wyzwolenia® jest
wyznaniem: ,Przeznaczenie — juz sig z nim zetknelem;
nie wiem nic“.

Uszeregujemy wiec postawy metafizyczne bohateréw
w pewne klasy, ale nie wedlug chronologii. Wspélng ich
cechy jest to (wyjatek Meleager), ze sg zawsze w tej, czy
innej formie czynne. W tem przejawia sig bohatersko-
wladczy i bohatersko-ofiarny stosunek poety to zycia.
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Blednem jako ogdlnik jest twierdzenie S. Brzozowskiego®)
(z powodu dramatéw ,greckich®), ze ,sprawa tych postaci
jest juz zasadniczo przesgdzona przed wlaSciwym rozpo-
czeciem dramatu. Rozegra si¢ przed widzami, wyjasni
przed nami, ale wlasciwie jest zamknigty. Widz i autor
nie bierze w nim udzialu“?). Omylka polega 1-0 na wyro-
kowaniu o calym utworze na zasadzie jed nego boha-
tera np. Meleagra — ksigdza w ,Klatwie“, 2-0 na miesza-
niu tragizmu mitu, stanowigcego tlo z tragizmem utworu,
30 naprzeoczaniuirracjonalnosSci znacze-
nia losu w utworach Wyspianskiego. W tych utwo-
rach mamy te sama sprzeczno$é, ktéra zawarta jest
w mitach o wolnych bogach, nad ktéremi jednak wlada
Mojra, ta sama sprzeczno$é, ktéra wikla po dzis dzien
dysputy o wolnosci woli. Los w utworach Wyspianskiego
zwisa nad bohaterami, lub jest utajony, ale pozostaje cala
skala ludzkich interwencyj, stosunkéw don. Los w utwo-
rach Wyspianskiego tylko jest t. zn. istnieje,
ale nie jest przesgdzony.

Najnizsza postawa wydaje mi si¢ ta, gdy sig jeszcze
swego przeznaczenia nie zna, choé czuje sig, ze byé musi
a pélnaiwna tesknota pcha do tego, by go ujrzeé. ,Daj
mi do reki nié, niech sig przez dlon mojg snuje, niech pod
palcami czuje, dole mojg czlowieka“ z takg prosbg zwraca
sig stary Krak do Parki. Podobnie czuje Althea. Moze to
jest wyrazem uczué samego poety, pierwsze jego stadjum,
poczucie zaleznosci od przeznaczenia u poczgtku drogi:

) St. Brzozowski: ,Stanistaw Wyspianski®, Stanistawéw, wyda-
nie posmiertne 1912 roku, str. 62.

%) Podobne mniemanie mamy w krzykliwej a plytkiej rozprawce
Nowaczynskiego w Sfinksie z 1908 roku, ,,0 dramatach greckich Wy-
spianskiego*.
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chce zyé i poznaé, co jest tem zZyciem, Althea w ,Mele-
agrze“ zaniepokojona jest losem i choé wen watpi, kusi
go. Chocby w zasadniczym kierunku, w formie alter-
natyw, los Meleagra byl przesgdzony, mozna go podiaé,
jak to czyni Althea, mozna samemu zmienié: spelié lub
odrzuci¢, odwlec lub przyspieszyé. Czlowiek chwiejny,
nie wiedzacy, co ma czynié, jak Althea, wyzywa los na prébe.
Kieruje czlowiek sam przeznaczeniem, a jednak nie wie, co
czyni. Sam jest sprawcg loséw straszliwych, nie wiedzac
o tem i na tem polega tragizm. ‘
Moina, gdy sig jest ,duszg obudzonym“ wznie$é sig
do losu i poznawszy go, samemu bohatersko spehnié, jak
Wanda, jak Mloda. Moze to byé cheé czynnej ofiary, lub
cheé wzigcia losu na siebie, zréwnania si¢ z nim. Wanda
w ,Legendzie® 2-giej sam a chce los spelnié i nadaje ksztalt

- okreslony temu, co w losie bylo wskazane jedynie jako kie-

runek. Ofiarnik i bohater sam o losie przesadza, a nie los
o nim. O takim méwi poeta, ze sig oodwazy wybraé
doleg przeznaczong“ ,,Wiec ten zawladnie, ktéremu
moc da Boza reka, moc rozumu i sity. Wladza zwie si¢ megka®
(Powrét Odyssa str. 79). Tragicznemi sg ci bohaterowie
nie dlatego, ze sg na zaglade skazani, jeno ze musza zgingé —
by zyskaé, ze triumf ich jest jednoczes$nie zatraceniem.
Inna postawa: los z nicosci wlasnym czynem do-
bywaé, los jest czem$, co sig zyjgc stwarza, jest ro-
dzgcym sie wraz z Zyciem jego metafizycznem zwiercia-
diem, rosngcym posggiem o ksztaltach wlasnych czynéw.
»Ja chce mieé zycie, jakie moje czyny — moéwi Telemak.
Jest to fiat, wyrzeczone niewiadomemu. Zrozumieé los
znaczy zyé€. »Zywota mego tajemnice chce zgadnaé, dzien
rozstrzygnie® — moéwi Hektor z ,Achilleis“ przed walka.
Tragicznemi sg ci bohaterowie przez to, ze sami sg spraw-

|
|
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cami swego losu, ale warunkiem tragizmu jest: 1) pesy-
mistyczne zalozenie, ze kazdy los mekg i zaglada, 2) pewna
tradycyjna metafizyka, ktéra przyjmowal poeta. Jako
formule tej metafizyki: przytaczam urywek z ,Feakéw*
(Fragmenty str. 178).

»Chcesz badaé — co jest Bogéw czyn — i Bogéw dary
chcesz badaé — duszy mojej Los: — tajemnice.
Strzeglby$ sig réwnaé Bogu — Strzez sig kary.
Tajemnic ludzkiej duszy i tajemnic bytu

strzeze Bog — — Jeslis wiedza — chcial stanaé u szczytu —
ze szezytéw dzis byé mozesz stracon w padél ziemi —
bys znal: — nie siegaj wzrokiem tam — za Niemil“

7 Jest to metafizyka tragizmu wszystkich, ktérzy los
wyzywajg. Temu stanowisku da sie przeciwstawié po-
czucie sig narzedziem losu juz nie swego tylko. Juz nie
sam czlowiek spelnia, bo chce, jak Wanda, ale przezen sie
spelnia niewiadome lub pél wiadome. Tak czuje Chlo-
picki w ,,Warszawiance“, gdy sie juz dal porwaé fatum
(przy koncu dramatu). Tak czuje Lelewel i Biskup Stani-
staw. ,Gdy droga, ktéra znaczy bieg niezlomnych Twoich
praw i kar, przez naszg idzie piers i krew,
wez krwi serdeczny dar“ (,,Skatka“). Nie wie dobrze ku
czemu to, ale chce spelni¢ swéj los Bolestaw: I niech sig
te rzeczy dziejg, ktérych sie tajemnica we mnie kryje®.
Wéwcz'as tragizm czlowieka polega na tem, ze jest por-
wany i zmiazdzony przepoteznym przerastajgcym jego
wladzg, wybiegajacym daleko poza granicg jego ludzkiej
wiedzy i mocy losem, a jednak to, co g0 miazdzy jest
nim zarazem, bo z niego bierze poczatek, lub przezen
przeplywa, a on sam bierze w tem udzial. Typowym przy-

kladem — Lelewel. Taki do losu nie dorésl, lub co jedno,
los go przerést. Z tem stanowiskiem zwigzane poczucie
7
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nieodpowiedzialnosci bohateréw, czyli wspétodpowiedzial-
noéé sily wyzszej: ,Bbg ze mng zbrodnie diwiga“ — méwi
Boleslaw, a innemi slowami to samo i Odys. Najbardziej
w stosunku do przeznaczenia widoczna jest aktywnosé
(choé to nie znaczy by i inni bohaterowie byli biernymi),
gdy bohater woli przeznaczenia si¢ przeciwstawia, lub ja
neguje: taka mysl przechodzi np. Konradowi: ,Ja wiem,
lampe trzyma czlowiek Slepy i nazywa si¢ przeznaczenie,
a na lampe dmuchnaé moge ja i wtenczas co?“ (,Wyzwo-
lenie“). Takie chwile przeczenia przeznaczeniu ma i Bo-
lestaw %).

W tem ostatniem stanowisku zachodza wahania miedzy
checig zmylenia, oszukania losu, a walkg z nim. Takim
jest Jakob, ktéry los (blogoslawienstwo) podstepem zmienil,
a potem widzimy go w walce z losem, gdy méwi: ,Bogu
przemocs dostoje, choéby wieczysta meka“ (,,Akropolis*).
Takim — Odys: to przed klatwg ucieka, to idzie ,wbrew
doli“. Zwiazany z tg postawa tragizm, polega juz na sa-
mym bohaterstwie porwania si¢ na walke nieréwng, (w sa-
mym czynie juz jest zaréd zguby), lub na jednosci przeci-
wienstw, na typowym tragicznym zwycigstwie, ktore jest
kleska. Zmoéc los, a jednak inaczej mu ulec, jest to tra-
gizm, ktérego typ znajduijemy w micie o Edypie. Naj-
wyzszym z bohateréw ten, ktéry do przeznaczenia dorést
duchem tak, ze on i Los to jedno (ku temu wznosil sig
poeta piszac ,Achilleis®, przerabiajgc ,Legende”). Typo-
wym przykladem Hamlet Wyspianskiego: Ten nie czyni

1) Przypominam, iz omawiam tu postawy niezaleznie od tego,
jak sie przejawiaja, czy w utworze jakim$ dominuje jedna, czy daje
sie wyczué zmienno§é réznych stanowisk, jak to jaskrawo widoczne
w ,Achilleis“. Czesto jeden bohater utworu zajmuje rézne postawy
wzgledem losu, — takim jest wlasnie Bolestaw Smialy.
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nicinnego, niz przeznaczenie, nie dlatego,
e ononim zawladnelo, ale ze — urastal ku
niemu stopniami —ico on uczyni sam, to
jest identyczne z przeznaczeniem. (Moina
odnalezé w nim postawy inne, omawiane poprzednio mia-
nowicie postawienie na szalach Losu swego wlasnego
bytu, by zobaczyé: ,co Los uczyni“, ale to sa stopnie
wlaénie przez ktére przechodzi on ku tej najwyzszej postawie).
Postawe te cechuje nie bohaterska, pigkna — ale badz
co badz brawura Hektoréw — lecz spokéj. Spokoj bar-
dziej wzniosly, meski, moralnie wyzszy od znieruchomialej
rezygnacji starego Priama z ,Achilleis“, (Priam zajmuje
postawe podobna, gdy chce najprzéd spelnié to, co w ludz-
kiej] mocy i co jego obowigzkiem: ,wtedy rzekng losom,
niech plyng...“ ,wszystko przyjme, otwarte mam oczy“).
Hamletowe stanowisko jest wyzsze od obojetnosci zastyglej
rozpaczy Laokona z ,Achilleis“. Wyzisze nietylko przez
sam spokdj nienaruszony, bo tu zachowuje go ten, co
z losem juz obcuje z calg Swiadomoscia, czem jest ten
los, odbiera bowiem oden znaki i ostrzezenia!). Powoli
zapanowuje w nim spokéj, chléd przeznaczenia — ono
zbliza si¢ ku niemu, bohater dostraja si¢ do niego a potem
cokolwiek czyni, to juz przeznaczenie czyni: on i los — to
jedno. Takg jest chwila, gdy Hamlet Wyspianskiego méwi:
(»wyraziicie, spokojnie z mocg“): ,Staly jestem w mych
postanowieniach . ..“ (,powoli hieratycznie®) ,tak terazjak
kiedykolwiek* (str.-98), lub w chwili, ktérg poeta jako
ostatni etap zaznacza: ,co sig stanie teraz — nie stanie sie
poziniej. A co sig¢ pbzniej nie stanie, stanie sie teraz, to
™ ') Przypominam, iz okreslilem akcje Hamleta Wyspianskiego jako

djalog z Losem, sam poeta to zaznacza: ,oto teraz sam los juz z nim
rozmawia® (str. 99).
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co ma byé — staé¢ sig musi“ (str. 104). Jemu, jak prze-
znaczeniu, yteraz i ,pézniej sg obothne,
w obojetnosci identyczne uczuciowo.

Zastanéwmy sig blizej nad tg najwyzsza postawa, ja-
kiej siggal duch Wyspianskiego, zastanéwmy si¢ nad jej
psychologja. W temze studjum Wyspianski powiada o je-
dnym z etapéw Hamleta: ,Laertes sig juz w zwierciadle
swem przejrzal, a Hamlet jeszcze patrzyl w glab swej du-
szy“ (str. 141). Z chwilg wiee, gdy Hamlet duchem wzro-
$nie do losu — bedzie moégl przejrzeé si¢ w nim jako
w zwierciadle. Psychologiczna geneza tego stanowiska
u poety wydaje mi si¢ nastepujgcg: Wlasny jego zywot,
tworczosé, poczucie powolania, slawa i meka — wszystko
to musialo stopi¢ sig w jedno poczucie swego przezna-
czenia. Zycie, los i jego objaw — twérczosé, wszystko
to nabieralo jakiegos objektywnego bytu. A wtedy,
jakby w jakim§ objektywnym bycie, odbijalo sig jak
w zwierciadle jego wlasne zycie. Przeznaczenie — to rzut
na plaszczyzne nieskonczonosci linji zywota. Im glebszego
znaczenia nabieralo dlah jego zycie przez twérczosé, im
zdawalo sig¢ jednolitszem, tem wyrazniejszg byla linja losu.
Szczytem zycia, szczytem jego wartosci jest poczucie do-
skonalej jednolitosci, kiedy kazdy watek zycia pozostaje do
calosci w stosunku koniecznosci z istoty tego zycia wy-
plywajacej !). Jest to zarazem moment sankcji wszystkiego
we wlasnem zyciu, zgoda nan ze wszystkiemn, czem ono
jest — choéby najstraszniejsze, bo wszystko wyplywa
z istoty Zycia i niemasz nic z nig niezgodnego. Tu sig te
dwa poczucia zbiegajg: moment najwyzszej zgodnosci har-
——mo takiego przedstawia nam wlasnie Wyspianskiego w ma-
drym i pieknym szkicu Lack, charakteryzujac tego poete. (Pamietnik
literacki).

-4

101

monji, a wiec najwyrazniejszego widzenia jednolitosci linji
losu i moment sankcji danej zyciu. Tem jest wlasnie Ham-
letowy etap doroénigcia do losu i zgoda nan: ,Los swdj,
w Boze zlozony rece, przyjmie. Przyjmie wszystko, co los
dopusci“ (str. 97). A wszystko, co Wyspianski o szczy-
towym etapie Hamleta méwi, jest psychologicznie
tym samym stanem, ktéry prowadzi do sgdu: ,,Kazdy niech
taki bedzie, jaki jest, i niech taki zostanie® (str. 104).
Kto wie, ze szczytem doskonalosci zycia, jego harmonjg,
jest zgoda ze soba, ten to uwaza za postulat dazen.
Kto los przyjmuje, godzi si¢ na przeznaczenie, ten nie chce,
by cokolwiek w tej harmonji przeznaczenia przez zmianeg
sie¢ naruszylo, przeciwnie chce, zeby bylo jak jest i tak po-
zostalo. Dopiero na tle psychologicznym tego stanu ro-
zumiemy te slowa i ich wewnegtrzng ,konieczno$é“ i prawde
moralng tego stanowiska. I wszystkie inne slowa gloszone
przez Hamleta sg tylko réinemi wyrazami tej samej wznio-
sle] postawy moralnej, tyczy to i zdania: ,Wszystko na
tym, zeby byé w pogotowiu. Kto w poczuciu absolutnej
jednolitosci zycia (choéby to byla harmonija tragiczna) ujrzat
swoj los, jako co§ majgcego objektywne metafizyczne zna-
czenie, ten go, jak Hamlet, przyjal. Kto juz wie, ze nie
moze byé w jego zyciu, ktére ma metafizyczng wartosé,
nic przypadkowego, — wszystko jest losem i tem co z ko-
niecznoscig z niego wynika — temu pozostaje tylko ,byé
w pogotowiu“. — Jest to moralna postawa juz ponad
wszelka brawurg wyzywania losu, glebsza i bardziej wi-
dzagca, od zmagania si¢ z losem. Tragizm tej postawy
polega na tem, ze bohater los swéj podjaé musi — jest
to mus moralny wewnetrzny, ,nie wolno jemu, czlowie-
kowi, nie podjaé tego, co mu znaczono“ (St. o Haml.
str. 101). Ale przeznaczenie takich juz jest w zalozeniu
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zaglada; wynika to z koncepcji metafizyczno-tragicznej,
tlumaczacej jako wing tg postawe: wkraczanie, przez sta-
wanie sie sedzig ludzi, w prawa Boga. Kto wkroczyt
w prawa Boga, i ,miecz sadu chwyecil®, taki od ciosu
Boga zginie: ,Biada zyjagcym* glosi ta tragiczna koncepcja
zycia: tym zyjacym, ktorzy siegajg po rzeczy nadludzkie.
Hamlet pada przez ,wine tragiczng“:

,Gdyby z zyjacych zdolal kto uniknaé

zawisci zdrady, przej§é calo przez zbrodnie,

nie skalaé duszy w zetknigciu z obluda

i przez najwigksze pokusy przejsé cichy,

z pigtnem Anioléw i Bogow gloryja

i nie mogl zwalczon byé dlonia niczyja,

i przez $wiat chodzil jak anielskie cudo,

znaczyloby to. Ze on rzadzi Swiatem

i Bogu réwny jest i Bogom bratem !

W swej rece chyli sam te losu szalg

ktéra Bog wazy sam, — takiego zwalg !

Koniec Hamletow! (str. 104 stud. o Haml))

Interpretacja Hamleta przez Wyspianskiego jest nie
tylko — bez wzgledu na wyniki — arcydzielem metody
analitycznej, ale przedewszystkiem arcydzielem wznioslosci
moralnej. Wnikngwszy w psychologje i hierarchje moralng
tej postawy, musimy uznaé g za najwyzsza. Z tego wzgledu
poswiecilimy jej rozbiorowi wigcej miejsca.

Jak to warto$ciowanie jest naturg ludzka uzasadnione,
dowodzi moze jego niezmienno$é. Nie wiem, czy jako
swéj wlasny sad, czy jako przytoczone zapatrywania Gre-
ké6w mam rozumieé slowa prof. Sinki: ,Wielkos¢ Zeusa
polega przedewszystkiem na tem, ze jego mysli i zamiary
sa prawie zawsze identyczne z Przeznaczeniem“ (Ant. Wysp.
str. 175). Jesli i Grecy tak sadzili — jest co$ wznioslego
w tem, Ze zawsze za najwyzsze uznane bylo toz samo.

*-
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W zwigzku z ta postawa i jej poziomem ukazuje sig
w tym utworze arystokratyzm ducha poety. Kto chce
odczué, jakim arystokrata ducha byl Wyspianski, niechaj
przeczyta interpretacje pojedynku Hamleta z Laertesem.

Mozemy émialo powtérzyé — stosujac tu do naszego
poety stowa innego tragika — Hebbla: ,Czlowiek, ktéry
pojal swéj stosunek do wszechswiata z punktu widzenia
koniecznosci, osiagnal szczyt doskonalenia sig®.



ROZDZIAL VL.

ROZBIOR UTWOROW Z PUNKTU WIDZENIA
TRAGIZMU.

Poniewaz metoda, ktérg tu sig¢ postugiwaé bedziemy,
polega tylko na wskazywaniu pierwiastkéw tragizmu w utwo-
rach, a poglady poety na tragizm nie dadzg sig ujaé w ja-
ka$ linj¢ ewolucyjng, podobnie jak i niepodobna wskazaé
takiej linji ewolucyjnej w samem przedstawieniu tragizmu,
wige porzadek, w jakim rozpatrywaé bedziemy utwory,
staje sig rzecza obojetna. Skoro lad jednak jakis zacho-
waé trzeba, obraliSmy, — by nie weciskaé utworéw i ana-
liz w jaki§ sztuczny schemat, — porzadek taki, ktéry nam
najwigcej pozostawi swobody; najluzniejszym jest zwigzek
czysto zewnetrzny, z tego wzgledu za zasade podzialu na
grupy obralismy tlo, motywy.

Nie zajmujemy sig¢ wcale utworami, ktére pierwiastka
tragizmu nie zawierajg, bowiem nie nalezy to do zadan na-
szej pracy, a wiec Rapsodami o Boleslawie i Kazimierzu,
dramatem ,Noc listopadowa“, w ktérym jedynie na samg
chyba postaé¢ Pallady pada lekki cien tragizmu (utwér jako
taki jest par excellence nietragicznym), ani lirykami
pozbawionemi tego pierwiastka. Wskazujemy natomiast
i charakteryzujemy tragizm gdziekolwiek i pod jakagkolwiek
postacia si¢ w utworach przejawia, nie ograniczajac sig,
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jak to dotad bylo przewaznie przyjgte, do uwzgledniania
go tylko w formie akcji.

Poniewaz przeklad , Cyda“ zawiera duzo znamien-
nych dla Wyspianskiego - tragika medyfikacyj, wigc i ten
utwér wchodzi w sklad naszych badan?).

A) Utwory osnute na motywach greckich.
,»MELEAGER*

»Tintagiles: Qu’ est-ce qu’ elle fait, la reine? —

Ygraine: Personne ne le sait... Elle est soupgoneuse et
jalouse... Elle a peur que quelqu’ un ne s’ éléve a sa

place... Ses ordres s’ exécutent sans qu’ on sache comment...
Elle a une puissance que " on ne comprend pas; et nous
vivons ici avec un grand poids sans merci sur notre dme...“

,11 faut bien que I’ on vive en attendant I’ inattendu...
Et puis il faut agir comme si I’ on ésperait®
(,,La mort de Tintagiles®)

»-«+ il appelait autour de nous les evenements qui se
cachaient depuis longtemps a I’ horizon. Ils sont venus, helas!®

(»Alladine et Palomides“)
M. Maeterlinck.

Stosunek czlowieka do przeznaczenia stanowi watek
te] pierwszej tragedji Wyspianskiego. Juz wiec w zaraniu
tworczosci wystepuje wyraznie typ koncepcyj tragicznych
Wyspianskiego.

Technicznie rzecz biorac ,Meleager” jest splotem dra-
matu maeterlinckowskiego z tragedja grecka: Dwa style 2)

1) Uzupelnieniem pewnych nieporuszonych przezemnie szczegé-
6w bedzie artykul Adama Lady-Cybulskiego p. t. ,Motyw wesela -
pogrzebu w utworach Wyspianskiego“. Motyw ten wskazuje na elementy
tragizmu o formie nastrojowej. (W ksigzce: ,,Z mroku Jasniejgce stowo.*)

?) Pierwszym zajmuje si¢ na tym miejscu szczegoélowiej, bo-
wiem nie byl omawiany — drugi scharakteryzowal juz prof. Sinko.
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i dwie koncepcje, symboliczno-psycholiczna i tragiczno-
metafizyczna, stopione zostaly w akcie twérczym.
Gdyby$Smy nawet nie mieli dowodéw (w listach do
Rydla) zainteresowania Maeterlinckiem, twierdzié moznaby
— i to w formie kategorycznej — ze twérca tak gleboko,
tak uderzajgco czesto uczuwajacy zwigzek swego zycia
z przeznaczeniem, nie mégl nie interesowaé sig wspolcze-
snym sobie pisarzem, ktérego dziela przesycone sg mistyka
i metafizykg przeznaczenia. Nie umniejszajgc wartosci
ogolnej wielkiego poety, stwierdzié musimy, ze Maeterlinck
nietylko nigdy tragikiem w pelnym znaczeniu tego slowa
nie byl, ale ze jego marzenia na temat ,conquéte de
la destinée pas la sagesse“ $wiadczg o zakaptu-
rzonym racjonalizmie i pozytywizmie... lecz nie o poczu-
ciu tragizmu. Zbyt silne bylo to poczucie u Wyspian-
skiego, zbyt silne tendencje ku wlasnej metafizyce — by
mogl ulec wplywom koncepecyj filozoficznych Mae-
terlincka — bezwarunkowo dla tragika ujemnym.
Mimo jednak weczesnego us$wiadomienia sobie wielkiego
znaczenia tradycyjnej jednosci, réwnoznacznej ze zwartoscia
(pisal o tem do.Rydla) ulegl cudownemu czarowi tech -
niki maeterlinckowskiego dramatu, techniki, mimo wszyst-
kich urokéw, graniczacej z manjerg, a refleksyjng rozla-
zloscia — dla tragedji zabdjcza. Atmosfera dramatu Mae-
terlicka jest wrecz odmienng od tej, w ktérej sig tragizm
rodzi: silnych okreslonych popedéw i namigtnosci, nie-
zlomnej woli, wyraznych az do jednostronnosci i zaslepie-
nia pragnien, oraz wyraziScie akcentowanych kontrastow.
Przeczuciami i niedoméwieniami osigga Maeterlinck inne
wartoSci estetyczne — odbiera jednak piorunows niechyb-
no§¢ ciosom losu, zaciera kontury przeciwienstw i mglg
osnuwa starcia. Nawet jego spos6éb suggerowania anty-
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cypacji tragicznej katastrofy rozprasza uczucie w nieokre-
glonym leku i gubi mysl we wszelkich mozliwych wspom-
nieniach i domyslach, zamiast skupia¢; ohamowuje on
postepki bohateréw — miast prze¢ ku dzialaniu. l.:‘odczas
gdy u innego nowoczesnego tragika, operujacego mlstrzow-
sko érodkiem nastroju, Ryszarda Wagnera, nastrd] ten
zda sie kierowaé mysl nasza ku jednemu, jednemu co jest
nieuniknione — zatraceniu (p. ,Fliegender Holldnder) nie-
pokéj u Maeterlincka ma cos z rezygnacii, melancholji,
niezdecydowania i kaprysnej czulosci kobiecej. Nie -moie
sie wiec zastgpowaé fatum. Przyjrzyjmy sie teraz tej sfe-
rze tragedji ,Meleanger®, ktéra stworzona jest w stylu
Maeterlincka.

Sprzeczne sady dwu chéréw, z ktérych jeden pote-
pia wyprawe mysliwska Maleagra, drugi za$ jg aprobuje,
daja juz nietylko ekspozycje samg, ale, w duchu Maeter-
lincka — liryczny wyraz nastroju, majgcego
obudzié rozdwojenie wewnetrzne, uczuciowe widza.

Refleksyjny, nie lubigcy niespodzianek, dbaly o spo-
kéj swéj, starczy umyst Oineusa czyni zen nie bohatera
tragedji, a typowa postaé Maeterlincka, zyjacg skupionem
kontemplacyjnem zyciem wewnegtrznem.

Wiecej nizli do polowy (do str. 40) utworu akcja nie
posuwa sie naprzéd. Niedopowiedzenia postéw trzymajg
widza w zupelnej niepewnosci. Podobnie jak u Maeter-
lincka, w tej niepewnosci sprawa wazy sig: raz przechyla
sie ku nieszczesciu, innym razem jak gdyby pomyslniejszy
obrét przyjmowala. Oineus n. p., oczekujgcy wiesci o re-
zultacie lowow, dowiaduje sig od posta, ze krélowa spoj-
rzawszy na nosze, krzyknela ,nieszczeicie“; potem okazuje
sie, ze obawy jego o syna byly plonne. Niepokdj wigc,
ku niczemu, nawet ku zadnej kolizji, mysli naszej nie wiodt.
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I nadal widz musi — méwigc stylem Mickiewicza, — na
dwoje mysl dzieli¢: Oineus dowiedziawszy sie, 7e to wu-
jowie Meleagra polegli, wypowiada zdanie, ze syn mégtby
z yojcem sig cieszyé, a z matkg zalowaé“. Poslowie wno-
sza wcigz nowe utwierdzenia... w niepewnosci. Jeden
z nich tak przemawia:

»Jakkolwiek cheé zemsty kazalaby mi wiele budowaé
na twoim gniewnym wspélczuciu, to jednak litos¢ nad
tobg zamyka mi usta“.

Wielokrotne - wzmianki o niepewnosci loséw, zlo-
wrézbne znaki, (niepokéj ptactwa), kolejny tajemniczy
odjazd gosci z polowania, spotkanie Maleagra, gotujacego
si¢ do wesela z Atalants, na swej powrotnej drodze noszy
z zabitemi — nastréj ten wzmaga.

Cala wigc polowa utworu sprowadza sie do stanéw
refleksyjno-lirycznych o wysokim nastroju; wlasciwa akcja
rozpoczyna sig z chwily powziecia zamiaru przez Althee.
Decyzja ta za§ nastepuje wtedy, gdy Althea domyslila sie,
ze syn jest zabdjcg braci.

Refleksyjnoéé i specyficzna maeterlinckowska czulosé
Maleagra i Atalanty z jakg nieszczescie zblizajace sie kon-
templuja, bierno$¢ wreszcie — pozbawia ich cech boha-
teréw tragicznych. Los Meleagra przypomina nam los
Tintagilesa i jego $mierci tem, ze jest on przesadzony, ze
spoczywa w reku innych. Bierna ofiara nie moze byé
bohaterem tragicznym. Tragizm tej postaci ocala po czeici
to, ze i on los wyzywa, podzegajac matke do spalenia
glowni, zapewniajac, Ze nic nie robi sobie z przesadow.
Pewien rys tragiczny w jego zyciu stanowi tez fakt, ze
ginie wlasnie w chwili zblizenia sig do szczeScia i samo-
dzielnosci. Tragicznem jest jego poczucie, ze to wlasnie
przez najblizszg, przez matke zginie, ze cokolwiek sie stanie

k
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w sercu matki juz na wyrok $mierci zostal skazany. To
bylyby jedyne elementy tragizmu — Kara '), czy tez przesa-
dzenie z géry loséw nigdy wrazenia tragizmu nie daje.
Dopiero przez refleks, rzucony tragicznosécia
calej akcji utworu, gdy los jego okazuje si¢ wypad-
kowsg przedziwnych splatan przeznaczenia — postaé
Meleagra staje w o§wietleniu tragicznem.

Metoda transponowania uczucia na jaki§ przedmiot
konkretny, w danym wypadku glownig jest tez maeter-
linkowsks. Poniewaz laczno$é uczuciowej tresci z takim
przedmiotem jest rozumowa — taki przedmiot bylby raczej
alegorjs, suggestja autora, dzigki nakazowi ktérej przed-
miot promieniuje uczuciem, budzi nastrdj, zbliza go do
symbolu. Obaczymy pézniej, ze glownia ma w tej ,gre-
ckiej“ tragedji jeszcze inne znaczenie — tu, wylgczajac
z caloSci sferg ,w maeterlinckowskim stylu®, stwierdzimy,
ze glownia jest I-o alegorjg uczué matki do syna. W tejze
sferze symboliczno-psychologicznego dramatu rola glowni
jest podwdjng, bowiem 2-0 usymbolizowane sa w niej
i uplastycznione niepewnosci losu, ktére korcg, niepokoja.
Refleksje nad istotgq losu, ciagle docieranie do niej myslg
staje si¢ czem$§ zgubnem. Te¢ mys$l, symbolicznie wyrazong
zastanowieniem sig Althei nad znaczeniem prawdziwem
glowni i snu o niej, odkrywa nam Meleager:

') Kara bogéw w dramacie greckim byla zapewne hipostaza
tragicznej koniecznoSci. Kara bogéw , tlumaczyla® nadawala konieczny
zwigzek stanowi rzeczy, splotowi okolicznosci, grala role okolicznosci,
lecz ta konieczno$é byla tragiczna, gdy same wypadki przez przeci-
wienstwa swoje (dobro i zlo, szczeécie i nieszczescie) byly same przez
sig tragiczne. W niej (karze) jako takiej, tragizm nie lezy. Kara bogéw
jest tragiczng tylko dla Oineusa i Althei, bo sami sg sprawcami
swego losu. :
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,Zaczynam rozumieé, ze myslami, troska, rozwazaniem,
mozna wiele sit Zzywotnych w ciggu jednej doby zniszczys,
zmarnowaé, spalié....

— Patrz, jak tam, ta glownia ogniem bucha...* (s, 57,

Jest tu wige cala sfera psychologiczno-symbolicznego
dramatu, w ktérym pewna teza rozumowa zamistykowana
jest jak u Maeterlincka na mistycyzm i metafizyczno$é.
Ale, co u Maeterlincka jest wszystkiem — to u Wyspian-
skiego jest czastkg, i to nie najwazniejszg, calosci. Jak
w wielu razach i tu mamy nadmiar, bogactwo i splot
pomystéw — tym razem splot szczesliwy, skladajacy sig
na calo$é organiczng, ktérg tylko w celach analizy roz-
szczepiliSmy sztucznie.

Oprécz maeterlinckowskiej nastrojowej suggestji
niepokoju, w tej tragedji jest i los oparty na przeSwiad-
czeniu metafizycznem twdrcy, oprécz dramatu jest wspa-
niala tragedja, w ktéra ten dramat jest wcie-
lony. Nieodpowiedni tytul zbijal z tropu krytykéw?).
Zly tytul zda sie wskazywaé, ze wielka twérczo$é tragiczna
Wyspianskiego byla czem$ impulsywnem i nie zawsze byla
przez wlasng mysl analityczng jasno ujmowana.

Miano tragedji uzasadniajg losy innych bohateréw
tego utworu, przedewszystkiem losy Althei. Jest ona
wedlug mnie gléwng bohaterka tragedji i najtragiczniejsza
postacig tego utworu. Aby wniknaé w jej tragizm poru-
szy¢ musimy kwestje losu. Nie jest ona tak prostg jakby
si¢ zdawalo. W ,Meleagrze“ mamy ten sam irracjonalizm,
ktéry sig czesto w tragedjach Wyspianskiego powtarza;
——T\I;]Tlepsza interpretacja Meleagra, ktéra dal Brzozowski (Sta-

nistaw Brzozowski: Stanistaw Wyspianski, Stanistawéw, Haskler 1912
str. 57 i nastepne) jest dlatego jednostronng i o tyle falszywa.
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znajduje w nim gleboki wyraz dwoista i sprzeczna wiara
w przeznaczenie i wolnosé woli. Los jest czems, co
o Althei przesadza, ale co jednoczesnie przesgdza ona
sama. Los jest... ale ukazuje sig, gdy go czlowiek
w nicosci wywolal. Czlowiek czuje sig wolny, dziala jak
wolny... i poznaje swe przeznaczenie.

,,Bogi oddaly los dzi§ w rece moje
I ja jedynie wolg mojg stoje:
Jedyny losu rzadca samodzielny (s. 42)

moéwi bohaterka, by przekonaé sig o prawdzie innej:

»Pieklo czy niebo dalo na ma zgubg
Do rak mych meki narzedzie na prébe“ (s. 67)

»lgraszka bylam w reku boga,
Szyderstwem los w me rece dano,
By w wlasne winy uplatana
Klatwa dosiggta sroga“ (s. 70)

Tragicznem jest w losie Althei przedewszystkiem to,
ze jest sama sprawczynig swego nieszczeScia, ktére jg
druzgocze. Tragiczng jest sprzeczno$é zamiaréw i celow
z tem, co osiggnela.

,»Cios, ktérym karaé chcialam winy,
mnie sama dotknal, zranil srodze“ (s. 63.)

Sama mych nieszcze$é splottam koto
wezami Furji zdobige czolo®. (s. 64(

Jakaz jest konieczno$é realno-psychologiczna, ktéra
ja popchnela ku temu, co sprowadzilo nieszczescie? To
umotywowane jest przyczynowo: cheé zemsty na swoim
synu. Gdyby cheé zemsty byla tak silng, ze zwalczylaby
milo$¢ macierzynska, tragicznego przeciwieistwa we wspél-
istnieniu tych dwéch uczué nie byloby wecale: niecheé
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dalaby zadowolenie z dokonanej zemsty i zagluszylaby
odglosy milosci. Tragizm polegajacy na wspélistnieniu
tych uczué jest mozliwy dzigki temu, ze Athea nie wie
dobrze, co czyni; najprzéd dlatego, Ze w gniewie
i zapalczywoSci nie zdaje sobie sprawy z tego, jak glebokg
jest jej milos¢ do Meleagra, powtére wierzy tylko napél
w spelnienie si¢ jej pogrézek, w prawde wyroczni przy-
wigzanej do glowni. Czynigc nie wie, co czyni, a w tem
irracjonalno$é, ze czyni to takze zarazem, i dlatego, by
si¢ od niepokoju wyzwolié, jakim jg wyrocznia napelnia.
Obok checi zemsty, pragnienie wyzwolenia sig¢ z przesgdu,
zgdza poznania prawdy jest drugim czyn-
nikiem pchajgcym jg do czynu:

»Przesad chee tylko zabié w sobie i nie ulegaé wigcej
grozie strachu, jezeli to przesad“ (s. 42)

Podobnie na stronie 15-tej: ,Jestem teraz o syna
mego zupelnie spokojng, ale to przesad i w ten przesad
wierze i to mnie rozum maci“. A gdy czyn w cale] swej
grozie i nieodwolalnosci (jakiej nie miala decyzja) staje
przed nig — widzi, iz osiggnela nie to, czego chciala.

Teraz widocznym jest zwigzek $cisly migdzy tragedjg
psychologiczng i metafizyczng, ktére stanowiag jednosé.

WykazaliSmy wyzej dwa motywy czynu Althei, jeden
psychologiczny (cheé zemsty) drugi niepokojace pragnienie
poznania prawdy metafizycznej.

Katastrofa odslania jej nietylko te prawde tragiczng,
iz zabila syna, ktérego, nie wiedzac o tem, jednak kochala
nad zycie, nietylko calg tragiczng grozg mysli, ze sama
jest sprawczynig nieszcze§¢ — odslania jej jeszcze prawde
metafizyczng; to nie byl przesgd, glownia pozostawala
w zwigzku z Zyciem synal
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»To prawda byla, prawda Zywa* (s. 61)

A ta prawda z kolei jasng czyni prawdg inng:
Poznaje teraz sile pieklal...
Widze: zakleta w niej potege czaru,...

Wiem juz, ze przeciw nam sprzegly sie moce. (s. 61)

W grozie jasnowidzenia niby calego horyzontu, calego
splotu spraw metafizycznych rzecze te slowas: Igraszk
bylam w reku boga“. ; ?

. Tragedja ta jest dwoista, psychologiczno-metafizycznq
metylk(? przez wskazany wyszej zwigzek dwu czynnikéw
W czynie Althei. Jest ona przez to, ze da sig czesciowo
mte.rpre’fowaé jako tragedja symboliczno-psychologiczna —
W istocie jest metafizyczna, Symboliczno-psychologiczna
Interpretacja czynu Althei, jako wyrazu checi wladania
swem zyciem, kierowania niem i Poznania jego istoty —
musi jednak natknaé si¢ na pierwi
tragiczng koncepcje zycia.

: Sigganie po istote Zycia, jego prawde przedstawia
sig tl.l z pozaludzkiego stanowiska, jako droga do spelnie-
nia si¢ z goéry okreslonych przeznaczen. Jak slepca, jak
nalwm’e dziecko korei czlowieka iego przeznaczenie = !ak
ta} my.sl o glowni i prawdzie w niej skrytej korci Althe l—
nie wierzy wef, péki go nie pozna, i
nie spelniajgc... przeznaczenie,

b P.oprzez zycie, ktére jest bladzeniem w niewied
i cierpieniu dochodzi sie do Prawdy zycia, do oznzy
nia - przeznaczenia. Poniewaz metafizyka Wy;piaﬁ}s)kiea:
Przyimuje za zalozenie przeznaczenie tragiczne, wiec dro ga
fio Przeznaczenia, do jego prawdy wiedzig
jak Altheq,poprzez iycie-tragedjq. 4

astek metafizyczny :

a poznaé moze jedy-

8
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Nietylko przepigkna, gleboko trafna psychologicznie

charakterystyka etapéw rozwoju miesci si¢ w tych stowach
Meleagra :

,Nigdy przedtem tak siebie nie moglem rozumieé,

jak dzisiaj, gdy moj caly rozum dawny

zapada w gruz“ — (s. 59)
to zarazem psychologiczne pendant do tego gléwnego
watku metafizycznego utworu, ze poza gruzami katastrofy,
zycia-tragedji, odstania sig pespektywa metafizyczna, a w niej
prawda, istota Zycia, przeznaczenia swego. Za sprawg
matki i Meleager dotarl do prawdy zycia i jemu sie ona
odstania — przed $miercig. Dalszy ciag cytowanych wyzej
jego stéw brzmi:

Zdawalo mi sie, ze widze Atropos
ktora dwuostrze w reku dzierzy i tnie (s. 59)

Pozna cdowiek swe przeznaczenie, jak Althea, jak
Meleager, gdy juz zostalo one wywolane z nicosci przez
zycie-tragedje stalo sig prawda. Tragicznie gorzkim
jest ten owoc wiadomosci:

,Cierpienia duszy okrutnie mnie bolg

Zwidzenia prawds sa, przesady prawda,
I przeznaczenie niezblagana wolg® (Stowa Althei str. 65)

Tem tragiczniejsze Zzycie, tem wyzsza jego tragiczna
ironja, ze czlowiekowi tak Spieszno poznaé jego tajemnice,
7e sam chciwie po nie sigga.

Nietylko w losie gléwnej bohaterki, Althei, uzmyslo-
wil Wyspianski, sieganie po prawde zycia — ktora jest
przeznaczong tragedia.

Zespolenie dwu rodzai dramatéw jest tak Swietne, ze
tenze symbol glowni spelnia tu jeszcze inng role i symbo-

Y ——-
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I‘Z‘{le na inny sposéb prawde zawarts juz w watku akeji,
losxe. Althei. Prawdy zycia — jak zdajq sie méwié losy
luc.lz1 — dochodzi sig poprzez zycie — niszczacy tragedie,
a l.stotq zycia — zda sig méwi¢ symbol glowni — jest ten
ogien, ktéry to zycie pozera. ,Zycie“ — méwi Meleager
patrzac na plonaca glownig, ,tak samo jest, jak ogier'l,
ktc’)r}f zzera tej glowni wszystkie soki i migzsz po kawale’
pali, dajgc nam blaskicieplo przez chwil :
przemijajgca“ (s. 57). ;

Znikomos¢ tego blasku i ciepla jest tylko uboczn
tego tragicznego procesu tragiczng cecha. Tragizm iyci:
stanow{vi to, iz poprzez zieranie sig jego plomieniem do-
chodzi si¢ do jego prawdy, do spelnienia przeznaczenia
F)n.o samo, zycie, kwintesencja istnienia, miesci zaréd zguby;
Smieré jest jego czynnikiem — to j i
s ;ty. jeg y’ em to jest tragiczng prawds

:,Ka.ide: widékno z osobna dowiaduje si¢ o swem

istnieniu i ginie zzarte gorgcem jadu plomiennego® (s. 58).

W tych stowach, sgdze, zawarta jest tra-
giczna myS$l przewodniatego otworu. Tra-
glczna-ta. koncepcja zawiera zarazem pojednanie: [;oprzez
meke Zycia osigga sie poznanie iego prawdy i Swieci triumf
przeznac?enie. Wplata tu jeszeze Wyspianski pierwiastek
ko.nwenc;?nalno-m_oralny, koncepcje tragicznego faktu jako
winy ’fraglcznej. Zyjac czlowiek bladzi, cokolwiek czy’ni —
myh. sig i grzeszy, badz dlatego, ze kazde zycie jest wyzy-
waniem swego l'osu, podejmowaniem woli bogéw ,,na prébq“};)
bluznierczem sigganiem po metafizyczne, nadludzkie, tak ze

!) Biada, gdy ludzie wole nie$mi
ik ; ¢ niesmiertelnych stawia na pré

. , . prOb ¢ ;
dejmujac zadania, ktérych bogowie sami nieraz nie zdolaj rozw? o
(str. 51, stowa Chéru). . e

8*
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upadek jest nietylko tragicznym prawem, ale i karg po
czesci winnych.

Chér: ,Takich ludzi niema, ktorzyby jakiekolwiek dzieto

spelnili bez zadnej winy, lub ujemnej strony, ktérg starajg sig ukryc®

(str. 54).

Tak tez zawinili przeciw bogom, lekcewazac przysiegi
i lamigc je, Oineus, Althea, Atalanta i Meleager, o czem
sami méwia w koncu tragedji.

Widzimy wiec, ze w postaci Althei ogniskuje si¢’idea
tragiczna utworu z niej promieniuje na innych. W p el-
nym $wietle postawiony jest jej czyn, jej
stosunek do przeznaczenia, ktéry dzelili mniej
czynnie lub tez biernie inni bohaterowie. Stowa Oineusa,
ktéry wbrew zakazowi wyroczni Altheg poslubil, a sam
jeszcze jg podzegal, by sig z przesagdu wyzwolila,

,Przesadom, czarom nie dawalem wiary,

przysiggi, bogom skiadane tamaltem,

dzi§ prézno, choébym wierzyt

za dawne winy dzi$ spadaijg kary“ (s. 71)
moglaby powtérzy¢ o sobie, nie naruszajac prawdy, i Ata-
lanta, ktéra Dianie obietnicy nie dochowala, i Maleager.
Ten odblask powszechnego tragizmu i powszechnej winy
wyzywania losu pada tez i na Meleagra, ktory bez tego
nie bylby, jak o tem wspomnielismy, tragicznym.

Gdyby kara za naruszenie rozkazu bogéw, jako uza-
sadnienie i motor dzialania byla postawiona przez Wyspian-
skiego na poczatku utworu, dzialalaby na nas jako kon-
kretna przyczyna, nie jako konieczno$é tragiczna.
Bowiem i wrazenie tragedji greckich jest dla nas popsute
wtedy, gdy los bohateréw z gory zaznaczony, bierzemy
za przyczyne i motor rozwoju akcji. Dlatego, ze nam
wspolezesnym przy czytaniu tragedji greckich latwo sig te
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im;a(;;orozl'l:ml.ema nasuv.vajq, musi Wilamowitz przypominaé
_od tych nieporozumien ochroni¢: ,,Von Schicksal, als
einer Ursache, einer wirkender Kraft bei Sofokles ist, nir-
gends die Rede und keine Rede sein konnte 1

. Wyspia.ﬁski wlasnie usuwa mozliwosé trakto-
wania losu i klgtwy jako przyczyny przemilczajage jg n
poc'zqtku. Postepuje za$ liczac sie z psychologja ludi?tr i
ged_].q przezywajacych. W tragicznym zdarzeniu bowi o
dopiero po katastrofie, w uogélnieniu, jakie tragiczn v:m
pade}c narzuca, budzi sig¢ poczucie, ze ,tak byé mus?aloy‘-
Traglcz.ny wypadek odstania nam dopiero te ,prawd «
tt? koniecznosé, gdy sie juz stal, nie byloby poc’:,z?mia tQ ,
glc.znoéci, gdybySmy wszystko z gory wiedzieli, K '1:-
majacy poczucie tragizmu, moze to latwo na swo.ich a:z 4
zymach. spl:awdzié (pieknie méwi o tem zresztg M Schzl ‘;-
Nad niepojetym powiklaniem zamiaréw i skutl;éw erci
ciosem, co spadt jak piorun, choé niby spodziewan :/v o
pokoju, jednak niespodziewany w calym straszliwyfn ol?rlj-

o E =
enstwie i nieodmiennosci prawdy, nad wszystkiem tem
$

}z)o(i::?m nie -pogodzi si¢ przenigdy dusza, nad tem, czego

C nie JesteSmy w stanie — zjawia si

' test . Jawia si¢ naraz, w naj-

;mlqkszym napieciu uczucia, niby blyskawica rozs'v;ietlajqc]a

'aas : pr.(aiwdt? zycia, tragiczny sens tego wszystkiego. To

]ﬁe ?)v;; azlen\l; cal.e] txl'{agicznej prawdy, wlasnie po katastro-

yspianski genialnie. Takg prawd i

naraz stary Oineus i gdybys il

nar : gdybysmy wraz z Oineusem ni

zyli calej prawdy dopi i I

piero, gdy jest zapézno, nie mogli

|4 - 14 o ll-

zylsrgyk}brzezyc’wr'az z bohaterami ich tragedji’, co wlaéiie
u ; lego zaSlepienia sie zrodzila.

54 o an:alme utworu z punktu widzenia tragizmu po-
nac mozemy nasze wnioski o postawie moralnej Wy-

3
) Wstep do przekiadu niemieckiego ,Edypa-Kréla“
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spianskiego w tym utworze z sadem Brzozowskiego o tej
kwestji. Ma on niewatpliwie racie, iz Meleager, (mowig
o samym bohaterze) jest wyrazem tego stanowiska autora,
w ktérym los uczuwa sig jako co$ przesagdzonego i obcego
w czem sie nie bierze udzialu, Wéwczas juz sig jest poza
wszelkg motzliwoscia tragedii, jest sie poza zyciem, jest sig
widzem. Ale sam Brzozowski stwierdza, ze nie moze byé
nic w utworze, czego niema w poecie, jakze wiec objasnié
stworzenie, a wiec przezycie tragedii Althei? Musimy
zwrécié uwage na stanowisko nie mniej dla Wyspianskiego
charakterystyczne, stosunek do losu, che¢ poznania losu,
musimy, sgdze, uznaé za jego uczucie, za pierwiastek oso-
bisty watpienie, meczace pytania, czem jest przeznaczenie,
jaka jest jego prawda. Wszak w Althei mamy tg samg
yciekawos§é®, co w duszy starego Kraka, ktéry prosil Parek,
by mu daly do reki ni¢ wlasnego zywota. Ostateczny
rezultat tych poréwnan sformulowatbym tak: Zycie jest
dla Wyspianskiego czem$ obcem, jest oden odciety, jak
Meleager, ale wlasnie dlatego, ze swego przes
znaczenia jeszcze nie ujrzal, nie poczul
Ze go nie zna, wigc go niepokoi to pytanie, jak Altheg
jej los, ale wie juz naprzéd, co znajdzie wyraz w tragedjach
nastepnych, ze do zrozumienia i poznania przeznaczenia,
dochodzi sie poprzez zycie-tragedie.

Charakterystyczng rzecza dla tragedji Wyspianskiego,
ktéry tak zachwycal sig Edypem-Krolem, i sam w tragedjach
zetkniecie bohatera z losem, a nawet sam los uzmyslowiaé
pragnal i zakonczenie »Meleagra“, ktore ,Los“ przed oczy
Oineusa ,stawia splakane“. Analiza wprowadzila nas
w las bogactwa pomysléw — nasuwa sie pedagogiczna
koniecznodé zreasumowania ostatecznych wnioskéw przez

powtérzenie.
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Rols coe st los, ale i .czlow1ek rzadzi losem
ey t,. ecznosci pchajgce] ku katastrofie gra
istOtyg : y]d: a]gril:lg ;v duszy lugzkl;iej cheé poznania prawdy,
. : on zuchwale w i
Tra'glczn.e — ze wolg czlowieka spelni:fe:q T:: ta{:zycl:n?.
utajone i co wtedy okazuje sie straszliwem w s:/ve' o
przeznaczeniem. (Zalozenie metafizyczne — r'zezl o i 5
]est. okrutne, msciwe, miazdzace). Glownial-)— “a‘f)zeme
utajonej wieloznacznej mozliwosci i

. przeznaczenia 5
czlowiek w reku swym trzyma. i

: W‘ te sferg fc.ragedji wecielony niby przeklad tej meta-
izycznej koncepcji na nowoczesny jezyk psychologi

raclona!lstyczny; zamiast metafizyczne] pewnos 'g“imo-

ma?terlmcl;owski nastréj leku i teza: dobadywart:ilemosslil;

mozn’a’ v.vi_ef? sit w sobie zabi¢ (cytow. stowa

g lpm?rue] jeszcze jeden przeklad na nowoczet/rfliea;g;:;:
ologiczno-tragiczna koncepcja, zycie jest jak ogien; iyja‘c.

poznajgc zycie spalamy sie — to jest i
trescia. y slg — to jest istotng tego procesu

- Is?t:;c;mt p'ostaciobr/rll, Meleagra i Althei, odpowiadajg
wi worcy. Ma on poczucie przeznaczenia, j
niejasnego a juz tloczace i el b
: go zlowieszczg pewnosci i

. Juz : 3 0 jego
ixi;)zxe, budzi sig. vtrola, ale jeszcze niedojrzala do tej ]sdg;r
]Sto.al znar}rlly'z poz.me]szych wyrzeczen: ,Bogu samemu do:
cz&j:ﬂ ;ekco v(:icby. w1eclzysta meka“ (Akropolis), ,bo jemu,

nie wolno ni jaé i

5 Hamlecie), nie podjaé przeznaczenia“. (Stud

Meleager — to bohater melancholijno-rezygnacyjnego

dramatu w rodzaj
Ju La mort d 1 * 7
bohaterks trageji. 3 e Tintagiles“. Althea —
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»PROTESILAOS I LAODOMIA*.

Napis ,tragedja“, widniejgcy pod tytulem i dzielo samo,
nasuwajg nam mysl, ze jakich§ jasnych kryterjow, jakiejs
swojej poetyki Wyspianski nie mial, czy si¢ o nig nie tro-
szczyl., Wiecej nieraz pierwiastkow tragizmu w utworach,
ktére tego podtytulu nie nosza. Kwestja jednak zupelnie
prosta nie jest. Nalezy tu rozréinié trzy réine rzeczy,
tragizm poety, ktéry w tym utworze znajduje odbicie,
tragiczno$é mitu, zaznaczonego najogdlniej, jako watek na
tle ktérego rozgrywa sie akcja utworu i tragizm akcji,
Naijglebszy odczuwacz postaw moralnych poetéw, Stanistaw
Brzozowski!) nie myli sig, sagdze, i tym razem: rozterka Lao-
damji, to transpozycja na plaszczyzne sztuki wlasnego sto-
sunku poety do zycia. Daleki od bezposrednosci, a jednak
jest to wyraz rozpacznego pragnienia zycia tego, ktory,
choé zyje, jest poza zyciem. Jeden to z dalekich echowych
‘odgloséw tych préb przemoszenia $mierci, proby wyzwole-
nia sig¢ od niej, od jej fascynujacej wladzy. — Mimo wszy-
stko zyé! Choé mozna to tylko odgadnaé, sa w dziele
samym wskazowki, wyrazy innej charakterystycznej dla
poety postawy, ktéra z ta pierwsza, (préba wyzwolenia
zycia z okéw $mierci), jest Scisle zwiazana. Jest to szuka-
nie wyzwolnia droga inng, postawa rozpaczy po nieuda-
nej walce. Mysle tu o scenie koncowej, scenie przywoly-
wania przez Laodamjg lodzi Charona. Tu juz niema wat-
pliwosci, ze zrodzil jg ten sam stan duszy, z jakiego pow-
stal koniec wiersza pod tytutem: ,Pociecho moja ty ksia-
zeczko® i epilog w ,,Powrocie Odyssa“. Poprzez t¢ druga

1)  Stan. Brzozowski: Stan. Wyspianski wydanie po$miertne,
Stanistawéw, str. 64 i nastepne.
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postawe mozemy domyslaé sie pierwszej i dowies¢ niejako
twierdzenia wspomnianego krytyka.

Moze kto zarzucié, ze odbiegamy od przedmiotu,
wszak zajmujemy sig¢ tu samym dzielem, nie poeta. Nie
sadze, by to byla tylko dygresja. ,Kultura Wyspianskiego®
szerzy sie u nas szybko. Kulturalny artystycznie Polak nie
moze nic nie wiedzie¢ o ,samym* Wyspianskim. Nie mo-
zna sie wyzwolié od tego, co sie wie. Jak dzi§ dane nam
jest nieszczeScie Malczewskiego w ,Marji“, jak dany nam
jest obraz meki zycia Krasinskiego w ,Irydjonie” i nie po-
trafimy czytajgc tych rzeczy oddzieli¢, tak dang nam jest
tragedja Wyspianskiego w ,,Laodamji“. Zapewne nie w tak
wyrazne] formie, jak tragizm artysty, ktéry nie moze
wyj§¢ poza sztuke, dany jest w ,Wyzwoleniu®, jednak
z ogdélnym wrazeniem utworu ton osobistego tragizmu
poety sig splata i nie wolno o tem krytykowi zapominaé.
Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy bedziem rozpatrywaé
dzielo, abstrahujagc je od ducha poety. Laodomja nie
narzuca nam sig jako symbol tragicznej rozterki, ktérej
na imig¢ niemozno$é¢ odnalezienia swego zycia przez tego,
ktéry jednak zyje. Tesknota i pozadanie zycia przez
Laodamje tragiczne nie sg, w akcji réwniez zaden tragizm
nie lezy.

Watek za$§ stuzgcy za tlo, ktéry w utworze zreduko-
wany jest do napomknien, to, ze nad losem i szczesciem, ktére
wybrala Laodomja, biorac Protesilaosa za meza przekle-
tego przez jej ojca, zawisla klgtwa, wystarczalby starozyt-
nym do mianowania tragedja dziela, ktére nan bylo osnute.
Dla wierzacych bowiem w metaficzne znaczenie klatwy
ojca byloby ono tem spoidlem, tg koniecznoscia, ktéra
dwa przeciwienstwa, szczeScie i nieszeScie w jednosé tra-
giczng laczy. Ale ten watek osi akeji nie stanowi, wiec
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moze byé tylko ubocznym motywem tragicznym poprze-
dzajgcym akcje. ,Tragedja“ nie jest tragedia.

»ACHILLEIS“

Na ,,Achilleis“ wida¢ najlepiej, ze udramatyzowanie
jakiej$ fabuly réwnoznacznym bylo dla Wyspianskiego nie-
tylko z ustaleniem wewngtrznego zwigzku miedzy faktami,
lidZmi, ale tez, i to w pierwszym rzedzie — ze skonstruo-
waniem postaw moralnych bohateréw. To charakterysty-
czne: aby ujrze¢ zwigzek migdzy tem, co mial dane jako
materjal do akcji dramatycznej, musial sobie wyobrazié
profile moralne dramatis personae. Nie calg psy-
chologije, nie oblicze, a wlasnie tylko profil; — musial wi-
dzie¢ postaé zwrécong twarzg ku przeznaczeniu, ku swe-
mu przeznaczeniu, — w ten lub inny sposéb. Musiala to
byé pewna postawa, nie za$ poprostu taka lub inna dusza.
Kazda posta¢ meska w ,Achilleidzie“ jest wlasciwie tylko
takim profilem. Mamy tu cale szeregi postaci, ktérych
czg$¢ wystarczalaby juz do zawigzania calej akcji drama-
tycznej; jest ich nawet nadmiar przytaczajacy akcje, ktéra
za szeregami tych profili niknie. I nie poeta tu zawlad-
ngl malerjatem Iljady, nie lljada tu stuzy pomystowi poety,
a odwrotnie poeta tworzy tu tlum postaci kwoli ujrzenia
po swojemu moralnego oblicza bohateréw lljady. Z tru-
dem dostrzega si¢ zwigzek w tym ggszczu postaci, i to
zwigzek niezupelnie jasny i przejrzysty, a nastgpstwem tego
jest niejednolitos¢ tych profili, jak gdyby tworzone byly
w pewnych odstepach czasu, jak gdyby nawet jedna i ta
sama posta¢ byla coraz to nowym kszialtem z ducha poety
zdjetym. Nas w tem studjum obchodzi przedewszystkiem
to, ze niewiele tu postaci tragicznych, a i zwigzek miegdzy
biegiem zdarzen aczkolwiek jest tragicznym, nie jest to

o T ——
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ani tragizm poteiny, wstrzasajacy, wskazujacy na.!akqs
gleboka koncepcje tragiczng $wiata: Jest to watla ni¢ tra-
giczna, ktéra poeta zdarzenia wprawdzie laczy — ale. nie
narzucit nam koniecznosci tego polaczenia. Nie czujemy
nad soba, nad zdarzeniami, zwisajgcego sklepienia niebios,
pod ktérym innego rozwigzania spraw ludzkich précz tra.-.
gicznego niemasz, — czujemy raczej gorycz mela.ncholll
poety, ktéry méwi nam raz jeszcze: ,a rola wznlosl'ych
checi nigdy sig nie uda“. Miasto przemoznej fatalnosci —
mamy uogélnienia poety,
»Ze chytrzy okradaja zawsze szlachetnego,

Ze, kto szlachetny, moze poskarzy¢ si¢ niebu,
ze go glupiec wychwala¢ bedzie w dzien pogrzebu® (str. 113).

Achilles jest z rodu bohateréw w ktérych ,obudzila
sie dusza“; umyslil, ,ze lud ten ofiara ocali®, i sadzi, ze
,Bég wstrzyma sic w czynie“ a na nim spelnia sig¢ dola
cowieka. Najsluszniej z krytykéw czyni prof. Sinko Iaczac
nicig pokrewienstwa Achillesa Wyspianskiego z jego Ham-
letem. Nietylko mysl, ze tylko swoich krzywd czlowiek
mécié umie, lgczy te postaé z Hamletem Wyspianskiego:
obaj bohaterowie stopniami dorastajg do czynu.

Zbyt péino przychodzg Achillesowi te mysli: ,zem
jeno do miecza, zem wtedy jeno panem, gdy miecz w rg-
ke chwyce, ze gdy méwie — me slowa obrécg na nice,
ze slowa sg ciezarem®. — (str. 115). Tragizm Achillesa,
to tragizm bohatera w $rodowisku, ktére przerést duchem.
Tragicznie opacznym biegiem zdarzen spelnia czyn, kté-
rego nie pragngl — i $wigci triumf z dziela, ktore poczy-
tywal za hanbe. Walczy za $rodowisko, ktérem pogardzil,
przeciw temu, kogo jedynie cenit (Hektorowi). I to tra-

~ gizm ten jeszcze wzmaga, Ze przyczyng tego spaczenia za-
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miaréw jest najblizszy czlowiek, przyjaciel Patrokles. Tra-
gicznem jest to, ze do najwigkszej zdrady wlasnych, Achil-
lesowych zamiaréw doprowadzil go ten wlasnie, co go
od zdrady swoich uchronil. To czyni podniosly, tragiczny
los Achillesa, ktérego stawa okupiona miala byé $miercig
w milodosci, potworniejszym, opaczniejszym, ale nie gleb-
szym. W krétkich slowach skargi zawarl poeta ta tresé
tragiczng losu Achillesa.

»| €6z mi, matko nie$miertelna Boza,

Ze slawe do dom przywioze z za morza,
Gdy w strasznym zyskalem {3 czynie:
Kogom ukochal w krwi przedemng lezy...
Przyjaciel jedynie mily,

Kogom czcié pragnal i duchem doscignal,
Rece go msciwe zabily.

Proznom sig¢ mysla ku niebu wydzwignal,
Lot przescigt moje sily. — — (str. 143)

Konwencjonalne obarczanie Achillesa przez poete jak
i innych bohateréw wing tragizmu juz nie zmienia, nie
powieksza. I bohater nie staje sie przez to tragiczniejszym,
ze Smieré jego przedstawiona jest réwniez i jako kara
Afrodyty, przeciw ktérej zawinil.

Tragizm Hektora, jest réwniez tragizmem bohater-
stwa; wlasnie dla tego, ze jest bohaterem, los jego musi
by¢ tragicznym: wyzywa los, siega po nieznane...

»Ta mysl..

Zada, bym szed! tam, gdzie zacieze,

Bym tu nie ustapil nikomu.

Zywota mego tajemnice

Chee zgadnaé. Dzieh rozstrzygnie. (str. 78)

Jest bohaterem, wiec podejmuje to, czego nie podjeli
inni: ,,walkg sam wbrew ich woli podejme¥. Tem tragiczniej-
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szym jest, ze ginie za tych, za ktérych nie warto bylo
gingé.
»Audromaka: Chcesz gingé?
Hektor: Chce, bom jest przeklety,
Bo dzi$ rozumiem to obledem,
Zem razem ztymi zyl pospolu
Z ktérymi nic mi¢ nie wigze®. (str. 78.)

A tragizmem calego tego splotu zdarzen, ze triumf
istotny Swieci tu to, z czem obaj bohaterowie chcieli wal-
czyé, ze cel swoj osiggngl Odys, podlosé i zdrada, ze wni-
wecz obrécona jest wielko$é, poSwiecenie i braterstwo.
I nie masz pojednania dla takiej traged;i.

W tym splocie zdarzen nie odgrywa decydujacej roli
stary Priam, ktérego zlekka zarysowany profil ukazuje nam
jednak postaé gleboko tagiczng i w skapych jego stowach
czujemy potege tych, co zmagajg si¢ z Bogiem. Ow Bog
to zla msciwa potega, Laokon méwi o nim do Priama:
»Cokolwiek by$ uczynil, ten Bég cig ukarze“. Priam chce
jeno dopelnié, co w ludzkiej mocy, chce spelni¢ obowia-
zek, aby cze$¢ dumie swej powrécil — niczego nie spo-
dziewa sig; — ,kleski wszystkie przyjmuje — otwarte
mam oczy“. — Ale spelnienie tego, co ludzkie, swojg dumna
wolg czlowieka jest juz naruszeniem potegi Boga, a od tego
Priam nie odstapi. Tragizm jest tu prawem, ktére rodzi
sig ze starcia dwu poteg, jest zemstg Boga, gdy czlowiek
zmégl pozornie jego potege. Tragicznem jest sieganie po
takie zwycigstwo w dumie, przekorze bohaterstwa, choé
si¢ wie, ze zbudzi ono druzgocacy gniew Boga. Taki jest
istotny sens tych slow:

»Niech dom mdj runie, jesli Bég go sadzi
Lecz czlowiek rzadze ja, — nie Bég tu rzadzi. (86).
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Czlowiek zwycieza, ale zwycigstwo czlowieka jest jego tra-
gedja, bo réwna sie zemscie Boga. :

Nie akcja, nie gléwni bohaterowie dajg nam tchnie-
nie najglebsze tragizmu, a ten, ktéry jest Swiadomoscia
tego Swiata i zycia, choé sam ponad zyciem — Laokon.
Ku tej swiadomosci przeksztalcil go bol. Wie juz wszystko,
co trzeba wiedzie¢ zyjagcym, a czego nie wie zaden zyjacy.
Duch jego pograzon juz w tej grozie $wiadomosci, ktérg
przejrzal i Odys (z ,,Powrotu Odyssa“). Ten sam gluchy
i nieprzejrzany mrok wlada nad duszg Laokana i Odyssa,
mrok, ktérego nie rozSwietla zadne pojednanie, zadna na-
dzieja innego zycia po tamtej stronie. Bél rozpaczy bez-
brzeznej jednoczy sig¢ z fatalnoicig tragiczna, zapamigtal
si¢ w niej, pragnie jej, niechce niczego, coby za bledne
kolo tragizmu mialo wywiezé: ,,Przestrzegaé cig nie bede®,
»zbede cig milczeniem* méwi do Priama, a ,pragne, bys
-zgigl si¢ pod losu brzemieniem®. Jest $wiadomoscig tra-
giczng w blednem kole tragizmu: z fatalnosci tragicznej,
- ktéra nim wlada, czerpie sile przeklenstw dla wszystkiego,
nawet dla Boga, ktéry jest fatalnosci tej zrédlem. Nie
bedzie powstrzymywal fatalnosci, ktéra zwali si¢ lawing
i gromem, klnie wszystkiemu. Jak duch bohaterski pcha
ku walce, choé si¢ wie, ze jest ono zguba, tak samo bez-
celowa fatalnosé tragiczna pcha oszalalego ze zgrozy ducha
Laokona ku modlitwie, choé w nic nie wierzy... précz
fatalnoSci tragicznej.

Tak, jest on $wiadomoscig tragiczng w blednym kole
tragizmu, Swiadomg jednoscig przeciwienstw, dlatego ,,modli
sig¢ sam ku sobie®.

»Sam gluchy jak cios ten skalny,
Jak sam Bog*
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A modlitwa ta jest jak zelazne prawo zycia, ktére trwa
samo jeszcze w tym, kto zycia nie chce, jest marg Zycia
duchowego w tym, ktéry juz moralnie umarl.

Lackon jest $wiadomoscig $mierci i nicosci w obliczu
zZtudy zycia. ,Juz wszystko we mnie zyjgce umarlo moéwi
o sobie. Duch jego to groza tragiczna wspdlistnienia
$mierci i zycia jako jednosci. Jest czlowiekiem jako od-
czuwajacy tragizm zycia, ale poniewaz jego udzialem jest
$wiadomo$é grozy nicoSci, ktéra klamie zycie, czuje sig
zarazem Bogiem, gluchym w sobie i milczgcym jak nicosé,
Bogiem nicosci, w ktérego nie wierzy. Miedzy Swiado-
moscig tragicznej fatalnosci jako praprzyczyny wszystkiego,
a nicoscig, w ktérej otchlan ta fatalnosé pograzy wszystko,
wazy si¢ duch jego. Laokon, to wyraz najwyzszej
grozy metafizycznej, jakg znal duch Wy-
spianskiego, ksztalt stanu ducha, ku ktéremu prze-
ksztalcié moze tylko bél najwiekszy, bdl tych, ktérzy sta-
wali juz na tej krawedzi, gdzie jest kres zycia, a poczyna
sie otchlah zwatpienia i nicoSci.

,POWROT ODYSSA*

»,Duch nie$miertelny sam siebie rozdziera,
Niema dla niego ostatecznej meki — — —
...Nam sig tylko marzy
Nieznana dotad wiecznej ciszy niwa,

Sen nieprzespany i pokéj cmentarzy
Réwne to falsze, jak dola szczesliwa“.
Krasinski.

Co nasuwa poecie Odysseja, gdy ujmie wrazenie
syntetycznie, gdy pojmuje ja jako symbol? Co czyni
z Odyseusza bohatera tragicznego? Jedno tylko — tra-
gedja tulactwa. Wrazenie to powszechne. Czemze jest
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dla nas $piew Syren? Symbolem nieukojonej, nieprzemo-
zonej tesknoty, glosem zniewalajacym duszg, ktéremu sie
oprzeé trzeba, by nie zgingé — ktéry jednak jest nieprze-
party. Tak pojgt Odysseusza Arnold Bécklin, gdy malowal
sceng: ,Odysseusz i Kalipso“. Odyseusz stoi odwrécony
od tego, co mogloby go wiezié, zatrzymaé i ukoié, od
Kalipso, — zapatrzony w niedosiegly ojczyzne swoja.

Na jakiej zasadzie wigzemy z tulactwem tragizm?
Tulactwo moze byé nieszczeiciem najwigkszem, ale samo
przez sie tragicznem nie jest. Jedng z najtragiczniejszych
natomiast jest koncepcja zycia, jako tulactwa ducha ludz-
kiego. Jest nig przez pojecie tulactwa, jako wyniku nie-
ukojonej i nieprzezwycigzonej nigdy rozterki, wieczystego
rozlamu, sprzecznoSci tesknot w lonie jednosci ducha
ludzkiego. Tulactwo jest tragiczne — gdy wyraza rozlam
miedzy pragnieniem a osiagnietym celem, gdy przedstawia
si¢ jako rezultat wieczystego glodu, nienasycenia zyciem,
pchajagcego ku nowym sieganiom i nowym nieskoficzonym
zdobyczom-zawodom. Wreszcie, nieprzezwycigzalna walka
miedzy pierwiastkami duszy ludzkiej, ziemskim i boskim,
grzechem i cnotg — jest zasada pojmowania zycia jako
tulactwa wahan ducha. Wyrazem artystycznym tej osta-
tniej koncepcji jest wielka tragedja symboliczna Ryszarda
Wagnera: , Tannh&user“, u nas ,,Marja Egipcjanka® i ,,Drogi
Krzyzowe“ Kasprowicza. Podobnie symbolicznym wyrazem
tragicznej koncepcji zycia, jako tulactwa, jest ,Der flie-
gende Hollinder* Wagnera. Akt Il ,Powrotu Odyssa“
podnosi jg do wyzyn tragedji symbolicznej, do artystycznej
koncepcji zycia, jako wewnegtrznego zmagania bez kresu
wyzwolin. Pozornie i tu koncepcja tulactwa, jak w , Tann-
hauserze®, tyczy tylko przeciwienstw zycia moralnego;
konwencje tragedji antycznej, wina — kara, sa zrebem,
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na ktérym opiera sig¢ rozterka ducha Odyssowego, ale
uogélnienie, jakie nasuwa akt Il (wlasciwie epilog),
sprowadza sig tylko do symbolu przeciwienstw, wiec jest
szerszem od tego, jakie nasuwa ,Tannhiuser”, obejmuje
caloksztalt zycia — nie tylko dziedziny moralne, Ponuro
tragiczny widnokrag w epilogu wigze sie icisle z takiem
odczuwaniem zZycia, jakie przejawilo si¢ w koncowym
ustepie wiersza Wyspianskiego: ,Pociecho moja, ty ksig-
zeczko“. Jak tam poeta napréino przywoluje 16dz, ktéra
ginie kedy$ wsréd odmetu morskiego, tak i tu w rozpaczy
przywoluje Odys 16dz Charonows, w ktérej widzi jedyny
schron przed meka tulactwa wsréd morskich bezkreséw.
Ogarnigcie jednak tego, co w tej tragedji najogélniejsze
i najszersze, poprzedzi¢ musi analiza tej konstrukeji.
Postawe moralng Odyssa charakteryzuje zmaganie sie
z klatwsg, ktéra zyje w nim w postaci instynktéw zbrodni-
czych. Ucieka od tej klatwy i ,idzie wbrew doli“. Gdy
ogarniemy calo$¢ tragedji — los tragiczny Odyssa
ukazuje sienam jako zaklete bledne kolo:
uchylanie sig od klgtwy, przezwyciezenie
checi zabicia ojca, prowadzi ku innemu
spelnieniu klagtwy Boga, ktéra go Sciga
wszedzie. Ujscie przed klgtwg tragicznem oczywiscie
nie jest; nie rozstrzyga o tragicznym upadku Odyssa
réwniez klatwa ojcobdjstwa i znoszona zah kara, zgon
z reki syna, Telemaka — bowiem sie nie spelnia; tragicz-
nem jest wige tulactwo, wieczysta nierozegrana. Calo$é
losu Odyssa nazwalem blednem kolem, bowiem z ciazacej
klagtwy Boga bierze poczgtek, ale prowadzi ku spelnieniu
si tej kigtwy innga droga, nie ta, ktéra byla znaczena.
Tragizm tego blednego kola losu polega na czems irracijo-
nalnem: ucieczka od losu, przezwyciezanie go — jest drogg
9
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ku jego spelnieniu, a raczej .jest TNlaéni'e: samem s'pe':hlle-

niem; tragiczna jest tu bowlxem _]ednosc przemwxens W.

Przypomina nam to irracjonalizm i podo}:me! n.atury tl:a-

gizm mitu o Edypie: omijajac los, w zasl?plenl‘u zwycul;-

stwa wlasnie los znaczony spelnil. Tam tez traglczna,\;),ya

sprzeczno$é¢ wysitku i czynu z osiz;gmqt}'ln'l skut.klem. ys-
pianski uczynil los Odyssa jeszcze glqb‘le] traglczr'xym, wiec
jeszcze straszliwszg i przez to wznio$lejsza uc.zyn.ll potege,
ktéra losem rzadzi, bowiem dal Odyssc?w1 nie poz}t()lry
triumfu Edypa, a triumf istotny, .zwycxe;stwo nald lq-
twa ojcobojstwa; i tem tragiczniejszy ](?St ten, kto u egt —
choé zwycigzyl, tem widoczniejsza iron;a'lo.su. Qka'zu]e sig
tu nietylko ta prawda, ze préine sg wys.llkx zmozenia prze-
znaczenia, — lecz ze wladza losu tak nieogarniona i ITIel-
pojeta, iz jest w jej przemocy nawet ‘ten, kto .zwyme‘zly A
Samo. zwyciestwo jest obosieczne, mimo zwyc'lqstwa os
sie spelniall Irracjonalizm w losie (.)(.'lyssa,’ ..ktory tragiz-
mowi sprzyja, polega na pewnej niejasnosci wyczu..xwar‘ua
tego losu. Rozwigzujac rozumowg a‘nahzq to, co irracjo-
nalne, przekonamy sig, iz Wyspianski ukrywa rozkx;e
treéci pod jedng nazwga los'u. Los, quf;c'y' lq-
twa ojcobdjstwa, Odys zmogt: ,co mial w domu niesé zlo,
niést we Swiaty®, ale spelnia sig inna, dru'g.a qutwa:'vyle-
czystego zmagania, tulactwa, ta wszedy sc1ga go .msmwait
reka Boga. ,Realnym“ losem Qdyssa, & trag;:lzx:em

dziejami, jest meka zmagania sig z g.rrzc.echem = b ‘g::
potega metafizyczna, dang immane.ntfue: ;a.k(? wlasr}:osc:, :

szy. A nad tem wszystkiem unosi si ]'akles. wyo r?z:{me
metafizycznego tragicznego losu, kt.ory jest ].edner.n i dru-
giem razem: i klatwa ojcobdjstwa i zmaganiem .513 z :1.’:1:
Racjonalizujac wige irracjonalne, .V\'/tem, co jako je ;anKrla-
gizm Odyssa si¢ uczuwa, odréznilismy trzy rzeczy: ) Klg
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twe spelnienia grzechu ojcobéjstwa, od ktérej Odys ucieczka
si¢ uchyla, 2) dzieje Odyssa; walka i tulactwo, 3) meta-
fizyczne wyobrazenie tragicznego przezmacze-
nia, w ktérem juz to wszystko lezalo. Z punktu widze-
nia tego ostatniego, ktére sig jako ogélne wrazenie tra-
gicznego losu nasuwa, i klgtwa, przed ktéra Odys ucieka,
i samo zmaganie przedstawiaja sig jako jego czynniki, ro-
dzace jedno, wlasnie to tragiczne przeznaczenie, walkg —
tulactwo. Ono nadaje, laczac w jednosé, metafizyczny
sens temu wszystkiemu, jest tg tragiczng koniecznoscia,
ktéra sie istotnie spelnia. A wiec losem tra gicznym
Odyssa jest wieczyste oscylowanie migdzy losem znaczonym,
(klatwg grzechu), o kt6rym wie, uczuciem zwyciestwa
nad nim, a poczuciem nieprzepartej jego wladzy, przez
ktére spelnia sig¢ to przeznaczenie tulactwa, o ktérem nie
wiedzial. Powiedzielismy, ze samo tulactwo, jako takie,
tragiczne nie jest. Tulactwo zas Odyssa, jest tragiczne,
jako rezultat wewnetrznego rozlamu: ta sama sila spra-
wia, iz trzeba od niej uchodzi¢ i ta sama pcha ku zbrodni,
a ta sita lezy w nim samym; to jest ta klgtwa, od ktérej
ujs¢ nie moze. W grozacej klatwie ojcobéjstwa lezy tylko
czynnik koniecznoici tej rzeczywistej, przezytej tragedii,
ktérg jest tulactwo.

»Zabié! — Ot to czyn mnie znaczon,

na to bylem urodzon i na to przeznaczon

i przed tem uciekalem i wracam dlatego® (s. 39).

W przeciwiefistwie tych podkreslonych irracjonalnych
stéw, jak i w analogicznej tresci powiedzenia,

»] przed ezem uciekalem, az na wod bezbrzeze
ku temu prze mnie sita, w ktérg jedna wierze, (s. 38)

miesci si¢ formula tej jednej, a sprzecznej w sobie sily,
9*
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ktéra jest koniecznosicia wewnegtrznego rozlamu, oscylowa-
nia, tulactwa.

Nie katastrofa, lecz wieczysta niero-
zegrana stanowi tragedje Odyssa. Wnikngé
wiec w tragizm ,Powrotu Odyssa“ znaczy wspolprzezyé
ja z duchem bohatera.

Trzeba pamietaé, ze zgodnie z metods, ktéra postu-
giwal sig juz poeta poprzednio, akcja, rozgrywajgca sig
w ltace, przedstawiona jest jako etap tragicznej doli. Odys
tragizm ze sobs wnosi, ma $wiadomo$¢ tragicznego losu,
wie, iz postepujac whrew klatwie, musi czyni¢ i wbrew
sobie, a cokolwiek jest jego pragnieniem, w tem czuje
klatwe Boga, ktéry ,przeklina tem, ze dopomoze w zlem®.
Wie, ze i jego tesknota »za tym dymem z mej chaty
steskniony sie zwleklem“ — to zarazem sila, ktéra pcha
do zbrodni: ,Los mnie przygnal® (s. 42). Wszedy czuje
sig §cigany ,méciwg reka Boga“; zawsze pamigta: »BOg
jest moim wrogiem® (s. 12). Swiadomo$é ta ciazy nad
kazdem uczuciem, — stad ten ciggly stan rozdwojenia tra-
gicznego: co jego sercu najblizsze, — bezimienna radosé
spelnionej tesknoty — to jest jednoczesnie groza zwisajg-
cego fatum. Stad lek:

»Boje sig w dom méj wej$é — i klatwe wnosié
Umyélitem li zdala przyjrzeé sig, popatrze¢® (s. 13).
Analogicznie :

,Od dalekich mérz wracam i trwogi nie czujg
przed wéd roztocza, ani wod otchlania,
jeno mnie trwoga zdjela przed przystanig” (s. 40).

Tu, gdzie budzi sig blogos¢ wspownien, placza sig i wspomi-
nienia inne: ,za mng gonig krzywdy, zale‘. Ta trwoga,
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to poglos tu w przystani Sciszonej rozterki: ,serce bo-
wiem goil czasu wiele“, az zasklepilo sig¢ blong gorzkiej
obojetnosci. Niczego sie¢ nie spodziewa, nie chce juz
wrozby, ktérag doradza mu pasterz:

»bom juz Zycie me sprzedal — i wszystko skonczytem.
Zylem — to cigzar mdj, ze jeszcze zZyje.
Nie bede wyzej nigdy jako bylem“. (s. 21)

Lecz wszystko jest zdolne naruszyé réwnowage, ktéra
jest jeno statycznym momentem rozterki — rozlamem,
i obudzié wir sprzecznych uczué. Takiem musi byé kazde

- zetkniecie ze S&wiatem, a to tu, w ltace, nastapié musi.

Ukazal nam poeta to zetkniecie zaraz na poczatku, upla-
stycznil w przedziwnie tragicznym kontrascie, w scenie,
w ktérej Odys slucha piesni o sobie. Wieczyscie praw-
dziwy to symbol nierozwiklane] niewspéimiernosci istoty
i zludzenia, prawdy i pozoru, najglebszej tredci Zycia i tego
czego§ obcego, co niem jest ,objektywnie®, czy tez takiem
si¢ tylko mieni: kontrast to gleboko wyczuwany przez
poete, co znal inne, podobne: ten miedzy ,poetg a §wia-
tem, ten, ktéry zawarty byl w pytaniu: ,ach, ktéryz jestem
zywy“? Odys stoi w obliczu siebie innego, siebie z piesni
i naraz uprzytamnia mu sig tragiczna jednoéé tego wszyst-
kiegq : oba obrazy sa prawda: nedzarz, zbrodniarz— i bo-
hater slawiony piesnis — to jedno, to on, choé niewspél-
mierno$¢ miedzy temi prawdami tak wielka, ze sluga wla-
sny nie daje temu wiary, wygania go, nie chce wierzyé
wldczedze, e jest bohaterem z pod Troi. Zetkniecie
z .rzeczywistoécia; bedzie utajong w glebi rozterka przeci-
wienistw, stawia przed oczy krwawy triumf, ktéry niczem
jest dla duszy:
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,Bodajem byl pozostal — — Bodaj — psem na roli.
(drwigco)
W Helladzie moja Spiewaja dzi§ slawe —
(w zalu)
Dusze przekleta mam —
(ze wstretem)
rece s krwawe®. (s. 19)

Wyzwala sig wszystek sklebiony chaos uczué: ze zbu-
dzonej dumy i rozszalalej rozpaczy rodzi sig zlosliwa pol-
swawolna cheé skorzystania z tych niewspélmiernosci mig-
dzy sobg a $wiatem, swojem zyciem a ludZmi. Prawde
rzek! stary pastuch: ,Ludzie to $winie, a zasi¢ znéw Me-
lantios ninie mawia: ludzie sa kozly*“. Wiec w zart obré-
ci¢ to przeciwienstwo, co jest réwnie dalekie, jak roz-
paczne, a tylez co straszliwe — dalekie i Smieszne. Przy-
ja¢ role upiora, ktérg $wiat go darzy!!l Z drwing rozpa-
czy wice pyta pastucha: ,A wiesz ty, staruchu, Ze ja moze
i jestem duch i straszg ludzi. Ale te drwiny rozpaczy,
to symptom najwyzszego rozprzezenia ducha, nad ktérym
nie czuwa juz wola zmagajgcego sig z soba. Niepostrze-
zona wydostaje sig na jaw 2zmija morderczego instynktu:
Odys w gniewie zabija Eumeja. Co bylo zwidem, przy-
pomnieniem, klagtwg — wyrasta niezatarte i nieodmienne
w nowym czyniel Niemasz wyzwolin z klatwy popelnie-
nia grzechéw, ktéra jest w nim:

,,Czego unika, przed czem ucieka —
to mu przed oczy zadza zwleka,
Zadza w najglebszej tajni skryta® (,Klatwa“ s. 67).

W rozpaczy poznaje Telemak, ,jaka jego (Odyssa)
duch spetany meks, w obledzie, w wlasny dom krwi nie-
sie wiano“., Poznaje tragiczna nierozdzielnos¢ klatwy i zy-
cia Odyssa.
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Tu splatajg sie losy ojca i syna — wymaga to oswie-
tlenia tragizmu Telemaka. Ten jest tragiczny, bo radosé
odnalezienia ojca jest zarazem chwilg stwierdzenia, ze nad
nim taz sama cigzy klatwa. Milo$¢ ku matce zatruwa to
przeswiadczenie, iz jest sprawczynig hanby ojca, dom bo-
wiem przepelniony jest zalotnikami. Z chwilg gdy poznal
rado$é doro$niecia do czynu — ,uroslem w meza“ —
i czyn spelnia, spelnia sig tez klgtwa dziedziczna zbrodni-
czych instynktéw. Caly splot tych sprzecznych uczué
w duszy Telemaka oddaje poeta: wszystkie wspdlistniejg
ze sobg: rado$é z powrotu ojca i groza klatwy; stwier-
dzenie w czynie przynaleinosci krwig, instynktem do ojca,
radogé tego czynu i poczucie klatwy juz nad sobg samym.

Zywot Odyssa jest zmaganiem sig z klagtwa, weciaz
nowg probg przezwycigzenia go; choé wie, ze los go do
Itaki przygnal na zbrodnie — znéw postanawia i§¢ wbrew
doli. Dlatego chce nie dopuscié, by spelnilo sig, co mu
znaczone, $mieré z rgk syna Telemaka. Tu poczyna sig
nowy tragiczny konflikt. Z Smiertelng zgroza widzi Odys,
iz to, w czem stwierdza sie ich wspélnosé ducha i krwiy
ze syn jak on chce i5¢ wbrew ojcu i doli — to zagraza
wlasnie spelnieniem klatwy. Telemak zabije go jak on,
Odys, checial zabié¢ swego ojca. Odys obawia sie tego,
wiec chce klgtweg zmée, spaliwszy dom uciec — Syn, sprze-
ciwiajgc sig temu planowi, staje przeciw ojcu. Groza tej
mozliwoSci spelnienia przeznaczenia, sprawia, iz Odys cofa
zamiar i chce inn g drogg uj$é przed nim. Ulega synowi —
na dzien jeden zostaje. Jest to moment zawieszenia to-
czace sie tragedji ducha, radosnej ulgi: ,w niepewnosé
idzie los i zle, co mnie przeklglo. Zapominam mej klgtwy*.
Lecz to jeno chwila: jak zawsze uchylenie sie od klgtwy
jest tylko otworzeniem nowej drogi do jej spelnienia. Budzi
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sie wraz z uswiadomieniem rozbudzonego instynktu zbro-
dni i swiadomo$é klatwy, Odys wie juz, ze zemsta, ktorej
chce dokonaé nad zalotnikami Zony — to ,tesknota ku
rzezi, w ktorej Bég pomoze*. Odys chce wzigsé zty czyn
mordowania gachéw i jego klgtwe na siebie, i po raz
wtéry staje w obliczu nowego konfliktu z synem. Znéw
to, co syna z nim laczy, czyni Telemaka opornym: jak
ojciec — wyzywa przeznaczenie, bowiem sam tez chce
braé udzial w zemsicie. Tragedja zostaje zazegnana —
ale choé Telemak znowu ustapil ojeu, juz ma w sobie tg
tragiczna $wiadomo$é, iz to, co spelnia jego ojciec, jest

czynem niegodnym, gdyby bowiem czyn zemsty byl cnots,

ojciec pozwolilby wzigé udzial.

I tak wecigz w tej tragedji mamy na-
stepujgce po sobieetapy stawaniaOdyssa
do walkiz przeznaczeniem i uchylania sig
od ciosu. Raz wraz, juz w tem, co jest tylko etapem
(pobyt w Itace) — mamy wielokrotne mierzenie sig z lo-
sem, az wreszcie ostatnie, podczas pobytu w domu naj-
straszniejsze — w spotkaniu z ojcem, Laertesem. I tu raz
jeszcze zwycigza Odys siebie i klgtwe — potworng chgé
zabicia Laertesa. Lecz zwycieza tragicznem zwycigstwem,
co zwisa nad nim przeklenstwem wygnania. Znowu bo-
wiem ucieka z domu.

Raz jeszeze przypominamy: Wyspianski mial tg wla-
dze wyolbrzymiania tragizmu przez transponowanie go na
wieki toczacej sie walki. 1 tragiczne zmaganie sig Smia-
lego z Biskupem i rozterka narodu, ktérg zamknal w tra-
gedii o ,Lelewelu®, przedstawione sg tylko jako jeden
moment tragedji, rozgrywajgcej si¢ w nieokreslonym gra-
nicami czasie. Lecz tam celem bylo wyolbrzymianie i uogdl-
nianie tragedji, ktéra dojrzal w rzeczywistosci historycznej.

=
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Tragiczne za$ zmagania w Itace, to tylko zrab tragedii,
ktéry ma uzmyslowié i uplastycznié, byé wcielonym przy-
kladem, niemoznosci wyjscia bohatera po za obreb tra-
gicznych konfliktéw, — zrgb pod symboliczng tragedje
tulactwa ludzkiego. On w tym stopniu nadaje caloici
jedrno$é prawdy, w jakim mglisto$é epilogu nadaje calosci
uogolnienie, glebig symbolu. Akt Ill, stusznie zwany przez
prof. Sinke epilogiem, przenosi tragedje Odyssa na inng
plaszczyzne, w sfere nieskonczonosci, ktérej zmystowym
wyrazem sg bezkresy morza. Odys z epilogu, to juz nie
konkretny Odys, widziany w Itace, Odys z krwi i ciala,
co palg powala przeciwnika. W tej sferze idealnej jest
Odys blgkajacym sie przez wicki duchem,  cieniem, upio-
rem — symbolem.

»Swiat, w ktérym bedziesz, co juz cie¢ otacza,

Zmienion jest w twoich oczach, my$li twoich zmiana.

Byt duszy niedmiertelny — za$ dola tutacza

widzi wszedy daremno ojczyzne kochana,

dzis tesknisz jeno po niej, cien — tesknisz po cieniu

(s. 102).

To jest tragedja ducha wiecznego tulacza: ,W blga-
kaniu bez kresu — twéjlos — twe okowy“
Tragedja wieczystego rozdzierania ducha miedzy nieprze-
mozong nostalgja, a strasznym musem wygnania, ku kté-
remu pcha go lek wnoszenia klatwy za sobg wszedzie
(wszak tego juz dodwiadezyll). Powrédt i ucieczka na-
przemian — jak fale rozhukanego morza, — stapiajg sie
i klebig ze sobg nierozwiklane. Oszalala w blgkaniu dusza
traci juz $wiadomos$¢, gdzie kres, a gdzie poczatek drogi;
co bylo juz rzeczywistoscia, a co czeka w niedosieglej
dali, co jest li marg leku, przed kt6ra ucieka, a co wysnio-
nem niedoscignionem marzeniem. Wazbieraja w duszy,
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niby zestrzelone w jednem ognisku, w tragicznym zespole
przeciwienstw, wspomnienia mlcdosci i gluche poczucie
straconego zycia. Odslaniaja si¢ miraze szczgScia, wplatajq
sie w nie echa przeklenstw, ktére dal wspomnien przy-
nosi az tutaj:

,»,Jeszczem nie byt wrécil, ;

wrécié mam do ojczyzny, dawnom g byl rzueil.

Wrécié mam! tak, powrécié mam dopiero teraz.

Spokéj w domu — spokojno&é — i skon upragniony.

Ktos sig zali? ;
Zali sie na mnie — slysze to wyraznie.

... Czyli krzywde komu zrobilem 2% (str. 103 i 104).
Wszystkie zestawienia tragicznych przeciwienstw, jakie

ukazane byly w przedstawieniu pobytu w Itace np. w scenie
stuchania pieéni o sobie, powtarzajg sig tu w tej innej
sferze juz jako widziadla ducha. Juz jako widziadlo ducha
pojawia sig Kalipso, wabigca Odyssa ziudg ,,klama.m'eg:o
szczescia®, a jak w I akcie Femios, tak tu Syreny ,piesnig
zywota wieczysta“ ludza tego, kto swe zycie juz stracil.
Wszystkie te przywidzenia ducha, to obraz rozterki, tesknot
rozbieznych, niepojednanych i nieprzemozonych, jak klatwa.
Swiadomosé jest tu otchlanig zwatpienia:

,Morze przede mng — dal — i my$l niezbyta,

Zyie; zabilem wszystko, — wszystko odepchnalem;
co bylo szczesciem klamanem ucieklo.

Nic, nic po za mna, — nic — nic — przede mna“.
(str. 99).
Porywy tesknoty — przeklefstwem jeno, igraszka

mirazu, ktory ukazuje ltakg kedys w niedoscigle] dali. '
Te ciagle szamotania sig ducha Odyssa, zatracenie
wiedzy migdzy poczatkiem a kresem, przeszloscig a przy-
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szlodcig odtwarza poeta, by nadaé swej idei wyraz
absolutny, ukazaé nieskonczonosé tutaczki. Podobnie
wyrazem ,absolutnym® unicestwienia ducha w tragicznej
rozterce i wzajemnej walce przeciwiefistw sg znamionujgce
to unicestwienie slowa: jestem nikt i niczem stojg.
Jak klatwa nadaje tej tragicznej rozterce pigtno tragiczne-
go fatalizmu, tak préine wzywanie Charonowej lodzi — wy-
bawienia przez S$mieré, zaznaczajg wieczystg niemozno$é
wyzwolenia z tego zamknietego kola. O szerzy symbo-
licznej ,Powrét Odyssa decyduje epilog. Co jest
pozornie technicznie zbedne — to jest integralng i naj-
wazniejsza czastka tej tragedji-symbolu. (Tu raz jeszcze
mozemy si¢ przekonaé, jak absurdalng rzecza jest mierze-
nie wartosci tragedji wylacznie probierzami techniki dra-
matycznej. Najwiecej zywej akcji zawiera scena zemsty
nad gachami — rzecz dla tragedji, jako takiej zbgdna, jej
martwy punkt. A to, co pozornie jest balastem, to jest
»kopulg my$li“ (tej tragedji). Czy my$l jasna, czy instynkt
kierowal artysta w tem odchyleniu od struktury zwartej
— powtérzenie w skrécie tragedji ducha jest gleboko
celowe. A epilog przedluzajacy ,akcje“ narzuca sig jako
co$ celowego 1 zamy$lonego, gdy sie zwaizy zwarto$é akeji
poprzednich aktéw wprost nieporéwnang, gdy wspomnimy
na szybko$é toczacej sig akcji w poblizkim czasie przero-
bionych ,Sedziéw®. Uogélnienie tragiczne, ktére zazwy-
czaj ,nasuwa si¢ samo“ widzowi tragedji, stworzyl tu
poeta sam, aby nan nacisk polozyé, aby tem wyrazniej
konkretng tragedje Odyssa sprowadzi¢ do symbolu. A czem
epilog dla tragedji, tem brak zakohczenia w epilogu — dla
caloSci tragedji. Jest to jedyny mozliwy ,realny“, §rodek
zaznaczenia nieskonczonosci tulactwa, jest otworzeniem
perspektyw na nieskonczonosé.
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Im tragedja jest bardziej symboliczna, im bardziej
dzieje bohateréw i tresé tragedii zniza si¢ do przykladu,
wyniku tragizmu zycia wogdle, tem bardzie] wydaje sie
ona nieuchronng — tem jasniej staje nam przed oczami
to, co nas wiecej obchodzi, niz los poszczegélnych boha-
terbw — wyobrazenie §wiata. ,Tragedja staje
si¢ dzielem sztuki, gdy po przez losy bohatera méwi nam
o tragizmie istnienia, o nieuciszonej rozterce woli“ moéwi
Schopenhauer. Taka wlasnie tragedjg istnienia zamknat
w swym mrocznym symbolu Wyspianski.

Analize nasza uzupelni rzut oka na te elementy meta-
fizyki Wyspianskiego, kiére w sklad tragedji tej wchodza.
Wyobrazenie istnienia jako nieskonczonego, wiecznego
tulactwa wiaze sie tu z wiarg poety w palingeneze. Na-
wet $mieré nie jest kresem tulactwa:

,,Nowe rozpoczniesz zycie, nowa czekaé praca.
Zvcle nowe, wznowione zycie — wielokrotne® {s. 102)

$piewajg syreny Odyssowi. Niekoniecznie nalezy wigzaé
z postawg moralnq Odyssa to, co dalej w Spiewie syren
styszymy: ,Spojrz w $wiat, we Swiata ksztalt a ujrzysz twe
winy“. (103). Wigze sig to z wiarg poety, iZ niemasz czynu
bez grzechu. Wobec te] wiary przestaje byé manierg
obarczenie bohatera wing, co Wyspianski zawsze czyni.
Ale, jak sig przekonamy, wina Odyssa nie narusza tra-
gizmu, bo klgtwa nie jest tylko karg winnego, ale winnego
i niewinnego: ,Wiem“ — méwi pastuch — ,przyjs¢ to
musialo, to jest kara, bez kary krzywda si¢ nie dzieje.
Czowiek, ktéry tu rzadzil, byl taki jak oni.“ (str. 8). Po-
dobnie méwi o winie Odyssa Antinoos. ,Odys do dom
nie wrécil, ze lamal gosciny prawa, srom w domy wnosil
i deptal swietosci... Bég ten Odyssa precz wygnal z dzie-
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dziny“ (58/9) 1 Odys sam przyznaje si¢ do winy: ,ja to
mojego ojca precz wyzulem z wladzy“. Ale zlo najwigksze,
grzech zabdjstwa ojca, Odys przezwyciezyl. Co mial czy-
ni¢ w domu, zlo, ,niést we $wiaty:“ Jest on wiec jak bo-
hater tragiczny winien i niewinien. Lecz ta jego wina
i niewinnoéé razem, zostaje oswietlona w pelni lgcznie
z koncepcjg metafizyczng. Odys sam méwi:
(W grozbie:)
Znam dzieta Boze!
(Ze wstretem:)
Widzialem okrag ten, — jak ludzie zyia
| wiem, ze krzywda mozna zyé; — jak tucza sig i tyja
w blogostawienstwie Boga, — co przeklina,
tem, ze pemoze w ziem! (str. 44)

Wiec los Odyssa przedstawiony i jako kara nie prze-
staje by¢ tragicznym, jest karg za to, co jest pél-wing
bohatera, wspélwing Boga.

Mamy tu jedng z glebokich i ciekawych transpozycji
dwu sprzecznosci w duszy ludzkiej, instynktu i etyki na
zrédlo z ktérego poczatek biorg, t. j. Boga. Czlowiek miesci
w sobie to tragiczne przeciwienstwo, instynkty grzechu
i etyke, ktéra go potepia, on jednoscig tych przeciwienstw.
Bég jest zrédlem tych sprzecznoéci, z niego bowiem bierze
poczatek i klgtwa -instynkt i kara- etyka, sprawxedhwosc
Transpozycja metafizyczna jest taka: Bég karze za to, co
stworzyl. [ zaakcentowana jest tylko jego zlo$é i méci-
wos$¢ przez Odyssa, gdy moéwi: iz przeklina tem, ze do-
pomoze w zlem“. Sub specie tego, cosmy tu stwierdzili
i klgtwa grzechu Odyssa, jest wiec tem zlem, za ktére
Bog karze, ale narzucil je, by karaé. Tragizm lezy w tem,
ze czlowiek wiecznie musi walezyé ze ztem i wiecznie zlo
pelpié. Istnieje metafizyczna konieczno$é tego rozlamu
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ducha i walki bez kresu. To sig godzi .zupel'nie z tem,
cosmy wyzej moéwili na poczatku tej analizy, ze los tri-
giczny Odyssa bynajmniej nie polega na klatwie zabdj-
stwa ojca. Tragizm i los tragiczny polega na tym r.ozla-
mie ducha i tulactwie. Bog jest potega méciwa, n‘leod-
gadniong i sprzeczng W sobie, (dlatego Zrédiem traglz.mu)
jak karze za to zlo, w ktérym dopomagal, tak'kla‘twabjt.ago
istotna spelnia sig nawet w tej walce z nim, Bogiem
i w walce czlowieka ze sobg samym. Walczq.c ze so.bq,
walczy sie z Bogiem, bo cokolwiek jest z czlov»:xeka to jest
i z Boga. Klgtwa spelnia sig przez ta walkq-merozegran’q.
I to jest istotng trescig stéw: ,Mysl moja splatal Bog

i splatat drogi (38). Splatal je: i co jest pozorem zwa.l-
czania losu — to spelnieniem sig klatwy. Klatwa spelnia
sie przez nierozegrang jak powiedzielismy. Jest to zgodne
z ta metafizykg poety: bowiem ta klatwa tul?ctwa, roz-
dwojenia wewngtrznego jest tylko transpozycia na V\{lekl
trwania tego, co juz jest u podstaw bytu, w Bogu iz niego
jest we wszystkiem — a wigc wieczystego rozlamu mlf;dz‘y
zlem i dobrem, ktore z soba walezy, karze samo siebie
i samo do grzechu pcha. W takiej konstrukcji dochodz.a,
do sentezy, te elementy metafizyki, ktore w ,Powrocie
Odyssa“ znajdujemy. Konstrukcja ta jakby nie doszla do
pelnej i jasnej swiadomosei tworey 4 ktor'y tworzac,
obraz prawdy zycia mial przed sobg a nie loglcznt? prawd
tych powigzanie. Cokolwiek jednak czynione b)tlo instynk-
townie, to jest w sobie logiczne. I cokolwiek jest w tyfn
dziele ruda i balastem dla akeji, ktéra i ta?k bez tego moze
byé pojgta — miesci sig W logice calosci k.L:mcepcp rrfereta-
fizyczne] bez reszty. Linje tej konstllfu.kcp po.stara.ll.smy
uzupelnié, by zrozumieé podstawy metafizyczne dziela i jego

wewnetrzng logike.

N
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B) Utwory osnute na meotywach z Zycia wspélczesnego.

», KLATWA*.
Stosunek nasz do tej tragedji — jak to objasnimy
ponizej — nie jest prosty; i nie moze by¢ nim. — Chaos

i sprzecznoéé sadéw o ,Klagtwie“ twierdzeniu memu przy-
swiadcza. Procz wielorakosci stosunku, jaki zajaé moze
do tego utworu widz nowoczesny, na rozbieinos¢ sadéw
wplywaja i pewne utarte, pélswiadomie przyjmowane, nie
wytrzymujace krytyki wyobrazenia o tragedji greckiej ‘).

Ujmiemy naprzéd utwér najogélniej. Tragizm nie
jest juz przez to dany, ze klatwa zwisa nad bohaterami,

1) Przypominamy wige — usprawiedliwiajac powtoérzenia tem,
se w sadach wlasnie o tym utworze nieporozumienia tego rodzaju
zawazyly — ze fatum gra tylko role koniecznosci, ale sama koniecz-
nosé tragiczna nie jest, jest tylko jednym z czynnikéw tragizmu. Groza
metafizyczna fatum jest réwniez czynnikiem dzialania koniecznosci
tragizmu na uczucia, ale groza nie jest jeszcze sama przez sig tra-
giczna. Przypominamy tez, zZe los odgrywa tak wielks role w trage-
djach greckich nie dlatego, zeby byl motorem akeji, bo tak nie jest.
Poprostu nadaje katastrofie sens metafizyczny, czyni ja metafizycznie
konieczng, nieunikniong, nasuwa po katastrofie, jako uogélnienie, pewne
wyobrazenie metafizyczne $wiata. Sam fatalizm do tragedji nie wy-
starcza, musi byé dawne jakies przeciwienstwo, jaka$ kolizja, jakis
motor akcji.

Przyklad: ,Persowie® Ajschylosa. Kserkses doznal porazki strasz-
nej od wrogéw, — to nie tragiczne. Widmo Darjusza méwi, ze spel-
nia si¢ wyrocznia (fatum), to wzniosle, ale nie tragiczne, Ta tra-
gedja jest tragedjg tylko dlatego, Zze widmo Dar-
jusza stwierdza, ze migdzy przeciwienAstwem: pycha,
Kserksesa, rodzacg sig¢ z poczucia sil, a upadkiem
jest konieczny metafizyczny zwigzek. Takie jest pra-
wo przeznaczenia, ze dobro ze zlem, pyche z upadkiem Iaczy i ko-

nieczno$é¢ fatalna, ktéra jedno za drugiem pociaga, czyni wszystko
razem tragicznem.
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nie jest tez tragicznym faktem to, ze spada kara na win-
nych. Tragizmem bohateréw jest to, ze szczescie ich jest
zarazem zlem, grzechem, grozi zatratg. | odwrotnie, aby
ujs¢ od potepienia, zaglady, — trzeba najbardziej umilo-
wane rzeczy samemu unicestwié, po$wiecié na ofiare.
Klatwa jest tylko metafizyczng prawda, ktéra temu tra-
gicznemu zwigzkowi przyswiadcza, czyni go niewgtp li-
wym, koniecznym. Cokolwiek si¢ z tego statystycznego,
tragicznego konfliktu rozwinie — bedzie tragiczne, bo
‘wyjécia niema; tragiczny konflikt dochodzi do realnyc!'l
widomych konsekwencyj w katastrofie nie dzieki ingerencii
sit metafizycznych.

Chociaz B6g méwi (w koncu tragedji) piorunami swe
Slowo, a wigc fatum jest uzmyslowione — zasadniczo
sprawy to nie zmienia: konieczno$¢ metafizyczna narzuca
si¢ silniej uczuciom, ale motorem przyczynowym
zdarzen przez to sig przeciez nie staje.

Skoro rola fatum jest taka, skoro wagg jej i silg jest
prawda metafizyczna, a nie to, ze jest motorem popycha-
jacym akcje — wiec fatum moze dziala¢ na widzéw jako
konieczno$é metafizyczna tylko wtedy, gdy ich
ozywia jedna wiara. Wtedy tylko stosunek widza do tra-
gedji moze byé prosty. Tu o jednej wierze mowy byé
nie moze. Sprawa o tyle si¢ komplikuje, Ze wiara boha-
ter6w nie jest rowniez i wiarg autora.

Jakie wigc mamy zajgé stanowisko wzgledem tej
traged;ji ?

1) Przypu$émy, ze to jest tragedia psychologiczn?.
Klagtwe pojmiemy wtedy j§ko pewien koszmar, ktory sig
zrodzil w duszy ludzkiej i traktujemy go jako symbol tej
,sily* psychicznej, jako motyw dzialania; wéweczas bedzie-
my musieli stwierdzié, Ze z tym stanowiskiem nie godzi sig to,
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ze autor przedstawil jednak los, klgtwe, jako silg istniejacy
poza psychikg ludzka, silg, ktéra zsyla golgbki na znak
pojednania, przemawia piorunami.

2) Wiec to jest tragedja grecka? Z grecks tra-
gedja ma ,Klgtwa“ tylko tyle wspélnego, ze role ko-
niecznosci tragicznej odgrywa konieczno$é metafizyczno-

_etyczna; ale przeSwiadczenia metafizyczne majg tu jednak

czgsto chrzedcijanski charakter, zwiazek ofiara-wybawienie
sg pojete w duchu chrzescijanskim, — a rzecz dzieje sie
wsréd polskiej wsi wspoélczesnej.

3) Wreszcie przypuscié mozemy, ze to tragedja meta-
fizyczna ludzi przesadnych i — zeby jg przezyé, trzeba zajaé
stanowisko bohateréw, mie¢ ich wiare. To jest naj-
latwiejsze do przyjecia, ale budzi znowu zastrzezenia; naj-
przéd pytanie, jaki jest stosunek autora do tego tematu,
co go ztg ,cudzg” tragedjy metafizyczng laczy, po
wtére nasuwa spostrzezenia, ze nawet wtedy, gdy nie wiy-
jemy si¢ w przeSwiadczenia moralne bohaterow i nie
przezyjemy ich tragedji metafizycznej—utwér jednak
wrazenie jakiego$ innego tragizmu pozostawi (tragizmu
spolecznego).

Powyzsze wywody zmierzaly do tezy: Tragedja jest
splotem paru tragicznych motywéw. Etykietami »gatun-
kéw*“ okresli¢ jej nie mozna. Powstala ona jednak zywio-
lowo, posiada pewng jedno$¢ twérczego aktu, jest nam
dang jako calosé ,organiczna“. Cheac ogarnaé bogactwo
utworu i zrozumie¢ na czem ono polega, musimy kazda
z tych tragedyj wskaza¢ przez analize.

Jedna z tych tragedji moznaby nazwaé, dla odréznie-
nia, spoleczng; nasuwa si¢ ona przedewszystkiem widzowi,
ktéry samym postawom moralnym bohateréw nie wspél-
czuje. Bedzie to ta tragedja wsi polskiej, o jakiej pisal

10
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Brzozowski. Tragicznem jest wtedy to, Ze w lonie psy-
chiki ludu, na tle nieprzewidzianych krzyzowan wlasnych
przesadow i obcej mu, wyroslej z innego podloza etyki
katolickiej, rodza sie¢ koszmary, ktére to zycie pacza,
niszcza. Tragedja etyki nieporozumien i zdrowego ludz:
kiego instynktu. Poniewaz dla widza tej tylko, §R?lec'2l?e]
tragedji, metafizyczna koniecznosé ,klatwy“ me'ls.tnlele,
wigc muszg byé dane realne przyczynowe czynnlkl,.psy-
chologja i okolicznodci, ktére koniecznos§¢ tragiczng
uczuciom narzuca. Slusznie méwi prof. Sinko ,o0 tym za-
wiklaniu udzialu wszystkich w katastrofie nieuniknionej,
choé niby tak latwo dajacej si¢ unikngé przez proste wy-
jaénienie” (Antyk Wysp. s. 97). Ale wlasnie dlatego, ze
w tej spolecznej tragedji fatalno§¢ musi byé psycholo-
giczna, ,réznorodne nadmierne motywowanie® postqpk.u
Mlodej, jest rzecza przydatng. Im wiecej bowiem czynni-
kéw poczucie zycia pod klagtwa Mlodej narzuca, (klatwa
dziewki lgczfie ze snem o klatwie, podstuchana rozmowa
ksiedza z matkg), tem klagtwa wydaje sig jej realnie]sz?,,
pewniejszag. Moznaby to nawet uwazaé za celowa fnaes.tr]e;
w gradacji poczucia winy, az do koniecznosci ofla.ry
w Mlodej; wszak takg gradacje poczué, poczawszy c?d nie-
poczuwania si¢ do winy, niemyslenia o niej, widzimy
celowo i $wiadomie przeprowadzong w psychice ksiqdz?.

Najprzéd oburza sie¢ on na tlum, wreszcie budzi sig
w nim poczucie winy, lecz nie wie zrazu, co nalezy czyni¢,
(,Boza jg pokieruje rekal — mnie albo dla niej Pieklo“
str. 59), az wreszcie w rozmowie z matkg méwi o koniecz-
noici ofiary (,na stos niech wstapig“). Motywowania te
sa tylko pozornie zbyt obfite, caly splot okolicznosei czyni
dopiero te obledng wiare prawdopodobna psychologicznie.
Przy tym ujeciu ,Klatwy“ jako tragedji spolecznej niema
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pojednania, bo cézby usprawiedliwiaé mialo to straszliwe
nieporozumienie? Nie etyka, bo ta, ktéra zawladnela du-
szami jest etyka przesadu. Zewnetrznie temu brakowi
pojednania odpowiada szal rozpaczy Mlodej i Ksiedza,
ktérym sig utwér konczy.

Tragedja spoleczna wspiera si¢ na psychologii boha-
teréw, ci za$ przezywajg inn g metafizyczng tragedje i ta
musi byé z nig spleciona. Widz musi zajaé i to stano-
wisko, ktére jest ich, nie jego stanowiskiem, wspélczué,
przezywaé tragedjg niejako od wewnatrz. Konflikt tra-
giczny zaznaczyliSmy juz, ujmujac tragedje najogdlniej.
Miesci si¢ on w tych stowach bohateréw :

Ksigdz: ,Milosé ojcowska, milo§é Swicta
dla mnie straszliwych klatew wzywa,
przekleta.”

Mioda: Milosé dzi§ moja katem dla mnie,
a przeciez zylam w niej nieklamnie.“ (str. 94).

Konflikt tem straszliwszy, ze grozi nieunikniona kata-
strofa, spelnieniem si¢ klatwy. Koniecznosé, fatum tej tra-
gedji, polega nie na jakiej$ niepojgtej, irracjonalnej, suro-
wej, niesprawiedliwej woli Boga, choé tak sie przedstawia
zrazu i matce, ktora tej klatwy pojaé nie moze. (,Bog,
ze wam dzieci dal, jakozby one nieszczesliwe w otchlan
rzuci¢ mial?“ str, 61), choé tak przedstawia sie juz po
spelnieniu ofiary i Ksiedzu i Mlodej, gdy zwatpili
w celowosé ofiary (Ksigdz: ,Sen, sen przesadny czar®)
cho¢ podobnie sadzi lud, gdy piorun pada ,we wsiewskie
chaty.“ Nie, koniecznosé, ktéra wlada duszami Ksiedza
i Mlodej i stanowi o ich tragedjii polega na
metafizyczno-etycznym zwigzku istoto-
wym: milo§é — grzech — kara.

10*
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Przezycia widza komplikuja sig poraz wtéry, bowiem
inng jest tragedja Mlodej, inng — ksiedza. Zajmiemy sie
najprzoéd tragedja bohaterki.

Tragedja jej jest bardzo dla twérczosci Wyspianskiego
charakterystyczng i przypomina wyraznie tragedje Wandy
z Il redakeji ,Legendy“. Dla niej klgtwa jest czem$ real-
nem, bo w nig wierzy. Ale ten zwisajacy los jest tylko
wspoélezynnikiem tragicznego zajscia. Tragedje metafizyczng
Miodej Wyspianski buduje w swéj specyficzny sposéb:
Mimo, ze los istnieje jako co$ objektywnego (dla niej)
ona sama, jak Wanda, wolg wlasng go ksztaltuje.
Mioda czyni to w my sl wiasnych poczué etycz-
nych, ktére czyn, jako konieczno$é etyczna
iej nasuwajg. Wola jej dojrzala do przyjecia losu,
wkracza w dziedzing koniecznosci metafizycznej i zmienia
jej sens — kare¢ przemienia na ofiare. Klatwa
wigc, pojgta jako co§ zewngtrznego, zalamuje sig w jej du-
szy jak w pryzmacie. Ogélnikiem, ze Wyspianski stapia
dramat grecki z szekspirowskim, nie mozna tej sprawy
wymingé. Bo to nie tragedja psychologiczna, a metafi-
zyczno-etyczna, Psychologicznie umotywowana jest tylko
wiara w klgtwe, ale motywy dzialania — etyczne. ,Sita®
wewnetrzna, ktéra wlada Mlodg, nie przypomina zazdrosci
Otella, czy milosci Romea. Nie poryw uczué bowiem pcha,
w znaczeniu przyczynowym, Mlodg ku jej postepkowi, lecz
jef prawda etyczna. Ona to zmusza j3 do dzialania
wbrew temu, co psychologicznie naturalne, bohaterowie
Szekspira za§ ulegajg namietnosciom. Tragicznem prze-
ciwieistwem w ofierze jest ten stan rzeczy: zatracenie jest
wybawieniem. Prawda metafizyczna, ktérg zyje Mloda,
spaja te dwa przeciwiefistwa w tragiczng jednosé. Ofiara
nie bylaby tragiczna, gdyby rado$é duchowa z wyzwolenia
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byla wigksza od straty. Ale tak nie jest, instynkt milosci,
instynkt matki zwycieza w koficu te przesadng etyke me-
tafizyczna, ktéra ja do ofiary popchnela.

W scenach przed ofiarg Mloda ma co$ z ducha ofiar-
niczego i bohaterskiego samego poety. Jak wielu z jego
bohateré6w (Hamlet n. p.) do losu dorosta i w swoje go
przyjmie rece. Poczucie klagtwy nasuwaig jej i sen i dziewka
i gromada, ale poczucie koniecznoici ofiary rodzi sig
w niej samej, podstuchana rozmowa ksiedza z matka
ia tylko w tym pézniej utwierdza: Y)

»Jezli sig spelnié ma ofiara,

jezli Bég sle te kary,

gdy stosu zgda dawna Wiara,

a wy mnie zwiecie klgsk przyczyna,

Zem S$miertelnego grzechu wing

skalana,

to mozZe — ze mnie — trza — ofiary — — P (str. 40)

Ofiare pojela gleboko. Wewnetrznego powolania nie
zmienig w niej slowa pustelnika:

»Was do niczego nikt nie wzywa,
Na tobie nikt nie szuka kary“ (str. 89).

Jest w niej i ten bohaterski spokéj dojrzatych do zro-
zumienia losu i zgoda z nim:
»Czas jest, ze wiem, co Bég przeklina,

Czas, bym sig sluga stala godna
i krew uhamowala“ (str. 88).

Jest i wyzwolenie sie z wigzéw zycia wlasciwe poslan-

nikom, stanigcie ponad zZyciem, — spojrzenie nah wstecz,
jako na sprawe zakohczona, zamkniety:

') Krytyka przewaznie ten znamienny rys przeoczala i wysnu-
wala z tego bledne wnioski,
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»Zmyslone bylo szczescie moje,
grozby dosiegly mnie zarliwe,
Czas, by sig wypelnilo“ (str. 90).

Az wznosi sie wreszcie, (to spokrewnia jg z innemi
bohaterami poety) do ogarniecia caloksztaltu zycia, jako
tragediji, ktérej Bég sam jest sprawcg; ponad prawdg me-
tafizyczna, ktérej zado$éuczynieniem — ofiara, odslania sig
jej inna, straszliwsza. Tragiczna sprzeczno§¢ miedzy do-
pustem tego, co sie stalo, a Zadaniem kary za grzech, od-
rzucona jest na prazrédlo — Boga.

W tej najwyzszej chwili dane jest jej przezyé juz nie
tragizm ofiary, a spojrzeé na wlasne zycie pod katem tra-
gedji fatalistycznej, straszliwej, irracjonalnej. Nie z bluz-
nierstwem juz pézniej, a ze spokojem tych, ktérych los
dokonany, przyjmuje tg prawde:

»,Bog dal, by stalo sig, co sig stalo,
stanie sig, co Bég zada“ (str. 73) Y).

Postawa Mlodej jest charakteryczng dla postawy mo-
ralnej Wyspianskiego, jego wprost intymneégo stosunku do
swego przeznaczenia, wlaSciwego ludziom, ktérzy obecnosé
jego weigZz czujg, wcigz o nim mysla. Wyczué sig to daje
i w postawie Mlodej wzgledem losu: ,Bég sam mnie krél
nademng, wy precz®. Zdawalcby sig, ze znikl caly ziem-
ski dramat, a istnieje tylko ten jeden stosunek: czlowiek
i Bog. Dzigki temu, iz Wyspianski swemi uczuciami na-
tchnal te postaé, tragedja jej jest najglebsza, najmocniej-
sza, przytem rola jej najbardziej czynna,— wige ona jest bo-
haterka utworu. :

1) Mloda na zapewnienie pustelnika, ze dosé ofiary z Zywych
plodéw ziemi, odpowiada mu jako pojmujgeca ofiare inaczej, gleboko,
etycznie: ,jednoscie slowo pél pojeni — trza daé, co ludzkie zleglo
plemie® (str. 89).
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Tragedja ksiedza, podobna do tragedji Mlodej (szczes-
cie odczuwane jest jako grzech, grozi zatrata i kara) rézni
sie jednak dzieki innej postawie wzgledem losu. Jest on
biernym przez wahanie, pod ktérem kryje si¢ egoizm sta-
bego czlowieka. Aczkolwiek i u niego role koniecznosci
tragicznego konfliktu odgrywa przeSwiadczenie etyczne,
ma on nawet chwile etetycznego dorosnigcia do losu i prze-
zycia jego metafizycznego sensu, co stanowi chwilowe
pojednanie jego tragedji, — to jednak katastrofa ma dla
niego charakter fatalnoéci zewnetrznej. Méwigc o poje-
dnaniu (chwilowem) w tragedii ksigdza mialem na mysli tg
chwile, gdy ujrzawszy na niebie ptaki, bierze je za znak
laski i odpustu win.

,Zegnajcie ptaki wyslanice
Niebieskich swigtych ziem,

Dusze mych drogich, golebice,
Znam, — odgadujg, — wiem!
Wyscie juz zbyte cial mgczarni,
Wy oczyszczeni ofiarami® (str. 110).

Gdy chwila ekstazy mija — pierzcha zluda pojedna-
nia, a katastrofa ukazuje si¢ jako wynik przemoznej dru-
zgocace] yfatalnej* sily:

,Laparfem sie¢ mojej krwie,
Dzieci mi ging w mece...
Rozpacz wnetrznosei rwie

Los — Los — Los —...... “ (str. 113).

Tragizm konfliktu wewnetrznego oslabiony jest chwiej-
noécig w postepkach, odslaniajgcg slabosé i plytkosé du-
cha (w poréwnaniu z Mlodg). Dopiero zewnetrzny bieg
wypadkéw i jemu tragizm w calej pelni przezyé kaze.
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W sumie wigc tragizm ksiedza posiada wigcej zewngtrznej
grozy, mniej gkqbi.

Wyspianski wyposazy! jednak i jego postaé w inne
drobniejsze juz tragiczne pierwiastki. Samo powolanie ka-
planskie, czastka najglebsza jego ducha — stalo sie czyn-
nikiem tego, co na caly los tragiczny sig zlozylo, a slowa
matki, :

Czemuze$ raczej, jawszy pluga,
jak rodzic ziem nie poral (s, 62)

sg jednym z tych préinych pytan ducha, na ktére odpo-
wiedzig jedyng jest gluche poczucie tragicznego fatum.

Poniewaz tragedja spoleczna spehia sig przez tragedje
metafizyczng ludzi przesadnych, nieuniknionem jest zlozo-
no$¢ stosunku nowoczesnego widza do calosci utworu.
Musi si¢ on da¢ porwaé wrazeniu grozy metafizycznej, ale
nie moze zajagé stanowiska metafizycznego bohateréw.
Gdy je nawet zajmie na chwile, to wtedy przestaje dlan
istnie¢ tragedja spoleczna. Dla zaakcentowania wra-
zenia realnoSci metafizycznej sily klgtwy, potrzebne sg te
widome jej znaki (ptaki, pioruny). Ze stanowiska za$
wspdlczesnego widza musza znéw robié wrazenie czegos
niezgodnego z prawda, sztucznego.

Byl to jednak dylemat nie do rozwigzania i ominie-
cia. Obu tragedji przezyé r6wnocze$énie nie mozna.
Stad réznorodnosé saddéw i ujeé krytycznych.

+»SEDZIOWIEX

Utwoér ten zawiera metafizyczng koncepcje tragiczna.
Jakiz to Bdg, ktérego ramie siega szybciej niz piorun,
ktéry karze winnych i niewinnych ?
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Imig jego -~ Niepoiety, ten ktéry ,sluge Abrahama
powolal przez stos ofiarny“. Jako takiego, charakteryzuja
go slowa rozpaczy Samuela:

»Przysiegi Twoje: klam
Przeczze$ przysiegal nam,
Ze ziemi wladztwo dasz?
Ty Bég — Ty byl nasz!
A oto walisz twe proroki
I blijlelsz’ syny*® (str. 63).

Naglg $miercig tkniety ginie Joas, dusza najczystsza,
ginie ten, przez ktédrego moéwi sama sprawiedliwosé. Na-
pigtnowana zostaje zbrodnia, ale cios straszny oczyszcza
tylko dusze mniej winnego, Samuela. Ze scen poprzednich
znamy juz dusze Natana i wiemy, ze w tym gléwnym wi-
nowajcy . sumienie si¢ nie obudzi. Gdyby to miala by¢
tylko kara niebios — to z jakimze uszczerbkiem sprawie-
dliwosci wymierzona jest ta sprawiedliwosé. Wigc ani
kara, ani katharsis, obudzenie sumienia, jasno tu nic nie
tlumaczg i préby interpretacji tg drogg pozywnych rezul-
tatéw nie daly.

Przeciwnie: tylko dlatego, ze cios zeslany przez Boga
nie jest w naszem poczuciu ani sluszny, ani bezwzglednie
sprawiedliwy, moze on wywolaé wrazenie tragizmu. Na
tym przykladzie stwierdzié mozemy irracjonalizm i amora-
lizm zjawiska tragizmu. Tragiczng wlasnie jest jednosé
przeciwienstw: sprawiedliwosé Swigci swoj triumf kosztem
najwyzsze] niesprawiedliwosci (§mieré Joasa). Bég docho-
dzi swych celéw poprzez $mieré prorokéw i wybrancéw
swoich. Metafizyczno-tragiczna koncepcja, ktéra niby szerz
perspektywy odslaniajg te wypadki, polega na takiem wy-
obrazeniu $wiata, ktérem wlada niepojeta sprawiedliwosé
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Boga; niepojgta, bo z naszego ludzkiego punkiu widzenia
sprawiedliwoscig nie jest. Ta niepojetg logikg faktow,
ktéra z jaka$ wyiszg metafizyczng koniecznoscia taczy w je-
dno karg winnych i krzywde duszy czystej, a obudzenie
sumienia jednej duszy okupuje strasznym, najbole$niejszym
ciosem i $miercia istoty stokroé od tej ,oczyszczonej“ du-
szy pickniejszej, tg ,logika® jest tragizm. Scigle biorac,
tragicznym tu nie jest sam wyrok, los, a to, jaka droga
si¢ spelnia. Tragiczng jest nie sama kara, a to, ze oku-
piona jest taks stratg. Metafizyczna, wyisza sila, jest tu
tragiczng koniecznoscig, ktéra te przeciwiefstwa w jednosé
laczy.

Nedza i malos¢ srodowiska, w jakim te zdarzenia sie
rozgrywaja, odmalowane ze zdumiewajacs ekonomig rod-
kéw i odslaniajaca jeszcze jedna strone talentu Wyspian-
skiego, syntetycznego realizmu — uwydatniajg przemozna,
groing wszechobecnos$é praw tragicznych, ktére wdzierajg
si¢ wszgdzie, gdziekolwiek jest zycie. I nad ta nora,
nad tym plugawym siedliskiem nikczemnych instynktow
zwisa sklepienie metafizycznego bytu. I w najnedzniejszym
krggu rozgrywa si¢ ta sama sprawa, ten sam rozrachunek
ziemskiego i metafizycznego: czlowiek i Bog, czlowiek
i Los. Trafnym poczuciem tragika pojal Wyspianski wlas-
ciwe znaczenie tradycyjnych jednosci w tragedji. Szybkosé,
z jaka akcja sig toczy, piorunowa (wbrew przyslowiu o nie-
rychliwosci Boga) szybkosé wyroku, uwydatniaja meta-
fizyczng potege, z jakg Bég sprawuje swe rzady.

Karykaturalna niezaradno$é, maluczkosé sedziéw ziem-
skich, z glebokim celem zamierzona ich marjonetkowosé,
znakomicie przystososowana do... niezdolnoéci pojmowania
spraw cho¢ trochg zawilych, stuzy tu ku uwydatnieniu
przepastnej niewspélimierno$ci rachub, sa-
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déw, ocen ludzkich i — wyzszych nieprzeniknionych wy-
rokéw; uwydatnia sie w ten sposob cala otc?llat}na groza
Niepojetego, zrédlo tragicznych zdarzen na ziemi.

Lecz to, ze rachuby ludzkie i oceny sg .omylm? —
stanowi procedens do zakonczenia traged;ji po;ednar.uefn.
Bowiem, co z ludzkiego punktu widzenia irracionz-alne i nie-
sprawiedliwe, pojgte byé moze jako ,wyzsza® nieprzenik-
niona. rozumem ludzkim sprawiedliwosé boska. Pokora
chrzescijafiska Dziada, uznajgcego bez szemrania tg wyz-
52046, jego wiara w gleboki, choé niepojq.‘ry, sens wsz?rst-
kiego, prowadzi do zgody, pojednania. T?.klem pf)]ed.nan.lem
w tej tragedji metafizycznej s3 slowa niezachwianej wiary
Dziada, zamykajgce utwor:

Powrécisz mnie Panie, ktore wzigles,
”Albowiem rzeczono: Ty$ jest, ktéry byles i bedziesz®.

On nie sadzi Boga, nie prébuje odstonié¢ jego obli.cza, zro-
zumieé jego wyrok: Bég jest ten — ktory jest i bedzie.
Cokolwiek sie stalo-— to wola Najwyzszego. :

Taka jest tragiczna koncepcja, wybitnie metafizyczna,
,Sedzidw®. A jak przeprowadzona? Sluszno§¢ ma P Ort-
win ?), zaliczajgcy ten dramat do takiej grupy, w ,.,ktorych
poszczegdlne postacie i sceny przykuwaja wpranlZI'e akcen-
tami zycia i wyrazu, przekonywujg artyzmem ujgcia, w ca-
loici jednak nie skladaig sig na budowe zdecydowang i sta-
noweczg koncepcje. Z powyiszego wynika, ze ostatni .sqd
o koncepcji przyjmuje z modyfikacjg. Koncepcja jest i t.a‘
wskazalem, tylko ze akcja pierwszej polowy dramatu nie
zmierza do uwydatnienia tej koncepcji, i caly szereg scen
jest ze wzgledu na koncepcje przynajmniej nie niezbedny.

1) Krytyka 1907.
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Wogéle utwér robi wrazenie pisanego w pierwszej
czeSci jakby z innemi zamiarami. Pan Katowicz 1) wyka-
zuje, na czem ta niejednolitosé utworu polega, znamy tez
tej niejednolitosci przyczyny (,,Sedziowie® to utwér po-
spiesznie przed drukiem 1907 przerobiony, pomysl pier-
wotny powstal weczesniej). W tej pracy jednak nie zaj-
muje sig struktura dramatéw Wyspianskiego, tylko wska-
zywaniem pierwiastkéw tragizmu, dlatego wysunalem na
plan pierwszy to, co dla tych celéw ma znaczenie — kon-
cepcjg tragicznga.

Te wady budowy przypadkowo majg tu pewng do-
bra strong. Im mniej jasnym jest logiczno - przyczynowe
powigzanie faktéw, im bardziej niespodziewane jest roz-
wigzanie tych konfliktéw, tem bardziej przemozna, p o -
nad przyczynowgs silg wydaje sig zywiol metafi-
zyczny, wkraczajacy w sfere ziemskg i o tyle bardziej nie-
wzruszong wydaje sig koniecznosé tragiczna zdarzen.

Uderza jednak w tej budowie szezegOlnie to, Ze po-
sta¢, ktéra najwiccej przykuwa uwage widza, nie pozostaje
w bezposrednim zwigzku z koncepcjg tragedji. Postaé
Jewdochy — to niby samotny filar, stojgey posrodku bu-
dowli, nie dZwigajacy na sobie sklepienia. Jewdocha jest
odrebnym w sobie zamknietym swiatem tragicznym w tym
utworze. W zwartym jej monologu zblizy! i na zasadzie zbli-
zenia kontrastéw wzmocnil Wyspianski wrazenie tragizmu
rozterki wewnetrznej, z ktérej jedynym wyijgciem jest Smieré.

Tylko poteiny tragik mogl z takg mocg w tak ska-
pych zarysach zamknaé w jednym zespole uczué pogarde
i milod¢, wstret i Smiertelng tesknote milosng, ukazaé calg
tragedje¢ w krotkiej skardze rozpaczy:

1) Pamigtnik literacki 1916.
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. — i ze kocham i Ze nienawidze,
i ze placze, Ze jekéw sig wstydze,
ze wstret targa mng 1 w nim 2yé musze,

To moze prawda juz, ze Smieré mnie wola“ (str. 29).

Z koncepcjg tragedji wiaze sig akcja przez Joasa i Sa-
muela. Pan Kotowicz méwi o tragicznej winie Joasa
i w tem chce widzie¢ gléwne Zrédlo jego tragizmu. W roz-
dziale o tragizmie wogéle, staralem sig blizej zbadaé po-
igcie tragicznej winy; zdaje mi sig, Ze niezbyt jasno ujmuje
je i p. K, dlatego jego sad o tej postaci wydaje mi sie
chwytaniem si¢ szczegéléw (zdania, ,,Ojcaé winnego padlo
podaé... wspiech cig dosigze grot Saulowy... Nieprawosé
byla to —str. 62). Céz stad, ze Joas wystepujac przeciw
ojcu, popehil ,,wine, skoro ta wina jest dla naszych po-
czué etycznych znikoma, bo wystgpowal w imig wartosci
etycznych najwyiszych. Zbyt mala jest to wina, by sta-
nowila tragizm przez przeciwienstwo do wartosci etycznej
jego duszy. Joas jest postacig tragiczna, bowiem to, co
z jego wartoSci moralnej wynika — jego postepek wska-
zania winnych, przejecie sig rolg proroka prawdy i walka
w sercu z miloScig ku ojcu — staje si¢ przyczyna jego
zguby. Te dwa przeciwienstwa nie dadza sig ze sobg po-
godzi¢, przeciw temu buntuje sig¢ nasze poczucie sprawie-
dliwoéci. Sprzecznoié ta (zastuga i $mieré) odrzucona jest
w swe zrédlo, na wole Boga. W nim przyczyna tego, co
dla nas madre i alogiczne, sprawiedliwe i niesprawiedliwe
zarazem.

Samuel jest nietylko sam tragiczny, ale w jego wia-
domosci blyska ta koncepcja tragiczna $wiata, ktérej skle-
pienie roztoczy! sam autor.

Koniecznosé, sad Boga nad czynami, dlatego wlasnie,
ze ukazane, sa jako co$, co dopiero w chwili ciosu Samuel
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przejrzal, nabieraja spec; ficznej grozy metafizycznej, otchlan-
nej tajemniczoéci. Splata si¢ ona w jedno z tem uogdl-
nieniem, jakie zazwyczaj dopiero po tragicznych zdarze-
niach sie nasuwa i w specyficzny sposéb je niejako ,obja-
$nia“. Samuel jest tragiczny przez rozterke przeciwienstw
w duszy, upostaciowang w milosci do dwu tak odmiennych
synéw, Natana i Joasa:

»,Oto mnie dziecig-syn pietnuje

Przed Bogiem w stowach grzechu,

Oto mnie drugi pierworodny .

Hanbi trwoga“. (str. 62)

Konflikt przeradza si¢ w katastrofe: cios spada nan
z reki jednego syna, za sprawe drugiego. Tragiczne w nim
jeszcze, ze to, co sig przeciw niemu zwraca, z niego
bierze poczatek: ;
»Sedziowie, mojej duszy dzielo
Z tych moich mysli sie poczelo,
(stx. 62);

Przeciwko mnie powstaje®.

Sluszng jest uwaga p. Ortwina z powodu ,Sedziéw*:
,»,0 dynamice i intenzywnosci patosu decydujg w dramacie
nie poszczegdlne postacie, ktéremi sig autor postuguje
jedynie jako Srodkami dramatu i jego punktami wezlo-
wemi, ale sam architektoniczny sklad i uklad, tok i prze-
bieg wypadkéw®. To tez w wartoéci tragedii, ktéra uka-
zal w ,Sedziach“ Wyspianski nie gra decydujacej roli,
ani tragizm wewngtrzny Samuela, ani nawet Jewdochy,
ani akcja az do momentu napigtnowania zbrodni. Dopiero
to jak spelnia sie wyrok Boga — jest wybitnie, par
excellence tragiczne. Podkreslam wige raz jeszcze,
ze wprawdzie budowa wadliwa, ale koncepcja tragiczna,
ukazana w koncu utworu, gleboka i jednolita.
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C) Utwory poswigcone zagadnieniom zycia narodu.

,WARSZAWIANKA®.

Opierajac si¢ na analogji, (nieporozumienie miedzy
poeta, a publicznoscia w stosunku do ,,Wesela®), odna-
lazlszy w utworze elementy krytyki romantyzmu, chciano
w nas wmowié, (krytyka racjonalistyczna) ze to utwoér
tendencyjny, prostotu satyra: Wpada si¢ w ten sposéb
z jednej ostatecznosci w drugg. Miedzy dzielem sztuki,
zawierajacym pewne tendencie, a utworem tendencyjnym
jest réznica. Przyczyng tego rodzaju jednostronnych sadow
jest racjonalistyczny przesad polegajacy na utozsamianiu
tresci dziela sztuki ze streszczeniem mysli w niem zawar-
tych; dzielo sztuki rozpatruje si¢ pod katem jednej idei

- w niem zawartej, ba, w abstrakcyjnym oderwaniu tej idei

od calosci! Na niewlasciwo§é takiege postepowania kry-
tyki w stosunku do dziel Wyspianskiego wskazywal juz
Lorentowicz, piszgc o ,,Wyzwoleniu“. Wzruszenia opano-
wujgcego widzéw, podczas przedstawienia ,, Warszawianki®,
nie nalezy bez zastrzezen utozsamiaé z nieporozumieniem
tej kategorii, co np. wystawianie ,Kordjana“ w rocznice
i obchody dla ,pokrzepienia serc”. Widzie¢ krytycznie,
z bélem nabrzmialym wzgarda, przyczyne tragedji, ktoéra
o tyle jest nieodwolalng i ,konieczng®, o ile juz jest miniong
i nie do naprawienia, a zajmowa¢ stanowisko satyryka, to
sg rzeczy zgola rozne. ,Warszawianka® zawiera element
satyryczny, wymierzony przeciw wlasciwosci ducha boha-
teréw, ktéry jest czynnikiem tragedji narodowej: ale
przedstawiony jest w utworze zaréwno tragizm jak
i krytykowane czynniki.

Jak kiedy indziej z terenu, tak tu z pieSni wprowa-
dzi! poeta caly dramat, moze dlatego nazwal ten utwér
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pieénia. Raz wraz uderzajg w niej tragiczne przeciwienstwas:
poto dzis dzien krwi i chwaly“ ,dzis tweéj
triumf albo zgon*, ktére w jednosé laczy zlowieszcze
przeczucie.

Piesn to tylez zZlowré6zbna, co triumfalna,—hymn chwaly,
grany idacym na zatracenie. W niej dostrzegl poeta prawde
tej chwili w Zyciu narodu — tragizm bohaterskiego gestu
bez wiary, tragizm ofiary uczynionej napréino dla jednej
chwili piekna, dla czaru slawy.

Tragizm akcji w utworze podkresla ogélne tragiczne
prawo, ze piorun siega najwyzszych, ze S$mieré godzi
wlasnie w Marjg i jej narzeczonego, a mija duchem niz-
szych. Z tragiczng ironjg ukazuje poeta szczeécie tych,
ktérzy losu nie wyzywali, aby na tle tego kontrastu tym
tragiczniejszy wydal sig los Marji.

Tragizm Marji polega na tem, ze sama swéj los-
$mieré wyzwala, ,szla z nig w zawody“ dla jednej chwili
dumy i piekna bohaterstwa.

Z romantycznej dziewczyny urosta w symbol Polski:
ywiei los na wielkie losy cienie rzuca®“. W chwili jasnowi-
dzenia, gdy poprzez wlasny los kleske narodu odgadla,
skupil sig¢ w jej sercu caly tragizm momentu historycznego:

»Lwyciestwo gram,
a stlowa moje klamig“. (str. 28).

Jak caly naréd-—$piewa ona w ekstazie bohaterstwa,
naprzekdr grozie przeczué, piesn chwaly i triumfu.

W tragicznym splataniu loséw Marji i Chlopickiego
odbija sig¢ duchowy stosunek dwuch pokolen. Chlopicki
czuje sig sprawcg losu Marji, czuje jak wlasny jego upér,
duma, wzgarda, w nieprzewidzianych swych nastepstwach
przerodzily si¢ w cios, ktérege powstrzymaé juz nie zdola,
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cho¢ wie, ze zwréci sig przeciw tej, ktéra chcial uchronic.
Ale nietylko to, ze jest i czuje si¢ mimowolnym, ale win-
nym sprawca tego ciosu, czyni go tragicznym. Tragizm
wzrasta przez to, ze wraz ze wspdlczuciem ku Marji, prze-
ciw ktérej zawinil, wkrada mu si¢ w duszg jej wlasny lek
przeczucie zlowieszcze :

?

,»Przez milosé Boga, panno, — ha, i do mnie
Garng sie twoje zle, straszne obledy.
I moja stal, hart méj rycerski lamig“. (str. 28).

Ginie z wlasnej broni, podda¢ sig musi przez nieprze-
widziany splot loséw temu, z czem walczyl, od czego sam
jeden czul si¢ wolnym. A gdy juz za pézno, gdy jego
wlasna duma, wzgardliwa potega, zwraca sie przeciw nie-
mu, by go upokorzyé, rzuca mu Marja w twarz calg tra-
giczng prawde:

»Wierzysz mej Trwodze; — ty, ty byle$ nasz Lew*! (str. 28).

Daje uczu¢ Chlopickiemu, ze to nie tylko jej wlasna skarga:

»Znaj, czyja Zbrodnia wing.
Znaj czyim glosem wolam. —

Bylam wolna,

Buntowna przemocy.

Oto mnie w kajdany zakuto

Bylam pania, oto mam byé stuga“. (str. 29).
i Chlopicki wie juz, ze rozstrzygnal, Ze moze rozstrzygaé
nie tylko los Marji, ze jest tych loséw winnym...

Jak Marja jest wyobrazicielkg Polski romantycznej,

tak Chiopicki wyobrazicielem calego pokolenia, ktére ma
swojg tragedje:

Mys$my dla ciebie szli i zwyciezali
A dzi$, gdy losy waza sie na szali
Serca nam niemoc rwie, dusze lamie. .. (str. 31).

....................
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Ten wieczyscie powtarzajgcy si¢ zal nad nieprzewi-
dzianem a tragicznie fatalnem mijaniem sig¢ jedynie zba-
wiennych splotéw zdarzen, te tragiczng ironje losu: nad-
miar i trwonienia sil, gdy to zbyteczne, braku jej, gdy
szezgScie narodu sig wazy, — wszystko to miesci skarga
Chlopickiego. Wybucha w niej gorycz tragicznej ironji:

»e -+ .Dzi§ Francja piosnke nam przysyla,

Harmonja wdzigkéw wyrazy kraszone®, (str. 32)
by przerodzi¢ si¢ w bezbrzeiny zal tragicznego za pézno
»zal, co spadnie placzem na stracone zycie, za zmarnowane
genjuszowe skrzydla“ (str. 37).

Tragiczne postacie rzucajg tu cienie na losy dwu po-
kolen: méwig nam o tragizmie romantycznego czynu i tra-
gizmie romantycznej niezdolnosci do czynu, co wlada rze-
czywistoscia. Krytyka i satyra wylacza tu fatalng nad-
przyrodzong koniecznosé tej tragedji narodowej, ale wska-
zuje na koniecznosé realng, przyczynows, ktéra zamknela
naréd w blednem kole, scharakteryzowanem przez przyto-
czone ponizej slowa Paca, z ktérego nie bylo wyjscia:

»Tu nie potrzeba nic — Rzesze gawronie,
Serca czule, tby orle, okret bez maszt tonie“. (str. 33).

SLELEWEL*

»Lelewel uwazany jest powszechnie za najstabsze
dzielo Wyspianskiego!). Nieslusznie: pewne braki tech-
niczne nie mogg gra¢ roli decydujacej w ocenie, bowiem
zadne z dziel Wyspianskiego pod wzglednem technicznym
nie moze by¢ uwazane za wzorowe. ,Lelewel“ — to wstrza-
sajgca, na wielkg miarg zakrojona tragedja historyczna.

) O ile naturalnie nie bierze si¢ w rachubg niewydanego przez
poete ,Daniela®.
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Wyrazajac to w utartych kategorjach, rzec mozna, iz
mamy tu tragiczny konflikt ,winy* Lelewela i ,,winy“ ks.
Adama Czartoryskiego. Tragedja to tegoz typu, co, po-
myslane przez poete jako jedna calosé, ,,Bolestaw Smialy*
i ,Skalka“. Odrebng wlasciwosé ,,Lelewela stanowi brak
charakteru metafizycznego. W poréwnywanych tu utwo-
rach tragiczne zderzenie postaci, Bolestawa i biskupa Sta-
nistawa, ukazane bylo jako wynik sprzecznosci lezacej
w woli Boga; tutaj wskazuje ono na tragiczny roztam
w narodzie. Tam metafizyczna koncepcja, jak i historjo-
zoficzny poglad, ukazane byly w dalekiej perspektywie,
nasuwaly sig¢ raczej jako wniosek, a na pierwszym planie
byly postacie. Tu odwrotnie, istotnym przedmiotem tra-
gedji jest nar6d — zderzenie postaci tylko zewnetrznym
wyrazem rozlamu w narodzie.

Potega postaci i ,,prawda‘ historyczna osiagnieta i tutaj
tym samym Srodkiem, ktérym Wyspianski postugiwal sie
czgsto: Pewna dainosé zycia spolecznego, zycia dziejow,
ktéra my, patrzac z perspektywy oddalenia i ujmujgc
dzieje syntetycznie, widzimy w przeszlosci — odrzucona
jest, wraz z subjektywnem ujgciem, w przeszlosé, w pewien
konkretny moment i wcielona w postaé, ktéra z tym pra-
dem w najblizszym pozostawala zwiazku. Postaé ta jest
zywym symbolem tej calej ,,sily* historycznej. I Lelewel
fest tu ,,czlowiekiem w potedze historji, — ze postuze sie
analogjg do wyrazenia ,,czlowiek w potedze Boga“, jakiem
Rapsod okresla biskupa Stanistawa. Gdyby postaé byla
prawdziwa w znaczeniu literalnem t.j. gdyby byla wier-
nem odtworzeniem ducha postaci rzeczywistej, nie mialaby
tej potegi, gdyz bylaby tylko jednostka, ktéra w rzeczy-
wistosci nigdy calej daznosci, ,,sity* historycznej miescié
nie moze, i, jako taka, nie interesowalaby nas w tym
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stopniu, co wielki ruch spoleczny. Gdyby zas przeciwnie,
jakis ,element” historji, ten produkt retrospektywnego
i syntetycznego ujmowania rzeczywistosci minionej, nie byt
wcielony w takg postaé, pozostalby tem, czem jest — ab-
strakcjg; bylby nia poniekad — i to raziloby wigcej nasze
poczucie prawdy — gdyby postacie, reprezentujace ruch,
byly fikcyjne, wymyslone. Na tem polegaja wielkie zalety
tej mitologji historycznej Wyspianskiego, ktéry nie odtwa-
rza rzeczywistosci, lecz ukazuje w formie konkretnej istotg
rzeczywistoici historycznej. Lelewel wige jest wecieleniem
rewolucyjnosci romantycznej, jest réwniez, jak Mickiewicz
z ,Legjonu® postacia mityczna, tylko miesci inny pierwiastek
romantyzmu i postawiony jest w sferze rzeczywistych zda-
rzeh. Jest on uosobieniem romantycznej wiary w wysoka
wartosé instynktu mas, ,ludu®, ktérej wyznawca byl Mic-
kiewicz, wiary w oczyszczajaca jak ogieh moc rewoluci.
Oto stowa, ktére go charakteryzuja: ,,Jam jest rewolucyjny
duch, duch klatew szatu®, (str. 50) ,,\/ was nie dos¢ rewo-
lucji jest; rozbuntowany nie dosé jeszcze nasz kraj, Trza
rewolucjil“ (str. 17) ,,Niech si¢ rwie ni¢, gdy nie jest
szczerozlota® (str. 11). Wierzy bowiem, iz harmonia jest
piekng i wogéle powstaé moze tylko zywiolowo.

Ksiaze Adam jest tu reprezentantem innego dazenia,
ale, choé nastepuje migdzy bohaterami starcie, tragizm
nie lezy w tem starciu. Obydwaj bowiem bohaterowie
przezywaja odrebne tragedje, a tragedja kazdego z nich
polega na sprzecznoSci zamiaru z osiggnietym rezultatem
postepkéw. Powiklanie wigc planéw obydwu bohateréw
nie dlatego jest tragiczne, ze sg one wzgledem siebie daze-
niami przeciwnemi. Nie, to wspdlistnienie przeciwnych
dazen jest tylko tragizmem Polski. Dla bohateréw
tragicznem jest to, ze te powiklania zamiaréw i skutkow,
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sa mimowolne, ze $rodki ich choé rdéine, mialy cel
jeden, dobro narodu. Tragiczng fatalno$é stanowi to, Zze
rozbiezne érodki rozwijaja sie w skutkach i zwalczaja wtedy,
gdy ich twérey juz tego nie pragna, ze nastepstwa wlas-
nych czynéw sz przeciw nim, gdy oni sig juz zgodzili.
Kazdy z nich przezywa swojg odrebng tragedje sprzecz-
noSci zamiaréw i skutkéw, ale lgczy je obydwie wspélny
przedmiot; tym jest naréd. Kazdy z nich jest ,winien‘
walki o swe plany i swe $rodki i kazdy nie jest winien
nieprzewidzianych sprzecznych ich nastepstw. Ale wéw-
czas, gdy spelnia sie straszliwa sprzeczno$¢ pragnien i rze-
czywisto$ci, staje im przed oczy wina, jako fatalna ko-
nieczno$é, co nad biegiem wypadkéw zacigzyla:

»---. 1€ zatargi

Niechaj ida w niepamigé, ja, ksiaze, boleje

Srodze, — ja teraz widzg jasno, — teraz mi widnieje
Nasza dola — i przyszlo$é nasza; polskie dzieje,
Ktére rozpamietywam, ktére zbadaé daze,

Zbudzily we mnie skruche...“ (str. 76).

Poniewaz miedzy tragizmem obu postaci zachodzi
analogja, wiec wystarczy zajaé si¢ jedna, ta, ktora jest po-
tezniejsza i glebsza — Lelewelem. Slusznie pisal o nim
Stanistaw Lack w swych ,,Uwagach o Samuelu Zborow-
skim i Lelewelu?): ,Lelewel zawsze bedzie budzil dusze
do wielkich postanowien, do zrozumienia swoich przezna-
czen®. Lelewel istotnie wyzywa przeznaczenie historii.
A tragedjg tego wyzwania to, Ze za jego sprawa wylaniajg
si¢ z narodu sily, nad ktéremi on zapanowaé nie jest
zdolny. Jego wlasny czyn, zbudzenie uspionego zywiolu,
staje sig czems jemu obcem i, rodzac tragiczng sprzecznosé,

1) St. Lack Uwagi o Samuelu Zborowskim i Lelewelu, Krakéw
1906 roku.
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jemu sig przeciwstawia, jak straszliwe widmo: ,kto mnie
uwolni od tych widzen*, wola z przerazeniem. Lelewel,
jak biskup w ,,Skalce, za wing wlasng uznaé musi czyn,
ktéry, rozwijajac si¢ w nastepstwach, przeciw niemu sie
obraca. On sam sila, ktéra przeznaczenie wywolala, pa-
trze¢ musi na to, jak zywiol (rewolucja), z ktérego miala
si¢ narodzi¢ przyszlosé, wlasnie jg zatapia, trwoni, niszczy
w zawigzku marnuje. Wigcej! — ,jakich§ szatanéw rece
placza nasze czyny* i sily przezen wyzwolone, icierajac sie
i placzac z innemi sitami, rodzg tylko rozterke, ktéra naréd
gubi. Widzi teraz, co spelnil:

»Kraj oto, kraj — ojczyzna tu ukleka

Ze splecionemi dlonmi i blaga o litosé,

A moje wlasne zbrodnie stajg niezblagane,
Jak larwa piekiel....“ (str. 59).

»lo poczucie odpowiedzialnosci, to obarczenie sie
wing wszystkich rzuca wlasnie cienie tak bardzo tragiczne
na nasz obraz Lelewela“ (Lack). Lelewel nietylko sam,
jako postaé, przezywa tragizm, ale w jego tragicznym kon-
flikcie usymbolizowane jest bledne kolo, w ktérem zam-
kniete sg losy Polski. Uwagi St. Brzozowskiego o Wys-
pianskim szczegélnie trafnemi okazuja sie w zastosowaniu
do ,Lelewela®. W ,Legendzie Mlodej Polski“ powiada,
iz ,,Naréd polski byl mu (Wyspianskiemu) zagadka, nad
ktéra wazg sig czyny, jezeli zwycigzy on — wydobedzie
on je wraz z sobg na slonce: ale przyszlo$é nasza zalezy
od tego zwyciestwa®. Wszystkie sily, ktére pragnie wy-
zwoli¢ Lelewel, wyzywajac przeznaczenie historji, mialyby
glebokie znaczenie w Zyciu juz niezawislego narodu, wolnej
calo$ci organicznej... ale one majg dopiero (taka mysl Le-
lewela) to zycie stworzyé, chca go wskrzesié. Nie moga
tego dokonaé, bo nie mogg dzialaé, jakby dzialaly w na-
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rodzie, ktéremu nie grozi zewnetrzne niebezpieczer’xgtwo...,
wige, wiklajac si¢ z innemi czynnikami, niweczg, miast
budzié i wskrzeszaé:

»A jesli z ruin plemie sig odrodzi

Alboz, kto wie... moze sie splodzi

Kto$, ktéry nas powiedzie w dynastyczne jugi®,

(str. 17).
méwi Lelewel do ks. Czartoryskiego i dziala, juz to przyszle
odrodzenie przyjmujgc za zalozenie... Leczjego
dzialalno$¢ ma dopiero to, co jest zalozeniem, wytworzyé!
Taz sama rzecz, ktéra ma prowadzi¢ do odrodzenia, jest
narzedziem zguby. To jest tragizmem narodu i w tem
ma zrédlo tragizm Lelewela.

Nie mniej stusznem w zastosowaniu do ,Lelewela® sg
i dalsze uwagi Brzozowskiego: ,,Cala przeszloé i my sami
wisimy ponad zZywiolowa plazma przeznaczenia, nieznani
samym sobie, nieokresleni. Cala historja nasza jest zawie-
szona ponad nieokreslonem, nieznanem zyciem: i to zawie-
szenie jest wlasciwg sceng duchowa, na ktérej rozgrywaja
si¢ dramaty Wyspianskiego“. Tragedja ,Lelewel“ jest
obrazem tragicznym narodu w pewnym momencie, w sta-
djum zawieszenia. Choé utwér niby skoficzony i zamkniety
katastrofa, jest on ukazany jako faza nieskonczonej tra-
gedji — w mysl sléw poety wyrzeczonych o narodzie:

»Raz poraz bedzie goreé duch i wraz opadaé nieudolny*. (s. 54).

Korzy sig juz raz Lelewel przed wing, struchlaly groza
nastepstw swych czynéw... i znowu, jak w koncowej scenie,
budzi si¢ w nim dawna wiara, znéw jest tajnych zywioléw
prorokiem:

»Jest Wyzsza Wola, Sila, co obala meze,
A nowe wskrzesza. Wstang i $wietne paweze

Wzniosa na blank...“ (str. 88).
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Jeszcze raz powraca fala uniesien i raz jeszcze naste-
puje zderzenie — rzeczywistosci i marzenia. Kontrastowym
jego wyrazem sg te prorocze stowa Lelewela i okrzyk prze-
razenia Dembinskiego: ,Armaty Moskali!!!“.

Nowa tragiczna sprzecznosé lezy w tem, iz to, co jest
w tragedii katastrofa, uwazane jest przez Lelewela, w tej
chwili ekstatycznej wiary w nieomylng madrosé zywiotlowo
powstajgcych sit i odruchéw narodu, za... zbawienie.
Nowe niebezpieczenstwo, nowa grozba zaglady wydaje mu
si¢ bodZcem, budzacym instynkt narodu, budzi nadzieje, iz
zjawi sig ,,prorok duch, co go powiedzie®.

»ejest tajemnica,
Ktéra te wasnie nasze i obledy
Stlumi... Jest czyn,
Ktéry umysly roztargnione zwiaze...“ (str. 88).

Z historji wiemy, Ze scena zamykajagca utwér jest
katastrofa, ale poeta nie wyrzekl od siebie o tem slowa:
otworzyl perspektywe przyszlosci, przedstawil g jako kres
tragedji, jaka przezywal naréd, a z nim Lelewel, w pewnym
momencie, od ktérego dla Lelewela pocznie sie nowy
tragiczny zawdd, podobny do tego, jaki odslonil nam juz
utwér. Katastrofa, zamykajgca utwér, pomyslana jest wigc
tak, by byla punktem zderzen, od ktérego pocznie rozgry-
waé sig nowa tragedja. W ten sposéb poeta zaznacza
falowanie tragicznych zdarzen w lonie narodu; koniec
tragedji — odslania perspektywe nowej. Znamienny to
$rodek techniczny u Wyspianskiego, ktéry wyolbrzymial
w ten sposéb dramatyczno$é, transponujgc ja na rozlegla
sfere czasu; znamienny i z innych wzgledow. Bowiem
nowo §é przedstawiania tragizmu u Wyspianskiego polega
na zdynamizowaniu go. Tragizm w koncepcii
Wyspianskiego to nietylko stosunek zachodzacy migdzy
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faktami, nie co$, co jest, lecz cos, co sig¢ sta jel).
Chwiejnosé ks. Adama i nastrojowa zmiennoS¢ stano-
wiska Lelewela, sprzyjaja temu ogdlnemu wrazeniu, Ze
wszystko jeszcze nierozstrzygnigte, choé juz rozstrzygniete.
Jedna mysl wazy sie nad calym utworem, przenika go
groza poczucia nieskohczonych fatalnoSci, ktére miotaé
beda narodem:

e Tohetiets Tu plakaé trza, ksiagze!

Tu krew, tu laé sie bedzie wieki, lata dlugie!

Raz poraz bedzie gore¢ duch i wraz opada,

Nieudolny zelazem, niezdolny owlada¢
Fantazji“. (str. 54).

W ,,Bolestawie Smialym“, ,,Skalce® wyolbrzymil poeta
postacie, wynoszac je ponad czas ,w tysiac lat i ukazat
przez wieki wazgcg sig ich sprawe tra-
giczn g, jako wiecznie dla narodu zywa. Postacie za$ ks.
Adama, Lelewela, okreslone czasem, malejg w perspektywie
nieskonczonej tragedji narodu, ktérg ukazal poeta, jako
przyszla. Tragedja przezywana przez Lelewela jest zara-
zem symbolem tragedji narodowej w dobie romantyzmu.
Nie u$wiecil poeta konfliktu postaci metafizyks, jak to
uczynit w ,,Bolestawie* i ,,Skalce®, ale konflikt migdzy ks.
Adamem a Lelewelem urasta do potegi symbolu, jest wy-
razem rozterki dwu zywioléw narodu, rozterki, ktéra jest
jego zguba. Naréd — tragiczng jednoscia unicestwiaja-
cych si¢ wzajemnie sil?).

) Poruszam te¢ kwestje raz jeszcze przy omawianiu ,,Powrotu
Odyssa‘“ i ,,Skatki“.

%) Nie od rzeczy bedzie wskazaé na parg charakterystycznych
nieporozumien w stosunku kierownikéw teatru i krytykéw do drama-
topisarzy. Rzecza znana jest, iz tg karykatur¢ bohatera, Kordjana,
wystawia si¢ na popularnych przedstawieniach w réine narodowe




~LEGJON<,

»Dajciez mi drugi taki utwér, gdzieby jedna
arterja bila tak mocno miarowym pulsem,
gdzieby duch zaprzysiegly tak szed! hipno-
tycznie wciaz zapatrzony w serce jednej
ponad wszystko bolesne] sprawy, az do
owej, na gigantyczng miarg pomyslanej
sceny korabiu, plyngcego na swa zgube
w Utopje w niechybng $mieré, w niszczaca
zatrate rzeczywistosci, we wiekuista wier-
nosé ztudzie!....“ (Ortwin o ,Legjonie®).

Podnoszac w utworach Wyspianskiego pierwiastek
krytyki romantyzmu, o$wietlano go jednostronnie. Utwory,
w ktérych Wyspianski walczy z romantyzmem, lub jego
dzialaniem na wspélczesnych (Wyzwolenie) nalezy odréznié
od tej grupy utworéw, ktérg stanowis ,,Lelewel®, ,,War-
szawianka®, ,,Legjon®, bowiem obok krytyki oddajg i tragizm
wierzen, czy dazehn romantyzmu polskiego.

»Legjon®, Scisle biorac, zawiera tylko tyle krytyki
romantyzmu, ile jej potrzeba do widzenia tragicznej darem-
nosci wysitkéw tego pokolenia, do widzenia bezowocnosci
meczenstwa, ku ktéremu wiodla ta ideologja. Choé w tych
trzech, wyzZej wspomnianych utworach, przedmiotem jest
ideologja romantyzmu, kazdy z nich poswigcony jest inne-

rocznice dla.... pokrzepienia serc. Gdy w 1915 roku w ,,Rozmaitosci

wystawiono tak znowu aktualng dla chwiejnej Warszawy sztuke, jak
,»Horsztynski®, zaraz zjawil sig krytyk, ktéry rozwodzil si¢ nad rzekoma
nieaktualnosciz tego utworu. Podobny los spotyka sztuki Wyspian-
skiego. Gra sig ,Wesele” i ,,Wyzwolenie®“ sztuki, ktérych ideologii
przyznajemy slusznosé.... poniewczasie, natomiast ,Lelewela®, ktérego
wystawienie mogloby byé bardzo aktualnem w czasie obecnej wojny
i to nie tylko w odniesieniu do Polski (Rosja z 1917!) i jest aktualnem
teraz, — tego si¢ nie wystawia
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mu pierwiastkowi z posréd tych, ktére si¢ na caloksztat
tego pradu skladaly. W ,Lelewelu Wyspianskiemu nie
o postaé Lelewela chodzilo, a o przedstawienie pewnych
ztudzen romantycznych; podobnie i w ,Legjonie: Mickie-
wicz, — choé bez poréwnania prawdziwszy historycznie
od Lelewela z dramatu pod tym tytulem, — jest tylko
wcieleniem tragedji pokolenia. W postaci Mickiewicza
ukazal - Wyspianski nietylko to, co dla 6wczesnej epoki
charakterystyczne, ale na pierwszy plan wysungl to, co
stanowilo indywidualny czynnik mickiewiczowskiej ideologii:
mesjanizm walczacy.

Wyspianski stworzyl nowy typ dramatéw historycz-
nych, odpowiadajacy zainteresowaniom naszych czaséw.
Ciekawi jesteSmy nie faktéw z historji, a ducha czasu;
trzeba nam syntez, odtwarzajacych tego ducha. Kazde
ujecie jest juz interpretacjag. Wiedzac, ze subjektywnym
by¢ musi — Wyspianski daje $wiadomie i celowo ujecie
przeszlosci ze swego terazniejszego punktu widzenia. A wiec
i ,Legjon“ nie dlatego jest dramatem historycznym, ze
odtwarza historyczng postaé Mickiewicza na tle historycz-
nych wypadkéw. ,Legjon® jest tworcza synteza filozo-
ficzng ideologji romantycznej Mickiewicza, odrzucong w for-
mie dramatu na przeszlo$é, na tlo 6wczesnych wypadkéw.

Wyspianskiemu nie chodzi o odtworzenie romantyzmu
jako takiego, romantyzmu ,,samego w sobie®, ukazuje nam
romantyzm takim — jakim sig jego oczom, wspélczesnego
czlowieka, przedstawia. Odstapienie od litery prawdy po-
prowadzi ku prawdzie blizsza drogg — a nie jest to pa-
radoks w rodzaju tego, jaki wyglosil autor ,Balladyny*,
piszac, iz ta, wbrew historji ,,zostanie krélows polska®. Tu
bowiem nie wiara w nieomylno$é¢ intuicji decyduje o wy-
borze tej metody. Wyspianski istotnie osigga prawde:
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Romantycy klegski swych nadziei nie dozywszy, tragedji
swej nie byli Swiadomi. Dopiero oczom wspélczes.
nych dane jest ogladaé los romantykéw w calosci,
Prawda jest wigc to, co widzg wspdlczesni: tragizm bez-
owocnosci zycia bojownikéw epoki romantyzmu,

Mickiewicz tworzacy legjon, wzywajacy papieza do
pelnienia swych obowigzkéw, wierzyl w triumf prawdy,
w realny rezultat swych poczynan. Byla to ideologja walki,
poswigcenia, zarazem zmierzala do bezposredniego, ziem-
skiego triumfu. Mickiewicz wigc nie byl w momencie
tworzenia legjonéw bohaterem tragicznym, nie czul tra-
gizmu — bo wierzyl.

Dla nas, wiedzacych o daremnosci wszystkich wysil-
kéw Mickiewicza, caly zywot, dzialalno$é mistyka i poli-
tyka jest jego ofiarg daremnsg, najstraszniejszym wysitkiem
moralnym, uczynionym naprézno i dlatego tragicznym.
A to jest calg prawda losu Mickiewicza.

Wyspianski odrzuca to nasze ujecie Mickiewicza
w przeszlo$é i, zgodnie ze swym artystycznym zwyczajem
tworzenia bohateréw swiadomych swej tragedji — prze-
przepaja w ,,Legjonie® postaé Mickiewicza tym tragizmem,
jaki ma jego zywot dla nas i imputuje mu tego tra-
gizmu $wiadomo$é¢ (pod koniec utworu).

W jakim wiec stosunku pozostaje postaé z ,,Legjonu‘
do rzeczywistego Mickiewicza? Historja Mickiewicza z ,,Le-
gjonu“ jest mitem tragicznym, wyobrazajacym zmagania
tego pokolenia romantykéw, ktérzy zyli pod znakiem ideo-
logji Mickiewicza. Zywot poety uczynit Wyspianski symbo-
lem. Mit odpowiada prawdzie, bowiem odtwarza wszystkie
najbardziej znamienne dla ducha Mickiewicza przeswiad-
czenia; rewolucyjny mesjanizm, umilowanie bohaterstwa
i walki, wiar¢ mistykéw-ofiarnikéw.
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Mit ten jednak, z calg $wiadomoscig popelniania ana-
chronizméw, zbudowat Wyspianski w porzadku — z punktu
widzenia prawdy historycznej, dowolnym. Nie narusza
to jednak wrazenia prawdy, bowiem mit ten zbudowany
lest z wlaSciwg Wyspianskiemu logika, mocg syntezy, jego
zdumiewajgca zdolnoscia podawania rzeczywistosci w lapi-
darnych skrétach, zarysach charakterystycznych, reprezen-
tacyjnych. Wyzucie tej idealnej postaci z ,, Legjonu* z wszel-
kiego ,balastu“ rzeczy drugorzednych, nieistotnych, lub
przypadkowych czyni rzeczy istotne wyrazistszemi, mocniej-
szemi i ,,prawdziwszemi“ we wrazeniu niz prawda. Zawdzie-
czamy to intuicji artysty, Ze mimo niezupelnosci wizerun-
kéw Mickiewicza, jakie podawali éwczesni historycy lite-
ratury, potrafil odrazu wydobyé wszystkie pierwiastki naj-
istotniejsze i tylko na nich sig oparl.

Wigc nie stan ducha Mickiewicza z 1848-go roku
oglagdamy w ,Legjonie“, — tam jest Mickiewicz zawiera-
jacy wszystkie elementy ducha dlan najistotniejsze, o kté-
rych wiemy z réinych faz jego zycia, lecz uwydatnione,
na pierwszy plan wysunigte jest tylko to, co stanowi inte-
gralng czastke naszego o jego meczeniskim zywocie, patrjoty-
mistyka, wyobrazenia.

Pierwiastek mistycznej wiary w ofiare, ten specy-
fiezny istotowy zwiazek w uczuciu mistykéw: ofiara-
wybawienie, stanowi rzeczywiicie jeden z najcharaktery-
styczniejszych elementéw ducha Mickiewicza. To te:
Wyspianski ten element czyni ogniskiem wszystkich uczué
swego Mickiewicza z dramatu, nie baczac na to, ze 48-go
roku nie mistyczna wiara kierowala czynami poety-rewo-
lucjonisty. Jednostronne uwydatnienie pierwiastka mistycz-
nej ofiary ma Zrédlo w tem, ze wlasnie w ten element
ugodzi¢ chcial, zwalczajacy wplyw romantyzmu, bojownik
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woli zycia. (Kazdy bojownik ideologii mimowiednie ulatwia
sobie walke izagrzewa silniej do niej innych tem, Ze wyol-
brzymia, stylizuje cechg przez siebie zwalczang, kazdy po-
niekad konstruuje — by mial co burzy¢). Dusze Mickie-
wicza przepoit Wyspianski w ,Legjonie® tem Smiertelnem
znuzeniem, jakie przejawilo si¢ w lirykach pisanych po
ukonczeniu ,Pana Tadeusza®, a przed zetknigciem sie z To-
wianskim.

Z jasnowidzacy intuicja oddaje Wyspianski ton $mier-
telnego znuzenia wieszcza w rozmowie z Matka Makryng
Mieczyslawska:

Mickiewicz: ,Sil juz sig czerpig ostatki,
Otom do cig przyszed}, jak do matki:
Wezmi serce do sig pomalenku.
Serce we mnie boleje rozpaczs,
Nie pomoga znachory swiata,
Darmo szukam myslom moim brata,
Czas méj mija, leca moje lata
I mys$li moje mra ze mna,
Daremno zebram, daremno®. (str. 41).

Ten tragiczny, w wielkosci swej ogélnoludzki obraz
bezplodnego niszczenia genjuszu, niemocy wielkich, Smier-
telnego znekania poteznych, stanowi jakby punkt wyiscia
dla calej akcji.

Na tem tle ogélnego stanu ducha, tesknoty - meki,
czyn wodzowstwa ukazany jest jako ekstatyczna zadza
ofiary:

,,Dajcie mi pociechg Anielska.
Chrystus peda nam dfon przyijacielska,
Oto pragne, jak On, zbawiaé ludy

Stowem! — Podejme meczenstwo,
Rozbudze duchowe Slowiehstwo®. (str. 49).
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Lecz duchy przeszosci, jej stawy, ktére ,zwolywal
gror.nadq“, by wskrzesi¢ moc, beds dlan harpjami tesknoty
To jest wielkim, straszliwym tragizmem tej duszy, iz oéro-.
dek jego zycia, milosé ku Polsce, staje sie é;niertelna,
nc.:sta'lgjq za niedoSciglem widmem chwaly Polski. Prze-
wzdu]e tragizm tych nadziei Mickiewicza — Krasinski
D.]alog tych dwu postaci z ,Legjonu® uprzytamnia tra:
giczny kontrast ztudzenia-wiary i — rzeczywistosci:

Mickiewicz: ,Powstang potegi i moce...
Umartych méwilem mowa,‘
Duchy zwolywam gromada,
Oto przyjda i rece poktads
na czolo, czary posiede*.

Krasinski: ,Upioréw i harpij stade
Rece ci pokladg na czolo,
Rece ci poklada na serce. (str. 31).

' .Pelnia Zycia powolanego, wodza, przemienia sie tra-
g.llczme fna’l’alqdnq pogon za niedosciglem, staje sie fatalna
silg. Milosé ku Polsce — pelnem ekstatycznej meki i gro-

zy rozmilowaniem w ,,Swi iorze“ 5
»OWIgtym upiorze“, ktéry ssie z
krew serca: , b b

»Otom ujrzal Upiorzyce ojczysts;
Scigam ja wszedy i gonie,

Dla niej Serce i Ducha roztrwonig,
Dla niej droge wybralem skalistg

I najbole$niejsze trudy*. (str. 48).

i D'qi.qc do wzmozenia i poglebienia tragizmu Wys-
pla'ns:,kx imputuje Mickiewiczowi swiadomosé bezskuteZz-
nosci bezposredniej wysitkéw, czyni zen mistyka ofiarnika
co.,,szalex'lstwem krzyza szalony“ poprzez $mieré i zaglad ,
dazy do zmartwychwstania. W tymze celu pomnaza iloéz
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tragicznych konfliktéw i zawodéw Mickiewicza, przediu-
zajac linjg sprzecznych umilowan jego duszy, az do punktu
ich tragicznego przecigcia w kolizji i kaze przezywaé Mic-
kiewiczowi tragizm takich zawodéw, ktérych nawet nie
mégl oczekiwaé, nie zdajac sobie sprawy z istnienia prze-
ciwienstw. Dzieki tym srodkom zywot Mickiewicza ukazany
jest jako jedno pasmo tragedyj.

Mickiewicz godzil w swym sercu zapal spolecznika
rewolucjonisty z ideologia chrzescijanska, dlan nie bylo
w tem sprzecznoei. Gdyby rozbudzit powszechng rewo-
lucje ludéw, przekonalby sig, iz wyzwolony przezen ruch
rewolucyjny mas nie zmierzatby bynajmniej ku wyznaczo-
nym przez poetg postulatom chrzescijanskim. Ten wlasnie
tragizm zawodu, zawarty niejako w stanie potencjal-
nym przez jednoczesne holdowanie rewolucji socjalnej
i chrystjanizmowi, kaze Wyspianski przezywac Mickiewi-
czowi w ,Legjonie“ jako rzeczywisty. On, prorok
i wodz ludu natchniony, musi przezyé kleske odstgpstwa
tych, ktorych wyzwolil, stuchaé uragliwych zarzutéw zdra-
dy: ,Wallenrod, Wallenrod klamie; musi przezy¢ tra-
giczny triumf spelnien, ktére sg zarazem najstraszniejszym
zawodem (scena 9). Podobnie i scena 10-ta, w ktérej
Mickiewicz-Brutus zabija Cezara-Napoleona jest rzutem na
plaszczyzneg rzeczywistosci, kryjacego tragizm przeciwienstwa,
ktére polegalo na jednoczesnem wyznawaniu idealéw rewo-
lucyinych i kulcie Napoleona. Scena z Wolnoscig — to
méw takiez samo urzeczywistnienie w sferze sztuki-fikeji
tragizmu, ktory tylko dlatego pozostal w stanie potencjal-
nym nieu$wiadomionego konfliktu, ze... realizacja idealow
Mickiewicza nie nastgpila. (Styl tych symboli dostraja
Wyspianski do stylu terenu, Rzymu, w ktérym akcja sig
rozgrywa — stad ta transpozycja konfliktu miedzy Mickie-
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wiczem a Napoleonem na postacie Brutusa i Cezara, stad
Wolnoé¢ pojawia sie na rydwanie i t. p.) Wyspianski
W_yzvtrala w ,Legjonie“ caly tragizm utajony w zyciu Mic-
kiewicza, nietylko ten, ktéry objawia sig¢ nam wspol-
czesnym znajgcym juz bezowocnosé jego walki i wysitkow,
alfe i ten, ktéry ukazuje sig przy analizie pewnych przeci-
wienstw jego ideologji jako motzliwy, jako brzemienny
kajca§trofq zawodu w dniu triumfu, realizacji’). Powie-
dzieliSmy, iz w ukladzie tych, prawdziwych jako takich
st.anc’)w ducha Mickiewicza Wyspianski popelnia anachro:
nizmy; jakiz wigc jest porzadek w konstrukcji tego mitu?
I pod' tym wzgledem ,Legjon* jest typowym utworem
Wysplaﬁskiego. Mickiewicz, jak kazdy niemal jego tra-
giczny bohater, przechodzi szereg etapow, tylko uklad ich
nie jest zbyt przejrzysty i narzucajgey sie jako »konieczny*
Kazdy taki etap jest wyrzeczeniem lub zawodem, a kaide.
w.yrz'eczenie, przezwycigzenie, czy zawéd o .jeden sto-
plen.podnosi tragizm ofiary, gdy ona cala uka-
zana jest jako daremna. Gradacja znakomicie sprzyja wy-
olbrzymieniu tragizmu, ukazujac Zywot jako szereg w ém‘i?r’-
’felr}e] tesknocie czynionych wysitkéw, az ku najwyzszemu
swtad?memu swej bezowocnosci meczenstwu, az ku straszli:
wej nieublaganej woli zmartwychwstania przez zatracenie
Jednym z tych wysitkéw jest obarczenie sie odpowiedzial:
) Sciéle biorgc w Swiato ie Mickiewi i
cjonizmem a chrystj:nizmem, mg:lgzl;}d::lt?: k;\?::zlz:o::qusé;:x:l:::-
‘ti;;zmem rew.olucyjnym- nie bylo sprzecznosci. Istnieé¢ one musialy miq:
dzy prz}daml. grupan.n na czele ktérych chcial stanaé. On godzil t
ideologje przetwarzajage je po swojemu, ale one same przeg sie ni:
ll;);l]}; nziifnix::. Mi}:l:‘ecz.ma sig podol?nie jak z tradycjonalizmem i rewo-
iewicza. On umial uzasadnié kojarzenie tych dwu

o : ; G AN
T!OWI-Sk, ale Inaczej, nie po mickiewiczowsku, rozumiany tradycjo-
nalizm i rewolucjonizm wykluczaja sie wzajemnie,
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noscig za caly naréd, diwiganie win i cierpien calego na-
rodu. (W takim zwigzku z tragicznem zmaganiem Mickie-
wicza pozostaje zjawa chlopéw zdazajacych za Fortung
— wspomnienie rzezi 46 r. i krytyka Polski, jakg wypo-
wiada papiez). Wizja stawy, jak i ukazywana przez Kra-
sinskiego Polska, nadziemska ,Regina coeli“ — to tra-
giczny obraz rozterki, jaka miotany jest duch poety.

Gdy wizja stawy uplastycznia nam fascynujaca potege
tesknoty poety za walka i chwalg Polski, rozmowa z Matka
Makryna ukazuje zwrot ku mistycznej wierze w ofiare,
przezwycigzenie siebie.

Spowiedz u ksigedza Jelowickiego, to jakby pierwszy
etap ofiary z siebie: wyrzeczenie-skrucha, uczyniona na-
prézno, stanowi pierwszy tragizm zawodu. Miarg jego
glebi jest stan ostatecznego znekania, w jakim dusza poety
szuka ratunku i pociechy, znaczenie zawodu mierzy sig
miarg stracenia jedynej mozliwosci ratunku, ulgi. Z prze-
nikajaca do glebi prostota i wiernoscig psychologiczng
odtworzyl Wyspianski w rozmowie Mickiewicza z Matka
Mieczystawska a nastepnie w scenie spowiedzi, samo dno
przepaéci, w jaka wtrgcona zostala dusza, sam up adek
w smutku i bezsile:

,,O, nie takiej pragnatem radosci.
Oddajeé serce w szczerosci;

Daj mi pocieche Anielska,

O nie taka, nie ziemska méw mowa,
Bo ona sercu surows...

— Czemu jeno widzisz plamy i brudy,

W stréj sie przyodzialem godny,

A ty mnie przyjmujesz chlodny;

Czylim darmo podjal Zmud i trudy,
Droge wybratem skalista®.  (str. 47/48).
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Takim etapom rozwoju — az ku najwyzszej ofierze —
iest zawéd w scenie z tlumem rewolucyjnym i w scenie
z Wolnoscia, przezwyciezenie sie w scenie zabdjstwa Cezara-
Napoleona.

Takim etapem przezwycigzenie woli zycia, ktéra glo-
sem Switezianek, niby urokiem wspomniefi najgérniejszych
mlodosci, od drogi $mierci, zatracenia go odwodzi. Po tem
wszystkiem dusza staje sig brzemienna $wiadomoscig tra-
gizmu wodza, ktéry Jeruzalem wolnosci, ku ktérej wiedzie,
nie ujrzy.

Rozmowa z czlonkami legjonu, stylizowana na ostatnia
wieczerze Panskg, ma podniesé wielkosé ofiary w tym
zrébwnaniu na miarg najwyzsza; tragizm podwojony jakby
odbiciem w $wiadomosci bohatera wzrasta do gigantycz-
nych rozmiaréw. Trawiony $miertelng tesknots mistyk,
jakby w ekstazie, plongc 73dza ofiary-calopalenia, staje sie
strasznym, nieublaganym tyranem dusz!), co wiedzie prze-
mocg w Smieré i zatracenie.

Nie przyswieca mu juz zadne ztudzenie i bezlitosnie
odbiera te zludzenia innym (,i pamigé o was zaginie* —
méwi uczniom). Ale wewnetrzne przeswiadczenie mistyka,
iz $mier¢ jest wybawieniem, niby straszliwe fatum nietylko
jego przepaja koniecznoscig ofiary, ale nadaje te straszli-
wa tyranska sile i bezwzgledno$é w przymuszaniu do niej
innych. Nad misterjum ofiary unosi sig¢ okrzyk tragicz-
nego triumfu: ,zmartwychwstaniecie, Mlodzi“. To prze-
$wiadczenie, iz choé ,pamieé o was zaginie“, ,wiara wasza
zostanie®, ze $mier¢ jest drogg ku zmartwychwstaniu, sta-
nowi pojednanie w tej tragedii.

) Wyspianski trafnie, w calej pelni odczul te surowa bez-
vo.lzglqdnos'é w duszy Mickiewicza w pewnych jej momentach: (,,A jesli
sig sprzeciwia — niechaj cierpig i przepadna®).
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Konstrukcja mitu o Mickiewiczu w formie scen, two-
rzacych rozwijajgcg sig akcje, obranie momentu
tworzenia legjonu, jako punktu centralnego akcji, a barki,
kierowanej przez $mieré, za symbol, podgktowana byla

trafnym instynktem artysty, ktérego glownym zamiarem .

bylo uprzytomnié w formie symbolicznej tragizm wo-
dzowstwa Tego, ktéremu ziemi obiecanej nie dane bylo
ujrzeé. Zapewne pewng role odegrala tu i tendencja do
dynamicznego przedstawienia tragizmu, tak charaktery-
styczna dla Wyspianskiego.

,Legion“ nie jest wiec dramatem, w tem znaczeniu,
w jakiem rozumiala go dotad poetyka. Jest to mit o Mic-
kiewiczu, przedstawiajacy w sposéb syntetyczny zywot
Mickiewicza, jakorozwéj akcji tragicznej.
Rozwéj, z ktérego postepem wzrasta tragizm. Jednoczesnie
akcja przy koncu utworu przeniesiona jest z terenu okreslo-
nego, Rzymu, w sfere nieokreslona, w sfere symbolu. Przez
to wyrazniej ukazuje si¢ nam jednoczesnie tragizm Mickie-
wicza jako symbol, wizerunek meczenskiej ideologiji mesja-
nizmu. Trescig ideows ,Legjonu® jest tragizm wiary roman-
tycznej, ktérej na calopalenie oddal swéj zywot najwigkszy
z tego pokolenia, wiary wiodgcej ku daremnym wysitkom
i ofiarom. Wiary tem tragiczniejszej w skutkach, im
wieksze byly, im straszniejsze ofiary, im glebsze pelnily je
dusze.

Odczucie tego tragizmu, ktéry w calej pelni widzia-
nym byé mégl przez pokolenie dzisiejsze, Swiadezy o wspél-
czuciu, slowa za$ o przyszlem zmartwychwstaniu i wierze,
ktéra zostanie, zdajg sig dowodzié, ze précz krytyki, Swia-
domoéci ztudzen, Wyspianskiego-mistyka laczyla z ideolo-
gia romantykéw gleboka sympatja. I chociaz w usta Kra-
sinskiego wklada  niektére wlasne myéli i stowa krytyki,

181

nf'e lego dekadencki przedswitowy mesjanizm, tak lapidar-
nie scharakteryzowany w paru slowach:

»Jest Polska wieczna, nie$miertelna,
Ponad $wiat, ponad $wiat
Tysiacem tysiacéw lat*, (str. 115)

uznal za znamie epoki, za jej czyn i wyraz, a ducha
Mickiewicza,

Nietylko wiec z tego wzgledu, Ze rola Krasinskiego
pozbawiona jest calkowicie tragizmu, wiec w zakres na-
§Zej.pracy nie wchodzi, pominelismy ja tutaj, ale dlatego,
ze jego ideologja nie jest ciekawym zagadnieniem dla
Wyspiar’xskiego. Przy z obrazowaniu tego, co jest dla niego
.sd‘q twérezg pokolenia, posltuzyl sig ideologja Krasinskiego
iako tlem. Sama natura czynna, twércza, wielbigca ofiare,
ktérg odznaczal sie Wyspianski, rozstrzyga tu po czyjej sta-
nal stronie, kto mu byl wyobrazicielem, zywym symbolem
e]:)oki. »Legjon“ sluszniej méglby mieé tytut ,Mickiewicz®
niz dramat ,Lelewel“, ktéry z charakterystyks rzeczy-
.wistego Lelewela malo ma wspélnego. Tym, ktérzy tak
jednostronnie o$wietlaja krytycyzm Wyspianskiego w sto-
sunku do romantyzmu, godzi sie przypomnieé, iz obojetne
potraktowanie Krasinskiego jest stokroé wiekszg krytyks
nizli ,,zwalczanie“ Mickiewicza. Widzieé¢ cos jako tragiczne,
powtarzam, to znaczy — mimo wszystko — wspélezué.

»WESELE*,

W tym symbolu zawierajgcym obraz zycia polskiego
— sam obraz wysuwa sig na plan pierwszy — idea skryta
jest na dnie. Niezrozumienie jakiemu, jak wiemy, uleglo
zrazu ,, Wesele“, polegalo wlasnie na niewyczuciu tragizmu.
Przyczyna byla prosta; tylko idea jest tragiczna, koncepcja
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zycia narodowego jest tu tragiczna, ale ona nasuwa sie
tylko jako wniosek, tragizm za$ nigdzie nie jest przedsta-
wiony z wyjgtkiem sceny koncowej, gdy Jasiek uSwia-
damia sobie stracenie rogu i znaczenie tej zguby, gdy on
sam jeden nie jest owladnigty czarem snu — widzi prawdg
i jest bezsilnym. Poprzez ten kontrast jego czuwania,
swiadomego calej grozy czaru wladajgcego wszystkiemi
i snu innych, budzi sig nastrdj tragizmu, idea narzuca sig
uczuciom. Poza tem niemasz sceny tragicznej w ,,Weselu®,
one tylko prowadzg ku temu, by nasuwaé jedng ideg,
ktéra jako taka jest tragiczng. Jest to jedna z gléwnych
idei z posréd tych, ktére skladaly si¢ na tragiczng kon-
cepcje zycia Polski, jedna z najbardziej zywych i mocnych,
najbardziej zycia konkretnego blizkich ,aktualnych“. Jest
ona przytem prostg, nie wymaga subtelnych interpretacyj;
zresztg dzi§ stala si¢ ona wlasnoScig narodu i znana jest
wszystkim cokolwiek znajgcym literature, Tragizm tej kon-
cepcji zycia narodowego polega na blednym kole. W sa-
mym narodzie lezy sila wyzwolenia, ale to zlo, z ktérego
ma ‘sig¢ wyzwolié, stalo sig¢ czynnikiem mocy innych, ktére
to wyzwolenie uniemozliwiaja, ohamowujg. Sam naréd
jest sobie przeszkoda ku wyzwoleniu. Tragicznym jest
w ,Weselu® to, iz cokolwiek jest Zyciem rzeczywistem
i konkretnem, to jest snem i niemocs, a cokolwiek jest
moca potegg — to zwidzeniem snu, lub marg przeszlosci.
Jest to komedjo-tragedja, majgca te¢ oryginalng jeszcze
ceche, ze fatum narodu Polskiego, Chochol jest zarazem
postacig dramatu.

»WYZWOLENIE*.

Bohater ,,Wyzwolenia“ i jego tragizm byl juz nader
czgsto omawianym tematem; nie chcae powtarzaé rzeczy zna-
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nych i samemu si¢ powtarzaé, przypomnimy tylko jaknaj-
lakoniczniej to, co jest w scislym zwigzku z zakresem tej
pracy. Konrad jest typowym bohaterem tragicznym Wys-
pianskiego. Jak Hamlet i Achilles, rozwija sie mys$lg i inte-
ligencjg ,,wschodzac stopniami®, by wreszcie podjgé przezna-
czenie. Spelnia to przeznaczenie czynnie; sam, podejmujgc
walke, ma $wiadomosé swej tragedji i wie, ze zginie, ale
zarazem ma poczucie moralne koniecznosci podjecia prze-
znaczenia. Jest wige zarazem podjecie czynne ofiary, ale
zguba, Smieré¢ jest mu tylko drogg do wyzwolen, nie sama
wyzwoleniem, jak w samobdjstwie. Jest ona »konieczng
ale i przypadkowg®, czems, czego jako takiego nie wy-
biera.v (Przypominam cytaty w rozdziale IIL, gdy oma-
wialem jednostronno$é oswietlania tego motywu Smierci
u Wyspianskiego). Zaglada ta wlasnie dlatego jest tra-
giczng, ze jest tylko srodkiem ku wyzwoleniu, ale zarazem
czem$ nieuchronnem, (a nie utesknionem zrédlem ukojenia
odwréconych od zycia). Précz tragiczne] Swiadomosci
tworczoSci i walki ma on w sobie i tragiczng Swiado-
mos¢ zycia wogéle (o tem méwilismy w rozdz. IlI. oma-
wiajgc tragiczne koncepcje). Jest w nim i tragizm samego
poety, ktéremu sztuka do czynu nie wystarcza. | to jest
najglebsza tragedja Konrada, ze walczy ze sztuka, a wyjsé
poza czar iej nie moze. Samo pojecie sztuki u Konrada
Jest tragiczne, jest ona tym najwyzszym szczeblem, ktéry
jest kresem, jest jak poslannictwo:

Konrad: ,Pigkne jest i zabojcze,

Szczytem jest i kresem,

l?oczqtkiem jest Niesmiertelnoseci i smiercia,
Smiercig zywych

A sztuka? 9

O to jest wlaénie sztukal“ (str. 7).

Maska:
Konrad:
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Ale najtragiczniejsza jest w Konradzie Swiadomosé¢
tragediji narodu. To, co jest Zyciem narodu, to jest Smiercia,
karmi sie poezjg grobow. Tragiczng walka jest w Kon-
radzie dazenie ku wyzwoleniu, t. j. Zyciu konkretnemu
i rzeczywistemu; jest to zarazem walka z marg wyzwolenia
mistycznego, gdzie ofiara sama jest wyzwoleniem. Konrad
bowiem méwi: ,Na co mamy byé Chrystusem narodéw
wylacznie na meke krzyz i dla cudzego zysku?“ (109) Jest
tu i walka pierwiastka Apolinskiego z Chrystusowym, tylko
w niej te oba pierwiastki dochodza do réwnowagi i po-
jednania. Ofiara jest drogg ku wyzwoleniu Zycia rzeczy-
wistego: .

,Krzyz znacze Bozy nie przeto,
Bym si¢ na krzyz przyjmowal,
Lecz by$ mnie, Boze, od meki.
Od meki krzyza zachowal. (str. 147).

Konrad jest Prometeuszem, budzgcym ale zarazem
i Orestesem, ktéry dal ziemi swej zwolnienie od klgtwy.
Ale on sam zginie, mimo iz byla chwila, gdy wierzyl: ,nie
dosieze mnie nikt“. On zginie, bo taka jest tragiczna
koncepja $wiata u Wyspianskiego, iz tacy zginaé musza:
Glos 2 ,Zapala plomienie, przy ktérych gasnie sam, bo
plomieni tych jest ogrom i burza i plonacy las®. Glos 1
LA on zginie w tym dymie“. (str. 156).

Z tragicznym poczuciem koniecznosci upadku takich,
jak Konrad, wigze si¢ u Wyspianskiego metafizyka tra-
gicznej winy, ktérg obarcza bohateréw, by ich upadek
usprawiedliwié, — metafizyka, ktéra tragiczny upadek tlo-
maczy ,wyzsza“ sprawiedliwoscig:

Glos 2 ,,On (Konrad) zginie z tem, co bylo w nim
Zego, niepotrzebnego i dodatkowego®. (156) Pojednanie
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dlatego tragicznego zmagania sig, ktérem jest ,Wyzwo-
lenie“, a wiec istotne osiagniecie wyzwolin z grobu, ukazal
poeta w ,Akropolis“. ,,Akropolis“ wiec zawiera pojedna-
nie dla tragedji Konrada, lecz tylko tragedji narodowe;.
Wyzwolin jednak z tragedji innej, wyjScia z tragicznego
»kregu czaréw Sztuki niema.

+AKROPOLIS*

Jozef Kretz!) nazwal, ,Legjon* ,Kazimierza Wiel-
kiego“ ,,Wesele*, ,Wyzwolenie“ i ,,Akropolis“’ tragedja
wyzwolenia narodu, by dodaé nastepnie, ze ,z wlasnej oso-
biste] potrzeby poety ujrzenia cudu wyzwolenia — zrodzi
sie dramat ,, Akropolis“ (str. 24). Jest w tym pewna sprze-
cznosé, ktéra odpowiada jednak rzeczywistoSci. Utwor
ten, jako artystyczna fikcja wyzwolin, jest przezwycigze-
niem tragizmu walki o wyzwolenie, a wigc i z natury
rzeczy antyteza tragedii, ale tam gdzie przedstawia obraz
zmagan przed wyzwoleniem toczonych, zawiera elementy
tragizmu. Nawiazanie tych poszczegdlnych scen symboli-
cznych ktére majg badz charakter tragiczny, badz metafi-
czny, pozostajacy w blizkiej lgcznosci z tragizmem, do
ogolnej idei utworu jest bezcelowe, gdyz te elementy tkwig
w symbolach, bez wzgledu na to, co one wskazujg, a przy-
tym zwigzek ten nie jest jasny. Bedziemy wigc rozpatry-
wali je niezaleznie od calosci utworu, ktéra, jakesmy rzekli,
nie jest tragiczng i o tragicznym charakterze tych poszcze-
g6lnych watkéw nie decyduje.

Tragiczng postacig jest w ,Akropolis“ Hektor, uoso-
bienie tragizmu bohaterstwa. Jest to tragizm bohaterow

1), Wyspianiskiego Akropolis, jako dramat $wiadomosci naro-
dowej“ Krosno 1910
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etycznych, dlatego poczyna sig on, istnieje dla ludzi, dopiero
po pewnym stopniu rozwoju moralnego, gdy poczyna byé
obowigzkiem to, co nim nie jest dla Paryséw. I dlatego
wlasnie, Ze tragizm bohateréw Wyspianskiego jest natury
moralnej, poczyna sie dopiero wtedy, gdy duchem wzrosli,
co jako ceche charakterystyczna podnosi pani Z. Marko-
wi¢'). Takim jest i Hektor; Priamus méwi o nim:

»Wyrést w meza — straszliwy
Lata jego dostale;
Duchem pierwszy nad jego syny*“.

Ale dorosnaé — znaczy tylez, co czué sie powolanym
do przedsigwzigeia tego, czego trudnosé i niebezpieczef-
stwo nie zagraza innym. Dorosnaé¢ znaczy tez u Wyspian-
skiego poczué przeznaczenie.

»18¢ musze kedy sztandar méj,
Kedy proporzec zalopoce
Przeznaczen wicher go podrywa:

Tam wiem, ze Bég Hektora wzywa
Bym szedl i waleczac przetrwal moce® (str. 85).

Z prostots, jakby nieswiadomg grozy tragizmu, stwierdza
Priamus ten tragiczny zwigzek w zyciu bohatera:

sMieczem walczy, od miecza zginie“ (str. €8).

Ofiara ta jest tragiczng, bowiem etyka bohateréw
nie jest etykg utylitarystyczng, ofiara nie jest wymiang
straty na inng zdobycz, uczyniona jest dla nikogo:

»To ja mam moje sily dla was wazyé,
A czemze wy jestescie” (str. 64).

¥) ,Begriff des Dramas bei Wyspianski“ Zagreb 1915.
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moéwi Hektor i koniecznoscig tej tragedji, tej ofiary jest
konieczno$é etyczna:

Priamus: ,,Co cig zmusza. Jaka mysl przekleta?
Hektor:  Dusza!“ (str. 65).

A pojednaniem tej tragedji wewnetrznej poswiecenia
i bohaterstwa — nie$miertelnosé:

»Wasz ja rycerz ostalem pod Troja
Waszym bogiem powrdce po latach® (str. 88).

Biblijna historja Jakéba lezy w okregu tych zagad-
nien metafizycznych Wyspianskiego, ktére ze swej strony
blizko dotyczg tragizmu. Wszystko w niej obraca sig wo-
kél jednego zagadnienia: cziowiek i los.

Jakob kieruje swym losem, omija los zly, a Scigga
sam na siebie blogoslawienstwo. Ezaw za$ z losem swym
si¢ rozmija. Zawladniecie Jakoba swym losem, triumf nie-
prawego wobec porazki Ezawa, blogostawienstwo wido-
czne w losach Jakéba, wskazuje na jakis gleboki tragiczny
rozlam tkwigcy w zyciu, w niepojetej sprawiedliwosci bo-
zej. Wyniesienie Jakéba niejako poza dobro i zlo — skoro
juz blogoslawienstwo ojca i Boga posiadl, moze byé rozu-
miane jako objektywizacja pewnego stanu psychicznego
wzniostosci, w ktérym zbiegaja sig wszystkie wartosci, stanu
wobec wznioslosci ktérego, wszelkie zlo wydaje sig juz,
jako znikomo male, — przezwycigzone. Jest to moze psy-
chologicznie rzecz biorgc, ten stan ,laski“ w ktérym czlo-
wiek juz nie grzeszy, juz jest ponad dobrem i zlem. Ezaw
nie moze nie przebaczyé Jakébowi. ,Poznaje blogostawien-
stwa dloni i wladze nad tobg. Wyznaniem czysci sig dusza
twoja“ (s. 134). Zdaje mi sig (niezaleznie oczywiscie od
innych wzgledéw, dla jakich historje t¢ w ,Akropolis* po-




188

miescil Wyspianski), ze znalazl wyraz w tej interpretacji stan
jego Hamleta, stan w ktérym on i los to jedno, kiedy
wszystko, co w nim jest, wydaje si¢ koniecznem; sam na
zycie swoje spoglada i uczuwa je, jako wyraz przeznaczenia.
Cho¢ los Jakéba, jako calosé, tylko to ma dla metafizyki Wy-
spianskiego charakterystycznego jest pewna tragiczna sprze-
cznosé zyciowa w stosunku Jakéba do Lji i Racheli. Ten,
co posiadl laske i losem swym wiada, znow jest tylko
czlowiekiem i jest przez los omylon: Posiadl, czego nigdy
nie pragnal — nie osiagnal tego, co zdal sig juz posiadaé;
co w zludzeniu juz mial — to obiecane jest mu pOzniej.
Swieci si¢ prawda tragiczna Zycia. Piesci Lje.... a po Ra-
chelg siegal.

Ale sj jeszcze inne motywy tragiczne akcentowane
w interpretacji Wyspianskiego: Jakéb, co niby Edyp, losu
zlego uszedl, spotka sigznim i znowu stoczyé musi walke
z aniolem, ktéremu na imie konieczno$é. Jak biskup
Stanistaw i Boleslaw $cierajg sie ze sobg w imie Boga,
obaj przez Boga wyslani, podobnie Jakébowi, co Zyje
w blogostawienstwie, przeciwstawiona jest sila aniola: ten
rzecze don: , Ty klamea, ty przeklinany, boza znaczyla mnie
reka (s. 128). Z poza symbolu ukazuje si¢ bohaterska po-
stawa samego poety, powraca motyw walki z losem:
Jakéb stawia czolo aniolowi bozemu.

»Bogu jednemu dostojg,
Chociazby wieczysta meka®.

Aniol i Jakéb jednakie majg prawo moralne za soba
i jednaky wiare, ale obie prawdy sobie przecza:

Jakéb: |Nie igraj z czlowiekiem wiara,
W bélu j3 znaj zyjaca,
Chociaz powalisz i zmozesz,
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Zaryjesz do ziemi kolanem,

Z gleby powstanie kwitnaca

1 poznasz, kto ziemi panem,

Na czyim najemstwie stoje (s. 139).

Aniol: ,Zapoznasz, $lepiec w rozumie,
Mej mocy, w zZywe kamienie
Zaryjesz sig¢ kolanami
Swiadom si¢ staniesz madrosci,
Kto panem nad stworzeniami (str. 129).

Ale wlasnie dlatego, ze prawdy ich przecza sobie

— ich wiara i walka s3 wyrazem tragicznej jednosci prze-

ciwienstw, a prawda calosci zycia wieczysty roztam i rozdwo-

ienie, wieczysta walka tragiczna. Té objawia aniol Jakébowi:
»Przez wieki péjdziesz walczacy

Jako$ sie zmagal ze mna
W bélu na byt niesmiertelny* (str. 131).

Walka z aniolem jest symbolem wieczystej walki czlo-
wieka — a walka wynikiem niewspélmiernosci i dyshar-
monji migdzy pragnionem a posiadanem. Zycie pojete jako
walka jest tragiczne: jest jednoécig kryjaca rozlam i niedo-
syt i nieskonczono$¢é pragnien. W tej Jakébowej walce
diwigezy skarga na wlasny tragiczny los poety, na anioia
co zabija ,duszy slonecznosé®; wymownie §wiadczg o tem
slowa:

» W twoim rozpoznasz ludzie
twéj trud i orez daremny (str. 131).

Uzmyslowieniem tragicznej koncepcji wiata sg anio-
lowie ze snu Jakéba. Stowa idgcych siebie naprzeciw anio-
16w to dwuglos przeciwienstw zycia, co na jedng tragi-
czng opowies¢ o zyciu sig sklada. Kazdy z mijajacych sie,
wstepujacych i zstepujacych anioléw, glosi jedng prawde:
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1. ,,Witaj promieniu zycia
2. Zegnaj mi slonce dnia
1. Zawitaj jutrznio zorzo
2. Zanika krasa twa.....
7. Przemozesz sily wrogie
Ramieniem meza zlamiesz
8. Twe wladze za ubogie
Potege twojg sklamiesz“. (str. 108).

Wazenie sig¢ sprawy tragicznej, trwanie, powtarzanie
si¢ tragedji jakie nieraz w utworach poety spotykamy,
$wiadczylo juz o pewnej tendencji dynamicznego
przedstawienia tragizmu jako prawa zycia, ktére nietylko
jest, ale trwa, jest czem$ immanentnym w zyciu co sie
zmienia, co jest wieczne w stawaniu. Tu zaznaczone juz
nie powtarzanie si¢ tragizmu, ale w sposéb wyrazniejszy
uchwycona jest dynamika tragizmu, odpowiadajgca wiecz-
nemu rodzeniu si¢ i wiecznemu zamieraniu zycia. Jak
w ,,Skalce* krag Piastéw, tak ta drabina, ktéra Jakéb we
$nie widzi, jest zewngtrznym artystycznym $rodkiem, kiéry
jednos¢ wieczystego stawiania sig tragizmu uzmystowia.
Moznaby to wstepowanie i zstepowanie anioléw uwazaé
za pierwsze stadjum zdynamizowania przedstawienia tra-
gizmu, ktére swéj szezyt osiagnelo w Kregu Piastéw; tu
mamy dopiero fragmenty o zdecydowanie dynamicznym
charakterze przedstawienia:

8. ,Tak czynisz mnie potege
Ktérym byl marnym pylem

7. Tak wijesz zywot wstega

Zem pyl, gdy silg bylem... (str. 109).

Jedna jest sila, co z fatalng koniecznoscia obraca
wieczyScie krag zywota. Jednem i tem samem jest i to
prawo, ktére gloszg rusalki — ,,w kole wiecznym na doét
le¢“ i to, ktérego moc glosi aniol:
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+Gdy moc mnie twoja straca,
Za przeznaczeniem musze

W przepasé dusza idaca,

Ulituj mojej dusze®. (str. 109).

Tragizm to juz nie to, co jest wlasciwoscia pewnych
okreslonych zdarzeh, to immanentna zyciu, wszedy obecna,
zawsze zywa potega.

Starano sig¢ w tej interpretacji loséw Jakéba dojrzeé
zwigzek z losem Polski, czyniono to w mysl intencji poety,
co ,Akropolis“ pojgl jako cato$é. Zapewne, mozna pro-
bowaé tlumaczy¢ te alegorje — powiedzieé np., ze Ezaw
to Polska, a Jakéb — Rosja, Ezaw — lud, a Jakéb szlachta
(obacz zdanie: Ale przyjdzie czas, kiedy zrzucisz i rozwig-
zesz jarzmo jego z szyji twojej str. 104). Czyni¢ to mozna
dlatego, ze symbol jest tak szeroki, ze wszystko w sobie
miesci. Czyz nie zawiera np. i tragedji milosci. Ale jest
szerokim wlasnie dlatego, ze spojrzal nan poeta pod
katem tragizmu, Ze nasunal nam tym obrazem to, co
zazwycza] nasuwa tragiczne zdarzenie, zadume nad niepo-
jetym powiklaniem spraw ludzkich, w ktérych grzech
i szczgicie, klam i blogoslawienstwo, zwyciestwo i marnosé
dosytu plgczg si¢ ze sobg w niedocieczonym zwigzku.
Zwiazek i sens takim zdarzeniom nadaje jedynie tragizm.
Jesli sig spojrzy na te biblijng historje okiem tragika —
wszystko cokolwiek jest tragiczne, _moze ona symbolizowaé.
Tak wlasnie ujat ja Wyspianski. Swigci tu triumf genjalna
prostota tego poety, Ze pozornie powtarzajac tylko, — po-
wiedzial tak wiele.

Swiadczy to o nabrzmialej tragizmem duszy, ze
w utworze, ktéry jest rozwigzaniem fikcyjnem tragdji na-
rodu, wyzwoleniem z nief — zawarl tak tragiczng kon-
cepcjg Swiata i zycia, jakg jest sen Jakéba.
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D) Utwory osnute na motywach z przesziosci marodu.

ZLEGENDA®

Podejmujac zadanie interpretowania dziet Wyspian-
skiego z punktu widzenia tragizmu, podkresle braki pierw-
szej redakcji ,Legendy“, mierzac ja tem jednostronnem
kryterjum, tylko po to, by wskazaé wzmozenie po-
czucia tragizmu u poety, ktérego wyrazem przeksztal-
cenie utworu w drugiej redakeji. Zaznaczam jednak od-
razu, ze poglebienie tragizmu Wandy z Lendy
Il-giej nie jest rbwnoznaczne z wyzszoScig
I. redakcji pod wzgledem budowy. Prze-
ciwnie budowa II. redakcji jest bardziej przeladowana
réznemi motywami i, choé bogatsza, nie przewyzsza spoi-
stoscig redakeji I. Chce wykazaé, jak punkt cigzkosci tra-
gicznego wezla przesunal Wyspianski z tradycyjnego zwigzku
wina-kara, na inny tak dlan charakterystyczny zwigzek,
ofiara-wybawienie i jak poglebil tragizm, ale tylko w po-
czatku II. redakcji.

Juz w L. redakcji pobrzmiewa motyw tragiczny, ale jest
nikly. Jak w obrazach zna¢ wyrazZnie wplyw Ryszarda
Wagnera, tak w konstruowaniu tragicznego konfliktu,
Wyspianski zalezny jest od tragedji greckich. Hipoteza
prof. Sinki (Antyk Wyspianskiego?) str. 5C) o wplywie Eury-
pidesa jest wysoce prawdopodobna. Nie o Eurypidesa
mi tu w tej krytyce chodzi, ile o sam fakt niewyzwolenia
sie z pewnych konwencji budowania tragedji. Podkreslam
to, by uwypuklié te zmiang, ktéra nastapila, gdy wlasna
koncepcja tragizmu wziela gore. Prof. Sinko zauwazyt
réwniez, ze Wyspianski, (nietylko w ,Legendzie), kilka-

1) cytaty wedlug wydanie I-go.
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kro.tnie w tym samym utworze, w réiny sposéb moty-
wuje katastrofe tragiczng. W Il-szej redakcji ,Legendy*
jednem z uzasadnien tragedji Wandy jest fakt, ze jest
wodnicg-znajda :

»Matka nam powiadala,

Ze cig znajdg chowala,

Porzucona w szuwarach,

Na wislanych moczarach ;

Ty$ jest, rusalna, wodna,

O ciebie sie¢ upomni

Woda*. (red. I. str. 20).

Taka koniecznosé zguby Wandy, jako irracjonalna,
tajemnicza moglaby staé si¢ tu koniecznoscig tragiczna,
gdyby ten motyw wyolbrzymi¢, a zarazem poglebié kon-
flikt, np. potegujgc zadze zycia Wandy; ale tego Wyspianski
nie czyni, watek ten niknie posréd innych sposobéw umo-
tywowania losu Wandy. Wina samej bohaterki, polega-
jaca na wzbudzeniu zwady wéréd braci i zabéjstwie brata-
zwycigzey, opiewana w balladach, odgrywa tez pewng role.
Kara za wing nie moze byé tragiczna, gdyz fakt, majgcy
swe uzasadnienie w sprawiepliwosci, jest par excellence
nietragiczny. Kara mogla byé tragiczng wtedy, gdy
byla wyrazem niepojetych sadéw przeznaczenia, gdy byla
tylko pewng objektywizacjs, hipostaza koniecznosci tra-
gicznej b).

Wanda wiec nie staje sig tu jeszcze tragiczng przez
swa wing, za ktérg ma ja spotkaé zasluzona kara. Réwniez
zniweczony jest tragizm dobrowolnie spelnionej ofiary,
przez to, ze przesadzony jest z géry. Zaglada z géry prze-
sadzona, jak kara Smierci np. sama przez sie nie jest tra-
gicznq.. Tymczasem w ,Legendzie, w I. redakcji, whrew
poczuciu tragizmu, jest to zaznaczone:

) Ob. rozdzial ll-gi o tragizmie.
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»A ja tym czynem zwigzana

I winna

Na cale zycie wiem,

Zem nieszczesliwa,

Ze sieg poswnqcnc musze,

Zem powinna“. (red. I. str.25).

Motyw tragiczny, polegajacy na tem, ze wybawie-
nie narodu jest zatraceniem dla Wandy, oslabiony zostal
nietylko przesgdzeniem z gory, ale i czem$ innem, co po-
zostaje z ta $wiadomoscia Wandy w sprzecznosci: Dusza
jej jest po kobiecemu chwiejna, gubiacg sig w zlowieszczych
przeczuciach:

... A lekow zbyé nie moge
I zgubig ojcow grod;
O nieszczesliwa ja
Jutro mnie czeka
Niepewny dzien.“ (red. L. str. 26—27).
Dopiero po namowach Smiecha dorasta do bohaterstwa
ofiary. Dopiero wigc w koncu utworu, gdy sita Wandy
sig rozbudzita, wyraznie] wystepuje istotnie tragiczny mo-
tyw: zatracenie, ofiara i wybawienie jest tragiczng jed-
noscig :
Wanda: ,Wista mnie do siebie wola,
3 Czarem ocalitam lud. ..
Smiech:, O czary, w was jest straszna sila,
Nieszczesciem konczy sie wesele.”

(red L str. 88).

Ale i ten odzew tragizmu oslabiony jest poprzednio
tem, ze w chwili triumfu Wanda zapomina o ofierze i do-
piero u$wiadamia sobie tragizm, gdy dotyka wianka.
(red. L. str. 86).

Gdy pominiemy te czynniki mwelu]qce tragizm, a nie
wchodzae zbytnio w szczegély, ujmiemy najogdlniej calg
akcje, miesci ona niewatpliwie motyw tragiczny: triumf,
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okupiony przez $mieré i zatracenie, spojony wezlem ko-
niecznosci, ktérym jest tu sam czar klgtwy i wianka. Nad
tragicznem zdarzeniem roztacza poeta sklepienie historjo-
zofji mistycznej, ktéra dla tragedji jest pojednaniem. Le-
genda jest basnig dramatyczna, ktérej tragizm jest zréwno-
wazony trwalem przyszlem zwycigstwem. [ nie tragiczng
rozterka, a racze] eligijng powaga dokonanego misterjum
tchng slowa bohaterki:

»Krasy wianek mam u czola,

Krasy wianek z glebi wéd,

Wista mnie do siebie wola,

Czarem ocalitam lud.“ (red. I str. 78—88).

Pojednanie, zawierajgce mysl historjozoficzna, jak za-
uwazono (Lack, Maczewski), uwazane by¢ moze za nikla
zapowiedz triumfalnego zakonczenia piesni o Wawelu
w ,Akropolis“.

»A skoro minie wiele,

Wyplacza sie lzy,

Czar géra wladaé bedzie calg

I Spiewaé w wichrach ponad skala

Piesn Zywa, piesn wspaniala.“ (red. L. str. 75).

Gdy w 1904 roku Wyspianski opracowal ,Legende
ponownie — nie uczynil z niej dobrze zbudowanej tragedii.
Postaram si¢ wykazaé jednak, ze z calej koncepcji da sie
wyrazZnie wydzieli¢ zamknieta w sobie tragedja.

Na samym poczgtku II. redakeji, czujemy juz tchnie-
nie wladczej mocy tragika. Groza walki przygotowuje,
tto sytuacyine, w jakim tragedje sig spelniaja. Wanda nie
jest tu wspomnieniami i przeczuciami zajgta dziewczyns,
a odrazu ukazuje si¢ nam jako bohaterka. Jedno ma tylko
stowo, gdy chér nawoluje do ucieczki, — stowo wzgardy
» Tchérze!ll“ Tragiczng groza tchnie w piorunach i burzy

13¢
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skladana przysiega. Wzmaga sig zwarto$¢ akcji, zbliza-
jaca ku sobie tragiczne kontrasty. A sama przysiega jest
jeno spelnieniem tego, ku czemu ,dusza wzrosta“. Inaczej
tu przemawia Smiech, nie potrzebuje juz Wandy namawiac.
Czei¢ utworu, od poczatku, az do nadejscia nocy, (wlacznie
ze sceng konczaca sig slowami: ,Smier¢ mi otwiera twoje
dzwirzal O Slawo, Slawo 3wista!l“) stanowi zwarta,
toczaca sig z piorunows szybkoscia, zamknigta w sobie
akcje tragiczna, rozgrywajaca si¢ w duszy Wandy. Z prze-
pieknej calosci, majacej inny urok, wyzwolimy tu te tra-
gedje.
Dany jest los, cigzaca za sprawag Wandy nad naro-

dem klgtwa:

»Ja jestem wodnej wzieta sile

I wodnej dziewki dziecko.

Przezemnie klgsk i nieszczegsé tyle

Mnie dole sle zbéjecks.

Zabitam brata, bratobojce,

Sama bratobéjczyni. ?

Dla krasy mej sig¢ zbiegli zbdjce

Przez msciwy gniew Bogini.“ (red. IL str. 25).

Ale nie klagtwa sama przez si¢ stanowi o tragizmie
Wandy, jak nie stanowi los, klatwa o tragizmie Althei, ani
Mlodej, albowiem zly los, cigzacy za sprawg Wandy nad
krajem, jest odwrécony przez nig. Nie okresla on blizej
istoty tragizmu Wandy. To jest jasne i wyraZne, ze sama
bohaterka spelnia swéj los tragiczny, podejmuje go, on jest
w jej reku: moze nie slubowaé Zywi. W pierw-
szej redakcji, na poczatku plataly si¢ jeszcze watki w pew-
nej sprzecznoici ze soba. Wanda musiala powréci¢ na
glebie woéd w mysl klatwy: ,o mnie sig kiedy$ upomni
woda“; a z drugiej strony dopiero po silnych namo-
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wach Smiecha bohaterka ofiarowuje sig¢ bogini. W tej
czescei, ktorg z calosci utworu wyjmujemy, watek 6w zostat
usunigty. Kompromisy za$, miedzy tragedja opartg na fatum,
a ,psychologiczng®, Wyspianski rozwigzal w swéj specy-
ficzny (jak np. w ,,Meleagrze i ,,Klgtwie“) sposéb: przez
wyraznie czynny, samodzielny stosunek
bohaterki do swego losu. Klgtwa jest tylko
punktem wyjscia, ,sytuacjag“ bohaterki. Jadro tragizmu
lezy nie w klatwie, (nie moze byé tragicznym fakt z géry
przesadzony, i nie wystarczalo to juz, majgcemu glebokie
poczucie tragizmu, Wyspianskiemu) tragicznem jest to, co
czyni i czuje Wanda. Mamy tu charakterystyczny dla bo-
hateréw Wyspianskiego moment dorastania do losu. Z temi
stowy zwraca sie Wanda do Zywi:

»Ktéz jestem? — wolasz mnie do czyndw,
Zem jedna sie ostala“. (red. I str. 18).

Obudzila si¢ duchem i los swéj spelni sama przez
ofiare. Wie, co czyni — ,,wybierasz $mieré“ méwi jej Smiech.
Jezeli si¢ waha, to z innych powodéw. ,,Jestzem ci ja go-
dziwa?“ pyta sie jej serce bogini.

Nie kaida ofiara jest tragiczna. Przytem ofiary by-
wajg roézne] natury. Ofiara moze byé tragiczna przez
wspdlistnienie zatracenia z osiaggnigciem; do tragizmu niez-
bedng jest jednak koniecznosé takiej ofiary. Jezeli ofiara
jest praktyczna, koniecznosé jest natury przyczynowej: jest
to ,albo — albo“, kto chce celu, musi si¢ zgodzié na
srodek, chocby ten byl najstraszniejszy. Takim jest tragizm
Wallenroda i Irydjona. Koniecznosé naturalno-przyczynowa
ofiary dal Wyspianski w formie fatum: kto chce odwré-
ci¢ od kraju klatwe, musi jg na siebie wzigéé. Ale w tej
czgstce utworu, ktorej tragizm najglebszy, ktéra, jako pewng
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calo§é, wydzielilismy z reszty utworu, w tych ustepach,
ktére majg par excellence subjektywny charakter, wyczu-
wamy, iz konieczno$¢ ofiary jest inna: metafizycznej natury.

,Pokrusz me cialo, spal i zniszcz,
A dusze daj zwycieska,
Niech zapanuje duch nad zgliszez,

A Slawa ponad kleska!“ (red. II. str. 19).

Jest to wewnetrzna koniecznosé ofiary, wlasciwa wiel-
kim ofiarnikom. Dla etyka-mistyka, czy czlowieka religij-
nego w duchu chrzescijanskim, miedzy ofiarg a wybawie-
niem zachodzi konieczy, oczywisty, choé irracjonalny,
zwigzek istotowy i jedynie ta immanentna, (nie przyczy-
nowa, jak w ofierze praktycznej) konieczno$é nadaje sens
formule: ofiara-wybawienie.

Otéz u Wyspianskiego ma ona gleboki sens tragiczny,
laczy ona w pewng irracjonalng jedno$é¢ zwycieztwo i za-
tracenie wezlem koniecznoéci:

,,Dzi$ wszystko dnia jednego zdole,
Gdy wszystko mam stracone“. (red. II. str. 24—25)

A wigc tu konieczno$é mistyczno-etyczna staje sig
koniecznoscig tragiczng, pchajgca do zaglady Wande.

Nie mogac wypowiedzie¢ wszystkiego naraz, Swiado-
mie popelnilem tu niedokladno$é: Zaréwno ofiara prakty-
czna, jak i irracjonalna, etyczna, bywa tylko w pewnym
okreslonym wypadku tragiczna. Osiagajgcy cos przez po-
$wiecenie ma zadoséuczynienie, gorejgcy na stosie raduje
sie w Bogu, wie bowiem, ze meka jest radoscia, a ,kto
duszg straci dla mnie, ten jg zyska“. Wystepuje tu moment
pojednania, ktéry nietylko moze réwnowazy¢ meke ofiary,
ale jg, choé w tak inny sposéb, przewyzszaé. Miedzy ofiarg
a konfliktem tragicznym zachodzi podobienstwo i réznica,
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w pierwszej strata pewnej wartosci staje sig zarodem osia-
gnigcia innej wartosci, w drugiej odwrotnie: dobro miesci
zarod zguby. Ofiara staje sig tragiczng par excellence, gdy,
bedac wartoscig etyczng najwyzsza, staje sig prézng, prowa-
dzi do zatracenia. Jest nig i wtedy, gdy to, co najwyzszym zo-
stalo osiagnigte wysitkiem, jest znikomo malem, w poréwnaniu
z tem, co zostalo stracone, krwawy triumf, co sig réwna prze-
granej. Tragizm tego, kto taki triumf odnosi, dobrowolna
ofiara z najwyzszego dobra wlasnego za jedno zdzblo do-
bra dla innych — to najwyzszy tragizm bohatera. Takie
radosne bohaterstwo ofiary, niby surmy bojowe, grajgce
idacym na stracenie, upaja Wandg... a raczej poete;
y»yomieré moja, mnie wesele“. Wola bohaterska, pozadanie
jednego triumfu za wszystko stracone:

Smieré za mna, Stawa za mna kroczy, .
Dzien jeden ja szczesliwa. (red. Il str. 21).

Pozwél mi chwile¢ byé zwycigska,
Byé jako byt ojciec wiady“. (red. 1l str. 18).

I tragiczng jest ta ofiara podwoijnie, nietylko triumf
jest efemeryczny, ale zatracone jej zycie, kwoli osiggniecia
tego, co jest nie dla niej:

»Nie dla mie dasz te szezesng chwile.
Nie sobie chce korony;

Ostalo biednych ludu tyle,

Co ma byé w bran wleczony*. (str. 18).

Niezaleznie od budowy calosci utworu, niezaleznie od
ofiary, ktéra znajduje zadoS¢uczynienie, i ktéra konczy sie
epilogiem spokojno-eligijnym, w ktérym wszystko znajduje
zréwnanie w pojednaniu tragicznem, poeta Wande natchnat
wlasnem tragicznem bohaterstwem. Nie w akcji tylko, nie
w calej koncepcji, nie w zderzeniach sil, ale w tragicznych
przeciwienstwach tresci sléw, ktére wypowiada Wanda przed
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pierwszym odparciem wrogéw, szuka¢ nalezy najmocniej-
szych akcentéw tragizmu w tym utworze. Pomijaé¢ ich
nietylko nie godzi si¢ dlatego, ze sg to najglebsze wyrazy
ducha poety, ale i dlatego, ze jest to jedna z czestszych form
przejawiania sie tragizmu w twérczosci Wyspianskiego.
Wzmozenie (w pewnych scenach) tragizmu w wolnym prze-
kladzie ,,Cyda‘ swieci triumf najwiekszy moze dzieki po-
chwyceniu przezyé wewnetrznych, ktére maluje tak dobitnie
iezyk Wyspianskiego.

Najtragiczniejsza jest rzecza, gdy juz nietylko ta sama
sprawa przyczynia si¢ do wzbudzenia wartosci i réwniez
posrednio do jej zguby, ale gdy w lonie tej samej
sprawy, tego samego faktu jest szczeScie i zguba,
$mier¢ i zycie. Im wieksze zblizenie ze sobg tych przeci-

wienstw, im $ciSlejsza ich jedno§é, tem tragizm przemoz- -

niejszy. Dlatego, wiedziony glebokiem poczuciem tragika,
Wyspianski tak podnosit znaczenie jednosci akcji. Tez samg
zwartosé, ktorej szczyt osiggngl Wyspianski w ,,Powrocie
Odyssa“ (z wyjatkiem sceny walki z gachami), tej najtra-
giczniejsze] z jego tragedji, osiggal i tu w zbliZzeniu tragi-
cznych przeciwienstw tresci. To, oczywiscie, nie wyklucza
tego, ze cala akcja po pierwszem odparciu wroga, jest
juz dla tej tragedii, ktéradmy wyodrebnili — niepotrzebna
i tylko ja psuje. W ,,Legendzie‘ Il-e] wznosi si¢ poeta do tra-
gicznej ekstazy. Mamy tu genjalne, blyskawicznie szybkie
i przez to najbezposredniejsze zetknigcia sig tragiczne prze-
ciwienstw. Tyczy sie to, co méwie, nie tylko przytoczo-
nego dwuwiersza:

,»Dzi§ wszystko dnia jednego zdole,
Gdy wszystko mam stracone,

ale szeregu innych. Korong tych tragicznych zestawien,
najwyzszym wyrazem i najbezposredniejszym sg stowa, kon-
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czace ustep, ktéry odrebna, zamknigta w sobie, dajaca
si¢ wydzieli¢ z calego utworu, stanowi tragedjg:
»Pospieszaj Slonce, niechaj wschodzi!
Smieré moja mnie wesele!

Noc mnie od Stawy mojej grodzi, —
Stawa na mojem czele!“ (str. 26).

Podkreslone przeze mnie slowa przez swa alogicznosé
dajg nam uczué, jako identyczne to, co w porzadku
czasowym po sobie nastepuje. Oddanie tej prawdy psy-
chologicznej, iz antycypacja nastepstw ofiary jest juz dana
w momencie ofiary i bohaterskiego czynu wraz z tg meka,
ktéra od nich jeszcze ducha przegradza, w tym dwuwier-
szu jest niezréwnane, genjalne. To, co ginie w oddali, cze-
go niema... juz jest.

Akcenty te tragiczne tak sa ze sobg splecione, iz
mogly byé tylko bezposrednim wyrazem rytméw wlasnego
serca. Ktoby watpil, iz slowa te najprosciej wiodg nas do
zrozumienia tragizmu ducha samego Wyspianskiegs, tego
te stowa chyba przekonaja:

»0O Slawo, idziesz ku mnie chyza, —

W mej klgtwie ty poczeta.

Smieré mi otwiera twoje dzZwirzal

O Slawo, Stawo, swieta!!*“ (r. Il. str. 26).

Tak wiec tragedjg w sobie zamkniets jest pierwsza czesé
utworu, az do chwili, gdy po pierwszym odparciu wroga,
Wanda przygotowuje si¢ do splonigcia na stosie. Jest to
tragedja wewnetrzna Wandy, przepojona subjektywnemi
uczuciami autora. Ze wzgledu na te tragedje, ktérasmy
wyzej omowili — dalsza cze$é utworu jest zupelnie zby-
teczna. Potrzebna ona jest dla innych koncepcyj Wyspian-
skiego. W dalszym ciggu utworu Wanda nabiera innego
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charakteru. Przelamane jakby w polowie Legendy Il-iej
najjaskrawiej uderza nas niekonsekwentnem przeprowa-
dzeniem charakteru bohaterki i wplataniem innych zgola
motywéw. Na moment Wanda traci wogéle charakter bo-
haterki tragicznej. Gotujgca 'sie ku bohaterskiej ofierze,
sploniecia na stosie, naraz opanowuije lek:

»Posneli, — gdy sie ockng — biada, —

jak uj$é, jak ujsé, — och peta!

Mnie zycie, mnie wesele, .

mnie gody, mnie radosci!

Precz od nich, od tej Martwice
okrutnej, — chce mej ofiary,

Jak sig ocalié?...“ (r. Il str. 40).

W dalszej czeici juz nie sluby zlozone Zywi, a wia-
nek od Rusatki wziety doda jej mocy i potegi do ostate-
cznego odparcia wrogéw. Juz nie na stosie ma gingé,
a obawia sig¢ Chochola-Martwicy, ktory ja porwie i nie
na stosie splonie, a nad dno Wisly zstgpi. Wanda po wzie-
ciu wianka od Rusulki, posiada moc czarowng, choé dla
niej zgubng i dzieki temu na nowo staje sie bohaterka
tragiczng. Chwile leku i slabosci, (jak ta, ktérasmy wska-
zali w powyzsze| cytacie) nie majg juz do niej przystepu,
ale tez nie ma ona $wiadomosci tragicznej tej] Wandy kto-
raémy poznali w pierwszej czgsci tego utworu (ll-ej redak-
cjil) role koniecznosci tragiczne] gra juz tu nie mus we-
wnetrzny, moralny, a zewnegtrzny Krak-Martwica. Jg sama
przepelnia nie rado$é mistycznej ofiary, a przyszly triumf.
Pod koniec utworu tragizm jej przypomina tragizm Mickie-
wicza z ,Legjonu¥, ale bez jego $wiadomosci, jakby wi-
dziany zewnatrz. Ona sama za$§ zaslepiona, zahipnotyzo-
wana idzie w $mieré, w zlude:

A
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»Lwyciestwo wziglam moca !
Duchy mi s3 z pomocsg!
Rycerze w glebi wod!1“?) (r. IL str. 111).

Na podobienstwo z Mickiewiczem z ,Legjonu* zdaja sig
wskazywaé i te slowa Lopucha:

»Co méwi, co, przekleta — ?

Upiory wywolala.

W oczach jej luna Swieta;

Snaé sig zapamigtala,

Ze widzi zjawe klamng —!?“ (r. I str. 109).

Bohaterka bowiem zapatrzona jest w Wawel w glebi
wod. Wanda wige o$wietlona teraz tu jest tym odblaskiem
tragizmu, jaki widzial Wyspianski w ,Weselu“ w tych, kto-
rzy podlegli czarom Chochola. Istotnie $ciga Wande Cho-
chol-Martwica i ginie ona przez niego. Wobec tego nie
mozna chyba braé¢ stow Wandy:

»Ach ojcze, ojcze mdj,
Wawel zdobylam twéj!““ (r. Il str. 108).

za pojednanie tej tragedji, lecz za tragiczng ztude Wandy.
Na element tragiczo-satyryczny w stosunku do prze-
szZlosci (mimo liryczno-elegijnego wiersza w zakonczeniu)
wskazuje przedewszystkiem zmieniony na Martwice Krak,
podczas gdy poprzednio, t. j. w I-ej ,Legendzie“, Krak
wskazywal tylko na pietyzm wzgledem przeszlosci.
Powiklanie watkéw polega nietylko na tem, ze w tej
nowej koncepcji ,Legendy“ Krak uosobia zime, a Wanda

*) Charakter tego zwyciestwa Wandy oéwietlal poprzednio Lopuch :
Céz to — ? Polegle wstajg meze
1 idg kedys w sionki,
Siekiery biorz i paweze — ?
Powstajg, — budza je Dziwonki. — ?! (str. 72).
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lato, co mogtoby niwelowaé caly tragizm uworu, jak to,
dzieki mistyczno-biologicznym koncepcjom, stalo sig w,,Nocy
Listopadowej*, ale i na czem innem. Podobnie jak Biskup
jest zarazem bohaterem tragicznym a uosobia fatum w sto-
sunku do Bolestawa, Krak-Martwica, bedac fatum dla
Wandy, sam mial byé bohaterem tragicznym. Bylo to za-
miarem poety: obarczony on jest ,winy tragiczng® i zwisa
nad nim klgtwa. Ofiar nie skladal, zabijal weze, ,zaby!
ciezkich zbréj i wzigl niemocy grzech®, a za to spadnie
kara:

,,Bedziesz wieczno$é w wiezach stac,
Klatwa cie dosigze®. (str. 38).

Wedlug umotywowanego juz pogladu, wina i spada-
jaca za nig kara, jeszcze na tragizm sig nie skladajg. Jesli
jednak z postacig Kraka uparcie jakies poczucie tragizmu
sie wiaze, ma to inne przyczyny. Krak bohaterem tra-
gicznym nie jest, ale koncepcja poety, przeszlosci narodu
jako Chochola - Martwicy, koncepcja narodu po-
zostajgcego pod klatwag Chochota — to
tylko jest tragiczne.

W ogélnych zarysach bardzo trafng i pigkng chara-
kterystyke ,Legendy* dal nam Przemyslaw Maczewski ):
»Rekopis Legendy ll-ej odkrywa nam cigzkie lamanie sig
pomysléw poety, wiele w nim zmian i warjantéw Swiad-
czacych, jak z pierwotnego operowego widowiska w ro-
dzaju Wagnera, majacego dziala¢ przedewszystkiem melo-
dja i fantastyczng dekoracja, wyrastal ksztalt prawdziwej
tragedji, ktéra Mit, Pora roku, Los, Smieré i Slawa
wprzegly w szereg typowych dramatéw poety.

') Pamietnik Literacki 1910 str. 606.
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Boskie pochodzenie Wandy, wytknelo jej niezwykly,
bohaterski bieg zycia: wraca w nurty fal wislanych, skad
wzigla zycie, Smiercig pozyskala Stawe, niemiertelnosé
i zbudzila ducha swego narodu“.

Tak przedstawia sie Legendall, gdy jg ujaé, — ze tak
powiem — impresjonistycznie. W istocie jednak niezmierne
bogactwo pomysléw twérezych, ol$niewajace i zdumiewa-
jace skadingd, uniemozliwilo budowe jednolitg i konsek-
wentng zupelnie. Wlasnie dlatego, ze, w tym gaszczu
motywéw, najistotniejsze nieraz pierwiastki twérczosci poe-
ty, walczac o pierwszenstwo, unicestwiajg si¢ wzajemnie,
wlasnie dlatego, ze Legendy Il-go jako calos¢ tragedjs
w Scistym znaczeniu slowa nazwaé nie mozna, wyzwoli$my
z caloksztaltu fragment, bedacy sam przez sig tragedjg
i Swiadczacy o przemozne] potedze Wyspianskiego-tragika,
tworzacego tragedje mimochodem, jakby mimowiednie.

,BOLESLAW SMIALY*“ I ,SKALKAX,

Oba utwory — jak to wynika choéby ze wskazowek
poety, by w przedstawieniu teatralnem przeplataé akty
jednego utworu aktami drugiego — stanowig jednosé?).
Aczkolwiek kazdy z bohateréw tych dramatéw przezywa
odrebng tragedjg, ponad ich losami buduje Wyspianski

1) Nie wiem, w jakiej formie dal Wyspianski te instrukcje, czy
s jakie§ doktadne dane co do tego, w jakim porzadku nalezy
te utwory przeplataé. Whrew twierdzeniu prof. Sinki, ktéry pisze
o przeplataniu aktow , Bolestawa‘ ,Skatka“, opierajac sie jedynie na toku
akeji, porzadku przgczynowym zdarzen, sadzg, zZe nalezy czytaé, czy
przedstawiaé te utwory, poczynajac od ,Skatki“. A wiec: I akt , Skatki®,
lakt ,Bolestawa“, II akt ,,Skatki‘, Il akt ,Bolestawa‘ itd. Wtedy dopiero
nastgpstwo zdarzen jest jasne i umotywowane. Pomijajac inne argu-
menty, ogranicze si¢ do najjaskrawszego: Wszak dopiero po poznaniu
Il aktu ,,Skalki“, w ktérym Rapsod wyraza pragnienie $mierci meczenskiej,
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kopule koncepcji tragicznej, ktéra te losy laczy, metafi-
zycznie tlumaczy, roztacza nad niemi jedno pojednanie.
(Pojednanie dla obu tragedyj miesci si¢ w ,Skalce®).

Koncepcja Wyspianskiego jest raczej metafizyczna, niz
historyczna. Pomysl jej, jak na to zdaje si¢ wskazywaé ko-
niec rapsodu o Bolestawie Smialym, musial powstaé znacznie
weczesniej, niz oba dramaty.

Wielkosé tej koncepcji polega przedewszystkiem na
tem, Ze poeta, czynigc oba zderzajgce si¢ duchy same
w swych losach tragicznemi — wyolbrzymia groze i tragizm
ich zderzenia, daje bowiem tragicznie pojeta synteze dwu
tragedyj, Bolestawa i Biskupa; moznaby powiedzieé: tra-
gedje dwu tragedyj.

Wynoszac sprawe z kregu okreslonego czasu i miejsca,
uczynil jg Wyspianski zagadnieniem przez wieki sie waza-
cem, tchnal w nig groze stuleci i przeniést w sfere sym-
boléw: — to jest druga imponujaca cechg tego pomystu.

Gigantyczno§é pomystu nastreczala jednak dwie trud-
nosci nie do pokonania: 1. trudno$é stworzenia tragedii
o dwu réwnorzedne znaczenie majgcych bohaterach: 2. trud-
no$¢ utrzymania pomystu w ramach czasu i miejsca (jako
obrazu walki dwu znanych postaci historycznych), skoro
jednoczesnie mialy one wychodzié¢ poza okreslony czas i poza
okreslone miejsce.

mozemy rozumie¢, dlaczego w Il akcie ,Bolestawa“ zada od kréla, by
go zabil. Lack, piszac o ,,Skalce“, wspomnial, iz, nie znajac tego utworu,
czyny biskupa (w ,Bolestawie“) rozumieé¢ mozna bylo jako poprostu akt
gwaltu nad krélem. Zupelnie sluszna uwaga, ale wlasnie to falszywe
wrazenie usungé mozna tylko wtedy, gdy rozpoczniemy lekture, czy
przedstawienie od ,,Skalki“ i bedziemy znali motywy biskupa. Jestem
przekonany, ze czytajgc te utwory we wskazanym porzadku, kazdy je
z latwoscig zrozumie, natomiast skargi na niejasnosé, albo dowcipne
przemilczanie trudnosci przez niektérych krytykéw, wskazuja na nie-
jasnos¢ wrazenia, gdy sie¢ porzadek ten naruszy.
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Wyspianski musial si¢ tu lamaé(na inny niz w ,Wy-
zwoleniu“ sposéb) z kregiem czaréw sztuki i technika. Bylo
to lamanie sie tragiczne, — nic dziwnego bowiem, ze zamiar
tak ogromny z silg koniecznosci fatalnej narzucal sie poecie.
Napisanie dwu dramatéw, ktérych akty, przeplatajac sie
wzajemnie, majg stworzy¢ caloé, jest tu jedynem praktycznie
mozliwem zblizeniem sig do rozwigzania pierwszej trudnosci
(przedstawienia wspolczesnie dwu odrebnych a splatanych
z sobg tragedyj, Krola i Biskupa). Moc suggestyjna, czar
talentu przy niejasnosci formy symbolicznej pozwolily roz-
cigé (nie rozwigzaé) wezel gordyjski drugiej trudnosci: poeta
zdolal nam narzucié wizje poprzez wieki toczacej sie spra-
miedzy Boleslawem i Biskupem, wizje walki Krola z legenda
o Swiqtym.

Historycy wskazuja na wielorako$é przyczyn zatargu
migdzy temi postaciami. Wyspianski nie chce tych motywéw
wyjasniaé, historje traktuje jako fundament pod zrgb tra-
gedji metafizycznej, w ktorej los i postawa moralna,
jak zwykle u niego, odgrywa role zasadnicza.

Wprowadzajac do tragedyj swych los, Wyspianski po-
zostawial swym bohaterom cale szerckie pole réznych
mozliwych stosunkéw do tego losu. Podobnie, jak zoba-
czymy, bedzie i tutaj. Nie cele historyczne, ale postawy
moralne wzgledem zycia, wzgledem przeznaczenia wysuwa
tu poeta na plan pierwszy. Poprzez wnikniecie w istote
moralng bohateréw zrozumiemy stanowiska ich, dojdziemy
do rdzenia sprawy, przedstawionej w sztuce.

Zaréwno postawa moralna Kréla, jak i postawa Bi-
skupa sg jednako bliskie poecie, ktéry jednako rozumial
wolg zycia, jak i mistyczng ofiare, poecie, ktérego bég zwal
si¢ ,Apollo-Chrystus“. Dlatego tez sympatjg swa nie darzy
zadnego z bohateréw wylagcznie (wbrew wszelkim pozorom
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sympatyzowania tylko z Bolestawem) i dzieki temu staje
jakby na bezstronnym punkcie widzenia historyka, czy
Scislej: metafizyka dziejow.

Whniknijmy teraz kolejno w kazda z tragedyj zosobna,
poczynajac od tragedji Smialego.

Historyczny watek, sytuacja, w jakiej znajduje sig
Krél, zarysowana jest pobieznie. Wilodzistaw, brat krélewski,
knuje co§ z Biskupem. Nie chce on jednak podzialu Polski,
méwi, iz krag korowaju ,winien i§¢ caly z rak do ragk*’).
Biskup za§ woli juz raczej podzial kraju, niz zwade braci.
Sprzyja on jednak Wilodzistawowi, oburzony srogoscia
i bezwzglednoscia Kréla, do ktérego temi przemawia stowy:

,Z gtéw odrzezanych chcesz skladaé podstawy
Pod wegiel chaty dla sig, samodzierzca“. (B.Sm, s.31).

Jako ideal przeciwstawia mu Jlad, pokéj, Boig opieke®.
Krél zas przeczuwa, ze brat 4chce go wyzué ze dwora®,
widzi intrygi Biskupa i nie chce mu pozwolié ,,przewodzié
nad ludem*; obca i nienawistng mu jest ,»golebia®“ etyka.

,,Ja wam krol, wy z golgbiem sercem rajce

Bom ja tu na to dan, przez Boga reke stawion,
Bym jako Boza reka bil, jak Boza blogostawion®.
(B. Sm. s. 31/2).

W tych slowach Kréla-Sepa zarysowana jest jego,
przeciwstawna idealom koéciota, postawa wladcy-wojownika,
zdobywcy, despoty.

1) Dr. Adam Chmiel byl laskaw objasnié mie listownie, iz Wy-
spianski uzyl wyrazu Lkorowaj" (niewlasciwie) w znaczeniu wienca
dozynkowego W ksztalcie korony, uwitej ze zbéz i ziol. Pozostaje
jednak jeszcze kwestja, co ten wieniec w ,Skalce* symbolizuje; mnie
sie zdaje, ze Polske jako calosé.
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Zauwazono, e postacie w dramatach Wyspianskiego
maja niekiedy kilka znaczen, np. jedno konkretne, a drugie
symboliczne. (Taka postacia jest np. Joanna z »Nocy Li-
stopadowej“). Podobnie lgczy nieraz poeta w jednej postaci
pare postaw moralnych. Cecha to o wartosci dwoistei.
To, co nieraz moinaby nazwaé niejednolitoscig postaci,
a w dalszych konsekwencjach nieprzejrzystoscig budowy —
okazuje sie nieraz nadmiarem twérczych pomystéw, ktéry
rodzi cale hierarchje tragicznych zmagah i znakomicie
sprzyja potegowaniu tragicznosci postaci, a nawet pozwala
na zamkniecie paru tragedyj w jednej sztuce'). Wszystkie
te obserwacje dadzg si¢ odnies¢ do Bolestawa Smialego.

Bolestaw Smialy to przedewszystkiem jedna z najpo-
tezniejszych kreacyj Wyspianskiego, jako wyraz jego ,,woli
mocy” dla narodu, — woli zycia, wladczej, chlopskie]
w pierwotnej tezyZnie, a krélewskiej w zamyslach i nie-
zZlomnosci; Krél to ,,Szczodry a Smialy*, ten, ,co na
wszystko sie wazy*, uosobienie panstwowo-twérezej, zdo-
bywezei sily, ten, ktéry podejmuje tradycje dzialan Chrobrego.
Oto charakteryzujace ten rys slowa, rzucone ludowi:

,Nierzadni wy, wy rzadni sercem dziecka,

Dusza si¢ zali w Was, placzka zdradziecka.
Kiedyz w was zbudzi sig¢ zadnosé i radosé¢ krwi,
Zebyscie parli strach jak wilcy, sepi®. (s. 32).

Moze dla uwypuklenia jego wladczej, srogiej mocy,
obcej i przeciwnej milosierdziu chrzescijanskiemu, ukazuje
poeta (popelniajac anachronizm) jego zwigzek z Krasawica,

1) Tylko Krasinski mial te wladze¢ wyolbrzymiania i skupiania
paru piekiel w duszach swoich ,trzykro¢ dartych® bohateréw; osiggal
to 1edtnak igc}))lat innym se-{;dkxem, nie przez nadawanie réznych znaczen
i postaw bohaterom. pewnym, acz mniejszym stopni i
wladze i Ryszard Wagner. it g

14
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sCzZarownica z pogafiskiej gontyny®, ktéra przemawia do
Kréla w te stowa:

, Wieczysta ze mna stawa wola,
nie marny, zdradny jek koéciola,’
te moc wieczysta znaj“. {B. Sm. s. 35)

Ona, ta czarownica-rusatka-poganka, dala mu moc:

,Dalam ci milo$é, moc ci dalam.
Sitami tych piorunéw palam, ;
co szly przez $wiety klety gaj. (B. Sm. s. 34)

W tem ,poganskiem® stanowisku Kréla, w tej jego
ufnosci w miecz tylko i sile kryje sie gléowny zaréd przy-
szlego tragizmu: zuchwalstwo wobec poteg
metafizycznych. Jest to zaiste ten, cona wszystko
si¢ wazy! A z tym tragizmem zbrodniczego siggania po
rzeczy nieznane, nadludzkie wigze sig tragizm bohaterstwa.
Dlatego bowiem wlasnie, ze jest bohaterem, siega Bolestaw
po to, co jest nad sily, dlatego tez musi zgina¢.

Wskazemy dalej, jak réznorodne sg te tragiczne zma-
gania i jak dzieki temu poteguje sig¢ ogdlne wraieflie tra-
gizmu. Bolestaw podejmie walke z ,,Posqgien.x wiekow*,
z potworng lawing legendy o Biskupie. , Wiesz z kim walczg?“
(pyta z zuchwalg dumg brata):

»Jesli w nim jest moc?
Moe, co piorunem zabija
I przytlacza dusze trumniskiem,

To wtedy ja ze zjawiskiem
Podejme walke'“ (B. Sm. s. 73).

Przypomnijmy sobie moment druzgotania trumny éw:
Stanistawa w ,,Akropolis“ i walke, jakg prowadzit Wyspianski
ze ,$miercig”, z romantycznem rozmilowaniem si¢ w ,,gro-
bach®, Bolestaw to brat Konrada z ,, Wyzwolenia®, walcza-

e
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cego w imig zycia z Genjuszem i zatrzaskujacego grobowe
podziemia. — Mozliwa za$ rzecz, ze poeta, ktéry pisal:
»przemoéz Smieré”, ,,ducha twego sily zgonu mierza®, —
mocowal si¢ sam z myslg o swojej $mierci — i uczuciami
swojemi zabarwil dusze bohatera. Bolestaw podejmuje
walke ze $miercig jak Konrad (,, Wyzwolenie“ pisane bylo
prawie wspélczesnie), a $mieré ta mieni sie dwiema tre-
Sciami: jedna — to zgon faktyczny, subjektywnie odczu-
wany, druga — to synonim przeszlosci, legendy, ktéra
tloczy twércze, nowe zycie. Stad te szydercze slowa,
skierowane przez krola do Wiodzistawa:

»A ty jeste$ niczem,

z tem wybladlem rozuméw obliczem,

i bedziesz niczem, péki $mierci lgku
nie zmozesz w sobie“.) (B. Sm. s. 74).

Zuchwalstwo wobec poteg nadludzkich — nie jest
wige u Bolestawa slepota na sfere metafizyczng; on chee
skruszy¢ ,,posag przeklety*:

»ia widzialem,
ze tam w jego oczach goreja
Swiatla, ktére plong stulecia“. (B. Sm. s. 75).

Bolestaw w zacieklosci szalonej odwagi nie ma odczu-
cia calej swej tragedji (jakie, jak zobaczymy, ma Biskup),
ale ta odwaga jego jest przezwyciezeniem poczucia
grozy metafizycznej. Zuchwalstwo Kréla nie jest catkiem
Slepe, szalone i niewiadome siebie.

Précz panstwowotwérezych zamystéw, w ktérych czuje
sig przez Biskupa krepowanym, nie ma on wyraznych ce-

!) Przypominam, ze jak Krél, tak i Biskup to postacie, majace
wielox’akie znaczenie. i ze Biskup to nietylko biskup, ale zarazem ,,czto-
wiek w potedze Boga“, posag, legenda, trumna — przesztosé — Smieré.

14>
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16w ziemskich; walczac z Biskupem — walczy z nim, jako
z sila, ktéra mu stoi na zawadzie, ktéra go moze zdradza,
a w kazdym razie pgta. Poprostu czuje si¢ i on poma-
zancem bozym, jako krél (,Bom ja tu.. dan, przez Boga
reke stawion“): chce zywiolowego, niekrgpowanego niczem
ujécia dla swych sit twérezych. Nie rozumie on dobrze tej
potegi, ktéra nim wladnie, ale méwi temu niewiadomemu:
stan sie, ,i niech sig¢ te rzeczy dziejs, ktérych sig tajem-
nica we mnie kryje“. Jako pomazaniec bozy, czuje sig
Bolestaw uprawnionym do absolutnej wladczej swobody
i nie bierze calei odpowiedzialnosci na siebie: Bog, ktérego
czuje sig narzedziem i pelnomocnikiem, jest odpowiedzialny
za wszystko:

,zem krol, — karze! Bég ze mna zbrodnie dzwiga!
Sm. s. 32).

Jest tu niekonsekwencja w stosunku do , poganskosci®
Krola, kochanka rusatki, ale ponadto mamy tu w Bolestawie
dwie postawy wzgledem losu: Bolestaw wal-
czac z Biskupem, walczy z losem-Bogiem, bo wie, ze
Bog i przez Biskupa przemawia ale sam tez, z drugiej
strony, czuje sig tylko narzedziem losu-Boga, bo jest
pomazahcem bozym — tak samo jak Biskup. Dzigki temu
jest on podwéjnie tragiczny: jako ten, ktéry
zginie w walce nad sily z potega metafizyczng i z potega
historji (,,Posagiem wiekéw®), a zarazem jako ten, ktéry
padnie dlatego, ze byl narzedziem losu (bo wedlug meta-
fizyki poety Bég kruszy swoje narzedzia). Bolestaw, choé,
jak powiedzialem, calej tragicznej prawdy nie odczuwa,
ma jednak chwile przeczucia i te wlasnie napelniajg go
groza i lekiem. Napél swiadomy prawdy méwi Krél:

,»Jesli on (t.j. Biskup) jest ten.
Ktérego Bég przeciw mnie poséla,

~ B

? -

213
By wstrzymal mnie, gdzie mnie sig¢ znaczy droga,
To ja zabije go, !
Bom na to jest od Boga®“. (B. Sm. s. 74/75).
Poprzez te slowa bohatera odstania nam Wyspianski
rabek calej swojej koncepcji. W prazrédle to bierze pocza-
tek ta irracjonalna, sprzeczna w sobie i straszliwa sprawa.
Bég stwarza sily, ktérych przeznaczeniem jest walczyé ze
sobg. Bolestaw jest ,,wpgtan w ducha kolo“, ,Bég (go)
za swoje uzyje narzedzie“. Popelnia on zbrodnie, bo sadzi,
ze popelnia je w imi¢ Boga, wierzy, iz cokolwiek czyni
pomazaniec — slusznie czyni. Jest on winien i nie-
winien: — istotnie jakie$§ przeznaczenie Boga spelnil,
ale nie to, o ktérem sam myslal. Mniemal, ze Bog z nim
nzbrodnie dzwiga®, — Bég za$ czyni go za zbrodnie od-
powiedzialnym. Tragizm tej pomylki zwiastuje mu juz
wieszcz-Rapsod :
»Ty jako bozy sierp chcesz z3é, "
Wiedz, ze$ jest tylko zbrodzien“. (B. Sm. s. 55).
Bolestaw méglby wyrzec to bluznierstwo, przepojone
Swigta zgroza i bezmierng gorycza, ktére wypowiada Odys:
»Znam dziela Bozel...
Co przeklina tem, Zze pomoze .w zlem®.

On jednak ma to jasnowidzenie swego tragizmu do-

- piero w ostatniej chwili, i to wyjasnia jego ostatnie stowa:

»Boga klne, Boga przeklinam*,

Taki jest tragizm bohaterstwa tego, ,,co na wszystko
sig wazy; taki jest tragizm omylki tego, co zamyslat spelnié
boze przeznaczenie. Wyspianski jednak nietylko psycholo-
cznie umotywowal postepki Kréla, lecz i metafizycznie
objasnil jego kare, obarczajac go ujemnemi cechami:
instynktami zbrodniczemi. Nietylko Rapsod, ktérego Kré-
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lowi tak latwo przychodzi zabié¢, mianuje go zbrodniarzem.
Jest on istotnie nieludzki i bezwzgledny jako sedzia. To
tez jedna z sadzonych przezen niewiernych zon przemawia
do niego w te slowa:

,Posadzona jestem nieprawie

Przez twa reke wiadyki zbojecka
Przez twa reke niemiecka™. (B. Sm..s. 58).

A Rapsod Spiewa:
,Rychezy w tobie plynie krew,

Krélujesz nam przez zbrodnie“! (B. Sm. s. 51).

Pewnym demonizmem zbrodniczym tchng i slowa samego
Kréla:

,,erodzq $wiat,

Swiat przez krew zbawiem“! (B.Sm.s. 76).

Obok wiec poczucia drapieinej, nieustraszonej potegi ma
Bolestaw przeblyski poczucia winy i zgrozy. Ta zgroza,
wyplywajaca z ingerencji w metafizyczng sferg nieznanego,
tlumaczy tak niezgodnie na pozor z jego charakterem chwile
niepokoju:

,,Niezmienna moja dola,

Zaden miecz mi nie straszy,

Jeno zéraw (t. . miecz) moé] wiasny,

Jeno nedza ma wtlasna i wola® 1), (B Sm.s. 47).

Obarczajgc swych bohateréw wing, cechami ujemnemi,
ulegal Wyspianski nieraz konwencjom i przewaznie nie

1) Usprawiedliwione wiec tez sa, choé mniej z tg postawa Smia-~
lego wiadyki licuja, chwile nieokreslonych smutkow:
,Jaz tez z wiencem na czole
Sam przystang na kole,
Bede patrzeé¢ jak slonce umiera,

Chee sie stroi¢ dzi$ godnie,

Chce zabié smutek moj“. (B. Sm. s. 59).
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pomnazal tem tragizmu dziela. Tu nie zachodzi taki wy-
padek. Bohater jest winien i nie winien, cechy jego, sro-
gosé i bezwzglednosé, graniczace ze zbrodniczemi instyn-
ktami, sg niemal nierozlgczne z tg postaws, ktéra go czyni
poteznym, nieustraszonym zdobyweca. Tak pojgl on swoje
przeznaczenie i zadanie. Spelnia je wierzac, Ze Bog jest
wspolodpowiedzialny.

Uprzytomniajgc sobie syntetycznie hierarchie wyzej
oméwionych zmagan tragicznych bohatera, zdaé sobie mo-
zemy sprawe ze srodkow, jakiemi poeta poteguje tragizm.
W kohcu utworu wyolbrzymia poeta ten tragizm raz jeszcze,
uzmystawiajgc — niby w widzeniach dreczonego sumieniem
Krola — nieskonczonosé walki. Poprzez wieki rosnie stawa
i swietosé Biskupa: Kroél widzi pielgrzymki do $wietych
jego szczatkéw i slucha, jak kalecy $piewaja o jego cudach.
Spelnia sie¢ zapowiedz Biskupa: ,A moja moc wréci pod-
niebna®. W perspektywie historji pada ten, ktérego zwy-
ciestwo bylo tragiczng pomyika. ,Stawa twoja Smieré
t'obie u ludzi“ — szepce mu wies¢. W koncu ,Bolestawa
Smialego® niema pojednania dla tragedii krola, ale ,Skatka“
odslania prawde, ze zwycigstwo legendy-trumny jest dla
Biskupa réwniez zwyciestwem tragicznem. Juz w ostat-
nich slowach Rapsodu o Bolestawie zawarta jest w skrocie
cala koncepcia obu dramatéw:

,Ty bedziesz wiecznoéé cala w tym zapedzie
Zawieszon z mieczem gotowym do cigcia,
Ty Smialy, co§ mordowal boskie sedzie,

Gdy cie koscielne druzgotaly klecia,

Sadu i miecza wstrzymane oregdzie,

Az cie powola rég do wniebowzigcia:

Na sad twéj biskup dla ci¢ zmogl cmentarze,

Jemuz sad Boga przezegnad cig kaze®

!
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Gleboki sens — nie historyczny lecz moralny — akcji
Biskupa w dramacie o Bolestawie odslania nam dopiero
»Skalka“. Nie dostojnik to jeno kosciola, ale przemozny,
nieublagany pogromca poganstwa, mocny duchem bozym,
nie czZlowiek juz, ale niemal potega metafizyczna, wedle
okreslenia Rapsoda — ,czlowiek w potedze Boga“:

»Orzel i Bog w jego twarzy“.

»Oczy ma gorejace,
Zezarte pozarem grozy“. (Sk. s. 6—7).

Twardy i niezlomny jest Biskup nawet w najwyzszej
pokorze dobrowolnego meczenstwa. ,Niech wie* — méwi
o Krélu — ,7e ludom krél, krél drugi bede przy nim
stal“!). Jest on jeszcze glebiej, niz Bolestaw, przeswiad-
czony o swem bozem postannictwie. By zrozumieé¢ jego
postawe moralng, przypomnieé sobie nalezy, ze aczkolwiek
los w tragedjach Wyspianskiego odgrywa wielka role, tra-
gedje te nie sg fatalistyczne. Zawierajg one caly szereg
mozliwych postaw wzgledem losu; najwyzsza za$ z nich
jest dorosnigcie duchem do zrozumienia swego przezna-
czenia, utozsamienie $wiadome czynéw z tem przezna-
czeniem, nawet wtedy, gdy jest ono odczute jako tra-
giczne. Biskup, jak Hamlet Wyspianskiego, osiggnal te
postawe moralna.

»Otom dorést wolg i godzing,
Bym budzil i wzniecal dusze®. (Sk. s. 21).

Ta postawa jest w hierarchji postaw wyzsza od tej,
ktéra zajmuje Bolestaw, nieswiadom dobrze swego prze-

1) Ze potepia Kréla za jego srogosé, nieludzkosé, zuchwalstwo
— o tem moéwilem juz poprzednio; to wlasciwie jest przyczyna jego
wystapienia przeciw Krélowi.

>
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znaczenia ani swej tragedji!). — , Wszystko na tem, aby
byé w pogotowiu* — méwi jedyny réwny Biskupowi

moralnie bohater Wyspianskiego (Hamlet). Wiec gdy
Wieszcz-Rapsod poganski zapowiada Biskupowi:
»Nie bedziesz nigdy ty,

Choé zwiesz si¢ Angel Bozy,
Panem tajemnic tych?), — ..,

Chyba sie twojg krwig
Ten zdr6j pomnozy*, (Sk. s. 22).

Biskup gotéw jest zwycigzyé poganstwo — meczenstwem.
W ekstazie meczennika rzecze te stowa samotnej modlitwy:

»ZLabijasz, wskrzeszasz, wieczny Pan,
Przez moc niewys$piewana.

Gdy droga, ktéra znaczysz bieg
Nieztomnych Twoich praw i kar,
Przez nasza idzie piers i krew,

Wez krwi serdeczny dar“. (Sk. s. 45).

A znaczy to: jesli droga przeznaczen bozych wiedzie przez
krew i ofiarg zycia, to przyjme ten los. Wie on, co czyni.
Zabral lir¢ poganska Rapsodowi, i poprzez tesknote za
piesnig, zmusil go, by ja odzyskal meczeniskg $mierciag —jako
chrzescijanin. I oto Rapsod $piewa juz proroczo dole Biskupa:

,»Czlowiek zasieczon w kwietny maj
Przez wieki wstanie $wigty”. (Sk. s. 49).

Zniewolit duchem wygnang przez zagniewanego kréla
Krasawicg, i ta tak oto w pokorze mu sie spowiada:

') Przypominamn jego stowa: ,niech sig te rzeczy dzieja, kté-
rych si¢ tajemnica we mnie kryje®
#) T.j. tych $wietosci ducha narodu, ktére posiadt poganski Rapsod.
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»Przeciwko tobie chcialgm isé

Z mocg piorunéw kletych,

Lecz oto padlam, drzacy lisé,

Bos ty jest z naszych $wigtych“. (Sk. s. 52).

Kréla pozostawil w tragicznem osamotnieniu. Posiadl
wladze nad ludem, wyzwolil go z poganstwa i tyranii:

»Jestescie wolni — wolnych tu przywiodlem, —
Bogu jednemu postuszefistwo winni®,

(Sk. s. 52).

Ale tu poczyna sig jego tragedja. Bo, choé dorést
duchem do przeznaczenia meczennika — nie pojal jednak
calos$ci boskich przeznaczen. Teraz zrozumie calosé.
Jak obaczymy dalej, objasni mu ja Smieré. W mysl kon-
wencyj, jako bohatera tragicznego, obarcza Wyspianski
Biskupa wing. Albowiem wedle metafizyki poety, wylo-
zone] w studjum o Hamlecie, grzechem jest cztowiekowi
porywaé si¢ na wyrokowanie o duszach innych ludzi, co
Boga jeno jest rzecza. Biskup w dumie siegnal po prawa
boze, sprawowal boskie sady, rzucajgc klatwe na krola.
A tak, dorastajagc w swojem mniemaniu do przeznaczenia
— w istocie popelnil ten sam blad co i krél: ,Wyzwales

Boga, wieszcz i wréz“ — méwi don Smieré — wyslannica
Boga. Mniemal si¢ boskim sedzia (,Otom jest sedzia
ludzkich win“ — méwil o sobie), byl tylko narzedziem

— jak i krél — w reku Boga. ,,Bog bowiem sadzi sam*.
Jak krol, mniemajac, iz wszystko, cokolwiek uczyni, z Boga
jest, zyskal tylko wing zbrodni, — tak i on omylil sie
w swoich rachunkach. Oto objawia Biskupowi Smieré
tragiczng ironjg spelnienia si¢ jego zamysléw. Jemu, ktéry
chcial lud z mocy piekiel wyzwoli¢, objawia skutki jego
walki z krélem ... — przyszly podzial Polski na dzielnice:

—
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»Iwoja wola spelnia sie.
Temu czegs$é i temu- czesé,
Takie prawo glosi piesé‘.

(Sk. s. G3).

[ stoi oto ten ,zwycigzca® nad gruzami swej prawdy,
Swigcac straszliwy w swym tragizmie triumf — karykatury
wlasnego dziela. Chcial zwycigstwa prawdy, a spehit
tylko swojg wolg, ktéra prawdzie zaprzeczyla. Rodzi
sie¢ w jego duszy pytanie-zwatpienie: ,Czem jest moc, co
Bog jg dal, przecz sam Bog mnie bierze w 16w ?“ Czyz
ma sam prawdzie zaprzeczyé ?

Wtedy tlumaczy mu Smieré wole Boga: zwiastuje, ze
prawda zwyciezy... przez jego zgon: ,Bég przez ciebie
spelni cud“. 1 w tem tragiczna sprzeczno$é, iz ten ktéry,
w imig prawdy wystgpil — uznaé ma swéj blad, a prawda
zwycigzy !l Zaprzeczyé ma sobie, a przyjgé Smieré
zreki Kréla, albowiemiprzez Kréla mowi
Bég (,Bozy miecz i Bozy krol“); nad Smiercig za$ jego,
nad zaprzeczeniem jego wlasnej, po ludzku pojetej prawdy,
uniesie sie Prawda Boga. Jego ludzka prawda, to ,praw-
dzie klam“; co z niego samego jako prawda wieczysta
zostanie, to tylko jego $mieré (,prawda twa we Smierci
jeno wiecznie trwa“). Biskup nie cofnie si¢ przed $miercig,
bo z jej ust slyszal: ,Jesli krok ustgpisz wstecz, twoja sig
nie spelni rzecz“. Na ofiarg meczenskg dla osiggnigcia
moralnego zwycigstwa byl on gotéw juz dawniej. Ale
teraz to przyjecie $mierci nabiera zgola odmiennego
charakteru: jest to Srodek odkupienia, zmazania wlasnych
win, kara. - Smieré jego usunie tez zlo nastepstw samo-
wolnych czynéw; czar jego Swigtosci, gdy wing $miercig
zgladzi, pozwoli w przyszloSci narodu ,w jedno sprzac,
co roztargal ogien zadz“. 3
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Przedziwne, irracjonalne rozwijan'ia sie przeznaczen
ludkich odstania rozmowa Biskupa ze Smiercig: Nie Bole-
slaw, walczacy ze S$miercig, bedzie jej zwyciezca, ale...
Biskup Stanistaw, ktéry jg przyjmie i przez to zyska stawe,
trwajaca przez wieki! | znowu tragiczna ironja losu: Ten,
ktéry samg Smier¢ zwycigiyl, Biskup, — zginie z reki
czlowieka:

»Przemogles Smieré zwycieski duch,
czlowiek twe skruszy cialo®. (Sk. str. 95).

Tragizm wigc nietylko w tem tkwi, iz ten, co mniemat sie
triumfatorem, uznaé ma swéj blgd: samo przyjecie $mierci
jako kary nabrzmiale jest tragiczng ironja, ktéra w swoim
zwycigskim pochodzie jest nielitosciwa. Taki bowiem jest
ten tragiczny splot zdarzen, ze przez slabsza potege, Kréla,
niby gwoli sroiszemu upokorzeniu, Bég zsyla $mieré zZwy-
cigzey Biskupowi, a on modlié sie ma za Krola. Kré-
lowi-wrogowi zawdzieczaé bedzie Biskup swojg stawe
Swigtego !

Tragicznie nierozwiklane sa sady boze: Swietosé i zbro-
dnia si¢ placza. Krél — narzedzie boze — zabija,

»by W wieczny temu podal stuch,

co z ducha w tobie wstalo*;
temi oto slowami Smieré objasnia Biskupowi jego —
praw dziwe tym razem, a nie domniemane tylko — przezna-
czenie. Nad meka unosi sig mistyczno-moralne pojednanie
wybrancéw meczenikéw.

Nie mozna jeszcze tutaj ukaza¢ calej kopuly kon-
cepcji splatanych loséw dwu bohateréw, albowiem wiazg
si¢ one jeszcze z losem Rapsoda.

Posta¢ ta pozostaje absolutnie niezrozumiala, jesli sie
nie czyta obu dramatéw razem, przeplatajac akty ,,Skatki“
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aktami ,Bolestawa“. Rapsod jest wcieleniem wieszczej, weiaz
odradzajacej sie piesni narodu: ’

,,Narodu pieéh, narodu spiew

i mysl i serce tkliwe

i wszystek bél i zal i gniew

w krwi mojej plyng zywe®. (Sk. str. 415)

Nieukojona nostalgja za pigknem-piesnig wiedzie go
w wieszczym i wyprzedzajacym wecigz innych pochodzie
naprzéd. Dlatego, gdy jedynie $mieré okazuje sie drogg
do odrodzenia w nowym zywocie, steskniony za nowa
»duma®, nowa piesnig i nowa mlodoscig Rapsod w ofiar-
niczej Smierci wyprzedza zarliwie Biskupa.

,»Ja rowny tobie wstaje wréz,
w przegon przed toba muszg!

Poza mng duchu — idziesz ty,
czlowiek w potedze Boga“. (Sk. str. 51.)

Jego wiec postawe moralng okresla wiara w odro-
dzenie sig poprzez $mieré. Lire — narzedzie pie$ni, ktére
jako poganinowi odebral mu Biskup — chce Rapsod jako
chrzeScijanin-meczennik odzyskaé, przeto zgda S$mierci od
tego, ktéremu ,nic zabié czlowieka“, od Boleslawa.

Tragiczne jest przeciwienstwo uczué Rapsoda wzgle-
dem Kréla. Nienawidzi go (,jednego ciebie Spiew méj
klnie“), a on jeden jest zdolny daé¢ mu to, czego pragnie
co jest dlan wyzwoleniem — $mieré. Odwrotnie, w tym
obopélnym stosunku, tragiczny jest i Krél: w czynie, ktéry
dla Rapsoda stanowi wybawienie, spelnia on zarazem zbro-
dnig zabéjstwa, za ktérg spadnie nan kara, albowiem
Rapsod moéwi:
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»Lecz kto sig rekg czota tknie,

kto na mnie porwie noza,

pioruny jego licza dnie

i siggnie kara Boza“. (B. Sm. 54.)

W losie Rapsoda jest to tragiczne, ze wyzwala sie
on poprzez $mieré:

»Wyzwolen chcg z martwoty tej,
Smieré jedna mnie ocali“. (B. Sm. str. 50).

Tragiczna jest — dalej — efemerycznosé jego triumfu —
tak drogo okupionego: bo jest to tylko jeden moment
w wieczystym kolowrocie przeobrazen; sam Rapsod méwi
o sobie:

sNa jedna chwilg siggne dusz
i duchem walke stocze“.

Calos¢ jednak, caly palingenetyczny krag jego zZywota
i odrodzef — nie jest tragiczny i dlatego, mimo wymie-
nionych momentéw tragicznych, postaé¢ to nietragiczna:
radosé wyzwolenia poprzez ofiare rébwnowazy jej meke.
Reprezentuje ona jeden pierwiastek filozofji Wyspianskiego
(palingeneze), ktéry, miedzy innemi, zawarty jest réwniez
w omawianych utworach.

Poprzez $mieré zyskuje sig nowe zycie, a wigc ,,umie-
ra¢ musi, co ma zyé“ (jak méwi Kora w »Nocy Listopa-
dowej“). Ale wszystko u Wyspianskiego zalezne jest od tego,
€0 go uderza w tym rytmie kolowrotu 3Swiata, w ktérym
zycie i Smier¢ naprzemian sie mijajg, od tego, co on sam
akcentuje. Nie jest tragicznem, ze poprzez $mieré do-
chodzi si¢ do zycia, ale par excellence tragicznem, ze kaz-
de zycie nosi w sobie zaréd $mierci. Logicznie biorac,
obie formuly wzajemnie sie dopelniajg; logicznie wszystko
jedno, ktéra z nich sig¢ wyglosi jako wyraz pewnego pra-
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prawa. Zbija to z tropu tych, co biorg rzecz czysto inte-
lektualistycznie; trzeba jednak zrozumieé, ze choé¢ ca-
lej formule ,umieraé musi, co ma zyé, i co zyje,
musi umrzeé®, odpowiada poczucie $wiata jako har -
monii, to przeciez akcentowanie uczuciowe drugiej cze-
Sci tej formuly, réwna sie zrozumieniu $wiata jako wecigz
powtarzajace sig¢ tragedji') Od tego uczuciowego ak-
centu w rytmicy biegu rzeczy zalezy caly poglad na $wiat.
Oté6z uczuciowe akcenty bywajag u Wyspianskiego rézne,
inne w Nocy Listopadowej i inne ,Skalce”.

Rytmika biegu $wiata w odczuciu Wyspianskiego nie
jest monotonna; czesto akcentuje on znikomosé potegi,
podkresla chwile triumfu w przededniu
zagltady, jako tragiczny kontrast:

,Stara to bash — wieczysty bieg,
Wstepuja nad przepasci brzeg
I duma krasza czota®, (Sk. str. 50).
I krag Rodu Piastéw w ,Skalce“ wyobraza tragicznie pojety
bieg zycia. Podczas gdy w transponowaniu na wieki tra-
gicznej walki (w ,,Boleslawie Smialym*) odslanial poeta per-
spektywy, w ktérych sig tragizm wazy, w ,Kregu Rodu Pia-
stow“ uchwycil wieczyste stawanie sig tragizmu. W tej

rytmice wieczystego biegu rzeczy akcent uczuciowy roz-
strzyga o tragicznej koncepcji Swiata:

,Kto u szczytu wnet zaginie;

Inny sie do wierzchu pnie.
.

1) Zrozumialy wiec bedzie ten pozorny paradoks, ze jeden zy-
wot Rapsoda jest tragiczny, ale calo$é jego zywotéw w palingenezie
nie jest tragiczna.
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Chwile jeno w g6rnym szczycie,
Chwile jeno w stohcu Swieé ;
Ztudnym jeno blaskiem Zycie,
W kole wiecznem na dét leg“y),

Ta tragiczna koncepcja zycia sama Przez sie¢ mogla
byé juz pojednaniem dla zawarte] w obu utworach tra-
gedji, albowiem tragizm Swiata juz poniekad »tlumaczy“
i sankcjonuje tragedje poszczegélne. Wyspianski jednak
odkrywa olbrzymie prespektywy metafizyczne, ktére inaczej
leszcze tragizm postaci »tlumacza“.

W micie o Edypie moze najwyrazniej przebija idea,
ze czlowiek, uciekajacy od klatwy, wlasnie pPrzez te ucie-
czk¢ w blad popada i klatwe spelnia, a w ten sposéb
Swigei triumf niepojete prawo, ktdérem bogowie rzadzg
w Swiecie. Wyspianski postugiwal sie czasem j ta kon-
cepcja; ale w naszej podwdinej tragedii jest koncepcja
inna: Bég dochodzi swych dziwnych i niepojetych celéw
droga okélna, poprzez zderzenie sig sit?), W straszliwej
omylce, ktéra jest jednak prawda, czlowiek podejmuje
si¢ spelni¢ Boze dzielo; ale nie widzi calosci bozych prze-
znaczen, to tez wtedy, gdy mu sie zdaje, iz spehia prze-
znaczenie, myli sie, ginie — ale wlasnie w ten spo-
s6b to przeznaczenie spelnia. Musi by¢ ukarany — bo
taka jest metafizyka poety: niemasz zycia bez grzechu.
A ta kara jest tragiczna, poniewaz jest razem spra-

) Wszystkie podkredlenia — tak tu, jak w poprzednich cyta-
tach — pochodza odemnie.
?) Przypominam wiersz, juz cytowany, z Bolestawa Smialego
Jesli on jest ten,
Ktérego Bég przeciw mnie posela,
By wstrzymal mnie, gdzie mnie sie znaczy droga,
To ja zabije go,
om na to jest od Boga.

225

wiedliwa i niesprawiedliwa: grzech byl — ?le
byé musial, bo bez niego miema czynu, niema iyc1’a.
Taki los Bolestawa, taki Biskupa. Niewspotmiernosé fakt?w
z logikg i sprawiedliwoscig ludzkg odrzuc'ona jest na nie-
wspo6lmierno$é migdzy zamiarami czlow1eka. a prawami,
ktoremi Bég rzadzi w Swiecie. Z punktu w1dze'ma czlo-
wieka jest to straszliwym bezsensem .i bezp.ra’vwem, aby
gingl wlasnie ten, kto mysli Boga chc1a'i p?d!qc, ten, ,,.k(‘,‘-
go Bég wprzeze w swoje kolo i za swoje uzyje narzqdzne. .

Bolestaw i Biskup, kazdy mysl bozg i przeznaczenie
swoje spelniaigc, zwalczaé sie muszg igubié. Tragizn'l wiec
czlowieka polega na tem, ze spelnia sie przeznaczenie, ale
inaczej niz on mysli, jakiems$ niepojgtem pra-
prawem, ktérego on (choé pozornit? zZna t'o. przezna-
czenie) nie rozumie. To niepojete prawo jest wl.asme. trag.lc.z-
ne. Wie niby czlowiek, co czyni... a ]edna!<' nie wie; zyje
w prawdzie... i w bledzie, winien i nie. winiem. Innej drogi
spelnienia przeznaczen niemasz.' To jest o.stateczny 'sen's
tych sléw, ktére rzecze Biskupowi wszystkowiedzgca Smieré:

»Jeden jest prawdy wieczny bieg:

Ze niemasz Zycia, krom przez grzech ;
Jeden jest zycia wieczny los:

Wzajemnych zbrodni wazyé cios“. (Sk. 60).

To samo zrédlo, z ktérego wystepujace przeciw so-
bie sily biorg poczatek, jest zarazem z'r()dlfam poj'ednania
ich gdzie§ w wyzszej potedze. Poprzez wzajemne ich zde-
rzenia Swigci triumf boska prawda. Tragizr.n jednostek zo-
staje przezwycigzony, gdy jest zrozumiany jako prawo tej
okolnej drogi iszczenia sig boskich celé\'/v. Ale to prawo
nigdy nie moze byé przetlumaczone na jezyk logiki i spra-
wiedliwosci, bo jest z niemi niewspélmierne. Jest ono bo-
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wiem formulg przeciwienstw, co zatrate i wybawienie, wza-
jemne unicestwienie i pojednanie wywodzi z jednego zrédla:
»Piekla i niebios jeden Bég“. (Sk. 61).
Mamy wigc tu dwie koncepcie $wiata: tragiczna
i palingenetyczng. Obie s3 jednako dla poety znamienne,
i nie nalezy podnosi¢ tylko jednej (palingenezy), jak to
czyni prof. Sinko. W ,,Skalce“ mamy az dwa przyklady spla-
tania si¢ tych dwu ujeé $wiata: w widzeniu przyszlosci
Biskupa i w obrazujagcym te przyszlosé Spiewie Rapsoda.
Widzenie przyszlosci, dane Biskupowi wraz z zapo-
wiedzig Smierci, iz po splaceniu winy krwig to, co z jego
wducha wstalo“, pozostanie trwale — stanowi pojed-
nanie tragedji Biskupa. Biskup, jako ostatnie zyczenie,
wypowiada stowa:
,Bym' widzial stréze oltarza,

Mocarze mojego kraju,

Jak Duch je Bozy pomnaza“. (Sk. 65).

Otéz pierwsze widzenie z ,pisma rodzaju“ nosi wyrazne
pigtno mysli, iz kazdej Smierci rodzi sig nowe zycie; drugie,
wkrag Piastéw Rodu“, jak zaznaczylem, jest tragiczno-dy-
namicznym obrazem Zzycia ).

Analogiczng dwoisto§¢ mamy w $piewie Rapsoda.
Cytowne juz stowa: ,Stara to Bash — wieczysty bieg, wste-
puja nad przepasci brzeg i dumg krasza czola® — sa wy-

') Aniolowie wstepujacy i zstepujacy po drabinie (sen Jakéba
w Akropolis), bieg fal, z ktéremi rozmawia Achilles (Achilleis), wska-
zuja ,przypominam raz jeszcze“ na ciggle poszukiwanie przez poete
grodka ekspresji, w ktérym tragizm ukazany bytby w taki dynamiczny
sposob. Podobno obraz Burne-Jonesa ,,Kolo szczescia” nasungt Wy-
spiafskiemu pomyst kregu ze ,Skalki* ; analogicznie mozna przypuszczaé
ze ,Llote schody“ tegoz malarza podsunely pomyst wyzyskania w ten
sposéb motywu biblijnego. Czy taka, czy inna jest geneza — nie Bur-
ne-Jones, ale Wyspianski ujal ten motyw tragicznie i znalazt w nim
idealny srodek dynamicznego przedstawienia sprawy tragicznej, ktéra
staje si¢ wecigz — wraz z zyciem.
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raznie nabrzmiale tragizmem, inne slowa tego Spiewu za-
wierajg my$l o odrodzeniu z $mierci.

W jakim te koncepcje pozostajg do siebie stosunku
nie wiemy; nie wiemy nawet, czy poeta myslal nad tem,
by je obydwie pogodzi¢éc w omawianym utworze. Moze
o jednem lub drugiem pojmowaniu $wiata decydowala
chwila, uczucie. Moze wiara w palingeneze byla tem spo-
kojnem niebem, ktére jak sklepienie obejmowalo takze
i tragizm $wiata; moze tragicznymi byli dla poety jedynie
ci, co walczag w Sprawie bozej ,,we zlotych kréléw koro-
nach®; moze tragizm byl prawem tylko zycia ludzkiego
(,ze los, przed ktérym daremno ucieka, czlowiek znaczo-
ny ma pigtnem nad czolem*) ale nie prawem wszechswia-
ta; dlatego wyzwolon jest z tragizmu, kto sig z zycia wy-
zwolil przez $mieré, jak Rapsod. Ale gdyby raz ieszcz?
w zycie chcial wrécié, raz jeszcze mlodos¢ przezyé, musi
wtedy przyjaé i tragiczne prawo zycia:

,Chociaz si¢ dusza w mece zali,
P6j$é musisz cigzar przyjaé twoj“. (Sk. 38).

Tak zdaje sie przedstawia¢ stosunek tych dwéch koncep-
cyj $wiata w ,,Skalce“?). ' :

To nie niejasno$é mysli, ani ,las fantazji“ utrudnia
wnikniecie w dzielo, raczej nadmiar pomysléw, niby kilka
talentéw w jednym czlowieku, stale dopominajgcych sig
swego wspéludziatu — przyslania klasyczne linje oplotem
mnéstwa pedéw twérezych. Lezy w tem specyficzny tra-

1) W ,,Akropolis“ jednak i, Powrocie Odyssa“ caly palingenety-
czny krag zycia przedstawiony jest iako.jedno p'gsmo.tragxcz.nych zma-
gan ; przemawialoby to za tem, ze tragiczne w1dzem.e zycia zwyclg-
cigzylo optymistyczng wiare w odrodzeni?, nastepujace po Smierci.
Logicznie wigze sie to z pojmowaniem zycia jako w.alkl z przesw1ad‘-‘
czeniem wyrazonem nietylko w ,Skalce” lecz i w »Meleagrze
i ,Odyssie”, ze niemasz czynu bez winy.
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gizm bogactwa twérczego. Co pod pewnym wzgledem
jest szkoda — sowicie i ze zbytkiem zostaje wynagro-
dzone. Samo starcie sie dwu poteznych postaci nietylko
przez to jest tragiczne, e zostalo pojete i ukazane jako
w przeznaczeniu swojem konieczne: tragizm tego starcia
jest tem potezniejszy, ze wzmozony indywidualng tragedja
kazdej z postaci. To tragizm w drugiej potgdze. A meta-
fizyczna groza tego zderzenia tem iest wyzsza, ze nie roz-
grywa sig ono miedzy ludzmi tylko. To sa dwa olbrzymie
cienie — wielkie dlugoscia czasu, ktéry je od nas dzieli, —
wielkie w swej grozie metafizycznei, ile ze siegajg w nie-
znane i niepojete przeznaczeni a, — wielkie, ile ze
reprezentujg nam dwie postawy wzgledem zycia, odwieczne
i po dzi§ dzieh zywe, obiedwie moggce porywaé, ale do
‘wzajemnej walki przeznaczone. Wyspianski, walczacy z prze-
klenstwem Smierci zwisajagcem nad Polska, a usymbolizo-
wanem w trumnie $w. Stanislawa, wzniést sie tym razem
— Przez swe wyznanie, Iaczace Apolla-Chrystusa w jedng
pelni¢ zmystowego i duchowego zycia— ku bezstron-
n e mu metafizyczno-historycznemu punktowi widzenia obu
tych postaw.

A losy tych cieniéw nie saz — jak sklonny bylby
zapewne orzec historyk — czcza, fantastyczna konstrukcja
metafizyka? Nie tyczyz ona zadnej rzeczywistosci, skoro
nie wchodzi w $cisle okreglone motywy historycznego za-
targu? Jestze to mijanie sie¢ przeznaczen — jednego,
obranego przez siebie wedlug wyobrazenia o niem w kregu
wlasnych horyzontéw mysli i wlasnego czasu, a wiec do-
mniemanego, z drugiem, rzeczywistem przeznaczeniem, —
jedynie fikcja poety? Nie jestze kazdy czyn w szeregu
przyczynowym zdarzen jakims zaczatkiem lawiny nastepstw ?
Lawiny, wobec ktorej jest sie odpowiedzialnym i nie jest
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odpowiedzialnym, winnym i niewinnym? W takiem rozu-
mieniu czyn jest zuchwalg ingerencjg w sprawy boskie.
Takie ujgcie czynu historycznego konsekwentnie wigze sie
z calg metafizyka poety, wedlug ktérej niemasz czynu bez
grzechu. A tragedja historyczna? Wyspianski o wizje
wypadkéw historyeznych w sztuce sig¢ nie troszczyl. Po-
dobnie jak w innych utworach whistorycznych® zajal swe
skrajne, konsekwentne stanowisko artysty. Historja (nie
dzieje!) jest rzutem naszego ujgcia i rozumienia przeszlosci
— w przeszlodé. Tym razem ujecie poety bylo metafi-
zyczne. Zajmowaly go dwie odrebne postawy moralne
wobec zycia — ktére tu reprezentuje Krol i Biskup. Czyny
dziejowe przedstawil jako tragiczne winy wobec bytu me-
tafizycznego, historje — jako walke i krzyzowanie sie tych
win w sigganiu po to, co miare i zakres czlowieka prze-
rasta. Ale jednoczesnie tragiczng t¢ koncepcje czynow
dziejowych ujgl jako jedyng droge spelnienia sie skrytych
oku ludzkiemu przeznaczen.

E) PRZEKLAD ;CYDAS"

Przeklad Wyspianskiego jest, jak wiadomo, wolnym,
poetyckim, a nie Scislem filologicznem tlumaczeniem.
Wyspianski nietylko tekst uczynil zwartszym, usuwajgc
niektére sceny (monologi zwlaszcza) badz skracajgc djalogi,
ale niekiedy zlekka modyfikuje tresé. Na tem miejscu
obchodzg nas tylko rezultaty zestawien, ktére rzucajg jakie§
Swiatlo na Wyspianskiego, jako tragika. Mamy pare typéw
tych zmian, wigc je kolejno rozwazymy:

Pewne glebiej siggajace, choé¢ bardzo, bardzo nie-
liczne zmiany treici sa nadzwyczaj charakterystyczne dla
natury moralnej Wyspianskiego i jego bohateréw, ktéra

.
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i tragizm ich zabarwia specyficznie. Postacie Corneille’a
odznaczaja si¢ wysokim polotem etycznym i dzigki temu
wlaénie Corneille utrzymuje atmosferg tak wielkiej wznio-
stosci w swych tragedjach. Wyspianski nie potrzebuje jej
jeszcze podnosié, ale czyni to ilekro¢ poczuje najlzejsze jej
obnizenie. Niezmiernie charakterystyczng dla Wyspian-
skiego jest zmiana postawy moralnej. Infantki w pierw-
szych scenach ,Cyda“. Tragizm Infantki Corneille’a po-
lega na tem, ze dume krélewny ocali¢é moze tylko zdla-
wieniem milosci do nizszego od niej stanowiskiem Rode-
ryga. Co osiggnie, ocalenie dumy, bedzie tragicznem, bo
zbyt drogo okupionem zwycigstwem. Infantka Corneille’a
wyraznie cel swego postepku (nawigzania milosci migdzy
Roderygiem a Szimeng) wypowiada.

»Et (allumais leur feux pour l'éteidre les miens“.
Poniewaz ta duma w owych czasach w Hiszpanji mogla
wydawaé sig az tak wzniosla wartoscia moralng, wigc to
byl postepek tragiczny, dla nas jednak ma lekki ton cze-
go$ niemilego, plytkiego, Wyspianski postepek Infantki
motywuje inaczej. Wyrzeka sig ona milosci dla Rode-
ryga, aby jag w tym wyrzeczeniu odnalezé wyzszg, dosko-
nalszg w znaczeniu chrzescijanskiem, choé mowa o Amorze.

»Amorze, bostwo niezdobyte,
Dozwdél dojé¢ do si¢ upragniony,
Choéby przez poswiecenie.

Krzesaj w serdeczny blask pozaru,
Co w glebi serca skryte®. (str. 11).

Co zyskal tragizm na poglebieniu moralnem Infantki,
to lagodzi znéw przez pojednanie etyczna radosé ofiary,
wiec w zasadzie nie wiele zyskal na sile, albo to podnie-
sienie poziomu moralnego znamienne. Podobnie podnosi
Wyspianski etycznie don Diega, kazagc mu siebie tylko
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a nie siebie obok innych jak u Corneille’a oskarzaé¢
przed krélem (Akt IL. sc. 8).

Do drugiej kategorji zmian zaliczam te, ktére mozna
nazwaé zmetafizycznianiem i zgreczaniem tekstu Corneille’a,
to jest modyfikowaniem go w duchu metafizyki tragedyj
greckich. Nie jest to zgodne z duchem Corneille’a ktéry
dalekim byl od metafizyki i takie slowa jak, ,le ciel”, ,le
destin, ,le sort* sg pozbawionemi wszelkiego mistyczno-
uczuciowego akcentu, sg pewng gorng konwencjg poe-
tycka. Wyspianski bardzo czesto, tlumaczgc ,sort“ lub
»ciel“ przez los, wprowadza swoistg barwe uczuciows tego
poigcia, akcentuje, podkresla to slowo, nadaje mu sub-
telne odcienie, ktérych u Corneille’a niema; a wigc los
przez male i duze, L, klgtwa, przeznaczenie, dola, zazdrosé
losu, zazdros¢ Boga. Précz tego wprowadza je bardzo
czesto tam, gdzie Corneille nie daje do tego powodu,
gdzie w tekécie francuskim mowy o losie niema:

CORNEILLE:

Elvire: ,Aprés tout, que pensez vous donc faire ?*

Chiméne: ,Pour conserver mal gloire et finir mon énnui
Le poursuivre, le perdre et mourir aprés lui“

WY SPIANSKI:

Elwira: ,Céz zamierzasz czynié ?“
Szimena: ,Cae kaze przeznaczenie

Pomna rodzica chwaly

Jak ojciec méj — chce slynaé,

Gdy dom sig chwieje caly,

Chce pomscic sig i zgingé”

(Akt 1L sc. 3).
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Albo inny przyklad rozmowy Szimeny z Roderygiem.

Chiméne: ,Ote - moi cet objet odieu
Qui reproche ton crime et la vie 4 mes yeux“

Szimena: ,Krew rodzica do noza
Przyschnigta o swoje prawa klnie“.

(Akt 1IL. sc. 4).

Wyspianski nietylko méwiac np. o tej klatwie krwi
specyficznie to slowo ozywia, budzac groze tragiczna,
ale wogéle animizuje ,sily“ na sposéb grecki, jak to
zaraz obaczymy, przypisujgc im zemste, zazdrosé bo-
géw i t. p. :

Chiméne: Il semble toutefois que mon ame troublée
Refuse cette joie, et s’en trouve accablée.
Un moment donne au sort des visages divers,
Et dans ce grand bonheur je crains un grand revers‘,

Szimena: ,Bo wielkie szczescie los zazdrosny $ciga,
Gdy czlowiek naprzéd dola swa sig cieszy,
Juz tajemnicze niezgadnione moce
Cios dlan gotujs, co szczescie druzgocze®.

(Akt I sc. 1).

Mamy tu w przykladzie Wyspianskiego calag metafi-
zyke, o ktérej nigdy nie myslal Corneille, podobng znaj-
dujemy w nastepujacej cytacie:

Elvire: ,Gardez, pour vous punir de cet orgueil &tran e
) P )
Que le ciel 4 la fin ne souffre qu’on vous venge...
Et nous verrons du ciel Iéquitable courroux
Vous laisser, par sa mort, don Sanche pour époux,

e
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Ach Szimeno!
»Szimeno, strzez sig, bys tej chwili
Przez los nie byla ukarana,

Strzez sig, Szimeno, wyzwaé losu,
By béstwo cig nie wyshuchalo
Darzac, predkiego darem ciosu. (Akt V.sc. 4).

Scigle wigze si¢ z tem sklonnoé¢ Wyspianskiego do
mitologizowania, uobjektywniania sit (wszak mamy w po-
Wyzszej cytacie nawet mowe o ,béstwie“), a nawet po-
czué koniecznoSci i wogéle uczué bohateréw; niekiedy
Przejawia to si¢ moze w drobiazgach niepostrzezenie dla
tlumacza, Mam tu na mysli takie nawet drobne zmiany
jak p’sanie Los, Szczescie i t. p. przez duzg litere; wiec np.
sc. 2-ej Aktu I-go znajdujemy taki wiersz:

»ozezedcie mi sie zasmialo
Czyli Los da rekojmie®.

Pomijamy tu juz fakt, ze w oryginale o losie wogéle
niema mowy ; zwracamy uwage, ze Los i Szczescie sg jakby
personifikowane, co zaznaczone jest duzg litera, podobniewsc.
6-tej Aktu l-go Rodrygo méwi: ,,Gdy sie ze Szczeiciem
chcialem zmierzyé“. Nie zwracalibysmy moze na to uwagi,
gdyby nie to, ze leza one w charakterze twérczoéci dra-
matycznej poety.

Konfrontacja tych zmian w teksicie ,Cyda“ Corneille’a
z analogicznemi tendencjami personifikowania uczué
i mysli w jego wlasnych utworach znajduje tu wzajemne
potwierdzenie. WlasnoSci twércze Wyspianskiego kazg
nam zwraca¢ uwage na te zmiany tekstu Corneille’a, a te,
naodwrét, utwierdzajg nas w tem, iz tendencje poety do-
brzesmy uchwycili i e pochodza one nie z malarskogci
i platycznosci wizyj poety i potrzeby ich uplastycznienia, ale
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majg glebsze zrédlo, pewne tendencje metafizyczne, ktére
te forme mitologizowania przyjmuja.

W mojej rozprawce o Corneille’u?), jako tragiku, zwra-
cam uwage, iz tragizm tych utworéw lezy tylko w kon-
flikcie wewnegtrznym bohateréw, i wskutek tego najwaz-
niejszg role w formie przedstawienia tragizmu grajg dja-
lektyczne, retoryczne i uczuciowe przeciwienstwa zawarte
w monologach oséb. Wielkosé¢ Corneille’a polega gléwnie
na wyczuciu i tworzeniu takich konfliktéw duszy, zdol-
nosci mistrzowskiej akcentowania tych o pozycji i szerokiej
skali ku temu stuzacych Srodkéw.

Wyspianski nie zawsze doréwnywa, nieporéwnanemu
zda si¢ pod tym wzgledem Corneille’owi, ale gdy nie uda
mu sig ze wzgledéw wlasciwosci jezyka polskiego doréw-
nywaé zawsze rwnolegle, t. zw. w miejscu odpowia-
dajagcem pod tem wzgledem oryginalowi, to wyréwnuje czy-
telnikowi polskiemu ten brak na innem miejscu, $wiadczac,
iz nietylko doskonale odczuwa wage tego rodzaju ,tra-
gicznego jezyka“ w tragedji, ale z mistrzostwem
go tworzy. Wlasciwa Wyspianskiemu zwarto§é w celu
zblizenia wszelkich kontrastéw tragicznych lezy w jego
instynkcie tragika; przejawia si¢ nietylko w budowie ale
i jezyku tragedji, co obaczymy i w przekladzie.

Przytoczymy dwa przyklady: w pierwszym Wy-
spianski ustapi¢c musi Corneille’'owi, a w drugim od-
wrotnie:

Chiméne: ,Pleurez, pleurez, mes yeux, et fondez-vous en eau!
La moitié de ma vie a mis lautre au tombeau

Et m’oblige & venger, aprés cet coup funeste
Celle que je n'ai plus sur celle qui me reste®.

1) ,Rok Polski“ Marzec 1918.
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Szimena: ,Placzcie me oczy nieszczesliwe!
Za jakaz, jakaz kare?
Zbyt moze dlugo, nazbyt dlugo
Ogladalyscie szczescie zywe ?
Polowa mego zycia
Ostala w ciemnym grobie,
Zywota reszty marne
W cmentarnej mra zalobie“. (Akt lll. sc. 3).

Jezyk Corneille tragiczniejszy, lapidarniejszy w zwiezlej

- obrazowos$ci przeciwienstw, dosadniejszy — odpowiedni

ustep Wyspianskiego jest liryczny. Lecz niekiedy moc tra-
gicznych kontrastéw Wyspianski nietylko osiaga, ale
wzmacnia jg, nadajgc przeciwienstwu metafizyczng po-
tege, np.: .
Chiméne: ,Mais, malgré la rigueur d'un si cruel devoir,
Mon unique souhait est de ne rien pouvoir®.

Szimena: ,Co przeciw tobie poczng, chce by los to zwalil;
Chce, by mimo poscigu Bég ciebie ocalit*.
(Akt 1L sc. 4).
Przykladem takiego celowania w emocjonalnych kon-
trastach, przy postugiwaniu si¢ Srodkami analogicznemi do
corneille’owskich moze postuzyé nastepujgcy urywek:
Szimena: ,To serce niegodziwe
Mysl mojgq zemscie kradnie.
To milo$§é, znowu milosé,
Co mng okrutna, — wiadnie“.
(Akt Il sc. 3).
Rozterka, konflikt tragiczny, jest tu zawarty w prze-
ciwienstwach treSciowych pierwszego dwuwiersza, to znéw
transponowany na kontrasty nieoczekiwanego zestawienia:
okrutna milosé.
Te cechy, na ktérych odmiennoéé przekladu polega,
dazenie do osiggnigcia najwieksze] wzniosloci moralnej
bohateréw ; metafizyczne pojmowanie tragizmu, zabarwione
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duchem greckim; tendencja do mitologizowania ‘uczué,
idei; dbalo$¢ o zwartosé i zblizanie kontrastéw przez skra.-
canie biegu akcji, wreszcie wyrazanie tragicznych przeci-
wienstw nietylko w akeji, ale w samym toku wiersza przez
odpowiednie zestawianie sléw,— przepajanie tragizmem us.tq-
péw lirycznych, (zwracaliémy na to uwage np. interpretu].qc
niektére ustepy ,Legendy* ll-giej) utwierdzajs nas w mnie-
maniu o trafnem postrzezeniu tych cech w oryginalnych
utworach,
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