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RADYKALIZACJA MAS

bory, jest zradykalizowanie mas. Powody tego

przesunigcia sie spoteczefistwa na lewo sg.f6z-
norodne; jedne z nich sg raczej natury przypadkowej,
inne tkwig glebiej w psychice ludnosci.

NAJISTOTNIEJSZYM faktem, ktéry ujawnity wy-

Pewne potaci Polski od wyboréw do pierwszego
sejmu ukazaty swe oblicze radykalne. Dotyczy to po-
tudniowych powiatéw bylego Krdlestwa Kongresowego
(Kieleckie, Sandomierskie, Lubelskie). Niewatpliwie
odgrywajg rolg w tych nastrojach stosunki agrarne,
np. wielkie rozdrobnienie ziemi. Byloby 'rzeezg cie-
kawg zbadanie, czy mapie politycznej nie _odpowxada
mapa antropologiczna, czy rézne typy rasowe; rozsie-
dlone na ziemiach rdzennie polskich, nie TCHngq od-
miennie na sprawy polityczne.

Jednakze obecne wybory w zestawieniu z po-
przedniemi stwierdzity, ze fala radykalizmu rozlala
si¢ Szeroko i nate okolice, ktérych ludnosé cechowalo
dotychczas umiarkowanie, ze wtargneta ‘ona do pét-
nocnych i zachodnich powiatéw “bytej Kongreséwki,
do Poznanskiego i na Pomorze,

Po czgSci omawiany objaw mozna potozyé na
karb konjunktury politycznej. Przy/pierwszych»wybo-
rach sejmowych reakcja przeciwko rzadom gabi
Moraczewskiego przechylita szanse powodzenia na
strong zywioléw narodowych. Przy wyborach ostat.
nich wystapily skutki przewrotu majowego, ktéry po-
party czynnie stronnictwa lewicowe. Echo 6wczesnego
zwycigstwa odezwalo si¢ w marcu biezgcego roku,
Po wypadkach majowych masy oczekiwaly zapowia-
danych wowczas w agitacji zmian politycznych i spo-
tecznych w kierunku skrajnym, jako konsekwencji po-
konauia .reakcjonistéW‘f. Ugruntowaé sie musiato

przekonanie, ze te zmiany przeprowadzi¢ mozna sita,

przemoca, bez liczenia si¢ z prawem. Takie nastroje
sq-oczywiScie wodg na mlym-tadykalny. Prdcz tego
rzady pigcioletnie poprzedniego, zohydzonego w opinji
publicznej sejmu spra\ﬁowane byty pod flagg stronnictw
umlarkowanych‘f "Aczkolwiek w rzeczywistosci uklad
sit w se]mne ‘zmuszal do kompromisu, a kompromis
szedt naogol po linji postulatéw lewicy, majgcej so-
]uszmka w-zywiotach §rodka, nie umiejacych sie wy-
zwoli¢ z'pod czadu hasel demagogicznych, jednakze
dzigki zrgcznej taktyce lewicy odpowiedzialno$¢ za
rzady w oczach szerokich, stabo orjentujacych sie rzesz
spadala na stronnictwa umiarkowane., Te wlasnie ugru-
powania za naczelne zadanie w minionym okresie po-
stawily sobie naprawe skarbu.
sOw jest zawsze polgczone z przesllemm gospodar-
czemy“ze zwiekszeniem c1qzarngpodatkowych i trud-
nosciami gospodarczem Mﬂ@'{‘]chronme powoduje niepo-
pularnosé tych to zadanie przeprowadzajg i je
popieraja.

28yStem stosunkowy wybordéw nie pozwala na wy-
kazame wartosci gloszonych haseti programéw. Nawet
inteligentniejszy wyborca, czytajacy gazety, nie potrafj
zda¢ sobie sprawy, ktére ugrupowanie sejmowe wply-
neto na takie, czy inne postanowienie prawodawcze,
a tembardziej nie jest zdolny do rozeznania sie, jaki np,
ram ekonomlczny zapanowal w dziatalno$ci pan-
stwowej. L.warunkach-gérgq sa ci, ktérzy upra-
wiajg najskrajniejszq demagogje, bowiem wszelkie nie-
domagania, odczuwane przez ludnosé, przypisujg oni
postgpowaniu przeciwnikéw. Wyborca za$ wyraza nie-
zadowolenie z istniejacych stosunkow przez poparcie
tych partyj, ktére zapowiadaja najszybsze i najgwat-
towniejsze zmiany.

Wszelako, jak powiedziatem, powyzsze przemija-
jace okolicznosci polityczne tylko w pewnej mierze
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tlumaczg powodzenie lewicy. Trzeba zdawaé sobie
sprawe, ze istniejg stalsze czynniki, pracujgce na rzecz
zradykalizowania spoteczenstwa,

Przedewszystkiem mamy w Polsce wzgledne
przeludnienie. Co roku przybywa okoto 400 tysiecy
nowych obywateli; emigracja zarobkowa, ktéra pochta-
niata przed wojng ogromng cze$¢ przyrostu natural-
nego ludnoS$ci, zostala zarzgdzeniami panstw, do kté-
rych skierowywal si¢ nadmiar ludno$ci polskiej, zaha-
mowana. Po wsiach i miasteczkach jest coraz wigcej
ludzi, nie majgcych widokéw znalezienia stalego zarobku,
a przemysl krajowy nie bgdzie zdolny przez dlugie
lata zatrudni¢ dorastajacych pokolen, warunki bowiem
gospodarcze nie rokujg mu szybkiego rozwoju.

Nastepnie jesteSmy Swiadkami zmiany psychiki
ludno$ci wiejskiej, czego nie u$wiadamiajg sobie do-
statecznie te sfery, ktére przyzwyczajone byly do kie-
rownictwa opinja publiczng. Prady polityczne, spo-
teczne i religijne powoli od warstw goérnych, ktére
je wytwarzaly lub przejmowaty, przedostaja sie za po-
Srednictwem pélinteligencji do szerokich mas. Masy
przyswajaja je sobie z do$¢ duzem opdéZnieniem, tak
samo jak przyjely obyczaje i zwyczaje dawniej pa-
nujace wsréd szlachty.

Zamozny 1 w swem zyciu codziennem konser-
watywny wloscianin francuski glosuje na radykalistow
spofecznych Iub nawet socjalistéw, popiera polityke
antykoscielng rzadu i jest wyznawca haset Wielkiej
Rewolucji. Te poglady, ktére kiedy$ szerzyta inteli-
gencja francuska, owe wyblakle i wySwiechtane idee
XIX wieku przesigkly, naturalng kolejg zjawisk kul-
turalnych, do ludu. I chociaz przodujace pod wzgle-
dem umystowym sfery we Francji odwrécily sie od
tych idej, chociaz mloda inteligencja w ogromnej wie-
kszoSci jest katolicka i monarchistyczna, musi znowu
uptynaé dtuzszy okres czasu, zanim te poglady stang
si¢ ebiegowemi i zdobgda dla siebie masy ludowe,
tak jak je zdobywaly hasta radykalno - republikarskie;
chyba ze jaki§ gwaltowny przelom polityczny przy-
§pieszy, wzorem wloskim, t¢ przemiane.

Niewatpliwie i w Polsce hasta postepowe i rady-
kalne, wyznawane dawniej przez przewazajaca czgs¢
inteligencji, staty sie obrokiem duchowym wartw pét-
inteligencji, a za ich po$rednictwem dotarty do mtod-
szych pokolen ludowych,

Dawne autorytety, ktérych wplyw zwigzany byt
ze stanowiskiem i majatkiem, znikajag. W epoce de-
mokracji ustalenie si¢ nowych autorytetow jest rzeczg
bardzo trudna, podwazenia za$ starych dokona¢ bardzo
tatwo. Zwlaszcza w spoteczefistwie polskiem, £ wia-
sciwem mu dgzeniem arystokratycznem, dazeniem do
piecia si¢ w gore. To dazenie jest ulatwione przez
nasz swoisty rozwéj dziejowy. Polska nie przeszta
przez okres feudalizmu, nie wytworzyly sie réwniez
w poszczegllnych stanach odregbne, sobie wystarcza-
jace kultury, byta tylko jedna kultura szlachecka. Stad
tatwo$¢ podnoszenia si¢ ku gérze. W wigcej ener-
gicznych i o$wieconych jednostkach z warstw Iudo-

#

wych i Srednich w stopniu daleko wyzszym, niz w pan-
stwach zachodnich, graja ambicje polityczne. A za-
spokoi¢ je mozna najszybciej przez front radykalny,
przez nawolywanie do gwaltownych zmian i przewro-
téw. Nie nalezy sobie wyobraza¢ poplecznikéw np.
, Wyzwolenia“, jako wylacznie ciemnego, odurzanego
demagogja i borykajacego si¢ z nedza proletarjatu
wiejskiego. Najzagorzalszych zwolennikéw ma to
stronnictwo wér6d wiloscian zamozniejszych i inteli-
gentniejszych, a pochopnych na wszelkie ,nowinki“.
Wiele w tym ruchu ludowym jest analogij do tego
okresu w dziejach naszych, kiedy rzesz¢ szlacheckg
ogarnety ambicje polityczne i spoteczne. Wowczas
réwniez przyjmowano zarliwie ,nowinki“ i zwalczano
magnatéw Swieckich i wiadze duchowne.

Radykalizmowi sprayja usunigcie si¢ od pracy
spotecznej i kulturalnej inteligencji prowincjonalne;j.
Przytroczyta jq do siebie troska o byt materjalny. Wzma-
gajacy sig etatyzm uzaleznit byt znakomitej wigkszosci
od czynnikéw panstwowych, przez co skrgpowal swo-
bode jej ruchéw,

W zyciu zbiorowem wogdle wysungfo si¢ na
plan pierwszy hasto obrony intereséw zawodowych,
materjalnych. Wobec zubozenia 1deowego warstw
o§wieconych i wskutek tego braku zainteresowania
wielkiemi zagadnieniami narodowo-politycznemi, inte-
resy gospodarcze staly si¢ zagadnieniami naczelnemi,
a ta ich przewaga wywotywaé musi w poglgdach mas,
rozumiejgcych jedynie dorazne korzy$ci ekonomiczne,
a niezdolnych oceni¢ wynikow na diuzszg metg, wzrost
egoizmu stanowego i osobistego, wzrost dazen rady-
kalnych.

W spoteczenstwie biednem etatyzm ma najzyz-

niejsze podtoze do rozwoju, W Polsce obecnie bodaj :

celowo rzad dazy do ingerencji daleko idacej w zycie
gospodarcze, do uzaleznienia od siebie najwigkszych
rzesz. Etatyzm silg rzeczy prowadzi¢ musi do uwzgle-
dniania przedewszystkiem intereséw spozywcéw, a ci,
jako masa, bedgq zawsze reprezentowali dazenia rady-
kalne pod wzglgdem spotecznym.

Wyszczeg6lniajac czynniki, sprzyjajace hodowli
radykalizmu, daleki jestem od fatalistycznego pogladu,
ze fala radykalizmu opa$¢ nie moze. Predzej czy
p6zniej doswiadczenie nauczy spoleczefistwo, ze do-
brobyt jego zalezy przedewszystkiem od wzmoze-
nia produkcji, od narastania kapitatéw i mozno$ci ich
bezpiecznego uzycia dla celéw wytwdrczosci, czyli
wymowa zycia zwalcza¢ bedzie radykalizm spoteczny.
Nie posuwam rowniez za daleko analogji z polityczng
radykalizacja we Francji, wlasnie z powodu zaznaczo-
nej réznicy w rozwoju dziejowym. Latwiej i szybciej
w Polsce oddzialywa¢ moze na masy inteligencja ze
wzgledu na jedno$¢ kulturalng. Biurokracja u nas nie
zastapi dawnych autorytetéw, ale inteligencja, nawro6-
ciwszy do pracy spolecznej, moze rychto uzyskac¢ na-
lezne jej wptywy na lud, moze zbudowa¢ hierachjg
moralna.

BOHDAN WASIUTYNSKI
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IDEA FEDERACII

A WSROD Polakéw ludzie najlepszej woli i do-
S brze zyczacy Polsce, ktérzy dgqza do wprowa-
dzenia w pafistwie naszem ustroju federacyjnego.
Jasne jest, ze jesli tacy patrjotycznie nastrojeni
Polacy pragng zniszczenia jednolitoSci ustroju par-
stwowego, to musza kierowa¢ si¢ pod tym wzgledem
innemi pobudkami niz te, ktére przySwiecajg wrogom

Polski. Trzeba bowiem pamigta¢, ze nasi wrogowie
wewnetrzni i zewnetrzni stawiajg rowniez postulat
federacyjnego ustroju panstwa polskiego. Przede-

rozpatrzenie moty-

wszystkiem jednakze wazne jest
Polacy, mitujagcy Oj-

wow, ktéremi kierujg si¢ prawi

czyzne. Ich bowiem slowa, ich argumenty majg dlﬁgﬁ,,,rwwﬁb e

ogotu wartosé pozytywna, gdyz, pochodzac oditidzi
uczciwie myslgcych, fatwo pociagajg szerszektegi osob
apolitycznych i zmystem krytycznym.mi€ obdarzonych.
Poznajmy wiec te motywy i postdfamy si¢ nalezycie
oceni¢ ich wartosc. P

Najobfitszem 1 najbardzigj pociggajgcem Zrédtem,
skad plyna intencje i zgdanid zwolennikow federacyj-
nego ustroju w Polsce, sg feminiscencje historyczne,
Za motto do postulatéw politycznych obecnej doby
brane sg pewne wielkie hasta z réznych momentow
naszej historji, ktére przetrwaly po dzi§ dzien.w umy-
§le przecietnego inteligenta polskiego.i=staly sie for-
mulami utartemi, to jest takiemi, nad ktérych znacze-
niem wiasciwie nikt si¢ juz nie zastanawia. Przypo-
mina si¢ wigc Polakom takesympatyczne hasta jak:

DAWNIEJ I DZIS

czas zwiazek miedzy tronami i dynastjami,lecz wspol-
nosé¢ dwu narodéw. Ta wlasnie wspolno§¢ znalazia
wyraz w hasle: wolni z wolnymi, réwni z rownymi.
Tylko jednos¢ celéw i dazen politycznych, tylko wspol-
no$¢ patrjotyzmu panstwowego mogly tego rodzaju
hasto zrodzié. Szlachcic litewski, wchodzac w poczet
szlachty polskiej stawal sig¢ przez ten fakt czton-
kiem narodu, wspolnego, jednolitego narodu w dzi-
siejszym, politycznym sensie tego sfowa. Jako czio-
nek narodu, ktéry juz wowczas w Polsce zdobywat

sobie wladz¢ najwyzsza, z¥skiwa£.§g big...szlachcic po-
chodzenia__lilewsleiegd, ™ ego, czy biatoruskiego

7edne ze szlachcicem polskim stanowisko wol-
nego obywatela panstwa. Przemingly jeszcze dwa
wieki i przed samemi rozbiorami aktem Konstytucji
3 maja zadokumentowana zostata zupetna jednolitos¢
ustroju panstwowego. Przedsigwzigta w miedzyczasie
préba wprowadzenia trjalizmu do ustroju Rzeczypos-
politej (Polska, Litwa i Rus) spefzta na niczem. Trak-
tat hadziacki, zawarty po $mierci Bohdana Chmielnic-
kiego z Janem Wyhowskim, a przez ktéry Ukraina
prawobrzezna od Dniepru po Stucz i Boh miala uzys-
ka¢ w Rzeczypospolitej autonomiczne stanowisko, po-
zostat martwg litera. .. W przeddzien tedy utraty
niepodlegtego by@,;u-pﬁ']itycznego Polska byta panstwem
jednolitem as#fe zwiazkiem federacyjnym panstw ina-
rodow,#0 tem wyniku dziejowego procesu unifikacji
zMnieli ci, ktorzy w dzisiejszej Polsce chcg prze-

nymi“; ,Polska, Lif®Wa i Ru§“; ,za nasz3 i wasza wol- zostala przeprowadzona. Poco siega¢ do w. XIV lub
no$¢“. Coz stusgniejszego, niz szukanie w przesztosci do pozZniejszych momentéw z XVI i XVII stulecia, ktore
narodu wskazgh dla budowania gmachu jego przy- juz dawno doprowadzity do pewnych konkretnych wy-
sztosci? Trzeba tylko umie¢ szukaé i gﬁa]eéé wtasnie /nikéw historycznych. Jedli si¢ chce nawigza¢ ni¢ hi-
to, co jest potrzebne dla polityki akfualnej. Zasta- ;storycznej ciggiosci, to trzeba jg nawigza¢ wtym punk-

Unja Polski z Li}%ww“élni z wolnymi, réwni z réwes#irowadza¢ unje. Pocéz ja robi¢, skoro ona juz dawno

néwmy sie¢ wiec nad wartoscig dla chwili obecnej przy- /
toczonych haset, ktére majg-stuzy€¢ do historycznego’
uzasadnienia potrzeby wprowadzenia w Polsce ustrojit

federcyjnego. /

Unja! Co za wspaniale wspomnienie z czg{éw
naszej $wietnoSci i potegi! Pierwowzorem tu byla” unja
Polski z W. Ks.xLitewskiem. Ale nietylko Litwa 13-
czyla si¢ dobrowolnie z Polska. Wtasciwie# poza In-
flantami zadna z ziern. ktére weszty w.skfad Rzeczy-
pospolitej, nie byta zdobyta-sitg-ereza polskiego. A na-
wet ziemie, ktére pozostatly poza pafistwem polskiem,
poddawaly sie dobrowolnie jego zwierzchnictwu jako
ksigstwa lenne, Dlaczegéz wigc i dzi§ co§ podobnego
nie mogloby nastgpi¢? Dlaczego nie prébowac tej sa-
mej polityki, ktére wéwczas bez gwaltu, bez przymusu
tak znakomicie rozszerzyta obszar i wplywy Rzeczy-
pospolitej?

Pewnie. Przykfad jest zachecajacy. Zanim jed-
nak przystapi¢ do jego wznowienia, nalezatoby prze-
dewszystkiem przypomnie¢ sobie fakty i ustali¢ bieg
wypadkow historycznych. Rozpatrzmy klasyczny przy-
kiad unji Polski z Litwg. Zawarta ona zostata poraz
pierwszy w koncu XIV w. przez $lub Jagielty z Jad-
wiga. Byta to wéwczas unja tylko personalna, raz po raz
zrywana, to znéw nawigzywana, stopniowo jednak za-
cie$niata ona wezly miedzy obu panstwami i narodami
1 mnozac punkty taczuosci, zmieniata ustrojowa forme.
Blisko dwa stulecia trwatly owe przeobrazenia az wresz-
cie w r. 1569 wiekopomnym aktem Unji Lubelskiej

unja personalna z czaséw Jagielly przeksztalcita sie
pod Zygmuntem Augustem w unje realng. Odtad Pol-
ska i Litwa stanowity jedna Rzeczpospolita; pozostaty
tylko odrgbne urzedy i tytuty, Nie byt to juz podéw-

cie, w ktérym ni¢ owa zostala przerwana, W chwili
upadku Rzplitej stopniowe i diugoletnie przeobrazenie
unji doprowadzito Polske do jednolitego ustroju panst-
wowego. Taki wiec ustroj, bedgcy naturalnym wynikiem
wiekowego procesu rozwojowego, winien by¢ i pozosta¢
niewzruszalng podstawg do budowy i rozwoju odrodzo-
dzonego panstwa polskiego.

Przeciwko tej tezie zwolennicy federalizmu pol-
skiego wystepuja z nastepujacem zastrzezeniem: o§wiad-
czaja oni, ze dawna unja Polski z Litwg byta dzietem
jedynie magnatéw i szlachty; lud w tej sprawie wcale
nie byl pytany o zdanie. Dzisiaj za$§ zyjemy w cza-
sach demokratycznych, i masy ludowe, nie polskie,
powinny same o$wiadczy¢ sie, czy i w jakim stopniu
chcg utrzymania zwigzku z Polskg. Rozumowanie ta-
kie uznaé trzeba za catkowicie btedne. Dziedzictwo le-
gowane' przez historj¢ przyjmuje sie w catosci: to, co
zostato zrobione,co prawnie bylo postanowione lub za-
warte w imieniu panstwa i narodu przez przodkow,
musi by¢ przez pokolenia pdZniejsze uznane za wazne
i nie moze by¢ podawane w watpliwo§¢ z powodu, iz
ustréj Owczesny narodu i pafistwa nie zgadzal sie
z jego ustrojem dzisiejszym. Gdyby rzecz mozna
byto ujmowa¢ inaczej, tobysmy z réwng stusznoscig
mogli zaproponowac ludowi litewskiemu powrét do
pogafistwa, albowiem chrzest Litwy byl dzielem Ja-
gietty i on wcale ludu swego sie nie pytal, czy go-
dzi si¢ na przyjecie religji chrzescijanskiej. Lud li-
tewski, ruski czy biatoruski nie potrzebuje wcale by¢
obecnie pytany o to, czy on chce zwigzku z Polska,
bo ten zwiazek jest juz faktem historycznym, dokona-
nym prawnie i dobrowolnie przez ich przodkéw i tego
faktu nie moze on przekresli¢, jesli nie chce zerwac
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zwigzku z wlasng historja i wlasng Ojczyzng. Dzieje
dlugich wiekéw uczynily to, iz Polska, Litwa i Ru$
zlaly si¢ w nierozlgczng calo$é¢, ze utworzyly wspoélny
naréd i jednolite panstwo. O powstaniu na terytor-
jum dawnej Zmudzi niepodlegltego panstwa litewskiego
zadecydowaly inne motywy, nie argumenty historyczne,
gdyby bowiem one byty wzigte w rachube na konferen-
cji paryskiej, toby Litwa Kowienska wlaczona by¢ mu-
siata do panstwa polskiego, ktérego integralng cze$cig
byta przed upadkiem Rzeczypospolitej. Skoro stato sie
inaczej i Litwa Kowiefiska po wojnie §wiatowej uzys-
kata niepodlegto$¢ panstwowa, to unja dzisiejszej Pol-
ski z dzisiejszg Litwg moze sig sta¢é nowym proble-
matem polityki zagranicznej obu tych panstw. Zacho-
wany jednak musi by¢ przy tem jeden kardynalny
warunek. Gdyby taka unja kiedy$ miata przyj$¢ do
skutku, nie powinna ona w zadnym razie doprowadzié¢
do tego, aby jakakolwiek z ziem, wchodzaeych ongi
w skfad W. Ks. Litewskiego, a bedacych dzi§ inte-
gralng czeScig naszego panstwa, zostata wyjeta z pod
jednolitego ustroju, jakiemu podlega cata Polska. Taki
wynik unji bylby aktem destrukcyjnym a nie rozsze-
rzeniem wplywdéw Polski na dalsze tereny.

Wreszcie ostatnie z przytoczonych hasel histo-
rycznych, bedace hastem powstaficéw, bijgcych sig ,za
naszg i waszg wolno$é“, nie moze by¢ przytaczane
jako uzasadnienienie rozbijania jednolitoSci pafstwa
1 wprowadzania don ustroju federacyjnego. Zrozumiemy
to tatwo, jesli sobie’ przypomnimy, ze 1-0) Litwa i Ru$
nie byly wojenng zdobyczg Polski, ze nie zostaly przez
nig ujarzmione sifg, lecz zlaczyly sie z nig aktem do-
browolnej zgody; 2-0) po upadku Rzeczypospolitej
litwini i rusini, na réwni z Polakami byli we wspdélnej
niewoli pod jarzmem obcych zaborcéw, i 3-0) litwini
i rusini brali udzial w powstaniach polskich, majacych
na celu wywalczenie wspdlnej wolnosci i niepodlegto-

~Sci politycznej panstwa polskiego. Kiedy wigc po
wielkiej wojnie Polska wrdcita do niepodlegtosci, nie-
tylko Polacy, ale litwini i rusini, ktérzy w skiad Rze-
czypospolitej wchodzili, odzyskali wolnos¢, utracong
w koncu XVIII w. Taki byt sens okrzyku powstan-
czego ,za naszg i waszg wolno$c¢“ w stosunku do pol-
skich litwinéw i rusinéw. Niema wiec zadnej racji do
wyprowadzania zen wniosku, ze powstaficy, bijac sie
z zaborcami, mieli na celu rozbijanie jednolitosci Pol-
ski i zerwanie historycznej unji z Litwg i Rusia.

Widzimy wiec, ze zaden argument historyczny
nie uzasadnia wprowadzenia w Polsce ustroju federa-
cyjnego. Przeldzmy do innej grupy argumentéw. Po-
starajmy si¢ rozpatrzy¢ ten problematz punktu widzenia
celowos$ci. Spytajmy sie, jaki interes ma Polska w prze-
robieniu swego ustroju jednolitego na federacyjny i jakie
z tej zmiany moga wymknac konsekwencje polityczne?

Do uzyskania jasnej na to odpowiedzi musimy
dojs¢ przez wyjasnienie sobie kilku kwestyj, bedgcych
logicznemi przestankami wtasciwego problematu. Roz-
patrzmy najpierw dziedzine polityki wewnegtrznej.

Wprowadzenie ustroju federacyjnego do dzisiej-
szej Polski mogloby nastapi¢ przez nadanie autonomiji
politycznej ziemiom pétnocno-wschodnim i potudniowo-
wschodnim naszego panstwa. Przez takg reforme
stworzoneby zostaly odrebne i lokalne centra zycia
politycznego. Musialyby wéwczas powstaé miejscowe
wiadze i urzedy polityczne, reprezenfowane i obsa-
dzane przez ludzi miejscowych. Jakie sg racje poli-
tyki wewnetrznej, ktéreby potrzebe takiej autonomji
uzasadnialy? Pierwsza racja mialby by¢ tutaj fakt,
ze obszary potnocno i potudniowo - wschodnie a wiqc
biatoruskie i ruskie sg teremami, zamieszkatlemi przez
ludno$§¢ mieszang i ze Polacy sg tam w liczbowej

B

mniejszosci. Ot6z niewatpliwie, biorgc rzeczy suma-
rycznie, fakt taki istnieje. Uwzgledniajgc ogdlne cyfry
dla cato$ci o$miu naszych wojewddztw wschodnich,
mozemy ustali¢, iz Polacy stanowig tam 45,2°/, og6tu
ludnosci, a wiec mhiej, niz polowg, Nie trzeba jednak
zapommaé ze w wojewddztwie wilefiskim liczba Po-
lakéw wynosi 57,4°/,, w Nowogrédzkiem 59°/,, w Bia-
tostockiem 76,5°/,, w Lwowskiem 56,5%°,. A wiec nie
wszedzie sg tam Polacy w mniejszo$ci liczbowej. Ale
czy fakt, ze Polacy sg na tych ziemiach mniejszo$ciq
liczbowg mégiby uzasadnia¢ wprowadzenie autonomicz-
nej odrebnosci? Wprost przeciwnie, fakt taki byiby
najsilniejszym argumentem przeciwko wprowadzeniu
do ziem o mniejszoSci polskiej autonomji politycznej.
Jakiez bowiem bytyby wyniki tej reformy? Gdyby
ustr6j autonomiczny oparty byt na zasadach demokra-
tycznych — a tylko taka autonomja mogtaby zado-
woli¢ prowodyréw ruchu litewskiego, biatoruskiego
i ruskiego — to wéwczas uktad stosunkéw cyfrowych
musialby dobrowadzi¢ do tego, ze dominujgce stanos
wisko na wschodnich naszych obszarach przypadioby
nie Polakom, lecz innym. Ze logiczng konsekwencjq
tego faktu byioby ostabienie polsko$ci i rozluZnienie
qu%éw duchowych tych krajéw z panstwem polskiem,
to chyba jasne. W tych warunkach autonomja poli-
tyczna bylaby tylko wstepem do mniej §cislej unji,
a nastepnie do zupetnego oderwaria sie kreséw wschod-
nich od Polski. Taki bowiem jest historyczny los kaz-
dej autonomji politycznej i kazdej federacji. Taki
zwigzek musi ulegaé¢ przeobrazeniu badZ w kierunku
unifikacji, bagdZ w kierunku separacji. Je$li si¢ niszczy
dokonang unifikcje, to pcha sie niewatpliwie dziejowa
ewolucje w kierunku separacji. Chyba nikt z Polakéw
twierdzi¢ nie bedzie, iz oddzielenie naszych wschod-
nich obszaréw lezy w interesie Polski.

Na to mozna wprawdzie daé odpowiedz, iz trzeba
nada¢ takq autonomje, ktéra bedzie gwarantowata na-
lezyta role Polakéw na kresach i przez to zapewniala
trwalg tgcznos$¢ tych krajow z calo$cig pafistwa. Za-
pewne. Trudno tylko byloby zrozumieé, komu i naco
bytaby tak pojeta autonomja potrzebna. Dzisiejsi pro-
wodyrowie polityczni mas niepolskich, ktérym u$mie-
cha sie idea nie unji, lecz oderwania sie od Polski,
beda jq uwazali za krzywdzacq fikcje. Dla tamtejszych
mas ludowych, pozbawionych aspiracyj politycznych,
a wyczekujgcych jedynie silnych i sprawiedliwych rza-
déw, wszystkie zmiany ustrojowe tego rodzaju nie
przedstawiajg interesu i wprowadzajg chyba jeden jesz-
cze powdd zametu. Przypuszczenie, ze tg drogg doj-
dzie si¢ do ukontentowania ludno$ci niepolskiej i utat-
wienia sobie rzadéw nad nig jest wierutnym btedem.
Taka czy inna autonomja wywola¢ musi jedynie wra-
zenie, ze Polska nie ma dosy¢ sily, aby uznaé, iz
ziemie wschodnie sa pafistwem polskiem i azeby nad
niemi panowa¢. A ze dotychczasowe rzady polskie
poczynily juz znaczne wysitki, aby wpoi¢ w masy
przekonanie o stabo$ci polskiej dominacji, przeto wpro-
wadzenie ustroju autonomiczno-federacyjnego bytoby
ukoronowaniem tego samobdjczego dzieta. Tak sie
przedstawia sprawa z punktu widzenia naszej poli-
tyki wewnetrznej. Horoskopy nie sa r6zowe. Wpro-
wadzenie ustroju ;federacyjnego ostabia wtadze cent-
ralng, utrudnia rzady cato$cig, grozi rozcztonkowaniem
panstwai utratg jego obszaréw wschodnich, ktére, nie za-
pominajmy o tem, stanowig 56,07 catego obszaru Polski.

Czy ideafederacyjna przedstawiataby si¢ ponetniej
z punktu naszej polityki zagranicznej i stosunkéw
migdzynarodowych? Zagadnieniu temu po$wieci¢ wy-
padnie osobny artykul,
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LITA spofeczna to koniecznos$¢; postulat elity to
E postulat przedewszystkiem instancji rozjem-
czej migdzy grupami o interesach sprzecznycii.

W ustroju liberalnym uktad stosunkéw spofecz-
nych zalezy od gry sit — co interpretowac z gory
optymistycznie — znaczyioby wciggac¢ w ro-
zumowanie jakga$ zakapturzong mis-
tyczna przesianke.

WeZmy np. kwestje tak jgtrzgcq ochrony lo-
katorow. Gdybysmy zgodzili sie bez zastrzezei
z tymi wszystkimi, co ochrong lokatorow uwazajg
wprost za ,bolszewizm“ — to watpliwosci nie ulega,
ze jeszcze wiecej mieliby$my takich, jak ten oto wy-
padkéw:

W Nowym Tomys$lu pod Bydgoszczg eksmitowano
dekarza Hake, znajdujacego si¢ od dwéch lat w rozpacz-
liwem potozeniu finansowem. Po eksmisji rzeczy biedaka
przewieziono do sali licytacyjnej. Hake wraz z Zong po-
szedt za miasto i tam powiesili sig¢ na jednem drzewie.
Dopiero na drugi dzien zauwazono kotyszgce sie trupy
wisielcow “.

Nie waze sig¢ dodaé tu jednego wigcej siowa.
Ed

Ale znowu z drugiej strony faktem jest, ze za-
chodzg wypadki, w ktérychby raczej nalezato byto gospo-
darzy wzia¢ w ochrong przed lokatorami. Przedewszy-
stkiem jednak podnosi sie, ze obnizenie w tej dziedzi-
nie procentu od kapitalu wptywa deprymujgco na ruch
budowlany, co si¢ z kolei odbi¢ musi i na samych
lokatorach. § v

Stowem mamy tu jedng z kwestyj nad wyraz
skomplikowanych, w ktérych droge bigdu najmniej-
szego odnaleZz¢ mozna tylko wnikajac w nie z zaso-
bem obfitym do$wiadczenia praktycznego, wiedzy soc-
jologicznej, zdrowego rozsadku i dobrego serca a prze-
dewszystkiem doskonatego objektywizmu spolecznego
t.j. sprawiedliwo$ci i bezstronno$ci. Gra sit spolecz-
nych nie zabezpiecza, powtérzmy: racjonalnego
czyli, ze wszystkich w gre wchodzgcych wzglgdow
stosunkowo najbardziej stusznego uktadu stosunkéw:
zawsze bowiem, nawet przy pokojowych uktacach
i kompromisach, jedna z grup dziatajgcych ma prze-
wage sytuacyjng, przewage nie majacq nic wspolnego
z postulatami sprawiedliwo$ci — (sprawiedli-
wosci, rozumianej tu jako prawo cziowieka do spelnia-
nia czlowieczych, obywatelskich i cywilizacyjnych za-
dan — co juz zawiera i wyznacza postulaty sprawied-
liwosci rozdzielczej).

Ze ludzie obdarzeni takim jak wyzej zespolem
cnét na kamieniu si¢ nie rodzg — to pewne; jak wiec
ich przygotowaé, odnalez¢, zespoli¢ i da¢ im mozno$¢
odzialywania skutecznie na zycie, czyli poprostu w1a-
dze -— to jest zagadnienie elity.

I

Zagadnienie elity jest bardzo trudne; zachodzi
w niem bowiem niejaka antynomja. Elita ma byé¢ grupg
spoteczng, ale grupa, ktéraby w pewnem znaczeniu
grupg nie byta, byla ponad grupami, Jes§li bowiem
elita bedzie grupa zorganizowang, to odrazu wytworza
si¢ ipso facto jej wlasne, szczegélne, odsrodkowe in-
teresy, co sprzeczne jest z jej zalozeniem harmoni-
zowania intereséw cato$ci; jesli zas elita grupa
zorganizowang nie bedzie, to jakim sposobem obejmie
i utrzyma wiadz¢? Ujmijmy problemat ten jeszcze ina-
czej: Z czego elita bedzie zyc¢, co bedzie jej gospodarczg
podstawar Jesli bedzie to warstwa posiadajgca, to py-

KILKA UWAG O ZAGADNIENIU ELITY

tanie, czy pojmie nalezycie potrzeby warstw ubogich?
Bo liczymy sig wszakze z ludz'ml,_]aknml sq naprawqe,
er. masse, nie jakimi$ wymarzonymi, lub wyjatkowymi...
Elita za§ uboga — (pomingwszy juz to, ze kwestja je]
podstawy gospodarczej jeszcze tu nie zgiatwwna) —
prawdopodobnie nie zdotataby utrzymaé¢ na dluzszy
czas wyzszej kultury — kultura to rzecz kosztowna.
Gdyby wreszcie elita pomyslana miata by¢ nie jako
warstwa zamozna, gospodarczo niezalezna, ale jako
grupa utrzymywana przez pafistwo, jako biurokracja
wzorowa, to znowu pytanie: Czy biurokracja posiada
dosy¢ niezawistosci, aby przedstawia¢ mogta grupg wy-
borowa, elite? Wszak ludzie, utrzymywani przez skarb
panstwa w razie opanowania gu przez jakgs grupe
o interesach szczegolnych, odsrodkowych, — grupg
w znaczeniu pewnem ,najezdniczg“ — zmuszeni by-
waja nawet przy duzem poczuciu godnem osobistej
i sprawiedliwo$ci — ugina¢ Kkarku.

Kwestja, stowem wielce trudna, ale porzuci¢ jej
nie mozna, widzimy bowiem czujemy jawnie, ze tu
jest integralna czes$¢ kwestji spolecznej. Jesli wigc
o zasadnicze rozstrzygniecie jej nietatwo, to sprébujmy
podejs¢ ku niej poniekad ,z boku®, od pewnych kon-
kretnych, szczegétowy punktow widzenia — i spytajmy
na poczatek: Ktéra z warstw spolecznych, w wa-
runkach obecnych, wzglednie najblizsza jest typu
Lelity“? Ta oczywiscie, ktéra posiada wyksztalcenie
sajwyzsze; na ktora skladajg sie wszystkie zywioly

~sspoleczne; ongi$ byt nig kosciot, dzis jest inteli-

gencja Swiecka i duchowna. W lozysko inteligen-
cji wspolczesnej splywajg potokize wszystkich warstw
spoteczefistwa: Potomkowie dawnych warstw panuja-
cych, synowie burzuazji, malomieszczan, chiopéw, ro-
botnikow — wszyscy razem zlewaja si¢ w srodowisko,
powigzane wezlami wspdlnego wyksztalcenia, kolezefi-
stwa, przyjazni, zabawy, maizenstwa, krwi, — w §ro-
dowisko, najlepiej w spoleczenstwie uzdolnione do
wczuwania sie w psychikg réznorakich warstw spotecz-
nych do godzenia roznorakich intereséw, do podtrzy-
mywania w potoku rozwojowym cigglosci tradycji
i zarazem do od$wiezania zasob6w tradycyjnych przez
kontakt z nowem zyciem — do wytwarzania, slowem,
narodu. Naréd wspélczesny powstaje tam, gdzie po-
wstaje inteligencja, i jeSli wogéle mowa moze by¢
0 ,jazni zbiorowej“, to w narodzie szukaé jej nalezy
wewnatrz kregu inteligencii.

Ale pojecie ,inteligenta“ (czlowieka przynalez-
nego do inteligencji) jest bardzo nieokreslone; wszak
do truizméw nalezy, ze dyplomy nie stanowig o inte-
ligencji jednostki. Dlatego, cho¢ powiadamy, ze ma-
terjalem na elit¢ narodowg wtadajacg jest inteligencja
narodowa, to pozostaje nam jeszcze niepewnos¢, kogo
do niej zaliczymy? Moznaby wprawdzie powiedziec,
ze do inteligencji nalezy kazdy, kto w czynny i $wia-
domy sposéb przyczynia si¢ do wytwarzania kultury
narodowej; jednakowoz przy rozpatrzeniu, zdanie to
méwi zamalo i zawiele, wiec praktycznie, tyle co
nic.

Ale obejrzyjmy sie. W Europie wspéliczesnej zaszly
przeciez fakty, mogace droge tu wskaza¢, Wszak faszyzm
jest ruchem inteligenckim, ruchem—o ktérego wartosci
przedmiotowe na tem miejscu nie idzie — ale ruchem,
ktérego zatozeniem socjologicznem jest prze-
kroczenie sprzecznosci migdzy kapitalem a pracq i zaje-
cie wobec biezgcej, zywej, organicznej rzeczywistosci
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spotecznej punktu widzenia ogé6lno-narodowego, czyli
poprostu objektywnego. Ale i w socjalizmie, mutatis
mutandis, co§ podobnego widzimy do faszyzmu: socja-
lizm nie jest ruchem wytgcznie robotniczym, jestto ruch
w réwnej przynajmniej mierze i inteligencki; w komu-
nizmie rzady faktyczne nalezg do nielicznej grupy oséb
wyksztalconych, miedzy ktéremi jest, jak wiadomo,
i potomek starej szlachty. [ tu znowu nie idzie
o ocene merytoryczng tej grupy wiladajacej, tylko o jej
spofeczng proweniencjg..

Przyktady te pouczaja, ze elita wtadajgca orga”
nizuje sie, wewnatrz warstwy wyksztalconej, na pod-
stawle walki o program spoleczno-poli-
tyczny; skoro za§ do objgcia wtadzy przyjdzie, to
juz wewnatrz obozu zwycigskiego nastgpuje selekcja
na podstawie uzdolnienia do wykonywania wladzy
w danych faktycznie warunkach. Ze ta elita niekoniecz-
nie odpowiada¢ musi normom idealnym elity narodo-
wej, elity prawdziwie wtadczej, majacej wyczucie
i zrozumienie potrzeb konkretnej catosci naro-
dowo-spotecznej, to zbedne dodawaé; tu idzie o pod-
kreslenie znaczenia tworczego mysli teoretycznej, mysli
tworzacej wytyczne naczelne programu: Jesli niniejsza
formuta morfologiczna elity wiadajacej sama
z siebie nie przesadza jeszcze o jej wartosci meryto-
rycznej, o jej cnotach wtadczych — to jednak wolno
przypuszczaé, ze na podstawie programu najdalej prze-
widujgcego, najmniej sztywnege, najgiebiej wkorzenio-
nego w psychike zywa narodu, do wiadzy przyjdzie
elita wtasnie najbardziej jej godna.

Trzeba wiec zdaé sobie z tego sprawg: JeSli
prawda jest, iz zbawienie zalezy od organizacji, to

drugim tej prawdy aspektem jest, ze zbawienie zalezy.

od jednostek. Tworzacasig elita o ambicjach wtad-
czych ma formowac si¢ nie na podstawie przynalez-
nosci do ugrupowan zawodowych, gospodarczych,
towarzysko-kierowniczych itp, — jeno na podstawie
przynalezno$ci do idei (i takie mianowicie jest
zatozenie socjo-morfologiczne O. W, P.). Ale przyna-
leznos¢ do idei spolecznie-objektywnej da sig pomysle¢
tylko na podstawie osobowych uzdolnieni jednostek do
wczuwania sie w potrzeby catosci konkretnej
zycia spolecznego i narodowego. Nie trzeba "by¢
koniecznie materjalista dziejowym, aby przyznac¢, ze
na wszystkich stopniach wyksztatcenia i poloru, ilos¢
0sob kierujgcych si¢ w wyborze idei. spoteczno-poli-
tycznej czem innem, niz interesami gospodarczemi
swego najblizszego Srodowiska, jest wcale nieznaczna..,

Elita, skoro tylko od mys§li teoretycznej przej-
dzie do polityki, ktéra niczem innem nie jest, jeno
umiejetno$ciq osiggania i sprawowania wiladzy — to
wytworzy¢ musi stronnictwo, albo blok stron-
nictw o §cisle okreslonych celach wspélnych. Cele
moga by¢ spotecznie objektywne; ale to rzeczy
nie zmienia: w dziataniu politycznem, na tle ogélnem
zycia politycznego, zawsze jest sig tylko jednym
z czynnikéw subjektywnych, zawsze jest sig
,stronniczym®. ,Bezpartyjnos$¢“ w polityce — to, teq-
retycznie, sprzecznos¢ w zalozeniu; praktycznie zas,
albo zenada nie na miejscu, albo batamuctwo obliczone
na naiwno$¢. Mozna by¢ doskonale ,bezpartyjnym po-
litykiem*, gdy przez ,partyjno$¢“ oznaczy sig przyna-
lezno$¢ do programu politycznego... ale ,by¢ poli-
tykiem* to znaczy zmagac sig¢ O wiadzg i by¢ w tem
zmaganiu si¢ jedna ze stron, czyli dostownie p a o 0 18
Partja moze nie mie¢ zadnego innego celu, tylko naga
wiladze; ale gdyby tego celu sig zrzekia, toby juz jej
nie bylo, razem z calg jej ewentualng i rzekomg ,bez-

partyjno$cig*“...

Grupa, stowem, ktora do wladzy zdaza z ideatem
w duszy elity szlachetnie wiladczej, z programem spo-
lecznie objektywnym, moze by¢ tylko jednem wigce;j
stronnictwem czy partjg, lub blokiem ich; na to rady
niema; ,po owocach ich poznacie je“; nie o forme
idzie, tylko o tres¢: o ile dana zwycieska grupa wia-
dajaca zblizy sie do ideatu elity wiadczej, zaswiadczy
trwate, na dlugi dystans, napigcie energji i radosci na-
rodowej.

Il

UzyskaliSmy jedna, morfologicznej natury, wy-
tyczna w zagadnieniu elity: Elita tworzy sie 1 dazy
do wiladzy na podstawie przynaleznoSci ideowej.
Ale czy wolno wyobraza¢ sobie, zeby rzady jednego
stronnictwa trwac¢ mogty diuzej, niz przez pewien okres
czasu, okres przelomowy? Wszak sam fakt sprawowa-
nia wiladzy, przyczyniajac sie z jednej strony do se-
lekcji dodatniej wewnatrz stronnictwa — z drugiej je-
dnak dziata odrazu ujemnie, wytwarzajgc natogi i za-
chcianki ,najezdnicze“, czyli zasklepiajagc $rodowisko
dane w jego specjalnych odrgbnych interesach i przy-
zwyczajeniach, odlgczajac je od nurtu rzeczywistego
i pelnego zycia spotecznego. Czyli — zgodziwszy sie
juz na to, ze wigkszych w narodzie rzeczy dokons¢
moze tylko wtadza skupiona w reku obozu ideowegc,
SciSle zwartego, o gruntownie przemyslanym i z naj-
giebszych potrzeb spoteczno$ci wyprowadzonym pro-
gramie dzialania — z drugiej strony liczy¢ sie trzeba
z przezywaniem si¢ tej elity, z nowymi, przerastaja-
cymi ‘jej rutynizujgca si¢ z biegiem czasu umystowo$é—
kompleksami zagadnien, liczy¢ sie z tem, ze wiladz-
two jednego stronnictwa jest formg zbyt sztywna,
a przez to zbyt nietrwatlg; ze zatem zawczasu my-

« §leé, trzeba o wbudowywaniu w organizm spoteczny

jakich$ konstrukcyj sprezystych a trwatych, ktéreby
zyciu spotecznemu zabezpieczaly jakieS objektywne
nb. na miare ludzkg, — od zmieniajacych sie stron-
nictw wiadajacych niezawiste regulatywy.

»P0 owocach ich poznacie je“.. A raczej, naleza-
toby tu parafrazowaé: ,Po siewie ich...“ Nie fakt do-
bijania sie o wiladze¢ jest wstydliwy — bo to fakt im-
manentny zycia politycznego; — jeSli powstaje grupa
duchowa o typie szlachetnie wladczym, to i ona ma
obowigzek w walce o wladz¢ wzig¢ udzial; wstydliwy
i szpetny jest tylko fakt uzywania wiadzy w sposéb
,najezdniczy*“: Wiadca sprawuje wladzg na to, aby
spoteczenstwo wychowa¢ do samorzadu, najezdnik nie
liczy sie z przysztoscia, on gotéw wyjatowi¢ psychike
zbiorowosci z tych wszystkich instynktéw, ktére spo-
teczenstwu daja prezno§¢ duchowg, duchowg odpor-
no$¢ i samotrzymanie si¢. Moze zdarzy¢ sie w dzie-
jach narodu, ze jedno z aktualnych spoleczenstw,
z ktérych w nastgpstwie czaséw skiada sie¢ nar6d —
straci zdrowotnos¢ moralng, zdrowotno$§é¢, ktéra wy-
czuwac¢ daje, co jest narodowi potrzebne do tegiego -
i wolnego trwania w dziejach; moze jedno z pokolen
narodowych takim rzadem sig¢ cieszyé, na jaki ze
wzgledu na swojg inercj¢ wiasnie zastuguje; mimo to
grupa o duchowos$ci prawdziwie wladczej, elita praw-
dziwa, w programie swym polityczno-spotecznym nie
na instynktach niewolniczych oprze swoéj rachunek,
ale na intencjach obywatelskich w duszy ogétu; do
wiadzy zdaza¢ bed:zie po to, azeby wytworzy¢ staty
i trwaty grunt instytucyj spotecznych, cd ktérych jak
od skat odbijalyby sie zmienne fakty przypadkowosci
politycznej, — zapragnie ustanowi¢ o$sodki wytwarza-
nia si¢ niezawistej, dziejowo ciaglej, elity spotecznej.
Pragniemy dzi$§ wszyscy zycie zbiorowe bardziej ,uspo-
teczni¢“, skupié, zwigza¢, zorganizowad; ale to nie zna-
czy wcale: wszedzie i na kazdem miejscu etatyto-
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zowagd; chcemy oteczy¢ czlowieka calym szeregiem
blizszych skupiefi, coby nad nim rozciggaty piecze
i dyscypling, ale nie chcemy uczyni¢ go zaleznym od
widzimisi¢ kazdorazowej grupy rzadzacej w pan-
stwie. I dopiero zrozumienie glebokie tych postulatow
pasowac¢ moze grupe wladajgcg nagrupe wtadcza.

Prawdziwa elita rozumie znaczenie spoleczne po-
stulatu elity: weZmie wtadze po to, aby do rozwoju
pomaga¢ wszystkim tym instytucjom, w ktérych wy-
twarzajg sig¢ czynniki i zywioly objektywnej, sprawie-
dliweji rzeczoznawczej ingerencji spotecznej. Za-
opiekuje sig wigc rozmaitemi zrzeszeniami zawodo-
wemi, czuwajgcemi nad poszczegdlnemi dziatami zycia,
pomys$li o tem, aby zapewni¢ im znaczenie rzeczo-
w e, niezawistos¢ wigc od zmiennych powiewow zycia
politycznego. Taki wigc np. fakt, jak niwelacja dla
przejsciowych zamiaréw politycznych autonomji za-
wodowej wychowawstwa publicznego, to sprawdzianem
zupelnie wystarczajacym do ocenienia socjologicznego
grupy wiladajacej, ktoraby sie tego dopuscita.

Przedewszystkiem jednak, nalezy tu na uwadze
mie¢ sgdownictwo, — sadownictwo o wysokim
poziomie wiedzy rzeczowej, wysokiem poczuciu god-
nosci stanu, a catkowicie niezawiste. Wiadza sadowni-
cza wprawdzie zycia nie prowadzi, ale je zatrzymuje—
przed staczaniem si¢ w odmety nietadu i barbarzyn-
stwa; jednostkom nie obiecuje opieki spotecznej po-
zytywnej, ale chroni dusze przed nihilizmem, przed
przeSwiadczeniem, ze spoleczenstwo jest jeno prze-
dtuzeniem chaosu zywioiéw. Prze§wiadczenie o pra-
worzgdnoS§ci spotecznej tyezy sie, samo w sobie,
nie tyle substancji, tresci zycia, ile formy spotecznej,
ksztattéw na zycie; ale przecie dziatanie jego jest na
wskro$§ pozytywne, tworcze: trzeba mieé¢ przekonanie,
ze badZ co badZ, dziata w spotecznos$ci jaka$§ sprawie-
dliwo$¢, co$ wzniosle objektywnego, jaka$ stusznos¢
nieugieta — azeby skorym by¢ do dziatan pozytecz-
nych, obliczonych na jutro i na pozajutrze.

JakkolwiekbadZz uksztattuje sie elite przysziosci,
to jedno jest pewne: istota jej dziatania i myslenia
bgdzie idea sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedliwosci
na podstawie praw danych, to jeszcze nie catkowite
spelnienie tego zadania, ktérem jest przenikniecie zbio-
rowosci duchem objektywnej harmonizacji intereséw
jednostek, grup zawodowych, kierunkéw duchowych;
ale wymiar 6w jest punktem wyjscia dla rozwoju d u-
cha sprawiedliwo$ci, jego pierwszg szkola.
Aby wymiar ten mégt by¢ uskuteczniony jaknaijlepiej,
potrzebny jest rozwéj poczucia prawnego w sze-
rokich warstwach spotecznych, zaufanie w godno$¢
i rzetelno$¢ wiadzy sedziowskiej; gwarancje i ostoje
sprawiedliwosci sagdowe) winny si¢ w wyobrazni ogétu
otoczy¢ aureolg nietykalnosci absolutnej. Spoleczen-
stwa, majgce glgbokie instynkty kulturalnie-konserwa-
tywne, czujny zmyst na to, co potrzebne jest, aby zy-
cie cztowicka zabezpieczy¢ przed wtargnieciem zywio-
tow anarchji i barbarzyfistwa — wszelkie zamachy na
rzetelno$¢ i niepodlegtosé sumienia sedziowskiego od-
czuwaja jako akt wprost rewolucyjny, godzacy w isto-
tne wigzania moralne Zycia spolecznego.

Polityka elity prawdziwej zdaza¢ bedzie nie do
zachwiania autonomjg sadownictwa i podkopania jego
spotecznego miru, — ale przeciwnie do jego wywyz-
szenia moralnego i do rozbudowy jego w jaknajwiek-

szej ilosci kierunkéw. - Godzi si¢ mie¢ nadzieje, ze

wiele konfliktéw jatrzacych miedzy grupami gospo-
darczemi datoby sie fagodzi¢ przez urzad rozjemczy,
do ktérego doskonatej objektywnosci spotecznej, wyso-
kiej wiedzy i bezwzglednej uczciwosci mianoby peine
zaufanie. Nikt chyba nie watpi, ze blizszym ideatu czlo-

wieka elity jest sedzia, czy tez inny str6z prawa,
wysoko noszacy swg godno$¢ organu prawa, czlo-
wiek czujgcy si¢ uprawnionym do wiasnego pogladu
ideowego obywatelem narodu — niZli osobnik moral-
nie watly, bojacy si¢ wlasnego cienia i wiasnego prze-
konania o tem, co jest zgodne z prawem i uczciwo-
§cig. Kto rozumie wageg ideatu elity, dla tego stosunek
wzgledem wszelkich zamachéw na—niezawisto§¢ sumie-
nia osoéb, w jakikolwiek sposéb zaleznych od wiladzy
rzgdowej—juzz gory jest SciSle wyznaczony.

I

Zagadnienie elity ma tez inne strony, ktére tu
poming; chcg tylko jeszcze rzucié w tym zwiazku
spojrzenie w strong kwestji monarchji. Monarchisci
wspotcze$ni postulujg nieraz instytucje monarchji wia-
snie jako postulat wiadztwa elity, Monarcha ma by¢
uciele$nionym interesem objektywnym catosci spotecz-
nej, organizatorem i promotorem, ogniskiem elity
wiadczej. Wiederniski profesor, Otmar Spann (nacjona-
lista, majacy duzo zrozumienia dla kwestji spotecznej),
w ksigzce swej pt. ,Prawdziwe panstwo* (1923, Wie-
den, Lipsk), dajac projekt ,ustroju stanowego*, tj. kor-
poracyjnego, staje w koricu wobec pytania, kto bedzie
czynnikiem 2zwigzku i rownowagi miedzy poszczegol-
nemi stanami — i na pytanie to odpowiada pojeciem
»Stanu politycznego*, umieszczonego w osobie krdla,
1zadzacego z pomocq rady zlozonej z przedstawicieli
stanéw, a zapomocq nielicznej, ale wysoko wyrobionej
biurokracji, do ktérej wzorem mu jest biurokracja pruska.

Oté6z, zdaniem naszem, monarchiczne rozstrzyg-
nigcie zagadnienia elity jest tylko pozorne, kwestje
te przesuwa tylko nieco wglgb.

Monarchisci wspétczesni maja na my$li nie mo-
narchje konstytucyjno-demokratyczng, krola, bedacego
tylko kosztownym manekinem od parady, ale mo-
narchje stanowiaca przeciwstawienie sie ustrojowi obec-
nemu, kréla obdarzonego znacznym zakresem wiladzy
osobistej. Cé6z jednak nastapi, gdy dana jednostka
okaze si¢ bierna, albo nawet wprost szkodliwag. Mo-
narchi$ci powazniejsi dopuszczajg pytanie to i odpo-
wiedZ na nie majg — o ile zechca by¢ szczerzy -
gotowa: | Krol rzadzi nie sam, ale z pomocg swojego
otoczenia“. 1 to jest sluszne—i {u jest sedno sprawy;
tylko podkresli¢ nalezy ten moment wyrazi$cie i’ po-
wiedzie¢: Otoczenie monarchiczne moze nie obawiac
si¢ nawet kréla warjata, ono bowiem ma sposoby
unieszkodliwienia go, bo nawet przy krélu o zdrowych
zmystach, krélu czynnym i inteligentnym, de facto
ono rzadzi, ono wiada. Tylko przetamane przez $rodo-
wisko otoczenia swojego otrzymuje krél wrazenia ze
Swiata; wszak madry kalif chcac sie dowiedzie¢ czegos
0 zyciu rzeczywistem, nocng porg, w przebraniu, wy-
mykal si¢ z patacu... Nawet jednostka bardzo nieza-
lezna i silna, zasiadajac tron monarszy, ze spoteczen-
stwem obcuje nie bezposrednio, nie »13g0“; w sobie,
w swej duszy nosi ona $rodowisko o interesach i psy-
chice nieraz bardzo szczegélnej, bardzo odlegtej od
konkretnego 2ycia zbiorowosci. W monarchji wiec py-
tanie pewstaje: ,kto rzadzi krélem?* — a tu
znowu wracajg pytania o elite.

- Gdy wigc w spoleczefistwie wspolczesnem zjawia
sig prad monarchiczny, to nie da¢ sie oplata¢ sugest-
jami o krolu, jako 0 czynniku objektywnym, »nadspo-
tecznym®, — ale pilnie patrze¢ nalezy, kto, jakiego
rodzaju i jakiego pokroju $rodowisko chce kréla

zrobi¢? Zrobi¢ gona poczatek, a potem robi¢ go juz
codziennie,

KAROL LUDWIK KONINSKI
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NOWA KSIAZKA O KRASINSKIM

o Krasinskim*) jest dzielem rzetelnej wartosci,

jak tego zg6ry mozna bylo by¢ pewnym: jej

autor bowiem  jest utalentowanym pisarzem
1 uzdolnionym badaczem, zbrojnym w rozlegla wiedze
i w dobrg metod¢ naukowa; o tem Swiadczg juz jego
dawniejsze studja i1 szkice historyczno-literackie, wrod
ktérych na pierwszy plan wysuwajq sie¢ prace o Gar-
czynskim i Krasinskim. A nadto autor posiada dwie
zalety, nie cze¢sto spotykane u krytykéw: nie lubi pu-
stych stéw, troszczy si¢ Swiadomie o zwieztos¢ i tre-
Sciwo$¢, oraz co jest rzeczg jeszcze moze rzadszg,
ma niezaleznos¢ sadu i odwage cywilna, z jakg (tak-
ze calkiem $wiadomie i, je$li si¢ nie mylimy, z nie-
matem upodobaniem) przeciwstawia si¢ utartym sagdom
i wogdle tradycji. Ze szczegélnie obfite pole w tym
wzgledzie mial autor w ksigzce o Krasinskim, to jasne:
nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze tra-
dycja nadmiernie wyidealizowata Krasifiskiego — po
czesci jako poete, ale nadewszystko jako cztowieka.

W idealizowaniu czlowieka najdalej posunat sie
Tarnowski, przebierajac wszelka juz miare i czesto
przeczac... wiasnym sgdom Krasifiskiego, ktéry, jak
mato kto, zdawal sobie sprawe¢ z ujemnych stron swo-
jego charakteru. Dzielo Kallenbacha — jeszcze nie-
dokoficzone; ale w dwdéch ogloszonych dotychczas to-
mach moznaby si¢ tu i owdzie dopatrze¢ takze pew-
nej idealizacji. Stanowczg reakcjg pod tym wzgledem
zainaugurowat dopiero Chlebowski (w tomie pigtym
,Stu lat mys$li polskiej“): nie ukrywajgc wielu wysoce
dodatnich stron charakteru Krasifiskiego, nie chowa
pod korcem cech ujemnych, tlumaczac je zresztg
(i bardzo stusznie) jego chorobliwoscig. Pini, mowigc
o Krasinskim, jako cztowieku, idzie swojg witasng dro-
ga, zupelnie inng, niz Tarnowski, i rézng od tej,
ktérg poszedt Chlebowski: oto o jasnych stronach
charakteru Krasinskiego wspomina poprawdzie, ale
ich nie uwypukla, silnie natomiast uwydatnia cechy
ujemne, jakoto ciggle ukladanie dramatu, brak de-
cyzji i zdolno$ci do czynu, usprawiedliwianie bezczyn-
nosci zapomocg sofizmatow, a nadewszystko rozdZzwigk
pomiedzy wlasng teorjg a praktyka zycia. ,Bylo to
moze najwieksza tragedja jego zycia, — méwi autor —
ze od ukochanej swej, ubdstwianej niemal twoérczosci
musial oddzieli¢ sie przepaScig stowa“. Otoz tej wlas-
nie ,przepasci® pomiedzy stowem a czynem Krasin-
skiego nikt dotychczas z tak bezwzgledng otwartoscig
nie uwydatnil, jak Pini. I to jest niewatpliwie jego
zastuga; bytaby jeszcze wigksza, gdyby to wszystko,
co w zyciu Krasifiskiego byto piekne i jasne (a byfo
tego niemato, choc¢by tylko wrecz wyjatkowa serdecz-
nos¢, uczciwo$¢ i szlachetno§¢ w przyjazni i niemniej
wyjatkowa czujno$¢ sumienia) — gdyby to wszystko
byto oswietlone réwnie mocno, jak powyzsze cechy
ujemne, to znaczy, gdyby charakterystyka Krasifiskie-
go byta peilna, a nie jednostronna.

Tuz potem jednak trzeba dodaé, ze ta jedno-
stronno$¢ plynie, jesli si¢ nie mylimy, nadewszystko
z zamiaru dokonania rewizji popularnychsadéw o Kra-
sinskim, a nie z jakiej$ antypatji czy uprzedzen.
Przeciwnie: autor, jak to wida¢ z catej ksigzki, zywi

WYDANA Swiezo ksigzka Tadeusza Piniego

#*) Tadeusz Pini. Krasifiski, zycie i twérczo$¢. Poznan
(1928), Wydawnictwo Polskie (R. Wegner); str. 323.

wzgledem Krasifiskiego szczerg sympatje. A moéwiac
o ujemnych stronach jego charakteru i 7ycia, szuka
ich usprawiedliwienia, a przynajmniej wytlumaczenia
psychologicznego, i to nie tylko, jak Chlebowski,
w jego chorobliwosci, ale takze (co zastuguje na
szczegdlng uwage) w swoistej organizacji poetyc-
kiej, w tem, ze ,niedoskonalo$¢ genjuszu poetyc-
kiego prowadzi z sobg niedoskonato§¢ poety w zyciu
politycznem, spotecznem, nawet w 2yciu domowem*“
(str. 99): poglad ten ma w sobie duzo, bardzo duzo
stuszno$ci, chociaz pisa¢ si¢ nan bez zastrzezen
trudno. Lecz nietylko chorobliwo§¢ (w znacznej mie-
1ze odziedziczona) i nie tylko organizacja poetycka
ttumaczy nam, dlaczego zycie Krasifiskiego potoczyto
si¢ taka, a nie inng kolejg i dlaczego jego charakter

byt taki, a nie inny: byla jeszcze trzecia klgtwa jego

zycia, ze wszystkich najcigzsza, a byl nig rodzony
ojciec. Tak, wszystkie préby rehabilitacji generata
Wincentego Krasifiskiego do niczego nie prowadzg —
wobec wielu niezbitych dowodéw, ze byl to czlowiek
bardzo lichy, a do tego dotknigty, jak stusznie mowi
Pini, ,obl¢dem wiernopoddanczym* wobec cesarza
Mikolaja. Ot6z nikt dotychczas nie wyjasnit tak do-
ktadnie, nie obwijajac w bawelng, jak wazng rolg
w zyciu i1 twdrczosci Krasinskiego odegral ten obted
jego ojca, obled, z ktérego syn zdawal sobie jasno
sprawg i nad ktérym stusznie cierpial, nieraz nadaremnie
usitujgc wyrwa¢é te Swiadomos$¢é ze swej duszy. ,Gene-
rat Krasifiski zacigzyl, jak zly duch, na catem zyciu
syna. Nie zdotal go nakloni¢ do zdobywania, jak on
to czynil, taski carskiej za ceng pogardy spoteczen-
stwa, ale opetal mu dusze i skrepowal jego wole.
Cala energja syna przelala si¢ na tworczosé, ktora
byla glosnem wefo przeciw postepowaniu ojca i Swiad-
czy¢ miala, ze syn z szlachetniejszego odlany kruszczu.
Na inne protesty brak?o juz sity — a protestem 1 klgskg dla
generala bylby kazdy udzial syna w akcji patrjotycz-
nej, w ,pojsciu za Chrystusem“ (str. 305 — 306).
Autor ma najzupelniejszg stuszno$¢, nie myli si¢ nie-
stety i wtedy, kiedy pisze, ze ,mozna wytlumaczy¢
zmora ojcowskg bezczynne§¢ catego zycia Krasin-
skiego, jednej tylko sprawy wyjasni¢ i usprawiedliwi¢
nie mozna: stosunku do uwtlaszczema chlopéw. Teore-
tycznie uznawal konieczno$¢ uwtlaszczenia, nietylko
w korespondencji, ale np. w memorjale do Guizota,...
ale sam nie uczynit w tym kierunku nic, W posiada-
niu rodziny sg listy do rzagdcéw ddébr; poleca w nich
obchodzenie si¢ ludzkie z chlopami, na karanie ich
chiosta dozwala tylko w razie koniecznej potrzeby*.
,Od przecietnego hreczkosieja — dodaje stusznie
autor — nie moznaby zapewne wymaga¢ wigcej, ale
dla autora ,Przed$witu“ jest to stanowczo za maio“
(str. 306). Lecz i tutaj przytacza Pini na usprawiedli-
wienie Krasifiskiego: potozenia ludu nie znat widocz-
nia i dlatego nie wzigt go sobie do serca, to bowiem,
co mu ,poruszylo serce, przemawialo do jego woli
i zwykle objawiato sie czynem*“ (str. 307),

Jakimze tedy cztowiekiem byt Krasifiski? czy
w jego charakterze i post¢powaniu przewazaly dobre,
czy zte pierwiastki? Otéz na to pytanie niema odpo-
wiedzi w ksigzce Piniego; nadaremniebySmy w niej
szukali syntezy rozrzuconych po calem dziele po-
szczeg6lnych ryséw charakteru Krasinskiego. Na uspra-
wiedliwienie autora to jednak powiedzie¢ trzeba, ze
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problem charakterystyki cztowieka nalezy do dzi§ dnia
(pomimo prac Paulhana, Miillera-Freierfelsa, Jaspersa
i wielu innych) do zagadnien najtrudniejszych.
Przejdzmy teraz od zagadnien charakterystyki
Krasifiskiego, jako cztowieka, do obrazu jego twdrczos$ci
w ksigzce Piniego. Caly ten obraz jest owocem wias-
nych badan autora, ktéry liczy si¢ wprawdzie (chociaz
nie zawsze) z hogata literaturg o Krasifiskim, ale ktory
nic na wiare innych nie przyjmuje. Do najlepszych
stronic dzieta nalezg te, na ktérych autor wyjas$nia
historje powstania utworéw Krasifiskiego oraz ich
geneze i to nie tylko literacka, ale i zyciowg — te
wiasne ,przezycia“ poety, ktére sie¢ odbily w jego
utworach. 1 znowu trzeba przyznaé, ze nikt dotychczas
nie rozpatrzyt tego zagadnienia tak wnikliwie, jak Pini,

Lecz nasuwa sie tutaj jedno zastrzezenie, nawet
jeden bardzo wazny zarzut: oto autor nie dosy¢ Scisle
odgranicza zagadnienie genezy tego lub owego pomystu
od jego wyrazu artystycznego., Oto np. w rozdziale
o ,Nieboskiej Komedji“ autor twierdzi, ze ,postaé
hr. Henryka zatamuje sig... i przedstawia.., raz Krasin-
skiego (np. rozmowa z filozofem), to znowu jego ojca—
Krasifiski za§ sam raz odgrywa rol¢ hr. Henryka, dru-
gim za$ razem rolg Orcia, ...w rozmowie z Pankracym
jest hr. Henryk znowu wylacznie Krasinskim“ (str.
119—130). Prawda, ze na genezg¢ postaci hrabiego
Henryka zlozylo sie kilku ludzi: i Krasinski, i jego
ojciec, i jego syn; pomimo to o zalamaniu sig
tej postaci ani mowy niema — w swoim wyrazie arty-
stycznym jest hrabia Henryk postacig jednolitg. Albo
jeszcze ,Krasifiski — czytamy na str. 179 — posunat
sig... tak daleko, ze panig Potocka, ktérej opinja byta
bardzo nadwerg¢zona, odwazyt si¢ wprowadzi¢ do
,Przedswitu“ i tam powierzy¢ jej wywolywanie wizji
Polski“. Zapewne wszyscy wiedza, ze zywym modelem
»siostry“ w ,PrzedSwicie“ jest pani Potocka: alez
przecie jej nazwiska nie wymienial Krasinski, pcdobnie
np. jak Mickiewicz w czwartej czeSci ,Dziadéw*“ nie
wymienil ani imienia, ani nazwiska Maryli Wereszcza-
k6wny. Co innego model, a co innego obraz: ,siostra“
w ,Przedswicie“ jest tylko ,siostra“, a nie panig
Potockg; do estetycznego odczuwania utworu
‘poezji wiadomoSci o0 genezie nie s3a najczesciej
potrzebne, a czg¢sto nawet przeszkadzajg i wlasnie dla-
tego nalezy przy rozbiorze utworu $ci$le odgraniczad
pomienione dwa zagadnienia.

Rozbiory i oceny utworéw Krasinskiego sa, na-
ogd6l biorgc, trafne, ale nie zawsze wyczerpujace.
A nie chodzi tutaj o drobne szczegély, ale o rzeczy
wazne.

Cze$¢ trzecia ,Nieboskiej Komedji“ zaczyna sie,
jak wiadomo, od rozmowy przechrztéw — dlatego,
oczywiscie, ze za spiritus movens krwawych przewro-
tow rewolucyjnych Krasifiski poczytywat zZydostwo.
Stusznie pisze Chesterton w przedmowie do przektadu
angielskiego ,Nieboskiej Komedji“: ,Poeta najoczy-
wisciej uwaza za rzecz pewna, ze jakiekolwiek sg racje,
usprawiedliwiajgce rewolucje, we wczesnem swojem
stadjum, gdy rewolucja jest jeszcze konspiracja, musi
by¢ ona konspiracjg Zydow. Zastuguje na uwage oko-
liczno$¢, ze jest to w szczegdlnosci konspiracja Zydow,
ktérzy sami nie nazywajg si¢ Zydami, czyli, jak ich
okre$la poeta, przechrztéw. Cata sprawa buntu ludo-
wego zaczyna si¢ w jakim$§ sekretnym sanhedrynie,
gdzie ci Zydzi ukladajg plan zniszczenia naszej spo-
tecznoSci w takich samych prawie Scisle stowach, jakie
poZniej przypisywano Madrcom Sjonu. Dla przecigtnego
Anglika kwestja ta byta zupelnie nowa, gdy przed
kilku laty zaczety o niej po raz pierwszy napomykaé

gazety. Dla poety za$ polskiego byta to rzecz sta-
nowczo pewna juz we wczesnym okresie .w1elk1ego
liberalnego stulecia. Ze Chesterton trafnie odgadt
znaczenie sceny, od ktorej si¢ zaczyna cze$C trzecia
,Nieboskiej Komedji*, tego dowodzi korespondencja
Krasifiskiego. ,W duchu 2zydowskim jest wieczny
instynkt przewrGcenia chrzescijanskiego Swiata“, pisat
Krasinski do Cieszkowskiego. A do pani Potockie]
pisal kiedy$ tak: ,Czem istotnie Zydy wérod Swiata
naszego, wséréd epoki chrzescijaniskiej? oto dochowa-
nym zabytkiem, nietknigtym, nienaruszonym idealu
ojczyzny starozytnej, poganskiej, ktora natem zalezala,
by odgraniczy¢ sie od catej ludzkosci, by¢ ciasna, by¢
egoistyczna, stara¢ sie pod swojg jednostke ludzkosc¢
calg podciggna¢ lub swoja jednostkg ludzko$¢ catg
zamordowa¢, Nie inny ideal rzeczypospolitej greckiej,
nie inny Rzymu, nie inny zydowskiego panstwa: ,M6j
Bég jest Bogiem zazdrosnym, Bogiem gniewu, kaze
zabijaé cudzoziemcoéw, rugowaé inne ludy z ich ojczyzn,
by moja ojczyzna pierwszg sie stata, przez zniszczenie
ludzkoscil“. To zZydowska mito$¢ ojczyzny, i dlatego
nam sie podiymi, obrzydliwie szkaradnymi wydaja,
ze starym ideatem zyjg ws$réd wyzszego ideatu, wéréd
chrze$cijafistwa, Stara cnota najwyzsza stata sig najniz-
szg nowga zbrodnig*.

Ot6z Pini w swym rozbiorze ,Nieboskiej Komedji“
zupelnie pomija rozmoweg przechrztéw—adlaczego, tego
naprawde trudno sie domy$le¢. Nie wolno przecie
posadza¢ autora, zeby nie zrozumial tej mysli Krasin-
skiego; moglt sie na nig nie zgodzié, ale dlaczego ja
zatait? Czyzby na uwydatnienie pogladu Krasinskiego,
ze Zydzi sa gléwnymi sprawcami przewrotéw rewolu-
cyjnych i ze zieja nienawiScig i zadza zniszczenia
kultury chrze$cijanskiej, pogladu, ktérego stusznos§é
stwierdzila rewolucja rosyjska — zabraklio Piniemu
odwagi cywilnej? a moze nie pozwolilo mu na to jego
stanowisko ,postgpowe“, tak wyrazne w catej ksigzce?
Raz jeszcze — trudno sie domysleé.

Stanowisko ,postepowe“ natomiast pozwolito
Piniemu $§mialo wyglosi¢ poglad, ze Krasiriski z ,try-
buna ludowego przeistacza sie... najpierw w konserwa-
tyste, potem we wstecznika“ (s. 228). Ilustracjg tego
pogladu autora jest nadewszystko rozbiér ,Psalmu mi-
tosci“. Coz,kiedy i ten rozbior nie jest wyczerpujacy.
Gdyby byt wyczerpujacy, to—kto wie— mozeby jego
ostatecznym rezultatem bylo to, ze,jak to z cala bez-
stronnoS$cig i uczciwoscig stwierdza Kridl (w swej Swiet-
nej przedmowie do ,Psalmow przyszlosci“ w Bibljotece
Narodowej“), — ,$ciSle wzigwszy“ Krasifiski ,nie wal-
czyt z rewolucjq... samg w sobie, ale z ostabianiem jej
sity - i narazaniem jej rezultatéw przez rozbijanie syn-
tezy duchowej narodu, ktéra stanowi¢ miaty ciato—Ilud
1 dusza—szlachta, przez powierzanie kierownictwa ru-
chu sifom ciemnym, jeszcze nieuswiadowionym, przez
niszczenie naturalnych wodz6éw narodu — arystokracii
duchowej“. Kridl daje $wiadectwo i tej jeszcze praw-
dzie, ze stosunak Krasifiskiego do ludu w ,Psalmach®
»hie byt to protekcjonalno - pogardliwy :tosunek do
nchtopk6w*, lecz uznanie ludu za czynnik, jezeli nie
réwnej wartosci, to réwnego znaczenia w syntetycznem
tworzeniu narodu®, i ze ,Krasinski byt natura zbyt bujna,
bogata i wszechstronng, zeby go mozna zmiesci¢ w jed-
nym kierunku czy obozie“.*

_ \Vogéle_§pr?'wa ,konserwatyzmu* czy ,wstecz-
nictwa® Krasifiskiego nie jest bynajmniej tak prosta,
jakby si¢ zdawato.

IGNACY CHRZANOWSKI

(Dok. n.)
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MYSL NARODOWA

‘ ZYWOT PLOMIENISTY

I
OFIAROWANIE

Nie, bym chadzal, jak wagant z naiwnemi jasty,

za kolende od tlumu srebrnik majac hojny,

alem jest, bym w tej trwodze, kiedy gwiazdy zgasty,
zakrwawil si¢ kometa dla — Ognia i Wojny.

Nie, bym chciwy poklasku w chichot mienial Stowo,
przez zamtuz ku nico$ci chytrze wiodac gawiedZ,
alem jest, bym tesknotg kwitngl lazurowa:

,KtéryS na wysokoS$ciach, dzieci swoje nawiedz!*

Bo jeslim uczestniczyl z bra¢mi w Zmartwychwstaniu,
w dZwieczny roztruchan godéw nie wsacze lubystek,
jeno sie zapamietam w madrem milowaniu

i poswiece Duchowi — czyn i zywet wszystek.

11
ODWIECZNE

ZwadZmy sie, plwajmy na si¢ i jako psy warczmy,
grzmoémy sie: niech stowianskie cialo ma sie rzezwo!
Strudzi sie pigs¢ i geba — péjdziemy do karczmy:
tam okrzyknie sie ,,Jedno$c¢!“, skoro nie na trzeiwo.,

Jest prorok! Moisciewy!? Jezejchel, Izajasz?
— Nie pozwalam! Kamieimi w natchnionego, chtopcy!
— Wieszczu, jegomosé zwie sie Kieliszek, czy Patasz?

— Nie wie. Milczy! Tak zawsze, gdy swojak, nie obcy!

Lechiccy, mesjaniczni, z judzka postepowi,

meze stanu, warcholy i me¢ze dziwozon:

nuze! Spiewajcie dzisiaj Requiem — Narodowi,

bo¢ wskrzesty tylko czeSci, z ktérych bywal ztoZon!

I
WYZNAJE...

Kladlem sie, blady otrok,na ziemi cmentarnej

i w prég ludzi dostatnich wstepowatem glodny,
lecz wyrastajac w nedzy i mece ofiarnej,
powiedzcie, zalim kiedy nie bywal pogodny!

Nieraz lakngtem chleba i wody bezpanskiej

i dla szaty wytartej stronilem przed wami,

a przecie Duch przyzwalal mi uczty niebianskiej

i okrywat mnie plaszczem, przetkanym gwiazdami.

I byt mi dom rodzinny domem zta i kiotni,

zem go jednak ukochat w sercu, w krwi czerwieni,
ucieklszy, powracatem don teskny najsmutniej

i przynosilem réze, gdzie szalej sig pleni.

Pamieci Stanistawa Zembrzuskiego poswigcam

vV
SPRAWIEDLIWYM...

Nigdy was u biesiadnych nie widziano szklenic
z blazny i gamratkami, co blyszcza pawioka,
boscie, jak wierzby zlote nad poszumem pszenic,
wrosli w samotno$¢, czujni i smulni gleboko.

I nigdy was nie miano we czci i przyjazni,

zapart sig was potrzykro¢ niewdzieczny $wiat Piotrow,
boscie z tych, kiorych dzieto uswigca si¢ w kazni,

a plomienisty zywot — w skonaniu ws$réd totrow.

I jesli grzeszny padoét nie ulegt zniszczeniu,

jesli nie strgcon w przepasé, cheruby-z go strzega?
O nie! — to go ramiony dzierzy w utwierdzeniu
rozjarzony, by stonce, — Krzyz Sprawiedliwego!

Vv
GRZESZNICA

Piszczba, gedzba i wycie — pila, kociot, dudy, —
... 1kaja skrzypce, szpinetu wieko si¢ otwarto... —
w powodzi krwawych Swiatel plynie, na wyprzédy
z nierzgdnemi, niewiasta w tan, w ohydne tarlo!

Podzwonnem brzeczy kielich, rzepoli zydowin,
oblepia ja krag brzasku, ni pier§cien zarzewia: —
i 1gnie do miodych piersi djamentowy owin,

jek siepiacy, placzacy, jek duszy z modrzewia.

Rodzi sie¢ bojazn godzin, ktére maja wybic

i oblgkana rozpacz z przeklefistwem si¢ zmaga,..
— Barw sie, czerfi sie i rézuj i wysmuklaj kibi¢,
spopieli cie — twa podio$¢, rozpustnico nagal

VI
OCKNIENIE

Przyjdzcie i stancie, spolem weZcie si¢ za rece,
by was oplyngt ducha pobratymczy strumien!
Juz — jatrznia i kwitnienie i glosy ptaszece,
juz — czas: i trzeba wola¢ do serc i do sumien!

W sennej izbie piastowej biekitniejg Zarna

i cicho dopalajg sie lampy oliwne...

Hej, bywajcie! na siewcéw oczekuja ziarna!
bywajcie! toé rdzewieja biate sierpy zniwne!

Szeleszcza w nizkiem niebie przeloty bocianie
i $wit wzywa do pracy $piewy skowrofczemi...
Czemuz na twarzach waszych widze zastuchanie?
Dzwon dzwoni? Nie: tak glo$no bije serce ziemi!

JANUSZ KAWECKI

Luty 1928,
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Dzieci wolnej Polski

szeregowi ztudzen, ktére jeszcze nie znikngly,

ale powoli rozwiewajq sie. Byli§my przekonani

ze my, to jest pokolenia zrodzone w niewoli,
bedziemy chcielii umieli zorganizowa¢ mocne parfistwo,
ze nad jego budowg bedziemy pracowali niezmordo-
wanie, uczciwie i ofiarnie, ze naszym czynom nadamy
wzniostg szlachetno$¢, ze zapomeimy o wszelkich
egoizmach, nienawiSciach i walkach partyjnych, ze
przepuScimy przez wszystkie warstwy narodu potezny
prad umyslowego, moralnego i spolecznego odrodze-
nia. Dzi§ juz prawie wszyscy przyznajemy ze smut-
kiem, ze to byly zludzenia, Zze te pigkne marzenia za-
mienily sie w szpetng rzeczywisto§¢. Nie znaczy to
jednak, ze zgasty zupelnie i bezpowrotnie te gwiazdy
nadziei, ktére nam przy$wiecaly w dtugiej niewoli. Za-
palajg si¢ one w innej stronie i blyszcza odmiennem
Swiattem.

Dojrzewajg nowe pokolenia, ktdre z przesztosci
czerpig idealizm pobudek a z teraZniejszo$ci realizm
doswiadczen i w ktérych zrodzita sie §wiadomo$¢ swo-
jego obowigzku i postannictwa. Coraz cze$ciej i co-
raz wyrazniej z tona mlodziezy wydobywa sie ten glos
powolania. Oczywiscie mowie tu o t. z. miodziezy
narodowej. Rozkietznany z wszelkich wedzidet i zna-
rowiony w swych dzikich wybrykach radykalizm odma-
wia jej prawa do przywlaszczania sobie tego tytutu,
ktérym sam poniewiera, a ktéry nalezy sie jej stusz-
nie i wylgcznie jako zywiotowi, obejmujacemu swa
mitoscig, dazeniami i celami caty naréd w jego po-
staci etnologicznej i historycznej. Nie jest ona ani
wsteczng, ani mumizujgcg skamienialosci rozwojowe,
ani zamykajacg widnokrag zycia patrzeniem przez wa-
skie szpary jakiegokolwiek fanatyzmu, ale jest glosi-
cielkg, przodownica, strazg i mezng druzyna idealdow
zycia, powszechnej, niektamanej i nienaduzywanej
wolnosci, czcigodnych praw i obowiazkéw, zdrowia,
sity 1 bezpieczefistwa narodu, ktéry jest odrebnym,
godnym kochania, dumy i obrony tworem natury i dzie-
j6w na wiasnej ziemi, :

Mysl polska zrozumiala juz i zaczyna rozwigzy-
waé jego zagadnienia, poezja polska zdobywa sie na
$piewy rzewne, mite, czarujgce, ale jednocze$nie brzmia
w niej przeraZliwe zgrzyty, falszywe tony, jeki bez
doznanych béléw i sztuczne rozpacze, tryskaja wysoko
stupy metnej, szumiacej i jalowej wody pustych stéw.
Genjuszu niema. Niema Mickiewicza piszacego Ode
do mtodoSci. Musimy jg zastapié¢ proza zwyklej
mowy. Jakg pobudkg trzeba wzywa¢ mlodziez pa-
trjotyczng do pracy i boju?

Niech bedzie przekleta walka klas. Nie tylko
wszystko, co zyje, ale nawet wszystko, co istnieje, po-
zostaje ciggle w stanie obrony swego bytu. Nie tylko
ludzie, zwierzeta i roSliny, ale przedmioty martwe
Scierajg sie z soba sama silg swych réznic. Dwa prady
odmiennych temperatur wywoluja ruch powietrza
i wody. Co innego wszakze s3 tego rodzaju procesy
naturalne, a co innego sztuczne. Taka walka Kklas,
jaka obecnie toczy si¢ sposobami agitacyjnemi, jest
wojng ciggle podniecanych nienawisci, dazgca do
zniszczenia. Nie 16zni si¢ ona wcale od wojny panstw
i narodéw, tak potepianej przez wyznawcOw i przy-
wodcéw walki klas, Jezeli za§ ta ostatnia ma by¢
konieczng, sprawiedliwg i pozyteczna, to taka powinna
by¢ réwniez Hobbesowska bellum omnium contra
omnes — wojna wszystkich z wszystkimi, Bo przecie

PO odzyskaniu niepodlegtosci Polski ulegliSmy

niema w spofeczenstwie dwu istot tak jedqakowych,
jak réwnomierne figury geometryczne. Kazdy czlo-
wiek jest mniej lub wigcej rozny od innych, a wigcC
kazdy powinien walczy¢ z innymi. Czy to moze by¢
hastem wspéizycia jednostek ludzkich, czy wedtug
niego moze ustali¢ si¢ harmonja spoteczna? Jaka}iol-
wiek forme przybralyby zorganizowane _zb19r0w1_ska
ludzkie, w kazdej objawia¢ si¢ beda réznice ich pier-
wiastkéw i zwiazkéw, a wigc w kazdej zasada otwar-
tej walki musialaby doprowadzi¢ do ’I’OZS'[l'Ojl.l i wza-
jemnego zniszczenia., Czy przeciwiefistwo zachodzi
tylko migdzy bogactwem i ubdstwem, ml.edzy‘ kapita-
tem i pracg? Podobnych przeciwienstw jest 1 zawsze
bedzie bardzo wiele, Czy wigc walka migdzy niemi
ma trwa¢ wiecznie, czy tez one powinny dazy¢ do
harmonizacji? _

SzczeSliwym jest cztowiek, znajacy tylko jedna
istote, ktorg moze kochaé¢ bezwzglednie. Tg tez naj-
goretszy patrjota nie kocha kazdego ze swoich roda-
kéw, ale miluje wszystkich razem polgczonych jako
calos¢, bo w tej calosci zyje droga mu dusza, rozpusz-
czony jest w jej krwi pierwiastek wedlug niego naj-
szlachetniejszy. Jak niema rosliny ogdlnej, ktéraby
wszedzie wygladata jednakowo, jak niema kwiaty,
ktéryby wszedzie miat ten sam ksztalt, woni barwe,
tak nie ma jednolitej ludzkosci, sg tylko jednolite na-
rody. Ludzie za$ tylko w narodach sg sitami, tworza-
cemi te dobra i wartosci, ktére przez kazdego czlo-
wieka s najbardziej pozadane i cenione a zarazem
sktadaja si¢ na ogélne bogactwo kultury $wiata. Dla-
tego nalezy kocha¢ swoj nar6d. A kochaé go nie
tylko uczuciem biernem, ale staraniem czynnem —
wytezong pracg, czujna troska, potegowang i rozsze-
rzang na wszystkie warstwy, wiedzg i sztuka, dosko-
nalonym dobrobvtem, rozumnem i szanowanem pra-
wem. Czlowiek ucywilizowany odszedt daleko od
pierwotnej dzikosci i barbarzyfistwa, ale zachowat
wiele przezytkéw i wstretnych natogéw z tych epok.
Nie wyrwal ich jeszcze az do ostatniego korzonka ze
swej natury, nie moze rozsta¢ sie z niemi, pozostaje
ciggle mniej lub wiecej brutalnym chamem. Jest nim
jako egoista, jako glupiec, jako zbrodniarz, jako gwal-
ciciel prawa, jako okrutny pani upodlony stuga, jako
rozbestwiony tyran i korny poddany. Nie tyle w na-
szym narodzie, ile w naszem pafnstwie, zamaconem
obcemi i przewaznie rozktadowemi domieszkami, podmi-
nowanem prgdami rewolucyjnemi, ktére z istoty swo-
jej sa brutalne, wstrzasanem przez ordynarne ambicje
osobiste, chamstwo wielopostaciowe rozpostario sie
szeroko. Tepi¢ je — to zadanie wazne i obowigzek
pierwszorzedny.

Nie wiem, w jakiej mierze nowe pokolenie oby-
wateli uSwiadamia sobie to zadanie i ten obowigzek,
ale wiem, ze ono juz je zrozumialo i uczuwa w sobie
zarbwno checi, jak sity do usuniecia fatalnych skutkéw
niewoli i potrzebg uzdrowienia narodu w atmosferze
prawdy i uczciwo$ci. Jezeli tak jest, to mlodziez pol-
ska, daleko bardziej niz kazda inna, musi by¢ przejeta
wiarg i powaga swego postannictwa., Juz nie moze
jej wystarczaC samo ozdabiaunie i o§wietlanie wlasnych
dusz, samo wyczerpywanie rados§ci zycia z najczyst-
szych jego Zrédef, musi ona jeszcze do tych staran
dotaczy¢ obywatelska powinnos¢ i patrjotyczna ambicje
reformatorstwa. Nie mozemy dlugo pozostaé takimi,
jakimi jesteSmy i posuwaé si¢ temi manowcami, na
ktérych bladzimy obecnie, jezeli nie mamy zmarnieg,
zgina¢ jako niepodlegly i kulturalny naréd, lub trwaé
jako nedzna, pogardzona, ubezwlasnowolniona reszta
straconej wielkoSci. Potrzeba nam wewnetrznego odro-
dzenia si¢ nie w znaczeniu zgrai naduzywajacej tego
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wyrazu i pokrywajacej jego falszem naduzycia osobisteggnie stanowia czes¢ monarchji austryjackjej i dazy¢ tam musza

lub partyjne, nie obwarowywaniem samowoli, bezpra-

wia, gwaltow, zbrodni i wszelkiego chamstwa. Tu nie
chodzi o polityke, o chowanie prawdy w tajemnice
a wystawianie klamstwa na pokaz, o hazardowng gre
w pozory, udajace rzeczywisto§¢, o bicie poklonow
silnym, a uraganie stabym, o batwochwalstwo kultu
i fqbrykowanie czasowych bogéw, tu chodzi o moral-
noS¢ zamiar6w i czynéw, o te moralnosé, ktora jest
jedna dla wszelkich pobudek i postepkéw, o te mo-
ralnos¢, ktérg zdegradowano do uzytkéw prywatnych,
a wyrzucono z publicznych, ktéra jednak mimo tri-
umféw niegodziwos$ci pozostanie wiecznie najwyzszem
przykazaniem dla ludzkiej woli. To przykazanie pra-
gniemy widzie¢ i widzimy juz w katechizmie mto-
dziezy, dzieci wolnej Polski. Niech nas ona nie za-
wiedzie.
ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI

GLOSY

GDZIE SILA A GDZIE SLABOSC?

ZIENNIKI donoszg o solidarnym ruchu protesta-
D cyjnym na Pomorzu z powodu stanu rzeczy,

wytworzonego przez Calondera na Slasku. Jed-

noczesnie na szeregu wiecOw wyrazono gorgce
uznanie dla !udno$ci polskiej Slaska Opolskiego, sta-
wiajacego opor przesladowaniom niemickim.

Wydarzenia na Slgsku i objawy solidarno$ci z nim
ziem polskich b. zaboru pruskiego przypominajg opinji
polskiej obowigzek baczenia na to, co sie tam dzieje.
Knowania filogermanskie odwracaja naszg uwage od
terenéw, gdzie toczy sie walka o byt Polski na zie-
miach, skad jej réd.

Pozwolimy sobie przy tej okazji na notatke hi-
storyczng. W r. 1901 wielkie wrazenia zrobil memor-
jal, zlozony przez pewnego wybitnego Niemca rzgdowi
pruskiemu, a stwierdzajgcy wzrost sit polskich na Sla-
sku. Oto jego stowa:

,Gorny Slask, ta potezna twierdza (pruska) — w oczach
naszych rozwija sie i roénie, jako czynnik rdzennie polski. Nie
wiem, czy zbyt $miatem jest przypuszczenie, Zze za lat kilkana-
cie Slask bedzie najsilniejszym posterunkiem polskim w Pru-
siech...

»Przy zawiklaniach dyplomatycznych moéwito sie dotad
tylko o mozliwosci oderwania W. Ksiestwa i Prus Zachodnich.
Gdy narodowe odrodzenie Gérnego Slaska bedzie postepowato,
bedzie mozna i Gérny Slgsk wciggna¢ w obreb mozliwos$ci oder-
wania do Polski“.

Jan Poptawski redagowat wowczas we Lwowie
dziennik pt. ,Wiek XX“. Otéz z powodu tego me-
morjatu w nr. 591 (z 25 grudnia 1901 r.) pisak:

»Polski lud, postawiony w pierwszych szeregach bojowni-
kéw sprawy narodowej i prowadzony przez inteligencje, ktéra
z tego ludu wyrosta, potrafi poltaczy¢ tetrzy czebci
piastowskiej Polski w cato$¢, silng wspélnoscia pochodzenia, wa-
runkéw bytu, dazen i idealdéw, a wtedy liczy¢ sie z taka rosnacg
potega czy w pokoju, czy w wojnie bedzie musial kazdy roz-
sadny polityk.

,Nie chwytamy dzi$ za kosy, nie zbieramy broni do orez-
nej walki, ale rozporzgdzajac 'krociami rak polskich, wiemy, ze
nie jesteémy czem$ bezwartoSciowem, coby poming¢ moz2na
w chwili przesilenia. Powinni$my sobie jasno zdawac sprawe
z koniecznodci przygotowania sie na wypadek wojny
niemiecko-rosyjskiej. Niemcy daza do ztgczenia wszy-
stkich prowincyj niemieckich, szczegélnie za$ tych, ktére obec-

w naturalnym dziejowym rozwoju, ale o takiem powigkszeniu
ich potegi ani mowy by¢ nie moze, jak diugo Rosja z Francja
sprzymierzona z dwu stron zagraza ich bokom. Przyjdzie wiec,
przyjéé musi wprzéd do krwawej migdzy Pru-
sakiem i Moskalem rozprawy. W chwili tej naréd
polski powinien juz stanowi¢ $wiadomg, zorgznizowang, nie-
zawistag moralnie, ani. nawet nie zwigzang z Zadnym
z zaborcow site (Poptawski pisal pod cenzurg austryjacka, wigc
ostroznie wymijat Austrje. — Prz. Red.). Jesli ta chwila znajdzie
nas niewolnikami carskimi czy krélewskimi, to oprécz kiwi prze-
lewu ispustoszenia nie przyniesie nam nic zgota, bo nikt za nas,
bez nas pracowaé, ni walczy¢ nie bedzie.

.Pamietajmy — koficzy Poptawski — Zze nie zniszczy nas
ni Moskal ni Prusak, ale zgubié¢ moze i musi niewiara
we wltasne sity, niedotestwo szukajgce zawsze
jarzma, pod bat ktadgce gltowe niewolnicze
upodlenie®.

Prorocze widzenie Poptawskiego nalezato przy-
toczy¢, aby uprzytomni¢ te prawdeg, Ze mysl, ktora
Polske wyprowadzita na drogg wolno$ci, zawczasu pra-
cowala, nie grala ona w hazard, lecz opierata si¢ na
wierze w nar6d — w lud polski,

Krew polska jest sitg, ktéra nam byt wolny data,
cementem naszej budowy. W nig wierzyl Poptawski
i ta wiara stala sie fundamentem niezawislo$ci
my$li polskiej: ,nie zniszczy nas ni Moskal ni Prusak,
ale zniszczy niewiara we wilasne sity — niewolnicze
upodlenie*.

Ta wiarg zwyciezylismy. Lecz gdy naréd chocby
na chwile odsunigty od tego gtosu krwi, gdy w nim
zawaha sie mysl, czy nie lepiej bez wysitku wiasnego
odda¢ sie pod jarzmo cudzych czynnikéw, myslgcych
za nas, ktore nam zapewnig byt w mechanicznej row-
nowadze sil, nie wymagajacej wysitku organicznego
catego narodu jako catosci, wtedy odrazu ujawniajg
sie dwa skutki: 1) na wewnatrz — wzrasta ferment
spoleczny, jako radykalizacja zycia, 2) na zewnatrz —
upada powaga narodu. Tam, gdzie juz byl spokéj,
nakazany moralng postawg narodu, oSmielona pod-
nosi sie buta wrogéw, stosunki stajg si¢ pastwa intryg.
Wtedy panstwo bedzie narazone na drwiny nawet ze
strony najmarniejszych tworéw politycznych.

Niech nam wiec pamietne bedg stowa Poplaw-
skiego, aby sie nie marnowato to, co juz zdobyto fi-
zyczng i moralng sitg krwi polskie;j.

Z. W.

»KATOLIK LUDOWY*

Niemala korzy$cig ostatnich wyboréw jest
zamkniecie drogi do marszatkostwa w sejmie p, Ra-
tajowi. Byloby oczywiscie jeszcze lepszym wynikiem
gdyby tego konika zupelnie usunigto z szachownicy
parlamentarnej. Ale skoro juz na niej zostal, dobrze
przynajmniej, 2ze bedzie tylko figurg podrzedna.
Przesunat sie on przed sadem opinji publicznej bez
ciezkiego oskarzenia, a jednak wilaSciwie byt glow-
nym wspoipracownikiem tej zlej roboty politycznej,
ktora trwa dotad.

Aleksander Swietochowski
(,,Mys$l Narodowa” z 1 kwietnia 1928 r.)

7 lipca 1792 r. biskup Lugdunu, Hadrjan La-
mourette, tak rzewnie i czule przeméwit pod adre-
sem lewicy Zgromadzenia Ustawodawczego, iz
wszyscy w parlamencie rzucili si¢ sobie w objgcia. Sym-
bolicznete usciski noszg odtad w historji francuskiej miano
,pocatunkéw Lamourette’a“. Kiedy 27 marca 1928 r.,
nie biskup i nie filantrop w stylu epoki O$wiecenia,

CZYTAMY w rocznikach ,wielkiej rewolucji¥, ze
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ale pan Maciej Rataj zblizyt si¢ do nowowybranego
marszatka trzeciego sejmu warszawskiej Rzeczypospo-
litej polskiej, p. Ignacego Daszynskiego i na znak ra-
dosci z jego wyboru uscisngl jego prawicg, zaraz po-
my$latem, ze to nowy ,pocatunek Lamourette’a“.
P. Rataj, chociaz nielada constitutionnel, jak Lamou-
rette, ktory przysiggat przeciez na ,konstytucje cy-
wilng“ kleru francuskiego, nie jest tak jak tamten, la-
zarysta, a jednak....

Tegoroczne zapusty przedwyborcze obfitowaty
w pewng ilo§¢ maskarad. Niestety mieszano w nich
sacra profanis. Niejeden z politykéw naszych poja-
wial sie na wiecach i wstgpowatl na trybuny prasowe
przebrany do niepoznania. Obok Montalembertéw
z ,Dnia polskiego“ widywaliSmy miniaturowych Wind-
horstow i Donoso Corteséw swojskiego chowu. Do
tych ostatnich nalezal pan Maciej, otwierajacy, jako
czotlowy kandydat, liste -,katolicko-ludowa“ nr. 25
z takim aplombem, jakgdyby za czaséw swoich lwo-
wskich byt jednym z zelantow sodalicji, a za czasow
poselskich i marszatkowskich ryzykowat laske¢ dla po-
prawienia warunkéw konkordatu i prezentowat sig¢ wy-
borcom na platformie walki ze $lubami cywilnemi.

Ma racje Swietochowski w zacytowanym wyzej
aforyzmie. JeSli nie wie doktadnie, to przeczuwa, ze
p. Rataj byt stale ztym duchem p. Witosa. Ten osta-
tni miat sie kiedy$ przed kim$§ wyrazi¢, ze masony
sq jak krety: ledwo ich z jednego wypedzi sig¢ kreto-
wiska, natychmiast przekopuja si¢ pod drugie. Nie
twierdze, ze stary ,Piast“ byt tego rodzajg kretowis-
kiem, w momencie jednak, kiedy walka z masonerjg
tak jest na ustach wszystkich, ze nawet nabozna au-
torka ,Kontryfalowych lichtarzy $w. Agnieszki“ Izy
w ,Glosie Prawdy“ swoich przeciwnikéw od masonéw,
sam czytalem w ,Stowie“, organie reakcyjuo liberal-
nym, iz — nawet z punktu widzenia ,sanacyjnego“ —
p- Rataj nie byt odpowiednim na czolowego w kraju
katolickim kandydatem.

Opowiadajg wtajemniczeni, ze w nasze] podupa-
dlej Norymberdze a niedosztym Manczesterze, w Kra-
kowie, ktéry w dlugim swoim 2zywocie duzo juz wi-
dzial niesamowitoSci: Twardowskiego na Krzemion-
kach i alchemikéw na Zamku, nie liczgc tylu kabalistow
i talmudystéw na Kazimierzu, dziwna scena —
tym razem na Biskupiej — rozegrala w wieczér wy-
boréw. W lokalu Ymki, ktéra zjednoczy¢ chce wszyst-
kie narody, wszystkie wiary, tembardziej zas wszystkie
listy, spotkali si¢ — jeden po klesce, drudzy po zwy-
cigstwie — dwaj kandydaci z jedynki i jeden z ,ka-
tolickiej“ listy nr. 25. I ten ,katolik“ a zarazem pre-
zes Ymki uScisngt sans rancune dion kontrkandydata,
szczerym tylko przypadkiem zahipotekowanego — tym
razem na Zwierzyficu — na posesji Kosciota Narodo-
wego. Cieszylby si¢ nieboszczyk Natan Madry, wi-
dzac takie bratanie si¢ pod goscinnym dachem p. Ro-
sego i Spotki ,katolikéw Iudowych“ z partyjnymi
i nie§wiadomymi herezji hodurowcami.

P. Rataj, nim zostal takim  katolikiem“, nie od
wczoraj hotdowat telerancji i liberalizmowi posunie-
temu tak dalekc, ze musial mile by¢ widziany u po-
teznych poplecznikéw wszelakich Ymek i ko$ciotow
narodowych na Zachodzie i Wschodzie. Historja my-
$li politycznej polskiej po odzyskaniu niepodlegtosci
zanotuje bowiem, ze byl on tym, ktéry — w imieniu
owczesnego ,Wyzwolenia“ —w goracym okresie walk
o Lwoéw, o Slgsk, a takze o konstytucje, wniést do
laski marszatkowskiej 6 maja 1919 ostawione, bomba-
styczno-wolnomySlicielskim zredagowane stylem ,Pod-
stawy fadu Rzeczypospolitej Polskiej*. Owiany, z ze-
wnatiz i na wewngtrz mocno wéwczas wiejacym wil-

sonowskim wiatrem, ktéry — na réwninach polskich—
spotykal si¢ i kojarzyl z innym, ostrzejszym a wie-
jacym od wschodu, projekt, adoptowany przez p. Ra-
taja, przyjmowal dla Polski jako podstawg konstytu-
cyjng republikanskiego ,zwigzku obywateli“ — ,spo-
teczno$ci gminne“ nietyle pachngce gming amerykan-
ska, co ,mirem“ rosyjskim. W dziwnej zgodnosci
z leninowska ewangelja odrzucal woéwczas poZniejszy
herold i Rejtan sejmowtadztwa ,sprzedajny i zgnily
parlamentaryzm*, a przyjmowal natomiast tak skrajnie
rewolucyjne zasady, jak powierzenie sgdom przysieg-
tych czyli ludowi sgdownictwa nawet w sprawach cy-
wilnych. Dodajmy, ze dwczesne ingredjencje p. Rataja
byly nadto pikantne nawet na wytrzymate zwykle
podniebienie ,Kurjera Porannego“, ktéry w numerze
z 29 maja 1919 tak je okreslal: ,Ze wzgledu na ko-
munistyczng tres¢ idekoracje patrjotyczne, Podstawa
tadu Rzeczypospolitej to jakby bolszewizm w kon-
tuszu*.

Czy nalezy przypuszczaé, ze pan Maciej,
wdziawszy kontusz marszatkowski, wyzbyt sie pier-
wotnego swego ,bolszewizmu*, ktéry mu imputowat byt
przedtem bratni ,Kurjer Poranny“. Watpimy. Zanadto
przez lat pie¢ popieraly go wszelkie te zywioly, kto-
rym zalezalo na gruntowaniu w Polsce ,podstaw nie-
tadu Rzeczypospolitej“,

Juz po zamachu krakowskim 1923 1., w ktérego
niedot¢znem sttumieniu tak zgubna p. Rataj, jako
marszatek Sejmu, odegral by} role, pozwalaliémy sobie
pietnowa¢ go — na famach publicystyki szczerze kon-
serwatywnej — jako homme néfaste i porowna¢ do
ngrabarza“ parlamentaryzmu francuskiego, starego
Brissona, owego prezydenta izby, co tow tragicznych
chwilach bratniej republiki miat zwyczaj dawaé z wy-
sokosci swego prezydjalnego stolca ,znak rozpaczy.
»D0 mnie, synowie wdowy!“ Dzi§ koficze wyrazem
nadziei, wyrazem, ktéry piynie u mnie z istotnie kon-
serwatywnego zrozumienia, jakg wageby mie¢ mogta
w stosunkach naszych prawdziwa ,katolicko-ludowa*
partja nie krzywiona, jak dotad i wykolejana matac-
twami migdzynarodowej masonerji, Ze w obecnym
seymie dzialacze ,Piastowi“ nie beda sktadali ,wdo-
wich groszow“ swej spotfecznej i politycznej pracy do

urny, nad ktérg w przesztym sejmie czuwal — wedle
wyrazenia ,Kurjera Porannego“ — ,bolszewik w kon-
tuszu“.

K. M. MORAWSKI

PRZEGLAD POLITYCZNY

Wybér Marszatka Sejmu—Zgodna wspétpraca— Stanowisko Klubu
narodowego — W Krélewcu i w Berlinie — Podréz min, Zales-
kiego do Rzymu.

POLITYCE wewnetrznej niewatpliwie najwaz-
niejszem wydarzeniem ostatnich tygodni byt

wybor na Marszatka Sejmu—wbrew | zalecenin®

_Pp. Prezesa Rady Ministréw — przywdédcy
Polskiej Partji Socjalistycznej, pos. Ignacego Daszyn.
skiego. Kandydatura p. Daszynskiego zdotata skupic¢
glosy wszystkich ugrupowan lewicowych i mniejszosci
narodowych, natomiast ,zalecona“ kandydatura p. wi-
cepremjera Bartla potrafita pozyska¢ jedynie... postow
z Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem. Klub
narodowy oddal swe glosy na wlasnego kandydata
b. wicemarszatka Sejmu pos. Aleksandra Zwierzyﬁskiego:
Bardzo znamienne bylo zachowanie si¢ obozu
»Sanacyjnego“ wobec wyboru pos. Daszynskiego na
Marszatka. Na wies¢ o wyborze, postowie z »jedynki*
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demonstracyjnie opuscili salg sejmowa, nastgpnie za$
w sposob manifestacyjny odmowili wystawienia jakiej-
kolwiek kandydatury ze swego fona do prezydjum
Sejmu, Prasa ,sanacyjna“ nazajutrz po wyborze marsz.
Daszyniskiego uderzyta w tony ponure i grozne jak
dzwon pogrzebowy. ,,Sejm nowy nie dojrzal do pracy
panstwowej“ — pisal ,Glos Prawdy*, uzywajgc w sto-
zunku do przywodcow lewicy epitetow: ,klamcy i szu-
lerzy“. Spokojna zazwyczaj ,Epoka“ uznata, iz wybdr
marsz. Daszynskiego ,nie moze by¢ zrozumiany ina-
czej, jak wyzwanie rzucone rzgdowi“, dodajac w spo-
s6b znaczacy, iz ,moze to mie¢ jaknajgorsze nastep-
stwa dla sejmu i panstwa“.

Tymczasem nie zdarzylo sie nic okropnego. Po
kilku dniach do enuncjacyj prasy ,sanacyjnej“ poczely
wkradac sig tony fagodniejsze, pogodniejsze; a wkrétce
pojawily si¢ nawet wspélne fotografje dwdch marszatkow,
Daszynskiego i Pilsudskiego, naradzajgcych sie nad
szczegbétami wspoipracy Sejmu z Rzadem. A gdy dnia
31 marca przyszto do glosowania nad preliminarzem
budzetowym i ustawa o inwestycjach, ustawa—wbrew
opozycji lewicy — uchwalona zostala w brzmieniu
rzgdowem, poniewaz, jak zaznacza zydowski ,Nasz
Przeglagd“, ,na tawach lewicy nie bylo juz zupeinie
postéow“. Podobno rozeszli si¢ do doméw z powodu
spdznionej pory...

Stanowisko Klubu narodowego i jego poglgd na
zadanie reprezentacji obozu narodowego w obecnym
Sejmie sformutowal z okazji dyskusji nad prowizorjum
budzetowem prezes klubu, prof. Roman Rybarski. ,Nie
bedziemy sie pytali o to, — méwit — kto wniosek
stawia, kto za nim glosuje, ale jaki jest ten wniosek;
bedziemy zachowywali sie tak w kazdej sprawie, be-
dziemy oceniali t¢ spraw¢ z punktu widzenia naszego
programu, nie ustepujac od niego ani na krok“. Klub
narodowy zglosit szereg wnioskéw, migdzy innemi
wniosek o uchylenie dekretu prasowego i wniosek
w sprawie zwalniania i przenoszenia urzednikéw i na-
uczycieli ze wzgledéw politycznych, oraz interpelacyj,
miedzy innemi w sprawie mianowania wbrew przepi-
som ordynacji wyborczej Generalnego Komisarza Wy-
borczego i w sprawie bezprawnego zawieszenia dzia-
talno$ci Obozu Wielkiej Polski na terenie Malopolski
Wschodnie;j.

W polityce zagranicznej zanotowac nalezy bez-
posrednie rokowania polsko-litewskie w Krélewcu,
w ktérych wzigli udzial minister spraw zagranicznych
Zaleski i premjer litewski Waldemaras. Rokowania nie
daty wynikéw merytorycznych, zgodzono si¢ natomiast
na utworzenie celem dalszych pertraktacyj trzech ko-
misyj, a mianowicie: dla spraw bezpieczenstwa, spraw
ekonomicznych i tranzytowych oraz sprawy ruchu 83-
siedzkiego, pobytu i wjazdu mieszkancéw obu stron,
Pierwsza komisja obradowa¢ ma w Kownie, druga
w Warszawie, trzecia w Berlinie. Czemu wtasnie zgo-
dzono sie na Berlin, jako na miejsce, gdzie rodzi¢ sie
ma porozumienie polsko-litewskie, nie wiadomo.

Coraz aktualniejsza sprawa oprdéznienia Nadrenji
przez wojska francuskie wywotuje w polskiej opinji
publicznej zrozumiate zaniepokojenie, zwlaszcza wobec
coraz bardziej prowokacyjnych wystapien ze strony
odwetowcow niemieckich. Ci wszyscy, ktérzy dla Polski
pragng pewniejszych gwarancyj bezpieczefistwa, nz
(rozbrojenie moralne“ i ,duch lokarnefiski“ i rozumiejg
znaczenie sojuszéw w zyciu miedzynarodowem, ze
szczerg radoscig witajg podr6z ministra spraw zagranicz-
nych Zaleskiego do Rzymu, oczekujac, iz przyczyai
sie ona skutecznie do zacie$nienia weztéw przyjazni
i wspotpracy miedzy Wiochami a Polskg i jej sprzy-
mierzencami. s iR
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PIERWSZA MILOSC

AMIERZALEM wtasnie zabra¢ si¢ do napisania re-
Z cenzji o wydanym niedawno tomie nowel Wandy

Mitaszewskiej p. t. ,Pierwsza Milo$¢,“!) gdy nie

pytajac o zgode porwata mi go (,tylko na jeden
wieczdér, przez noc przeczytam“) kuzynka, zdecydowana
wielbicielka autorki ,Zatrzymanego zegara“ i ,Ksigzni-
czki Dagny“. Po kuzynce czytat ,Pierwsza Mifo$c¢“ jej
brat, po nim wuj, przybyly na kilka dni z prowincji,
potem wujenka i dwie ciotki. Stowem zanim jeszcze
przystapitem do préby oceny ksigzki, juz stangto przede-
mng zagadnienie jej poczytno$ci, konieczno$¢ wyjasnienia,
czemu wlasciwie zawdzigczaja utwory Milaszewskiej
powodzenie, jakie zdobyly sobie pos$rdd licznych rzesz
czytelnikow. Zdaje mi si¢, ze w pewnym stopniu przy-
najmniej ,Pierwsza Mito$§¢“ pozwalataby udzieli¢ na to
pytanie odpowiedzi.

W pierwszej chwili rozwiazanie zagadki nie wydaje
sie latwe. Mitaszewska pisze ciekawie, ale nie fascynu-
jaco, interesuje, ale nie przykuwa uwagi czytelnika
w tym stopniu, aby stale z niecierpliwo$cig oczekiwal,
»C0 bedzie dalej?* W utworach jej trudno byloby zna-
les¢ jakiekolwiek koncesje na rzecz obowigzujgcej na
rynku literackim mody, dostosowywanie si¢ do chwilowych
gustéw i zachcen publiczno$ci. Problematy, jakie porusza
w swych ksigzkach, nie sa ani specjalnie aktualne, ani
ujete w spos6b mogacy budzi¢ sensacje. Styl staranny,
nie imponuje bogactwem, raczej zjednywa prostota.

To tez wiasciwa przyczyna poczytnosci ksigzek
Mitaszewskiej tkwi, mojem zdaniem, gdzieindziej. Jest
nig przedewszystkiem zasadnicza postawa duchowa autorki,
jej zasadniczy stosunek do zycia i Swiata, przebijajacy
z kazdej karty jej utworow i nadajacy im swoisty, odrebny
walor. Postaci, stworzone przez wyobraznie Mitaszewskiej—
to przedewszystkiem $wiat ludzi normalnych pod wzglg-
dem moralnym, ludzi, ktérych mechanizm odruchéw

w dziedzinie moralnej dziala pewnie i sprawnie, stowem_

ludzi, wyrostych z okreslonej a wysokiej cywilizacji, ktora
uformowata ich psychikg¢ wedtug okre$lonego, szlachetne-
go typu. Znakomitym przykiadem sg pod tym iwzgledem
nowele ,Niebieskie oczy Ewuni“ albo ,Balbina“. Jest
co$ niezwykle ujmujacego w arystokratycznej postawie
duchowej Mitaszewskiej, ktéra nie potrzebuje zastanawiac
sie ani zgadywaé, jakie stanowisko w tym czy innym
konkretnym wypadku winna zaja¢ ona, jako autorka, czy
tez bohater jejutworu, poniewaz odpowiedz na to posiada
juz zgoéry dang w instynkcie, nie ulegajgca zakwestjono-
waniu, jedyna. To tez polskos¢ nowel Milaszewskiej nie
jest wytacznie zewngtrzna, polegajaca na tem, ze akcja
ich rozgrywa si¢ ,w kraju“. Jej prosct ludzie, ktérych
w prosty sposéb opisuje, zawsze sg w swej niezbyt
ztozonej psychice ludzmi, nalezagcymi do okreslonej,
polskiej cywilizacji.

W dzisiejszej zwlaszcza tworczosci nowelistycznej
i powiesciowej, gdzie wlasnie w dziedzinie zagadnien
moralnych tak czesto wszystko jest po parwenjuszowsku
dowolne, teoretyzowane, zgadywane, gdzie tak czgste sa
typy ludzi ,z nikad“, nie majagcych zadnego duchowego
rodowodu, ksigzki Wandy Milaszewskie] nabieraja tem
widoczniejszej wartosci i tem Zywszego uroku. Na
szcze$cie tez dosy¢ jeszcze jest ludzi w Polsce, dla kto-
rych ten wiasnie urok nie jest pozbawiony znaczenia.

R.

') Warszawa, 1928, naktadem ksiegarni F. Hoesicka,
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ZE SWIATA LITERACKIEGO

W dniu 6 kwietnia r. b. zmart w Warszawie §.p.Wacltaw
Wolski. Wiele pracowat na niwie poetyckiej. Umilowenym
rodzajem jego byl sonet, w ktérym doszedt do znacznej po-
prawno$ci formy, nie wolnej jednak od manjery. Wydat przed
laty pare zbiorow poezyj. Przewazaly w sonetach motywy
krajobrazu, patrjotyczne, pod koniec religijne. Skala przezy¢ du-
chowych dos¢ skgpa. Stosunek jego do $wiata ograniczal sie
wejrzeniem estetycznem, a tkliwo$¢ znajdowala wyraz w tzach,
ktore sa w kazdym bodaj utworze. Prowadzil 2ycie odosobnio-
ne, nie wytrzymujac nerwowo zgietku, zgorzkniaty od mizantropji.
Nie zatozy!l rodziny, borykal sie z niedostatkiem. Ciezkie zycie
miat w czasie wojny (w Kijowie). Uzyty potem do publicystyki
wierszowanej w dzienniku socjalistycznym, gdy nie madgt innego
znalez¢ zarobku, zniszczyl do reszty nerwy i zapadt w cigzka
chorobe. Z zakladu pisywat, gdy byt juz zdrowszy, rozpaczliwe
listy, ttomaczac sie z przewinien wobec ludzi z obozu narodo-
wego, z ktérymi od miodo$ci wspéipracowat. Nie mozna byto
mieé¢ do niego zalu. Wspotcze$nie z nim gingt z niemocy nerwow
inny poeta, §. p. Wiadystaw Bukowinski. Obaj w przerwach
tworzyli. Od §. p. Wactawa Wolskiego otrzymaliSmy po Smierci
Kasprowicza sonet, ktéry tu na pamigtke podajemy:

Cieniom Jana Kasprowicza

Niby wirchy Tatr, duchem Ossy na Peljony
Pietrzgc, sladem Adama, Ty$S w niebioséw bramy
Grzmial pie$nig Prometejal... TyS zerwal ez tamy
Bolejacej ludzkosci, Jej Hijob natchniony!...

Na Twoja trumng Nar6éd catun ztotobtamy

Polski — Antygony
Lzy plyng dzi§ po twarzy, w Zalobie schylonej...
Polski, po Twem odej$ciu tak sierocej, samejl...

..Z ta dobg zalu, kiedy Adam nad Bosforem
Oddat ostatnie tchnienie, w lez czarnokolorem
Zamroczeniu Ojczyzny calej, zréwnaé chwilg

Mozna dzisiejszg, smutng, gdy Polska—Krélewna,
Zatosna Antygona, szlocha w szarym pyle
Po Twym zgonie, stroskana, przyszic$ci niepewna...

WACEAW WOLSKI

*

Tygodnik literacki ilustrowany ,Tecza“, wydawany
przez firm¢ wydaw. Sw. Wojciecha w Poznaniu, w Kkrétkim
czasie zdobyt sobie uznanie i poczytno$é w calym kraju. Ztozyty
si¢ na to niepospolite zalety pisma zar6wno literackie jak i ilu-
stracyjne. Bardzo staranna i pomystowa reka kierownika dzialu
dzialu wydawniczego firmy, Szczepana Jeleriskiego (Katerwy),
postawila&jsmo odrazu na wiaSciwej drodze rozwoju. Obecnie
kierownicfwo literackie ,Teczy” przeszlo w rece znakomitego
pisarza Emila Zegadiowicza. Sekretarzem redakcji jest od po-
czatku Jan E. Skiwski, znany czytelnikom ,,Mysli Narodowej,
z doskonatych artykutéw tutaj zamieszczanych, treSci literackiej
i filozoficznej.

Z RUCHU WYDAWNICZEGO

Od kilkn lat dziela Kasprowicza s zupelnie w han-
dlu ksiggarskim wyczerpane, pomimo to niema naktadcy, ktéryby
przystapit do nowego zbiorowego wydania jego pism, Kasprowicz
jest poszukiwany dla szko6t i po domach, wydanie nie grozitoby
bynajmniej ryzykiem. Widocznie brak kapitatlu. Znalazt sie na-
kiadca prywatny na ,,Pie$fi o zubrze* Hussowskiego, przelozona
z laciny przez Kasprowicza. Wydanie bedzie ozdobne z tekstami
w obu jezykach. Firma Mortkowicza wydaje ,Taniec zbdjnicki®
Kasprowicza z ilustracjami Skoczylasa. ,Ruch Literacki“ oglosil
wykaz poezyj Kasprowicza, rozrzuconych po czasopismach, a nie-
znany w ksigzkowych wydaniach tego poety. Jest tego mater-
jatu na duzy tom. Podobno prof. Uniw. Lwowskiego Wtad. Tar-
nawski podjat si¢ przygotowania do druku wykladow uniwer-
syteckich Kasprowicza. .

¥

Nowa powies¢ Stanistawa Szpotanskiego ,Sy-
nowie kleski“(Gebethneri Wolff) nalezy do najlepszych powiesci,
jakie w ostatnich latach w literaturze polskiej si¢ ukazaty. Ta-
lent powieSciopisarski autora od czasu ,Przysiegi® znacznie
posunat si¢ w goére. Obie pomienione powiesci zlokalizowane sg
w Paryzu, poprzednia oparla jest na watku zdarzen wspéiczesnych
dla autora (czasy konferencji pokojowej); a jednak ta nowa, po-
mimo, e z materjatu historycznego wysnuta, jest zywsza. Szpo-
tanski podczas dlugiego pobytu w Paryzu i studjéw literackich
nad epoka emigracji tak zzyt si¢ z przeszloscig polskiego Pa-
ryza, ze pisze o ludziach i zdarzeniach z lat 1832 — 1850, jakby

to wszystko widziat wlasnemi oczyma. W powiesci tej spotykamy
sie z szeregiem historycznych postaci, jak: Mochnacki, Mickie-
wicz, Czartoryski, Kniaziewicz, Towianski. Pomimo realizmu,
ktéry ustosunkowal te postaci wediug skali 6wczesnej opinji,
obecno$é ich robi wielkie wrazenie.

Opowie$§¢ jednak przykuwa uwagg czytelnikow swemi wa-
lorami literackiemi. Pisana energicznie, uderza bogactwem obser-
wacyj psychologicznych, wielkg traino$cia perspektywy historycz-
nej i biegloscig reki w szkicowaniu. Mamy w tle powiesci tium
postaci, z ktérego dobywa si¢ na front rysunek kilku gtéwnych
figur powie$ciowych, doskonale utrzymanych do konca w ‘cha-
rakterze. Niektére z nich to studja, przynoszace zaszczyt pisa-
rzowi. Nalezy do nich Pilchowski, typ truémy do pochwycenia
ze §$ladéw historycznych, jakie po uim pozostaty, francuzki,
panny Arlette i drugiej Matyldy i jej meza Ozegowskiego. Do
subtelnosci obrazu nalezy refleks, padajacy na postaci Polakow,
wskutek przeciwstawieniaich chrakterowiiobyczajowi Francuzow.

#

Utalentowany pisarz i zawotany my$liwy Juljan Ejsmond
ogtosil niedawno nakladem Gebethnera i Wolifa, zbiér nowel—
»opowiesci o sercu zwierzecem** p. t. , W puszczy“. Jak zazna-
cza w przepieknie napisanej- przedmowie Jozef Weyssenhoff,
autor ,,nie tworzy fantastycznych bajek,* owszem tlumaczy nam
znane instynkty i zwyczaje naszych zwierzat leSnych. Ale po-
dobnie jak kipling. usituje przeniknaé tajemnice ich dusz, rozu-
mowa¢ i ich logika, nie za$ zewnetrzna, ludzkg logika przyrod-
nika, lub strzelca‘.

‘W rzeczywistoSci jednak, to wspomniane wyzej pokre-
wienstwo Ejsmonda z Kiplingiem wydaje si¢ bardzo dalekie.
U Kiplinga, niemal jak w klasycznych bajkach Ezopa czy Kra-
sickiego, wilki, weze, pantery rozmawiaja ze soba ludzkim je-
zykiem, a poszczegélne opowiesci ,Ksiegi Dzungli“ sa niekiedy
wyrazng catkiem alegorjg albo satyra polityczng (np. Bandar-Log).
Nic podobnego u Ejsmonda, co zadziwia tem bardziej, ze potrafi
on przecie¢ rownoczesnie by¢ Swietnym bajkopisarzem. W jego
nowelach zwierzeta sg»jedynie i wylacznie zwierzgtami, psycho-
logja ich nie ma w sobie nic dowolnego, zgadywanego, wszystko
tam jest uzasadnione, jako wynik rzetelnych obserwacyj pisarza,
co z przyroda zzyt si¢ w diugiem, bliskiem i serdecznem obco-
waniu. Jezeli chcieé¢ poszukiwaé wsréd autorow obcych talentu
pokrewnego Ejsmondowi, te bedzie nim nie Kipling, ale amery-
kanin Ernest Thompson Seton.

Ksigzke Ejsmonda czyta sie ze szczera wdziecznoscia dla
autora, ktory potrafit ukaza¢ czytelnikowi urok przyrody polskiej
i odstoni¢ czastke jej tajemnic.

3

Olbrzymia pozycjz, jaka jest twoérczos¢ Wyspianskiego
w kulturze narodowej, dzieki kilku szczesliwym przedsiewzieciom
wydawniczym uwydatnia sie coraz bardziej. Ustatnig nowo$cia
w tym zakresie jest publikacja Towarzysiwa Bibljofilow w Eodzi
(i tam powstalo przed niedawnym czasem)— p.t. ,,Zdobnictwo
Ksiazki w tworczo$ci Wyspianskiego®. Autorem tej malej mo-
nografji jest p. Przectaw Smolik. Zebral on i reprodukuje
w swem dzielku prawie wszystkie ormamenty graficzne, jakiemi
ozdobit St. Wyspiafiski karty ,,Zycia* i in. ksigzek. Ta kolekcja
reprodukcyj, ktérych pierwowzory rozproszyly sie i staly sie juz
nieraz trudno dostepne, stanowi oczywiscie gléwng atrakcje dla
mito$nika Wyspianskiego. Szkoda, ze kolekcja ta nie jest kom-
pletna, a malo juz brak do jej uzupeinienia. Reprodukowane sa
takze okladki ksigzek Wyspianiskiego—jedne w kolorach orygi-
nalnych, inne na planszach jednobarwnych—oraz ilustracje do
»lljady“. Tekst p. Smolika podaje charakterystyke tworczosci
graficznej Wyspianskiego. Zaciekawiaja rozwazania na temat
zalezno$ci Wyspianskiego od sztuki Swiatowej—ile ze zdumie-
wujgco silna byla wiasna indywidualno$¢ tworcza tego artysty.
P. Smolik ustala, ze przyktad Grasseta rozbudzil w Wyspianskim
zamilowanie do ornamentéw roslinnych i pchnat go do studjow
nad zielnikiem. To mozemy uwazaé za niewatpliwe, mozna
natomiast 2ywi¢ watpliwo$ci co do tego, czy sztuka Wschodu
wywarla jakikolwiek wogdle wplyw na poete naszych blawatkéw
i mleczow.—Mozliwosci zdobnictwa w zakresie typograficznym
ukazal Wyspianskiemu zapewne reformator angielski W. Morris
ale tutaj, zdesje sie, nie mozna zrobi¢ ustalen stanowczycht
W kazdym razie zgodzi¢ sie wypada na konkluzje p. Smolika,
ze ,tymczasem.. poza ksiazka Wyspiafiskiepo niema dotad
ksiazki istotnie polskiej*.

L]

Nakladgm ksiegarni Gebethnera i Wolffa ukazato sig ksiaz-
kowe wydanie komedji romantycznej ,Farys“ Stanistawa
Mitaszewskiego. ,Farys“ posiada juz trwale miejsce w pol-
skiej literaturze. O warto$ciach poetyckich tego dziela pisalismy

przed rokiem, z oka.zji wystawienia go w waiszawskim Teatrze
Narodowym. Obecnie notujemy tylko fakt ukazania sie ksiazV”
oddawna przez milo$nikéw poeziji oczekiwanej. ¢
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.Bibljoteka Narodowa“ wydala swiezo dwa tomy, poswie-
cone dziejom i poezji Konfederacji Barskiej, opracowane przez
gruntownych znawcéw przedmiotu, prof. Konopezyskiego i dr.
Kolbuszewskiego, a oparte o rozlegle poszukiwania archiwalne.
Obydwa te tomiki, unikajagc jednostronno$ci i przesady, daja
jednak obraz calej imprezy Barskiej naogét ujemny,i bardzo da-
leki od literackiej idealizacji ruchu przez Mickiewicza, Stowac-
kiego czy Siemienskiego, a upowszechnionej, niestety, $réd na-
szej inteligencji. Prof. Konopczynski wykazuje, jak Bar stal sig
poczatkiem potftorawiecznej orjentacji anty-rosyjskiej, zamykaja-
cej oczy na niebezpieczenstwo pruskie czy austrjackie, oraz na
ogblng konfiguracje¢ europejska, za$ dr. Kolbuszewski ocenia
poezje konfedeiracka do§¢ surowo, kwalifikujac patrjotyzm jej
tworcow, jako ,typowo saski“, oraz wykazujac ,brak szerszych
horyzontéw myslowych®, cechujgcy te¢ poezjg,zas ,pod wzgledem
formy — prostote, niekiedy za$ prostactwo®.

Tak to jedna jeszcze legenda, gorliwie Kkrzewiona czasu
niewoli, rozwiewa si¢ przed naszemi oczami. Nie od rzeczy
zwroci¢ uwage, ze niemal wszystkie te umarte legendy byly
Zrédtem sity obozu legjonowego, oraz dzisiejszej sanacji. Z tego
wniosek?...

*

Pozyteczng ksigzka sa $wiezo wydane (naktadem drukarni
.Rola* J. Burjana, skiad glowny ,Dom ksigzki polskiej), cha-
rakterystyki literackie St. Baczynskiego ,Nasi powiescio-
pisarze*. Ukazujg dzialalnos¢ Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza,
Reymonta i Zeromskiego, ktérych talent i praca byly stoncem
niewoli i tre$cig spéiczesnej im polskiej kultury. Z natury rze-
czy analiza indywidualnoSci tak réznych i tworczoSci tak
obszernych musiata ograniczy¢ si¢ do ujecia ich ryséw zasadni-
czych, ale krytyk wywiazal si¢ z powzietego zadania w spos6b
sumienny, mozliwie wyczerpujacy i przejrzysty. Oni, to najwy-
bitniejsze typy spoleczne swej epoki, tak jak nimi byli pisarze
epoki zygmuntowskiej, saskiej i stanistawowskiej.

W ksigzce ,Nasi powieSciopisarze®, tak jak i w studjach
Baczyfiskiego o polskiej literaturze romantycznej, widzi sig
dziwna dysproporcje¢ zwigzku i zaleznoSci naszego narodu
z jego sztuka dawniej a dzis. Dzi§ ta lacznos¢, jesli wo-
gble istnieje, 10 jest razaco luZna, dzika. To tez tem cenniejszem
zdarzeniem jest wydanie tego epitafium nigdy niespozytych za-
stug wyzej wymienionych budoewnikow polskiej umystowosci
w minionych latach.

U SLOWIAN

Ukazat sie o$mnasty rocznik ,Kalendarza Stowianskiego®
(,,Stawjanski kalendar*), wydawanego w Sofji przez tamtejsze
,,TJowarzystwo Stowianskie®. Rocznik biezacy poza czeScig ka-
lendarzowg poswigcony jest w cato$ci przypadajagcemu w tym ro-
ku piecdziesigcioleciu oswobodzenia Butgarji (pokoj San-Stefaniski).
Ozdobiony portretami ,cara-oswobodziciela® (Aleksandra I1.) i ge-
neratéw rosyjskich, zawiera artykuly:S.S. Bobczew (prezes T-wa):
50-lecie idealu narodowego. — E. Spektorskij: Rosja — oswo-
bodzicielka—T. Sziszkow: Rzut oka na wojne rosyjsko-tureckg.—
Pierwszy artykut (prof. Bobczewa) przypomina, Ze nie zostal
osiggnigty ideal narodowy, wielka Bulgarja, stworzona przez po-
k6j w San-Stefano, pierwotny jej obszar zostal znacznie trakta-
tem berlinskim obciety. I dzi§ jeszcze cze$¢ terytorjum bulgar-
skiego jest pod obcem panowaniem.

*

W dwudziesty rok istnienia wstapit znakomity praski mie-
siecznik Slovansky Prehled, redagowany nadal przez Adolfa
Czernego. Pierwszy numer biezacego rocznika zawiera: U wstg-
pu XX roczniku (A. C.)—Dziesie¢ lat literatury Rosji Sowieckiej
(M. L. Slonim)—Pierwszy kryzys czeskiej stowiafiskosci (K.Krej-
czi) — Rusini w Jugostawji (F. Tichy)—O probie syntezy dziejow
Stowianszczyzny (J. Slavik). Nadto szczegélowy przeglad politycz-
nego i kulturalnego zycia Stowian, oceny ksigzek i sprawozdania.
Polonica s3 w tym numerze b. liczne. W pierwszym rzgdzie na-
lezy tu poczatek studjum K. Krejczego o wptywie powstania
listopadowego na odrodzenie narodowe Czechéw. Znajdujemy
tam uwagi o podziale opinji czeskiej na ruso — i polonofilskg.
Dalej s3 tam a-tykuly: o teatrach warszawskich, sztuce plastycz-
nej (,Sztuka® krakowska), jubileuszach (Swiqtochowski, Estrei-
cher) i rocznicach (Wyspiafiski) i in. Przeglad polityczny stara
sie osiggna¢ objektywnos¢.

Z LITERATURY ZAGRANICZNEJ

Francois Mauriac, tak oryginalny autor ,,Genitrix“
i ,Déseri de ’Amour® daje nam nowg i nie mniej ciekawg po-
wies¢ ,,Destins* (Grasset). Wgronie wspolczesnych pisarzy autor
ten zajmuje miejsce wyjgtkowe i to zarowno przez swoj styl jak
i przez dobor tematéw powiesci. Bohaterowie jego idg w zycie
obarczeni wszelkiemi ulomnos$ciami duchowemi i fizycznemi.
Stad walka, powodowana pokusami i $cierania si¢ natur djamet-
ralnie przeciwnych. W ,Destins* Frangois Mauriac z ogromng
przenikliwo$cig psychologji odmalowuje nam starszg, a energiczng
kobiete Elizabeth Gorcan, w ktérej duszy budzi sie na schylku
zycia mitos¢ do miodego Roberta, przezwanego Bob. Ale ten
ostatni kocha Pauline i pragnie, dzigki temu nowemu, a czystemu
uczuciu odrodzi¢ sie. ,,Przeznaczenie* inaczej postanowito o jego
losie. Paulina odwroci si¢ od niego, gdy dowie si¢ dokladnie
o jego zyciu, a Bob zostanie pociggni¢ty w wir dawnej egzy-
stencji i zginie w wypadku samochodowym. Smieré jego jed-
nak wstrzasnie do glebi sercem Elizabety, ktéra daremnie bedzie
szukata pociechy migdzy swymi. Obojetna nawet na losy wias-
nego dziecka, dopiero po czasie znajdzie ukojenie. Cala ta po-
wieS¢ owiana jest jest atmosfera tajemniczo$ci uczué, ktére nie-
Swiadomie si¢ rodzg i umieraja.

*

Maurycy Maeterlinck po .La Vie des termines*®
wydale obecnie ,La Vie de I’Espace* (Fasquelle édit.). Nigdy
moze bardziej, niz obecnie nie pociggalo umystéw zagadnienie
przestrzeni, ktora dla Maeterlincka nie ogranicza sie¢ wy-
tacznie do trzech wymiaréw, ale idzie onnapodbdj ,czwartego®.
Maeterlinck wprowadza nas tez w tajemnice tej nowej ,geome-
trjii“. Jeden z bardziej przystepnych rozdzialow tego utworny,
to rozdziat o snach. Autor zaleca ich ,kultywowanie®, staranne
zanotowywanie po przebudzeniu, aby moc pdézniej sprawdzic,
jaki jest ich stosunek do realizacji w przysztosci.

*

Jako odbitka z pisma wloskiego ,Rivista Maritima“, wy-
zzta broszura p. Remo Renato Petitto p.t. ,Lla po-
lonia sul mare* (,,Polska na morzu®). Autor kitéry nie raz za-
bieral glos w prasie wiloskiej w spiawach Polski, daje tu
zwiezla historja stosunkéw Polski z Gdanskiem izwraca uwage
na obecny stan rzeczy, wytworzony wskutek traktatu wersalskie-
go. Broszura pisana ze znajomo$cig rzeczy, podkres§la wysitki
Polski w celu uniezaleznienia si¢ od Gdanska przez stworzenie
wiasnego portu w Gdyni.

Najwybitniejszy znawca spraw ustrojowych imperjum Bry-
tyjskiego, profesor uniw. odynburskiego, A. B. Reit, opracowat
drugie wydanie swojego dzielta o ,Rzadach parlamentarnych
w dominjach*® (Oxford, Clarenden Press, 1928), gdzie omawia
wszystkie wazniejsze kwestje, dotyczace prawno-politycznego
stanowiska dominjow. Jest to praca podstawowa. Poprzednie
jej wydanie wyszto w r. 1912. Teraz rzecz objeta juz i Konfe-
rencje imperjalng z r. 1926, o ktérej tak gloSno bylo przez czas
jaki§ w prasie europejskiej. Autor dowodzi, ze rewolucyjne na-
poz6r uchwaly konferencji, ktéra dominja zréwnata w zasadzie
z Anglja, jako autonomiczne jednostki w %onie imperjum, w isto-
cie sg tylko sformutowaniem pisemnem zasad, kiéremi praktyka
naog6t rzadzita si¢ juz wczesniej.

-

Do $wiata angielskiej polityki imperjalistycznej wprowadza
$§wiezo wydana ksigzka jednego z wybitniejszych politykéw tego
kierunku, lorda S ydenh am a, zatytutowana: ,Uwagi in.perjali-
sty o wojnie, Indjach i socjalizmie® (,Studies of an Imperialist on
War, India and Socialism*, wyd. Chapman and Hall). Autor
byt przez diugie lata sekretarzem Komitetu Obrony Imperjum,
polozyt zastugi w pracach nad zreorganizowaniu Sztabu general-
nego, ze sprawami Indyj zapoznal sig¢, sprawujac przez szereg
lat urzad gubernatora prowincji Bombaju. ,,Jmperjum byto mojem
natchnieniem* — pisze w przedmowie — ,a sprawa jego bez-
pieczenstwa i postepu jedyna my$lg moja. Jestem zdania,
2e niebezpieczenstwa, natury psychologicznej raczej, niz rzeczo-
wej, stajace dzi$ przed naredem angielskim nawewngatrz i nazew-
natrz, sa grozniejsze od wszystkich, jakim kiedykolwiek zajrzelis-
my w oczy w calej naszej zmienng kolejg toczgcej sie historji“.

*

Politykiem — imperjalisty starej szkoty byt lord Curzon,
ktéry znalazt jasnego biografa (,,—ycie lorda Curzona“—, The
Life of Lord Curzon*®, tom I, napisat lord Ronaldshay.
Wyd. Ernest Benn, Londyn.) Zmarty polityk, jedna z pierw-
szoplanowych figur w zamknigtym rozdziale angielskiego
zycia publicznego, autor tak niefortunnej w pomysle ,linji
Curzona“ — nie byl wtasnie specjalista od spraw europejskich
Uwazal, ze gwarancja bezpieczenstwa od strony kontynentu lezy
w ,indywidualnej wrogoSci ku Anglji wszystkich mocarstw
europejskich®, i gre dyplomalyczng podsycania sporéw miedzy
niemi uwazal za pewng. — Pomyst ,linji Curzona*, majacy

w zarodku, u§mierci¢ Wielka Polske, dowodzi, 2ze Curzon trzyma
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sie idei redukowania sity powazniejszych jednostek politycznych
w Europie nawet wtenczas, gdy ta koncepcja w zmnienionych
warunkach powojennych byla juz oczywiScie przestarzala. —
Prawdziwym byl zaco znawca zagadnien azjatyckich, i te zawsze
najbardziej go pociggalty. Juz w r. 1898 zamierzyt sobie ,opraco-
waé szereg tomoéw, ktéreby objety caly kontynent azjatycki pod
wzgledem geograficznym, historycenym, entologicznym i politycz-
nym*, — lecz pracy tej (dziwi¢ si¢ temu nie mozna) w catosci
nie wykonat. Zostawi tylko niektore wyczerpujace studja (np.
o Persji). Tom pierwszy biografji (zakre$lnonej na trzy tomy)
urywa si¢ na czasach, poprzedzajgcych objecie przez Curzona
urz¢du wicekrdla Indyj.
*®

Ostatnio powies¢ Arnolda Bennetta nosi tytut ,7he
Strange Vanguard® (,Dziwna awangarda,“ wyd. Cassel). Wsrod
setek beletrystow angielskich Bennett nalezy do pisarzy najwigk-
szego talentu, ktérych utwory przeto warte sg zanotowania. Za-
dziwiajgcy temperament pisarski, dowcip i dar obserwacji — oto
zalety, na ktére zawsze moze liczyé czytelnik, bioragc do reki
ksigzke Benneta. Autor to zdolny'nawet do poetyckiege widzenia
2ycia (p. ,,Clayhanger*), a cho¢, dzigki nalogowi zbyt poSpiesznej
produkcji, rzadko diuzej utrzymaé sie potrafi na poziomie poetyc-
kiej wizji, to jednak zawsze tyle nadrobi talentem, ze nigdy nie
zawiedzie, jako dostawca lektury naprawde przyjemnej.

G. K. Chesterton wprowadzit §wiezo do dramatu ulu-
biong swa posta¢ d-ra Johnsona, jedna z najpopularniejszych
w angielskiej tradycji literackiej. Johnson,wszechstronnie uzdol-
niony pisarz, zostaje w pamigci Anglikéw jako jedna z najbardziej
niezaleznych i samodzielnych gléw w angielskiem XVIII stuleciu.
On to, w pamflecie p. t. ,7axation no Tyranny* (,Opodatkowa-
nie nie jest tyranjg“) potepil ze stanowiska nacjonalistycznego
bunt kolonij amerykanskich przeciw macierzy, wywotany prze-
ciez niezadowoleniem z ucisku fiskalnego. Opinja angielska, po
oderwaniu sie Stanéw Zjednoczonych, stanela jednak na stano-
wisku, ze wzgledy fiskalne w istocie mogly bunt usprawiedliwié.
Pogladowi temu przeciwstanit si¢ energicznie Chesterton w , Krét-
kiej historji Anglji” (1917), obecnie za§ przeprowadza sw3 teze
w dramacie: ,The Judgement of Dr. Johnson® (,,Sad d- a John-
sona”, wyd. Sheed and Ward), rozpigwszy ponadto akcje zywa
i zajmujgca.

TEATR

DON KISZOT ST. MILASZEWSKIEGO

EATR Polski w Warszawie wystawit w koricu
Tmarca »Don Kiszota“, fantazje sceniczna Stanistawa

Mitaszewskiego, osnutg na romansie hiszpanskim

Cerwantesa (Miguel Cervantes Saavedra, 1547—1616)
p. t. ,Zycie i czyny przemyS$lnego rycerza Don Kiszota
z La Manszy“, Jednoczesnie ukazala si¢ w ksiegarniach,
wydana u Gebethnera i Wolffa komedja romantyczna
Mitaszewskiego ,Farys“, grywana w roku ubieglym
w teatrze Narodowym z olbrzymiem powodzeniem. Jak
widzimy, poeta szukal juz dawniej Don Kiszota na ziemi
polskiej i znalazt go w osobie Emira Rzewuskiego.
A przedtem, co wilasciwie wstawilo Mitaszewskiego jako
poet¢ dramatycznego, poznaliSmy w jego znakomitej
przerébce dramat hiszpariskiego Zorilli ,Don Juan*,
Tem upodobaniem w motywach rycerskich wyjasnia sie
tez nakiad pracy, wlozony przez Mitaszewskiego, jako
ttumacza, w ,Epopeje rycerska® Heidenstama.

Historja literatury moéwi¢ bedzie w swoim czasie
o Mitaszewskim jako o poecie, ktéremu byto duszno
we wspélczesnosci. W twdrczosci autora ,,Gestu we-
wnetrznego“ latwo juz dzisiaj spostrzec objawy reakc;i
na zszarzanie si¢ szlachetnego polskiego realizmu
w pospolitosci pogladu materjalistycznego. Milaszewski
w piSmiennictwie dzisiejszem oznacza nawrét do idealizmu
chrzescijariskiego.

Wiele juz cykléw duchowych dokonala cywilizacja
od czaséw pierwotnego chrzeécijafistwa, ale bodaj jeszcze
nigdy czlowiek nie odczuwat tak, jak dzisiaj, potrzeby
odrodzenia 2ycia. Im wigcej méwi si¢ w polityce
o wolnosci, tem mniej jej mamy dla ducha, chadzajycego
w uniformie stuzbowym materjalizmu, Polakowi rasowemu
tem duszniej wéréd zacierajgcego indywidualno$¢ zmecha-

nizowania duchowego, ze tak niedawno jeszcze byl
romantykiem i rycerzem wolnosci, niemal Don Kiszotem,

Milaszewski, jak to wida¢ z jego dziet, nie jest
bynajmniej opéznionym romantykiem wieku 19-go,
zwlaszcza nie ma nic wspélnego z ta schylkowa
romantycznodciag, ktéra si¢ zredukowata do manjer){
literackiego przeoczania rzeczywistosci, zggubiwszy jej
§lad w symbolach. Mitaszewski w takim jest dystansie
do romantyki zesztowiecznej, jak Cerwantes—do Srednio-
wiecznej. Wiaze go z tamta poezjg dziedzictwo formy,
ale od wczesnego romantyzmu rdzni go w tresci i postawie
pierwiastek chrzeS$cijanski.

Don Kiszot Mitaszewskiego zdobywa swoj3
poetycko$¢ nie tem, ze jest fantastyczny i uczuciowy,
lecz ze wkraeza z widczenia w §wiat niewidzialny, ktéry
mu sie jawi jako byt realny. Czlowiek zawsze mial na
oku dwa $wiaty, swoj ziemski i drugi niewidzialny, ale
ten drugi byt przed chrzcScijafistwem tylko dla wyobrazni
nie tyle radosnej ile tworzliwej; stosunkowatl si¢ tez do
niego raczej negatywnie, jakby si¢ od niego salwowac.
Dzieki chrzescijafistwu ten $wiat niewidzialny stanat
otworem dla woli czlowieka, nietylko dla jego wyo-
brazni.

Don Kiszot zabudowuje ten $wiat wysitkiem woli,
jest rycerzem na jego rachunek i to mu pozwala znosic
cierpliwie, nawet z pokorg wszelkie niepowodzenie na
Swiecie, po ktorym stapa.

Dzieje ducha nie znaja wigkszego przewrotu, jak
ten, ktorego dokonat poglad chrze$cijaniski na Swiat.
Duch znalazt dla siebie nowy wymiar, Ol$nieniem z tego
odkrycia trzeba tlumaczy¢ niepokdj twdérczosci Srednio-
wiecznej, gospodarujgcej juz czynnie na dwu polach.
Pisarzom chrze$cijanskim i chrzescijariskim ludziom
czynu — rycerzom, przytomne sa w oczach oba te
tajemniczo z sobg potaczone pola, z ktérych doczesne,
zamkniete w materji i do$wiadczeniu, tamtemu niewi-
dzialnemu dusze zawdziecza. Ta dusza robi z ludzi
bohaterskich rycerzy, wojfijacych o wieczne ideaty, ktére
przerastaja mozno$¢ realizacyjng zmysiow i sitle¢ umy-
stowg obliczefi, nawet wszelkie prawo kultury.

Mitaszewski trafnie wyczut te chrzescijariskg naturg
idealizmu uczuciowego Don Kiszota, Niestusznie tedy
zganiono elegje Milaszewskiego, ktéra Don Kiszot
wyglasza wobec zblizajacej sie $mierci, jakoby sztuéznie
zwiagzang z Cerwantesowa kreacjg ducha chrzescijanskiego,
Tylko temu duchowi zawdziecza byt symboliczna postaé.
Don Kiszot swemu przyziemnemu otoczeniu czyni
giebokie wyznanie:

— Stawa byla zawsze podnigta dla czlowieka,
do czynéw nadludzkich, bo przez nig zyskiwat nie-
$miertelno$é wsrod ludzi,

I my walczymy chrze$cjanie

O stawe, lecz wiekuista!

Nie dla nas — dla Ciebie, Panie,
Na $mieré¢ gotowi — pro Christo!
Nas mierzi stawy utuda,

Co razem z ziemig przeminie...

Trzezwe, przywiazane do $wiata niewidzialnego
otoczenie Don Kiszota nie moglo poja¢ uroku, ktéremu
ulegal; uwazano go tez za ,przyglupka“ lub zgota za
warjata, zlewano woda, nawet zamykano w klatce.
Mitaszewski jest Sredniowieczny przez to samo, ze ma
odwage rycerska o tej ztozonos$ci ducha chrzescijanskiego
naszym czasom literackim przypomina¢. Zgéry mozna
byto przewidzie¢, ze sztuka, majyca ten pierwiastek,
chocby arcydzietem byta, nie wzruszy umystow, nie
posiadajacych organu wyczuwania $wiata nadziemskiego,

Zawsze tak bylo z Don Kiszotem, ze jedni sie
z niego nasmiewali, a zaledwie nieliczni widzieli w nim
symbol szczytno$ci. Widocznie c¢i drudzy droge mu
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utatwiali,bo kroczy od 300 lat $wiatem przez wszystkie
zakgtki, Cokolwiek ludzie o nim sadza, wszyscy mu
jednak wspéiczujg i kochaja go. Co$ jest w kazdym sercu,
co mu droge Sciele do duszy. Cerwantes pierwszy,
ktory przeciez obrat sobie Don Kiszota na to, aby w nim
zabi¢ pokutujacy romantyzm $redniowieczny, sam przysiadt
sig do niego na Rosynancie i caly $wiat stawa
sobie podbit. Dlaczego? Bo go stworzyt z mitosci.
Tak sobie Dickens dworowat z Pickwicka, az go polubit
i przez to zrobil postacia do dzi§ zyjaca. Cerwantes
bowiem nie wymyslit Don Kiszota, tylko go pokazat.
Don Kiszot zyt zawsze i zy¢ bedzie, jeno od chrzescijani-
stwa, ktére wyzwolitlo cztowieka z wigzéw Losu, stat sie
rycerzem z tgsknota nieukojong do ideatu i niepokojem
w sercu, ze winien jest Swiatu jakis wielki wyzwalajacy
czyn,

Nie chce wmawia¢ Mitaszewskiemu programu lite-
rackiego, ale upatruje w nim zasadniczy rys niepokoju
odrodzonego chrzescijanina: widzac dokota siebie Sanczo
Panséw, szuka, gdzie si¢ podziat ich Don Kiszot
i sprowadza go w nasze czasy. Wyiuskat go z Farysa,
ktorego posta¢ przed wiekiem przybral Don Kiszot
w Polsce. Farys mial tez konia i Sancze—Grzesia.
W przeczuciu $mierci na polu walki rycerskiej Farys, gdy
juz trabka bojowa gra, méwi:

— M6j kon rzy! Zwycigzym — lub dzj$, koniu,
bedziesz ze mng gnat przez step $mierci do cichej
stajenki w Betlejem!

Don Kiszot réwniez gotuje si¢ do §mierci w $cia-
nach domu rodzinnego i pogodnie, po chrze$cijarisku
patrzy jej w oczy. Obaj pokonywajag w sobie zal, ze
tracg to, co umilowali na ziemi — przez mito§¢ wiedzie
ich droga do $wiata lepszego. Ustaje niepokéj Don
Kiszota:

Kto sie od $wiata oddala,

Rozumie, iz w strone nieba

Przez dom rodzinny i$¢ trzeba.

Nie myslcie, zebym znéw szalal:

Juz jestem zdréw — wiec umieram.

Hidalgo Don Kiszot Mitaszewskiego jest rycerzem
na rachunek zastug w innym S$wiecie. To go robi nie-
czulym na dotkniecia doczesno$ci i w tem znaczeniu
odrézniam romantyzm jego od wiasciwego romantyzmu
zeszlowiecznego w jego zaraniu, ktéry byt dumny, nawet
grzeszyl pycha.

Nie tylko =zastugi rycerza sg nie z tego S$wiata,
ale nawet przedmiot mitoSci — Dulcinea. Wedlug
koncepcji Mitaszewskiego kobiety takiej Don Kiszot nie
widzial i niema jej na $wiecie. Byla to nadziemska
fata morgane w duszy Don Kiszota. Okolicznos¢ ta
zawazy¢ mogta na ziemskich losach sztuki Mitaszewskiego.
Publiczno$¢ bowiem zgdna jest widoku mitoSci realizowa-
nej i lubi dzieje dwojga serc przezywaé, tutaj za$
wspotczynnika dramatycznego mitosci nie widzi,

W ,Weselu“ Wyspiariskiego jest taka bohaterka,
ktorej nie wida¢, a ktérg tylko $ni don-kiszotowe
serce polskie. Bohaterka ta jest Polska. Mitaszewski
ma taki klopot z publicznos$cia, jak tam Poeta z Panng
Mtods. Pyta go ona:

— A kaz tyz ta Polska, a kaz ta? Pon wiedza?

A on jej odpowie:

— Po calym $wiecie mozesz szuka¢ Polski, panno
mioda, i nigdzie jej nie znajdziecie.

— To moze i szukaé szkoda?

— A jest jedna mata klatka, a niech tak Jagusia
przymknie reke pod pier§ — a tam puka.

— Serce!

Ot6z to, Publiczno$¢ moze nie byta od poczatku do-
brze nastawiona przez autora do dramatu Don Kiszota,
Mitaszewski moze za malo uczynit w akcie pierwszym

w celu, aby ona ,przymkneta reke pod pier§“ i stuchata
sercem, Zbyt wiele polegal na tem, Ze to juz zrobit za
niego Cerwantes. Jest to dola spétek z dawnymi auto-
rami, z ktérymi sie przezylo wiele, podczas gdy tworzac
trzeba stawia¢ na nowo bez liczenia na to, ze publicznos$¢
to samo juz przezyta, Za skapo wypowiedzial sig
lirycznie Don Kiszot w akcie pierwszym. Ten akt puscit
go na diugie dzieje ze zbyt jednostronnem $wiadectwem
domownikow, majacych go za warjata, Nalezalo mocniej
zasuggerowaé¢ publicznosci jego linje idealistyczna i na-
rzuci¢ wyobrazni widmo Dulcinei. Poznawa¢ musieliSmy
Don Kiszota z czynéw, ktére same przez sie nie mogly
dodawa¢ mu powagi i wzrusza¢, izby pod piersig
»,pukato“, Don Kiszot urasta w naszych oczach potem
dopiero, gdy go poznamy gigbiej z przepieknych scen
koncowych. Wpydaje mi sie, ze niewielkie przerdbki
w tej czeSci pierwszej znakomicie wzmocnityby budowe
sztuki, .

Druga uwaga dotyczy¢ moze sposobu wystawienia,
zbyt przecigzonego efektami zewnetrznemi,

Skoro to dramat wewnetrzny, nie dajacy sig uze-
wnetrzni¢ przez rozlozenie na zespdi, to nalezaloby
skupi¢ caig uwage na bohatera i da¢ rysunek spokojny,
Nie przekonywa mnie bowiem zarzut, ze akcja jest
wydtuzona w linje dramatu wewnetrznego, tymczasem -
publiczno$¢ lubi dramaty wedlug kanonu grecko-
francuskiego, zwigzane w zawily supet intrygi. Istnieje
typ prawowity odmienny; przypomnijmy Wyspiariskiego
»Wesele“,  Wyzwolenie“, , Akropolis“, ,Kordjana“
Stowackiego, a dalej ,Fausta“, chocby ,Hamleta“,

Dobrze si¢ stalo, Ze przysiadt sig do Cerwantesa
duch poezji polskiej, majgcy w Mifaszewskim tak wybit-
nego rzecznika, dobrze sie stalo w czasach, gdy pobudki
i cele pozornego rycerstwa zaczynajg si¢ i korncza
w nizinach materjalnego kalkulu, gdy zbyt serjo jest
brane ,gubernatorstwo“ Sancza, a wySmiewane prawdziwe
rycerstwo. PostyszeliSmy gtos:

— Rycerstwo—podtosci postrach, rycerstwo to tez
kaptanstwo!

Sztuka ta, jako widowisko sceniczne, ma tyle
waloréw artystycznych trwatych, Ze ostoi si¢ w reper-
tuarze, zwlaszcza gdy po doswiadczeniu scenicznem
i autor i resyserja udoskonalg jej wyraz zewnetrzny,
Poszcze$cito sie Mitaszewskiemu, ze trafit na aktora tej
miary, co Maszynski. Z talentem taczy on szczg$liwie
inreligencje. Rycerz jego istotnie smutng mial twarz,
w oczach niebo, a nogi jak koturny. Gral Don Kiszota
calem jestestwem. Sanczo p. Samborskiego byt nieco

przejaskrawiony. Wystawa wspaniata.
i Z. W,

» WIELKI CZLOWIEK“ FREDRY

czenia urokéw swego talentu w komedji Al

Fredry , Wielki cztowiek do matych intereséw*,

wystawionej w teatrze Narodowym. Prawdziwa
to uczta taki koncert $wietnego odtworcy postaci Fred-
rowskiej, Szkodatylko — i tu zal pod adresem rezyserji
teatru — ze Frenkiel sluchany jest jak solista, gdy
warto$§¢ sceniczna tkwi w symfoniczno$ci zespotu. Dar-
moby Frenkla tlumié, nalezy otoczenie podnie$¢, Ze to
mozliwe, mieliSmy dowdéd w tymze teatrze, gdy wystawit
Fredre¢ Mifaszewski. Nie tyle chodzi o wielko$¢ talentéw,
ile o gatunek roboty, Przykro§¢ robi to, ze kazdy aktor
gra z innej tonacji, jakby préb nie bylo i oka rezyser-
skiego. To wlasnie wytwarza atmosferg teatru prowincjo-
nalnego, gdzie dla wielkiego gos$cia wystawia sie sztuke
dorywczo. To nie dobrze.

MIECZYSLAW Frenkiel znalazt sposobno$¢ rozto-
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SZTUKI PLASTYCZNE
W ,, ZACHECIE*

WIETNIOWA wystawa w warszawskim Towarzystwie
Zachety Sztuk Pieknych nie budzi wigkszego
zainteresowania, Zbiér obrazéw p. Ireny Luczyn-
skiej-Szymanowskiej, starannych pod wzgledem

rysunku, niekiedy natomiast brudnych w kolorze, nie
potrafi—pomimo niewgatpliwego talentu dekoracyjnego
artystki—przyku¢ uwagi widza: zawiele w nich ulegania
modzie, konwencjonalnej tatwizny, nieraz nawet szablonu,
zanvalo rzeczywistych  wilasnych przezy¢, wlasnego,
osobistego na $wiat spojrzenia. Serja widokéw tatrzan-
skich p. Stanistawa Gatka budzi pelne niepokoju pytanie,
jakim sposobem potrafi artysta wytrzymaé w pejzazu tak
beznadziejnie nudnym, tak dla niego zawsze jednako-
wym pod wzgledem atmosfery, barwy, nastroju? Stowa-
rzyszenie akwarelistow, poza kilkoma wspanialemi wne-
trzami Stanistawa Noakowskiego, nie wystawilo nic god-
niejszego uwagi. Marjan Wawrzeniecki, sadzac z tema-
tow jego kompozycji, zamierza po dawnemu przenosié
widza w epoke Sredniowiecza, przenosi za§ — w znacz-
nie blizszg i znacznie mniej szanowng, szcze$liwie miniong
juz epoke ,secesji“. Kontrasty barwne, ktéremi z upo-
dobaniem sig¢ postuguje, wywotujg raczej uczucie przy-
krosci, niz grozy.

Lepiej, niz zazwyczaj, przedstawia sie tym razem

t. zw. wystawa ogdélna. Wymieni¢ tu wypada: Swietne
studja Huculéw pendzla Michata Borucinskiego, peine
Swiezo$ci pejzaze Waclawa Bielawskiego oraz wigksze
zbiory prac Teodorowicz-Karpowskiei i Bukowskiego. Naj-
wigksza jednak atrakcjg obecnej wystawy jest bodaj zbidr
prac wybitnego grafika czeskostowackiego Ferdisza
Duszy. Pokrewny chwilami naszemu Skoczylasowi, jest
Ferdisz Dusza talentem mocnym, szczerym, o wrodzonym
darze kompozycji i sile wyrazu, Pieknym przykiadem
jego sztuki jest ,Autoportret®. Keal:

NOWE KSIAZKI

Mitaszewski Stanistaw. Don Kiszot. Fantazja
sceniczna wedtug Cerwantesa. Warsz. 1928. F. Hoesick.

Falski Marjan. Wyniki spisu dzieci z czerwca 1926 r.
w 2zgstosowaniu do badania potrzeb szkolnictwa powsz. Warsz.
1928 r.

Teichman Edward Jézef. Polska w pikelhaubie
Satyry wspotczesne. Lwow 1928. ,Karlit«.

Brandstaetter Roman. Jarzma. (Poezje). Warsz.
1928. Gebethner i Wollff.

S. T. O. Poezje Wi Arcimowicza, T. Bujnickiego, K. Ha-
labardy, W. Korzbiewicza, Z. Landfisza, St. Sosnowskiego.
Wilno 1928. Sekcja Kota Polonistéw Shichaczy U. W.

Mitaszewska Wanda Kaczeta. Powies¢. Poznan.
1928. Ksieg, sw. Wojciecha.

Ruch Literacki, marzec.

Przeglad Wspétczesny, marzec.

Ateneum Kaptanskie Wloctawek, zesz. 3 (marzec).

Rolnik lekonomista. Warsz. Nr. 7 (z 1 kwietnia).

Firma Gebethnera i Wolifa wydata:

Mitaszewski Stanistaw. Farys. Komedja roman-
tyczna w 7 odstonach.

De Henning-Michaelis E. gen. WP. Burza Dzie-
jowa. Pamietnik z wojny Swiatowej 1914—17. Tom 1.

Malczewski Rafal Narkotyk gor. Nowele.

Szpotanski Stanistaw. Synowie kleski. Powie§¢
historyczna.

Debicki Tadeusz. Moienzi Nzadi. U wrét Konga.
Z 10 ilustr. K. Mackiewicza.

Pigon Stanistaw prof. Autograf ,Zdan i uwag”
A. Mickiewicza. Wilno 1928. Tow. Przyjaciét Nauk. S. 39,

Sikorski Wtadystaw gen. dyw. Nad Wislg i Wkra.
Studjum z polsko-rosyjskiej wojny 1920 r. Lwow 1928. Zaktad
Nar. im. Ossolifiskich. Do tego teka: 8 szkicow sytuacyjnych
i 7 tablic.

Conrad Joseph. Opowieci zastrzerzone. Przetozyli

T. ks. Sapiezyna i St. Wyrzykowski Warsz. 1928. Dom Ksiazki
Polskiej,

Osteuropa. Zeitschr, IIl Jahrgang. Heft 1. Berlin.

Strug Andrzej. Fortuna kasjera Spiewankiewicza.
Powiesé. Warsz. 1928. J. Mortkowicz.

RogalaJan. Plomiefi, powies¢. Warsz. 1928 Gebeth-
ner i Wolif.

Kleszczyfiski Zdzistaw. Siostry Cleo. Nowela.
Gebethner i Wolif. -2

Alberti Kazimierz. Tatry, narty, milos§é. Warsz.
1928. Wyd. Hyperion.

D}; Lay%ayette. Ksiezna de Cléves. Przetozyt Boy-
Zelefiski. Warsz. 1928. Wyd. ,,Alfa“. . o) ’

Zahorska Anna (Savitri). Trucizny. Powies¢ wspoi-
czesna. Z przedmowg ks. arcybiskupa Teodorowicza. Warsz.
1928. Dom. Ksiagzki pol. Ry

Sienkiewicz Henry k. Legiony. Powies¢historyczna.
Wyd. nowe. Lwéw 1928. Zaktad Nar, im. Ossolifiskich.

Grabski Stanistaw. Ekonomja spoleczna. V. Rynek.
Lwow Zaktad Nar. im. Ossol.

Zielinski Stanistaw. Niemcy w r. 1926. Sprawo-
zdanie ekonom. Konsula gener. Rzplitej w Berlinie. Warsz.
1927. Spraw. ek. nr. 8 S. 174.

Przeglagd Powszechny, marzec.

NA MARGINESIE

Znamieniem naszych czaséw, ze nam na Wielkanoc Zydzi
wyglaszaja kazania o Zmartwychwstaniu, piszac w dziennikach,
przy rzadzie Rzplitej stojgcych. Artykul uroczysty o Zmartwych-
wstaniu pisze w ,Epoce® p. Grosstern w ten sposéb oczywiscie,
ze nie wymienit imienia Tego, ktory zmartwychwstatl. Jedno tylko
imi¢ wymienil, Andrzeja Struga, wielkiego misirza warszawskiej
lozy wolnomularskiej, aby przytoczy¢, jak ewangelje, jego stowa
o ,dumie, ktéra ma uderzy¢ w polskie serce“. Czy to jest ko-
nieczne, zeby nas miedzynarodéwka zydowska uczyta patrjotyzmu?

¥

»Specjalista® od polityki zagranicznej w ,,Glosie Prawdy*,
p. Florjan Sokolow, wystepuje gwaltownie przeciwko polskiej
,,prasie nacjonalistycznej, ostrzegajacej opinje publiczng przed
odwetowemi planami Niemiec. Niepokéj z powodu przyépieszenia
opuszczenia Nadrenji przez wojska francuskie — te weelug po-
godnie usposobionego publicysty ,,Glosu Prawdy“ ,,obaWy malo
dusznych®, ,,zupelnie bezzasadne zdererwowanie.

Céz dziwnego? P. Florjan Sokolow, wobec niebezpieczen-
stwa grozacego zachodnim granicom Polski zachowuje t¢ samg
rownowage ducha, z jaka my odnie$liby§my si¢ do np. kwestji
catoSci terytorjalnej — Palestyny.

Jeden z konserwatywnych ideologéw Jedynki, redaktor
wilefiskiego .,Stowa‘, posel Mackiewicz na marginesie ujawnionej
faktami polityki sanacyjnej wypisal w wywiadzie do zydowskiego
»Nowego Dziennika‘ takie wyznanie:

»Jestedmy (t. zn. caly Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rza-
dem) za najdalej idgcem usamodzielnieniem samorzadoéw 2ydow-
skich. Co do mnie osobi$cie, doszedtem do przekonania, Ze kie-
runek reprezentowany przez asymilacje zbankrutowat doszczetnie.
Zwyciezyt za§ na catej linji kierunek narodowy w zydostwie
i z tym faktem polska racja stanu musi si¢ raz na zawszeliczy¢.
JesteSmy za nadaniem pelni praw Zydom. A wiec przedewszyst-
kiem autonomja narodowa w najszerszym zakresie, zorganizowa-
nie szkolnictwa zydowskiego wedle wiasnego uznania zydowskiego
spoleczenstwa. Ja osobiécie ide dalej jeszcze od programu wysu-
wanego przez kola narodowo-zydowskie. Uwazam, ze Zydom
nalezy pozostawi¢ urzedy sedziéw pokoju, czy tez sedziéw han-
dlowych pierwszej instancji. Jednem stowem, Zydom powinnismy
stwoirz‘yc' warsztat kultury narodowej w catem slowa tego zna-
czeniu,

I powiadajg, ze sanacja nie ma programu!
*

Dzi_ennik »Glos Prawdy* (nr. 93) okre$la rzad obecny jako
»Rzad Swiadomej swego celu elity, pragnacej krwia i trudem
prowadzié Panstwo ku lepszej przysztosci®...

Troche nietaktowne wydaje sie to wyrazenie o ,krwi*...

*

W ,Wiadomosciach Literackich® (nr. 14) w rubryce ,Pol-
ska zagranica® zamieszczono nastepujaca wiadomosé:

— .Le Journal de Peuple® z dn. 17 marca b. r. cytuje
fragment z artykutu Klingslanda o Kislingu..**

_Pojecie ,Polska®, jak wida¢, staje sie coraz szersze, coraz
bardziej nieokreslone,

BLEDY DRUKU.

W nr. 10 ,Mysli Narodowej“ w artykule K.L. Koninskiego
»Migdzy najezdnikiem®... na str. 128 szp. 2 wiersz 20 od dolu
ma by¢: ,Nadzwyczajno§¢ nasza nie ma.. Str. 129 szp. 1
w. 26 od dotu ma by¢: ,marzefi o zyciu 1w iem®. Tamze w. 5
od dotu po wyrazie ,kwiat“ opuszczono: wKtory

e
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