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CZESC PIERWSZA.

Ironja, jej istota i rodzaje w Swietle pogladow estetycznych.

1. Zalozenia metodyczne rozprawy.

Praca niniejsza ma na celu: A) Wyswietlenie zagadnienia ironji
Stowackiego w jej ewolucyjnym rozwoju B) Przedstawienie
jej w $wietle pogladéw estetycznych. C) Zbadanie jej typéw i form.

A) Pragniemy wysledzié, z jakich Zrédel plynelo ironiczne nasta-
wienie poety w stosunku do otaczajacego go §wiata, a wigc do
zagadnien narodowych, politycznych, spolecznych, reli-
gijnych, ogélnoludzkich, wzglednie do wlasnego »ja«. Sle-
dzié chcemy ironje poety, przejawiajaca sig w jego utworach, zanalizowaé
jej #Zrédla, nasilenie, zabarwienie uczuciowe i cele, do
ktérych przez ironje zmierza poeta.

Dla takiego ujecia konieczna byla metoda opracowania twoérczosei
poety w jej chronologicznym rozwoju, metoda, pozwalajaca na
$ledzenie stopniowo wzrastajacego nasilenia, wzglednie tak charaktery-
stycznego dla pewnych epok zaniku iromji.

Rozumie¢ bedziemy ironjg jako pewne nastawienie poety
w stosunku do zjawisk §wiata, jako pewng dyspozycje psychiczna,
nastréj, zabarwiajacy reakcje poety na zjawiska zewnetrzne, lub na
to, co wyplywalo z wlasnych przezy¢ i dyspozycyj wewnetrznych.

Zagadnienie ironji jako elementu psychicznego
jest zagadnieniem naczelnem rozprawy istanowi przedmiot
rozwazan drugie] jej czesci.

B) W czesci pierwszej dajemy obraz pewnych pogla-
déw estetycznych na zjawisko ironji, jako elementu
psychicznego pojetej. Zestawienie pogladéw réznych estetykéw
wy$wietla problem, wyjasniajac zjawisko ironji, jej genezg, jej war-
to$é wychowawecza i artystyczna Wybraliimy pewne tylko
poglady, gdyz przedstawienie wszystkich na tak bogate i zlozone zja-
wisko ironji rozsadziloby ramy niniejszej rozprawy, a staé si¢ moze
przedmiotem specjalnej pracy. Wybralismy poglady réznorodne; cha-
Rozprawy Wydz, filolog, T. LXIII, Nr 4. 1
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rakterystyczne i takie, ktéreby ironje naszego twoércy wszechstronnie
wyswietlaly.

C) Ironja, bedaca dyspozycja psychiczna, w dziele literackiem obja-
wia sie w pewnej formie, poszukuje pewnego wyrazu. Rozrézniamy
dwa zasadnicze typy ironji: ironje objektywng i subjektywna.
Typy te niezalezne sa od nastroju ironicznego twoércy, ktéry moze
przejawiaé si¢ w obu formach.

Przez ironje subjektywna wyrazajg sie poglady ironisty w formie
bezposrednie], przez objektywna ironje wyrazaja sie one posrednio, np.
przez osoby dramatu, z ktéremi autor w widoczny sposéb pnie identy-
fikuje sie, przez odpowiednie kierowanie akcja, przez splot tragiki
z farsg i inne $rodki, wyrazajace posrednio ironje.

Przez ironje¢ objektywns moze wyrazaé sie nastréj ironiczny
poety, ale czesto sluzy ona w dramatach lub powiesciach do odpowied-
niego naswietlenia wystepujacych tam postaci ironistéw lub
ironizowanych, poglebiajac ich charakterystyke; jako ironja
losu jest silnym elementem dramatycznej kompozycji i w obu wy-
padkach moze byé uzyta jako $rodek artystyczny, niezaleznie od na-
stawienia psychicznego twoércy. Wtedy przestaje byé wyrazem dyspo-
zycji psychicznej, a staje sig elementem literackim, pierwiastkiem
tworzywa literackiego.

W czesci drugiej rozprawy S$ledzimy ewolucje nastrojéw ironicz-
nych poety — niezaleznie od tego, czy wyrazaja sie one w mocnej
formie bezposrednich atakéw ironicznych Bewiowskiego, czy w objek-
tywnej formie kompozycji dramatycznej ZLilli Wenedy; przedmiotem
czescl pierwsze] jest zbadanie genezy ironji, jej przedmiotu, celu i jej
ewolucji.

Zbadanie dwéch typéw ironji: objektywnej 1 subjektywnej — jest
przedmiotem trzeciej czesci pracy. Tu siegamy do twdrczosci dwéch
wielkich poetéw angielskich: genjalnego dramaturga Shakespeare’a,
ulubionego poety naszego wieszcza, przedstawiciela typowej twoérczo-
$ci zobjektywizowane]j, i jednego z najwiekszych poetéw sub-
jektywnych, Byrona, mistrza w ironji subjektywnej.

W tej czesei rozprawy badamy istote ironji subjektywnej
i objektywnej obu poetéw, by na tem tle tem jasnie] wystgpily
oba typy ironji Slowackiego. Celem rozprawy nie jest wysledzenie
wplywu ironji poetéw angielskich na ironje Slowackiego, ale przedsta-
wienie mistrzostwa naszego poety na polu objektywnej ironji
szekspirowskiej] 1 subjektywnego jej typu, udoskonalonego przez
Byrona.

Nieodzownie nasuwaly sie tu paralele z ironja Szekspira
i Byrona, a na tem tle tem wyrazniej wystepowala oryginalnosé
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ironji Slowackiego, na innem tle psychicznem zrodzonej, wigc mimo
podobnego wyrazu — odrebnej.

Scisle z tem zagadnieniem Iaczy sie stosunek mczuciowy
poety do obu mistrzéw angielskich, bo przewaga pewnego
typu ironji w jakiej$ epoce wyplywa — moze nieswiadomie — z tego
wlasnie stosunku (oslabnigcie tonu bojowego ironji bajroriskiej w epoce,
kiedy wstydzil sig »melancholij bajronskich«), choé i inne czynniki
wchodzg tu w gre.

Tak wiec w czesci drugiej rozprawy badamy ewolucje nastrojéw
ironicznych poety — niezaleznie od formy ich wypowiedzenia sie, ktéra
mogla by¢ zaréwno subjektywna, jak objektywna, podczas gdy w czesci
trzecie] analizujemy objektywna forme ironji, uwzgledniajac
przedewszystkiem momenty nieosobistej natury w ironji poety,
zaznaczajac jednak, ze w formie zobjektywizowane] mégl sie wypowie-
dzie¢ $wiatopoglad poety (Balladyna), ze te forme wybraé mégl poeta
w walce z przeciwnikami literackimi, politycznymi i t. d. Uwzgledniajac
pierwiastek ironji objektywnej, jako elementu artystycznego
i zarazem objektywnej formy dla ironji poety, jako jego dyspo-
zycji psychicznej, ustalamy mozliwosé syntezy ironji objektywnej
w zewnetrznym jej wyrazie — z subjektywnem, ironicznem nastawie-
niem tworey.

Nastepnie w czeSci trzecie] badamy subjektywna ironje
poety typu bajronskiego, ktérej podloze, nasilenie i cele zostaly
zanalizowane w czesci drugiej. W czesci trzecie] zajmujemy sie jej
forma: tu nastrj poety wyraza si¢ bezposrednio, ironja wyraza zawsze
pewng reakcje poety, co jest przeciez istots ironji tego typu, podczas
gdy objektywna byla albo posrednim wyrazem ironji poety, lub tylko
skladnikiem artystycznym utworu.

Zrozumiale, ze poszczegélne utwory poety poddane zostaly cze-
sto dwukrotne] analizie: w cze$ci drugiej $ledziliSmy geneze ironji
w Kordjanie, badaliSmy przedmioty tej ironji, jej odcienie uczuciowe
i jej celowosé. W czesei trzeciej, analizujac ironje objektywng w Kor-
djanie, badaliSmy te momenty ironiczne, przez ktére sie nastrdj poety
nie wyrazil (ironja cara wzgledem w. ks. Konstantego iinne), i objektywne
$rodki dla wyrazenia nastroju poety; to samo dotyczy ironji w innych
dramatach. Tg sama metoda postepowalismy w odniesieniu do dziel,
wyrazajacych bezposrednio ironje poety. Po zanalizowaniu przyczyn
genetycznych ironji w Beniowskim, po zbadaniu jej przedmiotu, na-
silenia, charakteru i tendency] w czesci drugiej rozprawy, w trzeciej
zajelismy sie zbadaniem wyrazu tej ironji, formy, w jakiej sig wy-
powiedzial nastrd] poety.

Celem rozprawy jest:
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1) poznanie czlowieka cierpigcego, walczgcego o lepsze jutro
i zmierzajacego ku temu przez doskonalenie siebie i drugich,

2) poznanie wszechstronnej doskonalosci artysty na polu ironji
we wszelkich jej typach i formach.

Reasumujac:

Czes$é pierwsza daje obraz wybranych pogladéw estetycznych
na zjawisko ironji, uwzgledniajac te przedewszystkiem, ktére istotg
ironji Slowackiego wys$wietlaja.

Cze$é druga przedstawia ewolucjg nasirojow ironicznych poety,
analizujac jej podloze psychiczne i czynniki zewnetrzne, ktdére jg zro-
dzily, jej zabarwienie uczuciowe, jej przedmiot 1 cele.

Cze$é trzecia poddaje analizie stosunek Slowackiego do Szek-
spira i Byrona, daje obraz ironji objektywnej Szekspira i subjektywne]
Byrona, by na tem tle uwypukli¢c dwa typy ironji Stowackiego, ktére]
forma pod wplywem tamtych poetéw pozostaje, jednak 1 oryginalnych
$rodkéw poszukuje. Przy analizie objektywne] formy ironji uwzglednié
nalezalo objektywng forme dyspozycji psychicznej i objektywng ironje,
bedaca elementem artystycznym.

Celem zamierzonym jest blizsze poznanie czlowieka i artysty
w $wietle jego ironji.

2. OkreS$lenie pojgcia ironji.

Zanim zbadamy poglady estetykéw na zjawisko ironji, zajmiemy
sie okre§leniem pojecia. Przez ironje rozumiemy zaréwno pewne na-
stawienie, jak i wyraz tego nastawienia: ironiczne mnasta-
wienie wytwarza ironiczne powiedzenie, wzglgdnie w ironicznem po-
wiedzeniu wyczuwamy ironjeg na stawienia.

Cheac zanalizowaé zakres i tres¢ pojecia, nalezy uwzglednié oba
znaczenia terminu »ironjac.

I. Najprostsze wytlumaczenie terminu w znaczeniu wWyrazu,
wyplywajacego z nastawienia psychicznego, brzmialoby: ironja — to spo-
s6b méwienia, polegajacy na tem, ze uzywamy siéw, wyraz ajagcych
my$l wprost przeciwng mysli wlasciwe], w taki jednak
sposéb, ze mozna odgadnaé mysl wlasciwg (a to dzieki tonowl
glosu, dzieki mimice, dzigki wskazaniu na przedmiot — w mowie zywej,
wzglednie, jesli idzie o stowo pisane, dzigki zwigzkowi z caloscig utworu,
lub dzieki temu, ze znane sy czytelnikowi inne zrédla, ktéreby odsla-
nialy poglady autora na te samg kwestje, wypowiedziane w formie nie-
ironicznej).

I tak najprostszem powiedzeniem ironicznem bedzie nazwanie
glupca »bardzo madrym czlowiekieme«, okreslenie lotréw jako »CZCl-
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godnych« i t. p. Oczywista, ze poza takiem powiedzeniem ironicznem
kryje sie odpowiednie nastawienie psychiczne, o czem nizej.

Jak juz wyzej wskazywaliémy, podobne powiedzenie ironiczne
musi mieé pozory prawdy, ale tylko pozory, w ten sposéb uzyte,
by nie zatarla sie granica miedzy obluds autora a jego ironja, by po-
wiedzenie ironiczne nie wygladalo na prawde. Z drugiej strony musi
autor powiedzenia ironicznego wystepowaé z caly swoboda, by nie
wpasé w drugs skrajno§é, t. zn. by powiedzenie ironiczne nie zblizalo
sie do bezposredniego nazwania rzeczy po imieniu, a tem samem nie
zatracilo istotnych swoich cech.

I[. Termin »ironja« oznacza pewien stan uczuciowy, pe-
wien nastréj, usposobienie, ktére uzywa jako swego wyrazu
powiedzenia ironicznego.. Ironista musi mieé:

a) $wiadomo$é ujemnych cech przedmiotu,

b) cheé uwydatnienia tych cech ujemnych,

¢) potrzebe ujawnienia ich nie w formie bezposrednio krytykujace],
lecz wlasnie ironicznej, a wiec:

d) poczucie kontrastu miedzy stanem faktycznym a wybrang forma
ironiczng, z czego wynika:

e) poczucie $miesznosci, powstale na skutek tego kontrastu,

f) $wiadomos$é przewidywanego triumfu nad przedmiotem zironi-
zowanym, lub triumfu idei swej dzieki ironji.

Sprébujmy powyzej podany schemat zastosowaé np. do procesu
psychicznego w duszy Antonjusza, gdyby mowa Antonjusza na po-
grzebie Cezara miala taki charakter, jak to przedstawil Shakespeare
w Juljuszu Cezarze (akt IIT sc. 2). Zabito w niegodny sposéb Ce-
zara, ktérego Antonjusz bardzo kochal. Jego zabdjce Brutusa uwaza
Antonjusz za lotra (a). Chcialby, by iinni z tego sobie sprawe zdali (b).
Czyz jednak nalezy bezposrednio to powiedzieé ludowi rzymskiemu?
Nie, racze] nazwaé go »czcigodnyme«; wszak, gdy bedzie slawil jedno-
czes$nie Cezara, wszyscy to zrozumiejs i tem silniej jego lotrostwo od-
czuja (c¢). Zdaje sobie sprawe, jaki kontrast istnieje miedzy »czcigod-
noscig« Brutusa a jego lotrostwem (d) — i jak bardzo go w ten sposéb
o$mieszy (e). Ma pelna $wiadomos$é, ze go ta droga moralnie pokona,
ze dzieki tej ironji lud zrozumie, czem by! Cezar dla Rzymu, i odpo-
wiednio ustosunkuje si¢ do jego zabdjcy ().

Nie méwilismy o jednej zasadnicze] cesze ironji, jako dyspozycji
psychiczne] pojetej, gdyz nie da sig wlaczy¢ w wyze] przedstawiony
schemat; tkwi ona u podstawy calego procesu psychicznego, z ktérego
zrodzila sig ironja. Antonjusz musi mie¢ poczucie wlasnej wyzszo$eci
moralnej nad Brutusem, musi mie¢ §wiadomo$é, ze on do podobnego
czynu bylby niezdolny. Ironizuje si¢ czesto wlasne braki, jednak czlo-
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wiek garbaty nie bedzie ironizowal ulommnosci swoich bliznich, choéby
dlatego, ze brak wtedy $wiadomosci trinmfu i wyplywajacego stad za-
dowolenia (f). To poczucie wyzszosci tkwi u podstaw ironji.

7 powyzej przedstawionego procesu psychicznego, bgdacego ema-
nacja nastawienia psychicznego, wynikaja zasadnicze je] elementy:
1) éwiadomo$é kontrastu po stronie ironisty migdzy
my$lows wzglednie uczuciows trescig przedstawienia
a jego formga (elementy: a b,c,d,e) i 2) pewna celowos¢
ironji, ktéra wynika z elementéw: b, c, d, e, f.

Widzimy, ze skladniki obu elementéw pokrywaja sie, z wyjatkiem:
w elemencie 1) mamy: a) t. j. $wiadomo$é ujemnych cech przedmiotu,
z ktérej jeszcze nie wynika ironja, a wiec niema mowy o jej celowosei,
czyli skladnik a) odpada przy elemencie 2), podobnie jak przy elemen-
cie 1) odpada skladnik f), bo dla poczucia kontrastu miedzy myslg
a forma niekonieczna jest §wiadomo$é¢ triumfu nad przeciwnikiem, czy
triumfu idei.

Powiedzenie ironiczne polega zatem na podaniu
sgdu o przedmiocie, §wiadomie sprzecznego z istotg
rzeczy, narzucajgca sie jednak mocg kontrastu §wia-
domo$ci apercypujacego podmiotu, na przedstawieniu
zawierajgcem pozory prawdy, a przez swa formg, ZwWig-
zek z calo$cia, lub inne odpowiednie $rodki nieprzy-
bierajgcem charakteru prawdy.

Ironja, jako nastawienie psychiczne pojeta, to dy-
spozycja psychiczna, ktére] elementami zasadniczemi
sa: 1) poczucie kontrastu miegdzy myslg a formag, w kt6-
rej te¢ mysl wyrazono, 2) podporzadkowanie uswiado-
mionego kontrastu pewnej idei, przyczem warunkiem
zasadniczym jest poczucie wyzszoscl ironisty mnad
przedmiotem ironizowanym?®

Definicja powyzej ustalona tlumaczy zasadnicze cechy »ironji,
pojetej jako dyspozycja- psychiczna i jako jej wytwor (powiedzenie
ironiczne). Nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwosei, zwlaszcza
w odniesieniu do ironji jako elementu literackiego. Procz »powiedzenia
ironicznego« mamy rézne inne mozliwosei: ironja wyrazaé sie moze
przez odpowiednie kierowanie akecja, przez splot tragiki
z farsa i przez odpowiednie zestawienie postaci, przez
t. zw. ironje losu. Zawsze jednak u podstaw jej tkwi¢ bedzie prze-

t Jedli mamy do czynienia z samoironja, nie odpada warunek zasadniczy,
gdyz wtedy ironizuje sie np. wilasny brak woli, gdy sie zdobywa Swiadomos¢ tego
braku i gdy rodzi sig poczucie wyzszodci tego idealnego »jac nad »jac istniejacem,
ktére sie pragnie przeobrazi¢. Nie odpada wigc i kwestja celowosci przy samoironji.
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ciwienstwo, czyto miedzy nastepujacemi po sobie scenami tragicz-
nemi i komicznemi, czy migdzy zestawionemi postaciami, czy tez migdzy
Iudzkiemi nadziejami a ich rozbiciem si¢ wniwecz.

Przeciwienstwo miedzy forma a mysla, lub miedzy poszcze-
gélnemi skladnikami formy ustalimy jako zasadniczg ceche iromji
w znaczeniu elementu literackiego. Jasne, ze dyspozycja ironiczna szuka
odpowiedniego wyrazu i wybraé moze powiedzenie ironiczne lub ktérgs
z wyzej ustalonych form, a jej istota nie zmieni sig, bo pozostanie
poczucie kontrastu i $wiadomo$é celowosci uzytego Srodka wypowie-
dzenia poety. Jest ironja w budowie utworu czynnikiem wybitnie
subjektywnym, przejawem osobowosci twérey, bez wzgledu na to,
czy dla swego uzewnetrznienia znajdzie ona wyraz pozornie przedmio-
towy, czy tez bezposrednio subjektywny.

Przedstawienie réznych zrédel, z ktérych ironja wyplywa, rézno-
rodnego jej zabarwienia, przejawéw, odcieni uczuciowych, bedzie przed-
miotem dalszych rozdzialéw.

3. Ironja przed romantyzmem.

Pojecie to ulega w ciagu wiekéw wielu zmianom i modyfikacjom,
a Grecy, ktorzy nazwe stworzyli, z pewnoscig nie odnalezliby w »ironji
romantycznej« ani $ladu tego, co oni przez »ejroneja« okreslali.

Slowo to greckie znaczy »przekas«, a pochodzenie jego wywodzi
sie od »ejron«, to jest udajacy, obludnik. Harald Hoffding wykazuje®
wedlig Ribbecka, jakim zmianom uleglo to pojecie w Grecji®. Po raz
pierwszy zjawilo si¢ w Chmurach Arystofanesa w negatywnem zna-.
ezeniu, bo ironista znaczylo tyle, co klamca. Grecy, dazacy do harmonji
miedzy trescia a formsg, odczuwali ironje, ktdrej istota jest kontrast
miedzy niemi, jako co$ niemilego, i nazwanie metody Sokratesa ironjg
moze byé objawem niecheci wzgledem niego.

»Ironje« tworzy Sokrates; przedmiotem jej byli sofisci i ich pew-
no$é siebie. Metoda uczenia Sokratesa polegala przeciez na rozmowie,
na wypytywaniu ludzi o rézne sprawy i na udawaniu, ze on nic nie
wie. Rozmowy te przekonywaly go, ze tych ludzi przewyzsza chocby
$wiadomoscia, ze nic nie wie. Uswiadomiwszy sobie to, staral sig i ich
doprowadzié do przeswiadczenia, ze ich sady sa falszywe.

Hoffding nazywa Sokratesa wielkim ironistg i dopatruje si¢ dwéch
zasadniczych zrddel jego ironji: 1) Bardzo bogaty umysl czgsto potrze-
buje izolacji od $wiata zewnetrznego; przez to, ze sig¢ pozornie wyraza
zgode na formy zewnetrzne zycia, oszczedza sig sil na pracg wewnetrzng,

1 Hotfding, Humor als Lebensgefiihl, rozdzial III, str. 67.
s 0.Ribbeck, »Rheinisches Museum« N. F. tom 31, Uber den Begriff des »eirons.
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i w ten sposéb ironja sluzy jako $rodek do utrzymania osobowosci na
pewnym poziomie. 2) Ale réwnoczesnie ironja jest pedagogicznym $rod-
kiem, ulatwiajacym zrozumienie drugich, a ironiczna metoda miala po-
budzié do powazne] i samodzielne] pracy myslowej.

W jedne] i drugiej formie oznacza ironja Sokratesa wazny punkt
zwrotny w zyciu umyslowem, bo jest pierwsza forma, torujaca zrozu-
mienie dla zasady osobowosci zaréwno swojej, jak i1 drugich. So-
krates jest w tym wypadku bojowcem, walczacym o prawa jednostki.
W historji filozofji jest wlasciwie jeden prawdziwy ironista i humo-
rysta, a tym jest Sokrates, bo nalezy zaréwno do zycia, jak i nauki,
bo unikogo niema takiej zgody miedzy zyciem a nauks, jak u niego.
Za jego ironja tkwi sympatja, »erotyka«. Jego metoda wplynela (we-
dlug Ribbecka) na zmianeg pojecia, bo podczas gdy to pojecie okreslalo
dawniej i klamce i chelpiacego sig, u Arystotelesa ironista przeciwsta-
wiony jest czlowiekowi chelpigcemu sie; nie byla jednak jeszcze uwy-
datniona wyraznie réznica migdzy klamca a iromista, pojeciami, ktére
potem jasno zostaly rozgraniczone, bo klamca przez pozory chce co$ uzy-
gka¢, ironista za$ uzywa pozoréw, by swemu zyciu wewnetrznemu zape-
wni¢ spokéj, a drugim przysporzy¢ jasnosci w osadzaniu samych siebie 1.

W systemie filozoficznym Platona niema miejsca na ironje, a péz-
niejsi Grecy znéw nie rozumiejs ironji Sokratesa. Epikurejezycy poj-
mowali ironje jako wyraz wielkiej §mialosci i chelpliwosei .

Tak przedstawia sig¢ punkt wyjécia dla ironji. Sokrates jest jej
twérca, analiza jego ironji wyswietlila jej metody, cele 1 jej zna-
czenie dla ironisty i otoczenia. Wyswietlone zostalo pochodzenie
mazwy i ewolucja jej znaczenia w starozytnos$ci. Dalszem
naszem zadaniem bedzie $ledzenie pogladéw réznych estetykéw na jej
istote. Wspomnie¢ jednak nalezy o ironistach i dzielach ironicznych.

Na przelomie wieku V 11V przed Chrystusem spotykamy — sledzac
ironje w dziejach ludzkosci — dzielo ironiczne Arystofanesa, tego
pierwszego ze znanych nam wielkich satyrykéw, ktérzy przez ironje
dzialajs wychowawczo na swéj nardd.

Druga polowa wieku V — to okres najbujniejszego rozkwitu starej

t J. Kowalski we wstepie do Chmur Arystofanesa wyprowadza rodowdd
ironji Sokratesa z motywoéw farsy ludowej, odmawiajac jej nowoczesnej tendencji
maskowania sig. Glupota — wedlug Jonéw — dziala humorystycznie, a mim sy-
cylijski, ktéry odtwarzal typy z folkloru, wprowadza udawanie glupoty. »Wyka-
zano zwiazek miedzy ironja sokratesowska, polegajaca na naiwnej rzekomo a w rze-
czywistodei metodycznej deklaracji wlasne] niewiedzy, a blazeristwem mimu sy-
cylijskiego«. »Sokratesowski zglupia frant musi polskiemu czytelnikowi przypom-
nie¢ Wolodyjowskiego i jego zastawianie sig Zagloba, ilekro¢ mogla nadarzyé sie
sposobnosé pojedynkuc«. Jako metode naukows uwaza ja za irracjonalng.

? Cytowane wedlug Hoffdinga.
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attyckiej komedji, ktérej panowanie przypada na czasy poperyklesowe,
czasy panowania ludu. Dawna lekka, pogodna komedja zmienia sie
w komedje satyryczna, a $miech niekiedy gruby i swawolny ukrywa
maske tragiczng pisarzy, rozumiejacych nedze zycia politycznego i spo-
lecznego. Komedja Arystofanesa i innych jemu wspélezesnych chloszeze
biczem satyry panstwo, zycie polityczne i prywatne, ulomnosei czlo-
wieka 1 spoleczenstwa.

Arystofanes walezy, z otwartem czolem wystepuje przeciw wojnie
i Kleonowi w Acharnejczykach, by jeszcze ostrze] zadrwié ze zniena-
widzonego wladcy w Rycerzach. Metafizyka sofistéw i Sokrates staja
sig przedmiotem bezlitosne] ironji w Chmurach. Ptaki wyszydzaja pta-
sig zmienno$¢ Atenczykéw, Lizystrata, inaczej Gromiwoja, przedstawia
kobiecy bunt przeciw wojnie, ironja Zab chloszcze Eurypidesa za obni-
zenie poziomu heroicznej powagi tragedji Sofoklesa.

Arystofanes zajasnial wsréd wspoélezesnych, bardzo zdolnych ko-
medjopisarzy dzieki mocy swej ironji, nieublaganej, ostrej, sprawiedli-
we], przed ktérg nie ostala sig ani polityka, ani sztuka czy filozofja.
Wszystkie §wietosci — jesli wedlug jego przekonania byly nieszczere,
czy zepsute — stracil z piedestalu, na ktéry wyniésl jedynie Prawde.
A choé wspoélezesne problemy sg przedmiotem jego ironji, to dzieki
biczowi genjalnej jego satyry sa one wiecznie aktualne, bo pokazuja
czlowieka zawsze réwnie slabego. A choé zart i $miech szeroko wia-
daja w komedji Arystofanesa, to kryje si¢ poza niemi tragizm gleboki;
$miech jest maska dla pokrycia tragicznej $wiadomosci nieuchronnego
zla. I przez to ironja arystofanesowska jest taka bliska wspdlczesnemu
czlowiekowi, ktéry poza masks $miechu kryje czesto rzewny placz,
plynacy z poczucia zla.

Arystofanes zapoczatkowal droge dla twoérczosei ironicznej o cha-
rakterze wychowaweczym, na ktérej jasnieje gwiazda Byrona, gromiacego
zycie wspoélezesne Europy, i Wyspiariskiego, jednego z najpotezniejszych
nauczycieli narodu — ironistéw.

Ironja poslugiwal sie Chrystus wobec faryzeuszéw (sw. Jan
VIII 3—9, X 24—30, $§w. Marek XII 13-—17).

‘W epoce humanizmu poslugiwanie sie ironjs nalezalo do pewnej
oglady, kultury. Wloska literatura stworzyla typ poematu ironicz-
nego: Ariosta Orland szalony, Ludwika Pulciego Morgant olbrzym,
Franciszka Berniego trawestacja Orlanda zakochanego Boyarda. Sg
to poematy, z ktérych formg si¢ spotykamy w zwiazku z Don Ju-
anem 1 Beniowskim, poematy o pomieszaniu pierwiastkéw epicznych
z liryeznemi, o cudownej lekkosci w ich przeplataniu sie. Na gruncie
angielskim podobny charakter nosi Spencera Krdlowa wrééek i Pope’a
Porwanie pukla wlosow.
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Z innego typu ironjs spotkamy sie u Shakespeare’a i u Moliére’a,
z ironjs, wypowiadajacy si¢ w formie dramatyeznej, ironjg posrednia,
bedacy elementem literackim, czesto jednak w posredni sposéb glebokie
przezycia twoércy wypowiadajaca.

Obok dziel ironicznych typu Orlanda i przedmiotowej ironji
genjalnego dramaturga angielskiego 1 komedjopisarza francuskiego spo-
tykamy inny typ dziel ironicznych i ironistéw. Sa to dziela, ktérych
istota jest walka, przez ktére ironista wypowiada swe idealy i pra-
gnienia, przez ktére chee wychowawczo wplynaé na otoczenie. Widzac
rozbiezno$é miedzy idealem a rzeczywistoscia, ucieka sie do ironji,
ktoéra spelnia dwojaka funkcje, o czem byla mowa w zwigzku z ironjg
Sokratesa: ironista izeluje wlasne »ja« od $wiata zewnetrznego, a za-
razem wplywa wychowawczo na otoczenie. Rodzi si¢ ta ironja z roz-
bieznosci miedzy $wiatem pragnien a rzeczywistoscia, podkladem jej
zasadniczym jest poczucie wyzszosci ironisty nad otoczeniem, a cele
wyzej zostaly wskazane.

Z wybitnych ironistéw wymienimy Rabelais’go, autora Gargantui
1 Pantagruela, Cervantesa przez jego Don Kiszota i Swifta, autora
Powiastki o beczce 1 Podrdéy Guliwera. Wszyscy trzej walczg ze wspol-
czesnem sobie spoleczeristwem, pragnac przez ironje przeksztalcié
je w mysl wlasnej ideologji. Dzieki jednak problemom ogélnoludzkim
Don Kiszot 1 dzielo Swifta nie stracilo nie na swej Swiezosel, a ironja,
z jaka poeta kresli rycerza walczacego z wiatrakami, jest zawsze réwnie
bolesng ironjs w stosunku do przerostu wybujalego fantazji, nieumie-
jacej pogodzié pragnien i marzen z rzeczywistoscia, podobnie jak ironja
zgryzliwego i cietego Swifta mimo jej tendencji aktualnej godzi zawsze
§wiezo w usterki 1 ulomnosci kazdego spoleczenistwa.

Epoka romantyczna wyda poete wojujacego, autora dziela wybitnie
wychowawczego, najbardziej moralnego w swej niemoralnosci, Byrona,
autora Don Juana; wielkim ironistg wojujacym byl Heine®.

Naszem jednak zadaniem jest s$ledzenie ewolucji pogladéw na
istote ironji 1 nakre$lenie ich obrazu. Jak z powyzszego szkicu wynika,
okres dotychczasowy, choé posiada wybitnych twoércéw-ironistéw, nie
znalazl jednak teoretyka, ktéryby usilowal wys$wietlié istote ironji
badzto jako czynnika artystycznego, badz tez jako nader ciekawego
skladnika zycia duchowego. Wybitny teoretyk ironji pojawia sie pod
koniec X VIII w. w osobie Shaftesbury’ego. Miedzy innemi czynnikami
rozkladowemi o$wiecenia F.empicki wymienia ironizm?2

t Ironja Byrona bedzie zanalizowana w czesci trzeciej rozprawy, problemem
ironji Heinego zajal sig obszernie S. Kawyn w rozprawie Slowacki—Heine (Be-
wiowski — Niemcy, Basn Zimowa), paralela, Lwow 1930.

2 Z. Liempicki, Renesans, oswiecenie, romantyzm, Lwéw 1923.
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W Niemeczech wystepuje krytyk rewolucyjny Hamann, ktéry na-
wigzuje do sokratycznego samopoznania, a z tej »kuZni samopoznania«
wychodzi psychologizm, tytanizm a takze ironizm. Wzmaga sig teraz
samopoczucie jednostki, a w miare jego wzrostu trudniej jednostce to,
co obce, odczué¢ jako rzeczywisto§é. Wedlug Briggemana tu
tkwi pierwotne zrédlo ironji wieku o$wiecenia.

Shaftesbury, teoretyk tej ironji (Hssay on freedom of wit and
humour, 1709), nawiazuje do Sokratesa i ironji sokratycznej, gdyz widzi
podobienstwo miedzy epoks wspélczesng a grecka, mianowicie w do-
gmatyzmie, krepujacym wolnos$é jednostkil. Kazde przekroczenie zasad
ogélnie przyjetych jest niedopuszczalne. Samoobrons jednostki, pra-
gnacej sie wyzwoli¢, staje sie ironja, ktéra wedlug Shaftesbury’ego
wynika z checi dojécia do prawdy.

W Niemeczech zwolennikiem i niejako kontynuatorem ironji so-
kratyczne]j staje sie Hamann, ktéry chrystjanizuje ideg Sokratesa. Dla
niego ironja jest »jednym ze srodkéw, przy ktérego pomocy Bég przez
Biblje przemawia do ludzi. Bég méwi ciemnym jezykiem natury i Judz-
kich dziejéw, a ma na mysli niebianiska jasno$é i ponadziemsks wspa-
nialosé« 2.

Ironizm wieku o$wiecenia jest wybitnym objawem niezadowolenia,
skierowanym przeciw dogmatyzmowi i pewno$ci siebie epoki, jest za-
razem pomostem miedzy oSwieceniem a romantyzmem.

Dotychczasowy przeglad pozwolil nam zaobserwowaé, ze ze zja-
wiskiem ironji spotykamy sie od czaséw najdawniejszych w okresach
wysokiego rozwoju zycia duchowego, na szezytach mysli ludzkiej,
u wielkich umystéw danej epoki. Byla ona stale bronis, ktérs jednostka
wybitna zaznaczala swa odrebnos¢é i walczyla o zwyciestwo swoje]
prawdy. Do najwyzszego jednak rozkwitu dojsé ona musiala w te]
epoce, ktéra na czolo wysunela kult indywidualnosci. Romantyzm byt
okresem szezegélnego rozkwitu twoérczosei ironiczne].

4. Swiatopoglad romantyczny.

Slowacki — to poeta par excellence romantyczny, romantyk skrajny,
rewolucyjny, ironista romantyczny, twérca jedynego w polskiej litera-
turze wielkiego dziela ironicznego, gdzie kréluje ironja romantyczna.
Analiza tego pojecia 1 jego geneza jest dla zrozumienia ironji Slowac-
kiego nieodzowna.

Stworzyl! to pojecie i teoretycznie uzasadnil Fryderyk Schlegel,

1 Sam tytul: Szkic o wolnosci dowcipu i humorn wskazuje na zasadniczg
teze autora.
* Cytowane wedlug Y.empickiego.
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jeden z tworcéw niemieckiej »szkoly romantycznej«. Zeby zrozumieé
filozoficzne podloze ironji romantycznej, musimy cofnaé sig do estetyki
Kanta 1 Schillera.

Kant wywalczyl estetyce stanowisko samoistne obok etyki i lo-
giki i stwierdzil, ze sztuka jest harmonijnem pojednaniem przyrody
i moralnosci!; estetyczna postawa posredniczy miedzy wolnoscia i ko-
niecznoscig (przedmiotem praktyczne] postawy naszego umyslu jest
moralno$é, czyli wolnosé, przedmiotem teoretycznej postawy jest przy-
rodnicza rzeczywisto§é, czyli koniecznosé), a estetyczna wladza sadzenia
stosuje zasadg celowosci, kategorje praktycznego rozumu do przyrody,
przedmiotu czystego rozumu; tak wiec celowo$é staje sie pomostem
miedzy praktycznym a czystym rozumem. Stwierdzil, ze istota
piekna zawarta jest w estetycznem upodobaniu, ktére
cechuje bezpojeciowosé, bezinteresownosé, powszechno$é i koniecznosé.

‘Whioski z teorji subjektywnej Kanta wysnul Schiller, stwier-
dzajac, ze piekno nie jest cechs objektywng przedmiotéw estetycznych,
tylko wyplywa z naszej subjektywnej postawy wobec nich.
Piekno jest zjawsa, »Scheinc.

Druga zasada Schillera tez wyplywa z teorji Kanta. Sztuka moze
byé pomostem miedzy duchem a materjs, gdyz postaws estetyczna
naszego umystu jest postawa igrajaca. W czlowieku jest poped do
igrania, ktéry my nazywamy zmyslem estetycznym; ten stara si¢ po-
jednaé¢ ducha z materja.

Trzecia podstawa teorji estetycznej Schillera: W pigknie czlowiek
odnajduje pelng wartosé swego czlowieczenstwa; artysta moze by¢ tylko
pelny czlowiek, najdoskonalszg idee czlowieczeristwa uciele$nia tylko
artysta. A wiec koncepcja doskonalosci sztuki i artysty.

Tezy Schillera: 1) piekno jest warto$cig subjektywna, 2) postaws
estetyczng naszego umyslu jest postawa igrajaca, 3) koncepcja este-
tycznej dostojnosci czlowieczenistwa — staly sig filozoficzna podstawa, na
ktére] oparla sie szkola romantyczna, czerpiac jednak gléwnie swe za-
sady z systemu filozoficznego Fich te go, ucznia Kanta, ktéry utwier-
dzil zasade subjektywizmu. Wartoscia najwyzsza jest dusza czlowieka,
jego »ja«. To »ja« istnieje nietylko przedmiotowo, ale jest czems we-
wnetrznem, a celem ostatecznym doskonalej jednostki jest pelne uswia-
domienie sobie tego »ja« i wydobycie go z samego siebie. Wszelkie
»nie-ja« jest konieczne dla zaistnienia »ja«; a przez to silne uswia-
domienie sobie swego »ja« dazy czlowiek do zlania sie z tem, co
Nieskoniczone.

1 O estetyce Kanta i Schillera na podstawie Sobeskiego: Filozofja sztuki,
str. 86 i dalsze.
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Twércze »jac staje sie jedyng normg sztuki. Celem
artysty jest wydobywanie wlasnej jazni, a tem samem osrodkiem twor-
czosci staje sie fantazja poetycka, ktérej nie okresla sig¢ zadnych
granic; stad swoboda twércza w szkole romantycznej, stad tez kult
dla ducha twoérczego, dla silnej indywidualnosci, stad pézZniejsza idea
»nadezlowieczenstwac.

Zarysowuje sig gléwna podstawa $wiatopogladu romantycznego:
jednostka jest sila réownowazng wobec rzeczywistosci
zewnetrznej, stad rodzi si¢ konflikt jednostki ze swiatem,
zwlaszeza konflikt jednostki silnej, twérczej, przeswiadczonej o swej
wartosci wewnetrzne]. Jednostka dawniej ostatecznie podporzadkowy-
wala sie rzeczywistosci, obecnie, uwazajac swoje »ja« za najsilniejszg
wartosé, pragnie §wiat przeksztalcié na modle swego »ja«; drogg
ku temu jest walka ze $wiatem, a nawet Bogiem. Jednostki buntujace
sie¢ w dosadny sposéb akcentujs rozdiwiek miedzy Swiatem zewngtrz-
nym a $wiatem marzen swych i pragnien: powstaje tragizm niedosto-
sowania jednostki do $wiata, niezadowolenie, ktére staje sig zro-
dlem pesymizmu romantycznego, przybierajacego skrajne formy
werteryzmu, czy bajronizmu (z pierwszej epoki dzialalnosci poetyckie]
Byrona).

Rodzi sig w psychice romantycznej z jednej strony, jak juz za-
znaczyliSmy, bunt przeciw istniejacej rzeczywistosci, z drugiej —
ucieczka w lepsze $wiaty.

Bunt objawia sie w walce z tem, co napotyka jednostka w pier-
wszej fazie romantyzmu, a wige z wszelkiemi dogmatami o$wiecenia,
a przedewszystkiem z dogmatem wszechpotegi poznawczego rozumu.
Stad wyplywala walka z deizmem, walka z przesadng wiarg w postep
dzieki rozwojowi o$wiaty, walka z dotychczasows kulturs, ktéra kre-
powala jednostke (Rousseau)!. Skrepowaniu zycia jednostkowego prze-
ciwstawiono wolnos$é, walke z wszelkg regula, ped do wyzwolenia
jednostki, pragnienie pelnego zycia. Rozumowi przeciwstawiono uczu-
cie i pierwiastkom irracjonalnym (uczuciu, intuicji, fantazji) przyznano
wyzszo$é nad chlodnym 1 ciasnym rozumem.

W dziedzinie sztuki wszystkie wyze] zaznaczone momenty reakcji
1 buntu przeciw istniejacej rzeczywistosci wystapily z caly sily. Wladze
objely pierwiastki irracjonalne: uczucie w najszerszem tego slowa zna-
czeniu wyzwalo do walki rozum, wyzwolenie jednostki z wszelkich
wiezéw, moralnych czy estetycznych, stalo sig hastem twérczosei. Fan-

1 J, Kleiner, Studja z zakresu filozofji i literatury, Warszawa 1925; J. Chrza-
nowski, Z epoki romantyzmu, Krakéw 1921; Z. Yiempicki, Renesans, oSwiecenie,
romantyzm, Lwow 1923.
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tazja poetycka zdobyla sobie nieograniczony teren dzialania, wolno
jej bylo nie liczy¢ sig z logiks rozumu, czy logika dotychezasowych
ogélnie przyjetych prawidel — jedynem kryterjum piekna stawalo sig
kryterjum twérczej fantazji Stad krok do »ironji roman-
tycznej«, dzigki ktére] poeta zdobywa sobie wyzszo$é nad calym
$wiatem, a nawet wlasnym tworem, uwazajac wszystko za igraszke,

Niezadowolenie z rzeczywistos$ci przybiera formy ucie-
czki od $wiata:

a) w krainy egzotyczne (egzotyzm),

b) w przeszlo$é lepszg (historycyzm),

c) do $wiata legend, basni, obyczajéw ludowych (ludowoscé),

d) w kraine fantazji (fantastycznosd), ,

e) do przyrody, ktéra staje si¢ ucieczka, ostoja, a zarazem rezo-
nansem uczu¢ romantyka (obrazy przyrody w tworczosci romantycznej).

f) w kraine wyidealizowanej milo$ci (milo$é romantyczna),

g) do lepszej przyszlosci (mistycyzm religijny, w literaturze pol-
skie] mesjanizm),

h) do wlasnej duszy (liryzm, psychologizm, a nawet egotyzm),

1) konezy sie niekiedy zupelng ucieczka od $wiata — samobdjstwem.

Wszystkie wyzej zaznaczone mozliwoécl (z wyjatkiem ostatniej
oczywiscie) zmierzajs do wzglednego zaspokojenia romantyczne] te-
sknoty za lepszym swiatem, ktéry jest gdzies w dalekich, wymarzo-
nych krainach Wschodu, albo w cudownych blaskach niebosieznych
szezytéw gorskich, czy tez falach szumigcych oceanu, czy w blasku
spojrzenia kochanki, tej jedynej, wybranej, kobiety-aniola, czy blisko,
w piesniach naiwnych ludu, czy w zamierzchle], bajecznej przeszlosci
legendarnej, lub $nie o rycerskiem $redniowieczu, kiedy milo$é i honor
rycerski byly nienaruszalnemi $wietosciami, lub w $wiecie marzen, zjaw,
wizy], skad krok juz tylko do przeduchowionego mistycyzmu i prze-
idealizowanego mesjanizmu.

Ale ten $wiat lepszy moze by¢ tez w duszy twoércy, w jego jazni
artystycznej. Poeta dopelnial $wiat przez tworzenie, w poezji tworzyl
lepsze $wiaty. Ucieczks przed zlem rzeczywistosei moze byé tez samo
tworzenie. Radosé tworzenia, wynikajaca z poczucia sily (»Ja czuje
niesmiertelnos¢, niesmiertelnosé tworze«), przenosi twérce w lepsze, do-
skonalsze $wiaty, czyni go wolnym, wyzszym ponad $wiat.

A wiec nowa mozliwosé ucieczki romantyka od $wiata: j) two-
rzenie, mozliwosé, tkwiaca u podstawy tamtych wszystkich, bo one
wszystkie w tworzeniu mogly sie realizowaé, a niektére tylko w two-
rzeniu (historycyzm, mesjanizm).

W ksztaltowaniu tych wszystkich mozliwosei pomocng byla fan-
tazja tworcza, stad je] wszechwladztwo, stad lekcewazenie $wiata rze-
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czywistego, skoro s3 inne lepsze i pickniejsze, stad pewne poczucie
wyzszoscl artysty, zdolnego do stworzenia nowych $wiatéw, wobec juz
stworzonego dziela poetyckiego, ktére wobec mocy fantazji twérczej
niedoskonalem sig zdaje. Tu zrédlo ironji romantycznej.

Zarowno bunt przeciw rzeczywistosci, jak i dopel-
nienie jej i tworzenie nowe] wyraza sie ostatecznie
w poczuciu wszechwladnej mocy fantazji twoérczej,
przejawiajacej sie jako ironja romantyczna.

Reasumujge: Kant wywalczyl estetyce stanowisko samoistne, stwo-
rzyl teorjg subjektywizmu w sztuce. Rozwinal ja Schiller, ktéry zara-
zem ugruntowal teorje igrania, bedacego podstaws doznania estetycz-
nego; Jest tez twoércg pojecia o dostojeristwie sztuki i artysty. Fichte
najszerzej rozwingl i ugruntowal zasade subjektywizmu, wartosei »jac,
zwlaszcza »jac tworczego.

FllOZOf]a Fichtego z jego indywidualizmem staje sie podstaws,
romantyzmu. SWlatopogl@d romantyczny, podkreslajacy samoistnyg war-
tosé jednostki, przeciwstawiajacy ja $wiatu, w dwéch kierunkach grun-
tuje swa odrebnosé: 1) walczy ze $wiatem, dochodzac na tej drodze
do przeswiadczenia o sile tworczej fantazji, a réwnoczesnie: 2) tworzy
Swiaty lepsze, dochodzac do tego samego pogladu. To wszystko staje
sig podstaws dla powstania teorji romantycznej, ktéra wychodzi jednak
poza granice teorji i w szeregu dziel romantycznych staje sig podsta-
wowym nastrojem i dla tego mnastroju poszukuje sobie odpowiedniej
formy.

5. Ironja romantyczna.

Przyjrzyjmy sig szkole romantycznej Schlegléw i pojeciu ironji
romantycznej. W Niemczech na przelomie stulecia XVIII i XIX obja-
wia si¢ w literaturze walka z regulami, sieganie do nowych ozywezych
zrédel poezji, a przedewszystkiem akcentowanie sily i potegi wlasnej
jazni. Herder juz reprezentuje nowy kierunek, a jego Stimmen der
Volker 1 Augusta Biirgera Lenore (1774) i inne ballady spowodowaly
przewrdt w literaturze europejskiej. Zaznacza sie odwrécenie od regul
estetycznych Lessinga i zwrot ka Herderowi.

Twércami szkoly romantycznej stali sie August Wilhelm
1 Fryderyk Schleglowie. Saoni wybitnymi reprezentantami poezji
»nowej« (die neue Poesie), potem »romantyczna« zwanej. Obaj wydaja
czasopismo Atheneum, ktérego wspélpracownikami byli Tieck i Harden-
berg (Novalis). W pismie krytycznem Atkenewm i Lycewm i w rozpra-
wach o poezji wypowiadaja Schleglowie krytyczne sady o klasycznej
1 romantycznej poezji, dajagc romantycznej bardzo szeroks podstawe
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i zakres, okreslajac ja jako »progressive Universalpoesie« . Jest u nich
dazenie do jednosci absolutnej i z tego powstaJe ta romantyczna teorja,
starajaca sig pokonaé wszelkie granice i wszelkie sprzecznosci
przetoplc, a temi sg: mdleduahzm 1 uniwersalnosé, entuzjazm
iironja, alegorja i realizm, sztuka i wiedza, religja i filozofja (Marie
Joachimi Dege, Die Weltanschaung der Romantik).

Ulegaja oni silnemu wplywowi Fichtego, a Fryderyk Schlegel
bardzo zbliza sie do jego idei absolutu »ja« i stara si¢ polaczyé swoje
»ja« ze §wiatem, a jednak wynie$¢ je ponad Swiat. Ta
formula byla romantyczna ironja. Chodzi o wzniesienie sig arty-
sty nad to, co wzgledne, do wartosci absolutnych, chedzi o to, by na
wlasna sztuke, cnote 1 genjalnosé patrzyl z ironja.

Obaj bracia stoja w pewnej sprzecznosci do siebie, gdy chodzi
o ironje wyplywajaca z tragizmu. Wilhelm Schlegel przyjmuje, ze ironja
zanika tam, gdzie zaczyna sig tragizm, natomiast u Fryderyka Schlegla
ironja znaczy tyle, co wyzszy stopienn duchowosei autora, a wigc nie
moze nigdy ustaé. Podobnie jak tworzy on system poezji romantycznej,
dajac jej szeroki zakres, tak i ironja opiera si¢ u niego na szerokie]
podstawie. Nie uwaza ironji za jaki§ poddzial humoru, jak to robili
pb7niejsi romantycy i estetycy: u miego nie jest ironja ucieczks, nie
jest wyjsciem z sytuacji, jakie znajduje w ironji czlowiek slaby, lecz
jest »punktem, w ktérym przecinajs sig wszystkie kola pojmowania
$wiata i sztuki u Schlegla«< 2 Pojecie ironji wyplywa u Schlegla z ca-
logci myslenia romantycznego, a zwlaszeza produktywnosci pierwiastka
subjektywnego.

Bardzo czesto poddaje Fryderyk Schlegel analizie pojecie dowcipu,
zjawiska pokrewnego ironji. Oba pojecia zajmujs bardzo wazne miejsce
w systemie Schlegla. Nie idzie mu o dowcip w poszczegdlnych wy-
padkach, ale »im grossen:. Nie uznaje w dowcipie ratunku ze wzbu-
rzenia umysly, lecz jest on » Bewegungsprinzip des geistigen Schaffens«.
Podkresla silnie spoleczng wartosé dowcipu (» Witz ist unbedingt ge-
selliger Geist oder fragmentarische Genialitiit« ZLyceum 9). Dowcip
w najszerszem tego slowa znaczeniu ma pomagaé duchowi ludzkiemu
w spostrzezeniu kazdej »$mielszej fali« w zyciu ludzkiem.

1 >Thre Bestimmung ist nicht bloss alle getrennten Gattungen der Poesie
wieder zu vereinigen und die Poesie mit der Philosophie und Rhetorik in Beriih-
rung zu setzen. Sie will und soll auch Poesie und Prosa, Genialitdt und Kritik,
Kunstpoesie und Naturpoesie bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig
und gesellig, das Leben und die Gesellschaft poetisch machen, den Witz poe-
tisieren, und die Formen der Kunst mit gediegenem Bildungsstoff jeder Art
ausfiillen und sittigen und durch die Schwingung des Humors beseelenc.

2 E. Lewalter, Friedrich Schlegel und sein romantischer Witz, rozdzial
Romantische Irownie und romantischer Witz.
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Jak wysoko ceni dowcip, widaé z poréwnania »Die romantische
Poesie ist unter den Kiinsten, was der Witz der Philosophie
und die Gesellschaft, Umgang, Freundschaft und Liebe im Leben ist«
(Atheneum 116). »Verstand ist mechanischer, Witz ist chemischer, Genie
ist organischer Geist« (Athenewm 366). Nie uznaje doweipu, wyplywa-
jacego ze smutku’', nie uznaje tez jakiegokolwiek celu dowcipu? nie
chee tez, by byl punktem oparcia dla rozbitkéw. »Witz ist Zweck an
sich« 8 — pojecie dowcipu zatraca wiec zupelnie znaczenie praktyczne,
bo nie moze on byé bronig w walce, ani ucieczks przed samym soba,
ale staje sie jedna z podstaw systemu Fryderyka Schlegla.

Pojecie dowecipu {gczy sie $cisle z pojeciem ironji. Podkresla on
silnie ironje sokratyczng i uwaza, ze ona jedynie pozwala prze-
méc walke tego, co skoriczone, wzgledne, z tem, co nieskorniczone, bez-
wzgledne ¢, Nazywa ja »najwolniejszg z wszystkich wolnosci«, a zara-
zem najbardziej »moralng«, bo jest bezwarunkowo konieczna ®.

Ironje nazywa »kolejna przemiang samostwarzania sieg
i samoniszczeniac?®

»Idea — to pojecie skonczone az do ironji, absolutna synteza
absolutnych antytez, ciagla samowytwarzajaca sie przemiana dwu sprze-
cznych mysli«®,

Idealizuje nawet cynizm, ujmujac go jako pierwiastek ksztalcacy
i umoralniajacy. Humor okresla jako doweip uczucia; przestaje on byé
szezery, gdy sig wyczuwa w nim zamiar. Ironje nazywa »klares Be-
wusstsein der ewigen Agilitit, des unendlich vollen Chaos« (A#Zeneum 69).
Uwaza, ze moralno$é powinna mieé zmysl dla paradoksu, bez niego
staje sig¢ pospolity (Atkeneum T6).

Wybralismy kilka fragmentéw krytyeznych, by zilustrowaé do-
ktryng Schlegla. Rozwijala si¢ ona powoli i ewolucyjnie?”. Juz weze-
$nie odczuwa ironjg sokratyczna, »sokratyczng mieszaning zartu i po-
wagi« (Lyceum 11, 143, 161). Znajduje w starej i nowej poezji utwory,
ktére tchng »boskim powiewem ironjic. W poezji Goethego
znajduje utwory, przenikniete w »swej glebi nastrojem, ktéry
wszystko widzi i wznosi sig nieskonczenie nad wszy-

t >Trauriger Witz ist verichtliche, Lyceum 17.

* »Schéndlich als Werkzeug der Rache«, Lyceum 51.

3 Lycewm 59.

4 »Den Widerstreit des Unendlichen und Endlichen<«. Sokratyczna ironja »die
ein Gefiihl von dem unaufléslichen Widerstreit des Bedingten und Unbedingten erregt,
die Unmoglichkeit und Notwendigkeit einer vollstindigen Mitteilung«, Lycenm 118.

5 Lyceum 108.

¢ Atheneum t. I, str. 31.

7 Obraz tego rozwoju u Hayma, Die romantische Schule, Berlin 1870,

_.str. 257 i nast.
1 -Rozj% Wydz. filolog. T. LXIII, Nr 4. 9

§
!
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stko, co wzgledne, nawet nad wlasng sztuke, cnote i ge-
njalno$é«t

W tem okresleniu miesci si¢ cala doktryna Schlegla. Jest tu wy-
razona wieczna, nigdy niekonczaca sie¢ walka ducha ludzkiego
z wlasnemi granicami. Zastosowanie tej mysli do §wiata sztuki
jest nauka o ironji.

Z poczatku byl zwolennikiem objektywizmu w twoérczosei, sczasem
dochodzi do przekonania, ze prawdziwa poezja powinna byé subjekty-
wna, a miejsce prawa objektywizmu zaczyna zajmowaé prawo ironji
Na prawie dowcipu, fantazji, zamiaru ironicznego opiera swa powiesé
Lucynde, uragajace wszelkim zasadom moralnosci. Pézniej w Gesprdch
itber die Poesie zmienia sig prawo ironji?. Teraz wysuwa zadanie, by
cala gre zycia w poezji braé tylko jako gre.

Jego pojecie dowecipu i ironji okreslit Erwin Kircher: doweip
jego to »schaffendes Vermogen«, a ironja to nastréj twérczego ducha
(Stimmung des schopferischen Geistes). Okredla ja tak, jak »daimonion«
Platona, jako »rzecz delikatna, uskrzydlona, $wietg« 3.

Ironja jest nastrojem, przez ktéry wyzwala sie duch od przymusu
wszystkiego, co wzgledne, ucieka z rozdarcia, jakie jest miedzy jego
nieskoriczong wolnoscia a pierwotng ograniczonoscia, do absolutu »ja.
Przenosi wiee Schlegel filozoficzny schemat Fichtego na sztuke i po-
ezje 1 tworzy doktryne. Dowcip to twércze bogactwo, ironja to nastrdj
twoérezy wielkich poetéw, ktérzy na wlasne dziela i talent patrza jako
na igraszke; ironja jest gléwng osig jego nauki, oparte] na Fichtego
absolucie »ja«, jest zasadg i organem jego filozofji. Ironja stala sie
formuls, Yaczacy tworcze »Ja« ze §wiatem, powstala z ciaglego falowa-
nia u twércy tworzenia i wyczerpania, a tak jak laczy jazn ze $wiatem,
tak jest tez dla niej ucieczks przed przymusem, nakladanym przez to,
co jest w $wiecie »wzgledne« i »skonczone«, do tego, co »bezwzgledne«
1 »nieskorniczone«.

Inni romantycy niemieccy zajmowali sig réwniez problemem ironji.
Tieck uwaza siebie za pierwszego przedstawiciela romantycznej ironji,
nieslusznie, gdyz do roku 1798 nie zna on tego pojecia, a ono juz
wezesniej pojawia sie w Lyceum. Studjujac Shakespeare’a, »przeczuwal«
jego ironje i stwierdzil, ze to go odréznia od innych wielkich talentéw 4;

t Cyt. wedlug Hayma, str. 259.

3 Haym, rozdzial 5, str. 690, 691.

3 Erwin Kircher, Fhilosophie der Romantik, Jena 1906, rozdzial V.

4 Diese dunklen Ahnungen hatte ich namentlich bei dem Studium Shake-
speare’s; ich fiihlte heraus, das sei es, was ihn zum grossten Dichter macht und von
so vielen bedeutenden hochst trefflichen Talenten unterscheidet. Marie-Joachimi-
Dege, Deutsche Shakespeare-Probleme im XVIII-ten Jahrhundert und im Zeit-
alter der Romantik, Leipzig 1907, str. 167.
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sam dzieli ironje na »unbewusste oder bestimmt ausgedriickte, direkte
und hohere«. Ironja jest sila, ktéra pozwala poecie opanowaé materje,
a ironista dzieki niej wznosi si¢ ponad zycie.

Novalis wedlug Kirchera ujal najglebiej istote ironji, okreslajac
ja jako »die Folge, den Charakter der Besonnenheit, der wahrhaften
Gegenwart des Geistes« !. Powyzsze ujecie Kirchera polega na pewnem
nieporozumieniu. Kircher przypisuje bowiem blednie cytowany wyzej
poglad Novalisowi, podczas gdy w przytoczonych wyzej slowach No-
valis charakteryzuje jedynie system Schlegla. W tem okresleniu miesci
sig tylko strona umyslowa ironji bez czynnika uczuciowego, tak bardzo
waznego. A ironja w ujeciu Schlegla jest raczej umyslowo abstrakcyjna,
a nie uczuciowa. Wiemy jednak, ze zwykle ironje wywoluje przezycie
uczuciowe z silnym oczywiscie udzialem rozumu i powzietego zgdry
zamiaru, co Schlegel tez odrzuca.

‘W Blitenstaub (Athenewm, ersten Bandes erstes Stiick, str. T79)
podkresla silnie Nowalis zamiar. »Das Willkiirliche ist das Pikante
daran. Humor ist Resultat einer freien Vermischung des Bedingten
und Unbedingten«. Nastepnie daje okreslenie, wyzej cytowane, ironji
Schlegla, ktérg on jako humor okre§la. Sam bada geneze dowcipu
i ironji: »In heitern Seelen gibt’s keinen Witz. Witz zeigt ein ge-
stértes Gleichgewicht an: er ist die Folge der Stérung und
zugleich das Mittel der Herstellung. Den stiarksten
Witz hat die Leidenschaft. Der Zustand der Auflésung aller
Verhiltnisse, die Verzweiflung ist am fiirchterlichsten witzig«. Tu ge-
neza ironji: najsilniejszy dowecip spowodowany jest namietnoscia. Pod-
kresla wiec silnie czynnik uczuciowy. On tez uwydatnia strone spo-
Yeczna dowcipu (Blitenstaub T9)2.

~ Schelling tez si¢ zajmowal problemem ironji, a swe poglady
wylozyl w Philosophie der Kunst. Artyscie, podobnie jak inni teoretycy
romantyzmu, wyznacza stanowisko wyjatkowe: on jedynie zdolny jest
odzwierciedli¢ w sztuce wszech$§wiat, t. zn. ducha i przyrode; on jedy-
nie ma prawo wznies¢ sie ponad §wiat i kanony ogdlnie uznane. Dzieki
ironji demaskuje poeta ludzka, zuchwala wolno$¢, noszaca maske praw-
nosci, wystepujaca jako warto$é ogdlnie uznana 3.

Solger, podobnie jak Schelling, ujmuje prawo komizmu i tra-
gizmu metafizycznie. Wedlug niego ma komizm te same prawa, co
tragizm, bo oba majs do czynienia z wiecznemi prawami, z tem, co

t Erwin Kircher, op. cit. rozdzial V.
* Das Unbedeutende, Gemeine, Rohe, Hissliche, Ungesittete wird durch
Witz allein gesellschaftsfihig.
3 Zeitschrift fitr Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft t. V: Hans
Heinrich, Hebbels Anschauungen sber das Komische.
2*



20 G, REICHER-THONOWA

boskie. Humor okresla jako polaczenie komizmu z tragizmem, ironji
z entuzjazmem. Ironja wigc schodzi ze swego piedestalu i staje
sie poddzialem humoru. »Artystyczng ironje« definjuje w ten sposéb:
artysta musi zniszczyé prawdziwy $wiat, nietylko kiedy jest
zjawa idei, lecz nawet je] wyrazem. Jest to taki nastréj, kiedy
uwaza prawdziwy §wiat za nic nieznaczgcy. Z estetycznych
pogladéw jego i Schellinga przeziera perspektywa na tajemniczy, me-
tafizyczny zarodek $wiata.

He gel zajmuje sig problemem ironji romantycznej'. W jego
pogladach niema metafizycznosci Schellinga czy Solgera. Wedlug niego
tkwi komizm w przesadnym kulcie, czesto nieSwiadomym wlasnej in-
dywidualnosci. Tak sie da wytlumaczy¢ uémiech »des Besserwissense,
sluzacy osobie komicznej do podnoszenia sig zwykle po klesce, ktéra
ja spotyka przy zetknieciu z rzeczywistoscia.

Pojawia sie pojecie romantycznej ironji, choé¢ mocno zmodyfi-
kowane, jako rys charakterystyczny glupca, ktéry w glegbi serca
uwaza sie za najpowazniejszego 1 najznaczniejszego, chociazby ponosit
fiasko przed §wiatem przez swe szalone czyny. W ten spos6b mozliwe
jest, ze zniszczenie i zwyciestwo mogg trwaé obok siebie.

6. Ironja w $wietle réznorodnych pogladéw estetycznych.

Epoka romantyczna wydala tez estetyka, poete Jean Paula
Fryderyka Richtera. W jego Vorschule der Aesthetik znajdziemy
rozpatrzenie problemu ironji. Analiza jego z dzisiejszego punktu wi-
dzenia niewystarczajaca, ale u niego spotykamy prébe okreslenia istoty
ironji jako wyrazu.

Widzi on w ironji pierwiastek objektywny? a charakteryzuje
ja jako »Schein des Ernstes« lub »Ernst des Scheines«. Tej objekty-
wnej ironji przeciwstawia »die subjektivierende und mehr
lyrische Launec, uwazajac, ze ku ironji sklaniaja sie wiecej ludzie
rozumu, a ku temu nastrojowi ludzie fantazji.

Podkresla, ze gorycz ironji wzrasta wraz z jej chlodem i powagsg
(z czem sig zgodzi¢ trudno, uwzgledniajac dziela ironistéw-subjektywi-
stéw) ize wymaga ciaglej objektywizacjl. Najwyze] stawia ironje Pla-

1 Cytowane na podst. Hansa, j. w.

3 Tom I, rozdz. VIII, str. 159 i dalsze: »Die komische Objektivitit zeigt
sich da, wo bloss der objektive Kontrast oder die objektive Maxime hervorgeho-
ben und der subjektive Kontrast verborgen wird. Das ist aber die Ironie, welche
daher als reiner Reprisentant des licherlichen Objekts immer lobend und ernst
erscheinen musss.
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tona (t. zn. chyba Sokratesa, przekazang w pismach Platona). Te¢ na-
zywa » Weltironie« 1.

Problemem ironji zajmuje sig¢ tez Vischer® Nie wyznacza ironji
miejsca naczelnego, jak to czynili romantycy, lecz uwaza ja za pewng
kategorje estetyczna, bedaca poddzialem dowcipu obok dowcipu ab-
strakeyjnego 1 doweipu ksztalcacego. Ironjg okresla jako »der in seinen
Gegenstand eingehende Witz« i daje analizg ironji, pojetej jako wyraz
a mianowicie okresla jg jako przedstawienie pozornie chwalace, a w swej
istocie ganigce. Podkresla konieczno$é objektywizmu 3 i nawigzuje do
teorji Jean Paula, wyjasniajac, ze jego »pozér powagi« oznacza »po-
wage pozoru« — a przez nig rozumie Jean Paul opanowanie sig iro-
nisty —, méwi tez bardzo prawdziwie, ze ironja staje si¢ tem trud-
niejsza, im bardziej przedmiot jest komiczny. Wedlug Ruge’a rozréznia
Vischer »ironje lagodng« i »ostra, nieublagang, zimna«.

Précz podzialu wyzej przedstawionego, a mianowicie przydzielenia
ironji do kategorji doweipu, wlacza ja w pojecie szersze, a mianowicie
w pojecie jednej z form komizmu, uwazajac jednak, ze ironja jako
wyrazna forma dowecipu jest ostatecznie formsa niedoskonals, bo nie
pozwala malosci, ktéra gani, moznosei rehabilitacji, jak to ma miejsce
przy komizmie.

Analizujac tragizm, czyli »das Erhabene des Subjekts-Objekts
oder das Tragische« (pomieszanie pojeé), zauwaza, ze czesto, dazac
do wielkosci, okazujemy naszs malo$é, »a ten ruch, przeczacy sobie,
moze byé nazwany ironicznyme«. Podkresla tez ironje losu, gdyz czesto,
dazac do dobra, stwarzamy zlo, a jeszcze bardziej wzmaga sie ona,
gdy przeczuwajac katastrofe, by ja uchylié, wlasnie w nia wpadamy.

Widzimy wiec w jego przedstawieniu zjawiska ironji: a) zgode
na stanowisko Jean Paula, jesli idzie o objektywizm iromisty, b) préby
réznorodnego rozwigzania problemu, a mianowicie: wlaczenie ironji
w kategorje dowcipu, préby wlaczenia w caloksztalt zagadnien komizmu
1 powigzania zjawiska ironji (jako ironji losu) z tragizmem. Jest tu
wiec wazne stwierdzenie, ze jakkolwiek ironja przez kontrast powagi
ze $miesznoscig wechodzi w zakres zjawisk komizmu, moze staé sie
przejawem tragizmu.

Lipps w studjum specjalnie temu problemowi poswieconem *

t Str. 167: »Weltironie, welche nicht bloss iiber den Irrtiimern, sondern
iiber allem Wissen singend und spielend schwebt, gleich einer Flamme frei, ver-
zehrend und erfreuend, leicht beweglich und doch nur gen Himmel dringende.

2 Friedrich Theodor Vischer, desthetik oder Wissenschaft des Schinen, 1846,

3 »Das witzige Subjekt muss ganz hinter der Coulisse stehen. Nichts ist
gschlimmer als Herausplatzen mit direktem Tadel und allzu lebhaftes Lobe«.

4 Theodor Lipps, Komik und Humor, 1898.
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opiera pojecie komizmu na kontrastach miedzy doskonaloscia a niedo-
skonalo$cia, miedzy czem$ wznioslem a malem, miedzy oczekiwaniem
a rzeczywistoscia '. Analizuje humor i komizm z punktu widzenia czy-
sto estetycznego (nie psychologicznego), a do dzialéw komizmu zalicza
tes »okreslenie ironiczne« (ironische Bezeichnung)? i »ironiczne po-
laczenie sadow«, a w tem »dowcipne ograniczenie« 3, i »ironiczne do-
wiedzenie przeciwienstwac.

Ciagle opiera si¢ Lipps na pojeciu »des Nichtigen« (tego, co ma-
loznaczne) i przeksztalceniu go W co$ przeciwnego.

Tu zauwazyé musimy, ze trzebaby tez przeciwstawic¢ to, co do-
datnie, co godne pochwaly, temu, co ujemne i na nagang zasluguje.
Zmienia sie to, gdy z zakresu komizmu, pojecia objektywnego, przecho-
dzi Lipps do humoru, subjektywnego pojecia. Musimy zapoznaé sie z jego
okre§leniem humoru, bo tu i ironje zalicza. Uwaza, ze humor to pe-
wien nastréj, lub sposéb patrzenia na rzeczy. Mam humor, gdy mam
ten nastréj. Ja sam jestem wyzszy ponad rézne zjawiska i tak patrze
na $wiat. Znajduje w nim rzeczy $mieszne i zaglebiam sie w komizmie,
obserwujac go. Wkorieu osiggam wzmocnienie 1 wywyzszenie siebie
samego, lub tego, co wznioste we mnie. Jest to »humor pogodzony,
nieporéznionye.

Rozréznia trzy rodzaje humoru. Jest humor nieszkodliwy: spo-
strzegamy komizm i jeste$my z nim pogodzeni. Jest humor taki, ze
wyémiewamy coé, a nie usmiechamy sie; jest konflikt miedzy tym
przedmiotem, a tem, co jest »Erhabenc; jest to humor porézniony,
satyryczny. Trzecia wreszcie mozliwosé jest taka, ze konflikt istnieje
i dochodzi do rozwiazania, t. zn. ze to, co $mieszne, niszczy sig samo
w sobie i przez to zwycieza to, co wzniosle; to jest humor ironiczny.

Satyryczny humor moze byé ostry, gorzki, ale zostaje humorem,
dopdki nie odtraca tego, co $mieszne, lecz, jak to jest zgodne z naturg
satyry, zajmuje sig tem przez o$mieszanie, a wiec bierze W tem
udzial.

W trzecim wypadku rzecz zwykla jest w konflikcie do wznioslej
i zostaje przez nia zniszczona. Ale musi sig to dziaé w sposéb »humo-
rystyczny«, jesli ma by¢ stopniem humoru. Zwyciestwo wznioslosci
objawia sie jako samozniszczenie tego, co maloznaczne. Ironja jest wiec
»komizmem samozniszczeniac.

1 Odnosnie do tej teorji kontrastéw powoluje sig na Kripelina, szkole
‘Wolfa, Kanta, na Jean Paula i Vischera.

3 Str. 6: Gdy czyn godny nagany nazywam chwalebnym, gdy me skromne
mieszkanie palacem mienig, i t. p. )

s Np. oznajmia sig wolnosé druku, by dodaé wyjatki i ograniczenia, ktére
nic juz nie pozostawiaja z faktu.
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Nastepnie przechodzi do stanowiska mego »ja« w kazdym z tych
wypadkdow.

W wypadku drugim zdajemy sobie sprawe ze zla na $wiecie,
patrzymy na s$wiat z poczuciem wlasnej godnodei i wyzszosci. Mamy
tu juz swiadomo$é wyzszosei 1 godnosci idei, a zarazem zyskujemy
moznos¢ wydania wyroku na to, co plaskie. To satyryczny poglad na
Swiat. W trzecim wypadku przeciwieristwo jest zniesione, humor staje sig
pojednany (wiederversohnt), o ile dochodze do tego przekonania, ze to,
co maloznaczne, wkonicu zostanie przezwycigzone, lub straci swa
moc, a przez to idea zwyciezy. Ten w najglebszem znaczeniu humo-
rystyczny swiatopoglad nazywa »$wiatopogladem ironicznego humoruc.

A wiec ironje umieszeza jako poddzial humoru, tworzac jakby
tréjcg estetyczng: teze, antyteze, synteze. Teza bylby »humor pogo-
dzony«, bo przyjmuje kontrast, stwierdza go i zgadza sig nai, anty-
tezg humor satyryczny, bo zwalcza to, co niskie i maloznaczne; wre-
szcie humor ironiczny, najglebszy 1 najwyzszy, przyjmuje te walke,
lecz przyznaje zwyciestwo wyzszosci, wiec po walce staje sie pojed-
nany 1 jest synteza tamtych dwdéch.

Trudno zgodzié si¢ na umieszczenie ironji w ramach humoru
jako jego poddzialu, niezawsze tez odpowiada ironja kategorji trzeciej,
lecz racze] drugiej, ale znamienne jest ujecie ironji jako »samoniszcza-
ce] sie«, a $wiatopogladu ironicznego jako takiego, ktéry jest pewny,
ze wznioslo$é odniesie zwyciestwo nad plaskoscig.

Ciekawie ujmuje ten problem Bergson. Wychodzi on z punktu
widzenia spolecznego i uwzglednia nietyle estetyczng wartosé $mie-
chu, co spoleczno-obyczajows '. Zupelnie odmiennie od Lippsa okresla
humor i ironje. Uwzglednia ich ré6wnowazno$é i istnienie tego samego
przeciwienistwa w ich istocie, natomiast inne $rodki i odwrotny kierunek.

»Istnieja dwa rodzaje kraricowego zestawiania, miedzy ktéremi
uskutecznia si¢ transpozycja: miedzy czem$ bardzo duzem a bardzo
malem i miedzy lepszem a gorszemc.

»Najogélniejszem moze z takich przeciwstawienn bedzie przeciw-
stawienie zycia realnego idealnemu, tego, co jest, temu, co
by¢ powinno« (str. 96). Podkresla wiec co$ odmiennego od Lippsa: nie
kontrast miedzy wzniosloscig a plaskoscia, ale miedzy idealem a rze-
czywistoscia, miedzy naszemi pragnieniami a ich realizacja.

O ile chodzi o przyczyne powstania ironji i humoru, to bedzie
nig przeciwienstwo miedzy tem, co jest, a tem, co byé powinno. »Tu
réwniez transpozycja moze i$¢ w dwoéch odwrotnych kierunkach.
Czasem wyrazamy to, co byé powinno, udajac, ze jest niem wlasnie

1t Henryk Bergson, Swiech, studjum o komizmie, Lwéw 1902.
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to, co jest: na tem polega ironja. Czasem znowu przeciwnie: opisujemy
dokladnie i szezegélowo to, co jest, udajac, ze wlasnie tak byé powinno;
i w ten sposéb czesto wyraza sig humor. Tak zdefinjowany humor jest
odwréceniem ironji. Poslugujemy si¢ ironjg, wznoszgc sig coraz
wyzej do tego idealu dobra, ktéry chcieliby$my urzeczywistnié.
W ten sposéb ironja moze sie wewnetrznie coraz bardziej rozpalaé
i stawaé sie coraz wymowniejsza. Humor natomiast schodzi coraz nizej
w glab istniejacego zlego, azeby z zimng obojetnoscia notowaé jego
szczegoly «.

Jest wiec wyrazne przeciwstawienie tych kategoryj, podczas gdy
Lipps wprowadzal miedzy niemi stosunek podrzednosci i nadrzednosci.

‘W ironji podkresla Bergson dodatnie okreslenie tego, co ujemne,
humor za$ opisuje to, co ujemne, udajgc, ze jest ono dodatnie. Lipps
‘uwazal ironje za mnajwyzszy stopieri humoru, a taksamo czyni Berg-
son: przeciwstawiajac te dwa rodzaje, stawia ironje wyzej, wyznaczajac
jej ped ku gérze.

Tworzac résumé swej rozprawy, tak okresla funkcje $miechu:

»Smiech jest przedewszystkiem upomnieniem, majacem poni-
zyé 1 sprawié przykro$é osobie, do ktére]j sig odnosic.

»Intencja przynajmniej moze byé dobra, czesto sie karci dlatego,
ze sie kocha, 1 $miech, karcac zewnetrzne objawy niektérych wad,
zacheca nas w imie¢ naszego wlasnego dobra do unikniecia tych wad
i do wewnetrznej poprawy«. Silnie podkreslona spolsczna, wychowawcza
funkeja $miechul.

Calkiem inne, bardzo negatywne ujecie spotykamy w ZHstetyce
Lemckego® Widzi on w ironji wylacznie elementy ujemne, pod-
kresla je, przeciwstawiajac ironje komizmowi. W ironji pierwiastek
dobrodusznosci wlasciwy komizmowi jest wykluczony, bo tkwi w niej
narzedzie ostre i zabdjcze. Ponad doweip i komizm wysuwa humor.

! >Funkeja Smiechu jest upokarzanie i oniesmielanie. Nie zdolalby sie utrzy-
maé, gdyby przyroda nawet w najlepszych ludziach nie byla zostawila malego
kacika zlosci lub choéby zlosliwoseic.

»Smiech wreszcie, podkreslajac ksztalty niespokojnych falowan na powierz-
chni spoleczeristwa, wypelnia czynno$é¢ bardzo uzyteczna... Przyplyw morza zosta-
wia czesto taka piane na piaskach wybrzeza. Dziecko, bawigce si¢ opodal, chce
sobie zlapa¢ garsé tej piany i dziwi sie, ze w chwilg potem ma w reku tylko
kilka kropel wody jeszcze bardziej slonej i gorzkiej niz woda fali, ktéra te piane
wyrzucilae.

»>Smiech rodzi si¢ taksamo, jak ta piana, znaczac na powierzchni zycia jego
ciagle zewnetrzne zaburzenia i utrwalajac natychmiast wiecznie plynne ksztalty
tych wstrzasnien. Jest on réwniez piana o slonej zawartosei i taksamo jak ona
sig iskrzy« (str. 150—152).

* Karol Lemcke, Estetyka, przeklad Zawadzkiego, wydanie trzecie, Lwow 1901.
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Podkresla on wiec (spotykamy to po raz pierwszy) praktyczng wartosé
ironji jako broni w walce, natomiast nie uwzglednia nastroju, wywo-
tujacego ja.

I ta strona kwestji jest wazna, bo niejednokrotnie z tem si¢ wia-
$nie spotkamy: ironja bedzie ostrem narzedziem we walce u Slowac-
kiego i u Byrona. Ujecie problemu ironji przez Lemckego jest wyrazem
reakcji przeciw ironji romantycznej, ktéra uwaza za igraszke artysty
z zyciem, otoczeniem, wlasng tworczoscia, a nawet z wszelkiemi idea-
lami. Wazne jest to, ze akcentuje praktyczng warto$é ironji, jako na-
rzedzia »ostrego i zabdjczego«.

Zanim przejdziemy do przedstawienia zagadnienia ironji w $wietle
studjéw, ujmujacych wszechstronnie to zagadnienie, zajmiemy sig psy-
chologicznem naswietleniem zagadnienia ironji. Jean Paul, Vischer
1 Lipps przedstawiali ironje, jako kategorje estetyczna, Bergson ujmo-
wal zjawisko »$miechu« wogéle, a ironji w szczegdlnosci jako objaw
spoleczny, spotkali§my sie wiec z podkresleniem zyciowego, praktycznego
jej znaczenia; nie wys$wietlil sie jednak problem, skad sie bierze w duszy
czlowieka potrzeba takiej, a nie innej reakcji na zjawiska $wiata ze-
wnetrznego lub przezycia wewnetrzne. OdpowiedZ na to zagadnienie
dajg teoretycy sztuki kierunku psychologicznego, a wséréd nich jeden
z najwybitniejszych jej przedstawicieli R. Miller-Freienfels
w Psychologie der Kunst!. Nie analizuje tego zjawiska lacznie z psy-
chologja tworczoscei, lecz przy wyswietlaniu psychologji doznania este-
tycznego; pod dziafem »czynnikéw emocjonalnych« rozréznia przezycie
tragizmu, wznioslosei, etyczne uczucie w sztuce i przezycie komizmu.
Wyswietlenie przezycia komizmu w duszy doznajacego (des Kunstge-
niessers) rzuci tez $wiatlo na to przezycie wogéle, nie rozswietli jednak
problemu tego przezycia w duszy tworcy.

Zwraca on uwage na trudnosci analizy tak zlozonego przezycia,
jakiem jest przezycie komizmu. Nie zgadza sig z ujmowaniem komizmu
jako czego$ objektywnego, bo nigdy rzecz nie jest komiczna sama
w sobie. Stwierdza, ze wszystkie warunki, majace zrodzié komizm (roz-
plyniecie sie oczekiwania wniwecz, polaczenie wznioslosci z podioScig)
niekoniecznie go rodza. Zeby rzecz odczué jako komiczna, konieczne
jest subjektywne nastawienie, uzewnetrzniajgce sig
w specyficznej reakcji, a ta jest §miech. Jezeli powstanie
takie subjektywne nastawienie, rzeczy najpowazniejsze stajg si¢ $mie-
sznemi.

Jezeli uwzglednimy, ze nastawienie ironiczne, jakkolwiek plynaé
moze z tragicznych uczué, uzewnetrznia sie¢ w reakcji zblizonej do

1 Psychologie der Kunst, Band I, Allgemeine Grundlegung und Psycho™
logie des Kunstgeniessen, Leipzig-Berlin 1923.
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$miechu, dalsze wywody K'reienfelsa rzuca $wiatlo na zrédla tej specy-
ficznej reakcji, ktérag my jako ironje okrelamy (w sensie funkcji, nie
jej wyrazu).

»Smiech to akt odruchowy, stuzacy do tego, by usunaé lekkie
uczucie przykrosci; towarzysza mu jednak silne uczucia przyjemnosci
i one przezwyciezaja uczucia przykre«. Dokladnie analizuje wszel-
kie zrédla $miechu, a wiec: $miech moze mieé¢ charakter depresji —
wtedy to $miech zaklopotania: gdy czujemy sig zaklopotani, $mie-
jemy sig i w ten sposéb wyzwalamy sig z zaklopotania 1 salwujemy
nasza pozycje wobec otoczenia — bo $miech ma wielkie znaczenie
spoleczne .

Inny wazny moment, tlumaczacy genezg pewnego typu ironji:
afekty agresywne tez w $miechu znajduja ujscie. Smiech sluzy
tu do wyzwolenia nagromadzonych wrogich afektow«. I tu podkresla
Freienfels moment socjalny, ale w przeciwnem znaczeniu, niz Bergson.
Inny moment genetyczny: dodatnie samopoczucie jednostki;
wtedy powstaje smiech przekory i przewagi, zwlaszcza jesli spla-
taja sie z tem wrogie afekty. Ostatnie wreszcie Zrédlo $miechu, przejawia-
jacego sig jako uémiech humoru: afekty sympatji Godz sig z te-
orjami »objektywizmu« komizmu w tym sensie, ze do subjektywnych
stanéw przylaczaja sig fakty objektywne, ktére z natury rzeczy zdolne
sg $miech wywolaé.

Postarajmy sie zastosowaé wywody Freienfelsa do ironji: objekt
wtedy staje sie objektem zdolnym wywolaé ironje, gdy powstanie od-
powiednie nastawienie subjektywne. Przyczyng tego nastawienia moze
by¢ zaklopotanie i cheé ratowania zagrozone] swojej pozycji (np. ironja
ludzi slabych, ktérzy ironizujs drugich, by zdoby¢ nad nimi przewagse,
a réwnoczesnie zabezpieczyé sig od ironji z ich strony). Afekty agre-
sywne szukaja sobie ujscia w ironji (ironja jako bron w walce z wro-
giem), z czem laczy sie uczucie przewagi i wyzszosel ironisty (ktére
jest uczuciem podstawowem ironji). Wreszcie ironja wyplywaé moze
z sympatji do przedmiotu ironizowanego (ironja Sokratesa, ujecie Berg-
sona, Hoffdinga, o czem nizej).

Spotykamy wige psychologiczne wytlumaczenie przezycia komizmu,
ktére mutatis mutandis rozswietla problem powstawania ironji.

Hoffding w Humor als Lebensgefithl® daje glebokie ujecie psy-
chologiczne humoru w jego wszelkich przejawach. Wychodzi od prze-

1 Te¢ funkcje $miechu podkreslal tez Bergson, ale inne jej znaczenie: we-
dlug Bergsona wplywa sie wychowaweczo na otoczenie, wedlug Freienfelsa smiech
ratuje nasza zagrozona pozycje wobec otoczenia.

2 Harald Hoffding, Humor als Lebensgefiithl (Der grosse Humor), Eine
psychologische Studie, Leipzig und Berlin 1918.
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ciwstawienia t, zw. »Einzelgefiihle« i »Gesamtgefiihle«, uwazajac humor
za »Gesamtgefiihl« Istniejy rézne rodzaje $miesznosci zaleznie od
tego, co ja wywoluje: uwolnienie od niebezpieczenstwa, antypatja do
przedmiotu, sympatja. Zgadza sie on z okresleniem angielskich pisarzy:
Thackeraya i George Eliot, ze »humour is wit and loves, a wige
»doweip 1 milo$é«. Podkladem humoru moze by¢ albo nasza przewaga,
lub zal, tesknota, sympatja; w kazdym wypadku musi istnie¢ prze<31-
wieistwo miedzy rzeczywistoscia a tem, co jest w naszej
duszy' Najwazniejsze to, ze »stosunek do zycia musi by¢ pozy-
tywny« 2 Nie ceni satyry, bo prawdziwa przewaga prowadzi do hu-
moru, a nie do szyderstwa 3. Ironja tez moze byé¢ jednym ze srodkéw
satyry. Wtedy wystepuje z pozornem uznaniem i powags, a jej istots
jest napadanie i niszczenie. Tu wigc okresla jg Hoffding jako »Re-
defigure« Ironja jest tu tylko $rodkiem, a nie oznacza specjalnego
typu. Nazywa ja »die kleine Ironie«. To wige, co u Lemckego
jest jej istots, nie przestaje 1 tu nia by, ale w odniesieniu do «male]
ironji«; »wielka ironjac jest mietylko forms i srodkiem, lecz
pewng postawg zyciows (ein Lebensstandpunkt).

Mala ironja, jako czysta forma i figura, musi sig staraé o to, by
rozumiano, ze jest ironja. Wielka tego nie czyni. Przy niej — jak
u Sokratesa, odpada polemiczny stosunek wzgledem otoczenia, bo albo
jest ucieczka dla ducha o wielkiem bogactwie wewnetrz-
nem, lub objawia sig jako metoda, pedagogiczny $srodek »umo-
zliwiajacy zrozumienie innych osobowosci, co znéw jest warunkiem
pomocy, wychowania i wspélpracy« 4.

Satyra odtraca przedmiot, ironja za$ umozliwia stworzenie wsp61-
noty z nim. Widzimy wige tu, podobnie jak u Lippsa, wywyzszenie
ironji ponad satyre i uznanie w niej pozytywnych pierwiastkéw. Do-
wodzi dalej Hoffding, ze jezeli ironista wywoluje oburzenie otoczenia,
to dlatego, ze nikt nie lubi, by wyprowadzaé go z dawnych form Zzycia,
a kazdy niepewny sig czuje wobec czlowieka, usuwajacego sig ze
wspélnosei.

Wyodrebnia tez »kiinstlerische Ironie« — ironjg artysty-
czna, ktéra, podobnie jak romantycy, gléwnie u Shakespeare’a podziwia.
Ironja artystyczna ma ze sztuka to wspdlne zadanie, ze daje konkretne
i indywidualne obrazy charakteréw i loséw. I tu niema elementu

1 btr 62 i nast.
»Dass das Verhiltnis zum Leben positiv ist, oder dass der Lachende oder
L#chelnde hierbei jedenfalls sich einschliesst«.
8 Cho¢ Nietzsche uwazal szyderstwo za objaw silnej przewagi.
¢ Str, 70: »dass Verstehen anderer Perschnlichkeiten zu ermdoglichen, ein
Verstehen, das wiederum Bedingung fiir Hilfe, Erziehung und Mitarbeit iste<.
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negatywnego, bo pozytywna rzeczy jest indywidualizowanie tego, co
inni niewyraznie czuja. Rozpatruje tez ironje jako forme humoru. Bli-
ska humorowi jest ta kategorja, ktéra ma charakter zgody na przypu-
szezenia drugich. Tak w humorze, jak i pedagogicznej ironji
jest polaczenie migdzy humorysta.a jego przedmiotem.

Pozorne przyjmowanie wartosci i sadow u ironisty tlumaczy Hotf-
ding tem, ze ironista chce utrzymaé¢ swa wewnegtrzna wolnosé, lub wy-
zwolié psychiczna energje u ludzi holdujacych celom i sadom, z ktd-
remi on sie nie zgadza. Nawiazuje do pojecia »ironji romantycznej«
Schlegla; przez to zartobliwe posrednie wypowiadanie si¢ artysta chroni
swe wewnetrzne zadania.

Za najwazniejsze przeciwienistwo, wywolujace ironje, uwaza prze-
ciwieistwo miedzy §wiatem wartodci a §wiatem rzeczywi-
sto$ci Przy analizie wielkiego humoru podkresla, ze splataja si¢ na
to uczucie $miech i powaga, bo wielki humor widzi, ze zycie jest wielkie
i male, tragiczne i komiczne (co podkreslal Solger). Liaczy nawet wielksg,
ironje z zalem i twierdzi, ze za ironjy i bolesnym zalem moze tkwié
rezygnacja, czasem wiecej praktyczna, to gorzka, to znéw odwazna'.
W miare poglebiania sig podmiotowego podkladu ironji staje sig ona
coraz bardziej humorem, a wiec ironjg, podobnie jak inni estetycy,
uwaza Hoffding za objektywna.

Ciekawe jest tez ujecie, ze do humoru, nietylko ironji, sklaniaja
sig bardziej ludzie przesigknigei pesymizmem, bo optymizm lubi braé
rzeczy bardziej powierzchownie.

Spotykamy wiec u Hoffdinga rzecz mnows: stworzenie pojecia
smalego« 1 »wielkiego humoru« i podobnego podzialu ironji. Z wiel-
kiego humoru tworzy $wiatopoglad, a przynajmniej »nastréj zyciowy«
(eine Lebensstimmung). Wielks ironje uwaza za postawe zyciows (Le-
bensstandpunkt) i uwaza, ze to nie chwilowy nastréj, lecz stale zy-
ciowe usposobienie, bo wyplywa ono albo z checi wzajemnego
zblizenia sie, lub tez z checi izolacji swego bujnego »ja« od $wiata
zewnetrznego. Oba typy znajdziemy w genezie ironji Slowackiego.

Zupelnie oryginalne ujecie spotykamy u Fr. Paulhana w studjum
La morale de Uironie. Sam tytul wskazuje na zasadniczg koncepcje
autora. Lipps jest estetykiem, Hoffding tworzy psychologje humoru,
Paulhan za, rozpatrujacy problem ironji ze spolecznego punktu widze-
nia, najblizszy bedzie Bergsonowi. Bergson jednak zajmuje sig »$mie-
chem« w réznych jego przejawach, a Paulhan moralnoscia spoleczna,
gdzie na blednych drogach walki pierwiastkéw egoistycznych ze spo-
lecznemi znajduje wzgledne wyjscie w pozycji ironicznej wobec zycia.

t Str. 142: >Hinter der Ironie und der Wehmut wird eine grosse Resigna-
tion liegen, bald mehr praktisch, bald mehr kontemplativ, bald bitter, bald mutige.
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U Bergsona s$miech jest jakgdyby napomnieniem spolecznem, u Paul-
hana jest jedyna mozliwa forms, tworzaca jaki§ lacznik miedzy wal-
czgcemi pierwiastkami.

W kazdym z nas istnieje antagonizm mego »jac< z mojem
>»my« 1 $wiat pelen konfliktéw miedzy pragnieniami a powinnoscig.
I te dwa pierwiastki ciagle walcza z soba. Kazdy z nas jest jednostks
egocentryczng a zarazem spoleczng. »Je suis les autres, mais je suis
moi« !, Istnieje w nas nieswiadomie »dusza spoleczna« ('dme sociale).
Stale podkresla to, ze »my jesteSmy jednoscig i wieloscia, ja jestem
sobg 1 jestem toba, ja cie kocham i nienawidze, a gdybym cig nie ko-
chal, nie méglbym cie nienawidzié«.

Chodzi o to, by znalezé jakie$ stanowisko, ktéreby godzilo te
wszystkie sprzecznosci. Za jedyne uwaza stanowisko ironji (une atti-
tude d'ironie)2 Nie twierdzi, ze ironja jest podstawg moralnosci 3,
lecz jest jedynem stanowiskiem, odpowiadajacem naturze $wiata i spo-
leczenstwa. Jest wiec u niego ironja ogélnym nastrojem, podobnie jak
w romantycznej ironji i w ujeciu Hoffdinga.

U romantykéw niemieckich jest ta ironja forms, laczaca »ja« ze
$wiatem zewnetrznym, ale w sposéb mglisty i abstrakcyjny, u Hoff-
dinga — blorac jego teorje w jaknajszerszem znaczeniu — jest to
uczucie sympatji, starajacej sie ulatwi¢ czlowiekowi pogodzenie wszel-
kich sprzecznosci, za$ u Paulhana jest to najwyrazniejsza forma, l3czaca
moje »ja« ze $wiatem, ale ten §wiat nie jest sily dany zzewnatrz, lecz
jest przerzucony w glab naszej duszy; niema wiec walki tego »ja« ze
$wiatem, ale ze samym soba, bo ten §wiat tkwi w nas. Mamy wigc
w tych trzech ujeciach jakgdyby trzy stopnie: od polaczenia do$¢ te-
oretycznego przez polaczenie wszelkich sprzeczno$ci zapomocg uczucia
pogodnego humoru az do polaczenia w naszej duszy sprzecznosci mig-
dzy jednostks a $wiatem.

Tronja, wyplywajaca z ogélnej koncepcji zycia, jest korzystna dla
ciaglej kontroli, zapobiegajacej przecenianiu chwilowych wartosci. Ironja
nie wywoluje ani obojetnosci, ani migkkosci charakteru — nietylko nie
przeszkadza uczuciom i myslom, lecz przyczynia sie, ze je odczuwamy,
a moze je tylko oslabia¢ lub wzmacniaé.

Rozréznia Paulhan ironje ludzi stabych (des impuissants),
ktérzy $miejg sig z tego, czego nie moga odczué lub zrozumieé i przez
ironje czynia swe zycie bardziej znosnem. Istnieje ironja z zazdroseci:
poniza sie to, czego si¢ nie ma, zwlaszcza, jezeli sig tego pragnie. Te
dwa rodzaje ironji spotykamy bardzo czesto w dramatach Slowackiego

1 Str. 10.
2 Str. 145.
3 Str. 146.
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i Shakespeare’a, jako przyczynki do charakterystyki 0s6b. Ale ironja
niekoniecznie rodzi sie z niezyczliwosci, nie musi by¢ pogardliwg i wy-
wyzszajaca. Czesto towarzyszy Je] dobroé i sympatja .

Ironja nie jest jedynie obrong przeciw drugim. Moze byé obrong
czlowieka przed samym soba. Istnieje tez ironja niska, ktéra jest ro-
dzajem udane] wyzszosci, rozmyslnie impertynenckie]. Jest to
ironja tych, ktérzy nie chea wejéé w sady i uczucia drugich, lecz je
rozmyslnie lekcewazg. Ironja jest zwykle obrong czlowieka bojazli-
wego, a czasem zbyt wrazliwego, ktéry sig usuwa, przybierajac postawe
wyzszosci Ironja ta nie staje sig nigdy samoironja.

Ironja przypomina nam wzglednosé wszystkiego, nie pozwala
zbyt podziwiaé ani zbyt gardzié. »Nieco ironji moze ponizaé, zbyt wiele
czasem podnosi«?. Ma ironja czesto charakter wybitnie pozytywny,
bo odkrywajac sprzecznosei i niedoskonalosci wielu rzeczy, zbliza je
do nas.

Nastepnie stara si¢ Paulhan wyprowadzié ogélny system moral-
nodci, ktéra z ironja laczyé sig moze. Wytworzy sie przez nig »trzeci
duch« (tiers esprit), ktory nie bedzie ani duchem indywidualnym, ani
spolecznym, lecz czem$ wyzszem, co bedzie poza i ponad niemi, duch
laczacy je i kierujacy niemis. Ironja go pobudza i nadaje kierunek
jego rozwojowi, on rodzi sig z niej, wywodzac swéj byt z walk 1 sprze-
cznosci. Ironja zna wzglednosé wszystkich rzeczy i dlatego duch ludz-
kosci prowadzi do tolerancji. Ten »tiers esprit« znajdzie Zrédla niewy-
czerpane ironji smutnej w tym chaosie harmonji i dysharmonji, a dazy¢
bedzie do stworzenia takiej formy spolecznej, ktéraby pogodzila zycie
jednostkowe ze spolecznem. Duch ten wiedzie¢ bedzie, ze ironja jest
formsa przejéciows zycia, ze jak inne formy pochodzi z braku dosko-
nalosci, ma je poprawié i z niemi zniknaé 4.

Moralno$é ironji jest wiec moralnos$cig istoty nieprzystosowa-
nej do zycia, czlowieka rozdwojonego miedzy jego dusza
egoistyczng a spoleczna, miedzy jego »jac a »my«®.

Zyskali$my o$wietlenie ironji z nowego calkiem punktu widzenia,
juz nietyle estetycznego czy psychologicznego, lecz raczej socjologicznego.

Pallante rozpatruje ironje we wszelkich jej przejawach w zwigzku
z jej psychologiczng podstaws ®. Teorje Paulhana przypomina o tyle,

1 Str. 159. d

2 Str. 163: »Un peu d’ironie rabaisse, beaucoup d’ironie reléve parfoise.

3 Str. 165.

4 Str. 173.

& ,La morale de lironie est évidemment celle d’'un &tre qui est mal adapté
ala vie, et c’est le cas de 'homme partagé entre son ame égoiste et son ame so-
ciale, entre le »moi« et »les autres«.

8 G. Pallante, L’ronie, étude psychologique, Revue Philosophique t. 61.
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ze uwzglednia konflikt spoleczny, ale jako jeden z wielu, a rézni sig
zasadniczo, podkreslajac w ironji racze]j pierwiastek indywidualny twoércy '.

Zaczyna Pallante od rozwazania, czy ironja jest uczuciem indy-
widualnem, czy raczej spolecznem, a jej istote oswietla nietyle z pun-
ktu widzenia jej genezy, lecz objektu. Ironizowa¢ mozna siebie, na-
ture, Boga. »Ironja ma przed sobg painistwo nieskoriczone i powie-
dzieé mozna, Ze rozprzestrzenia sig na uniwersalng rzeczywistosé«.
»Jednak werwa wielkich ironistéw zwracala sig zawsze przeciw zyciu
spolecznemu z jego rozmaitosciami, sprzecznosciami, dziwactwem
i anomaljami wszelkiego rodzaju-. Ironja rozwija sig¢ bardzo czesto
»na tem »milieu« zlozonem, zmiennem, pelnem dysharmonji i klamliwem,
jakiem jest $wiat spoleczny«. Jest jedng z gtéwnych mozliwych
pozycyj osobnika wzgledem spoleczelstwa (to samo
u Paulhana).

Zasadniczg przyczyng ironji jest wedlug niego — jak to 1 dotad
poznalismy — dualizm my$li i czynu, rozumu i uczucia,
lub mysli abstrakeyjnej i intuicji. Smiech i ironja maja to samo Zzrédlo,
a jednak $miech jest wesoly, a ironja bolesna. W $miechu cieszy
nas triumf intuicji nad mysla (Schopenhauer), czasem jednak ta porazka
rozumu jest bolesna i to powoduje ironje i jest zrédlem niepokoju
i smutku w ironji.

Podkresla on ciagle bolesno$é ironji, co jest rzecza wielkiej
wagi i co odpowiadaé bedzie naszej koncepcji ironji u Slowackiego.
Zrédlo ironji tkwi w tem, ze réwnoczesnie czujemy i rozumujemy,
a $wiecac porazke rozumu w $miechu, zarazem przezywamy kleske
swego »jac® lronja wyplywa wiec ze smutku, ma w sobie co$ tra-
gicznego 1 jest uczuciem glebszem niz $miech s,

Sa i inne konflikty: dwoisto$é mysli i czynu, idealn
irzeczywistosci. Jednostka moze si¢ rozdwoié w aktora i widza
w dramacie zyciowym, a w tej »Doppelgingerei« dopatrywaé si¢ mozna
zrédla ironji. Za najglebszy uwaza antor konflikt rozumu i uczucia,
a ironisci to ludzie uczuciowi, starajacy sie uwolnié od uczucia
przy pomocy ironji. Inni znéw lubuja sig¢ w sentymentalizmie,
a u tych ironja jest oslong uczucia. Ironjg zwie nawet »corks

1 Na tem stadjum koriczy cze$é pierwsza, bo ono doprowadza zagadnienie
do tego momentu, ze po wszechstronnem zbadaniu »wielkiego humoru« wogdle,
po specjalnem uwzglednieniu ironji spolecznej, jako ogélnej i jedynie mozliwe]
pozycji jednostki, istoty indywidualnej i spolecznej, dochodzimy do kola ciasniej-
szego; wyswietla nam ironjg jednostki, i to twoérczej. Przez to wchodzimy juz
bezposrednio w zagadnienie.

1 ,Car quand nous fétons la défaite de la raison, c’est la défaite de nous-
mémes que nous fétonse.

3 To samo u Bergsona, Lippsa.
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uczuciows bélue, a jest ona tez cérks zimnego rozsadku. Wprowadza
wiec rozréznienie, Ze istnieje ironja chlodna, rozsadna — i namigtna,
rozpalona, uczuciowa.

Przyczyny powstania ironji: rozbrat miedzy rozsadkiem a uczu-
ciem, lub rozdarcie w samem uczuciu: réwnoczesne uczucia
sprzeczne, jak sympatja i antypatja, milos¢é i nienawisé,
a zwlaszeza walka instynktu indywidualnego ze spolecz-
nym. »Muza kontrastéw jest Zrédlem ironjie.

Umyslowosé ironisty uwaza za zlozona, dualistyczng 1 analityczna,
a przytem pesymistyczna, bo jej podstaws jest koncepcja pesymistyczna,
kt6ra wielu »prawem ironji« nazwalo. Oddziela tez ironje od cynizmu,
ktéry z egoizmu wyplywa. Dla ironisty wlasne zycie nie jest czems
wyzszem od zycia drugich. Istnieje réwnie gleboka, je§li nie gleb-
sza ironja wzgledem swego »jac. Ironja zdradza inteligencje
delikatna w odczuwaniu wrazen, jakiej nie spotykamy u istot plasko-
egoistycznych. :

Nie mozma jej przeciwstawiaé temu, co »sérieuxc bo ona jest
niem wlasnie, a nawet jest tragizmem. Dusze najbardzie] uczuciowe
sklonne sg do ironji. Aby byé prawdziwym ironista, trzeba tez
mieé zdolnosé dziwienia sie temu, co plaskie i brzydkie.
Przez swa pozycje wybitnie intelektualng jest tez uczuciem arystokra-
tycznem. Kazdy ironista jest arystokrats z inteligencji. Jednem
z jej zrédel jest duma, ktéra Amiel nazwal »pogards olbrzyma dla
karlowatego $wiatac.

Przez swa postaé indywidualistyczno-pesymistyczng, przez arysto-
kratyzm jest ironja uczuciem romantycznem, jest romantyzmem
mysli 1 uczucia. Pojawia si¢ gléwnie w epokach romantycznych.

Na podstawie sadéw innych krytykéw dochodzi autor do tego
przekonania, ze ironja jest prawdziwg wolnoscia, ze jest prawdziwg
poezja i ta soly odzyweza, dzigkl ktorej do dzi§ zachowaly swg wartosé
Satyricon, Don Quixote czy L’ane d’or 1 Pantagruel.

Doszliémy juz do wlaéciwego zagadnienia przez poznanie wszel-
kich pobudek rodzacych ironje. U Pallante’a spotykamy prawie wszy-
stkie, a zarazem wprowadza on W zagadnienie ironji w sztuce i u ar-
tystow L.

7. Synteza.

Zanalizowaliémy pojecie »ironji« jako nastawienia psychicznego,

nastroju i wyrazu tego nastroju. Doszlismy do wniosku, ze zasad-

1 Zmaczenie dziejowe ironji jako wartodci estetyczmej i kulturalnej przed-
stawia Schasler, Das Reich der Iromie in kulturgeschicktlicher und aesthetischer
Bezichung, jej znaczenie kulturalne podkresla Briiggeman, Die Ironie als entwick-
lungsgeschichtliches Moment. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der deutschen Romantik.
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niczg, postaws uczuciows, ironisty jest poczucie wy zszo $ci nad przed-
miotem ironizowanym, istots nastawienia ironicznego —— poczucie
kontrastu miedzy przedstawieniem przedmiotu ironizowanego a jego
stanem faktycznym.

Okreslilismy rézne mozliwosci przejawiania sie »formalnego« ironji,
stwierdzajac, ze i tu zasadniczym elementem jest przeciwielistwo.

‘WyjasnilisSmy pochodzenie okreslenia »ironja« i daliSmy szkicowy
obraz przejawiania sie ironji w réznych epokach i réz-
nych formach, zatrzymujgc si¢ przy ironji Sokratesa jako
jej tworcy, przy ironji wieku o§wiecenia jako pomostu do ironji
romantyczne]j, ktérej genezy 1 istota zajeliémy si¢ dokladniej, by
daé tlo dla twérczosci Slowackiego 1 wyjasnié, ze ironja naszego poety,
zrodzona z glebokich przezy¢ osobistych, nie da sig oddzielié od pradéw
uczuciowych i myslowych epoki, ktéra stworzyla nawet pojecie »ironji
romantycznej«.

Nastepnie dalismy przeglad pewnych pogladéw estetycznych na
zjawisko ironji, przyczyny jej powstawania, jej ro-
dzaje, odcienie, celowosé.

Istota ironji jako nastroju, nastawienia psychicznego zostala
w $wietle tych badaii wyjasniona, nie rzucily one jednak $wiatla na
zjawisko ironji, pojete]j jako wyraz!, — z wyjatkiem wyja-
$nienia Jean Paula, Zze ironja to »Schein des Ernstes« lub »Ernst des
Scheines«.

Przyczyna powstania ironji jako nastroju, nastawienia psychi-
cznego jest zasadniczo poczucie kontrastu. W $wietle pogladéw este-
tykéw romantycznych jest to poczucie kontrastu miedzy wysoka war-
todcig twdérczego »ja«, a wzglednie malg wartoscia ota-
czajgcego twérce §wiata, poczucie wypilastowane przez filozofje
romantyeznej jazni Fichtego, ucznia 1 kontynuatora Kanta, a zrodzone
tez z teoryj estetycznych Schillera, poczucie wyrosle na tle $wiatopo-
gladu romantycznego, ktérego zasadniczemi cechami: 1) bunt prze-
ciw $wiatu, 2) ucieczka ze $wiata 1 tworzenie nowych $wiatéw. Jako
skrajna konsekwencja obu form walki ze $wiatem wyplywa pojecie
»ironji romantycznej«.

W $wietle innych pogladéw estetycznych: ironja wyplywa z po-
trzeby walki mojego »ja« ze S$wiatem, bo istnieje kontrast miedzy
idealem a rzeczywisto$cia (Bergson, Hoffding, Pallante), miedzy
mys$lg a czynem (Pallante) mys$la abstrakcyjna a intuicjg
(Pallante), rozumem a uczuciem (Pallante), lub w nas samych jest
rozdarcie wewnetrzne, np. miedzy sympatja a antypatja

t Tem zagadnieniem zajmiemy sig w trzeciej czesci rozprawy.

Rozprawy Wydz. filolog. T. LXIII, Nr 4, 3
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do przedmiotu ironizowanego (Pallante), lub miedzy naszym instynktem
egoistycznym, ktéry kaze nam odej$é od ludzi, a spolecznym,
co nas prze ku ludziom, miedzy mojem »ja« a mojem »my« (Paulhan).

To poczucie kontrastu moze wyrastaé na tle mitosci, sympatji
do $wiata i ludzi, lub na tle antypatji. Wedlug Hoffdinga i Berg-
sona zasadnicza postaws uczuciows ironisty jest sympatja, milos, ktére
rodza potrzebe przeksztalcenia $wiata przy pomocy ironji. I Lipps
widzi w ironji wyraz pogodzenia sie ze S$wiatem, wyplywajacego
z sympatji do $wiata, jednak droga do tego jest walka.

Sympatja moze byé podlozem dla powstania »$miechu« — twierdzi
Miiller-Freienfels, ktéry podkresla raczej elementy agresywnej na-
tury, podobnie jak Lemcke, ktéry genezy ironji dopatruje sig w po-
trzebie walki Freienfels podkresla tez i inne mozliwosci, a przede-
wszystkiem wyzwolenie uczucia przykrosei, powstale na tle
zaklopotania lub poczucia ponizenia.

Rézne wiec sa rodzaje i odcienie ironji zaleinie od tego, na ja-
kiem podlozu powstaje ironja. W ujeciu Schlegla i Jean Paula jest
ona objektywna, ma charakter rozumowy, nie uczuciowy. Tworca z peina
$wiadomoscia 1 chlodem wznosi sig ponad $wiat, a nawet nad wlasne
dzielo w poczuciu bezwzgledne] wyzszosci swej tworcze] jazni. Ale juz
u innych estetykéw romantyzmu spotykamy sig z podkresleniem chara-
kteru uczuciowego ironji (Novalis), a u Hoffdinga jest ona réwniez
czynnikiem uczuciowym, podobnie jak u Pallante’a, ktory podkresla
silnie bolesno$é ironji w przeciwienstwie do bezbolesnosci $miechu.
Tronje nazywa »cérka uczuciowsy béluc.

Spotykamy sie wigc z réznemi odcieniami ironji: z ironja chlodna,
rozsadng i namietna, rozpalong i uczuciows.

Przedmiotem ironji moze byé przedewszystkiem spoleczen-
stwo (Bergson, Hoffding, Paulhan, Pallante), ktére staje sig nim dzieki
charakterowi swej zlozonosci, skomplikowania, anomali] spolecznych,
moze byé Bog i natura (Schelling, Pallante), a takze wlasne »ja« (Paul-
han, Pallante).

Celowo$é ironji: w ironji moga przetopi¢ sig wszelkie sprze-
czno$ci $wiata (ironja romantyczna).

Dzieki ironji twérca moze wzniesé sie ponad Swiab (pojecie ironji
romantycznej).

Ona jest formula, laczaca twoércze »jac ze $wiatem (ironja ro-
mantyczna).

Ona umozliwia duchowi o wielkiem bogactwie wewngtrznem ucieczke
od $wiata, izolacje, uratowanie wewnetrznej swej wartosci (Hotfding).

Dzieki niej artysta moze odzwierciedli¢ wszech§wiat (Schelling,
Solger).
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Ona — jako ironja artystyczna — daje obraz zycia i charakteréw
(Hoftding).

Ona pozwala uwolnié si¢ od nadmiaru uczucia (Pallante).

Naprawia zlo w $wiecie, jest $rodkiem Wybltme wychowawczym
(Bergson, Hoffding).

Ona pozwala pojednaé sig ze $wiatem, z ktérym satyryk byl po-
rézniony, dzieki $wiadomosci, ze zwyciezyla idea (Lipps).

Ona wreszcie jest jedyng mozliwa pozycja osobnika rozdartego
przez jego »ja« i »my«, dzieki nie] wytworzy sig »tiers esprite,
ktéry bedzie duchem przejsciowym do czasu, az zniknie to rozdarcie
(Paulhan).

Jako kategorja estetyczna jest spokrewniona z satyrs
(Lemcke), jest nig tylko jako »mala ironja« (Hoffding), jest poddzialem
humoru (Lipps), jest wartoscia, réwnowazng z humorem, ale o przeciw-
nym kierunku, a obie kategorje podporzadkowane sa kategorji »$mie-
chuc« (Bergson), jest wlaczona w dowcip przez Vischera, jest spokrew-
niona z tragizmem (ironje losu u Vischera, ironja w ujeciu Pallante’a).
U romantykéw nie jest kategorja estetyczna, lecz nastrojem twérczym,
w ujeciu Paulhana staje sig $wiatopogladem.

Ironista w $wietle naszych badai — to czlowiek o poczuciu
wyzszosci swej nad $wiatem, nietylko u romantykéw, ale nawet w uje-
ciu Hétfdinga, ktéry podkresla uczucie sympatji; ironista to czlowiek
dumny, posiadajacy poczucie wartosci swej nawet wtedy, gdy ironizuje
siebie, to czlowiek o wielkiem bogactwie wewnetrznem, umyslowos$é
zlozona, dostrzegajaca bystro wszelkie sprzecznosci zycia. Ironista to
czlowiek rozdwojony, rozdarty, cierpiacy. Ironista to pesymista, ktéry
nietylko zdaje sobie sprawe z tragizmu wlasnego polozenia czy polo-
zenia spoleczetistwa, czy z tragicznosci losu ludzkiego, ale to czlowiek,
co clerpi pod tem rozdwojeniem, co ironizuje, by utopié w ironji wlasny
bél. Ale to zarazem czlowiek szlachetny, ktéry pragnie przeobrazié
siebie i drugich, ktéry dzieki ironji dazy do osiagniecia idealow, jakie
wypiastowal w swej duszy.

3*



CZESC DRUGA.
Ewolucja nastrojow ironicznych Stowackiego.

1. Miodo&¢é Stowackiego. Pierwsze wyrazy ironji.

Odkad duch ludzki wyzwolil sig natyle z wiezéw ‘krepujacej go
materji, ze zaczal sie zastanawiaé nad zagadkami bytu i nad wlasng
istota, odkad filozofja sie zrodzila, dadza sie zauwazy¢ i $cisle odgra-
niezyé dwa kierunki myslenia, dwie drogi, na ktérych duch ludzki
wyjasnienia wszechrzeczy szuka. Nazwy tych dwéch kierunkéw: idea-
lizm — materjalizm, lub spirytualizm w przeciwstawieniu do sensualizmu
czy tez empiryzmu.

Objawiaja sig one we wszystkich dziedzinach my$lenia ludzkiego,
dadza sie tez wyroznié w zwiazku z zagadnieniem duszy ludzkie].
Tdealisci twierdza, ze idee sg wrodzone czlowiekowi, ze ludzki duch
jest ich siedziba, a $wiat zewnetrzny, do$wiadczenie zapomocs zmyslow
doprowadzaja do mnasze] $wiadomosei to, co juz tam bylo, pobudzajg
niejako do zycia drzemigce idee 1 mysli. Materjalisci czy tez sensualisci
sa wrecz przeciwnego zdania; wedlug nich dusza to »tabula rasa¢, na
ktorej dopiero zycie i dos$wiadczenie wypisuje pewne idee i mysli.

Trudno zgodzié¢ sig na ten drugi poglad, jesli uwzglednimy, ze
aposterjorycznemu pojmowaniu sprzeciwia sig prawo dziedzicznoscl
pewnych uzdolnien, sposobu myslenia, temperamentu; na teorje, ze
wszystko istnieje w duszy a priori, tem trudniej sig zgodzié, jesli
uwzglednimy bezwzgledng zalezmo$é naszych mysli i uczué od zycia,
ktore niejednokrotnie zmienia je doszczetnie.

Musimy wigc obraé »zloty srodeke« i przyjaé, ze istnieja wrodzone
duszy sklonnosei, idee i mysli, ulegaja jednak wplywom tego najpo-
tezniejszego pierwiastka, ktéremu na imie — zycie. Tej regule pod-
padamy bez wyjatku wszyscy, wielcy i mali. Wyjatku nie stanowil
i Slowacki. Dusza jego byla czula na najlzejsze drgnienia, jak harfa
Kola. Ulegal przemoznym wplywom zycia, a W swej tworczosci chlongl
w siebie cudze dziela i motywy — bo mial naturg wyjatkowo wrazliwa na
wszelkie podniety zzewnatrz mimo ogromnego bogactwa wewnetrznego.
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Sledzi¢ bedziemy te rysy charakteru poety i te wplywy otoczenia
i wychowania, ktére zawaza na ksztaltowaniu si¢ Slowackiego-ironisty.

Kwestja dziedzicznosei u Slowackiego nie jest rzecza obojetng:
choroba ojca przeszla na syna, i zawsze boryka si¢ w nim silny, ognisty
duch z cialem, zartem przez chore pluca. Ojciec zostawil mu w spadku
slaby organizm, ale dal zdolnosci umyslowe. Po nim mégl tez odzie-
dziczy¢ migkks, wrazliwg nature, uczuciowosé sklonng do marzei i roz-
myslan, wreszcie gleboki smutek, ktéry cechowal nature Kuzebjusza
Stowackiego.

»Smutek jest towarzyszem moim od powicia«! Mial Euzebjusz
wiele uczucia dla ludzi, ale nie spotykajac u nich otwartych serc, zamykal
sie¢ w sobie, w krainie mysli i marzen, darzac ich zato sarkazmem
i ironjg. Ten rys znamionuje ojca, W podobnych warunkach zjawi
sie¢ u syna. Ojciec, literat i esteta, przelal tez w niego umilowanie piekna,
matka, Salomea — zywos¢é, upodobanie w literaturze i bujng wyobraznie.

Cechy rodzicéw zlozyly sie na slaby organizm Juljusza,
na pewna goragczkowa energje 2 temperament delikatny, wraz-
liwy, niemal kobiecy. Juz we wczesnem dziecifistwie okazuje kaprys-
no$é wolis, bujng fantazje obok braku dziecinnej beztroski. Wezesna
lektura i opowiadania matki budzg w nim jakie§ nieokreslone porywy
fantazji. Juz jako dziecko miluje to, co piekne, a przez gre barw
w oko wpadajgce. Znajdziemy ten rys w Wyktadzie nauki (Dziel
tom X, wiersz 708 do 758). Heljon-Slowacki maluje Ttémaczowi Slowa
swoje dziecinistwo: »lubilem wystawe — ksiezy, procesje.. gdy oto nagle
z ksiazeczksg Tassa.. weszly we mnie nowe rycerskie zapaly i imagi-
nacje.. marzylem o pélrozbéjniczym rycerskim zywocie.. Pomagala mi
$nié matka moja, cytujac mi czesto imiona jakich§ zamorskich rycerzy
samym dzwiekiem dziwigce.. jako to imie Wallasa....

Zapewne juz w gléwce mlodego chlopca roily sie fantastyczne
postacie 1 sceny, a fantazje podsycata lektura, ktérej zawsze laknal
poeta, i opowiadania matki, »poetki duchemc« 4.

1 Cytowane na podstawie Witka Euzebjusz Stowacki, Ksigga pamiatkowa
t. I, str. 70.

* Bychowski Gustaw w swem studjum psychoanalitycznem Stowacki i jego
dusza, 1930, jako psychoanalityk silnie podkresla znaczenie dziecinstwa Slowac-
kiego, wydobywajac nastepujace podstawowe rysy: 1) pragnienie czulosci i milosci,
nigdy niezaspokojone, 2) pragnienie wysuniecia si¢ na plan pierwszy, zal o to, ze
sig nie jest dostatecznie zauwazonym i uwazanym (str. 100). Rys ten tlumaczy
nam tez powstanie ironji z checi »pokazania sig«, postawienia swej wartosci na
odpowiedniej wyzynie.

3 »Ty wiesz, ja, ogien chodzacy, ja niegdy$ dziecko niepohamowane —
teraz zyje, jakgdyby we mnie nic ludzkiego nie bylo — ani krwi, ani zadzy, ani
checi, ani zawrzenia, ani wybuchu». (List z 14. XII. 1846 r.).

¢ Tak jg nazywa Grabowski str. 13, tom I jego monografji.
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Sledzimy znane z monografji i biografji poety rysy charakteru
i przezycia mlodego poety, ale naswietlamy je w zwigzku z problemem
ironji. Pierwszym jego przyjacielem byl Ludwik Spitznagel, chlopak
inteligentny, o bujnej wyobrazni, ogniem wewnetrznym trawiony i — jak
on — ogromnie wrazliwy. Starszy i wigcej oczytany, wplywal silnie
na wrazliwego towarzysza. Obaj pisali wiersze, szukali poezji w zyciu,
bladzili samotni wsréd pol, az Spitznagel, oddajacy sig studjom filozo-
ficznym, popadl w pesymizm, ktéry udzieli¢ si¢ mégl delikatnemu
przyjacielowi.

Slowacki byl juz niejako przez dziedzicznos$é obarczony brzemie-
niem smutku, a choé zrazu zycie ukladalo mu si¢ pomyslnie, a matka
usuwala zapewne wszystkie ciernie z drogi jedynaka, dojrzal weczesnie
pod wplywem lektury i przyjaciela i wyrést na chlopca powaznego
1 smutnego. Wplywalo zapewne i watle zdrowie!. Twdrczosé zaczela
sig¢ w zaraniu mlodosci, bo obok rojen i marzen czul w sobie silg two-
rzenia. Twérczosé umozliwia mu zycie posréd szarej, zle] rzeczywistosci,
a zarazem daje przeswiadczenie o sile twérezej fantazji, co jest pod-
stawg dla powstania ironji romantycznej.

Mlodszy marzenia stroil czarnoksieska szata,
A potem, silna wola, rzucal je przed siebie,
I stawaly...
Wige przeczul, ze marzeniom da kiedys wyrazy.
(w. 109—114)

Mickiewicz zyl w tym samym okresie swego zycia w kole fila-
retéw, gdzie wéréd grona przyjaciél, ozywionych wspélnemi idealami,
dojrzewaly przyszle rysy tworcy Pana Tadeusza: ukochanie przeszlosci,
ziemi ojczystej, religji, rodakéw, gdzie rozkwitly uczucia spoleczne.
Slowacki, zyjacy w atmosferze wybitnie literackiej domu paistwa Bécu,
pozbawione] wszelkich idealéw czyto spolecznych, czy politycznych,
chowany przez wrazliwg matke, przyjaciel Spitznagla, przesigkl kulturg
estetyczna, »literackoscia«, ale i pesymizmem i stad plynacy niewiarg
w ludzi, zrazu nawet pogarda dla nich i sarkazmem, na ktéry zalila
si¢ matka 2.

1 Godzina mysli:
Ludzie nieraz »on umrze< méwili przed matka;
Lekala sig nieszczescia i mys$lac o synie,
Nie $miala wyrzec: Niech si¢ dzieje wola Boga;
Bo w czarnych oczach dziecka plomieni gorgczkowy,
Przedwczesnie zapalony, trawil mlode zZycie.
(w. 57—65)
* Pini zauwaza (Ksiega pamigtkowa, tom II, str. 40): »Bedzie musial péz-
niej zniweczy¢ swe dawne wiary i ukochania, a po tej bolesnej negacji, po wy-
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Stad zrodzila sig pézniej samokrytyka i samoironja, bo czul, ze to,
co przezywal przed powstaniem, nie bylo rzeczywists tragedja, ale pozg:
wszak pesymizm i niewiara tkwily w »duchu czasu«, wszak tak rozu-
miano Byrona — i to z jego dziel kopjowano, nie méwiac juz o wer-
teryzmie. Sam sig bolesnie osadzi: »I czuje, ze uczucia moje sg skrzy-
wione, bo, wstrza$niony smutkiem, znajduje w nim jaka$ glupia, poe-
tyczna, egzaltowana rozkosz. Ja w dzieciistwie ksztalcilem sie tak,
abym nie byl podobnym do ludzi« (list z 4. X. 1832).

Ale narazie nie umie sie jeszcze zdobyé na samoocene, narazie
jest bratem duchowym Ludwika, ktérego pesymizm pchngl do samo-
béjstwa, jest dzieckiem swego wieku z jego niezadowoleniem i pesy-
mizmem. Czuje sie tez nieszczesliwy przez milo$é do Ludwiki. Tu
opiera¢ sig musimy na pamietniku, listach do matki i utworach poe-
tyckich. Wszystkie te §wiadectwa méwig, ze choé bylo w tem uczuciu
troche romantyczne] egzaltacji, choé péznie] szuka dla niego odpowie-
dniego poetycznego tla w Godzinie mysti i Kordjanie, to jednak bylo
ono silne, skoro po latach odzywaja si¢ bolesne wspomnienia (Podrdz
na Wschéd 1 Beniowski). Ludwika, starsza od niego o lat pare, zako-
chana w Korsakowie, przyjmowala holdy Juljusza moze z pewna pro-
znoscig, ale i u$miechem. To ranilo $miertelnie dummnego chlopca?,
a namietne strofy Podrdédy 1 Bemwiowskiego $wiadczg najlepiej o tem,
ze nie bylo to tylko tak pozadanem przez poete zamlodu przezyciem
romantycznem 2, ale prawdziwem, gleboko odczutem 2,

darciu ze siebie i odrzucenin wszystkich dawnych wiar i ukochan, wszystkiego,
co mu mlodos$é dala, zblizy si¢ do te] wyzyny niedosciglej, na ktérej go dzis wi-
dzimy i podziwiamy«. »Cala niemal te karte zycia musi on przekreslié i zatrzed,
nim bedzie még!t napisaé na niej nowy, wzniosly poemat swego pézniejszego Zyciac.
1 Tego wieczora, dziecig ustami drzacemi

Aniola snéw dziecinnych zegnalo na wieki;

A potem bladg twarzg upadlo do ziemi,

Jak zabite stowami, dumnym wstydem drzace.

Bo dziecko mialo dumg wielkiego czlowieka,

Przeczuciem nakarmiona,

(Godzina mysli, w. 289—294)

1 »Zycie romantycznego poety powinno byé romantyczne, a choé nie po-
trzebuje wielu wypadkéw, chce, aby te wypadki byly czyste i wznoszace duszge.
(Pamigtnik z lat 1817—1829, notowane 20 lipca 1832 r.).

3 List do matki z 26. V. 1832: »Ja ciebie, Mamo, upewniam, ze juz dosyé
kochaltem sig, i nie proscie Boga, zeby wasz Julek byl kiedy drugi raz takim wa-
rjatem, jak wtenczas, kiedy mial lat 17, bo nie wiem, czyby wyszedl z tego pa-
roksyzmus.

W Godzinie mysli:

Serce jak krysztal w setne porylo sig skazy

I tak wiecznie zostalo.
(w. 299 —300)
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Przyjaciela stracil, milosci wzajemne] nie zyskal, a pesymizm
poteguje si¢ pod wplywem lektury i pradéw czasu, ktérym
wrazliwe usposobienie zawsze ulega. Stad to umilowanie
Byrona w tym okresie. Byron ma sam w sobie duzo energji, meskosei,
brak mu rozlewnego liryzmu?, a jednak widziano i odczuwano w jego
bohaterach spleen, ucieczke od zycia, plynaca z pogardy dla ludzi —
i te ujemne i przeciwne usposobieniu Byrona rysy kopjowano, bo one
odpowiadaly najlepiej psychice romantykéw. I u Slowackiego pierwsza
faza bajronizmu nacechowana jest nasladownictwem ryséw, niewlasci-
wych naturze angielskiego poety.

Na rysy bohateréw pierwszych utworéw, pisanych jeszcze w Wil-
nie, a potem w Warszawie, dokad przenidst sig w 1829, zlozylo sig
przezycie i literatura. Smutny epilog przyjazni i milosci odbija
sig w ponurym nastroju tych poematéw, w niecheci do ludzi i ucieczce
od nich, a literatura w nasladowaniu Byrona.

Po ukonczeniu uniwersytetu jedzie do Warszawy. Tu calg silg
skierowuje sig¢ ku literaturze. O tym okresie sam moéwi: » Swiat uczué
znikngl dla mnie i przez kilka lat nastepnych zylem w innym $wiecie
poezji — w przeszlosci, i tych czaséw pamiegtnik bedzie tylko prawie hi-
storja rozwijania si¢ 1 formowania poezji, ktére pisalem« (Pamietnik).
W tem $wietle oceniaé nalezy utwory z tej doby, a wiec Hugona, Min-
dowego, Marje Stuart, Mnicha, Jana Bieleckiego i Araba. Juz tu zna-
mienne sg pewne rysy mlodego poety: pisze stylem jeszcze niedosko-
nalym, ale skrzacym sie od bogactwa sléw, metafor, s§miatych poréwnan,
a tre$¢ odzwierciedla jego Owczesny nastréj: silnie rozkolysana wyo-
braznia poszukuje poetycznych wrazen, uczuciowosé pragnie silnych
poruszeri serca. Ci, ktérych kocha, opuscili go: poczucie samotnosci
przeradza sie w jaka$ manje osamotnienia — kazdy z jego pierwszych
bohateréw jest osamotniony, bo albo stroni od ludzi, gdyz to jest
jego dogmatem zyciowym (Arab), albo tez przeszed! przez pewne nie-
szczescie (Mnich).

Tragedjs Slowackiego bylo osamotnienie. Ono bolesnemi glo-
skami wyrylo sie we wszystkich utworach o podlozu lirycznem, ale
narazie jest ono raczej wyteoretyzowane niz odczute. Pierwsze utwory
sa naprawde »piekng Swiatynia bez Boga«, bo brak w nich ognia we-
wnetrznego, brak prawdziwie bolesnego przezycia, a jesli ono nawet
bylo, to tak si¢ zlalo z bolesnoscig czerpang z literatury, ze trudno
oddzielié »Dichtung« od »Wahrheite.

Sam powiedzial o sobie potem w Godzinie mysli

Wszystkie czucia skarby
Ognistej wyobrazni rzucil na pozarcie.

1 Poréw. cze$é trzecig rozprawy.
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A jednak juz i te utwory o wiecej literackim charakterze majg
pewne znamienne nastroje i cechy, wyplywajace z natury Slowackiego-
czlowieka 1 Slowackiego-artysty: przez wszystkie méwi poczucie braku,
osamotnienie, gleboki smutek i zal do ludzi, przeradzajacy sie
chwilami w nienawi$§¢ ku nim (to ostatnie jest raczej wyplywem na-
Sladownictwa niz uczucia) Wybitnie odcina si¢ wsréd tych utworéw
Arab, utwér najmniej sympatyczny z punktu widzenia etycznego, ale
najciekawszy jako problem psychologiczny i artystyczny. Tu po raz
pierwszy przemawia ironja poety. Gdzie szukaé jej przyczyn i jak
ja wytlumaczyé? Stan duszy poety 1 wplywy literackie skladajg sig
na pierwszy 1 jeszcze do$é niewyrazny objaw tego nastroju, jaki péz-
niej zabarwia inne dzielal. Skad ten nastrdj ironji w Arabie? Smutek
rzeczywisty 1 pesymizm urojony zlozyly sie na te nieco dziwaczng
koncepcje poematu i na ten specjalny odeien ironji.

Przez zasadnicza koncepcje Araba méwi zgorzkniala i rozgory-
czona ironja poety: szczesScie burzone bywa tym, ktérzy go majs nie-
wiele, bo ci najbardziej czuja jego utrate; zreszta gdyby dotyeczylo to
innych, mogloby mieé charakter sprawiedliwej zadzy odwetu. I na tem
polega ta dziwna i trudna do wytlumaczenia ironja, kazaca i$¢é Arabowi
takiemi drogami 2.

W kierowaniu jego postepkami widaé¢ §wiadomsg ironje. Widocznie
Slowacki, zgorzknialy do $wiata, strojacy si¢ w plaszcz samotnosei,
pragnal chocéby jako artysta (jesli nie czlowiek) weczué sie w taks kon-
cepcje psychologiczng i z $wiadomosciag kaze rzadzié tu ironji losu,
kierujace] wszystkiem naprzekér. Ironje te zrodzil pesymizm i cheé
odosobnienia sie od $wiata.

Pierwsze utwory odzwierciedlaja rozwé] artysty, mniej za$ czlo-
wieka, bo epoka warszawska do powstania nie byla bogata w bujne
zycie wewnetrzne. (Gdyby nie byl nastapil zwrot, poszedlby moze poeta
dalej po linji objektywizacji wlasnych uczué.

Z okresu warszawskiego pochodzi tez Mindowe3. Mimo slabe]
jeszcze techniki dramatycznej jest to utwér wazny jako pierwsza
préba ujecia dramatycznego tych samych tematéw, jakie pojawily sie
w epice. I tu samotnictwo Mindowego jest jego tragizmem, i tu podobne
motywy zbrodni. Mamy tu wybitny wplyw dramatu pseudoklasycznego,

t Bo jako nastréj rozpatrywaé tu bedziemy ironje-nastrdj, zblizony do poj-
mowania ironji u romantykdéw, tak jak ja pojmuja: Miiller-Freienfels, Hoffding,
Paulhan i Pallante. Ma ten nastrdj swoje odcienie i odmiany, ma tez swoje réz-
norodne formy.

2 Arab, w. 51 i nast., w. 91 i nast., w. 189 i nast., w. 218.

3 Nie caly Mindowe pochodzi z 1829, bo 12. IIL. 1832 pisze Slowacki, ze
dodat kilka scen, ale problem nas tu interesujgcy mozemy traktowaé w Mindowem
w tym okresie.



42 G. REICHER-THONOW A

ale takze po raz pierwszy $lad wezytywania siq w Shakespeare’a, poz-
niejszego mistrza Slowackiego.

Bardzo znamienny jest stosunek do Kosciola w Mindowem. Sto-
wacki byl natura gleboko religijna, Genesis z ducha jest najpiekniejszg
modlitwa religijnego ducha. Ale przeszedl przez okres wolterjanizmu
i zwatpienia. »W takich to snach i marzeniach.. doczekalem si¢ mlo-
dzieticzego wieku i zwykle] onym czasom choroby... religijnego otret-
wienia, ostygnienia milosci bozej, ktérs inna milosé zastapila.. A odtad
juz ciagle pracowalem nad wiedza moja..« (Heljon w Wykladzie nauki
w. 137—1T41).

Ten okres zachwiania sie wiary moze staé w lgcznosci z nastro-
jem 6wczesnym poety. Pesymizm, smutek, zal do ludzi rodzg brak
wiary. Moze czul zal do Boga, ze nie spelnil mu wszystkich marzen.
Ale przedewszystkiem przyjmuje poze antykoscielns. Podstaws wol-
terjanizmu jest teza, ze religja jest narzedziem, ktérem posluguje sie
jednostka dla swoich celéw. W Mindowem jest wolterjariska pozycja
wzgledem Kosciola, i ta mimo glebokiej religijnosci pozostala mu na
zawsze. Ostrzem swej ironji uderza w oficjalnych przedstawicieli Ko-
$ciola w okresie nawracania Litwy na chrzest®.

Ironja to w $rodkach i w formie bardzo prymitywna, ale zna-
mienna ze wzgledu na przedmiot, ku ktéremu sig zwraca, i dosé wielks
sile ekspresji. Rys ten, jak juz wyze]j zaznaczono, zostaje mu 1 pdzniej,
a najglosniej odezwie sig w scenie Kordjana z papiezem, gdzie moéwi
bolesna ironja patrjoty. Narazie jest to raczej wyraz ogélnej niecheci

1 Zaraz w akcie T kaze méwié o Kosciele jego przedstawicielom, i to z uzna-
niem i uwielbieniem, co wlasnie wywoluje wrazenie ironji. Zaraz po przeklenstwach
matki czyta Hejdenrich list papieski, upominajgcy sig o $wietopietrze. Hejdenrich
zostal obdarzony wszystkiemi ujemnemi rysami, przedewszystkiem obluda. Ironje
poety okazuje w przeciwstawieniu sléw Hejdenricha (wypowiedzianych do Min-
dowego):

Nasz kosciél nigdy nie zostawi,
Twej wiary bez nagrody, zalu bez pociechy,
Litociwy odpuszcza, kocha, blogostawi. (akt IIT)

‘W zestawieniu z poprzedniemi slowami:
Nienawidze Litwindw! pocéz z taks pracy
Nawracaé ich na wiare? jakiez stad korzysei?
Chrzest nie zgasi wzajemnej ludéw nienawisci.

Caly dialog jest okraszony uszezypliwa ironja. Mindowe przedstawia si¢ w calej
ohydzie zbrodni, a Hejdenrich, bojac sie jego potegi, wszystko mu przebacza,
a granice przebaczenia grzechéw sg tak szerokie, ze ironje wyczué mozna wyraz-
nie. Wojsielko (akt IV) nakreslony jest satyrycznie, a postepowanie jego wobec
Trojnata, ktérego chce w mnicha przedzierzgnad, wecale nie licuje z pokora
chrzedcijaniskiego zakonnika. Wszystkie ujemne rysy Zakonu skupil w postaci
Hejdenricha, czynige z niego jednostronnego przedstawiciela chrzescijanstwa.
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do ludzi, szukania jaknajwieksze] swobody dla jednostki, wyraz roman-
tycznego buntu przeciw wszelkim wiezom i narzuconym formulom.
Mindowe, ten wielki samotnik, jest kreacja jednostki o silnej osobowosei,
czlowieka cierpigcego pod tragizmem osamotnienia, a zarazem buntow-
nika. Ma wiec ten dramat spotegowane rysy poprzednich utworéw, a za-
razem ma pierwszy po Arabie silng juz ironje, wyplywajaca z ogdlnych
znamion psychiki Slowackiego w tym okresie.

Marja Stuart jest znacznie subtelniejszym dramatem pod wzgle-
dem wycieniowania i ujecia psychologicznego charakteréw. Jest to juz
jeden krok naprzéd w ewolucji dramaturga . Obraz krélowej jest ar-
tystycznie nakreslony, a jej do$¢ skomplikowany charakter zapowiada
juz glebokiego psychologa. Ironiczny nastrdé] przeblyskuje tu juz cze-
Sciej, a forma jego bardziej artystyczna i skonczona niz w dramacie
poprzednim.

W pewnych momentach ironja ma charakter osobisty i da sie
powiazaé z ogélnym nastrojem poety, w innych jest tylko $rodkiem
artystycznym, przyczynkiem do charakterystyki oséb, wlasciwoscia pe-
wnych oséb dramatu, jak i inne wlasciwosci, i tu nalezy do typu sze-
kspirowskiej ironji, czysto przedmiotowej, nie méwige nic lub malo
o nastroju twércy. A wiec i tu do ironji sklania go przezycie i wzgledy
artystyczne. Przezycie dyktuje zawsze ironje wyrazna, bezposrednia,
wybuchajaca silnie i niepohamowanie, ironje typu Byrona, wzgledy
artystyczne kazg uzyé ironji jako pewnego Srodka przy charakterystyce
oséb, przy splocie akeji, czy poprostu jako kunsztownej formy. To typ
ironji szekspirowskiej 2.

W stosunku Rizzia do Marji odczué mozna osobiste akcenty mi-
loéci ku Ludwice. Marja traktuje Rizzia tak, jak zapewne Ludwika
mlodego Julka, przyjmujac jego holdy na zimmo i z ironja 3.

t Walory dramatyczne twoérczosci poety opracowal Kallenbach w cyklu
wykladéw uniwersyteckich p. t. Dramaturgja Stowackiego.

* Por. cze$¢ trzecia rozprawy.

3 Marja wzruszona jest wzruszeniem Rizzia przy rozstaniu.
Marja (wzruszona) Rizzio!

Rizzio Powtérz tym glosem! powtdérz moje imig!
Z dzwiekiem mowy glos duszy twojej sie wyrywa.
Marja (zimno) Rizzio, chcialam cig prosié, kiedy bedziesz w Rzymie,
Pros ode mnie Papieza, niech zamkniety w zloto
Przysle mi chleb ze stolu Panskiego.

A gdy Rizzio oburzony jest jej chlodem i zbolaly spowodu rozstania,

Marja (z ironja) Zostan! Zostan!..,
Dzi§ bal na dworze,...
Ja sama sig ubiore, jak krélowa $miechu;
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Przejscie z Sniadecks zostawilo bolesne $lady w duszy zranionej;
rodzi sie potrzeba jakiej$ samoobrony, ucieczki przed smutkiem; znaj-
duje ja poeta w ironji. Nie jest ona w te] fazie prawdziwg ucieczka,
jest raczej forms niz nastrojem, ale juz sg pewne préby utopienia
w niej bélu. Marja staje sie tez objektem ironji Botwela — i tu mo-
znaby dopatrywaé sig pewnej cheei odwetu .

Mlody dramaturg nie zna psychiki ludzkiej z zycia, lecz z ksiazek,
ma jednak glebokie »wspélezucie psychologiczne« — potrafi tworzyé
najezystsze porywy ludzkiej duszy, a réwnoczesnie maluje najbrudniej-
sze i najskrytsze jej zakamarki. Te znajomos$é wzigl z Shakespeare’a,
ktérego $lady w tym dramacie sg juz wyrazne. Najpiekniejszym wy-
razem tego wplywu jest postaé Nicka, wiernego blazna krélewskiego ®.

Charakter jego ironji jest bardzo subtelny, jest pieknym srodkiem
artystycznym dla oddania calej glebi bélu biednego blazna. Ale i tu
moznaby sie dopatrze¢ czego$ wiecej, niz li tylko artystycznej ironji.
Wszak Nicka-blazna obdarzyl najsubtelniejszg uczuciowosciy i najby-
strzejsza inteligencja. I w tem tkwi ironja losu, jakie] si¢ zapewne
i we wlasnem zyciu dopatrywal: juz od dziecka uwazal sig za istotg
wyzsza od otoczenia, a czul, ze wyzszosci tej nikt nie uznaje. Rodzil
sie w mlodym chlopcu sarkastyczny dowcip wobee ludzi, a w glebi
serca smutek i zawéd. I wlasnie Nicka, te najpiekniejszy kreacje poe-
tycka, obdarzyl ironicznym dowcipem wobec ludzi, a w duszg jego
przelal swéj wlasny gleboki smutek, a przedewszystkiem tesknote za
ziemia ojczysta i matks3 Ze sig z Nickiem utozsamial, dowodzi list
z 23. VIIL 1833. »A Ty, Matko, Ty, mdj Aniele Strézu!... Ludzie wszy-
scy plyna, jak rzeka, do jednego celu, w jedng strong; zejdziemy sie
kiedys, Matko.. Slowa Nicka natracajg mi sig tutaj:

..Przyjde tam do chaty,
Odpoczne, ja myslalem zawsze do was wrécice.

Przyjdz wige... tam nowe bedzie pozegnanie,
Przyjmiesz je, choé ze $miechem, z ust Smiechu krélowy.
Rizzio opuszcza ja, a Marja méwi do siebie:
Zawsze gorzkie lekarstwo dobre skutki sprawia.
(Akt II, sc. 8, w. 281 do korca sceny)
1 Botwel naklania Marje do zabicia meza, a potem z szatariska ironjg pyta:
Cha! cha! Wiec ci niemile Darnleja spojrzenie?
Mozna obraz zastonié? (Akt IV, sc. 1, w. 45—46)
a w akcie V, gdy Marja pragnie $mierci Henryka, ale réwnoczesnie nie pozwala
tknaé lampy z oltarza, Botwel nie moze powstrzymac sig od szyderstwa (sc. 2,
w. 133—143).
* Wplyw blazna z Krdla Leara.
3 Podobne ujecie we wstepie Ujejskiego do Marji Stuart. Slowackiego
Dzieta wszystkie pod red. J. Kleinera, tom I, str. 216—217.
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2. Wplyw powstania listopadowego na ironiczng samooceng.
Pierwszy wyraz realizmu.

Inne utwory z tego okresu nie majy znaczenia dla ewolucji na-
stroju ironicznego u Slowackiego. Zycie w Warszawie plynelo nudno
i bezbarwnie w biurze ministerjalnem, »przy zielonym stoliku komisji
skarbue, co silnie rozbudzonemu mlodziericowi byunajmniej nie odpo-
wiadalo. Ale w pisaniu znajdowal pocieche i 1. X1I. 1830 zapisuje
w notatniku, ze oddal swe utwory do cenzury, a wkrétce odda do
druku. Dwa tygodnie pézniej wybucha powstanie. :

Stowacki jest nieprzygotowany do czynu, niezdolny don fizycznie
i nienastawiony psychicznie. Dom, ktéry na dusze wrazliwe ma zawsze
ogromny wplyw, nie przygotowal gruntu odpowiedniego, a lektura
sklaniala raczej do odwracania sig od ludzi, do samotne] kontemplacji.
Byron, ten wybitnie spoleczny genjusz angielski, dzialal na zywa wy-
obraznie Slowackiego swemi antyspolecznemi utworami. Dusza mlodego
artysty ksztalcila sig w samotnosci w kierunku kontemplatywnosel
i refleksji, a odwracala sig od zycia.

Czy Slowacki tkwil swa duszg artystyczng w samem centrum
zycia, czy tez odwracal sie od mniego jako natura introspektywna —
oto kwestja sporna dla krytykéw. I jak zwykle, sady rozchodza sig
jaknajzupelniej: stroi si¢ go w szaty anachorety, co stroni od zycia,
co mie chce w niem zatopié swej artystycznej jazni, co nie moze Zy¢
z nikim i dla zadnego konkretnego idealu, bo jest tylko fantasty 1 tylko
artysta (jakoby najwiekszy nawet genjusz nie byl i czlowiekiem z czlo-
wiecza milo$cig i nienawiscia), lub wykresla sig linje trudu Slowackiego
(trud oznacza czyn), abstrahujac od wyzszych waloréw artystycznych.
Stusznosé jest w posrodku: ma Slowacki, jak kazdy czlowiek, momenty
przyptywu i odplywu!, momenty silnego pozadania zycia realnego,
milosci, przyjazni, po$wiecenia, ma chwile odplywu, gdy zamyka sig
w sobie po wysilkach zdobycia realnego szeze$cia, przewaznie bezsku-
tecznych, bo mimo ciepla i szlachetnosci uczué przez swa nadwrazliwosé
i przesubtelnienie nie umial walczyé z zyciem i jego przeciwnosciami;
ono zbyt bylo twarde na slabe, delikatne dlonie poety.

Po »zetknieciu sie z rzeczywistemi rzeczamic« 1 »opadnieciu skrzy-
del<? nastepowal »odplywe. Zrazony rzeczywistosciy i swoja bezwola
cofal sie w glab swej artystycznej pracowni i w swoje twory, ktére
»dzieémi« swemi zwal, przelewal wszystkie swe »gérne 1 chmurnec
marzenia, pragnienia, ukochania i zawody. Wtedy dla ludzi, ktorzy go
zrozumieé nie cheieli, lub jako artysty, nalezacego przez cechy swego

1 Tak okresla swéj stan Ploszowski w Bez dogmatu Sienkiewicza.
3 List do autora Irydjona, jako przedmowa do Lilli Wenedy.
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artyzmu raczej do wieku nastgpnego’, zrozumieé nie mogli, zostaje
mu gleboka i bolesna ironja, zrodzona z rozbratu migdzy rzeczywisto-
$cia a idealem (Pallante), lub z konfliktu jego »ja« z »my« thwia-
cym w nim, pracym do zycia i wspélzycia, czasem wbrew temu »ja«
(Paulhan).

I stad te pozorne wykolejenia u Stowackiego dla reprezentantéw
jednego z dwdéch wyze] okreslonych kierunkéw. Odchyled niema, bo
w kazdym z nas tkwi réwnoczesnie to, co Paulhan nazywa »moi¢, i to,
co okresla jako »nous<. One sa i w Slowackim i zwalczajg sle W nim
jako ped ku zyciu i ludziom z od$rodkows sila, odpedzajaca go od
nich ku sobie samemu. I w tem $wietle zrozumiemy stosunek Slowac-
kiego do powstania.

Samotnik, marzyciel, bez wszelkich narazie porywdéw spolecznych,
znalazl sie w obliczu wielkiego ruchu narodowego, jakiem bylo po-
wstanie listopadowe. Przeméwilo ono do niego z caly sila, bo pierwszy
raz poczul, ze istnieja sprawy i béle wielkie, wigksze od osobistych,
ze istnieja zdarzenia dziejowe, ktére obok politycznych czy spolecznych
majg i artystyczne walory. W tem, co zobaczyl dckola siebie, wyczul
zycie i poezje. Plerwszy co do czasu uderzyl w lutnig i wygral na
niej kilka piesni: Hymn do Bogarodzicy, Ode do wolnosci, Kulig, Piesi
legjonu litewskiego.

Przez te piesni stal sig slawny po raz pierwszy w zyciu® Zro-
zumial 7o literatura moze byé¢ i czynem, ale zrozumial, ze poezja nie
wystarczy, ze powinien — tak jak i inni — chwyci¢ za bron 1 krwig
zadokumentowaé¢ ukochanie sprawy. Ale teraz przychodzi moment wa-
Lania: sil fizycznych nie mial watly poeta, nerwy jego byly bardzo
subtelne, natura zapewne rwala si¢ do stuzby dla ojezyzny, ale wzdra-
gala sie przed brutalnoscia wojny. Wiedzial, ze i pidrem sluzy¢ jej
mozna, wiec w wahaniu zwrécil sig do rzadu i ofiarowal swe uslugi
w biurze dyplomatycznem; z listu do matki wynika jednak, ze nie mégl
sig na nic przydac.

Moze nie mial tez wiary w powodzenie, lub nie docenial waznosci
powstania, a zreszta w tym okresie byl jeszcze zbyt soba zajety, zbyt -
gleboko tkwil w literaturze, za malo znal zycie i nie umial on, wybitny
indywidualista i subjektywista, nagia¢ sie do ogdlnego nastroju, pod
ktéry grunt u niego nie byl przygotowany. Pézniej jednak wyjazd
z kraju stanie si¢ przedmiotem samoironji najbolesniejszej, bo ona wla-
sne rany otwiera.

1 Vide Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka.
2 »Po raz pierwszy znalazl sie¢ w harmonji z ogélem i po raz ostatni«. Klei-
ner, Juljusz Stowacki tom I, str. 116.
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Zyczenie matki wplynelo ostatecznie na decyzje wyjazdu i pier-
wszy list z zagranicy tchnie wdziecznosciag dla niej za postanowienie.
Czuje si¢ tu najwyrazniej, ze byla w nim rozterka; uwolniony od niej,
czuje si¢ zadowolony !. Ale przez wszystkie pézniejsze listy inny prze-
mawia nastrdj. Juz w nastepnym liscie, z dn. 12. IV. 1831, pisze: »Trzeba
bylo i$6 do wojska, mialem az nadto do tego checi«2 I to poczucie
niespelnionego czynu gnebi go przez cale zycie. Zawsze pragnie slawy,
za dziecinstwa chce jej dla siebie3, potem »slawy nie dla mnie, lecz
dla mej biednej kuzynki pragne«. »Ja nic nie zrobiwszy dla nasze]
kuzynki — ja mam na sumnieniu, zem za malo czuwal nad nia, kiedy
chora lezala. Ja mam takze sumnienie, a jezelim stetrycznial, to nie-
malo sig do tego przyczynila ta mysl, ze nieuzyteczny bylem jak
chwast, a kazdy smutek w mojem zyciu zdaje si¢ byé sluszng karg« 4.

I ten bolesny ton przewija sie przez listy i zwierzenia, tkwi
u podstawy wszystkich utworéw, az znajdzie swdj najbardziej pokorny
i dumy wyzbyty wyraz w slowach do matki Makryny Mieczyslawskie]:
»Godnosci nie mam — przed meks ucieklem«. Mial wiele smutkéw
i zawodéw w zyciu, ale poczucie niespelnionego czynu jest moze najbo-
lesniejsze. Inne, ktore §ledzi¢ bedziemy, szukaly sobie jakiegos zaspo-
kojenia lub wyladowania. To dregczy go zawsze, wywoluje samoironje
(w Lambrze, Kordianie), wieczne szukanie usprawiedliwienia dla swego
czynu 1 dazenie do stworzenia nowego typu bohatera (Ankelli).

W Paryzu, a wiec juz na emigracji, powstaje Lambro, pelen sa-
mokrytyki 1 samoironji. Do trzeciego tomu swych poezyj napisal potem
w Genewie (1833) Przedmowe, gdzie sam najjasniej tlumaczy jego zna-
czenie . Lambro jest odbiciem epoki: jego dusza jest chora i targana
rozterks, jaka Slowacki czul we wszystkich wielkich duszach epoki.
Jej przewodnikiem jest Byroné. Niebrak bohaterowi ryséw bajronskich

1 17. TIT. 1831.

2 Potem 6. VIL. 1831: »syn nie jest godzien teraz, by kto o nim pamietal
i jeszcze go kochal... Cheialem — nie moglem byé uzytecznyme.

25. 1. 1832 pisze do dziadkéw: smozecie byé dumni z waszego syna, ktéry
tak skonczyl, jakbym ja kiedys zycie chcial zakoriczy¢; i przyjdzie jeszcze chwilac.

Ten sam ton pdézniej, coraz bolesniej; przyrzeka dziadkowi (4. X. 1832):
»Nie wstydz sie wnuka wierszoklety, bo on précz wierszy ma jeszcze do rozrzg-
dzenia zycie«.

3 24, 1. 1832.

4 29. XI. 1835.

¢ sLambro jest to czlowiek, bedacy obrazem naszego wieku, bezskutecznych
jego usilowan — jest to wcielone szyderstwo losu, a zycie jego jest podobne do
zycia wielu teraz mracych ludzi, o ktérych przyjaciele pisza, czem by¢ mogli,
o ktérych nieznajomi méwia, ze nie byli niczem« (w. 19—25).

¢ »Byron, rozpaczajacy o watpliwa przyszlosé poety, zaczal wiek dziewiet-
nasty« (Przedmowa, w. 45—46).
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i oblicza dawnych bohateréw Stowackiego: jest u niego tragizm samo-
tnictwa, dusza chora, rozdarta rozterks. Dotad nie potepil duszy chorej,
lecz przeciwnie: lubowal si¢ w malowaniu jej. Teraz patrzeé¢ zaczyna
na $wiat juz nie z indywidualnego, ale spolecznego punktu widzenia.
Zaczyna szuka¢ wielkie] mysli i biczem ironji smagaé bedzie wlasng
dusze, poki tej idei nie odnajdzie’. Juz teraz uwydatnia niezdolnosé
do czynu, ktéra jest tragizmem Lambra. Stowacki oddaje tu wlasne
przezycia. Maluje jego pustke wewngtrzng, wyrazajaca si¢ w czynach
pompatycznych (spalenie okretu), jego osamotnienie i slabosé woli.
Lambro nie wie, jak spelni¢ czyn, nie us$wiadamia sobie jego koniecz-
nosei, stoi w rozbracie ze $wiatem, jak wszyscy romantyczni bohaterzy.

Sam siebie potepil poeta; szuka jednak usprawiedliwienia: w du-
szy narodu i duszy epoki® Jemu pesymizm i krytycyzm nie pozwala
na samouwielbienie, lecz dyktuje pelna ukrytej ironji koncepcje boha-
tera, w ktérym on sam odzwierciedlony; ale ten krytycyzm kaze osg-
dzié z bolesng ironja i narodowe wady.

W powiesci Greka jest surowa ironja wzgledem slabosci narodo-
wych 8. Jest wigc stwierdzenie wlasne] niezdolnosci do czynu, ale
réwnoczesnie stwierdzenie slabosci narodu. Nie chodzi mu, jak Mickie-
wiczowi, o krzepienie serc narodowych, choéby przez wyidealizowanie
rzeczywistosci, ale o bezwzgledny przedmiotows prawde, choéby
przez ostra oceng i ironje.

Uwazal Lambra za dzielo politycznie bardzo wazne, a dla nas to
sad znamienny, bo Lambro przez to staje sig narazie jego »credo« po-
litycznem. Czynu nie spelnil, osadzi sig za to z bolesna ironja, ale przy-
czyny niemocy tkwia nietylko w nim, lecz i w duszy narodowe] 4.

1 Patrz Ujejskiego opracowanie Lambra. Dziela wszystkie tom II, str. 26.
* ;Wypadki sa tylko szata, cialem, pod ktérem trzeba szukaé¢ duszy naro-
dowej lub duszy Swiatac (w. 62—63).
3 Mialem tu znalezé ludzi — widze trupy.
Niezdolni z zycia wybié sig skonaniem,
Wyscie odwazni — lecz na pél otrucia,
Wysdcie przywykli zabijaé pél czucia
I zmartwychwstawad, lecz pélzmartwychwstaniem.
(w. 117—122)
4+ Dopelnieniem obrazu wlasnej psychiki jest Godzina mysli, nazwana przez
niego Poematem serca (list 15. IIL. 1833). Tu uzupelnia swéj wizerunek, tlumaczy
uksztaltowanie duszy dziecka pod wplywem przyjaciela i kochanki i daje wize-
runek psychiki romantycznej, zdolnej do kontemplacji i refleksji, ale niezdolnej
do czynu. Mimo ze wylonily sie przed nim nowe piekace problemy, dawne »lite-
rackie« zostaly tez zywotne — obaj chlopcy maja wszelkie rysy swego wieku.
Jest tu duzo przezycia, ale tres¢ ujeta spokojnie, mozliwie przedmiotowo. Choé¢
moze w tym okresie juz potepial taka psychike —dal piekny jej obraz, nie okrasil
ani pesymizmem, ani ironja, lecz odnidsl sie do niej mozliwie objektywnie.
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Ironja w Arabie i Marji Stuart miala za podklad pesymizm i smu-
tek; byla wyrazem wlasnych przejsé zyciowych, a zarazem poza lite-
racky; w Lambrze jest z jednej strony samokrytyka, z drugiej samoobrong,
przez wciagniecie wlasnej »choroby« pod mianownik »choréb wiekuc.

Ale przyczyny ironji, przynajmniej pewnego jej typu, umiejscowié
mozna w innej sferze: moze byé ona wyplywem czysto literackiej fan-
tazji, probg sil artystycznych, miara wlasnego talentu, a zarazem drogs,
do zdobyecia literackiego rozglosu zagranica. I tu wchodzimy juz w trze-
clg zZywotng sfere pragnien niezaspokojonych poety. Pierwsza, byla po-
trzeba przyjazni i milosci, drugs pragnienie spelnienia czynu dla 0j-
czyzny, trzecly — zadza slawy. Ona nurtuje juz w duszy dziecka,
0 czem sam mowi pézniej L

Poza poezjami pisanemi po polsku zaczyna romans francuski Ze
roi de Ladawa, powodujac sie checig zyskania slawy europejskiej. Chce
napisaé powies¢ lekkim stylem, powies¢ pelna realizmu, a malujacy
Francuzom zycie polskie. Zapewne pragnal, by go poznali Francuzi,
wsréd ktérych zyé mu wypadlo, a zarazem chcial im daé najbardziej
realistyczny obraz zycia polskiego, wreszcie pragnal tez zapewne popro-
bowa¢ wlasnych sil na obcym dla siebie terenie, w powiesci pisanej
proza. Powies¢ byla dla niego rzeczg nowa, a proza byla dotad jedynie
formg listow. Mial wige by¢ ten romans francuski »prébg sil« pod wzgle-
dem formy. W utworze tym spotykamy co krok lekks ironje, pelng
swawoli i zartobliwosci. Moze byl poeta chwilowo w podobnem uspo-
sobieniu 1 ono udzielilo si¢ powiesci, ale Lambro, Kordjan i Godzina
mysli nie wskazujs na podobny nastréj; ironja ma tu wiele pogody,
jest bezbolesna i raczej zbliza sig do humoru, lagodna fala przenika-
Jacego utwér. Moze byé, ze nie jest ona wyrazem nastroju poety, lecz
wynika z narzuconej sobie tendencji.

Widaé tu bystry dar obserwacyjny. Poza marzeniami fantastycz-
nemi, silnym darem kryptomnezy, ktéra pomaga mu w tworzeniu, poza
literackiemi bezposredniemi wplywami — waznym czynnikiem jest
bystra obserwacja. Nieraz jeszcze zlozy dowody tego daru, jak
w Beniowskim, Swieconem w ks. Radziwilla i Fantazym, gdzie z calym
realizmem czlowieka o wielkiej wnikliwo$ci skresli charaktery i sytuacje.

! Bardzo znamienne slowa z listu 24. 1. 1832: »Wiesz Mamo kochana — po-
wiem Ci to, czegom nikomu nie méwil: w dziecinstwie kiedy bylem egzaltowanie
naboznym, modlilem sig do Boga czesto i goraco, zeby mi dal zycie najnedzniejsze,
zebym byl pogardzony przez caly wiek méj, tylko zato, zeby mi dat nie$miertelna,
slawe po Smiercic.

Lub: »Czy uwierzycie, ze, dowiedziawszy sig o $mierci Goethego, pomysla-
fem sobie, iz Bég go wrzigl z tego Swiata, zeby dla mnie, wydajacego poezje,
miejsce zrobil na $wieciec... (List z 13. IV. 1832, notowane 6. IV.).

Rozprawy Wydz. filolog. T. LXIII, Nr 4. 4



50 G. REICHER-THONOWA

Tu ten rys pojawia sig po raz pierwszy i whrew wszelkim teorjom
o jego braku zmyslu dla zycia realnego dowodzi, ze zmysl ten byl bardzo
silny, tylko niekiedy przygasal pod wplywem rozbujalej fantazji, ktéra
odrywala go od zycia i wiodla hen.. »gdzie Bég: w bezmiar — wsze-
dzie«, przedla takie czarowne tkaniny, jak W Szwajcarji, gdzie niemo-
sliwe zda sie odgrodzenie przezycia rzeczywistego od marzenia .

Jest ten zmysl stabszy niz u Mickiewicza, ale i Slowacki potrafi
zdobyé sig na realistyczne obrazy i oddaé je nietylko z odrazg i szyderczy
ironja, (Beniowski), ale z pogoda, zartobliwg ironja, obserwujaca bardzo
bystro fakty zycia, tylko ze oceniajacg je z pewnego rodzaju poblazli-
woscig 1 wyzszoscig artysty.

Jest wiec Krél Ladawy momentem bardzo istotnym i charaktery-
stycznym w ewolucji nastrojéw ironji u poety. Swiadezy wyraznie
o wybitnym zmysle dla zycia rzeczywistego. Jest préba literacksa,
ale i odzwierciedleniem, jesli nie nastroju chwilowego, to w kazdym
razie pewnej dyspozycji, tkwiacej w nim i dyktujacej dziela bardzo
z ziemis zrosle. Rys ten uchwycimy jeszcze nieraz w dalszej ewolucji.
Tu jest jego punkt wyjs$cia. Ironja ta jest bez ostrza, bo nieskie-
rowana przeciw nikomu, niewyplywajaca z glebi zbolalej duszy. Jest
poprostu wynikiem zaobserwowanych $miesznych stron zycia, na ktére
patrzy sig példobrotliwie, pélironicznie.

W technice jest tu bardzo niewyrobiony, ironja w $rodkach
jeszeze prymitywna; osoby sa portretowane z rzeczywistosci, a jednak
traktowane z romantyczna swoboda, pewnego rodzaju romantyczng
ironja Schlegléw: autor moze na zycie ludzi, siebie, a nawet swoj

+ Matuszewski (Stowacki ¢ nowa sztuka) uwaza, Ze »rzeczywistosé byla dla
Stowackiego zludzeniem, a prawdy nalezalo szukaé z tamtej stronye, a potem w prze-
ciwienstwie do Mickiewicza, a zgodnie z prerafaelitami widzi u Slowackiego te cechg:
»Zycie przestaje interesowad samo przez sie, przestaje byé stonicem systematu este-
tycznego« (str. 233 4), a w genezie ironji widzi cheé odwrécenia sig od rzeczywistosci
(str. 246) i stwierdza: »Kto rzeczywistosé uwaza za wstretne rojowisko gadéw,
a cudna kraing mar za naturalng swojg ojezyzne, ten nie moze by¢ objektywnym
sedzig i malarzem $wiata realnegos. Wreszcie ten subtelny krytyk artyzmu Slo-
wackiego dochodzi do stwierdzenia, ze Stowacki zywil »pogarde i obojetnosé dla
fenomenéw $wiata rzeczywistego« (str. 247). Jest to typowy poglad przedstawi-
ciela kierunku, dopatrujacego sig u Slowackiego wylacznie cech artysty o fantazji
»nieziemskiej« czy »nadziemskiej«, bo odmawia mu nietylko sympatji etycznej
czy umyslowej, ale nawet estetycznej dla rzeczywistodei. Nie wiem tylko, jak
krytycy z tego kierunku pogodza to z temi utworami, ktére wybitnie o tym zmy-
gle rzeczywistoscei $wiadeza, ktérym niebrak najdrobniejszych ryséw zycia rze-
czywistego (Zlota czaszka i inne). Przeciez nie wyrzucy poza nawias tych utwo-
réw, ani nie uznajg ich za przypadkowe, bo w rozwoju artysty niema przypadkow;
zreszta, jedli sa, to przyjaé je musimy jako istniejace, a wige wyplywajace z pe-
wnych wlasciwosci.
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twor patrzeé z pewng wyzszoscig, bo to plynie z poczucia »nieskon-
czonosci«. Bylby to typ szekspirowskiej ironji, tak cenionej przez ro-
mantyczng szkole niemiecks, ale u Shakespeare’a jest objektywizm
i iluzja; tu jej brak, tu jest bardziej bezposredni stosunek do tworn,
choé w prymitywnej jeszcze formie.

Ironja spowodowana realistyczng pozycja wzgledem zycia zal$ni
ponownie, choé w innej formie, w Balladynie. Narazie powrdci typ
ironji o podlozu bélu osobistego.

3. Ironja w »Kordjaniec.

Rok 1832 1 poczatek 1833-go to okres bardzo pigkny i znamienny
dla wewngtrznej przemiany Slowackiego. Jest to okres cigglej walki
z samym sobg, wahai w sadzie o wlasne] wartosci, obrony i samo-
oskarzen za niespelnienie czynu Walka z samym sobg naj-
lepie] odzwierciedla si¢ w listach: précz oskarzenia sig o ucieczke z kraju
jest potepienie dawnego kierunku swej ewolucji?, jest szczery okrzyk
»O matko moja, jak jabym chcial byé dobrym czlowiekiem!« 2. - »Je-
dyng moja modlitws jest troska, aby mi Bdg pieknie i szlachetnie dal
umrzeé« 3,

Jest wigc silne dazenie do »wyanieleniac. Ostatecznem weieleniem
tego dazenia bedzie Ankelli. Narazie zrzeka sie slawy dla siebie na
rzecz kuzynki4 i zaczyna wielkie dzielo o bélach narodowych, Kor-
djana, o ktérym pisze do matki z wielka radoscia’.

Gdy wyszla ITI cz¢sé Dziadéw, malujaca ojezyma Juljusza, dra Bécu,
w najgorszem S$wietle, Slowacki ledwie dal sie odwie$é od zamiaru
wyzwania Mickiewicza, a majac juz do niego zal za obciecie Przedmowy
do III tomiku i umieszczenie jej w jakiem§ pisemku, postanowil sto-
czyé z nim walke, i to réwna, posylajac do druku Kordjana bezimien-
nie. Wyrywa mu sig szczery okrzyk »Nienawidze go!« 8. Wskutek tego
wyjechal do Genewy i tu w skupieniu, wéréd przyrody alpejskiej po-
stanowil stoczy¢ walke z nieprzyjacielem osobistym i tym, ktéry skrzy-
wdzil matke .

A wiec dwa juz momenty w genezie Kordjana; jeden moment:
walka z samym sobg i dazenie do wyanielenia ducha, domagajace sig
ucielesnienia w szacie poezji; a moment drugi: potrzeba rozprawienia

1 4 X. 1832.

2 15. II1. 1833.

s 15. VIIL. 1833.

+ 22, IX. 1833.

5 26. X. 1833.

¢ List z 30. XI. 1833.

7 Tenze list: »Nic mi nie pozostaje, jak okry¢ ciebie, Matko moja, promie-
niami takiej slawy, aby cig inne ludzi pociski doj$é nie moglye.

4%
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sig z tym wielkim antagonista, ktéry na jego dziela patrzyl z pewnem
poblazaniem, zranil jego uczucia, a wreszcie nie mial stusznej — we-
dlug Slowackiego — ideologji. Do momentu pierwszego dolacza sig to,
co bylo zaznaczone juz w Lambrze: cheé samoobrony, a zarazem ostry
zmysl krytyczny i pewna sklonno$é do obserwowania ujemnych cech
i ironizowania ich.

Antagonizm z Mickiewiczem dyktuje odmiane koncepcji bohatera;
on najlepiej rozumial dziela Mickiewicza i zarazem przeciwstawial sig
im. Kordjan mial dzialaé dla narodu w przeciwstawieniu do Konrada
cierpiagcego »za miljony«. Umyslne to podobienstwa, by na ich tle
wystapily réznice. Ale jest tez bezposrednia walka z Mickiewiczem
i ironja wzgledem jego ideologji, czego W zasadnicze] koncepcji niema,
bo ostatecznie i Kordjan niczego nie dokonuje.

Caly ustep, powiedziany przez pierwsza osobe prologu, ma wiele
ironji wzgledem ideologji Mickiewicza, wzgledem natchnien ksiedza
Piotra. Réwnoczesnie daje zapowiedz »rozprzedzenia jego zapalu na
nicie. Jest to ironja krzywdzaca, ale nalezy ja usprawiedliwié dotknigta
duma i obrazonem uczuciem. Stowacki od pierwszej chwili odnosi sig
do Mickiewicza z pewnego rodzaju uszanowaniem dla jego wielkosci,
zachowuje sie jak uczen wobec mistrza, ale ten stosunek zmienia sig,
gdy »uczef« zostal zraniony do glebi duszy, i pojawi sig powtérnie
dopiero mna uczcie u J anuszkiewicza, by znéw sie zmienié, i to nie
z winy Slowackiego.

Tu po raz pierwszy pojawia sig ironja wzgledem Mickiewicza,
ironja o wybitnym charakterze walki, ironja o typie Shakespeare’a
co do $rodkéw, ale w tonie przypominajaca walke Byrona z przeciw-
nikami literackimi. Walka odgrywa w genezie ironji Slowackiego
pierwszorzedng rolg 1 znajdzie lekki a dzwigezny wyraz w Podrdzy
na Wschéd, by ostatecznie dojsé do punktu szezytowego W Beniowskim,
gdzie miala sig raz na zawsze zalamac.

Drugi moment wybitnej wagi — to potrzeba pokazania narodowi
jego wad przez pryzmat ironji. W akcie trzecim Kordjana, te] wlasciwe]
czesci o marodowym charakterze, daje kilka scen zbiorowych, gdzie
przedstawia tlum w o$wietleniu ironicznem.

Mozna sie w tem dopatrywac pewnego arystokratyzmu duchowego
Slowackiego, pewnego wlasciwego wielkim ludziom »odi profanum
vulgus«, ale raczej jest to ocena kierowania pobudkami natury nie spo-
lecznej, lecz narodowej. Tlum jest przedstawicielein wielkich mas, ktére
maja walczyé o narodowg wolnosé, a nie dorosty do tego, bo brak im
zrozumienia jej wartosci. Czuje on jarzmo niewoli?, a jednak na widok

1 Akt ITI, sc. 1.
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cara wola »niech zyje! niech zyje!« Cechuje tych ludzi wybitny opor-
tunizm i cheé uzywanial. Scena 3., gdzie czuje sig grozny pomruk
tlumu, ktéry potrafi wziaé odwet za krzywdy, $wiadezy, ze ironja nie
zaslepila poety i ze umie zdobyé sie na objektywizm. Ale naogét kon-
cepcja ludu pozostaje ironiczna. Podchorazy w scenie 4. traktuje tych
z tlumu z bolesng ironjs 2.
Jeszcze bolesniej pietnuje sluzalczo$é i uleglosé wobec cara 3.
Taki jest ogél. A jacy sa wybraicy powstania? Tych napietnuje
w Przygotowaniu. Moze to miala byé parodja obrzedu Dziaddw, ale
jakze inny tu nastrdj! Przygotowanie ma nastrdj szatansko-satyryczny.
Przez usta Mefistofelesa zaznacza poeta swéj pesymistyczno-ironiczny
poglad na powstanie, oczywiscie przerzucajac swdj obecny nastréj
W przeszlosé.
Mefistofel: Krolu, niechaj poszukam w djabelskim psalterzu
Modlitwy na dzien, co sig zowie zmartwychwstaniem 4;
Jeszcze wigkszem szyderstwem darzy dygnitarzy, zgéry okreslajac
ich stanowisko.
Wigc temu narodowi stwérzmy dygnitarzy,
Aby nimi zapychal kazda rzadu dziure.
Pierwszg ofiara ironji staje sig Chlopicki (w. 142—144), potem
Czartoryski (w. 174—195), Skrzynecki (w. 202 —208), Niemcewicz

Poeta — rycerz — starzec — nic
Dziewigciu Feba Sultanic
Eunuch.

Nie oszczedzil Lelewela, ktérego nigdy nie lubil (»buty z kuta-
sami« w listach do matki), a wreszcie z ostra, pelng oburzenia krytyks
rzuca sig na zdrajcg Krukowieckiego (w. 267—276). Nie ostali si¢ przed
ostrzem ironji i rycerze

Z rdzy sig narodzi niemalo

Wymuskanych rycerzy-ospalcdéw.
(w. 233—235)

x IdZzmy lepiej po bruku wybijaé holupce,
Méwia, ze z beczek wino leje sie jak woda.
(akt III, sc. 1)

. Mozna jednem krzesiwem dwie hupki zapalié,
Bedzie nas i kraj kochad, i szpieg cara chwalié.
(akt III, sc. 4, w. 172—174)
3 I palg sie pochodnie, a muzyka grzmiaca
Gipsy ze $cian oprdsza. Kobiety dokola
Rozkwitle, Swieze, wonne, jak Saronu réze,
Na rossyjskich ramionach opieraja czola.
(akt 1IT, sc. 4, w. 245—249)
+ W. 137—139.
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Dostalo sig i méwcom narodowym
Rzucié jezyk Balaama oslicy;
A ci, co sig z niego wyrodza,
Narodowej sig chwyca méwnicy,
Moéweéw plemie.
(w. 240—244)

Jest tu pelna jadu ironja wzgledem wszystkich ludzi wybranych,
czynnych w sluzbie narodowej w czasie powstania, ale najostrzej na-
pietnowany Niemcewicz-Prezes w scenie w podziemiu: Mlody zapaleniec-
Podchorgzy nie moze zniesé ospalosci Prezesa i wszystkie jego slowa
rozwiewa »na mnice« z bolesng ironja. Ilekroé Prezes zaslania si¢ siwizns,
wola z ironja Podchorazy:

Pamigtaj, Zze sg ludzie tknigci nieszcze$é ciosem,
Ludzie z bijacem sercem i dusza plomienna,
Ktérych wlosy zbielaly w jedna noc bezsenng;
Wige ich uszanuj — wstan przed niemi, stare dziecie.
(w. 431—435)

Niema wiec w Polsce ludzi zdolnych do czynu: nie sg nimi ni
wielcy, ni mali. Znikad tez nie mozna si¢ spodziewa¢ pomocy; stano-
wisko papieza wzgledem Polski napietnowal z szyderczg ironja: papiez
nie ma zupelnie zrozumienia dla polozenia Polski, a jego papuga wy-
powiada w ironicznych wykrzyknikach mysli Kordjana-Slowackiego,
ktéry mnie moze darowaé papiezowi jego bulli.

Ironje w Kordjanie dyktuje krytycyzm, ale i poczucie wlasne] bez-
woli 1 potrzeba usprawiedliwienia jej. Oddaé trzeba te sprawiedliwosé
poecie, ze nie poprzestaje na wyszydzeniu stanowiska Mickiewicza, na
wskazaniu wszelkich slabostek narodowych, ale z jeszcze bardzie] ostrg
ironjg ocenia Kordjana, w ktérego wlozyl tyle z wlasnej duszy, swych
pragnien, dazeni i rozczarowan. Daje mu wlasna marzycielskosé, fantazjg,
porywy pelne szlachetnosci, zadzg bohaterstwa przy braku woli; a mimo
swej sympatji dla niego, osadza to wszystko z ironjg i krytycyzmem
i niezupelnie si¢ z nim identyfikuje, bo czuje, ze dusza Kordjana jest
chora i bezwolna: kaze mu ciggle wahaé si¢ miedzy postanowieniem
a sceptycyzmem 1 zwatpieniem, czyni zehn wybitnego przedstawiciela
»choroby wieku«. Przeprowadza go przez wszystkie jej odcienie (akt I
i IT), by wreszcie w scenie na Mont-Blanc przerodzi¢ Gustawa w Kon-
rada, bajroniste w Kordjana-spiskowca®. Po tem wewnetrznem odro-
dzeniu spodziewamy sie, ze bohater bedzie mocny i stanie sig Winkel-
riedem polskim. Utwierdza nas w tem przekonaniu jego zachowanie
si¢ w podziemiu, jego goracy zapal i milos¢ ku ojczyznie.

Nie pociagnal za soba nikogo; czynu ma dokonaé sam; udaje sie
do zamku cara. I teraz nastepuje scena niezréwnana pod wzgledem

t O tem obszernie Pigon, Trud Stowackiego, Eleusis tom V, str. 115.
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subtelnosci ironji. Dotad uzywal $rodkéw, ktére nazwaé mozemy ze-
wnetrznemi, choé byly wecale cigte i trafne (w Przygotowaniu — wa-
rzenie ludzi, w scenie z papiezem — papuga). Tu, gdy zironizowaé
mial siebie samego, srodki te staja sig ogromnie subtelne. Wlasng roz-
terke przedstawia przez przeciwstawienie swej osobie dwéch sil: Stra-
chu i Imaginacji. Sg to dwie potegi z wlasnej duszy, przeniesione
nazewnatrz. Przez Strach uzmyslowil swg bezwole i rozigrane nerwy,
ktére nie pozwolilyby na czyn, przez Imaginacje — wybujalg fantazje,
ktéra odrywala go od ziemi i czesto przeszkadzala mu w realnem zyciu.

I na tem zasadza sig ironja; oczekujemy wielkiego czynu — nie
zostaje on spelniony! Na tem rozplynigciu si¢ wniwecz oczekiwan,
wyplywajacych z wszystkiego, co bylo przedtem, co Kordjan przez
slowa zapowiadal, polega ironja gleboka i subtelna, zwlaszcza ze
scena ta nastepuje bezposrednio po scenie w podziemiu. Tu raz sie-
bie zironizowal; drugi raz w szpitalu warjatéw. Doktér — to zly
duch, to brat duchowy Masynissy, ale tem gorszy, ze kiedy tamten,
do zlego naklaniajagc, dawal pewns wiarg, cel, dla ktérego walczyé
i grzeszy¢ warto, ten nie daje zadnej wiary, afirmacji czy przyrzecze-
nia; on tylko burzy wszystkie wiary, a przez to straszniejszy od Ma-
synissy i Mefistofelesa faustowskiego. Ale to takze uosobienie zimnego
rozsgdku samego Kordjana, studzacego wszelkie zapaly i wiary mlo-
dzienicze; to przeciwstawienie tej wladzy duchowej Kordjana, ktérs
zapalem nazwaé mozna. Zjawia si¢ on bezposrednio po scenie widzeri:
Strachu i TImaginacji, sam jako widzenie jeszcze straszniejszy, bo nie
na chore nerwy, ale na zimny rozsadek Kordjana dzialajacy.

Z ironjg przypomina Kordjanowi jego pobyt w zamku carskim 2,

Wydrwil jego nieudane czyny, teraz zabiera sie do poezjis. Roz-
wiewa wszelkie marzenia o wielkim czynie.

»Wiec ja (rosling czynu — powstania) do czasu garnkiem przy-
krylem kuchennym» (w. 746). Filozofje czyni umys$lnie niezrozumialy

1 Jest tu stwierdzenie teorji Kanta o S$miechu i ironji: »Das Lachen ist
ein Affekt aus der plotzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung in nichtse,
Kritik der Urtheilskraft, par. 54.

3 ..W godzing pdlnocna
Wychodzilem z sypialnej cesarza komnaty.
(akt IIL, sc. 6, w. 705—706)

3 Nardd ginie, dla czego? aby wieszez narodu
Mial tresé¢ do poematu, a wieszcz rym odlewal,
Aby nieliczna, iskre ognia, posréd lodu
Z piesni wygrzebal aniol i w niebie zaspiewal.
Widzisz, jak cenig wieszczéw gromowladne plemie.
(w. 720—725)
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i zawila, dowodzac na wzér wielu filozoféw niemieckich, a wyklad hi-
storji koriczy sie w ten sposéb:
Dzi§ dzien siédmy, Bég reke na reke zalozyl,

Odpoczywa po pracy, nikogo nie stworzyl.
(w. T75—T177)

Ironja jego zmierza do tego, by wszelki zapal Kordjana zabié.
Gdy juz wyszydzil religje i wszelkie nauki, zwraca ostrze ironji prze-
ciw idei poswiecenia, a to przez ukazanie dwéch warjatéw za lud cier-
piacych. On twierdzi, ze to wielcy ludzie, bo pelni po$wiecenia, a Kor-
djan wola: »To warjat!« Na tem zasadza si¢ gorzka ironja. Zabil
w Kordjanie wszystko, bo zabil wiare.

Kordjan: «.Szatanie!

Przyszedles tu zabija¢ duszy mojej dusze:
Ostatni skarb wydzierasz, wlasne przekonanie;

Ostatni promien gasisz.
(w. 823—826)

Doktér — to szatanskie uosobienie pewnej wladzy duchowe] sa-
mego Kordjana: zimnego rozsadku, krytycyzmu i samoironjil. Sam
si¢ najbole$nie] osadzil — dal tragedje wlasnej duszy. Kordjan byl
rachunkiem sumienia narodowego, a zarazem sgdem nad soba.

Sa jeszcze inne momenty nacechowane ironjg. Obok uczué oso-
bistych jest tu ironja typu Shakespeare’a, sluzaca do charakterystyki
0séb, powodowana albo wzgledami artystycznemi albo pesymizmem
zZyciowym 2, ‘

Stwierdzi¢ mozemy w Kordjanie dalsuy bardzo wybitny etap
'w ewolucji Slowackiego jako wieszcza narodowego, dramaturga, psy-
chologa, i bardzo wazng faze w rozwoju nastroju ironicznego. W Kor-
djanie juz skoordynowaly sie i w calosé zlaly te wszystkie pierwiastki
nastrojowe, ktére zrodzily ironje w dzielach przed Kordjanem.

Jest to dalszy ciag ironicznej oceny Lambra wzgledem narodu
i jeszcze dobitnie] wzgledem siebie. (Kordjan ma wszelkie cechy mlo-
dziericze z Godziny mysl i niektére cechy dawniejszych bohateréw, ale
wysubtelnione). Jest to pierwszy wigkszy utwor, zajmujacy sie¢ proble-
mem narodowym, i zarazem pierwszy, ktéry chloszcze z bolesng ironjg
wady narodowe. Dalszemi wybitnemi etapami na tej drodze beda:
Grob Agamemmona, Lilla Weneda i Beniowski.

t Por. H. Zyczynski, Teorja dramatu, 1912, str. 153: »W wyjatkowych
tylko wypadkach, gdy walka wewnetrzna jest zbyt silna i przekracza granice
normalng, zblizajac si¢ do tego, co psychologja nazywa rozdwojeniem osobowosei,
Poeta przenosi czes¢ duszy bohatera nazewnatrz i nadaje jej pozory osoby realneje.

* Analiza tego typu w czesci III rozprawy.
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Jest tez w Kordjanie kontynuowana ironja wzgledem kobiet
(postaé Violetty), ktérej zaczatki sa w Marji Stuart, a najsilniejsze
akcenty zabrzmia w Podrdédy na Wschdd, ironja o charakterze osobistego
zawodu i plynacego stad sceptycznego pogladu na zycie i ludzi obok'
wiary w mozno$é dusz »na miare Fidjasza« i wiary w »przeanielenie
duszy kobiecej«. Rozwd] artyzmu tej ironji zanalizujemy nizej, tu za-
znaczy¢ wypada, ze i pod tym wzgledem jest Kordjan dalszem ogni-
wem miedzy dotychczasowemi prébami artystycznego wyrazenia
tego nastroju a pézniejszym ich wyrazem.

4. Ironja romantyczna w »Balladynie«. Ironja smutku
w »Horsztyfiskimc,

Balladyna jest cudownem zespoleniem wszystkich dotad poznanych
pierwiastkéw, ktére rodza ironje. Ma je przetopione w sobie, i trudno
je wyodrebnié, bo calosé jest »arjostycznym u$miecheme, jest wyrazem
ironicznego, a zarazem pesymistycznego §wiatopogladu poety. Pesymizm
ten zrodzié si¢ musial pod wplywem osobistych rozeczarowan zyciowych
i obserwacyj; zreszta byl mu wrodzony i nigdy go nie opuscil. W liscie
do Gaszynskiego 22. V. 1839 nazwie Balladyne »gorzkiem dzielem«
i takiem jest ona mimo groteskowosci i humoru niektérych scen.

Patrzy poeta na $wiat przez ciemne szkla, rozjasnione conajwyzej
wiarg w niespozyta wartosé sztuki, O pesymizmie tym $wiadczy ustep
z Przedmowy . Juz tu zaznacza swg istotng tendencje: w zyciu dzieja
si¢ same nieprawdopodobieristwa, wszystkiem kieruje los i przypadek,
rzadzi $lepa ironja losu, ktéra laczy rzeczy najmniej prawdopodobne,
splata same sprzecznosci, a jednak nie tak dowolnie, jakby sig zdawalo
lecz z pewna metods. »Przypadek wiec stale drwi z zamiaréw i planéw
i stale jest zgubnym. Przez te stalo$é swego kierunku traci charakter
przypadku, przechodzi w jakie§ pesymistycznie sformulowane prawo
$wiata. Konsekwentny jest w bezsensowno$ci i przez to
urasta do rozmiaréw czynnika, ktéry moze wystapié w tragedji« 2.
A co najciekawsze, ze sily zgubna nie jest sila zla, lecz czasem ktos,
ozywiony najlepszemi checiami, jak Goplana przez swg milo$é do Grabea 3.

Rozmyslnie sprzega poeta kontrasty i tak akeja kieruje, ze dobro
ztu ulega. Nie neguje przez to idei pewnej sprawiedliwosci 1 tadu na

! >Niech naprawiacz wszelkiego bezprawia, Kirkor, pada ofiarg swoich czy-
stych zamiaréw; ..niechaj powietrzna Goplana kocha si¢ w rumianym chlopie,
a sentymentalny Filon szuka umys$lnie meczarni milosnyche i t. d.

¢ Kleiner op. cit. tom II, str. 23.

3 W Przedmowie: ..»Wychodzi na $wiat Balladyna z arjostycznym usmie-
chem na twarzy, obdarzona wnetrzng sily urggania sig z tlumu ludzkiego,
z porzadku i z ladu, jakim si¢ wszystko dzieje na Swieciec... (w. 17—20).
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$wiecie (piorun koficowy), ale patrzy na Swiat realnie, nie z poetycznego
oddalenia, i dostrzega, ze nietylko w poezji, ale i w zyciu tak sig czesto
dzieje. W tem patrzeniu na $§wiat tkwi juz silna doza ironji. A co najwa-
zniejsze: szlachetne jednostki wierzg silnie, niezachwianie w swe oto-
czenie, nawet wtedy, kiedy ono juz na ich zgubg czyha, wierzg, kiedy
ich rece juz krwia splamione. Wszystko to, stosowane do pewnych
0s6b dramatu przez inne osoby, ich czynu nieswiadome, jest niejako
ironja autora wobec glupoty i nieswiadomosei ludzkie]. Swiadectwem
moze byé cala scena od powrotu Balladyny z lasu (akt II, se. 2), np.
$piew swatéw (w. 519). Dziwnem szyderstwem zdajg sie pelne milosci
slowa matki do Balladyny, ktéra jej nie kocha i ktérej corke zabila:
Balladyna

Kocha mie? prawda, cérko? A ta malina

Na twojem czole? ta plama... O! pokaz

Czy boli ciebie? Ty nigdy nie kwokasz,

Kurko, choé boli... a to moze boli?

(akt III, se. 2, w. 227—231)

A Balladyna wysyla matke do wiezy:

Idz teraz do siebie na wieze.
A potem Kostrynowi (gdy ten jej matke potworg nazywa) powiada:

ZYote masz usta. (w. 267)

Kirkor ciagle uwaza Balladyne za wzor cnoty i dobroci. I jakby
szyderstwem losu zdaje sie to, Ze cieszy on siq na powrdt zony (akt IV,
sc. 2, w. 317—33D), a potem zaraz ukazuje sig cala podlosé bohaterki
w scenie $lepej wdowy z Pustelnikiem. Ten kontrast odczuwa czytelnik,
ale Kirkor ciagle jeszcze wierzy, ciagle o powrocie marzy (akt V, sc. 2,
w. 93—95). I ta metods posluguje sig poeta w dalszym ciggu. Ironje
tego rodzaju nazwaé mozna ironja sytuacji lub losu wedle no-
menklatury Lippsa, ktéry dzieli komike na komike charakteru, istoty
i losu, czyli sytuacji.

Jest tu wiec ironja plynaca z pesymizmu poety, zrodzonego na
tle ogélnoludzkich spraw i probleméw — dotad zas pesymistyczny Swia-
topoglad poety stosowal si¢ do wlasnego narodu i wspolezesne] epoki.
Oczywiscie, ze nie mozna oddzielié tego od smutku osobistego, bo gra-
nice sa plynne, a Slowacki by! naturg wybitnie subjektywna i egocen-
tryczng. Uczuciowy i wrazliwy byl na wszelkie béle, ale przepuszczal
je przez pryzmat wlasnego smutku.

Ironja — jako wyraz osobistego smutku — bedzie miala miejsce
w Horsztynskim. Tu jej #rédlem jest raczej pesymizm, zrodzony na
podlozu béléw ogdlnoludzkich.

Sa w tem wszystkiem pobudki literackie. Juz w Krdlu Ladawy
krélowala ironja romantyczna, kazaca traktowaé swoj twoér jako igra-



IRONJA JULJUSZA SLOWACKIEGO 59

szke, ze swoboda 1 poczuciem »nieskoriczonosci«; tu jest popis artysty-
czny na wieksza skale. We wstepie méwi poeta o wszelkich sprzeczno-
$ciach w tragedji, ale dodaje: »a jezeli to wszystko ma wnetrzng silg
zywota, jezeli stworzylo si¢ w glowie poety podlug praw boskich, jezeli
natchnienie nie bylo goraczks.., jezeli instynkt poetyczny byl
lepszym od rozsgdku, ktéry nieraz t¢ lub owe rzecz potepil: to
Balladyna wbrew rozwadze i historji zostanie krélows polskae.

Jest to tworzywo wybitnie romantyczne; postulat romantycznej
swobody w cale] pelni tu zaspokojony. K7dl Ladawy byl prébg na tem
polu, Balladyna jest doskonala w zespoleniu wszystkich sprzecznych
pierwiastkéw i przetopieniu ich w jednolity, wszystkiemi barwami te-
czowe] fantazji skrzacy poemat.

Wmieszal sie w to wszystko krytycyzm i cheé wyironizowania
pewnych kierunkéw. Grabiec jest satyrg na chlopomanje; chlop poka-
zany tu z jego prostym rozumem, a zarazem rubasznocig i nieokrze-
saniem; Filon za$ — to typ eterycznego semtymentalisty. W przeci-
wienistwie do prawdziwej basni on stwarza bas$n sztuczna, goni za
urojonym, nigdy niedoscignionym ideatem, ktéry znajduje dopiero
w zmarlej Alinie. Moze wlozyl co$§ z wlasnej natury w mniego, moze
to dalszy ciag samokrytyki, ale daje mu te rysy, ktére jego zdrowy
rozsadek potepil (tu Pustelnik: »Jak szaleja ludzie«). Zlos¢ wobec
krytyki wylal w akcie V, gdzie burmistrze Pismo i Kurjer sg ukarani.

Jest i odcien satyry polityczne] (akt IIL: Grabiec krél)'. Ale prze-
dewszystkiem wrazenie ironji wywoluje to sprzeganie kontrastéw: Gra-
biec i Goplana (akt I, w. 415, milosé Goplany: w. 572..), ktére jest
zarazem dowodem sceptycznego §wiatopogladu i romantycznej swobody.
A najwyrazniejszym dowodem uragania wszelkim prawidiom i1 uznanym
autorytetom jest epilog, w ktérym z ironjg stwierdza, ze drwi z oceny
krytyki. Te wszystkie kontrasty i sprzecznosci s umysine, majg swoj
cel i nie oznaczaja pustoty, lecz obok sceptycznego pogladu ironjg wo-
bec krytykéw; wiedzial, ze oSmieszg poemat, bo go nie zrozumiejs.
I dlatego tu jedynie umiescil, jakby umyslnie, pochwalg dla siebie, ktéra
jest ironjg wobec krytykéw. Robi to w tym dramacie, ktéry uraga
wszelkim wymogom logiki, a nawet idei sprawiedliwosei i etyki,
bo wlasnie najbardziej szlachetne jednostki, jak wdowe, Aling i Kirkora,
sprzega z Balladyna, Kostrynem i pozwala zlu triumfowaé nad dobrem.
Szydzi tez z wszelkich przepiséw, nie krepuje si¢ wzgledami czasu,
miejsca; tworzy tak, jak mu kaze jego ironiczny swiatopoglad 1 instynkt
artystyczny. W epilogu tez wystepuje historyk, fachowiec (zapewne ka-
rykatura Lelewela), i to w dramacie, ktéry uraga prawdzie historycznej.

1 Satyrycznie tez traktowana szlachta w scenie uczty.
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Spotykamy si¢ tu z réznemi srédlami, objektami i odcieniami
ironji. Zasadniczem zrédlem jest:

1) pesymizm,

2) poczucie potqgl jazni tworczej.

Pesymizm rodzi ironje losu, uragajaca wszelkie] sprawiedli-
wosci, tadowl na $wiecie (lagodzi jg Jedyme piorun koncowy).

Poczucie potegi twérczej rodzi ironjg wobec wszelkich objawéw
i oséb, do ktérych poeta krytycznie sig ustosunkowywal (chfopomanja,
sentymentalizm, krytyka historyczna), a przedewszystkiem jest Zrédlem
ironji romantyczne] poety; igraszke sa ludzkie pragnienia, daz-
nosci, niema zadnyoh zasad iporzqdku, bo jedynym kanonem jest fan-
tazja poetycka — i dzigki meJ »Balladyna wbrew rozwadze i historji
zostanie krélows polskae. Swiatu rzeczymstemu przeciwstawia poeta
$wiat fantazji. A ma poeta prawo nieliczenia si¢ z zadnemi wzgle-
dami précz tych, ktére mu dyktuje jego instynkt poetycki. Poeta
dzieki ironji wznosi si¢ ponad $wiat, a ona zarazem jest formuly, wia-
zace jego jazn ze Swiatem.

Wznosi sig ponad to, co wzgledne i ograniczone, patrzy na S$wiab
i jego slabostki, a nawet na wlasne dzielo przez pryzmat ironji.

Stowa Stowackiego w liscie dedykacyjnym do Krasinskiego, dwu-
krotnie juz cytowane, najlepiej charakteryzuja ironjg romantyczng poety.
Balladyna stala sie »faworytka« poety, a pozostanie nie krélows historji,
ale polskie]j ironji romantycznej ™.

W tym samym okresie stworzy dzielo, przepojone smutkiem
i ironja. Znamy juz pierwiastki, ktére skladaly si na poczucie braku
i plynacy stad smutek; pierwiastki czeScia wrodzone i w duchu epoki
romantycznej, czescia przez nieszczesliwe zycie spowodowane. Poznal
juz wlasng bezwole, ktéra przeszkadzala mu w upragnionym czynie,
w milodci pierwszej zostal zawiedziony, a przyjaciela narazie nie zna-
lazl. Pisze do matki: »Braknie mi wiele, a nadewszystko braknie mi
przyjazni« 2. Narazie uznanie i slawa, tak goraco upragnione, tez nie
przychodzily. Poeta zamknal si¢ w Genewie, wéréd cudnej przyrody
alpejskiej, otoczony cieplem domu pan Pattey, i tu dawal sig unosi¢
swej imaginacji, ktéra byla dlaii »jedynem zrédlem wszystkich nie-
szczes$é 1 wszelkiego szezedcla na ziemic.

Jest to okres glebokiego skupienia sig, zatopienia w sobie, plodne]
twérczosci, a zarazem braku wszelkiej aktywnosci i zywego kontaktu
z zyciem biezacem. Sprzyja to twérczosei i spokojnemu rozwojowi ge-
njuszu artystycznego, ale daje zarazem wigcej pochopu do refleksy],
ktéorych wynik zwykle pesymistyczny. Bilans zycia dotychczasowego

1 Por. rozdzial 5, Ironja romantyczna.
* List z 27. X. 1833.
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przedstawia sig w ten sposéb, ze narodowi nie pomégl, sam pozbawil
sig ziemi ojczystej, odgrodzil sie od najukochanszej matki, a szczescia
nie doznal. Stara sie teraz o coraz wigkszy doskonalo$é wewnetrzng '.
Wizystkie listy z tego okresu tchng dziwnym smutkiem, potrzeba mi-
logci i przyjazni. »W moje] glowie utworzyl sie jakis obraz, jakie$
wyobrazenie ogromnej milosci niepodobne do osiagnigeia«® Mamy
w jednym z nastepnych listow wzmianke o opleceniu sig dokola ja-
kiego$ bialego kwiatu® Byl to okres milosei ku Marji Wodzinskie],
kiedyto zarazem czul, ze kochany jest przez Eglantyne* To wszystko
wywoluje niepokdj i smutek.

Wyraza tez gleboks tesknote za ziemia ojczysta: »Ludzie, ktérzy
mie teraz zapominajs, moze beda kiedy$ pamietaé o mnie, a kiedy
przyszla tutaj wygrzebywaé popioly, lezace po zielonych cmentarzach,
moze takze i mnie wezma i zaniosa do mojej ziemi. O takim teraz
marze powrocie«® Boi sig o los swych dziel, czuje niespokojnosé ja-
skélki, a nadewszystko boli go zarzucana mu obojetnosé 8. Te wszystkie
rysy rzuca $wiatlo na Zrédia ironji smutku.

»Trzeba ci wiedzieé, Mamo, ze mnie ludzie majg za zelazo bardzo
zimne. Wszak pamietasz, Mamo, ze Jeszcze na Julka dziecko méwiono,
ze dumny; to wina mojej twarzy i Boga. Zdaje mi sie, ze Bég mial
wlozy¢ kiedy$ mojg dusze w orla, co $pi na iglach $niegu, nie budzac
sie, kiedy wicher obrywa mu piéra, co nie ma przyjaciél i szczesliwy,
ze sam... patrzy na slonice. Szkoda, ze nie poszed! Stworca za pierwszg
mys$la, ze zrobil ze mnie posgpne nic. Takby mi dobrze bylo ze skrzy-
dlami i z jekiem ptaka w piersiach..«”. Ma jednak wiare W swoja pig-
kno$é wewnetrzna: »Walka z obojetnoscig ludzi podobng jest do walki
tytanéw: rzuca mi na czolo wielkie $wiatlo piorunu; bede pigknym
kiedys$...«8

Taki jest stan psychiczny poety w okresie tworzenia Horsztymn-
skiego. W tym samym czasie donosi matce o nowem dziele?, a jego
wlasny sad tlumaczy poczesci istotne rysy smutnego dramatu. Wspo-
mina matce, ze na jej cze$¢ nazwal bohaterke Salomea, i dodaje: »Bog
wie, dla kogo pisze i kiedy wydrukuje. Zdaje mi sig, ze pisze zupelnie

1 97, IV. 1834: »Ja teraz zmierzam do spokojnosci, i wszystkie moje nauki...
zmierzaja do tego, abym w sobie filozoficzng, pieknosé moralng wytworzyl».
s 5. II. 1835.
30. VI. 1835.
6. VL. 1834: »Eglantyna do mnie przywigzana, jak siostra i wiece]j jak siostrac,
5. 1L, 1835.
30, VI. 1835.
30. VI. 1835.
24. V. 1835.
24, V. 1835.
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dla siebie i stad wiecej moze bedzie naturalnosci i bardziej roz-
wiane zarysy«..

Czul sie¢ w tym okresie lepszy, doskonalszy, ale rozumial réwnocze-
$nie, ze wiele mu brakuje do zupelnej doskonalosci, ze miedzy marzeniem
a rzeczywistoscia jest rozbrat zupelny tak w nim samym, jak i w jego
zZyciu. Siegnal do najbardziej pesymistycznego dziela Shakespeare’a?,
Hamleta, 1 stworzyl Hamleta polskiego, jeszeze smutniejszego i boles-
niejszego 2. Na czem polega tragizm Szczesnego? »Jestes wielkim, ale
niedokoriczonym tworem Boga« — powiada mu ks. Prokop.

Stad plynie jego tragizm, tu zrédlo jego ironji. Inna to ironja,
niz dotychezas. Jest to ironja smutku, bez »biczac, bez tendencji, nie-
zabarwiona zadnemi innemi pierwiastkami. Tylko bezbrzezny smutek
wywoluje ja u Szczesnego. A skad plynie ten smutek? Pocze$ci wro-
dzony jest Szczesnemu, jak wrodzony byl Slowackiemu, poczesci wy-
plywa z warunkéw, podobnie jak to u poety bylo. Postawiono go w ta-
kich warunkach, w ktérych — pozornie sadzac — szczesliwym byé
powinien: ma wplywowego ojca, sam jako mnajstarszy syn jest przed-
miotem jego troskliwosci, ma kochana i kochajaca siostre, Amelje, ma
szczescie u kobiet. Ale jak to wszystko sie przedstawia przy blizszem
wgladnieciu w rzeczy ? Ojciec uzywa swych wplywéw przeciw ojczyz-
nie, o czem Szczesny doskonale wie. Troskliwosé ojca o siebie umie
sobie wytlumaczyé3. Siostre kocha, ale wiecej niz siostrg, wiec tlumié
musi w sobie to uczucie, a przywiazanie, jakie zdoby! sobie u zony
starego Horsztynskiego, staje sie przyczyng wielkie] tragedji.

Szczesny — to czlowiek, ktéry zna dobro, piekno i prawde, ale nie
cheae ranié swych najblizszych, musi patrzeé spokojnie na negacje tego
wszystkiego. Taka sprzeczno$¢ miedzy idealem a rzeczywisto-
$cig, i to nie z wlasnej winy, wytwarza cheé biernego chocby oporu.
Bronig staje sig ironja. Ironizuje ciagle, by tem zabi¢ pustke w duszy
panujaca i zagluszyé swéj smutek. Czuje swa slabosé, przewage pier-
wiastka refleksyjnego nad aktywnym, a nie umiejac zmienié tego, ni-
cuje wszystkich 1 wszystko, a nadewszystko siebie.

»Pokaz mi jakie Eldorado dla miepotrzebnych ludzi, a bede ci

t Podobienstwa i réznice pod wzgledem artyzmu i techniki w czesci na-
stepnej. Tu chodzi o nastrdj.

2 J. Kleiner, Horsztysiski, Spr. Tow. Nauk. Warsz., Wydzial I i II, ze-
szyt I, 1916.

3 »>Szacuje mnie, jak Holender rzadkiego tulipana.. szanuje mnie jako
rzadka osobe, ktorej nie placi — a ktéra go kochaé musil« »>Ojciec méj sprowa-
dzil mi dziesieciu arlekinéw rewolucyjnych — otoczyl mnie platnemi trefnisiamic.
»Raz pochwalilem ojca przy ludziach, to mi zaraz zaplacil tureckim koniem«
(akt I, sc. 1).
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bardzo wdzieczny. Wystaram sig o obywatelstwo w kraju niepotrzeb-
nych« (akt I, sc. 4, w. 539—5H42).

»Gdybym co zaczal, skonczytbym.. To bieda, Ze nic zaczaé nie
moge« (w. HHT—DHD8).

Tronja jego wzgledem swego »ja« jest analityczna. Wszelkie jego
refleksje koncza sig ironja. To ironja, ktéra pochodzi z glgbokich prze-
zyé duchowych (Novalis), z rozdarcia wewnetrznego, ze sprzecznoscl mie-
dzy zyciem a idealami (Pallante).

Szczesny, Hamlet polski, cierpi, jak jego brat duchowy, jak on
walczy z calym $wiatem ironja, i podobnie jak on jest przedmiotem
udanego lub szczerego zainteresowania ze strony otoczenia, ktore
przy calej troskliwosci nie rozumie go, a chee uczynié zen powolne
narzedzie swej woli. Bawi sie metafizyks z Ksiniskim, a jego przy-
puszczenie, Ze zwarjowal, jest mu calkiem na reke. Drwi ze wszyst-
kich, bo mu to ulge sprawia, bo inacze] walezyé nie moze i nie umie;
zreszta nadewszystko pragnie w ironji swéj b6l utopié. Moment
najwiekszego nasilenia ironji: wszyscy juz sig u ojca jego zebrali i cze-
kajs na Szczgsnego, swego wodza (stosownie do woli jego ojca), a Szcze-
sny przychodzi pdéznie] i ironja tnie wszystkich przez szyderstwo oka-
zywane calej wyprawie: kladzie na los karty swéj udzial w powstaniu.

»Jezeli wygracie, bedg z wami; jezeli ja wygram, zrobig co mi
sie podoba« (akt IV, sc. 2, w. 303—305). A gdy gos$é powiada: »Po-
lowa sumy dla bankiera« — Szczgsny: »Polowa me] woli do was na-
lezy«. A po tem wszystkiem pyta: »Hal.. zapomnialem zapyta¢ o cel
wyprawy<, potem zapala sie i niby porwaé sig daje, by wreszcie ze
wszystkich zadrwié (akt 1V, sc. 2). Brak tu kartek w rekopisie, ale
dowodem tego sg slowa Ksifskiego: »Dalibég, tegi z ciebie chlopiec,
panie Szczesny! Zadrwiles z nasl« (w. 388). Szczesny ironizowal nie
dlatego, by innych wydrwig, ale by utopi¢ w tem bél swéj i zaglu-
szyé swa niemoc: »zabity jestem na sercu, jak inni ludzie zabici na
duszy«. Tu sig jego potrzeba ironji nad samym soby uwidocznila, tu
sie tez zalamala. Odtad bedzie tylko smutny; bolesnie pyta Maryny:
»Stuchaj: czy jak umrg, posadzisz mi garstke rozmarynu na mogile?«
(w. 419). Ze smutkiem méwi do Nieznajomego: »W bramie bedzie so-
snowy prog — % czterech desek« (w. 4D0).

Smutek i ironja tak sig skojarzyly u Szczesnego, ze trudno
rozgraniczyé, gdzie jedno, a gdzie drugie®. Rozbrat miedzy czems

wymarzonem, a tem, co slig W rzeczywistosci widzi, jest

I ——

1 »Biada kobietom, ktére stuchaja nadto dlugo szumu placzacej brzozy, albo
$piewn stowika. Czasy Swieze maja dziwne lekarstwo na chorobe smutku — poe-
zjac (akt I, w. 390—394). Czy to tylko smutne, czy tez ironiezne ?
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przyczyng ironji tragicznej, bo na jej dnie tkwi poczucie niemocy
zmiany tego .

Jest tu wiec dalszy ciagg analizy duszy chorej, przeprowadzone]
w Godzinie mysli, Lambrze 1 Kordjanie, ale »po artyscie, ktory cieszyl
sie $wiatem Balladyny, przychodzi do glosu czlowiek smutny« 2 1 ten
smutek odzwierciedla sig we wszystkich scenach, jest podkladem sto-
sunku Szczesnego do kazdej z kobiet (Amelja, Salomea, Maryna), prze-
bija sie w szczebiocie dziecinnym i modlitwie dziecka, jest u starego,
§lepego Horsztynskiego. Ten smutek bezgraniczny juz od Godziny mysl
zabarwia wszystkie utwory, a podczas podrézy podyktuje Hymn, naj-
piekniejszy poemat smutku, ktéry jest nawet w tem pozornie najwe-
selszem dziele, jakiem jest Benmiowski. Tronja ze smutku zrodzona skrzy
sie wszystkiemi barwami w epopei barskiej, ale tam jest konglomerat
innych pierwiastkéw: tendencyjnosé, zolé »przymieszane sg do lazuréwe.
Tu w my$l rozréznienia samego poety »>Harfy uzywam lub bicza«< —
drga tylko »harfa<, na ktérej najbolesniejsze uczucie wygralo swa piesi.

To jeszcze jeden nader wazny moment w ewolucji nastrojéw iro-
nieznych Slowackiego. Typy chore, pelne pozy pseudobajronskie], two-
rzyl z calem upodobaniem W najranszej epoce; Lambro i Kordjan
z ironja juz odnosza sig do nich, ale maja jeszcze duzo pozy i teatral-
nodci. W Szczesnym jest tez poza, ale jeszcze szczerze] u$wiadomiona
sobie, a zarazem gleboki smutek. Niema moze poety, ktory bystrzej-
szym bylby analitykiem od Slowackiego: znal swe wlasciwoscl iz ironjg
je traktowal, podobnie jak 1 wady drugich3. Dotad ironja zwracala sig
czesto przeciw samemu sobie. Samoironja pojawi sig jeszcze czasem
w formie zartobliwej w Podrézy na Wschid i Beniowskim. Ostatnie jej
echa odezwa sie w Fantazym, ale wlagciwie samosad skonezyl sig
w Horsztynskim. Od Lambra przez Kordjana do Horsztynskiego clg-
gnela si¢ ni¢ ironji wzgledem »choréb wieku« i siebie samego (bo 1 on
na nia cierpi). Poglebiala sig koncepcja postaci, a z nig ironja, ale row-
noczesnie sympatja poety, bo coraz bardziej przepajal soba i wlasnemi
uczuciami swoje kreacje. Horsztynski ma najglebszg ironjeg wzgledem
wlasnych wad, ale i najbardzie] jest opromieniony sympatycznemi uczu-
ciami poety.

| Odzwierciedlona w tem natura samego poety. »Proteuszowa natura ducha
Slowackiego jest uosobieniem wiecznego rozbratu miedzy prawda wewngtrzna
a zewnetrzna, wola a moznoscia, zyciem a marzeniemc. Trzpis, Estetyczno-kry-
tyczne poglady Slowackiego w Beniowskim, Ksiega pamigtkowa, tom I, str. 29.

2 J. Kleiner, Horsztynski op. cit.

s Jellenta Cezary, Juljusz Stowacki dzisiaj, str. 16: »Byl to z pewnoscia
najwiekszy poeta spowiedzi, biczujacy siebie nawet wtedy, gdy ludziom sig zda-
walo, 7e on tylko ich rymami swemi smaga i parzy... odbywal zawsze dziwna praceg
nad soba i nieraz moze wolal: Méwig — bom smutny i sam pelen winy«.
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Tu samoironja doszla do zenitu i tu sig poniekad zalamala. Ro-
zebral swa dusze z wszelkich pigknych obslonek, z ironja odnidsl sig
do wszelkich swoich bledéw, ale zarazem zyskal $wiadomo$é wlasnej
moralnej pieknosei, i nastepnym wielkim bohaterem, w ktérego prze-
leje wszelkie skarby swego uczucia, bedzie Anhelli, pozbawiony po zy
a ogromnym, nieukojonym smutkiem przepojony.

5. Ironiczne napigtnowanie emigracji w >Anhellim-. Splot ironji
i smutku w »Podr6zy do Ziemi Swietej z Neapolu«.

7 kohcem roku 183D jedzie poeta do Wloch, gdzie dluzszy czas
przebywa w towarzystwie Hersylji i Teofila Januszewskich; potem wy-
biera sie z Brzozowskim i Holynskim w podréz na Wschéd. O zycie
poetiyczne prosil Boga juz jako dziecko, i to jest jedyne pragnienie, co
mu spelnione zostalo.

Zwiedzil Wlochy (Rzym, Neapol, Florencje), Grecje, Egipt, Zie-
mie Swieta, spedzil noc u grobu Chrystusa. Wplyw tej podrézy nie-
oceniony, zwlaszcza ze W Szwajearji grozilo zbytnie zamkniecie sig
w sobie; teraz to niebezpieczeiistwo minelo: przyszla fala nowych wra-
zeti i $wiezych podniet dla fantazji, rozszerzyl si¢ widnokrag histo-
ryczny (w Grecji), a co najwazniejsze: zwiekszyl si¢ kontakt z Zyciem
rzeczywistem, a kat patrzenia na $wiat znéw przesungl sig w sferg
realizmu. Owocami poetycznemi tego okresu sg drobne wiersze, Hymn
o zachodzie slofca, Anhelli, napisany prawdopodobnie w Betcheszban,
i Podré: do Ziemi Swietej z Neapolu.

Znamy juz nastré] poety z epoki tworzenia Horsatyiskiego. Sle-
dzilismy ewolucje wewnetrzng poety, dazenie do »spokojnoscic, cigzka,
wewnetrzng prace nad «wyanieleniemc swej duszy. Na ten okres przy-
pada Podréz do Ziemi Swietej. Podloze duchowe, na ktérem mogl po-
wstaé Anhelli, bylo juz przygotowane; obecnie silny wplyw wywiera
podréz do Ziemi Swietej, noc spedzona u grobu Chrystusa, religijny
nastréj i skupienie w Betcheszban.

Owocem tej podrézy jest Amhelli, dalszy etap W ewolucji boha-
tora idei. Nie dokona on odrodzenia narodu przez czyn, ale przez ciche
cierpienie. Nie zironizuje juz poeta bezwoli swego bohatera, bo doszed!
do przeswiadczenia, ze ciche cierpienie czystego czlowieka przygotuje
grunt pod odrodzenie. W innym tez tonie niz utwory dotychczasowe
utrzymany jest Awhelli. Styl biblijny poematu $cisle sig laczy z jego
ides i odpowiada koncepcji zasadniczej utworu: charakterowi bohatera.
Kochal poeta ten swoj twor 1 wierzyl, ze inni go pokochaja. 3. X. 1837r.
pisze do matki: »>Zdaje mi sie, ze go, droga, ty sama pokochasz, bo
zupelnie inne, jak przeszle, i juz mi pieknie ro$nie i placze, i ma ja-

Rozprawy Wydz. fillolog. T. LXIIL Nr 4. 1)
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kie¢ rysy bardziej regularne, a jak mi sig zdaje, piekne i szla-
chetne«.

10. VIL 1838 r. pisze do matki: »Pierwszy z tych chlopczykéw,
ktérego juz puscilem z opieki, nazywa si¢ Anhelli: melan choli-
czna i troche Chrystusows ma twarz, wielks prostote
w ubiorze i niepodobny jest do niczego«. Kiedyindzie] pisze
(21. VIL): ..»potulne, melancholiczne, prosto méwiace, dziecko, stowem,
ktére ja kocham bardzo«...

A jednak i tu, w tym utworze, pelnym powagi biblijnej, utrzy-
manym w stylu Ksiegi Swietej, nie zamilkly tony ironji wzgledem
tego, co poeta przez cale swe zycie zwalczal. »Moze ci kilka scen tego
poemaciku u$miech wyecisnie, przypominajac emigracje
pisze do Kustachego Januszkiewicza 27. VI. 1838. A w obszernym liscie
do Konstantego Gaszyniskiego pisze miedzy innemi: »Rozdzial X
jest spoetyzowaniem kldten emigracjicl

Ale to moze nie sspoetyzowanie«, lecz raczej zironizowanie,
choé i tu nie zatraca tonu pelnego powagi i biblijnego namaszczenia.
Opowiada tu, jak si¢ miedzy wygnaficami W niebytnosé Szamana kl6-
tnie poczely i jak nastapil podzial na trzy gromady:

»A kazda z nich myslala o zbawieniu ojczyzny.

Wiec pierwsza na czele miala grafa Skir, ktéry utrzymywal strong
tych, co sig przebiorg w kontusze i nazywaé sig beda szlachta, jakby
z Lechem na nowo przybyli do kraju pustego.

A druga miala na czele zolnierza chudego, imieniem Skartabelle,
ktéry cheial ziemig podzielié i oglosié wolnosé chlopéw i réwnosé szla-
chty z zydami i cyganami.

A trzecia na czele miala ksiedza Bonifata, ktéry kraj chcial zbawié
modlitwa i na ocalenie kraju podawal sposéb jedyny: iS¢ i ginaé,
nie broniac sig, jak meczennicy«.

Wyraznie wskazuje tu poeta na trzy kierunki zasadnicze, Wyroz-
niajace sie na emigracji: stronnictwo arystokratyczno-konserwatywne,
demokratyczno-rewolucyjne i katolickie. Przeciwnik partyjnictwa —
potepil ironicznie wszystkie trzy, co zamiast mysle¢ szczerze o zbawie-
niu ojezyzny, o zasady sig kldca.

Ale jako sympatyk stronnictwa demokratycznego najlagodniej sig
z niem obszedl. Antypatje do arystokratéw wyraza przez nazwe »skirac,
t. j. raka. Choroba zabdjcza toczy te czesé narodu. Wydrwiwa tez nazwe
»szlachty« — w przeciwienistwie do Mickiewicza. Ironizuje stronnictwo
klerykalne, ktérego wodzem ks. Bonifat. Znéw nazwa wyraza ironje,

1 92, V. 1839. Gaszyrski tlumaczyl Awhellego na jezyk francuski i prosit
o wyjadnienia. Slowacki uwazal, ze dzielo potrzebuje not, i podal ich kilka.




TRONJA JULJUSZA SLOWACKIEGO 67

a jego dazenie ironicznie wyjaskrawione: »i§¢ i ginaé, nie bronigc sige.
Do tego dazy jej przywédca — niby ks. Piotr mickiewiczowski.

Ale sprawiedliwo$é spoleczna domagala sig napigtnowania partji
najsympatyczniejszej poecie:

»A oto druga owa gromada, uzbroiwszy si¢ w siekiery,
wyszla w pole, odgrazajac sig, ze u pierwszych dowie sie, jaka jest
krew, drugim za$§ da to, czego zgdajs: meczenstwox.

Podkreslit tu Slowacki ich bezwzglednosé i krwiozercze zapedy.

Zwyciezyl wéréd wygnancéw kierunek trzeci, i zgodzono sig bez-
my$lnie na ukrzyzowanie trzech mezéw z wrogich obozéw, »a kto naj-
dluze] zy¢ bedzie, przy tym zwyciestwo«. I znalezli sig trzej meczennicy.
»Nie byli to gromad wodzowie, lecz jedni z najmniejszych«. Z bolesng
ironjg podkresla stale powtarzajacy sie w historji kazdego przewrotu
spolecznego fakt poswiecenia si¢ tych bezimiennych, maluczkich. A do-
piero, gdy na niebie pojawily sie grozne znaki, strach ich ogarngl i wy-
rzut sumienia: »godziz sie, aby za nasze wiary ci ludzie gineli niewin-
nie«. A gdy zdjaé ich chcieli, bylo juz za pézmo.

Bolaly poete swary emigracyjne, partyjnictwo, a nadewszystko
razil go arystokratyzm' stronnictwa konserwatywnego i apoteozowanie
meczenstwa u stronnictwa katolickiego, A choé ides zasadnicza Awnhel-
lego jest apoteoza meczenstwa, to jednak potepia dobrowolne szukanie
g0, uznajac jedynie konieczne i owocne poswiecenie. Potgpil i stronnictwo
demokratyczne, bo potepial fakt dzielenia sig i swarzenia wtedy, gdy
caly nardéd jeczy pod petami niewoli.

Ironja ta jednak przemdwila innym tonem, niz dotad: peina po-
wagl Jest, glebsza i odpowiada poglebieniu wewnetrznemu jej twércy.
Jej charakter jest wybitnie wychowawczy, tendencja ta sama, co wszy-
stkich satyrykéw narodowych — az po Wyspianskiego: przez osmie-
szenie wskazaé wady, pouczy¢ naréd, u$wiadomié mu istnienie zla
1 skierowaé na inne drogil

Ta sama tendencja przeméwi wkrétce przez pelng oburzenia ironje
Grobu Agamemmnona 1 posredniy ironje Lilli Wenedy.

Owocem podrézy na Wschéd jest poemat epiczno-liryczny: Podrdz
do Ziemi Swigtej 2 Neapolu, pamietnik z podrézy, jak Childe-Harold.
Utwoér nie robi jednak wrazenia dorywczo prowadzonego pamiegtnika,
lecz raczej wrazenia spisane zostaly pézniej przetworzone.

Jakiz jest nastr6] tego utworu, ktéry uwazaé nalezy za szkole
przygotowaweza do Beniowskiego, tak jak Beppo byl nig dla Don Juana?

Podstawowy nastrdj: smutek réwnie gleboki, jak w Hymnie o za-
chodzie stornca, ktéry powstal w tym samym okresie. Ale w Hymnie

t Por. czedé pierwsza: Ironja sokratyczna i teorja Hoffdinga.
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pie miesza sig zaden inny ton, nastré] jest jedmolity i przejmujaco
brzmi skarga osamotnienia biednego tulacza; tu smutek splata sig w je-
den akord uczuciowy z udana wesoloseig:

Wiem, ze ze $miechu przeskakiwaé¢ w smutek

Jest wielkim bledem... charaktern wina,

A raczej nerwéw rozkielznanych skutek —

Brak sentymentu.

(. VII, w. 1—4)
Nie brak jednak, chyba nadmiar jest przyczyna takiego sposobu
pisania. Coraz silniej u$wiadamial sobie brak szezeScia w zyciu, brak
serdecznosci. I ten krzyk o szczescie wybucha w tych zwlaszcza utwo-
rach, gdzie niekrgpowany ciasna forma, bez szkody dla artystycznej
calosci moze daé folge swym uczuciom i swobodnie sig wypowiedzied.
Zawéd w milosei do Ludwiki, milosci jeszcze dziecigeej prawie,
zostawil w nim staly zal do niej i bolesng ironjg; szydzi z Ludwiki,

szukajacej na polu bitwy zwlok swego narzeczonego, Korsakowa.

Znalem... lecz szczesSciem uleczong z zalu —
Safone L. wniEisie 9

Ta poszla zabraé na warnenskiem polu
Zwloki — a uszy w Konstantynopolu.
(p. I, w. 115—121)
Potem przychodzi Ludwika do Emira prosi¢ o zwrot skarbu (trupa

narzeczonego) i
Chciata powiedzieé, lecz rumienca farby
Zeszly na twarzy placzacej dziewczynie,
Bo nie znalazla frazesu w Korynie.

(w. 130—134)

Ironja to niesubtelna, ale widocznie wspomnienie nawet bardzo
bolalo, bo byla ona przedmiotem pierwszego, a moze jedynego uczucia.
Ale zato daje jej pelna rekompensate w opisie czytania Iljady nad
rzeczulka i w innych piesniach (p. I, w. 253 i nast.).

Po brutalnej ironji wzgledem Ludki odzywa sig ton glebokiego bélu:

Ojezyzno moja, moze Wszyscy wrécg
Na twoje pola, ale ja nie wréce.
(p. III, w. 229 —231)
..a gdy na twa grzede,
Ojezyzno, inni powréca — spaé bede!
(w. 239—241)

I takich przejs¢é w nastrojach jest cale mnéstwo. Parg przykladéw
charakterystycznych: W pieéni I (w. 145) sa aluzje ironiczne wzgledem
komentatoréw Danta i Platona, a potem zmiana nastroju: zwrot do
gladjatoréw i braci »laficuchami zbrojnyche, o ktérych pisze Chrystu-
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sowi. W IV p. (w. 36) ironizuje poete Solomona, ktéry wréeil do domu,
1 zaraz potem. przechodzi Slowacki w nastréj smetny; wszak on tego

domu nie zna.
Milo powrdcié¢ i usiag$é na lawach
Przed wlasnym domkiem...
(w. 43—44)

To samo w piesni I, gdzie odrazu zapowiada ironiczng tendencje,
méwi o »Muzie — mdlejace] z romantycznych cierpieri«<. Robi to umy-
$Inie, by zaznaczyd, ze nie bedzie sig roztkliwial. Ale odrazu nastepuje
przeskok do smutku:

Chrystusa djabel kusil — i mnie kusi;
Na wiezy $wiata postawil smutnego.
(w. 9—11)

W piesni V (w. 250) jest lekka, zartobliwa ironja wzgledem Cer-
vantesa, ale zaraz potem nastréj smutku:

Dziwnie by¢ musi plakac¢ nad czasteczka
‘Wlasnej mogily i czysSca meczarnie
Od niej odwracaé;...
(w. 265—267)

A potem wszystko obraca w zart.. I takich przejsé jest wiele.
Swiadeza one najwyrazniej o tem, ze istotnym nastrojem jest smutek,
a ironja wyplywa z checi utopienia w niej bélu. Jest tu migawkowa
zmiana nastroju; bywa poeta wesoly i zartobliwy, czasem podniosly, bywa
ironiczny i smetny. Czujemy, ze prawdziwy i szczery jest tylko smutek,
a ironja, szyderstwo, uszczypliwe wycieczki sluzg do ukrycia praw-
dziwego nastroju. Sg w tem jednakze 1 tendencje literackie — jest bra-
wurowe popisywanie si¢ wlasnem wirtuozostwem i zdolnoscia blyska-
wicznych zmian w nastroju i formie. Jest znéw wzniesienie si¢ ponad
$wiat przez romantyczna ironje, tylko mniej tu swobody i po-
czucia mocy tworczej, niz dawniej. Poemat ma charakter osobisty
i dlatego trudno poecie wznie$¢é sie ponad wlasny bél i rozgoryczenie.
Podstawowym nastrojem jest smutek, a gdy on tagodnieje pod wply-
wem nowych wrazen, milkng tez tony ironji i refleksja bierze gore.
O temat wlasciwie mu nie idzie; jest on tylko sposobnoscia do wypo-
wiedzenia nastroju. Tendencjs silniejsza jest rozmaito$é — jest ona
w nastroju (jest i w formie), a réznorodne pierwiastki jednoczy osoba poety.

Précz ironji bolesnej jest tu czasem zdrowy, szczery humor —
jak w Noclegu w Vostizzy —, sa i tendencje satyryczne, sg literackie ataki,
ale slabe, sa wyrazy niecheci wzgledem Mickiewicza (w p. I zironizo-
wane Dziady, piesn IX tez je ironizuje, a zwlaszcza tajemnicza liczbe
»czterdziesci cztery«). Ironizuje Scisly filozofje (p. I, w. 135) i komen-
tatoréw Danta. Sa 1 polityczne wzmianki, jest lekka ironja wzgledem
miodych Wloch, a silniejsza wzgledem pogladéw na emigracji i zasad
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demokratycznych !, choé sam byl demokraty. Widaé tu juz wyrazne
przeciwstawienie si¢ pogladom panujacym na emigracji,

Walka jest juz momentem dos$é istotnym w genezie ironji, cho¢
nie tak silnym, jak w Beniowskim, bo wszelkie rozczarowania na tem
polu mialy przyjéé dopiero pézmiej. Ale i tu sa juz drobne utarczki
i wyzwania, rzucane krytykom:

Dlatego bardzo i goraco zadam
Widzieé sig kiedy w gazet artykule
Takim, jak jestem — albo jak wygladam...
(p- V, w. 175—178)

Samoironja ustala wlasciwie w Horsztysiskim, ale sg drobne je]
echa, i to raczej w tonie zartobliwym. Ostrze ironji zwraca sig i ku poezji:
Czy nie widzicie, zem chory? szatanizm,

Bajronizm, siedem mnie dreczy bolesci.
(p- IX, w. 97—99)

Taka sama ironja w piesni VII, w. 5—T:

Idac, nie lacze w pieniach — o herezja! —
Trzech westchnien ciaglych: Milosé-Bég-Poezja!

Tu umyslnie ironizuje to, co wlasnie kochal i co bylo dla niego zy-
wotne i bliskie. Widaé, ze przybral pozory nieczulosci; ale spod bolesnie
ironicznej maski wychyla si¢ twarz smutna, a pod forma nieczulosei —
ukrywa sie wielka wrazliwosé na wszystko, co pigkne i szlachetne.
Zironizowal tu kilkakrotnie siebie z epoki bajroriskiej, choé do tego
okresu pierwszej mlodoici zapewne byl przywiazany. Moze wlasnie
zanadto uczuciowo tkwil w tem wszystkiem, a zycie poszlo swoim to-
rem i oddalifo go od tego, co dawniej kochal.. bezpowrotnie. Ale na-
og6l niema tu jeszcze tych strasznych akcentéw bélu, jakiemi drgajs
wiersze Beniowskiego.

Tu jest raczej popis artystyczny, niz glgbokie przezycie, choé
szezero§ci niektérym skargom odméwi¢é nie mozna. Jest tu zarazem

1 ..Credo w Mochnackiego,
Rzeczpospolite] jedynaka syna,

Co wielkich marzen nie przestajac snowad,
Przez dyktatora dal si¢ ukrzyzowac.

Potem za$ wstapil do arystokracji
I trzy dni bawil...

W emigracyjnych wszystkich wierze $wietych,
I w obcowanie ich ducha z narodem
I w odpuszezenie naszym wodzom grzesznym.

(p. IV, w. 165—181 i nast.)
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dowdd bystrej obserwacji; pod tym wzgledem bedzie to ogniwo Srod-
kowe miedzy Krdlem Ladawy a Beniowskim. Rys realizmu bardzo
silny; czujemy stopienie si¢ z nurtem zycia, a nie ucieczke od niego.
To jeszcze nie okres, gdy go zycie zrani boles$nie, gdy widziano tylko
jego »dumng twarz«, a nie czuto, ze pod rymami sg »serca kawalyc.

6. Ironja wzgledem chorobliwych cech ducha narodu w »Grobie
Agamemnona«, »Lilli Wenedzie«<. Realizm ironji we fragmentach,
przedmiotowoS¢ w »Mazepie«.

W czasie podrézy na Wschéd zwiedzil w Grecji gréb Agame-
mnona, i tu zapewne zrodzila si¢ koncepcja utworu, ktéry wydruko-
wany byl dopiero z Lillg Wenedqa w Paryzu w 1840 r. Jezeli Hor-
satynski byl ostatnim wyrazem ironiczne] oceny wszelkich wad wla-
snych, ktére pod »choroby wieku« podporzadkowaé nalezy, to w Grobie
Agamemnona wyrazila sie¢ bolesna ironja wzgledem wad oso-
bistych, ktére jednak w $cislej Iacznosci stoja z bledami narodo-
wemil. ;

Podklad uczuciowy bolesnej, pelnej oburzenia i zélci ironji ten
sam, co we wszystkich utworach: »Méwie, bom smutny i sam pelen
winy«. Poczucie wlasne] winy, pelne pokory przyznanie si¢ do niej,
smutek pod wplywem tego, co widzi w Polsce, dyktuja mu gorzkie,
a pelne sily ironiczne pociski wzgledem Polski. Jest to nowy ton
w lutni Slowackiego: dotychczas uzy! ostrej ironji, by napigtnowaé
wady wlasne i narodowe w Lambrze i Kordjanie, zabarwial ironja,
wyplywajaca z pesymizmu, dramaty, dal pelng smutku ironje Ham-
letowi polskiemu, a zartobliwa posluzyl sie w Krdlu Ladawy i niektérych
strofach Podrédy na Wschid. Tu przeméwily: bédl, goryez i to, co Nor-
wid w Beniowskim wyczul: >przeklefdstwo«. A wyrdsl Gréb Aga-
memnona na tem samem podlozu, co Ankelli, wyrést z rozmyslan o wa-
dach Polski i emigracji, powstal z tej samej glebokiej troski, tylko
innym tonem przeméwil. Caly poemat jest jednym wielkim, rozdziera-
jacym, krzykiem bolesci, ktéry wyraza sie w pelnej goryczy ironji:

Na Termopilach ? — Nie, na Cheronei

Trzeba sie¢ memu zalama¢ koniowi;

(w. 61—63)

Bél patrjotyczny i plynaca stad ironja nie pozwalajg mu nawet
na zludzenie, ze kleski Polski byly kleskami Termopil! Polsce nie
wolno przypuszczad, ze miala owych trzystu Spartan, ktérzy nie mogli
oprzeé sig potedze przemoznych Perséw; Polska poniosla kleske bez
zastrzezen, bo



2 G, REICHER-THONOWA

Mnie od mogily termopilskiej gotéw

Odgonié legjon umarlych Spartanéw;
Bo jestem z kraju smutnego Ilotéw,

7 kraju, gdzie rozpacz nie sypie kurhanéw,
7 kraju, gdzie zawsze po dniach nieszczesliwych,
Zostaje smutne pél rycerzy — zywych.

(w. 67—13)
Pietnuje z oburzeniem i inne wady Polakéw:
Na Termopilach bez zlotego pasa,
Bez czerwonego lezy trup kontusza —
(w. 85—87)

a wiec bolesna ironja wzgledem buriczucznosci i umilowania blasku,
ktérej przeciwstawiony jest »nagi trup Leonidasa«.
Na Termopile i§é nie moze, bo
Ja tam nie bedg stal przed Grecy] duchem —
Nie — pierwéj skonam; niz tam iS¢ — z lancuchem !
(w. T1—19)
Zreszty, gdyby tam poszedl, zapytaliby:
Wielu was bylo?

Gdyby spytali tak, cézbym powiedzial ?!
(w. 83—88)
Tu ironja juz nie jest gryzaca, ale krwig serdeczng przepojona.
A dla jego pogladu na przeszlosé najznamienniejsze s slowa:
O Polsko! pdki ty dusze anielska
Bedziesz wigzila w czerepie rubasznym...
(w. 91—93)
Wyrazne przeciwstawie anielskosci i rubasznosei, koncepcja wy-
razona we wszystkich prawie dzielach®. Ironja zanika, zostaje jeden
wielki krzyk oburzenia i blizsze wytlumaczenie rubasznosci:
Pawiem narodédw bylasipapuga!
A teraz jestes sluzebnicg cudza —
Bos ty jedyny syn Prometeusza —
Sep ci wyjada nie serce — lecz mozgi...
(w. 110—119)
A punktem szczytowym jest okrzyk:
Bo nie masz wladzy przeklaé — Niewolnico!
tonem podobny do Konradowego

ze Ty nie jestes Bogiem, ale...
...carem!

t Ideg te rozpatruje Manfred Kridl, Aniagonizm wieszczow.
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Jest to pelna bélu serdecznego ironja Konrada z 11 czgsci
Dziadéw, graniczaca z szalefistwem niemal. Ojezyzng kochang przeklina,
ale podobnie jak u Konrada plynela ta ironja z goracej milosci do
Boga, tak tu — wyplywa z milosci do Polski. Jest ona goracs afir-
macja, choé jej forma tak negatywna. Ironja ta powstaje pod wply-
wem rozbratu, jaki czuje miedzy idealnym a rzeczywistym obrazem
Polski. U Mickiewicza i Krasitiskiego niema naogdl tego rozdzwigku,
tej sprzecznosci migdzy Polskg a idealem '. W charakterze Stowackiego
tkwia predyspozycje do widzenia w kazde]j rzeczy »obu stron medalu« —
i stad u niego staly ton ironji, czesto o charakterze dydaktycznym,
Wychowawczym Niema w tym bélu niewiary w Polske i w mozliwosé
ziszezen sig idealéw, ale jest realne, pesymizmem zabarwione spojrzenie.

W obrazie tym nie pominal swej osoby, lecz podobnie jak w Lam-
brze, Kordjanic i Horsztynskim z najbolesniejszg ironja siebie osadzil.

Krytyka spoleczelistwa przepojona smutkiem, ale pelna trafnej
i sprawiedliwej oceny jest w Awhellim ?; malo tam jednak ironji. Cechy
anielskie i rubaszne skupil poeta w postaci Dantyszka, tu jednak sg
sobie przeciwstawione, a »anielskosé« blizej nieokreslona w przeciwien-
stwie do »czerepa«, ktérym zajmuje sig dokladniej, a ktéry darzy silng
ironja o tonie oburzenia, dochodzacego chwilami do »przeklenstwac.

Powiedzie¢ mozna o ironji Grobu Agamemnona to, co Norwid po-
wiedzial w odniesieniu do Beniowskiego.

»Przeklenistwo albowiem jest nierozlaczne z kazdy pogwalcong
prawda, kazda prawda narodzona krzywo i ironicznie, dla tego, ze jej
nie dano narodzié sie inaczej — sadzi przez to samo spoleczenstwo
i jest najsilniejszem samego siebie przeklefistwem«. »Przeklefistwo jest
przeciw blogoslawietistwem, ktére w formie modlitwy sig wyrazac.
»Powie mi kto, jakiz moze modlitwa mieé zwigzek z przeklenstwem‘?
a ja mu odpowiem, czyliz ten, ktory przemwko samemu sobie nie modlif
sie — modlil sig kiedykolwiek? zaiste nie.. Kazde dazenie do dosko-
nalosci jest przez to samo jakoby przeklenstwem samych siebie w nie-
doskonalych popedach naszych« 3.

t T u Krasinskiego byl okres potepiania Polski. Koncepcja Grobu thwi
wladciwie w liscie Krasinskiego do ojea (poczatek 1836 r.). List ogloszony przez
Kallenbacha w monografji o Krasiiskim t. IL, str. 290—297.

* Gréb Agamemmnona jest niejako drugiem obliczem Ankellego. Z tej samej
troski wyrdsl. »Swiadomosé rozbieznosei drég: swojej i emigracyjnej, to Swiado-
mogé, ze wyzwolericza mysl polska zostala jemo u jednostek, a spolecznosé¢ albo
ja wymienila na »trzezwae« mysl o sobie, albo zatracila w jednodniowych, niesko-
ordynowanych, niezwartych zapalach; ta $wiadomosé polozyla na wargach jego
»hymn grzmiacy, czerwonye, spiew karzacego prorokae. St. Pigon, Trud Stowac-
Fkiego, Eleusis tom V, str. 125—6,

s Cyprjan Norwid, O Juljuszu Stowackim, Paryz 1861, str. 58, 59.
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Gréb Agamemnona jest najlepszym dowodem krytycyzmu wzgle-
dem Polski i samego siebie, jest silnym wyrazem ironji plynacej z gle-
bokiego poczucia wad, a zarazem wyplywem dazenia do idealu.

To samo podioze ma ironja w Lilli Wenedzie, tylko wskutek innej,
bo dramatycznej formy — inny jej rodzaj i sila ekspresji, Tu najlepiej
odzwierciedli si¢ réznica miedzy typem ironji szekspirowskim a baj-
rofiskim, bo to samo tlo psychiczne, a jednak przez inng forme zmienia
sig jej charakter !. Lilla Weneda — to dalszy ciag krytyki spoleczeristwa
z Grobu Agamemnona, a przez to laczy sie z poprzedniemi utworami,
traktujgcemi ten problem. Tu szerzej rozwiniete pojecie »wielkosci«
i »czerepu rubasznego« przez rozdzial ich wlasciwosci miedzy Wenedéw
1 Lechitéw,?. Lechici obdarzeni zostali wszystkiemi wadami pézniejszych
Polakéw, ktére sie na pojecie »rubasznosci« skladaja — przy zaletach
z tej wlasciwosci plynacych. Najlepiej okresla to sam poeta, méwiae
we wstepie o Lechu: »Oto jest brat Rolanda, a praszczur Sobieskiego;
czlowiek silnej reki i moljerowskiej w domostwie stabosci« (w. 48—50).
Te silng reke maja Lechici 1 oni zwyciezaja na polu walki, ich tez wla-
$ciwosci pojawiajag sie w historji Polski w okresach sily nazewnstrz.
Ale réwnocze$nie ironicznie ocenia ich wady. Wenedzi maja to, czego
tamtym brak: majg piekno moralne, dobro¢ serca, mestwo, ale przytem
»ogien slomiany« zapalu, brak oddania si¢ czemus w calosci, a co naj-
gorsze: nie umiejs wykrzesaé sily z wlasnej duszy. To najbardzie] na-
pietnuje poeta i tu posluzy sig tragiczng ironjg losu, ktéra w akeji
w ten sposéb sig objawi, ze harfa zostanie u Gwinony przez klamstwo
Slaza i latwowierno$é Wenedéw; Lilla, zatrzymana jako zakladniczka,
ginie, a harfy Wenedzi nie dostana, za$ bez niej zwyciezy¢ nie moga.
Im trzeba piesni ze zlotych strun harfy plynacej — bez niej zging.
Zging Wenedzi, zginie Lelum-Polelum:

Wened: Lud czeka piesni. ..Lechici nas lamig.
Ja konam, krélu — graj pieSn... ja umieram.
Lelum: Ojcze, giniemy, graj piesn.
(akt V, se. 5, w. 138 —147)

Céz wart nardéd, ktéry zginie bez piesni, bo nie umie z siebie
sily wykrzesaé? »Harfa Derwida« — to »rég zloty« Wernyhory w We-
selu. 1 tu swa zgryzliwg ironja, wyplywajaca z béléw patrjotycznych,
zbliza si¢ Slowacki do najwiekszego satyryka narodowego, twércy We-
sela. Kto wie, czy pomys! rogu nie zrodzil si¢ ze zlotostrunnej harfy
Derwida? »Zloty rége«, bez ktérego czymme zycie narodowe jest nie-
mozliwe, i zaprzepaszczenie go przez Jaska:

! Dokladna analiza tych dwéch typéw w czesci trzeciej.
* Patrz Kridl, Antagonizm wieszczéw, str. 179 i nast.
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Chochot: Miale$, chamie, zloty rég,
miale$, chamie, czapke z pidr:

czapke wicher niesie,

rég huka po lesie,

ostal ci sie ino sznur,

ostal ci sie ino sznur.

(Wesele, akt III, ostatnia scena.)

to symbol niemocy i lekkomyslnosci narodowej. Tu w Lilli Wenedzie
ten sam motyw slabosci i czekania na cud zzewnatrz, a niemoc wydo-
bycia go z wlasne] duszy.

W tem samem nie byloby wyraznej ironji, ale poprowadzenie
akcji w ten sposob, ze harfa ginie, a Lilla zostaje zabita przez latwo-
wierno$é Wenedéw 1 wiarg w »glupiego« Slaza, jest wyraznym dowo-
dem gleboko juz zakorzenionego pesymizmu, ktérego wyrazem — wia-
czenie w akcje karykaturalnej postaci Slaza, nadajacej zwrot nietylko
tragedji rodzinnej, ale powodujace] katastrofe narodows. W tem tkwi
»ironja losue. A

1 to wlaczenie najlepiej dowodzi ironicznego patrzenia na losy narodu,
skoro Slowacki uwaza za mozliwa (choéby w dramacie) taks koncepcje,
ze klamstwo glupiego Slaza pozbawia naréd zwycigstwa. Slaz ironizuje
caly $wiat (akt III, sc. 2), a ma prawo ku temu, skoro wszystkich po--
trafi w pole wyprowadzi¢, nawet Lecha, Gwinong 1 Gwalberta. W kon-
cepcji, ze Slaz triumfuje na wszystkich polach, objawia sig silna ironja
wzgledem narodu, a jest tez ironiczne uklucie wobec Kosciola, bo niedo-
lezny Gwalbert go reprezentuje, jest wreszcie ironiczny $wiatopoglad —
ten sam, co w DBalladynie i Horsztynskim, gdzie réwniez plataly sig
losy ludzi malych z wielkiemi sprawami: w Balladynie sprawa Grabca
laczyla sig ze sprawa korony, w Horsztynskim przez groteske Sforki
i Trombonisty nie zostaje oddany list, ktéry mial wielkie znaczenie;
tu ironja losu rozpanoszyla sig wszechwladnie — i marny Slaz unie-
mozliwil zwycigstwo. Jest tu wige tylko po glebienie ironicznego
§wiatopogladu, tak jak koncepcja kleski przez brak zlotej harfy —
jest poglebieniem ironji, powstale] na tle krytycznej oceny narodu.
Nie ma wiec Lilla Weneda nowych pierwiastkéw, nie wyplywa z no-
wego mnastroju, ale tak jak jest dalszem ogniwem w ewolucji bohatera
idei (bo bohater przeszedl przez choroby wieku i bezwole Kordjana,
poprzez bialego Anhellego, ktéry wzigl w siebie bdle $wiata, do Lilli
Wenedy, gdzie bohaterem jest caly mardd, o szlachetnosci Anhellego,
ale o chorobach tamtych dwéch) — tak i w mastroju ironicznym jest
dalszym ciagiem i spotegowaniem dawnych cech .

1 8a w Lilli Wenedzie i inne pierwiastki ironji — w rozmowach Derwida
i Gwinony, ale to nalezy do typéw ironji, a nie nastroju. O tem mowa W czesel
trzeciej.
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Wlaczenie ironji w te wielks tragedje w stylu klasycznym utrzy-
mang, gdzie wszystko jest posagowe i postacie nie sg ludzmi, lecz jak
u Krasiiskiego — raczej ideami w ludzkiej postaci, jest bardzo zna-
mienne i $wiadezy o tem, ze w tym okresie pesymizm juz poteznie
zawladnal dusza tworcy.

Niebrak poecie i realistycznej ironji bez zabarwienia uczuciowego.
Sa w tem takze wzgledy literackie] natury. Z pewnoscig sam czul, ze
w dziedzinie fantazji jest mistrzem niezréwnanym, ze utwory liryczne
sa jego »forte«, bo typ jego wyobrazni byl gléwnie muzyczny, roz-
lewny *. Wiedzial, ze w koncepcjach dramatycznych doréwnuje wielkim
mistrzom. Niepewnym czué sie mégl w epice, jesli chodzi o rodzaj
literacki, i w kresleniu realistycznem zycia, w czem przejawial sie sto-
sunek do rzeczywistosci. Niebrak mu jednak realizmu, czego dowodem
byl Krél Ladawy, a jesli mu zalezy na tem, by staé na gruncie rze-
czywistosci (moze byla w tem cheé doréwnania Mickiewiczowi), okaze,
ze i tu jego artyzm jest niezréwnany. Nowemi dowodami sa: Swiecone
u ksiecia Radziwitla Sierotki, Preliminarja peregrynacji do Ziemi Swz'@tej
... Ksiecia Radziwilla Sierotki.

We fragmentach tych niema ostrej, zgryzliwe] ironji, ale raczej
sg zartobliwe koncepty. Postaci opisane sg realistycznie, wiele tu zarto-
bliwych poréwnan i konceptéw. Znamienne dla fantasty-poety sa te
chwyty, pelne realizmu i bystrego daru spostrzegania. Ma on wiele
»estetycznej sympatji« (okres$lenie Matuszewskiego) dla zycia i ludzi —
okazuje to najlepiej w swych utworach, ktére tak Swietnie rzeczywi-
sto$¢é maluja, a choéby$my tu widzieli przedewszystkiem wplyw litera-
ckosci?, to jednak nie bedzie malowal realnych obrazéw ten, kto re-
alnie nie patrzy, a wielkim i prawdziwym ironista bedzie tylko ten,
kto ma duzo zmyslu dla realnej strony zycia. Tam, gdzie Slowacki jest
tylko fantasta (W Szwajcarji), niema ironji — pojawia si¢ ona tylko
wtedy, gdy poeta stoi na gruncie rzeczywistosci, gdy tworzy koncepcje
nietylko z wlasnej wyobrazni wysnute lub pod wplywem lektury po-
wstale, ale gdy one sg odzwierciedleniem jego przezy¢, lub tez powstaja
na podstawie obserwacji.

Prawda jest, ze wystarczylo mu raz zaobserwowaé pewne $mie-
sznostki i ulomnosci czy wady, a potem juz z jednej obserwacji po-
trafil wysnué szereg typéw, nacechowanych pewnemi wlasciwosciami;
prawdg jest, ze potem tworzyl szereg sytuacyj odpowiednio wycienio-

t Patrz Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka, str. 177.

* Na powstanie Swigconego i Podrézy wpltyna¢ mogly $wiezo wydane Pa-
migtniki Paska, ale przedewszystkiem Rzewuskiego Pamietniki Seweryna Soplicy.
Budzily te szkice w Slowackim i tendencje historyczna, i epicka, i realistyczna na
tle dazenia, by wiernie odtworzy¢ zycie narodowe (Kleiner, op. cit. tom ITI, str. 8).
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wanych, ale tej jednorazowe] obserwacji i wybitnego zmysiu dla za-
obserwowania rzeczywistej strony zycia odméwié mu nie mozna. Cig-
gnie sie ta nié realizmu od Krila Ladawy poprzez niektére sceny
Kordjana, Balladyng, Mazepe i Horsztynskiego do utworéw drobnych
z tej epoki, a korong bedzie Fantazy, powstaly w okresie Beniowskiego.
Przymieszanie »z6lci do lazuréwe, »rzucenie granitu pod tecze« — to
niewatpliwie wplyw Krasiniskiego, ale w rozwoju tworczych wlasciwosel
niema odskokéw i naglych zwrotéw, nie byloby to wszystko nasta-
pito!, gdyby juz poprzednio nie bylo »z6lci« 1 »granitue.

W tym samym okresie (r. 1839) powstaje dramat Mazepa, ktorego
opracowanie pierwotne bylo spalone, ktéry wychodzi drukiem dopiero
teraz. Moznaby sie i tu dopatrzy¢ réznych wplywow literackich, a dramat
nie méwi nam wlagciwie nic o przezyciach samego poety, lecz rozpa-
trywany moze byé tylko z punktu widzenia waloréw twérczych. Wy-
bitny talent dramatyczny kaze mu na wzér Shakespeare’a grupowac
charaktery przeciwstawnie, jak tu: krél — Mazepa, Mazepa — Zbigniew,
Amelja — Wojewoda. Liaczy to wszystko dramaturg odpowiednio przez
splot akeji. Wskutek te] przeciwstawnosci powstaja tragiczne konflikty,
a przez nie rodzi sig tragiczna ironja: powstaje ona tam, gdzie
jest pewna nieswiadomosé tego, €O sie juz stalo, lub nastapi, pewne
niepoznanie sig na faktach 1 charakterach, co poteguje tragizm. Wszy-
stko uklada sie inaczej, niz byé powinno, a nam wydaje sie, jakby
tem wszystkiem kierowal kaprys i ironja losu. Tronja ta jest doskonalym
srodkiem w dramacie, a zarazem wyraza wielka dojrzalosé artysty
i czlowieka; artysta poznal sie juz na walorze tego $rodka, czlowiek
doszed! juz do przeswiadczenia, ze taka ironja losu jest czesto w zyciu,
a cho¢ to poglad pesymizmu, to jednak do$wiadczenie go potwierdza.

Ma Stowacki wybitnie dramatyczny sposéb koncepcji charakter6w *:
widzi naprzéd pewien konflikt, walke 1 z nich wyprowadza charaktery
i czyny oséb dzialajacych. Tutaj tragizm konfliktow jest gleboki, a wraz
z nim gleboka jest tragiczna ironja losu. Ale usposobienie w okresie,
gdy tworzyl Mazepe, nie bylo moze tak pesymistyczne, skoro zdobyl
sie takze na wesole akcenty. Moznaby dopatrywaé si¢ w tem wlaczeniu
scen o ironji zartobliwe] w tragiczne maniery Shakespeare’a, ale jest
to raczej wyplyw prawdziwego humoru, a zarazem realizmu, tak silnie
juz wybijajacego si¢ w Krolu Ladawy. Tu zaznacza sig on w ujgciu
postaci kréla przez pryzmat ironji; krél, zalecajacy sie do zony swego
gospodarza, przez przeciwstawienie ze szlachetnym paziem zostaje
zironizowany. O$miesza sig tez przez wlasne postepki. Realistyczna

1 A na to malo uwagi zwraca krytyka.
2 Patrz Ksiega pamiatkowa tom II, str. 131; Zygmunt Bromberg-Bytkowski,
Stowacki jako dramaturg.
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koncepcja kréla ma w sobie duzo zartobliwej iromji, niebrak jej tez
w nakresleniu typéw szlachty.

Naogél jest Mazepa ze wzgledu na swg ironje raczej przedmiotem
badann formalnej natury 1.

7. Ironja jako brofi w walce. Wychowawczy charakter ironji.

Badajac nastroje poety w jego twoérczosci, odzwierciedlajace]
mniej lub bardziej wiernie jego przezycia, zauwazy¢ mozna przede-
wszystkiem poczucie braku i plynacy stad smutek. »Brak mi przy-
jazni« pisze, choé otaczalo go wiele zyczliwych oséb. Pragnal zu-
pelnego zrozumienia i pelnego oddania. Znalazl wreszcie godnego siebie
przyjaciela — Krasiniskiego. Pragnal tez przez cale zycie milosci —
w tym okresie pokochal p. Bobrowsa, ale ironja losu sprawila, ze ona
kochala Krasiniskiego. Byly wiec i teraz zgrzyty i dysonanse. Ale na-
dewszystko pragnal slawy. Nuta ta powtarza si¢ w jego zwierzeniach
od lat najmlodszych. »Matko moja, kiedy§ w Westminsterze naszego
kraju moze mi dadza kat jaki! émiej sie, ale ja czuje, ze mam w sobie
dusze slawy, ktéra ze mna umrzeé nie moze«.. (15. III. 1833.). I ten
ton snuje sig ciagle w listach we wszelkich odcieniach? a obok tego
drga w nich gleboka rado$¢é ojca na widok dobrze rozwijajacych sieg
»dzieci«. Dla czlowieka, ktéry nie mial nigdy ogniska domowego i nie
zyl z rodzina, byly dziela wszystkiem, bo zaspakajaly »glodnego wezac«
(imaginacje), bo mialy mu daé¢ slawe, ktérej tak pragnal, i byly jego
dzieémi duchowemi. I tak je nazywa, cieszy si¢ kazdem i z radoscig
donosi matce o rozkwitaniu coraz to innego dzieciecia. A nie mozna
podejrzewaé go o zadlepienie — bo znal warto$¢ swych dziel (sam
najzupelnie] potepil swe pierwsze utwory)3, a znéw ironja losu zrza-
dzita tak, ze dziela pierwsze znano moze lepiej niz pédzniejsze i wedlug
tych go sadzono.

Coraz lepiej rozumial, ze nie ma uznania, i to wywolywalo na-
mietne wynurzenia w listach. Czuje, ze sluzy ojczyZnie pidrem jaknaj-
dzielniej, a jednak slawy mu ona nie daje. I z gorycza pisze do matki:
»Ciebie prawdziwie moge nazwaé Matka moja, bo ta, ktére] sluze, ma
prawo do zycia mego, ale nie do mego serca; poswiecilam wiele szczg-

t Typy ironikéw irodzaje ironji w Mazepie bedy zanalizowane w czesci trzeciej.

* 3. X. 1837.: ...»Chcialbym na wiosne pojechaé do wielkiego miasta... i znéw
odda¢ wielki uklon mojej krélowej, Slawie, jako wierny jej do $mierci blazene,
az wreszcie: »Dziecko twoje oddalo sig calkiem tej zimnej, marmurowej kochance,
ktéra mna grobach ludzkich stoi, a dla kochankéw swoich dopiero po $mierci ma
Izy i usmiechy, a za zycia z poswiecenia sig czesto uragae, 10. XI. 1841.

3 20. X. 1835.: »Wyznam ci, Zze znienawidzilem moje pierwsze utwory. Czuje
potrzebe wigkszej doskonalosci; rozwinglo sig we mnie jakie$s nowe pigknosei uczuciec.
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scia dla niej, jestem samotng dla niej, czolo moje zmarszczylam my-
slami, myslac, jak ja, Slepa, wyzywié¢ i ubraé, jak jej 16zko kwiatami
posypywaé, Wypelniam moje przy niej obowiazki, jako nalezy sie cérce,
ale juz mnie to udreczylo; tobie nie sluzylam tak, a ty mnie kochasz« 1.

Dziwié sig nie mozna goryczy Slowackiego — tyle juz dziel padlo
w otchlai milczenia lub pogardliwej krytyki, a on ciagle podkladak
»rymu podpory sercemc, a to »veto przeciw falszowi kosztowalo go
wigee], niz pluca«. Tragedjs poety bylo te, ze urodzil sie o kilka lat
zapo6zno, ze pojawil sig w swiecie literackim wtedy, kiedy tam juz byt
jeden wielki.

A Mickiewicz dal narodowi wszystko, czego on pragnal: on mu
dal nowsg poezjg, wnidésl w uspiong atmosfere literacka ozywezy prad,
ofiarowal mu poemat tchnacy milosci ojezyzny, ktéra sig w pewnych
okolicznosciach bezwzglednym imperatywem sta¢ moze, dal poemat
bélu i cierpieri narodowych, krzepil ducha wiara w misje Polski, wre-
szcie namalowal cudowny poemat o ojezyznie, zrodzony z glebokiej
tesknoty do niej i oddajacy jej czar, jak zaden inny. Dal narodowi
wszystko 1 zdobyl sobie uznanie u niego — pelne i bezwzgledne.

A potem pojawil si¢ Slowacki, poeta niemniej wielki, ale calkiem
inny. Jego powiesci poetyckie malo zrozumienia znalazly, jako ze
byly »piekng S$wigtynia, w ktérej nie masz Boga«. Twoérczosé jego
szla drogami Mickiewicza, przeciwstawiajac sie jej i nie dajac zrazu
nic pozytywnego. A mnaréd potrzebowal wtedy afirmacji, nie negacji,
1 nie poszedl za nim, a piekna jego poezji nie odczul, bo bylo zbyt
specyflczne 1 nowe. Odczuto je dopiero pézniej. »Przyszlosc — moja
1 moje bedzie za grobem zwycigstwol« wolal w uniesieniu poeta. Lite-
ratura modernistyczna dopiero potwierdzila sluszno$é tych stéw. Ale
to przekonanie wystarczyé mu nie moglo. Jak kazdy czlowiek, pragnat
ludzkiego szczescia i powodzenia.

A tymeczasem stosunek krytyki do Slowackiego byt ujemny od pier-
wszego jego wystapienia. Prywatny sad Zaleskiego w r. 1832 brzmi: »Jest
to istny indyk; puszy sie i puszy, lecz ani $piewaé, ani lataé nie umie.
Biedny mierzyna! Wszystko w poezjach jego cudze i ladaco«. Gosz-
czyfski w rozprawie Nowa epoka poezji polskiej zarzuca mu brak ory-
ginalnosci; twierdzi, ze jego tragedje sg »szkolnemi prébkami« i ze
»choé objawiaja poetg znakomitych zdolnosci, to jednak przez swe bly-
skotki powierzchowne]j fantazji bardziej sg dla zmysléw, anizeli dla du-
szy«. Jeszcze lepie] obszed! si¢ z nim Michal Grabowski w swym ar-
tykule w Tygodniku Petersburskim z r. 1834, gdzie zupelnie Stowackiego
poming!. I przez lata ciagnie sig takie gluche milczenie, lub wyrazna

1 1. II. 1840.
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niecheé. W r. 1838 (10. VIIL) pojawila sie w Miodej Polsce, organie
demokracji katolickie], recenzja o Anhellim . Péinie] nastapil sad Ro-
pelewskiego o ZTrzech poematach i Dantyszku, na ktéry zareagowal poeta
Kilku stowami odpowiedzi, pelen zélel i bolu. Spodziewal sig, ze Balla-
dyna, jego faworytka, zdobedzie dlan uznanie — tymczasem i tu bole-
énie sie zawodl, bo Ropelewski w Miodej Polsce napisal nie recenzje,
ale parodje tego dramatu, a pézniej pojawilo sig W Kalendarzu Piel-
grzymstwa Polskiego na rok 1840 Wspomnienie o pismiennictwie polskiem
tegoz autora. Pochwala dla ubworéw mlodzienczych?, i 1i tylko dla
nich, bardziej mogla dotknaé Slowackiego niz ostra krytyka, bo sig
teraz tych utworéw wstydzil. Ropelewski by! rzecznikiem niecheci Wit-
wickiego i Januszkiewicza, ktory mial osobiste porachunki z poeta®.

Nietylko Ropelewski tworzyl atmosfere niezyczliwg wobec utwo-
réw poety przez swa krytyke niesprawiedliwa. Spotykal sig tez Slo-
wacki z krytyka objektywns, a jednak ostro oceniajacg jego dazenie
ideologiczne. W tym kierunku szla recenzja J. N. Sadowskiego, dru-
kowana w poznanskim Tygodniku Literackim z 1839 r., recenzja wni-
kliwa, subtelna, bezstronna. Jej autor zarzucal poecie, ze nie stworzyl
zadnego nowego Zycia, przyznaje mu natomiast, ze umie z wielkim
artyzmem wcielaé sig W cudze ksztalty. W Ankellim widzial tylko od-
blask Irydjona; uwazal, ze Anhelli pojal tylko strong ujemng te]
idei. Krytyka ostra ideologji, uwaga, ze poeta weiela tylko ujemny
strone pewnej idei, ze reprezentuje typ przetworezy, nie twéreczy —
bardziej zapewne bolaly poete, niz zjadliwa a stronnicza krytyka Ro-
pelewskiego.

Jedyna ostoja byl Krasirski i jemu sie zwierza w liscie dedyka-

1 W tych dniach wychodzi spod prasy Amnhelli; poemat Stowackiego;
bijacy blask stylu, przy niewyraznem odrysowaniu idei, zreszta, wysokie udosko-
nalenie tego, co jest W pigmiennictwie nabytkiem (!!), oto gléwny charakter ni-
niejszego poematu, jako i wszystkich utworéw autora. — W Anhellim nadto prze-
gladaja niby przez mgle daznosei chrzedcijanskie. Zapisujem ten postepe..

1 Oto wyjatki: »Kordjan W wspdlzawodnictwie z trzecia czescia Dziaddw
i Anhelli na czesé Irydjona, dwa dziwne poematy, ktére chyba Bog osadzi: trzy
nowe powiesci pelne romantycznych Slicznostek, naprzyklad kiedy ojciec owdo-
wialy po zonmie i dzieciach, opowiadajac swoje rozpacze, przypomina, Ze »mysz
w ksiezycu przebieglac, lub gdy dziewica alpejska chroni sig do szaletu, drzwi
i okiennice zawierajac — dla waznych powodéw, »azeby na nig nie patrzyly kwiaty«<.
»A jednak gdyby nas autor spytal, co przenosimy z jego poezyjnego zycia, od-
rzekliby$my, ze nadzieje mlodzierica. Pierwsze powiesci, cho¢ wiece] W poezje
wewnetrzna a moze tylko w nia, sama bogate, sa jeszcze W naszem przekonaniu
szezytem tworezoscl Slowackiego«. Przypomina mu sad Mickiewicza. »0d owej
chwili Stowacki, wziawszy sie do reformy, wpadl na trafny pomyst: zloto i emalje
zastapil warstwa wapienna, ale nie wprowadzil béstwa do swej $wigtynic.

s J. Kleiner, op. cit. tom III, str. 97.
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cyjnym do ZLili Wenedy: »Tylko ty, Irydjonie, nie opuszczaj mnie
wsréd zimnego $wiata sluchaczy. Ile razy z tobs bylem, zdawalo mi
sig. ze wszyscy ludzie maja oczy rafaelowskie, ze dosyé jednym slowa
zarysem pokazaé im pigkng posta¢ duchows... Teraz widze, ze innych
widm, innych potrzeba obrazéwc.

7 Paryza przeniosla sie niecheé do Poznania (ktéremu wkrétce
poeta sig odplaci); informowano czytelnikéw o majacej sie pojawié
Lilli Wenedzie, malo zrozumialej, jak i pierwsze plody »tego autorac,
krytykowano majaca sie ukazaé tragedje Beate Cenmic(!), a wreszcie,
opierajac sig na sadzie Witwickiego, ze »ledwo sig tytulu jednej jego
tragedji napamigé nauczy, to juz druga wychodzi«, osadzono, ze »stad
tez wszystko mu przez glowe, a nic przez serce nie przechodzi; twory
jego nie absorbujs mu, jak innym pisarzom, zyciac<!. Na to odpowie
poeta niejednokrotnie w Beniowskim, a w najpiekniejszej apostrofie do
Sm’adeckiej stwierdzi:

Ty wiesz, jak musze cierpieé, abym $piewal.
(p- IV, w. 488)

A potem zaplacze serce poety w slowach:

Ale wierzajcie, zZem rymu podpory
Podlozyl sercem — i to moje veto
Przeciw falszowi kiedy duch méj rzuca,
To wigcej mnie to kosztuje — niz pluca.
(p- VII C, w. 193—197)

Byly i bardziej przychylne oceny, jak Francuza Lemaitre’a w 1833 r.
W Revue Européenne, rozbiér Mazepy przez Libelta w 1840 r., gdzie
autor nie szczedzil pochwal w stosunku do stworzenia tragicznego watku,
zarzucal jednak wady w technicznem przeprowadzeniu, a jezyk okreslal
jako »twardy i trudny«; przyznawal jednak, ze »sercem wlada, a sama
poetyczng trescig zachwycac.

Najglebszym wyrazem zrozumienia cech organizacji twérczej poety
bedzie sad Krasiriskiego, wyrazony w Tygodniku Literackim w r. 1841
juz po wydaniu Beniowskiego. On jedyny zrozumial istote twérczosci
poety, jedyny nie mierzyl wartosci jego dziel miara dziel Mickiewicza,
bo widzial w nich w mysl filozofji hegeljariskiej teze i antyteze: Sto-
wackiego okreslil jako typ muzyczno-malarski, Mickiewicza jako pla-
styczny. Ale narazie brak jakichkolwiek wyrazéw zrozumienia, lub uzna-
nia. Odpowiadal poeta juz kilkakrotnie na zjadliwe recenzje. Odpowie-
dzig bezposrednig byl artykul Kilka siéw odpowiedzi na artykul pana

t W Mfodej Polsce z dnia 10. I. 1840 jest artykul Kilka stéw o sztuce dra-
matycznej polskiej, jest wzmianka o Fredrze, a mowa tylko o Korzeniowskim!
Stowackiego widocznie nie uznano za réwnego.

Rozprawy Wydz. tilolog. T. LX1UI, Nr 4. 6
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Z. K. o poezjach Juljusza Stowackiego, odpowiedzia posrednia byl Grdb
Agamemnona 1 listy poetyckie do autora Irydjona.
Ten zaé jedyny, ktéry go rozumial, jego »Archaniol wiary«, ten,
ktéry mial »rafaelowskie oczy«, radzil mu w liScie z dnia 23. IL. 1840 r.:
»>Przymieszaj troche zélci do twoich lazuréw, a obaczysz,

jak to ziemski pierwiastek chemiczny — ziemie przyneci do ciebie:
wiece] watrob na $wiecie, niz serc. Ach! jakze cig wtedy beda ro-
zumialy watroby!« Dalej: »Niezawodnie — z6lé jest w poemacie tym

klejem, co spaja rozerwane czastki jego duszy, co $wiat caly prze-
istacza w jego osobe. Probuj, oni sie o to domagaja. Dopiero uczujg
twoja, reke, gdy zgruba na nich uderzysz, gdy im spadnie cigzka ko-
Scista na skronie. Dopéki wzniesiona w powietrzu i ku gwiazdom —
ku przybytkowi Boga, dopéty oni mysla, ze to biala lilja, rosnaca nie-
winnie na lgkach blekitnych przestrzeni. Do korda i na sejmik—

rabaé¢ i siekaé¢ — a zostawiwszy trupy na placu, znéw po-
ré$é w skrzydla i zawisnaé na niebie!.. Granit rzué pod swe
tgczel«

I w tem nieprzychylnem stanowisku calej emigracji, wyrazajacem
sie w réwnie bezsensownych, jak uszezypliwych recenzjach, a réwno-
czesnie w radzie Krasinskiego, ktéry jedyny go rozumial, szukaé
trzeba genezy ironji bojowe] W Beniowskim 1.

Wzér wskazywal Byron: w poemacie epiczno-lirycznym
wypowiedzial poeta ostrg walke krytyce i nienawistnym poetom, a prze-
dewszystkiem znienawidzonemu poecie-laureatowi Southeyowi . Sto-
wacki, u ktérego tendencja realistyczna co pewien czas gére brala nad
pierwiastkami irracjonalnemi, fantastycznemi, postanowil w poemacie
realistycznym, osnutym na tle barwnego i bujnego zycia XVII stulecia,
ktérego weieleniem stal sig Beniowski, rozprawié sig z krytyka, zaplacié
jej za wszystkie krzywdzace zarzuty, a zarazem stoczyé walke z pol-
kim »laureateme, z Mickiewiczem, ktéremu ofiarowano objecie katedry
literatur stowianiskich w »Collége de France«.

W Don-Juanie znalazl poeta »z6lé«, w nim stworzyl Byron »gra-
nite, z ktérego odrywal sig do swych »tecz«. Totez genezy bojowe]
ironji w Beniowskim dopatrywaé sie bedziemy w trzech zrédlach:
1) niecheci emigracji, zwlaszcza krytyki literackiej wobec poety, 2) W ra-
dzie przyjaciela, ktory wskazywal mu droge i sposéb reakcji na nie-
cheé, 3) w Don-Juanie Jako wzorze, jak przez ironje walczy¢ mozna
z wszystkiem, co wrogie.

1 Nie analizujemy tu genezy pomystu Beniowskiego, zajmujemy sig tylko
tg strong problemu, ktéra wyjasnia geneze ironji w Beniowskim.

2 Poréwnaniem ironji w obu poematach zajmiemy sie w trzeciej czesei
roZprawy.
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Przyczyny tkwily w otoczeniu, kierunek wskazal Krasinski, mo-
zliwosé 1 sposéb realizacji dal Byron. To #rédla ronji wobec krytyki,
niechetnych sobie poetéw, to takze przyczyna zrodzenia sig ironji wobec
emigracji, choé to ma i inne podioze, o czem nizej.

Istote ironji Beniowskiego okreslit Norwid: »Ides laczaca porwane
wyrazy byl gwalt a za$ echem gwaltu odpowiadajace z lona sprawie-
dliwo$ci przekletistwo«... Poemat Beniowski tak dalece pelen jest prze-
klefstw, iz trescia jest to wlasnie, co jest podrzedne; forma tak
ironiczna, ze nawiasy sa celem. Jest to jakoby rozmowa z pré-
zuymi, formalnymi i zewnetrznymi ludZmi, do ktérych po pogawedce
potocznej o pogodzie i wielu innych rzeczach méwimy nawiasem:
»a czy nie pogadaliby$my teraz troche o prawdzie, lub o lzach, ktére
poréd prawdy wyciska ?« 1.

Stowacki, zniecierpliwiony diugiem oczekiwaniem na troche zro-
zZumienia, rozgoryczony uszezypliwemi uwagami, postanawia pod wply-
wem rady Krasinskiego rzuci¢ sie do walki, ale innej niz dotych-
czas: nie bedzie pisal odpowiedzi na cudze artykuly, ani smetnych
zwierzen przyjacielowi, jak opowiesé o Slepym harfiarzu, ktérego naj-
pigkniejszy rapsod w falach morza utonal, bo pustemu $piewal brze-
gowi, nie stworzy skargi, jak niedawno:

Tak wigc — to los méj: na grobowcach siadaé
I szukaé smutkéw blahych, wiotkich, kruchych.
To los mdj: senne krdlestwa posiadad,
Nieme mieé¢ harfy i sluchaczéw gluchych,
Albo umarlych...
(Grob Agamemnona, w. 49—53)

lub:

Jesli Bég wiedzial, jak mi bylo trudno
Do tego zycia, co mi dal, przywyknad
I nie przeklinaé... i droga bezludng
T4¢ po tym $wiecie szalonym,
(Podrdz na Wschdd p. I, w. 217—286)

ale wprost bedzie walczyl, wyszydzi ich bez ogrédek i skrupuléw, tak
jak oni to czynili: postanowil stoczy¢ walke, gdzie bronig miala byé
»Z6leig« zabarwiona ironja. W Podrézy na Wschid byly ironiczne aluzje
wzgledem krytykéw, ale naogél rzadko, W Beniowskim za$ wyraznie
godzi w Mtodq Polske. Jest tu zjadliwa ironja wzgledem »woznych«
poezji, a przedewszystkiem Miodej Polski i partji katolickiej, ktéra
uwaza za zgubna dla Polski.
W nig tez godzi ostrzem swej ironji:

! C. Norwid, 0 Juljuszu Stowackim, str. 58.
6*
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...Kollego
Bylzes w Arkadji tej, gdzie jezuici
Sa barankami? — pasa sie — i strzega
Pséw; i tem zyja, co zab ich uchwyeci
Na pigcie wieszcza. Kraina niczego!
Pelna wezowych §lin, pajeczych nici,
I krwi zepsute] — — — — — —
0 Polsko, jesli Ty masz zosta¢ mlodg
I taks jak ta byé, co dzisiaj zyje?!

Zostan czem jestes: ludzi wielkich prochem!

Ale to prézna dla ciebie przestroga!
Ciebie anieli niebiescy ostrzegg
O kazde] czarze — czyto w niej przez wroga,
Czyli przez weza i pajaka swego
Wilane sg jady. — Jestes corka Boga
I siostra jestes Ukrzyzowanego.
Ciebie si¢ zadna trucizna nie imie —
Krzyz twym Papiezem jest — twa zguba w Rzymie.
_ (. I, w. 217—241)
Zespolil tu poeta ironjg wzgledem wrogiej partji poetéw i krytykéw
z ironja wzgledem falszywych drég emigracji, ktére potepial.
Zironizowal tez poetéw katolickich w osobie Witwickiego:
; ...panna Prakseda
Swigta — aniolek jezuicki, wdowi —
Jak na kazaniu siedziala sanskryckim,
A potem dala mi w sam leb — Witwickim.
(. I, w. 637—641)

Panna Prakseda to prawdopodobnie Paulina Plater6wna, ukochana
Ropelewskiego. »Witwicki«, ktérym sig daje w leb, oznacza Zioly oi-
tarzyk Witwickiego,

ktéry kazda klamerka mie uklul, jak szpilka.
(p- I, w. 651)

7 panng Prakseds i Witwickim laczy tez Zaleskiego, przedstawi-
ciela wrogiego mu kierunku poezji.

Dostalo sie ks. Kiefalinskiemu (Holowiniskiemu), niefortunnemu
tlumaczowi Shakespeare’a (p. I, w. 77—81). Nie szczedzi tez ironji
wobec tego odlamu poetéw, ktérzy objawiali tendencje slowianofilskie.
Z ideologja stowianofilstwa rozprawi sie jeszcze na innem miejscu:

Krytyke Doncéw i Slowian prekrasnych
Zostawmy drugim. Lepiej ja spamietasz,
Gdy ich, jak zlota strzala Meleagra,

Przeszyje piéro pana Michala Gra...
(p- V; w. 169—173)
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Przez »Dofica« rozumie Michala Czajkowskiego, »Slowianie pre-
krasni« to pewnie Zaleski, Berwirski i Magnuszewski 1,

U poetéw wydrwiwa ich daznosci slowianofilskie, ich katolicyzm
1 lzawodé. Slowacki cheialby widzie¢ mows, poezje silna, a tymczasem

Widaé, ze po tym deszczu w Polsce krwawym
Nowi poeci rodza sig jak grzyby.
Szkoda, ze kazdy jest nadzwyczaj Izawym
I w oknie duszy ma zielone szyby.
(p. III, w. 33—37)

Ceche »lzawosci« podkresla tez z ironja w p. V, w. 160. Ale ironja
wzgledem poetéw, nawet o tendencjach niesympatycznych dla poety,
nie ma takie] sily i ostrza, jak ironja zwrécona przeciw znienawidzonej
krytyce.

Ostro krytykuje Grabowskiego, ktéry w rozprawie o poezji ukra-
mskiej pominal jego, autora Zmii:

Krytykéw kupie z Grabowskim prymasem,

Reszta owczarzy moja.
(p. I, w. 735—1737)

Wys$miewa krytyke Grabowskiego w p. IIT (w. 27—33), w cyto-
wanym juz ustepie p. V, ironiczne aluzje czyni wzgledem J. N. Sado-
wskiego, ktéry podkreslal ideows tresé symboliczna;:

Na wiatr to méwig tylko, lecz w nadziei,

Zem dostrzegl, jako Poznanezyk — idei.
(p- 1I, w. 127—129)

Sam przeciwstawia koncepcji Sadowskiego istote procesu twoér-
czego jako czegos samorzutnego, czemu
...p6ézniej — pismo, druk tgcze obrywa
Z ksztaltéw... (w. 133)
Na zarzut Sadowskiego, ktéry odmawial mu moznosci stworzenia
nowych idei, odpowiada z ironja:
; ~.dwie juz dramy
Piorunem bardzo skoriczytem wygodnie;
Dlatego w raju mam zamknigte bramy
I zadnej duszy mysdla nie zaplodnie.
(p. III, w. 41—45)
Pozorna ironja wobec samego siebie byla tem dotkliwsza ironjg,
wobec krytyka.
Z recenzjy Sadowskiego walczy kilkakrotnie ta samg metods:

! Por. Beniowski, wydanie Bibljoteki Narodowej w opracowaniu J. Kleinera,
objasénienia do odpowiednich wierszy poematu.
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Tygodnik jaka$ wynalazl odjemno$é we mnie;
(p. III, w. 597—598)

podobnie w p. V:

Kiedym chcial zamknaé Sybir w tryjolety,
Muza zostala mi rymami dluzna;

Z tego wigc poszlo, ze pisalem proza,
Odjemna, méwi Tygodnik — o zgrozo.

Odjemns! — czy od Tygodnika? Boze!
Kto tam odejmie co, ten bedzie madry:
(w. 85—91)

Pamietal o wszystkich zarzutach krytyki, kazdy zarzut zapewne
przegryz! w sercu dumny poeta, ten, ktéry mial pelne poczucie swego
artyzmu.

Totez walka z tem, co go najwiecej bolalo, ciagle sig przejawia.
Wydaje sig czytelnikowi, ze to nie rozmyslne powracanie, Ze tu nie
z premedytacjg powtarza pewne ataki, ale ze zarzuty gleboko wsaczyly
sig w serce poety, i rany, zadane przez krytykéw, co jaki$ czas przy-
pominajg o swem istnieniu, bo bola.

7 rozmyslem cytuje, wzglednie parafrazuje slowa krytyki wobec
jego utworéw, by tem samem wykazaé bezwartosciowosé krytyki.

Nie podobalo sig juz w Balladynie

Ze w grobie lezac, Alina nie zbrzydla.
Nie podobalo sig, ze Grabiec spity

Jest wierzba, ze si¢ Balladyna krwawi,
Zie w calej sztuce tylko nie zabity

Sufler i Mloda Polska, co sig bawi
Jak kazdy glupiec, plwajac na sufity

Lub w studnie... ktéra po sobie zostawil
Tyle, co barka mydlana rozwalin,

A pewnie nie won mirry — ani malin...

(p. I, w. T45—T61)

7 subtelna ironja méwi o znikome]j wartosci krytyki, poréwnujgc
ja do »banki mydlanej« w zwigzku z tym poematem, ktory mial wla-
¢nie wartosé lekkosei, zwiewnosci, teczowosci banki mydlanej, ktéry
byl wyrazem ironji romantycznej, $wiatopogladu, przesyconego przeko-
naniem o wzglednej bezwartosciowosci wszystkiego précz tworcze] jazni.

7 najwieksza pasja ironisty rzuca si¢ na Ropelewskiego. Wydrwil
juz jego ukochana w postaci $wietoszkowate] panny Praksedy, w pie-
éni III nazywa go »drabemc, ironizujge anonimowo$é jego recenzy]
(Ropelewski krytyke o trzech poematach podpisal Z. K.), i $mieje sig
z jego filologizmu:
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Imig krytyki? — nie, krytykéw. — A! bah!
Kt6z z nich ma imie. Z. K., S. K., E. K...
Mdwia, ze Mlodg Polske pisze — baba,
Ale ja, widzae, jak kasa i szczeka,
Sadze, ze jezuita — a ma draba.

I stad si¢ mocno ciesze, jak filolog,
‘Widzac, ze u nas to sig da wyszczekad,
Do czego Cerber w piekle czyni prolog
Ze swego wycia. Ale nie czas zwlekac
Piesni dlatego, ze jakis$ teolog
Krytyka mig chcial w kawalki posiekad.
(p- III, w. 97—111)

Swoj stosunek do krytyki ujmuje w formie obrazu Ugolina, pa-
stwigcego sig nad nim za to, ze gryzs mu jego dzieci, i za to, Ze przez
nich musial zej$é z wysokosci, a ich nazywa »Herodami«:

Byl czas, zem lgkal sig pospolitosci,
Jako swigconej duch sig leka wody;
Lecz teraz czgsto schodze z wysokosci,
Dla wlasnej slawy, pokoju, wygody;
Krytykom, jak psom rzucam kilka kosci,
Gryza, lecz przyjdzie czas, Ze te Herody,
Przez ktérych teraz moje dzieci ging,
Bede gdzies w piekle gryzl, jak Ugolino.

Generalna rozprawe czyni z poetami, krytyks, filozofami, jezui-
tami, historykami (Lelewel) i prezydentami gmin (przywédcy odlaméw
na emigracji:

..tu — gdzie tyle bledu,
Zawodéw, glupstwa, nieszczescia, przesytow,
Bankructw, poezyj glupich, jezuitéw,

Hegléw poznaiskich, krakowskich purystéw,
Paryskich kronikarzy, historykéw,
Prezydentéw gmin, franko-romansistéw,
Kozako-powiesdciarzy i krytykéw.
(p. 111, w. 318—325)
Gryzie ich, parzy rymami, szarpie, nie dajac sig jednak uniesé
zbyt daleko, by nie zatraci¢ chlodu, a tem samem wyzszosci nad iro-
nizowanym przeciwnikiem. Prébowal juz innych drég, one zawsze za-
wodzily, zostala ta jedna: osmieszyé przeciwnikéw, w poemat epicki
wlaczyé dygresje, jak to czynil juz w Podrééy i jak to na wielks skaleg
uczynil Byron w Don-Juanie. Jedynym $rodkiem na nich o$mieszenie.
Znal sile tego $rodka, skoro wlozyl w usta Gwinony w Lilli Wenedzie
nastepujace slowa:

Lechu, $miech ludzki jest zabdjcza bronis,
Wiecej on stracit koron z gltéw posepnych,
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Niz ci sie zdaje: o! Smiech to gadzina,
Ktéra sig¢ w sercu wysmianego kryje
I tam go kasa, kasa, do krwi kasa,
Az wreszcie sily w czlowieku omdleja
I powie sobie: Jestem zwyciezony.
Smiech nas pozbawia zaufania w sobie
I rodzi niemoe; ja znam takich ludzi,
7 ktérych sie zaden zywy $miaé nie wazy;
Ci ludzie maja krolestwo nad temi,
Ktérzy sa $miechu ludzkiego poddani.
(akt IV, se. 1, w. 48—60)

Tak ujmowal Slowacki sile Smiechu — i tu w calej pelni staral
si¢ ja wyzyskaé.

- Ale nie same »zabdjcze« popedy zrodzily impet ironji w Beniow-
skim; poeta stworzyl tu dalsze ogniwo krytyki spoleczenstwa w lan-
cuchu, ktéry zaczal si¢ w Lambrze, a ciagnal przez Kordjana, Anhellego,
Groéb Agamemnona i Lille Wenede. Smiech mial byé nietylko »zabdjcza
bronig«, nietylko »gadzinge, co »kasac, ale spolecznem upomnieniem,
wytknieciem wad emigracji, te] jedyne]j ostoi duchowej narodu.

Ss tu tendencje wychowawcze, te, ktére Hoffding przy analizie
humoru i ironji Sokratesa podkresla. Cheial poprostu przez $miech wy-
tknaé slabe strony emigracji, wiedzac (jakto wiedzial i Byron, piszacy
namietnie broszury polityczne w tonie jronicznym), ze przez o§mieszenie
wplywa sig nieraz bardziej na zmiane czegos$, niz przez dlugie dowo-
dzenie potrzeby tej zmiany. Beniowski, mimo #e nastrojem skrajnie
rézny od Anhellego czy Lilli Wenedy, wyplywa z te] same] tendencji
autora. Ironja bezlitosna, ktéra zabarwia krytyke spoleczenstwa pol-
skiego, a zwlaszcza emigracji, jest tylko innym tonem, niz pelne po-
wagi potepienie emigracji w Ankellim, a ironiczne (ale glebiej, bo
przez ironje losu) potepienie calego narodu w Lilli Wenedzie. Jest wige
na jej dnie nietylko walka, nietylko »bicz« na niechetnych, ale i ostra
krytyka, wywolujaca gorzksa ironje, ktérej celem rozdrapanie wszelkich
ran narodowych i wlasnych, jesl podpadaja pod tamte.

Analizujac ironjg poety w stosunku do krytyki i poetéw, podkre-
$lalismy, ze ironizuje tem samem emigracje. Wszak ci wszyscy, przeciw
ktérym zwracal strofy ironiczne, to postaci czolowe emigracji. Rzecz-
nikiem ideologji emigracyjne]j czyni Mickiewicza i dlatego stoczy z nim
walke nietylko o wyzszo$é artysty, ale o prawde ideologji. Ale ta ironja
z innych plynela #rédel i odrebnie analizowaé ja bedziemy. ’

Zironizowal mesjanizm, uwazajac, Ze to nardd usypia 1 odwodzi
od czynu (to samo juz w Prologu do Kordjana):

..Jestes corka Boga

I siostra jestes Ukrzyzowanego.
(p. I, w: 237—239)
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Zarzucal ideologji emigracyjnej ciasnote, nazywajac jej praywédeéw

0! Polityczne moje nowe Ixy!l..
Upadam wszystkim pokornie do nézek,
Lecz zycze, aby nas dzielity Styksy.
(p. III, w. 626—628)

Ciasnocie idei przeciwstawi w walce z Mickiewiczem swoja droge:

Ja go powiodg, gdzie Bég — w bezmiar — wszedzie.
(p- V, w. 529)

Tworzy obraz heroizmu wieku XVII, z ironja (w stosunku do
terazniejszosci) nazywajgc to »moda«:

Choé dobra moda byla w onych czasach
Konfederowaé sig i kryé po lasach,

A jednak i to minelo!... Ojezyzna
Minegla takze! i 6w wierszyk zloty,
Ze dla niej kazda smakuje trucizna,
Ow wiersz, co niegdys zachecal do cnoty,
Jest dzisiaj... Kazdy mi to pewnie przyzna,
Kto w oblezeniu jadl szczury lub koty,
Ze ten wiersz bez psow, bez liszek, bez czajek,
Jest dzi$ najlepsza z Krasickiego bajek...
(p. IV, w. 55—65)
Bolesny dowecip czyni Slowacki, uwazajac za najlepsza bajke Kra-
sickiego wiersz o milosci ojezyzny. Ze bolala poete wlasna ironja, a ra-
cze] bolalo to, co zrodzilo te ironje, dowodza nastepne strofy, gdzie
poeta porwacé sig daje namigtnemu oburzeniu na tych, co zrobili z hymnu
poety bajke:
Cierpig, lecz jeszeze gardze. I ten Sciety
Rym, nieraz kasa was az do jelitéw.
(w. 15—15)
Poeta chcialby $piewac inng piesn, ale mu juz »w krew przeszla
wzgarda tego,’ co teraz jest i co w przyszloscic, by¢ moze »dlatego
nie bierze nowej harfy niepokalanej«. Zewem bojowym przeciw emi-
gracji jest piesii IIT. Poeta czyni ironiczne z nig porachunki i dochodzi
do przekonania, ze walki i partyjnictwo gubia emigracje, ze
Ambicja serce z pod zeber wykradla,
Sejm sig nie kocha juz ani tez gminy;
Zbiorowa to osoba bedzie jadla,
Pila, wydawaé dziennik, biuletyny,
Gwiazdy sie kazdej spyta, co upadla:
Jakie pryncypja ma? — a ksigzyc z miny
Arystokratg nazwie i dlatego,
Ze w smutnej twarzy swej ma co$ srebrnego.
(p. TI, w. 518—521)
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Zarzuca jej brak ideolog]i, zadowalanie sie codzienng proza 2zy-
ciowsg i tylko pozorne szukanie zasad. A jak sig ustosunkowuje poeta
do tego smutnego stanu rzeczy:

Pryncypja! O! Pryncypja! jakbym chetnie
Powiedzial prosto dzi, co o was mysle!
Gdyby mi teraz w serca mego tetnie
Nie brzmiala inna struna, — Wiec przekresle
Te strofy. — Dusza mi zagrala smetnie,
Smiechu na ustach nie mam, ni w umysle.
Waszystko prowadzi dziwnie Boza reka,
Tak dziwnie! — Ze mi serce wre i peka.

Wiec polityczne moje falanstery
Badzcie mi zdrowe! — I wy, co bez glowy
Upadli z parskiej, jak z niebieskiej sfery,
W arystokratéw granie: smetne sowy!
Co w grze myslicie bi¢ jako kozery
Asa, choé bedzie z sercem i laurowy:
Was takze zegnam, bez miecza rycerze,
A choé mi serce peka, Smiech mnie bierze.

Zeby tez jedna piers byla zrobiona

Nie podlug miary kraweca, lecz Fidjasza!
Zeby tez jedna piers, jak pier§ Memnona!

Zeby tez jedna! — Ha... to miq przestrasza.
Kosciuszko przeczul was, krzyczac: skonczona!

7 krzyza swojego krzyknal tak, a wasza
Piers§ to pojela, z ta mysla umiera.
Chociaz mi serce peka — Smiech mnie zbiera.

(p. TII, w. 521—545)

Poeta zarzuca im brak ideowosci, ironizuje utopijne »falanstery«
obozu’ demokratycznego, zarzuca »kozerom« (karta te] masci, w ktére]
choéby najnizsza bije najstarsze w innych masciach), ze bija w »asac,
ks. Czartoryskiego, ktory jest czlowiekiem z sercem; nazywa ich ryce-
rzami bez miecza, przypomina im z bolesng ironja rzekomy okrzyk
Kosciuszki pod Maciejowicami. Ale podkladem uczuciowym jest milo$é
bezgraniczna do narodu, jest cheé przeobrazenia tego, co jest zle, jest
potrzeba wydobycia »duszy anielskiej« z »czerepu rubasznego«. Wiec
nie ma »$miechu na ustach ni w umysle«: ironja nie wyplywa z po-
trzeby wys$miania emigracji, ale z serdecznego bélu (»serce mi pekac).
A kiedy porwaé sie daje szyderstwu, okresla swoj stan uczuciowy
tak samo — wysuwajac tylko »$miech« na pierwsze miejsce, $miech
powstajacy, »chociaz mi serce pekac. Smieje sie poeta bolesnie, bo
nie widzi ani jednej piersi »na miare Fidjaszac: wszystko piersi »na
miare krawca«, wszedzie ciasnota i malos¢, a on romantyk buntuje
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sig przeciw wszystkiemu, co male i ograniczone, on pragnie wzniesienia
sie do wartosei absolutnych.

Raz tylko jeszcze — w tak dlugim poemacie — spotkamy sie
z podobnie zywiolows ironja, wtedy, gdy ostatecznie rozprawi sie ze swym
antagonisty, Mickiewiczem. I wtedy ironja bedzie przepojona krwis
serdeczng poety — tu jednak jej uczuciowy charakter dowodzi ogro-
mnej milosci Slowackiego do narodu, milo$ci madrej, krytycznej,
milosci ojca, ktéry szczerze kocha swe dzieci, pragnie, by byly one
najlepsze, a nie przymyka oczu na ich slabostki.

Nauczycielem narodu staje sig¢ poeta, nauczycielem madrym i ser-
decznym. Uczyl juz inaczej, wszystkie metody zawiodly, bo nie prze-
méwil ani do umysléw, ani nie trafil do serc — teraz porywa i wzrusza,
bo w strofach pelnych ironji czuje si¢ serce poety, tak jak czuje sie
Je w madrych, a czgsto tak bardzo ironicznych slowach Skargi i kry-
tycznych, a bolesnie ironicznych slowach Wesela.

Wyrazem milosci ojezyzny i bélu spowodu jej polozenia sg strofy
piesni V w pierwotnej jej redake;ji:

O matko Polsko...
Co dnia si¢ mijasz z twoja dawng chwalg,
Zlo si¢ na twoich obszarach rozpaslo; —

Zaledwo chlopek dawng wiarg chowa
I serce... A ty sig¢ juz rodzisz nowa.

W zlobku serc naszych biednych polozona

Na zwiedlym kwiecie marzen i popiolow;
Matki my biedne... bo z naszego lona

Plynie ci ogiei — roztopiony oldw,
A ty tak jestes karmi upragniona,

Ze ci za matki my — i za anioléw
I za obroncéw, za dom — i za szarnce
Musimy dzi§ byé... my — sami wygnarce...

(p. VA, w. 89—105)

Poeta tworzy w swej milujacej duszy obraz nie ojczyzny-matki,
ale ojczyzny-dziecka, lakngcego pokarmu matki. Boleje nad smutnym
losem ich matek-wygnancéw, ktérzy w swej nedzy nic matce daé nie
mogs. Ironja poety — to tylko inny ton tego samego
uczucia, ktére tu przemoéwilo skarga i Izami.

Ironizuje poeta katolicyzm emigracji, tendencje panslawistyczne,
rozpolitykowanie, utopijnosé programéw, walke z szlachetnym Czarto-
ryskim !, brak szczerej ideologji, ciasnote horyzontéw, malosé dazen,

! Mimo tendencyj demokratycznych powazal Stowacki Czartoryskiego i dal
temu wyraz w Przygotowanin do Kordjana.
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prze§wiadczenie o wlasnej stabosci. Ironizuje jednak to takze, co mégl
znalezé we wlasne] przedewszystkiem tworczosei: lzawosé 1 romantyzm,
a co moglo tez prowadzié do podkopania sit zZywotnych emigracji.
Méwilismy juz o krytyce »lzawosci« poetéw, parodjuje jednak takze
rézne motywy romantyczne (nie méwiac o parodji motywoéw mickie-
wiczowskiej poezji, bo ta ironja inne miala podloze): w piesni I tworzy
parodje romantycznego motywu porwania i parodje fantastyki, bo ona
wyjaénia sie, i to, co bylo fantastyczne, proza sie staje! (w. 425—495).
Niebrak tez lekkiej ironji wobec kobiet, choé stworzy tu typ
wiernej i pieknej kochanki, czujace] prosto i szczerze. Szczerosé uczué
Anieli, prostota wyslowienia, bezwzgledna wiernos¢ — to cechy Amnieli,
corki duchowej Aliny i Lilli. Brak tez ironji wobec niej, bo opromienil
ja poeta serdeczng swg sympatjas. W tym okresie cenil szczerosé uczué
i prostote. Natomiast obrazy miloci Anieli sg kanwa, na ktérej snuja
sie refleksje ironiczne wzgledem rodu kobiecego wogdle:
Kochala wiernie — wierno$é byla w modzie.
®. L w. 87)
Przeciwstawia jej zartobliwie niewiernosé swe] ukochanej, Marji
Wodziniskiej. Przedstawia kochanka, ktéry zegnal sie, kleczal, rwal
wlosy, a zwiedzajac »morza, ludy, Egipt, Spartg«, myslal:
...Ona zawsze musi nucié.
Teraz na ksigziyc oczy ma otwarte!
Ach! takem ja $nil — lecz na piramidzie,
Tfu! — odebralem list, ze zamaz idzie.

To mie cokolwiek zmieszalo — nie bardzo —
Sa ludzie, ktérzy wtenczas klna i gardza,
Lecz ja to smutnym nazywam wypadkiem.
(p- II, w. 453—461)

Niewiernosci kobiecej przeciwstawil wiernosé kochanka, ktéry je-
dnak nie przezywa bolesnie rozczarowania. Kilka tez w poemacie do-
cinkéw ironicznych w stosunku do sawantek 1 »se-simonistek«, ow-
czesnych emancypantek 3, niebrak ironji w stosunku do »romansowej«
milogci Polakéw, ktéra nie wiedzie do oltarza .

1 Por. Beniowski, objasnil Kleiner, str. 30, przypiski.

Zwraca Kleiner uwage na wspdlnosé tego motywu z XVI p. Don Juana.
Mozeby jednak dopatrzyé sie jakiegos zwiazku ze scena spotkania Hrabiego z Zosia,
gdzie nimfa okazuje sie pasterka gesi. Ironizuje tez Slowacki romantyczny motyw
powrotu kochanka po $mierci (p. I, w. 445—459).

3 P. I, w. 317—319, 479, 550.

3 Lecz u Polakéw tak! — Ciagna jak slomki

Za oczkiem jakiej Marysi lub Wandy,
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Nie posiada jednak ta ironja charakteru bolesnego, jest raczej
wyrazem nasladownictwa Byrona, pewns maniers ironisty romantycz-
nego, ktéry wysmiewa wszystko, co dotad bylo uswiecone. Rekompen-
satq za lekka, zartobliwg ironje w stosunku do kobiet daje w pigknej
postaci Amieli i w poetycznym obrazie swej bezwzglednej wiernosei,
obrazie zrodzonym ze smutku i tesknoty:

Kochanko pierwszych dni! — znéw jestem twoim.

Patrzaj! powracam bez serca i stawy,
Jak oblagkany ptak, i u nég leze.
O nie lekaj sig ty, ze labgdz krwawy,
Jam czysty! . . . . ,
I pomysl, czy ja dusz¢ mam powszedna?
Ja, co przebieglszy swiat — kochalem jedna.

Twd]j czar nade mng trwa.
(p- IV, w. 480—496)

I w slowach, drgajacych szczerem oddaniem, maluje swg tesknote
i spotykanie si¢ z kochanks w marzeniach:
Twa dusza znala to i przychodzila.
(w. 504)
Pociechg przynosi mysl, ze spotkajg sig¢ kiedy$ ich dusze. Zegna
ja, przeczuwajac, Ze duchy »>w inng strone« go wolajy (przeczuwal
$mierd), i konczy ten pigkny obraz tesknoty:
Oko sig moje senne lzami mruzy,
Réze uwigdly — czara wychylona,
I piesn gdzie$ leci ode mnie echowa...

Juz pozegnalem sig — jeszcze badZz zdrowa!
(p- IV, w. 541—545)

Wspomnienie pierwszej kochanki, ktéra z ironja niesprawiedliwg
potraktowal w Podriéy na Wschid, wyczarowalo najpigkniejsze strofy
Beniowskiego. Akordem harmonijnym zamkngl poeta ten motyw, w kté-
rym nieraz zgrzyty sig odzywaly.

Inny jest teren ostrej ironji poety: nie ojczyzna, ktérej wady wy-
tyka, ktéry jednak bardzo kocha, nie kobieta, dla ktérej zywil czyste
uczucie, tylko ten, ktéry pozbawil go kraju (kraj Iak pelen kwietnych),
gdzie zostawil kochanke pierwszych dni i matke. A tym jest car, Z ko-

Skosztuja — haczek obacza — omina,.
Rozdaly wiele wloséw, lez, podwiazek —
Zadna nie weszla stad w malzenski zwiazek.
(. I, w. 576—593)
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chanka, spotykaé sie mogl tylko w marzeniach, a glos matki dolatywal
go zdaleka. Strofy je] po$wiecone zamyka skargs:

W tych strofach jeszcze, kiedy rym ustanie,
Niechaj czytelnik na korcu uslyszy
Moje twych biednych stép-ucalowanie,

Bo lez nie slyszal...
(p- Va, w. 219--223)

Totez tego, ktéry zabral mu to wszystko, darzy silng ironjg:
..Jecz co do mnie, tuszg
I‘ powiem, strofy nie chcac zrobié wiciekla,
Ze w tej religji gdzie car — jest i pieklo.
(p. 111, w. 310—313)

Zajmie sie jeszcze postacia cara w dalszych piesniach Beniowskiego;
tu nazwal go szatanem, a wspomnienie 0 nim wywolalo wscieklosé poety-
wygnatica.

Walka z emigracja przerodzila si¢ w wyznanie miloéci dla biednej,
umeczonej Polski, ktérej wyrazem byla emigracja: ironja wzgledem ko-
biety i milo$ci miala odpowiednik w obrazie tesknoty za kochanks.
Ostra ironja obdarzyl cara, ktéry spowodowal utrate ojezyzny 1 oddalil
poete od najukochariszych oséb. Nie spotkali$my tez momentu afirma-
tywnego w walce z krytyka i poetami. Ale i ten moment mial przyjsé,
i to w walce z czolowym poeta, z gléwnym wodzem duchowym emi-
gracji — z Mickiewiczem. I tu zaréwno w stosunku do wrogiego poety,
jak i wyraziciela ideologji éwezesnej, zaznaczy sig po walce ironicznej
afirmatywny charakter stosunku poety do ludzi i zycia.

8. Afirmatywny charakter ironji w walce z Mickiewiczem.

Spoczatku walczy podobng bronia, jak z innymi. Gryzie go 1 szar-
pie, a przytem stara siq nasladowaé go i w nasladownictwie przewyz-
szyé. Piszacemu epopeje narodows narzucal sie sila faktéw Pan Tadeusz,
ktérego Stowacki znal i podziwial (listy do matki), z ktérego czerpal
pewne pomysly w kresleniu oséb i sytuacyj ' Ze o Mickiewiczu pa-
mietal podczas pisania Beniowskiego, wyczué sie daje ciagle, choé¢
wzmianki o nim sa dos$é rzadkie. Tu i éwdzie wspomni 0 nim, czasem
go gdzie§ szarpnaé sig stara, czasem znéw tworzy rozmyslnie na jego
wzér. Co jaki$ czas szydzi z jakiego$ dziela Mickiewicza 2.

1 Co dokladnie wykazal i zestawil Kléiner, tom IIL
* W Beniowskim, p. II, w. 125, sg ironiczne wzmianki o Telimenie, a potem
w tejze piesni ostre inwektywy wzgledem Konrada Wallenroda i ideologji Mic-
kiewicza w tym poemacie:
Nie znano jeszcze woéwczas Wallenroda
T konezyt jak pies, kto zdradg zaczynal:
(w. 213—215)
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Ale mozliwe, ze te napél zartobliwe, napél zlogliwe uwagi zostaly
dodane pézniej, po wypadkach zaszlych na uczcie 24 grudnia 1840 r.
1 potem. Znamy dokladnie historje tej uczty; hold zlozony Mickiewi-
czowl przez Slowackiego w slowach pigknych, pelnych polotu i odpo-
wiedZ wieszcza:

Ja ryméw nie dobieram, ja zglosek nie skladam,
Tak wszystko napisalem, jak tu do was gadam.

W odpowiedzi Mickiewicza miescily sie pewne zarzuty wzgledem mlod-
szego poety, ale ten je przyjal z pokors. Swiadczy o tem list pisany
do matki 10. XI. 1841 Ale zli ludzie juz poczeli wyzyskiwaé impro-
wizacjg Mickiewicza na niekorzyss Slowackiego. Januszkiewicz w ligcie
do Zaleskiego pisal: »Adam odpowiedzial Juljuszowi, méwil, czem on
zgrzeszyl, ze nie jest poeta, co go zgubilo: oto, ze nie ma milosci
1 wiarye.

Odbyla sig druga uczta, na ktérej Stowacki wreczyl puhar Mie-
kiewiczowi?. Mimo to starano sig poete zgnebié i w oczach spoleczen-
stwa unicestwié. Nietylko rozszerzono te plotke prywatnie, ale Janusz-
kiewicz postal do poznariskiego Tygodnika Literackiego sprawozdanie
p- t Improwizatorowie. Adam odpowiedzial Juljuszowi: »Wyrzucal mu

Krukowiecki jest miasta Wallenrodem,
Demokratycznym jest Gurowski,
(w. 219—221)

Wallenrodyczno$é czyli Wallenrodyzm —
Ten wiele zrobil dobrego — najwiegcej!
Wprowadzil pewny do zdrady metodyzm,
Z jednego zrobil zdrajeéw sto tysiecy.
(p- II, w. 225—229)

A potem inwektywa, ze Wallenrodem jest sam Paszkiewicz!
Jest wzmianka o Tukaju, jest zartobliwa ironja wzgledem Ody do miodoscs:
..dusza twa na wykrzyknikua
Hipogryfujac leci, tnie wyrazy,
Kinie, ze w okolo zimnych serc bez liku!
Same szkielety pod nia, same plazy!
(p- II, w. 147—151)

!t »W improwizacji nietylko mi przyznal to, co mi nalezy, ale jeszcze chwalil
sig w niej, méwigc, ze Ty mu sama moje male probki dawno, dawno pokazywalas,
a on Tobie juz wtenczas przepowiedzial, ze mnie wielka, Swietna czeka, przysztosé...
Tem wzigt mnie za serce i tego wieczora byliSmy z nim jak dwaj bracia; $ciska-
liSmy sie, chodziliémy, opowiadajac sobie nasze przeszle zatargi. I gdyby nie lu-
dzie, ktdrzy to wszystko popsuli, byloby dotychezas zupelnie dobrzee,

? Wedlug nowego dokumentu, mianowicie listu majora Jézefa Zaleskiego,
przyjaciela Bohdana, ktéremu tak pisal: »Slowacki méwit prozg, oddajac Adamowi
puhare. Pierwszy raz oglosit to Tretiak w monografji o Zaleskim, potem Kleiner
W monografji o Slowackim, tom III.
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jego grzechy poetyckie. O$wiadczyl wrecz, Ze on nie jest poets. »Nie
jestes poetg -— méwil — bo nie masz wiary i miloscic. ‘

Slowackiego musiala ta podlo$é bole¢ ogrommie. Ale czekal spro-
stowania. Gdy ono nie przyszlo, podjal walke bezwzgledna, namigtng
walke, z ktére] wyczué mozna wszystkie béle i zawody poety niezro-
zumianego i niedocenionego. Walka to — jak zwykle w poezji, bo tu
czul sig najsilniejszy ten, co méwil:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki
Powiedzial wszystko, co pomysli glowa.
I ten, co kiedyindziej sam przyznaje, ze gdyby slowa byly indywi-
duami, on dostalby posag »patri patriae«. Odpowiedzial na te inwek-
tywy dwukrotnie: w feljetonie o Nocy letniej i w Beniowskim. Feljeton
dotykal ran osobistych, opowiadal o pewnej nocy zimowej i improwi-
zacji dwéch poetéw. W slowach bolesnych czuje sig zal 1 gorycz poety.

» Wieciez wy, co sig dzialo tej nocy? Oto Adam powiedzial Julju-
szowi wrecz, Ze nie jest poeta, oto Tygodnik Poznanski powtérzyl glosno
slowa Adama i to nazwal improwizacja.. Cieszmy sie, ze taka wielka
fantazja przewodniczy tworzeniu sig klamstw... Cieszmy sig, bo zapewne
o tego Juljusza nikt dbaé nie bedzie: a gdyby powiedziano, ze owe]
nocy zimowej — Adam oskarzyl go o brak honoru w grze — albo
o inszg rzecz jaka podla — réwnieby klamstwo korespondenta przyjal
Tygodnik, réwneby echo rozeszlo si¢ miedzy czytajgcymi — wielkie,
niezaprzeczone, twarde koinczace si¢ tem: Adam powiedzialle
(w. 15—3bH).

Tu odslonil caly bél serca; tu szyderstwo ma wigcej lez niz bicza.
Idac jednak w mys$l rad przyjaciela, zabarwil Beniowskiego #6lcig;
a punktem szczytowym walki z wrogiem stala sig piesn V.

Walczy! Slowacki z krytykami, z poetami i z ideologjs przeciwng

swojej juz od czaséw Podrédy ma Wschiéd. Ale byla to walka dosé
-cicha, mala, zasadzajaca si¢ na drobnych cigeiach ironicznych. Czul
jednak, ze do wyrobienia sobie miru, do osiagnigcia ostatecznego zwy-
ciestwa nad wrogiem, trzeba czegos wielkiego, Zywiolowego, trzeba
walki nie takiej, jak ich, ale walki olbrzyma o locie orla, bo dopiero
z tych wysokosci mozna zabié swych wrogéw.
] Dlugo wzbierala w nim fala bélu i oburzenia, wyrzucajacego
okrzyki »Cierpig lecz jeszcze gardze!«, »A choé mi serce peka — $miech
mnie bierze!«, az wezbrala do tego stopnia, ze juz wprost, twarza
w twarz, stanie naprzeciw swego przeciwnika, by mu swg wielkosé
w oczy rzucié, juz bez oslon i ogrédek. Ale gdy chodzilo o forme,
nie szlo to tak latwo. Do wielkich wylewéw lirycznych musi poeta
przygotowaé nastréj u siebie, a jesli o zrozumienie i odczucie mu idzie,
musi go stworzyé¢ u czytelnika.
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Tak si¢ miala rzecz z wielksg improwizacjs, poprzedzong mals,
tak ma si¢ tutaj, gdzie przez cala piesti V przygotowuje siebie i nas
do wielkiej, gigantycznej walki. Kilkakrotnie czyni wzmianki o Litwi-
nach, jako wstep do walki z wieszezem litewskim. Pésniej znéw z ro-
zmyslem pisze na podobietistwo Pana Tadeusza o »zlote] kukurydzy-«,
kociolkach, »smazgcych sie nerkach«, »patelnic, by wyszydzié w ten
sposéb materjalne gusta swego przeciwnika. Ze taka byla jego tendencja.
widaé ze sléw:

Wolg porzuci¢ dym, plomies, pieczywo,
Rycerza, mojg szlachte — a sam w stepy,
Jako ognisty kon z rozwiang grzywa,
Jak Ariost — nie jak Homer ide Slepy.
(p. V, w. 129—134)

A potem nastgpuje cudowna zwrotka o jezyku, gdzie kazde slowo
przesigkniete jest przeswiadczeniem, ze jego jezyk jest »gietki« 1 »smu-
tny, jako piesn stepowa« i »pigkny, jak Anioléw mowac, a jego strofa
Jest »taktem, nie wedzidlem«. Sklada hold ulubionemu poecie: Janowi
z Czarnolasu, by potem wolaé:

Wiec nie mieszajcie sie mi tu, harfiarze,
Ktérym dzi$ klaska tlum!
(w. 157—158)

Potem nastepuje wzmianka o krytykach, ale nawet nad nis do
porzadku przechodzi, bo nie chce swych sil rozpraszaé: wszak walczy¢é
ma z kim§ wiekszym, niz Michal Grabowski. Po opowiadaniu o Sawie
1 Swentynie sklada hold, moze tes rozmyslny, Malczewskiemu, by péz-
niej wysuniecie swej wielkosci nie mialo pozoréw pustych przechwalek
1 zarozumialosei:

Tu Malczewskiego trzeba mied tesknote,
Tesknote, co jest w ludziach podlaniolach!
Tu trzeba $piewal, a ja baéni plote.
(w. 391—394)

A dalej powtarza kilka wierszy z Podrdzy na Wschéd, gdzie wy-
powie swe polityczne »credo«, by przejsé do religijnego. Kilkakrotnie
potepit klerykalizm Modej Polski, ale sam byl natura gleboko wierzaca,
Tu, gdzie zaraz do walki stanie, daje koncepcje potezna, zgodng z jego
psychiks, do ktérej zawsze Bég przemawial. Ale niekazdy moze takiego
Boga odczué, bo »Jehowy oblicze blyskawicowe jest ogromnej miary!«
Mali ludzie szukaja Go w »modlach i dobrych uczynkach«, on w na-
turze. Kresli Boga piekna, wzniosloseci i potegi. O jego wielkosci $wia-
dezy wszechpotezna natura, Swiadeza dzieje $wiata, zapisane w ziemi
szkieletami. Sobie przypisuje moznosé odezucia takiego Boga, siebie
uwaza za olbrzymiego ptaka >0 hucznym locie«, u siebie widzi nie 1ze,
Rozprawy Wydz. filolog. T. LXIIl. Nr 4. 7
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ale »wielki czyn«. A wiegc bezwzgledna wielkosé i wznioslos¢ w prze-
ciwstawieniu do »malego sercac, »kornej wiary« 1 »robakéw«.

- Teraz dopiero zaczyna sie walka, bo] ducha wielkiego z drugim
wielkim i stad ten rozmach i sila, cechujace tych strof kilkanacie.
Jest tu ogromny lot fantazji, ktéra gore nad rzeczywistoscig bierze.
Pietnuje »pokore« przeciwnika, przeciwstawiajaca sig Jego bezpokornej
a wielkie] wierze:

..Lud, co w niego wierzyl,
Radosé udaje, ale glowy zwiesil,

Bo wie, zem skingl Ja — i wieszcza wskrzesil.
(w. 482—485)

Ale te slowa, nieodpowiadajace rzeczywistosci, zlagodzone sg przez
nastepne, pelne bdlu i zalu:

Jam zwolna serca mego rwal kawaly,

Zamienial w piorun i w twarz jemu ciskal:
Zaprawde, gdybys mnie widzial, Narodzie!

Jak ja samotny bylem i ponury,
Wiedzac, ze je$li méj grom nie przebodzie,

Litwin z Litwinem mie¢ chwyca w pazury.

Bo sie kruszylo we mnie serce smetne,

Ze ja nikogo nie mam ze szlachetnych
I prézno slowa wyrzucam namietne,

Pelne lez i krwi i blyskawic Swietnych,
Na serca, ktére zawsze dla mnie wstretne —

Ja, co mam takze kraj, lak pelen kwietnych,
Ojczyzne, ktéra krwia i mlekiem plynna,
A ktéra takze mnie kochaé powinna.

(w. 485—5H09)

Jak smutno gra tu harfa Slowackiego, tak smutno, Ze sig na swa
ojczyzne powoluje i wola Ikwy, by z Niemnem walczyla:
..Ty$ zmusila Niemen stary
Wyznaé, zem wielki, ze w slawe plyniemy...
Lecz rzekl: Niech idzie tam, gdzie my idziemy...
(w. 514--517)
Teraz rzuca ostre inwektywy wzgledem mickiewiczowskiej ideo-
logji: zarzuca jej panslawizm i uleglos¢ wobec papieza. On z nim nie
pojdzie.
Nie péjde z wami wasza droga klamna —
Péjde gdzieindziej! i Lud péjdzie za mna.
Nie okresla swej drogi.

Ja go powiode, gdzie Bég — w bezmiar, wszedzie.

On mu bedzie wszystkiem, on wy$piewa jego radosci i smutki. Po tej
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pozytywnej, choé nieokreslonej czesci, nastepuje jeszcze raz negacja
drég Mickiewicza:

Falsz ci pokaze w ostatnim pacierzu
I pokazanym falszem S$mieré¢ ci zadam.

Teraz zaczyna sig bezwzgledna walka, juz nietylko z przekona-
njami i ideologja Mickiewicza, ale z nim samym:
Znajdziesz mnie zawsze przed twojem obliczem,
Nie powalonym, hardym i straszliwym...
Nie jestem toba — ty nie jestes Zniczem,
Lecz choéby$ Bogiem byl — ja jestem zywym!
Gotéw wezowym balwan smagaé biczem,
Dopdki $wiat ten pedzisz biegiem krzywym...
Kocham Lud wigcej, niz umarlych koseci...
Kocham... lecz jestem bez lez bez litosci.
(w. 549—557)
Wyolbrzymia tu siebie w mysl koncepcji o Bogu. »Czlowiek, ktéry
w takiego Boga wierzy, sam musi byé wielkim, niepowalonym, hardym
i straszliwyme«. Taki czlowiek musi wierzy¢ w swa wielko$é i swe
zwyciestwo:
...przyszios¢ moja! —
I moje bedzie za grobem zwycigstwo!

W mysl zapowiedzi, ze »bez litosci« bedzie, i w mysl rad pray-
Jaciela »do korda i na sejmik! raba¢ mi i siekaé« wola:
Zabijg — trupa twego bede wléczyl! —

a dalej w mysl rady: »A zostawiwszy trupy na placu, znéw porésé
w skrzydla i zawisna¢ na niebie«, zaprzestaje tonu buntowniczej walki.
»Bicz« przestaje chlosta¢, i jak zwykle »harfa« sie odzywa:

A sad zostawie wiekom.

Tu juz czuje sig pewne ukorzenie sie, jakies uznanie innego auto-
rytetu, précz wlasnego »ja«. Juz sie che¢ walki, negacji idei Mickie-
wicza przesilila. Jeszcze brzmi ona, ale slabo:

Obmylem twéj laur w sléw ognistych deszezu
I pokazalem, ze na twojej korze
Pekniecie serca znaé, a w lidei dreszezu
Widaé, ze ci cod préchno duszy porze!
(w. d67—5HT1)

A teraz nastepuje final tej piesni, gdzie jak »olbrzymi ptak< po
bezmiarach krazyl 1 stamtad, z piedestalu swej wielkosci przeciwnika
razil, gdzie unicestwil wszystkie jego idealy i pragnienia, gdzie prze-
ciwstawil wlasne wladztwo narodu jego przewodnictwu. Tu objawila

7‘
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sie jednak potrzeba akordu harmonijnego, ktéryby koinczyl te wielks,
»piesti« zgrzytéw i dysharmonji:
Badz zdréw! — A tak sie zegnaja nie wrogi,
TLecz dwa na sloncach swych przeciwnych — Bogi!
(w. 559 5T3)

Problem antagonizmu rozwiazal w sposéb najtrafniejszy 1 jedyny
do przyjecia — nie mozna mierzy¢ jednego miara drugiego, bo byl
inni przez odmienne cechy swej organizacji twérezej.

Tronja Slowackiego, pelna »zélci<, oparta na »granicie«, jednak
wzbila sie w »lazury« i opudcila granit: przez to pelne harmonji za-
koficzenie zniweczyl ostrze ironji, wskazal, ze celem jej jest nie ne-
gacja, lecz afirmacja.

Pochéd od pierwiastkéw negatywnych ku pozytywnym nie jest
w twoérezosci Slowackiego rzecza nowa, lecz tkwi w strukturze ducho-
wej poety; nie byl on »sita odsrodkowge, negujaca, ale szukal zawsze
pewnej afirmacji. W Kordjanic zniweczyl swa ironja wszystkie wiary
i marzenia, ale obok zaprzeczen daje juz tu pewna wiarg: wierzy w moc
i sile poezji; jesli z ironja patrzyl na wlasny brak woli, to jednak wie-
rzy! w moc swej poezji. Nie potrafi byé¢ bohaterem w sferze czynéw
realnych, ale potrafi w sferze poezji stworzy¢ bohateréw. Wyrazem
tej afirmacji jest trzecia osoba Prologu'.

Pézniej przyjda inne afirmacje: Lambro i Kordjan przeciwstawialy
siec w swej ideologji Konradowi Wallenrodowi i Dziadom, negowaly
idee Mickiewicza, ale same nie dawaly nic pozytywnego. Ale potem
przyszedl Awhelli i on dal pozytywny typ bohatera, ktéry mnie przez.
buticzuczny czyn, ale ciche cierpienie bohaterem sie staje. W Fantazym
rzuca Slowacki haslo pozytywne: nie poezja slow, ale czynu; w Lilli
Wenedzie, gdzie wszystko ginie, Roza Weneda zostaje przy zyciu
i z przepowiednia Smierci daje zapowiedZ wlasnego zycia, ktére wyda
rycerzy mécicieli 2
ARHIN 5 Wm mi proch, zamkniety w narodowe]j urnie!

7 prochu lud wskrzesze, stawiam na mogil koturnie

I mam aktoréw wyzszych o cale mogily.

7 przebudzonych rycerzy zerwe calun zgnily,

Wszystkich obwieje nieba polskiego blekitem,

Wszystkich oswiece duszy promieniem i sSwitem

Urodzonych nadziei — az prayjdg przed wami

Pozdrowieni udmiechem, pozegnani !zami!

(w. 39—45)
3 Ja ostatnia zostane zywa,
Ostatnia z czerwong pochodnia,
I zakocham sig w rycerzy popiolach,
I popioly mmie zaplodnia.
(Prolog, w. 140—144)
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‘Widzimy wiec, ze odbywa sie pewien pochéd od wartosei bezwzglednie
negatywnych do pozytywnych, ze poeta burzy, by potem budowaé.

Tem wazniejsza jest afirmacja w Beniowskim. Bo mégl dawaé
pozytywne wartosci, gdy nie walczyl; ale teraz, gdy zdobywal prawa
dla »swego ja«, gdy »ironja« biczem byla, bo smagal nig przeciwnikéw,
zwalczal ich przekonania, slabostki, gdy burzyl wszystko, by na gru-
zach tem silniej postawié swoja wartos¢, teraz afirmacja dowodzi
ogromnego poczucia sprawiedliwosci, braku dumy i samochwalby. Ale
dowodzi i tego, ze ironja, ktérej srodkiem jest zawsze walka i zaprze-
czanie (choéby dazyla przez to do afirmacji), nie odpowiadala poecie
w cale] pelni, lecz byla tylko broniag w walce, lub tez wewnetrzna po-
trzeba wskazania tego, co zle, a nie byla »negacja dla negacjic, bo
nawet w walce z najwiekszym przeciwnikiem potrafil wzniesé sie po-
nad nig i zdobyé na przezwyciezenie jej w sobie. Teraz dopiero doj-
rzaly czlowiek przezwyciezyl ten nastréj, ktéry tak czesto rodzil sie
w Jego duszy, czyto jako wyraz wyzszosci romantyka nad $wiatem,
czy jako wyplyw rozbieznosci miedzy Swiatem idealéw a rzeczywisto-
Scig, czy jako $rodek wychowawczy w stosunku do tego, co kochal.
Teraz uzyl po raz pierwszy na wieksza skale ironji, wyplywajacej takze
z uczu¢ agresywnych, gdzie tendencja bylo pokonanie wroga. Ironja
Jako $rodek wychowawczy miala i harmonijne akordy, ironja, wyply-
wajaca z afektow agresywnych, przeszla w afirmatywne uznanie, moze
dlatego, ze dojrzaly juz artysta zyskal $wiadomo$¢ swej wyzszosci
dzieki ironji; teraz, kiedy jego wladztwo nad poezja stalo si¢ nieza-
przeczalng wartoscia, zdobyl sie poeta na przezwyciezenie tego na-
stroju, ktéry pomégl mu w uzyskaniu przeswiadczenia romantyka-
artysty o sile swej fantazji tworcze;].

9. Splot ironji i smutku w »Beniowskim«.

I inny moment gra wybitng role w genezie ironji Beniowskiego:
jest to moment czysto literacki: che¢ popisu artystycznego, pokazania
swego kunsztu, »gietkosci jezyka«!'. Odzwierciedla sie ona we wszel-
kich lamancach jezykowych, kontrastach, w przeplataniu réznych rzeczy
i w licznych dygresjach. Przez wszystkie tematy i problemy przewija
sie jeden motyw uczuciowy: smutek. Juz w Poardéy na Wschid prze-
platal sie $miech ze lzami; w Beniowskim wiecej tez niz $§miechu. Nie
wolno daé sie zwies¢ pozorom wesolosci i beztroski poety. Co krok
spotykamy tu przejmujacy bél, a szyderstwo i ironja czesto sa ko-
nieczne, by bdl ten zastonié. Kto widzi tylko humor i ironje, a nie
czuje goryczy, ten nie rozumie Bewiowskiego 1 jego twérey.

i Dokladna analiza w czesel nastepne;j.
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»Sa tu uwiecznione nietylko pobojowiska, ale i jeki z boledci
i wrzawa 1 cierpienia walki dokonywanej<. »W Benriowskim na
kazdej karcie czué si¢ daje powietrze jakies nie miejsca, ale czasu,
kiedy otwiera¢ ust nie mozna, a milezeé sie nie godzi, 1 mozna tylko
sykaé z bélu, 1 przeto by¢ uwazanym za sykajacego weza, chociaz
sie jest syczacym z bélu niewolnikiem« (Norwid op. cit., str. 37).

Beniowski jest chyba szezytem realizmu i najlepiej dowodzi tego,
70 kraina rzeczywistosci nie jest poecie obea: ale ta rzeczywistosé ranifa
2o i od niej ucieka w kraing idealu. »Ile razy bowiem zetkne sie z rze-
czywistemi rzeczami, opadaja mi skrzydla, i jestem smutny, jakgdy-
bym mial umrzec: albo gniewny« — pisze do autora Irydjona. I tak
bylo: rzeczywistosé podcinata te skrzydla, niweczac pokolei wszystkie
jego pragnienia, przeciwstawiajac sig wszelkim jego idealom.

Tronja jego ma za gléwne zrédlo rozdzwiek miedzy wola a mo-
znoscia, i idealem a rzeczywistoscia. Bél jego w Beniowskim
jest mnietylko bélem osobistym, choé¢ ten dzwieczy najsilniej, ale jest
skarga wielkiego ducha, niezrozumianego przez wszelkich ludzi ciasnych,
mierzacych najwyze] »medrea szkielkiem i okiem«. Tam »w bezmiar —
wszedzie«, gdzie on ich prowadzié chcial, omi i§¢ nie pragneli, bo
go nie rozumieli, bo nie czuli jego wiecznego buntu przeciw wszyst-
kiemu, co falszywe, krzywe i brzydkie.

Og6l go nie rozumial i to trwalo przez lata, a nawet wsréd
tych nielicznych, ktérzy zblizyli sie do niego, nie bylo nalezytego od-
dzwieku. Moze zbyt wierzyl w mozliwo$é zupelnego »przeanielenia
serca kobiecego«, a zbyt wiele zadal, gdy chcial serce kobiety uczynié
»wezglowiem swego ducha« (w stosunku do Bobrowej). Czul, ze tego
nie osiagnal, wigc wspomnieniem wraca do pierwszej kochanki, ale
ono tez pelne smutku (koniec p. IV). Jedyne, co go w zZyciu nie za-
wiodlo — to milogé do matki, ale z nia musial sie rozstaé na cale
zycie, a wiec 1 jej wspomnienie wywolalo Swmuino mi Boze 1 pelne
smutku strofy piesni V w pierwotnej redakcji.

A jednak jemu nie wolno by¢ smutnym w tym poemacie, ktéry
mial by¢ »fajerwerkiem« doweipéw 1 ironji wzgledem wrogdéw. Tlumi
wiec smutek i ironizuje. I to jest gléwna cecha jego ironji, ze ze
smutku wyplywa i w smutek przechodzi. W piesni pierw-
szej ironizuje melancholje:

0! Melancholjo! Nimfo, skad ty rodem?
Czy$ ty choroba jest epidemiczna?
Nimfo! za twoim przewodem
Ja sam wedréwke juz odbylem sliczng!
I jestem dzisiaj — niech ci¢ porwie trzysta! —
Nie Polak — ale istny bajronistal...




IRONJA JULJUSZA SLOWACKIEGO 103

Ale potem sam popada W te melancholje:

Troche w tem wina jest mojej mliodosei,
Troche — tych grobéw, co sig W Polszeze mnoza,
Troche — tej ciaglej w zyciu samotnoseli,

ale przypomina sobie wlasciwy cel poematu i koriczy ironja z siebie
samego: :
Przedliczna strofa! méglbym zaczaé od niej

Nowy poemat
(p. I, w. 193—210)

Cudowny to przyklad tej dziwnej gietkosci poety. Zasadniczym tonem
ma byé¢ ironja i sarkazm, ale w duszy jest ogrom smutku i wielka
tesknota za pieknem, miloscia i prawda i one jak srebrzyste nici prze-
wijaja sie przez te barwny tkanine, z wielu barw uczuciowych sple-
ciona. Ma w swe] naturze pewne predyspozycje do ironji, zycie zmu-
szalo go do postawy obronnej, ale kazda tego rodzaju wycieczka ma
odpowiednik, albo co$ wigee] niz odpowiednik w uczuciu bélu, tesknoty
czy zalu.

»Jezeli gryze co — to sercem gryzg« (p- I, w. T45). To
najlepsze wytlumaczenie jego ironji. Tu thwi »dewiza jego rymoéwe,
jak sam powiada,” to Jest tajeninica droku jego subtelnej dronji. Ona
nie moze by¢ inna, bo W niej zawsze wola serce, bo zaden wiersz,
choéby najbardziej ostry, nie jest bezduszny.

W piesni 11 Beniowskiego rzuca sig zazarcie ma emigracje, wy-
émiewa wszystkich krytykéw, ironizuje (Grabowskiego, nowych poetow,
szydzi z wlasnego losu 1 powodzenia, ciagle robi przytyki do krytykow,
umyslnie miesza w kilku wierszach wszystko, co ironizowal 1 z czem
walezyl. Krytykowano i nicowano jego zycie, a on z tego wszystkiego
szydzi, a potem wypowiada swoje poetyckie »credo«, ktore unicestwia
wszystko, o co go podejrzywano:

; Roje,
Snie, tworze; harfy uzywam lub bicza,
I to jest moja poetyczna droga —
Lecz z mego zycia poemat — dla Boga...

(w. 341—345)

»Biczem« posluguje sie w Beniowskim, ale kazdy jego poswist
ma za nastepstwo gre »harfy«, bo ona jest symbolem jego poez]i,
nie bicz! On odzywa sie wtedy, gdy mu harfe zharibiono, gdy musi
jej bronié, gdy chloszcze, by ja utrzymaé na wysokosei. I tak nalezy
rozumieé¢ jego ironje. »Bicz« stychac w ironji, »harfa« gra w smutku.
Tu w piesni III, gdzie wszystkich biczem chlostal, gra mu dusza bar-
dziej smetnie, niz dotychezas:
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Dusza mi zagrala smetnie,
Smiechu na ustach nie mam, ni w umysle,
Wszystko prowadzi dziwnie Boza reka,
Tak dziwnie! — %e mi serce wre i peka.
(w. 525—529)

Okreslil juz charakter swej ironji (»Jesli gryze co — to sercem
gryze«). Teraz okresla swéj stan uczuciowy. Kilka wierszy dalej powie:

A — cho¢ mi serce peka — sSmiech mie bierze.

Serce mu »wre« oburzeniem i »peka« z zalu, a jednak »$miech
go bierze«. Tu tkwi tajemnica jego ironji, te] najprawdziwsze], z serca
plynacej, pelnej bélu i goryczy. Przy wezbrane] uczuciowosci, pod
wplywem krzywd i braku zrozumienia smutek w rozpacz sie przeradza:

Krwia do was pilem, moim duchem, zdrowiem;
A teraz ciskam serce, puhar l$niacy;
Slyszycie? Peklo!
(w. 547—5H49)

1 tu jego ironja staje si¢ tak rozpaczliwa, jak nigdy dotychczas:

Niech sie komedja gra! Moze mi przyjdzie
Graé¢ inna; wtenczas was wszystkich przeraze
» L] L] . L] . . e e o - L] Ll T e 2 L LI
Niech los i serce szalenstwo zwycieza!
7 moézgu mojego mieliscie jedzenie,
Lecz serce moje sie jak luk wypreza,
Zrzuca was, glodne sepow pokolenie.
(w. 553—567)
Tu juz wlasciwie nie ironja, lecz tylko serce, tu juz gra tylko
harfa, nie bicz, a gra tak smutno, ze wola:
Na Boga! Muzo! Troche $miechu! Tyle,
Tle potrzeba dla zabawy gminu!
(w. 585—58T7)
Wobec innych poetéw i krytykéw staje na piedestale, chloszcze
ich ironja i to s3 jego »krélewskie purpury«?, ale za niemi
ukrywa sie bél. I rzeczywiscie jak inny jest wtedy, gdy walczy z kry-
tykami, a w chwilach, gdy wola:
Bég sam wie tylko, jak mi bylo trudno
Do tego zycia, co mi dal, przywyknac.
(p. III, w. 353—355)
| Nie zwiodly Go te krdlewskie purpury,
W ktére ja sie tu, jak przed sztyletami
Cezar, obwijam, gdy mie w serce raza,
Azeby umrzeé¢ z niewidziang twarza.

(p. III, w. 349—353)
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Wobec tego, ze nie rozumial go nikt, chloszcze biczem iromji swych
przemwmkow a soble z niej robi »purpure«, zaslaniajacs jego bél
i zal. Jezeli kiedy$ zamadto odslonil swa dusze, chee to jakos pokryé.
A jedli jednak lutnia bolesnemi tonami gra, wola pelen oburzenia:
...Lecz to nowe
Glosy dla mojej lutni — te cierpiagce:
Milcz serce! Albo sig strzaskaj, echowe
Narzedzie piesni, bolu, wiecznie drzace
I oblakane, nie zaspokojone!
Uderzam ciebie w zlosci — milcz szalone!
(p- III, w. 363—369)

Milczec kaze swemu sercu, bo sie zdradzilo ze swym bélem ismu-
tkiem. Nowa to i ciekawa strona jego ironji, jesli chodzi o jej cel.
Zwykle ma ona by¢ sbiczem« na tych, co go krzywdzili, tu zdradza
sig z innym celem: ona ma byé oslonsg przed oczyma tych, co nie
powinni dostrzec bolu w sercu. A kiedy czuje, ze cierpienie zbyt silnie
przeméwito, broni sie ironja, pelna wzgardy:

I dzi§ od ogniéw Boskich wdét zepchniety,
Z piramid czola, z wulkanicznych szczytéw,
Cierpie — lecz jeszcze gardze.
(p- IV, w. 13—75)

Sam znéw (jak juz kilkakrotnie) okresla swa ironje, tylko ze »vice-
versa«: Zwykle na pierwszy plan wysuwa sie wzgarda, wyzszo$é poety
nad tlumem, ktéry go nie zna, nie rozumie, a ostro ceni, a dopiero na
dnie jej czuje sie e1erp1eme Tu odwrotnie: on przedewszystklem przy-
znaje sig, ze cierpi, bo rymy jego o tem $wiadcza, ale by nie ustapic
przed wrogiem, rzuca mu wzgarde:

Gdyby mi nawet w krew nie przeszla wzgarda
Tego, co teraz jest i co w przyszlosei
By¢ moze: lutnie szalonego barda
Skruszylbym, wziawszy pod zgiete kolano,
I nowa harfe wzial niepokalana.
(p. IV, w. 93-97)
Ale jak zwykle wszystko smutkiem sie konczy:
Tecz pozno! pézno juz! Gdzie sa sluchacze!
Czy w grobach klaszcza w rece zadziwione?
Czy uragaja? — nie wiem — i nie racze
Goni¢ myslami te smetne, stracone
Mary...
(p. IV, w. 97—102)
Poeta kochal goraco nardd, przyrzekal mu milosé i przebaczenie:

Jedli wy bez serc! Wy! — To moje serce
Za was czul bedzie, przebaczaé bez miary.
(p- V, w. 509—511)



106 G. REICHER-THONOWA

Stwierdzil, ze nawet piesi jego teraz wiecej »kocha ludzi niz
przeklinac, podkreslal, ze gorycz poematu jest przypadkowa:

0! Nie lekajcie sie mojej goryczy!
Dalibég, nie wiem sam, skad mi sie wziela.
A teraz moja Muza strof nie liczy,
Tecz zle i dobre gwiazdy siaé zaczela
(p. 10, w. 1—6)

a jednak zdobyl tylko uraganie i Samotnosc:

..nieraz, kiedy mi zakracze
Orzel, lecacy na slonce czerwone,
Zda mi sie, 7e to jakas dusza bratnia
Znéw odlatuje ode mnie — ostatnia!
(p- IV, w. 101—105)
Dlatego:
..wybral zamiast domu
Gniazdo na skalach orla...
(p- Va, w. 171—173)

dlatego ma »lez pelne oczy« 1 dlatego proby odegnania smutku przez
wzgarde i ironje sa bezowocne, bo ironja ze smutku wyplywa
iwsmutek przechodzi

Poemat mial by¢ wedlug okreslenia poety »fajerwerkiem z gwiazd
kilku tysiecye, mial si¢ »spalic — 1 nic wiecej« !, poemat nazywal
poeta »drwiacyme?, méwil o sile »grotéwe« swych przekleistw *, o tem,
ze »rym nieraz kasa was az do jelitéwe 4, a jednak nastrojem zasadni-
czym poematu jest smutek, pesymizm.

A choé poemat dowodzil sily poety, cho¢ byl dla samego poety
najlepsza préba sil, choé byl cudownym wyrazem »ironji romantycznej«,
pozwalajace] wznies¢ sig poecie ponad nedze 1 stabostki $wiata ® nie
rado$é tworzenia, lecz smutek wygnanca, samotnika, czlo-
wieka nieuznanego, cierpienie — stanowia zasadniczy
ton poematub. ;

1 Zakonczenie piesni ITL.

* P, IIT, w. 96.

3 P I, w. 287.

4+ P, IV, w. 4.

s O ironji romantycznej w Beniowskim bedzie mowa W czesel trzeciej
w zwiazku z subjektywna forma ironji.

¢ Wrecz odmienne stanowisko zajmuje Kleiner, Juljusz Stowacki, tom IIT,
str. 133. Twierdzi on, ze zasadniczym tonem uczuciowym Beniowskiego jest ra-
dodé tworzenia, a smutek jest tylko pewna jakby poza.
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10. Zmiana nastroju ironicznego po wydaniu »Beniowskiego«.
- Swiadomo$é kontrastu migdzy poza a szczero$cia uczucia, jako
podioze ironji w »Fantazyme.

Beniowski zdobyl poecie pelne powodzenie. »Ostatni maleiki zly jest,
ale byl potrzebny, byl konieczny, celu swego dopial 1 wiece] jeszcze, bo
zwrécil wszystkich oczy i stal mi sie teraz straza« — pisze 10. XI. 1841.
Opisuje tez matce wieczér u Januszkiewicza i broni sie, ze taka obral
droge, by sie zemscié. :

»Ale pomysl, ze zar lezy w ustach moich i ze ja nie
moge nigdy $cierpie¢ niesprawiedliwo$cic. Zar przepajal
slowa poety, a ironja byla walka z wszelkiem zlem i niesprawiedliwoscia,.

..»Zreszta badZz pewna, ze moja kiedys biografja bedzie zupelnie
szlachetna, choé teraz, kiedy ide po wschodach ciaglych wgére, czesto
musze byé w niektérych chwilach niepodobny do sie-
bie. Dosy¢, ze przed malutkim moim uchylili czola ci, ktérzy nigdy
przedtem nie oddali mu poklonu, a mnie smutno, Zzem zej$¢ musial
z mojej podstawy, aby wlasnie wtenczas przyznano mi, ze jestem
na niej«. Bolalo go uznanie za ten utwoér, ktéry mial najwiecej zéleci,
ale przekonywalo, ze Krasimiski mial racje. Stwierdza tu Slowacki, ze
ironja nie jest rysem istotnym jego natury, ze wyplywa z koniecznosci
1 ze tak tworzae, jest »niepodobny do siebiec.

Po wydaniu pierwszych pieciu piesni przyszlo do afery pojedyn-
kowe] z Ropelewskim. Slowacki po raz pierwszy zdobyl sie na czyn
1 to ucieszylo go ogromnie, dawalo przed$wiadczenie o sile woli, w ktéra
powatpiewal, dawalo triumf nad przeciwnikiem. Beniowski poruszyl
emigracje: zaczely sie przychylue oceny, jak w Demokracie Polskim,
w Trzecim Maju, a ostra ocena Jana Kozmiana zlagodzona byla tem,
ze dal bezstronny obraz uczty i przez to odwolal wszelkie krzywdzace
klamstwa. A nawet Ropelewski uznal warto$¢ artystyczna Bewiowskiego.

Na jaki$ czas przychodzi fala pogodnego humoru i zartobliwe]
ironji. Zaczyna pisa¢ powies$é, z ktérej pozostal fragment bardzo
charakterystyczny ze wzgledu na cechy, co jaki$ czas sie pojawiajace.
Podobnie jak Krél Ladawy, jest to powiesé pisana w calosci stylem
ironicznym, ale w stosunku do pierwsze] proby wykazuje znaczny
postep. Tu znéw okazuje sig Slowacki doskonalym 1 ironicznym obser-
watorem ludzi 1 $miesznych stron zycia. Wprowadza z ironja hr. Re-
spekta z rodzina. Widoeznie tu, jak potem w Fantazym, chcial skreslié
pewne typy polskich magnatéw. Cechay charakterystyczna tego »Frag-
mentu powiesci« jest jej charakter niepowiesciowy i przedmiotowo-
epicki, lecz czysto subjektywny. Osoba autora ciagle wysuwa sie na
pierwszy plan, a przez to wlasnie powiesé jest zajmujaca. Subjektywizm,
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podobnie jak w epopei, nie pozwala na przedmiotowe traktowanie te-
matu. Ton i styl jest zartobliwie-ironiczny*. Jest to che¢ nasladowania
angielskiego humorysty Sterne’a, ktérego Tristram Shandy wprowadzal
do literatury styl sartobliwie-konwersacyjno-ironiczny. Tu mial zamiar
kontynuowaé szermierke literacka, a do tego styl Sterne’a i ton jego
powiesci cudownie sig nadawal; ostrze skierowane byé¢ mialo przeciw
literaturze niesympatycznej.

Autor co chwile zwraca sie tu do czytelnika, wciaga go we wlasne
rozwazania, a drwiny ze swej powiesci 1 bohaterdw, a takze z innych
pisarzy — dodaja powiesci soli atyckiej dowcipu. Jest ten fragment
wyraznym dowodem bystrej obserwacji i sklonnosci do ujmowania ko-
micznej strony zycia, a zarazem pewnej wyzszo$cl autora i wzniesienia
sie ponad wlasny twér przez romantyczna ironje.

W tym okresie pisze jeszcze jeden utwor, nacechowany chlodna
ironja. Cheac pokazad, jak krytyka wygladac powinna, pisze recenzje
p. t. Artykut o poezjach Bohdana Zaleskiego, ale nie szczedzi 1 ostre]
krytyki, zabarwionej ironja. Wlasciwe pole znalazla ona w innej kry-
tyce, Krytyka krytyki i literatury. Poznatiski Oredownil: Naukowy przy-
stal poecie swoj rocznik z prosba o wspélpracownictwo. Mimo sympatji
do Oredownika, ktéry drukowal jego utwory (starszy o dwa lata T%-
godnik Literacki zrazu sympatyzowal z poeta, ale pézniej drukowal
ataki przeciw niemu), posial don utwor zartobliwie-ironiczny.

W tym okresie, po triumfie Beniowskiego zyskawszy przeswiad-
czenie, ze powodzenie zdobyl »maleriki zly«, postanowil i ten swo]
utwér utrzymaé w tonie bojowym. Bromig w boju miala by¢ ironja,
nie pelna bélu i goryczy, jak przedtem, ale chlodna, ostra, dowcipna.

Rézmice w nastroju charakteryzuje najlepiej poréwnanie feljetonu
Noc letwia 7z Krytyka krytyki. Ironja jego w Nocy lelniej urasta pod
wplywem bélu w wielki krzyk szyderstwa, w ktérym czujemy krwa-
wiaca sie dusze, zraniona $miertelnie godnosé czlowieka. W najbardzie]
skrzacych sie od ironji strofach Beniowskiego nie wypowiedzial sie tak
silnie bél, jak w tych slowach prostych, pozbawionych kunsztownej
ironji. Obrazowo przedstawia, jak jego trupa wrzucono do wody, a po-
tem zaprzestaje ironji, lecz méwi wprost bolesna prawde: »O! nie przyj-
dzie juz wiecej — przysiegam!.. Nigdy kawalkami serca swego nie
bedzie was karmil, nigdy za karm dany nie odbierze od was puharu
nalanego gorycza 1 przykrytego klamstwa pokrywa — nigdy wiece],
przysiegame« (w. 47—51). Potem przechodzi do entuzjastyczne] oceny
utworu przyjaciela i daje zarazem pojecie cudownosci. Caly utwér tchnie
nieklamanym bélem czlowieka, zranionego w naj$wietszych uczuciach.

1 Por. opracowanie Kleinera we wstepie do Driet wszystkich, tom X,
str. 113—116.
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W innym nastroju pisze artykul dla Oredownika. W Nocy letniey
1 Beniowskim rwal »serca kawaly« — tu napisal artykul na chlodno.
Nigdy jeszcze, gdy chodzilo o wlasng obrone, wzglednie dotkniecie
osobistych wrogéw, nie zdoby! sie na tyle chlodu, bezbolesnosci i przed-
miotowosci w formie. Nie chcac wystepowaé wprost, wklada maske
swego arcymistrza — Szekspira — i pod nia zwalcza przez cieta,
bo zamaskowany ironje swych przeciwnikéw. Jego wybral, bo byl mu
mistrzem, zresztg utwor mial byé zartem !, a bezsensownosé wlasnego
wystapienia w redakeji w Poznaniu nie wydawala mu sie wieksza, jak
wystapienie Szekspira w Polsce. Do towarzystwa dodaje mu Hogartha,
angielskiego karykaturzyste, a wiec forma zupelnie przedmiotowa. Nuta
osobista odzywa sie zaraz w ich rozmowie.

»Redaktorowie Oredownika przyslali mi caly egzemplarz pisma
swojego i chca, abym kiedy niekiedy pisywal artykuly« (w.5>6-—58),
a na zapytanie, czy go znaja:

Przekonywam si¢ teraz, ze znaja.
(w. 59)

W scenie drugiej unie szczedzi ironji wzgledem wzajemnego sto-
sunku dwéch wrogich redaktoréw, ktérzy jednak udaja uprzejmosé
1 méwia o »szlachetnych zamiarachc:

Pracujmy oba dla dobra literatury.
(w. )

Stosunek ich oparty jest wylacznie na hipokryzji. Rozprawiaja
tez o mlodych poetach, a Slowacki ironizuje te »ognistg« twérezosé,
ale czyni to posrednio, kazgc panu Tygodnikowi i Oredownikowi za-
chwycac si¢ nig. Nie omieszkal tez wyliczy¢ wszelkich zarzutéw, ktére
Jemu zawsze robiono, niby w odniesieniu do Szekspira?, a ostra jest
ta ironja dzieki temu, ze zastosowana do genjalnego autora, ktéry
bral motywy od swych poprzednikéw i wspélczesnych i ktory, tak
jak Slowacki, potrafil z pierwowzoru zrobi¢ arcydzielo. Zarzut co
do braku narodowego kolorytu powtarza sie ciagle. Ironizuje tez Slo-
wackl traktowanie poematéw »sub specie« filozofji i tego, jak by¢ po-
winno (w. 201 i dalsze). ‘

Szekspir z pokora przyznaje sie do ignorancji, a w tem tkwi
najwiecej cietej ironji.

t Patrz Kleiner, Juljusz Stowacki tom I1I, str. 233, )
? Pan Tyg. (na stronie) Nie wielka dla nas szkoda... poeta nienarodowy.
(w. 131)
Pan Or. O czemkolwiek pan napiszesz,
bedziemy radzi.. byle rzecz narodowa.
(w. 135—136)
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Szekspir: »Hogart — wstyd mie bierze; ja o tem wszystkiem nie
myslalem... Jezeli sie przyznam do niewiadomosci, wezma mnie za osta-
tniego mieuka« (w. 209—211).

Redaktorzy, zrazeni nieustgpliwoscig Szekspira, wytaczaja cale ar-
maty zarzutéw, ktore sy trawestacja zarzutow, czynionych Slowackiemu
przez krytykow:

Pan Tyg.: »Ariel Pana w Burzy jest to utwor piekny —ale jakze
zimny! Utwoér to, ktory wyszedl z glowy, a nie przeszedl
przez serce, nie skapal sig w krwi plomieniste] uczucia« (w. 246—249).

Chwala zatem innego poetg; ten deklamuje swe wiersze, ktore
parodjuja improwizacje, przeméwienie Gustawa z Dziadiw, a zwlaszeza
Ode do miodosci. To ma byé wedlug nich »prawdziwa poezja uczuciac.

Pan Or. zazdrosny o powodzenie poety, zostajacego pod opieka
pana Tyg., ironizuje poezje doby obecnej. Jedno nosi nazwe »Idealéw«,
drugie nazywa sie »Szalencemc, inne sa »Westchnieniami do gwiazd«
albo do »kochanek« (w. 343—345H). A tych pan Tyg. nazywa »Jenjal-
nemi piewcami przyrody« (w. 356). Konezy sie tem, ze Hogarth na pa-
znokciach wyrysowal karykature obu panéw, poety i Szekspira, bo
wszystkich widzial w komicznem $wietle.

Utwér to jedyny w swoim rodzaju. Forma ironji $wietna, a za-
razem zlozony zostal hold Shakespeare’ow, ktérego maska w tym wy-
padku byla doskonalym srodkiem artystycznym dla wywolania ironji.
Bierze nazwy gazet, z redaktoréw czyni antagonistéw, pokazuje zaku-
lisowe machinacje w redakcjach, niektére zarzuty powtarza doslownie,
ale wklada je w usta takich ludzi i kaze Je wypowiada¢ w ten sposob,
7e zostaja zupelnie osmieszone, zwlaszcza ze niby tycza sig Shakespeare’a,
tego genjusza, ktory stal ponad takiemi zarzutami. Wreszcie przez pa-
rodjowanie wierszy Jenjalnego zdobywa sie na najbardzie] cieta ironje
wzgledem swego przeciwnika. :

O tyle znamienny ten utwor, ze pisany na chlodno — w prze-
ciwstawieniu do Beniowskiego 1 Nocy letniej: nie daje sie porwac smu-
tkowi, ani zadnej namietnosci; pisze spokojnie, jakgdyby nie szlo o wla-
sna tworczos¢ i walke. Ironja jest chlodna, a przez to cieta, trafna
i bezbolesna. Jest tu i popis literacki: dowiédl przeciwnikom, ze i taka
forma jest dlan dostepna.

Tendencja realistyczna wzmogla sie po Beniowskim. Coraz silnie]
czuje przepasé, jaka dzieli obecne >jac od dawnego »poetyzujacegoc,
coraz bardziej uswiadamia sobie, ze nalezy ze sfery marzeli niebosiez-
nych zej$¢ ma »granit« ziemski i przekresli¢ to, co bylo zle w zZycin
dotychczasowem.

Jest to okres wybitnej aktywnosci, zbudzenia sie do nowego zy-
cia (miloé¢ do Bobrowej), triumfu literackiego, a zarazem czas, gdy
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subtelnie wyczuwal dysonanse w obecnem polozeniu: Bobrowa kochala
Krasinskiego, triumf Beniowskiego osiagniety byl przez »zejécie z pod-
stawy«. Pragnie zems$cié si¢g na swym rywalu, a moze i na kochanej
kobiecie !, a zarazem jeszcze raz nakresli¢ typy, ktére juz oddawna
byly przedmiotem jego ironji, jeszcze raz napietnowaé ironicznie »cho-
roby« epoki, narodu i pewnych warstw spolecznych. Na tem podlozu
wyrosl Fantazy, pisany z koncem 1841.

Reprezentantami blichtru i falszu uczyni hr. Respekta i zone, przed-
stawicielami komedjanctwa tragicznego i romantycznej pogoni za pie-
knem — Fantazego i Idalje. Major za$ rosyjski, Jan, Diana i Stella
reprezentuja piekno prawdziwe, nieklamane, cierpia pod prawdziwg
tragedja, ale czynia to bez sléw. Na pierwsza grupe rzucil poeta wiecej
$wiatla, bo to wyplywa z jej charakteru, a zreszta lezy to w intencji
poety, ktéry przez przeciwstawienie tem silniej zironizuje ludzi cier-
piacych na choroby wieku. Niema w zadnym dramacie tyle ironji, co
tu, 1 to ironji czystej jakoby, niezabarwionej osobistym smutkiem,
bo na osoby dramatu patrzy z usmiechem ironicznym, nie — jak to-
czesto bywalo - ze lza w oku. Tylekroé juz pigtnowal slabosé, poze,
brak konkretnego czynu; tu uczynil to bardziej dotkliwie, a zarazem
przez prowadzenie akcji w ten sposéb, ze oczekiwalibysmy nietylko-
stéw, ale i czynéw, wzmacnia ironje.

Przypatrzmy si¢ osobom dramatu, a zrozumiemy intencje autora
1 nastrdj, w jakim pisal. Paiistwo Respektowie, zadluzeni magnaci, nie
wahajg sie sprzedaé swej cérki Fantazemu mimo jej oporu, byle tylko
uratowaé »dobre imie«, choc¢by to sig sta¢ mialo przez ofiarowanie wlasnego
dziecka. Opinja jest ich wszechwladnym panem. Ale ta sama hrabina ma
wiele »zrozumienia« dla poezji — zachwyca si¢ poematami Fantazego
(akt I, sc.3) i stara sig o sielski nastré] przez zainscenizowanie sielskiego
srodowiska (akt I, sc. 4). Ostrzem ironji dotyka jej sentymentalizmu 2.

t Na swem seminarjum polonistycznem wypowiedzial prof. Kallenbach hipo-

teze, ze Idalja — to nie Bobrowa, lecz... Delfina Potocka. Popieral ja wyimkami
z Fantazego i Przeds$witu.
2 Hr. Respekt: . . . . . moja Zona

. . jest juz 7a,t1 udmona
()blamem miejsca pxeknego w ogrodzie
Na gréb dla twego psa... i monumenta...
(akt III, sc. 2, w. 89—94)
Styl hrabiny: ona'’
ani z twa prorocza
PI 7"57]0501 mysla bedzie sie kldeila,
Ani z przeszloscia twych zlotych pamiatek
W béj wstapi. :
(akt III, sc. 4, w. 147—150)
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Jak Hrabina zachowala sie wobec Jana, ukochanego cérki, méwi
on sam z bolesna ironjg:
Najwscieklej na mnie wrzeszczala ta matka:
— Dziecko$ mi zabill... Idz precz! Nie stdj blisko,
Podly! bo $émierdzisz tu prostym zoldakiem.
(akt IV, sc. 17, w. 402—406)

Ta sama matka narzucala swe dziecko hrabiemu Fantazemu za
pieniadze (akt IIIL, sc. 3), a gardzi tym, ktérego cérka kocha, bo tamten
ma korone hrabiowsks i zloto, a ten tylko serce. Bolesna staje sig¢ tu
ironja Slowackiego i $wiadczy najwymownie], Ze zna zZycie 1 ludzi.
Zupelna oschlo$é serca, a nawet podlosé, ale piekna, nad wszystkiem
rozezulajaca sig maska — oto typ pewnych ludzi, ktéry nie moze sig
osta¢ przed ostrzem poety, bo on cho¢ sam mial dawniej troche pozy
i pogoni za pigknem, czul szczerze i prosto, a wlasne sentymenty po-
tepial. C6z dopiero teraz! Kiedy przeszed! juz dawno wszelkie »choroby
wieku« i wyszydzil je, mial prawo stanaé ponad tem wszystkiem jako
bystry, ironiczny obserwator.

Sa i inne typy, jak panstwo Rzeczniccy. Porwanie Rzecznickie] —
zamiast Idalji — ma swoje cele dramatyczne, ale stalo sie Swietnym
¢rodkiem dla zironizowania Razecznickich. Dla tych wszystkich typow
ma duzo sarkazmu. Spodziewaliby$my sie, ze Fantazy, posiadajacy
wiele rys6w samego poety, bedzie opromieniony sympatja, tak jak
Kordjan i Szczesny, ale brak tego elementu: Fantazy zostaje Ziro-
nizowany bezlitosnie, bo przez to osmiesza swego rywala w milosci,
ktérego rysy posiada bohater, ale co wazniejsze: jesli sie poczuwa je-
szeze do jakiej$ wspélnosei z Fantazymi, to pragnie przez samoironje
zabié to w sobie i sta¢ sie czlowiekiem czynu, jak Major.

Od pierwsze] sceny do sceny na cmentarzu grot ironji nie 0szczg-
dza Fantazego, a czyni to przeréznemi srodkami: o$mieszaja go wlasne
slowa, slowa ludzi z otoczenia, wreszcie réznorodne przeciwstawienia,
jak Fantazy — Diana, Fantazy — Jan, Fantazy — Major, a nawet czasem
Fantazy — Idalja, zdarza sie nawet, ze Fantazy ironizuje sie sam, bo ma
chwilami $wiadomosé swej pozy . Wszystko, co poetyczne, pociaga go:
w stosunku Diany z »kosynierem« widzi tylko poetyczna strong —
i zaraz upaja sie wlasnemi obrazami:

Radbym dowiedzie¢ sie... jaki to smutny
Upiér na srebrne gdzies sybirskie fale
Piers pokazuje i lancuch okrutny

‘Wstrzasa...
(akt I, sc. 8, w, 191—195)
i Sam zna chorobe wieku, szydzi z przesadnego upajania sie¢ poezjj i na~
zywa to >lakierem byronskime (akt I, sc. 1, w. 47).



IRONJA JULJUSZA SLOWACKIEGO 113

Role autora ironizujacego — obejmuje Rzecznicki:
Przecudna tyrada:...
Perjody dlugie.
(w. 198—199)
Rzecznicki umys$lnie przeciwstawiony jest Fantazemu i przez
‘kontrast dwéch usposobieni — obaj zostajs zironizowani. Wszystko bie-
rze Fantazy z poetycznej strony, jak sie o nim wyraza Rzecznicki
(akt 1L sc. b). Gdy uslyszal o przygodzie Idalji, zagrala w nim ry-
cerska krew; a ze bylo w tem duzo poetyczno$ci, zaraz goni do swej
dawne] kochanki. A gdy on i Major postanawiaja amerykanski poje-
dynek, Fantazy wpada na ekscentryczne pomysly, bo i przed sSmiercis,
trzeba by¢ poetycznym (akt IV, sc. 4). Kaze zloto przetopi¢ w jeden
‘plerscien i da¢ go Dianie z napisem:
»Trup malzonek
Swej narzeczoneje... i pannie Dyjannie
Wtoczyé go... Jedli nie wezmie — w staw rzucic!
A choé teraz zapewnia:
Gdybym moégl powrdcic
Z grobu, to zycie zaczalbym inaczej,
Prosceiej...
(akt IV, sc. 5, w. 178 —180, 182—184)

to jednak w obecnem zyciu postanawia bardzo romantycznie umrzec.
Nie ma w sobie ani iskry uczucia dla Idalji, lecz poniewaz poetyczniej
umrze¢ z dawng kochanka, prosi ja na cmentarz i pisze nawet przed
$mierciag bardzo poetycznie.

A jak sie przedstawia Idalja? Jest bezwarunkowo szlachetniejsza
od niego, ma wiele pieknych porywéw; kochajac Fantazego, sklada
mu w ofierze nawet zycie. Z mniej ostra ironja patrzyl na nia poeta,
lecz i ona ma duzo stabostek, i w niej jest choroba wieku: pogon
za romantycznoscig 1 poszukiwanie cierpien.. Okresla to w ciety sposéb
Fantazy. M6éwi, ze to osoba

Ktoraby dala dzis.. dziesie¢ lat zycia
Za jaka sceng glosna i tragiczna.
Jej trzeba rany... usta ma do picia
Trucizny. — Bylaby osoba dliczna,
Majac rozdarte serce — lub sumnienie.
(akt I, se. 13, w. 464—469)

Tronizuje poeta jej potrzebe braterstwa dusz:
Rzekla: — Ach! Pan mi bedziesz dusza bratem!
Pan jeden... w jednej czucia blyskawicy

Pojales, co ja cierpie... co ja czuje. —
(w. 498--501)

‘Rozprawy Wydz. filolog. T. LXII, Nr 4. 8
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Jest w Idalji ciagle szukanie cierpien, a potem szukanie lekow
na cierpienia; takim lekiem ma by¢ natura (akt II, sc. 1), ale w tym
jej kulcie jest nieszczerosc. Gdy z przypadkowo slyszane] rozmowy
Jana ze Stella dowiaduje sie o jego milosci ku Dianie, opromienia Jana
blaskiem poezji:
gy 5 : A on... u strumienia,

Niby cudowny rycerz z Ariosta
Glowe w swéj kolczan srebrzysty wpromienia...
(akt 11, se. 3, w. 183—186)

I ona cierpi, ale jej bdl musi byé ubrany w dlugie, poetyczne
fyrady, gdy jego idzie prosto z duszy 1 za wyraz obiera twarda a smetna
j)iosenkq zolnierska; méwi krotko: » épiewalem z bolu... i z meki..<. Idalja
pozuje na meczennice, a potem chce udaremnié slub kochanka z Diang
i ofiarowuje swéj majatek Janowi, ten jednak darzy ja za to bolesna ironja.

Gdy bierze na siebie afront uczyniony Rzecznickiej, wybitna rolg
gra w tem poetyczna strona przygody:

..ciezaru tak nie upotrzebie,
Ze skrzydlatoseia i blaskiem miesigca
Moje ramiona dumne uwachlarzy
I upiekni mie...
(akt IV, se. 2, w. 25—08)

Wszedzie szuka sig poezji.. Wszak 1 sam Stowacki szukal »zda-
rzei poetycznyche«, ale teraz, w okresie wzmagajacego sie realizmu,
widzial, ze slowo jest tylko »marna polowa<, ze trzeba czynu, Ze nie
wystarczy, by przez dusze plynal »strumier pieknoscic, lecz trzeba
byé¢ samemu »pieknoscig«. Totez nie poprzestaje tu, jak w Kordjanie
(gdzie bohater czynu nie dokonal), na same] negacji, na ironji niwe-
czacej, lecz przeciwstawia stowom — czyn! Fantazy i Idalja spotykaja
sie na cmentarzu i lubuja sie w poetycznych tyradach nawet 1 teraz.
(akt V, sc. 1). W tej chwili, gdy wolaja:

‘ Idalja Duchu! w rece twoje,
W twe usta ducha mego!
Fantazy 7 blyskawicy
Twe usta, duchu moj! —

(w. 142—144)
pada strzal, ktéry wlasna reks zadal sobie Major, postanowiwszy cicho
i ofiarnie ze $wiata sie usunaé, by uratowaé w ten sposéb honor i zycie
Fantazego. Oni przystrajali $mier¢ w poetyczne kolory, lecz ich slowa
pelne byly przesady; Major w chwili Smierci okazal prostote 1 wielkos$é.

Jego $mier¢ staje sie bolesnym i pelnym glebokie] ironji wyrzu-
tem dla tych, co na $mierc¢ szli z dlugiemi tyradami. Oni sig sami 0sa-
dzaja:
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Fantazy Nasze otrucie
Bylo blazeistwem!...
(akt V, sc. 3, w. 197—198)

Po ich przeméwieniach oczekiwaliby$my czynu, tymczasem przy-

chodzi »das relative Nichts« Lippsa — i gdyby tylko to bylo, moznaby
méwi¢ o komizmie, ale w miejsce tego przychodzi cichy ezyn Majora,
ktéry wobec sléw »gérnych i chmurnyche« Fantazego i Tdalji jest
gleboka ironja dla wszelkich Fantazych i stwierdzeniem, ze piekna jest
poezja czynu, nie stéw! Ale zarazem jest tu i inna bardzo bolesna ironja.
Podobnie jak w Balladynie, ofiara pada czlowiek najszlachetniejszy,
jak to czesto w zyciu bywa.
k. Fantazy jest ostatnim wyrazem samoosadzania sie poety za winy
i ironji wzgledem samego siebie w poczuciu wlasnych bledéw: tu jednak
juz nie identyfikuje si¢ z bohaterem, i cho¢ potgpial moze i siebie, to
jednak oddzielil si¢ od niego, zdobyl sig na zupelny objektywizm. Po-
tepil tez przez ironje te choroby, ktore widzial u Polakéw, zwlaszcza
wysoko urodzonych, i w pierwszym swym obyczajowym dramacie dal
ironji miejsce krélujace (bo sama juz forma tragikomedji miesci ja
w sobie), gdyz widocznie czul, ze choroby wieku gleboko wiarly sie
w dusze rodakdéw.

Fantazy to zarazem szezyt realizmu poety, ktorego poszcze-
golne fazy sledzilismy w réznych utworach, a ktéry byl istotna cecha
twoérczosei poety, choé napozér w sprzecznosci stal z jego indywidua-
lizmem i idealizmem romantycznym. Tu realizm objal krélowanie, stwo-
rzyl wiecznie zywe postaci i wykrzesal ten cudowny fajerwerk iromji.

A zarazem przez teze, Ze warto$¢ ma czyn, nie slowo, przygoto-
wany jest juz grunt pod nowa wiare. ;

11. Zanik bojowej iromji w dalszych pie$niach »Beniowskiego«.
Triumf realizmu we fragmentach.

Podniesiony triumfem pierwszych pieciu piesni Beniowskicgo, pisze
dalsze!. Pisal te piesni juz po wystapieniu Towiaskiego (dowodem
w. 13—7T6 piesni VIL), a przed przyjeciem jego nauki, t. j. przed lip-
cem 1842 r. Powodzenie pierwszych piesni zachecilo do dalszych. Ale
podezas gdy w tamtych zasadnicza tendencja byla walka, tu zwy-
ciezca uspokoil sie, odrzucil dawna bror, jaka byla ironja i przeszedl
do tonu epicznego. Zaczal prawdziwe epos podréznicze. Wiece] miejsca
zajelo opowiadanie; mnie] jest dygresy] liryeznych i slabsze wycieczki
ironiczne.

1 Trzymamy sie tu podzialu na redakeje, dokonanego przez prof. Kleinera:
Beniowski, wydanie Bibljoteki Narodowej serja I, nr 13—14.
8
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Zasadniczym tonem uczuciowym tamtych piesni byl smutek.
Mniej go teraz, bo ten, co walezyl o swdj byt poetycki, zwyciezyl,
odniést pelny triumf. Walka ironiczna prawie zupelnie odpadla, bo po-
c6z ma ja kontynuowaé — zwyciezca? Ale niezupelnie odpadly dawne
pierwiastki. Smutek, nieodrodny druh poety, pozostal, 1 chwilami odzy-
waja sie jego echa. Nadal brzmi skarga samotnika:

..Smutno! o smutno samemu
Na morskim brzegu — gdzie sie fale klada,

Lottt LA UTS smutno tam jednemu
Z europejskich pamiatek gromada
Bladzi¢ z strzaskanem sercem — lub bez serca...
(p- VIII, w. 160—169)
I teraz zali sie, ze chcialby »ludzkich twarzy«, a tymeczasem:

...wkolo takie figury, ciemiegi.
Taka gromada szara gospodarzy ?...

Ze czlowiek, choiby cheial... by nie by¢ z niemi,
Musi sie odda¢ djablu — eheu... smutno!
p- X, w. 450 —459)

Ale podobnych wylewéw lirycznych jest coraz mniej, a czasem przy-
znaje si¢ do Yez, by go nie posadzono o skruche:
Dlatego z mysla gdy najbardziej hulam,
Pod mysla sa Izy... lIzy — nie zadna skrucha!
(p- VII, w. 67T—69)

Wyraznie zaznacza swa tendencje: pragnie smutek odpedzié:

Cieszmy sie w Bogu — i niech ta pociecha
Poematowi mojemu odbierze
Te smutku wiecznie wtérujace echa,
Gdy o przeszlosei... brzmi harfa.
(p- VIL, w. 1—4)

I w tamtych piesniach byly préby odpedzenia smutku przez ton
zartobliwy czy ironiczny, ale bezskuteczne, bo kazda dygresja konczyla
sie nastrojem smetnym; tu zamiar odebrania poematowi »ech smutku«
zupelnie sie udal. Zasadniczy ton jest spokojny, opisowy, w dygre-
sjach (mniej licznych) zawarte sa rdézne wypowiedzenia poety, a tu
1 6wdzie pojawia sie ironja, ktéra dawne tony bojowe przypomina.
Tres¢ dygresyj (nieironicznych) rézna. Naogél jest ich niewiele, a ist-
niejace podkreslaja zapatrywania spoleczne, lub literackie poety: \

Do rymu nigdy sensu nie naginam,

Nie tworze prawie nic, lecz przypominam.
(p. VIL, w. 159—161)
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Kiedyindzie] — o swym poemacie:

Wszystko jest albo prawda — lub sen boski,
Zamykam oczy... i widze... i pisze,
Co widze...
(p. VIII, w. 41—42)
Wyraznie wybija sie tu samopoczucie poety:

Kto chee w pioruny wstapi¢ i w blyskanie
I énié¢ to, o czem $nie..., niech przy mnie stanie!
(p. VIL, w. 135—137)

‘Wiara w siebie i warto$é¢ swych drég wzmocnila sie, a przyczynil
sie do tego »malenki zly« przez swa ironje.

Niebrak jednak dygresyj, przypominajacych swym tonem dawne
piesni bojowe. Pozostal ton zartobliwy, znany nam juz z Podrdéy na
Wschdd. Dwukrotnie przyznaje si¢ tu do pokrewienstwa z Ariostem
(p- VII, w. 149; X, 1, podobnie jak dawniej II, 83), by podkresli¢
przez to swe zartobliwe intencje i ton arjostyczny. Zartobliwy ton
brzmi w réznych nawolywaniach sie i uwagach (o swym sposobie
pisania):

Wiec Mnemozyno, poméz... niech przypomne,

Gdzie méj bohater zostal? — Rzecz nie lada!
(p. VII, w. 161—163)

W p. VIII (w. 408 i nast.) zartobliwie odwoluje si¢ do dam, by
sadzily te wiersze:
Niech sadza, niech sie lituja, niech placza,
Niech utyskuja na los, pisza treny;
Niech ten kawalek paznokciem naznacza
I odczytuja w dzied sloty, migreny — i t. d.

Zartobliwie na wzér Byrona kotczy piesn IX, z lekks 1 zarto-
bliwa ironja méwi o slabosci swych wierszy, lub o trudnosci pisania
takiego poematu’'; po dygresjach szuka swego bohatera?, lub zbiera
swe rymy »chodzace samopas«3. Powtarza tu humorystyczng dygresje
z Podrédy na Wschid (p. VI):

Sa, chwile w zyciu, w ktérych czlowiek zda sig
Samemu sobie bardzo poetycznym:

Na skaly igle, na ruin terasie i t. d.
(p- X, w. 289—320)

Najwiecej jednak zartobliwego humoru maluje si¢ w postaci Bo-

+ P. X, w. 531 i dalsze.
s P. VII, w. 175.
s P, VII, w. 193.
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rejszy, tego prototypu Zagloby . Postaé ta tryska zdrowym humorem
i zyciem. Byla tu zapewne inna tendencja: Borejsza to typowy »cze-
rep« szlachecki, o ktérym pisal z bolesna ironja w Grobie Agamemnona.
T jemu ks. Radziwill powierzyl wazny misje! W Borejszy checial wykpi¢
Litwinéw. A jednak choé satyra byla zamierzona, nie wyczuwa sie
jej, bo pogodny nastr6j poety przeswietlil ja niezréwnanym humorem.
Fantazjowaniem i piciem przypomina Im¢ Pana Zaglobe?, brak mu tylko
jego konceptéw, ale te dotwarza swem Igarstwem. Humorem blyska
scena, gdy pan Borejsza opowiada, jak sie ratowal z wiezy, gdzie go
cheiano zdusié (p. VIII, w. 19—30).

Widocznie humor wzial gére nad ironja i stworzyl te prawie naj-
komiczniejszg postaé w galerji typéw Slowackiego. Szczery tu i zdrowy
$miech poety, jaki tu i dwdzie w jego twoérczosel przeblyskuje.

Ale nie ustala i ironja. Jej przedmiotem, jak i dotad, klerykalizm,
slowianofilstwo, krytycy, poeci, a wsréd nich Mickiewicz. Z ironja
méwi nawet o Towianskim, ktérego wyznawca wnet sie stanie. Uwaza, %e

Z tych cial otrutych przeze mnie zgnilizny
Sadze, ze taki slup plomienny wstanie
I zaprowadzi zywych do Ojezyzny
Predzej, niz prorok... i wyspowiadanie
Emigracyjnych wnetrz.
(p- VI, w. 13—T7)
7 ironja pietnuje slowianofilstwo i jego przedstawiciela, ‘Waclawa Hanke
(p. VII, w. 357—37D), i tu daje si¢ unies¢ gryzace] ironji:
Strofe te pisalem w gniewie —
Czy zmazaé? — nie! na Boga! niecha] stoi
W dantejskich moich strof gryzacym tlumie!
(p- VII, w. 376—319)
Ironicznie méwi o rosyjskiej poezji, cenzurze, z zajadloscia rzuca sig
na cara, ktérego ironizowal juz w pierwszych piesniach:
wspolnik
Poetéw, jest Minosem, Estetyka,
Schleglem...
(p- VIL, w. 315355 i nast.)
Dwukrotnie czyni ironiczne przytyki wzgledem Trentowskiego 3. Z ciety
ironja odpowiada na zarzut Dziennika Narodowego$. Zapewnia, ze Muza
jego jest stara panna, cho¢

Por. Kallenbacha Trylogja a Beniowski. Rocznik Akad. Umiej. 1916/17.
P. VII, w. 208 i nast.

P. VIII, w. 33 i p. VIIL, w. 329 i dalsze.

W lipcu 1841 pojawila si¢ tam recenzja pierwszych pigcia piesni Beniow-
skiego piéra Jana Kozmiana, ktéry pisal, ze » Beniowski jest to... cien Don Juanac,
a Byron przyciaga dusze chore.

P
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Méwig, ze juz raz byla za Milordem..
Tak méwi Dziennik Narodowy; — przecze!
Ostrzegam wszystkich was, 7e jest dziewica...
(p. VIL, w. 464 i nast.)

Ironizuje muzyczne opetanie Kuropy (p. X, w. 90—110), by potem
przejsé do ironji wzgledem liryzmu 1 rozlewnosci poezji polskiej, juz
raz zironizowanej:
Prazyszta mi takze z poczty cala paka
Lirycznych wierszy — 0! Oredowniczko
Polski! — Najéwietsza Panno! — o! kantyczko!

Zmmiluj sie prosze, prosze — nie nade mna,
Ale nad Polska miej Ty zmilowanie!
Wiecej nie mowie, bo mi od lez ciemno!
(p. X, w. 110—116)

Glé6wnym przedmiotem ironji jest Zaleski. Piesn VIII poswiecona
jest glownie ironicznej z nim walce. Juz w W. 445 méwi z ironja
o jego poezji'. Potem z ironjg wytyka mu (W zwigzku z zarzutem
wstecznictwa 1 obskurantyzmu poetycznych szkol w Polsce) obnizenis
tonu Biblji i odebranie jej piekna przez jego poezje *.

Takiej poezji przeciwstawia arcydziela sztuki religijne;j Rafaela.
Ironicznie przedstawia obraz Rzymu?, jaki daje wiersz Zaleskiego Prze-
chadzka poza Rzymem, ironiczng czyni aluzje do postaci mnicha w Rzy-
mie, jaka chetnie kredlil Zaleski, malujac postac mnicha-pieczeniarza,
uwodziciela. Obraz Zaleskiego uwaza za niegodny Rzymu i przeciw-
stawia mu cudowna wizje placu Sw. Piotra i kopuly Piotrowej. A jed-
nak w tej walce z poeta, ktorego dziela zironizowal, odzywa sig ton
sympatji i troski o niego. Skoro bylo miejsce na afirmacje w pier-
wszych piesniach, co byly bojem o zwyciestwo, tu jest ona czems zu-
pelnie zrozumialem — teraz — po triumfie.

Ostrzega go: maluje ciemny obraz papieskiego Rzymu i dodaje:

: Wida¢ meczety... kedy na dwurozu
Dyjamentowe dwiatlo wiecznie mruga,
Jak wiersz Bohdana, gdzie W ciaglym przymusie
Pala rézowy brylant... na turkusie.
(w. 445—449)
3 Niech katolicka plynie sobie woda,
Niechaj uzywa wiersz dawnego kroju,
Niech epopeje nam pisza z Heroda,
7. Bibliji calej porobia obrazki...
T o potopie tez napisza — kazki.
(p. VIIL, w. 468—473)
Ma tu na mysh jego Przenajswietszq Rodzing.
s P. VIII, w. 497 i nast.
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Ty lecisz z dziwna prostota golebia,
Cheiwy napoju i blasku i strawy...
I mysdli sie twodj kon... trwoga nie zdebia.
Ze$ jest niewinne dziecko, znaé z postawy...
Dlatego piecza i strach mi o ciebie,
Bo ten okropny duch zegunaniem — grzebie...
(p. VIIL, w. 563—569)

‘Walka ironiczna koticzy sie uznaniem waloréw przeciwnika i pelna
miloscl trwoga o niego.

A jak sie przedstawia stosunek do wiecznego antagonisty, Mi-
ckiewicza?

Pojednawczo brzmial koniec piesni V, a tu przytyki w stosunku do
Mickiewicza »trwaly raczej jako skladnik integralny stylu, niz jako ataki
prawdziwe, i stale wiazaly sie teraz z usmiechem« !. Niebrak tu iromi-
cznych przytykéw do »chlodnika zabielanego<? co mu obniza ton po-
ezji, a zarazem przerywa »dzika $piewke« 3, sa ironiczne aluzje do slo-
wianofilstwa Mickiewicza i organu jego partji Dziemnika Narodowego*,
jest ironja wzgledem Zukowskiego, twércy ballad ®, a tem samem —
Mickiewicza. W ironji wzgledem Zaleskiego, ktérego poezje Mickiewicz
bardzo cenil, wyraza sie posrednio ironja wzgledem Mickiewicza. Sa
wzmianki o jego sonetach, o $wiecy z Dziadéw, z zartobliwa ironja
méwl o uczcie grudniowej:

Ja sam sie zlowi¢ raz dalem jak ptaszek
I pilem z trupiej glowy tokaj stary:
O czem tak wiele juz bylo baraszek
(p.- VII, w. 171—174)
by wreszcie przej$é do najcudowniejszego holdu, jaki kiedykolwiek
zlozono epopei Mickiewicza:
..jako zjawienie
Litwa ubrana w teczowe promienie
Wychodzi z lasu. — Z taka chwala
Potracal lutnia ten $piewak Litwindw,
Ze myslisz dotad, ze to echo gralo,
A to anielskich byl glos serafindw.
Jednak sie przed tym poematem wali
Jakas ogromna ciemnosci stolica.
(p. VIII, w. 119—131)

Tak sie¢ ostatecznie skonczyla walka z nim. Bojowa ironja prze-

szla w poezje zachwytu. Jako czlowiek nawskrés uczeiwy, a przytem

t Kleiner, op. cit. tom III, str. 323.

* U Slowackiego p. VII, w. 56, u Mickiewicza Pan Tadeusz, ks. I, w. 306.
s P. VII, w. 59.

¢« P. VII, w. 85—89.

s P, VII, w. 314—315.
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jako najlepszy znawca poez]i mickiewiczowskiej, w sposéb najgodniej-
szy zakonczyl boj. Uznal cudownosé poezji przeciwnika, choé sobie
wrozyl zwycigstwo w przyszlosci. Ma pelne zrozumienie tego, Ze nie-
kazdy zdobylby sie na taki final walki, 1 sam zaznacza:
..zem na piramidy
Wehodzil... i deptal to.., na czem czas zgrzyta.
(p- VIII, w. 139—141)

A wiec umial wznies¢ si¢ ponad osobisty walke. I jeszcze jeden
obraz tworzy, ktéry podkresla zagojenie ran zadanych: Z koncem p. V
przedstawil siebie jako Achillesa, co zabil Hektora-Mickiewicza. Teraz
nawiazuje do mitu greckiego ':

Ze nieraz koricem Pelidowej dzidy
Zrobiona trumna jest — albo rozbita.
A wiec jego potega poetycka, co zranila Mickiewicza, goi te rane.
Walki juz nie pragnie:
‘Waz Laokoxiski, ktory gryzl bez przerwy,
Syty.
(p. VIII, w. 143—145)

Zwyciezca syty jest —nie chee walki. Po negatywnej ironji
przyszlo znéw afirmatywne uznanie.

Pierwsze piesni byly — bojem. Postawa byla — postawy szermie-
rza, ton walki byl — ironiczny, celem bylo — zgnebienie przeciwnikéw.
Triumf byl zupelny: cudowna, arjostyczna lekkos$é tonu, réznobarwnosé
tla, artystyczne stopienie sprzecznych pierwiastkéw zdobyly nawet
uznanie przeciwnikéw! Dawny ton ustapil miejsca newemu: epos liry-
czne stalo sie prawie epicznem. Smutku teraz mniej, bo to okres pel-
nego i bujnego zycia 1 powodzenia. A ironja -— choé zostala — stala
sie wigeej przedmiotowa, stala sie raczej ta »sola odzywcza« poematu,
niz nastrojem tworcy.

Wycieczki i pociski ironiczne zajmujg mnie] miejsca, gubia sig
wprost wsréd strof o zabarwieniu epicznem, a te, co s3 maja wpra-
wdzie ostrze, ale brak im podkladu uczuciowego, jaki zawsze miala
ironja Slowackiego.

7 nastroju przeszla ironja racze] w forme.

I to charakteryzuje nowy nastréj poety. Iron ja subjektywna
przechodzi w objektywna, staje sig coraz bardziej skla-
dnikiem utworu, coraz mniej wyrazem uczué poety. I to
juz jest bezposredniem przejsciem do przedmiotowe] ironji okresu mi-
stycznego. .

Po dalszym ciagu Beniowskiego powstaje Wallenrod. Duzo ironji

1 Telefos, zraniony wldcznia Achillesa, zostal jej rdza uleczony. Por. T. Sinko,
Hellenizm Stowackiego, str. 36.
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w tym urywku dramatu, a wiele ma jej przedewszystkiem sam Wal-
lenrod. Jego ironja podobna do ironji Szczesnego, bo go los postawil réw-
niez w ciezkich warunkach. Nie wierzy w nic, bo go zycie zawiodlo, nie
ufa ludzkim przysiegom, z ironja méwi o pomyslnyeh wrozbach, a prze-
dewszystkiem cierpi, ze widza w nim mistrza, a nie czlowieka !. Ze scen,
ktére pozostaly, wnioskowa¢ mozna, Ze ironja zajelaby miejsce krélu-
jace w dramacie i zapewne poszlaby po linji ironji z Horsztyrniskiego
w przeciwienistwie do pogodnej ironji innych fragmentow.

Jan Kazimierz jest wyrazem zainteresowania sie Slowackiego ré-
znemi epokami historycznemi, a zarazem dazenia do jaknajwiekszego
realizmu, ktéry odzwierciedla si¢ w humorze, bo ironji brak fragmen-
towi. W wielu scenach jest prawdziwy i szezery humor.

Ten triumfuje w calej pelni w Z7otej Czaszce, tym najpogodnisej-
szym utworze poety, gdzie obok zgrzytéw tragedji narodowej 1 ro-
dzinnej wyczuwa sie tyle pogody i niefrasobliwego humoru! Realizm
widaé¢ w koncepcji niektérych postaci i dokladnem nasladowaniu stylu
epoki (proba tego byla w Mazepie). Dramat ten mial byé czems w ro-
dzaju Pana Tadeusza, w formie, ktora stanowi »>fortec Stowackiego,
t. j. w dramacie. I nie mozna odméwié realizmowi Slowackiego sity,
réwnej Mickiewiczowej. Niema tu ironji, bo cala gorycz wypowie-
dziala sie w Beniowskim i chlodnej ironji innych utworéw. Zreszta
dramat mial by¢ obrazem swego wieku, musi wiec odzwierciedlic wszy-
stkie jego cechy, a miedzy innemi szczery, staropolski humor, ktérego
genjalnym reprezentantem stanie sie Zagloba.

Nie mozna wiec odméwi¢ Slowackiemu tego, co tak pigknie okre-
$la Hoffding: humoru, pelnego pogody i wyrozumienia. O te] wyrozu-
mialosci (czytelnikéw) méwi w ostatnich lirycznych zwrotkach, gdzie
okre§la swe zamysly:

I pokazalem wam... klasztorne zycie —
I pokazalem studentéw i zakéw,

T pokazalem w przeszlosci blekicie
Lud...conazywal sie ludem Polakdéw.

Badzcie wiee wyrozumiali
Dla tych rubasznych serc i szorstkich dlonmi...
(Parabaza, w. 25—35)

Zatriumfowal tu w calej pelni realizm, pelen pogody i humoru.
I ten realizm ® jest réwnoczesny z okresem poteznienia tendency]

t Halban: . . . . — jestes Mistrzem!
Wallenrod: Co? Szatanie!
Pozwdl mi pierwej, mnichu, by¢ czlowiekiem!
(akt II, se. 6, w. 519—521)
1 Jak to wykazuje Kleiner, tom ILI, str. 389—395.
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mistycznych. Widzielismy, jak w Bewiowskim sprawy osobiste schodza,
na plan drugi, by ustapi¢ duchowym, a mistyka oparla si¢ na podsta-
wie realizmu; tu poeta zblizyl sie dzigki niemu do ludzi prostych, bo
ukorzyl swa dumng glowe przed cichym czynem Majora i przed Stra-
smikiem Zlota Czaszka, co przez proste czyny glosi zwyciestwo Ducha.

Grunt pod przyjecie nowej wiary zupelnie juz przygotowany, 1 oto
na glebe urodzajna padna — jak zlote ziarno — slowa Towianskiego,
i zacznie sie wewnatrz »dziwna, smetna pracac, co wyda bujne owoce,
a najpigkniejszym kwiatem, jaki wyroénie na nowym gruncie, bedzie
Kril Duch.

12. Przyjecie nowej wiary. Ironja przedmiotowa w okresie misty-
cyzmu w dramatach. Podjecie »Beniowskiego«.

Dnia 12 lipca 1842 r. poznal si¢ Slowacki z Towianiskim 1 przyjal
jego wiarg !. Nazajutrz pisze Slowacki nowe wyznanie wiary w wierszu
Tak mi, Boze, dopomoz!

7 pokora teraz padam na kolana,

Abym wstal silnym Boga robotnikiem.
Gdy wstane, méj glos — bedzie glosem Pana,

Méj krzyk — ojezyzny calej bedzie krzykiem,
Mé6j duch — Aniolem, co wszystko przemoze.

Przyjecie nowej wiary wytlumaczy¢ mozna odpowiedniem podio-
sem duchowem i uczuciowem. W manifescie tym zreszta ten sam ton
wiary w siebie, swoje wodzostwo, co W Beniowskim (p. V), ale wieksza
pewnosé drég i celow. Spodziewal sie i teraz zarzutow, ze brak mu
serca, ze jest »poeta niereligijnym 1 nienarodowyme, ale inaczej wola niz
dawniej:

Chociaz uslysze glosy uragania,
Nie dbam, czy wzrasta¢ beda — czy ucichad...

Mickiewicz uwierzyl w Towianskiego, bo znalazl w nim odbicie
wlasnych mysli i idealéw, Stowacki przyjal jego nauke, bo piastowal
w sobie gleboka wiare w sile ducha, a zreszty ona miala zaspokoic¢
mu te pragnienia, o ktérych spelnienie Mickiewicz walczy¢ nie potrze-
bowal. Nowa wiara dala cos, czego zawsze Zywo pragnal: wielka od-
powiedzialnos§é na jego barki i wspdlnictwo z innymi, tak
przez niego pozadane. Czul, ze teraz nadeszla pora, kiedy bedzie mogl
przez wspélny trud zaprzeczy¢ wszystkim mnapasciom 1 miecheciom
zzewnatrz, a zarazem zabi¢ wewnetrzny niepokdj i smutek. Okrzyk

+ Studjum o towiamizmie: Kallenbach, Towianizm na tle historycznent,
Krakéw 1926.
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dawny: »Mowie, bom smutny i sam pelen winy« powtérzy sie jeszcze
bolesniej w slowach zwréconych do Matki Makryny Mieczyslawskiej:

Godnosei nie mam — przed meka ucieklem,

ale problem ten przestaje go gnebi¢, bo czuje, ze spoczywa na nim
wielki trud, ze pracuje teraz nietyle dla zewnetrzmego, ile dla ducho-
wego odrodzenia Polski w mysl tego, »iz wszystko przez Ducha
idla Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu
nie istnieje! (Genezis z Ducha, w. T11—773). Nowa Polska ma by¢
»$wieta, duchowa«. »Bég bowiem chee Polski, aby czynila wysokos¢
miedzy wysokosciami, do ktérej daza w idealach inne narody (Do Emi-
gracji o potrzebie idei, w. 198—200). — Sledzimy zmiane w tych nastro-
jach, ktére dotychczas rodzily ironje, i zmiane stosunku do tych ludzi
i spraw, ktére byly przedmiotem ironji poety.

Zmienil sie stosunek do emigracji; ona byla dlan dotad przed-
miotem ironji, ku niej zwracaly sie wszelkie szydercze pociski, bo byla
mu wroga i kula nieprzychylne o mim sady. W okresie mistycznym
w pismie Do Emigracji o potrzebie idei zwraca sig do niej, by stala-
na strazy »polskiej idei, ktéra byla zbudowaniem kraju na wolnosel
ducha ludzkiego!« Do niej zwraca sig¢ o »veto duchac:

»Azali Ty, Emigracjo, nie jestes, jako olbrzymie veto z ducha
polozone i jednoscia ducha trzymane przeciwko wszelkim mocom wi-
dzialnym i cielesnym?« (w. 207—210).

Juz w koricu piesni V Bewiowskiego i w cudownym holdzie dla
Pana Tadeusza czujemy, %e sie potrzeba ironji wzgledem Mickiewicza
zalamala; ten nowy ton wzmaga sie. Teraz broni jego katedry, cho¢
w swych wykladach w »Collége de France« nie ocenil go Mickiewicz,
a nawet w wykladzie z 22. TI. 1842 r. ostro krytykowal koncepcje
ks. Marka z Beniowskiego. Stowacki w Drugim liscie do Adama ks.
Czartoryskiego ciezkie mu czyni zarzuty, ze nie postaral sig o cofnigcie
zakazu wykladéw 2

Zlozyl tu Stowacki Mickiewiczowi hold bezwzglednego uznania
bez cienia ironji. Zanikla ona raz na zawsze w stosunku do daw-

1 »Wszystko przez ducha i dla ducha, a nic dla celéw cielesnyeh nie istnieje
(List do J. N. Rembowskiego, w. 1089—1090).

1 sWszakze to pierwszy raz po tylu wiekach Sorbona — od Danta jeszcze
glucha i nierodzaca — pierwszy raz, méwie, twércze teologiczne slowo uslyszala...
Polak méwil... Zdaje sie, ze éw dawny Awarys scytyjski, od ktérego Pitagoras
pobral mysli najwyzsze, wrécil, a odebrawszy poplamione przez ludzi swoje wlasne
idee, rzucal je ma nowo ze Swiezoscia kwiatéw — z blaskiem storic nowo z rak
duchowi jakiemu wylatujacych« (w.242).. >Niechby przynajmniej za wdaniem sie
W. Ks. Mosci zostala pusta i kirem okryta ta katedra, na ktérej w meteorycznym
niby blasku natchnienia pojawil sie i zniknal jeden z najdzielniejszych genjuszéw
polskich« (w. 269—274).
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nego przeciwnika, tak jak niema je] W odniesieniu do Polski i ro-
dakow.

O swym stosunku do Mickiewicza pisze tez rodzinie!. Wstgpienie
do Kola bylo tez aktem pokory wobec Mickiewicza. Dla szerzenia nowych
idei w roku 1847 wystepuje w Towarzystwie Historyczno-Literackiem
z przeméwieniem, a wstepem jest akt pokory wobec Mickiewicza: »pier-
wszego rybaka« (nawiazuje tu bowiem do ewangelji o bogatym polowie),
ktéremu on cheialby tylko pomée, a w rok potem, cheac zalozyé kon-
federacje, kierujaca narodem, na Tréjce naczelna wybiera miedzy in-
nymi 1 Mickiewicza.

To ostateczny final walki z Mickiewiczem.

Teraz od gruntu zmienil si¢ nastréj poety. Z pelnem milosci ser-
cem zwraca sie ku ludziom, ale kiedy dawnie] odpychano go, teraz
zdobyl wreszcie pewne grono ludzi, bratnich duchéw, stosownie do
swej koncepcji solidarnej misji duchéw *. Marza mu sie wspoélne trudy,
wspélna praca — jak dawniej —, ale teraz wyzwala sie z wszelkich
pet cielesnych i propaguje wylacznie prace dla ducha. To, co dala mu
nowa wiara, tkwilo w nim samym zawsze silnie; bylo to wielkie prze-
zycie osobiste, a uczucia - zawsze silne — teraz wzmocnily sie jeszcze
w poszukiwaniu braterstwa dusz. Stosunek do Bobrowej przerodzil sig
w umilowanie »pieknego ducha, ktéry lecial 1 upadl — i cierpic
(15. VIL 1842). '

Stara sie otoczyé¢ »girlanda dusz bratuniche, a ostatnie jego lata
sa najpiekniejszem $wiadectwem ciepla uczué, poswiecenia dla drugich
i serdecznego bratania sie z nimi. Przy koncu zycia przyjacielem jego
stal sie Rembowski, »najlagodniejszy 1 najsprawiedliwszy czlowieke,
i Felinski. T zbratal sie z nimi calem sercem, cho¢ byli nizsi od niego,
choé do matki pisal: »Czekam, czekam, jak cudu, az ktory z tych ludzi
obudzi sie nagle przede mna i zawola zupelnie moim glosem — wolg
nic nie mie¢ niz fantazma i widmo« 3. Pragnienie zzycia si¢ z ludZzmi
bylo zawsze, ale duma nie pozwalala upraszaé sig o to, co sie stu-
sznie nalezalo. Nowa wiara przyniosla tez pokore i wiece] wylania
w uczuclach.

I teraz byly niecheci i nieporozumienia, ale przez inny pryzmat
patrzyl na nie sam Slowacki. Kiedy o medal nie prosil, wzigto mu to

1 Listy, tom II, str. 171.
: 17/29 listopada 1842 r. pisze do matki: »W dawnym tonie moim byla
nedza sercac<.

s Tretiak jest tworca pogladu, ze Slowacki nigdy nie mégl otrzymad uczué,
bo ich nie mial — ale jest to krzywdzacy sad, bardziej krzywdzacy, niz te, ktore
odmawialy wartosei jego dzielom, bo dziela zyja wiecznie i moga si¢ same war-
todcia swa niespozyta obroni¢, czlowieka zas juz niema, a sady niechetne — stwo-
rzone przez powagi naukowe — zostaja dlugie lata mieraz nienaruszoue.
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za zle: »Slowacki dotad jeszcze ostatniego upadku nie naprawid«
(Wspdludzial I, 97). A Slowacki odréznial wyraznie nauke od Kola:
on, najgorliwszy zwolennik sprawy, ten jedyny, ktéry uniesmiertelnil
ja w traktatach filozoficznych i dzielach poetyckich, stal sie odstepca
Kola, zaczal krytycznie na nie patrze¢ i zalozyl veto przeciwko daz-
nos$ci rosyjskiej] w Kole, a Odezwa do braci utrzymana jest w tonie
szczerym, ale bez cienia ironji.

Slowacki jedyny zostawil pelny system mistyczne] nauki, a pod-
stawa jej byla wiara w moc ducha ludzkiego. Ten jest »wszczynajacy
ruch, wieczny rewolucjonista, pod meka cial lezacy duch«. A zaden
jego traktat nie ma suchego wykladu, bo przenika go »>wiedza slone-
czna«, bo wszedzie triumfuje jego wielkie umilowanie piekna, a choé
podstawa, z ktérej patrzy na swiat, jest prawda, to nieodlaczne od niej
jest wysokie piekno artystyczne. Genesis z Ducha, ta »alfa 1 omega
Swiata«, jest zarazem najpiekniejsza modlitwa wierzacego ducha. A przez
swd] wysoki poziom etyczny i artystyczny maja te dziela swoje spe-
cyficzne, jakie$ nieziemskie prawie piekno.

W tym okresie podejmuje Slowacki swe niewykorczone dzielo,
Beniowskiego, i chee je przetworzy¢ w mysl nowej nauki (druga redakeja
dalszych piesni). Zajmiemy si¢ redakeja ta lacznie z trzecia redakcja
tego samego dziela. W tworczosei dramatyczne] okazuje si¢ pewna
ciaglos$é: niema przerwania tej jednolite] linji, bo przejawiaja sie dawne
tematy i zostaje dawna sila dramatyczna, choé¢ nieco oslabiona wskutek
zbyt dlugich wylewéw lirycznych. Typ wyobrazni pozostal ten sam. A wiec
ogromna wrazliwos¢ na koloryt, muzyke wiersza, kontrastowe sytuacje.

Dwa dramaty z r. 1843 maja duzo jeszcze cech epoki przejsciowej.
Czuje si¢ w nich pewne rozbieznosci i brak skonsolidowania elementéw
nowych. Nie znika z nich tez ironja, ale rzadko wypowiada sie przez
nig nastré] poety, czy tez ironiczna postawa wobec pewnej kwestji,
lecz zostaje ona jako skladowy czynnik charakterystyki pewnych oséb;
a wiec wybitny to typ ironji szekspirowskiej, tak stosowane], ze swiad-
ezy raczej o niecheci poety do tego dawnego nastroju

‘W Ksiedzu Marku ironista jest Marszalek, posta¢ niesympatyczna,
czlowiek przeciwstawiajacy sie ksiedzu Markowi, ktérego koncepcja
ulegla w stosunku do Beniowskiego olbrzymiej zmianie. Uszezypliwa
ironja wzgledem ksiedza Marka obdarza tez Braneckiego. W scenie po
wzieciu miasteczka (akt I1) Branecki méwi do ksiedza Marka:

Badzze nam pociecha
I grzesznych oredownikiem.
Ksieze, tegim jestes ¢wikiem,
Oszukiwales rok caly

Wszystkich naboznych i glupich.
(w. 715—720)
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A gdy ten skarzy sie na rane, Branecki:

Jakto? wiec Pan Bég pozwala,
Ze i $wieci nosza blizny?

Pézniej kaze go bié:
..a ten klecha
Zna sie na bicia dobroci.
Patrz, jak sie na to usmiecha
Ze Moskal mu kos$¢ wymldei...
(w. T48—752)
Slowacki z rozmyslem przeciwnikom ksiedza Marka daje te broi
do reki, bron, ktéra sie jednak rozbija o niezachwiang wiare ksigdza.
Tu ironja jest elementem czysto negatywnym. Bardzo silna ironja ob-
darza Slowacki Kosakowskiego, ktéry w lotrowski sposéb obchodzi sie
z rabinem i Judyta: Rabina oszukuje, wyludzajac od niego pieniadze,
a poZniej jeszcze z bezlitosng ironja zadaje mu bél, méwiac o spotka-
niach corki z ksiedzem. Judyta podoba mu sig, ale z niej drwi, niby
o$wiadczajac swa milosé. Judyta broni sie przed jego napasciami, potem
wpada w ekstaze 1 nawet $miercig mu grozi, a Kosakowski pelen za--
palu ndaje — z ironja — poetyczna milosc: '
Na twe czolo, wykapane
W ptasiem golebicy mleku!
Na twoje usta rézane,
Na twe oczy, z ktérych bije
Razem zar i noc i dzien
i tak dalej przez dwadziescia osiem wierszy, a konczy:
Na ten, mowie, skarbiec caly
I klejnotéw i pieknosei!
I na krélestwo milogei
Przysiegam...
Judyta Co?...
Kosakowski (aragajac) Milosé wieezna.
Bojwile — pod straz bezpieczna
Wziaé mi te synogarlice.
(akt II, w. 222—254)
A wiec wszystko pozornie zdaza do pozytywnego wyniku, do
wyznania — pelnego milosci, by potem przejs¢ w uragowisko.
Pézniej nastepuje w Kosakowskim gruntowna przemiana (akt ITT).
Opadl go strach pod wplywem zarazy i znikla jego buta i ironja.
A wiec ta osoba, ktéra posiadala jej najwiecej, traci ja zupelnie, a inne
uzywaja jej celem wzajemnych uklu¢. Nigdzie nie méwi przez ironiczne
slowa oséb dzialajacych ironja poety. Daje ja niektérym postaciom,
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i to précz Judyty! samym ujemnym, by sig¢ nig kluly, ale nie posiada
ona u nich wiekszego znaczenia. A gdybysmy ilosciowo mierzyli,
to strofy zabarwione ironjy nikna wprost w morzu olbrzymich prze-
méwieri os6b dzialajacych (nieraz jedno przeméwienie ciggnie sig przez
sto kilkadziesiat wierszy). Jest tu ironja tylko $rodkiem dla oddania
_chwilowego nastroju oséb, jest przyczynkiem do charakterystyki, wy-
nikiem ich zlosliwosci czy bélu. Nie ma jednak wiekszego znaczenia
dla nastroju poety, ktéry w tym czasie byl zupelnie daleki od ironicz-
nych nastrojéw dawnej epoki.

Inaczej nieco przedstawia sie kwestja ironji w Snie srebruym
Salomei, romansie dramatycznym z tego samego roku. I tu nie prze-
mawia wprost nastrdj autora, lecz ironja jest Scisle zlaczona z psychika
o0séb, jako ich staly nastréj (Ksiezniczka), lub tez powstaje u nich pod
wplywem doznanej krzywdy. W jedynym momencie moznaby w ironji
pewnej osoby dopatrywaé sie tonu, wprost od autora pochodzacego. Tak
sie przedstawia ironja Semenki w stosunku do Regimentarza i Leona.
Syn Regimentarza, Leon, uwiédl Salomee, przebywajaca pod opieka
domu Regimentarza, ale ze zaslubi¢ ma wedlug planu ojea ksigzni-
czke, podsuwa Salomee kozakowi Semence, wiedzac, ze ten oddawna
skrycie ja kocha. Salomea popada w oblakanie i ciagle wierzy, ze za-
$lubiona zostala Leonowi, a gdy zjawia sie Leon, Semenko ironizuje
go z jadem i nienawiscia?.

Nawet przed sadem Regimentarza nie zatracil Semenko hardego
jezyka i ironji, plynacej z poczucia krzywdy® Semenko ironizuje, bo

1 Ta ironizuje bolesnie po $mierci ojca.
2 Ty méj dobrodziej!.. ty chata
Obdarzyl mnie i polonka,
I znitowal mnie z ta zonka,
Ktéra mi tu pachnie rajem...
Taj przyszedl — co? z korowajem?
Na wesele twego slugi?
(akt IIT, w. 888—894)
Potem przechodzi w cburzenie:
Gdyby ty byl czlek honoru?
Toby swa kochanke cenil
1 stugi z nia nie ozenil.

(w. 908—911)
3 Gdy mu Regimentarz przypomina, Ze jadal jego chleb, Semenko z ironja:
Sen. Taj mi niestrawno
Reg. A dzisiaj pod kata reka?
Sem. Taj prosze ja Jegomosei

O $mieré, a nie o nauke!

(akt V, w. 61—66)
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zostal zraniony w osobistych uczuciach, ale zdaje sobie sprawe, Ze na
te podla komedje podsunigcia Salomei nie zdobylby sie Leon, gdyby
‘nie to, ze gardzi nim — chlopem on — pan. I dlatego tem bolesniejsza
jest jego ironja; a kto wie, czy nie méwi przez nig demokratyzm Sto-
wackiego, jego wybitne poczucie, ze lud znosi krzywdy, kto wie, czy
ironja Semenki, abstrahujac od jej akcentéw osobistych, nie ma prze-
dewszystkiem podkreslié krzywdy stanowej ludu? Pozatem cigts ironjg
obdarzona jest Ksiezniczka. Jest ona tajnie zaslubiona Sawie, a Regi-
mentarz kojarzy ja z Leonem, co wywoluje jej ironje. Ma w sobie duzo
przekory i tego, co Niemcy jako »Schalk« okreslaja. [

Jest tu tez ironja wpleciona w akcje, jak to czesto bywa u Shakes-
~peare’a, a to jest nader charakterystyczne dla ironji Slowackiego w tym
okresie. Podobnie jak w Ksiedzu Marku, ironjs obdarzony jest Leon,
postaé najmniej sympatyczna. Nie wierzy w nic — wszystko staje sig
przedmiotem jego sarkazmu'. Ale i on, podobnie jak Kosakowski, zo-
staje zlamany i zaprzestaje ironji, a poddaje sig skrusze. Wida¢ w tem
wyraznie dazenie do »katharsise, oczyszczenia 1 ekspiacji. Nie chce
‘teraz juz reki Ksiezniczki:

Bo moje serce nie moze,
Przeklete raz przez Anioléw,

Ofiarowa¢ sie nikomu.

(akt V, w. 245—248)

Tu i w poprzednim dramacie wida¢é wyrazne napigtnowanie takie]

a gdy Regimentarz czyni mu zarzuty, Ze syna cheial zgubi¢, Semenko ironizuje
pelen bdlu:

0j dzieciatko twoje lube!

Jemuz to i rosa szkodzil...

o~

w. T4—T6)
2 potem z bolesna ironja:

Byle nie byé niewolnikiem,
Nie zy¢ sercem przez polowe;
Ze ja nie z ta sig korona,
Co twdj syn urodzil, Panie, —
Toz ja zato, na majdanie
Stal jak czart w pozarach czarny!
(w. 86—94)
1 @dy Salomea méwi mu o wartosei modlitwy, on obraca to w nice:
Leon Rozkosz czysta!
Rozkosz Anioléw skrzydlatych.
Dla drugich za$ krzyz i ognista
Meka, jesli sa modlitw niewarci...
Gdyby to wiedzieli czarci,
Méwiliby zawsze roézarnce.
(akt I, w. 664—670)
Rosprawy Wydz. filolog. T. LXIII, Nr 4. 9
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ironji, jaks posluguja sie ludzie zlosliwi, a zaznacza sig tez wyrazmie
tendencja do zlamania wszelkie] ironji. Ksiezniczka — ta swawolna
ironistka — pod wplywem wypadkéw moéwi:
Ach 7z rozumu ja i Smiechu
Ofiare juz uczynilam.
(akt TV, w. 391—393)

Dwa jeszcze dramaty z mistycznego okresu zabarwione sg ironja:
Zawisza Czarny, fragmenty dramatyczne, 1 Agezylausz. W Zawiszy
Czarnym spotykamy przedewszystkiem dziwna koncepcje smiechu. Inna
jest ona calkiem od koncepcji Gwinony: nie chodzi tu o dzialanie
$miechu na drugich, ale dziwne jakies jego powstanie: jest to jakby
reakcja duszy zdrowej i czyste] na krwawe okropnosci wojny. Zaraz
po bitwie pod Grunwaldem mowa o dziwnym s$miechu Zawiszy:

Dostat serdecznego $miechu
(w. 46)
a Jagiello przypomina sobie, ze Kiejstut opowiadal mu o podobnym
$miechu:
A Moskwe juz mial w reku i te wieze,
Uczul..., ze nagle mu si¢ na Smiech bierze,
Ale na taki straszny smiech piekielny,

Ze rubinami z oczu lal sie — splywal.
(w. T4-1T8)
a sam Zawisza tlumaczy to:
To jest afekcja zwykla krwawe] wojny —
0Od krwi sie wzdrygam —
(w. 130—132)

‘Jest{ to calkiem nowa u poety Loncep(:]a $miechu, ktéry nie jest ani
przeciw komu$ skierowany, ani nie zwraca sig przeciw sobie, ale jest
czem$, co zbliza sie do ujecia Miillera-Freienfelsa?, u ktérego $miech
jest $rodkiem do odpedzenia »uczué przykrosci, przykrego samopoczucia«.

Poza tem nowem ujeciem niema w tych fragmentach specjalnej
ironji ani u oséb dzialajacych, ani tez nie przebija si¢ ona w nastroju
calego dziela. Tu i éwdzie pojawia si¢ ona (ma Ja tajemniczy dziad),
ale duzo miejsca jej poeta nie daje. O wiele wiece] jest pogodnego
humoru; ten objawia sie w listach starosty Sanockiego do Laury,
Ironje pogodna i zartobliwy humor wprowadza tez blazen, zwany Glu-
pcem, pachole Zawiszy *. Kilkakrotnie pojawia sie on, wnoszac, tak jak
blaznowie Shakespeare’a, pogodny humor i troche ironji, ale nie tak
gorzkiej, jak pézniej u Shakespeare’a (W Krolu Learze), ale jak blazno-
wie okreséw wezesniejszych tworczosci Shakespeare’a. Nie ma ironja
jego zadnego ostrza. Méwi poprostu, by bawi¢ igraszka sléw. Ladnie
okresla to Laura:

1 Por. czesé pierwsza rozprawy.

2i8e: %
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Gdyby twéj smiech, méj glupeze, do kronik wpisano,
Jakaby to cudowna byla karta zlota!
(se. VII, w. 935—937)

Jest tu wiec naogél humor jasny. Przypomina sie tu humor fra-
gmentéw dramatycznych z epoki Beniowskiego, tylko ze zna¢ na kaz-
dym kroku! slady nowej wiary, a sam bohater jest przeduchowiony
i wyanielony. Jes§lichodzi o ironjgi jej odcienie, wida¢ pe-
wne nawroty i powtarzanie sie W pojedynczych ogni-
wach ladcucha ewolucyjnego. Ironja i humor Zawiszy — mimo
ze powstaly w inmym okresie niz Ztota Czaszka — jednak w nastroju
sa mu bliskie.

Odmienny typ przedstawia Agezylausz, dramat osnuty na tle spar-
tanskich stosunkéw, wyraznie zabarwiony nowy wiara w silg ducha,
w jego czystosé. Agis jest tym czystym duchem i moze jest jed-
nym z etapéw bytowania na $wiecie duszy samego poety. Zrozumienia
dla swych idealnych celéw nie znajduje Agis i zostaje przez rzeczy-
wisto$é zabity.

Tronji tu malo; pojawia sig W niektérych scenach zbiorowych,
gdzie aktorem jest lud, jak to czesto u Shakespeare’a bywa. Jest dosé
prymitywna: zasadza si¢ Da grze sléw, zarazem wskazuje u ludu na
pewna bystro$é obserwacji (sc. 1), a takze wyraza niecheé ku ciemie~
sycielom. Gdy mowa (sc. 7), Ze Demochares spalil skrypta dlugowe,

Pierwszy mieszczanin: Demochares? A to musial spali¢ zonine papiloty.
On nigdy nikomu nie pozyczyl grosza.
(w. 322—324)

Ostra ironja posluguje si¢ Archidamja, babka Agisa. Jest to po-
sta¢ najwiecej wogéle uwypuklona, obdarzona sila prorocza i wizjami
sennemi. Przez swéj dar wizji przeczuwa ona to, czego inni nie widzg.
Ona przejrzala niecne zamiary Agezylausza i darzy go silng ironja:

Dodal do roku miesigc trzynasty z laski — i rozdziawil paszczg
rokowi, aby mu trzynascie zlotych wyciagnal jezykéw, — nie maja tu sily kalen-
darz napisa¢ mu na grzbiecie i na Ibie lysym zrobi¢ mu kompas czasu, zatknawszy
w nim dzide miernika.

(akt IIT, sc. 3, w. 189—194)

A pézZniej rzuca Wprost z ironja:

Ha, to ty, astronomie...
(w. 200)
a ironja jej przechodzi w oburzenie.

To znamienne, ze postaé, ktéra poeta otacza taka sila i miloscig,
ktore] daje prorocze widzenia, obdarza tez ironja. Widocznie jednak
ceni ja jako narzedzie silnego ducha w dazeniu do celéw pozytywnych.

9*
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W roku 1842 w jesieni zaczal poeta druga redakcje dalszych
piesni Beniowskiego. Zachowaly sie tylko fragmenty piesni VII i VIIL
Zajak sie tam poeta losami Sawy, Wernyhory i Gruszezynskiego, opisal
bitwy miedzy hajdamakami a wojskiem polskiem. Powtérne podjecie
tych piesni tlumaczy sig — obok innych wzgledéw — tem, ze poeta
nie byl zadowolony z tonu dalszych piesni Beriowskiego W ich pierw-
szej redakcji. We fragmentach tych dwéeh pieséni, pisanych juz po przy-
jeciu wiary Towianskiego, brak zupelnie ironji. Fragment pie-
$ni VII' ma wylacznie epiczny charakter, natomiast we fragmencie
piesni VIII wiele jest wylewéw lirycznych, jednak o charakterze po-
waznym. Piesn zaczyna sie piekna apostrofa do ojezyzny, przepojons
tesknota poety za ziemia rodzinna. Poeta méwi tu o swym trudzie 1 mece:

Ja zostawiony gdzies na mogil strazy, ‘
Jak zéraw, abym nie spal sréd omamiern,
Trzymam... me serce w reku... serce-kamienl —
Biedne uwiedle serce. —
(p. VIILB, w. 6—10)

Poeta, »co nie mogl wskrzesi¢ — nawet siebie« (w. 48), nie jest dosé¢
silny, by opiewac »nowe ducha sity« (w. 41), 1 dlatego, chcac uswietnié
ojczyzne, $piewa o je] przeszlosci 1 zrzeka sig nawet wdziecznosel za to:

I nie pamietaj o mnie w tej godzinie,
Gdy cie Bég wielkim darem uweseli...
(w. 33—35)

On pragnie teraz:

na mogilach

Stana¢ i Spiewaé — srogi — lecz bez gniewu.
(w. 43—45)

Zanikly dawne tendencje, zamilkl ton gniewu, zostalo tylko ogro-
mne umilowanie ojczyzny i »dawnych ludzi zlotej wiary i zlotego
serca« (w. 49—50). Tak jak poré6wnanie pierwszych pie$ni Beniowshiego
2z dalszemi w ich pierwszej redakcji unaocznilo réznice miedzy
ironiczna postawsa szermierza a zartobliwa zwycigzcy,
tak poréwnanie drugiej redakcji dalszych piesni z pier-
wszem ich opracowaniem obrazuje przelom, jaki za-
szedl w duszy poety po przyjeciu wiary mistycznej,
Brak tu ironji, natomiast widoczne wewnetrzne wypogodzenie, przewa-
7aja uczucia pozytywne, jak milos¢ do ludzi 1 ojezyzny, wylewy liry-
czne nacechowane sa powaga i pozbawione przekasu ironji.

Ale dawny ton, i to ton pierwszych pigciu piesni, powraca w trze-
ciem opracowaniu piesni dalszych Beniowskiego W roku 1844. Réwno-
czeénie z protestem wobec Kola i zerwaniem z poczatkowym kierun-
kiem nowej drogi podejmuje Slowacki oktawy Beniowskiego. Wraz z po-

1+ W wydaniu Kleinera oznaczono VIIB.
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wrotna fala niecheci do Mickiewicza 1 jego zwolennikéw powraca dawna
postawa szermierza, i poemat znéw ma charakter wojowniczy.

Zmianie tonu towarzyszy wzmocnienie sig wplywu
Byrona, ktéry objawia sig nietylko w formie, ale i w prze-
jeciu niektérych motywow.

: Wraca do Anieli dawny kochanek Beniowski, co nic nie zalatwil
na Krymie, bo mu przeszkodzili >litewsey przyjaciele« 1. W piesni VIC
wprowadza z ironja do zdobyte] Ladawy arystokratyczne towarzystwo
dam i panéw, ze szczegllng ironja odnoszac sie do dam. Odzywa sie
znéw dawny ton ironiczny wobec filozofji Trentowskiego ?, wobec 7%-
godnika 1 Oredownika 3, a sam Beniowski, ktérego nazywa poeta »veto
zywe — lecz obdarte 1 biedne« (w. 198), wprowadzony jest z lekkoiro-
nicznym usmiechem posety.

Ale obok ironicznych pogwaréw dawne] wojny brzmi smutek
poety, rodzacy sig mimo przeswiadezenia o wartosci swe] poezji:
...C6z? nigdzie echa?
Nigdzie!! Tylko ten rym tetniacy biezy
Jakoby w rzymskiej ruinie kaskada,
Co skrzy i blyska i dymi i Sniezy
I placze i grzmi — i jeezy 1 gada.
(p. VILC, w. 180—189)
Ze smutkiem zapewnia poeta, ze »rymu podpory podtozyl sercem
(w. 193). Wiecej tu smutku 1 powagi, niz ironji, a jesli ona sig poja-
wia, to brak dawnej cudowne] lekkosci w przechodzeniu i przeplataniu
sie nastrojéw. Poeta sili si¢ na dawny nastréj, tak cudownie harmoni-
zujacy z forma, ktorej cecha lekko$é, réznorodnosé i gigt-
ko$é. Do ironji bojowej pierwszych pigeiu piesni, dla humoru dalszych
w pierwszej redakeji forma ta znakomicie sie nadawala; teraz nowy
nastréj nie moze nagiac¢ sig do dawnej formy. Wreszcie
poeta przechodzi do nowe] redakeji, do Iljady barskicj, gdzie brak ironji,
by jeszcze raz podjac Beniowskiego, gdy zaczal pisa¢ rapsody Krola
Ducha. O Anieli pisal nowe mistyczne oktawy. _
Tak wiec przeszedl Beniowski wszelkie fazy nastroju
ironicznego poety i odzwierci edlil najdoskonalej naj-
wyzsze jego nasilenie, powolny spadek, powtérne echa
i zupelny zanik tego mastr oju, ktéry przeszedl w mi-
styczny wyrau milosci do ludziiojezyzny.

1 Wedlug wstepu Kleinera do Beniowskiego str. XXXVI byl to pomysk
stary, bo notowany w autografie Fantazego. Teraz mégt poeta przegladaé auto-
graf i natrafi¢ na te notatke, a stad asocjacja z Fanlazym, albo tez, cheac wpasé
w dawny ton, poeta celowo czytal Fantazego.

s P, VIC, w. 174—190.

s P. VIIC, w. 100.
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13. Powrotna fala ironji i jej zanik w wierszu »Do autora trzech
Psalméw«. Brak ironji w »Krélu Duchue.

Pojawia sig tez ironja w Urywkach, ktérych wiele pisal w te]
epoce, kiedy widzi, jak marzenia o nadejsciu rychlej przemiany swiata
przemieniaja sie niekiedy w mroczne niepokoje. Wtedy rzuca slowa
gorzkiej ironji: .

Wielcy$my byli i $miesznismy byli,
Boémy sie duchem bozym tak popili.
-Teraz jesteémy z ducha wytrzezwieni,
Bracia rozumni — czciciele pieczeni.

Stoim i $piemy... a $wiat $pi pod nami.

Ale ten ton jest coraz rzadszy.

Raz jeszcze wréca w lutni Slowackiego akordy bojowe, raz jeszcze
uslyszymy dawne tony z okresu Beuniowskiego — tony polemiki przy
pomocy ironji. Przedmiotem jej bedzie Krasiniski, ktérego zironizowal
w Fantazym. Tym razem wmieszaly si¢ w to znéw sprawy osobiste 1,
ale wlasciwem podlozem byly réznice ideowe. I choé z czlowiekiem
pogodzil sie, choé w tym samym bruljonie, gdzie byly strofy wiersza
bojowego, pisal do niego list pelen milosci, nie mogl pogodzi¢ sig
z pisarzem, ktérego »terazniejsza czynna 1 glos$na dazno$é« sprzeci-
wiala mu sie 2. Usprawiedliwia si¢ w liscie, ze »czynilem, co musze. —
Teraz nawet czynie, co musze« — i te slowa najlepie] oddajg usto-
sunkowanie sie Slowackiego do Krasiniskiego. Prawda ideowa byla dlan
drozsza niz przyjaciel. Wiersza jednak nie oglosi, podobnie jak Fan-
tazego, — a wyszedl drukiem dzieki »przyjacioloms.

Krasinski w swych Psalmach glosil prawdy filozoficzne i socjo-
logiczne, bezwzglednie potepiajac program spoleczny Kamienskiego 3,
ktéry w razie koniecznosci nie cofa sig 1 przed terrorem. Juz Przedswit
razil Slowackiego swa ideologja, w Psalmach zas widzial falsz, a prze-
dewszystkiem uderzylo go nawolywanie Psalmu milosci do zaprzestania
czynu.

1 Kleiner, tom IV, czesé 2, str. 169.

* Listy ITL, str. 227... »..Kochaj mi¢ — méwie ci — wart jestem.. Bez mi-
losci prawdziwej nic nie pisz, bo zakrwawilbys$ serce moje — jakim wyrazem mi-
mowolnym... Alleluja znéw! — wiosna — przydaj mi promieni do zlotych dnied,
ktére mi $wita¢ zaczynaja. — Ukochaj mie...« —A w dopisku: »Powiem ci prosto,
a moze rzecz najwazniejsza, iz mi sig sprzeciwia terazniejsza czynua i glos$na daz-
no$é twoja — patrz czy przeciwnika mozesz ukochaé...

s Ten oglosil w 1844 r. rzecz propagandowa 0 prawdach ywotnych narodu
polskiego przez Filareta Prawdoskiego, tworzac tu naukowa podstawe dla ideologji
Towarzystwa Demokratycznego.
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Znajac juz wartosé ironji, jako doskonalej 1 skuteczne] broni
w walce, jeszcze raz chwyta sie jej po raz ostatni. Zaczyna od ironji
chlodnej, ostrej, jak stal:

Podlug ciebie, moj szlacheicu,
Cnota nasza znies¢ niewole?
Ty przemieniasz ziemsks dole
W zywot ducha na ksigzycu.
W piedéniach wolasz: Czynu! Czynau!
(w. 1—6)

Wyrazny tu przytyk do wizyjnosci Krasiniskiego (jakze bliskiej
Stowackiemu!) i do »szlachectwa« przyjaciela. Po tych kilku chlodnych
slowach przechodzi do ironicznej oceny »czynu« W pojeciu Krasiiskiego:

Bo czyn ludu nie piosenka —

To nie w herbie z mieczem reka,

To nie r6d imieniem $wietny,

To nie piesni prézny twor,

To nie buntu prézna mara,

To nie chmurny lot Ikara,

Gdzie zasluga, uvasé z chmur!

To nie na sloiic, gwiazd granicy

7 kochankami mdlejac latag,

Wilosy splataci rozplatad,
(w. 14—24)

Wyszydzil tu »szlachectwo« Krasinskiego i ton Przedswitu, by
na tej negacji zbudowac ostry zrab czynu w swojem ujeciu; taka spravia.,
jak jego, zada twardej, nieztomnej pracy, osamotnienia, a nawet me-
czenistwa. Tymczasem W poezjl Krasinskiego slyszy,

Ze ktoé jak perlami pisze,
Ze kto$ naksztalt sie proroka
Stawi ludziom — ale modny,

Jak historyk $wiata, chlodny.
(w. 42—46)

Z.arzuca mu 7 ironja »chrystusowosé« jego poezji, ktéra nie idzie
z glebi serca, ale rzucona jest »z wysoka«, na chlodno. Chlodna ironja
rozpala sie wewnetrznym zarem i poeta zaprzestaje formy wlasciwe]
ironji, zmieniajgc ja W piorunowe potepienie ideologji przeciwnika, by
znéw po uspokojeniu sig wewngtrznem przejéé do cigte] ironji. Za-~
rzuca Krasinskiemu, ze boi sie przelewu krwi szlacheckiej i ze wola:
...sztandar jego:
Krzyk: — Na Boga czerwonego!
Ty — kto jestes? — Nie rznij szlachty! ’
(w. 98—101)

Tronicznie pigtnuje tchérzostwo przeciwnika: on »syn szlachecki«
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ujrzal zapewne mogily — i zlakl sie. Lub ujrzawszy cudowns mare,
wolal:

Duch ten — to czerwony Mord!...

(w. 126)

Slowackiemu kiedy$ sie marzylo, ze magnaci otrzasng sie z wie-
kowej plesni i rozplomienia bunt, tymczasem w nich serca chore. Potem
nastepuje cudowna czeS$é wizyjna, porywajgca czarem barw 1 melodja
slowa. Krzyk bojowy ucichl, jego miejsce zajela afirmacja, wyznanie
wiary:
i A nikt z ruin nie korzysta,

Jeno wszezynajacy ruch,
Wieczny Rewolucjonista,
Pod meka, cial — lezacy Duch!
(w. 221—225)
Jesliby Krasinski i jego ludzie poszli za nim — to
..I z Chrystusem sie spotkamy.
A spotkania plac — powietrze!
(w. 322—324)

Jest tu uspokojenie — ucichly pogwary bojowe, by miejsca usta-
pi¢ harmonji. Tronja w tej walce o tyle rézna od ironji w Beniowskim,
o ile rézmy mistyk, ktéry meka ducha zdobyl nows wiare — od poety,
rzucajacego kawaly serca, by zdobyé troche uznania i zrozumienia.
Tam ironja byla prawdziwie bojows, drgaly w nie] akcenty bélu, smutku,
rozpaczy, bo walka toczyla si¢ o »by¢, albo nie byée«, tam ona byla
¢rodkiem do celu, wiec udawala pewnosé siebie, cho¢ lzy do oczu jej
naplywaly, cho¢ braklo chwilami tchu i glosu. Tam byla walka z od-
wiecznym przeciwnikiem, ktéry go ignorowal, ktéremu trzeba bylo-
w oczy zaswiecié swa wielkoscig i sily.. Tu ironja uzyta jest w sporze
ideowym, wiec brak jej bélu i Ikania, tu nie idzie o kwestje bytu po-
etyckiego, wiec brak jej zaru, a jesli chwilami zatraca chléd, to dlatego,
Ze sprawa porywa poete, a nie z obawy, Ze nie potrafi utrzymaé sie
wobec przeciwnika.

Tu nie jest walks z przeciwnikiem osobistym, lecz ideowym, a ze
o prawdzie swej idei jest bezwzglednie przekonany i ze pewnym si¢
cznje wobec antagonisty — uderza twardo i spokojnie. Przez wiele sza-
motan i walk, przez pobojowiska zdobyl wewnetrzny spokéj 1 pewnosc
sicbie, i te uzyczajg ironji chlodu i cigtosci. Staje si¢ ona czysta ironja
bez przymieszki bélu.

Ale i tu po negatywnej ironji nastgpuje afirmatywna proba po-
godzenia sig z przeciwnikiem. Czytelnik czuje, ze najchetniej podalby
dlon antagoniscie, by razem mogli péj$¢é hen.. »w powietrze«.. na spo-
tkanie z Chrystusem. — '
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»Czemuz ja Pani pisaé nie moge o tych duchach, ktérych tlum
znajomy coraz mnie wyrazniej otacza i ziemig zamienia w jakie$ nie-
widzialne krélestwo, w ktérym ja jestem stuga i krélem?« — pisze
do Joanny Bobrowej 18. VIL. 1844.

Tu tkwi juz zarodek epopei, ktéra stala sig ostatnim w czasie
i najwyzszym pod wzgledem doskonalosci wyrazem artyzmu Stowac-
kiego. Ale ziarna, z ktérego wyrdsl Krél Duch, szukaé trzeba gdzie-
indziej — w nowej koncepcji zadania poety, ktora wypowiada w Teogonji:

Zaprawde — przez polowg ten, co opowiada,

Dzieli cze$¢ z tym, co czynil. Moze sig okaze

Nawet w dniu ostatecznym, gdy wlozZone twarze

Na prochy podgrobowe — przed sloricami stana,

Ze pomiedzy $piewaka slawg i Spiewana

Jeden jest gréb... i urna... dwéch niema popioléw.
(Teogonja, w. 407—413)

A wiec tworczosé poetycka jest réwnowaznikiem czynu. To bylo
ostateczne rozwiazanie tak bolesnego dlan problemu, rozwiazanie naj-
trafniejsze, choé moze jeszcze za skromnie ujmujace role tworczosci. Ta
kwestja zostala zalatwiona i nie bedzie juz meczy¢ poety; przestanie
byé¢ bolesng rang pytanie, czy nie ma winy wobec »kuzynki«1. Teraz
pojmuje, ze sztuka jest »narzedziem« otrzymanem z laski Boga i danem
duchowi dla »finalnego« celu, t. j. do spelnienia misji swojej na ziemi?.

Przez to ujecie sztuki wzmaga sig poczucie wlasne] odpowiedzial-
nosci i wartosci, a zarazem przychodzi mysl, ze moze on jest tym du-
chem, ktéry ma prowadzié naréd ku »celom finalnyme. Laczy sie z tem
wiara w wedréwke dusz, ich kolejune wecielanie sig w inne formy
i oto zasadnicza koncepcja Krila Ducha — tej monoepopei, »epopei
fenomenologicznej«, jakiej dotychczas nie miala zadna literatura ®. Po-
mysl wchlonigcia w siebie calych dziejow narodn, polaczenie historji
z legenda, oparte na nowej wiedzy duchowej, opromienione blaskiem
mistycznym ducha, przepojone czarem wizyj-snow, podszeptéw duchéw —
oto Krél Duch, najbardziej gigantyczme dzielo poety, to, ktére bylo
naprawde jego »piesnia labedzia«, bo jeszcze na Tozu $mierci myslal
o-niem i dyktowal strofy i uklad Felinskiemu. Zawarly si¢ tu wszystkie
dawne i nowe pierwiastki ducha, najwyrazniej znaczy sie samosad
przez kolejne wcielanie sig ducha w ludzi dobrych, cierpliwych, niemal
anhellicznych i strasznych buntownikéw ducha, jak Popiel.

1 Przy genezie Krola Ducha uwzglednilisSmy gléwnie momenty uczuciowe,
i to takie, ktére moga oswietli¢ problem zupelnego zaniku ironji. Nie analizujemy
momentéw ideologicznych i genezy literackie].

2 Listy III, str. 283.

: Norwid, op. cit., str. 67.
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I tu jeszeze pojawia sie zwigzek z Beniowskim, ale tylko w ukla-
dzie postaci: IV p. stawiala obok poety >kochanke pierwszych dnie,
a final piesni piate], wybitnie afirmatywny, mowl, ze sa »dwa na slon-
cach swych przeciwnych — bogi«. Tu ten sam uklad Tréjey: bohater,
przeciwnik i umilowana .

Powraca dawna forma oktawy, ale zanika zupelnie dawny na-
stréj. Znamienne tu zupelne oderwanie sig od rzeczywistosci. Poming-
wszy juz pomysl zasadniczy przedstawiania ducha narodu — Kréla Du-
cha, jako kolejne wcielanie si¢ ducha wlasnego, co jest wynikiem nowej
mistyczne]j nauki, to oderwanie od rzeczywistosel objawia sig tu 1 w ma-
lowaniu postaci, ktére zyja, ale zyciem poety. W tej dopiero epoce
z jednej strony zblizenie do ludzi w Zyciu, Scislejsze niz kiedykolwiek
dotad, z drugiej oderwanie od rzeczywistosci w sztuce, a szezytem tego
Kr6l Duch.

sJest forma — lecz cial niema. Wszystko jest forma ducha« —
pisze w liscie do J. N. Rembowskiego. I tu objektywna tres¢ schodzi na
plan dalszy, na wszystko patrzy poeta pod katem widzenia »celéw final-
nych« i misji duchéw. Poezja zabarwiala zawsze rzeczywistosé, tu wehlo-
nela ja zupelnie w siebie: poezja i mit, objektywne zjawiska i subje-
ktywne stany lacza sie w jedna calosé w tym poemacie symbolicz-
nym. Sny, marzenia i wizje zajmuja miejsce naczelne w tej foruue
-epicznej, ktorej istota bylo zawsze realistyczne traktowanie postaci i sy-
tuacyj. Ale realizm nie godzi si¢ z mistycznemi wzlotami ducha. Sto-
wacki — mistyk, zapatrzony w »wiedze slonecznye, W przyszle formy
globowe — uwaza obecne formy bytowania za przejéciowe w pochodzie
ku doskonalszym.

To oderwanie sie od rzeczywistosci objawia sie 1 W stylu poety:
w nim jest jakgdyby wszelkie »wyzwalanie form (i tresei) jezykowych
z ich fizycznej, cielesnej powloki i przeksztalcanie ich w formy nowec« %,
Styl ma niejasnosé i tajemniczosé, zwigzang z tajemnicza istota przed-
miotu, z tajemnicza tresciy wewnegtrzna. Ale »wiedza sloneczna« wraz
z oderwaniem od rzeczywistosci przynosila sloneczna pogode ducha.
Jest arystokratyzm w koncepcji Kréla Ducha, ale nie pocigga on
za soba oddalenia i odsunigcia sig od ludzi w zyciu, ani
tez nie wplywa na skarge bolesng samotnictwa w dziele.
Jest wewnetrzne przekonanie o wartosci wlasnej poez]i, jest w zyciu
poczucie braterstwa z duchami innemi we wspdlnym celu: pracy nad
udoskonaleniem ducha.

Stad tez brak zupelnie ironji w tem dziele, ktére obok Genesis
# Ducha za »alfe i omege swiatac uwazal. Wszystko, co sie na ten

1 Kleiner, tom IV, czesé II, str. 339.
: Kridl, Antagonizm wieszczow, str. 551.
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nastréj skladalo, zaniklo zupelnie: odpadly pierwiastki literackie i oso-
biste. »Literacko$é« kazala panowaé ironji niejednokrotnie, juzto jako
czynnikowi przedmiotowemu, charakteryzujacemu osoby, juzto jako po-
pisowi artystycznemu, ktéry mial dowies¢, ze zadna forma nie jest mu
obca. Wtedy ironja byla formag. Trescia, nastrojem stawala sig, gdy
przeméwilo przez nig uczucie poety, czyto jako urazona duma, ktéra
wzgards ironiczna chee zrani¢ tych, ktérzy jego dotkneli, czy jako
przejmujgcy smutek, co szuka oslony przed drugimi i soba, czy jako
wyraz tendencyj wychowaweczych poety, daznosei do wywalczenia lep-
szego #zycia i przeanielenia »zjadaczy chleba«.

Zanikly tendencje literackie w tym okresie, bo powodzenie ugrun-
towal »zly malerikic. Zreszta obojetne si¢ to stalo poecie, teraz, kiedy
duch jego oderwal sig od »granitu« spraw codziennych i kiedy znowu
ulecial »>w tecze«, ale juz nietylko wyobrazni rozkolysanej, lecz spraw
wyzszych, nieziemskich prawie. Smutek pozostal jako dominanta uczu-
ciowa, ale zanikla wszelka zgryzliwosé i tendencja ugodzenia tych, co
go zrozumieé mnie chcieli. Przesilila sie potrzeba walki, a z nia sce-
ptycyzm, pesymizm, negatywna krytyka zla istniejacego, bajronizm -
ktéry u twércy jego mial pierwiastki pozytywne, ale u nasladowcow
wszystkich wyrodzil sie w prad — li tylko negatywny.

Uzycie oktawy, owej tradycyjnej formy tworezosci ironistow (Ariosto
Pulci, Berni, Casti, Frere, Byron), $wiadczy moze o celowem zasto-
sowaniu dawnej formy dla wypowiedzenia sig nowego
‘nastroju. Ale obok tej zasadnicze] réznicy miedzy treseiy 1 nastro-
jem Beniowskiego a Kréla Ducha zauwazymy tu zasadniczy lacznosé
i podobienstwo w koncepcji obu poematéw. Pomostem, ktéry je lacay,
jest »romantyczna ironjac jaknajszerzej pojeta’. Dzigki niej
wzniésl sie poeta w Beniowskim ponad mierno$¢ zycia i jego przeciw-
nosci, dzieki niej doznal — po raz pierwszy w zyciu — uczué zwy-
ciezcy. Ale »ironja romantycznac, pojeta jako idea wyzszosci poety nad
$wiatem, podyktowala poecie tez wspaniala koncepcje jednostki wielkiej,
symbolu narodu, weielenia réznych faz w rozwoju idei narodowej.

W obu swych najwiekszych dzielach okazal sie Slowacki najwspa-
nialszym przedstawicielem ducha rewolucyjnego romantyzmu. Ale ze
byl nieodrodnym synem nietylko swej epoki, ale swego narodu, doszedl
poprzez kosmopolityczna koncepcje ironji romantycaz-
nej jako bezwzglednej wysszosci artysty, ktéra pozwala
mu igraé¢ ze $wiatem, do narodowe]j koncepecji Krodla Ducha,
ktéry mial naréd ku wyzwoleniu prowadzié¢. Poréwnanie obu arcydziel
Slowackiego doprowadza nas tez do wniosku, ktéry rzuca Swiatlo nie-

1 Por. czes$¢ pierwsza rozprawy, rozdzial o ironji romantycznej.
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tylko na zmiane ideologji poety, wyrazajaca sie W zmianie pojecia ro-
mantyczne] ironji, ale i na strukture psychiczng czlowieka: przez
wszystkie fazy walki ze spoleczeristwem, przez ironiczng krytyke, przez
ostra satyre na choroby narodowe doszed! ten, ktéry w mysl kon-
cepcji romantyczne] ironji wyzszym sig czul nad otoczenie, — do naj-
piekniejszej idei wychowaweczej, do idei afirmatywnej: przejsé przez
rézne fazy, wyzwoli¢ swego ducha i sta¢ sie juz nie krytykiem,
nie satyrykiem bledéw narodowych, lecz wodzem du-
chowym narodu. Jeszcze raz stwierdzamy pochéd od wartosci ne-
gatywnych, burzycielskich — do twérezych.

14. Synteza wartosci ironicznych Stowackiego.

W ironji Slowackiego znalezlismy wszelkie jej przejawy, rodzaje
i"formy?!. »Ironja romantycznac, ktérej pojecie stworzyla niemiecka
szkola romantykéw, przejawiala sie czestokro¢ u Slowackiego ®. Wladala
w Krélu Ladawy, a przedewszystkiem w Balladynie, gdzie caly twor
byl igraszka w reku poety, stojacego ponad nim, i W Beniowskim, gdzie
wzniésl sie poeta ponad wszelkie przyjete normy i wartosci zaréwno
w zyciu, jak i w sztuce.

Spotykamy tez ironje, zasadzajaca si¢ na kontrascie tego, co malo-
znaczne, z czems wielkiem, opierajaca sig na ostatecznem zwycigstwie
pierwiastkéw pozytywnych, a zniszczeniu maloznacznosci samej w sobie.
Tak wyglada nastréj poety czestokroé, w szczegdlnoscl w Fantazyn.
Tu objawia sie ten w »najglebszem i najwyzszem znaczeniu zrozumiany A
$wiatopoglad ironicznego humoru« 3, ktérego cecha przeswiadczenie, ze
»przeciwiefistwo lezace w $wiatopogladzie jest zniesione, ze humor staje
sie »pojednany« i ze idea zwyciezy. Na ten stopien ironji nie mogl
wzniesé sie poeta w okresie negacji, bo zawiera ona wyraznie pozytywne
pierwiastki, na to przyszedl czas dopiero w okresie Funtazego.

Jest iironja, jak ja Bergson pojmuje, ironja, ktérej funkecja wy-
bitnie spoleczna, a zadaniem — podkreslenie niespokojnych falowai
na powierzchni spoleczelistwa. Z tego wynika, ze przeciwstawiamy zycie
idealne — realnemu, a przez uzycie specjalnej formy powstaje ironja.
Ironja jest u niego pedem ku gérze i jest wyzszym nastrojem od hu-
moru. Taka jest ironja Stowackiego, gdy dotyka wad narodowych, gdy
je chloszcze w Kovdjanie, Grobic Agamemnona czy \ez w Lilli Wenedzie
i Beniowskim. Jej rola wtedy jest wybitnie spoleczna. Ironja jest na-
pomnieniem, ktére ma prowadzi¢ do pokonania wad i slabosci.
_—I_Poir.icygt;‘idﬁpierwszzg rozprawy, rozdzial 4, 5, 6.

* Odpowiednie przejawy irdézne odcienie ironji byly zaznaczone przy szcze-
gélowej analizie nastrojéw ironicznych Slowackiego.

s Por. czes$é pierwsza, o ironji Lippsa (rozdzial 6).
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Poznali$my tez ironje, ktérej podkladem jest wojownicza pozycja
wzgledem $wiata, ktora jest narzedziem ostrem, bezwzglednem w walce.
To jest istota ironji wedlug Lemckego. Jest tez patrzenie na rzeczy
pod katem widzenia $miesznosci, ktére jest nieodzownym warunkiem
$miechu wedlug Miillera-Freienfelsa. Podkresla on tez afekty walki,
agresywnosci, poczucia wyzszosci, co znamionuje ironje autora Beniow-
skiego.

Niebrak tez w niej pilerwiastkéw sympatji ku przedmiotowi
ironji; jest wtedy pogodna (w drobnych fragmentach dramatycznych)
i odpowiada ujeciu Hoffdinga, ktéry za podstawe uwaza nie negatywny,
lecz pozytywny stosunek do zycia, lub przynajmniej to, by ironizu-
jacy siebie tez wlaczyl w ironje Stosunek Slowackiego do
zycia, jest taki, jak tego Hoffding zada: widzieliSmy wyrazne kro-
czenie ku pozytywnym wartosciom. Dwa gléwne czynniki, sklania-
jace do ironji: 1) ucieczka umyslu o bogatej tresci i wewnetrznem bo-
gactwie, potrzeba izolacji od otoczenia, lub tez 2) potrzeba znalezienia
drogi umozliwiajacej wspélnictwo z przedmiotem ironizowanym sg
srédlem ironji Slowackiego. Jest u poety ta »wielka ironjac«, ktéra
widzi, ze zycie jest wielkie i male, ze sprzecznosci s jego istota, staje
sie ona niemal §wiatopogladem. Te pierwiastki s3 podstawa ironji
losu, czy ironji tragiczne] wielkich dramatéw Slowackiego.

Jest ironja Slowackiego indywidualna i spoleczna, a jej przyczyny:
konflikt uczucia i rozumu, mysli i czynu, a zwlaszcza idealéw i rzeczy-
wistosci. Konflikt my$li 1 czynu, tak znamienny dla poety, rodzi prze-
dewszystkiem ironjg ku sobie zwrécons. A dwoistosé idealu i rzeczy-
wistosci, niewspélmierno$é marzen 1 ich realizacji znaczy sig¢ krwa-
wemi gloskami w jego zyciu. Ona jest przyczyns smutku, a rodzi
w pewnych wypadkach ironje. Pallante widzi w ironistach przedewszy-
stkiem uczuciowcoéw: ironja jest u nich oslona uczuecia, a oni
tez czesto ironizuja samych siebie. Slowacki szydzi z wlasnej
uczuciowosei, z rzeczy kochanych a minionych, czego przyczyng jest
albo wstyd wlasnej tkliwosci, albo niemoc przywrécenia czegos. »Ironja,
uczuciowa cérka béluc, jak ja okresla Pallante, jest znamienna dla twor-
czosci Slowackiego. Ironja Stowackiego, gleboko analizujaca siebie 1 dru-
gich, jest par excellence uczuciowa. Na jej dnie drga zawsze namietne
uczucie, pokryte smutkiem, a czasem wlasnie pelne zemsty i checi od-
wetu, ale zawsze uczucie, nie chlodny rozsadek. Jest ironja Slowackiego
zaréwno spoleczna, jak i indywidualna, skierowana przeciw sobie 1 dru-
gim, wyplywajaca z glebi uczucia.

Wyplywa tez z tego, co Paulhan jako jej przyczyng ujmuje,
ze sprzecznosci pierwiastku egoistycznego i spolecz-
nego, ktérato sprzecznosé znajduje jedyna mozliwa pozycje (attitude)
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dla jednostki w jej stosunku ironicznym wzgledem $wiata. Jest to ironja
jednostki silnej i $wiadomej, ktéra widzi tg sprzecznosé w sobie, ktéra
ma jednak wiele milosci do $wiata. Przeciez nie co innego, jak walka
tych dwéch wlasnie pierwiastkéw w duszy poety budzi w nim ironje
wzgledem drugich, gdy pierwiastek egoistyczny bierze gore, a samo-
ironje, gdy przez pryzmat uczué spolecznych patrzy na wlasne zycie
i wlasng wartosé.

Ironja ustaje w ostatnim okresie, bo walka ta zostala zniesiona
i wreszcie zapanowala zgoda miedzy temi sprzecznosciami: indywidu-
alista nie pozbyl sie swych marzen i owoce ich objawily si¢ w kon-
cepcji Kréla Ducha, spolecznik zbratal sie z ludzmi i znalazl wspdlny
z nimi cel.

Wyrosla ironja u naszego poety ! na podiozu poczucia wyz-
szo$ci jazni twoérczej nad Swiatem, byla ironja typowo roman-
tyczna, byla konsekwencja sily fantazji tworczej poety, ktéra dyktowala
mu bunt przeciw $wiatu, przeciw pierwiastkom racjonalnym zycia
w mysl idei zwyciestwa pierwiastkéw irracjonalnych, w mysl tego, ze
nierzeczywiste moze sig staé rzeczywistem, jesli tego zapragnie fantazja
poety; pozwalala ta ironja romantyczna igra¢ z Zyciem, wznoszac sig
ponad zycie i wszystkie jego slabostki (Kré! Ladawy, Balladyna, Be-
niowski, Fragment powieici). Pozwalala poecie na zlamanie wszelkich
wielkosei, na wykazanie ich nicosci, na walke z wszystkiem, co
w tresci czy formie ciasne, male, ograniczone (Beniowski).

Wyplywala ironja z rozbieznosci migdzy idealem a rze-
czywisto$cia Poeta wypiastowal w swej duszy ideal moralnosei,
prawdy, sily piekna, wiar¢ w niespozyts wartosé swej sztuki, wiare
w to, ze nalezy sie troche szczescia kazdemu czlowiekowi. Zycie, szara
rzeczywistosé burzyly w gruzy ideal moralnosci i prawdy, kleski na-
rodu obalaly ideal sily rodakéw, slabla wiara w to, ze sztuka jest do-
stojenistwem, unicestwialy sie marzenia o slawie i szczgSciu osobistem.

Wiyrastala ironja z rozdarcia miedzy mysla a czynem, pod
ktérem cierpi ironista Szczesny i Kordjan, niemogacy, jak sam poeta,
dokonaé¢ czynu, wyrastala z innych sprzecznosei wewnetrznych, jak
walki instynktu egoistycznego ze spolecznym, z walki sprzecznych
uczué poety, co pedzily go ku Iludziom i od ludzi odpychaly.

A podlozem uczuciowem byl gniew, nienawis¢, antypatja,
poczucie ponizenia (Kordjan, Beniowski), ktére dyktowaly bez-
wzgledna walke przy pomocy ironji, by zgnebié, ponizyé, oslabi¢ tych,
co jego uznaé nie chcieli. Ale wyrosly te gniewy i nienawisci na tle
wielkie] milo$ci do $wiata, milosei czesto zawiedzionej (milos¢ do

1 Por. czesé pierwsza, rozdzial 7. Synteza.
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kobiet, milo$¢ do narodu, uwielbienie dla wielkosci Mickiewicza), na
tle sympatji, ktéra pragnie przeobrazi¢ zlo istniejace.

Rézne byly rodzaje i odcienie ironji, ale przewazala namietna,
rozpalona, uczuciowa; bezwzgledny subjektywista, uczuciowiec,
natura nerwowa i bardzo subtelna, czlowiek dumny rzadko umial za-
panowa¢ nad uczuciami i uzyé ironji cietej, chlodnej; ta przewaza
tylko w chwilach triumfu (po wydaniu Beniowskiego).

Przedmiotem ironji Slowackiego jest przedewszystkiem spo-
leczenistwo: przez ironje pietnuje jego bezwole (Lambro, Kordjan,
Lilla Weneda), serwilizm (Kordjan), brak zgody, istnienie stronnictw
(Ankelli, Beniowski), niemozliwosé wykrzesania sily ze siebie (ZLilla We-
neda), bunczueznosé przy braku skromnego bohaterstwa (Gréb Agamem-
nona), poze ipogon za romantycznoscia (Fantazy), falszyws religijnosé
(Beniowski); Beniowski jest ostatecznym wyrazem krytycyzmu poety
wzgledem wszelkich slabosci narodu. Ale niemniej ostro i bolesnie pie-
tnuje poeta siebie, jesli cierpi na te same choroby. Pietnuje wlasna
bezwole (Lambro, Kordian, Horsztyhski), poze romantyczna (Podréé na
Wschdd, Beniowski, Fantazy), bajronizm (Beniowski); 1 znéw Beniowski
jest tem dzielem, w ktérem zironizowal wszystkie swe slabostki.

Celowos¢ ironji poety: Dzieki ironji artystycznej potrafil
poeta odmalowaé¢ $wiat i ludzi, wzniésl sie ponad $wiat w utworach,
gdzie kréluje ironja romantyczna. Celem jest niekiedy ucieczka od
Swiata, izolacja swej wartoSci wewnetrznej w poematach ironicz-
nych (Podréz na Wschdd, Bewiowslki). Dzieki ironji poeta uwalnia sig
od nadmiaru uczucia (namietne strofy Beniowskiego), dzieki niej
moze dojs¢é do pogodzenia sie »na nowo« ze Swiatem, z ktérym
byl porézniony, zyskawszy pewnosé, ze idea zwyciezy (Beniowski, Fantazy).

I tak wyplywala ironja z glebi duszy poety 1 odzwierciedlala
wszelkie szlachetne jej pierwiastki, nie zaslaniajac tez ludzkich stabo-
stek tego, ktérego piers byla »na miare Fidjasza, nie krawca«. Ukazala
nam ona pelng cierni droge poety, dazgcego niezmordowanie i konsek-
wentnie do uzewnetrznienia wlasnego piekna wewnetrznego, do sypania
go pelnemi garsciami tym, ktérzy go czasem przyjaé¢ nie cheieli, lub
nie mogli, nie znajac jego bezcennej wartosci. W jej $wietle zobaczy-
lismy nietylko »twarz dumng« ale czesciej smutna, ona odslaniala nam
nietylko artyste, ale i czlowieka cierpiacego, rzucajacego »kawalami
serce« miedzy ludzi, ciskajacego im gromy za to, ze slabi i bezduszni,
a targajacego wlasna dusze, ilekroé¢ za malo byla »anielska«, czlowieka
samotnego, a dazacego wiecznie do ciepla serc bliskich, odpychanego
przez nie, a jednak niestrudzonego w dazeniu do idealéw, choé drogi
ku nim byly nietylko »gérne«, ale i »chmurne«, choé byly »puste i sze-
rokie, jak zlote pustynie Suezc.
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»Artysta musi by¢ uniwersalny 1 samotny« — powiedzial Leonardo
da Vinei. Takim byl Stowacki, ale niemnie] cierpial pod tem, ze dlan
»serca wstretnec...

Ironja jego ukazala nam pelnego czlowieka.., a przeciez krytyka
moze i powinna byé, jak méwi Zdziechowski, »czems wigce], niz galezia
psychologji, bo rozmows z tymi bojownikami slofca, z Wwieszczami,
ktérzy w naj$wietszych chwilach swego zycia skupiali w sobie tesknoty
i porywy ludzkosci, przeobrazajac je w fontanny $wiatla — tryskajace
ku niebuc.




CZESC TRZECIA.

Typ ironji objektywnej i subjektywnej na wzor
Shakespeare’a i Byrona.

1. O wplywach literackich.

Ironji od nikogo zapozyczy¢ nie mozna: ona jest pewna postaws
wobec ludzi i wypadkéw, ona jest nastrojem, wyplywajacym z glebi
duszy twoércy. Ale nastréj ten poszukuje pewnej formy, najodpowie-
dniejszej dla siebie, pewnego wyrazu, ktéryby najlepiej oddal tres¢
i jako$¢ mastroju. Te forme dla ironji mozna $wiadomie lub nieswia-
domie nasladowag.

Sledziliémy ewolucje nastrojéw ironicznych u Slowackiego od
slabej ironji pierwszych utworéw przez »fortissimo« oktaw Beniow-
skiego do »lento« w utworach mistycznych. Staralismy si¢ zbadaé¢ ge-
neze tych nastrojow, szukajac jej w dyspozycji psychicznej poety i wa-
runkach zewnetrznych. Nie pominelismy przy tej sposobnosci i formy,
bo tresé od formy, zwlaszeza przy analizie ironji, oddzieli¢ sie nie da.
Wszak ironja to nastréj, Scisle wiazacy sig z formag ironiczna.

Teraz zadaniem naszem bedzie dokladniejsza analiza formy,
typéw ironji, co rzuci tez wyrazne $wiatlo na jej istotg. Dwa typy
i dwie formy ironji ma Slowacki: forme objektywna w utworach
dramatycznych, gdzie ironja w posredni sposéb oddaje nastro] poety,
albo stuzy do poglebienia charakterystyki oséb, do splotu akeji, gdzie
powieksza prawde psychologiczna kreacy] poetyckich, nie bedac wy-
razem nastroju poety, lecz tylko elementem literackim, — i ironje
subjektywna. Ironja subjektywna wypowiada sie w osobie pier-
wszej, oddaje bezposrednio nastréj twoércy. Te znajdziemy w utworach
epiczno-lirycznych. Mistrzem ironji przedmiotowej byl Shakespeare,
typ ironji nawskrés subjektywnej stworzyl Byron. Obaj byli wzorami
dla Slowackiego. Oba typy stworzyl on, ulegajac mmiej lub wiecej
swym mistrzom.

Wszyscy prawie wielcy pisarze przyznawali sie do zapozyczen
Rozprawy Wydz. filolog. T. LXIII, Nr 4 10
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ideowych, tematowych, a przedewszystkiem technieznych, styli-
stycznych i frazeologicznych. Znane sa wypowiedzenia wielkich pi-
sarzy, jak Goethego, Heinego, Shelleya, Musseta, Mickiewicza, ktérzy
sie zaleznosci swej nie wstydza i koniecznosé jej uznaja. Nowsze studja
genetyczne tez kwestje wplywow 1 zaleznosci roz§wietlaja, badajac
zwiazki ideowe, a przedewszystkiem formalne réznych dziel'. Nas
interesuje przedewszystkiem, jak si¢ Slowacki do tego problemu usto-
sunkowuje.

Zajmowal sie on kwestja zaleznosci literackich. W »Przedmowie
do II tomu poezji« pisze o tem. Zarzucono mu nasladownictwo pew-
nych scen z Wallenroda w Mindowem. Mogl te scene skresli¢, ale
»wolalem przeciez scene nietknieta pozostawié i wyznac, ze bez upo-
korzenia dlug mysli wzgledem najwiekszego z naszych poetéw za-
ciagame, »Dzisiejsi poeci muszg réwniez jak dawniejsi w myslach
spotykad sie, a nawet czeSciej, bo maluja wiernie nature i serce
czlowieka; ta roéznica tylko zachodzi, ze dawniejsi nasladowac cheieli
i starali sie, gdy drudzy przypadkowie nadladuja, ile razy tego
uniknaé nie mogac« (w. 46—55). Wykazuje dalej, ilu wplywéw do-
patrzycby sie mozna w Wallenrodzie. A jednak stwierdza: »..pewnym
jestem, 7e autor zblizenia obrazéw nie dostrzegl i takie przystosowa-
nia — réwnie jak bledy przez drukarzéw popelnione — predzej w oko
czytelnika, niz w oko autora wpada¢ moga«.

I w tem znaczeniu rozpatrywac¢ bedziemy wplyw Shakespeare’a
i Byrona na Slowackiego, dajac przedtem obraz ironji obu wielkich
poetéw angielskich, by na tem tle nakresli¢c oba typy irenji Slowac-
kiego. Nie jest on »bliszczems, cho¢ czerpie wiecej, niz ktokolwiek
z mnaszych poetéw romantycznych, choé na Byronie ksztaltuje typ
bohatera i powiesci poetyckiej w utworach mlodzienczych, a pézniej
na Don Juanie i Childe Haroldzie typ eposu podrézmiczego i zartobliwej
epopei, cho¢ od Mickiewicza bierze motywy patrjotyczne, mimo ze
Danta koloryt zabarwia historje wedréwki po piekle, a Calderona wplyw
poteguje sie w okresie mistycznym, cho¢ Shakespeare byl dlar mistrzem
w dramacie, a i W. Hugo zaznaczyl sie tez wplywem, cho¢ wreszcie
pelnemi garsciami czerpie z reminiscency] klasyeznych. Zawdziecza im
wiele: bierze z nich czesto motywy, postaci, typy bohateréw, szcze-
géty w kierowaniu akeja, technike dramatyczna, wlasciwosci stylisty-
czne, ale wszystko przepaja wlasng tredcia, swemi przezyciami, wreszcie
ubiera to we wlasna mimo wszystko forme (cho¢ Beniowski wydaje sie
co do formy ludzaco do Dow Juana podobny). A mniebrak mu kunsztu
alchemika, bo jak on przetapia motywy w zloto poezjl.

1 Problem ten rozpatruje Waclaw Borowy, O wplywach i zaleinoSciacl
w literaturze, Krakéw 1921.
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‘Widzi Matuszewski u niego »6w szdsty zmysle, t. j. zmysl histo-
ryczny, ktory sprawia, ze rozumie wszelkie typy 1 style tworczosei.
»Chwytal i wchlanial w siebie zaslyszane u kogo§ motywy i, opierajac
sie na nich, tworzyl nowe melodje«. Rzekome pozyeczki literackie nie
sa niczem innem, tylko objawem »owe] szalonej i nawskrés nowo-
czesnej ciekawo$ci estetyczno-psychologicznej«.

I to zrozumienie dla twérczosei innych, nawet krafcowo réznych
genjuszéw, widzimy u niego na kazdym kroku. Za zrozumieniem szlo
i nie$wiadome czerpanie, uleganie kryptomnezie. Wyznanie Stowackiego:
»Nie tworze prawie nic — lecz przypominam« tlumaczy istote tych
wplywéw. Pisarze, ktérych w calej pelni rozumial i ocenial, wplywali
na jego tworczosé przez te wlasciwosé, ze motywy i tematy z ich dziel
pozostawialy trwale $lady w jego $wiadomosdci i w odpowiednim mo-
mencie przypominaly swe istnienie, tem bardziej, jesli w danym okre-
sie brakowalo podniet rzeczywistych, dostarczanych przez zycie.

T w $wietle tego rozpatrywac nalezy kwestje wplywoéw literackich
na Slowackiego. Po tem wyjasnieniu, co przez wplywy literackie rozu-
miemy, mozemy przystapi¢c do kwestji wplywu formy ironji Shakes-
peare’a i Byrona na Slowackiego.

2. Ironja Shakespeare’a.

Zanim przejdziemy do poréwnawcze]j analizy ironji naszego poety,
zapoznaé sie musimy jaknajogélnie] z istota tworczosci Shakespeare’a,
z tem, co stanowi jej sile 1 piekno?® Zajmowano si¢ Shakespeare’m,
jak moze zadnym innym pisarzem, powstala osobna nauka: szekspiro-
logja, a jednak nie powiedziano jeszcze ostatniego slowa o genjuszu
poety angielskiego. Jest on zawsze réwnie $wiezy, mlodzieficzy, 1 dzis
przemawia do nas réwnie silnie jego potezne slowo, jak przemawialo
ongi§ do wspoélezesnych, zgromadzonych tlumnie na parterze 6wezes-
nego teatru (dzisiejsza galerja), lowiacych je chciwie, zwlaszcza ze nie
macil go przepych sceny, tak wéwezas ubogie].

Trudno nam dzisiaj powiedzieé co$ o samym poecie, bo nie zo-
staly po nim ani pamietniki, ani korespondencja, a jedyne liryczne
utwory Sonety sprawe jego zycia tylko zaciemniaja. Oblicze jego za-
rysowuje sie niewyraznie na podstawie jego dramatow, i to niektérych
ich wlamkéw, jesli przyjmiemy nawet, ze z ta lub inna postacia autor
sie identyfikuje. Oblicze to tak mgliste i tak efemeryczne, jak zjawa
ojca Hamleta, o ktérej trudno powiedzieé, czy to istotnie duch, czy
twor wyobrazni Hamleta. Naprézno w tym labiryncie badari nad samym

1 Stowacki i nowa sztuka, str. 63.
1 Zrédla: Shakespeare W. Drziela dramatyczne, opracowal R. Dyboski, War-
szawa (12 tomoéw).

10%
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Shakespeare’'m prosimy o »fiat luxe. Wszystko, co o samym poecie pi-
szemy, ma wartos¢ hipotezy '.

Jako jeden z ryséw mnajbardziej znamiennych podkresli¢ wypada
przedmiotowos¢ Shakespeare’a. Zna on ludzi, rozumie wszelkie
drgnienia ich dusz, zna ich zalety i stabostki, a sam wznosi sie ponad
to wszystko swym niezréwnanym objektywizmem.

Nigdy Shakespeare nie zdradza, z ktéra postaciy on sam sie utoz-
samia: my tylko tego domysle¢ sie¢ mozemy, bo trudno przypuseié,
by Hamlet nie mial nic z duszy poety, ale z drugiej strony nikt
nie dojdzie do tego absurdalnego przypuszczenia, Ze Shakespeare prze-
zywal te wszystkie stany, jakie znajdziemy w jego utworach. Umie
wezué sig we wszelkie poruszenia dusz najszlachetniejszych i najbar-
dziej niskich, potrafi przedstawié¢ ludzi rézmych epok, krajow i ras,
rozumie wszelka milos¢ i nienawisé ludzka, zna calg skalg milosci ko-
biety i mezezyzny, od mlodzieticze], a silniejszej niz $mier¢ milosci we-
ronetiskich kochankéw, do przepoteznej namigtnosci Kleopatry i An-
tonjusza, genjalnie przedstawia pozerajaca ambicje Ryszarda garbusa,
i Edmunda, syna naturalnego (Krél Lear), i Lady Makbeth, rozumie
straszliwg, zazdrosé Otella i okrutny bél Leara, przez cérki wygnanego
w burzliwa noc... Otello, Lear, Hamlet stali sig posagowymi wyobrazi-
cielami tych uczué, jakie zawladnely ich postaciami: po wszystkie wieki
sa temi posagami, o ktérych pisze Slowacki.

A z drugiej strony, jakze rézne sa postaci jego komedyj: psotny
Puk, $mieszny Spodek i krél humoru, niesmiertelny Falstaff! Galerja
kobiet niemniej bogata, a rézne ich typy niemniej subtelnie nakreslone!
Niema prawie sfery spolecznej, ktérejby nie dotknal, a béle blazna sg
mu réwnie bliskie, jak smutek krélewicza Hamleta. Kazdy wiek ludzki
ma tu swoich reprezentantéw, a nikt prawie nie jest ciosany z jedno-
litej bryly, kazdy ma pewne odchylenia w swym charakterze, 1 przez
to tak bardzo ludzki! Jego osoby to nie typy, lecz charaktery,
i to tez jedna z genjalnych jego cech .

Ma s$wiadomosé tego, iz w zyciu przeplata sig czesto tragizm
z komizmem, ze one nastepuja po sobie, czesto obok siebie, a nawet
jeden wchodzi w drugi! Jest pesymista, ale nie jest to pesymizm rece
opuszczajacy 8 1 unicestwiajacy wszelka energje w zyciu. O nim powie-

t Stad te wszystkie absurdalne hipotezy o Baconie i inne, bo sa badacze,
ktérzy nie rozumieja, ze niewszystko w procesie twérczym da si¢ wytlumaczyd.

* Najmniej prawdziwe sa te wlasnie posagi z jedne] bryly: Ryszard III,
Tymon i inne.

s Por. Leon Pininski, Skakespeare. Wrazenia i szkice z tworczosci poety
{dwie czesci).

Dyboski, Wiliam Shakespeare, Krakdw 1927.
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dzie¢ mozna, ze »nil humanum alienum a se esse putat«, a te ceche hu-
manitarnosei tak trafnie Anglicy jako »geniality« okreslajs.

Pigknie okreslit to Wiliam Hazzlitt: »Shakespeare w pewnem
znaczeniu stowa byl najmnie] moralnym ze wszystkich pisarzy, bo to,
co zwykle moralnoscia zowia, sklada sie z réznych antypatyj, a jego
talentu istota jest sympatja z natura ludzka we wszystkich jej formach
i stopniach, w je] ponizeniach i jej wywyzszeniache.

Mlody Shakespeare, zyjacy cala pelnia zycia intelektualnego i ar-
tystycznego, ktére go widocznie ciagnelo, bo opuscil dom i rodzine,
w pierwsze] epoce twoérczosci pelen jest pogody i zartobliwego humoru.
Humor ten wieje z wszystkich jego mlodzieniczych komedyj, humor
niekiedy mniej subtelny i wybredny, ale zawsze szczery i jasny. Pe-
symizm autora, a z nim idaca gorzka ironja pojawiaja si¢ dopiero
sczasem, kiedy przykre widocznie osobiste doswiadczenia wplynely na
te zmiane nastroju poety.

»W pierwszej epoce tworczosci mial Shakespeare specjalny rodzaj
humoru, ktéry odzwierciedlal sie w przepojonym przez dowcip, a nawet
pogodnym $wiatopogladzie. Mial wtedy dar obserwowania gry niekto-
rych niskich charakteréw i przedstawienia jej. W tym czasie tempe-
rament jego zachowal pelng §wiezo$é i naturalnoéé. Bez wszelkie] zloSci
patrzyl wtedy na ludzka glupote i na nieporozumienia, wynikajace mi-
mowoli miedzy ludZzmi. Pelne $miesznosci charaktery jego komedji wy-
woluja w nas tylko u$miech. Kreéli glupote, ale ona pojawia sie tu
jakby mimowoli i calkiem naturalnie. To jeszcze nie ironja, ktéra na-
mietnie wkracza w gre zycia« !

‘W mlodzienczych komedjach tryska cala pelnig pogodny humor
mlodego Shakespeare’a, brak tu prawie zupelnie ironji, a jesli sie po-
jawia, to zartobliwa jej technika polega na sprzeganiu pojec, grze slow.
Brak tu zgryzliwosci i pesymizmu w ironji, a jeszcze bardziej pogodna
staje sie ona w Swie nocy letniej. Tu goéruje nad wszystkiem »ironja
romantycznac« poety, stojacego nad ludsmi i wlasnym tworem. Nie-
mala rolg gra ironja losu, tak brzemienna w skutki w wielkich tra-
gedjach. Tu jest wyrazem pogodnego nastroju. Jest ona wszedzie taka,
jak ja Schleglowie okreslili: »Ktéra zyje nawet w najmniejszych czg-
stkach calosci« 2. Jest ona w calosci akeji®. Jest tu parodja przedsta-
wien lichych euphuistycznego stylu, a obok tego lekka ironja wobec

1 Tak okresla nastré] mlodzienczych utworéw R. Saitschick w Genie und
Charakter.

2 »Die selbst in den kleinsten Gliedern des Ganzen lebt«.

3 ;Die Ironie bezieht sich aber beim Shakespeare nicht blos auf die einzelnen
€Charaktere, sondern auf das Ganze der Handlung« (M. Joachimi Dege, Deutscke
Shakespeare, Probleme im XVIIT Jahrhundert und im Zeitalter der Romantik)
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ludzi, ktérych losem kieruje Puk. Ironja ta (mocna wobec kochankéw
Tytanji) wyplywa z przekory Shakespeare’a i pogodnego humoru.
Zmowu nigdzie nie zaznacza sie ona wprost, lecz czysto objektywnie.
Jest to ten wzniosly duchowy objektywizm czy ironja, ktéra wznosi
sie nieskoriczenie ponad wszystko, co wzgledne .

Zmacznie dojrzalszem dzielem jest Ryszard II1. Niebrak tu ironmji,
i to bardziej bolesnej niz dotad. Ryszard garbus, bardzo madry i chy-
try, ironizuje caly ¢wiat. Ten obok Jaga najczarniejszy charakter zy-
skuje wiare i zaufanie u calego otoczenia. Ironista okazuje si¢ Shakes-
peare wobec kobiet. Ryszard oswiadeza sig o reke Anmy, ktérej zabil
meza i tedcia, tlumaczac ironicznie te czyny miloscia ku niej. Ona go
lzy, ale go przyjmuje. Podobna jest scena z Elzbiets. Jest wiec tu ironja
bolesna, wyplywajaca z glebokich doswiadczen zyciowyeh, 1 swiadezy
o rozdarciu duszy poety w konflikcie migdzy idealem a rzeczywistoscia.
Znoéw jednak ironja ta wyraza sie czysto przedmiotowo, posrednio, na-
wet nie przez osoby dramatu, lecz przez ustosunkowanie sig 0s6b 1 ich
sléw do czynéw. O nastroju poety mozemy tylko z nich wnioskowac.

Wazniejszym dalszym etapem jest Fomeo ¢ Julja, pierwsza proéba
w dziedzinie wielkiej tragedji. Jest tu wiele mlodziericzych uniesien,
ekstazy, ale jest i glebsza i bardziej tragiczna niz dotad ironja. Nie
zasadza sie juz ona na grze sléw, kalamburach, lecz thwi w koncepeji.
Julja udaje posluszenstwo wtedy, gdy postanowila Wypié napdj usy-
piajacy. Rodzice pewni sa jej szczescia i zaledwie wypila nap6j, ktory
mial zgube przynies¢, zaczynaja sie przygotowania weselne. ‘W miejsce
oblubienicy weselnej znajduja oblubienice $mierci, a z jekami rodzicow
w straszna dysharmonje wpada muzyka weselna... Romeo przed $miercig
ma radosne sny, a Julja budzi sie o mala chwile za péino. Jest to
wybitna ironja losu, tak czesta w dramatach, gdzie nasze usilowania
prowadzg do innego celu, niz chcemy. Znéw wiee to wyraz przedmio-
towe] ironji dramaturga.

W tej epoce mlodzieficzej, ktora byla jeszcze okresem szukania,
drég, malo bylo jeszcze sily, a niewiele tez ironji, powstajace] zwykle
w duszach glebokich i dojrzalych, a rozdartych jakas wielka sprzecz-
noscia. Teraz przychodzi epoka dojrzalsza, ktérej produktem jest naj-
lepszy dramat historyezny, najsympatyczniejsze komedje 1 najpotez-
niejsza tragedja.

Zrazu jest jeszcze ironja pogodna w komedjach »>slonecznyche.
Szezytem humoru jest Henryk IV, gdzie po kazde] scenie historycznej na-
stepuje scena humorystyczna. Krélem humoru jest Falstaff, a caly dramat

1 ,Diese erhabene geistige Objektivitit oder Ironie, die sich iiber alles be-
dingte unendlich erhebt« (Marie-Joachimi-Dege, str. 167).




IRONJA JULJUSZA SLOWACKIEGQ 151

to niewyczerpana skarbnica humoru. Widzimy tu rozesmiany szeroko
twarz poety, ktéry $mieje si¢ razem ze swym »miles gloriosus«. Jest
tu bolesna przymieszka, bo Falstaff zostaje bez litosci odtrgcony. Ale
naog6l stworzyl tu Shakespeare wzér dowcipu cietego, swawolnego,
ale jak zawsze objektywnego. Autor sympatyzuje ze swym rycerzem,
ale mimo to nie idealizuje go, lecz tworzy figure do$¢é marng moralnie,
ktéra jednak zdobywa nas beztroskim humorem. Ale i tu, w tej naj-
weselszej cze$ci tworczosei, nie zapomina on o wzglednej wartosci
wszelkich uciech (co znéw dyktuje mu bezwzgledna przedmiotowosé),
i tu miesza sig pilerwiastek tragizmu.

Od tych pogodnych komedy] do najwiekszych tragedyj prowadzi
droga przez dwa utwory, przez wydawcow do komedyj zaliczone ze
wzgledu na »szczedliwe zakonczenie«. Ale ono jest wlasciwie w obu
wypadkach przykre, i obie komedje czy tez tragikomedje pelne sa gorz-
kiej ironji i $wiadcza o niezdolnosei do prawdziwego komizmu w tym
okresie. To utwory: Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy 1 Miarka za
miarke. 1 slusznosé tytuléw bardzo problematyczna, a temat traktowany
z gorzka i pesymistyczng ironja. W obu komedjach jest najczystszy
typ ironji o formie przedmiotowej, bo choé¢ nie posluguja sie nia osoby,
lecz sam poeta, to jednak w sposéb calkiem posredni, prawie nieu-
chwytny.

»Nieutajonym juz zgrzytem parodji wydrwiwa u$wigcone poezjg
idealy bohaterstwa w Troilusie i Kressydzie«'. Laczy si¢ tu w jedng
calosé pierwiastek tragiczny z komedjowym, a dzielo jako calos¢ ma
wybitne pietno parodji wszelkich idealéw sredniowiecznych, a wiee
bohaterstwa, rycerskiej milosci, poswigcenia. Humor jest scisle »szubie-
niczny«, jak to Pininski okresla. O ironicznym $wiatopogladzie swiad-
czy cala koncepcja, ale wlaiciwie wprost nie wypowiada sig poeta
w tem znaczeniu, by zidentyfikowal sie z ktdra$ z oséb dzialajacych.
Stoi na ironicznem stanowisku wobec idealizmu, w ktéry juz nie wierzy,
ale czyni to w sposéb posredni, jak przystalo na dramaturga o wybitnej
przedmiotowosci. Tak wige juz w epoce, poprzedzajace] wielkie tragedje,
ironja naczelne zajmuje miejsce.

Juz w dawniejszych dzielach drgala nuta bolesnej ironji, refleksje
Jakoba juz zwiastowaly hamletowskie, juz Brutus go przypominal, ale
to wszystko bylo tylko preludjum do wielkiej piesni ironji, jaka jest.
Hamlet, to najwiecej i najréznorodniej komentowane dzielo Shakespeare’a.
Jakie osobiste béle i zawody spowodowaly hamletowska ponura reflek-
sje —— nie wiemy, boé przeciez zycie jego, to dla nas »terra ignotac,
i z dziel 0 niem wnioskowa¢ musimy. Hamlet — to najsubtelniejsze dzielo

' Dyboski, Dziela Shakespeare’a, tom I. Wstep do Troilusa ¢ Kressydy.
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Shakespeare’a. Hamlet snuje ciagle monologi, w ktorych odslania sie
jego dusza, a przez to i dusza poety. Najwigkszym mistrzem jest w sa-
tyrze i ironji, »dowcip jego jest Swietny, blyskawiczny, lecz niedobro-
duszny, przeciwnie jest gryzacy, jadowity« .

Pesymizm gleboki tkwi w duszy Hamleta, tak jak byl w duszy
jego tworey, ale poglebily go przyczyny zzewnatrz. Postawiony w takie
polozenie, ktére czynu wymaga, a nie mogac sig zdobyé na aktywnosé,
ironizuje siebie, kobiety, slabos¢ ludzkich uczué, falsz, slowem — ostrze
jego ironji nie oszczedza nikogo. Tu po raz pierwszy ironja prawdziwie
pesymistyczna, bo odrzuca wszelkie blaski jasnego 1 pogodnego humoru,
a bronia jej jest dowcip ostry i cigty, mimo subtelnosci bardzo do-
tkliwy.

Tu po raz pierwszy czujemy bardzo silng nutg osobists. Snaé na-
deszla ciemna epoka w zyciu Shakespeare’a. Wyrazem pesymizmu jest
i Otello; i tu niebrak ironji, ale znéw czysto przedmiotowe]. Jago, po-
twér moralny, »idealista zlego« (Dyboski), odnosi triumf nad potezna
miloscia Otella, zyskujac, podobnie jak Ryszard III, zaufanie u calego
otoczenia, i podobnie jak tam, zlo odnosi zwycigstwo. Objawia sig tu
silnie tragiczna ironja losu. Podobnie jak w Romew i Julji, Desdemona
ma bezposrednio przed $miercia duzo pogoedy. Caly utwor gra dwoma
barwami, ktére sie przeplataja: entuzjazmem dla milosci i ironja nad
losem ludzkim. Na te dwa czesto wspéldzialajace czynniki zwréeili
uwage Schleglowie, to podkresla tez M. Joachimi-Dege.

Ironja losu dzierzy naczelne miejsce w Makbecie. Tu, jak w Ry-
seardzie TT1 i Otellu, z jednej strony okropne zbrodnie, z drugiej slepa
wiara otoczenia w zbrodniarzy. Krél Dunkan wierzy Makbetowi i jego.
zonie wtedy (akt I, sc. 3, 4), gdy my juz znamy ich zbrodnicze za-
miary. Podobne jest zachowanie sig wobec Banka (akt III, sec. 1). Ironja
losu gra w zyciu czlowieka ogromna role, wprowadzenie jej wiec jako
czynnika zasadniczego do dramatu swiadezy o gleboko zakorzenionym
pesymizmie, a zarazem jest dowodem zrozumienia zycia ludzkiego:
i wszelkich jego czynnikéw. Te ironje losu uwaza Dyboski, idac za
Bradleyem, za objaw $wiadomosci Shakespeare’a, ze tworzy nie dla
chwilowych efemerycznych potrzeb swego teatru, lecz dla wszystkich
wiekow.

Krél Lear obejmuje widnokregi szersze: tu juz kataklizm dwéch
rodzin, a z nieszczesciami ludzi harmonizuje natura. Znowu zlo bierze
gore, bo Edmund nad Edgarem, zle cérki nad Kordeljs, a nawet po
wykryciu zbrodni Kordelja ginie: Wyrazem pogladu ironiczno-pesymi-
stycznego na $wiat jest najmedrszy, filozoficzny blazen. On $mieje sie

1 Pininiski, Skakespeare, cz. I, str. 237.
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nawet z tego, co kocha, w mysl zasady blazna z Wieczoru trzech krili:
»Blazenstwo krazy nad $wiatem jak slonice i zaréwno wszystkim przy-
$wieca«. Na cale zycie patrzy z ironja gorzka, ale pelns filozoficznego
spokoju i madrosci. Nie opuszcza i tu ironja gruntu czysto przedmio-
towego.

Wyrazem najskrajniejszego pesymizmu poety Jest Tymon Atesiczyk.
Jesliby przez Tymona méwil sam Shakespeare, przypusci¢ nalezaloby,
ze ogarnal go pesymizm, graniczacy z mizantropjg. Tymon pod wply-
wem rozczarowan do przyjaciol ucieka od Swiata i gromy nan rzuca
zdaleka. Niema tu ani odrobiny humoru, brak blazna, ktéryby rzucil
snop $wietlistego dowcipu na ponure tlo refleksji mizantropa. A co
najciekawsze, ze sam Tymon otoczony jest przez autora powaga: ani
razu nie pozwala on czytelnikowi $miaé sig z tego bohatera, jak Cervan-
tes w Don Kiszocie, czy sam Shakespeare w innych kreacjach.

Na tem jednak wyczerpaly sie wszystkie mozliwosei artystyczne
w tej dziedzinie, a zarazem nastapil przelom w zyciu. Od najwyzszego
punktu linji ironji poety zstepujemy teraz na ten poziom, od ktérego
zaczeliémy: nastrdj staje sie w ostatnich dramatach, basniach réwnie
pogodny, jak byl w mlodzieficzych, co tem bardziej znamienne, bo tam
pogoda i humor wyplywaé mogly z nieznajomosci Zycia, tu zas obja-
wiaja sie po wszelkich zawodach i rozezarowaniach.

Podobnie jak byly w tworczosci poety trzy sloneczne komedje,
tak Cymbelina, Bas$h zimowq i Burze uwazaé nalezy za typy basni
sslonecznych«. Czujemy w Prosperze dobrotliwy usmiech starca, ktéry
wiele przeszedl, przecierpial, a w walkach zdobyl pogode, hart i filo-
zoficzna madrosé, ktérego »$piew labedzi« jest wyrazem doskonalego
spokoju 1 pogodzenia sie z losem.

Zanika tu zupelnie ironja, ktéra widocznie wyplywala z wewne-
trznego rozdarcia poety i wraz z niem zanikla.

3. Synteza »zasobéw« i »sposobéw« ironicznych Shakespeare’a.

Rozwéj nastrojéw Shakespeare’a tak sie wiec przedstawia: zrazu
jest mlodziericza, beztroska epoka, potem przychodzi okres, poprzedza-
jacy tragiczny pesymizm, potem czas najwyzszego napiecia sil zycio-
wych i twérezych, ale zarazem najglebszego pesymizmu, wreszcie epoka
pogody starczej, pogody czlowieka, ktory poznal juz wszelkie zle 1 do-
bre przejawy zycia, zwalczal je humorem i ostra ironja, by ostatecznie
dojs¢ do konkluzji, ze zlo i dobro istnieja obok siebie na Swiecie, ze
z tem nalezy sie pogodzié i znosié to z wielka pogoda ducha, okraszony
najwyzej humorem, ktory okreslichy mozna (wedlug Hoffdinga) jako
>wielki humore.
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Byly usilowania wyciagniecia stad wnioskow, ze Shakespeare two-
rzyl charaktery bez entuzjastycznych obslonek, a los kreshl z calem
jego okrucienstwem, bo byl wzgledem swych tworéw obojetny. Ale slu-
sznie ujmuje to jeden z wielkich krytykow, Dowden, twierdzac, ze przed-
miotowosé jego wzgledem oséb dramatu wyplywa nie z obojetnosei, ale
wlasnie z zZywego zainteresowania dla nich i z checi o$wietlenia ich
z wszystkich stron i uwypuklenia tego, co W nich zle i dobre. lLiaczy
sie w jego dzielach b6l 1 émiech, powaga z komizmem, WZnio-
slogé charakteréw z ich poziomosecia. Wszechstronnosé jego tlumaczy
sie nietylko wielkiem bogactwem struktury psychiczne] 1 gtebokiemi
przezyciami, ale zapewne i bystrem spojrzeniem na §wiat i czujng obser-
wacja. W jego humorze i ironji czuje sie glebokie spojrzenie znawcy zy-
cia. Humor Shakespeare’a jest wyrazem Jego umilowania rzeczy-
wistoscl

Mimo wszystko nawet w epoce pesymizmu nie jest jego ironja
rozkladajacym i ujemnym czynnikiem. Nie traci on wiary w istnienie
rzeczy dobrych i wielkich; choc zycie samo przynosi tyle brzydoty
i cierpienia, to jednak pesymizm jego, wyplywajacy z glebokiej znajo-
mosei zycia, zostawia pewne, chocby male okienko, przez ktére ogladaé
mozna jagniejsza strone zycia. A jak pesymizm Shakespeare’a nie jest
pierwiastkiem destruktywnym, tak i ironja jego, wyplywajaca z glebi
duszy, nie jest unicestwiajaca.

Gdyby$my cheieli weiggnac Ja w ktéras z kategory] estetycznych,
znalezlibysmy sie w klopocie, bo istota jej jest tak wszechstronna, Ze da
sie obja¢ wszystkiemi ramami. Wyplywa ona z rozdarcia wewnetrznego
autora (jak kazda ironja), z konfliktu miedzy $wiatem idealnym a rze-
czywistym. Taka jest ironja samego autora, taka jest ona u jego po-
staci, bo przeciez przez nie, a nie bezposrednio on sig wy-
powiada. .

A e zna wszelkie odcienie duszy ludzkiej, wige tez we wszelkie
odcienie ironja jego obfitowa¢ bedzie. W te] bogatej skali wielka rolg
gra ironja ludzi nieszczesliwych; tu znéw rozréznié trzeba
jej cel. Hamlet jest nieszezesliwy przez wewnetrzne rozdarcie miedzy
mysly a czynem, miedzy »intelligence« a »sensibilité« (Pallante), a ironja
jego jest nietylko walkg z otoczeniem (rodzicami, falszywymi przyja-
ciétmi), gdzie ma by¢ bronig, ale jest tez duchowa ucieczka przed niem,
jest tem, co Hoffding ujmuje jako potrzebe izolac)i przy wewnetrznem
bogactwie. A wobec otoczenia spelnia rolg satyrycznego bicza, a zarazem
milosnego upomnienia (wobec matki). Jest tes czasem uzyta wobec istot
bardzo kochanych (Ofelja), by maska zaslonié oblicze smutne i pelne
bélu. Jest wreszcie ironja filozofa nad marnoscia Swiata tego (na cmen-
tarzu). Tu na pierwszy plan wybija sie nietyle uczucie, ile refleksja.
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Ironja Leara jest tez ironja z nieszezeScia, ale jakze inng! Tam
wymagala subtelnej cietosci, tu pada ona jak grom na glowy winnych.
Jest zywiolowa raczej, niz refleksyjna. Inna jest u Tymona, ktérego
nieszcze$cie mniej uzasadnione, niz Leara, a ironja bardziej bezwzgledna
i pogardliwa. Tam na dnie drgal silny bél, tu bél, posunigty do mi-
zantropji. Otello — pod wplywem nieszczesne] zazdrosci — staje siq
ironista, ale jakze inna znéw jest jego ironja; jest bolesna dla Desde-
mony, a na jej dnie czuje si¢ nieszczesng, zlamana milos¢ 1 namigtnosé,
ktéra jeszcze nie zostala unicestwiona, a nie ma juz sil, bo nie ma wiary.

Blaznowie Shakespeare'a, zwlaszcza blazen Leara, maja ironje
niezmiernie gleboka; to takze ironja istot nieszczesliwych. Blazen, ma-
jacy odpedza¢ z czola swego pana chmure smutku czy gniewu, i to
czesto wlasnem skrwawionem sercem, nie zasluguje bynajmniej na
miano istoty szczesliwej. W swem nieszczeSciu nabiera tem wigce] by-
strosci i obserwacji #ycia, i ironja jego odznacza sie ogromngy znajo-
moscia rzeczywistosei w jej wszelkich przejawach.

Inna kategorje ludzi nieszeze$liwych stanowié beda zazdrosmicy,
lub ludzie bardzo ambitni. Ci ironizuja otoczenie, a jest to ironja
ludzi stabych, ktéra ma by¢ dla nich samoobrona, a zarazem ma
unicestwi¢ to, co posia$é pragna, a co posiedli inni. Taka jest ironja
Ryszarda TI1, Edmunda (z Leara), Jagona i innych.

Bywa i ironja lekcewazaca, ktéra wyplywa z poczucia wyz-
szo$el, a jednak nie moze odméwic sobie tej satysfakeji, by te wyzszosé
wykazaé. Taka jest u Korjolana i Menenjusza wzgledem plebsu rzym-
skiego, taka jest u Tymona wobec odwiedzajacych go w lesie przyja-
ciél, taka czesto ironja Kleopatry wobec ukochanego Antonjusza. Ironja
ta wyplywa z poczucia swej mocy. Pewna siebie 1 lekcewazaca jest
ironja Edmunda, ktéry czuje, ze jego bedzie zwycigstwo. Z ta poczesel
laczy sie ironja cyniczna, pewna siebie, lekcewazgca wszystko, co
dobre i zle. Taka ironja obdarzone sa niektére osoby w Tylusie An-
droniku, taka Jago, Tersytes i Diomedes w Troilusie i Kressydzie.

Ironja okrutna posluguja sie tez niektére inne osoby. Pierwsza
kategorja: ludzie nieszczesliwi ironizuja, bo cierpia, inni ironizuja, by
ponizyé to, co dobre, lub tych, co wyznaja wrogie dla nich zasady mo-
ralne, polityczne czy spoleczne.

Wreszcie inng calkiem kategorje reprezentuje typ ironji zar-
tobliwej, ktérej odcienie rownie bogate, jak w ironji powazne], bo-
lesnej czy krwawej. Spoczywa na jej dnie odrobina zlosliwosei 1 nie-
czulodel (jak to nazywa Bergson), a jednak jest tu tez sympatja. Iro-
nizuje sie to, co sie lubi, bo ono troche Smieszne, a jednak kochane.
Taka jest ironja w Snie nocy letniej, taka ironja Julji wzgledem mamki,
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krélewicza Henryka wobec kochanego Falstaffa. Podobnych przykladéw
byloby mnéstwo.

Sa tu jakby trzy stopnie ironji. Pierwszy rodzaj to ironja bolesna
ale niewalczaca, bo przekonana o koniecznosci istnienia zla obok dobra.
To ironja ludzi nieszczesliwych, ktérzy jednak nie walczg z nieszcze-
¢ciem przy pomocy humoru i dowcipu. Jest to jakby Lippsa »ironja
pogodzona«. Drugi stopier stanowi ironja ludzi zazdrosnych, ambitnych,
cynikéw, ktérzy staraja sie zwalczyé iromja to, co im sie nie podoba,
lub to, czego znie$¢é nie moga. To Lippsa drugi stopied: »ironja po-
rézniona«. Wreszcie trzeci, ktéry pojawia sie u Shakespeare’a w zaraniu
i u schylku zycia, to to, co Lipps nazywa »pojednanym ironicznym hu-
morem«. Znamy zlo zycia, wiemy, ze ono przynosi obok szczescia wiele
chwil zlych, ze czesto triumfuje zlo i plaskosé, a jednak w glebi serca
przekonani jestesmy, ze po upadku wszystkiego wyrosnie z gruzéw
nowe dobro, bo zlo zniszczy si¢ samo w sobie.

Dramaturg tej sily, co Shakespeare, sam aktor, znajacy $wietnie
sile slowa w dialogu i techniki w dramacie, ma nieprzebrane bogactwo
form!. Jesli idzie o ironje posrednis, taka, jaka u Shakespeare’a spo-
tykamy, to ma ona dwa gléwne sposoby: a) trafny i clety styliro-
niczny, umiejacy odpowiednie odcienie podkreslié, i b) tech nike
w budowie dramatu. Oba sposoby >par excellence« odpowiadajg ty-
powi ironji przedmiotowej: stylem posluguja sie osoby jego dramatéw,
technika i kompozycja skladaja sie na odpowiednia budowe, w ktdrej
wypowiada sig ironja przedmiotowa.

Jes$li idzie o styl ironiczny, to sposoby sa rézne: pozormna po-
chwala, lub nazwanie rzeczy ujemnej mianem dodatniem.
Inny odcieni ma ironja, zasadzajaca sig na delikatnem nazwaniu
czego$ ujemnego (ks. Henryk w rozmowie z Falstaffem nazywa
jego tchérzostwo »instynktem«). Ironja polega¢ moze na przeniesie-
niu pojeé jednej sfery do innej (np. uzycie pojeé materjalnych
w sferze niematerjalnej)?. Pokrewna ironji pozornie chwalacej jest ironja
oparta na pochlebstwie 1 pozornej zyczliwosci (ironja Anto-
njusza w mowie pogrzebowej, nazwanie przez Kordelje siéstr »klejno-
tami ojcac; bardzo czesto taka forme przybiera ironja Hamleta).

! Tym problemem zajmuje sie rozprawa F. Lederera, Die Irowie in den
Tragidien Shakespeare’s, Brak tam zupelnie analizy genezy ironji
i istoty ironji Shakespeare’a.

* Hamlet boleje nad tem, ze matka wkrétce po $mierci ojea wyszla zamaz:

Oszczednos$é, bracie, oszezgdnos é. Przygrzane
Resztki przysmakéw z pogrzebowe] stypy
Daly traktament na uczte weselna.
(akt I, sc. 2)
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Inna forma ironji polega na sprzeganiu pojeé¢ kontrasto-
wych, przez co powstaje dowcip ironiczny.

W mlodziericzym okresie uzywa czesto Shakespeare ironji, opartej
na grze stéw i kalamburach. Cheac jakas postaé zironizowad,
obdarza ja odpowiednim stylem (np. styl rzemieslnikéw w Snie nocy
letniej, styl Polonjusza). Bywa tez ironja w nazwiskach oséb (kon-
trast miedzy nazwiskiem a charakterem), lub tytulach utworéw (kontrast
ironiczny miedzy faktyczng trescia utworu, a jego tytulem, np. Wszy-
stko dobre, co si¢ dobrze kovnczy, Miarka za miarke).

Dosé prymitywna jest ironja, polegajaca na okresleniu rzeczy
mianem dodatniej, by potem odsloni¢ stan ujemny. Glebsza
forma ironji jest ta, ktéra polega na rozmyslnem nazywaniu rzeczy
ujemnej dodatnia, by ukryé swe faktyczne zdanie. Nie idzie tu o po-
zorny pochwale, lecz o udawanie rozmyslne, ze wszystko jest w po-
rzadku, gdy jest bardzo zle.

Taka ironja postuguje sie czesto Hamlet (akt II, sc. 2). Polo-
njusz zapytuje: Jakze sig miewa moj laskawy Ksiaze Hamlet?

Hamlet: Dobrze dzieki Bogu.

Méwi to wtedy, gdy juz wie o wszystkiem i czuje sig bardzo Zle.
To samo z Ofelja (akt TII, sc. 1). Wreszcie szezytem tego udawania
jest scena (juz raz przytoczona) po przedstawieniu, kiedy Hamlet na-
ocznie sie przekonal o winie matki i, choé mu serce pgka, Smieje sie.
»Ha, ha, ha, niema tam gdzie jakiego grajka? Hej!«.

Innym zupelnie rodzajem bedzie ironja posrednia, ktéra nie
polega wprost na stowach, ale tkwi albo w akcji, albo w jej splo-
cie (splot akeji tragiczne] z komiczna). Czasem tkwi w polozeniu, cza-
sem w konfliktach spowodowanych nieswiadomoscig sytuacji u pewnych
os6b, albo tez jest ironja w zwiazku z tem, co potem nastapi.

Ironja autora przejawia sie czesto w zasadniczej koncepecji:
w Straconych zachodach, we Wszystko dobre co si¢ dobrze koviczy 1w Miarce
za miarke. Zajmiemy sie ironja, ktéra sie nig staje w zwiazku z tem, co
nastapi. Taka jest ironja w stosunku do krélowej w Hamlecie (krélowe]
ze sceny przedstawienia), ktéra zapewnia meza o swej dozgonne] wiernosei,
a w chwile potem zabija go na podstawie juz przedtem powzigtego po-
stanowienia. Szerokie pole dzialania ma ten rodzaj ironji w Krélu Le-
arze. Ironja tkwi w slowach pewnych oséb w zwigzku z ich zamiarami
i pézniejszemi czynami. Zaraz z poczatku zapewnienia corek starszych
wydaja sig sztuczne, bo przesadne, a ironja sa w zwiazku z ich czy-
nami. Taksamo wyglada stosunek Edmunda do ojca i taka sama jest
tu ironja. Taka ironje ciagle spotykamy w Makbecie, gdzie my juz
jestesmy $wiadomi zamiaréw jego zony i dlatego jako takie odezuwamy
pochlebstwa wobec kréla.
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Przez to juz wkraczamy w dziedzing tragiczne]j ironji losu,
polegajacej albo na nieswiadomosci sytuacji u pewnych oséb, albo na
igraszce losu, ktéry srodki ludzi kieruje ku wreez przeciwnym celom,
niz zamierzaly.

Zaraz po przepowiedni czarownic Makbet jest zdecydowany is¢
ku swej stawie. Ale wobec kréla udaje pokornego sluge:

Bo¢ sily nasze sa dzieémi, slugami tronu i panstwa.
A potem, gdy krél zapowiada, ze tron odda synowi:
Makbet (do siebie) ...Trzeba mi usunaé

7 drogi ten szkopul, inaczejbym runac
Musial w pochodzie...

A krol zaraz potem:
W istocie dzielny to czlowiek, méj Banku,
Nie moge sie dos¢ jego zaletami
I oddawaniem mu pochwal nasycié
Nieporéwnany to skarb taki krewny.

W calej tej scenie dziala Shakespeare juz poteznie efektem ironji
tragicznej: raz wyplywa ona z tego, co ma nastapi¢, kiedyindzie] my
znamy juz zamiary, ale nie znaja ich osoby dzialajace.

Slepa wiara w ludzi, ktérzy stang sie narzedziem w reku tych,
ktérym wierza, to tragiczna ironja losu. Takg ironjg sa radosne sny
Romea bezposrednio przed $mierciy Julji i jego wlasna. Taka wiara
Desdemony (akt ITl, sc. 3) w Jaga: »Dobry to czlowiek«, a bezpo-
¢rednio przed $miercia (akt V, sc. 1) o nim:

O wolny, poczeiwy Jagonie,
Co¢ tak wzial zywo krzywde przyjaciela.

Taka jest koricowa scena Leara, kiedy ulaskawienie przychodzi
po $mierci ulaskawionych. Takto los rzuca ludZzmi, jak pitka.

Podobne uczucia i nastroje wzbudza ironja oparta na polaczeniu
tragizmu z komizmem. Nie bedziemy zajmowaé sie réznemi splotami
tragizmu z komizmem (Wigce] formalnemi), ale chodzi o polaczenie
wewnetrzne tre§ci tragiczne] z komiczna W Romeo i Julji,
wtedy, gdy ona lezy uspiona i pozornie martwa, wchodzi do domu
muzyka weselna, a muzykanci dowcipnie sie zabawiaja. Wreszcie po-
teznie dziala scena, gdy zbolaly 1 niecalkiem juz normalny krél Lear
w towarzystwie blazna i niby warjata sprawuje sady nad niewdzigez-
nemi cérkami — stolkami.

Tu czujemy, w co sie obraca wielkos¢ doczesna i jak slaby jest
czlowiek, a jego czyny i wielkos¢ spadaja czesto »du sublime au ri-
dicule«.

Laczac wielkosé z maloscia, to co warte wiele i godne z tem, co
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male i przemijajace, okazuje sig Shakespeare bajecznie przedmiotowy,
bo umie wszystkie pierwiastki odtwarza¢ wiernie i laczyé harmonijnie,
okazuje sie tez niezwyklym znawca zycia i serc ludzkich i godnym
si6w Johnsona:

Nie jednemu S$piewal
Ale wszystkim wiekom.

4. Ironja typu Shakespeare’a w okresie miodzieficzym i szwajcarskim
twoérczosci Slowackiego.

To, co stwierdzilismy w kwestji wplywéw i nasladownictwa, za-
stosowa¢ da sig tez w calej pelni do wplywu ironji Shakespeare'a na
ironje »polskiego Szekspira«!. Stosunek swéj do Shakespeare’'a zazna-
czyl Slowacki kilkakrotnie w listach, przedmowach i dzietach. Juz
w »Przedmowie do trzeciego tomu poezji«, stawia mistrza dramatu an-
gielskiego wyzej od Danta, Woltera i Byrona, bo ci wyobrazaja epoki.
»Wyze] nad nich wznidsl sie Szekspir, bo on nie wlasne serce, nie
mysli swego czasu, lecz serca i mysli ludzkie, niezalezne od epoki prze-
sadéw, malowal i stwarzal wladza do boskiej podobne«. Tu juz pod-
kresla wszechstronnosé i genjalnosé jego talentu. Nie bedac jak on
aktorem, nie widzac nigdy rodzimej sceny, a rzadko dobrs scene za-
graniczna, rozczytuje sie ciagle w dzielach Shakespeare’a, z nich czer-
piac podniete do twérczosci dramatycznej. Przenidsl to do Kordjana
(akt II), gdzie Kordjan pod Dovrem »czyta Szekspira — wyjatek z tra-
gedji p. t. Ardl Lear..<, a potem z uwielbieniem méwi o nim:

Szekspirze! duchu! Zbudowales gére,
‘Wieksza od géry, ktéra Bdég postawil.
Bos ty slepemu o przepasei prawil,
Z nieskoniczonoscia zblizyles twor ziemi.
Wolalbym ciemna mieé na oczach chmure,
I patrze¢ na sSwiat oczyma twojemi.
(w. 716—82)

18. XII. 1834 pisze do matki o Balladynie i sam przyznaje po-
dobienstwo z Krdlem Learem:

»0, gdyby stanela kiedy przy AKwrdlu Learze! Szekspir i Dant sy
teraz mojemi kochankami, i juz tak jest od dwdch lat. Im wiece] sie
w obydwdéch wezytuje, tym wiecej widze pigknosci, Mamo mojal«. Po-
tem poréwnuje siebie z rycerzem na wygnaniu, Ryszardem II, ktéry
ubolewa nad soba, ze jezyk jego stal mu sig niepotrzebnym. Z Neapolu
pisze (3. VIIL. 1836): »Cale dnie przepedzalem z soba samym i Szeks-
pirem«.

v Krytyka krytyki i@ literatury.
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Aktem hotdu dla mistrza stalo si¢ wyznanie, zlozone w » Liscie do
Aleksandra H. (pisanym na lédce Nilowej)«. Poeta oglada piramidy
i przyznaje:

Wyznam ci, ze mi wida¢ glebiej 1 wyraznie]
Gmachy, stawiane mysla w krajach wyobrazni.
Jakze sie piekna zdaje przy duman pochodni
Makbet, ta granitowa piramida zbrodni
Ludziom na nia wchodzacym bledna z trwogi twarze.
Placzesz nad piramidg nieszczescia w Learze.
7 niczego, a zazdroscia juz szatana bliski
Otello, jak bodzace niebo obeliski.
Jedli gmachy piramid mialy otwér ciemny,
Skad gwiazdy niebios, czlowiek wysledzal tajemny:
W Szekspira gmachach réwnie zostawiona droga
Patrzacemu sie oku na blekit i Boga.

(w. 101—-113)

Niemniejszy hold oraz glebokie zrozumienie cech pokrewienstwa
z Shakespeare'm wyrazil w Krytyce krytyki i literatury. Potezny genjusz
zastepowal Slowackiemu zywe slowo, 1dace ze sceny, dawal piekne
obrazy dla wyobrazni w dramatach fantastycznych i basniach w miej-
sce ogladania ich ze sceny. podsuwal mu powiklania tragiczne, jeshi
nie dawalo ich zycie, pokazywal slabostki ludzkie, przepojone boskim
humorem »$piewaka z nad Avonue, jesli nie mial sposobnosci ogla-
daé ich na scenie zycia. Totez ironja i humor jego wycisnely wybitne
pietno na tworczosci naszego dramaturga. Jesli nawet niema
wplywu lub podobieristwa, to jednak jest ogdélny typ
ironji, a choé jest ona wyrazem nastroju Slowackiego,
to juz choéby ze wzgledu na forme przedmiotowa zbliza
sie do iroji Shakespeare’a.

W Mindowem, tej probie dramatyezne] mlodego poety, ironji (jak
to wyzej widzielismy) jest niewiele!: brak tu wybitnych ironistow,
a wogéle ironja nie ma wigkszego wplywu na akcje. Sa tu pewne
styczne punkty z ironja u Shakespeare’a®. Mindowe przypomina troche
Ryszarda III, a matka Rogneda swa bolesng ironja wzgledem syna
matke Ryszarda IIL Tronja jej wyplywa z bélu, ze u syna widzl rysy,

! Zajmiemy sie ironja Slowackiego w dramatach, podkreslajac rézne jej
typy w zwiazku z tem, kto jest ironikiem wobec kogo, jakie sa rodzaje tej
ironji, jaki jej wplyw na akcje, wreszcie jaka jej forma, przechodzac te typy
w porzadku chronologicznym 7 zaznaczeniem, o ile dany typ zbliza sie do typu
Shakespeare’a.

* Pewnemi problemami, dotyczacemi punktéw stycznych w twérezosei obu
poetéw wogdle, zajmuje si¢ praca Br. Chlebowskiego, Stowacki i Szelkspir (Pisma

tom I) i St. Windakiewicza, Badania Zrédtowe nad twirczoscig Stowackiego, Kra-

kéw 1910, Brak studjum poréwnawezego dla ironji obu dramaturgéw.
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przed ktéremi sie wzdryga. Ale i §rodki sa szekspirowskie, choé jeszcze
bardzo prymitywne.

. Objawia sie' ironja w odpowiedniem kierowaniu akecja, jak np.
zaraz po przeklenstwie Rognedy, rzuconem na Zakon, i po slowach
Hejdenricha: »C6z znaczy przekleristwo poganki?« (akt I, sc. 1) wla-
$nie Hejdenrich czyta list, npominajacy sie o $wigtopietrze. Albo tez
Hejdenrich w akcie ITII wypowiada swa nienawis¢ do Litwinéw, by
chwile potem méwié o laskawosci i milosci Kosciola. Hejdenrich ma
ciggle na ustach slowa: »przebaczenie, milos¢, wiarac, a czyny jego
stoja w sprzecznosci ze slowami i przez to, podobnie jak u Shakes-
peare’a, zaznacza sig posrednio ironja autora. Tak samo czyni Ryszard III,
Jago, Edmund w Krdélu Learze i inni zbrodniarze. Czesto wierzy sig
drugim, a slowa pelne zaufania w zwiazku z tem, co nastapi, o czem
jednak te osoby jeszcze nie wiedza, wywolujg wrazenie ironji poety
wrzgledem zycia i ludzi, cho¢ w bardzo posredni sposéb. I tak slowa
Mindowego (akt II, sc. 1): »Przy was jestem bezpieczny, zasypiam
w pokojue, gdy obok stoi czara z trucizng i gdy chwile potem matka
czestuje go winem, sg ironja losu, tak czesty u Shakespeare’a. Ale tu
ironja Slowackiego jeszcze malo subtelna i bardzo prymitywna. Zasadza
sie gléwnie na wykazywaniu sprzecznosci sléw i czynéw ludzkich.

W Marji Stuart staje sie bardzie] subtelna i cieta; zasadza sig
przewaznie na zrecznej grze skow, ktéra posluguja sig ironisci. Ci znowu
przypominaja nieco ironistéw szekspirowskich, choé sg i typy odmienne.
Wielks, ironistks jest krélowa: ironja tnie nawet tych, dla ktérych
ma nieco sympatji (jak Rizzio). Takiej ironji brak naogdél kobietom
dramatéw szekspirowskich. Natomiast ironja Botwela, tego zimnego,
wyrafinowanego zbrodniarza, jest w swym typie podobna do ironji
zbrodniarzy u Shakespeare’a. Ironizuje ja bolesnie, bo ciagle przypomina
jej meza, ktérego przeciez zdradzila i zabila dla niego. Jest to bez-
litosna ironja czlowieka, pozbawionego wszelkich skrupuléw wzgledem
swej ofiary. Takiej ironji niebrak u Shakespeare’a (Ryszard III, Jago).
Ale najwyrazniejsze reminiscencje lektury angielskiej s w postaci Nicka
i jego ironji. Podobnie jak blazen Shakespeare’a w Learze, tak Nick
jest blaznem smutnym (inni blaznowie u Shakespeare’a maja wiele po-
godnego humoru, ten ma bolesna ironjg). Kocha swego pana, podo-
bnie jak tamten Leara, i stara si¢ go rozwesela¢, cho¢ mu smutno.
Ma on bystry dar spostrzegania tego, czego jego pan nie widzi. Iro-
nizuje go, ale ze smutkiem, zwlaszcza gdy widzi opuszczenie kréla.
Jest to specjalna ironja blazna, ktéry cierpi jak inni, ale pokrywa smu-
tek $miechem, a slowom dodaje ostrza iromji.

Jego blazenistwo 1 ironja zrodzily si¢ ze smutku 1 ze smutkiem po-
szly do grobu. Dlatego ta ironja inna od ironji blaznéw szekspirow-
Rozprawy Wydz. filolog. T. LXIII, Nr 4. ? B 15 ¢
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skich, bo tameci albo weseli w beztroskim humorze, lub — jak w Lea-
rze — filozoficzni w swym ironicznym s$wiatopogladzie. Nick, najpiek-
niejsza kreacja dramatyczna Slowackiego, ma podobng ironje do ironji
samego poety, ironje smutku, melancholji, charakterystyczne] dla duszy
polskiej w okresie porozbiorowym, tak jak pogodny humor jest wia-
$ciwy usposobieniu Anglika.

Jesli idzie o $rodki, przez jakie ironja si¢ tu wyraza, to w od-
réznieniu od Mindowego, gdzie tkwila posrednio w akeji, tu wyraza
sie bezposrednio przez slowa oséb dzialajgcych, gléwnie
przez gre stéw. W tej byl Shakespeare mistrzem niezréwnanym 1 pod
tym wzgledem byl dla naszego poety wzorem w tej same] mierze, co
i w dostarczaniu mu motywéw. U Shakespeare’a gléwne jej miejsce
w zartobliwych dialogach komedjowych, ale niebrak jej w najglebszym
jego dramacie, w Hamlecie. Tu posluguje sie nig Duglas, stronnik kréla,
Marja, Rizzio i blazen. Duglas — w odpowiedzi na niewlasciwe zacho-
wanie sie Marji wobec kréla — szuka przyczyn niezgody i z ironja
stwierdza wplywy Francji, papieza, lub Rizzia:

Albo ja wiatr francuski roznieca przez morze.
Slowa wyroku wzigte z weneckiego Spiewu,
7 barkaroli harfiarza? lub z hymndéw papieza...

(akt I, se. 2, w. 108—111)

Marja rozumie ostrze ironji i ciecie oddaje:
Mozesz stracié ostrogi, lub ozdobe w pasie...
A gdy pieczeé¢ upusei dlonn Mortona drzaca?,
Moze ja wezmie reka, co o struny traeca...
(w. 116—120)

Jest tu co$ wiece]j niz samo igranie slowami, bo poza niemi kryjg
sig potezne namigtnosci ludzkie! Podobne slowa wypowiada Duglas wo-
bec Mortona (sc. 4). Morton boi sie sprzeciwié jej woli, ale boi si¢ tez
kréla. — Co on powie? A wtedy Duglas, grajac temi samemi slowami:

Latwo zgadna¢, co krol powie:
Jedli pieczeé upusei dlon Mortona drzaca,
Wezmie ja reka, dotad dzwonkami brzeczaca.
(w. 186—189)

W Marji Stuart przeméwily osobiste uczucia poety przez ironje
niektérych oséb dramatu, ale naogd! ironja jest tu czysto objektywna,
uzyta dla dopelnienia charakterystyki tych oséb, ktére sig nig postu-
guja (Marja, Botwel, Duglas, Nick), lub tych, ktore sg jej przedmiotem
(Henryk, Marja). Sluzy do poglebienia ich psychiki, jest — jak u Shakes-
peare’a — nastrojem oséb dzialajacych, stalym jak u Nicka, lub chwi-
lowym, powstalym czyto ze zlosliwosei (Marja wzgledem Rizzia), czy

+ Morton byl kanclerzem.
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pod wplywem zaczepki (Marja wzgledem Duglasa), czy tez jednym
z dodatkowych ryséw postaci niesympatycznej (ironja Botwela). Nastrdj
samego tworcy (stosunek do Ludwiki, Rizzia do Marji, $mieré¢ Nicka)
wyraza sie bardzo slabo, jak zwykle u Shakespeare’a. Marja Stuart jest
juz wybitnym przykladem przyswojenia sobie przez Slowackiego typu
ironji szekspirowskie].

Kordjan jest ironicznym porachunkiem ze samym soba, narodem
i Mickiewiczem. Ironje, wyplywajaca z osobistych uczué poety, zanali-
zowalisSmy wyzej, a teraz wypadnie nam zaja¢ si¢ innym je] rodzajem,
ta mianowicie, ktéra nie jest odbiciem nastroju twoércy, lecz jest od-
biciem nastrojow oséb dramatu, a conajwyzej wskazuje na »wspoélezucie
psychologiczne« i wybitna dramatycznosé talentu poety. Poruszymy tez
kwestje srodkéw artystycznych, sluzacych do wyrazenia nastroju poety.

Poza osobistemi wypowiedzeniami sie niebrak tu juz kilku kreacy]
bardzo ciekawej ironji, wyplywajacej z glebokich pokladéw duszy ludz-
kiej, ktérych istnienia czesto sobie nie uswiadamiamy. Z zazdrosci wy-
plywa ironja Kordjana przed $miercia. Skazany na nia — zazdrosci
wszystkim szczesliwym 1 zywym. Przed soba jednak nie chce si¢ przy-
znaé do zazdrosel, lecz popada w ton ironiczne] wzgardy. Ten szlachetny,
pelen wiary Podchorgzy-Kordjan popada w zwatpienie. Ten fantasta
pragnie ludzi wyrodnych; ten, ktéry wierzyl w lud, nazywa go »tlu-
mem drobnyme, jak mréwki, ten, ktéry rodakom »zapisal krew i zycie
1 tron do rozrzadzenia«, poézniej wola:

Niech stowo ojezyzna
Zmaleje dzwiekiem do trzech liter cara;
Niechaj w te slowo wsiaknie milosé, wiara,
I caly jezyk ludu w te litery,
Nie bede z niémil...
(akt III, sc. 8, w. 968—972)

Ironjg i wzgarda darzy wszystkich, a jedyng pociechs jest: »Nie
bede z niémil«. Doskonalym okazal sie tu psychologiem Slowacki: za-
zdro$¢é moze sie staé przyczyng takiej ironji. Jest to ironja typu Shakes-
peare’a, czysto objektywna. Nie wklada w nig autor swego przezycia,
ale oddaje z gleboka znajomoscia psychologa uczucia drugich.

W Kordjanie spotykamy tez ironje z nienawisci, a to w roz-
mowie cara z wielkim ksieciem (akt ITI, sc. 9). Ironja z nienawisci,
tak czesta u Shakespeare’a, rzadko jednak odznacza sie u niego taka silg.

Srodki, ktéremi sie posluguje dla oddania ironji w Kordjanie,
sg przerozne. Poza najprostsza forma: slowami bezposrednio oddajacemi
tendencje ironiczna, sg inne, podobme. Jest troche ironji losu w konco-
wem ulaskawieniu Kordjana, ktére przychodzi moze za pézno. Ironja
tragiczna rzadzi losem oséb u Shakespeare’a na kazdym kroku: w ZRo-

11*
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mew i Julji i Makbecie zajmuje naczelne miejsce. Dla wyrazenia swego
nastroju ironicznego uzywa Slowacki srodkéw calkiem oryginalnych,
co $wiadezy najlepiej o samodzielnosci poety — nawet w tych utwo-
rach, ktére maja znamiona zaleznosci. Zupelnie oryginalna jest ironja
w Praygotowaniu, gdzie forma warzenia ludzi nastrecza sposobnos¢ do
wypowiadania ironicznych uwag. Scena u papieza, gdzie ironistka jest
papuga, wreszcie sceny ze Strachem i Imaginacja sa najlepszym do-
wodem oryginalnosei poety.

Do typu Shakespeare’a zbliza sie wiec przez ironje nienawisci
i zazdrosci.

Wiele motywéw szekspirowskich wykazuje Balladyna, a spotykamy
sie tez z wplywem i w ironji, tak wszechwladnie rzadzace] w Balla-
dynie. Je$li patrzymy na wszystkie nieprawdopodobieristwa 1 sprzecz-
noci z usmiechem na twarzy, jesli uwazamy je za igraszke i odnosimy
sie do nich tak, jak sam Slowacki w Liscie do autora Irydjona, to przy-
pomna Sig nam motywy ironji ze Snu nocy letniej. Jak w Snie nocy letniej,
tak i w Balladynie dziejs sie nieprawdopodobienstwa, pierwiastek cudowny
miesza sie w akeje 1 kieruje nig z kaprysna ironja. Tylko ze w Snie Nocy
Letniej wszystko zmierza ku dobremu, a tu kaprysna ironja losu powo-
duje katastrofe, i to juz jest odwrotng strong sprawy. Jesli zwazymy, jak
katastrofa spowodowana jest przez kaprysna ironje losu, to przypomni
nam ona juz nie Sen mocy letniej, ale tragiczng ironje w wielkich tra-
gedjach (Romeo i Julja, Makbet), gdzie odczuwamy zal nietylko do
zbrodniarzy, lecz i losu, ze tak ich czynami kierowal. Przypatrzywszy
sie wyraznie biegowi wypadkéw w Balladynie, zauwazymy, ze nie rzg-
dzi tu $lepy los, przypadek, lecz jakas dziwna, w swe] pozornej nie-
konsekwencji konsekwentna sila 1. Podobnego wrazenia doznajemy przy
katastrofie, spowodowane]j tez tragiczna ironja losu w Romeu i Julji.

Zaznacza sie juz w Balladynie bardzo wazny rys, ktéry wyplywal
7z istoty twoérczej Slowackiego, ale nie pozostawal i bez wplywu Shakes-
peare’a: realizm W koncepcji, a w szczegdlnosci w humorze i ironji.
Humor angielskiego mistrza, podobnie jak wogdle humor angielski, stoi
silnemi stopami na ziemi; u Slowackiego raczej spodziewalibysmy sie
ironji losu w dramatach, czy tych typéw ironji, jakie spotykamy
pod wplywem Byrona, ale nie ironji pelnej realizmu, jaka on sam da-
rzy — Grabca, a Grabiec — otoczenie. Zespolil tu »arjostyczny usmiech«
z szekspirowskim realizmem, ktéry odbija sie nietylko w malowaniu
postaci, ale 1 w ironjL

U Shakespeare’a tragizm i farsa przeplataly sig z soba, ale w jaki
sposoéb? Miedzy sceny tragiczne wplecione sa komedjowe, i to do tego

1 Por. Kleiner, Juljusz Slowacki, tom IL rozdzial o Balladynie.
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stopnia, ze nieraz swa objetoscia,przewyzszaja tamte (w Henryku IV).
Ale Slowacki stopil oba pierwiastki i one nie sa »mieszaningc, lecz
»polaczeniem chemicznem«, tworzac — jak ono -- co§ trzeciego, od-
rebnego od pierwiastkéw skladowych. Wiemy, ile momentéw osobistego
nastroju ironicznego weszlo do Balladyny, ale to wszystko jednak przy-
jeto forme przedmiotows, w ktérej sie nastréj] stabo zaznacza.

Podobnie jak czesto u Shakespeare’a, tak i tu ironja opiera sie
nie na formie, lecz tkwi w tresci. I tak (jak to juz wyze] widzielismy)
wynika ona czesto z tego, co dopiero nastapi, a wiec to typ ironji po-
$redniej. Taka wiara cieszy sie Balladyna u Kirkora i matki, a nawet
u ludu, gdy juz ma na reku krew tylu bliskich. To samo spotykamy
w dramatach Shakespeare’a. Jest znaczne podobienstwo do ironji w Mak-
becie, gdzie otoczenie wierzy w Makbeta i zone, kiedy oni juz zamie-
rzyli krélobéjstwo, a nawet i péznie].

Realistyczna ironja okazuje sie w stosunku Grabca do Goplany,
gdzie jest wyrazne odbicie Spodka i Tytanji, choé¢ kosmopolityczny
typ humorystyczny zostal spolonizowany. W komedji angielskie]j jest
to tylko epizodem humorystycznym bez powazniejszych nastepstw, Slo-
wackiemu za$ kaze jego ironiczny s$wiatopoglad wlaczyé to w calg
akeje, bo przeciez Goplana i jej milo$é do Grabea pokierowaly akcja,
1 to ku katastrofie. W pézniejszym ckresie mozeby i Shakespeare tak
prowadzil akcje, jednak jest to jeszcze jego »sloneczny« okres twor-
czodci. Najbardziej pogodna jest jednak mimo wszystko ironja Grabea,
nietylko wobec Goplany, ale i wobec Balladyny w scenie uczty na jej
zamku. Ma on duzo cigtoscl 1 rozumu, 1 tu w realizmie jego ironji obja-
wia sie wplyw wielkiego realisty angielskiego.

Najwiecej chyba stycznosci z dramaturgiem angielskim okazuje
Slowacki w Horsztynskim . Tu niektére pomysly, a nawet sceny przejal
w caloscl, a w ironji Szczesnego sg wyrazne echa Hamleta, choé ironja
w calym dramacie ma inne zrédla.

Szczesny — to sam Slowacki, ale to zarazem odbi-
cie Hamleta. Widocznie czul w sobie Slowacki hamletyczny brak
woli, jego refleksyjnos$é i niezdolno$é do czynu. Jak Hamlet, centralna
postaé tragedji, tak i Szczesny, zajmujacy podobng role — choé w cien
juz nieco usuniety przez postaé Horsztynskiego -— obdarzony jest
bystra obserwacjg 1 cietym dowcipem. W normalnych warunkach
bylby jeden i drugi wybitnie dowcipnym »causeurem« towarzyskim,
jednak zrédlem ich tragizmu jest znalezienie si¢ w takich warunkach,
ze powinni zdobyé sig na czyn; Hamlet cierpi na brak woli, te sama

t Utarlo sie juz, ze Szczesny to »polski Hamlet«, choé brak powazmiejszego
studjum poréwnawczego. Nie wchodzi tez ono w zakres tej pracy. Postaramy sie
tylko wyswietli¢, o ile ironja te] tragedji przypomina typ ironji mistrza angielskiego.
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chorobe ma i Szczesny, ale temu jeszcze gorzej, bo cokolwiekby zrobil,
staloby to w sprzecznosci z wlasnem sumieniem, lub z wolg ojca, czy
Amelji. Hamlet kocha Ofelje, ale Szczesny postawiony jest miedzy
trzema kobietami i kazdej z nich musi przynies¢ nieszczeScie. Obaj
w nieszczesnych warunkach, nie umiejac znalezé wyjscia, ani przeciac
»wezla gordyjskiego«, 1ronizuja siebie, drugich i caly s$wiat. Dar obser-
wacji i krytyki przeradza si¢ pod wplywem okolicznosci w bystra ironje
analityczna, rozdrapujaca wlasne winy i slabostki otoczenia. Ironja ob-
jawia sie w cigtym, chwilami nawet paradoksalnym dialogu. Ironizuje
sie nietylko tych, ktérych sie chce osmieszyé, jak Hamlet — Polonjusza,
a Szczesny — Ksinskiego, ale i osoby bliskie i kochane (Hamlet —
Ofelje, Szczesny — Ameljg), bo chee sig przez ironje osloni¢ prawdziwe
uczucie i w niej zagluszyé gleboki bél. W tym wypadku méwié mo-
zemy o wplywie Shakespeare’a, i to wybitnym, cho¢ zapewne naslado-
whictwo nie bylo stosowane z caly swiadomoscia, mimo Ze sg i fra-
zeologiczne podobiefistwa. Przyjaé trzeba, ze Slowackl rozczytywal sie
gorliwie w Hamlecie i zapewne znal go prawie napamigé, a W epoce,
kiedy pesymizm ogarnal jego dusze i kiedy czul w sobie hamle-
tyczne pierwiastki, stworzyl Hamleta polskiego, dajac
mu obok cech tamtego takze swoiste (bdl patrjotyczny).

Tu byl wplyw bezposredni. Pozatem spotykamy 1 tu ironje o ty-
pie szekspirowskim, choé niezaczerpnigta bezposrednio z niego. Jest to
ironja sluzaca do blizsze] charakterystyki osb, majgca wybitny wplyw
na akcje; to ironja z nienawisci plynaca. Cala scena odwiedzin Hetmana
u Horsztynskiego — to szermierka sléw ostrych 1 ironicznych. Na dnie
kazdego z ich sléw drga nienawis¢ dwéeh ludzi, ktérych drogi nie pier-
wszy raz sie krzyzuja, ktérzy maja z soba serdeczne porachunki. Ironja
Hetmana stala sie tu zabGjcza i przez to jest wazna, ze w tym dra-
macie, splecionym ze smutku i udanego $miechu, ma tak brzemienne
skutki.

Niebrak tego rodzaju ironji i u Shakespeare’a: Ryszard III, Jago
i Kdmund z Kréla Leara ironizuja swe ofiary, a ironja powstaje u nich
na podlozu nienawisci, ale nigdzie nie ma ona tak wielkiej roli dla
akcji, jak tu. Jest tu takze rodzaj pokrewny ironji blaznéw, ale mniej
od niej pogodny. Jest to ironja istoty nieszczesliwe], slabej, skazane]
na zycie i shuzbe, ktére jej nie odpowiadaja. Taka byla ironja Nicka:
on drwil z calego $wiata, bo $miech byl dla tej biedne] istoty najlep-
szem lekarstwem i filozofja zycia, podobnie jak u blaznéw Shakespeare’a.
Na jej dnie tkwil smutek, poczucie braku szczescia. Karzel w Horsalysi-
skim tez drwi z calego $wiata, ale przypomina swa ironja moze racze]
Ryszarda-Garbusa, niz blaznéw. Ta tylko réznica, ze Ryszard jako krol
mial moc, a jemu, biednemu siudze Hetmana, brak jej, wige drwi skry-
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cie, inaczej niz Nick, co $mial sie w oczy swemu panu. Z satysfakcja
ironiczng méwi o stabostkach swego pana.

Jeszeze jeden rys wybitnie szekspirowski: splot farsy z tragizmem.
Podobne sploty sa na porzadku dziennym u Shakespeare’a. Niema pra-
wie dramatu, gdzieby nie wkraczal i watek komedjowy. (Matka i mu-
zykanci w Romeu i Julji, sceny humorystyczne w Henryku 1V, mo-
nolog odzwiernego w Makbecie i inne). Ale nigdzie nie splataja sie one
tak artystycznie, jak tu, bo albo przeplatanie jest calkiem mechaniczne,
albo jak w Makbecie ma swe glebsze, racze] ideowe znaczenie, nie ma
jednak wplywu na akcje.

Widaé wiec w ironji Horsztynskiego wybitne znamiona wplywu
Shakespeare’a, ale tak jak nawet w ironji Szczesnego, zostajace] pod
wyraznym wplywem hamletowskie], jest wiele pierwiastkéw oryginal-
nych, tak w ironji Karla, Hetmana i Horsztynskiego, wreszcie w tej,
ktéra akcja rzadzi, jest Slowacki zupelnie oryginalny, choé te wszy-
stkie rodzaje ironji naleza do szekspirowskiego typu ironji przedmio-
towej. To tylko charakterystyczne, zZe ironja Szczesnego, zostajaca pod
wplywem hamletowskiej, jest subjektywnym wyrazem uczué poety,
w przeciwienstwie do innych jej rodzajéw w tym dramacie, ktére mniej
stycznosci z Shakespeare’em wykazuja. Widocznie w tym okresie tak
gleboko przejal sie Hamletem, ze dla wyrazenia czysto osobistych sta-
néw jego ironja byla najlepsza forma.

5. Objektywna forma ironji w -Lilli Wenedzie«, »Mazepie< i »Fan-
tazym<. Wzmocnienie ironji objektywnej w okresie mistycyzmu
w dramatach.

W Lilli Wenedzie poza osobistym nastrojem ironicznym, kazacym
tak, a nie inacze] prowadzi¢ akcje — 1 to ku katastrofie —, mamy
wiele ironji, niekoniecznie zwiazane] z nastrojem twércy, choé oczywi-
$cie calkiem od niego wyodrebni¢ sie¢ ona nie da; wszak poeta tak
subjektywny, jak Slowacki, w kazdym prawie utworze skladal »swych
mysli przedze i swych uczué kwiaty«. Wybitnym cynikiem jest Slaz:
on niby glupi ironizuje caly $wiat i zyskuje wiare u takich ludzi, jak
Roza Weneda, i staje sie przyczyna katastrofy. Oczywiscie, ze wyrazil
sig przez to subjektywny poglad na ludzi, ale ze Wzglqdu na forme
trzeba jednak typ ironji, ktéra Slaz darzy ludzi, i ironji losu, ktérej
przyczyng on sie staje, zaliczyé do ironji przedmlotoweJ

Slaz przypomina w swych drwinach wszystkich lotréw szekspi-
rowskich !, ironizujacych otoczenie, i to calkiem stusznie, skoro ono im

+ Windakiewicz w pracy Badania #rédiowe mad twirczo$ciq Slowackiego
poréwnuje Slaza do Falstaffa, zdaniem naszem zupelnie niestusznie.
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Wlerzy, natomiast zupelme rézny jest od Falstaffa, ktéry wykazuje
znacznie bogatsze zycie duchowe i znacznie wyzej stoi od niego jako
kreacja artystyczna. Jest tu jeszcze inna ironja, podobnie jak Hetmana
i Horsztynskiego, wyplywajaca z nienawisci. Forma te] ironji polega
na t. zw. »stychomitji« % Ale jest i forma inna, zasadzajgca si¢ na
zdaniach dluzszych i slowach pelnych krwawego szyderstwa. W Lilli
Wenedzie postaci sy posagowe; tu sa wielkie czucia i czyny, wige tez
w ironji niema nic blyskotliwego i lekkiego. Tu kazde slowo pada jak
grom, tak ze strony Derwida, jak i Gwinony. Odrazu akcja zaczyna sig
tragicznie (pojmanie Derwida), wiec tez ironja jego pelna jest bélu
i tragizmu. Jest to specyficzna ironja ludzi, ktérzy sig nienawidza,
a kazdy z nich zna moc przeciwnika. Derwid jest swiadomy wladzy
1 przewagi fizycznej G-winony, ona jego mocy moralnej, i stad plynie
uraganie z tego, co w drugim jest slabe i ulomne. Ich wzajemne wy-
szydzame sie¢ ma mimo formy klasyczne] pietno szekspirowskie. Nie-
brak i u Shakespeare’a ironji z nienawisci, cho¢by w Ryszardzie 111
(Malgorzata — Ryszard, Elibieta — Ryszard).

Tronizuja w Lilli Wenedzie i inni: Roza, majac poczucie wlasne]
mocy, ironizuje slabosé drugich i wszystko, co nie idzie w sluzbe ludu,
co nie jest wielkie i potezne (akt IV).

Wykazuje wige Lilla Weneda pierwiastki szekspirowskie, podobnie
jak poprzedme tragedje i nastepne fragmenty dramatyczne. Fragmenty
dramatyczne z tej epoki pozostaja pod wybitnym wplywem angielskiego
dramaturga. W Krakusie figuruje dale] humorys’cvczna postae Slaza,
ktéry nawet stal sig doradcg kréla. Tu juz mnie] ironji, wiece] zato
humoru tak rzadkiego u Stowackiego, a jednak doskonalego pod wzgle-

dem artystycznego wyrazu.

Tronji niebrak i w Mazepie, przewaznie jako srodka pomocniczego
w tragicznym splocie akeji: jest tu wiele ironji losu. Przejawia sie ona
w tem, ze Amelja przychodzi do kréla ze skarga na Mazepeg (akt II),
a krél o$wiadeza jej swa milosé, co czysta Amelje do tego stopnia
oburza, iz rzuca mu wzgarde w twarz. Bolesng ironja losu jest ironja
Zbigniewa, zrozpaczonego, iz Amelja zdradzila jego ojea jako zona,
a jego, bo ja kochal, iz stala sig przyczyna jego krzywoprzysiestwa.

Zbigniew méwi Amelji:

Nie kochaj sie ty nigdy w czlowieku cnotliwym,
Bo to jest milo$¢ dluga i glupia, i Zywym
Nie przystoi — lecz musi by¢ wrescie wysmiana.
(akt IV, se. 3, w. 95—98)

1 T, Sinko, Hellenizm J. Slowackiego.
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wtedy, kiedy Amelja jest najzupelniej niewinna, i tylko splot tragicz-
nych wypadkéw pozwolil podejrzewaé ja o wine.
Przedstawia tez poeta psychike starego Wojewody, a jego ironja

(akt IV, sc. 10), gdy mu syn zginal, jest straszna wprost i mrozi krew
w zylach:
Wojewoda Krélu! prosze na pogrzeb, a bedzie porzadny...

A ty mi, Panie, wszakie nie odmdwisz, sadze...

I ten paz takze! — U wrét zasunaé wrzeciadze —

I ten paz takze! —

Bedzie stypa!
(w. 336—341)

A jeszcze straszniejsza jest, gdy postanawia na paziu wziaé¢ od-
wet, jego za przyczyne tragedji uwazajac i upewniajac kréla (akt V, sc. 2):

‘W tym domu bolesci
Paziowi bedzie dobrze...
(w. T4—76)

Jest w tem wszystkiem zdolnosé psychologa do wezuwania sig
w stany drugich, zdolno$¢ zapewne wrodzona, ale wyksztalcona przez
lekture Shakespeare’a i wlasna obserwacje Zyciowa.

Ironja losu jest poteznym czynnikiem dramatycznym u Shakes-
peare’a. Mazepa ma moze najmniej przezycia osobistego, a najwiecej
literackich elementéw. To odnosi sig nietylko do calego dramatu, ale
i do ironji w nim. Wlasciwie ironja losu rzadzi w calym dramacie i tak
kieruje losami os6b, ze wszystkie prawie przyprowadza o zgube. Przy-
znal jej Slowacki miejsce naczelne wsréd innych motywoéw traged;ji
jak to czesto czynil Shakespeare.

Jakie pobudki zlozyly sie na ironje w Fantazym, wiedzielismy
w czesci poprzedniej. Dzielo to nawskrd$ przepojone jest ironjg sub-
jektywna poety, tak, ze najbardziej odbiega od typu Shakespeare’a. Ale
jak nie mozna wykazywaé podobienistw i zaleznosci w szezegdlach, tak
og6lna forma dramatu i ironji w nim panujacej jest — choé w pewnej
odleglosci — pokrewna ironji Shakespeare’a. Fantazy to wlasciwie nie
dramat, lecz tragikomedja. Jest to bardzo doskonala forma i wymaga
wiele kunsztu artystycznego. Nie jest to znéw mechaniczne polaczenie
pierwiastkéw tragicznych z komedjowemi, lecz one — przez swoj splot —
daja dopiero skoniczong calosé. Ironja jest tym wlasnie nastrojem, ktory
zbliza sie zaréwno do tragizmu, jak i komizmu, tak bardzo spokrew-
nionych’. Tu mamy do czynienia z polaczeniem dwéch pierwiastkow

1 sHumor und Tragik sind wesens verwandt. Beide entspringen aus den
Schranken, Hiirten, Zerrissenheiten, Widerspriichen der Welt... Der Tragiker nimmt
das Uble, mit dem er es zu tun hat, bitter-ernst, er ist davon erschiittert, der
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ale nad wszystkiem géruje humor i ironja. Cala tragikomedja jest pa-
rodja stosunkéw, panujacych wsréd polskiej magnater]i, a zarazem pa-
rodja #le pojetego i zastosowanego romantyzmu. Tragikomedja jest
forma typowa dla Shakespeare’a w okresie pesymizmu. I cho¢ Fantazy
nie ma nic wspélnego w temacie z tamtemi utworami, to przez ujecie
zbliza sie do nich i nie wykracza tez poza ramy, jakiemi objelismy
ironje Stowackiego w dramatach, okreslajac jej typ jako szekspirowski,
przedmiotowy, jesli nie w nastroju, to w njeciu.

Wszedzie jedna wyrazna i znamienna cecha: w dazeniu do reali-
zmu, w przedstawieniu realistycznem postaci i w realistycznym humo-
rze opiera sig silnie Slowacki na swym mistrzu. Realizm wyplywa z cech
artyzmu Slowackiego, ale widocznie, czujac sie slabszym na tym gruncie
»granitue, niz w sferze »tecz«, szukal oparcia u wielkiego realisty, ja-
kim byl Shakespeare. Wazne to tez dla problemu jego ironji i humoru,
bo prawdziwym ironista i humorysta moze byé tylko
czlowiek o poczucin zycia realnego. Mial je w pewnym stop-
niu Stowacki, ale wszelkie braki w tym kierunku, jak brak sposobnosci
do obserwacji zycia, rekompensowalo rozezytywanie sig W dzietach
wielkiego znawcy zycia i duszy ludzkiej.

I w innych fragmentach, jak Wallenrodzic 1 Jawie Kazimicrzu,
swlaszeza w tem ostatniem dziele, spotykamy wybitne dazenie do rea-
lizmu i plynace stad — moze nawet nieswiadome — czerpanie z Shakes-
peare’a. Podobienistwo nastroju pogodnej ironji, a nawet humoru objawia
sie silnie w Ziotej Czaszce.Sa tu pierwiastki tragiczne (wezlem tragicznym
i ukladem oséb przypomina ten fragment Romea i Julje), ale w nastroju
ironji bez ostrza przypomina trzy »stoneczne komedje« epoki milodzieri-
czej $piewaka z nad Avonu. Realizm, panujacy tu w calej pelni, plynie
7 blizszego kontaktu z zyciem, ale ma tez swe zrédlo w studjach nad
Shakespeare’em, u ktérego musial Stowacki podziwia¢ nadzwyczajne
skojarzenie pierwiastkow fantastycznych z realistycznemi i artystyczne]
poezji z prawdy zycia, wogole umiar i harmonje wszelkich motywoéw.

W dramatach z epoki mistycznej ironja nie ustaje, jak to juz
zauwazylismy, lecz jest je] coraz mniej i staje sie coraz bardziej przed-
miotowa, bo nie wyraza nastroju twérey, ktory daleki byl od ironji.
W tym czasie niebrak tez zapozyczen i motywéw z Shakespearea.
Rabin z Ksiedza Marka wzorowany jest poczesci na Shyloku z Kupca
weneckiego, szalenstwo i ubior Salomei na Ofelji, Wernyhora poczesei
na Learze, wreszcie Agezylausz ma wybitne podobierstwo z Korjolanem.

Tu, jakesmy to juz widzieli przy analizie nastrojéw ironicznych,
ironja staje sig czysto przedmiotowa; shuzy tylko do charakterystyki
m behandelt das Uble in spielender Mischung von Ernst und
Nichternstnehmen« (Volkert, Asthetil des Tragischen, str. 500).
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os6b, a posluguja sie nig naogél typy niesympatyczne. Cynizm Kosa-
kowskiego przypomina Ryszarda ITI, Jagona i Edmunda z Krdla Leara.
Cynizm jego, jak u tamtych, zwraca si¢ przedewszystkiem ku kobiecie,
ktéra pada ofiara jego lotrostwa.

Tronja Semenki w Swie srebrnym Salomei ma subjektywny odcier,
natomiast drwiny Ksiezniczki przypominaja przekorna Beatrycze szeks-
pirowska.

W Zawiszy Cearnym jest postaé Glupca, ktéry bardziej niz Nick
i karzel przypomina blaznéw angielskiego dramaturga. Brak tu melan-
cholji Nicka i zazdroici karla; $mieje sig on dla Smiechu, uprawia to
jako »sztuke dla sztukic, jak zwykle blaznowie angielscy. Brak mu
tylko ich wykwintnego i cietego dowcipu, ma raczej doweip niewybredny.

W Agezylauszu postuguje sig ironja lud, jak prawie w kazde]
sztuce Shakespeare’a, gdzie lud jest aktorem. Ma jej tez wiele Archi-
damja, przypominajaca niektére typy kobiet z Ryszarda III z ich ostra
ironja.

Ale naogél, mimo ze forma ironji w tym okresie zbliza si¢ do
typu ironji dramaturga angielskiego, teraz wlasnie koncepcja postaci
i sytuacyj staje sie bardziej oryginalna, mniej od wplywu zalezna 1 co-
raz bardziej polska.

Widzimy wiec, ze .zaleznos$é ogélna od pomysiéw
Shakespeare’a niekoniecznie idzie w parze z zalezno-
$cia czy tez podobieristwem w kreacjach iromicznych
Stowackiego. Czesto tez nastrdj ironiczny moze byé czysto subjektywny,
jak w Horsztyniskim, a jednak wielka zaleznos¢ typu i formy ironji.

Shakespeare dawal mu wzér stylu ironicznego (gra siow,
kalambury i t. p.), z niego uczyl sie, jakie postaci majy jej naj-
wiecej, by przytem prawda psychologiczna jaknajmniej ucierpiala, i jak
te postaci walcza przy pomocy ironji U niego znajdowal
splot tragizmu z komizmem, ktéry w pewnych okresach naj-
bardziej mu odpowiadal, od niego zaczerpnal przykladu, jak ironi-
czny $wiatopoglad moze byé w dramacie, czy komedji oddany
przez ironje losu Nastré] zostaje jego wylaczng wlasnoscig, jed-
nak Shakespeare'owi zawdzigcza forme, przez ktdra nastrd] sig wy-
raza w sposéb posredni, czego zreszta istota dramatu wymaga. Shakes-
peare tez byl dla niego mistrzem w kresleniu charakterow
0s6b, aironja jest niejednokrotnie ubocznym tylko przyczynkiem
do ich charakterystyki. Shakespeare tez byl mu wzorem, o ile
tego zycie nie dawalo, realistycznego spojrzenia na zycie.

Hold jego genjuszowi zlozyl niejednokrotnie. W Kiytyce krytyki,
utozsamiajac sie z nim, dal dowdd glebokiego zrozumienia istoty jego
dziel (nikt chyba z artystéw w Polsce lepiej Shakespeare’a nie rozu-
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mial), a w okresie towianizmu orzekl, ze nalezy »uczué ducha Bozego
w sercu ludu tak, jak Szekspire.

W zwiazku z wplywem ironji Shakespeare’a na Slowackiego da-
lismy obraz ewolucji ironji w dramatach Shakespeare’a i obraz rodza-
jow jego ironji i srodkéw dla jej wyrazenia, a na tem dosé szerokiem
tle przedstawilismy przedmiotowa ironje Slowackiego.

Wyrazny obraz ironji Shakespeare’a czy Byrona jest konieczny
dla uwypuklenia typoéw, rodzajéw 1 wyraz6éw ironji. Poniewaz
obraz ironji Slowackiego zarysowal sig w czesci drugiej, jasne jest, ze
w czescl trzecie] zazmaczamy —- PO uwydatnieniu ryséw zasadniczych
ironji Shakespeare’a i Byrona — tylko te cechy ironji naszego poety,
ktére na pokrewna forme wskazuja: wobec tego obraz typéw i form
ironji Slowackiego — zwlaszcza W odniesieniu do typu ironji subjek-
tywnej, ktorej istota zanalizowana zostala w czesci drugie] rozprawy —
zarysuje sie tylko ogélnie, a dysproporcja miedzy obszernym obrazem
ironji Byrona a obrazem ironji subjektywnej Slowackiego jest tylko
pozorna, bo ironja jako nastréj subjektywny Slowackiego zanalizowana
rzostala w drugiej czesci pracy; teraz chcemy tylko wskazaé na jej forme

Natomiast konieczne jest przedstawienie obrazu ironji Byrona i jej
podloza, by zrozumiala sie stala forma bezposrednio iro-
niczna, ktérej tworca stal si¢ Byronm, forma, ktéra przejelo wielu
poetéw romantycznych, ktora stala sie najodpowiedniejszym wyrazem
dla wypowiedzenia $wiatopogladu romantycznego.

6. Ironja Byrona i jej podtoze do epoki »Don Juanac.

Niema moze w literaturze $wiata pisarza, ktéryby wywarl na
epoke wspélezesng wiekszy wplyw, niz Byron. Ale tez nikim nie zajmo-
wal sie w tym stopniu, co nim, caly $wiat kulturalny, badajac wszelkie
przejawy jego tworczosci, ale i zycia. Badania te zalezaly od pryzmatu,
przez ktéry patrzono, a ten od indywidualnosei patrzacego. Totez ni-
gdzie chyba nie doszli krytycy do tak rozbieinych sadéw, jak w ocenie
utworéw Byrona, a biografowle w ocenie jego bardzo bujnego, niecal-
kiem jasnego zycia; pewna ]ego tajemniczos¢é dala poped do zajecia
sie juz nietyle ocens dziel, ile zycia, a na nikogo nie rzucono tyle
oszczerstw, co na Byrona, ale tez nikt nie byl otaczany taka aureola
heroizmu.

Dzi¢ tem trudniej uchwyci¢ nam sylwetke poety, bo przyémily
ja tlumy nasladowcéw 1 krytykéw, ktére wsunely sie miedzy mnas
a poete. Nasladowcy stworzyli calkiem odmienny obraz poety 1 jego
twéreczosci, wyjaskrawiajac pewne tylko i nienajbardzie] istotne rysy,
a krytycy, tworzac superlatywy juzto w dodatnim, juzto ujemnym kie-
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runku. Zdaje sie, ze poeci, idacy w slady Byrona, wyrzadzili mu wigk-
szg, krzywde, niz krytycy, bo z tych niektérzy zdobyli sie na sad objek-
tywny, natomiast przez »bajronizowanie« W zyciu i twérezosel jego
epigonéw urobilismy sobie zgola odmienny od prawdy obraz. Zapomi-
namy o istotnych i pozytywnych walorach jego tworezosci, a pa-
mietamy o typie mlodzieficzej poezji Byrona, a wigc mamy przed
oczyma bohatera z sumieniem obciazonem tajemnicza zbrodnia, waleza-
cego zawsze zZ Przemozng jaka$ sila. Akcja jest pelna tajemniczosel,
a sam bohater ma chmure na czole i plaszczem melancholji udrapowane
ramiona. Byron, cierpiacy glgboko poeta, ktéry przezyl wielka tragedje
malzeniska i tragedje niedozwolone] milodei, tworzyl ludzi cierpiacych,
bo sam cierpial. Jego nasladowcy uchwyecili typ bohatera, a nie prze-
poili poematéw swych prawdziwem cierpieniem; stad to wykolejenie
kierunku bajronicznego u jego nasladowcow.

Wplyw zycia na charakter itwérezosé Byrona byl
olbrzymil; przezycie zabarwia kazdy jego utwor. Ale
krytyka przecenia ten wplyw, twierdzac, ze w kazdym bohaterze od-
nalezé mozna samego Byrona. Identyfikowano go z Korsarzem, Lara,
Haroldem, starajac sig doszuka¢ w nim wszystkich cech dodatnich, jak
dlugo trwalo jego powodzenie, a podsuwajac mu wszelkie zbrodnie
i gwalty popelnione przez nich, gdy Byron przez swe dziela zbyt
$miale, zerwanie z Zong i polityczne sympatje Sciagnal na siebie burze
i gromy konserwatywnej Anglji.

Oczywiscie, ze wkiada w dziela swe przezycia, ale nie wolno w po-
réwnaniach 16 za daleko, bo zejdziemy na manowce. Wolno nam tylko
na podstawie dziel skonstruowaé sylwetke autora, pamietajac, ze w dazie-
lach wiele jest ryséw przypadkowych. U Byrona uderza przedewszyst-
kiem ogromnie silna indywidualnosé, ktéra stara sie znalezé jak-
najodpowiedniejszy wyraz w formie podmiotowej, a o ile nie znajduje
stosowne], to na podstawie juz istniejacych stwarza sobie forme nowa,
do potrzeb indywidualnych przystosowang (Childe-Harold, Don Juan).
Wyraza sig jego indywidualizm z jednej strony w walce z wszelkiemi
wiezami, czyto osobistemi, czy spolecznemi (w zyciu i twérezosei), z dru-
giej za$ w wybitnym subjektywizmie jego tworczoscl.

1 Zrédla: The poetical works of Lord Byron, edited by Coleridge, Lon-
don 1905; Byrona Don Juan, przeklad Porebowicza, wyd. Wielkiej Bibljoteki.

Dziela pomocnicze: Cambridge History of English literature tom XII1;
Chambers Cyclopaedia tom III; Courthope, History of English Poetry tom VI,
Mayne Ethel Colburne, Byron, second edition, 1924; Brandes, Die Hauptstromun-
gen der Literatur im 19-ten Jahkrhundert tom IV; R. Dyboski, Byron, Studjum,
wyd. Ateneunt, Lwéw 1927; A. Tretiak, Lord Byron, Poznai 1931 i szereg drob-
nych rozpraw.
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Subjektywizm Byrona rozumiano w ten sposéb, ze tworzyl li tylko
na podstawie wlasnych przezyé, opierano sie tu na Jego realizmie 1 braku
fantazji I. Odczuwano tez wybitng indywidualnos¢ 1 na podstawie tych
dwéch rysow skonstruowano poglad, ze we wszystkich tworach poe-
tyckich dopatrzy¢ si¢ mozna obrazu poety. Ale subjektywizm rozumieé
nalezy inaczej: fantazja jego jest niedosé lotna, by tworzyé mogla obrazy
calkiem oderwane; jest u niego silny zmysl realizmu, ale to nie upraw-
nia nikogo do identyfikowania poety z bohaterami jego poezji. Nie ma
on daru Shakespeare’a, ktory potrafi usunaé wilasna indywidualno$é na
plan drugi, a swo] twor na pierwszy, lecz przeciwnie: osobowos¢
Byrona wysuwa sig zawsze naprzéd i przyslania jego boha-
teréw. Jakakolwiek obiera forme, nie potrafi wznies¢ sig ponad swe
postaci 1 poemat, jak Shakespeare, 1 z pewnej perspektywy patrzyé na
nie, lecz czuje sie jego »jac W kazdem slowie i kazdym czynie jego
postaci. W tem lezy przyczyna falszywego ujecia jego subjektywizmu
Jest w tym wzgledzie poety nawskré$ romantycznym, ktéry zna sile
wlasnej jazni twoéreze], poets, ktéry narzuca ja Swiatu, walczac z jego
ciasnota i staboscia.

Zarzuca sie mu egocentryzm, clasnote fantazji, wylaczne zajecie
sie swojem »jac, ale zapomina sie, ze wiasnie subjektywizm stanowi
sile Byrona, a im silniejsze sg neczucia przezen malowane, tem Wspa-
nialsze dziela wychodza spod jego piora. Najpiekniejszemi poematami
Byrona sg te, ktore maja charakter pamietnika, spowiedzi, obrony, ktére
sa wybuchami zalu, lub wyrazem szukania drog.

A wiec subjektywizm Byrona nie oznacza wylacznego zajecia sig
soba i umilowania swego »ja<, nie oznacza egotyzmu, cho¢ 1 ten byl
silny, lecz to, ze jego twoércze »jac wybija sie na pierwszy
plan, tak, ze odczuwamy je wtedy, gdy porusza problemy czyto
osobiste, czy spoleczno-polityczne, czy tez ogélnoludzkie. Byron nie ma
lotne] i szerokie] fantazji; pod tym wzgledem nie wytrzymuje zupelnie
poréwnania ze Slowackim, na ktérego tak silnie wplynal nietyle przez
tlo egzotyczne swych poematéw, ile przez realizm Don Juana.

Rys realizmu musi byé uwydatniony, bo jest poczesci przy-
czyna podmiotowego traktowania spraw Swiata zewngtrznego, gdyz
najbardzie] realne bylo dlaii to, co przezywal, lub bezposrednio zaob-

1 Byron o sobie do T. Moore’a w 1816 r.: »ale jakze moge pisac¢ o kims,
ktérego nigdy nie widziatem i nie znatem? Nie umialbym pisa¢ o niczem bez pe-
wnego osobistego dos$wiadezenia i podkladus.

1+ Revue des Deux Mondes 1872: Blaze de Bury, Lord Byron et le byronisme,
str. 515; Revue des Deux Mondes 1850: Lord Byrown et la socicté anglaise, str.440;
Taine, Histoire de la littérature anglaise, Paris 1863, tom III, str. 539; Estéve,
Byron et le romantisme frangais, Paris 1907, str. 16.
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serwowal, a w silnym zwiazku (podobnie jak subjektywizm) stoi to
z sily jego ironji. Podkreslié tu nalezy racjonalizm poety, bo i ten
ma sw6] wplyw na rozwdj ironji. Zdaje sobie doskonale sprawe z prze-
pasci, jaka dzieli nasze dazenia od moznosci ich zrealizowania, stara
sig o ich uzgodnienie, a zarazem rozumie niemozliwo$é tego, i to na-
straja go na ironiczny ton. Niemozliwo$¢é pogodzenia wewne-
trznych potrzeb, aspiracyj i marzen z zyciem — oto za-
sadnicza przyezyna zrodzenia sig ironji u ludzi, majacych juz pewne
dyspozycje w tym kierunku, jak bystry dar obserwacji, cigtosé w wy-
razaniu sie 1 pewien zmys! dla komizmu.

Jest poeta pesymista, bo wie, ze zycie nie idzie temi szlakami,
co gorace marzenia, ale mimo to nie ustaje do ostatniego tchu w walce
o prawde 1 dla niej nawet umiera.

Pesymizm i melancholja, ktérg tak chetnie otaczali sie nasladowey,
jest u niego zrazu poza literacka, dostosowansy do gustu epoki »splee-
néwe«, wyplywa z wadliwego wychowania i pierwsze] nieszczesliwej
milosci, ale staje sie sczasem najglebszym wyrazem »dziecinnego nad-
miaru pragnien, owej ogdlnoludzkie] i odwiecznej cechy bezgranicznego
pozadania, nazwane] przez Goethego »tesknota za nieskoriczonoscig« .

Pesymizm i melancholja zrodzily si¢ czesciowo z kalectwa, ale
przedewszystkiem z jego stosunku do ludzi i zycia, a wyrazaja sie
w buncie i walce jego bohaterow ze Swiatem. Ale ta walka nie jest
negatywna, a ironja jego mnie jest burzycielska, bo przepala ja wewne-
trzny ogien gorace] mitosci ku ludziom. Wszyscy jego bohaterzy wal-
czg z ludzkoscig czy otoczeniem, bo zostali skrzywdzeni przez jednostke,
spoleczenistwo, czy prawa ogolnoludzkie, ale na dnie tej walki tkwi
pierwiastek pozytywny: zawiedziona milo$é. I w tym sensie pogodzié
mozna pesymizm poety, ktéry wyrést z zawiedzionych nadziei, z op-
tymizmem, ktéry tkwil w duszy poety, rozumianym jako wiara w mo-
zliwo$¢é postepu. Z milosci poety ku ludzkosci zrodzil sie jego dyda-
ktyzm, ale i stala ironja, bo ona ma byé droga do naprawienia
ludzkosei.

Skad takie dwa pierwiastki, jak umilowanie ludzkosci z jednej,
a pogarda i gleboka ironja dla niej z drugiej strony? Najtrafnie] okresla
to Spasowicz. »Ta dotykalna niekonsekwencja gorzkiego pesymizmu
i heroicznego pochodu do walki ze zlem w $wiecie i zyciu byla na
wielks skale i w zastosowaniu do ludzkosci tem, co spotykamy nieraz
na $wiecie i w zyciu, ze pod nienawiScig moze sie kryé najgoretsza
milos¢é do znienawidzonego przedmiotu«. (Puszkin okreslil to »ozlo-

t Pamietnik Literacki 1910: R. Dyboski, Romantyzm a krytyka dzisiejsza
w Anglji.
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blennyj ume, t j. umyst wrazliwy, to jest taki, co szydzi i bluzni
ze zbytku kochania, a to z tego powodu, Ze rzeczywisto$¢é moglaby
by¢ lepsza i piekniejsza)’.

Ironja jest dlaii nietylko srodkiem dydaktycznym 1 biczem na
drugich, ale i oslona przed samym soba. I w tem znajdziemy punkt
styczny ze Slowackim 2.

Ma jego ironja tez swoiste cechy: jest wyrazem nietylko indywi-
dualnych rozczarowan, ale jest nadewszystko spoleczna. Wydal go kraj
wéwezas konserwatywny, a on jednak jest »poets rewolucjic. Wypo-
wiedzial bezwzgledna walke hipokryzji angielskiej, temu, co sig »can-
tem« nazywa, i uciskowi wéwezas panujacemu. Nikt moze nie wWypo-
wiedzial gwaltowniejszej apologji wolnosci w poezji. Totez z ironja
odnosié sie bedzie do wszystkiego, co w polityce bylo przewrotune 1 re-
akcyjne. Slowa poetyczne popieral czynem?, az wreszcie przypieczetowal
dzielo calego zycia bohatersks s$miercia w Grecji.

Jesli wogdle wystepowal przeciw wszelkiej reakeji z caly stanow-
czoscia, to jego stosunek do wlasnego spoleczernstwa nacechowany jest
juz nuty bezwzglednej walki. Zmuszal go do niej stan 6wcezesnego
spoleczenstwa angielskiego i stosunki w niem panujace, tak sprzeczne
jego naturzet, a wreszcie stosunek rodakéw do niego.

Po wydaniu pierwszych piesni Childe Harold's Pilgrimage stal
sie bohaterem dnia, utwory jego rozchwytano w kilkunastu tysiagcach
egzemplarzy w ciagu kilku dni, a przed nim samym, miodym 1 piegknym
arystokrata, otworzyly sie podwoje wszystkich salonéw w Londynie °.

Ale zmienna byla fortuna poety. Byron poslubil Miss Milbanke,
a gdy zona, nie mogac si¢ pogodzié z jego miloscia do siostry jego,
Augusty, opuscila go po kilku miesigcach, wszyscy zwrocili sie przeciw
swemu ulubiefcowi, i Byron, dotad uwielbiany, nie mogl si¢ na ulicy

1 Pisma, tom II, str. 148.

* Ucieczka dlan jest natura, tak dobrze zrozumiana przez romantykéw an-
gielskich (Szkola Jezior). Ale Byron byl natura zbyt zywa i zbyt wiele mial ak-
tywnosci, by kontemplacja natury mogla ukoi¢ jego béle i zawody. Mimo umilo-
wania natury wraca zawsze od niej do ludzi, by toczyé walke o lepszy swiat.

+ Wyglosit mowe w obronie robotnikéw z Leicestershire, stale i niedwu-
znacznie popieral narody uciSnione przeciw ciemigzcom, a we ‘Wloszech nalezal
do wolno$ciowego zwigzku Carbonari.

¢« Jest to okres wybitnej reakeji po upadku Napoleona i utworzeniu sie
$wietego przymierza. W Anglji urasta ona ogromnie: panuje ucisk Irlandji i ko-
lonij, a podczas rzadéw regenta (od 1787) i absolutystycznie nastawionych ministréw
wrzrasta coraz bardziej ograniczenie wolnosei. Z poetéw ceniona najwiecej szkola
»jeziorowcédwe, jej czlonkowie uwazaja sie za zwolennikéw wolnosci, ale w stosunku
do ich polityki Byron i Shelley byli radykalami.

5 »I awake one morning and found myself famous« — pisze o swej »naglej«
slawie.
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pokazaé¢ i, ulegajac »sadowi skorupkowemu« swych rodakéw, opuseil
Anglje na zawsze. :

Zwrot w opinji pozornie nagly nie byl jednak czems tak niespo-
dzianem, jakby sie zdawaé moglo. Uwielbiano poete, ale nieswiadomie
odeczuwano, ze poza maska znudzenia i melancholji jego bohateréw
kryje sig co§ glebszego, bo walka z tem wszystkiem, co Anglja czcila
w owym czasie, ze zwalcza on najdrozsze jej idealy '.

Identyfikujac Byrona z jego bohaterami, zaczgto go podejrzewac,
e ma, jak oni, jaka$ zbrodnig na sumieniu. Zerwanie z zong bylo tylko
iskra rzucons na przygotowane juz zarzewie. A cho¢ opuscil Anglje,
nie przestano si¢ nim zajmowaé, Sledzono jego Zycie 1 tworzono naj-
czarniejsze przypuszczenia i plotki.

Wsréd najwiekszego powodzenia poety przyszla kleska na czlo-
wieka, ktéry narazil sig Anglikom przez swe Zycie i to, co w twor-
czo$ci zyciem bylo. Pociski dostawaly si¢ czlowiekowi, poecie, ale prze-
dewszystkiem sceptycznemu myslicielowi, ktéry ironjg darzyl to, co
Anglji bylo najdrozsze. W naturze Byrona tkwily juz predyspozycje
do ironji, ale musialy rozwinaé si¢ w kraju, ktérego reakcyjne tendencje
tak malo odpowiadaly poecie, milosnikowi romantyczne] wolnosci. Te-
raz wystapi do bezwzglednej walki z krajem ojczystym.

Kazde jego dzieto wywolywalo furje wscieklosci u krytykéw 1 Li-
teratéw, a Southey nie zawahal sig napietnowaé go jako »twéree i ko-
ryfeusza sataniczne] szkoly poetéw«.

Nie bylo uslane rézami zycie Byrona, tak Swietnie si¢ zapowia-
dajace w mlodosci. Ale on nie ustepuje, jest silny i nieugigty w swych
idealach politycznych i spolecznych, a wrogéw osobistych i literackich
zwalcza bez ogrédek ta potezng bronia, jaks jest ironja.

Niebrak jej juz przedtem w pierwszej literackiej satyrze, sg juz
drobne wyrazy w poczatkowych piesniach Childe Harolda, ale gdy
jego cierpienie poglebilo si¢ pod wplywem doznanego bélu, ironja jego
ogarnia coraz szersze kregi, méwi bolesnie przez Kaina, walczacego ze
Stwérca i natura o szezescie ludzkosci, rozbrzmiewa donosnie w drobnych
politycznych i literackich satyrach, wreszcie w Don Juanie, te] wielkiej
wsp6lczesnej epopei, staje si¢ tonem zasadniczym i zyskuje najbardziej
subjektywny wyraz. Po tem szkicowem ogélnem zarysowaniu jego zZycia
i charakteru przypatrzmy si¢, jak ten nastrdj ironiczny, ktérego przyczyny
uchwycilismy, przejawia si¢ w tych jego dzielach, ktére stanowig tlo dla
zrozumienia ironji Slowackiego o typie subjektywnym Byrona.

Pierwszym wyrazem jego ironji jest mlodzieticza satyra English
Bards and Scotsh Reviewers, odpowiedZz na recenzje jego mlodzien-

t Por. Nisard, Lord Byron, str. 422.
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czych wierszy !. Mlody poeta-lord, zraniony w swej ambicji przez
nader surowa ocene, przez rok ostrzy swa satyre, az wreszcie wWy-
chodzi spod jego pidra jako co§ nader Smialego i bezwzglednego. Nie
liczy sie tu z nikim i niczem, a znajac sile satyry, tnie nia winnych
i niewinnych. Nie oszczedza zadnego ze wspdlezesnych poetéw i kry-
tykéw, gléwnie rzucajac si¢ na swych wrogéw: Southeya, Wordswortha,
a nawet poézniejszego przyjaciela Moore’a. Brak tu prawdziwego do-
weipu 1 subtelnosei, ale jest juz »lwi pazur« satyryka, wyrazajacy sie
przez sile 1 bezwzgledng walke ironiczna. Przyczyng powstania satyry
jest moze nietyle zloSliwa recenzja, ile »sklonno$é do satyry, bedaca
w mlodosci pedem ku popisywaniu sie dowcipem na koszt bliZnich« 2.

Juz tu spotykamy te rysy, ktére potem beda cechowaly jego
ironjg, a wiec cieto§é, sile i subjektywna forme wypowiedzenia sie:
méwi $mialo 1 wprost od siebie, w kazdem cieciu odslania wlasng osobe,
a nie liczy sie z zadnemi wzgledami précz slusznosei (tak jak omn ja
pojmowal); jest tu wyraz silnej indywidualnosci i rozmach we wladaniu
ta potezna bronia, jaka jest ironja.

W dwéch pierwszych piesniach Childe Harolda niebrak subjek-
tywizmu, choé stara sie¢ usilnie zobjektywizowaé utwoér. Sg i tu pier-
wiastki, ktore wplywaly ciagle, choé¢ nieznacznie na rozwdj ironicznego
seeptycyzmu. Slychaé¢ tu nute przesytu i znudzenia (p. I, strofa 4—6),
melancholji i smutku (p. II, strofa 16, 96); wypowiada refleksje nad
wlasnem zawiedzionem zyciem, samotno$cia i nicoscia $wiata (p. I,
strofa 27 i inne).

Wiele tu rozmyslah na temat natury i stosunku czlowieka do niej,
a wybitne miejsce zajmuja tez refleksje na temat polityki. Gdy méwi
o Grecji®, nie moze oszczedzié jej bolesnej ironji (potem podobny jej
wyraz znajdziemy w Grobie Agamemnona). Bezwzglednie i z namigtna
ironjg wypowiada tu swe potepienie dla uleglosci Grekéw.

Podobny ton spotkamy w wierszach do Napoleona po jego upadku,
ale tu wszedzie niewiele jeszcze ironji, bo powstaje ona z rozdwojenia
miedzy intelektem a uczuciem, czy ambicja a niemoznosciy jej zreali-
zowania, czy miedzy wymarzonym idealem a bolesna rzeczywistoScia.
Teraz bél jest stylizowany na nute romantyczna, jest maska nalozong
bohaterowi, by pod nia ukryé prawdziwe oblicze entuzjasty wolnosci
narodéw i wielbiciela natury.

1 Recenzja ta pojawila sie w 1807 r. w Edinburgh Review, gdzie jego Hours
of Idleness zostaly ostro skrytykowane. Wysmiano jego styl, a przedewszystkiem
powolywanie si¢ na lordostwo i niepelnoletniosé.

* A. Tretiak w monogratji Lord Byron, str. 25, takie daje wyjasnienie
odnognie do genezy mlodzienczej satyry.

s P. II, w. 76.
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Rozdwojenia jeszcze brak, a gdy ono nastapi, pojawi sie bolesna
i gleboka ironja i powstana najsilniejsze wyrazy w twérezosci, bo »dolce
far niente« w zyciu nie sprzyja jego twoérezosci, natomiast silne pod-
niety i walka wplywaja na powstanie najlepszych utworéw. Narazie
jest pesymizm i mizantropja pozy mlodego poety. .

Po rozstaniu sie z zona cierpi poeta i biorac zrazu wing na siebie,
potepia wlasne zycie; z tego okresu ponurego pochodza utwory pelne
smutku. W tej epoce powstaje Wigzien Chillonu, Sen' i Ciemnos¢ —
utwory nawskréé subjektywne mimo pozornie objektywnej formy.

Juz na wygnaniu tworzy trzecia 1 czwarty piesn Childe Harolda,
a miedzy temi dwoma a poprzedniemi zasadnicza réznica: stanal miedzy
niemi gleboki bél. Totez tu wigcej ironji osobiste] wzgledem milosci
(p- IV, strofa 123), a nawet calego zycia (p. I, strofa 114). Ironja nie jest
tu juz walka literacks lub poza, lecz przepojona jest gorycza 1 smut-
kiem. Ma ten sam ton zasadniczy, co u Slowackiego, tylko objawia sie
raczej aktywnie, jako walka z tem co zle, a nie kontemplatywnie, jak
u Stowackiego, jako cofniecie sie wglab swej duszy. Stad wyplywaja
podobne, a jednak rézne tony w ich ironji. Xagczy je chara-
kter uczuciowy, zadza prawdy i slusznosei, z ktérej ironja wyrasta
i subjektywne wypowiedzenie sig.

Swoéj stosunek do ludzi okresla Byron:

Nie kocham ludzi mniej, lecz nature wigcej.
(p. IV, strofa 178)

Na zarzut braku milosci odpowiada:
Ucieczka od ludzi to nie nienawis¢ ku nim.
(p- I, strofa 69)

To samo stanowisko zajmie poéznie] w Don Juanie. Tu jednak
wiecej niz dotad atakéw ironicznych. Ironja darzy Napoleona (p. I1I,
strofa 36 —37), sceptycznie odnosi si¢ do milosei (p. IV, strofa 123),
a nawet poglad na cale zycie ironicznie zabarwia. Udaje wiare, a laczy
same pojecia niewspoélistniejace (p. III, strofa 114

Zyecie ludzkie okresla jako konglomerat sprzecznych pierwiastkow:

Podziwiaj, nienawidz, czuj, $miej sie, placz,
Bo to jest istota zycia twego, czlowiecze,
Ty, stworzenie zawieszone miedzy $miechem a lza.
(p- IV, strofa 109)

W III i IV pieéni pojawia sig obok ironji i luznoéé budowy, tak
charakterystyczna dla Don Juana. Zwlaszcza IV piesn cechuje luzna
faktura i brak jakiego§ wyraznego osrodka. Pod wplywem cierpienia

1 "W zakonczeniu Swu wyraznie méwi o sobie, wiecznym wedroweu, przez
nikogo niekochanym, a nawet znienawidzonym.
12%
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poeta zrywa z wszelks regularnoscig budowy, by w nowej formie swo-
bodnie sie wypowiedzieé. Ironja i nowa maniera pisania zawsze prawie
towarzysza, sobie.

Gdy pod stonecznem niebem Wloch, pod wplywem Ariosta i in-
nych tworcéw zartobliwych poematéw zrodzi sig zdolnosé do prawdzi-
wego humoru mimo bélu i smutku, powstanie ironja Don Juana,
tylko dalszy i juz ostatni etap w tej jednej linji, ktéra laczy pojedyncze
ogniwa nastrojéw poety.

W epoce smutku powstaje Manfred. Tchngl w ten dramat wszy-
stkie swe smutki i zwatpienia, niema tu ani jednego pozytywnego mo-
mentu, niebrak tez ironji, ale tu wyjatkowo wypowiada sig ona calkiem
posrednio. (Przyczyna tego nie forma dramatyczna, bo innym okaze sie
Kuain). Nie ma punktéw stycznych z ironjg ta Slowacki, choé byl pod
znacznym wplywem Manfreda.

W Kainie, tym najglebszym utworze Byrona, wypowiedziala sig
cala jego goraca milo$é do ludzi. Wieje ona z kazdego slowa Kaina,
choéby ono bluznierstwem si¢ zdawalo; on bluzni, bo kocha ludzkosé,
a widzi jej cierpienia. Wige watpiac w sprawiedliwo$é i dobro¢ Boga,
nie chee si¢ dor modlié, bo nie ma za co dzigkowaé Temu, ktéry dal
tylko drzewo $wiadomosci, a nie dal drzewa zycia. Opanowany przez
ducha Lucyfera szuka wyjasnienia odwiecznej zagadki, ale go nie znaj-
duje i popada w glebsza jeszcze ironjg niz przedtem. Tu wypowiedzial
poeta swg milosé ku ludzkosci, i to — jak zwykle — z subjektywns sila.

I ta ironja, jak zobaczymy, nie wywrze bezposredniego wplywu
na Slowackiego, ale jest dowodem, ze Byron nawet w tej najbardzie]
przedmiotowe] formie, jaks jest dramat, wypowiada sig subjektyw-
nie. To jeszcze jeden rys do poparcia naszej tezy, ze typ ironji By-
rona jest wybitnie podmiotowy.

Pierwszym utworem prawdziwie ironicznym jest Beppo. Powstal
ten drobny, a tak ciekawy poemat epicki we Wloszech !. Pogodne niebo
wloskie, wesoly tryb zycia, jakie tu pedzil Byron, wreszcie takie pier-
wowzory, jak Ariosto, Pulci i Berni, Casti, zlozyly si¢ na nowy nastrdj
i nowa forme. Tu jeszcze nie walczy ze spoleczeristwem angielskiem,
bo rany byly zbyt $wieze, tu zaprawia sig dopiero do nowej maniery
ironicznej, w ktérej doskonalosé osiagnie w Don Juanie. Nie mégl sig
wyzyé w tem $rodowisku wloskiem, zbyt hulaszczem, ale z tego trybu
zycia pochwycil nows strung dla swej lutni: pogodg i beztrosks, po-
godng ironje.

Miejsce dawnej monotonji zajmuje zmienno$é, a nad wszystkiem
géruje $miech. Odrazu wprowadza nas »in medias res« akcji, odrazu

1 Pisany przed Kainem, ale poniewaz stanowi z Don Juanem niejako ca-
fo$é, omawiamy go na tem miejscu.
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nie szczedzi lekkich przytykéw ironicznych wobec kobiet, Anglji, jej
jezyka, zwyczajéw, arystokracji, a zwlaszeza wobec krytyki. To wszy-
stko ubrane jest we wdzigczna formeg dygresyj, wplecionych w fabulg, tez
ironja okraszons, juz w samem zalozeniu, a potem W kierowaniu akcja.
Poemat utrzymany w formie swobodne] pogawedki z czytelnikiem, prze-
platanej ironicznemi uwagami autora. Jest to juz typ czysto podmio-
towej ironji, wyrazonej w pierwsze] osobie i wprost od autora
wypowiedzianej. To stanowi nowosé i doskonalo$é¢ tej formy, po-
tem przez Stowackiego przyjete]. Z zartobliwoécia méwi Byron o swym
stylu, udaje trudno$é ryméw, odbiega od tematu i sam sie za to laje,
wreszcie tworzy cale szeregi ironiczne (np. wyliczenie tego, co lubi,
ale w pewnych tylko okolicznosciach).

W kazdym wierszu czujemy nastré;_poety, widzimy jego rozesmiang
twarz; i przez to zbliza si¢ on do czytelnika i poemat napozér epiczny
zmienia w osobisty. Przedmiotem satyry, ale lagodnej 1 poblazliwej
stalo sig tu towarzystwo wloskie. To jakby preludjum do satyry na
towarzystwo angielskie.

Nastré] wyraznie zblizony do nastroju Don Juana, ale brak tu
jeszcze szerokiego, ironicznego $wiatopogladu, ktéry zdobyl dopiero
przez bolesna meke i rozpaczne »dlaczego?« Kaina.

7. >Don Juan« jako dzielo ironji romantycznej.

Wyostrzyl swa bron satyryczna na dwéch jeszcze satyrach: na
Wizji sadu, parodji utworu Southeya, i na Wieku bronzu, satyrze po-
lityeznej !. I tu sig wybija subjektywizm Byrona w ironji. Réwnocze-
énie powstaja pojedyncze piesni Don Juana, tego najwiekszego i naj-

1 Southey napisal Wizj¢ sadu, uswietniajaca zmarlego kréla Jerzego III
i jego nastepce. Byron, chcac sie zemsei¢ na tym, ktéry go nazywal »twérea sa-
tanicznej szkoly poezjie, pisze parodje pod tym samym tytulem: wystepuja tu te
same postaci. Jest tu duzo satyry politycznej przeciw krélowi, ministrom, ale naj-
silniej godzi w Southeya. Jemu kaze przyby¢ do nieba i przed $w. Piotrem, anio-
ami i krélem czytaé swe wiersze. Robig one takie wrazenie, Ze wszyscy uciekaja,
a krdl w zamieszaniu dostaje sie do nieba.

Ironja po mistrzowsku wyrobiona w stosunku do pierwsze] satyry: poeta
nie napada dziko, ale tnie chlodno, a sam pomysl i sposéb przeprowadzenia do-
wodzi mistrzostwa. W nastroju zbliza sie do tego utworu Krytyka krytyki i li-
teratury Slowackiego.

W satyrze Wiel: bronzu ironizuje kongres g¢w. przymierza w Weronie po
&mierci Napoleona. Tu wznosi sie ponad sprawy osobiste, ironja dotyczy spraw
Europy, a namietna sie staje, gdy zwraca sig ku Anglji. Tu ironja pelna godnosci
i oburzenia wzgledem cara Aleksandra i Napoleona (po upadku). Przyczyna ironji —
umilowanie wolnogci: kto ja gwalci, staje si¢ przedmiotem nienawisci 1 ironji
Byrona. Tu poeta walezy o lepsze jutro Europy. Ironja jego ma charakter pole-
miczny i wychowawezy.
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ciekawszego dziela mistrza angielskiego. W Don Juanie wyraz znalazly
wszystkie nienawisci poety: ale réwnolegle dzwigezy tu jego wielka
milos¢ dla ludzkosci i uwielbienie tego, co wielkie i godne milosei.
Ironja jego znajduje tu ostateczny swéj wyraz, najdoskonalszg forme
dla wypowiedzenia si¢. Jest u Byrona stale ton dydaktyczny, ale
dydaktyzm nudzi, jesli nie jest ubrany w ponetna szate. Na taka zdo-
byl si¢ juz w Beppie, a tu osiggnal szczyt doskonalosci przez stworze-
nie typu poezji konwersacyjnej, gdzie rozmawia z czytelnikiem przez
szesnas$cie piesni, nigdy go nie nuzac. Sam to podkresla w piesni XV,
strofie 19

Wypowiedzial Byron swe nienawisci, gniew, oburzenie, krytyke,
goraca milo$¢ ku ludziom w poemacie epiczno-liryeznym. Poemat, be-
dacy wynikiem pomieszania form, odpowiadal teorji romantycznej po-
ezji: wszak romantyzm stworzyl powiesé poetycka, gdzie kojarza sie
elementy epiczne z lirycznemi, dramat fantastyczny, gdzie zespolily sie
elementy liryczne, dramatyczne i epiczne, a wreszcie wspanialy dramat
muzyczny Wagnera, bedacy zespoleniem muzyki, poezji, malarstwa
i rzezby. Pomieszanie form, przekroczenie granic, uswieconych przez
poetyke pseudoklasyczna, bylo haslem sztandarowem romantykéw, wal-
czacych o wolno$é treéei i formy. Ale w zadnej z form wyze] wymie-
nionych nie mégl sie romantyk z taka swoboda wypowiedzieé, jak
W poemacie epiczno-lirycznym, gdzie watek epiczny tworzyl fabule, a na
jej kanwie snuja sie rozliczne refleksje autora.

Wzér znalazl Byron u Berniego i Pulciego, z ktérego pierwsza
piestt Morgante maggiore thamaczyl w r. 1820. Blizsze byly mu jednak
poematy mniej odlegle czasem swego powstania od tamtych: Novelle
amorose, zbior kilkudziesigeiu powiastek, pisanych oktawa, Gianbattisty
Castiego (XVIII w.).

Pierwowzér znalazl tez w literaturze angielskiej, i to wspélczesnej:
J. Hookham Frere napisal w 1817/8 utwor satyryczny: Giants and
Monks, gdzie w oktawach wzorem Pulciego autor, poeta, polityk i §wietny
krytyk, daje komiczne ujecie tematu o krélu Artusie, by na kanwie
akecji snué dygresje spoleczne i literackie. Ten utwoér i Castiego 17
Poema Tartaro, satyra zwrécona przeciw Katarzynie I, wywarly nie-
zawodny wplyw na geneze Don Juana®.

Byron, ironista, czlowiek dazacy do swobody, zrywajacy wszelkie
peta w zyciu i twérczosci, mimo ze w teoretycznych swych wywodach
byl goracym zwolennikiem klasykéw, siegnal do istniejace] juz formy,
ktéra doskonale odpowiadala romantykowi, piewcy wolnosci.

t »] nigdy nie wysilajac si¢ zanadto na wierszowanie, gawedze sokie zupel-
nie taksamo, jakbym rozmawial z kim$ na przechadzce czy przejazdzce konneje.
2 Por. A. Tretiak, Lord Byron, rozdzial: W dazeniu do autosyntezy.
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Sledzilismy ewolucje nastrojéw ironicznych poety, badalismy formy
jej przejawiania sie. Widzielismy, ze najpelniej wypowiedziala siq ironja
poety tam, gdzie nie krepowala go objektywna z istoty swej forma
dramatu, a wiec w satyrach i lirycznych ustgpach Childe Harolda
W Don Juanie stworzyl Byron dzielo, bedace wyrazem swiato-
pogladu romantycznego, najwyzszym i najdoskonalszym przeja-
wem ironji romantycznej, dzieki ktérej wznidsl si¢ poeta ponad
otaczajacy go $wiat, wlasne zycie, a nawet ponad swéj twor, igrajac
z nim w poczuciu swej doskonalosci.

Chcac sobie zda¢ sprawe z typu ironji Byrona, ktora jest sola
Don Juana, trzeba sig przyjrzeé dzielu, zanalizowaé przedmiot ironji
poety, ton uczuciowy ironji i jej forme.

Don Juan — Beniowski, a raczej ironja Byrona a ironja
Stowackiego to zagadnienie gléwne tej czesc naszej ToZprawy.
Nie rozumielibysmy jednak ironji Don Juana, ostatniego dziela poety,
nie wysledziwszy #rédel ironji i jej przejawow w tworczosei dotych-
czasowej Byrona, przyczem podkreslalismy stale sub jektywna forme
wypowiedzenia sie Byrona. Zmnamy zrédla ironji Slowackiego, nie bez
wplywu jednak dla sposobu jej wypowiedzenia si¢ bedzie nietylko
forma ironji Byrona w najscislejszem slowa znaczeniu, lecz stosu-
nek do réznych zagadnien zyciowych, odpowiednio ironja zabar-
wiony. Przyklad Byrona dzialal poprostu zachecajaco, stal sig¢ — tra-
fiwszy na odpowiednie podloze — podnieta do wyrazenia juz
istniejgcego ironicznego stosunku.

Dlatego zbadamy, ogdlnie zreszta, stosunek Byrona do réznych
probleméw zyciowych, by na tem tle wystapila jasniej ironja Beniow-
skiego; plynela ona z glebi duszy jego twércy, ale Byron wplynaé mégl
na to, ze sie wypowiedziala i ze znalazla sw6j wyraz w formie
subjektywnego poematu epicznolirycznego.

U Byrona sklonno$é satyryczna objawila sie w pierwsze] jego
literackiej satyrze, a potem umilkla stlumiona cierpieniami kilku lat,
by teraz wybuchnaé z zywiolowa sila w Don Juanie. Trescig poematu
jest wyszydzanie istniejacych stosunkéw politycznych, spolecznych i to-
warzyskich. Podstawa tej nowoczesnej epopei jest cala europejska kul-
tura XIX stulecia. Byron nie potepia czlowieka, ani go nie idealizuje,
bo wie, ze w kazdym drgaja uczucia wzniosle 1 niskie (taki jest Juan,
Julja). Wie, ze zycie wnosi czgsto W najpiekniejsza poezje proze (poe-
tyczna scena czytania listu Julji na okrgcie, a potem losy listu, ktéry
stuzy do losowania, kto ma byé¢ pozarty przez towarzyszy). Poeta ma
w swej duszy nieprzebrane skarby poezji i one wyczarowuja najpiek-
niejsze ustepy epopei, ale ironja nie pozwala im zajaé naczelnego miejsca.

Poeta uwazal, ze poemat jego jest najbardziej moralny, bo nie-
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moralne jest zycie iludzie, a on przez realistyczny obraz zycia bynaj-
mniej nie u$wigca tego, co brzydkie i niskie, przeciwnie — z ironjg
odnosi sig do tego wszystkiego, z zacieklo$cia iromisty rzuca si¢ na to
wszystko, czego nienawidzi, i walezy o zwyciestwo swych szezytnych idea-
16w. W strofach najbardziej cynizmem przepojonych wypowiada sie¢ By-
ron-idealista. Przez wszelkie préby i szamotania doszed! poeta do nowego
$wiatopogladu: zycie jest zle i dobre; zwalezaé zlo trzeba, walczy¢ nalezy
ironja, bo ona jest $rodkiem wychowawczym, a zarazem dzigki
niej mozna sie oddzieli¢ od $wiata, zdoby¢é wyzszosé nad nim,
uwolnié sie od bélu i goryczy. Na dnie tej ironji jest bezgraniczna
milog¢é ku ludziom. Na $wiat patrzy przez szkla ironji, ktéra wznosi
sie ponad zycie, a nie satyry, co topi sie z nurtem Zzycia, nie mogac
sig od niego oderwacd.

Ironja jest tylko odzwierciedleniem zycia, bo w niem przedewszy-
stkiem kréluje ironja, podobnie jak niemoralne obrazy zycia sa tylko
odbiciem prawdy zycia, ktére jest niemoralne. W 1822 r. (25. XIL)
pisze do wydawcy Murraya: »Don Juana zrozumieja powoli, czem jest
w istocie: satyra na zepsucie obecnych czaséw, a nie po-
chwalg wystepkue.

Przedmiotem ironji poety bedzie literatura i krytyka literacka,
ktéra z nim walezyla, kobiety, bo go zawiodly, instytucja malzenstwa,
gdyz stal sie jej ofiars, Anglja z jej konserwatyzmem i uciskiem, bo z nig
mial porachunki osobiste, a zresztg przeciw niej buntowala si¢ rewo-
lucyjna natura poety, Europa, o ile jej dgzenia nie odpowiadaly idealom
bojownika o wolno$é, a wreszeie zycie ludzkie z jego ulomnosciami,
falszem 1 tragizmem.

Z przeciwnikami literackimi walczy w formie »credo«
poetyckiego, nasladowanego zreszta przez Stowackiego w IV p. Podrdééy
na Wschéd (Wierze w respublik jedynaka syna i t. p.):

Wierzaj w Drydena, Popego, Miltona,

Nie wierz w Wordswortha, Coleridge’a, Southeya;
Szkapa pierwszego cala rozemdlona,

Southey wodnisty, Coleridge si¢ upija,
Crabbego Muza jest niedoscigniona,

Zato niezawsze Campbellowi sprzyja,
S1éw Rogersowi nie kradnij spod pidra

I nie romansuj z Muza IMci Moora.
Wiec »nie pozadaj Muzy Southeby’ego,

Ani Pegaza, ani zadne] rzeczy,
Ktéra jego jest; nie méw falszywego

Swiadectwa, jak »ktos«, co mi nie zaprzeczy,
Pisa¢ masz wedle przykazania mego«,

To jest krytycyzm...
(p. 1, strofa 205, 206)
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Po poemacie rozrzucone sg przycinki ironiczne wzgledem poetoéw,
zwlaszcza szkoly jezior. Ton zaczepek jest ostry, bezwzgledny, zgryz-
liwy. Zarzuca im przedewszystkiem porzucenie dawnych idealéw wol-
nosciowych (p. III, strofa 93). Generalna stacza z nimi walke w piesni III,
strofach 98, 99, 100, gdzie postuguje sie zreczna forma wplecenia ty-
taléw dziel literackich do krytyki ich twércéw'. W ostry sposéb za-
latwia tez porachunki z krytyks, zarzucajac jej nawet przedajnosé
(p. I, strofy 209—211).

Osobiste porachunki zalatwia tez Byron z calym rodem kobiecym:
na tem polu ironja réwniez ostra, zgrysliwa, niekiedy pelna bélu. I tu
drgaja akcenty osobiste:

TLube istoty! Klamstwo u nich tanie
I nic nie zdobi ich tak, jak udanie.
Jakze nie wierzyé, kiedy sie zaplonia...
Ja-bo wierzylem zawsze.
(p. 1, strofa 178—179)

O Fortunie:

..fortuna ma plochosé¢ motyla,
TLecz cie nie rzuci (bo nie twoja zona,).
(p- V, strofa 17)

W piesni V (strofa 113) méwi o sultance:

Damy chwalily jej despotyzm mlody
1 przebaczaly wszystko, précz urody.

Stale ironicznie zarzuca kobietom falsz, udajac, ze to nic nie szkodzi:

Co ja w kobietach lubie do zazdrosci,
To, ze w nich klamstwo z taka sztuka gra sie,

Ze przy niem prawda nawet klamstwem zda sie.
(p- XI, strofa 36)

W piesni XIV (strofy 23, 24, 44, 65, 95) ironja staje sig juz nie-
mal cyniczna; dyktuje ja zapamietaly zal do zony 1 cechy jej charak-
4 Méwi Horacy: sHomer czasem drzemie!«.
A my powiemy: »Wordsworth nie Spi czasemc,
Ale sfurmanskiee wychowuje plemie
I przez »jeziora« odsyla szupasem.
Potem znéw pragnie porzucié te ziemig
T wzbié sie wgére; wiee wola z halasem
O »lédkee. Jabym dodal plwocin morze,
Aby mial po czem przejechad, nieboze.

0 wy, »furmanie, »wioslarzec, sbrykarze«.
O biedne Pope’a i Drydena duchy. i t. d.
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teru podsuwa wszystkim kobietom, dodajac jeszeze inne !, Najbardzie]
Zosliwy jest poeta wobec sawantek:
O wy, bedace wyrocznia ksiggarzy,
Sawantki! Z ziemskich najlaskawsze natur,
Cenzurujgce ksiazki blaskiem twarzy,
Dajcie mi — blagam — wasze: Imprimatur.
(p- IV, strofa 108)
Jeszcze ostrzej atakuje je w piesni XI, strofie 50.
Takiemi samemi wzgledami darzy instytucje malzenstwa. Tu
w jego cynizmie czuje sie nie niewiare, lecz raczej zawiedziona wiarg:
...milogé w parze z malzeristwem nie chodzi,
Cho¢ w nich z natury jedne bija tetna.
Milo$é w malzenstwo jak wino przechodzi
W ocet; przelewka cierpka, kwasna, metna,
Napdj zmieniony z ambrozji rézowej
Na specjal, godny apteczki domowej.
(p. I, strofa 5)
W dalszym ciagu ironizuje:
Poezja ilez ponioslaby straty,
Gdyby Petrarka z Laura byl Zonaty.
Tragedja zwykle Smiercig si¢ zamyka,
Komedje konczy powiazanie stula.
Dwaj, co skreslili, jesli dobrze pomne,
Pieklo i niebo — inacze] malzenstwo —
Dante i Milton, przeniesli ogromne

Pod swych polowic pantoflem meczerstwo.
(p- III, strofa 8—10)

Na ten temat zdobyé sie moze tylko na ironje cyniczny (p. VIL,
strofa 105, p. IX, strofy 74—-176).

Tak wyglada ironja Byrona, gdy jej podkladem jest osobista
awersja, lub bolesne przezycie. Gdy ironizuje poetéw i krytykéw, ironja
jest obrona, a zarazem atakiem, ironja wobec kobiet inny ma cel:
poeta pragnie zabié swéj zal i wyszydzié idealy, ktére zbankruto-
waly. Motywy glebsze i, mimo Ze ton jest cyniczny, mozna jg uwazac
za wyzszy stopien, bo jej celem jest negowanie tego, co sie czcilo mnie-
gdy$, zanim sie to rozwialo.

Zia wyzszy stopien uwazaé nalezy ironje wobec Anglji, bo choé¢
tu celem jest walka, a powodem osobista obraza, wypowiada sig tu tez
lepsza czastka duszy Byrona, bo potrzeba walki z tem, co obludne
i falszywe. Cala piesn XI jest znéw wielky przeprawg z krytykami

1 Tronja wzgledem kobiet: p. I strofy 178, 179, p. II strofa 75, p. IV
strofa 108, p. V strofy 17, 113, p. XI strofy 36, 50 i innych.
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i pisarzami angielskimi, a zarazem wspanialym realistycznym obrazem
sycia wyzszych sfer w Londynie. Potem dla kontrastu zestawia caly
6wezesny $wiat polityezny (p- XI, strofy 76—18), by — jak zwykle —
przejsé do uszczypliwe] ironji wzgledem kobiet, a wreszcie jeszcze raz
da¢ przeglad calego marnego $wiata politycznego, literackiego 1 towa-
rzyskiego dwezesnego Londynu. Ostatnie piesni, w ktérych maluje sto-
sunki w Anglji, sa rekawica, rzucong W twarz spoleczefistwu angiel-
skiemu, sa walks z uciskiem spolecznym i polityeznym, z »cantem «
i hipokryzja. Tu tez zatraca Byron pewien objektywizm; Don Juan
wyraznie staje si¢ sobowtorem poety. Ironja to czasem zartobliwa, cza-
sem ostra, namietna, pelna oburzenia: spelnia funkcje spoleczng w mys$l
ujecia Bergsona.

Jeszeze na wyzszy stopien wznosi sie poeta w swem arcydziele,
gdy walezy z calym éwczesnym porzgdkiem w Europie. Juz w odnie-
sieniu do Anglji ironja przeradza sie chwilami w oburzenie; jesli idzie
o0 najbardziej umilowany przez poete ideal wolnosel, dochodzi on przez
ironje do tonu namaszczenia.

W piesni IX, tem najbardziej plomiennem »j’accusec, rzuconem
wojnie, jest ostra ironja wzgledem Wellingtona, inaczej zwanego »Vil-
laintonem« (strofa 1). Zarzuca mu:

Zyjesz W Brytanji sercu (i szkatule);

Cala Europa $pieszy ci dziekowac,
Ze kulasowi naprawile$ kule

Legitymizmu, gdy zaczal szwankowac.
Francuz, Holender, Hiszpan patrzy czule,

Jak umiesz pieknie trony »restaurowade.
Twoim Waterloo caly $wiat sie krzepi.

5 Oby pochlebcy wierszowali lepiej.

(strofa 3)
Tronja przechodzi w rzucanie obelg:
Jestes najlepszym z podrzynaczy...
(strofa 4)
by znéw przybraé¢ forme ironji:
»Zbawco ludéwe« — niezbawionych;
,Swobodzicielue — nieoswobodzonych
(strota 5)

i znéw przejs¢é w bolesne oburzenie:
.Zdzialale$ wiele, cho¢ sam maly.
Przez karla zginal olbrzym — z nim Swiat caly.
W tej piesni daje najpiekniejsza swoja afirmacje, ktora tlumaczy
najlepiej jego ironje .
1 T bede rabal stowem — gdy los zdarzy,
Czynem — tych wszystkich, ktérych spotkam w walce
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Przez ironje neguje i zwalcza Swiat wspélezesny, bo drogi ludz-
kosci sg krzywe, i w imi¢ i slusznosci i prawdy trzeba z niemi wal-
czyé. Ale poeta nie poprzestaje na wyszydzaniu stosunkéw w Europie,
ostrze ]ego ironji dotyka wszystkich spraw ludzkich, niema wprost
kWGStJl nieporuszonej w tej epopei, przez ktérs, jak kolorowe nitki,
snujg si¢ rézni ludzie, przewijaja rézme kraje i stosunki i na ktéra
skladaja si¢ wszelkie nastroje, poczawszy od zupelnego cynizmu po-
przez mniepewny sceptycyzm i zwatpienie — do najwyiszej afirmacji,
do stwierdzenia, z kim i o co walczy swa ironja. W tym kalejdoskopie
zwierzen i refleksyj nie mogla byé pominieta kwestja stosunku poety
do ludzi wogdle. Opetaé sie nigdy nie dal obecnym stosunkom, jak
wogéle nie dalby sie w zadnym wypadku, bo w mysl jego dewizy:

...cho¢ osamotniony,

Swobode mysli przekladam nad trony.
(p. XI, strofa 89)

Z ludZmi zyé nie moze, bo ceni swobode, ale ich nie kocha.

Przecz mizantropem mi¢ zwa. Chyba przez to,
Ze mnie nie cierpia, nie ja ich...
(p- IX, strofa 21)

W tem jednem zdaniu wyraza sie jego stosunek do ludzi. W czlo-
wieku o goracem sercu, gdzie pulsuje milos¢ ku ludziom, budz sie
spowodu tego gorzka ironja i nastréj »smetnodrwiacy«. Byron nieraz
po najwickszem »forte« ironicznem popada w nastréj smetny. W pie-
sni IIT po ataku ironicznym przeciw poetom przychodza cudowne strofy
Ave Maria (strofa 102):

Ave Maria! Badz blogoslawiona
Ziemia ta, miejsce to 1 dzier i chwila
Kiedym odczuwal twej mocy znamiona.

Ave Maria! To jest czas pacierzy;
Ave Maria! To jest czas kochania;

Ave Maria! Ku tobie duch biezy...
(strofy 102—103)

Z prawda. Najohydniejsi z adwersarzy
Prawdy sa u mnie tyrani i chwalce.
Nie wiem, kto wygra, lecz chociazbym w twarzy
Przyszlodci czytal, to podnosze palce
Przysiegy: zawszem nienawidzieé¢ gotéw
W jakim badz klaJu i czasie — despotéw.

J.:L C/eLaJn szwolema sSwiata
/ \v1elklch uclsko“ memuoty i bata.

Ja ludn nie motam,
bam wolny; trzymam sie tez zawsze zdala
Od ludzi z glosem sluzalezym szakala.
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A potem w strofie 104 broni sie juz ironicznie przeciw zarzuconemu
mu ateizmowi i znéw popada w smetna zadume. Ale ironja nie pozwala
dlugo smutkowi sie gniezdzié, wige karci sig ironicznie.
A takie wlasnie przejscia $wiadcza o gleboko zakorzenionej ironji,
ktéra i na smutek patrzy drwiaco.
Sam najlepiej okresla swéj nastrdj (p. IV, strofa 4):
A gdy sie smiejg 7z zycia krotofili,
To ze nie moge plakad, a gdy placze,
To ze cielesnosé z uczuciem sig sili,
Nim zbezwladnieje. Gdy do serca skacze
Sep wspomnieri, trzeba, bysmy je skropili
Letejskg woda.

To ten sam nastréj, ktory towarzyszy Slowackiemu. Ilez to razy smieje
sie przez lzy! Nie dziw, ze dla tak pokrewnego nastroju
wybiera pokrewng forme.

Byron przez wszystkie fazy: przez ironje pierwszej literackiej
satyry, przez béle Childe Harolda, zwatpienia Manfreda, bolesne »dla-
czego?« Kaina, wesolo$é beztroska Beppa i ostre pdiniejsze satyry do-
szed! do nastroju i doskonalej formy Don Juana, a zarazem doszedl do
stadjum psychicznego, w ktérem wszystko przyjmuje sig jako wspdl-
istniejace: moralng stabo$é¢ i heroizm, podlo$é i wznioslosé, hipokryzje
i oburzenie, kiedy widzi sie, ze cale zycie to jedno wielkie pasmo lez
i $miechu, a najlepszem lekarstwem na lzy jest Smiech, a najbardzie]
szezerym $miechem czlowieka — to ironiczny usmiech przez Izy.

W Don Juanie osiagnal poeta doskonalo§é formy i stylu
Poeta ma poczucie swej doskonalodci, jak kazdy ironista romantyczny,
dlatego igra z forma, by w ten sposéb okazaé moc swej osobowosci
twérczej. Byron z cudownym wdzigkiem splotl elementy opisowe z Li-
rycznemi, z przedziwnym kunsztem spoil obrazy pelne realizmu z sub-
telng poezja, przetopil w jedna doskonala calo$é réznorodne motywy.
Doskonalo$é formy Don Juana cudownie okreslit poeta Swinburne. Po-
réwnuje on styl Don Juana i Childe Harolda, uwazajac, ze réznica jest
taka, jak miedzy wods jeziora a morska, ktéra syczy, szumi i jest slona-
Ta sola jest ironja poety. »Boska« ja mieni Swinburne i uwaza, ze te]
>wedrownej Muzie dal Byron skrzydla. Tu styl Byrona wznosi sie
ponad wszelkie pochwaly i nagany«.

Cechs, formy poematu sa dygresje, powstale na skutek asocjacji
przypadkowej lub celowej, dla czytelnika tworzonej. Z fabuly wychodzi
poeta, by na jej tle osnué — jak to wykazywalisémy — obraz zycia
Europy z poczatkiem XIX stulecia, wlasnie w owych dygresjach.
Dygresje umozliwiaja poecie przejscie od rzeczy powaznych do weso-
tych, one staja si¢ ogniwem migdzy twoérca a czytelnikiem.
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Poeta w poczuciu doskonalego opanowania formy kokietuje czytelnika
swa niedbaloscia, niedoskonaloscia, czyni wycieczki w inne dziedziny,
by przejs¢ znéw do tematu i znéw zen zboczyé, by mée sie karcié
i lajac.

Waznym srodkiem poetyckim jest przerywanie toku mysli uwaga,
pozornie nietylko nienalezaca do tresci, ale nawet sprzeczna z nia,
w tym celu, by uwaga ta sta¢ sie mogla punktem wyjscia dla ironicz-
nej dygresji.

Stale udaje, ze nie dba o forme, zartuje ze swej niedoskonalosci.
Zartobliwie okresla swéj sposéb pisania:

Bo ja zaczynaé lubie od poczatku,
Obrazoéw zatem na poél nie rozrywam,
Bo to jest haiba zdrowego rozsadku,
Ale choé trace czas, zgory zaspiewam,
Nie gubiac jednej nuty w piesni watku.
(p- V, strofa 77)

Udaje trudnosci w dobieraniu rymoéw.

Poeta bardzo czesto komunikuje sie bezposrednio z czytelnikiem,
usprawiedliwiajac sie ze swego sposobu pisania, a W gruncie rzeczy
lekcewazac go:

Sluchaczu, a ja nudze. Moja wina/!
Przenosni klade koniec; daruj i spisz
Akt przebaczenia; u mnie ta jedyna
Wada gadulstwa manja jest bezwiedna.
Daruj... a nie chcesz?... to mi wszystko jedno.

Po zapowiedzi, ze si¢ ustatkuje, jest umyslnie lekcewazacy w for-
mie. Lekcewazenie wszelkich przyjetych form okazuje w inwokacji
piesni III:

: Czesé, Muzo! i t. d. — Juan zasnal...
(strofa 1)

Ironiczne traktowanie swego sposobu pisania i czytelnika dochodzi
do szczytu w piesni V, gdzie ironizuje Petrarke i Owidjusza, ktérym
nie udalo sie opisywanie milosci. O sobie méwi:

Uznaje krotkie, tresciwe poema,
Gdzie moral wali w grzech naksztalt obucha.
Wiersz dydaktyczny, w ktérym pokus niema,
Bo w jadrze gina szpetne chuci ducha.
Jesli méj Pegaz nie polamie kopyt,
Tem dzielem stworze moralnosei popyt.
(p- V, strofa 2)

Tak pisze poeta o tem dziele, ktére przez swa niemoralng tres¢
bylo »czerwona chusta« rzucons Anglji, a w swej formie bylo wszy-
stkiem raczej, niz »treSciwem poemac.
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Niebrak tez w poemacie zartobliwej ironji wzgledem jego boha-
tera, Don Juana, bardzo zreszte przecietnego mlodzierica. Ironja ta jest
wyrazem urggania wszelkim kanonom klasycznym: w epoce klasycznej
bohaterem mégl byé tylko czlowiek o cechach bohaterskich, a stosunek
autora do niego nacechowany byl powaga, podziwem, nigdy ironja.

Doskonalos¢ formy polega — jak juz stwierdziliémy — na jej
gietkosci, elastycznosci i na pozornem jej lekcewazeniu, lub na pozor-
nych prébach przywracania si¢ do porzadku. »Lecz do powiesci« (p. II,
strofa 157), »Lecz zbaczam z drogi« (p. IIl, strofa 110), »Lecz do przer-
wanej czas wrécié powiesci« (p. V, strofa 39), a w piesni ITI, strofa 96
zartuje ze swych dygresyj:

Lecz do powiesci... Ma w tem krytyk racje,
Ze mym najwiekszym bledem sa dygresje:
Gdy bohateréw puszeze na wakacje,
Zaraz mi z samym soba gwarzy¢ chce sie.
Lecz to sa moje tronowe oracje,
Co rzecz spychaja na nastepne sesje,
I z tego straty dla ludzkosci rosna
Mniejsze, niz gdyby to pisal Ariosto.

Kunszt formy ironicznej okazal Byron w réznych pomyslach:
znamy juz trawestacje Dekalogu, dostosowana do walki ironicznej. Inny
pomysl ironiczny polega na zestawieniu szeregu rzeczy podobnych.
Srodka tego uzywal juz w Korsarzu, tu tworzy szereg zestawien, ktére
przetransponowac si¢ stara na ton komiczny. Poréwnania czerpie z zycia
codziennego, a czasem wplata rozmyslnie miedzy obrazy konkretne
obrazy abstrakcyjne:

stodko jest, gdy schodzi
A kquycem bladym noc na modre morze

Slodko jest patrzeé, jak siq gwia,zda rodzi

Stodko jest widzie¢, ze ktos na spotkanie
Wyjdzie, ze oko mu sie rozpromieni

1 wiele innych, by przez ironje, ze »kobiecie zemsta, korsarzom lupy«
sa slodkie, przejs¢ do zartobliwych zestawien:

Slodki jest spadek, a nadzwyczaj slodka

Rzecz, gdy sie z liczby zyjacych wymaze
Siedemdziesiecioletni wuj, lub ciotka,

Ktéra >nam mlodym« dlugo czekaé¢ kaze
Na schede oy P
(p- I, strofy 122—128)

Ironja wzgledem bohatera, kobiety, malzenstwa,
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Anglji, 6wczesnej Kuropy, ustalonego swiatopogladu,
zycia ludzkiego — to tre$é dygresyj ironicznych

Dygresje »nawiasyc« (okreslenie norwidowskie) —to ramy,
rozsuwalne zreszta i przenosne, w ktérych zawarl sie ironiczny
$wiatopoglad poety. Przeplatanie watku epickiego lirycz-
nemi wstawieniami — to istota tej formy. Pozorne le k-
cowazenie doskonalej formy, zartobliwe pomysly (tra-
westacja Dekalogu, wplecenie tytuléw dziel literackich
do walki ironicznej, zestawienie rzeczy powaznych
i wesolych iinne), Iajanie sig za dygresjeipowracanie do
nich — to zasadnicze cechy ironicznej formy poematu

Splot smutku i ironji, fez i $miechu— to atmosfera
uczuciowa, w ktérej wyrdsl poemat, bedacy ostatecznym wyrazem
umilowan i idealéw poety-romantyka, poety-szermierza o wolno§é w zy-
ciu i sztuce, poemat, stanowigcy w dzie] ach poezji romantycznej za-
sadniczy przelom, a bedacy najwspanialszem dzielem ironji romantycz-
nej, wzorem, jak mozna wzniesé sie ponad $wiat, a zarazem Swiab
prowadzié ku lepszej przysziosci:

,I was born for opposition« (p. XV, strofa 22) stwierdza poeta
i w ten sposéb okresla istote swej tworczosei, a zarazem tem tlumaczy
sie wplyw jego mna wspélezesny tworczosé literacka, zwlaszcza tych
narodéw, ktére walczyly z uciskiem, bo dla nich byl Byron symbolem
piewcy wolnosci i bojownika o wolnosé tresei i formy w zyciu. W »opo-
zycji« bronig byla ironja, stad tez jej znaczenie nietylko dla tworczosei
Byrona, ale jako srodka w walce romantyka o wolno$¢é w zyciu naro-
déw, jednostek i poezji, stad wplyw jej na innych poetéw, ktérzy uzy-
waja jej W swojej walce o swoje dogmaty zyciowe.

Tronja opozycjonisty, romantyka z zycia 1 temperamentu, choé
klasyka z upodoban i dazen, stala si¢ wzorem dla opozycjonisty innego
typu — dla Slowackiego.

8. Ironja Slowackiego na wz6r Byrona do epoki »Beniowskiegoe«.

Stosunek Slowackiego do Byrona przedstawia si¢ inacze], niz sto-
sunek do mistrza dramatu angielskiego. Shakespeare’a zawsze podziwial
i nigdy nie szczedzil mu wyrazéw swego holdu 1 glebokiego zrozu-
mienia. W stosunku do Byrona jest w pochwalach bardzie] powscig-
gliwy, sili sig na obojetnosé, do zalezmosci wprawdzie sig przyznaje,
ale raczej pézniej, kiedy juz zaleznym by¢ przestal i caly swéj kierunek
bajroniczny potepil.

W »Przedmowie do III tomu poezjic stawia go naréwni z Wol-
terem 1 Dantem:
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Dant pisal o piekle, kiedy ludzie w pieklo wierzyli, Wolter zgadzal sie
z wiekiem materjalizmu, Byron, rozpaczajacy o watpliwa przyszlo$é poeta, z a-
czal wiek dziewigtnasty; ci trzej ludzie wyobrazaja epoki, w ktérych
zyli; gdyby z mysli wigksze] liczby ludzi, w owych czasach zyjacych, utworzyé
mozna bylo jeden posag mysli, ten posag bylby Dantem, Wolterem, Byronem.

Widaé tu glebokie zrozumienie dla wspélezesnosei poezji Byrona,
ktéra jak zadna inna reprezentuje wiek XIX. Nie jest wieczna i nie-
zniszcezalna, jak dzielo Shakespeare'a, jest mniej uniwersalna, bo porusza
w wielkie] mierze problemy czysto angielskie, ale jest doskonalem
odbiciem mysli swego stulecia. Okazal tu Slowacki wiecej zrozumienia
dla niej, niz w swych mlodziericzych dzietach.

We wstepie Krdla Ladawy wspomina z lekka ironja o podrézach
bohateréw bajrofiskich. W IV p. Podrééy na Wschiéd kilka strof po-
$wieca chwale Missolungi, gdzie Grecy uratowali swa wolnos$é (strofa
18—27). A potem dosé obojetnie wspomina o $mierci Byrona, nie podno-
szac weale jej bohaterstwa,lecz widzac w nim ofiare choroby. Méwi o gérze:

Nieuwieniczona $niegowemi srebry,
Musi byé u stép $niegiem kosei biala.
Gdybys, Byronie, byl nie umarl z febry,
Ale od bomby, kuli, lub kinzala,
Dalbym tej gérze posepnej nazwisko
Grobu twojego — a Parnas tak blisko!
(w. 151—157)

Nie uczcil wigc nawet jego s$mierci, choé¢ w tym poemacie juz
wiele mu zawdzigcza, a dwie sestyny dalej napisal »credo«, nasladujac
Byrona. O swym stosunku do Byrona méwi zwykle z ironjg:

Czy nie widzicie, Zem chory? szatanizm,
Bajronizm — siedem mnie dreczy bolesei;
(Podroé na Wschid, p. IX, w. 97—99)

Podobnie z zartobliwoscia, stwierdza wplyw Byrona w Beniowskim:

I jestem dzisiaj —- niech cig porwie trzysta! —
Nie Polak — ale istny bajronista...
(p- I, w. 199—201)

W listach do matki wspomina dos$é czesto o Byronie, ale naogét
obojetnie, moze dlatego, ze ceni bardziej to, czego nie ma, i tych, kto-
rych podziwia. Byronowi natomiast czul si¢ zapewne réwny, jesli nie
wyzszy od niego.

W swem »credo« literackiem uczcil innych swych mistrzéw, po-
mingl zas autora Don Juana:

Wierze sercem poganina

W rym s;zekspuowsl«n7 w Danta i w Homera.
(Beniowski, p. V, w. 407—409)

Rozprawy Wydz. tilolog. T. LXIIl, Nr 4. 13
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U Homera podziwial plastyke i realizm, u Dantego jego potezny
wizyjnosé, u Shakespeare’a jego kunszt dramatyczny i prawde w ma-
lowaniu zycia. U Byrona mégl ceni¢ sile ekspresji, odwage, bunt prze-
ciwko przyjetym normom, bo sam byl — jak tamten — z usposobienia
demokrata, i rewolucjonista »z duchac. A jednak tego wszystkiego nie
uczeil ani w zeznaniach, ani w poezji. Bo wzial od Byrona zrazu pier-
wiastki negatywne, nieistotne, jak i inni nasladowcy. Potem w pewnym
okresie przejal z niego bardzo wiele, wreszcie w ostatnim — zupelnie
potepil swéj bajronizm w listach do matki. »Nadto wysoko wazg teraz
ducha Polski. Wstyd mi wielu melancholij bajroiskich,
strach, by one nie zarazily innych« (1. VIIL 1842). To potepienie stad,
e widzial w nim raczej pierwiastki negatywne, melancholje, pesymizm,
stronienie od ludzi. Te wywarly wplyw na mlodzieficze jego utwory
i przez ten pryzmat patrzyl przez cale zycie na twoérczos¢ Byrona — nie
rozumiejgc go nigdy tak, jak Shakespeare’a. Mlodziericze utwory, jak
Szanfary, Hugo, Mnich, Jan Bielecki, Arab, a jeszcze nawet Lambro,
zostaja pod wybitnym znakiem bajronizmu, i to pojetego falszywie, bo
brak im prawdy wewnetrznej cierpienia, z ktérego wyplynal pesymizm
Byrona. W utworach mlodzienczych Slowackiego jest pesymizm pewng
pozg, poety i jego bohateréw. Gdyby wplyw Byrona ograniczyl sig byl
do tych postaci, udrapowanych plaszczem melancholji, 1 do egzotycz-
nego tla (bo i to czerpal z lektury Byrona), niewiele byloby do powie-
dzenia o nim, bo mlodziericze poezje sa dosé stabe. W nich posunal
bajronizm do kresu, gléwnie nasladujac u jego bohateréw niecheé do rze-
czywistosci, ktéra zamienila si¢ u niego we wstret niepokonany. Pod
wplywem smutnej, melancholijnej Muzy Byrona nie wyroslo zadne
wieksze dzielo Slowackiego, natomiast wesola Muza wydala Podré2
na Wschéd i Beniowskiego. U Byrona gléwna role gral rozbrat idealu
i rzeczywistosci; u bohateréw Slowackiego géruje marzenie. A po-
niewaz marzenia ich nie mogs si¢ realizowaé, uciekaja w samotnosé
1 zyja biernie, inaczej niz bohaterzy Byrona. I tu jest pewna, zasadni-
cza réznica migdzy czlowiekiem czynu a marzycielem, ktéra przejawiaé
sig bedzie i w pézniejsze] tworczosci i zabarwi odpowiednio ironje obu
poetéw. .

Brak Byronowi prawdziwie cieplego i serdecznego humoru, ce-
chujacego wielu pisarzy angielskich. Mial tylko dar cigtego dowecipu,
a ten pod wplywem doznanych przeciwnosci i bélu przeradzal sig
w ostrg, pelng sarkazmu ironje, i to bezposrednia, czysto pod-
miotows. Nie mogla byé inng, skoro wypowiadala si¢ w formie eposu,
ktéry pod jego reks przeradzal sig w utwoér o charakterze lirycznym,
jak to wykazywaliSmy.

Tak subjektywny poeta musial znalezé oddzwigk u Slowackiego,
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ktorego natura artystyczna niepozbawiona byla tego pierwiastku. Byron
stal sig dlaii mistrzem w subjektywnem wypowiadaniu wlasnych uczué,
mysli, zwlaszcza w dziedzinie ironji. Shakespeare byl wzorem, jak ironja
stac sie moze wybitnym $rodkiem artystycznym czy w charakterystyce
os6b, czy tez w tezie utworu, lub tez wyrazem dla przedmiotowego
wypowiedzenia swego nastroju; Byron wskazal, jak mozna ta bronig
walczy¢ z przeciwnikami literackimi, politycznymi czy osobistymi; byt
wzorem, jak przez nia wypowiadaja sie poglady na $wiat i ludzi, jak
dzigki nie] mozna wyszydzaé, a zarazem kierowaé i wychowywa¢, jak
pod nig ukrywaé przed przeciwnikami smutek, jak wreszcie w niej topié
bl 1 1zy.

Wiemy, ze ironja Slowackiego w Beniowskim zrodzila sie z oso-
bistych rozczarowan, ze jej genezy szukaé¢ nalezy w potrzebie walki
i obrony, ale kto wie, czy uczucia, ktére zrodzily »smetnodrwiacy« po-
emat, bylyby ta droga si¢ wypowiedzialy, gdyby nie Byron. Mozeby
formg dla nich stal si¢ dramat, moze pamflet w guscie Krytyki krytyki
i literatury, a moze nawet w formie epicznej inng znalazlyby szate.
Wykazaé staralisSmy sie w poprzednich rozdzialach, ze wplyw mégl
zaznaczy¢ sie¢ w tem, ze pewne uczucia Slowackiego wypowiedzialy sie
w formie ironicznej, lub ze sie¢ wogéle bezposrednio wypowiedzialy.
Przyklad Byrona, ktérego twoérczosé pociagala go od lat najwezesniej-
szych, mégl dzialaé zachecajaco, co podkreslalismy w zwiagzku z genezsa
Beniowskiego.

Pierwszym wyrazem nasladownictwa Byrona jest List do ksiegarza,
wyraznie nasladujacy zartobliwa ironje lisciku z Wenecji do Mr. Mur-
raya. Ale jest to wplyw przelotny, raczej czysto formalny. Inaczej ma
sie rzecz z Wedréwkami Childe Harolda'. Zaciekawily go jako opis
podrézy, ktérych tak bardzo pragnagl, wreszcie forma posluzyla mu
w Podrééy ma Wschid; podobnie jak Wedréwki ma ona forme pa-
mietnikéw, ale Childe Haroldow: brak wyraznej ironji, ktéra czesto
przeblyskuje w sestynach Podridy, pisanej w formie Childe Harolda,
ale w manierze 1 nastroju Dor Juana. Childe Harold notowal wrazenia
podrézy, a przeplatal je licznemi dygresjami raczej w formie powazne]
niz ironicznej. Niebrak powagi i liryzmu refleksjom Slowackiego w Po-
drédy, ale plyna one z osobistych jego przezy¢, a tylko wplatanie ich
w opis jest wyrazem nasladownictwa. Tu wiec forma poematu Byrona,
forma poematu epicznolirycznego stala si¢ wzorem, natomiast Don Juan
podzialal jako wyraz nastroju ironicznego. ;

Ale w Grobie Agamemnona widzimy pewns stycznosé z Haroldem
(jednak nie nasladownictwo). Nastré] Grobu — to oburzenie i bél spo-

1 Ogélny wplyw w pracy Windakiewicza, Walter Scott i Lord Byron w od-
niesieniu do polskiej poezji romantycznej, 1914.
13*
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wodu slabosci Polski-niewolnicy, to ironja zrodzona przez poréwnanie
2 bohaterstwem Grekéw. W tonie podobienistwo z pelng oburzenia
ironja Byrona mnad obeecnym stanem Grecji. I on rzuca im w twarz
okrzyk »Niewolnicy!« (Hereditary bondsmen!). Jest tu podobienstwo
nastroju, ktéry powstal w podobnych warunkach.

Natomiast w Podrddy na Wschdd sa nawet cale ustepy z Don
Juana, przejete wprost z tekstu lub z pamigei. Tak np. Byron z ironja
méwi (p. II, w. 154—165) o nauce udzielanej przez kochanki — po-
dobnie Stowacki; obaj drwig z komentatoréw Danta, obaj tez co chwila
zbaczaja od tematu, by po dygresji dofi powréci¢. Ale tu jeszcze na-
stréj poematu malo jest podobny do bajronowskiego w Don Juaiie.
Dygresje Byrona sa robione kunsztownie], a zarazem swobodnie] —
Stowacki zaé stara sie tu raczej o rézmorodnosé, ktéra byla dlai celem
juz w Krolu Ladawy. Najsilniej wyraza sig wplyw Byrona w wypo-
wiadaniu bez ogrédek i maski wlasnych nczué smutnych i we-
solych — w formie drwigcej. Mistyfikacja pierwszych dwéch
piesni Childe Harolda nie udala sig. Potem w dalszych piesniach Byron
wprost od siebie wypowiada, co czuje i mysli. T samg podmiotows
postawe wzgledem swego tworu przyjmuje tu Stowacki, méwi od siebie,
WypOWlada swe uczucia wzgledem natury, sztuki, swe refleksje, wreszcie
swa ironje juzto lekkozartobliwg, juzto peln@ zgryzliwosei czy bdlu.
To postawa poety z Childe Harolda, a zarazem juz maniera Don Juuind.
W Podrééy na Wschid nie Wyrazily sie glebokie uczucia poety. Wyrost
poemat raczej na podlozu literackiem, byl préba sil na polu romanty-
cznej formy. W nastroju przypomina Don Juana; ale mniej tu goryczy.
Prawdziwie podobny poemat stworzy Slowacki dopiero wtedy, gdy
przez swe cierpienia najbardziej zblizy sig do Byrona.

9. Szczyt subjektywnej ironji typu Byrona w »Beniowskim«.

Miedzy Podrdiq a Benmiowskim jest caly szereg utwordw, ktore
powstaly pod wplywem Byrona. Mazepa mial wplyw na pomysl Mazepy,
o Manfredzie zapewne myslal Slowacki, gdy pisal monolog Kordjana na
Mont-Blanc, a w Ojcu Zadéumionyck widaé silny wplyw Wigénia Chil-
lonu. Eklektyzm Slowackiego kazal czerpaé mu pomysly, skad sig
tylko dalo. Wlasciwy wplyw wywarl jednak Don Juan, 1 to nie na
Podréé na Wschid, lecz na Beniowskiego. Nastréj obu poetéw byl po-
dobny: niezrozumienie przez rodakéw towarzyszylo obu twércom, ale
Slowacki nie mial — jak Byron — paru lat szczescia i powodzenia.
Dlatego u niego glebszy smutek, u Byrona wigksza gorycz,
bo po powodzeniu przyszla fala przeciwnosci.

U obu gorycz do kobiet, ktéra powoduje ironje, ale z ta réznica,
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ze Byron — kochany nieraz — znal kobiety lepiej, ale tez (przyuaj-
mniej wobec zony) mial wigcej powodéw do gryzacej ironji; Slowacki,
ktéry nigdy nie zaznal milosci, ironizuje kobiety, bo mu jej nie daly,
ale one tez mniej na nig zasluzyly, skoro go nie zawiodly. Totez nieco
inny ton w ironji Slowackiego, mniej tam pierwiastku zmyslowego,
a wiecej smutku i tesknoty do milosci. W stosunku do przeciwnikéw
literackich obaj maja duzo powodéw do goryczy, ale Byron mial ich
wiecej; niedo$é ze go nie rozumiano, ale zarzucono mu ateizm, uczyniono
z niego koryfeusza szkoly satanicznej, nicowano jego zycie prywatne;
Slowackiego boli tylko zupelny brak zrozumienia, a racze] falszywe ro-
zumienie jego tworczosci. Stad u Byrona wigce] z6lei w ironji, u Slo-
wackiego wiecej krwi serdecznej. Tam racze] us$miech szyderczy, tu —
usmiech przez lzy, choé i tego niebrak u Byrona (»a gdy sie $mieje
z zycia krotochwili, to ze nie moge plakac«).

Jesli chodzi o stosunek do biezacych spraw politycznych, to
Byron wiecej si¢ tym problemem zajmuje. Dla Slowackiego nie jest
on tak bardzo zywotny. W poecie angielskim tkwi silny nerw aktu-
alnosci, a realizm kaze mu trzezwo patrzeé¢ na to, co sie¢ w Europie
dzialo. Terenem jego ironji jest ogélna polityka europejska; Stowac-
kiemu realizmu i trzezwoéci w odniesieniu do polityki odméwié nie
mozna, jednak krag intereséw jego jest mniejszy. Z ironjg odnosi sie
on gléwnie do spraw polskich, nie zajmujac sig innemi, a ironja jego
jest mniej ostra w tych sprawach. Tlumaczy si¢ to zaciednienie terenu
w poezji emigracyjnej wyjatkowem polozeniem Polakéw 1 — co za
tem idzie — wyjatkows roly poetow, ktérzy tworzyli programy poli-
tyczne i spoleczne 1 swéj naréd przedewszystkiem wychowaé chcieli.

Don Juan jest wielka wspélczesng epopeja. Niema dziedziny nie-
poruszonej w nim, totez ironja jego obejmuje wszelkie sprawy zycia.
Realizm Byrona pozwala mu notowaé z drobiazgows dokladnoscig
wszelkie $miesznostki ludzkie. Mniej ma go Slowacki: i on obserwuje,
ale racze] przez pryzmat idealizmu. Ma poczucie racze]j, jakiem zycie
i ludzie by¢ powinni, niz jakimi sa. Byron ma ideal, ale dazy do niego
droga pozytywna przez wskazanie ludziom, jakimi sg, ze swemi wadami,
slabosciami i §miesznosciami. Zna lepiej zycie i ludzi, stad wiecej ironji
w tych sprawach niz u Slowackiego, ktérego »forte« ironiczne stano-
wia raczej sprawy literackie. W stosunku do swego kraju ojczystego
i jego spraw maja obaj duzo trzezwosci i nie szczedzg ironji w te]
materji, choé¢ u Byrona ma ona wiece] ostrza. Wiece] z6lci ma ironja
Byrona, bo wiecej goryczy i sarkazmu posiadal sam poeta. U Slowac-
kiego dominants uczuciows jest smutek, nie “posiada on tez tak silnie,
jak Byron, rozwinietego zmyslu realizmu.

Inny nastrdj zrodzil inny poemat. Choé psychika obu byla cal-
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kiem inna, przeciez w epoce Beniowskiego najbardzie] zblizyl sie Slo-
wacki do Byrona, bo jego poezja »granitowa« przemawiala wiecej do
»watréb« niz do »serc« i nie bujala tyle w »teczach«, a takiej wlasnie
potrzebowal wéwczas nasz poeta.

Totez podobieristwa sg znaczne. Jesli odmienna jest ironja Slowac-
kiego w nastroju (choé i tu jest wiele punktéw stycznych), to we for-
mie ma za mistrza Byrona. Oparl si¢ Slowacki wprawdzie i na Arioscie,
ktéry zreszta byl tez wzorem dla Byrona (podobnie jak Pulei, Berni,
Boiardo i Casti), wiecej jednakze czerpal z Byrona, gdzie znalazl
gotows forme, przystosowang do podobnej tresci

Forma, wydoskonalona w Don Juanie, nadawala sie doskonale dla
swobodnego wypowiedzenia sig poety: w mniej znajdowala pole popisu
wyobraznia, zerwawszy peta logiki, niczem juz w swobodzie swej nie-
krepowana. Tu mogla dusza poety wygra¢ wszelkie gamy uczué — od
najskrajniejszej rozpaczy przez smutek, rezygnacje, gorycz do ironji,
lub pogodnego humoru. Nadaje sig ta forma dla talentu bujnego, nie-
okielznanego, ktoéry nie chce sie podda¢ zadnym regulom i przepisom,
chyba wlasne] ocenie artystycznej.

Taka forma musiala sie w calej pelni usmiechaé wybitnemu indy-
widualiscie, jakim byl Slowacki, co poza »wewnetrzng logika« dziefa
nie uznawal zadnej. Dawala zupelng swobode, mozno$é wypowiadania
wszystkich mysli i uczué, byla lotna i nieuchwytna, a zarazem dawala
cudowne pole do brawury. Tu czul sig mistrzem ten, co powiedzial:
»chodzi mi o to, aby jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomysli
glowa...«.

Forma jest tez w Beniowskim kunsztowna i cho¢ przypomina baj-
roniska, stoi od niej znacznie wyzej, posiadajac wiecej czaru i melodji
stowa i wiecej gietkosci. Nie tu miejsce analizowaé forme i styl Sto-
wackiego, ale w Beniowskim lacza sig one scisle z zamiarem ironicz-
nym. Slusznie stwierdzil Norwid, iz »forma jest tak ironiczna, ze na-
wiasy sg celemc«.

Forma poematu epicznolirycznego odpowiadala, jak to wykazaé
staraliémy sie, psychice romantycznej i pogladom romantykéw na za-
danie i istote poezji, a przedewszystkiem dawala moznos¢ szczerego
i bezposredniego wypowiedzenia sig we wszelkich problemach zyciowych*.

1 Wnikliwa analize zaleznosci formy poematu epiczno-lirycznego od psychiki
romantykéw przeprowadzil St. Kawyn w rozprawie: Slowacki—Heine (Beniowski—
Niemcy, basn zimowa) Lwéw 1930, w ktérej analizujac pojecie ironji, na tle filo-
zofji romantycznej bada z gtego stanowiska utwory Byrona, Machara, Puszkina,
Campoamora, Musseta, nastepnie przeprowadza analize poréwnaweza poematu Sto-
wackiego i Heinego; analiza tych utworéw potwierdza postawiong przez autora
teze o zaleznofdci.
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»Ironja romantyczna« stworzyla sobie w Don Juanie najbardzie] odpo-
wiedni wyraz. Tu wzniésl si¢ poeta ponad wszelkie problemy chwili
biezacej, ponad sprawy ogdlnoludzkie, tu zaznaczyl wyzszo$¢ swej ar-
tystyczne] jazni, igrajac z tematem 1 forma.

W czedci drugiej pracy omowiono podtoze uczuciowe ironji Beniow-
skicgo, jej przedmiot, charakter uczuciowy i jej celowosé. W ostatnich
rozdzialach zanalizowaliémy te same problemy odnosnie do ironji By-
rona w Don Juanie; obecnie staramy sie wykazaé, jak typ ironji baj-
ronskiej, typ ironji subjektywnej, zrodzonej w czesciowo podobnych
warunkach i zmierzajacej do podobnych celéw — przejawil sig w Be-
niowskim. Podloze w obu wypadkach, rézne lecz podobne, przedmiot
ironji ijej charakter w obu poematach zanalizowalismy, dochodzac do
wniosku, ze obok wielu podobiefistw w zasadniczym nastroju obu
poematéw (ironja spleciona ze smutkiem), w genezie (cheé walki, pe-
symizm, zawiedzione nadzieje), W celowosci (pragnienie zemsty, po-
konania przeciwnikéw, wychowania swych wspélziomkow, mozliwie
pelne wypowiedzenie sig indywidualnosci poety), obok podobienstw
w wyborze przedmiotéw ironji (poeci, krytyka literacka, kobiety,
kraj ojezysty, sprawy ogdlnoludzkie), zasadnicza jest réznica,
wyplywajaca z réznicy natur: Byron to natura czynna, silna
indywidualnosé, realista, racjonalista, pesymista spowodu cierpien, za-
sadniczo jednak optymista, natura zmyslowa, Slowacki — natura kon-
templatywna, o nastroju smutnym, czlowiek walczacy z wlasng slabos-
cia, idealista w stosunku do $wiata 1 W typie tworzenia, chociaz mial
zmysl i dla realnej strony zycia, -1 2z réznicy warunkow. Réznica
ta nwydatnia sie w tem, ze pewne problemy mniej lub bardziej staja
sie przedmiotem ich ironji, w tem, ze inny jest charakter uczuciowy
ironji zaleznie od przedmiotu, w tem wreszcie, ze W zwigzku z wszyst-
kiemi wyzej wymienionemi warunkami inny jest wogéle charakter ironji
obu poetéw: ironja Byrona wiecej cigta, sarkastyczna, poslugujaca sie
czesciej dowecipem ostrym i nieoczekiwanym, ironja Slowackiego bar-
dziej subtelna i lekka, a jesli idzie o jej odcient uczuciowy —
to smutek jest nieodlacznym jej towarzyszem.

Natomiast w zwiazku z geneza ironji, jej przedmiotem i celowo-
dcia pozostaje typowa forma subjektywnej ironji. Wszystkie
wyzej juz zanalizowane kwestje, dotyczace powstania, charakteru, przed-
miotu i celu ironji, wyjasnily powstanie takie] a nie innej formy dla
wypowiedzenia si¢ poety.

Tronja obu poetéw wyrosla z potrzeby walki, z pragnienia triumfu
nad przeciwnikami, z pesymizmu; celem jej bylo zwyciestwo tworeze]
jazni i wplyniecie na zmiang tego, co poeci przez ironje zwalczali —
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dlatego w obu poematach wyrazila sig w sposéb bezposredni, znalazla
mocny, subjektywny wyraz.

A ze obaj poeci wyrosli z tej samej epoki (cho¢ Byrona wiele
wiezéw ideologicznych i artystycznych Igczylo z wiekiem XVIII?3,
a Slowacki byl skrajnym romantykiem, ktéry juz nie mial zadnych
zwiazkéw z racjonalizmem — ze wzgledu na zasadnicza postawe wobec
zycia 1 twérezosei, zestawiamy ich obu jako romantykéw w zyciu i twor-
czosci), obaj stali sie doskonalymi wyrazicielami ironji romantyczne]
zaréwno w ustosunkowaniu si¢ do réznych probleméw, jak i w ich ujeciu.

Forma ironiczna najbardziej zbliza oba poematy do siebie. Zasad-
nicza jej cecha sg dygresje, zabarwione trescia ironiczng: tematy tych
dygresyj zostaly juz oméwione w zwiazku z analiza przedmiotu ironji.

Do innych $rodkéw, stosowanych u obu poetéw, naleza szere gi
zdat, ironicznie budowanych (Byron p. VI, strofa 65 i dalsze,
Stowacki p. I, w. 60 o do$wiadezeniu, w p. II, w. 441 i nast. szereg
pyta, w p. X, w. 290 o chwilach poetycznych), u obu sg skréty na-
zwisk umyslne (u Byrona p. XIII, strofa 52—54, u Slowackiego p. II,
w. 429, p. IIT w. 98, 149), sg rézne inne zartobliwieironiczne pomysly.
Obaj méwia ciagle wprost z czytelnikiem, co jest jedng
z cech poematu ironicznego. Autor méwi od siebie i chee czytelnika
spoufali¢, wecigga go w rozmowe, usprawiedliwia si¢ i laje za swdj
sposéb pisania, by znéw wen popasé, przeciaga czytelnika na swojg
strone,.

Byron w p. I, strofa 221: »Na tem wiec, czytelniku luby stajem«, —
podobniez w p. VIIT strofa 138, p. XII strofa 87 i wielu innych, gdzie
wtajemnicza czytelnika w swe plany poetyckie, zwierza sie, ze sie nie
udaly 1it. d. Slowacki czyni to podobnie:

A tubym wiedzie¢ chcial twe madre zdanie,
Mo¢j czytelniku, i twoj sad o rzeezy.
(p- I, w. 465)
lub:
..moj czytelniku,
Sprébuj, czy ci sig piesn podoba druga,
(p- L, w. 778)
czy tez:
Méj czytelniku, powiem co$ na ucho:
(p. 1L, w. 233)
Podobnie jest w p. III w. 169, p. IV w. 190, p. VII w. 449 i w innych.

Obaj méwia czesto o swym sposoble pisania z zartobliwg ironja,

zwracajg sie do czytelnika lub Muzy. Byron w p. I strofa 120, w p. IV

t Por. A. Tretiaka Zord Byron.
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strofa 1. méwi o trudnosci stworzenia pierwszego wiersza, w p. V
strofa 159 znowu o swym sposobie pisania. Podobniez bardzo czeste sg
u Slowackiego wzmianki o sposobie pisania i ironja wobec swego poematu.:
Przesliczna strofa! mdéglbym zaczaé od niej
Nowy poemat...
(p- I, w. 209)
W p. I w. 730 méwi o tem, ze konczy juz swg piesn, — by napisaé
jeszcze D0 wierszy. W tej samej piesni w w. 430 chwali sie, ze mu
Muza sprzyja. W piesni II, w. 38 skarzy sig na zawilos¢ swej strofy,
w p. III w. 120 zapowiada, Ze poemat si¢ nie rozwinie, gdyby zginal
jego bohater, a szkoda, bo »caterdziesci bowiem cztery w planie stoic
(w. 122), w piesni X kilkakrotnie méwi bezposrednio o swym poemacie
(w. 33D, 462 —465), a wreszcie zartobliwie stwierdza, ze
Przedemna niema ubitego $niegu,
Bo nikt nie $piewal z nas na taki temat,
Azeby musial rozwiaza¢ poemat... 1.
(p. X, w. 534—537)

Sa 1 inne pomysly, charakterystyczne dla poematu ironicznego,
sg ciagle uwagi o wlasnym rymie, ktéry sie niby lekcewazy, choé sig
jest gleboko przeswiadczonym o jego wartosci. Byron w p. I strofa 201
wyraza prze§wiadczenie o swym artyzmie:

— ja sie rymem pieszcze,
Kto mistrz, narzedziem wlada bez bojazni,
podezas gdy w cytowanych juz stowach p. IV strofa 1 méwi o trud-
nosciach rymowania, w p. VI strofa 18 méwi o swym wierszu zlym,
choé »prawdziwyme, by sie znéw strofowaé za »lapsus calami« w p. XII
strofa 16.

Slowacki gani swg »krzywa« strofe w p. III w. 335, méwi o swym
rymie w tej same] piesni w. 745 i dalszych z zartobliwg ironja, w p. X
w. 207 stwierdza:

Ten wiersz ostatni zty — lecz go podeprze
To, ze w nastepnej strofie beda lepsze.
Réwnoczesnie jednak jeszcze czescie] mowi o doskonalosci swej formy,
co jest wyrazem romantycznej ironji — i subjektywnego ustosunkowa-
nia si¢ do czytelnika:
Ja si¢ zdolnoscia natchnien bardzo szczyce.
(p. I, w. 284)

1 Czesto tez w sposéb pozytywny, nieironiczny méwi o swych zamiarach:
»epiczny zamiar«< (p. I, w. 739), pragnie piesni, jak »lity pas Polakac (p. I, w. 784),
pragnie kontynuowaé swe »przedsiewzigcie epiczne« (p. II, w. 85), méwiac réwno-
czesnie o swej »arjostycznej drodze<, a w p. VIII, w. 620 zwierza sie, ze chce
»ludzi malowaé i ziemie«. Zwierzenia takie sa wyrazem subjektywnego traktowania
poematu, co wyraza sie przedewszystkiem w subjektywnych ironicznych pociskach.
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W tej piesni wypowiada tez wiare w zwycigstwo swego poematu,
ktéry »zaémi« jego przeciwnikéw (w. 568). Pigknie méwi o swym
artyzmie:

Sam sie rym do mnie milosnie nagina,
Oktawa piesci, kocha mie sestyna.

(p- II, w. 95)
poczem nastepuje parafraza sléw Krasinskiego o posagu dla Slowac-
kiego z napisem: »patri patriae«, »gdyby sie slowa mogly staé nagle
indywiduami, gdyby Ojczyzna byl jezyk i mowae.

Wreszcie pigkna strofa o jezyku:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki
Powiedzial wszystko, co pomysli glowa;
(p- V, w. 133 i dalsze)

i inne wypowiedzenia poety (p. VII w. 159, p. VIIC w. 181) $wiadcza
najwymowniej o glebokiej wierze we wlasny artyzm i sg najlepszym
dowodem na to, ze wszelkie inne sady o wlasnem dziele byly tylko
wyrazem ironiczne]j przekory poety, wyplywajace] z poczucia wlasne]
doskonalosci.

Obaj poeci — w poczucin swego kunsztu — mdéwig o swych za-
miarach artystycznych..., by ich nie urzeczywistnié, umyslnie tworzs dy-
gresje, by sie za nie strofowaé. Byron w p. I strofa 134 »Ja zas do
mojej powiesci», p. I strofa 157 »lecz do powiescic, w p. IIT strofa 96
taksamo, bardziej dowcipnie w p. IV strofa T:

Tu Apollo szczutka
Dal w ucho; jest to do biegu pobudka. —
i jeszcze w p. XII strofa 23 »Lecz do przedmiotuec.

W podobny zupelnie sposéb laje sie Slowacki, odnoszac sig z ironjg
do krytyki:

...do porzadku mnie wolaja Wozni..

(p. I, w. 216)

W w. 442 przywoluje sie do porzadku: »Ale std], Muzo!« — by nie-
diugo potem zawolaé jak Byron: »Lecz do powiesci« (w. 569). W p. II
w. 184 zapewnia: » Wracam do bajki mojej«, ironizuje, ze traci oddech
w strofie (w. H543). W p. IIT w. 57 zapewnia: »Tymeczasem wracam
do powiesci«, by wnet si¢ lajaé: »Ale nie czas zwlekaé piesni« (w. 108).
W tej samej piesni nawoluje sig: »O czemze ja méwilem?«. W piesni V
znowu sie wzywa: » Wiec do powiesci« (w. 246), w piesni V A narzeka,
ze »rymy znéw marudzg« (w. 76). W piesni VI w. 161 i 193 dwukrot-
nie przywoluje sig do porzadku. Ironja wobec czytelnika wyraza sig
tez u Slowackiego w mistyfikowaniu czytelnika na korcu p. I i II,
gdzie zapowiada pewne plany, ani myslac oczywiscie o ich urzeczy-
wistnieniu. ‘
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Te wszystkie umyslne niedokladnosci i lekcewazenie formy sa
z jednej strony wyrazem $wiadomego ironicznego traktowania czytel-
nika, siebie i poematu, z drugiej za$ w swej niby pelnej zaniedbania
formie sg $wiadectwem wysokiego kunsztu.

Jednem slowem, mimo zasadniczych réznic miedzy ironjs Beniow-
skiego a Don Juana, wyplywajacych z odmiennych warunkéw zyciowych,
odmiennej narodowosci i innej natury obu poetéw, wiele jest ryséw
wspélnych, a przedewszystkiem jest ten sam typ ironji: jest to ironja
romantyczna, wypowiadajaca W sposéb subjektywny uczucia i na-
stroje poetéw, ich poglady literackie, religijne, ich stosunek do spraw
biezacych, do zycia, ironja o doskonalej, cho¢ pozornie niedbalej formie,
bedacej najlepszym wyrazem subjektywizmu tworey.

10. Istota wplywu ironji szekspirowskiej i bajrofiskiej.

Niebrak ironji Slowackiego tych samych cech, jakie miala bajron-
ska: jest ona bezposrednia, wypowiada wprost i bez ogrédek zapatry-
wania poety, nieliczacego si¢ z nikim i niczem, bo twoérca ma prze-
¢wiadezenie o slusznoéci wlasnej sprawy, ktérej broni, lub cudzej, jesh
sie za nig opowiedzial. Swiadezy tez ironja o odwadze poety, ktéry
nie waha sie bez maski wyzywaé tych, co krzywdg czynig jemu, lub
jego idealom. A przedewszystkiem jest wyrazem subjektywizmu
autora, ktéry wypowiada sie wprost 1 w bezposredniej formie znajduje
najlepszy wyraz dla swego talentu.

Ironja przedmiotowa, szekspirowska, objawiajaca sig W dramatach,
wymagala moze wigee] wstrzemiezliwosei artystycznej 1 hamowania swej
indywidualnosci przez jej objektywizacje; wymagala tez znajo-
mosei psychiki ludzkie] i wysokiego artyzmu. To wszystko zdobyl Sto-
wacki i nie ustapil bynajmniej swemu mistrzowi. Ironja bezposrednia,
podmiotowa, dawala pole do wyrazenia sig indywidualnodci autora, byla
najbardziej odpowiednim dla niego wyrazem, — i dlatego w niej do-
szedl do mistrzostwa.

Laczy Slowacki i zespala w swej tworczosel oba mastroje 1 obie
formy jednakowo doskonale i kongenjalnie ze swymi mistrzami. Shakes-
peare pozostal mistrzem do kotca zycia i nawet w epoce towianizmu
czeil go jako piastujacego »ducha bozego«. Byrona odrzucil, bo wsty-
dzil sie swych »melancholij« bajroniskich. Ale odrzucil chyba tego,
ktéry natchnal poematy mlodziencze. Natomiast ten Byron, ktéry wska-
zal droge do zwyciestwa przez ironje, byl mu zawsze drogi, choé¢ tego
nie przyznawal wéwczas, gdy daleki byl juz od pogwaréw wojennych
z epoki Beniowskiego. Odrzucil go, cho¢ byl mu mistrzem, co $wiadezy
o tem, ze jednak ironja nie byla dla niego najwyszzym wyrazem arty-
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zmu, ani tonem najsympatyczniejszym w jego lutni. Byla dlai koniecz-
nodcia, bo przez nig zdobywal taka postawe, ze go juz zrozumiano
i uznano. Gdy to osiagnal, zaprzestal ironji bajronskiej, bo teraz inne
ujrzal cele przed sobg 1 do innej dazyl doskonalosci, uznawszy, ze
wszystko »istnieje przez Ducha i dla Ducha«. Ale zeby stanaé na te]
_wyzynie, gdzie go juz nie dosiegaly pociski ludzkie, musial choé¢ raz
w zyciu doznaé uczué zwycigzcy. W tem pomoégl mu Byron przez swa
ironje.

Zespolil wieec w swej poezji ironje przedmiotows z podmiotows,
czyniac ja W ten sposéb wszechstronna i pelna, przez jedna dajac do-
wéd, ze rozumie jej doniostosé¢ w zyciu ludzkiem, przez drugy realizujac
poglad na warto$é $miechu, jaki wypowiedzial w Lilli Wenedzie, ze
$miech to potezna bron, a zarazem stwierdzajac sluszno$é stéw Byrona
»And if I laugh, it is that I may not weep..«.

Josli idzie o forme -— w sposéb doskonaly zespolil Stowacki
forme przedmiotowa, ktérej gtéwnemi $rodkami byl styl iro-
niczny w réznych jego postaciach i ironja losu, wzglednie inne typy
ironji, wypowiadajacej posrednio uczucia i refleksje autora, — z sub-
jektywna formg, ktéra przez swa swobode i pozorne lekcewazenie
czytelnika, a nawet wlasnego artyzmu, byta najdoskonalszym przejawem
»ironji romantycznej«, ktérej jedynym a doskonalym wyrazicielem w li-
teraturze polskiej — byl wlasnie Slowacki.

11. Zakoriiczenie.

Na tle obrazu pogladéw estetycznych na zjawisko ironji
(cze$é pierwsza rozprawy) Sledzilismy ewoluc je nastrojéw iro-
nicznych Slowackiego z uwzglednieniem podloza psychicznego
i czynnikéw zewnetrznych, ktére zrodzily ironje, jej zabarwienia uczu-
ciowego, przedmiotéw 1 celéw (czes¢ druga), poddajac réwnoczesnie
badaniu stosunek Slowackiego do objektywne] ironji
Shakespeare’a i subjektywnej Byrona (cze$é trzecia). W ten
sposéb uwypuklily sie¢ dwa typy ironji Stowackiego, zalezne
do pewnego stopnia w swym ogélnym charakterze od pierwowzoréw,
oryginalne jednak nawskrés w swym wyrazie, ktory byl
wiernem odzwierciedleniem indywidualnosei poety.

Ujecie artysty i jego dziela ze stanowiska estetyki, ze stanowiska
teorji, nietylko nie zabilo w nas bezposredniego stosunku do poety,

Jecz przeciwnie: na szerszej — bo naukowo u gruntowane] podstawie —
pozwolilo nam spojrzeé¢ w g Lab i ‘e}:ﬁ%o;ej duszy wielkiego,

szlachetnego czlowiekd; jednego z aj wiekszych twoércéw iro-

nistow \ // L%:‘_bg‘ 6
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Saitschick R.: Genie und Charakter, Berlin 1900.

Windakiewicz S.: Badania zrédlowe nad tworczoscia Slowackiego, Krakéw 1910.
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des Deux Mondes 1843.
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Tretiak A.: Byron, Przeglad Warszawski 1924.
— Lord Byron, Poznaii, wydawnictwo Wegnera, 1931 (na wydaniu rok niepodany).
— Titeratura angielska w okresie romantyzmu (1798 —1831), Lwow 1928.
Windakiewicz S.: Walter Scott i lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji ro-
mantyeznej, Krakéw 1914.
Zdziechowski M.: Byron i jego wiek, Krakéw 1894, 2 tomy.

6. Varia.

Arystofanes: Chmury, wydanie Bibljoteki Narodowej serja II, nr 27, Krakow.
Wstep J. Kowalskiego.

Arystofanes: Rycerze, wydanie Bibljoteki Narodowej serja 1I, nr 11. Opracowal
B. Butrymowicz.

Christ W.: Geschichte der griechischen Litteratur, bearbeitet von W. Schmid, er-
ster Teil, 6. Auflage, Miinchen 1912.

Ermatinger E.: Das dichterische Kunstwerk, Leipzig 1923.

Heilpern A.: Przyczynki do psychologji twérezosei, Lwow 1912.

Hirt E.: Das Formgesetz der epischen, dramatischen und lyrischen Dichtung,
Leipzig 1913.
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cowania.
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8. Afirmatywny charakter ironji w walce z Mickiewiczem

9. Splot ironji i smutku w >Beniowskim«
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