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Przedmowa.

Impuls do napisania niniejszego studjum dal autorowi
swego czasu prof. dr. Prz emysiaw Dabkowski, przed kitku
laty. Rozprawke, rozpoczeta we Lwowie kontynuowal autor przy-
godnie w Petersburgu w czasie prac rewindykacyjnych w roku
1924, gdzie mial sposobnos¢ zapoznac sig z bogata fachowaq litera-
tura rosyjska. Uplynglo jednak sporo czasu, zanim autor odzyskal
z Petersburga swe materjaly, zebrane dzigki uprzejmosci zarzgdu
rosyjskiej publicznej bibljoteki, a okolicznosci od autora nieza-
leznej natury odwlekly ostateczne zredagowanie pracy. Przyste-
pujac obecnie do opublikowania wynikéw kilkakrotnie przery-
wanej pracy, skiadajac podzigkowanie zaréwno profesorowi D 3b-
kowskiemu, jak i zarzadowi wspomnianej bibljoteki, autor

-musi usprawiedliwi¢ cokolwiek przydiugi tekst rozdzialu 1. ni-

niejszej pracy, zawierajacy szereg danych natury raczej infor-
macyijnej, niz analitycznej. Wydal sig on jednak w tej formie
koniecznym z dwojakiego wzgledu: 1. ze wzgledu na sto-
sunkowo niewielka u nas znajomo$¢ prawa bizantyrisko - ko-
Scielnego; 2. ze wzglgdu na malg znajomos$¢ i dostgpnos¢ cy-
towanej w tymze rozdziale literatury rosyjskiej. Autor bowiem

‘zdaje sobie sprawg, Ze poruszone zagadnienie specjalne z ko-

nieczno§ci bedzie musialo u nas pociggnac dalsze analogiczne
prace z tego zakresu i niejednokrotnie okaze sie potrzeba od-
wolania do zestawionych tu wynikéw obcych dociekari, ktére autor

staral sie jak najzwiezlej uja¢ w przekonaniu, Ze tem samem sobie

i innym pracownikom na tej samej niwie pracujacym ulatwi za-
danie.

Lwéw, w marcu 1929,
Autor.



L.
Zagadnienie. Literatura i Zrdodla.

Prawo malzeriskie wogéle, a takie i poszczegdlne jego za-
gadnienia, miedzy innemi rozwéd, rozpatrywane z punktu wi-
dzenia historji prawa, okazuje dwa oblicza: z jednej strony do-
strzegamy w niem pierwiastki narzucone z zewnatrz, z drugiej
za$ ‘pierwiastki wewnetrzne, rodzime. O ile ichodzi o czasy sre-
dniowieczne i nowozytne, to czynnikiem, kiéry narzucal pier-
wiastki z zewnatrz, byl kosciél. On to swemi pojeciami przysia-
nial ‘pewne pojecia rodzime, o ile byly zgodne lub daty sie
pogodzi¢ z zasadami kosciéla, wzglednie nie naruszaly jego za-
sad, natomiast zwalczal ‘energicznie pojecia zasadom koS$ciola
przeciwne.

W tej walce niepoSlednig rolg odgrywal czynnik odlegiosci,
og6lny stopier kultury oraz sfabszy lub silniejszy konserwatyzm
‘poszczegblnych warstw spolecznych.

Zagadnienie walki o tyle komplikowalo sie niekiedy, o ile
wplywy, z zewnatrz idace, nie ograniczaly si¢ do jednego czyn-
nika, lecz do wigkszej ich liczby. |

W wypadku nas obchodzgcym, t. j. kiedy chodzi o roz-
wody na Rusi halickiej w XV'i XVI wieku, liczba tych
czynniké6w zewnetrznych wzrasta niepomiernie: s3 nimi bowiem
pojecia ko$§ciota wschodniego, ustawodawstwa
§wieckiego ruskiego, kosciola zachodniego i spo-
teczeristwa polskiego. W tych warunkach rozpatrywane
rodzime pierwiastki prawa ruskiego w XV i XVI wieku ‘mogg
wykazywaé juz szczatkowe niejako formy, niejednokrotnie znie-
ksztalcone pod wplywem czynnikéw zewnetrznych. O ile za$
od nich odbiegaja, sa tem cenniejsze dla odtworzenia pierwo-
tnego prawa rodzinnego, obowigzujacego w dobie pogariskiej®.

L L L

1 Probe analizy pojeé o rozwodzie w dobie pogarskiej na Rusi
daje A. Zagorowskij O rozwodje po russkomu prawu, Charkéw
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PoniewaZ dzieje Rusi Halickiej w dobie przed r. 1340 za-
sadniczo ulegaja bezwzglednie silniejszym wplywom Wschodu
(Rusi kijowskiej), a posrednio kosciolowi wschodniemu, przeto
dla rozpatrywania zagadnienia rozwod6éw na Rusi halickiej punkt
wyjscia stanowia przedewszystkiem zasady klasycznego prawa ko-
Sciola wschodniego, ktére mimo wspolnego z Zachodem Zrédia
ostatecznego, na punkcie prawa matzeriskiego, a zwlaszcza prawa
rozwodowego, z czasem od tych zasad odbiegto i odrebne zasady
stworzylo.

Zasadniczow pojeciu ko$ciofa wschodniego mal-
Zenistwo jest nierozerwalnem, poniewaz polega na pelnej
i nierozerwalnej wspdlnosci malzonkéw (ovyxdjpweis ot Biov
7awvtés), kibrzy jako tacy sa nie tylko réwnouprawnieni wzgledem
siebie i zobowiazani, lecz wespot tworza jedno cialo i krew?,
Wskutek tego istotng przyczyna, unicestwiajaca zwiazek matzeriski
jest smier¢ obojga matZzonkéw, wzglednie jednego z nich. Mimo
to pod wplywem prawa rzymskiego tak, jak sie ono uformo-
walo ostatecznie w dobie cesarstwa bizantyjskiego, odpowiednio
do poj¢¢ kosciola zmodyfikowanego wytworzylo sie pojecie
i specjalne powody rozwodu (dialvyroy, didlevéig, Aoig Tod YEuov).
1884, str. 3—26. Podkresla on, 2e prawo ruskie Zwyczajowe
przy rozwodach mialo na mys$li osobe meza a nie zZony.
Jest to rys zupelnie zrozumialy, jezeli sie uwzgledni jako charaktery-
styczne pojecia malZerstwa u Stowian w dobie przedhistorycznej beztad
piciowy i malzeristwo poligamiczne, co podkresla prof. dr. Dabko w-
ski (Prawo prywatne polskie I, str. 333 i nast.). Latwo$¢ rozwodu
w dobie pogarnskiej podkresla M. Hrusze wskij, Istorja Ukrainy-Rusy
TF. 1% (1905), str. 375.

1 Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wieder
1864, str. 96: Denn nach ibrer Anschauung besteht die Ehe in einer
volligen und unaufloslichen Gemeinschaft zwischen den Eheleuten, welche
als solche, nicht bloss neben einander gleich berechtigt und verpflichtet,
sondern mit einander ein Fleisch und Blut sind. Es kann daher nach dem
Zeugnisse der Schrift der Mann und das Weib sich zu einer einzigen
Persohnlichkeit vereinigen, diese durch _ die gottliche Einsetzung und
Weihe entstandene Einigung, so lange sie dem gottlichen Zwecke ent-
spricht, nicht mehr durch menschlichen Willen getrennt, oder durchgiingig
gemacht, werden“. Tenze autor stwierdza (l. c., str. 97), Ze kosciot
wschodni przez caly ciag swego rozwoju historycznego od tej zasady
nie odstapil, a tylko: ,die kanonisch gestatteten Ehetrennungen nur als
Consequenzen feiner gegliederten und von der Kirche sorgsam beachteter
Rechtsverhiltnisse anzusehen sind“.
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Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze prawo rzymskie! wyksztat-
cifo dwie zasadnicze formy rozwodu, t. j. ,divortium ex con-
sensu“ (xez¢ ovvaivesiy) oraz ,divortium ex rationabili causa“.
(xara mpdpaow eddoyor). W szczegblnosei za$ ,lex Julia de adul-
teriis“ dala wz6r formy pisemnej rozwodu zapomoca posfania liste
rozwodowego (libellus repudii), przez jednego z matzonkéw dru-
giemu. Bylo to zupelnie wystarczajace pod warunkiem, Ze dore-
czenie odbylo si¢ w obecnosci siedmiu $wiadkéw, do ktérych nie
liczyl si¢ postaniec?. Pod wplywem koS$ciola ustawodawstwo
rzymskie dazylo do ukrécenia wzglednie zniesienia calkowitego
rozwodu bez dostatecznej przyczyny na zasadzie wzajemnej zgody
matzonkéw 3, jako formy dajacej pole do licznych naduzy¢ 4. Nie-
mniej jednak, co stwierdzi¢ nalezy z calym naciskiem, w momencie
recepcji prawa kosciola wschodniego na Rusi kijowskiej (chrzest
Rusi 988) proces ten nie byl ukoriczony, bo w ustawodawstwie
bizantyrisko - koScielnem IX i X wieku obowazywala zasada
swobodnego rozwodu® W pojeciu ,divortium ex rationabili

o

! N. Suworow. Uczebnik cierkownogo prawa, 5-e izdanje (A.
1. Karcewa), Moskwa 1913, str, 382, § 107. Y. S. Bierdnikow, Krat-
kij kurs cierkownogo prawa prawostawnoj cierkwi, Izdanje wtoroje,
Kazai 1913, str. 379, § 178. Zagorowskij, 1 c, stn 3256,
Zhishmann, 1. c. str. 53, 99—107, 186, 786 (divortium ex consensu),
107—119 (divortium ex rationabili causa, repudium).

2 Dig. XXIV 2, 9. -

% Rozrézniano ,repudia iusta® i ,repudia iniusta® (,repudia sine
causa vel tantum ob morum vitia seu mediocres culpas*). Por. Zago-
rowskij, L c, str. 56 i nastepne.

* Historja tego problemu (por. Zhishman, L ¢, str, 99

i nast), t. j. ,divortium ex consensu wykazmje na terenie Bizan.

cjum do korfica wieku XIl momenty &cierania si¢ idei pogarsko-
rzymskich z zasadami kosciola oraz wahania samego ustawodawcy Swie-
ckiego. Podstawe w tym kierunku dla spraw rozwodowych dawala no-
wela Justyniana 117 z r. 542, ktéry ograniczyt ,divortium ex consensu®
do wypadku, kiedy oboje matzonkowie wstepuja do
klasztoru. Praktyka oraz pdZmiejsze ustawodawstwo (nowela Justy-
niana Il z r. 566) dokonaty jednak powainego wylomu w rygorystycznych
postanowieniach Justyniana tak, ze w ustawodawstwie bizan-
tyjsko-koscielnem IX i X w. obowigzuje zasada swobo-
dnego rozwodu.

® Nomokanon Focjusza X1l 4 opiera sie o nowele Justyniana 1l z roku
566. To samo glosza zbiory prawa cywilnego: Prochiron (z r. 870), Epa-
nagoga Bazylego i Aleksandra (okolo r. 884), Bazyliki (z lat 905—911),

T
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causa“! czyli jednostronnym rozwodzie, rozrézniano rozwdd
pociagajacy niewygodne skutki dla tego %, kt6éry dal powdd do
rozwodu (,divortium cum damno“) oraz rozwéd bez Zadnych
niewygodnych nastepstws (,divortium bona gratia€). Skutki
»divortium cum damno“, pomijajac pewne nastepstwa natury
karnej, a zwlaszcza majatkowej, polegaly przedewszystkiem
na tem, Zze Zona, Zadajgca rozwodu, zostawiatla meZowi swéj
posag, a malzonek podajacy o rozwéd zostawial Zonie wiano
(»propter nuptias donatio*). W niektérych wypadkach mogta Zona
utraci¢ nawet wypraweg (,paraphernalia“), a nawet caly wlasny
majatek.

W rozwodzie zawinionym (cum damno, riuwete) w nastepu-
jacych wypadkach wedle prawa bizantyriskiego ponosita szkode
zona na rzecz (korzys$¢) mezat:

1. zdrada stanu ® (70 pgovijoar ke faciiées), polegajaca na
tem, Ze Zona wiedzac o istnieniu zlego zamiaru wzgledem impe-
ratora, nie doniosia o tem mezowi; |

2. czyhanie na zycie jednego z malzonkéw ze strony dru-
giego malzonka ® (70 émiBovietoaodar Sdregor 7f] 700 Exégov Lwi),
t. j. kiedy istniat zamach na Zycie matzonka ze strony drugiego,
lub kiedy jeden z malzonkéw, wiedzac o zamachu na Zycie dru-
giego ze strony os6b trzecich, nie doniést drugiemu;

3. cudzolostwo " (§ pmorysie);

4. uczestniczenie w zabawach postronnych mezczyzn whrew
woli meza, kapiel z nimi w faZni, przebywanie wbrew woli meza
poza domem jego i swoich rodzicéw, odwiedzanie cyrku, tea-

e T

zob. Bierdnikow, L c, str. 881. Podkresli¢ nalezy, Ze mimo to
obowiazywala 117 nowela Justyniana, do kiérej przybylo w r. 1187 po-
postanowienie noweli Izaaka Il Angellosa o rozwodzie na wypadek przy-
jgcia przez meza godnosci biskupiej.

1 Suworow, L c, str. 383,

2 Zhishmann, 1. c., str. 731.

3 Zwano go tez ,sine damno“. Zob. Bierdnikow, L c., st
382; Zhishman, I c., str, 758.

* Suworow, I c, str. 383/4. Bierdnikow, L ¢, str. 382
i nast. (ten ostatni systematyzuje wypadki nieco odmiennie).

S Zhishman, 1. c, str. 731,

SCL. c., str. | 732,

" L. ¢, str. T34—735.
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tréw, widowisk z walkami zwierzat bez wiadomosci lub wbrew
woli meza?;

5. spedzenie plodu ? (7 dufiwats, 7 Exzenois, 6 pévos éufoioy
i1k paopdxwy).

W rozwodzie zawinionym wypadki odwrotne, t. j. ze szkoda
meza byly nastgpujace:

1. i 2. identyczne z poprzednimi;

3. zamach na cnotg zony przez zmuszanie ja do cudzolo-
stwa z kimkolwiek?;

4. nieudowodnione posadzenie malZonki o cudzolostwo *;

5. utrzymywanie przez meza w domu lub poza domem, ale
w tem samem miescie naloznicy, mimo upomnieri o obowiazku
malzefiskim ze strony rodzic6w tego i drugiego malZonka lub
postronnych osé6b °;

6. trzymanie wlasnego dziecigcia do chrztu przez jedno
z rodzicow ° () avadoys Tod idiov viod dmwd vod dylov Banziouaros).

W rozwodzie niezawinionym?’ (,,sine damno, divortium bona
gratia), dualoycow dyady ydorn, draldyiow diye mowis, Adots dui=
udpros, Staldyov xevd medpacw @vayxaiay Te xai 00x dloyow),
t. j. nie pociagajacym ujemnych skutkéw dla Zadnego z malzon-
kéw, prawodawstwo bizantyriskie rozréznialo wypadki naste-
pujace:

1. niemozno$é pozycia (wykonywania obowiazku) matzen-
skiego & (] fAvFbnc) ®;

2. zaginiecie () amodnuia dpavigc)®;

B

N S N S e aa

1 Bierdnikow, 1. c. podcigga ten wypadek do kategorjl cudzo-
fostwa w ogdlnem tego sfowa znaczeniu.

2 Zhishman, 1. c, str. 753,
L. c., str. 748.
L. c, str, 749.
L.
L.

en

¢., str. 750.
§ ¢, str. 757; jest to zatem wypadek t. zw. ,incestus super-
veniens®, \

7 Suworow, L. c, str. 384; Bierdnikow, L c., sir. 386;
Zhishman, L c., str. 758.

8 Zhishman, L c, str. 758.

$ L, c., str. 762; tenZe rozréznia zaginigcie os6b stanu niewoj-

_ skowego i wojskowego.
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3. niewola! (7 eiypeioad, 7 doviein);

4. oblakanie? (§ pavie);

5. zlozenie Slubéw zakonnych® (z0 dialdyoy Ot owPQO-
obvny nai doxnow). Przez wstapienie jednego z matzonkéw do
klasztoru, drugi malionek mégl wstapic w powtérne zwigzki
malzenskie;

6. przyjgcie godnosci biskupiej * (7 yergorovie vov émigrdmoy);

7 przyjecie chrzeScijanstwa przez jednego z niewiernych
malzonk6w ® (70 xarc iy mwiony didgogor).

Réwnolegle z ksztaltowaniem si¢ pojecia rozwodu i jego
mozliwych wypadkéw w prawie bizantyrisko-ko$cielnem, rozwi-
jala sie tez forma rozwodu °. Przed r. 542, t. j. przed wydaniem

+ 117 noweli Justyniana, rozwodu dokonywano ustnie w obecnosci

7 $wiadkéw lub posytano sobie nawzajem listy rozwodowe, co
byto bardziej przyjgte. Wspommniana nowela 117 zabronila tej
formy i odtad rozwo6d musial sig odbywa¢ przed sadem
swieckim, z wyjatkiem, kiedy jeden z malzonkow wstepowat
w stan duchowny lub maz byt wyswigcony na biskupa. Stan
ten obowiazywal do XI wieku wilacznie, a zatem na Rusi
w dobie recepciji prawa bizantyrisko- koscielnego
zasada kompetencji sadu Swieckiego w sprawach
rozwodowych miala uzasadnienie.

Od kofica wieku XI weszly jednak sprawy rozwodowe
pod kompetencjg sadu duchownego. Sam akt rozwodu
nie byl jednak wynikiem wyroku sgdowego, lecz tylko przyije-
ciem do wiadomosci prosb stron rozwodzacych si¢ ’. Rola zatem
sadu byla bierna.

Wskazane powyzej warunki i forma rozwodéw prawa ko-
§cielno-bizantyriskiego, zetknawszy si¢ z rodzimemi pogarnskiemi
pojeciami na Rusi, wplynely w sposéb nastepujacy na ksztalto-

e e o O C N L b S s O e e

* Zhishman, 1. c., sir. 767.

2'L. c, str. 769.

3 L. ¢, str. T73.

4L, c., str. 778.

5 L. c., str. 754; Zhishman zalicza ten wypadek do wypadkow
,cum damno®.

8 Bierdnikow, 1. ¢, str. 391,

T Suworow, L. ¢, str. 385
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wanie si¢ poje¢ prawnych na ziemiach ruskich: przedewszyst-
kiem nadaly rysy chrystjanizacji wyobrazeniom panujacym, zmo-
dyfikowaly i upodobnily droga praktyki do poje¢, obowiazuja-
cych w ustawodawstwie bizantynsko-koscielnem; ale i naodwrét
praktyka i zwyczaje! dokonaly wylomu i modyfikacji w poje-
ciach klasycznego prawa bizantyrisko - koscielnego.

Przyjmujac schylek X wieku jako okres recepcji prawa bi-
zantyrisko-koscielnego na Rusi, zaznaczy¢ nalezy, Ze w praktyce

jego oddzialywanie bylo nader powolne. Recepcja ta odbywata |

sie,: na drodze trojakiej: droga ustawodawstwa Swieckiego, ko-
Scielnego (partykularnego) i praktyki sadowej.
W Swieckiem ustawodawstwie pojecia prawa rozwodowego

znalazly wyraz w jednej z redakcji ustawy Jarostawa, gdzie po- .

wody rozwodu ,ex rationabili causa cum damno“ ograniczono
tylko do wypadk6éw na niekorzy$¢ Zony na korzy§¢ meza % prze-
rabiajac je na swéj sposd6b.

Wypadki te byly nastepujaces:

1. jezeli zona nie zawiadomi me¢za o wiadomym jej zamachu
0s0b ftrzecich na cesarza lub ksigcia;

2. cudzotostwo;

3. jezeli Zona czyha na Zycie meza lub nie zawiadomi go
o takim zamiarze osc6b trzecich;

e P e

! Bierdnikow, L c., str. 393 wskazuje stusznie pewne po-
wody roz\?odéw, wymieniane w klasycznem prawie bizantyrisko-kosciel-
nem, na ziemiach ruskich nie majace natomiast praktycznego znaczenia
jak n. p- uczgszczanie Zony bez wiedzy meza do teatru i na igrzyska'
spedzanie czasu poza domem meza, uczestniczenie w libacjach w toz
warzystwie mezczyzn; kapiel za$ w aZni w obecnosci obcych mezczyzn
na Rusi, lubujace] si¢ w laZni (bania), nie uchodzita bynajmniej za prze-
stepstwo. Zaznaczyé trzeba, Ze prawo zwyczajowe na Rusi, jak to stwier-
dzily dotychczasowe badania, dopuszczalo nader tatwo do rozwodéw
przyczem cechowalo je bardzo silne uposledzenie kobiety. Przyit;cie:
ch::zeﬁcijaﬂstwa na Rusi bylo rewolucia pojeé, zwlaszcza o ile chodzito
o instytucjg¢ nowozytnego . monogamicznego malZeristwa z jego cechami
trwatodci i nierozerwalnosci.

¥ Zobacz wyzej.

$ Zobacz Ustawe Jarostawa § 54—59 w wydaniu Gotubinskiego.
Poc'istfqu tych przepiséw stanowit Prochiron cesarza Bazylego Mace-
doriskiego R. XI. Zob. Suworow, L. c. IL § 170. Przepisy te weszly
w skifad Moskiewskiej Kormczej Ksiegi. Dla pojecia praktyki zobacz od-
powiedzi Nifonta (Russk. Istorycz, Bibl. VI, str. 48 i inne).

il |
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4. jezeli uczestniczy w libacjach z obcymi mezczyznami lub
spedzi noc poza domem megZa;

5. jezeli uporczywie uczeszcza na zabawy;

6. jezeli zona sama lub przez naprowadzone osoby okra-
dnie meza lub okradnie cerkiew *.

W ustawodawstwie koscielnem filtrem, przez ktéry w spo-
leczeristwo ruskie przeciekaly pojecia prawa bizantyrisko-kosciel-
nego, byly zbiory ustaw na poly koscielnych, na poly cywilnych,
spisane w jezyku ruskim, t. zw., kormcze ksiggi’ Dla Rusi
wogdle, a halickiej w szczegblnosci, o ile chodzi o infiltracje
wplywu ustawodawstwa kosScielnego, punkt zwrotny stanowi rok
1274, kiedy to na synodzie we Wlodzimierzu metropolita Cyryl II
nakazal przyjecie, jako obowiazujacej normy ustawodawczej serb-
skiej redakcji Nomokanonu (podstawe jej stanowit Nomokanon
Focjusza), przystanej mu w r. 1262 przez serbskiego arcybiskupa
Sawe, przez co dano poczatek Kormczej Ksigdze w tej formie,
jaka ostatecznie przybrala w r. 1653, kiedy nareszcie wyszia
w tekscie drukowanym i urzedowym?®. Ta kormcza jest prze-

B P

1 Wypadek pod 5. wymieniony jest modyfikacjq bizantyiisko -ko-
scielnych przepiséw, natomiast wypadek pod 6. nieznany jest przepisom
klasycznego prawa bizantyrisko - koscielnego.

2 Obszernie omawia to zagadnienie Zagorowskij, L c, w ro-
#dziale 11. swej pracy, zatytulowanym ,ob istocznikach russkogo brako-
zwodnogo prawa w chrystjanskuju epochu®, str. 27 i nast. Zaznaczy¢
nalezy, z¢ w okresie pierwszym recepcji prawa bizantyrisko-koscielnego
na Rusi, t. §. od X—XIHI w. obowiazywaly dwa zbiory: L. zbidér przy-
niesiony z Bulgarji (synagoga z 50 tytuléw, wyimki nowel Justyniana,
eklogi w butgarskiej redakcji prawa sqdowego cara Konstantyna, pra-
widla Jana Scholastyka); zobacz A. P aw Iow, Pierwonaczalnyj stowiano-
ruskij nomokanon, Kazad 1869, str. 22; 2. zbidr przefoZony za Jaro-
slawa L. czyli t. zw. pierwszy stowiano russkij Nomokanon (Zbidr o 14
kanonach bez 9 kanonu i bez komentarzy bizantyrskich kanonistéw).
(Zachowal si¢ w 5 redakcjach: 1. efreimowskiej w moskiewskiej. syno-
dalnej bibljotece; 2 w bibljotece kazarskiej duchownej Akademji; 3. w ce-
sarskiej bibljotece publicznej w Petersburgu; 4. w bibljotece hr. Uwa-
rowa; 5. w bibljotece troicko-sergiejewskiej lawry). Zobacz podstawowa
prace W. N. Bienieszewicza, Drewnie-stawianskaja kormczaja XIV
tytt. bez tolkowanij, Petersburg 1906 (autor podal paralelnie teksty gre-
ckie i ruskiej redakcji efreimowskiej).

3 Zobacz Zagorowskij, L c, str. 71, 79; z innych wazniej-
szych prac, tyczacych kormczej ksiegi, oprécz cytowanych, nalezy wy-
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kladem t. zw. synopsis (skr6conego tekstu kanonéw) z komen-
tarzami Arystypa, Zonara i czeSciowo Balsamona z dodatkiem
innych przepiséw, a zwlaszcza nowel Aleksego Kommena o mal-
Zenistwie. Najdawniejsza redakcja z r. 1284 tej kormczej znajduje
si¢ w rosyjskiej publicznej Bibljotece w Petersburgu, a zostala
znaleziona w soborze katedralnym w Rjazaniu. Na ziemiach po-
ludniowo-ruskich byl ona rozpowszechniona dosy¢ szeroko 1.
Rolg Srodka positkowego obok kormczej odgrywaly ksiegi
- liturgiczne, t. zw. trebniki i stuzebniki, moze nawet w silniej-
szym stopniu, ze wzgledu na ich wieksze niz kormczej rozpo-
wszechnienie %,

Réznorodny charakter rozsypanych po rozmaitych zbiorach
przepiséw bizantyjsko - koscielnych w formach niekiedy skazo-
nych, wytworzyl niewatpliwie chaos, dzieki czemu brat gore
zwyczaj, dopoki wydrukowanie kormczej nie poloZyto kresu i nie
wytworzylo jednolitego na rozwdd pogladu®. Rezultatem tego

e e e e S e U E O T
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mieni¢: Rosenkampf, Obozrienje Kormczoj Knigi. I. wyd. Moskwa
1829, II. wyd. Petersburg 1839; Pawlow, 50 glowa kormezej, Moskwa
1887; Srezniejskij, Obozrienje drewnie - russkich spiskow kormczej;
Bienieszewicz, Kanoniczeskij sbornik XIV tytulow so wtoroj cze-
twerti VII w. do 883 g., Petersburg 1905; Bienieszewicz, Synagoga
w 50 tytut i drugie kanoniczeskie trudy Joanna Scholastyka, Petersburg 1914;
Ostroumow, Wwiedenje w prawostawnoje cierkownoje prawo, Char-
kow 1893. Milat, O kanonicznim zbornici praw. cerkwe, N. Sad. 1886 ;
Tenze. Krmczyja Sawinska, Zadar 1854. Tenze, Prawostawne crkweno
prawo, Zadar 1890,

Y'P. W. Wiadimirow, Obzor juzno - ruskich i zapadno - ruskich
pamiatnikow pismiennosti od XI do XVII st. (Cztenia istor. obszez. Nestora
letopisca kn. IV. 1890, Kijow) wymienia na str. 122 Nomokanon z XV w.,
w metropolitalnej bibljotece we Lwowie; na str. 126 Nomokanon z roku
1565 w monasterze zimnieriskim koto Wiodzimierza, spisany z polecenia
. kniazia Aleksandra Fiedorowicza Czartoryskiego; na str. 133 Kormcza
z XVI w. litewskiego a moze czerwonoruskiego pochodzenia, obecnie
przechowywana w rumiancowskiem Muzeum ; na str. 133 Kormcza z XVI w.
tekst ruski z przymieszkami jezyka polskiego, przechowywana tamze.
Ogdélem wsr6d wspomnianych redakcii cztery kodeksy pochodzenia z ziem
poludniowo-ruskich (z Rusi halicko-wlodzimierskiej).

2 Zagorowskij, L c, str. 79 i nast.

* Ustepy Kormczej, odnoszace si¢ do prawa rozwodowego ze-
stawia Zagorowskij, 1. c., str. 82—87.

[149] : ‘Rozwody 13

procesu jest wytworzenie sig na Rusi 22 'pow‘o.d'éw do-rozv.vodu =
opartych o prawo i zwyczaj. Sa to wypadki nastgpujace:
fostwo;

; fn?iztz niewinno$ci przez niewiaste przed Slubem;

3. przedslubna brzemiennos¢;

4. wypadki analogiczne do cudzc_)lf)stwa; . &

5. przyjecie religji chrzeScijariskiej przez jednego z ma
zonkég .trzymanie do chrztu wilasnego dziecigcia;

7. zdrada stanu; i

8. niesposobno$¢ do pozycia malzeriskiego ;

9. niezawiniona nieobecnos$c¢;

10. popadniecie w niewolg;

11. trad;

12. pomigszanie zmysiow; :

13. wstapienie do klasztoru (postrzyzyny);

14. wy$wigcenie na biskupa;

15. nieplodnos¢ Zony; ] ; ;
16. widoczna niezaradno$é w gospodarstwie malZonkow ;

17. niemozno$é utrzymania przez meza na wypad._ek- glodu;;

18. systematyczne przesladowanie iony.przei 'mgza,

19. niezgodne pozycie mq;ﬁa zkgodzina‘ zony *;

iezoodne pozycie malzonkow; ;
3(1] :;:rzgymaniep 20):13! przez osoby, majace wiadzg nad nia ®;

290. na zasadzie wzajemnej zgody malzonkow.

Powyisza systematyka powodéw do_rozwodu \nfylfz'szt:f;
cona droga wielowiekowej praktyki .sta.m?m punkt ;{v‘}rllécm;eku
zagadnienia rozwodéw na Rusi halickiej w XV? | w\; 61&,
ktére, jak dotad, nie byto rozpatrywane monograﬂ?zme 'wganié

' a na polskim terenie naukowymwszczegé'lnoscn Z:fmteresc:‘ s
naukowe wogéle tem zagadnieniem, o ile chodzi o ‘tery orjra_
Polski historycznej, wystepuje dos¢ p6ino. Us!t:py bowiem \; lp 5
cach polemiczno - teologicznych, mieszczace si¢ u Sakrana (Eluc

i kij, str. 88—200.
1 Omawia je szczegélowo Zagorows :
2 Wypadki pod 1, 5, 6, 7, 8 9, 10, 12,13, 14 znane W klasy
cznem prawie bizantyrisko- koscielnem. :
3 Tylko zwyczajowe.
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darius), Skargi, Hipacego Pocieja i t. d. nie moga tu byé brane
w rachubg. Dopiero w drugiej polowie XIX wieku zagadnienie
to wzbudzilo interes historykéw, zwlaszcza o ile chodzi o Ru$
halicka. Pierwszy, o ile wiadomo, zwrécil uwage przygodnie na
rozwody na Rusi halickiej, udzielane przez sady staro$cirskie,
Izydor Szaraniewicz? Przygodnie dotknat tego tematu
Majaczane¢ Lewko ?, w oparciu o ksiggi sadowe. Jego sposéb
opracowania wigcej opisowy niz prawniczy, daje jednak pierwsza
prébe w literaturze caloksztaltu prawa malzeriskiego na Rusi.
Praca jego wyszla w rok po wspomnianej pracy Zagorowskiego 3,
bedacej najlepszg pracg dogmatyczna z tego zakresu. Zwrécil on
uwage na piSmienng forme stosowang w rozwodach, na t. zw.
list rozpustny. Poza tem nalezy tu wymieni¢ ustepy przygodnie
poswigcone rozwodom w kosciele wschodnim na Rusi w pra-
cach Budanowa®, A. Winiarza ®, A. Prochaski ¢, Hruszewskiego’,
Chomentowskiego %, Ponadto nalezy tu wymieni€ odno$ne ustepy
w Encyklopedii koScielnej® oraz i przedewszystkiem najdokla-
dniejsze zestawienie syntetyczne wynikéw dotychczasowej lite-
ratury Dabkowskiego *°. Préba syntezy, jaka dal prof. Dabkowski
w swem monumentalnem dziele, nie ogranicza si¢ jednak tylko
do wynikéw literatury, albowiem weciagnal tu autor materjal
zrédlowy z aktéw grodzkich i ziemskich czerwonoruskich oraz
lustracje débr krélewskich w XVI wieku, opublikowane drukiem.

! Dr. Izydor Szaraniewicz Rys wewnetrznych stosunkow
Galicji wschodniej w drugiej polowie pigtnastego wieku, Lwow 1889,
str. 25. .
2 Majaczanec¢ Lewko, Pro szliub na Rusi-Ukrainie w XVI—XVII
stoletiu, Zorja 1885, str. 13—18.

$ Zobacz wyzej.

4 Czerty siemiejnogo prawa zapadnoj Rossji w polowinie XVI w.
Cztenia w istoryczeskom obszczestwie Nestora Letopisca, Kn. IV,
Kijéw 1890.

5 Alojzy Winiarz, Polskie prawo majatkowe malzerskie. R.
A. U. W h.-f. XXXVL (i odbitka), str. 278; ponadto tegoZ uwagi w re-
cenzji AGZ w Kwarfalniku historycznym 1894, str. 699. '

8 W przedmowie do AGZ XVII, str. XVL

7 Istorja Ukrainy-Rusy, T. III, str. 375—376.

8 Materjaly do dziejéw rolnictwa, stt. 371, 391, 406.

S T. XII, str. 330—331,

10 P, Dabkowski, Prawo polskie prywatne, Lwéw 1910, T. I,
str. 372—374.
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Juz po napisaniu syntezy przez profesora Dabkowskiego
ukazal si¢ potezny zbidr materjaléw, odnoszacy si¢ do naszej
kwestji p. t. ,Akty o prawie malZefiskiem i bycie rodzinnym
poludniowo - zachodniej Rusi w XVI i XVII w.“%, poprzedzony
obszernym wstepem wybitnego badacza stosunkéw rodzinnych
na Rusi Oresta Lewickiego ? p. t. ,Rysy bytu rodzinnego w po-
tudniowo - zachodniej Rusi w XVI i XVII w.“. Obszerne om6-
wienie z punktu widzenia historji obyczajowej, a nie prawa ma-
terjalu opublikowanego przez O. Lewickiego, dat A. Jabfonowski
w pracy p. t. ,Stosunki rodzinne na Welyniu na przetomie XVI
i XVII wieku“ *. Niemal cafa druga polowa pracy Jablonowskiego
poswiecona jest sprawom rozwodowym. Uzupelnienie obrazu
Jablonowskiego, dotyczacego Wolynia, o ile chodzi o Podole,
stanowi praca Bialkowskiego®, przynoszaca pewne w tym kie-
runku przyczynki.

W tym stanie rzeczy praca nasza zacieSniona chronologi-
cznie do XV i XVI wieku, a geograficznie do Rusi halickiej, opiera sie
na tym samym materjale Zrédlowym, z ktérego korzystat profesor
Dabkowski, t. j. na zapiskach sadowych czerwonoruskich oraz
na lustracjach krélewszczyzn. Jako taka ma na celu rewizje i po-
glebienie analityczne tam poruszonych zagadnieri i odpowiednie na-
$wietlenie ich z punktu widzenia prawa koscieinego bizantyriskiego.
Wyniki te, mimo takiego zacieSnienia irédtowego, juz pozorflie
wyczerpanych, sa, dzieki zastosowaniu bardzo doktadnej analizy
pod wielu wzgledami nowe i dlatego uwazam je jako zastugu-
jace na publikacje.

e

1 Archiw Jugo-Zap. Rosji, cz. VIIL t. 3. Kijow 1909.

2 Zobacz Przeglad historyczny, t. XII, z. 2, sir, 85; tenze Orest
Lewicki napisal rozprawe ,Niewinczani szljuby na Ukraini XV]—XV!I
st., Zapysky Ukrainskoho Naukowoho Tow. w Kijiwi, Knyha I, Ki-
jow 19009, _

3 Przeglad historyczny, t. XI (1910), str. 198—203, T. XII, sir.
8488, 210—215, 325—333, T. Xl (191 1), str. 37—69, 203—214, 347—367.

& Leon Biatkowski, Podole w XVl wieku. Rysy spoteczne
i gospodarcze, Warszawa 1920, sir. 23—25, 115—116.
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IL.

Warunki i forma rozwodu.

Z dotychczasowego stanu literatury wiadomo, ze chrystja-
nizm wprowadzil na Ru§ nowozytne matzefistwo monogamiczne,
jako wyraine przeciwstawienie beztadu piciowego i poligamiji
pogariskiej. Z natury rzeczy w dobie pogariskiej rozwéd na
Rusi byl nader latwy 2. ,

Pozostawalo to w Scislej IacznoSci z formami zawarcia
malzenstwa, typowemi dla spoleczeristw pierwotnych: porwanie,
przywiedzenie w dom meza i kupno, czego przezytki zacho-
waly sie po dzi§ dzieri®. Stad widoczne tu ograniczenie osobi-
stych praw kobiety, poniZenie w stosunku do mezczyzny, ktory
réwnie latwo moég! sig zony pozby¢, podobnie jak ja nabyl. Stad
cechuje rozwody w dobie pogariskiej podkreslenie stanowiska
meza, jego woli i jego intereséw, niedopuszczajace niemal do
glosu kobiety *,

W tych warunkach sprzeczne z tem pojgcia chrzeScijanskie
napotykaty na opér i dlatego infiltracja ta odbywata si¢ powoli.
Najwczesniej dotarly do warstw wyzszych: czlonkéw panujacej
dynastji i bojarstwa, cho€ i tu proces przenikania byl powolny °.
Jezeli w rodzinie ksigzecej jeszcze w XII wieku zwyczaj pogariski
bral gére, c6z dopiero méwic o warstwach nizszych, a zwlaszcza
o wloScianach.

Objawia si¢ to przedewszystkiem w czasach po przyjgciu
chrze$cijaristwa w dystynkcji prawnej : w rozréznianiu pojgcia mai-
zefistwa wierficzonego, bedjcego przywilejem ksiazat i bojaréw
i malzeristwa niewiericzonego, co bylo normalng forma malZen-
stwa wlosciafiskiego. Na ziemiach litewsko-ruskich stan ten trwal
do polowy wieku XVI, kiedy to dopiero u nizszych klas zaczelo
si¢ ustala¢ matzeristwo w formie wieficzone] przez koscidl, obok
e s e e

1 Zobacz wyzej.

2 M. Hruszewskij, Istorja Ukrainy-Rusy, T. Il (1905), str. 375.

3 Zestawienie przezytkéw u H. Biegeleisena, Wesele, Lwow,
b. r. w., str. 321 i nastepne oraz 361 i nastgpne.

“ Zagorowskij, I ¢, str. 3—26.

5 L, c., str. 187—188 stwierdza, Zze rozwody z blahych powodéw,
nieprzewidzianych kanonami zdarzaly si¢ w rodzinie ksigzecej jeszcze
w wieku XII. !

[153] Rozwody 17

ktorego i nadal istnialo w formie posilkowej malzenstwo nie-
wiericzone &. Na Rusi halickiej w XV w. nawet u szlachty wy-
znania wschodniego forma malZefistwa wiericzonego nie byta
norma bezwzglednie obowiazujaca. Wyjatkowy to wypadek, kiedy
sad grodzki Zada jako dowodu zawarcia malZeristwa Swiadectwa
ksiedza, ktéry Slub dawal oraz dwu $wiadkéw tego aktu % Prze-
ciwnie wspolczesnie niemal w zastosowaniu do osoby szlach-
cica w innym wypadku dowodem zaistnienia malzeristwa jest
sam fakt i akt wyplacenia posagu?®

Dlatego mniemam, Ze i malZeristwa wioSciariskie na Rusi
halickiej w XV i XVI w. nalezy uwaza¢ jako zwiazki niewiericzone,
co ma wplyw zaréwno na stosunki mafionkéw miedzy sobg*
(wladza me¢za nad zong, stosunki majatkowe), jak i na przyczyny
i formy rozwodu.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w praktyce zarowno malzeri-
stwo wiericzone, jak i niewiericzone byto legalna forma zawarcia,
z ta réznica, Ze malZenstwo niewienczone bylo uprzywilejowane,
jako Ze latwy dopuszczalo rozwdd.

Rozpatrujac warunki rozwodu w Swietle materjalu z Rusi
halickiej w XV i XVI w., dos¢ skapego zreszts, odpowiedZ for-
mulujemy osobno, o ile chodzi o osoby stanu wloSciariskiego,
a osobno w odniesieniu do oséb stanu szlacheckiego °.

Co do os6b stanu wiosciariskiego lustracje débr krélew-
skich z XVI wieku® w swoich lakonicznych wzmiankach nie
daja dokladnej odpowiedzi na fo pytanie. Niemniej jednak da

1 Budanow, Czerty, L. c.,-sir. 77.

2 AGZ XIV 439, 471, 478, 408, 508, 516, Zobacz recenzje A. Wi-
niarza, Kwartalnik historyczny 1894, str. 699.

8 Zobacz Dodatek I ,Proces rozwodowy Jerzego Malczyckiego
z Bielka Ormianka®.

“ Budanow, Czerty, L. c, str. 77 stwierdza na Litwie w XVI w.
u klas nizszych, ze wiladza meza nad Zona nosi znamiona dawnej nie-
woli Zony. :

& Wskazéwke daje tu Budanow, Czerty, Ll c., str. 77, ktéry
stwierdzit wyraZnie, Zze klasy spoleczne w swoim obrebie postuguja sie
réznemi formami prawa zwyczajowego. f

6 Zereta do Istorji Ukrainy - Rusy, wydawane przez M. Hruszew-
skiego, Lwéw 1893—1903, T. I, I, Il i VII (cytuje Zereta z podaniem
tomu i strony). 5
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sie tu stwrerdmc nadzwyczagna tatwosé rozwodu. Oplaca sig
rozwodne, ,gdy ktéry Rusin maz albo Zona gardza sobz; Z ja-
kiejkolwiek przyczyny¥, mowi lustracja samborska *; ,0d swa-
wolnych Rusinéw, kt6rzy sie rozwodza ze Zonami, biorgz tego,
kto da przyczyne“, méwi lustracja stryjska?; ,gdy kiéry Rusin
swawolny chce sie rozwies¢ z zona, albo takie Zona z mezem,
wszakoz wedlug zwyczaju'® dawnego zlego biora od takowych
zamkowych win po trzy grzywny“, méwi lustracja halicka®; ,ten,
ktéry pocznia da, winien daé ztotych szesc“, lustracja katuska®;
,ktéry przyczyne da do rozwodu, winien daé winy trzy grzywny“,
lustracja rohatyriska®; ,Ru$ swawolna z lada przyczyny z Zong
nie chce mieszkaé, tedy ten, co da przyczyne do tego, zlotych 3%,
lustracja kolomyjska °.

Przytoczone wzmianki pozwalajg nam stwierdzi¢ w zakresie
warunkéw rozwodu w prawie zwyczajowem rusko-halickiem na-
stepujace fakty :

1. Latwosé rozwodow, a wigc blaho$¢ przyczyny przedmio-
towej. i
2. Réwno$¢ uprawnieri obu plci, o ile chodzito o inicjatywe
postepowania rozwodowego; ta bowiem mogla wyjs¢ zaréwno
od meza, jak i od Zony i wystarczylo tu do rozpoczecia poste-

powania rozwodowego jednostronne oswiadczenie woli jednego
'z malzonkéw.

3. Wyrdzniano tu wyraznie rozwdd zawiniony (cum damno),
przyczem okreSlenie winy zwano ,przyczyna“ albo ,pocznig
Strona ponoszaca wine ponosila tez kar¢ (pfacila wing). Nie
jest wykluczone wszakze, Ze obok rozwodu zawinionego (cum
damno), istnial rozwdd niezawiniony (sine damno) a takze na
zasadzie wzajemnej zgody malzonkéw  (ex consensu).

T,

S

1 Zereta I, str. 227.

2 Tamze, str. 191.

5 Tamze, str. T4,

S Tamze, str. 99.

5 Tamze, str. 469; podobnie lustracja trembowelska, 1. c. L, str. 129
i lubaczowska, L c., str. 277.

$ Tamze, str. 51.

7 Na L:twie wspoiczesnie praktykowa}o sie na tej zasadzie roz-

wigzywanie matzefistw u warsiw nizszych. «Budanow, 1 cit, str. 7.
h! *
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4. Forma, w jakiej odbywal si¢ rozwéd, bylo wylacznie po-
stepowanie sadowe (wyrok) starosty zamkowego.

Te fakty stwierdzone dla wieku XVI zyskuja nie tylko po-
twierdzenie, ale pewne poglebienie w Swietle praktyki sadowej
wieku XV. W Swietle tejze poznajemy najpospolitszg, zdaje sie,
a dostateczng przyczyng rozwodu (cum damno), jaka jest po-
prostu ucieczka Zony od meZa i naodwrdt. Stwierdza to zapiska
sadowa halicka z 11 maja 1439 r.,, z ktorej osnowy! wynika,
ze sad uznal te okoliczno$¢ za dostateczny powdéd do rozwodu.
Poszkodowany odbieZeniem maz Andrzej z Drohomirczan po-
zywa na fermin ostateczny (peremptorius) swa zone¢ Wronke
o to, Zze z nim nie chce mieszka¢ (quod secum commorari non
vult), wskutek czego sad malzeristwo rozdziela, uznajac jako
winng Zone i skazujac ja na zaplacenie rozpustu. Jest fo wy-
padek, kféry da si¢ podciagnaé pod postanowienia ustawy Ja-

rostawa ?, ktéra dopuszcza rozwdd na wypadek spedzenia noCy

poza domem meza. Niejednokrotnie zapewne taka ucieczka meza
byta poprostu cudzolostwem, albowiem mamy wypadek roz-
wodu, kiedy kobieta uciekfa od meza z jednej wsi, a weszla
w zwigzek malzenski z mezczyzng z drugiej wsi bez pozwolenia
wladzy 3. Odwrotny wypadek, t. j. ucieczkg¢ meza od Zony, po-
daje zapiska sanocka z 22 Iutego 1444 1%

Do waznosci rozwodu wymagana byla niewatpliwie odpo-
wiednia forma, t. . odpowiednie oSwiadczenie woli wobec odpo-
wiedniej wladzy. Odbywalo si¢ ono niewatpliwie ustnie, przynaj-
mniej w XV wieku. O jakichkolwiek formach jednostronnego
czy obustronnego piSmiennego oSwiadczenia woli (czyli o t. zw.
listach rozpustnych) u os6b- stanu wloSciariskiego nie mamy
wzmianki w Zrédiach. Najprawdopodobniej ich catkiem nie byto,

* poprostu dlatego, ze sztuka pisania byla przywilejem warstw

wyzszych.
Konieczne tez bylo dokonanie fego ustnego oSwiadczenia
woli nie w sposéb prywatny, ale tylko i wylacznie przed urzeg-

@ dem. Stwierdza to zapiska sgdowa sanocka z 22 lutego 1444 r.,

1 AGZ XIL 610.

2 Zobacz wyzej. )
3 AGZ XIV. 2807.

+ AGZ XI.,1882.
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gdzie sedzia orzekal, ze ,Lain non debet effugere ab uxore
absque ordine alias urzgdu® i zada rgkojmi, ktéryby na wypadek
nie wypelnienia wyroku ztozy! oplate za ,rozpust* staroScie,
a zonie ,verecundiam® 2,

Trzecim warunkiem rozwodu, ktéry obowiazywal wloscian
w dobrach prywatnych3, poza prawidlowem o$wiadczeniem

woli, bylo zezwolenie pana, a wigc czynnika, ktéry bezposrednio

ograniczal pelni¢ osobowosci prawnej poddanego. Swiadczg
o tem dwa procesy z XV w., foczace sie miedzy panami wsi
o rozwiedzione osoby stanu wloScianskiego oraz o oplaty z tem
Zwigzane &,

Przytoczone wzmianki z praktyki sadowej XV w. pozwa-
laja nam ustali¢ nastepujace fakty z zakresu prawa zwyczajo-
wego na Rusi halickie] w odniesieniu do wfoscian.

1. Latwos¢ rozwoddw, skoro poprostu fakt ucieczki wzgle-
dnie poprostu brak checi do wspélnoty ktéregokolwiek z mal-
Zonkéw, byly dostatecznym powodem do rozwodu.

2. Podmiotowe ograniczenie wloScian (poddanych) débr
prywatnych w rozwodach przez panéw (wlascicieli) wsi.

3. Réwnouprawnienie obu plci, o ile chodzito o inicjatywe
do post¢powania rozwodowego, a takZe i skutki (oplata za srom).

4, Konieczno$¢ orzecznictwa sadowego urzedu, ktéry wobec
rozwodzacych sie stron, o$wiadczajacych swa wole ustnie, nie
zajmowat roli biernej, lecz orzekal o winie, a nawet mégt przy-
zna¢ odszkodowanie (verecundia).

5. Rozwéd w prawnej formie dokonany pozwalal na wste-
powanie w nowe zwiazki matZenskie °

6. Wina (pocznia, przyczyna) jednego z malzonk6w naklada
na winnego koszta dla urzedu i odszkodowanie dla strony nie-
winnej.

Co do oséb stanu szlacheckiego materjal nasz ogranicza
si¢ jedynie do niewielkiej liczby zapisek sadowych z XV w,,

1 AGZ XI 1882.

2 To samo obowigzywalo naodwrét Zong w stosunku do meza,
zobacz AGZ XIV 2807, gdzie obowiazek placenia za srom ciazy na kobiecie
(pro verceundia alias sza szrom ab ipsa muliere).

3 W krolewszczyznach byl to warunek z natury rzeczy zbedny.

% AGZ XIV 3423 (21/7 1455); 2807 (25[4 1453).

5 Wskazéwki po temu daje zapiska w AGZ XIV 2807.
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ktérych czes¢ postuzyla do rekonstrukeji dwdéch proceséw, zamie-
szczonych na koricu w dodatku. O ile chodzi o warunki i forme
rozwodu nie przynosza one obfitych szczeg6téw, niemniej jednak
prawniczo sg nader interesujace.

Proces rozwodowy Jerzego Malczyckiego z Bietka Or-
mianka !, pozornie nieco skomplikowany, pozwala stwierdzi¢ na-
stepujace fakty : '

1. Obok formy $lubu wiericzonego ? istnieje forma malzeri-
stwa niewiericzonego, majaca uzasadnienie w przepisach prawa
ormiarskiego.

2. Przyczyng rozwodu z winy Zony byl fakt ucieczki zony
od meza i kradziez wartoSciowych dokumentéw i 100 grzywien
gotéwka oraz jednostronne oS$wiadczenie, Ze nie uwaza sie za
zong. Wypadek fen jest ustawowo dopuszczalnym powodem
fozwodu (divortium ex rationabili causa cum damno), albowiem
przewiduje go ustawa Jarostawa®, wedle ki6rej spedzenie nocy
poza domem meZa i okradzenie meZa stanowia wystarczajace
powody zawinionego rozwodu. Swiadczyloby to zatem, Ze na
Rusi halickiej stosowano przepisy ustawy Jarostawa, a zatem
obok prawa koscielno-bizantyriskiego stosowano prawo $wieckie.

3. Forma rozwodu byla forma procesowa, najprawdopo-
dobniej ustna, zakoriczona wyrokiem na pi§mie wladzy rozwéd
udzielajacej.

4. Strona, uznana jako winna w procesie, ponosila tez koszta
posigpowania i placita stronie poszkodowanej ,divorcionales«.

Proces rozwodowy Protazego Bortnickiego z Zong (uxor
legitima) z Fiedka Lopatycz6wna* pozwala ustali¢ nastepujace
fakty ;

Przyczyna postepowania rozwodowego byly zarzuty obu-
stronne (super certis articulis super divortio ex utraque parte
objectis). Proces rozwodowy wymienia:

B N

1 Zobacz Dodatek I, gdzie przeprowadzitem doktadna analize
procesu,

2 Zobacz str. 16.

$ Zobacz str. 11.

4 Zobacz Dodatek II.

L4
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1. Niezgode pomiedzy te§ciem a zigciem na tle stosunkéw
majatkowych, a w szczegdlnosci obrazy stowne oraz najazd te-
Scia na dwor ziecia.

2. Ucieczke zony pod opieke wojewody ruskiego, ktéry
oddaje ja pod opieke ojca, a ten (zapewne) nie chce sig¢ zgo-
.dzi¢ na odesfanie jej do meza.

Co si¢ tyczy faktu pod 1. wymienionego, to zaznaczy¢

frzeba, Ze prawo zwyczajowe ruskie wyksztalcilo ten rodzaj

przyczyny niezaleznie od ustawodawstwa®. Co si¢ tyczy faktu
pod 2. wymienionego pomijajac okolicznos¢, ze mozna go sklasy-
fikowaé analogicznie do sprawy Bielki Ormianki, t. j. spedzenie
nocy poza domem meza w my$l postanowieri ustawy Jaroslawa ?,
mozna go jednak, skoro tu nie zachodzi podejrzenie cudzolo-
stwa (co do Bietki Ormianki mogloby to mie¢ miejsce, albowiem
ojciec jej nie Zyl, a opiekowali si¢ nia obcy mezczyZni), mo-
znaby mniemaé, Ze wchodzi tu w gre powéd zwyczajowy, po-
legajacy na zatrzymaniu Zony przez osoby majace wiadz¢ nad
nia® Znany jest tego rodzaju wypadek z praktyki poZniej-
szej* z mohylewskiej guberni. W roku 1614 niejaki Zdan Ku-
Fmicz Owusowicz, zanosi Zatobe przed arcybiskupa polockiego
na mieszczanina Iwana Czornija, iZ ten w jego nieobecnosci za-
bral z domu swa corke a jego Zone. Z poczatku ja oddal, ale
obecnie juz trzeci rok nie puszcza jej od siebie. Arcybiskup, ka-
pitula i kryloszanie sobornej cerkwi postanowili tescia i Zong
Owusowicza odlaczy¢é od cerkwi i rzuci¢ na nich anatemeg, a je-

zeli Zona do tygodnia nie wrdci do meZa, rozdzieli¢ oboje tak,

aby Owusowicz mogl pojac druga malzonke.

Okoliczno$ci przytoczone $wiadczylyby zatem, ze obok norm
znanych wzglednie przewidzianych w ustawie Jarosfawa co do

1 Zobacz wyzei. Zagorowskij, L cit., str. 1878 z powolaniem
sie na nieznang mi prace Dubakina (str. 65), podaje przykiad rozwodu
opartego jedynie na niezgodzie miedzy mezem a rodzing zony, zaczer-
pniety z historji ksiazat ruskich z XIII wieku. Wypadek ten nieznany
w ustawodawstwie, musi by¢ mojem zdaniem traktowany sceptycznie,
a przynajmniej jako zjawisko sporadyczne.

? Zobacz str. 11,

8 Zobacz str. 13.

& Zagorowskij, L. cit, str. 191—192,
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przyczyn rozwodu, znane byé mogly takze iinne niekanoniczne,
fylko zwyczajowo wyksztatcone.

2. Forma rozwodu byla forma procesowa najprawdopodo-
bniej ustna, nie wiadomo, czy moze jednak zakoriczona wyrokiem
na piSmie. ’

3. Strona uznana jako winna w procesie, podobnie jak w po-
przednim procesie, ponosila koszta postgpowania sgdowego i pla-
cita stronie poszkodowanej ,divorcionales®.

4. Obie strony, mimo 1ednostr0nn1e uznanej winy, mlaty
prawo wstapienia w ponowne ‘zwiazki malzeriskie.

Oba oméwione w dodatkach i powyzej procesy stanowig
typowe wypadki rozwod6w ,cum damno“, przyczem w obu wing
uznano po stronie kobiety. Pozostaja do oméwienia dwa wy-
padki, kiedy wina byla po stronie megza.

W pierwszym wypadku * Chynka ze Stanimirza, prawdopo-
dobnie porzucona przez malzonka (czy uwiedziona?), ma udo-
wodni¢ malzedstwo przez $wiadectwo ksiedza, ktory Slub dawal
i dwu ziemian, §wiadkéw Slubu. Skoro to udowodni, otrzyma

~ wieniec (,Et si probaverit Chynka, extunc iam suum crinale ha-

bebit. Si non probaverit, causam suam amittat“). Wypadek ten,
kt6rego wynik nie jest znany (najprawdopodobniej Chynka dowodu -
nie przeprowadzita, bo o tem w aktach gtucho), wskazywalby na
wypadek rozwodu z winy meZa, kiedy przyznawano zonie poszko-
dowanej ,crinale“. Ze tak jest istotnie, dowodzi szereg zapisek,
tyczacych sie historji matzeriskiej Michala Lopatki i Fiedki® to-
czacej si¢ w sadzie od 17 sierpnia do 11 pazdziernika 1496 r.
Michat Lopatka z Ostalowic porzucil bez Zadnej winy swa zong
Fiedke (,proiecit alias porzuczyl nullam habens ad eam culpam®).
W miedzyczasie pojat za zone Eufemije, cérke Stachny (wdowy)
Pletenickiej®. Zapytany przed sadem, czy chce zyC ze swg Zong,
oSwiadczyl, Ze nie. Wowczas sad skazat go na zaplacenie 30
grzywien ,pro crinali, 30 grzywien ,pro infamia alias za sromothe“
i 30 grzywien krélowi ,pro divorcio alias za rozwéd“. Lopatka
cheial apelowaé do kréla i do sadu duchownego, lecz podsta-
rosci apelacji nie dopuscit. Na tym samym terminie wyszla inna

L B

1 AGZ XV 471, 478, 498. 508, 516.
2 AGZ XV 2511—516, 520.
5 AGZ XV 2511,
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sprawa, a mianowie jawnego cudzolostwa ze strony tegoz Mi+
chala Lopatki. Oto skarzy sie nar Jaczko Troszka, ze on muy
gwaltem porwal zone! a przytem obrabowal, pani Jaczkowa
Troszkowa oswiadczyla, Ze od czasu, kiedy przyjeta chrzest
w wierze chrze$cijariskiej, nie jest Zona Jaczka Troszki, lecz Mi-
chala Lopatki (,ex quo sum baptisata in fidem Cristianam, ideo
non sum uxor ipsius Jaczkonis Troska, sed Michaelis Lopatka®).
Widocznie zatem zachodzi tu wypadek ?, przewidziany w klasy-

cznem prawie bizantyrisko-koScielnem, skoro sad przysadzif Zong

Lopatce, ale Jaczkowi przysadzil 30 grzywien za rozwdd, a 30
grzywien jako kare krélowi (,decrevit Jaczkoni Troschka pro
divorcio alias za rozpusth friginta marcas et Maiestati Regie pro
pena triginta marcas®). _

Te dwa, wzglednie frzy wypadki pozwalaja nam stwierdzi¢
nastepujace fakty: 1.ws$réd powodéw rozwodu Kklasyczny wy-
padek zastosowania przepisu o przyjeciu chrzescijaristwa pojeg-
tego jako wypadek ,cum damno“. Nastepnie, oile chodzi o wing
meza, utrzymywanie w domu naloznicy® a nawet proste porzu-
cenie i o$wiadczenie, ze nie chce pozycia z zona.

2. Strona uznana za winng (maz), ponosita kar¢ potréjna
w formie oplaty za rozwdéd, srom i wieniec.

3. Osoby, ktére ze sobg popelnily cudzolostwo, mimo to
mogly wej$¢ ze sobg w zwiazki malzenskie.

W ten sposdb wyczerpane wszystkie mozliwe wypadki za-
réwno, o ile chodzi o stan wlosciariski, jak i szlachecki, pozwa-
lajg ustali¢ nastepujace normy zwyczajowe, o ile chodzi o wa-
runki i treS¢ rozwodu:

1. Istnieje ogromna latwos¢ uzyskania rozwodu, a wiec bla-
ho$é przyczyny rozwodowej.

2. Istnieje réwnos$¢ uprawnierl obu plci, o ile chodzi o ini-
cjatywe do postgpowania rozwodowego.

3. Zasadnicza forma rozwodu jest rozwéd z uzasadnionej
przyczyny (ex rationabili causa), cho¢ istnieje tendencja i to bardzo
silna do rozwodu ,swawolnego“, polegajacego na samowolnem
. zerwaniu wspélno$ci malzerniskiej i oSwiadczeniu jednostronnem

L e e e T T i ™ S T e

1 AGZ XV 2515, 2516.
2 Zobacz str. 9.
3 Zobacz str. 9.
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niecheci wspélzycia. Ta tendencja widoczna jest zar6wno u wio-
§cian i szlachty. W konkretnych wypadkach u wloscian i u szla-
chty przyczyna rozwodu jest ucieczka !, wzglgdnie porzucenie,
przyczem wina spada z reguly na strong uciekajaca, bez wzgledu
na to, czy strong -poszkodowana jest meiczyzna, czy kobieta.
Ucieczka ta moze byé polaczona z okradzeniem meza? Iaczy¢
sie z niezgodnem poZyciem meza z rodzing Zony %, zatrzymaniem
Zony przez osobe, majaca nad nig wladze . Wreszcie wiarolom-
stwo 5 oraz przyjecie chrzescijaristwa powodujg rozwod °.

4. Istnieje tendencja ze strony wladz do zaciesnienia przy-
czyn rozwodu i sprowadzenia ich na platforme¢ prawa ustawo-.
wego przez traktowanie ich jako ,causa animalis“ .

5. Dadzg sie wykry¢ pewne $Slady wplywu ustawodawstwa
na ksztaltowanie poje¢ o rozwodzie, a wiec przypuszczainie
ustawy Jaroslawa?® oraz prawa kanonicznego °, cho¢ zasadniczo
dominuje zwyczaj.

6. O ile chodzi o stan wloSciariski przypuszczalnie obo-
wiazuje zwyczaj. )

7. O ile chodzi o stan szlachecki obok zwyczaju rozstrzy-
gajg kanony i ustawodawstwo Swieckie.

8. Formalnie ograniczajg rozwody, o ile chodzi o wloscian
wladza panéw, o ile chodzi o wloscian i szlachte wogdle urzad.

9. Istnieje tylko jedna forma rozwoddow: procedura ustna
przed wlasciwym urzedem i wyrok, przyczem zaznaczy¢ nalezy,
7e tak popularna na Wolyniu w XVI w. forma listu rozwodo-
wego, w praktyce sadowej w XV w. na Rusi halickiej bezwa-
runkowo nie jest znana.

10. Wina udowodniona jednej ze stron nie ogranicza jej
prawa wstapienia w ponowne zwiazki malZeriskie, a zatem rozwaéd
zawiniony czy niezawiniony jest rozwodem zupelnym.

N e
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1 Zobacz str. 19.
2 Zobacz str. 11.
3 Zobacz str. 13.
4 Zobacz str. 13.
5 Zobacz str. 13.
8 Zobacz str. 9.
7 Zobacz Dodatek L
8 Zobacz sir. 10,
9 Zobacz str. 10.
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11. Strona ponoszaca wine jednostronnie, sktada przewi-
dziane prawnie oplaty sadowe i odszkodowanie.

1L
Wtadze udzielajace rozwodu. Procedura.

Stwierdzono w poprzednich rozdzialach fakf, ze nie istniala
na Rusi halickie] w XV i XVI wieku forma listu rozwodowego %,
oraz konieczny wymdg prawny, polegajacy na tem, ze rozwdéd
zdzialany moze byé tylko przed urzedem % Jest to zgodne z ten-
dencja ogdlna prawa bizantyrisko - koscielnego®, Wiadomo, ze

w dobie recepcji prawa bizantyrisko - koscielnego na Rusi obo-

wigzywala (do korica XI w.) zasada kompetencji w sprawach
rozwodowych sgdu $wieckiego, natomiast od korica wieku XI
dostaly sie sprawy rozwodowe pod kompetencije sadéw ducho-
wnych. Nasuwa si¢ teraz pytanie, jak sie ta sprawa przedsiawia
na Rusi halickiej w XV i XVI wieku. OdpowiedZ na to pytanie
wypada rozdzieli¢ na dwie czesci, t.j. osobno w odniesieniu do
wioScian, osobno do szlachty. .

- Co do wiloscian w dobrach krélewskich, to opierajac sie
na materjalach zawartych w cytowanych juz lustracjach, trzeba
podkresli¢, Ze wiadomosci w nich zawarte nic nie mowia, wzgle-
dnie zupelnie milczg o udziale cerkwi w tym kierunku. ' Mowia
bowiem o skfadaniu oplat wylacznie na rzecz starosty, z cze-
goby wnosi¢ nalezalo, ze w odniesieniu do wloScian dobr kré-
lewskich, moc udzielania rozwodu lezata w kompetencji starosty.
Jako pobierajacego oplate, a zatem udzielajacego rozwodu, wy-
mienia wyraznie staroste lustracja samborska* i halicka ®. Zdaje
sie jednak, Ze starosta jako urzad Swiecki, nie dziatal tu wyla-
cznie, lecz dzialal tu obok pomocniczo wzglednie zastepczo takze
i urzad woéjtowski, o czem Swiadczy wiadomos$é podana w lu-
stracji starostwa kolomyjskiego ¢, ktéra wymienia wyraznie woijta
jako pobierajacego trzeci grosz. T¢ role wdéjta w sprawach roz-

P

Zobacz str, 25,

Zobacz str. 25.

Zobacz sir. 25.

Zerela I, str. 227.

Tamze, str. 74 (winy zamkowe).
Tamze, str. 51.
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wodowych wlosciariskich w dobrach prywatnych potwier'dza na
Rusi Halickiej dokument lokacyjny wsi Malczyc na prawie nie-
mieckiem z r. 1447, gdzie wymieniono oplaty sadowe przypa-
dajace na rzecz soltysa ,de omni re iudicata teri_:ius denarius,
de cunycza tertius grossus, de concordatione _ahf"as smyrnego
tertius grossus, de divortionalibus alias rozpustu tertnus-grossu?‘.
WymieniliSmy celowo oplate t¢ w ten sposéb, jak ona jest umie-
szczona w kompleksie innych opfat, tacznie z oplata od wyro.kéyf
sadowych, Kkunicy i smyrnego. WiadomoS¢ ta w z_estawnenm
z wiadomogcia lustracji kofomyjskiej stwierdza wyrazZnie, Zze W }§V
i XVI w. udzielaé mogty rozwodu wprost urzedy wojtowskie,
dzialajace (o czem Swiadczyloby pobieranie tylko trzecizny opiat)
w dobrach krélewskich w imieniu starosty, - w dobrach prywa-
tnych w imieniu pana wsi. Dowodzitoby to za$ ostatecznie, Ze

_udzielanie rozwodu lezalo w kompetencji pana ziemi w znaczeniu

prywatno-prawnem, z tytulu praw zwierzchnich, ogn:anicfzaja,cych
podmiotowg swobode poddanego 3, Poddany w m}rsl tej zasady,
ograniczony w swej woli przez pana ziemi, usumgty- byl z pf)d
wplywu cerkwi ipso facto ®. Nasuwa si¢ teraz pytanie, w ]alm_n
charakterze dziala starosta w dobrach krélewskich, wzglqdme:
woijt; czy dzialali tu ze stanowiska swego urzedu, czy tez byli
wyrazicielami woli pana ziemi w znaczeniu pry\?ratno-pr?wnem,
zastepujac niejako, wzglednie dzialajac w imieniu czynnika pa-
trymonialnego. Wiadomosci zawarte w lustracji krélewszczyzn
z XVI w. nie pozwalaja w tym wzgledzie na stanowcze orze-
czenie, méwia o oplacie na zamek albo staroscie sktadanej. Mato
Swiatla rzucaja na to znane nieliczne zapiski sadowe w XV w.
Rozpatrzymy je po kolei. Sprawa rozwodowa wloScianina Laina
z Olchowa * odbywa sie 22 listopada 1444 na roczkach grodz-

WWWWW

1 AGZ 1I 73. ;

2 Znany jest, co prawda nie na Rusi halickiej, ale na WOIYI'I-IU,
wypadek rozwodu dokonanego wprost przed sadem domh’na]nym dzie-
dzica, w asyscie trzech parochéw, w obecnosci woz'r!ego, ktory przyldada
pleczeé do listu rozwodowego, a potem przedstawit go w urzedzie gro-
dzkim. Zobacz A. Jablonowski, Stosunki rodzinne na. Wolyniu,

. Przeglad historyczny Xl (1910), str. 207.

5 O ograniczeniu podmiotowem wloScianina przez pana, zobacz
wyzej.
1 AGZ XI 1882.
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kich sanockich, wlasciwie juz w swym epilogu przed wojewoda
Smiotanka i sedzia grodzkim Swieszkiem. ,Hrifi servilis de Ol-
chowicz“i Danilo de Olchowicz ztozyli rgkojmi¢ ,quod Lain non
debet effugere ab uxore absque ordine alias urzedu, alias tene-
bitur domino capitaneo solvere rozpust et uxori verecundiam®.
Nie udato mi si¢ sprawdzi€, czy wie§ Olchowiec, o ktérej méwi
zapiska, byla w tym czasie krélewszczyzna, czy tez wlasnoS$cig

prywatng, ale nie ulega watpliwosci, Ze skfad tego sadu Swie-

ckiego, dzialajacego w sprawie rozwodowej (wojewoda w zna-

czeniu i o atrybucjach dawnego prawa ruskiego, odpowiadajacy

poOZniejszemu burgrabiemu oraz sedzia grodzki) dowodzi publi-
czno-prawnego charakteru tej instytucji, ktéra moze udzielac roz-
wodu samodzielnie, bez ogladania sie na cerkiew. Rdéwniez ze
sadem, o skitadzie wskazujagcym na charakter publiczno-prawny
wladzy Swieckiej, spotykamy sie w procesie rozwodowym An-
drzeja z Drohomirczan z 11 kwietnia 1439 na roczkach hali-
ckich!. " Tu bowiem funguje réwniez urzad sSwiecki, jest jednak
réznica, o ile chodzi o osob¢ sedziego. W sadzie bowiem nie
zasiada wojewoda z sedzig grodzkim, lecz obszerne kollegium,
zatytulowane : ,iudicium terminorum peremptoriorum per iudicem,
subiudicem, Zolandz, Kunaschowsky, deputatos per conventionem
in Moscziczka, Sigismundum Kierdeowicz, Godowsky, Nyeczwye-
czky ipsis assedentibus feria secunda Rogationum anno etc. XXX
nono; Zawalowsky Stanislaus“.

Oba wypadki, razem wziete, dowodza fgcznie z wiadomo-
sciami w lustracjach zawartemi, Ze w sprawach rozwodowych
wloscianiskich, zwlaszeza w dobrach krélewskich, moégl dzialaé
starosta niegrodowy (niewiadomo, czy kolegjalnie, czy jednost-
kowo) oraz sady publiczne (o charakterze kolegjalnym) fungu-
jace w tym samym skladzie fakZe dla innych spraw, oraz urzedy
woéjtowskie (zapewne tylko dla pierwszej instancji)- Niewatpliwie
tez sam charakter tego sadu, majacy formy instytucji publicznej,
nie zaznaczal swej przypuszczalnej genezy prywatno - prawnej,
bedacej nastepstwem ukfadu stosunkéw spoleczanych, wzglednie
ta cecha w XV w. juz nie wystepuje. W dobrach prywatnych
spotykamy réwniez wdjta, ktéry podobnie jak wéjt w dobrach

e

1 AGZ XII, 610. Nie udato mi sie sprawdzi¢, czy Drohomirczany
byly w tym czasie krdlewszczyzna, czy tez wlasnoscia prywatna,

TE
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krolewskich, pobiera trzecizng oplat rozwodowyc_h,‘ poza tem
mamy powazine wskazowki o fungowaniu s.qdowmctwa patry-
monialnego sadu dziedzica. Pomijajac analog]f; spotkaflq na_W_o-_
Iyniu, mamy prawo stusznie mniemad, Ze i na Rusi hahck.le;
w odniesienin do wloScianiskich rozwodow fungowal sad dzie-
dzica: na roczkach grodzkich lwowskich (21 lipca 1455 r.) przed
podstaroscim i segdzia grodzkim* i w obecnosci 5 sz.lacl_lty toczy
sie sp6r miedzy Jerzym Strumila, choraiym. Iwowskim jako po-
wodem a Stanistawem Kajem z Zelechowa jako pozwanym ,pro
muliere divorciata®. Domy$le¢ si¢ mozna, ze chodzi tu zapewne
o rozstrzygniecie, komu nalezy z tytutu poddaﬁst_wa owa roz-
wiedziona niewiasta, kt6ra zapewne ze Wsi Strumily wyszla za

- maz za wlo$cianina we wsi Stanistawa Kaja, nastgpnie rozwiodia

si¢ i jako wolna prawdopodobnie powinna byla wrdci¢ t.io swegi)
pierwotnego pana. W innym wypadku 2 w sporze 1_111¢dzsy szl.
Wincentym Chochtowskim a slawetna Duf:hnq Holubl.ewa st'a]e
ugoda w sprawie rozwodowej, wywolanej stosunkami wlo§cian
stron obojga. Sadzac z osnowy regestru poddanl::a Chochlo“:'-
skiego Motrona, a zona jego miynarza Iwana uc1elila, a moze
zostala uwiedziona przez Laczstawa poddanego (servitor) Duchny
Hotubiewej. Spor z tego wynikly skonczy! sie dobrow.olnq ug\?fia‘,
moca ktérej Duchna zgodzita sig¢ do 'dwu tygodm zgplac1c.3
kopy »dworcij (sic) alias sza rospust¥, o ileby nie zaplacita, moze
Chochtowski poszukiwaé pretensji swej na wolach w Las'zkach,
w dobrach Duchny. Co do oplaty ,sza szrom*“ (,v'erecundla“ na
rzecz Iwana), w tej sprawie sad postanowit s_ig odnies¢ d_o pam?w
(interrogare dominos) co do wysokosci tej k\-avoty (quid veniat
homini molendinatori sza szrom), dac o tem wiadomo$§¢ do dwu
tygodni, poczem Duchna do 4 tygodni od daty wyroku ma r6-
whniez i te kwote zaplacic. Wypadek przyt'oczony do“fodzl w tym
wzgledzie, Ze rozwdd, dokonany faktycznie przez ucieczke Mq-
trony, odbyl sie bez udzialu pana wsi, ktéry domaga si? slus-zme
ztozenia optaty od osoby, pod ktérej wladz's; ?atrymomalna, jego
poddana przeszla. To niewatpliwie dowodzi, Ze sprawy rozwo-

WWW
i iy

1 AGZ XIV, 3423.
2 AGZ XIV 2807. 5 . !
8 Byfa to ormianka, mieszczanka lwowska, ktéra miata dzierzawe

kolo Lwowa (wie§ Laszki) i kamienicg w miescie.
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dowe w odniesieniu do wlo$cian nalezaly zasadniczo do atry-
bucji jurysdykcji patrymonialne;.

Nie tak prosto przedstawia sie sprawa wladzy udzielajacej
rozw6d, o ile chodzi o szlachte. Na tem polu panuje istotnie na
Rusi halickiej w XV w. prawdziwe zamigszanie. Tych kilka proceséw
szlacheckich, jakie znamy, kazdy niemal przed inng rozgrywa sie
wladzg. Mozna wrecz powiedzied, - ze walczyly tu dwie zasady:
obowigzujaca przed w. XI zasada sadu $wieckiego, a od XII w.
biorgca gére zasada sadu duchownego. Swiadczq o tem fakty
fungowania sadu duchownego, Swieckiego i sadu o migszanym
charakterze,

Wypadek fungowania sadu o charakterze duchownym przed-
stawia proces rozwodowy Jerzego Malczyckiego * z Bielka Or-
mianka. Sad zfoZzony z wojewody Iwowskiego i starosty gen. ru-
skiego, wojewody sandomierskiego, sedziego ziemi Iwowskiej
oraz szeregu osobistosci uznal sie niekompetentnym w sprawie
rozwodowej i przekazal ja postepowaniu sadu duchownego. Sad
ten skladal sie¢ z wiadyki przemyskiego Atanazego i biskupa
{metropolitanus) konstantynopolitariskiego i halickiego Jakima.
Szczeg6léw postepowania sadu duchownego nie znamy, nie mniej
jednak sadzi¢ nalezy, Ze postapiono tu wedle istniejgcych prze-
piséw. Kanonicznie kompetentng wiadza byt biskup ze synodem 2,
Procedura za$ kierowala sie zasadniczo orzeCznictwem ° (weipa—
practica), wyksztalconem z biegiem wiekéw i spisywanem. Kazdo-
razowy wypadek zatem spisywano w osobnym protokole, kori-
czacym si¢ odpowiednig krétka formulka, n. p. rozwéd orzeczomo
(20 dialdyion xazeynpiodn), rozwdd wiec niech nastapi (v wiw
dialdyior ofitw yevéodw) it p. Na tej podstawie spisywano wy-
rok, wrgczany stronom wedle juz wezesnie wyksztalconych for-
mularzy % Zapewne i tutaj, t.j. w procesie Jerzego Malczyckiego
sporzadzono wyrok na piSmie, ktéry doreczono stronom.

Wypadek fungowania sadu o charakferze migszanym, $wiecko-
duchownym przedstawia proces rozwodowy Protazego Bortni-

1 Zobacz Dodatek I.

1 Zhishman, L c., str. 786,

5 L. c., str. 65—66, 787 i nastepne.
% L. ¢, str. 780—790.
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ckiego!. W tej sprawie d. 17 czerwca 1450 sad skfadal sie z se-
dziego ziemskiego Iwowskiego, podsedka halickiego, zastepcy
sedziego grodzkiego i przedstawiciela duchowiernistwa ,Piotra od
Sw. Jerzego“; sktad sadu dnia nastepnego (18 czerwca 1450)
byt nastepujacy : wojewoda i starosta generalny ruski,  propop
Wasyl, sedzia ziemski Iwowski, podsedek halicki, 9-szlachty,
migdzy innymi burgrabia oraz podstaroSci lwowski; 28 sierpnia
1450 sklad sadu, kitéry wydal wyrok, skladal sie z wojewody
istarosty gen, lwowskiego, tegoZ samego Wasyla propopa wraz z in-
nymi. Charakter sadu okresla formutka, zawarta w zapisce sa-
dowej: ,iudicialiter super jure spirituali residentes cum discreto
Vassillo propop commissaria auctoritate per dom. Jakym metro-
polito“. Wynika z tego, Ze ten sad zloZony z oséb §wieckich
i delegata metropolity fungewal zastgpczo jako sad duchowny.

Wypadek fungowania sadu o charakterze $wieckim repre-
zentuje proces Michata Lopatki z Fiedka?. W sklad tego sadu
(17 sierpnia 1496) wchodzi® podstarosci Iwowski, sedzia ziemski
Iwowski i szereg szlachty, wsréd nich 'sedzia grodzki lwowski;
funguje zas na zasadzie mandatu krélewskiego i orzeka rozwdd
bezapelacyjnie, albowiem nie dopuszcza odwolania ani do sadu
duchownego, ani do kréla.

Te trzy bardzo charakterystyczne wypadki rozmaitych sadéw
dla szlachty nastreczaja pole do rozlicznych uwag. Przedewszy-
stkiem stwierdzi¢ trzeba, ze ani sad migszany (surogat sadu du-
chownego), ani sad sSwiecki nie sa kanonicznie przewidziane,
przynajmniej dla tego okresu prawa kanonicznego ko$ciota wscho-
dniego. O ile chodzi o sady §wieckie dla wloscian, to nie mozna
ich zestawia¢ na réwni ze sadami Swieckimi dla szlachty, sadze
bowiem, Ze podmiotowe ograniczenie wlosScian uzasadniato in-
stytucje sadu swieckiego (patrymonialnego, wéjtowskiego, sta-
rosty niegrodowego).

Geneze sadownictwa Swieckiego, sprawowanego przez sta-
rostg, wzglednie jego zastepce w sposéb kolegjalny nalezy ttu-
maczy¢ sobie jako plynaca ze Zr6dla najwyzszej wiadzy Swie-
ckiej (mandat krélewski), co ostatecznie daloby sie wytlumaczy¢
MWW-WWWN\JVWWW\

1 Zobacz Dodatek II.
2 Zobacz str. 23, 24.
3 AGZ XV 2510 i nastepne.
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analogjami bizantyriskiemi (cezaropapizm). Moznaby mniemac
(szczuplo§¢ materjalu nie pozwala na dalej idace wnioski),
sadzac z faktu, Ze 6w sad duchowny i mieszany funguje okolo
roku 1450, a swiecki okolo r. 1496, iz ta walka migdzy sadem
duchownym a $wieckim w sprawach rozwodowych przechylila
szale zwyciestwa na korzy$¢ sadu Swieckiego, co w rezultacie
odpowiadatoby ogélnym tendencjom polityki Kazimierza Jagiel-
loficzyka i Jana Olbrachta. W kazdym razie te objawy rodzimych
pierwiastkéw (a mozZe przezytkéw) proceduralnych w XV w. na
Rusi halickiej musi sie zarejestrowaé jako sprzeczne z prawem
kanonicznem kosciola orjentalnego dla owego okresu.

IV.
Optaty rozwodowe.

Malzonek, domagajacy sie rozwodu, winien byt uici¢ pewne
oplaty, ktérych mozna bylo dochodzi¢ zwyklymi Srodkami egze-
kucyjnymi, Nalezalo mianowicie zfozy¢ oplat¢ na rzecz wiladzy
rozwéd orzekajacej, oraz drugg na rzecz drugiego matZonka.
Oplaty te ze wzgledu na ich charakter bedziemy rozpatrywali ze

wzgledow na stosunki spoleczne osobno u stanu wloSciariskiego, -

osobno u oséb ze stanu szlacheckiego. Opflaty sktadane przez
wloScian rozpatrujemy, odrézniajac wloscian w krélewszczyznach,
od wloscian w dobrach prywatnych.

Optaty rozwodowe u wiloscian w dobrachkrélew-
skich. Materjalu w tym kierunku dostarczaja nam juz cytowane lu-
stracje débr krélewskich, a na tej podstawie otrzymany obraz sto-
sunkéw jest wielce r6Znorodny. Ziemia przemyska. Lustracja staro-
stwa przemyskiego Zadnych opfat rozwodowych nie wymienia,
podobnie i lustracja starostwa lezajskiego, przyczem mamy tu
do zanotowania charakterystyczna uwage lustratora: ,Inszych

win zwicajom ruskiej ziemie tedy juz tam nie tak bierza, po-

niewaz iz tam juz Poljakéw i Niemczéw na poly z Rusig mie-
szka“ 1. Podobnie i lusfracja starostwa zamechskiego nic o opta-
tach rozwodowych nie méwi. Wymienia je dopiero lustracja sta-
rostwa samborskiego z nazwag rozwodne? Nie wymienia ich

1 Zerela II, str. 203.

2 Tamze |, str. 227 ,Rozwodnego, to jest, gdy ktéry Rusin, maz
albo zona gardza soba z jakiejkolwiek przyczyny, tedy daje flor. 2 panu,
staroscie dostato sig 2,
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lustracja ani wloSci ozimirskiej, ani starostwa drohobyckiego.
Wymienia oplate bez nazwy lustracja starostwa stryjskiego .

Ziemia sanocka. Lustracja starostwa sanockiego nie wy-
mienia Zadnych oplat rozwodowych, przyczem Ilustrator daje
znamienng uwage: ,Inszych rzeczy zwyczajem Ruskiej krainy
malo tam biorg za niniejszego pana starosty, bo wiecej spra-
wiedliwo$ci wedlug prawa przestrzegaja, karzac wystepne, anizli
si¢ na pienigdze kwapiac“ %

Ziemia Ilwowska. Lustracje starostw lwowskiego, gréde-
ckiego, kamioneckiego i Zydaczowskiego nie notujg oplat roz-
wodowych.

Ziemia halicka. Lustracja starostwa halickiego wymienia
opiaty rozwodowe 5 Réwniez lustracja wlo$ci kaluskiej 4, starostwa
rohatyrniskiego ?, kolomyjskiego ®, $niatyriskiego?, trembowel-
skiego ®, _

Ziemia chelmska. O ile chodzi o lustracje starostwa chelm-
skiego, hrubieszowskiego i krasnostawskiego, to te Zadnych oplat
rozwodowych nie notuja.

1 Zereta 1, str. 191. ,TakZe od swawolnych Rusinéw, ktérzy sie
rozwodza z zonami, biora z tego, kto da przyczyne, grzywien 3%

2 Tamze I, str. 296.

3 Tamze I, str. 74 ,Rozwody, gdy ktéry Rusin swawolny chce
sie rozwiesé abo takZze Zona z megZem, acz by to stusznie karaé czym
inszym, a wszakoz wedlug zwyczaju dawno zlego biora od takowych
zamkowych win po frzy grzywny®. Takie pod nazwg ,rozpustu® zobacz
Zereta VII, str. 153, 173.

% Tamze 1, sir. 99. ,Rozwody takze miedzy Rusia, tedy ten,
ktéry pocznie da, winien daé zlotych szesc“. .

& Tamze I, str. 169 ,Trafiaja sie tez tam i rozpusty bezboZne
miedzy Rusig i tak ten, kiory da przyczyne¢ do rozwodu, winien daé
winy frzy grzywny“.

® Tamze [, str. 51. ,Rozpusty, jako w onym kraju Ru§ swawolna
z lada przyczyny z Zona mieszkaé nie chce, albo takze Zona z mezem,
tedy dawa ten, co da przyczyne do tego, zlotych trzy. Czego tez wéjt
bierze frzeci grosz*. .

T Tamze I, str. 24  Rozpusty albo rozwody zwyczajem pograni-
cznym (ktéreby podobni czym inszem karac), tedy bierza od tego, ktéry
da przyczyne do rozwodu, po szes¢ zlotych® I. c. str. 42, ,Za rozpusty
dawaja, jako na pograniczu po zlotych szesé“.

8 Tamze I, str. 129 ,Jako sie trafia po czesci, odumarszczyzna,
rozwody”.

Pamigtnik historyczno-praway VII, 3
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Wojewdédztwo belzkie. Lustracje starostw belzkiego, sokal-
skiego, tyszowieckiego, grabowieckiego, horodelskiego oplat roz-
wodowych nie wymieniaja. Jedynie wspomina o nich lustracja
starostwa lubaczowskiego .

Zestawiony w ten sposoéb terytorjalnie materjal pozwala
nam ustali¢ w przedmiocie oplat rozwodowych, pobieranych
w dobrach krélewskich na Rusi halickiej nastgpujace fakty, wzgle-
dnie normy. W potowie wieku XVI opfata ta istnieje pod nazwa
rozwodnego w ziemi przemyskiej, natomiast pod nazwa rozpustu
spotyka si¢ ja w ziemi halickiej. Zwyczajowo wogoéle spotyka
si¢ w tym czasie w ziemi przemyskiej (w starostwie sambor-
skiem i stryjskiem), w calej pelni w ziemi halickiej, czgSciowo
w wojewd6dztwie belzkiem (starostwo lubaczowskie). Geografi-
cznie zatem mamy tu do czynienia z terytorjum zwartem, lezacem
w dorzeczu Dniestru?. Nie spotykamy za$§ w polowie XVI w.
oplat rozwodowych w ziemi sanockiej3 i w tych czeSciach ziemi
przemyskiej, kiére leza w dorzeczu Sanu oraz w ziemi Ilwow-
skiej i chetmskiej i znacznej czgsci ziemi belzkiej, lezacych w do-
rzeczu gbérnego Wieprza i Bugu. Na podstawie posrednich wska-
z6wek, a czesciowo i bezposrednich nalezaloby mniemaé, Ze
oplaty te pierwotnie wzglednie przed polowa wieku XVI istnialy
w wymienionych ziemiach, lecz wytepita je sprezysta wiadza
starostéw oraz wplyw kolonizacji polskiej na owych obszarach,
ku czemu daja wyrazne wskazowki uwagi lustratoréw. Opfaty
te pobiera z reguly starosta®, w jednym wypadku dowiadujemy
sie (w starostwie kolomyjskiem), Ze trzeci grosz pobiera woijt.
Czy miato fo zastosowanie w innych krélewszczyznach, na to
odpowiedzi lustracje nie daja. Wysoko$§é opfat jest rozmaita:
wynosi ona florenow 2 (w starostwie samborskiem), grzywien
3 (starostwo stryjskie, halickie, rohatyriskie, lubaczowskie), zto-

e e e e e et i S e o T

1 Zerela Ill, str. 527 ,Rozwody bezbozne tez tam do tych czasow
jeszcze trwaja, za co dawa ten, co przyczyng do rozwodn da, gray-
wien IlI4,

? Zwyczaj oplacania rozwodnego w dorzeczu Dniestru ciggnie sie
%u wschodowi poza obszar ziemi halickiej na Podolu, n. p. w sfaro-
sfwie barskiem. Zobacz Archiv J. Zap. Rosji, cz. VI T. II, str. 261

8 W XV wieku istniata jeszcze.

& Wiasciwie pobiera je krdl, starosta jest tylko mandatarjuszent.
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tych 2 (starostwo kolomyjskie), ztotych 6 (wiosc kaluska, staro-
stwo $niatyriskie). R6zno$¢ kwot ! nie da si¢ wytiumaczy¢ z tego
zestawienia, mozna jedynie wskaza¢ na charakterystyczne po-
dwojenie kwoty wystepujace w okolicach juz scisle karpackich,
a wiec na prawym brzegu Dniestru. Szloby to zatem w parze
z przypuszczalnym wzrostem odpornosci tego zwyczaju’ We
wszystkich znanych wypadkach oplata ta jest skladana jedno-
stronnie, t.j. przez tego z matzonkéw, ktdry dal przyczyng (po-
cznie) do rozwodu. Tkwi wiec w tej optacie element karny,
a z osnowy uwag lustrator6w wida¢ niewatpliwie, Ze fak fe
oplaty pojmowano. O jakich§ opfatach na rzecz strony poszko-
dowanej rozwodem, t. j. ze strony tego, ktéry dal przyczyne do
rozwodu, na rzecz drugiego malzonka lustracie nic nie méwia,
z czego jednakowoZ nie nalezy mniemac, jakoby owe oplaty nie
istnialy.

Nasuwa sie teraz pytanie, jaki charakter ma sama oplata
skiadana na rzecz wladzy? Czy jest ona nalezytoScia admini-
stracyjna (oplata w $cistem tego sfowa znaczeniu), czy tez jest
kara pieniging (grzywng). Biorac pod uwagg istote kary, ktorej
cecha jest potepienie spoleczne, wyrazone jawnie, zewnetrznie,
niedwuznacznie przez cala grupe spoteczna, badi to wprost,
badz przez jej przedstawiciela-wykonawce kary, badZ przez po-
krzywdzonego imieniem spofeczno$ci ®, przypuszczam, ze ten punkt
widzenia mozna przyja¢ w odniesieniu do oplaty rozwodnego

P R e e e e e e e e

! Oplata rozwodnego w wysokosci trzech grzywien moze by¢ uwa-
zana jako typowa. W starostwie barskiem na Podolu wynosi ona ro-
wniez 3 grzywny. Zobacz Archiv J. Zap. Rosji cz. VII, t. 2, str. 261.

2 W sprawach wysokosci rozwodnego spotykamy sie obok norm
zwyczajowych takze z legislatywq monarchy, n. p. Zygmunt August
w r. 1552 ustanawia dla mieszczan ruskiego Baru oplate 5 zi. za roz-
wod, aby utrudni¢ nader czeste i pozbawione slusznych przyczyn roz-
wody (Archiw Jugo-Zap. Rosji VII, t. I, nr. 83). Takiego ustawowego
unormowania tej kwestji w odniesieniu do Rusi halickiej nie posiadamy.
Ze wzgledu na to, ze wlogé kaluska i starostwo $niatyriskie, jako teren
ulegajacy mniej od innych wplywom kultury zachodniej, ze wzgledu na
swe odciecie w gorach, a nastgpnie ze wzgledu na charakter pogranicza
od Sciany multariskiej, musiaty tu by¢ rozwody czgstsze niz gdzieindziej, co
zaznaczylo sie w wysokosci oplaty.

5 ], Makarewicz, Prawo karne ogodlne, Krakéw 1914, str, 16,

§ 5. Istota kary.
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na rzecz wiadzy. Potepienie spoleczne ! w fym wypadkn spoty-
kaloby tego z matzonkdéw, kidry dawszy przyczyne doprowadzil
do naruszenia podstawowej zasady malZeristwa ? jako wspdlnoty
na cale Zycie. Oplate tg jednak moZna réwnoczesnie traktowaé
ze stanowiska prawa podmiotowego wlasciciela ziemi, ktére
ogranicza zdolno$¢ prawng poddanych siedzacych na gruncie.
W tym wypadku oplata ta pobierana przez staroste, ktéry dziala
jako mandant, jest opfat na rzecz kréla jako wlasciciela

ziemi®, jest niejako wykupem, wzglednie ceng, za ktéra gasng -

owe uprawnienia, ograniczajace wolnos$é osobistg poddanego,
ktérego stanowisko zblizalo sig¢ niemal do stanowiska niewol-
nika, zwlaszcza na Rusi %, gdzie niewola utrzymata sig¢ najdiuzej
pod wplywem stosunkéw wschodnich. Pomijajac ograniczenia
prawne z tego tytulu pfynace, dotyczace przedmiotowych praw ma-
jatkowych poddanego, jako nas fu nieobchodzacych, zwrdcimy
uwage na ograniczenia osobiste, zaznaczajace si¢ W niemoZnosci
zawierania (a w konsekwencji) i rozwiazywania matzersiw oraz
w niemoznosci opuszczenia gruntu, wzglednie rozwigzywania sto-
sunku poddariczego z kazdorazowym wiascicielem. Te ograniczenia
zdolnogci osobistej, stanowigce najistotniejsze momenty niewoli,
jako zaniku osobowosci, a przeksztalcenia sig cztowieka w rzecz,
zlagodzila mozno$¢ wykupu cze¢Sciowego przez oplaty, powo-
dujace zgasniecie praw podmiotowych wlasciciela ziemi i pod-
danego, z réwnoczesnem wygasnigciem wymienionych ograni-
czef. W tych warunkach tez i niejako w konsekwencii slub za-
warty ,in facie ecclesiae® byt nie do pomy$lenia, skoro wola
jednostkowa pana byla momentem decydujacym, a nie oswiad-

i e B e B

1 Dotyczy ono wylacznie z malzonkéw tego, kiory dat przyczyne
do rozwodu (odpowiedzialno$¢ za skutek zawiniony). Zobacz J. Maka-
rewicz, L. c, sir 135 § 43. Wina.

2 J. Zsishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien
1863, str. 97. Momentu kary w oplacie pojemszczyzny dopatruje sie
prof. Dabkowski (por. Prawo prywatne polskie I, str. 340), widzac
w niej $rodek, mocg ktérego wiadza parstwowa usitowata przeszkodzié
zwyczajowi pogranicznemu samowolnego zawierania matzenstwa bez
udzialu wiadzy koscielnej.

8 W znaczeniu prywatno - prawnem.

4 Por. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, I. sir. 112 in.
(niewola), str. 163 i n. (poddani). '
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czenie woli przez niewolnika. Konsekwencja tego stosunku pra-
wnego byl wiec Slub niewiericzony, tak typowy dla stosunkéw

ruskich, ktéry moze by¢ uwazany za objaw szczgtkowy niewol-

nictwa.
Oplata zatem ,rozwodnego“ w swym pierwotnym charak-
terze musi by¢ pojeta jako wykup, cena, za ktérg gasnie prawo '
podmiotowe pana, ograniczajace wolno§¢ swobodnego rozwia-
zywania malZedstwa. W tem pojeciu opiata »,rozwodnego“ nie
moze by¢ traktowana samoistnie, lecz Iacznie z innemi oplatami,
ktére powoduja wygasniecie praw podmiotowych, powodujacych
zanik osobowo$ci u poddanego. Grupe tych oplat stanowi 13-
cznie z rozwodem pojemszczyzna czyli kunica oraz wychodne.
Zr6dlio tych oplat jest wspélne, t. j. niewola w jej poczatkowych
formach. Nie dotykajac zagadnieri zwigzanych z geneza obu wy-
mienionych danin, zwrécimy uwage na ich terytorjalne rozmie-
szczenie i wysokosé w Swietle lustracji krélewszczyzn z XVI w. 2,

. Stwierdzi¢ da si¢, Ze regula jest tu wystepowanie stale wycho-

dnego razem z pojemszczyzng, natomiast rozwodne wystepuje
z reguly tam, gdzie istniejg obie opfaty, cho¢ jest zjawiskiem
rzadszem od tamtych, przynajmniej w polowie w. XVL llustruje
to nastepujace zestawienie *:

Starostwo  Pojemszczyzna Wychodne Rozwodne
przemyskie oplaca oplaca —
zamechskie oplaca oplaca —
samborskie oplaca oplaca oplaca
drohobyckie oplaca optaca —
stryjskie oplaca oplaca —
iwowskie oplaca oplaca —
halickie oplaca oplaca oplaca
rohatyriskie oplaca oplaca oplaca

WMWMWNWW‘

1 Co do kunicy (pojemszczyzny) zobacz P. Dabkowski, Prawo
polskie prywatne, T. I, str. 361—366. (O wychodnem - lisicznem wspo-
mniany autor w swem opracowaniu nie moéwi). Wypowiedziany przeze
mnie poglad nie przesgdza zasadniczo szczegélowej genezy kunicy. Zobacz
tez trafne wywody prof. Wi. Abrahama, Z dziejéw prawa matzeri-
skiego, Ksiega Pamiatkowa ku czci B. Orzechowicza 1, str. 40—43.

2 Zerefa [0, VIL -

3 Starostwa, ktérych lustracie wogdle tych oplat nie wymieniaja,
pomijamy w zestawieniu.
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Starostwo  Pojemszczyzna Wychodne Rozwodne
kolomyjskie oplaca — oplaca
Sniatyriskie oplaca optaca oplaca
trembowelskie optaca oplaca oplaca
chetmskie oplaca — ==
hrubieszowskie  oplaca - —
belzkie oplaca . oplaca —
sokalskie opiaca — —
lubaczowskie oplaca : oplaca oplaca
horodelskie oplaca - —

Wystepujaca w powyzszem zestawieniu korelacja wskazuje
jasno wspélistnienie tych oplat, co jest rzecza mozliwa jedynie
wtedy, jezeli istnieje wspélne Zrédlo tychze. Wystgpujacy wy-
raznie zanik rozwodnego da si¢ wytlumaczy¢ fendencja ustawo-
dawstwa $wieckiego polskiego XVI w., ki6re tez ze wzgledu na

emigracje poddanych daZylo do podtrzymania kunicy . Wyso-

ko§é rozwodnego przewyzsza bezwzglednie wychodne (wahajace
sie w granicach 6, 15, 60 groszy, 1 zloty, 2 zlote) oraz pojem-
szczyzne (waha sie¢ w granicach 6, 12, 30 groszy, 1%/; grzywny,
2 zlote), wynosi bowiem, jak wyzej wskazaliSmy, floreny 2
grzywny 3, 2 zlote, 6 zlotych. Ta wysokos¢ rozwodnego przewyz-
szajaca pozostale oplaty ma niewatpliwie swoje uzasadnienie
w momentach natury karnej, zakazu rozwodéw, daznoSci do ich
wytepienia przez utrudnienie tychze, odstraszanie wysokoscia
opfiaty.

Ustalili§my jako normalngoplate rozwodnego kwote 3 grzywny.
Zobaczmy teraz, co stanowi normalng kwotg wychodnego. W sze-
regu wypadkow lustracje wysokoSci tej nie okreslajg, n. p. w sta-
rostwie przemyskiem 2, zamechskiem %, drohobyckiem * stryjskiem®,
Iwowskiem ¢, kofomyjskiem 7, trembowelskiem ?, belzkiem °. W in-

P

P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie 1, str. 361, 365.
erefa II, str. 158.

I, str. 221,

. I, str. 215,

I, str. 191.

IIl, str. 378.

I, str. 169.

I, str. 129,

. 1, str. 182,
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nych vypadkach wymieniona szczegéfowo wysokosc laczy sig
scisle zmajatkiem ruchomym poddanego, co pozostaje w zwigzku
z pojecem samego wychodnego. Polega ono bowiem na tem, Ze
poddan; kmie€ opuszczajacy dziedzine ze swym dobytkiem (,cum
suo peclio®) sktada pewna oplate na rzecz wlasciciela ziemi™.
Te wzgldy majatkowe widoczne sa w wysokosci oplat wycho-
dnego wstarostwie lubaczowskiem: Komornik placi gr. 6, za-
grodnik ¢ 15, normalnie za$ 6 gr.? co jest, opierajac si¢ na
relacji meiologicznej XVI w. réwnoznaczne z dwoma zlotymi?:
W starostve samborskiem wynosi wychodne 1 zloty?* nato-
miast dwa lote w starostwach halickiem ° i $niatyriskiem 6. Jako
normalne zizm wychodne nalezaloby uwazaé kopg groszy, czyli
2 ztote, zmnjszone 1zl czyli 30 gr. Ze sprawozdar lustratoréw
odnoszacych ie do wysokosci oplat, zasluguje na uwage wia-
domo$¢ podia w lustracji starostwa $niatyriskiego’, ktéra
brzmi: ,Wychdne i lisiczne, to jest, ktéry cztowiek przyjdzie
z Woloch abo- ktérejkolwiek strony tak do miasta, jak i do
wsi ktérejkolwi: w starostwie onem, jeéli Ze tam bedzie mie-
.szkal, tedy daw ratione fundii poddarfistwa na kazdy rok lisice
albo groszy trzyiedci, a je$li zasi¢ chce i§¢ precz, przemie-
szkawszy Kilka i tedy go puszczaja wolno, ale dawa dwa
ztote“. Wiadomot o tyle interesujaca dla wspomnianych zaga-
dnieri?, Ze podalgam wiadomo$¢ o oplacie zwanej lisiczne,
ktora tyczy sig Z&gzania stosunku poddanego (a wiec wkup
w uprawnienia poduyych danego terytorjum), bedacego prze-
ciwstawieniem W)'Ch‘lego, jako oplaty za rozwigzanie stosunku
poddariczego. Na?“_?P- zapiska ta dowodzi, Ze oplata ta, opla-
cana pierwotnie liSiCa,ylj |isia skérka w potowie XVI w. prze-
WWW

1 Zerela I, str. 22y o 37g. 11 str, 33/34; I, sir. 74, 99,
169; 1, str, 129; I, str. 24{21.1, str. 182; T, str, 227,

i Zereta I, str. 2T:

3 M. Gumowski, Po,_ . : A )

s Zereta, II, str. 227 znik numizmatyki polskiej, str. 288.

5 Tamze I, str. 74,

6 Tamze 1, str. 24.

"Tamze.

8 Wiadomos¢ o lisicznem . o..610 gdosobniona; z wydruko-

wanych lustracji w Zereltach oy cpony cpiatyiska, zadna o niej
nie wspomina.
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chodzila stadjum relutowania pieni¢znego. Wiasciwa pazwa oplaty
z tytulu prawnego nie jest nam znana, zgchoyvala sie zat?n.tylko
nazwa druga, wtérna, ktéra semazjolongr'm_e .WYWO(..’IZi sie od
formy oplacania i wyraza, ze to byla skoéra i jej rogiza]. N ana-
logji zatem druga nazwe pojemszczyzny nale-ia;oby mterp_'etowac
w sposéb analogiczny, to znaczy, Ze ,,ku.mca‘.‘ ozna_ca oplate
uiszczong w kuniej skérce®. Jako taka w istocie swej 1azwa ta
zatem objaén'ia forme oplaty, podczas kiedy sfowo pojeiszczyzna
i ls??tak jest w istocie, dowodzi istnienie il_mei k!llCY,HOpla-
canej pfzez popow, jak $wiadczg o tem notfatki w lg;.tracp sta-
rostwa betzkiego, n. p. w odniesieniu do miasta Belz* ,Popéw
ruskich tak w miescie jak i na przedmieéciu_ jest cery, ktérzy
daja kunicze do zamku po gr. 15: spaski, dr-mtrows-, fnlk?llnskx,
pjatnicki, to czyni zfotych dwa“?, Niezalcfime od of&t—aﬂf’-l przez
popéw kunicy, mamy wyraZznie wymieniong w s}'{OStWI;: _b;lz-
‘kiem pojemszczyzne*. O oplacanych przez pop.é' unach infor-
muje nas przywilej Wiadystawa Jagielly, zatwieZa]acy upo§a-
jenie wladyctwa przemyskiego z r. 1407 5 Infostije tez o nich
dokument Stanistawa z Chodcza, starosty haIick.i{O, ktéry sprz?-
daje Romanowi z Ostatowic opiekadlnictwo mc:PteT“' krylos_zans-
skiego z wsiami Podgrodzie i Blahowis§cz§en'rza-25 gl'?—};WIen :
Fakty przytoczone powyzZej w przedmloc_le&;lqty, top tz;u:a'me;
przez popéw na rzecz zwierzchnika ‘(opie®!ml ta)‘ erytorjum
$wiadcza, ze oplaty te, jak inne omawiane/€TWotnie oplacane

w skérkach zwierzecych, w XVI wieku def®yWnie ulegly prze-
SRR A e s e e U

RO

1 Wobec powyZszego wytlumaczenia u){";l:ie“:ile zs‘i:ltc;ne I;{om-
binowane tlumaczenia kunicy, jak n. p. doszlch araf?aln {313 : “ 1::1'3‘
albo kunica, ktére sie znajdowaly przy koéﬁte pPor] PY ['; h‘;o::
rych zamkniete upadite kobiety odprawialy % T 4
ski, Prawo polskie prywatne I, str. 362

2 Zereta I, str. 137.

3 Analogiczne zapiski zobacz 1. c.
163, 167, 169, 172, 176, 178, 179, 208, 21‘
kunicy przez popéw wynosi 1 zk, a ra

: k'sz" \?g, ;tsr].,zé: XXVI ,I kyr POPOW et iudicia spiritualia
damus®.

6 AGZ VII; str. 94 1 ,Et cum
etiam marduribus de poponibus disf

. 152, 153, 126, 158, 160,
W kilku wypadkach oplata

i iure et poenis spiritualium ac
8 Haliciensis®,

®
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wartosciowaniu na pieniadze, a co zatem idzie i oplata ,,rozwo-
dnego“ mogla byé pierwotnie uiszczona w tupiezach zwierze-
¢ych, cho¢ niewiadomo, jakie to byly tupieze i ile ich bylo, przed
przewartoSciowaniem ich na grzywny wzglednie zlote. Moglaby
to wyjasni€ nam druga nazwa »rozwodnego“, analogiczna do
kunicy lub lisicznego, ale ta nazwa nie jest nam znana,

Optaty rozwodnego przez wloscian w dobrach pry-
watnych. O oplatach tegorodzaju w dobrach prywatnych mato sie
da powiedzieé. Sadzac z postanowieti jedynego przywileju * opflata
ta zwana ,divortionale“ albo »Tozpust byla oplacana w 2/, na
fzécz pana (wlasciciela) wsi, w 1, na rzecz wéjta. Co do in-
nych wypadkéw wobec niemoznosci rostrzygnigcia, czy sie ma
do czynienia z krolewszczyzng, czy tez z wsig prywatna, mozna
zaznaczy¢ ogélnikowo, ze placono ? »T0zpust* sedziemu (staro-
Scie). Stwierdzony powyZej * charakter rozwodnego jako wykupu
z niewoli potwierdza wypadek pokrycia. oplaty ,za rozpust* (di-
vortium) przez wiadciciela wsi w zastepstwie poddanego &

Inne oplaty oplacane przez wlosScian narzecz stron.
Obok rozpustu praktyka sadowa w. XV wykazuje oplate, bedaca od-
szkodowaniem dla strony poszkodowanej, niewinnej, sktadanej
zas przez strone uznang za winng °. Jest to opfata ,za srom
(verecundium, verecundia), kt6ra ma charakter oplaty nieusta-
lonej, indywidualizowanej niejednokrotnie. Oplaca ja maz Zonie
i naodwrét Zona mezowi.

Optaty sktadane przez osoby stanu szlacheckiego.
W procesie Jerzego Malczyckiego ° Zona, ponoszaca wine, sklada
na rzecz meza 30 kop ,rozpustu*, oraz takg kwote na rzecz me-
tropolity. W procesie Protazego Bortnickiego %, Zona ponoszaca
wine, placi réwniez na rzecz meza 30 grzywien i 30 przywien
na rzecz metropolity, przyczem jedna i druga oplata zowie sig

1 AGZ I, nr. 73, str. 131.
2 AGZ XI 1882, XII 610.
8 Zobacz str. 36,

Zobacz str. 36.

Zobacz sjr. 35.

Zobacz Dodatek I
Zobacz Dodatek IL

-1 & T
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r6wniez rozpustem (divorcionales). W procesie Michata Lopatki *
maz, ponoszacy wing placi krolowi 30 grzywien za rozwéd (pro
divorcio), tylez za sromote (pro infamia), tylez ,pro crinali“;
w procesie za$ Jaczka Troski 2 optata za rozpust (pro divorcio)
wynosi 30 grzywien, przyznana krélowi oplata (pro poena) ré-
wniez tyle. Zestawienie powyzsze dowodzi, Ze rozpust (rozwod),
podobnie i wieniec i oplata za srom wynosily jedna kwote,
ktéra réwnata sie wysokosci malopolskiego wierica® (crinale no-
bile). Z tych wszystkich opfat karne znaczenie ma taksa rozwo-
dowa, oplacana wiadzy rozwéd dajacej (metropolita, biskup),
uiszczana przez strone winna. Charakterysfyczne jest tu stano-
wisko innych opfat ze wzgledu na podmiot bierny. MeZczyzna
poszkodowany bierze oplate za rozpust, a wigc pewng forme
odszkodowania natury ogélnej; natomiast poszkodowana kobieta
otrzymuje to odszkodowanie w podwdjnej wysokosci, z czego
polowe za srom, drugg polowg za wieniec. W stosunku do
stanu wlosciariskiego, gdzie normalna opfata rozwodnego wynost
3 grzywny % rozwodne szlacheckie wynosi tegoz dziesigciokrotna
wartos¢é, przez co niewatpliwie zaakcentowano silny przedzial ma-
jatkowy obu warstw spolecznych. Jest jeszcze jedna réznica
. wystepujaca w oplatach skladanych przez wloscian i szlachte,
oto u wilogcian najprawdopodobniej nie istnieje oplata wieniec
(crinale), ktéra jest reguta w stanie szlacheckim, przy postgpo-
waniu rozwodowem. W kazdym razie Zrédla o wieficu wioscian-
skim przy rozwodzie milcza.

V.
Statystyka rozwodoéw. Uwagi koncowe.

Zamykajac wywody na temat zagadnienia o rozwodach na
Rusi halickiej, pozostaje do omdwienia kwestja czgstosci tego
zjawiska. Ot6z wbrew dotychczasowej opinji literatury, mimo
ogromnej tatwodci w uzyskaniu rozwodu (btaho$ci powoddéw)

WWWMWWW\W

1 Zobacz str. 24.

2 Zobacz str. 24,

$ P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie I, str, 402.
4 Zobacz str. 38. :
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zjawiska tego nie mozna uzna¢, sadzac z zapisek sadowych

wieku XV, za czeste. WylowiliSmy zaledwie cztery chlopskie
i cztery, wzglednie pieé rozwodéw szlacheckich® na przestrzeni
mniej wiecej %, stulecia; a zatem zjawisko to wobec sadu nie bylo
tak czeste, jakby pozornie sie zdawato.

Jeszcze, o ile chodzi o stan wioSciariski, mniema¢ mozna,
ze rozwody w sadach zjawialy sie wyjatkowo dlatego, ze podle-
galy one jurysdykcji wojtowskiej i stad tez uchylajg si¢ z pod
kontroli. Inna sprawa z rozwodami szlacheckimi. Te, o ile chodzi
o sady $wieckie, nie mogly si¢ uchyli¢ z pod ich ewidencji. Je-
zeli o mich tak mato wiemy, to chyba dlatego, Ze moze sig¢ od-
bywaly z reguty przed sadami duchownymi i dlatego nie sa nam
znane, czyli innemi stowy, to co wydawaloby si¢ regulg, t. j. ich
widoczny $lad w aktach grodzkich, byloby wyjatkiem. Odpowiedz
na to pytanie moglyby daé ostatecznie akta grodzkie XVI stu-
lecia, nicopublikowane drukiem, wzglednie akta sadéw duchownych.

Jest jeszcze inne mozliwe wyjasnienie tego zjawiska. Jest niem
wplyw 2 kosciola zachodniego i spoleczeristwa polskiego. Wska-
zuja na to fakty zestawione w rozdziale p. t. Opfaty rozwo-
dowe®. Okazuje sie z nich, ze juz w polowie XVI ,swawolne
rozwody“ u wloscian, a wigc u elementu stosunkowo najbar-
dziej konserwatywnego, w czesciach Rusi halickiej, bardziej cia-
7acych ku Polsce, lezacych w dorzeczu Sanu, Wieprza i Bugu
sg w stadjum zaniku. Zjawisko to najintenzywniej zda si¢ wWy-
stepowaé w dorzeczu Dniestru i na Podkarpaciu, a wigc na
obszarach bardziej odleglych od wplywéw Zachodu i pierwo-
tniejszych pod wzgledem kultury. Skoro to zjawisko, zauwazone
przez lustratoréw widoczne jest u wioscian w XVI wieku, jest
juz mozliwem w XV wieku dla szlachty ruskiej, tem bardziej, ze
silna propaganda ko$ciola faciriskiego oraz przyklad wespol
mieszkajacego polskiego elementu szlacheckiego dzialal tu inten-
zywnie juz od drugiej potowy w. XIV. W tym wypadku tych kilka
proceséw rozwodowych szlacheckich z pofowy i ze schylku
w. XV moga byé niejako szczatkowymi objawami zjawiska nie-

O e T
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1 Zobacz Dodatek I, 1L
2 Zobacz wyzej.
3 Zobacz str. 34.
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gdys silnie rozpowszechnionego. Nie pozostato tu tez bez wplywu
oddzialywanie prawa kanonicznego kosciola wschodniego, badz
co badZ hamujacego nieco samowolne rozwody.

DODATEK L

Proces rozwodowy Jerzego Malczyckiego
z Bielka Ormianka.

Rodzina Malczyckich, piszaca si¢ z Malczyc? Wielkich, wsi
w powiecie grédeckim, 13 kilometréw na péinocny wschéd od
Gr6dka Jagielloriskiego (graniczacej z Porzeczem Janowskiem,
Jamelna, Wrocowem, Zbyskami i Mszang, Zaluzem, Strona i Wiel-
kopolem) jest niewatpliwie rodzing ruskiego pochodzenia. Ich
najstarszym dokumentalnie znanym przypuszczalnym protoplasta,
mieszkajacym w ziemi Iwowskiej, jest bojar. Piotr Moszenka ?,
§wiadczacy na akcie nabycia dworzyska przez Waclawa Dmy-
trowskiego u braci Skibiczéw i synowca ich Olenka w okolicy
Lwowa w r. 1370, Chronologicznie po nim nastepuje Wasko
Moszenka, ktoremu Wiadystaw Jagielto zezwala urzadzi¢ do ry-
bolowstwa jeziora malczyckie?. Osnowa tego dokumentu wska-
sywataby posrednio, Ze Moszenkowie byli juz posiadaczami Mal-
czyc, co zdaje si¢ potwierdzac¢ fakt erekcji koS$ciola parafjalnego
w r. 1438, kt6rego fundatorem ma by¢ wspomniany Wasko Mo-
szenka *. Obok Waska Moszenki pisze sie¢ mniej wigcej wspol-
czesnie z Malczyc Mikolaj®. Stosunek jego pokrewierisiwa do
Waska nie da sie ustali¢, !gcza go jednak interesy z prawdo-
podobnem potomstwem Waska a tyczace si¢ soltystwa w Porzeczu.

T

1 Stownik geograficzny V, str, 959.

Z AGZ VII, 8 str. 13.

* AGZ lil, 81 str. 158/160. Zobacz tez Stadnicki, Ziemia Iwow-
ska w XIV i XV w. Bibljoteka Warszawska 1863. IlI, str. 61 oraz Ar-
chiwum Bernardyriskie Castr. Leopol. t. 333, str. 222 i Terr, Leopol. t. 16,
str. 19, tudziez Stownik geograficzny t. V, str. 960.

4 Stownik geograficzay t. V, str. 960,

5 Nicolaus de Mylczyce 12 lipca 1425 (AGZ VII 35 str. 70); Nico-
laus de Malczice 5 maja 1426 (AGZ Il 101 str. 195). 3 lutego 1441 i 25
lutego 1441 (AGZ XIV 189, 207).
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Przelotnie zjawia sie tez wspolczesnie z oboma takZe jakis Lau-
rentius de Malczicze?!, ktérego blizsze stosunki pokrewieristwa
nie dadza sie wySwietli¢.

Przypuszczalnie synem Waska Moszenki jest Fiedorko Mo-
szenczycz ?, asystujacy w sporze Wiadyki przemyskiego z Janu-
szem Nasangniewiczem o grunt we wsi Komarnikach. Z szeregu
zapisek sadowych, odnosnie do jego osoby, a pochodzacych
z lat 1438—1452, zastuguje na uwagg nastepuiaca, jako rzuca-
jaca $wiatto na jego pochodzenie i przynalezno$¢ rodowa, oraz
stosunki rodzinne i genealogiczne. W 1440 roku 17 lipca wyste-
puje on jako Swiadek w zapisce wywodowej szl. Hleba ze Sta-
nimirza 3. Ta zapiska stwierdza spowinowacenie Malczyckich z ro-
dzinami rdzennie ruskiemi #, pieczetujacemi sig¢ herbem Korczak
(Trzy Wremby). W slad za tem musieli oni byé wyznawcami
kosciola wschodniego, choé co do tego fakt erekcji kosciofa pa-
rafjalnego w Malczycach nasuwatby pewne watpliwosci % Tenze
Fiedorko, jak stwierdzaja zapiski, mial rodzonych braci w o0so-
bach Hrycka, Jerzego i Raszka® Z tych Hrycko wystepuje do-
kumentalnie w r. 1441, Raszko w latach 1444—1447 (juz nie
7yje), natomiast Jerzy wystepuje w latach 1441—1485.

Ten Jerzy wiasnie jest tym, ktéry przeprowadza proces
rozwodowy ze swa zong Bielka Ormianka . Wystepuje on do-

N R Y o e e it

e e e

1 1436 15 pasdziernika (AGZ XHI 133) i przed 18 marca 1437
(L. c. nr. 231). i
. 2 1424 13 marca (AGZ VII 33 str. 66).. y

8 AGZ XIV 38. Tenze Hleb ,produxit testes bonos nobiles,
duos ex parte patris sui, qui sunt fratres eiusdem, et duos a malre,
qui eciam sunt fratres eiusdem et duo non sunt de ipsius sanguine
alias obczy ; qui omnes cognoverunt et iuramentum praestiterunt, quod
ipse est nobilis et est de clenodio Trzech Wramb. Et duo fratres primi
ex parte patris nominantur his nominibus: primus est Pylipko Miszezicz
de Ladenecz, secundus Iwasko de Pletenicze, et duo ex parte matris:
primus. Michalo Rzemienowsky, alter Phedorko de Malczycz; ultimi duo
alias obczy; primus Demetrius de Czestin, ultimus Wanko de Dobrany“.

4 AGZ XIV 2225 nazywa Jerzego Malczyckiego wyraZnie Rusinem
(,nobili Georgio de Malczice Rutheno®). i )

8 K. Niesiecki, Herbarz Polski (ed. Bobrowicza) T. VI, str. 326
wymienia Malczyckich herbu Korczak na Rusi w XVI w., wywodzgc ich
od Boratysskich (z'ziemi przemyskiej).

6 AGZ XIV 189, 205, 1286, 1415.

T Szczeg6téw genealogicznych rodziny Malczyckich nie rozwijam
szerzej, jako majgcych dla samej sprawy znaczenie podrzedne, zaznaczam

+
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kumentalnie poraz pierwszy 3 lutego 1441 r.l, nast¢pnie zjawia
sie badZ jako Swiadek, badZ tez jako asesor na roczkach lub
jako strona procesujaca si¢ w latach 14411442, 14451453,
1454—1457, 1464—1468, 1470—1472, 1476, 1478—1479, 1481,
1485. Nie piastowal on w ziemi lwowskiej ani wogdle Zadnego
urzedu publicznego (ziemskiego), bral natomiast udzial w kon-
federacji lwowskiej w r. 1464 3, pisal si¢ takze (w r. 1471) z Le-
szczowa i Klodzienka., Jego wystgpowanie dokumentalne poza
trzecia éwieré XV stulecia w okresie 45 lat, podczas kiedy ro-
dzenstwo dokumentalnie nie wystepuje poza okres pierwszej
potowy w. XV, nasuwa pewne watpliwosci, czy nie mamy tu
do czynienia z dwiema osobistoSciami, t. j. czy ojcem i synem,
wzglednie stryjem i bratankiem, noszacymi imig Jerzy. Ta sprawa,
ktéra dla momentéw prawnych tyczacych si¢ z jego akcja roz-
wodowg nie jest obojetng, nie da sig rozstrzygnaé w Swietle do-
stepnego materjalu i nie wiadomem jest, kiedy Jerzy Malczycki
umarl i czy zostawil jakie potomstwo i czy po dokonanym roz-
wodzie wstepowal powtérnie w zwigzki matzeriskie. Rowniez
nie jest dokladnie wiadomem, kiedy Jerzy Malczycki wstapil
wogble w zwiazki malzerfiskie z Zona, z kt6éra si¢ rozwiddt, t. j.
owg Bielka Ormianka. Poniewaz proces rozwodowy rozpoczyna
sie 23 stycznia 14493 a Jerzy Malczycki zjawia si¢ dokumen-
talnie 3 lutego 14414 przeto wnioskowaé mozZna, Ze zawarcie
ewentualnego zwigzku malzeriskiego nastapilo w latach miedzy
1441 a 1448.

O osobie Zzony Jerzego Malczyckiego, . j. Bielki Ormianki
poza zapiskami, tyczacemi sie¢ wylacznie sprawy rozwodowej
z lat 1449—1451, 1455 i 1466, nie mamy 2zadnej wiadomosci.
Wystepuje w owych zapiskach rozwodowych raz jedyny jako

jednakowoz, ze Raszko miat trzech syndw, t. j. Steczka, Fiedka i Dymitra.
O potomstwie Fedora, Hrycka i Jerzego nie mamy zZadnych pozyty-
wnych danych. Uzasadnienie Zrédtowe podanych tu szczegéiow genea-
logicznych znajdzie miejsce w monografji Korczakéw, nad kidéra piszacy
pracuje.

1 AGZ XIV 189,

2 AGZ VII 55,

8 AGZ XIV 2175,

+ AGZ 1V 189,
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,Dzehan Armena“?!, poza tem jako ,Byelka“? ,Byelka Armena de
Leopoli“ 2, ,Byelka filia Nigri Gregorii Armeni Leopoliensis* &
,Byelka 3 Armena filia olim Gregorii“ (9 listopada 1450). Zmarty
przed rokiem Grzegorz Czarny, ormianin lwowski, ojciec Bielki wy-
stepuje w szeregu zapisek sadowych z lat 1441, 1442, 1444
i 1445, przyczem da sig stwierdzi¢ pewien splot interesow Ia-
czacych w tym czasie Jerzego Malczyckiego z Grzegorzem Czar-
nymS, Ten splot intereséw w latach 1441—1445 nie pozwala
nam jednak objektywnie zauwazy¢ w pewnych okresleniach sto-
sowanych do osoby ormianina Grzegorza, jakoby on byt w tym
czasie teSciem Jerzego Malczyckiego. Wnioskowacby zatem na-
lezato, Ze ten zwiazek malzeriski, o ile zostal zawarty miedzy
Bielka a Jerzym Malczyckim, m6gl nastapi¢ dopiero w latach
1445—14487. Uzylem, co do okre$lenia zwiazku matzeriskiego
umy$lnie zwrotu ,o ile on zostal zawarty, gdyz przebieg pro-
cesti istotnie nasuwa w tym kierunku, jak ponizej okaze sig,
pewne watpliwosci.

Sam przebieg procesu rozwodowego przedstawia sie
w sposdb nastgpujacy :

Pierwsza zapiska procesualna sadu grodzkiego we Lwowie
z 23 stycznia 1449 wobec wojewody i starosty generalnego ru-
skiego Piotra Odrowaza ze Sprowy ® stwierdza istnienie sporu
miedzy Jerzym z Malczyc jako powodem a ormjankg Dzehan
jako pozwana, przyczem jednakowoz przedmiot sporu nie jest
wymieniony, natomiast obu stronom wyznaczono termin do po-
godzenia sig do najblizszej soboty (t- j. do 25 stycznia 1449 r.).
QO ileby obie strony nie mogly sig¢ pogodzi¢, wtedy dopiero sad
ich sprawe rozstrzygnie. Do rostrzygniecia na razie nie doszto.

e
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AGZ XIV 2175.
AGZ XIV 2190.
AGZ XIv 2225,
AGZ XIV 2327.
AGZ XIV 2341.
AGZ XIV 236, 255, 265, 315, 375, 1037, 1286.
Historja rozwodu Jerzego Malczyckiego i Bielki znalazia pigkny
opis w szkicu historycznym Franciszka Jaworskiego p. t. ,Dze-
fian® (O Szarym Lwowie, Bibljoteka historyczna Altenberga, Lwow 1916,
str. 1—9).
8 AGZ X1V 2175.
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Nastepna zapiska?, tyczaca sig¢ roczku z 31 styczniaf .1449 f
pozwala nam Ijcznie stwierdzi¢ stan fakiyczny, kiéry juz z ko-
niecznos$ci musial wywolaé rozstrzygniecie sgdu. O ile mozZna
wywnioskowaé z osnowy tej zapiski? Zona (bo jako taka urzg-
downie w akiach figuruje) Jurija Malczyckiego, ormianka Bielka
zbiegla z Malczyc do Lwowa do gminy ormiariskiej, zabrawszy
wedtug twierdzenia jej meZza ze soba akt podzialov?'y dét{r war-
tosci 500 grzywien, akt rozgraniczenia débr wartoéc_l réwniez 500
grzywien oraz 106 grzywien gotéwka. Na wspomnianym roczku
z 31 stycznia 1449 nie stanela Bielka sama przed sa,den*ll,
natomiast zjawil si¢ w jej imieniu Bernard Ormianin, kt6ry prosit
o odroczenie roczku z powodu rzeczywistej choroby Bielki.
Wobec tego odloiono termin do 15 marca (,ad tertiam dierr';
post f. S-ti Gregorii“). Na roczku dnia 15 marca$ Piotr Odrowaz
ze Sprowy, wojewoda i starosta generalny ruski, przeloiyl C.Ibl.l
stronom z przffczyn niewiadomych roczek na czwartek po Wle_l-
kanocy (17 kwietnia), dawszy pelnomocnictwo do wyrokowania
wespol sedziemu ziemskiemu i sedziemu grodzkiemu na wy-
padek swej nieobecnosci w dniu oznaczonym. Do rozprawy.clma
17 kwietnia nie przyszlo, ani tez dnia nast¢pnego. Kiedy bowiem *
dnia 18 kwietnia obie strony stanely przed sadem, wojewoda
i starosta generalny ruski, Piotr Odrowaz ze Sprowy nazna}czyr
termin rozprawy na dzier 19 kwietnia oraz nakazal, by Bielka
przed poludniem ,iuxta consuetudinem Armenorum* zfozyla przy-
siege, Ze byla istotnie chora, skoro z tego powodu odloZono
naznaczony termin. .
Rozprawa odbyla sie przed sadem pod przewodnictwem
Piotra Odrowaza ze Sprowy 5 wojewody i starosty generalnego
ruskiego w obecnosci Derstawa z Rytwian, _wojewd_dy _sando-
mierskiego, Jana Golabka z Zimnej Wody, sedziego ziemi lwow=
skiej oraz szeregu osobistoSci. Na tejrozprawie oémacl.czyl :lerzy
Malczycki, Ze Bielce jako swej Zonie, ktéra byla i jes-t jego Zona,
dat w przechowanie akt podzialowy débr wartosci 500 grzy-

1 AGZ XIV 2190 (zapiska w czedci koricowej mocno uszkodzona).
2 AGZ XIV 2228 i nastepne.

5 AGZ XIV 2213.

& AGZ XIV 2225.

5 AGZ XIV 2228—2233,

Y
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wien. Na to Bielka przez swego rzecznika Piotra z Wysokiego,
podstarosciego Iwowskiego odparla, Ze nie jest Zong Jerzego
Malczyckiego (,ego sibi non sum uxor), lecz byla przezeti trzy-
mana w niewoli (,sed apud ipsum fuit in illibertate“), a nastepnie
ze nie dal jej zadnych dokumentéw w przechowanie, ani tez ich
oderi nie otrzymata. To stwierdzenie stanu faktycznego zakoii-
czyla oSwiadczeniem: »parata sum evadere, nullum ius obmit-
tendo, et eciam me pro isto fideiussoria cautione civili ad ius
caucionavit alias obraczyl et pro isto sum parata ad dominum
advocatum®, Z kolei Jerzy, podt'r'zymujac swe twierdzenie, ze
Bielka jest jego Zona, oswiadczyl, ze dal jej w przechowanie
akt rozgraniczenia débr wartosci 500 grzywien, czemu znowu
Bielka przez swego prokuratora réwniez w analogiczny i kate-
goryczny sposéb zaprzeczyla. Na to o$wiadczyl znowu Jerzy, ze
Bielka jest jego zong i ze powierzyl jej 100 grzywien (centum
marcas pecunie minute comunis pecunie), ktérych mu nie zwrd-
cifa. W koricu zaznaczajac, ze Bielka jest istotnie jego Zona,
podat na dowdd fakt otrzymania za nig posagu (,dotem vulga-
riter possag*®), przyczem wyliczal kolejno przedmioty 1, wchodzace
W jego sklad, wartosci razem 100 grzywien, oraz, Ze ona je
sprzeniewierzyla, o$wiadczajac w koricu, ze w tym kierunku
przediozy odpowiedni dowéd prawdy (»paratus sum super eam
docere, nullum ius obmittendo et advocato et istis civibus, qui
hoc ponebant alias schaczowali et qui hoc restaverunt in eius
domo Leopoli*). W replice na to Bielka wyraznie o$wiadczyla,
Ze nie jest jego Zona, lecz ze u niego pozostawala w niewoli,
nie dal jej nic w przechowanie, nic od niego nie otrzymala, nie
byta jego klucznica (clavigera). Skoro na to Jerzy nie mial juz
nic wigcej do powiedzenia, sad caly w pelnym skladzie widzac,
ze to sprawa malzeriska i wigkszej wagi sprawa duchowna
(»videntes causam istam fore matrimonialem et magis pondera-
bilem animalem¢), polecil obu stronom rozprawi¢ sie przede-
wszystkiem w sprawie malzeniskiej. Gdy si¢ w tym zakresie roz-
prawia, maja si¢ w cztery tygodnie stawié do sadu, ktéry wyda
wyrok w ich sporze, t. j. w sprawie pretensji Jerzego Malczyckiego
wzgledem Bielki. Aby za$ obie spierajace sig¢ strony w spokoju
e e U R D POy o e TR

! Zapiska ta w kilku miejscach uszkodzona.

Pamigtnik historycano-prawny. VII, 4
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oczekiwaly rozstrzygnigcia sporu, wojewoda wraz z assesorami
zalozyt zaklad w wysokosci 500 grzywien migdzy Jerzym i jego
zong Bielka.

Sprawa wiec w ten sposéb oparla si¢ o sad duchowny
w esobie wiadyki przemyskiego Atanazego i biskupa (metropo-
litanus) konstantynopolitariskiego i halickiego Jakima, ktéry obu
stronom procesujacym sie udzielit rozwodu. Szczegélow tego
orzeczenia oraz samej procedury rozwodowej nie znamy zupel-
nie, lecz tylko dowiadujemy si¢ o tem posrednio z dalszych za-
pisek. Nie wiemy teZ, czy sad"duchowny, rozstrzygajac tg zawilg
sprawe malzeriska, uznat stosunek Iaczacy Jerzego Malczyckiego
z Bielka Ormianka za faktyczny zwigzek matZeriski, czy teZ nie
mogac rozcigé tego wezla gordyjskiego, operujac prawdopodo-
bnie tylko temi danemi, ktére ujawnifa rozprawa przed woje-
woda i starosta generalnym ruskim, wolal zastosowac tu rozwod,
wzglednie uniewazni¢ matzeristwo, co na jedno wychodzilo.

Nie majac pozytywnych danych w tym Kkierunku, skazani

jesteSmy na domysly, wzglednie musimy ten wypadek zanali-

zowaé w duchu 6wczesnych poje¢ prawnych. Pierwsze pytanie,
ktére sie tunasuwa, jest przedewszystkiem, czy stosunek laczacy
 Jerzego Malczyckiego z Bielka Ormianka by istotnie malzerfistwem,
jak twierdzit Malczycki, czy tez byl niewola. Franciszek Jaworski
jest sklonny przypuszczaé mozliwoS¢ istotnej niewoli (illibertas)
w odniesieniu do Bielki i to w duchu ,barbarzyriskiego oby-
czaju, ktéry wéwczas uwazal czlowieka za taki sam przedmiof
handlu, jak kazdy inny towar“', W jaki sposéb jednak Bielka
mogla sig staé niewolnica Jerzego Malczyckiego? Na to przed
sadem nie dala wyjasnienia. Moglo to bowiem nastapié, o ile
chodzi o omawiany wypadek, badZ przez sprzedaz, badZ zastaw,
wzglednie dobrowolne oddanie si¢ niewolg. Te ewentualnosci
sa trudne do pomyslenia. Wprawdzie Ormianie, jak wiadomo,
trudnili sie handlem niewolnikami, lecz watpi¢ nalezy, by w tym
wypadku powazny prawdopodobnie kupiec i obywatel, jakim byt
Grzegorz Czarny, ormianin, jako ojciec sprzedal swa corke szla-

N N L S e a e

1 Fr. Jaworski, O szarym Lwowie, L. ¢, str. 3—4. Co do nie-
woli na Rusi halickiej poréwnaj P. Dabkowski, Prawo prywatne pol-
' skie, Lwow 1910, T. 1, str. 113 oraz ], Ptasnik, Kultura wloska wiekéw
$rednich w Polsce, str. 75—T78.
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chcicowi ruskiemu. Wobec oswiadczenia zas niedwuznacznego
Bielki trudno pomysleé, by sie ona sama temuZ oddala w nie-
wole. Przypuszczal raczej nalezy, Ze prokurator Bielki, Piotr
z Wysokiego, podstarosci Iwowski, a wigc z tego tytulu swej
funkcji obeznany z pojeciami prawnemi, celowo uzyl wyraZenia,
ze Bielka ,fuit in illibertate“ przeciwstawiajac je celowo ,fuit
uxor mea et adhuc est“ jak to méwil Malczycki. O ile bowiem
Bielka nie przytoczyla Zzadnego pozytywnego dowodu swejniewoli 4,
to Malczycki ze swej strony dowdd zaslubin dal, a mianowicie
wymienil posag, wyplacony mu za Bielkg. W Swietle pojeé la-
ciriskiego ustawodawstwa synodalnego polskiego oczywiscie nie
jest to wcale dow6d zaslubin, ktére domaga sie zawierania mat-
Zeristwa , in facie ecclesiae“ .. W Swietle poje¢ o matzeristwie na
Rusi rzecz taka da sie pomysle. Tu bowiem rozréZniano Zone
poslubiona cerkiewnie (zakonng, prawa, Slubna, wieticzona) obok
Zony poslubionej poza cerkwia, Zoneg niewiericzong®. Wysunigcie
jako dowodu malzeristwa nie faktu Slubu pobranego w cerkwi,
ale wyplacenia posagu wskazywaloby poniekad, ze mamy tu do
czynienia ze zwiazkiem malzeriskim niewiericzonym. Niezaleznie
jednak od pytania, czy zwigzek matzeriski Malczyckiej byl wieri-
czony lub nie, to jego oSwiadczenie wskazywaloby, Ze na Rusi
nie tylko wsréd ludu, ale i wsréd bojarstwa wzglednie szlachty
ruskiej, $lub nie by! koniecznym momentem tworzacym malzeri-
stwo. Do stwierdzonego juz faktu, Ze momentem tworzacym mal-
Zeristwo * jest juz sama zgoda stron (osSwiadczenie), przybywalby
zatem fakt drugi, jaki stanowilo wyptacenie posagu. Nie wiemy,
jak sie wladyka przemyski Atanazy zapatrywat na warto$¢ do-
wodowg tego faktu, ktéry Jerzy Malczycki przytoczy! jako dowdéd
malZeristwa, ale skore go przytoczyl, to zdaje si¢ nie ulegat

1 Nie jest tez bez znaczenia uzycie wyrazu ,illibertas®, stosun-
kowo rzadszego od zasadniczo uZywanego na okreslenie stosunku nie-
wolnego wyrazu ,servitus®, Nomenklatura statutu ormiarskiego z r, 1519
0. Balzer, C, luris Pol. 8. I, T. 3, sir. 434 w art. 16 (26)—18 (28)
uzywa na okreslenie niewolnictwa wyrazu ,servitus®.

2 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. 1. Lwéw 1910,
str. 350 do 351.

3 Budanow, Czerty, L. c, str. 229, 231—232. Por, P. Dab-
kowski, 1. c, strona 340 przypis 1.

t Dabkowski, L. ¢, str. 340 przypis 1.
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watpliwosci, Ze W pojeciu prawa zwyczajowego ruskiego umowa
polaczona z wyplata posagu mogla stanowi¢ moment istotny
malzefistwa i z tego powodu mdégl nazywaé Bielke zong. Dodam,
7e przy okreSleniu Bielki jako zony uzywa Malczycki wyrazenia
uxor bez Zadnego dodatkowego okre$lenia. Réwniez i w pojeciu
prawa ormiariskiego, obowiazujacego w XV ' w., dowéd matzen-
stwa, przytoczony przez Malczyckiego byl wrecz wystarczajacy.
Statut ormiariski z r. 1519 w art. 8 ,De iure matrimoniali“ tak
orzeka: Amicorum invitatio circa desponsationem faliter proce-
dere debet, quod sponsus debet facere contractum cum patre
sponsae, ui scilicet ei iam assignaretur certa quantitas et qua-
litas dotis, quam postea erit accepturus. Et dos eidem dari et
assignari debet, quoniam dotes feminarum sunt et habentur pro
sorte earum paterna et materna de bonis“!, Wzmianka w zezna-
niach Malczyckiego o obywatelach, kiérzy posag Bielki szaco-
wali, daje nam dowdd stosowania tego prawa o malzeristwie
w XV w., przed uformowaniem go w postaci art. 8 statutu z r. 1519.

Z punktu widzenia prawnego zatem, opierajac sig na ze-
znaniach Jerzego Malczyckiego, stosunek jego do Bielki mozZna
byto uwazaé za malzeristwo, skoro sig to nie sprzeciwialo istnie-
jacemu prawu cywilnemu. Inna rzecz, to sprawa z punktu wi-
dzenia cerkwi wschodniej, dla ktérej moment wiericzenia sta-
nowit wlasciwe kryterjum zwiazku matzenskiego. Swiadczy o tem
wypadek, zaszly w lat kilkanascie po procesie Malczyckiego
z Bielkg (w r. 1467) z Chynka, zona Iwaska ze Stanimirza, ode-
pchnieta przez meza, ktéry zaprzecza, jakoby byla jego Zona?
Sad w tym wypadku wyrokujacy orzekt, ze Chynka ma udowo-
dnié przez kaplana i dwu ziemian osiadiych, Ze byla zwigzana
wezlem matzeriskim (modo matrimoniali copulata) przez owego
kaplana i to wobec rzeczonych ziemian (per eundem sacerdotem
et hoc manifestum dictis terrigenis). To rozstrzygnigcie sadu
w 1. 1467, w wypadku wrecz odwrotnym, jaki reprezentuje spor
Malczyckiego z Bielka, wskazywaloby wyraznie, ze w polowie

1 0. Balzer, C. L. Pol. 8. I, T. 3, str. 430. O stosunku tego ar-
tykutu do Datastanagirku i prawa polskiego zobacz O. Balzer, Statut
ormiadski (Studja nad hist. pr. p., T. IV, str. 58—60).

2 AGZ XV 478. Por. tez recenzje XV tomu AGZ piéra A, Wi-
niarza, Kwartalnik historyczny r. 1894, str. 691.
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XV w. jako dowéd zwigzku malzeriskiego brano réwniez pod
uwage poblogostawienie zwigzku in facie ecclesiae. Skoro zas
tego wiasnie argumentu Jerzy Malczycki nie przytoczyl, nasuwa
sie prawdopodobieristwo faktu, Ze mamy tu do czynienia ze
zwigzkiem niewieficzonym, acz prawnie zawartym %

Jezeli zatem zwiazek Jerzego Malczyckiego z Bielka nie byl
zwigzkiem malzeriskim wiericzonym w cerkwi, byla to w zasa-
dzie ,causa matrimonialis¥, ale nie koniecznie ,animalis“. Sad
jednak obradujacy pod przewodnictwem starosty generalnego
ruskiego Piotra OdrowaZa ze Sprowy wolal odda¢ t¢ sprawe
sadowi duchownemu, kitéry ja potrakiowat jako sprawe rozwo-
dowa, rozdzieliwszy oboje matzonkéw. Wystarczajacym powodem
dla sadu duchownego, o ile si¢ domy$laé mozemy w tym wy-
padku, bylo jednostronne zaprzeczenie ze strony Zony, Ze nie jest
zona, oraz jej ucieczka od meza ze wsi do Lwowa pod opieke
gminy ormiariskiej. Mogly odegrac rol¢ tu jeszcze pewne szcze-
gbly tyczace si¢ pozycia malZeriskiego, ale o tych zupelnie nie-
wiadomo poza zarzutem kradziezy.

Epilog tego procesu rozwodowego ciggnal sig jeszcze lat
kilkanascie. Sam wyrok rozwodowy niekorzystny dla Bielki, o ile
mozna wywnioskowa¢, zapadl dopiero przy koricu maja 1450 r.,
skoro 27 czerwca 1450 uplynelo 4 tygodnie?, po uplywie kt6-
rych strony juz rozwiedzione mialy stang¢ przed sadem w sprawie
o zwrot dokumentéw i sumy pieniginej. Wobec tego obie strony
zjawily si¢ na roczku dnia 3 lipca 1450°% Z powodu wojny od-
roczono roczek w tej sprawie na trzy tygodnie po powrocie
z wojny. W dniu tym tez Bielka miata zaptaci¢ 36 grzywien jako
,divorcionales“ Jerzemu z Malczyc. Sprawa odwlokla si¢ w ten
spos6b do jesieni 1450 r. Dnia 20 paZdziernika 1450 r. toczy
sie sprawa o ,divorcionales® migdzy Jerzym z Malczyc a Ber-
nardem Ormianinem i lekarzem Iwowskim, ktéry dal poreke
w sprawie ,divorcionales* za Bielkg. Temu to Bernardowi do-

RO e
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1 7e byly §luby niewiericzone stosowane do XVII w. na Rusi, do-
wodzi rozprawa Oresta Lewickiego ,Newinczani szluby na Ukraini
XVI—XVII st Zapysky ukrainskowo naukowoho towarystwa w Kijowi,
Knyha I, Kijow 1909. ¥ ‘

i Por. AGZ XIV 2233 i 2287,

3 AGZ XIV 2287.
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browolnie dat termin jednego tygodnia do zaplaty owych 30 kép,
naleznych mu z powyzszego tytutu. O ileby ich nie zaplacil,
tedy bedzie mu winien drugich 30 kop i da mu intromisje za
zgoda swoich braci do swej fazni na przedmies$ciu lwowskiem *.
Na tymze roczku, poniewaz Piotr Odrowaz byt w Krakowie na
pogrzebie, co do wlasciwego sporu miedzy Jerzym i Bielka na-
znaczono termin w tydzier po powrocie wojewody z pogrzebu 2
Bernard Ormianin, lekarz Ilwowski terminu dotrzymat i istotnie

27 paZdziernika 1450 r. wyplacil Jerzemu z Malczyc 30 kép ,sicut,

sibi fideiusserat pro Byelka rozpustu, cum qua divorciatus est“ 3
Spér wiasciwy, kitéry dat powéd do sprawy rozwodowej,
zakoriczyl sie¢ dopiero dnia 9 listopada 1450 r. a poprzedzil go

drobny epizod, znamienny dla tej sprawy z dnia poprzedniego, -

t. j. 8 listopada., W tym bowiem dniu rano na roczkach zjawil
sie prokurator Bielki Jan z Wysokiego, podstarosci lwowski %,
stosownie do terminu wyznaczonego poprzednio (. j. w tydzieri
po powrocie Andrzeja Odrowaza ze Sprowy, starosty lwow-
skiego z Krakowa z pogrzebu ojca Piotra, wojewody ruskiego),
i wobec niezjawienia sie¢ Jerzego Malczyckiego wi oznaczonym
dniu, wygral proces niestanny. Tegoz atoli dnia Andrzej Odrowaz
ze Sprowy niezaleznie od tego przetozyl rok? wskutek czego
na wiasciwej rozprawie doszlo nawet do scysji pomigdzy stro=
nami wlaénie ze wzgledu na 6w fermin, a caly sprawg, mimo
domagan si¢ Jerzego, wobec tego sgdzia odloiyl celem zapy-
tania sie, jak ja zafatwic &

Swego rodzaju epilogiem tego procesu rozwodowego jest
spor, jaki toczy si¢ migdzy Atanazym, wladyka przemyskim,a Krzy-
stkiem, wéjtem ormiariskim ze Lwowa, ktéry dat poreke za-
platy 30 kop groszy tytulem oplaty rozwodowej (prout fide-
jussit sibi rozpustu’ triginta sexagenas minute pecunie pro

L e e e

1 AGZ XIV 2327,

2 AGZ XIV 2338.

3 AGZ XIV 2329,

4 AGZ XIV 2338.

5 AGZ XIV 2340.

6 AGZ XIV 2341

7 W innem miejscu ,ratione divortionalium alias rozpustu®. Krzystko
jest wojtem ormiafiskim w latach 1444—1465. O. Balzer, Sadownictwo
ormiarniskie, str. 32—33. O roli wdjta jako meza zaufania swoich wspol-
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Byelka Armena filia). Terminy® w tej sprawie odbyly si¢ 4
i 18 grudnia 1450 r., 1 i 29 stycznia, 12, 21 i 23 lutego 1451 r.
Na trzech pierwszych terminach nie zjawil sig Krzystek i uspra-
wiedliwil swa nieobecno§¢ choroba, na czwartym terminie sedzia
nie chcial wyrokowaé, gdyZz sprawe zastrzegl sobie Andrzej
Odrowaz ze Sprowy, na piatym terminie (21 lutego) wykonat
Krzystek przepisane przysiegi usprawiedliwiajace jego poprzednie
niestanie®, a na wyznaczonym ostatecznie terminie (23 lutego
1451) zjawit sig ,Julianus Ithalicus de Landaschko? cum procu-
ratorio ex parte reverendissimi dom. Jakym Metropolitani Con-
stantinopoliensis et Haliciensis Ruthenorum evicit Cristconem pro
premisso divorcio, quia sibi satisfactum est et literam suam sibi
dedit sub appenso suo sigillo et dimisit ipsum Cristconem et
similiter Byelkam liberos“. Wprawdzie Stanistaw Brunowski, jako
prokurator Atanazego wladyki przemyskiego, nie chcial przyjaé
ewiktora i ztozyl pamigtne, jednakowoz starosta Andrzej przy-
znal stuszno$¢ Krzystkowi i uwolnit go od oplaty ,rozpustu
na rzecz wladyki przemyskiego :

Nasuwa sie teraz pytanie, jaka rolg odegral w procesie
rozwodowym Atanazy, wladyka przemyski i Jakim smetropoli-
tanus Constantinopoliensis et Haliciensis Ruthenorum®, czy dzia-
tali oni razem, czy z osobna jako wladze duchowne rozstrzy-
gajace sprawe w dwoéch instancjach, czy tez sprytni ormianie
dzialali tu w ten sposdb, ze od obu uzyskali niezaleznie wyroki
rozwodowe. To zdaje si¢ tylko nie ulega¢ watpliwosci, ze w tym
procesie rozwodowym posredniczyla ze wzgledu na Kkonieczng
obrone intereséw prawnych wspétwyznawczyni Bielki, gmina
ormiariska z woéjtem Krzystkiem na czele, ktéra uzyla nawet
swoich szerokich koneksji handlowych z Wlochami, aby sprawe
doprowadzi¢ bezwzglednie do skutku.

Od 23 lutego 1450 r. akta milcza zupelnie o stosunkach
wzajemnych migdzy oboma rozwiedzionymi malzonkami. Dopiero
G e e N AR RGeS T s et
wyznawcow, oredownika i zastgpey wobec innych wiladz i urzgdéw zo-
bacz 1. c., str. 48 i nastgpne.

1 AGZ XIV 2338, 2378, 2382, 2393, 2400.

2 Co do osoby owego Juljana Italika i ewentualnej jego identyfi-
kacji zobacz J. Pta§nik, Kultura wloska wiekow $rednich w Polsce,

Warszawa 1922, str. 56—57.
3 AGZ XIV 2400.
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w pig lat pézniej (1 marca 1455) dowiadujemy sie o jakich§
nowych pretensjach Bielki?, ktéra domaga si¢ wyplaty 40 kop
od bylego swego meza Jerzego Malczyckiego. Nastepna zapiska
powiada, ze Stefan, mtynarz krélewski, siedzgcy na moScie przed
Zamkiem Niskim zapfacil Jerzemu Malczyckiemu 55 kép ,super
demissionem piscine proximam maioris in Malczyce et hoc sic,
quia dms. Stephanus molendinator obligatus est solvere pro
Georgio Byelcze Armene debitum olim uxori nobilis Georgii pre-
fati Malczyczsky* 2,

Po tych dwéch zapiskach nastepuje znowu luka 11-letnia

i dopiero na roczku z 2 lutego 1466 dowiadujemy sig, Ze Jerzy
Malczycki bylej swej zonie Bielce wyplacil 50 kép, a nastepnie
»OMNES causas tam parvas, quam magnas, quas secum habuit
in quocunque iure ad hodiernam diem emisit de omnibus rebus
et sibi cum posteris suis perpetuum silentium fecit et mortifi-
cavit®? Ze wzgledu na fragmentaryczno$é tego materjatu trudno
co§ wywnioskowaé o znaczeniu blizszem tych pretensji Bielki do Je-
rzego Malczyckiego i niewiadomo, czy one s3 nastepstwem procesu
rozwodowego, czy tez owego sporu o przywlaszczone doku-
menty, czy tez regulacjy intereséw majatkowych, ktére mial nie-
zyjacy juz ojciec Bielki Grzegorz Czarny, ormianin, z Jerzym
Malczyckim. O samej tez Bielce w aktach sgdowych jest tez
glucho i znika ona z rokiem 1466 z widowni sadowej.

DODATEK II

Proces rozwodowy Protazego Bortnickiego
z Fiedka, c6rka Sienka Lopatycza z Ostatowic.

Rodzina Bortnickich, herbu Korczak, a wigc szlachta nie-
watpliwie ruskiego pochodzenia %, ma najstarszego znanego przed-
stawiciela w osobie Hrycka, ktéry mial czterech synow: An-
drzeja, zmarlego przed r. 1438, Antoniego, Iwaszka i Prota-

-

L W

1 AGZ XIV 3264.
2 AGZ XIV 3272.
3 AGZ X1V 2832,
* Boniecki, Herbarz, il str. 58.
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zego!. Ten ostatni obchodzacy nas bliZzej wystepuje dokumen-
talnie po raz pierwszy 8 marca 1445 w sporze z Mackiem,
krawcem Iwowskim 2. 10 kwietnia | 45 wystepuje z tytulem pod-
komorzego Zydaczowskiego 3. Qwiad\{uje 26 marca 1446, ale bez
tego tytulu®, 10 lutego 1448, 22 lipca 1448, 30 wrzeSnia 1448,
22 pazidziernika 1448, 31 paZdziernika 1448 r. % Jego Zona Fiedka,
cérka Sienka z Ostalowic, pochodzi z rodziny niewatpliwie ru-
skiej, co do kférej mamy mnéstwo wzmianek w wydanych do-
tychczas tomach Aktéw grodzkich i ziemskich. Rodzina piszaca
si¢ z Ostatowic ® nosi takZe przezwisko Lopatyczéw. Przedstawi-
ciel tej rodziny obchodzacy nas w tym procesie, ojciec Fiedki,
zony Protazego Bortnickiego, wystepuje dokumentalnie po raz
pierwszy 13 paZdziernika 1442 r. z braémi rodzonymi Mitkiem
i Romanem. Na tym to roczku’ i na nastepnych rozpatruje sie
ich prawa do wsi Ostatowice, co do ktérej pomienieni twierdza,
Ze stanowi ich dziedzictwo (patrimonium), poza tem wystepuje
wymieniony Sienko Lopatycz w réinych sprawach, dla omawia-
nego przez nas procesu obojetnych, 10i 31 stycznia, 14 lutego,
3 listopada 1444, 30 grudnia 1446, 27 stycznia, 24 lutego 1447 ®,
w stosunku za§ sadowo - prawnym do Protazego Bortnickiego
(nie wiadomo, czy wéweczas tenie byl jego zieciem), d. 16 sierpnia
1447 %, zapiska sadowa zanotowana pod tym dniem, moéwi, Ze

 na roczku, na ktérym zasiadal Stanislaw ze Srok, podstarosci

Iwowski i Piatnicki, wicewojewoda, stanat Sienko Lopatycz
z Ostatowic jako powdd przeciw Protazemu z Bortnik, podko-
morzemu Zydaczowskiemu, ktérego ,contumacem pronunciavit in
in XV poenae regalis et in tribus marcis iudicii et partis pro eo,
quia enim Nicolaus ministerialis missus de iudicio ad ipsum

o

P

1 AGZ XIIl 888.

: AGZ XIV 1323, 1324,

3 AGZ XIV 1358—1361,

& AGZ XIV 1654,

5 AGZ XIV 1996, 2107, 2120, 2134. .

6 Ostatowice, wies, powiat przemyslariski, par. rz. k. Swirz, gr, kat.
loco (Stownik geograficzny VII, str. 660—661).

" AGZ XIV 510, 695, 715.

5 AGZ XIV 932, 949, 977, 1194, 1847, 1855, 1872.

9 AGZ XIV 1939,
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Prothassium ad pignorandum in pecuniis, iuxta librum et lucrum
ipsius Syenkonis Lopathycz et in penis suis et iudicii, tum Pro-
thassius repercussit pignus. - Et post hoc ministerialis dedit sibi ter-
minum ad tertiam diem. Quem ministerialis Iaschek Zudaczoviensis
proclamavit®. Osnowa tej zapiski, jak wida¢, jest juZ epilogient
procesu, ktéry wygral Sienko na Bortnickim i tyczy si¢ poste-
powania egzekucyjnego. Skrupulatne przegladnigcie innych za-
pisek nie dalo wyjasnienia, o co wlasciwie si¢ ten proces toczy.
Zalowa¢ nalezy, bo niewatpliwie rzucilby on nieco §wiatta na
wzajemny stosunek tescia i ziecia. Zapiske¢ koriczy wiadomos¢
o zlozeniu przez Sienka Lopatycza pamietnego oraz wyrok wo-
jewody (dopisany poéZniej), ktéry Bortnickiego zdal na 14 grzy-
wien kary, poniewaZz odméwil zastawu (repercussit pignus). Po
tej zapisce o stosunku Bortnickiego i Lopatycza zapiski milcza;
wystepuje on w innych sprawach na roczkach 20 pazdzier-
nika 1447, 29 marca 1449 oraz 18 kwietnia 1449 w sporze z ksig-
ciem Michatem Olszanskim o patronat nad monastyrem unie-
jowskim L "

Dnia 17 czerwca 1450 r. rozpoczyna sie zas proces roz-
wodowy miedzy Protazym Bortnickim a jego Zong Fiedka, cérka
Sienka 2. Zapiska, méwigca o tym roczku, na kitdrym zasiadal
Jan Golabek z Zimnej Wody, sedzia ziemski Iwowski, Scibor
z Wasiczyna, podsedek ziemski halicki, Mikotaj z Chelmcza,
jako sedzia grodzki (iudice castri locato) oraz Piotr od $w. Je-
rzego (Petro a Sancto Georgio) w swej osnowie samej jest nie-
stety wielce ulamkowa i trudno .wywnioskowaé z niej co$ sta-
nowczego. Brzmi ona: ,Domini dederunt ad crast (inum diem
ad dom) Palatinum de mandato nuncium ad familiarem inter
nobiles Prothasium (de) Bortniki actorem et F(yedkam) uxorem
eius ac Syen(konem de) Lopathycz patrem Fyedcze“, Ze wzgledu
na to, ze w tym wypadku chodzi o pogodzenie stron, a w sa-
dzie zasiada ,Petrus a. S. Georgio“, przez kitérego rozumiem
jakiego$ przedstawiciela cerkwi §w. Jerzego we Lwowie, mniemam,
ze z polecenia zapewne wladyki lwowskiego wysfano kogos,

.

1 AGZ XIV 1958, 2217, 2224.
4 AGZ XIV 2258.
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ktoby moze pogodzil ze sobg chcace si¢ rozwies¢ strony. Ale
to tylko przypuszczenie.

Na roczku, ktéry odbyt sie dnia nastepnego, t. j. 18 czerwca
1450 r.* wobec Piotra Odrowqi\_ ze Sprowy, wojewody i sta-
rosty generalnego ruskiego, Wasyla propopa, obecnego poprze-
dniego dnia sedziego ziemskiego Iwowskiego i podsedka hali-
ckiego, ponadto w obecnosci 9 innych szlachty, migdzy innymi
Dobka z Kar$nic, burgrabiego i Jana z Wysokiego, podstaro-
$ciego (Iwowskiego), na poczatku rozprawy wystepuje jako
pow6d Protazy z Bortnik, pozywajacy Sienka Lopatycza z Osta-
towic, ze w towarzystwie 30 sobie réwnych i 30 niZzszych do-
konal najazdu na jego dom w Bortnikach, przetrzasna! go oraz
skrzynie wewngirz, zabral okolo 200 grzywien i gwaltownie
uszedl, Ten stan rzeczy ogladat woiny, ktérego Bortnicki
obwiédl, Swiadkiem czyli licem jest jego Zona Fiedka. Temu
twierdzeniu powoda zaprzeczyt Sienko, twierdzac, Ze ani gwat-
townie domu nie najechal, nie przetrzasnal go ani skrzyn, ani
nie zabral dwustu grzywien. O$wiadczyl gotowos¢ ewazji, a co
do corki Fiedki, to otrzymal j3 sama z rak wojewody i gotow
ja stawi¢ przed wojewode. (,Et de filia Fyedka mea, domine Pa-
latine, recepi ipsam de manibus vestris et eam e contra statuo
coram vobis¢). Na to Bortnicki potwierdzit swe zeznanie w kie-
runku gwaltownego najazdu domu i przetrza$nigcia skrzyn (re-
percussit quatuor cistas in domo mea sicut quingentas marcas),
powolujac sie jeszcze raz na obwiedzenie woznego (ministerialis).
Temu jednak Sienko powtérnie zaprzeczyl. Gdy jednak mimo to
Bortnicki zaczal przytacza¢ dalsze szczeglly (zapiska uszko-
dzona), migdzy innemi o potarganiu poduszeki zZe pierze to wi-
dzial wozny, wojewoda wezwal woznego Janusza, ktéry zeznal,
7e gdy przyszed! do dworu w Bortnikach, widzial w komnatach
skrzynie pootwierane bez zamk6éw; na przewozie (super navigio)
zapytal o Sienka, czy by! w Bortnikach. Odpowiedziano mu, Ze

~ przeprawil si¢ przez rzeke i konno ruszy! w kierunku Halicza.

Lecz nie widzial Sienka we dworze Borinickiego ani Zadnego
gwaltu nie widzial. Sedziowie widzac, Ze Bortnickiemu Swiade-
ctwo woznego odpadto, orzekli, ze Sienko ma dostarczy¢ Swiadkéw

L
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1 AGZ XIV 22582270,
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i dokonaé ewasji wedtug propozycji i odpowiedzi. Termin na-
znaczono na piatek po $w. Bartlomieju! (28 sierpnia 1450).

Na tymze samym roczku Sienko Lopatycz z Ostatowic jako
powéd wystepuje przeciw Protazemu z Bortnik o obraze czci
dokonana przed pol rokiem, a nastgpnie, Ze dat zar poreke na 4
grzywny rodzinie pana Scibora (fideiussi quatuor marcas fami-
liae domoni Stiborii). Co do obu tych rzeczy o§wiadczyl ewazje
Bortnicki, a sad naznaczy! mu przysiége na pigtek po $w. Bar-
ttomieju.

Na tymze roczku wojewoda i starosta generalny ruski Piotr
Odrowaz ze Sprowy oglosit wyrok w sprawie rozwodowej
Fiedki, cérki Sienka Lopatycza z Protazym Bortnickim. W osnowie
wyroku zaznaczono charakter, w jakim zasiada jako sedzia w tej
sprawie Piotr Odrowaz ze Sprowy (quomodo iudicialiter super
iure spirituali residentes cum discreto Vassilo propop commis-
saria auctorifate per dom. Jakym Metropolito et caeteris dominis
terrigenis infrascriptis). W wyroku orzekajgcym rozwéd zazna-
czono wyraznie, 7e oboje sg Rusini (Rutheni), ze Fiedka jest
Zong prawowita (uxor legitima) Protazego. Konstatuje wyrok,
ze objekcje byly tu czynione z obu stron (super certis articulis
‘super divorciacione matrimonii ex utraque parte objectis). Roz-
wodu za§ obojgu udzielono w formie bezwzglednej z pozwole-
niem zawarcia nowego zwigzku malzeriskiego obojgu stronom
(huiusmodi articulis exauditis ipsos, Deum habentes solum pre
oculis, sentencia nostra diffinitiva spirituali mediante invicem di-
vorciavimus ita, quod dicta Fyedkaab ipso Prothassio est libera
et similiter Protassius liber est ab Fyedka, quo ad matrimonium,
dantes licentiam ipsis ambobus ad alia vofa matrimonii convo-
lare). Po zloZeniu w tej sprawie przez obie strony pamigtnego
Piotr ze Sprowy w tym skladzie sadu skazal Fyedke na zapla-
cenie 60 kép groszy rozpustu (super gsa Fyedka filia Syenkonis
Lopathycz de Ostalowicze sentenciavit divorcionales alias roz-
pust sexaginta sexagenas), trzydzieSci grzywien kazal wyplaci¢

e,

1 AGZ XIV 2262—2264 notuja swiadkow pierwszej, drugieji trze-
ciej propozycji Sienka; zap. 2265—2266 pomieszczaja rote przysiegi, jaka
maja zlozy¢ Swiadkowie wespdt ze Sienkiem w przedmiocie zarzutow
czynionych mu przez Bortnickiego, Wyjasnienia tej sprawy brak. Sladem
jest zapiska z 28 sierpnia 1450 (AGZ XIV 2310).
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Jakimowi metropolicie wladyce, a drugich trzydzieSci wyplacié

_Bortnickiemu do 6 tygodni pod kara konwencjonalna 3 grzywien,

gdyby o te kwoty ja (ojca) pozwano. Poniewaz akta o tem
milczg, mniemaé naleZy, Ze proces na tem sie ukoriczyl. Bortnicki
wkrétce, zdaje sig, te strony opuscil, bo 10 sierpnia 1450 roku
sprzedal swg wie§ Bortniki Jurszy z Chodorostawu 1,

Uwaga. Juz po wydrukowaniu niniejszej rozprawy za-
uwazylem na podstawie indeksu s. v. divortium Ruthenicale za-
piske nr. 396 w ,Najstarszej ksiedze sadowej wsi Trzesniowa
1419—1609% (Lwow 1923, str. 120), ktérg wydawca (dr. H. Pola-
czkéwna) zakwalikowat jako wypadek rozwodu wedlug kosciola
wschodniego. Sama stylizacja zapiski, zaczynajaca si¢ od slow
»veniens Hanussa Fyedorowa, prima uxor, quam obmisit se-
cundum ius suum“ dosy¢é niejasna, nie pozwala rozstrzygnac,
jak daleko szla kompetencja urzedu soltysiego w zakresie roz-
wodoéw, ktéra to kwestje omawia rozdziat IIl niniejszej roz-
prawy. : |

e

1 AGZ XIV 2299, 2301, 2310.
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