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Szkic o «Grobie Agamemnona» ukazal sie w «Tygodniku
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I. Wlasny sad poety

Gréb Agamemnona napisal Stowacki w roku
1839, w Paryzu, jako czastke Podrdzy na Wschdd,
mianowicie piesni ¢smej. Poczytywal go jednak wi-
docznie za calostke zar6wno artystyczna, jak ideowa,
skoro go wyodrebnil z calosci poematu i dodal do
wydanej w r. 1840 Lilli Wenedy.

Zrazu zamierzal go umiesci¢ na jej czele, jak
to wida¢ z pierwszej redakcji poprzedzajacego te
tragedje «listu» «do autora Irydjona»: «Lecz ty,
mowily dalej mary, ktoregosmy widzieli w ciemnym
Agamemnona grobowcu, ty, jadacy niegdys$ brzegiem
_ laurowego potoku, gdzie Elektra krolewna plétno
bielila matczyne, méw o nas prosto i z krzykiem.
‘Na to ja odpowiedzialem po dantejsku: — O, mary,
; “wieciez Wy, o czem ja myslalem, siedzac w Aga-
memnona grobowcu i jadac brzegami Elekiry po-
toku?... wieciez wy, jakie gorzkie rymy i gorzkie
porownania drgaly mi na ustach gniewliwych?
Mamze na wstepie do waszej historji polozy¢ te
o blizszem nieszczesciu piosenke?... Mamze przed od-
slonigciem teatru rozpedzi¢ zgrozonych stuchaczy?...
ha! niech sie stanie... Oto sa rymy, ktorych przed
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przeszloscia zada terazniejszosc¢! Sluchajcie Wene-
dow harfiarzal».

Dlaczego jednak, whrew pierwotnemu zamia-
rowi, umiescil Slowacki Gréb Agamemnona nie na
poczatku, tylko na koncu Lilli Wenedy, «niby chér
ostatni, $piewany przez poete»? Prawdopodobnie ze
wzgledow czysto estetycznych: z jednej strony nie
chcial narzuca¢ czytelnikowi Lilli Wenedy zadnej

apriorycznej mysli, nie chcial im zgory odslaniaé:_.‘w é-f'“’r I. Sady potomnoSci
swojego zamiaru, ktéorym bylo ukry¢ obraz «bliz-é ol \
szego nieszczescia», to jest przegranej roku 1831, i A potomnosé¢ jaki sad wydala o tym utworze?

pod obrazem nieszczescia dalekiego, to jest kleski ;,1 p_ Jego wielkiej wartosci artystycznej nigdy nikt nie
Wenedéw w walce z Lechitami; a z drugiej strony * podawal w watpliwos¢.

nie chcial mie¢ czytelnikow «zgrozonych», to jest Nawet najsurowszy i mocno stronniczy krytyk
zdjetych groza. Slowackiego, Tretiak, przyznal, ze jest w Grobie

A wige sam Slowacki zdawal sobie sprawe, Agamemnona «patetycznos¢, posunicta do najwyz-
ze Grob Agamemnona jest utworem, budzacym szej potegi»', i ze jest w nim «furja uczué»?; to
grozg; a i to sobie calkowicie uswiadamial, ze znaczy i Tretiak przyznaje mu wielka sile liryczna.
rymy tego ulworu i zawarte w nim poréwnania sa Tarnowski, w latach mlodosci, zachwycal sie
gorzkie, oraz ze utwér powstal w-gniewle. pieknoscia Grobu Agamemnona i twierdzil, ze w tym

Oto jest wlasny sad Slowackiego o Grobie <4 ‘g wlagnie utworze natchnienie Slowackiego «wznioslo
Agamemnona: poezja grozna, gorzka, gniewliwalg sie najwyzej». O strofie «Na Termopilach jakabym
A i w samym utworze jest o nim wlasny sad poety ‘zdal sprawe» mowi Tarnowski: «Nie znam stow
ﬂruglch w naszej poezji, ktoreby wiecej od tych .
. e q;w ‘mogly targna¢ za serce; i gdyby teraz jeszcze poeci

wierszem zagrzewali do boju, jak niegdys Tyrteusz,

T

Niech fantaslycznie lutnia nastrojona
Wtéruje mysli posepnej i ciemnej...

Sam wiec Slowacki $wiadcezy, Ze wizje artystyczna, to ten wiersz, a nie inny, trzebaby $piewaé przed
ktorej zawdzieczamy Gréb Agamemnona, zrodzily szeregami: zolnierz, ktoryby go uslyszal, takby sie
posepne i ciemne mysli, oraz ze wielki udzial wzbil w ambicje, takby sie uniosl zadza zmycia

miala w niej fantazja.

t Juljusz Stowacki 1, 113.
S S 2 Szkice literackie 1, 169.
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z siebie zarzutu, ze z pewnoscia zwyciezytby lub
zginal do ostatniego, i nie wroéciloby smutne pél
rycerzy zywychy»l,
Zdaniem Marjana Zdziechowskiego, «tak wspa-
niale] i glebokiej skargi na upadek ojczyzny nie
pisal zaden z poetéw naszych; nie rzuca tu Slo-

wacki $lepych przeklenstw na los, ani sic wdaje
w placzliwe jakie narzekania, lecz jakze wzrusza

nasze serca, gdy maluje swoj wstyd i upokorzenie, s

e

ze przezyl skon ojczyzny, ze z lancuchem na szy'

a z pietnem ilota na duszy ujrzal sie w Termopi-
lach, u grobu bohaterow Grecji, ktorzy woleli
polec, niz zhanbi¢ sie niewola»2.

Tadeusz Grabowski pisze: «Czy... mozna wznies¢
sie wyzej, gdy sie napisalo wiersz podobny? Jest
w nim taki krzyk, taka sila, taka wscieklo$¢ oburze-
nia, gniewu, szyderstwa, zapamietania, ze wszystko,
co stworzy odtad liryzm tego typu, wyda sie bla-
dem; trudno nasyci¢ sie czarem tych strof, gdzie
rzewnos$¢, gorycz, ironja, inwektywa surowa i bru-
talna przeplafaja sic w sposob nieoczekiwany»?.

Kleiner, rzecz dziwna, pomimo Ze analiza este
tyczna stanowi najsilniejsza moze strone jego fe
nomenalinych uzdolnien naukowych, o picknosciach

fonje wrazen i asocjacyj» w czesci pierwszej utworu
nazywa «nadzwyczajna», «ped marzen i mysli»

1 Przeglad Polski, 1867, 1I, 283 (Profesora Maleckiego
Juljusz Slowacki).

2 Mesjanisci i stowianofile, 100.

8 Juljusz Stowacki, wydanie drugie, I; 342.

2

Grobu Agamemnona nie mowi prawie nic. «Sym-

i

e

w _czesci drugiej nazywa «nieokielznanym»' — to
i wszystko. Prawda, ze i o pieknosciach innych
utworéw Slowackiego wypowiada Kleiner swoje
osobiste sady rzadko i ostroznie, ale kiedy inne
utwory poddaje szczegélowej analizie estetycznej,
Gréb Agamemnona rozpatruje prawie wylacznie
pod katem psychologji Stowackiego i jego ideologji

.. patrjotycznej, doskonale wyjasniajac geneze jego
“uczué, odzwierciedlona w tym utworze, oraz jego
w Poglady na Polske. W tej za$ analizie psycholo-

giczno-ideowe] dochodzi wprawdzie do wniosku,
ze przeciwienstwo pomiedzy Polska idealna a rze-
czywista jest w Grobie Agamemnona wyjaskra-
wione, gwaltownos$¢ — nadmierna, wyraz uczucia —
«przesadnie silny i ostry»: ale te swoje sady wy-
powiada jakby tylko mimochodem, z widoczna
ostroznoscia, nie kladac na nie nacisku.
Dawniejsi krytycy nie byli tak ostrozni. Tar-
nowski (w swej mlodzienczej recenzji dziela Ma-
teckiego, kiory o Grobie Agamemnona sadu swego

. ' nie wypowiedzial) pieknie i wymownie wzial Pol-

ske w obrone przed zarzutami Stowackiego: «Nie-

E}. szcz¢Sciem — pisze — tak jak we wszystkich nie-
' mal swoich utworach, tak i tu nie zachowal miary,
% ot dal sic porwa¢ oburzeniem i gorycza, i Gréb Aga-

memnona w ostatnich strofach z surowego staje
sie niesprawiedliwym, a z wyrzutu przechodzi w nie-
zastuzona i nigdy nikomu niedozwolona obelge
Ojczyzny... Pawiem narodo6w bylas i pa-
puga! Kiedyz to i gdzie? Wszystkie nasze naro-

t Juljusz Slowacki, wydanie drugie II, 255,
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dowe wady, wszystkie grzechy naszej historji, jak-
kolwiek wielkie i liczne, nie zasluguja na taka znie-
wage... Nie, nie papugi zrobily unje z Litwa i Kon-
stytucje Trzeciego Maja, nie pawie chodzily pod
Grunwald i Wieden, nie one bily sie przez wieki
z Turkiem i z Moskalem za spokéj i postep szcze-
sliwszego, zachodniego $wiata. A jak dawna Polska

nie byla papuga i pawiem, tak dzisiejsza nie jest o
-

niewolnica i nie byla nia nigdy, i, dzieki Bogu, ni

czu¢, zeby sie nia stawala. On sam to wiedzial,:

on raz $§wiadczyl przed Bogiem, zesmy ducha nie
dali, i wtedy moéwil prawde»’. Niedosy¢ na tem.
~ Sadzi Tarnowski, ze Slowacki nie mial prawa czy-

ni¢ Polsce niektérych zarzutéw, mianowicie braku
mestwa, albowiem-sam go nie wykazal: «Czy on
mial prawo wyrzuca¢ nam i kazaé¢ sie¢ wstydzic,
zesmy sie niedosy¢ bili, niedosy¢ gineli, on, ktory
sic nie bil pod Grochowem, ani pod Ostroleka,
tylko z Warszawy bez powodu wyjechal, a spokoj-
nie i wygodnie siedzial w Dreznie, kiedy sie dru-

|

‘)-v_

i;_

o

dzy bili? Jezeli nie mial do$¢ zdrowia i sily, zeby H

dzwiga¢ karabin, to mial ich zawsze do$¢ na to,

zeby trzymac¢ piéro w jakiem wojskowem biurzes \
Ale kto podczag

L

albo stuzy¢ rannym w lazarecie.

gorszy¢ sie, ze u nas po boju zostaje pol rycerzy
zywychy?.

Tretiak bardzo ostro krytykuje ideologje Grobu
Agamemnona, a to z uwagi, ze Polske zgubila nie

1 Tamze, 284.
* Hist. lit. pol. wyd. drugie, V, 175.

af
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kastowos$¢, ktora wyrzuca jej Slowacki pod sym-
bolem koszuli Dejaniry, tylko anarchja, o ktérej
ani nawet jednem slowem nie wspomina. Pozytywnej
za$ stronie ideologji Grobu Agamemnona takze od-
mawia Tretiak wartosci, z uwagi, ze zadanie, aby
si¢ caly narod zerwal do walki, bylo — «szczegol-
nie w 6wczesnych warunkach, kiedy narod dzwi-
gal na sobie jeszcze caly ciezar $wiezej kleskin, —

".; tylko pieknym frazesem bez wszelkiej realnej pod-
- stawy’. A i Tretiak takze podaje w watpliwosé,
“czy Slowacki mial prawo tym, co zlozyli bron,

straciwszy nadzieje zwyciestwa, ciska¢ w oczy za-
rzut, ze nie walczyli do ostatniej kropli krwi, jak
Leonidas pod Termopilami».

«W ustach Goszczynskiego lub Garczynskiego—
pisze dalej Tretiak — zarzut ten mialby za soba
caly sile prawa, bylby moze pociskiem nieodpar-
tym; w ustach Slowackiego poza sila wyrazenia
nie ma sily prawa. Ci sami mezowie, ktorzy, sta-
nawszy nad mogila termopilska, mogli go byli spy-

" \ta¢: wielu was bylo? mogli mu réwniez byli zadac

&y

pytanie: gdzie byles wtedy, kiedy si¢ toczyta walka?

_dlaczego, rzuciwszy piesni, pobudzajace do boju,

- sam usunales sie z kraju? Mogli mu takze przy-
wojny nawet tego nie zrobil, ten nie mial prawa i« ,_._b_df“' pomniec¢ nie tylko Leonidasa, ale i Eschylosa, wal-

czacego pod Maratonem, Platea, Salamina. Gdyby

spytali tak, cézby Slowacki odpowiedzial?»Z
Warto jeszcze przytoczy¢ sad Chlebowskiego,

jako krytyka, nietylko obdarzonego wielka wrazliwo-

t Juljusz Stowacki I, 114.
2 Szkice literackie 1, 170.
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Sciaestetyczna,ale odznaczajacego sienadto Wreczwy-
jatkowa bezstronnoécia: «Estetyczny kontrast dwéch
kultur» (polskiej i greckiej) «podniecat Slowackiego,
nie posiadajacego nalezytej znajomosci dziejow
i myslowego uzdolnienia, do wydania o tem sadu
i wywolaljaskrawo zobrazowane pordwnanie i oparte
na nim Swietnie wypowiedziane, ale nie dajace sie

uzasadni¢ wnioski... Mlodych, wrazliwych na piekne ..
formy, poddajacych sie latwo urokowi roztoczonych
pelnego

przez poete niezwyklych obrazéw, czarowi
sity jezyka, olsniewa¢ bedzie dlugo jeszcze zar6wno
dusza anielska, wieziona w czerepie rubasznym
I Dejaniry palaca koszula, jak i ta nowa Polska,
«nagoscia bezczelna, nie zawstydzona niczem —
niesSmiertelnay, majaca z piorunow rece i wieniec,
i gardzacy $miercia wzrok. Co si¢ pod temi obra-
zami i frazesami kryje, jaka wyrazaja one prawde,
o to wielbiciele i wielbicielki sie nie pytaja: sam
nastroj, samo podniecenie im wystarcza, zachwy-
caja sie pieknoscia, sila slowa i gra zmieniaja-

sunal sie w tym kierunku autor pierwszej i, jak
dot);chczas, jedynej wybitniejsze] pf(’)by s’ynte.zy
tworczosci Slowackiego, Michal Janik, ktor_y twier-
dzi, ze jesli wzia¢ pod uwage intencje patr.]ot'yc,zr}e
11 poety, to Gréb Agamemnona wyda.é si¢ musi piesnia
nietylko «potezna», ale i <<spraw1edllwg)>,. ze «nie

duma poety wyrywala z jego serca gorejacego te

. gromy duchowe, ale byla to sama .prawd'a wew-
- netrzna, pod ktorej chlosta uginac sie musimy do
= dI;ia dzisiejszego», i ze «nie duma, ale milo$é ol-

~ brzymia do narodu dyktowala te stowa zl?olalemu

i _ sercu, milo$¢ ta sama, ktéra Chrystusowi kazala
- 3"' podnies$é¢ bicz za kupczacych w éwithni»l. .
Niechze bedzie dosy¢ tych sadow o Grobie
Agamemnona. Moznaby ich przytoczy¢ nie trzy, ale
sto razy wiecej, gdyby wszystkie byly utx:walone
w druku. A wlasnie historja tych sadow, nie ogla-
szanych, chociaz czesto wyglaszanych, oraz tych,
ktore pozostaja w cichosciach duszy, bylaby -bar.dzo
bogata. Bo przecie Gréb Agamemnona nalezalido

cych si¢ obrazéw. Na to zgoda. Ale naiwniejsze du-(“*~ ﬁ?\dms dnia nalezy nietylko do najpopularniejszych

sze biora te frazesy patetyczne za gleboka synteze

przeszlosci, za wielkie, $wieze mysli, i w tem tkwi
zlo i szkoda»'. Ze wszystkich dotychczasowych sa-+

doéw o wartosciach ideowych Grobu Agamemnona
jest to sad najtrafniejszy, najbezstronniejszy, najroz-
wazniejszy. . :

Sadéw, ktoreby sie na ideologje patrjotyczna
tego utworu godzily bez wszelkich zastrzezen, jest
bardzo malo (w druku przynajmniej). Najdalej po-

! Sto lat mysli polskiej IV, 199.

utworéw Slowackiego, ale i do tych utvsforéw na-

. szej poezji romantycznej, ktore najsilnie] duszami

. polskiemi wstrzasnely i ktére przez to wplynely ng
kﬁ‘zycie. ; ' .

i Czy to prawda, co opowiada Zofja Koqnerpw-

ska w swoich Wspomnieniach? Zze na Mickiewicza

; s WD
wywarl Gréb Agamemnona tak wielkie wraZenie,

t Juljusz Slowacki, préba syntezy, str. 9 (Ksiega pa-
miatkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin J. S. LWOW,

1909, tom II).
2 Bluszcz, 1889.
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iz go u siebie w domu deklamowal, a sluchaczom
«zdalo si¢, ze gromy z nieba leca»? Corka Mickie-
wicza, Marja Gorecka, zaprzeczyla temu katego-
rycznie’, i nie wierzy¢ jej niema najmniejszego
powodu, tem bardziej, ze autorowie wspomnien
o wielkich ludziach tak czesto, mowiac grzecznie,
koloryzuja, ze pobudka do spisywania tych wspo-
mnient bywa czesto nie tyle kult dla prawdy i dla
wielkich ludzi, ile milos¢ wlasna, cheé¢ pochwale- o}

nia sie, ze si¢ ich znalo.

Nie ulega zato najmniejszej watpliwosci, ze
wsrod zapalnej mlodziezy polskiej Gréb Agamem-
nona budzil tem wigkszy entuzjazm, im blizej bylo
powstania styczniowego, ze byl dla jej uczuc¢ i za-
mierzen patrjotycznych nie mniej obfitym pokar-
mem, jak — dla mlodziezy w przededniu powstania
listopadowego — Konrad Wallenrod i Oda do mlo-
dosci; byl mianowicie pobudka do zbrojnej walki
o niepodleglosé¢./ Tak, nie tyle pioruny, ciskane na
przesztos¢ Polski i na charakter polski, slyszala Y
w Grobie Agamemnona mlodziez, rwaca sie do boju,
ile nadewszystko pobudke, dzwieczaca w strofie

osiemnastej:
Niech ku pélnocy z cichej sie mogily
Podniesie naréd i ludy przeleknie,
Ze taki wielki posag — z jednej bryly,
A tak hartowny, ze w gromach nie peknie,
Ale z piorunéw ma rece i wieniec,
Gardzacy $miercia wzrok — zycia rumieniec.

Czem byl Grob Agamemnona dla mlodziezy
1863 r., o tem wymownie $wiadczy, pomiedzy in-

! Dodatek literacki do Kraju, tegoz roku.

A (T

nemi, wiersz jednego z mlodych romantykéw, Wia- -
dystawa Wagi, pod tytulem Pamieci Juljusza Sto-
wackiego. Oto cztery strofy z tego wiersza:

Gdy zrozpaczony na grobie zasiadles
Wolaé do zycia nie lza, lecz piorunem,
Mislrzu! ty wtenczas na duchu nie padles,
Lez nie roniles nad Polski calunem,
A biles w serce, by do glebi zmierzyé,
Czy lud ten zdolen wstaé z martwych, lub nie zyé¢.

Stuchaczy gluchych cheiales mieé¢ ku sobie

I nieme serca rozgrzaé przy swem lonie;
Wolale$ na nich: nie kleczcie na grobie,

Gdy macie wstydem zrumienione skronie, @
Wstancie i péjdzcie do boju... zhanbienil
I wyjdzcie wolni z wichrow i plomieni!

Wywlokle$ przed nich trup Leonidaséw,
Co w nagiej piesci $ciskal grot skrwawiony,
I zawolale$ do zlocistych paséw:
«Na Termopile, narodzie zhanbiony,
Na Termopile», — lecz brzeki lancucha
Piesn twa zgluszyly, bo nie bylo ducha ..

.

A nowozytne dzi§ Leonidasy

Bez mieczéw przecie pcbiegli na harce,
Nie daly broni pozlociste pasy,

Z kijem poczeto i w prostej czamarce,
Za dawne grzbiety i jasne kontusze
Na szubienicy gina wielkie duszel !

Jezeli to prawda, ze nasza poezja romantyczna

ponosi czesciowa odpowiedzialnosé za rok 1863,

! Dziennik Lileracki (Lwéw) 1863, Nr. 96. (Dziela

J. Stowackiego, objasnil Henryk Biegeleisen, II, 67—69).
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“to znaczna jej cze$¢ dzwiga na sobie Gréb Aga-
memnona. I nie darmo pierwszy obraz pierwszego
aktu tej tragedji, ktorej akcja odbywa sie na tle tego
roku — Na Ukrainie Leonarda Sowinskiego — za-
czyna sie od deklamacji jednego z bohateréw, Jana:

Na Termopilach ja sie nie odwaze
Osadzi¢ konia w wawozowym szlaku.

Inny za$ bohater tej tragedji, Mscislaw, tak

wypowiada swoje wrazenie, jakie nan wywarl Gréb®
Agamemnona:

Jak dzwon pozaru jeknagl miedzy nami

Ten wiersz, palacy hanba, pelen zgrzytu...

Juz mieliSmy pien slodkich do przesytu...
Slowacki jambéw swych nie rzuca nam pod nogi
Kaskada lez perlowa.. Nie — nie temi drogi
Zapragnal on do serc sie naszych dostac...

On woli szarpaé je sarkazmem, wzgarda chlostac.

Po upadku powstania, w diugiej i okropnej
epoce prostracji duchowej, Gréb Agamemnona prze-

stal by¢ pobudka do zbrojnej walki o niepodle "'V

glos¢. A kiedy przygnebienie, wywolane kleska,

zaczelo mija¢, i kiedy, zamiast hasla niepodleglosciy.

ciwko niewoli budzila w duszach polskich juz nie

tyle poezja romantyczna, ile Trylogja Sienkiewicza,
a pozniej, oprécz Trylogji, poezja Wyspianskiego.
Pomimo to Gréb Agamemnona nie stracil swej
popularnosci, tylko ze byl juz nie pobudka do walki
o niepodleglos¢, lecz haslem bojowem..."w walce
domowej, mianowicie w walce o idee historyczne
i zasady spoleczne,

i

Grob Agamemnona jest strasznem oskarzeniem
przeszlosci narodowej, mianowicie tej warstwy spo-
lecznej, na ktéra spada odpowiedzialnos¢ za taka, |
a nie inna przeszlo§¢ ojczyzny, to jest szlachty.

Niektorych to oskarzenie bolalo i razilo. Tak
np. wspomniany wiersz Wladystawa Wagi byl od-
powiedzia na wiersz jakiegos A. z L. K-i, wzoro-
wany zarowno widocznie, jak nieudolnie, na Psal-

.~ mie mitosci Krasinskiego:

Spojrzyj, wieszczu, na Rejtana,
Jak ta postaé¢ nieskalana,

Maz 6w kontuszowy zloty,
Staropolskiej wzoér ten cnoty,
U obradnej izby progu
Krzywdy nasze zlecal Bogu!

Gdy tlum trwozny go odbiezal,
Bez pokarmu trzy dni lezal;

I w przekonan wznioslej sile,
Grecji przypomniawszy chwile,
Tam powtérzyl Termopile...

Alez nad Skamandru struga
Czy$ sie, wieszczu, nie rumienil,
Gdy$ nasza Polske papuga,
Pawiem narodéw by¢ mienil ?!
Czy paw to, co pod Kluszynem
Toczyt boje z Moskwicinem ?
Papugaz nad Vindobona

Lune wzniecila czerwona?!

0! zaprawde! chcialbym dlugo
By¢ tym pawiem i papugal...

Wiec lubom byl niegodny odpiaé ci trzewika,
Tobie, ktérego pienie nz_ls_kroé mie przenika,
,,GROB AGAMEMNONA‘* 1 ,,TESTAMENT M0y*' y 2
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Tobie, ktéryé w marzeniach przesadzal rodaki,
Coé sercem byl mi réwny, smakiem niejednaki:

Na pradziadéw, leglych w grobie,

Slynny wieszczu! powiem tobie,

Tobie, co$ nienawidzil kontusza i pasa,

Ze nasz Rejtan w kontuszu wart Leonidasa .

Ale takie glosy, biorace w obrone przeciwko

Slowackiemu przeszlos¢ szlachecka Polski, byly, .
rozumie sie, bardzo rzadkie — w epoce, kiedy hi-t
storyczna szkola krakowska zarazala umysly i sercal ¢
polskie swoim pesymizmem: ogol przyklaskiwal f

Slowackiemu za jego poglady na przeszlos¢, wypo-
wiedziane w Grobie Agamemnona.

A co6z dopiero powiedzie¢ o tych oklaskach,
ktére zbieral Slowacki za to, czego w Grobie Aga-
memnona niema! Jak pod pomnikiem Mickiewicza
w Krakowie do dzi§ dnia rozbrzmiewaja mowy,
z ideologja i z uczuciowoscia Mickiewicza biegunowo
sprzeczne, bo dyszace nienawiscia, nie miloscia,
a przez to biorace $wiete jego imie nadaremno, tak

nieraz rézni agitatorowie i mowcy wiecowi w swoi

R e e

w przykazaniu, aby sie naréd polski stal posagiem
z jednej bryly, mial Slowacki na mysli zagadnienie
spoleczne, ten albo nie umie c¢zyta¢ po polsku,
albo tez udaje, ze nie umie: bo Slowacki mial tu-
taj jedynie to na mysli, aby sie caly naréd zerwat
do walki z przemoca, nic wiecej; jest to wiec hasto
polityczne nie spoleczne. Kto za$ na to odpo-
wie, ze bez jednosci spolecznej nie bedzie mogla

- powstad jednos¢ polityczna, panstwowa, patrjotyczna,

ten oczywiscie bedzie mial zupelna sluszno$¢ —
dosyé¢, ze w tekscie Grobu Agamemnona ze $wieca
nie znajdzie wyrazow, w ktorychby sie zawieraly
jakiekolwiek pozytywne hasla spoteczne.

Czy dzisiaj mozna juz wydac o ideowej i uczu-
ciowej stronie tego utworu sad bezstronny? Nie
jest to rzecza latwa, bo do dzi$ dnia nie skonczyla
sie walka o wartosci dziejowe dawnej Polski, a i nie-
nawis¢ do «czerepow rubasznych» nie przeszia je-
szcze do historji. Lecz jedno przynajmniej umozli-
wia bezstronnos$¢ sadu o Grobie Agamemnona: oto
dzisiaj ten zarzut straszliwy, jaki Slowacki cisnal

lerworze demagogicznym i «demokratycznym» — T w twarz swemu narodowi, ze W nim «zawsze po

biora nadaremno imie Slowackiego, popierajac i
swoja agitacje cytatami z Grobu Agamemnona, :
pomimo ze ten tylko dopatrzyc siec W nim moze

hasel demokratycznych, dla kogo gléwna istota
i glownem zadaniem demokracji jest wymyslanie
na szlachte i wogéle na wylacznos¢ stanowa, ktora,
moéwiac nawiasem, byla dawniej na calym bozym
$wiecie, nietylko w Polsce. A jezeli kto powie, Ze

1 Czas, 1863, z d. 7 listopada (Biegeleisen, j- W, 66—67,

dniach nieszczesliwych zostaje smutne pol-rycerzy —

- zywych», bez wzgledu na to, czy sluszny, czy nie-
" sluszny, nie jest juz tak bolesny; albowiem dzisiaj —

po odparciu w roku 1920 nawaly bolszewickiej,
podczas ktérej narod polski zapomnial na chwile
o wasniach partyjnych i stanal do boju jak wielki
posag z jednej bryly — dzisiaj rozhukany kon Slo-
wackiego mialby sluszne prawo zalamaé si¢ nie
na Cheronei, tylko na Termopilach.

2*



I1l. Geneza

Na Grob Agamemnona zlozyly sie osobiste
przezycia Slowackiego, a nasamprzod jego podr(')Z.
do Grecji w r. 1836. Z pozniejszego listu do matki
(z listopada r. 1839) wida¢, ze tak zwany «grob
Agamemnonay, czyli «skarbiec Atreusza» w Mic.e-
nach, Slowacki istotnie zwiedzal: «Czy wiesz, ze ja
siedzialem sam jeden cala godzin¢ w grobie Aga-
memnona i myslalem».. O czem? czy o tem, Ze
sic na nim Polska nie poznala? Nie: w liscie do
matki pisze, ze myslal, znalazlszy sie w samotnosci,
o swojem dziecinstwie, o swoich «blaszanych zbro#®
jach, zalewajac sie lzami, a $wierszcze polne pla-

czacemu mowily: csyt... jak gdyby Nimfy przeszlc- |
$ci, wskazujace milczenie». Te smutne mysli, z kté- -
rych sie spowiada Stowacki w Grobie Agamemnona:

To los méj — senne krélestwa posiadaé,
Nieme mie¢ harfy i sluchaczéw gluchych —

te mysli nie trapily go jeszcze podczas podrézy na
Wschod; zaczely go dreczy¢ dopiero w Paryzu —
i dreczyly dlugo. Oto, co pisal d. 6 lutego roku 1839
do Michala Wiszniewskiego: «Odbylem podroz

§l iezyk rodzinny naplywem obcych ksztaltow, a wten-
- czas juz si¢ nie powaze nigdy psué polskiej mowy...

o S S0

wielka, zwiedzitem Wlochy, Grecje, Egipt i Pale-
styne, checialbym takze, aby pamiatki moje i wra-
zenia przeszly do was, chcialbym i obrazkami je
umili¢ czytelnikom, ale wzrastajaca coraz obojet-
nos¢, z jaka przyjmujecie prace nasze, zatrwaza
mie. Walcze z nia jeszcze troche, opieram sie znie-
checeniu, ale jezeli gléd przycisnie, bede sie umial
rzuci¢ w zamet francuskiej literatury, popsu¢ moj

Niemym si¢ stane dla tej ojezyzny, od ktorej je-
dynie chcialbym listek lauru otrzymac... Przyszlos¢
to jest dla serca mego okropna... sama my$l o niej
powalila juz u nég moja samotna autorska dume...»'.
Wigksza jeszcze gorycza tchna stowa z pozniejszego
o rok listu do matki (podpisanego — dla ostroz-
nosci — imieniem Zofja): «Moze jeszcze kiedy Bog
mi pozwoli by¢ przy tobie, a wlenczas niech mnie
ten sam Boég ukaze, jesli Ciebie rozwaznie czem-
kolwiek zasmuce, jesli ci na kolanach postugiwac

- ‘nie bede... Ciebie prawdziwie moge nazwac¢ Matka

moja, bo ta, ktorej stuze, ma prawo do zycia mego,
ale nie do mego serca.. poswiecilam wiele szcze-

¢ Scia dla niej, jestem samotna dla niej, czolo moje
- zmarszczylam myslami, myslac, jak ja slepa wy-

zywi¢ i ubra¢, jak jej 16zko kwiatami posypywac.
Wypelniam moje przy niej obowiazki, jako nalezy
si¢ corce, ale juz mnie to udreczylo»?®.

Ta matka, «ktérej stuze, ma prawo do zycia

! Listy III, 121.
2 Listy II, 129.
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mego, ale nie do mojego sercan...!! Ipsissima verba
Slowackiego! Bez tych slow Gréb Agamemnona
bylby poprostu niezrozumialy.

Nie bylby zrozumialy bez znajomosci jednego
jeszcze szczeg6lu z biografji Slowackiego. Wiadomo,
jak serdeczna przyjazn laczyla go — jeszcze przed
podréza na Wschéd — z Krasinskim i jak wielka
role odegral ten «archaniol wiary» w zyciu ducho-
wem swego przyjaciela:

kim poeta, ale takze wzniostym, czystym, szlachet-
nym duchem; a z drugiej strony, on to, Krasinski,
ktory pozniej tak wspaniala aureola otoczy prze-
szlos¢ Polski, wpoil w dusze przyjaciela swoja wla-
sna owoczesna pogarde wzgledem tej przeszlosci,
swo] wlasny, rozpaczliwie pesymistyczny poglad,
ze cala historja Polski to jeden lancuch niedo-
lestwa, $lamazarnosci, kastowosci szlacheckiej, le-
nistwa, bezmyslnosci, braku mysli wlasnej, ze je-
dynym wytworem kultury polskiej jest rubasznosé
szlachecka, ze ta rubasznos¢ byla «principium, za-
korzenionem w Polsce»!. Tym pesymizmem Kra-
sinskiego przejal sie Slowacki gleboko i w tym

wlasnie rzekomym braku wszelkich wartosci w kul=

turze polskiej upatrywal glowna przyczyne obojet-
nosci, jakiej doznawala w spoleczenstwie polskiem
jego poezja.

Oto trzy glowne przezycia Stowackiego, ktore
sie ztozyly na tres¢ Grobu Agamemnona: wrazenia

1 Kallenbach. Zygmunt Krasiriski II, 290 nast. Tretiak,
Juljusz Stowacki I, 110. nast.

on to, z jednej strony,l
umocnil go w przekonaniu, ze jest nie tylko wiel-
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z podrézy po Grecji, zal do Polski, ze sie na jego
poezji nie poznala, oraz przeswiadczenie, ze prze-
szto$¢ Polski to wylacznie dzieje czerepéw ru-
basznych.

Pierwsze przezycie dalo utworowi punkt wyj-
$cia, albo raczej tlo, na ktérem poeta umiejscowil
swe mysli i uczucia; drugie zabarwilo utwér zrazu
smutkiem, potem zalo$cia, wreszcie — szalonym
gniewem; trzecie uksztaltowalo taka, a nie inna
ideologje patrjotyczna.

Mimowoli przypomina sie Improwizacja Mic-
kiewicza; bo na jej geneze zlozyly si¢ takze trzy
przezycia: wrazenia wiezienne, milos¢ ojczyzny
1 przeswiadczenie, ze rzady Boga nad $wiatem sa
owocem nie milosci, tylko jakiej§ okropnej «omytki
liczebnej». Pierwsze przezycie dalo Improwizacji
punkt wyjscia: jak samotnos¢ i cisza grobu Aga-

memnona uswiadomily Stowackiemu wielkosé¢ jego
. poezji, tak samotno$¢ wiezienna zrodzila w duszy

Mickiewicza sny o wlasnej potedze, o potedze wia-
snej poezji; drugie przezycie nadalo tym snom
kierunek: Konrad czuje sie na silach, aby péjsé

} do Boga i upomnie¢ si¢ przed Nim o szczescie dla
{ ojczyzny; trzecie przezycie zrodzilo zal, gniew i bunt
f wzgledem Boga. Wszystkie te uczucia rozwijaja sie

w Improwizacji ze wspaniala, z zelazna logika
uczucia. Logike wuczucia posiada w sobie takze
Gréb Agamemnona — nie odmoéwi mu jej chyba
ten nawet, kogo ten utwor razi i boli. Ale kazdy
chyba zgodzi sie na to, ze spiritus movens, ze dy-
namika rozwojowa uczu¢ w Improwizacji a w Gro-
bie Agamemnona — to dzien a noc: w Improwi-
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zacji — po chwilowym obledzie wielkosci — poeta
zapomina o sobie zupelnie, bo si¢ wciela w oj-
czyzne, i milo$¢ bezbrzezna ojczyzny wywoluje
w jego duszy bunt prometejski przeciwko Bogu;
w Grobie Agamemnona poeta zapomina o sobie
tylko na jedna chwile, i wlasnie ta ustawiczna pa-
mie¢ o sobie, pamieé krzywdy, doznanej od oj-

czyzny, wywoluje w jego duszy zal i gniew wzgle- .
dem niej. {

B

IV. Budowa i rozbiér psychologiczny

Pierwsze dziewie¢ strof Grobu Agamemnona
to wspaniala elegja, cudowna poezja smutku, zrazu
tylko nastrojowego, to jest bezprzedmiotowego:

Serce zasnelo, lecz $ni. — Jak mi smutno!

Coéz wywolalo ten smutny nastréj? Ciemnosci
kopuly podziemnej, wiatr, ktory «przychodzi po
szczelinach wzdychaé» i rwie pajeczyne, a dalej —
dolatujacy z gor.zapach smutnych czabréw, widok
puchow roslinnych, ktére, napedzone wiatrem, la-
taja w grobie jak duchy, syk $wierszczow polnych:
jedna to wielka, przepyszna symfonja doznanych
i zapamietanych wrazen stluchu, wzroku i powo-
nienia. Lecz na te symfonj¢ nastrojowa, procz real-
nych wrazen zmyslowych, skladaja si¢ jeszcze wra-
zenia idealne, wywolane gra wyobrazni: dalekie
echo zlotej harfy (jakiej, to sobie poeta dopiero
pozniej uswiadomi) oraz diwicczacy w wietrze glos
nieszczesliwej Elektry. poniewieranej przez matke
wyrodna, ktéra ja, corke krolewska, zapedzila do
bielenia plotnal

Jak poczatek Improwizacji, tak i poczatek
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Grobu Agamemnona nie zwiastuje jeszcze tej bu-
rzy straszliwej, ktéra niecbawem wybuchnie w piersi
poety.

Od strofy czwartej elegja nastrojowa przecho-
dzi w elegje uczuciowo-refleksyjna:

O! cichy jestem jak wy, o! Atrydzi,

Ktérych popioly $pia pod Swierszczéw straza.
Ani mie teraz moja maloéé wstydzi,

Ani si¢ mysli tak jak orly waza.

Gleboko jestem pokorny i cichy

Tu, w tym grobowcu stawy, zbrodni, pychy.

Poeta wiec u$wiadamia sobie swoje uczucia,
mianowicie swoj smutek. Lecz ten smutek jest je-
szcze nie tylko cichy, ale nawet pokorny — na mysl,
ze wszystko mija na Swiecie, Ze nawet Atrydzi, nie-
gdys tak wielcy i slawni, dzisiaj $pia juz snem
wiecznym.

Przejicie od tej ciszy smutku do jego glosnego |
wybuchu wyjasnia poeta w sposob symboliczny,
a niezmiernie obrazowy i kunsztowny: oto, kiedy
zerwal «jeden lis¢ z czarnego kuszczay, rosnacego
«nad drzwiami grobu, na granitu zrebie», przez
powstala stad szpare przeniknal do grobu blask
slorica, ktory zrazu wzial poeta za strune z tej harfy,
ktérej echo juz dawniej slyszal, z harfy Homera:

I wyciagnalem reke na ciemnosci,

By ja ulowi¢ i napia¢, i drzaca
Przymusié¢ do lez i $piewu, i zlosci

Nad wielkiem niczem grobéw i milczaca
Garstka popioléw: — ale w mojem reku
Ta struna drgnela i pekla bez jeku.
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To znaczy: harfa Homera przypomniala poe-
cie jego wlasna harfe, jego wlasny zawod poety
i caly bol tego zawodu — grobowa obojetnos¢ spo-
leczenstwa. I na te mysl cisza smutku mija — gwal-
townie i niepowrotnie; ta za$ gwaltownos$é¢ zostala
uplastyczniona w mimowolnym krzyku duszy, na
ktérym konczy sie czes¢ pierwsza Grobu Aga-
memnona:

Na kon, chce slonca i wichru! tetentu!

Od strofy dziesiatej zaczyna si¢ czes¢ druga,
obejmujaca sestyn sze$é: to juz nie cicha elegija,

- tylko pelna sily i mocy liryka pedu, liryka lotu,

nalezaca do tego samego typu liryki romantycznej,
co Oda do mlodosci, co Farys, co Improwizacja.
Z cze$cia pierwsza laczy sie ta druga jak najscislej.
Bo przecie szalony ped konny przez Grecje jest
poprostu (biorac materjalnie, doslownie) wykona-
niem tego porywu, ktérego wyrazem byl 6w kon-
czacy czeS¢ pierwsza krzyk duszy; a ze stanowiska
estetyczno-psychologicznego jest ten ped symbolem
burzy, ktéra si¢ zerwala w duszy poety na mysl
.0 doznanej krzywdzie. I wlasnie ta mysl nadaje

| pedowi i plynacym z niego skojarzeniom uczuciowym

1 myslowym taki, a nie inny kierunek: ta ojczyzna,
kiéra sic na mnie nie poznala, jaka jest sama? czy
taka, jaka byla starozytna Grecja w epoce walk boha-

. terskich z Persami? nie, tylko taka, jaka byla Grecja

W epoce upadku, w epoce kleski pod Cheroneja!
Na mysl o tem, o takiem podobienstwie w du-
szy poety powstaje uczucie ostrego bolu i palacego
wstydu — wstydu za wlasny nardd i za siebie sa-
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mego, ze do tego narodu nalezy. A wyraz tych
uczu¢ jest niezréwnany w swojej zywiolowej pote-
dze, naprawde godnej najwiekszych lirykéw calego
Swiata:

Na Termopilach? — Nie, na Cheronei
Trzeba sie memu zalamaé koniowi;

Bo jestem z kraju, gdzie widmo nadziei
Dla malowiernyc¢h serc podobne snowi,
Wiec jesli kon méj w biegu sie przestraszy,
To tej mogily — co réwna jest — naszej.

Mnie od mogily termopilskiej gotéw

Odgoni¢ legjon umarlych Spartanéw;

Bo jestem z kraju smutnego Ilotéw,

Z kraju — gdzie rozpacz nie sypie kurhanow,

Z kraju — gdzie zawsze, po dniach nieszcze$liwych
Zostaje smutne pél-rycerzy — zywych.

Na Termopilach ja sie nie odwaze

Osadzi¢ konia w wawozowym szlaku,

Bo tam by¢ musza tak patrzace twarze,

Ze serce kruszy wstyd — w kazdym Polaku;

Ja tam nie bede stal przed Grecji duchem —

Nie — pierwej skonam, niz tam i$¢ —- z lancuchem!

Na Termopilach — jakabym zdal sprawe,
Gdyby staneli meze nad mogila?

I pokazawszy mi swe piersi krwawe,

Potem spytali wrecz: — «Wiele was bylo ?»
«Zapomnij, ze jest dlugi wiekéw przedzialy —
Gdyby spytali tak — c6zbym powiedzial ?!

Na Termopilach, bez zlotego pasa,

Bez czerwonego lezy trup kontusza:

Ale jest nagi trup Leonidasa,

Jest w marmurowych ksztaltach pickna dusza;
I dlugo plakal lud takiej ofiary

Ognia wonnego i rozbitej czary.

-
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Ma stusznos¢ Tarnowski: to chyba szczyt na-
tchnienia Slowackiego!

Gniewu niema jeszcze w tych strofach, ale
zadatki gniewu juz sa: jest bowiem przeswiadcze-
nie, ze ojczyzna nie ma wiary w swoje sily, ze
«widmo nadziei dla malowiernych serc podobne
snowi», ze w tej ojczyznie «rozpacz nie sypie kur-
hanow», to znaczy ze ci, ktorzy nie polegli, nie
rozpaczaja i nie czuja swej hanby tak silnie, zeby
sobie zycie ze wstydu odebrac.

Z tych to zadatkow wybucha — w czesci trze-
ciej utworu — gniew, z réwnie zywiolowa sila, jak
w czesci drugiej bol i wstyd. Ta zas cz¢$é trzecia
zaczyna si¢ od strofy szesnastej:

O, Polsko! poki ty dusze anielska

Bedziesz wiezila w czerepie rubasznym —
a konczy sie — wraz z calym Grobem Agamemnona.
Jest to rodzaj liryczny, oddawiendawna znany lite-
raturze: mianowicie jest to liryka gniewu, «inwek-
tywa» (po polsku: napasc¢), w rodzaju tej, ktora
jest w Boskiej Komedji — takze przeciwko wlasnej
ojczyznie poety:

Ahi serva Italia, di dolore ostello,

Nave senza nocchiero in gran tempesta,

Non donna di provincie, ma hordello.

(Biedna Italja, bélu go$cinnica,

Srod wielkiej burzy bez sternika nawa,

O, juz nie pani ludéw — nierzadnica!)

I w poezji Byrona znajda sie podobne na-
pasci na wlasna ojczyzne!. I kto wie, czy te in-

! Kleiner, Juljusz Stowacki, wyd. 2, II, 260,
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wektywy nie odegraly pewnej roli w genezie Grobu
Agamemnona, zwlaszcza owa «nierzadnica» Dan-
tego .

«Czerep rubaszny», «cielsko», «hienay, «plachty
ohydne», «Dejaniry palaca koszula» — oto sa pio-
runy gniewu, miotane przez Stowackiego na wia-
sna ojczyzne, bijace wciaz w jedno i to samo miej-
sce — w Ow «czerep rubaszny», jak gdyby poto,
aby go strzaskac¢ i wyzwoli¢ uwieziona w nim «du-
sze anielskar.

Na jedna chwil¢ gniew cichnie, jakby odste-
pujac czeS¢ swej potegi, swojej energji uczuciowej

przykazaniu patrjotycznemu, Zzeby sie Polska z ci- |

chej mogily na nowo podniosla do zycia, do walki,

ale inna juz, anizeli byla dawniej, bo silniejsza, |

«w styksowym wykapana mule», jak «wielki po-
sag — z jednej bryly, a tak hartowny, ze w gro-
mach nie pekniey.

Ale co6z, kiedy po tem przykazaniu gniew po-
wraca, 1 znowu zaczynaja bi¢ pioruny:

Polsko! lecz ciebie blyskotkami ludza;
Pawiem narodéw bylas i papuga,
A teraz jesle§ sluzebnica cudza.

Potem (co za przepyszna rytmika w tej burzy |

uczuc!) raz jeszcze odplyw gniewu, i to wiekszy,
niz za pierwszym razem, a wywolany — wyrzutem
sumienia:

Méwie — bom smutny — i sam pelen winy!

! Zwroécil na to juz dawno uwage Stanislaw Stronski
W Pamietniku Lilerackim VIII. 153.
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Ach, co za szkoda, ze ta struna czysta, ser-
deczna, szlachetna dzwieczy tylko przez chwile, ze sie
na tym czystym, serdecznym, szlachetnym dzwieku
nie konczy Grob Agamemnona! Niestety, burza
uczu¢ na nowo wybucha w duszy poety, z wieksza
nawet jeszcze sila — z sila poprostu szalona, po-
tworna.

A c6z wywolalo ten nowy orkan? Mysl poety —
0 sobie, mysl, ze go ojczyzna moze przeklaé¢ za
jego gniew. I mysl ta odbiera mu juz nie réwno-
wage, bo te stracil juz dawno, ale wrecz przytom-
nos¢, i pioruny gniewu bija juz bez przerwy —
przez cale dwie ostatnie strofy, ktére (moze poglad
to mylny, ale szczery) sa niepoczytalnem
miotaniem sie w gniewie — i ktére wlasnie
przez to przekraczaja granice pomiedzy wzniosto-
Scia, patetycznoscia a potwornoscia, okropnoscia,
zwlaszcza ten piorun ostatni:

Bo nie masz wladzy przekla¢é — niewolnico!

Cozby sie za to dalo, zeby tego dysonansu w poezji
Stowackiego nie bylo!
«Wielki to mistrz na dysonanse — pisal Kra-

- sinski do Slowackiego o Szekspirze (19 grudnia roku

1840) — dysonanse sa polowa zycia; lecz gdzie
przejscie w harmonje, w ogol, w nieskonczona
prawde i piekno$¢, w te druga wyisza zZycia zara-
zem i polowe, i calo$¢?» Kto podziela ten poglad
Krasinskiego na poezje, kto dysonanse poczytuje
tylko za polowe zycia, wierzac, ze one przejda kie-
dys w harmonje, kto zada od poezji, zeby, wyprze-
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dzajac pochoéd zycia, dawala, Jako ostateczne wra-
zenie, harmonje, do ktorej zycie w swym pochodzie
dazy — ten poczyta koncowy dysonans w Grobie
Agamemnona za smiertelny grzech przeciwko poezji.
Improwizacja Mickiewicza takze konczy sie stra-
szliwym dysonansem: ale na Improwizacji nie kon-
czy si¢ dramat Mickiewicza — jest W nim «przej-
scie w harmonje, w 0g6l, w nieskonczona prawde
1 pieknosér; w Grobie Agamemnona tego przejscia
niema, bo sie¢ na dysonansie konczy.

Tutaj powie kto moze: «Alez Grob Agame-
mnona, pomimo ze go Slowacki wyodrebnil z Po-
drézy na Wschdd, jako calostke artystyczna, jest
ostatecznie tylko fragmentem tego poematu, ktory
sie na nim przecie nie konczy». Dobrze, ale i w dal-
szym ciagu Podrézy na Wschéd nie znajdujemy juz
przejscia koncowego dysonansu Grobu Agamemnona
w harmonje. A po Grobie Agamemnona co naste-
puje w Podrézy na Wschéd?

Nie, nie, dopéki bedziesz Teka drzaca
Zakrywaé piersi puste, owdowiale,

To ja nie klekne nawet przed kleczaca,
Bo ja mam inna, smutng matke — chwale,
Co mi ociera lzy plynace rzadko,

A i te trzecia mam, co mi jest matka.

Czy dysonans cichnic?
nie poteguje?...

Lecz i ci nawet, ktorzy sie godza z Krasinskim
W jego pogladzié¢ na dysonanse w poezji, przyznaja
niewatpliwie, ze Grob Agamemnona — poza ken-
cowym dysonansem — jest wielkiem arcydzielem

Czy sie raczej jeszeze

EUR
i s
liryki, zrazu przez cudowna p.igkr.loéc' mel.alncholii:
nego nastroju, a potem przez zywiolowa sile Ecz
cia. A co6z dopiero ci, ktorzy pogladu Krasins 1650
nie podzielaja, dla ktérych (_iysonanse w zakoncze-
niu utworu poetyckiego nie sa grzec'hem prze-
ciwko pieknu! Jedni i drudzy zg}odz%g sie z?pew.rie
na to, ze na réwnie wielka, na réwnie potezna sile
liryczna zdobedzie sie Slowacki jeszcze tyl}l:(;J ralz
jeden w zyciu — w wierszu Do autora fI.‘r?ec 'sal-
méw. Obydwa te utwory sa — W swojej dominu-
jacej barwie uczuciowej — liryka gniewu.

,+6ROB AGAMEMNONA'' | , TESTAMENT MOJ'‘.



V. «Gr6b Agamemnona- jako liryka gniewu

T'a h'r}fka nie byla w poezji polskiej nowoscia:
p.c)czq’tek lej stanowi, juz w XV wieku, wiersz a—
klegos.«czerepa rubasznego» — o zabdjstwie TeJn-
CZyl’l.SlflegO. A potem moznaby przytoczy¢ dlugi sze-
reg jej utworéw, zaréwno z epoki niepodleglosci
jak z c’zaséw porozbiorowych. Szczytami tej lir ki,
sa: piesn Kochanowskiego o spustoszeniu Podgla
6sme kazanie sejmowe Skargi, satyra Waclawa PO:
tockle.go na nietolerancje religijna, paszkwile Za-
blocklfago.i Niemcewicza, wiersz Kaietana Kozmiana
D? tancu].qcego Krakowa; Improwizacja i niektore
wiersze Mickiewicza o Rosji; z poezyj Krasinskiego —
wiersz Do Moskali, jeden ustep Przedswitu («Og w
n.lscy, 0 Wy ciemni — [ okrutni, i nikczemni») ;ra};
pierwsze ustepy Psalmu zalu, ktéryby sluszniej’ psal-
mer_rf gniewu nazwaé nalezalo. Do tych szezytow
naléza takze: Grob Agamemnona i wiersz Do
tora trzech psalmow. .
' I.‘ecz.ps.imigtajmy, ze gniew gniewowi nie rowny;
w1ed21a.l Juz o tem Rej i wylozyl to szczeg(')lowc;
w «kapltulum» dziewiatem «ksiag wtorychy Zywot
czlowieka poczciwego. Gniew Lmoz‘e plyﬁaéyz 0[f
budek egoistycznych i nieegoistycznych; nie dofyé
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na tem: z gniewem moga sie kojarzy¢ rozne uczu-
cia, nie wylaczajac milosci — milosci czlowieka,
ojczyzny, idealow; o takim gniewie mowimy, ze
jest «$wiety». Taki gniew jest w 6smem kazaniu
sejmowem Skargi: jego zrodlem jest milos¢, ktora
plonela w sercu tego czlowieka ku Bogu i ku oj-
czyznie. «Bych byl Jeremjaszem, wzialbych peta
na nogi i okowy, i lancuch na szyje, i wolalbych
na was grzeszne, jako on wolal: tak spetaja pany
i pozona jako barany w cudze strony». Tak sie
gniewa¢, tak grozi¢c moze ten tylko, kto bardzo
kocha, kto sie bardzo o przyszlo$¢ tego, kogo ko-
cha, boi i kto bardzo nad upadkiem moralnym
tego, kogo kocha, cierpi. Szalony gniew Mickiewi-
cza w Improwizacji, pomimo ze jest gniewem na
Boga, jest — w swojem zroédle psychicznem —
takze gniewem $wietym, bo plynie z niewystowio-
nej w swym ogromie milosci ojczyzny i z niewyslo-
nego w swoim ogromie bélu na widok jej nie-
szczescia. Gniew Mickiewicza na Rosje jest pelen
goryczy, o ktérej sam Mickiewicz moéwi, ze jest
«zraca i palaca»; ale mowi tez, ze jest to

Gorycz, wyssana ze krwi i z lez mej ojczyzny,
Niech zre i pali — nie was, lecz wasze okowy.

Tak, zrédlem gniewu Mickiewicza byly izy i krew
wlasnej ojczyzny, oraz te okowy, w ktore Rosja
skula ciala i dusze swoich wlasnych dzieci, bol
nad niewola nietylko narodu polskiego, ale i ro-
syjskiego, ktory Mickiewicz... kochatl:

0, biedny chlopie! Zacéz mi Iza plynie

I serce bije, my$lac o twym czynie?..
3*
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Ach! zal mi ciebie, biedny Slowianinie!
Biedny narodzie, zal mi twojej doli!

I dlatego gniew Mickiewicza na Rosje to takze
gniew — s$wiety.

W Przedswicie gniew Krasinskiego na zbrod-
niarzy, winnych rozbioru Polski, jest rowniez gnie-
wem Swietym, plynie bowiem z milosci ojczyzny
1 idealu moralnego. Natomiast w Psalmie Zalu gniew
Krasinskiego na Slowackiego nie ma nic wspoélnego
z gniewein $wietym; jest to gniew prawie wylacznie
osobisty, egoistyczny i tem mniej posiada wartosci
moralnej, ze laczy sie z uraganiem nieprzyjacielowi
1 z przypisywaniem mu nieszlachetnych uczu¢, kto-
rych w duszy nieprzyjaciela nie bylo.

A jakaz jest warto$¢ moralna gniewu w Gro-
bie Agamemnona? Co jest jego gléwnem zrodlem?

Nasamprzod — jedno zastrzezenie. Przy wy-
jasnianiu genezy poezji lirycznej wolno natural-
nie i trzeba postugiwac¢ sie¢ danemi biograficznemi,
ale przy jej ocenie (nietylko estetycznej, ale i mo-
ralnej) wolno i trzeba o zyciu poety zapomnie¢,
a nadewszystko nie wolno poecie zarzucaé, ze szcze-
goly utworu lirycznego nie zawsze odpowiadaja
szczegolom biograficznym, ze nieraz bywaja nawet
ze szczegélami biograficznemi w sprzecznosci. Bo
przecie co innego prawda zycia, co innego prawda
artystyczna: na prawde zycia sklada sie tylko zycie,
na prawde artystyczna — procz prawdy zycia, takze

i fantazja. Sa lirycy, w ktorych poezji te dwie
prawdy plyna jednym strumieniem, sa utwory li-
ryczne, w ktérych prawda artystyczna jest zara-
zem prawda zycia, prawda biograficzna: takim li-
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rykiem jest u nas nadewszystko Mickiewicz. Il,ecz
sa i tacy liryey, u ktorych te dwie p-rawd}t plyna
dwoma strumieniami, czasem tylko majacemi jedno
wspolne lozysko: takim lirykiem' jest u nas .nade-
wszystko Slowacki, w ktorego llryce? fantazl_a ma
udzial stokro¢ wiekszy, anizeli w liryce Mickie-
wicza. ) ; v

Uczyniono Stowackiemu zarzut, ze nie mia
prawa pisac¢ slrofy czternastej Grobu Aggmemnong,
bo gdyby tak naprawde staneli prz.ed nim Spartalr}-.
czycy, ktorzy polegli pod 'fel‘rgopllaml, i z.apyt.a 1
«Wiele was bylo?» — to on musialby odpowledZIef,.
«Nie wiem, bo mnie tam nie bylo».. Nu?, Gr.ob
Agamemnona jest poezja, nie autoh19grahg, wige
Stowacki mial zupelne prawo zapomm.ec’ o tfam, ze
jego tam nie bylo — i ten Wzglgd n}e‘ moze lbyc.
brany pod uwage przy ocenie wartosci moralnej
Grobu Agamemnona.

Wiec c6z powinno by¢ brane pOfl ngagg?
Tylko.— tekst, a nie to, co \vi}emy o zyciu Slro-
wackiego poza tekstem; to, co wiemy o niem poza
tekstem, moze sluzy¢ do oceny moraine] zycia
Slowackiego, lecz nie jego poezji.. : Ak

A jezeli bedziemy sie opierali jedynie na tekécie
Grobu Agamemnona, to c6z uznadé -bgdzmmy mu-
sieli za causa efficiens gniewu na O]CZ\.ZI’IQ? .

Czy moze zal do niej na mysl, ze jest kra]erp,
«gdzie zawsze po dniach ni(‘szczgélnfvych zos-taje
smutne pol-rycerzy — zywych»? Nie, uczuciem
pierwotnem, ktére gniew do ojczyzny zrodzilo, .]est
zal do ojczyzny nie patrjotyczny, t.ylko osobisty,
zal na mys$l o «niemych harfach» i «sluchaczach



gluchych». A jezeli lak, to gniew w Grobie Aga-
memnona nie jest gniewem $wietym.

Ale prawda. W strofie dziewietnastej bije sie
poeta w piersi:

Méwie — bom smutny i sam pelen winy.

Ot6z — w tekscie — do czego sie te slowa odno-
sza? Tylko do tego zarzutu, ze w sercach pol-
skich «nie trwa mysl nawet godziny». Twierdzenie,
ze tutaj bije sie Slowacki w piersi za to, iz sam
za.wolnos¢ nie walczyl, nie da si¢ zapomoca tekstu
udowodni¢. Ale mniejsza o to; dajmy nawet na to,
ze sie takze z tego powodu bije Slowacki w piersi:
czy wolno to poczyta¢ za dostateczna ekspiacje za
gniew na ojczyzne? Alez, jak widzielismy, po tej
niby-ekspiacji gniew wybucha jeszcze daleko silniej,
1 ten pozniejszy wybuch gniewu nie ma juz zadnej
ekspiacji.

Ktos méglby jednak powiedzie¢, ze gniew Slo-
wackiego na Polske plynie nie tylko z osobistego
zalu, ale takze z zalu do Polski, ze nie jest taka, ja-
kaby mogla by¢, majac anielska dusze, z zalu, ze
te dusz¢ wiezi w czerepie rubasznym. Zapewne, to
uczucie nietrudno wyczyta¢ w Grobie Agamemnona,
ale czy w tem uczuciu jest milosé Polski? Jest, ale
tylko — Polski idealnej, wysnionej, wymarzone;j;
dla Polski realnej, nieszczesliwej, grzesznej — niema
w Grobie Agamemnona milosci’. A zreszta zwy-
cieza w nim nie milo$¢ Polski idealnej, tylko gniew
na Polske rzeczywista, I znowu — co za przepastna

! Dwoisto$¢ patrjotyzmu Slowackiego scharakleryzo-
wal znakomicie Kleiner, Studja o Slowackim, Lwéw 1910.
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roznica pomiedzy Grobem Agamemnona a Impro?
wizacja! W Improwizacji jest takze milos¢ Polski
idealnej — takiej, o jakiej marzyl Mickiewicz:

Chce czuciem rzadzié, ktére jest we mnie!
Rzajzié, jak Ty wszystkimi, zawsze i tajemniel..
Niech ludzie beda dla mnie jak my$li i stowa,

Z ktérych, gdy zechce, piesni wiaze sie budowa!
Méwia, ze Ty tak wladaszl..

Jeéli mnie nad duszami réwna wladze nadasz,
Jabym moj naréd jak piesn zywa stworzyl,

I wieksze nizli Ty zrobilbym dziwo:

Zanucilbym pie$n szczesliwa.

Ale obok milosci Polski wysnionej jest w Impro-
wizacji takze bezgraniczna milo$¢ Polski rzeczy-
wistej:

Patrze na ojczyzne biedn g,

Jak syn na ojca, wplecionego w kolo;

Czuje calego cierpienia narodu,

Jak matka czuje w lonie bole swego plodu.

Czy w Grobie Agamemnona jest chocby tylko jedna
iskierka milosci Polski rzeczywistej?



V1. ldeologja patrjotyczna «Grobu
Agamemnona»

_ (oz zarzuca Slowacki Polsce? To przedewszyst-
kiem, ze nie walczyla o niepodleglo$¢ do ostatniej
kropli krwi. Zarzut ten jest godny —nie mysliciela, nie
patr](.)ty 1 nawet nie czlowieka o jakiej takiej trzez-
wosci umystowej — tylko... poety, ktéremu wyo-
b.raz’nig rozkolysala opowies¢ o bitwie pod Termo-
p%lami, ktory wysnil sobie Roze Wenede, zaplod-
niona przez popioly i wydajaca na $wiat pz)tomstwo
r)_fcerzy-mécicieli. Czego jak czego, ale braku mestwa
nie mozna Polsce zarzuci¢; a gdyby tak w po‘wsta-
niu kosciuszkowskiem, czy listopadowem, wszyscy
rycerze nasi naprawde dali sie wymordowa¢, albo
gdyby wszyscy, co nie polegli, usypali sobie z roz-
paczy kurhany, to mieliby z tego pocieche jedynie
obcy i domowi wrogowie Polski, ale nie Polska

Dalej: !
Na Termopilach, bez zlotego pasa,
Bez czerwonego lezy trup kontusza...

A czy na pobojowisku pod Plowcami, pod
Grunwaldem, pod Chocimem, pod Maciejowicami,
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pod Ostroleka lezaly trupy ze zlotemi pasami
i w czerwonych kontuszach?

Lecz nie chwytajmy Slowackiego za slowa
i zgodzmy sie na to, ze owe pasy i kontusze to
tylko symbole (fortunne, czy nie fortunne, to inna
sprawa) tej niecheci poety ku szlachcie polskiej,
z ktorej wyplynal caly akt oskarZenia przeciwko
niej, jako warstwie spolecznej, ponoszace] cala od-

~ powiedzialno$¢ za przeszlosc i za upadek ojczyzny.

Wiec coz zarzuca Slowacki szlachcie polskiej?

To, ze dusze anielska wiezi w czerepach ru-
basznych, to jest brak kultury moralnej, umyslo-
wej, artystycznej i wogole duchowej, a potem —
niesprawiedliwy ustréj stanowy, i to jeszcze, ze byla
«pawiem narodow i papuga», to znaczy, ze si¢ uno-
sila nadmierna pycha (moze mial Stowacki na my-
$li megalomanje narodowa) i ze umiala sie zdoby¢
jedynie na bezmysine nasladowanie cudzej kultury,
i wreszcie, ze w duszy polskiej mysl nie trwa na-
wet godziny, ze niema w charakterze polskim wy-
trwalosci, a jest tylko wrazliwosc¢.

Coz powiedzie¢ o tym akcie oskarzenia? In
merilo sa to zarzuty stuszne. Czy wszystkie odno-
sza sie tylko do Polski, o toby si¢c mozna spie-
ra¢. Czy np. niesprawiedliwy ustroj stanowy nie
byl czasem powszechna cecha dawnej Europy?
czy tylko jedna Polska grzeszy megalomanja na-
rodowa? czy tylko o jednej Polsce powiedzie¢
mozna, ze jest jedynym w swoim rodzaju synem
Prometeusza, ktoremu sep «wyjada nie serce —
lecz mo6zgin?

Lecz nie o to idzie. Czy sie zarzuty Slowac-
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kiego moga stosowac tylko do Polski, czy takze
do Polski, dosy¢, ze (raz jeszcze) w istocie swojej
sa to zarzuly sluszne, zwlaszcza ow zarzut braku
samodzielnosci i wytrwalosci. Coz z tego, kiedy
wszystkie te zarzuty powstaly w przystepie gniewu.
A «gniew zly poradniky», jak mowi madre przyslo-
wie staropolskie. Niemniej madrze mowi Jakob
Wujek, ze «gniew jest gwaltowne poruszenie po-
mystu, z zlej chwiwosci prawie sie wydzierajace
ku pomscie», Najsluszniejsze w swej istocie za-
rzuty, jezeli sa wypowiedziane w gniewie, praktycz-
nie przestaja by¢ slusznemi — przez SwO] przeja-
skrawiony wyraz. A ludzie tak czesto nie umieja
odrézni¢ wyrazu od zawartej w nim tresci, a pod-
nieconego afektu od uczucia i mysli!

Otéz czy godzi sie, mowiac o ujemnych stro-
nach naszej przeszlosci i naszego charakteru, po-
wolywac sie, jak to czesto u nas bywa, na Gréb
Agamemnona i podnosi¢ do godnosci historjozofji
utwor, poczety i zrodzony w gniewie? Czy nie dzieje
sie krzywda Slowackiemu, ze si¢ wyzyskuje jego
gniew, a nie jego milos¢, dla poparcia wielkoscia
jego imienia wlasnych niecheci wzgledem prze-
szlo$ci narodowej, a choé¢by nawet swoich szcze-
rych pogladow na nia? Czy takie postepowanie nie
przypomina czasem troche biblijnego Chama, ktory
nie zakryl nagosci ojca?

Przeklnij — lecz ciebie przepedzi ma dusza,
Jak Eumenida, przez wezowe rozgi.

Szczeknij z bolesci i przeklinaj syna...
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Nie, o to moze by¢ Slowacki spokojny! l?ol.ska
go nigdy nie przeklnie, i to niety.lko_ dlgtego, ze jest
wspanialomysina, ale i dlatego, ze jest .1,b€°3d2“? mu
wdzieczna, ze go blogoslawi i blogoslaylc‘ pqdz1e -
za to: iz wzbogacil skarbiec krolewski jej kultury
duchowej... nie samym tylko Grobem Agamemnona.
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«Dzien bedzie wtenczas bialy,
gdy ja zagasney.



@ I. Tekst

Malecki, wydajac z rekopisu ten utwor Slo-
wackiego, dodal objasnienie, ze go poeta napisal
na krotko przed $miercia. To mniemanie utrzymy-
walo sie dlugo, poki wreszcie Tretiak nie przesunal
daty jego powstania na koniec drugiej epoki twor-
czosci Slowackiego. Dzisiaj, po argumentacji Klei-
nera, jest rzecza jasna, ze Testament mdj powstal
jeszcze wczesnie], a mianowicie w r. 1839 albo na
poczatku 1840. Co najwyzej moznaby mniemac, ze
poprawki w pierwotnym tekscie pochodza z czasow
pozniejszych.

Tym poprawkom (w strofie 5 i 6) warto sie
blizej przypatrzyc¢.

Pierwotnie strofy te brzmialy tak:

Niech przyjaciele moi w nocy sie zgromadza
I biedne serce moje spala w aloesie,
W garnek zbiora popioly — i matce oddadza,
Opa lzami obmyije tego — kto przyniesie.

A potem niechaj w nocy siada przy puharze
1 zapija moéj pogrzeb — oraz wlasna bide...
Jezeli bede duchem, to sie im pokaze, i
Jedli oni duchami nie beda — nie przyjde...
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bede wolnym duchem, to zlece na ziemie, aby
umocni¢ swych przyjaciol w wierze patrjotycznej
i w obowiazku patrjotycznej pracy; ale jesli oni
przestana by¢ duchami, to jest, jesli nie beda pel-
nili mojego przykazania «nadpowietrznej walki»,
«ktora sie o narodowo$¢ nasza toczy», jesli nie
beda walczyli ze $miercia narodu, jak na zywych
przystalo — to nie przyjde, bo martwych nie wskrze-

'sze. Lecz tutaj zadrzal Slowacki na sama mys$l

mozliwosci takiej katastrofy, takiej degeneracji po-
kolenia pozniejszego — 1 dlatego wola:

Lecz zaklinam — niech zywi nie traca nadziei;

— to jest, na milos¢ Boska, nie umierajcie, nie
pozwolcie na to, aby ten duch polski, ktéry z mo-
jej poezji wstepuje W serca wasze, mial z nich
uleciec!

Druga natomiast redakcja nastreczala widocz-
nie trudnosci, skoro ja wydawcy zmienili. Co ich
do tego sklonilo? Wyobrazili sobie zapewne, ze Slo-
wacki myslal o czysécu, w ktorym sie dusza jego
znajdzie, ze wiec chcial powiedzie¢: jesli Bog nie
uwolni mnie na chwile od meki czy$cowej, to ro-
zumie sie, nie przyjde. Ale skad pewnos¢, ze Slo-
wacki myslal tutaj o czysccu, ze byl tak prawo-
wierny — on, ktéry nie wiedzial napewno, ze po
$mierci bedzie duchem, skoro powiedzial warun-
kowo: «jezeli bede duchem»?

Nie, on chcial powiedzie¢ co innego. Trzeba
pamieta¢ o tem, ze Zycia na ziemi nie poczytywal
on wcale za szczescie, Ze, przeciwnie, odczuwal je
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R
jako meke, skoro sam w pierwszym wierszu pierw-
sze] strofy mowi:
Zylem z wami, cierpialem i plakalem z wami;

a w wierszu czwartym tejze strofy: «jak gdyby tu
szczescie byloy. A wiec mysl Slowackiego jest taka:
jesli Bog mnie uwolni od meki ponownego przyj-

$cia na ziemie, to nie przyjde, a jesli nie uwolni,

to przyjde.

Taka interpretacja ostalaby sie i wtedy, gdyby

przypusci¢, ze owe poprawki pochodza z czasow
pozniejszych, juz z epoki mistycznej. Bo jakze sobie
podéwczas Stowacki wyobrazal (albo raczej poe-
tycznie symbolizowal) wiekuisty spokoéj swego du-
cha? Tak oto, ze jest gwiazda na niebie, plonaca
radosnie. Nie dal sie (we fragmencie Poeta i na-
tchnienie) skusi¢ Atessie, ktéra go ciagneta w sfere
stoneczna — on chcial pozosta¢ na ziemi, aby w dal-
szym ciagu wskrzesza¢ swoj naréd. A w Krélu
Duchu czytamy:

Bobym mial wielkie kwiaty z tej ofiary —

I apostolska moze juz korone —

Stoniceby mnie gdzie$ nioslo przez obszary —

W chory, od ziemskiej sprawy odpuszczone —

I nie czulbym juz nic w Pana opiece —

Oprécz ze w sloncu l$nie i w sloncu lece.

.
Jezeli zatem (co nie jest rzecza niemozliwa)

owe poprawki w strofie szostej powstaly juz w poz-
niejszej epoce, to mysl Slowackiego byla taka: jesli
mie Bog juz uwolni od meki, jesli juz bede gwiazda,
l$niaca i lecaca w stoncu, to nie przyjde, wigc poki

R s

jeszcze zyje na tym marnym $wiecie, tem glosnie]
wolam, tem silniej

..zaklinam — niech zywi nie traca nadziei —
I przed narodem niosa o$wiaty kaganiec —

A kiedy trzeba, na $mier¢ ida po kolei,

Jak kamienie, przez Boga rzucone na szaniec .

1 ob. Stanislaw Mleczko. Sprostowanie tekslu w utworze
Stowackiego «Mdj Llestament» (W tygodniku warszawskim
Odrodzenie r. 1910, nr 4).




II. MySli przewodnie

Ilez to razy deklamowano te strofe w mowach
wiecowych i przytaczano w artykulach programo-
wych! ilez razy przypominano te trzy przykazania
Stowackiego, aby narod nie dawal ducha w niewoli,
aby sie o$wiecal, aby nie zalowal zycia dla ojczy-
zny! Zwlaszcza ten «kaganiec o$wiaty» zapalano
i obnoszono po wiecach i zgromadzeniach tak cze-
sto, ze wreszcie spowszednial docna. Kto tylko
grzmial o oswiacie ludowej, kto sie chcial przedsta-
wic i zaleci¢ stuchaczom, jako postepowiec i demo-
krata, jako pogromca wstecznikow, cytowal te slowa
z Testamentu mojego, chociaz sa w naszej poezji
romantycznej slowa, ktére nawoluja do os$wiaty
ludowej wymowniej:

Lecz jedyna tu korona:

Wyla¢ ducha na miljony,

Cialom wszystkim rozdaé¢ chleba,
Duszom wszystkim — my$li z nieba,
Nic nie spychaé¢ nigdy — w dol,
Lecz do coraz wyzszych kél

I8¢ przez drugich podnoszenie —
Tak Bég czyni we wszech§wiecie —
Bo cel §wiatow - szlachetnienie.

L et

Tych jednak sléw nie slyszy sie na wiecach
nigdy — bo i jakze? przecie wypowiedzial je Kra-
sinski, arystokrata, wstecznik, klerykal — i oto stu-
chacze gotowiby posadzi¢ moéwce o wstecznictwo,
o burzujstwo, o klerykalizm, o konszachty z de-
mokracja narodowal.. Co innego Slowacki — po-
stepowiec, antyklerykal, rewolucjonistal...

Oto6z, nie wdajac sie tutaj w kwestje, czy Slo-

- wacki, pomimo ze od czasu do czasu puszczal fa-

jerwerki demokratyczne, byl istotnie takim demo-
krata, za jakiego oglaszaja go ci, ktérym tego po-
trzeba — stwierdzi¢ nalezy dwie rzeczy.

Po pierwsze. Niema zadnego dowodu, zeby
Stowacki, piszac te strofe, myslal o oswiacie ludo-
wej. Cala jego psychologja w drugiej epoce jego
tworczosci i cala jego poezja tej epoki $wiadczy,
ze haslo oswialy w Testamencie moim nie plynie
z zadnego programu demokratycznego — dla tej
prostej przyczyny, ze sie w tej epoce na zaden
program demokratyczny Slowacki nie zdobyl, ze
o takim programie nawet nie myslal; bo przecie
takie okrzyki, jak «Kocham lud wiecej niz umar-
tych kosci», to tylko szumne frazesy, nie przemy-
$lane hasla programowe.

Wiec skadze wzial sie w Testamencie moim
ow kaganiec oswiaty? jakie ma znaczenie w owcze-
snej ideologji Slowackiego? Podobnie jak przyka-
zanie pierwsze: «niech zywi nie traca nadziei» — po-
zostaje w Scistym zwiazku z przykazaniem Szamana
w Anhellim: «Miejcie nadzieje, bo nadzieja przyj-
dzie z was do przyszlych pokolen i ozywi je, ale,
jesli w was umrze, to przyszle pokolenia beda z ludzi



martwych»; i podobnie jak przykazanie trzecie-
niech zywi «na $mier¢ ida po kolei» — pozostaje
w Scistym zwiazku z idea Lilli Wenedy, oraz z wy-
rzutem, ze u nas «zawsze po dniach nieszczesli-
wych zostaje smutne pol-rycerzy zywych» — tak
przykazanie trzecie, aby niesiono przed narodem
oswiaty kaganiec, znajduje sie w Scistym zwiazku
z owa grozba: ;

O, Polsko! péki ty dirsze anielska

Bedziesz wiezila w czerepie rubasznym:

Péty kat bedzie rabal twoje cielsko,

Péty nie bedzie twéj miecz zemsty strasznym,
Péty mieé bedziesz hiene na sobie —

I gréb — i oczy otworzone w grobie!

Za najciezszy grzech, za najwicksze nieszcze-
scie Polski, uniemozliwiajace jej zmartwychwstanie,
poczytywal Slowacki uwiezienie «duszy anielskiej»
W «czerepie rubasznymy, to jest brak kultury du-.
chowej — moralnej, estetycznej, intelektualnej, i wla-
$nie do pielegnowania tej kultury nawoluje w Te-
stamencie moim, majac tym sposobem na mysli kul-
ture raczej «czerepoéw rubasznychy, to jest szlachty,
anizeli ludu, a w najlepszym razie — oswiate ogblno-
narodowa, nie za$ specjalnie ludowa. To jedno.

Po drugie. Nikt nie watpi o slusznosci wszysl-
kich trzech przykazan Stowackiego w tym wierszu:
lecz wszystkie trzy ukazuja si¢ tutaj niemal tylko
przelotnie, nie zeby nie stanowily jego czesci orga-
nicznej, ale ze tematem glownym nie sa weale.
Tematem gléwnym (co, oczywiscie, nie jest zarzu-
. tem, tylko cecha znamienna wiersza) jest mysl
poety o sobie samym — w obliczu Smierci, albo

raczej tylko na mysl o $mierci. Bo przeci.e \Y()v.v-
czas, kiedy Slowacki ten wiersz pisa},‘ s’mu'arc- nie
zagladala mu jeszcze w oczy: to raczej on $mierci
w oczy zagladal — oczami fantazji, ktora rn.u'ka-
zala i$¢ «w cien — z duchami», «by¢ sternikiem
duchami napelnionej lodzi». Tak, Testament mdj
nie byl napisany w zwiazku z jakims$ kpnkretnym
wypadkiem zyciowym, jak wiersze milosne, !ak
wiersz Na sprowadzenie prochéw Napoleona, jak

4 Pogrzeb kapitana Meyznera: Testament moj jest

owocem wyobrazni, rozigranej pobudkami we-
wnetrznemi (cala psychika poety), nie zewnetrznemi.
Kiedy stary Rej zegnal sie «z $wiatem, z do-

“brym towarzyszem, i z jego ozdobnemi przypadki»,

zegnal si¢ z nim naprawde: siéodmy JUZ kr_zy%yk
dzwigal na barkach — i w rok pézniej juz nie zyl.
To tez Zegnanie ze $wiatem jest (jakk?y pow1ed21:f:1’l
Schiller) poezja naiwna, Testament mo’l — nawskro.s
sentymentalna. Fantazje Reja pobudzilo rzeczywi-
scie doznane uczucie — lek przed $miercia; u Slo-
wackiego przeciwnie: fantazja zrodzila uczu.cie,
a zrodziwszy je, piescila si¢ z niem i przystrajala
je w fantastyczne kwiaty:

Niech przyjaciele moi w nocy sie zgromadza
I biedne serce moje spala w aloesie..
Niech przyjaciele moi siada przy puharze
I zapija moj pogrzeb...
Nie dosy¢ na tem. W pracy tworczej nad Te-
stamentem moim fantazja miala tak przemozny
udzial, ze przeksztalcala rzeczywistosc:
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Lecz wy, coscie mnie znali, w podaniach przekazcie,
Zem dla ojczyzny steral moje lata mlode;

A poki okret walezyl — siedzialem na maszcie,

A gdy tonal — z okretem poszedlem pod wode.

Czy tak bylo naprawde? Na to pytanie naj-
lepsza, najniezawodniejsza odpowiedz da nam Slo-
wacki w lat kilka pozniej, kiedy to na swoja prze-
szlo$¢ bedzie patrzal nie przez pryzmat fantazji,

tylko pod katem prawdy, i oczami nie milosci wla-

snej, tylko pokory:

Tu mnie spytata: «Jakiem zwa¢ nazwiskiem ?»
Nie doslyszalem. — A ona: «Jak godno§¢?»
Zarumienilem sie caly i rzeklem:

«Godnoéci nie mam, przed meka ucieklemy.

I mowi jeszcze Slowacki:

Kto drugi tak bez $wiata oklaskow sie zgodzi
I$¢... taka obojetno$¢ jak ja mie¢ dla $wiata?

To prawda, ze szedl przez $wiat bez oklaskéow
$wiata, ale czy sie na to godzil? czy nie cierpial
nad tem gleboko?

Czy jednak to, ze fantazja Slowackiego prze-
ksztalcila i w tym wierszu rzeczywistos¢, powinno
wplywaé¢ na sad o jego moralnych i estetycznych
wartosciach? Nie, w Testamencie moim (bez wzgledu
na to, co poeta wzial z wlasnych czynow, a co tylko
z serca, wyobrazni i marzen) niechaj przemawia do
nas poeta, ktéry naprawde zyl, cierpiali plakal z nami,
ktory naprawde siedzial na maszcie, poki okret wal-
czyl, ktéry naprawde poszed! z okretem pod wodg;
poeta, ktéry, majac zupelna $swiadomo$¢ swojej
wielkosci naprawde spelnil «sroga, twarda Boza

1
i
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stuzbe» i ktory naprawde umieral z mocnem prze-
konaniem, ze jego poezja przerobi zjadaczow chleba
w anioléw. Bo liryka, przy calym swoim podmio-
towym charakterze, jest takze... poezja, a nie skia-
danem pod przysiega zeznaniem sadowem 1 na-
wet nie pamietnikiem, w ktorym wprawdzie takze
wolno pisa¢ o swoich marzeniach, ale w ktérym
nie wolno ich tresci utozsamiaé z rzeczywistemi
wypadkami z zycia.
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. Sewer. Lusia Burlak.

. — Wiosna.

. — Dola.

. Sieroszewski W. Kulisi.

. Kaczkowski Z. Bitwa o chorazanke.

- Prus B. Cieniv. Z legend dawnego Egiptu. W gorach.
. Konopnicka M. Wojciech Zapata.

. — W Winiarskim forcie.

. — Urbanowa.

- Lenartowicz T. Wybor poezyj.

5. Kondratowicz L. (Wt Syrokomla). Wybor poezyj.

- Kraszewski J. I. Jak si¢ dawniej listy pisaty.

. Korzeniowski J. Karpaccy gorale.

- Kondratowicz L. (W. Syrokomla). Utas.

. — Jan Deborog.

5. — Wielki czwartek.

. Asnyk Adam. Wybor poezyj.

. Pol Wincenty. Piesn o ziemi naszej.

- Chrzanowski Ign. Za co powinnismy kochaé Pana Tadeusza?

Wyd. 4-te.

. Krasicki Ign. Bajki i przypowiesci. Wybor.

- Niemcewicz J. U. Wybor poezyij.

. Orzeszkowa E. Swiatto w ruinach.

. Kubala L. dr. Mieszczanin polski z XVII w.

. — Oblezenie Zbaraza i pokéj pod Zborowemn.
. Szajnocha K. Zdobycze pluga polskiego.

. Mickiewicz Adam. Ballady i romanse.

. — Bajki i powiastki.

. Stowacki Jul. Ojciec zadZzumionych. — W Szwajcarji.
. — Jan Bielecki. — Mnich. — Arab. — Hugo.

- Orzeszkowa E. Daleko. — Karjery.

. — Dobra pani.

. — Panna Roza.

- Konopnicka M. Z Liryk i obrazkow.

42. Niemcewicz J. U. Spiewy historyczne.

. Mickiewicz A. Sonely Krymskie. — Farys.

45. Brodziniski K. Wieslaw.

- Kondratowicz L. Szkolne czasy.

. Stowacki J. Liryki. (Wybor).

. Malczewski A. Marya.

. Fredro A. Pan Geldhab.

. — Zemsta za mur graniczny.

. — Sluby panienskie.

. Byron. Wiezien z Czyllonu. Przeklad Morawskiego.
. Szymaiiski A. Stolarz Kowalski.

. Stowacki J. Anhelli.

. Krasinski Z. Przedswit.

. Mickiewicz A. Konrad Wallenrod.

. — Grazyna.

- Szekspir W. Sen nocy letniej.

. Dynowska M. Obrazy z dziejow pismiennictwa polskiego:

Bielski, Gornicki, Stryjkowski, Paprocki.
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Szekspir W. Hamlet Przeklad Paszkowskiego.

— Makbet. Przeklad Paszkowskiego.

— Krol Lir. Przeklad Paszkowskiego.

— Otello. Przeklad Paszkowskiego.

Moscicki H. Wernyhora.

Ustawa rzadowa z d. 3 maja 1791 r.

Katechizm narodowy z 1791 r.

Reymont St. Z ziemi chelmskiej.

Prus B. Omylka.

Romanowski M. Liryki.

Szujski J. Tadeusz Rejtan na sejmie 1773 r.

Chrzanowski Ign. Liryka patrjotyczna Asnyka.

Asnyk A. Poezje patrjotyczne.

Szekspir W. Juljusz Cezar.

Hoffmanowa KI. Obiad czwartkowy.

Kochanowski J. Treny.

Oppman A. (Or-0t). Piesni o ksieciu Jozefie.

Stoiski E. Wybor poezyj. »Ta co nie zginelac.
Korzeniowski J. Wasy i peruka.

Krasicki . Powies¢ o naroznej kamienicy.

Szajnocha K. Matka Jagiellonow. Szkic historyczny.
Moligre J. Skapiec. Przetozyl Boy.

étkiewski St. Poczatek i progres wojny moskiewskiej...
Smolenski Wt. Znaczenie Tadeusza KoS$ciuszki w dzie-
jach Polski.

Szajnocha K. O »Lazni« Bol. Chrobrego. Kopja husarska.
Smoleriski Wt. Znaczenie Konstytucji 3 maja.

Stowacki J. Rozmowa z Matka Makryna Mieczystawska.
Pol W. Wit Stwosz.

Dubiecki M. Bohaterski naczelnik powstania styczniowego
(Romuald Traugutt).

Zmorski R. Wybor poezyj.

Oppman A. Piesni o belwederskiem powstaniu.
— Piesni o legjonach.

Konarski Sz. O obowiazkach Polaka.

Moscicki H. Tworca piesni: »Jeszeze Polska nie zginelag
Korzeniowski 1. Kollokacja.
Sienkiewicz H. Stary stuga.
Szekspir W. Kupiec wenecki.
Stowacki J. Kordjan.
Zeromski St. Rozdziobia nas kruki, wrony. Do swego Boga.
Wyspianiski St. Kazimierz Wielki.

Wtodek L. Bolestaw Prus.

Goethe J. W. Cierpienia mlodego Werthera, w przekla-
dzie i ze wstepem P. Choynowskiego.

Mataczewski E. Tam, gdzie ostatnia $wieci szubienica.
— Dzieje Baski murmanskiej.

Chrzanowski I. Komisja Edukacyjna i jej posiew.
Reymont Wk Ave Patria morituri te salutant. Los Toros.
Siedlecki-Grzymata A. Zoknierz.
. Konopnicka M. W Gdansku.
. — Hrabiatko. Jak Suzin zginal..




