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Drukarnia Panstwowa w Lublinie.

1. Z DZIEJOW RODU SNIADECKIEGO!.

Dotychczasowi biografowie Jana Sniadeckiego?, jak réwniez ostatni
i najlepszy autor monografji o Jedrzeju Sniadeckim 3, przystepujac do skre-
slenia obrazéw zycia tych dwéch wybitnych postaci z kofica XVIII i po-
czatku XIX wieku, ograniczali sie przewaznie do tych danych, ktére zosta-
wil o mlodosci swej Jan Sniadecki w fragmencie wspomnies, pisanych juz
pod koniec swego zycia. Byé moze, ze jezeli idzie o skreslenie dzialalnosci
naukowej, literackiej i pedagogicznej obu wielkich braci, sprawa ta i odpo-
wiedZ na pytanie, kto ich rodzi, jest dosyé obojetna, jednak jezeli .idzie
o dzieje kultury polskiej, wzglednie jej przenikania w szerokie warstwy na-
rodu, byloby rzecza nieobojetng starac si¢ odpowiedzie¢ na nie, chocby ta od-
powiedz nie byla wyczerpujgca. Jezeli zas uprzytomnimy sobie to, co o Staszicu
méwi Chrzanowski w swej kapitalnej charakterystyce, dopatrujac sie jednej
z bardzo waznych przyczyn ciezkich chwil w zyciu Staszica w jego mieszczan-

1 Ukazujace sig obecnie szkice powstaly niejako na marginesie pracy, zwiazanej
z przygotowaniem do druku korespondencii Jana Sniadeckiego. Choé opierajag si¢ na
nieuwzglednianym dotad materjale archiwalnym, nie roszcza sobie pretensji do tego, by
byé juz ostatniem slowem w tej sprawie. Sa one raczej pierwsza prébg nowego ujecia
dzialalnosci Jana Sniadeckiego, na ktéra bardzo wiele ciekawego S$wiatta rzuca bardzo
obfita jego korespondencja, jego raporty i pisma, znane‘dotad z tytuldw, ale nieznane
bezposrednio. Ze sie one obecnie ukazuja, plynie to z checi rzucania na mogile Sniadeckiego
w roku setnej rocznicy jego Smierci te] wigzanki szkicow, zanim bedzie mozna przystapié
do pelniejszego oswietlenia caloksztaltu jego dzialalnosci. To niechaj wytlumaczy ich
fragmentarycznosé. :

2 Michal Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnem i pu-
blicznem i dzietach jego ..., Wilno, nakladem i drukiem J6zefa Zawadzkiego, 1865, toméw dwa.

Dr. Maurycy Straszewski, Jan Sniadecki, jego stanowisko w dziejach oswiaty
i filozofji w Polsce, rzecz napisana przez ..., w Krakowie, 1785.

Autorowie innych rozpraw o Janie Sniadeckim moment biograficzny pomijaja.

3 Adam Wrzosek, Jedrzej Sniadecki, zyciorys i rozbior pism. W Krakowie,
Akademja Umiejgtnosci, 1910. Tomoéw dwa.
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skiem pochodzeniu ; jezeli si¢ pomni na bogata literature sejmu czteroletniego
i o sejmie czteroletnim, w ktérej tyle miejsca poswiecono sprawie miesz-
czanskiej w Polsce w owej chwili, nie bedzie rzecza obojetng dorzucenie
paru drobnych chocby ryséw do tej charakterystyki i moze nawet, w ma-
lenkiej choéby czastce, mozna bedzie “sobie uprzytomnié, o ile sprawa
mieszczanska byla juz wtedy sprawa dojrzala do rozwiazania i byta wyra-
zem samorodnego pedu mieszczanstwa, ktére zaczynalo samodzielnie i z duza
sita wkraczaé w szeregi warstw, polska kulture $wiadomie nie tylko two-
rzacych, ale za jej rozwéj cheaeych braé na siebie odpowiedzialnosé.

Jezeli to tutaj poruszam, to sklania mnie do tego jeszcze jedna oko-
licznosé. Oto w chwili Koltatajowskiej reformy Szkoly Gléwnej krakowskiej
(taka wtedy nazwe otrzymala dawna Akademia, pozniejszy Uniwersytet
Jagiellonski) na katedrach profesorskich spotykamy nazwiska budzace zacie-
kawienie, dos¢ wspomnieé ks. Jézefa Bogucickiego, wywodzacego sie z kra-
kowskich zydéw, trzech mieszczan krakowskich, wywodzacych sie z lekarzy
i aptekarzy tamtejszych, Wincentego, Jana i Antoniego Szasteréw, syna
krawca krakowskiego, Jacka Przybylskiego, z zyciem mieszczanskiem $cisle
zwigzanego Feliksa Radwanskiego, a wséréd tego grona najwybitniejszego
z nich wszystkich, Jana Sniadeckiego.

Idgc za przykladem poprzednikéw, moznaby sie ograniczy¢ do tych
faktéw, o ktérych wspomina sam Sniadecki w swojej autobiografji 2, to jest
do stwierdzenia jeszcze raz, e urodzil si¢ w Zninie 29 sierpnia 1756 roku
z ojca Jedrzeja i matki Franciszki z Giszczynskich, ludzi wolnych i maja-
cych dziedzictwo w domach, malym folwarczku do o$miu wlok ziemi zawie-
rajacym, odnalezienie jednak metryki chrztu i stwierdzenie, ze autobiografie
swoja pisal Sniadecki w roku 1828, a wigc na dwa lata przed $miercia,

1 Ignacy Chrzanowski, Historja literatury niepodlegtej Polski, Warszawa—-Kra-
kéw, wyd. piate, str. 563. ,,Diwignaé i uszczedliwié te ziemi¢ ukochana, zlozyé jej
w ofierze wszystkie nieprzebrane . skarby swojej przebogatej natury — i serce kochajace,
i wiedze rozlegla, i wole zelazng, — oto gléwne przykazanie i gtowna tre§é calego zycia
Staszica, a zarazem — jego druga tragedja: chcial sluzyé matce ojczyznie ten jej maj-
lepszy syn, a ona wzgardzita jego stuzba, bo matka byla tylko dla szlachty, dla miesz-
czan za$ i dla chfopéw — macocha. A Staszic urodzil sie przecie mieszczaninem?”.

2 Autobiografja ta znajduje si¢ w zbiorach Bibljoteki Jagielloniskiej, rkp. Nr. 3141
i nosi tytul: Jana Sniaa’eckiego Zycie, przez niego samego napisane. Do napisania jej przy-
stapit Sniadecki w roku 1828, pobudzony do tego przez J.M. Quérard’a, wydawce La France
Littéraire, ktéry listem, datowanym z Paryza 20 sierpnia 1828 r., zwrécit sig do Sniadec-
kiego z prosba o podanie swej wlasnej biografji i kilku Polakéw. Sniadecki skreslit wtedy
po francusku autobiografie i biografje brata Jedrzeja, a nastepnie zabral sie do pisania
obszerniejszej po polsku. Szczegélowo te sprawe omawiam w objasnieniach do wydania
Korespondencji Sniadeckiego, bedacej obecnie pod prasa nakladem Akademiji Umiejetnosci
w Krakowie. (Por. tam note na str. 3).

zachecito mnie do dalszych poszukiwan; tem bardziej, ze okreslenie rodzi-
céw swych przez bylego rektora Uniwersytetu wilefiskiego i kawalera
orderéw $w. Anny drugiej klasy i $w. Wlodzimierza trzeciej klasy, jako
ludzi wolnych wydaje sig jakie§ dziwne. Co ma znaczyé to wyrazenie,
czemu nie nazwal ojca swego szlachcicem, tylko czlowiekiem wolnym, czy
nie chcial czasem staruszek, nie stawiajac sprawy zupelnie jasno, czegos
przemilcze¢ w latach, gdy to przyjaznili si¢ z nim -najwybitniejsi ludzie
6wezesnej Polski, oto pytania, ktére si¢ mimo woli nasuwaja.

Chcac rozwigzaé te (choé nie tak znowu wielka) zagadke i idac za
wskazéwkami samego Sniadeckiego, zwrécitem si¢ w strony jego rodzinne
1 oEo, co znalazlem.

W piatek 26 czerwca 1654 roku staja przed aktami grodzkiemi w Kcyni !
honestus Blazej Lis z Januszkowa i nobilis Sebastjan Kozirowski i zeznaja,
e habito secum altero nobili, videlicet Alberto Sniadecki, byli u Gultow-
skiego in curia willae Brzyskorzytew major, by od niego odebraé bydlo, ktére
ten zajal Andrzejowi Zalewskiemu ze wsi Jaroszewo, nalezacej do starostwa
zninskiego. Ten najdawniejszy akt, w ktérym spotykamy nazwisko Sniadeckiego,
wiedzie nas w jedng z najstarszych dzielnic Polskich, nad dawng droge
wodng, wiodacag od Gopla przez do dzi$ jeszcze z sobg powigzany tancuch
jezior 1 bagien w strone Baltyku, a wiec w okolice, w ktorych wyrosla
panstwowosé polska. Od najdawniejszych czaséw musialy tutaj wyrastaé
rody mozniejsze, ktérych nazwiska niepamie¢ pochlonela, a ktére w prastarej
przeszlosci mogly sie odznaczaé wybitnie] w danej okolicy, jednak nie tak,
by ich imiona przechowaly akta, méwigce o wielkich wydarzeniach naszej
przeszlo$ci. Do takich to rodéw musial nalezeé i 6w nobilis Albert Snia-
decki. Mozliwe nawet, ze imie jego to skrocony fonetycznie Adalbert-Woj-
ciech, coby nas nie zdziwilo wcale w archidiakonacie gnieznienskim, do
ktérego obok innych nalezaly takie parafje jak Znin, Brzyskorzytew, Gorzyce
z dekanatu zninskiego i Janowiec z dekanatu gnieznienskiego.

Gdzie mieszkal 6w szlachcic Albert Sniadecki, jaki jest*jego zwiazek
z pozniejszymi Sniadeckimi, trudno na pewno twierdzié na podstawie tego
jednego dokumentu, z ktérego jego oblicze ku nam sie wychylito, mozna
jednak przypuszczaé, ze pochodzil z dekanatu zninskiego, skoro mogl cho-
dzi¢ razem z innymi do Brzyskorzytwi, w tymze dekanacie lezacej, a w takim
razie moze nie byloby zbyt pochopne twierdzenie, ze mieszkal w Gorzycach

1 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Dissoluta kcynskie, 1576 — 1661, Nr. 156,
f. 461 — 462. Moznosé korzystania z tych dokumentéw zawdzigczam uprzejmej zyczli-
wosci p. dr. Kazimierza Kaczmarczyka, dyrektora Arch. Panstw. w Poz.naniu,-kt6r'}f
byt laskaw dostarczyé mi dopiséw odpowiednich dokumentéw, a za co uwazam za swoj
obowiazek na tem miejscu jak najgorecej mu podzigkowac.
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i ze byl w prostej linji przodkiem Franciszka Sniadeckiego, ktérego wlasnie
w owych Gorzycach w roku 1701 spotykamy. O tym Franciszku Sniadec-
kim, ktory okazuje si¢ pradziadkiem pézniejszego rektora wilefiskiego, mozemy
juz znacznie wigcej powiedzieé., Opowiadaja nam o nim do$é liczne doku-
menty, a z nich najstarszy ' stwierdza, ze dnia 16 kwietnia 1701 r. przed
aktami grodzkiemi w Kcyni zeznali Tomasz Werek, providus ze wsiParysz,
nobilis Krzysztof Kolezynski i Jan Ponikierski, iz do Franciszka Sniadec-
kiego i Doroty z Kedzierskich w Gorzycach nalezy takie fundum disertum
szerokie na dwa stadja i dlugie na 1 stadjum ze stawem rybnym. Zeznajacy
byli w Gorzycach na prosbe wlascicieli i, by sie dokladnie przekcnaé, jak
si¢ sprawa przynalezno$ci owego fundum disertum przedstawia, brali- na
swiadkéw kmieci z Gorzyc: Grzegorza Derce (Derke), liczacego wtedy 106 lat
i od 40 lat mieszkajacego w Gorzycach, 87-letniego Bartlomieja Derce,
niemlodszych Wawrzyfica Derce i Macieja Jeruzala z Lucae Parayska, a takize
innych i od nich dowiedzieli sig, ze wspomniane fundum nalezalo zawsze
.do wéjtowstwa w Gorzycach, ktére Franciszkowi i Dorocie z Kedzierskich
Sniadeckim zostalo nadane przez kardynala Radziejowskiego, arcybiskupa
gnieznienskiego. Czy bylo to nadanie, czy te7 tylko zatwierdzenie nadania
dawniejszego przy Smierci poprzednika a przejeciu dziedzictwa przez sukce-
soréw, mozna tylko snué przypuszczenia. Zestawienie jednak dat, fakt, ze
takie wéjtostwo za zgoda arcybiskupia mozna bylo nawet sprzedawaé, moze
bez zbytniej dowolnosci pozwoli nam przypuscié, ze wlagnie w tym roku
zmarty Albert Sniadecki, jakies 76 lat (a moze parg lat mniej lub wiecej) liczacy
sobie staruszek, zostawial w dziedzictwie synowi wéjtostwo, a tem przejmujac
gospodarke musial odeprzeé postronne pretensje’i stad przyszlo do procesu.

W kazdym razie jedno jest zupelnie pewne, Franciszka Snladecklego
6w dokument nazywa juz tylko honoratus a nie nobilis, a wiec i poprzedni
nobilis musial mie¢ wiechcie w butach i karabele na mocno zgrzebnym
sznurku, skoro tak malo dba o szlachecki splendor jego potomek i kontentuje
si¢ skromniejszym tytulem. Nie byl takze possessionatus, choéby najskrom-
niejszy, skoro trzyma si¢ arcybiskupiej klamki i na woéjtostwie dorabia
sie chleba.

Po tym zatargu z roku 1701 uplynelo Franciszkowi Sniadeckiemu blisko
- trzydziesci lat zycia na spokojnej gospodarce w Gorzycach. Mial czas, by
o pochodzeniu szlacheckiem jeszcze dokladniej zapomnieé; powoli niedawny
honoratus kontentuje si¢ juz tylko tytulem famatus, ktérym obdarzano
mieszczan. Byl wiec wolny, bo nie chlop, ale i nie nobilis, ale o to nie-
wiele dbal, bo i bez tego mozna bylo zajada¢ chleb arcybiskupi. Ale fortuna

1 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Relacfe keynskie, 1701 — 1703, Nr. 51, f. 9.
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kolem sie toczy, powiedzial juz dawno Jan Kochanowski, wiec i Franciszek
doswiadczy! jej kapryséw. Gdzies przed rokiem 1730 musiala mu umrzeé
zona Dorota, odprowadzil jg w chrzescijanskim pogrzebie na cmentarz i nie-
dlugo po jej stracie musial sie pocieszyé, zenigc sie poraz drugi z Katarzyna
z Mieleszewiczéw. W tym drugim ozenku pobudka musial byé posag, skoro
po 30 latach gospodarki w Gorzycach decyduje sie sprzedaé¢ woéjtostwo, by
sie przenie$é w inne okolice. Dnia 31 lipca 1730 roku staja wiec przed
aktami w Keyni! Jan Ostromiecki, w swem i Zony imieniu, oraz Franciszek
Sniadecki z zong Katarzyna z Mieleszewiczéw i zawieraja kontrakt, na mocy
ktérego advocatia in bonis villae Gorzyce przechodzi na wlasnosé Ostro-
mieckich. Dla pelnosci obrazu kulturalnego mozna dodaé, ze Sniadecka
podpisuje sie piérem. trzymanem, jak si¢ akt wyraza, nie umiala wiec czytac
ani pisacé.

Nie przypuszczal zapewne Franciszek Sniadecki, ze ten krok przysporzy
mu dosyé duzo klopotu, na co nawet nie dlugo czekal. By akt kupna
i sprzedazy nabral mocy prawnej, nalezalo przed aktami zlozy¢ dokument,
potwierdzajacy nadanie wéjtostwa, a takze zezwolenie arcybiskupie na sprze-
daz i kupno. Korzysta tez z tego syn, Jan Sniadecki, in primo matrimonii
volo procreatus, i za namowa, ciotki Marjanny z Kedzierskich Sosnowskiej,
woéwczas juz takze wdowy po szlachcicu Sosnowskim, a moze i sama byla
szlachcianka, bo tak ja dokument nazywa, wykrada ojcu przywilej i nie chce
go wydaé, pragnac w ten sposéb jeszcze od ojca uzyskaé jakas czastke z sprze-
daznej sumy. Wobec tego tak sprzedajacy jak tez i kupujacy zanosza przed
akta 7 lipca 1730 r. skarge? na Jana Sniadeckiego, ktérego akt obdarza
tytulem famatus i Majanne z Kedzierskich Sosnowska, ze Jan wykradl przy-
wilej ojcu i ciotce na przechowanie oddal, i rosci sobie nieuzasadnione pre-
tensje, choé przez ojca zostal zaopatrzony, portione sua a parante satisfac-
tus, a po zmarlej matce nic mu si¢ nie nalezy, bo ojciec za nig nie wzigl
zadnego majatku. Ze strony Jana by! to jednak krok, nie zbyt pewny i niepro-
wadzacy poza chwilowem wstrzymaniem calej sprawy do celu, bo ojciec
mial obok tego jeszcze inny dokument, zezwalajacy na sprzedanie wojtostwa
Ostromieckim. Po chwilowym zatargu musial wigc ustapi¢, a 18 wrzesnia
1730 roku Sniadeccy przedkladaja ® przed urzedem akt, datowany z Lowicza
3 maja 1730 r. i wlasnorecznie podpisany przez Teodora Potockiego, arcy-
biskupa “gnieznieniskiego, na mocy ktérego to aktu i poprzedniej umowy
advocatia in villa Gorzyce przeszta na wlasno$¢ Jana i Barbary z Wro-

1 Archiwum Pandstwowe w Poznaniu, Inskrypcje kcynskie, 1723—1730, Nr. 135, f. 365

2 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Relacje kcyriskie, 1730, Nr. 65, f. 343, oraz
Inskrypcje kcynskie 1723—1730, Nr. 135, f. 379.

3 Tamze, Inskrypcje kcynskie, 1723—1730, f. 379.
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blewskich Ostromieckich. Franciszek Sniadecki przeniést sie do innej miej-
scowoSci, za$ syn z pierwszego malzedstwa, nie zrywajac z tradycjg ‘rodu
przeniést sie do Znina, by tutaj wr6s¢ juz zupelnie w zycie i warstwe
mieszczanska, a nawet zdobyé sobie uznanie wsréd wspétmieszczan, ktorzy
powolali go nawet do sprawowania urzedu burmistrza w roku 1749 1, Mu-
sial jednak w najwyzej kilkanascie lat potem umrzeé, bo juz 18 lat pozniel
na czolo Zycia mieszczafskiego w Zninie wysuwa si¢ syn jego Andrzej,
ojciec Jana Sniad eckiego. Janowi Sniadeckiemu musialo sic w Zninie nie-
zle powodzié, skoro még! swemu synowi daé, jak na mieszczanina Sweze-
snych czaséw, przyzwoite wyksztalcenie. Po latach wspomni jeszcze o tem
wnuk-rektor wilefiski, opowiadajac o swym ojcu. ,Ojciec moj, skoriczywszy
pierwsze klasy w Bydgoszczy i Toruniu w szkolach jezuickich, postany byl
na retoryke i filozofie do kolegjum Lubranskiego w Poznaniu, nalezagcego
do Akademji krakowskiej, i tam pod profesorem Herka retoryke a pod
Foltanskim filozofje odbyl”. Studja retoryki musialy byé gruntowne, bo
z Poznania wracal Andrzej nie tylko z nia, ale i zona, ktéra pojat bez
wiedzy matki juz po S$mierci swego ojca. Pani burmistrzowa, oburzona na
syna, ,poszla zamaz za sasiada szlachcica i wszystkie sprzety, ruchomosci,
gotowe po dziadzie (Janie) pienigdze z soba do pobliskiej wioski zabrala,
zostawiajac synowi nieruchomy ale ze wszystkiego prawie ogofocony majatek” 2,

Do pustych $cian wracal wiec student retoryki, wiozgc z sobg zone
Franciszke z Giszczynskich, w rodzinnem mieécie czekaly go jednak zyczliwe
oblicza ludzkie, niedawni towarzysze ojca, ktérzy i syna pociagng do pracy
w zarzadzie miejskim, tem bardziej ze nie byl to czlowiek, ktory tatwo pod-
daje sig¢ przeciwnosciom losu i nieraz bedzie mial sposobno$é nawet nie-
bezpieczenstwu zajrzeé w oczy, w zycie za$ miejskie wniesie wiele tempe-
ramentu i glebszej mysli, szczegélnie gdy na Rzeczpospolity spadng ciezkie
chwile, okaze, ze umie si¢gaé okiem poza bramy miejskie.

Nie od rzeczy moze bedzie spojrzeé choé przelotnie na ten Znin,
w ktérym wlodarzyé bedzie juz drugie pokolenie Sniadeckich, trzecie zas,
wyréslszy tutaj, poniesie swojg cywilizacyjna prace na wschodnie rubieze
Rzeczypospolitej. ,,Miasto Znin lezalo mi¢dzy dwoma jeziorami. Jedno oble-
walo miasto od poludnia, drugie od pélnocy. Ze strony zachodniej otaczal
miasto mur z cegiel, faczac oba jeziora. W murze tym wybita byfa brama.
A poniewaz przed murem z zewnatrz wykopano fose, wobec tego przed
brama murowana wzniesiono most. Niedaleko bramy wzniesiono baszte,

1 Historja powiatu zninskiego. Pod redakcia dr. Stefana Truchima opracowali
dr. Marjan Gumowski, dr. St. Truchim, dr. Andrzej Wojtkowski. Poznan 1928, s. 152—156.

%2 Jana Sniadeckiego zycie, przez niego samego napisane.
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Ze strony wschodniej zamierzono réwniez wzniedé mur, analogiczny do
muru ze strony zachodniej. Zalozono jednak tylko fundamenty i wzniesiono
brame, a poniewaz i z tej strony byt przekop, wypelniony woda, wzniesiono
I tu takze most. Potem wzniesiono i tutaj mur.. Za bramg wschodnia miasta
znajdowat si¢ plac, na ktérym wznosit sie szpital dla ubogich z kaplica”.

Do roku 1759 szpitalem rzadzito miasto przez wybieranych przez. siebie

prowizoréw, po tym roku zarzad szpitala przechodzi w rece wikarjusza, by
znowu w roku 1767 wrécié do miasta. Przy tym szpitalu wznosil sie
kosciolek $w. Ducha, obslugiwany przez dwéch wikarych 1.

Rynek miejski ozdabial koscisl parafjalny pod wezwaniem $w. Florjana,
obok niego plebanja, szkota parafjalna i dom dla ksigzy. Krajobrazu miej-
skiego dopelnial jeszcze klasztor dominikanéw i kogcisl pod wezwaniem
sw. Jana Chrzciciela. :

Mieszkancy miasta to rolnicy, ktérzy réwnoczesnie trudnig sie rze-
miostem. Miasto nalezy do arcybiskupstwa gnieznienskiego i mieszkancy
sg nie tyle wlascicielami ile wieczystymi dzierzawcami débr arcybiskupich,
oplacajgc czynsz do kasy arcybiskupiej. Zewngtrznym symbolem tej przy-
naleznosci byt palac arcybiskupi, wznoszacy sie wéréd miasta, rzadko jednak
stuzyt za mieszkanie swym wlascicielom, bo byl zaniedbany.

Powréciwszy do rodzinnego, miasta zakrzatnal sie Andrzej kolo guspo-
darstwa, by skrzetnoscia i zapobiegliwoscia wybié sie wsréd wspolobywateli
i wysunaC si¢ z czasem na czolo zycia miejskiego. Nie wielkie bylo to
gospodarstwo. Syn wspomina w swych pamietnikach o kilku ojcowskich do-
mach w miescie i jakims folwarczku pod miastem. Wiadomosei z innej reki tego
nie potwierdzaja. Ze spisu? stanu posiadania roli i wykazu zasiewéw rocznych,
dokonanych przez mieszkaficéw Znina z roku 1775, dowiadujemy sie, ze
Andrzej Sniadecki posiadal wtedy ksigzej roli 15 morgéw, na ktérej wysie-
wal na ogrodowizng 1 korzec niewyszczegélnionych nasion, z innych zbéz

3/, korca pszenicy, 5 korcy zyta, 5 jeczmienia, 2 owsa, !/ korca grochu,

'/, korca lnu i !/, korca tatarki: Z gruntu tego optacal 25 groszy czynszu
rocznie, z domu za$ 6 groszy na rok. Jezeli zestawimy te dane z cyframi,
tyczacemi si¢ innych mieszczan, dojdziemy do wniosku, ze majatek jego byt
sredni, bogatszych od niego bylo niewielu, mniej zamoznych znacznie wiecej.
Lecz nie tylko rola byta podstawa sytuacii majatkowej. Kazdy z mieszczan
obok tego posiadal jeszcze jaki$ inny zawéd. Zycie przemyslowe bylo dosé
ruchliwe, obok kusnierzy, rybakéw, gorzelnikéw i innych rzemieslnikéw
spotykamy takze piwowaréw, zorganizowanych od roku 1701 w osobny

1 Truchim, o. c., str. 128—129.

Truchim, o. c., str. 141.




cech! na mocy przywileju prymasa Michala Radziejowskiego. Zdaje sie,
ze to bylo moze najwazniejsze zrédlo dochodéw; ktére pozwolito Andrzejowi
daé tak powazne wyksztalcenie swoim synom. Ze byl czlowiekiem ruchliwym
i znajacym si¢ na zawodzie, §wiadczy o tem fakt, ze w roku 1768 zostaje

nawet cechmistrzem piwowaréw 2

Nie dltugo po powrocie z Poznania opustoszaly dom ojcowski zaczal
rozbrzmiewaé nie tylko rozmowa mlodych malzonkéw, ale réwniez gwarem
dziecinnym. Najstarszy z synéw Franciszek, podobno bardzo zdolny i sprytny,
zmarl w 6 roku zycia. Mlodszy od niego Jan mial z najmlodszym Jedrze-
jem rozslawié imie Sniadeckich daleko po $wiecie, zaé $redni Jézef mial
sic dorabiaé chleba, idac tradycjami rodzinnemi, juz od dawna utartemi,
trzymajac si¢ klamki arcybiskupiej i powoli wyrastaé ponad sfere¢ mieszczan-
ska, z ktérej wyszedl 3. Lata tej sielanki rodzinnej zbiegaja si¢ z latami
przelomowemi w naszych dziejach. Na lata migdzy urodzinami Jana (1756 r.)
i Jedrzeja (1768 rok) przypada $mieré Augusta IllI, burzliwe zabiegi Czarto-
ryskich o korong polska, sejm konwokacyjny (1764 r.), wybér i koronacja
Stanistawa Augusta i pierwsze lata konfederacji barskiej, poprzedzonej licznemi
odezwami i broszurami. Andrzej nie darmo zdaje si¢ w Poznaniu studjowal
retoryke, nie darmo przetarl si¢ po Swiecie, nic dziwnego, ze z nad pluga
i stagwi umial dalej spojrzeé. Jezeli w Gnieznie w tych czasach zaslyngl
rzeznik Morawski, szewczyk Szczygiel, to czy nie przypadkowo w zwiazku
z niemi rozwija zywa dzialalno§¢ w drugiem arcybiskupiem miescie cech-
mistrz piwowaréw, ladswéit z roku poprzedniego a teraz podwodjci, czy
tez wojt, Andrzej Sniadecki. To zachowanie sie ojca rzuca ciekawe $wiatlo
na atmosfere, w ktérej wychowywali sie Jan i Jedrzej Sniadecki. :

O wypadkach tych wspomina w swej ksigzce Truchim 4 ,W r. 1768 —
opowiada — nie wiadomo z jakich przyczyn, wystapil przeciw burmistrzowi
Gebusikowi Andrzej Sniadecki, wéjt. Wobec tego burmistrz Gebusik wraz

1 Truchim, o. ¢, str. 150. 2 Truchim, o. c., str. 152,

3 W liscie pisanym do brata Jana dn. 11 lutego 1781 r. wspomina Jézef Sniadecki,
ze musial jezdzié do Znina po &mierci siostry, ktéra podobno w roku przeszlym umarla,
celem uregulowania spraw majatku, pozostalego po rodzicach. (Rkp. Bibljoteki Jagiellon-
skiej, Nr. 3135, II, k. 214). Takie wyrazenie mogloby oznaczaé siostre rodzona, ale moze
réwniez odnosié¢ sie do corki siostry ojca, a wiec ciotki naszych Sniadeckich. Ze Andrzej
Sniadecki mial siostre, dowiadujemy sie z innego listu, ktéry pisza do Jana Sniadeckiego
an Laskowski i jego zona Lucja Lamowiczéwna, donoszac bratu (ciotecznemu) o swym
slubie. W liscie tym, pisanym z Gniezna 23 czerwca 1792 r., Lucja Lamowiczéwna, wy-
raznie nazywa sie siostra, z siostry ojca Jana Sniadeckiego pochodzaca, a wiec siostrg
cioteczng. (Zbiory Jaszunskie, Listy réznych osdb do Jana Sniadeckiego, II str. 73. Obecnie
depozyt Akademji Umiejetnosei w Krakowie).

4 Truchim, o. c., str. 159.
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z cechmistrzami i pospolstwem zaniést do ksiag miejskich solenny manifest
przeciw Andrzejowi Sniadeckiemu, woéjtowi zninskiemu, Jozefowi Mecie,
subdelegatowi, Janowi Sypniewskiemu, cechmistrzowi kupieckiemu, i kilku
innym mieszczanom, ,ze ci bezprawnie postepuja, burmistrzowski urzad
postponujg i lekce go sobie waza, rady potajemne i spiski czynig i manife-
stantéw do podpisu na niewiadome rzeczy przymuszaja, a gdy ci nie chca,
stowami zelzywemi obrzucajg”. Pierwszym wszystkiego motorem nazywa
manifest Andrzeja Sniadeckiego, ktérego juz potepily dekrety delegatéw
prymasowskich, a przy wladzy pozostawili go nadal tylko dlatego, by mu
daé czas do poprawy. Poniewaz nie znamy tla ani przyczyn wystapienia
Andrzeja Sniadeckiego, —moéwi w dalszym ciagu Truchim — nalezy si¢ po-
wstrzymac ze sadem potepiajacym, mozliwe, ze Andrzej Sniadecki wyste-
powal z ramienia konfederacji barskiej, a miastu zalezalo na zupelnej
neutralnosci”.

Jezeli zwazymy, ze wlasnie w roku poprzednim prymasem zostal pod
naciskiem Repnina ks. Gabrjel Junosza Podoski, dotychczasowy referendarz
koronny, stuga Rosji i czlowiek najgorszych obyczajow, jak go nazywa
Smolenski !, ze akt przytoczony wspomina o tajemnych spiskach i potepieniu
Sniadeckiego przez delegatéw prymasowskich, to przypuszczenie nabiera
ryséw prawdopodobiefistwa. Zatargi i niepokoje musialy si¢ zaczaé juz
wezesniej. Moze rozpoczglo si¢ to na tle formowania sie konfederacji dy-
sydenckiej w Toruniu pod laska marszatkowska luteranina Jerzego Wilhelma
Golcza. Jak dlugo zyl prymas Lubiefiski, a mieszczafnsfwo znifiskie wystepo-
walo przeciw dysydentom, co w miescie biskupiem nie jest rzecza dziwna, tak
dlugo uczucie mieszczan i ich dazenia lezaly na linji intereséw prymasow-
skich. Panowala zgoda. Mozna przypuscié, ze na tem wlasnie tle przyszto
do zatargu, a nawet béjki miedzy Andrzejem Wegierskim, szlachcicem.
W styczniu 1767 roku zjawia sie w Zninie szlachcic z Brzyskorzytewki,
Andrzej Wegierski ?, i jak sig akt wyraza sumpto quodam minus justo pretextu
nachodzi dom Sniadeckiego, wywoluje klétnig, a nastepnie dobywa szabli
(franea) i rani w reke Sniadeckiego. Na dowéd sklada Sniadecki przed
aktami Swiadectwo Jakéba Zelicha, chirurga z Keyni, z ktérego sie dowia-
dujemy, ze ma ,na fokciu lewym na samym czlonku rang na cal dluga,
gleboka do kosci, opaczg biala, sukienna, kramrasem podszyta, zupan sukienny,
plétnem podbity, kawton kulbajowy, takze plétnem podszyty, tudziez koszule
u tejze reki lewej na wylot przeciete i krwig zbroczone”. Na skutek tej
skargi Wegierski zostal skazany na wiezg i zaplacenie kary pienieznej, wieze

1 Wtadystaw Smolenski, Dzieje narodu polskiego, Warszawa, 1919.
2 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Relacje kcyrskie, 1767, Nr. 109, f. 20, £. 98, f.102.
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odsiedzial, lecz kary zaplacié nie chcial. Wegierski jednak mieszczanom nie
mégl darowaé !, jeszcze raz w roku 1772 udaje sie do Znina, wywoluje
nowa klétnie, teraz jednak gorzej mu sie powiodlo, bo mieszczanie odebrali
mu szable, a przeciw niemu wytoczyli skarge o napad. Wegierski bronil
sie, oskarzajac mieszczan o stowa obelzywe.

Czy te zatargi z Wegierskim maja tlo polityczne, czy tez sa tylko
objawem niepokojéw, silniej tylko na tle zamieszek krajowych wystepujacych
trudno stanowczo twierdzié, znamienne w kazdym razie jest to, ze skarga
mieszczan na Sniadeckiego zbiega sie tak dziwnie z chwilg zatargu
z Wegierskim. Jakkolwiek bylo, byly to chwile w Zyciu mieszczan Zzninskich
dosyé burzliwe i wymagajace duzej odwagi i stanowczosci. Na te wlasnie
czasy przypada piastowanie przez Sniadeckiego szeregu urzedéw miejskich.
W roku 1767 zostaje wybrany — landswéjtem 2, w roku 1768, jak juz
wspomnialem, zostaje cechmistrzem piwowaréw, w roku 1768 jest pod-
wéjcim 3, a jego kum, ojciec chrzestny Jana Smadecklego, Grzegorz Gem-
busik, tawnik z roku 1749, gdy burmistrzem by! Jan Sniadecki, dziadek
astronoma, jest burmistrzem; mimo zatargu z miastem i z kumem, wraz z nim
utrzymuje sie¢ na poprzedniem stanowisku z roku przeszlego. Widocznie
musial wtedy przej$é niejedno, byly to czasy dosyé gorace dla miasta,
a $lady rekwizycyj, dokonywanych przez przechodzace oddzialy, znajdujemy
w skargach i pretensjach mieszczan o odszkodowanie. Tak w roku 1769

Andrzej Sniadecki zglasza pretensie w wysokosci 42 zb i 23 gr. za piwo,
wino, gorzatke i $wiece dla zolnierzy %. Jeszcze w roku 1770 razem z Gem-
busikiem piastujg nadal swoje urzedy 3, a w roku 1772 w drugim zatargu
z Wegierskim, Sniadecki wystepuje jako proconsul — burmistrz w imieniu
miasta, majac przy boku Jana Kropskiego i Wawrzynca Rybarkiewicza.

Dla Znina zblizaly sie jeszcze ciezsze chwile. Wbrew poczatkowym
umowom kordon pruski mial zagarngé rowniez i miasto Znin, a Andrzejowi
Sniadeckiemu, jako sedziemu miejskiemu, przypad! ® smutny obowiazek skla-
dania holdu wladzom pruskim w roku 1775. Na te najcigzsze chwile swego
ojca Jan Sniadecki juz nie patrzyl, bo juz w roku 1764 zostal wyslany na
nauke do Poznania. Czy w tym czasie bywal w domu, nie wiemy, mozemy
tylko przypuszczaé, ze na wakacje lub S$wicta zjezdzal, choé i to nie jest
pewne, zwlaszcza, ze wéwczas uczniowie nie zawsze zjezdzali do domu.

1 Tamze, Relacje keyriskie, 17711—1773, Nr. 148, f. 53 i Relacje kcynskie, 1770—1772,
Nr. 112, 380.

2 Truchim, o. c., str. 157. 3 Tamze, str. 158. 4 Tamze, str. 160.

5 Tamze, str. 161. 6 Tamze, str. 201.
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Gdy w roku 1775, juz za rzadéw pruskich, sporzadzono spis ludnosci 1,
w domu Andrzeja Sniadeckiego spis wymienia tylko 1 mezezyzne, 1 ko-
biete, 1 syna, 2 parobkéw i 1 sluzagcag. Mozna z tego wnosié, ze wtedy
jeszcze zyje matka Jana i Jedrzeja, o ktérym za$ z syn6w jest mowa, znowu
trudno sadzié. Najprawdopodobnie]j jest nim Jedrzej, najmlodszy, urodzony
w roku 1768 a wiec liczacy wtedy lat siedm. Jak dlugo jeszcze zyja oby-
dwoje, nie wiadomo ?, faktem jest jednak, ze dosé pézno, bo dopiero okolo
roku 1785 jest Jan Sniadecki zmuszony zaopiekowaé sie najmlodszym bra-
tem, Jedrzejem.

Z takiego to domu wyszed! Jan Sniadecki, matematyk, astronom, pro-
fesor Uniwersytetu krakowskiego, - kilkuletni jego sekretarz, obronca jego
praw, a pé6znie] rektor wilenski i jego dwaj bracia, Jozef i Jedrzej.

Balinski wspomina, ze Jan byl w dziecinstwie stabego zdrowia i matka
obeszla z nim wszystkie miejsca odpustowe w Wielkopolsce, chcac dla
chorowitego dziecka wyprosié zdrowie. Wiadomos$é te potwierdzaja jeszcze
liczne recepty, zachowane do dzi§ dnia, z lat pézniejszych, a o slabem zdro-
wiu $wiadczy i ta okoliczno$é, ze dziecko, urodzone 29 sierpnia 1756 r.,
ochrzczono zaraz nazajutrz, widocznie nie rokowano mu dlugiego zycia.
Chrzest odbyl sie w kosciele parafjalnym w Zninie 3. ' Obrzedu dopelnil
6wezesny komendarz, ks. Pawlowski, dziecko za$ do chrztu trzymali Grzegorz
Gembusik i Marjanna Potrzebowska. Drobna to dla pézniejszego zycia Jana
Sniadeckiego ciekawostka, ale do$é charakterystyczna. Ojcem chrzestnym jest
przeciez znowu mieszczanin zninski, czlowiek powazny i powazany, za zycia
jeszcze dziada Yawnik zninski, gdy Jan Smadeckl, dziad rektora, by! burmi-
strzem; podobnie jak ojciec posiada w Zninie 15 morgéw ziemi, a obok
tego jest jeszcze gorzelnikiem, matka chrzestng jest znowu Marjanna Potrze-
bowska zona rolnika i kusnierza zninskiego, czlowieka dosy¢ zamoznego,
bo gospodarzacego na calej wléce ziemi.

Oijciec, czlowiek, jak widzieliSmy ,do§é Swiatly, pragnal daé synom jak
najlepsze wyksztalcenie, dlatego nie ograniczy! si¢ do szkétki parafjalnej

1 Tamze, str. 143. 2 Na podstawie listu, juz poprzednio wspomnianego, mozna
wnioskowaé, ze rodzice nie zyja juz okolo roku 1779 czy 1780, moze nawet juz kilka lat
wezesniej. (Rkp. Bibljoteki Jagiellonskiej, Nr. 3135, II, krt. 214).

3 Fotograficznej podoblzny metryki chrztu Jana Sniadeckiego dostarczyl mi W. ks. Rin-
stowski, proboszez parafji w Zninie, za co mu na tem miejscu najuprzejmiej dziekuje.
Podobizna jej ukaze sie w wspomnianem juz wydaniu Korespondencji Jana Smadecklego
Metryka wskazuje, ze Sniadeckiemu dano imig Jana in decollatione, od $wigta Sciecia
Sw. Jana. Pézniej Sniadecki mianowal sie czesto Janem Chrzcicielem, widocznie by sig
przeciwstawi¢ modnym wtedy szczegdlnie w Krakowie Janom Kantym. Raz nazwal sig
takze Janem Wladystawem, drugie imie zapewne z bierzmowania dobierajgc.
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zninskiej, w ktérej uczy! miejscowy wikary, ale odsylal ich do Poznania.

Ze mégl tak zrobi¢ do§é nawet latwo, zrozumimy, jezeli sobie przypomnimy,
ze matka ich byla Poznanianka, a wiec jej dzieci musialy znajdowaé jakies

oparcie o krewnych w Poznaniu. Jan skonczywszy szkoly poznanskie, pojdzie
na dalsze nauki do dalekiego Krakowa, a mlodszy od niego J6zef ograniczy
sie¢ do nauki w zreformowanych juz szkolach poznanskich; najmlodszego
Jedrzeja zabierze potem z szkél trzemeszynskich najstarszy brat Jan i pchnie
go na pole nauki. Natomiast Jézef po skonczeniu szkét wraca w strony
rodzinne, ale do zycia mieszczanskiego juz nie wraca. Poswieca sie ! adwoka-
turze, z Znina przenosi sie do Janowca? a potem zostaje pisarzem konsy-
storskim i w tej roli wystepuje w dos¢ licznych sprawach, jako przedstawiciel
kapituly lub jej czlonkéw. Po $mierci swego protektora ks. Rokossowskiego
bierze w dzierzawe dziesigcioletnig, w r. 1806, od rzadu wioske Niestabin 3
pod Poznaniem i w niej zyje szczedliwie skarzac sie tylko na béle glowy.
Podobnie jak brat starszy Jan nie zeni sie, a gdy umiera w roku 1814,
spadkobierca * swoim czyni Jedrzeja Sniadeckiego, majac widocznie na
mysli jego dzieci °.

Najwidoczniej zmian& sytuacji majgtkowej i spolecznej sprawila, ze
znowu na listach Jana i Jedrzeja Sniadeckich zjawila sie pieczatka z herbem
przedstawiajagcym polksiezyc z rogami, zwréconemi ku goérze, a nad nim
gwiazde 5, obok za$ imienia Jézefa Sniadeckiego na dokumentach zaczyna sie
zjawia¢ po poczatkowo uzywanym przydomku providus, przydomek ,uro-
dzony”. Dawne szlacheckie tradycje i wspomnienia koligacyj odzyly w chwili,
gdy bracia weszli w bliskie stosunki z calym 6wczesnym $wiatem naukowym
i poetyckim w Polsce, a nawet do pewnego stopnia takze za granicami
Rzeczypospolite;j.

Nie idzie mi w tej chwili o napisanie biografji Jana Sniadeckiego, tem
mniej Jedrzeja, dla pelnosci obrazu dodam jeszcze kilka stéw. Z trzech
braci tylko Jedrzej ozenil sie na Litwie. O jego nieszczegélnem pozyciu

1 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Relacje gnieznienskie, 1790, ‘Nr. 240, £ 325,
Tamze, Relacje grodzkie poznahskie, 1792, v. IIl. Nr. 643, f. 318. Slady dziatalnoéci Jézefa
Sniadeckiego znajdujemy jeszcze w calym szeregu innych dokumentéw, zachowanych w temze
archiwum. Wszystkie one méwig nam to samo, ze Jozef Sniadecki byt adwokatem i pisa-
rzem konsystorskim w Poznaniu.

2 Adam Wrzosek, Jedrzej Sniadecki, tom 1, str. 143.

3 Rkp. Bibljoteki Jagiellonskiej Nr. 3135, k. 216. List Jézefa Sniadeckiego do Jana
Sniadeckiego z dn. 12 kwietnia 1806 r.

4 Podobnie postapil po $mierci rodzicéw i siostry. Wtedy to wstawia sie do braci
Jedrzeja i Jana, za dzieémi siostry (czy ciotki?) i za ich zgoda w r. 1781 caly majatek
po rodzicach w Zninie na nie zapisuje. (Por. Rkp. Bibljoteki Jagielloniskiej Nr. 3135, k. 214):

5 Herb ten nazywa Baliniski Leliwq. Por. Balinski, Pamietniki, tom I, str. 10.
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z zona Konstancja z Mikulowskich (zm. 2 wrzesnia 1830 r.), kobieta dosyé
ograniczong a przytem zazdrosna, opowiada Wrzosek, a takze wspominajg
pamietnikarze 1. Jedrzej Sniadecki mial troje dzieci: syna Jozefa i dwie
corki, Zofje i Ludwike. Joézef 2 gléwnie za staraniem stryja otrzymal wyksztal-
cenie nadzwyczaj staranne w kraju i zagranica; bral udzial w powstaniu
listopadowem, a po jego upadku osiadl na roli na Litwie, nie porzucajac
jednak zupelnie nauki. Byl czlonkiem Komisji archeologicznej wilenskiej
i oglosil jedng prace o Polesiu w Bibljotece warszawskiej w r. 1845, Zmarl
w Wilnie 11 stycznia 1859 r. Jego Zzona byla Antonina Sulistrowska, corka
Kazimierza. Wmieszana byla w sprawe Konarskiego, a w r. 1841 byla
aresztowana za udzial w jakim$ spisku. Zmarla w Wilnie 13 marca 1852 r?.

1 Gabrjela z Giintheréw Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich,® Pa-
mietnik z lat 1815 — 1843 z 18 ilustraciami i 27 winjetami wydali Adam Czartkowski
Henryk Moscicki, Wilno, Jézef Zawadzki, 1929.

2 Henryk Moscicki, Pod znakiem Orta i Pogoni, Lwéw—Warszawa 1923, str. 264.

3 Na podstawie tych wiadomosci moznaby zestawié przynajmniej. utamkowa tablicg
genealogiczng Sniadeckich, siegajaca w glab w wiek XVII, a doprowadzajaca nas do korica
wieku XIX, wzglednie do chwili wspolczesnej. Pierwszy, znany nam okolo roku 1654, to

ALBERT SNIADECK]I,

(od niego wywodzi sie najprawdopodobniej dalsza linja w nizej podanej formie)

FRANCISZEK SNIADECKI ;
zona | 'v. Dorota z Kedzierskich, (Il v. Katarzyna z Mieleszewiczdw).
S

JAN SNIADECKI, burmistrz w Zninie.

ANDRZE] SNIADECKI, LAMOWICZOWA

zona Franciszlga : :
z Giszezydskich ~ ~ LUCJA LAMOWICZOWNA

zamezna Janowa Laskowska.

— —

=,

FRANCISZEK, JOZEF, JAN, JEDRZE]J, ur. 1768 r., zm. 1838 r;
zm. w 6 roku zm. 1814 r.  ur. 1756 r.  zona Konstancja z'Mikulowskich
zycia. zm. 1830 r.

me ) L

JOZEF, zm. w r. 1859; LUDWIKA, ZOF]JA,
zona Anna z Sulistrowskich, zm. 1866 r. zamezna za Michalem
zm. w Wilnie 18.III, 1850 r. w Konstantynopolu Balinskim
A s
HENRYK, JOZEF, Rodzina Baliriskich
zm. 6.V. 1856 r., lat 24. zm. 22.1. 1892 r., lat 54.
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Z cérek Zofja wyszla zamaz za Michala Balinskiego, u niej to na stare
lata zamieszkal Jan Sniadecki, wybudowawszy w' Jaszunach dworek, istniejacy
w pierwotnej formie do dnia dzisiejszego.

Losy i dzieje drugiej cérki Ludwiki (zmarla w Konstantynopolu 1866 r.)
splotly si¢ z dziejami literatury polskiej, a przez swa typowos¢ postaé ta
zasluguje na osobne opracowanie, z szerszem uwzglednieniem zrédel niz to
do tego czasu uczyniono. Te wiadomos$ci mozna jeszcze uzupelnié wzmianka !
o wnukach Jedrzeja Smadecklego, a synach Jozefa, z ktérych starszy umarl
mlodo, bo w 24 roku zycia, 5 maja 1856 r. w Strykalowie, powiecie Mo-
zyrskim, mlodszy za$ Joézef zmarl 22 stycznia 1892 r. w Homluy, liczac lat 54.
Linja zenska Jedrzeja Smadecklego, wiodaca swéj rod z Zofji z Sniadeckich
Balinskiej, zyje do dnia dzisiejszego.

W szkicu niniejszym nie chodzilo mi o pelny obraz dziejéw rodu Snia-
deckich, chodzito mi jedynie o ustalenie tego $rodowiska, w ktérem Jan
i Jedrzej Smadeccy poraz pierwszy ujrzeli Swiatlo dzienne, o poznanie tej
atmosfery, wéréd ktérej jako male chlopigta wzrastali, wyrastajac na pozniej-
szych wybitnych przedstawicieli kultury i nauki polskiej Swego czasu;
poznanie za$ kolebki obu pozwala nam zapisaé ich dorobek na rachunku
mieszczanstwa polskiego, ktére wlasnie wtedy moglo sie staé naszym stanem
trzecim, moglo wnie$¢ nowy czynnik twdrczy w nasza kulture, a ze sie tak
nie stalo, cho¢ staé moglo, winne byly rozbiory, ktére rozwéj mieszczafistwa
polskiego, jako nowego srodowiska kulturalnego i umysfowego, odsunely

w lata dosyé odlegte.
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Po latach stuzby publicznej w Szkole Gléwnej krakowskiej, a nastepnie
w Uniwersytecie wilenskim przeniést sie Sniadecki do Jaszun, tych Jaszun,
na ktérych widok mimo woli za Mickiewiczem chce sie dodaé:

Do tych pél malowanych zbozem rozmaitem,
Wyzlacanych pszenica, posrebrzanych zytem,

Gdzie bursztynowy Swierzop, gryka jak $nieg biala,
Gdzie panieniskim rumieficem dziecielina pala...

Nad brzegiem rzeki Mereczanki, na malefkiej wyniostosci, w majatku
nalezagcym do Michala Balinskiego i jego zony. Zofji, synowicy, cérki brata
Jedrzeja, zbudowal sobie dom, otoczony uroczym parkiem, a wkolo lasami
i polami. W tym to domu, w otoczeniu najblizszej rodziny, wsréd ulubio-
nych ksigzek, atlaséw astronomicznych i globuséw uplywaly mu ostatnie

1 K. Slawixiski, Mogity Sniadéckic/z. Ziemia, XII, Nr. 5 z r. 1927, str. 73 — 75.
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chwile. W tym tez domu sto lat temu zamknal oczy na zawsze w ciche
popotudnie, 21 listopada 1830 roku, zaledwie na kilka dni przed wybuchem

powstania listopadowego, w ktérem mial wzigéé udzial jego ulubiony syno-
wiec Jozef. Zwloki jego zlozono w mogile ! na lesnej polance po przeciwnym
brzegu rzeki Mereczanki i do dzisiejszego dnia tam spoczywajag w szumie
cichych sosen litewskich, otoczone wiankiem mogil najblizszej rodziny. Sto
lat juz mu tak szumia, a skromny krzyzyk kamienny na mogile swiadczy, ze
tutaj spoczely zwloki tego, ktérego nazwisko w nierozerwalny sposéb zla-
czylo sie z naszem odrodzeniem moralnem z konca wieku XVIII i poczatku
wieku XIX. Ten trud organizatora szkoly polskiej do dnia dzisiejszego czeka
na swego monografiste, a zasluguje na wieksza moze uwage niz dzialalnosé
naukowa, literacka i filozoficzna Jana Sniadeckiego 2.

2. W SZKOLE WYDZIALOWE] KRAKOWSKIE].

O reformach Kollagtaja w Krakowie juz dosyé napisano, choé wlas-
ciwie wszystko to nie wyczerpuje jeszcze caloksztaltu zagadnienia. Przy tem
uwaga skupiala sie i skupia na reformie uniwersytetu, reforma za$ szkoly
wydziatowej jest traktowana jako czes¢ skladowa pierwszej i obok niej,
jako wstepne zagadnienie, omawiana. Wszyscy za$, ktérzy piszac o Kolla-
taju lub Sniadeckim, poruszali te sprawe, opierali sic na tym samym mate-
rjale, nic wiec dziwnego, ze dajac raz pelniejszy i dokladniejszy, drugi raz
wezszy obraz tej pracy, nie przynosili wlasciwie nic nowego. :

Podstawa i punktem wyjscia bywal najczesciej Balinski® i sam Snia-
decki% W tych warunkach musiano si¢ ograniczyé do zewnetrznej chara-
kterystyki, opartej o analiz¢ programu, jaki szkole nakreslit Koltataj we
wspblczesnie drukowanej broszurze. Nawet dla tych, ktérzy specjalnie za-
jeli sie opracowaniem dzialalnosci pedagogicznej Sniadeckiego 5, a Scislej

1 Nad mogila wznosi sie skromny nagrobek, blok kamienny w ksztalcie stupa
czworobocznego, osadzony na podstawie kamiennej nieco szerszej, uwienczony krzyzem
zelaznym. Na przedniej $cianie napis: JOANNES — SNIADECKI — NATUS ZNINO —
GNEZNENSI — ANNO MDCCLVI — OBIIT MDCCCXXX — IN AEDIBUS — A SE
EXSTRUCTIS — JASZUNIS.

2 Rozdzial ten wygloszono jako odczyt na zebraniu dorocznem’ Towarzystwa Bi-
bljoteki publicznej im. Lopacinskiego w Lublmle, dn. 30 marca 1930 r.

3 Balmskl, Pamietniki o Janie Sniadeckim, Wilno, 1865.

4 Jan Sniadecki, Zywot Hugona Kotfqtaja. Pisma Rozmaite, tom I, Wilno, 1818,
str. 1—144. ;

5 Aleksander Skérski, Jan Sniadecki na polu pedagogicznem, Lwéw, 1892.
Ignacy Halpern, Systemat pedagogiczny Jana Sniadeckiego, Warszawa, 1920.
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méwige jego systemu pedagogicznego, nic wigcej nad wspomnienie, ze Snia-
decki przez rok uczyl w szkole wydzialowej krakowskiej, do powiedzenia
nie pozostaje. Trudno bowiem ciagle za Balinskim powtarzac zdania, nie
poparte zadnemi dowodami ponad zaufanie do czlowieka, ktéry o tych rze-
czach méwil na podstawie ustnych informacyj samego Sniadeckiego. Alez
przecie tych informacyj udzielal Sniadecki swojemu pézniejszemu biografowi
i zieciowi brata w lat kilkadziesiat po wypadkach i to w lat kilkadziesiat,
w ciagu ktérych Polska ulegla tylu przewrotom politycznym.

Prawda, Balinski rozporzadzal garicia listow Sniadeckiego do Koltataja
pisanych, ale z listow wiemy, ze i sam Sniadecki, gdy w roku 1812 chcia
napisaé pelniejszy zyciorys Kollataja, nie mogac zdobyé dokladme]szych
wiadomosci i materjaléw, a nie majac juz wszystkiego w pamieci, ograni-
czyl sie tylko do najogélniejszych zaryséw. Z tych wspomnien powstatly
ogdlne uwagi o dzialalnosci Kollataja, podane przez Sniadeckiego w auto-
biografji ! i w Zywocie Kotlgtaja, a obok nich takie nie zbyt dokladne
informacje o wlasnej dzialalnosci w tych czasach.

Jeszeze moze najwigcej dowiadujemy sie od Balinskiego, ktéry opo-
wiada, ze ,dano Sniadeckiemu do uczenia statystyke, hydraulike, logike
i nieznana jeszcze nie tylko w Krakowie, ale i w calej nawet Polszcze
ekonomja polityczng; Koltataj za$ dostarczyl mu dziel doktora Quesnay,
Dupont de Nemours, Mercier de la Riviére, Mirabeau i innych fizjokratéw.
Jan Sniadecki pracowal wiele nad poznaniem tej nauki i ulozyl swoje lekcje
w polskim jezyku tak, ze si¢ moze nazwaé pierwszym, ktéry na ziemi pol-
skiej ukazal niepewne jeszcze $wiatlo tej waznej umiejgtnosci, ustalonej juz
teraz na gruntowniejszych i naturalniejszych zasadach. Jest to pewien ro-
dzaj zaslugi tego meza, ktéry nie sadzilem puszezaé w niepdmicé. Ktoz
wie, moze po$wicciwszy sig¢ temu przedmiotowi, bytby naszym Smithem lub
Sayem?” 2. Mniejsza o jeden blad zawarty w tej relacji, a ptynacy moze
Z przeoczenia, Sniadecki nie uczyl w szkole statystyki lecz uczy! hydrosta-
tyki, co zreszta latwo sprostowaé na podstawie podanych przez Balinskiego
informacyj o planie nauki w szkole wojewddzkiej ®, informacja pozatem jest
bardzo cenna i juz na jej podstawie mozna bylo wyciagnaé odpowiednie
wnioski przy omawianiu tych utworéw i materjalow, ktére po Sniadeckim
w druku pozostaly. Zostala ona jednak przeoczona.

Straszewski, oméwiwszy znaczenie reformy, dokonanej przez Komisje
Edukacji Narodowej, krotko nadmienia, ,uczyl Sniadecki w jezyku polskim

1 Bibljoteka Jagiellonska, Rkp. Nr. 3141, Jana Sniadeckiego zycie, przez niego sa-
mego napisane.
2 Balifski, o. c., tom I, str. 13. 3 Balidski, o. c., tom II, str. 7 i 15.
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wszystkich przedmiotéw w klasie széstej, miedzy ktérymi fizyki, mechaniki,
hygieny, czyli nauki ,o czlowieku wzgledem zachowania zdrowia”, logiki
i pierwszy w Polsce ekonomji politycznej wedlug dziel fizjokratéw” !

Skérski, podobnie jak w swej wielkiej i cennej pracy, tak i w mniej-
szym szkicu o dzialalnosci Sniadeckiego na polu pedagogicznem nie uwzgled-
nia zupelnie momentu historycznego w dziatalnosci Sniadeckiego, uwaza ja
za cof jednolitego w ciggu calego jego dlugiego zycia, a zwracajac prawie
wylacznie uwage na stosunek Smadecklego do filozofji niemieckiej, stara sig
zrozumieé motywy, ktére kierowaly Sniadeckim w jego wystapieniu przeciw
filozofji niemieckiej i dopatruje sie ich, zreszta zupelnie slusznie ale zbyt
wylacznie, w pobudkach pedagogicznych. przyczem za podstawe swych roz-
wazan bierze mowy wilenskie Sniadeckiego i znane wtedy listy z tych
wlasnie czasow.

Halpern, przystepujac do opracowania tego tematu, zarzuca Skérskiemu
jednostronno$é¢ w ograniczeniu zagadnienia do kwestji, ze Sniadecki z pobu-
dek wychowawczych byl przeciwnikiem metafizyki, a zwolennikiem nauko-
wosci doswiadczalnej, tudziez przeciwnikiem teologii racjonalnej, a stronni-
kiem religji chrzedcijahskiej i zaznacza, ze ,tymczasem obfity materjal,
przewaznie nietkniety, czeka na opracowanie” % Przystepujac za$ do wlasnej
pracy, stara sie ujawnié ,nienapisany nigdy, ale potencjalnie w umysle Snia-
deckiego pozostajacy systemat pedagogiki”3. Postawiwszy sobie taki cel,
przystepuje Halpern do jego wykonania, opierajac sig na materjale, juz wtedy
drukowanym, choé czasem siega i po rekopisy. Cazyni to jednak w bardzo
ograniczonym zakresie; a chociaz powoluje si¢ nawet na mowe Sniadeckiego
z r. 17814, calos¢ fraktuje jako blok jednolity bez zadnych zmian i ewolucji
weiagu dlugich lat pracy Sniadeckiego na polu pedagogicznem i naukowem.
Gdy Skérski skupial swoja uwage na cigglem zestawianiu pogladéw Snia-
deckiego z pogladami filozoféw niemieckich, Halpern t¢ sprawe -prawie
pomija, a zadowala sic krétka wzmiankg: ,nie zdradza si¢ on nigdy z tem,
kogo czytal. Z pisarzy angielskich znal moze Locke’a, ktérego pismo peda-
gogiczne wyszlo w r. 1801 w przekladzie polskim, moze z tego przekladu,

1 Straszewski Mauryey, o. c., str. 31—32. 2 Halpern [ gnacy, o.c. str. 5.

3 Halpern, o. c., str. 6.

4 Jan Sniadecki, Rozprawa o nauk matematycznych poczatku, znaczeniu i wply-
wie na oéwiecenie powszechne ... czytana publicznie dnia 9 listopada roku 1781. Pisma
rozmaite, tom I, str. 259 — 288. Rkp. w Bibljotece Jagielloniskiej Nr. 3145 p. t. Dyskurs,
przy otwarciu lekcyj noworozporzadzonych od P. Komisji matematycznych nauk miany
w sali Seminarjum kandydatéw akademickich dnia 9 listopada przez J. P. Sniadeckiego,
profesora mat. wyz. i astronomji, kart 12, rézni sig tylko w drobnych szczegolach od tekstu
drukowanego.
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a moze czytal go w oryginale, gdy bawil w Anglji. Z pisarzy niemieckich
moze znal filantropistéw, a jeszcze bardziej watpliwie jest, czy znal Fichtego
Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, 1794, gdzie filo-
zof ten glosi, ze uczony jest wychowawca ludzkosci. Znal zapewne pisma
Helvétiusa i Condorceta, ale zadnego wplywu Russa u Sniadeckiego nie
widaé. Czy znal pisma Pestalozzego, Komerskiego i innych, niepodobna
powiedzieé. Nasuwa si¢ natomiast przypuszczenie, ze Sniadecki musial znaé
jakas historje pedagogiki, jedng z pierwszych chyba, ktére napisano.
Zpewnos$cia znal pisma z kota Komisji Edukacyjnej, w ktorych odbijaty sig
wplywy wszystkich klasycznych stanowisk pedagogicznych” .

Wobec takiego stanu rzeczy nie bedzie moze zupelnie nie na miejscu
nawrécenie do pierwszych przypuszczen Balinskiego i zwrécenie uwagi na
ten pierwszy rok nauczania Sniadeckiego w szkolach przygléwnych krakow-
skich, rok w prawdzie jedyny, ale dla Sniadeckiego majacy znaczenie
pierwszorzedne.

Gdy w roku 1777 zjezdzal do Krakowa Kollataj dla reformy szkoly
wydziatowej i zbadania stanu Uniwersytetu krakowskiego, Sniadecki juz byl
od 14 pazdziernika 1775 r. doktorem filozofji, obroniwszy tez doktorskich
31 marca 1775 r., i wykladal po lacinie algebre. Dotychczasowe jego studja
byly w gléwnym swoim zrebie studjami w duchu dawnej scholastyki, ale juz
na ich tle rysowaly sie zainteresowania nowsze, Swiezsze. Juz w Poznaniu,
jak sam wyznaje, ulegal wplywowi Rogalinskiego, a na uniwersytecie w Kra-
kowie nie byla juz obca nowa teorja atomistyczna, gloszona wtedy przez
Gassendi’ego. Ku jakim pogladom sklanial si¢ juz wtedy Sniadecki, nie da
sie ostatecznie z cala pewnoscig rozstrzygnaé. Znamy wprawd21e Proposi-
tiones controversae ex philosophia” ?, ktérych mial bronié¢ Sniadecki, ale
pytania sg tak skonstruowane, ze parami tworza tezg i antyteze, nie mozna
wiec nic na ich podstawie wnosié. Jedni przygladajac si¢ tym propozycjom,
dowodzg, ze Sniadecki w tym czasie byl jeszcze scholastykiem, inni, ze juz
wtedy przechylal si¢ na strone filozofji eklektycznej. Gdyby nawet p6jsé
za drugimi, to' i tak z tego wiele sic nie dowiemy poza ogélnem tylko
stwierdzeniem sklaniania si¢ ku nowym kierunkom mysli. Zreszta i to nam
nie wiele méwi o samym Sniadeckim, pytania naznaczal dziekan, $wiadcza
wiec one, ze w Uniwersytecie juz wtedy poglady Gassendiego byly znane
i rozwazaniami nad.ich wartoscia sie zajmowano. Jezeli sam Gassendi
mégl w tym czasie epikurejska atomistyke i sensualistyczne podstawy my-
$lenia pogodzi¢ z swemi obowigzkami duchownego, to zapewne umiano pogo-

1 Halpern, o. c. str. 111.
2 Por. Straszewski, o. c., str. 25 — 29.

20

dzié nowe teorje z starg scholastyka i w Uniwersytecie. Widocznym sladem
zainteresowania sie Gassendim u Sxﬂadeckiego, a stad i podstawg do przy-
puszczenia silniejszego wplywu na Smadecklego francuskiego mysliciela,
bedzie chyba fakt, ze idac wzorem mistrza, Sniadecki az dwukrotnie podej-
muje probe napisania monografji o Koperniku .

Wszystko to jednak jest jedynie przypuszczeniem, bardzo prawdopo-
dobnem, ale nie moze byé mowy o przekonywujacym dowodzie. Inaczej
sprawa przedstawia sie z chwilg wkroczenia Sniadeckiego w mury szkoly
przygléwnej w charakterze nauczyciela.

Zostajac nauczycielem szkoly wojewdédzkiej, Sniadecki na réwni: z innymi

otrzymal dokladne instrukcje, czego ma uczyé?, a oprécz tego wyrazne po-
lecenie, ze nauczyciele ,raporta co pol roku dawaé beda, pierwszy raz
w marcu, drugi na koncu lipca”; obok zaznaczenia formatu, na jakim powi-
nien raport byé napisany, przepisy zalecaly, ,aby nie same pytania kladzione
byly, ale propozycje lub problemata krétko i zwiezle nauke zamykajace ”.
Dzieki tym to przepisom mozemy dokladniej przypatrzeé sig, czego to
Sniadecki uczyl w szkole wojewédzkiej. Pobiezna. choéby znajomosé.
6wezesnego stanu szkolnictwa utwierdza nas w przekonaniu, ze mimo prze-
piséw wykonanie programu, nietylko co do metody, ale co do samej
istoty uczonego przedmiotu, bylo zalezne zupelnie od talentu, zdolnosci
i zainteresowania sie samego nauczyciela. Tak bylo zlaszcza w poczatkach.
PozZniej nieco wydawane podreczniki i ksigzki elementarne okreslaly juz
doktadniej zakres i kierunek dawanej wiedzy, poczatkowo nauczyciel stwa-
rzal sobie to wszystko sam, opierajac si¢ na bardzo ogélnikowych przepi-
sach Komisji. Mial uczyé nauki moralnej, logiki, retoryki, poetyki, ale co
bedzie trescig tej nauki, dowiadywal sie tylko ogélnikowo, mégt wigc w wy-
konanie wlozyé to, co mégl i co wlasciwie chcial. W tem samem poloze-
niu byl naturalnie i Sniadecki, stad tez poznanie przepiséw Komisji Edu-
kacji Narodowej nic nam jeszcze nie méwi o tem, jakie poglady glosit

1 Pierwszem opracowaniem jest Pochwata Mikotaja Kopernika, akademika krakow-
skiego, astronomji odrodziciela, z okazji otwarcia Katedry astronomicznej dnia 30 wrzesnia
1782 r. miana .., zachowana w Rkp. bibljoteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie, Nr. HI 175, k. 210 —215. Drugie opracowanie, podjete ponownie, to Rozwigzanie
Zadania, ktére Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk do odpowiedzi w r. 1861 ogto-
sito, oddajqc hotd winnej pochwaly Mikotajowi Kopernikow, pokazaé, jak wiele mu winne
byly nauki matematygzne... postane z Krakowa 31 sierpnia roku 71802, Pisma Rozmaite,
tom I, Wilno, 1818, str. 145 — 307.

2 Por. Balifigki, Pamietniki, 11, str. 15.

3 Por. Kukulski Zygmuut, Pierwiastkowe Przepisy pedagogiczne Komisji Edu-
kacji Narodowej z lat 1773— 1776. Lublin, 1923, str. 92.
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Sniadecki jako nauczyciel. Prawda, przepisy te holdowaly ekletycznej filo-
zo0fji 6wezesnej, ale z czego calo$é kazdej nauki miala sig skladag, trudno
wnioskowaé, trzeba dopiero dokladnie poznaé poszczegolne raporty, by sobie
uswiadomié, jak wygladala ich istotna tresé. Wniosek z tego prosty, ze
dopiero zestawienie tych dwéch elementéw, to jest instrukeii i raportu, pozwala
nam w calej pelni ocenié wartos¢ kazdego nauczyciela, a wiec podobnie
Sniadeckiego.

Dnia 1-go kwietnia 1777 r. otrzymuje Kollataj od Komisji Edukacji
Narodowej pelnomocnictwa do przeprowadzenia reformy w krakowskiej
szkole nowodworskiej z poleceniem, by réwnoczesnie zbadal stan Akademji
krakowskiej i przygotowal grunt do jej reformy. Juz 15 maja jest w Kra-
kowie i zabiera sie do pracy tak zwawo,ze w dniu 5 czerwca moze oglosi¢
Wylozenie nauk !, ktére mialo stuzyé za podstawg programowg nowozorga-
nizowanej szkoly. W ogélnem ujeciu plan i uklad nauk' nie odbiegal od
planu Komisji, tabela nauk byla nawet identyczna z tabelg Komisji, we
wskazéwkach dla nauczycieli zachowal wprawdzie istotny zrab przepiséw
Komisji, ale wprowadzil wen wiecej szczegolow, ktére naukom wytyczaly
juz wyrazna linje kierunkowa.

Na nauczycieli powotal: do klasy I Antoniego Muszynskiego, do klasy II
Sebastjana Czochrona, do klasy IIl Jana Kantego Olpinskiego, do klasy IV
Stanistawa Kruszynskiego, do klasy V Andrzeja Trzcinskiego, do klasy VI
Jana Sniadeckiego, a do klasy VII Jozefa Muszynskiego 2, Byl to zastep
powazny, a niedlugo Jézefa Muszynskiego, Czochrona, Trzcinskiego i Jana
Sniadeckiego spotkamy na katedrach uniwersyteckich w Krakowie. W na-
stepnych latach przez mury tej szkoly ku katedrom uniwersyteckim przejda
jeszcze Jozef Januszewicz, Jacek Przybylski, Jozef Czech, Krusinski, a tra-
dycja ta utrzyma si¢ do chwili obecnej. Z posréd pierwszego zastepu moze
tylko jeden Trzcifiski mial sie sta¢ pézniej przedmiotem drwin i satyry, choc
satyra nie oszczedzila takze z poézniejszych Jacka Przybylskiego. Byli to
jednak ludzie, ktérzy przy pierwszem spotkaniu i poznaniu mogli rokowac
najémielsze nadzieje, ze pozniej braklo im odpowiednich kwalifikacyj, zawi-
nil moze brak dyscypliny, ktéryby ujal w pewna formg czasem znaczne
talenty, ale sklonne do blgkania sig po rozmaitych drogach. Po tych przy-
gotowaniach otwarcie zreformowanej szkoly naznaczyl Kollgtaj na dzien

/26 czerwca 1777 r. Sam Koltataj zagail uroczy$tosé stosownem przemo-

v

)¢

1 Michat Janik, Hugo Ko#ataj, Lwéw, 1913, str..24—31.
2 Por. Baliniski, Pamietniki, 11, str. 8—16, oraz Archiwum Gléwne w Warszawie,

rkp. Nr. 50.
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wieniem, a Jan Sniadecki wystapil w imieniu mlodziezy z okolicznoscio-
wym wierszem 1.

,Pelnym wdziecznosci i ukontentowania sercem” skfadal profesor ma-
tematyki uroczyste podzigkowanie za wprowadzong do szkél wiadystawow-
skich publiczng nauk reforme. Na czele wiersza umiescil motto, z Horacego
wierszy wzigte,

Hoc opus studium parvi properemus et ampli,
Si patriae volumus, si nobis vivere cari,

a nastepnie przeszedl do uwielbienia wieku szczeSliwego, pelnego pokoju,
ktéry zapanowal w Polsce z chwila, gdy na tronie polskim zasiadla madrosé,
wracajaca naukom $wietnosé i blask czysty. Zdaje mu sig, ze to czas od-
wrécil sie w swoim biegu, ze Polska staje si¢ podobna do Rzymu z czaséw
Augusta. Mars musial ustapi¢ przed muzami, a slawa, zdobyta na polu
nauki, przezyje slawe Karola XII i nawet greckich bohateréw. Wszystko
to jest zasluga kréla madrego, ktéry kierujac sig¢ miloscia ku swym roda-
kom, zlaczyl madroéé z sprawiedliwo$cia, a najlepszy dat temu wyraz, powo-
lujac do pracy wielkich mgzéw, ktorzy stajg sie zaszczytem ojczyzny. A byl
juz najwyzszy czas, zeby tego dziela dokonaé, bo dzikie zdania, uporne
przesady zaémily nauki tak dalece, Ze ludzie karmili si¢ tylko basniami.
Gruby pedantyzm szerzyl bledy zastarzale, tepit dobry gust, a muzy jeczaly
w jego wiezach; w takich warunkach musialy sie rodzi¢ matce odrodne syny.
W takich to czasach polskie berto w reke wziela madrosé, ktéra cheae sta-
rozytne w kraj wréci¢ swobody, zaczela od odnowy nauk. Krol zebral
zastep mez6éw i dal im piecze nad tem, by
Skazona nauk twarz odnowié, stawe
Wrécié, przesadéw dzikich uspic wrzawe.
Niech rosnie Polak w cnote, rozum, imig
Jego w rozpusdie niech odtad nie drzymie.
Skoro tylko padlo takie stowo, mezowie ci zabrali sie do pracy, a za

ich sprawa

Zaraz sie Polska Atenami stala;

Muzy na dawna wréciwszy stolice,
Obmyly z przywar zastarzalych lice
1 Wspominaja o nim Balinski, Pamietniki I, str. 14, i Straszewski, o. c., str. 33.

Wiersz w bardzo starannym rkp. zachowal sie w Archiwum Gléwnem w Warszawie.
Metryka Litewska, dzial IX, tom 99, k. 1—2, i ma tytul Przeswietnej Komisji nad Edu-
kacjq Narodowq za wprowadzonq do Szkot Wiadystawowskich publicznych nauk reforme
mtéds Wojewdsdztwa Krakowskiego Uroczyste podzickowanie petnym wdzigcznosei i ukon-
tentowania sercem przez M. Jana Sniadeckiego, klasy VI profesora, sktada. O zaleznosci
tego wiersza od pogladéw, czy tez przepiséw Kollataja juz méwilem w artykule, Astro-
nom na Parnasie, czyli Jan Sniadecki i Hugo Kotlqtaj, Literatura i Nauka, pod redakcja
dr. Feliksa Araszkiewicza, dodatek do ,Ziemi Lubelskiei”, Nr. 3 z r. 1928.

23




i poczely wychwalaé tych,

Ktérzy powaga 1 radg wspaniali,

Wziawszy Muz piecza, wkrétce pokazali
Ojczyznie dowéd szczesliwej ushugi,

To naprawiwszy, co czas popsul dlugi.

Zapewniaja w dalszym ciagu Muzy tych mezéw, ze imig ich bedzie zawsze
z wdziecznoscia wspominane, a miédz zas, pod ich przytulona skrzydta,
ksztalcac umyst i serca ranne naukg, umie

Wielbié szczesliwosé, slodzié szkolne znoje,
: Z ktérych mu przyszlych swobéd plyna zdroje,
Sle wdzigczne Bogu dzigki u oltarza,

Ze sie pod wasza zyé opieka zdarza.

Do tego miejsca wiersz ma charakter ody, gloszacej chwale mezéw,
zasiadajacych w Komisji Edukacji Narodowej, uderza jednak tok mysli i ton
tej ody, w ktorej tyle miejsca znalazlo si¢ na pochwale dla Stanistawa
Augusta. Chodzi o to, czy mamy tu do czynienia z zwyczajnym panegi-
rykiem, zasluzonym, choé moze nieco zbyt patetycznie wypowiedzianym,
czy tez pod ta formg ukrywaja sie jeszcze jakies glebsze przyczyny
pochwaly.

Jezeli sobie uprzytomnimy, ze Sniadecki mial w szkole uczyé prawa
natury, jezeli pamigtamy, ze wiersz ten wyglasza 26 czerwca, a juz od
15 maja Kollataj byt w Krakowie i zapewne juz w parg dni po swem przy-
byciu musial nawiazaé $cislejszy kontakt z tymi, ktérzy mieli by¢ wyko-
nawcami jego programu, jezeli przytem uwzglednimy jeszcze i to, ze w Kra-
kowie uczy juz wtedy Antoni Poplawski, juz wtedy autor Zbioru niektérych
materyj politycznych (1774), to wdwczas ten wiersz nabierze specjalnego
zabarwienia. Zreszta dalszy ciag wiersza, jak sie przekonamy, nie jest
wykladnikiem mysli samego autora, ale reprodukcjs mysli obeych, przy-
jetych za swoje. To wplyw. Koltataja. Jezeli ten wplyw odbit si¢ na
dalszym ciggu, to i poczatek nie byl od niego wolny, a w takim razie
mamy tutaj do czynienia nie z zwyczajnym panegirykiem, nawet uzasadnio-
nym, ale z pewnem pojeciem wladzy krolewskiej, ktére wtedy sig¢ wytwo-
rzylo i bylo znane powszechnie. Wiadomo, ze wtedy w Polsce zaczglo sig
przejawiaé domaganie si¢ dziedziczno$ci tronu. Dlaczego nie zadano ustroju
republikanskiego lecz wlasnie tronu dziedzicznego, czy to tylko wynik rozu-
mowania czysto politycznego, czy tez pod tem, jako podstawa, tkwi jaka
teorja, oto pytanie, ktére nalezaloby rozwiazaé przy omawianiu 6wczesnych
dazen, pism politycznych i utworéw literackich, tem bardziej, ze echa tych
pogladéw odnajdziemy nawet w tak zdawaloby si¢ odleglym utworze jak
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Improwizacja Mickiewicza. Czemze wigc jest ten krél u Sniadeckiego. Jest
on madroscia, sprawiedliwoécia i miloscig. On powoluje rade, zlozong z naj-
lepszych synéw ojczyzny, on przywraca ojczyzny swobody, odnawiajac przede-
wszystkiem nauki. Z tego wniosek prosty, ze do tego czasu nie bylo w Polsce
wolnosci, a nie bylo jej dlatego, ze nie még! jej daé ustréj demokratyczny, czy

_ oligarchiczny, nie mogli jej daé¢ krolowie elekeyjni, dopiero Stanislaw August,

od chwili gdy zaczyna si¢ przechylaé ku pewnej teorji, gdy pragnie jg weielic
w Zycie, staje sie tym wlasnie wymarzonym wladca, ku ktéremu zwracaja sie
oczy wszystkich jako ku wybawcy. Teorjs ta za$ byla teorja fizjokratow.
Poznano si¢ z nig w Polsce dokladnie, znal ja bezposrednio Koltataj, znal
krél, znal Czartoryski, bo przeciez wlasnie jeden z fizjokratéw, Dupont de
Nemours, byl jakis czas w Polsce, byl nawet wychowawcg Czartoryskiego.

Otoz jezeli zestawimy pojecia, jakie mieli fizjokraci o roli kroéla, z sto-
wami Sniadeckiego, dojdziemy do przekonania, ze Sniadecki przygotowujac
sie do wykladania w szkole wydzialowej prawa natury, scisle ekonomiki,
ktéra prawo natury miala kontynuowad, zapoznal sie dokladnie z tg teorja
i juz w tym inauguracyjnym wierszu dal temu wyraz.

Wedlug fizjokratow ,wladza zwierzchnia powinna byé jedna i wyzsza
ponad wszystkich czlonkéw spoleczenstwa ... przedmiotem bowiem pano-
wania i postuszenstwa jest bezpieczenstwo wszystkich i uprawniony interes
jwszystkich” 1. Krél ten jest do pewnego stopnia despota, ale despotyzm
ego jest wyrazem porzadku naturalnego, ktéry wciela si¢ w osobe krola.
Krol jest jakby dyrygentem orkiestry, kto miesza zespol orkiestry, pod kré-
lewska batuta bedacy, ten jest nie rewolucjonista ale glupcem % Krél po-
winien byé dziedziczny, bo ta dziedziczno$¢ jest naturalnym wyrazem calej
teorji, ktorej podstawg jest ziemia. Krél taki jest przedewszystkiem strézem
porzadku naturalnego, a wigc strézem prawa wlasnosci, drugg zas jego
funkcig jest nauczanie >. Na ten punkt fizjokraci kladli szczegolny nacisk,
a jezeli Sniadecki za reforme w swym wierszu dzigkowal, to czyz nie dzie-
kowal za to, ze krél wlasnie spelnial najwaZniejsza swoja funkcje wlasnie
w mys$l programu fizjokratycznego, nawet formalnie ten sam sposéb zacho-
wujac’ przez powolanie rady przybocznej, Komisji Edukacji Narodowe;j.
,Nauczanie jest pierwszym, jest prawdziwym lacznikiem spolecznym, mowi
Baudeau. A i Quesnay zaleca specjalnie nauczanie, od ktérego, jak twierdzi,

1 Por. Karo]‘Gide i Karol Rist, Historja doktryn ekonomicznych od fizjo-
kratéw do czaséw najnowszych, przelozyl Mieczystaw Kwiatkowski, Warszawa, 1925, tom I,
str. 43. Przytoczone wyrazenia cytujg autorzy z Quesnay’a Maximes, L.

% Por. Karol Gide i Karol Rist, o. ¢, str. 45.

3 Por. j. w. o. c., str. 46.
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zalezy istnienie porzadku naturalnego i sposoby jego poznania” !. Jest tedy
nauczanie jedynym sposobem uratowania si¢ przed prawdziwym despotyzmem.

Gdy po roku bedzie Sniadecki zegnal swoich uczniéw ?, gdy wr. 1781
bedzie wyglaszal swoja mowe inauguracyjng w uniwersytecie 3, to i wtedy
wréci do tych samych pojeé. Jezeli te mysli odnajdziemy i u innych pisarzy

tego lub nieco poézniejszego okresu, to beda one wyrazem tych samych

teoryj, ktére staly si¢ wspdlng wlasnoscig wszystkich przez dugi okres czasu.

Ze Sniadeckiemu te teorje nie byly obce, przekonamy si¢ jeszcze, gdy
nam wypadnie oméwié, jak to Sniadecki przeprowadzil w praktyce szkolnej
wskazania programowe Koltataja i Komisji Edukacyjnej. Tymezasem wréémy
jeszcze do tego wiersza.

Po pochwale kréla i Komisji Edukacji Narodowej, Sniadecki od po-
lowy wiersza zniza ton ody i zaczyna bardzo' charakterystyczny wyktad
o tem, czego to uczniowie majg sie w szkole nauczyé. Wyklad ten to
proste powtérzenie wskazéwek Kollataja, za-azem dowéd, jak Sniadecki
niemi sie szczersze przejal i jak zamierzal je wykonywaé. Tutaj rozpoczyna
sie wlagciwa budowa systemu pedagogicznego Jana Sniadeckiego, jezeli
juz mamy zachowaé okreslenie Halperna.

W planie nauk szké! zreformowanych byly rzeczy i przedmioty, znane
i uczone dawniej, ale obok nich byly takze przedmioty nowe i na te wlasnie
szczegblniejsza zwraca uwage Sniadecki. Przedmiotem znanym i w dawnej
szkole teraz tylko nieco inaczej uczonym, byla nauka chrzescijanska, ktorej
i obecnie miano uczyé przez wszystkie klasy, przez trzy pierwsze klasy
w szkole, przez cztery nastepne w kosciele. Przedmiotem znanym juz da-
wniej byla lacina, dawana przez wszystkie klasy obecnie 1gcznie z jezykiem
polskim. Na plan pierwszy wysuwaly si¢ nauki albo $wiezo wprowadzone,
albo tez oparte na nowych podstawach; nalezaly do nich nauki przyrodnicze,
historja Iacznie z geografjg, matematyka i fizyka, nauka moralna, prawo,
logika, retoryka i poetyka, te trzy ostatnie juz znane starej szkole, ale teraz
przepojone zupeinie nows trescia.

Sniadecki przystepujac do przewierszowania owego programu, nie czyni
tego jednak zupelnie mechanicznie, z posr6d przedmiotéw przepisanych
wybiera niektére, przez ten wybdr wysuwajgc je niejako na plan pierwszy.
Wybér to nie przypadkowy, a uderzy¢ musi w nim to, ze matematyk sam,
nie méwi zupelnie o matematyce. Nie umie widocznie dopatrzeé sie jeszcze
w niej wartosci wychowawczych, dopiero studja paryskie otworzg mu oczy

1 Por. Karol Gide i Karol Rist, o. c., str. 46.
2 Mowa pozegnalng Sniadeckiego zajmuje si¢ pod koniec niniejszego szkicu.
3 Jest to Rozprawa o nauk matematycznych poczqtku. Por. przypis na str. 19.
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na znaczenie matematyki w ogélaym rozwoju umystowym, obecnie natomiast
wysuwa na czolo te przedmioty, ktérym wigce] uwagi poswiecil w swym
programie Kollataj, ze wzgledu na ich wartosci spoleczno-wychowawcze.

Zaczyna od historji.

Tu rozum w madre opatrzony rady,

Wybrawszy z dziejéw rozliczne przyktady,
Pozna, ze cnota stawg, a zle czyny

Hanbe, wstyd ludziom szla w Swiata szerzyny.

W tem ujeciu historja nabiera specjalnego znaczenia. Ma by¢ ona nie
tylko pragmatycznym obrazem ubieglych wiekéw, ale musi by¢ scisle zespo-
lona z naukg moralna, musi byé magistra vitae. Tak kazal uczynié¢ Kollataj.
,Podczas gdy nauka moralna w klasie I, stosujac sig do serca dziecinnego,
o samych tylko powinno$ciach domowych reguly przepisywaé bedzie, to przy
historji nie omieszka nauczyciel, azeby dajac historje, a z niej do moralnej odwo-
lujac sie nauki, nie zastanawial uczniéw nad sentymentami moralnemi, ktére
z soba historja niesie, jakie sa sprawiedliwosé, ‘dobroczynno$é, milosé ojezy-
zny, oszczednosé, hojnosé, wdzigeznosé, toz méwié o wystepkach, ktorych
Zo&é dzieciom znajomaby byla, naprzyklad o obzarstwie, ospatosci, lenistwie,
predkosci, popedliwosci, powinien jednak unikaé méwienia o takich wystep-
kach, ktérych dzieci z otoczenia nie znaja, stad akcje gorszace nie bedg
przytaczane, moéwi sie tu o tych, o ktérych moralnej zlosci dzieci wiado-
mosci nie majg” L. We wskazéwkach dla klasy III Kollataj uzupelnia jeszcze
poprzednie uwagi, dodajac, ze nauczyciel powinien wystawia¢ za przyklad
wszystko, co sig zgadza z ludzkoscia, dobroczynnos$cia i poboznoScia
,Niech zaraz pokaze, méwigc o dobrym i cnotliwym dziele, wynikajace
z niego skutki szczesliwe, mowigc zas o zbrodni, niech wytknie godne prze-
stepstwa kary, ktére do zbrodni sa nierozerwalnie przywiazane” %

Bezposrednio z geografia tak u Koltataja jak u Sniadeckiego aczy sie
geografja, ale ze Kollataj nie dodal zadnej specjalnej nauki moralnej, wigc
i Sniadecki ogranicza ja tylko do zaspokojenia ciekawosci jakoby.

W oczach nam znowu $wiat sie caly stawi, ;
Gdzie rosna niwy, gdzie sie okret ptawi,

Gdzie zawsze ogien swe wytgza mocy,
Gdzie morze krzepnie przy polrocznej nocy,

Gdzie naréd w prawa, nauki Swigtnieje,
Gdzie lud w prostocie z zwierzety dziczeje.
Przez co z nas kazdy, choé w swym domu siedzie,
W wszystkich zakatkach $wiata mysla bedzie.

1 Hugona Kollataja, Wylozenie nauk, Balinski, Pamietniki o Janie Snia-
deckim, 11, str. 9; w przepisach dla Antoniego Muszynskiego: Geografja i historja.
2Hugona Kollataja, Wylozenie nauk, Balihski, Pamietniki, 1I, str. 12.

27




i
\h«
'i.,
¥
kot
e
2

Zaledwie lekko tylko zaznaczy! ten cel umoralniajagcy przy nauce geo-
grafji, wskazujac na dziczenie ludéw w prostocie z zwierzety, inaczej bedzie
z naukami przyrodniczemi, ktére zaczyna si¢ w klasie I od opisu zwierzat
domowych i ryb, znanych w okolicy, w klasie drugiej dajac wiadomosei o zwie-
rzetach dzikich, w klasie trzeciej przechodzac do botaniki, ktéra w klasie IV
stawala sie razem z zoologja podstawa do nauki rolnictwal. Skoro tak
poznamy cale krélestwo zwierzat i roslin, poznawszy cuda przyrody, to

W tym dziwne rzeczy przyrodzonych cnoty
! Naszej sig stang powabem ochoty,
Zywioléw skutki, wlasnosci uzycie,

Jak maja nasze uszczesliwiaé zycie.

Nauka wiec przyrody nie jest celem sama dla siebie, nawet nie jest
w dzisiejszem znaczeniu podstawa dydaktyczna, ale wiedzie nas prosto ku
fizjokratom. Tak zreszta jest i u Kollgtaja. Poniewaz ,rolnictwo pierwszym
jest kazdego kraju uszczesliwieniem, nauczyciel przylozy si¢ do. jak najdo-
kladniejszego jego nauczania... Potem okaze, iz rolnictwo jest nauka najcel-
niejsza i najwlasciwsza rodzajowi ludzkiemu, uczaca czlowieka i znaé dary
boze i uzywaé ich na pozytek najpewniejszy i najsprawiedliwszy. Tu si¢
nauczy mlodzian, ktére s3 pewne i fundamentalne prawdy, do ktérych potym
praktyke przylagczywszy, stanie sie objasnionym gospodarzem, zaprawiwszy
sobie gust do rolnictwa i gospodarstwa, lubi¢ bedzie wies, znajac w ziemi
najpewniejsze dostatkéw zrzédlo” 2

Jeszcze do tej sprawy trzeba bedzie powrécié, wiec przejdzmy dalej.
W klasie VI sam Sniadecki mial uczyé logiki, wigc staral sie dokladnie
zapamietaé wskazéwki Kollgtaja.

Ta poda prawa na duszy dzialania,

W madre, powazne mys$l opatrzy zdania,
Wszystkie odkryje podstepy i sidia

W mowie, mysleniu przez swoje prawidla.

Tu, co nad korzysé jest oschlego zbytku,
Ile balamuctw w cnym nauk przybytku,
Ile dziwactwo w dziejach basni sialo,
Wytknie nam zaraz ta nauka $mialo.

Jak potem w praktyce przeprowadzil plan, ktéry tutaj w wierszu ujmo-
wal, zobaczymy wkrétce, tymczasem mozna dodac, ze obok tego mial uczyc
jeseze ekonomiki, ktéra kontynuowaé bedzie nauke moralng, mechaniki,
hydrostatyki, hydrauliki i nauki o zachowaniu zdrowia, ale nad tem nie

1 Hugo Kotlataj, o. c., Baliniski Pamietniki, I, str.13.
2 Hugo Kollataj, tamze, str. 13—14.
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rozwodzi sie prawie wcale. O ekonomice wlasciwie wypowiedzial swa mysl,
méwiac o znaczeniu nauk przyrodniezych, mechanika, hydrostatyka i hydrau-
lika wlasciwie nie przynosila, jako nauka, nowych wartosci, a o logice méwiac,
pamictal najwazniejsze rzeczy, ze ma podaé uwagi na wladze i dziatania
duszy, ubezpieczyé rozum od bledu i ze ma byé oczyszczona od batamuctw .
Reszte widocznie zostawial sobie do szczegdlowego opracowania w planie
na czas powakacyjny.

Szybko wiec przechodzi do nauki chrzescijanskiej, ktéra tacznie z nauka
moralna, pouczajgc o prawdach, na ktérych wiara boska stoi, powiedzie
przez poznanie praw natury ku poznaniu tego, co dziecko

Rodzicom, sobie, ojczyznie, co Bogu
Winno, zdroznego zrzecze sig nalogu.

Jak ukoronowaniem szkoly byla klasa VII, tak tez nauki, w tej klasie
podawane, mialy wieficzyé pelnego obywatela. W klasie tej nauka moralna
przeksztalcala sie¢ w nauke prawa, ktére mialo zamknaé w sobie prawo po-
lityczne, o zwigzkach towarzystwa i powinnosciach, jakie sa obywatelow
wzgledem magistratu i wzajcmnie, a nastepnie prawo narodéw, ktére w mysl
wskazéwek fizjokratéw mialo réwniez pouczaé, ,iz to jest naréd wzgledem
narodu w prawie publicznym, czym jest czlowiek wzgledem czlowieka
w prawie natury” % Bylo to zreszta zgodne w ogélnych zarysach takie
z pogladami Locke’a, réwniez wielce cenionego w owym czasie filozofa.

Sniadecki reprodukujac mysl Kollataja, zmierza wyraznie ku konkluzjom,
ktérym dal wyraz zaraz na wstepie swego wiersza,

Tu krélom milosé, wiernosé, w tych wy stracie
Calej upadek szczesliwosci macie.

To podkreslenie znaczenia kréla dla wolnosci narodu tkwi w catosci w kon-

~ cepcii wladzy krélewskiej, jaka dali fizjokraci, wywodzac g zreszta z zasady

wladania ziemig i prawa wlasnosci. Sniadecki bedzie mial jeszeze sposo-
bno$é wrécié do tego zagadnienia, méwigc o podatkach, w kursie swej
ekonomiki, kontynuujacej nauke moralna. :

Drugim wainym przedmiotem klasy VII byla retoryka, wymowa.

Wedtug Sniadeckiego

Wnet swe wymowa przepisze sposoby,

W myslach moc, w slowach pokaze ozdoby,
Nauczy bronié praw i wystawi zywe

Zrédta publicznych loséw.

1 Hugo Kotlgtaj, tamze, str. 15.
2 Hugo Kotltataj, tamze, str. 16.
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Do retoryki dolaczona poetyka zaostrzy dowcip i ozywi imaginacja przez
wykltadanie dobrych autoréw, a tak gdy bedzie mlédz wyksztalcona, to wtedy
W. serca sie wszystkich milo$é twoja wpije (tj. ojczyzny)
Mestwo, gorliwosé, poboznosé ozyje,
Wyleci z granic prywata i zbytek,
A madrosé z cnota zalozy przybytek.
Wiersz konczy sie zapewnienieniem, wypowiedzianem w uniesieniu radosci,
ze wdzieczno$é dla Komisji Edukacji Narodowej bedzie tak trwala, iz jej nic
nie zetrze
Pokad s$wiat bedzie ozywia¢ powietrze.

Otwarte 26 czerwca 1777 r. nauki nie dlugo mialy juz biec, bo zaczy-
naly sic za miesiac wakacje, zreszta i Kollatajowi chodzilo tylko o jaknaj-
szybsze zakonczenie samego stadjum reformy, by po wakacjach mozna bylo
rozpoczaé nauke na nowych podstawach, stad tez uroczyste otwarcie nowej
szkoly bylo zarazem rozpoczeciem nowego roku szkolnego, bo po wakacjach
miala sie zaczaé praca normalna bez specjalnych poczatkowych uroczystosci.

W wierszu inauguracyjnym zlozy! Sniadecki dowéd, ze zamiary Kolla-
taja pojal nalezycie, ze sie¢ niemi przejal, ze przypadly mu do serca, ze
nawet plany i prace Komisji Edukacji Narodowej, trwajace od roku 1773,
nie byly mu obce, ze wital nowy okres w zyciu szkoly krakowskiej z istotng,
nie sztuczng radoscia. Choé wiersz nie odznacza sie zadna wartoscig lite-
racka, choé formalnie jest oda wedle 6éwczesnego gustu i stylu, to jednak
czué, ze nie jest zwyczajnym panegirykiem, ze tkwi w nim mysl glebsza, ze

. tutaj mamy juz nowego jezeli nie mysliciela, to w kazdym razie nowego
\nauczyciela w osobie Sniadeckiego. Zresztag w wierszu byly juz zapowiedzi

nowych pogladéw, na co zwrécilem uwage, ktére mialy znaleZé pelniejszy

_wyraz w nauce, dawanej w ciggu roku szkolnego 1777/1778.
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Wakacie musial Sniadecki poswiecié na przygotowanie si¢ do kursu,
ktéry go czekal po wakacjach, od dn. 25 wrzesnia rozpoczynajac. Do nauki
moralnej mial sie przygotowaé, przestudjowawszy wedle wskazéwek Kotla-
taja La phisiocratie naturelle !, Metaphisica Antonii Genuensis ?, Burlamaqui

1 Hugo Kollataj, o. c.; Balidski, Pamietniki 11, str. 15. Jest to dzieto Piotra
Samuela Dupont de Nemours (1739—1817), ktéry dzietem Physiocratie, ou constitution
naturelle de gouvernement le plus avantageux au genre humain, Paryz 1768 nadal nazwe
gloénemu wtedy kierunkowi mysli ekonomicznej. Koltataj zalecil jednak nie to podstawowe
dzielo Dupont’a de Nemours lecz jego Tableau raisonné des principes de l'economie po-
litique, Paris 1775.

2 Antoni Genuensis (Genovesi), Wloch, (1712 — 1769) cieszy! sie w Polsce duzg
popularnoscia. Jego ksiazke < Elementorum artis logico-criticae libri V, Warszawa 1771
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Le droit naturelle, Zbiér réznych materyj politycznych ks. Poplawskiego
i Les elements de la morale p. Bertranda, do logiki, czytajac Elementa
artis logico-criticae Antonii Genuensis i La logique ou l'art de penser avec
des observations propres a former le jugement; z raportu dowiadujemy sig,
ze Sniadecki zakres swych studjéw cze$ciowo zmienil, choé zachowal zasa-
dnicza linje, wskazang mu przez Kollataja.

Gdy 28 lutego 1778 r. odsylal raport do Komisji Edukacji Narodowej,
wskazywal, ze w nauce moralnej, czyli ekonomice, podlug tabeli ekonomji
politycznej, postugiwal sig¢ ksiazkami Wolfjusza Jus naturae, Poplawskiego
Zbiér materyj politycznych, Genuenczyka De jure et officiis i Duponta de
Nemours Tableau raisonné des principes de l'économie politiqgue. Nauke te
dawal w.$rody i piatki po poludniu, od godziny 3 do 4. a wigc przez dwie
godziny tygodniowo.

Jak wygladala ta nauka, daje nam dosyé doktadne pojecie Popis roczny
z nauk przez pytania® i raport %, przestany do Komisji Edukacji Narodowej.
Na wstepie nauki ekonomicznej, ktéra miala kontynuowaé nauke moralng
klasy poprzedniej, zastanawial sig Sniadecki nad tem, co to jest prawo eko-

oglosili pijarzy jako podrecznik szkolny dla swych kolegjow. Elementa scientiarum meta-
phisicarum, 1743, 2 wyd. 1766, zalecal wlasnie Koltataj Sniadeckiemu. Genovesi byl pro-
fesorem w Neapolu i wykladal metafizyke, ale takze i ekonomje polityczna. Jako filozof
byl elektykiem i zwolennikiem Chr. Wolfa. Jako ekonomista byl zwolennikiem merkan-
tylizmu, stad widocznie wéréd ksiazek do nauki moralnej nie wspomina o nim Kollataj,
zalecajac go tylko jako filozofa. Inne jego dzieto, La logique ou lart de penser avec des
observations propres & former le jugement, wydane w Lionie 1684, znalazlo si¢ rowniez
wsrod ksiazek poleconych Sniadeckiemu. 3

1 Burlamaqui Jan Jakéb (1694—1748), filozof, publicysta i moralista z Genewy.
Z zaleconej mu przez Kollataja ksiazki Sniadecki jednak nie korzystal.

2 Antoni Poptawski (1739 —1786) byl czlonkiem Towarzystwa do ksiag ele-
mentarnych i z tego tytutu mial przygotowaé dla szkét dostosowane do programu podrecz-
niki do nauki moralnoéci. Podrecznik na klase I i Il p. t. Moralna nauka dla szkdt na-
rodowych przygotowal w r. 1778, na klase III nieco pézniej. W tym czasie bylo znane
jego dzielo Zbidr niektdrych materyj politycznych, Warszawa, 1774. Poptawski byl réwniez
zwolennikiem fizjokratéw i cala swoja teorje moralnosci-i ekonomji politycznej budowat
na zalozeniu prawa naturalnego. Twérezosé jego, jako autora ksiazek szkolnych, omowil
Stanistaw Tync w dziele, Nauka moralna w szkotach Komisji Edukacji Narodowej,
Krakéw, 1922.

3 Klasa VI. Popis roczny z nauk przez pytania, druk malego kwarta, liczacy
stron 8 zachowal sie w zbiorach p. Anny z Balinskich Pereswiet-Soltanowej w Jaszunach,
w przedruku ukaze sie w Korespondencji Jana Sniadeckiego, str. 42—47, Krakéw, nakla-
dem Akademji Umiejgtnosci.

4 Raport wspomniany zachowal si¢ w Archiwum Gléwnem w Warszawie, rkp.
Nr. E. 50, karta 17 — 20, za pierwsze pélrocze i karta 35 — 36 za drugie polrocze. Nosi
on tytul, Szkoty wojewddzkie krakowskie. Raport pétroczny do Przeswietnej Komisji Edu-
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nomiczne, z czego ono wynika i jak w czwartym naturalnym stanie czlo-
wieka powstaly materje, do prawa ekonomicznego nalezace 1, Zagadnienie
' to wlasciwie juz do jego kursu nie nalezalo, ale poniewaz byt to rok pierwszy
po reformie szkoly, wigc nie mégl nie daé chocby krétko odpowiedniego
wprowadzenia. Tlumaczy! wiec, ze z nieodbitych czlowieka potrzeb, do po-
zywienia, odzienia i mieszkania $ciggajgcych sig, wyplywa prawo zadosy¢
czynienia im przez sztuke gospodarska. Potrzeby te zaspokoi¢ mozna tylko
przez uzywanie débr ziemskich %
Z temi pierwszemi stowami sprawozdania Sniadeckiego jestesmy odrazu
u podstaw nauki o prawie naturalnem, przyrodzonem, na ktérem swa nauke
moralna opierali wiedy wszyscy, Staszic, Kollataj, Poptawski, Strojnowski
i ilu ich tam bylo. Jak w szczegétach sformutowanie prawa natury u Snia-
deckiego wygladalo, nie mozemy dokladnie powiedzie¢, bo raport nie daje
nam do tego dostatecznego materjalu. Sadzac jednak z dalszych wywodow,
idacych scisle $ladami fizjokratéw, wolno nam wnosi¢, ze ‘jego pojecie bylo
zblizone, podobnie jak i u fizjokratéw raczej do okreslenia Locke’a, niz
Rousseau’a, ktéry wyszedlszy od podstaw Hobbes'a, przez dlugi czas nie
mégl pogodzié wewnetrznych sprzecznosci swojej teorji °. :
Stan naturalny czlowieka nie jest to wiec stan dzikosci, ale stan,
w ktérym ludzie rzadza si¢ prawami naturalnemi, prawami przyrodzonemi,
danemi tak zyciu spolecznemu, jak przyrodzie sa dane od Boga prawa fizyczne.
Prawa te rzadza ludzmi, nim jeszcze powstaly jakiekolwiek urzadzenia spo-
teczne. Wedlug tego prawa wszyscy ludzie sa wolni i réwni, wszyscy maja
prawo do zycia, a wigc nie wolno im si¢ nawzajem niszczy¢ 4, nie jest to
wiec Hobbesowski stan wojny, ale naturalne spoleczenstwo. Kto niszczy
drugiego, ten wlasnie lamie prawo natury, przeciw takiemu trzeba sig¢ bro-
nié¢ i to jest obowiagzkiem.

kocji Narodowej o naukach klasy VI dnia 28 lutego roku 1778-go. Raport za drugie
polrocze ma taki sam tytul, przy koncu tylko w datach réznica, za drugie polrocze ra-
port bowiem obejmuje czas od. dnia 1 marca do dnia 25 lipca roku 1778-go. Do tych
dwéch raportéw dolaczyl jeszcze stosownie do przepiséw Z szkdl wojewddzkich krakow-
skich raport nauczyciela klasy VI o uczniach. Raport ten zachowal si¢ w tym samym
rps. na karcie 49—50. Wszystkie trzy raporty ukaza sie we wspomnianej Korespondencji
Jana Sniadeckiego na str. 47 i nn.
1 Jan Sniadecki, Popis Roczny, pytanie pierwsze z Nauki ekonomicznej.
2 Jan Sniadecki, Raport za pierwsze pétrocze.
3 Por. Albert Schinz, La pensée de Jean-Jaques Rousseau, Paris, Felix Alcan, 1929.
4 Por. Paul Janet, Historja doktryn politycznych wraz z historjq filozofji prawa,
" przetozyta E. Rutkowska, przejrzal i uzupehil doktrynami politycznemi XIX i XX w.
prof. dr. A. Peretiatkowicz, Poznan, 1923, tom II, str. 30.
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Drugiem naturalnem prawem, z prawa utrzymania zycia wyplywajacem,
jest prawo wlasnosci, przedewszystkiem wlasnosci ziemi. Prawa tego czlo-
wiek nabywa przez prace i nikt mu tego prawa odebraé nie moze. Woda
w zrodle jest woda niczyjs, zaczerpnieta w dlon czy dzban, staje sie wla-
snoscig tego, ktéry .jg zdobyl przez te wlasnie prace; to samo jest z ziemia,
ktora czlowiek przez uprawe ulepszyll. W ten sposéb jesteSmy u podstaw
nauki fizjokratéw, na ktérych oni zbudowali cals swoja teorje.

Te prawa zachowania Zycia, wolnosci i wlasno$ci sa oczywiste, kazdy
je moze poznaé, gdy posiada dobrze rozwiniety intuicjg, a ze nie kazdy
ja ma, stad trzeba ich uczyé, co jest najwazniejszym obowigzkiem panujg-
cego. Skoro bowiem obywatele dobrze pojma prawo natury, nie beda mogli
do niego sie nie zastosowaé. Stad takie uwielbienie u Sniadeckiego dla
Komisji Edukacji Narodowej i dla kréla, stad tez w 6wczesnych szkotach
nauka prawa moralno$ci na prawie natury opartego.

Sniadecki nad podstawowemi zagadnieniami nie zatrzymuje sie dlugo.

Widaé to ze sprawozdania i pytan, w ktérych zaledwie jedno poswiecit temu
zagadnieniu. Tylko jakby ubocznie, przechodzac do reprodukeji, zaznacza,
ze chodzi o reprodukcje z ziemi wydobyta, ze ten kto objgl ,,obreb ziemi
pustej, zarosle] i1 nieuzytecznej, przez wydobycie jej z dziczyzny, przez

- przysposobienie urodzajnosci, zbudowanie folwarku, zasadzenie drzew i t. p.”,

ynabywa prawa dziedzictwa do tej ziemi, a ustepujac ja innemu lub sprze-
dajac, wlewa drugiemu to prawo, ktérego sam nabyl” >. Rozumujac w ten
sposob, staje Sniadecki w zupelnosci na stanowisku, zajetem przez fizjokra-
téw, ktérzy prawo wlasnosci przypisywali nie robotnikowi rolnemu, nie rol-
nikowi, bezposrednio na roli pracujgcemu, ale wiekszemu lub mniejszemu
wlascicielowi ziemi, bardzo czesto wlascicielowi olbrzymich latyfundjow,
wychodzac z zalozenia, Ze oni prawo to odziedziczyli po pierwszych kar-
czownikach, a nastepnie nabywaja go ciagle przez t. zw. naklady grun-
towe 3. Jezeli nie przewidywali stabosci tego punktu swej teorji fizjokraci,

1 Paul'Janet, o. c., tom II, str. 31 i nn. Trzeba jednak dodaé, ze fizjokraci pracy
nie nadaja znaczenia dzisiejszego. Praca nie wytwarza wartosci, wartosci tworzy ziemia,
wiec tez pojecie pracy w dalszem ich rozumowaniu nie gra roli czynnika tworzacego
wartosé, lecz jedynie uzytecznosc.

2 Jan Sniadecki, Raport za pierwsze pélrocze.

3 Por. Karol Gide i Karol Rist, o. c. t. I, str. 28. ,Najsolidniejszy w ich oczach,
przynajmniej najczesciej wysuwany jest argument, ze wlasciciele ziemscy pierwsi wykar-
czowali i uprawili role, albo posiedli prawa tych pierwszych karczownikéw. Wskutek

tego im to zawdzigcza nawet klasa produkcyina, Ze posiada w swych rekach warsztat

tworczy. Oni to dokonywujg nieustannie tego, co fizjokraci nazywajag w swym jezyku
naktadami gruntowemi, co ma oznaczaé wydatki na karczunek nowizn, na ogro-
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nie mégt naturalnie widzie¢ go i Sniadecki, ktéry poraz pierwszy z tego
rodzaju zagadnieniami mial do czynienia. Po studjach paryskich, po po-
znaniu dokladniejszem zdobyczy na polu chemji, mozeby juz nie trzymal si¢
tak niewolniczo teorji swych wzoréw, tymczasem podobnie jak oni pozosta-
wal pod urokiem sily twérczej ziemi i tych, ktérzy jej sily twércze do dzia-
Yania niejako rozwiazali, uwazal za najwazniejszy czynnik w zyciu spolecznem.

Zagadnienia te jednak, jak juz wspomnialem, sg zaledwie .naszkico-
wane, Sniadecki $pieszy sic do oméwienia materjalu, przypadajacego na
ten rok nauczania, i szybko od zagadnienia prawa natury i prawa wlasnosci
przechodzi do reprodukeii.

Reprodukcja jest skutkiem trojakich nakladow: zakladowego, po-
czatkowego i corocznego. Odpowiada to $cisle podziatowi fizjokra-
tow na avances fonciéres, avances primitives i avances annuelles. Naktady
zakladowe (fonciéres), to wlasnie te pierwsze prace kolo ziemi, uzdatnia-
jace ja pod uprawe, wydobycie jej z dziczyzny i zamiana w ziemi¢ uprawng.
Do tego dolacza sie jeszcze zabudowanie folwarku, pobudowanie drég,
plantacyj, usunigcie kamieni, urzadzenie odplywu wéd i caly szereg po-
dobnych prac. Sa to wlaénie te prace, ktére uzasadniajg prawo wlasnosci,
jak to juz wspomniano wyzej. Drugi wydatek, to wydatek poczatkowy
(avances primitives) na opatrzenie warsztatu robniczego, na konie, bydlo,
sprzet domowy, nasiona zbo6z, dzisiejszym terminem moznaby ten wydatek
nazwaé kapitalem zakladowym w odréznieniu od'trzeciego u Sniadeckiego
wydatku corocznego (avances annuelles) na wyzywienie i odziewanie
czeladzi i familji, karmienie zywiolu folwarcznego, placenie rzemieslnikowi
za naprawe naczyn i t. p. L

Wydatek pierwszy i drugi, t. j. zakladowy i poczatkowy, sa podstawa
dochodowosci gospodarstwa, im sa one wigksze, tem rola wydaje wigcej
i kraj sie bogaci. Do zagadnienia bogacenia si¢ kraju przez rolni¢ctwo po-
wréci jeszcze raz Sniadecki, gdy bedzie méwil o cyrkulacji reprodukcji,
tymczasem przechodzi do rozdzialu reprodukcji na czesci. Z caloksztaltu
reprodukcji nalezy wydzielié zwrot wydatkéw corocznych. Suma ta, odli-
czona od calej reprodukcji, winna zostaé w reku rolnika, $cislej mowiac,
wlasciciela ziemi. Nastepnie od corocznej reprodukcji nalezy odliczyé czesé
na amortyzacje, méwiac terminem dzisiejszym, wydatku poczatkowego. Po

dzenie, zabudowywanie i t. d. Wlasciciel nie wydaje sig im tedy wcale ani pasorzytem,
ani nawet czlowiekiem, otrzymujacym dochody z drugiej reki, jak przemystowiec, zgarnia
on swa czastke optimo jure z racji dawniejszego prawa, dawniejszego i Wwyzszego niz
prawo rolnika, jezeli bowiem rolnik wytwarza produkty, to wlasciciel wytworzyl sama ziemig”.

1 Jan Sniadecki, Raport za pierwsze pélrocze. Por. Karol Gide i Karol
Rist, o. c. tom [, str. 28—29, przypis 1. =
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takiem obliczeniu otrzymujemy t. zw. intrate czysta, do ktérej ma zu-
pelne prawo dziedzic. Moznaby sie zapytaé, co si¢ ma stac z nakladem pier-
wszym (zaktadowym - avances fonciéres), Otéz ten whasciwie w tem obli-
czeniu nie zostaje uwzgledniony, bo on stal sie wlasnie podstawa nabycia
prawa wlasnosci. Za prawo wlasnosci zaplacit niejako kiedys ten pierwszy,
ktéry ten wydatek uczynil, i stad ma prawo takze do intraty czystej.

Do intraty czystej ma prawo jednak nie tyle dziedzic, jak si¢ wyraza
Sniadecki, ale réwniez i zwierzchnosé krajowa. Moznaby zapytaé z jakiego
tytulu, skoro prawo wlasnoéci posiada ten, ktéry zrobil naklad zakladowy
(avances fonciéres). Otéz wladza panstwowa, a SciSlej wladza monarchy,
u fizjokratéw wyrasta Scisle na tle poje¢ feodalnych. Pierwszym, ktéry uczy-
nil ziemie zdolna do urodzaju by! wladca, on tez jest w istocie wlascicie-
lem ziemskim calego kraju. Mimo calej réznicy stosunkéw, pojecie to u fizjo-
kratéw utrzymuje sie i-jest jednem z podstawowych w ich pojmowaniu pan-
stwa. Wladca jest do pewnego stopnia despota, (méwitem o tem juz na sa-
mym poczatku), jest on jednak despots, wyrastajgcym na podlozu prawa
naturalnego, czem§ jakby ojcem patrjarchalnej rodziny, najlepszym wyrazi-
cielem porzadku spolecznego, a przytem i za to cigzg na nim pewne obo-
wiazki. Zgodnie z fizjokratami wylicza je réwniez Sniadecki. Pierwszym
obowigzkiem jest strzezenie porzgdku naturalnego, a wigc prawa
wlasnosci, a z tem laczy sie $cisle obrona kraju i zabezpieczenie wewngtrz-
nego spokoju. Drugim obowiazkiem, tak bardzo przez Sniadeckiego juz
wychwalonym, jest nauczanie, potrzeba $wiatla nauk, ktére pokazuje
prawdziwa i sprawiedliwag droge do pomnazania swoich pozytkéw bez
uszczerbku cudzych i otwiera sposoby ich nabierania. Trzecim. wreszcie
obowiazkiem, plynacym z tego wlasnie pierwotnego pojmowania panujacego,
jako wlasciciela kraju, jest czynienie nakladow zwierzchniczychl.
Sa to potrzeby gospodarstwa publicznego, budowa drég wodnych i lado-
wych, opatrywanie porzadkéw dla pomnozenia urodzajéw. Na te trzy wlasnie
jedyne potrzeby panstwo i panujacy potrzebuje pienigdzy, znacznych i nie-
przerwanych dochodéw. Dochody te moga sig zamykaé jedynie w intracie
czystej, bo wszelka inna intrata musi wrécié do ziemi, ktérej nie moze byé
odjeta bez zmniejszenia w przyszlosci intraty czystej. Tak wiec panujacy,
jakby niejako wspélwlaiciciel, ma prawo do czesci intraty czystej, ktorg
pobiera od wlascicieli pod forma t. zw. podatkéw. W tem pojeciu poda-
tek jest wlasciwie tylko formalnie podatkiem, w istocie bowiem, wedlug

‘tych pojeé, jest to intrata czysta z reprodukeii ziemi, ktéra w pewnej czesci

1 Por. Jan Sniadecki, Raport za pierwsze pélrocze i Karol Gide i Karol
Rist, o. c. tom I, str. 46.:
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jest wlasnosciag panujgcego, panujacy wiec pobiera tylko sobie nalezng
intrate z swej niejako czesci ziemi, zamknietej w ogélnym obszarze danego
panstwa !. Ale tez innego podatku Sniadecki na réwni z fizjokratami zupelnie
nie uznaje. Jest to jedyny podatek, podatek gruntowy, bezposredni, na in-
tracie czyste] oparty.  Nakladanie podatku, ktéryby w jakikolwiek sposéb
uszczuplil majatek, zmniejszyl niejako kapital zakladowy, jest niedopuszczalne.
Tak rozumujac, wyciaga Sniadecki wniosek, ze cala moc fizyczna panujacej
zwierzchnosci i cala szczeSliwosé obywatelow zostaje w intracie czystej,
a zatem wszystkie czynnosci wladzy opiekunskiej réwnie jako 1 obywateléw
do tego kofica zmierza¢ powinny, aby mieé¢ jak najwiekszg czystg intrate.
Jezeli sie naklada podatki na kupca lub rzemie$lnika, to spadajg one na
samego dziedzica. Twierdzenie to o spadaniu w ostatecznosci na wlasciciela
ziemskiego podatkéw, nalozonych na inne warstwy ludnosci, pozostaje w Sci-
stej tacznosci z pojeciem konsumpcji i cyrkulacji, oraz z podzialem ludnosci
na warstwy: produktywna, wlascicieli i jalowa.

Quesnay podzielil ludno$é panstwa na trzy klasy spoleczne; pierwsza,
produkcyina, tworza rolnicy, drugg tworza wlasciciele ziemscy
lub tez sprawujacy wladze, trzeciag tworzg przemyslowcy, rzemiesl-
nicy, stuzba folwarczna, domowa, kupcy i zawody wyzwolone,
jest to klasa jalowa 2. Podzial ten z zupelna Scistoicia zachowuje réwniez
Sniadecki, ,rozdzielit calos¢ narodowa na trzy klasy obywateléw, na ro-
dzajng, zamykajgcg rolnikow; ziemska, zawierajaca dziedzicow'i wladze
panujaca ze wszystkiemi poslugami publicznemi, i nieurodzajng, zamy-
kajaca kupcow, rzemieslnikéw, ludzi talentu i dowcipu”. Jest to podzial
naturalny i wedlug Sniadeckiego, powszechny.

Nie chodzi mi tutaj o tlumaczenie i krytyke systemu fozjokratycznego,
zrobiono to juz niejednokrotnie, dla wyjasnienia wiec tylko terminéw, wpro-
wadzonych przez Sniadeckiego, dodam, ze jego podzial, podobnie jak po-
dzial fizjokratow wlasciwie dzieli spoleczenstwo na dwie wielkie klasy, bo
wladze zwierzchnicza, jak ja Sniadecki nazywa, nalezy wcieli¢ wedle tych pojeé
do klasy rolnikéw, natomiast robotnikéw rolnych, a wiec sluzbe folwarczna,
do klasy jatlowej. Do ktérej klasy nalezaloby zaliczyé chlopéw polskich
w owym czasie, tego Sniadecki nie méwi, ale znajac Gwczesne prady

1 Por. Karol Gide i Karol Rist, o. c. tom I, str. 58. ,Udzial panujgcego w po-
datkach, plynacych z intraty czystej, sprowadza sie do prawdziwego wspélposiadania
z klasg wlascicieli ziemskich. Zgadza sie to najzupelniej z koncepcja panujacego, przy-
jeta przez fizjokratow. W istocie wlasciciele wraz z panujagcym tworza jedng klase
wspolposiadaczy ziemi, z temi samemi prawami, temi samemi obowigzkami, tym samym
dochodem. Przez to samo interes panujacego zlewa sie najzupelniej z interesami kraju”.

2 Por. Karol Gide i Karol Rist, o. ¢. tom I, str..23—24.
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moznaby przypuscié, ze ich najprawdopodobniej zaliczy do klasy produk-
tywnej, by na tem oprzeé zadanie ich uwolnienia z panszczyzny. Jednak
i to nie jest konieczne dla tego zadania, bo fizjokraci odrézniali warstwy
uzyteczne od produktywnych. Wedlug nich uzyteczny jest kupiec i rze-
mieslnik, cho¢ sa oni ludZmi jalowymi. By tak mozna spoleczenstwo po-
dzielié, trzeba bylo na to przeoczenia wytwarzania wartosci przez prace,
a uznanie za produkt tylko tego, co rodzi ziemia. Jest to stanowisko dosyé
prymitywne i tylko przy 6wczesnym stanie chemji, biologji i fizjologji mozliwe,
kiedy si¢ to wydawalo, ze ziemia rodzi, stwarza pewne wartosci, a czlowiek
te wartosci czyni jeno uzytecznemi, ale nowych wartosci nie stwarza. Pro-
dukuje wiec tylko ten, kto ten poréd ziemi ulatwia i umozliwia, wszyscy
inni to ludzie jalowi. Ze fizjokraci, a za nimi Sniadecki do warstw produ-
ktywnych zaliczyli wielkich wlascicieli ziemskich i panujgcego, to plynelo
z tego pierwszego nakladu, ktéry uzasadnial prawo wlasnosci; nie byl to
argument silny i wkrétce zostal podwazony przez Smitha i pézniejszych
teoretykéw, ale nie o to tutaj chodzi.

Podzieliwszy w ten sposéb spoleczenstwo na trzy klasy, zastanawiat
sic nastepnie Sniadecki nad krazeniem (cyrkulacjg) bogactw i ich konsumpcja.
Jak te sprawe przedstawil, tego nam dokladnie w raporcie nie produkuje,
ale z postawionych uczniom pytan i z punktéw, ktére w raporcie wymienia,
mozna wnioskowaé, ze i tutaj byl wiernem echem fizjokratéw, ktérzy tem
zagadnieniem bardzo szeroko sie zajmowali, kreslac do tego bardzo misterne
tablice, nasladujace krazenie krwi, Swiezo wtedy odkryte, zreszta nic dz1wnego,
tworcg fizjokratyzmu byl przeciez lekarz !

Na zakonczenie swego kursu zastanaw1al sic jeszcze Sniadecki nad
wartoécia pracy i handlem. Mimo e wszelkiego rodzaju pracownik i kupiec
jest jalowy, to przeciez jest uzyteczny, a szczegélnie dlatego, ze cho¢ nie
stwarza nowych wartosci, to ulatwia stwarzanie tych wartosci rolnikom,
a nastepnie i w zwiazku z tem jest wspélczynnikiem krazenia bogactw, jest
wiec z nich kaidy. pozytecznym czlonkiem spoleczenstwa. Pracujg oni
wszyscy po to, aby zyé, a poniewaz to jest przeciez prawem naturalnem,
wiec wszelka praca zasluguje na szacunek i opiekg i wszystkie warstwy
w narodzie sa potrzebne i pozyteczne, choé tylko jedna jest niejatowa.

Zgodnie tez z fizjokratami i na ich zalozeniach sie¢ opierajac, glosit
Sniadecki zasade wolnego handlu wewngtrznego i zagranicznego ?, co
w 6wczesnym czasie bylo juz hastem bardzo postepowem, a zwlaszcza
w szkole, jezeli sie pamieta, jakiemi to przepisami byl ten handel skrepo-

1 Por. Karol Gide i Karol Rist, o. c. tom I, przypis 2 na stronie 23.
1 Por. Karol Gide i Karol Rist, o. c. tom [, str. 33—41.
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wany i ograniczony. Szczeg6élowe badania historji miast polskich jeszcze
dokladniej to kiedys uwypukla.

Tak to Sniadecki wykladal w szkole nauke moralng, tak sie prze-
ciez w planie te lekcje nazywaly. Moznaby sie zapytaé, co to mialo wspol-
nego z nauka moralng. Dal juz na to odpowiedz w swej monografji Tync,
dali takze i inni. Skoro na tych podstawach mégl zbudowaé system etyczny
Kollataj !, skoro to mégl zrobié Poplawski?,” skoro to samo zrobil Staszic *
i inni, to musial ku temu zdazaé réwnie i Sniadecki. W ciggu nauki nie
ograniczal sie¢ tylko do same] nauki ekonomji polityczne]j czy spolecznej,
jakbySmy dzisiaj powiedzieli, ale zdazal ku konkluzjom etycznym. Przeciez
poznanie praw przyrodzonych mialo by¢ podstawa nauki moralnosci, opartej
na zasadach rozumowych.

Z rozwazaf, dopiero co przedstawionych, wyciagal wigec wnioski réw-
niez i Sniadecki, przekonywujac swoich uczniéw, ze natura gwaltownemi
potrzebami pozywienia, odzienia i mieszkania kladzie na ludzi prawo zadosy¢
im uczynienia. Z tego prawa do zycia plynie tez obowigzek uprawiania roli.
Z uprawy roli wyplywa prawo wlasnosci, wolno$é uprawy, spokojne uzywa-
nie urodzaju, ktérego nikt nikomu nie moze zabronié, wolnos¢ odstepowania
tych débr innym, a wiec wolno$¢ handlu, naklada zas obowigzek dbania
o rozw6j uprawy ziemi. Kto nie podnosi uprawy ziemi, ten popelnia nie-
roztropnos¢, pustoszac wlasne dobro, ale réwnoczesnie popelnia srogosé
wzgledem innych, zmniejszajagc mase zywno$ci i podajac wszystkich na nie-
bezpieczenstwo biedy i niedostatku® W slowach tych przeciez w sposob
spokojny jest zawarte to samo glosne wolanie o ulzenie niedoli chlopa,
ktére tak donos$nie, bolesnie i przejmujaco odzywa sie w pismach Staszica.
A tak juz jesteSmy na polu etyki spolecznej, choé wyszliSmy od ekonomii.

Podobnie ,zakoficzywszy nauke o podatkach, wyciggnagtem — objasnia
Sniadecki — moralne uwagi o spélnosci, zachodzacej miedzy dobrem wladzy
panujacej i dobrem wszystkich obywateli, pokazujac opieke najwyzszej
zwierzchnoscei, czulo wplywajaca w pomyslnoéé kazdego obywatela, a tym
sposobem dalem uczué, jak milo§é i przywiazanie do dobra publicznego

1 Por. L. Dobrzynska-Rybicka, System etyczny Hugona Koflgtaja, w Kra-
kowie, Naktadem Akademji Umiejetnosci, 1917,

2 Por. Stanistaw Tync, Nauka moralna w szkolach Komisji Edukacji Naro-
dowej, Krakéw, 1922, str. 162—230.

3 Por. Ludwik Kamykowski, Stanistawa Staszica nauka moralna, Stenistaw
Staszic, ksiega zbiorowa pod redakcja Zygmunta Kukulskiego, Lublin 1926, str. 141—180,
i osob. odb.

4 Por. Jan Sniadecki, Raport za pierwsze pélrocze, rozdz. Uwagi moralne z po-
przedzajacych prawd wynikajqce.
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$cisly ma zwiazek z interesem prywatnym kazdego” . Przeciez to znowu
jakby kazanie Skargi o milosci ku ojczyznie, choé przeciez tylko mowa
o podatkach. A gdy jeszcze wspomni o wojnie, to juz wtedy zjawi sig
wyrazne wolanie o poswiecenie si¢ dla ojezyzny; »gdy zwyczajne podatki
nie wystarcza, sam dziedzic ma ten niedostatek opatrzy¢, aby wladz¢ pa-
nujaca uczynil skuteczna wprzedsigwzigciu uszczesliwienia narodu”.

Gdy méwi o cyrkulacji débr, znowu dojdzie do wniosku, ze kazdy
obywatel jest spoleczenstwu potrzebny, pozyteczny, a wiec znowu zjawi sig
spostrzezenie, iz opatrzno$é tak ludzi potrzebami jednoczy, ze obejs¢ sig
jedni bez drugich nie moga, jednoczy podobnie i cale narody, a wiec
wszyscy winni sobie wzajemny szacunek, winni sig wzajemnie nie niszczyc,
bo to sie przeciez dzieje przeciw naturalnemu porzadkowi 2

LA tak zebrawszy calg tres¢ tej nauki, wytlumaczyl jej potrzebe do
dobrego obywatelstwa, zastanawiajac si¢ nad tym, ze ledwo sama tylko
niewiadomo$é jest przyczyng zlych obyczajéw w obywatelach i nieszczesli-
wosci kraju” 3.

AN A N A A A A A AP I I SINPAINALAS A AN INELNINININNS NNPIININP NI NSNS RS TN
SAAAAAA

Znacznie wiecej czasu od nauki moralnej, uzupelnianej zreszta nauka
religji, dawang w kosciele, poswigcano w tej klasie na nauke logiki. Ta
nauka dawana byla dwa razy na dzief, z rana od godziny 8 do 9 i popoludniu
od godziny 2 do 3. Kollataj powolujac Sniadeckiego na nauczyciela w szkole
przyglownej, najwidoczniej liczyt si¢ z dotychczasowem jego wyksztalceniem
na filozofji scholastycznej, bo gdy przy nauce moralnosci krétko tylko zazna-
czal, ze nauka ta bedzie kontynuowaé nauke moralng klasy poprzedniej, to
tutaj dawal Sniadeckiemu zupelnie wyrazne wskazéwki. Ekonomika byta
wlasciwie nauka nowa, jezeli na-ten temat byly u nas jakie prace, n. p. Haura 5
to w kazdym razie nie miala ona tradycji szkolnej, wiec tez i Sniadecki
zaczynajac jej wyklad, podejmowal nowy temat wedle tych pojec, ktore
wtedy byly powszechne i w szkole przyiete. Inaczej bylo z logika; logiki
uczono juz od dawna i miala ona w szkole swojg gteboko- zakorzeniong
tradycje, sam nauczyciel na niej si¢ wychowal, a teraz trzeba bylo z nig
zerwaé, a zawsze trudniej od jednego sposobu pojmowania przedmiotu przejs¢
do innego, niz zaczynaé od poczatku, bez uprzedniego nastawienia. Liczy

1 Por. Jan Sniadecki, Raport za drugie pélrocze.

2 Por. Jan Sniadecki, Raport za drugie pélrocze.

3 Jan Sniadecki, Raport za drugie polrocze, zakoriczenie raportu Z nauki moralnej.

4 Jakéb Kazimierz Haur (1632—1709) oglosil dzieto p. t. Ockonomika ziemian-
ska generalna, Krakéw, 1675. Ukazywalo sig ono w kilku wydaniach jeszcze w wieku XVIIL
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si¢ z tem Kollataj i daje szczegélowe rady obok wskazania ksigzek, o czem
juz wyzej wspomnialem.

Wedle wskazowek Kollataja logika ma kierowaé rozum w dochodzeniu
prawdy, nauczyciel musi wiec podaé jej poczatki i fundamentalne ustawy,
a potem przystosowanie ich do poszczegdlnych nauk. Ma byé to wiec cos
jakby teorja poznania i metodologja. Zalozenie tej teorji poznania jest
SciSle sensualistyczne, bo nauczyciel ma zalozyé, ze wszelkich wyrazen
myslnych poczatkiem sg zmysly.  Na podstawie tej krétkiej notatki trudno
naturalnie rozstrzygaé, czy mamy tu do czynienia z sensualizmem skrajnym
Condillac’a, czy tez z empiryzmem Locke’a. Moznaby sie dostuchaé w tych
wyrazeniach tradycyj znacznie jeszcze dalszych, ale wszystko to beda tylko
przypuszczenia . Sadzac z poleconych Sniadeckiemu do przeczytania ksigzek
Antoniego Genovesi, mozna przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia z wply-
wem Locke’a, choé moze nie bezposrednim.

Przypomniawszy jeszcze raz cel logiki, ktéra ma prowadzié¢ do pozna-
wania prawdy i unikania bl¢du, polecal nastepnie nauczycielowi, by od nocyj
wiadomszych, prostych, niezlozonych przechodzit do wyzszych, niewiadomych,
ztozonych i powszechnych. Mial w dalszym ciggu ukazaé nauczyciel zrédla
bledéw, sofizmatéw w mowieniu, wnioskach, jakie s3 przywigzania do strony,
zwyczaje zadawnione, branie stéw niedokladne, branie rzeczy mysla oder-
wane za rzeczy istotne, poda reguly zdrowej krytyki do sadzenia o ksiazkach,
o warto$ci Swiadectw, o dziejach. Ma natomiast unikaé metafizyki i wszel-
kich balamuctw i dzikich wykwintéw ?, by przygotowaé mlodziez do zycia
praktycznego.

Jak z tego widaé, nauka logiki przekraczata wlasciwe jej granice, wkra-
cza¢ miata z jednej strony w dziedzing teorji poznania, z drugiej zas w dzie-

1 Na rzecz wyraznego wplywu Condillac’a w przepisach Kollataja dla Sniadec-
kiego mogloby naprowadzaé jedno bardzo charakterystyczne wyrazenie, w ktérem Koltataj
przepisuje, ze nauczyciel poczynaé bedzie w poznawaniu rzeczy od nocyj wiadomszych,
prostych, osobnych, niezlozonych, postapi potem do wyzszych, niewiadomych, zfozonych,
powszechnych, Zupelnie podobnie nakazuje Condillac: Il faut, dans Pexposition, comme
dans la recherche de la vérité, commencer par les idées les plus faciles, et qui viennent
immédiatement des sens, et s'élever ensuite par degrés i des idées plus simples ou plus
composées. (Condillac, Essai sur ['origine des connaissances humaines, publié par Ray-
mond Lenoir, Paris, Armand Colin, 1924, str. 218—219). Trzeba jednak dodaé, ze <choé
zdanie Kollataja brzmi niemal jak tlumaczenie z Condillac’a, to przeciez nie musi byé
reminiscencja jego lektury, ale poprostu wlasnem zdaniem Koltataja, sformulowanem ‘tak
samo dobrze pod wplywem lektury Condillac’a, jak réwniez i Locke’a, gdyz i Locke taki
sam proceder postepowania przy poznawaniu prawdy zaleca.

2 Por. Hugo Kollataj, Wytozenie nauk, Baliniski, Pamietniki, tom I, str. 15.
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dzine metodologji, wzglednie retoryki lub poetyki, do niej wlasnie do klasy
wyzsze] przygotowujac.

Sniadecki przygotowujac sie do tej nauki, zabral sie uczciwie do pracy,
bo w sprawozdaniu swojem wymienia obok ksigzek Genuenczyka, wskaza-
nych mu przez Kollagtaja, takze ksigzke Narbuta !, Scherfera ?, Dalhama 3,
Mako Pawla 4 i innych, jak sie wyraza. Jacy to byli ci inni, trudno rozstrzy-
gaé, ale z tego wlasnie sprawozdania mozna wnioskowaé, ze juz teraz musial
poznaé blizej Locke’a’, moze Bacona, a moze juz teraz, choé pobieznie,
zetknal sie z d’Alembert’em i Condillac’em. Najsilniejszy wplyw wywarla na
niego ksigzka Narbuta, ktéra byla odbiciem nauki Chr. Wolfa, ale moze
wéréd tych innych znalazl sie takze drugi wolfjanin Gottsched w tlumacze-
niu Mitzlera de Kolof ®, a moze jeszcze jakie  inne dziela, jak juz wspo-
mnialem, bo w wykladzie znaé pewne odstepstwa od systemu Wolfa.

Nauke swoja rozpoczat Sniadecki od uwag ogélnych, ukazujacych, ze
natura sama wlala w czlowieka ped do poznawania i badania $wiata’, ale

I Narbut Kazimierz (1738—1807), pijar, nauczyciel w kolegjach pijarskich,
oglosit podrecznik szkolny, Logika czyli rozwazania i rozsqdzenia rzeczy nauka, wedtug
ktorej kazdy ma we wszystkiem prawdy dochodzié i strzec sie fatszu, Wilno 1769. Ksigzka
ta jest odbiciem pogladéw Chr. Wolfa.

2 Karol Scherfer, jezuita, byl profesorem matematyki w uniwersytecie wieder-
skim. W polsce ogloszono jego tlumaczenie z de la Caille’a, Lectiones elementares alge-
brae et geometriae in latinum traductae a Carlo Scherfer, Wilno 1773.

3 W Polsce byla znana i w wielu szkolach stosowana ksigzka Florjana Dalhama,
De ratione recte cogitandi, loquendi et inteligendi libri I, Augsburg 1762.

4 Pawel Mako jest autorem szeregu podrecznikéw matematycznych, drukowa-
nych we Wroclawiu.

5 By poznaé dzielo Locke’a nie trzeba bylo umieé po. angielsku, od roku 1700

" istnialo juz tlumaczenie francuskie dziela Locke’a, p. t. Essai philosophique concernant

lentendement humain par M. Locke. Tlumaczenia tego dokonal Piotr Coste, a znane
bylo u nas w Polsce; bo wymieniaja je raporty nauczycieli, skladane Komisji Edukacii
Narodowej.

6 Wawrzyniec Mitzler de Koloff (1711 —1778), zasluzony na polu rozwoju
czasopiSmiennictwa polskiego, przettumaczyl na jezyk polski dzielo Jana Krzysztofa
Gottscheda (1700—1766), profesora filozofji i poetyki w Lipsku. Dzielo to: Erste
Griinde der gesammien Weltweisheit, 1733, w polskiem tlumaczeniu ma tytul; Pierwsze
prawdy calej filozofji, w ktérych wszystkie filozowskie nauki przyzwoitym porzedkiem wy-
tozone i na dwie czesci podzielone sq kwoli tym, ktdrzy publiczne w akademjach lekcje
biorq. Czeéé theoretyczna albo uwazajgca, Warszawa, 1760. Gottsched jest popularyza-
torem filozofji Chr. Wolfa, a jego ksiazka w polskiem thlumaczeniu jest jednym wigcej
przyczynkiem do niezbadanego dotad doktadnie polskiego Wolfjanizmu. -

7 Zestawienie wszystkich okruszyn mysli, z ktérych sie wyklady logiki Sniadec-
kiego skladaly, jest rzecza niezwykle trudna. Sniadecki wykltadéw swych w jakiem$ dziele,
czy skrypcie nie pozostawil, mamy tylko ~raport, ktéry jest przeciez, mimo cala swoja
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tez sama natura polozyla przed czlowiekiem szereg przeszkéd, utrudniajg-
cych mu poznanie. Przeszkody te sa natury zewngtrznej i wewngtrznej,
a sprawiaja, ze jezeli jesteSmy bez zadnego wodza, to latwo popadamy
w caly szereg omylek i albo nie mozemy rzeczy w cale poznaé, albo pozna-
jemy blednie i falszywie. Stad rodzi si¢ konieczno§é posiadania jakichs
wskazowek, jakichsi§ przepiséow, prowadzacych rozum nasz droga prawdy
do poznania dobrego rzeczy i ubezpieczenia go od bledéw. Identyczny
zupelnie cel logice zakreslali Gotsched i Narbut. Wedlug Gotscheda ,logika
jest to umiejetnosé ku przyzwoitemu uzywaniu rozumu naszego na szukanie
i rozsagdzenie prawdy”, Narbut w samym juz tytule zaznaczal, ze logika to
nic innego tylko ,rozwazania i rozsadzania rzeczy nauka, wedlug ktérej kazdy
ma we wszyskiem prawdy dochodzié i strzec sig¢ falszu”. Obaj ci autorowie
a z nimi i Jan Sniadecki w okresleniu celu logiki i jej pola dzialania sa
wiernem echem Wolfa, ktéry kilkakrotnie w swych dzielach w podobny
sposéb okreslal cel i istotg logiki. Wedlug Wolfa logika to jest wlasnie ta
czesé filozofji, ,quae usum facultatis cogniscitivae in cognosceda veritate
ac vitando errore tradit” I. Wolf nie zawsze taki utylitarny cel zakreslal
logice, owszem interesowala go réwniez i strona teoretyczna logiki, scislej
krytyka poznania, ktéra pdzniej tak wybitnie rozwinie Kant. Sniadecki pod
naciskiem autoré6w polskich, a w wieksze] jeszcze mierze tendencyj Komisji
Edukacji Narodowej (sam to wyraznie w raporcie zaznacza) interesuje sie
przedewszystkiem ° strong praktyczng logiki. Ten motyw skloni go, jak

i Kollgtaja wskazéwki, do usuniecia calego dzialu nauki o sylogizmie, bo
mu sie wyda zupelnie niepotrzebny w zyciu codziennem, chyba do jakiejs
wykretnej kazuistyki, a to przeciez nie jest celem szkoly, by takich mlo-

dokladnosé, tylko streszczeniem, a na podstawie takiego streszczenia czynione zestawienia
nie posiadaja bezwzglednej pewno$ci, mimo ze Sniadecki wymienit nam ksigzki, ktéremi

sie postugiwal. Jezeli raz sie zdarzy stwierdzié, ze Sniadecki mial jednak w rekach i po- -

stugiwal si¢ ksigzka, ktérej w swym raporcie nie wymienil (tak si¢ sprawa przedstawia
z Locke’'m, jak si¢ pdzniej bedzie sig mozna przekonaé) to mozna suponowaé, ze i w wielu
innych wypadkach mamy to samo. Sam poczatek wykladu o tym pedzie do wiedzy, jest mo-
ze nie tyle reprodukcja mysli Locke’a, ile o wiele starszych — Cycerona. Caly ten poczatek
ma bardzo wybitny ton Cyceronski, wystarczy z niem zestawié choéby takie powiedzenie:
» Wszystkich nas bowiem ciagnie i wiedzie do checi nabycia wiadomosei i umiejetnosei,
w ktérych celowaé za rzecz piekng mamy, zostawaé w bledzie lub niewiadomosci, mylié
si¢ lub daé si¢ oszukaé: za hanbe, za nieszczeScie poczytujemy. W tem tak zacnem
i chwalebnem dociekaniu prawdy dwéch bledéw unikaé mamy: jeden jest ten, abysmy
rzeczy nieznanych za znane nie brali, i aby$my sie nierozmyslnie na to nie zgadzali, co
jest dowiedzionem”. Cycero, O powinnosciach (De officiis), ks. 1. rozdz. VL. ttum. E. Ry-
kaczewskiego; Pisma filozoficzne Marka Tulliusza Cycerona, cz. Il Poznan, 1879, str. 230.

1 Chr. Wolf, Philosophia rationalis sivz logica, 1732, pargf. 61, 135.
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dzieficow ksztalcié. Stad tez Sniadecki wyznaje, ze ,opisala sie istota logiki,
ze ona dokazuje w nas tego, t. zn. unikania bledéw, pewnemi prawidlami
przez sztuke dobrego myslenia w tym wszystkim, cokolwiek pod s$wiatto
rozumu podpada” 1.

Okresliwszy w ten sposob cel logiki, przeszed! nastepnie do krétkiego
ujecia jej historji, w ktérej usitowal wykazaé, ze pole logiki bylo poprzednio
bardzo Sciesnione, bo stosowano ja tylko do sporéw szkolnych (tak Snia-
decki tlumaczy wyraz: scholastyka), natomiast ,$wiezsi filozofowie opusciwszy
te tereny, opatrzyli ja w reguly praktyczne i przystosowali jej uzycie do
nauk i wszystkich spraw ludzkich”. Jak Sniadecki przedstawil te histerje
logiki i ktérym to filozofom te wielka zasluge przypisal, trudno twierdzic,
bo skoro nie trzyma sig¢ wiernie Zzadnej ksiazki, lecz stara sig¢ stworzy¢
wlasny kurs, to nie mozna wnioskowaé przez analogje, za podstawe ten
lub 6w podrecznik logiki wzigwszy.

Zagadnienia, dotad poruszone, tworzyly jakby wstep do wiasciwej lo-
giki. Jak we wzorach Sniadeckiego, tak i u niego jest owa logika jakby
cze$cig psychologji myslenia. Tak jest zresztg i u Locke’a, ktérego rozwa-
zania maja charakter bardzo silnie psychologiczny, bylo to zreszty cecha
wspolng empirykéw i sensualistow.

Sniadecki rozpoczyna od utartych juz pojeé, t. zw. wltadz duszy, a jak
Sniadecki sie wyraza, spraw duszy, kladac widocznie silniejszy nacisk na
wytwér niz-na zrédlo, z ktérego on pochodzi. Bylby to $lad wykszalcenia
scholastycznego i pewnego odsuniecia si¢ do silnego psychologizowania.

Widocznie chcac uniknaé zupelnie zagadnien metafizycznych, nie zasta-
nawia si¢ prawie nad zagadnieniem, co to jest dusza, nie mamy do tego
dostatecznego materjalu w raporcie, nie ma tez wséréd pytan dla uczniéw ani
jednego, ktéreby na to zagadnienie kazalo odpowiadaé. Mozna wigc znowu tylko
przypuszczaé przez wnioskowanie z dalszego toku, ze odpowiedziatby na to
pytanie chyba po mysli Wolfa, twierdzac za nim, ze dusza jest ,ens istud,
quod in nobis sibi sui et aliarum rerum extra nos, conscium est?”, a mo-
zeby dodal jeszcze jakie inne jego okreslenie, W kazdym razie, gdy mu
przyszlo okreslié wladze duszy, podzielil je wiernie za Wolfem na po-
$ledniejsze i szlachetniejsze, dokonujagc i tutaj pewnego skrétu
w wywodach. Wolf dzieli wladze duszy na cognoscitiva i appeti-
tiva3, a dopiero w kazdym z tych dzialéw wprowadza podzial na nizsze
(pars inferior) i wyzsze (pars superior). Cogniscitiva to sa wladze

1 Jan Sniadecki, Raport za pierwsze pélrocze.
2 Chr. Wolf, Psychologia empirica, 1738, parg. 20.
3 Chr. Wolf, Philosophia rationalis sive logica, 1732, parag. 60.
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poznawcze, appetitiva to objawy woli. Sniadecki pomija zupelnie objawy
woli (appetitiva) a przechodzi odrazu do wladz poznawczych (cogno-
scitiva) i w te za Wolfem wprowadza swoj podzial na nizsze 1 wyzsze,
czyli szlachetniejsze i posledniejsze.

Wsréd tych szlachetniejszych (pars superior) znajduje sig. atencja
(uwaga), abstrakcja, refleksja, dowcip i rozum; wéréd nizszych (pars inferior)
czucie, przeswiadczenie, poznawanie, imaginacja, przypominanie i pamigc.

Jakie znaczenie Sniadecki nadawal poszczegélnym terminom, tutaj
wprowadzonym, to istotnie rzecz trudna do roztrzygnigcia. Musial cos
o nich obszerniej méwié, bo w pytaniach kaze uczniom dawaé definicje, co
to jest wladza czucia, wladza poznawania, co jest atencja, abstrakcja,
refleksja, przeswiadzenie, pojmowanie, dowcip, rozum, z raportu jednak nie
otrzymamy zadnych po temu wskazéwek. Z ‘postawionych pytan mozemy
wnosié, ze wladza czucia nazywa Sniadecki, to wszystko, co Wolf nazwal
pars inferior a wigc zmysly (wrazenia zmyslowe, cho¢ nie w dzisiejszem
tego stowa znaczeniu), wyobraznie (imaginacjg) i pamieé, wladza zas
poznawania objal Wolfa pars superior, a wigc uwageg (atencja), re-
fleksje i rozum. Obok tych terminéw wlagciwych Wolfowi mamy jeszcze
u Sniadeckiego przy wladzy czucia (pars inferior) pojecia takie, jak prze-
Swiadczenie i przypominanie, przy wladzy poznawania (pars superior)
wladze abstrakcji i dowcip.

Sprébujmy sie nad temi terminami na chwile zatrzymaé. Ot6z nalezy
stwierdzié, ze Sniadecki terminéw czucie i poznawanie uzywa w podwéjnem
znaczeniu. Pojecie czucie jest u niego raz nadrzedne, nazywa si¢ wtedy
wladza czucia i odpowiada Wolfa pars inferior, ktéra jest czescia wladzy,
zwanej cognoscitiva, drugi raz jest znowu pojeciem podrzednem w sto-
sunku do wladzy czucia i oznacza jedno z pojgg, objetych terminem wladzy
czucia (pars inferior). Termin poznawania ma jeszcze roznorodniejsze
_znaczenie, jest on nazwa, odpowiadajaca Wolfa wladzy, zwanej cognoscitiva,
a wiec pojeciem, obejmujgcem pelny zespol wladz poznawczych, czyli ca-
lodci nauki, ktéra o tem mowi, t. j. wyczerpuje zakres logiki, drugi raz
poznawanie to jakby Wolfa pars superior, a wigc cze$é tylko pozna-
wania w znaczeniu najogélniejszem (vis cognoscitiva), wreszcie trzecie zna-
czenie to to, ktére sie da wydedukowaé z zestawienia z pojeciem czucie
w wezszem znaczeniu i prze$wiadczenie, odpowiadatoby to apercepcii,
lub tez wyrazowi sensio, w znaczeniu apercepcji uzytemu. Znaczenia te
daja sie ustalié na podstawie roli, ktére Sniadecki daje poszczegélnym
wladzom przy powstawaniu wyobrazen.

Wyobrazeniom poswigca Sniadecki calg cze$¢ swej nauki i majg one
u niego to samo znaczenie, jakie im nadaje Narbut, to znaczy odpowiadaja
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temu, co niektérzy logicy nazywaja pojeciem, a co moznaby okresli¢ ltacin-
ska nazwa: idea. :

Otéz moéwiac o tych wyobrazeniach, Sniadecki zaznacza, ze wyobra-
zen jasnych nabywamy przez czucie, rozeznanych przez atencjg, dostatecz-
nych przez refleksje, powszechnych przez abstrakcje, zlozonych niektérych
przez imaginacje. Z tych okreslen mozemy wnioskowad, ze czucie jest czems,
co oznacza wrazenia zmyslowe, ale réwnocze$nie odpowiada takze pojgciu
sensio, aperceptio. Sensio w znaczeniu aperceptio jest juz wrazeniem
zmystlowem, ale w odniesieniu do S§wiadomosci, moznaby powiedzieé, jest
wrazeniem zmyslowem u$wiadomionem, a wiec juz tutaj zaczyna dziataé
uwaga. Wolf okresla sensio w znaczeniu aperceptio w ten sposéb: ,Dum
attentionem nostram in hoc convertimus, quod rerum perceptarum nobis
conscii sumus, nostri enim conscii sumus. Sed tum apperceptionem, actio-
nem quandam animae percipimus et nos per eam tamquam subjectum per-
cipiens ab objectis, quae percipiuntur, distinguimus, agnoscentes utique
percipiens subjectum esse quid diversum a re percepta” . Skoro to wez-
miemy pod uwage, to rozumimy, ze wyobrazenia takie sa jasne, ale jeszcze
nierozeznane, by takiemi byly potrzebna jest wlasnie uwaga, attentio.

.Co znaczy w takim razie przeswiadczenie, ktore Sniadecki umiescit na
drugiem zaraz miejscu. Mozna przypuscié, ze nie jest to nic innego tylko
sensus intimus, zmyst wewnetrzny (tak go sam nazywa w Pytaniach), czucie,
sensio, ale skierowane ku wrazeniom wewnetrznym, czy tez wewnetrznym,
my$lowym, czy tez uczuciowym przemianom, szczegélnie ku uczuciom i aktom
woli i stad w dalszym ciggu o tem Sniadecki nie méwi, boby go to za-

prowadzilo ku wladzy zwanej appetitiva, a to za$ nie jest jego celem
w tym kursie.

Najprawdopodobniej jednak Sniadecki wprowadzil ten termin, idac za
Codillac’em, choé pézniej z tego wprowadzenia nie wyciagnal odpowiednich
konsekwencji. Condillac wprowadzal go, by pogodzié dosé sprzeczne z soba
stanowiska Kartezjusza, Mallebranche’a i Leibnitza z stanowiskiem Locke’a.
Wedlug Locke’a jezeli wyobrazenia sa duszy nieznane (dont elle ne prenne
jamais connaissance), to w takim razie ich zupelnie niema, tamci za$ utrzy-
mywali mozno§é istnienia wyobrazen (idea) nieu$wiadomionych. Condillac
rozstrzyga te sprawe wprowadzeniem pojecia jeszcze innego: conscience.
o1l suffit dans celui-ci de remarquer que, de I'aveu de tout le monde, il
y a dans I'ame des perceptions qui n’y sont pas a son insu. Or ce senti-
ment qui lui en donne la connaissance, et qui I'avertit du moins d'une

1 Chr. Wolf, Psychologia empirica, prg. 25.
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partiec de ce qui se passe en elle, je Pappellerai conscience” . W dalszym
ciagu wyjasnia Condilllac, ze jezeli ktos przyjmuje bezwzglednie stanowisko
Locke’a, to dla takiego jego pojecie conscience pokrywa sig zupelnie
z pojeciem Locke’owej percepcii.

Najprawdopcdobniej Sniadecki to wyrazenie Condillaca przettumaczy!
przez termin przeswiadczenie, nie chcac tlumaczyé przez wyraz sumienie
lub $wiadomosé, i najprawdopodobniej nie majac z tym terminem co dalej
zrobié, czul sie rozgrzeszony uwaga Condillac’a, ze trudno go odr6znic
w istocie od percepciji, i dlatego tez w dalszym ciagu nad tem pojeciem
si¢ nie rozwodzi.

Na trzeciem miejscu w szeregu wladz posledniejszych umiescil Snia-
decki poznawanie. Jakie znaczenie nadaje temu wyrazowi, juz wspomnialem.
Dla pelnosci dodam, ze w pytaniach wprowadza $cislejsza terminologje niz
w raporcie, w pytaniach wyraZnie odréznia wladzg poznawania i pojmowanie.
Mimo tego rozréznienia trudno jednak okreslié, co ten termin ma oznaczad,
bo réznica miedzy czuciem w tem znaczeniu, jakie mu nadawano wtedy,
a pojmowaniem jest niewidoczna, jedno i drugie da sig sprowadzi¢ to
aperceptio, chyba zeby to mozna nazwaé ostatecznym rezultatem apercepcji
a wiec jakby jakim$ specjalnym gatunkiem pojgcia, idea materialis.

Mozliwe jednak, ze i tutaj, jak poprzednio, mamy do czynienia z wpro-
wadzaniem do$¢ nieopatrzem z strony Sniadeckiego, ze wzgledu na dalszy
przebieg jego rozumowania, terminéw Condillac’a i ich tlumaczeniem na
jezyk polski. Naprowadza na takie przypuszczenie umieszczenie tego pojecia
w dziale nizszym, tuz obok przeswiadczenia z jednej strony, a imaginacji
z drugiej strony. W szeregu tym znajdujg si¢ w dalszym ciggu jeszcze
przypominanie i pamieé. Otéz biorac to pod uwage, moznaby przypuszczaé,

ze jest to tlumaczenie Condillac’a terminu contemplation, ktéry nie ma’

nic wspélnego ze znaczeniem mistycznem tego wyrazenia. Wedlug Condillac’a

contemplation ,consiste a conserver, sans interruption, la perception, le nom-

ou les circonstances d’un objet qui vient de disparaitre. Par son moyen
nous pouvons continuer & penser a une chose au moment qu’elle cesse
d’étre présente. On peut, & son choix, la rapporter & I'imagination ou a la
mémoire: a l'imagination, si elle conserve la perception méme, a la mé-
moire, si elle n'en conserve que le nom ou les circonstances

Takie tlumaczenie jest tylko przypuszczeniem, ale ono wyjasnia, skad
wzielo sie u Sniadeckiego tyle poje¢, ktére mu potem okazaly sig zbyteczne.

1 Condillac, Essai sur [origine des connaissances humaines, Paris, A. Colin,
1924, str. 18
2 Condillae, o. c. str. 24—25.

Wprowadzanie ich jednak i roztrzasanie w wykladzie jeszcze silniej ogike
zamienialo wlasciwie na psychologje myslenia, przeciw czemu pézniej bedzie
sic jednak Sniadecki bronil, obecnie z obawy, by nie byé zbyt blisko
dawniejszej tradycji logicznej wpada w ostateczno$é w przeciwnym kierunku,
choé inaczej rozpoczal. : . :

Pojecie imaginacji w dzialalnosci filozoficznej i literackiej odegralo
powazng role, warto wiec sie¢ przyjrzeé, jakie znaczenie nadaje on temu
terminowi w chwili, gdy sie zjawia u niego poraz pierwszy. Przez imagi-
nacje nabywamy pojeé¢ niektérych zlozonych. Imaginacja w.niektérych rze-
czach sluzyé tylko powinna do wspomozenia mysli, a nie do odkrycia nam
wlasnosci w rzeczach. Z okreslen tych widaé, Ze imaginacja nie ma, wha-
$ciwie moéwiac, znaczenia poznawczego, o rzeczach nic nie méwi, odgrywa
tylko role pomocnika, bo przeciez to jest tylko, wedlug Wolfa, ,facultas
producenti perceptiones rerum sensibilium absentium; taka wlasnie facultas
nazywa sie facultas imaginandi, seu imaginatio” . Nic dziwnego, ze Snia-
c’lecki z jej powodu robi tyle zastrzezen. Po latach wprowadzi jeszcze
Sniadecki obok terminu imaginacja 'termin drugi: fantazja i skieruje przeciw
niemu caly atak, bo to bedzie ,facultas fingendi, facultas phanstamatum,
facultas divisione ac compositione producenti phantasma rei sensu numquam
percepta” %, a wiec wladza przeszkadzajagca w prawidlowem i do prawdy
wiodgcem poznaniu, o ktére tak przeciez Sniadeckiemu chodzi. Do walki
klasykow i romantykéw jeszcze daleko, ale po latach Sniadecki przypomni sobie
kurs swej logiki w szkolach wojewédzkich i gdy mu bedzie potrzeba odpo-
wiedniej terminologiji, przypomni sobie, czego sie od Wolfa i Narbuta nauczyl.

Do pojecia imaginacji wypadnie nam jeszcze raz powrécié, gdy bedzie
mowa o bledach, ktérych zrédlem jest imaginacja, wtedy dokladniej zna-
czenie, jakie jej nadawal Sniadecki, bedzie moglo wystapic.

Pamieé w procesie poznawania odgrywa réwniez role drugorzedna,
choé powazniejsza, w kazdym razie nie tak niebezpieczng jak imaginacja.
Miedzy imaginacja a pamiecia jest ta tylko réznica, Ze imaginacja podaje
percepcje, ktére jeszcze nie byly poddane procesowi (jezeli si¢ tak wyrazié
mozna) abstrahowania, pamieé za$ idee, wyobrazenia i rzeczy przez nie
wyobrazone, a wiec juz w stopniu, z punktu widzenia poznania, doskonal-
szym. ,Memoria in facultate ideas reproductas et res per eas repraesentantas
recognoscendi constitit”; takze mozna jg nazwac ,facultas perceptiones prae-
teritas mediate reproducenti et recognoscendi” . Po tych okresleniach mozna

1 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 92.
2 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 138.
3 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 175 i 230.
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sadzié, ze przypominaniem nazwal Sniadecki sama funkcje, ktérag wiadza
pamieci wykonuje. Zreszta nic nam blizej sam o tem nie méwi.

Mimo to jednak wprowadzenie dwu terminéw pamieci i przypomnienia
kaze sie nam nieco nad tg sprawg zatrzymaé. Wedlug Locke’a odrdznienie
pamieci od przypominania jest dosyé trudne. Dla Locke’a pamigé jest jakby
jakiem$ schroniskiem, w ktére odkladamy nasze idee, to znowu jest tylko
zdolnoscia umystu odnowienia ich .

Znacznie wyraznie] wystepuje ta sprawa u Condillaca, ktéry wpro-
wadza obydwa terminy, reminiscence i mémoire, a wigc jak u Sniadeckiego
przypominanie i pamigé. Wedlug Condillaca reminiscence jest wlasciwie
jakby odmiana conscience, ktéra ,si elles (nos perceptions) se répétent, elle
nous avertit souvent que nous les avons de]a eues, et nous les fait connaitre
comme étant i nous, ou comme affectant, malgré leur variété et leur succession,
un étre qui est constamment le méme nous. La coscience, considérée par
rapport i ces nouveaux effets, est une nouvelle opération qui nous sert
a chaque instant et qui est le fondement de l'expérience. Sans elle chaque
moment de la vie nous paraitrait le premier de notre existence, et notre
connaissance ne s'étendrait jamais au-delda d’une premiére perception: je
la nommerai réminiscence 2 Wedle tego ‘okreslenia jest ona wigc jakby
czynnikiem ciagglosci naszego zycia psychicznego.

W przeciwstawieniu do reminiscence, mémoire jest zdolnoscia przypo-
minania sobie idei, w ktérej juz nie mozemy odtworzyé wszystkich szczegé-
Yéw, pamieé jest wiec ubozsza w tem pojeciu od wyobrazni, ktéra odtwarza
calg percepcje z wszystkiemi szczegélami >

W szeregu wladz szlachetniejszych (pars superior) pierwsze miejsce
zajmuje atencja (uwaga), jest ona sprawczynig wyobrazen rozeznanych. Moze
to uczynié, bo jest ,facultas efficiendi, ut in perceptione composita partialis
una maiorem claritatem ceteris habet *”, jak moéwi Wolf, a wigc rozeznaje
jedne wyobrazenia od drugich, taka sama role przyznawal uwadze'i Locke,
"a nawet Leibniz, od ktérego wiele pojeé przejal i spopularyzowal Wolf.

Po atencji (uwadze) nastepuje z kolei abstrakcja, ktéra stwarza wyobra-
zenia powszechne. Powszechnosé ta polega na pewnego rodzaju niezalez-
nosci od percepcji pewnych jej czesci: ,si ea, quae in perceptione distin-

1 Locke, O rozumie ludzkim, ks. 1, rozdz. 10, parg. 2.

2 Condillac, o. c. str. 22-—23.

3 Condillac, o. c. str. 24.

4 Chr. Wolf, Psychologia empirica, prg. 231. Okreslenie to nie odbiega zreszta
od' okreslenia Locke’a, ktéry podobnie zaznacza, iz uwaga sprawia, Ze nasze percepcie
staja sie jasne i rozeznane. (Locke, O rozumie ludzkim, ks. 11, rozdz. 1, parg. 8).
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guimur, tamquam a re percepta seiuncta intuemur, ea abstahere dicimur”,
poucza nas Wolf !, a ta nauka odpowiada w zupelnosci pogladowi Snia-
deckiego.

W swym szeregu umiecil Sniadecki po abstrakcji refleksje, choé
wlasciwie ona w tworzeniu wyobraiefi poprzedza czynno$é abstrakcji. Re-
fleksja tworzy wyobrazenia dostateczne, bo jest ,attentionis successiva
directio ad ea, quae in re percepta insunt” 2. Przez takie skierowanie uwagi
na poszczegélne czesci percepcji dochodzimy do wyobrazen powszechnych
od dostatecznych, czyli dostatecznie znanych.

Szereg tych wladz konczy dowcip i rozum. Rozum (intellectus) jest
to ,facultas res distincte repraesentandi ?, a wiec jest niejako zakonczeniem
calego procesu tworzenia pojeé (wyobrazef -ideae) i jest punktem wyjscia
dla dalszych czesci logiki. Obok rozumu i przed nim figuruje w pytaniach
i w raporcie jeszcze dowcip. Jakie znaczenie ma ten wyraz u Sniadeckiego
w logice? Z raportu sie nie dowiemy, a wiec ubocznie mozemy wnioskowad,
ze jest czem$ odrebnem od rozumu, najprawdopodobniej czems, cobys$my
dzisiaj nazwali inteligencjg. Wolf nazywa go raz Vernunft, to znowu ratio
pura i twierdzi, ze jest to ,facultas nexum veritatum universalium perspi-
ciendi” *. Takie okreslenie odpowiadaloby najlepiej wlasnie terminowi inte-
ligencja, ale w takim razie rola jego w stosunku do rozumu jest nie zu-
pelnie wyrazna, a nawet moznaby powiedzieé, Ze jest to cecha rozumu,
okreslenie jakby jego stopnia zdolno$ci i nic wiecej. Jak juz to bylo po-
przednio, tak i tutaj wprowadzenie terminu jednego wiecej zawdziecza naj-
prawdopodobniej Sniadecki Condillac’owi, ktéry wyraznie rozréznia pojecie
la raison i I'esprit. Condillac przyznaje, ze terminowi I’esprit nadajemy
wiele znaczen, ,mais selon qu'on prend ces opérations a part, qu’on en
réunit plusieurs, ou qu'on les considére toutes ensemble, on se forme dif-
férentes notions, auxquelles on donne communément le nom d’esprit. Il faut
cependant y mettre pour condition que nous les conduisuions d’une ma-
niére supérieure, et qui montre lactivité de 'entendement 5. Okreslenie

1 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 282. W tym wypadku Sniadecki jest
blizszy Wolfa niz Condillac’a, wedlug ktérego abstrahowanie polega na oddzielaniu od
siebie idej, ktére byly zlaczone. (Por. Condillac, o. c. str. 42).

2 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 257. Pojecie Wolfa ostatecznie da sig
pogodzié réwniez z Condillac’em, ktéry twierdzi: ,Cette maniére d’appliquer de nous-
mémes notre attention tour & tour a divers objets ou aux différentes parties d’un seul,
c’est ce qu'on appelle réflechir. Condillac, o. c., str. 38.

3 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 275.

4 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 275 i 483

5 Condillac, o. c., str. 62.
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Condillac’a nie odbiega wlasciwie od okreslen powyzszych i wprowadzenie
tego terminu nie ma specjalnie waznego znaczenia w procesie poznawczym,
nic tez dziwnego, ze w dalszym wykladzie Sniadeckiego nie odgrywa to
pojecie zadnego specjalnego znaczenia.

Produktem dzialania tych wszystkich wladz, jak juz wspomniatem, sa
‘wyobrazenia, wyobrazenia staja si¢ przedmiotem dalszych dzialan tych wiadz
i odpowiednio do tego cala logika dzieli si¢ na cztery dzialy: na nauke
1) o wyobrazeniach, 2) o rozsadkach (sadach), 3) o wnioskach (wniosko-
waniu) i 4) o porzadnem mySli rozlozeniu (methodus cogitandi), czyli
metodologje.

Najobszerniej zajmuje sxe; Sniadecki czescia pierwsza, naukg o wyobra-
zeniach, (ideach, pojeciach). Chcac daé okre$lenie wyobrazenia stowami
Sniadeckiego, trudno uniknaé tautologii, bo moznaby to tak okreslic: wyobra-
zenie jest to proste rzeczy wyobrazanie sobie, gdy to przelozymy na jezyk
Wolfa otrzymamy okreslenie, ,repraesentatio rei dicitur idea, quatenus rem
quandam refert, seu quatenus obiective consideratur” .

Wyobrazenia dzieli Sniadecki na kategorje ze wzgledu na sposob
jakim si¢ duszy pokazuja, i 2) co do rzeczy, ktére wyobrazaja. Wprowa-
dzajac ten podzial, idzie $ladem Narbuta, nawet jego terminologje z nie-
wielka zmiang przyjmujac.

Z pierwszego podzialu otrzymujemy cztery pary wyobrazen, przeciwsta-
wionych sobie, wyobrazenia ?:

1. jasne 2. rozeznane 3. zupelne 4. dostateczne

ciemne pomieszane niezupelne niedostateczne
(czucie) (atencja) (pojmowanie?). (refleksja).

Z drugiego podziatu otrzymuje Sniadecki dwie grupy wyobrazen °:

1. pojedyncze 2. szczegblne
zlozone powszechne
(imaginacja) (abstrakcja)

1 Chr. Wolf, Psychologja empirica, prg. 48. Wedlug Locke’a idea oznacza wszystko,
co jest przedmiotem naszego rozumu w jego czynnosci myslowej, wszystkiego, co nazy-
wamy wyobrazeniem, pojeciem, rodzajem lub czegokolwiek, co zajmuje nasz umyst podczas
myslenia. (Locke, O rozumie ludzkim, ks. I, rodz. 1, parg. 8).

2 Pod terminami wyobrazenn w nawiasach umiescitem nazwy wladz, ktérym odpo-
wiednie wyobrazenia, wedle Sniadeckiego teorji, odpowiadajg, jak to wynika z calego
dotychczasowego rozwazania.

3 Podzial wprowadzony przez Sniadeckiego dalby sie réwniez odtworzyé przez
odpowiednie zestawienie z dzietem Locke’a, chociaz prawdopodobniej jest on powtérze-
niem Narbuta, Rozstrzygnaé sie ostatecznie z calg Scistoscia nie da dla szczuplosci wy-
jasnien, podanych przez raport Sniadeckiego. Najwigce] materjalu mogta tutaj dostar-
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W dalszych rozwazaniach zajmuje sie Sniadecki szczegblowo wyobra-
zeniami jasnemi i rozeznanemi, bo te sa podstawowe i pomagaja do pozna-
nia w rzeczy wlasnosci i charakterow i wytlumaczenia jasnie mysli naszej.
Ich przeciwienstwem sa wyobrazenia ciemne i pomieszane, a zrédtem ich
brak uwagi lub tez uwaga niedostateczna z powodu pomieszania wewnetrz-
nego, porywczosci lub roztargnienia.

Z tych uwag wyciagal praktyczne wskazéwki dla swoich uczniéw i da-
wal im rady, jak unikaé bledéw, przeciwnych wyobrazeniom jasnym, jak
dazy¢ do zdobycia wyobrazen rozeznanych i jasnych. Przestrzegal szczegél-

' nie przed wyobrazeniami, utworzonemi zapomoca imaginacji. Po tych uwa-

gach dawal przyklady rozmaitych wyobrazen, czerpiac je z rozmaitych
dziedzin zycia i od wyobrazen (pojeé) przeszedt do wyrazéw, jako tluma-
czow mysli.

Przejscie to jest zupelnie zrozumiale u tego, ktéry juz poprzednio za-
pozyczal si¢ u Locke’a czy tez Condillac’a. Obydwaj ci filozofowie poswie-
cajg specjalne czesci swych dziel temu wlasnie zagadnieniul, przy czem
mozna zauwazy¢, ze Condillac idzie tutaj wyraznie $ladami Locke’a, poste-
pujac znacznie jeszcze radykalniej od niego, bo w tok swych rozwazan
wplata rozpatrywanie podstawowych pojeé gramatycznych. Zupelnie wy-
raznie $ladami Condillac’a péjdzie w kilkadziesiat lat po Sniadeckim Patrycy

Przeczytanski % Sniadecki, bardziej umiarkowany w swym sensualizmie, za- .

trzymuje si¢ na zagadnieniach, poruszonych przez Locke’a.

czyé Sniadeckiemu ksigga II dzieta Locke’a, poswigcona rozwazaniom o ideach. W ksiedze
tej Locke roz. Il do VIII poSwigca ideom prostym (pojedyhczym), rozdz. XII ideom zlo-
zonym, podobnie rozdzial XXIII, XXIV, Rozdz. XXIX méwi o ideach jasnych i ciemnych,
wyraznych i niewyraznych (u Sniadeckiego: rozeznane i pomieszane), rozdz. XXX méwi
o ideach realnych i fantastycznych, XXXI o ideach adekwatnych i nieadekwatnych (u Snia-
deckiego zupelne i niezupelne), rozdz. XXXII o ideach prawdziwych i btednych, o ktérych
sam Locke twierdzi, ze mozna je nazwaé takze poprawnemi i niepoprawnemi (u Sniadec-
kiego dostateczne i niedostateczne). Moznaby ewentualnie takze Sniadeckiego idee
szczegdlne i powszechne oprzeé na Loke’a rozwazaniach o powstaniu idei zlozonych
a szczegolnie idei najbardziej oderwanych.

1 U Condillaca, o. c. rozdzial De [lorigine et des progrés du langage; o. c.
str. 112—194, u Locke’a w dziele O rozumie ludzkim, ks. IIl.

2 Patrycy Przeczytanski, Logika czyli sztuka rozumowania przez
eksprowincjala ks. pijaréw, cztonka Towarzystwa krél. warsz. Przyjaciét Nauk w War-
szawie 1816 r. W drukarni ksigzy pijaréw. Caly rozdzial VIII i IX tego dziela poswie-
cony jest wyrazom, ukladowi’ wyobrazen i wyrazéw rozdz. VHI, a rozwazaniom, jak wy-

~ razy odpowiadaja wyobrazeniom i ich wzgledom rozdz. IX. Ten wlasnie rozdz. IX jest

wlasciwie juz krétkim wykladem gramatyki, w ktérym autor zajmuje sig imionami, przy-
miotnikami, przyimkami, slowami i t. d. Dzielo Przeczytansklego zastugiwaloby na spe-
cjalne oméwienie, jako wykwit polskiego sensualizmu.
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Zgodnie z Locke’'m zaczyna Sniadecki od uzasadnienia potrzeby uzywa-
nia stéw. Gdy Condillac zastanawia si¢ nad wszelkiemi sposobami wyrazania
naszych myéli i uczué, gdy w my$l tego w rozwazaniach swych zatrzymuije
sie nad gestem, taficem, $piewem, mimika i podobnemi wyrazami naszych
mysli i uczué, a dopiero potem przechodzi do stéw I Locke odrazu zajmuje
sic ta kwestja, podkreslajac, ze mowa jest podstawa zycia spolecznego.
Skoro ,Bég przeznaczyl ludzi ku temu, by byli istotami spolecznemi, to
dat im nie tylko poped i konieczno$¢ zycia spolecznego, obcowania z dru-
gimi, ale wyposazyt ich takie mowa, ktéra ma by¢ gléwnym $rodkiem po-
mocniczym i ‘wspélnym lgcznikiem spoleczenstwa” > W konsekwencji ludzie
otrzymali organy méwnicze, zdolne do wytwarzania dzwiekéw artykulowa-
nych, ale by te dzwigki nie byly papuziem gadaniem, muszg byé znakami
idei. Sniadecki uzasadnia potrzebe mowy w ten sam sposéb, cho¢ méwiac
do uczniow, stara sie to wyrazié przystepniej i rozwleklej. ,Po wyobraze-
niach nastapila nauka o stowach jako tlomaczach mysli. Tu wystawilem
stan czlowieka w towarzystwie zyjacego, ktére bez stéw utrzymacéby sie
nie moglo”. W dalszym ciggu dawal przyklady, jak to mowa jest potrzebna,
a potem przeszedl do podzialu mowy na cywilna, ktérej w potocznych roz-
mowach uzywamy i filozoficzna, ktérej w naukach i pismach rozmyslnie
(z rozmystem, czyli madrze, moglibySmy powiedzie¢) ulozonych sig uzywa.
‘Sniadecki blizej nam tego podzialu nie uzasadnia, ale zrobi to za niego
znakomicie Locke, ktéremu on ten wlasnie podzial zawdzigcza. ,Co sig
tyczy porozumiewania sig przy pomocy slow (dzielenia si¢ mysla z drugimi),
to stuzy on dwojakiemu celowi:

po pierwsze cywilnemu,
po drugie filozoficznemu.

Po pierwsze. Pod uzyciem sléw do celéw cywilnych rozumiem doko-
nywujace si¢ podawanie sobie wzajemne mysli i idei, jak si¢ to zZwyczajnie
dzieje, by zwyczajne stosunki z pomoca mowy i zwyczajna wymiana mnieman
o codziennych wypadkach i potrzebach obywatelskiego zycia migdzy po-
szczegbélnemi ugrupowaniami ludzkiemi mogta sig¢ utrzymywac.

Po drugie. Pod filozoficznem uzyciem sléw rozumiem takie zastoso-
sowanie, ktére stuzy do tego, by dokladne wyobrazenia o rzeczach mozna
bylo sobie podawaé i w ogélnych zdaniach wyrazaé niezaprzeczalne i pewne
prawdy, na ktérych duch ludzki w swem dazeniu do prawdziwego poznania

1 Condillac, o. c., str. 112-—147.
2 Locke, o. c. ks. Ill, rozdz. I, paragr. 1. Mysli to nie nowe; mozna je znale$é
jeszcze w starozytnosci, choéby u Cycerona.
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mé6glby polegaé i niemi si¢ zadowoli¢” !.
soba stopniem S$cislosci.
Dokonawszy tego podzialu, przeszedl nastepnie Sniadecki do przedsta-

wienia regul, potrzebnych do dobrego méwienia w zyciu codziennem. Radzi

Dwa te rodzaje réznig sie miedzy

wiec swym uczniom, by wprzéd pomysleli i rozumem wewnetrznie osadzili
to, co maja méwié, by unikali szczebietliwosci, wlasciwej mlodemu wiekowi,
ktéra czesto bez uwagi i zwigzku za przezornosci i roztropnosci granice
przechodzi, bo powinni pamigtaé przedewszystkiem na to, w jakiem zna-
czeniu danego wyrazu uzywajg, gdyz nieporozumienia plyng przedewszystkiem
z rozmaitego uzycia slowa w rozmaitem znaczeniu. Odpowiada to znowu
pogladowi Locke’a, ktéry réwniez zwraca uwage, ze niedoskonalosé naszej
mowy pochodzi z uzywania wyrazéw tych samych na wyrazanie ré6znych
idei, a nastepnie z tego, ze idee, ktore stowami wyrazamy, nie sg jasne
i jednorodne 2.

Od cywilnego (potocznego) sposobu méwienia przeszedl nastepnie
do oméwienia sposobu filozoficznego, ktéry zatrudnit go wyliczaniem nie-
ktérych bledéw, z zlego sltéw brania wynikajacych, jakie sa watpliwosc,
ciemnos$é, rozwleklo§é w pisaniu. Na co podal reguly i przestrogi.
Z tego wyznania mozna wnioskowaé, ze Sniadecki, przestudjowawszy cala
Il kiege dziela Locke’a, dokonywal z niej pewnego wyrobu, starajac sie
przystosowaé rozwazania filozofa angielskiego do potrzeb szkoly. Wybor
taki, a wzglednie skrocenie szerokiej rozprawy Locke’a ulatwil mu sam
autor, ktéry pod koniec rozdziatu 10 ksiegi trzeciej zamykajac swe badania
o bledach w uzywaniu stéw, stwierdza, ze skoro celem mowy w ustnem po-
rozumiewaniu sie ludzi miedzy soba jest 1) danie do poznania drugiemu
wlasnych mysli i idei, 2) podanie ich w spos6b tatwy i szybki, i 3) podzie-
lenie sie z drugim poznaniem jakiej$ rzeczy, to gdy tego nie mozna do-
pelnié, jest to skutkiem popelnienia jakiego$ btedu.

Pierwszego zadania nasze slowa nie spelniaja, gdy 1) ludzie posluguja
sie stowami, ktéorym w duszy (umysle) nie odpowiadajg zadne okreslone
idee, ktére te stowa powinny wyrazaé, 2) jezeli pospolicie uzywane i znane
stowa stosujg do nazwania jakiej$ idei, dla ktérej te stowa nie bywajg uzy-
wane, 3) lub tez gdy tych samych stéw uzywaja na oznaczenie raz tej, drugi
raz znowu innej idei. Po drugie nie mozna z drugim podzieli¢ si¢ wlasna
mysla szybko, jezeli si¢ nie ma wyrazu na oznaczenie posiadanej idei, a po
trzecie nie mozna drugiemu daé znajomosci jakiej$ rzeczy, iezeli nasze idee

1 Locke, o. c. ks. 1II, rozdz. 9, pargr. 3.
2 Locke, o. c. ks. IlI, rozdz. 9 i 10. W rozdziale 9 zajmuje sie Locke niewlasci-
wem uzyciem wyrazéw w rozdz. zas 19 podaje szereg rad, jak temu niewlasciwemu uzy-

waniu wyrazéw zapobiec.
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nie odpowiadajg rzeczywistosci, wtedy bowiem i wyrazy, uzyte jako nazwy
tych idei, rzeczywistosci nie odpowiadaja !.

Gdy w dalszym ciggu przechodzit do zastanowienia uczniéw nad nie-
prawem stéw czczych i nic nieznaczacych uzywaniem, ktéremi zapelnione
byly pisma szkolnych filozoféw, w ciemnosci §wiatta szukajacych, mial w pa-
migci zarzuty. Locke’a, a moze silniejsze wyrazenia Condillac’a, ktéry stwier-
dzal, ze z najwickszem zaufaniem do stéw odnosili si¢ ci, ktérzy ich naj-
bardziej naduzywali. ,Il est curieux de remarquer- avee quelle confiance
on se sert du langage dans le moment méme qu'on en abuse le plus. On
croit s’entendre, quoiqu’on n’apporte aucune précaution pour ‘y parvenir.
L’usage des mots est devenu si familier, que nous ne doutons point qu’on
ne doive saisir notre pensée, aussitét que nous les prononcons, comme si
les idées ne pouvaient qu'étre les mémes dans celui qui parle et dans celui
qui écoute. Au lieu de remédier a ces abus, les philosophes ont eux-mémes
affecté d’étre obscurs. Chaque secte a été intéressée i imaginer des termes
ambigus ou vides de sens. C’est par la qu’'on a cherché i cacher les endroits
faibles de tant de systémes frivoles ou ridicules...” 2,

Idgc dalej za radg Locke’a, podal regule, ze przy czytaniu dziela
trzeba stara¢ sie przedewszystkiem 7rozumie¢ autora i znaczenie wyrazéw,
jakie on im nadaje, a nie podsuwa¢ pod wyrazy swoich znaczen. W dalszym
ciggu streszczajac Locke’a, podawal reguly przeciw bledom, ktére mialy byé
zarazem przygotowaniem do kursu retoryki w klasie si6dme;.

Zakonczywszy nauke o stowach, zastanawial sie nad przyczynami ble-
déw w uzyciu stéw. Charakterystyczng rzecza jest, ze teraz opuszcza swego
dotychczasowego mistrza Locke’a, a wraca do Narbuta i Wolfa, ktérego
ten reprodukuje. Widocznie Locke wydal mu sie zbyt Scisly, czy niedo-
stgpny dla uczniow, gdyz Locke poruszajac to samo zagadnienie, zostaje
stale na polu rozwazan logicznych, Sniadecki za§ wkracza na pole psycho-
logiczne, czy tez nawet na pole fizjologji. Mozliwe, ze sktanial go ku temu
takze wzglad na nauke o zachowaniu zdrowia, ktérej takze uczyl w tej
samej klasie. Caly ten dzial nauki logiki mial réwniez cel praktyczny na
oku, bo mial ,pokazaé uczniom, jak zewszad otoczony jest czlowiek nie-
bezpieczefistwem bladzenia”, a nadto mial stanowi¢ podbudowe do dalszej
nauki przedmiotu, do. dzialu, méwiacego o rozsagdkach (sadach), mial ,uspo-
sobi¢ uczniéw do przyjecia regul na czynienie dobrych rozsadkéw”.

Przechodzac do oméwienia Zrédel naszych bledéw, zaznaczal na wstepie,
ze jako zrédlem naszego myslenia sg trzy rzeczy: cialo, dusza i zewnetrzne

1 Locke, o. c. ks. IIl, rozdz. 10, pargr. 23, 24 i 25,
2 Condillac, o. c. str. 169. g
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rzeczy, tak tei w tych trzech wlasnie Zrédtach myslenia tkwig takze Zrédia
jego bledow. '
Ciekawg rzeczg jest, ze Sniadecki w calej dotychczasowej swej nauce
nie dal okreélenia na to, co rozumie pod pojeciem duszy, a teraz moéwi
o zrédlach bledéw w niej tkwiacych. W tem wprowadzeniu tak naglem
pojecia duszy bez uprzedniej definicjii moznaby si¢ dopatrzeé przykladu
Locke’a, ktéry réwniez tem pojeciem sie posluguje, ale nie stara sig go
okreslié. ,Czy dusza zaczyna istnienie przed pierwszymi zawigzkami, czyli
organizacja, lub tez poczatkiem zycia w ciele, czy jednoczesnie z nimi, czy
w jakié czas pozniej, pozostawiam to dyskusji tych, ktérzy lepiej zastana-
wiali sie nad tym przedmiotem”. W dalszym ciggu Locke’, stwierdza tylko,
ze ujecie idei jest tem dla duszy, czem ruch dla ciala, nie jej istota, lecz
jedna z jej czynno$ci”, bo jest wprawdzie rzecza pewna, ,ze istnieje w nas
coé, co ma wladze myslenia, lecz czy substancia ta mysli ustawicznie lub
nie, nie mozemy mieé o tem innej pewnosci précz tej, jaka daje doswiad-
czenie” 1. Z tych wypowiedzen Locke’a i podobnych innych moina wycia-
gnaé jedno tylko; ze Locke przyjmuje istnienie duszy, ale jej istoty nie stara
sie okreglié 2, skoro za$ nie okregla istoty duszy, jeno zajmuje sig funkcija
duszy, to jest mysleniem, moze w dalszym ciagu méwié tylko o tych zrédlach
bledw, ktore tkwig w samym procesie myslenia, a wigc moze méwi¢ tylko
o bledach czysto logicznych, co Sniadeckiemu nie wystarczylo, bo méwi
o bledach, ktérych zrédtem jest dusza. W tym wypadku, nie méwiac o tem
w swym kursie, wychodzil z pojecia duszy, ktére dat mu Wolf, twierdzac, ze
sens istud quod in nobis sibi sui et aliarum rerum extra nos conscium
est, anima dicitur. Anima est substancia simplex, differt a corpore, est vi
quadam praedita, continuo tendit ad mutationem status sui, sibi praesentat
hoc universum pro situ corporis organici in universo convenienter mutatio-
nibus, quae in organis sensoriis contingent” *. Poniewaz i u Wolfa, i u Locke’a
zrédlem poznania sg zmysly, wigc Sniadecki nie widzial przyczyny, dla kto-

1 Locke” o. c. ks, II, rozdz, 1 parg. 10.

2 W prawdzie znajdujemy u Locke’a ustep, po$wiecony. poréwnaniu duszy i ciala,
ale jest w nim mowa nie o duszy, lecz o idei duszy, a to sa rzeczy rézne. ,Nasza idea
ciafa jest, jak sadze, idea o rozciaglej, cielesnej substancii, zdolnej do udzielania ruchu
przez uderzenie; nasza za$§ idea duszy, jako ducha niematerjalnegn, jest idea substancji
myélacej i posiadajacej wladzg pobudzania ciala do ruchu przez wole i mysl. Te sa, jak
sadze, nasze idee zlozone ciala i duszy, jako przeciwstawne sobie”. (O rozumie, ks. II,
rozdz. XXIII, parg. 22). Dalsze wywody zmierzaja tylko do tego, by na podstawie jedynie
obserwacji i rozumowania udowodnié istnienie duszy, jako tego, co w nas mysli. Wywody
te daly sig Sniadeckiemu pogodzié z okreSleniami i pojeciami Wolfa, a zdazaly nie do
badania istoty duszy, lecz jej objawow. -

3 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 20; Psychologia rationalis, parg. 51,53,56,62.
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rejby nie mégl si¢ oprze¢ na dowodzeniach Wolfa i jego pojeciu duszy,
gdy mu przyszlo méwi¢ o bledach poznawania. Przytem trzeba pamietaé,
ze nie poruszenie tej sprawy choéby ubocznie, przemilczenie istnienia duszy
mogloby byé mu poczytane za grube przewinienie, nie tylko w oczach
owczesnego spoleczenstwa, ale przedewszystkiem w oczach Komisji Edukaciji
Narodowej, w ktérej tonie szczegélnie Poniatowski Michal byt na tym punkcie
bardzo czuly, czemu si¢ dziwié nie nalezy, bo chcial przeciez zyskaé dla
idei edukacji publicznej 6wczesng opinje polska, co nie bylo tak latwa rzecza.

Wsréd przyczyn bledéw, tkwiacych w duszy, widzi slabo$é rozumu,
zlaczong z wielka umienia chciwo$cig, zaufanie, gnusnos$é umyshy, imaginacje
i pasje. Gdy si¢ tym terminom przyjrzymy, dojdziemy do przekonania, ze
wlasciwie, mimo wprowadzenia nowego pojecia duszy, a raczej nowego
tylko terminu, Sniadecki mysli tylko o bledach, tkwigcych w umysle, czyli
naczelnej wladzy poznawania. Podobnie zreszta réwniez i Narbut méwi
o bledach, tkwiacych badZz w naszej myéli badz w ciele. Ze umienia chci-
wos¢C jest czlowiekowi wlasciwa, to wynika z calego dzieta Locke’al, ktéry
nawet stwierdza, ze my wiele poznajemy nawet mimo maszej woli, wiec
tembardzie] mamy cheé poznania jeszcze wiecej.

Co nalezy tutaj rozumieé u. Sniadeckiego przez zaufanie, trudno osa-
dzi¢, moze to jest zbytnie zaufanie naszym zmyslom, a moze zbytnie zaufa-
nie wytworzonym . przez nas ideom, ktére, jak juz widzielimy, moga byé
niejasne n. p., a wiec do poznania prawdy niedostateczne. GdybysSmy do-
myslali sie tutaj wigkszego wplywu Locke’a, mogliby$my przypuscié to drugie.
Z wieksza jeszcze moze slusznoscig nalezaloby poszukaé wyjasnienia u Con-
dillac’a, ktéry twierdzi, ze ,quand nous commencgons a réfléchir, nous ne
voyons pas comment les idées et les maximes que nous trouvons en nous
auraient pu s’y introduire; nous ne nous rappelons pas d’en avoir été privés.
Nous en jouissons donc avec sécurité. Quelque défectueuses qu’elle soient,
nous les prenons pour des notions évidentes par elles-mémes: nous leurs
donnons les noms de raison, de lumiére naturelle ou née avec nous, de
principes gravés, imprimés dans I’dme. Nous nous en rapportons d’autant
plus volontiers & ces idées que nous croyons que, si elles nous trompaient,
Dieu serait la cause de notre erreur, parce que nous les regardons comme
P'unique moyen qu'ils ait donné pour arriver a la vérité. C’est ainsi que

1 Zreszta byly to rzeczy znane juz od dawna, mégt sie z tem spotkaé Sniadecki
réwnie i u Cycerona, z ktérego, jak to zobaczymy pdzniej, takze czerpal w tym czasie
pomysty. ,W szczegblnosci zas wlasciwe jest czlowiekowi dociekanie i $ledzenie prawdy.
Skoro tedy uwolnimy sie od zwyczajnych trosk i starad o utrzymanie zycia, zaraz pra-
gniemy cos widzieé, uslyszeé, nauczyé sie, poznanie tajemnic i cudéw przyrodzenia za
niezbgdnie potrzebne do szczesliwego zycia poczytujemy”. Cicero, De officiis, rozdz. IV.
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des notions avec lesquells nous ne sommes que familiarisés nous paraissent
des principes de la derniére évidence 1.

Takze na okreslenie gnu$nosSci umyslu w polaczeniu z checig umienia
znajdziemy wyjasnienie u Condillac’a. Dowodzi on, ze w ciggu naszego
rozwoju duchowego i fizycznego nabywamy caly szereg idei, czesto blednych,
ale tak sie do nich przyzwyczajamy, ze nie prébujemy ich sprawdzaé, cie-
kawosé za$ pcha nas do coraz nowych rzeczy. Elles (idées) sont si vive-
ment gravées dans notre cerveau, que nous ne saurions penser qu'elles ne
fussent pas, ou qu’elles fussent autrement. De la cette indifférence pour
connaitre les choses avec lesquelles nous sommes accoutumés et ces mou-
vemens de curiosité pour tout ce qui parait ‘de nouveau .

Jezeli w tym szeregu znajduje si¢ réwniez stabo$é umystu, zawdzigeza
ia Sniadecki najprawdopodobniej Locke’owi, ktéry dowodzi, ze ,ci, ktérzy
nie moga rozrézniaé, poréwnywacé i robié¢ abstrakcji, nie bedag w stanie ro-
zumieé i poslugiwaé sie mows, sadzi¢ lub rozumowaé w zadawalajagcym
stopniu, chyba tylko niewiele, w niedoskonalym stopniu, o rzeczach obec-
nych i bardzo znanych ich zmyslom”.

Najsilniejszy jednak nacisk kladzie Sniadecki na bledy, plynace z ima-
ginacji i pasyj. Bezsprzecznie na tok tych rozwazan wplynal bardzo silnie
Locke. Widzieliémy juz, ze Sniadecki umiescil imaginacje w szeregu wladz
poznawczych. Wyplynelo to naturalnie z okreslenia, jakie imaginacji nadat
Wolf. Podobnie powaing role w procesie poznawania przypisuje imagi-
nacji Condillac: ,elle a lieu quand une perception, par la seule source de
la liaison que l'attantion a mise entre elle et un objet, se retrace a la vue
de cet objet. Quelquefois, par exemple, c’est assez d’entendre le nom
d’une chose, pour se la représenter comme si on I'avait sous les yeux” *. Z tego
okreslenia widaé, ze wedlug Condillac’a imaginacja odgrywa bardzo powazna
role w procesie poznawania, cho¢ i on poswieca osobny rozdzial rozwa-
zaniom nad wartoscig i bledami imaginacji. Naturalnie, ze imaginacja ma
w tej terminologii inne zupelnie znaczenie, niz my je dzisiaj jej nadajemy.
Przewaznie znaczy ona tyle co wyobrazenie, cho¢ widzieliSmy, ze moze
odpowiadaé takze pojeciu apercepcja, lub tez oznaczaé¢ wladze duszy.
W tych warunkach mozna si¢ spotkaé¢ rozmaitemi opinjami na temat ima-
ginacji, ktére nie stoja z sobg w sprzecznosci, bo kazda méwi wiasciwie
o czem$ innem. Sniadecki na Scisle zdefinjowanie swej terminologji nie
mial czasu, a moze nie uwazal tego za rzecz niezbgdnie potrzebng dla
swych potrzeb, ale w kazdym razie, méwiac o imaginacji, wprowadza pewne

N

I Condiiie s 19 1070 2Céndillac o ¢y air 196
3 Condillac, o. c., str. 24.
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jej okreslenie, nazywajgc jg rozwigztg. W tem okresleniu mozna si¢ nawet
dopatrzeé ze strony Sniadeckiego pewnego dazenia do sprecyzowania po-
jecia, ktére teraz nabiera innego znaczenia. Condillac sam zaznaczyl, ze
gdy méwi o imaginacji, nadaje jej podwdjne znaczenie, raz jest ona nazwa
na wyobrazenie, jako pewien wytwoér naszego procesu poznawania, drugi
raz jest réwnoznaczna z wyobraznia, a wiec oznacza zdolno$é swobodnego
kojarzenia wyobrazef ‘i przez to tworzenia nowych, ktérym nie odpowiada
rzeczywisto$é, moze ona ,réuinir et de lier ensemble les idées les plus
étrangéres. Il n’est rien qui ne puisse prendre, dans notre imagination,
une forme nouvelle”. Wtedy jednak wyobraznia moze wprawdzie upiekszac
wiele rzeczy, ale ,rien ne parait d’abord plus contraire a la vérité que
cette maniére dont I'imagination dispose de nos idées. Jezeli wigc” nous
ne nous rendons pas maitres de cette opération, elle nous égarera infaillible-
ment, mais elle sera un des principaux ressorts de nos connaissances, si nous
savons la régler!. Zeby zrozumieé, dlaczego wyobraznia moze mieé mimo
to tak wielkie znaczenie poznawcze, trzeba pamietaé, ze tak Locke jak
i Condillac dowodza, ze ideie ogélne powstajg przez poréwnywanie idei
szczegblnych, a wiec imaginacja, ulatwiajgca zestawienie czgsto bardzo
odleglych idei i doszukania sie¢ miedzy niemi zwigzku, prowadzacego do
nowego uogdlnienia, moze mieé powazne znaczenie. Ale moze to imagi-
nacja spelni¢ tylko wtedy, gdy bedzie si¢ kierowala rozumem. W dalszym
ciagu swych rozwazan Condillac omawia szeroko, do czego moze prowadzi¢
imaginacja, niekierowana rozumem, przyczem powoluje si¢ na Locke’a,
a atakuje Descartes’a 2.

Sniadecki méwiagc o bledach rozwiazlej imaginacji, musial znaé i jedno
i drugie dzielo. Ze znal Locke’a, mozna bylo sig przekonaé juz kilkakrotnie;
tutaj za Lockem uznaje fanatyzm za wytwér imaginacji. Locke bowiem
dowodzi, ze ,kto$ bedacy nawet bardzo trzezwym, poprawnie myslacym
we wszystkich innych rzeczach, moze w jednej jakiej$ by¢ réwniez fanatycz-
nym, jak bedlamita 3, skoro tylko idee, nie majace z soba zwigzku, zostaly
badz pod wplywem naglego i zbyt silnego wrazenia, badz przez dlugie
uporczywe skierowanie wyobrazni ku jednemu rodzajowi mysli tak poteznie
spojone z soba, ze nie moga byé rozdzielone” *.
z obledem.

Wytworem imaginacji ma byé wedlug Sniadeckiego, ktéry tu powtarza
opinje wszystkich zwolennikéw Locke’a i Condillac’a, takze idealizm i ma-

Graniczy to prawie

1 Condillac, o. c, str. 51. 2 Condillac, o. c., str. 54.
3 Oblgkany, od nazwy szpitala dla oblgkanych w Londynie.
4 Locke, o. c., ks. I, rozdz. XI, parg. 13.
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terjalizm. Sg to zagadnienia metafizyczne, starajg si¢ one rozwiklaé to,
co jest niepoznawalne, a wiec za Locke’m i Condillac’em pozostawia to
metafizyce, ktora przepisy Komisji i Kollataja wskazowki wyrzucily ze

-szkoly, zostawiajac ja n. b. o tyle tylko, o ile zostawiono nauke religji.

Moznaby powiedzieé, ze Komisja poszla tu $ladami Locke’a, ktéry bedac

_ sensualista w teorji poznania, nie przestawal jednak pisaé¢ komentarzy do

dziel teologicznych. Zresztag robilo tak wielu jeszcze innych Anglikéw,
ktorzy potrafili uprawiaé¢ taka podwdjna buchalterje, uprawial jg przeciez
i Gassendi, znany juz Sniadeckiemu.

Najciekawszym moze dowodem zaleznosci Sniadeckiego od Locke’a
jest wprowadzenie przez niego pojecia entuzjazmu. Nasuwa si¢ pytanie,
co ten wyraz ma wlaciwie oznaczaé. Wedlug dzisiejszej terminologji wyraz
ten oznacza poprostu pewnego rodzaju stan uczuciowy, zywy podziw i poryw
natury moralnej, zdazajacy ku zrealizowaniu jakiej$ idei. Takiego znaczenia
nabral ten wyraz od czasu romantyzmu, kiedy to oznaczal intezywne zycie
moralne. U Sniadeckiego znajdujemy go jednak w szeregu terminéw o na-
turze poznawczej. W tym charakterze znajdujemy ten wyraz roéwniez
u Leibniza, Locke’a i Condillac’a. Z okreélen, jakiemi obdarza ten termin
Sniadecki, mozemy wnosié, ze wprowadzenie jego zawdziecza najpewniej
Locke’owi. Ze zaé z pojeciem tem. przyjdzie sie¢ nam jeszcze spotkaé nie-
jednokrotnie w dziejach naszej umyslowosci, jezeli nie filozofji, zwlaszcza
w okresie walki klasycyzmu i romantyzmu, w ktérej Sniadecki bierze czynny
udzial, wiec moze nie od rzeczy bedzie blizej znaczenie tego terminu
u Sniadeckiego rozpafrzed.

Locke wsréd rozmaitych stopni poznania, na stopniu najwyzszym sta-
wia poznanie intuitywne, bez dowodzenia. ,Manche von den ldeen, die
den Inhalt unseres Bewusstseins bilden, sind hier in einer Weise vorhanden,
dass man sie von sich aus unmittelbar miteinander vergleichen kann; bei
ihnen vermag der Geist ebenso klar wahrzunehmen, als dass sie iibereinstim-
men oder nichtiibereinstimmen, als dass er sie besitzt. So nimt der Geist
ebenso deutlich wahr, dass ein Kreisbogen kleiner ist als ein Kreis, wie er
die Idee eines Kreises selbst wahrnimt. Ich nenne diese Art der Erkenntnis
also, wie schon gesagt, die intuitive. Sie ist gewiss und zwiefellos und be-
darf keines Beweises, ja sie kann sogar garnicht bewiesen werden; es handelt
sich bei ihr um die allerhdchste dem Menschen erreichbare Gewissheit” .

1 Locke, o. c., ks. IV, rozdz. XVI], parag. 14. Cytat podany wedlug tlumaczenia
niemieckiego: John Locke’s, Versuch iiber den menschlichen Verstand, iibersetz von
Cart Winckler, Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1911. Wszystkie nastepne cytaty, o ile
w jezyku niemieckim, pochodza z tego samego wydania.
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Zakres jednak tego rodzaju poznania jest dosy¢ szczuply, ogranicza sig tylko
do szczuplego pola pewnikéw (aksiomatéw), gdy za ten zakres wykraczamy,
grozi nam przy zostawieniu tego rodzaju poznania powazne niebezpieczen-
stwo. Wynika to konsekwentnie takie zdalszych wywodéw Locke’a. ,Intui-
tives Erkennem ist die Wahrnehmung der gewissen Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung zweier unmittlebar miteinander verglichenen Ideen” 1.

Rationales Erkennen ist die Wahrnehmung der gewissen Ubereinstim-
mung oder Nichtiibereinstimmung zweier Ideen durch Vermittlung einer
oder mehrerer anderer Ideen 2

Nastepnym za$ stopniem poznawania jest sadzenie.

Z tych rozwazan Locke’a wyplywa prosty wniosek, Ze to intuitywne
poznanie, choé niby naczelne, w praktyce codziennego filozoficznego myslenia
ma zakres bardzo ograniczony, jezeli za§ chcemy je zostosowaé tam, gdzie

wlasciwa droga myslenia jest poznanie racjonalne (rozumowe), to wtedy

popadamy w grube bledy, nastepstwem ktérych jest wlasnie entuzjazm, ro-
dzaj objawienia, ktére ma zastgpi¢ normalne drogi poznawcze. Z entuzja-
zmem mamy wiec wtedy do czynienia, gdy pierwszy spos6b poznawania,
to znaczy intuitywny, chcemy wprowadzi¢ na miejsce poznawania rozumo-
wego (dyskursywnego) i na miejsce wnioskowania (sadzenia).

Locke okreslajac entuzjazm mianem objawienia, zastrzega sig, Ze nie
ma tu na mysli Objawienia Bozego, ktérego jego dowodzenia w niczem nie
dotycza, owszem Objawienie Boze uznaje w calej pelni, nie moze si¢ jed-
nak zgodzié¢, by kazdy pigtno objawienia nadawal swoim marzeniom bez
sensu. Ludzie maja jednak do tego sklonnosé, bo to jest rzecz bardzo
latwa, poprostu wysilek rozumowania zastepuje sig jakiem$ objawieniem
i uwaza sie sprawe za zalatwiong. ,Da die unmittelbare Offenbarung fiir
die Menschen ein viel bequemer Weg ist, um feste Anschauungen zu ge-
winnem und fiir ihr Verhalten eine Richtschnur aufzustellen, als die umstan-
dliche und nicht immer mit Erfolg gekronte Miihe strengen Begriindens, so
ist es nicht zu wundern, dass manche Leute sehr gern den Empfang von
Offenbarungen vorgegeben und sich eingeredet haben, sie stiinden bei
ihren Handlungen und Meinungen, besonders bei denen, die durch die
gewdhnlichen Erkenntnismethoden und Vernunftprinzipien zu erklaren aus-
serstande sind, unter besonderer himmlischer Fiihrung” . Tego rodzaju
objawienie jest wprost sprzeczne z Objawieniem Boskiem, jest jego zaprze-
czeniem, bo ludziom ono jest niedostepne. W ten sposéb poznawaé prawdg

1 Locke, o. c., ks. IV rozdz. XVII, parag. 17.
2 Locke, o. c. ks. IV, rozdz. XVII, parag. 17.
3 Locke, o. c. ks. IV, rozdz. XIX, parag. 5.
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moga tylko duchy doskonale — dowodzi w dalszym ciagu Locke — a nie
ludzie. Entuzjazm tego rodzaju stal sie powodem najrozmaitszych mnieman,
ktére nie maja nic wspolnego z poznaniem.

Z pojeciem i terminem entuzjazmu spotkal sie¢ Sniadecki takze u Con-
dillac’a. U Condillac’a termin ten nabiera specjalnego znaczenia, nie tak
ujemnego, jak u Locke’a. Condillac stwierdza, ze poznanie tego stany duszy,
racze] umystu, ktéry on okresla jako entuzjam, jest trudne, ucieka si¢ wiec
do przyktadu, ktéry jednak zaciera granice migdzy entuzjazmem, a tem, co
on okre§la mianem pasji. Z przykladéw, podanych przez Condillac’a, mozemy
wywnioskowaé, Ze to, co on nazywa entuzjazmem, moznaby nazwa¢ w pewnych
wypadkach takze egzaltacjg. W ostatecznem ujeciu Condillac stwierdza, ze
entuzjam ,c’est I'état d’'un homme qui, considérant avec effort les circonstances
ou il se place, est vivement rémué par tous les sentimens qu'elles doivent
produire, et qui, pour exprimer ce qu'il éprouve, choisit naturellement parmi
ces sentimemns celui qui est le plus vif et qui seul équivaut aux autres, par
I'etroite liaison qu'il a avec eux . :

Z okreslen tych wynika jasno, ze w pojeciu Condillac’a charakter po-
znawczy entuzjazmu powaznie zanika, a na plan pierwszy wychyla si¢ pier-
wiastek emocjonalny.

Sniadecki majac przed oczyma te dwa pojecia, zwigzane z tym samym
terminem, zatrzymuje pojecie Locke’a, i stad u niego entuzjam jest strasz-
nym plodem rozwiazlej imaginacii na réwni z idealizmem, materjalizmem
i fanatyzmem. Dostalo si¢ przy tej sposobnosci Platonowi, Arystotelesowi,
Malebranche’owi, Kartezjuszowi i innym. Wystepuje Sniadecki przeciw ima-
ginacji i entuzjazmowi, bo ten sposéb poznawania nadawal $wiatu fizycznemu
imaginacyjne wlasnosci, nie przepuscil nawet religji i na miejsce Objawienia
podrzucil wiele owych prywatnych rewelacyj, widowisk i t. d. od niewiast,
ktore zapalone nader zyws imaginacia, braly obrazy i roboty swych mézgéw
za natchnienia boskie i one upiornie rozglaszaly. Swoja inwektywe przeciw
imaginacji, skonczy! Sniadecki radami i regutami na poskromienie zbytniej
goracodci fantazji, zupetnie w duchu Locke’a, cho¢ o tych, wyzej wymienio-
nych, najwiekszych grzesznikach dowiedzial sig¢ z réznych zrédel, najwiecej
jednak od Condillac’a i Locke’a. :

Wséréd zrédet bledéw znalazly sie takie pasje, ale z charaktery-
stycznemi w tym wypadku zastrzezeniami. Tutaj, gdziebySmy si¢ mogli
spodziewaé najsilniejszego ataku, wlaénie ze wzgledéw poznaweczych, spoty-
kamy sie raczej z obrona. ,Méwiac o pasjach, odkrylem najprzéd wielkie
ich pozytki, dowodzac, ze czlowiek bez pasyj bylby to dziwactwem i nie-

1 Condillac, o. c., str. 65.




uzytecznym jestestwem, czego bowiem w cialach fizycznych ruch, tego
w nas dokazujg pasje, czyniagc w nas dzielne pobudki do wielkich i hero-

icznych czynnosci, ale oraz wytknalem okropne skutki z gwaltownosci pasyj -

wynikajace, pokazujac, jak te przeszkadzajg rozumowi naszemu do dobrego
poznania i sprawiedliwych o rzeczach rozsadkéw”. Dajac w dalszym ciggu
rady na kierowanie rozumem pasyj, nazywa je inacze] namigtnoscia, ktorg
przez rzad rozumu, uczyni¢ mozna cnotliwg i pozyteczna.

W tych okresleniach i wypowiedzeniach sig Sniadeckiego mozna sig
dopatrzeé, moze nie bezposredniego, ale droga roznych - filiacyj, wplywu
Kartezjusza, u ktérego pasie odgrywajg bardzo waing role, poswiecit im
przeciez osobne dzielo. U Kartezjusza ,passiones animae to sa perceptiones
aut sensus, aut commotiones, animae, quae ad eam spetiatim referuntur;
quaeque producuntur, conservantur et corroborantur per aliquem motum
spirituum . Podobnie charakter poznawczy majg one i u Wolfa, ktory
twierdzi, ze ,voluptas® jest ,intuitus seu cognitio intuitiva perfectionis
cuiuscumque sive verae sive apparentis” 2. Cho¢ u Locke’a mogt spotkaé
podobne zdanie o ,niepokoju”, ktéry jest pobudka najwiekszych czynéw
ludzkich 3, to jednak, zdaje sig, zachowujac poznawczy charakter pasyj, zbli-
zal sie na tem polu najwigcej do Condillac’a, ktéry wrecz zaznacza, ze
spour considérer l'esprit dans tous effets, ce n’est pas assez d’avoir donné
_Panalyse des opérations de I'entendement, il faudrait encore avoir fait celle
des passions et avoir remarqué comment toutes ces choses se combinent
et se confondent en une seule cause. L’influence des passions est si
grande, que souvent, sans elles, 'entendement n’aurait presque point d’exer-
cice, et que, pour avoir de l'esprit, il ne manque quelquefois & un homme
que de des passions. Elles sont méme absolument nécessaires pour certains
talens” 4. Na zakohczenie swoich uwag wyznaje Sniadecki, ze dodal jeszcze
pieé regul z Buffier'a, co zachowaé¢ mamy wzgledem zdan i rozsadkow
podczas jakiej pasji w nas panujacej. To powolanie si¢ na Buffier'a, na-
mietnego zwolennika Locke’a, potwierdza tylko ten wplyw jeszcze silniej.
Uwagi Buffier'a byly odbiciem tego, co podawal sam Locke pod koniec
swojego dziefa.

Méwiac o bledach, ktérych przyczyng jest cialo, wlasciwie wystapil
w obronie sensualizmu, dowodzac, ze zmysly nas nie myla, tylko my zmy-
stéw nie umimy zazywaé, doszukujac si¢ pozniej falszywych przyczyn
poszczegdlnych zjawisk, wobec wlasnego braku znajomosci- praw przyrody.

1 Descartes, Passiones animae, 1, 27.
2 Chr. Wolf, Psychologia empirica, parg. 511.
3 Locke, o. ¢, ks. II, rozdz. 31—34. 4 Condillac, o. c., str. 66.
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Zewnetrznych przyczyn bledéw dopatrzyt sie Sniadecki réwniez za
wzorem Locke'a 1 Condillacca w przesadach, w zepsutym guscie
w naukach i zaniedbanej filozofowania wolno§ci. Najcharakterystycz-
niejsze jest tutaj wprowadzenie pojecia gustu. By zrozumieé, o co chodzi
Sniadeckiemu, moze najlepiej bedzie znowu odwolaé sie do Condillac’a,
ktory twierdzi, ze ,le golt est une maniére de sentir si heureuse qu'on
apercoit le prix des choses sans le secours de la réflexion, ou plutot
sans se servir d’aucune régle pour en juger. Il est l'effet d’'une imagination
qui, ayant été exercée de bonne heure sur des objets choisis, les conserve
toujours présens, et s’en fait naturellement des modéles de comparaison” 1.
’ Obok dobrego gustu, jako przeciwstawienia zlemu, doradza "jeszcze
Sniadecki, dla unikniecia bledu, metodyczne watpienie, oddalajac sie znacz-
nie od Condillac’a, ktéry nie widzi w takiem watpieniu zadnej specjalnej
warto$ci poznawczej. '

Na tem zakonczy! Sniadecki jeden dzial logiki, ktéry mogliby$mi dzi-
siejszym terminem okreslié, jako nauke o pojeciach, czyli w jego termino-
logji o wyobrazeniach. W dalszym ciggu przechodzil do nauki o roz-
sadkach, czyli sagdach, okreslajac je jako zlgczenie lub rozlaczenie jednego
wyobrazenia z drugiem, w czem zgadza si¢ w zupelnosci z Locke’'m ?, a takze
i Wolfem 3. Podstawa w sadzie musza by¢ jasne i rozeznane idee i nalezy
wiedzieé przyczyne, dlaczego tak a nie inaczej sadzimy.

Od omoéwienia sadéw przeszed! nastepnie do wnioskowania, czynienia
wnioskéw, ale pomingl zupelnie sylogizm, bo tak go nauczy! Locke’a, ktory
wiele miejsca w swem dziele poswiecil na to, by wykazaé, ze sylogizm nie
ma wartosci poznawczej, bo .nie zbogaca nasze]j wiadomosci o Swiecie 4
Sadzac z tego stanowiska, zajetego przez Sniadeckiego w sprawie sylogizmu,
mozna wnosié, ze i te opisy réznych sposobéw argumentacji sa odbiciem

1 Condillac, o. c., str. 63.

2 ,Das Vermogen, das Gott dem Menschen als Ersatz fiir ein klares und sicheres
Wissen in Fallen, wo ein solches nicht zu erlangen ist, verliehen hat, ist das Urteilen,
kraft dessen der Geist annimt, dass seine Ideen iibereinstimmen oder nicht iibereinstim-
men, oder was dasselbe besagt, dass ein Satz richtig oder falsch ist, ohne dass an den
Beweisgliedern eine demonstrierbare Evidenz wahrnehmen liesse”. Locke, o. c., ks. IV,
rozdz. 14, parg. 3. Podobne okreslenie sadu mozemy otrzymaé z rozwazan o zdaniu.
Locke, o. c., ks. IV, rozdz. 5, pagr. 2 i 5.

3 Wolf okreSla iudicium jako ,actus mentis, quo aliquid a re quandam diver-
sum eidem tribuitur aut ab ea removeatur”. ,Dum igitur mens iudicat, notiones duas
vel coniungit, vel separat”’. Logica, parg. 39 i 40.

4 Locke, o. c., ks. IV, rozdz. XVII, parg. 4 — 6. Jak ostro przeciw sylc;gizmom
wystepowal Locke, mozemy poznaé choéby z takiego wyrazenia: »Worin besteht dann der
Wert der Syllogismen? Ich antworte: ihren entscheidenden Hauptwert haben sie in den
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pogladéw tegoz samego Locke’a, jednak w jakim zakresie i stopniu, nie da
sie to okredlié, bo sprawozdanie Sniadeckiego tutaj jest wyjatkowo szczuple.

Nastepnym etapem rozwazan Sniadeckiego bylo zastanawianie sie nad
tem, co to jest prawda. Sadzac z tego, ze jako cechy prawdy wymienia
ewidencie i pewno$é, ze nastepnie doS¢ szeroko zastanawia si¢ nad sposo-
bami rozeznania prawdziwej oczywistosci od pozornej, mozna- wnioskowad,
ze 1 tutaj jest echem Locke'a, ktoéry tym sprawom poswieca dosyé duzo
miejsca. Reminiscencje z Locke’a nie przeszkadzaja jednak réwnoczesnemu
powtarzaniu twierdzen Wolfa. Ze tak musialo byé, to $wiadczy zaraz o tem
wprowadzenie czterech rodzajéw prawd: 1) matematycznych, 2) fizycznych,
3) moralnych i 4)' historycznych. Wprowadzenie tych czterech prawd, ktore
przeciez powinny sie staé podstawg podzialu nauk, szczegélnie musi nas
zaciekawic.

Prawd takich nie znajdujemy u Locke’a. Locke zajmujgc sie zagadnie-
niem prawdy i okreslajac jg jako polaczenie idei, a takze sléw, jako znakéw
idei, i stwierdzenie zgodno$ci lub niezgodnosci, méwi o prawdach mysli
i stéw, o prawdzie realnej, t. zn. takiej, kiedy slowa odpowiadajag ideom
a idee rzeczywistosci, méwi nastepnie o prawdach moralnych i metafizycz-
nych, ale nie mamy takiego podziatu, jaki dal Sniadecki. Jezeli wezmiemy
za podstawe koncowy podzial nauk u Locke’a, to i tam nie znajdziemy takich
prawd. Locke rozréznia nauki 1) fizyczne, 2) moralne i 3) i logike . Jezeli
siegniemy do Wolfa to u niego znajdziemy znowu inny podzial na nauki:
1) historyczne, 2) filozoficzne i 3) matematyczne.

Z zestawienia tego widaé, ze Sniadecki dazy! tutaj do jakiego$ nowego
ujecia, ktére opierajac sie czeSciowo na Locke'u, czesciowo na Wolfie, nawra-
calo w ostatecznosci znowu do Narbuta. Wedlug Sniadeckiego cechg prawd
matematycznych jest przeswiadczenie i oczewistosé rozumu, prawd fizycznych
zmysly zewnetrzne, moralnych zdanie powszechne, pochodzace z natury

Swiatla rozumu, historycznych powaga i sSwiadectwa ludzi.

Okreslenia te pozwalajg nam przypuszczaé, ze u Sniadeckiego zazna-
czyly sie tutaj skrzyzowania mysli réznych kierunkéw, ktorych nie potrafil
przetopi¢ w jednolitg calo$é, laczac je raczej zewngtrznie tylko, ale ukazujac

Schulen, wo es gestattet wird, die Ubereinstimmung von Ideen dreist zu leugnen, obgleich
sie doch offenkundig ist, aber auch ausserhalb der Schulen, solchen Leuten gegeniiber,
die in den Schulen gelernt haben, ungescheut den Zusammenhang von Ideen zu bestreiten,
den sie sogar selbst ‘erkennen. Fiir einen aufrichtig Suchenden aber, der kein anderes
Ziel hat als die Wahrheit, bedarf es keiner solchen Form, un die Anerkennung einer
Schlussfolgerung zu erzwingen”.

1 Locke, o. c., ks. IV, rozdz. XXI.
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nam zarazem drogi rozwoju swej mysli. Jezeli u Wolfa nauki matematyczne
zajely dla siebie wyodrebniong grupe, to zawdzieczal to Wolf Leibnizowi,
moznahy wiec i u Smadecklego przyja¢ ten jeden wylacznie kierunek, ale
koficowy podzial wiedzy ludzkiej kaze nam przypuszczaé; ze juz wtedy musiat
znaé Sniadecki leszcze inne dzieta. Mozliwe, ze mamy tutaj wplyw Bacona,
ale chyba nie bezposredni, lecz raczej posredni przez d’Alemberta. Na to,
by dziela d’'Alemberta mogly sic dostaé do rak Sniadeckiego, byto dosy¢
czasu, przeciez taki Discours préliminaire znany jest juz od roku 1751,
a zbiorowe wydanie jego Melanges de littérature, d’histoire et de philosophie,
w ktérych znalazly sie takie Essai sur les élémens de philosophie ou sur
les principes des connaissances humaines, wychodzily kikakrotnie od roku 1752,
w roku 1759 zawierajac juz i to drugie dzielo. Jezeli wiec zestawimy daty,
to nie bedzie chyba niewlasciwe przypuszczenie, ze w roku 1777/78 Snia-
decki mogl juz postugiwaé sie temi glo$nemi dzielami, a ze one w duzej
mierze reprodukowaly mysl angielska Bacona i Locke’a, wiec tez mogly
sprawi¢, ze Sniadecki wysungl na czolo nauki matematyczne, nie widzac
w nich aprioryzmu, ktéry tym prawdom wielu nadawalo, a za d’Alembertem
okreslajac je w sposéb wyzej wspomniany, ktéry. odpowiada okresleniom
d’Alemberta z Discours, a jeszcze wiecej z Elémens, gdzie czytamy: ,,Mais
les principes de I'algebre ne portent que sur des notions purement intellectu-
elles, sur des ldees que nous nous formons a nous mémes par abstraction, en
simplifiant et en généralisant des idées premiéres, ainsi ces principes ne
contiennent proprement que ce que nous y avons mis, et ce qu’il y a de
plus simple dans nos perceptions, ils sont en quelque facon notre ouvrage;
comment peuvent-ils donc, par rapport a I'évidence, laisser encore quelque
chose a desirer? !

Prawda, d’Alembert ogranicza ten najwyzszy stopief ewidencji do sa-
mej tylko algebry, ale i inne czesci matematyki majg wiece] ewidencji niz
fizyka, lub tez nauki przyrodnicze, zaleznie od tego im bardziej sg odlegle

.od doswiadczenia. Gdy dla Locke’a nauki matematyczne stajg w szeregu

nauk empirycznych, to u d’Alembert’a zajmujs one wysuniete stanowisko
nauk niemal od doswiadczenia niezaleznych, a bedacych wytworem samego

jedynie rozumu. To samo mamy i u Smadecklego

Stwierdzenie, ze znakiem prawd fizycznych sg zmysly zewnetrzne, upo-

* waznia nas rowniez do twierdzenia, ze Sniadecki przejmuje tutaj okreslenie

d’Alemberta, zblizone do okreslenia Bacona. Wedle d'Alemberta fizyka jest

L d’Alembert, Mélanges des littérature, d’histoire et de philosophie, A Leide, 1783,
1V, str. 152,
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JLétude de la nature” L Matématyka obejmuje algebre, geometrjg i astro-
nomije, wszystkie inne nauki empiryczne obejmuje fizyka, a przedmiotem jej
badania sg ,les propiétés generales des .corps et les effets de I'action qu’ils
exercent les uns sir les autres”

Okreslenie prawd moralnych mégl znalezé i u d'Alemberta, ale u tego
myéliciela nie znajdujemy okreslen, wprowadzonych przez Sniadeckiego.
Prawda, u d’Alemberta moralnosé opiera si¢ nie na metafizyce, lecz na
doswiadczeniu, podobnie jak i u Locke’a, jednak nie znajdujemy tam tej
cechy, ktéra wprowadza Sniadecki. Zdanie powszechne, pochodzace z na-
tury i éwiatla rozumu, jako cecha prawd moralnych jest pochodzenia fizjo-
kratycznego, o czem juz byla mowa. Wprowadzajac to okreslenie, Sniadecki
laczyl logike z nauka moralnosci i ekonomika w jedng calosé. Nie wyda-
walo mu sie to sprzeczne z kierunkiem myslenia d’Alemberta i Locke’a,
tembardziej Wolfa, u ktérego znajdujemy pojecie: instinctus moralis, wigc
tez ten latwie] w tym szeregu takie okreslenie zostawial.

Zatrzymanie w tym szeregu prawd historycznych, jako jakiego$ poj.qcia
nadrzednego, jest wyraznym dowodem r'c')wnoczesnej zaleznosci Sniadeckiego
od Wolfa, u ktérego prawdy historyczne stojg w szeregu jednym z pojgciem
prawd matematycznych, ale nie ma tam prawd fizycznych i moralnych.

Dokladne okreslenie tych prawd, przez Sniadeckiego wprowadzonych,
ich wzajemnej zaleznosci, wspélrzednosci, czy podrzednosci, Sciste uchwy-
cenie caloksztaltu systemu Sniadeckiego z tych okruchéw, jakie si¢ zachowaly
w raporcie, jest rzecza niemozliwa, zreszta nie o to chodzi. Na pelny system
u Sniadeckiego bedziemy musieli jeszcze poczekaé, tymczasem mamy two-

rzenie sie pojeé filozoficznych, ktérych dotad dokltadnie zdefinjowaé

i w jednolity system ujaé Sniadecki nie potrafil.

W raporcie wyznaje Sniadecki, ze zatrzymal sie dluzej nad zdaniem
natury powszechnem, e siggal po jego okreslenie do Cycerona, Seneki
i Sokratesa i innych. Wyznaniem tem potwierdza tylko to, co juz powie-
dzialem, ze wprowadza tu pojecia i podstawy nauki fizjokratow w swoj
system logiki, nie wiele sig troszczac o to, czy on zgadza si¢ z caloscig.

Zreszta i porzadek omawiania poszczegélnych czesci logiki zostawia
wiele do zyczenia. Skoficzywszy nauke o wnioskowaniu, przeszedl do okre-

$lenia prawd ogdlnych, potem zatrzymal si¢ na okresleniu, co to jest do-

$wiadczenie, obserwacja, demonstracja, a zaraz obok zatrzymal si¢ znowu
nad czterema stanami duszy wzgledem prawdy i niewiadomosci. Czgsé ta

1 d;Alembert, Mélanges, IV, str. 277.
2 d’Alembert, Mélanges, I, str. 21. Discours préliminaire.
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wlasciwie nalezala do dzialu poprzedniego, bo méwi nam o kryterjach
prawdy, tych samych, ktére wprowadzit Narbut, t. j. o pewnosci, niepewnosci,
watpliwosci i mniemaniu. Przechodzac do tego teraz, Sniadecki nie zachowal
nawet porzadku Narbuta. W jakim stopniu byt tutaj echem Narbuta, a o ile
do Narbuta domigszal zdan, wyczytanych u Locke’a lub tez u Condillac’a,
nie sposéb tutaj stwierdzié. Ze nie byl w calej rozcigglosci ‘wierny stano-
wisku Locke’a, juz nieraz mogliSmy sig przekonaé, tutaj jeszcze raz od niego
odstepuje, traktujagc o powadze ludzkiej, kiedy to chcac uczniéw $rodkiem
mi¢dzy wielowiernoscia i niedowiarstwem prowadzié do prawd historycznych,
podawat charaktery, ktéremi upowaznione Swiadectwo ludzkie jest nieomylne.

Z temi zagadnieniami polaczyl Sniadecki w swym kursie logiki takze
nauki, nalezgce do filologiji, dajac krétki kurs krytyki. Caly kurs podzielil
na trzy, a raczej na cztery czeSci. W pierwszej czesci méwil o swiadectwach
prawdziwych i zmyslonych, a wiec o sposobach stwierdzenia autentycznosci
tekstu i odréznienia go od tekstu podrobionego; cze$é druga wyktadu infor-
mowata o Zrédlach pomylek w autorach starozytnych i ich naprawie, a wiec
o konjekturach, w trzeciej dawal reguly na czynienie krytyki zdrowej,
wreszcie konczyt ten dzial wykladem hermeneutyki. Zagadnienia w tym dziale
kursu Smadecklego nie byly rzecza nowa, ze je zas$ do kursu wprowadzil,
czynit to ze wzgledu na przyszla nauke retoryki i poetyki, a upowaznialo
go do tego wprowadzenie tego dzialu do logiki tak przez Narbuta, a moze
jeszcze wiecej przez Gotscheda w tlumaczeniu Mitzlera de Koloff.

Po tej dygresji w strong metodyki jednego przedmiotu wracal Snia-
decki znowu do wlasciwego kursu, przystepujac do ostatniego dzialu, do
sposobu myslenia (methodus cogitandi). Potrzebe metodyki szeroko
uczniom uzasadnil, dowodzac, ze niedosyé jest posiadaé¢ dobre wyobrazenia
(idee), nie dosy¢ jest formowaé dobrze sady (rozsadki), nie wystarczy dobrze
wnioskowad, ale trzeba jeszcze umieé zastosowaé odpowiednia metode w ca-
losci myslenia. Otéz takich sposobéw myslenia wedle Sniadeckiego jest dwa,
jeden to sposéb analityczny, drugi syntetyczny. Jak te sposoby Sniadecki
okreslit, nic mam o tem nie méwi, dowiadujemy  sie jedynie od niego, ze
za przyktad zastosowania metody podawal Newtona, Kartezjusza i Wolfjusza.

Jezeli wezmiemy pod uwage to, ze po oméwieniu tych dwéch sposo-
boéw zastanawial sie jeszcze nad dobrym gustem myslenia i moéwienia, to
mozemy przypuscié, ze szed! tutaj znowu Sladami Condillaca, ktéry dosé
duzo miejsca poswieca sposobowi analitycznemu. Wedlug Condillaca ,elle
(t. j. analiza) ne consiste qu'a composer et décomposer nos idées pour en |
faire différentes comparaisons, et pour découvrir, par ce moyen, les rap-
ports qu'elles ont entre elles, et les nouvelles idées qu'elle peuvent pro-
duire. Cette analyse est le vrai secret des découvertes, parce qu'elle nous
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fait toujours remonter a |’ origine des choses” '. Z pomoca analizy fgczymy
idee znane z nieznanemi i w ten sposéb tworzymy dalsze idee, a wigc
analiza staje sig tutaj podstawa syntezy. Czy Sniadecki oba te pojecia
w ten wlasnie sposéb pojmowal, nie mozna obecnie rozstrzygnaé ?, w kaz-
dym razie mozemy stwierdzi¢, ze Sniadecki poraz pierwszy stanal wobec
zagadnienia metody w pracy naukowej i ze ono interesowalo go ze wszyst-
kich moze najwiecej, bo pézniej spotykamy sie u niego jeszcze nieraz z tem
zagadnieniem.

Wprowadzenie pojecia dobrego gustu w naukach bylo juz przejSciem
do zagadnien estetycznych, czy literackich i przygotowaniem do klasy VIL
Tak traktowal je sam Sniadecki i szeroko zapewne nad tem si¢ nie rozwodzil.

Caly kurs logiki zakonczyl podzialem nauk na trzy klasy, na dosko-
nalagce pamiedé, na doskonalgce refleksje i na doskonalagce imaginacije.

Podzial ten odbiega juz od wzoréw Wolfa i Locke’a, a reprodukuje
$cisle podzial d’Alembert’a z jego Discours préliminaire, przejety przez
d’Alembert’a w ogélnych i zasadniczych zarysach od Bacona.

Podzial ten przeprowadzil jednak niezbyt gleboko i nie wyczerpal
wszystkich nauk. Tak wiec w dziale pierwszym. nauk umiescil nauke jezy-
kow i historje, w dziale drugim calg filozofje, w trzecim za$§ poezjg z swoim
podziatem.

Na tem wlasciwie konczyl Sniadecki swa nauke logiki, ktéra byla

zespotem twierdzen, zbieranych z réznych autoréw, jednak takich, ktérych -

podstawag w budowie systemu byl jezeli nie zupelny sensualizm, to w kazdym
razie empiryzm i unikanie poje¢ o ideach wrodzonych. Zanim wigc Snia-
decki znalazt si¢ we Francji, juz tutaj w kraju zrobil pierwsza probq przy-
swojenia sobie dominujacych w tym czasie kierunkéw filozoficznych, ktére
w przyszlosci stang sie podstawa jego wlasnych pomyslow i préb filozofo-
wania. Uleganie filozofji Locke’a, czy tez od niego zaleznych: Condillaca

i d’Alembert’a, postawi go od pierwszej chwili pod urokiem mysli angielskiej .

1 Condillac, o. c., str. 46.

2 Do pewnego stopnia moze nam to pojgcie wyjasnié Przepis Komisji Edukacji
Narodowej na szkoly wojewddzkie, gdzie w wskazéwkach nauczania logiki takie znajdujemy
okreélenia: (nauczyciel) poda sposéb traktowania kazdej nauki dwojaki: analityczny, to
jest, ktérym postepuja od skutkéw lub czeséci do przyczyny lub calosci; syntetyczny, kto-
rym sig schodzi od przyczyn do skutkéw, od calosci do czesci, od powszechnosci do

szezegblnoSci. (Zygmunt Kukulski, Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne Komisji

FEdukacji Narodowej z lat 1773 — 1776. Lublin, 1923, str. 42). Taka definicja odbiega
jednak powaznie od znaczenia, jakie tym pojeciom nadal Condillac. Jest to wigc jeden
wiecej przyklad skladanki logicznej Sniadeckiego.

68

i francuskiej i cho¢ pod koniec zycia bedzie sie staral zejsé z pola czystego
sensualizmu, to uczyni i to pod wplywem mysli angielskiej Stewarta i Reid’a,
jak sam otwarcie przyznal. Poszukiwanie wige u Smadeckxego zaleznosci

od mysli niemieckiej lub tez szukanie u niego samod21elnosc1 jest tylko
duzem nieporozumieniem.

AN NANANANANNS /S ALANNANAN AN AL AL ST NP

Obok logiki wedlug planu uczy! Sniadecki jeszcze mechaniki, hydrau-
liki i hydrostatyki. Na nauke te przeznaczal po jednej godzinie dziennie, /
a wiec szes¢ godzin tygodniowo, od godziny 9 do 10 zrana. Mimo wpro-
wadzenia przez plan i sprawozdanie Sniadeckiego a% trzech termindw, caly
kurs odpowiada temu, co dzi§ nazywamy krétko jedna nazwa nauki fizyki.
Kurs caly rozpoczynala mechanika, a za nig szta hydraulika i hydrostatyka,
wigc nie byly to przedmioty réwnolegle prowadzone, lecz jeden nastqpowal
po drugim, calo$é skladala si¢ na kurs fizyki, przeznaczony na klase VI |

Z raportu dowiadujemy ‘sie, ze Sniadecki kurs dyktowal, postugujac su;
podrecznikami Wolfa, Wiedlera, Rogalifiskiego, ks. Osiriskiego 2 i innemi.
Z wymienienia tych autoréw juz mozna wnioskowaé, ze kurs ten byl oparty
o nowe teorje, ze juz wprowadzal najnowsze zdobycze wiedzy na tem polu,
ze staral si¢ wyklad poprzeé¢ dowodami i opieral sie tylko na obserwacii
zjawisk, w przyrodzie zachodzacych, daleko mu bylo jednak do poparcia
wyktadu do$wiadczeniami laboratyryjnemi. Od czasu do czasu ilustrowat
Sniadecki sw6j wyklad demonstrowaniem modeléw machin, zwlaszeza prost-
szych, ale jezeli wezmiemy pod uwage, ze wéwczas w Uniwersytecie kra-
kowskim gabinet fizyczny dopiero za kilka lat miano stworzyé, ze nie bylo
jeszcze w Krakowie obserwatorjum astronomicznego, ze tworzono dopiero \
kliniki i ogréd botaniczny, to sposéb wykladu Sniadeckiego musimy uwazaé
za bardzo nowoczesny i wprowadzajacy do szkoly nauke, oparta badz co
badz na doswiadczeniu.

Mial jeszcze przytem Sniadecki do pokonania jedna trudno$é: ucznio-
wie nawet do takiego kursu, na wykladzie przewaznie opartego, nie byl

1 W autobiografji, pisanej dla Quérard’a w r. 1828. Zob. Korespondencjia Jana
Snladeckreo'o, str. 34.

2 Wolf, Elementa matheseos universae, wydawane w latach 1740 — 1746. Jézef
Rogalinski (1728 —1802), nauczyciel-jezuita w- Brzesclu, Toruniu i Kaliszu i w Pozna-- .
niu, gdzie na jego lekcje chodzit Sniadecki, mimo uczeszczania do szkoly wojewédzkiej,
oglosil, Doswiadczenie skutkow rzeczy pod zmysty podpadajacych (1765 — 1770). Jest to
pierwszy powazniejszy podrecznik szkolny fizyki, opartej na obserwacji. Ks. Jézef Herman
Osinski jest autorem ksiazki, Fizyka na doswiadczeniu stwierdzona, Warszawa 1777,
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przygotowani. Zanim przystapil do wlasciwego kursu, musial Sniadecki
pos$wiecié szereg godzin na nauczenie uczni6w przynajmiej poczatkéw geo-
metrji, na ktérychby mégl oprzeé swéj kurs fizyki. Wprowadzal wicc swych
uczniéw w opisanie réznego rodzaju linij, plaszczyzn i bryl, w zasadnicze
twierdzenia, teoremata 1 problemata, a w koficu w praktyczne sposéby
mierzenia wszystkich figur i ich objetosci. W tych warunkach nie moglo
byé naturalnie mowy o istotnem zastosowaniu matematyki do fizyki, choé
z toku sprawozdania widaé, ze Sniadecki pragnal jednak swéj wyklad oprzeé
o wzory matematyczne i poszczegélne twierdzenia w takie wzory ujmowad.

Przytem trzeba jeszcze zaznaczyé, ze jak cala nauka w szkolach Ko-
misji Edukacji Narodowej, . tak i nauka fizyki miata na oku cele praktyczne.
Nie o nauke chodzilo lecz jedynie o oSwiecenie, a to przeciez dwie rézne,
cho¢ pokrewne sprawy. Nie badacze uczeni i przyszli uczniowie uniwersy-
tetu mieli ze szkoly wychodzié, lecz obywatele, ktérzy wréca do pracy na
roli i zainteresowan politycznych, wiec nie tyle im jest potrzebna teore-

tyczna nauka, ile umiejetno$é praktycznego zastosowania jej wynikéw w co-

dziznnem zyciu. Jezeli pozniej jeszcze Radwanski musi prowadzié przy Uni-
wersytecie kursy niedzielne dla rzemieslnikéw, to c6z sie dziwié, ze w szkole
wydzialowej troszczono sie wiecej o to, jak szlachcic ma wystawi¢ komin
na swym dworku, by mu sie on nie zwalil, niz o to, w jaki wzér matema-
tyczny da sie ujaé chocby prawo grawitacji, odkryte przez Newtona, & roz-
gloszone po $wiecie przez Voltaire'a. : '

Po wstepnym kursie geometrji przystapil Sniadecki do wylozenia praw
ruchu cial. Praktyczne ujecie tego zagadnienia wyziera zupelnie jasno z ra-
portu. Zaczgl wyklad od ,wiadomos$ci o biegu i spoczynku cial dlatego, ze
cale mechaniki prawa stosuja sie do réznych machin, ciezaréw, albo w dro-
dze biegu albo w drodze spoczynku zostajacych i wszystkie trudnosci me-
chaniczne przez te dwa cial objasniajg sie przymioty. Wyliczylem trzy wla-
snosci biegu, kierowanie, chyzos¢ i trwalosé, a tak pokazalo sie wielkie
uzycie poczatkéw geometrji. Kierowania bowiem rézne gatunki tlémaczyly
sie przez rodzaje linij, chyzosé i trwalosé odkryla uzycie plaszczyzn i bryl
miernictwa, spoczynek cial dal poznaé ich ucigzanie do $rzodka ziemi”. Po
tem omawial dzial o sile sprawnej (kinetycznej) i martwe] (potencjalnej),
by prawa tam rozwazone zastosowaé zaraz do obracania mlynéw.

Tak wiec od wykladu teoretycznego przechodzit odrazu do praktycz-
nego zastosowania prawide! przy budowie mlynéw, réznego rodzaju ,silniéw”,
. machin, dzwigni, by zatrzymawszy sie nieco nad réwnowaga sil, rozwodzié
sie znowu nad sposobem budowania doméw wiez i gmachéw. Nie braklo tam
nawet uwag o linoskoczkach i1 sposobie zachowywania réwnowagi przy
chodzeniu przez ludzi i zwierzeta.

70

Na dalszy ciag kursu skladala sie nauka o wagach, o srodku ciezkosci
i wreszcie o dragu (dzwigni), z polozeniem szczegdlnego nacisku na iloczyn
sily i ramienia, bo to prowadzilo go odrazu do praktycznych zastosowan
przy szczypcach, obcegach, nozach piekarskich, mtynskich kotach, masztach,

.w budownictwie i calym jeszcze szeregu podobnych zuzytkowan. Gdy méwil

o szalach i wagach, znowu pouczal uczniéw, ,na czym sprawiedliwos¢ szali
zawista, jakim sposobem mozna poznaé zdradliwg szalg, jak dojsé prawdziwej
wagi w towarze” 1 tym podobnych rzeczach.

Zupelnie podobnie przedstawiala si¢ sprawa przy nauce o krazkach,
kolowrotach, koétkach, gdzie znowu dowiadujemy sie o rozmaitych urzadze-
niach do wyciagania wody z studzien i windach, podobnie przy kétkach zeba-
tych o zegarkach, urzadzeniach do osuszania I3k it. p. Przy tem wszystkiem,
schcac tak potrzebng nauke uczniom jak najbardziej ulatwié¢, nie przestawat
na rysunkach figur, ale kladl uczniom przed oczy machinki sztucznie z drzewa
wyrobione”. Caly kurs mechaniki zakoficzyl nauka o gruntwazni (ars libel-
landi) ,0 poznaniu spadzistosci miejsca jednego wzgledem drugiego, stuzaca
do kopania kanal6w, zaktadania rur, prowadzenia wody na mlyny, tartakiit. d.”.

Od mechaniki przechodzil do hydrostatyki i hydrauliki, by po uwagach
teoretycznych przechodzié do praktycznych wzkazan, bo teorja to; tylko
wedlug Sniadeckiego zaspokojenie ciekawosci, a on chce mieé pierwszy
wzglad na praktycznosé. Podaje wigc ogélne prawa na cisnienie cial plyn-
nych, méwi o ich ,dzielnosci” i réwnowadze po to, by to wszystko stosowaé
do bicia tam, grobel, po powickszenia mocy wody na obracanie két mlyn-
skich. Z nauki o réwnowadze cial plynnych i naczyniach polaczonych,
wyciaga odrazu bardzo potrzebne szlachcicowi porady, jak zbadaé, gdy mu
studzy wino z beczki wytocza, jak urzadzi¢ fontanne, tak potrzebng w modnym
ogrodzie, jak skorzystaé z prawa Archimedesa, czy nie zostalo si¢ oszuka-
nym na zlocie przy zaméwieniu sygnetu lub jakich naczyn zlotych, jak budo-
waé galary, okrety, promy, sikawki, pompy ssace i inne jeszcze machiny
tego rodzaju, przy czem musial jeszcze mowi¢ o mocy powietrza.

Na takich to pogawedkach schodzil kurs fizyki. JezelibySmy przylo-
zyli do tego kursu miarg dzisiejsza, musielibySmy to nazwa¢ zaledwie pro-
pedeutyka tego przedmiotu, jezeli jednak pamigtamy o chwili, w ktérej tych
rZECZy UCZONO, i o warunkach, w jakich Sniadecki musial wykltadaé w szko-
tach, od wakacyj ‘dopiero zreformowanych, musimy przyzna¢, ze byla to
jednak nowosé, nowos$é bardzo powaina, wprowadzajgca do szkoly nowa
tresé i préoby nowych metod nauczania. laczenie za$ teorji z praktyka
zycia codziennego mozemy i dzisiaj nie byla rzecza zlg, jako sposéb zywszego
zainteresowania ucznia zagadnieniami fizycznemi. Przy tem trzeba doda,
ze za odpowiednie podejscie do przedmiotu odpowiada nie tylko sam Snia-
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decki, lecz réwnie i Komisja Edukacji Narodowej, ktéra ten 'praktyczny
stosunek do nauki stale akcentowala, a gdy Sniadecki wréci po latach kilku
ze studjow z zagranicy, gdy bedzie probowal w Krakowie organizowaé, unie-
siony Swiezym zapalem i wrazeniem zycia umyslowego Paryza, prace naukowo-
badawcza, spotka sie ze sprzeciwem i silng ochlodg nie od kogo innego,
tylko od samego Michala Poniatowskiego, prezesa Komisji Edukacji Naro-
dowej. Wiek osmnasty przyniésl nam odrodzenie osSwiaty, ale na odrodzenie
nauki trzeba bedzie jeszcze poczekac.

Oprécz przedmiotéw, dotad wymienionych, uczyl jesze Sniadecki higjeny,
czyli wiadomosci wzgledem ‘zachowania zdrowia.. Na nauke te przeznaczal
dwie godziny tygodniowo, dyktujac jg réwniez, jak i poprzednie, w ponie-
dziatki i soboty po poludniu od godziny 3 do 4. O ile do wszystkich po-
przednich przedmiotéw przygotowywal wyklady na podstawie rozmaitych
dziel, starajgc si¢ z nich utworzyé calo$é, to tutaj byl tylko echem przepi-
sanego podrecznika Tyssota!. Nic dziwnego, byla to ze wszystkich rzeczy
nauka, do ktérej doktér filozofji byt najmniej przygotowany. Na uniwersytecie
medycyny ani tez zadnych nauk przyrodniczych nie studjowal, skoro mu
wige przyszto uczyé przedmiotu, o nauki przyrodnicze, a SciSlej o nauke
medycyny opierajacego si¢, nie mial innej drogi poza powtarzaniem za pania
matka. Nic tez dziwnego, ze wyklad ten wyglada dzisiaj bardzo naiwnie,
boé przeciez i medycyna 6wczesna nie stala wysoko.

Dowiadywali si¢ wiec uczniowie, Ze cialo ludzkie z dwojakich sklada
sie czeSci: zwiezlych i cieklych, ze do pierwszych naleza fibry, muskuly,
1 inne rozsypane ‘w ciele wiezy i zyly; do drugich krew, wszystkie soki
i wilgotnosci cialo utrzymujace, ze zdrowie jest takie ciala rozrzadzenie,
w ktérem czgstki zwiezle stalej dochowujg czerstwosci, a ciekle w umiarko-
wanej zostajg porze.

Po tych wiadomosciach wtajemniczali sie uczniowie w zagadnienie tem-
peramentow, dowiadujgc sie, ze temperament jest pewne pomieszanie czastek
zwiezlych i cieklych do biegu krwi, do odbywania funkcyj przyrodzonych,
zmy$lnych i dusznych. Z tego pomieszania powstajg temperamenty poje-
‘dyncze i zlozone. Temperamenty pojedyncze dzielg sic na goracy, zimny,
suchy i wilgotny, zlozone za$ na krwisty, choleryczny, flegmatyczny, melan-
choliczny, a z nich skladajg sie¢ znowu inne. Nabierali biegloci w rozpo-
znawaniu temperamentéw, a z nich znowu wnoszenia o zdrowiu.

1 Sniadecki poslugiwal sie-jeszcze francuskim egzemplarzem podrecznika Tis-
sot’a Andrzeja (1728 — 1797), lekarza szwajcarskiego. Pdzniej ten podrecznik w tluma-
czeniu, Rada dla pospdlstwa wzgledem zachowania zdrowia, Warszawa, 1785, byl przez
dtugi czas uzywany do nauki higjeny w szkolach polskich. Wyjatki z tego dziela znaj-
dujemy juz w- Kalendarzyku politycznym warszawskim na r. 1781.
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Po tych uwagach nastepowaly dalsze: o pozywieniu, $nie, powietrzu,
bieganiu i spoczynku, ktére zamykaly si¢ ogélnemi wskazéwkami o zacho-

waniu zdrowia. Nauke te musial Sniadecki dawaé invita Minerva, bo raport
jest bardzo  szczuply, nie dawala mu ona zadnego zadowolenia, bo nie
wktadal w nig nauczyciel poza reprodukcia obcych zdan wlasnej pracy, i ni-
czem nie budzila jego zainteresowania.

Tak wygladal ten rok nauczania Sniadeckiego w szkolach przyglow-
nych krakowskich od strony materjalnej, warto jeszcze choé pare stéw po-
wiedzie¢ o stronie formalnej; o metodzie nauczania.

Przedkladajac raport, przy kaidym z przedmiotéw zaznacza, z jakich
podrecznikéw dyktuje. Prosty stad wniosek, ze pod tym wzgledem Snia-
decki zachowuje w calej rozcigglosci metode dawnej szkoly, a Scis'ej jeszcze
metode, do ktorej juz przywykl, wykladajac w uniwersytecie algebre. No-
woscig bylo to tylko, ze dyktowal po polsku, co juz w uniwersytecie zaczal
stosowaé, zmiana ta za$ pociagnela za sobg konieczno$é tworzenia nowych
wyrazéw. Zaznaczylo sie to w ulozonych pytaniach, gdzie nie bedac jakby
pewny swoich terminéw i ich doskonalosci, w nawiasach dodaje jeszcze
terminy lacinskie.

To jednak nie wyczerpywalo catoksztaltu zabiegu dydaktycznego.
W raporcie mamy jeszcze jedng rubryke, zatytulowana: ,kompozycje”. Z tej
czesci raportu dowiadujemy sig, Ze uczniowie miewali do domu zadawane
przekladanie tekstu polskiego na jezyk lacinski i odwrotnie. Takie wypra-
cowania dostawali dwa .razy na tydzien. Byl to wiec dalszy cigg nauki
faciny w polgczeniu z nauksg jezyka polskiego. Wypracowan wszystkich
uczniéw  sam Sniadecki nie czytal i nie poprawial. Mial w klasie dwéch
pilniejszych i zdolniejszych uczniéw, ktérzy pelnili role ,krytykow”. Od tych
dwéch odbieral nauczyciel owe kompozycje, czytal je i poprawial, a oni
odbierali kompozycje swoich kolegéw, odczytywali je, poprawiali w domu
i poprawiwszy, przynosili do szkoly dla pokazania, jakie btedy porobili ko-
ledzy w swoich wypracowaniach.

Od czasu do czasu bywaly jeszcze ¢wiczenia pisemne na stosowanie
regul logicznych do praktyki zycia w réznych materjach cywilnych, moral-
nych i fizycznych. Byly to wiec mowy pisane na zadany temat i wedle
wskazéwek nauczyciela. Do takich méw zaprawial sie jeszcze sam Snia-
decki, pisywal on je jednak po lacinie, uczniowie jego robig to samo, ale juz
po polsku, a tematy czerpie nauczyciel nie z zywotéw Swietych, nie z oko-
licznosci zycia prywatnego, jakichs wesel, chrzecin i t. p.,! co tak $wietnie
przygotowywalo do pisania panegirykéw, lecz z nauki szkolnej, ktérej wiedze

1 Takie mowy pisywai sam Sniadecki, jak zaznacza w autobiografji.
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nalezalo zastosowaé teraz w mowie zywej do jakich§ okolicznosci zycia
publicznego. Pod.tym wzgledem zmiana jest dosyé powazna i korzystna.

Oprécez tych ¢éwiczen, dla sprawdzenia nabytych wiadomosci i poziomu
umyslowego uczniéw, odbywaly sie popisy. W pierwszem pélroczu bylo
takich popiséw pieé, w drugiem dwa. Popis byl wiec rodzajem egzaminu,
odbywanego nawet publicznie wobec gosci zaproszonych. Przed popisem
nauczyciel przygotowywal pytania, z ktéremi zapoznawali sie uczniowie
i przygotowywali na nie odpowiedzi. Na koficowy popis, ktéry odbyl sie
4 lipca 1778 r. z prawa ekonomicznego i fizyki, oraz 24 lipca z logiki
i wiadomosci o zdrowiu, Sniadecki przygotowal pytania drukowane, zalg-
czone nastepnie do raportu. Pytania wszystkie byly ulozone po polskuy,
ale uczniowie z logiki odpowiadali po polsku i po lacinie, z innych przed-
miotéw odpowiadali tylko po polsku. Ostateczny rezultat popisu znajdo-
wal wyraz w raporcie o uczniach, ulozonym wedle przepiséw Komisji
Edukacji Narodowej. Raport taki obok imion i nazwisk zawieral jeszcze
wiadomos$é o wieku uczniéw, ocene zdrowia, refleksji, rozumu, korzysci
z nauk i obyczajéw, byl wiec dokladniejsza charakterystyka ucznia, niz dzi-
siejsze nasze Swiadectwa i sprawozdania. Z raportu tego dowiadujemy sie,
ze Sniadecki mial w klasie széste] 23 ucznidéw, najstarszy z nich liczyt
lat 22, czterech liczylo po lat 20, szeSciu po lat 19, dwéch po lat 18,
dwéch po lat 17, reszta za$ po lat 16. Zdrowie wszystkich, z wyjatkiem
jednego miernego, bylo dobre, refleksja u trzech ,zadna”, u o$miu mierna,
u reszty wielka, rozum u siedmiu ,letki”, u 11 ,$rzedni”, u reszty grun-
towny, korzy$é z nauk wielka ze wszystkich nauk tylko u dwéch, znaczna
ze wszystkich nauk tylko u jednego, u innych znaczna z niektérych przed-
miotéw, u innych tylko mierna lub ,$rzednia”. Obyczaje u wszystkich dobre,
u dwéch nieposzlakowane. Z dwédziestu trzech na szczegélniejsze wyréz-
nienie zastuzy! sobie tylko jeden, Jézef Wiwien.

Taki koncowy popis musial by¢ dla szkoly wielkg uroczystoécia, bo
wéréd  goéci obecnych na popisie Sniadecki wymienia biskupa Szembeka,
Soltyka, kasztelana warszawskiego, kasztelanica Grodzickiego, Hugona Kolta-
taja, wizytatora, wielu pratatéw i kanonikéw kapituly krakowskiej.

Po popisach odbylo sie¢ uroczyste zakonczenie roku szkolnego, przy-
pominajace otwarcie nauk w zreformowanej szkole w czerwcu roku po-
przedniego.. Sniadecki wiersza juz nie napisal, wystapil zato z mowa do
uczniéw, dajac za towarzyszow rozjezdzajacym sie ze szko6l na spoczynek ucz-
niom, imieniem wszystkich swoich kolegéw nauczycieli, cnote i roztropnoéé .

1 Egzemplarz tej mowy zachowal sie w rkp. Bibljoteki ks. Czartoryskich w Kra-
kowie, Nr. 1181, karta 431 — 437 i nosi tytul: Cnota i roztropnosé w wszelkich krokach
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Na wstepie dawal wyraz niepokojowi, jakiem jest przepelnione serce
nauczycieli, gdy patrza na uczniéw, wyjezdzajagcych na wakacje, czy okaza
si¢ godni miana uczniow, bo wiek mlody rozwolnia czgsto zapedy swoje,
gdy nie czuje nad sobg. kierujgcej reki. Nauczyciele pragneliby byé zawsze
kierownikami i str6zami postepowania swych uczniéw, ale obecnie wychodza
oni z pod ich opieki. Zresztg wiekszg bedzie miato wartosé w oczach ro-
dzicow okazanie, ze nie bojazi ani wzglad na wladze strzegaca, ale sama
cnota kierowaé bedzie ich postepkami . Wyjezdzaja oni ze szkél teraz, aby
stesknionych rodzicow napelnili pociecha, troskliwosé i czulo$é nauczycieli
okolo ich wychowania oslodzili rozumnemi i obyczajnemi sprawami. Powinni
wigc pamigtac, ze rzecza wazniejszg nawet od samego wyksztalcenia jest
uformowanie mlodych umystéw w dobrych obyczajach, ugruntowanie w nich
mocne cnoty i sprawiedliwosci poczatkéw, prawdziwej milosci ojczyzny,
gorliwosci dobra powszechnego i wysokiego obrazu dobroci i potegi Boskiej.
Zalecajac teraz takie postepowanie, idzie sam Sniadecki i koledzy jego
sladami Sokratesa, o ktérym te uwagi wyczytal w ksigzce Rollin’a. Za So-
kratesem wiec idae, chce daé uczniom za towarzyszéw wakacyjnych zabaw:
cnote 1 roztropno$é, ktére maja zastapié urzad nauczyciela i kierowaé ich
postepowaniem.

Po tych uwagach przystapil do zdefinjowania tego, co jest cnota.
W mowie, stosunkowo krétkiej i na uroczystosci wygloszonej, nie bylo na-
turalnie miejsca na doktadne filozoficzne rozwazania, ale mimo to warto sie

za niedostepnych towarzyszéw rozjezdzajacym sie z Szkot Wiadystawskich krakowskich

na spoczynek uczniom przez fJana Sniadeckiego, klasy - VI profesora, imieniem wszystkich
nanczycielow przydans. W calosci ukaze sig ta mowa w wspomnianem juz wydaniu Ko-
respondencji Jana Sniadeckiego. :

1 Sposéb rozumowania Sniadeckiego {uz tutaj na samym wstepie wkracza na $lady
Cycerona. Slowate brzmia jak wyrazne echo uwag filozofa rzymskiego: ,Jezeli kara i bojazi
jej wycierpienia, a nie hanba odstrasza od nieprawoseci i zbrodni, nikt nie jest niesprawie-
dliwy, zlych wtedy nieostroznymi tylko nazwaé trzeba, a my, co starajgc si¢ o dobre
imie, powodujemy sig zyskiem lub pozytkiem, a nie uczciwo$cia, przebieglymi, ale nie
dobrymi jestesmy. Na co si¢ ten czlowiek w ciemnosci nie odwazy, ktéry niczego sig .
nie boi jedno sedziego i $wiadka? na co w odludnem miejscu, jezeli spotka kogo-samego
jednego, stabszego od siebie, ktéremu wiele zlota wydrzeé¢ moze? W takim razie nasz
z przyrodzenia dobry i uczeciwy czlowiek rozmowi sig, 'dopomoze, na droge naprowadzi;
ten za$, ktéry nic dla drugiego nie czyni, we wszystkiem swego pozytku patrzy, domy-
slacie sie zapewne, co pocznie. Moze utrzymywaé bedzie, ze mu zycia nie wydrze, zlota
nie odbierze, ale nie powie, ze taki uczynek jest z przyrodzenia szkaradny, tylko iz sig
boi, zeby to sie nie wydalo, i zeby co zlego 'za to go nie spotkalo. Co za piekna po-
budka, mogaca zarumienié, nie mowie $wiatlego, ale ciemnego czlowieka.” Cicero, De
legibus, I, r. XIV.. Tlimaczenie E. Rykaczewskiego, Pisma krasoméwcze i polityczne
Marka Tulliusza Cycerona, Poznan, 1873.
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zatrzymaé nad ta definicig. ,Cnota — wedlug Sniadeckiego — jest to 6w
najszlachetniejszy zaszczyt czlowieka, na ktérym cala dobro¢ spraw naszych
i poprawa natury zalezy, ta utrzymujgc w nas niepomigszang nigdy ducha
spokojnosé, napelniajac mysl nieprzestannym ukontentowaniem, stawia nas
na najwyzszym $miertelnego ‘uszczesliwienia stopniu”. Stwierdzilismy dotad,
ze Sniadecki wielokrotnie, gdy chodzilo o definicje pewnych pojec filozo-
ficznych, zapozyczal sig u Locke’a, Condillac’a i Wolfa, nasuwa si¢ wige
cheé poszukania i tutaj Zrédla takiej definicji.

Wedlug Locke’a ,cnotg jest wszedzie to, co uwaza sig za godne po-
chwaly, a nic innego jak to, co zasluguje na uznanie publiczne, nie nazywa
sie cnota. Cnota i pochwala tak sa z soba polaczone, ze cz¢sto oznaczane
bywaja przez jedng nazwe: Sunt sua praemia laudi — mowi Wirgiljusz, po-
dobniez Cycero: Nihil habet natura praestantius quam honestatem, quam
laudem, quam dignitatem, quam decus, a o wszystkich méwi, ze s3 nazwami
tej samej rzeczy” !, Z dalszych wywodéw Locke’a wynika, ze cnota wedlug
niego jest wlasciwie zgodnoscia postepowania z prawem boskiem, prawem
spoleczenstw politycznych i prawem obyczaju. Te trzy prawa sa miarg
i podstawa oceny czynéw ludzkich jako prawych, cnotliwych. Jezeli zesta-
wimy te okreslenia Locke’a z powiedzeniem Sniadeckiego, dojdziemy. do
przekonania, ze Sniadecki od definicji Locke’a do$é powaznie odbiega.
Jezeli mog!l sie Sniadecki zgodzi¢ na okreslenie cnoty jako zgodnosci z pra-
wem natury (lezalo to przeciez na linji jego wykladéw z dziedziny eko-
nomji), to twierdzac, ze cnota jest zaszczytem, na ktérym dobro¢ naszych
czynéw i poprawa natury zalezy, odbiegal juz od Locke'a, a zblizal sig
raczej do cytowanego przez Locke’a Cycerona, a przez to samo do stoickiego
pojecia cnoty. Cycero wyraznie stwierdzal: ,cnota za$ niczem innem nie
jest, jedno przez si¢ doskonalem i do najwyiszego stopnia doprowadzonem
przyrodzeniem, a zatem i w tem takize zachodzi podobiefstwo migdzy Bogiem
a cztowiekiem” 2.  Zgodno$é wywodéw Cycerona z pogladami etycznemi
fizjokratow byla znacznie widoczniejsza niz u Locke’a; przeciez Cycero
wyraznie stwierdza, jakby do pewnego stopnia zaprzeczal Locke’owi, ,je-

- zeli sprawiedliwos¢ jest posluszefnistwem prawom pisanym i zwyczajom ludow

i jezeli, jak moéwig ci sami filozofowie, wszystko trzeba mierzyé pozytkiem,
przekroczy ten prawa, bedzieli mégl, kto w tem swéj pozytek upatrzy.

‘A tak tedy zadnej sprawiedliwo$ci nie bedzie, jezeli nie zostanie ugrunto-

wana na prawie przyrodzonem, jezeli za$ na pozytku, drugi pozytek ja obali.
A jezeli prawo nie bedzie oparte na przyrodzeniu, wszystkie ~cnoty znikna.

1 Locke, o. c., ks. H, rozdz. XXVIII, pargr. 11,
2 Cicero, De legibus, I, r. VIII. Ttumaczenie E. Rykaczewskiego.
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Gdziez si¢ bedzie mogla ostaé szczodrobliwosé, mitosé ojczyzny, milosé ku
rodzicom, cheé stuzenia drugiemu, odwdzieczenie sie za dobrodziejstwo?
bo wszystkie cnoty stad pochodza, ze z przyrodzenia sklonni jestesmy do
kochania ludzi, co jest gruntem prawa” !. Ta zgodno$é z prawem przyrodzo-
nem jest zarazem najwyzsza madroscia, a z niej plynie to, ze ludzie madrzy
»zawsze szczesliwie i zupelnie spokojnie prowadzg Zycie, ze nie majg zadnej
przeszkody, zadnej zawady, niczego nie potrzebujg” % Jak dotad, mysl
Sniadeckiego nie odbiega od zasadniczych okreslen Cycerona.

Nie do$é na tem. Nawet na owo, zdawaloby sie, sprzeczne z definicjg
cnoty, jako zgodnosci z prawem natury, okreSlenie, ze od cnoty poprawa
natury zalezy, znajdziemy u Cycerona wyjasnienie. Przyrodzenie dalo nam
»tylko male iskierki, ktére my, zlemi obyczajami i mniemaniami. zepsuci,
tak zupelnie gasimy, ze $wiatlo przyrodzone nigdzie zajasnie¢ nie moze.
Sa w nas zasiane nasiona cnoty, ktérym gdyby$my rozwinaé sie pozwolili,
samo przyrodzenie doprowadziloby nas do szczeSliwego zycia. Ale teraz
skoro$my na $wiat przyszli i przez ojca przyjeci zostali, zaraz wpadamy
w zepsucie i w najwiekszag mnieman przewrotno$é, tak, iz powiedzie¢ mozna,
zesmy blagd z mlekiem prawie mamki wyssali” 3. Jezeli za$ tak, to naturg
trzeba poprawié wlasnie w mysl wskazan samej natury.

1 Cicero, De legibus, I, r. XV. Tlumaczenie E. Rykaczewskiego.

2 Cicero, De finibus bonorum et malorum, 1lI, rozdz. VII (koniec). Tilumaczenie
E. Rykaczewskiego. ;

3 Cicero, Disputationes tusculanae, Ill, rozdz. 1. Podobnie dowodzi w innem
miejscu: ,Poniewaz o dobrem i zlem podlug przyrodzenia sadzimy, pewnie o uczciwem
i haniebnem podobnymze sposobem sadzié i do przyrodzenia odnie$é one potrzeba. Ale
nas w blad wprowadza rozmaito§é mnieman i sprzeczno$é zdan ludzkich, a poniewaz
to samo zmyslom naszym nie zdarza sig, za nieomylne z przyrodzenia one mamy, a co
przeciwnie jednym tak, drugim inaczej, a nawet tym samym ludziom nie zawsze jedna-
kowo zdaje sie, to za zludzenie poczytujemy. Ale inaczej rzecz si¢ ma. Bo zmyslow na-
szych ani matka, ani mamka, ani nauczyciel, ani poeta, ani teatr nie psuje, panujzce
mniemanie nie odwodzi od prawdy, ale na nasz umyst wszystkie zastawiaja sidla, albo
ci, ktérych dopiero wyliczylem, ktérzy odebrawszy nas gigtkich i nieuksztalconych, wedle
swej woli naklaniaja, na zla droge prowadza, albo owa nieprzyjaciétka, we wszystkich
naszych zmyslach zaczajona rozkosz, ktéra pod pokrywka dobra, matka jest zlego. Jej
pieszczotami omamieni, nie do$é jasno dostrzegamy, co jest z przyrodzemia  dobre, bo
ono nie ma tej stodyczy, ktéra serce glaszcze”. Cicero, De legibus, ], rozdz. 17. Tluma-
czenie E. Rykaczewskiego.

Z zagadnieniem tem mieliSmy juz do czynienia; gdy Sniadecki poruszal sprawe
zrédla naszych bledéw w mysleniu i gdy wskazywal na to, ze tkwiag one w duszy i mnie-
maniach innych ludzi. Widocznie juz wtedy mieli§my do czynienia z wplywem Cycerona,
choé nie mozna tego bylo dla szczuplosci wypowiedzenia sig raportu z cala pewnoscig
ustalié.
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Takg nauczycielka, ktéra moze poprawié nature, jest u Cycerona filo-
zofja, u Smadecklego roztropnos$¢, céra madrosci, ,ktéra wladnie najwyz-
szemi zdaniami, daje cnocie wyroki, przeglada wszystkie w rzeczach oko-
licznodci i niby wieszczym duchem przyszle nam skutki opowiada”. Roz-
tropnos¢ owa nie jest niczem innem, tylko Cycerona zdrowym rozsadkiem
(naturae sensus communis), z ktérym juz u Sniadeckiego poprzednio sie
spotkaliSmy. ,Do odréznienia dobrego od zlego prawa nie mamy innego
prawidta krom przyrodzenia, toz samo przyrodzenie sluzy nam do roze-
znania nie tylko tego, co jest sluszne lub niestuszne, ale wszystkiego, co
jest uczciwe lub haniebne, bo pospolity zdrowy rozsadek daje nam i roz-
wija w naszem umysSle pierwsze pojecia, za pomoca ktérych uczciwe po-
stepki do cnét, haniebne do wystepkéw liczymy” 1. Gdy za$ réwnoczesnie
Sniadecki m6éwi o przymiotach, ktére cnota zrodzila, ze jest to »mestwo
w znoszeniu przeciwnosci, jednomyslaosé (réwnowaga ducha) w zlych i po-
myslnych losach, wieczysta sltawa, calg potomno$é zatrudniajgca”, toi wtedy
jest tylko echem pogladéw stoickich w Cycerona interpretacii.

Idac w dalszym ciagu po linji rozumowania Cycerona, domaga sie
Sniadecki od mlodziezy, by kierowala sig rozumem w postepowaniu, zeby
»wszystkie mowy, ruszenia, obcowania” dobry rozsadek uczynil dojrzalemi.
»BadZcie samych siebie panami, to jest nie wy sklonno$ci waszych, ale one
was stuchaé powinny, przez co zadna plochosé nie bedzie miata mocy
uwodzi¢ was, wtyd bowiem i rozum, bylescie natchnienia.ich przyjmowali,
odkryje wam-w niej wszystkie nieprzystojne przywary”. Nawolujgc zas tak
mlodziez, idzie $ladami Cycerona, ktéry podobnie zacheca: ,niech tedy
kazdy pozna swoje przyrodzenie, niech bedzie surowym sedzia swych wad
i przymiotéw, aby nie powiedziano, ze komedjanci 53 od nas roztropniejsi” %
Jezeli tak mlodziez postapi, wtedy cnota zapanuje w ich sercach, a wszyst-
kie zlosci beda musialy zniknaé.

W dalszym ciagu swego przeméwienia Sniadecki daje krotkle wylicze-
nie poszczegélnych cnét, w czem réwniez idzie $ladami swego dotychcza-
sowego mistrza, cho¢ skraca do krétkiego ustepu calg ksiege Cyceronowej

1 Cicero, De legibus, 1, rozdz.. 16.

2 Cicero, De officiis, 1, rozdz. 31. Podobne zdanie, a jeszcze bardziej moze do
wywodow Smadeckleao zblizone, znajdujemy i w innem miejscu. , We wszystkich naszych
czynnd$ciach unikaé mamy nierozmyslnosci i niebacznodei, i nic nie czynié, czegobySmy
nie mogli daé stusznej przyczyny. Taka jest poniekad tresé wszystkich powinnosci. Spra-
wi¢ to mamy, aby Zadze rozumowi posluszne byly, i aby ani go wyprzedzaly, ani go z le-
nistwa i gnusno$ci nie opuszczaly, aby byly spokojne i wolne od wszelkiego gwaltownego
wzburzenia, z czego sig okaze stateczno$¢ i nalezyte w postepowaniu umiarkowanie’....
Cicero, De officiis, I, rozdz. 29. Tlumaczenie E. Rykaczewskiego.

78

rozprawy De officiis. Zeby uniknaé wrazenia pewnej oschlosci przy takiem
katalogowem potraktowaniu sprawy cnét poszczegélnych, Sniadecki stosuje
jako urozmaicenie przestawianie szyku wyrazoéw i przeciwstawianie pojec,
uzyskujac tem rzeczywiscie tadny efekt retoryczny. ,Badicie czulemi przy
spokojnosci, — nawoluje mlodziez — $mialemi bez zuchwalosci, bez pod-
chlebstwa obyczajnemi, skromnemi przy wielkosci serca, oszczednemi bez
skapstwa, poboznemi bez okazaloici, bez rozrzutnodci szczodrobliwemi, we-
sotemi bez plochosci, powaznemi bez nadetosci, szczeremi bez pozoru, bez
przestanku cnotliwemi, a tym sposobem cnote doskonala odziedziczywszy, za-
checicie dobrych do chwalenia was, ztych do nasladowania, do podziwienia
wszystkich”. Przestawienie wyrazéw i zestawienie z soba pojec przeciw-
stawnych, cnét i wad, daje w rezultacie wrazenie gry pojeé, ktéra musiata
sprawi¢ w zywem slowie dodatnie wrazenie.

Najdluzej zatrzymuje si¢ nad mowsg, ktéra, jak to juz poprzednio za
Locke’em, a takze i za Cyceronem, (ktéry w tym wypadku, a moze i w wielu
innych wypadkach, jak n. p. w teorji prawa natury, jest wzorem Locke’a),
powtarzal, jest tlumaczem mysli. Mowa nie powinna byé szczebiotliwa_,‘
powinna byé rozwazna i odwazona rozsadkiem”. Kiedy masz moéwié, obej-
rzyj sie na miejsce, na siebie, osoby, przed ktéremi méwisz. Slowa wszyst-
kie kladz na szale rozumu, aby$ ich nie cofal z hafba twoja i wstydem.
Krzywdy, od kogo uczynionej sobie, mscij si¢ raczej milczeniem nizeli po-
twarza. Nie przerywaj mowy nikomu, bo jezeli chcesz byé stuchanym, stu-
chaj z grzeczno$cig. Zlorzeczenia, kiétnie i klamstwa zostaw podlym umy-
sfom, tego za$, coé sig dowcipnie zdarzylo wyméwié, nie powtarzaj, aby
ci nie przyznano, ze$ na jedne my$l cala moc rozumu wymyslit”. Podobnie
zupelnie zalatwia te sprawe Cycero: ,Niechze tedy potoczna rozmowa bg-
dzie tagodna, bynajmniej nieuporna, z wdziekiem polaczona. Niech nikt,
jak gdyby miat sobie tylko stuzace prawo, drugich od niej nie wylacza,
ale niech to ma za rzecz stuszng, aby w rozmowie, réwnie jak we wszyst-
kiem innem, na kazdego kolej przyszta. Patrz naprzéd, o czem mowa, jezeli
0 czem powaznem, méw powaznie, jezeli o zabawnem, moéw zartobliwie.
Strzez si¢ przedewszystkiem, aby twoja rozmowa nie byla skazéwka jakiej
wady charakteru, co sie najczeiciej zdarzaé zwyklo, kiedy o nieobecnych
umyslnie dla uwléczenia, im, albo z posmiewiskiem, albo nie podobnie do
prawdy, zle, obelzywie méwimy. Sltuszna jest nadto abySmy w sporach
z najwickszymi nieprzyjacioly, choéby$my co nam ublizajacego od nich usty-
szeli, powage zachowali i gniew hamowali, bo co si¢ w namigtnem unie-
sieniu dzieje, ani statecznem by¢, ani obecnym podobaé si¢ nie moze” .

1 Cicero, De officiis, I, rozdz. 37. Tlumaczenie E. Rykaczewskiego.
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W dalszym ciggu mlodziez powinna unika¢ obmawiania nieobecnych,
starszym powinna wyrzadzaé uszanowanie, bez upodlenia, dla nizszych po-
winna byé przystepna bez poufalosci, dla wszystkich powinna byé grzeczna,
a nawet z nieprzyjacielem powinna obchodzi¢ si¢ z ludzkoscia. Zupelnie
podobnie o tych sprawach poucza Cycero: ,Powinnoscig jest mlodzienca
starszych szanowaé, z pomiedzy nich wybieraé najcnotliwszych i najdoswiad-
czenszych, na ktérych radzie i powadze ma si¢ opieraé... Prywatnego czlo-
wieka powinnoscia jest zyé pod réwnem prawem ze swymi wspolobywate-
lami, ani sie przed nikim nie plaszczy¢ i nie czolgaé, ani sig nad ‘innych
nie wynosi¢ i by¢é w Rzeczypospolitej na stronie ludzi pragnacych utrzymaé
spokojnosé z godnoscia, takiego czlowieka zwyklismy mieé¢ za dobrego oby-
watela i tak go nazywaé” .

Prosil nastepnie Sniadecki uczniéw, by wskazowki przyjeli za najmilszy
upominek od swych nauczycielow, by sig im nie sprzeniewierzyli, bo od ich
zachowania sie wiele zalezy opinja szkoly. [ tutaj przemawial juz nie tyle
do uczniéw ile pro foro externo. 'Zniesienie jezuitow, zalozenie Komisji
Edukacji Narodowej, sekularyzacja szkoly wywolaly przeciez fale oburzenia,
pism ulotnych, paszkwiléw i satyr.. Stanowisko nauczyciela w tych warun-
kach musialo byé cieikie, a nauczyciela Swieckiego, jakim byt Sniadecki,
jeszcze cigzsze. Stad tez stowa Sniadeckiego nabieraly w tych okolicznos-
ciach specjalnego brzmienia. ,Znosié bedziemy wesolo najcigzsze trudy, ktére
nam podawaé bedzie wielki nauczyciela obowigzek, abySmy powsciggneli
niestuszne narzekania, zawstydzieli pozytkami waszemi zuchwale jezyki, han-
bigce stawe i szacunek szczesliwie wprowadzonych nauk. Wy¢ to, zacni
uczniowie, byé macie mscicielami tych potwarzy przed $wiatem, ktdre sig
szerza na ksztalt pozaru, trujacego ochote w mlodych umyslach, wy przez
najniewinniejsze obyczaje (ze tak powiem) utworzy¢ si¢ macie poskromicie-
lami wzrastajacej o calo$é religji rozpaczy, ktéra sig tak mocno wpita w nie-
oswiecone zdania, wy, jako najmocniejsze zakladniki, zaprzysiegaé bedziecie
i upewniaé najchwalebniejsza edukacja wszystkich rodzicow i obywatelow
o wielkich pozytkach i pociechach, splywaé na kazdego majacych z tak po-
trzebnych umiejetnosci”. W przeméwieniu jest juz caly przyszly Sniadecki,
profesor, sekretarz-uniwersytetu i organizator szkolnictwa polskiego w Koro-
nie, rektor uniwersytetu wilenskiego i najlepszy wykonawca wielkich pomy-
stow Czartoryskiego. Slowa te brzmig jak wyzwanie, jak pobudka bojowa
do walki z ciemnots i jak $lubowanie rycerza o$wiaty, ktéremu Sniadecki
przez cale zycie ani na jote sig nie sprzeniewierzy, nawet w momentach,

1 Cicero; De officiis, 1, rozdz. 34. Tlimaczenie E. Rykaczewskiego.
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kiedy inne pobudki beda staraly sie skrzywi¢ zasadnicza linje rycerskiej,
osSwiacie slubowanej, cnoty.

: Po tem $lubowaniu niejako zwracal sie ‘do uczniéw z wezwaniem do
d ickczynienia Bogu za to, ze sie urodzili Polakami, ze zyja za czaséw
kréla Stanistawa Augusta i, ze sie doczekali odrodzenia oswiaty w Polsce.
»Zaniescie wdzieczne ofiary przed $wiete Bogu oltarze za dar rozumu, ktéry
tak piekne umiejetnoSci uksztalcily, za imie Polakéw, ktérego slawe nie
tylko przywrécic, ale nawet rozszerzyé dobrym obywatelstwem potraficie,
za wiek szczesliwy, ktory na uwiecznienie stawy i uszczesliwienia wydat
madrego krola, a wréciwszy wstecz uplynione czasy, przywrécit zlote naukom
chwile, za wiek calag potomnoscig uwielbiony, w ktéry najwyzsza nad naukami
opieka i magistratura bierze za cel i zamiar troskliwych obrad swoich
szczeSliwosé wasza, a wzorem atenskiej rzeczypospolitej od wprowadzenia
najwyborniejszej edukacji SwietoSé obyczajéw, calos$é ojczyzny, pomyslnosé
narodu, wzrost wasz i powodzenie wskrzeszajac, gotuje niesmiertelnosci dzielo,
godne pamieci, stawy i nasladowania”.

Brzmig w tem przemoéwieniu te same tony uwielbienia dla kréla i Ko-
misji, ktéreSmy {uz slyszeli z ust Sniadeckiego rok temu, ale tutaj, nie-
ubrane w forme¢ niedoleznego rymu, nabierajg dostojnosci i majestatu,
poczucia powagi i odpowiedzialnosci wobec historji za czyn dokonany,
wyrastajg do poziomu najpiekniejszej pochwaly Komisji Edukacji Narodowej,
do ktérej i historja, choé moze zbada szczegdly, choé wytknie moze pewne
niedociagniccia wykonania do zamiaréw, pewne wahania i niekonsekwencje,
w ostatecznem ujeciu nie bedzie musiata robi¢ sprostowania.

Zwracajac sie jeszcze pod koniec do uczniéw, zachecajgc ich do wy-
trwania na drodze cnoty, zegnal uczniéw zapewnieniem o zyczliwosci
i serdecznem przyjeciu po wakacyjnych wyweczasach, a okrzykiem: ,bywajcie
zdrowi, pomyslni, cnotliwi i roztropni” konczyl swa mowe, zegnal swych
uczniéw i szkole, do ktérej jeszcze tylko raz jako wizytator mial wrécic.
Obecnie otwieraly sie przed nim nowe lata studjow, ktére mialy staé sie
podwaling calej jego struktury umystowe;.

Ten rok nauczania w szkole wydzialowej byl nie tylko rokiem nauczania,
ale takze powaznego zbierania materjalu pod przyszla budowe wlasnej mysli,
a gdy w Paryzu zetknie sie z calym 6wczesnym ruchem umyslowym, jezeli na-
wet zaprzyjazni sie z takim d’Alembert’em, to na przyjecie tych wszystkich
my$li i ziarn nauki bedzie juz przygotowany. Studja paryskie nie beda dla
niego latami przelomu, ale latami dojrzewania, przelom dokonal sie juz w kraju,
w czasie tego wlasnie jednego roku pobytu na stanowisku w gimnazjum krakow-
skiem, w szkolach przygléwnych krakowskich, a dzisiejszem gimnazjum Nowo-
dworskiego, w tem samem gimnazjum, z ktérego wyidzie po wieku Wyspianski.
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By w calej pelni zrozumie¢ wartos¢ Sniadeckiego jako nauczyciela
szkoly wydzialowej, nalezaloby zestawi¢ go z innymi, w tych ‘samych latach.
Wymagaloby to specjalnego studjum i znacznie rozszerzyloby ramy niniejszego
szkicu, ale mimo to chcialbym zwrécié choé kréciutko uwage przynajmniej na
takie sprawozdanie jak ks. Tadeusza Paszkowskiego z Poznania, ktory wy-
mienia wéréd ksiazek do nauki logiki nawet Locke’a, ale w sprawozdaniu
daje do zrozumienia, ze od dawnego sposobu uczenia nie odstepuje, wyklada
po lacinie, a w toku lekcji zajmuje sig szeroko sylogizmem, ktéry Sniadecki,
wlagnie idac za Locke’em i Condillac’em, zupelnie pominal. Przy wykladzie
nauki moralnosci posluguje sie ksiazka Puffendorffa Samuela, nauke fizyki
traktuje zupelnie podrzednie. Nie lepiej przedstawia sig sprawa i w roku
nastepnym, a przeciez byla to szkola jedna z najlepszych w Koronie. Jak
bylo w Warszawie pod bokiem Komisji Edukaciji Narodowej na razie nie
wiadomo, raporty ogloszone przez Wierzbowskiego zaczynajg sig dopiero
z rokiem 1782.

Réznie takze bywalo w innych szkolach, sprawa jednak wymaga specjal-
nego zbadania, bo nawet ksigzka Tynca, omawiajaca naukg moralnoSci,
sprawy nie zalatwia, zajmuje si¢ bowiem podrgcznikami, ktére moéwig o latach
péZniejszych, a zreszta nie wszedzie byly jednakowo stosowane; raporty jene-
ralnych wizytatoréw i raporty Szkoly Gléwnej krakowskiej méwig o wielu
pod tym wzgledem niedomaganiach. D7ialalnos¢ wige Sniadeckiego $wiadczy,
e program Komisji dokladnie pojal i stanowczo cheial go przeprowadzié,
nie zrazajac sie brakiem podrecznikéw, a raport jego naprawde dodatnio
musial odbijaé od wszystkich innych sprawozdan. Gdy jego nastgpca w klasie
szostej, ks. Jozef Muszynski, bedzie skladal w roku nastgpnym raport o tych
samych przedmiotach, poprostu powtérzy to, co rok temu napisat Sniadecki.

Na zakoficzenie pragne jeszcze raz dodaé, com wspomnial na wstepie:
praca niniejsza nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu, warunki,
w jakich powstala, sprawiaja, Ze jeszcze zostawia wiele niedoméwien. Nic

dziwnego, jest pierwsza préba zbadania dzialalnosci Sniadeckiego w oparciu
o niewyzyskane dotad 7rédla archiwalne i pierwsza préba badania mysh
Sniadeckiego niezaleznie od sugestji, jaka rzucila na te badania polemika
Sniadeckiego z filozofja Kanta. Sugestja ta byla moze najwazniejszg przyczyng,
e Sniadecki mimo wszystkie studja jest wlasciwie dotad nieznany .

1 Cze$é rozdzialu niniejszego, omawiajaca nauke prawa naturalnego i logiki, byta
przedstawiona na posiedzeniu Komisji filozoficznej Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Lu-

blinie, dn. 30 kwietnia 1930 r.
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