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OD AUTORA

Tematyka drobnej szlachty od dawna zaniedbywana byta przez historykéw. Dotychczaso-
we publikacje przedstawiajqce role drobnej szlachty w dziejach Polski poruszaty niektére, cze-
sto pojedyncze wqtki z Zycia tej warstwy spofecznej. Nininiejsza praca jest prébq cafosciowe-
go spojrzenia na zagadnienia dotyczqce warstwy drobnoszlacheckiej.

Odmiennos¢ w obyczaju i mentalnosci drobnej szlachty istniata bardzo dfugo, a relikty
dostrzegamy do dnia dzisiejszego. Wiele tez cech obyczajowych i elementéw kultury drobnej
szlachty przenikneto do innych warstw spotecznych. Dyskusja nad tq tezq pozostaje jednak
otwarta. Przedmiotem mego zainteresowania jest przede wszystkim drobna szlachta osiadta
we wiasnych zasciankach.

W opracowaniu swym ograniczam sig¢ do najbardziej uzasadnionego historycznie kszta-
ftu terytorialnego guberni fomzynskiej z lat 1894 - 1912. Byty to dawne ziemie mazowieckie:
fomzyriska, nurska, rézariska, wiska oraz zachodnie potacie Podlasia. Obszar ten nazywam
ziemiq fomzyriskq lub tomzyriskiem. W szesciu powiatach guberni tomzyriskiej: kolnenskim,
fomzyniskim, mazowieckim (wysoko-mazowieckim), ostroteckim, ostrowskim i szczuczyriskim
wyszczegdlnifam obszary zamieszkate przezdrobngq szlachte, skupiska drobnoszlacheckie. Szcze-
golnie wnikliwie poddatam badaniom powiaty mazowiecki oraz tomzyriski ze wzgledu na naj-
liczniejsze tam osadnictwo omawianej warstwy spotecznej. Celowym wydawato sie tez odnie-
sienie, poréwnanie do innych obszaréw zamieszkatych przez drobnq szlachte, np. powiatu
przasnyskiego, bielskiego i siedleckiego.

Dolnq granicq chronologicznq niniejszej pracy jest rok 1864, kiedy to poprzez reforme
uwtfaszczeniowq zréwnano drobngq szlachte i chfopéw. Nastepowaty represje wobec uczestni-
kow powstania styczniowego. W tym tez okresie, a dokfadniejw 1866 roku zostata utworzona
gubernia fomzyriska. Granicq zamykajqcq okres badawczy jest rok 1914, wybuch | wojny swia-
towej. Nie mozna bylo jednak uniknqc poréwnar z okresem wczesniejszym, powofywatam sie
tez na wydarzenia i materiafy poZniejsze.

W opracowaniu tym przedstawitam zarys dziejéw osadnictwa szlacheckiego w ziemi
fomzyriskiej, zmiany w rozmieszczeniu zasciankéw, polityke carskq wobec tej czesci miesz-
karicéw Krélestwa Polskiego. Wazne miejsce zajmuje podziat wewnetrzny srodowiska drob-
noszlacheckiego, a takze czes¢ pracy oparta na materiatach statystycznych. Skupiam sie
w nich na wilasnosci szlacheckiej, podziatach wedtug grup obszarowych i sposobach uzytko-
wania gruntéw. Warto podkreslic, ze na przetomie XIX i XX wieku dokonywaly sie znaczqce
zmiany, miedzy innymi za sprawq parcelacji majqtkéw i komasacji.

Zainteresowanie wzbudzq zapewne rozdziafy o tozsamosci i zyciu wewnetrznym drobnej
szlachty, w konfrontacji z ziemiaristwem z jednej strony, a chlopstwem z drugiej. Istotne
znaczenie zajmujq opisy wyglgdu zasciankéw i zycia rodzinnego drobnej szlachty. Wazne jest
réwniez wyjasnienie istoty szlachectwa, wyréznikéw i wzorcow postepowania, odniesieri drob-
nych braci do religi, oswiaty, stuzby w wojsku.

W niniejszej pracy zamiescitam tabele, rysunki, fotogrdfie, ilustracje dyploméw szla-
chectwa i mape ,,matke”. Stanowiq one uzupetnienie tekstu.
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Matgorzata Dajnowicz

Staratam sie przedstawic jak najgtebszy obraz zycia drobnej szlachty fomzynskiej sprzed
I wojny swiatowej. Zapraszam do lektury nie tylko historykéw. Jezeli zechcq siegnqc do opra-
cowania ludzie w wieku starszym, ktérzy bedq mogli skonfrontowac tekst z wtasnym obrazem
tamtych czaséw, jak i mtodsi mitosnicy ziemi tomzynskiej, bedzie to powodem osobistej satys-
fakeji autorki.

Zrédta do tejpublikacji zbieratam nie tylko w réznych archiwach i bibliotekach w kraju,
ale takze staratam sie dotrzec do najstarszych mieszkaricéw zasciankéw, zapisu jgc ich relagje.
Poprzez penetracje w terenie dotarfam do wielu pamigtek rodowych i rodzinnych. Szczegdlnie
cenna okazata sie prywatna kolekcja dokumentéw rodziny Jamiotkowskich, udostepnionami
przez przedstawicielke rodu, Paniq Aniele Dgbrowskgq, za co jej serdecznie dziekuje.

Szczegdlne podziekowania sktadam Panu prof. dr hab. Adamowi Dobroriskiemu, memu
Nauczycielowi i Mistrzowi, ktéry zachecit mnie do podjecia tematu, udzielat cennych rad
i odbywat ze mnq liczne konsultacje. Dzigkuje tez drugiemu recenzentowi, ks. prof. zw.
dr hab. Witoldowi Jemielitemu. Specjalne stowa wdzigcznosci pragne przekazac mojej Cioci,
prof. dr hab. Henryce Sedziak. Przez caly czas towarzyszyta mi jej troska, zyczliwos¢ i pomoc,
szczegdlnie w trakcie zbierania materiatu ankietowego.

Za umozliwienie wydania te j ksigzki dziekuje réwniez prezesowi tomzynskiego Towarzy-
stwa Naukowego im. Wagéw, Panu prof. dr hab. Michatowi Gnatowskiemu oraz dyrektorowi
biura tego Towarzystwa, Pani mgr inz. Elzbiecie Zegalskie].

Matgorzata Dajnowicz



ROZDZIAL PIERWSZY

DROBNA SZLACHTA W ZIEMI
LtOMZYNSKIE)

I. Osadnictwo drobnej szlachty w ziemi fomzynskiej

Historyczna ziemia tomzynska jest czesciag Mazowsza. Oskar Kolberg, badacz Ma-
Zowsza, podzielit ja na trzy czesci: Mazowsze Polne, Mazowsze Lesne i Mazowsze Stare.
Ziemia tomzynska byla czesciag Mazowsza Starego'. Granice ziemi tomzynskiej, uksztatto-
wane w poczatkach XV w., po wydzieleniu jej z ziemi warszawskiej, przetrwaty bez zmiany
jako dziaty administracyjne przez 400 lat, do trzeciego rozbioru Polski. Pod wzgledem
obszaru ziemia ta (4209 km?) byta najwieksza na Mazowszu. Jej péthocny zasigg wyznaczata
granica panstwa z Krzyzakami (pézniej z paristwem pruskim), wschodnig - z ziemia wiska
oraz wschodnia granica Mazowsza z Wielkim Ksigstwem Litewskim. Od potudnia ziemia
tomzynska graniczyta z nurska, od zachodu - z ciechanowska i rézanska. Rozciagata sie od
ujecia Orza do Narwi az po granice krzyzacka i ujecie Sliny do Narwi. Granica ziemi fom-
zynskiej byta sztuczng. Uksztaitowaty ja dzialy miedzy ksiazetami mazowieckimi, a w czesci
takze ukfady graniczne z Krzyzakami i podboije litewskie?.

W XIV w. na teren ziemi tomzynskiej z potudniowych czesci tzw. Starego Mazow-
sza zaczeta przybywac szlachta. Ksigzeta nadawalijej ziemie dotad nie zasiedlona. Z nada-
niem zwigzany byt obowiazek zagospodarowania i petnienie stuzby rycerskiej. W okoli-
cach bardziej odlegtych, lesistych, rzadziej zaludnionych nadania byty wigksze. Na wiel-
kos¢ musiaty mie¢ tez wptyw zastugi obdarowywanego?. Osadnictwo ziem kresowych
nasilito sie po unii litewsko-polskiej. Ksigzeta mazowieccy z checia pozbywali sie puszcz
kresowych. Droga sprzedazy, darowizng lub zamiang nadawano po 10, 20, 30 i 40 lub
nieznacznie wiecej fandw. Dziesie¢ tandw stanowito jednostke nadawcza najnizsza®. Za otrzy-
mywang ziemie szlachta musiata petni¢ postugi wedtug prawa polskiego lub niemieckiego.
Do tych postug nalezat gtéwnie udziat w wyprawach wojennych. Obdarowany zobowigza-
ny byt z kazdych dziesieciu fandw wystawi¢ jezdzca na koniu®,

' O. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 28. Mazowsze, cz. V, Krakow 1890, s. VIII; geneze osadnictwa
Mazowsza przedstawit S. Russocki [w:] Spory o $redniowieczne Mazowsze, ,,Rocznik Mazowiecki”,
t. IV, 1972, s. 217-255.

2 ). Wisniewski, Poczatek i rozwoj nowego osadnictwa w ziemi tomzyniskiej w koncu XIV i w XV

wiekuy, ,,Studia tomzynskie”, t. |, Warszawa 1989, s. 19-20.

A. Wolff, Ziemia tomzyriska w $redniowieczu, tomza 1988, s. 24.

* W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakéw 1908, s. 28-29.

5 Tamze, s. 31-32.

3
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Wielko$¢ nadawanych terendw przez ksigzat byta okreslana najczesciej iloscig wiok®.
Nie zawsze granice nadania byty wyznaczone. W wielu przypadkach osadnicy zajmowali
wieksza powierzchnie niz przewidywat przywilej nadawczy. Dopiero podczas kontroli
administracji ksiazecej wychodzito na jaw, ze przywiaszczono wiecej ziemi. Teren zajety
ponad uprawnienia nazywano naddawkami lub nadrostkami’. Nadajac lub sprzedajac te
dziesie¢ wtok zaznaczano w akcie, Ze posiadacz tej ziemi i jego sukcesorzy sa zobowigza-
ni stangé¢ na wojne w uzbrojeniu i konno. Jesli na nadane tereny przenosito sie kilku
mezczyzn z rodziny, wéwczas otrzymywano tez wiecej ziemi®. Nadanie najczesciej od
razu byto dzielone migdzy braci. Dlatego tez na podstawie jednego przywileju mogty
powstac dwie lub wiecej wsi, ktdre daty poczatek wsiom drobnoszlacheckim. Zasiedlano
pétnocno-wschodnie pogranicze Mazowsza i tworzono tam grody obronne ksigstwa. Miaty
one za zadanie broni¢ rubiezy Mazowsza przed najazdami Ja¢wingéw, Litwinéw i Krzyza-
kow. | tak np. w czasach panowania ksiecia Janusza | do zespotu grodéw obronnych
ksiestwa nalezaty zamki w Nurze, Puttusku, Makowie, Ciechanowie, Nowym Dworze
i Zakroczymiu®. Grody te odgrywaty réwniez powazna role gospodarcza w rozwoju
Mazowsza. Przyktadem moze by¢ Nur potozony nad Bugiem. Rzeka ta stanowita jedng
z wazniejszych handlowych drég wodnych taczacych Polske poprzez Prypec z Rusia
Kijowska. W sprzyjajacych warunkach Nur rozwijat sie gospodarczo i rozrastat prze-
strzennie. Ksigzeta mazowieccy pragnac zaludni¢ najbardziej na wschéd czy pétnoc wy-
sunigte tereny Mazowsza kierowali w okolice grodéw licznych osadnikéw, co zwigkszato
mozliwosci obronne tych ziem, a réwnoczesnie sprzyjato pomnazaniu dochodéw ksia-
Z3t'°.

Od ponad stu lat trwa w historiografii spér o geneze warstwy szlachty - rolnikéw.
Scierajace sig poglady oscylowaty wokét nastepujacych alternatyw: drobna szlachta byta
produktem $redniowiecznego osadnictwa wojskowego lub tez polityki gospodarczej ksiazat
mazowieckich, w sposéb planowy zasiedlajgcych pustkowia, a dopiero przy tej okazii
zapewniajacych sobie niezaleznie od $cigganych podatkéw (przewaznie |2 groszy od fana),
réwniez konnych wojownikéw. Oba kierunki zgodne byty co do tego, iz duza liczebnos$¢
drobnej szlachty w XVl i nastepnych wiekach byta rezultatem rozradzania sie i ubozenia

¢ | tan = 24 ha; | widka = 16,8 ha; zob. ). K. Milewski, Herbarz (dopetnienie Niesieckiego) oprac.

Z. Gloger, Krakéw 1870 (HKM).
7 W. Smolenski, op. cit., s. 30 - W. Smolenski podaje przyktady takich przekroczen: Kolonisci podczas
trzebienia puszcz przekraczali zwykle wymiar, oznaczony w przywileju nadawczym, tj. przywlaszczali
sobie fany sqsiednie, tak zwane nadrostki. W nurskich Romanach, majqcy przywilej na pét 6sma tana,
okaze sig 3| nadrostkéw. W tasiu-Toczytowie, w powiecie zambrowskim, majqcym przywilej z r. 1428 na
30 tanéw, wykryje sig 10 fanéw nadwyzki. W Chludniach, powiecie kolneriskim, majqcym przywilej z r. 1413
na 50 tanéw, wymierzq |2 tanéw nadrostkéw. W Kotakach tomzyriskich, majgcych przywilej na 25 tanéw,
wymierzq 4 fany nadrostkéw. W Grabowie, w powiecie zambrowskim, wymierzq 5 tanéw nad przywilej.;
zob. tez. A. Wolff, op. cit., s. 25.
). Wisniewski, op. cit., s. 46.
A Zakrzewski, Nur - zarys dziejow [w:] Ostrow Mazowiecka. Z dziejéw miasta i powiatu pod red.
S. Russockiego, Warszawa 1975, s. 453; zob.Cz. Brodzicki, Poczatki osadnictwa Wizny i ziemi
wiskiej na tle wydarzen historycznych w tym regionie Polski (do 1529 roku), Warszawa 1994, s. 17.
19 A. Zakrzewski, op. cit.,s. 454; por. Cz. Brodnicki, op. cit.
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Drobna szlachta ziemi fomzyriskiej na przetomie XIX i XX wieku

wigkszych niegdys$ wiascicieli. Naukowcy zajmujacy sie geneza struktur stanowych
(w szczegdlnosci A. Gieysztor i H. towmianski) nawracali do pogladéw swych poprzedni-
kow z XIX w., widzac w drobnej szlachcie potomkoéw tych, ktérym ksiazeta mazo-
wieccy w zamian za ziemie narzucili obowiazek pilnowania z broniag Mazowsza''. Wtady-
staw Grabski'? wyrazat poglad, ze drobna szlachta zamieszkujaca kresy pétnocno-wschod-
nie rekrutowata sie z najbiedniejszych warstw szlachty mazowieckiej. Zasiedlanie tych
terenéw mozna bytoby wiec nazwac¢ ekspansja ubogiej szlachty mazowieckiej w kierunku
kreséw. Wedtug Krzysztofa Tymienieckiego'® z drobnych, z dawna juz istniejacych wsina
Mazowszu, rozwijata sie dalsza praca kolonizacyjna, majaca na celu poszerzenie dotych-
czasowej ziemi uprawnej. Oddzielnie, obok, zaczeta rozwija¢ sie w XV w. kolonizacja
catych, zupetnie nowych pofaci kraju na Mazowszu wschodnim. Mozliwym byto wsigkanie
w warstwe szlacheckg ludnosci wczesniej osiadtej, zajmujacej wschodnie kresy Mazow-
sza. Podobny poglad reprezentowat Zygmunt Gloger ', ktéry uwazat, ze wprowadzenie
kmieci w szeregi szlachty odbywalo sie nie tylko przez mazowieckich ksiazat, ale takze
przez kroléw polskich. Przez co moznaby wyttumaczyé istnienie tak duzej liczby zagro-
dowcédw na obszarze Mazowsza i Podlasia. Juliusz Bardach'® uwazal, ze do stanu rycer-
skiego (szlacheckiego) nalezeli nie tylko feudatowie, ale tez sporo rycerstwa stuzebnego
i sporo wtascicieli ziemi nieposiadajacych poddanych, a zobowigzanych do konnej stuzby
wojskowej. '

Ksigze mazowiecki Janusz | pod koniec XIV i na poczatku XV w. nadat ziemig w trzech
parafiach: Piski, Kolno i Lachowo. W latach 1392 - 1436 powstaly pierwsze wsie, do
ktorych nalezaty Tyszki'é. Po 1400 r. powstawaly dalsze: Dtuzniewo, Jarnuty (Jarnoldy),
Sierzputy, Chmielewo, Dzierzgi, Czartoria, Luby, Rydzewo i Zebry'’. Pézniejsze nadania
w poblizu tomzy zakoriczyly zapewne nadawnictwo reszty widk.

Osadnictwo na potudniu od Narwi nad rzeka Jakacia i Trzcianka réwniez byto znacznie
rozwiniete, mozna bowiem byto zalozy¢ tam parafie dla okolicznych wsi. Parafie Smtodo-
wo (Sniadowo) utworzono w 1405 r., a pierwszy kosciot powstat tam w 1390 r. Inng
parafie, Puchaty utworzono w 141 | r. Wie$ Szumowo wymieniono w spisie débr bisku-
pow ptockich z 1239 r., natomiast parafig¢ utworzono w 1449 r.'* Wiekszos¢ parafii fun-

"' Cyt. za S. Russockim, Elementy wspodlnoty w osadach drobnoszlacheckich Mazowsza (XV-XIXw.)

[w:] Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku, z. 19, t.IV, cz.2,1977, s. 182 - 183; zob. tenze, Spory

o $redniowieczne..., s. 333; Juz w Sredniowieczu przez Mazowsze tzw. nadnarwiriskie przebiegat wazny

szlak handlowy. Przybywajqcy osadnicy przyczyniali si¢ do rozwoju osrodkéw petnigcych role zaréwno

gospodarczq jak i militarnq wschodniego Mazowsza. - A. Kasperowicz, Uwagi w sprawie najdawniej-

szych dziejow tomzy ,Studia tomzynskie” t. IV, Warszawa 1993,s. 101 - 103.

W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego, t. |, Warszawa 1904, s. 173.

K. Tymieniecki, Procesy tworcze formowania sie spoteczenstwa polskiego w wiekach srednich,

Warszawa 1921, s. 327.

Z. Gloger, Przedmowa do herbarza Ignacego Kapicy Milewskiego, Krakow 1870, s. VII.

). Bardach, Historia parstwa i prawa Polski do potowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 232.

¢ HKM, s. 434; zob.]. Wisniewski, op. cit., s. 47;cyt. za Cz. Brodzickim, Ziemia tomzyriska do 1529
roku, Warszawa 1999, s. 66, 108.

'7 HKM;s. 170, 274; cyt.za Cz. Brodzickim, Ziemia tomzynska..., s. 64 - 94.

'® W. Jemielity, Diecezja tomzyriska , Studium historyczne parafii, tomza 1990, s. 170, 166, 155, 337.
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dowalta szlachta. Wykaz wsi nalezacych do parafii byt jednoczesnie najstarszym spisem
wsi i osad jednodworczych. Np. do parafii Smiodowo nalezaty m.in.: Jaka¢, Sabtowo (Sza-
bty Stare), Kosowo, Chometowo, Sierzputy, Bacze Suche, Modzolewo, Puchaly, Pstragi,
Olszewo i Jemielity. Po erekcii parafii Sniadowo osadnictwo przesuneto sie w kierunku
wschodnim od Czerwonego Boru. Przytaczone zostaly do tej parafii takie wsie jak: Bacze
Suche, Modzele, Puchaly, Pstragi'®. Po odebraniu Krzyzakom czesci zachodniej ziemi
wiskiej, zaczeto przystepowac do kolonizaciji tejziemi i terendw zanarwianskich, pétnoc-
nej czesci ziemi tomzynskiej. Do 1407 r. powstaty m.in. zalazki wsi Rakowo, Drozdowo
i Rogienice®. Wiekszos¢ jednak ziem za Narwig na przetomie XIV i XV w. nadal byta nie
zasiedlona. Wsie drobnoszlacheckie powstawaly za Narwig dopiero w latach 1415-1426,
w tym m.in. na ziemiach odkupionych od wczesniej obdarowanych, takze przez podziat
i sprzedaz gruntow wiekszej majetnosci?',

Po 1410r. rozwineta sig kolonizacja nad wschodnig granica wtadania ksigzat mazo-
wieckich. Osadnictwo wkroczyto w glab puszczy tetowo. Powstata tam wies Slina, ktora
w wyniku podziatéw data poczatek wsiom Targonie?2. W latach 1417- 1424 na pétnoc-
nym wschodzie, nad Narwia, przy granicy dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
powstaty zalazki wsi: Chlebiotki (Chlebiotki Stare i Nowe), Krawce-Matestoki, pézniej
Krzewo, Konopki i Kossaki.

Po $mierci Janusza | jego nastepca zostat wnuk Bolestaw |V, ktéry rozdat ostatnie
wigksze resztki ziem, nadajacych sie do zasiedlenia na granicy débr biskupéw ptockich
i ziemi nurskiej, nad rzeka tetownica. Rozdat tez ostatnie ziemie miedzy granica podla-
ska, a rzekami Debem i Jabtonng, na ktérych powstaty m.in. wsie Zalesie i Wiercisze-
wo?,

Nieliczne nadania z konca XV w. zakoriczyty pierwszy okres w dziejach osadnictwa
ziemi fomzynskiej?*. Jerzy Wisniewski w ziemi tomzyniskiej wyréznit cztery regiony. Re-
gion pierwszy obejmujacy prawie caty powiat tomzynski i potudniowo-wschodnig czes¢
powiatu ostroteckiego stanowig tereny pofudniowo-zachodnie. Zasiedlenie migdzy Na-
rwia, a Czerwonym Borem zaczelo sie najwczesniej, datowane jest bowiem na przetfom
XIV i XV w. Region drugi obejmujacy dawny powiat zambrowski i wschodni fragment
powiatu fomzynskiego, to obszar pétnocnej czesci puszczy tetowo, miedzy Czerwo-
nym Borem, a granica wschodniag Mazowsza i ziemi tomzyniskiej, bedacy wynikiem podboju
litewskiego. Pierwsi osadnicy pojawili si¢ tam pod koniec XIV w., czes¢ pétnocna i potu-
dniowa zasiedlono w poczatkach XV w. Ostatnie resztki rozdano w potowie i pod koniec
XV w. Region trzeci - wschodnia czes¢ powiatu kolnerskiego, stanowig ziemie zanar-
wianskie miedzy doling rzeki Skrody i gérnej Pissy, a granicg ziemi wiskiej. Region ten
zasiedlony zostat na przetomie XIV i XV w. Region czwarty - zachodnia czes¢ powiatu
kolneriskiego i potnocno-zachodnia powiatu tomzyriskiego i ostroteckiego, to zachowana

"% ). Wisniewski, op. cit., s. 48,51.
20 Tamze, s. 54.

2l Tamze, s. 55 - 56.

22 KMH,s. 414 - 415.

23 | Wisniewski, op.cit., s. 61,64.
24 Tamze, s. 66.

-12-



Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

przez cate sredniowiecze puszcza Zagajnica (Puszcza Kurpiowska Zielona), w ktérej po-
wstaly najpierw tylko dwory mysliwskie ksigzat mazowieckich, a nastepnie osady mtyni-
skie i rudy®.

Sie¢ osadnictwa nie miata jednakowej gestosci. Proces powstawania wsi drobnosz-
lacheckich rozciagat sie przez lata. Wiele pokolen karczowato puszcze, zagospodarowy-
walo nieuzytki. Jednoczesnie odbywat sie podziat na mniejsze dziaty. Poczatkowo, przez
dtugi czas, byto tylko jedno gospodarstwo lub kilka gospodarstw w przypadkach, gdy
nadanie otrzymywali jednoczesnie np. ojciec i synowie. Przez pokolenia powigkszano
areat ziemi uprawnej, powstawaty nowe gospodarstwa. W XIV i XV w. skutkiem rozro-
dzenia sie i dzialéw rodzinnych rozdrobnity sie znaczne kompleksy majatkowe tamtejszej
szlachty. Osadnictwo drobnoszlacheckie charakteryzowato sie duza liczbg wsi czy okolic
gniazdowych®. Najczesciej przez wieki utrzymywalo sig¢ w gniazdach potomstwo pier-
wotnej rodziny osadniczej. Wszyscy jego mieszkaricy przybierali nazwisko wzigte od na-
zwy pierwotnej osady, nalezeli do jednego herbu?’. Nazwy wsi drobnoszlacheckich ziemi
tomzynskiej z gniazdami rozrodzonej szlachty wigzattez Z. Gloger?®. Barbara Mikofajew-
ska wyréznita rodzaje wsi w zaleznosci od ich genezy. Byty to wsie zaktadane przez klan
oraz przez pojedynczego zalozyciela. Gdy wie$ byta zaktadana przez klan, jej nazwe zwy-
kle tworzono od nazwiska lub przezwiska klanu szlacheckiego. Wie$ rozrastata sie i po-
wstawato wiele wsi o tej samej nazwie. Wsie szlacheckie zaktadane przez pojedyncza
osobe nigdy nie rozrastaty sie szeroko?. Podobng koncepcje powstania podlaskich za-
$ciankéw drobnoszlacheckich przedstawita Anna Laszuk. Pierwotne osady zakiadane byty
na Podlasiu przez rody i przybieraty nazwy od herbu lub nazwiska. W ciggu wiekéw rody
rozradzaty sie, powstawaly nowe wsie. | tak np. w XVI - XVI| w. liczba zasciankéw
w Moczydfach wzrostaz 4 do 10, w Dabrowie z 2 do 4. Ciekawych przykfadéw dostar-

25 Tamze, s. 97-98; posiadiosci drobnoszlacheckie graniczyly z regionem kurpiowskim, do dzisiaj za-
chowana jest granica biegnaca wzdtuz Narwi - Za Narwiq to Kurpie, nie byto tam szlachty - inf.
S. Roginskiego ur. 1914 r., Jankowo-Mtodzianowo, J. Pifata ur. 1909 r., Dzierzgi, gmina Miastkowo
(Nowogréd), 2000; zob. H. Syska, Nad btekitng moja Narwia, Warszawa 1953, s. 31.

26 Gniazdo” nie musi zawsze oznaczaé grupy krewniaczej zamieszkatej w jednej miejscowosci. Pa-
mie¢ pochodzenia wspolnego przodka stanowita wystarczajaca podstawe do tego, by pewna grupa
krewnych zostafa okreslona jako gniazdo - zob. S. Russocki, Mazowieckie rody gniazdowe ,,Przeglad
Historyczny” 1961,t. 52, z. |, s. 4.

27 T. tuniewski, Drobna szlachta. Przyczynek do pogladu na stan ekonomiczny i potrzeby matej wtasno-
$ci ziemskiej w Krolestwie Polskim (odbitka z Niwy), Warszawa 1892; P. Sas, Szlachta zagonowa,
Lwow 1928, s. 3-4; zob. S. Russocki, Elementy wspolnoty..., s. 184-185; zob. M. Dajnowicz, Wta-
snos¢ drobnoszlachecka w powiatach tomzynskim i mazowieckim pod koniec XIX wieku, ,,Studia
tomzynskie” 1999, t. X, s. 30.

28 Z. Gloger, Kilka wiadomosci o szlachcie zagonowej mazowieckiej i podlaskiej, ,Niwa” 1879, R. 7, t.
14, s. 492; informacje zebrane podczas badan ankietowych potwierdzaja, ze wigkszos$¢ wsi drob-
noszlacheckich ma nazwe pochodzaca od nazwisk ,,najstarszych” gospodarzy; nazwy wsi pochodzace
od nazwisk szlacheckich znajdziesz w: Powiat bielski w guberni grodzienskiej. Zarys ludoznawczy,
napisat Ludwik Czarkowski ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, 1907”, Bielsk Podla-
ski. Studia i materiaty do dziejow miasta pod red. Z. Romaniuka. Bielsk Podlaski 1999, s. 148 - | 50.

29 B. Mikotajewska, Nazwy etniczne jako czynnik dystansu etnicznego. Studium przypadku zréznico-
wania spotecznego na Podlasiu, Warszawa 987, s. |25.
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czaja réwniez dzieje okolicy szlacheckiej w powiecie suraskim, zasiedlone przez tapéow
(kapinskich). W 1528 r. zrédta wymieniaja 8 nazw miejscowych, w latach 1555 - 1559 -
12 nazw, w 1629 .- 19, w 16761 1726 - po 14, aw 1775 r. - 12%,

Skutkiem dziatéw rodzinnych powstawaty wioseczki wydzielone z pierwotnych wsi.
Tworzyto sie obok siebie po kilka wsi np. Kossaki, czy Jamiotki. Powstawanie takich
skupisk nie taczyto sige z wyodrebnianiem gruntéw, ziemia mogta pozostawa¢ w szachow-
nicy ze starsza lub nawet pierwsza wsia przez wiele wiekéw. Analizujgc wsie drobnosz-
lacheckie z korica XIX w. (zob. aneksy |-6) widzimy wyraznie, ze wiele z nich powsta-
to w wyniku wczesniejszych podziatéw nadania. Np. w 1457 . pieciu Kossakéw (Pawet,
Stanistaw, Falistaw, Mikofaji Jan) dzielgc si¢ swym nadaniem, siedliskami, budziskamiiin.,
dali poczatek kilku wsiom Kossaki, gdzie np. od Falistawa Kossaka pochodzi wie$ Kossa-
ki-Falki. Inne nowe wsie powstawaty przez odsprzedaz czesci gruntow juz wczesniej
zalozonych wsi. Za przylad moze postuzy¢ wie§ Danowo, gdzie na czesci jej gruntow
powstaty Bagienice-Danowo. Opisywane wczesniej Targonie powstaly na kupionejw 445
r. przez Wita, woéjta w Nowogrodzie, czesci (12 wiok) wsi Targonie. W korcu XIV w.
i w pierwszej pofowie XV w., przede wszystkim za$ w latach 1400 - 1426 powstaty
zalazki okoto 570 wsi tomzynskich3'.

W XIV - XVI w. okoto 300 rodéw gniazdowych zamieszkiwato ziemig fomzynska.
W ciagu wiekéw zachodzity zmiany, zmniejszata sie lub zwigkszata liczba wsi. Najwiecej
drobnej szlachty znajdowato si¢ w dawnym powiecie zambrowskim. Wedtug Tabeli miast
i wsi Krélestwa Polskiego (1827) w 128 wsiach i 1735 gospodarstwach czastkowych miesz-
kato okoto 18 tys. szlachty zagrodowej*2.

Wiele wsi powstatych przed wiekami przetrwalo do dnia dzisiejszego. Ich miesz-
kancy przenoszac si¢ w nowe miejsca zakfadali wsie, osadzajgc tam swoje rody. Choj-
nowscy, licznie zamieszkujacy wsie drobnoszlacheckie Sierzputy, Jarnuty, gm. Szczepan-
kowo, pochodza z Chojnowa. O istniejacych dobrach w Chojnowie $wiadczyly juz akta
ziemskie tomzyniskie z 1424 r. méwiace o Pawle z Chojnowa i akta ziemskie zambrow-
skie (z 1444 r.) notujace Pawta Chojnowskiego®, takze (z 1467 r.) Alberta Chojnowskie-
go. Z przedstawianych wczesniej Targon pochodzg Targoriscy, zamieszkujacy wies Nie-
wodowo, gm. Drozdowo (obecn. Wizna)**. Statystyka z korica XIX w. podaje Niewodo-
wo jako wies chtopska i druga wies Niewodowo - drobnoszlachecka®®. Nalezy przypusz-
cza¢, iz rozdzielenie na dwie wsie nastgpito po rozkupieniu ziemi pochodzacej z folwar-
ku¢. W okolice Drozdowa, na pogranicze ziemi wiskiej przybywali tez inni, w podobny
sposéb tworzac nowe skupiska drobnoszlacheckie’”. W gminie Szczepankowo, drob-

30 A. Laszuk, Zascianki i krolewszczyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej w wojewédztwie podlaskim
w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1998, s. 31.

31 ). Wisniewski, op. cit., s. 72-73.

32 Z. Gloger, Dawna ziemia tomzynska, Warszawa 1876, s. |6.

33 HKM, s. 48 - 49.

34 Rel. T. Targonskiego, ur. 1919 r., Niewodowo, gm. Drozdowo (Wizna).
Trudy Warszawskogo Statisticzewskogo Komiteta 1891, t. VI, s. 22.

" Rel. T. Targonskiego...; podobny przyktad podaje Ludwik Czarkowski, gdzie ziemig we wiloscianskiej
wsi Jasionowka na Podlasiu catkowicie wykupita drobna szlachta - Powiat bielski..., s. 148.
Rel. M. Dabrowskiego, ur. 1930 r., Kossaki, gm. Drozdowo (Wizna).
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noszlacheckiej wsi Leopoldowo, pod koniec XIX w. osiedlili sie tez chfopi, a w chtopskiej
wsi Janowo, obok wioscian drobna szlachta, w obu wsiach jako kupniki po dworze. Innym
przyktadem byt majatek Chmielewo, wykupiony przez czterech nabywcéw pochodzenia
drobnoszlacheckiego i jednego wtoscianina®®. Folwark Poryte (gm. Stawiski) catkowicie
zostal rozkupiony przez drobng szlachte (zob. aneks |.6). Przenoszono swoéjréd w dalsze
i pobliskie okolice. Czesto przemieszczano sie w obrebie parafii, gminy. Tak byto w przy-
padku Wyszynskich pochodzacych ze wsi Wyszonki Koscielne®. Innym przyktadem jest
rodzina Jabtonowskich wywodzaca sie ze wsi Jablonowo-Katy, obecnie mieszkajaca
w Jamiotkach-Piotrowietach®.

Wiegkszos¢ drobnej szlachty mieszka jednak we wsiach swoich przodkéw. Dowo-
dem na to jest fakt, ze znaczna liczba mieszkancéw wsi drobnoszlacheckich nosi nazwi-
ska pochodzace od nazwy wsi. Np. w Jamiotkach wigksza czg$¢ najstarszych mieszkan-
cdw nosi nazwisko Jamiotkowski, w Targoniach - Targoriski, w Truskolasach - Truskola-
ski, w tuniewie - tuniewski, w tubach - tuba, w Tymiankach - Tyminski, w Wojnach-
Szubach - Wojno. W innych wsiach drobnoszlacheckich mieszka tez wielu przybyszy, np.
w Dzierzgach - Jankowscy, Cwalina; w Lumiewie - Szepietowscy, Godlewscy, Kraszew-
scy; w Ratowie - Zyznowscy, Sierzputowscy; w Jakaci - Ciszkowscy itd*'.

Nazwy drobnoszlacheckich wsi wytwarzaty sie stopniowo, utrwalily sie w ztozeniu
czesto dwu -, a nawet trzyczionowym (zob. aneksy 1-6). Bardzo czesto pierwsi osadnicy
nadan ustalali od razu nazwe, o czym wzmiankowano w dokumencie nadania. Jednak
tylko cze$¢ tych pierwszych nazw zostata przyjeta i utrwalona. Np. nazwa Milewo utrzy-
mata si¢ od 1414 r., natomiast Kotakowo utrwalita sie jako Kofaki Koscielne, natomiast
dla wsi Ltowczewo przyjeto nazwe Filipki*2. Czesto poczatkowsa osade okreslano od na-
zwy rzeczki lub miejsca, w ktdrym ja zatozono, co dawato bardzo dobrg orientacje w potoze-
niu danej wsi. Sporo nazw rodowych przenoszono tez na wschodnie Mazowsze z zachod-
niego, np.: Bacze, Chorzele, Kotaki, Konopki, Korytki, Targonie, Truszki, Tyszki, Wyrzy-
ki, Zebry. Niektére rody nadaly wigec swoje nazwy rodowe nie jednej, a kilku, nawet
kilkunastu wsiom*3. Warto zaznaczy¢, ze oprocz znacznej liczby nazw dwucztonowych
dla wsi drobnoszlacheckich wystepowat dodatek stare lub nowe czego liczne przykfady

38 Rel. E. Mozolewskiego, ur. 1924, tuby-Kiertany, gm. Miastkowo, J. Pitata..., S. Rogirskiego...

39 Rod Wyszynskich przybyt do Wareli Nowych - rel. S. Wyszynskiego, ur. 1946 r., Warele Nowe, gm.
Klukowo; HKM, s. 144 - Wojciech z tychze débr, Jatbrzyki zwanych, przeniést sie do ziemi bielskiej, gdzie
dobra Wyszonki osiadtszy, domu Jatbrzykéw Wyszyriskich stat sie poczqtkiem, a wzmiankowane dobra od
niego Wyszonki Wojciechy nazwisko majq: jakoz Jatbrzykowie Wyszynscy na Wyszonkach w ziemi biel-
skiej dziedzice herbu Grabie uzywajq.

40 HKM, s. 139 - W 144 1r. w aktach ziemskich fomzynskich zapisano Mikotaja i Mateusza z Jablonowa.
W 1449 r. w aktach ziemskich zambrowskich zapisano Mateusza z Jablonowa, majacego dobra na
granicy Krzyze, Waniewo, Truskolasy. Na dobra Jablonowo skiadaty sie: Jabtonowo-Niedziatki, Jabto-
nowo-Katy, Jablonowo-Wypychy.

4! Badania ankietowe przeprowadzone we wsiach drobnoszlacheckich; zob. M Biernacka, Elementy

odrebnosci we wspotczesnej kulturze wsi drobnoszlacheckich na Podlasiu [w:] Zeszyty Naukowe...,

s. 303.

). Wisniewski, op. cit., s. 86.

“ Tamze, s. 88.
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mozna widzie¢ w powiecie fomzyniskim: Zakrzewo Nowe i Stare (gm. Zambréw); Duch-
ny Miode i Stare (gm. Miastkowo), Zambrzyce Stare i Nowe (gm. Chlebiotki) ( zob.
aneks 2). Dodatek stare wskazywal na pierwsze osiedlenie, z reguty wieksze od nastep-
nych. Na co dzien stosowano nazwy uproszczone, lokalne i z pomoca dodatkowych
okreslen wskazywano na mieszkancéw danego zascianka*.

Proces tworzenia si¢ nazw wsi rozpoczety z pierwszymi nadaniami trwat przez
wieki nastepne. W XIX w. powstawaly tez wsie szlachecko-chtopskie. Wsie mieszane
mogly mie¢ réwniez poczatek w osadnictwie bojarskim, gdzie najczesciej dochodzito do
zetknigcia sie ludnosci chtopskiej z ludnoscig pochodzenia drobnoszlacheckiego®. Spo-
séb powstawania wsi szlachecko-chtopskich na przyktadzie wsi Goscice opisat Ignacy
Sadkowski: Ogélny obszar Goscic zawiera okofo 35 wték. Whoscian, z wyjqtkiem osiadfych
w Goscicach Poswigtnych, nie ma wcale. Na ogéinq liczbe 30 dworkéw szlacheckich, 7 tylko
nalezy do rodzin, noszqcych nazwisko Goscickich. Gosciccy wiec rozeszli sie po swiecie,
a miejsce ich zastqpili ludzie nowi, po czesci szlachta, a po czesci chfopi z wiosek okolicz-
nych. Charakterystycznym jest zjawiskiem, ze kazdy chtop, osiadly na wsi szlacheckie j, ma sie
juz za szlachcica, a potomkowie jego tym bardziej*¢.

Powyzsze przyktady $wiadcza o ciagtosci istnienia osad drobnoszlacheckich w ziemi
tomzyniskiej, poczawszy od XV w., skoriczywszy na czasach obecnych. Mieszkancy wsi
drobnoszlacheckich wyjezdzali réwniez do miast. Pochodzacy z ubogich rodzin zasilali
nizszg warstwe mieszczanstwa. Byli to stuzacy, dorozkarze, przewoznicy, najemnicy wszel-
kiego rodzaju, itp*’. Szlachta pochodzaca z zamozniejszych majatkéw wybierata kariere
urzednicza czy duchowna.

2. Rozmieszczenie drobnej szlachty w ziemi tomzynskiej
na przefomie XIX i XX wieku

Poczawszy od schytku XVI w. gestosci kilkunastoosobowe wykazywaty rejony Ma-
zowsza Wschodniego: najnizsze ziemia warszawska - 14 oséb na km?, czerska i nurska -
16 oséb na km?, z wyijatkiem ziemi tomzynskiej, wiskiej i liwskiej, obficie zasiedlonych
przez drobng szlachte*®. Zasadnicze przesunigcia wywotat przewrét przemystowy, po-
gtebiajac zarysowujace sie juz poprzednio réznice i dzielac Mazowsze na dwie strefy, na
zachéd od Wisty uprzemystowiong oraz na wschéd od niej rolnicza.

Znacznga cze$¢ Mazowsza zajmowata ziemia fomzynska z mieszkajacg tam drobna
szlachta. Nie da sie doktadnie ustali¢ liczebnosci tej warstwy spotecznej. Nie wszystkie

44 A. Dobronski, Drobna szlachta w tomzyrskiem. Przyczynek zrodlowy, Studia tomzynskie, t. IV,
1993, s. 110.

Zob. M. Dajnowicz, op. cit.

46 |, Sadkowski, Wies szlachecka Goscice, ,\Wista” 1901, t. |5, s. 735.

47 O.Kolberg, op. cit., t. 24, cz. |, Krakéw 1885, s. 44; dorozkarzem w Warszawie byt ojciec inf. ). Pitata,
pochodzit z gospodarstwa zaledwie kilkumorgowego; o szlachcie mieszkajacej w miescie szerzej
w dalszej czesci pracy.

|. Giejsztorowa, Demografia mazowieckiego tysiaclecia [w:] Rok ziemi mazowieckiej, Ptock 1962,
s. 159.
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Drobna szlachta ziemi fomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

materiaty statystyczne s3 wartosciowe. Trudno jest oceni¢ liczebno$¢ drobnej szlachty,
ujmowanej facznie z catg ludnoscia wsi, osad i miast. Nie da si¢ wyliczy¢ liczebnosci grupy
drobnej szlachty emigrujacej z zasciankéw do miast i miasteczek, i tam stajace;j sie szlachta
brukowa. Najtatwiej uchwytna statystycznie byta szlachta osiadta na wsi, ale i w tym
miejscu dane wzbudzajg watpliwosci.

W okresie przedrozbiorowym rozrodzona warstwa drobnoszlachecka przedstawia-
ta powazna site demograficzna. Swiadcza o tym badania Tadeusza Korzona wewnetrz-
nych dziejow Polski w XVIIIi XIX w., w ktorych dochodzi on do obliczer stanu szlachty,
w tym takze szlachty zasciankowej ma obszarze catej Polski. Doktadne obliczenie ludno-
$ci z okresu przedrozbiorowego byto niemozliwe ze wzgledu na brak spiséw ludnoscio-
wych oraz niedokfadne materiaty statystyczne. T. Korzon poddajac krytycznej ocenie
zrodta, z ktorych korzystat w swych zestawieniach statystycznych dowiddt, ze na poczat-
ku XVIII w. zaobserwowano w catej Polsce znaczny spadek ludnosci. Pewne wyréwnanie
w stanie ludnosciowym nastapito jeszcze w potowie tego samego wieku, ale juz w okre-
sie | rozbioru Polski ogélna liczba ludnosci zmniejszyta sie. W swoich obliczeniach T. Korzon
rozrézniat dwie warstwy szlachty, posesjonatdw wiekszych débr ziemskich oraz szlachte
drobng (zagonowa, zasciankowa, czastkowg i bezrolng). Okoto 1791 r. ogdlna liczba szlachty
wynosita 725 tys. oséb, w tym w siedmiu pézniejszych guberniach zachodniej Rosji ponad
485 tys. osob. Szlachta zagonowa i bezrolna liczyta w tym czasie 354 tys. oséb, z czego
w guberniach zachodniej Rosji 210,5 tys. W potowie XIX w. liczba drobnej szlachty
wynosita 317 tys. oséb*®. Wedtug opracowan Wiadystawa Smolenskiego w XIX w. byto
300 tys. ludnosci drobnoszlacheckiej zamieszkatej na wsi. Gtéwnym skupiskiem byta zie-
mia tomzynska, a w szczegdlnosci jej cze$¢ potudniowo-wschodnia®'. Z. Gloger zauwazyt
réwniez, ze nie jest mozliwym dokfadne obliczenie liczby drobnej szlachty dla Krdlestwa
Polskiego. Wedtug statystyki rzadowej w 1870 r. w guberni fomzynskiej mieszkato
186 tys. tej warstwy spotecznej, osiem lat pdzniej okoto 200 tys. oséb. Drobna szlachta
w 1878 r. stanowita 1/12 catejludnosci Krolestwa Polskiego®2,

Do terenéw najgesciej zaludnionych przez drobng szlachte na przetfomie XIXi XX
w. nalezata gubernia tomzynska.

W latach 1868 - 1913 ludnos¢ guberni ftomzyriskiej wzrosta o okoto 67 %. Od 1868 .
ludnos¢ guberni wzrastata stosunkowo szybko. W potowie lat osiemdziesiatych nastapito
zahamowanie w tempie wzrostu, nasilifa sie emigracja zarobkowa, wychodzaca z ziem
pdtnocno-wschodniego Mazowsza poza granice Krdlestwa i Cesarstwa®. W latach 1867 - 1890
ludnos¢ guberni tomzynskiej wzrosta o 39%, mniej niz w catym Krélestwie Polskim (53%).
Ten stosunkowo nizszy wzrost ludnosci w stosunku do zachodniej czesci Krélestwa wy-
nikat gtéwnie z wysokiej $émiertelnosci, szczegolnie na choroby zakazne. Srednia $mier-

*° Tamze, s. 160-161.

% Cyt. za M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje historyczne i wsp6-
tczesne przemiany, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1966, s. 93.

> W. Smolenski, Drobna szlachta..., s. 54; zob. Z. Gloger, Kilka wiadomosci..., s. 492.

32 Z. Gloger, Kilka wiadomosci..., s. 500.

A. Dobronski, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni tomzynskiej i obwodu biatostockiego

(1866 - 1914), Bialystok 1979, s. 45.
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telnos¢ w opisywanej guberni w latach 1874 - 1893 wynosita 28 oséb na 1000 mieszkan-
co6w (na pewno zanizona) i byta najwyzsza w catym Krélestwie. Warszawski Komitet
Statystyczny (WSK) na podstawie danych lat 1887 - 1892 zanotowal, ze najwigksza za-
chorowalnos¢ miata miejsce w guberni ptockiej, lecz najwigksza $miertelno$¢ chorych
wystepowata wiasnie w tomzyniskiej. Przyczyng tego byt przede wszystkim niski poziom
opieki lekarskiej. Po 1890 r. sytuacja ulegta zmianie, $miertelno$¢ wyraznie spadta i w
latach 1904 - 191 |, wedtug danych urzedowych, miata by¢ jedna z nizszych w Kréle-
stwie (19 na 1000 oséb). Jednakze réznica w tempie wzrostu ludnosci zdecydowanie
zwiekszyta sie. W omawianej guberni ludno$¢ wzrosta 0 29%, a w Krélestwie o 58%%*.

Tabela I. Ludnosc guberni tomzynskiejw latach 1868 - 1913.

Rok Liczba ludnosci w tys. Wskaznik wzrostu
1868 389 100
1880 468 120
1886 511 131
1893 535 137
1897 546 140
1905 610 156
1909 625 160
1913 650 167

Zrédto: 1868 - Statisticzeskij Wriemiennik Rosijskoj Imperii (STWRI), seria 2, t. I;1886
- Obzor tomzinskoj guberni, STWRI, seria 3, t. VI, Petersburg |1886; Pierwaja wsieobszczaja
pieriepis, t. XI, LIV: S. Szulc, Wartos¢ materiatéw statystycznych, Warszawa 1920, tab. XIV
- oprac. A. Dobroriski, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni fomzyriskiej i obwodu
biatostockiego( 1866 - 1914), Biatystok 1979, s. 46; Stosunki rolnicze Krélestwa Kongresowe-
go pod red. S. Janickiego, Warszawa 1918, s. 23.

Krytyki materiatéw statystycznych dotyczacych stanu ludnosci Krélestwa Polskie-
go dokonat Stanistaw Szulc®. Wszystkie informacje dotyczace liczby ludnosci od poczat-
ku XIX w. do wybuchu wojny (précz spisu 1897 r.) oparte byty natzw. ksiegach ludnosci.
Do 1890 r. statystyka Krolestwa rozporzadzata jedynie liczba ludnosci prawnej, nie zas
faktycznej. Rzeczywista liczba ludnosci zawsze byta wyzsza od wskazan zrodet. W rejo-
nach, w ktérych znaczna role odgrywata ludnos¢ naptywowa, faktyczna liczba ludnosci
mogta by¢ nizsza od rzeczywistej*¢. Odchylenia od statystyki podawanej przez WKS wa-
haty sie od 14% do 18%>*’. Wedtlug obliczen Szulca w 1868 r. w guberni tomzynskiej
zanotowano okoto 456,5 ludnosci, a na km? przypadato 37,7 mieszkancéw?®®. Dla guber-
ni tomzynskiej z 1889 r. dostepne s3 dane o tzw. ludnosci zarejestrowanej, tj. statej

4 ). Kowejsza, . tukasiewicz, Powiat Ostréw Mazowiecka w latach 1867 - 1914 [w:] Ostréw Mazo-
wiecka. Z dziejow miasta i powiatu pod red. S. Russockiego, Warszawa 1975, s. 183-184.

S. Szulc, Wartos$¢ materiatow statystycznych, Warszawa 1920.
¢ Tamze, s. 32, 47.

Tamze, s. 24.
58 Tamze, s. 197.
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i niestatej. Od poczatkow 1897 r. odliczano takze z grup mieszkancéw zapisanych do
ksigg ludnosci statej osoby okresowo nieobecne. Wszystkie trzy kategorie wyrézniat od
1890 r. WKS. Zbierajacy dane o ludnosci t omzyniskiego niezbyt konsekwentnie trzymali
sie przyjetego podziatu, a najwigcej trudnosci przysparzata grupa mieszkarncéw okresowo
nieobecnych®.

Tabela 2. Gestos¢ zaludnienia wwybranych powiatach guberni fomzynskiej (na km?) .

Powiat 1897 r. 1913 r.
Kolnenski 48,2 55,8
Lomzynski 65,0 69,9
Mazowiecki 51,1 67,3
Ostrolecki 54,6 61,6
Ostrowski 63,1 66,2
Szczuczynski 45,1 479
W guberni 54,5 61,3

Zrédto: Pierwaja wsieobszczaja pieriepis, t. XI, LIV: S. Szulc, Wartos¢ materiatéw sta-
tystycznych, Warszawa 1920, tab. XIV. - oprac. A. Dobronski, Infrastruktura spoteczna...,
s. 54.

W 1897 r. w guberni tomzynskiej na km? powierzchni przypadato 54,4 osoby,
w l913r.- 61,3 osdb. W 1897 r. powiat kolnenski (48,2 oséb na km?), mazowiecki (51,1
oséb na km?) i szczuczynski (45,1 oséb na km?) nie osiagnely sredniej gubernialnej. Na
czoto wysunaf sie natomiast powiat fomzyniski przed ostrowskim. Najstabiej zaludnionym
byt powiat szczuczynski. Miedzy 1897 a 1913 r. nastgpity zmiany. Pierwsza pozycije zajat
powiat fomzynski (69,9 oséb na km?), za nim byt mazowiecki (67,3 oséb na km?) i ostrowski
(66,2 oséb na km?). Podobnie jak w 1897 r., w 1913 r. najstabiej zaludniony byt powiat
szczuczynski.

Ludnos$¢ pochodzenia drobnoszlacheckiego mieszkajaca na terenach guberni fom-
zynskiej to przede wszystkim mieszkancy wsi, zajmujacy sie rolnictwems'.

Pod koniec XIX w. w skali catego Krélestwa najwigkszym odsetkiem ludnosci rolni-
czej wyroznialy sie nastepujace gubernie: kielecka (72,6 %), suwalska (72,3 %), siedlec-
ka (67,8 %), lubelska (67 9%). Nizszy procentludnosci rolniczej w guberni ptockiej (59,7 %)
oraz fomzynskiej (64,9 %) ttumaczy sie duzym zatrudnieniem w rzemiosle wiejskim
i miejskim. Wigkszos¢ rzemieslnikéw wiejskich i znaczna cze$¢ malomiasteczkowych
dazyta jednak do zdobycia wiasnego kawatka gruntu. Wies byta przeludniona. Zaréwno
dla rozszerzenia obszaru gospodarstw drobnych, jakiiich lepszego wyposazenia inwesty-
cyjnego niezbedny byt odpowiedni kapitat®®.

39 Cyt. za A. Dobronskim, Infrastruktura spoteczna..., s. 38 - 39.

0 Zob. ). Kowejsza, |. tukasiewicz, op. cit., s. 184.

¢! Wedlug TWSK 1891, s. XXXIX - w osadach dziewigciu powiatéw guberni tomzyriskiej mieszkato
tylko 10 gospodarzy pochodzenia drobnoszlacheckiego (w powiecie mazowieckim).

2 R. Chomag¢, Struktura agrarna Krolestwa Polskiego na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1970,
s. 44 - 45.
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Tabela 3. Ludnosé rolnicza w wybranych powiatach guberni fomzynskiej w la-
tach 1891-1891. :

1891 1897
Powiat Liczba ¥ % Ogé,hf Liczba %0 Ogé,h{
ludnosci ludnosci
Kolnenski 59350 89,2 59211 80,4
Lomzynski 62286 79,9 63727 54,2
Mazowiecki 51721 81,5 52691 72,7
Ostrowski 64252 83,6 63594 64,4
Ostrotecki 57878 89,9 58395 66,0
Szczuczynski 38659 72,7 39916 60,4
W guberni 440107 84,3 376413 649
lomzynskiej

o Judnos¢ rolnicza - ludnos¢ mieszkajgca na wsi minus ludnos$¢ niestata, Zydzi i cudzo-
ziemcy.

Zrédto: Trudy Warszawskogo Staticzeskogo Komiteta 1891, t. VI, s. XXXVIII, 1892,
t. X, cz. Il s. 112-123 (opracowanie wiasne); 1897 - Pierwaja wsieobszczaja pieriepis, t. LI
- LX - oprac. R. Chomac, Struktura agrarna Krdlestwa Polskiego na przetomie XIXi XX wieku,
Warszawa 1970, s. 44, 206.

W czterech powiatach guberni fomzynskiej: fomzynskim, mazowieckim, ostrotec-
kim i szczuczynskim w latach 1891 - 1897 wzrosta liczba ludnosci zajmujacej sie rolnic-
twem. Tylko w kolneriskim i ostrowskim omawiana kategoria ludnosci ulegta zmniejsze-
niu. Liczba ludnosci rolniczej w omawianym okresie ogdlnie zmniejszyta sie, ulegt zmniej-
szeniu tez jej procent w ogole ludnosci guberni.

Dla poprawy sytuacji gospodarstw rolnych szczegélna role odgrywaty zarobki po-
boczne, zaréwno krajowe jak i zagraniczne. Spis powszechny z 1897 r. uwzglednit tzw.
poboczne zajecia przemystowe ludnosci rolniczej. W guberni fomzynskiej 14,5% ogétu
tej ludnosci zajmowato sie dodatkowymi zajeciami. Do grupy ludnosci rolniczej z inng
praca poboczng wliczano zaréwno tych, ktérzy sezonowo udawali sie¢ do okolicznych
osrodkéw przemystowych, jak i zatrudnionych w transporcie, przy budowie drég i linii
kolejowych, przy wyrebie lasow i sptawie drzewa, rzemiosle wiejskim, drobnym przemy-
$le rolno-spozywczym®. Ludnos¢ wiejska zwracala sig tez dosy¢ czesto ku poptatniej-
szym, zagranicznym zarobkom®.

63 Tamze, s. 46.
¢4 Echa Plockie i tomzynskie, 1903, nr43 230V, s. 3.
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Tabela 4. Wychodistwo sezonowe i emigracja stata (z okresowq) w wybranych
powiatach guberni fomzyriskiejw 1908 r.

Powiat WychodZstwo Emigracja stala
sezonowe w % (z okresowa) w %
Kolnenski 343 25,0
Lomzynski 3,1 13,0
Mazowiecki 0,0 4.5
Ostrotecki 31,5 20,5
Ostrowski 2.3 18,9
Szczuczynski 27,3 17,6

Zrédto: TWSK, t. XXXIX, cz.1 - oprac. A. Dobroriski, Infrastruktura spofeczna...,
s. 119.

Z poréwnywanych powiatéw w | 908 r. na pierwszym miejscu ulokowat sie powiat
kolneniski, pézniej ostrotecki. Przodowaty one zaréwno pod wzgledem wychodzstwa, jak
i emigracji stalej. Na szczegolng uwage zastuguje powiat mazowiecki zajmujacy ostatnie
miejsce pod wzgledem emigracji statej. W powiecie tym nie zanotowano w ogdle wy-
chodzstwa sezonowego. Poza mazowieckim niski odsetek wychodzstwa zauwazono
w powiecie ostrowskim i tomzyriskim. Emigracja stata w tomzynskim lokowata sie na
przedostatniej pozycji, przed powiatem mazowieckim®.

Zarowno wychodzstwo, jak i emigracja przyczyniaty sie do gromadzenia oszczedno-
$ci, przeznaczanych m. in. na splaty rodzinne i kupno ziemi. Koncentracji ziemi towarzy-
szyta koncentracja kapitatu w postaci zwigkszonych nakfadéw inwestycyjnych®. Pobocz-
nym, ale cennym zjawiskiem towarzyszacym emigraciji byto przede wszystkim podnosze-
nie poziomu cywilizacji. Emigracja za Ocean przyczynita sie do ostabienia barier spotecz-
no-stanowych. Np. Kurpie wracajacy ze Standéw Zjednoczonych zenosili si¢ na potudnio-
wy brzeg Narwi, na tereny zamieszkate w wiekszosci przez szlachte. Emigracja przyspie-
szata i emancypacje narodowa wsi. Natomiast reemigranci zydowscy przywozili nowe
wzory organizacji produkcji rzemiesIniczej, wydajniejsze narzedzia, ulepszenia technicz-
ne i technologiczne®’.

5 Na temat stosunku drobnej szlachty do emigracji, licznie zamieszkujacej w powiecie mazowieckim
i tomzynskim w dalszej czesci niniejszej pracy.

¢6 Zob.R.Chomag¢, op. cit., s. 49 -50; o przeznaczaniu oszczednosci nabytych np. podczas wyjazdéw do
Ameryki szersze informacje w dalszej czesci pracy.

7 Cyt. za A. Dobronskim, Infrastruktura spoteczna..., s. |17 -118.
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Tabela 5. Ludnos¢ stata nieobecna oraz ludnosé niestata w wybranych powiatach
guberni fomzynskiejw stosunku do ludnosci obecnejw 1890 r.

Powiat w tym miasto Ludno$¢ stala nieobecna | Ludno$¢ niestala obecna

powiat w tym miasto powiat w tym

miasto
Kolnenski Kolno 6,2 7,8 1,2 1,1
Lomzynski Lomza 6,7 8,1 5,6 239
Mazowiecki  Tykocin 11,3 20,3 1,7 0,5
Ostrotecki Ostrotgka 6,3 16,1 1,1 1,6
Ostrowski Ostréw 6,9 3,8 1,9 2,3
Szczuczynski Szczuczyn 7,1 31,3 5,8 8,9

Gubernia 7 miast* 7,3 11,1 3,1 10,0 -

° w tym i miasto Makéw.
Zrédto: TWSK, t. lll, tab. I - oprac. A. Dobronski, Infrastruktura spoteczna..., s. 96.

Ponad dwukrotnie wiekszy odsetek ludnosci statej, lecz nieobecnej nad ludnoscia
niestata sugeruje ujemny bilans migracyjny guberni tomzynskiej. Bardzo silny odptyw lud-
nosci stalej z powiatu mazowieckiego ttumaczy si¢ dogodnym potaczeniem kolejowym
tych terenéw z Warszawa. Przedstawiciele drobnej szlachty, licznie mieszkajacy w tym
powiecie czesciej od chtopéw uczestniczyli w migracjach wewnetrznych®®. Na uwage
zastuguje bardzo duzy odsetek ludnosci statej nieobecnej Szczuczyna. Spory procent lud-
nos¢ nieobecna stanowita réwniez w Tykocinie i Ostrofece.

Wedtug spisu z 1897 r. 80 - 91% ludnosci guberni tomzynskiej to urodzeni i miesz-
kajacy w tym samym powiecie. Od 5,3 do 15,8 % (bez powiatu makowskiego) stanowili
urodzeni poza powiatem, w ktérym mieszkali, ale w tej samej guberni. Od 1,2 do 12 %
zajmowali urodzeni poza gubernia, w ktérej mieszkajg, ale w Cesarstwie Rosyjskim®.

Na uwage zastuguije tez struktura zawodowa ludnosci guberni tomzyriskiej. W 1897 r.
ludnos¢ cywilna, czynna zawodowo pracowata w nastepujacych zawodach: w administra-
cji, w tzw. wolnych zawodach - 3,7 %, handlu, finansach i komunikaciji - 5,9 %, rolnic-
twie - 61,4 %, przemysle i rzemiosle - | 1,2 %, stuzbie domowej - 12,3 %, pozostatych
zawodach - 5,5 9%7°.

¢8 Tamze, s. 97.

¢ Tamze, s. 102.

70 A. Dobronski, Rewolucja 1905 - 1907 w tomzynskiem [w:] Z historii ruchu robotniczego w Polsce
i regionie fomzynskim, tomza 1982, s. 45; zob. tenze, Infrastruktura spoteczna..., s. 284.
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Tabela 6. Ludnos¢ stata powiatu tomzynskiego w latach 1891-1893.

1891-1892 1893
Gmina Liczba Ludno$¢ rolnicza Liczba
ludnosci liczba % ogélu ludnosci

Chlebiotki 6705 6391 95,3 6708
Bozejewo 7131 4226 59,3 8158
Drozdowo 8045 6232 71,5 9407
Kossaki 6852 6384 93,2 7233
Kupiski 6698 6333 94,5 6698
Lubotyn 4076 3910 95,9 4184
Miastkowo 4425 4035 88,4 4017
Puchaly 6127 5219 85,2 6507
Szczepankowo 5651 5314 94,0 6072
Szumowo 4868 4585 94,2 5097
Sniadowo 4604 3105 67,4 4688
Zambroéw 9851 6541 66,4 9220
W powiecie 77977 62286 79,9 96018

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. XXIV-XXV, 20-41, 1892, t. X, cz. I, tab. Xl s. |12
-114, 1893, t. XI, tab. I, s. 48-50 (opracowanie wtasne).

Analizujac tabele nr 6 nalezy zauwazy¢, ze dane WSK w wielu wypadkach mogty
byé¢ niesciste. Na uwage zastuguja gminy, w ktérych réznice w liczbie ogétu mieszkarncéw
dla poszczegdlnych lat wydaja sig by¢ zbyt wysokie. Dlatego tez zmiany liczby ludnosci lat
1891-1893, szczegdlnie dla gmin Bozejewo, Zambréw, Miastkowo nalezy traktowac je-
dynie orientacyjnie. Najwiecej ludnosci rolniczej w stosunku do ogétu skupiaty gminy
Lubotyn i Chlebiotki, w ktérych ponad 95 % stanowita ludnos¢ rolnicza. W czterech
gminach omawiana kategoria oscylowata w granicach 93 - 94 % ogétu. Najnizszy odsetek
zajmujacych sie rolnictwem w stosunku do catej ludnoscizanotowano w gminach Bozeje-
wo, Zambréw i Sniadowo.

Tabela 7. Ludnosé stata powiatu mazowieckiego w latach 1891-1893.

1891-1892 1893
Gmina Liczba Ludno$¢ rolnicza Liczba
ludnosci liczba % ogolu ludno$ci
Klukowo 9361 6417 68,5 9260
Kowalewszczyzna 6540 6348 97,1 5508
Mazowieck 11468 7318 63,8 11636
Piekuty 6226 5789 93,0 5728
Piszczaty 5446 5116 93,9 5277
Poswigtne 6364 5770 90,7 6422
Sokoty 7846 5249 66,9 7209
Stelmachowo 3068 2917 95,1 4773
Szepietowo 7110 6804 95,7 7778
W powiecie 63429 51721 81,5 68826

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. XXVI-XXVII, 44-63, 1892, t. X, cz. I, tab. XII, s. |14
-115, 1893, t. X, tab. I, s. 48-50 (opracowanie wiasne).
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Dane méwiace o liczbie ludnosci powiatu mazowieckiego podawane przez WSK,
podobnie jak tomzyniskiego, budza watpliwosci. Szczegdlnie krytycznie nalezy spojrzec
na liczby z 1893 r. Mato wiarygodna wydaje sie by¢ réznica dla ludnosciz 1891 r.i 1893 r.
chociazby dla gmin Sokoty, Szepietowo czy Stelmachowo. Przodujacymi w zakresie lud-
nosci rolniczej byty nastepujace gminy: Kowalewszczyzna, Szepietowo i Stelmachowo.
93 - 94 % ogotu ludnosci stanowili rolnicy w okolicach Piekut i Piszczat. Najnizszy odse-
tek ludnosci rolniczej zanotowano w gminie Mazowieck, Klukowo oraz Sokoty, gdzne
duzy procent ludnosci mieszkat w osadach.

Poréwnujac powiaty tomzynski i mazowiecki widzimy, ze w mazowieckim mieszka-
ta mniejsza liczba ludnosci, ale wigkszy procent ogétu zajmowat sie rolnictwem.

Podsumowujac wszystkie gminy tych powiatéw nalezy wnioskowa¢, ze tylko w o$miu
ludnos$¢ rolnicza liczyta mniej niz 90 % ogétu i tylko w jednej mniej niz 60 % (gm.
Bozejewo, pow. tomzyniski).

Wedtug statystyki poréwnawczej Krélestwa Polskiego w guberni tomzynskiej w | 872
r. szlachty dziedzicznej byto okofo 6,3 tys., osobistej ok. 5,5 tys., a szlachty zagrodowej
|85 tys. Rok poézniej, w 1873 r. liczba szlachty dziedzicznej wynosita ok. 6,5 tys., osobi-
stej ponad 5,5 tys. i zagrodowej 185,5 tys’'.

W 1914 r.w guberni tomzynskiej drobna szlachta stanowita wigcej niz trzecia czes¢ spote-
czenstwai plasowata sie pod wzgledem liczebnosci na drugim miejscu, za chfopami. W 1909 r.
nalezato do niej 65 % powierzchni gospodarstw rolnych w powiecie mazowieckim, 49 %
w powiecie tomzyniskim, okoto 38 % w guberni tomzyriskiej i 6 % w Krdlestwie Polskim’2.

Tabela 8. Liczbaludnosci drobnoszlacheckiej powiatu fomzynskiego pod koniec XIX w.

. Liczba % ludnosci
Gmina Y .
ludno$ci rolniczej
Bozejewo 1721 40,7
Chlebiotki 5074 79,4
Drozdowo 1531 24,6
Kossaki 5693 89,2
Kupiski 47° 0,7
Lubotyn 2326 59,5
Miastkowo 1257 31,1
Puchaty 3988 76,4
Szczepankowo 2904 54,6
Szumowo 1753 38,2
Sniadowo 2750 88,6
Zambrow 4208 64,3
W powiecie 33252 53,4

° ludnos¢ chtopskq ze wsi szlachecko-chtopskich liczono jako szlacheckq, dlatego tez
liczba ludnosci drobnoszlacheckiej dla niektérych gmin jest zawyzona - zob. aneks 2 (wykaz
wsi drobnoszlacheckich)

* wies szlachecko-chtopska, podatam tylko ludnos¢ pochodzenia szlacheckiego.

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. XXIV-XXV, 20-41.

71" Statystyka porownawcza Krélestwa Polskiego, opr. W. Zaleski, Warszawa 1876, s. 32 - 33.
72 A. Dobronski, Infrastruktura spoleczna..., s. 206.
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Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przefomie XIX i XX wieku

Najwiecej drobnej szlachty mieszkato w gminiach Kossaki, Chlebiotki i Zambrow,
najmniej jej notowano w okolicach Kupisk (w gminie tej byta tylko jedna wie$ szlachecko
-chtopska) i Miastkowa. W czterach gminach: Kupiski, Drozdowo, Miastkowo, Szumowo
ludnos¢ drobnoszlachecka liczyta mniej niz 50 % ogdtu ludnosci rolniczej. Drobna szlach-
ta dominowata w gminie Kossaki, zajmujac prawie 90 % ludnosci pracujacej na roli,
Sniadowo, ponad 88 %, Chlebiotki i Puchaty. Gminy wyrézniajace si¢ sposréd pozosta-
fych bardzo wysokim odsetkiem ludnosci rolniczej pochodzenia drobnoszlacheckiego od-
powiadaly obszarom, gdzie wigkszo$¢ ogétu ludnosci zajmowata sig rolnictwem (por. tab.
nr 8 z tab. nr 6).

Tabela 9. Liczba ludnosci drobnoszlacheckiej powiatu mazowieckiego pod ko-
niec XIX w.

. Liczba % ludnosci

Gmina Y L

ludnosci rolniczej
Klukowo 3321 51,7
Kowalewszczyzna 1562 24.6
Mazowieck 6070 829
Piekuty 5182 89,5
Piszczaty 4990 97,5
Poswietne 4713 81,7

Sokoty 4935

Stelmachowo 749 25,7
Szepietowo 6028 88,6
W powiecie 37550 72,6

 podobnie jak w powiecie fomzyniskim liczba ludnosci w niektérych gminach zawyzona.
Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. XXVI-XXVII, s. 44-63 (opracowanie wtasne).

Najwigcej drobnej szlachty mieszkato w nastepujacych gminach powiatu mazowiec-
kiego: Mazowieck, Szepietowo, Piszczaty i Sokoty. Najmniej ludnosci drobnoszlacheckiej
zamieszkiwato obszar gmin Stelmachowo i Kowalewszczyzna.\\'N szesciu gminach oma-
wiana ludnos¢ stanowita ponad 80 % ogétu ludnosci roIniczei;

Z poréwnania powiatéw drobnoszlacheckich nasuwaja sie nastepujace wnioski: po
pierwsze, na terenie dziewigciu gmin powiatu mazowieckiego mieszkato wiecej szlachty,
niz na terenie dwunastu gmin fomzynskiego i po drugie, w powiecie mazowieckim lud-
nos¢ rolnicza to w 70 % drobna szlachta, natomiast w tomzynskim zaledwie 53 %.
Zaréwno w powiecie mazowieckim, jak i w tomzyrskim ludnos¢ drobnoszlachecka miesz-
kafa na catym obszarze powiatéw, we wszystkich gminach.
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Omawiana grupa ludnosci mieszkata réwniez w innych powiatach guberni fomzyn-
skiej: ostroteckim, ostrowskim, szczuczynskim i kolneriskim. Znajdowata sie jednak na
obszarze tylko niektorych gmin, tworzac zwarte skupiska’.

Tabela 10. Liczba ludnosci drobnoszlacheckiej powiatu kolnenskiego pod koniec
XIX w.

Gmina ¥ Liczba 9 % ludnosci
ludnosci rolniczej
Czerwone 514 9,4
Jedwabne 5151 99,9
Kubra 3389 52,2
Maly Plock 1116 19,3
Rogienice 3182 59,0
Stawiski 2595 96,7
W powiecie 15947 29,0

“ nie ujeto gmin, ktére nie wykazujq ludnosci drobnoszlacheckiej, tj. Gawrychy - 7957
-ludnosci rolniczej, tyse - 7351, Turosl - 8748.
® w niektdrych gminach liczba zawyzona, zob. aneks |.

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 2-17 (opracowanie wtasne).

Na szczegélne wyréznienie pod wzgledem liczby ludnosci rolniczej w powiecie kol-
nenskim zastugiwaty gminy Jedwabne i Stawiski. W gminach tych prawie w ogdle nie bylo
ludnosci rolniczej pochodzenia innego, niz drobnoszlacheckie. Najmniejsza liczbe szlach-
ty widzimy w gminie Czerwone. W powiecie kolnenskim omawiana kategoria ludnosci
nie stanowita nawet 30 % ogotu ludnosci rolniczej.

Oproécz ziemi tomzyniskiej drobni bracia mieszkali tez na innych terenach Mazowsza i Pod-
lasia. Ludwik Czarkowski pisat, ze taryfa ziemi drohickiej z 1791 r. wykazywata 330 wsi
szlacheckich, w ktorych byto ok. 6 tys. dziedzicéw bezkmieccych’™. W powiecie bielskim
okoto 1885 r. liczba drobnej szlachty nie byta mniejsza od 23 tys. i nie przekraczata 26 tys’s.

Podawano rézng liczbe oséb przypadajacych na jedno gospodarstwo czy jedna ro-
dzine. W. Smolenski pisat, ze na jedno gospodarstwo przypadato 7 oséb’¢, Z. Gloger - 7 -
8 osob’’. Gdzie opierano dane na ksiggach ludnosci, na przecigtne gospodarstwo drob-
noszlacheckie przypadato 5 oséb.Przecietng 5,3 oséb na rodzine drobnoszlachecks dla
XIX w. przyijat Tadeusz Futrzak, za nim Halina Chamerska’®.

7 Zob. wykaz gmin i wsi powiatdéw: kolnenskiego, ostrowskiego, ostroteckiego i szczuczynskiego -

aneksy |, 4, 5, 6.

Cyt. za L. Czarkowskim - Powiat bielski. .., s. 134.

Tamze.

W. Smolenski, Drobna szlachta..., s. 5; 7 oséb - przecietna dla jednego domu przyjat tez L. Czarkow-
ski.

77 Z. Gloger, Kilka wiadomosci..., s. 495.

78 Zob. H. Chamerska, Drobna szlachta w Krélestwie Polskim (1832 - 1864), Warszawa 974, s. 28.

74
75
76
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Drobna szlachta ziemi tomzyriskiej na przefomie XIX i XX wieku

Tabela | 1. Liczba oséb przypadajqcych na jedno gospodarstwo drobnoszlachec-
kie w wybranych powiatach guberni tomzyriskiej pod koniec XIX w.

Powiat kolnenski Powiat lomzynski Powiat mazowiecki
. Liczba . Liczba . Liczba
Gmina 0so0b Gmina 0sob Gmina 0sob
[Czerwone 5,3 |Bozejewo 7,7 | Klukowo 5,8
Jedwabne 8,0 | Chlebiotki 9,0 Kowalewszczyzna 4.0
Kubra 6,1 |Drozdowo 13,5 |Mazowieck 7,9
Maty Plock 6,4 | Kossaki 8,6 |Piekuty 6,1
Rogienice 6,8 | Kupiski 9,4 | Piszczaty 6,7
Stawiski 7,1 | Lubotyn 7,6 | Poswigtne 6,7
Miastkowo 5,3 Sokoty 6,6
Puchaty 7,1 Stelmachowo 6.4
Szczepankowo 8,8 | Szepietowo 5,0
Szumowo 79
Sniadowo 79
Zambréw 8,2
Powiat 6,6 Powiat 8,4 Powiat 6,1

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 2-63; aneksy 1-3.

Liczba oséb przypadajacych na jedna rodzing drobnoszlacheckg wahata sie w grani-
cach od 4 - 5 (tylko w dwéch gminach) do 9 oséb. Tylko w jednej gminie (Drozdowo)
zanotowano wiegcej, mianowicie |3,5 oséb przypadajacych na jedno gospodarstwo. Naj-
mniej liczne rodziny (6, 1) byly w powiecie mazowieckim, najliczniejsze w fomzynskim

8,4).

W celu obliczenia liczby ludnosci pozostatych trzech powiatdw, tj. ostrowskiego,
ostrofeckiego i szczuczynskiego poddatam analizie wybrane gminy tych powiatéow, cha-
rakteryzujace sie najwiekszg liczbg wsi i gospodarzy drobnoszlacheckich.

Tabela 12. Liczba ludnosci pochodzenia drobnoszlacheckiego w gminach: Ka-
mienczyk Wielki (pow. ostrowski), Troszyn (pow. ostrotecki) i Grabowo (pow. szczu-
czyiiski) pod koniec XIX w.

Liczba ludno$ci
Powiat Gmina Liczba wsi . gospodarstw
gmina o
Ostrotecki Troszyn 28 5451 8,4
Ostrowski Kamienczyk Wielki 54 3252 7,3
Szczuczynski Grabowo 48 5146 7,5

Zrodto: TWSK 1891, t.VI, s. 96-101, 122-125, 166-169. Opracowanie wiasne.
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Srednia oséb przypadajacych na jedno gospodarstwo drobnoszlacheckie dla szesciu
przedstawionych powiatéw wynosita ok..7,4. Znajac liczbe ludnosci mieszkajacej w jed-
nym gospodarstwie drobnoszlacheckim mozna obliczy¢ liczbe drobnej szlachty dla pozo-
statych powiatéw guberni tomzynskiej’®. W powiecie ostrowskim pod koniec XIX w.
swoje gospodarstwa uprawiato ok. 2177 gospodarzy drobnoszlacheckich, na jedna rodzi-
ne przypadato 7,3 oséb, mieszkato wiec tam prawdopodobnie 16 tys. drobnej szlachty.
W ostroteckim zanotowano 1620 gospodarzy, na jedno gospodarstwo przypadato ok.
8,4 osdb, ludnosci pochodzenia drobnoszlacheckiego, byto tam w przyblizeniu 13,5
tys. W szczuczynskim podano 1493 gtéw rodzin, w jednym gospodarstwie drobnoszla-
checkim mieszkato ponad 7 oséb, dlatego liczba szarakéw prawdopodobnie wynosita
ok. I Itys.®

Na przetomie XIX i XX w. nastepowat wzrost liczby ludnosci®'. Zwiekszanie liczby
ludnosci drobnoszlacheckiej wigzato sie niewatpliwie z procesem rozdrabniania ziemi w wy-
niku dziatéw rodzinnych, a takze po reformie uwtaszczeniowej ze wzrostem arealu ziemi
w rekach drobnej szlachty®2.

Ze wzgledu na bardzo znaczacy procent drobnej szlachty w ogdle ludnosci, jej go-
spodarka musiata odgrywac istotng role w catoksztatcie produkgcji rolnej ziemi tomzyn-
skiej.

~

° Aneksy 4-6 podaja liczbe gospodarzy drobnoszlacheckich dla tych powiatéw, co umozliwia obliczenie
liczby ludnosci.

Liczby ludnosci dla trzech powiatow (ostrowskiego, ostroteckiego i szczuczyniskiego) nalezy trakto-
wac jako orientacyjne.

Dostepne zrodta statystyczne zgodnie podajg, ze kobiet byto wiecej niz mezczyzn.

82 Zob. H. Chamerska, op. cit., s. 29.

©

0
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Kartogram |

Gestos¢ zaludnienia w wybranych powiatach guberni fomzynskiej

Ggstos¢ zaludnienia w 1897 r.

40-45 0s6b na kn

45,1-50 0s6b na kmi

50,1-55 0s6b na kmi
55,1-60 0sob na kmi
60,1-65 osob na kni

65,1-70 0s6b na kni

ponad 70 oséb na kmi

Ggstos¢ zaludnienia w 1913 .

O

Ludnos$é pochodzenia drobnoszlacheckiego wybranych powiatéw guberni
lomzynskiej

Liczba drobnej szlachty w tys.

SZCZUCZYNSKI :] 10-12,5

13-15,5
16-18,5
19-21,5
22-245
25-27,5
28-30,5

31-33,5

34-36,5

37-39,5
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3. Zmiany prawno-ekonomiczne od 1864 roku

W potowie XIX w. miano do czynienia z dwoma odmiennymi pojeciami szlachty,
z prawnym obejmujacym osoby, ktére uczynity zados¢ wymogom Heroldii oraz zwyczajo-
wym, gdzie przedstawiciele stanu szlacheckiego nie zdobyli odpowiednich dokumentéw.
Z owej rzeczywistosci zdawali sobie sprawe kierujacy administracja Krélestwa. Na kaz-
dym szczeblu administracyjnym urzednicy musieli podejmowac decyzje, jak w materia-
tach sprawozdawczo-statystycznych owe liczne rzesze szlachty klasyfikowaé. Wydarze-
nia lat 1863 - 1865 wykazaly, ze z wielu praktycznych wzgledéw nie nalezy chtopow
utozsamia¢ z drobng szlachtg. Przedstawicielom drobnej szlachty wymierzono surowe
kary za uczestnictwo w powstaniu styczniowym®. M. N. Murawjew w sprawozdaniu
o zarzadzie Krajem Pétnocno-Zachodnim (w tym guberni augustowskiej) pisat, ze drobna
szlachta popierajaca powstanie, to stan bardzo szkodliwy dla spokoju tego kraju, gotowy
zawsze za przyktadem Rzeczypospolitej Polskiej do wszelkich rozruchéw...®* Za udziat w po-
wstaniu do 866 r. zestano na Syberig ponad 18 tys. Polakéw®. Posrod zestancow dosy¢
istotny czton stanowita szlachta, w tym drobna szlachta®. Na mocy decyzji Rady Panstwa
z 1868r. zniesiona zostata odrebnos¢ grazdan i jednodworcow?’. Drobng szlachte wcho-
dzaca w skiad jednodworcéw i grazdan wiaczono do gmin wiejskich na prawach zwy-
ktych. Szlachta niewylegitymowana przestata wystgpowaé w wykazach szlacheckich.
Wykazy obejmowaty odtad tylko szlachte dziedziczna zatwierdzong przez Departament
Heroldii, ponadto taka, ktéra przez piastowanie wyzszych urzedéw czy stuzbe wojskowa
nabywata prawa szlacheckie®.

Reforma uwtaszczeniowa 1864 r. ktadia kres dotychczasowemu procesowi zmmiej-
szania si¢ obszaru ziemi chtopskiej na rzecz wielkich obszarnikéw?®®. Ukazy nadawaty
chtopom ziemig na wtasnos¢, ktérg dotad uzytkowali. Grunty odebrane chtopom po

83 Zob. T. Krawczak, W szlacheckim zascianku, Warszawa 1999, s. 26.

84 Miscellanea Historyczne pod red. H. Moscickiego, Sprawozdanie hr. M. N. Murawjewa o Zarzadzie
Krajem Pétnocno-Zachodnim (od d. Imaja 1863 r. do |7 kwietnia 1865 r.) ,Wschéd Polski” nr 10
ill, 1920, s. 96.

M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie..., s. 102; zob. udziat drobnej szlachty w powstaniu stycznio-
wym - ). Wojtasik, Drobna szlachta podlaska w wojsku Rzeczypospolitej i w powstaniach narodowych
[w:] Drobna Szlachta Podlaska w XVI-XIX wieku pod red. S. K. Kuczynskiego, Biatystok 1991, s. 34-36.
Np. ludno$¢ drobnoszlacheckiej wsi tuby-Kurki czynnie brafa udziat w powstaniu styczniowym,
wielu zostato zestanych na Sybir - Kronika wsi tuby-Kurki , opr. T. Chojnowski, S. Czartoryski,
S. Kowalewski, tuby-Kurki 1956, s. 17-18 (rekopis).

Do jednodworcow wliczano mieszkaricow wiejskich, osiadtych na gruntach wtasnych i czynszowych
oraz petniagcych stuzbe we dworach lub u oséb prywatnych, zwykle posiadali jeden wiasny ,,dwér”
(chate); grazdanie to obywatele miejscy, posiadajgcy wtasnos¢ w miescie, w tym szlachta niewylegi-
tymowana. W sktad grazdan wchodzita szlachta brukowa, np. lekarze, nauczyciele, artysci, adwokaci
itp.; zob. i por. sytuacje prawng szlachty polskiej na Ukrainie po powstaniu listopadowym w:
D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831 - 1863, Paryz 1987.

Wojewodzkie Archiwum Panstwowe Bialystok, Rzad Gubernialny tomzynski (WAPB, RzGt),
sygn. 3015, k.1- 40, 173-188; M. Biernadzka, op. cit., s. 101-102; szerzej na ten temat - rozdz. lll,
podrozdz. I.

89 |. Kowejsza, J. tukasiewicz, op. cit., s. 168.
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Drobna szlachta ziemi fomzyniskiej na przetomie XIX i XX wieku

1846 r. mialy by¢ im zwrécone. W zamian za ziemie chtopi musieli ptaci¢ wieczysty
podatek gruntowy, ktéry stuzyt czgsciowo do splaty odszkodowan dziedzicom®.

Dla spfaty wiascicieli ziemskich utworzono tzw. fundusz likwidacyjny, ktéry miat
otrzymywac od skarbu Krélestwa przez okres 42 lat wptaty w wysokosci 5 % ogélnego
kapitatu odszkodawczego (art. 10 ukazu). Na pokrycie tego wydatku is¢ miaty: nowy
podatek gruntowy od wtoscian uwtaszczonych; podwyzka istniejacych podatkéw statych
od wszystkich innych nieruchomosci; dochéd propinacyjny z gruntéw objetych uwtasz-
czeniem; sprzedaz niektérych gruntéw, laséw, zaktadéw i kopalni wegla nalezacych do
skarbu (art. | I); kary egzekucyjne od wloscian®'.

Reforma uwiaszczeniowsa drobna szlachta nie zostata objeta. W guberni tomzynskiej
spod uwlaszczenia wytaczono takze wyrobnikéw i stuzacych, ktérych uznano za pocho-
dzacych z drobnej szlachty. Sktadane protesty wtascicieli z powodu uwtaszczenia stuzby,
ktdrej przypisywano szlacheckie pochodzenie byly odrzucane przez komisje uwtaszcze-
niowa, niekiedy bez prowadzenia $ledztwa. Zeby uzna¢ np. parobka za pochodzacego
z warstwy drobnoszlacheckiej wystarczato potwierdzenie jednej osoby®. Komisje uwtasz-
czeniowe nie byly zgodne co do sposobu postepowania wobec majatkéw drobnoszla-
checkich. Wiekszos¢ cztonkéw komisii ostroteckiej uwazata, ze ukazy rozciagaja sie na
grunty chfopéw osiedlonych w majatkach szlachty wylegitymowanej, natomiast szlachte
niewylegitymowana nalezy traktowac na réwni z chtopami. Czes¢ cztonkéw tej komisiji
wypowiedziata si¢ takze za pozbawieniem praw do ziemi wszystkich chiopéw osiedlo-
nych w majatkach drobnoszlacheckich. Problem drobnej szlachty zostat uregulowany w art.
401. Postanowienn Komitetu Urzadzajacego (PKU) z 12 VIII 1865 r. Uznano prawa do
uwtaszczenia chfopéw osiedlonych na gruntach drobnej szlachty, odrzucajgc jednoczesnie
projekt rozciagniecia ukazéw na te kategorie ludnosci®®. W dziedzinie wytaczen obowia-
zywaty przepisy art. 10 ukazu liart. 71 PKU, zwlaszcza dotyczace gruntéw dzierzawio-
nych razem z budynkami oraz komornikéw i stuzby zamieszkatych przy dworze lub wspdl-
nie z wlascicielem. Art. 40 | PKU wprowadzat ponadto nowy przepis o wytaczeniu chfo-
poéw osiedlonych w majatkach liczacych mniej niz |5 morgéw. Ci, ktérzy od momentu
wydania art. 401 zostali juz w takich majatkach uwtaszczeni, mieli by¢ przeniesieni na
grunty rzadowe, otrzymujac podwaijny nadziat ziemi i zapomoge w pienigdzach lub drze-
wie. W sprawie przesiedlenia i zapomég nowy przepis odnosit sie tylko do chfopéw uwtasz-
czonych w momencie wydania art. 40 | PKU. Dopiero postanowienie Komitetu do Spraw
Krdlestwa Polskiego z listopada 1869 r. umozliwiato przesiedlenie sie chfopéw wyltaczo-
nych do tego czasu w majatkach do |5 morgéw. Do czasu wydania art. 401 PKU, na
terenie guberni tomzyniskiej i suwalskiej uwtaszczono tylko 5 chtopdw osiedlonych w takich
gospodarstwach, a w catym Krolestwie - 46,

% Prawo o urzadzeniu wloécian z 3 marca 1864 r. w: S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami
agrarnymi Krolestwa Polskiego, Wroctaw 1965, s. 282.

°! Tamze, s. 290.

92 WAPB, Urzad Gubernialny tomzynski do Spraw Wioscianskich (UGLdSW), sygn. 14, k. 355 - 366,
sygn. 366, k. 2 - 4.

*3 K. Groniowski, Realizacja reformy uwtaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963, s. 152.

%4 ). Szumski, Uwtaszczenie chtopéw w poétnocno-wschodniej czesci Krolestwa Polskiego, Warszawa
1979, s. 237-238 (maszynopis pracy doktorskiej).
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Art. 401 PKU stosowano w praktyce nie zawsze konsekwentnie. We wsi Milewo
w powiecie ostroteckim poczatkowo komisarz uwtaszczyt chfopa w majatku 14-morgo-
wym. Niekiedy wtasciciele usitowali udowadnia¢, ze posiadaja mniej niz |5 morgow®.
Np. w Pierzanowie Szlacheckim, powiecie makowskim Kazimierz Stowikowski wykazat,
ze jego majatek liczy tylko 10 morgéw. Chtop, ktéry dzierzawit 3 morgi bez budynkéw
twierdzit, ze znacznie wiecej. Komisja tomzynska wytaczyta w 1868 r. uwtaszczonego
w pierwszej instancji |6zefa Piotrowskiego, osiedlonego w 60-morgowym majatku we
wsi Olki-Kurzatki w powiecie makowskim. Wtasciciel udowodnit, ze posiada tylko
9 morgéw, ktore przypadty mu z dziatéw rodzinnych®®.

Skomplikowane stosunki wiasnosciowe wsréd rodzin drobnoszlacheckich bywaty
przyczyna sporéw, szczegélnie miedzy chtopami, dzierzawcami ziemi, a drobnoszlachec-
kimi jej wiascicielami. Na korzys¢ szlachty wptywat np. brak oficjalnego podziatu majatku
miedzy spadkobiercéw czy nie sporzadzanie aktow wiasnosci ziemi. Zdarzato sie dosy¢
czesto, ze podziat i kupno ziemi potwierdzone byto stowem, poniewaz dokonujacy trans-
akcji nie widzieli potrzeby uwieczniania tego na pismie.

Czeste byly wytaczania chtopéw, ktérzy dzierzawili grunty drobnoszlacheckie na
podstawieart. 10 ukazu |. Chiopi tracili wowczas cate oddzielne majatki wydzierzawione
czasowo. We wsi Gierwaty w powiecie ostroteckim wytaczono w ten sposéb 52 morgi.
Wytaczano niekiedy grunty wydzierzawione bez pisemnej umowy, co byto odstepstwem
od przepiséw art. 10 ukazu I. Chodzito jednak o przypadki, ktére grozity utratg przez
wiasciciela catego majatku. Przyktadem byta wies Chrzczony w powiecie ostroteckim
i Dmuchy-Wochy w powiecie ostrowskim?®’.

Pustki w majatkach drobnoszlacheckich byty zwracane wtedy, kiedy wtasciciel po-
siadat jeszcze inne grunty. W warunkach ubozenia drobnej szlachty powyzsza zasada
chronita w wielu wypadkach od catkowitej utraty ziemi. Na terenach zamieszkatych przez
ludnos¢ drobnoszlachecka zdarzaly sie przed 1864 r. przypadki nabywania przez nig grun-
téw wolnych, w tym réwniez pustek prestacyjnych z majatkéw wigkszych. We wsi Go-
dlewo-Gorzejewo w powiecie ostrowskim przyznano drobnemu szlachcicowi opuszczo-
ng prestacyjng osade chtopska, ktora przed 1864 r. kupit od wiasciciela. Prosba od wyru-
gowanego chtopa o zwrot pustki zostata odrzucona, poniewaz ten nie posiadat zadnych
innych gruntéw. Posunigcia terenowych wiadz wtoscianskich najczesciej byty korzystne
dla drobnej szlachty, zwtaszcza tej najubozszej. Podkreslano przede wszystkim fakt, ze
poziom Zzycia drobnej szlachty nie réznit si¢ od chiopskiego. Zdarzato si¢ jednak, ze pust-
ki nabyte przez bezrolng drobna szlachte zwracano chtopom. Przyktadem byt majatek
we wsi Janczyki w powiecie ostrofeckim, gdzie drobnej szlachcie odebrano 14 morgéw
prestacyjnych pustek, przeznaczajac je na nadzielenie bezrolnych chiopéw?®.

Podejmujac decyzje o uwtaszczeniu lub wytaczeniu spod uwlaszczenia chtopdw osie-
dlonych w majatkach drobnej szlachty wiadze opieraty sie na przepisach art. 401 PKU.

5 Deklaracje o ilosci posiadanej ziemi skfadane przez drobnj szlachte znajdziesz w: Archiwum Pan-
stwowym w Ptocku, Komisja Wojewodzka i Rzad Gubernialny Ptocki 1816 - 1866 (1880), sygn.
389,k 2-8,iin.

%6 J. Szumski, op. cit., s. 238.

°7 Tamze, s. 238-239.

%8 Tamze, s. 248.
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Do momentu wydania tego artykutu, tj. do sierpnia 1865 r., podstawe prawna rozstrzy-
gnig¢ stanowit art. 10 ukazu | i art. 71 PKU. Apelacje drobnej szlachty od decyzji komi-
sarzy w sprawach uwtaszczen chiopskiej ludnosci bezrolnej byty z reguty odrzucane przez
komisje lub tylko czesciowo uwzgledniane. Najczesciej uzywanymi argumentami byfo
zajmowanie budynkdéw i pomieszczen nie podlegajacych uwtaszczeniu. M.in. Franciszek
Chojnowski ze wsi Kownaty w powiecie szczuczynskim i Piotr Dabrowski ze wsi Tabedz
-Kateczyn w powiecie tomzynskim zaskarzajac postanowienia komisarzy twierdzili, ze
cze$¢ uwilaszczonych komornikdw mieszka w karczmie, a niektoérzy z nich pochodza
z zubozatej szlachty. Drobna szlachta czesto kwestionowata wielkos¢ uwtaszczonych dzia-
tek, twierdzita, ze komornicy byli obowiazani pracowac¢ tylko do | stycznia 1864 r. oraz,
ze ich praca miafa charakter wolnonajemny za obustronnie uzgodniong optata®.

Oddzielny problem stanowito wynagrodzenie likwidacyjne drobnej szlachty. Okaza-
to sie¢ bowiem, ze chtopi osiedli w majatkach drobnoszlacheckich o wielkosci do 60 mor-
géw. Oproécz gruntéw wiasciciele drobnoszlacheccy stracili budynki, a ich uzytki zostaty
obcigzone serwitutami chtopskimi'®.

Komitet Urzadzajacy (KU) opracowat w 1869 r. projekt wyptaty zapomog dla tych
wiascicieli majatkéw drobnoszlacheckich, ktérych gospodarstwa nie przekraczaty 60 mor-
géw. Na odszkodowania dla drobnej szlachty przeznaczono w guberni tomzynskiej 27296
rubli, wyptacanych w srebrze (rbs.). Za podstawe wysokosci tych odszkodowan przyjeto
normy najwyzszego dochodu z morga. Projekt ten zostat zatwierdzony przez Komitet do
Spraw Krolestwa Polskiego i wprowadzony w zycie z dniem 7 listopada 1869 r.'!

Na poczatku 1870 r. odbyto sie posiedzenie Komisji tomzyriskiej, ktorej cztonkami
byli czterej przedstawiciele duzej wtasnosci i dziewigciu pochodzenia drobnoszlacheckiego.
Przedstawiciele drobnoszlacheccy pochodzili z szesciu powiatéw: ostroteckiego - | osoba,
szczuczynskiego - 3, makowskiego - |, mazowieckiego - |, kolnenskiego - | i tomzyriskie-
go- 2. Dokonano podziatu sumy 27296 rbs., wyptcanych w postaci zapomaég wtascicielom
drobnej wlasnosci. Podzielono majatki na cztery kategorie: pierwsza kategoria - utrata
samej ziemi; druga - poza utratg ziemi nastgpito obciazenie serwitutem pastwiskowym;
trzecia - wraz z ziemia chfopom przyznano serwitut lesny; czwarta - oprécz ziemi chiopi
dostali obydwa rodzaje serwitutéw. Trzy czwarte odszkodowania przeznaczone zostato
na utrate ziemi, jedna czwarta za serwituty. Za morge przyjeto cene 20,93 rbs. Zapo-
moge wypfacono 176 wiascicielom w | 19 wsiach. Przecietnie na jeden majatek przypa-
dto ponad 155 rbs. Wysokos¢ przyznanych zapomég w guberni tomzynskiej byta stosun-
kowo wysoka. Odszkodowania te w znaczacym stopniu zrekompensowaly straty ponie-
sione z tytutu ukazéw rozciaganych na chtopow osiedlonych w ich majatkach'®2.

9% Tamze, s. 267.

190 K. Groniowski, op. cit., s. 155; zob. tenze, Uwlaszczenie w guberni tomzynskiej, ,,Rocznik Biatostoc-
ki, t. XIII, 1976.

1" WAPB, UGLdSW, sygn. 21, k. 29 - 33.

12 WAPB, UGLdSW, sygn. 21, k. 29 - 42.

-33-



Matgorzata Dajnowicz

Tabela 13. Zapomogi przyznane drobnej szlachcie guberni fomzyriskiej za straty
poniesione w wyniku osiedlenia chlopéw w ich majqtkach (w 1869 r.)

Powiat).f . Liczba Liczba Zapomogi w rb.
gl.lbftrn‘l .a/ Gmina wsi gospodarstw (w:ypl. w srebrzef)
lomzynskie gmina powiat
Czerwone 1 2 560,95
Jedwabne 3 4 495,45
Kolnenski Kubra 4 5 320,28 2311,97
Rogienice 4 6 504,11
Stawiski 3 3 431,18
Bozejewo 1 3 43,51
Chlebiotki 7 13 570,55
Kossaki 1 1 40,70
Fomzynski Lubotyn 1 1 786,99 2044,63
Miastkowo 1 2 213,54
Puchaty 4 7 355,83
Zambréw 1 1 33,51
Mazowiecki  |Lukowo 4 4 107996 | 142327
Szepietowo 1 3 343,31
Biataszewo 4 8 975,47
Bogusze 5 7 2024,46
Szczuczynski | Srabowo S 5 767,15 | 13241,99
Pruska 10 22 6553,33
Radzitow 9 12 2113,16
Szczuczyn 4 8 807,97
Czerwin 1 3 272,10
. Nakty 3 3 129,81
Ostrotecki Piski 2 2 900,04 1427,56
Rzekun 1 1 125,61
Dmochy-Glinki 2 7Y 1909,09
. Kamienczyk Wielki 3 3 560,91
Ostrowski Szulborze?’Koty 2 2 3351 | D1
Zareby Koscielne 2 2 1474,04
RAZEM 28 89 140 24426,97

°/ bez powiatéw: puftuskiego i makowskiego
b 6 gospodarstw ze wsi Rosochate Koscielne

Zrédto: WAPB, Urzqd Gubernialny tomzynski do Spraw Wioscianskich, sygn. 21,
k. 33 - 42. Opracowanie wiasne.
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Najwieksza sume rbs. przyznano powiatowi szczuczynskiemu, najmniejszg zas ma-
zowieckiemu. Analizujgc gminy poszczegélnych powiatdw, szczegdlng uwage nalezy zwrocié
na gming Pruska, gdzie w |0 wsiach 22 gospodarzom przyznano ponad 6553 rbs. Na
drugim miejscu pod wzgledem wyptacanych odszkodowan znalazta sie gmina Radzitdw,
ale niewiele odbiegata tez od niej gmina Bogusze. Bardzo wysokie kwoty, poza powiatem
szczuczynskim wyptacane byty w powiecie ostrowskim w gminach Dmochy-Glinki i Za-
reby Koscielne, w powiecie mazowieckim - gminie Klukowo i w powiecie ostroteckim -
gminie Piski. Bardzo niskie sumy przyznano gospodarzom w gminach Kubra (pow. kol-
nenski), Nakly (ostrotecki), Szulborze-Koty (ostrowski), Zambroéw, Bozejewoi Chlebiot-
ki (fomzynski).

Z podsumowania tabeli nr 13 wynika, Zze w szesciu powiatach guberni fomzynskiej
komisja przyznata zapomogi w 28 gminach. 140 wiascicieli majatkéw drobnoszlacheckich
zamieszkujacych w 89 wsiach za utrate ziemi na rzecz chfopéw otrzymato odszkodowa-
nia na faczng sume 24426,97 rbs.

Na szczegdlna uwage zastugiwali gospodarze drobnoszlacheccy, ktérzy dostali bar-
dzo wysokie odszkodowania. Byli to m. in.: Ignacy Grabowski ze wsi Jaki, gm. Radzitow,
ktory otrzymat 879,6 rbs.; Franciszek Zareba, Toczytowo, gm. Bogusze - 653,40 rbs;
Jakub Zgleczewski, Pietkowo Wielkie, gm. Zareby Koscielne - 879,6 rbs.; Szymon
i Tomasz Podbielscy, Podbiele, gm. Lubotyn - 786,99 rbs. i Franciszek tuniewski, Lunie-
wo Wielkie, gm. Klukowo - 728,38 rbs.'®,

W nowych pouwtaszczeniowych warunkach znaczenie drobnej szlachty malato,
W. Smoleniski i Tymoteusz tuniewski ttumaczyli nedze drobnej szlachty przede wszyst-
kim sytuacja zewnetrzng, od nich samych niezalezna. Byt to m.in. brak kredytéow i o$wia-
ty w rolnictwie oraz zbyt skomplikowane przepisy prawne przy parcelacji i komasa-
cji'™.

Towarzystwo Kredytowe Ziemskie (TKZ) nie dawato kredytéw drobnym braciom,
zdani oni byli na kredyt prywatny i lichwe. Wigkszos¢ z nich, z uwagi na koszty, dtugotr-
walos¢ procedury, nieorientowanie sie w przepisach prawnych, nie posiadata dla swoich
dziatek hipotek. W okresie ich zaprowadzenia w Krdlestwie w pierwszej potowie XIX w.,
wiadze nie ktadty zbytniego nacisku na wyrabianie hipotek dla kazdej matej wtasnosci.
Nawet woéwczas, kiedy drobna szlachta wszelkie transakcje zatatwiata poprzez hipoteki,
to i tak nie byta w stanie zaciaga¢ pozyczek, gdyz TKZ nie udzielato ich gospodarzom
ponizej 6 wtok (w jednej wsi), o ile nie optacili |5 rb. podatku (pdzniej 7 rb. 50 kopie-
jek)'%. Mimo ze chtopi zostali odtaczeni ukazem z 1864 r. od dworéw, nadal korzystali
z laséw, pastwisk i ugoréw dworskich. Dla wzmocnienia wioscian, od 1890 r. Bank Wto-
Scianski udzielat chtopom korzystnych, dtugoterminowych pozyczek. Mimo bardzo trud-
nych warunkéw materialnych drobnej szlachty, nie doczekata sie ona zadnych zmian,
ktére mogtyby poméc w uzdrowieniu tej sytuacji. Domagano sie reform, tworzono pro-

193 WAPB, UGLdSW, sygn. 21, k. 33 - 42.

194 W. Smolenski, Drobna szlachta..., s. 29; T. tuniewski, op. cit., s. 54 - 55.

'8 H. Chamerska, op. cit., s. 51-52; Fortuny szlacheckie hipotek przewaznie nie majq. Z kredytu
hipotecznego korzysta szlachta w matym stopniu, kredytu osobistego réwniez nie wiele szlachta uzy-
wa. - pisat T. tuniewski, op. cit., s. 52.

1% T. tuniewski, op. cit., s. 54 - 55.
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jekty podniesienia gospodarki matej wtasnosci szlacheckiej'®. Towarzystwo Rolnicze po-
wotane dla dzwigniecia z uposledzenia ekonomicznego, powotania ludu wiejskiego do pracy
nad odnowieniem miato dokonaé zmian w sprawie witoscianskiej'”’. Ziemia drobnej szlachty
byfa traktowana na réwni z wigksza wiasnoscia i nie korzystata z zadnych ulg przyzna-
wanych chtopom'®.

Réwnolegle z ustawa uwtaszczeniowg ogloszono ustawe o urzadzeniu gmin wiej-
skich. Kazda wie$ wchodzaca w sktad gminy tworzyta gromade. Gromad jednak nie utwo-
rzono we wsiach zamieszkatych przez drobna szlachte. Od 1888 r. przepisy o urzadzeniu
gromad, chociaz z pewnymi ograniczeniami, objety spotecznos¢ drobnoszlachecka. Mate
wsie i kolonie przytaczono do wsi chtopskich, a ich mieszkancy nie mieli prawa wyboru
softysa. Takie zalecenie wydat naczelnikom wojennym Komitet Urzadzajacy. Nie do-
puszczano tez do wyboru drobnej szlachty na stanowiska wojtéw. W powiatach zasiedlo-
nych przez wieksza liczbe drobnej szlachty wtadze wydzielity oddzielne gminy, grupujac
wsie zamieszkate przez te kategorie ludnosci'®.

Reforma uwtaszczeniowa, ktéra przyniosta catej ludnosci chtopskiej wolnos¢ osobi-
sta oraz dziedziczne prawo do posiadania ziemi, wyréwnata potozenie prawne chtopéw
i drobnej szlachty.

Feudalny podziat stanowy ustepowat bardzo powoli. Drobna szlachta podkreslata
swg odrebnos¢ stanowg, mimo ze w wielu wypadkach ekonomicznie nie réznita sie od
chtopéw.

4. Podzialy wewnatrz srodowiska drobnej szlachty

Ludnos$¢ pochodzenia drobnoszlacheckiego w wigkszosci mieszkata na wsi i zajmo-
wala sie rolnictwem. Drobna szlachta stanowifa odrebng i specyficzng warstwe spotecz-
n3. Jej struktura wewnetrzna nie byta jednolita. Podstawowsa i najliczniejsza grupe two-
rzyta szlachta zagrodowa, zwana réwniez zagonowa, zasciankowa, szaraczkows, cho-
daczkowa''?, kapotows''!, siermigezng''? lub okoliczng''®. Szlachta ta posiadata wtasne,
dziedziczne gospodarstwa rolne, ktére wlasnorecznie uprawiata.

Do znacznie wyzszej kategorii spofecznej nalezata szlachta czastkowa, ktérej go-
spodarstwa rolne powstaty z podziatu wiekszych fortun. Dla podkreslenia swej zamozno-
$cii co za tym idzie, wyzszosci spolecznej szlachta czastkowa korzystata z pomocy chfo-
pow, jednej lub dwéch rodzin panszczyznianych. Dla tej kategorii ludnosci na ziemiach

197 W. Grabski, op. cit., t. 2, s. 424, 427.

198 T. tuniewski, op. cit., s. 51.

199 T, Krawczak, op. cit., s. 27.

'1° Drobna szlachta stojaca na najnizszym szczeblu drabiny spotecznej - Stownik jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego (1958), t. |, s. 885

'"! Kapota ‘okrycie wierzchnie szczegélnie poniszczone' [Szlachta] dawnie jsze zupany i kontusze na kapoty
zmieniajqc mato sig juz od wloscian réznili - SJP(1965), t. I, s. 541.

"2 Siermigzny 'noszqcy siermigge, chtopski' - t. VIII, s. 214.

'3 Szlachta zasciankowa we wschodnich powiatach Rosji.
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wiaczonych w czasach zaboréw do zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego utrzymy-
wata sie nazwa dworianie, a na ziemiach Kroélestwa Polskiego pankowie lub dziedzice.
Gospodarstwa dawnych czastkowcéw ulegaty rozdrobnieniu i tym samym zacieraty sig
réznice gospodarcze, istniejace pomigdzy obydwiema kategoriami drobnej szlachty.

Zagrodowcy i czastkowcy stanowili gtéwny trzon ludnosci podtrzymujacej tradycje
szlacheckie. Szlachta czynszowa wystepowata gléwnie na kresowych obszarach Polski
przedrozbiorowej. Szlachta brukowa, stuzebna''* i zastawna''s nalezata do warstwy drob-
noszlacheckiej bezrolnej''é.

Podziat na te kategorie najczesciej uzywany byt przez pisarzy, publicystéw i history-
kow. Jednak terminologia byta o wiele bogatsza. Z. Gloger''” przytaczat wiele innych
okreslen, nazywajac np. drobna szlachte drazkowa''®. Czastkowcéw nazywat pankami,
czesciej potpankami lub dziedzicami. Szlachte ubozsza zwano tez lindowa (linda - zagon).
Na okreslenie ubozszych kategorii wiascicieli drobnoszlacheckich uzywano tez nazw o od-
cieniu pejoratywnym, np.: szlachta bosa, kapotowa, siermiezna, parciana''® czy tyko-
WaIZO.

Zwraca uwage terminologia stosowana w aktach, dokumentach urzedowych. W ak-
tach parafialnych najczesciej mozna spotka¢ okreslenia: wtasciciel czgstkowy, wiasciciel
czesci wsi, whasciciel czesciowy, dziedzic czesciowy, szlachetny dziedzic czqstkowy czy szla-
chetny czgstkowy rolnik. Rzadziej uzywano terminologii drobnoszlachecki wiasciciel lub drobny
szlachcic'?'. Natomiast w aktach wiladz carskich spotykamy drobnego szlachcica jako:
wiasciciela posiadtosci, wiasciciela majgtku drobnoszlacheckiego, a takze drobnego posiadacza
rolnego'?.

Struktura gospodarcza drobnej szlachty wykazywata bardzo duza rozpietos¢. Wiel-
kosci poszczegdlnych gospodarstw wahaty sie od -2 morgéw do 100 i wiecej morgéw

'14 Bedaca na stuzbie.

!5 Dajgca majatek w zastaw.

''e M. Biernacka op. cit., s. | 0; taz, Elementy tradycyjne we wspétczesnej kulturze wsi mazowieckiej
i podlaskiej na przyktadzie tzw. szlachty zagrodowej [w:] Rok ziemi..., s. 276 - 277; zob. M. Dajno-
wicz, op. cit. s. 31-32; zob. i por. E. Kaczynska, Pejzaz miejski z zasciankiem w tle, Warszawa 1999,
s. 187-188.

"7 Z. Gloger, Przedmowa do herbarza..., s. VI; tenze, Kilka wiadomosci..., s. 490, 492 i in.

'8 W Polsce przedrozbiorowej biedna, niezamozna szlachta; zwgq sie oni takze szlachtq drqzkowq z tego
powodu, iz na sejmikach stali przy poreczach krzeset, w ktérych mozniejsi siedzieli. Drqzkowe krzesto
(w senacie) 'nizszy urzqd senatorski w Polsce przedrozbiorowej, urzqd senatora drqzkowego' Kasztelan,
senator drazkowy 'kasztelan, senator nizszego rzedu'. Kasztelanéw mniejszych zwano drqzkowymi, gdy
bowiem brakto dla nich krzeset w senacie siadali gdzie mogli, na poreczach i drqzkach - t. ll, s. 358.

''® Parciany 'zrobiony z partu; zgrzebny' -t. IV, s. 123.

'20 Noszaca ubrania z widkna tykowego; tyko 'surowiec widkienniczy, ktory w grupie widkien fykowych
zajmuje miejsce podobne jak bawetna wsréd pozostalych materiatéw widknistych' -t. IV, s. 344; zob.
H. Chamerska, op. cit,, s. 8-9.

21 Archiwum Diecezjalne w tomzy, Zespot Parafialny - Aneksy do $lubow parafii Szumowo, Sniadowo
i Zambrow (1864-1897).

'22 Zob. przyktady - WAPB, RzGt; Prywatna Kolekcja dokumentow rodziny Jamiotkowskich, Jamiotki-
Godzieby, gm. Sokoty.
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(zob. aneksy 1-6), przez co m.in. i hierarchia spoteczna szlachty rysowata si¢ bardzo
wyraznie. We wsiach szlacheckich mieszkata tez ludnos¢ pochodzenia drobnoszlachec-
kiego, ktdra nie mogac utrzymac sie ze swego zagonu (lub bezrolna) szfa na stuzbe lub
zarobek. Zarobkowata przede wszystkim u szlachty bogatsze;j.

Drobna szlachta stanowita mocno zréznicowane srodowisko. Mozna by je podzieli¢
na trzy grupy. Elite drobnoszlachecka tworzyly rodziny dworiariskie. Zamoznos¢ ich wyra-
Zafa sie w posiadaniu wigkszych gospodarstw, stylowych dworkéw, stuzby, w utrzymaniu
stosunkowo wysokiej stopy zyciowej. Przeciwiefistwem zamoznych dworian byta mato-
rolna i bezrolna czes¢ szlachty. Grupe posrednia i najliczniejsza stanowity gospodarstwa
$rednie, samodzielne. Oddzielng grupe stanowili wychodzcy ze wsi do miast, tworzacy
szlachte miejska, czyli brukowa.

Przedmiotem ponizszego opisu bedzie przedstawienie réznic w strukturze spo-
tecznej, na pozor jednolitej grupy drobnej szlachty. Wedtug opisu Teodory Ruppertowej
réznica [w warstwie drobnoszlacheckiej] lezy gtéwnie w wyksztatceniu i obe j$ciu, zaciera
sie zas§ w zamoznosci, stroju, zyciu, urzqdzeniu domu. U ,,panéw” i francuszczyzna,
fortepian, powdz lub kareta, wystawa odswietna na pokaz, w powszednie zas dni oszczed-
nos¢ i nieporzqdek. Stroje dlagosciidlakosciota. Na garnitury ztote, srebrne nie zatu jq réwniez
pieniedzy. Jak u biedniejszych komoda w sali, tak tu serwantka napetniona srebrem i kosztownoscia-
mi jest nieodzowng'®. Zamozno$¢ swa szlachta lubita eksponowaé na zewnatrz. Dazyla
tez do zachowania wiezi ze szlachtg bogata, jako bra¢mi szlachta, aspirowata do kontak-
téw z ziemianstwem, bardzo czesto zewnetrznie nasladujac jej styl zycia'?*. Szlachcica
charakteryzowata réwniez zdolnos¢ podtrzymywania towarzyskiej konwersacii, a takze
pewne formy zachowania w kontaktach z innymi'?*, Od wiekéw szlachta uwazata siebie
za znakomitych znawcéw prawa zgodnie z powiedzeniem, ze szlachcic jak sig rodzi, juz
zna prawo'?. Zaréwno bogatsi, jak i mniej zamozni, szczycili sie¢ swoim uprzywilejowa-
nym pochodzeniem. Na szczegdlny szacunek zastugiwali ci, ktdrzy potrafili udowodni¢
ciggtos¢ rodu. O wartosci szlachcica decydowata zacnos¢ krwi ptynacej w jego zytach.
Cnoty przodkéw dziedziczyli wnukowie, a szlachectwo im byto starsze, tym lepsze'?’.

Prawie w kazdej wsi szlacheckiej sasiedzi wyrézniali osoby sposrod siebie. Taki
szlachcic, zwykle podeszty wiekiem, odznacza¢ sie musiat wiekszym od innych rozumem,
wieksza ostroznoscig, z pewnoscia wiekszym sprytem. Brat wtedy w swoje rece prze-
wodnictwo we wsi i kierowat wediug swojej woli. Decydowat np. gdzie i co siac nalezy,
wyznaczat pastwiska, zabraniat szkéd w polach i tgkach, méwiqc ogdinie kierowat calym go-
spodarstwem wioski...'”® Osoby otaczane szczegdlnym szacunkiem pozostatych wyréznia-
ty sie¢ pewnymi cechami. Wedtug mieszkarnicéw wsi postepowaniem, odezwaniem i zacho-

123 T, Ruppertowa, O szlachcie drobnej (inaczej czastkowej), ,Wista” 1888, t. 2, s. 754.

124 Rel. H. Jamiotkowskiej, ur. 1928 r., Jamiotki-Piotrowigta, gm. Sokoty.

125 Zob. ). Tazbir, Proba okreslenia kultury szlacheckiej w Polsce przedrozbiorowej [w:] Tradycje
szlacheckie w kulturze polskiej. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez Zespét Psychologii
Literatury IB Literackich PAN pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1974, s. 23.

'26 T. Ruppertowa, op. cit., s. 759.

127 A. Zajaczkowski, Z problematyki polskiej kultury szlacheckiej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1957, t. |,
nr2,s.67.

128 S, Russocki, Elementy wspolnoty..., s. 188-189.
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waniem. Musiaty tez dobrze gospodarzyc< i na zebraniu mqdrze powiedziec. Jednoczesnie pod-
patrywac mqdrzejszych i swoich stéw sig nie zapierac'?.

Wptyw na pozycje drobnej szlachty (jak juz pisatam wyzej) miaty kontakty towarzy-
skie. Utrzymywano stosunki z réwnymi sobie lub zamozniejszymi. Zamoznos¢ najczesciej
mierzono iloscig ziemi. Bardziej zamoznego wybierano na sottysa, czerpano z niego wzor-
ce'*®. Drobna szlachta ogromne znaczenie przywiazywata do herbu, dzielac si¢ wewnetrz-
nie na herbowych i tych, ktérzy dowodu przynaleznosci do stanu nie posiadali. Herbowi
zwykle posiadali wigcej ziemi, byli szanowani'?', a pozostali ich szczegélnie uwazali'*2.

Pochodzacy z zamozniejszych rodzin mieli wigksza mozliwos¢ ksztatcenia. Nauka
byta bardzo kosztowna, dlatego nielicznych, poza szkota w pobliskiej wsi czy gminie,
wysyfano do gimnazjéw. Placono za nauke, a na stancje wozono migso, kasze, ziemniaki,
a nawet i kapuste. Nawet z duzych majqtkéw nie mieli pieniedzy, by sie ksztatcic...."”,
wspominaja najstarsi mieszkancy wsi tomzynskich. Wedtug Wiadystawa Godlewskiego
cata rodzina pracowata i jeszcze grzyby zbierata, zeby jeden mégt sie ksztatcic...'’* Prawie
kazda rodzina dazyta, by wyksztatci¢ syna na ksiedza. Ksiagdz w rodzinie drobnoszlacheckiej
byt wielkim autorytetem. Czesto rodzing kierowat, doradzat, pomagat finansowo, zgodnie
z ze znanym powiedzeniem kto ma ksiedza w rodzie, tego bieda nie dobodzie'*®. Znaczenie
wyksztatcenia przekazywano z pokolenia na pokolenie. Zdarzato sie, nie tak rzadko, ze
ksiadz czy sedzia w pézniejszym okresie pomagat ksztalci¢ dzieci brata lub siostry'*¢. Tych,
ktorzy chodzili do szkét doceniano i podziwiano. Niektorzy twierdzili, ze jak siedem klas
przed wojnq miat, to byt tak wy¢wikany jak kon u furmana. Powiedziat i wszystko umiat..."*’.

Wiez krewniacza i solidarnos¢ rodowa podtrzymywana byta przez pokolenia. Pod-
kreslano ja uzywajac zwrotéw siostro i bracie zamiast pan, pani'3®. Poczucie wiezi ro-
dzinnej czy rodowej manifestowano najczesciej przy réznego rodzaju uroczystosciach
i okazjach, tj. wesela, chrzciny, pogrzeby, imieniny i odpusty. Im wieksza liczba uczestni-
kow takiego przyjecia, tym zamozniejszy gospodarz'®. Szlachta holdowala raczej zasa-

129 Rel. R. Szczesniak, ur. 1918 r., Lubowicz Wielki, gm. Klukowo; A. Karwowskiego, ur. 1919 r.,
Rakowo-Boginie, gm. Drozdowo (Wizna); W. Chojnowskiego, ur. 1933 r.,, Sierzputy Miode, gm.
Szczepankowo (Lomza); K. Jablonowskiego, ur. 1936 r., Jamiotki-Piotrowigta, gm. Sokoly.

13% Informacje potwierdzitlo wigkszosé¢ informatorow.

131 Rel. F Murawskiego, ur. 1921 r., Zebry Wielkie, S. Wyszyniskiego, ur. 1946 r., Warele Nowe,
gm. Klukowo.

132 Rel. S. Roginskiego... .

'33 Rel. H. Styputkowskiego, ur. 1936 r., E. Jamiotkowskiego, ur. 1924, Jamiotki-Kowale, gm. Sokoty;
K. Dmochowskiego, ur. 1939 r., Chometowo, gm. Sniadowo; M. Dabrowskiego....

'34 Rel. W. Godlewskiego, ur. 1922 r., Tymianki-Bucie, gm. Kamiericzyk Wielki (Czyzew).

'35 Rel. H. Styputkowskiego. .., E. Jamiotkowskiego..., T. Jamiotkowskiego ur. 1935 r., Jamiotki-Piotro-
wieta, gm. Sokoly; J. Stokowskiego, ur. 1935 r. Dabrowa-Moczydty, gm. Szepietowo.

13¢ Rel. A. Karwowskiego... .

137 Rel. . Stokowskiego... .

138 M. Biernacka, Elementy odrebnosci we wspétczesnej kulturze wsi drobnoszlacheckich na Podlasiu
[w:] Zeszyty Naukowe..., s. 298.

'3% Badania ankietowe... .
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dzie wspdizycia w obrebie wiasnej rodziny i réwnych sobie, nie koniecznie w obrebie
catej wsi. Przyktadem wydaje sie by¢ relacja Janiny i Czestawa Kotowskich: Niby szlachcic
to szlachcic, ale jakas réznica byta. Np. przed kosciotem wieksze gospodarze sobie kétko
tworzylii rozmawiali, drobniejsze sobie, a wloscianie sobie....'*

Zamoznos¢ gospodarzy widoczna byta m.in. w rozmiarach siedlisk, rozmieszczeniu
budynkéw mieszkalnych i gospodarskich. Kazdy z mieszkancéw zascianka mogt wznosi¢
budynki wedle wtasnego upodobania i zasobéw materialnych. Wszystkie budynki, zwtaszcza
mieszkalny, staly oddzielnie. Zamozni gospodarze budowali chatupy dworkowe, a nawet
i murowane dworki, tym samym chcac doréwnac ziemianom'!,

Fotogrdfia |. Dworek rodziny Jamiotkowskich, Jamiotki-Godzieby, gm. Sokoly (stan obecny).

Elementem charakterystycznym chatupy dworkowej byt ganek, przed ktérym znaj-
dowat sie ogrodek kwiatowy. Tego rodzaju chata bytfa 5- izbowa, dwutraktowa, wigc po
jednej i drugiej stronie domu znajdowaty sie dwie izby. Na wprost sieni byta garderoba dla
panien, uzytkowana wytacznie w lecie. W zimie mogta stuzy¢ jako spichlerz do przecho-
wywania zboza. Dom szlachty $redniozamoznej réznit sie od chatupy dworkowej m.in.
liczbg izb mieszkalnych. Dysponowano trzema izbami, a nie jak u szlachty zamoznej
piecioma. Szczegolng uwage w wygladzie takiej chaty zwracaty ozdobne drzwi, okute

149 Rel. J. Kotowskiej, ur. 1922 r., Cz. Kotowskiego, ur. 1914 r., Dabréwka Koscielna, gm. Szepietowo.

14! Dworek murowany (zob. fotografia nr 1) zbudowany w 1870 r. przez Ignacego Jamiotkowskiego.
Budowa dworku odbyta sie zgodnie z zyczeniem brata Ignacego - ksiedza Stanistawa - rel. W. D3-
browskiego, ur. 1928 r., Jamiotki-Godzieby, gm. Sokoty, 1999.
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gwozdziami. We wsi drobnoszlacheckiej znajdowaly sig tez domy, w ktérych mieszkali
posiadacze najwyzej kilku morgéw lub bezrolni, pracujgcy uzamozniejszych gospodarzy.
Ich chata sktadata sie z izby mieszkalnej (w ktérej mieszkato |2-14 oséb) oraz komory'#2.

e o

Fotografia 2. Chatupa dworkowa z XIX w. (Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu).

Wyposazenie budynkéw mieszkalnych réwniez zalezato od zamoznosci gospodarzy.
Przy urzadzaniu wnetrz ulegano panujacej dwczesnie modzie. Miernikiem bogactwa byty
m.in. drewniane podtogi, na ktére pozwalali sobie tylko najzamozniejsi. W domach boga-
tej szlachty mozna byto spotkac fortepian, firanki w oknach, zegar oraz rodzinne fotogra-
fie na $cianach. Na scianie gléwnej, naprzeciw wejscia, wieszano obrazy, a czestoi herb'®.
Zaréwno wolanty, jak i bryczki, kupowali najbogatsi gospodarze, biedniejszym musiat
wystarczy¢ wéz z koniem'*.

Zamoznego od ubogiego szlachcica odrézni¢ mozna byto réwniez po stroju. Szcze-
golnie stroj $wigteczny roéznit sie zaréwno jakoscia materiatu, krojem jak i dodatkami.
Tylko zamozniejsze szlachcianki sta¢ byto na kapelusz, niektére uzywaty parasolek i reka-
wiczek ',

'42 Obserwacje wiasne - Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu.

'“3 Do dnia dzisiejszego spotyka si¢ w domach drobnej szlachty herby zawieszane na $cianach - obser-
wacje wlasne podczas prowadzenia badan ankietowych.

144 Rel. W. Dabrowskiego..., T. Jamiotkowskiego... i in.; zob. T. Krawczak, op. cit., s. 180-183.

'*5 T. Krawczak, op. cit., s. 184-185; watpliwym wydaje sie fakt uzywania przez szlachcianki biatych
rekawiczek do prac polowych, jak podaje A. Sroga w: Szlachcic na zagrodzie, JSwiat” 1958, nr |5,
s. 4-5.

_4] -



Matgorzata Dajnowicz

Gospodarstwa szlachty zagrodowej, stosunkowo nieduze, wiasnorecznie uprawia-
ne, dawaty utrzymanie cztonkom rodziny. Szlachta ta zyta na poziomie nizszym niz bracia
pankowie. Charakterystycznym elementem rézniagcym ich od pankéw byto to, ze do
pracy, nawet sezonowej, nie zatrudniano oséb do pomocy, np. parobkéw'#. Mimo ze
najczesciej nie sta¢ ich byto chociazby na ksztatcenie dzieci, dodatkowa praca dajaca jakis
dochéd, np. rzemiosto wiejskie, nie cieszyta si¢ powodzeniem, a traktowana wrecz byta
z pogarda'*’. Oprécz znacznie mniejszego gospodarstwa od czastkowcdw czy pankéw,
réznit ich réwniez fakt, ze nie potrafili udowodni¢ swego szlachectwa, piszac sig tzw.
szlachtg niewylegitymowang. Stad w srodowisku drobnoszlacheckim byli warstwa nizsza
spotecznie'®.

Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze 6w szlachcic zachowat dawnq unizonos¢ wzgledem
zamozniejszych pandw. Jakie to szczescie, gdy taki pan zaprosi, poczestu je. Byli posréd nich
i tacy choc rzadziej i wprost przeciwne typy, dobrze odpowiadajqce dawnemu ,,szlachcic na
zagrodzie, réwny wojewodzie”. Taki trzyma sie z daleka od dwordw; jest dumny, sztywny;
zachowanie sie z panem petne godnosci, nieunizone, wzbudza mimo woli szacunek i zadowo-
lenie'.

Z matorolnej i bezrolnej warstwy drobnoszlacheckiej rekrutowata sie stuzba poszu-
kujaca zarobkéw w pobliskich dworach oraz u bogatszych sasiadéw'*°. Wytworzyta sie
tez grupa drobnej szlachty, ktéra nie majac innych mozliwosci, stuzyta w majatkach za-
moznej szlachty, wykonujac prace oficjalisty. Rozradzajaca sie stale przy niklych mozliwo-
$ciach wzbogacenia sie, nie bytaw stanie wyposazy¢ w ziemie wszystkich swoich synéw.
Szukata wigc dla nich pomocy i oparcia w majatkach bogatszych sgsiadéw. Zawaéd gospo-
darza, cho¢by w cudzym majatku, uwazany byt przy tym przez ogét szlachty za zawéd
najmniej ublizajacy godnosci urodzenia, najbardziej szlachetny, a wiec najbardziej wtasci-
wy ludziom tego stanu. Z checia obierali go synowie drobnej szlachty. Oficjalisci szla-
checkiego pochodzenia nalezeli do tzw. oficjalistéw wyzszych. Byli to rzadcy pojedyn-
czych folwarkéw petnigcy jednoczesnie, najczesciej w zastepstwie dziedzicéw urzad wojtow
gminnych, a takze dyspozytorzy, ekonomowie, pisarze, poborcy podatkowi, kasjerzy,
administratorzy browaréw, gorzelni oraz stuzbalesna, poczynajac od nadgajowych. Urze-
dy centralnego zarzadu i kontroli duzych majatkéw zarezerwowane byty pochodzacym
gléwnie ze szlachty $redniej, zamozniejsze;j'®'.

146 Zob. T. Ruppertowa, op. cit., s. 754.

'47 Informacje zgodnie potwierdzili historycy piszacy na temat drobnej szlachty, m.in. M. Biernacka,
H. Chamerska, T. Krawczak; zgodnie z materialem zebranym podczas badan ankietowych.

148 Badania ankietowe... .

'49T. Ruppertowa, op. cit., s. 756; interpretacja cytatow moze by¢ dwojaka - dotyczy stosunku pankéw
wobec ziemian, jak réwniez szlachty ubozszej wobec pankow.

130 O stuzbie szlachty czastkowej pisata m.in. A. Laszuk w: Ludno$¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej
potowie XVII wieku, Warszawa 1999, s. |24.

'3! D. Rzepniewska, Wiejscy oficjalisci [w:] Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego, t. |, Warszawa 1965,
s. 208-209.
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Pochodzenie szlacheckie tacznie z odpowiednim wyksztatceniem i umiejetnoscia
pracy dawato szanse dojscia poprzez kolejne szczeble do szczytu dworskiej kariery stuz-
bowej. Szlachcic siedzacy na zagonie nie miat szczegélnych mozliwosci awansu, wydzwi-
gniecia sie w goére z pozycji w wielu wypadkach niewiele réznej od pozycji chtopa. Do
grupy oficjalistéw i dzierzawcéw spadali nawet dotychczasowi wiasciciele sposréd sred-
niej i mniej zamoznej szlachty. Oficjalistom dtugoletnia stuzba w duzych majatkach gwa-
rantowala nie tylko zabezpieczenie starosci wiasneji rodziny w postaci gracji, ale dawata
réwniez szanse dojécia do niewielkiej dzierzawy, a niektérym, szczegdlnie uprzywilejo-
wanym, wysoko wynagradzanym lub wyjatkowo przedsigbiorczym, nawet do wtasno-

a2

Tabela 14. Dzierzawcy pochodzenia drobnoszlacheckiego zarzqdzajqcy folwar-
kami w gminie Zambréw i Kupiski, powiat fomzyniski.

. . . Dzierzawa Gdzie
i nz:;:f?sko ‘(Y;;( Wyznanie %t;:cciy-w‘;li:{(, (folwark), ktéra i jakie naby_l
zarzadza wyksztalcenie
wdowiec;
Stanistaw-22,
Tadeusz-16,
Jan-14 Poryte
Stefan Jan 50 rzymsko- Jézef—l(') (gm. Zambréw) Uniwersytet
Wojczynski katolickie Maria-21 Stara Lomza (gm. w Petersburgu
aria-21, L
Stefania-18 Kupiski)
Zofia-12
Wanda-8
Don}inik @ugust Feliks 42 rzymskg- Kazzi(r)rlrzz‘r)z, 7. Laskowiecf gimnazjum
Zaniewski katolickie Stanistaw-10 (gm. Zambrow) w Suwatkach
anisfaw
Lucjan Jakub 58 rzymsko- zonaty; Grochy Uniwersytet
Rutkowski katolickie Konstancja-17 (gm. Zambréw) w Warszawie
zonaty;
Zofia-44,
Ignacy Ludwik 68 rzymsko- Jan-35, Wondotki imnazium w Loms
Godlewski katolickie Aleksander-33, (gm. Zambréw) gimnazjum w Lomzy
Seweryn-28,
Julia-22
zonaty;
Antoni-35,
Jan Jozef 60 rzymsko- Leon-23, Wierzbowo imnazium w Loms
Wyszynski katolickie J6zef-33, (gm. Zambréw) |8 J Y
Franciszek-18,
Marianna-20

Zrédto: WAPB Oddziatw tomzy, Zarzqd Powiatowy tomzyriski, 1867-1918, sygn. 4199,
k. 29-31.

Z tabelinr 14 wynika, ze z pewnoscia czes¢ dzierzawcéw pochodzacych z drobnej
szlachty miata wyksztatcenie nie tylko fachowe, ale i ogdlne. Byli to ludzie pochodzacy
z rodzin zamoznych, ktérych ojcowie utracili majatki, badz z rodzin diugotrwale, od
pokolen, zwigzanych z dang dzierzawa. Przemawia za tym fakt, ze dzierzawcy ci za
zdobycie wyksztalcenia (nawet w uczelniach za granicg) musieli ptaci¢. Niejednokrotnie

'52 Tamze, s. 212.
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przedsigbiorczy dzierzawcy i zarzadcy majatkéw mogli sobie pozwoli¢ na odtozenie pew-
nej sumy na nauke dla syna. Synowie od wczesnych lat przystepowali do pracy w majat-
kach, petniac poczatkowo rézne nizsze i pomocnicze funkcje. Dopiero po latach, w odpo-
wiednim wieku (zob. tabela nr 14) przejmowali po ojcu dzierzawe. Dzierzawcy ujeci
W powyzszym zestawieniu byli wyznania rzymsko-katolickiego'>®. Zarzadzanie dzierza-
wionym majatkiem dawato utrzymanie catej rodzinie, dlatego tez np. S. J. Wojczynski,
aby utrzyma¢ o$mioro dzieci, zarzadzat dwoma majgtkami. Uwage zwraca réwniez fakt,
Ze nawet dzieci w wieku lat 40 czy 30 przypisane byty ojcom. Prawdopodobnie wielko$¢
rodziny miata wptyw na wysokos¢ naleznych zyskéw z dzierzawy czy wynagrodzenie
zarzadcy. Z pewnoscig znaczna czes¢ oficjalistdw wiejskich, pochodzacych z drobnej szlach-
ty wyksztatcenia nie posiadata.

Reforma uwtaszczeniowa zmienita dawny uktad stosunkéw spotecznych na wsi. Po-
waznie zostata zachwiana pozycja ekonomiczna wielkiej wtasnosci. Nastepstwem refor-
my byto nie tylko uszczuplenie szlacheckiego stanu posiadania i nagle zubozenie duzej
czesci wihascicieli majatkdw, ale i powazne spotegowanie procesu rozdrabniania majat-
kow. Czesto majatki szlacheckie nie miaty mozliwosci zatrudniania zgtaszajacych sie kan-
dydatow na oficjalistow. Oficjalisci zwalniani w jednych majatkach poszukiwali zatrudnie-
nia w innych. Wzmagat sie ruch w poszukiwaniu pracy, zwiekszata si¢ tez najprawdopo-
dobniej liczba oficjalistow, przed ktérymi staneta perspektywa nie tylko odejscia od wy-
konywanego dotad zawodu, ale i radykalnej utraty dotychczasowej pozycji spotecznej.
Dla tych, ktérzy nie mieli zatrudnienia w gospodarce wiejskiej, wyjsciem z sytuacji byty
wyjazdy do miast. Odptyw do miast elementu drobnoszlacheckiego, dla ktérego zmniej-
szyla sie wyraznie szansa znalezienia zatrudnienia w majatkach bogatej szlachty, nasilit sig
po 1864 r. Przejscie na state do srodowiska miejskiego rzadko oznaczalo dla szlachty,
tracacej oparcie we wtasnych czy cudzych majgtkach, zmiane korzystna, awans spotecz-
ny. Tylko cze$¢ drobnej szlachty przenikata w miescie do $rodowiska inteligenckiego'**.

Rusyfikacja aparatu administracyjnego po powstaniu styczniowym ograniczyta w znacz-
nym stopniu dostep do kariery urzedniczej. Inne zawody i zajecia inteligenckie, tj. le-
karz, urzednik sadowy, wymagaty wyksztalcenia, do zdobycia ktérego potrzebne byty
znaczne zasoby finansowe. W poszukiwaniu nowych mozliwosci utrzymania, dostepnych
zawodow i zrédet zarobku, przybywajaca do miast drobna szlachta przenikata tym sa-
mym do rzemiosta, drobnego handlu, do grup réznego rodzaju wyrobnikéw. Szlachta
mieszkajaca w miescie niechetnie garneta sie do handlu. O zajeciu tym mawiano: Ja wiem
co to handel, a ja jestem szlachcicem... tokciem ani miarkq herbu nie splamie.'*> Jedynie na
wsi, na targach sprzedawata towary wlasnego wyrobu'*¢. |Jezeli juz trafito si¢ komus
zatozy¢ sklep, dbano wéwczas o klienta, czego przyktad podat Andrzej Zajaczkowski:

133 Podczas prowadzenia badar ankietowych nie spotkatam drobnej szlachty wyznania innego niz rzym-
sko-katolickie.

154 D. Rzepniewska, op. cit., s. 233 - 234.

155 A, Zajaczkowski, Szlachta brukowa, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1958, t. 2, nr 3, s. 62.

3¢ Niektére pozycje literatury pigknej ukazuja negatywny stosunek szlachty do handlu - Wszakze szlachcic
na wsi handluje wszystkim, co wyprodukuje. A niechzeby komu przyszto do glowy nazwac go handlarzem,
dajmy na to nierogacizny... - . Blizinski, Rozbitki, Wroctaw 1953, s. 55-56.
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Poszlacheckie drobnomieszczaristwo jednak unika nedznej klienteli; skoro juz bierze pienig-
dze, to chce by pieniqdze pachniaty safianowym puligaresem, a nie potem i sledziami. Jesli
ktania sie klientowi, to niech ukton ten bedzie oddany dla obu stron. Jednym sfowem niech ten
klient bedzie kims dobrym'>’.

Zdarzalo sie jednak szlachcie, ale pochodzacej raczej z warstwy ziemianskiej, za
oszczedzone z handlu pieniadze kupi¢ majatek. Bowiem zajecie kupca traktowano raczej
jako przejsciowe. Zwiaszcza niezbyt operatywni ze wsi do miast wyjezdzali niechetnie.
Wedtug wspomnien Piotra tuby wszyscy siedzieli na wsi, gospodarstwa obrabiali. Chociaz
byto i 6 i 8 osdb, to siedzieli i pomalutku sie wyzenili'*®.

Gtéwnym osrodkiem, do ktérego sie udawali, byta Warszawa. Jedni, po zdobyciu
pewnych umiejetnosci na wsi, przyuczajac sie do zawodu krawca czy szewca jechali do
Warszawy i tam ten zawéd uprawiali. Inni wyjezdzali na stuzbe. Gtéwna przyczyna wyjaz-
déw byta jedna: Tam, gdzie dzieci byto kilkoro, nie chcieli majqtku rozdrabniac¢'*®. Byli tez
i tacy, pochodzacy z zamoznych rodzin, ktérzy w Warszawie nabyli wyksztatcenie i pra-
cowali np. jako lekarze'¢°.

W spotecznosci drobnoszlacheckiej najnizej spotecznie stali ci, ktérzy z braku srod-
kéw do zycia, musieli stuzy¢ u innych, a jeszcze gorzej, u chtopéw. Do stuzby byty zmu-
szone rodziny wielodzietne, siedzgce na matym zagonie. W bardzo niekorzystnej sytuacji
na wsi byty wdowy, ktére niejednokrotnie musiaty utrzyma¢ o$mioro czy dziewiecioro
dzieci. Franciszek Murawski do dzisiaj pamieta, ze Strzelecka zostata sama, to chodzili do
Malinowa, do chtopéw i krowy pasli. Jeden u Wrébla, drugi u tapiaka. U wioscian stuzyli.
Musieli. Matka sama zostata i musiata na stuzbe oddac'®'.

Réznica miedzy pozycja wtlasciciela czastki wsi a gospodarzem na kilku zagonach
rysowata si¢ bardzo wyraznie, nawet w wyobrazeniach mieszkancéw, chociazby jednej
wsi. Mimo to nie zawsze przestrzegano tej granicy. Ruchliwos$é¢ w wewnetrznej warstwie
drobnoszlacheckiej byta dosy¢ ptynna. Naktadaly sie tu na siebie stopnie wewnetrznej
gradacji ekonomicznej wszystkich kategorii drobnej szlachty. Najwieksza degradacja spo-
teczng byto chfopienie drobnej szlachty, tj. przyjmowanie nadziatu i obowiazkéw chtopa
panszczyznianego, az wreszcie przejscie w szeregi komornikéw albo wyrobnikéw we
wiasnej lub obcej wsi'¢2.

Pozycja drobnej szlachty malata, jesli dochodzito do matzeristw szlachecko-chtopskich.
Matzenstwo szlachcica z chtopka stanowito bardzo czesto stopien na drodze w dof. Lepiej
byto widziane, gdy na szlachte przychodzita wioscianka lub wtoscianin. W przypadkach,
kiedy dziewczyna pochodzaca ze szlachty wychodzita za maz do chtopskiej wsi, najczesciej
dochodzito do zerwania stosunkéw ze spotecznoscia drobnoszlachecka'®:.

'37 A. Zajaczkowski, Szlachta..., s. 63.

'S8 Rel. P tuby, ur. 1922 r., tuby-Kurki, gm. Miastkowo, 1999; informacje potwierdzito wigkszosé
informatoroéw.

159 Rel. R. Szczesniak... .

'6% Rel. T. Targoniskiego...; F Murawskiego...; zob. A. Zajaczkowski, Szlachta..., s. 71.

'¢! Rel. F Murawskiego...

162 Zob. H. Chamerska, Drobna szlachta w publicystyce i pamigtnikach okresu migdzypowstaniowego
[w:] Zeszyty Naukowe..., s. 223.

163 Rel. Z. Olszewskiego, ur. 1935 r., Tymianki-Adamy, gm. Kamienczyk Wielki (Czyzew); S. Wyszyn-
skiego... i in.
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Wplyw na zubozenie i co za tym idzie degradacje tej warstwy spotecznej miaty
podziaty majatkéw miedzy cztonkéw rodziny. Bowiem do spadku po ojcu mieli prawo
zaréwno synowie, jak i cérki, wszyscy po réwnej czesci.

Wyksztatcenie zawsze prowadzito do awansu spotecznego. Ci, ktérzy uczyli sie
w szkotach, zastugiwali na podziw. Wyrézniali sie sposréd pozostatych obyciem i umiejet-
noscia zachowania sie w kazdej sytuaciji. Inteligencje drobnoszlachecka tworzyli przede
wszystkim urzednicy w agendach administracyjnych i sgdowych oraz nauczyciele, uczacy
w szkotach rzadowych, badz domach prywatnych'¢.

Droga, ktéra mozna byto uzyskac¢ awans spoteczny byta stuzba wojskowa. Zdarza-
to sig, ze dzigki stuzbie w wojsku carskim potwierdzano lub nadawano szlachectwo'®.
Z szacunkiem patrzono na tych, ktérzy przez kupno ziemi powiekszali swoje majatki,
przechodzac tym samym z kilkumorgowego zagrodowca w szeregi pankéw.

Wymieni¢ nalezy tez i elementy wspdlne dla calej warstwy drobnoszlacheckiej,
najwyrazniej uwidaczniane w jej $Swiadomosci. Byto to przede wszystkim przywigzanie do
ziemi oraz solidarny, niezmienny stosunek do chtopéw, jako warstwy nizszej spotecznie.
Zywe wisréd szlachty, zaréwno bezrolnej, jaki zasciankowej, byto poczucie szlachectwa,
dziatajace jako element spajajacy cate srodowisko drobnej szlachty.

164 M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie..., s. 85.
165 WAPB, RzGt, sygn. 3015, k. 173 - 188; zob. M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie. .. .
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ROZDZIAL DRUGI

WLASNOSC DROBNOSZLACHECKA
NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU

I. Struktura wiadania ziemia

Wiasnos¢ drobnej szlachty nalezata do tzw. wtasnosci matej. Nie ustalono jednoli-
tych kryteriow odnosnie gérnej granicy posiadtosci tej warstwy spotecznej. Zalezaty one
m.in. od rejonu, w ktérym szlachta mieszkata.

Wiadze pruskie na zajetych po rozbiorach terenach polskich za wtasno$¢ mata (nie
tylko drobnoszlachecka) uwazaty gospodarstwa o powierzchni do 10 tanéw magdebur-
skich, czyli okoto 15 morgéw. W Krélestwie Polskim w 1852 r. Sekcja Wioscian i Koloni-
stow Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych okreslita jako gérna granice matejwtasno-
$ci obszar o powierzchni do 3 wiék (90 morgéw). W materiafach statystycznych z 1859 r.
nie oznaczono w ogdle gérnej granicy wtasnosci drobnoszlacheckiej, charakteryzujac ja
dos¢ ogdlnikowo jako 60 morgéw i wiecej'.

Rézne kryteria w obliczeniach wlasnosci przyjmowano tez i po reformie uwtaszcze-
niowej. Teodora Ruppertowa przesuneta te granice az do 600 morgéw, co wydaje sie by¢
liczba zbyt wysoka?. Natomiast Konstanty Wzdulski majatki liczagce od kilkunastu do
kilkudziesigciu wtok kwalifikowat juz do $redniej wiasnosci®. Jan Bloch za drobnoszla-
checkie gospodarstwa uznat posiadiosci ponad 3 widkowe (ok. 100 morgow)*. Wta-
dystaw Grabski jako gérna granice drobnej wtasnosci uwazat 3 wtoki (90 morgéw)3,
co w wiekszosci przyjeli pézniejsi badacze wtasnosci drobnoszlacheckiej.

Podstawe do opracowania struktury wtasnosci stanowig materiaty statystyczne, nie-
stety w wielu przypadkach wiarygodnos$¢ tych danych wzbudza watpliwosci¢. Ogélne
dane o wiasnosci ziemi posiadamy z lat 1877, 1887, 1894, 1899 (tylko chfopska) i 1903/
04. Prawie kazda z tych statystyk stosuje inny, zawsze niezbyt precyzyjny system klasy-
fikacyjny. W 1877 i 1887 r. przyjeto podziat na trzy gtéwne kategorie: prywatna, nadzia-
towa, skarbu i instytucji, natomiast w 1894 r. wyrdzniono wiosciariska, dworska, drobnej
szlachty, osad, miast, skarbowa, inne’.

' H. Chamerska , Drobna szlachta w Krdlestwie Polskim (1832-1864), Warszawa 1974, s. 27.

2 T.Ruppertowa, O szlachcie drobnej (inaczej czastkowej), , Wista" 1888, t. 2,5.754; | widka = 30 morgow.

3 K. Wzdulski, Przyszto$¢ sredniej wiasnosci ziemskiej w Krolestwie Polskim, Warszawa 1892, s. 7.

4 J. Bloch, Ziemia i jej oddtuzenie, Warszawa 1891.

5 W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego, t. |, Warszawa 1904, s. | | 3; granice te przyjeli m.in.
M. Biernacka, J. tukasiewicz, R. Choma¢, H. Chamerska, E. Kaczynska, T. Krawczak.

¢ ). Rutkowski, Uwagi krytyczne o badaniach Warszawskiego Statystycznego Komitetu nad wtasnoscia
ziemska w Krolestwie Polskim, Warszawa 1922.; niedoktadno$¢ pomiarowa zauwazyt tez m.in. ). tuka-
siewicz - Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koricu XIX wieku, Warszawa 1968, s. 190 -191, i inni.

7 J. tukasiewicz, op. cit.
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Do opracowania wtasnosci drobnoszlacheckiej na przetomie XIX i XX w. postuzyty mi
przede wszystkim Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Komiteta®, a takze opracowania sta-
tystyczne m.in. Jana Rutkowskiego®, Juliusza tukasiewicza'® i Reginy Chomac''.

Tabela 15. Podziat wtasnosci w Krélestwie Polskim (1889 - 1909).

Ogoélny obszar w ha bedacy wlasnoscig
Rok wloscianska drobno-
(chlopska) szlachecka dworska skarbows

1889 961664 541549 - -
1894 5324542 733206 5017610 732291
1899 5499210 - - -
1901 - - 4297955 -
1904 6020344 712352" 4330011 732275
1906 - - 3573712 -
1907 5612469 754806 4242444 719275
1909 6017738 742138 3905442 708163

3 tylko ziemia nadziatowa.
b t. XXV, s. 31-34; te same liczby podano btednie, jako odnoszqce sig dor. 1902/1903.

Zrédto: TWSK, t. XXI, s. 178-180, Warszawa 1904; dane za 1889 r.: TWSK, t. XVII,
s. 66, 100; za 1894 r: TWSK, t. XV, s. 72, 73; 1899 r.: t. XVII, s. 66, 100; 1901 r.: t. XXV,
5. 27; 1906 r.: t. XXIV, s. 9, t. XXX, s. 17; 1907 r.: t. XXXIV, s. 118 - 119; 1909 r.:
t. XXIX, s. 114 - 115 oprac. |. Rutkowski, Uwagi krytyczne o badaniach Warszawskiego
Statystycznego Komitetu nad wtasnosciq ziemskq w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1922, s. 8
(obliczenia wtasne).

Analizujac dane zawarte w tabeli nr |5 widzimy, ze w latach 1889 - 1904 obszar
wiasnosci chfopskiej zwiekszat sie. Od 1907 r. notowano spadek obszaru ziemi wtoscian-
skiej, co prawdopodobnie byto spowodowane btedami w statystyce, zwazywszy na ogél-
ny wzrost drobnej wlasnosci m.in. poprzez parcelacje ziemi folwarcznej'>. W obszarze
wtasnosci dworskiej do 1901 r. widoczny jest spadek obszaru ziemi. W latach 1904 -
1909 wtasnos¢ dworska na przemian wzrastata (1904, 1907 r.) i malata (1906, 1909 r.).
Nalezy przypuszczaé, ze obszar ziemi dworskiej powinien zmniejsza¢ si¢ na rzecz drob-
nej wiasnosci, jak miato to miejsce w przypadku wtasnosci skarbowe;.

8 Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Komiteta, t. VI, X, XI, XXI|, Warszawa |89 |-1904; ilo$¢ ziemi
drobnej szlachty podaje: Pamiatnaja knizka tomzinskoj guberniza 1906 g., s. 1-169.

 ]. Rutkowski, op. cit.

19 ). tukasiewicz, op. cit.; takze |. Kowejsza, |. tukasiewicz, Powiat Ostrow Mazowiecka w latach 1867-
1914 [w:] Ostréw Mazowiecka. Z dziejow miasta i powiatu pod red. S. Russockiego, Warszawa
1975, s. 163 -190 - tylko dla powiatu ostrowskiego (1894).

""" R. Choma¢, Struktura agrarna Krolestwa Polskiego na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1970.

12 Zob. ). Rutkowski, op. cit., s. 8. .
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Po reformie uwtaszczeniowej wtasnos¢ drobnoszlachecka nieustannie polepszata swdj
stan posiadania. Powstato wiele nowych wsi, w wigkszosci byty to wsie szlachecko-chtop-
skie.

Wiadomosci statystyczne z 1860 r. podaja, iz drobna szlachta byta w posiadaniu
okoto 23,5 tys. wtok (prawie 40 tys. ha) ziemi w Krélestwie Polskim 3. Dziesieé lat poz-
niej nastapit niewielki spadek, w 1870 r. w rekach drobnej szlachty notowano okoto 39,5
ha'.

Pod koniec XIX w. wedtug danych Warszawskiego Statystycznego Komitetu (WSK)
do drobnej szlachty nalezato az 731192 ha ziemi, tj. 5,9 % ogdlnej powierzchni Krdle-
stwa. Skupialy ja gtéwnie trzy gubernie: fomzynska, siedlecka i ptocka'®*. Do 1909 r. stan
posiadania drobnej szlachty powiekszyt sie. Wedtug Rocznika Statystycznego Krdlestwa
Polskiego (1913 r.)'¢ wlasnos¢ ziemska omawianej warstwy spotecznejw 1909 r. wyniosta
1324944 morgéw (741969 ha) (por. tabela nr |5). Stanowito to 6 % ogdlnej sumy witasno-
$cirolnej Krélestwa. Najwigcej gruntéw drobnoszlacheckich posiadata gubernia tomzyniska -
38,1 %, pozniej ptocka - 15,5 % i siedlecka - 12,8 %. W pozostatych guberniach, poza
warszawska (2,3 %) drobna szlachta zajmowata mniej niz 0,5 % ich ogdlnej powierzchni.

Tabela 16. Wtasnos¢ drobnej szlachty w guberni fomzynskiej (1894 - 1909).

Rok Ogolny obszar gruntéw
1894 328.117
1904 349.096
1907 357.894
1909 371.350

Zrédto: TWSK, t. XXI, s. 49, Warszawa 1904; cyt. za: Stosunki rolnicze Krdlestwa
Kongresowego pod red. S. Janickiego, Warszawa 1918, s. 31; J. Rutkowski, Uwagi krytyczne
o badaniach Warszawskiego Komitetu Statystycznego nad wtasnosciq ziemskq w Krélestwie
Polskim, Warszawa 1922, s. 1 1.

Obszar gruntéw drobnoszlacheckich w guberni tomzynskiej w latach 1894 -1909
ulegat stopniowemu zwiekszaniu.

Poréwnujac dane (tabela nr | 7) wyraznie widzimy przewage drobnej wtasnosci nad
wielka. Najwigcej drobnej wtasnosci, a najmniej wielkiej, szlacheckiej miat powiat ostro-
tecki, pézniej tomzynski i kolneriski. W powiecie ostrowskim wtasnos¢ szlachecka zajmo-

'3 W. Smolenski, Drobna szlachta w Krélestwie Polskim. Studium etnograficzno-spoteczne, Warszawa
1885, s. 5; | wioka = 16,8 ha; T. tuniewski, Drobna szlachta. Przyczynek do pogladu na stan
ekonomiczny i potrzeby malej wiasnosci ziemskiej w Krélestwie Polskim (odbitka z Niwy), Warsza-
wa 1892, s. 9.

'"* T. tuniewski, op. cit.

' K. Groniowski, Kwestia agrarna w Krolestwie Polskim 1871-1914, Warszawa 1966, s. 65; zob.
M. Dajnowicz, Wiasno$¢ drobnoszlachecka w powiatach fomzynskim i mazowieckim pod koniec
XIX wieku., Studia tomzynskie, t. X, 1999, s. 33 - 34.

'¢ Z. Ludkiewicz, Komasacja gruntéw wiejskich. Studium ekonomiczne, Warszawa 1917, s. 126.
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wata tylko o 10 % mniej od drobnej (w tym 33 % chiopska i 20 % drobnoszlachecka).
Przewage drobnej szlachty widzimy w powiecie mazowieckim i fomzyriskim, szczuczyni-
skim i makowskim (w dwdch ostatnich o okoto 10 % wigcej od chiopskiej).

Tabela I7. Stan wtasnosci w powiatach guberni fomzyriskiejw 1894 r.

Drobna wiasno$¢ w % Wielka wlasnos¢ w %

Powiaty chlopska gzrl(;tc);::; ogolem szlachecka ogoltem
Kolnenski 40 24 64 18 36
Eomzynski 20 43 68 27 33
Makowski 25 35 62 33 38
Mazowiecki 13 60 63 22 46
Ostrotecki 48 22 72 11 29
Ostrowski 33 20 58 22 45
Szczuczynski 19 32 56 24 44
cala gubernia 29 33 64 22 36

Zrédto: Cyt. za: Cztery wieki Mazowsza. Szkice z dziejow 1526-1914, Warszawa 1968,
s. 270; J. Kowejsza, J. tukasiewicz, Powiat Ostréw Mazowiecka. W latach 1867-1904, [w:]
Ostrow Mazowiecka. Z dziejow miasta i powiatu pod red. S. Russockiego, Warszawa
1975,s. 171.

Tabela 18. Drobnoszlachecka witasnosé rolna (1892 - 1909).

1892 r.” 1909 r.
Powiaty obszar w ha % ogolnej obszar w ha % ogolnej

pow. pow.
Kolnenski 24991 20,4 34685 25,0
Y.omzynski 52378 38,0 81893 489
Mazowiecki 49993 53,9 87228 65,6
Makowski 35487 36,5 40513 38,5
Ostrowski 26860 18,0 39632 25,9
Ostrotecki 18427 13,4 39160 28,0
Szczuczynski 33758 28,0 47219 35,5

3 por. z r. 1894, widoczne sq bardzo duze réznice w ilosci ziemi. Zob. np. R. Chomac,
Struktura agrarna Krdlestwa Polskiego na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1970, s. 212.

Zrédto: TWSK, t. X, tab. Ill, VI, s. 26-27, 56-57, Warszawa 1892'7; R. Chomac,
Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1970, s. 212
-213.

'7 Dotychczas niewiele korzystano z materiatéw TWSK (1891-1892); o wykorzystaniu tych zrodet pisat
- A. Dobronski, Drobna szlachta w tomzynskiem. Przyczynek zrodiowy, Studia tomzynskie, t. IV,
1993, s. 105 i inne, zob. tez A. Dobronski, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni tomzyn-
skiej i obwodu biatostockiego (1866-1914), Biatystok 1979.
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We wszystkich powiatach guberni tomzynskiej obszar ziemi drobnej szlachty ulegat
dynamicznemu wzrostowi. Na szczegdlna uwage pod wzgledem szybkiego wzrostu za-
stuguje powiat ostrotecki. Najwigksze obszary drobnoszlacheckiej wtasnosci rolnej zano-
towano w powiatach mazowieckim i tomzynskim'®,

Tabela 19. Mata witasnosé guberni fomzynskiejw 1904 r.

Ziemia - obszar w ha Na 100 dziesigcin (109,3
ha) obszar w %

Powiat chlopska ;izliglc);:te; calo$é chlopska gzr]glc)ﬁf;
Kolnenski 60888 35789 140653 473 27,6
Fomzynski 35380 78087 173522 22,3 49,2
Makowski 20531 40175 105458 32,4 41,6
Mazowiecki 20531 81116 125238 17,9 70,8
Ostrofecki 69704 37071 155664 489 26,0
Ostrowski 58332 32238 155905 40,9 22,6
Szczuczynski 29807 44587 130998 24,9 37,1

Zrédto: Sporzqdzono na podst. TWSK, t. XXI, s. 178.

Oprocz powiatéw mazowieckiego i fomzyniskiego wtasnos¢ szlachecka przewa-
zafa nieznacznie w innych dwéch powiatach guberni, tj. makowskim i szczuczynskim.
W mazowieckim do drobnej szlachty nalezato az 65 %, natomiast w tomzyriskim 45 %
catosci ziem tych powiatow.

W latach 1892 - 1909 drobna szlachta najsilniej powigkszata obszar posiadanej
ziemi w tych powiatach, w ktérych zwiekszona byfa podaz ziemi folwarcznej i mata
konkurencja ze strony chtopéw, ktérym od 1890 r. udzielane byty dtugoterminowe po-
zyczki Banku Wioscianskiego'®.

Podziat gtéwnych kategorii wiasnosci w gminach wybranych powiatéw pod koniec
XIX w.2° zobrazuje tabela nr 20.

'8 Znajdujg sie tam najwigksze skupiska drobnej szlachty po dzien dzisiejszy; zob. M. Dajnowicz; op.
cit.s. 36 in.

'? Informacje na temat nabywania ziemi przez drobng szlachte w dalszej czesci pracy; zob. Z. Gloger,
Kilka wiadomosci o szlachcie zagonowej, mazowieckiej i podlaskiej, ,,Niwa” 1879, R. 7, tom |4,
s. 499; por. M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje historyczne
i wspolczesne przemiany, Wroclaw - Warszawa - Krakow 1966, s. 112.

2 Zob. M. Dajnowicz, op. cit., s. 36-37.
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Tabela 20. Podziat gtéwnych kategoriiwtasnosciw 1892 r.

Powiat, gmina Rzadowa Wielka Mata
Czerwone 26,0 35 70,5
Gawrychy 50,7 - 49,3
Jedwabne - 25,7 743
Kubra 2,6 35,5 51,9
Lyse 28,9 - 71,1
Maty Ptock 0,7 30,8 68,5
Rogienice 0,0 29,1 70,9
Stawiski - 42,4 57,6
Turosl 40,0 - 60,0

W pow. kolnefiskim 19,6 15,9 64,5
Bozejewo - 33,2 66,8
Chlebiotki 0,6 54 94,0
Drozdowo - 57,1 429
Kossaki 0,1 15,7 84,2
Kupinski 0,0 41,4 58,6
Lubotyn 73 13,4 79,3
Miastkowo 0,0 51,2 48,8
Nowogréd - 5,3 94,7
Puchaty - 35,4 64,6
Sniadowo - 18,0 82,0
Szumowo 429 4.5 52,6
Szczepankowo - 36,7 63,3
Zambrow 1,9 31,1 67,0

W pow. fomzynskim 6,2 29,0 64,8
Czerwin - 27,4 72,6
Dylewo 37,1 0,3 62,6
Gaworowo 6,1 48,4 45,5
Myszyniec 243 - 75,7
Nakty - 17,0 83,0
Nasadki 38,9 0,1 61,0
Piski - 7,7 92,3
Rzekun 55 31,1 64,1
Szczawin - 54,4 45,6
Troszyn 0,0 - 100,0
Wach 38,0 - ’ 62,0

w pow. ostrotgckim 19,9 12,4 64,1
Klukowo - 36,7 63,3
Kowalewszczyzna - 29,5 70,5
Mazowieck - 25,0 75,0
Piekuty - 16,8 83,2
Piszczaty - 2,1 97,9
Poswigtne 0,8 26,4 72,8
Sokoty - 25,2 74,8
Stelmachowo - 55,1 449
Szepietowo - 16,6 83,4

w pow. mazowieckim 0,1 25,7 74,2

Zrédto: TWSK, t. X, tab. VI, s. 48-55. Opracowanie wlasne.
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W guberni tomzynskiej w 1892 r. mata wtasnos¢ zajmowata ponad 60 % ogélnego
obszaru. Najmniejsza kategorig byta rzadowa - 13,4 %. Wielka wtasnos¢ reprezentowa-
na przez wlascicieli prywatnych stanowita 26,3 % powierzchni guberni.

Na powiat kolnenski skfadato sie 9 gmin. We wszystkich gminach znacznie przewa-
zata wiasnos¢ mata. Na uwage zastuguje gmina Gawrychy, w ktérejwilasnos¢ wielka przekro-
czyta 50 % oraz gminy Stawiski i Turosl, gdzie wtasnos¢ rzadowa zajmowata okoto 40 %
powierzchni. W powiecie ostroteckim, liczacym | | gmin wtasnos¢ wielka i rzadowa
w gminie Gaworowo wynosita 54,5 %, Szczawin - 54,4 %, Wach i Nasadki - po 38 - 39 %
powierzchni tych obszaréw.

Analizujac dwa pozostate powiaty mazowiecki i tomzynski widzimy, ze wiasnos¢
rzadowa byfa tam bardzo mata (wytaczajac jedynie gmine Lubotyn), nie przekraczata
bowiem 2 % catosci obszaru. Powiat mazowiecki wyrdézniat si¢ duzymi powierzchnia-
mi nalezacymi do drobnej szlachty - 60,7 % (do chtopow nalezato tam tylko 13,1
ogdtu ziemi)?'. Szczegdlnie silna byta drobna wiasnos¢ w nastepujacych gminach: Pisz-
czaty - 98 %, Piekuty - 83 %, Szepietowo - 83 %, Sokoty i Mazowieck - ok. 75 % catosci
tych gmin.

W poréwnaniu z powiatem mazowieckim, powiat tomzyrski byt o ok. 10 % uboz-
szy w drobnga wtasnos¢. Drobna szlachta zajmowata tam 43,3 % ogétu ziemi. Gmi-
nami o duzym areale mafej wtasnosci byly: Nowogréd - 94,7 %, Kossaki - 84,2 %,
Sniadowo- 82 %. W pozostatych gminach, z wyjatkiem Drozdowa i Miastkowa drobna
wiasnos¢ nie zajmowata mniej niz ok. 60 % ziemi. Mozemy stwierdzi¢, ze istniata cista
zalezno$¢ miedzy struktura wtasnosciowa a spoteczna w wyzej przedstawionych powia-
tach i gminach. Im wiecej byto matej wtasnosci w danym powiecie czy gminie, tym wiecej
ziemi nalezato do drobnej szlachty?2.

W powiecie ostrowskim w 1904 r. wtasnos¢ chtopska przewyzszata szlachecka
0 45 % (tabela nr 19). Do zestawienia ujmujacego strukture wtasnosciowa wybratam
tylko te gminy, w ktérych drobna szlachta mieszkata i posiadata swoje grunta.

21 Zob. ). Kowejsza, ). Lukasiewicz. op. cit., s. 171.
22 Por. A. Dobroriski, Drobna ..., s. 108 -109; M. Dajnowicz, op. cit., s. 37.
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Tabela 2 1. Struktura wtasnosciowa ziemi w powiecie ostrowskimw 1894 r.

Wiasnos¢
Gmina
chlopska drobnej szlachty drobna
Dmochy 7,7 61,7 69,6
Jasienica 55,9 11,2 67,1
Kamienczyk 8,2 77,4 85,6
Nur 25,0 30,6 74,8
Szulborze 20,3 44,6 64.9
Warchoty 3,6 65,5 884
Zargby 5,7 70,1 76,5

Zrédto: Opracowano na podst. J. Kowejsza, |. tukasiewicz, Powiat Ostréw Mazo-
wiecka w latach 1867-1914 [w:] Ostréw Mazowiecka. Z dziejéw miasta i powiatu pod
red. S. Russockiego, Warszawa 1975, s. 170.

Znaczace obszary w powiecie ostrowskim nalezaty do szlachty w nastepujacych
gminach: Warchoty, Zareby, Kamiericzyk i Dmochy. Jednoczes$nie areat drobnej wtasnosci
byttam bardzo wysoki, wyzszy niz w gminach Jasienica i Szulborze, w ktérych zanotowa-
no wysoki procent ziemi nalezacej do chfopéw.

Po analizie powiatéw guberni tomzynskiej mozemy wyrézni¢ tzw. skupiska drobnej
szlachty, regiony w ktérych dominowata wiasnos¢ drobnoszlachecka. Dotychczas nie
spotkatam sig ze szczegétowym opracowaniem dotyczacym struktury wiadania ziemia
w gminach tych powiatéw. Cenne materiaty statystyczne na ten temat zawieraja prace
WSK (1891-1892). Celem opracowanych przeze mnie zestawien bedzie ukazanie wta-
snosci drobnoszlacheckiej i poréwnanie jej z innymi wtasnosciami: chtopska i dworska.
W zestawieniach tych bratam pod uwage wytacznie gminy drobnoszlacheckie?.

Tabela 22. Podziat wiasnosci w powiecie kolneriskim w 1892 r.

) Obszar w ha; % ogdlnego obszaru
Gmina dworska % drobnej % chlopska %
szlachty

Czerwone 372 35 1184 11,0 6380 59,5
Jedwabne 3290 25,7 7470 58,3 2038 15,9
Kubra 5200 35,5 6719 45,9 2341 16,0
Maty Ptock 3584 30,8 949 8,1 7023 60,4
Rogienice 2146 29,1 4069 55,1 1163 15,8
Stawiski 4958 42,4 4600 394 1840 15,7

Powiat 19551 15,9 24991 204 51773 42,2

°) w zestawieniu nie ujetam trzech gmin: Gawrychy, tyse, Turosl, ktére nie wykazaty
wiasnosci drobnoszlacheckiej.

Zrédto: Opracowano na podst. TWSK, t. X, tab. VII, s. 48-49.

2 Nie uwzglednitam w zestawieniu np. gm. Gawrychy, pow. kolnenski, Nowogréd, pow. tomzynski,
poniewaz TWSK (1892) nie wykazuja tam wiasnosci drobnej szlachty.
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Najwigkszym obszarem ziemi dworskiej i drobnoszlacheckiej cieszyta sie gmina Kubra.
W gminie Maty Ptock i Czerwone ok. 60 % gruntéw zajmowali wioscianie i tylko 8 %
drobna szlachta. W wiekszosci przypadkéw zauwazalna jest nastepujaca zaleznosé¢:
w gminach o duzych obszarach nalezacych do mieszkaricéw zasciankéw (ok. 40 % - 60 %)
spore obszary zajmowaly réwniez dwory (ok. 25 % - 40 %). Najmniejsza powierzchnig
obszaru powiatu zajmowata wtasnos¢ dworska, pézniej drobnej szlachty, bastionem wta-
snosci zas byfa ziemia chfopska (zgodnie tez z danymi z tabeli nr 18).

Tabela 23. Podziat wtasnosci w powiecie fomzynskimw 1892 r.

Obszar w ha; % ogélnego obszaru

Gmina dworska % gzrlglc)ll:gf % chlopska %
Bozejewo 3899 33,2 2470 21,0 3080 26,2
Chlebiotki 450 5,4 6171 742 1642 19,8
Drozdowo 7946 57,1 3099 223 2860 20,6
Kossaki 1343 15,7 6074 70,8 1147 134
Kupiski 5223 41,4 240 1,9 7163 56,7
Lubotyn 933 13,4 3399 48,6 2144 30,7
Miastkowo 4864 51,2 3052 32,1 1585 16,7
Puchaty 3704 354 5788 55,3 966 9,3
Szczepankowo 4520 36,7 4802 39,0 3001 243
Szumowo 800 4,5 4605 259 4756 26,7
Sniadowo 1096 18,0 4431 72,9 517 8,5
Zambréw 5053 31,1 8248 50,8 1450 8,9

Powiat 39963 29,0 52378 38,0 30313 22,0

Zrédto: Opracowano na podst. TWSK, t. X, tab. VI, s. 48-51.

Najwiecej ziemi dworskiej byto w posiadaniu gmin Drozdowo i Miastkowo (ponad
50%). Na czoto wtasnosci szarakéw wysunely sie przede wszystkim gminy: Chlebiotki,
Sniadowo i Kossaki. Wiasnos¢ chtopska przewyzszata szlachecka w gminie Bozejewo oraz
Kupiski, ktore prawie w catosci skfadaty sie z obszaréw chtopskich i dworskich.
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Tabela 24. Podziat wtasnosci w powiecie mazowieckimw 1892 r.

Wiasno$é w ha; % ogélnego obszaru
Gmina dworska % drobnej %o chlopska %
szlachty

Klukowo 3607 36,7 3046 30,9 2799 28,4
Kowalewszczyzna 4248 29,5 4253 29,5 5935 41,0
Mazowieck 2140 25,0 4988 58,3 619 7,2
Piekuty 1540 16,8 6417 70,1 1198 13,1
Piszczaty 168 2,1 7587 96,3 123 1,6
Poswigtne 1940 26,4 4545 62,0 789 10,8
Sokoty 1352 25,2 3187 59,4 637 11,8
Stelmachowo 5955 55,1 2154 19,9 2704 25,0
Szepietowo 2919 16,6 13816 78,8 804 4,6

Powiat 23867 25,7 49993 53,9 1558 16,8

Zrédto: Opracowano na podst. TWSK, t. X, tab. VI, s. 50-51.

W powiecie mazowieckim najwiecej ziemi szlacheckiej zanotowano w gminie Pisz-
czaty, w ktérej pozostate wtasnosci nie przekraczaty 4 % ogétu. Znaczne obszary drob-
noszlacheckie lezaty takze w nastepujacych gminach: Szepietowo, Piekuty, Sokoty, Ma-
zowieck. W catym powiecie ziemia szlachecka miata zdecydowana przewage. Wyjatkiem
byta gmina Stelmachowo (potowe ziemi nalezato do dworéw) oraz Klukowo (wtasnos¢

drobnej szlachty niewiele przewyzszata chtopska i byta mniejsza od dworskiej).

Tabela 25. Podziat wtasnosci w powiecie ostrowskimw 1892 r.

Wlasno$é w ha; % ogélnego obszaru

Gmina dworska | % gzlizlz:f;: % chlopska %
Dmochy - Glinki 3542 37,9 4556 48,8 1243 13,3
Jasienica 1982 12,2 1665 10,2 9620 59,2
Kamienczyk Wielki 1290 15,7 6475 78,9 441 5,4
Nur 1940 29,9 1770 273 1358 21,0
Szulborze - Koty 3800 40,3 3745 39,7 1879 20,0
Warchoty 572 9,0 3980 62,4 152 2,4
Zargby KoScielne 1463 22,0 4669 70,3 513 7,7

Powiat 40065 26,8 26860 18,0 44953 30,1

Zrédto: Opracowano na podst. TWSK, t. X, tab. VII, s. 52-53.
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W powiecie ostrowskim wtasnos¢ drobnoszlachecka wystepowata w siedmiu gmi-
nach. Przewaga ziemi drobnoszlacheckiej miata miejsce w gminie Warchoty, Zareby, Ka-
mienczyk i Dmochy. W gminie Szulborze-Koty miedzy drobna szlachta a dworami nie
byto znaczacych réznic. Natomiast obszary chtopskie zdecydowanie dominowaty w gmi-
nie Jasienica. Wtasnos¢ dworska w omawianych gminach zajmowata wigkszy obszar od
chtopskiej (wyjatek - gmina Jasienica).

Tabela 26. Podziat wtasnosci w powieéie ostroteckimw 1892 r.

Obszar w ha; % ogolnego obszaru

Gmina dworska % :;glc);g % chlopska %
Czerwin 3110 27,4 6290 55,7 1909 16,9
anorowo 3808 48,4 227 29 3356 42
Nak{y 902 17,0 4384 82,5 49 0,5
Piski 316 77 3280 | 799 | 508 124
Rzekun 3522 31,1 3264 28,8 3913 34,6
Szczawin 5366 54,4 370 3,7 4130 41,9
Troszyn - - 614 6,9 8244 93,1
Powiat 17100 124 18427 134 69740 50,7

Zrédto: Opracowano na podst. TWSK, t. X, tab. VII, s. 52-55.

Podobnie jak w powiecie ostrowskim, w ostroteckim drobna szlachta swoje grunta
posiadata tylko w siedmiu gminach. Wyraznie (tak jak w kolnenskim) przewazaty grunta
chtopskie. Najwiecej ziemi drobnej szlachty zanotowano w gminie Nakty i Piski, troche
gorzej wypadfa gmina Czerwin. Na uwage zastuguje gmina Troszyn, prawie w cafosci
nalezaca do chfopdw.
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Tabela 27. Podziat wlasnosci w powiecie szczuczyriskimw 1892 r.

Obszar w ha; % ogélnego obszaru
Gmina dworska % drobnej % chlopska %
szlachty

Biataszewo 1183 10,5 3878 343 1392 12,3
Bietda 6409 27,7 6056 26,1 2318 10,0
Bogusze 5057 38,8 4912 37,6 2400 18,4
Grabowo 3500 21,4 9102 55,5 3791 23,1
Pruska 4412 34,4 154 1,2 4446 34,6
Radzitow 2007 22,8 4328 49,2 887 10,1
Ruda 137 0.8 251 1,6 6228 38,5
Szczuczyn 3927 40,6 3020 31,2 2722 28,2
Wasosz 1084 12,2 2056 23,2 2038 23,0

Powiat 27715 23,0 33758 28,0 26222 21,7

Zrédto: Opracowano na podst. TWSK, t. X, tab. VII, s. 56-57.

Odmiennie niz w pozostatych powiatach, w szczyczynskim nie byto wielkich réznic
w obszarze przedstawionych wiasnosci. Na czolo wysuneta sie ziemia, ktérej posiadacza-
mi byli drobni bracia, na drugim miejscu znalezli si¢ wiasciciele dwordw, a dopiero péz-
niej chtopi.

Wiasnos¢ szlachecka tylko w jednym przypadku przekroczyta 50 % ogélnego ob-
szaru, w gminie Grabowo. Na uwage zastuguje réwniez Radzitéw, w ktérej drobna szlachta
majac zdecydowang przewage wiladata potowa obszaru gminy. Gminy Pruska i Ruda to
obszary, w ktérych przodujacg pozycje zajeta wiasnos¢ chfopska, pozostawiajgc szarakom
tylko po 1,5 % ogdlnej wtasnosci. Posiadacze dworscy dominowali w gminie Szczuczyn
i Bogusze, gdzie znaczacy procent zajmowaty tez posiadtosci drobnej szlachty.

W ogdélnym podziale wedtug rodzaju wiasnosci w poszczegdlnych powiatach pierw-
sze miejsce zajmowali chfopi, dominujac w powiatach kolnenskim, ostrowskim i ostro-
teckim, drobna szlachta miata przewage w dwoéch powiatach, natomiast wiasnos¢ dwor-
ska ulokowala sie na koncu, nie majac wigkszosci ziemi w zadnym z omawianych powia-
tow.

24 Zgodnie z przewaga wtasnosci matej w tych powiatach.
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Analiza danych odnoszacych sie do 50 przedstawionych gmin pozwoli na wyszcze-
golnienie kolejnosci obszaréw drobnoszlacheckich wedtug zajmowanej powierzchni.

Tabela 28. Powierzchnia obszaréw drobnoszlacheckichw 1892 r.

Obszar w ha Powiat Gminy I;:[;za

Kolnenski Jedwabne, Kubra

do 6000 Lomzynski Chlebiotki, Kossaki, Zambréw
Mazowiecki Piszczaty, Szepietowo, Piekuty 12
Ostrotecki Kamienczyk Wielki, Czerwin
Szczuczynski | Grabowo, Bielda

do 5000 Lomzynski Puchaty 1
Kolnenski Stawiski, Rogienice
Fomzynski Sniadowo, Szumowo, Szczepankowo
Mazowiecki Mazoyvieck, Kowalewszczyzna,

do 4000 Poswigtne 13
Ostrotecki Nakly
Ostrowski Dmochy-Glinki, Zargby Koscielne
Szczuczynski | Bogusze, Radzitow
¥ omzynski Drozdowo, Lubotyn, Miastkowo
Mazowiecki Klukowo, Sokoty

do 3000 Ostrotecki Piski, Rzekun 11
Ostrowski Warchoty, Szulborze- Koty
Szczuczynski | Biataszewo, Szczuczyn
Lomzynski Bozejewo

do 2000 Mazowiecki Stelmachowo 3
Szczuczynski | Wasosz
Kolnenski Czerwone

do 1000 Ostrowski Nur, Jasienica 3
Kolnenski Maly Plock

L ¥ omzynski Kupiski
Ponizej 1000 Ostroi}c,;cki Tror;zyn, Szczawin, Gaworowo 7

Szczuczynski Pruska, Ruda

Zrédto: TWSK, t. X, s. 48-57. Opracowanie wiasne.

Najwiecej byto gmin, w ktoérych powierzchnia ziemi szlacheckiej wynosita ponad
3000 ha. Obszary takie lezaty gtéwnie w powiatach fomzynskim i mazowieckim (13 gmin),
trzecie i czwarte miejsce zajety powiaty kolnenski i szczuczynski (po 4 gminy), nastepnie
ostrotecki (3 gminy) i na koncu ulokowat sie ostrowski (2 gminy). Nieco mniejszy stan
posiadania drobnych braci (o powierzchni do 3000 ha) utrzymywat sie¢ mniej wiecej na
réwnym poziomie we wszystkich powiatach. Natomiast powierzchnie mniejsze niz 2000
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ha przypisane zostaty gminom tych powiatéw, w ktérych dominowata wiasnos¢ chiop-
ska®.

Analiza danych odnoszacych sie do wyzej opisanych gmin po raz kolejny dowodzi
odmiennosci powiatéw mazowieckiego i tomzyniskiego. W gminach tych powiatéw znaj-
dowaly sie najwigksze obszary ziemi drobnoszlacheckiej. Chociaz wielka wtasnos¢ nie
przewazata w zadnym z tych powiatéw, wzrost stanu posiadania drobnej wtasnosci,
w tym omawianej warstwy szlachty odbywat si¢ giéwnie kosztem wtasnosci wielkiej.

Zmiany w podziale wiasnosci ziemskiej, w tym we wzroscie wtasnosci drobnoszla-
checkiej (np. tabela nr 18) byty spowodowane kilkoma czynnikami: sytuacja ogélna rol-
nictwa po reformie uwtaszczeniowej, zmianami demograficznymi, a w szczegélnosci par-
celacjg ziemi folwarcznej®.

Na przetomie XIX i XX w. ludno$¢ drobnoszlachecka z gesto zaludnionych wsi
drobnoszlacheckich przemieszczata sie w inne miejsca w celu zakupu ziemi z parcelacji?’.
Mieszkancy wsi drobnoszlacheckich, ktérzy nabywali ziemie w miejscach oddalonych od
swoich rodzinnych wsi, zmuszeni byli niejednokrotnie odsprzedawac swoje gospodar-
stwa. Jeden z informatoréw tak méwit o swoim pochodzeniu: Méj dziadek pochodzit z
Brodowa kofo Radzitowa. My tu w Kossakach byli jako kupniki po dworze. M6 dziadek kupif 4
wioki®®. W miejscowosciach, w ktérych byly folwarki, mieszkali tez chtopi. Drobna szlach-
ta kupujac parcele z majatkéw osiedlata sie w tych wsiach, zyta i mieszkata obok chtopéw.
Tego rodzaju kupnikami byli Karwowscy, ktérzy przybyli z Karwowa?’ koto Jedwabnego
kupujac w Rakowie-Boginiach czes¢ folwarku, powierzchnig ok. 100 ha, czwarta czes¢
Rakowa. Zakupiong ziemie podzielili na trzy czesci miedzy braci. Dla uzyskania pieniedzy
na kupno nowego gospodarstwa zmuszeni byli sprzeda¢ to, ktére znajdowato sie w ro-
dzinnej wsi.® Bardzo czesto ziemie dworska kupowaly tworzone z gospodarzy spotki,
rzadziej pojedyncze osoby. Liczyty najczesciej od kilku do kilkunastu oséb. | tak np. ok.
| 887 r. zostat rozkupiony majatek w Niewodowie. 48 ha kupit Adam Kajetan Targoriski,
pozostate czesci Roginski, Gromadzki, Kotowski, Chrostowski i inni. Nabywcéw byto
siedmiu®'. Po 1864 r. w tubach-Kurkach kupowano ziemie pochodzaca z dworu, gdzie
10 gospodarzy kupito po 30 morgéw kazdy. Bylii tacy, ktérzy kupujac ziemie z parcelacii
zamieszkiwali pojedynczo, wiréd chtopow?2. Przyktadem sa Dmochowscy wywodzacy
sie z Ratowa-Piotrowa*®, co potwierdza relacja Kazimierza Dmochowskiego: Stryjek mo-

25

Wyjatek stanowita gmina Kupiski, pow. tomzynski, w ktorej ziemia drobnej szlachty zajmowata
obszar 240 ha.

26 T, Krawczak, W szlacheckim zascianku, Warszawa 1993, s. 47.

27 Badania ankietowe przeprowadzone we wsiach szlacheckich; szerzej w dalszej czesci pracy.

Rel. M. Dabrowskiego, ur. 1930 r. Kossaki, gm. Drozdowo.

TWESK, t. V, Warszawa 1891 podaja iz Brodowo gm. Radzitéw bylo wsia mieszana, gdzie na 199 ha
ziemi wladalo 22 gospodarzy.

Wedlug TWSK (1891) niedaleko Jedwabnego byty dwie wsie drobnoszlachecki Karwowo-Wszebory
i Karwowo-Polki. W pierwszej na 36 gospodarzy przypadato 285 ha, w drugiej na 9 - 258 ha.

Rel. A. Karwowskiego, ur. 1919 r., Rakowo-Boginie, gm. Drozdowo.

Rel. T. Targoriskiego, ur. 1919 r,, Niewodowo gm. Drozdowo; Kronika wsi tuby-Kurki, opr. T. Choj-
nowski, S. Czartoryski, S. Kowalewski, tuby-Kurki 1956, s. 78 - 79 (rekopis).

Nalezy przypuszcza¢, ze byl to wyjatek, poniewaz szlachta z reguly dosy¢ niechetnie zamieszkiwata
wsrod chiopow.

28

29
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jego tatusia, ksiqdz, kupit od wtasciciela dworu Edwarda Dobkowskiego z | 6-wtékowego ma-
jqtku 3 witéki. Méj ojciec Jan osiadt w Chometowie, a jego brat Stanistaw zostat w Ratowie, tez
na 3 widkach. (...) Ja doktadnie wiem, to wies wtosciariska - Chometowo. Tu nie byto zadnej
szlachty, oprécz nas, wszyscy pracowali we dworze**. Podczas kupowania ziemi dworskiej
niektorzy korzystali z pomocy posrednikéw, najczesciej byli nimi Zydzi, dobrze znajacy
przepisy prawne. Posrednik, ktory za swoja prace pobierat okreslong kwote, np. 50 rb.,
reprezentowal zwykle kilku gospodarzy. D o kupna ziemi z majatku czesto przystepowali
wloscianie i szlachta. Szlachta jako bardziej swiatfa i operatywna, potrafita zatatwi¢
wszelkie formalnosci szybciej. Tak bylo w przypadku sprzedazy w 1909 r. majatku
Sulin-Strunitowo w gminie Chlebiotki, powiecie tomzyrnskim. Mimo wielkich staran
chtopow z Witkowa, gminy Bozejewo, nie zostali oni przyjeci w poczet kupujacych zie-
mie pochodzacg z tego majatku®.

Pod koniec XIX i na poczatku XX w. drobna szlachta prowadzac kolonizacje naby-
wata ziemig, powiekszajac swoj stan posiadania. Kupujacymi byli zwykle ludzie bardziej
zamozni i nie bojacy sie zmian. Zasoby finansowe drobnej szlachty niektérzy ttumaczyli
tym, ze przed 1864 r. bedac w odmiennym posiadaniu ziemi, bez zadnych szczegélnych
powinnosci i ciezaréw potrafili nagromadzi¢ znaczne zapasy pieniezne. Silnie rozrodzona,
potrzebujac sie rozszerzy¢ uzywata tych zapaséw na zakup sprzedawanej ziemi*. Wzbo-
gacenie swe osiagneli dzigki przedsiebiorczosci, pracowitosci, handlowi wotami i korimi
oraz rozwijaniu na szerszg skale przemystu ludowego®. Z parcelacja, nabywaniem i po-
wiekszaniem majatkéw taczyto sie zjawisko wychodzenia poza dotychczasowa spotecz-
nos¢, otoczenie drobnoszlacheckie. Przemieszczajac sie w inne miejsca zdobywali nowe
dos$wiadczenia.

3 Rel. K. Dmochowskiego, ur. 1939 r., Chometowo, gm. Sniadowo.

Wojewodzkie Archiwum Panstwowe Biatystok, Rzad Gubernialny tomzynski (WAPB,RzGtL), sygn.
1508, k 2-2v.

Cyt. za T. Krawczakiem, op. cit., s. 51-52; na temat kupna ziemi przez drobng szlachte szerokie
informacje znajdziesz w: J. Bloch, op. cit.

M. Biernacka, op. cit., s. 120.

w
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2. Wiasnos¢ drobnoszlachecka wedtug grup obszarowych

Wiadomosci statystyczne z 1860 r. podaja, iz wsi drobnoszlacheckich w Krélestwie
Polskim byfo okoto 4 tys., o obszarze 6-7 widkowym (101-118 ha), gdzie na szlachecka
czastke przypadato ok. 20 morgéw (I 1,2 ha)®. Jan Bloch®® strukture gospodarstw drob-
nej szlachty podzielit na trzy kategorie, zaleznie od wielkosci zajmowanego obszaru (ta-
bela nr 29).

Tabela 29. Strukturagospodarstw drobnejszlachtyw Krélestwie Polskimw 1878 r.

Zajmowany obszar Obszar
Obszar w morgach | Liczba wlascicieli w moreach przypadajacy na
& jedno gospodarstwo
B do 30 38187 534000 13,98
30-50 5240 202000 38,54
50-100 2159 145000 67,16

Zrédto: Cyt. za T. tuniewskim, Drobna szlachta. Przyczynek do poglqdu na stan ekono-
miczny i potrzeby matej wtasnosci ziemskiej, Warszawa 1892, s. 10-11.

Drobna szlachta pod koniec XIX w. posiadata w wiekszos$ci gospodarstwa mniejsze
niz 30 morgéw. Z zestawien opracowanych przez T. tuniewskiego* wynika, ze w guber-
ni fomzynskiej na jedng osobe w gospodarstwie drobnoszlacheckim przypadato 4,8 mor-
géw, podczas gdy srednie gospodarstwo wynosito 31,3 morga. Do matorolnych T. Rup-
pertowa*' zaliczata wiascicieli 3, 2 wtok, I, 1/2 i kilku morgéw. Gospodarstwo 2 - 3
wiokowe byto zamozniejsze i bardzo czesto do pracy w takich majatkach przyjmowano
robotnikéw. Wielkosci gospodarstw byly wewnetrznie zréznicowane. | tak np. gospodar-
stwa do 2 ha klasyfikowano jako karfowate, niedajace utrzymania rodzinie, do 5 ha -
drobne, z ktérych bardzo czesto cztonkowie rodziny pracowali u innych gospodarzy.
Powierzchnie 10 - 20 ha to gospodarstwa srednie, zazwyczaj samodzielne, powyzej 20 ha
przyjmowano juz jako duze*2. Wedtug obserwacji W. Grabskiego: Dziesieciomorgowa osa-
da na dobrym gruncie wyzywi oczywiscie rodzine wtoscianskgq, ale przy ztym gruncie wtasciciel
takiej osady musi albo biedowac albo dorabia¢ wyrobkiem wtasnym**. Gospodarstwa karto-
wate nie zapewnily wlascicielowi utrzymania. Czesto ich byt zalezat od mozliwosci za-
robkowania.

38 W. Smolenski, op. cit., s. 5; T. tuniewski, op. cit., s. 8 - wystepuje niewielka niezgodnosé - autorzy
podali, ze wlasnos¢ drobnoszlachecka wynosita w 1860 r. 395540 ha, czyli na jedna wie$ przypadalo
98,8 ha obszaru.

Cyt. za T. tuniewskim, op. cit., s. 10.

Tamze, s. |12.

' T. Ruppertowa, op. cit.

R. Chomag, op. cit., s. 161; zob. tez T. tuniewski, op. cit., s. 12.

Cyt. za: Stosunki rolnicze Krélestwa Kongresowego pod red. S. Janickiego, Warszawa 1918, s. 80.

39
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Po reformie uwtaszczeniowej wtasnos¢ drobnoszlachecka, nieskrepowana ograni-
czeniami prawnymi ulegata rozdrabnianiu. Nastepowat wzrost liczby gospodarstw. Racjo-
nalne gospodarowanie utrudniata tez szachownica gruntéw*. W guberni fomzynskiej
pod koniec XIX w. zaczety dochodzi¢ do gltosu w tej kategorii wiasnosci dazenia do
zahamowania podziatéw, czego dowodem jest ponizsze zestawienie liczbowe.

Tabela 30. Zmiany liczebnosci i przecigtnej powierzchni gospodarstw drobnosz-
lacheckich w gubernitomzyniskiejw latach 1891-1904.

Liczba gospodarstw w latach Przecigtna powierzchnia w ha
1891 1892 1894 1904 1891 1892 1894 1904
19568 19393 18825° 24958 13,0 13,1 17,4 14,0

Ycyt. za: R. Chomac, Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przefomie XIX i XX
wieku, Warszawa 1970, s. 157.

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. XL-XLI; 1892, t. X, tab. lll, s. 26-27; 1904, t. XXI,
s. 49-52. Opracowanie wiasne.

W latach 1891 - 1894 nastepowat spadek liczby gospodarstw i wzrost ich prze-
cietnej powierzchni. Po 1894 r. sytuacja zmieniafa sig, nastepowat wéwczas wzrost liczby
gospodarstw i spadek ich powierzchni. Zwigkszat si¢ takze stan wtasnosci tej warstwy
spotecznej.

Tabela 3 1. Powierzchnia i liczebnos¢ gospodarstw w wybranych powiatach gu-
berni tomzynskiej* w latach 1892-1904.

Powierzchnia gospodarstw | Liczba gospodarstw w
Powiaty: w ha: latach:

1892 1904 1892 1904
Kolnenski 12,5 134 1945 2334
¥ omzynski 13,2 11,7 3974 5881
Makowski 15,3 11,8 2317 2737
Mazowiecki 9,2 10,8 5451 6837
Ostrotecki 11,4 12,1 1620 2389
Ostrowski 13,2 10,7 2025 2654
Szczuczynski 22,6 18,1 1493 2126

Zrédto: TWSK 1892, t. X, tab. lll, s. 26-27; 1904, t. XXI, tab. lll, s. 129-133.
Opracowanie wiasne.
W omawianych powiatach guberni tomzynskiej procesy koncentracji ziemi i roz-
drobnienia wyraznie sig splataty. We wszystkich siedmiu powiatach nastapit wzrost liczby
gospodarstw. W kolnenskim, mazowieckim i ostroteckim widzimy tez wzrost przeciet-

" Zob. M. Dajnowicz, op. cit., s. 32-33.
45 Por. powierzchnie gospodarstw podane przezR. Chomag¢, op.cit., s. 157; zob. tez M. Dajnowicz, op.
cit.
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nej powierzchni gospodarstw. Najsilniejszym wzrostem liczby gospodarstw odznaczaty
sie dwa powiaty, ostrofecki i tomzynski, przy pewnym wzroscie ich powierzchni w pierw-
szym i spadku w drugim powiecie.

Podsumowujac tabele nr 30 3| oraz analizujgc zmiany w latach 1891 - 1904 nalezy
stwierdzi¢, ze w guberni tomzyniskiej nastapit silny wzrost liczby majatkéw drobnoszla-
checkich przy stosunkowo niewielkim zmniejszeniu sie ich powierzchni.

W dalszej czesci pracy przedmiotem analizy bedzie poréwnanie gmin, lezacych
w powiatach najliczniej zamieszkatych przez drobna szlachte.

Na przetomie XIX i XX w. we wszystkich gminach obu powiatéw (zob. tab. nr 32)
liczba wiascicieli ziemi znaczaco wzrastata. Jedynie w gminie Kowalewszczyzna przybyto
tylko siedmiu gospodarzy. Na 2| gmin ujetych w zestawieniu, w | | zwigkszyty si¢ po-
wierzchnie gospodarstw. W znaczacej wigkszosci gminy te byty najwigkszymi skupiskami
powierzchni ziemi drobnoszlacheckiej. Za przyktad moga postuzy¢: Kowalewszczyzna,
Mazowieck, Piekuty, Piszczaty, Kossaki i Puchaty. W gminach tych do 1904 r., w poréwna-
niu z 1892 r., obszar przypadajacy na jednego gospodarza zwigkszyt sie srednio o 35,6 %.
Zwigkszanie liczby gospodarstw i jednoczesnie zmniejszanie si¢ ich powierzchni (w 8
gminach przedstawionych powiatéw) $wiadczy o zachodzacym procesie dziatéw rodzin-
nych, dazeniem drobnej szlachty do posiadania cho¢by kilku morgéw gruntu.

Gubernia tomzynska bytfa regionem o daleko posunigtym procesie dekoncentracii
wiasnosci drobnoszlacheckiej. Przedstawiona tabela nr 33 ukazuje strukture gospodarstw
w latach 1891, 1892 i 1904. Zestawienie stuzy ukazaniu kierunkéw zmian w strukturze
gospodarstw drobnoszlacheckich.
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Tabela 32. Wtasciciele, powierzchnie gospodarstw w powiatach mazowieckim
itomzynskim w latach 1892-1904.

. e Obszar przypadajacy jedno
Gmina Liczba wlascicieli gospodarstwo w ha
1892 r. 1904 r. 1892 r. 1904 r.
_ | Klukowo 458 687 6,6 11,1
% Kowalewszczyzna 391 398 10,9 12,3
g Mazowieck 731 994 6,8 10,8
g | Piekuty 690 807 9,3 13,1
g | Piszczaty 741 902 10,2 12,9
« | Poswigtne 695 730 6,5 114
2 | Sokoty 666 842 49 12,7
& | Stelmachowo 116 286 18,6 8,8
Szepietowo 963 1191 14,3 11,8
Bozejewo 218 447 11,3 8,5
Chlebiotki 540 755 11,4 16,3
Z Drozdowo 113 261 27,4 8,6
2 | Kossaki 592 637 10,3 16,2
.&| Kupiski 5 42* 48 5,7
E | Lubotyn 307 576 11,1 9,5
~ | Miastkowo 236 371 12,9 9,4
.S | Puchaty 560 588 10,3 12,2
3 Szczepankowo 330 409 14,5 13,0
1 Szumowo 220 872 20,9 6,1
Sniadowo 349 513 12,7 18,7
Zambréw 504 - 16,4 -

o zwazywszy, ze w gminie Kupiski byta tylko jedna wies szlachecka ( mieszkali w niej
drobna szlachta i chfopi) - Siemien, w wyliczeniach statystycznych z 1904 r. do wtascicieli
drobnej szlachty wliczono zapewne gospodarzy chtopskich.

Zrédto: Opracowano na podstawie TWSK 1891, t. VI, s. XXIV-XXVI; 1892, t. X, tab.
VIl, s. 48-51; 1904, t. XXI, tab. lll, s. 129-131.

Tabela 33. Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup obszaro-
wych w guberni tomzyriskiejw latach 1891-1892%, 1904.

Wielkosé Poasiadacze w % Liczba gospodarstw
gospodarstw | 1891-1892 1904 1891-1892 1904
Do 1,64 ha 20 11,1 381 2759
Do 8,2 ha 14,6 44,4 2781 11090
Do 10,9 ha 22,5 10,0 4267 2500
Do 16,4 ha 44,8 12,5 8497 3120
Do 21,9 ha 10,8 7.9 2056 1973
Do 27,3 ha 1,1 51 209 1279
Pow. 27,3 ha 4.1 9,0 786 237

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. XXIV-XXXIII; 1892, t. X, tab. VI, s.48-57; 1904,
t. XXI, s. 52. Opracowanie wtasne.

4¢ Liczba gospodarstw w guberni tomzynskiej wynosita |8 977 - bez powiatu puttuskiego.
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Pod koniec XIX w. we wiosciach drobnoszlacheckich przewazaty gospodarstwa $red-
nie, Zajmujac prawie potowe wszystkich gospodarstw. Spory odsetek stanowity gospodar-
stwa drobne*’ i mate. Trzecie miejsce zajmowaty gospodarstwa wigksze, nie przekra-
czajgce 22 ha. Najmniejszg powierzchnie stanowity gospodarstwa kartowate i duze. Do
1904 r. w strukturze wiasnosci drobnoszlacheckiej zaszty wyrazne zmiany. Najwyzszy
odsetek stanowity powierzchnie drobne. Zblizony obszar zanotowatam dla gospodarstw
karfowatych i srednich. Nastepne miejsce zajety mate, ale w poréwnaniu z 1892 r. po-
wierzchnia przez nie zajmowana zmniejszyta si¢ az o potowe. Zwiekszyt sie natomiast
odsetek wtosci duzych.

Prace WSK (1891) dostarczyty informaciji do opracowania struktury gospodarstw
drobnoszlacheckich oraz ich powierzchni w poszczegdlnych wsiach, 50 wczesniej wy-
szczegdlnionych gmin, skupisk drobnej szlachty*. Ponizsze zestawienia w sposéb szcze-
gotowy zobrazuja réznice powierzchni gospodarstw, ukaza liczbe drobnych, duzych i po-
zostatych gospodarstw w ujetych gminach. Dane statystyki rosyjskiej, z ktorej czerpatam
informacje do opracowania struktury obszarowej wsi drobnoszlacheckich moga budzi¢
zastrzezenia. W przypadku, kiedy wiascicielami ziemi w danej wsi byli nie tylko drobni
bracia, nie jest mozliwym doktadne obliczenie gruntéw przypadajacych na gospodarzy
drobnoszlacheckich*®. Bardzo czesto, zwtlaszcza we wsiach mieszanych uzytkownikami
ziemi oprocz szarakow byli chiopi, a nawet w niektorych przypadkach wiasciciele dwo-
réw®C. Sytuacja byta mniej skomplikowana, kiedy notowano wytacznie wtascicielami drob-
noszlacheckich. Mozna wéwczas wiernie odtworzy¢ ilos¢ hektarow przypadajacych na
jednotakie gospodarstwo.

Pod koniec XIX w. w powiecie kolnenskim (patrz tabela nr 34) przewazaty gospo-
darstwa sredniorolne (pow. 7 hado 22 ha). Gospodarstw kartowatych i matorolnych byto
niewiele, zanotowano je tylko w gminach Jedwabne i Kubra. Majatkéw bogatych (pow.
27 ha) najwiecej skupiata gmina Stawiski. Gospodarstwa powyzej 27 ha widzimy réwniez
w dwéch innych gminach Jedwabne i Kubra, lecz w poréwnaniu ze Stawiskami (36 go-
spodarstw) lokowaly sie one znacznie nizej pod wzgledem zajmowanej powierzchni (mniej-
sza o 44 %), jak rowniez i liczby gospodarstw (tylko 20 gospodarstw tacznie). Najwiecej
wiosci $rednich i duzych widzimy we wspomnianej wyzej gminie Jedwabne, w ktérej
wystepowaty oproécz gospodarstw kartowatych wszystkie typy gospodarstw.

47 Gérna granica powierzchni drobnych gospodarstw wynosita 5 ha, w opisie tabeli przyjetam 8,2 ha.

Szczegotowych danych dostarczajg aneksy |- 6.

Ponizsze zestawienia; zob. aneksy.

Zrédlo podaje ogolng powierzchnie ziemi dla wszystkich gospodarzy w danej wsi. Im wigksza liczba
witascicieli chtopskich, tym bardziej zanizona powierzchnia gospodarstwa drobnoszlacheckiego; jesli
wliczono wtascicieli dworéw - powierzchnie zawyzone.

48
49
50
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Tabela 34. Liczba i powierzchnia gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup
obszarowych w powiecie kolnefskimw 1891 r.

Do2ha Do4,5ha Do7ha Do 11 ha Do22ha Do27ha Pow. 27 ha
Gmima liz. | zj. | liw |mj| lie |m| lie |zm| lic | @ | iz |z | lc |z
gosp. [pow.| gosp. pow.| gosp |pow.| gosp |pow.| gosp | pow. | gosp |pow.| gosp | pow.
Czerwone - - - - - - 2 15 4 547 17 390 - -
Jedwabne” - - 36 152 11 53 26 | 1851 240 3628 21 492 11 321
Kubra 49 41 31 74 111 637 148 | 132]| 140 2143 6 158 9 457
MalyPlock | - | - - -1 38 [26] 19 |16 4 | 1 - - - -
Rogijenice - - - - 127 751 103 867 172 2441 - - - -
Stawiski - - - - 31 M4 193 | 1828 52 &1 - - 36 1399

“/nie ujeto gospodarzy wsi Brzostowo; zob. aneks I.1.
Zrédto: TWSK, t. VI, s. 2-13. Opracowanie wiasne.

Na drugim miejscu lokowata sie gmina Rogienice, w ktérej nie byto majatkéw po-
wyzej 22 ha. Charakterystyczna cecha wspomnianej gminy byt brak gospodarstw matych
i karfowatych oraz bardzo duzych majatkéw. Traktujac facznie wszystkie gminy stwier-
dzi¢ mozemy, ze dominowaly w nich gospodarstwa $redniorolne i duze, natomiast na
wiekszosci obszarow brakowato gospodarstw kartowatych i matorolnych. Wielkich ma-
jatkow w powiecie kolnenskim byto stosunkowo niewiele.

Tabela 35. Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup obszaro-
wych w powiecie kolneriskim pod koniec XIX w.

Powierzchnia
Wielkos¢ gospodarstw Liczba gospodarstw zajmowana
przez gospodarstwa
Do 2 ha 2,6% 0,3%
Do 4,5 ha 3,5% 1,0%
Do 7 ha 16,6% 8,8%
Do 11 ha 36,1% 27,6%
Do 22 ha 37,0% 47,4%
Do 27 ha 2,3% 4,8%
Pow. 27 ha 2,9% 10,0%

Zrédto: TWSK, t. Vi, s. 12-13. Opracowanie wlasne.

Zestawienie struktury gospodarstw jest potwierdzeniem przedstawionych wyzej
whnioskow. Najwiecej gospodarstw miescito sie w granicach || - 22 ha. Liczba gospo-
darstw wigzata sie $cisle z zajmowana przez nie powierzchnig. Nie miato to jedynie uza-
sadnienia dla majatkéw ok. 27 ha, ze wzgledu na duzy obszar przypadajacy na jednego
posiadacza danej czesci.

W powiecie tomzyriskim, zajmujacym pierwsza lokate pod wzgledem liczby gmin,
przewazaty (podobnie jak w kolneriskim) gospodarstwa $rednie. Na drugim miejscu ulo-
kowaly sie gospodarstwa nie przekraczajace 7 ha. Prawie tyle samo byfo gospodarstw
karfowatych i duzych. Zblizong liczbe widzimy dla matych oraz duzych majatkéw, prze-
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kraczajacych 27 ha, z niewielka przewaga tych pierwszych. W gminach o najwiekszej
w fomzynskim liczbie wsi drobnoszlacheckich: Zambréw (35 wsi), Kossaki (41) i Chle-
biotki (38)°' wystepowaly gospodarstwa o bardzo duzym zréznicowaniu. Najwigcej go-
spodarstw nie przekraczato | | ha. Zajmowaty tez one najwigksze powierzchnie ziemi.
Poréwnujac gminy pod wzgledem zamoznosci, na pierwszym miejscu lokowaty sie Chle-
biotki, posiadajace najwigksza liczbe wiosci duzych, ponad 22 ha. Pod wzgledem czastek
I1-22 ha przodowaly jednak Kossaki (jedyna gmina, w ktorej mieliSmy wszystkie typy
gospodarstw). Analizujac gminy Puchaly i Szczepankowo, podobienstwo widzimy w bra-
ku posiadtosci duzych (do 27 ha) oraz tych najmniejszych, karfowatych. Gmina Puchaty
(26 wsi drobnoszlacheckich) charakteryzowata sie wieksza liczba gospodarstw oraz zaj-
mowang przez nie powierzchniag w poréwnaniu z mniejsza gming Szczepankowo (2| wsi).
Wyijatek stanowita grupa gospodarstw | | - 22 ha, ktérych prawie o potowe byto wiecej
w gminie Szczepankowo. W gminie Miastkowo wystepowaly gospodarstwa drobne i $rednie,
natomiast brak byto kartowatych i duzych majatkéw. Z kolei w gminie Sniadowo nie
zanotowano czastek mniejszych niz 7 ha. Byto to dowodem koncentracji gospodarstw,
nie rozwarstwiania sie na cala game grup obszarowych. Bardziej klarowny obraz powiatu
tomzynskiego widzimy analizujac tabele nr 37.

Tabela 36. Liczba i powierzchnia gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup
obszarowych w powiecie tomzynskim w 1891 r.

do2ha [ Do4,5ha | do7ha dollha | do22ha | do27ha [pow.27 ha

Gmina | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj.
gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow.

Bozejewo - - - - 19 | 120 | 145 {1364 25 | 426 - - 25 11067
Chlebiotki 8 17 - - 166 | 1041 219 | 1924 114 |1545| 18 | 432 | 15 | 813
Drozdowo - - 15 | 49 - - 68 | 634 - - 13 1342 17 | 744
Kossaki 14 17 | 49 | 178 | 68 | 500 | 247 |2180| 189 |2405| 15 |390| 10 | 324
Kupiski - - - - - - - - 5 64 - - - -
Lubotyn 23 22 - - - - 81 | 781 | 203 [2787| - - - -
Miastkowo | - - - - 65 | 385 | 159 |1623| 12 | 146 - - - -
Puchaly - - 112 | 351 | 154 | 881 | 108 | 874 | 143 | 1994| - - 43 (1773
Szezepan- ||| y3 | sg | 21 | 148 | 66 | 689 | 218 (3238| - | - | 12 | 391
kowo
Szumowo - - 17 | 77 | 46 | 233 | 93 | 938 [ 64 | 768 - - - -
Sniadowo - - - - - - 124 |1208] 193 {2422 12 | 290 | 20 | 659
Zambréow 19 | 214 14 | 41 | 115 | 684 | 253 |2228| 91 |1320| - - 12 | 618

Zrédto: TWSK, 1891, t. VI, s. 20-41. Opracowanie wiasne.

51" O liczbie za$ciankow drobnoszlacheckich w powiatach guberni tomzynskiej pisat A. Dobronski
w: Drobna szlachta...; zob. aneksy.
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Tabela 37. Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup obszaro-
wych w powiecie fomzyriskim pod koniec XIX w.

Powierzchnia
Wielkos¢ gospodarstw Liczba gospodarstw zajmowana
przez gospodarstwa
Do 2 ha 1,6% 0,6%
Do 4,5 ha 5,4% 1,7%
Do 7ha 18,5% 7,3%
Do 11 ha 38,4% 33,1%
Do22ha 31,0% 39,2%
Do 27 ha 1,4% 3,3%
Pow. 27 ha 3,8% 14,6%

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 20-41. Opracowanie wiasne.

Z tabeli nr 37 wynika, ze najwigcej gospodarstw nie przekraczato 7 ha. Na drugim
miejscu ulokowaty sie gospodarstwa duze. Areat tych gospodarstw byt najwiekszy w po-
wiecie, zajmowat prawie 40 % ogétu powierzchni. 7 % zajmowaty gospodarstwa mato-
rolne i kartowate. Na uwage zastuguja majatki ponad 27 ha zajmujace ponad 14 % po-
wierzchni fomzynskiego. Gospodarstw 22 - 27 ha bylo stosunkowo niewiele. Podsumo-
wujac mozemy przyjaé, zgodnie z wnioskami dotyczacymi tabeli nr 36, ze w powiecie
tomzynskim znaczaca przewage miaty gospodarstwa srednie, zajmujac ponad 70 % po-
wierzchni powiatu. Na drugim miejscu widzimy wiosci 4,5 - 7 ha. Najmniej gospodarstw
drobnoszlacheckich nalezato do kategorii duzych (ok. 27 ha) oraz kartowatych i matorol-
nych, z przewaga tych ostatnich.

Powiat mazowiecki wyrézniat sie sposréd innych powiatow najwieksza liczba gospo-
darstw drobnoszlacheckich®2.

Tabela 38. Liczba i powierzchnia gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup
obszarowych w powiecie mazowieckimw 1891 r.

Do 2 ha Do4,5ha | Do7ha Dollha [ Do22ha | Do27 ha | Pow. 27 ha
Gmina licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj.
gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. [ pow. | gosp. [ pow. | gosp. [ pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow.
Klukowo 18 [ 95 | 39 [ 152 136 | 800 | 179 [1468[ 92 |1217| - - - -
Kowalewsz- | 115 1120 | 220 |1232] 71 [ 576 | 24 |328| - | - | 19 [707
czyzna
Mazowieck 3 4 99 | 418 | 423 |2314[ 179 [1645] 10 | 138 | 17 |4050| - -
Piekuty - - 39 | 151 [ 442 [2481] 163 |1351] 27 | 346 | 12 [ 268 | 9 | 318
Piszczaty - - 85 33 [ 167 | 919 | 332 (2815 157 [2152] - - - -
Po$wietne 80 [ 100 [ 107 | 409 [ 188 [1075] 252 |2298| 67 |1105{ - - 1 44
Sokoty - - | 276 |1365] 261 [1503[ 119 | 962 | 8 [178 2 53 - -
Stelmachowo| - - - - 28 | 227 20 [250 | 68 |1122] - - - -
Szepietowo - - 61 | 243 | 295 | 1913 500 [4319] 10 |1449]| - - - -

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 44-65. Opracowanie wiasne.

52 Pisatam na ten temat w: Wtasno$¢ drobnoszlachecka..., s. 36-37.
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W badanym powiecie przewazaty majatki sredniorolne i mate. Kazda gmina oprécz
wymianionych kategorii posiadata réwniez gospodarstwa duze. W czterech gminach:
Klukowo, Piszczaty, Poswigtne i Szepietowo najwieksza liczba gospodarstw oscylowata
w granicach 7 - || ha. W trzech innych: Kowalewszczyzna, Mazowieck i Piekuty domi-
nowaty czastki mniejsze, ok. 7 ha. W Sokotach, gminie jednej z najliczniejszych we wsie
drobnoszlacheckie w powiecie mazowieckim® pierwsze miejsce zajmowaty gospodar-
stwa drobne, dalej szty $rednie i na koncu duze. Tylko w trzech gminach: Klukowo,
Mazowieck i Poswietne zanotowano czesci kartowate. Na szczegding uwage zastuguje
Stelmachowo. W gminie tej przewazaly gospodarstwa duze, do 22 ha, nie byto kartowa-
tych, drobnych oraz bardzo duzych majatkow. Wtosci pow. 22 ha w powiecie mazowiec-
kim zanotowano bardzo mato. W $wietle przedstawionych danych widzimy, ze najwiek-
sz3 liczbe gospodarstw pow. 22 ha zanotowano w gminie Piekuty, najmniej w gminach
Sokoty (2 gospodarstwa) i Poswietne (| gospodarstwo). Posiadiosci ponad 27 ha widzimy
tylko w trzech gminach: Kowalewszczyzna, Piekuty i Poswietne. Najwigeksze obszary
nalezaty do czastek matych i srednich, najmniejsze do kartowatych.

Analizujac poszczegdlne gminy stwierdzi¢ mozemy, ze pod koniec XIX w. w powie-
cie mazowieckim dominowaty gospodarstwa drobne i $redniorolne, skupiajace najwiecej
ziemi. Cechg charakterystyczna mazowieckiego bylo to, ze w powiecie tym we wszyst-
kich gminach (wyjatek gmina Stelmachowo) wystepowaly az cztery kategorie gospo-
darstw, poczawszy od drobnych, skoriczywszy na ponad 20 ha. Powiat mazowiecki cha-
rakteryzowat si¢ mniej korzystna struktura, wigkszym rozdrobnieniem w poréwnaniu do
dwach wezesniej analizowanych powiatow™. Zestawienie procentowe (tabela nr 39)
przyblizy nam obraz struktury obszarowej powiatu.

Tabela 39. Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich wedfug grup obszaro-
wych w powiecie mazowieckim pod koniec XIX w.

Powierzchnia
Wielkos$¢ gospodarstw Liczba gospodarstw Zzajmowana
przez gospodarstwa
Do 2 ha 1,9% 0,5%
Do 4,5 ha 13,4% 7,8%
Do 7 ha 40,7% 30,1%
Do 11 ha 34,2% 37%
Do 22 ha 8,7% 19,4%
Do 27 ha 0,6% 1,7%
Pow. 27 ha 0,5% 2,6%

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 44-65. Opracowanie wiasne.

53 Informacje na temat liczby wsi zawieraja aneksy.
54 Zob. M. Dajnowicz, op. cit., s. 41, 49.
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Tabela nr 39 jest potwierdzeniem wczesniejszych wnioskéw. Najwiekszy procent
stanowity gospodarstwa nie wigksze niz 7 ha. Nastepne miejsce zajmowaly gospodarstwa
$rednie, w wigkszosci samodzielne, zajmujace najwieksza powierzchnie gruntéw w po-
wiecie. Na trzeciej pozycji ulokowaty sie posiadtosci duze. Mozna przypuszczad, ze juz
w gospodarstwach 22 ha do pracy najmowano |-2 bezrolnych, znajdujacych sie prawie
w kazdej wsi**. Na koncu widzimy majatki duze, z ktérymi bardzo czesto sasiadowaty
gospodarstwa drobne i kartowate.

Przedmiotem dalszej analizy bedzie osiem gmin powiatu ostrowskiego.

Tabela 40. Liczba i powierzchnia gospodarstw drobnoszlacheckich wedfug grup
obszarowych w powiecie ostrowskimw 1891 r.

Do 2 ha Do 4,5 ha Do 7 ha Do 11 ha Do 22 ha Do 27 ha | Pow. 27 ha

Gmina licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj.
X gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. [ pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow. | gosp. | pow.
Dmochy - - - |16 | 50| 53 |287] 70 | 647 | 150 |2538| 37 | 856 | 5 | 213
Glinki
Jasienica - - - - - - 97 807 - - - - - -
Kamieaczyk | 1| 4 | 15 | 42 | 316 | 150 |1478] 209 |3308| 20 | 472 | 20 | 867
Wielki
Komorowo - - 50 115 - - 55 [ 509 | 47 620 - - - -
Nur } | 9 30| 25 [142] 12 [109] 87 [117a| - | - | 2 | 130
Szulborze - | - | 81 [ 322 s4 | 305| 86 | 801|102 |1690| - | - | 2 | 55
Koty
Warchoty - - |- ~ [ 24 152 105 [ 969 | 154 [2161] 10 [ 241 [ 11 | 473
Zareby 1 og | us | 32 | 128 | 105 | 687 | 118 |1018] 88 [1300] 8 | 195 | 4 | 114
Koscielne

¥we wsi Stokowo-Szerszenie 3 wiascicieli drobnej szlachty bez ziemi.
¥Kosuty - gospodarze drobnoszlacheccy (2) bez ziemi.

Zrédio: TWSK 1891, t. VI, s. 90-111. Opracowanie wiasne.

W przedstawionych gminach (tabela nr 40) najwigcej gospodarstw zajmowato po-
wierzchnig wahajaca sie w granicach | | - 22 ha. Oprécz gospodarstw duzych spory odse-
tek zajmowaly posiadtosci mniejsze, sredniorolne. Kategoria karfowatych i matorolnych,
z przewagg tych ostatnich zajmowala pozycije trzecig. Majatki przekraczajace 27 ha zaj-
mowaty znacznie lepsza pozycje w powiecie ostrowskim w poréwnaniu z powiatami
opisanymi wczesniej. W gminie Warchoty najmniejsze gospodarstwa przekraczaty 4,5 ha.
Przodem szly wtosci duze, pdzniej srednie. Liczba drobnych byfa prawie réwna liczbie
majatkow, ktorych powierzchnia przekraczata 22 ha. Struktura gospodarstw gmin Dmo-
chy-Glinki i Szulborze-Koty byla zblizona. Dominowaty w nich gospodarstwa duze. Na
uwage zastuzyly dwie gminy, Zareby Koscielne oraz Jasienica. W gminie Zareby widzimy
ca;iq game w zakresie powierzchni gospodarstw, poczawszy od czastek kartowatych, nie

55 Badania ankietowe... .
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przekraczajacych 2 ha, skonczywszy na majatkach duzych, powyzej 27 ha. Zupetnie od-
mienng byfa gmina Jasienica, w ktorej tylko trzy wsie zamieszkane byty przez drobna
szlachte. Gospodarstwa drobnoszlacheckie miaty w tej gminie powierzchnie bardzo zbli-
zong, ok. | | ha. Gmina Komorowo cieszyta sie posiadtosciami drobnymi, do 7 ha, sredni-
mi i duzymi. W pozostatych dwoch gminach, wiekszej Kamienczyk Wielki (55 wsi drob-
noszlacheckich) i mniejszej gminie Nur (tylko 10 wsi) przodowaty wiosci duze, nie byto
kartowatych, najmniejsza zas liczba przypisana zostata gospodarstwom drobnym. Kamien-
czyk byt gming o korzystniejszej strukturze. Drugie miejsce (po gospodarstwach duzych)
zajmowaly w niej posiadtosci srednie. Gmina ta nalezata réwniez do przodujacych
w powiecie pod wzgledem majatkéw bardzo duzych ok. 27 ha. W gminie Nur po cze-
$ciach duzych byty drobne. Nie zanotowano gospodarstw 22 - 27 ha, byty tam natomiast
dwa majatki bardzo duze, ok. 65 ha.

Traktujac tacznie wszystkie gminy drobnoszlacheckie powiatu ostrowskiego, moze-
my wyciagnaé nastepujace whioski: po pierwsze - dominowaty w nim gospodarstwa duze;
po drugie - spory odsetek (w poréwnaniu do poprzednich powiatéw) zajmmowata wtasnosé
$rednia; po trzecie - prawie w ogdle nie byto wlosci kartowatych®®.

Tabela 41. Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup obszaro-
wych w powiecie ostrowskim pod koniec XIX w.

Powierzchnia
Wielkos¢ gospodarstw Liczba gospodarstw zajmowana
przez gospodarstwa
Do 2 ha 1,4% 0,06%
Do 4,5 ha 9,3% 2,6%
Do 7 ha 13,8% 7,5%
Do 11 ha 33,8% 25,0%
Do 22 ha 36,0% 50,5%
Do 27 ha 3,6% 7%
Pow. 27 ha 2,1% 7,3%

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 90-111. Opracowanie wiasne.

Potowa ziemi uprawianej przez drobng szlachte nalezata do gospodarstw duzych,
ktdre tacznie ze $rednimi zajmowaly az 70 % ogdlnej liczby gospodarstw. Zblizone po-
wierzchnie widzimy dla majatkéw bardzo duzych i drobnych ze zdecydowana przewaga
posiadiosci tych ostatnich. Ostatnia pozycje w klasyfikacji gospodarstw powiatu ostrow-
skiego (podobnie jak w kolnerskim) zajmowaty czastki kartfowate.

Wyijatkowos¢ powiatu ostroteckiego posréd pozostatych powiatéw polegata m.in.
na tym, ze grupy spoteczne: chtopéw i drobnej szlachty dysponowaty gospodarstwa-
mi o przecietnej takiej samej powierzchni®’.

3¢ Por. z 1877 r. - ). Kowejsza, |. tukasiewicz, op. cit., s. 172; poréwnanie z 1904 r. w dalszej czesci
pracy.
37 A. Dobronski, Drobna szlachta..., s. 111.

-73 -




Matgorzata Dajnowicz

Tabela 42. Liczba i powierzchnia gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup
obszarowych w powiecie ostroteckimw 1891 r.

Do 2 ha Do 4,5 ha Do 7 ha Do 11 ha Do 22 ha Do 27 ha | Pow. 27 ha

Gmina | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj. | licz. | zaj.

gosp. | pow. [ gosp. | pow. | gosp. | pow. [ gosp. | pow. [ gosp. | pow. | gosp. [ pow. | gosp. | Pow.

Czerwin - - 83 322 | 160 | 968 83 815 | 77 |[1342 - - 2 129
Gaworowo | - - - - 5 34 3 30 - - - - - -
Nakly - - - - 54 596 | 192 | 1764 38 572 4 101 - -

Piski - - 9 39 122 | 715 | 130 [1136] 70 | 1459 - - 99 479

Rzekun 4 8 - - - - 34 329 70 | 1040 - - 5 290
Szczawin - - - - 39 [ 269 - - 40 | 770 - - - -

Troszyn - - - - 3 242 | 153 | 1483 | 166 |2468 - - 27 | 1208

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 118-123. Opracowanie wiasne.

W powiecie ostrofeckim pod koniec XIX w. przewazaty gospodarstwa sredniorolne
i drobne. W gminach Rzekun i Troszyn wigkszos¢ stanowity posiadtosci duze. W pierw-
szej zanotowano tez czastki kartowate. Wtosci nie przekraczajacych 4,5 ha w powiecie
byto bardzo niewiele, wystepowaty tylko w 2 gminach. Gminy Troszyn i Czerwin cieszyty
sie podobng strukturg gospodarstw. Nie byto w nich gospodarstw kartowatych oraz po-
siadfosci 22 - 27 ha. Na szczegdlna uwage zastuguja obszary gmin Szczawin i Gaworowo,
w ktérych tylko w 4 wsiach mieszkata drobna szlachta. Dominowaty tam gospodarstwa
drobne.

Analizujac tabele nr 42 mozemy stwierdzi¢, ze w 7 gminach uprawiano gospodar-
stwa drobne, srednie i duze, w wigkszosci tych gmin wystepowaty tez posiadtosci bardzo
duze.

Tabela 43. Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup obszaro-
wych w powiecie ostrofeckim pod koniec XIX w.

Powierzchnia
Wielkos¢ gospodarstw Liczba gospodarstw zajmowana
przez gospodarstwa
Do 2 ha 0,2% 0,04%
Do 4,5 ha 5,8% 1,9%
Do 7 ha 26,3% 15,2%
Do 11 ha 35,5% 29,9%
Do 22 ha 29,2% 41,1%
Do27ha 0,2% 0,5%
Pow. 27 ha 2,7% 11,3%

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 118-127. Opracowanie wlasne.

Pod wzgledem zajmowanej powierzchni w powiecie ostrofeckim przodowaty go-
spodarstwa duze, najmniejsza powierzchnia ziemi nalezata do kartowatych. Do gospo-
darstw $rednich nalezato prawie 30 % obszaru ziemi drobnoszlacheckiej tego powiatu.
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Zblizony procent przypisuje si¢ czesciom drobnym i duzym. Wyréznikiem powiatu ostro-
teckiego byta spora powierzchnia zajmowana przez majatki przekraczajgce 27 ha®.

Ostatnim powiatem poddawanym przeze mnie analizie byt powiat szczuczynski.
Podobnie jak i inne powiaty, szczuczynski miaf tez cechy wyjatkowe, wynikajace gtéwnie
z nadgranicznego potozenia. Wyjatkowos$¢ powiatu polegafa tez i na tym, ze drobna
szlachta posiadata gospodarstwa o bardzo duzej $redniej powierzchni, ok. 40 morgéw,
za$ gospodarstwa chtopéw byty znacznie mniejsze, ok. |5 morgéw®. Wiekszosé wsi
gmin drobnoszlacheckich powiatu szczuczynskiego zamieszkiwana byta réwniez przez
chtopéw. Dlatego ponizsze wyliczenia statystyczne odnosnie ilosci ziemi przypadajacej na
jedno gospodarstwo drobnoszlacheckie sg bardzo niepewne. Dane WKS z 1891 r. postu-
zyly mi do obliczen sredniej powierzchni zajmowanej przez przecietne gospodarstwo.
Posiadtosci szlacheckie i chfopskie bratam pod uwage jednakowo, nie baczac na niewat-
pliwe réznice w powierzchniach tych gospodarstw.

Tabela 44. Liczba i powierzchnia gospodarstw drobnoszlacheckich wedfug grup
obszarowych w powiecie szczuczyriskimw 1891 r.

Do2ha Do4,5ha Do 7 ha Do 11 ha Do22ha Do27ha Pow. 27 ha

Gnm |liz |@mj. |lie |z |lic |z |lic |z |lic (&) |lic |z |lic |z)
£0Sp. | pow. | 205p. | POW. | 0S| | POW. | 20S. | POW. | 208p. | pOW. | 205D, | DOW. | 208D, | POW.

Biataszewo | 15 26 35 14| 47 20| 69 | 616 | 7 125 60 [ 1458 - -
Biclda 1 0,25 - - 17 | 117 42 [ 412 95 | 1527 - - 7 339
Bogusze - - - - - - 63 [ 557 S1 [ 839 10 | 20| 26 | 817
Grabowo - - - - 11 R 75 | TRR| 32 14882 S0 [1420( 74 | 2740

Pruska - - - - - - - - - 7 159 - -

Radztéw - 30 | 125] 56 | 685] 8 | 85| 31 | 491 - - - -

Ruda - - - - - - - - 2 | 27T - - - -
Szczuczyn - - - - - - - - 77 | 1231 33 | 774 | 11 | 391
Wasosz - - 7 59 [ 52 | 683 - - 4 147

Zrodto: TWSK 1891, t. VI, s. 160 -175. Opracowanie wiasne.

Wielkich majatkéw drobnoszlacheckich o powierzchni ok. 27 ha w powiecie szczu-
czynskim byto stosunkowo duzo, najwiecej sposréd szesciu powiatéw. Analizujac szczu-
czynskie gminy widzimy wyrazng przewage gospodarstw duzych. Pierwsza lokate w tej
kategorii zajmowaly nastepujace gminy: Bietda, Wasosz, Grabowo, Ruda i Szczuczyn. Szcze-
golne wyrdznienie nalezy sie gminie Grabowo. Prawie potowe gospodarstw | | -22 hatego
powiatu miescito sie w tej gminie. W trzech innych: Bogusze, Biataszewo, Radzitéw domi-
nowaly wtosci $redniorolne. Czastek kartowatych i drobnych w powiecie szczuczynskim
byto stosunkowo niewiele. Widzimy je m.in. w Biataszewie, gminie, w ktorej wystepowaty
wszystkie grupy obszarowe wtasnosci drobnoszlacheckiej. Uwage przyciagaja ubogie we
wsie drobnoszlacheckie Pruska (I wie$) i Ruda (wie$ i osada). Podobnie jak w gminie Szczu-
czyn dominowaty w nich duze posiadtosci drobnoszlacheckie. Zestawienie procentowe
(tabela nr 45) przyblizy strukture gospodarstw drobnych braci omawianego powiatu.

%8 Z pigciu analizowanych powiatow, powiat ostrotecki byt drugi po tomzynskim pod wzgledem po-
wierzchni gospodarstw przekraczajgcych 27 ha.
59 A. Dobronski, Drobna szlachta ..., s. | |3.
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Tabela 45. Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup obszaro-
wych w powiecie szczuczyriskim pod koniec XI1X w.

Powierzchnia
Wielkosé gospodarstw Liczba gospodarstw zajmowana
przez gospodarstwa
Do 2 ha 1,1% 0,1%
Do 4,5 ha 4,3% 1,0%
Do 7 ha 8,8% 4,9%
Do 11 ha 22,9% 13,9%
Do 22 ha 44% 43,4%
Do 27 ha 10,7% 17,4%
Pow. 27 ha 8,2% 19,1%

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, 5.160 - 175. Opracowanie wiasne.

Nalezy przyja¢, ze zascianki powiatu szczuczynskiego byly najzamozniejsze w klasy-
fikacji analizowanych powiatéw. Az 63 % gospodarstw, to majatki duze i bardzo duze,
zajmujace 80 % powierzchni obszarowej. Spory odsetek gospodarstw nalezat do katego-
rii Sredniorolnych. Ostatnia pozycje przypisano kartowatym.

W powiatach charakterystycznych dla wiasnosci drobnoszlacheckiej, gdzie osady
drobnej szlachty tworzyty zwarte kompleksy, mazowieckim i tomzynskim, pierwsza po-
zZycje zajmowaly gospodarstwa drobne i sredniorolne, ostatnig zas karfowate i majatki ok.
27 ha. W powiecie ostrowskim, w ktérym zadna kategoria wiasnosci nie miata zdecydo-
wanej przewagi, kolnerskim i ostroteckim, gdzie dominowali chopi oraz w szczuczyn-
skim, czofowa pozycje zajmowaty gospodarstwa duze. Do tej kategorii wtasnosci (opréocz
powiatu mazowieckiego) nalezaty tez najwigksze obszary ziemi uprawianej przez drobna
szlachte. W ogdlnej klasyfikacji powiatéw drugie i trzecie miejsce przypadio czesciom
$rednim i drobnym. Posiadtosci bardzo duze, z wyjatkiem powiatu mazowieckiego uloko-
waly sie przed czastkami karfowatymi.

Wedtug danych WKS nie byto réznic w liczbie gospodarstw drobnoszlacheckich dla
lat 1891 i 1892. Opracowane wyzej zestawienia réznice jednak wykazuja. Spowodowane
s3 przede wszystkim znaczaca liczba wsi mieszanych w kazdym powiecie®® oraz rozbiez-
nosciami w powierzchniach gospodarstw drobnoszlacheckich i chtopskich.®' Zauwazono
nastepujaca zaleznos$¢: im wigksza liczba wsi mieszanych oraz réznica w powierzchni
gospodarstw wtoscian i drobnych braci, tym wigksza réznica we wlosciach drobnoszla-
checkich 1891 i 1892 r. W powiecie ostrofeckim czastki szlacheckie i chtopskie pod
wzgledem powierzchni byty prawie takie same, dlatego ilos¢ ziemi z 1891 r. byta prawie
rowna ilosci podanej przez zrédto dla 1892 r. Zupetnie odmienna sytuacje widzimy
w powiatach mazowieckim i szczuczynskim. Szczuczynski wyrézniat sie sposrod innych
powiatéw az | 3,5 ha wahaniami w powierzchniach gospodarstw drobnej szlachty i wto-

€0 Liczba wsi mieszanych w powiatach: kolnenskim - 36, lomzynskim - |5, mazowieckim - 64, ostrow-
skim - 35, ostroteckim - 34, szczuczynskim - 87.
¢! Zob. A. Dobronski, Drobna szlachta..., s. 107-113.
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$cian. Wynikiem tego byt duzo mniejszy obszar wykazany przez zestawienia 1891 r.,
w poréwnaniu z 1892 r. Biorac pod uwage powyzsze whnioski, a takze prawdopodobng
niedoktadno$¢ pomiarowa statystyki rosyjskiej, mozemy stwierdzi¢, ze opracowana struk-
tura obszarowa, zwlaszcza dla powiatdw szczuczynskiego i mazowieckiego, moze budzi¢
watpliwosci. Dlatego nalezy je traktowad jedynie orientacyjnie.

Wraz z rozwojem stosunkoéw kapitalistycznych nastgpowata zmiana struktury we-
whnetrznej gospodarstw réznych kategorii. W wyniku uwtfaszczenia powstaty gospodar-
stwa chtopskie i drobna szlachta w walce o ziemie napotykata chtopa, ktéry czesto byt
powaznym konkurentem.

Tabela 46. Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich wedtug grup obszaro-
wych w wybranych powiatach na poczqtku XX w.

‘x Powiat lomzynski Powiat mazowiecki
or,‘(l:ll::sstcw”' liczba zajmowana liczba zajmowana
gosp gospodarstw powierzchnia gospodarstw powierzchnia
Do 2 ha 11,2% 1,2% 15,6% 1,9%

Do 4,5 ha 17,5% 4,9% 13,8% 4,9%
Do 7 ha 22,0% 10,2% 21,7% 7,3%
Do 11 ha 17,4% 12,7% 18,6% 17,4%
Do 22 ha 17,4% 24,5% 20,6% 36%

Pow. 22 ha 14,4% 46,5% 9,6% 32,5%

a/ w tabeli podano miary uproszczone. Winno by¢: do 2,2 ha; do 4,4 ha; do 6,6 ha; do
10,9 ha; do 21,9 ha; pow. 21,9 ha.

Zrédto: TWSK 1904, t. lll, s. 128-131. Opracowanie wiasne.

W 1904 r. w obu powiatach obserwowano zmniejszenie sie liczby gospodarstw
$rednich i drobnych na rzecz matych, karfowatych oraz duzych majatkéw. W powiatach
tych najliczniejsze byty posiadtosci drobne. W mazowieckim na uwage zastuguja gospo-
darstwa duze, ktére wraz z bardzo duzymi stanowity ponad 30 % ogdlnej liczby gospo-
darstw. W swietle przedstawionych danych mozemy méwi¢ o dominacji gospodarstw
drobnych w powiatach tomzynskim i mazowieckim. Wsréd drobnej szlachty miat wiec tu
miejsce typowy proces rozwarstwiania, a gtéwnie degradacja gospodarstw $redniorol-
nych do szeregéw matorolnych, a matorolnych do kartowatych. W latach 1891 - 1904
obszar czastek matorolnych i kartowatych zmniejszyt sie w powiecie mazowieckim i zwiek-
szyt w tomzynskim. Réwnoczesnie zwigkszyta sig¢ powierzchnia gospodarstw najbogat-
szych. Podobng sytuacje mozna byto zaobserwowac i w innych regionach drobnoszla-
checkich. Przyktadem byt powiat ostrowski. W powiecie tym w 1904 r. nadal przewazat
typ gospodarstwa sredniorolnego. Takich gospodarstw byto blisko 48 %, gdy kartowatych
i matorolnych facznie ponad 35 %, a bogatych prawie | 7 %%2.

62 |, Kowejsza, ). Lukasiewicz, op. cit.
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~Wykres |
Struktura gospodarstw drobnoszlacheckich w wybranych powiatach
guberni fomzynskiej pod koniec XIX wieku (W %).

Liczba gospodarstw Powierzchnia gospodarstw
TR S o3

wiasnosé¢ w %

3
G do 2 ha
£
S
3 do 4,5 ha
H
do 7 ha
1374
do 11 ha
Pananenbihersnnnt Bl o2h
do 27 ha
2§§§§§ pow. 27 ha
|
3
Q

powiat mazowiecki

propeencreotiiiont
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powiat ostrowski

powiat ostrotecki

powiat szczuczynski

Liczba gospodarstw Powierzchnia gospodarstw
1;4
9,3

2,6.x0,06

wlasno$¢ w %

B do2ha
&%y do4,5ha
do 7 ha
do 11 ha
L] “I‘Q “&"‘.
* o 0 * &
O H DO it
[2000000MaEi(ho0g i Bl o2h
do 27 ha
8 : pow. 27 ha
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*A7,4
ettt
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3. Podziat uzytkéw gruntowych - sposéb wykorzystania
ziemi

Wedtug danych WKS na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych XIX w. w Krélestwie
Polskim uzytki rolne, tj. ziemia orna, ogrody, faki i pastwiska, stanowity 74,5 % ogdlnej
powierzchni, lasy - 20,6 % i nieuzytki - 4,9 %. Dla poréwnania uzytki rolne w Galicjiw 1902 r.
obejmowaly 70,5 % ogdlnej powierzchni, lasy - 25,7 % i 3,8 % nieuzytki. W zaborze
pruskim w 1907 r. 74,5 % stanowity uzytki rolne, 15,8 % lasy oraz 9,7 % nieuzytki.
Bardziej prawidtowa od Krolestwa strukture naturalnych uzytkéw miata Galicja, gorsza
natomiast ziemie polskie zaboru pruskiego®. Szczegétowsa analize struktury uzytkow
gruntowych w Krélestwie dla lat 1859 - 1909 opracowat Stanistaw Janicki¢*.

Tabela 417. Powierzchnia poszczegolnych kategorii uzytkéw rolnych w Krélestwie
Polskim w latach 1859-1909 (w ha).

% %o % % % %o % [® | %

b (02 §
eujodo
BIUYIZINMOJ
BULIO BWAIZ,
> (287
Aser|
ed1
Apoa3Q
eysimiseq
ppAZaIN
uoru[0o3azazsAm
AN

1859 | 12733829 | 100| 5897893 | 46,3| 1029706 8,1 | 2562067 | 20,1| 290170 | 2,3 | 626085| 4,9 | 481034 3,8 | 1846874 | 14,5
1894 | 12344829| 100| 6798145 | 55,1 1058653| 8,6 | 2539363 | 20,6 | 411293 3,3 | 934747 | 7,6 | 602628 | 49 | -
1907 | 12311719 100 6896544 | 56,0 1001738 | 8,1 | 2349672 | 19,1 | 441918 | 3,6 | 808354 | 6,6 | 515748 | 4,2 [ 297745 | 2,4

1909 1269540 | 100| 7038302 55,4 1015978 8,0 | 2306609 | 18,2 | 475774 | 3,7 | 863568 | 6,8 | 552094 4,3 | 32461 | 0,25

¥ bez powierzchni wéd.

Zrédto: Stosunki rolnicze Krolestwa Kongresowego, pod red. S. Janickiego, Warszawa
1918, s. 263; opracowanie na podst. W. Grabskiego, Historia Towarzystwa Rolniczego, t. I,
Warszawa 1904, s. 303-304, 307; Rocznika Statystycznego Krélestwa Polskiego, 1915, s. 87;
TWSK 1894, t. XV, s. 154; 1907, t. XXXIV, s. 118-119. Opracowanie wtasne.

W latach 1859 - 1909 najwyzszy odsetek ziemi ornej zanotowano w 1907 r. (56,0 %),
najnizszy w 1859 r. (46,3 %) w ogdinej powierzchni uzytkéw rolnych Kroélestwa. taki,
pastwiska i lasy przodowaty w 1894 r. W tym tez roku, w poréwnaniu z pozostatymi
latami, nieuzytki osiagnely najwyzszy procent - 4,9. Biorac pod uwage poszczegélne ka-
tegorie uzytkéw, ziemia orna ulegta zwigkszeniu o 16,2 %, gtéwnie na niekorzysé tak
(zmniejszyty sie o 1,3 %), laséw (o 10 %) i nieuzytkéw (obszar mniejszy o 8,4 % dla lat
1894-1909). Oproécz ziemi ornej w 1909 r., w poréwnaniu z |859 r. wzrosta powierzch-
nia pastwisk o 27,5 %, ogrodéw i placéw o 39 %. Obszar nie wyszczegdlniony dla lat
1859 1907 podany byt wraz z powierzchnia wéd, co spowodowato duze réznice

3 R. Chomaé, op. cit., s. 108; zob. i por. Stosunki..., s. 262.
¢4 Tamze, s. 263.
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w poréwnaniu z 1909 r. W jego sktad wchodzity ziemie nalezace do gmin, szkot, koscio-
tow, koleje, drogi publiczne i inne.

Wysokim odsetkiem uzytkéw rolnych (patrz tabela nr 48) odznaczaly sie nastepuja-
ce gubernie, tj. ptocka, warszawska, kaliska, piotrkowska i siedlecka. Do guberni najbar-
dziej zalesionych nalezaty: radomska, lubelska, kielecka, a takze suwalska i fomzynska.
Najwiecej nieuzytkéw byto w nastepujacych guberniach: suwalskiej, ptockiej, kaliskiej
i tomzynskiej.

Tabela 48. Struktura uzytkéw gruntowych w Krélestwie Polskimw 1894 r.

Uzytki rolne w % L Nieuzy
. asy .
Gubernie , Ziemia | Ogrody Eaki % tki w
Ogoélem . ) . w % %
orna i place | i pastwiska °
Kaliska 79,4 62,2 3,6 13,6 15,3 5,3
Kielecka 71,4 53,9 33 14,2 24,2 4,4
Lubelska 70,4 52,4 3,5 14,5 25,1 4,5
Lomzynska 72,6 459 3,3 23,4 22,4 5,0
Piotrkowska 75,1 59,0 33 12,8 20,7 4,2
Plocka 81,2 60,5 3,1 17,6 13,5 53
Radomska 69,5 | 53,1 3,6 12,8 26,0 4,5
Siedlecka 74,5 50,4 3,0 21,1 20,7 4,8
Suwalska 70,8 47,1 2,9 20,4 22,8 6,8
Warszawska 80,8 64,2 3,7 12,9 14,8 4,4

Zrédto: TWSK, t. XV, s. 156-161, oprac. R. Chomac, Struktura agrarna Krélestwa Pol-
skiego na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1970, s. 109.

Biorac pod uwage faki i pastwiska najwiecejtych uzytkéw zanotowano w guberni
tomzyniskiej, pézniej siedleckiej, suwalskiej i ptockiej. Ogrody i place w zadnej z guberni
nie przekraczaty 4 %. Najwiecej zanotowano ich w guberni warszawskiej, radomskiej
i kaliskiej oraz lubelskiej.

W guberni tomzyriskiej prawie potowe uzytkéw rolnych zajmowata ziemia orna. Na
drugim miejscu znalazty sie faki i pastwiska (23,4 %), niewiele mniejsza byta tez po-
wierzchnia laséw (22,4 %). Na nieuzytki przeznaczono 5% ogdlnej powierzchni. Na
ogrody i place przypadato tylko 3,3 % ogétu uzytkéw rolnyches.

Rejonizacja Krdlestwa Polskiego z punktu przewagi trzech podstawowych uzytkéw
rolnych, tj. ziemi ornej, tak i pastwisk oraz laséw moze by¢ réwnoczesnie wyznacznikiem
wskazania typéw gospodarki rolnej. Dla ziemi ornej bedzie to roslinna, tak i pastwisk -
hodowlana, laséw - gospodarka lesna.

5 Por. dane opracowane przez T. Krawczaka, op. cit., s. 61; Statystyka poréwnawcza Kroélestwa Pol-
skiego, opr. W. Zateski, Warszawa 1876, s. |03 podaje, ze w guberni fomzynskiej w 1870 r. w stosunku
do Krolestwa Polskiego 9,5% zajmowaly grunty orne, 10,3% place i ogrody i 12,7% taki.
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Ponizsza analiza statystyczna guberni tomzynskiej przyblizy réznice ekonomiczne
miedzy poszczegdlnymi kategoriami wiasnosci. Gubernia tomzyniska zajmowata dosy¢
wysokie miejsce pod wzgledem uzytkéw rolnych.

Tabela 49. Stan posiadania ziemi a podziat uzytkéw gruntowych w guberni fom-
zynskiej 1892 r.

Wilasnosé Ziemia orna Laki Lasy Pastwiska

ha % ha % ha % ha %

Skarbowa 3950 | 0,8 6935 6,4 | 115572 | 50,4 | 2303 2,1
Miast i osad 23920 | 49 | 2916 2,7 2850 1,2 4263 4,0
Folwarczna 124136(25,5| 24933 |23,2| 74147 | 32,3 | 23976 |223
Drobnoszlachecka 148929 (30,6 | 22535 |21,0] 29564 | 12,9 | 34360 | 32,0
Chlopska 185777138,2| 50253 |46,7| 7253 3,2 | 42546 | 39,6
RAZEM 486712| 100 | 107572 | 100 | 229387 | 100 | 107449 | 100

Zrédto: Na podst. TWSK, t. X, tab. IX, s. 76-77, 86-87.

Najlepszym uktadem uzytkéw gruntowych w 1892 r. odznaczata sie wiasnos¢ chtopska
i folwarczna. Nastepna pozycje zajmowata drobnoszlachecka. Na korcu, za skarbowa,
ulokowata sie wlasnos¢ miast i osad. Wtasnos¢ skarbowa cechowala sie bardzo duzym
odsetkiem laséw i niewielka koncentracja tak i pastwisk. Najmniejszy obszar zajmowaty
W niej ziemie orne. W posiadaniu chiopéw znajdowat sie bardzo wysoki odsetek uzytkow
rolnych, minimalny laséw. W $wietle powyzszych danych liczbowych zrozumiate byty
diugotrwale, zaciete spory serwitutowe i graniczne, przeradzajace sie bardzo czestow ostra
walke o lasy dworskie®®. W guberni tomzynskiej w 1892 r. najwiecej ziemi ornej nalezato
do chtopéw i drobnej szlachty. Spory odsetek tych uzytkéw znajdowat sie tez w posiada-
niu dwordw. Podziat tak i pastwisk najkorzystniejszy byt dla chfopow. Drugie miejsce
zajeta wiasno$¢ drobnoszlachecka, trzecie folwarczna. Jest to zgodne z twierdzeniem, ze
drobne gospodarstwa mialy lepsze warunki do rozwijania hodowli niz duze majatki®’.
Wihasnos¢ folwarczna i skarbowa skupiata w swoich rekach az 82,7 % ogélnej powierzch-
ni laséw guberni tomzynskiej. Spory odsetek lasow (W poréwnaniu do wioscian i wiasnosci
miast i osad) nalezat do drobnej szlachty. Lasy o dobrym drzewostanie i czesto zaprowa-
dzong prawidtowa gospodarka byly wytaczna wiasnoscig ziemianstwa i skarbu®®. Obser-
wowane dysproporcje w podziale podstawowych wtasnosci: ziemi ornej, tak i pastwisk
oraz laséw wskazuja, ze w posiadaniu drobnej wiasnosci skupiaty si¢ przede wszystkim
pola orne, w znacznie mniejszym stopniu faki i pastwiska, w matym zas uzytki lesne.

Na przestrzeni lat 1892 - 1894 zaszty pewne zmiany. Ogélne tendencje wyrazaly
sie spadkiem odsetka uzytkow gruntowych. Wzrost powierzchni zajmowanej przez
taki i pastwiska mozna ttumaczy¢ sytuacja po 1864 r., kidy to obok matych postepow
w ruchu komasacyjnym, tworzyfa sie nowa szachownica gruntéw.

% Cyt.za R. Choma¢, op. cit., s. | 14.
¢7 Tamze, s. | 17.
8 Tamze,s. | 19.
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Tabela 50. Stan posiadania ziemi a podziat uzytkéw gruntowych w gubernitom-
zyniskiejw 1894 r.

.. Laki
Wlasnosé Ziemia orna i pas?wiska Lasy
ha % ha % ha %
Instytucjonalna® 10155 2,2 12772 55 104836 47,6
Folwarczna 91623 | 203 | 43357 18,8 | 67528" | 30,7
Drobnoszlachecka 180940 | 40,1 76343 33,1 40689 18,5
Chtopska 168967 | 374 98228 42,6 7138 3,2
RAZEM 451685 100 230700 100 220191 100

¥ w sktad wtasnosci instytucjonalnej wchodzita wtasnos¢ skarbu paristwa i prywatnych
przedsigbiorstw.

¥ liczona razem z majorackq; rejony duzej koncentracji laséw w obrebie wtasnosci insty-
tucjonalnej pokrywaly sie w wigkszosci z rozmieszczeniem laséw skarbowych.

Zrédto: Na podst. R. Chomac, Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX
i XX wieku, Warszawa 1970, s. 115-116, |18 (tabele 38 - 40).

Tworzenie sie nowej szachownicy powodowane byto przede wszystkim podziatami
spadkowymi. Dzielono wszystkie parcele nalezgce do jednego gospodarza w taki sposéb,
Ze z gospodarstwa sktadajacego sie z 5 parcel, przy dzieleniu na 3 czesci, tworzono 15
parcel®®. Dwory nie wykorzystywaly tez przepiséw z 875 r. dajacych mozliwos¢ kaso-
wania szachownicy z wsiami. Szczegélne znaczenie w tym miejscu miat brak inicjatywy
w kwestii podziatu wspolnych pastwisk, co bylo dowodem obopédlnej niecheci w porusza-
niu réznych spraw dotyczacych wsi i dworu’.

Do 1894 r., w poréwnaniu z 1892 r. nastapit wyrazny wzrost w podziale uzytkow
gruntowych warstwy drobnoszlacheckiej. W rekach drobnych braci skupiato sie az 40,1 %
ziemi ornej guberni tomzynskiej. Jesli chodzi o podniesienie odsetka laséw, przede wszyst-
kim nalezato to przypisa¢ prowadzeniu przez drobng szlachte racjonalnej gospodarki le-
$nej. Wrece szlachty uczestniczacejw parcelacji dostawaly si¢ liczne tereny lesne, ktére
w strukturze wielkiej wiasnosci zajmowaty bardzo znaczace miejsce.

W podziale uzytkéw gruntowych drobnych braci w latach 1894 - 1907 zaszly dalsze
zmiany. Przyrost ogrodéw i placéw oraz laséw mozna tltumaczy¢ takze akcja parcelacyj-
na. Postepowala kolonizacja wewnetrzna, tworzyly sie nowe wsie. Poprzez wzrost likwi-
dacji wspélnot i komasacji gruntéw, zmniejszyt sie obszar fak i pastwisk. Wzrost po-
wierzchni zajmowanej przez nieuzytki nalezy wiaza¢ przede wszystkim z procesem de-
koncentracji gruntow.

¢ Z. Ludkiewicz, op. cit., s. | | 7; o szachownicy gruntéw i ruchu komasacyjnym w nastepnym podroz-
dziale.
70 Z. Ludkiewicz, op. cit., s. | 16; szerzej o tych kwestiach w nastgpnym podrozdziale.
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Tabela 5 |. Struktura uzytkéw gruntowych drobnej szlachty w guberni tomzyini-
skiejw latach 1894i 1907 (w %).

, Uzytki rolne w % Razem Lasy | Nieuzytki
Rok uzytki P
ziemia | ogrody Iaki i rolne | W7 W 7o
orna i place |pastwiska
1894 554 [ 4,1 233 82,8 12,4 4,8
1907 51,0 5,9 20,0 76,9 15,3 7,8

Zrédto: TWSK, t. XV, s. 167;t. 34, 5. 61, 91, 119; 0SG za 1907r., s. 7 - oprac.
T. Krawczak, W szlacheckim zascianku, Warszawa 1993, s. 61.

Produkcja w guberni tomzynskiej miafa charakter wybitnie rolniczy. Précz zbéz
mieszkancy uprawiali tam len, konopie oraz buraki cukrowe. Len i konopie szty wytacz-
nie na potrzeby miejscowe, m.in. na wyréb ptétna. Ulepszenia i zastosowania maszyn
miaty miejsce jedynie w wiekszych majatkach. Jednak wedtug miejscowego czasopisma
w gospodarstwach drobnoszlacheckich postepu nie byto, a dziato sie to gtéwnie z winy
zbytniego rozdrobnienia oraz szachownicy gruntowej’'.

Ponizsze zestawienia beda dotyczy¢ podzialu czterech podstawowych uzytkdw grun-
towych wedtug kategorii wtasnosci w szesciu powiatach guberni fomzynskie;.

Tabela 52. Podziat ziemi ornej w wybranych powiatach guberni fomzynskiej
w 1892 r. wedlug kategorii wtasnosci (w %).

Powiat Skarbowa MlaSt Folwarczna Drobnoszla Chlopska
i osad checka
Kolnenski 0,9 3,1 16,4 294 50,2
Fomzynski 0,3 49 22,7 42,5 29,6
Mazowiecki 0,1 3,6 21,3 55,0 20,0
Ostrotecki 0,8 5,9 12,8 19,2 61,3
Ostrowski 1,7 6,6 26,8 23,2 41,7
Szczuczynski 1,5 8,9 24,7 35,4 29,5
W powiatach 0,9 5,5 21,3 33,9 38,4

Zrédto: Na podst. TWSK, t. X, tab. IX, s. 68-77.

Bardzo maty obszar ziemi ornejw wybranych powiatach skupiata wtasnos¢ skarbo-
wa oraz miast i osad. Najwigcej ornej byto w rekach wiloscian, pézniej drobnej szlachty.
Srodkowa pozycje zajmowaly folwarki. Istniata $cista zaleznos¢ miedzy obszarem ziemi
ornej, a wlasnoscig w powiatach. Najwigksza ilos¢ tych uzytkow nalezata do wtasnosci,
ktéra w danym powiecie miafa przewage nad pozostatymi (por. tabele nr 22 - 27 z nr 53).
W kolneriskim, ostroteckim i ostrowskim do chfopéw nalezato od 42 % do 61 % grun-
téw ornych. Podobne zaleznosci zauwazono réwniez analizujac wtasnos¢ folwarczna.

71" Echa Plockie i tomzynskie, 1900, nr 49 z 20VI, s. 2.
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Tabela 53. Podziat tqgk w wybranych powiatach guberni tomiyriskiej w 1892 r.
wedlug kategorii wiasnosci (w %).

Powiat Skarbowa ?/(I)ISZS; Folwarczna szzgll::c(;a Chlopska
Kolnenski 4,7 0,2 12,0 11,9 71,2
Fomzynski - 5,7 34,1 39,3 20,9
Mazowiecki 0,1 4,2 29,5 49,5 16,7
Ostrotecki 0,5 3,4 10,5 8,7 76,9
Ostrowski 1,3 3,1 30,0 15,3 50,3
Szczuczynski 30,9 2,7 24,8 23,2 18,4
W powiatach 7,5 2,4 21,2 21,6 46,8

Zrédto: Na podst. TWSK, t. X, tab. IX, s. 68-77.

Koncentracja tak i pastwisk na danym obszarze wskazuje na realne mozliwosci roz-
wijania tam intensywnej produkcji hodowlanej, czesto jako bardziej optacalnej od zbozo-
wej. Hodowla bydta rozwijata sie lepiej w gospodarstwach chfopskich, natomiast owiec
hodowano wiecejw gospodarstwach drobnoszlacheckich i dworskich.

Najwiekszy obszar tak w przedstawionych powiatach nalezat do chfopéw. Drugie
miejsce zajmowala drobna szlachta, przewyzszajac wtascicieli dworéw tylko o niecaty
I %. Najmniej uzytkéw takowych nalezato do miast i osad. Drobni bracia pod wzgledem
tych uzytkéw przewazali w powiatach mazowieckim i tomzynskim. W kolneriskim i ostro-
teckim ponad 70 % fak nalezato do chtopdw, natomiast w rekach drobnej szlachty pozo-
stawalo tylko I1,9 % w pierwszym i 8,7 % w drugim powiecie. Na szczegdlng uwage
zastugiwat powiat szczuczynski, w ktérym najwieksza powierzchnia fak zajmowana byta
przez wiasnos¢ skarbowa. Wiasciciele folwarkéw nie majac przewagi w uzytkach fako-
wych w zadnym z opisywanych powiatéw, w szczuczyrskim zajeli drugie miejsce (25%
ogotu). Drobna szlachta znajdowata sie na czolowym miejscu w powiecie szczuczynskim
pod wzgledem ziemi ornej, natomiast w podziale tak znalazta sie po srodku.

Pod koniec XIX w. zanotowano bardzo duza ilos¢ koni w powiecie szczuczynskim
i kolnenskim (od 20 do 22 koni na 100 mieszkancow). W bydle rogatym przodowat
powiat szczuczynski i ostrowski (od 30 do 38 sztuk na |00 mieszkancéw), za nimi za$
ulokowat sie tomzynski (tylko 18-20 sztuk na 100 mieszkancow)?.

2 |. Kowejsza, |. Lukasiewicz, op. cit., s. 179, 144
73 Cztery wieki Mazowsza. Szkice z dziejéw 1526 - 1914, Warszawa 1968, s. 272.
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. Tabela 54. Podziat laséw wwybranych powiatach guberni fomzynskiejw 1892 r.
wedtug kategorii wlasnosci (w %).

Powiat Skarbowa MlaSt Folwarczna Drobno- Chlopska
i osad szlachecka
Kolnenski 76,2 1,3 16,2 4,4 1,9
Yomzynski 31,5 2,7 43,1 20,6 2,1
Mazowiecki - 2.9 49,1 38,6 9,4
Ostrotecki 69,6 0,2 16,7 9,0 4,5
Ostrowski 61,6 2,1 28,9 5,6 1,8
Szczuczynski 67,3 1,2 16,0 14,2 1,3
W powiatach 57,0 1,6 26,2 12,3 3,0

Zrédto: Na podst. TWSK, t. X, tab. IX, s. 78-87.

Najwieksze obszary lasow nalezaty do skarbu paristwa i wtasnosci folwarcznej, naj-
mniejsze przyporzadkowane zostaty miastom i osadom, atakze chtopom. Najwigcej uzytkéw
lesnych nalezacych do skarbu paristwa widzimy w powiatach: kolneriskim, ostroteckim i szczu-
czynskim. Wiasnos¢ folwarczna pod wzgledem tych uzytkéw przodowata w mazowiec-
kim i tomzyniskim. Zréznicowanie terytorialne stopnia koncentraciji uzytkéw lesnych wedtug
kategorii wiasnosci byto bardzo wyrazne. Analizujgc wiasnos¢ chtopska, najwiekszy odse-
tek laséw widzimy w powiecie mazowieckim, w ktérym nie byto laséw skarbowych.
Powiaty o bardzo silnej wiasnosci chtopskiej: kolneriski i ostrowski, odznaczaty sie row-
niez bardzo niskim wskaznikiem laséw. Posiadanie obszaréw lesnych swiadczyto o za-
moznosci. Wiazalo sie to rowniez z wielkoscig gospodarstwa. W czasach obecnych go-
spodarze drobnoszlacheccy wspominaja, ze las sie liczyt duzo. | na budowe, i na opat. A kupic
to bardzo duzo kosztowato’. Ludwik Czarkowski pisal, ze jeszcze wcale niedawno kazda
wies podlaska [zapewne i mazowiecka] ze swoim polem ornym dookota byta otoczona lasem,
niby wiericem; teraz w wielu mie jscach mozna przejecha¢ dwie i trzy mile, nie napotkawszy
wiekszego lasku; w ten sposob przystowie dawniejsze, ze szlachcic podlaski ma lasek, pia-
sek i karaski wkrdtce zachowa swoje znaczenie tylko co do piasku’®. To wiasnie w celu
ochrony laséw przed nadmiernym wyrebem wprowadzano surowe kary dla tamiacych
przepisy, réznego rodzaju uchwaly i zarzadzenia’.

74 Rel. A. Kurpiewskiej, ur. 1915 ., potw. E. Mozolewski, ur. 1924 r., tuby-Kiertany, gm. Miastkowo.

S Powiat bielski w guberni grodzienskiej. Zarys ludoznawczy, napisat Ludwik Czarkowski ,,Rocznik
Towarzystwa Przyjaciét i Nauk w Wilnie, 1907”, Bielsk Podlaski. Studia i materialy do dziejow
miasta pod red. Z. Romaniuka, Bielsk Podlaski 1999, s. 126-127.

¢ EPt, 1898, nr 39 z I13.VIIl.,, s. 8, 1903, nr 16 z 28.11., s. 2; zmiany w przepisach lesnych przedstawia
»,Gospodarz”, R. VI, nr I |, 1907, s. 177-180.
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Tabela 55. Podziat pastwisk w wybranych powiatach guberni tomzyriskiejw 1892 r.
wedtug kategorii wtasnosci (w %).

Powiat Skarbowa ?:I);S(: Folwarczna szzzlt:::col;a Chlopska
Kolnenski 0,3 2,2 21,5 25,2 50,8
Fomzynski - 8,0 32,9 40,1 19,0
Mazowiecki - 2,6 15,4 69,4 12,6
Ostrotecki - 3,7 8,3 10,2 77,8
Ostrowski 0,9 8,7 16,7 33,0 40,7
Szczuczynski 11,0 2,5 23,6 32,1 30,8
W powiatach 2,7 4,3 19,6 31,7 41,6

Zrédfo: Na podst. TWSK, t. X, tab. IX, s. 78-87.

Z tabeli nr 55 wynika, ze gospodarstwa drobne miaty lepsze warunki do rozwoju
hodowli niz wielkie majatki. Najwiekszy odsetek pastwisk skupiali wioscianie. W powia-
tach, w ktoérych przewazata wiasnosé chtopska nalezato do nich od 50 % do 80 % pa-
stwisk. Pastwiska drobnoszlacheckie przewazaty w mazowieckim, fomzynskim i szczu-
czynskim. Na szczegdlna uwage w ostatnim powiecie zastugiwat duzy odsetek pastwisk
skarbowych. Powiat ten pod tym wzgledem byt wyjatkiem, poniewaz pastwiska w posia-
daniu skarbu panstwa poza szczuczynskim byty jedynie w kolneriskim i ostrowskim, nie
przekraczajac w kazdym | % ogdlnej powierzchni tych uzytkow. Whasciciele folwarkow,
zajmujac srodkowa pozycje, najwiekszy odsetek pastwisk zajmowali w tomzyniskim
i szczuczynskim, najmniejszy zas w ostroteckim.

Podsumowujac analize uzytkéw gruntowych poszczegolnych kategorii wiasnosci
nasuwa sie szereg wnioskéw. Bardzo maly odsetek uzytkéw rolnych byt we wtadaniu
skarbu panstwa, pdzniej miast i osad. Trzecia pozycje zajmowali wtasciciele dwordw, nie
majac przewagi w zadnej kategorii uzytkéw rolnych. Najwiekszy odsetek wtasnosci fol-
warcznej widzimy w powiatach, w ktérych dominowaty uzytki rolne drobnoszlacheckie
(wyjatek stanowito 26,8 % ziemi ornej w rekach dworskich w powiecie ostrowskim, w ktérym
dominujaca wtasnoscia byta chtopska). Najwigksze skupiska ziemi ornej, fak i pastwisk
pokrywaly sie w wiekszosci z przewazajaca w danych powiatach wtasnoscia.

W typologii i sprofilowaniu gospodarki rolnej drobnej szlachty pomoze wglad
w strukture uzytkéw gruntowych w poszczegdinych powiatach guberni fomzynskiej na
poczatku lat dziewigédziesiatych XIX stulecia”. Przedmiotem analizy beda gminy wy-
branych powiatéw, co pozwoli na wyszczegdlnienie rejonéw charakterystycznych dla
danych uzytkow.

7 Zob. M. Dajnowicz, op. cit., s. 37-41.
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1+ Tabela 56. Struktura uzytkéw gruntowych drobnejszlachty w powiecie kolneri-
skimw 1892 r.

Uzytki rolne (w ha) ‘s | Uzytki rolne (w %) S
s _ £ < _ £
: < S| » = ~ < S| » e ~
z Y s S| = 2 s S
: Gmina ol < | = 2] = @7 g 2 f s < | = 2] SEw E 2 g
EE| 2B ER[(7Z| g |Ec|%2|ER|"2| &
Y S| wad @ 2 ‘6 = L S| el @ | o= s =
N SR g 2 | R HESIE 2
- > Z - > Z
z 2
Czerwone 624 364 995 7 189 52,7 | 30,8 | 84,1 0,6 15,9

Jedwabne 4543 | 1470 [ 6377 | 364 | 1093 | 60,8 [ 19,7 | 854 | 4.9 14,6
Kubra 4240 | 1484 | 6192 | 468 | 526 | 63,1 | 22,1 | 922 | 7,0 7,8
Maty Ptock | 512 | 299 | 923 112 26 54,0 | 31,5 | 973 | 11,8 | 2,7
Rogienice | 2598 | 1225 | 3914 | 90 155 || 63,8 | 30,2 | 96,2 | 2,2 3,8
Stawiski 2794 | 1156 | 4195 | 245 | 404 | 60,7 | 252 | 91,2 | 5,3 8,8

W powiecie | 15311| 6000 | 22599 1286 | 2393 | 61,3 | 24,0 | 90,4 5,1 9,6
Zrédto: TWSK, t. X, tab. lll, s. 18-19. Opracowanie wiasne.

Wiecej ziemi ornej w stosunku do przecietnej powiatu (tab. nr 56) posiadata
szlachta w gminie Kubra i Rogienice. Zanotowano tam réwniez spory odsetek tak,
pastwisk i niski laséw, co pozwalato na rozwinigcie hodowli. Wiekszos¢ drobnej szlachty
z powiatu kolnenskiego mogta sobie pozwoli¢ na rozwéj hodowli, bowiem tylko dwie
gminy: Kubra i Jedwabne posiadaty mniej tak i pastwisk w stosunku do $redniej powiatu.
Najmniejszy odsetek ziemi ornej widzimy w gminach: Maty Plock, w ktérej bardzo wyso-
ka pozycje zajmowaly lasy oraz Czerwone, gminie wyrdzniajacej sie sposrod innych naj-
wiekszym odsetkiem nieuzytkéw i najmniejszym laséw. Gminy, w ktérych najmniej byto
ziemi ornej, charakteryzowaly sie duzymi obszarami przeznaczonymi na taki i pastwiska.
Na uwage zastugiwaty okolice Jedwabnego, gdzie zanotowano nizszy od przecietnej po-
wiatu procent uzytkéw rolnych i bardzo wysoki nieuzytkow.

-88-



Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

Tabela 57. Struktura uzytkéw gruntowych drobnej szlachty w powiecie fomzyn-
skimw 1892 r.

Uzytki rolne (w ha) E Uzytki rolne (w %) &

<| E|.=| & <| E|.=| &

Gmina « AR ’Z': 2| = AR ? &g
HEEE HEEEAEHEE R R B

o = 2| 8 & ~| N e E|l BTk ~| 5
R°|I~8|R2 3 |R°|IVg|R% 2

> Z. = > Z

. =

Bozejewo 1879 | 160 | 2330 | 292 140 | 76,0 | 6,5 | 943 | 11,8 5,7
Chlebiotki 3954 | 1759 | 5965 | 252 205 | 64,1 | 28,5 | 96,7 4,1 3,3
Drozdowo 1420 | 530 | 3099 | 1148 - 45,8 | 17,1 100 | 37,1 -
Kossaki 4360 | 1578 [ 6033 | 95 41 71,8 | 259 | 99,3 1,6 0,7
Kupiski 218 20 238 — 2 90,9 8,2 99,1 - 0,9
Lubotyn 2358 | 641 | 3196 | 196 | 202 | 694 | 18,9 | 94,1 5,8 5,9
Miastkowo 2240 | 638 | 3018 | 140 34 734 | 20,9 | 989 | 4,6 1,1
Puchatly 3186 | 1634 | 4972 | 152 | 816 | 55,0 | 28,3 | 85,9 2,6 14,1
Szczepankowo | 3911 | 658 | 4631 62 171 | 814 | 13,7 | 96,4 1,3 3,6
Szumowo 3330 | 208 |43330| 791 275 | 72,3 4,5 | 94,0 | 17,2 6,0
niadowo 2465 | 706 | 3391 | 220 | 1040 | 55,6 | 159 | 76,5 5,0 23,5
Zambrow 4977 | 1089 | 8142 | 207 106 | 60,3 [ 13,3 | 98,7 | 25,1 1,3
W powiecie 34298 | 9624 [ 49345| 5424 | 3033 | 654 | 184 | 94,2 | 104 | 58

Zrédto: TWSK, t. X, tab. lll, s. 18-21. Opracowanie wtasne.

W powiecie tomzyriskim, w poréwnaniu z kolnenskim widoczny byt wigkszy odse-
tek uzytkéw ornychilaséw, natomiast mniejszy fak, pastwisk oraz obszaréw zajmujacych
nieuzytki. W wigkszosci tomzynskich gmin wystepowat wyzszy od $redniej powiatu pro-
cent uzytkéw ornych. W klasyfikacii tak i pastwisk przodujace miejsca przyznane zostaty
nastepujacym gminom: Chlebiotki, Puchaty, Kossaki i Miastkowo, najnizsze: Szumowo,
Bozejewo, Kupiski. Niski wskaznik fak i pastwisk szedt w parze z najwyzszym odsetkiem
ziemi ornej. Srednia obszaréw lesnych, jakie pozostawaty w rekach drobnoszlacheckich
w czterech gminach: Drozdowo, Zambréw, Szumowo i Bozejewo byta wyzsza od $red-
niej powiatu. Najwiecej nieuzytkdw skupiaty obszary, na ktérych pola orne zajmowaty
powierzchnie znacznie nizsza od przecigtnej powiatu.
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Tabela 58. Struktura uzytkéw gruntowych drobnej szlachty w powiecie mazo-
wieckim w 1892 r.

Uzytki rolne (w ha) E Uzytki rolne (w %) §
< —_ 3 g —_ S
] = ) ~ < P ~
Gmina S ol Z<| 2 | g sl =B3 21 2%| =
EE|SE|ES|=3| & |EE|EE|ER|-E| &
& 5 - 3|2k s | &8 . ‘g 25 =
S S RKg 2 |R SINE 2

— ;. V4 — g
Klukowo 1770 | 784 | 2834 | 280 212 | 58,1 25,7 93 9,2 7,0
Kowalewszczyzna { 2029 | 986 | 4164 | 1149 90 47,7 | 232 | 979 | 27,0 2,1
Mazowieck 3431 | 846 | 4726 | 449 | 261 | 688 | 16,9 | 94,7 9,0 5,3
Piekuty 4274 | 936 | 5762 | 552 | 655 | 66,6 | 146 | 79,8 | 8,6 | 10,2
Piszczaty 5186 | 1254 | 6938 | 498 | 648 | 683 | 16,5 | 91,4 | 6,6 8,6
Pos$wietne 3077 | 896 | 4533 | 560 12 67,7 | 19,7 | 99,7 | 12,3 | 03
Sokoty 1665 | 880 | 3055 | 510 | 133 | 52,2 | 27,6 | 958 | 16,0 | 4,2
Stelmachowo 1430 | 225 1889 | 304 165 66,4 | 11,8 | 92,3 14,1 7,7
Szepietowo 5448 | 4804 | 11541| 1288 | 2275 | 39,4 | 348 | 83,5 9,3 16,5
W powiecie 28308 | 11643 | 45542 5590 | 4451 | 56,6 | 23,3 | 91,1 | 11,2 | 89

Zrédto: TWSK, t. X, tab. lll, s. 20-21. Opracowanie wiasne.

Powiat mazowiecki réznit sig od przedstawionych powiatéw kolneriskiego i tomzyn-
skiego mniejszym odsetkiem uzytkdw oraz zblizonym procentem ziemi wykorzystanej.
Gospodarka hodowlana rozwijata sie przede wszystkim w nastepujacych gminach: Sze-
pietowo, Sokoty, Klukowo i Kowalewszczyzna. Wigkszy od $redniej powiatu wskaznik
uzytkéw ornych zanotowano w szesciu gminach: Klukowo, Mazowieck, Piekuty, Pisz-
czaty, Poswietne i Stelmachowo. Znaczacg powierzchnig zajmowaly lasy. Do najbardziej
zalesionych nalezaty: Kowalewszczyzna, Sokoty, Stelmachowo i Poswietne, najmniej: Pisz-
czaty i Piekuty. Najwiecej nieuzytkéw byto w gminie Szepietowo.

a

-90-



Drobna szlachta ziemi tomzyriskiej na przetomie XIX i XX wieku

Tabela 59. Struktura uzytkéw gruntowych drobnej szlachty w powiecie ostrow-
skimw 1892 r.

Uzytki rolne (w ha) E UzytKi rolne (w %) E
o] ~ 2 s -~ B
< S| 5w = 5] S| .= =
Gmina So|o2| S| &S| B |a,| 2|28 &S| 8
EZIZ5|ES|~E| T |EE|2E|Er|"2| &
LE|O2.2 & = LE|laB|EE =
R ° RS 2 | R SRS ]
-9 - - (=% oo
— > V4 - < Z

2 2
Dmochy-Glinki 3623 | 708 | 4400 69 156 | 79,5 | 16,6 | 96,6 1,5 34
Jasienica 989 243 | 1383 | 150 283 | 59,4 | 146 | 83,0 | 9,0 17,0
Kamienczyk Wielki | 4480 | 1680 | 6458 | 298 17 69,2 | 259 [ 99,7 4,6 0,3
Nur 813 284 | 1650 | 553 119 | 46,0 | 16,0 | 93,3 | 31,3 6,7
Szulborze-Koty 2790 | 619 | 3659 | 250 86 74,5 | 16,5 | 97,7 6,0 2,3
Warchoty 3160 | 235 | 3481 87 449 | 79,4 59 87,5 2,2 12,5
 Zargby Kodcielne 2106 | 130 | 4518 | 1112 | 151 | 45,1 | 27,8 | 96,7 | 23,8 3,3
W powiecie 17961 | 3389 |25550( 2519 | 1310 | 66,9 | 18,8 [ 951 | 94 4,9

Zrédfo: TWSK, t. X, tab. lll, s. 22-23. Opracowanie wtasne.

W poréwnaniu z sasiednimi powiatami wtasnos¢ drobnoszlachecka powiatu ostrow-
skiego wyroézniata sie najwigkszym odsetkiem pdl ornych i najmniejszym nieuzytkéw. Nie
najgorsze byto tez zagospodarowanie péli tak oraz laséw. Pod wzgledem uzytkéw ornych
przodowaty gminy: Warchoty, Dmochy-Glinki, Szulborze-Koty. Gmina Zareby Koscielne,
najmniejsza pod wzgledem ornej, miata najwiekszy procent tgk i pastwisk oraz znacznie
wyzszy od sredniej powiatu wskaznik laséw. Widzimy wyraznie, ze gminy o najmniej-
szych obszarach ornych jednoczesnie byty najbardziej zalesione. Na szczegdlng uwage
pod wzgledem rozwoju gospodarki roslinnej zastugiwaty nastepujace gminy: Dmo-
chy-Glinki, Warchoty i Szulborze-Koty, hodowlanej - Zareby Koscielne i Kamienczyk
Wielki.
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Matgorzata Dajnowicz

Tabela 60. Struktura uzytkéw gruntowych drobnej szlachty w powiecie ostrotfec-
kimw 1892 r. 7

Uzytki rolne (w ha) ::«T Uzytki rolne (w %) :\e‘
o] -~ Z ) ~| Z
| §|zE| 5 gl 8|z 3
Gmina S 5|..B| =S| 85 < |84 _G| =% 2> =
EE|Z3| B2 B |EE|Z2|ER|1E &
S5 S| 88| | ¥ |25/ 53|28k | 3
RO~ &R ¢ 8 IR°|~&IRe g
a2, R~ o= a2, o=
- > V-4 — > V-4

3 3
Czerwin 3616 | 541 | 6098 | 1941 192 57,5 8,6 97,0 | 30,9 3,0
Gaworowo 112 91 226 22 - 49,9 | 40,2 100 9,9 -
Naktly 2198 | 1214 | 3589 | 177 195 50,2 | 20,6 | 81,8 4,0 18,2
Piski 2201 | 577 | 3157 | 378 123 67,1 176 | 96,2 | 11,5 3,8
Rzekun 1496 | 817 | 3097 | 784 167 | 458 | 25,1 | 94,9 | 24,0 5,1
Szczawin 161 159 620 - 48 43,7 | 43,2 | 86,9 - 13,1
Troszyn 403 92 600 | 104 14 656 | 151 | 976 | 169 | 24
W powiecie 10188 | 3493 | 17088 | 3406 | 1340 | 55,3 | 18,9 | 92,7 | 18,5 7,3

Zrédto: TWSK, t. X, tab. lll, s. 22-25. Opracowanie wiasne.

W powiecie ostroteckim, w poréwnaniu do poprzednich powiatéw widoczny byt
najnizszy wskaznik gruntéw ornych i najwyzszy laséw. Wiecej ornej, w stosunku do prze-
cietnej powiatu zanotowano w nastepujacych gminach: Piski, Troszyn, Czerwin. Najniz-
szy procent pol ornych skupiata gmina Szczawin. W gminie tej nie byto laséw, spora tez
powierzchnie zajmowaly nieuzytki. Podobna sytuacje pod wzgledem uzytkéw rolnych
widzimy takze w gminie Gaworowo. Najbogatszym pod wzgledem zalesienia byta Czer-
win, a obszar przeznaczony tam na faki i pastwiska byt o wiele nizszy od $redniej powiatu.
Nieuzytki przodowaty w gminie Nakty, w ktérej bardzo mata powierzchnie zajmowaty
lasy.

~ Powiat szczuczynski to obszar rézniacy si¢ od pozostatych pod wzgledem najnizsze-
go odsetka gruntéw ornych oraz najwyzszego tak i pastwisk.

78 Zob. H. Mackowiak, Szkolnictwo na Kurpiach, tomza 1990, s. |5.
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Drobna szlachta ziemi fomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

Tabela 6 1. Struktura uzytkéw gruntowych drobnej szlachty w powiecie szczu-
czynskimw 1892 r.

A
Uzytki rolne (w ha) ::c? Uzytki rolne (w %) e@

] g = & « g z

4 s| 28| T 2 pe| =

M C_ﬂ' -—(ﬁ oﬁ“ %-: 2 .S —-!.’ 028 m& :2
o EEIZE RS2 T|EE|EE RS2 %

2ol D= .2 9 9 | 2 ~ ’

S iN2 E R°|~& NE 3

- B - B Z

Biataszewo 1299 | 1440 | 3640 | 901 238 | 33,5 | 37,2 | 93,9 | 23,2 6,1
Bietda 2934 | 2199 | 5930 | 796 126 | 48,5 | 36,3 | 979 | 13,1 2,1
Bogusze 1733 | 2594 | 4559 | 233 352 | 353 | 52,8 | 92,9 4,8 7,1
Grabowo 4466 | 2056 | 7412 | 890 | 1689 | 49,1 | 22,6 | 81,5 9,8 18,5
Pruska 102 28 130 - 25 66,0 | 18,1 | 84,1 - 15,9
Radzitow 2489 | 1291 | 4178 | 398 151 | 57,5 { 29,8 | 96,5 9,2 3,5
Ruda 78 92 188 17 64 31,2 | 36,7 | 74,6 6,7 25,4
Szczuczyn 2307 | 571 | 2982 | 104 | 38 | 764 | 189 | 987 | 34 | 13
Wasosz 1588 | 271 1922 63 134 | 77,2 | 132 | 96,9 3,1 6,5
W powiecie 16995 | 10544| 30941 | 3401 | 2817 ) 50,3 | 31,3 | 91,7 | 10,1 83

Zrédto: TWSK, t. X, tab. lll, s. 26-27. Opracowanie wiasne.

Najwiekszy obszar ziemi ornej w szczuczynskim zanotowano w gminach: Wa-
sosz, Szczuczyn, Pruska i Radzitéw. Najmniejszy w okolicach Rudy, Bogusz i Biatasze-
wa. W wiekszosci gmin prowadzono gospodarke hodowlang (zdecydowana przewaga tak
i pastwisk nad ziemia orng). Gospodarka roslinna dominowata w trzech gminach: Wasosz,
Szczuczyn i Pruska. Gminom tym przypisany byt tez najnizszy procent lasow. Dwie inne:
Ruda i Grabowo odbiegaty od pozostatych bardzo wysokim procentem nieuzytkéw. Spo-
ro nieuzytkéw oraz brak laséw charakteryzowat gmine Pruska, ktéra poza gming Ruda
posiadata najmniejszy obszar uzytkéw rolnych wéréd siedmiu gmin powiatu.

Dzigki przedstawionym zestawieniom mozna wyszczegdlni¢ obszary charaktery-
styczne dla danych uzytkéw gruntowych. Najwigkszy procent ziemi ornej widzimy
w powiecie ostrowskim, nastepnie tomzynskim i kolnenskim. Czotowa pozycije ostrowski
osiagnat m.in. dlatego, ze o wiele wczesniej i szybciej likwidowano w nim ugory niz w fom-
zynskim i mazowieckim’®. Najmniej pol ornych zanotowano w szczuczyriskim, w powie-
cie, w ktérym taki i pastwiska zajmowaty pierwsze miejsce, zostawiajac daleko w tyle
pie¢ pozostalych powiatéw. Mazowieckii ostroteckipod wzgledem gruntéw ornych znalazty
sie po $rodku analizowanych powiatéw. llo$¢ ziemi ornej zalezata m.in. od zaludnie-
nia. Im wieksza liczba gospodarzy w gminie, tym wigksza powierzchnia pél ornych®.

7 Istnieja réznice w porownaniu z | 894 r. powodowane m.in. szybka likwidacja ugorow, zob. |. Kowej-
sza, ). tukasiewicz, op. cit., s. 174.

8 Liczbe gospodarzy drobnoszlacheckich w gminach analizowanych powiatéw znajdziesz w: TWSK
1892, t. X, tab. lll, s. 18-27; zob. aneksy.
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Matgorzata Dajnowicz

W kazdym powiecie widzimy tego rodzaju zaleznosci. Np. w kolnenskim w gminach:
Jedwabne, Kubra, w fomzynskim: Zambroéw, Kossaki, w mazowieckim: Szepietowo, Pisz-
czaty. Na pierwszym miejscu pod wzgledem fak i pastwisk byt powiat szczuczyniski, gdzie
w czesci gmin uzytki te zajmowaly wiekszy obszar niz grunty orne. Wigkszos¢ drobnej
szlachty mieszkajacej w szesciu powiatach guberni tomzyriskiej mogta rozwija¢ hodowle,
wylaczajac gminy Szumowo i Bozejewo w powiecie tomzyrniskim i Warchoty w powiecie
ostrowskim.

Wskutek diugotrwatego, czesto rabunkowego wykorzystywania bogactw przyrody,
jak i nieréwnomiernego naturalnego rozmieszczenia uzytkéw gruntowych, w wielu oko-
licach kraju na przetomie XIXi XX w. zachwiana zostafa ich wzgledna réwnowaga umoz-
liwiajgca prowadzenie dochodowej gospodarki wiejskiej, bez koniecznosci wiekszych na-
ktadéw inwestycyjnych. Ewolucja cen preferowata hodowle nad produkcija roslinna. Bar-
dziej dochodowa od niej okazywata sie tez jeszcze w pierwszych latach XX w. prawidto-
wo prowadzona gospodarka lesna®'. Najwyzszy odsetek laséw drobnoszlacheckich sku-
piat powiat ostrotecki. Zblizony procenttych uzytkdw posiadaty: mazowiecki, tomzynski
i szczuczynski. Nieco nizej ulokowat si¢ powiat ostrowski i na koricu kolneriski. Na wiel-
kos$¢ obszarow lesnych mogt mie¢ wptyw (podobnie jak przy uzytkach ornych) czynnik
demograficzny. Znalaztoby to potwierdzenie w znaczacej liczbie gmin, np. Sokoty (po-
wiat mazowiecki), Zambréw (powiat fomzynski), Czerwin i Troszyn (ostrotecki), Zareby
(ostrowski). Byty to gminy o najwiekszej liczbie gospodarzy i jednoczesnie najwigkszym
odsetku uzytkéw lesnych.

Stopien koncentracji nieuzytkéw maogt by¢ wyzszy na obszarach, gdzie wystepowaty
nieurodzajne gleby. Najwiecej nieuzytkédw zanotowano w powiecie kolnenskim. Drugie
miejsce pod tym wzgledem miat mazowiecki i szczuczynski. Najnizszy procent nieuzyt-
kow wykazywat ostrowski.

Przedmiotem dalszej analizy beda wybrane wsie drobnoszlacheckie powiatéw tom-
zynskiego i mazowieckiego. Dla naswietlenia specyfiki struktury uzytkowania ziemi wy-
branych powiatéw, regiondw drobnoszlacheckich kierowatam sie nastepujacymi wytyczny-
mi: z obu powiatéw bratam pod uwage 10 % jednostek osiedlenczych; ujetam wsie o naj-
mniejszym i najwiekszym obszarze ziemi; nie bratam pod uwage wsi szlachecko-chtop-
skich; ominefam w zestawieniu wsie, gdzie obszar ziemi podawany byt przez WKS dla
dwaoch wsi; nie uwzglednialam w zestawieniach jednostek, w ktorych oprocz wiascicieli
drobnej szlachty, gospodarzami w danejwsibyli chtopi czy posiadacze dworéow®?,

81 R. Choma¢, op. cit., s. 108.
82 Zob. zestawienia dotyczace sposobu wykorzystania ziemi w wybranych wsiach drobnoszlacheckich:
M. Dajnowicz, op. cit., s. 41-49.
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Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przefomie XIX i XX wieku

Tabela 62. llos¢ ziemiw wybranych wsiach drobnoszlacheckich powiatu fomzyni-

skiego pod koniec XIX w.
Ilo$¢ ziemi w ha
Gmina Wies —
Cfllos'c Orna | Laki Lasy
ziemi
Bozejewo Boguszki 101 90 - 8
Chlebiotki Zambrzyce-Kréle 323 292 3 11
Zambrzyce-Jankowo 51 35 - 6
Cibory-Marki 48 20 96 6
Cibory Goteckie 274 168 6 84
Drozdowo Wyrzyki 49 31 — 17
Kossaki Glodowo-Dab 324 171 56 75
Kossaki Borowe 403 269 28 84
Rebiszewo-Studzianka 48 28 5 3
Szczodruchy-Zalesie 47 31 6 2
Lubotyn Podbiele 553 374 - 22
Miastkowo Luby-Kurki 442 355 26 28
Puchaty Gac-Sokolataka 70 53 9 9
Bacze Suche 882 302 - 82
Pruszki Mate 35 31 1 1
Szczepankowo | Wierzbowo 447 384 63 -
Korytki 54 41 2 —
Szumowo Rynatty 59 46 1
Sniadowo Truszki-Sapki 79 50 - -
Szabty Stare 241 136 12 3
Jastrzabka Mtoda 245 111 18 39
Zambréw Wdzienkon 312 242 26 9
Krajewo Borowe 41 21 11 4
Dhudobérz Szlachecki 49 44 — —

Zrédto: Na podst. TWSK 1891, t. VI, s. 20-41(aneks 2).

Z zestawienia ujmujacego 24 wsie drobnoszlacheckie wynika, ze gérna granica zie-
mi uprawianej przez drobnga szlachte we wsiach powiatu fomzynskiego wynosita 882 ha.
Tak wielka ilos¢ ziemi uprawiana byfa jedynie w Baczach Suchych, gm. Puchaly. W 9
wsiach ilos¢ ziemi oscylowata w granicach 241 - 447 ha. Najmniejsze obszary ziemi
w przedstawianych wsiach wynosity 35 - 70 ha. Wigkszos$¢ matych jednostek osiedlen-
czych dysponowata wtasnie takimi powierzchniami uzytkéw gruntowych.
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Poddajac analizie ziemie orna, najwiecejtego rodzaju uzytkéw zanotowano w Wierz-
bowie, gm. Szczepankowo - 384 ha, najmniej w Ciborach-Markach, gm. Chlebiotki - 20
ha i Krajewie Borowym, gm. Zambroéw - 2| ha. W wigkszosci wsi grunty orne stanowity
ok. 60 - 90 % catosci ziemi. Nie budzi watpliwosci fakt, ze im wieksza powierzchnia
cafosci ziemi, tym wiecej tak i laséw. W 8 wsiach w ogdle nie zanotowano tak, a najwiecej
tych uzytkéw widzimy w Wierzbowie - 63 ha (wsi zajmujacej pierwsza pozycje pod
wzgledem pdl ornych).

W wiegkszosci miejscowosci o niewielkim areale ziemi, taki zajmowaty wigeksza po-
wierzchnie niz lasy. Zupetnie odwrotna sytuacje zauwazono we wsiach o bardzo znacza-
cej ilosci ziemi,w ktérych zalesienie bardzo wyraznie przewyzszato uzytki fakowe.

Tabela 63. llos¢ ziemi w wybranych wsiach drobnoszlacheckich powiatu mazo-
wieckiego pod koniec XI1X w.

Ilo$¢ ziemi w ha
Gmina Wies x
C'fllos.c Orna Eaki Lasy
ziemi
Klukowo Wyszonki 25 17 4 -
Gnaty-Soczewka 14 10 1 0,5
Pigtki Grezki 294 196 45 14
Kowalewszczyzna Kowalewszczyzna 707 235 140 162
Mazowieck Gotasze-Dab 269 87 2 23
Kulesze Podlipne 32 18 2 2
Kulesze Rokitne 35 22 3 4
Tybory Uszynskie 276 72 5 10
Piekuty Budy-Lendowo 193 129 18 4
Pruszanka Mata 54 40 2 -
Sktody-Przyrusy 268 143 15 56
Pruszanka-Mace 53 35 3 1
Piszczaty Whnory Stare 353 279 13 38
Grabowo Nowe 358 219 13 38
Milewo Lesne 30 24 1 2
Szyputki-Koziotki 14 9 8 6
Poswietne Gasawka-Oleksin 262 225 14 14
Brzozowo-Panki 453 76 17 17
Porosl-Ghuchy 44 39 2 2
Poro$l-Grzywy 44 39 2 2
Sokoty Roszki-Bienki 23 13 3 2
Truskolasy-Lachy 170 109 17 28
Truskolasy-Olszyna 209 132 17 27
Jamiotki-Godzieby 32 21 3 6
Jamiotki-Piotrowigta 149 98 13 21
Stelmachowo Radule Szlacheckie 76 34 13 20
Szepietowo Brzéski Stare 213 148 20 -
Kaczyn-Herbasy 247 186 12 -
Kaczyn Stary 207 144 21 -
Szymbory-Jakubowigta 46 32 5 -
Jabton-Kikolskie 36 25 4 -

Zrédto: Na podst. TWSK 1891, t. VI, s. 44-65 (aneks 3)
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Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przefomie XIX i XX wieku

Analizujac obszar ziemi znajdujacej sie w posiadaniu szlachty zamieszkujacej wsie
powiatu mazowieckiego widzimy, ze dysponowano w nich znacznie mniejszymi powierzch-
niami niz w powiecie tomzynskim. Najwiecej ziemi posiadali gospodarze Kowalewszczy-
zny, gm. Kowalewszczyzna - 707 ha. Byty tez tam najwigksze obszary lesne. Pod wzgle-
dem duzej powierzchni ziemi na wyréznienie zastugiwata réwniez wies Brzozowo-Panki,
gm. Poswigtne, w ktorej ilos¢ gruntéw wynosita 453 ha. Najmniejsze obszary uprawiane
przez drobnych braci wystepujace w |5 wsiach, oscylowaty w granicach 14 - 76 ha.
Goérna granica gruntéw ornych w ujetych miejscowosciach wynosita 279 ha. Najwyzszy
wskaznik zanotowano we Wnorach Starych, gm. Piszczaty. Natomiast najmniej tych uzyt-
kéw miaty Styputki-Koziotki, gm. Piszczaty - 9 ha i Gnaty-Soczewka, gm. Klukowo
- 10 ha. W wiekszosci wsi ziemia orna stanowita 60 - 80 % ogétu ziemi. t aki przewyzsza-
ty lasy w miejscowosciach o bardzo niskim areale ziemi.

Rolnictwo stanowito podstawe utrzymania warstwy drobnoszlacheckiej. Poziom
prowadzenia gospodarstw rolnych dosy¢ czesto staf na niskim poziomie. Dotyczyto to
systemu gospodarowania, jak i metod uprawy. Tréjpoléwka, prawie klasyczna gospodar-
ka drobnoszlachecka, z szachownica gruntéw, stanowita w koncu XIXi na poczatku XX
w. system zapdzniony, w poréwnaniu do rozwijajacej sie gléwnie pod wptywem folwar-
kow gospodarki wielopolowej. Tréjpoléwka byta przez wiele wiekéw systemem panuja-
cym®. Niedbate prowadzenie gospodarstw przez drobna szlachte opisywata T. Rupper-
towa: Szkoda, ze kofo roli robiq niedbale. Woli np. duzy kamien oborywac corocznie, niz
wykopac i rozstrzelony zuzytkowac do budowli. Gruszek, krzakéw w polu nie karczujq, jezeli
jest wspdlny pasnik, nie podzielq sie nim, lub nie zuzytkujq np. zasiewajqc rosline pastewng,
a za to np. glodny inwentarz pasq w zbozu sgsiadéw. Autorka zauwazyta jednak i postep,
gléwnie u gospodarzy bardziej swiattych, czerpiacych wzorce z zamozniejszych sasiadow:
Zmieniajq ziarno dla siewu, przekonadli sige juzdo roslin pastewnych (koniczyn), nabrali zaufa-
nia i do ptugow ulepszonych, do mtockarni®®. W kronice opisujacej fomzyrska wies tuby-
Kurki zanotowano, ze: uprawiano przewaznie zboza, gtéwnie Zyto, pszenice, jeczmien, owies,
gryke i ziemniaki w nieduzych ilosciach. Stosowano ptodozmiany na przeugorowanych polach,
a poniewaz potowa pdl to byly lasy, pastwiska to mato siano i mato zbierano®. Poza uprawa
zbdz siano tez znaczng ilos¢ koniczyny, grochu, gryki, prosa i Inu. Uprawiano réwniez
sporg ilos¢ ziemniakow®. Do potowy lat dziewiecédziesigtych XIX w. nastgpowatl staty
wzrost areatu wszelkich upraw. Wzrost ten byt powodowany dwoma odmiennymi przy-
czynami. Do 1884 r. wysoka opfacalnoscia upraw, pézniej wraz z wybuchem dtugotrwa-
tego kryzysu agrarnego, daznoscia do zrekompensowania spadku dochodéw, wyniktego
ze spadku cen. W latach osiemdziesigtych wzrost zbioréw byt rezultatem zwiekszania
obszaru upraw, zaczeto obejmowa¢ uprawa ziemie gorsze. Wzrost zbioréw w poczat-
kach XX w. miat juz inny charakter. Rosty one szybciej niz areat upraw. Dokonywat sie
wyrazny postep, chociaz opézniony w poréwnaniu z zachodnia czescig Krolestwa Pol-

8 M. Biernacka, op. cit., s. 122.

8 T. Ruppertowa, op. cit., s. 745-755.
85 Kronika wsi..., s. 48.

8 M. Biernacka, op. cit., s. 188; J. Kowejsza, |. tukasiewicz, op. cit., s. 175.
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skiego®. Hodowano powszechnie woty i konie. Hodowla owiec réwniez miata znaczenie
bardzo duze. Sprzyjaty jej liczne ugory, przeznaczane w duzej mierze na pastwiska. Trzo-
de chlewng przeznaczano czgsciej na potrzeby wiasne, wypasano ja na ugorach. Hodowla
prowadzona bytaréwniez na handel. Miejscem wymiany byty jarmarkii targi w miastach
i miasteczkach. Popularne jarmarki odbywaty sie¢ w Kolnie, tomzy, Nowogrodzie, Je-
dwabnem, Grajewie i Szczuczynie. Do Kolna przyjezdzali mieszkaricy dawnych Prus
Wschodnich, by zakupi¢ m.in. wotly, konie czy wieprze®.

87 |. Kowejsza, ). Lukasiewicz, op. cit., s. 175-176.
88 M. Biernacka, op. cit., s. 188.
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Wykres Il

Podziat uzytkéw gruntowych w wybranych powiatach guberni fomzyniskiej pod koniec

XIX wieku (w %).
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Wykres Il
Struktura uzytkéw gruntowych drobnej szlachty w wybranych powiatach

guberni fomzynskiej pod koniec XIX wieku (w %).

Matgorzata Dajnowicz
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4. Sposob uzytkowania ziemi
a. Podzialy, szachownica, zubozenie i deklasacja

Przetom XIX i XX w. byt okresem trudnym dla rozwoju drobnoszlacheckiego stanu
posiadania. Odsuniecie drobnej szlachty od kredytu Banku Wtoscianskiego sprawito, ze
przegrywata z ludnoscia chfopska w walce konkurencyijnej o ziemig z parcelacji®’. Silny
rozwdj demograficzny oraz przywiagzanie do ojczystego zagonu byto powodem odczuwal-
nego gtodu ziemi w zasciankach. Oprécz dziatéw rodzinnych olbrzymim utrudnieniem,
m.in. we wprowadzaniu postepowych metod uprawy byta szachownica gruntéw. Zna-
czaca role w zbiednieniu szarakéw odegrali tez wiasciciele folwarkow, ktérzy wykorzy-
stujac trudnosci materialne drobnej szlachty odkupywali od nich ziemie. Juz w XVII w.
drobnej szlachcie nietatwo byto zabezpieczy¢ sie przed konsekwencjami wtasnej nieudolnosci
ekonomicznej. Nie miata dos¢ sit do oparcia sie przewadze materialnej ziemiaristwa zamoz-
niejszego. Niknety gtéwnie te osady drobnoszlacheckie, ktdre sgsiadowaly z majgtkami wiek-
szymi, pisat W. Smolenski®®. O powigkszenie majatkdw i utrzymanie calosci dziedzictwa,
na wzor bogatej szlachty, dbali zamozni gospodarze drobnoszlacheccy. Starym zwycza-
jem przekazywano majatek najstarszemu synowi, ktéry zobowiazany byt do sptacenia
pozostatego rodzeristwa’'.

Podzielone gospodarstwo sktadato sie z rozrzuconych na pewnym obszarze licz-
nych, waskich, dtugich paséw - zagonéw, oddzielonych od sasiada miedzami (zob. aneks
7). Wyglad takich gospodarstw, wielkosci spfat i posagéw, transakcje kupna i sprzedazy
ziemi oraz inne zagadnienia dotyczace sposobu uzytkowania ziemi postaram sie przed-
stawi¢ analizujac dokumenty dotyczace majatku rodziny Jamiotkowskich?2. Kupowana
Ziemia mierzona byta takze na zagony. Bardzo czesto potozone byty one w kilku oddalo-
nych od siebie miejscach. | tak np. Ignacy Jamiotkowski w 1878 r. kupit ziemie od Bole-
stawa Jamiotkowskiego, zamieszkujacego sasiednig wies. Przedmiot kupna, tj. dziatki miesz-
czace sie w szesciu miejscach nie liczyty wiecej niz 2 zagony jedna. Na uwage zastuguja
szczegotowe opisy granic tych dziatek: Jeden zagon rozciggajqcy sie od drogi koscielnej wzdtuz
miedzy Jamiotkowskiego i wzdfuz miedzy Duchnowskiego lub: Zagon z rosngcym nad nim
lasem potozony jak poprzednie w granicach ziemi Piotra i Antoniego Jamiotkowskiego®.

8 R. Choma¢, op. cit., s. 74.

% W. Smolenski, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, Krakéw 1908, s. 78-79.

°!" Przyktadem byta rodzina Jamiotkowskikch ze wsi Jamiotki-Godzieby, gm. Sokoty; informacije doty-

czace majatku tej rodziny w dalszej czesci podrozdziatu; zob. tez S. Russocki, Elementy wspolnoty

w osadach drobnoszlacheckich Mazowsza (XV - XVI w.), s. 181 [w:] Zeszyty Naukowe, Historia,

Filia UW w Biatymstoku, z. 19, t. IV, cz. 2, 1977.

Zbiory dokumentow, ok. 50 k. z przetfomu XIX i XX wieku, w wiekszosci potwierdzone notarialnie,

udostepnione dla celéw niniejszej pracy przez A. Dabrowska (Jamiotkowska), Jamiotki-Godzieby,

gm. Sokoly (prywatna kolekcja).

3 Prywatna kolekcja, Pierwszy glowny odpis aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
kancelarii hipotecznej Sadu Powszechnego miasta Tykocin FJ. Kulesze z 1878 r. nr rej. 807;
informacje o wygladzie zagonéw znajduja sie réwniez w odpisie aktu majatku Jamiotki-Klosy-Rawki
z 1897 r., nr rej. 298.

92
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W przypadkach, kiedy wsie lezaty bardzo blisko siebie, gospodarze drobnoszlacheccy
posiadali dziatki ziemi w réznych wsiach™.

Fortuna Jamiotkowskich liczyta okoto 60 zagondw i potozona byfa w pieciu wsiach: Ja-
miotkach-Godziebach, Jamiotkach-Ktosach, Jamiotkach-Kowalach, Jamiofkach-SwietIikach
i Jamiotkach-Piotrowietach. W rodzinie tej ziemie po ojcu odziedziczyli dwaj synowie, trzy
corki otrzymaty splaty pieniezne. Ignacy Jamiotkowski caly swdj majqtek zapisuje swoim synom:
Stanistawowi i Wojciechowi Jamiotkowskim w rownych czesciach, tzn. 1/4 czesci daje z wtasnej
dobrejwoliizwalnia zprawa zwrotu, a pozostate 3/4 czesciwylqczajqc siedlisko, okofo 36 zagonéw
(...) oddaje na wtasnos¢ synowi Stanistawowi i Wojciechowi, podaje akt wtasnosci®.

Za wszelka cene dazono do utrzymania gospodarstw w catosci. By nie dzieli¢ ziemi na
czesci, zawierano matzenstwa tzw. w zamian, (zona gospodarza pochodzita z rodziny, do
ktdrej weszta jego siostra lub jego brat). W takich przypadkach wchodzacy do rodziny nie
musieli wnosi¢ posagu. Sptacano rodzenstwo najczesciej w gospodarstwach zamozniejszych,
wiekszych. W mniej zamoznych i tak niewielka czastke ziemi dzielono na mniejsze lub czes¢
odsprzedawano dla pozyskania pieniedzy na spfate®. W rodzinach, w ktérych byto wielu
syndw, na ojcowiznie zostawat najstarszy, mtodsi zenili si¢ do dziedziczki. Wspominat jeden
z informatoréw: U ojca byfo dwanascioro dzieci. Do dziedziczki przyszedt méj ojciec i jego brat,
obaj dostali sptaty.”” W innej rodzinie razem z ojcem byto dziewigcioro. Dziadek dzielif na wszyst-
kich réwno. Zostato bardzo mato. Przed podziatem byto przeszto 100 morgow®®.

Potwierdzenie notarialne dawalo gwarancje spetnienia woli darczyncy. W takich
przypadkach mniej byto sporéw dotyczacych spraw majatkowych. Kiedy spadkobierca
ziemi byta jedna osoba, ktéra mimo przyjetego obowiazku unikata naleznej sptaty pozo-
statemu rodzenstwu, moglo dochodzi¢ do powaznych konfliktéw, a nawet dtugotrwatych
procesow sadowych®. Zdarzaly sie przypadki, ze odziedziczona ziemia po pewnym
czasie odsprzedawana byta bliskim krewnym, ktérych przodkowie od wiekéw mieszkali
na tej ziemi i ja uprawiali. W ten sposéb gospodarstwo wracato do pierwotnej wielkosci.
Tak byto w przypadku Jamiotkowskich mieszkajacych w Jamiotkach-Piotrowietach.
W 1881 r. Anastazja Jamiotkowska sprzedata swemu siostrzericowi Julianowi Jamiotkow-
skiemu za niewielka sume 75 rubli odziedziczony po rodzicach majatek drobnoszlachec-
ki, znajdujacy sie¢ we wsiach Jamiotki-Piotrowieta i Jamiotki-Swietliki'®. W ten sposéb
oderwana w poprzednim pokoleniu czastka wraécita do rodzinnego gospodarstwa.

Gospodarstwa dzielone na cze$ci, podziat ziemi na zagony znacznie utrudniaty pro-
wadzenie racjonalnej gospodarki. Parcele kazdego gospodarstwa byty waskie i dtugie. Na

% T. Luniewski, op. cit., s. 39, zob. aneks 8.

%5 Prywatna..., Odpis aktu majatku Jamiotki-Klosy-Rawki z 1897 r., nr rej. 654; inform. na ten temat

zawiera odpis aktu notarialnego z 1898 r., nr rej. 730.

Rel. T. Sierzputowskiego, ur. 1922 r., Ratowo-Piotrowo, gm. Sniadowo; ). Stokowskiego, ur. 1935 .,

Dabrowa-Moczydly, gm. Szepietowo; S. Chojnowiskiego, ur. 1924 r., Jankowo-Skarbowo, gm. Miast-

kowo; inform. potwierdzito wiekszos¢ informatoréw

Rel. K. Jabtonowskiego, ur. 1936 r., Jamiotki-Piotrowieta, gm. Sokoty.

Rel. J. Perkowskiego, ur. 1923 r., Dworaki-Pikaty, gm. Poswietne.

°? Rel. E. Jamiotkowskiego, ur. 1924 ., H. Styputkowskiego, ur. 1936 r., Jamiotki-Kowale, gm. Sokoty.

'9° Prywatna..., Odpis aktu notarialnego z 1881 r., nr rej. 45 - udostepniony dla celéw niniejszej pracy
przez T. Jamiotkowskiego, Jamiotki-Piotrowieta, gm. Sokoly.

96

97
98
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taki pas sktadaty sie wszystkie rodzaje gleby. Gdy zagon byt bardzo waski, np. cztero - lub
szescioskibowy, dziaty przebiegaty w poprzek. Np. gospodarstwo 30 -morgowe na catej
przestrzeni sktadato sie z kilkudziesieciu kawatkéw!'®'. taki byty dzielone w taki sposéb,
zeby kazdy gospodarz miat dostep do swego kawatka, a takze byt w posiadaniu réznych
kategorii uzytkéw takowych'®2. W niektérych wsiach oprécz waskich zagonéw drobnosz-
lacheckich, ciagnety sie szerokie pasy ziemi dworskiej. Po kupnie ziemi z parcelacji, dys-
ponowano na przemian waskimi i znacznie szerszymi zagonami'®.

Ubocznym produktem dzielenia ziemi byta skomplikowana szachownica gruntéw, ktéra
w olbrzymim stopniu utrudniata wprowadzanie postepowych metod uprawy. Istnienie i trwa-
nie szachownicy niosto za soba konsekwencje, od ekonomicznych poczynajac, na prawnych
i moralnych konczac. W XIX w. miato miejsce dwojakie pojecie szachownicy: tzw. szachow-
nica wewnetrzna i zewnetrzna. Z pierwsza miano do czynienia w przypadku wymieszania
gruntéw w obrebie jednej wsi, z druga, gdy wymieszane byty grunty dwach lub wigcejwsi czy
tez wsi i folwarku'™. W szachownicy znajdowaly sie ziemie catej drobnej wtasnosci. O ziemi
tomzynskiej pisano: Ziemia tomzynska daje nam przyktad najwiekszej na kuli ziemskiej szachow-
nicy; osiggneta tu ona swdj kres. Dalej zwezac z wielu spotkanych tu ptések juz nie mozna, bo nie
moznaby po nich péscic ptuga. Jest to Krdlestwo drobnej szlachty. ... '

Tabela 64. Stan szachownicy gospodarstw wloscianskich (chtopskich), drobnosz-
lacheckich oraz pochodzqgcych z parcelacji w guberni tomzyniskiejw 1909 r.'*

Liczba Wsie Wsie Wsie
PP % drobno- % powstale %
gospodarstw wloscianskie . .
szlacheckie z parcelacji
Gospodarstwa scalone 3352 8,8 970 4,2 726 18,2
Gospodarstwa
sktadajace sig z 2-5 13327! 35,1 2358 10,3 1165 29,2
parcel
5-10 parcel 7509 19,8 2731 11,9 529 13,3
10-20 parcel 5770 15,2 3324 14,5 748 18,8
20-30 parcel 3815 10,0 3423 14,9 554 13,9
30-40 parcel 2738 7,2 3336 14,6 266 6,7
Wiecej niz z 40 parcel 1470 3,9 6538 28,5 166 42
Razem 37991 100 | 22901 | 100 3987 100
gospodarstwa

¥ podatam liczbe gospodarstw wedlug Z. Ludkiewicza; wedtug moich obliczeri winno by¢:
liczba gospodarstw wtosciariskich - 37981, drobnoszlacheckich - 22680, z parcelacji - 4154.

Zrédto: Cyt. za Z. Ludkiewiczem, Komasacja gruntéw wiejskich. Studjum ekonomiczne,
Warszawa 1917, s. 129. Opracowanie wiasne.

191 T. taniewski , op. cit., s. 50.

1927 Ludkiewicz, op. cit., s. 6.

193 Kronikia wsi..., Z. Gloger, Kilka wiadomosci o szlachcie zagonowej mazowieckiej i podlaskiej ,,Niwa”,
t.14, R. 7:1879, s. 499.

194 Cyt. za T. Krawczakiem, op. cit., s. 56.

195 Cyt. za Z. Ludkiewiczem, op. cit., s.|28.

1% Por. S. Rostaniec, Samorzutne scalanie gruntéw wsrod mazowieckiej i podlaskiej szlachty zagrodo-
wej, Warszawa 1928, s. | 17.
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Z. Ludkiewicz przedstawif stan szachownicy w guberni tomzynskiej z 1909 r., opraco-
wany przez tomzynski Gubernialny Urzad Wiosciariski. Szachownica w guberni fomzyn-
skiej bytaznacznie silniej rozwinieta, niz w innych guberniach Krélestwa Kongresowego'?’.

W 1909 r. najbardziej rozwinieta byta szachownica drobnoszlachecka. 35 % gospo-
darstw chtopskich byty to gospodarstwa sktadajace si¢ z 5 -10 czesci. Najmniejszy odse-
tek stanowity gospodarstwa o najwigkszej szachownicy, sktadajgce sie z ponad 40 czesci.
Odwrotnie byto w przypadku wiosci drobnoszlacheckich. Najwigcej byto tych, na ktére skta-
dato sie ponad 40 parcel. Gospodarstwa sktadajace sie z 20 - 30 parcel zajmowaty 14, 9 %
catosci, natomiast majatki rozbite na 2 - 5 czesci tylko 10,3 % ogdlnej liczby gospo-
darstw. W poréwnaniu z wtosciami chtopskimi i powstatymi z parcelacji, scalone gospo-
darstwa drobnoszlacheckie zajmowaly najnizszy procent catosci gospodarstw drobnych
braci. Swiadczyto to o niechetnym stosunku drobnej szlachty do spraw scalania gruntéw.
W guberni fomzynskiej mozna bylo spotka¢ wsie, w ktérych gospodarze mieli ziemig
rozrzucong nawet w 120 kawatkach, nie wigkszych niz 0,2 morgi'®. Zdarzaty sie we
wsiach drobnoszlacheckich |17 - morgowe gospodarstwaw | |5 kawatkach, a 55 - morgo-
we w okoto 200 kawatkach'®, ]. Zawadzki opisywat szachownice powstalg ze skupio-
nych czesci po drobnej szlachcie i potaczonych pézniej w folwark. Dzialo sie tak we wsi
Radomysl w siedleckim, w ktérej folwark sktadat sie ze stu kilkudziesieciu czgstek, a jeden
jest tylko stuga i to od lat dawnych prawie w tym celu utrzymywany, ktéry zna ich potozenie.
Podobna szachownica istniata prawie we wszystkich majatkach powstatych z czastek drob-
noszlacheckich. Prawie kazdy z nich skfadat sie z kilkudziesieciu czesci. Zdarzaly sie tez
majatki, ktére liczyty kilkaset kawatkéw!''®, Parowtdkowe fortuny drobnoszlacheckie
pozostawaly w szachownicy z czastkami ubozszych pandéw braci. Gdy w koncu lat
szescdziesiatych Aleksander Szaniawski wrécit do Szaniaw-Poniatéow, zastat dworskie
grunty w szachownicy z ziemiami drobnoszlacheckimi mieszkaricéw wsi Szaniawy-Gzory'''.

T. tuniewski pisat, ze okofo 1880 r. za grunt orny ptacono 100 - 150 rb. za morge,
natomiast morga tak lub laséw kosztowata 200 - 300 rb''2. Prasa lokalna podawata, ze
przecietnacenagruntéw w | 898 r. byla nastepujaca: dziesiecina ziemi ogrodowej koszto-
wata od 300 do 600 rb., dziesigcina ziemi wysokiej klasy nadajacej si¢ pod uprawe
pszenicy i burakéw cukrowych - 150 - 250 rb.''?, dziesigcina ziemi $redniej pod
uprawe zyta - od 100 do 150 rb., dziesigcina ziemi nizszej wartosci - od 50 do 100
rb., dziesiecina tak dwukosnych - 160 - 300 rb., jednokosnych - 60 - 180 rb., dziesie-
cina pasniku - 30 - 150 rb. W latach 1878 - 1919 za morge przecietnie ptacono okoto

197 Tamze, s. 129.

198 T, Krawczak, op. cit., s. 57.

'99EPt, 1898, nr 7 z 25.1,, s. 2; zob. A. Dobronski Infrastruktura spoteczna..., s. 298.

110 ), Zawadzki, Drobna szlachta wobec oczynszowania, Gazeta Rolnicza 1861, nr 44, s. 357.

" T, Krawczak, op. cit.

"2 T. Luniewski, op. cit., s. 40.

"3 EPL 1900, nr 49 2 20 VI, s. 2; cena | morgi we wiosécianskiej wsi Winiary, powiecie gréjeckimw 1914
r. wynosita: klasa | - 225 rb., kl. 11 - 200 rb., kI. Il - 187,5 rb., kI IV 175 rb., kl. V 162,5 rb., kl. VI - 150.
Pastwiska oceniano taniej: kl. VII - 100 rb., kl. VIII - 75 rb., kl. IX - 50 rb., kl. X - 25 rb., kl. XI - 25,5
rb., kl. XII - 6,25 rb. - oprac. Z. Ludkiewicz, op. cit,, s. 199 - 200.
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80 rb''*. Zartobliwie tez twierdzono, ze cena ziemi byta zalezna od ilosci zbioréw z tego
gruntu: ile snopow Zyta zzgtego sierpem naliczy sig na tym polu, tyle rubli warte byto pole,
podaje Kronika wsi tuby-Kurki''s.

Analiza materiatéw pochodzacych z prywatnej kolekcji pozwolita na przedstawienie
wielkosci i wartosci dziatek zagonéw w gospodarstwach drobnoszlacheckich''®. Pod ko-
niec XIX i na poczatku XX w. ziemia w szlacheckich wsiach Jamiotki w wielu przypad-
kach pozostawata w bardzo drobnej szachownicy. W wigkszosci wystepowata tam sza-
chownica zewnetrzna, bowiem grunta kilku wsi Jamiotki poprzez kupno-sprzedaz czy
zamiane zostaly ze sobg wymieszane. Sytuacje szachownicy w Jamiotkach zobrazuja po-
nizsze przyktady.

Aleksandra Perkowska w 1898 r. za sume 180 rb. sprzedata 3 zagony gruntu ornego
Ignacemu Jamiotkowskiemu. Zagony te potozone byty w Jamiotkach-Ktosach i Jamiot-
kach-Godziebach, a wielko$¢ ich miata powierzchnie okoto 0,6 morgi kazda. Pawet Ja-
miotkowski z zascianka Jamiotki-Kowale w 1892 r. sprzedat Ignacemu Jamiotkowskiemu
zagon gruntu za sume 6 rb. i 3 zagony za 10 rb. Kwoty ptacone za te ziemie swiadczyty
o bardzo niewielkiej powierzchni owych czastek. Nieco lepsza sytuacja byta we wsi Ja-
miotki-Rawki. W latach 1900 -1901 doszto do transakcji kupna-sprzedazy miedzy Igna-
cym Jamiotkowskim a Szymonem Jamiotkowskim, zamieszkatym w Jamiotkach-Rawkach.
Za 8 czastek zaptacono wéwczas 100 rb. Jedna czastka miata wiec powierzchnie naj-
prawdopodobniej mniejsza niz 0,2 morga. Gospodarstwo w przedstawianych juz wcze-
$niej Jamiotkowskich byto jednym z zamozniejszych w okolicy''”. Warto$¢ tego majatku,
okoto 30 - morgowego, sktadajacego sie z 56 zagonow, potozonych w pieciu wsiach
w 1897 r. szacowano na 4500 rb. (zob. aneks 8). Mozemy przyja¢, ze jeden kawatek
zajmowal powierzchnig ok. 0,5 morga. Czastki w jednej wsi mogly zajmowac wieksza
powierzchnie, w drugiej zas mniejsza. | tak np. dziatki w Jamiotkach-Piotrowigtach sprze-
dawane w 1878 r. przez Benedykta Jamiotkowskiego Ignacemu oszacowano na 170 rb.
Pie¢ dziatek podzielonych byto na 9 |/2 zagona, wiec zagon nie zajmowat wigcej niz 0,2
morgi. We wsiach Jamiotki-Swietliki i Jamiotki-Godzieby byly tez odcinki |-morgowe. Za
przyktad moze postuzy¢ majatek o wartosci 1400 rb. podzielony na 6 czastek zajmowa-
nych przez pola uprawne i 7 przez taki. Dowodem réznej powierzchnii wartosci czastek
we wsiach Jamiotki jest ponizsze zastawienie dotyczace sprzedazy majatku Franciszka
Zgleczewskiego.

"4 T. Krawczak, op. cit., s. 78; kwota ta niewiele odbiega od informacji podawanych przez moich
informatoréw - 100 rb. za morge.

IS Kronika wsi..., 68.

'1¢ Prywatna..., dokumenty dotyczace kupna-sprzedazy ziemi, 21 k.

117 Zob. H. Chamerska, op. cit., s. 67.
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Tabela 65. Stan szachownicy gruntéw w majgtku drobnoszlacheckim we wsiach
Jamioftki, gm. Sokoty (18917r.) ’

Wartosé¢ Powierzchni
Nabywca Wies, czastek | Liczba a jednej
w ktorej lezaly dane dziatki (wrb.) | czastek czgstki
w morgach
Wojciech Jamiotkowski | Jamiotki-Ktosy, Jamiotki-Swietliki 500 11 0,6
Kazimierz Jamiotkowski | Jamiotki-Klosy, Jamiotki-Godzieby 60 4 0,2
Michat Styputkowski Jamiotki-Ktosy 70 S 0,2
Grzegorz Rzoniec Jamiotki-Klosy, Jamiotki-Godzieby 90 3 0,5
Jozef Jamiotkowski Jamiotki-Godzieby, Jamiotki-Rawki 120 5 0,3
Stanistaw Roszkowski Jamiotki-Godzieby, Jamiotki-Klosy 70 4 0,4
Feliks Jamiotkowski Jamiotki-Piotrowieta, Jamiotki-Swietliki 200 6 0,3
Jan Jamiotkowski Jamiotki-Piotrowieta, Jamiotki-Swietliki 300 7 0,5
Jan Duchnowski Jamiotki-Piotrowieta 75 1 1
Piotr Jamiotkowski Jamiotki-Piotrowigta 100 1 1

Zrédto: Prywatna kolekcja rodziny Jamiotkowskich, Jamiotki-Godzieby, gm. Sokoly-Pierw-
szy odpis aktu sporzqdzonego w ksiedze hipotecznej Jamiotki-Ktosy, Jamiotki-Rawki, pow. ma-
zowiecki.z 1897 r, nr rej. 298.

Gospodarstwo Franciszka Zgleczewskiego miato powierzchnie okoto 20 morgéw
i rozrzucone byto na 47 kawatkach. Majatek szacowano nasume 1585 rb., wiec na morge
przypadato ok. 80 rb. Z analizy tabeli nr 65 oraz wczesniej przedstawionych przyktadéow
mozemy whnioskowaé, ze we wsiach Jamiotki ziemia byta podzielona na czastki réznej
wielkosci. W tych samych wsiach mozna byto spotka¢ kawatki o powierzchni 0,2 morga
i | morga, dlatego i wartosc czastek bytarézna. Dla poréwnania nalezy doda¢, ze w 1905
r.krowakosztowata 36 rb., klacz 55 rb., maciora z szescioma prosietami 14 rb., bryczka

15 rb., wéz 12 rb., i sanie 10 rb''é.

Straty, jakie niostaza sobg szachownica byty ogromne. Wedtug . Zawadzkiego: zaden
postep, Zadne ulepszenie, zaden rozwdj sit nie mogq miec¢ miejsca we wsi takiej. Plodozmian,
jesligo zaprowadzi¢ wypada, niemozliwy, zasiew w ugorach niepodobny, siew roslin pastewnych,
zaden'". Szachownica stwarzata warunki do wyrzadzania wzajemnych szkéd sasiedzkich,
co wigzato sie z licznymi konfliktami, w wielu wypadkach majacych finat w sadzie.

Szachownica gruntéw rozwineta sig najbardziej na ziemiach drobnoszlacheckich m.in.
dlatego, ze kazdy szlachcic dazyt do posiadania wtasnego, chociazby matego kawatka ziemi.

Tréjpoléwka na dawnych ziemiach polskich rozwijata sie pod wptywem osadnictwa
niemieckiego. Sposéb jej tworzenia opisat Z. Ludkiewicz: Dzielono zazwyczaj zajmowany
obszar ziemi na trzy tany, z ktdrych jeden miat by¢ przeznaczony pod uprawe ugorowq, drugi
pod zboze ozime, trzeci - pod zboze jare. Kazdy z kolonistéw otrzymywat odpowiedniq parcele
w kazdym z tych trzech fanow'®. Drobna szlachta przenosita ja pézniej na tereny wschod-
niego Mazowsza i Podlasia.

"'® Prywatna..., Umowa kupna-sprzedazy P. Truskolawskiego, Jamiotki-Godzieby, 1905.
119 ]. Zawadzki, op. cit.
1207, Ludkiewicz, op. cit., s. 5.
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Tréjpoléwee i szachownicy na ziemiach drobnoszlacheckich towarzyszyty wszystkie
cechy charakterystyczne dla tego systemu. Wystepowaty wspoinoty pastwiskowe, lesne,
fakowe, ugorowanie, a ponadto ogromna wspoétzaleznos¢ mieszkaricow wsi, uniemozli-
wiajaca wprowadzenie jakichkolwiek indywidualnych decyzji, np. w sprawie wyboru ga-
tunku zboza pod zasiew, a nawet czasu jego zbioru'?'. Drobnoszlacheckie wspdlnoty
pastwiskowe miaty podwdjny charakter. W wigkszosci wypadkéw sktadaty sig z dziatow
wspdlnie uzytkowanych, lecz stanowiacych indywidualna wtasnos¢ poszczegélnych wia-
scicieli. Nie wszyscy mieszkaricy dawnej wsi byli udzialowcami tych pastwisk, niemniej
jednak wypasali na nich bydto. Pastwiska te potozone byty najczesciej w poblizu gruntéw
ornych, gdzie ziemia nie byla urodzajna. Na wielu z nich znajdowaty sie nawet $lady
zagondw'22. Oprocz pastwisk indywidualnych, wsie drobnoszlacheckie posiadaty pastwi-
ska wspdlne. Istnialy réwniez wspdlnoty lesne. Wtasciciele czastkowi byli wspotwiascicie-
lami laséw, z ktorych korzystali tez wloscianie. Niezaleznie od wypasu na pastwiskach
pasano réwniez na miedzach, miedzy gruntami pod uprawe. Miedze byty bardzo waskie,
dlatego tez wypasanie na nich bydta czy koni byto wielkim utrudnieniem. Miedze w sensie
granicznym przysparzaty szlachcie wiele wzajemnych niecheci i ktotni'2,

W warunkach szachownicy nie mozna byto zaprowadzi¢ ptodozmianu. Na uprawia-
nie takich kawatkéw potrzeba byto duzo czasu. Kazdy z wiascicieli jak najwigcej starat sie
korzysta¢ ze wspdlnych pastwisk'*. Wspdlne uzytkowanie wynikato stad, ze nie dzielono
owych obszaréw, niekiedy tez indywidualni wiasciciele oddawali do wspdlnego uzytku
swoje czastki. Juz po uptywie 50 lat pamig¢ o dobrowolnym oddaniu gruntéw we wspdl-
ne uzytkowanie zacierata sie, a wspodlne wtadanie traktowano jako funkcjonujace od
niepamietnych czaséw. Tak np. w potowie XIX w. sposréd 17,5 tys. pastwisk nalezacych
do szlachty zagonowej, || tys. uzytkowane byly wspdlnie. Wypasano na ugorach, na
polach po zakonczeniu zbioru i przed rozpoczeciem orki na wszystkich polach'?.

Lekarstwem na szachownice byta komasacja gruntéw. Do likwidaciji gruntéw przy-
czynifa sie m.in. parcelacja. Nabywcy ziemi pofolwarcznej czesto przechodzili do go-
spodarowania na tzw. koloniach'?. Reforma uwtaszczeniowa byta momentem wstecz-
nym w dziedzinie komasacji. Zaczetatworzy¢ si¢ bowiem nowa szachownica, zachowaty
sie serwituty i wspdlne pastwiska. Wszelkie decyzje o komasacii, kasowaniu serwitutow
itd. miaty by¢ podejmowane przez ogét spotecznosci. Do wprowadzenia komasaciji po-
trzebna byta przede wszystkim jednomysinos¢ zainteresowanych, a tej trudno byto ocze-
kiwa¢ od catej spotecznosci jednej wsi'?.

Proces deklasacji w Krélestwie przebiegat nieustannie w obrebie samej wsi. Swiad-
cz3 o tym nie tylko zapiski publicystéw, ale i innego rodzaju zrédta, jak np. wykazy
zbiegdw zagrozonych poborem wojskowym, tzw. spisowych wyrobnikéw, stug, zebra-
kow o nazwiskach tych samych, co wies gniazdowa, w ktérej mieszkali, lub sasiednia

121 ), Zawadzki, op. cit.

122 M, Biernacka, op. cit., s. |26.

'23 Tamze, s. 126-127; zob. ). Zawadzki, op. cit.

124 EPL, 1900, nr 49 z 20 VI, s.2.

125§, Russocki, op. cit., s. 186-187.

'26 Na kolonie przechodzili mieszkancy wsi tuby-Kurki, Kronika wsi...; EPL,1900, nr 49 z 20 VI, s. 2.
127 Z. Ludkiewicz, op. cit., s. 112.
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wies szlachecka'?®. O procesach deklasacji méwig m.in. przedstawiane w tym podroz-
dziale transakcje sprzedazy ziemi'?. Na przyktadzie powiatu mazowieckiego (aneks 3)
mozna wskazad¢, jak duzy procent stanowity wtosci bardzo ubogie. Od posiadania dziatki
za kilka lub kilkanascie rubli blisko byto do zupetnej nedzy i tylko jeden krok dzielit
drobnego szlachcica od pracy na stuzbie czy wyrobku. Deklasacja spotykata i dziedzicow
folwarkow. Tak byto w przypadku folwarku ze wsi Gosie-Wybrane gm. Puchaty, pow.
tomzynski, gdzie zadtuzony majatek Jézefa i Joanny Strusiéw zostat przejety przez ko-
mornika. Oprocz siedliska, pola, taki i lasy zajmowaty tam ponad 500 morgéw'*°. Przy-
padki deklasacji opisywat Z. Gloger: Ogromna masa szlachty, idqc z biedy w sfuzbe panéw
przeszta w chtopéw i z nimi sie pomieszata. Zyjq wreszcie szczqtki ostatnie tego spoteczeri-
stwa, czekajqc rychtej zagtady; mozemy przekonac sie naocznie, ze takowe w domowem pozy-
ciu, w obyczajach, niczem nie rézniq sig¢ od chfopstwa'?'. O fortunach drobnoszlacheckich,
ktdre miaty wielkos¢ zaledwie kilku zagonéw zartobliwie mawiano: kiedy wszerz zagonu
szlachcica pies sig pofozy, to ogon jego juz na obcej posiadtosci spoczywa lub kiedy lis przez
pole dqzy, to jednoczesnie ogon jego potrgca jednq fortunke, nogi dotykajq sie drugiej, a gtowa
trzeciej juz dosiega'®?,

b. Nabywanie ziemi, komasacja

Kierunek rozwoju wsi drobnoszlacheckich odzwierciedlat sie réwniez w transak-
cjach, najczesciej uwierzytelnianych u rejentéw. Najpopularniejszymi formami obrotu
ziemig byty: kupno, sprzedaz, dzierzawa lub zamiana. Do transakcji dochodzito réwniez
miedzy cztonkami tej samej rodziny. Testamenty i posagi, duza liczba uméw na sume
kilku, kilkunastu rubli dawaty miare przecigtnego stanu zamoznosci wsi drobnoszlachec-
kiej. Na uwage zastuguija ci, ktérzy oszczednoscia i praca potrafili powigkszy¢ gospodar-
stwo nawet o 100 i wigcej procent. Dbafosc o fortune bytfa przekazywana z pokolenia na
pokolenie. Gospodarze tacy cieszyli sie uznaniem i szacunkiem catej wsi i najblizszej
okolicy.

Rodzina Jamiotkowskich pod koniec XIX i na poczatku XX w. nalezata do zamoz-
nych. Ignacy Jamiotkowski powiekszat gospodarstwo gtéwnie droga zakupu ziemi. W |a-
tach 1878 - 1892 kupit ok. 2,5 morga ziemi o tacznej wartosci ok. 219 rb.'33 Umowy

128 H. Chamerska, op. cit., s. 73; zob. M. Dajnowicz, Drobna szlachta w wybranych pozycjach literatury
pieknej - ,,Gryfita”. Biatostocki Magazyn Historyczny 22/2000, s. 36 - 37.

129 Informatorzy badan ankietowych zgodnie twierdzili, ze rzemieslnicy wiejscy - stolarz, kowal, ciesla
i in. nalezeli do najubozszych we wsi, mieli najmniejsze gospodarstwa.

130 WABP Oddziat w t omzy, Zarzad Powiatowy tomzynski | 867-1918, syg. 2685, k. |-16; rozktad klasy
ziemianskiej przedstawia literatura pigkna - zob. . Blizinski, Rozbitki, Wroctaw 1953; zob. tez
J. I. Kraszewski, Bracia rywale, Warszawa 1987, s. 8 i in.

131 Z. Gloger, op. cit., s. 500.

132 O. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 26, Mazowsze, cz. lll, Krakow 1887, s. 353; Z. Gloger, op. cit., s. 501.

133 Prywatna..., Pierwszy gléwny odpis aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza kancelarii
hipotecznej Sadu Powszechnego miasta Tykocin Franciszka Jézefa Kuleszy, z 1878 r., nr Rej. 807;
kontrakt kupna-sprzedazy miedzy Ignacym Jamiotkowskim a Pawtem Jamiotkowskim, Jamiotki-
Godzieby, 1890.
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zawierane byty dosy¢ czesto, kupowano mate czastki liczace nawet po kilka zagonow.
Zakup np. 2 morgdw ziemi uwazano juz za transakcje bardzo powaznga, nalezato wiec ja
koniecznie potwierdzi¢ notarialnie'*. Kupowano ziemie w najblizszych okolicach, cze-
sto w pobliskich wsiach. Kiedy czastki ziemi pochodzace np. z posagu lezaly w duzej
odlegtosci od pozostatych kawatkdw, najczesciej przeznaczone byty na sprzedaz. | tak np.
lgnacy Jamiotkowski posiadat grunt we Wnorach-Pozochach i Styputkach-Borkach, sprze-
dat wiec te ziemig mieszkarnicowi jednej z tych wsi'**. Uzyskane pieniadze najprawdopo-
dobniej przeznaczyt na zakup dziatek w rodzinnych Godziebach lub w pobliskich Jamiot-
kach-Piotrowietach.

Zamozno$¢ drobnej szlachty gtéwnie zalezata od ilosci ziemi. Wartos¢ majatku okre-
$lano w rublach. Zapisy w umowach swiadczyly o przywiazaniu raczejdo monety srebr-
nej, nie majac zaufania do papierowej. Ttumaczono popowstaniowg ekspansje ekono-
miczng drobnej szlachty, wyrazajacg sie m.in. kupnem ziemi folwarcznej, posiadaniem
oszczednosci zdobytych gtéwnie poprzez wiasng przedsigbiorczos¢'3¢. Juz w wiekach weze-
$niejszych niektdre domy szlachty tomzyniskiej miewaly dos¢ rozlegte posiadtosci, inne rozro-
dzity sie i zdrobniaty niezmiernie. Stqd wiele wiosek nalezy do czgstkowej szlachty, inne znowu
do wtoscian i dworéw'¥. Pieniadze pozyczano raczej na stowo. Zdarzato sig, nawet
w rodzinie, ze pozyczek udzielano na prosty rewers (zob. aneks 9).

Najpowszechniejsza instytucja wspomagajaca szarakow byty kasy pozyczkowo
-oszczednosciowe. Zaktadano je w gminach, wsiach i osadach w oparciu o subwencje
rzadowe, badz wytacznie ze sktadek ludnosci'*®. Kasy gminne istniaty od 1868 r. i prze-
znaczone bylty dla oséb zajmujacych sie rolnictwem. Od 1906 r. kasy udzielaty tylko
krotkoterminowego kredytu. Wedtug ustawy o kasach z 1984 r. pozyczka nie mogta
przekracza¢ 200 rb'3°. Zatozyciele kas musieli spetni¢ pewne warunki, m.in. posiada¢
znaczny majatek oraz cieszy¢ sie dobrg opinia i zaufaniem wsréd lokalnego spoteczen-
stwa. Maksymalna wysoko$¢ udzielanej pozyczki wynosita 500 rb., jednak w rzeczywisto-
$ci zalezata od kapitatu, ktérym dysponowata kasa. Np. wedtug ustalen w 1906 r.,
w $niadowskiej (pow. tomzyniski) kasie kredyt nie mogt by¢ wyzszy niz 200 rb'®. Zakfada-
no tez, ze kazdy z zatozycieli (fundatoréw) kasy w Sniadowie miat prawo do kredytu
wynoszacego 6 % kapitatu kasy. Przez pewien czas byto w kasie tylko 1000 rb., wiec
pozyczek udzielano w wysokosci ok. 60 rb'*!. Do kas pozyczkowo-oszczednosciowych

134 Prywatna..., Umowy kupna-sprzedazy zazwyczaj uwierzytelniane u notariusza byly woweczas, gdy
warto$¢ ziemi nie byta mniejsza niz kilkadziesiat rubli.

'35 Prywatna..., Umowa kupna-sprzedazy miedzy Ignacym Jamiotkowskim a Witoldem Mierzwiriskim,
Jamiotki-Godzieby, 1897.

13¢ Z. Gloger, op. cit., s. 498-499.

137 Tenze, Dawna Ziemia Lomzynska, Warszawa 1876, s. | 5.

138 Prywatna..., Pismo nr rej. 420 z 30 grudnia 1909 r. wedlug zarzadzenia komisarza powiatu mazo-
wieckiego z 10 czerwca 1909 r, nr rej. 352 w sprawie uposazen cztonkéw zarzadukasy pozyczkowo-
oszczednosciowej w Sokotach za 1908 r.; WAPB, tomzynski Komitet Gubernialny do Spraw Drob-
nego Kredytu (LKGSDK), sygn. 12, 13; zob. A. Dobroriski, Infrastruktura spoleczna..., s. 301.

139 R, Chomag, op. cit., s. 37.

'4© WAPB, £KGSDK, sygn. 12, k. 2.

'*! WAPB, £KGSDK, sygn. 12, k. 8.
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nalezeli mieszkancy zaréwno wsi wiloscianskich, jak i szlacheckich. | tak np. do kasy
w Sniadowie, nalezaty prawie wszystkie wsie tej gminy, z wyjatkiem Sierzput-Zagajnych
i Sierzput-Marek. Nalezaty tez do niej okoliczne wsie z powiatu ostroteckiego, np. An-
drzejki, Nadbory czy Piski. Wszystkie wsie potozone byty w odlegtosci nie wigkszej niz 10
wiorst od siedziby kasy'#2.

Powstawaly tez kasy pozyczkowo-oszczednosciowe, ktdrych kapitat sktadat sie wy-
tacznie ze sktadek zatozycieli. Byty to kasy niewielkie, zaréwno pod wzgledem wkiadu,
jak i liczby nalezacych do niej wsi czy cztonkéw. Przyktadem byta kasa w Szczepanowie
(powiat tomzynski), zalozona w 1913 r. przez || ludzi, mieszkajgcych w 8 wsiach tej
gminy. Byty to 4 wsie drobnoszlacheckie: Czaplice, Wierzbowo Mate, Kisiotki, Zagroby
i 4 chtopskie: Szczepankowo, Mikotajki, Usnik i Boguszcze'*®. Cztonkowie kasy, petniacy
niejednokrotnie funkcje pracownikéw tychze kas, pobierali za swoja prace wynagrodze-
nie. | tak np. W 1909 r. prezes kasy w Sokotach za rok urzedowania otrzymat 204 rb.,
kasjer - 129 rb. 50 kopiejek, kierownik wyptat - 329 rb.

Wspominany juz Ignacy Jamiotkowski gospodarstwo pozostawit synom w catosci, trzem
cérkom: Bolestawie, Rozalii i Stanistawie przeznaczyt pienigdze na tzw. sptaty'**. Na gospo-
darstwie pozostat Wojciech, mimo ze spadkobierca majatku byt takze jego brat Stanistaw.
Zeby nie dzieli¢ gospodarstwa, wigkszo$¢ swojej czesci Stanistaw odsprzedat bratu'*.

Pieniadze na spfaty pozyskiwano m.in. z wiana, jakie wnosita Zona. | tak np. zona
Wojciecha Jamiotkowskiego, Rozalia, z domu Jazwinska, wniosta do matzenstwa posag
w wysokosci 1500 rb., a zona Stanistawa, Amelia, z domu Zgleczewska, 2000 rb'*¢,
Zdarzaly sie przypadki, ze wtasciciele majatkdw mieszkali w miescie. Po uptywie pewne-
go czasu decydowali si¢ na sprzedaz wiosci na wsi. Tego rodzaju przyktadem byt majatek
Amelii i Stanistawa Jamiotkowskich mieszkajacych w Warszawie. Za sume 1400 rb. od-
sprzedali oni swoje gospodarstwo Wojciechowi Jamiotkowskiemu. Wojciech, podobnie
jak jego ojciec, powigkszat swoje gospodarstwo. Dokupywat ziemie w kawatkach o roz-
nej wielkosci, poczawszy od matych zagonéw o wartosci 30 rb., a skoficzywszy na cze-
$ciach szescio -, siedmiomorgowych'*.

Zwolennicy matej wiasnosci utrzymywali, ze wiasciciel kilkumorgowego gospo-
darstwa eksploatuje ziemie wydajniej i ekonomiczniej'*¢. Gospodarstwa drobnej szlachty
z szachownicg gruntéw, tréjpoléwka wydawaly sie by¢ ztym przyktadem prowadzenia
racjonalnej gospodarki. Lekarstwem na szachownice byta komasacja. Jednomysinos¢ w spra-
wie komasacji trudno byto uzyska¢ takze dlatego, ze pociagato ono za soba niekorzystna
dla biedoty likwidacje wspdlnot. Wspdlnoty drobnoszlacheckie w guberni tomzynskiej

142 WAPB, £KGSDK, k.9-9v; | wiorsta = 1,07 km.

'3 WAPB, £EKGSDK, sygn. 13, k. |1-2; podziat wsi na szlacheckie i chtopskie zgodnie z TWSK (1891),
t. VI, s. 40.

'44 Prywatna..., Odpis aktu notarialnego z 1896 r., nr rej. 589; 1897 r., nr rej. 654.

145 Prywatna..., Odpis..., z 1898 r., nr rej. 730.

'4¢ Prywatna..., Odpis...,z 1898 r., nr rej. 731, Pierwszy odpis aktu notarialnego z ksiggi hipotecznej
Jamiotki-Ktosy z 1897 r., nr |3.

"7 Prywatna..., Umowy sprzedazy z 1906 .,z 1910 r.

148 K. Chamerska, op. cit., s. 82-83.
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w 1904 r. zajmowaty 79361 morgéw, tj. 12,7 % ogétu gruntdw drobnoszlacheckich. Dla
poréwnania grunty wspdlne szlachty siedleckiej obejmowaty 32682 morgi, tj. 10,5 %
ogotu, ptockiej - 10609 morgéw, tj. 4,4 % ogdtu wiasnosci drobnoszlacheckiej'*’.

Komasacja polegata na nowym podziale pewnego kompleksu gruntu, bedacego juz
we wiadaniu indywidualnym lub pozostajacego jeszcze we wtadaniu wspdlnym. Przy no-
wym podziale kazdy z wtascicieli gruntéow otrzymywat zazwyczaj jedng lub pare parcel.
Na nowg parcele przenosit on nieraz swoje zabudowania gospodarcze. Najbardziej rady-
kalna byta komasacja potaczona z rozbudowaniem sie wsi komasowanej. W Krolestwie
Polskim taka komasacja nazywana byta kolonizacja czy przejsciem na kolonie. Inng byta
komasacja wiasciwa, nie potaczona jak w przypadku kolonizacji z powstawaniem oddzie-
lonych od wsi gospodarstw'*°.

W 1875 r. wydane zostaty przepisy o przymusowej separaciji i znoszeniu szachow-
nic. Dotyczyly one réwniez podziatu wspdlnych pastwisk pomiedzy dworem a wsig oraz
poszczegdlnymi wsiami, a takze podziatu na parcele pastwisk jednej wsi. Na podstawie
prawaz 1875 r. w Krélestwie usunieto szachownice tylko w 205 przypadkach. Whascicie-
le ziemscy nie majac zaufania do wtadz, ociagali sie z korzystaniem z tego prawa. Od
1875 r. do 1910 r. nie wydano zadnych przepiséw ustawodawczych w sprawie komasaciji.
Mimo to komasacja czynita pewne postepy. Obok niewielkiego ruchu komasacyjnego
w owym okresie tworzyla si¢ nowa szachownica. Dzialo sie to przede wszystkim za
sprawa podziatéw spadkowych. Oproécz tego, zwtaszcza w guberni tomzynskiej, ziemie
z parcelacji dzielono w taki sposéb, aby kazdy z nabywcéw maogt otrzymac odpowiednia
ilos¢ gruntow lepszych i gorszych's!,

W 1910 r. wydano dla Krélestwa prawo komasacyjne. Tyczyto sie ono jednak tylko
wsi wtoscianskich. Dla gruntéw drobnoszlacheckich uchwalono prawow 1911 r.Po 1910
r. w Krdlestwie Polskim komasacja zaczefa rozwija¢ sie pomysinie. Wtasciwa instytucja
prowadzacg komasacje byty urzedy gubernialne. Na miejscu, przy pomocy geometrow,
jako wykonawcy mieli dziata¢ komisarze wtoscianscy. Jako instytucje druga, ktéra rozpa-
trywata skargi i zazalenia w sprawie komasacji wyznaczono Osoboje gubiernskoje prusut-
stwije. Jesli wiec zebranie gromadzkie wiekszoscig gloséw, uchwalito podijecie komasacii
gruntéw, rozpoczynano procedure komasacyjna'*2. Oceny ziemi dokonywat komisarz
wtoscianiski z miernikiem i gospodarzami wsi. Cene ziemi najpierw ustalali petnomocnicy
wsi, nastepnie przedstawiali komisarzowi i miernikowi, po czym ustalona ceneg ogtaszano
catejgromadzie's>.

O komasacje starali sie bogatsi gospodarze, za utrzymaniem szachownicy byli za$
najbiedniejsi. Dziato sie tak z wielu wzgledéw. Przede wszystkim drobna szlachta za
proces scalania musiata ptaci¢, nie majac moznosci korzystania z zadnych ulg finanso-

'4? Cyt.za T. Krawczakiem, op. cit., s. 59; o negatywach szachownicy i pozytywach komasacji - ,Gospo-
darz”, R. VI, nr9, 1907, s. 142 - 143.

130 Z. Ludkiewicz, op. cit., s. | |.

5! Tamze, s. 114 -115; zob. Stosunki..., s. 124.

152 Z. Ludkiewicz, op. cit., s. | 18.

133 O scalaniu gruntéw, czyli znoszeniu szachownic, opr. J. Zakrzewski, J. Nowicki, Warszawa 1913,
s. 57-60.



Mafgorzata Dajnowicz

wych'**. Szlachta zamozniejsza, bardziej o$wiecona, rozumiata, ze poprzez komasacje
zostanie podniesiona warto$¢ gruntéw, a zlikwidowanie ogromnej liczby miedz spowodu-
je zwiekszenie terenu pod uprawe. Komasowane uzytki dawaty mozliwos$¢ wprowadze-
nia nowoczesnych metod uprawy. Wazna role odgrywata w tym miejscu tez tradycja,
bowiem komasacja pogwatcata zasade nienaruszalnosci indywidualnego prawa wtasnosci.
Rozdzielenie pastwisk wspdlnych, kasowanie pasania na ugorach czy scierniskach powo-
dowato opér przeciwko komasacji wsréd najubozszych.

Zapoczatkowane przed | wojna $wiatowa prace scaleniowe rozwinety sie¢ w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Mieszkancy objetych komasacja wsi ogdlnie byli zadowo-
leni z przebiegu tych prac. W gminie Miastkowo, pow. tomzyniski, komasacje przeprowa-
dzano na poczatku lat dwudziestych XX w., o przebiegu ktérej zapisano w kronice wsi
tuby-Kurki: W latach 1921-1923 nastqpity powazne zmiany natury gospodarczej. Dokonano
na wtasny koszt scalenia gruntéw wsi, co w znaczqcym stopniu wplyneto na uprawe gruntow
i dodatniq wydajnos¢ ziemi'*®. Wies$ tuby-Kurki w owym czasie liczyta 45 gospodarstw. Ko-
masacje przeprowadzat geometra z tomzy - Smoleriski, ktéry w pierwszej kolejnosci dokonat
pomiardw i dotychczasowego stanu posiadania. Codziennie czterech ludzi ze wsi mu pomaga-
fo'*¢. I tak np. za sprawa ks. Jakuba Rutkowskiego, ktéry usilnie zabiegat o przeprowadze-
nie komasacji w gminie Klukowo, pow. mazowiecki, scalono pare wsi z parafii Kuczyn, wsie
Drewnowo i Zebry Wielkie. Z kolei wies Wyszonki Koscielne mimo staran ksiedza pozo-
stata w szachownicy'*’. Wie$ Wyszonki byta wsig szlachecko-chtopska, co mogto mie¢ nega-
tywny wplyw na wypracowanie jednakowego stanowiska wobec spraw dotyczacych wszyst-
kich mieszkancéw. Akcje scaleniowg na terenie powiatu mazowieckiego prowadzit Stani-
staw Tomasz Wtodek, prezes Wysokomazowieckiego Towarzystwa Rolniczego. W powie-
cie tym wyroznili sie réwniez w akgji scaleniowej m.in. Piotr Wiostowski ze wsi Dabrowa-
tazy oraz Franciszek Murawski ze wspomnianej wsi Zebry Wielkie'®®. Prace komasacyjne
nabraty sporego rozmachu w latach trzydziestych XX w. Takim przyktadem byta gmina
Drozdowo. We wsi Rakowo-Boginie komasacje przeprowadzono w latach 1931 - 1933,
w innej wsi tej gminy, Niewodowie w latach 1935 - 1937'%°.

Po zakonczeniu prac zwigzanych ze scalaniem tylko nieliczni godzili sie na przenie-
sienie na kolonie. Zdarzali si¢ tez niezadowoleni z tytutu utraty kilku morgéw z pierwot-
nej powierzchni gospodarstw. Réznice w ilosci ziemi wynikaty z réznej jakosci uzytkow,
tzn. im wyzsza byta jako$¢ gruntdw, tym mniejsze przydzielane czastki'®®. Komasacja
stwarzata szanse wprowadzenia ulepszen w prowadzeniu gospodarki rolnej, mimo to,
w wielu przypadkach przystepowano do niej z duzym konserwatyzmem'¢'.

154 Z. Ludkiewicz, op. cit., s. 139.

155 Kronika wsi..., s. 36-37.

'S¢ Tamze, s. 83.

'STEPL, 1898, nr 56 2 12.X,s.2, 1903, nr 79z 3.X, s. 2.

158 N. Tomaszewski, M. Wisniewski, Stanistaw Tomasz Wiodek (1873 - 1913) [w:] Studia tomzynskie,
t. IX, 1998, s. 69.

159 Rel. T. Targoniskiego..., A. Karwowskiego....

190 Kronika wsi..., s. 83-84.

¢! W niektérych wsiach szachownica gruntéw utrzymywata sie wiele lat po Il wojnie $wiatowe;j.
W Kossakach, gm. Drozdowo (Wizna) komasacje przeprowadzono w latach 1968 - 1969 - rel.
M. Dabrowskiego....
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~ ROZDZIAL TRZECI
TOZSAMOSC DROBNE) SZLACHTY

I. Szlachectwo
a. Istota szlachectwa

Kazdy, kto chciat uchodzi¢ za prawdziwego szlachcica musiat udowodni¢ przed urze-
dem Heroldii, ze ktérys z jego przodkéw w linii meskiej przed 1775 r. posiadat co naj-
mniej wies, albo przed 1795 r. byt postem na sejm, senatorem, dygnitarzem koronnym
lub kawalerem polskiego orderu. Po wydaniu pozytywnego orzeczenia przez Heroldie
deputacje szlacheckie przy rzadach gubernialnych wpisywaty nazwisko wylegitymowane-
go do ksiag. Praca Heroldii w Krélestwie trwata do 1861 r., pézniej roszczenia do tytutu
szlachectwa uznawane byly sporadycznie'.

Przygotowanie odpowiednich dokumentéw byto bardzo zmudne i kosztowne. Uta-
twienie mieli ci, ktérzy od wiekéw skrupulatnie przechowywali je w zbiorach rodzin-
nych. Trzeba byto wyszukiwac¢ akt po archiwach i parafiach, kopiowac i uwierzytelnia¢,
albo z braku autentycznych czasami podrabia¢. Dawali sobie rade zamozniejsi, bardziej
$wiatli szaracy, ktérzy wiedzieli gdzie tych dokumentéw szukaé, albo posiadali $rodki do
optacenia posrednikéw. Przyktadem rodziny zachowujacej papiery od wielu pokolen byli
Jamiotkowscy. W zapiskach ks. Jamiotkowskiego odtworzony zostat réd od poczatkéw
XVII w. Wsréd przodkéw byli komornicy, pisarze kancelaryjni, duchowni i wiasciciele
majatkdw?. Starania szlachty mialy na celu utrzymanie si¢ w stanie, umieszczenie nazwi-
ska w spisie szlachty. O potwierdzenie uprzywilejowanego pochodzenia postarata réw-
niez rodzina Jamiotkowskich, o czym zanotowat w swoich zapiskach ich przodek: Antoni
Stanistaw Jamiotkowski miaf szlachectwo z dziedzictwa i z urzedu swego godnosci. | to mysmy
pochodzenie nasze metrykami udowodhnili. | przyznata nam Heroldia Krélestwa Polskiego po 13
latach staran, kosztéw i ktopotéw naimig mo jego ojca a naszego dziada Wojciecha dnia 16/28
czerwca 1850 r. wedle dyplomu jestesmy szlachtq herbu Doliwa®. Z zascianka Jamiotki wy-
wody szlachectwa otrzymaty prawdopodobnie tylko 3 rodziny*. Mozna podaé wiele przykfa-
doéw z innych okolic: np. w Jankowie byto 2 herbowych, Jarnutach tylko jeden®.

' J. Jedlicki, Szlachta [w:] Przemiany spoleczne w Krdlestwie Polskim 1815-1864, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1979, s. 41-43; szerzej o organizacji i likwidacji Deputacji Szlacheckich w:
S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. lIl. Lwow 1920 r., s. 115, 126 i in.

2 Zapiski ks. Stanistawa Jamiotkowskiego, Kulesze 188l, k. 1-36 - przy imionach i nazwiskach autor
podaje nr metryk chrztu, $lubu lub $mierci przodkéw jako dowod autentycznosci jego zapiskow.

3 Tamze, k. 4; zob. ilustracja dyplomu.

* Rel. H. Jamiotkowskiej (Kruszewskiej), ur. 1928 r., Jamiotki-Piotrowieta; W. Dabrowskiego, ur.

1928 r., Jamiotki-Godzieby, gm. Sokoty.

Rel. F. Chojnowskiego, ur. 1917 r., Jankowo-Mlodzianowo, gm. Miastkowo (Nowogréd); M. Choj-

nowskiego, ur. 1921r., Jarnuty, gm. Szczepankowo (Lomza).
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W kilku wsiach Tymianki tylko Tyminski Dariusz miat herb, w Zebrach - Murawski, Rako-
wie - Dmochowski, Niewodowie - Targonski, Kossakach - Obrycki, Ratowie - Sokotow-
ski, Truskolasach - Jamiotkowski i Mieczkowski®.

Zabiegi majace na celu zdobycie potrzebnych dokumentéow wykorzystywali sprytni
i nieuczciwi urzednicy. Znajac niekompetencje biurokratéw dokonywali fatszerstw wy-
petniajac m.in. czyste karty w starych foliach. Niektorzy legitymujacy si¢ praktykowali
wyszukiwanie sobie przodkéw zupetnie obcych, ale o nazwiskach identycznych lub po-
dobnie brzmiacych, nastepnie przybierali sobie dowolny herb’.

Osoby, ktére zadoséuczynity wymogom heroldii otrzymywaly specjalne ozdobne
$wiadectwa, za ktdre uiszczali optate (np. 7 rb. 50 kop.) skarbowi panstwa. Owe $wia-
dectwa w niektorych domach przekazywane z pokolenia na pokolenie przechowywane
s3 do dnia dzisiejszego. | tak np. takowe $wiadectwa zostaly przyznane m.in. Pawlowi,
Piotrowi Dabrowskiemu (Brzéski Stare) w 1848 r., Stanistawowi Jamiotkowskiemu (Ja-
miotki-Piotrowigta) w 1848 r., Wojciechowi Jamiotkowskiemu (Jamiotki-Godzieby) w 1850
Dyplom ozdobiony byt po bokach postaciami rycerzy. W centralnej, doInej czesci miescit
sie rysunek herbu, element réznicujacy $wiadectwa. Po prawej i lewej stronie umiesz-
czano atrybuty wolnych zawodéw: ,harfe, globus, palete, ksiazke”. We wszystkich ro-
gach widniat ozdobny monogram cara Mikofaja |, za$ u géry, w czesci centralnej nad
napisem herb Krélestwa Polskiego (orzet z podwojna glowa w koronie trzymajacy insy-
gnia krélewskie). Numery umieszczone po bokach informowaly o zapisie w Dzienniku
Heroldii oraz liczbie wydanych dotad $wiadectw. Poza imieniem i nazwiskiem, imieniem
ojca, osoby wylegitymowanej oraz nazwa (ilustracjg) herbu, $wiadectwo nie zawierato
wiele interesujacego materiatu badawczego®,

¢ Rel. F Murawskiego, ur. 192Ir., Zebry Wielkie, gm. Klukowo; T. Targonskiego, ur. 1919 r., Nie-
wodowo, gm. Drozdowo (Wizna); M. Dabrowskiego, ur. 1930 r., Kossaki, gm. Drozdowo
(Wizna); A. Karwowskiego, ur. 1919 r., Rakowo-Boginie, gm. Drozdowo (Wizna); S. Jamiotkow-
skiego, ur. 1930 r., Truskolasy-Niwisko, gm. Sokoty.

Badania ankietowe potwierdzily, ze niektorzy informatorzy swoje rody uwazali za ,,herbowe”, po-
niewaz ich nazwiska wystepuja w herbarzu K. Niesieckiego czy |. K. Milewskiego; zob. T. Krawczak,
W szlacheckim zascianku, Warszawa 1993, s. 25.

Podczas badan ankietowych spotkatam oprawione dyplomy wiszace na $cianach w domach informa-
toréw - zob. fotografie nr 3, 4; zob. ilustracje dyplomow.
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Fotografia 3. Zofia i Stanistaw Jamiotkowscy z dyplomem umieszczonym na scianie,
Truskolasy-Niwisko, gm. Sokofy.
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Fotografia 4. Jozef Perkowski z dyplomem potwierdzajgcym szlachectwo,
Dworaki-Pikaty, gm. Sokoly.

Szlachectwo byto pewnego rodzaju wyréznikiem, dajacym poczucie odrebnosci
i wyzszosci sposrod innych warstw spotecznych. Wyréznienie opierato sie na zasadzie
przekonania o dziedzicznosci swego pochodzenia. Szlachcicem maogt by¢ tylko ten, kto
urodzit sie z ojca szlachcica i matki szlachcianki. Drobna szlachta czuta sie w petni uczest-
nikiem wspolnoty szlacheckiej. Z pojecia odrebnego pochodzenia i odrebnego typu
szlacheckiego wywodzita si¢ zasada réwnosci szlacheckiej. Drobni bracia pysznili sig swym
pochodzeniem, protestowali przeciwko tym, ktdrzy glosili teorie o lepszej i gorszej czy
wigkszej i mniejszej szlachcie. W przesztosci glosili ze, szlachcic na zagrodzie réwny woje-
wodzie, ma prawo wyboru kréla i sam moze zostac krélem?®.

Szlachta polska silnie dystansowata sie od warstwy chtopskiej. Na ksztattowanie sie
mitu o szlachcie jako narodzie wybranym wptyw miat mit sarmatyzmu, méwiacy o wspal-

° M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje historyczne i wspotcze-

sne przemiany, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 77; B. Mikotajewska, Nazwy etniczne jako
czynnik dystansu etnicznego. Studium przypadku zréznicowania spolecznego na Podlasiu, Warsza-
wa 1987, s. 134,
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nym, odmiennym od chtopéw pochodzeniu antropologicznym szlachty. Jedna z wersiji
tego mitu glosita, ze w pierwszych wiekach naszej ery stepy czarnomorskie migdzy Do-
nem, a Wotga byty zamieszkiwane przez Sarmatow. Czes¢ ich opuscita swe siedziby
i osiedlifa sie miedzy Dnieprem a Wista obracajgc tamtejsza ludnosé¢ w niewolnikéw.
Szlachta wierzyta, ze pochodzi od Sarmatéw'?. Powstanie stanu szlacheckiego wigzano
z postuga wojenna. Za okazane mestwo, odwage, waleczno$¢ krél czy ksigze nadawat
ziemie. Taka opinia byta najbardziej rozpowszechniona wsréd informatoréw badan an-
kietowych. Wedtug Wiadystawa Godlewskiego jego pradziad wywodzit sie spod Krako-
wa. Za waleczno$¢ Kazimierz Wielki nadat mu 40 wtok ziemi. Otrzymawszy ziemie,
zatozyt wies Godlewo. Petnit tez on urzad kasztelana''. Oto inny przyktad méwiacy o Scistej
zaleznosci bohaterskiej walki za ojczyzne ze szlachectwem: Taka szlachecka rodzina to
czyms sie wyrézni¢ musiata. Na pewno walecznosciq i to byto juz przez pokolenia. Np. nasz
dziad Kacper brat udziat w powstaniu styczniowym. .. Zeby dostac szlachectwo musiat ten sie
wykaza¢ wzgledem ojczyzny, tak to rozumiem....'* Twierdzac: ...przez to, ze uznawano
szlachcicem za odwage i czyny to i troche pychy byto'®, usprawiedliwiano zachowanie, kté-
rym nie zawsze nalezalo sie szczyci¢. Wigzano szlachectwo z bohaterskimi czynami, pa-
triotyzmem, prawoscia, o nieposzlakowanej opinii: To musiat by¢ nieskazitelny cztowiek,
bez zadnych wad i wtedy byt szlachcicem, méwit jeden z informatoréw'¢. Musiat by¢ tez
uczciwy, madry, mie¢ swoja kulture, takze dumny i stanowczo wypowiadajacy wiasne
zdanie. Przez to go ceniono, wyrézniano i nazywano szlachcicem'®. Wedtug niektorych w
samej nazwie szlachectwo kryta sie odpowiedz: Szlachectwo miat ten, ktdry byt szlachet-
nym tzn. takim, ktory umie zawsze si¢ zachowac i dac przyktad innym'¢. Wedtug Czestawa
Kotowskiego szlachcic to pan z pana,"” czyli ktos, u kogo zachowana jest od pokolen
ciagtos¢ uprzywilejowanego pochodzenia. Jednak nie wszyscy respondenci potrafili wyja-
$ni¢ pochodzenie szlachectwa, wtedy najczesciej odpowiedz brzmiata: szlachectwo otrzy-
matem z dziada pradziada, po ojcu lub po przodkach przez dziedziczenie.

Szlacheckos¢ znajdowata potwierdzenie i oparcie w tradyciji historycznej, ktéra prze-
kazywano z pokolenia na pokolenie. Przechowuje si¢ dokumenty nie tylko potwierdza-

1o B. Mikolajewska, op. cit., s. 129; mit ludzi wybranych - szlachty uzupetniat mit Polski jako narodu

wybranego, przekonanie, ze Bég czuwa nad Polskq i nie da jej zging¢ - ). Tazbir, Préba okreslenia kultury

szlacheckiej w Polsce przedrozbiorowej [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej. Materialy

Sesji naukowej zorganizowanej przez Zespot Psychologii Literatury IB Literackich PAN pod red.

Z. Stefanowskiej, Warszawa 1974, s. |6.

Rel. W. Godlewskiego, ur. 1922 r., Tymianki-Bucie, gm. Kamiericzyk Wielki (Czyzew).

Rel. T. Jamiotkowskiego, ur. 1935 r., Jamiotki-Piotrowieta, gm. Sokoly; inform. potwierdzili: J. Sto-

kowski, ur. 1935 r., Dabrowa-Moczydly, gm. Szepietowo; Z. Olszewski, ur. 1935 r., Tymian-

ki-Adamy, gm. Kamienczyk Wielki (Czyzew); i in.

Rel. E. Jamiotkowskiego, ur. 1924 r., H. Styputkowskiego, ur. 1936 r., Jamiotki-Kowale.

"* Rel. P tuby, ur. 1922 r., tuby-Kurki, gm. Miastkowo.

'S Rel. J. Perkowskiego, ur. 1923 r., Dworaki-Pikaty, gm. Poswietne; S. Ciszkowskiego, ur. 1933 r.,
Jaka¢-Borki, gm. Sniadowo; T. Sierzputowskiego, ur. 1922, }. Tyszki, ur. 1915 r., Ratowo-Piotrowo,
gm. Sniadowo.

'¢ Rel. S. Wyszynskiego, ur. 1946 r., Warele Nowe, gm. Klukowo.

'7 Rel. Cz. Kotowskiego, ur. 1914 r., Dabréwka Koscielna, gm. Szepietowo.
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jace szlachectwo, ale okolicznosci zasiedlania rodéw, rodzin, powstawania wsi. Przywia-
zanie do tradycji zaowocowato w postaci pisanych przez pokolenia kronik, historii wsi
oraz zapiskdw dotyczacych poszczegéinych rodzin szlacheckich'®. Nieprawdg jest (cho¢
z pewnoscia zdarzaly sie przypadki skrajne), ze poczucie szlachectwa w drugim czy trze-
cim pokoleniu zanikato'”. Nie zacierata si¢ pamig¢ pochodzenia. Wszyscy respondenci
badan ankietowych byli $wiadomi tego, ze mieszkaja we wsiach szlacheckich. Doskonale
potrafili wymieni¢ wsie szlacheckie i wtoscianskie w najblizszej okolicy. Wychodzcy
z zasciankow podkreslali przynaleznosé¢ do stanu poprzez uprawianie odpowiednich zawo-
déw, nie zajmujac sie chociazby handlem, przypisanym innym warstwom spotecznym?®,

b. Wyrézniki szlachectwa?!

Z e szlachectwem wigzaly sie pewne atrybuty, czyli zewnetrzne cechy wyrdzniajace
szlachectwo. Nalezata do nich m.in. niezaleznos¢ ekonomiczna, czyli posiadanie od wie-
kow wiasnej ziemi, co zauwazyt m. in. Z. Gloger : ...nietatwo w tak wielkiej liczbie ludzi
napotkac cztowieka gminnego, to jest poddanego [na terenie Mazowsza, zamieszkatego
przez drobng szlachte]. A wiec cata ta ludnosc wiejska, zajmujqca najludniejszq okolice Ma-
zowsza, byta wolna i cho¢ bardzo biedna, uzywata wszelkich praw i swobdd na réwni z pana-
mi?2,

Wiekszos¢ informatorow podkreslata, ze szlachcic nigdy nie musiat odrabia¢ pansz-
czyzny, czyli nie pracowat na pariskim?®, do czego obowiazany byt wtoscianin. Zwracano
uwage na to, ze szlachcic nie byt bity, jedynie w wyjatkowych sytuacjach i jak mowita
informatorka ...zawsze przez derszke [ptétno], a nie jak chtop, na goty tytek?*. Hrabia,
ktory w swietle odczué znajdowat sie gdzies na szczytach dwczesnej hierarchii spotecznej
nie miat prawa uderzy¢ szlachcianki, a chtopke bit%.

Kolejnym atrybutem szlachectwa byt herb, a jego posiadanie byto powodem do
dumy, dowodem, ze w przesztosci ktos z tej rodziny czyms szczegdlnym wyréznitsie, a jego
zastugi wymagaly specjalnego podkreslenia. Byto to pewnego rodzaju odznaczenie, a jego
posiadacze zastugiwali na wigkszy szacunek?. Herby eksponowano w miejscach, ktére
przyciagaty uwage wszystkich odwiedzajacych dany dom: Na tramach rzezbiono herby,
albo ,,gotowe” wieszano na scianach w ten sposéb, aby kazdy widzidt....* Jak juz pisatam

'8 Np. Kronika wsi tuby-Kurki opr. T. Chojnowski, S. Czartoryski, S. Kowalewski, tuby-Kurki 1956;
Historia wiosek Jamiotk, Jamiotki-Kowale 1982; Prywatna kolekcja dokumentéw rodziny Jamio-
tkowskich, Jamiotki-Godzieby - rekopisy.

'* ). Jedlicki, op. cit., s. 51.

20 Zob. B. Mikotajewska, op. cit., s. 155 - I57.

2! Na temat szlachectwa i jego atrybutow pisat T. Krawczak, op. cit., s. 236-245.

Z. Gloger, Kilka wiadomosci o szlachcie zagonowej mazowieckiej i podlaskiej, ,,Niwa” 1879, R. 7,

t. 14, s. 490.

Pracowal ,,u bogatszego pana” jedynie w celach zarobkowych.

Rel. A. Kurpniewskiej, ur. 1915 r., tuby-Kiertany, gm. Miastkowo.

Cyt. za T. Krawczakiem, op. cit., s. 239.

Rel. S. Wyszynskiego...; W. Dabrowskiego...; P tuby...; F Murawskiego...; i in.

Rel. Cz. Kotowskiego... .
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wyzej, w czasach obecnych réwniez eksponuije sie¢ dowody przynaleznosci do stanu szla-
checkiego. Zdarzato sie réwniez, ze niechetnie méwiono o szlacheckich rodowodach
sasiadow, podkreslajac przede wszystkim wtasne stanowe pochodzenie. Rodzina Dabrow-
skich (Jamiotkowskich) do dnia dzisiejszego powszechnie znana jest w okolicy jako herbo-
wa, mimo to w odlegtych o kilka kilometréw Dworakach poddawano w watpliwos¢ ich
legitymacje. Jeden z informatoréw z duma podkreslat: Ja tam herb mam, a cos tam o tych
Dgbrowskich gadali, ze majq papiery, ale czy to prawda?...?® Herb byt namacalnym dowo-
dem odmiennosci od chtopéw, wskazujacejna lepszos¢ pochodzenia, o czym pisat m. in..
T. tuniewski: Kazdy bez wyjqtku szaraczek uwaza sie, ze jest z inneszej jak chtop urobiony
gliny, ale we wsi. .. tylko dwie rodziny zdobyly sig na koszta legitymacji i wyrobity sobie dyplo-
my....» Zdawano sobie sprawe z faktu, ze legitymacje szlacheckie dawaty wyzsza pozy-
cje spoteczng. Dodawaly godnosci i powagi, $wiadczyly o niepodwazalnosci uprzywilejo-
wanego pochodzenia, na co wskazuje przyktadowa relacja: Ja i ojciec tu urodzeni. Ojciec
miat na imie Franciszek, herbu Trzaska. | medal, i legitymacje mial, zeby nikt nie zabruz-
dzif....3® Méwily tez o zastugach czcigodnych przodkéw, ktérych cechy dziedziczyty po
nich dzieci: Nasi przodkowie dostali herby nie bez zastug. Jestesmy ich dzie¢mi, a jacy byli
ojcowie, takie sq czesto i dzieci, pisat P Sas®'. Wierzono w dziedziczenie nie tylko doku-
mentéw, ale réwniez zalet ciata, umystu i charakteru®,

Dokumenty potwierdzajace pochodzenie szlacheckie nie zawsze miaty duze zna-
czenie. Czasami wynoszono je na strych, nie dbano o ich zabezpieczenie, wiec po pew-
nym czasie ulegaly tam zniszczeniu®. Swiadczyto to o mniejszym przywiazaniu do szla-
checkosci, lub o przekonaniu, ze owe dokumenty nie przedstawiaja zadnej wartosci,
nawet historyczne;j.

Charakterystyczna cecha szlachcica byto jego nazwisko. Zaréwno w XIX w., jak
i obecnie panuje przekonanie, ze nazwisko szlacheckie konczy sie na - ski, - cki**. O nazwi-
skach szlacheckich z koficéwka na - ski pisat J. S. Bystron®. Wsréd nazwisk polskich
wyrdznit nazwiska przezwiskowe, odimienne i odmiejscowe. Dzielono réwniez nazwiska
wedle standw, wyrézniajac nazwiska szlacheckie z koricéwka na - ski, mieszczariskie na -
wicz, wtoscianskie, a takze zydowskie. Nie miafo to jednak uzasadnienia naukowego.
Wiele nazwisk powstato pod wptywem powszechnego przekonania o lepszosci nazwiska
z koncoéwka na - ski. Byly to nazwiska drobnoszlacheckie tj. Czajki, Biodry czy Cieciorki
osiadiszy w zasciankach, ktoére pézniej od nich braty nazwe. Od tych nazw tworzyty sie
nazwiska przymiotnikowe. Obok dawnego nazwiska o typie przezwiskowym, jak Czajka
tworzyly sie odmiejscowe - Czajkowski i przez pewien czas wspétistniaty. Pod wptywem

28 Rel. J. Perkowskiego....

T. tuniewski, Drobna szlachta. Przyczynek do pogladu na stan ekonomiczny i potrzeby matej wiasno-
$ci ziemskiej w Krolestwie Polskim (odbitka z ,,Niwy"), Warszawa 1892, s. 43.
Rel. S. Ciszkowskiego... .
P. Sas, Szlachta zagrodowa, Lwow 1928, s. |.
B. Mikofajewska, op. cit., s. 128.
Tamze; Rel. K. Jablonowskiego, ur. 1936 r., Jamiotki-Piotrowigta, gm. Sokoty.
_Potwierdzito wigkszos¢ informatorow.
;J. S. Bystron, nazwiska tzw. szlacheckie z korncdwka na -ski, Krakow I926K
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popularnych przekonan o szlacheckosci nazwisk z korncéwka na - ski, zwykle przewazata
forma przymiotnikowa. Czesto nazwiska przymiotnikowe powstawaty od nazwy herbu,
np. Bronicki h. Bronicz, Cholewicki h. Cholewa i Dabrowski h. Dabrowa®. Najliczniej-
sza grupe w fomzyniskiej drobnoszlacheckiej spotecznosci stanowity rody o nazwiskach
przymiotnikowych. Mniej licznie wystepowaly inne nazwiska np. Tyszka, tuba, Kostro
czy Zareba¥. Nazwisko winno by¢ znane. Im wigksza grupa mieszkancéw nosita takie
samo nazwisko w okolicy, tym wieksze byto potwierdzenie ich szlachectwa. Pzybysze do
danej wsi noszacy nazwiska nieznane, w dodatku nie zakonczone na - ski byli uwazani za
gorszq szlachte. Tego rodzaju przyktad podano m. in. w Truszkach-Krukach: Kiedys daw-
niej to tylko Kamienowski, Szabfowski, Truszkowski... sama szlachta. PéZniej to i rozamite
przybysze, pomieszato sie*. Patrzono z podejrzeniem, a nawet wysmiewano sie z oséb,
ktorych nazwiska byty obce ogdtowi szlachty. Nie znano bowiem nikogo z szarakéw, by
sie tak nazywal. Za tego rodzaju przyktad moze postuzy¢ relacja informatora Dabrow-
skiego: Jeden taki powiedziat, ze sie nazywa Roszkowski. Smieli sig z niego i méwili: dziwne
nazwisko, nie szlacheckie! Co to za nazwisko?. .. ruskie jakies*. Nazwisko dowartosciowy-
wato szlachcica. Zastanawiano sie nad jego pochodzeniem, zwtaszcza wtedy, kiedy moz-
nabyto podda¢ w watpliwosé jego szlachecki rodowaéd. Nie uzyskiwano najczesciej zada-
walajacej odpowiedzi: Czemu nasze takie nazwisko? Cho¢ ja Pitat..., ale ja Chrystusa nie
zamordowat®.

Starano sie wiedzie¢ o kazdym, kto wchodzit w spofecznos¢ drobnoszlachecka, ja-
kiego jest pochodzenia. Przede wszystkim badano nazwisko, co nie zawsze dawalo zain-
teresowanym jednoznaczna odpowiedz. Wazne bowiem byto, z jakiej wsi pochodzita
dana osoba. Jesli wigzano nazwisko z miejscowoscia szlachecka, dawato to pewnego ro-
dzaju gwarancje: wies szlachecka, to i nazwiska prawdziwie szlacheckie, z pokolenia z tej
wsi*!. Charakterystyczne dla stanu szlacheckiego nazwiska wystepowaty réwniez we wsiach
chtopskich*2. Aby doréwna¢ drobnej szlachcie niektére osoby pochodzenia wioscianskie-
go zmieniaty nazwisko. Tego rodzaju przypadki opisat ). Bystron: Jest to oczywiscie zjawi-
sko zupetnie zrozumiate tam, gdzie na wsiach mieszka obok wtoscian drobna szlachta, uwaza-
jgca sie za cos lepszego, chetpigca sie swym stanem i nazwiskiem; wiloscianin, kulturalnie i
majqtkowo bynajmniej nie nizszy, uwaza (stusznie zresztq), ze jesli bedzie podawat sie za
szlachcica, zyska pewne przywile je towarzyskie, bedzie miat swiat otwarty, zmienia wigc na-
zwisko, ktdre dotychczas zaznaczafo jego nizszos¢. Stosunki takie mozemy obserwowac na
catem chyba Mazowszu i Podlasiu*®. Przyjmowanie przez chtopéw nazwisk z korcéwka na
- ski czy - cki szlachta przyjmowata z oburzeniem. Godzenie si¢ na tego rodzaju praktyki

3¢ Tamze,s. 9, 13-14.

37 Zob. wykaz informatoréw.

Rel. Cz. Kamienowskiego... .

37 Rel. W. Dabrowskiego... .

- Rel. J. Pitata, ur. 1909 r., Dzierzgi, gm. Miastkowo (Nowogréd).

4! Rel. F Murawskiego... .

2 Autorka niniejszej pracy ma nazwisko rodowe Karczewska, lecz bez watpienia pochodzi ze wsi
chtopskie;j.

J. S. Bystron, op. cit., s. 20.
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oznaczatoby bowiem przyjecie ich do stanu, czego nie nalezato oczekiwa¢ nawet w przy-
padkach, w ktdrych szarak byt ubozszy od chtopa.

Ze szlachectwem wigzato sie tez posiadanie drugiego nazwiska, czyli przydomka.
Przydomki w $rodowisku drobnoszlacheckim byty czesciej uzywane niz nazwiska. Powo-
dem bylo, m.in. to, ze wiele nazwisk w okolicznych wsiach byto takich samych, co spra-
wiato trudnos¢ w rozpoznaniu wiasciwej osoby. Przydomki tworzono od imion wlasnych,
np. Kazik, Ludwisiak, Zygmunciak itd. Ks. Jamiotkowski w swoich zapiskach podat przy-
ktad przydomka utworzonego od Piotra: Pietrzak tj. potomek Pietra, Pietka, od ktérego sq
Jamiotki - Piotrowigta. | od tego Pietra méwili na nich Piecki....* Niektore przydomki two-
rzono od nazw zwierzat np. Drozd, Orzel, Pliszka. Przydomki oddawaly tez cechy fi-
zyczne lub psychiczne ludzi - Cichosz, Mroczek, Bladziak czy Cudak. Przyjmowano na-
wet przydomki od pér roku - Zima oraz od pogody czy warunkéw atmosferycznych -
Mroz*®. Niektore przydomki powstawaty od przezwiska np. Ralik*, a takze od miejsco-
wosci: z Kowali - Kowalak, Wandéw - Wandziak?’. Trudno da¢ jednoznaczng etymologie
przydomkom z t omzynskiego. Przytocze przydomki podawane przez informatoréw: Piec-
ki, Raliki, Czarty, Szczepuchy, Strzelce, Sieniuty, Tufle (we wsiach Jamiotki), Korzenie,
Marcaki, Gozupaly, Gandziuki, Fajki*®. Przydomki tworzono tez od wyobrazen herbéw
i od uzywanych tytutéw: Kozuny, Lubin, Jasne Grafy, a takze od petnionych urzedow:
Wojewoda, Ksigcie, Pisarczyki*.

Wyréznikami zewnetrznymi szlachcica byly takze elementy wygladu zewnetrzne-
g0, np. Was, stréj uszyty z tkaniny kupowanej w miescie, odroézniajacy od chtopow.

Ze szlachectwem wiazaly sie tez pewne wewnetrzne wyrézniki, pewien model
postepowania. Kazdy szlachcic musiat by¢ cztowiekiem honorowym. Poczucie honoru
wiazato sie z dotrzymywaniem stowa. Wierzono, ze przez prawdziwego szlachcica nie
mozna by¢ oszukanym w mysl| zasady: Stowo jest wiecej warte od pieniedzy*. Oto wybrane
relacje: Czlowiek bez honoru to nie cztowiek. Czlowiek honorowy to powiedziat i stowa dotrzy-
mat®'. lub Honorowy cztowiek to stanowczy, rzetelny i uczciwy*?. Niektorzy tez uwazali, ze
prawdziwy szlachcic honoru ma wiecej** od innych.

Cecha zastugujaca na uwage byta goscinnos¢ drobnej szlachty®, ktéra ukazuje m.in.
literatura pigkna. Teodor Jez pisal: ...w owych czasach podrézni w tych stronach mieli

44 Zapiski ks. Stanistawa..., s. 2; Méj przydomek Piecki i z tych Pieckéw to siedem rodzin jeszcze...
- rel. T. Jamiotkowskiego...; zob. T. Krawczak, op. cit., s. 243.

Cyt. za T. Krawczakiem, op. cit.; t. Ruppertowa, O szlachcie drobnej (inaczej czastkowej) ,Wista”
1888, t. 2, s. 758; zob. Z. Gloger, op. cit., s. 502.

46 Historia wiosek..., s. 19.

47 Tamze, s. 2.

Rel. S. Chojnowskiego..., T. Jamiotkowskiego..., W. Godlewskiego..., ]. Perkowskiego..., S. Wy-
szynskiego..., Z. Jamiotkowskiej (Swigckiej), ur., 1944 r., Truskolasy-Niwisko, gm. Sokoly, S. Jamiot-
kowskiego....

49 T Krawczak, op. cit., s. 244.

30 Rel. J. Perkowskiego... .

Rel. W. Chojnowskiego... .

52 Rel. E Murawskiego... .

53 Rel. R. Szczesniak (Luniewska), ur. 1918 r., Lubowicz Wielki, gm. Klukowo.

Goscinnos¢ u szarakow przetrwata do dnia dzisiejszego - obserwacje wlasnepodczasbadar ankietowych.
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—

swoje przywileje, ktdre im zapewniaty goscinne przyjecie pod dachem szlacheckim®. Oto inny
fragment ukazujacy przyjmowanie nieznajomego goscia zgodnie z zasadg ,,go$¢ w dom,
Bog w dom”: Cztowiek [gospodarz], ktdry wiejskim narzeczem zapytat - kto tu? Podrézny
odpart Jan [gos¢]. A... prosimy, odezwat sie cztowiek, otwierajgc wrota. Jan wszedf. Gospodarz
zamkngt za nim wrota, pogtaskat psy i zaprosit naszego wedrowca do dworku. Na progu naste-
pujqce rzucit wyrazy: sprowadzit nam Pan Bég goscia®®. Po wprowadzeniu do domu nalezato
tez odpowiednio goscia przyja¢: Gdy Matuski na ganek wprowadzit - nie pytano ni kto, ni co,
ni skqd. Gospodarz ojciec, czlek jak bryta, czerwony, przystgpif dori z kielichem i naprzéd
zdrowie jego wychyliwszy, poczqt go konwikowac [przekonywac]..., pisat Ignacy Kraszew-
ski*’. Duza goscinno$¢ okazywano na réznego rodzaju przyjeciach, szczegélinie rado-
snych, tj. wesela: ...Ktoskolwiek jest nie pytam, u nas na Podlasiu prawo takie: kto w wesele
wpadt, ten sie z nim weseli¢ musi, nic nie pomoze®.

" Zagodnego nasladowania uwazano takiego, ktory nie ktamie, dobrze sie prowadzi,
jest uczciwy i zrownowazony*®. Poza tym dobrze bylo widziane, zeby duzo méwit oraz
miaf swoje zdanie®®. Drobna szlachta uwazata siebie za obytych i dobrze wychowanych.
Savoir vivre szlachty zawierat szereg regut zachowania. Byty to reguty zwyczajowe, ktére
okreslaty wtasciwe i niewtasciwe zachowania w réznych sytuacjach, np. zasady zwiazane
z jedzeniem, z prezentowaniem sig, ze zwracaniem sie do innych®'. Formy zachowania
sie drobnej szlachty przedstawit tez Kraszewski: .. .najwygodniej jest méwic¢ mato, usmie-
chem, chrzgkaniem, ruchem glowy, plecéw, ramion zastepujqc czesto mogqce skompromito-
wac prézne stowa. Babinski [szlachcic] nabrat zewnetrznego poloru, a milczeniem zyskat sobie
imie powaznego czfowieka®. Szarak zawsze potrafit trafnie odpowiedzie¢ na kazde pyta-
nie, inteligentnie wybrna¢ z trudnej sytuacji, np.: ...szlachcic odpowiadat rozumiem, ale
dlatego tylko, zeby dobrze wydac¢ sie sedziemu, chociaz w istocie rzeczy nie wiedziat o co
chodzi...%3. Oto obraz ludzi mtodych pobierajacych ,,nauki” w szkotach przedstawiony w
literaturze pieknej: Stawiano obu przed proboszczem, ktory kilka im zadat pytan, aby tez
mie¢ wyobrazenie jak ich tam uczono. Miodszy postyszawszy zadane sobie pytanie otworzyt
usta, spojrzat na matke, potem na ojca, oczy spuscit i zmilkt. Sfowa z niego doby¢ nie byto
sposobu. Matka go tlumaczyta, ze byt lekliwy. Starszy, gdy kolej nari przyszta, poczqt sie
krztusi¢, jakby miat juz cos powiedziec, odchrzqkngf, nogq dwa razy tupngt poprawit kotnierz
od koszulki, chrzgknqt jeszcze raz, powtdrzyt pytanie, przekrecajqc je... Rodzice byli pewni,
ze sie doskonale popisaf®*. Ambicja drobnej szlachty byta dbatos¢ o nauczanie dzieci, bo-

5% T.T. Jez, Pamietniki starajacego sig, Warszawa 1975, s. 82.

¢ Tamze, s. 83.

). I. Kraszewski, Bracia rywale, Warszawa 1967, s. 58.

8 Tamze, s. 57; zob. M. Dajnowicz, Drobna szlachta w wybranych pozycjach literatury pigknej ,,Gryfi-
ta”. Bialostocki Magazyn Historyczny 22/2000, s. 36-38.

59 Rel. M. Dabrowskiego..., K. Dmochowskiego..., T. Sierzputowskiego..., H. Jamiotkowskiej (Kru-

szewskiej)... .

Rel. T. Jamiotkowskiego..., E. Jamiotkowskiego..., H. Styputkowskiego....

¢! Zob. B. Mikolajewska, op. cit., s. |31.

62 ), |. Kraszewski, Sieroce dole, Krakéw 1971, s. 27.

¢ T. T Jez, Pamietniki..., s. 131.

¢4 ). I. Kraszewski, Bracia..., s. 24; zob. A. Dobronski, Dziedzictwo ,dobrych braci” [w:] Zycie po
polsku, czyli o przemianach obyczaju w drugiej potowie XIX wieku, tomza 1998, s. 30.
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wiem wyksztatcona osoba dodawata prestizu nawet dalszej rodzinie. Szacunek dla uczo-
nosci przejawiat sie¢ w zamitowaniu do oraciji i kwiecistych, wyszukanych zwrotéw. Kazdy
szlachcic dazyt do poprawnej wymowy, przy tym zawsze otwarty na rozmowe, a takze
ciekawy wszelkich nowinek ze $wiata®®,

Wewnetrznymi wyréznikami drobnej szlachty byty tez: religijno$¢, przywiazanie do
ziemi, pracowitos$¢ i przywiazanie do tradycji, ktére szto w parze z rozbudzonym patrio-
tyzmem. Natomiast kultywowanie tradycji musiato budzi¢ zainteresowanie historia, pro-
ba ogarniecia myslami czegos wiecej niz tylko wlasnego zascianka. Okresy walk panstwa
polskiego dostarczaly wiele przyktadéw walecznoscii patriotyzmu drobnej szlachty. Ma-
sowo garneta sie do walki za ojczyzne, wypetniata putki przedniej strazy i brygad kawalerii
narodowejté. Oproécz pozytywnych cech przypisuije sie tez szarakom cechy negatywne.
W. Smolenski przedstawit obraz szlachcica zuchwatego, butnego, pochopnego oraz za-
wsze pewnego siebie®’. Niektdre negatywne cechy przyjmowane byly przez nich samych
jako wyroézniki ich warstwy lub cechy pozytywne, np. zarozumiatos¢ jako wyzszos¢ spo-
teczna czy szkodnictwo jako zaradno$¢t®. Drobng szlachte charakteryzowato tez pieniac-
two oraz skionnos¢ do proceséw, zwykle z btahych powodéw, mimo to ciagnacych sie
przez pokolenia®®. Przypisuje sie tez jej konserwatyzm, wszelka niecheé¢ do innowacg;ji
w prowadzeniu gospodarstw oraz negowanie organizacji propagujacych postep rolniczy™.

2. Autorytety i wzorce postepowania.
a. Stosunek do religii

Szlachta mieszkajaca w ziemi tomzynskiej byta wyznania rzymsko-katolickiego. Ce-
chowala ja duza poboznos¢. Szlachcic o sobie méwit: Jak mnie spytajq, kto ja taki, powiem
naprzéd: katolik, potem szlachcic, a nareszcie Rahoza [nazwisko]'.

Wiara katolicka (chrzescijanska) byta oznaka szlachectwa. Oto fragment wiersza
przedstawiajacy religijnos¢ jako nieodiaczny element szlachectwa:

... | byto przekonaniem szlachcica polskiego

Ze Pan Bég stworzyt zdolnym do wszystkiego,

85 Zob. i por. E. Kaczynska, Pejzaz miejski z zasciankiem w tle, Warszawa 1999, s. 196 - 204; na temat
mowy szlachty w dalszej czeéci rozdziatu.

¢ Zob. M. Biernacka, op. cit., s. 88 - 89; E. Kaczynska, op. cit., s. 204; W historii réznych rodzin powtarza

sie, ze przodkowie byli ludzie rycerscy. llu padfo za polskos¢... . W aktach sejmowych znajdujemy nazwi-

ska naszych szlacheckich przodkéw... - P. Sas, op. cit., s. 15 -16.

W. Smoleriski, Drobna szlachta w Krdlestwie Polskim. Studium etnograficzno-spoteczne, Warszawa

1885, s. 51-53.

Tamze, T. tuniewski, op. cit., s. 45; zob. E. Kaczyrska, Spoleczenstwo i gospodarka potnocno-

wschodnich ziem Krolestwa Polskiego w okresie rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1974, s. 275.

E. Kaczynska, Spoteczenstwo..., s. 274; "Zamilowanie" do proceséw sadowych drobnej szlachty

wyrazi$cie przedstawit T. Krasko, Z teki szperacza, Lublin 1967, s. 90-109; i in.

E. Kaczyriska, Pejzaz miejski..., s. 190 - 191; szerzej na ten temat w dalszej czesci pracy.

M. Rodziewiczéwna, Kwiat lotosu, Warszawa 1990, s. 80.
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Osobliwego w ducha nagromadzit blasku.
Zaledwie tarcza herbowa, zgasnie blask pancerza,
Jeszcze sie ornamentem zaszczyce szkaplerza™.

O przestrzeganiu praktyk religijnych drobnej szlachty tak pisat Smolenski: Nie pra-
cujq w niedziele i swieta, rano i wieczorem pacierz, przy drzwiach naczynie ze swigeconq wodg,
gdzie moczq palce™. Wedtug relacji Heliodora Styputkowskiego: U wejscia koto drzwi wisia-
fa kropielniczka srebrna, nad niq byt krzyz, a nad tym wszystkim herb rodowy. W kropielniczce
zawsze byta swiecona woda’™. T. Luniewski charakteryzujac drobna szlachte ziemi podla-
skiej stwierdzat réwniez, ze jest religijng, przechowuje tradycje i kocha szczerze ziemie
rodzinng’®.

Drobna szlachta zawsze pozostawata wierna religii rzymsko-katolickiej, rowniez w
przypadkach, gdy opuszczata ojczyzne. S. Dworakowski opisujacy szlachte zagrodowa
Wolynia i Polesia podzielit jg na katolicky i prawostawna. Szlachta katolicka byta pocho-
dzenia polskiego, ktéra w wiekszosci przybyta z Mazowsza. Poza tym od chtopéw na ogdt
pobozniejsza, wigcej i gorliwiej praktykujgca....”* Modlono sig codziennie. Dzien zaczyna-
no i koriczono modlitwa, co potwierdza wiele relacji. Wedtug jednej z nich codziennie
modlili sie, rano i wieczér. Wiara byta bardzo wazna. Mate dziecko, jak tylko nauczylo sie
méwic, to matka od razu uczyta pacierza’. Wigkszo$¢ prac i czynnosci zaczynano od modli-
twy. Podczas pracy bardzo czesto $piewano religijne piesni. W niektérych domach przed
porannym positkiem klekano i odmawiano gtosno pacierz, wspélnie ze wszystkimi czton-
kami rodziny. Byta to najbardziej rozpowszechniona, codzienna, obowiazkowa modlitwa.
Pacierz obowigzkowo, rano i wieczorem. W domu tak byto, jak koscidt zalecat - wspdlnie’®,
moéwit jeden z informatoréw. W wiekszosci rodzin modlitwe poranng odmawiano jednak
oddzielnie. Starsi wstawali wczesniej, dlatego odmawiali jg przed dzie¢mi’. Pacierza
i innych modlitw w kazdym domu uczyta matka lub babka czy dziadek: Modlitwa zawsze
byta i jest. Od matego dziecko byto uczone i pilnowane, zeby odmawiato pacierz. Dzieci za-
wsze musieli méwi¢ gtosno. Zajmowali sig tym dziadki lub matka®. We wszystkich domach
w niedziele i inny dzien $wiateczny klekali przed obrazem wszyscy cztonkowie rodziny.
Modlitwie przewodzit ojciec, jednoczesnie kontrolujac jak czynia to jego dzieci®'.

~

2 E. Kaczynska, Pejzaz miejski ...,s. 196; zob. Drobna szlachta i szlacheckos$¢ w spoteczenstwie kapi-

talistycznym [w:] Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku, t. IV, 1977, z. 19, s. 267-268.
73 W. Smolenski, op. cit., s. 57.
74 Rel. H. Styputkowskiego... .
75 T. Luniewski, op. cit., s. 54.
76 S,. Dworakowski, Szlachta zagonowa we wschodnich powiatach Wolynia i Polesia, Warszawa 1939,
s. 24,
Rel. A. Kurpiewskiej...; potw. E. Mozolewski, ur. 1924 r., tuby-Kiertawy, gm. Miastkowo.
Rel. P tuby...; potw. F Chojnowski...; ...jak dobra rodzina byta, to wszyscy klgkali i razem modlili
sie... - rel. . Pifata...
Rel. E. Szczesniak...; T. Jamiotkowskiego... .
Rel. K. Jablonowskiego...; potw. tez Kronika wsi. .., s. 40.
Rel. A. Ciszkowskiego. .. .
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Do modlitwy stawiano specjalne ottarzyki w tzw. $wietych kqgtach. Ottarzyk tworzyt
duzy krzyz i ustawione po bokach obrazy. Byty tez ottarzyki z sama Matka Boska®?. Mate
dziecko, jak zaczynato méwi¢, uczono go Ojcze nasz..., co byto podstawa pacierza®.
Jedna z najbardziej rozpowszechnionych modlitw byt rézaniec. Odmawiano go w potud-
nie w niedziele i $wigta: Mafe dzieci to juz o |1.00 do domu wotdli z podwérka. Potem
wspdlnie klekali i rézaniec mowili®, wspominat jeden z informatoréw. W okreslonych mie-
sigcach mieszkancy catej wsi zbierali sig na wspdlne modlitwy. Byto to majowe, na ktére
sktadata sie litania i piesni w maju oraz rézaniec w pazdzierniku®. Na przetomie czerwca
i lipca obchodzono i $wigcono pola, modlono sie o szczesliwe plony®. Bardzo scisle
przestrzegano postu. Obowiazywat zakaz spozywania nawet zwierzecego tluszczu, atakze
tlustego mleka: W wielkie pigtki to garnki wybijali, zeby Bron Boze czegos nie zjadt, bo to
grzechem strasznym byfo. W post to szli do strumienia i wszystkie tyzki wyszorowali, Bron
Boze, zeby jakis tak kawatek ttuszczu nie zostato. Mleka nawet nie mozna byto....5” W kazdej
wsi byty tzw. kétka rézaricowe oddzielne dla mezczyzn i kobiet. Przynaleznos¢ do nich
byta dozywotnia. W wypadku $mierci ktérego$ z cztonkdw werbowano nastepce. Spo-
tkania odbywaly sie raz w miesiagcu w domach cztonkéw. Po modlitwie zazwyczaj gospo-
darz organizowat poczestunek®. W wolnych chwilach czytano modlitewniki, biblig i inne
ksiazki o charakterze religijnym. Byly to np. Obrazki swigteczne kosciota rzymskokatolickie-
0%, Zywot Pana Jezusa® czy Zywota Swigtych®'.

Wazne miejsce zajmowata spowiedz $wieta, przed ktora nalezato przeprosic sasia-
dow, wszystkich cztonkéw rodziny, a matke i ojca pocalowaé w reke®?. Informatorzy
zgodnie twierdzili, ze do kosciota chodzili wszyscy mieszkancy wsi, zaréwno dzieci, jak
i starcy. Za przyktad moze postuzy¢ jedna z relacji: Do kosciota wszyscy. . . i pieszo chodzili,
i wolantami jezdzili. Jak kto lubit sie pokazac. | konia mozliwszego miat i uprzqz...*3. Wedtug
niektdrych bogatsza szlachta garneta sie do kosciota bardziej niz biedniejsza®. Do kosciota
ubierano sie od$wietnie, kazdy szlachcic zaktadat najlepsze ubrania i niést ze soba ksia-

82 Rel. P tuby...; S. Kietlinskiego, ur. 1925 r., Wojny-Szuby Szlacheckie, gm. Klukowo, Obserwacje
wtasne - Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu.

Rel. H. Styputkowskiego...; E. Jamiotkowskiego...; potw. literatura pigkna - ...uklekli, oba zlozyli
rece, zaczeli szeptac jedyny pacierz, jaki umieli - od ktérego ich sie¢ wychowanie poczeto: Ojcze nasz...
- ). |. Kraszewski, Bracia..., s. | 6.

Rel. S. Ciszkowskiego...; potw. A. Karwowski...; M. Dabrowski...; rézaniec w dni $wiateczne
w potudnie odmawiali w szczegdlnosci ci, ktérzy nie byli na mszy $w.

Rel. S. Chojnowskiego, ur. 1924 r., Jankowo-Skarbowo, gm. Miastkowo; W. Chojnowskiego...;
K. Dmochowskiego; i in.

8 Rel. S. Kietlinskiego... .

87 Rel. A. Korytkowskiej, ur. 1922 r., Czartoria, gm. Miastkowo.

Rel. K. Jablonowskiego..., H. Styputkowskiego..., i in. ; zob. T. Krawczak, op. cit., s. 214.

89 Rel. Cz. Kotowskiego... .

%0 Rel. K. Jabtonowskiego... .

Rel. T. Targonskiego... .

Rel. F Murawskiego...; W. Dabrowskiego...; S. Wyszynskiego...; i in.

Rel. A. Kurpiewskiej...; E. Mozolewskiego... .

Rel. S. Kietlinskiego...; A. Karwowskiego... .

83
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88

91
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zeczke do nabozenstwa. Z ksigzeczek powszechnie korzystali mezczyzni prowadzacy
modlitwy, mniej kobiety. Nie rozstawano sie z nimi podczas nabozenstwa majowego,
nabozerstw pogrzebowych, odmawiania rézarca, konieczng tez byta podczas mszy swie-
tej w kosciele. Samo posiadanie modlitewnika przez szlachte byto czyms, co mogfo zaim-
ponowac¢ nizej stojacym chtopom®. Wedtug W. Smolernskiego z domu wychodzq boso,
dopiero w kosciele przed furtkq koscielnq naciqgajq obuwie. Znaczniejsza rodzina w kosciele
tawke ma wtasng®, im blizej do oftarza, tym zacniej. Nie majqcy wtasnej wypraszajq miejsce
u sgsiada, by uniknq¢ mieszania sie z gminem. Szlachcianki siedzie¢ muszq. W kosciele zna-
jomi sobie sie kfaniajq, swiatli czytajq z ksiqzek, inni méwiq pacierze. Podczas kazania drze-
miq. Po nabozenstwie na cmentarzu witajq sie usciskiem®’.

Koscidt i cmentarz obok kosciota byt miejscem spotkan drobnych braci. Spotykano
tam ludzi z okolicy, przekazywano sobie wiadomosci, np. nowinki, plotki o sasiadach®,
Nielicznym, nieobecnym w kosciele nalezato tez opowiedzie¢ jaka byta tres¢ kazania®.

Wedtug relacji wiekszosci informatoréw wiaraw Boga miatabardzo duze znacznie,
wieksze dawniej niz obecnie. Méwiono: Wiara to byta lepsza jak teraz. Teraz to wigcej
rozpusty... '®, .. kiedys to wiara byta najpierwsza'®'. Wierzacy byli wszyscy. Niektérzy za
wiare gotowi byli odda¢ zycie'®?, Byli jednak i tacy, ktorzy do kosciofa chodzili rzadziej,
nie w kazda niedziele. Okreslano ich niedowiarkami i taki sie kryt wobec innych, jak mniej
wierzyt. Bo to Zle byfo traktowane w swoim otoczeniu'®®. Wiara rzymsko-katolicka byta
jedynai najwazniejsza. Nie notowano przypadkéw wsréd drobnej szlachty zmiany wiary
przodkéw. Wedtug niektorych, jesli prawostawny przechodzit na naszqwiare [rzymskokato-
lickg], to awansowat, wybrat to, co bardziej wyzsze, godniejsze....'®

Religijno$¢ swa podkreslano wieszajac w domach emblematy religijne. Byty to obra-
zy $wietych oraz krzyze. Emblematéw wieszano po kilka, a nawet kilkanascie w kazdym
pomieszczeniu. Obrazéw byto bardzo duzo, szli na odpust i zaraz na $ciane wieszali'®. Licz-
ba obrazéw zalezata od zamoznosci. Wigcej ich byto w domach bogatszych'%. Twierdzo-
no tez, ze liczba obrazéw zalezata od wielkosci rodziny'””. Swiete pamiatki wieszano
w domach na honorowym miejscu, na gléwnej scianie, czesto obok herbu: Kiedys, jak wchodzif
do izby, to na tej gtownej, pierwszej $cianie od razu widziat obrazy, a teraz tam to firankami
zawieszajq....'""® W kazdym drobnoszlacheckim domu wisiat jeden gtéwny, duzy krzyz

% Rel. A. Karwowskiego...; A. Dobronski, Dziedzictwo..., s. 29.

O ftawkach kollatorskich w dalszej czesci pracy.

7 W. Smolenski, op. cit., s. 58; zob. i por. P. Sas, op. cit., s. |8.

Spotykano sie tez podczas odpustéw, na ktére przybywali zaproszeni goscie z s3siednich parafii.

Rel. J. Stokowskiego... .

190 Rel. J. Pitata... .

191 Rel. Cz. Tyminiskiego, ur. 1918 r., Tymianki-Skory, gm. Kamiericzyk Wielki (Czyzew).

192 Rel. A. Korytkowskiej...; P Luby...; S. Wyszynskiego... .

193 Rel. S. Ciszkowskiego... .

194 Rel. S. Wyszynskiego... .

195 Rel. H. Styputkowskiego...; S. Chojnowskiego...; B. Kostro, ur. 1912r., Dabrowa-Wilki, gm. Szepie-
towo; i in.

1% Rel. W. Chojnowskiego...; F Murawskiego...; T. Sierzputowskiego...; i in.

197 Rel. S. Chojnowskiego... .

198 Rel. A. Kurpiewskiej... .
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nad drzwiami wejsciowymi oraz krzyzyk i rézaniec nad tézkiem'®. Najbardziej popular-

nymi obrazami byly obrazy Matki Bozej i Pana Jezusa''°. Swiete emblematy przekazywa-

no z pokolenia na pokolenie. Zgodnie z relacja informatorki przeznaczano je na prezent,

takze ofiarowywano w posagu: Mam jeszcze Swietq Rodzine, ktérq moja mama dostata

w prezencie od ksigdza, bo do chru nalezata, to on jq wyréznit. Byt w domu jeszcze Swigty

Stanistaw Kostka i Otwarte Serce Pana Jezusa, to brat wzigt w posagu''".
) F—

Fotogrdfia 5. Obraz haftowany recznie z 1875 r. przedstawiajgcy Matke Boskg,
wtasnosc Zofiii Stanistawa Jamiotkowskich.

Dawne obrazy byly starannie wykonane''?, czasami nawet haftowane''? (zob. fot.
nr 5). Osadzano je w bogato zdobione ramy. Uwazano, zZe jak oprawy lepsze, to i rodzina
musiata by¢ z domu troche zamozniejsza''*. O zamoznosci $wiadczyta tez wielko$¢ obra-
zéw. Obrazy wigksze byty wiecej warte. Mozna byto powiesi¢ ich mniej, a i tak wska-

109 Rel. ). Stokowskiego... .

'10 Rel. F Murawskiego...; T. Targonskiego... .
! Rel. A. Korytkowskiej... .

'12 Rel. S. Chojnowskiego... .

'3 Rel. S. Jamiotkowskiego... .

114 Rel. A. Korytkowskie;j... .
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zywaly na zamoznos¢ wiascicieli''®*. Obrazy stanowity pamiatke odbytych pielgrzymek,
najczesciej do Czestochowy oraz czestych odpustéw. Kupowano tez obrazy od zakonni-
kow i odwiedzajacych wsie okolicznych sprzedawcow.

W tomzynskiem stawiano duza liczbe krzyzy. Najwigcej byto krzyzy nalezacych do
mieszkanicéw catej wsi. Przy krzyzu tym odmawiano majowe oraz odprowadzano do nie-
go zmartych''®. Stawiano je w miejscach widocznych, przy drogach, réwniez na rozsta-
jach drég. Najczesciej w kazdej wsi postawionych byto co najmniej dwa krzyze''”. Wiele
krzyzy XIX - wiecznych wzniesiono w szczegdlnych intencjach. Mialy one chroni¢ miesz-
kancéw np. od epidemii''®, Czesto widniat na nich napis: Od powietrza, glodu i wojny
uchowaj nas Panie'"®. Na znak szacunku, przechodzac koto krzyza nalezato zdja¢ czapke
i przezegnac sie: To byto bardzo wazne, przed krzyzem czapke zdjqc i w imie Ojca. .. powie-
dziec. To zawsze, w domu tak uczyli'®.

Kapliczki stawiano bardzo rzadko'?'. Jesli je wznoszono, to w szczegdlnych inten-
cjach, najczesciej bfagalnych, np. o nawrdcenie bliskich oséb, o bfogostawierstwo dla
rodziny'?2. Budowano tez kapliczki, zeby pamigtke po sobie zostawic'?*. Kapliczki najcze-
$ciej fundowane byty przez pojedyncze osoby. Stawiano je wéwczas na prywatnych pose-
sjach, w ogrédkach, w widocznym miejscu, od strony drogi'?*. Dla pogtebienia religijnosci
odbywano liczne pielgrzymki. Najpopularniejsze byty pielgrzymki piesze do Czestocho-
wy. Z niektorych wsi wiekszosé¢ dorostych mieszkancédw przynajmniej raz w zyciu uczest-
niczyta w takowej pielgrzymce'?.

Na przetomie XIX i XX w. panowat wsréd drobnej szlachty dawny zwyczaj czynie-
nia zapiséw na rzecz kosciota'%. Przekazywano testamentem grunt, czasem i zasoby
pienigzne. Nie ograniczano sie tylko do zapiséw testamentowych. Uiszczano pewne
kwoty celem zakupienia koscielnych precjozéw i materialnego zabezpieczenia biezacych
potrzeb. W ramach ekonomicznego pddporzadkowania kosciota rzymsko-katolickiego
rosyjskiej administraciji zniesiono wszelkie fundacje i obowiazki wzgledem parafii. Zlikwi-
dowano woéwczas i obowiazek uiszczania kosciotowi dziesieciny. Drobna szlachta dziesie-
cing jednak sktadata jeszcze w latach dwudziestych XX w., dodajac w pacierzu przykaza-
nie o tresci dziesiecing Ko$ciotowi wiernie oddawaj'?’.

15 Rel. S. Ciszewskiego... .

"¢ Rel. S. Godlewskeigo...; T. Sierzputowskiego...; J. Tyszki... .

117 Rel. M. Chojnowskiego...; T. Jamiotkowskiego...; ). Stokowskiego...; i in.

118 Rel. F. Murawskiego...; T. Targonskiego...; A. Karwowskiego... .

1% Rel. M. Chojnowskiego... .

120 Rel. R. Szczesniak... .

121 Wiekszoé¢ kapliczek budowano po 1945 r. - obserwacje wiasne.

122 Rel. K. Jabtonowskiego... .

'23 Rel. P Luby...; W. Godlewskiego... .

124 Obserwacje wtasne; zob. T. Krawczak, op. cit., s. 209.

125 Rel. T. Jamiotkowskiego...; zob. T. Krawczak, op. cit., s. 213 -214.

'2¢ Wartoscioych informacji m in. o dziesiecinie placonej przez drobnga szlachte, stanie materialnym
parafii dostarczaja protokoty z wizytacji biskupow - Archiwum Diecezjalne w Ptocku, Akta Wizytacji
Dekanatow, sygn. 316, 416 in.

'27T. Krawczak, op. cit., s. 212-213.
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W spotecznosci drobnoszlacheckiej wielu byto kollatoréow!2e, Wybierali oni kandy-
data na proboszcza oraz ponosili koszty przy budowie i remoncie kosciota. Zajmowali
rowniez tzw. tawke kollatorska w prezbiterium i towarzyszyli kaptanowi w proces;ji'?.
W procesjach, np. w Swieto Bozego Ciata drobna szlachta uczestniczyta masowo. Braly
w nich udziat zaréwno dzieci, dorojli, jak i starcy.

Pierwsi osadnicy zabiegali o tworzenie parafii. Budowali kosciét, wydzielali ziemie
na uposazenie probostwa i zwracali si¢ do biskupa o zatwierdzenie wskazanego przez
nich kaptana (udzielali prezenty). Kollatorem mogt by¢ jeden lub kilku dziedzicéw.
W parafiach drobnoszlacheckich kollatoréw najczesciej byto wielu'*®. Oto przyktady:
w Dabréwce Koscielnej kollatorami byli: Maciej Wojno z Wojen, Kazimierz i J6zef Sze-
pietowski z Dabréwki oraz mieszkaricy wsi Szepietowo- Janéwka, Szepietowo-Podlesne,
i Szepietowo-Zaki. W parafii Jabton byto 32 kollatoréw z Jabtoni-Dabrowy, |8 z Jabtoni
Koscielnej, | | z Jabtoni-Dobki, 10 z Jabtoni-Zambrowizny, 6 z Jabtoni-Kikolskie. Do kol-
lacji drobnej szlachty nalezata tez m.in. parafia w Kobylinie, Sokofach, Kuleszach, Pieku-
tach, Szumowie i Wyszonkach'?'. Udzielanie prezenty mogto by¢ przedmiotem sporu
w przypadkach, gdy wskazywano do zatwierdzenia kilku kaptanéw. Do wyboru probosz-
cza wilaczali sie zwykle wszyscy parafianie, prawo do kollacji dziedziczac po swoich przod-
kach. Szlachta z parafii Kulesze pisata do administratora diecezji: .. .niesfusznie uznano za
kollatorskie tylko trzynascie wsi, nie mogq one narzucic proboszcza trzydziestu dwom wsiom.
Wszyscy oddajq dziesiecine kollatorskq, wspdlnie remontujq swigtynie i czyniq inne naktfady,
a wiec wszyscy uznajq sie za kollatoréw'2. Wybory proboszcza przypominaly szlachcie
dawna elekcje. W licznych pismach do konsystorza oskarzali przeciwnikéw, uwydatniajac
przy tym zalety swego kandydata lub uchybienia rywalizujagcego z nim kaptana. To za$, jak
pisali kollatorzy parafii Piekuty do administratora diecezji, wptywa na powstanie niepo-
koju, zwad i pijatyk'33. Zaszczytng funkcja byto przewodnictwo wsréd kollatorow.
O prawo do kollacji zabiegano. Przystugiwato ono réwniez temu, kto w danej parafii
nabyt majatek. Obowiazujacych praw do dziedziczenia kollatorstwa scisle przestrzegano,
niejednokrotnie interpretujac je na swoj sposéb. Np. w Sokotach miejscowa szlachta
odméwita uprawnien kollatorskich Sosnowskiemu, poniewaz nie w linii meskiej, a po kg-
dzieli osiqgngt dziedzictwo, wzigl spadek po swojej ciotce Markowskiej, z domu Kruszew-
j134

skiej

128 Nazwa kollator pochodzi z jezyka taciriskiego i oznacza przydzielajacego urzedy, rozdawce parafii,
daréw.

129 W 1865 r. rzqd znidst prawa kollatorskie, ale w prawie koscielnym pozostawaty one nadal. Kodeks prawa
kanonicznego z 1917 r. zachowat dla kollatoréw prawo prezenty, prawo do wsparcia finansowego oraz
prawo do honoréw (pierwszenstwo w procesji i tawki kollatorskiej) - W. Jemiellity, Kollatorzy w XIX
wieku w tomzynskiem, tomza 1999 (maszynopis); zob. tenze, Mansjonarze przy parafii w tomzy
(1818-1865), Studia tomzynskie 1999, t. X, s. 54.

130 W. Jemielity, Kollatorzy..., s. 3.

13! Tamze, s. 5-22.

132 Tamze, s. 12.

133 Tenze, Diecezja augustowska czyli sejneriska w latach 1818 - 1872, Lublin 1972, s. 153.

134 Tenze, Kollatorzy..., s. 20.
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Drobna szlachta zajmowata honorowe miejsca w tawkach kollatorskich. Za wielka
obraze uwazano przeniesienie takiej fawki np. pod chér. Z czasem, procz kollatorskich,
pojawily sie fawki znaczone tabliczkami z nazwiskiem wtasciciela. tawki przeznaczone
dla szlachty tworzyty pierwsze rzedy taw w kosciele'* .

Jednym z najwigkszych autorytetow, zaréwno moralnych, jak i intelektualnych wsrod
drobnej szlachty byt ksiadz. Rodzina, z ktérej ksiadz pochodzit byta zawsze u Boga zastuzo-
na'*. Ksigedza szczegélnie powazano, a w dowéd szacunku catowano w reke'?’. Byt to
cztowiek wyksztatcony i madry. Wedtug Stanistawa Chojnowskiego ksigdz wszystkie prawa
znal, jak adwokat. | sqd sie musiaf z nim liczy¢'*®. Inny informator z podziwem méwit:
Dawniej ksiqdz to byt car i Bég. Miat bardzo duzo do powiedzenia, w urzedach miat popar-
cie...'. Do ksiedza zwracano sie w roznych sprawach, nie tylko dotyczacych zycia
religijnego. Ksiadz stuzyt porada w skomplikowanych sprawach rodzinnych, godzit zwa-
$nionych sasiadéw'*. Takze jako uczony pismo przettumaczyt'*' i powiedziat jak dzieci ksztat-
ci¢'2. Drobna szlachta od wiekéw ulegata wptywowi ksiezy, o czym pisata m.in.
T. Ruppertowa: Wptywowi duchowiernstwa poddajq sie radzi; o wadach, gdy ksiqdz jest
w chwili petnienia swych obowiqzkow, zupetnie zapominajq'*. Ksieza doceniali drobna szlachte.
Dzigkowali za wtasciwa postawe moralng, finansowe wsparcie. Nie bez znaczenia byt tez
fakt, ze niejednokrotnie podkreslali ich szlachectwo'*4.

Bardzo wazng role spetniaty sakramenty. Chrzest odbywat sie czesto na drugi dzien
po urodzeniu dziecka. Jesli dziecko narodzito sie w godzinach porannych, zdarzalo sig, ze
chrzczono je w ten sam dzien'*. Przygotowujac dziecko do chrztu rodzice musieli podja¢
decyzje o imieniu (imionach) dziecka i wybra¢ rodzicéw chrzestnych. W akcie chrztu
zawartych byto szereg informaciji: Dziafo sie to w Miescie Czyzewie dnia jedenastego (dwu-
dziestego trzeciego) wrzesnia tysiqc osiemset czterdziestego dziewigtego roku o godzinie trze-
ciej po potudniu. Stawit sie Pawef Dmochowski wtasciciel czesci we wsi Dmochach-Wochach
zamieszkaly lat dwadziescia osiem majqcy w obecnosci swiadkéw Tomasza Dmochowskiego lat
piecdziesigt dwa majqcych obydwu wiascicieli czesci wsi w Dmochach-Wochach dnia onegdaj-
szego o godzinie czwartej rano z jego malzonki J6zefy z Pierikowskich lat dwadziescia szes¢
majgcej. Dziecieciu temu na chrzcie swietym dzis odbytym nadane zostato imie Konstanty,

135 Rel. Cz. Kotowskiego...; Z. Olszewskiego...; por. T. Krawczak, op. cit., s. 246.

136 Rel. E. Jamiotkowskiego...; H. Styputkowskiego...; T. T. Jez, Pamietniki..., s. 60; z badar ankieto-
wych wynika, ze z rodzin drobnoszlacheckich pochodzito wielu ksiezy; Na Mazowszu potowa ksiezy
pochodzita z drobnej szlachty - W. Smolenski, op. cit., s. 47; zob. H. Chamerska, op. cit., s. 109-111.

137 Rel. wigkszosci informatoréw.

138 Rel. S. Chojnowskiego...; inf. potwierdzit Cz. Kotowski... .

13 Rel. Z. Olszewskiego... .

149 Rel. A. Korytkowskiej...; S. Ciszkowskiego; i in.

'4I'Rel. J. Stokowskiego... .

142 Rel. H. Jamiotkowskiej... .

143 T. Ruppertowa, op. cit,, s. 759.

144 Zob. i por. P Sas, op. cit., s. |9.

'45 Archiwum Diecezjalne w tomzy, Zespot Parafialny (28) - Aneksy do $lubow parafii Szumowo 1864,
k.28, 1874, k. 36, 1893, k. | 1,1894, k.8,15,16, Zambrow 1874, k. 50,50v, 1883, k. 16.
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a Rodzicami jego chrzestnymi byli |6zef Zawistowski z Katarzyng Dmochowskg.."*¢ W powie-
cie wysoko-mazowieckim po przywiezieniu dziecka od chrztu obowiazywat zwyczaj jak
najwyrazniejszego powiedzenia pochwalony. Wierzono bowiem, ze od tego zalezy po-
prawna wymowa dziecka'*’. Przez wybér imienia szlachta podkreslata swojg odrebnos¢
stanowa. W przeciwienstwie do chtopéw, w rodzinach szlacheckich dziecku nadawano
kilka imion. Za patronéw obierano $wietych, czesto dodajac, zZe jak nie jeden to drugi
moze sig przyczyni do Boga i da mu scescie. Przy obieraniu imion kierowano sie zasada'*,
by zgodne byly z imieniem $wietego zapisanym pod data urodzin. Za najszczesliwszy
dzien urodzin uwazano niedziele, poniewaz wiezono, ze: bedzie to jakas powazniejsza
osoba - moze ksigdz, albo zakonnik'*. Od owej reguty byly jednak odstepstwa. Na rodzicéw
chrzestnych proszono najczesciejludzi bogatych i ogdinie szanowanych, koniecznie ze szlach-
ty. Najbogatsi mieli czesto po kilku, a nawet kilkunastu chrzesniakéow!'*.

Jednym z najwazniejszych sakramentéw byto matzenstwo. Stan matzenski uwazano
za $wiety zgodnie z powiedzeniami: Matzonkom sam Pan Jezus i Matka Boska btogostawi,
Swiety stan matzeriski je od samego Pana Boga ustanowiony's"'.

Z chwilg $mierci przy ciele zmartego nieustannie odmawiano modlitwy i $piewano
zatobne piesni. Przychodzili modli¢ si¢ za zmarfego nawet ci, ktérzy zyli z nim w niezgo-
dzie. Pochéwek urzadzano najczesciej trzeciego dnia po $mierci. Poprzedzata go msza
Zatobna w kosciele. Duzg uwage przywiazywano do pozegnania zmartego. Na wyprowa-
dzenie przybywato wielu ludzi, czesto nawet z okolicznych wsi. Wiele zalezato od za-
moznosci i pozycji w §rodowisku, jaka zajmowata osoba zmarta. Zamozniejsi na wypro-
wadzenie przywozili ksiedza, ktory zwtoki kropit swiecong wodg i razem z organista
$piewal piesni. W ostatnim stowie, w imieniu zmartego przepraszat rodzine i sasiadéw.
Korncowym etapem wyprowadzenia byto niesienie trumny do krzyza stojagcego za wsia.
Uczestnicy pogrzebu $piewali przy tym piesni zaczynajac od Witaj krélowo... Nastepnie
wszyscy przystepowali do spowiedzi, by pdzniej moc ofiarowac¢ komunie $w. w intencii
zmartego. Po pogrzebie urzadzano obiad dla uczestnikéw ostatniej drogi. Stypy (obiady)
rozpoczete modlitwa trwaly niekiedy i po trzy dni'*2. Nabozenstwa zatobne zamawiane
za dusze zmartych sktadaty sie zdwoch czesci, mszy $w. i obiadu. W przeddzien nabozen-
stwa zjezdzali sie wszyscy cztonkowie rodziny, by rankiem nastepnego dnia uda¢ sie do
kosciota na wspdlne modlitwy, ktéretrwaty do nabozeristwa. Po mszy, w trakcie obiadu,
poza modlitwami wspominano cnoty i zastugi przodkéw, omawiano wazniejsze sprawy
rodzinne'3.

'4¢ ADL, ZP, Aneksy do $lubow parafii Zambrow 1883, k. 16. - zatacznik do dokumentacii przedslubnej
w przypadkach, kiedy kawaler pochodzit z innej parafii.

'47 S. Dworakowski, Zwyczaje rodzinne w powiecie wysoko-mazowieckim, Warszawa 1935, s. 35.

148 Tamze, s. 45.

149 Tamze, s. 44.

150 Zob. T. Krawczak, op. cit., s. 190-191.

'*1'S. Dworakowski, Zwyczaje..., s. 58; na temat doboru partneréw i obrzedowosci weselnej w dalszej
czesci pracy.

's2 S, Dworakowski, Zwyczaje..., s. 153 - 155; T. Krawczak, op. cit., s. 207.

's3'S. Dworakowski, Zwyczaje..., s. |57 - 158; T. Krawczak, op. cit.; opis nabozenstw ,zjazdéw rodzin-
nych” w dalszej czesci pracy.
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Wyglad grobéw czesciowo zalezat od zamoznosci. Mogity szlacheckie czesciej niz
chtopskie przyozdabiano pomnikami. Nagrobki swym wygladem bardzo czesto przypo-
minaty pomniki usytuowane na ziemskich mogitach'**.

b. Stosunek do stuzby wojskowej

Przepisy dotyczace poborowych okreslaty zasieg poboru do wojska oraz czas stuz-
by'®s. 1/14/ stycznia 1874 r. wszedt w zycie Ustaw o Woinskoj Powinnosti. Cesarstwo
Rosyjskie miato w tym czasie do dyspozyciji okoto 700 tys. poborowych i tylko 150 tys.
miejsc dla rekrutéw. Skasowano juz wéwczas mozliwos¢ wykupu od stuzby wojskowe;j.
W latach nastepnych limit przyjec¢ systematycznie rést. Do 1904 r. liczba poborowych w Rosji
wzrostao 83 %'

23 czerwca 1912 r. wydano nowa wersije ustawy. Pierwszy pobér wedtug nowych
zasad odbyt sie w [ 913 r. Dla sprawnego przeprowadzenia poboru powotano urzedy do
spraw powinnosci wojskowej w trzech instancjach: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
gubernia, powiat. W instancjach powiatowych oprécz urzednikéw zasiadato dwéch oby-
wateli wybieranych na okres trzech lat. Interesy poborowych z terenu wsi reprezento-
wali komisarze do spraw wioscianskich'?’. Urzedy wraz z powotywanymi komisjami tym-
czasowymi zestawiaty listy, wzywaly poborowych na przeglad, decydowaly o przyznaniu
ulg i odroczen, kierowaty na stuzbe. Do urzedéw gubernialnych nalezat m.in. podziat
catego obszaru na rejony poborowe orazrozstrzyganie skargi odwofan z nizszego szcze-
bla'*®. Pobor odbywat sie od | pazdziernika do | listopada, dopuszczano jednak dwutygo-
dniowe odstepstwa (15 wrzesnia - |5 listopada). Prowizoryczne listy ,,popisowych” wy-
wieszano do publicznej wiadomosci na okres dwu tygodni. Po naniesieniu poprawek spo-
rzadzano liste zasadniczg i listy uzupetniajace ,A’, ,B”, ,,C”. Na liscie zasadniczej (,,Z”)
znajdowali sie wszyscy, ktorzy ukonczyli 20 latdo 1/14 stycznia roku, w ktérym odbywat
si¢ pobdr. Byfa to istotna zmiana w poréwnaniu do okresu przed 1912 r., kiedy to
wpisywano na owg liste koriczacych 21 lat do dnia | pazdziernika roku poboru. Na
liscie ,,A” umieszczano osoby podlegajace stuzbie wojskowej bez losowania. Byli to
ci, ktorzy w latach poprzednich podlegali poborowi, ale nie stawili si¢ przed komisja. Na
liscie ,,B” znajdowali sie odroczeni w latach minionych, a naliscie ,W” ochotnicy'*®. Moca
ustawy z 1912 r. wylaczono od obowigzku wojskowego tylko majacych ulge rodzinna

154 T. Krawczak, op. cit., s. 208.

155 Czas stuzby wosjkowej do 1834 r. wynosit 25 lat, nastepnie zmniejszano go stopniowo do 8 lat
w 1871 r.i4-5 lat (wojska ladowe) po 1878 .

15¢ A. Dobronski, Potencjat militarno-gospodarczy Krolestwa Polskiego w latach 1907-1913/1914, War-
szawal 972, s. 64 (maszynopis pracy doktorskiej).

157 Wojewddzkie Archiwum Paristwowe Biatystok, Urzad Gubernialny tomzyniski do Spraw Powinno-
$ci Wojskowych (1914) 1907-1918 (WAPB, UGLASPW); A. Dobroriski, op. cit., s. 65.

158 WAPB, UGLASPW, sygn. 179, 185, 190, i in.

159 A, Dobronski, Potencjat..., s.66; tenze, Pobér do armii carskiej i stuzba w niej zotnierza Krélestwa
Polskiego (1907 -1914) [w:] Studia i materiaty do historii wojskowosci, t. XXII, Wroctaw - Warsza-
wa - Krakéw - Gdansk 1979, s. 45.
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| stopnia i to wyznania nie mojzeszowego. Z prawa tego korzystali: jedynacy - sieroty;
jedynacy, ktérzy stracili rodzicéw; jedynacy przy ojcu niezdolnym do pracy lub matce-
wdowie; bracia, jesli mieli mtodsze osierocone rodzenstwo; wnukowie przy dziadkach
nie majacych wtasnych dzieci. Oswobodzono od stuzby réwniez duchownych, wyzszych
pracownikéw naukowych, stypendystdw zagranicznych. Odroczenia przystugiwaty rekon-
walescentom, konczgcym nauke, znajdujacym sie pod nadzorem policyjnym lub w trak-
cie przewodu sadowego. Osobne przepisy regulowaly mozliwos¢ skracania czasu stuz-
by'®°.

W skali catego Krdlestwa nalezy zauwazy¢ faworyzowanie miast. Komisje czesciej
udzielaly tam odroczen, obowiazywat nizszy z reguly limit i korzystny uktad rejonéw
poborowych. Czesto jeden uczastek obejmowat miasto z przylegtymi don terenami rolni-
czymi, a woéwczas oszczedzajgc pracownikdw z wyuczonym zawodem, uzupetniano nie-
dobér ludnoscia wiejska'®'. Najistotniejsze znaczenie dla poboru miata postawa samych
poborowych, objawiajaca sie w pierwszej kolejnosci frekwencja podczas losowania.
W drugiej potowie XIX w. odsetek nieobecnych ,, popisowych” wahat sie w Krélestwie
w granicach 4 - 6 % i byt wyzszy od przecigtnej rosyjskiej o 2 - 3 %. Na skutek wojny
Z Japonia, pozniej rewolucji nastapity zmiany. W 1905 r. nie stawito sie bez usprawiedli-
wienia 20,3 % poborowych. Fala ta objefa gtéwnie wielkie osrodki przemystowe z War-
szawa ma czele. O ile w guberni warszawskiej absencja nie usprawiedliwiona podskoczyta
2 10,6% w 1904 r. do 15,0% w 1905 r., to w guberni fomzynskiej z 38,6 % na 40,6 %.
Wysoki wskaznik tomzyniskiego byt skutkiem nieobecnosci gtéwnie poborowych pocho-
dzenia zydowskiego'¢2.

Wsréd uchylajacych sie od stuzby w wojsku byli tez mezczyzni pochodzacy z drob-
nej szlachty. Wiekszos¢ informatoréw badan ankietowych bytfa zdania, ze gtéwnym po-
wodem niecheci wstepowania do armii carskiej bytbardzo dtugi okres trwania stuzby'¢3.
Jednym ze sposoboéw uchylenia sie od stuzby byt wyjazd do Ameryki. Wspominat jeden
z informatorow: Kiedys za cara to losowali. Kto wyciggngt duzy numer, ten nie szedt na
komisje. A kto wyciqgngt maty numer i chcqc w wojsku nie sfuzy¢, to musiat uciekac za
granice, do Ameryki'®*. Do Ameryki wyjezdzali zamozniejsi i bardziej operatywni szaracy.
Za pomoc w zorganizowaniu wyjazdu, droga przez Prusy, nalezato uisci¢ Zydowi zaptate
w wysokosci ok. 100 rb.'** W celu zwolnienia ze stuzby lub jej skrécenia pisano do wiasci-
wych urzedéw liczne prosby, skargii odwotania. Pisma najczesciej pisali ojcowie w spra-

160 A.Dobronski, Potencjal..., s. 67; zob. tenze, Pobor..., s. 247.

'¢! A. Dobronski, Pobér..., s. 263.

'62 Tamze, s. 251-252.

'¢3 Jednym z przepisow dotyczacych poboru szlachty do wojska byt przepis z 184 |r. Zawieral szereg
przywilejow: zamiana dtugoletniej stuzby wojskowej na stuzbe w aparacie administracyjnym; skro-
cenie czasu stuzby do 10 lat; wolnos¢ od kar cielesnych; mozliwos¢ zdobywania stopni oficerskich.
Oddzielnym postanowieniem z 1846 r., namiestnik przyznawat szlachcie wylegitymowanej wolno$¢
od kwaterunku wojskowego - E.Koztowski, Armia [w:] Przemiany spoleczne..., s. 216; T. Krawczak,
op. dit., s. 26.

'¢4 Rel. T. Sierzputowskiego...; ). Tyszki...; inf. potwierdzito wigkszos¢ informatoréw.

'¢5 Rel. P tuby...; B. Kostro...; i in.; zob. i por. A. Dobronski, Pobér..., s. 252 - 253.
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wie synéw. Np. mieszkaniec wsi Jemielity-Wypychy, gm. Sniadowo wielokrotnie wyste-
powat o skrécenie stuzby dla syna, podajac w motywacijiinformacje o swojej przewlektej
chorobie'®. Zamieszkaty we wsi Wyszonki-Nagorki, gm. Klukowo, sktadajac skarge ar-
gumentowat: Niestusznie powotano do stuzby wojskowej syna mo jego Aleksandra. Nie zwaza-
no, ze on zajmuje sie gospodarstwem, ja jestem chory i nie jestem w stanie uprawiac zie-
mi...."*" Szczegétowo opisywano trudne potozenie rodzinne, wymieniano choroby,
aw celu potwierdzenia dotaczano $wiadectwa lekarskie'®®. Pisma - skargi, odwotania
i prosby wielokrotnie pisali m.in. pochodzacy ze wsi Maleszewo-tynki, gm. Chlebiotki,
Jabtoni Koscielnej, gm. Piekuty, Bujny, gm. Sokoty i Gotasze Moscickie gm. Mazowieck'®’.
Pisali tez sami ,,powotani”. Najczesciej podawano bardzo ciezki stan zdrowia, np. ktopoty
z oddychaniem i kaszel, choroby kosci, nég, uszu, reumatyzm, postepujaca $lepotaiin'”.

Zdarzaly sie rodziny, w ktérych stuzbe odbywato w tym samym czasie kilku synow!'7',
Pisma rozpatrywaty komisje, w sktad ktérych wchodzili: komisarz, naczelnik strazy ziem-
skieji dwéch lekarzy'”2. Nieusprawiedliwione uchylanie si¢ od stuzby karane byto wzie-
ciem do wojska bez wzgledu na ulgi i wylosowany numer. W niektérych przypadkach
stosowano takze areszt. Rodziny zydowskie za niestawiennictwo na wezwanie do wojska
ptacity kare w wysokosci 300 rb'73.

Poza wyjazdem za granice stosowano rézne sposoby, by unikna¢ stuzby wojskowe;.
Zdarzaly sie przypadki przekupstwa urzednikéw i lekarzy'’4, symulowano réznego rodza-
ju schorzenia i przewlekte choroby. W sprawie upozorowania ciezkiej choroby szukano
pomocy czesto u Zyda: Czasem to i do Zyda sie zwracali, zeby poradzit jak do wojska nie
i$¢... Pieniedzy jemu troche zaptacit, to on tak troche przytruwat. No i tak byto, ze przytrut
tak, ze ten chory byt naprawde...'”. Zdarzaly sig réwniez przypadki zbiegostwa w czasie
miesiecznego pobytu w domu po poborze, a przed wyjazdem na stuzbe'”¢. Niezbyt chet-
nie wstepowano do wojska réwniez ze wzgledéw ekonomicznych. Niejednokrotnie po-
wotywani miodzi ludzie byli tymi, na barkach ktérych spoczywato prowadzenie gospodar-
stwa. Pozostali cztonkowie rodziny, np. schorowany ojciec czy matoletnie rodzernstwo,
nie byli w stanie utrzyma¢ majatku. Nie chciano tez opuszcza¢ bliskich rodzin. Daleki
kraj budzit niepewnos¢ i strach przed nieznanym, zwtaszcza wtedy, kiedy trzeba byto
bra¢ udziat w wojnach.

Badania terenowe prowadzone przez Adama Dobronskiego wykazaly, ze najstarsi
mieszkancy powiatu ostrowskiego guberni tomzynskiej wyrazali pozytywne opinie o stuz-

'¢¢ WAPB, UGLASPW, sygn. 190, k. 2-4.

'$7 WAPB, UGLASPW, sygn. 216, k. | -6v.

'¢8 WAPB, UGLdSPW, sygn. 179, k. |1-4; 340, k. 4; 382, k. |-6v; 552, k. I-6

19 WAPB, UGLdSPW, sygn. 382, k.-1-6v; 340, k. 3-3v.

170 WAPB, UGLASPW, sygn. 342, k. |-7v; 185, k. 1,2,6; 340, k. 4 -4v; 341, k. | - 6v; 205,k. | - 6.

'7' WAPB, UGLASPW, sygn. 340, k. 3-3v,4-4v.

'72 WAPB, UGLASPW, sygn. 205, k. 1-5; 216, k. |- 6v;340, k. 4; i in.

'73 WAPB, UGLASPW, sygn. 80, k. 2-10; informacje o Zydach uchylajacych sie od stuzby wojskowej
znajdziesz w : WAPB, Rzad Gubernialny tomzynski (RzGt.), sygn. 1337.

'74 WAPB, RzGt, sygn. 1512, k. 2-2v; zob. A. Dobroriski, Pobér..., s. 253.

'75 Rel. A. Karwowskiego... .

'7¢ A. Dobronski, Pobér..., s. 254.
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bie w wojsku carskim. Zapewne wptyw na to miat fakt, ze u progu 1914 r. znaczacy
odtam 6wczesnego spoteczenstwa armig carska uwazata za »SWoja”, mimo ze byta to
armia zaborcy'”’. Zabrakto réwniez sit, ktére mogtyby wptyna¢ na wyrobienie wsréd po-
borowych orientaciji politycznej przeciwko rzadowi rosyjskiemu, a takze na zaktécenie
rekrutaciji do armii carskiej'’®.

Wsréd informatoréw moich badar ankietowych zdarzaly sie opinie odmienne od
przytoczonych wynikéw podanych przez A. Dobronskiego. Jeden z informatoréw mowit:
Car byt okupantem i jesli sig stuzyto okupantowi, to stuzyfo sie z przymusu'’®, Inny stosunek
do stuzby wojskowej przedstawiano za cara, a inny do stuzby w wojsku polskim. Twier-
dzono, Ze po pierwszej wojnie stuzba w wojsku byta zaszczytem. Taki, ktéry nie stuzyt w
wojsku, na zabawie nie miat powodzenia'®. Wedtug Kazimierza Jabtonowskiego w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym ktdrego nie wzieli do wojska, to inni podsmiewisko z niego
mieli'®'. Stuzba w wojsku polskim byta sprawa honorowa, powodem do dumy'®2.

Do dzisiaj najstarsi mieszkancy wsi szlacheckich pamietaja tych, ktérzy stuzyli
w wojsku carskim. Potrafiag wymieni¢ ich nazwiska oraz okresli¢ miejsce stuzby. Z niekto-
rych wsi, stuzbe w dalekiej Rosji odbywato jednoczesnie kilku mfodziencéw: Z naszej wsi
to czterech stuzylo za cara. Maksymilian Gromadzki to przy carze stuzyt w Moskwie, a Alek-
sander Kotowski to az w Sachalinie stuzyf... ', Dziadek Tadeusza Jamiotkowskiego, Julian
wziety byt do cesarskiej armii. | w Archangielsku byt, i w Irkucku, i az we Wiadywostoku.
Dziesig¢ lat stuzby spedzit...'®*. Ojciec Albina Karwowskiego réwniez dziewieé lat Zycia
spedzit w mundurze carskim. Stuzyt az w Mandzurii, w pogranicznej Strazy Konnej'®. Ze
wsi tuby Czartoryski byt w wojsku carskim, stuzyt dziewiec lat w marynarce. .., dostat sie do
niewoli japonskiej. ..'®. Od stuzby w wojsku zwalniani byli nieliczni'®’. Zdarzaly sie przy-
padki donoséw do wiasciwych urzedéw na tych, ktérzy uchylali sie od stuzby w wojsku,
przedstawiajgc np. niezgodne z prawda potozenie rodzinne'®.

Wsrod powotanych do stuzby powazny czton stanowili niezamozni, posiadajacy co
najwyzej kilka morgéw ziemi.

'77 A. Dobronski, Pobor..., s. 243.

178 Tamze, s. 259.

'79 Rel. J. Stokowskiego... .

'8 Rel. W. Dabrowskiego... .

'8! Rel. K. Jablonowskiego... .

'82 Rel. E. Jamiotkowskiego...; S. Jamiotkowskiego...; H. Styputkowskiego... .

'83 Rel. T. Targonskiego...; przy carze stuzyf Jablonowski z Jamiotk - w biatych rekawiczkach chodzit - rel.
K. Jabtonowskiego... .

'8 Rel. T. Jamiotkowskiego... .

185 Rel. A. Karwowskiego... .

'8 Rel. P tuby....

'87 Po zakwalifikowaniu do wojska pisma o zwolnienie ze stuzby najczesciej rozpatrywano negatywnie
- WAPB, UGLdSPW, sygn. 170, k. 2-4; 190, k. 2-4; 205, k. |; 216, k. |-6v; 340, k. 3-4v; 341, k. |-6v;
342, k. 1-7v; 382, k. 1-6v; 522, k. 1-6; informatorzy podawali przykiady zwalnianych od stuzby
w wojsku - np. rel. B. Kostro... .

'8 WAPB, RzGt, sygn. 1539, k. [-1v.

-135-



Matgorzata Dajnowicz

Tabela 66. Drobna szlachta guberni fomzynskiej odbywajqca stuzbe w armii car-
skiej (wlatach 1871-1888) ’

Posiadacze .
majatkow Nle.
Stanowisko @7 posiadajacy
. majatkow
morgow)
8 | szeregowy | pisarz urzqdnils kwater- podoficer
N kancelarii | mistrz 5 35
Al 24 10 2 2 2

Zrédto: Wojewddzkie Archiwum Parstwowe w Biatymstoku, Rzqd Gubernialny tomzyr-
ski, sygn. 3015, k. 1-40.

Drobna szlachta najczesciej zasilata szeregi zwyktych zotnierzy. Bardziej $wiatli zaj-
mowali wyzsze funkcje: pisarzy, rzadziej urzednikéw w kancelarii lub w kwatermistrzo-
stwie. Byli tez dochodzacy do wysokich stanowisk oficeréw w armii cesarskiej.

Oficerowie w armii carskiej mieli prawa i przywileje, z ktérych korzysta¢ mogto
réwniez ich potomstwo'®. Za stuzbe w stopniu oficerskim nadawano szlachectwo. Wie-
lu pochodzacym z drobnej szlachty w latach 1903 - 1904 przyznano herb'*. Obok nazwi-
skai daty urodzenia'®' wpisywano nazwe herbu oraz date nadania $wiadectwa szlachec-
twa. Oto przyktadowy wpis: Szlacheckiemu rodowi Sktodowskiego nadano herb Dotega; Woj-
ciech Stanistaw Sktodowski wpisany zostat do niniejszej ksiegi na mocy ustawy urzedujgcego
Senatu wedtug Departamentu Heroldii z 31 maja 1904 roku pod nr 1959. Swiadectwo szla-
chectwa nadano przez Senat Wojciechowi Stanistawowi Skfodowskiemu 27 maja 1904 roku
pod nr 2668. Patrz Dziennik 66/1903r.'"?

W kotach ziemiarskich potepiano z reguty kariere oficerskq w armii carskiej. Za
mniejsze zto uwazano stuzbe w administracii, a jesli juz w wojsku, to raczej austriac-
kim'?3. Inaczej byto w przypadku drobnej szlachty'*. Zdarzaty sie przypadki ochotnicze-
go wstepowania do armii carskiej. H. Chamerska podata przykfady z potowy XIX w.,
gdzie o przyjecie do armii starali si¢ ojcowie, takze matki - wdowy dla synow'%,

Podwzgledem stosunku do stuzby wojskowej w armii carskiej drobna szlachte moz-
na podzieli¢ na kilka grup. Jedng z nich stanowita szlachta, ktéra poprzez rézne drogi
unikneta stuzby wojskowej. Niektdrzy na okres stuzby wyjezdzali do Ameryki, co pozy-
tywnie wplywato na sytuacje ekonomiczng ich majatkéw w kraju. Inni liczyli na wyzszy

189 E. Koztowski, op. cit.

190 WAPB, RzGt, sygn. 3015, k. 174-188v.

19! Rozpigtosé wiekowa byta bardzo duza. Wéréd ,,wyrédznionych” byli urodzeniw 1898 r., 1899 .,
anawetw | 904 r. - prawdopodobnie synowie oficeréw, a takze sami oficerowie (urodzeni np. 1836 r.,
1844 r., 1846r)

"2 WAPB, RzGt, sygn. 3015, k. I7.

193 A. Dobronski, Pobér..., s. 274.

' WAPB, RzGt, sygn. 3015, k. 183.

'%5 H. Chamerska, op. cit., s. 102, 106 -107.
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numer podczas losowania, ulge rodzinng lub odroczenie stuzby. Liczng grupe stanowili
tez odbywajacy stuzbe wojskowa.

c. Stosunek do oswiaty

Wyksztatcenie dawato szanse awansu spotecznego. Przecietny szarak czuf respekt
przed uczonoscia innych i byt dumny, jesli w jego rodzinie byty osoby wyksztatcone, cho¢
sam nie zawsze korzystat z mozliwosci ksztalcenia.

Stosunek do os$wiaty warstwy drobnoszlacheckiej mozna mierzy¢ m.in. obecnoscia
szlachty w szkotach. A. Dobronski opracowat dane procentowe dotyczace ilosci uczniéw
uczeszczajacych do szkét elementarnych w skupiskach drobnoszlacheckich guberni tom-
zynskiej pod koniec XIX w.'*® Wedtug jego wyliczen wskaznik skolaryzacji'”” w grupie
gmin, w ktoérych wiekszos¢ drobnoszlachecka stanowita 33 - 50 % wynosit ponad 44 %,
natomiast w pozostatych grupach gmin - o bezwzglednej przewadze wtasnosci drobnosz-
lacheckiej - byt zdecydowanie wyzszy i wynosit ponad 59 % (gminy od 50 % do 75 %
wiasnosci drobnoszlacheckiej) oraz 80 % (gminy z wtasnoscia drobnoszlachecka przekra-
czajacy 75 % ziemi). Stwierdzono, ze istniata dodatnia korelacja miedzy wskaznikiem
skolaryzacji, a zageszczeniem wtasnosci drobnoszlacheckiej. Zaleznos¢ ta byta szczegdl-
nie silna na terenach o zwartym osadnictwie drobnoszlacheckim'®, Innymi stowy - im
teren gesciej zasiedlony przez drobng szlachte, tym wiecej dzieci uczeszczato do szkot.
Przestrzegano przy tym dos¢ rygorystycznie zasady, iz dziecko musi pobieraé nauke
W macierzystej gminie, gdzie rodzice ptacili sktadke szkolng. Poziom wyksztalcenia drob-
nej szlachty byt jednak niski. Doceniano znaczenie szkét, ale na ksztalcenie swych synéw
mogli sobie pozwoli¢ jedynie zamozniejsi. Niewielka grupa miodziezy trafiata do gimnaz-
jow i na studia wyzsze, poniewaz koszty nauki byty bardzo wysokie'”.

W swietle zebranego materiatu relacyjnego, mozna stwierdzi¢, ze posytano do szkét,
ale z rodzin nielicznych. Decydowato o tym kilka czynnikéw. Rodzina, w ktérej ksztatco-
no dzieci, musiata by¢ nie tylko zamozna, ale i na tyle liczna, zeby byto w niej co najmniej
dwach synow, poniewaz jeden musiat zosta¢ w domu i prowadzi¢ gospodarstwo?®. Edu-
kacja pracujacych we wtasnych majatkach byfa niezbyt wazna. Ale $wiatty, postepowy
gospodarz umiat czytac i pisa¢, co znalazto potwierdzenie takze w literaturze pieknej:
Starsi synowie umieli bardzo mato, nauczyli sie czytac¢ z poboznych ksiqzek i pisac tyle, ze
mogli dosc czytelnie skreslic w razie gwattownej potrzeby list i dos¢ wyraznie podpisac wiasne

'%¢ A. Dobronski, O stosunku drobnej szlachty do o$wiaty [w:] Zeszyty Naukowe..., s. 285-286; zob.
Wilasnos¢ drobnoszlachecka - rozdz. Il, podrozdz. |.

'°7 Wskaznik skolaryzaciji - liczba uczniéw wiejskich w stosunku do 1000 mieszkaricéw gmin bez miast.

198 A. Dobronski, O stosunku...; zob tenze, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni tomzyn-
skiej i obwodu biatostockiego(|866-1914), Bialystok 1979, s. 208-209.

'%? Przed 1863 r. wyksztalcenie dzieci drobnoszlacheckich wspieraly przeznaczone na ten cel fundacje,
np. Komitet im. Szaniawskich - W. Smolenski, op. cit., s. 45; zob. H. Chamerska, op. cit., s. 86.

200 |nf. potwierdzito wigkszos¢ informatoréw, zob. i por. rozdz. |, podrozdz. 4.
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imiona i nazwiska. Ojciec przeznaczyt ich na rolnikéw, a ani wyobrazat sobie, azeby rolnikowi
co wiecej nad to umiec byfo potrzeba™'.

Nie zawsze o wyksztalceniu decydowaty mozliwosci finansowe. W wielu wypad-
kach mimo zamoznosci nie koriczono innych szkot, poza kilkuoddziatowa we wsi. Nie
widziano potrzeby dalszego ksztatcenia, wystarczyto kilka klas szkoty powszechnej: Oj-
ciec to trzy oddziaty miat za cara i juz byt mqdry. Wszystko przeczytac potrdfit... 2. Wedtug
Stanistawa Kietlinskiego .. . taki co umiaf sie podpisac i czytac kiedys, to juz byt mqdry we wsi,
powazanie miat. Schodzili sie do niego, zeby czytat pisma jakies...?®. Nie zawsze potrzebne
bylo wyksztatcenie, poniewaz niektorzy inteligencje mieli wyuczonqg (poprzez wykszta-
tcenie), a niektérzy i wrodzong, ttumaczyt Stanistaw Wyszynski?*. O podejsciu do o$wiaty
niejednokrotnie decydowata tradycja. Docenianie wyksztatcenia przekazywano z poko-
lenia na pokolenie. Najstarsi mieszkancy wsi z podziwem wymieniali rodziny, w ktérych
ksztatcono dzieci. Z doktadnoscig pamigtano nazwiska, a takze wielkos¢ i wartos¢ majat-
kéw, zktérych pochodzili. Uczy¢ dzieciaka w miescie, to kieszen nie wystarczata. O! Z Chmie-
lewa ten Rutkowski, ten co 6 wiék miat, to dzieci uczyt...*®, wspominat informator Rogin-
ski. W Dworakach-Pikatach ...to trzech sie wyksztafcito. Te co mieli pieniqdze. .. taki to byt
wyjqtkowo ktos2%. Czesto opowiadano tez o wtasnych rodzinach: Z mojej rodziny to uczyli
sie ze wzgledu na to, ze bogaci byli i duze gospodarstwo mieli...**”. Wyksztatconych przod-
kéw wspominano w rodzinie Stanistawa Kietlinskiego, Tadeusza Rogiriskiego, Stanistawa
Ciszkowskiego, Stanistawa Wyszyriskiego, Mieczystawa Chojnowskiego, Tadeusza Jamiot-
kowskiego™®. Szarak konczacy szkote obierat zawdd odpowiadajacy jego stanowi. Kle-
mens Junosza Szaniawski pisat: Maty Milczek [pochodzacy z drobnej szlachty] kilka razy
rocznie do Latoszyna przyjezdzaf. Mundur na sobie miat piekny, ze swiecqcymi guzikami
i kaszkiet foremny, jak studenci noszq. Uczyf sig dobrze i powiadat, ze jak tylko szkoty skoriczy,
pojedzie do Warszawy do takiego mie jsca, gdzie doktorstwa obuczajq*®.

Jesli potrafiono zapewni¢ chociazby minimalne $rodki materialne, posytano mto-
dziez do gimnazjéw. Najubozsi przebywali na stancjach, natzw. torbach. Rodzice wnosili
opfate za mieszkanie, opat i gotowanie. Wszelkie produkty zywnosciowe uczen miat
swoje i wydawat gospodyni?'°. Z reguty po ukonczeniu kilku klas, najubozsi potrafili utrzy-
ma¢ sie sami, udzielajac korepetyciji2''. Zamozniejsi korzystali ze stancji, gdzie gospodyni
zapewniala catodzienne utrzymanie. Jednak najczesciej optate wnoszono czesciowo w
pieniadzach, a czesciowo w naturze. Oprécz produktdw Zywnosciowych wozono na stancje

I T T. Jez, Pamietniki..., s. 65.

202 Rel. S. Ciszkowskiego... .

203 Rel. S. Kietlinskiego... .

204 Rel. S. Wyszynskiego... .

205 Rel. S. Roginskiego... .

206 Rel. J. Perkowskiego... .

207 Rel. K. Dmochowskiego... .

208 Rel. informatoréw.

299 K. Junosza Szaniawski, Wybdr pism, t.3, Panowie bracia. Szkic z Zycia szlachty zagonowej, Warszawa
1891, s. 271.

210T, Krawczak, op. cit., s. 226.

2! Rel. B. Kostro... .

-138-



Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

np. drzewo na opat’'2. Opfata szkolna nie byta droga, wynosita ok. 12 rb. rocznie?. .
Wedtug Mieczystawa Chojnowskiego jeden rok nauki w gimnazjum to dwie krowy koszto-
wato?'*. Zdarzato sig réwniez, zeby uzyska¢ srodki finansowe na ksztatcenie sprzedawa-
no ziemig?'®. Mlodziez z t omzyniskiego uczyta sie gtéwnie w gimnazjum w Lomzy i Drohi-
czynie?'®. Wymienia si¢ potomkéw drobnych braci jako element charakterystyczny dla
gimnazjum fomzynskiego?'”. Przypisywano im wiele cech dodatnich: godnos¢ wtasng i
narodowa, ruchliwosé¢ umystowa, przydatnos$¢ na przyjmowanie nowych poje¢ iidei,
tradycje powstancze. Poréwnywanie struktury stanowej ogétu ludnosci cywilnej guberni
fomzynskiej i uczniéw gimnazjum meskiego wskazuje na elitarny charakter szkofy. Szlachta
dziedziczna oraz osobista stanowita w Lomzyriskiem w koncu XIX w. 1% mieszkancéw,
ale wdwczas ich synowie w omawianej szkole zapewniali okoto potowy miejsc uczniow-
skich, natomiast chtopi i drobna szlachta odpowiednio okoto 76,5 % i 27 - 30 %?*'®.
Dosy¢ liczng grupe stanowili koriczacy zaledwie pare klas gimnazjum, poczym wracajacy
do rodzinnej wsi?'®. Bogatsi wysytali dzieci na studia wyzsze, czasami nawet za granice.
Wyksztatcona mtodziez na ogét odchodzita ze swoich doméw do nowych srodowisk.
Woybierano rézne zawody: ksiezy, lekarzy, nauczycieli, prawnikdw, a nawet i pielegnia-
rek?.

Ludzie wyksztalceni, pochodzacy ze spotecznosci drobnoszlacheckiej przez swoja
dziatalnos¢, ruchliwos$¢ umystows, w sposéb trwaty zapisali sie w historii tomzynskiego.
Nalezat do nich m. in. Eligiusz Zaleski, obywatel miejski, zyjacy w latach 1861 - 1916. Byt
synem zarzadcy majatku Pobikary (pow. bielski, gub. grodzieriska). Po ukonczeniu szkoty
powszechnej nauke kontynuowat w gimnazjum w Siedlcach. Staranne wyksztatcenie byto
najwazniejszym kapitatem, jaki wynidst Eligiusz z domu rodzinnego. Wiekszos¢ zycia (po
1900 r.) mieszkat w Ciechanowcu, w ktérym posiadat oprécz 6-cio pokojowego domu
sad owocowy, pasieke, wytwornie win owocowych i miodéw pitnych. Swojej dziatalnosci
nie ograniczat Eligiusz do pracy we wtasnym gospodarstwie. Wiaczyt sie w prace powsta-
tego w 1899r. Ciechanowieckiego Towarzystwa Pozyczkowo-Oszczednosciowego. Chlub-
na kartg jego zyciai spotecznej dziatalnosci byt udziat w Ciechanowieckiej Spotce Spozyw-
czej. Aktywnos¢ Eligiusza Zaleskiego nie ograniczala sie jedynie do Ciechanowca. Duzo
podrézowat, w szczegélnosci do Warszawy, gdzie czynnie dziatat w Zwigzku Rodzin Wza-
jemnej Pomocy Rodu Szlacheckiego Zaleskich?*'.

12 Rel. A. Korytkowskie;... .

213 Stawka w gimnazjum siedleckim - T. Krawczak, op. cit.

214 Rel. M. Chojnowskiego... .

215 Rel. S. Kietlinskiego... .

216 Rel. P tuby...; B. Kostro...; i in.

217 Np. B. Winiarski, autor pamietnikdw - Nad Pissa, Wissa i Narwia, Krakéw [965.

'8 A. Dobronski, Gimnazjum meskie w tomzy (1862 - 1914) [w:] Studia tomzynskie, t. |, Warszawa
1989, s. 192.

219 Rel. P tuby...; S. Wyszynskiego... .

220 Rel. W. Chojnowskiego...; K. Dmochowskiego...; T. Targonskiego...; i in.

22! Opis zycia i dziatalnosci Eligiusza Zaleskiego - cyt. za N. Tomaszewskim, Eligiusz Zaleski (1861 -
1916) jego zycie i dzialalno$¢ na tle wydarzen epoki [w:] Studia tomzynskie, t. V, 1994, s. 75 - 87.
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Do wyréznionych nalezy réwniez Bohdan Winiarski, urodzony w 1884 r. w le$ni-
czéwcee zwanej Bohdanowo koto Nowogrodu w t omzynskiem. Zapisat sie w historij
m.in. jako dziatacz Komitetu Narodowego Polskiego, delegat na konferencje pokojowe,
profesor prawa miedzynarodowego. Précz licznych praci stanowisk oddawat sie szero-
kiej dziatalnosci spotecznej. Ziemi tomzynskiej poswiecone s3 jego pamietniki???,
Wspomnienia zawierajg opis mfodzienczych lat zycia autora, a w szczegélnosci okres
nauki w tomzynskim gimnazjum. Pamietnikarz z sentymentem opisat tomzynskie miej-
scowosci, przedstawit strukture spoteczeristwa tomzynskiego. Na szczegolng uwage we
wspomnieniach zastuzyta dziatalno$¢ narodowa mtodego Winiarskiego, przy wspétpracy
innych aktywnych narodowcéw tomzyniskich??. Do ostatnich lat swego zycia byt aktywny
zawodowo. Zmartw 1969 r.

Stanistaw Dworakowski urodzit sie w Dworakach-Pikatach, gm. Sokoty w 1907 r.
Wedle zyczenia rodzicéw miat zostac ksiedzem. Gimnazjum ukonczyt w tomzy. W 1930r.
wbrew woli rodzicéw wstapit na studia wyzsze, na polonistyke. Po roku studiow zrezy-
gnowat z filologii i oddat sie pasji - etnografii. Jego praca magisterska pt. Zwyczaje rodzinne
w powiecie wysoko-mazowieckim ukazata sie¢ drukiem w 1935 r. W nastepnych latach
pracowat w Zaktadzie Etnologii w Warszawie. Czas tam spedzony byt najlepszym okre-
sem w zyciu Dworakowskiego. Realizowat sie zawodowo, kontynuowat badania etnogra-
ficzne. Do 1938 r. zgromadzit wszystkie materiaty potrzebne do wydania ksiazki pt.
Szlachta zagrodowa we wschodnich powiatach Wotynia i Polesia (1939). Wojna byta bardzo
trudnym okresem w jego zyciu. Do potowy lat 50-tych nie pracowat naukowo. Wznowit
pozniej badania, a efektem byta praca o tytule Kultura spoteczna ludu wiejskiego na Ma-
zowszu nad Narwiq (1964). Jego szczegdlnym zainteresowaniem cieszyli sie ludzie wywo-
dzacy sie zdomoéw drobnoszlacheckich. Zbierat materiaty do nowej ksiazki. W 1976 .
prace przerwata $mier¢ autora?*,

Na przetomie XIX i XX w. znaczaca cze$¢ spotecznosci drobnoszlacheckiej nie
umiata pisa¢ ani czyta¢. O czytanie dbano bardziej niz o pisanie. Swiadcza o tym réznego
rodzaju dokumenty podpisywane zamiast nazwiskiem, krzyzykami??.

22 B, Winiarski, op. cit.; o pamigtnikach B. Winiarskiego pisata A. Kiezun w: tomzynskie na przetomie
XIX i XX wieku we wspomnieniach [w:] Z historii ruchu robotniczego w Polsce i regionie tomzyn-
skim, tomza 1982, s. 156 - 161.

223 M. in. utrzymywat kontakty z dziataczem narodowym - szlachcicem Konstantym Dtugoborskim,
o ktérym A. Dobroniski w: Infrastruktura spoteczna..., s. 207 pisal: Wymowna byta kariera Konstan-
tego Dilugoborskiego, ,;szaraka” spod Zambrowa, z czasem przodujqcego w guberni gospodarza. Na
wystawie fomzyriskiej w 1902 r. otrzymat on wyréznienie za starannq uprawe roslin pastewnych i utrzyma-
nie licznego inwentarza na 40 morgach, nie skomasowanych jeszcze gruntéw. Diugoborski czytat od
pierwszego numeru , Gazete Swigteczng”,aw 1892 r. zaczqt publikowac na jej tamach korespondencje.
Pisat tez do ,,Zorzy ", miat biblioteke fachowq, zapraszat na kursy pszczelarskie do Diugoborza, demon-
strowat sqgsiadom nowe metody i techniki gospodarowania.

24 Opis zycia i dziatalnosci Stanistawa Dworakowskiego - cyt za ). Czajkowska, Stanistaw Dworakowski
- etnograf podlaski, Sokoty 2000 (maszynopis).

225 Prywatna kolekcja dokumentéw rodziny Jamiotkowskich - niektére dokumenty dotyczace zamiany
gruntéw oraz sprzedazy ziemi.
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Z tabeli nr 67 wynika, ze wiekszos¢ przedstawicieli warstwy drobnoszlacheckiej nie
znata umiejetnosci pisania (61 %). Najwigcej pétanalfabetéw byto w parafii Rosochate
(ponad 78 %), Dabréowka Koscielna (ponad 67 %) oraz Kulesze i Ptonka Koscielna (ok.
61-62 %). Najwigkszy procent szlachty, ktéra umiafa pisaé¢, widzimy w nastepujacych
parafiach: Kobylin, Piekuty i Jabtonka (ok. 46 % - 48 %).

Stopien analfabetyzmu wsréd ludnosci wiejskiej w powiatach guberni tomzynskiej
opracowat A. Dobroriski?*.

Tabela 67. Umiejetnosc pisania wsréd drobnej szlachty podczas przedstawiania
kandydatéw na proboszcza parafii w XIX w.

Podpisywanie dokumentow

Wybrane parafie Nazwiskiem % KrzyZykami %
Dabrowka Koscielna |48 32,9 98 67,1
Jabtonka 167 46,5 192 53,5
Kobylin 69 48,2 74 51,8
Kotaki 39 40,2 58 59,8
Kulesze 87 37,7 144 62,3
Piekuty 80 46,8 91 53,2
Ptonka Koscielna 118 38,7 187 61,3
Rosochate 39 21,7 141 78,3
Szumowo 35 41,7 49 58,8
Srednio

w parafiach 75 39 115 61

Zrédto: Archiwum Diecezjalne w tomzy, Zespét parafialny, sygn. 47-547 - oprac.
W. Jemielity, Kollatorzy w XIX wielu w tomzynskiem, tomza 1999, s. 5-22 (maszynopis).
Obliczenia wtasne.

Tabela 68. Analfabetyzm wsréd ludnosci wiejskiej a zageszczenie wtasnosci drob-
noszlacheckiej w wybranych powiatach guberni tomzyniskiej pod koniec XIX w.

Powiat Analfabeci % % wlasno$ci ‘
mezZczyzni kobiety razem drobnoszlacheckiej
Kolnenski 75,1 83,1 79,2 20,4
Lomzynski 62,6 73,7 67,8 38,0
Mazowiecki 64,2 66,3 65,3 539
Ostrotecki 72,8 80,5 76,6 13,4
Ostrowski 57,8 78,8 72,9 18,8
Szczuczynski 69,9 773 76,2 28,0

Zrédto: Pierwaja wsieobszczaja pierepis nasielenija Rossijskoj Imperii 1897g., t. 54, Pe-
tersburg 1904, tab. VIl - oprac. A. Dobroriski, O stosunku drobnej szlachty do oswiaty [w:]
Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku, z. |3, Biatystok 1977, s. 289 - 290.

22¢ A, Dobronski, O stosunku..., s. 289-290; zob. tenze, Infrastruktura spofeczna..., s. 208.
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Zauwazono nastepujacy zaleznos¢: im wieksza wiasnos¢ drobnoszlachecka, tym
mniejszy odsetek stanowili analfabeci. Dwa najbardziej zasiedlone przez szlachte powia-
ty miaty najmniej analfabetow wsréd ludnosci wiejskiej. W powiatach, w ktérych prze-
wazatfa wtasnos¢ chtopska, analfabeci stanowili odsetek najwiekszy. Nalezy tez podkre-
$li¢, ze pod wzgledem opanowania czytania i pisania przodowali mezczyzni. Edukacja
kobiet byfa niezbyt wazna, o czym pisata m. in. T. Ruppertowa: O oswiate dba [drobna
szlachta] szczegdlnie dla synéw; dziewuche uczy tylko czytac, pisac, szy¢ i robétek recz-
nych??’.

Poziom wyksztatcenia drobnej szlachty byt niski. Jednym zwaznych czynnikéw tego
stanu rzeczy byt bojkot szkét rosyjskich. Szlachta i chtopi bronili sie przed rusyfikacja,
oponowali przeciwko nauczaniu w jezyku rosyjskim?2. Zdarzato sie, nie tak rzadko, ze
do szkoty chodzono tylko zima, kiedy nie byto pracy w polu??®. Wiekszos¢ respondentow
szkote carska charakteryzowata pozytywnie, jako dobra i na wysokim poziomie. Wedtug
Reginy Szczesniak taki, co carskq szkote skoriczyt, to tak jak dzisiaj sredniq. Te nauke byto
widac. | pisat po rosyjsku i podanie napisat. .., méj ojciec takq carskq skoriczyf**°. O stosunku
do szkot elementarnych decydowat takze dobdr nauczycieli, mianowanych przez wiadze
gtownie z szeregéw chiopstwa. W takich przypadkach drobna szlachta bojkotowata pla-
cowki rzadowe, nauczata dzieci pisania i czytania we wtasnym zakresie (co uzasadniano
réwniez pobudkami patriotycznymi)®!. Potwierdzajg to liczne relacje, np.: Nauczyciela
wtedy wies wynajeta i on uczyf czytac i pisac. | tak mdj ojciec przez dwie zimy sig nauczyt... 2.
Nie chciano chodzi¢ do jednej szkoty razem z chfopami, a w przypadkach, kiedy powsta-
wata szkota we wsi chiopskiej, do ktérej musiaty chodzi¢ dzieci szlacheckie, sktadano
protesty. Wspominat jeden z informatoréow: Méj ojciec to z delegacjq jezdzit do Mazowiec-
ka, zeby w Bruszewie nie byto szkofy [wies chtopska]. .., dzieci nie chcieli puszczac®?. We-
dtug Elzbiety Kaczynskiej drobna szlachta doceniata oswiate pod warunkiem, ze nie trze-
ba byto na nia tozy¢ pieniedzy. Dlatego wzrost oswiaty wsréd drobnej szlachty nastapit jej
zdaniem dosy¢ pézno, kiedy mozna byto korzystaé z akcji oswiatowej organizowanej na
Mazowszu i Podlasiu przez ruch narodowy*.

Ignacy Sadkowski piszac o szlachcie ptoriskiej stwierdzit, ze poziomem umystowym
niewiele réznita sie od chtopéw?5. Taka tez opinie mozna spotkac w publikacjach wspot-
czesnych badaczy tej warstwy spotecznej?*. Czytelnictwo wsréd drobnej szlachty byto

27T, Ruppertowa, op. cit., s. 757; moja matka podpisac sie nie umiata, przeczytac umiata - méwit
W. Chojnowski... .

228 Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Kancelaria Generata-Gubernatora Warszawskiego (AGAD, KGGW),
sygn. 103727, k. 96, 109, |18; 104336, k. 26.

229 Rel. W. Chojnowskiego...; F Chojnowskiego...; i in.

230 Rel. R. Szczesniak... .

31 A. Dobronski, O stosunku..., s. 291.

232 Rel. W. Chojnowskiego. .. .

233 Rel. T. Jamiotkowskiego... .

234 E Kaczynska, Drobna szlachta..., s. 265; zob. taz, Pejzaz miejski..., s. 201-203.

235 |, Sadkowski, Wies szlachecka Goscice, ,Wista”, t. |5, 1901, 5.734-738.

3¢ £, Kaczyniska, Drobna szlachta. ..., 5.264; zob. taz. Spoteczerstwo i gospodarka. .., s. 272; taz, Pejzaz
miejski..., s. 203; zob. M. Biernacka, op. cit., s. 144.
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stabo rozwinigte. Czesto czytano powiastki fantastyczne lub sensacyjno-mitosne, powie-
éci historyczne, w przeciwienstwie do chtopéw, korzystajacych z prasy codziennej?¥’.
W swietle zebranego materiatu relacyjnego drobna szlachta czytata géwnie ksiazki Hen-
ryka Sienkiewicza?®. Czytano tez prasg, tj.: Wielkopolanina, Gazete Rolniczq, a w szcze-
golnosci Zorze i Gazetg Swigteczng?. To wiasnie oba te tygodniki, Zorza i Swiateczna,
nie tylko rozwijaly ciekawos¢ $wiata, ale takze wychowywaty w duchu narodowym, wzmac-
niaty autorytet obywateli ziemskich i ksiezy, zachecaty do jednoczenia sie, rezygnowania
z posrednictwa Zydow??. Nie czytano gazet kierowanych do warstwy chtopskiej: Gaze-
ta Swigteczna byta. Plon to ludowa gazeta, dla szlachcicéw nie bardzo. .. Swigteczna to tak,
to i z kosciotem bardziej**', méwit Piotr tuba.

Oswiate drobni bracia uznawali za wyréznik swego stanu. Nauka w szkole miata dla
drobnej szlachty charakter prestizowy, chtopom i mieszczanom przede wszystkim uzyt-

koW)’242.

3. Kultura jezyka drobnej szlachty

W dotychczas opublikowanych opracowaniach?*® nie ma zadowalajacych odpowie-
dzi na pytanie: czy odrebnos¢ spoteczna mieszkancéw wsi tomzynskiego znalazta odbicie
w gwarze tego regionu, nalezacej do kompleksu gwar mazowieckich.

Ludwik Czarkowski opisujacy ludnosé¢ powiatu bielskiego?** podat wtasciwosci gwa-
rowe drobnej szlachty powiatu bielskiego, ktére mogga odnosi¢ sie réwniez do szlachty
tomzynskiej. Czarkowski w kilkunastu punktach podat ogdlne cechy tej gwary, ktora
okreslitodrebnym odcieniem podlaskim®*.

Oto przyktady wazniejszych cech fonetycznych podanych przez Czarkowskiego:
|. Prejotacje. Samogtoski a i e czgsto na poczatku wyrazéw poprzedza j - Jantoni, Jewa,

japteka, jamiof.
2. Mieszanie grup kie, gie (cecha ogélnomazowiecka) np.: giensty, giemba, chitry, chibo-
tac.

337 Tamze; A. Sroga w: Szlachcic na zagrodzie, Swiat” 1958 nr 15, s. 4-5 pisze, ze szlachta w powiecie
sokofowskim czytata | dziennik na 58 oséb przy sredniej krajowej | na 5 oraz | tygodnik na 53 osoby przy
sredniej krajowej | na 4.

238 Rel. H. Jamiotkowskiej; T. Jamiotkowskiego...; B. Kostro...; i in.; najczesciej powiesci Henryka
Sienkiewicza wymieniali informatorzy z okolic Sokét.

239 Rel. F Chojnowskiego...; M. Chojnowskiego...; B. Kostro...; P tuby...; R. Szczesniak... .

240 A, Dobronski, tomza w latach 1866 - 1918, tomza - Biatystok 1993, s. 181.

241 Rel. P tuby... .

242 A Dobronski, O stosunku... .

243 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw 1957; A. Kowalska, Podziaty jezykowe Mazowsza na
tle podzialéw pozajezykowych, Warszawa 1991.

244 Powiat bielski w guberni grodzienskiej. Zarys ludoznawczy napisat Ludwik Czarkowski ,Rocznik
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie, 1907”, Bielsk Podlaski. Studia i materiaty do dziejéw miasta
pod red. Z. Romaniuka, Bielsk Podlaski 1999, s. 121-181.

245 Tamze, s. 152-156.
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—

. Stwardnienie migkkiej wargowej po gtosce migkkiej: swezy, sweto, swyniak, sweca.
. Twarda wymowa koncéwek narzednika liczby mnogiej: gesiamy, ludzmy, ludziamy.

. Wymowa 6 bez sciesnienia: pozno, gora, Jozwa.

. Wymowa e jak i: nima, piniqdz, kilisek.

. R czesto przechodzi w rz: §rzoda, sierzb, wiatrz.

. Wymowa: Miemiec, mic.

. Czasem gtoska zmazurzona wymawiana jest miekko: spak, sleja, staba.

Gware, ktora postugiwata sie drobna szlachta zamieszkata w powiecie ciechanow-
skim W. Smolenski nazwat mazurska (od mazurzenia)?**¢. Mazurzenie (podobnie jak
Czarkowski i Smolenski) w powiecie ptonskim zauwazyt Ignacy Sadkowski*” oraz péz-
niej w powiecie mazowieckim Stanistaw Dworakowski?*.

Mazurzenie, jak i inne (podane przez Czarkowskiego) zjawiska fonetyczne, s3 ce-
chami ogélnomazowieckimi, przypisanymi nie tylko warstwie drobnoszlacheckiej.

Charakterystyczne elementy w wymowie drobnej szlachty zauwazyli badacze jezy-
ka m.in. Kazimierz Nitsch?*’, Anna Kowalska?°. Wedtug Nitscha przynajmniej w powia-
tach ostrowskim, tomzynskim i szczuczynskim chtopi majq spiranty: x', y' tak po p' b' jak
i zamiast f' v; w stronach tych tylko chtop normalnie méwi: p'y'ivo, by'eZe, kylitn'e y'ara,
szlachcic chodaczkowy zas pi'vo, b'ieZe, kfitné, viara.

Z obserwaciji wiasnych A. Kowalskiej wynikato, ze mieszkancy chtopskiej wsi po-
wiatu ostrowskiego wysmiewali wymowe szlachcianek: iiz'e pani Soso f kapelusu, boSo albo
&y dac Soli do kokosy itp. Uwagi Kowalskiej sa potwierdzeniem obserwacji Nitscha row-
niez w odniesieniu do mazurzenia.

Dazeniem drobnej szlachty byto wyzbycie sie mazurzenia i postugiwanie sie po-
prawng mowa. Sprawiafo to jednak niejednokrotnie wielka trudnos¢, czego przyktady
podata Ruppertowa: (...) wpadajq przytem [drobna szlachta] w przesade i albo méwiq piesz-
czotliwie (tylko panny) < <Jezu! Jakziem sig psielekta!> > albo znéw < <szadzq tak zwanq
szuke przez ptot>>2!. Wedtug Dworakowskiego sktonnosci do mazurzenia przejawiali
ludzie starsi, mtodsi pod wptywem szkoty czy stuzby w wojsku dazyli do poprawnego
wymawiania. Starajac sie wyzby¢ cech gwarowych popadali w przesade: zamiast s6/ mo-
wili szol, albo zajqc - zajqc®%.

Poza cechami fonetycznymi Czarkowski podat przyktady z zakresu fleks;ji (s. 154-156).
|. Zachowano $lady liczby podwajnej, na przyktad: dwie forze, dwie zimie.

2. Celownik liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich ma zakonczenia -owi, -ewi, -oju,
-eju: ojcowi, ojcewi, ojcoju, ojceju.

V0O NOoONUL AW

246 W. Smolenski, op. cit.

247, Sadkowski,op. cit., s. 738.

248 5. Dworakowski, Zwyczaje..., s. VL.

249 Cyt. za A. Kowalska,op. cit., s. 26; zob. H. Sedziak, tomzynskie teksty gwarowe, tomza 1996, s. 14.

250 A, Kowalska, op. cit., s. 27.

25! T. Ruppertowa, op. cit. s. 757.

2525, Dworakowski, Zwyczaje...; Szadzenie w wymowie drobnej szlachty zauwazyli tez wspotczesni
badacze jezyka - A. Kowalska, Slady dawnego obyczaju szlacheckiego w jezyku i tradycji mieszkari-
cow Ziemi Lomzyniskiej [w:] Zycie po polsku..., s. 41.
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3. Dopetniacz liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich i nijakich prawie zawsze ma zakon-
czenie rodzaju meskiego, np.: gruzkéw, nogéw; w liczbie mnogiej: ludziow, nozycéw,
cielakéw.

4. Przymiotniki i zaimki w narzedniku i miejscowniku liczby pojedynczej maja dla rodzaju
meskiego zakonczenie -ym, -im, dla nijakiego -em, -iem, np. z niem, na tem tranie,
zawsze: na calym oknie, w tem zdarzeniu.

5. Przymiotniki i zaimki w liczbie mnogiej maja tylko jedno zakonczenie - zernskie dla
wszystkich rodzajéw np. mqdre mezcyzny, te ludzie, dobre panowie; dopetniacz zas kon-
czy sie na -ech: wielgiech majqtkéw, dobrech pandw.

6. Zaimek ten w rodzaju nijakim brzmi: to lub te, np. widziat -si te piekne posiedzenie (czy
widziates to pigkne mieszkanie).

7. Liczebnik ,,I” we wszystkich przypadkach obu liczb i rodzajach (z wyjatkiem mianow-
nika liczby pojedynczej rodzaju meskiego) traci d np. jena, jenego, jenech ludziéw (pew-
nych ludzi).

8. Liczebnik ,,2” stuzy tylko dla rodzaju meskiego. Dla imion niezywotnych rodzaju nija-
kiego i zenskiego mowi sie dwie np. dwie kokoskéw, dwie okien, dwie jajkow.

9. Stowo byc oraz czasowniki koriczace sie na -y¢ lub -i¢ maja w czasie przesztym liczby
pojedynczej we wszystkich osobach zamiast -y, -i litere -u np. but-jem, zabacut-em
(zobaczytem).

10. W czasie przesztym liczby mnogiej czasowniki odmieniaja si¢ jednakowo dla wszyst-
kich trzech rodzajéw: panny zutkali sie (spotkaly sie), cieleta podjedli, dziewcyny skielas
wrocili na sam zychod sfonia (dziewczyny skads wracity o zachodzie storica).

I'l. W czasie przesztym, w rodzaju meskim koricowa spotgtoska t, gdy nastepuje po
diroraziw imiestowach znika np. pédjad-em se (podjadtem sobie), ukrad-es kormany
(ukradtes odziez wierzchnia).

12. Czasowniki: ba¢, stac, posta¢ brzmia zawsze: boi¢, stoi¢, postoic, postojelisma se po
niesporze na smetarzu (postali§my na cmentarzu).

I3. Najczesciej uzywane skroty i opuszczenia spétglosek: je (jest), ju (juz), drugiera (drugi
raz).

Stownictwo

Tylko nieliczni, najstarsi mieszkancy wsi znaja znaczenie stéw: tryca - czes¢ kotow-
rotka, stepaki - pedaty w warsztacie czy piechowisko - trzonek grabi.

Przykfady stownictwa nieznanego, uzywanego przez szlachte podata réwniez
T. Ruppertowa: sposéb - majatek, korzusek - korzec, magasik - wywijas, lekkoduch, a takze
Czarkowski: niema - twarzg do poduszki, podufaty - przysadzisty, tegi, wzgarny - umys|-
nie robiacy na zto§¢?3. Charakterystyczne stownictwo, uzywane m.in. przez mieszkan-

53 T, Ruppertowa, op. cit., s. 756; Powiat bielski..., s. 56.
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cdw wsi szlacheckich w pierwszej potowie XX w. zawiera zbiér - maszynopis Stanistawa
Nienattowskiego?**. Oto przyktady wyrazéw nieznanych w stownictwie ogélnopolskim,
charakterystycznych dla zasciankéw szlacheckich?®:

bezmian - waga reczna (s. 2)»*

biatochurowaty - prawie biaty <o wlosach> (j.w.)

brewiter - otwarcie (s. 3)

bruzelia - ptyn, w ktérym gotuje sie jajko, przeznaczone na pisanke (j.w.)

ciagnis - niemowle zadne matczynego mleka (s. 4)

chachmarejda - podarta czapka (s. 5)

dygowac - nies¢ z wysitkiem (s. 9)

gandziafa - gtupiec (s. | 1)

kietda - kieszen (s. 15)

klejta¢ - plata¢ (s. 16)

krajcaki - papucie (s. 18)

tebas - niepojety tepy uczen (s. 20)

metrz - zmysiny chtopiec (s. 22)

najbarzyj - nieprawda (s. 24)

niesitka - niewiele (s. 25)

pagaj - gruby, niescisty placek (s. 30)

pizus - ktopot, bieda (s. 32)

sacek - rodzaj bluzki otwartej z przodu wypuszczanej na sukienke (s. 33)

spaterac - zrobi¢ co$ w domu lub w obejsciu (s. 45)

udla¢ - ocale¢ (s. 51)

Powyzszy przeglad stownictwa w zadnej mierze nie jest wyczerpujacy. Zaakcento-
watam przede wszystkim wyrazy réznigce si¢ od dzisiejszych, uzywanych w srodowisku
wiejskim, w tym drobnoszlacheckim.

Nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na zwroty grzecznos$ciowe uzywane przez drob-
na szlachte. Na przetomie XIX i XX w. takie tytuty jak imos¢ (jejmosc), wgsacz, waspan
i waspanna wychodzity z uzycia. Zastepowat je coraz bardziej powszechnie uzywany pan
(wymawiany tez pgn). | tak np. do cztowieka majetnego, bardziej szanowanego méwio-
no: Niech pan idzie usiqdzie. Dodanie do wyrazu pan nazwiska oznaczato, ze dana osoba
zastugiwata na mniejszy szacunek np. Niech pan Goscicki idzie usiqdzie®’. Szlachcic do
szlachcica zwracat sie per bracie. Wobec oséb blizej nieznanych uzywano formy trzeciej

254 S. Nienattowski, Stownik wyrazéw miejscowych uzywanych przez ludno$¢ wsi Biate w wojewodz-
twie fomzyriskim w pierwszej potowie XX wieku, uzupetniony zwrotami, powiedzeniami i przysto-
wiami, Warszawa 1995 (maszynopis); rozdziat dotyczacy stownictwa liczy 60 stron.

255 Zob. M. Dajnowicz, Wybrane stownictwo funkcjonujace w mowie mieszkancéw wsi Biate w gminie
Czyzew [w:] Polszczyzna regionalna, cz. 3 pod red. H. Sedziak, tomza 1999, s. 112-120.

25¢ Zob. na podanej stronie w: Stowniku wyrazéw...

57|, Sadkowski, op. cit.,s. 737-738; zob. M. Biernacka, Elementy tradycyjne we wspotczesnej kulturze
wsi mazowieckiej i podlaskiej na przyktadzie tzw. szlachty zagrodowej [w:] Rok ziemi mazowieckiej,
Plock 1962, s. 283.

258 A, Dobronski, Dziedzictwo..., s. 32; zob. A. Kowalska, Podzialy jezykowe..., s. 27; Taz, Slady daw-
nego..., s. 45; zob. M. Biernacka, Elementy odrebnosci we wspétczesnej kulturze wsi drobnoszla-
checkich na Podlasiu [w:] Zeszyty Naukowe..., s. 302.
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osoby np. niech usiqdzie i méwi po co przyszedt*®. Na powitanie zawsze méwiono Po-
chwalony lub Niech bedzie pochwalony..., bardzo rzadko uzywajac zwrotu Dzieri dobry.
Czesto uzywano zwrotéw zwiazanych z wiarg katolickg typu Niech cig Boska reka broni,
Bog zaptac, czy Gos¢ w dom, Bég w dom, podkreslajac w ten sposéb jej znaczenie w zyciu
codziennym?®®. Drobna szlachta przejawiata réwniez zamitowanie do powiedzen facin-
skich i cytatéw z Pisma Swigtego?. Wplyw na ksztattowanie sie charakterystycznych
elementéw mowy szlachty miat fakt odwiecznego przebywania w sadach. Dawato to
pewna znajomos¢ przepisow prawnychi procedury sgdowej, co powodowato pewnosc
w wypowiadaniu swego zdania, a takze umiejgtnos¢ konwersaciji. Procesy dostarczaty
materiatu do barwnych wspomnien i pogawedek?'. Wypowiedzi szlachty byty dtugie,
pefne wyszukanych zwrotéw i powiedzonek. Charakterystyczne elementy jezyka tej
warstwy spotecznej przejawialy sig takze w zamitowaniu do oracji podczas réznego ro-
dzaju spotkar towarzyskich.

Czy jezyk szlachty roznit sie od jezyka wioscian? Dotychczas nie odpowiedziano na
to pytanie. Nie byto bowiem specjalnych badan poswieconych temu problemowi. Obser-
wacje w tym kierunku czynit Z. Gloger, na podstawie ktorych przedstawit nastepujacy
whniosek: Co do dialektu ludowego w ziemi fomzyriskiej, to najprzéd powiedzie¢ musimy, iz
whoscianie i czgstkowa szlachta w mowie swojej nie rézniq sie prawie od siebie, z wyjqtkiem
tych, ktorzy otarci w szkotach lub miedzy ludZmi, ogtadzili swéj jezyk??,

Drobna szlachta podlegajac wptywom s$rodowiska ziemian czerpata z nich wzorce
m. in. w mowie. Duze znaczenie w wyzbywaniu sie cech gwarowych drobnej szlachty
musiat mie¢ tez wiekszy niz u chtopéw dostep do oswiaty. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze
mezczyzni postugiwali si¢ poprawniejszym jezykiem niz kobiety?$3. W wiekszym stopniu
uczeszczali do szkdt, wyjezdzali do odlegtych miejsc, chociazby po to, by odby¢ stuzbe
wojskowa. Kobiety rzadko opuszczaty swoja wies, a ich podroéze na ogét ograniczaty sie
do pojscia do kosciota lub na targ do pobliskiego miasteczka, osady?*.

W dialektologii polskiej jedynie K. Nitsch zaobserwowat réznice w wymowie mie-
dzy mieszkancami wsi chtopskich i szlacheckich. Nastepcy Nitscha nie podjeli tego pro-
blemu, wymagajacego bardzo szczegétowych badan terenowych. W ponizszym opisie
przedstawie wyniki badan prowadzonych przeze mnie we wsiach drobnoszlacheckich
ziemi tomzynskiej. Zachowane do dnia dzisiejszego poczucie odrebnosci stanowej byto
czynnikiem bardzo waznym, izolujacym przez wieki ludnos$¢ szlachecka od ludnosci wto-
$cianskiej. Szlachta podkreslata wyzszos¢ swojej kultury, obycie, co objawia¢ sie miato
m.in. w postugiwaniu sie poprawnym jezykiem.

259 Badania ankietowe, potwierdzito wigkszoé¢ informatoréw (zwrotu ,,dzier dobry” zaczeto powszech-
nie uzywa¢ w XX w.).

260 E. Kaczynska, Pejzaz..., s. 204. -

26! Por. tamze, s.201.

2627, Gloger, Dawna ziemia tomzynska, Warszawa 1876, s. 19.

263 Spostrzezenia wlasne podczas prowadzenia badan ankietowych; zob. rozdz. lll, podr. 2 (Stosunek do
oswiaty).

264 Zob. H. Sedziak,op. cit., s. 3.
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Pytanie stawiane przeze mnie moim informatorom brzmiato: czy istnialy réznice
w mowie miedzy szlachta a wioscianami? Odpowiedzi mozna by podzieli¢ na dwie grupy,
Znaczaca czes¢ informatoréw odpowiedziata negatywnie. Wiekszos¢ respondentéw do-
strzegala réznice, podajac przykfady i opisy rézniace mowe wioscian i szlachty*. Jezyk,
ktérym sie postugiwano, uwazano za ogélnopolski. Wedtug nich nie byt nasycony gwara,
kulturalny, a sposéb tej wymowy przekazywany byt z pokolenia na pokolenie: U nas
w naszej wsi i okolicy to mowa byta czysto polska®*¢, Na co dzien postugiwalismy sie pol-
skim, a gwary nie byto?®’. Niepoprawna wymowe wyrazéw przypisywano chtopom,
w zadnym wypadku szlachcie. Wierzono, ze umiejetnos¢ poprawnego wymawiania prze-
kazywano w rodzinach od pokolen: tadna wymowa to juz jest z rodu, kulturalnego i na wsi
mozna spotkac?®, Jezyk byt czysty, a tak méwili jak nauczone byli**°. Swoje wypowiedzi
drobna szlachta uwazata za rzeczowe i przemyslane, a takze za fadne i szlachetne?™,
Z dumg méwiono: Jeden bedzie méwit czysto, tadnie, a drugi nie. | z wyksztatceniem bedzie
kaleczy¢. .. to z urodzenia te wymowe majq zwiezlg?”'. O jezyku chtopéw méwiono, ze jest
wiejski: Jeden to ma mowe pigkngq [o szlachcie], a drugi takq wiejskq [o chtopach]¥2 O wioscia-
nach gloszono opinie, ze nie zawsze mysleli, co moéwili: Wiadomo, szlachcic zawsze liczyt
sie ze stowem swoim. Witoscianin nie myslat, co mowit. ..?%. Chtopi wyrazali wtasne zdanie
pochopnie, impulsywnie, szlachta zas po glebszym przemysleniu.

Uzywanie w codziennym jezyku przeklenstw i réznego rodzaju brzydkich stéw réwniez
przypisane byto chfopom. W zasciankach wyrazéw brzydkich nie uzywali, mowa byta taka
ludzka... ¥*, Tych, co we dworze pracowali [czyli chtopow] ich wypowiedzi byty brutalne,
a szlachty delikatniejsze?*, Jak gdyby zdarzylo sig ,wyrazi¢”[uzy¢ wulgarnego stowa] u szlach-
cica, to by powiedzieli - o tak sie wyrazit jak parobek...?¢. Podkreslano tez odmienno$¢ we

265 23 informatoréw dostrzegato réznice w dawnej mowie chtopskiej i szlacheckiej; zob. i por. A. Mosie-
wicz, Swiadomos¢ wiasna drobnej szlachty we wsi Tymianki Adamy [w:] Studia tomzynskie, t. IX,
tomza 1998, s. 220.

266 Rel. R. Szczesniak...; inform. potwierdzit T. Jamiotkowski, ur. 1935 r., Jamiotki-Piotrowigta, gm.
Sokoty.

267 Rel. S. Godlewskiego, ur. 1915 r., tuniewo Mate, gm. Klukowo; W naszych stronach to jezyk czysciej-
szy, nie zadne tam chachly jak pod Bialymstokiem - rel. |. Stokowskiego, ur. 1935 r., Dabrowa
-Moczydty, gm. Szepietowo.

268 Rel. J. Stokowskiego... .

269 Rel. F. Murawskiego... .

270 Rel. R. Szczesniak... .

71 Rel. W. Chojnowskiego... .

272 Rel. K. Dmochowskiego, ur. 1939 r., Chometowo, gm. Sniadowo.

273 Rel. S. Ciszkowskiego...; w wyniku badar empirycznych prowadzonych we wsiach koto Drohiczyna
podobne opinie przedstawita Barbara Mikofajewska - Szlachta jest delikatniejsza, co chtop powie
szlachcic nawet nie pomysli - B. Mikofajewska,op. cit.,155.

174 Rel. R. Szczesniak... .

275 Rel. A. Kurpiewskiej..., E. Mozolewskiego... .

276 Rel. R. Szczesniak... .

277 Rel. S. Roginskiego,ur. 1914 r., Jankowo-Mtodzianowo, gm. Miastkowo; inform. potwierdzita tez
R. Szczesniak... .

178 Tamze.
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zwrotach grzecznosciowych: U nas zawsze méwiono pochwalony, prosze usigsc.. 277 Oni
méwili: ...weZcie, idZcie, zrdbcie, ...awy tam...”®. Krytykowano, a nawet wysmiewano
sie z mowy kurpiowskiej. Z Kurpiami w mowie to byta réznica duza. Rozmaite takie jakies
niewyrazne stowa mieli - np. jo! 2°. Kurpie uzywali nieznanych szlachcie stéw i zwrotéw
np. rajbownica (tarka), wycymbolic¢ krowy (wydoi¢ krowy), zitamy do was (u szlachty - dzien
dobry lub pochwalony), gdzie nalezato odpowiedziec: dzigkuje wam za zitoczke*™.

Przyktady réznic w mowie podawane przez szlachte leza gtéwnie w ich $wiadomo-
éci. Wedtug nich samych poprawna mowa przypisana byta im juz z urodzenia. Jest to
potwierdzeniem checi zachowania odrebnosci stanoweji co za tym idzie, wyzszosci spo-
tecznej. Nakreslone tu odrebnosci podawane przez drobng szlachte wymagaja badan,
nalezy je kontynuowa¢, cho¢ nie obiecuja one zbyt wiele?®'.

Odrebnosé stanowa poprzez zachowanie $cistego zwiazku z polszczyzng zachowy-
wata szlachta zamieszkujaca na Litwie?®, a takze szlachta wotynska i poleska?®. Szlachta
byta obronca jezyka polskiego. Uzywanie jezyka polskiego przez szlachte zamieszkujaca
Litwe czy Wolyn zaréwno w kontaktach zewnetrznych, jak i wewnetrznych (domowych)
scisle wigzano z poczuciem narodowym. Nalezy tez podkresli¢, ze komunikowanie sie
z otoczeniem w jezyku polskim bylo gwarantem prestizu spotecznego, podstawowym
wyznacznikiem przynaleznosci do szlacheckiego kregu spoteczno-kulturowego?.

79 Rel. J. Pitata...; odrebno$¢ mowy szlacheckiej i kurpiowskiej podkreslat M. Dabrowski... .

80 Rel. S. Roginskiego... .

?8! Badania wspodlczesnego jezyka drobnej szlachty i wloscian réznic w mowie nie wykazujg - zob.
E. Golachowska, Z badan nad polszczyzna Podlasia. Mowa ludnosci ze wsi wloscianiskich i szlachec-
kich, ,,Studia Russica XVII”, Budapeszt 1999, s. 36-39.

282 7. Saniewska-Mochowa, Co wiemy o jezyku polskim szlachty litewskiej XIX wieku [w:] Jezyk
polski w kraju i za granica. Materialy Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Polonistéw, pod red.
B. Janowskiej i ). Porayskiego-Pomsty, t. |, Warszawa 1997, s. | | I.

283 S Dworakowski, Szlachta..., s. 20-21.

284 Zob. S. Dworakowski, Szlachta..., s. 21-22; Z. Saniawska-Mochowa, op.cit. s. | 10; zob. taz, Tradycje
zascianka szlacheckiego w jezyku i mentalnosci Polakéw na Litwie [w:] Sytuacja jezykowa na Wi-
leszczyznie. Materialy sympozjum ,,Socjo - i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji jezyko-
wej w Wilnie i na Wilenszczyznie” pod red. ). Porayskiego-Pomsty, Warszawa 1999, s. |14 - [21.
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ROZDZIAL CZWARTY
WEWNETRZNE ZYCIE DROBNE]
SZLACHTY

|.Wyglad zasciankow i ich mieszkancéow
a. Wies i zagroda drobnoszlachecka

Osade drobnoszlachecka mozna byto poznaé z daleka po pewnych nieodfacznych jej
wtasciwosciach. Do elementéw wyrézniajacych zaliczano domki z gankami wzdtuz drogi,
najczesciej obsadzone drzewami, brak duzych dworéw dominujacych nad wsia, sady,
ogrody warzywne, sadzawki, studnie z zurawiami, a takze otaczajace wies szachownict
gruntow'. Wiekszos¢ wsi drobnoszlacheckich na ogét nie byta duza i liczyta po kilka,
kilkanascie lub najwyzej kilkadziesiat zagrod?. Wyglad wsi drobnoszlacheckich zalezat m.in.
od czasu i terenu, na ktérym wies powstata. Wéréd wsi drobnoszlacheckich mozna byto
wyrdznic¢ wsie zamozne oraz wsie ubogie, zaniedbane. Teodora Ruppertowa opisata wyglad
wsi w powiecie przasnyskim: Wsie szlacheckie z daleka juz pozna¢ mozna; nie dominuje tu,
jak w obywatelskich, dwdr, a za to catq wioske sktadajq skromne, ale bardzo schludne dworki,
dworeczki, z okiennicami, czesto czerwonym dachem kryte i prawie zawsze z gankiem. Koto
dworku mieszczq sie zaraz zabudowania i ogrédek owocowy>. Przeciwienstwem opisu za-
moznych wsi przasnyskich jest opis osady Rowiska w pow. wegrowskim: Budynki w catej
wsi sq z drzewa, kryte stomq pierwotnej konstrukgji, i tak budynki, jak ogrodzenia sq zaniedba-
ne i nie znac koto nich smaku lub jakiejkolwiek starannosci, z wyjqtkiem kilku dworkéw...*
Miedzy drobnoszlacheckimi wsiami mazowieckimi a podlaskimi réwniez zachodzita réz-
nica. Wies pétnocno-zachodniego Mazowsza byta zamozniejsza, a znacznie ubozsza wie$
podlaska®. Wiekszos¢ wsi w tomzynskiem do dnia dzisiejszego ma ksztatt wydtuzony,
a ich zabudowa odznacza sie duzym skoncentrowaniem. Najczesciej oddalone s3 od drog

O wygladzie zewnetrznym wsi i budownictwie we wsiach drobnoszlacheckich pisali: W. Smolenski,
Drobnaszlachta w Krolestwie Polskim. Studium etnograficzno-spoteczne, Warszawa 1885, s.10-17;
T. Ruppertowa, O szlachcie drobnej (inaczej czastkowej) ,Wisla” 1888, t. 2, s. 756; zob. M. Biernac-
ka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje historyczne i wspotczesne przemiany,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 128-129; wspodlczesny obraz przedstawita B. Mikolajewska w:
Nazwy etniczne jako czynnik dystansu etnicznego. Studium przypadku zréznicowania spotecznego
na Podlasiu, Warszawa 1987, s. 196-198.

Zob. aneksy |- é: liczba gospodarzy drobnoszlacheckich.

T. Ruppertowa, op. cit.

T. tuniewski, Drobna szlachta. Przyczynek do podgladu na stan ekonomiczny i potrzeby malej
wilasnosci ziemskiej w Krolestwie Polskim(odbitka z Niwy), Warszawa 1892, s. 16.
Potwierdzeniem moze by¢ powiat mazowiecki, w ktérym przewazaly gospodarstwa niezamozne
(zob.rozdz. ll, podrozdziat 2); ubéstwo wsi podlaskich przedstawit O. Kolberg, Mazowsze, t. 26, cz.
Ill, Krakéw 1887, s. 353; zob. M. Biernacka, op. cit., s.130.
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gtownych. Drogi wewnatrz wsi w wielu przypadkach sg krete, czesto bfotniste. Spotyka
sie tez wsie, w ktorych znajduije sig kilka ulic biegnacych w réznych kierunkach, w przy-
padku zas wsi przysiotkowych (np. Tymianki czy tez Jamiotki) zatarte s granice miedzy
poszczegdlnymi wsiami®.

Wsie szlacheckie na ogét byty odmienne od chtopskich. Stawiano tam chaty niere-
gularnie, jedne blizej, inne dalej od ulicy. U chtopéw domy prawie zawsze byty zwrécone
szczytem do drogi, tworzac regularne szeregi wzdtuz ulicy. Szlachta budowala je frontem
do drogi, azeby uzyskac wiekszg przestrzen na podwoérko, a ponadto, co miato niemate
znaczenie, dla odréznienia sie od chtopow’. Na wyglad zagréd miat wplyw fakt, iz w prze-
sztosci szlachte nie krepowaly zadne przepisy administracyjne. Kazdy z mieszkancéw
mogt wznosi¢ budynki wedle swego upodobania. Obejscia drobnoszlacheckie byty zbu-
dowane na planie czworokata, najczesciej prostokata, ktérego krotszy bok opierat sie
o droge. Granice obej$¢ przewaznie wytyczaty ptoty. Bardzo rzadko zagrody miaty cha-
rakter otwarty. Kazdy z budynkéw, zwtaszcza dom stat oddzielnie. Czasami czg$¢ miesz-
kalna zagrody oddzielona byta od czesci gospodarczej specjalnym ptotem. Domy od drogi
gléwnej oddzielaty ogrodki kwiatowe®. W obejsciach stato szereg budynkéw, ktore spe-
tniaty rézne funkcje: mieszkalne (dom), przeznaczone dla zwierzat i drobiu (stajnie, obo-
ry, kurniki, pasieki, itd.), stfuzace do przechowywania produktéw i narzedzi (stodoty,
spichlerze, wozownie, itd.) oraz inne obiekty o specjalnym przeznaczeniu np. studnie’.
Przyktad opisu zagrody poétpanka przedstawiony jest w literaturze pieknej, m.in. przez
Teodora Jeza: ...a pod lasem dworek stat o trzech izbach.... Dworek sktadat si¢ z dwéch,
a raczej trzech czesci: z wlasciwego dworka, z izby czeladnej, potozonej po jednej stronie
podwodrka i ze stajni po drugiej stronie. Do tego dodac jeszcze nalezy chlewy, kurniki i spi-
chlerz, zapetniajgce rézne strony podwdrza w taki sposob, ze wolnego miejsca w obejsciu
pozostawato niewiele'®. Drobna szlachta najczesciej budowata domy drewniane''. Wiel-
kos¢ domu zalezata przede wszystkim od zamoznosci'2. Bogatsi gospodarze mieszkali
w chatach dwutraktowych. Posiadanie podwadjnego domu, jak i ganku przy budynku miesz-
kalnym byto wyznacznikiem zaréwno szlachectwa, jak i bogactwa.

¢ Obserwacje wtasne podczas prowadzenia badan ankietowych.

7 S. Dworakowski, Szlachta zagonowa w e wschodnich powiatach Wolynia i Polesia, Warszawa 1939,
s. 16; zob. i por. M. Biernacka, op. cit., s.193.

8 Opis wygladu zagrody drobnoszlacheckiej przedstawit W. Smolenski, op. cit., s. 13-17; zob.

T. Krawczak, W szlacheckim zascianku, Warszawa 1993, s. | 75.

Tamze.

'° ). T. Jez, Pamietniki starajacego sie, Warszawa 1975, s. 29-30.

"' Trudy Warszawskogo Staticzeskogo Komiteta, 1891, t. VI, s. 2-13, 20-41, 44-65, 90-111, 118-123,
160-175. :

2 Zob. rozdz. |, podrozdz. 3.

9
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: f ok WAL % m{
Fotogrdfia 6, 7. Chata drobnej szlachty z XIX w. (Muzeum w Ciechanowcu).

Okna w domu szlacheckim byty inne niz w chtopskim, podzielone nie na 4, a na 6
czesai (fot. 7). W przesziosci szlachta budowata domy z drewnianych bali. Przy wznosze-
niu siedzib drobnoszlacheckich, a takze budynkéw gospodarskich stosowano konstrukcje
weglowa. Sciany opierano na grubych belkach tzw. podwalinach, ktére spoczywaty na
duzych kamieniach.
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Fotografia 8. Spichlerz i stodota (Muzeum w Ciechanowcu).

W XIX w. w budynkach dwutraktowych drzwi wejsciowe byty nieco cofniete, przez
co tworzyly sie tzw. podcienie'*. W gospodarskich, zwtaszcza w spichlerzach, podcienie
otrzymywano przez wydtuzanie dachu, ktory opierat sie na drewnianych stupach. W XIX
w. najczesciej stosowano dachy czterospadowe. Do pokrycia uzywano dranic lub gontéw,
najczesciej zas stomy.

b. W domach drobnej szlachty

Budownictwo drobnoszlacheckie réznito sie od chtopskiego przede wszystkim wigk-
szymi rozmiarami, a takze rozplanowaniem wnetrz i nazewnictwem. U szlachty zamoz-
niejszej w ziemi zakrzynsko-ciechanowskiej domy byty przewidziane dla rodziny wtasci-
ciela oraz komornika. Przedzielano je sienia, ktéra niejednokrotnie petnita role sktadu na
narzedzia i przedmioty gospodarcze. W jednej czesci mieszkat gospodarz z rodzing
i stuzba, w drugiej zas komornik, ktéry zajmowat mala izbe wraz z komora'¥, Znacznie
obszerniejszy typ domu mieszkalnego przedstawia M. Dowojno-Sylwestrowicz z powia-
tu rosienskiego na Zmudzi. W planie domu znajdowata sig: czeladnia, jadalnia dla wszyst-
kich, pokoj goscinny, alkierz, sypialnia, przedpokadj, sien, spizarnia i sktad. Byt on z drze-
wa, bez ganku, kryty stoma, o oknach 6-cio szybowych. Mimo ze nalezat do zamozniej-
szych gospodarzy, to jednak podtoga drewniana znajdowata sie tylko w alkierzu i pokoju

'3 Zob. T. Krawczak, op. cit., s. |78.
'"* W. Smolenski, op. cit., s. 11-12.
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goscinnym. Natomiast P Bobrowskij na obszarze guberni grodzienskiej wyroéznit trzy
typy doméw szlacheckich: dworce (szlachty bogatej), dwdr lub dworek szlachty sredniej
i domy szlachty drobnej. Jego zdaniem szlachta drobna zyta w domach, ktére bardzo
mato réznity sig od chtopskich chat. Ubogi typ chaty z okolic nadniemenskich przedsta-
wia w swoich opisach Eliza Orzeszkowa. Chata ta odrézniata sig od chtopskiej tylko tym,
ze: znacznie nieraz ubozsza, posiada zawsze jakqs 0zdébke i wygédki: jakqs kanape staro-
Swieckq i krzesta domowej roboty, jakis obrazek na scianie, kwiatek u okna, ksiqzczyng na
stole'®. Wedtug J6zefa Weyssenhofa wnetrze domu drobnej szlachty réwniez niewiele
réznito sie od wnetrza chaty wioscianskiej:... tylko wiekszymi rozmiarami réznit sie od chaty
wioscianskiej. Zbudowany z drzewa, rozdzielony na salon, czyli swietlice i na piekarnie, czyli
czesc gospodarskq z mieszkaniami stuzby, dom przypominat bogatq chate [chtopska] nawet
zapachem tataraku i Swiezego chleba'®.

Wystréj wnetrz doméw drobnoszlacheckich zalezat gtéwnie od zamoznosci ich wia-
Scicieli. Urzadzenie wnetrza dworku zamozniejszej szlachty opisata T. Ruppertowa'’, prze-
cietny dom szlachcica przedstawit W. Smolenski,'® a ubogi T. tuniewski'®. W okolicach
tomzy domy pamietajqce czasy sprzed | wojny sktadaty sie najczesciej z dwéch izb. Wigkszej,
gdzie znajdowata sie ptyta kuchenna i piec chlebowy oraz alkierza, gdzie sypiano. Obie izby
byty potgczone drzwiami. Do izby wchodzito sie przez sier, z ktérej schody lub tylko drabina
prowadzity na strych. Czes¢ sieni byta wydzielona na komore, gdzie gospodynie trzymaly zapasy
kuchenne®.

Zycie codzienne drobnej szlachty czesto koncentrowato sie w kuchni zwana tez
$wietlica (izbg). Tam gotowano, sporzadzano positki, uktadano do snu najmiodszych czton-
kow rodziny, a zima przechowywano zwierzeta. Honorowe miejsce zajmowat w kuchni
piec chlebowy?!. Wizbie kuchennej byto réwniez miejsce na kufer i kotyske dla dziecka.
Naczynia kuchenne trzymano na pétkach lub w szafkach (fot. 9).

'S Opisy doméw drobnej szlachty - cyt. za M. Biernacka, op. cit., s. 130 - [31.

'¢" ). Weyssenhoff, Sobdl i panna, Krakéw 1957, s. 34.

'7 T. Ruppertowa, op. cit.

'8 'W. Smolenski, s. 12-13.

" T. tuniewski, op. cit., s. 42.

20 Kronika wsi tuby-Kurki, opr. T. Chojnowski, S. Czartoryski, S. Kowalewski, tuby-Kurki 1956, s. 104
(rekopis).

2l Kronika..., s. 105 - 106; u biednej szlachty ( podobnie jak u chtopéw ) piec chlebowy mégt petni¢
funkcje tozka. Wedtug Dworakowskiego szlachta od wloscian roéznita sie m.in. tym, Ze nie spala na
pryczach (prymitywnych tézkach, tawach) , co u wloscian byto powszechne - S. Dworakowski, op.
cit., s. 17; por. T. Krawczak, op. cit., s. 179.

- 155 -



Matgorzata Dajnowicz

Fotografia 9. Szafka na naczynia kuchenne w domu drobnej szlachty
(Muzeum w Ciechanowcu).

Jedna zizb, tzw. $wigteczna petnita role pokoju goscinnego. Staty w nim kanapa lub
sofa, stét, krzesta lampa naftowa. Na scianach wisialy religijne obrazy, czesto tez i herb.
W izbie $wigtecznej stat rowniez kredens (fot. 10). Urzadzano takze tzw. $wiete katy,
znajdujace sie w przeciwlegtym rogu od pieca (fot 11).

Fotografia 10. Kredens w izbie swigtecznej (Muzeum w Ciechanowcu).

.
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Matgorzata Dajnowicz

Fotografie 12, 13, 14. Wnetrze pokoju goscinnego w dworku rodziny Jamiotkowskich
w Jamiotkach-Godziebach (stan obecny).
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Podobnie urzadzano trzeci pokéj. Czesto nalezat on do kobiet. Utrzymywano tam
szczegdlny porzadek. Wykorzystywany byt tylko w przypadkach wizyty gosci, a takze
choroby kogos z rodziny. Czwarte pomieszczenie najczesciej petnito role spizarni lub
wynajmowane byto komornikom?.

c. Wyglad zewnetrzny drobnej szlachty

Do charakterystycznych elementdw w zakresie ubioru drobnej szlachty w koricu
XIX w. nalezato upowszechnianie si¢ mody warstw wyzszych, w tym takze mody miej-
skiej. Szczegélnie mtodziez dazyta za moda i jak pisat W. Smolenski wzor biorg na jarmar-
kach i targach... panny upodobniajq si¢ do mieszczanek i panien dworskich®.

Ubiér szlachty réznit sig od chtopskiego zaréwno pod wzgledem materiatu jak i kro-
ju?*. W dni $wiateczne szlachcic ubieraf si¢ w kapote z szarego sukna, siggajaca do kolan.
Spodnie na co dzien nosit w cholewkach, w $wieta opuszczat na buty, czesto z podkéw-
kami. W odréznieniu od chtopéw noszacych wysokie baranie czapki, szlachcic uzywat
nakrycia zrobionego z lisiej skory. Pod kapotq nosit zima kamizelke sukienna, latem
z cienkiego, zwyktego materiatu w kwiaty. Uzupetnienie stroju stanowita ciemna chustka
na szyi oraz czasami wystajacy z kieszeni rég czerwonej chusteczki?®. Od $wieta nosit
réwniez krochmalone gorsy, kotnierze i mankiety, nie zapominat réwniez o krawacie.
Posiadat czarny garnitur, kamasze, kapelusz, porzadne palto, w razie niepogody kalo-
sze i parasol. Uzywat okularéw, miat zegarek, porte-cigarre skérzane i tabakierke?. Stroj
codzienny szlachcica byt bardzo skromny. Latem chodzit boso, najczesciej tylko w bieliz-
nie. Gdy byto zimno, na koszule wktfadat cienka, np. perkalowa kurtke. W zimie chodzit
w zwyktym kozuchu. Bielizne szyto z ptétna Inianego wiasnego wyrobu. Dziurki i guziki
zastgpowaty tasiemki do wigzania. Noszono réwniez dtugie, ale strzyzone wilosy oraz
zamaszyste wasy, ktére w razie potrzeby czerniono. W nielicznych okresach szlachcic
nosit tez bokobrody?. Ubrania chtopskie byty bardziej wzorzyste, jaskrawe, obszywane
kolorowymi tasiemkami. Szlachta nosifa stroje o spokojnych, jednolitych, czesto ciem-
nych kolorach, zdradzajgc upodobanie do granatu, brazu, koloru siwego?.

Obserwacje wtasne - Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu; zob. T. Krawczak, op. cit.

W. Smoleriski, op. cit., s. 41; zob. Powiat bielski w guberni grodzienskiej. Zarys ludoznawczy napisat
Ludwik Czarkowski "Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie 1907 ", Bielsk Podlaski. Studia
i materialy do dziejow miasta pod red. Z. Romaniuka, Bielsk Podlaski 1999, s. 174-175.

W. Smolenski, op. cit., s. 39-40; T. tuniewski, op. cit., s. 53; P Sas, Szlachta zagonowa, Lwow 1928,
s. 19; S. Dworakowski, op. cit., M. Biernacka, op. cit., s. 34-135,201 iin. ; E. Kaczynska, Spoteczen-
stwo i gospodarka pétnocno-wschodnich ziem Kroélestwa Polskiego w okresie rozwoju kapitalizmu,
Warszawa 1974, s. 273-274; zob. taz, Pejzaz miejski z zasciankiem w tle, Warszawa 1999, s. 207.
W. Smoleniski, op. cit. O. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 24, Mazowsze cz. |, Krakow 1885, s. 320; zob.
tez M. Biernacka, op. cit., s. 134.

E. Kaczynska, Spoteczenstwo... , s. 273; zob. i por. T. Krawczak, op. cit. , s. 185.

W. Smolenski, op. cit.; M. Biernacka, op. cit, s. 134 -135; zob. E. Kaczynska, Pejzaz... .

T. Krawczak, op. cit., s. 186.

23

24
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Kobiety szlacheckie w stroju od$wietnym byty podobne paniom wyzszych stanow,
Swigteczne stroje zamawiano u krawcéw, a materiaty kupowano w miastach. Szlachcian-
ki nosity takze spddnice z czarnej, lekko btyszczacej wetny, zwanej angielka. Stroj $wia-
teczny roznit sie od codziennego jakoscia materiatu i wykonania, takze dodatkami. Do
kosciofa i miasta szlachcianka nakrywata gtowe kapeluszem, czasami zakrywata twarz
woalka. Nosita tez parasolke i rekawiczki. Kobiety szlacheckie najczesciej zaktadaty dtu-
gie suknie z ciemnego materiatu. Ozdabiaty sie ponadto koralami i kolczykami. Mezatki
dtugie wlosy splataty w warkocze i w odréznieniu od chtopek (ktére chodzity w koloro-
wych chustach) nosity ptécienne lub tiulowe czapki. Dzieci biegaty z odkrytymi glowami,
boso i tylko w koszulach. W $wieta ubierano je w sukienki, majteczki, kapelusiki i kaszkie-
ty w zaleznosci od plci i wieku?,

O wyglad zewnetrzny dbata szlachta szczegélnie wtedy, gdy wyjezdzata poza spo-
tecznos¢ lokalna. Dbata, by pokaza¢ sie z jak najlepszej strony. Na przykfadzie ubogiej
szlachty, troske o wyglad ukazat Jgnacy Kraszewski: Dla ubogiej a obarczonej familiq pani
tomnickiej...sama na matym kawatku ziemi gospodarowata czesto w domu doswiadczajqc nie-
dostatku - wybrac sie z trzema cérkami dorostymi, tak, aby sobie wstydu nie zrobic ciezkim tez
byto zadaniem, bo i czarne sukienki, i kapelusiki znalez¢ trzeba bylo, i powdz stosowny
iokryciadla ludzi. tomnicka zyta w innym, skromnie jszym kétku, gdzie sie matym obchodzono,
a tu przed tysigcem patrzqcym oczu nalezato wystgpic porzqdniej®.

W warstwie drobnoszlacheckiej zachodzity réznice pod wzgledem wygladu zewnetrz-
nego. Najzamozniejsza czes¢ szlachty siegata po wzory ptynace od ziemian, mniej zamoz-
nym musiat wystarczy¢ wzorzec miejski, a nawet matomiasteczkowy. Szlachta po mate-
riaty na od$wietne ubrania jezdzita niekiedy do bardzo odlegtych miast. Chiopi ubierali sie
w ubrania wiasnego wyrobu, natomiast drobni bracia takich ubran uzywali przewaznie do
pracy?'.

2. Zycie codzienne
a. Przywiazanie do ziemi a mobilnos¢ drobnej szlachty

Mitos¢ do ojcowskiego zagonu i rodzinnego gniazda przekazywano z pokolenia na
pokolenie. ). Jedlicki pisal: Nie wiesz...co znaczy skiba u dawnego szlachcica. Nie idzie tu
o snopek zyta, co go z niej sprzqtnq...z dziada pradziada jq posiadam. Tq miedzq granicznq oni
chodzili, tqg miedzq chodzit méj rodzic, to i ja do Smierci chodzi¢ musze...32. Owa gniazdo-
wosc¢ obecnabyta wsréd drobnych braci. Informatorzy badan ankietowych podkreslali, ze

2% Tamze; por. W. Smolenski, op. cit., s. 41- 42; zob. i por. E. Kaczynska, Spoteczenstwo..., s. 274.

39 ). I. Kraszewski, Sieroce dole, Krakéw 1971, s. 285.

31 Zob. M. Biernacka, op. cit., s. 201,

32 Cyt.za). Jedlickim, Szlachta [w:] Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdarisk 1979, s. 53; mito$¢ do ziemi ukazal T. T. Jez w: Pamigtniki..., s. 3 |- Jarnicki
[drobny szlachcic] z mitosciq opisywat gniazdo swoje rodzinne, ze szczegdtami opisywat o réznych
gestych krzakach...
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tylko w wyjatkowych sytuacjach mozna byto sprzeda¢ ojcowizne. Szacunku do ziemi
uczono od dziecka. Wedtug relacji informatorajak nafozy sige od matego, to juzby ojcowizny
nie sprzedat, bo tak zal by tej ziemi byto...® Kochano prace na rolii nie wyobrazano sobie,
ze mozna wykonywac inne zajecie®. Mnie ziemia pachniata méwit Mieczystaw Chojnow-
ski**. Nikt tez sie nie dziwit, ze ciggnie nawet w niedziele zeby zobaczy¢ jak zboze ro-
$nie...i wciqz ciggnie...* Kazdy dazyt do posiadania chociaz matego kawatka ziemi, nawet
najmniejszy skrawek byt wykorzystany. Ziemia zapewniata godne zycie®’. Znaczenie zie-
mibyto bardzo duze, byta zywicielkq i dawata utrzymanie tym, ktérzy ja uprawiali. Ziemia
to byf na wsi jeden zarobek na zycie. Kto nie miat ziemi, to brat cep i szedt na zarobek®®. Ci,
ktérzy byli posiadaczami niewielkich gospodarstw zajmowali si¢ dodatkowo innymi zaje-
ciami. Prawie w kazdej wsi byt kowal, ciesla, bednarz, kamieniarz, a takze (rzadziej)
krawiec i szewc. Ten, ktory podejmowat sie dodatkowej pracy, nie byt traktowany przez
ogét spotecznosci na réwni z innymi gospodarzami: jak poszedt do innej roboty, np. jako
kowal, to méwili - co to za gospodarz?! To nie dla szlachcica robota®®. Wedtug relacji chodzo-
no na wyrobek do dworu i na zarobek do bogatszych sasiadéw*.

Jak juz pisatam wyzej, panujacy wsréd szlachty gtéd ziemi znalazt odbicie w prowa-
dzonej po 1864 r. akcji kupowania ziemi z parcelacji, w licznych procesach o zagon czy
miedze, takze w prawie do spadku zaréwno przez synéw jak i cérki.Godzono sig¢ nawet
na diugotrwaty odrobek u najbogatszych, jesli zaptata byta ziemia. Jedng z mozliwosci
wzbogacenia wiasnej ojcowizny, a i nawet zdobycia duzego gospodarstwa widziano
w arendowaniu cudzych majatkéw, na co sie chetnie godzono. Zdarzato sig, ze zaziemie
ptacono wygérowane ceny*'. W kazdej wsi byli chetni, by powiekszy¢ majatek i dokupié¢
ziemi*2. Wedlug jednego z informatoréw: Jak w rodzinie byty konflikty, to tylko o ziemig.*3
Kto miat wieksze gospodarstwo, temu bylo fatwiej zy¢é*, byt bogatszy i darzono go wiekszym
szacunkiem niz innych gospodarzy®.

33 Rel. S. Kietlinskiego, ur. 1925 r., Wojny-Szuby Szlacheckie, gm. Klukowo; inf. potw. A. Korytkowska,

ur. 1922 r., Czartoria, gm. Miastkowo; F. Murawski, ur. 1921r., Zebry Wielkie, gm. Klukowo.

Rel. S. Chojnowskiego, ur. 1924 r., Jankowo-Skarbowo, gm. Miastkowo (Nowogréd); W. Chojnow-

skiego, ur. 1933 r., Sierzputy Mtode, gm. Szczepankowo (Lomza); K. Jablonowskiego, ur. 1936 r.

Jamiotki-Piotrowieta, gm. Sokoly; i in.

35 Rel. M. Cojnowskiego, ur. 1921, Jarnuty, gm. Szczepankowo (Lomza).

3¢ Rel. J. Stokowskiego, ur. 1935 r., Dabrowa-Moczydly, gm. Szepietowo.

Rel. S. Ciszkowskiego, ur. 1933 ., Jaka¢-Borki, gm. Sniadowo; M. Dabrowskiego, ur. 1930 r., Kossa-

ki, gm. Drozdowo (Wizna); in.

38 Rel. P tuby, ur. 1922., tuby-Kurki, gm. Miastkowo.

3% Rel. E. Mozolewskiego, ur. 1924 r; inf. potw. A. Kurpiewska, ur. 1915 r. tuby-Kiertany, gm. Miastko-

wo.

Rel. J. Stokowskiego...; inf. potw. K. Jabtonowski...; Cz. Kamienowski, ur. 1920 r., Truszki-Kruki, gm.

$niadowo; T. Targonski, ur. 1919, Niewodowo, gm. Drozdowo (Wizna).

41 Zob. T. Krawczak, op. cit., s. 229.

42 Rel. K. Jabtonowskiego... .

Rel. W. Chojnowskiego... .

44 Rel. T. Targonskiego... .

45 Rel. T. Jamiotkowskiej (Kruszewskiej), ur. 1928 r., Jamiotki-Piotrowieta, gm. Sokoty; A. Korytkow-
skiej...; ). Stokowskiego...; i in.

34

40

43
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Mimo ze drobna szlachta przez mocna wigz z ojcowizna najchetniej uprawiata zie-
mie, ktdrg odziedziczyta po przodkach, charakteryzowata sie duza ruchliwoscia. Sprzeda-
wano rodzinne majatki i przenoszono si¢ nieraz w odlegte okolice, by zakupi¢ mniejsza
lub wigksza czes¢ majatku z parcelacjie. Swiadczylo to o wiekszym przywiazaniu do
ziemi i pracy na niej, niz do rodzinnego gniazda. W drobnoszlacheckich zasciankach mo-
bilnos¢ terytorialna i spoteczna nie byta niczym nowym. Charakterystyczne dla tejwar-
stwy rozdrobnienie zagonéw zmuszato do poszukiwania innych zatrudnien i odptywu do
miast. Mimo zasiedziatosci lokalnej rodzin, gtéwnie mtodziez drobnoszlachecka wykazy-
wata zawsze duza ruchliwos¢. Rozwdj miast stwarzat warunki sprzyjajace odptywowi ze
wsi. Przenoszaca sig tam szlachta tworzytazazwyczaj odrebne srodowisko. Nie wykazy-
wata ona zywszego zainteresowania przemystem i handlem. Czes¢ z nich za ocalate fun-
dusze nabywata nieruchomosci miejskie, przeksztatcajac sie z czasem w niezle prosperu-
jacych kamienicznikéw. Prébujacy podja¢ prace zarobkowa poszukiwali zaje¢ odpowied-
nich dla ich stanu. Posiadane lub zdobywane w miescie wyksztalcenie utatwiato dostanie
sie na posady w urzedach i réznych zawodach inteligenckich. Niezamozni, bez wykszta-
lcenia i okreslonych umiejetnosci szanse na zrobienie kariery mieli nikte. Zabierali si¢
woéwczas do pogardzonej pracy rzemiesiniczeji handlu. Dla wielu korzystnym rozwiaza-
niem stafo sie zatrudnienie w rozwijajacych sie od potowy XIX w. przedsigbiorstwach
Kolei Zelaznej. Niemata grupa, w obawie przed proletaryzacja w miescie, starafa sig
utrzymac na wsi, poszukujac w catym Krélestwie posad np. oficjalistow*’. Mitos¢ do ziemi
zawazyla na negatywnym stosunku do emigracji. Znaczenie miat zapewne réwniez fakt
potepienia emigracji przez ksiezy. Nieliczni wyjezdzali do Standw Zjednoczonych i Bra-
zylii*®. Niewielu tez postuchato w 1915 r. Rosjan i wyjechato w glab imperium®.

b. Praca na wsi, stosunki rodzinne

Gospodarstwarolne, zaréwno chtopskie jaki drobnoszlacheckie potrzebowaty pra-
cy wszystkich cztonkéw rodziny, zgodnie z informacja podawang przez respondentéw:
Wszyscy pracowali na roli. Robit ojciec, matka, dzieci pomagaty>®. W. Smolenski opisat po-
dziat pracy w niezbyt zamoznym gospodarstwie drobnoszlacheckim: Szlachcic bierze udziat
w kazdej robocie, jak parobek. Bije cepami, pasie bydfo, pracuje kosq i sierpem, sieje, orze.
Pracujq wszyscy cztonkowie rodziny. Jezeli jest mate gospodarstwo a duza rodzina, synowie i corki
idq na stuzbe do dworu lub sgsiada. W lecie szukajq zarobku przy sierpie lub grabiach. U zago-
nowcéw zaden czltonek rodziny nie ma wytchnienia, wszyscy sq w nieustannym ruchu®'. Mez-
czyzni odpowiadali za prace w polu i oborze, organizowali réwniez zajecia w gospodar-

¢ Rel. wielu informatoréw; po 1864 r. wiele rodzin przenioslo si¢ z glebi ziemi wiskiej w okolice
Drozdowa.

Zob. D. Rzepniewska, Migracje [w:] Przemiany..., s. 151-153; zob. tez rozdz. |, podrozdz. 4, niniej-
szej pracy.

8 WAPL, Naczelnik Strazy Ziemskiej Powiatu Mazowieckiego, sygn. 70, k. 224-225.

49 T. Krawczak, op. cit.

Rel. S. Godlewskiego, ur. 1915 r., tuniewo Mate, gm. Klukowo; zob. M. Biernacka, op. cit., s. 210.
51 W. Smolenski, op. cit., s. 28-29.
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stwie catej rodzinie®2. Gospodarz odpowiedzialny byt za sposéb prowadzenia majatku
i jego wydajnos¢. Stwarzat przez to wtasciwe warunki do zycia calej rodzinie.

Szaracy troszczyli si¢ o wiasne gospodarstwa. Troske o majatek drobnej szlachty
ukazuje tez literatura pigkna: Gospodarz [drobnoszlachecki] byt zagorzaly, nudny, drob-
nostkowy i egzaltowany razem. Staf godzinami nad robotnikiem, gdy przyszta orka, chodzit
w slad za ptugiem, czasem zniecierpliwiony sam brat w reke soche albo radto i pokazywat jak
sie z rolq obchodzi¢ powinno. Kazdy posiew tak go zajmowat gorqco jak dramat namigtnego
widza®. Duza role spetniaty kobiety, na barkach ktérych spoczywato wiele obowigzkéw.
O pracowitosci szlachcianek pisano wiele®*. Pracowaly bardzo cigzko, nie tylko dogladaty
domu, zwierzat gospodarskich i drobiu, ale wychodzity w pole, przedty i szyty>. Ich wktad
w gospodarstwo pomnazat dochody, umozliwiat wprowadzenie réznych inwestyciji, kszta-
tcenie synow, a nawet powigkszenie areatu ziemi. Na kobiecie spoczywat caly ciezar dorob-
ku. Opieszatego meza stowem lub czynnie nawet zacheci do pracy..., pisat W. Smolenski’¢.
Najwigksze dochody uzyskiwaty szlachcianki ze sprzedazy ptétna Inianego i wspomnianej
hodowli drobiu®’.

Fotografia 15. Warsztat tkacki (Muzeum w Ciechanowcu).

52

Rel. S. Kietlinskiego... ; S. Wyszynskiego, ur. 1946 r., Warele Nowe, gm. Klukowo.

33 ] I Kraszewski, Bracia rywale, Warszawa 1967, s. | | |; W. Smolenski, op. cit. s. 35-36; T. Rupertowa,
op. cit. s. 757; zob. M. Biernacka, op. cit., s. 140-141; T. Krawczak, op. cit. s. 188.

E. Kaczynska, Drobna szlachta i szlachecko$¢ w spoteczestwie kapitalistycznym [w:] Zeszyty Nauko-
we Filia U W w Biatymstoku, z. 19, t. IV, cz. 2, 1977, s. 257; taz, Pejzaz... , s. 197; zob. A. Dobronski,
Dziedzictwo ,, dobrych braci” [w:] Zycie po polsku czyli o przemianach obyczajow w drugiej potowie
XX wieku, tomza 1998, s. 32-33.

Nie dbaly o estetyke i higieng domow, wigkszos¢ czasu poswigcajac pracy w polu i gospodarstwie.
W. Smolenski, op. cit., s.36.

Do wyrobu ptétna organizowano tloke - rel. W. Chojnowskiego..., S. Godlewskiego...; wyréb ptétna
Inianego opisano w Kronice..., s. 109- I 1 1; T. Luniewski, op. cit., s. 42 - 43.

54
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Dzieci od najmiodszych lat wprowadzane byty w rytm prac zwigzanych z gospodar-
stwem. Poczatkowo spetnialy postugi starszych, nastepnie przyzwyczajano je do wykony-
wania zaje¢ drobnych, a jak dorastaty wykonywaly ciezsze prace, zaleznie od swoich
mozliwosci. Ciezej pracowaty dzieci w rodzinach ubozszych. W majatkach zamozniej-
szych wykonywaly prace lzejsze i szty do nich w wieku starszym. Pracg wykonywang
przez najmtodszych byta pomoc w polu i gospodarstwie, przede wszystkim zas pasanie
drobiu oraz kréw i koni na pastwiskach®.

Rodzina szlachecka byta podporzadkowana domowemu kierownictwu. Glowa ro-
dziny byt mezczyzna - ojciec rodziny. Wiekszoé¢ informatoréw twierdzita, ze byt on naj-
wazniejszy w rodzinie i co powiedzial, to byfo swiete. Byt tez najwyzszym autorytetem®®,
U Franciszka Murawskiego w rodzinie takze najwazniejszy byf ojciec. Jak powiedziat, to tak
jak ksigdz na ambonie. Dzieci miaty gtos, zeby tylko co$ zapytac...*® Przed podjeciem waz-
nych decyzji ojciec prosit o porade matke®'. W niektérych rodzinach najwigcej do powie-
dzenia miaf najstarszy cztonek rodziny, jako osoba z najbogatym doswiadczeniem zycio-
wym®. Zaréwno w obowiazkach domowych, jak i w gospodarstwie nastepca ojca byt
zazwyczaj najstarszy syn. Corka dziedziczyta gospodarstwo wowczas, jesli w rodzinie
zabraklo syna. Kobieta w rodzinie szlacheckiej spetniata role cementujaca i otaczajaca
troska wszystkich jej cztonkéw. Odpowiadala za wychowanie dziecii zawsze miata na nie
oko, gdzie sq i gdzie sie znajdujq, mowit Piotr tuba®®. Kobiety szlacheckie bardzo czesto
byty przekazniczkami tradycji rodzinnych. Nie tylko wpajaty dzieciom wtasciwe wartosci,
ksztattujac ich postawy i charaktery, ale dbaly tez o wyglad zewnetrzny. Obowigzkiem
kobiety byto zapewnienie opieki osobom najstarszym w rodzinie, np. rodzicom, tesciom,
dziadkom®*. Dzieci wychowywano surowo, wpajajac wer obowiazek bezwzglednego po-
stuszenstwa wobec starszych, przede wszystkim rodzicéw. Przestrzegano przy tym form
wzajemnego odnoszenia sie. Dzieci w stosunku do ojca, matki, dziadka nie uzywaty zwrotu
ty. Najczesciej méwily zdrobniale: tatus, mamusia, dziadus, itp.*® Wobec starszych oka-
zywaty nalezyty im szacunek. Bardziej bezposrednia wigz faczyta dzieci z matka, ojciec
traktowal je z pewnym dystansem®®. Stosunki miedzy starszym, a mtodszym pokoleniem,
zwlaszcza na zewnatrz, byty bardzo poprawne. Starszych otaczano szacunkiem. Do ostat-

*8 Rel. K. Jabtonowskiego... ; T. Jamiotowskiego, ur. 1935 r. Jamiotki-Piotrowigta, gm. Sokoty; A. Koryt-
kowskiej...; ). Stokowskiego...; i in.

57 Rel. F Chojnowskiego, ur. 1917 r., Jankowo-Mtodzianowo, gm. Miastkowo (Nowogrod); M. Choj-
nowskiego...; E. Jamiotkowskiego, ur. 1924 r., H. Styputkowskiego, ur 1939 r., Jamiotki-Kowale, gm.
Sokoty.

60 Rel. F Murawskiego... .

¢! Rel. J. Perkowskiego, ur. 1923 r. Dworaki-Pikaty, gm. Poswietne; R. Szczesniak (Luniewskiej),
ur. 1918 r. Lubowicz Wielki gm. Klukowo; M. Dabrowskiego... .

2 Rel. S. Kietlinskiego... .

¢3 Rel. P tuby... .

¢4 Rel. wigkszosci informatoréw.

¢ Rel. E Chojnowskiego...; K. Jablonowskiego...; R. Szczesniak...; S. Wyszynskiego...; T. Targonskie-

go...; zob. M. Biernacka, op. cit., s. 209.

Rel. Cz. Tyminskiego, ur. 1918 r., Tymianki-Skéry, gm. Kamierniczyk Wielki (Czyzew) ; S. Wyszyriskie-

go...; T. Sierzputowskiego, ur. 1922 r., J. Tyszki ur. 1915 r., Ratowo-Piotrowo, gm. Sniadowo; i in.

66

_ 164 -



Drobna szlachta ziemi tomzyriskiej na przetomie XIX i XX wieku

nich chwil swego zycia mieli duzo do powiedzenia we wszystkich sprawach dotyczacych
rodziny i prowadzenia gospodarstwa.

Na ogét wielopokoleniowe rodziny drobnoszlacheckie liczyty nawet kilkanascie oséb.
Respondenci badan ankietowych do rodziny zaliczali najblizszych, m.in. dzieci, siostry,
braci itd®’. Rodzina od trzeciego pokolenia nazywana byta krewnymi®®. Rodzing okreslano
réwniez tych, ktérzy wyszli z tego [rodzinnego] domu®’. Z wielka duma opowiada-
no o osobach znanych i szanowanych w srodowisku. Wliczano je do rodziny nawet w
przypadkach, kiedy watpliwym wydawato sig jakiekolwiek z nimi pokrewiernstwo”™. W
rodzinie jest ten bardziej blizszy, nie wazne czy on jest bratem, czy z piqtego pokolenia, kto
ma powazanie w otoczeniu... ”', méwit informator Stokowski. Rodzina byta czyms trwa-
tym i nierozerwalnym, a dowodem na to byt brak rozwodéw i separacji matzonkéw.
Twierdzono, ze tylko smier¢ dawata rozwéd’?, poniewaz slub koscielny byt wazniejszy nawet
jesli sie strasznie nie godzili’®. Rozwody zdarzaty sie niezwykle rzadko i budzity sensacje
nie tylko w okolicy, ale niejednokrotnie w catym powiecie: Jak gdzies jeden w powiecie byt
rozwdd, to opowiadali i opowiadali... .7

Jedna z podstawowych cech stosunkéw spotecznych wsréd drobnej szlachty byto
silne poczucie wiezi rodzinno-rodowej. Zrédtem tej wiezi byta tradycja dawnych rodéw
szlacheckich. W miare uptywajacego czasu znaczenie dawnych powiazan rodowych czy
rodzinnych malato. W rodzinie Heleny Jamiotkowskiej na pogrzeb to prosili ze dwiescie
os6b, a na wesele to jeszcze wiecej’®. O wiez krewniacza dawniej dbano bardziej, niz
obecnie. Wazne byty czeste spotkania, chociazby dlatego, by dowiedzie¢ sig, co wyda-
rzyto sie ostatnio u krewnych, bliskich i dalszych znajomych’. Solidarno$¢ rodowa pod-
trzymywaly z reguty rodziny zamozniejsze, o bogatszej tradycji historycznej, posiadajace
wyksztatconych cztonkéw rodzin i przywiazujace wigksza wage do wtasnej pozycii spo-
tecznej”.

¢7 Potwierdzilo wigkszos¢ informatorow.

¢8 Rel. M. Chojnowskiego...; inf. potw. S. Roginski, ur. 1914., Jankowo-Mtodzianowo, gm. Miastkowo
(Nowogrod); iin.

% Rel. J. Perkowskiego....

70 O pokrewienstwie ze Stefanem Wyszyriskim (Prymasem) méwit Stanistaw Wyszynski; z biskupem
Romualdem Jatbrzykowskim Tadeusz Jamiotkowski.

7! Rel. ). Stokowskiego... .

72 Rel. K. Jablonowskiego... .

73 Rel. T. Sierzputowskiego... ; inf. potw. ). Tyszka..., W. Chojnowski... .

7% Rel. R. Szczesniak... .

5 Rel. H. Jamiotkowskiej... .

7¢ Rel. P tuby...; inf. Potw. M. Chojnowski... ; i in.

77 Obserwacje wtasne podczas prowadzenia badan ankietowych; zob. M. Biernacka, op. cit., s. 204
- 205; zob. rozdz. |, podrozdz. 4.
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Fotogrdfia 17. Tadeusz Jamiotkowski z wnukiem na tle fragmentu ptotu
zwyrytym herbem ,,Doliwa”, Jamiotki-Piotrowigta, gm. Sokoly.
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3. Drobna szlachta w spoftecznosci lokalnej

We zasciankach mieszkaty rézne spotecznosci. Interesujace wydaja sie by¢ nie tylko
stosunki wewnatrz warstwy drobnoszlacheckiej, ale takze kontakty szlachty z innymi
spotecznosciami mieszkajacymi w sasiedztwie lub w niedalekiej okolicy.

Drobna szlachta byta na ogét spotecznoscia zamknieta. Zeby zyska¢ jej zaufanie
nalezato by¢ z nig w codziennej zazytosci, znaé sprawy wsi, problemy jej mieszkancow’.
Swoi byli to ci, ktérzy od pokolert mieszkali w danej wsi i pochodzili ze szlachty. Obcych
mozna byto zawsze pozna¢ po elementach zachowania czy wygladu zewnetrznego: Obcy
to jakos sie wedtug tej szlachty odrézniali. Te rody szlacheckie to wszystko swoje’®. Wedtug
Kazimierza Jabtonowskiego swoje to rodzina i wioskowe, a z innej wioski to obce®. Niekto-
rzy do swoich zaliczali wytacznie cztonkéw rodziny, sasiadéw traktujac juz jako obcych®'.
Chiopi zawsze byli zaliczani do obcych, nawet jesli mieszkali obok, w tej samej wsi. Tych,
ktérzy osiedlili sie w danej wsi poprzez kupno gospodarstwa lub zawarcie zwiazku ma-
tzenskiego z osoba miejscowa nazywano: przybysi, przybysze lub przysciupy®. Wobec ob-
cych zachowywano dystans, nie wtajemniczano ich zbyt szybko w wewnetrzne sprawy
wsi®3, natomiast starano si¢ wywrze¢ na nich jak najlepsze wrazenie®*. Okreslanie kogo$
obcym byto obrazliwe, dlatego czesto szukano wyrazen zastepczych i w bezposrednim
kontakcie méwiono: wy tu panie by byli i nie swoje i nie obce®. Ostroznosé¢ w traktowaniu
obcego byta dowodem obycia, zabezpieczata takze przed popetnieniem pomytki®.

Kontakty sasiedzkie nie zawsze uktadaty sie poprawnie. Z jednej strony przejawia-
no zgodnos¢, zyczliwos¢, pomoc w trudnych sytuacjach, z drugiej zas zazdro$¢, ztosliwosé¢
i sktonnos$¢ do konfliktéw, czesto z bardzo btahych powoddw. W stosunkach sasiedzkich
obowiazywat zwyczaj pomocy zwany tloka. Organizowano ja przy wielu pracach w polu
(np. zniwa, kopanie ziemniakéw), a takze przy réznych czynnosciach w gospodarstwie
(np. mtécka zboza). Czesto ttoke urzadzano przy budowie domu lub stodoty. Zwykle
potaczona byfa z poczestunkiem i zabawa, wiec zaproszeni chetnie w niej uczestniczyli.
W szczegélnych przypadkach (np. pozar) pomagano réwniez chtopom?®’.

Dawne stosunki sasiedzkie réznity sie od dzisiejszych, ludzie byli bardziej otwarci na
potrzeby innych. Méwiono, ze kiedys to byto wiecej przyjazni, zyczliwosci. Jak dom stawiali,
to wszyscy pomagali, jeden to, drugi to. Dzisiaj to kazdy duma. .. o bogactwie... i nie wiadomo

78 Zob. T. Krawczak, op. cit., s. 245.

7% Rel. A. Ciszkowskiego... .

80 Rel. K. Jabtonowskiego...; inf. potw. K. Chojnowski...; F Chojnowski; E. Jamiotkowski...;

H. Styputkowski...; A.Kurpiewska...; E. Mozolewski...; i in.

Rel. P tuby...; J. Perkowskiego; Cz. Kamienowskiego...; A. Karwowskiego... .

Rel. F Murawskiego...; J. Pitata... .

Rel. M. Chojnowskiego...; T. Jamiotkowskiego... .

84 Rel. S. Roginskiego... .

8 Podczas prowadzenia badan ankietowych taka odpowiedz uzyskatam na postawione pytanie: O kim
mowito si¢ swdj, a o kim obcy? - rel. M. Chojnowskiego... ; zob. B. Mikotajewska, op. cit., s. | 7.

8¢ A. Dobronski, Dziedzictwo..., s. 32.

87 Rel. W. Chojnowskiego...; H. Jamiotkowskiej...; S. Jamiotkowskiego; zob. M. Biernacka, Wsie drob-
noszlacheckie...,s. 210 - 21 1.

8l
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o0 czym duma®. Chetnie spotykano sie w czasie wolnym, wieczorem lub w dni $wiatecz-
ne: Jak przyszta niedziela, to kazdy wychodzit do drogi, gdzie tawki staly. | tak sobie rozmawiali,
A mqdrzejszy to cos poradzit drugiemu...%. Tematy rozméw byty rézne. Poczawszy od
plotek, zartéw, skonczywszy na poradach w sprawach rodzinnych czy dotyczacych pro-
wadzenia gospodarstwa. Drobna szlachta lubita rozmawia¢, chetnie wypowiadata wtasne
zdanie narézne tematy™. Potrafiono sposréd siebie wyrézni¢ madrzejszego: najwigcej do
powiedzenia miat ten, ktéry miaf najwiecej wypowiedzi, byt poduczony i troche szkoty miaf®',
Z uwaga stuchano tych, ktérzy byli za granica, a wiec widzieli troche swiata®?. Za osoby
madre uwazano softyséw, przedstawicieli spotecznosci zasciankdw. W wielu wypadkach
o ich wyborze decydowato jego bogactwo zgodnie z porzekadtem: jesli ktos jest bogaty,
to mqdry®*. Osoba wybierana na przedstawiciela spotecznosci drobnoszlacheckiej musiata
by¢ uczciwa i ogélnie szanowana®, posiada¢ wieksza niz inni wiedze ogélna®, koniecznie
umieé czytac i pisa¢®. Drobna szlachta liczyta sie ze zdaniem swego reprezentanta, dlatego
tez softys zawsze miat najwiecej do powiedzenia. Umiat sie wypowiedziec i wszystko
w urzedach zatatwic®’; Musiat to by¢ cztowiek o bystrym mysleniu, dobrej orientacji, wymow-
ny, Zywy i energiczny® a takze rzetelny®, wierny'® i mie¢ u wszystkich przekonanie'®'. Na-
lezy doda¢, ze wybranemu na reprezentanta wsi nie wypadato odmowi¢ petnienia funk-
Cii l02.

W wolnym czasie organizowano réznego rodzaju zabawy. Byty to potancéwki we
wiasnym, szlacheckim srodowisku: Od Bozego Narodzenia do postu. | tam nie byfo sobdt
i niedziel. | mtodsi i starsi. Zgodzili muzykanta i juz zabawa. .. po dziewiec, dziesiec par...'®.
Organizowano tzw. majéwki w maju, przedstawienia - komedyijki'®, grano w palanta,
popa i kregle'®. Bogate zycie towarzyskie drobnej szlachty potwierdzita m.in. T. Rup-
pertowa: Zycie towarzyskie u szlachty bardzo rozwiniete, ile ze juz sposob zabudowania sie,

88 Rel. A. Korytkowskie;j... .

89 Rel. ). Perkowskiego... .

9 Rel. S. Wyszynskiego...; obserwacje wiasne.

! Rel. E. Jamiotkowskiego... .

92 Rel. T. Jamiotkowskiego...; J. Perkowskiego...; S. Roginskiego... .

3 Rel. S. Kietlinskiego...; . Perkowskiego...; M. Dabrowskiego... .

%4 Rel. F Murawskiego...; R. Szczesniak...; i in.

%5 Rel. T. Targonskiego... .

%¢ Rel. E. Jamiotkowskiego...; H. Styputkowskiego...; S. Wyszynskiego...; K. Dmochowskiego...;

E. Mozolewskiego... .

Rel. R. Szczesniak...; inf. potw. Cz. Kamienowski... .

Rel. T. Jamiotkowskiego...; inf. potw. J. Stokowski... .

Rel. A. Karwowskiego... .

190 Rel. S. Ciszkowskiego... .

191 Rel. S. Godlewskiego... .

102 Rel. S. Chojnowskiego...; zob. tez opis ,reprezentanta wsi” - rozdz.l, podrozdz. 4.

103 Rel. A. Korytkowskiej; inf. potw. R. Szczesniak...; M. Dabrowski...; takie potarncowki nazywano tez
galami lub tancujacymi wieczorkami.

104 Rel. H. Jamiotkowskiej...; T. Jamiotkowskiego...; B. Kostro, ur. 1912 r., Dabrowa-Wilki, gm. Szepie-
towo. .

'% Rel. F Chojnowskiego...; M. Chojnowskiego...; E. Jamiotkowskiego...; S. Kietlinskiego...; H. Stypu-
tkowskiego... .

97
98

99
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po pigc, dziesigc rodzin we wsi, usposabia don. Jezdzq nawet bardzo odlegte, o pigc, siedem,
osiem mil, w inne jak méwiq parafie'®. Spotykano sie na réznego rodzaju uroczystosciach,
weselach, odpustach oraz nabozenstwach zatobnych. Spotkania takie trwaty nawet kilka
dni i gromadzity nie tylko blizszych i dalszych krewnych, ale tez sasiadéw i znajomych
z pobliskich wsi, a nawet i z sasiednich parafii'”. Urzadzajacy przyjecia starali si¢ wszyst-
kich jak najlepiej ugosci¢, przy okazji chcac pokaza¢ swojg zamoznos¢ zgodnie z obowig-
zujaca w Srodowisku zasadazastaw sie a postaw sie. We wszystkich uroczystosciach zwra-
cano uwage na obowiazujace formy towarzyskie. Pod tym wzgledem miano swoje wiasne
kanony, co wypada, a czego nie nalezy robi¢. Kazdy z zewnatrz przychodzacy cztowiek,
nie znajacy tych umownych przepisdw, mégt narazié si¢ na $miesznos¢, a nawet niechca-
cy urazi¢ kogos bardzo szanowanego'®.

Cecha charakterystyczng warstwy drobnoszlacheckiej byto tez wchodzenie sobie
wdroge z najbtahszych powodéw, a nastepnie odwotywanie sie do sadu. Ktétnie sasiedz-
kie zdarzaty si¢ bez wzgledu na to, czy byt to brat, zamozniejszy lub ubozszy szlachcic czy
tez wiloscianin. Podtoze konfliktéw byto rézne. Czesto kidcono sie o ziemig. W przypad-
kach, kiedy zadna ze stron nie chciata ustapi¢, dochodzito do proceséw sadowych. | tak
np. miedzy Stanistawem Chojnowskim z Jankowa-Skarbowa a Hipolitem Chojnowskim
z Jankowa-Mtodzianowa proces trwat przez 16 lat. Sadzono sie o kepe, kawat ziemi
pofozonej nad Narwia. Sprawe w sadzie zatozyt Hipolit, cho¢ wszyscy w okolicy wiedzieli,
ze kepa byta wtasnoscia Stanistawa. Jak mnie Bég mity na niebie, bop o Bogu powiedziec i po
swietej sprawiedliwosci, to ta kepa Stanistawa Chojnowskiego byla. .., wspominat Stanistaw
Roginiski'®. Trwaty dtugoletnie spory o miedze miedzy polami sasiadéw, o niewtasciwe,
niesprawiedliwe wytyczenie granicy miedzy posesjami ''°, ze skibe ktos odorat''". Ktécity
sie tez i sasiadki, nie szczedzac sobie wyzwisk''2. Sprawy w sadach toczyly sie latami,
nieraz i przez kilka pokolen. Np. jedna babka sqdzita si¢ cate zycie. Pozwolita umrzec sobie
jak wszystkie sprawy wygrata, a ostatniq z ksiedzem o miedze''®. Czesto sprawy pozostawa-

1% T. Ruppertowa, op. cit., s. 760.

197 Rel. K. Jabtonowskiego. . .; i in.; Stawne sq tak zwane nabozeristwa zatobne. Kazda prawie zamozniejsza
rodzina ma sobie za oboiwqzek wyprawic raz na rok takie nabozerstwo za swoich umartych. Zjezdza sie
wiec kilka wsi z réznych pardfii, ogétem sto oséb albo wigcej. Rano jadq wszyscy do kosciota na zakupionq
w tym celu msze, po mszy zas reszte dnia spedzajq u gospodarstwa, wyprawiajqcych fete. Podwdrko
literalnie zapchane wolantami i w domu nie luZniej: dwie izby, sien, nawet kuchnia petne gosci. Zaba-
wiajq sie rozmowq, deklamacjq, spiewem solowym, lub na dwa glosy, i grami w pana pastora, cenzuro-
wanego, ptaszka itp. mozna ustysze¢: Brzoze grzyzyniskq, paniq Twradowskq, nawet Mickiewiczowskie
'gdybym sie zmienit we wstege!...' Panny pragnq czemus nieznanem zaimponowac, w tym celu szukajq
ksigzek, gdzie sie da. W karnawale zabawe przplatajq i tarice. Starzy bawiq si¢ w polityke, sprawy
gminne, gospodarcze; baby plotkujq albo zartujq z siebie w sposéb niewyszukany, a dosadny - T. Rupper-
towa, op. cit., s. 760 - 76; zob. M. Biernacka, op. cit., s. 142; zob. poprzedni podrozdzial.

'08 M. Biernacka, op. cit., s. 142-143.

109 Rel. S. Roginskiego... .

'"®Rel. F. Chojnowskiego...; M. Chojnowskiego...; S. Kietlinskiego...; ). Perkowskiego...;
Cz. Kamienowskiego...; A. Karwowskiego... .

""" Rel. W. Chojnowskiego...; T. Targonskiego... .

"2 Rel. E. Jamiotkowskiego...; F Murawskiego...; H. Styputkowskiego... .

'3 Rel. K. Jabtonowskiego... .
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ty bez satysfakcjonujacego roztrzygnigcia. Naczesciej wygrywat tylko sqd, poniewaz dfu-
gotrwate sprawy rujnowaly procesujacych sie, przynoszac zyski wylacznie prawnikom''4. Pra-
wowali, prawowali, sedziom i adwokatom buty kupowali, zartobliwie méwit Albin Karwowski''s,

Do wiasciwych urzedéw wysytano pisma - skargi. Sktadano je takze przeciwko przed-
stawicielom terenowej administracii, sottysom, czasem wéjtom. Wiele spraw dotyczyto
podatkéw. Do urzedéw powiatowych, sadéw zwracaly sie pojedyncze osoby, jak i gospo-
darze reprezentujacy wszystkich mieszkaricéw wsi drobnoszlacheckich. W 1885 r. miesz-
karicy wsi tuby-Kiertany zwrdcili sie¢ do tomzynskiego Urzedu Powiatowego ze skarga
przeciwko softysowi ustalajacemu zbyt wysokie kwoty na optacanie podatku. Oto frag-
ment pisma: My mieszkaricy wsi tuby-Kiertany posiadamy tylko 3 - 4 morgi gruntu, a ptacimy
taki sam podatek (po 2rb. za pét roku) jak mieszkaricy wsi Czartoria, posiadacze gospodarstw
30 - 40 morgowych. Prosze tez wziqc pod uwage, ze mieszkaricy szlacheckich wsi Jankowo,
Sulimy czy Dzierzgi ptacq tylko po 2 rb. podatku...""®. Po otrzymaniu negatywnej odpowie-
dzi, pisano dalej, wielokrotnie i z uporem przedstawiajac swoje racje''’. O obnizenie
ptaconego podatku wystepowat m.in. tukasz Modzolewski, mieszkajacy we wsi Zareby-
Jartuzy, gm. Szumowo' '8, a takze mieszkancy wsi Plonka-Kozty, gm. Sokoty'"’.

Wiele skarg trafiato do sadéw. Jednym z przykiadéw byt proces wytoczony w 1907
r. przez mieszkanke wsi Kulesze Koscielne, gm. Mazowieck - Wiktorie Dabrowska prze-
ciwko softysowi Jozefowi Godlewskiemu. Powodem konfliktu byto uchylanie si¢ Dabrow-
skiej od zaptacenia podatku w wysokosci 23 rb., za co zostata przez softysa osadzona w areszcie
na okres dwéch dni. Spér w sadzie trwat pigé lat'®. Zdarzalo sig, ze gospodarze drob-
noszlacheccy w ogéle nie pfacili, nawet minimalnych, bardzo niskich kwot. W takich
przypadkach w celu uregulowania zalegtych optat dopuszczano konfiskate. Za przyktad
moze postuzy¢ wiasciciel gospodarstwa we wsi tady Borowe, gm. Puchaty - Tomasz
Zakrzewski, ktéremu za nieopfacenie podatkéw skonfiskowano soche'?",

Toczono diugotrwate spory w sadach z réznych powodéw: o nieprawidtowe wymie-
rzenie granicy miedzy wsiami (np. tady Polne a tady Borowe)'?2 lub gospodarstwami
(Rakowo-Czachy)'%, nadmierne wykorzystywanie wspdlnych pastwisk (przez mieszkan-
cow wsi Szably Mtode)'?*, wypasanie bydta na polu sasiada obsianym tubinem (Sikory-
Jasnowieta)'?®, a takze obraze stownga (Grabowo Stare)'*. Sporo spraw dotyczyto kra-

114 Rel. E. Jamiotkowskiego...; H. Styputkowskiego...; zob. T. Krasko, op. cit., s. 97 - 98.

115 Rel. A. Karwowskiego... .

''¢ WAPB, Odziat w tomzy (WAPL), Zarzad Powiatowy t omzyriski 1867-1918 (ZPt), sygn. 2851, k. 25.

''7 WAPL, ZPt, sygn. 2851, k. 250, 251, 252, 257, 258, 261, 265, 267 i in.

'8 WAPL, ZPt, sygn. 2851, k. 39-40.

''" WAPB, RzGt, sygn. 1519, k. 3-5.

12 WAPB, RzGt, sygn. 1522, k. 1-8.

"2 WAPL, ZPt, sygn. 2851, k. 74, 79.

"2 WAPL, ZPt, sygn. 2711, k. 5-6, 25-27.

'2 WAPL, ZPt, sygn. 2711, k. 19-20.

124 Spér w sadach miedzy mieszkaricami wsi Nadbory a mieszkaricami wsi Szabty Mtode trwat trzy lata
- WAPL, ZPt, sygn. 51, k. 41-58.

'25 WAPB, RzGt, sygn. 1477, k. 3-4.

'2¢ WAPB, RzGt, sygn. 1585, k. 2.

- 170 -



Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

dziezy. tupem przewaznie padaly zwierzeta (krowy, konie, owce), w wigkszosci przy-
padkéw wypasane na wspolnych pastwiskach'?. W latach 1869 - 1873 toczy! sie zawity
spor w sadzie miedzy gospodarzami drobnoszlacheckiej wsi Zalesie-Poczynki i chtopskiej
Zalesie-Wypychy, potozonych w gm. Sniadowo. Zaréwno szlachta, jak i chtopi wzajem
ptacili odszkodowania przyznawane przez sad, poniewaz raz jedni, raz drudzy przywtasz-
czali sobie wszystkie zwierzeta pasace sie na wspolnocie'”. Nalezy doda¢, ze w tym
samym czasie szlachta ze wsi Zalesie-Poczynki sadzita si¢ z gospodarzami wsi Kamieno-
wo, gm. Troszyn'?. Do sadéw trafialy tez sprawy niesprawiedliwego podziatu gospodar-
stwa miedzy spadkobiercéw (Bacze Suche, gm. Puchaly)'* oraz przypadki bezprawnego
przejecia cudzych zagrod (Lapy-Lesniki, gm. Poswietne)'*'.

W ziemi fomzynskiej w skupiskach drobnoszlacheckich obok szlachty mieszkata
odrebna grupa spoteczna - Zydzi. Cala zbiorowos¢ zydowska zazwyczaj przedstawiano
jakoludzi, ktérzy dzieki sprytowi i nieuczciwym machinacjom przechwytywali czes¢ dobr
materialnych nalezacych do innych. Podkreslano tez demoralizujacy wptyw Zydéw na
rézne grupy spoteczne. Obcigzano ich wing za btedy szlachty, a takze za ciemnote
i nedze chtopéw'*2. Na tle przewazajacych ujemnych i niechetnych opinii obejmujacych
cata ludnos¢ zydowska pojawialy sie w XIX w. pewne tendencje do réznicowania ocen.
W 1843 r. pisat w tej sprawie ). | Kraszewski: Dlaczego opisujqc Zydow, kontentujq sie
wszyscy zawieszaniem pejsow i brody, natozeniem jarmutki. .. zawsze jednakowo, jednostajnie
malujqc tak petne rozmaitosci i charakteru zydostwo nasze. Sq Zydzi i Zydzi, a jedni do
drugich jak niebo do ziemi niepodobni'®. Stosunki szlachty powiatu bielskiego z miejscowa
spofecznoscia zydowska przedstawit L. Czarkowski: Sposrdd ludu wiejskiego szlachcic drobny
najwiecej Zydowi sprzyja, podziwia jego spryt i ,,mqdrosc", ¢wiczy sie nieraz pod jego kierun-
kiem w réznych sztuczkach nieczystych i niezgodnych z prawem i moralnosciq'**.

'27 WAPL, ZPt, sygn. 4375, k.70v-72, k. 100-101.

'28 WAPL, ZPt, sygn. 51, k. 24.

'2 WAPL, ZPt, sygn. 51, k. 23, 61-63, 73-74.

'3 WAPL, ZPt, sygn. 271 |, k. 40.

'3 WAPB, RzGt, sygn. 1597, k. |-5.

'32R. Czepulis, Uwarstwienie spoteczne Krolestwa [w:] Spofeczenistwo Krolestwa Polskiego, t. |,
Warszawa 1965, s. 375.

133 Tamze, s. 375-376.

'34 Powiat bielski..., s. 170.
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Tabela 69. Liczba Zydow mieszkajgcych wwybranych gminach - skupiskach drob-
noszlacheckich w powiatach mazowieckim i fomzyriskim pod koniec XIX w.

Liczba Zydzi
Powiat Gmina ludnosci Liczba 0séb % ogélu
ogoélem mieszkancéw
Chlebiotki 6711 314 4,7
Lomzynski Kossaki 6906 465 6,7
Zambréw 10270 1652 16,1
Mazowieck 11527 2972 25,7
Mazowiecki Piekuty 6262 436 7,0
Piszczaty 5468 330 6,0

Zrédto:TWSK, 189, t.VI, s. 22-29, 36-39, 48-55. Opracowanie wiasne.

Najwigkszy procent catej ludnosci Zydzi stanowili w gminach Mazowieck (25,7 %)
i Zambrow (16,1 %). Z poréwnywanych gmin (tabela nr 69) najnizszy odsetek tej grupy
ludnosci widzimy w gminie Chlebiotki (4,7 %) i Kossaki (6,7 %). Najwiecej Zydéw mieszkato
w miastach i osadach. Poza Mazowieckiem, w ktérym mieszkato 1891(60,8 %) ludnosci
pochodzenia zydowskiego i Zambrowem - 1652(44,8 %) tej grupy spofecznej na uwage
zastuguja m.in. nastepujace miejscowosci'®: Sokoly, gdzie mieszkato 2402 Zydéw (91,9
%); Sniadowo - 1296 (86,4 %) Zydéw; Piatnica - 1040 (44,7 %); Jabtonka - 838 (99,4
%), Wizna - 568 (19,9 %); Ga¢-Sokolataka - 481(81,5 %).

Znaczaca czeé¢ ludnosci z Lomzyniskiego o Zydach wyrazata sie z nichecia, przed-
stawiajac ich jako ludzi nieuczciwych. Méwiono: Zyd to oszukaniec. Tak kiedys ttumaczo-
no..."%, Twierdzono réwniez, ze Zydzi to nie bardzo dobre byli. Na kredyt da, ale potem
dopisze. ..; jak szli w niedzielg do kosciota, to zeby Zyda nie zobaczy¢, bo zaraz by co powie-
dziat do niego i zgrzeszyt..."’.

Na ogét Zydzi nie byli lubiani, nie utrzymywano tez z nimi stosunkéw towarzy-
skich'*8. W wielu wypadkach drobni bracia przejawiali antysemityzm'*®. Zbiorowosé
Zydowska taczyta silna wiez wewnetrzna, manifestujaca si¢ solidarnoscia wobec czton-
kéw wiasnej grupy. Zydzi to jeden za drugim. .., mowit Stanistaw Chojnowski'*. Wedtug

135 TWSK 1891, t. VI, s. 48,24, 58, 34, 22, 50, 20, 32; gubernia fomzyriska byla jedng z najbardziej
zaludnionych pod wzgledem ludnosci zydowskiej w Krélestwie Polskim. Zob. odsetek Zydow
w miastach i osadach guberni na przetomie XIX i XX w. - J. Kowejsza, ). tukasiewicz, Powiat
Ostréow Mazowiecka w latach 1867-1914 [w:] Ostréw Mazowiecka. Z dziejow miasta i powiatu pod
red. S. Russockiego, Warszawa 1975, s. | 64-166.

13¢ Rel. S. Kietlinskiego... .

137 Rel. H. Jamiotkowskie;... .

138 Rel. K. Jablonowskiego. ...; W. Dabrowskiego, ur. | 928 r., Jamiotki-Godzieby, gm. Sokoty; S. Ciszkow-
skiego...; F. Chojnowskiego...; i in.

139 E_ Kaczyniska, Pejzaz..., s. 206; nazywano Zydéw oszustami, pasozytami dokuczano im, wysmiewano sie
Z nich - rel. K. Jablonowskiego..., W. Dabrowskiego...; P tuby...; ] Stokowskiego...; S. Ciszkow-
skiego...; A. Karwowskiego; E. Mozolewskiego...; na terenie t omzynskiego dzialal silnie rozwinigty
ruch narodowy.

14° Rel. S. Chojnowskiego... .
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innej opinii Zydzi to zgrani byli. Jak zboze ktorys sprzedawa, to pozostali takq samq cene
dawali..."*!. Pomagali sobie wzajemnie w najtrudniejszych sytuacjach: U nich wielkie mi-
fos:erdzre byto. Jak jednemu Zydowi sie nie udato, nakupit zboza i upadt pod inflacjq, to sig
reszta nie smiata. Zeszli do boznicy i uradzili sobie, dali mu pieniqdze. .. 142, Z pewng doza
zazdrodci, a nawet podziwu méwiono o ich operatywnosci lub zaradnosci zyciowej. Mdj
ojciec méwit, ze Zyd to byt mqdry cztowiek. Nie miat gruntu, a pieniqdze umiat do siebie
$ciggngc. Umieli sie znalez¢, zjednac, bystrzy byli...'*3. Zyd2| jezdzili po targach, jarmar-
kach, a takze po wsiach, gdzie kupowali i sprzedawali towary codziennego uzytku. Przy-
jezdzali do wsi i od nas kupowall np. cielaczki kupowali. Szmaty skupowali, a teraz nie ma
komu tych szmat kupowac!'* Zde| zajmowali sie tez krawiectwem i kowalstwem, posia-
dali takze mtyny'*. Spoieczenstwu mieszkajacemu na wsi Zde| byli potrzebni. Wedtug
Witolda Chojnowskiego jak Zydow zabrakto, to i prawdziwy handel upadf'*. Zwracano sig
do nich po porade w waznych sprawach, zgodnie z opinia jednego z respondentéw: W trud-
nychsprawach to do Zyda albo do ksiedza'". Zyd byt posrednikiem w sprawach sadowych,
doradzat ktérego wzia¢ adwokata'®®. Niejednokrotnie spetniat tez funkcije rajka (posred-
nika) podczas zawierania matzeristw'*, pomagat wyjecha¢ za granice. W niektérych wsiach
szlachta wchodzita w blizsze kontakty ze spotecznoscia zydowska. W przypadkach, kiedy
mieszkano obok siebie, dzieci szlacheckie i zydowskie bawity si¢ razem'®. Zdarzalo sie,
ze Zydzi przychodzili na potancéwki wiejskie's'.

Whptyw na stosunek drobnej szlachty do spotecznosci zydowskiej miata bez watpie-
nia dominacja w Lomzynskiem haset obozu narodowego. Stosunek do Zydéw pogorszyto
tez przybycie licznej grupy biednych i zrusyfikowanych litwakéw. Razili oni miejscowych
hatasliwym zachowaniem, innym sposobem ubierania sie. Zasilali szeregi zawodéw naj-
mniej pfatnych, trudniac sie wtasnie drobnym rzemiostem i handlem. Trudno byfo do-
strzec podzialy wewnatrz ludnosci zydowskiej, zwtaszcza w czasie nasilania si¢ konku-
rencji ekonomicznej. Nagminnie wiec i bez zastanowienia oskarzano Zydéw o oszustwa,
sztuczny wzrost cen i czynienie ztosliwosci wobec chrzescijan'>2.

Na przetomie XIX i XX w. oddzielano wsie szlacheckie od wsi chfopskich. Dzielono
tezludzi w obrebie jednej wsi na szlachte i wioscian. Czesto ustalano réwniez granice we
wsi i na polach uprawnych: Kiedys to granica we wsi byta, ale komasacja zatarta. Na polu to

14! Rel. A. Kurpiewskiej...; E. Mozolewskiego... .

'42 Rel. J. Stokowskiego... .

143 Rel. S. Wyszynskiego... .

'44 Rel. M. Dabrowskiego...; inf. potw. J. Perkowski... .

'4% Rel. E. Jamiotkowskiego...; A. Korytkowskiej...; H. Styputkowskiego; K. Dmochowskiego...;
S. Godlewskiego... .

'4¢ Rel. W. Chojnowskiego... .

147 Rel. Cz. Tyminskiego... .

'8 Rel. E. Jamiotkowskiego. . .; H. Styputkowskiego... .

149 Zob. E. Kaczynska, Pejzaz... .

'3% Rel. T. Targoniskiego...; A. Kurpiewskiej...; E. Mozolewskiego... .

'S! Rel. T. Sierzputowskiego...; . Tyszki...; S. Roginskiego... .

132 Zob. A. Dobronski, tomza w latach 1866 - 1918, Lomza - Biatystok 1993, s. 125 - 127.
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i dzis te granice mozna pokazac. Grunta szlacheckie to kopcami byty oddzielone, a w lesie te
kopce jeszcze dzisiaj sq'>3.
Kryterium podziatu opieralo si¢ na wewnetrznym przekonaniu grupy szlachty o tym,

Ze jest ona lepsza od chtopéw. Przez pokolenia pielegnowata tradycje swego dawnego
uprzywilejowania i znaczenia. Powotywano si¢ na pochodzenie i jako argument podawa-
no, ze szlachta zawsze byta wolna, natomiast chtopi odrabiali panszczyzne'**. Krystyna
Zienkiewicz, badajaca wspéfczesne stosunki we wsiach w okolicy Ciechanowca pisata, ze
w Uszy Wielkiej (wie$ szlachecka) o chtopach wyrazano sie w nastepujacy sposéb: Szlach-
ta to po Ablu, chtopi zas po Kainie; chtopi to nie sq prawdziwi Polacy, bo pochodzq od niewol-
nikéw, a ci byli rézni, Czesi, Rosjanie, Wegrzy; szlachcice zas byli zawsze Polakami. Nawet
mtodziez o chtopach wyrazafa niepochlebne opinie: U nas mfodziez we wsi inaczej sie
bawi.. w takiej chamskiej wsi na zabawie, to tam takie chamstwo, popijanie, odmienne za-
chowanie niz u nas'*®. Szlachta miata wigksze gospodarstwa, byta wigec zamozniejsza'*,
Szlachcice to sig zawsze we wszystkim odliczali, podkreslat Stanistaw Ciszkowski'*’. Chtopi
w pojeciu szarakéw czesto wyrdzniali sie negatywnymi cechami: Wtoscianie to mieli cos
takiego we krwi, ze sie wyodrebniali gorszq jakosciq, nie szanowali drugiego, przezywalisie. .. ',
Wobec szlachty byli ztosliwi, uszczypliwi i mieli zawsze sfowo naprzeciw'*. W przekonaniu
szlachty wtoscianin to miaf zawsze uprzedzenia jakies, takie zatargi do nas mieli. To z pokole-
nia na pokolenie, jakby z innej fabryki'®. Wedtug Anieli Kurpiewskiej powodem nega-
tywnego stosunku wtoscian do szlachty byto poczucie krzywdy i ponizenia, jakiego doznali
w przesztosci'®'. Podobna opinie wyrazalo wielu mieszkancéw wsi szlacheckich twier-
dzac, ze wioscianie niedobrq nature mieli. Jak chlop jechat przez Moczydly [wies szlachec-
ka), to spiewat: ,,ja kasica, ty kasica, sikum, pierdum na szlachcica”. U nich byt taki jakis bél.
Kiedys to wyrobniki robili na rzecz szlachty i to tak u nich utkwito'®2. Uwazano, ze uwagi
chtopow byty przesadne. Trudne do zrozumienia wydawaly sie przyczyny negatywnego
stosunku chfopéw do warstwy drobnoszlacheckiej po 1864 r., po zréwnaniu praw wio-
$cian i szlachty'®3.

153 Rel T. Targorniskiego...; réwniez w czasach obecnych mieszkarcy wsi szlacheckich (nawet miodsze
pokolenie) potrafig wymieni¢ okoliczne wsie, dzielac je na szlacheckie i wiosciariskie; migdzy wsiami
Wojny-Szuby Szlacheckie a Wojny-Szuby Whosciariskie (gm. Klukowo) potozonymi obok siebie nie utrzy-
mywano zadnych kontaktow do 197Ir, kiedy to Wojny Wlosciariskie zostaly zniszczone przez pozar.
Stosunki miedzy wsiami ozigble s3 réwniez w czasach obecnych. Dowodem jest brak matzenstw miesza-
nych migedzy ludzmi z tych wsi - rel. S. Kietliriskiego. . .; zob. A. Mosiewicz, op. cit., s. 216.

154 Rel. M. Chojnowskiego...; K. Jabtonowskiego...; i in.; zob. E. Kaczynska, Pejzaz..., s. 193.

155 K. Zienkiewicz, Réznice migdzy wspodlczesna rodzing podlaska, chtopska a szlachecka ze szczegol-
nym uwzglednieniem instytucji matzenstwa (na przykiadzie wsi szlacheckiej Usza Wielka oraz wsi
chiopskiej Grodek), ,,Rocznik Mazowiecki” t. X, 1970, s. 283.

15¢ Potwierdzito wigkszo$¢ informatorow.

157 Rel. S. Ciszkowskiego...; inf. potw. B. Kostro...; F Murawski...; Cz. Kamienowski... .

138 Rel. J. Stokowskiego... .

'3% Rel. S. Ciszkowskiego; inf. potw. E. Jamiotkowski...; H. Styputkowski... .

'¢% Rel. M. Dabrowskiego... .

'*! Rel. A. Kurpiewskiej... .

'62 Rel. J. Stokowskiego... .

163 Rel. M. Dabrowskiego...; i in
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Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

Niezbyt przyjazne stosunki miedzy szlachta a chtopami przejawiaty si¢ we wzajem-
nym nazewnictwie. Wiele bylo przezwisk, ktérymi szlachtai chfopi wzajemnie sig obrzu-
cali. Najczgsciej chtopéw nazywano chamami. Wedtug Piotra Luby nazywano ich tak
dlatego, ze niewtfasciwie zachowywali si¢ wobec szlachty: Oni to byli takie jak to powie-
dziec - chamy. Taki to zawsze dogryzie, o! ztosliwy. To jest cham'¢*. Chtopi nie pozostawali
dtuzni i méwili na szarakéw: szlachcianek, szlachciur, kottun'¢®.

Z chtopami starano sig utrzymywac kontakty wytacznie sporadycznie. We wsiach
mieszanych czesto wybierano dwéch sottyséw!'¢¢. Niektérzy byli zdania, ze szlachcicom
nie honor byfo kupic¢ ziemie wtosciariskq, a wloscianowi szlacheckq to jak najbardziej. .. 167,
Jesli chtopu udato sie kupi¢ ziemie we wsi szlacheckiej, to choéby nie miano mu nic do
zarzucenia, zyt on w izolacji. Szlachta oddzielnie wypasata bydto na wspélnotach i spora-
dycznie godzita sie na prace u chtopow'*,

Odrebnos¢ swa drobni bracia akcentowali w zyciu towarzyskim. Rézne byty zwy-
czaje i obrzedy zwigzane z wazniejszymi wydarzeniami z zycia wsi, jak np. wesela, chrzci-
ny, pogrzeby itp. Istnialy odrebne bractwa religijne, nie siadano obok siebie w kosciele'®.
Oddzielnie tez organizowano zabawy, potancéwki wiejskie, na ktére wzajem sie nie
zapraszano. Wtoscian przychodzacych bez zaproszenia z zabaw szlacheckich wypraszano.
Nie wypadato tez i$¢ na zabawe do chtopow!'”°.

Zdarzato si¢ podczas spotkan na drodze, ze nie wymieniano miedzy soba zadnych
pozdrowien. Dzieci szlacheckie i chtopskie najczesciej nie bawity sie razem, oddzielnie
siadaty w tawkach szkolnych'”'. Nawet w cigzkiej, trudnej sytuacji nie chodzili do chto-
pow, bo i nie mieli czego. Nigdy nic nie pozyczyt, trudna sprawa byta cos u niego dostac¢'”.
Czesciej dochodzito do ktétni miedzy szlachtg a chtopami niz miedzy sama szlachtg'”>.
Niektdrzy starali sie w ogdle nie rozmawiac¢ z chtopami: To nie do zrozumienia byto, zeby
tatus rozmawiat gdzies na wiosce wtosciariskiej, méwit Stanistaw Wyszynski' ™.

Przypisywano chtopom najgorsze cechy, np. skionnos¢ do kradziezy: Jesli sie w dwor-
skiej wsi zdarzato co$ takiego [kradziez] to méwiono - nie ma co sie dziwic, przeciez to

'¢4 Rel. P tuby... .

'¢5 Rel. F. Murawskiego...; R. Szczesniak...; i in.; podczas badan ankietowych prowadzonych we wsiach
koto Drohiczyna w latach 80-tych XX w. chfopi o szlachcie wyrazali nastepujace opinie: on ze mnq
gada [szlachcic] a swojego dziada ma...da poznac zem gorszy; szlachta jest brzydsza, ma orle nosy, po
dwa kombajny i mercedesy - cyt. za B. Mikotajewska, op. cit. s. 235, 248.

"¢ W niektorych wsiach dwéch sottysow (dla czesci szlacheckiej i wioscianskiej) wybierano do lat 30.
XX wieku - rel. T. Targonskiego...; M. Dabrowskiego... .

'¢7 Rel. S. Roginskiego... .

'¢8 Rel. A. Kurpiewskiej...; E. Mozolewskiego...; zob. T. Krawczak, op. cit.

'¢9 M. Biernacka, Elementy tradycyjne na wspotczesnej kulturze wsi mazowieckiej i podlaskiej na
przyktadzie tzw. szlachty zagrodowej [w:] Rok ziemi mazowieckiej, Ptock 1962, s. 278; zob.
E. Kaczynska, Pejzaz..., s. 194.

170 Rel. W. Chojnowskiego...; W. Godlewskiego...; Z. Olszewskiego...; i in.; podczas zabaw, na ktérych
spotykali sie wtoscianie i szlachta czesto dochodzito miedzy nimi do "bojek".

'7! Rel. R. Szczesniak...; i in; zob. E. Kaczynska, Pejzaz..., s. 192; zob. M. Biernacka, Wsie..., s. 220.

'72 Rel. W. Godlewskiego... .

'73 Rel. S. Godlewskiego...; R. Szczesniak...; K. Dmochowskiego... .

'74 Rel. S. Wyszynskiego... .
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dworzak'”>. Wedtug E. Kaczynskiej do dzisiaj powtarza sie powiedzenie: Okna w piwnicy
réb takie, by chtopska reka przez krate sie nie-przedostata, szlachecka przejdzie, ale szlachcic
nie kradnie'’.

Nie uznawano matzerstw szlachecko - chtopskich. E. Kaczyriska pisata, ze wedtug
urodzonego w | 887 r. informatora jak gdzie szlachcic z wtosciankq sig zenit, to tak dziwnie
ludziom byto, jakby konia do krowy puscit'”’. Matzenstwa mieszane migdzy szlachta a chfo-
pami byty traktowane jako sprzeniewierzenie si¢ wiasnej warstwie. tatwiej byto przy
tym uzyskaé przyzwolenie opinii spotecznej na matzenstwo szlachcica z chtopka, anizeli
chtopa ze szlachcianka. Istnialo nawet powiedzenie: Jak szlachcic Zeni sie z wtosciankg, to
Matka Boska sie cieszy, jako ze familia szlachecka sie powieksza, ale jak szlachcianka wycho-
dzi za wtoscianina, to matka Boska ptacze rzewnymi tzami, ze krew szlachecka marnie zginie
w chtopskiej jusie'’®. Na ogot matzenstwa zawierano we wtlasnej grupie spoteczne;j.
W przypadkach, kiedy dochodzito do matzenstw mieszanych, to tam ptaczu byto, lamen-
tu, i nie dopuszczali, i nie dopuszczali do wesela, bo ona wtosciankq byta...'”.

Matzenstwo chfopki ze szlachcicem byto dla niej awansem spotecznym. Srodowisko
szlacheckie przyjmowalo ja po pewnym czasie, kiedy nauczyla sie np. odpowiednich dla
stanu form zachowania czy ubierania sig: Jak sie wzigto takq dziewczyne stamtqd [z chto-
péw] to ona szta w to grono lepsze i musiata si¢ nauczy¢ tego lepszego zycia'®®. Wedtug
relacji Zygmunta Olszewskiego jak szlachcianka wychodzita za wtoscianina, to w kosciele
obraz Matki Boskiej zakrywali czarnym ptétnem, bo zatoba byta...'®'. Szlacheccy rodzice nie
godzili sie na zwigzek matzenski z kandydatami z chtopskich wsi nawet wéwczas, jezeli ci
ostatni przewyzszali ich bogactwem, zgodnie z dawna zasada, ze rodzina do ozenku musia-
ta by¢ znaczqca'®. Tadeusz Targonski twierdzit, ze to byly osobne wsie, osobne ludzie,
dlatego tylko czasami wtoscianin wkradt sig i zabrat cérke szlachcicowi'®:.

Zdarzato si¢ jednak, szczegdlnie we wsiach ubozszych albo mieszanych, ze stosunki
szlachecko - chtopskie uktadaty sie poprawnie. Z nielicznymi wioscianami wchodzono

175 Rel. S. Kietlinskiego...; W Janowie to zlodzieje byli na catq okolice... wiadomo, ze to wies wtosciariska
- rel. W. Chojnowskiego... .

I7¢ E. Kaczynska, Pejzaz..., s. 194.

177 Tamze, s. 192.

178 S. Dworakowski, Zwyczaje rodzinne w powiecie wysoko-mazowieckim, Warszawa 1935, s. 3;
tenze, Szlachta.. ., s. 20; zob. M. Biernacka, Wsie..., s. 218-219; ). |. Kraszewski w: Sieroce..., s. |7
pisat: ...wedlug idei o szlachectwie kobieta [wloscianka] za mezem stajqc sie jego Zonq, w stan jego
wchodzi, prawa podziela.

'7% Rel. T. Targonskiego...; inf. potw. . Stokowski...; P Sas, op. cit., s. 19.

180 Rel. S. Wyszyniskiego...; uzupelniajac swoja wypowiedz informator dodat: Nie bede ukrywal, moja
zona nie ze szlachty. Gorzej jednak by mi byto tam do nich sig ozenic...

'8! Rel. Z. Olszewskiego...; zob. i por. A. Mosiewicz, op. cit., s. 222.

'82 Rel. ). Perkowskiego...; wedlug Cz. Kamienowskiego mawiano: Gdzie si¢ tam bedziesz u chaméw
Zenit...; nie akceptowano tez malzenstwa szlachty z Kurpiami - rel. S. Rogirskiego. . ; takze obecnie
odczuwa sie elementy wskazujace na ,,przewage” szlachty nad Kurpiami: Synowq mam z Kurpiéw.
Ona sie gniewa, jak powiem, ze z Kurpiéw. Na szlachcie mieszka i méwi, ze ze szlachty jest - rel.
). Pitata... .

'83 Rel. T. Targonskiego...; P tuby...; zob. i por. Powiat bielski..., s. 168.
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dworzak'”®. Wedtug E. Kaczynskiej do dzisiaj powtarza si¢ powiedzenie: Okna w piwnicy
réb takie, by chtopska reka przez krate sig nie przedostata, szlachecka przejdzie, ale szlachcic
nie kradnie'’.

Nie uznawano matzerstw szlachecko - chtopskich. E. Kaczyriska pisata, ze wedtug
urodzonego w |887 r. informatora jak gdzie szlachcic z wlosciankq sie zenif, to tak dziwnie
ludziom byto, jakby konia do krowy puscit'’”’. Matzenstwa mieszane migdzy szlachtga chto-
pami byty traktowane jako sprzeniewierzenie si¢ wlasnej warstwie. tatwiej byto przy
tym uzyskac przyzwolenie opinii spofecznej na matzenstwo szlachcica z chfopka, anizeli
chtopa ze szlachciankg. Istniato nawet powiedzenie: Jak szlachcic zeni sie z wtosciankg, to
Matka Boska sie cieszy, jako ze familia szlachecka sie powieksza, ale jak szlachcianka wycho-
dzi za wloscianina, to matka Boska ptacze rzewnymi tzami, ze krew szlachecka marnie zginie
w chtopskiej jusie'’®. Na ogét matzenstwa zawierano we wiasnej grupie spoteczne;.
W przypadkach, kiedy dochodzito do matzenstw mieszanych, to tam ptaczu byfo, lamen-
tu, i nie dopuszczali, i nie dopuszczali do wesela, bo ona wiosciankq byta. .. 17

Malzenstwo chtopki ze szlachcicem byto dla niej awansem spotecznym. Srodowisko
szlacheckie przyjmowalo ja po pewnym czasie, kiedy nauczyta sie np. odpowiednich dla
stanu form zachowania czy ubierania sie: Jak sie wzigfo takq dziewczyne stamtqd [z chio-
pow] to ona szta w to grono lepsze i musiata sie nauczy¢ tego lepszego zycia'®. Wedtug
relacji Zygmunta Olszewskiego jak szlachcianka wychodzita za wtoscianina, to w kosciele
obraz Matki Boskiej zakrywali czarnym ptétnem, bo zatoba byta..."®'. Szlacheccy rodzice nie
godzili sie na zwiazek matzenski z kandydatami z chtopskich wsi nawet wowczas, jezeli ci
ostatni przewyzszali ich bogactwem, zgodnie z dawna zasada, ze rodzina do ozenku musia-
ta by¢ znaczqca'®. Tadeusz Targonski twierdzit, ze to byfy osobne wsie, osobne ludzie,
dlatego tylko czasami wiloscianin wkradf sie i zabrat cérke szlachcicowi'®,

Zdarzato si¢ jednak, szczegdlnie we wsiach ubozszych albo mieszanych, ze stosunki
szlachecko - chtopskie ukfadaly sie poprawnie. Z nielicznymi wto$cianami wchodzono

175 Rel. S. Kietlinskiego...; W Janowie to zlodzieje byli na catq okolice... wiadomo, ze to wies wloscianska
- rel. W. Chojnowskiego... .

'7¢ E. Kaczynska, Pejzaz..., s. 194.

177 Tamze, s. 192.

178 S, Dworakowski, Zwyczaje rodzinne w powiecie wysoko-mazowieckim, Warszawa 1935, s. 3;
tenze, Szlachta..., s. 20; zob. M. Biernacka, Wsie..., s. 218-219; J. |. Kraszewski w: Sieroce...,s. |7
pisal: ...wedlug idei o szlachectwie kobieta [wloscianka] za mezem stajqc sie¢ jego zonq, w stan jego
wchodzi, prawa podziela.

179 Rel. T. Targonskiego...; inf. potw. J. Stokowski...; P Sas, op. cit., s. |9.

180 Rel. S. Wyszynskiego...; uzupehniajac swojg wypowiedz informator dodat: Nie bede ukrywat, moja
zona nie ze szlachty. Gorzej jednak by mi byfo tam do nich sie ozenic...

'8! Rel. Z. Olszewskiego...; zob. i por. A. Mosiewicz, op. cit., s. 222.

'82 Rel. J. Perkowskiego...; wedtug Cz. Kamienowskiego mawiano: Gdzie si¢ tam bedziesz u chaméw
Zenif...; nie akceptowano tez malzenistwa szlachty z Kurpiami - rel. S. Roginskiego. ..; takze obecnie
odczuwa si¢ elementy wskazujace na ,,przewage” szlachty nad Kurpiami: Synowq mam z Kurpiéw.
Ona sie gniewa, jak powiem, ze z Kurpiéw. Na szlachcie mieszka i méwi, ze ze szlachty jest - rel.
J. Pitata... .

'83 Rel. T. Targonskiego...; P tuby...; zob. i por. Powiat bielski..., s. 168.
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nawet w blizsze kontakty'®*. We wsi jak wtoscianie byli, to ich przyjeli. ale tych grzeczniej-
szych, ale ich bardzo mato byto'®. Posréd chtopéw wyrézniano tych, ktérzy zastugiwali na
pewnego rodzaju uznanie, nawet szacunek, a takze takich z ktérymi nie chciano mie¢ nic
wspolnego. Twierdzono, ze niektdrzy to i przylgneli do wtoscian, ale tylko do tych dobrych,
tych porzqdnych'®. Zdarzato sig niekiedy, ze szlachcic pod wzgledem zachowania byt
gorszy od wioscianina'®’.

Odrebnos¢ swa szlachta akcentowata podczas wykonywania réznych czynnosci, takze
pracy w polu. Jak szlachcic orat ziemie, to przy drodze wbijat w skibe drewniang szable.
Krzywizne szlacheckich pél wigzano z ksztattem szabli'®,

Istniafa opinia, Ze higiena wiosek i mieszkan szlacheckich stata nizej od chtopskich'®.
Szlachcianki dbaly o to, aby odrézni¢ sie od chtopek swym wygladem i strojem w miescie,
w kosciele, na weselu, a nawet przy pracy w polu, ale nie dbaly o czystos¢ i estetyke
swych mieszkan. Kobiety szlacheckie ciezko pracowaty w gospodarstwie i w polu, ponie-
waz ten rodzaj zaje¢ stawiano na pierwszym miejscu'®®. Méwiono do szlachcianki, ktéra
wychodzita za maz za wtoscianina, ze dfugo tam nie wytrzyma, bo u nich [u chtopéw]
strasznie czysto'®'. Wedtug opinii informatorki, ktéra przyznata, ze w szlacheckich do-
mach byto brudniej niz w chiopskich, chtopki tak czyscily swoje domy, poniewaz wigzato sie
to z mentalnosciq pomocy domowej'%2.

Zarzucano drobnej szlachcie lekcewazenie roli organizaciji spoteczno-gospodarczych
i w ogole nieche¢ do spraw postepu. Powodowane byto to przede wszystkim masowym
wstepowaniem do tychze organizaciji chtopéw'®. Drobna szlachta kurczowo trzymata sig
swego pochodzeniai przekonania o swej wyzszosci, przez co skazywala siebie réwniez na
pewnego rodzaju izolacje.

Drobna szlachta tomzyriska byta osobng grupa spoteczna. Manifestowata przynalez-
nos$¢ do stanu szlacheckiego m.in. poprzez odwieczne izolowanie sie od warstwy chtop-
skiej. Chtopi byli odseparowani, bo mieli inny ubiér, naganny sposéb bycia, inne, nieszla-
checkie cechy charakteru. Nie mogli sie réwniez odwota¢ do uprzywijejowanego rodo-
wodu'™.

184 Relacje tych informatoréw, w ktérych rodzinie zdarzaly sie ,mieszane” zwiazki matzenskie -
np. E. Jamiotkowskiego...; J. Tyszki... .

'8 Rel. S. Godlewskiego... .

'8 Rel. P tuby... .

'87 Rel. T. Sierzputowskiego...; J. Tyszki...; M. Dabrowskiego...; S. Roginskiego... .

'88 Informator H. Styputkowski zapewniat, ze w okolicach Sokoét do dzisiaj istnieja granice w ksztatcie
szabli; zob. T. Krawczak, op. cit., s. 252.

189 W. Smolenski, Drobna..., s. 42-43.

190 M. Biernacka, Elementy tradycyjne... .

191 Rel. E, Mozolewskiego

192 Rel. Z. Jamiotkowskiej (Swigckiej), ur. 1914r., Truskolasy-Niwisko, gm. Sokoty.

193 Negatywny stosunek drobnej szlachty dp spoétdzielczosci przedstawit |. D-ko (Dominiko) w: Szlachta
zagonowa ,,Spolnota” 1930, nr 24, s. 2-3; drobna szlachte jako warstwe konserwatywna przedstawit
A. Sroga [w:] Szlachcic na zagrodzie, ,Swiat” 1958, nr 15, s. 4-5; takze ). Grabowicz w: Pozegnanie z
zasciankiem, ,,Polityka” 1967, nr 38, s. 4.

194 Por, K. Slusarek, Drobna szlachta w Galicji 1772 - 1848, Krakow 1994, s.143.
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Wzajemne stosunki szlachty z ziemianstwem mozna widzie¢ wieloaspektowo.
Z jednej strony popadano w konflikty z wiascicielami okolicznych dworéw o miedze,
granice, lasy, grunty orne oraz pamie¢ o wykupywaniu drobnoszlacheckich zagonéw.
Z drugiej strony marzono o wejsciu do sfery ziemiariskiej. Jednak mozliwosci faczenia sig
zagrodowcow z warstwami wyzej od innych stojacymi byty bardzo niewielkie'®. Ze stro-
ny ziemian drobng szlachte bardzo czesto spotykata krytyka. Przedstawiano ja jako war-
stwe, ktdéra pnie sie, zaraz na réwni chcqc is¢ z nami [ziemianami), rujnujgc sie na chabe-
ty..., ani metody, ani znajomosci rzeczy, okrywajq sie smiesznosciq'®. Krytykowano ich brak
obycia i sposéb zachowania, a takze bardzo czesto wyglad zewnetrzny'®’.

Na przetomie XIX i XX w. pojawily sie tez glosy propagujace solidaryzm szarakow
i ziemian. Zygmunt Gloger apelowat do szlachty mieszkajacej w dworach o wypetnianie
obowiazku przewodniczenia chfopom oraz mieszkajacym w sasiedztwie zubozatym sza-
rakom. Gloger zalecat opieke nad warstwami ubozszymi. Przypominal, ze na zaszczyty
trzeba sobie zastuzy¢ praca dla ogétuy, a nie faktem urodzenia w rodzinie uprzywilejowa-
nej'®.

Uktad stosunkéw w spotecznosci lokalnej nie dotyczyt kontaktéw z miejscowym
proboszczem, a takze z Rosjanami petniacymi urzedy w pobliskich miasteczkach. Infor-
matorzy badan ankietowych pomingli réwniez osoby zwiazane czesto ze wsia, ale nie
z rolnictwem. Nalezeli do nich m.in. tzw. domokrqzcy sprzedajacy np. garnki, Cyganie
i proszacy o kawatek chleba zebracy.

4. Malzenstwo
a. Dobér partneréw

Wedtug opinii wiekszosci informatoréw zwigzki matzenskie zawierano zgodnie
z wolg rodzicéw. Matzenstwa z mitosci nalezaty do rzadkosci. Przyzwolenie rodzicow
byto bardzo wazne, kazde matzeristwo musiato by¢ przez nich pobtogostawione. Wierzo-
no bowiem, ze brak btogostawienstwa moze by¢ powodem nieszczesliwego zwiazku'*’.
Przy doborze partneréw brano pod uwage pochodzenie i zasoby materialne?®. Wedtug
mieszkancéw wsi tomzynskich: Brato sie pod uwage majetnosc i to zeby sie ludzie ci liczyli.
Mojemu dziadkowi nie podobata sie babcia, ale ozenit sie bo ich majqtek byt duzy...®" Jak

1°5 Podczas prowadzenia badan ankietowych spotkatam tylko jeden przypadek matzenstwa szaraka ze
szlachcianka z ,,dworu”: Mo ja bobka to byta z najprawdziwszej sziachty, z dworu. Najwieksza pani byta
we wsi. Na co dzieri tadnie sig ubierata i nigdy w pole nie szfa... - rel. T. Jamiotkowskiego.

19 |, |. Kraszewski, Pamietnik panicza, Wroctaw 1951, s. 51.

197 Tamze, s. 20, 22,39,41; J. Weyssenhoff, op. cit., Krakéw 1957, s. |5, 46-47 i in.

198 Zob. A. Dobronski, O kulturze ludowej historycznie [w:] Czy zmierzch kultury ludowej, tomza
1997, s. 45-47.

199 Rel. P Luby... ; S. Wyszynskiego... ; i in.

290 Wedtug S. Dworakowskiego w 90 % o ozenku decydowata strona materialna - S. Dworakowski,
Zwyczaje... , s. 60

201 Rel. S. Wyszyniskiego... .
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w posagu dostat wiecej, tam sig lepiej zenili. Bardziej niz urodq, majqtkami sie dobierali***.

Wedtug niektérych opinii wazne byto zeby i dziewczyna sie podobata, ale wiecej zalezato od
posagu, jaki dziewczyna miata. Zeby tego bogactwa przyniosta. Jesli dziewczyna byta biedna to
siedziata i juz! Nawet jak tadna byta...*®® Najwigkszym powodzeniem cieszyli sie jedynacy,
gdyz oczywistym byto, ze byli wytacznymi spadkobiercami majatku rodzicéw?™. Starano
sie, by kandydaci na zony i mezéw mieszkali w poblizu, najlepiej w tej samej wsi. Wiek-
sze szanse do ozenku miaty osoby z rodzin ogélnie znanych w okolicy. Znaczenie miafto
réwniez to, by ziemia ktora mtodzi mieli dosta¢ w posagu lezata w sasiedztwie, woéwczas
po zawarciu matzenstwa faczono ja w jeden majatek?®,

Zawieranie matzeristw byto traktowane jak pewnego rodzaju transakcija, na co zwré-
cifa uwage T. Rupertowa: Malzenstwo zawierajq tylko z rachuby: albo panna ma sposéb,
albo nie ma zadnego sposobiczku. Uczucie gra nadzwyczajnie rzadko role, czego znéw o chto-
pach powiedzie¢ nie mozna. Zony bywajq starsze od mezéw, co jednak ztego wplywu na
zgodne pozycie nie ma*®. W przypadku zawierania przez wdowy lub wdowcéw matzerstw
po raz drugi, robiono partnerom zapis notarialny, tzw. opis. Czasami sporzadzano go
woéwczas, gdy matzonkowie réznili sie znacznie pod wzgledem majatkowym?”. Umowy
przedslubne, czesto potwierdzane notarialnie spisywali bardziej zamozni i $wiatli szaracy.
Za przyktad moze postuzy¢ umowa zawarta w 1898 r. pomiedzy Wojciechem Jamiotkow-
skim ze wsi Jamiotki-Godzieby (gm. Sokoly) a Rozalia Julig Jazwinska zamieszkata we wsi
Whnory Stare (gm. Piszczaty). W umowie tej ustalono warto$¢ (wielkos¢) wspélnego ma-
jatku po zawarciu matzenstwa. Wyszczegdlniono warunki, na jakich Rozalia wnosita po-
sag, wysokos¢ wiana, takze wartos$¢ majatku ziemskiego Wojciecha. Oto fragment przed-
$lubnego aktu notarialnego: Wojciech Jamiotkowski z mie jscowosci Jamiotki-Godzieby i Roza-
lia Julia Jazwiriska z ojcem Teofilem z miejscowosci Wnory Stare oswiadczyli, ze chcq zawrzeé
zwiqzek matzenski. Ojciec Rozalii wyraza zgode na to matzeristwo i stwierdza, ze na sptate
crce ze swego majqtku szlacheckiego ruchomego i nieruchomego pofozonego we wsi Wnory-
Pozachy i Wnory-Wypychy przeznacza sume 600 rubli. Rozalia Julia posiada zas swdj osobisty
kapitat 900 rubli, razem 1500 rubli i wnosi jako wiano do matzeristwa. Wojciech Jamiotkowski
oswiadcza, ze te sume otrzymat, co potwierdza swoim podpisem. Stwierdza takze, iz 1500
rubli zabezpieczy na korzysc Rozalii swoim majqtkiem szlacheckim znajdujqcym sie we wsiach
Jamiotki-Godzieby, Ktosy, Kowale, Swietliki, Piotrowieta i zobowiqzuje sie zwrdcic te sume
Rozalii po rozwigzaniu matzenstwa....Caty majqtek ziemski Wojciecha Jamiotkowskiego wynosi
4000 rubli...*® Poza podobnego rodzaju umowami, w ktérych skrupulatnie okreslano

202

Rel. S. Kietlinskiego... .

203 Rel. E. Jamiotkowskiego... ; H. Styputkowskiego... .

204 S, Dworakowski, Zwyczaje... .

295 Rel. A. Korytkowskiej...; i in; aby nie dzieli¢ gospodarstw splacano rodzeristwo, zawierano takze
matzenstwa ,,w zamian” - zob. rozdz ll, podrozdz. 4; zob. T. Krawczak, op. cit., s. 191.

20¢ T, Rupertowa, op. cit., s. 758.

297 Tego rodzaju zapiséw zadali niekiedy rodzice, gdy kawaler byt bardzo zamozny - T. Rupertowa, op.cit.

208 Prywatna kolekcja dokumentéw rodziny Jamiotkowskich (prywatna kolekcija), odpis aktu notarial-

nego sporzadzonego przez notariusza kancelarii hipotecznej Saqdu Powszechnego miasta Tykocin F. J.

Kulesze z 1898 r., nr. rej. 731.
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wysokosci posagéw czy wartoéc wnoszonej w nowy zwigzek ziemi®® sporzadzono fachowe

dokumenty, akty notarialne. Najczesciej dziato sie tak w przypadkach, kiedy posag rozktada-
no na raty. Akt sporzadzano wéwczas, gdy sptacono ostatnig rate?'°.

Klasyfikacji panien i kawaleréw dokonywano w obrebie poszczegdlnych parafii. Bar-
dzo czesto wchodzono w zwiazki z mieszkaricami tej samej lub sasiedniej parafii. Szuka-
no takze wspétmatzonkéw w okolicach odlegtych. Najczesciej dziato sie tak wowczas,
kiedy w pobliskich zasciankach nie byto panny lub kawalera o satysfakcjonujagcym statusie
majatkowym i co za tym idzie odpowiedniej pozycii spotecznej. Wedtug relacji Wtadysta-
wa Dabrowskiego Ojciec jak miat 50 ha, to zony szukat takiej, co tez byta z duzego gospodar-
stwa. Po cafej okolicy jezdzit... to sie liczyto, zeby i z takiej samej herbowej...'' Badania
archiwaliéw parafii Szumowo, Sniadowo i Zambréw wykazaly, ze drobna szlachta za-
wierafa wiele matzenstw z kandydatami sasiednich parafii. W latach 1864 - 1880 zawarto
m.in. nastepujace mafzenstwa z pannami nalezacymi do parafii Szumowo: J6zef Goctaw-
ski (par. Sniadowo) z Franciszka Wiktoria Gtebocka?'%; Stanistaw Tyszka (par. Piski)
z Kunegunda Gtebocka; Szymon Julian Danitowski (par. Piekuty) z Ludwika Zarebianka;
Florian Murawski (par. Jasienica) z wdowa Rozalia Podedworna; Jozef Gtebocki (par.
Sniadowo) z Wiktoria Gtebocka. W latach 1882 - 1897 w parafii Sniadowo zawarto
m.in. nastepujace zwiazki mafzenskie: Jan Szabtowski (par. Klukowo) z Teofila Modze-
lewska; Jan Diugorecki (par. Troszyn) z Wiktoria Podbielska; tukasz Mozolewski (par. Za-
mbréw) z Pauling Niedzwiecka; Franciszek Bogucki (par. Szczepankowo) z wdowa Ma-
rianng Szabtowska; Julian Dmochowski (par. Zambroéw) z Kornelig Piekutowska; Franci-
szek Zielinski z wdowa Bronistawa Maleszewska (par. Puchaly); Grzegorz Brulinski (par.
Szczepankowo) z Rozalig Jemielity; Aleksander Jézef Dabrowski (par. Zambréw) z Le-
okadia Zebrowska; wdowiec Stanistaw Skarzynski (par. Szczepankowo) z Emilia Olszew-
ska?'®. Oto przyktady z lat 1881-1883 dotyczace parafii Zambréw: Roch Wysocki (par.
Sniadowo) ozenit si¢ z Bogumita Tyszkowska; tukasz Kamienowski (par. Kulesze) z Karo-
ling Saniewska; Pawet Jastrzebski (par. Sniadowo) z Maryjanng Ostrowska?'*. Podane wyzej
przyktady dotycza zwiazkéw matzenskich zawieranych we wiasnej, szlacheckiej warstwie
spotfecznej. Wyjatek stanowito matzenstwo Franciszka Zielinskiego z wdowa Bronistawa
Maleszewska, pochodzaca z rodziny chtopskiej?'*. Tylko w tym przypadku malzenstwo

209 Prywatna..., Kopia aktu sporzadzonego w ksiedze hipotecznej zatozonej dla majgtku Mezenin powia-
tu tomza wg rejestru notariusza tozyriskiego W. Szumanskiego z 1886 r., nr 123; gtéwny odpis aktu
sporzadzonego i wpisanego do hipotecznej ksiegi majatku Franki-Dabrowa z 1895 r. nr 5.

21% Prywatna..., Odpis aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza kancelarii hipotecznej Sadu
Powszechnego... z 1896 r., nr rej. 598.

211 Rel. W. Dabrowskiego, ur. 1928 r., Jamiotki-Godzieby, gm. Sokoly.

212 ADt, ZP, Aneksy do $lubow parafii Szumowo (dalej A d $ Sz) 1864, k. 24, 28, 1865, k. 31, 32, 1868,
k.9, 10, 1874, k. 36, 37, 1880, k. 3.

213 ADt, ZP AdS$S 1882, k. 28, 1885, k. 7,8, 1886, k, k.15, 1888, k. 39, 1889, k. 31, 1893, k. 16, 20, 1894,
k. 6, 1897, k. 33.

24 ADL, Z P AdSZ, 1881,k 3, 1883, k. 17, 25.

215 Zob. i por. ). Szumski, Problem izolacji spotecznej drobnej szlachty przed 1864 r. w $wietle akt stanu
cywilnego parafii Rutki i Szumowo [w:] Zeszyty Naukowe, Historia, Filia UW w Biatymstoku, z. 19,
t. IV, cz. 2, 1977, s. 233-240.
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nastgpito w kosciele parafiainym kawalera, zazwyczaj dos¢ rygorystycznie przestrzegano
zawierania zwiazkéw w parafii panny.

Przeprowadzitam szczegétowe badania zwiazkéw matzenskich zawartych w parafii
Ciechanowiec w latach: 1890, 1900, 1910, do ktérej nalezato oprécz wsi szlacheckich
wiele wsi chtopskich.

Tabela 70. Stanowy charakter matzenstw zawartychw paradfii Ciechanowiec na
przetomie XIX i XX w.

Liczba i rodzaj zwigzku
Rok mieszczar. ' szlachec. [szlachec. | mieszcz. | Razem
szlacheckie skie chlopskie - - - zwigzkow
chlop. [ mieszcz. | chlop.
1890 1 9 4 2 4 2 22
1900 2 18 3 6 7 5 41
1910 7 15 1 2 4 2 31

Zrédto: Archiwum Diecezjalne w Drohiczynie, Akta Dziekana Bielskiego (ZADzB), Ksiegi
Matzenstw | (M) 58, k. 551 - 557, 68, k. 501 - 51 1v, 78, k. 527 - 535. Opracowanie wiasne.

Analizujac tabele nr 70 w poréwnywanych latach (1890, 1900, 1910) najwiecej
malzenstw (41) zostato zawartych w 1900 r., najmniej w 1890r. (22). Pozycje srodkowa
zajat 1910 r. (31 matzenstw). Ksiegi parafii zanotowaty najwiecej zwiazkéw pomiedzy
mieszczanami. Pochodzili oni najczesciej z Ciechanowca, zdarzaly sie tez przypadki, ze
jedno z przysztych matzonkéw mieszkato w odlegtym miescie, np. w Bielsku, tomzy,
Warszawie?'é, a nawet w bardzo dalekim regionie?’. Nalezy przypuszcza¢, ze czesé
mieszczan byli to obywatele miejscy pochodzacy ze szlachty, zapisani w ksiegach jako
mieszczanie. Na uwage zastuguje fakt, ze wiecej zawierano zwiazkdw mieszanych (szla-
checko-chtopskich) niz matzenstw we wiasnej grupie spotecznej, szlacheckiej czy chtop-
skiej. Prawdopodobnie czes¢ zubozatej drobnej szlachty zostata zanotowana w ksiegach
jako chtopi, w zwiazku z tym jej liczba w dokumentach ulegta zmniejszeniu. Niepodwa-
zalnie spora liczba zwigzkéw mieszanych mogla by¢ spowodowana tym, iz do parafii
Ciechanowiec nalezato wiele wsi chtopskich. Obok szlachty mieszkali chtopi. Najczesciej
przestrzegano zasady zawierania zwigzkéw matzenskich we wtasnej grupie spofecznej
(szlacheckiej) w okolicach o zwartym osadnictwie szlacheckim?'®. Nalezy zauwazy¢, ze
czesciej dochodzito do zwigzkdw szlachecko-mieszczanskich, niz mieszczansko-chtop-
skich. Dowodzi to ogélnemu przekonaniu wyzszosci spotecznej drobnej szlachty nad chto-

216 Archiwum Diecezjalne w Drohiczynie, Akta Dziekana Bielskiego (ZADzB), Ksiega Matzenstw | (M)
68, k. 503v, 508v,5 | Ov.

217 Odnotowatam dwa malzenstwa, w ktérych jedno z matzonkéw pochodzito z Prus - DADD, Adz-
B(ZADzB) | (M) 68, k. 503 v, 509 v; w analizowanych latach zawarto 6 | zwiazkéw matzenskich,
w ktérych matzonkowie pochodzili z tej samej parafii i 33 matzeristwa, w ktorych partnerzy byli
z réznych parafii.

218 Zob. opisane wyzej zwiazki matzenskie z parafi Zambréw, Szumowo, Sniadowo; potw. to moje
badania ankietowe.
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—

pami, Zywo istniejacym nie tylko w srodowisku szlacheckim ale i u mieszczan. Podczas
zawierania zwiazkéw mieszanych chetniej tez proszono na $wiadkéw ludzi ze strony
matzonka o wyzszym statucie spotecznym?'®. Zdarzalo sig, ze niektére osoby funkcje
$wiadka petnity wielokrotnie?”®. Na podkreslenie statutu spotecznego do $wiadkowania
proszono nawet trzy i wiecej oséb?!. Analiza wieku przysztych matzonkéw w parafii
Ciechanowiec dafa nastepujacy wynik: mezczyzni najczesciej zenili sie w wieku 24 - 29 [at
(60,6 %), kobiety w wieku 20 - 23 lata (40,4 %). Spory odsetek mezczyzn (25,5 %) zenit
sie majac 30 - 36 lat. Bardzo wiele kobiet wychodzito za m3z nie majac wiecej niz 19 lat
(35,1 %). Zanotowatam tez pojedyncze przypadki (zaréwno ze strony kobiet jak i mez-

czyzn) ozenku w wieku starszym?2,

b. Zwyczaje weselne

Partnera na cafe zycie wybierano wedfug oméwionych kryteriow. Powszechnym
zwyczajem bylo korzystanie z ustug tzw. rajka, posrednika matrymonialnego??. Funkcje
rajka petnit kto$ szczegélnie szanowany we wsi, znany w okolicy. Rajkowie byli najcze-
$ciej w wieku starszym, styneli z madrosci, bogactwa, a takze koniecznie z dobrej wymo-
wy. Po sfinalizowaniu maizenstwa rajkowie najczesciej pobierali optate w postaci np. dwéch
sosen czy metra pszenicy?**. Duze znaczenie miato posrednictwo rajka szczegélnie wte-
dy, gdy kandydatka na Zone mieszkata w znacznej odlegtosci, np. w sasiedniej parafii. Jego
czynno$ci mozna bylo podzieli¢ na kilka etapéw. Na pierwszy etap sktadato sie rozpozna-
nie, tzw. wywiady lub zwiady dotyczace rodziny, sytuacji majatkowej dziewczyny. Podczas
rozpoznania rajek przedstawiat takze sytuacje majatkowa oraz przekonywat o wyjatko-
wym, dobrym pochodzeniu kawalera proponowanego na ziecia?®®. Bardzo czesto pod-
czas tej pierwszej wizyty szacowano stan majatkowy dziewczyny. Do dzisiaj mieszkaniec
wsi Jamiotki pamieta, ze w Jamiotkach-Kfosach to jak rajek przyjechal, to jeden od sgsiada
cztery krowy pozyczyt, a pézniej po slubie ziec pyta, gdzie te krowy?** Starano sie w ten
sposob wywrze¢ na posredniku (rajku) jak najlepsze wrazenie. Zeby uzyska¢ odpowiedz
czyzabiegi o pozyskanie przychylnosci dla kandydata na meza odniosty spodziewany sku-
tek, rajek stawial wodke. Jesli przyjeto je negatywnie, rodzice dziewczyny odmawiali

219 Liczne przykiady - ADD, ADzB(ZADzB) | (M) 68, k. 510v, 511 iin.

220 Wielokrotnie wystepuja nastepujace nazwiska $wiadkow: Wiadystaw Jagietto, Jan i Stanistaw Jamio-
tkowscy, Jan Bachorkiewicz, ADD, ADzB(ZADzB) | (M) 58, k. 553, 554v, 555, 68 k. 502, 505, 506,
509v, 78, k. 532v, 533v, 534 in..

221 ADD, ADzB(ZADzB) I(M), k. 553, 554, 555, 68, k. 502, 506.

122 ADD, ADzB(ZADzB) | (M) 58, k. 551-557, 68, k. 501-51 lv, 78, k. 527-535; por. S. Dworakowski,
Zwyczaje..., s. 58; por. T. Krawczak, op. cit. s. 191.

223 Pogrednictwem matrymonialnym zajmowali si¢ rowniez Zydzi - zob. rozdz. IV, podrozdz. 3.

224 Rel. K. Jabtonowskiego...; E. Jamiotkowskiego... .

225 Rel. H. Styputkowskiego... ; zob. T. Krawczak, op. cit., s. 197.

226 Rel. H. Styputkowskiego... ; wedlug T. Ruppertowej w okresie karnawatowym kazdy kawaler sam
jezdzit na tzw. ,ogledziny”. Jezdzit w rézne pardfie po to, by upatrze¢ najbogatszq panne. Na takie
wyjazdy kupu jq kawalerowi wolant i konie. - T. Ruppertowa, op. cit., s. 759.
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picia przywiezionego trunku. Odmowie towarzyszyta tradycyjna formuta: ta wédka nie
smakuje, badz cérka jeszcze za mtoda® . Nastepnym etapem byty komplementa, czyli przy-
bycie rajka z kandydatem na mtodego. Po wymianie wstepnych pozdrowien, jesli panna
byta jedynaczka, a kawaler chciat przejs¢ do dziedziczki, réwniez stawiano wodke. Jesli
panna przy poczgstunku nie odméwita wypicia, oznaczato to, ze kawaler przypadt jej do
gustu?®. Podczas tego spotkania prowadzono wstepne rozmowy w sprawie przysziego
posagu. Unikano w ten sposéb pézniejszych, ewentualnych nieporozumien. Wedtug nie-
ktorych kiedys to byto mqdrzej. Jak pojechat w komplementa, to wszystko byto poruszane - co
mtoda ma, co moze dac...””” Na tym etapie zalotéw panna mogta odrzuci¢ kandydature
chtopca, jesli ten jej sie nie podobalt?®. Nastepnie przyjezdzano do kawalera, byty to
opatry. Panna i jej rodzice chcieli naocznie sprawdzi¢ stan majatkowy przysztego ziecia.
Jesli wizyta wypadta pomysinie ojciec panny zapraszat na uméwiny (oméwiny). Byto to
ostatnie spotkanie przed zapowiedziami. Kawalerowi towarzyszyli rodzice, zdarzato sie,
ze i rajek. Ustalano wowczas wysokos¢ posagu, szczegotowo okreslano wielkos¢ wypra-
wy na ktora sktadaty sie m. in.: pierzyna, poduszki, reczniki, posciel, obrusy, a takze szafa
lub kredens.?' Nastepnie udawano si¢ do ksiedza, by zaméwié¢ zapowiedzi, p6zniej wy-
znaczano date $lubu.

Przed zawarciem mafzenstwa nalezato przediozy¢ dokumenty tj. $wiadectwo od-
bytych zapowiedzi od wlasciwego proboszcza®?, metryke urodzenia (za ktéra uiszczano
opfate w wysokosci ok. | rb.) oraz pozwolenie (przyzwolenie) rodzicéw na zawarcie
matzenstwa?®. Zdarzalo sie dosy¢ czesto, ze podczas kompletowania dokumentéw bra-
kowato np. metryki urodzenia. Wystarczyto wéwczas zeznanie dwéch swiadkéw, po-
twierdzajacych tozsamosé oraz date urodzenia danej osoby?*. W przypadkach, kiedy
w zwigzek matzenski wchodzita osoba nieletnia, ktérej rodzice nie zyli, ustanawiano dlan
bezposredniego i prawnego opiekuna. Oto fragment protokotu o ustanowieniu opieki
nad nieletnig Marceling Dabrowska ze wsi Krajewo-Cwikfy gm. Zambroéw: ...zeby Marce-
linie Dgbrowskiej pozwolono wstqpi¢ w zwiqzek matzenski z tukaszem Dgbrowskim, miesz-
karicem wsi Krajewo-Cwikly rada [sktadajaca sie z 6-u osb tejze wsi] postanowita wybrac na
bezposredniego opiekuna nieletniej jej ciotecznego brata Marcelego Dgbrowskiego, a na opie-
kuna prawnego Macieja Jastrzebskiego, sgsiada nieletniej...*

227 T, Krawczak, op. cit., s. 198.

228 §. Dworakowski, Zwyczaje... , s. 60; por. M. Biernacka op. cit., s. 224.

229 Rel. S. Wyszynskiego... .

8O T, Krawczak, op. cit., por. S. Dworakowski, Zwyczaje..., s. 61-62

23! Informacje dotyczace ,,opatrow” i ,,umowin” zawieraja relacje: Jana Pietki, ur. 1904 r., Pietki-Grezki,
gm. Klukowo; J. Wyszynskiego, ur. 1900 r., Usza Wielka, gm. Klukowo - zob. w: H. Sedziak, tomzyn-
skie teksty gwarowe, tomza 1996, s. 173-174, 195.; wyprawa przyszlej zony wedtug rel. H. Jamio-
tkowskiej...; T. Jamiotkowskiego... ; S. Dworakowski, Zwyczaje... ; T. Krawczak, op. cit.

232 Trzy zapowiedzi przedslubne odczytywano w kolejne niedziele podczas sumy.

233 ADt, ZP, AdS$Sz 1878, k. 30, 1879, k. 9, 19; ADD, ADzB (ZADzB) | (M) 58, k. 551 - 557, 68, k. 501
-511v, 78, k. 527 - 535.

234 ADL, ZP AdSZ 1881, k. 35-35 v.

235 ADL, Z P AdSZ 1882, k.38.
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W wyjatkowych sytuacjach odstegpowano od obowiazku odbycia przed $lubem trzech
zapowiedzi. Potrzebne bylo wtedy specjalne zezwolenie na $lub od wtasciwych wtadz
koscielnych (biskupa, dziekana)?¢. Zapowiedzi byty okazja do podkreslenia szlachectwa.
Ksiadz odczytujac je zambony do nazwiska dodawat zwykle: dziedzic czgsciowy ewentu-
alnie szlachetny wtasciciel rolny?*’. Wéwczas oczy wszystkich uczestnikow mszy kierowa-
ty sie m wyrdézniona przez duchownego osobe.

Slubow najczesciej udzielano w karnawale. Rzadko dochodzito do zawarcia zwiaz-
kéw w sierpniu i we wrzesniu, prawdopodobnie ze wzglgdu naintensywne prace polowe
w tych miesigcach?®®. Nie brano $lubéw podczas adwentu i postu. W wyjatkowych
w przypadkach, kiedy dochodzito do $lubu np. w poscie, trzeba byto réwniez uzyska¢
odpowiednie pozwolenie np. od pratata katedralnego®’. Slubéw udzielano nie tylko
w niedziele, ale i czesto w powszednie dni tygodnia, np. we wtorek lub srode. Czwartek
byt nieodpowiedni, poniewaz nastepnego dnia, w piatek obowiazywat post?®°. Czas trwania,
oprawa wesela i liczba gosci zalezata od zamoznosci. Szlacheckie wesela trwaty zazwyczaj
dtuzej niz jeden dzien, niejednokrotnie nawet caly tydzieri?*!. Np. na weselu Tadeusza
Jamiotkowskiego bawito si¢ 300 oséb, a u Heleny Jamiotkowskiej tylko 60**2. Na wesele
proszono rodzine, znajomych, w tym sasiadéw. Huczne wesela urzadzano jedynakom,
skromniejsze obowiazywaty w przypadku powtérnego zamazpoijscia i ozenku, z racji
wdowienistwa?*. Uczestnikéw przyjecia obowiazywaly zaproszenia, nazabawe weselng
mogli przychodzi¢ mieszkaricy okolicy, takze nieproszeni. Zapraszanie gosci zaczynano
po ogloszeniu drugiej zapowiedzi. Przyszta panna mtoda na pierwsza druhne najczesciej
prosita ktoras z kolezanek ze wsi, panng, a na swache - mezatke. Na wesele panna
mtoda zapraszata w towarzystwie starszej druhny, pan mtody - druzby. Wchodzono do
mieszkania i zapraszano zawsze stojgc. Druhna méwita do gospodarzy: Panna mtoda prosi
na wesele, i ja wzajem. Mtoda kfaniajac si¢ gospodarzom stowami prosze na wesele zapra-
szata wszystkich zaczynajac od oséb najstarszych, dla ktérych nalezat sie najwigkszy szacu-
nek. Na wesele przybywali tylko ci, ktérych proszono po raz trzeci, bo pierwsze
i drugie zaprosiny traktowane byty jako akty grzecznosciowe?*‘. Na wesele nie proszono
chtopéw nawet mieszkajacych obok, w tej samej wsi. Honorowym gosciem byt ksiadz.
Jego przybycie traktowano jako wyréznienie?*S. Przed wyjazdem do kosciota mtoda
i mtody w rodzinnych domach urzadzali poczestunek dla swoich gosci.

3¢ ADD, ADzB(ZADzB), | (M) 68, k. 507, 78, k. 527v.

BTADE, ZP AdS (Sz, $, Z 1864-1897); por. T. Krawczak, op. cit., s. 199.

238 Np. w 1900 r. w parafii Ciechanowiec odbyt sie tylko jeden $lub w sierpniu i jeden we wrzeéniu -
ADD, ADzB(ZADzB), | (M) 68, k, 501-51 Iv.

39 A DL, ZP, AdSSz 1879, k. 19.

240 Rel. H. Jamiotkowskiej... ; T. Jamiotkowskiego... .

241 Rel. S. Kietlinskiego...; S. Géral, ur. 1906 r., Wiktorzyn, gm. Klukowo w: H. Sedziak, op. cit., s. 178;
A. Dobronski, Infrastruktura spoleczna..., s. 21 1.

242 Rel. T. Jamiotkowskiego...; H. Jamiotkowskiei... .

243 Por. T. Krawczak, op. cit.

44 5. Dworakowski, Zwyczaje..., s. 65; por. T. Krawczak op. cit., s. 200.

245 Rel. W. Dabrowskiego... ; S. Wyszyriskiego...; por. T. Krawczak, op. cit.
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Najwazniejsze w orszaku panny mtodej byty swacha i druhny, ktére zajmowaly sie
takze jej ubieraniem. Orszak mtodego tworzyli m.in. druzbowie i swat. Swatem mogt
by¢ wytacznie mezczyzna zonaty. Wazng role podczas wesela odgrywat rajek, jako mar-
szatek, przewodzacy wesela. W niektérych okolicach kierowali weselem, dysponowali
jedzeniem i alkoholem starostowie i starosciny?*¢. Do charakterystycznych zwyczajow
nalezato réwniez to, ze w orszaku weselnym pana mtodego nie braty udziatu kobiety,
z wyjatkiem (w niektérych przypadkach) siostry mtodego®’. Panna mtoda i druhny do
$lubu ubieraty sie w biate suknie, mtoda na gtowe wkiadata welon i wianek. Wszystkich
przyozdabiano kokardami. Strojono takze konie i wolanty. Najwazniejszym momentem
poprzedzajacym wyjazd do kosciota byto blogostawienstwo, ktérego mtodym udzielali
rodzice, w zastgpstwie rodzicéw rodzice chrzestni. Po bfogostawienstwie catowano ro-
dzicdw w rece, nastepnie za$ zegnano sie z rodzing i gos¢mi. Do $lubu miodzi jechali
oddzielnie. W pierwszej bryczce (wolancie) jechat pan mtody, w drugiej mfoda. Podczas
wyjazdu muzykanci grali tzw. wyjazd. Jadac przez wie$ druhny obdarowywaly dzieci pie-
rogiem, rzucaty niekiedy cukierkii orzechy. Z drogg do s$lubu zwigzane byty pewne prze-
sady. Jesli padat deszcz lub $nieg, wrdzyto to nieszczesliwe zycie miodej. Inny przesad
mowit, ze jesli ktos powodowany zemsta przeciagnie kota za ogon przez droge, mtodzi
beda drzec koty?*®. Podczas ceremonii w kosciele zwracano uwage na ptonace swiece.
Kolor ptomienia wrozyt wesotfe lub smutne zycie. Jesli $wieca zgasta oznaczato to, ze
jedno z matzonkéw umrze znacznie wczesniej od drugiego. Podczas sakramentu starsza
druhna nakrywata welonem nogi mfodego, co oznacza¢ mialo przewage mtodej w pozy-
ciu matzenskim. Wedtug innego przesadu, kto gtosniej powtarzat stowa przysiegi, ten
dominowa¢ miat w przysztym zwiazku?¥®. Od slubu miodzi wracali razem. Za mtodymi
jechali goscie w takim samym porzadku jak wczesniej, do $lubu. W pierwszych wolantach
siedzieli zawsze goscie najwazniejsi. Po powrocie z kosciota rodzice witali pare mtoda
chlebem i solg. Gtéwna uroczystosé¢ odbywata sie w domu rodzinnym mtodej. W niekté-
rych okolicach wystepowat zwyczajtzw. zabioréw. Po powrocie od $lubu najblizsi sasie-
dzi, w tym druhna i swacha zapraszali gosci do swoich doméw na przyjecie. Czas trwania
zabioréw zalezat od czasu trwania wesela. Przyjecia odbywaty sie po kolei, w kazdy dzien
u innego sasiada. Nastepnie ojciec mtodej zapraszat do siebie, na uroczysty obiad?*.
Przez caty czas trwania uroczystosci (przed wyjazdem do kosciota, w trakcie drogi, po
powrocie ze $lubu) $piewano piesni weselne. W okolicach szlacheckich dzielono je na
kilka grup: piesni rozplecinowe, piesni $piewane przed przyjazdem druzyny pana mfode-

246 5. Dworakowski, Zwyczaje..., s. 66-67; zob. i por. T. Krawczak, op. cit., s. 202.

247 Tamze; por. M. Biernacka, op. cit.

248 S. Dworakowski, Zwyczaje... s. 76-77; wspolczesnie obrzedowosé weselna we wsiach szlacheckich
znacznie zubozala. Zachowat si¢ zwyczaj jezdzenia do $lubu oddzielnie miody ze starszym druzbgq
oddzielnie, mfoda ze starszq druszkq i ubieraczkq oddzielnie - zauwazyta K. Zienkiewicz w: Réznice
pomiedzy..., s. 285.

249 S, Dworakowski, Zwyczaje..., s. 77-78; por. T. Krawczak, op. cit., s. 203.

250 Rel. T. Jamiotkowskiego...; M. Dabrowskiej, ur. 1894 r., Wojny-Szuby Szlacheckie, gm. Szepietowo;
K. Pogorzelskiej, ur. 1910 r., Roszki-Ziemaki, gm. Sokoty w: H. Sedziak, op. cit., s. 207, 317.

-185-



Matgorzata Dajnowicz

go, piesni wyjazdowe, piesni $piewane podczas obiadu weselnego, piesni przenosinowe,
piesni oczepinowe i piesni rézne?'.

Gosci do obiadu weselnego usadzali starostowie lub marszatkowie. Przy stole glow-
nym, gdzie siedzieli mfodzi, sadzano gosci wyréznionych, w tym ksiedza, druzbe i najbliz-
sza rodzing. Na $cianie, za mfodymi wisiat zawsze obraz Matki Boskiej. Obiad trwajacy
do oczepin (do pdtnocy) zaczynano od modlitwy. Nastepnie starszy druzba wygtaszat
oracje. Tresci oracji byly rézne, najczesciej kierowano je do pary mtodej i rodzicéw.
Czesto takowe przemowienia wyglaszat tez swat lub marszatek wesela. Przy jedzeniu
i piciu poza $piewem Zartowano, opowiadano dowcipy?*?2. Po obiedzie odbywaly sie ocze-
piny. Panne mtoda sadzano na krzesle, zdejmowano jej welon i podczas $piewdw i tan-
cdw rzucano dziewczetom. Wierzono, ze dziewczyna, ktdra ztapie welon, pierwsza wyj-
dzie za maz. W niektérych zasciankach ceremonie oczepin taczono ze zbieraniem na
czepiec. W okolicach Sokét, w trakcie oczepin zbierano datki na rzecz muzykantéw?,
Mtoda zobowiazana byfa wéwczas zatanczy¢ z kazdym darczynca. Prezenty slubne zale-
zaty od zamoznosci. Zdarzalo sie, ze mniej zamozni dawali podarki cenniejsze, wigzac to
z poczuciem honoru. Najczesciej jednak wieksze prezenty dostawano od bliskiej rodziny
i drozby®*. Po weselu wyprawiano przyjecie, znacznie mniejsze, czesto tylko dla najbliz-
szej rodziny, byty to poprawiny.

Przenosiny odbywaty sie od kilku dni do dwéch tygodni po $lubie. Mfoda przewozita
do domu swojego meza to, co dostata od rodzicéw. Oprécz typowej wyprawy zabierata
ze sobg $wiety obraz, najczesciej Matki Boskiej oraz krowe zeby nie pi¢ cudzego mleka. Po
przenosinach przychodzity wszystkie sasiadki ze wsi, ogladaty i podziwiaty wniesione przez
mtoda dobra?**,

Pozycja kobiety w nowej rodzinie i nieznanym otoczeniu wiejskim w duzej mierze
zalezata od wysokosci jej posagu i wielkosci wniesionego wiana?*¢.

251 S, Dworakowski, Zwyczaje..., s. 95; tekst piesni pt. ,,Piesn swachy” $piewang w réznych regionach
Polski przez szlachte przedstawia ). Bystron - Wptywy piesni szlacheckich w poezji ludowej ,,Lud”
1924, t. 23, s. 123-124; tekst piesni weselnej zob. H. Sedziak, op. cit., s. 63 (J. Zakrzewska, ur. 1897
r., Karwowo-Wszebory, gm. Jedwabne).

252 Rel. S. Roginskiego, ur. 1914 r., Jankowo - Mtodzianowo, gm. Miastkowo (Nowogrod); T. Krawczak,
op. cit., s. 204.

253 Rel. T. Jamiotkowskiego...; ). Perkowskiego...; por. T. Krawczak, op. cit., s. 205.

254 Rel. wigkszosci informatoréw.

255 Rel. T. Jamiotkowskiego...; inf. potw. K. Jablonowski...; H. Jamiotkowska...; i in. .

256 Rel. M. Chojnowskiego...; i in.
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Przedstawione w niniejszej pracy problemy dotyczace drobnej szlachty mieszkaja-
cej w ziemi tomzynskiej wyjasniajg wiele istotnych kwestii zwigzanych z osadnictwem
szlachty, jej rozmieszczeniem, struktura wewnetrzna, stanem posiadania ziemi, toZsa-
moscia oraz zyciem wewnetrznym. Od XIV w. na teren ziemi tomzynskiej przybywata
szlachta, ktéra zwigkszata mozliwosci obronne potnocno-wschodniego Mazowsza i wpty-
wataréwniez na rozwéj gospodarczy tych terenéw. Wiele wsi powstatych przed wiekami
przetrwalo do dnia dzisiejszego, na co wskazuja m. in. nazwy dwucztonowe. W wyniku
kupowania ziemi z parcelacji pod koniec XIX w. powstawaty nowe skupiska drobnej
szlachty, w tym wsie szlachecko-chtopskie.

Nie da sie doktadnie ustali¢ liczebnosci warstwy drobnoszlacheckiej. Najwiecej sza-
rakéw mieszkato w powiecie mazowieckim, a druga pozycje zajmowat powiat tomzyriski.
Dosy¢ licznie mieszkali tez drobni bracia w powiecie kolneriskim i ostrowskim, a liste
zamykaty powiaty: ostrofeckii szczuczyrniski. Mieszkaricy powiatéw mazowieckiego i tom-
zynskiego wyrozniali si¢ negatywnym stosunkiem do wychodzstwa i emigracii, czesciej
natomiast od chtopéw uczestniczyli w migracjach wewnetrznych. Cata omawiana przeze
mnie spoteczno$¢ szlachecka to w znacznej wiekszosci mieszkaricy wsi, zajmujacy sie
rolnictwem.

Pod koniec XIX w. oficjalne wykazy przestaty obejmowac szlachte niewylegitymo-
wang. Aktywny udziat drobnej szlachty w powstaniu styczniowym dowiédt wtadzom car-
skim, ze nie mozna utozsamia¢ jej z chlopami. Wzmogly sie represje, ograniczano jej
prawa samorzadowe. Reforma uwtaszczeniowa drobna szlachta nie zostata objeta. Straty
poniesione z tytutu osiedlania sie chtopow w majatkach drobnoszlacheckich zostaty zre-
kompensowane przez przyznawane odszkodowania.

Drobng szlachte wewnetrznie dzielono pod wzgledem wielkosci posiadanych ma-
jatkdw, wyodrebniano takze szlachte mieszkajaca w miescie. Istniat réwniez podziat
prestizowy, podyktowany umieszczaniem rodzin i pojedynczych oséb ,wyzej”, lub ,,ni-
Zej” w hierarchii spotecznej. Wptyw na to mialy m. in.: wyksztalcenie, posiadanie herbu,
obycie, styl zycia, podtrzymywanie tradycji, ozenek iinne. Przenikata nieomal do wszyst-
kich grup zawodowych, awans spofeczny uzyskiwata przez ,szkote”, stuzbe wojskowa,
kupno majatku. Drogg ,,w dot” byty sytuacje zmuszajace do wykonywania zawoddw nie-
szlacheckich.

Po 1864 r. wtasnos¢ mata, w tym drobnoszlachecka, polepszata swoj stan posiada-
nia gléwnie kosztem ziemi z parcelacji. W regionach, w ktérych dominowata wiasnos¢
drobnych braci, zanotowano tez duze obszary dworskie. Pod wzgledem wielkosci majat-
kow drobnoszlacheckich w powiecie kolnenskim i tomzyriskim dominowaty gospodar-
stwa $rednie, w mazowieckim - srednie i mate, w ostrowskim - duze, w ostrofeckim
- $rednie i drobne, w szczuczynskim - bardzo duze. Poréwnujac poszczegdlne powiaty
pod wzgledem drobnoszlacheckich uzytkéw gruntowych najwigcej ziemi ornej byto
w powiecie ostrowskim, nastepnie tomzyniskim i kolnenskim. Pod wzgledem tak i pa-
stwisk przodowat powiat szczuczyriski, natomiast najwigkszy odsetek laséw skupiat ostro-
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tecki. Najwiecej nieuzytkow bylo w kolnenskim. W powiatach mazowieckim i fomzyn-
skim przewazaty pola orne, prowadzono na nich gospodarke roslinng. Powodem uboze-
nia gospodarstw drobnoszlacheckich byty dziaty rodzinne. Majatki te sktadaty si¢ z duzej
liczby czastek (zagonéw), co utrudniato wprowadzenie racjonalnej gospodarki. Utrudnie-
niem byta tez szachownica gruntéw i uzytkowanie wspdlnot, ktére prowadzity do
wspotzaleznosci, a ta do licznych konfliktéw. Dbajacy o majatki nie tylko utrzymywali
je w calosci, ale gtownie poprzez wiasna przedsigbiorczos¢ powigkszali gospodarstwa,
Lekarstwem na szachownice byta komasacja, o wykonanie ktérej starali sie bardziej $wia-
tli, zamozniejsi gospodarze.

Silne przywiazanie do wiary zostato uwidocznione w zyciu wewnetrznym rodzin
drobnoszlacheckich, chetnie tez eksponowano te ceche nazewnatrz. O religijnosci szlachty
$wiadczyta duza liczba ksiezy pochodzaca z tego srodowiska, odwieczne poparcie dla
kosciota, jak i codzienne obowiazkowe modlitwy catej rodziny. Stosunek do wiary mozna
byto tez widzie¢ w szacunku dla emblematéw religijnych w domach i odbywaniu licznych
pielgrzymek do miejsc $wietych.

Drobna szlachta stuzyta w wojsku carskim, w wiekszosci z poboru jako zwykli
zotnierze. Czes¢ z nich dochodzita jednak do wysokich stanowisk oficerskich. Niektorzy
armie carska uwazali za swojg, mimo ze bytasitg zaborcy.

W $rodowisku drobnoszlacheckim doceniano znaczenie szkot. Synowie tych rodzin
stanowili znaczacy odsetek uczniéw gimnazjum fomzynskiego. Niektérzy z nich w spo-
séb trwaty zapisali sie w historii kraju i regionu. Powazny czton ludnosci drobnoszlachec-
kiej, mniejszy niz chtopskiej, stanowili analfabeci. Ludno$¢ mieszkajagca w zasciankach
odznaczata si¢ charakterystycznymi elementami wymowy, m.in. mazurzeniem oraz uzy-
wafa wyrazéw nieznanych w stownictwie ogdlnopolskim. W poréwnaniu z ludnoscig chtop-
ska szlachta wyrdzniata sie mowsa delikatniejsza, ,,bardziej kulturalng”. Podczas spotkan
towarzyskich przejawiata zamitowanie do oracji, wyglaszajac mowy dlugie i barwne. Pod-
kreslenia wymagaja tez zwroty grzecznosciowe uzywane przez szlachte i réznego rodza-
ju powiedzonka nasycone m.in. cytatami z Pisma Swietego.

Wiekszos¢ wsi szlacheckich nie byta duza, liczyta najwyzej kilkadziesiat doméw.
Wielko$¢ i wyglad zewnetrzny doméw szlacheckich, jak réwniez ich wnetrza zalezaly od
zamoznosci. Stréj codzienny szlachcica byt skromny. W przeciwieristwie do wzorzystego
stroju chtopskiego dominowaty w nim spokojne kolory. Swiateczne ubrania szyto u kraw-
c6w z materiatéw kupowanych w miescie, czym upodabniano sie do ziemian. W gospo-
darstwie drobnoszlacheckim pracowali wszyscy cztonkowie rodziny. Szczegélnym sza-
cunkiem darzono ojca jako glowe rodziny i osoby najstarsze, z bogatym doswiadczeniem
zyciowym. Wysoka pozycje w rodzinach szlacheckich zajmowaty kobiety. Dzieci wycho-
wywano surowo, w postfuszenstwie wobec starszych. We wiasnej grupie spotecznej spoty-
kano sie podczas wspdlnych prac, a takze w czasie wolnym. Wchodzono tez ze soba
w réznego rodzaju konflikty, przeradzajace sie w dlugotrwate spory, konczace sie
w sadach.

We wsiach, osadach czy miasteczkach obok szlachty mieszkali Zydzi. O Zydach
Zazwyczaj wyrazano opinie negatywne, mimo to uwazano ich za ludzi madrych i wyjatko-
wo przedsiebiorczych.
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Drobna szlachta stosunkéw z chtopami starata si¢ nie utrzymywaé. Odrebnos¢
swa akcentowata we wszystkich dziedzinach zycia. Antagonizm szlachecko - chtopski
wyplywat z tradyciji, z réznicy pochodzenia. Przypisywata chtopom wiele cech negatyw-
nych. Zia opinie wyrazano o matzenstwach szlachecko-chtopskich. Trzymajac sie swego
pochodzenia marzyta o doréwnaniu warstwie wyzej stojacej - ziemianom. O doborze
partneréw do zwiazkéw malzenskich najczesciej decydowaly zasoby materialne. Zasad
zawierania zwiazkéw we wtasnej grupie spotecznej $cisle przestrzegano w rejonach
o zwartym osadnictwie drobnoszlacheckim. Do matzenstw mieszanych czesciej docho-
dzito wéwczas, kiedy obok szlachty licznie zamieszkiwali chtopi czy tez mieszczanie.
Zaréwno oprawa weselna, liczba gosci, jak i czas trwania wesela zalezaty od zamoznosci.
Po przyjeciu weselnym ,,nowe zycie” najczesciej rozpoczynano w domu meza.

Drobna szlachta wyrézniata si¢ sposréd innych warstw spofeczeristwa polskiego. Jej
odmiennos¢ znalazta odbicie w silnie akcentowanej osobistej godnosci, wyrazanej w wal-
kach o niepodlegtos¢, nizaleznosci ekonomicznej, takze w religijnosci i jezyku. Podkre-
$lenia wymaga tez szlacheckos¢, ktora wiazaé nalezy nie tylko z nazwiskiem, herbem czy
przydomkiem, ale takze ze sposobem bycia i co sie z tym wiaze poziomem wyksztaice-
nia. Na uwage zastuguje réwniez aktywnos¢ polityczna drobnej szlachty. Wiernos¢ ende-
cji wigzata z warto$ciami, ktérym hotdowata.

Odrebnos¢ drobnej szlachty jako grupy spotecznej istniata takze w dwudziestoleciu
migdzywojennym. Drobni bracia funkcjonowali w réznego typu organizacjach gospodar-
czych i stowarzyszeniach, np. Zwiazkach Rodzinnych.

Tematyka drobnej szlachty wymaga dalszych badan. Wiecej miejsca nalezy poswig-
ci¢ kwestii jej udziatu w rewolucji 1905 - 1907 r. Otwartymi pozostajg problemy we-
whnetrznego zycia szlachty mieszkajacej w osadach i miasteczkach fomzynskich, a tak-
ze kontaktéw tejze z ludnoscia zasciankow.
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ANEKSY

Wsie drobnoszlacheckie szesciu powiatéw guberni tomzynskiej
Aneks |
POWIAT KOLNENSKI

I.1. Gmina Jedwabne
Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wie$ gospodarzy | przypad. na 1 | catosé | orna | aki | lasy
gospodarza

1. |Bartki 23 17,1 394 269 4 -
2. |Biodry 30 11,9 356 206 | 25 -
3. |Borawskie 9 14,3 129 83 1 -
4. | Brudnaki-Olki 14 7,6 107 64 0,6 17
5. | Brudnaki-Piotrasze (m) 8+15 9,4 216 120 15 18
6. |Brzostowo (m)? 2+370 16,0 624 | 345 | 2 -
7. | Chyliny 1+11 20,0 240 118 31 -
8. | Grady Male 22 8,8 194 94 3 34
9. | Grady Wielkie (m) 1+12 7,8 101 79 3 9
10. |Janczewko 2+7 10,0 90 56 2 18
11. |Janczewo 11 10,4 115 70 2 27
12. | Kamionki (m) 3+16 13,9 265 142 1 39
13. | Karwowo-Polki 9 11,4 103 57 2 2
14. | Karwowo-Wszebory 36 7,2 258 142 3 90
15. | Katy 25 10,0 249 174 | 20 -
16. | Kojmy 11 4,8 53 37 - 6
17. | Koniecki (m) 2+27 75 219 134 2 42
18. | Konopki Chude 16 12,8 205 156 - -
19. | Konopki Ttuste 14 13,9 195 128 - 41
20. | Korytki 11 29,2 321 173 1 124
21. | Kubrzany 28+1 7,4 214 137 2 34
22. | Kucze Mate-Szlachta 2 17,0 34 20 3 3
23. | Kucze Wielkie-Szlachta 32 14,5 463 326 3 56
24. | Makowskie 36 42 152 82 26 5
25. | Mocarze Duze (m) 14+2 15,3 245 151 45 39
26. | Mocarze Dziubiele (m) 3+4+27 7,3 247 156 10 17
27. |Nadbory (m) 2+31 wpisane do gminy Brzostowo

28. | Orlikowo (m) 2242 8,3 200 137 26 3
29. | Pienki Borowe 21 23,4 492 271 5 186
30. |Szostaki (m) 2+21 16,6 381 146 23 85
31. | Witynie Szlachta 18 18,6 335 267 25 -

Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 576
w gminie

(M) - wie$ mieszana.
®We wsiach mieszanych gospodarze drobnoszlacheccy oznaczeni drukiem wytluszczonym.

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 2-5.
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|.2. Gmina Kubra

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies Gospodarzy | przypad. nal | cato$¢ | orna | Iaki | lasy
gospodarza
1. |Bagienice 15 9,4 141 62 14 42 |
2. |Barwiki-Jurgiele 149 9,0 90 55 7 14
3. |Borawskie-Przytuly 13421 1,0 35 27 1 -
4. | Brychy-Karwowo 22 6,0 132 88 31 -
5. | Chrostowo Wielkie 12 19,6 235 179 22 17
6. |Chrzanowo Duze 4 8,7 35 22 6 |
7. | Chrzanowo-Wypychy 13 7,8 101 67 17 -
8. |Czachy-Szlasy 13 6,4 83 62 11 -
9. |Glinki (f? 33+19 16,5 856 | 596 ] 38 | 16
10. | Gnatowo 1+6 11,3 79 67 6 -
11. | Gnaty-Wagi 16 13,2 212 144 | 44 16
12. | Gordoty 19 8,4 160 123 11 8
13. | Grzymki 13 8,2 107 83 9 6
14. | Kubra 10+28 1,8 69 55 11 -
15. | Kubra-Szlachta 4 63,2 253 250 3 -
16. | Kurkowo 5+26 5,2 161 110 17 22
17. | Loje a Wissa 1431 2,4 78 58 11 -
18. | Loje-Grgzka 6 26,3 158 138 16 -
19. | Mieczki Czamne 25 8,5 214 134 34 46
20. | Mroczki-Kamieczystok 16 10,7 172 132 12 -
21. | Obrytki 45 6,8 305 | 269 11 25
22. | Pienki-Grodzisk 11 15,6 172 140 | 22 -
23. | Pluty-Rogowo 30 16,0 481 387 56 -
24. | Racibory-Szlachta 5+1 40,8 245 132 31 34
25. | Ramoty-Lubiejewo 17 9,6 163 138 10 -
26. | Rosochate 7 12,4 87 62 6 11
27. | Supy-Gredzisko 31 13,0 404 | 308 | 22 23
28. | Szlasy-Grgdziska 8 214 171 143 11 -
29. | Szyjka-Grgzka 5 6,4 32 26 2 -
30. | Trzaski 17 8,2 139 91 4 22
Liczba gospodarzy 494
drobnoszlacheckich
w gminie

2 (F) Folwark

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 4-9.
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|.3. Gmina Maly Plock

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | catos¢ | orna | faki | lasy
gospodarza
1. |Cwaliny Duze? 25+1 7,9 205 | 118 | 6 34
2. |Cwaliny Male 19 7,7 146 74 2 6
3. |Losewo (m) 1348 21,3 447 | 238 | 36 34
4. | Msciwuje 33 6,0 198 119 1 41
5. |Rakowo-Chmielewo (m) 314+2+45+1 5,7 223 70 49 -
6. | Wscieklice 21 13,3 279 152 | 23 17
7. |Zalesie 15 21,3 320 | 236 | 7.8 20
Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 101
W gminie

a Zrédlo podaje wies jako drobnoszlachecka, nie uwzglednia jednak gospodarzy drobnoszlacheckich.

Zrédto: TWSK 1891, t. Vi, s. 8-11.

|.4. Gmina Czerwone

Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ | orna | taki | lasy
gospodarza
1. |Gromadzyn Stary 3+19 12,2 268 166 | 58 6
2. | Gromadzyn-Wykno 12 11,9 143 84 17 -
3. |Pachuczyn 1+7 17,4 139 60 20 2
4.  |Rupin (f) 10+3 16,8 219 135 | 20 -
5. | Tyszki-Labno 17 22,9 390 254 38 6
6. | Wincenty (ch}) 21+1+2+1 7,5 188 92 33 8
Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 60
W gminie

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 14-17.
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1.5. Gmina Rogienice

Liczba

w gminie

2 (Cht.) wies chtopska.

Zrédto: TWSK 1891, t. Vi, s. 10-11.

- 208 -

Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | catos¢ | orna | taki W
gospodarza
1. |Chludnie 50 8,2 411 203 18 | 134
2. | Chludnie-Wazki 12 10,0 120 90 - 14
3. |Drozgcin Stary 10 8,8 88 60 17 7
4. | Gorki-Sypniewo 33 11,4 375 297 7 22
5. | Goérki-Szewkowo 4+6+1 16,9 186 139 6 12
6. |Karwowo-Kontopy 27 19,8 535 1 90 | 11 | 22 |
7. |Kobylin 31 12,7 394 | 318 8 28
8. |Kotaki-Strumienie 23 4,8 111 74 8 -
9. |Kotaki-Wietrzychowo 3+10+1 4,8 163 86 1 34
10. |Kunin 15 8,5 127 85 1 32 ]
11. |Nagorki 2+15+3 11,8 236 | 158 4 55
12. |Peza 3+25 6,3 176 91 28 -
13. |Popki 16 11,9 190 | 126 4 3
14. |Rogienice Wielkie (cht.)* 33+3 20,3 730 | 421 29 | 112
15. |Rogienice-Piaseczne 10+12 4,7 103 68 3 17
16. |Rogienice-Wypychy 4+10 6,8 95 48 17 17
17. | Smiarowo 16 7,6 121 | 82 3 123
18. | Trojany 4 12,7 51 29 2 9
19. | Wiodki 47 6,6 311 153 1 29 45
20. | Wysokie Duze 13
21. | Wysokie Mate 17 13,9 418 [ 277 ’ 2
22. |Zalesie 7 19,8 139 81 6 8
Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 402
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|.6. Gmina Stawiski

Liczba [l0$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | catosé | orna | faki | lasy
gospodarza
1. |Barzykowo 28 8,5 238 168 17 17
2. |Cedry (m) 26+20 7,7 354 | 275 20 4
3. |Cwaliny-Dotggi 9 9,8 88 45 14 3
4. |Dziggiele 22 11,1 244 174 7 6
5. |Jurzec Maly 25+15 21,5 862 708 40 38
6. |Jurzec Szlachecki 21 8,5 179 117 23 38
7. |Kuczyny 7 14,8 104 76 4 3
8. |Michny 14 9,3 131 104 7 -
9. |Mieczki 15 10,7 160 114 12 7
10. | Miesiotki 8 12,0 96 64 6 4
11. |Olszewo Géra 21 8,8 184 134 6 8
12. |Olszewo Male 5 16,6 83 61 3 2
13. |Pieniazki 10 6,8 68 46 3 3
14. | Poryte (rozkup. f) 36 38,9 1399 ]1090 |54 168
15. |Rogale 21 6,5 136 92 7 6
16. |Rostki 17 12,7 216 105 17 67
17. | Sokoty 27 11,0 298 | 230 | 21 -
18. | Tafily 10 8,7 87 58 4 3
19. | Zelazki 6 10,3 62 48 2 -
Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 312
w gminie

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 12-13.
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|.7. Gmina Rzekun

posiadata 14 morgéw, dlatego na | gospodarza przypadato tez 3,5 morga.

przypadato 104,2 morga.

Zrédto: TWSK 1891, tVI,s. 122-123.
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Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy| przypad.nal | calos¢ |orna| taki | lasy
gospodrza

1. |Kaczyny-Stara Wie$ 15 18,3 275 87 ] 1 | 101 ]
2. |Kaczyny-Tobolice 5+9 10,6 149 [ 67 | 22 | 56 |
3. | Kaczyny-Wypychy (m) 10°+4 1,9 27 20 | 1 7

4. |Korczaki 25 9,4 234 | 91 [ 10 [ 46 |
5. |Laskowiec (m) 22+30 11,2 583 242 | 11 196
6. |Nowa Wie§ 18+15 18,7 618 207 | 101 | 112
7. | Otldaki 24+10 14,9 506 182 [ 112 | 94

8. |Rzekun 40b+5 58,0 755 230 | 53 | 226

Liczba gospodarzy 113
drobnoszlacheckich
W _gminie

Zrédio podaje, iz w tej wsi na | gospodarza - wioscianina przypadato 3,5 morga, drobna szlachta

Gosp. chiop. przypadato 20,7 morga, drobna szlachta byla posiad. 512 morgéw ziemi, na | gosp.
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Aneks 2
POWIAT tOMZYNSKI

2.1. Gmina Bozejewo

Liczba Tlo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. |Boguszki 9 11,2 101 9 | - 8
2. |Jarnuty 6 46,2 277 234 6 28
3. | Kokoszki 19 6,3 120 109 | - 6
4. | Kotowo-Plac 19 41,5 790 | 538 8 45
5. | Kotéwek 14 7,8 110 51 6 22
6. |Matachowo-Pieklo 6 10,5 147 101 ] 6 34
7. |Mieczki 16 20,3 325 241 | 2 17
8. [Miynek 1 brak wyliczen, zestawienie nie podaje infor-
9. |Mréwki 2 macji o ilosci ziemi
10. [Nictawice 28 7,6 [ 212 Ji1ui] 6 | 34
11. |Ruda 1 brak wyliczen
12. |Rutki-Zaborowo 31 7,9 246 181 - 3
13. |Rutkowskie 37 9,8 364 241 6 50
14. | Sambory-Bukowo 15 10,1 151 112 | - 17
15. | Wierciszewo (m) 5+14 9,6 183 142 | - 39
Liczba gospodarzy 218
drobnoszlacheckich
w gminie
Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 20-21.
2.2. Gmina Drozdowo
Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. |Kossaki 9 43,6 392 168 | 38 | 179
2. |Niewodowo 8 44,0 352 210 39 | 179
3. |Poniat 29 11,1 321 207 | - 114
4. |Rakowo-Boginie 13 26,3 342 137 | 29 | 174
5. |Rakowo-Czachy 20 7,7 153 85 [ 0,5 [ 68
6. | Wyrzyki 15 3,2 49 31 - 17
7. | Zelechy 19 8,4 160 {107 ]| - | 47
Liczba gospodarzy 113
drobnoszlacheckich
w Eminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 20-23.
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2.3. Gmina Zambrow

Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 22-27.

-212-

Liczba llo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | catos¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. |Brajczewo 2 50,0 100 82 7 -
2. |Chorzele 5 68,3 342 114 | 20 27
3. |Cieciorki 38 8,3 315 280 | - -
4. |Czartosy 13 13,2 172 120 { 23 8
5. | Dlugobérz Chiopski 3 7,6 23 20 - -
6. | Dlugoborz Szlachecki 7 7,0 49 44 - -
7. | Dobki-Letownica 9 7,2 64 57 - -
8. |Faszcze 13 6,9 90 67 - -
9. |Gardlin 3+14 8,4 143 120 [ 12 -
10. | Grochy-ELetownica 7 14 98 62 | 11 14
11. | Grzymaly 11 13,8 152 91 | 32 -
12. |Klimasze-Jabton 6 15,2 91 67 14 -
13. | Konopki-Jabton 10 5,5 55 49 - -
14. |Krajewo Biate 23 7,9 260 198 | 19 14
15. | Krajewo Borowe 14 2,9 41 21 11 4
16. | Krajewo Stare 21 9,5 200 133 | 21 23
17. | Krajewo-Cwikty 16 87,9 126 |112] - -
18. | Krajewo-Lgtowo 9 18,1 163 92 | 21 32
19. | Losie-Dotegi 2 39,8 79 51 6 14
20. | Nagérki 32 7,1 227 65 | 23 14
21. | Ossowiec 10 16,6 166 134 9 3
22. |Pruszki 8+8 20,0 320 274 |1 10 -
23. |Rykacze 18 7,8 156 129 | - 8
24. |Sasiny 11 8,3 92 73 - 9
25. |Sedziwuje 11 15,5 171 78 | 37 36
26. | Sledzie 17 5,0 84 78 | 37 | 36
27. | Tabedz 36 5,0 179 864 | 38 56
28. | Wadotki Stare 3 32,5 97 68 6 2
29. | Wadotki-Bucki 8 8,0 64 39 18 -
30. | Wdzienkon 40 7,8 312 242 | 26 9
31. | Wisniewo 26 9,8 257 196 | 12 -
32. |Zagroby-tetownica 19 11,2 214 190 | - -
33. |Zagroby-Zakrzewo 16 16,3 147 131 - -
34. |Zakrzewo Nowe 6 8,4 50 45 - -
35. |Zakrzewo Stare 20 9,6 191 170 - -
Liczba gospodarzy 504
drobnoszlacheckich
w gminie
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2.4. Gmina Kossaki

Liczba llo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad. na 1 catos¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. |Cholewy-Kotomyja 10 18,0 180 | 146] 9 8
2. |Ciosaki-Dab 13 13,4 119 84 12 6
3. |Czachy-Kotaki 21 8,3 174 134 | 11 11
4. |Cwikly-Krajewo-Dab 9 9,9 89 59 | 11 6
5. | Cwikly-Rupie 16 9,0 143 112 | 11 8
6. | De¢bnniki 28 17,1 116 110 | 17 27
7. | Duchny-Wieluny 13 11,6 151 129 ] 10 7
8. |Gtodowo-Dab 10 32,4 324 171 | 56 75
9. |Gosie-Lesnica 18 7,7 139 101 | 11 10
10. | Gosie-Sokolatgka 21 10,9 86 172 | 17 5
11. | Gérskie-Conikly-Stok 17 5,0 56 62 | 10 -
12. | Gunie-Ostrow 12 4,7 206 39 3 6
13. |Kalin6wka-Basie 22 9,6 210 157 | 31 6
14. |Kalinéwka-Bystre 14 13,6 190 | 129] 39 6
15. | Kalinéwka-Wielebory 8 13,7 110 56 | 17 20
16. |Kotaki Koscielne (m) 29+4+14+2 10,7 149 106 | 17 9
17. |Kossaki Borowe 25 16,1 403 269 | 28 84
18. | Krusze-Lubnica 20 9,0 186 151 ] 14 4
19. |Lgtowo-Dab 15 13,5 202 112 | 36 36
20. |Lubnica-Krusze 10 13,3 133 101 | 10 4
21. |Mgzenin (m) 21+16 20,3 750 504 | 157 | 73
22. |Modzele-Gorki 1+9 8,8 88 60 10 7
23. | Olszewo 9 6,2 56 45 3 -
24. | Pesy-Lipno 6 25,2 151 101 | 25 8
25. | Podtatki-Le$niewo 18 9,1 163 118 | 20 8
26. | Podtatki Mate 6 10,4 62 45 6 -
27. |Rebieszewo-Studzianki 17 2,8 48 28 5 3
28. |Rgbieszewo-Zagadty 18 4,6 83 57 | 10 6
29. |Rutki 8+2 27,0 270 112 | 56 56
30. |Sanie-Dab 22 6,0 132 101 | 11 9
31. [Szczodruchy-Zalesie 14 3,4 47 31 6 2
32. | Slasy-Lipno 15 14,2 213 168 17 | 11
33. | Slasy-Lopieniste 20 10,1 203 157 | 17 11
34. |Slasy-Myszki 8 6,3 50 2219 4
35. | Sliwowo Laciate 25 8,2 205 169 | 17 8
36. | Undy-Czarnowo (m) 9+14 1,2 27 11 - 6
37. | Wielochy-Katgczyn 13 11,8 154 84 | 28 8
38. | Wielochy-Monki 2+1 23,3 70 40 7 6
39. [ Wisniowok-Vertice 14 9,7 137 112 | 13 -
40. | Wréble-Arciszewo 1+9 12,1 121 90 | 11 -
41. |Zanie-Lesnica 14 11,0 154 115 6 17
Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 592
w gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 26-29.
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2.5. Gmina Kupiski

Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies Gospodarz | przypad.nal | calo$¢ |orna| faki | lasy
y gospodarza
1. |Siemien 39+8+5 12,8 664 498 | 67 -
Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 5
w gminie
Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 28-29.
2.6. Gmina Lubotyn
Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies Gospodarz | przypad.nal | catos¢ |orna| Iaki | lasy
y gospodarza

1. |Budziski 20 12,1 242 176 | 2 14
2. |Chmielewo 12 16,0 191 123 2 2
3. | Gawki 13 12,0 157 72 1 56
4. | Gniazdowo 49 9,8 484 356 | 47 17
5. | Gumowo 23 9,8 227 156 | 2 2
6. | Klimaty-Szlachta 10 12,1 121 73 4 3
7.  |Koskowo 30 17,7 532 483 2 19
8. | Kosowo-Szlachta 20 13,3 226 152 ] 11 30
9. [Podbiele 46 12,0 553 374 | - 22
10. | Podbielno 14 14,8 207 114] 6 9
11. |Rabedy 22 12,9 284 184 | 6 6
12. |Rogowo 21

13. | Rogowo-Wasilewskie 2 0.9 22 20105 )
14. | Swierze 9 7.8 70 53| 2 3
15. | Zylowo 16 17,1 274 | 204 | - 9

Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 307
W gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 28-31.

-214-




Drobna szlachta ziemi fomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

2.7. Gmina Miastkowo

Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |Orna| faki | lasy
__gospodarza
1. | Czartoria 62 10,9 675 | 608 [ 20 -
2. |Dzierzgi 13 9,5 123 116 | 2 -
3. |Jankowo-Mlodzianowo 50 4,7 291 267 13 -
4. | Jankowo-Skarbowo 27 8,7 235 224 | - -
5. |Korytki Le$ne 12 12,1 146 112 | - -
6. |Luby-Kiertany 15 9,8 148 133 | 10 -
7. |Luby-Kurki 42 10,5 442 | 355]| 26 | 28
8. |Sulimy 15 6,3 94 76 | 6 -
Liczba gospodarzy 236
drobnoszlacheckich
W gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 30-33.
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2.8. Gmina Puchaty

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. |Bacze Mokre 38 34 130 [111| 10| 6 |
2. | Bacze Suche 58 15,2 882 302 - 82 |
3. | Ga¢-Sokolatgka 28 2,5 70 53 9 9
4. | Gronostaje-Puszcza 16 7,3 116 92 4 3 ]
5. | Konopki-Jatbrzykowstok 32 6,9 220 | 171 29 3 ]
6. | Kossaki-Falki 12 27,5 330 105 [ 79 3
7. | Kossaki-Nadbielne 25 12,6 315 179 | 36 10 |
8. |Kossaki-Ostatki 7 33,3 233 | 103 | 79 -]
9. |Koty-Lutostan 18 14,9 269 158 | 32
10. | Koziki-Jalbrzykowstok 22 5,5 121 93 | 21 -
11. | Lytostan-Koty 30 7,2 215 157 | 32 -
12. |ELady Borowe 28 12,4 344 179 | 56 -
13. |{Lady Polne 17 6,3 108 97 7 -
14. | Mieczki-Matystok 8 10,4 83 73 4 -
15. |Milewo-Sokolataka 13 32,8 426 212 | 58 17
16. | Modzele-Skudosze 31 5,0 156 132 | 13 3
17. |Modzele Stare 46 3,3 151 228 | 14 11
18. |Modzele-Wypychy 28 4,8 134 113 7 -
19. | Pgsy-Lipno 18 9,4 170 133 | 14 -
20. | Polki-Teklin 3 36,7 110 88 | 12 3
21. |Pruszki Duze 21 8,3 175 115 | 21 6
22. |Pruszki Mate 2 17,5 35 31 1 1
23. | Pstragi-Gniewoty
24. | Pstragi Male 8 84,2 674 123 | 20 8
25. |Szeligi 24 5,9 142 119 4 -
26. | Wyrzyki Nowe 15 7,6 115 87 8 6
27. | Wyrzyki-Sokolataka 12 12,4 149 135] 8 3
Liczba gospodarzy 560
drobnoszlacheckich
W gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, 5. 32-35.
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2.9. Gmina Sniadowo

Liczba Tlo$é ziemi Ziemia W ha
Lp. Wie$ gospodarzy | przypad. na 1 catoé¢ |orna| faki | lasy
__gospodarza
1. |Brulin 14 9,3 131 78 - -
2. | Chometowo 7 12,8 90 51 - 1
3. |Duchny Mlode 13 11,8 153 88 | - 6
4. |Duchny Stare 18 10,5 189 95 1 2
5. |Grabowo 14 10,3 144 78 - 11
6. |Jakac¢-Borki 13 12,8 167 77 - 20
7. | Jakaé-Borowo 2 55,0 110 52 1 16
8. {Jaka¢ Mtoda 2 45,0 90 51 6 -
9. |Jastrzabka Mloda 21 11,7 245 111 ] 18 39
10. |Jastrzabka Stara 12 11,9 143 78 - 6
11. |Jemielite-Kolby 5 25,0 125 66 3 8
12. {Jemielite Stare 13 12,4 161 89 - 6
13. [Jemielite-Wypychy 11 12,5 138 76 - 8
14. |Kotaczki-Lemiesze 11 14,0 154 95 - 2
15. | Konopki Miode 6 14,8 89 54 - -
16. | Koziki-Wadotowo 8 30,0 240 90 1 43
17. |Megzenin 8 14,2 114 59 - 8
18. | Olszewo-Gegbowizna 13 11,5 149 85 - 3
19. |Ratowo-Piotrowo 16 8,6 138 74 - 6
20. |Ratowo Stare 7 23,6 165 95 - 2
21. |Sierzputy-Marki 13 11,8 154 96 - 3
22. |Sierzputy Zagajne 21 11,0 232 134§ - 3
23. |Strzeszewo 15 9,1 137 74 4 2
24. | Szabty Mlode 26 9,1 237 136 | 17 11
25. | Szabty Stare 20 12,0 241 136 | 12 3
26. |Truszki-Kruki 13 12,0 156 93 3 -
27. | Truszki-Pikule 15 12,6 189 108 - 8
28. | Truszki-Sapki 4 19,7 79 50 - -
29. |Zalesie-Poczynki 8 27,4 219 116 | 4 2
Liczba gospodarzy 349
drobnoszlacheckich
W gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 34-37.
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2.10. Gmina Chlebiotki

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 36-39.

-218-

Liczba Il0$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |[orna] taki | lasy
gospodarza
1. [Chlebiotki Nowe 21 12,0 252 112 6 101
2. |Chlebiotki Stare 10 9,0 90 56 | 0,6 [ 22
3. | Cibory-Chrzczony 10 11,0 110 67 3 17
4. | Cibory-Golockie 33 8,3 274 168 6 84
5. | Cibory-Kotaki 5 11,8 59 42 - 6
6. | Cibory-Krupy 9 11,9 107 73 2 4
7. | Cibory-Marki 2 24,0 48 20 | 0,6 6
8. |Cibory-Wity 5 23,0 115 87 - 17
9. |Ciocharze-Goéra 15 10,8 162 112 6 22
10. | Grabowo Nowe 12 11,6 139 69 2 34
11. | Grabowo Stare 13 6,3 82 67 - 26
12. |Jaworki 5 10,6 53 35 2 6
13. |Jaworki-Klepacze (m) 8 36,5 292 214 | 14 34
14. | Konopki-Klimki 15 6,1 92 62 2 17
15. | Konopki-Poprzywnica 39 6,7 261 196 | 3 50
16. |Krzewo Nowe 18 8,3 149 129 | 3 6
17. | Krzewo-Plebanki 3 370, 111 64 2 17
18. | Krzewo Stare 15 7,3 109 91 | 0,6 -
19. | Kurpiki-Rudniki (m) 8 2,1 17 8 0,6 3
20. |Las-Toczylowo 30 8,6 258 213 - 34
21. |Maleszewo 24 5,7 137 101 | 10 9
22. |Maleszewo-Perkusy 35 5,6 195 116 | 11 34
23. | Ozarki-Olszanka 4 102,5 410 336 | 32 11
24. | Ozary Wielkie (m) 11 24,4 269 168 | 56 34
25. |Rudniki (cht.) 13+1 13,5 189 122 | 17 34
26. | Strenkowa Géra (m) 4+14 10,2 185 84 | 39 20
27. | Swietki-Wiertyce 8 10,0 81 56 | 1 7
28. | Targonie-Krytuty 23 11,3 261 224 3 6
29. | Targonie Wielkie (m) 3+39 8,3 349 196 | 28 50
30. | Targonie-Wity (m) 3+16 10,6 203 151 ] 23 11
31. |Zalesie Nowe (m) 2+6 14,2 114 76 12 8
32. [ Zambrzyca-Jankowo 8 6,4 51 35 - 6
33. |[Zambrzyca-Kapusty 24 10,4 250 180 | 8 50
34. | Zambrzyca-Kréle 16 20,2 323 292 3 11
35. |Zambrzyca Nowe 9 17,5 158 133 | 3 11
36. | Zambrzyca-Plewki 12 12,3 148 90 3 22
37. |Zambrzyca Stare 1+13
38. | Zambrzyca-Wygoda 1 5:3 80 491 2 12
Liczba gospodarzy 540
drobnoszlacheckich
w_gminie




Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

2.11. Gmina Szumowo

Liczba Ilos¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna| taki | lasy
gospodarza

1. |[Glgbocz 33 8,8 293 182 8 2
2. | Kaczynek 16 5.2 84 50 6 -
3. | Krajewo-Budzity 17 4,2 73 56 - -
4. |Mroczki 7 13,5 95 60 3 4
5. |Radwany 16 10,1 162 101 3 2
6. |Rynalty 12 4,9 59 46 - 1
7. {Szumowo-Géra 47+1 11,7 560 287 4 -
8. [Wyszomierz 44 10,9 483 364 7

9. |Zareby-Jartuzy® - - 336 | 228 4 -
10. | Zargby-Stryjki 10 12,3 123 70 3 -
11. | Zochowo 18 5,0 90 64 | 3 -

Liczba gospodarzy 220
drobnoszlacheckich
W gminie

2 Brak wykazu wiascicieli.

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 38-41.
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2.12. Gmina Szczepankowo

Zrodto: TWSK 1891, tVI, s. 40-41.

-220-

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies Gospodarzy | przypad.nal | calos¢ |orna | faki | lasy |
gospodarza
1. |Andrzejki 11 9,7 107 86 3 -
2. | Chojny Mtode 19 11,2 213 139 4 34
3. | Chojny Stare 23 11,3 259 | 203] 6 6
4. | Czaplice 25 17,6 441 357 6 -
5. | Dgbowo 12 32,6 391 247 22 34
6. |Dluzniewo 13 12,1 158 125 2 2
7. | Grzymaty Nowogrodzkie 33 10,4 345 251 8 -
8. |Grzymaly Szczepankowskie 20 16,3 320 265 | 11 1
9. |Jarnuty 22 10,8 237 186 5 6
10. | Kisiotki 8 14,1 113 87 3 -
11. | Konopki 13 12,7 165 107 6 1
12. | Korytki 3 18,0 54 41 2 -
13. | Kraska 9 12,9 116 59 3 -
14. | Leopoldowo 19 21,3 406 239 ] 15 56
15. |Naruszki 13 4,4 58 54 2 -
16. | Sierzputy Mlode 11 7,1 78 45 1 -
17. |Sierzputy Stare 12 14,0 168 142 2 2
18. | Stawiec 13 12,1 157 113 4 11
19. | Wierzbowo 22 20,3 447 384 | 63 -
20. | Zagroby 10 7,0 70 46 6 1
21. | Zebry 19 11,6 221 148 | 7 -
Liczba gospodarzy 330
drobnoszlacheckich
W _gminie



Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

Aneks 3
POWIAT MAZOWIECKI
3.1. Gmina Klukowo

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calos¢ |orna| laki | lasy
gospodarza
1. |Gnaty-Soczewka 7 14 2,0 10 1 0,5
2. | Kostry-Podsigdkowigta (m) | 14+7+20+1 270 6,5 105 | 84 | 48
3. | Kostry Stare (m) 13+11 158 6,6 102 | 28 6
4. | Kostry-Smiejki 27 204 7,6 137 | 22 17
5. |Lubowicz-Byzie 11 81 7,4 53 6 8
6. |Lubowicz Wielki (m) 5+21+2 315 11,2 210 | 45 22
7. |Euniewo Male 1+32 187 5,7 67 | 20 3
8. | Luniewo Wielkie (m) 4+35 473 12,1 336 | 78 -
9. |Pigtki-Basie 16 97 6,1 65 | 12 -
10. | Pigtki-Grezki 35 294 8,4 196 | 45 14
11. | Pigtki-Szeligi 12 92 7,7 61 11 -
12. |Pietki-Zebry 16 91 5,7 60 | 11 -
13. |Usza Mata 12 69 5,8 46 6 8
14. | Usza Wielka 20 107 5,4 72 6 11
15. | Warele Nowe 29 209 7,2 139 | 34 -
16. |Warele Stare 19 146 7,7 76 | 45 -
17. | Wojny-Krupy 8 118 14,7 73 | 14 11
18. | Wojny-Pietrasze 13 116 9,0 77 | 17 6
19. | Wojny-Szuby (m) 23+18 656 16,0 336 | 84 112
20. | Wojny-Wawrzynce 10 153 15,3 91 | 34 -
21. | Wyszonki-Blonie 22 208 9,5 112 | 56 8
22. | Wyszonki Koscielne (m) 4+6+11 76 3,6 64 | 15 -
23. | Wyszonki-Piechacze 7 25 3,5 17 4 -
24. | Wyszonki-Nagérki (m) 349 68 5,7 42 17 -
25. | Wyszonki-Wlosty 5 48 9,5 28 7 -
26. | Wyszonki-Wypychy (m) 20+5 260 104 | 148 73 11
27. |Zalesie Stare 12 108 9,0 72 | 22 -
28. | Zebry Wielkie 26 106 4,1 67 | 11 11
Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 458+6"
w gminie

2 Dotaczylam gospodarzy wsi Wyszonki Koscielne.

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, 5. 44-46,
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3.2. Gmina Kowalewszczyzna

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wie$ gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna| Iaki | lasy
gospodarza
1. |Jablonowo-Katy - 20 7,4 149 82 | 2 38
2. | Jablonowo-Wypychy + 14 9,1 128 85 2 28
3. | Kobylin-Pogorzelki 23 5,9 137 62 1 50
4. |Kowalewszczyzna 19 37,2 707 235] 140 | 162
5. | Kropiwnica-Gajki 29 7,6 222 140 [ 1 22
6. | Kropiwnica-Kiernioski 8 9,6 77 48 1 0,5 9
7. | Kropiwnica-Racibory 17 13,5 229 1721 0,5 | 40
8. |Lubianka ¥ i 22 5,1 112 62 | - 28
9. |Lubianka Stara 4 81+1 5,4 435 325 ] 33 28
10. |Plonka Ko$cielna ~ 57 2,2 120 65 | 36 -
11. |Plonka-Strumianka % 59 5,2 306 168 | 1 63
12. |Romany 7 14,9 104 61 [ 22 6
13. |Roszki-Ziemaki = 35 6,9 242 179 | 3 13
Liczba gospodarzy 391
drobnoszlacheckich
w gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 46-47.
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3.3. Gmina Mazowieck

Liczba TNoé¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | catos¢ |orna| faki | lasy
ospodarza
1. | Brzéski-Brzezinskie 14 5,6 78 54 | 4 5
2. | Brzéski-Falki 16 4,6 73 53 3 4
3. |Brzéski-Markowigta 5 25,8 129 73 7 7
4. |Buczyno-Mikosy 11 10,4 114 63 5 9
5. | Chojane-Gorczany 10 13,8 138 68 | 7 13
6. |Chojane-Pawlowigta 20 10,7 215 95 7 16
7. | Chojane-Piecki 17 5,1 87 55 3 5
8. |Chojane-Sierocigta 18 7.7 139 88 2 2
9. | Chojane-Stankowigta 21 6,5 136 95 6 9
10. | Chojane-Baki 10 4,6 46 38 1 0,5
11. |Czarmowo-Biki 11 6,8 74 47 1 4
12. | Gotasze Moscickie 22 6,0 132 [108] 5 10
13. |Gotasze-Dab 27 10,0 269 87 2 23
14. | Gotasze-Gorki 17 7,4 126 74 3 8
15. | Gotasze-Puszcza 41 5,9 244 132 ] 11 24
16. {Grodzkie Nowe 17 10,4 175 134 | 5 6
17. |Grodzkie Stare 28 6,1 171 - -
18. | Grodzkie-Szczepanowigta 17 5,6 96 - - -
19. |Jabtonka-Swierczewo (m) 32+18 4,4 218 133 7 1
20. {Kalinowo Nowe 11 6,9 76 68 2 4
21. |Kalinowo Stare 23 4,5 104 71 4 11
22. |Kalinowo-Czosnowo 23 4.8 110 71 2 4
23. | Kalinowo-Solki 35 5,6 196 170 | 7 7
24. |Kulesze Podlipne (cht) S5+1+3 1,2 11 4 1 -
25. [Kulesze-Litawka 17 6,7 114 103 5 7
26. | Kulesze-Podawce 12 10,0 120 110 6 2
27. |Kulesze-Podlipne 3 10,8 32 18 2 2
28. | Kulesze-Rokitne 14 2,5 35 22 3 4
29. | Kulesze-Wykno Nowe 32 59 189 112 | 4 11
30. |{Kulesze-Wykno Stare 33 5,6 186 111{ 7 7
31. {Litwa Stara 21 8,4 176 127 7 10
32. [Mystki-Rzym 33 6,0 200 133] 6 10
33. [Niziotki Stare 13 4,7 61 32 3 1
34. |Niziotki-Dobki 8 9,8 78 60 4 5
35. [Plewki 12 7,7 92 63 3 8
36. | Tybory-Olszewo 13 8,4 109 52 [ 3 7
37. | Tybory-Uszynskie 12 23,0 276 72 5 10
38. | Wlosty-Olszanka 23 6,9 158 118 9 11
39. | Wnory-Wiechy 32 6,4 206 95 | 15 | 17
40. | Wréble 18 4,0 81 49 4 7
Liczba gospodarzy
drobnoszlacheckich 731
W gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 48-51.
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3.4. Gmina Piekuty

* Dolaczytam gospodarzy wsi Jaski.
Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 50-53.

-224 -

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| Iaki | lasy
gospodarza
1. |Budy-Lendowo 6 32,2 193 129 | 18 4
2. | Jabton Koscielna (m) 36+3+17+4 4,8 289 212 | 10 -
3. |Jabton Uszynskie 12 7,7 92 65 2 1
4. | Jablon Zambrowizna 9 9,5 86 63 - -
5. | Jabton Zarzeckie 15 9,0 135 115 2 1
6. |Jablon Dambrowska 1+31 8,3 266 170 | 25 24
7. | Jablon-Dobki 5+15 5,7 114 87 - -
8. | Jabton-Jankowce 4+1+29 5,0 172 125 - -
9. |Jablon-Markowigta 11 73 80 63 - -
10. | Jabton-Piotrowce 1+30 5,8 232 191 | 11 -
11. |Jabton-Rykacze 15 6,4 97 66 2 -
12. |Jablon-Spaty 9 11,4 102 74 - -
13. | Jabton-Sliwowo 28 6,3 177 107 - 27
14. |Jaski (m) 314242 10,9 381 297 | 48 8
15. | Koboski 2+14 5,2 83 50 7 4
16. | Kostry-Litwa 22 6,8 150 126 | 6 -
17. | Kostry-Noski 1+29 7,5 218 149 | 12 11
18. | Krasowo Wielkie (m) 3+8+19 9,7 292 210 | 12 5
19. | Krasowo-Czgstki (m) 7+66 5,3 390 248 | 25 28
20. | Krasowo-Siédmaki 19 5,3 101 860 | 5 13
21. |Lopienie-Jeze 1421 5,8 128 67 6 28
22. |Lopienie-Pamigciaki 1+8 4.6 41 23 1 3
23. |Lopienie-Ru$ 1+9 7.4 74 43 4 2
24. |Lopienie-Szelagi 2+19 4,7 98 72 3 3
25. |Lopienie-Zyski 2+15 5,7 97 63 4 11
26. | Markowo-Wélka 1+30 5,1 160 93 28 6
27. |Piekuty Nowe (m) 13+3+15+5 3,5 126 112 ] 2 2
28. | Piekuty-Urbany 18 4,7 84 50 6 3
29. |Pruszanka Mata 4 13,4 54 40 2 -
30. | Pruszanka-Mace 3 17,5 53 35 3 1
31. |Racibory Nowe 1422 5,9 196 108 | 6 20
-2 E;Zgﬁ fowe 349 8,9 107 |3 2| 1
34. | Skiody Borowe 2+24 4,8 126 88 5 4
35. | Sktody-Przyrusy 12 22,3 268 143 ] 15 56
36. | Ttoczewo 2+17 7,0 133 79 12 -
37. | Wierzbowizna 3 41,6 125 112 3 17
38. | Wyszonki 11 12,4 137 112 7 0,5
39. | Zalesie Nowe (m) 8+16 3.9 93 70 2 4
40. | Zochy Nowe 21 7,1 149 91 5 14
41. | Zochy Stare 17 8,2 139 92 2 10
Liczba gospodarz a
drobnoszlachgeclgch w gminie 690+2




Drobna szlachta ziemi tomzyriskiej na przetomie XIX i XX wieku

3.5. Gmina Piszczaty

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad. nal | calos¢ |orna| faki | lasy
gospodarza
1. |Czajki 26 12,6 313 161 | 12 39
2. |Franki-Dabrowa 22 9,8 216 111 ] 10 37
3. | Franki-Piaski 13 12,0 156 122 7 18
4. |Grabowo Nowe 22 16,3 358 219 | 13 38
5. | Grabowo Stare 34 10,0 340 216 | 16 37
6. |Kapice Stare 17 17,9 305 162 [ 7 14
7. | Kapice-Lipniki 18 7,5 135 218 | 4 13
8. |Kierzki 7 9,0 63 50 2 6
9. |Kloski-Mlynowigta 17 5,8 98 79 4 7
10. |Kloski-Swigonie 7 11,8 82 63 7 8
11. [Kobylin-Borzymy 28 3,5 96 68 8 12
12. | Kobylin-Cieszymy 20 4,7 94 59 9 18
13. | Kobylin-Kruszewo 20 12,0 241 166 | 25 | 30
14. | Kobylin-Latki 20 4,6 93 66 | 10 12
15. | Kobylin-Pienigzki 21 5,8 121 69 | 13 32
16. | Kurzyny 9 11,8 106 88 4 8
17. |Lesniewo-Niedzwiedz 12 9,7 117 101 | 2 8
18. |Makowo 20 16,4 328 162 | 12 33
19. |Milewo Lesne 7 4,2 30 24 1 2
20. |Milewo Zabielne 20 8,8 176 97 | 33 38
21. |Milewo-Zottki 9 10,1 91 75 4 7
22. |Mojki 8 5,3 48 89 2 7
23. |Piszczaty-Konczany (m) 1+19 4,6 93 62 9 17
24. |Piszczaty-Piotrowigta 16 6,1 98 63 | 10 18
25. | Sikory-Bartkowigta 17 5,0 86 57 | 10 16
26. | Sikory-Bartyczki 7 6,8 48 34 2 7
27. |Sikory-Janowigta 7 5,8 40 29 2 7
28. | Sikory-Pawlowigta 9 7,7 69 53 3 9
29. |Sikory-Piotrowigta 18 5,9 106 69 7 25
30. |Sikory-Tomkowigta 11 4,2 46 33 3 7
31. | Sikory-Wojciechowigta 9 5,0 45 34 4 8
32. | Stypulki-Borki 19 10,6 200 177 | 4 11
33. | Stypulki-Giemzin 11 10,7 119 98 7 10
34. | Styputki-Koziotki 2 7,3 14 9 8 6
35. | Styputki-Szymany 32 7.8 249 208 | 10 | 20
36. | Styputki-Swiechy 14 8,6 120 98 7 10
37. {Wnory Stare 44 8,0 353 279 [ 13 | 38
38. | Wnory-Kuzele 24 7,9 191 146 | 7 21
39. | Wnory-Pazochy 23 11,4 263 1451 18 35
40. [Wnory-Wandy 30 7,7 231 170 | 10 [ 36
41. | Wnory-Wypychy 27 7,6 206 163 | 7 27
42. | Zalesie-Labience 25 4.8 121 88 8 18
Liczba gospodarzy 741
drobnoszlacheckich w gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 52-55.
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3.6. Gmina Poswietne

Zrédio: TWSK 1891, t VI, s. 54-57.

-226 -

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha

Lp. Wies gospodarzy | przypad. na 1 cato$¢ |orna| taki | lasy
_gospodarza
1. |Brzozowo-Antonie 18 6,1 110 48 - -
2. |Brzozowo-Chabedy 9 11,2 101 46 - -
3. | Brzozowo-Chrzczonki 8 18,8 150 59 | 17 17
4. |Brzozowo-Chrzczony 18 10,4 186 112 | 13 -
5. | Brzozowo-Korabie 22 7,2 159 56 - 39
6. |Brzozowo-Muzyly 8 14,0 112 50 2 12
7. |Brzozowo-Panki 24 18,9 453 76 | 17 17
8. | Brzozowo Stare 35 6,4 225 107 | 28 28
9. [Dworaki-Pikaty (m) 6+11 8,5 145 78 | 28 28
10. | Dworaki-Staski 25 9,6 240 24| 6 -
11. | Dzierzki-Janowigta 11 11,1 123 112 | 4 4
12. |Dzierzki-Wojciechowigta 9 11,1 100 78 8 3
13. | Gasawka-Oleksin 25 10,5 262 2251 14 14
14. | Gasawka Stara 16 8,9 142 117 ] 11
15. | Golgbie 14 7,9 111 90 6
16. | Grochy-Niemierzgta 20 4,7 94 86 - -
17. | Grochy Stare 24 6,0 145 112 | 11 11
18. | Kaminskie-Jaski 12 8,3 100 95 - -
19. | Kaminskie-Ocioski 16 10,0 160 154 - -
20. | Kaminskie-Pliszki 6 8,2 49 39 2 2
21. | Kaminskie-Wiktory 13 10,3 134 130 | - -
22. |Liza-Sokotowo 16+1 15,3 261 224} - 31
23. |Liza Nowa
24. |Lapy-Barwiki 80 1,2 100 56 | 32 -
25. | Lapy-Bociany 13 4,2 55 35 14 -
26. |Lapy-Dgbowina 40 14 134 73 | 56
27. | Lapy-Gozdziki 21 4,9 102 95 | 34 -
28. |Lapy-Korczaki 9 72 64 59 - -
29. | Lapy-Kotaki 13 5,6 73 62 - -
30. |Lapy-Lesniki 14 4,5 67 34 | 28 -
31. |Lapy-bLynki 11 4,8 53 48 - -
32. |Lapy-Plusniaki 14 3,7 53 25 | 22 -
33. |Lapy-Szotajdy 26 3,8 100 56 | 39
34. | Lapy-Wity 12 5,1 61 39 | 17 -
35. | Lapy-Zigciuki 12 6,5 78 73 - -
36. |Porosl-Gluchy 1 43,7 44 39 2 2
37. | Poro$l-Grzywy 2 21,8 44 39 2 2
38. | Poro$l-Kije 10 7.9 78 56 8 8
39. | Poro$l-Wojstawy 22 6,1 134 56 | 17 56
40. | Zdrady Nowe 14 9,4 132 112 7 7
41. |Zdrady Stare ¥ 21 7.8 165 | 114 | 45 -
Liczba gospodarzy 695
drobnoszlacheckich
w gminie




Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

3.7. Gmina Sokoty

Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 58-61.
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Liczba llog¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy przypad. na 1 cato§¢ | orna | taki | lasy
gospodrza
1. Borkowizna 3 11,8 35 17 3 8
2. Bruszewo (m) 49+51 3.4 346 158 34 39
3. | Bujny 14 3,7 51 27 6 3
4. Bujny-Byszewo S 8,6 43 28 4 6
5. |Dragi 18 4,6 83 38 | 14 14
6. Faszcze 36 37 133 74 22 8
7. Gasowka-Moczydly -4 2 3,6 7 4 2 R
8. Gaséwka-Osieje / 18 6,0 108 59 22 7
9. | Gasowka-Skwarki (m) X 12+14 9,4 245 165 | 39 3
10. | Gaséwka-Somachy <4 S 10,4 52 28 17 2
11. | Idzki-Wykno 13 4,6 60 34 7 14
12. [ Idzki Mlynowskie 14 4,9 69 30 8 16
13. | IdZki Srednie 12 5,4 64 28 10 14
14. | Jamiotki-Godzieby 6 5,4 32 21 3 6
15. | Jamiotki-Klosy 9 9,0 81 59 4 8
16. | Jamiotki-Kowale 8 9,6 77 56 9 6
17. { Jamiolki-Piotrowigta 23 6,5 149 98 13 21
18. | Jamiotki-Rawki 11 7,0 78 51 12 7
19. | Jamiotki-Swietliki 8 6,7 54 3 2 4
20. | Kruszewo-Brodowo 18 6,1 110 41 11 22
21. | Kruszewo-Glaby 5 25,2 143 81 28 17
22. | Parki-Bujenki 8 5,6 45 29 5 3
23. | Parki-Franki 2 26,3 53 28 11 8
24. | Parki-Karne 12 5,9 70 35 14 8
25. | Parki-Lachy 19 3,2 60 28 17 6
26. | Parki-Mazowsze 16 33 55 27 11 10
27. | Parki-Wypychy 17 4,5 77 35 17 14
28. | Pezy 15 4,4 65 37 11 6
29. | Plonka-Kozly —+- 23 3,5 79 48 13 6
30. | Plonka-Matyski -+ 17 6,1 104 77 7 6
31. | Racibory Stare (cht) 8+3 8,9 98 70 7 9
32. | Roszki-Biefki -% 3 7,8 23 13 3 2
33. | Roszki-Chrzczony -t 13 3,1 67 45 8 3
34. | Roszki-Saczki -+ 6 7,4 45 34 3 2
35S. |Roszki-Wtodki 12 53 63 42 10 3
36. | Roszki-Wodzki -+ 25 5,1 129 87 11 9
37. |Roszki Lesne 10 10,6 106 70 11 9,5
38. [Rzace 23 3,6 82 51 14 3
39. | Sokoty (osada) 10+2 16,9 203 146 6 32
40. | Sokoty-Jazwiny 12 5,1 62 44 6 5
41. | Sokoly-Rus Nowa 13 7,2 109 72 10 11
42. | Sokoty-Rus Stara 12+13+1 7,3 190 134 18 15
43. | Truskolasy-Lachy 25 6,8 170 109 17 28
44. | Truskolasy-Niwisko 9 9,2 83 57 10 6
45. | Truskolasy-Olszyna 30 6,9 209 132 17 27
46. | Truskolasy-Wola 10 6,0 60 34 4 16
47. | Truskolasy Stare 11 8,2 90 52 14 12
48. | Woski Snetne 77 % 16 4,6 373 36 7 9
Liczba gospodarzy 666
drobnoszlacheckich w gminie




Mafgorzata Dajnowicz

3.8. Gmina Stelmachowo

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 60-61.
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Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna] faki | lasy
gospodarza
1. |Babino 10 18,6 186 104 | 31 31
2. |Bagienki 5 18,0 90 30 | 22 22
3. |Hermany 15 18,3 274 137 | 74 35
4. |Nieciecie 28 7,1 227 129 | 30 | 39
5. |Pajewo Szlacheckie 12 7,3 88 47 | 12 13
6. |Radule Szlacheckie 8 9,5 76 34 | 13 20
7. |Rzgdziany 38 14,3 572 213 | 30 | 133
Liczba gospodarzy 116
drobnoszlacheckich
W gminie




Drobna szlachta ziemi tomzyriskiej na przetomie XIX i XX wieku

3.9. Gmina Szepietowo

Liczba [los¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy przypad. na | catos¢ orna aki lasy
gospodarza
1. Bryki (m) 36+27+1 8,6 554 394 26 23
2. Brzoski-Gromki 15 8,5 128 57 17 28
3. Brzoski-Tatary 22 6.4 140 73 6 34
4. Brzoski Stare 34 6,3 213 148 20 -
S. Dabrowa-Cherubiny 18 10 180 126 18 -
6. Dabrowa-Dotegi 19 9,7 186 125 18 11
7. Dabrowa-Dzigciot 3+24 7.4 202 130 13 18
8. Dabrowa-Gogole 2+13 79 119 76 7 12
9. Dabrowa-Kaski (m) 6+13 7,6 143 93 12 66
10. | Dabrowa-Kity (m) 7 73 51 30 4 7
11. | Dabrowa-Lazy (i) 8+37 6,3 284 169 20 39
12. | Dabrowa-Michalki (m) 8+27 8,3 293 217 17 -
13. Dabrowa-Moczydly (m) 1+23 10,5 251 180 69 10
14. | Dabrowa-Szatanki 7 8 55 4 4 -
15. | Dabrowa-Tworki 6 17,8 107 74 3 2
16. | Dabrowa-Wilki 1415 15,1 226 163 17 -
17. | Dabrowa-Wybytki (m) 8+1+1 21,0 210 132 20 17
18. | Dabrowa-Zablotne (m) 25+12 72 267 162 18 34
19. [ Dabrowa Nowa Wie$ 8+21 14,6 437 309 24 16
20. | Dabrowa Wielka (m) 18+3+3+3+1 8,2 222 123 22 34
21. | Dabrowka Koscielna (m) 36+30+2+1 4,1 274 169 22 28
22. | Geralty Nowe (m) 7+7 10,7 160 100 10 18
23. | Jablon-Kikolskie 4 9,1 36 25 4 -
24. | Jablon-Samsony 16 4,6 73 35 7 17
25. | Kaczyn-Herbasy 26 9,5 247 186 12 -
26. | Kaczyn Stary 29 7,1 207 144 21 -
27. | Kamien-Rupie 1+20 7,5 158 87 18 28
28. | Kamien Stary 25 6,3 157 92 11 22
29. | Miodusy-Perki 4 19,0 76 57 4 -
30. | Miodusy-Stasiowieta 13 8,4 110 81 7 -
31. | Miodusy-Stok 24 6,3 152 111 11 -
32. Miodusy Wielkie (m) 6+32 8,4 322 233 16 -
33. | Moczydly-Jakubowieta 16 10,2 163 119 12 -
34. | Moczydly- Stanistawowigta 16 6,4 102 74 7 -
35. Pulazie-Swierze (m) 6+45 6,7 343 255 22 -
36. | Stawiereje-Michalowigta 10 9,5 95 66 10 -
37. | Strumianki (chl) 15+1 14,6 233 157 13 17
38. | Szepietowo-Zaki 26 7,1 185 109 19 20
39. | Szymbory-Andrzejewigta 15 N 115 84 7 -
40. | Szymbory-Jakubowigta 15 3,1 46 32 S -
41. | Szymbory-Wiodki 15 6,7 100 73 7 -
42. | Srenica-Jakubowigta 1+17 9,1 163 112 10 8
43. | Srenica-Mackowigta 22 5,5 123 86 13 -
44. [ Srenica-Pawlowieta 24 74 179 143 16 -
45. | Swieck Wielki (m) 13+44 8,2 468 287 31 57
46. | Tybory-Misztale 12 11,2 135 93 12 2
47. | Tybory-Zochy 21 10,0 211 132 16 11
48. | Tybory Jeziorne 11 12,5 137 95 15 -
49. | Wisnidwek (m) 35+4 10,2 401 265 21 35
50. | Wojny-Izdebnik 10 11,6 116 69 8 14
51. | Wojny-Piecki 1+17 8,8 160 111 17 -
52. | Wojny-Pogorzel (m) 16+20 11,4 410 283 21 24
53. | Wolka Gota 22 79 174 130 9 -
54. | Woélka Kosmata 6 13,4 81 108 7 -
Liczba gospodarzy 963
drobnoszlacheckich w gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 60-65.
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4.1. Gmina Warchoty

Aneks 4

POWIAT OSTROWSKI

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 90-91.

-230-

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna | faki | lasy
gospodarza
1. | Boguty-Goski 3 20,0 60 111 ( 3 2
2. |GoskiDuze 7 16 112 109 3 -
3. | Goski-Polki 14 8,4 118 114 4 -
4. | Otdaki-Grodzisk 10 9,7 97 94 3 -
5. | Otdaki-Polonia 20 8,8 177 169 | 8 -
6. |Pienki-Zaki 14 10,2 143 139 | 3 -
7. | Przezdziecko-Dworaki 18 15,3 276 2331 3 -
8. |Przezdziecko-Grzymki 14 15,5 217 158 [ 26 34
9. |Przezdziecko-Jachy 10 24,1 241 207 | 7 27
10. | Przezdziecko-Lenarty 7 37 259 80 6 -
11. |Przezdziecko-Mroczki 11 10,9 120 112 8 -
12. | Przezdziecko-Pierzchaly 3 17 51 45 6 -
13. |Skarrzyn Nowy 6 17,2 103 95 4 4
14. | Skarrzyn Stary 27 14,2 383 197 | 10 31
15. | Skarrzyn-Abramy 1 83,0 83 28 6 36
16. | Tarnowo-Goski 16 12,1 193 188 | 4 2
17. | Zaluski-Lipnowo 20 11,8 237 232 5 -
18. | Zargby Celne 13 11,4 148 144 4 -
19. | Zareby Swigckie 6 15,3 92 89 3 -
20. | Zargby-Bolgdy 3 43,7 131 124 | 7 -
21. | Zargby-Choromany 12 13,0 156 152 4 -
22. | Zargby-Grzymaty 9 14,8 133 128 5 -
23. | Zargby-Kramki 14 6,6 92 89 3 -
24. | Zargby-Kromki 10 6,0 60 56 3 2
25. | Zareby-Krztonki 17 10,3 175 156 | 6 6
26. | Zargby-Warchoty 19 7,3 139 133 6 -
Liczba gospodarzy 304
drobnoszlacheckich
w gminie




Drobna szlachta ziemi tomzyriskiej na przetomie XIX i XX wieku

4.2. Gmina Dmochy-Glinki

Liczba llos¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad. na 1 cato$¢ | orna | 1aki | lasy
gospodarza
1. | Czyzew-Chrapki 28 4,7 131 91 3 -
2. | Dmochy-Bombole 2 17 34 32 10,5 -
3. | Dmochy-Kudty 4 6,7 27 18 2 -
4. | Dmochy-Marki 4 8,5 34 23 1 -
5. | Dmochy-Mrozy 8 13,4 107 72 2 B
6. | Dmochy-Przeczki 7 13,3 93 71 7 0,5
7. | Dmochy-Sadly (m) 242 46,5 186 108 | 11 31
8. | Dmochy-Wochy 17 10,0 170 111 | 16 -
9. | Dmochy-Wypychy 12 17,8 214 214 | 12 -
10. | Godlewo-Pientki 10 21,7 217 154 | 13 -
11. |Jazwiny-Koczoty 6 17,0 102 79 4 -
12. | Jazwiny-Piertki 4 22,7 91 78 2 -
13. | Keczkowo-Szepielaki 7 7,3 51 41 1 1
14. | Krzeczkowo Mianowskie(m) 10+14 16,7 401 241 16 17
15. | Krzeczkowo-Bienki Nowe 5+10+21 6,1 274 180 13 6
16. | Krzeczkowo-Bienki Stare 10 10,6 106 77 10
17. | Otdaki-Magna-Brok 2+13 9,2 138 106 | 11 -
18. [Otdaki-Mazury 2 37 74 62 3 -
19. |Pienki Wielkie 20 23,1 463 326 | 20 -
20. | Rosochate Koscielne (m) 26+10 15,4 553 322 | 18 -
21. | Rosochate-Nartulty (m) 1+13 12,8 179 110 6 -
22. |Rosochate-Zalesie (m) 31+16 3,1 146 96 4 -
23. |Siennica Karasie 3 19,7 59 46 2 -
24. | Siennica-Dacbogi 4 13,4 94 76 3 -
25. | Siennica-Gize 6 15,7 94 58 7 -
26. | Siennica-Jasiochy 9 14,0 126 84 13 -
27. | Siennica-Klawy 7 7,4 52 40 3 -
28. | Siennica-Lipusy 3
29. | Siennica-Lukasze 7 9.1 64 46 3 -
30. | Siennica-Pierce 3 22,0 66 49 3 -
31. |Siennica-Pietrasze 6 19,0 114 73 11 -
32. | Siennica-Puziki 5 10,0 50 29 2 -
33. | Siennica-Szymanki 11 6,2 68 50 4 -
34. | Siennica-Swierchy 9 20,9 188 113 4 2
35. | Stokowo-Bucki 9 15,9 143 122 8
36. | Stokowo-Lukaszki 1 19,0 19 16 2 -
37. | Stokowo-Szerszenie (m) 3432 - 114 94 7 -
38. [Stokowo-Zlotki 1 46,0 46 37 2 -
39. [Zargby-Bindugi 9 23,2 209 133 6 17
40. | Zargby-Gory Lesne 12 21,7 260 164 9 -
41. | Zargby-Skérki (m) 6+3 18,0 162 104 4 11
42. | Zareby-Swigchy 3+4 23,3 163 110 ] 6 -
Liczba gospodarzy 334
drobnoszlacheckich w gminie

2 Drobna szlachta bez ziemi; statystyka podaje, ze na | gosp. chlops. przypadato 38 morgéw.

Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 92-95.
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4.3. Gmina Zareby Koscielne

Liczba Ilo§¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| taki | lasy
» gospodarza
1. [Brewki Zakoscielne 24 0,3 7 4 - -
2. |Bystrogrzeda 3 4,3 13 12 1 -
3. | Gasiorowo 4+3 28,6 200 50 - 251
4. | Grabowo 4 25,2 101 78 - -
5. |Janczewo-Sukmany 9 7,0 63 53 2 -
6. |Kepiste Borowe 24 6,1 146 112 3 3
7. |Kietlanka 26 5,9 153 112 6 2
8. |Kossuty 11422 13,9 153 [ 109] 19 | 11
9. | Nienalty-Brewki 13 10,7 139 106 | 12 -
10. | Nienalty-Doniczki 4 2,0 8 59 7 -
11. |Nienalty-Michny 2 10,0 20 17 3 -
12. |Nienalty-Niestgpowo 8 5,6 45 38 3 -
13. |Nienalty-Szymany 7 9,8 69 60 3 -
14. | Pietkowo Wielkie (cht) 9+7 17,1 291 61 28 34
15. |Pietkowo-Wymiarowo 16 13,3 213 151 11 22
16. | Podgérze-Gozdy 10 18,8 188 112 7 48
17. | Rawy-Gaczkowo 18 6,7 120 101 5 -
18. |Rostki Wielkie 2+24 8,0 209 - 46 -
19. |Rostki-Dacbogi 1+5 13,5 81 50 2 14
20. | Sktody Srednie 15 7,9 119 106 | 7 -
21. | Sklody-Piotrowice 4 235 94 73 6 -
22. | Skiody-Stachy 13 9,5 123 100 [ 10 -
23. | Swierze Zielone 14 8,8 123 [102] 10 | -
24. | Swierze-Konczany 20 7,2 144 | 129] 9 -
25. | Uscianek Wielki 18 14,0 253 134 | 7 90
26. |Zakrzewo Wielkie 1+13 13,4 105 101 - -
27. | Zakrzewo-Kopijki 13 12,0 156 112 | 4 22
28. |Zakrzewo-Zalesie 10 8,8 88 62 3 6
29. | Zargby-Borkowo 1(f) 1,0 1 1 - -
30. | Zawisty Dzikie 5 2,8 14 10 1 2
31. |Zawisty Lesne 12 4,9 59 45 2 3
32. | Zawisty Nadbuzne 8 6,7 54 34 5 9
33. |Zawisty Podlesne 24 4,2 101 67 5 7
34. |Zgleszewo Szlacheckie 6(f) 21,5 129 67 7 13
Liczba gospodarzy 385
drobnoszlacheckich
w gminie
2 Bez ziemi.

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 94-97.
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Drobna szlachta ziemi fomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

4.4. Gmina Kamienczyk Wielki

o Liczba Tlos¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies Gospodarzy P:Z)ys 223(:;1 Catos¢ orna taki Lasy
1. Biale-Cborosze 6 92 101 79 9 4
2. Biate-Figle S
3, Biale-Goski 4 12,0 48 42 3 -
4. Biate-Kwaczoty 8 20,5 164 138 8 8
5. Biale-Papieze 6 6,7 52 42 3 -
6. Biate-Zieje 9 10,8 97 79 4 -
7. Boguty Lesne 7 19,6 137 128 6 -
8. Boguty Wielkie 3 12,8 128 110 S 2
9. Boguty-Augu’stlyny 7 6.1 3 31 6 )
10. | Boguty-Chrusciele 7
11. | Boguty-Cietrzewki 6+1 10,2 194 146 11 8
12. | Boguty-Milczki 5 232 116 97 9 -
13. | Boguty-Rubiesze 7 10,4 73 S5 9 -
14. | Boguty-Zurawie 11+1 wpisane do wsi Boguty-Cietrzewki
15. Bory 8 13,7 110 110 - -
16. Cholewy-Moderki 2 40,5 81 65 9 -
17. Cietrzewki-Warzyno 9 14,9 134 66 19 25
18. [ Drewnowo Lipskie 11 13,5 149 134 8 -
19. | Drewnowo-Dacbogi 13 10,0 130 106 6 -
20. | Drewnowo-Dmoszki S 12,4 62 55 2 -
21. | Drewnowo-Ziemaki 3 34,3 103 73 11 -
22. | Godlewo-Bocki 14 14,7 206 176 13 -
23. Jankowigta 6 18,8 113 63 11 30
24. | Kamienczyk Borowy 9 10,9 98 51 5 -
25. Kamienczyk Wielki 21 19,6 412 279 12 70
26. | Kamienczyk-Pierce 9 8,8 79 68 2 -
27. | Kamienczyk-Ryciorki 7 18,8 132 112 12 -
28. Kraszewo Czarne 14 11,6 163 138 5 -
29. Kunin-Zamek 10 18,5 185 140 21 -
30. | Kutylowo-Brudki 9 10,8 97 85 6 -
31. | Murawskie-Czachy 6 10,0 60 53 - -
32. | Murawskie-Miazgi 7 6,0 42 33 - -
33. | Stapice-Chojnowo 11 24,0 264 136 48 12
34. | Trynisze-Kuniewo 8 33,5 268 129 4 73
35. | Tymianki-Adamy 24 13,0 313 175 9 2
36. Tymianki-Bucie 8 35,7 286 181 - 63
37. | Tymianki-Debosze 11 10,2 112 54 3 31
38. Tymianki-Moderki 15 11,6 174 86 - 70
39. | Tymianki-Okunie 3 21,7 65 39 2 19
40. | Tymianki-Pachoty 6 19,2 115 79 1 25
41. | Tymianki-Skory 11 16,3 179 104 1 17
42. | Tymianki-Stasie 16 6,9 110 83 2 15
43. | Tymianki-Synaki 3 10,0 30 24 0,6 3
44. | Tymianki-Szklarze (m) 2+1 36,3 109 69 10
45. | Tymianki-Wachnie 2 62,0 124 66 - 41
46. | Zabiele-Pikuly 3 66,7 200 183 7 -
47. Zawisty-Dworaki 11 9,9 109 27 8 -
48. | Zawisty-Kréle 7 11,6 81 59 4 -
49. | Zawisty-Kruki 4 4,5 18 13 1 -
50. | Zawisty-Piotrowice 4 23,0 92 70 4 -
51. Zawisty-Wity 8 9,5 76 56 4 -
52. | Ziotki-Przeczki 19 73 138 115 6 -
53. | Ztotki-Pulapki 6 5.8 35 32 1 -
54. | Ztotki-Starowie$ 8 10,5 84 76 2 -
Liczba gospodarzy 445
drobnoszlacheckich w gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 96-101.
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4.5. Gmina Komorowo

Liczba [los¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | Przypad.nal | calos¢ |orna| laki | lasy
gospodarza
1. |Lubiejewo (m) 20+5 2,3 164 80 | 34 22
2. |Rzasnik Szlachta 12 17,6 211 179 | 22 9
3. |Sulgcin 55 9,3 509 3471 53 | 109
4. |Zastawie 409 353 | 22 34
5. |Zastawie Konarzewskie 35 13,9 406 34 2 3
6. |Zastawie Napierkowskie 39 34 2 3
Liczba gospodarzy 152
drobnoszlacheckich
w gminie
Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 102-103.
4.6. Gmina Nur
Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. |Kramkowo Lipskie 33 11,2 371 275 | 16 70
2. | Murawskie-Nabuzne 25 5,7 142 81 14 8
3. | Obryte (m) 28+9 4,3 159 106 | 10 7
4. | Ottarze-Gotacze 3+30 13,9 459 1531 23 | 101
5. | Orlowskie 15 15,5 233 84 1 73
6. |Slepowrony Nagbme 8+5 17,9 130 75| 9 -
7. | Slepowrony-Bochny 2 65,0 130 102 | 11 5
8. [Slepowrony-Compory 4
9. | Slepowrony-Jankowigta 1 (dw)? 160 80 21| 161 06
10. | Zebry-Laskowiec 35+1+12 9,1 439 | 318 | 51 10
Liczba gospodarzy 135
drobnoszlacheckich
W gminie
* Dwér.

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 102-105.
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Drobna szlachta ziemi fomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

4.7. Gmina Szulborze-Koty

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| faki | lasy
gospodrza
1. |Brulino Lipskie (m) 17+3 8,6 172 116 | 10 -
2. {Brulino-Oprawczyki 5 15,4 71 57 3 -
3. | Brulino-Piwki 7 9,7 68 48 1 -
4. |Budziszewo-Sledziony 2+10 4,0 48 35 1 -
5. |Godlewo Warsze 1+18 4,6 87 39 11 11
6. |Godlewo Wielkie (m) 6+23 18,4 535 284 | 13 91
7. | Godlewo-Ciechny 6 21,5 129 9 | 9 -
8. |Godlewo-Gorzejewo (m) 1+10 12,7 140 100 | 7 -
9. | Godlewo-Gudosze 16 10,7 172 121 8 -
10. | Godlewo-Lesniewo 7 19,0 133 90 4 -
11. | Godlewo-Luby 29 3,7 109 56 | 4 17
12. | Godléwo-Mierniki 21 52 109 | 48 | 7 12
13. | Godlewo-Milewiek 24 3,7 90 146 | 6 37
14. | Godlewo-Olszewo (m) 1+3 22,2 89 66 6 -
15. | Godlewo-Plewy 2 20,0 40 19 8 3
16. | Gostkowo (m)? 46+1(f) - 500 | 342 31 11
17. | Gredzice 9 7,3 66 65 2 6
18. |Janczewo Wielkie 21 10,4 218 155 3 28
19. |Kuleszki Duze 3 16,7 50 36 6 -
20. [Kuleszki Mate 3 16,7 50 35 1 -
21. |Nienalty-Zalggi 4 11,7 47 30 3 -
22. | Pienki-Sob6tki (m) 4+1 14,6 73 28 3 -
23. | Szulborze Wielkie (m)P 13+12 11,3 283 171 4 -
24. | Szulborze-Koty (m) 3+15+1 7,0 133 95 1 4
25. |Szulborze-Kozy (m) 3+7 17,0 170 96 9 22
26. |Swierze-Kielcze 2 27,5 55 40 1 -
27. | Swierze-Leéniewiek 18 5,0 91 65 1 4
28. | Swierze-Panki 22 7,7 170 121 8 -
29. | Swierze-Tworki 8 10,1 81 59 2 -
30. |UScianek-Debianka 17 12,7 216 167 | - -
31. | Zelazy-Brokowo (m) 4+11+1 17,9 287 178 | 25 -
Liczba gospodarzy 325
drobnoszlacheckich
w gminie

* Brak wiascicieli drobnej szlachty.
® Tamze.

Zrédto: TWSK 1891, tVI,s. 108-111.
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4.8. Gmina Jasienica

Zrédlo: TWSK 1891, t Vi, s. 110-111.
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Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. | Guty-Bujno 40 9,3 373 305 - -
2. |Prosienica (m) 11+7+24 8,2 345 325 7 -
3. | Ugniewo (m) 8+8+33 9,5 465 440 - -
Liczba gospodarzy 97
drobnoszlacheckich
w gminie




Drobna szlachta ziemi fomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

Aneks 5
POWIAT OSTROLECKI

5.1. Gmina Nakty
Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna | aki | lasy
gospodarza
1. |Bialobrzeg Blizszy 26 9,4 245 109 | 61 12
2. |Biatobrzeg Dalszy 26 8,6 224 101 | 56 6
3. |Dobrofeka Stara 8 18,4 147 84 | 47 -
4. | Dobroteka-Macki 18 6,5 118 54 30 -
5. |Drezewo 6 7,7 46 26 14 -
6. | Kruki 13 9,8 ’ 128 54 | 30 6
7. |Nakly 30 9,0 270 78 | 44 14
8. [Nozewo” 8+7 6,1 51 26 | 14 | -
9. | Olszewo-Borki 24 7.9 189 88 | 49 34
10. |Stepna Stara 19 8,7 166 93 | 52 7
11. | Stgpna-Michatki 10 15,3 153 76 | 42 8
12. | Zebry-Grzimki 9 9,0 81 2| 12 -
13. |Zebry-Konczany 4 25,2 101 23 | 13 -
14. | Zebry-Ostrowy 14 10,0 140 | 46 | 26 | 27
15. |Zebry-Pieczyska 8 13,1 105 25 | 14| 9
16. | Zebry-Slawki 14 5,4 76 18 | 10 -
17. | Zebry-Starawies 15 6,9 103 29 | 16 | 11
18. |Zebry-Wierzchliasa 25 11,0 275 [ 135] 76 | 22
19. | Zebry-Zabino 12 13,9 167 32 | 18 | 11
Liczba gospodarzy 288
drobnoszlacheckich
W gminie

s Zrédio podaje jako wie$ chiopska, mieszkali w niej jednak wiasciciele drobnoSzIacheccy.

Zrédio: TWSK 1891, t. VI, s. 118-119.
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5.2. Gmina Goworowo

Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| aki | lasy
gospodarza
1. |Kaczka (m) 13+3+9 9.9 287 140 | 13 22
2. | Gaworowo-Probostwo 1+11+4549 6,9 172 99 | 25 -
(rozkup. F)
Liczba gospodarzy 14
drobnoszlacheckich
w gminie
Zrodto: TWSK 1891, t Vi, s. 114-115.
5.3. Gmina Piski
Liczba [los¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calos¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. | Chromany-Witynce 22 5,3 116 98 9 4
2. |Dabek Milan 6 16,2 97 50 5 13
3. |Dobki Nowe 5 13,0 65 29 | 12 7
4. |Dobki Stare 5 18,0 90 69 | 13 3
5. | Fitochy-Milan 9 4,3 39 19 3 9
6. | Goski-Witnice 6 12,3 74 58 7 4
7. | Gumki 8 6,9 55 48 - 2
8. | Ksigzopole (m) 249 43,5 479 274 | 52 76
9. |Lady-Mans 11 15,4 169 136 - 17
10. |Mieczki-Poziemaki (m) 2+21 6,6 151 81 | 23 14
11. |Mieczki-Ziemaki (m) 4+3 11,0 77 15 - 31
12. |Milewo Wielkie (m) 4+15 7,4 140 90 4 19
13. |Milewo-Losie (m) 1+8 13,0 117 70 17 7
14. |Milewo-Tosie 10 4,7 47 22 - 6
15. |Piski (m) 6+17 8,4 193 226 | 8 64
16. | Tyszki-Andrzejki 22 73 161 87 | 18 25
17. | Tyszki-Ciagaczki 17 5,5 93 55 4 9
18. | Tyszki-Gostery 17 7,6 129 93 10 6
19. | Tyszki-Nadbory 22 6,1 134 89 9 9
20. | Tyszki-Piotrowo 19 7,7 146 9% [ 13 14
21. | Tyszki-Pomian 10 8,2 82 59 4 8
22. | Wisniewo 22 15,9 349 255 33 30
23. |Wélka 10 6,4 64 42 - 8
24. | Zatuski 12 5,6 67 538 | - 7
25. | Zmijewiek-Mans (m) 7 21,3 149 70 8 32
26. | Zmijewo-Zagroby 4 9,0 36 22 | 5 4
27. | Zochy 23 9,6 222 169 | 10 11
Liczba gospodarzy 340
drobnoszlacheckich
W gminie

Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 120-121.
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Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

5.4. Gmina Troszyn

Liczba [los$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies$ gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna| faki | lasy
gospodarza

1. |Borowce 2+7 17,5 158 112 - -
2. |Budne 6 42,8 257 115 | 36 34
3. {Choromany 35 6,9 242 162 | 45 -
4. | Chrosotowo 33+1 13,7 466 297 | 27 48
5. | Chrzczony 9 18,1 163 84 | 16 -
6. |Dabek-Podkowa 28 9,3 260 184 | 23 -
7. |Dzbenin 20 8,0 161 109 | - -
8. [Janki Miode 10+1 21,8 240 146 | 40 | 22
9. |Janochy 12 12,7 153 91 | 22 -
10. | Kamienowo 15 9,9 148 97 11 17
11. |Klecznowo 50+4 10,9 588 2821 149 | 81
12. | Kurpie Stare 6 22,0 132 78 - 22
13. |Kurpie Szlacheckie 8+1 29,0 174 131] 16 -
14. |Latczyn-Laczki 6 50,0 450 227 | 28 | 140
15. | Oki

16. [Opechowo 31+1 11.8 378 284 | 17 -
17. | Przeczki (f) 2 11,8 236 140 14 | 41
18. |Rabedy (m) 13+4 12,4 211 115 - 25
19. |Repki 17 13,2 224 183 ] - 12
20. |Rostki 13 91 118 69 - -
21. | Sawaty Dolne 4 17,5 70 48 | 17 -
22. | Sawaly Gome 4 11,5 46 36 5 -
23. | Troszyn 25+10+6 11,7 479 366 | 28 11
24. | Trzaski 7+5 28,3 340 196 | 34 50
25. | Wysocarz 7 14,7 103 65 11 -
26. |Zamos¢ 12+1 21,1 275 128 | 25 50
27. |Zawady 12 9,8 118 73 | 17 -
28. | Zyznowo 15+1 8,9 142 9 | 26 -

Liczba gospodarzy 381
drobnoszlacheckich
w gminie

Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 122-125.
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5.5. Gmina Czerwin

Liczba Ilos¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| faki | lasy
gospodarza
1. [Babin (m) 4+6 11,0 110 94 [ 11 -
2. |Borek (m) 17+13 16,5 494 311 31 | 171
3. |Chrosnice 23+7 13,0 390 1249| 4 67
4. |Cisk 40 6,2 247 129 6 67
5. |{Czamrowina 2 64,5 129 104 [ 20 -
6. |Damiany 2425 3,6 98 44 - 48
7. |Damigty 18 10,8 194 132 6 22
8. |Dzwonek (m) 8+22 12,5 376 194 | 36 135
9. |Gierwaty 24 4,8 116 98 | 12 2
10. | Gocly (m) 5+4+21 9,7 290 122 1 153
11. | Grabowo 14 5,3 74 55 - 17
12. |Janczyki (m) 5+1 11,2 67 43 12 -
13. |Janki Stare 16 10,9 174 87 1 67
14. |Jarnuty 44 6,5 288 116 | 31 84
15. | Nogawki 41 4,4 179 114 ] - 59
16. | Skarzyn 19 7,0 133 92 - 34
17. | Strumiany 7 14,6 102 50 - 25
18. | Szuchcice (m) 6+31+18 19,6 1080 [ 792 97 | 112
19. | Tomasze 21 7,9 166 96 - -
20. | Wielgouchy 6 12,0 72 47 - 23
21. |Wojsze 17 13,8 235 146 | 25 59
22. | Wysocze-Bartosy 17 3,1 53 45 - 6
23. |Zapieczne 19 5,7 109 46 - 28
Liczba gospodarzy 405
drobnoszlacheckich
w gminie
Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 124-127.
5.6. Gmina Szczawin
Liczba Ilos¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. [ Chelsty Szlacheckie 39 6,9 269 106 | 41 97
2. | Kunin (m) 8+40 19,2 924 345 40 | 197
Liczba gospodarzy 79
drobnoszlacheckich
W gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 126-129.
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Aneks 6.
POWIAT SZCZUCZYNSKI
6.1. Gmina Bietda
Liczba [los¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wie$ gospodarzy | przypad.nal | catos¢ |ornaj taki | lasy
gospodarza
1. |Bielda (m) 17+5+7+2 13,2 410 270 | 34 73
2. |Bukowo (m) 6+3 19,5 176 157 | 17 -
3. |Danowo Nowe 1+6 14,4 101 78 17 1
4. |Karbowo 7 18,3 128 107 | 11 1
5. |Kotaki (m) 3+4+16 10,3 238 188 | 17 -
6. |Koséwka (m) 27+3+17 6,9 325 246 | 17 11
7. |Kuligi (m) 35+3+9+1 14,7 707 176 | 34 | 392
8. |Lazarze (m) 3+2+14 14,3 272 112 | 56 45
9. |Pienczykowo 22+2+19 20,0 862 235 | 168 | 50
10. |Pienczykowek (m) 2+7 48,4 436 56 | 56 78
11. |Przestrzele (cht) 5+1+43 20,2 182 157 | 11 1
12. |Rajgrodzik (m) 7+2+1 12,6 101 79 | 17 1
13. |Skrock (m) 1+2+19+1 10 230 188 | 11 11
14. |Sofki (m) 5+2+7 8,1 113 49 | 17 17
15. |Tama (osada) 2+1+1 0,25 1 0,25] - -
16. | Turczyn (m) 8+1+14 16,8 386 280 | 50 6
17. | Wélka Danowska 1+3+1 15,0 75 34 17 -
18. | Wolka Piotrowska (m) 2+4+10 12,6 202 151 8 -
Liczba gospodarzy 162
drobnoszlacheckich
W gminie

Zrédto: TWSK 1891, t. VI, s. 160-163.
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6.2. Gmina Bogusze

Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies Gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |orna|Laki| lasy
gospodarza
1. |Boczki-Swidrowo (m) 9+10+1(f) 232 456 259 | 69 39
2. | Bogusze-Rypatki (m) 31+4+1(f) 19,0 683 316 | 135 ] 143
3. | Chojnowek Rozynski (m) 5+5
4. |Cyprki (m) 25+5 o4 2100 1170 | 224 -
5. |Danéwka (m) 13+6 7,6 144 118 | 8 -
6. |Dybly (chb) 18+4+5+1 16,9 473 280 | 62 22
7. |Flesze (m) 3+12+1 8,0 132 99 4 17
8. | Kaczyrowo (m) 7+3+13 30,4 699 582 | 22 28
9. | Koty Rybno (m) 8%+3 21,7 174 | 118] 3 -
10. |Lenkowo (m) 1+17 35/12,5 106 213 6 -
11. |Mareckie (m) 65+10 24,5/31,6 226 |336] 22 | 17
12. | Popowo Pruskie-Stany (m) 16+31°+15 8,9 55 372 25 6
13. | Szymany 25+19+28+3d wpisano do wsi Wykowo
14. | Toczylowo (m) 7+3420 9,4 282 147 | 54 34
15. | Wykowo 1 18,4 1305 | 719 | 198 | 67
Liczba gospodarzy 150
drobnoszlacheckich
w gminie

*  Na | gosp. wtoscianina (wg. statyst.) przypad. |5 morg, natomiast na | gosp. dr. szlachty przyp. 63,3
morg.

morg.
¢ 31 gosp. poch. chtopskiego z innej wsi wliczono do catosci ziemi.

Chtopi z innych wsi.

Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 162-165.
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6.3. Gmina Biataszewo

Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies Gospodarzy | przypad.na 1 | calo$¢ |orna| faki | lasy
gospodarza
1. |Biataszewo 15 472 63 39 14 -
2. | Brzozowo 12 6,1 73 59 | 0,6 -
3. |Gackie 8 6,2 50 36 | 0,6 4
4, |Godlewo 11 4,8 53 34 3 -
5. [Klimaszewnica (m) 16+60 243 1846 | 450 | 795 -
6. |Lipinskie 12 8,2 98 86 - -
7. |Lojki (m) 6+7 17,9 233 181 | 9 -
8. |Losewo 16 5,8 93 60 2 -
9. |Modzele 20 2,2 45 30 - 9
10. |Pieniazki (m) 1+7 9,6 77 48 | 0,6 7
11. |Siennickie (m) 2+2 10,7 43 31 | 0,6 6
12. | Sulewo-Kownaty (m) 15 10,4 156 52 14 -
13. | Sulewo-Prusy 13 8,4 109 94 | 0,6 -
14. | Zaborowo 15 1,7 26 20 2 -
15. |Zalesie 20 8,2 165 114 | 11 -
Liczba gospodarzy 233
drobnoszlacheckich
W gminie
Zrédlo: TWSK 1891, t VI, s. 164-165.
6.4. Gmina Wasosz
Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ |omna| Iaki | lasy
gospodarza
1. |Bukowo Duze 1+11 13,1 157 128 - 4
2. | Bukowo Mate 2+1 52,3 157 128 3 -
3. |Jaki 9 15,9 143 120 | 2 2
4. |Modzele (m) 17+1 38,9 700 381 | 67 | 134
5. |Niebrzydy 7 8,4 59 42 - -
6. |Nieciki 24 12,1 290 202 | - 17
7. |Szwelczyn 2 28 56 47 1 9 -
8. [Szymany 8 13,2 106 76 - 2
Liczba gospodarzy 63
drobnoszlacheckich
w Eminie

Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 164-167.
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6.5. Gmina Grabowo

Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 166-169.

drobnoszlacheckich w gminie

- 244 .-

Liczba Ilos¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| taki | lasy
gospodarza
1. Baginskie 22 19,8 435 224 16 21
2. Bialiki (m) 35+6+1 6,6 277 168 34 34
3. Chetchy 1+12 40,5 526 112 14 17
4. Filipki Wielkie 13 22,6 294 123 17 -
S. Galaziki 5 10,0 50 39 6 -
6. Glinki (chi) 25+1 6,9 101 56 3 -
7. Golanki 12 233 280 140 11 17
8. Gorskie 4+21 21,0 524 224 17 22
9. Grabowskie 7+2+5 21,8 196 112 3 6
10. | Guty Podlesne 13 14,5 188 84 18 10
11. [ Guty Podlesne 5 48,4 242 112 8 7
12. | Guty Stare 13 17,0 221 112 8 6
13. | Jaki 1 5,0 5 3 1 -
14. | Kamienskie 9 14,9 134 101 6 7
15. |Kielcze Stare 4+21 11,2 280 168 8 -
16. | Kielcze-Kopki 3+13 129 206 101 11 3
17. | Konopki-Biatystok 10 62.0 409 224 7 11
18. | Konopki-Monety i 211 112 8 6
19. | Kosaki 19 9,3 176 112 27 4
20. | Kowalewo (chl) 19+3 14,3 314 224 14 3
21. | Koziki Olszynskie 23 13,6 314 224 22 6
22. | Laskowiec 5 23,6 118 50 34 6
23. | Lenki Male 1 81,0 81 67 14 3
24. |Lenki Wielkie 3 44,7 134 56 17 4
25. | Lubienie 4 49,0 196 101 11 6
26. | Marki 13 14,2 185 101 11 6
27. | Milewo 8 29,6 237 45 11 -
28. | Okrasino (m) 2+18 21,0 421 168 17 4
29. | Okurowo (m) 5+7 16,3 359 179 45 11
30. | Pasichy (m) 5+3 25,9 207 112 11 6
31. | Przyborowo 27 11,9 322 168 | 118 7
32. |Rydzewo 1+5 28 168 101 8 4
33. | Skroda Mata-Dobki 24 11,1 266 140 | 15,7 6
34. | Skroda Wielka 36 15,2 559 336 25 17
35. | Suraly (m) 7+10 24,6 419 224 11 8
36. | Swidry Podlesne (im) 1+12 20,6 268 101 45 56
37. | Swidry-Dobrzyce 7+8 13,3 199 70 7 8
38. | Swietki (m) 2+3 6,8 34 22 6 3
39. | Truszki-Kucze 5 32,6 163 112 13 -
40. | Truszki-Patory 1+12 13,3 173 90 12 0,5
41. | Truszki-Wondatowo 14 15,2 213 67 2 17
42. | Truszki-Zalesie 11 17,0 187 101 21 -
43. | Wiszowate (m) 1+32 13,2 437 168 11 22
44. | Wszebory 10 10,1 101 56 3 -
45. | Wykowo (m) 19+149 15,2 441 224 50 11
46. | Zabiele 17 10,5 179 112 3 6
47. | Zebrki(m) 6+4 17,4 174 84 6 -
48. | Zebry 7 25 175 145 2 11
Liczba gospodarzy 532
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6.6. Gmina Pruska

Liczba [l0$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | calo$¢ |orna| taki | lasy
gospodrza
1. | Gorskie 7 22,7 159 116 | 4 2
Liczba gospodarzy 7
drobnoszlacheckich
W gminie
Zrodto: TWSK 1891, t Vi, s. 170-171.
6.7. Gmina Radzitow
Liczba [lo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad. nal | cato$¢ |orna | laki | lasy
gospodrza
1. |Borawskie (m) 2+22 8,3 199 106 | 22 4
2. |Brodowo (m) 1+12 13,1 170 123 [ 25 -
3. | Czaplice (m) 5+2 8,4 59 43 4 2
4. |Czerwonki (m) 1+14 10,7 160 100 2 6
5. | Karwowo-Awissa (m) 8+3+18 6,4 264 123 | 43 -
6. |Kieliany (m) 1+12 13,8 180 78 | 11 32
7. | Konopki-Awissa 1+18 6,0 114 65 - -
8. |Kownaty (m) 3+15 10,5 190 85 9 34
9. |Kramarzewo (m) 8+8+4 7,8 157 103 13 11
10. | Mikuty (m) 1+7 11,7 94 76 4 -
11. |Mscichy (m) 32+9 6,2 255 90 | 129 2
12. |Rydzewo Szlacheckie (m) 5+12 10,9 185 127 | 11 10
13. |Rydzewo-Pieniazki (m) 8+13 8,1 170 39 | 32 8
14. | Stucz (m) 53+1 7,5 404 236 | 132 -
15. | Swigcienin (m) 5+29 4,2 144 75 | 22 5
16. | Wigzownica (m) 3+1+1 22,8 114 88 [ 11 -
Liczba gospodarzy 203
drobnoszlacheckich
w gminie

Zrédto: TWSK 1891, t VI, s. 170-171.
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6.8. Gmina Ruda

Liczba [l0$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy | przypad.nal | cato$¢ }orna{ taki | lasy
gospodrza
1. |Budne 21 12,3 259 78 | 64 17
2. |Poptawy (osada) 1 18,0 18 8 4 -
Liczba gospodarzy 22
drobnoszlacheckich
w gminie
Zrodto: TWSK 1891, t VI, s. 171-173.
6.9. Gmina Szczuczyn
Liczba Ilo$¢ ziemi Ziemia w ha
Lp. Wies gospodarzy { przypad.nal | calo$¢ |orna | taki | lasy
gospodrza
1. |Bzury (m) 164+2+1 22,5 428 319 | 34 39
2. |Czarnowo 5+4 16,4 148 112 | 21 6
3. |Danowo (m) 1+12 21,0 273 168 | 13 2
4. | Gregdy-Michaty (cht) 6+2 11,6 93 82 3 4
5. | Gutki 3 55,6 167 148 8 4
6. | Guty-Stara Wie$ (m) 6+10+3 114 217 168 | 11 6
7. | Koniecki Male 4 14,5 58 42 6 -
8. | Koniecki-Rostuszewo 3+2 28,2 141 60 28 28
9. |Kownacin (cht) 2+2 23,7 95 56 | 11 6
10. | Kurki 12 24,1 289 213 | 14 | 45
11. |Lipniki (m) 345 22,6 181 146 | 8 11
12. |Lempice (m) 15+8 15,1 348 269 | 22 34
13. |Niedzwiedzkie 1+19 14,1 282 230 | 8 17
14. | Obrytki (chi) 10+1+1 17,1 205 146 | 13 17
15. |Rakowo (cht) 10+2 17,1 205 140 | 32 -
16. | Sokoty 8 15,1 121 95 | 11 -
17. | Stawiane 6 28,0 168 1231 10 17
18. | Swidry-Awissa (m) 14+7 15,9 335 269 | 29 8
19. | Wojstawy 12 23,3 280 201 | 8 50
Liczba gospodarzy 121
drobnoszlacheckich

Zrodto: TWSK 1891, tVl,s. 172-175.

w gminie
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Aneks 7

Gospodarstwo drobnoszlacheckie podzielone na zagony
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Aneks 8
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Aneks 9
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Aneks 10

Ankieta (kwestionariusz)
Wewnetrzne zycie zasciankéw

. Ludnosé.

I. Jakie s3 najstarsze nazwiska we wsi?

2. Jakie jest znaczenie terminéw (czy zna pan takie terminy): gniazdo rodowe, rod,
herb. Kto miat we wsi herb lub tzw. ,,papiery”?

3. Jaki byt stosunek do herbowych?

4. O kim moéwiono, ze jest najbogatszy, o kim, ze najbiedniejszy?

I1.Wspétzycie sasiedzkie.

5. O kim sie¢ méwi ,,swéj”, a o kim ,,obcy”?

6. Jak sie odnoszono do ,,swoich”? Jak do ,,obcych™?

7. Jak ukfadaty sie stosunki z chtopami?

8. Jakich spraw dotyczyty konflikty, spory miedzy sasiadami?
9. Czyzamoznych i biednych cechowat inny sposéb bycia?
10. W jaki sposéb spedzano wolny czas?

I'l. Jakg osobe wybierano na softysa?

12. Do kogo zwracano sie po porade w waznych sprawach?
3. Co myslano o Zydach?

ll. Zycie codzienne w czasie wolnym.
[4. O czymrozmawiano w czasie wolnym?
I5. Czym zajmowano sie w czasie wolnym?

IV. Stosunki rodzinne.

| 6. Jakie ma znaczenie rodzina?

[7. Jak wygladaly stosunki wewnatrz rodziny — stosunek do rodzicéw, jak wychowywano
dzieci?

I8. Na czym polegata wiez migdzy cztonkami rodziny?

19. Jak wygladaly stosunki miedzy rodzing mieszkajaca na wsi, a w miescie, za granicg?

20. Jaki byt podziat pracy w rodzinie?

21. Kto w rodzinie byt najwazniejszy? Jak traktowana byfa ,,mtoda zona” wchodzaca do
rodziny?

22. Czy byty rozwody?

V. Zycie na wsi i poza wsia.

23.Dlaczego ziemia miafa duze znaczenie?

24.Co to jest ,,przywiazanie do ziemi” — jak to rozumie¢?
25 Jakie zajecia poza rolnictwem byty znane na wsi?

26.Kto ze wsi wyjezdzat do miast? Z jakich rodzin (ktérych)?
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Matgorzata Dajnowicz

27. Jakie zawody uprawiano w miescie? Czy wracano z miasta na wies?

28. Jaki zawdd, praca byta najbardziej ublizajaca?

29. Czy zajmowano sie handlem? Jesli tak, to z kim handlowano? Czym?

30. Czy chetnie wstepowano do wojska? (element ideowy, ekonomiczny, inny)

VI. Kultura, jezyk, stosunek do oswiaty.

31. Kogo okreslano cztowiekiem wyksztatconym?

32. Kto z domu, wsi sie ksztalcif? Jak przedstawialo sie¢ dazenie do o$wiaty miodziezy
szlacheckiej?

33. Czy w domu byly ksiazki (jakie), prasa?

34. Zilu wsi chodzono do jednej szkoty?

35. Do jakich szkét kierowata sie mtodziez po ukonczeniu szkoty wiejskiej?

36. Czy istnialy réznice w mowie miedzy szlachtg a wioscianami?

VII. Religijnosé.

37. Jakie znaczenie miata wiara w Boga?

38. Czy modlono sie codziennie? Czy wspdlnie ze wszystkimi czitonkami rodziny odma-
wiano modlitwy?

39. Jakie emblematy religijne (obrazy, krzyze) wieszano w domach?

40. Dlaczego stawiano przy domach, drogach krzyze i kapliczki?

41. Czy chetnie dawano ofiary na rzecz kosciota?

42. Z jakimi sprawami zwracano sie do ksiedza? Czy tylko w sprawach dotyczacych reli-
gii, kosciota?

IX. Obyczaje — cechy charakterystyczne warstwy drobnoszlacheckiej; sposéb
myslenia.

43. Co to jest szlachectwo?

44. Co jest dla szlachcica najwazniejsze?

45. Z czego wynikat upér szlachcica?

46. Co byto najwieksza hanbg dla szlachcica?

47. Co pan/pani sadzi o dzisiejszym Zyciu, o honorze?

48. Czy zna pan/pani przystowia o szlachcie?

49. Zachowywac sie odpowiednio, poprawnie, to...

50. Jakimi cechami powinna wyréznia¢ si¢ osoba godna nasladowania?
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Drobna szlachta ziemi fomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku

Aneks |1

Zestaw pytan do badan ankietowych
opracowanych na podstawie Kwestionariusza do Badan Stownictwa Ludowego,
z. 4, red. W. Doroszewski, Wroctaw 1958.

Handel
1) Jak czesto odbywaly sie targi, gdzie?
2) Jakie towary kupowano i sprzedawano na targu?

Praca na wsi
3) Co sig stato z majatkami po reformie rolnej?
4) Jak sie nazywat dawniej robotnik sezonowy, jaka prace wykonywat?

Wesele

5) Jak sie nazywa staranie kawalera o panne?

6) Jakie byly zwyczaje zwiazane z zapraszaniem gosci?

7) Jakie byty zwyczaje zwigzane z wyjazdem do kosciota?
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ZDJECIA ARCHIWALNE

udostepnione przez Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu
przedstawiajace drobna szlachte z okolic Ciechanowca (kon. XIX w., lata 20-te i 30-te XX w.)

Godlewski ze wsi Tymianki-Bucie

L 2

Szlachtaz Bogut (19157)
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Zagroda Godlewskich ze wsi Kutylowo-Perysie (19401r.)
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Zniwa ze wsi Olszewo (19481
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Uczniowie klasy IV szkoly powszechnej we wsi Biate-Szczepanowice (1926r.)

g

Rodzina Wojéw ze wsi Tymianki-Debosze (1927 r.)
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Rodzina Biernackich ze wsi Kutyfowo-Perysie (1939 r.)
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Poswiecenie krzyza we wsi Kutyfowo-Perysie (1930r.)
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Trzeci Zakon sw. Franciszka z Bogut (zakiad fotogrdficzny Z. Mutawski w Ciechanoweu, 1931 r.)

Wesele we wsi Drewnowo-Lipskie (1943 r.)
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