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Miedzy jednolitem terytoryum polskiem'a zwar-
tym obszarem ruskim powstat w ciggu szeregu’ stuleci
szeroki pas przej$ciowy, mieszany, naro-
dowosciowo. Ciagnie sie on od poludniowe:wschod-
niej Suwalszczyzny poprzez krance zachodnie gtbernii
Grodzienskiej, wschodnie kresy Siedleckiego i Lubel-
skiego, przez QGalicye $rodkowa i czesciowo wschodnig
az na Spisz. Pas ten, przechodzacy gdzieniegdzie
w szerokg szachownice, wytworzyl si¢ historycznie
skutkiem przyczyn rozmaitej natury. Przedewszystkiem
tu skierowaly sie dwa potezne potoki koloni-
zacyi— z zachodu—polski, ze wschodu i potudnio-
wego wschodu—ruski (biatoruski i rusinski). Na pot-
nocy osadnictwo polskie i ruskie jednoczesnie zajmo-
wato terytoryum zanikajgcego szczepu litewskiego
Jadzwingow—Podlasie. Na poludniu Polacy i Rusini
osiedlali sie jednocze$nie na trzebiezach lesnych lub
pustkowiach, powstalych po odptywie nawaly tatarskiej.
I jedni i drudzy nieraz zapuszczali si¢ na obszary,
czesciowo juz zajete przez sgsiadéw. Nastepnie tu —
obok podwodjnej kolonizacyi—oddziatywal podwojny
wplyw polityczny Polski i Rusi, zmagajacych
siec 0 wiadze nad temi ziemiami kresowemi. Wreszcie
tu oddzialywaly podwojne wplywy kulturalne
polsko-katolickie i rusko-prawostawne.



Politycznie na calym tym pasie zwyciezvta Polska.
Poludniowa jego czgs$¢ juz w XIV w. przypadta Polsce:
gdyz Rus nie potrafita utrzymaé wlasnej paristwowosci
wobec nacisku sgsiadéw. Potnocna czesé, t.j. Podlasie,
zawojowane przez Litwe, zostalo ostatecznie przyls-
czone do Korony na Sejmie Lubelskim 1569 roku.
Wspétzawodnictwo kulturalne Zachodu, reprezentowa-
nego przez Polske, i Wschodu, ktdrego przedstawicielem
byfa Rus, trwalo dluzej i do dnia dzisiejszego nie zo-
stato ostatecznie na caty m tym obszarze rozstrzygniete.

Wprawdzie granica etnograficzno-jezykowa polsko-
ruska przesunela sie ku wschodowi. Wprawdzie nawar-
stwienie polskie wszedzie sie wzmoglo, zakorzenilo
i utrwalito. Jednakze i dzi$ jeszcze zywiol ruski wy-
stepuje tu w sile powaznej, tem powazniejszej, im
dalej bedziemy si¢ posuwali ku poludniu. W Galicyi,
a wiec na kresach poludniowych pasa mieszanego, lu-
dnos¢ ruska doszla juz do $wiadomosci narodowej
i, broniona od wynaradawiania sie przez wlasne szkol-
nictwo i wlasne organizacye ekonomiczno-polityczae,
nie ulega juz w powazniejszej mierze wplyworq ze-
wnetrznym. Na kresach péinocnych, t. j. w potudniowej
Suwalszczyznie (wschodnia czes¢ powiatu augustow-
skiego) proces zespolenia si¢ Biatorusinow z polskoscig
zakoriczyt si¢ w roku 1905 przejéciem wszystkich pra-
wostawnych (b. unitéw) na katolicyzm, uznawany przez
nich za ,polskg wiare“. W czesci srodkowej tego pasa,
a wiec na Podlasiu i w Chelmszczyznie wspotzawodnic-
two zywiolowe czynnikow polskich i ruskich zakoriczylo
si¢ zupelnem zwyciestwem pierwszych nad drugimi
dopiero w czasie toczacej sie dzi§ wojny, jakkolwiek
grunt do tego przygotowany byt w ciggu ostatnich
lat 40-tu.

Mo6wimy tu o zywiotowem wspolzawo-
dnictwie polskosci i ruszczyzny na Podlasiu i w Chetm-
szczyZnie, o procesie, trwajacym od bardzo dawna,
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nie za$ o Swiadomej walce. Bo walki migdzy Pola-
kami a Rusinami Chelmszczyzny i Podlasia nie byto
tu od dawna. Wplyw kulturalny Polski od wiekow
byt tu tak silny, jak nigdzie indziej na kresach. Pod
tym wplywem spolszczyly sie tu doszczetnie wszystkie
te zywioly ruskie, ktore sig byly wyniosty ponad szarg
masg chlopska. Nawet Unia, gdzieindziej bedaca ostoja
odrebnosci ruskiej wobec Polakéw, tu, w Chetmszczy-
Znie i, jeszcze bardziej, na Podlasiu stala sie symbo-
lem polskosci — w przeciwstawieniu do rosyjskiego
prawostawia.

Wypowiedziawszy walke nieublagang Unii, rzad
rosyjski walczyt z polskoscig. Te ostatnig cheial zni-
szczy¢, zadajac ciosy wszystkiemu, co bylo odrebne
od rosyjskosci na Podlasin i w Chetmszczyznie. Tu
rozgorzata nieprzejednana walka miedzy Rosya a Pol-
ska, cho¢ t¢ ostatnig reprezentowat w znacznej mierze
chiop-Rusin, gdy z pomocy pierwszej szly czarne za-
stepy ,Haliczan“ Rusinéw.

W walce tej, obfitujacej w moc tragicznych epi-
zodéw, Ru$ unicka opowiedziala sie po stro-
nie Polski. Cho¢ krwawe przesladowania spadaty
na ludnosc podlasko-cheimskg za sprawe wiary, jednak
obie strony odczuwaty, ze tu chodzi nietylko o wiare,
ale i 0 Polske. To tez nie dziwily oprawcéw mo-
skiewskich okrzyki i piesni patryotyczne polskie, wy-
dawane przez drobnomieszczan i chiopéw o czysto
ruskich nazwiskach, kiedy im narzucano ,ruska wiare®,
Obok rzeczywistych Polakéw albo od dawna juz spol-
szczonych Rusinow padali pod nahajami kozackimi i od
kul zoldactwa carskiego Charytoniukowie, Osypiuki,
Hryciuki, Wasyluki, Szysze, Lewczukowie. Przyjmujac
meczenstwo za wiarg, zespalali sie duchowo z Polska,
choé nieraz po polsku nie mowili.

To tez w dobie przesladowania Unii i »Opornych“
od r. 1874 do 1905 proces polonizacyi Podla-
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sia i Chelmszczyzny poczynil postepy daleko
wicksze anizeli w ciggu calego wieku poprzedniego.
W tem 30-leciu meczenstwa Podlasia i Chetmszczyzny
polskos¢ ogarneta cale gminy, uprzednio ruskie. Rusin
»oporny“ w ogniu przeSladowar stat sie Polakiem —
niekiedy daleko twardszym od rdzennie polskiego chto-
pa. Nie dos¢ na tem. Ciazacy calg duszg do polskosci
Rusin wyrzekat si¢ raz na zawsze Unii, widzac, jak
ja fatwo Moskal przeobraza na prawostawie i Ignat do
»czysto polskiej wiary“ — katolicyzmu. Ukaz tole-
rancyjny 1905 roku zdobyt rzymskiemu katolicyzmo-
wi bez mata 200.000 wyznawcow, a zadne usilowania
sztucznego wskrzeszenia Unii, podejmowane przez wy-
stannikow Rusinéw galicyjskich, nie odniosty najmniéj-
szego skutku.

Lud chetmsko-podlaski przeszedt do porzadku
dziennego nad Unig, zrozumiawszy, jak wattem jest opar-
ciem wobec prawostawia. Podzielit si¢ na dwa zupel-
nie zdeklarowane obozy: katolicko-polski i pra-
wostawno-rosyjski. Do pierwszego z calg §wia-
domoscig zaliczyli sie wszyscy byli unici i ich potom-
kowie — czy to méwiacy juz po polsku, czy jeszcze
uzywajacy gwary ,chachtackiej. Do drugiego—z mniej-

szg juz pewnoScig, nie bez wahan — weszli prawo-
stawni, pomigdzy ktérymi tez bylo niemato méwigcych
po polsku.

Powr6t opornych na katolicyzm nie zamknat okre-
su walki polsko-rosyjskiej na Podlasiu i w Chelmszczy-
Znie; przeciwnie, zaognit jg jeszcze bardziej i natchnat
cywilng i duchowna biurokracye rosyjska checia za-
dania ostatecznego, smiertelnego ciosu polskosci. Stad
szybkie opracowanie i przeprowadzenie wyodrebnie-
nia Chelmszczyzny w samodzielna gubernie
Chelmskag.

T Tk

II.

Tworzac nowg gubernie, nacyonaliSci rosyjscy
i ulegajacy im rzad carski postanowili odgrodzi¢ po-
dlasko-chetmskg szachownice narodowo$ciowa od Pol-
ski, uniemozliwi¢ szerzenie sie tam wplywow polskich
i zrusyfikowa¢ jej polska i ruska ludnosé doszczetnie.
W tym celu nows gubernie obdarzono calym szere-
giem przepisow antypolskich, nieznanych nawet (od
roku 1905) najbardziej przesladowanej polskosci na
Litwie. Ostateczne oderwanie gubernii Chelmskiej od
Krolestwa dokonane zostato na wielkanoc 1915 roku
W nowem prawie o samorzgdzie miejskim Krolestwa,
ktére Rosya miala niebawem utraci¢ na zawsze.

Stosunki wyznaniowe ludnosci chrzescianskiej
w powiatach, z ktérych wykrojono gubernie Chetm-
ska, przedstawialy sie wedhug rosyjskich danych urze-
dowych w roku 1906 w spos6b nastepujacy :

Powiaty: /o ludnokei 0/ Tudno&ci
; katolickiej - prawoslawnej
Krasnostawski 81.7 5.9
Zamojski 76.5 95
Bilgoraiski 64.7 25.9
Cheimski 38.8 321
Hrobieszowski 36.4 ! 47.6
Tomaszowski 49 8 38.2
Konstantynowski 77.9 7.6
Bialski 529 24 8
Radzynski 78.6 3.6
Wiodawski 39.1 38.6
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Widzimy wiec, ze — z jednym jedynym wyja-
tkiem powiatu hrubieszowskiego — ludnos¢ kato-
licka wszedzie przewazala nad prawosta-
wna. Azeby ten, tak niekorzystny dla rosyjskosci,
stosunek zmieni¢ bodaj do pewnego stopnia, do no-
wej gubernii wljczono tylko odcinki niektorych bar-
dziej katolickich powiatow i nawet gmin. W ten spo-
s6b osiggnieto na terytoryum guberni Chelmskiej, usta-
lonem w projekcie rzadowym, stosunek prawostawnych
do ogétu ludnosci, wyrazajacy sie jako 38°/,. Jednakze
Duma panistwowa ,zaokraglita ~proponowane przez
rzad terytoryum w ten sposob, ze znalazlo sie na niem
obok 52.60°/, katolikow (467.432), 12.877/, zydow
i 3.20°/, protestantow, zaledwie 31.32°/, prawosta-
wnych (278.311). Nowa wiec gubernia posiadala mniej
niz jedng trzecig cze$¢ ludnosci, nadajacej sie do prze-
robienia na ,rosyjska“, gdy przeszio polowa byla —
etnograficznie lub ze wzgledu na swa $wiadomosé —
polska.

Ze wsrod tej ostatniej grupy ludnosci jest sporo
moéwiacych po rusku, nie ulega watpieniu, choé usta-
lenie Scistej ich cyfry jest prawie niemozliwem. Staty-
styka narodowosciowa rosyjska jest tak ktamliwa, ze
nie sposéb wysnu¢ z podawanych przez nig liczb bodaj
co$ zblizonego do prawdy. Oto jeden z wielu przy-
kltadow. W raporcie gubernatora siedleckiego z roku
1907 naliczono w powiecie konstantynowskim mie-
szkaficow, mowiacych po rusku — 23.298 (29.27/,),
mowigcych zas po polsku 42.315 (53.1°/,). Bylo to
po swiezo zapadtej uchwale rady ministréw z 19 marca,
odrzucajacej projekt utworzenia gubernii Chelmskiej.
W dwa lata pézniej, kiedy sprawa oderwania Chelm-
szczyzny weszla ostatecznie na droge realizacyi, ten
sam gubernator, w tym samym powiecie naliczyt ,Ro-
syan“ 50.598 (62.3°/°), Polakéw zas 18.261 (22.4°/,).
Wystarczyto wige, jak widzimy, pewnej zmiany oryen-
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tacyi politycznej, aby cata budowa urzedowa stosun-
kéw narodowosciowych stanela do gory nogami.

Nie mogac ustali¢ Scistej cyfry katolikéw, mo-
wigcych po rusku, ani prawostawnych, postugujacych
si¢ jezykiem polskim®), mozemy jednak przyjac z grub-
sza za fakt niewatpliwy, ze ogét katolikéw Podla- -
sia i Chelmszczyzny jest polskim lub wybitnie cigzy do
polskosci, gdy prawostawni stanowia w znacz-
nej mierze zywiol, podatny do rus yfikacyi. Naj-
dobitniejszym wyrazem tego byly wypadki z okresu
ustepowania wojsk rosyijskich z kraju!

Ludnos¢ szachownicy podlasko-chehnskiej rozpadia
si¢ niejako naturalnie na dwa odiainy—prawostawno-
rosyjski i katolicko-polski. I wladze rosyjskie zastoso-
waty wobec kaidego z tych odlamow odmienng tak-
tyke, i kazdy z nich sam zachowywat sie wrecz ina-
czej. Juz po pierwszych kleskach Rosyi i na poczatku
jej odwrotu chlopi prawostawni zaczeli sie gotowacé
do gromadnego wyjazdu na Wschod. Wyjazd ten byt
organizowany przez popéw. Wysprzedawano bydto
i dobytek ruchomy, poczem ludnos¢ oprézniata chaty
i wyjezdzala, badz wozami, badz pociagami ewakua-
cyjnymi w glab Rosyi. Prawostawni pozostali (przy-
najmniej na Podlasin) tylko w tych wsiach, gdzie
stanowili mniejszos¢, zwigzang wezlami pokrewienstwa
Z Polakami-katolikami. Wsi z wigkszoscig prawostawng
sS4 prawie puste. To samo obserwuje sig i na potudniu,
w Chelmszezyznie, gdzie zywiot prawostawny uciekat
masowo i zupetnie dobrowolnie pod wplywem agitacyi
popow i czynownictwa. :

Zupelnie inaczej miala sie rzecz z ludnoscig ka-
tolicka. Armia rosyjska dokladnie wiedziala, ktore
wsi byly zamieszkane przez prawostawnych, ktére zas
przez katolikéw. Pierwszych oszczedzano, drugie pa-

®H W aamjm powiecie zamojskim polakozerca Francew podaje
ich liczbe na blisko 5.000.
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lono i pladrowano. We wsiach mieszanych kozacy
wiedzieli, ktéra cze$¢, a mawet ktore chatupy naleia
do ludnosci katolickiej, ktére za$ do prawostawnej.
Domostwa _katolikow palono bez zadnej litosci, chatu-
py prawostawnych zostawiano cale. Gdy Iudnosé
prawostawna wyjezdzala dobrowolnie, katolikow wy-
pedzano z ich siedzib sit3. Wypedzeni chiopi katolicy
zawsze usiowali przy pierwszej sposobnosci wrocié
do swych siedzib. W wielu miejscowosciach chowali
si¢ po lasach i wracali po oddaleniu si¢ kozakow.
I dzi§ wsi katolickie, cho¢ spalone, zniszczone i zbie-
dzone, odradzajg sie, gdy wsi prawostawne, nienaru-
szone, ale stojace pustka, wypelniajg sie mieszkanicami
z innych stron—badz bezdomnymi, bgdz ewakuowa-
nymi z linii bojowej. ; :

Scharakteryzowane powyzej zachowywanie sie
obydwdch odtaméw ludnosci nie moglo nie wywotaé
zupetnie nowego ustosunkowania sie wza-
jemnego zywioléw — prawoslawnego i katolickiego.
Niestety, Scistych danych ped tym wzgledem, malu-
jacych stan rzeczy na catym obszarze, nie posiadamy.
Faktem jest, ze w pdinocnej czesci Podlasia do po-
wiatu wlodawskiego wigcznie, niema prawoslawnych
z wyjatkiem kilkudziesieciu pojedynczych oséb, gdyz
reszta prawostawnych, ktérym rozne wzgledy nie poz-
wolity uprzednio przejs¢ jawnie na katolicyzm, uczy-
nita to obecnie. W powiecie krasnostawskim pozostala
zaledwie szczuplutka garstka kilku rodzin prawostaw-
nych, w zamojskim spadli do péitora procent, w bil-
gorajskim—po ucieczce 18.000 pozostalo ich 11—12¢/,,
w chelmskim jest ich 5.7°/,, w Tomaszowskim 2370
os6b na ogolng liczbe ludnosci wiejskiej ok. 60 tysiecy
(z hrubieszowskiego brak na razie danych).

Jednem stowem zawierucha wojenna przyczynita
si¢ do olbrzymiego przyspieszenia poloni-
zacyi szachownicy podlasko - chetmskiej i dzi§ kraj
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ten posiada przygniatajgca wiekszosé ludnosci polskiej
lub cigzgcej do polskosci. Nalezy tu jeszcze podniesc
to, ze niema mowy o powrocie wigkszej liczby pra-
wostawnych po wojnie. Ludnos¢ ta wywedrowata
z zupelnag $wiadomoscig, Ze wysiedla sie na stale, a
popi, zachecajac ja do emigracyi, pokazywali juz go-
towe plany kolonizacyjne w guberniach Smolernskiej,
Orelskiej, Twerskiej i w potudniowej Syberyi. Z glo-
sow prasy rosyjskiej wynika, ze plany te juz sa wpro-
wadzane w Zycie.
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Tak tedy po ustapieniu wiadz i wojsk rosyjskich
z Podlasia i Chelmszczyzny zywiol polsko-ka-
tolicki uzyskujetam stanowisko dominujace.
Walka Polski z Rosya na tym terenie zakoriczyla sie
zwycigstwem pierwszej i wycofaniem sie drugiej. Przed
spoleczeristwem polskiem staje wielkie zadanie osta-

tecznego zespolenia tego meczeniskiego kraju z resztg -

Ojczyzny. Wszystko, co sie tam obecnie dzieje, wska-
zuje na gorgce przywigzanie miejscowej ludnosci do
Polski. To tez polska praca narodowa nie napotka
z pewnoscig zadnych wewnetrznych przeszkod na
drodze wszechstronnego rozwoju.
, Mozliwe sg natomiast usilowania stworzenia ta-
kich przeszkod z zewnatrz — ze strony Ukraificéw
galicyjskich, ktorzy zwrécili baczng uwage na Chetm-
szczyzng, wyciodzac z przestanek historycznych i nie
liczac sig zupelnie z faktycznym stanem rzeczy.
Ruchu ukraifiskiego na terytoryum Podlasia
i Chelmszezyzny nigdy nie byto. Ludnosé ruska
tej polaci kraju nie zostata weciagnicta w koto wply-
wOw odradzajacej sie narodowo Ukrainy, gdyz wszelkie
zwigzki miedzy Rusig Chelmska (nie mowigc juz o Pod-
lasiu) a reszta ziem ruskich zostaly od bardzo dawna
zerwane. Cala ludno$¢ ukrairiska Rosyi byla i jest
prawostawna i wrogo wzgledem katolicyzmu usposo-
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biona, gdy Rusini podlasko-chelmscy pozostali fana-
tykami Unii, pdznie] zas katolicyzmu. Miejscowej inte-
ligencyi ruskiej o $wiadomosci narodowo-ukrairiskiej
kraj ten nie posiadal, a rola inteligencyi pochodzenia
ruskiego czyto z Ukrainy rosyjskiej, czy zza kordonu
galicyjskiego na terytoryum Podlasia i Chetmszczyzny
mogla lud miejscowy chyba tylko zrazi¢ do niej. Bo
dzialacze ukrainofilscy nie tylko nic nie robili dla swych
rodakow za Bugiem, ale czynnie wspoldziatali z rzadem
rosyjskim w kierunku tepienia ich odrebnogci. Jeden
z najwybitniejszych kierownikow ruchu ukrainofilskiego
P. Kulisz, stworzy! nawet specyficzng teorye we-
pchnigeia klina miedzy Ukraing a Polske w celu prze-
grodzenia ich od siebie wzajemnie zrusyfikowang
Rusig Chetmska. Dziatat on w tym kierunku jako kie-
rownik spraw unickich przy Czerkasskim. Glow-
nym werbownikiem niszczycieli Unii, sprowadzanych
na Podlasie i do Chetmszczyzny z Rusi galicyjskiej,
byt nieobcy daznosciom ukrainofilskim Lebe d yncew.
Obok sprowadzonych przez Rosye z Galicyi biskupow-
Rusindw Kuziemskich i Popielow, ktorych za-
daniem byfo sprawostawienie Unii, w tym duchu dzia-
talo mnostwo pepdw ruskich ,haliczan®. Nie byli to
sami moskalofile; rownie; narodowec y (Ukraincy,
jakby ich dzi$ nazwano) poszli w stuzbe rzadu rosyj-
skiego, budzgc przeciwko sobie nienawiéé ludnosci
miejscowe;j. -

W ciagu kilkudziesiecio-letniego okresu walki rzadu
i Synodu rosyjskiego, z ,opornymi* Ukraificy niczem
nie objawiali swego zainteresowania ta sprawa. Rusini
podlasko-chetmscy nie tylko nie otrzymywali od nich
zadnej pomocy, ale byli traktowani "przez nich jako
zywiol, stracony bezpowrotnie dla Rusi, na co skarzyt
si¢ np. Dragomanow. Zresztg az do roku 1905
ruch ukraifiski w Rosyi byt tak staby i nikly, ze wprost
nie miat zadnej moznosci oddziatywania na tak dalekie
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kresy, skoro nawet praca wsréd ludu w sasiedztwie
najwazniejszych centréw ukrainofilstwa przewaznie le-
zala odlogiem.

Jezyk ruski na Podlasiu i w Chetmszczyznie byt
do pewnego stopnia, jesli sie tak mozna wyrazi¢, fo-
rytowany przez rzad. Bo kiedy na calem terytoryum
Rosyi, zamieszkanem przez ludnosé ruska, byt on za-
kazany w dziedzinie cerkiewnej, w Chelmszczyznie
dopuszczano sporadycznie kazania ruskie. Oczywiscie
chodzilo tu nie o popieranie zywiotu ruskiego, nie
o zadne ukrainofilstwo, tylko o skuteczniejszg walke
z polskoscig. Na takie ,ukrainofilstwo* rzad rosyjski
mogt sobie pozwoli¢ tem bardziej, ze prawdziwe nie-
bezpieczenstwo ukrainskie, bodaj w tych rozmiarach,
w jakich istnialo nad Dnieprem, tu $wiecito najzupet-
niejsza nieobecnoscia.

Po roku 1905 w Chelmszczyznie i na Podlasiu
zjawilo sie kilka jednostek o przekonaniach ukrairi-
skich. Byli to nauczyclele ludowi oraz paru popow.
Szerszego wplywu jednak nie wywarli i zadnego ru-
chu nie wywolali. Powstato tez dzieki ich zabiegom
pare stowarzyszen ukrainskich (,Proswita w Hrubie-
szowie, stowarzyszenie Szewczenki w Kobylanach
powiatu bialskiego, kilka kooperatyw), ale to zadnego
Sladu nie pozostawito.

Kiedy sprawa utworzenia gubernii Chelmskiej stala
si¢ aktualnem zagadnieniem politycznem, ukraincy
rosyjscy i galicyjscy staneli na stanowisku antypol-
skiem i faktycznie zsolidaryzowali sie z dzia-
talnoscig czarnosecinnego biskupa Eulo-
giusza. ,Rada“ kijowska z wielkiem zadowoleniem
drukowata interwiew z biskupem Eulogiuszem, ktéry
oswiadczyt, ze wspélczuje zupelnie dazenin Ukrain-
céw, aby w szkotach Chelmszczyzny zostat wprowa-
dzony ukrairiski jezyk wykladowy, uwazajac go za
»najlepsza brori w walce z usitowaniami polonizator-
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skiemi obszarnikéw polskich.* Eulogiusz pierwotnie
sadzit, ze pomoc Ukrairicow przyda mu si¢ w sprawie
oderwania Chetmszczyzny. Z biegiem czasu, kiedy
szanse jego akcyi coraz bardziej sig utrwalaly, zrzucitl
jednakze maske obludnego ukrainofilstwa, wystapit
catkiem otwarcie w roli ukrainozercy i przepart w ko-
misyi szkolnej Dumy wniosek, nakazujacy wykladaé
Rusinom wyznania katolickiego religie po rosyjsku. Im
blizej zalatwienia znajdowala sie sprawa oderwania
Cheimszczyzny od Krolestwa Polskiego, tem bardziej
musialy bledna¢ nadzieje nacyonalistow ukrairiskich na
to, Ze czarnoseciricy zechca uwzglednié interesy naro-
dowe ludnoSci ruskiej przysztej gubernii Chetmskiej.
Niemniej jednakze, pomimo wypierania si¢ wszelkiej
wspélnosci z tendencyami czarnej sotni i Fulogiusza,
nacyonalisci ukraifiscy oparli wszystkie swe nadzieje
na rozwoj sprawy ukrairiskiej w Chetmszczyznie wia-
snie na projekcie czarnosecinno-rzadowym.

wiadczylo o tem manifestacyjne wystapienie
klubu ukraifiskiego w wiederiskiej Radzie pari-
stwa, solidaryzujacego si¢ zupelnie z tym projektem.
Swiadczyly o tem liczne artykuty ,Dita, ,Rad e
~Stowa* it. d., uwazajgce projekt rzadowy za punkt
wyjscia do rozstrzygniecia sprawy ukrairiskiej w Chetm-
szczyznie. Ukraificy bez roznicy odcieni przekonanio-
wych —od skrajnie polakozerczo usposobionych kiero-
wnikow ,Dita“ lwowskiego az do usitujacej zajaé stano-

wisko tolerancyjne ,Rady* kijowskiej i organow socya-

listycznych, jak ,Stowo*“ oraz ,Zemla i Wolja“—zna-"
lezli sie¢ w potozeniu sojusznikéw skrajnej reakcyi risyfis,.

katorskiej. I ,Nowoje Wremia“ z radoscig poditesite:
niezmiernie sympatyczny dla niego glos w sprawie

oderwania Chetmszczyzny Iwowskiego organu socya-'"

Inej demokracyi ukrairiskiej ,Zemla i Wolja.
Dzis Ukraificy — tym razem galicyjscy, — znowu
zwracajg baczng uwage na ziemie - Podlasia, i Chelm-
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szczyzny, usitujgc za pomocg rozmaitego rodzaju wy-
biegow przedstawic je jako kraj czysto-ukrainski. N a-
czelna Rada Narodowa ukrainska (odpowia-
dajgca u Rusinéw temu, czem jest u nas N. K. N.)
uznata skasowang faktycznie przez wiadze okupacyjne
gubernie Chelmska za ukrainiskg zdobycz narodowg
i wcielita ja w calosci do etnograficznego obszaru
ukrairiskiego. Oczywiscie, jedynie na cierpliwym pa-
pierze, bo kraj ten, posiadajacy obecnie przygniatajaca
wiekszos¢ polska, o Zadnych ukrairiskich aspiracyach
ani chce stysze¢ i dla ukraifiskich eksperymentow
wdzigcznem polem by¢ nie moze. Oczywiscie przy
ostatecznem regulowaniu stosunkéw miejscowych stu-
szne prawa jezykowe drobnej mniejszosci ruskiej mu-
szg by¢ zawarowane, ale to niema nic wspolnego
z fantastycznymi planami wszechstronnej ,ukrainiza-
cyi“, rozwijanymi przez dziataczy ruskich w Galicyi.*)

Krakéw, 14 kwietnia 1916

*) Najszerzej zostaly te plapy rozwinigte przez Dr. Falka Schiip-
pa w nrach 3i 4 ym ,Osteuropiische Zukunft‘, w artykule
»Das Cholmerland®. Artykul ten najzupelniej ignoruje rzeezywiste sto-
sunki kraju i, opernjac wyssanymi z palca faktami, opiera na nich pre-
tensye do sztucznego zukrainizowania calego Zyeia bylej gubernii Chelm-
skiej. Artykul, obliczony widocznie na czyja8 zupelna ignorancye, moze
wywolaé u znajacyeh stosunki ehyba tylko wybuchy szczerego Smiechu.
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