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MAM zamiar przedstawi¢ obraz prawodawstwa
polskiego wzglgdem zydow w trzech gléwnych
okresach dziejow Polski: pod Piastami, Jagiello-
nami i Elektami. W kazdym z tych okresow zaré-
wno wystepuja trzy czynniki prawodaweze : krol,
duchowienistwo i sejmy. Kazden z tych trzech
ezynnikow uwaza sig w pewnym zakresie za po-
wolanego do pracy prawodawezéj. Krél wydaje
przywileje, pozniéj takze reskrypta i dekreta kré-
lewskie ; duchowienistwo rzymskie na synodach
dyecezalnych i prowincyonalnych spisuje konsty-
tucye synodalne; naveszcie szlachta na sejmach
uchwala statuta i konstytucye sejmowe. W zZadnym
# tych trzech okreséw nie bylo zgody ani harmo-
nii migdzy dzielami prawodawczemi z trzech tak
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roznych plynacemi Zrédel. Przeciwnie, kazden
z tych trzech czymnikéw prawodawezych weale
rozne i odmienne mial widoki i zapatrywania sie;
weale roznemi, najezedciéj wprost przeciwnemi kie-
rowal si¢ mySlami; to téz w owocach pracy usta-
wodawezéj kazdego z tych trzech czynnikow,
weale rézne a nawet wprost przeciwne wystepuja
zasady ; weale innym duchem tchng przywileje i
reskrypta krolow, inmym konstytucye synodalne,
innym znowu uchwaly sejmowe. Wynika ztad wa-
zne pytanie: ktore z tych, z trzech réznych zrédel
plynacych, migdzy soba tak réznych praw, popla-
calo w Polsce? Ktore z nich bylo obowigzujaeém
prawem?. .. :

Odpowiedzi na to pytanie w prawie polskiém
nie znajdujemy : prawo pospolite konstytucyjne
Krélestwa Polskiego, ktére powinnoby bylo kwe-
stya te rozstrzygnaé, nie rozstrzyga jéj dokladnie.
Nie okresla ono $cisle i nie odgranicza zakresu
wladzy prawodawczéj tych trzech czynnikéw pra-
wodawcezych : krola, duchowieiistwa i szlachty.
W takim wiee stanie rzeczy, nie dziw, ze kazden
z tych ezynnikow — w domniemanym swoim za-
kresie — (ktorego jednak granice byly nieokre-
§lone i dowolne) uwazal siebie za jedynego i naj-
wyzszego prawodawee ; ale téz nie dziw, ze kiedy
kwestyi téj nie rozstrzygla Zzadna ustawa, roz-
strzygla ja sila, wladza. Tak, kwestya prawa stala
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sie kwestya wladzy. Przy ktorym z tych trzech
ezynnik6w prawodawezych zostawala wladza fak-
tyczna, tegoz ustawy i rozporzadzenia mialy obo-
wigzujaca moe, a przynajmniéj najwigkszéj byly
wagi. R
Byla zaé w trzech okresach historyi polﬁklt?.}
wladza faktyezna kolejno w rgku trzech czynni-
k6w prawodawezych. W peryodzie Piastowskim
ksiazeta i krolowie, silnie dzierzacy w reku berlo
wladzy monarszéj, oslaniali i ochraniali naleza-
eych do ich skarbu® zydéw i w tym celu nadawali
im przywileje i rézne prawa. Jeszcze wtedy po-
waga sejméw nie byla tak wielka, aby w czém-
kolwiek oslabia¢ mogla monarsze przywileje i
ustawy; a konstytucye synodalne, szczegdlnie na
poczatku tego peryodu, nie zdobyly sobie jeszcze
w ustroju panistwowym tak wplywowego jak po-
zniéj stanowiska.

W okresie drugim, Jagiellofiskim, wladza
krolow zaczyna coraz wigeéj stabnaé. Obok sla-
bmacéj ich wladzy podnosi sig coraz silniéj wladza
szlachty wykonywana na sejmach.

Juz w tym okresie przywileje krolewskie o
tyle tylko maja mocy, o ile si¢ nie sprzeciwiajg
konstytucyom sejmowym. Te ostatnie uchodzy za
najwyzsze prawo w Rzeczypospolitéj. Konstytu-
tucye synodalne zadnéj w swieckich sprawach nie

majy jeszeze wagi i tylko do spraw ezysto du-
l*
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chownych powage swoja rozciggaja.— W okresie
tym tak krol jak i duchowienistwo cheace przywi-
lejom, reskryptom czy téz ustawom swoim wyje-
dna¢ moc prawa obowigzujacego, staraja sie
u sejmow, aby te, przyjawszy ich akta prawodaw-
cze migdzy swe uchwaly, ndzielily im najwyzszéj
sankeyl prawodawezdj,

W trzecim okresie, w okresie krolow - elek-
tow, juz wladza krolewska jest zerem: nie prze-
stawaja wprawdzie krolowie wydawaé przywile-
Jow 1 reskryptow, ale te bez potwierdzenia sejmn
zadnéj juz nie maja wagi. Ale takze i sejmow wla-
dza i powaga upadly. Najcharakterystyczniejsza
1 najsmutniejsza zarazem cecha upadajacéj Polsk
czasow elekeyjnych, jest moralny upadek szlachty.
Ona jedyna stanowila istote i $wietng tresé naro-
du polskiego. Upadek ducha jéj w XVIL wieku
pociagnal za sobg zupelng jéj demoralizacye, kto-
réj skutkiem byl rozbior kraju.

Nie dziw wige, Ze w trzecim okresie wladza
sejmow  byla tylko nominalng. Ponad zniszezo-
na wladza krélewsks, ponad nominalng wladza,
szlachty i sejmow, wzrastala silna duchem, silniej-
sza jeszeze instytucyami swemi wladza hierarchii
rzymskiéj, duchowienstwa katolickiego i jezuitéw.
Mozna smialo powiedzieé, ze w Polsce trzeciego
okresu, w Polsce npadajacdj, stér rzadu byl w reku
duchowienstwa katolickiego, jezuitéw. Oni istotna

Azierzyli wladze, 1 wyZzsza oSwiaty SW0jg wszyst-
kiem kierowali, nad wszystkiém panowali.

Nie dziw wiec takze, ze w tym ostatnim okre-
sie ustawy synodalne wielka mialy wage, a jezeli
o obowiazujacé) mocy prawnéj tychze mowié nie
mozemy, to tylko dla tego, ze w og6lnym bezrzy-
dzie trzeciego okresu trudno mowié¢ o jakiéms

obowlazujacé) mocy prawie.
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§.3. Kiedy chrzedcianin utrzymuje: ze na zastaw
od zyda mniéj pieniedzy otrzymal, anizeli zyd
teraz zada, zyd przysiega dowdd zlozy.

§.4. Kiedy zyd nie majae swiadkow, utrzymuje: e
chrzescianinowi zastaw wypozyezyl, chrze-
Scianin si¢ odprzysieze.

§.5. Procz rzeezy koscielnych i krwia zbroczo-
nych wolno zydom wszystko braé w zastaw.

§.6. A gdyby zastaw jaki byl kradziony, zyd sie
odprzysieze: ze o kradziezy nie wiedzial, a
chrzedcianin winien mu kapital na zastaw ten
wypozyczony z procentem zaplacié.

§.7. Kiedy zastaw chrzescianina przez ogieni lub
kradziez u zyda zaginie, zyd od nalegajacego
chrzedcianina przysiega sig uwolni.

§.8. Zydzi w sporach. swoich wylaezeni sa z pod
sadéw miejskich: zostaja pod opieka kréla lub
wojewody.

§.9. Za zranienie zyda sluszna kara i koszta ku-
racyi.

§.10. Za zabicie zyda sluszna kara i konfiskata
majatku.

§. 11. Za uderzenie Zyda kara zwyczajna w kraju.

§.12. Zydzi cla nie wieksze od mieszezan placa.

§-13. 0d przewozonych umarlych nie nie oplacajy.

§. 14. Chrzescianin niszezacy cmentarz, oprocz ka-

| o e ' .
ry zwyczajné), majatek traci.

§.15. Rzncajacy kamieniem na szkole zydowska.
odda wojewodzie 2 funty pieprzn.

§.16. Gdy #yd u swojego sedziego zapadnie karze,
ktora sie ,wandel ¢ nazywa, zaplaci mu funt
pieprzi. :

§.17. Gdy zyd raz i drugi od swego sedziego m-
pozwany, nie stawi si¢, zaplaci karg zwyczaj-
ng; gdy si¢ trzeci raz nie stawi, zaplaci kare
stosunkowo wyzsza.

§ 18. Za zranienie zyda, zyd zaplaci zwyczajny
kare.

§.19. Praysiega na dziesigé przykazai zydowi, nie
powinna by¢ maznaczona, tylko o wartosc
przechodzacy szacunek 50 gvzywien srebra,

“a w mniejszych rzeczach przed szkoly przy-
siegac bedzie.

§.20. Gdyby dowodéw nie bylo, kto zabil Zyda,
my zydom damy przeciw podejrzanemu pra-
wng opieke.

.21, Za gwalt na zydzie wyrzadzony, chrzescia-
nin bedzie karany podlug prawa ziemskiego.
.22, Sedzia zydowski zadng sprawe przed sad nie
wytoczy, jezeli do tego przez skarge strony

spowodowanym nie bedzie.

.23. Gdy chrzedcianin odbierze dany zydowi za-
staw, a procentu nie zaplacil w przeciggu mie-
sigea, przybywa procent do procentu.

.24, U zyda nikt na kwaterze by¢ nie ma.
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OKRES PIERWSZY.

I Praywilej Bolestawowski.

NAJIJA\\'NIEJSZEM prawem, zydom polskim przez

panujacego w Polsce ndzieloném, zarazem jednym

z najdawniejszych pomnikéw prawodawstwa pol-

skiego, jest przywilej Boleslawa, ksigzecia wielko-

polskiego, z r. 1264 *).
Oto osnowa tego przywileju:

§. 1. Kiedy jest sprawa przeciwko zydowi, nie moze
przeciw niemu $wiadezy¢ sam chrzedcianin,
ale tylko razem jeszcze z jednym zydem.

§. 2. Kiedy chrzescianin zapozywa zyda o zastaw,
zyd zas utrzymuje: ze Zadnego nie otrzymal,
wtedy zyd przysiegy sig uwolni.

*) Patrz przypisek 1. na kosen.




§.25. Nie wolno jest zydom wypozyczac pieniedzy
na dobra nieruchome.

+26. Odwodzenie dziecka zydowskiego, jako kra-
dziez nwazane bedzie,

.27, Zastaw gdy rok i dzieni u zyda zostaje, staje
sie¢ jego wlasnoscia,

o

o

o

.28. W dnie $wiat swoich zydzi nie moga by¢
przymuszeni do oddawania zastawu.

§-29. Zastawy gwaltem od nich bioracy, Sciggnie
na siebie kare.

. 30. Wystepki zydow wich szkolach sadzone byé
maji.

§.31. Nie wolno zydéw oskarza¢ o nzywanie krwi

chrzescianskié;.

§.32. W jakié) monecie zyd pozyczal, w takiéj
zada¢ moze oddania dlugu z nalezytym pro-
centem.

§.83. Konie w zastaw zydzi tylko we dnie bracé
mogi. '

§. 34. Monetaryuszom nie wolno pojmaé zydow

pod protekstem, ze falszujy pieniadze.

.30, W gwalcie noenym sasiedzi zydowi pomoc
da¢ powinni; pod karg 30 szelagow.

.36. Wolno jest zydom wszelkie towary kupo-
wad, chleba i innych zywnosci dotykaé sig.
Zdajmy sobie spraweg z tego nadania:
Ustanawia ono zydow jako odrebng, od resaty

narodn oddzielona warstwe ludu. trudniacego sie

L
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pozyczaniem pieniedzy na zastaw. Jest to jakby
akt fundacyi jakiegos towarzystwa pozyczkowego:

jakby koncesya do prowadzenia pewnego ro-

dzaju interesow, w ktoré] koncesyonaryuszom
przyznawaja sie jakies dobrodziejstwa prawne —
a wiec w niniejszém nadanin np. zastrzega sig 7y-
dom wolnoé¢ wyznawania swéj religii, wykonywa-
nia odrebnego kultu swego religijego, udziela sie
opieki ich boznicom, cmentarzom, ich majatkom
i osobom — ale to wszystko nie ustanawia sig

jakby jakie prawo ogélne — li tylko jako pray-

wilej, a wige jako wyjatek z prawa ogodlnego —
dla lichwiarzy ktorzy na to tylko istnigja, na to
tylko osiadajg na téj ziemi, aby ruchomy swoj ka-
pital puszezaé w obieg migdzy narod i tym sposo-
sobem ludnosei chrzedcianskiéj wygodzié, a sa-
mym z zysku tego zy¢.

Nadany zupelnie na wzor 6wezesnych niemiec-
kich przywilejow dla zydéw, przywilej ten Bole-
slawowski pierwszy roztwiera ows przepasé, ktora
od wiekow dzieli n nas ludnoéé zydowsks od lu-
dnoéei chrzedcianskié); praepasé, ktorg na zacho-
dzie Europy zapelnila oswiata i cywilizacya.
ktora u nas bezdennie jeszeze jest otwarts,.




II. Konstytucye synodalne.

Ten przedzial migdzy ludnoscig chrzeseianska
a zydowska, ktory wladza éwiecka uznaje i san-
keyonuje, konstytueye synodalne owego czasu sta-
rajiy si¢ coraz rozszerzyé: te przepa$é staraja sie
one nezynié¢ nieprzebyta,

0 synodach i ustawach synodalnych w Polsce
pod Piastami bardzo skape tylko i niepewne ma-
my wiadomosci. Zdaje sie, ze zaczawszy od kofca
XIL wieku odbywaly sig w Polsce synody*). Ustaw
ich jednak nie znamy, byé moze, ze zaginely: by¢
moze, ze ukryte sa w zbiorze ustaw synodow pro-
wineyonalnych pod rabryka: ex antiquis **).

Jednakowoz do ustaw synodalnych, ktorych
moce prawna 1 do Polski rozeiggnaé si¢ miala,

*) Pierwszym synodem byl synod Krakowski, pod prze-
wodnictwem legata papiezkiego MarApraska, rvoku 1189
odbyty.

) Jest to zdanie OsTROWSKIEGO.
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liczy¢ trzeba ustawy synodn Budenskiego. ktory
sgie odbyl r. 1279 pod przewodnictwem papieskie-
go legata Fruea. Chociaz bowiem synod ten od-
byl sig nie w Polsce ale we Wegrzech, brali w nim
jednak udzial duchowni polscy, a legat papieski
uchwalone na nim ustawy oglosil jako obowiazn-
jace ,w ziemiach naszéj legacyi“. Do ziem tych
nalezala takze Polska.

Dwa paragrafy ustaw synodu tego tyeza si¢
zydow: glosza one po pierwszy raz moze w tych
krajach zasady i przepisy, ktore w pozniejszych
wiekach az do naszych nawet ezasow duchowien-
stwo i synody ciggle a ciagle powtarzaly — cia-
glém powtarzaniem najwigeéd) podajae w podej-
rzenie skutecznosé tych ustaw.

Oto osnowa tych dwoch paragrafow:

§. 113. Poniewaz bardzo jest rzecza niebezpie-
czna i Swietym kanonom si¢ sprzeciwia, aby zy-
dzi, ktoryeh poboznosé chrzescianska przyjela i
utrzymuje, nie rézmili sie od chrzedcian zadnemi
odznakami; aby 2z chrzescianami w jednéj mie-
szkali gospodzie; stanowimy niniejszg konsty-
tucya:

+Aby wszyscy zydzi obojga plei, w ziemiach
naszéj legacyi nosili okragly kawalek sukna czer-
wonego, przyszyty jako znak na piersiach po le-
wéj stronie na sukni wierzchniéj, ktora zwykli
nosi¢ na wszystkich innych sukniach gdy z domu
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wychodza, spacerujy Iub sie publicznie poja-
wiaja®; — (tu nastepuje wyznaczenie terminu,
w przeciagu ktérego znakiem takim zaopatrzyc¢
sl¢ maja).

,Gdyby za$ w oznaczonym czasie nie zaczeli
nosi¢ takiego znaku, albo péznié) kiedykolwiek
go nie mieli tak jak wyzéj powiedziano: natedy
zakaza im sie wszelkie stosunki z chrzescianami i
z towarzystwa tychze zupeliie si¢ ich wykluczy.

,Chrzedcianie zag&, ktorzy wbrew niniejszd)
konstytucyi z takimi zydami handle prowadzi¢
beda, albo z nimi w towarzystwie zostang, lub
téz ich w gospodach swych zatrzymajg i z nimi
w stosunki familijne wejda, z nimi razem w tych
samych domach lub dworach mieszka¢ beda,
przez sam czyn ten wstep do kodciola beda mieli
sobie zakazany, i nie pierwéj wstep ten znowu im
wolny bedzie, az dopdki nie zlozywszy kaucyi
pod zagrozeniem pewnéj kary nie zobowiaza sig
na drugi raz w rzeczach tych nie grzeszy¢; wtedy
dopiero z polecenia biskupa, proboszcza, przelo-
zonego, arcydyakona albo jakiegokolwiekbadz
innego ksiedza w ktorego parafii, lub pod ktorego
rzadem lub sadownictwem ci chrzescianie sie
znajduja, przywrocony im bedzie wolny wstgp do
koseiola.

,Co sig zaé tn postanawia o zydach, to samo
ma sie rozumie¢ o muznlmanach, ismaelitach i
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wszystkich innych, ktérzy nie wierza w sakrament
chrztu, z tg tylko réznicy, e podezas, kiedy zy-
dzi nosié maja na znak czerwony kawalek sukna,
inni wyzwspomniani nosi¢ maja znak taki z6lty.

§. 114, Oprécz tego stanowimys aby pobiera-
nie danin, podatkéw, cel i tympod6bne publiczne
urzedowania w zaden sposob nie zostaly puszezo-
ne w dzierzawe zydom, saracenom, arabom, szyz-
matykom lub jakimkolwiek innym nie nalezacym
do jednodci wiary katolickié). Szczegolnie zas
duchowni aby sie nie wazyli dochody swoich pro-
bostw i kosciolow sprzedawaé im albo w dzierza-
W@ wypuszezac,

,Ktokolwiek temu si¢ sprzeciwi, gdyby to byl
biskup, zawieszonym bedzie w urzedowaniu bis-
kupiém na trzy miesigce ; gdyby to byli podrzedni
duchowni albo kleryey jakiegokolwiek zakonu,
dostojnosci lub stanu w swoich urzedowaniach
duchownych réwniez na trzy miesiace beda za-
wieszeni. Gdyby za§ w przeciagu tych trzech mie-
sigey dzierzawcow tych nie odpedzili, albo odpe-
dzonych napowrot przywolali, tém samém popa-
dng klatwie. Tacy zas jakiegokolwiek stanu, kon-
dycyi, godnoéei lub urzedu, ktorzy na przekor ni-
niejszéj konstytueyi urzedowania takie zydom lub
wyZ wspomnionym innowiercom w jakikolwiek-
badz sposob wydzierzawiajay albo ich zatrzymuja
w powyzszych urzedach, tak dlugo zostang pod




klatway, dopoki zydow i innych niewiernych od
urzedéw tych nie oddaliwszy i odpedziwszy, i da-
wszy dostateczng gwarancye swoim poddanym,
ze ich wigeéj nie przyjma ani trzymaé beda, uro-
czyseie od klatwy uwolnieni zostang®.

III. Prawa Kazimierza Wielkiego.

Przeciwko takim tendencyom wladz swieckich
i duchownych, pierwszy wystepuje si¢ jenialny pra-
wodawea Kazimierz Wielki. Nie chee on w zydach
widzieé li tylko stan lichwiarzy, kast¢ handlowg:
widzi on w nich czgstke narodu, ktoraby z reszta
narodu cheial zlaé w jedng organiczng calodé. ,Krol
chlopkow® ubolewa nad rozlamem spoleczeniskim
narodu i ustawami cheiatby temu zaradzié.

Cheial on zydéw nie tylko ile moznoéci zupel-
na obdarzyé wolnodeia, ale takze zblizyé ich
doinnych warstwnarodu izlaé¢ichzna-
rodem w jedno cialo polityczne. Jakkol-
wiek prawodawstwo Kazimierza W. wzgledem zy-
déw pod kazdym wzgledem jest ciekawém, to je-
dnak ten ostatni kierunek ustaw jego zdaje mi
sip na szczegolng zasligiwaé uwage. Bo my#l Ka-
zimierza W. do dzi$ dnia n nas jeszcze nie zostala

umeuma; zydzi stanowig u nas osobng
.}‘r &
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kaste — kwestya ta po pieciu wiekach niemal
0 nic naprzod nie postapila, — Przypatrzmyz sie
wige blizéj ustawom krola tego wzgledem zydow.

Wobec przesadow, jakiemi w owych czasach
cale spoleczenstwo chrzeécianiskie przejetém bylo
przeciwko zydom i zpod ktérych wyisze i $wia-
tlejsze nawet warstwy spoleczenstwa wylamywacé
si¢ nie mogly, poznali przezorni prawodawcy
Owczesni, Ze mniebezpieczny jest rzeczy zostawié
wladze sadzenia i wykonywania sprawiedliwosci
w rgku zwyczajnych, a szczegélnie podrzednych
sedziow,

Juz zatém przywilej cesarza Fryderyka®) wyj-
muje zydow zpod zwyczajnéj juryzdykeyi, zape-
wnia im oraz wolng droge apelacyi do cesarza.
Zasadg te prayjeta widzimy w przywileju Bolesla-
wa (§. 8.). W statucie Kazimierza Wielkiego usta-
wa tyczaca si¢ wladzy sadownictwa nad zydami,
Jest obszerniéj i wyrazniéj zredagowana; ustana-
wia ona wyjecie ich zpod sadownictwa starostow
i magistratow, a podaje ich tylko sadownictwu
wojewody,

W dalszym ciggu méwi o wolnéj apelacyi do
kréla; ustgp ten brzmi §. 5.: ,Jezeli za§ spér pro-
wadzaey zyd zada, aby spor ten odlozyé do Ma-
Jestatu naszego, wtedy wojewoda albo téz sedzia

*) Patrz przypisek 1. na koricu.

. .

do nas powinien odnies¢ sprawe. Wszelka. takze
sprawa, jaka sig toczy¢ hedzi'e mlgtlz?' wo‘]-e“tods,
a zydami, na zydanie zyda winna by¢ (:nimemo-na1
do nas*. Niebezpieczniejszém atoli jak zostawie-
nie zydow pod sadownictwem magistratow i st&f.-
rostéw byloby przyznanie wladzy jakiejs sqdowfn-.
czéj nad nimi sgdom duchownym. Zapobiegajac
temu, ustanawia statut Kazimierzowski.

, Zaden chrzescianin nie moze pozywac zyda
przed sad duchowny o Zadng rzecz zadnym spo-
sobem; zaden zyd tak pozwany, nie winien odpo-
wiada¢ w sadzie duchownym, ale wojewoda lub
starosta winni bronié zyda przed sgdem du-
chownym*®.

Reformujagc w ten sposib sgdownictwo nad
zydami, nie zapomnial takze Kazimierz Wielki za-
bezpieczyé ich od rozmaitych zdzierstw, ktérych
si¢ sna¢ czasem dopuszezali na nich przelozeni
nad nimi urzednicy i wojewodowie. Tyczacy sig
tego punktu ustep brzmi:

. Zaden starosta ani wojewoda nie moze od
zydow wymagaé zadnych dochodéw czyli podat-
kow i kontrybueyj lub danin, oprécz co mu zydzi
dobrowolnie dadza, bosmy ich zachowali dla na-
szego skarbu «.

Juz prawa przed Kazimierzem W. ustanowily
kary na zahdjstwo zyda; ale kiedy cesarz Fryde-
ryk nie mogac sie w tym wzgledzie wylamywaé

z pod wyobrazeni 6wezesnych, stanowi na zabojee

L]
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zyda kare 12 funtow srebra, kiedy przywilej Bo-
lestawowski tylko dobra zabéjey konfiskuje, a o
§mierci nie wspomina; stanowi Kazimierz W., i%
zabojea zyda ma émiercig byé karany. ,Oceniajac
glowg za glowe, a inaczéj w téj mierze nie ma
byé sadzoném ¢,

»Jezeliby zas — moéwi daléj — zabgjea chrze-
Scianin uciekl, tak, Zzeby nie mégl by¢ pojmany,
wtedy dobra ruchome i nieruchome tego chrze-
§cianina w jednéj polowie maja sie dostaé najbliz-
szym krewnym zabitego, a druga polowa przy-
pada Kamerze naszéj“.

Ustawa ta bardzo jest sprawiedliwa. Jedna po-
lowa, przedstawiajyca zado$éuczynienie i poweto-
wanie szkody, dostaje si¢ krewnym zabitego, dru-
ga, polowe Scigga rzad, wymierzajac niby kare,
ktorg jako taki wymierzy¢ powinien,

Nie przestaje Kazimierz W. na powyZszym
przepisie; nie kontentuje si¢ konfiskata ddbr.
Cheial aby prawo fcigalo zbrodniarza zbiega i
w imienin sprawiedliwosci nigdzie mu spoczynku
nie dalo, przypuszezajac jednak nlaskawienie, ale
tylko ze strony krewnych zabitego zyda. Ustana-
wia zatém :

oJezeli zbieg zabdjca zyda, glejtu zabezpie-
czajacego zadadé bedzie, nie wolno mu takowego
da¢, chyba za pozwoleniem krewnych zabitego
zyda®.
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Ustawy powyzsze zabezpieczajy zydow od nie-
sprawiedliwosci, zdzierstw i napasci. l'rzyslilg!mjg
do tych, ktére mi si¢ zdaja daleko wazniejsze,
ktorych celem jest wypelnié przepasé, jaka dzie-
lila ludnoéé zydowska od chrzescianskiéj. Poznal
Kazimierz Wielki, gdzie prawdziwa rozlamu tego
prayczyna: poznal, Ze ta dzis tak zwana kwestya

zydowska, jest przedewszystkiém kwestyy spo-
leczna, i ze jak w spoleczenstwie poczgta,
tak w spoleczenstwie, w zycin spolecz-
ném od prawa niezawislém, rozwigzang je-
dynie byé¢ moze. Ile to w silach jego jako prawo-
dawcey bylo, cheial temu zaradzi¢ i na rozdwoje-
nie to spoleczne dobroczynnie wplynaé. Z téj my-
§li plynace ustepy sa:

,Gdyby jakis zyd przyszed! do domu jakiegos
chrzedcianina, nie powinien mu zaden chrzescianin
czyni¢ napasci, krzywdy, ani preykrosci¢. Daléj:
,Checemy i stanowimy takze, aby kazdy zyd wolno
i bezpiecznie mogl wejsé do lazni miejskié) razem
z chrze$cianami i nie wigeéj placil jak chrze-
Scianin®,

Statut Kazimierza Wielkiego zapewnia zydom
zupelng wolnoéé przesiedlania si¢ 1 pobytu gdzie-
kolwiek im si¢ podoba (co Niemcy zowiy Freizii-
gigheit), oraz zupela wolnos¢ handlu.

Ustep ten brzmi:

,Kazdy zyd moze wolno i bezpiecznie iS¢,
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przechodzi¢, jecha¢ bez wszelkiéj przeszkody i
aresztu od miasta do miasta, z prowineyi do pro-
wincyi w naszém krélestwie, i podlug zwyczajun
z zupelném bezpieczeristwem i wolnoseig moze
prowadzi¢ i przenosi¢ swe dobra i rzeczy albo to-
wary jakiekolwiek, moze takowe przedawaé i inne
kupowac, zamienia¢ i kn uzyciom upodobanym i
dowolnym obrécié: moze je w miedcie i miastecz-
ku zostawié, stac¢ z niemi i bawié¢ jak mu potrzeba
wypadnie we wszystkich miastach, miasteczkach,
wsiach i innych miejscach krélestwa naszego, do-
znajae jak kazdy pewnosei i bezpieczeristwa, a cla
maja oplacaé nie wigksze od chrzedcian,

Wieki po- Kazimierskie ustawy téj nie prze-
strzegaly. W wielu miejscach i miastach nie wolno
im bylo mieszkad.

Siggnal Kazimierz Wielki ustawami swemi
takze w wewngtrane urzagdzenie kahalow zydow-
skich, ustanawiajac: iz zaden sedzia zydowski nie
moze wydawaé wyrokow i sadzié, jezeli do tego
nie ma szczegolnego zezwolenia zydow (zapewne
gminy calé)).

Aby ich zabezpieczy¢ przed niesluszném po-
szukiwaniem u nich rzeczy kradzionych, stanowi:

» Gdyby chrzescianinowi skradziono jaki za-
staw 1 zastawiono go miedzy zydami, winien udaé
sig chrzescianin do starszego szkoly i w szkole
wypytywaé sie zydow o takowy zastaw, i poslu-
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gacz szkoly winien to czyni¢ z wiadomosciy star-
szego, a gdyby ktory zyd ukradnionego zaﬂtnwu.
zapieral przed poslugaczem, przed starszym, a/po-
témby sie u kogo fant znalazl, taki 7yd traci pie-
nigdze na ten fant dane, précz tego za kare za-
placi wojewodzie 3 grzywny*. -
1z 7aden chrzefcianin nie moze samowolnie
szukaé jakie$ zastawy w mieszkaniach i domach
zydow, nie zlozywszy pierwéj grzywny zlota na
progu mieszkania zydowskiego, ktéry zyd pod-
nies¢ powinien, i ktora mu si¢ dostaje, w przy-

padku jezeli chrzescianin nie zwazajac i nie trosz-

czae sig o nasze ustawy, sily wpadnie do domu
zyda, celem szukania jakichkolwiek rzeczy swoich,
nie zlozywszy wzmiankowanego wyzéj zlota, ma
hy¢ sadzony jako rozbdjnik“.

Najwazniejsze prawo jednak, jakie nadal zy-
dom Kazimierz Wielki, jest to, ktore im dalo mo-
#liwo$¢ nabywania z czasem débr ziemskich w Pol-
sce, ktore im otwieralo droge do posiadlodei ziem-
skich, i tym sposobem dazylo w najskuteczniejszy
sposoh do przywigzania ich do kraju, jako do gle-
by ojezysté;. '

Ustawa ta brzmi doslownie:

7 naszego szezegolnego przyzwolema, takze
stanowimy : ze kazdy Zyd nasz moze za pienigdze
braé¢ w dzierzawe i w zastaw dobra kazdego szla-
cheica ziemskiego jakiegokolwiek stanu i kon-
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dyeyi 1 takowe pienigdze winien zabezpieczyc
w trzech ksiggach grodowych : staroscinskich i
lawniezych, 1 na fanty jakiéjkolwiek wartosei mo-
ga pozycza¢ pienigdze: lecz z takich zastawow
nie moze zyd braé¢ wieedj lichwy jak jeden grosz
z kazdé] grzywny na tydzien, poty, poki fant
u zyda zostawaé bedzie, choc¢by nawet zyd i kto-
rego z dluznikow swych upominal®.

,Gdyby sie zdarzylo, ze zyd jaki upominalby
sie jakiemu dluznikowi chrzedcianinowi, ktory mn
sieg zobowiazal albo zapisem pismiennym piecze-
cig opatrzonym, albo wpisaniem w pomienione
ksiggi, a dluznik chrzedcianin tak jak si¢ zobowia-
zal, nie staralby sig, zuchwale i lekkomyslnie (?)
wyplacié¢ zupelnie zydowi, naéwezas wam woje-
wodom, starostom, burgrabiom naszym 1 ich za-
stepcom 1 innym wszelkim urzgdnikom nakazuje-
my: abyscie naszym zydom stanowcza wymierzali
sprawiedliwos$¢ z rzeczonymi ziemianinami dluzni-
kami; abyscie im dopomagali; a gdyby do wwig-
zania czyli do intromissyi w dobra dziedziczne
naszéj ziemi przystepowali, a wozni chcieli to
zwrocié (zmieni¢) na zastawy czyli pozyezki, na-
szym krolewskim rozkazem polecamy, abyscie wy
wyz wymienieni zydom mnaszym pomoc dawali,
tychze zydow od wszelkich krzywd zaslaniali i ich
do débr naszéj szlachty wprowadzali i wwig-
zywali“,
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Jedliby zas ktorzy zydzi przez was lub wa-
szych ]mdwladnyvh do jakich débr dziedzicznych
naszych ziemian wwiazani i wprowadzeni byli, sta-
nowimy: ze do ktorego ziemianina débr zyd be-
dzie wprowadzony, taki ziemianin winien temu
zydowi stawic zareezycieli dobrze obsiadlych, kto-
rychby sam zyd akceptowal, a to z tego samego
powiatu, w ktorym dobra te leza. A zyd ten be-
dzie mogl te dobra dziedziczne spokojnie dzier-
zawié, trzymadé i posiadaé¢ bez Zadné) przeszkody
pod tym warunkiem , aby te dobra dziedziczne
mialy swa juryzdykcya i w niczém nie ublizono
prawom Pana®.

oA gdyby zdarzylo si¢, ze ktéry ziemianin
nasz, ktoregoby dobra dziedziczne trzymal zyd
podlug prawnéj intromissyi, podlug dawnego zwy-
czaju ziemskiego tych débr nie wykupil, stano-
wimy, ze po uplywie trzech lat nastegpnych bedzie
mogl sam zyd te dobra sprzedaé lub na swaj do-
browolny uzytek obrécié, jak mu sig lepiéj i ko-
rzystnidj zdawaé bedzie®.

Stanowimy takze: ze zyd, trzymajacy dobra
dziedziczne ziemskie, nie bedzie zaden obowigzany

Jechaé na wojne, ani dawaé co na wyprawe, a to

dla tego, iz #ydz nalezy tylko do skarbu Na-
szego®,

-Nadto stanowimy: ze gdyby ktory z naszych
ziemian dluzny bedae jaky sume Zydom za obli-
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giem lub zapisem w ksiazkach, lub innym jakim
sposobem, a umart zostawiwszy dzieci maloletnie,
zydzi przez czas maloletnosci tych dzieei nie mo-
g, z dobr wychodzi¢ (by¢ wyrngowani?), lecz po-
winni tam pozosta¢ wedlug sluzacych sobie obli-
gaecy), a to dla tego, ze zydzi powinni mie¢ zawsze
gotowe pienigdze na wszelkie nasze krolewskie
potrzeby, jako poddani nasi®.

Ustawy te Kazimierza W., prawdziwie sa po-
dziwienia godne. Nigdzie w calé) Kuropie, ani
w czternastym, ani w pozniejszych wiekach nie
znajdujemy ustaw wzgledem zydow, tehnacych
taka tolerancya i wolnomyslnoscia ; nigdzie w sre-
dnich wiekach rzady nie ujely tak sinie té) kwe-
styi zydowskiéj ze stanowiska panstwowego 1 na-
rodowego ; nigdzie wtedy nie wystapila tendencya
zlania zydow z narodem w jedng calos¢, tak jak
to wystepuje w tych ustawach Kazimierza Wiel-
kiego. Niestety! ustawy te dzis sy tylko jeszcze
$wiadectwem i pomnikiem wielkiego umyslu 1 pra-
wodawezego jeniuszu tego krola: wplyw ich nie
siegal poza zakres rzeczywisté] wladzy tego krola,
bo nie odpowiadaly one duchowi czasu, nie szly
za pradem idei owoczesnych, ale im sig sprzeci-
wialy. Albowiem byl to ezas, w ktorym w dziedzi-

nie ducha ludzkiego wylgcznie panowal kosciol
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katolicki, ktory w imieniu Boga, W imieniu uti\\‘i.n-
ty i eywilizacyl prowadzil ('li:Z!i:!. \:alkg pu?m‘w.
barbarzynstwu ludow europejskich. Zelazna iill:l'll.—
oa hierarchii rzymskié] kroczyla naprzod w pol-
:ucno-wschudnic kraje Europy, pelne jeszcze g1-|}-
béj ciemnoty, i pierwsza niosla tam lln.u-lunlmg
oswiaty. Ale w tak ciezkié) \\'illt‘ll..' l]l.vlllﬂilg_’,'illl‘il,
SrOgosé przeciw tym, ktorzy nauce :]l-“] 81¢ .:-':pl':'wm-
wiali, musiala by¢ hastem té] luerurvlm.' /,t':yl
owe ostre i nieprzyjazne przeciwko wszelkim in-
nowiercom, heretykom i zydom przepisy i ustawy.
Byl to wtedy duch czasu, prad idei. Jezeli wige
ustawy Kazimierza W. wydane w owym czasie
najwigksze nasze wzbudzaja zadziwienie, to
konstytucyom synodalnym, ktore wprost tamtym
sig sprzeciwiaja i whrew przeciwng majy tenden-
cye, weale dziwié sig nie mozemy. Byly one tak
dobrze plodem czasu swego, owocem inteligencyi
owezesnéj 1 ducha owezesnego, jak dzi$ mim sq

najliberalniejsze ustawy.

-



IV. Ustawy sejmowe.

Miedzy liberalnemi ustawami Kazimierza W,
a fanatycznemi przepisami kosciola, obieraja sej-
my zlotay droge posrednig. Nie przesadzajy one
czasu swego liberalizmem, ale téZz nie biora na
siebie fanatycznéj roli apostolow; sejmy przede-
wszystkiem sg strozami interesu materyalnego
szlachty, 1 jako takie sobie postepuja.

Podobmie jak o ustawach synodalnych okresu
Piastowskiego, tak téz i o ustawach sejmowych
tego okresu skape tylko i niepewne mamy wiado-
moscl. Pierwszym sejmem, o ktérym kronikarze
wiadomosé jaka nam zachowali, byl sejm Feczycki
r. 1180 (czy 11797?).

0 ustawach jego, majacych na celu zabezpie-
czy¢ lud przed uciskiem moznych, krétka podaje
nam wiadomosé KApLusex.

Dopiero pod ostatnim Piastem spisane dokla-
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dnie ustawy sejmowe, w calodei przechowane zo-
staly ). ‘

W tych to statutach, a mianowicie w Statucie
Malopolskim z r. 1347 napotykamy nastepujace
dwa ustepy, tyczace si¢ zydow.

§. 25, Cheae usmierzyé cheiwosé lichwy, ktora
majatki niszezy, stanowimy: aby zydzi po miastach
nie wigedj brali lichwy, anizeli jeden grosz od
grzywny na tydzien.

§. 26. Daléj, gdy przewrotnych zydow dazno-
gei na to sa skierowane, aby chrzeScian nie tak
z wiary ich jak z bogactw i mienia wyzud,
stanela uchwala: aby zaden zyd wigeéj Zadnemu
chrzescianinowi w krolestwie naszém od dzisiej-
szego postanowienia pienigdzy swoich nie dawal
ani pozyczal na listy zastawne, lecz tylko na dosta-

*) Mniéj krytyezni dzicjopisarze i prawnicy ubieglych
wickow wszystkie z czaséw Kazimierza Wielkiego docho-
wane ustawy sejmowe za jeden ,Statut Wislicki® poczyty-
wali, Pod tém téz nazwiskiem ustawy te najwiecédj sq znane.
Dopiero pierwszy Leneweu w mniemanym Statucie Widlic-
kim zwietrzyl kilka czedci réznych, z réiznych pochodzg-
cych ezasow. — Po nim, bystry nadzwyeczaj ojezystych rze-
czy badacz Hevcrn dowiodl jasno, ze tak zwany Statut
Widlicki jest ,zwodem*, skladajocym sie z ustaw czterech
roznych sejméw, ktére si¢ odbyly pod panowaniem osta-
tniego Piasta. Z podziwienia godna bystroscia Hevcsn roz-
lozyl Statut ten Wislicki na skladowe jego czeéci, na pier-

wotne cztery statuta, z ktoryeh kazdemu pierwotng nazna-
czyl date.
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teczny zastaw, podlug zwyczaju oddawna zacho-
wanego. — Statut Wislicki z r. 1868, powtarza
w nieco zmienionéj formie postanowienia statutu
pierwszego co do lichwy zydowskiéj 1 pozyczek
na listy zastawne, dodajge na koncn jeszeze posta-
nowienie wzgledem procentéw od kapitalu za-

leglych za czas dluzszy od'dwéch lat. Paragraf

ten czwartego statutu brzmi:

§. 23. Poniewaz cheiwoéé lichwy jest nienasy-
cona i nie zna umiarkowania w wyciskaniu pie-
niedzy, z tego powodu powaga panow i szlachty
naszéj postanowioném zostalo: aby zydzi (wiary
naszéj - chrzescianskiéj prawdziwi nieprzyjaciele),
pozyczajac chrzescianom pienigdze, nie wigeé) za-
dali lichwy anizeli jeden grosz od grzywny na ty-
dzieni. Tyle powinni i obowigzani sg przyjac z po-
dzigkowaniem, A gdyby zydzi przez nowe podste-
py na listy zastawne pieniedzy pozyczali i przez
dwa lata zostawili dlug u dluznika swego, nie po-
zwawszy go przed sad ani o narodnigty procent,
ani o kapital, natedy témsamém procent dluzéj
jak od dwéch lat narosly, traca, i winni si¢ kon-
tentowaé¢ kapitalem pierwotnym, tudziez summa
kapitalowi réwng bez dalszych procentéw. Nie
beda oni mogli tymze listem zastawnym zmusié
dluznika do zaplacenia wigkszéj summy, ani co do

téj przewyzki dluznik nie bedzie obowiazany sta-
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waé w sadzie, ani zado$éuczynié stosownie do da-
nego zapisu lub przyrzeczenia‘,

(o nas w tych uchwalach sejmowych uderza,
to jest 6w prosty, zdrowy rozum i praktyczny
zmysl szlachty: nie ma tu Zadnego fanatyzmu
przeciw zydom, nie ma wyrzekan Zadnych przeciw
ich wierze, ani téz, pelna prostoty szlachta nie
pozycza plaszezyka gm'liwn.éci religijnéj, aby
usprawiedliwi¢ kroki swe przeciw Zydom: staje
ona poprostu w obronie swego interesu materyal-
nego; wypowiada to jawnie i jawnie chwyta sie
grodkow w celu obrony tego interesu. — Kiedy
ustawy synodalne walezg przeciw zydom jako nie-
przyjacielom wiary prawdziwéj, szlachta sejmujaca
raczé] jest zdania, Ze zydzi chrzefcian ,nie tak
z wiary, jak z bogactw i mienia cheg wy-
zu ¢, Trzeba przyznaé, Ze to jest zapatrywanie
sig nadzwyczaj trzezwe i rozumne.

G RGP D



OKRES DRUGL

L Przywileje Krolow.

P()D pierwszymi dwoma Jagiellonami, t. j. pod
Wiladyslawem Jagielly i Warnenczykiem nie masz

wzaianki o zadnym przywileju nadanym zydom.-

Prosili wprawdzie zydzi Wladyslawa Jagielle, aby
im przywileje 1 nadania Kazimierza W. potwier-
dzil: Wladyslaw Jagiello jednak nie uezynil tego,
bezwatpienia ze wzgledu na kosciol, ktorego on,
jako neofita, gorliwym byl sluga ™). — Natomiast
pod rzadami trzeciego kréla z rodu Jagiellonow,
Kazimierza Jagiellonczyka sprawa potwierdzenia

*) Swiadezy o tém ustep listu Znienipwa OLESNICKIEGO
do Kazimierza Jagielloiczyka z v. 1403, ktdry prazytoczony
jest w przypisku trzecim na koncu..
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przy\"ili‘-j‘-"“' zydom byla przedmiotem zatargéw
miedzy stronnictwami i nabrala wielkiego roz-
glosu ).

Krol ten potwierdzil zydom przywilej glowny
Kazimierza W. Osnowa potwierdzenia tego jest
nastepujacea: *%)

,Wiadomo czynimy niniejszém wszystkim, te-
yazniejszym i przyszlym, do ktorych wiadomosci
to dojdzie, jako przed Majestat nasz osobiscie sta-
nawszy zydzi nasi z ?,E«mi wielko-polskiéj, a mia-
nowicie z wojewodztwa poznaniskiego, kaliskiego,
gieradzkiego, brzescianskiego, wladyslawowskiego
i ziemi do tychze nalezacych, wykazali jako prawa
te, ktore od swieté] pamieci poprzednika naszego
Kazimierza krola polskiego mieli i ktorych pod
innymi krélami poprzednikami naszymi az do na-
szych ezasow uzywali, wtedy kiedy miasto Poznan
podezas naszéj obecnodei stalo sig lnpem pozarn,
sig spalily, prosili i blagali Nas pokornie, abysmy
poding kopii, ktorg Nam przedlozyli, owe praw:
uznac, potwierdzié 1 wznowi¢ raczyli, ktorych to

) Data potwierdzenin przywileju Kazimierza W. przez
Kazimierza Jagielloticzyka, zdaje sie by¢ 13 sierpnia 1433,
Ta bowiem znajduje si¢ na wiarogodnéj kopii w aktach
grodzkich krakowskich i na oryginalnych potwierdzeniach
poZniejszych kréléw. Wszystkie inne datowania znajdujace
sie w Basvrkiem, zdajg mi sig polega¢ na blednych przepi-
sywaniach.,

*") Wezystkie ustepy z przywilejow i dekretéw prazy-
taczam wedlug dawnego nrzedowego tlomaezenia.
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praw tak przyjetych brzmienie doslowne jest jak
nastepujace”.

Tutaj nastepuje caly przywilej Kazimierza W.,
a po doslowném tegoz powtérzenin, kornezy Ka-
zimierz Jagielloniczyk temi slowy :

[ My Kazimierz Krol, slyszawszy powyiszych
zydow prawa i z kilkoma krolestwa Naszego se-
natorami z nalezng dojrzaloseig je przygladawszy,
roztrzasajac 1 rozwazajac pojedyinicze artykuly
klauzuly i warunki w nich wyrazone, a cheae, aby
sami zydzi, ktorych naszemu zachowujemy skar-
bowi, wyznawali, ze od Nas pocieszeni zostali, dla
tychze zydow w ziemiach Wielkopolski, a miano-
wicie w wojewodztwach poznaiskiém, kaliskiém
sieradzkiém , leczyckiém, brzedcianskiém, wlady-
stawowskiém 1 w powiatach, miastach i miastecz-
kach do nich nalezagcych, w tychze mieszkajacym
i przebywajacym tak dzisia) jako i na przyszlosé
tam sig przesiedli¢ majacym, prawa te wyz opi-
sane we wszystkich ich punktach, warunkach,
klauzulach 1 artykulach wznawiamy, wznajemy i
potwierdzamy niniejszém, postanawiajae, aby wie-
czng mial moc, Ktoremu to przywilejowi dla
wigkszé) mocy piecze¢ Nasza jest przywieszona®,

Tutaj nastepuja tak w Baxprkiem jak i w dy-
plomatach oryginalnych pozniejszych potwierdzen
daty i podpisy swiadkdéw, a mianowicie wielkidj
liczby senatorow, radzcow 1 kanclerza.

ah

Nastepey Kazimierza Jagielloniezyka Olbrach-
towi przedstawili panowie duchowni i swieccy
rokn 1496 do potwierdzenia Statut Nieszawsko-
Opocki, jako niby pochodzacy z r. 1454 i nadany
przez Kazimierza Jagiellonezyka. Olbracht po-
twierdzil przywilej ten » jako bardzo uzyteczny*:
w nim znajduje si¢ ustep odwolujacy ndzielone
zydom przez Kazimicrza Jagielloniezyka przywileje
i wolnosci #).

0 ile odwolanie to mialo moc prawna, trudno
dzig osadzié: biorac rzecz Scisle prawniczo, odwo-
lanie przywilejéw i wolnosei nadanych przez Ka-
zimierza Jagiellonezyka zydom, ,na dnin po ko-
ronacyi® nie moglo sie rozciggaé do przywileju na-
danego na szeséé lat po koronacyi Kazimierza Ja-
gielloficzyka.

Pod rzadami krola Aleksandra nie znajdujemy
takze nigdzie gladu potwierdzenia owego przywi-
leju zydowskiego. Przeciwnie, krél ten w Zbiorze
Praw, ulozonym z jego zlecenia przez kanclerza
Laskiego, umiesci¢é kazal 6w niemiecki przywilej

udzielony zydom przez Boleslawa Kaliskiego z tém

dziwnie zlosliwém zastrzezeniem, aby tylko prze-

ciw zydom, nie zas za nimi przemawiaé¢ mogl.
Rzady tych dwoch kréoléw Jana Olbrachta i

Aleksandra byly krotkie i razem nie trwaly wigeéj

¥) Ustep ten patrz w Seim praypisku.
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jak 13 lat (1492 —1505). — Pod Zygmuntem T
(1506-—1548) nie znajdujemy potwierdzenia przy-
wileju gléwnego; przypusci¢ jednak trzeba, ze
przywilej ten mial moe prawa zwyczajowego, i Ze
zawarte w nim przepisy i prawa byly praktyko-
wane. Nigdzie bowiem pod Zygmuntem L. nie znaj-
dujemy ani odwolania tego przywileju, ani téz
ustaw jemu przeciwnych; natomiast w jedném po-
twierdzenin praw i wolnosci zydowskich przez Zy-
gmunta Augusta z r. 1549 (a wiee rok po émierci
Zygmunta 1) znajdnjemy ustep przypuszezenie
powyzsze usprawiedliwiajacy. Potwierdzajac bo-
wiem zydom krakowskim wszystkie ich dawne
przywileje i wolnodei, dodaje Zygmunt Angust:
podlug ktorych za zycia Najj. Ojea Naszego byli
zachowani i ktorych uzywali ),

Zreszta pod Zygmuntem I prawodawstwo
éwieckie wzgledem zydow technie prawdziwa, spra-
wiedliwodcia: rozwazymy nizé) ustawy sejmowe
wzgledem zydow nchwalone pod tym krélem; tu-
taj wypada nam zamieseié reskrypt jego wydany
w sprawie ,tumultéw na zydow*.

» Tumulta na zydow, oto urzedowy, techniczny
wyraz owych czaséw na owe tlumne napascie na
zydow, ktore tak czesto si¢ powtarzaly po mia-

*) Juxta quas vivente olim Srnmo Patre nostro sunt

comservati et illis gandebant.
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stach polskich, a ktore pochodzace od pospilstwa
niemieckiego, niszezyly gwaltownie mienie 7y-
dow 1 wystawialy osoby ich na szwank. Pod pa-
nowaniem Zygmunta I w Wielkiéj - Polsce, kilka
takich tumultow zwrocilo na siebie uwage i zy-
dow i rzadu. Zygmunt L, aby zapobiedz podobnym
tumultom, wydal w roku 1530 nastepujace rozpo-
rzadzenie, ktore poZniéj w roku 1538 na sejmie
piotrkowskim przeszlo w uchwalg sejmowy. Roz-
lmrztylzenic to brzmi.:

My Zygmunt L ete. Slawetnym Burmistrzowi
i Rajcom wszystkich gmin miast Naszych Krako-
wa, Kazimierza, Stradomia i Kleparza wiernym i
milym, laske¢ Nasza. Wierni Nam mili! Ponie-
waz w tych najniebezpieczniejszych czasach dzis
taka istnieje zuchwalosé, ze sig ludzie do wy-
konania wszystkiego zlego nie tylko wzywa, ale
nawet uwodzi, ztad to przezorni mezowie, a mia-
nowicie gmina zydowska zamieszkala na Kazimie-
rzu pod Naszém Krolewskiém miastem Krakowem
obawiajg si¢, aby nie wywolano na nich, tojest
na zydow, tak w Krakowie jakotéz 1 na Kazimierzu,
Stradomiu 1 Kleparzu niebezpieczne tumulty, jak
sieg to stalo w miedcie Naszém Poznaniu w Wiel-
kiéj- Polsce i w Brzedciu Kujawskim; czegéz bo-
wiem nie zdziala zuchwalosé, gdy kary sie nie
boi! — Cheae zatém zabezpieczy¢ zycie, majatki
1 mienie ludu tego i odwricié takie najniebezpie-




38

czniejsze tumulty, polecamy wam wyzwspomnia-
nym magistratom i gminom miast Krakowa, Stra-
domia i Kleparza, cheac w ogdle mieé, aby prze-
ciwko gminie zydowskiéj w miescie Kazimierzu
znajdujacéj sig, ani teraz, ani na przyszlosé, ani
przeciwko majatkom , dobrom i mieniom ich, nie
wywolywano tumultéw ani pokryjomu, ani jawnie,
ani podnie$é si¢ mie powazono, pod kara najsu-
rowszego gniewu Naszego i pod karg dziesigciu
tysigey grzywien monety naszéj, w krolestwie Na-
szém obiegowéj. Poniewaz zas ciz zydzi i gmina
ich obawiajg si¢, ze mimo to wszystko, zycie i
mienie ich nie jest zabezpieczone; cheae zatém za-
pewnié calo§é i bezpieczenstwo téjze gminy zy-
dowskiéj na Kazimierzu znajdujacéj sig, polecilis-
my i niniejszém polecamy Wielmoznemu Krzyszto-
fowi Szydlowskiemu, Kasztelanowi i Staroscie kra-
kowskiemu, Kanclerzowi krolestwa Naszego i in-
nym Starostom krakowskim, wiernym Nam milym,
aby zlozy¢ kazali i zastrzegli kaucye dzesi¢ein
tysigey grzywien monety polskiéj (liczac czterdzie-
ei odm groszy na jedng grzywne), miedzy Wami
Burmistrzem i Rajeami wyzwspomnianych miast
Krakowa, Kazimierza, Stradomia i Kleparza i Wa-
szemi gminami z jednéj strony, a gming zydowsks
na Kazimierzu znajdujacy sie z drugiéj strony w ten
sposob, w jaki My ninigjszym listem kaucyg te
zastrzegamy 1 zlozy¢ rozkazujemy: ze, gdyby je-

»

dna strona przeciw drugiéj przemocy albo bronig
b.«w;;ltownic i w sposob nieprzyjazny zamiast wla-
Geiwym prawnym porzadkiem, cokolwiek preed-
siewziadc émiala — natedy rzeczona kaucya dzie-
sie¢ tysiecy grzywien przepada, a mianowicie po-
lowa na Nasza rzecz, polowa za§ na rzecz strony
zachowujacéj i pokoj. Kancye za$ wtedy. nieod-
wloeznie nanowo zazgdamy. Nadto zas, gdyby
chrzescianin jakis pojedyniczy albo kilku przeciw
gminie zydowskiéj cokolwiek przemocy, gwaltem
albo bronig wazyl sie przedsiewzigsé, taki albo
tacy niechaj wiedzy, ze podpadajy karze $mierci
i konfiskacie calego majatku.

»A wige wam Burmistrzom, Rajcom i Gminom
wyzwymienionych miast Krakowa, Kazimierza,
Stradomia i Kleparza polecamy, abyécie we wszyst-
kich sprawach spornych z rzeczona gming zydow-
ska rozprawiali sig¢ w drodze prawnéj nie za§ prze-
mocy, orgzem albo wywolaniem tumultéw, a to
pod karg utraty powyzszéj kaucyi, a ktoby z pry-
watnych inaczéj robié si¢ wazyl, ten kara smier-
ci i konfiskaty majatku jak powiedziano, bez
litosei ukaranym zostanie. Chcemy takze, aby
wiadomodé o kaueyi doszla do wszystkich w ogéle
I kazdego z pojedyiicza, ktorych rzecz ta obeho-
dzi, tak, aby nikt niewiadomoseig tego sie nie za-
stanial. Na dowdd tego list ten Naszay pieczeciy

Jest stwierdzony. Dan w Krakowie dnia ¢czwartego



po wilii Bozego-Ciala r. 1530, panowania Naszego
dwudziestego czwartego®.

Reskrypt powyzszy i ustanowienie téj kaucyi
$wiadezy, e Zygmunt I nie tylko byl monarchg
sprawiedliwym, ale pradowi, podsycanéj przez du-
chownych 6wezesnéj opinii publicznéj tak bardzo
zydom nienawistnéj, smialo stawil czolo pradowi,
ktoremu jak to zaraz zobaczemy, sejmy za pano-
wania jego oprzec si¢ nie mogly.

W roku 1548 umarl Zygmunt I. W tym sa-
mym roku jeszeze Zygmunt August potwierdzil
zydom przywilej glowny Kazimierzowski. Osnowa
tego potwierdzenia jest bardzo waina. Swiadezy
ona bowiem o weale nowém zapatrywaniu si¢
Zygmunta Augusta na stosunek swdj do zydow:
nie widzimy tu wigeé) Pana, ktory nadaje przy-
wileje niewolnikom swym, slugom swego skarbu,
swéj kamery; po pierwszy raz wystepuje tu krol
jako monarcha konstytucyjny, ktory przyjeciem
berla, przyjal na siebie jakies obowigzki przeciw
swym poddanym, a wige i przeciw zydom.

Potwierdzenie to brzmi:

»My Zygmunt August ete. wiadomo czyniemy
niniejszém ete. Pamigtni przysiegi przez Nas przed
dwunastu laty zlozonéj, oraz i przyrzeczenia przez
listy Nasze danego, jakkolwick listy zepewnia-
jace wolnodei, excepeye, prawa, przywileje wszyst-
kich stanow poddanych Naszych w Krolestwie
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i ziemiach Naszych przebywajacych, tak publicznie
jak i I_:rywatnie pr?.c? Na_uaénm"]szycl_l h:uszycl?
l,oprze{hlikdw im udzielonych, listami P\usmm_n
w ogolesmy potwierdzili; gdy jednak na tym sej-
mie walnym Piotrkowskim stawili si¢ przed Nami
starsi zydowscy z ziemi Wielkopolskiéj , mianowi-
cie z wojewodztwa Poznaiskiego, Kaliskiego, Sie-
radzkiego, Yeczyckiego, Brzefcianskiego, Wlady-
slawskiego 1 powiatow do nich nalezacych i prosili
Nas pokornie, abysmy raczyli z laski Naszéj kro-
lewskiéj niniejsze listy w szczegole uznaé i po-
twierdzi¢, ktorych to listow osnowa jest naste-
pujaca“....

Tutaj powtarza caly glowny praywile) Kazi-
mierzowskl z potwierdzeniem Kazimierza Jagiel-
lonezyka, potém dodaje:

» My wiee Zygmunt August krol rzeczony,
przychylajac si¢ do prosby powyzszych zydow,
wyz umieszezone listy, wszystko w ogole i szcze-
golowo w nich zawarte, niniejszém uznajemy i
potwierdzamy, stanowige, aby nazawsze moc pra-
wng mialy. Na co dla wigkszéj wiary pieczeé Na-
sz3, przydajemy. Dzialo si¢ na walnym sejmie
Piotrkowskim, dnia trzeciego po uroczystosci Nie-
pokalanego Poczgcia roku 1548¢.

Pokazuje si¢ wige ze wstepu do potwierdzenia
tego przez Zygmunta Augusta, ze praysiegg, ktorg
sl narodowi obowigzal do potwierdzenia mu
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wszelkich przywilejow i praw od poprzednikow
jego mu nadanych, Ze ta sama przysiega uwazal
sie za obowiazanego takze wzgledem zydow wkro-
lestwie jego przebywajacych jako czastee sklado-
wéj tegoz narvodu. Uwazal ich zatém jako jeden
stan narodu, ktoremu réwniez jak inmym, przez
pacta conventa zobowigzal si¢ do zachowania go
przy wszystkich dawnych prawach i praywilejach.
Zapatrywanie takie na stosunek monarchy do zy-
dow, dzis w wieku wolnoéei i liberalizmu, w wieku
zagajonym rewolucya francuska, moze nikogo nie
zadziwi; ale nie zapomnijmy, #e tutaj mamy do
czynienia z obhjawem politycznym z polowy XVL
wieku! Gdziez w caléj Enropie, w ktorymze z cy-
wilizowanych krajow zachodnich znajdziemy w o-
wym czasie podobnie liberalne 1 wolnomyslne za-
patrywanie si¢ na stosunek korony do zydéw ? —
Pod krolami elekeyjnemi zapatrywanie to, jak to
nizéj zobaczymy, coraz bardziéj wystgpowalo.

Pod panowaniem Zygmunta Angusta uchodzié
ono moze za program rzadow jego w sprawach
tyczacych sie zydéw, za program wyrzeezony na

samym wstepie panowania a zachowany wiernie
przez caly ciag jego. Zygmunt August od progra-
mu tego nigdy ani na krok nie zboezyl. Wszystkie
pézniejsze reskrypta i praywileje Zygmunta Au-
gusta tyczace si¢ zydow, tehng tym samym du-

]
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chem liberaliznu i wolnomysinogei, ktory sie
objawia w powyZszem potwierdzeniu.

Przywilejem wydanym w Wilnie r. 1551 nadal
on zydom dla wlasnych ich spraw sadowych jak
najwieksza antonomie. Pozwolil iin bowiem wy-
braé sobie sedziego wlasnego, ktorego wyposazyl
najwyzszy po krolu wladza sedziowska nad zyda-
mi i ktory wyjety zpod wszelkiego innego sado-
wnictwa , zpod wszelkié) wladzy wojewodzkié),
nikomu jak tylko krolowi samemu mial by¢ od-
powiedzialny. Osnowa przywileju tego jest naste-
pujaca:

,Pozwala si¢ im (zZydom) wybraé sobie dokto-
ra, albo s¢dziego prawnego, ktérego orzeczenin,
gdyby zyd jakis zuchwale smial si¢ sprzeciwié¢, po-
zwany przed kréolewski Majestat, ukaranym bedzie
karg smierci i konfiskaty majagtku. Ktory to se-
dzia wyjmuje si¢ zpod wszystkich sadownictw,
nawet wojewodzkich i tylko zachowuje sig kro-
lewskiemu sadownictwu, aby tém latwiéj urzad
swoj sedziowski mogl wypelniac©.

Przywilejem -z dnia 7 sierpnia 1564 r. danym
w Piotrkowie podczas sejmu walnego postano-
wil krol:

» Aby zydzi dluzmicy do zaplacenia dlugow
nie byli gwaltem przymuszani, ale aby z nimi sa-
downie postepowano; gdyby zaé w takim przy-
padku zyd dlugu gotiwky splacié nie mogl, za-
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bezpieczy go chrzefeianinowi na swojéj posia-
dlodci, téjze zas saméj nie traci®.

W téjze saméj materyi, tojest w procesie prze-
ciw dluznikowi zydowskiemu wydal (czyhi téz tyl-
ko potwierdzil?) Zygmunt August piec¢ lat poznidj
r. 1571 w Warszawie nastepujace rozporzadzenie:

,Gdy w sprawie dlugu, dluznik zydowski do-
statecznego stawi porgezyciela, wojewoda nie ma
go zatrzymaé w areszcie. Gdyby zas porgezycicla
nie stawil, ma byé zatrzymany jednak tylko
w zwyklym arveszcie, nie za§ w podziemnym. Po-
reczyciel zas, ktorego stawi, ma byé¢ zyd dobréj
stawy i dobrze osiadly, nie szukajge chrzedcianina.
Powolanie za$ (apelacya) zalozone od sadu swoje-
go, chociaz w sprawie nie przenoszacy dwudzie-
stu florenéw, wojewoda przypudcié winien®.

Oto sa niektore, zapewne najwazniejsze pray-
wileje 1 rozporzadzenia Zygmunta Agusta, tyczice
sig ogolu zydéw w Polsce i Litwie. Domysla¢ sig
trzeba, ze daleko wigkszg ilosé specyalnych przy-
wilejow krol ten ponadawal pojedyriczym gmi-
nom zydowskim po miastach krolewskich. Tutaj
wzmiankujemy tylko o dwoch takich specyalnych
przywilejach nadanych gminie zydowskiéj na Ka-
zimierzu przy Krakowie. Pierwszy z r. 1549 po-
twierdza zydom krakowskim wszystkie prawa i
przywileje, jukie nadane sobie mieli kiedykolwick
od poprzednikow krola Zygmunta Augusta; drugi

z roku 1564, wydany we formie reskryptn kré-
lewskiego do burmistrza i rajeéw miasta Krako-
wa, znosi ogloszony przez tychze edykt miejski
téj OSNOWY, aby zaden chrzesaianin nie wynajmo-
wal zydowi ani domu, ani sklepu Iub skladu na
towary w samém miescie Krakowie i zachowuje
svdow krakowskich przy tém od dawien dawna
im sluzacém prawie.

Ze wszystkich tych aktéw prawodawezych
Zygmunta Augusta tyczacych si¢ Zydow, przema-
wia ten sam zawsze duch liberalizmu i wolnomysl-
noéei: nigdzie nie spostrzegamy najmniejszéj sprze-
eznofei , nigdzie zboezenia z raz obrandj drogi.

-0



I1. Ustawy synodalne.

W roku 1418 papiez Marcin V. nakazal odpra-
wienie synodn w Polsce. Byl to czas dopiero co
zalatwionéj wyborem Marcina V. na soborze Kon
stancyeriskim wielkiéj schyzmy w koéciele kato-
lickim ; czas wojen hussyckich w Czechach i pierw-
szych ruchéw reformatorskich, ktére i Polske do-
siggly. Nie dziw, ze w takiéj chwili, nowo obrany
papiez energicznych sig chwycil Srodkéw, aby
wstrzymaé od granic Polski,  ktora w ciele chrze=
écianskiém dotychczas byla jeszceze dwiezym za-
siewem®, szerzacéj sie w Czechach, Morawii 1
Szlazku rewolucyi religijné;.

W tym celn nakazany synod zebral sie pod
przewodnictwem Mikolaja Traby, arcybiskupa
gnieznienskiego w Wieluniu, a przenioslszy sie

potém do Kalisza, tam czynnosei swe zakonezyl
(1420 1)
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Jest to pierwszy synod odbyty w Polsce, kto-
rego ustawy calkowicie nam sie zachowaly. Nie
trzeba sobie jednak rzecz te tak wyobrazac, ja-
koby ustawy te byly utworem tego synodu i przez
niego Pierwszy raz ogloszone. Sam arcybiskup
Traba na wstepie opowiada nam: ze ,zwazywszy
rozne statuta prowinceyonalne i czeigodnych of-
cow éw. pamigei poprzednikow swych, arcybisku-
pPow gnieznienskich, tudziez niektore przez lega-
tow papieskich wydane statuta rozproszone po
wiela i 1*02|1ych'kuigg;wh 1 pismach® ustawy te
uchwalono. Zawieraja one wiee w maléj tylko cze-
i rzeczy nowe; wigksza czesé  jest powtorze-
niem dawniejszych ustaw synodalnych, wydanych
roznemi czasy ezy to dla Polski, czy dla ,innych
prowineyj“ dwiata katolickiego. Oto ustep tyczacy
sig zydow:

O zydaceh.

1. ,Zakazujemy surowo wszystkim chrzescia-
nom prowineyi té pod kary klatwy, aby zydow
ani zydowek na biesiady swe nie zapraszali, z ni-
mi razem ani jes¢ ani pi¢ nie wazyli sig, ani na ich
weselach 1 godach nie tanczyli i hulali.

2. ,Nie powinni takze chrzescianie od zydow
migsa albo innéj zywnosei kupowac: aby tym spo-
sobem zydzi chrzescian, ktorych poezytuja za nie-
przyjaciol swoich, zdradziecko nie zatruwali.
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3. . Dodajemy takze, ze gdyby pod jakimkol-
wick pretekstem zydzi od chrzeécian wielka, lub
nienmiarkowang wycisneli lichwe, odtraci sie im
od kapitalu tak, aby chrzedcianom zupelnie wy-
nagrodzié; opréez tego téz chrzescian karami ko-
&cielnemi sie zmusi do zaniechania wszelkich z zy-
dami stosunkéw handlowych.

4. Panom zaé rozkazujemy, aby z tego po-
wodu nie przesladowali chrzescian, ale owszem
starali sie przed uciskiem 7ydéw ich bronié.

Ustep piaty zawiera znany nam juz przepis
o odznakach na sukniach, powtérzony doslownie
7 dawniejszych ustaw synodalnych.

6. ,Gdy dotychezas kraj polski w obrebie
chrzedcianistwa jest nowa plantacysa, z obawy, ze
im latwiéj i predzéj wiara chrzedeiatiska w sercach
wiernych kraju tego zaszezepiong zostala, tém la-
twiéj téz lud chrzescianiski zarazonym moglby zo-
sta¢ od przesadow i zlych obyezajow razem z nim
mieszkajacych zydéw, surowo nakazujemy: aby
zydzi w té) maszéj prowineyl Gnieznienskié) ba-
wigey, nie mieszkali wpodréd chrzedcian, —ale
w jakiem$ odosobnioném miejsen miasta  albo
miasteczka; domy swoje jeden obok drugich

mieli, a to w ten sposéh, aby ich mieszkania
ol wspolnych mieszkaii  chrzedeian  oddzielo-
ne byly plotem, murem albo rowem. Rozkazn-
jemy wige, aby biskup dyecezyi, albo téz pan
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swiecki tak zydow jako i chrzedcian, ktoryeh do-
my sg obok siebie, przymusil do sprzedania tych-
ze, albo do zmiany w drodze polubownéj, a to pod
stosowng kara. Gdy zas§ rozlgczenie to nastqpf,
stanowimy, aby Zydzi w jedném miescie lub mia-
steczku jedng tylko mieli boznice.

7. ,Zakazujemy zydom uczeszezaé do lazni
chrzedcianskich,

8. ,Nie wolno im takze trzymaé¢ w domach
swoich slug lub mamek chrzescianskich.

9. ,Ani téz do wybierania cel lub do innych
publicznych urzedow majg byé uzyci.

10. ,Gdyby zaé jakis zyd dopuscil sig wszete-
czenstwa z chrzescianksg: tak dlugo w wiezienin
tr‘zyl‘nanym bedzie dopoki nie zaplaci kary dzie-
wigciu _grzywien; a kobieta chrzescianka, ktora
takiéj zbrodni sig dopuscila, ma by¢ biczowang i
z miasta wypedzong na zawsze.

11. ,Gdyby zaé przypadkowo noszono SS. Sa-
kramenta przed domami zydow, zydzi slyszac
dzwonek, powinni wstgpi¢ do doméw swych i
drzwi 1 okna zamknagé.

12. ,Rozkazujemy takze, aby zydzi ksiedzu
parafialnemu, w ktorego parafii mieszkaja, za to,
ze mieszkaja w tych miejscach, w ktorych chrze-
Scianie mieszka¢ powinni, podlug wielkosci szkody
chrzescianom przez to wyrzadzonéj, powetowali
wszelkie dochody*.
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Przy koncu tego okresu odbyl si¢ jeszcze je-
den synod w Piotrkowie, pod przewodnictwem
Piotra Gamrata. — Oto jego uchwaly:

.Synod $wiety rozwazywszy jakie i ile niebez-
pieczenstw grozi chrzeScianom 1 kosciolom od
ilodci zydow zewszad z krolestw i krajow sgsie-
dnich powypedzanych i w Polsce przyjetych; zy-
dow, ktorzy nie wahajg si¢ mieszaé¢ §wietych rze-
czy z bezboznemi: aby z iloSci ich nie wyniklo
nic gorszego, czego obawiaé sie trzeba, uchwalil
o to prosi¢ krola, izby liczbg i ilosé zydéw w pro-
wineyl gnieznienskiéj a przedewszystkiem w mie-
écie Krakowie raczyl ograniczyé do pewnéj licz-
by, a to takiéj, jaks oznaczone im miejsce objaé
moze ; '

‘aby w innych miejscach, gdzie dawniéj nie by-
wali, pobytu im nie daé i nakazaé¢ im, aby doméw
od chrzescian nie kupowali, a kupione w przecig-
gu pewnego czasu chrzescianom znown sprzedali,
czego gdyby nie zrobili, domy te po uplywie
oznaczonego czasu na rzecz skarbu krolewskiego
aby przepadly; aby béznice nowe, nawet w Kra-
kowie wybudowane, kazal zburzy¢. Gdy bowiem

kosciol zydow tylko na pamigtke meki Zba-
wiciela cierpi, liezba ich tedy wzrasta¢ nie
powinna, a podlug rozporzadzen swietych kano-
now, wolno im tylko stare béznice naprawiaé, nie
za§ nowych murowaé:
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aby mamki chrzescianskie nie karmily niemo-
wlat zydowskich, ani przeciwnie, aby to krél pod
ciezkiemi karami zakazal, chociaz nawet ordyna-
ryusze majg sobie dang wladze zakazania tego.

Opréez tego, aby na miejscach publicznych

miast, miasteczek, ani na jarmarkach nie wysta-
wiali towaréw swych, ale te tylko w domach swych
sprzedawali ;

aby nosili odziez od chrzedcian odrézniajaca
ich, jak to niegdy§ bywalo i jak to bez roznicy
we wezystkich innych krajach sig zachownje; aby
im zakazano trzymaé shugi i poddanych chrzescian
i przymuszono tych, ktorych majg, na wolnodé
puseié;

aby zydzi w Krakowie miedzy chrzedcianami
nie mieli wigeéj jak szesé skladéw na towary swe,
Jak to dawne pakta zastrzegaja, ktore przez krbla
potwierdzone zostaly;

Zydzi i szyzmatycy po wielu miejscach pia-
stujg urzedy pod powagy i z pozwoleniem panéw
swieckich, tak, ze ci, ktérzy wlasciwie sy podda-
nymi chrzedcian, mocg tychie urzedéw majg wla-
dzg i sadownictwo nad chrze§cianami ;

#zydzi w dnie §wigte publicznie pracujg i han-
dlujg whrew $§. kanonom i ustawom prawa po-
spolitego, co jest i ku powszechnemu zgorszeniu
1 na ucisk i pogarde chrzedcian; bedzie wiec trzeba

‘t



h2

czynié, a to u Kréla JMci, aby temu przeszkodzil
i edyktem swym krolewskim tego zabronil.

Niemniéj jednak ordynaryusze zawiesi¢ moga
kary ustanowione §§. kanonami i ustawami ko-
gcielnemi tak przeciw szyzmatykom, jako téz
przeciw prawowiernym obojéj plei“.

Statuta te jasno i dobitnie wypowiadajg da-
ioéé swa: tak dobrze, jak ustawy Kazimie-
rza W., tak i ustawy te mie potrzebuja komenta-
rza. W prawodawstwie polskiém wzgledem 7zy-
déw ustawy Kazimierza W. i statuta synodalne
stanowig dwa przeciwne bieguny, dwie ostatecz-
nofci. Kazimierz W, chee zydéw zlaé z narodem,
chée obca mase te weielié w naréd; kosciol
whrew przeciwnie, zlaniu temu sie opiera ze wzgle-
déw religijnych. Kazimierz W. chce mie¢ nardd
jednolity; kosciél woli mieé¢ trzode wierng. Mo-
7na poréwnaé ustep za ustepem, jak statuta sy-
nodalne wprost wymierzone sg przeciw ustawom
Kazimierza W., potwierdzanym przez Zygmuntow
Jagiellonéw; co ustawy te majg na celu, temu
koéci6l wszelkiemi silami stara si¢ zapobiedz.
Stowem, ustawy Kazimierzowskie potwierdzone
przez Jagiellonéw z jednéj strony, a konstytucye
synodalne z drugiéj przedstawiaja nam dwa prze-

i
ciwne kierunki polityki, ktére nieraz w Polsce
z sobg sig Scieraly, tj. polityki narodowéj z poli-
tykg koscielng. Tak wige w przedmiocie na po-
zor mniejszéj wagi, w prawodawstwie wzgledem
zydow Sledzimy rozwéj té) saméj mysli, ktéra
w calém prawodawstwie i w dziejach Polski tak
wazng odgrywa role.

.-




III. Ustawy sejmowe.

Wierny zakreslonemu sobie z géry planowi,
przedstawiam prawodawezg wzgledem zydow pra-
ce, kazdego z trzech czynnikéw prawodawczych
osobno: aby kazdego 7 nich rézne ku zydom lepié]
uwydatnié usposobienie. -

(Czynige to w L. okresie, moglem zupelnie osig-
gnaé cel; bo jakem juz wyzéj powiedzial, te trzy
czynniki stoja tam obok siebie, kazden dla sie-
bie — bez wzajemnego na siebie wplywu, bez
wszelkiéj niemal stycznosci. -

Juz w drugim okresie rzecz si¢ zmienia.

Im wiecéj organizm panstwa jako calosé sig
ozywia, tém mniéj osta¢ si¢ moga odrgbnosci po-
jedyhiezych skladowych jego czedci; tém wiged]
utworzyé sig musi punktoéw stycznych migdzy po-
jedyticzym czynnikami prawodawezymi. Tém wig-

céj wyrabia si¢ réinorodnych wplywow wzaje-
mnych jednych warstw i stanow na drugie.

hh

Chege wige w drugim i trzecim okresie upa-
trzyé 'w pracy prawodawczéj jakiego$ czynnika
prawodawczego, a wige stanu jakiego, objaw uspo-
sobienia jego: trzeba sie najprzéd zapytaé o ile
praca ta ze samodzielnéj jego wyszla inicyatywy,
slowem, trzeba prace jego oczyicié z wplywow
obeyeh i odrézni¢ co jest samodzielném w niéj,
a co pod obeym wplywem zdzialane,

W tym celu rozwazmy stanowisko kazdego
z trzech czynnikéw, tj. kazdego z trzech stanéw
Rzeczypospolité). W okresie drugim krélowie jak
zawsze 1 jak w pierwszym okresie tak i teraz
w drugim dzialaja albo za popedem wlasnego in-
teresu finansowego, albo téz osobistego wzgledem
zydow usposobienia; to ostatnie czestokroé pod
wplywem duchownych przemienia si¢ w nieprzy-
Jazi ku niewiernym, ktéremu uczuciu wtedy po-
swigcajg interes swoj finansowy. Czedciéj jednak
szlachetna wyrozumialo$é i przyjazne usposobie-
nie idzie reka w reke z dobrze zrozumianym in-
teresem wlasnym.

Szlachta, jakesmy to widzieli w pierwszym
okresie, ma tylko swaj, tj. paristwa szlacheckiego
interes — nie podziela w pierwszym okresie fana-
tyzmu duchowieistwa, ale juz w drugim na sej-
mach — moze dla miléj zgody — przyjmuje takze
miedzy swe uchwaly réine  ustawy synodalne,
ktore bezwatpienia w formie wnioskéw od stanu
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duchownego przedlozone jéj zostaja. Ztad w u-
chwalach sejmu drugiego okresu objawia sie ta
dziwna mozaika, gdzie obok czysto &wieckich
tendencyj, wystepuja tendencye czysto duchowne;
obok uchwal politycznych uchwaly koscielne.

Tylko ustawy synodalne wiecznie i zawsze za-
chowuja niezamacony charakter koscielny, kato-
licki; nie dziw, bo kiedy w sklad sejméw wehodza
duchowni, w sklad synodéw nie wehodzi szlachta.
Kiedy wige duchowni zyskuja wplyw na szlachte,
nie pozwalajg szlachcie wywiera¢ najmniejszego
wplywu na siebie.

Rozwazajac wige uchwaly sejméw okresu dru-
giego, nigdy o tém zapominaé nie trzeba, ze ma-
my przed sobg zbiér dekretow krolow, uchwal
sejmowych i ustaw synodalnych. Dopiero po odla-
czenin pierwszych i ostatnich zostaja rzeczywiste
uchwaly sejmowe, tj. praca ustawodawcza szlachty
wzgledem zydow.

Rozpoznanie zas w uchwalach sejmowych tych
ustepéw, ktére wyszly nie z inicyatywy szlachty,
ale czyto z inicyatywy kroléw czy duchownych,
nie jest zbyt trudném; bo najezeicié) — jak to
zobaczymy, ustepy te sa tylko powtérzeniem wy-
danego jnz dekretu krolewskiego, albo téz uchwa-
lonéj juz poprzednio ustawy synodalnéj.

Po tych kilku uwagach wstepnych, przystapmy
do uchwal sejmowych drugiego okresu.
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W roku 1420 zakonczyl si¢ synod pod Miko-
lajem Trabg i uchwalg swy oglosil. W tymze roku
»panowie duchowni i §wieccy w nieprzytomnosci
krola spisali w Krakowie ustawy, ktére Jagiello
we Warcie roku 1413 potwierdzil “... ,ogladajac
sig na Statut Kazimierza W., (statuta te) znosza,
naduzycia, ktére si¢ byly upowszechnily, niektére
ustawy prawa stosownie do doéwiadezenia ogra-
niczajae, niedopelnione nanowo zatwierdzajac “.

Co do zydéw nie stanowi on nic nowego, po-
wtarza tylko ustawe sejmu wislickiego, aby zydzi
na listy nie pozyczali, ale tylko na zastawy.
Z uchwal synodalnych nie powtarza sejm zadnéj,
ani Zadnéj powagg swoja nie potwierdza. Nie
dzieli on sna¢ zdania synodu, jakoby ,zydzi chrze-
scian zatrué cheieli, albo sig starali wiare chrze-
$cian podkopaé.* Zdaniem sejmu zydzi , nie go-
dza ani na wiarg, ani na osoby, li tylko na dobra
1 majatki chrzescian®. Jest to to samo trzezwe i
praktyczne zapatrywanie sig na rzeczy, ktéreémy
Jjuz wyzéj podziwiali,

Od roku 1423 na dlugi czas, bo wigeéj jak na
jeden wiek caly brak nam materyalu do ocenienia
prawodawstwa sejmowego wzgledem zydéw: bo
po tym roku 1423 najblizsze uchwaly sejmowe
wzgledem zydow znajdujemy dopiero pod r. 1532
na sejmie krakowskim. Jest to jeden tylko maly
ustep — ale nacechowany tym spokojem i tém
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zdrowém zapatrywaniem si¢ na stosunki prawne,
ktore zawsze charakteryzuje uchwaly prawodaw-
cze szlachty wzgledem zydow. Ani w treéci, ani
we formie nie ma Sladu jakiejs goryczy, jakiejs
namigtnosei lub fanatyzmu, ktory tak nas razi we
wszelkich ustawach, wyplywajacyeh z inicyatywy
duchownych. Widaé tu li tylko praktyczny zmysl,
kierowanie si¢ prawdziwemi nie urojonemi intere-
sami bez wszelkiego sarkania na istniejace sto-
sunki. Jest to zreszty ustep maléj wagi, ustana-
wiajacy porzadek, majacy byé zachowany przy
zastawianiu fantow u zydow.

W braku jednak wigkszego zasobu materya-
16w, kazden, choé¢ najmniejszy ustep, nabiera dla
nas jakiegos znaczenia, jezeli nam daje sposo-
bnosé poréwnania formy tonu i toku calego
w ucwalach szlachty i w uchwalach stanu ducho-
wnego. Ustep ten brzmi:

,Nie zdaje nam si¢ rzeczg stosowna, aby za-
stawy przyniesione do zydow, przez ich starszego
ogladane byé musialy; gdyz pojedyniczy zastawia-
jacy tego najwiecé) sie strzega i unikaja, aby
w potrzebie i ubodstwie swojém nikomu si¢ nie
odkrywali; lecz polecamy, aby rzeczy zastawione
i dnie ich zastawu wedlug dawnego zwyczaju wpi-
sane zostaly do ksiegi zydow*,

Niedlugo po sejmie krakowskim z r. 1532, bo
juz r. 1538 sejm Piotrkowski nastrecza nam spo-
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sobnosé zastosowania tych uwag, ktoresmy polo-
#yli na czele niniejszego rozdzialu, Miedzy uchwa-
lami sejmu tego znajduje sie wigkszy nieco ustep
»de Judeis®. Juz ten osobny ustep pod napisem
ode Judeis“ okazuje pewien wplyw ustawodaw-
stwa duchownego; gdyz jakeémy to juz mieli spo-
sobnos¢ widzieé ustep taki, stereotypowo powta-
rza si¢ we wszystkich statutach synodalnych.
Ustep ten w konstytucyi sejmu z r. 1538 sklada
si¢ z 8miu paragraféw. Zaraz pierwszy paragraf
Jest oczywiscie za inicyatywa panow duchownych
uchwalony : bo chociazbysmy nie wiedzicli, ze za-
kaz, aby zydzi urzedom clowym nie byli przelo-
zeni, ani zadnych urzedow miedzy chrzescianami
nie piastowali, jest ustawa czysto synodalng i po-
tylekro¢ w statutach synodalnych ogloszona, to
powolanie sig na to, ze dygnitarstwa i urzedowa-
nie zydéw miedzy chrzescianami jest przeciwném
wJuri divino“, tj. prawn kanonicznemu, byloby do-
stateczng dla nas skazéwka, Ze to nie szlachta,
ale duchowni paragraf ten na sejmie wniesli i
przeprowadzili. Szlachta bowiem o prawa kano-
niczne nie wiele sig troszezyla i tylko swoich
uchwal i konstytucyj strzegla ; zostawiajac ducho-
wnym straz i pieczg éwietych kanonow. Ustep
drugi powtarza uchwale wyz wspomniang z r. 1532
tyczaeq sig zastawow. W przeciwienstwie do 1go
ustepu, powolujacego sie na jus divinum, ustep 3ci
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stanowiacy, aby ,zydzi, kupiwszy rzecz jakad
wykazywali sie, od kogo ja kupili, w razie
gdyby sie pokazalo, ze rzecz ta jest kradziona “;
wyraznie przyznaje, ze uchwalony zostal ,za rada
senatorow krolestwa i poslow ziemskich®., —
Ustep czwarty ogranicza bezwzgledna wolnosé
handlu zydéw, jaka i mdal przywilej Kazimierzow-
ski: ale w ograniczeniu tém przewaza li tylko slu-
szny wzglad na kupcow chrzescian, ktérych przed
silng konkurencya zydow trzeba bylo koniecznie
trochg obronié¢ (przynajmniéj podlug éwezesnych
zapatrywan i zasad ekonomiczno - politycznych).
Ustep piaty 1 szosty zawierajg przepis znany nam
Jjuz z ustaw synodalnych, przepis, ktory teraz po
pierwszy raz wszedl migdzy uchwaly sejmowe.

Ustep siodmy jest ograniczeniem dekretu #y-
gmunta L. wzgledem kancyi miast, ktory juz zna-
my. Ustep ten bezwatpienia na wniosek szlachty
uchwalony, stusznie dekret 6w Zygmunta L. ogra-
nicza w ten sposob, aby zlozone przez miasta kau-
cye nie rozciggaly si¢ do tumultow przez poje-
dyricze i prywatne osoby wszezetych, lecz tylko
do tych tumultow, ktére przez wigksze pospol-
stwo w skutek spisku i umowy wszczete zostaly

Osmy nareszcie ustep o zydach konstytucyi
Piotrkowskiéj z r. 1538 stanowi: aby #zydzi pod
wzgledem handlu po jarmarkach, temu samemu

co kupey chrzescianie podlegali prawu.
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Po sejmie 1538 jeszeze tylke w okresie Ja-
giellofiskim na sejmie r. 1544 zapada jedna wzgle-
dem zydéw wazna uchwala, $wiadezaca o zdro-
wym zmygle politycznym szlachty: | zydzi powinni
bronié kraju tak dobrze jak i chrzefcianie* —
oto jest ustawa zawierajaca w sobie najwieksze
rownouprawnienie zydéw, o jakiém w owych cza-
sach mozna bylo tylko zamarzyé. Niechaj rozdzial
ten zakoficzy doslowna osnowa téj ustawy sejmo-
wéj, natchnionéj mysly wprost przeciwng owym
kanonicznym zakazom piastowania urzedéw i
przepiséw mnoszenia znaczkéw zéltych: | Zydzi
oprocz tych pienigdzy, ktére corocznie placy
Jego Krolewskiéj Mosci, beds obowigzani pewng
sumg¢ monety Krélestwa Polskiego placié coro-
cznie na obrong patistwa. Sami zad zydzi, gdyby
kiedys wyprawa wojenna nastgpila, obowiazani
bedg w ten sam sposéb jak i kupey chrze-
Scianie, wedlug szacunkn majatkowego,
wyprawié zolnierza zbrojnego*.

Tak wige podezas kiedy kazden ustep konsty-
tucyj synodalnych wybitng ma tendencye wyla-
czenia zydow ze spoleczetistwa narodowego, prze-
ciwnie uchwaly sejmowe maja na oku zlanie ich
z narodem.

MDD
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L Dekreta Krolewskie.

PBZYB'I‘I-‘;PITJ];} do dekretow 1 pmywilejéw' krolew-
skich wzgledem #zydéw w okresie trzecim, ele-
keyjnym. Nie bede kreslil charaktern -STEFANA
BATOREGO, aby wytlumaczyé reskrypta i dekreta
jego wzgledem zydéw; niechaj raczé) osnowa
tychze doda kilka rysow chnrakterysty'czr-lych df
obrazn, jaki o monarsze tym w pamigcl nasze)
thwi.

Potwierdzil on zydom glowny przywilej Ka-
zimierza W., a to podezas sejmu walnego war-
szawskiego d. 2 stycznia 1580. Osnowa tego po-
twierdzenia jest nastepujaca:

i

»Stefan Batory ete. ete. Ze strony pewnych
senatorow krolestwa Naszego proszono Nas imie-
niem zydow miasta Naszego Plocka, aby im nizé;j
zamieszezone listy i przywileje od Najjasniejszych
niegdys antecessorow Naszych Krolow polskich
wszystkim w ogole zydom tak Wielkiéj- Jjak i Ma-
léj-Polski i tymize zydom plockim nadane, Nam
dzisiaj autentycznie w ksztalcie wyciggu z aktow
grodzkich poznaniskich, do ktérych weiagniete
sy, pod pieczgeig przedlozone, potwierdzili a
w szezegolnosel zezwolili, aby tém wygodniéj i la-
twiéj handle swoje prowadzié i sprawowaé mogli.
Gdyz trudno i przykro im sie zdaje, gdy sie cig-
gle do oryginaléw i wspolnych owych przywile-

Jow odnosi¢ musza. Wstep ten rozni sig od

wszystkich dawniejszych tém, ze wyraznie pray-
wilej ten nadaje jako sluzacy wszystkim zydom
tak Wielkiéj- jako i Maléj-Polski. Po tym wstepie
nastepuje przywilej wraz z osnowsy potwierdzen
poprzedzajacych krolow — poczém zakoiiczenie
nastepuje takie: My wiee Stefan Krél do WEpom-
nionéj proshy laskawie sie przychylajac, powyisze
przywilejow listy powaga Nasza Krolewska po-
twierdzamy w caléj ich osnowie® ete. ete,

Opréez tego potwierdzenia glownego praywi-
leju, wiele jeszeze znajduje sladow ustawodawezéj
Stefana Batorego wzgledem zydéw pracy.
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Obostrzyl on dawny dekret Zygmunta L. wzgle-
dem kaucyi miast zlozonych na zabezpieczenie
zydow. Dotyczacy ustep dekretu jego brzmi do-
slownie : .

,Gdyby ktokolwiek, szczegélnie zas miasto
jakie§ cheialo przesladowaé zydéw, albo jakies
wywolywaé tumulty przeciwko nim, przepadnie
kaucya, ktéra jest zlozona w kwocie 1000 grzywien
polskich, Ktéra to kaucya rozciaga sie na miasto-i
magistrat , jezeli takiego rodzaju tumultéw nie
uspokoil, ani zydow nie obronil. Za§ zabdjea zy-
da émiercig karany, a dobra jego skarbowi przy-
sadzone beda®.

Wydal takze Stefan Batory statut dla zydow
nastepujacéj osnowy: !

1) ,Stawia si¢ Zydéw na réwni z mieszczana-
nami, obdarza sig ich wolnostiami tychze i tylko
do sadownictwa krolewskiego naleze¢ maja, wy-
(gwszy w sprawach prywatnych.

2) ,Zastrzega sig, aby im mieszczanie W bu-
dowanin doméw, ani w wykonywaniu rekodziel
nie przeszkadzali. Gdyby za$ w tém wsz.czela sig
jaka$ sprzeczka, Wojewoda ja rozstrzygnie.

3) ,Wojewoda, albo téz jego zastgpea nie be-
dzie sadzil zydéw bez wysluchania assesorow zy-
dowskich i ich zdania. Zydzi zdania swoje kolej-
no wypowiedza, Notaryusz zydowski nie bedzie
mog! byé ani wybrany, ani z urzedu zlozony bez
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poprzedniego przyzwolenia starszego zydéw, ktéry
wybor notarjusza potwierdzié powinien.

4. , W celu taiszego zakupna zywnosci pozwala
sig im wolne wykonywanie ich przemyslow, kto-
re bez przeszkéd z czyjéjkolwiek strony, wyko-
nywac¢ mogg.

5. ,Gdyby zyd na wiarg katolicka przeszedl i
zong wiary katolickiéj pojal i z nig potomstwo
mial, inne za$ potomstwo z Zong zydowska splo-
dzone, we wierze zydowskiéj zostawil: zastrzega
sig, aby dzieci z zong katolicks splodzone, zydom
pod wzgledem spadku uszezerbku nie czynili.

6. ,Zydzi obowigzani beds rzeczy w zastaw
dane wpisa¢ do aktéw wojewodzienskich, a to dla
tego, aby sprawcow kradziezy znaleéé mozna.

7. ,Zydzi nie beda przysiegaé inaczéj, jak tylko
na rodal, albo we drzwiach béznicy — wedlug de-
kretéw krolewskich,

8. ,Ani w dnie sobotnie, ani §wigteczne nie maja
by¢ wolani przed syd.

9. ,Po &mierci zyda, zona jego majac posag
swOj wpisany w akta grodzkie, w sadzie wojewddz-
kim, bedzie miala pierwszeristwo przed wierzycie-
lami. Coby za$ po zaspokojeniu wierzycieli jeszcze
sig zostalo, to wszystko przypada na sukcessoréw

zmarlego®.

Roku 1576 dnia 1. Grudnia wydal w Toruniu

przywilej dla zydow, w ktérym znidsl ogranicze-
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nia handlu Zydowskiego, pozwalajae im w $wig-
tach katolickich rzeczy jakiekolwiek sprzedawad
i kupowad, obreb miasta przekraczac®, tak, ,jak
to chrzedcianom wolno jest*. W tymze przywileju
opieke nad maloletnimi zydami odebral chrzescia-
nom, oddawszy ja w rece rabina 1 starszego zy-
dow. Nareszeie postanowil | ze: [ gdyby chrzedcia-
nin pozwal jakiegof zyda, starszym zydowskim
wolno sprawe sadzi¢, nie przesadzajac apellacyi
do wyzszego trybunalu®. '

»Byl to krol laskawy i sprawiedliwy, milowal
on prawo i milowal lud Izracla“ — tak mowi
o Zygmuncie Ill. autor dzielka opisujacego rzezie
i bunty hajdamackie na poczatku XVIL wieku.

W Polsce zaczynaja si¢ ezasy zawichrzen we-
wnetrznych, czasy wojen domowych, czasy pano-
wania nie krolow, ale moznowladeéw, Podobnie
jak Stefan Batory, tak téz i Zygmunt IIL jednym
z pierwszych dekretow po wstgpienin na tron bie-
rze w opiekg zydow. Dekret ten wydany w jezyku
polskim, calkowicie tutaj zamieszezam:

Zygmunt I1I. ete. ete.

Wszem wobec ete, ete.
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»& mianowicie tak prywatnym jako y na urze-
dziech bedgeym osobom w miesciech, miastecz-
kach y wsiach naszych mieszkajacym, poddanym
Naszym oznajmujemy, ze si¢ skarzyli przed Nami
zydowie na niektorych z miast naszych poddane,
1z oni za konstytucje na blisko zeszlym sejmie
po szezesliwéj koronacyi Naszéj uezyniong, ktora ma
w sobie, aby zydowie towaréw y #Zywnoéci nie
zakupywali, y przed miasta dla skupowania, ich
uprzedzajac w tém chrzescianie nie zachadzali,
tym zydom towaréw y zywnosei kupowaé, azeby
chrzedcianie pierwéj nakupié nie dopuszezali,
przez co dostawanie zywnosei Zydom bardzo jest
zatrudniono ; A iz to rzecz bydz sluszng widzimy,
aby zydowie jako si¢ do podatkéw Naszych y Rze-
czypospolitéy wydawanie przykladaja, tak téz do
skupowania zywnosci y towaréw zaréwno hyli
przypuszezone, przeto My podlegajac na téjze
konstytucyi Seymu przeszlego, rozkazujemy Wier-
nosciom Waszym, abyscie Zydom gdziekolwiek
w Koronie mieszkajacym w miastach y miastecz-
kach y wsiach Naszych towarow y Zywnosei na
miejscach zwyklych kupowaé¢ nie zabraniali y
owszem ich do wolnego towaréw skupowania y
zywnosei dostawania jako inne poddane Nasze za-
rowno przypuszezali, wszakze aby w tém zydowie
chrzescianéw nie uprzedzali, przed miasta do sku-
powania nie zachadzali, opréez jarmarkow glé-
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wnych; co uezynig wiernosei Wasze z powinnosei
swéj dla aski Naszéj“.

,Dan w Krakowie dnia 25 miesigca marca R.T.
1588. r. panowania Naszego r. 1go. Mikolaj Pora-
dowski. Sigismundus Rex*. '

We dwa tygodnie pdzniéj, dnia 12 kwietnia
1588 Zygmunt III. potwierdza zydom w Warsza-
wie przywilej glowny.

Co do wstgpnych stow Zygmunta 111 tyle tyl-
ko zauwazy¢ trzeba, Ze juz nie ma mowy o zydach
Wielkiéj- i Maléj - Polski, ale juz tylko poprostu
o zydach , Krélestwa Naszego ¢, pod ktorém wy-
razeniem objeci sg bezwatpienia takze zydzi na
Rusi i Litwie mieszkajacy. Tak wigc coraz daléj
rozszerzal si¢ obreb prawomocnodci owego glo-
wnego przywileju.

W podobnéj myéli ipodobnéj tresci jak powyzszy
dekret z dnia 25 marca 1588 roku wydal Zyg-
munt 1L dnia 30 pazdziernika 1597 pomniejszy
dekret tyczacy si¢ zydow krakowskich. Zamie-,
szezamy go takze doslownie:

Sigismundus I11. ete. ete.

,Dana nam jest sprawa z przelozenia skargi
imieniem zydéw krakowskich, iz Wiernosé¢ Wasza
sklepéw u mieszezan w kamienicach onym najmo-
waé zabraniacie y ustawe mimo zwierzchnosé Na-
szg miedzy sobag nezyniliscie Ipod wina ktoby sie
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wazyl Sklepéw im naymowaé, co iz jest przeciw
prawu ich, ktére maja od Przodkéw naszych na-
dane, Ze im jest pozwolono y dopuszczono, Skle-
pow w Miescie Krakowie w Domach jakichkol-
wiek naymowaé y rozmaitych Towaréw z nich
odbywaé, czego do tych czaséw w spokoiném uzy-
waniu bez zadnych turbacyi byli. My tedy chege
kazdego przy prawie swoim zachowaé, rozkazuje-
my y chcemy to mieé, aby Wierno&é Wasza za po-
kazaniem tego listu naszego, ze zydy krakowskie
wedlug dawnych zwyczajow i praywilejow ich we
wszystkiem cale y nienaruszanie zachowali, a nie
tylko sami z powinnosci tego przestrzegali, ale i
innym broni¢ nie dopuszezali, y te ustawe jezli
Jaka jest, jako Prawu ich przeciwna, zniesli y na
Egzekucyg nie przywodzili, takowych niezwyczaj-
nych y szkodliwych zméw i stanowienia sobie nie-
nalezacego zaniechali, a zydom naymowania skle-
pow, y rozmaitych kupiectw nie zabraniali.

A jezliby Wiernosciom Waszym zydowie w czém
nie prawni byli, onych w urzgdzie ich prawym pa-
trzyli, inaczey nie uczynige w powinnosei swéj dla
Faski Naszey.

Datum w Warszawie. Die wltima m. octobris
A.D. 1597.

Ten sam dekret 24. Kwietnia, roku 1600 po-
wtornie wydany zostal dla zydow Warszawskich.

i
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Wiadyslaw IV, potwierdzil glowny przywilej
podcezas sejmu koronacyjnego dnia 1lgo marca
1633. Kilka dni.pézniéj, bo juz 16 marca 1633 roku
podezas tego sejmu koronacyjnego wydal on zy-
dom osobny reskrypt, potwierdzajacy im wszyst-
kie ich dawne przywileje i wolnosci, tudziez wiele
nowych praw im zapewniajacy. Reskrypt ten po-
niewaz w caléj tresci nader jest ciekawy w tloma-
czeniu polskiém, tu zamieszezam:

»My Wladyslaw IV. ete. ete. Wiadomo czyni-
my ete. ete. to szezeglném Naszém jest staraniem
i to Nam szczegoélnie na mysli jest, abysmy, objaw-
szy wedlug woli Boskiéj Krolestwa tego berlo, do
ktorego powolaly Nas zgodne Swietnych Rzeczy-
pospolitéj Stanéw glosy, abysmy wszystkich 1 po-
jedynezych jakiegokolwiek stanu, kondycyi ludzi
przy wolnodciach, prerogatywach Inb jakichkol-
wiek koncessyach przez najjasniejszych antecesso-
row naszych Krolow polskich laskawie im nada-
nych, w calodci zachowali, ani je w Zaden sposob
nie zmienili, niemniéj téz w zadnym ich punkcie
nie nadwerezyli, albo téz pod jakimkolwiek pre-
tekstem zniesli.

»Z tego powodu chociaz przy objeciu pano-
wania zobowigzaliSmy si¢ przysiega i w ogdle
wszystkie wszystkich prawa przywileje wolnosci i
prerogatywy tak duchownym jak i swieckim oso-
hom . albo innéj jakiéjkolwiek profesyi i kondycyi

L
ludziom przez najjasniejszych antecessoréow Na-
szych dane, przysiega potwierdziliSmy; jednak i
w szezegolnodei to samo uczynié nie odmawiamy.
Dlatego wige idac za przykladem najjasniejszych
antecessorow Naszych Krolow polskich, w skutek
wstawienia si¢ niektorych Senatoréw za wszyst-
kimi zydami, gdziekolwiek w Krolestwie Naszém
mieszkajgecymi, tychze zydow po miastach, mia-
steczkach, wsiach i innych jakichkolwiek -badz
miejscach w Krélestwie i pod panowaniem Naszém
mieszkajgcych, wszystkie prawa, przywileje, dy-
plomata, reskrypta, dekreta, wolnoéci i preroga-
tywy tak wszystkie publiczne jakotéz niektore
prywatne przez najjasniejszych Krolow polskich,
takze przez wojewodow, starostow we wszystkich
wyz wspomnianych miejscach zydom wszystkim
w ogole i pojedynczym w szezegile nadane, takze
pakta, tranzakeye, ugody i uklady z miastami i
miasteczkami nawzajem uczynione, niemniéj zwy-
czaje we wykonywaniu kupiectwa, handlu i rze-
miosl, jakotéz w innych rzeczach dotychczas za-
chowane, a ciaglém nieprzerwaném uzywaniem
stwierdzone, inne wszystkie wolnosci 1 prawa shi-
zace im do stawiania zabudowan, w ktorych uzy-
waniu i posiadaniu dotychezas znajdujy sie, ktore
wszystkie tak w ogole jak w szczegile tutaj za

wyrazone uwaza¢ nalezy, tak, aby ani ogol szcze-
golowi, ani szezegol ogolowi w niczém nie szko-
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dzil, we wszystkich punktach, klauzulach, artyku-
tach, pozycyach i warunkach potwierdzamy tym
listem Naszym; stanowigc, aby te wszystkie pra-
wa, przywileje, dekreta, wolnosei, zwyczaje, pa-
kta i uklady na wieczne czasy tak samo za wazne,
pewne i prawomocne uwazane byly, jak gdyby
tutaj w szezegole i pod pieczecia od slowa do slo-
wa powtorzone byly.

,Podobniez tychze zydéw wszystkich Naszego
Krolestwa wszystkich Naszych miast i miasteczek
przy wolném uzywanin boznié¢ i cmentarzow, ktore
dotychezas istniejg i w ktorych posiadaniu 1 uzy-
waniu oni ciagle zostaja, na zawsze zachowujemy.

,Boznic za$ i cmentarzéow zazwyczaj kierko-
wami zwanych, na poézniéj wigeéj oproez tych,
ktorych teraz posiadaja, bez szczegolowego ze-
zwolenia Naszego budowa¢ nie maja.

,Daléj co do wywozenia towaréw z Krolestwa
i co do cel z tego tytulu placi¢ si¢ majacych,
chcemy, aby wspomnieni zydzi uzywali i cieszyli
sig tém samém prawem jak wszyscy inni kupcy
Kroélestwa Naszego i staraé¢ si¢ bedziemy, aby ich
nie mniéj jak innych Krélestwa poddanych pe-
wnymi i bezpiecznymi przed gwaltami pojedyni-
ezych 0s6b uczynié; stanowimy takze i deklaru-
jemy jako oni zadnemu innemu sadownictwu jak
tylko Naszemu i wojewodzkiemu i zadnym innym
prawom anizeli tym, ktore dawnemi statutami,
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przywilejami i zwyczajami dla nich zawarowane
sq, podlega¢ maja; to w szezegile dodajac, ze
od dekretow wspomnianych wojewodéw albo ich
zastepeow apelacye do Nas i do Naszego sadu
wolne byé maja.

»Zreszty gdy doswiadezenie pokazalo, Ze ma-
gistraty miejskie wbrew ustawom publicznym,
wolnosciom i przywilejom przez najjasniejszych
antecessorow Naszych zydom nadanym, przywla-
szezajy sobie wladze pociggania i wolania zydow
przed sad’ swdj miejski, przesadzajac w tém i nad-
wergzajac wladze wojewddzks, tudziez wykony-
wujg nad nimi sadownictwo wedlug upodobania
swego, czesto nawet w sprawach kryminalnych,
to za§ sprzeciwia si¢ jak najbardziéj ustawom i
prawu pospolitemu: chcemy, aby kazden magi-
strat pozostawal w obrebie wladzy 1 sagdownictwa
sobie przepisanym, ani téz w ten sposéb granic
urzedu swojego nie przekraczal. Chege nadal za-
bezpieczy¢ zydow, aby poza wlasny sad a szcze-
golnie przed magistraty miejskie pociggani nie
byli, niniejszym listem Naszym, stanowimy i uchwa-
lamy, ze gdyby si¢ zdarzylo, aby zyda oskarzono
o zbrodnieg, albo téz, gdyby jaki§ zbrodmiarz chrze-
fcianin na torturach obwinial zyda o nczestnictwo
i ndzial w zbrodni, w takim przypadku magistrat
miejski nie bedzie sadzil zyda z powodu zarzuco-
néj zbrodni i nie praywlaszezy sobie nad zydem
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zadnego sadownictwa, lecz tylko zbrodniarza
chrze$cianina staroscie, albo w nieobecnoéei jego
urzedowi grodzkiemu do zaaresztowania go odda.
Starosta zad, albo téz urzad grodzki zyda w ten
sposob przez chrzedcianina obwinionego réwniez
uwiezi¢ kaze i wespol z urzedem wojewodzkim i
komisarzem lub sekretarzem Naszym do tego de-
legowaé sig majgeym bez zadnéj zwloki wedlug
wielkosci wystepku sadzié bedzie. Zreszty gdyby
zbrodnia poza obrebem urzedu grodzkiego popel-
niong zostala, natedy magistrat miejski obu obwi-
nionych Zyda i chrzeScianina przyaresztuje i ich
jak najpredzéj do najblizszego starosty albo urze-
du grodzkiego odeszle. Starosta za$, albo w nieo-
becnoscei jego urzad grodzki w sposob wyz opisa-
ny wespol z urzedem wojewédzkim i komisarzem
lub sekretarzem Naszym do tego przez Nas wy-
znaczonym taka zbrodnig¢ sadzié bedzie; tak je-
dnak aby obydwom obwinionym wolna byla ape-
lacya do Nas i do Naszego sadu.

,Zreszta we wszystkich sprawach i procesach
tak cywilnych jako i kryminalnych (wyjawszy
tylko wyz wspomnianych), zydzi wedlug ich praw
i zwyczajow podlegac majg tylko wojewodom i ich
zastepeom.

,Co wszystkim w ogéle i kazdemu w szczegole,
ktorych sig to tyeze, a mianowicie starostom Na-
szym 1 ich zastepcom, miemmniéj miastom i mia~
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steczkom Naszym i ich magistratom cheemy, aby
wiadomém bylo. Polecajge im surowo, aby sie za-
chowali podlug dzisiejszego listu Naszego i starali
sig, aby tenze przez innych byl przestrzegany, dla
laski Naszéj i pod karami w przywilejach i dekla-
racyach antecessorow Naszych wyrazonemi.

»Uprocz tego, gdy czesto przez tumulty prze-
ciwko zydom w miastach i miasteczkach Naszych
wszczete, osoby, bozmice, domy i majatki zydow
na szwank sie wystawiajg i niszeza, obecnym przy-
wilejem, to takze dla nich zastrzegamy i stano-
wimy, aby na péiniéj takie tumulty i excessa
w miastach i miasteczkach Naszych nie dzialy sig,
ktorym magistraty miejskie tak samo jak i pry-
watni mieszezanie, czy to wzywani, czy to slyszac
gwaltowne zydéw okrzyki pod karami w przywi-
lejach oznaczonemi i pod rygorem przepadniecia
kaucyi przez najjasniejszych antecessoréw naszych
zydom zezwolonych, przeszkodzié, tumulty te uspo-
koi¢, zydéw bronié¢ beds obowigzani. Sprawcow
zas tumultéw starostowie, albo urzeda grodzkie
wigzi¢ 1 wedlug wielkosci wystepkow karaé¢ beda
powinmi,

»Gdy zas czgsto w roznych sadach zydzi spra-
wy miec¢ zwykli; w ktorych potrzebne im jest oka-
zanie przywilejow, ktorych oryginaly z trudnoscia
wszgdzie okazanemi byé moga, cheemy, aby tychze
przywilejow odpisy wierzytelnie z oryginalnych
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aktow sporzadzone, tak przed naszym, jako téz
przed kazdym innym sadem te samg wage mialy,
jak gdyby oryginaly okazane byly. Dan w Krako-
wie 16 Marca 1631%,

We dwa lata p6zniéj, r. 1635 pod czas sejmu
w Krakowie, wydal nastepnie Zydom przywilej,
ktérym miedzy innemi wolnosciami te takze im
nadaje: , Aby nie mogli byé pociggani do zaspo-
kojenia dlugéw po zbieglych-dluznikach zydach*.

Cigzkie ciosy, ktére spadly na kraj caly za pa-
nowania Jana Kazimierza, daly si¢ nie malo we
znaki i zydom polskim. Z jednéj strony dzicz ko-
zacka z okrzykiem: , Na pohybel lachom i zydom*,
niszezyla ogniem i mieczem ludnoséé zydowska;
z drugiéj strony Szwedzi cigzkiemi kontrybucyami
nekali kahaly zydowskie. Zaraz po wstapieniu na
tron w r. 1649 potwierdza Jan Kazimierz zydom
przywilej glowny Kazimierzowski. Od roku 1649,
az do r. 1659 nie znajduje zadnego fladu ustaw,
§ciagajacych sig do zydow; krél byl wygnaicem
z wlasnego kraju; sejmy nie odbywaly sie.

Dopiero w r. 1661 Jan Kazimierz udziela Zy-
dom jaki$ przywilej, w ktérym stanowi: ,aby dlugi
przez mich zaciggniete, nie mogly by¢ mozniej-
szym cedowane; lecz aby je sobie kazden wierzy-
ciel w sadzie zydowskim wywindykowal: ale takze

.
zydowi nie wolno odstapié¢ mozniejszemu dlug od
drugiego Zyda mu si¢ nalezgcy .

Pragnal Jan Kazimierz zadane krajowi i naro-
dowi przez wojne kleski powetowaé i w tym celu
nadawal rézne przywileje réznym stanom. Piekny
pod tym wzgledem jest wstep do przywileju wy-
danego przezen zydom krakowskim na wolnoéé
handlu wszelkiemi towarami.

» Po tylu klgskach krélestwa i pafistwa na-
szego, mowi on, ktorych w ostatnich latach Rzecz-
pospolita od tylu nieprzyjaciél doznala, tak, ze
malo co ducha nie wyzignela, gdyby wszechmo-
eny Boég mnie byl jéj wyrwal z paszezy niebezpie-
czefistw nic w najskrytszych serca zakatach droz-
szego nie mamy, nad troske, aby obywateli, mie-
szkancow 1 poddanych Naszych zewszad kleskami
wojen przygniecionych, przez nieprzyjaciél ogolo-
conych, na majatkach i mieniach poszkodowanych
i przez zohierzy nieprzyjacielskich do ostatniego
prawie ubostwa sprowadzonych, tudziez ogrom-
nemi kontrybucyami wycieniczonych, do dawnéj
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szkody zadane im przez tyle wojen, naprawili i
prawa i przywileje w bezprawiu ostatnich czaséw
czedclg  przez mieprzyjaciol krélestwa zabrane,
czedciy w popiol obrécone, z laski Naszéj krole-
wskiéj odnowili 1 $wiezém potwierdzeniem opa-
trzyli....«
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R. 1669 podezas sejmu koronacyjnego krol
Michal potwierdza zydom przywileje i prawa ich
dawne. Wstep potwierdzenia tego zasluguje na
uwage: , Powolani jednozgodnemi glosami stanow
przeéwietnéj Rzeczypospolitéj, do objecia rzadow
i stern krolestwa, chociaz zwyczajem najjasniej-
szych poprzednikow Naszych i wedlug chwale-
bnych Rzeczypospolité] ustaw, nie pierwéj korong
wzieliémy, dopokismy wprzody nie zobowiagzali sig
praysiega do zachowania praw, przywilejow, wol-
nosci przez najjasniejszych poprzednikéw Naszych,
Kroléw polskich, jakimkolwiek badz osobom jakie-
gokolwiek badz stanu, kondycyi, profesyi, lub za-
wodu laskawie udzielonych i to wszystko w samym
solennym akcie koronacyi naszéj potwierdzilismy:
jednak za wstawieniem sig pewnych radeoéw na-
szych i na pokorng prosbe niewiernego Mojzesza
Markowicza, syndyka generalnego zydow Krole-
stwa Naszego, imieniem i ze strony wszystkich
w ogole starszych i gmin zydowskich w Krole-
stwie znajdujaeych sig, na korzyéé tychze do Nas
wniesiona, gdy zaprodukowane zostaly przed Nami
prawa, reskrypta, dekreta, pakta i umowy, wolno-
§ci 1 prerogatywy, tudziez listy tak publiczne, ja-
ko téz niektérych prywatne, zawierajace jeszcze
inme rzeczy i zwyczaje tymze zydom sluzace “....
tu nastepuje wyliczenie kilku dawniejszych pray-
wilejéw Jana Kazimierza i Zygmunta ITlgo, na-
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stepnie caly przywilej glowny. Koriczy zaé krol
Michal potwierdzenie swe temi slowy:

»My wige Michal Krol, powyzszéj prozbie we-
dlug slusznodci laskawie zadosé czyniae, powyisze
listy tak w caléj osnowie przepisane, jako téz po-
Jedyncze punkta i artykuly zacytowane w zapel-
nosci potwierdzamy, stanowige, aby wszystkie po-
w_y:‘aszef listy, o ile prawu powszechnemn si¢ mnie
SPrZeciwiajg 1 W zwyczaju sg, moc prawa mialy*.

W potwierdzeniu kréla Michala plerwszy raz
obok , pewnych radeéw*, wystepuje Jako proszacy
o potwierdzenie takze ,syndyk Jjeneralny zydéw ¢
imieniem Mojzesz Markowicz Jjako reprezentant

wszystkich starszych i gmin zydowskich w krole-
stwie bedageych.

Jan Ml zmany jest z dobrodziejstw &w indezo-
nych zydom. Na Rusi, rodzinnéj ziemi swéj, w oko-
licach ukochanego miasta swego Zolkwi, Jan I11.
zyje dotychezas w pamieci ludn zydowskiego, a

Jak w Malopolsce, szczegélnie w Krakowskiém,

tradycya zydow polskich przyczepila sie do wiel-
kiego dobroczyiicy #ydéw, Kazimierza W, tak
samo na Rusi do postaci Jana I11.

Podezas sejmu 1676. potwierdzil on zydom
glowny przywilej wraz ze wszystkiemi innemi ich
prawami i przywilejami. Potwierdzenie to té) sa-
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méj co do slowa prawie jest osnowy, jak poprze-
dnio przytoczone krola Michala. Podobnie jak
w tamtém tak i w tém wspomniany jest jako pro-
szacy o potwierdzenie , syndyk jeneralny zydow
Krolestwa “ *). Jan Il ponadawal rdézne przy-
wileje w réznych sprawach miasteczkom i gminom
zydowskim. Jako dowdd szczegdlnéj jego dla zy-
déw swoich w Zolkwi przychylnosci, przytocze
tutaj akt fundacyi tamtejszéj boznicy w caléj
osnowie:

SJan 1L ete. ete.

. Wszem wobec i kazdemu z osobna, komu o
tém wiedzieé nalezy, podaje do wiadomosci. Iz
jako nie mamy w panowaniu Naszém nic osobliw-
szego, tylko, abysmy poddanych Naszych przy da-
wnych prawach i wolnosciach onym ex antiquo
stluzacych zachowali i dotrzymali; tak wzniesiong
do nas majac Instancye za Niewiernymi zydami y
caly synagoga miasta Naszego Zolkwi; abysmy
ich przy prawie od éwietéj pamigci przodkow Na-
szych, onym na wystawienie Zolkiewskiéj boznice
concessowali, Poniewaz jeszcze za pozwoleniem
$w. pamigei Stanislawa Danilowicza na Olesku i
Zolkwi Wojewodzica Ruskiego, przodka Naszego,

postawili pomieniong béznice y okopisko, ktore.

*) Nazwisko tegoz w oryginalnym dyplomacie, ktéry
mam przed soby, zawistna jakad reka do nieprzeczytania
przemazala.
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maja, & tez béZnice na témze miejscu teraz nowo
wystawi¢ cheg, tedy stosujac si¢ do przywileju
od przodkéw Naszych im na to sluzacego, pozwa-
lamy niniejszym przywilejem Naszym, pomieniong
boznicg na témze miejscu nowy z fundamentu tak
jak im si¢ bedzie podobalo murowac i wystawic y
one wewnatrz wedle zwyczaju ich ochedozyé. Na
ktoré) murowanie y kamienia w gorach na grun-
cie Naszym bedacych, broni¢ nie bedziemy, ani
przeszkody zadnéj w téj boéznicy onym samym y
potomkom ich czynié nie pozwolemy, ale jak da-
wnych przywilejow, juko y terazniejszego prawa
onym dotrzyma¢ we wszystkim z sukcesorami
Naszymi deklarujemy. Na co dla wigkszéj wagi
przy podpisie wlasnéj reki Naszéj pieczeé przycis-
naé rozkazaliémy. Dan w Zolkwi dnia. ... Miesigca
rocku MDCLXXXVII panowania Naszego XIII r.
Jan Krél. Konstantyn Krélewicz®. (L. S.) _

Nastepcy Jana Il idac za dawnym trybem,
potwierdzali Zydom przy wstapieniu na tron glé-
wny przywilej Kazimierzowski. — August IL w r.
1697, — August III. w r. 1735, a Stanislaw August
w T. 1765, i

Jednakowo ani gnuéni Sasi, ani dobry i Swia-
tly Stanistaw August, ktéry razem z gléwnym
przywilejem potwierdzil zydom wielky ilosé ko-
rzystnych dla nich dawniejszych reskryptow i de-
kretow — zaden z krolow tych nie rozwinal w pra-

6
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wodawstwie wzgledem zydéw jakiéjkolwiek samo-
dzielnéj, nwagi godnéj czynnosci.

Zastanowmy sie nad istotg prawodawstwa kro-
low wzgledem zydow w okresie trzecim. Przede-
wszystkiem zauwazyé trzeba, zZe przytoczone po-
wyzéj dekreta i reskrypta krolow sa moze ledwie
setng czescig tych, ktore rzeczywiscie z kancelaryi
krolewskiéj, -podpisem i pieczecig krolewska opa-
trzone, powychodzily— co wigeéj przytoczone po-
~ wyzéj reskrypta i dekreta wyjete sa z kodeksn,
ulozonego przez zydow i przez zydow krolowi
Stanistawowi Augustowi do potwierdzenia przed-
lozonego. Sad wige o prawodawstwie krélow ele-
ktow wzgledem zydow, oparty I tylko na powyz-
szych dokumentach, bylby jednostronny. Rozpa-
trzywszy sig jedunak i po innych Zrédiach, a mia-
nowicie po aktach grodzkich i archiwach dawnych
magistratow, wnet sig spostrzega, Ze moze rowna
ilog¢ dekvetow i reskryptow, jaka za zydami, wy-
szla takze i przeciw nim. Tyczy si¢ to szezegol-
nie spraw handlowych, w ktorych interesa kupie-
ckie mieszezan i zydow byly wprost przeciwne.
W sprawach tych kazda strona zwykla si¢ byla
udawaé¢ do krdla po uzyskanie jakichs wolnosci i
przywilejow wylacznych dla swego handlu. Kro-
- lowie wydawali i jednéj i drugiéj stronie takie
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wolnoéei i przywileje, z ktérych jedne byly nad-
werezeniem drugich — jedne drugim wprost sie
sprzeciwialy. Przytocze tutaj tylko jeden z mno-
gich przykladéw takiego postepowania: Pod dniem
4 Czerwea 1642 r. Wladyslaw 1V, wydaje zydom
krakowskim reskrypt, na wolnosé¢ handlu wywo-
zowego. Pod dniem 27 Sierpnia tegoz roku, a wiec
cztery tygodnie pozniéj wychodzi znowu nastepu-
Jjacy reskrypt, znoszacy dawniejszy z d. 4 Czerwea.
Zamieszezam tu ten pozniejszy rveskrypt , kassa-
cyjny “, aby dac poznaé sposob i ton, w jakim od-
wolanie i zniesienie wydanego raz reskryptu sie
dzialo:

» Wladyslaw z Bozéj laski Krol polski ete.

»Niewiernym Zydom Kazimierskim przy Kra-
kowie, laske Naszgy krilewska: wyrozumieli$my
z Informacyi przez Urzad miejski Krakowski Nam
wedlug praw temuz urzedowi sluzagcych dangj
izecie Mandat z kancellaryi Naszéj w Warszawie
dnia czwartego miesigea Czerwea roku terazniej-
szego do Urzedu tamecznego za Niepostrzezeniem
otrzymali, aby wam w chandlach przeszkody nie
czynil i skladn swego przejezdiaé z towarami nie
bronil, a iz przeciwko paktom, ktére z Miastem
Krakowem Przywilejami Najjasniejszych Przodkow
Naszych i Konstytucyami koronnemi potwier-
dzone macie; tudziei téz przeciwko wyraznym
prawom o Skladach w konstytucyach w roku

[
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Tysige pieéset szeécdziesiatym piatym opisanym,
a przez Nas poprzysigzonym, dziacby si¢ to mu-
sialo, zwlaszeza, iz Ordynacya Swieté] pamigei
Ojca Naszego do lat pigeiu wam tylko pozwolona,
dawno przed szczesliwa koronacys Nasza expiro-
wala i tém samém przed Panowaniem Naszém do
posessyi Praw swoich miasto Nasze stoleczne Kra-
kow przyszlo i onych potwierdzenie od Nas otrzy-
malo. Przeto chcemy mieé¢ i rozkazujemy Wam,
abyScie nie zaszczycajac sig ofrzymanym przez
Was mandatem, ktéry na wielkieyby musial bydz
przeszkodzie do chandléw miastu Naszemu Kra-
kowa skladowi dosyé czynili i wedle pakt pomie-
nionych i prawa pospolitego si¢ zachowywali, pod
winami w prawie spisanemi, a ktére jako toz
prawo mie¢ chee Salvam Actionem przeciwko Wam
i na wszelkie towary wasze Arestationem, pomie-
nionemu urze¢dowi miejskiemu Krakowskiemn za-
chowujemy. Inaczéj tedy nie uczynmicie dla laski
Naszéj.

Wobec takiego postepowania kréléw, trudno
moéwié o jakiéjs jednolitosci w prawodawezéj ich

wzgledem zydéw pracy, o jakiéjs mysli przewo-
dniéj przebijajacéj si¢ w ich reskryptach i dekre-
tach wzgledem zydow. Niemniéj jednak ciggle to
ich wahanie si¢ z jednéj na drugg strong jest nad-
zwyczaj charakterystyczne — i niemniéj ono ce-
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chuje nadzwyczaj lagodne ich wzgledem zydow
usposobienie i lagodne z nimi postepowanie. Ze,
wydawszy jakis dekret na korzysé zydow, wkriotce
potem pod naciskiem strony przeciwnéj, na prosby
mieszczan 1 magistratow, moze nawet za wsta-
wieniem si¢ duchowiefistwa, wydawali dekreta
wprost przeciwne i owe dawniejsze znoszace; to
weale nie oslabia znaczenia owych dekretéw i re-
skryptow na korzy$é zydéw wydanych. Dowodzg
one zawsze wysokiego stopnia wyrozumialosci,
dowodzg wolnego od wszelkich uprzedzen i fana-
tyzmu umyslu — i juz jako takie sg one bardzo
wazne. Oslabienie za$ i czeéciowe zniesienie ich
treSci przeciwnemi reskryptami, nalezy juz na
inne pole — nalezy do historyi wiecznych i bezu-
stannych sporéw i zatargéw miast i magistratow
z zydami; pole weale nie pocieszne, ktore w ni-
niejszéj pracy zupelnie omijam.




II. Ustawodawstwo sejmowe.

Przystepujac do ustawodawstwa sejmowego
wzgledem zyddéw w okresie trzecim, nie podobna
omingé¢ owych glosnych objawéw usposobienia
narodu szlacheckiego w Polsce przeciw innowier-

com w ogole. Boé¢ przecie usposobienie to bylo

glowng sprezyna 1 bodZeem do ezynnosci prawo-
dawezéj tak wzgledem wszystkich innowiercow
w ogole, jakotéz wzgledem zydow w szczegole.
Mowilismy w okresie Jagielloniskim o tolerancyi i
wolnomyslnosei narodu szlacheckiego. Chociaz
gmier¢ Zygmunta Augusta stanowi pod wielu
wzgledami epoke w dziejach Polski i w dziejach
prawodawstwa polskiego, to przeciez narod szla-
checki jeszeze przez caly ciag panowania Bato-
rego i jeszeze nawet do czasow Zygmunta 1L za-
chowuje te same rysy charakterystyczne, ktore go
w swietné) 1 fwiatlé] epoce Jagiellonskiéj cecho-
waly. To téz ustawodawstwo sejmowe wzgledem
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zydow w okresie trzecim zaczyna sie jeszcze ty
sama $wietnoéeig zasad, jaka jasnicje okres Ja-
gielloniski, a dopiero pézniéj za czasow Zygmun-
ta 1L, kiedy zakon Jeznitow opanowal szkoly i
wychowanie szlachty w Polsce, usposobienie na-
rodu szlacheckiego w rzeczach religii 1 innowier-
stwa zmienia sig; coraz wigeéj znika dawna wol-
nomy§lnosé, az pod Sassami zacigzylo nad duchem
narodu szlacheckiego olowiane wieko ortodoksyi
jezuickiéj. Dopiero znown pod Stanistawem Augus-
tem, kiedy encyklopedystyczna filozofia francuska
utorowala sobie droge do wnetrza ducha polskie-
go, odzyl on w dawnéj §wietnoscei, aby przed sko-
naniem raz jeszeze nig na czteroletnim zablysnaé
sejmie,

Bezkrolewie po Zygmuncie Augnscie wydalo
najpiekniejszy owoe Owezesnéj wolnomyslnosei
szlacheckiego narodu polskiego: jeneralna konfe-
deracye warszawska z dnia 28 stycznia 1573 r.
Konfederacya ta w trzecim punkeie zapewnia po-
koj religijny wszystkim dyssydentom. Punkt ten
brzmi: , Aze w Rzeczypospolité) naszéj jest nie-
male dissidium in causa religionis christianae, zabie-
gajge temu, aby si¢ z téj prayczyny wiedzy ludzmi
sedycya jakowa szkodliwa nie wszezela, ktora po
inszych krélestwach jasnie widzimy, obiecujemy
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to sobie spolnie, pro nobis et successoribus nostris, in
perpetuum, sub vinculo juramenti, fide honore et con-
scientiae nostris, 1z ktorzy jestesmy dissidentes de
religione, pokd) miedzy sobg zachowaé, a dla ro-
znéj wiary i odmiany w kosciele, krwi nie przele-
wad, ani si¢ penowac confiscatione bonorum, poczci-
woscig, carceribus et exilio, i zwierzchnosel zadné)
ani urzgdowi do takowego progressu zadnym spo-
sobem nie pomagac “.... Ta sama szlachta, ktéra
w bezkrolewin po Zygmuncie Auguscie tak swie-
tng tolerancyi wypowiedziala zasade, ta sama szla-
chta jeszcze w bezkrélewiu po Stefanie Batorym
nie pominela zydow jako mieszkanicow kraju, ma-
Jacych prawo do opieki i troskliwosci rzadu, gdy
w bezkrolewin tém zawigzala konfederacje czyli
tak zwany ,kaptur“, majgcy zabezpieczyé¢ lu-
dnosé calg przed bezprawiem: , ltem que judei ce-
terique omnes , nullis exclusis, cheac aby wiolatores
eorum sub poenas w tymze kapturze expressas po-
padali“. _

Ale juz w uchwalach sejmu koronacyjnego
1588 pojawia sig jakby zlowieszcza zapowiedz
trzeciego okresu, ustep, ktory oczywiscie ani
z inicyatywy szlachty pochodzié nie mogl, ani téz
z dawném szlachty usposobieniem wzgledem zy-
dow zgodny nie jest:

.Zydowie nie maja zakupowaé towaréw y iy-
wnosci, uprzedzajge w tém chrzesciany y zacho-
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dzac przed miasta dla skupowania, opricz jar-
markéw gléwnych, a to pod straceniem onego
towaru y zywnosci, za dowodem*.

Sejm 1616 r. postepuje w tym kierunku daléj.
Napotykamy w uchwalach jego ustep, ktory kolo-
rytem swym przypomina nam zupelnie statuta sy-
nodalne, chociaz tresé, jak zawsze dawniéj tylko
prawdziwy interes $wiecki szlachty ma na oku:
,Zabiegajac temu, aby pozostale potomstwo na-
rodu szlacheckiego do zguby débr ojezystych,
z ktoryeh sluzba Rzeczypospolité) powinna, przez
oszukanie nie przychodzila, uchwalg Sejmu ni-
niejszego postanowilismy, aby zaden lub szla-
checkiego lub miejskiego narodu nie wazyl sig
przyjmowaé¢ zapisow na si¢ za dlug regestrowy
zydowski, ktérzy zawsze zwykli oszukaé¢ mlodych
Indzi ete. ete.”

Gdy jednak miasta zaczely przekraczaé zakre-
§long im granicg wladzy, a przywlaszczajac sobie
jakie§ nad zydami zwierzchnictwo, pociagaly ich
do swych sad6éw, znowu Sejm z r. 1633 za Wlady-
stawa IV. w obronie zydéw waruje: ,Aby ciz pod-
wojewodowie abo sedziowie przysiegli, i osiadli
szlachcice, z zydéw sprawiedhiwosé wedlug praw
i przywilejow, in quantum by prawu czyjemu nie
derogowaly tych, ktérzy urzedowi ich podlegaja,
wszelkiéj kondyeyi ludziom ezynili, sprawy mniej-
sze post definitivam sententiam w sadzie swym ter-




o0

minujac, a w niektorych sprawach apelacyj do
swoich Wojewodéw pozwalajac, z dokladem : zehy
ciz zydzi do zadnych sadéw innych pociggani nie
byli in civilibus causis tylko do wojewodzych, y ap-
pelacyje coby centum florenos non excederet od wo-
Jewodow za dworem nie chodzily sub nullitate to-
tius processus et poena centum marcarum, (wyjawszy
zeby recederet przez jakikolwiek zapis a proprio
foro) przeciwko takim, ktorzyby in contrariam
postapili, ktéra tamze u tegoz sadu ma byé odlo-
Zoma. A juryzdykeyi wojewodéw wedlug dawnych
praw nic nie prejudikujac, in criminalibus mia-
sta z zydami w zadne jurisdykcye wdawac 8ig
nie maja; ale in talibus forum zwyczajne sequi po-
winni¢. Miedzy uchwalami tegoi sejmn znajduje-
my ustep stanowiacy ciekawe pendant do powyi-
sz6j uchwaly sejmowéj z r. 1588 ograniczajacéj
wolnos¢ handléw zydowskich. Zdaje sie, ze ogra-
niczenia handlu zydowskiego uchwalane czesto za
wplywem i inicyatywa, miast w skutkach swoich
ekonomicznych nie okazaly sig korzystnemi dla
ogolu konsumentéw. Otéz rzeczony ustep z rokn
1633 brzmi: , Pretia rerum in imensum aucta (dro-
goS¢ towarow miezmiernie zwigkszona) szkode
wielka w Rzeczypospolité; przyniosly.... Za afek-
tacyy tedy wezystkich stanéw. W. X. L. abysmy
zydom handle wszelkie w kramach y w domach
a snadniejszego przystepu prowadzié pozwolili,
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osobliwie w miescie naszém stoleczném wileti-
skiém, przeto ten punkt lbertatis commerciorum
za szezgsliwém da P. Bog przybyciem naszém do
Wilna dekretem naszym uspokoié obiecujemy*. . ..

Mimo to wplyw duchowienstwa w uchwalach
sgjmowych coraz jawniéj wystepuje, czego najle-
pszym dowodem sg same juz przedmioty tych
uchwal, ktérych blahosé w krzyczacdj nieraz zo-
staje sprzecznosci z powaga miejsca i zebrania,
w ktorém bywaja podnoszone i z groza chwili,
w ktoréj o nich dyskussya sig toczy.

Ot6z np. na sejmie 1661 r., kiedy si¢ toczyla
sprawa nowéj elekeyi, aby zapobiedz niebezpie-
cznemu bezkrolewin, kiedy przedstawiajac niebez-
pieczenistwo takowego, Jan Kazimierz w proro-
czym duchu przepowiada rozbiér Polski, na sej-
mie wige, na ktorym zaiste obradujaca szlachta
powinna byla o wazniejszych pomysleé sprawach,
migdzy innemi uchwala ona co nastepuje: , In me-
ditulio ecclesic metrop. Gnesnensis klasztoru Fran-
ciszkaniskiego i S. Klary znajdowala sie boznica.
Ta gdy podupadla, wydal krol uniwersaly, aby ja
odbudowaé. Uniwersal ten za ustng prosha po-
slow ziemskich kasuje i annihiluje y propter secu-
ritatem majorem kosciolow tamecznych inny plac
wydzieli¢ rozkazalismy“. Podobny zupelnie przed-
miot napotykamy w uchwalach sejmu 1667 ; znow
rozchodzi sig tam o Srodki przeciwko nieprawnie
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wybudowanéj béznicy w miescie Chelmnie, w kt6-
réj sprawie na suplike Ojeéw Dominikanow wy-
znacza sig komissya. Sejm 1670 w zupelnosci za-
mieszeza migdzy uchwalami swojemi steoretypo-
wq uchwalg synodalng o Zzydach: ,Zabiegajac aby
perfidia i swawola zydowska géry nie brala, rea-
sumujemy dawne przeciwko nim prawa o niecho-
waniu czeladzi chrzescianskiéj; to dodajac, ze od
pienigdzy pozyczanych nie ma zyd wiecéj braé na
rok nad zL 20 od 100. A ktoby si¢ na wiecéj obli-
gowal, takowe stypulacye wazne byé nie moga.
Podejrzanych rzeczy y tych, ktérych prawo im
kupowaé zabrania, aby nie kupowali, ani na nie
zastaw dawali, pod przepadnieniem danéj sumy.
Podczas procesyi publicznéj aby w domach swo-
ich, nie przechadzajac si¢ po ulicach, zostawali,
a gdy kaplan z S. Eucharistig idzie, beda powinni
precz na strong odstgpowaé, alias przez urzedy
karani bedg“.

Tego rodzaju blahe sprawy weiskajace si¢ mig-
dzy uchwaly sejmowe, dokomentuja dostatecznie
coraz potezniejszy wplyw duchownych 1 coraz
wigkszy upadek dawnego ducha szlacheckiego
narodu, ktéry nie troszezyl si¢ o béznice zydow-
skie, ani o zadne zakazy koécielne 1 kanoniczne,
zostawiajac sprawy te synodom, ale na sejmach o
- wlasny tylko swoj dbal interes éwiecki i polityczny.

- |

W tym biegu po pochyléj plasﬁczyznie fana-
tyzmu religijnego wstrzymuje nieco sejmy pano-
wanie Jana IIL

Nie mozna zapoznaé, ze kril ten, reprezentant
dawnego ducha szlacheckiego, wiele uchwal sej-
mowych za panowania swego natchnal osobisty
swy dla zydow wzglednoscia i wyrozumialodcia ;
chociaz z drugiéj strony duchowieristwo uzyska-
wszy raz to, ze ustawy synodalne weisnelo pomie-
dzy uchwaly sejmowe, juz korzysci téj z rak nie
wypuscilo i nawet pod panowaniem Jana IIL téj
dawnéj praktyki nie zaniechalo. Tak wiec w u-
chwalach sejmowych za panowania Jana 1L spo-
tykamy dwa wreez przeciwne w ustawodawstwie
wzgledem zydéw prady: jeden od kréla idacy,
drugi od duchowienstwa. Przytoczmy przyklady
pierwszego. Oto uchwala sejmu 1676 r.: ,Zabie-
gajac wielkiéj insolencyi, ktora przy Krakowie y
Kazimierzu takze w ulicy Zydowskiéj przez cze-
ste tumulta exercetur, tumultuantes grodowi Kra-
kowskiemu, a podeczas rezydencyi naszéj W. Mar-
szalkowi naszemu braé, sadzié et praevia inquisi-
tione sine appellatione karaé pozwalamy“. Kilka-
krotnie napotykamy takie w uchwalach sejmo-
wych uwolnienia zydéw pojedyniczych miast od
podatkow, to z powodu pozaréw, to z powodu
nedzy; kilkakrotnie uchwaly sejmowe pozwalaja,
im zabudowywaé si¢ i zamieszkaé¢ w placach do-
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tychezas przez nich nie zajetych i warnja wolnodé
ich handlowa. Wposrdd takich uchwal tu i owdzie
wystepuje ustawa cynodalna z calym przyborem
kanonieznych zakazéw i ograniczeni. Dopiero po
§mierci Jana IIL. za panowania Saséw a szezegol-
nie Augnsta IIL 6w prad drugi nanowo wylaceznie
panuje.

Popierwszy raz od czasu istnienia Polski, po-
pierwszy raz od czasu ukladania paktéw konwen-
tow miedzy krélem a narodem zjawia si¢ w nich
ustep nastepujacy:

»To téz osobliwie Rzeczypospolitéj spondemus
e zydéw do zadnych funkeyj tak na clach, my-
tach, komorach, przykomdérkach, administracyach
i arendach wszelkich dobr Naszych i ekonomyi
quocnmque titulo zazywaé nie bedziemy, ani dopu-
eimy ef te Nasze sponsionem pro perpetuo effato et
irrevocabili mie¢ cheemy, deklarujac, ze in quan-
tum by ktorykolwiek z zydow do wzwyz pomienio-
nych funkcyj interesujacy sie sine pretextu fuctu-
ratus sive alio quovis colore od kogokolwiek byl de-
prehensus, ipso facto pro infami censetur i lubo byl
od kogokolwick skonfundowany, nie powinni My
mu ani prawa inszym Zydom sluzace, ani protek-
cya Nasza cwjuscunque alterius suffragari. Tak
wige owa ustawa synodalna, ktéra za panowania
Wazow weisnela sie w uchwaly sejmowe, przy
wstapieniu na tron pierwszego Sasa, zdobyla juz
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soble dalszy teren wszedlszy do paktéw kon-
wentow.

Trzeba jednak przyznaé, ze tg ostatnig zdo-
bycz nadzwyczaj jéj ulatwily owe sprawy gene-
ralnego dzierzawcy dobr Jana III. wytoczone na
sejmie Grodzienskim kriotko przed émiercia So-
bieskiego. Nie dziw, Ze za panowania Augusta IL
uchwaly sejmowe coraz wigksza tchna nienawiseig,
ku dyssydentom w ogole, a ku zydom w szczegole.
Byl to wiek panowania duchowienstwa, wiek upa-
dajacéj Polski; zarazem takze miasta nabieraly
coraz wigkszego znaczenia. Sejm 1710 r. uchwala:
sDekreta przytém przeciwko zydom y dyssyden-
tom roznemi protekcyami szezycacym sie ferowa-
ne, executioni ordinariae zostawujemy*....

Nastepuje dlugi przeciag sejmow zrywanych;
skutki zlych rzadéw czué sie daja. Zdaje sie, ze
juz za panowania Augusta 111 narod przeczuwa zle
i instynktowo szuka srodkéw zaradzenia mu.

W paktach konwentach Augusta IIL nie znaj-
dujemy juz owego artykuin przeciwko zydom wy-
mierzonego: natomiast, jakby uznanie milczace
niejednego przeciwko nim przez ustawodawstwo
dawniejsze popelnionego grzechu ekonomicznego,
miescl sig tam nastepujacy ustep: , Handle takze
ktoremi zapomagajg si¢ 1 bogaca pan-
stwa nevusque rerum augetur, azeby na pozytek
Rzeczypospolité) ku dawnemu zazywanin przyjsé
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mogly.... a z niemi dostatek miastom.... pracy
dolozyé obiecuje....* Znéw dlugi nastepuje sze-
reg zrywanych sejmow, tak, ze zadnéj nie mamy
uchwaly sejmowéj wzgledem zydow z czasu pano-
wania Augusta IIL. Napotykamy takowa dopiero
r. 1764 po émierci Augusta III. Na sejmie konwo-
kacyjnym Warszawskim zebrany narod szlachecki
jakby ockngwszy si¢ z dlugiego letargu, wydaje
owa wazng uchwale wzgledem neofitow, ktora
jest glosnym protestem interesu politycznego
szlachty, przeciw interesowi duchowienstwa. —
Uchwala ta sama siebie najlepiéj tlomaczy.

,Gdy sig w caléj Polsce zagescil rodzaj neofi-
tow, ktorzy z przyrodzonéj bieglosei y cheiwoscei
do prerogatyw szlacheckich, do posessyj, urzedow
y dobr ziemskich z krzywds rodowité) szlachty
cisngé sig odwazaja, a prawa Korony zadné) ta-
kim ludziom nie wyznaczyly kondycyi, szczegol-
nie punkt jeden w Statucie Litewskim w rozdziale
12tym, artykule 7mym, paragrafie ostatnim obo-
jetnie napisany, za szlachte neofitow deklarowal
poczytaé; péiniejsze za§ prawa o nobilitacyach
postanowione, nie inng drogg tylko za konsensem
stanow Rzeczypospolitéj, na sejmach rekomendo-
wanym 1 zastrzezonym osobom do klejnotu szla-
chectwa polskiego przychodzié¢ wyznaczyly; prze-
to zabiegajac, aby ten rodzaj neofitow rodowitego
szlachty polskiéj plemienia z czasem nie zacmil,
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mie¢ checemy 1 postanawiamy, aby takowi neofici
albo od nich descendentes, ktorzyby sie do miej-
skié) kondycyi uda¢ cheieli y byli sposobnymi,
tych wszystkich wolnosei jako y szlachetni mie-
szczanie nzywali; a ktérzyby okolo roli pracowaé
cheieli, aby czynsz z tego gruntu przyzwoity pa-
nom gruntu tego wlasnym placili; a jezeliby sie
ktory z meofitow lub od nich pochodzacy na
urzedzie jakowym przez niewiadomosé kondyeyi
i urodzenia sobie konferowanym znajdowal, lub
dobra jakowe dziedzictwem nabyte, czyli sposo-
bem zastawnym posiadal, tedy zapozwany ad com-
petens forum ma podlegaé terazniejszemu postano-
wieniu, dobra zas od czasu niniejszéj ustawy do
lat dwoch, szlachcie rodowitéj sprzedaé, a z dobr
zastawnych summy podniesé y z tychze débr ustg-
pi¢ staral sig, a to sub confiscatione bonorum*.

Tak jak w pierwszéj chwili po zejéciu dru-
giego Sasa, na sejmie 1764 r. widzimy juz nieja-
kie ocknigcie si¢ ducha narodowego: tak caly
ciag panowania Stanislawa Augusta jest ciaglym
wzrostem 1 dZzwiganiem si¢ ducha tego z upadku
czaséw jezuickich; jest wysileniem sie narodu
szlacheckiego, aby grzechy minionych wiekéw
poprawic ; aby martwe Rzeczypospolitéj cialo pra-
dami nowych idei orzezwié, aby walaca sie budo-
we wesprayd,




Ale to wlaénie jest najdziwniejszém i najsmu-
tniejszém zarazem zjawiskiem téj ostatniéj bytn
naszego samodzielnego epoki, ze cigglemu dzwi-
ganiu si¢ moralnemu fowarzyszy ciagly upadek
polityczny; ze kiedy duch narodowy rosnie i po-
teznieje, Rzeczpospolita coraz wigeéj sig chyli ku
upadkowi.

Bo téz panowania Sasow przyprowadzily Rzecz-
pospolite na kraj przepasci, tak, ze wszelkie wy-
silenia narodu za panowania Stanislawa Augusta
musialy juz zostaé¢ bezskuteczne — a kiedy sejm
czteroletni ukladal reforme konstytucyi, juz zu-
pelny rozbiér Rzeczypospolitéj w gabinetach
ofciennych mocarstw byl czynem dokonanym,
nicodwolalnym. Jakkolwiek wige wigksza czeéé
prac sejmu tego nie przeszla w uchwaly sejmo-
we — a uchwaly jego nie doczekaly si¢ zastoso-
wania w zycin narodu — niemniéj jednak sejm
ten o tyle w szeregu sejmow trzeciego okresu naj-
wazniejsze zajmuje miejsce, ze w pracach jego
znajdujemy zywe swiadectwo budzacego sie do
nowego zycia ducha narodowego: ze prace jego
przyswiecaja narodowi do dzid dnia 1 wodza go
przez ciemne manowce jak ognisty oblok Jehowy
wiodl narod przez puszeze do kraju obiecanego.

Migdzy pracami temi nieposlednie zajmuje
miejsce projekt reformy zydow, ktory nam prze-
chowal Czackr w nieocenionéj swéj rozprawie.

S —— ]
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Jak niegdy$ w XIV. wieku ustawy Kazimie-
rza W. wzgledem zydéw byly jedynym w Europie
przykladem tolerancyi i wolnomy€lnogei ; tak pro-
jekt ten jest pierwsza w nowszych czasach praca
prawodawczy w Europie, ktéra w zasadzie przy-
znaje zydom zaprzeczane im przez tyle wiekéw
prawa obywatelskie i polityczne. Projekt ten o kil-
ka lat wyprzedzil rewolucje francusks, ktordj za-
zwycza) przypisujg zasluge: Ze pierwsza zniosla
roznice wyznania w organizmie paristwa.

Sejm wige czteroletni pierwszy w Europie wy-
powiedzial zasadg zupelnego réwnouprawnienia
zydow.

Odsylajac czytelnika ciekawego, aby poznad
caly ten projekt, do rozprawy Czackieao, przyto-
cz¢ tutaj z niego tylko kilka zdari, dajacych do-
stateczne o stanowisku projektu tego pojecie:

»Prawo uznaje zydéw za ludzi wolnych.. ..
W poddanstwo zapisaé si¢ nie s moenymi.

» W spolecznosciach do ktorych naleza, majg
glos czynny. Urzednikami obranymi byé mogy i
obieraja, a to stosownie do praw powszechnych.

2Wolno jest zydom starac sig o wszel-
kie urzedy.... Wolno jest zydom naby-
waé grunta, mlyny ete. podlug powszech-
nych prawidel.

»Pozwoli wladza najwyzsza policyjna tym zy-
dom, ktorzy pomogs do wykonania téj ustawy,

T*
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szezegolniéj do osadzenia zydéw na roli, kupowaé
dobra. Po uplywie lat 20tu wszystkim zydom na-
daje sig taka wolnosé....

.Podatki tez same bedg na zydow, ktore na
chrzedcian.

,Zaden zyd do chratu przyjetym nie bedzie
chyba mezezyzna w roku dwudziestym, kobieta
w roku 18tym, i to po roku uczynionego doswiad-
czenia....*

Fatwo na pierwszy rzut oka pojaé stanowisko
i szezytne zasady wypowiedziane w tym projekeie;
poréwnanie stanowiska i zasad tych z prawodaw-
stwami dzisiejszemi w krajach, w ktorych zyjemy,
kazdemun myélacemu sig nasuwa — a poréwnanie
to zaiste moze tylko wypas¢ na korzy$é nasza, i
z dumg powiedzie¢ sobie mozemy, ze przed wie-
kiem prawodawstwo nasze wyzéj stalo, anizeli dzi-
siaj stoi to, ktéremu podlegamy.

hﬁ‘\gmﬁ

III. Ustawodawstwo synodalne.

Koseiol katolicki, duchowiefistwo, to weielone
zasady konserwatyzmn, wiecznie nieprzyjazne ja-
kimkolwiek zmianom. Jak we wszystkiem oka-
zuje sig to takze w naszym przedmiocie. Ustawy
synodalne wzgledem zydéw ostatniego okresu, nie
roznig si¢ co do istoty w niczém od ustaw prze-
szlych okresow. Nawet co do zewnetrznéj formy
1 doslownéj tresei malta jest miedzy ustawami sy-
nodalnemi ostatniego a przeszlych okresow rézni-
ca. Prowincyonalne gnieznienskie synody powta-
rzaja ciagle ten sam stereotypowy , De judeis® ar-
tykul, jaki za dawniejszych wiekow glosily. Po-
wtarzaja go atoli teraz czeiciéj, a zyskawszy nie-
zmiernie wiecéj powagi i wladzy, anizeli ich da-
wniéj posiadaly, powtarzaja go z wicksza skute-
cznoscig. Wynalazek zas druku przyezynia sie do
wielkiego rozpowszechnienia tych przepisow sy-

nodalnych, ktore nakladem duchowiefistwa wy-
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dawane w wielkiéj liczbie egzemplarzéw, rozchodzg
sig po kraju. Nie dziw wige, Ze przepisy te w osta-
nim okresie wywieraja wielki wplyw na umysly
wiernych; ze szczegdlnie po miastach przypadaja
do smaku ludnodci, w rzemiostach i kupiectwie
ciagle z zydami wspolubiegajacéj sie, i ze nawet
na sejmujgcq szlachte nie sg bez wplywu. Ograni-
czymy sig tutaj na wyliczeniu kilku ustaw zna-
czniejszych ostatniego okresu,

Na czele ustawodawstwa sejmowego trze-
ciego peryodu wypadlo nam polozyé konfedera-
cye warszawska; na czele ustawodawstwa s yno-
dalnego tegoz peryodu wypada polozyé pro-
test przeciwko owéj konfederacyi. Protest ten
wydany zostal przez synod prowincyonalny pio-
trkowski pod przewodnictwem nuncyusza Laureo
1577 r. odbyty, ktory na konfederacye owg rzucit
klatwe.

Fakt ten okazuje nam, jak bardzo jeszcze na
poczatku trzeciego okresu stan szlachecki réznil
sig co do wyznawanych przez sig zasad liberaliz-
mu i tolerancyi od stanu duchownego w Polsce.
Wskazalismy juz powyzéj, ze ta roznica zasad
w ciggu XVIL i XVIIL wieku zatarla si¢ i znikla
zupelnie; ze ustawodawstwo Swieckie uleglo zu-
pelnie wplywowi koéciola. Ten za$ ostatni nie
‘majac wigeéj do walezenia przeciw nieprzyjaznym
sobie tendencyom i nienawistnym zasadom wol-
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nosci, w ustawach synodalnych zajmuje sie coraz
blahszemi rzeczami, o ktérych trudno pojaé, ja-
kim sposobem do koécielnego moga one nalezec
ustawodawstwa?

I tak np. weigga w zakres ustawodawstwa
swego zakazy, aby zydzi we éwieta chrzedcianskie
po ulicach i publicznych placach chrzeécianom
trunk6w nie sprzedawali, ani ich leczyli, golili,
albo im krew puszczali. Zasady te uzasadnia sy-
nod poznaniski z r. 1642 w nastepujacy sposib:

» Wzmagajacy sig zuchwalodé zydow zniesé nie
mozemy. Nie kontenci bowiem rekodzielami, kto-
rych wykonywaniem zabieraja chrzescianom spo-
s0b wyzywienia si¢, nadto jeszeze wyznawaja sie
by¢ nieprzyjaciolmi religii chrzesciaiskiéj, albo-
wiem gardzac wszystkiemi $wigtosciami, w dniach
uroczystych po wszystkich placach i publicznych
miejscach miasta przechadzaja sie i gwarzg —
a zwolawszy prostych ludzi i chlopéw, gola ich,
strzyga, napdj szynkujg, sklepy i kramy otwie-
raja i inne podobne rzeczy robig, ktére uroczys-
todciom gwalt czynig i takowe zamgcajg; dla
tego rozkazujemy, aby zaden Zyd nie §mial we
dnie swigteczne przechadzaé sig po ulicach i pla-
cach; aby nie §mial handlowadé, szynkowad, strzydz,
golié¢, krwi puszczaé, albo leczyc ete. ete.

Czuje synod ten, Ze ustawami swemi wkracza

w zakres ustawodawstwa politycznego, ale uzasa-
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dnia to nie bez przycinku dla sejméw tém: ,ze
fwieckie zwierzehnosei zapominaja o ustawach
wydanych wzgledem rodziny chrzescianskiéj . —
Nie doéé bowiem bylo duchowienstwu, ze sejmy
przestaly glosi¢ dawne wolnomyslne zasady, zy-
czylo ono sobie, aby sejmy powtarzaly ciagle, po-
dobnie jak synody wszystkie owe ustawy kano-
niczne o ,rodzinie chrzescian®,

Jakzez jednak bylo mozna zadaé¢, aby sejmy
powtarzaly te zakazy, aby éwieccy je zachowy-
wali, kiedy sami dostojnicy najwyzsi kosciola o za-
kazach tych zapominali, gdy szlo o wlasny ich
pienigzny interes. — Tak np. podezas kiedy
wszystkie synody wiernym przypominaly, Ze nie-
godnie jest, aby zydzi chrzedcianom rozkazywali,
ze wiee zydom ani urzedow zadnych, ani dzierzaw
wypuszcezaé nie godzi sig, sami biskupi dobra
swoje zydom w dzierzawe puszczajge oddawali im
opieke i wladze¢ nad wszystkimi swoimi podda-
nymi,

Gromi wiee takie postepowanie synod odbyty
w Warszawie r. 1643 pod przewodnictwem Ma-
cieja Fubinskiego , i rozkazuje biskupom, aby tego
nadal zaniechali. Oto owa koustytucya:

,Niegodnie jest poddaé¢ chrzescian zydom, dla-
tego nie moze pochwali¢, ani nie powinien synod,
ze niektorzy najprzewielebniejsi pp. biskupi dobra
biskupstw swoich wydzierzawiaja 1 arendujg zy-
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dom, udzielajac im tém samém i przelewnjage na
nich zupelnie wladz¢ nad swoimi poddanymi
chrzescianami®,

Napomina ich wige synod éwiety, .aby wstrzy-
mali 81¢ nadal od takich wydzierzawien i arend®.

Coraz wigeéj samowolnie rozprzestrzenialy
synody zakres wladzy swéj ustawodawczéj. 1 tak
synod lowicki odbyty w r. 1720, wydaje rozkaz:
s2eby zydzi ani nowych béznic nie stawiali, ani
starych odnawia¢ nie wazyli sig“. Co w ustawie
téj jednak szczegélnie uderza, i co charakterysty-
ezném jest dla coraz rosngeéj wladzy duchowien-
stwa, to jest, surowa grozba: ,%e nieposluszni za-
kazowi synodalnemu zydzi, pociggani beda
przed sady duchowne®. Wiemy bowiem, ze
pociaganie takie dawnemi przywilejami jednozgo-
dnie bylo zakazane.

Na zakoriczenie niniejszego rozdzialu, zacytuje
Jjeszeze ustawg synodu odbytego w Plocku r. 1733.
Jest ona nadzwyczaj nauczajaca, gdyz dobitnie
kresli zapatrywanie sig kosciola na los Indu zy-
dowskiego:

» /i caléj duszy ubolewaé musimy nad tém, ze
w dyecezyi naszéj Plockiéj, gdzie inne zreszty
nie gniezdzg sie kacerstwa, sama tylko zydow
przewrotnosé, ktora Bogu jest nieprzyjazna, mia-
sta zajmuje 1 na rowni z katolikami sie stawia.
Wiemy wprawdzie, ze i w innych Krélestwa pro-
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wincyach, jakotéz w obeych krajach, niewierny
ten lud cierpianym jest, a to z té) przyczyny, aby
resztki Izraela nawrocily sie, i poniewaz pien
utrzymanym by¢é musi dla pigknosdei
kwiatu, ktory z niego wykwitl, daléj dla
tego, aby zyjac z nami, przypominali
nam meki Chrystusa Pana, aby z po-
gardy ich i kary, ktorg jako niewol-
nicy nasi znoszg, jasno sie okazala Bo-
ska sprawiedliwoé¢: nareszcie abyroz-
proszeni przez caly §wiata okrag wsze-
dzie musieli by¢ §wiadkamii patrzy¢ sig
na t¢ wiare, ktora nienawidza “ — Mimo
to wszystko synod zakazuje, aby zydéw w Mazo-
wszu nie cierpieé, aby domdéw po miastach nie
budowali. ete. ete.

Koricze na tém: zbytnig byloby rzecza &ledzié
dalé) jeszeze rozwojn ustaw synodalnych wzgle-
dem zydow w Polsce: doié powiedzieéd, ze w naj-
wyzszym konserwatyzmie, kosciol nietylko du-
cha i mysli, ale nawet slow tych ustaw nie zmie-
nil, nie tylko za czasow Polski, ale az do na-
szych dni. Daleki od uczynienia najmniejszych
ustepstw duchowi czasu, pradowi nowych idei, na-
reszcie polityce narodowéj glosi on bezskute-
cznie za naszych dni te same ustawy, jakie z ro-
znym, roznego czasu skutkiem glosil przez osm
wickow w niepodlegléj Polsce. ¢

Przedstawiwszy w glownych zarysach nstawo-
dawstwo trzech najwazniejszych czynnikow usta-
wodawezych w Polsce wzlgdem zydow, pozostaje
mi jeszeze wspommnie¢ krétko o stosunku urzedo-
wym wojewodéw do zydow i o stanowisku tych
ostatnich po miastach. W téj mierze ogranicze sie
na powtorzeniu tutaj rozprawki, zamieszczonéj
w Dzienniku literackim lwowskim, z r. 1861:

Organizacya zydow w. Polsce.

Przywilej glowny Kazimierza W., te magna
charta libertatis zydéw polskich, potwierdzali pra-
wie wszyscy pézniejsi krolowie, a mianowicie: Ka-
zimierz Jagiellonezyk, Zygmunt L, Zy-
gmunt August, Zygmunt lIl., Wladyslaw
IV, Jan Kazimierz, Michal, Jan IIL., Au-
gust IIL 1 Stanislaw August. Czy Jan Albert,
czy Wladysla IIL., powtwierdzali, niewiadomo; Ale-
ksander zas, nietylko, ze przywileju Kazimierza W.
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nie potwierdzil, ale nawet daleko szcezuplejsze do-
brodziejstwa, jakie zydom zapewnial przywilej ow
niemiecki, od Boleslawa przyjety, wyraznie znidst
postanawiajge, aby tylko wyrazone tam nieprzy-
jazne zydom przepisy moc prawng zachowaly.
Wyjawszy wige kroétkie tylko panowanie Ale-
ksandra, przywilej kazimierzowski byl zasadni-
czém prawem zydow polskich, byl podstawa, na
ktoréj wszystkie ich stosunki prawne si¢ rozwi-
jaly, w ktorém wszystkie ich inne prawa i pray-
wilgje si¢ korzenily. Przywilej ten i prawa w nim
zawarte, wydawal zydom krol, najwyzsza w pan-
stwie wladza. Stosunek krola do zydow tém wie-
céj zastanowienia godny, poniewaz zupelnie rézny
od stosunku panujacych do zydéw w innych paii-
stwach Europy, a szczegdlnie w Niemczech, Tam
zydzi uwazani byli, jako nalezacy do majatku ce-
sarzow, byli dobrem kameralném, servi camerae
cesarza. Nie nalezeli wiee do narodu, nie wcho-
dzili w sklad jego: byli tylko prywatny wlasno-
Scig panujacego. Prawda, Ze przyczyna tego sto-
sunku na pozor tak nieslusznego, rznca nan §wia-
tlo mniéj razgce, bo cesarze niemieccy dla tego
tylko zydow za wlasnosé swa oglosili, aby ich
obronié od srogich przesladowan narodu. Bo kiedy
za swojg ich wlasnoéé oglosili, kto ich szkodowal,
jako szkodujacy skarb cesarza (ut dissipator came-
rae nostrae) byl uwazany. To prawda, ale z drugiéj
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strony ta sama przyczyna, jakiez smutne stawia
swiadectwo narodowi — kiedy takich trzeba bylo
sposobow, aby przed nieludzkiém jego przeélado-
waniem zabezpieczy¢ ludzi, ktérzy mu nic zlego
nie robili — jakiez stokro¢ smutniejsze Swiade-
ctwo, Ze i takiemi sposobami nie dosé¢ ich jeszcze
zabezpieczono,

W Polsce bylo inaczéj. W Polsce zydzi stano-
wili klase narodu, do jego skladu nalezeli jako
czeé¢ integralna, tak dobrze jak szlachta, chlopi,
mieszezanstwo. Byly to w Polsce klasy narodu,
ktore tém sie od kast réznily, ze laczenie sie wza-
Jjemne prawnie nie bylo zakazane, a przejécie z je-
dnéj do drugiéj bylo mozebne. Miedzy temi kla-
sami narodu, zydzi bynajmniéj nie byli najposle-
dniejszg, stali bowiem zupelnie na réwni z mie-
szezanami, a w wielu wzgledach nawet i wyzéj.
Prawo Stefana Batorego, ktére ten do przy-
wileju gléwnego jako prawo zasadnicze dolgezyl,
wyraznie opiewa. Coaequantur cum Civibus, iisdem-
que libertatibus dotantur.

Stosunek wiec kréla do zydéw byl zupehie
taki sam, jak stosunek jego do innych klas naro-
du, z ktérych szlachta jako pierwsza miala prero-
gatywg wybierania kréla: wybierajac go za$, czy-
nila to szlachta jako bra¢ starsza, opiekujaca sie
niby mlodszém rodzenstwem, reszta narodu, o
ktoré) nigdy nie zapominajac, zawsze za warnnek
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elekeyi kladla praysiege, jako krol wszystkim kla-
som i czgSciom narodu, prawa ich i przywileje po-
twierdzi i zachowa. Potwierdzenie zatém praw #y-
dow bylo jedném z warunkéw, pod ktérém szla-
chta kréla wybierala, pod ktérém tenze na tron
wstepywal, a potwierdzajac te prawa, dopelnial
krol tylko obowigzku, jaki szlachta, wybierajac
g0, w imieniu narodu nai wlozyla. Ze tak sie
rzecz miala, dowodem slowa, jakich na wstepie
potwierdzeni przywileju uzywali krélowie. Oto np.
wstep potwierdzenia Jana III. , Chociaz przy szcze-
sliwém na tron wstapieniu Naszém uroczysty przy-
siggg 1 dyplomem publicznym przyrzekliémy,
wszystkich krélestwa Naszego stanéw,
pojedynczych takze wladzy Naszéj poddanych lu-
dow i narodow, publiczne i prywatne prawa, przy-
wileje, od ktérychkolwick przodkéw i poprzedni-
kow Naszych laskawie udzielone zachowaé i wmocy
prawnéj utrzymaé, jednak itd. na proébe zydéw
osobno im jeszeze to potwierdzenie daje “.

W tém wiec lezy wyzszoéé stanowiska zydéw
w Polsce, nad stanowiskiem ich w reszcie Europy,
a szczegolnie w Niemczech: tam byli wlasnoscig
cesarzOw, nie nalezacy do narodu, nie majaca za-
dnych praw, zawislay od laski panujacyeh: u nas
klasg, stanem narodu, ktérego prawa krol pod
przysiega, obowigzywal si¢ zachowaé i w moey
utrzymaé. Obowigzku zas tego wiekszg czesé do-
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pelnial, potwierdzajac przywilej zydowski gléwny
i prawa w nim zawarte zachowujac. Te tyczyly
sig zydow calego panstwa w ogole, porzadkowaly
stosunki calego zydowstwa polskiego, jako
cadoscl. Ile razy bowiem o zydach w Polsce méwi-
my, uwaza¢ ich musimy pod dwoma wzgledami, a
mianowicie raz, jako wielka calo$é, jako te klase
narodu, stanowigea w sobie jednosé, jest to zydo-
wstwo polskie — drugi raz jako niezliczong liczbe
drobnych jednostek, z ktérych znowu kazda w so-
bie odrgbng stanowi caloéé i odrebne posiada
przywileje, prawa i zwyczaje, sy to gminy zydo-
wskie, czyli kahaly.

W przywileju wige krélewskim porzadkowane
byly stosunki calego zydowstwa polskiego w ogdle,
omijajagc zupelnie stosunki kahalow, tych odre-
bnych paiistewek. Przywilej krélewski gléwnemi
rysami kresli kontury, ktore wykoriczenia drobno-
stkowego czekaja.

To wykoficzenie, te drobne rysy, porzadkujace
stosunki prawne zydéw po miastach, wich kaha-
tach, wykonywala druga po krélu nad zydami
wladza, ktory jak to orzeka przywilej Bolestawo-
wski w §. 8., a przywilej Kazimierzowski w §. 5.
(podlug Bandtkiego §. 7.) jest wojewoda — a
mianowicie wykonywa to wswoich porzadkach.

Jak zydowstwo cale stalo pod wladza krola,
tak kahaly staly pod wladza wojewody. Stosunek
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byl dogé podobny. Krdl, wstepujac na tron, po-
twierdzal przywilej dla calego zydowstwa: wo je-
woda, obejmujac swdj nrzad, potwierdzal porza-
dek wojewodzki.

Porzadek taki jest wladciwie tylko zastésowa-
niem przywileju danego dla’ calego paistwa do
stosunkow pojedynezych kahaléw, 1 w tym wzgle-
dzie mozna go nazwaé¢ komentarzem przywileju
krolewskiego. To zaé komentowanie zostawione
bylo weale do woli wojewody, ktéry znowu, nie
spuszezajac sig na wlasne widzimisie, poniewaZ
przywilej glowny dawniejszg daleko byl instytu-
cya, anizeli porzadek, a komentarz taki po kaha-
lach, wyrobil si¢ byl przez uzywanie jako prawo
zwyczajowe, po prostu to prawo w , porzadku
potwierdzal.

Porzadek wojewddzki zatém jest tylko stwier-
dzeniem prawném interpretacyi przywileju gléwne-
go, jaka si¢ przy praktykowaniu tegoz i zwycza-
jow, jakie si¢ przy zastosowaniu go do stosunkow
kahalnych wyrobily.

Dla objagnienia rzeczy, przytocze tu taki ,po-
rzagdek“ w calé) osnowie:

Jest to porzadek wojewody krakowskiego,
Wladyslawa ksigeia Ostrogskiego, z roku 1659.

__us

Porzqdek, w jakim majg byé 2ydzi krakowscy
zachowani:

Jaénie oéwiecony JMoéé Ksiaze wojewoda kra-
kowski, przykladem antecessor6w swoich da¢ ra-
czyl zborowi zydowskiemu privilegium confirmati-
onis libertatum et consuetudinum, ktore z laski swéj
paniskiéj w protekeyi mie¢ bedzie.

1) Tym zaé reskryptem swoim pozwala, aby zy-
dzi starsi zboru kazimierskiego przy Krakowie
bedacy, swawolnych narodu swego, zbytecznych
i rozpustnie zyjacych, wedlug ekscessow karali.

92) Lubo im warowano tymze przywilejem, iz apel-
lacye in causis migdzy niemi privatis i we wsze-
lakich zgola byly do Jasnie oéwieconego ks.
JMci popuszezone, jednak, aby to nie czynilo
zadnéj watpliwosci, tak sig deklaruje, iz w spra-
wach, ktére nie przechodzg taksy sta zlotych,
sine appelatione ma byé decyzya, a na wWyzszy
valor we wszystkich sprawach prostych i do
membranu sprawa ma byé¢ dopuszczona. Spra-
wy za$, na ktorych decyzy sedzia Nasz z star-
szymi zydowskimi zgodzié sig nie beda mogl,
do ksiecia JMci majg by¢é remittowane.

5) Prawem warowano zydom, aby ich w swigta
nie sadzono, co sig¢ téz rozumie¢ ma i o Bosi-
nach i dniach dziewieciu zalobnych, o jarmar-

ku stawnym Jarostawskim 1 na Gromnuice.
-




4) Wielkie si¢ zda by¢ ubozszym ludziom ucigze-
nie, gdyby zastawy malych fantow prezento-
wane byly sedziemu zydowskiemu, przeto tak
mieé chee ksigze JM., aby walor fantu dwuna-
stu zlotych przed szkolnikiem byl prezento-
wany 1 wpisany. A wigksze zastawy swoj po-
rzadek zwyczajny mieé beda.

5) Win zydowskich taksa, czyli prowent zwyczajny
od kazdéj beezki wina pél garnca do taksy na-
lezacy, ksiaze JM. do prowentu swego przyla-
cza, czbm zydzi zawiadywad bedg, a
pan podwojewodzy zadnego sobie ztad uzytku
nzurpowaé nie ma.

6) Trafiloliby sie, zeby ktory z zydéw podupadl,
a za dekretem musialby si¢ kredytorom swoim
fantami iécié, tedy do taksowania onych fan-
tow JM. pan sedzia dwoch chrzescian wiary
godnych, a zydzi starsi dwoch zydow takze
wiarogodnych na osobne miejsce przydaé i wy-
sadzi¢ maja, wedlug ktérych uszacowania kre-
dytorowie fanty one przyjmowac beda powinni®.

Przepisy tego porzadku nosza na sobie nieza-
przeczong ceche najwigkszéj lagodnosel.

To téz w saméj rzeczy stosunek wojewody do
zydéw mnazwacby mozna w pewnym wzgledzie
serdecznym. Byl on ich opiekunem we wszystkich
losu kolejach; byl ich obroncg ciagglym przeciwko
ich wiecznym 1 zacigtym nieprzyjaciolom, prze-
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ciwko kupiectwu i rzemiedlnictwu niemieckiemu,
osiadlemu po miastach.

We wszystkich dolegliwosciach i nieszezesciach
ndawali sie oni do wojewody, a nigdy nadaremnie.
(zesto , majac respekt® na straty, jakie ponosili
przez ogien lub powietrze, nwalnial ich na czas
jakig od podatkow, jakie winni byli oplacaé itp.
Oni téz w aktach nrzedowych nazywaja go zazwy-
czaj ,protektorem® swoim.

Wzigwszy w jedno dzialania odnosnie do zy-
dow dwoch wladz, przedstawiajacych si¢ nam
w przywileju gléwnym i porzadkach, otrzymamy
jedna czesé obrazu organizacyi zydow, ktory na-
zwe po dzisiejszemu biorokratyczng.

Druga czesé stanowi samorzad zydow.

Podobnie jak w pierwszéj czedci mamy i tutaj
do czynienia z dwiema wladzami, z ktérych jedna
stoi nad calém zydowstwem polskiém, drugy znaj-
dujemy nad kazdym kahalem.

Pierwsza jest zjazd rabinéw i uczonych z ca-
lego panistwa; przedstawia on nam samorzad ca-
lego zydowstwa polskiego. Zjezdzali si¢ naf ra-
bini i uczeni zydowscy z czterech glownych pro-
wineyj panstwa, z wielkiéj Polski, z maléj Polski,
z Rusi 1 Wolynia,

Zjazdy te odbywaly sig na pewnych miejscach,
ale zazwyczaj w slawnych miastach jarmarcznych,
jak np. w Jaroslawin, a mianowicie podezas jar-

i




116

markéw. Zjazd ten rabinéw, niby sejm gléwny Zy-
déw polskich, obwieszczal rozmaite postanowie-
nia, obowigzujace zydow w caléj Polsce. Kara,
jaka sprzeciwiajacemu si¢ tym postanowieniom
grozono, byla zazwyczaj klatwa. Postanowienia
takich zjazdéw weiagane bywaly w ksiegi ka-
halne tego miasta, w ktorém zjazd si¢ odbywal,
z tém zastrzezeniem, aby corocznie §wiezo byly
obwieszczane.

Drugg wladza byl sad kahalny: przedstawia
on nam samorzad pojedynczych kahaléw. Byl on
w gminach i miastach zydowskich, tém samém,
czém w miastach magistraty. Sklad sadéw kahal-
nych byl w rozmaitych miastach rozmaity, rézne
téz nosil nazwiska.

Mial on podobnie do wszystkich sagdow ére-
dnich wiekéw zarazem wladz¢ administracyj-
ng i sgdowg. Obie za§ oznaczone mialy pewne
swe granice, zakreslone im to przez porzadki wo-
jewodzkie, to przez przywileje lub dekrety kré-
16w. Co sie tyczy wladzy sadowéj, sadzil on spra-
wy zydowskie w instancyi pierwszéj. (Drugg sta-
nowil wojewoda, trzecig krol.) Nie tylko za$ sadzil
sprawy miedzy Zydami, ale chrzedcianie czgsto,
czujac sig od zydéw pokrzywdzonymi, pozywali
ich do sadéw kahalnych.

Co si¢ za$ tyczy wladzy administracyjnéj, byl
przy sadach tych zarzad wewnetrzny calego ka-

e
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halu. Kary byly najrozmaitsze, wiadomo, ze sad
kahalny poznanski mial prawo kara¢ nawet i
§miercig,.

Zjazdy rabinéw i uczonych i sady kahalne,
przedstawiajace zydowstwo i kahaly polskie, mu-
sialy mie¢ jakich§ posrednikéw migdzy soba, a
dwiema wladzami panstwa, ktérym podlegaly, tj.
krélewska 1 wojewodzka.

Temi poérednikami byli: syndyk generalny
2ydéw krolestwa polskiego i rabini po-
jednczych kahalow.

Pierwszy, syndyk generalny, byl najwyzszym
urzednikiem migdzy Zydami polskimi. Byl on wy-
brany od kréla, chociaz zdaje si¢ nie bez tego,
aby #ydzi kandydatow swych nie przedstawiali.
Musial on, jezeli nie prezydowaé, to przynajmniéj
udzial braé¢ w zjazdach rabinéw. Przed krélem re-
prezentowal on swoich wspélwyznawedw i byl
niby ich ambassadorem przy dworze. Prowadze-
nie wszystkich spraw zydowskich, ktore rozstrzy-
gnienia krola czekaly, do niego nalezalo. Jego sta-
raniem mialo by¢ takze wyjednanie potwierdzenia
przywileju gléwnego od kazdego nowo obranego
kréla, co wprawdzie bylo tylko formalnoécia, gdyz
potwierdzenie to krél w przysiedze inauguralnéj
czynil, jednak zwyczajem ustalong.

Czacki wzmianke robi o takim syndyku gene-
ralnym pod Zygmuntem I., ktérego on zas nazywa
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starszym zydowskim, jest to Michal z Brzesciu.
Tegoz przywilej nominacyjny, jako téz wielu jego
nastegpcow mianowanie czytal Czacki w metryce
litewskiéj. We wstepach potwierdzen przywileju
gléwnego przez Jana I i Michala, sy takze
wzmiankowani ci syndycy generalni.

Drugim takim posrednikiem miedzy wladzg
zydowska a wladza paistwa, a mianowicie mig-
dzy sgdem kahalnym, a wojewoda, byl rabin.
Byl on glowa kahalu, a prezydentem sadu kahal-
nego. Na urzad swoj wybierany byl przez gmine,
a potwierdzony przez wojewodeg.

Kahaly polskie z rabinami na czele sy tak
szezegolném zjawiskiem w swoim rodzaju, jak po-
dobnego nigdzie i nigdy nie napotykamy. Sato ma-
le rzeczypospolite z prezydentami wlasnego wyboru
na czele, a gdyby sie kto patrzal na ich rzadzenie
sie prawem wlasném, prawem Mojzesza 1 talmu-
du, gdyby z zawiazanemi oczyma prowadzono go
po mniezliczonych tych miasteczkach, z jednego
kahalu do drugiego, nie pokazujac mu reszty
kraju, mniemalby si¢ nie w Polsce, ale w Pale-

stynie.
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Przywilej Bolestawski.

Kiedy ksiadz Koxasrkr zbieral pomniki prawo- Ui

dawstwa polskiego w jedno dzielo: , Volumina le- l'l
i gum ¢ — przywilej nadany zydom przez Bolesla- ; '
wa V. Wstydliwego, ksigcia Kaliskiego z r. 1264, "I'

uchodzacy slusznie za najdawniejszy pomnik pra- |
wodawstwa polskiego, powinien byl by¢ umie-
szczony na czele nowego dziela. |
Uznaje to ksigdz Konarski, dodaje atoli, ze |
wazne ma wzgledy, dla ktérych tego nie czyni. ]
Nieprzyzwoitém bowiem zdawalo si¢ (indecens vi-
debatur) méwi on, dzielo swoje rozpoczac: ,a genti i
tam perfidae disciplina “.
Ksiadz Naruszewioz tak o przywileju tym pisze:
, Temu Bolestawowi (V. ksigciu Kaliskiemu,
ktory panowal od r. 1227 do 1279 winni sg zydzi Il
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rézne wolnodei i przywileje swoje, ktore im potém
Kazimierz Wielki wnuk jego z corki pomnozyl®.

Tenze na inném miejscu pisze:  Boleslaw
ksiaze Kaligki uczynil im sprawiedliwosé, deter-
minowal sady, wedlug gatunku spraw, dal waznosé
ich przysiegom, zabezpieczyl Zyjace osoby i mo-
gily zmarlych od niekarnych gwaltow, poréwnal
ich handel z inmemi, uchylil od gminnych zarzu-
tow potrzeby krwi chrzescianskiéj, jakoby pra-
wem nakazanéj, zabronil chwytania ich dzieci i
przymuszania do wiary. Co wszystko, Ze sig wspie-
ralo na sprawiedliwo$ci i ludzkosci, Kazimierz
wnuk Boleslawa ponowil dziadowskie postano-
wienie w Krakowie, i one pod imieniem swojém i
pieczecia przez kanclerza Zbigniewa zydom po-
daé rozkazal. PozZniejsze wieki za Witolda 1 Ale-
ksandra kréla, daly mu wigkszg wage, wlozywszy
w statut koronny i litewski dla prawidla sadowym
jurisdykeyom “.

W pierwszym z powyzszych ustepow, Narusze-
wicz mowi o pomnozeniu przez Kazimierza
Wielkiego wolnosci i przywilejow Boleslawowskich,
w drugim ustepie mowi tylko o ponowienin
przez Kazimierza Wielkiego dziadowskich posta-

nowien.

Réwniez jednak jak ksigdz Konarski, Naru-
szewicz, przypisuje Boleslawowi Kaliskiemu utwor
owego przywileju z r. 1264.

—

Niemiec, Jan Ehrenfried Boemnme, w dziele
swojém: , Diplomatische Beitrige zur Untersuchung
der schlesischen Rechte und Geschichte (Wroclaw 17/4),
mowige o dawniejszych prawach zydéw naSzlazku,
przyznaé musial, ze przywileje, ktére Bolko 1 Hen-
ryk ksigzeta szlazey, 1 Otokar, krol czeski, zydom
udzielili, sa powtorzeniem doslowném przywileju
dawniejszego Boleslawa. A wige przyznachy powi-
nien Boehme, Ze Boleslaw wielko-polski byl twor-
ca praw, ktore potém przeszly na Szlask, do Mo-
rawy i do Czech. Tego jednak mnie przypuszeza
Boehme: , es ist zwar walr, méwi on, dass diese
Boleslaische Sammlung unter den bisher bekannt ge-
wordenen das aelteste Datum vor sich fiihrte, al-
lein “.... 1 tutaj trudzi si¢ bardzo uczony niemiecki,
aby dowiesé, ze lubo przywilej polski najdawniej-
sza ma date, jednak nie jest on pierwotnie pol-
skim, a dedukeye konezy frazesem: Uberdies, ist

es gar nicht wahrscheinlich, dass in Polens Wildnis-

sen, Rechte erfunden sein sollten, welche deutsche
Provinzen angenommen hiitten. Es sind wirklich deu-
tsche, von den deutschen Kaisern gegebene Rechte,
aus dieser ehemaligen Quelle alles Rechtes fons omnis
Justiciae, ergossen sie sich in andere Provinzen “.
Dal poczatek Boehme do polemiki. Rzucona
przez niego rekawice, podniosl Jan Wincenty
BaxpTkie — jak to ponizé) zobaczymy.
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Czackl wiedzial, ze podobne przywileje na-
dane byly zydom w Czechach, a wspominajac o
nich méwi: takie samo nadanie udzielil im Bole-
slaw, wielkopolskie ksigze 1264 roku. Kazimierz W.
potwierdzil i rozciggnal ten przywilej do tych
krajow, ktore wladzy Boleslawa nie podlegaly “.
Tenze na inném miejscu pisze o tym samym przy-
wileju: , Boleslaw, ksigze wielkopolski, dal przy-
klad. Kazimierz W. potwierdzil. Aleksander mniéj
‘przychylny Izraelitom, tez same praywileje w ksie-
ge praw umieszcza, aby przeciwko im sluzyly,
ale im nie udzielaly wsparcia“.

W tych kilku slowach skredlil Czacki dzieje
przywileju Boleslawowskiego, tak jak jedynie je
wyrozumieé¢ i wyezytaé mozna bylo z Voluminow
legum i jak je téz do dzi§ dnia historycy nasi
z ksiag tych wyeczytywali. Ze dzieje tego przywi-
leju w Polsce zupelnie byly inne, wykazaliSmy
w niniejszéj pracy.

Jan Wincenty Banxprkie stangl w obronie pol-
skiego pochodzenia przywileju Boleslawowskiego,
a powstawszy z oburzeniem przeciwko zdaniu
Jana Ehrenfrieda Boehmego, wola: , Commiserati-
one digna est observatio ejus “....

Jednakowo w istocie rzeczy Boehme ma racya,
a Bandtkie nieslusznie nan si¢ oburza. Prawdy jest
i przyznaé nalezy, ze statut Boleslawowski pocho-
dzi z Niemiec, 7ze pierwotnie jest on utworem je-
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dnego cesarza niemieckiego: nie mniéj jednak
w pracy niniejszéj mialem sposobnosé wykazad,
ze: ,in Polens Wildnissen “ urosly prawa i ustawy
wzgledem zydow, ktéremi by sig chlubily dzis naj-
ucywilizowansze Europy narody.

Mowie, 7e prawdziwém jest zdanie Boehmego,
ze przywilej Bolestawowski pochodzi z Niemiec.
Przypatrzmy sig wige blizéj jego pochodzeniu. Nie
moze bowiem dla nas by¢ obojetném pochodzenie
ustawy, ktéra przez dlugi czas poplacala w Pol-
sce, ktora w Polsce waznym ulegla zmianom i cie-
kawe przeszla koleje.

Zdaje si¢, #e pierwszy, cesarz Fryderyk IL,
w miesigeu Lipeu r. 1238, z oblezenia miasta Bre-
écia wydal zydom wiedeniskim przywilej, ktory
wezystkich pézniejszych tego rodzaju przywilejow
jest prototypem, wszystkim péZniejszym za wzor
stuzyl. Nie mial on na celu obdarzyé zydow jakie-
mié nadzwyczajnemi przywilejami, nadaé im ja-
kies§ szczegolnie korzystne prawa: mial on jedynie
na celu ochronié ich przed srogiemi przesladowa-
niami, przed krwawemi napadciami, jakich oni
w Niemczech byli przedmiotem, i ktore w Niem-
czech przez dlugie wieki byly na porzadku
dziennym.

Przywilej ten cesarza Fryderyka sklada sig
z nastepujacych szesnastu punktéw:




8)

9)

10)

14)
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Zydzi jako servi camerae stoja pod protekeya
1 opieka cesarza.

Od kwaterunkow sg wolni.

U zydow znalezione kradzione rzeczy bez za-
platy odebraé nie mozna.

Nikt dzieci ich kras¢ nie ma.

Nikt nie $mie pod kara 15 funtéw srebra
kradzione im dzieci chrzcié.

Zyd cheacy sie przechrzcié ma najprzod do-
wiesé, ze nie z interesu lecz z przekonania
to robi.

Przechrzta traci prawo do dziedzictwa swéj
familii.

Ich poganskyg czeladz nikt nie przechrzei,
pod karg 3 funtéw srebra.

W procesie chrzescianina z zydem, kazden po
swojemu dowodzi¢ bedzie.

Zydéw do bozych sad6w przymuszaé nie mo-
zna; zyd bedzie przysiegal po swojemu.
Przekonany by¢ moze tylko swiadkami chrze-
Scianinami 1 zydami.

Do cesarza moze zawsze apelowad.

Gdy kto zyda zabije za namows drugiego, i
zabojea 1 podburzyciel po 12 funtow srebra
zaplaca: za zranienie 1 funt srebra; gdy to
niewolnik zrobi, pan za niego zaplaci.
Sprawy swoje zalatwia zydzi przed swym

sedzia.

127

15) W wigkszych sprawach péjda przed cesarza.
16) Swoje wina, mascie, ete. mogg sprzedawad
chrzeécianom.

Te szesnadcie punktow przywileju cesarskiego
zmajdujemy prawie wszystkie powtérzone w przy-
wileju o sze$é lat poZniejszym, arcyksiecia austry-
ackiego Fryderyka bitnego, wydanym w Starken-
berg w Lipen, r. 1244, Dodal arcyksigze Fryderyk
bitny 14 punktow, traktujacych szezegélnie o po-
zyczkach na zastaw. Ten z trzydziestu paragrafow
skladajacy sie statut Fryderyka bitnego, powto-
rzyl z malemi odmianami r. 1251 krol Bela TV.
wegierski, dla zydow wegierskich. Najblizszém po
Beli, nadaniem tego przywileju dla zydow, albo
raczéj tego mowego zwodu dwdich przywilejow,
jest wlasnie nadanie z roku 1264 przez Boleslawa
Wstydliwego, nezynione dla Wielkopolski. Juz ta
okolicznos¢ sama, ta bliskoéé nadania wegierskie-
go i polskiego, jest ze tak powiem chronologiczng
skazowka, #e przywilej ten z Wegier przeszedl
do Polski. Domysl ten zyska na prawdopodobieri-
stwie, gdy zwazymy, ze corka kréla Beli IV. byla
zong, Boleslawa Wstydliwego.

Jakzez latwo zydzi wegierscy majac przywilej
ten nadany sobie w Wegrzech, mogli si¢ wstawié
u krola swojego, lub eérki jego, ksiezniezki pol-
skiéj, zony Bolestawa, o uzyskanie podobnego
przywileju dla wspolwyznaweéw swych w Polsce?
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Albo téz moze #ydzi polscy latwo skloni¢ mogli
zigcia krola Beli, do nadania im przywileju, Jaki
wspolwyznawcom ich w Wegrzech nadal tes¢
jego? Jak krol Bela za przykladem Fryderyka
bitnego, a Boleslaw za przykladem Beli, tak zno-
wn za przykladem i powagg Boleslawa poszli krol
czeski Ottokar i ksiazeta szlazcy: Bolko i Henryk.
Ottokar nadal przywilej ten zydom morawskim
r. 1268; ksiaze szlazki Bolko zydom swoim 1295,
a ksigze Henryk Glogowski zydom swoim r. 1299.

Takie jest pochodzenie owego statutu zydo-
wskiego i ta droga statut ten przyszedl do Polski,
i 7z niéj znown do pogranicznych jéj przeszedl
paiistw. Ze statut ten tg a nie inng droga, obiegl
tak znaczng czesé wschodniéj Europy, bynajmnié]
to dla historyka nie jest rzeczg obojetna. Uwyda-
tnia nam okolicznoéé ta i wyjasnia wzajemne sto-
sunki do siebie panstw wschodniéj Europy. Wy-
plynagwszy z najwyzszego Zrodla owoczesnéj wla-
dzy prawodawczéj, z woli cesarza rzymskiego,
przyjety zostal przywilej ten chetnie przez was-
sala cesarstwa niemieckiego, arcyksigcia austrya-
ckiego: Fryderyka bitnego.

Arcyksigstwo austryackie juz od najdawniej-
szych czasow w blizkich zostawalo z Wegrami
stosunkach, a jakkolwiek te mialy czgsto charak-
ter nieprzyjazny, jednakowo zblizyly one z czasem
bardzo silnie oba te panstwa. Krol Bela IV. nie
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wahal sie nadaniem owego statutu pojsé za przy-
kladem przeciwnika swojego, ktorego w krwawéj
bitwie nad Litawg o émier¢ przyprawil.

Migdzy Wegrami a Polska od najdawniejszych
czasOw zawiezywaly sig stosunki przyjazne, wzmo-
cnione wezlami pokrewienistwa. Jednakowo przy-
jecie w Polsce statutu, obowigzujacego w We-
grzech, moglo takze by¢ wynikiem analogii sto-
sunkow spolecznych 1 instytucyi politycznych
tych dwéch paistw. Przeciwnie za$ zdaje mi sig, Ze
przyjecie tego samego statutu powigkszonego
jak to pozniéj zobaczymy, dodatkami Bole-
stlawa Kaliskiego w panstwach Polsce pogra-
nicznych, szczegélnie w ksigstwach Szlazkich, jest
wynikiem stosunkéw mmiéj wigeéj wassalnych,
w jakich ksigstwa szlgskie do Polski zostawaly 1
dowodem powagi, w jakiéj Polska u pograni-
eznych tych ksigstw byla.

Boleslaw Kaliski nie przyjal bowiem slepo
owego statutu zydowskiego, bez zmiany, jak to
uczynil Bela IV. przyjmujac statut Fryderyka bi-
tnego, jak to pozniéj uczynili, przyjmujac statut
Boleslawowski ksiazeta szlgsey. Nie tylko Bole-
slaw w statucie swym poczynil zmiany odpowie-
dnie, stosujac go do prawodawstwa krajowego,
ale oprocz tego jeszeze do trzydziestu jego para-
grafow dodal szeé¢ wlasnego utworu. Chociaz
wiee statut ow zydowski w wigkszéj swéj czgsel

9
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pochodzi z Niemiec; to przeciez zmiany poczy-
nione przez Boleslawa w statucie tym i tych sze§é
paragrafow, dodanych przez niego, stanowia jeden
z najdawniejszych zabytkow prawodawstwa pol-
skiego, ktory jako taki, na wigksza zasluguje
uwage historykow polskich, anizeli ¢i dotychezas
nan zwracali, ;

Nie wykraczajac za obreb przedmiotu, jakim
sobie w niniejszéj pracy obral, uczynie tylko
mimochodem kilka uwag, tyczacych si¢ tego naj-
dawniejszego zabytku prawodawstwa polskiego,
ktore dostateczne beda, aby waznoéé jego wy-
kazad.

1mo Statut niemiecki wyjmujge sprawy sporne
migdzy zydami z pod jurysdykeyi sedziow miej-
skich rozporzadza, aby sprawy takie: ,ipse dux
aud sumanus terrae suae camerarius® rozsadzal. Usta-
wa ta byla naturalnym wyplywem polozenia pra-
wnego zydéw w Niemezech. Byli oni tam wlasno-
fcig kamery cesarskiéj lub ksiazecéj, byli oni tam
dobrem kameralném i jako takie nie podlegali
zwyczajnym sadom, ale bezposrednio panujacemu
albo téz naczelnikowi jego kamery. Boleslaw Ka-
liski zmieniwszy te ustawe (§. 8), ktéra nie przy-
padala do odmiennego stanowiska zZydéw w Pol-
sce, poddal sprawy ich pod sgdownictwo woje-
wody: ,Nos tantummodo aut noster palatinus, vel
¢jus juder judicium exercebit “. Trzeba zauwazyé,
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ze poddanie zydow pod sadownictwo wojewodow,
bylo wyjeciem ich z pod prawa niemieckiego,
praktykowanego w sadach miejskich i poddanie
ich pod prawo krajowe. W ustawie téj Bolesla-
wa Kaliskiego wystepuje wyraznie réznica miedzy
sgdownictwem 1 prawem niemiéckiém, wykony-
waném w miedcie przez sedziego miejskiego , ju-
dex civitatis®, a sagdem wojewodzkim, reprezentan-
tem prawa ziemskiego , krajowego: w ustawie téj
wystepuje antagonizm miedzy narodowym sgdem
wojewddzkim, a niemieckim sadem miejskim, kto-
rego w pozniejszych wiekach w historyi prawa i
sadownictwa polskiego z oka spudei¢ nie mozna.
Widzimy ztad takze, jak podobne na pozor usta-
wy §. 8. statutu niemieckiego i §. 8. statutu Bole-
slawowskiego weale od siebie sg rézne 1 na ro-
7nych polegaja zasadach. Tam ksigze windykuje
sobie wlasno§é swoja 1 wyjmujac ja z pod wladzy
zwyczajnego sadownictwa krajowego, bierze jg pod
osobisty swoja, ze tak powiem prywatng wladze:
w statucie polskim ksigze poddaje warstwe jedng
narodu wladzy krajowéj i sadownictwn krajowe-
mu, chronige ja przed naduzyciami sadownictwa
obcokrajowego.

2do Kary, ktore statut niemiecki na rézne
przewinienia naznacza, Bolestaw Kaliski wstatucie
swoim zmienia. Zmiany te sg wazne. Dowodzg one,
ze prawodawstwo krajowe w polowie XIII wieku,

uw
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a wiec wiek caly przed statutem wiglickim znaj-
dowalo si¢ juz na wysokim stopniu wyksztalcenia.

Za zranienie zyda statut niemiecki (§ 9.) na-
znacza karg pieniezng 12 grzywien zlota, maja-
eych sig zaplaci¢ kamerze ksiazecé), 1 12 grzywien
srebra wraz 2z kosztami kuracyi zranionemu.
Zmieniajac kare te, statut Boleslawowski stanowi,
aby winny zaplacil |, Nam i naszemu wojewodzie
podlug tego, jak laske Naszg bedzie mogl znalesé,
karg, ktéra wplynie do naszéj kamery, a zranio-
nemu zaplaci za wyleczenie z ran i za wydatki,
jak tego wymagaja i zadaja ustawy ziemi Na-
széj (§.9.)¢. Zazbicie zyda statut niemiecki (§. 11.)
naznacza kare 4 grzywien zlota kamerze, zbitemn
zas 4 grzywny srebra, dodajac, ze gdyby winny
nie mogl mieé¢ pienigdzy, karanym byé ma ucig-
ciem reki. Boleslaw w statucie swym (§. 11.) od-
rzucajac tak kare 4 grzywien zlota i srebra, jako
téz okrutng kare uciecia reki, stanowi, aby winny
karanym byl przez wojewode ,podlug zwy-
czajuziemi Naszéj“, a zbitemu zadosé uczy-
nil jak zwyczaj jest w ziemi Naszéj; gdyby zas
pienigdzy mie¢ nie mégl, karanym bedzie podlug
sprawiedliwoscel.

Na niestawiennictwo pozwanego statut nie-
miecki pierwszego i drugiego razu naznacza karg
po 4 denary za kazden raz (§ 17.). Boleslaw nato-
wiast naznacza kare ,quae consueta est ab antiquo®.
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Za gwalt na zydzie popelniony statut niemiecki
(§. 21.) stanowi znowu znang w Niemczech nie-
ludzka kare uciecia reki. Boleslaw w statucie
swoim (§. 21.) nie powtarza tego postanowienia,
przepisujac, aby winny karanym byl, Jjak tego wy-
maga ,prawo ziemi Naszéj*“.

Widzimy, ze wszystkie te zmiany statutu nie-
mieckiego arcyksigcia Fryderyka, majg zamiar
zmies¢ przesadzone kary pienigzne, ktore wigcé)
mialy na celu wzbogacenia kamery ksiazecé), ani-
zeli wymiar sprawiedliwosci, tudziez nieludzkie
kary ucigcia reki, [co wszystko za statutem Fry-
deryka powtérzyl Bela IV.], odwolujac sig albo
do ,jus i do ,jura terrae nostrae“ (§. 9., §. 21.,)
albo do , zwyczajow ziemi naszé) © , terrae nostrae
consuetudo ¢, , que consueta est ab antiquo® (§. 11.
§17.)

Zdaje mi sig, %e nie mamy nigdzie tak jasnego
i oczywistego dowodu na to, Zze na sto lat juz
przed statutem wislickim rzadzono si¢ W Polce
pisaném prawem krajowém; okazuje sig to
zeslow ,, jus 1 jura terrae nostrac* w przeciwstawie-
nin do niepisanego prawa zZwyczajowego , consue-
tudo terrae nostrae “ i ,que ab antiquo estconsuetum .

3tio Statut Bolestawa dostarcza nam takze do-
wodu, Ze ustawy, ktore w sto lat poznié) weszly
do statutu wislickiego, istnialy juz w XIIL wieku
w Polsce i istnialy jako prawo pisane. Zestawmy
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Jeden z paragraféw czysto Bolestawowskich,
Jeden z tych szesciu, ktore Boleslaw Kaliski dodal
do statutu niemieckiego [ wegierskiego | z jednym
z §fow statutu wislickiego.

§. 35, Statutu Boleslawowskiego.

Statwimus quodsi Judeus aliquis compulsus ne-
cessitate noctis tempore clamaverit, et si vicini Chri-
stiane praestare non curaverint auxilium opportunum,
nec venerint ad clamorem, quilibet vicinus, tunc Chri-
stianus triginta solidos teneatur.

§. Statutu Wislickiego.

Nagod villanus deposuit querelam contra suos vi-
cinos villanos, quod cum equus tempore nocturno fu-
isset sibi subtractus, idem Nagod cum instantia petiit
eosdem suos wicinos villanos, ut per vestigia eundem
furem, pro eodem equo rehabendo insequi ipsum ad-
Juvarent; villani vero furem insequi recusarunt, et
ita Nagod praedictum equum amisit; nos itaque in
tali casu declaramus praedictos villanos ad solvendum

equum praedicto Nagod condemnandos.

Na pierwszy rzut oka latwo poznaé, Ze to je-
dna i ta sama ustawa, obowiazujaca sasiadow do
dania pomocy przeciw gwaltowi nocnemu, ktora
sto lat juz przed wejSciem do statutu wilickie-

i s 2
go, byla pisaném prawem w Polsce.
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Przywileje i prawa nadane Zydom przez
Kazimierza Wielkiego.

Jan YiAsk1 w zbiorze statutow Krolestwa Pol-
skiego, uskutecznionym i wydanym na zlecenie
kréla Aleksandra umiescil przywilej Boleslawow-
ski, potwierdzony jak dodaje Laski przez Kazi-
mierza W. w Krakowie r. 1343. Praytoczywszy
osnowe przywileju tego, przytacza takze zakon-
czenie, sankcya Kazimierza W. z data r. 1334.
7 dwéch tych dat, druga jako znajdujaca si¢ w sa-
méj sankeyi Kazimierza W. wyraznie literami wy-
pisana: , Millesimo trecentesimo trigesimo quarto®,
zaslugnje oczywiscie na wigksza wiare, podczas
gdy pierwsza data znajdujaca si¢ w nagléwku
przez Yaskiego dodanym i liczbami tylko wyrazo-
na, zdaje si¢ polegaé¢ na pomylce drukarza lub
przepisywacza. Sprzecznosé ta w datowaniu przy-

wileju Kazimierza W. przeszla w pozniejsze wyda-

nia statutow; powtarzaja ja Przyluski, Konarski
i inni.

(zy znal Narvszewicz jakie$ inne wolnosei i
prawa nadane Zzydom przez Kazimierza W.?2 —
7 ustepu zawartego w uwadze jednéj w tomie IV.
historyi jego, zdawaloby si¢, Ze zna¢ musial jakis
odmienny od przywileju Boleslawowskiego przy-
wilej Kazimierza W. Oto ten ustep: ,Przywilej na-
dany zydom od Boleslawa Kaliskiego, widzie¢

‘w statucie Przyluskiego w ksigdze pierwszéj, roz-

dziale dwudziestym pierwszym. Przywilej zas Ka-
zimierza Wielkiego z roku 1341 w archiwum m.
krolewskich“. Czyz nie zdaje si¢ tutaj Narusze-
wicz mowié o dwéch odmiennych przywilejach?
A jednak oprécz ciemnéj téj wzmianki, ktora tak-
#e i 0 jednym i tym samym przywileju moze by¢
rozumiana, nigdzie wigeéj ani siéwkiem o odmien-
nym Kazimierza Wielkigo przywileju nie wspomi-
na. Owszém, na inném miejscu zdaje si¢ wyraznie
zeznawad, ze zadnych innych odmiennych od przy-
wileju Boleslawa wolnosci nadanych zydom przez
Kazimiera W. nie zna. Zastanawiajac sie¢ bowiem
nad slowami Dlugosza, umieszczonemi w kronice
tegoz pod r. 1356: ,Ad preses quoque praefatac
Esther Judaeae et concubinae, exorbitantes praero-
gativas et libertates per litieras singulis Judaeis in
requo Poloniae habitantibus, quae falso scriptae ab
aliquibus insimulabantur, et quibus divina majestas
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contumeliatur et offenditwr, concessit, quarum faector
olidus etiam in hanc diem perseverat® — pisze Na-
ruszewicz: ,Niewiadome nam sa te wolnosci zy-
dom nadane na prosbg Estery. Byé¢ one mu-
sialy inne od tych, ktore nadal Bole-
staw kaliski, a Kazimierz potwierdzil..
Prawo Boleslawa pisze daléj Naruszewicz: ,nie ma
zdych przymiotow faetoris olidi, ktore Dlugosz
uczul, poniewaZz one weszlo w statut jako spra-
wiedliwe®, (Tom V. str. 15). — Nie znal takze od-
miennych od Boleslawowskiego przywileju, przy-
wilgjow nadanych zydom przez Kazimierza W.,
Tadeusz Czacki:  Nie wiem, pisze on, czyli ten
krol (Kaz. W, wydal insze jeszcze przywileje,
ktore mialy mieé¢ podlug niezgrabnego wyrazu
Dlngosza, émierdzgcy zapach; lecz o inném nada-
niu nie mamy zadnych dowodow® (Rozprawa o
zydach). Ani Naruszewicz wige, ani Czacki nie
wykluczajg moznosci istnienia odmiennych ja-
kichs nadaii Kazimierza W. uezynionych zydom;
przyznajg si¢ tylko do nieznajomosei tychze,
a pierwszy trafnym wiedziony instynktem histo-
rycznym twierdzi, ze musialy by¢ jakies od-
mienne nadania Kazimierza W.

Jan Wincenty BaNprkie w zbiorze swoim
praw polskich, skrzetnie z réznych starych reko-
pisméw zebranym, wydrukowal obok przywileju

Boleslawowskiego jako wariant tegoz, inne jakies
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potwierdzenie przywileju Bolcslawowskiego, takze
przez Kazimierza W. wydane. Wariant ten znalazt
Bandtkie w kodeksie B. IlL., ktéry nazywa naj-
kompletniejszym ze wszystkich: ,Codex hicce

omnium uberrimus....“ Wyliczywszy doéé liczne

zawarte w kodeksie tym statuta i nadania, wyli-
cza takze przywilej zydowski: ,adhuc privilegivm
Judaeis Cracoviae a. 1440 a Casimiro 1V, colla-
tum. ... Wydrnkowanym przez siebie roznym
wariantom przywileju zydowskiego daje Bandtkie
nastepujacy napis: ,Jura Judaeis per Boleslaum,
ducem majoris Poloniae a. 1264 concessa, per Ca-
simirum vero IIl. a. 1334 et per Casimirum IV.
a. 1447 et 1467 confirmata®. W dodanéj do na-
pisu tego uwadze pisze Bandtkie: ,Jura quae in
lucem proferimus ex Lascio et codicibus B. I1., I11.,
extant quoque in Sommersbergii scriptoribus rerum
Silesiacarum. ... In cod. B. IIL haec pramittitur
inscriptio:  ysequuntur Judacorum statuta Poloniae
majoris et Lancitiae terrarum, et primo prologus
sequitur®. In cod. B. II. vero praeposuit scriba:
ysequuntur  jura Indacorum privilegia approbata
pro toto regno Poloniac“ etc,

Oto wszystko co Bandtkie o statucie zydow-
skim kodeksow B. III. i B. IL pisze. Uwaza on je
za jedne 1 te same jak i statut zydowski, znajdu-
jacy sie w Kaskim, i statuta zydowskie ksigzat
szlgzkich znajdujace sie w Sommersbergu, a rozne
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wszystkich tych statutow teksta drukuje obok
siebie jako waryanty jednego i tego samego sta-
tutu. Dziwna rzecz, Ze nie przyszlo Bandtkiemu
na mysl, ze statut zawarty w kodeksie B. 1L nie
moze by¢ li tylko waryantem statutu zawartego
w Faskim w kodeksie B. IL i w Sommersbergu;
dziwna rzecz, ze nie spostrzegl, Ze wielkie 1 wazne
zmiany zawarte w statucie kodeksu B. IIL nie mo-
ga byé skutkiem samych tylko pomylek lub przy-
padkowych przeistoczen tekstu, popelnionych
przez przepisywaczow; dziwna rzecz, ze go nie
uderzyly obszerne bardzo i wazne co do tresci
paragrafy statutu w kodeksie B. IIL, ktorych ani
éladu zadnego nie masz ani w Yaskim, ani w Som-
mersbhergu. A przeciez w zmianach tych i w tych
dodatkach widna umyslnosé, widna myél przewo-
dnicza, widne zasady jakies nowe, widna w nich
odpowiednia tresci pigkna zaokraglona forma, slo-
wem widna w nich gl¢boko i dobrze pomyslana
praca ustawodawcza. Mimo to wszystko statut
kodeksu B. 111 nie zdolal sciagngé na siebie uwa-
gi historykow lub prawnikow naszych. Nie wspo-
mina 0 nim LELEWEL, nie podnosi go w pismach
swoich 1 zdaje sie, Ze do niego zadnéj nie przy-
wigzuje wartoscl. Co wigeéj, skrzetny i bystry
nadzwyczaj badacz starodawnego prawodawstwa
polskiego, a szczegolnie Kazimierzowskiego, Her-
ciL, w dziele o starodawnych prawa polskiego
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pomnikach nie nmieszeza Zadnego z tych statu-
tow zydowskich, a w kilku miejs ach dziela swe-
go o statucie zydowskim, wydanym przez I-iandt.-
kiego z kodeksu B. 1. z lekcewaZeniem wspomi-
najac nazywa statut ten , kompilacya przywileju
zydowskiego* — a stosunek jego do przywileju
Boleslawowskiego oznacza w nastepujach slowach:
,Znany powszechnie tak zwany przywilej zydow-
¢ki Boleslawa ksiecia wielkopolskiego z r. 1264
wziety w zbiér Yaskiego i Volumin. legunm, iz od-
mianami tekstow i przerobek podany w Jus Polo-
nicum Bandtkiego®. — Tych tylko kilka slow po-
dwiech Helcel w obszerném dziele swém przywi-
lejowi Boleslawowskiemu 1 statutom zydowskim,
wydanym przez Bandtkiego z kodekséw B. 1L 1
B. I, ktére nazywa ,Kompilacya, odmianami
tekstow i przerobkami® owego przywileju.

Przystepuje teraz do wlagciwego przedmiotu
niniejszego przypisu do przywilejow i praw nada-
nych zydom przez Kazimierza W., o ktorych jak
to z powyzszego przegladu widzimy, historycy
nasi albo nic nie pisza jak Lelewel i Helcel, albo
jak Naruszewicz i Czacki niejasne rzucajg slowa 1
domysly.

Trzy mamy nadania uczynione zydom przez
Kazimierza Wielkiego. Opiszemy je kolejno jedno

po drugiém:
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1) Pierwszém jest potwierdzenie znanego nam
Jjuz przywileju Bolestawowskiego z r. 1264. Umie-
scil je Laski w zbiorze swoim statutéw Krélestwa
Polskiego, uskutecznionym na zlecenie kréla Ale-
ksandra. Potwierdzenie to jest, jakesmy to jui
wyzéj widzieli z r. 1334, Yaski mial niezawodnie
przed sobg oryginalny potwierdzenia tego dyplo-
mat z archiwom krélewskiego; przedrukowujac
atoli, zmienil on tekst przywileju w jedném wa-
zném miejscu (§. 25), nadajac ustawie przywileju
inne, wprost pierwotnemu przeciwne znaczenie:
pododawal takze Laski ulubione wtedy napisy po-
jedyiezym artykulom, ktérych w oryginalnych
dyplomatach nie bylo. Przeksztaleony tak przez
Laskiego tekst potwierdzenia przywileju Bolesta-
wowskiego przez Kazimierza W. przeszedl w po-
7Zniejsze zbiory statutéw, w zbiér Przyluskiego,
Konarskiego i innych.

2) Drugie nadanie Kazimierza W. uczynione
zydom, wydane dnia 25 kwietnia r. 1367, znajduje
sig w aktach grodzkich krakowskich. Tekst tego
nadania zupelnie prawie jest zgodnym z tekstem
Kod. B. I, wydanym przez Bandtkiego *).

*) Tekstu tego laskawie udzielil mi p, Zegota Paviy, ktory
go posiada w obfitym zbiorze odpiséw aktow grodzkich kra.

kowskich.
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Jest to takze nic innego, jak tylko potwier-
dzenie przywileju Boleslawowskiego przez Kazi-
mierza W. uczynione, jednak jak zobaczymy dla
zydow Malopolski. Data kodeksu B. 1L (1467) jest
oczywisty pomylka przepisywacza, zamiast 1367,
polozyl on 1467. Dziwna, ze Bandtkie pomylki
té) nie spostrzegl, a uwiedziony nig w napisie wy-
6] przytoczonym moéwi o jakiéms nadaniu uczy-
nioném zydom przez Kazimierza Jagielloniczyka
r, 1467. Nie trudno za$§ bylo spostrzedz po-
mylki w dacie téj kodeksn B. IL, gdyz ona sprze-
czng jest ze wstepem przywileju znajdnjacym sie
w kodeksie B. 1I. Wstep ten bowiem oczywiscie
pochodzi od Kazimierza Wielkiego a nie od Ja-
gielloticzyka, gdyz nie ma w nim tytulu , Magnus
dux  Lithuwaniae® ; — jakzez wige *Bandtkie pod
oczywiste nadanie Kazimierza W. mogl polozyé
date 1467 1 przypisac je Kazimierzowi Jagiellon-
czykowi? — Wszelka zreszta co do daty nadania
tego przywileju watpliwosé usuwa tekst jego zak-
tow grodzkich krakowskich, datujacy wyraznie:
» Cracoviae ipso die conductus Pascha “; tak sa-
mo kod. B. IL sub a. D.: , Millesimo trecentesimo

sexagesimo septimo“,

3) Trzecie nadanie uczynione zZydom przez
Kazimierza W. jest to, z ktorego ustepy powyiéj
(str. 18—26) cytowalem, a ktore ponizéj, z orygi-
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nalnych dyplomatow w autentyeznym tekscie
podaje. Nadanie to co do skladu i ukladu para-
grafow, tudziez co do tresci tychze zgadza sig zu-
pelnie z przywilejem zydowskim, wydrukowanym
przez Bandtkiego z kodeksu B. IIL.  Tylko ze
tekst nadania tego w wzmiankowanych dyplo-
matach we wielu miejscach jest zwigzlejszy od tek-
stu kod. B. 1L, ktory miesei w sobie oczywiscie
kilka pomniejszych objasnienn i dodatkéw wsn-
nigtych w pierwotny tekst moze przez péiniej-
8ZeZ0 Przepisywacza.

7 poréwnania tekstu kod. B. IIL z tekstem za-
chowanym w dyplomatach, niewatpliwie wynika,
ze ten ostatni byé musi daleko dawniejszy 1 pier-
wotniejszy, tekst zas kod. B. I1L pozniejszg daleko
kopig jego. Okolicznosé ta bardzo jest wazna. —
Réwnie jak przywilej z kod. B. IL, tak téz i pray-
wilej kodeksn B. III. Bandtkie za waryanty jedne-
go i tego samego uwaza nadania; powyzéj juz wy-
azilismy zdziwienie nasze, ze uwadze uczonego
badacza tego uszla wielka réznica migdzy temi
dwoma nadaniami, ktéra me moze mie¢ zrodla ani
w mylnych przepisywaniach, albo przypadkowych
jakich odmianach. Uwazamy nadanie to raczé) za
odrebny weale, od dwoch poprzednich rézny przy-
wilej, wydany zydom przez Kazimierza Wielkiego.
Zaczyna on si¢ od slow: , In nomine Domini amen.
Nos Casimirus ete.  Volumus devenire ad notitiam
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itd. (ponizé)), konezy sie zas nastepujacemi slowa-
mi: , Et ut omnia praemissa vobur perpetuae firmi-
tatis obtineant et ad praesens sigillwm nostrum est
appensum “.

Po téj sankcyi Kazimierza W. nastepuje dalsza
sankcya Kazimierza Jagielloviczyka: data za$ na-
dania Kazimierza W., ktéra tuz po sankeyi nasta-
pi¢ winna, jest opuszczona. Brak ten daty zdaje
sig wprowadzil w blad Bandtkiego. Bo nie rozmy-
§lajac wiele, suponowal date 1334 i pomieszal na-
danie to z nadaniem owego roku, chociaz oprocz
tresci weale od poprzednich dwoch nadan réznéj,
odmienny weale wstep i odmienna sankeya poka-
zujy, ze mamy tu przed sobg nadanie od dwdch
poprzednich weale rézne.

a) Data nadania trzeciego uczynionego Zydom
przez Kazimierza W.

Poréwnywujac uwaznie to nadanie trzecie Ka-
zimierza W, bez daty, z poprzedzajacemi dwoma,
tj. z nadaniem z r. 1334 i 1367 uderza przede-
wszystkiém, Ze to mnadanie trzecie jest daleko
obszerniejszém od dwoch poprzednich. Wehodzace
glebié) w tresé paragrafow tych trzech nadan, po-
kaze sig, ze paragrafy dwich poprzednich nadan
w tém trzeciém po wigkszé] czedci sa szerzé)

rozwiedzione, uzupelnione i wigcéj wykonczone,
Wizigwszy do tego jeszeze na nwage, 7ze w nadanin
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tém trzeciém wigksze daleko zydom udzielone sgy
wolnosci niz w poprzednich; tudziez, ze w nadaniu
z r. 1367 nie znajdujemy zadnego Sladu reztryk-
cyi lub ograniczen jakich$ wigkszych dawniejszych
wolnosei; wypada niewatpliwie, Ze nadanie to
trzecie jest pozniejsze od poprzednich, a wige
musi pochodzié z lat migdzy r. 1367 a 1370 jako
rokiem Smierci Kazimierza W,

Nie klade wiele wagi na docieczenie czy ro-
kiem wydania przywileju tego trzeciego byl rok
1368, czy rok 1369, czy téz rok 1370? Jednakowo
nie moge sig¢ oprze¢ checi wysledzenia i ozna-
czenia roku i miejsce wydania przywileju tego
z najbardziéj prawdzie przyblizoném podobien-
stwem. Czytamy na wstepie tego praywileju Kazi-
mierzowskiego: ,quod ad Nostrae Majestatis prae-
sentiam tumque nobilium Terrigenarum praesentiom
venienles rﬂridﬂm nostri Judaei de regno nostro,
mansionem in  Majori Polowia habentes ete. Ze
slow tych wynika najprzéd, ze przywilej ten nie
zostal wydanym zwyczajem innych przywilejow 1
dekretow krolewskich hi tylko z wlasnéj kréla ini-
cyatywy, ale ze zostal wydanym na jakim$ sejmie
walnym, wige w obecnosei i za przyzwoleniem
Snobilium terrigenarum*, tj. zgromadzonéj szlachty
ziemskiéj. Oto pierwszy punkt pewny.

‘Drugi nastepujacy: ,venientes quidam nostri

Judaei . ... mansionem in Majori Polonia habentes “ ;

e
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#ydzi, ktérzy praychodzy do Kazimierza W. i pro-
sz o potwierdzenie swoich przywilejéw, praw i
statutow mieszkaja w Wielkiéj -Polsce, ,offerentes
privilegivm a serennissimo duce Boleslao.... conces-
sum®; przedkladaja oni krolowi dawny przywilej
Boleslawa ksigeia kaliskiego, ktory jako w Kali-
szu zydom wielkopolskim dany tam tylko, to jest
w Kaliszu, jako glownéj gminie zydowskiéj na calg,
Wielkopolske, znajdowaé si¢ mogl i musial. Miej-
sce wiee, w ktorém rzecz sig dzieje, w ktorém
Kazimierz W, przywilej dawny zydom potwierdza
1 nadanie to trzecie wydaje' jest m Wielkopolsce,
najprawdopodobniéj w samym Kaliszu.

Zreszty, zydom Malo-Polski udzielil Kazi-
mierz W. dopiero w roku 1367 w Krakowie przy-
wilej, o ktorym powyzé) wspomnieliSémy. Niepra-
wdopodobném jest, aby tak krétko po jedném na-
daniu w Malopolsce drugie byl Zydom uczynil.
Teraz raczéj przyszla kolej na zydow w Wielko-
polsce mieszkajacych (ktérym to, jak wyraznie
moéwi we wstepie Kazimierz, nadanie to sig czyni).
Trudno przypuscié, aby zydzi w Wielkopolsce
mieszkajacy, przyszli byli do Malopolski po po-
twierdzenie; nie bylo to we zwyczaju; raczéj krol

rzejezdzajac po kraju, podezas pobytu swego po
rézmych miasteczkach ezynil nadania.
Zwazywszy wazystkie wyzéj podane charakte-
rystyczne slowa i wyrazenia wstgpu 3go nadania,
1o*

—
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prawdopobném sig staje, ze Kazimierz W. na po-
czatku r. 1368 bawigcy w Wielkopolsce w Kali-
szu i tam przed zgromadzong szlachty wydajae
rézne nadania, co jest rzecza z dziejow wiadomg—
przywilej ten trzeci zydom Wielkopolski nadal.

b) Sktad nadania trzeciego, uczynionego Zydom
przez Kazimierza W.:

Poznawszy mniéj-wiecéj date tego nada-
nia, rozwazmy teraz sklad jego. Nie trudno bo-
wiem na pierwszy rzut oka odgadna¢, Ze nadanie
to trzecie, jak je mamy przed sobg, tak dobrze
w dyplomatach konfirmacyjnch jako téz w kode-
ksie B. IIL nie jest jednolitym pierwotnym jakims
przywilejem lub statutem; ale by¢ ono musi zwo-
dem réznych dawniejszych czy to przywilejow,
czy to statutéw lub dekretow krolewskich. Roz-
wazywszy pojedyncze paragrafy nadania tego,
(ktére w dyplomatach konfirmacyjnych sklada sig
z 24 paragraféw, rozdzielonych w kodeksie B. IIL
nieslusznie 1 bez wszelkiéj zasady az na 46 arty-
kuléw), latwo bedzie rozgatunkowaé je na trzy
rodzaje. Widzimy tam bowiem

1mo. Kilka paragraféw dawnego przywileju Bole-
slawowskiego, powtérzonych jednak we for-

mie troche vozwinigtéj i obszerniejszéj, (sa
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to parvagraly 2, 3, 6 1 25 prayw. Boleslawo-

wskiego ).
2do. Kilka paragrafow dawnego przyw. Bol. jednak

zupelnie z mienionych tak co do formy, jak

1 co do tresci, tak, ze w nowym swym ksztal-

cie uwazane by¢é muszg za ustawy Kaz. W.
3tio. Dziesie¢ paragraféw zupelnie nowych, kté-

rych ani w przyw. Bolesl, ani w zadnych da-

wniejszych statutach nie znajdujemy, a ktore
jako ezysto Kazimierzowskie, sg jednym z naj-
pigkniejszych pomnikéw ustawodawczéj pra-

cy Kaz W,

Migdzy temi paragrafami czysto Kazimie-
rzowskiemi znajdujg si¢ niektore, a mianowi-
cie do§¢ obszerne ustepy, noszgce na sobie pietno
calosci i odrebnosci osobno wydanych ustaw i sta-
tutow. Juz na pierwszy rzut oka nie trundno po-
znac¢, ze nie sg to pierwotnie paragrafy i czastki
wigkszéj calosci, ustepy jednego wielkiego statutu
lub przywileju, ale ze musialy to by¢ osobno inng
razg lub réznemi czasy wydane, odr¢bne dekreta
lub mandaty krélewskie, stanowiace same w sobie
odrebng caloéé, ktore teraz weielone zostaly do
ogélnego przywileju zydom wydanego 1 potwier-
dzone wraz z niemi.

Domysl ten zdajg sie potwierdzaé¢ same slowa,
zyte na wstepie tego nadania trzeciego.
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Po wzmiance bowiem nietylko o , przywileju
ksigcia Boleslawa “, ale takze o prawach i statu-
tach zydowskich opiewa wstep ten doslownie:
» quod quidem privilegium , cum statutis Nostrae Re-
galis Majestatis “. Byé moze, 1z stowa te wskazujg
ze w tém nowém potwierdzeniu znajdujg sie takze i
statuta jakies Kazim. W. chociaz i bez takiéj wy-
raznéj wzmianki takowe w nadaniu tém nowém znaj-
dowac sig mogly. Jak np. w nadaniu z r, 1367, kto-
rego wstep mowi li tylko o potwierdzeniu przyw.
Bol., znajdujg si¢ wtracone paragrafy czysto Ka-
zimierzowskie (18, 19, 21, 36.)

CHE "D

[1L

Potwierdzenie Kazimierza Jagiellonczyka.

Jak o przywileju gléwnym Kazimierza W. mil-
cza, zupelnie kvoniki i Volumina legum, a tylko
mimochodem wyrzeczonych kilka slow Dlugosza
pod r. 1356, o jakichs zle pachnacych prawach,
ktore Kazimierz W. zydom za wplywem Esterki
wydal, éwiadczg, ze przywilej 6w istnial, Ze Dlu-
gosz o nim wiedzial, ale z namyslu go nie przyto-
czyl: tak samo rzecz si¢ ma z potwierdzeniem
przywileju tego przez Kazimierza Jagielloficzyka.

Nie wspomina o nim Dlugosz; w zbiorze praw

go nie masz, tak jak nie ma samego przywileju.
Jednakowo kilka sléw w Dlugoszu; jeden para-
graf w zbiorze praw i ustep jeden listu kardynala
Zbigniewa Oleénickiego do krola Kazimierza IV.
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dowodza, ze tenze istotnie potwierdzil zydom ja-
ki§ bardzo korzystny przywilej. Rozwazmy kolejno
te trzy dowody.

I. Pod rokiem 1454, po klesce Chojnickiéj,
wyliczajac prayczyny, jakie kleske te sprowadzily,
pisze Dlugosz: o wolnoéei takze, bedace zniewags
wiary swieté), ndzielone zydom przez krola i rad-
cow jego, za ktore Zbigniew, kardynal i biskup
Krakowski 1 braciszek Jan Kapistran maz §wigto-
bliwy, krila Kazimierza publicznie oskarzyli i
zgromili, ktorych on jednak odwolaé wahal sie,
wywolaly gniew Boski na kréla i naréd .

2. W zbiorze praw, w statucie Nieszawsko-
Opockim, majacym niby pochodzié z r. 1454, znaj-
duje si¢ nastepujacy paragraf: *

» Listy takze jakickolwiek, zabezpieczajace
wolnosei rozmaite, ktoresmy zydom w krolestwie
Naszém mieszkajacym dali, na dniu po koronacyi
Naszéj, a ktore prawu Boskiemu i ustawom ziem-
skim sg przeciwne, zupelnie odwolujemy, znosimy,
i cheemy, aby zadnéj nie mialy wagi ani mocy.

3. W lidcie do Kazimierza Jagiellonczyka z r.
1453 pisze kardynal Zbigniew Olesnicki:

»Teraz wszelako nie wszystko, lecz co najbar-
dzié) dojmuje opowiem. Dawnié) W. K. M. z ujma
I obraza rehigii pewnych przywilejéow i wolnosei
zydom udzieliles 1 niektore przywileje, jakoby

przez krola Kazimierza im nadane , ktére 8. p. ro-

—
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dzic Twdj, w mojéj obecnosei, gdym sam tego byl
§wiadkiem, 1 sam te zmyslone przywileje czy-
talem, lubo ujmowany wielu darami przez zydow,
wzbranial si¢ potwierdzi¢ i te W. K. M. potwier-
dziles, nie znioslszy si¢ ani ze mna, ktory wowczas
w Krakowie bawilem, ani z panami radzcami, a
w wigksza na niektére wnich punkta, wierze 1 re-
ligii chrzedcianskiéj pozwoliles

Co z jaka obrazg Boga si¢ stalo, jak stowa W.
K. M. przyémilo, jak jest ludziom w obrzydzeniu,
wiesz dobrze od ojea Jana Kapistrana.

,Nie chciéj W. K. M. lekce-wazyé téj rzeczy,
ani rozumiéj, iz w rzeczach wiary i religii chrze-
§cianskiéj, mozedz stanowié, co’¢ si¢ podoba. I dla-
tego prosze i blagam, abys W. K. M. te tam przy-
wileje 1 wolnosci odwolaé raczyl; pokaz W. K. M.,
ze jested krélem katolickim i usun te rzeczy, z kto-
rych i nieslawa imieniowi W. K. M. i wigksze je-
szcze zgorszenie wyrosé moga “.

Trzy ustepy powyzsze sg oczywistym dowo-
dem, 7e Kazimierz Jagielloniczyk potwierdzil zy-
dom przywileje i wolnoéci, jakie nadane sobie
mieli od Kazimierza Wielkiego.

Data tego potwierdzenia wymaga wyjasnienia.

Bandtkie w napisie umieszczonym przez siebie
nad trzema waryantami przywileju zydowskiego
W, Jus polonicum “ polozyl dwie potwierdzenia
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tego daty: , per Casimivum 1V. a. 1447 et 1467
confirmata “.

Jedna i druga z tych dat jest bezzasadna i
mylna. Bandtkie podaje daty te podlug dwéch ko-
dekséw, z ktorych dwa waryanty swe wyjmuje,
podlug kodeksu B I1L. 1 B. II. Ale pierwszy z nich,
kod. B IIL. nie podaje roku 1447, tylko wypisuje
literami rok 1440. Poniewaz data ta jest oczywi-
dcie falszywa, gdyz w r. 1440 Kazimierz IV. je-
szeze nie panowal, Bandtkie z wlasnego domystu
zamiast falszywéj téj daty pod tekst kodeksu B 111
i w zredagowany przez siebie napis polozyl date
1447.

Nam doé¢ wiedziec, ze data 1440 znajdujaca
sig w kod. B 1IL jest oczywiscie falszywa, a polo-
zona zamiast niéj data przez Bandtkiego 1447, jest
jego domyslem. Co si¢ tycze drugiéj daty wypisa~
néj przez Bandtkiego w powyzszymnapisie , 1467%.
wykazaliSmy juz powy#éj, ze polega ona na po-
mylce przepisywacza i odnosi si¢ do nadania pier-
wotnego przywileju zydowskiego przez Kaz. W.
w rokn 1367 (patrz wyzéj.)

Zostaje sie¢ wiec tylko data oryginalnych dy-
plomatéw, ktéra brami:

» Actum Cracovia feria secunda ante assumptio-
nis gloriosae Virginis Mariae prozima a D. 1453 ¢,
tj.: 13 Sierpnia 1453, ktéra zupelnie si¢ zgadza
z datq, znajdujaca sig pod potwierdzeniem mniej-
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szego przywileju Kazimierza W. przez Kazimie-
rza Jagielloniczyka, w aktach grodzkich krako-
wskich *))

Téj dacie znajdujacé] sie wige na najwiarogo-
dniejszych instrumentach, nie sprzeciwia sig list
Zbigniewa Oleénickiego, ktéry mogl byé pisany
tego samego roku nieco pézniéj po 13. Sierpniu,
zdaje sie ja za$ potwierdzié ta okolicznoéé, Ze Kle-
ske Chojnicka w r. 1454 przypisywano tym Swie-
%o zydom udzielonym nadaniom.

Nie moze nareszcie daty téj zachwiaé¢ 6w ustep
statutu Nieszawsko-Opockiego, ktéry mowi o li-
stach, wolnoéé zydom zabezpieczajacych, ,ktores-
my im wydali na dnin po koronacyi Naszéj ¢, gdyz
caly ten statut Nieszawsko-Opocki nie jest pra-
wdziwy, nie pochodzi z roku 1454, ale poznié] za-
pewne dopiero r. 1496 podrobiony, przedlozony
zostal Olbrachtowi do potwierdzenia.

Co wiecéj, gdyby nie bylo zadnego innego po-
szlaku przeciwko statutowi Nieszawsko - Opockie-
mu, to slowa powyzsze: , ktéresmy im wydali na
dniu po koronacyi Naszéj ¢, stanowilyby takowy.
Niepodobiefistwem bowiem jest, aby Kazimierz Ja-
gielloiczyk, ktéry przez tyle lat po koronacyi
swéj uporczywie sig ociagal z potwierdzeniem

*) W zhiorze odpiséw p. Zegoty PAULEGO.
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przywilejow szlachcie, takowe ,na dniu po koro-
nacyi “ zydom mial potwierdzié! Przeciwnie zas
bardzo prawdopodobném jest, ze dopiero po po-
twierdzeniu przywilejow szlachty wczerweu 1453,
takze 1 zydom przywileje ich potwierdzil (w sier-
pniu 1453.)

Wszystko wige przemawia za prawdziwoscig
daty tego potwierdzenia 1453 .

CA e g L)

IV.
Literatura i zrodia.

Literatura przedmiotu naszego jest bardzo
szezupla. Rozprawa , o zydach ¢ Czackiego z r.
1800 do dzi§ dnia jest najtrefciwsza i najwiecé)
wyczerpujaceqg o przedmiocie tym pracg. U nas
po Czackim do dzi§ dnia nikt nic nowego w przed-
miocie tym nie zapisal. Dzielka i broszury, ktére
w tym przedmiocie wychodzily, czerpaly wiado-
mosci historyezno-prawnicze z Czackiego, a byly
po najwigkszéj czedci tredei polemicznéj i publi-
cystycznéj. Licze do tych pisemka o zydach Lubli-
nera; Lelewela 1 Henryka Szmitta, tudziez wie-
kszéj objetodci dzielo Leona Hollinderskiego: ,, Les
Israelites de Pologne “ — (Paryz 1846 r.)

Natomiast kilku uczonym zydom niemieckim
zawdzigczamy niektore nowe o przedmiocie tym
wiadomodei: mianowicie dostarczyli nam tako-
wych Selig Cassel w artykule: , Geschichte der Ju-
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den “ w Encyklopiidyi Erscha 1 Grubera; Griitz
w dziele: , Geschichte der Juden ¥ — nareszcie ra-
bin poznaniski Perles w dzielku: , Geschichte der Ju-
den i Polen © — wktorém glowny przywilej Kazi-
mierza W. z kodeksow gminy zydowskiéj *w Po-
znaniu po pierwszy raz wydrukowanym zostal. —
Wiszystko zas, cokolwiek nasi 1 niemieccy autoro-
wie o zydach polskich napisali, zebral skrzgtnie i
w pigknéj formie przedstawil Aleksander Krauvs-
HAAR W dziele: , Historya zydow w Polsce .

W niniejszéj pracy ezerpalem z nastepnjacych
zrédel :

W rozdzialach traktajacych o ustawodawstwie
sejmowém, jedyném Zvédlem byly: , Volumina
legum “.

W rozdzialach traktujacych o ustawodawstwie
gynodalném; uzylem nastepujacych drukéw:

Karukowskiego: Constitutiones Synodales Crac.
1679. Constitutiones et Decreta Synodi dioeces. Po-
snaniensis sub Szoldrski «. 1642.

Synodus Provincialis Gnesnensis sub Mathia Lu-
bimiski celebrata Varsovia ibid. 1646.

Constitutiones Synodi Archidioee. Gnesnensis sub
Szembek Lovicii 1720 celebrata — nareszeie: Con-
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stitutiones et decreta Synodi  Dioccesani  Plocensis
1733 celebratae.

Rozdzialy zad traktujace o ustawodawstwie
krolow, osnute sa po najwiekszéj ezedei.na niewy-
danych dotychezas Zrédlach rekopismiennych, o
ktorych kilkoma slowy wspomnaé tutaj na miej-
seu bedzie:

Najglowniejszém #Zrédlem do poznania ustawo-
dawstwa kroléw wzgledem zydéw sg: , potwier-
dzenmia praw 1 przywilejow zydom sluzacych®,
przez kazdego nowoobranego kréla po wstgpieniu
na tron im wydanych. W potwierdzeniach tych
powtorzone sg w caléj osnowie wszystkie dawniej-
sze nadane im prawa i przywileje, tak, ze im p6-
Zniejsze potwierdzenia tém obszerniejsze i wigeéj
w sobie mieszcza materyalu.

Takich , potwierdzei“ w ory ginalach mam
przed sobg trzy:

1. ,Confirmatio Generalis Jurium et Privilegiorum

Judeis Regni “— przez Jana Sobieskiego 1676 r.
2. ,Confirmatio Generalis Jurium et Privilegiorum

Judaeis Regni“ — przez Augusta 111, z v, 1735.
3., Confirmatio Jurium, synagogae Judaeorum Ca-

simiriensium ad Cracoviam sitae servientivm ¢ —

przez Stanislawa Augusta z r. 1765.

Pierwsze dwa w caléj swéj osnowie doslownie
powtorzone sa w trzeciém, ktére w dodatku mie-
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§ci w sobie jedenascie réznych dekretow i reskry-
ptow krélewskich wzgledem zydéw krakowskich.

Wydrukowanie tego ostatniego kodeksu bylo-
by bardzo wazném, jednak jest to raczéj zadaniem
instytutéw publicznych lub towarzystw nauko-
wych, nie za$ rzecza ksiggarza.

Gdy jednak dla lepszego zrozumienia powyz-
szych trzech przypiséw potrzebny jest koniecznie
tekst oryginalny gléwnego przywileju Kazimierza
W. wraz z potwierdzeniem Kazim. Jagielloriczyka,
takowy wige wedlug powyzszych kodeksow, tutaj
w calo§ci zamieszczam.

In Nomine Domini Amen. Ad perpetuam rei memo-
riam, —

Nos Casimirus Dei Gratia Rex Poloniae, necnon
terrarum Cracoviae, Sandomiriae, Siradiae, Lanciciae,
ac Cujaviae, Magnus Dux Lithvaniae, Pomeraniae, Rus-
siseque Dominus et Haeres. Significamus etc. Quomodo
coram Majestate Nostra personaliter constituti Judaei
Nostri de terris Majoris Poloniae videlicet, de Posna-
niens., Calisiens., Siradiens., Lanciciens., Brestens., Vladi-
slaviens., Palatinatibus et Districtibus, ad ipsos spectan-
tibus, sua ex possesione deduxerunt, quod jura, quae
hactenus a celebris memoriae Serenissimo Principe Do-
mino Casimiro Rege Poloniae et Praedeces-
sore Nostro mediata et quibus aliorum Regum Prae-
decessorum Nostrorum, et Nostris temperibus semper,
et usque in hactenus usu fuerint, tum quando Civitas
Nostra Posnaniensis voragine ignis Nobis praesentibus
consumpta fuit, ipsis essent, etiam per ignem in cine-
rem redacta, petentes et humiliter Nobis supplicantes,
qua tenus juxta eorundem jurium copiam, quam coram
Nobis exhibuerunt, eadem jura innovare, ratificare, et
confirmare dignaremur gratiose, Quarum quidem jurium
taliter acceptarum tenor de verbo ad verbum sequitur,
estque talis.

11
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In Nomine Domini Amen.

Nos Casimirus Dei Gratia Rex Poloniae necnon
Terrarum Cracoviae, Siradiae, Sandomiriae, Lanciciae,
Cujaviae, Dominus, et Haeres Posnaniensis. Volumus
devenire ad notitiam universorum tam praesentium quam
futurorum quod ad Nostrae Majestatis praesentiam, tum-
que nobilium terrigenarum praesentiam ve-
nientes quidam Nostri Judaei de Regno Nostro, man-
sionem in Majori Polonia habentes, offerentes
privilegium a serenissimo Duce Boleslao bonae memo-
riae datum, qui primus fuit Dux et Dominus terrarum
Poloniae ipsis Judaeis, ipsorum jura et statuta in se
continens, quod quidem Privilegium cum Statutis
Nostrae Regalis Majestatis Nostrorumque
Dominorum ac Nobilium Terrigenarum provi-
dentes natura deliberatione ponderantes dicti privilegii
seriem de verbo ad verbum legimus, in eoque il
reperientes quod Nostrae displiceat Majestati aut juris
modo in aliquo articulo derogare videretur, hoc atten-
dentes dictum privilegium Majestatis Nostrae ac No-
strorum Dominorum nobiliumque terrigenarum maturo
cum consensu jussimus et adhaesimus renovare et con-
firmare, acceptum gratum ac firmum statuentes.

Prime quidem statuimus ut pro pecunia, re mo-
bili, aut pro qualibet re immobili, sen pro causa criminali
quae tanget personam, aut res Judaeorum, nullus Chri-
stianus contra Judaeos pro qualibet re mobili, et im-
mobili, quae tangeret ut praefertur ipsorum Judaeorum
vitam, vel bona, talis Christianus contra praefatos Ju-
daeos si aliquem inculpaverit, pro quacunque re, etiam
ceriminali, non admittatur ad testimonium nisi cum
duobus bonis Christianis, et etiam cum duobus bonis
Judaeis, qui ommes supradicti in humanitate non essent
infames, sed cum sint accepti taliter, si praefatus Chri-
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stianus, convicerit aliquem ex Judaeis, tune primo ille
Judaeus puniri debet, pro quo a praefato Christiano
infamatus seu inculpatus fuit, qui duo Christiani jurare
debent, super sacram crucem scilicet; Ita Nos adjuvet
Deus et Sancta Crum ete. secundum morem ipsorum
Christianorum , Judaei vero jurabunt, super rodala de-
cem praeceptorum secundum constitutionem ipsorum
Judaeorum, super summam, que se extenditur quingua-
ginta marcarum fusi argenti puri, et quidquid inferius
esset, quam praedicta summa fusi argenti quinquaginta
marcis extendere videretur, tunc ipsi Judaei super for-
nicem, alias Koleze circa scholam in ostiis pendentem
debebunt jurare, secundum morem ipsorum hoc est
tali modo seu rotha: Ita Nos Deus adjuvet, et qui
Wlluminat, et observat, et Libri Moysi.... ita debet fieri
Juramentum Judaeorum, et aliter non pro quaqumque
re, sive magna, sive parva, tenentes se fornicem; ad
hoc debet mandare Ministerialis, alias WoZny, vel Szkolny
cui demandetur.

2do. Item si aliquis Christianorum, Judaeum impe-
dierit, asserens, quod sibi pignora sua invadiavit; et Ju-
daeus hoc negavit: tunc ipse Christianus si simplici
verbo Judaei fidem nolnerit adhibere Judaeus, jurando
sibi Christiano debet esse ab eo liber, Caeterum si
Christianus pignus seu Vadium inpignoraverit in minori
summa pecuniae, et Judaeus dicens asserit fore ma-
jorem summam ex tunc Judaeus praestito sibi jura-
mento, secundum morem ipsorum, talis Christianus sibi
Judaeo solvere debebit et tenebitur principalem sum-
mam pecuniae pariter cum usura, absque omni dilatione
dare, Insuper Judaeus poterit recipere omnia pignora,
quae ei oblata fuerint, quocumque nomine vocitentur,
exceptis sangvine modefactis et meris vestibus quae
pro cultu divino sunt dedicatae, quae nullatenus ae-
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ceptabit, dempta quod eadem alicui praesbitero ad
servandum daret, quod solus servare non potest.

3tio. Item si aliquis Christianus impediret Judae-
um propter pignus, quod Judaeus habet, quod eidem
per violentiam furtive sit ablatum; Judaeus in dando
super pignus eo tempore dicet, quando mihi tale va-
dium seu pignus est invadiatum, nescisse quod furtive
sit ablatum, vel per violentiam raptum fuisset, sed cre-
didi fore] vadium esse justum et liberum, Judaeus ju-
rabit juramento suo, in quantum sit ei hujusmodi pi-
gnus invadiatum et sic Judaeus expurgatione facta,
Christianus ipse principalem pecuniam in qua tale
vadium sit obligatum et usuram a tempore obligatio-
nis excrescentem eidem realiter, et in effectu persol-
vere debebit.

4to. Item quod absit si casu fortuito incendium
ignis evenerit, aut furtive res et bona Judaei una cum
aliquibus pignoribus deperderentur: tunc praefatus Ju-
daeus testimonio aliquorum Judaeorum sibi vicinorum
protestari debet, quod res seu bona simul cum pigno-
ribus sibi invadiatis furtive sint ablata et recepta, et
nihilominus Christianus volens habere talia pignora in-
vadiata Judaeus vero praestito juramento secundum
morem ipsorum Judaeorum, erit liber, et solutus ab
ipso Christiano; et si Judaeus talis jurare non prae-
sumpserit, extunc ipsi Christiano tantum quantum prius
super vadium praedictum dedit, addere tenebitur, et
erit liber, ab ipso Christiano.

5to. Ttem si Judaei inter se discordiam contentionis
commisserint, aut aliquam gverram, vel Judaeus cum
Christiano, et se mutuo sic contendentes, percusserint,
aut vulneraverint, tunc neque judex civitatis, neque con-
sules, neque etiam aliquis hominum, tantummodo Pala-
tinus ipsorum Judacorum aut ille qui loco ejus prae-
sidet, eosdem judicet et illi judicabunt taliter in ju-
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dicio locantes scabellum cum Judaeis. Si vero prae-
fatus Judaeus sic contendens cum quocumque hominum
praefatorum postulavit, reponi talem causam ad nostram
Majestatem tunc Palatinus, vel etiam judex ab eo sub-
stitutus, qui pro tempore fuit hujusmodi causa ipsius
Judaei ad Nos debebit deferre, et etiam quaecunque
causa verteretur coram Palatino inter Judaeos et Pala-
tinum aut substitutum ejus, dummodo postulaverit, de-
bebit deferri ad Nostrae Majestatis adventum.

6to. Item nullus Capitaneus et Palatinus debent ali-
quos Proventus, alias Poplathi, et Contributiones Dani-
ny, apud Judaeos, nisi quae eas ipsi Judaei de sua
voluntate donaverint, et hoc ideo, quod Nos eos reser-
vamus, pro Nostro thesauro. Et etiam statuimus, quod
quaecunque causa propter discordiam, aut contentionem
inter-Judaeos oriretur, hoc nullus, nisi ipsorum antiquio-
res judicare debent, dempto quod si ipsi veritatem in-
ter eos comperire nequiverint extunc ad Dominum Pa-
latinum id deferre debebunt.

Fmo. Item si aliquis Judaeorum, suis superioribus
non esset obediens, extunc talis Domino Palatino luet
poenam, trium marcarum et superioribus suis similiter
poenam trium marcarum; insuper si Christianus cum
Judaeo contenderit in simul quovis modo; et si idem
Christianus Judaeum vulneraverit, vulnere cruesto, vel
livido, aut ipso in faciem maxillaverit, vel ipsi erines
de capite eruerit, tunc damus talem Nostram jurisdic-
tionem, quod praefatus Judaeus taliter vulneratus prae-
stito juramento secundum consvetudinem, super cathe-
nam, alias kolce, scholae ipsorum Judaeorum in estio,
tunc talis Christianus si per Judaeum superjuratus fue-
rit, debebit et tenebitur dare eidem Judaeo pro maxilla
a quolibet digito quinque marcas, a vulnere livido de-
cem marcas, a vulnere vero cruento medietatem suo-
rum bonorum, tam mobilium, quam immobilium dicto
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Judaeo, residuam vero medietatem bonorum hujusmodi
pro nobis et successoribus nostris, et pro Palatino hu-
Jus districtus reservamus, et alias juxta nostram volun-
tatem praescriptam judicabimus, sed pro crinibus ex-
tractis ‘de capite Judaei praefatus Christianus sibi sol-
vere tenebitur, secundum decretum dominorum in judi-
cio praesidentium aut positionem juris. Caeterum quod
absit, si aliquis Christianus aliquem ex Judaeis occide-
rit, extunc proximus Judaei occisi superjuraverit ipsum
Christianum, super rodale decem praeceptorum, secun-
dum morem Judaeorum, tunc volumus, et statuimus quod
talis Christianus per Judaenm superjuratus debet mor-
tificari morte, taxando caput pro capite, et aliter, in
e re non sit faciendum. Si vero talis Christianus qui
occiderit Judaeum aliquo modo evaserit, sic quod non
possit capi, nec haberi in manibus, ea tunc ipsi Chri-
stiani bona mobilia, et immobilia, quaecunque habuit,
primum medietas dictorum bonorum et haereditas debet
devolvi super propinquiores consangvineos Judaei inte-
rempti, reliqua vero medietas pro Camera Nostra Regia
pertinere debet.

8vo. Item si aliquis profugus Judaei interempti sal-
vam conductum habere voluerit, dari sibi non debet,
nisi cum consensu dictorum consangvineorum Judaei
interempti.

9no. Item volumus et statwimus si aliquis Judaeus
intraverit in domum alicujus Christiani, nullus hominum
Christianorum sibi aliquod impedimentum, gravamen,
vel molestiam debet inferre.

10w0. Quilibet Judaeus potest libere et secure ire,
transire, aut equitare sine omni impedimento, et are-
sto a civitate ad civitatem, ex una provincia ad aliam
in Regno Nostro secundum morem, secura libertate, in
omnibus civitatibus Nostris et ipsorum subditorum vel
provinciis. Et quilibet Judaeus potest in Regno Nostro
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libere, et secure sine omni impedimento, seu ducere
bona sua, et res suas, seu mercantias quascunque quo
voluerit, seu habere potuerit, ipsamque vendere, et alias
emere, commutare, et ad usus suos beneplacitos con-
vertere, ipsasque in loco civitatis, vel oppidi morari,
stare libere, et secure, sine omni impedimento et are-
sto, quamdiu sibi oportunum fuerit in ommibus civitati-
bus, oppidis, villis et aliis locis Regni Nostri. Nostra
Regia quilibet potiatur securitate, et salvo conductu,
thelonea solita, prout alii Christiani solvent, et non ali-
ter persolvendo; si vero cotingat ipsis Judaeis secun-
dum consvetudinem ipsorum ducere mortuum, Judaeum
vel Judaeam, de una civitate ad aliam civitatem, vel
provineiam, tune theloneatores locis hujusmodi nulla
thelonea a tali mortuo Judaeo exigere audeant; et si
aliquis ex theloneatoribus in contrarium Nostrorum prae-
sentium statutorum, et mandatorum theloneum a tali
mortuo Judaeo receperit, ex tunc statuimus, volumus-
que quod talis theloneator judicari debet, sicut fur et
praedo, atque raptor, ejusque bona quaecunque sint, ad
Nos devolvi debent.

11mo. Item volumus, et statuimus quod quilibet Ju-
dacorum potest libere et secure ad Balneum -civitatis
generale cum Christianis intrare, et nihil superflue sol-
vere debet, nisi prout alii incolae civitatis,

12mo. Etiam ubicunque Judaei mansionem habue-
rint in aliqua civitate, vel oppido Regni Nostri possunt
mactare pecora et pecudes, pro carnibus ad suam uti-
litatem, et si aliquae carnes eisdem secundum morem,
et voluntatem, et placitum non fuerint, tunc eas ven-
dere possunt, quomodo melius poterint, vel eis vide-
bitur.

13tio. Item si aliquis ex Christianis ipsorum Judae-
orum cemeterium, ubi sit sepultura illorum lapides ibi-
dem violenter ejecerit, seu amoverit, aut alia loca in
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dicto illorum cemeterio quomodo destruxerit, ille qui-
cunque taliter fecerit, res, et bona ejus super cameram
Nostram Regiam devolvi debebunt. Quo volumus fieri,
et debere firmum, secundum jurisdictionem ipsis Judaeis
per Nos datam.

14to. Item si aliquis Christianorum temerarie, et
praesumptuose, super scholas illorum jactaverit, Pala-
tino Nostro ipsorum tutori talis Christianus duo talenta
piperis pro tali poena solvere tenebitur, et debebit.

15t0. Ttem si aliquis Judaeus citatus fuerit per ju-
dicem ipsorum primo, secundo et si non pervenerit pro
quacunque causa citatus pro qualibet vice solvere de-
bebit, et tenebitur, suo judici per unum talentum pipe-
ris. Si vero tertio citatus non paruerit pro quacunque
re citaretur, illam eo facto perdet, et amitet.

16to. Item judex ipsorum Judaeorum non debet
aliquam sententiam promulgare, nec proferre, aut sen-
tentiare, nisi prius habito speciali super hoe ipsorum
consensu.,

17mo. Item judex Judaeorum non debet aliquem Ju-
daeum judicare, in jure suo, nisi talis Judaeus citatus
fuerit, cum citatione per Szkolny, ministerialem, tunc
primo judex dictum Judaeum debet judicare secundum
hoc pro quo citatur. Et si aliquem Christianum conti-
gerit vulnera, quecunque sint super Judaeum, tunc ea
debet monstrare Szkolnemu ipsorum Judaeorum, et eti-
am ministeriali et ipse judex non debet judicare, ne
judicium locare in causa tali alibi, nisi circa scholam
ipsorum Judaeorum, aut etiam ubi ipsi Judaei dicti
cum judice ipsorum ex utraque consentientes ipsis lo-
cum aptum ad hoc elegerint, seu deputaverint et ibi-
dem si adducet Christianus duobus Judaeis, et duobus
Christianis, quod sibi idem Judaeus vulnera dedit, et
intulit, tunc sibi ea Judaeus solvere debebit, juxta
compositionem terrestrem.
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Caeterum si alicui Christiano quodcunque vadium
fuerit furtive ablatum, et invadiatum inter ipsos Judae-
08, debet interrogare seniorem scholae ipsorum et ille
in schola ipsorum requiret inter Judaeos de tali vadio,
et ibidem servitor scholae debet hoc facere, cum scitu
senioris Judaei; et si aliquis ex Judaeis tale vadium
furtive ablatum negaverit, ante servitorem scholae, et
Judaeorum seniorem et postea si arestatum fuerit apud
quempiam ex ipsis, talis Judaeus perdat istas suas
pecunias super vadium datum, et Domino Palatino te-
netur pro poena tres marcas.

18vo. Item statuimus, et volumus hoc habere, quod
nullus ex ipsis Christianis debet quaerere aliqua vadia
violenter, quaecunquae sint in habitaculis, seu in do-
mibus ipsorum Judaeorum, nisi prius posita una marca
auri puri in limine ostii ipsius Judaei, quam levare de-
bet ipse Judaeus, tunc primo inquirat de dicto vadio
ipse Christianus, et si aliquis ex Christianis non atten-
dens, et non curans statuta Nostra, violenter in domum
Judaei intraverit, quaerendo res suas quascunque, non
ponendo aurum praetactum, talis Christianus judicar
debet ut praedo et raptor. Etiam nullus Chlristianus
citare debet aliquem Judaeum in judicium spirituale,
quocunque modo fuerit, aut pro quacunque re in qua-
cunque citatione citatus, nec Judaeus debet respondere,
coram judice, et judicio spirituali, sed citetur talis Ju-
daeus coram ipsius Palatino, qui pro tunc, et pro tem-
pore fuerit, et ulterius praefatus Palatinus cum capita-
neo Nostro pro tempore existens tenebitur defendere,
tueri, et intercedere ipsum Judaeum, a tali citatione
juris spiritualis. Insuper statuimus, quod quilibet Ju-
daeus, qui haberet aliquod vadium quodcunque sit, et
cujuscunque valoris esset, et steterit, videlicet debitum
terminum invadiationis alias, by si¢ taka zastawa wy-
stala, quod eam servare nolet, que non staret, praefa-
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tus Judaeus debet tale vadium ostendere, et deponere
coram ipsorum Palatino aut ipsius vicesgerenti, et po-
stea dictus Judaeus debet avisare Christianum, per mi-
nisterialem praetacti vadii pro exemptione, et si ipse
Christianus neglexerit eximere post eam avisationem
ministerialis, ipse Judaeus potest convertere praefatum
vadium ad suos usus beneplacitos ubicunque voluerit,
Et si praefatus Judaeus praefatum vadium mon mon-
straverit taliter et vendiderit, sicut praemissum est, tunc
tenebitur ipse Judaeus domino Palatino pro poena tres
marcas.

1900, Jtem de speciali consensu Majesta-
tis Nostrae statuimus et volumus habere ¥).

Quod quilibet Judaeorum Nostrorum potest acco-
modare et inscribere pecunias cujuscunquae, seu bona
nobilibus Nostris terrigenis cujuscunque status et con-
ditionis fuerint, et illas ipsorum pecunias firmare libris
terrestribus, castrensibus, civilibus, praetorialibus, et sea-
binorum, et super vadia possunt accomodare suas pe-
cunias, cujuscunque valoris fuerint; talia et ipse Ju-
daeus non plus debebit recipere, de usura a talibus
vadiis nisi per unum grossum, septimanatim a qualibet
marca, quamdiu talia vadia apud ipsos Judaeos ste-
terint.

Et si contingerit si aliquis ex Judaeis Nostris mo-
nuerit aliquem, ex suis quibuscunque debitoribus, quan-
docunque cui ipsi debitores essent obligati, sive obli-
gationibus literarum cum sigillis suis, sive inscriptioni-
bus librorum praetactorum — indulsimus etenim ipsis
Judaeis, quod possunt accomodare pecunias suas terri-
genis super bona obligatoria, sigillis ipsorum terrige-

*) Do tege artykulu stosuje sie cosSmy wyiéj na str, 149 zau-
wazyli. By¢ moze, %e to jest osobny dekret krélewski, wydany
pierwotnie r. 1856,
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norum Nostrorum ad literas appensis, — et ubi prae-
fati debitores ita prout se inseripserunt, temerarie non
curaverint, Judaeis, et inde et pro vadiis sicut sunt
obligati plenariam facere solutionem extunc vobis
Palatinis capitaneis, burgrabiis vestrisque
vices-gerentibus et quibusvis aliis officia-
libus, pro tempore existentibus, praecipi-
mus, habere volumus, quatenus ipsis Nostris Ju-
daeis finale complementum justitiae, cum praefatis No-
stris terrigenis debitoribus, eorum ministretis et vestris
ministrare judicibus faciatis, ita pro pecunia recepta,
sicut et pro usura, et non aliter facturi, et ad introli-
gationem bonorum haereditorum in terris Nostris, si
processuerint, ministeriales affectaverint, super pignora
alias na Cigéq Nostro Regio mandato vos supradicti,
et vestrum quilibet debetis et tenemini ipsis vestris
Judaeis, praebere auxilium et praesidia secundum juris
formam eosdem Judaeos, ab omnibus injuria ipsorum
tuentes et defendentes, eosque Judaeos ad alia bona
Nostrorum terrigenarum introligantes.

8i vero aliqui ex Judaeis fuerint introligati per vos
et subditos vestros in aliqua bona haereditaria Nostro-
rum terrigenarum, Nos decernimus et statuimus
quod in cujus terrigenae bona aliqui ex Judaeis introli-
garentur, talis terrigena Noster, sibi Judaeo debet po-
nere fidejusores, bene possesionatos, quos etiam ipse
Judaeos acceptaverit, illius districtus in quo bona illi-
us sunt sita, quod talis Noster Judaeus eadem bona
haeraeditaria, possit pacifice, et quiete tenere, et pos-
sidere absque hominis cujuslibet impedimento, tali con-
ditione prout etiam bona haereditaria jurisdictionem
habeant, nihil juris domini ibidem diminuente.

Et si contigerit, quod aliquis ex terrigenis Nostris
cujus bona haereditaria, aliquis ex Judaeis tenuerit,
per introligationem realiter factam et idem terrigenp
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eadem bona eximere, ad decursum annorum secundum
consvetudinem terrestrem, antiquitus: Nos statui-
mus quod post decursum trium annorum ipse Judaeus
potest libere vendere praefata bona hereditaria, et ad
Suo0s usus proprios convertere, prout sibi emlius, et uti-
lius videbitur, expedire.

Et etiam statuimus quod quilibet Judaeus bona
haereditaria per introligationem tenuit, ad expeditio-
nem non tenebitur equitare, nec aliquid pro expediti-
one dare, et hoc ideo quod ipsi Judaei Nostri sunt
thesauri. Insuper statuimus, quodsi aliquis ex No-
stratibus sit Nobis Noster terrigena, vel civis, qui prae-
fatam summam Judaeis aliquam pecuniae super obliga-
tionem, aut librorum inscriptionem, sive quovis modo
teneretur, et si contigerit ipsum mori, et pueri ejus su-
pervixerint, qui nondum annos haberent, ipsi puerum
praedictos Judaeos annis puerilibus evadere, non debe-
bunt, sed debebunt eisdem Judaeis secundum ipsorum
obligationes et hoc ideo quia ipsi Judaei debent fieri
cum suis pecuniis parati, pro necessitatibus Nostris, si-
cut subditi Nostri.

20mo. Item si contigerit aliquem ex Christianis ad-
ducere ad quempiam ex Judaeis, infantulum, vel juye-
nem quasi furti more, sine ipsorum Judaeorum scitu,
talis Christianus quicunque sit, non alio sit plectendus
sicut alius fur.

21mo. Item statuimus, ne de caetero aliquis Judaeus
inculpandus ab aliquo Christiano, pro tali re, sic di-
cente, quod ipsi Judaei de necessitate uterentur san-
gvine Christianorum animarum vel sacramentum eccle-
siae Christianorum, ex quo statuta papae Innocentis et
constitutiones edocent, quod in talibus rebus non sunt
culpabiles, quod hoc est contra legem ipsorum.

Et si ultra aliquis Christianus sua temeritate alias
upornosciq aliquem Judaeum pro talibus rebus inculpa-
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verit, alias obwinithy, tunc ei jus tale damus, et con-
cedimus, quod talis Christianus si voluerit adducere,
et probare, et hanc suam rem finire, tunc debet pro-
bare cum tribus Judaeis bonis, et possesionatis in Re-
gno Nostro, qui in sua humanitate non essent infames,
et fide essent immobiles, et quatuor Christianis qui
etiam essent bene possesionati, in Regno Nostro in su-
aque humanitate non essent infames, et fide in sua im-
mobiles, alias nieporuszeni; et si hujusmodi testimonio
Christianus probaverit, contra Judaeum, tunc Judaeus
ipse erit reus mortis, et ea plectendus, et dum hujus-
modi testimonium Christianus non adduxerit, et contra
Judaeum probare non potuerit, tunc solus morte eadem
erit condemnandus, qua Judaeus condemnari debuit.

Et si pro talibus rebus nobiles Nostri terrigenae,
vel cives Regni Nostri ipsis Judaeis Nostris violentiam
fecerint, jure eos non victos, tunc bona ipsorum pro
camera Nostra Regia devolvi debent, et cola pro gra-
tia Nostra speciali.

Et si aliquis ex terrigenis Regni Nostri quempiam
Judaeum citavit, hoc etiam statuimus, quod aliquis Ju-
daeus mnon tenetur coram aliquo judice respondere,
nisi coram Palatino, qui pro tempore fuerit, et non a-
libi. Etiamsi contigerit quod aliqui ex Christianis No-
stris vellent eximere vadia ipsorum, alicui ex Judaeis
invadiata, in ipsorum Judaeorum die festo Sabbato,
aut in ipsorum aliquo festo, in quibus festis ipsi Ju-
daei non essent ausi tangere pecunias pro vadiis exi-
mendos, et pecuniam eandem tollere et Christianus non
curans tale festum eorum , quodcunque sit, volens re-
habere suum vadium temerarie, et per violentiam ra-
ptis Judaeorum habitaculis, et abstulerit praedictum
vadium talis Christianus non alio modo judicari debet,
nisi ut praedo et fur, prout jurisdictio exigit super
furem et praedonem.




22mo. Item possunt accomodare suas pecunias, su-
per equos, et alia pecora, sed tamen in die circa evi-
dens testimonium, sed noctis tempore non commodent.

23tio. Insuper statuimus et decernimus, si aliquis
ex Judaeis fuerit per aliquem ex Christianis vel (uem-
piam pro qualibet falsa moneta, et furto, vel quocungue
malefacto parvo, vel magno inculpatus fuerit quod tan-
geret guttura, vel bona eorum, talis Judaeus non debet
captivari, per aliquem dignitarium Nostrum in Regno,
neque judicari, misi per Palatinum dictorum Judaeorum,
vel ab eo vicesgerenti; per eundem Palatinum debet
captivari, et super cautionem fidejussoriam, dari, et pro
omnibus articulis, pro quibus inculpatus fuerit, pro-
pinquior erit Judaeus ad expurgandum se de tali infa-
mia, assumptis secum aliquibus aliis Judaeis pro testi-
monio contra illum qui praefatum Judaeum inculpave-
rit, et pro omnibus, atque poenis quas ipse Christiano
lueret Judaeus, et Palatino solvere debebit, sicut ter-
rigenae secundum consvetudinem terrestrem . quia re-
mansimus  dictos Judaeos Nostros circa jura mobilia
terrigenarum Nostrorum.

Insuper si contingerit quod aliquis Judaeus clame-
ret publice super violentiam, sibi a quocunque homi-
num illatam nocturno tempore, et clamaret super vici-
nos suos Christianos, secum in una civitate commoran-
tes, et tales Christiani vicini audientes ipsum Judaeum
clamare, et a tali violentia defendere, et eum adjuvare
nolentes: Nos statuimus et decernimus, quod omnia
bona illorum Christianorum* vicinorum, quaecunque sint,
devolvi super Cameram Nostram, colla vero ipsorum
reservamus gratine Nostrae.

Insuper statuimus quod omues Judaei morantes in
Regno, possunt, libere et secure, et sine quovis impe-
dimento, et aresto omnes mercantias, et alias res ve-
nales, quocunque nomine vocitentur, emere, comparare,

et mercarii cum eusdem more Christianoram in Regno
Nostro existentium.

Et si aliquis Christianorum talia praemissa ipsis
Judaeis facere denegaverit, aut ipso in talibus negotiis
quomodo perturbaverint, hoc faceret contra omnia sta-
tuta Nostra regalia, et magnam Nostram exinde indi-
gnationem incurreret.

24t0. Item statuimus, qud omnis mercator, sive qui-
cunque sit res suas in annuli foro, septimanali foro
vendens sicut Christiano, sic et Judaeo vendere debet,
quod si aliter fecerit, et si ipsi Judaei conquesti fuerint,
extunc ipsorum bona venalia, pro Nobis et Palatino
recipi debent. _

Et ut omnia praemissa, robur perpetue firmitatis obti-
neant, et ad praesens Sigillum Nostrum est appensum.

Et Nos Casimirus Rex praefatus, juribus Judaeo-
rum praescriptorum auditis et cum certis Regni Nostri
Consiliariis cum debita maturitate revisis, et examinatis,
et penderatis singulis articulis, clausulis, et conditioni-
bus, in eis expressis, volentesque ut ipsi Judaei, quos
Nobis, et Regno specialiter conservamus thesauro, tem-
pore Nostri Felicis Regiminis, se agnoscant, a nobis
esse consolatos pro iisdem Judaeis, in terris majoris
Poloniae, vel in Posnaniensi, Calisiensi, Siradiensi, Lan-
ciensi, Brestensi, Vladislaviensi, Palatinatibus, et Distric-
tibus, civitatibus, et oppidis ad ipsa spectantibus et in
eisdem habitantibus, ac degentibus, nunc praesentibus et
aliis undecunque in ipsas majoris Poloniae terras, advenien-
tibus, hujusmodi jura superius descripta, in omnibus
eorum punctis, conditionibus, clausulis, et articulis, in-
novamus, ratificamus, et confirmamus, par prae-
sentes, decernentes, robur habere perpetuse firmitatis,
harum quibus Sigillum Nostrum praesentibus est ap-
pensum testimonio literarum.
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Actum Cracoviae feria secunda ante fes-
tum Assumptionis Gloriosissimae Virginis
Mariae, proxima, Anno Domini Millesimo
Quadringentesmo Quinquagesimo Tertio.

Praesentibus ibidem magnificis et generosis, ac stre-
nuis Luca de Gorka Posnaniensi, Stanislao de Ostrorég
Calisiensi Palatinis. Hincza de Rogéw Castellano Sira-
diensi Thesaurario, Petro de Gregoczyn Vice-Cancellario
Regni Poloniae, Andrea de Teczyn, Joanne Kraska de
Lobnica, Pincerna Calisiensi, et Capitaneo Culmensi, et
Krzeslao Wiszek de Woycza Supremo Cubiculario No-
stro, et aliis pluribus fide dignis, circa praemissa. Da-
tum per manus Magnificorum de Koniecpole, Cancella-
rium, et Petri de Szezegocin, Vice-Cancellarium Regni
Poloniae, sincere Nobis dilectorum. Ad relationem ¢jus-
dem Magnifici Petri de Szczegocin Vice-Cancellarii Re-
gni Poloniae.
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