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Rozbi6r prawno-politycznego stosunku Galicyi-i innych
krajow nie-wegierskich do parfistwa przedlitawskiego od-
datem do druku z koficem lipca 1914 r. prawie réwnocze-
$nie z druga pracg poswiecona szczegélowemu zbadaniu
ustawodawczego zakresu Sejmu galicyjskiego. Liczylem sie
z tem, ze byloby dobrze jeszcze tu i 6wdzie co$§ dodaé
albo i zmienié, sadzilem wszakze, ze na to znajdzie si¢ do-
sy¢ czasu w ciagu prowadzenia korrekty.

Po wybuchu wielkiej wojny okazalo sie oczywiscie
to jak i rychte wydanie pracy zupelnem niepodobiefistwem.
Dopiero w jesieni 1915 r. zobaczylem si¢ z rekopisem
i korrekta, a i to w warunkach, ktére wykluczaly mozli-
wos$¢ poczynienia jakichkolwiek zmian. Oddaje mimo to
w rece publiczno$ci niniejsza prace tak jak jest, tak rychto
jak mozna. Mniemam, Zze bedzie na czasie. Forma stosunku
wigzacego od r. 1772 Galicye z monarchia Habsburska
stanowi badZ co badZ przedmiot, zaslugujacy w wyzszym
stopniu na uwage publiczna dzisiaj, anizeli jeszcze niedawno,
nawet w owej chwili, w ktérej miala wej§¢ w zycie znana
ostatnia ustawa o reformie Sejmu krajowego. Tamta chwila,
w ktorej mi przyszio pisaé niniejszy rozbiér byla takze
niecodzienna, a poniekad nawet przelomowa; zamykata ona
chlubny, pigédziesigcioletni okres trwania krajowego Sejmu
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i nie o wiele od niego dluzszy okres konstytucyinego po-
rzadku w panstwie. Jakze nieznaczaca i odlegla wydaje si¢
ona obecnie! Po dniach ofiary i wielkiego cierpienia, wsrod
przewrotéw, ktére wsirzasngly posadami urzadzen publi-
cznych calego S$wiata, zdaje si¢ dzisiaj otwiera¢ nowa
dziejowa karta takze w Zyciu Galicyi i catej Polski...

Lwow, w lipcu 1914 r.

NY-oraz czeSciej i glosniej dajg sie stysze¢ poglady, ze
J2 ustrdj pafistwa przedlitawskiego nie czyni zado$é
potrzebom Zycia zar6wno catoéci jak i sktadowych
czesci panstwowego organizmu i ze w tym lub

wzglednie przeksztalceniu. Na arenie naukowej i polity-
cznej, w piSmie i w zywem slowie pojawiaja sie nawet
projekty lub zarysy projektow zasadniczej przebudowy tego
ustroju. Obok idei dawnych, bo pochodzacych z chwili
tworzenia si¢ obecnego ustroju zjawiajg sic w tym wzgle-
dzie pomysly nowe, a powazne niedomagania, niebezpie-
czne i kosztowne tarcia, wsréd ktérych coraz ciezej przy-
chodzi pracowa¢ machinie parfistwowe] sprawiaja, ze pro-
jekty i pomysly, o ktérych mowa, nabieraja znaczenia tak
aktualnego, iz mozna juz nawet zauwazy¢ pytania, czy
owa przebudowa catosci nie moglaby doj$¢ do skutku na
drodze innej, anizeli ta, ktéra jako jedynie wlasciwa wska-
zuja obowiazujace ustawy zasadnicze.

W tych warunkach, naukowy rozbiér prawno-pafi-
stwowego stanowiska krélestw i krajéw, ich wzajemnego
stosunku do siebie i do calo$ci nie bedzie zapewne bez
pozytku i dla két szerszych, zajmujacych si e zagadnieniam
prawa politycznego gléwnie ze stanowiska praktyki. Azeby
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co§, co istnieje, reformowaé, azeby wiedzie¢ w jakim kie-
runku jest wogoéle reforma wskazang i dopuszczalng, trzeba
przecie dobrze poznaé, jaki charakter prawny ma to, co jest.

W rozbiorze prawno-politycznego stanowiska krolestw
i krajow w wiedeiiskiej Radzie Pafistwa reprezentowanych,
pragneli$my sig ograniczy¢ jak najsSciSlej do oceny rzeczy ze
stanowiska $ci§le formalnego. Wyeliminowanie wszakze zu-
pelne elementu historycznego z danego zagadnienia okazalo
sie w toku pracy rzecza wrgcz niemozliwa. Charakter pra-
wno-panistwowy krélestw i krajéw przedlitawskich jest pro-
duktem setek lat i posiada wyci$niete na sobie gleboko isto-
tne znamiona ewolucyjnego procesu, wsréd ktérego sig
wytworzyt. Bez wniknigcia w stadya, ktére si¢ nawet w osta-
tecznym rezultacie tego procesu wyraznie uwydatniajg, bez
uwzglednienia praktycznych przeksztalcefi, ktérym pewne
formy tego ustroju w ciagu lat ulegly, ocena jego nie moze
by¢ inng jak tylko powierzchowna. Stad juz nie potrzeba
ale poprostu konieczno$¢ uwzglednienia pierwiastka history-
cznego, a takze momentu, okreSlonego przez literatur¢ nau-
kowa angielska mianem »funkcyonowania instytucyi praw-
nyche« (the working of Institutions).

Objete sa tedy niniejszem studyum najpierw podstawy
prawne obecnego ustroju (I. Stosunek krajow habsburskich
na zasadzie unii realnej. II. Dualizm stworzony ugoda au-
stryacko-wegierska. Ill. Podstawy SciSlejszego stosunku kro-
lestw i krajow w Radzie parnstwa reprezentowanych). Na-
stepnie (w rozdziale 1V) formalny rozbiér prawno-polity-
cznego stanowiska krajéw przedlitawskich, w koficu za$
(rozdziat V) przedstawienie odrgbnych prawno-politycznych
urzadzeri krélestwa QGalicyi.

Polski tekst ustaw, na ktére sie¢ powoluje, przytaczam
prawie wylacznie poditug »Kodeksu prawa politycznego«
prof. Stanistawa Starzyrnskiego (Lwéw 1903). Tekst
niemiecki podiug »Die osterreichischen Verfassungsge-
setze« prof. Edmunda Bernatzika (Wien 1911). Litera-
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tur¢ naukowa uwzgledniam w miare nieodzownej potrzeby
w odpowiednich rozdzialach. Z kwestyi spornych podaje
poglad nie motywowany szczegétowo tylko co do paru
punktéw, odnoszacych si¢ do zakresu dzialania Sejméw —
motywowanie bowiem opinii w tej sprawie (jakkolwiek jest
ona zgodna ze zdaniem znacznej, jeSli nie przewazajacej
czesci autoréw) zajgloby stosunkowo za wiele miejsca,
a i tak w niedalekiej przyszlo§ci mam zamiar sprawie usta-
wodawczego zakresu dzialania Sejméw poswieci¢ studyum
osobne, w ktérem i te punkty bgda poddane szczegdto-
wemu badaniu.

Ustepem nowym, jaki okazal sie niezbednym w tej
pracy ze wzgledu na stanowisko prawno-polityczne Gali-
cyi jest ustep pos$wiecony instytucyi ministerstwa dla Ga-
licyi. Niechaj wolno bedzie piszacemu wyrazié¢ w tem miej-
scu najserdeczniejsze podzigkowanie Czcigodnemu Panu
Radcy Dworu Drowi Juliuszowi Twardowskiemu za
niezwykla i prawdziwie ujmujaca uprzejmo$é w dostarcze-
niu odpowiednich materyaléw i obja$niefi.
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Sankcya pragmatyczna
i utworzona na jej zasadzie unia realna
krajow habsburskich.



Podwaline trwalego zwiazku krajéw habsburskich sta-
nowi sankcya pragmatyczna. Unia personalna, ktdra faczyla
poprzednio dziedziczne t. zw. »niemiecko-austryackie« te-
rytoryum Habsburgéw od 1526 roku z krélestwem Czech
(i ztaczonymi z tem krélestwem na zasadzie prawno-pai-
stwowej innymi krajami korony sw. Waclawa, Slaskiem
i Morawami) a od 1527 roku takze i z krajami korony $w.
Szczepana, zostala skutkiem sankcyi pragmatycznej — wedle
communis opinio — przeksztalcona w unig¢ realna. (Por.
prof. Ulbrich J.: »Das Osterreichische Staatsrecht Il Aufl.
Tiibingen 1904 p. 14). Na zasadzie sankcyi pragmatycznej,
pierwszej ustawy zasadnicze] wspdlnej wszystkim tym kra-
jom, okre§lonym nazwa »dziedzicznych krélestw i krajow«
(Erbkonigreiche und Ldinder), mialy one razem tworzy¢ nie-
podzielna calo$¢, dziedziczona przez czlonkéw dynastyi
Habsburskiej wedle tegosamego porzadku sukcesyjnego.

Przedlozona osobng propozycya cesarska z dnia 19
stycznia 1720 r. (w osnowie! ogloszone] przez cesarza
rzymskiego Karola VI dnia 19 kwietnia 1713 r.) stanom
wszystkich tych krajéw z osobna »do przyjecia, uznania
i ogloszenia iuxfa cuiusque usum ef morem« i przyieta isto-

) Naukowo opracowany tekst ssankcyi« ukazal si¢ w czasach
ostatnich w pracy prof. Turby: »Grundlagen der pragmatischen Sank-
tions Wien—Leipzig 1911.
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tnie z wyrazeniem gotowosci do obrony jej »krwia i mie-
niem« (mit Gut und Blut) przez czgs¢ tych krajéw (Austrya
gérna, Austrya dolna, Karyntya, Styrya, Kraina, Tyrol,
Gorycya, Gradyska, Tryest, Fiume, Czechy, Slask gérny
i dolny, Morawy) jeszcze w tymsamym, 1720 roku, a przez
niektére inne w ciagu niewielu lat nastepnych (Cheb, Brys-
gowia w 1721 r,, Ziemia Przedarulariska, Austr. Szwabia, Sie-
dmiogréd w 1722 r., Stany niderlandzkie w 1723 i 1724 r,,
Konstancya w 1725 r.') — sankcya pragmatyczna nie ni-
szczyla dotycheczasowe] udzielnoSci i samodzielnodci wszyst-
kich tych krajé6w. Poza wspdlnoscia, wytworzona przez
uni¢, na wypadek wygaéniecia panujacej dynastyi pozosta-
walo im zatem i nadal pelne prawo stanowienia o swym
stosunku do reszty krajéw unii, a nadto zwigzane z niem
scisle, a wyrazone z szczeg6lna dobitnoScia w artykulach
wegierskich z 1722/3 r. prawo swobodnego wyboru panu-
jacego na ten wypadek. Poniewaz zas prawo nastgpstwa
na tron poza sankcyg pragmatyczng (i poza uzupelniajacym
ja Statutem domu Habsburskiego z dnia 3 lutego 1837 r.
z jego ewentualnemi modyfikacyami z czaséw péZniejszych)
nie stalo sie dotad w krajach habsburskich przedmiotem
ustawodawstwa panstwowego, sankcya pragmatyczna za-
chowata w tej mierze i dotad, mimo uplywu dwustu lat
od chwili jej ustanowienia, doniosle znaczenie aktualne.
Przyznaja to autorowie, stoijgcy wyraZnie na stanowisku

) Na Wegrzech przyjecie sankcyi nastapilo w artykulach usta-
wowych z 1722/3 r. (art. I i II}); w Kroacyi czedciowo juz w 1712 r.;
réznice miedzy Kroacyg a Wegrami w przedmiocie sankeyi usunieto osta-
tecznie dopiero na Sejmie Warazdyfiskim z 1740 r. Por. »Kodeks
prawa polit.c prof. Starzyfiskiego p. 225—236 oraz »Ost. Verf. ge-
setze< prof. Bernatzika p. 1—45.

Nie byla natomiast przedstawiong sankcya pragmatyczna Zadne-
mu z krajéw, ktére pod panowanie domu Habsburskiego dostaly sig
w czasach pézniejszych, a wiec: Qalicyi, Bukowinie, Solnogrodowi
i Dalmacyi.
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najdalej idacej idei jednosci pafistwowej. »Najsilniejszy ar-
gument — pisze Spiegel w art. p. t. »Liinder. Autonomie
und Selbstverwaltung« Ost. Staatsworterbuch, III, 427 ze
wzgledu na Czechy — jaki tylko przytoczyé mozna na uza-
sadnienie panstwowe] natury (sfeatliche Natur) krélestwa
Czech jest z pewnoscia przystugujace temu krajowi prawo
wyboru panujacego (Recht der Kinigswahl) po wygasnieciu
panujacego domu. Twierdzeniu, iz prawo to nie moglo by¢
przedawnionem, poniewaz do wykonania jego nie nastre-
czala si¢ dotad sposobno$é, nie mozna odmoéwié wewne-
trznej stusznoS$ci<.

Nie mniej, budujac unig realna, stwarzala sankcya
pragmatyczna dogodng podstawe dla wszelkich przysztych
dazen przeksztalcenia unii w jednolite pafistwo austryackie,
dazen, ktére istotnie nie daly na si¢ czekaé¢ ditugo. Ten
a nie inny cel, idea utworzenia jednolitej Austryi (Einheits-
staat Osterreichs) przySwiecal w szczegélnosci reformom pod-
jetym u schylku XVII wieku w sposdb szczegélniej inten-
sywny przez cesarzowa Marye Terese i cesarza Jozefa Il
Do osiagnigcia jego dazono z jednej strony przez powo-
tywanie do zycia wspélnych instytucyi centralnych (Oberste
Justizstelle, Directorium in internis, in publicis et camera-
libus z zakresem dziatania podzielonym niebawem miedzy
Hofkammer i Vereinigte bohmisch dsterreichische Hofkanzlei),
z drugiej za$ przez usuwanie znamion i podstaw odrebno-
Sci poszczegélnych krajéw (zaniechanie koronacyi na kréla
Czech i Wegier przez Jozefa I, konsekwentne osfabienie
Znaczenia a z czasem zaprzestanie regularnego zwolywania
Stanéw krajowych).

W tym stanie rzeczy powigkszyla sig liczba krajow
podlegtych bertu Habsburskiego domu przez dokonane dnia
11 wrzesnia 1772 r. w drodze okupacyi wojskowej wzigcie
w posiadanie integralnej czeSci obszaru sasiedniego pari-
stwa polskiego »jako czastki prawom domu Habsburskiego
naleznej«. (Por. Zbiér Pillera: »Edicta et mandata univ. re-
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gnis Gal. et Lod. T. 1). Nowy kraj otrzymat nazwe »krélestw
Galicyi i Lodomeryix, przybrang zgodnie z tytulaturg kréléw
wegierskich (rex Galiciae et Lodomeriae) na podstawie — jak
to stwierdza prof. Oswald Balzer w »Historyi ustroju
Austryic. Lwéw 1908, str. 34 — urojonych roszczen we-
gierskich ') do ksiestwa halicko-wlodzimierskiego. Niemniej
nie wszed! on w zwiazek SciSlejszy z krajami korony $w.
Szczepana, mimo, iz domagala si¢ tego u cesarzowej de-
putacya obywateli tego kraju i mimo, iz zadanie powyz-
sze poparte bylo gorgco przez nadwornego kanclerza
wegierskiego. Razem z zajgta?) w 1774 r. a odstapiong
definitywnie przez Turcye w 1775 r. Bukowing byta Galicya
postawiona zrazu odrebnie i rzadzona przy pomocy oso-
bnej, utworzonej w 1774 r. galicyjskiej kancelaryi nadwor-
nej (galizische Hofkanzelei), nastepnie za$ zblizona do
zwigzku krajéw nie wegierskich: Juz w r. 1776 gubi sie
kancelarya nadworna galicyjska w zjednoczonej kance-
laryi nadwornej czesko-austryackiej ; wydzielona z niej
w r. 1797, ginie od r. 1802 ostatecznie w »zjednoczonej
kancelaryi nadwornej« (vereinigte Hofkanzlei fiir die nicht
ungarischen Ldnder). Cesarski patent z dnia 13 czerwca
1775 r. zréwnuje i ten kraj ostatecznie z innymi kra-
jami  habsburskimi przez powolanie w nim do zycia

) Do dzi§ dnia tytul kréla Galicyi i Lodomeryi nalezy do rzedu
dziesieciu tytuléw krélewskiej korony wegierskiej, a sztandar tego
kraju nalezy do takiejzesamej liczby sztandaréw uzywanych przy koro-
ronacyi kréléw wegierskich; por. prof. Gejza Ferdinandy; »Staats-
und Verw. Recht des Kénigreichs Ungarn und seiner Nebenlinder«
w przekt. dra H. Schillera. Berlin, 1909, p- 85.

*) Na zasadzie dawniejszej podwladnosci tego kraju jako czeéci
gospodarstwa motdawskiego wobec Polski. Por. O. Balzer j- w. str.
34—35. Ziaczenie Bukowiny z Galicya dokonane w drodze monarszego
zarzadzenia (auf Grand landesherriicher Verfiigung) w r. 1787 przetrwato
az do r. 1850.
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Sejmu stanowego i nadanie mu na wzér wszystkich
innych krajéw nie - wegierskich jednako szczuplego za-
kresu dzialania. >Samych sejmikowych intereséw zgroma-
dzone Stany — tak brzmi doslownie § 12 owego patentu,
zredagowanego w dyalekcie wla§ciwym 6wczesnym aktom
rzadowym w QGalicyi — ktérym Nasze Najwyzsze po-
dane beda Rozkazy, pytaniem, czyli? nigdy bawié sie,
lecz nad pytaniem, jak? radzi¢ maja. Jako Najlaskawiej
jednak im pozwalamy jako najpokorniejsze czyni¢ za-
rzuty, y dawaé Sentymenta, ktére za§ aby nas od Stanéw
doszli, réwnie wszystkim innym do Naszych krajowych
rzagdow zawsze oddane, y stad one allegowane zdania do
Naszej Galicyi Nadwornej Kancelaryi przestane by¢ majac.
§ 18 patentu ustanawial (pod dziwaczna nazwa »zbioru
stanéw czyli ustanowionego collegium«) wydzial stanowy,
ktéry »osobliwie usitowaé ma, aby wszelkie okolicznosci,
ktérych tamtejsze krajowe Rzady za potrzebne powziecia
wiadomo$ci osadza rzecz, doniosto, przytym onemuz w oko-
liczno$ciach dobra publicznego przyzwoite swe zdania dag,
jako Najlaskawiej pozwalamy. Osobliwie za$ o uktad, do-
pelnienie rocznej od nas wyznaczy¢ sie pod czas krajowego
Sejmiku majacej Kontrybucyi repartycyi, wniesienie Rectifi-
catorii, zapobiezenie w tej mierze ucigzliwo$ciom przysta-
wiania y Likwidacyi, wypis zada¢ si¢ przez Nas majacych
Robocizn istnych lub innych upraw y Drég ukladéw,
y o wszystko ogdlnie co sig¢ tylko dobra tycze krajowego
usitowa¢ ma. Tudziez podczas pierwszego Kongresu miej-
sce sobie obra¢ bez wielkiego krajowego kosztu powinno,
ktoreby dla Deputatéw y Statuum Personali wystarczylo.
Pozwala si¢ oraz temuz wlasna kamienicg na krajowe Zgro-
madzenie jego nakladem we Lwowie wystawié«. (Por. »Edicta
et mand. univ. r. G. et Lod. a die initae possessionis pro-
mulgata« 1775, XIII, 98—106; por. takze modyfikacye za-
warte w patentach nastepnych z dnia 20 stycznia 1782 r.,
IV, 17—23 i z d. 14 marca 1787 r., XXV, 35—6). Do udziatu
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w sejmikach dopuszczonym byt stan magnatéw i stan szla-
checki (§ 8 patentu); miasta mialy by¢ reprezentowane przez
dwéch »petnomocnych deputatéw« miasta Lwowa. Lréw-
nane tym sposobem u schytku XVIIi wieku z innymi kra-
jami habsburskimi, dzielito odtad krélestwo Galicyi dalsze
losy wspdlnie z nimi wszystkimi.

Dazenia unifikacyjne podjete przez cesarzowa Marye
Terese i cesarza Jézefa Il nie osiagnely w gruncie rzeczy
zamierzonego celu. Wobec oporuy, objawionego przeciwko
nim w politycznych kotach G6wczesnego spoleczefistwa za-
réwno wegierskich jak i czesci nie-wegierskich krajéw habs-
burskich, zawrdcit juz cesarz Leopold Il z drogi obranej
przez poprzednikéw. Artykuly Seimu stanowego wegier-
skiego z r. 1791, gloszace, iz Wegry wraz z przyleglymi
do nich krajami korony $w. Szczepana stanowig »kraj wolny
i niezalezny« i ze rzadzi¢ si¢ maja »wilasng konstytucya
i wlasnemi prawamic, uzyskaly bez zwloki zatwierdzenie
monarsze. Aktualna wobec przelomu dokonywujacego sie
w sasiedniem Krélestwie Polskiem sprawa nadania Galicyi
odregbnej i prawie konstytucyjnej formy rzadéw w drodze
Magnae Chartae Leopoldinae ') wydawala sie czas jaki§ réw-

') Pierwsza redakcya Magne Chartas Leopoldinae przedstawiona
przez deputacye polskg z kofcem pierwszej polowy 1790 r. zawiera
z3dania osobnej koronacyi monarchy na kréla Galicyi, osobnego kan-
clerza galicyjskiego przy wegierskim, osobnego reprezentanta Standw
u Dworn, wlasnego korpusu wojskowego pod komenda narodows,
Sejmu stanowego z obszernym ustawodawczym zakresem dzialania
i prawem kontroli nad administracyg krajowsa (pod rzadami zastepcy
monarchy, ksiecia krwi lub Polaka jako gubernatora kraju) i samorza-
dem lokalnym urzadzonym na wzdr wegierski, a wykonywanym wy-
igcznie przez krajowcow, obszernej samodzielnosci finansowej, Banku
narodowego, oddania krélewszezyzn na whasnosé kraju, odrebnego sa-
downictwa w kraju, wprowadzenia jezyka polskiego do administracyi,
szkolnictwa i sadownictwa i t, d.

Redakcya druga z poczatku wrzesnia 1790 r. pomija zadania
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nie bliskg urzeczywistnienia. Nie dojrzala jednak ostatecznie
z powodu niekorzystnego obrotu wypadkéw politycznych.
Komisya rozpatrujaca te sprawe pod przewodnictwem na-
stgpcy tronu arcyksiecia Franciszka, zarzucila niebawem pod
ich wplywem dalej siegajace zamysly i rozwazala w dniach
21 i 28 styczmia 1791 r. juz tylko pytanie, czy nie nale-
zaloby temu krajowi da¢ konstytucyi »ktéraby hojnoscia
w udzielaniu nieznacznych i nieszkodliwych korzysci za-
stapiia braki plynace z niemozebnosci nadania krajowi praw
istotnych i rzeczywistych«. Z upadkiem konstytucyi 3 maja
1791 r.,, ze $miercia cesarza Leopolda w 1792 r. rzecz po-
szta w odwioke, a potem w niepamieé. Stanowisko Gali-
cyi pozestalo réwne stanowisku innych krajéw nie-we-
gierskich. Urzadzenia centralne wprowadzone za rzadéw
Maryi Teresy i J6zefa Il pozostaly nadal bez zmiany,
Sejmy stanowe utrzymane w charakterze sejméw »postula-
towyche. Zakres dzialania Sejmu stanowego w Galicyi na
zasadzie powolujacego go na nowo do zycia patentu cesar-
skiego z dnia 13 kwietnia 1817 r. (§ 59), obejmowat podo-
bnie jak zakres innych Sejméw stanowych oprécz pozor-

wojskowe, rozszerza prawa irzeciego stanu w Sejmie i zastrzega mo-
narsze prawo veta wobec uchwal Sejmu.

Redakcya przedtozona juz po $mierci cesarza Leopolda jego na-
stepcy przedstawia Zadania zredukowane jeszcze wigcej i kladzie gid-
winy nacisk na zapewnienie krajowi bezposredniego zwiazku z korona.

Por. Zrédia rekop. przechowane w Bibl. Ossolifiskich, oraz wspoi-
czesng broszure Krattera p- t. »Magna Charta von Galizien, oder Un-
tersuchung der Beschwerden des galizischen Adels polnischer Nation
iiber die dsterreichische Regierung«. Jassy 1790.

Zob. takze: Wiad. Lozifiski -Galiziana<, Lwéw 1872; Ano-
nim: »Centralizm i biurokracya<. Ekonomista polski, Lwéw 1890, T. 11,
str.282 in.; prof. Stan. Starzyfiski: »Projekt galic. konstytucyi 1790/1<
(Charta Leop.). Lwéw 1893.

') Skiad Stanéw galicyjskich zmienit sie o tyle, e do trzech sta-
néw poprzednich (magnacki, rycerski i mieszczafiski) przybyl obecnie
stan czwarty: duchowny.
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nego prawa przyzwalania na podatki monarsze jedynie
prawo »przedkiadania rzadowi krajowemu albo za jego
poérednictwem monarsze, czy to na zadanie rzadu czy tez
z wlasnego popedu, zmierzajacych do publicznego dobra
wnioskéw i przedstawien (Anfrige und Vorstellungen)
w przedmiotach, $ciagajacych si¢ do dobra krélestw, sa-
mych stanéw lub jednego ze stanow, w szczegllnosci zas
utrzymanie w ewidencyi i rozklad podatkéw gruntowych
i zwiazanych z nimi danin wedlug zasad juz postanowio-
nych lub w przysziosci postanowic sig majacych i zawia-
dywanie wojskowym dodatkiem kwaterowym, stanowym
funduszem domestykalnym, udzielanie indygienatu, przyi-
mowanie urzednikéw stanowych, udzielanie propozycyi
w sprawie zachowanych dla tych krélestw a oznaczonych
szczeg6lowo osobnemi rozporzadzeniami miejsc funduszo-
wych, oraz utrzymywanie w ewidencyi metryk szlacheckiche.
Wyobrazicielem peinej woli krolestw i krajow byt jedynie
ich wspdlny i dziedziczny monarcha, w ktérego godnosci
najwyzszej, godnosci cesarza niemieckiego stapialy si¢ po-
woli i nieznacznie godno$ci i tytuly przyslugujace mu z ra-
cyi posiadania tych dziedzicznych krajow. Charakter tych
krajéw, jako panstw odrgbnych, choc rzadzonych absolut-
nie pozostal wszakze nietknigtym, a niebawem, u samego
poczatku wieku XIX, nasungla sie potrzeba, ktéra stwier-
dzenie tego faktu uczynila koniecznem.

Swiete cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego, roz-
sadzone stworzonym przez cesarza Francuzéw zwiazkiem nad-
refiskim, dogorywato juz wéwczas jako ustroj panstwowy,
Dom Habsburski ujrzat sig zniewolonym do oparcia swej po-
tegi 0 nowa i bardzie] samodzielna podstawe. Stworzyl ja
patent cesarza Franciszka [l z dnia 11 sierpnia 1304 r. (zb.
u. polit. T. XXII, nr. 20), ktorym ten monarcha przyjal dla
siebie i nastepcow tytul »cesarza Austryic. Patent cesar-
ski ustanawiajacy te nowa godno$¢ stwierdzat po kilkakro¢
i z naciskiem, ze nowa monarchia jest tylko z nazwy nowa,
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ie-obejmuje ona jednak »znaczne krélestwa i niezawiste
ksigstwae« (betrdchtliche Konigreiche und unabhingioe Fiir-
stenthiimer), ze jednoczy w sobie sniezalezne paristwac
(unabhdngige Staaten) i ze przyjecie austryackiego tytutu
cesarskiego jest zarzadzeniem zdazajacem do wickszego
?naczenia »austryackiego kompletu panistw« (des vereinigten
dsterreichischen Staatenkdrpers); zarazem zapewnial patent
ze »wszystkie te krélestwa i inne parfistwa (Kdnigreiche urza;
andere Staaten) majg bez uszczuplenia zachowaé swe do-
t){chczasowe nazwy i stosunki, tak samo w krélestwie we-
gierskiem i polaczonych z niem krajach jak i w tych pan-
stwach dziedzicznych (denjenigen unserer Erbstaaten), ktére
dotychczas staly z rzymsko-niemieckiem panstwem w bez-
poérednim zwiazku«. Stosownie do tego ustalal patent po-
rzadek dziedzicznych tytutéw odpowiadajacych tradycyom
dyl}a}styi oraz nazwom i tytulom rzeczywiscie posiadanych
kra]‘ow i przyrzekal, ze -koronacye, jakie my i przodkowie
nasi odbywali jako krélowie Wegier i Czech maja nadal
pozosta¢ bez zmianye.

_ Powyzszy stan rzeczy nie ulegt na wewnatrz zadnej
istotnej zmianie przez wydanie nowego cesarskiego patentu
z dnia 6 sierpnia 1806 r. (zb. u. polit. T. XXVII nr. 1), kt6-
rym uchylony zostal zwiazek zachodzacy miedzy niekt6-
remi czgSciami sktadowemi monarchii habsburskiej (nie na-
lezaly do nich nigdy précz krajow wegierskich, Galicya,
B_ukqwina, Dalmacya i czgé¢ Istryi) a cesarstwem rzymsko-
niemieckiem. Na zewnatrz, w stosunku do cesarstwa rzym-
skotniemieckiego zmienial si¢ ten stan o tyle, iz — jak to
stw1erd_zal patent — cesarstwo rzymsko-niemieckie skutkiem
zerwania \_vqﬂa pafistwowego i wygas$niecia urzedu i go-
dnosci z_w1erzchnika tego panstwa przestalo istnie¢, wobec
czego nie istnieja juz wiecej zadne jakiekolwiek obowiazki
wobec niego ze strony elektoréw, ksiazat, stanéw i wszyst-
kich do niemieckiego pafistwa przynaleznych, a w szcze-
golnosci obowiazki wszystkich prowincyi i krajéw, ktére
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odtad »w zwiazku z calym austryackim kompleksem pari-
stwowyme« majg pozostawa¢ pod berlem cesarza Austryi.

Bez wplywu na stosunek wzajemny Habsburskich
krélestw i krajéw pozostaly takze pdZniejsze akty monar-
sze, okre$lajace szczeg6towo herb i tytul cesarza Austryi.
(Por. dekrety kancelaryi nadwornej z dnia 22 sierpnia 1836
zawieraiace wielki, $redni i maly tytul monarszy, oraz opisy
heraldyczne odpowiednich herbéw krajowych, wéréd kté-
rych umieszczono takze tytut i herb krélestwa Galicyi i Lo-
domeryi z ksiestwami O$§wigcimia i Zatora — Tytut W. Ks.
Krakowskiego pojawil sie nieco pézZniej, bo w konstytucyi
z dnia 4 marca 1849 r. po zajeciu Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej, dokonanem w r. 1846. Por. takze modyfikacye
tytulatury monarszej po zlozeniu godno$ci kréla Lombar-
dyi i Wenecyi najw. pismem odrecznem z dnia 3 paZdzier-
nika 1866 r.; reskr. min. Domu ces. i Spraw. zagr. z dnia
6 stycznia 1867 dz. u. p. nr. 10).

Jakkolwiek jednak utworzenie godnosSci cesarstwa au-
stryackiego i rozwiazanie cesarstwa niemieckiego nie wy-
warlo zadnego istotnego wplywu na stosunek wzajemny
krajow habsburskich, usuwala si¢ przeciez z dokonaniem
tego faktu pewna réznica formalna polegajaca na tem, ze
nie wszystkie, a tylko niektére z nich podlegaly poprze-
dnio monarchom z domu Habsburskiego jako cesarzom
rzymsko-niemieckim; usuniecie tej dystynkcyi bylo nieza-
wodnie okoliczno$cia sprzyjajaca dalszym dazeniom do jak
najsciSlejszego zblizenia i zespolenia »austryackiego kom-
pleksu pafnstw«. Daznoéci tego rodzaju istnialy za$ i dzia-
laly bez przerwy. Ich wyrazem bylo tworzenie w dalszym
ciggu catego szeregu instytucyi centralnych, obejmujacych
badZ calo$§¢ ziem i krajéw podleglych herbu Habsburgéw
(1 Geheime Haus- Hof- und Staatskanzlei, 2 Hofkriegs-
rath, 3 Allgemeine Hofkammer und Finanzhofstelle zur Be-
sorgung der Finanzangelegenheiten, 4 Generalrechnungsdi-
rectorium), badz tez ziem i krajéw niewegierskich, (1 Ve-
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reinigte Hofkanzlei fiir die nicht ungarischen Linder, 2 Ober
ste Justizhofstelle fiir die deutschen FErblinder) badZ tez
(1 Koniglich ungarische Hofkanzlei, 2 Siebenbiirgische Hof-
kanzlei) tylko wegierskich (por. prof. Ulbrich: »Das ost.
St. R. p. 15—20).

| te wszelako urzadzenia centralne nie uchylaja zasady
odrebnosci pafistwowej nie tylko krajéw wegierskich, ale i nie-
wegierskich. Przetrwala ona nietknigta cala pierwsza polowe
XIX wieku. Wyrazem pefnego uznania prawno-pafistwowej
odrebnosci krélestwa czeskiego ze strony monarchy jest
jeszcze oddzielna koronacya cesarza Ferdynanda 1 (1835—
—1848) w r. 1836 na kréla Czech i wyrazem jej jest jeszcze list
lenny z dnia 10 czerwca 1858 r., ktérym cesarz Franciszek
Jozef 1 »jako panujacy krdl Czech i naczelny ksiaze Slaskac
(als regierender Konig zu Bohmen und oberster Herzog zu
Schlesien) nadaje arcyksigeiu Albrechtowi ksigstwo cieszyii-
skie z zastrzezeniem praw przystugujacych mu »jako panu-
jacemu krélowi Czech, jego potomkom i nastepcom oraz
koronie czeskiej, do ktdrej to ksigstwo z porzadku rzeczy
nalezy« (Uns als regierendem Konige zu Bohmen, Unseren
Erben und Nachkommen, folglich der Krone Bihmen, wohin
dasselbe ordentlich gehirt). Por. dr. Josef Kalousek: Ceske
stitni prdvo. Wyd. II. Praha 1892, str. 108. Ze za$ uzna-
nie odrebnego charakteru prawno-pafistwowego wszystkich
»dziedzicznych krélestw i krajéw« przez caly ciag trwania
porzadku absolutystycznego tkwilo zywo do kofica tego
okresu w poczuciu czynnika najbardziej miarodajnego w mo-
narchii, $wiadczy o tem interesujacy fakt, iz nawet plany
ksigcia Klemensa Metternicha, ktéry tuz przed upad-
kiem swoim przedstawial potrzebe powolania do Zycia
(w miejsce Rady Stanu) wspélnego wszystkim krajom habs-
burskim nawpét przedstawicielskiego i o Stany krajowe
opartego organu (deliberierendes Collegium) panstwowego,
uznane zostaly w kofach najwyzszych (gléwnie za sprawa
arcyksiecia Ludwika) za rzecz wrecz niebezpieczng: W ten

o
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sposéb »burzyloby sie bowiem kraje jako indywidua, po-
zbawialo cesarza jego charakteru jako suwerena kazdego
kraju z osobna (der Kaiser seiner Eigenschaft als Souverin
Jjedes einzelnen Landes zu entkleiden) a przez to ze spojni
laczacej dynastye z prowincyami usuwato pierwiastek oso-
bisty i odbieralo koronie pot¢zny $rodek fagodzenia walk
miedzy poszczeg6lnymi ludamic. (Por. prof. Fr. Hauke:
»Bedeutung and Behandlung der Geschichte des konstitu-
tionnellen Verfassungsrechtes in Osterreich. Ein Beitr. zur
Ref. d. inr. Studienordnung«. Graz 1913; dr. Bronistaw k o-
zifiski: »Szkice z historyi Galicyi XIX wieku«. Lwow
1913, p. 67—8; zob. takze wyd. p. t.: Aus Metternich's
nachgelassenen Papieren. Wien 1883. Cz. 1I, T. V).

Na co jednak zaledwie i to bez powodzenia wazyl
sie ks. Metternich jako kanclerz cesarski, to w pewnej
mierze odrazu przyniosta ze sobg ewolucya dalsza, rozpo-
czeta z chwila jego upadku a dokonana réwnolegle z prze-
ksztalceniem austryackiego cesarstwa absolutnego na austrya-
cko-wegierska monarchig¢ konstytucyjna.

1.
Ugoda z Wegrami
i oparty o nig dualistyczny ustroj
austryacko-wegierskiego mocarstwa.



Zatwierdzony przez cesarza Leopolda XII artykut we-
gierski z r. 1790/1 zapewnial krajom wegierskim pafistwowa
odrebnoé§¢ i niezawistoS¢ na zewnatrz, na wewnatrz za$
konstytucyjno$é ich pafstwowego usiroju: Moc nadawa-
nia, uchylania i zmieniania obowiazujacych ustaw miala
wedtug niego sluzyé jedynie prawnie koronowanemu kré-
lowi i prawnie na Sejmie krajowym zebranym Stanom kré-
lestwa.

Na tymsamym gruncie prawno-panistwowym stangly
postanowienia Sejmu wegierskiego, zawarte w I, IV i V
artykule ustawowym z 1847/8 r.; Sejm mial by¢ wszakze
przeksztalcony na sposéb nowozytnego ciala reprezenta-
cyinego; wiadza wykonawcza miata by¢ sprawowana przez
kréla za posrednictwem odpowiedzialnego przed Sejmem
ministerstwa wegierskiego. Z krajami nie-wegierskimi nie
mialy mieé¢ Wegry oprécz monarchy zadnego paristwowego
organu wspdlnego.

Artykuly z r. 18478 uzyskaly sankcye monarsza dnia
11 kwietnia 1848 r. i pierwsza konstytucya austryacka,
oktrojowana patentem cesarskim z dnia 25 kwietnia 1848 r,,
najzupelniej zgodnie z powyzszym stanem rzeczy, odnosila
sie jedynie tylko do nie-wegierskich krajéw habsburskich.

Niebawem wszakze przyniosty wypadki zwrot sta-
nowczy i nieoczekiwany. Nowy monarcha, cesarz Franci-
szek Jozef |, objawszy po abdykacyi cesarza Ferdynanda
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rzady we wzburzonej jeszcze, ale czeSciowo sila oreza
uspokojonej monarchii, wchodzil na droge niesprzyjajaca
daznosciom politycznym centralizmu wegierskiego i nie-
podlegiosci wegierskiej, na droge »zjednoczenia wszystkich
krajow i szczepéw monarchii w jedno wielkie cialo pan-
stwowe« (alle Lande und Stimme der Monarchie zu einem
grossen  Staatskdrper zu vereinigen). Te stowa wypowie-
dziane z naciskiem zaréwno w manifescie z dnia 2 grudnia
1848 r, wydanym przy obejmowaniu rzadéw (Wiener Zei-
tung nr. 325) jak i w patencie z dnia 4 marca 1849 r. Dz
u. p. nr. 140 — wypowiadaly dobitnie program polityczny,
z ktérym artykuly wegierskie z r. 1847/8 zadna miara po-
godzi¢ si¢ nie dawaly.

Patent nastepny z tegoz dnia 4 marca 1849 r. Dz. u.
p- nr. 150 tworzyt z calego kompleksu krajéw habsbur-
skich (Austrya gérna i dolna; Solnogréd; Styrya; lllirya; Ty-
rol; Czechy; Morawy; Slask; Galicya; Bukowina; Dalmacya
z Kroacya, Slawonia, Pobrzezem kroackiem i miastem Fiume;
Wegry; Siedmiogréd; Pogranicze wojskowe; Lombardya
i Wenecya) nazwanych >krajami koronnymi« (Kronlinder)
jednolite »cesarstwo austryackie«, jako »wolna, samodzielna,
niepodzielna i nierozwiazalna, konstytucyjna monarchig dzie-
dziczng« (§ 1 i 2), o jednolitem prawie obywatelstwa pari-
stwowego (allg. dsterreichisches Reichsbiirgerrecht) austrya-
ckiego (§ 23), obejmujace jeden okreg clowy i handlowy
(§ 7). »Korona paristwa i kazdego z osobna kraju (die
Krone des Reiches und jedes einzelnen Kronlandes) ma byé
dziedziczona wedle postanowieri sankcyi pragmatycznej
i wedle austryackiej ordynacyi domowej (§ 9). Naczelna
wiadza panstwowa we wszystkich kierunkach wykonywana
jest przez koronowanego cesarza Austryi, w jego imieniu
i za poSrednictwem powolanych przez niego odpowiedzial-
nych ministréw (§§ 12—22); wtadza ustawodawcza wszakze
w przedmiocie spraw pafistwowych »w polaczeniu« (im
Vereine) z dwuizbowym Sejmem pafistwowym (Reichstag),
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ktérego lIzba wyzsza (Oberkammer) sklada sie z czlonkéw
wybieranych przez Sejmy krajowe (§§ 37—40), w przed-
miocie za$ spraw krajowych (§ 37) w polaczeniu z Sejmami
krajowymi (Landtage).

Krajom zostawiona »samodzielno$§é« (Selbstindigkeit)
w granicach konstytucyi panstwowej (§ 4), zachowane
herby i barwy (§ 8), zastrzezona mozno$§é zmiany zapo-
wiedzianych »konstytucyi krajowych« (§ 81), poreczone
prawo »uczestnictwa« ( Teilnahme) w ustawodawstwie o spra-
wach krajowych i prawo czuwania nad wykonaniem ustaw
krajowyche (§ 80). Zmiana granic pafistwa i poszczegél-
nych krajow koronnych dopuszczalna tylko w drodze »usta-
wy<, jak si¢ zdaje, pafistwowej (§ 6).

Sprawy krajowe (Landesangelegenheiten) wyliczone
w § 35 wyczerpujaco; za sprawy paristwowe précz wy-
mienionych szczegélowo w § 36 wziete »wszystkie sprawy,
ktére w drodze konstytucyi pafistwa lub ustaw pafistwo-
wych nie zostaly uznane za sprawy krajowe«.

Sprzeczne z ta konstytucya postanowienia Sejmu we-
gierskiego z r. 1847/8 zostaja wyraznie zniesione (§ 40);
Kroacya i Slawonia ze zwiazku z innymi krajami korony
§w. Szczepana zupelnie wylaczone (§ 73).

Konstytucya olomuniecka posiada warto§é dokumentu
historycznego. W zycie nie weszla ona wszakze mimo, iz
opor zbrojny wegierski ostabiony dywersya bana Jella-
€¢ica zlamany zostal ostatecznie, przy pomocy cesarza Mi-
kotaja w sierpniu 1849 r. Podobnie, powodzeniem trwalem
nie zostala takze uwierficzona zasadnicza mys$l zniweczenia
pafistwowej odrebnosci Wegier, mimo iz po formalnem
uchyleniu konstytucyi ofomunieckiej zostaly Wegry jako
czgSC cesarskiej monarchii austryackiej (por. art. 1 ces. pi-
sma gabinetowego z dnia 31 grudnia 1851 Dz. u. p. nr. 4
ex 1852 o zasadach organicznych urzadzefi w krajach ko-
ronnych austryackiego cesarstwa: die unter den alten hi-
storischen oder neuen Titeln mit dem Osterreichischen Kaiser
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staate vereinigten Ldinder bilden die untrennbaren Bestand —
teile der oOsterreichischen kaiserlichen Erbmonarchie), jako
kraj koronny tego cesarstwa poddane de facfo kilkuletnim
absolutnym, wojskowo-policyjnym i centralistyczno-biuro-
kratycznym rzadom systemu Aleksandra Bacha.

Nawet i dyplom paZdziernikowy, a tem mniej naste-
pujacy tuz po nim patent lutowy, ktére przywracaly wpra-
wdzie moc obowiazujaca dawniejszym konstytucyom we-
gierskim, o ile te daly si¢ pogodzi¢ z zasadami tam wyrazonemi,
jednakze traktowanie spraw wspdlnych calemu kompleksowi
krajéw habsburskich zastrzegaly wspdlnemu cialu usta-
wodawczemu, petnej Radzie pafistwa (gesammier Reichsrath),
nie uczynily zado$¢ nieugigtej woli Sejmu wegierskiego. Ze-
brany dnia 2 kwietnia 1861 r. nie zszedl Sejm wegierski
ze stanowiska legalnos$ci i prawomocnos$ci wszystkich sank-
cyonowanych artykutéw ustawowych z 1847/8 roku. Roz-
wiazany tedy reskryptem z dnia 21 sierpnia 1861 r., lecz
zwolany niebawem (po zasystowaniu konstytucyi w krajach
nie-wegierskich patentem z dnia 20 wrze$nia. 1865 r. Dz.
u. p. nr. 89) na dziei 10 grudnia 1865 r., Sejm wegierski
doszedt do porozumienia z korona nie pierwej (po nowej
kiesce monarchii, odniesionej w kampanii pruskiej 1866 r.)
az dnia 7 lutego 1867 r. zamianowane bylo po mysli Il ar-
tykutu ustawy z 1847/8 r. odrgbne ministerstwo wegierskie
i az po odbyciu w dniu 8 czerwca 1867 r. uroczystej koro-
nacyi cesarza Franciszka Jézefa | na kréla Wegier, byl
w samej rzeczy XII artykul ustawy wegierskiej z 1865/7 r.
»0 sprawach wspdélnych krajom korony wegierskiej i innym
krajom zostajgcym pod rzadami Najjasniejszego Pana i o spo-
sobie ich traktowania« w calosci i bez zastrzezef przyjety
takze przez analogiczna ustawe austryackiej Rady paristwa
z dnia 21 grudnia 1867 r. Dz. u. p. nr. 146.

Na zasadzie obu tych réwnobrzmiacych ustaw stanat
dzisiejszy dualistyczny ustréj »austryacko-wegierskiego mo-
carstwa« (Reich), wzglednie austryacko-wegierskiej monar-
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chii (por. ces. pismo odreczne do br. Beusta z dnia
14 listopada 1865 r.) jako zblizonego do unii realnej zwiazku
dwdch odrgbnych i réwnorzednych ustrojéw pafistwowych:
krélestwa Wegier i krajow Korony wegierskiej i cesarstwa,
oznaczonego nazwa »krélestw i kraj6w w Radzie parfistwa
reprezentowanychs.

Nie jest zamiarem ani zadaniem naszem poddawaé
w tem miejscu glebszym badaniom jak sie przedstawia na-
tura prawna austryacko-wegierskiego zwiazku ani tez rozpa-
trywaé o ile wspdlnosé istniejaca na zasadzie ustaw ugodo-
wych z 1867 r. SciSlejsza jest od tej jaka wytworzyé pra-
gnely artykuly wegierskie z 1847/8 r. i o ile z drugiej strony
ewolucya, dokonana od roku 1867 po dziefi dzisiejszy po-
stapifa juz na drodze rozluZniania tej wspdlnosci i prze-
ksztalcania unii realnej na uni¢ o charakterze personalnym.
Na boku zostawiamy réwniez kwestye o ile ugoda z 1867 r.
oddziatala politycznie na ostabienie sily odsrodkowych
a wzmocnienie dosrodkowych dazefi po tej stronie Litawy.

Ugoda austryacko-wegierska — i to dla nas w tem
miejscu jest kwestya jedynie istotng — rozwiazala w spo-
sOb  pozytywny zagadnienie odrebnosci i rownorzednosci
obu czesci skladowych austryacko-wegierskiego mocarstwa.
Ani sam fakt ugody, ani rodzaj stosunku, jaki laczy oba
te ustroje pafstwowe nie rozstrzygaja wszakze same przez
si¢ pytania, czy calo$¢, obejmujgca kraje nie-wegierskie sta-
nowi pafistwo jednolite, podobnie jak nie odpowiadaja one
na pytanie, czy poszczegélne kraje Korony wegierskiej
maja charakter odrebnych parnstw, zwiagzanych unia reaina,
chocby nawet o prawach nieréwnych, czy tez tylko cha-
rakter prowincyi, podporzadkowanych jednolitemu paf-
stwu wegierskiemu.

Zagadnienie powyzsze rozstrzygnela ze wzgledu na
kraje Korony wegierskiej dopiero ugoda wegiersko-kroacka,
dokonana w r. 1868 réwnorzednemi uchwatami Sejmu bu-
dapeszteniskiego i zagrzebskiego. Zagadnienie odnoszace
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si¢ do Przedlitawii, do charakteru prawno - politycznego
skladowych czesci nie-wegierskiej potowy austryacko-we-
gierskiego mocarstwa rozstrzygnigte zostalo cze$ciowo juz
przed 1867 rokiem. Z kolei wypadnie sie tedy rozpatrzed
w sposobie rozstrzygniecia tej najaktualniejszej dla nas
czesci zagadnienia.

I1.

Podstawy Scislejszego stosunku
krélestw i krajow w Radzie panstwa
reprezentowanych.



Porzadek absolutny, ktéremu na réwni z Wegrami
ulegaly wszystkie kraje, zostajace pod bertem Habsbur-
skiego domu w pierwszej polowie XIX wieku, doznal gwal-
townego wstrzasnienia skutkiem zaburzenn wewngtrznych,
zainaugowanych przez wypadki wiederiskie z dnia 12 i 13
marca 1848 r.

Pierwsza mys§la zagrozonej w swym bycie wiadzy
absoluinej bylo zwrdcenie sig¢ ku krajom i ku instytucyi
Stanéw krajowych, ich reorganizacya i uzycie jako »ciala
doradczego w sprawach natury ustawodawczej i admini-
stracyjnej« (Beirath in legislativen und administrativen Fra-
gen), a dalej podjecie przy ich pomocy dzieta konstytucyi
calej »ojczyznye. (Por. ces. pismo gabinetowe do naczel-
nego kanclerza z d. 12 marca 1848 r., ces. proklamacye
i urzgdowe ogloszenie w Wiener Zeitung nr. 74 z d. 14
marca oraz najwyzszy patent z d. 15 marca 1848 r. Zebrane
w >Kodeksie prawa polit.« prof. Starzyfiskiego i >Ost.
Verfassungsgesetze« prof. Bernatzika).

Zwrocenie sig my$la do Stanéw bylo tem natural-
niejsze, ze nie z innej, ale z tej wiasnie strony (pominawszy
juz czasy dawniejsze, w cze$ci zapomniane) wyszly tuz przed
rewolta 1848 r. zadania reformy politycznej. Nie dalej wszak
jak dnia 3 maja 1844 r. zwrécily sie nawet Stany dolno-
austryackie do korony z projektem reformy konstytucyi
krajowej, o wiele powaZniejsza za§ postaé¢ przyjely nieba-
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wem usilowania analogiczne w innych krajach, a przede-
wszystkiem w Czechach w r. 1845 i w latach nastgpnych.

Dnia 11 maija 1847 r. zwrocily sig Stany czeskie wprost
do monarchy ze stanowczo sformutowanem przypomnie-
niem praw naleznych krélestwu czeskiemu (a w szczegol-
noéci z podniesieniem prawa wolnego wyboru kréla po
wygasnieciu dynastyi Habsburskiej) i z zadaniem przywro-
cenia stanu odpowiadajagcego tym prawom. Gdy owo Za-
danie pozostalo wowczas bez skutku i odpowiedzi, obe-
cnie, na pierwsza wiadomos¢ o wypadkach wiedefiskich
poruszyly si¢ jeszcze zywiej umysty w Pradze. Dnia 11
marca na Sto. wactawskiem zgromadzeniu ludowem, odby-
tem pod prezydencya bar. Wojciecha Deymy, uchwalono
wystaé do Wiednia deputacyg, ktéraby obok réwnoupra-
wnienia jezykowego, wolnosci religijnej i politycznej zadala
takze ukonstytuowania Sejmu zlozonego z przedstawicieli
wezystkich krajéw $w. Waciawa. Dnia 28 marca ponowiono
powyzsza petycyg i dodano (pod widocznym wplywem
uchwal powzietych przez Sejm wegierski) zadanie utwo-
rzenia samoistnego i odpowiedzialnego ministerstwa dla
wszystkich tych krajow, przyczem do podpisania tej pety-
cyi zniewolono takze 6wczesnego gubernatora Rudolfa hr.
Stadiona, brata Franciszka, gubernatora Galicyi. (Por. dr.
Wactaw Wladiwoj T o mek: »Historya krélestwa czeskiego«
w przekt. z wyd. jub. H. Strazyfiskiej. Krakéw 1903 T. II,
p. 268 i n.).

W odpowiedzi na pierwsze z tych zadan powotal sig
rzad cesarski dnia 23 marca na decyzye, zawarta w paten-
cie cesarskim z dnia 15 marca a zapowiadajaca nadanie
konstytucyi powszechnej przy wspéludziale delegatéw Sta-
néw krajowych. W odpowiedzi na petycye powtorna wy-
dziatu Sto-waclawskiego z dnia 28 marca uzyskaly Stany
czeskie cesarskie pismo gabinetowe z dnia 8 kwietnia 1848 .
wystosowane na rgce Owczesnego kanclerza panstwa, Fran-
ciszka von Pillersdorffa. Pismo powyzsze, znane pod
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nazwa »Czeskiej Karty«, wcielone w roku nastepnym uchwata
Stanéw do zbioru czeskich ustaw krajowych, pismo, kté-
rego prawomocno$¢ przypomniang zostala jeszcze \:v cza-
sach stosunkowo niedawnych (rozstrzygnigciém Najw. Tryb
sadowego z dnia 13 grudnia 1898 r. Samml. XXXV p 662:
por. prof. Bernatzik: »Die Gst. Verf. ges.« p. 1081:3%7)’
przyrzekato bezzwloczne wprowadzenie réwno—uprawnieni:;
]Q.zykowego, obsadzanie urzedéw przez krajowcéw, reorga-
nizacyg Stanéw krajowych na sposéb nowoiytneg’o kon-
stytucyjnego przedstawicielstwa krajowego oraz urzq,dzenie
w Pradze »odpowiedzialnych wiladz centralnych z obszer-
nym zakresem dzialania« (Errichtung verantwortlicher Cen-
tralbehorden fiir Konigreich Bohmen in Prag mit ausgedehn-
tgr_efz VI«VV'irkungskrezbe; w tekScie czeskim: ziizeni odpovédmijch
nejvyssich uradu pro krdlostvi Ceské v Praze s rozsivenym
okresem cinnosti povoluje se). Sprawa polaczenia krajow
kotony czeskiej miata by¢ odroczona do przyszlego Sejmu
panistwowego (Reichstag), zapowiedzianego ces. patentem
z dnia 15 marca.

4 po pewnego stopnia podobny przebieg mialy réwno-
czesnie wypadki w Galicyi. Wobec tego, iz Sejm stanowy
nie byt zwolywany juz od r. 1846, wyrazem zZyczefi kraju
p(:,rpartych niebawem, jakkolwiek nieoficyalnie przez czion-’
kéw Stanéw '), byt adres zbiorowy z dnia 18 marca 1848 r.

1 Por. dra Broni ifiski s i i i i

. L‘?vé\v oy St: 6ih'aiwna. Fozifiskiego: »Szkice z historyi Gali-
] Zob. takze Borkowskiego Leszka: >Sejm. ust. rakuskie«. Po-
znaf 189(,?, p- 8 in. i ogloszone w czasach ostatnich: Smolki Fr.anci—
sz.ka »})z:ennik« z lat 1848—90. Warszawa—Lwoéw 1913 p. 263 i n.;
Zlerr.lla%kowskiego Floryana »Pamietnikie. Krakéw 1904. Cz Ii,
p-76 in. i X. Sapiehy Leona »Wspomnieniac. Lwdw 1912 p.-237-i11’
ng)lane na dziefi 26 kwietnia Stany galicyjskie wyrazily jeszcze.

przefl p(_)Sledzeniern oficyalnem, iz w zupelnodci solidaryzujg sie z zy-
czeniami, wyrazonemi w adresie z dnia 18 marca i ze role swojg ;unaj);

= z : - . ;
skoficzong, wobec czego tez posiedzenie oficyalne Stanéw, wbrew
PRAWNO-PANSTWOWE STANOWISKO ’3
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ulozony przez Heferna, Smolke i Ziemiatkow-
skiego, opatrzony tysiacami podpiséw i wystany do Wie-
dnia przez osobna deputacye, na ktérej czele stanal X. je-
rzy Lubomirski. W tej formie, w jakiej dnia 6 kwietnia
byt on przedstawiony cesarzowi Ferdynandowi, wyrazat
adres zyczenie zwolania konstytuanty krajowej, ktGraby
przeprowadzita dzieto wewnetrzej organizacyi kraju na za-
sadach nastepujacych: »1) usunigcie urzednikéw obcych
i zastapienie ich krajowymi; 2) zorganizowanie gwardyi na-
rodowej; 3) wojsko wiasne, konsystujgce w kraju, zaprzy-
siezone »ze nic nie przedsigweZmie przeciw instytucyom
narodowyme; 4) jezyk polski w szkotach, sadach i urzg-
dach, a w szkolach ludowych w takiem narzeczu, jakie
wedlug miejscowosci jest przewazajgcem; 5) ustanowienie
Sejmu narodowego ztozonego z wszystkich klas i wyznan;
6) wolno$¢ zgromadzeni; 7) rozciagnigcie amnestyi na wszyst-
kich jeszcze wiezionych, przywrécenie do stanu poprzed-
niego, zdjecie konfiskat, sekwestréw etc.; 8) publiczne i ustne
sadownictwo z sadami przysiegtych, réwnos¢ stanéw i wy-
znafi w obliczu prawa; 10) nowe ustawy gminne; 11) wol-
noéé osobista; 12) zniesienie pafiszczyzny i poddanstwac.

OdpowiedZ pisemna otrzymana przez czlonkéw de-
putacyi w formie aktu podpisanego przez kanclerza Pil-
lersdorffa pod data 10 kwietnia, wymijala punkty isto-
tne, zawierala wszakze przyrzeczenie »>troskliwego zbada-
nia wyrazonych zyczefi« i zapewnienie, ze monarsze lezy

Zyczeniu Gwezesnego gubernatora, Franciszka hr. Stadiona, nie przyszio
do skutku. Trwala pamiatkg 6wczesnych narad poufnych zostal projekt
reorganizacyi Stanéw na zasadzie nowozytnego przedstawicielstwa kon-
stytucyjnego. Zob. prof. Stan. Starzyfiski: »Kazimierza hr. Stadni-
ckiego projekt reformy galicyjskiego Sejmu stanowego«. Przewodnik
nauk. lit. Lwéw 1913 p. 23 i n.

Doskonala monografie catej dziatalnodci Stanéw galicyjskich
w okresie od 1817 do 1845 r. zawiera praca dra Bronistawa Lozif-
skiego: »Qalicyjski Sejm stanowye. Lwéw 1905.
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na sercu »zachowanie narodowo$ci mieszkaficow Galicyi
i jej jak najrozciaglejszy rozwoj przez pielegnowanie je-
zyka, nauki i odnoszacych si¢ do tego kraju urzadzefi« (Ge-

 schiftshandlungen). Rozstrzygniecie i tych zadan zostalo

wigc odroczone.

Tymczasem konstytuanta z delegatéw Stanéw krajo-
wych, zapowiedziana cesarskim patentem z dnia 15 marca
1848 r. nie doszla wcale do skutku. Zebral sie tylko dnia
10 kwietnia, zainicyowany przez Stany dolno-austryackie
(te zgromadzity si¢ samorzutnie juz dnia 18 marca i przy-
stapily bezzwlocznie do obrad nad reforma polityczna) t. zw.
»centralny wydzial stanowy« i on to, zlozony z przedstawi-
cieli wyiacznie tylko krajow alpejskich wygotowat rodzaj
projektu konstytucyjnego, ktéry we wielu szczegélach
wplynal decydujaco na tre$¢ konstytucyi oktrojowanej przez
cesarza Ferdynanda patentem z dnia 25 kwietnia 1848 r.
Patent wprowadzajacy konstytucye kwietniowa dla ogétu
krajéw nie-wegierskich, do ktérych (odmiennie anizeli w pa-
tencie cesarskim z dnia 11 sierpnia 1804 r.)) ograniczona
zostala wspdlna pafistwowa nazwa »Austryi«, zaprzatniety
byt gléwnie sprawa przeksztalcenia ustroju absolutnego na
ustréj konstytucyjny. Kapitalng kwestye stosunku czesci
sktadowych do caloéci patent zostawial na uboczu, a na-
wet uwydatnial w tej sprawie zasadnicza chwiejnoéé i nie-
jasnoé¢; raz jest w nim mowa o »ludach, nalezacych do
habsburskiego paristwac (zu unserem Staafe), to znowu
o »zjednoczeniu pafistw, nalezacych do monarchii« (Verei-
nigung der zur Monarchie gehdrigen Reiche).

Sama wszakze konstytucya kwietniowa, ulozona we-
diug szablonu dostarczonego przez liberalna konstytucye
belgijskg, stoi wyraZnie na gruncie jednolitego panstwa au-
stryackiego. »Kraje cesarstwa« (Ldnder des Kaiserreiches) wy-
mienione przez nig w liczbie 10 wzglednie 12 (Czechy, Ga-
licya z Bukowina, lllyria zlozona z Karyntyi, Krainy i Po-
brzeza, Dalmacya, Austrya gérna i dolna, Solnogréd, Sty-

3¢
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rya, Slask goérny i dolny, Morawy, Tyrol z Ziemia Przed-
arulafiska) tworza »austryackie paristwo cesarskie (dsterr.
Kaiserstaat) jako »niepodzielna, konstytucyjna monarchiec
(§§8 1 i 2). Obszar tych krajéw, nazwanych w § 3 »prowin-
cyami«, ma pozosta¢ »nienaruszonym w swej obecnej rozcia-
gtosci, wszelako »moze by¢ zmienionym w drodze ustawy«
(scil. panstwowej); nawet zmiana dotychczasowych urza-
dzefi »Stanéw prowincyonalnyche, choé przewidziana w za-
sadzie, nie sluzy im samym (§ 54), gdyz maja one w tym
wzgledzie przediozy¢ propozycye Sejmowi pafistwowemu,
ktory »lacznie« (im Vereine), z cesarzem wykonuje wladze
ustawodawcza« (§ 34).

Konstytucya kwietniowa?) nie zadowolila nikogo.
Skutkiem ponowienia sig¢ rozruchéw wiederiskich w pierw-
szych dniach maja 1848 r., nawrécono cze$ciowo na droge
zarzucong popizednio, cho¢ zapowiedziang patentem ce-
sarskim z dnia 15 marca 1848. Proklamacya cesarska z dnia
16 maja 1848 r. wydana w przeddziei opuszczenia przez
monarche wzburzonej stolicy zapowiedziala tedy ponownie
powolanie konstytuanty, wybranej wszakze juz nie przez Stany,
lecz na podstawie osobnej, prowizorycznej ordynacyi wybor-
czej, kiorej tres¢, na zasadzie cesarskiego patentu z dnia
8 maja oglosito w formie zmodyfikowanej obwieszczenie
ministeryalne z dnia 30 maja 1848 r. (por. Ges. Kron. nr.
133 p. 154 i P. Ges. S. nr. 57, 65 i 75).

Jakoz konstytuujacy Sejm parfistwowy zebral sig nie-
bawem i otwarty uroczyScie w zastepstwie cesarza przez
arcyksigcia Jana dnia 22 lipca 1848 r., w dziefi po orgznem
stiumieniu rozruchéw w Pradze, odroczony chwilowo pa-
tentem cesarskim z dnia 22 paZdziernika 1848 r. i (po od-
zyskaniu w dniu 31 paZdziernika zrewoltowanej stolicy
monarchii przez wojska cesarskie pod wodza pogromcy

!) Zob. prof. Stan. Starzyfiskiego »O pierwszej konstytucyi
austryackiej, jej geneza i ocena«. Krakéw 1880,
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Pragi, ksigcia Windischgritza) przeniesiony na dzien 22 li-
stopada 1848 r. do Kromieryza, dokoficzyl tam w ciagu
miesigcy zimowych 1848 i 1849 roku mozolnej pracy kon-
stytucyjnej, ktdrej rezultatem byl opracowany szczegélowo
przez komisye, a czeSciowo (§ 1—15) przyjety tez przez
pelng Izbg t. zw. kromieryski projekt konstytucyiny.

Konstytucya kromieryska, ktéra wobec rozwiazania
Sejmu w przeddzieni formalnego przyjecia projektu patentem
cesarskim z dnia 4 marca 1849 r. nie stala si¢ ustawa,
podniosla pierwsza zasadnicze zagadnienie stosunkéw kra-
j6w przedlitawskich do ich calosci i rozwiazywata je w spo-
sob nowy i samodzielny.

»Cesarstwo austryackie, niepodzielna konstytucyjna
monarchia dziedziczna zlozona jest z 14 »>krajow cesar-
stwa« ) (Linder des Kaiserreiches): Czech, Galicyi, Dalma-
cyi, Austryi gérnej, Austryi dolnej, Solnogrodu, Styryi, Ka-
ryntyi, Krainy, Slqska, Moraw, Tyrolu z Ziemia Przedaru-
lafiska, Pobrzeza i Bukowiny (§§ 1—2).

Wiadza sedziowska wykonywana jest w calem pan-
stwie w imieniu cesarza; wladze wykonawcza sprawuje ce-
sarz przez odpowiedzialnych ministréw; wiladze ustawodaw-
czg sprawuje cesarz »wsp6lnie« (gemeinschaftlich) z Sej-
mem pafistwowym (Reichstag), >wladze ustawodawcza po-
zostawiong kazdemu krajowi (die jedem Lande iiberlassene
gesetzgebende Gewalf) sprawuje cesarz jako zwierzchnik
kraju (als Landesoberhaupt) wspélnie z Sejmem krajowym
lub obwodowym« (§ 35—39), przyczem ustawy paristwowe
kontrasygnowane s3 przez ministréw, ustawy za$ krajowe

') Proponowana dla nich nazwe >krajéw koronnych« (Kronlin-
der) odrzucono po namysle, gdy# jak to podnist deputowany Vacano
tytul ten mdgt sie odnosi¢ tylko do krélestw, nie za$ n. p. do ksiestw,
ktére frzebaby bylo analogicznie okreslié nazwy Hutlinder (por. An-
ton Springer: »Protocolle des Verfassungsausschusses im &sterrei-
chischen Reichstage 1848—1849<. Leipzig 1885 p. 118—0.
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przez namiestnika i radcéw namiestnictwa, odpowiedzial-
nych Sejmowi za ich wykonanie (§§ 44, 103—105).

Kraje »stoja do siebie w stosunku zupelnego réwno-
uprawnienia, do catego cesarstwa za§ w stosunku nieod-
facznych organicznych czesci skladowych« (§ 4); posiadaja
»autonomi¢ w obrgbie granic postanowionych w tej kon-
stytucyi«, oraz zabezpieczona w niej »nietykalno$¢ (Infegri-
tit) obszaru« (§§ 4—5); posiadaja wilasne »konstytucye kra-
jowe ustanowié si¢ majace na Sejmach konstytucyjnyche;
konstytucye te jak i ich poZniejsze zmiany wchodza w zy-
cie dopiero po zatwierdzeniu ich przez Sejm parnistwowy,
»jednakowoz Sejm panstwowy nie moze tego zatwierdze-
nia odmoéwié, jezeli tylko postanowienia konstytucyi krajo-
wej nie stoia w sprzeczno$ci z zasadami, na ktérych sie
opiera konstytucya paristwac« (§ 111).

Sejmom krajowym, obok prawa obsylania Izby kra-
iow (Ldnderkammer) Sejmu panstwowego, prawa kon-
troli nad administracyg krajowa, nakoniec prawa chwa-
lenia konstytucyi krajowej »z moznoscia ustanowienia
w niej instytucyi majacej rozstrzyga¢ w sposobie sadu roz-
jemczego sprawy czysto narodowosciowe] natury< przy-
stuguje »samoistny« 1 »nieprzekraczainy« przez panistwo
ustawodawczy zakres dzialania (§§ 99, 112—118) w spra-
wach nastepujacych:

I. 1) Sprawy finanséw krajowych: a) zarzadzanie fun-
duszami i dobrami krajowemi; &) krajowe oplaty na po-
krycie krajowych wydatkéw ?) ¢) sprawa dlugu krajowego;
d) ustanowienie rocznego budzetu krajowego; e) odbiera-
nie, badanie i zalatwianie rachunkéw krajowych.

2) Sprawy polityczne krajowe: @) popieranie sztuk
i umiejetnosci; &) czuwanie nad poboznemi fundacyami;

1) Na zasadzie § 148 projektu kromieryskiego mogly byé przez
kraje nakiadane nawet oplaty clowe »na granicach pomiedzy krajami
koronnymi lub na granicach pafistwae.
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¢) sprawy ubogich, zaklady humanitarne i dla chorych;
d) ustawy o czeladzi, o gaszeniu ognia i budowlane.

3) Sprawy gospodarstwa publicznego: a) podniesie-
nie produkcyi pierwotnej, przemystowosci i obrotu gospo-
darczego wewnatrz kraju; &) urzadzenie kas oszczgdnosci,
zakladéw pozyczkowych i bankéw hipotecznych; ¢) sprawy
komunikacyi krajowej drogami i kanafami, nastepnie regu-
lacye rzek i inne budowle wodne, &) publiczne budowle
w celach krajowych.

Il. Uregulowanie w obrebie granic, stworzonych usta-
wami paristwowemi:

1) Sprawy nauczania i wychowania ludowego,

2) Spraw wyznaniowych i koScielnych,

3) Policyi krajowej.

11I. Regulowanie wszystkich spraw wewnetrznych,
przekazanych ustawami pafistwowemi. :

Pozostale przedmioty ustawodawstwa, z wyjatkiem
tych, ktére (jak sprawy gminne, sprawy SWOjszczyzny,
sprawy drég i innych $rodkow komunikacyjnych) zostaty
w § 125 projektu badZ catkowicie, badZz w granicach us-taw
pafistwowych i krajowych przydzielone do zakresu dziafa-
nia sejmikéw obwodowych (Kreistage), naleze¢ mialy do
ustawodawczego zakresu dzialania Sejmu panstwowego.

W krajach rozleglejszych tworzone by¢ miaty obwod_y
(w Galicyi liczba ich miala wynosi¢ 10) »z mozebnie naj-
wiekszem uwzglednieniem narodowosci« (§ 3) jako legglne
zwiazki samorzadne i autonomiczne (8§ 125 i 120), stojace
ponad gminami, ktérym ustawa gwarantuje rowniez »samo-
rozporzadzalno$§é« (Selbstbestimmung), ssamorzad« (Selbst-
verwaltung) i »niepozbywalne prawac (unverdusserliche Re-
chte) w sprawach $ci$le gminnych (§§ 130 i 131).

Jest niewatpliwie pewna przesada uznawac jak to czy-
nia niekiérzy autorowie (por. prof. Bernatzik: »Die ost.
Verf. ges.« p. 101 i 114) w tem wyzszos¢ konstytucyi Pil-
lersdorffa nad projektem kromieryskim, Zze tamta »polaczyta
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po raz pierwszy zachodnie kraje monarchii w jedno pari-
stwo<, ten za$ stanal na niedajacej sie utrzymaé zasadzie
»>luznej unii personalnej« (loser Personalunion). Zadna z tych
obu konstytucyi nie polaczyla krélestw i krajow przedli-
tawskich w jedno pafistwo, gdyz w samej rzeczy ani jedna
ani druga nie weszla w zycie. Konstytucya kwietniowa byla
niezaprzeczenie w poréwnaniu z projekiem kromieryskim
opracowana bardziej jednolicie i konsekwentnie; zabilo ja
wszakze i musiato zabi¢ zupelne nieliczenie sie z przeszio-
écig a zaledwie powierzchowne uwzglednienie realnych po-
trzeb chwili. Projekt kromieryski natomiast, owoc pierwszej
debaty parlamentarnej w Przedlitawii nie moégt zginac
i nie zginai bez §ladéw. Mimo wielu nie$cistosci i nie-
jasnoéci (n. p. w rozdziale kompetencyi miedzy Sejm pari-
stwowy i Sejmy krajowe), zwiazanych poniekad z jego cha-
rakterem jako dziela kompromisu migdzy sprzecznymi pra-
dami centralizmu i federalizmu, siegnat on w rzecz nieréwnie
glebiej i sformutowal przedewszystkiem te zywotna i do-
niosia zasadeg, ktéra stala si¢ niejako osia krystalizacyjna
wszystkich nastepnych konstytucyi, zasade dwoistoéci ciat
ustawodawczych parfistwa i krajow. Calos¢ ustroju pro-
jektowanego przez Sejm kromieryski byla w rezultacie
rownie daleka od idei jednolitego parnstwa ziozonego z pro-
wincyi administracyjnych jak i idei luZnej unii personalnej;
mys$la przewodnia, ktéra w niej odniosta zwycigstwo byla
idea federacyjnego pafstwowego zwigzku ze wspélnym
dziedzicznym monarcha i wspdlnemi urzadzeniami w za-
kresie najdonio$lejszych zadan ogodlno-pafistwowych, a z da-
leko idacg samodzielnoScia krajéw jako jego sorganicznyche«
czesci sktadowych (por. dr. Emil Lingg: »Die staatsrecht-
liche Stellung der in R. vertr. K. u. L.«. Jur. Vierteljschft.
Wien 1802, p. 68).

O sposobie, w jaki istotne zagadnienie stosunku cze-
§ci do cato$ci rozwiazywala konstytucya olomuniecka, mie-
liSmy sposobnosé méwi¢ w rozdziale poprzednim, w ktoé-
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rym rozpatrywany byl stosunek Wegier do Przedlitawii;
tak samo o powrotnej fali porzadku absolutnego, ktéra po
uchyleniu konstytucyi otfomunieckiej przywracala stan rzeczy
z pierwszej polowy XIX wieku i usuwatla tem samem wszel-
kie zagadnienia parfistwowe, wyplywajace z checi oparcia
rzadéw a wraz z nimi calego porzadku prawnego o wole
obywateli. Problem odsunigty nie zostal wszakze usunie-
tym. W catej powadze i grozie odstonila jego istnienie i jego
doniosto$é nieszcze$liwa kampania wojenna 1859 roku.

Zadanie reorganizacyi monarchii przypadio w udziale
gabinetowi hr. Rechberga, a po ustapieniu jego, gabi-
netowi Agenora hr. Gotuchowskiego, bylego namie-
stnika Galicyi i ministra spraw wewnetrznych w gabinecie
hr. Rechberga.

Rada panistwa (Reichsrath) istnieiaca na zasadzie ce-
sarskiego. patentu z dnia 13 kwietnia 1851 r. Dz. u p. nr.
02 i cesarskiego pisma odrgcznego z dnia 20 sierpnia 1851 r.
Dz. u. p. nr. 195 i 196 zostala pateniem cesarskim z dnia
5 marca 1800 r. Dz. u. p. nr. 56 »wzmocniona« przez do-
danie jej 38 czlonkéw, ktérych oznaczenie (monarcha wy-
biera z przediozonego mu terna) ma byé w przysziosci
atrybucya zapowiedzianych tym patentem »reprezentacyi
krajowych« (der Landesvertretungen). Cesarskie pismo od-
reczne z dnia 20 paZdziernika 1860 r. podnosi do stu li-
czbe reprezentantow krajéw w tejze Radzie pafistwa, ktdrej
juz poprzednio, najwyzszem pismem odrecznem, wystoso-
wanem na rece prezydenta jej, arcyksiecia Reinera dnia
17 lipca 1860 r. Dz. u. p. nr. 181 przyznane bylo kon-
stytucyjne i wylaczne prawo »przyzwalania« (Zustimmung)
na »wprowadzanie nowych i podwyzszanie istniejacych
oplat i podatkéwe.

Nakoniec dnia 20 paZzdziernika 1860 r. pojawia sie
uroczysty cesarski manifest (Dz. u. p. nr. 225), wpro-
wadzajacy »dyplom cesarski w przedmiocie prawnopoli-
tycznego uksztattowania monarchii (der staatsrechtlichen
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Gestaltung der Monarchie), w przedmiocie praw i stano-
wiska poszczegéinych krolestw i krajow, zaréwno jak i po-
nownego ubezpieczenia, ustalenia i zastapienia prawno-po-
litycznego zwiazku calej monarchii« (Sicherung, Feststellung
und Vertretung des staatsrechtlichen Verbandes der Gesammi-
monarchie), a to przy pomocy »zlaczenia i wyréwnania
tradycyi, zapatrywan prawnych i roszczeni prawnych (Erin-
nerungen, Rechtsanschanungen und Rechstanspriiche) krajow
i ludéw z faktycznymi potrzebami Habsburskiej monarchiic.

WiaSciwy dyplom paZdziernikowy ogloszony tegoz
dnia, 20 pazdziernika (Dz. u. p. nr. 226) przedstawia z je-
dnej strony konieczno$¢ utrzymania ugruntowanej przez
snakcye pragmatyczna a nieodzownej dla »mocarstwowego
stanowiska monarchii« »nierozdzielno$ci i nieroziacznosci
réznych jej czesci skladowyche (Unteilbarkeit und Unzer-
trennlichkeit iiber verschiedenen Bestandtheile), konieczno$¢
»nierozdzielnej i nieroziacznej, mocnej spéjnic (Verbandes)
skrélestw i krajowe« habsburskich (Unserer Konigreiche und
Lénder) — z drugiej za$ strony potrzebg zadosyéuczynie-
nia ich »historycznemu poczuciu prawnemu i istniejgcej
réznorodnosdci« (dem geschichtlichen Rechtsbewusstsein und
der bestehenden Verschiedenheit).

Ta my$l przewodnia dyplomu pazdziernikowego, mysl
zachowania historyczno-politycznej i prawno-politycznej in-
dywidualno$ci »krélestw i krajow« i oparcia na ich niero-
zerwalnym zwiazku calosci ogélno-pafistwowej w sprawach
wspoélnych, odnoszacych si¢ do mocarstwowego stanowi-
ska monarchii i do »najwyzszych jej zadan panstwowyche
zostala w dalsze] jego osnowie w sposéb zupeinie kon-
kretny przeprowadzona w jednym tylko, chociaz niewatpli-
wie najwazniejszym, bo ustawodawczym kierunku:

»Prawo wydawania, zmieniania i uchylenia ustaw —
glosit artykut I dyplomu — bedzie wykonywanem przez
Nas i Naszych nastgpcow tylko za wspoéidziataniem (Mif-
wirkung) prawnie zgromadzonych Sejméw krajowych, wzgle-
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dnie Rady pafistwa (Reichsrath), do ktérej Sejmy krajowe
wysyla¢ maja oznaczona przez Nas iloé¢ czlonkéwe.

Art. Il dyplomu wymienial szczegélowo i wyczerpu-
jaco przedmioty ustawodawstwa, ktére jako »odnoszace sie
do praw, obowiazkéw i intereséw wspélnych (gemein-
schaftlich) wszystkim krélestwom i krajome maja by¢ za-
fatwiane za wspdldziataniem Rady paristwa. Wyliczono tu
jako takie: prawo wsp6éldziatania przy ustawodawstwie
»>W sprawach monetarnych, pienigznych i kredytowych,
w sprawach handlowych, o zasadach urzadzeri bankéw bi-
letowych, w przedmiocie zasad i urzadzefi pocztowych, te-
legraficznych i kolejowych, okreslenie rodzaju, sposobu
i porzadku stuzby wojskowej<, prawo przyzwalania na
wprowadzenie »nowych podatkéw i danin, na podwyzsze-
nie istniejagcych podatkéw i nalezytosci, podwyzszenie ceny
soli i zacigganie nowych pozyczek, konwersye istniejacych
diugéw panstwowych, sprzedaz, zamiane lub obcigzanie
nieruchomej wiasnosci paristwac, nakoniec prawo »badania
i ustalania preliminarza wydatkéw pafstwa na rok naste-
pny, jakotez badania zamknigcia rachunkéw panstwowych
i rezultatéw rocznej gospodarki pafistwoweje<.

Artykut Il dyplomu postanawial, iz »wszystkie inne
przedmioty ustawodawstwa.. majg by¢ konstytucyjnie zata-
twiane w odnos$nych Sejmach i za ich wspdldzialanieme,
z tem wszakze ograniczeniem, ze »gdy z wyjatkiem krajéw
korony wegierskiej, takze odno$nie do takich przedmiotéw
ustawodawstwa, kiére nie podlegaja wylacznej kompeten-
cyi pelnej Rady pafistwa (des gessamten Reichsrathes) przez
diugi szereg lat istnialo dla reszty naszych krajéw wspdine
(gemeinsame) traktowanie i zalatwianie ich, zastrzezone jest
traktowanie i takich przedmiotéw za konstytucyjnem wspét-
udzialem Rady paristwa przy powolaniu do tego czlonkéw
Rady pafistwa z tychze krajéwe.

Artykut IV nakazywat ziozenie dyplomu i przechowy-
wanie go w »krajowych archiwach krdlestw i krajéwe, jego
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>wecielenie w swoim czasie do ustaw krajowyche, oraz od-
nawianie uroczyste przy zmianie monarchy.

Wypowiadajac, zgodnie z naczelng idea federacyina,
zasade uznania historycznej i politycznej odrgbnoSei i r6-
snorodnoéci krélestw i krajow, oraz nienaruszalnodci ich
terytoryéw, formulujac zasad¢ réwnorzedno$ci a nawet
pierwszefistwa Sejméw krajowych w zakresie ustawodaw-
czym, ograniczajac zasadniczo wspdéludzial Rady pafstwa,
opartej o delegacye Sejméw do wspdinych wszystkim kra-
jom przedmiotéw ustawodawstwa — wymagal dyplom paZ-
dziernikowy wydania dalszych, bardziej szczegétowych norm
prawnych, przy pomocy ktérych zasady te mogly by¢ wpro-
wadzone w Zycie.

Ustawy tego rodzaju, po rychiem ustapieniu Agenora
Gotuchowskiego ze stanowiska ministra stanu doszly
rzeczywiscie do skutku. Zasady dyplomu paZdziernikowego
zostaly wszakze przez nie tylko w czgSci zrealizowane;
w calo§ci wszakZze zasadnicze postanowienia dyplomu
normujacego »prawno-polityczne uksztaltowanie monar-
chii« — mimo iz dyplom ten jako calo$¢ nigdy uchylonym
nie byl —nie weszly dotad w Zycie, a nawet zostaly one
poniekad zaprzeczone i udaremnione przez wprowadzenie
w zycie urzadzeii w zupefnosci z niemi niezgodnych.

[ tak juz patent lutowy z dnia 26 lutego 1861 r. Dz.
u. p. nr. 20, przedstawiony koronie do podpisu przez mi-
nisterstwo Antoniego Schmerlinga, wydany w celu
»wprowadzenia w Zycie« tych postanowiefi dyplomu, ktére
regulowaly kwestye ustawodawstwa, w celu okreSlenia
sladu i formy jego wykonania«, przynidst »ustawe zasadni-
cza o reprezentacyi pafstwa« (Grundgesetz iiber Reichsver-
tretung), ktéra usitowata gruntownie przeistoczy¢ zasadg
rownorzednoSci Sejméw i Rady pafistwa w zakresie usta-
wodawczym. § 10 tej ustawy pozostawial mianowicie, zgo-
dnie z dyplomem paZdziernikowym, wszystkie przedmioty
ustawodawstwa, wymienione w art. Il dyplomu jako »od-
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noszace si¢ do praw, obowigzkéw i interes6w, wspdlnych
wszystkim krélestwom i krajome« — pelne] Radzie pafistwa
(gesammter Reichsratt), atoli § 11 nie poprzestawal na po-
wtdrzeniu wyrazonej w art. Il dyplomu moznos$ci trakto-
wania pewnych spraw $ciSlejszych, wspélnych tylko kra-
jom nie-wegierskim »przez Rade paifistwa bez powolywania
jej cztonkéw z krajéw korony wegierskiejc, lecz stanowit
dalej (w zupelnej sprzeczno$ci z ustepem poczatkowym ar-
tykutu Il dyplomu!) iz »do tej $ciSlejszej] Rady paristwa
(engerem Reichsrathe) naleza zatem, z wyjatkiem spraw wy-
liczonych w § 10 wszystkie przedmioty ustawodawstwa,
ktére nie zostaly zastrzezone wyraznie w statutach krajo-
wych dla poszczegéinych Sejméw reprezentowanych w $ci-
$lejszej Radzie panstwac.

Réwnoczesnie jako dalsze alegaty patentu lutowego,
objete w patencie lutowym razem z ustawg o reprezentacyi
Rady pafistwa nazwg »zbioru ustaw zasadniczych jako kon-
stytucyi panstwac« (Inbegriff von Grundgesetzen als die
Verfassung Unseres Reiches) obwieszczone zostaly statuty
krajowe i ordynacye wyborcze sejmowe, dotad obowiazujace.

Byly to juz trzecie z rzedu ustawy zasadnicze krajowe.

Pierwsze, oktrojowane w ciagu 1849 r. i 1850 r. dla
czternastu nie - wegierskich »krajow koronnych« (Austrya
gérna, Austrya dolna, Solnogréd, Karyntya, Kraina, Slask,
Styrya, Morawy, Czechy, Tyrol z ziemia Przedarulafiska,
Gorycya z Gradyska i Istrya, Tryest, Galicya, Bukowina)
cesarskimi patentami, wydanymi na zasadzie konstytucyi
ofomunieckiej (dnia 30 grudnia 1849 r. Dz. u. p. nr. 1, 2,
3; 8, 9% 11,02, 18, 21 i 22 ex 1850, 2/d. 25 slycmia
12 kwietnia i 20 wrze$nia 1850 r. Dz. u. p. nr. 26, 139
i 380) podczielily los tejze konstytucyi i z wyjatkiem statutu
tryestefiskiego pozostaly martwa litera.

Tres¢ tych pierwszych »konstytucyi krajowych« co
do istotnych punktéw niemal identyczna — uwagi godny
jest szczegdl, iz w § 24, wzglednie 25 tych konstytucyi
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krajowych, w ktérym jest mowa o skladaniu monarsze
przez postéw sejmowych przysiegi na wierno$¢, osoba mo-
narchy oznaczong jest z reguly odmiennie, stosownie (.io
tytulu odpowiedniego kraju; jest wiec raz mowa o przysig-
dze dla »cesarza-krdla« (dem Kaiser Kinige) to znowu »ce-
sarza-arcyksigcia«, »cesarza-ksigcia« i »cesarza margrabiego<
(dem Kaiser-Erzherzoge, Herzoge, Markgrafen) — pozostaje
w zupelnei zgodzie z zasadami wyrazonemi w konstytucyi
olomunieckiej, zaré6wno w kwestyi granic krajéw, ich her-
béw, zmiany konstytucyi, (§§ 5, 6, 82 »konstytucyi krajowej
dla krélestw QGalicyi i Lodomeryi z ksigstwami Oswigcimem,
Zatorem i z W. X. Krakowskiem) jak i w sprawie ich za-
kresu dzialania. W szczegéinosci wedle § 8 i 9 konstytu-
cyi galicyjskiej do zakresu dzialania reprezentacyi krajowej
(w sklad jej wchodzg w Galicyi trzy »kurye sejmowec, od-
powiadajace tyluz »okregom rzadowyme oraz t. zw. »Wy-
dzial centralny«) nalezg wszystkie sprawy »nie uznane przez
konstytucye pafstwowg lub przez ustawy pafstwowe za
sprawy krajowe« (Landesangelegenheiten) a w szczegolnoSci:

»l. Wszystkie zarzadzenia w przedmiotach: 1) kultury
krajowej; 2) budowli publicznych, utrzymywanych z fun-
duszéw krajowych; 3) zakladéw dobroczynnosci w kraju;
4) preliminarzy budzetowych i skladania rachunkéw krajo-
wych, zaréwno a) co do dochodéw krajowych i zarzadu
majatkiem nalezacym do kraju, jako tez §) co do zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych wydatkéw krajowych.

Il. Blizsze zarzadzenia w obrebie granic ustaw pan-
stwowych w przedmiocie: 1) spraw gminnych; 2) spraw
koécielnych i szkolnych; 3) dostarczenia podwoddw, tu-
dziez zaopatrzenia i zakwaterowania wojska.

Ill. Zarzadzenia co do tych przedmiotéw, ktdre ustawy
pafistwowe przekazuja do zakresu dzialania wiadzy krajowej«.

Nie trudno dostrzec, ze jest to tylko cze$¢ przedmiotéw
ustawodawstwa, ktére konstytucya olomuniecka pozosta-
wiala krajom z poéréd daleko pelniejszej ich liczby, wy-
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mienionej po raz pierwszy przez projekt kromieryski. Obok
nich, réwniez podlug wzoru konstytucyi kromieryskiej a tak
samo obok wspomnianego juz poprzednio prawa zmiany
konstytucyi krajowej (§ 82) mialo by¢ atrybucya reprezen-
tacyi krajowej takze »czuwanie nad wykonywaniem ustaw
krajowych« (§ 62 konst. galic.). Stanowisko namiestnika
kraju (powolanego takze i do prowadzenia finansowej go-
spodarki kraju) i jego Scisty stosunek do reprezentacyi kra-
jowej okreslaly liczne postanowienia szczegélowe zawarte
w §§ 62, 65, 67, 70, 76, 80 i 81 konstytucyi galicyjskiej.

Jak mialy wyglada¢ konstytucye krajowe, do ktérych
przediozenia upowazniony zostat twérca dyplomu pazdzier-
nikowego osobnem najwyzszem pismem odrecznem z dnia
20 pazdziernika 1860 r., pozostaje zagadka jedynie w cze-
Sci wyjasniong. Statuty krajowe ogloszone przez gabinet
Agenora hr. Goluchowskiego dla czterech mniejszych
i sasiadujacych ze sobg krajow alpejskich: Styryi, Karyntyi,
Solnogrodu i Tyrolu (ces. pat. z dnia 20 paZdziernika 1860 r.
Dz. u. p. nr. 227, 232, 338 i 254) nie sa w tym wzgledzie
objasnieniem dostatecznem, a to nie tyle z powodu pe-
wnych réznic, jakie si¢ juz wsréd nich uwydatniaja?), co
z uwagi na zasadnicza ide¢ uwzglednienia »réznorodnoscic
krélestw i krajow, ktéra przy§wiecata twércy dyplomu i ktéra
niewatpliwie dopiero w zastosowaniu do dalszych, rozle-

1) Jak to zauwazyt juz Karol Hugelmann w pracy p. t. »Die
sterreichischen Landtage«. Osterr. Ztschit fiir Verwaltungsrecht. Wien
1875, nr. 15—17 p. br. statut wydany dla Karyntyi méwil tylko o »do-
radczej« (Beirath) a nie »wspdtdziatajacej« (Mitwirkung) funkcyi Sejmu
karynckiego, w statutach za§ dla Styryi i Solnogrodu zostawione zo-
stalo cesarzowi prawo »postanawiania« (Enfschliessung), a nie tylko
>zatwierdzania« (Genehmigung) odpowiednich uchwal sejmowych.

Z innych réinic zastuguje na uwage ten szczegdt, 7e tylko
w statucie dla Tyrolu zastrzezong jest wyraZnie nienaruszalnoéé teryto-
ryum krajowego (§ 1 tego statutu: >Nasze uswigcone hrabstwo Tyrolu
stanowi w austryackim zwiazku pafistwowym (im ést. Staatsverbande)
w obrebie jego granic terainiejszych kraj niepodzielny«).
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gleiszych i pod wieloma wzgledami daleko odmiennych
krajow mogia byla znaleZ¢ wyraz pelny i rzetelny. Niemniej
zakre§lajac w owych ogloszonych »statutach o reprezenta-
cyi krajuc (Giber die Landesvertretung) zakres ich dziatania,
przyznawaly im statuty Goluchowskiego prawo sstawiania
wobec korony (an Uns) wnioskéw w przedmiocie obwie-
szczonych powszechnych ustaw i urzadzen ze wzgledu na
ich szczegdlne oddzialywanie na dobro krajuc (Wohl des
Landes), prawo »>wspétudzialu przy wydawaniu ustaw ze
wzgledu na szczegélne stosunki kraju« (§ 16 lit. b) stat.
tyr.: bei in Absicht auf die besonderen Verhdltnisse dieses
Landes zu erlassenden Gesetzen) oraz prawo »obra-
dowania i podejmowania uchwal (Beschliise) w przedmiocie
szczegdlniejszych spraw krajowyche (besondere Landesange-
legenheiten). )Jako za$ takie »szczegdlniejsze sprawy kra-
jowe« wymienialy statuty Goluchowskiego przedewszyst-
kiem (vorzugsweise) sprawy wymienione juZ poprzednio
w statutach z 1849 i 1850 r. redakcyi Aleksandra Bacha,
dodawaty jednak i do nich (oprocz aktualnej dla Tyrolu
sprawy oddzialywania reprezentacyi kraju na kwestyg
sobrony krajowej i kwestye urzadzen strzeleckich«, § 19
tego statutu) nie uwzgledniona w proiekcie kromieryskim
a niezmiernie doniosta sprawe »samodzielnego zawiadywa-
nia majatkiem krajowym oraz samodzielnego zarzadu fun-
duszami krajowymi i stanowymic i zwiazang z tem
sprawe »konstytuowania urzedéw krajowych, udzielenia im
instrukcyi i mianowania urzednikéw krajowychc« (§ 16 lit.
d) i e) statutu tyrolskiego). Tym sposobem nietylko uchwa-
lenie budzetu krajowego i zamknigé rachunkowych przed-
kiadanych poprzednio przez namiestnika kraju, ale i caly
administracyjny zarzad finanséw krajowych stawaly sig
atrybucya sreprezentacyi krajowejc.

Trzecie z rzedu i obowigzujace obecnie statuty i or-
dynacye krajowe oktrojowane jako alegaty patentu luto-

49

\’vci:go, poszly czgsSciowo za wzorem statutéw z 1849, cze-
Sciowo za$§ statutéw z 1860 r.

j Zgodnie z zasada dyplomu pazdziernikowego i zgo-
dnie ze statutami Goluchow skiego ustanawiaja tedy
statuty obowiazujace w Sejmach, wzglednie Wydziatach
krajowych organa reprezentacyjne krajéw. »Krélestwo Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem ksigstwem krakowskiem —
tak, nieco odmiennie, anizeli w r. 1849, brzmi wedle § 1-go
naszego statutu krajowego nazwa kraju — reprezentowane
]es't w sprawach krajowych przez Sejm krajowy. Upowa-
znienia nalezace do zakresu dzialania reprezentacyi kraju,
wykonuje albo Sejm, albo Wydziat krajowy« (§ 1 i 2 sta-
tutu galicyjskiego).

Sejmom, wzglednie Wydzialom krajowym przystuguje
dalej zgodnie ze statutami Gotuchowskiego, prawo samo-
dzielnego prowadzenia calego finansowego gospodarstwa
kraju:

Sejm »stara sie o utrzymanie« majatku krajowego,
oraz wszelkich funduszéw krajowych (§ 20 statutu galic.);
on »zarzadza i rozrzadza« tymi funduszami, oraz sprawami
krc:fiytu i dlugéw kraju (§ 21); w celu utrzymania majatku
krajowego, funduszéw i zakladéw krajowych, »o ile do-
chody zaktadowego majatku krajowego okazuja sie niewy-
starczajace«, ma on sprawo nakladania i pobierania dodat-
kéw do bezposrednich podatkéw rzadowych (landesfiirstli-
chen) az do wysokosci 10°,«. »>Wyzsze dodatki do bez-
posrednich podatkéw lub tez inne optaty krajowe« podo-
bnie (§ 20) jak i uchwaly, »pociagajace za sobg pozbycie,
stale obciazenie lub zestawienie majatku zakladowegoc,
wyrr‘lagaja‘ »cesarskiego zatwierdzenia« (§ 22). Sejm posta-
nawia nadto »o systemizowaniu stanu osobowego i sta-
tu.fu urzednikéw i stluge krajowych i »okre$la sposéb ich
mianowania i dyscyplinowego traktowania, ich pobory
em_erytalne, zaopatrzenia i zarysy majacej sie wydaé stuzbo-
wej instrukcyi« (§ 25). Zakres dzialania Sejmu w sprawach

PRAWNO-PANSTWOWE STANOWISKO. 4
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gminnych »okresla ustawa gminna albo tez poszczegéline
statuta gminne« (§ 23); »>wspéldzialajacy i nadzorczy
wplyw Sejmu w sprawach podatkowych, mianowicie pod
wzgledem rozkifadu, poboru i odstawienia bezposrednich
podatkéw rzadowych (landesfiirstlichen) okreSlaja osobne
przepisy« ). »Zwyczajne czynnos$ci zarzadu majatkiem kra-
jowym, funduszami i majatkami krajowymi« sprawuje
w granicach powyzszych, przy pomocy podlegiego sobie ciala
urzednikéw i stug Wydziat krajowy (§ 26), kt6ry oprécz wyni-
kajacego stad charakteru organu wykonawczego samorzadu
krajowego, (oczywiScie w granicach ustaw i instrukcyi sejmo-
wych; w tym wzgledzie nalezy do niego takze i wykonywanie
sprzystugujacych krajowi lub dawnym Stanom kraju prawa
patronatu i prezenty, prawo proponowania lub mianowa-
nia na miejsca fundacyjne albo stypendyjne, prawo przyj-
mowania do stanowych zakladéw i fundacyi«, nakoniec

) Przepisy tego rodzaju nie pojawily sie dotad. Jakie znaczenie
realne w obecnym ustroju pafistwa posiadaé moze postanowienie po-
wyzsze, kidre do statutéw obowiazujgeych dostalo sie dostownie ze
statutéw Gotuchowskiego (§ 31 statutu dla Styryi) a do tamtych mu-
tatis mutandis jeszcze z pierwotnych statutéw stanowych, (w tej lub
owej formie pojawilo sie ono takie i we wszystkich innych projektach
konstytucyjnych przed dyplomem paZzdziernikowym) nad tem zastana-
wia si¢ obszernie Dr. Tadeusz Rutowski w pracy p. t.: Kompeten-
cya Sejmu w sprawach podatkowych. Lwéw 1904. Rezultatem tych ba-
dafi (por. str. 96) jest poglad nastepujacy:

Bez zmiany konstytucyi wspéldzialajacy i nadzorezy wplyw
Sejmu w sprawach podatkowych jest do osiagniecia jedynie »w bardzo
ograniczonej mierze, a to »przez dopuszczenie reprezentacyi Sejmu do
udzialu w komisyach podatkowych, szacunkowych i apelacyjnych, jak
to mialo miejsce w ustawie o rewizyi katastru gruntowego i w usta-
wach o podatku zarobkowym i osobisto-dochodowym, takie przy in-
nych podatkach bezposrednich... W zupeinosci znajduje rozwigzanie ten
postulat jedynie przez przekazanie calych dziedzin podatkéw bezposre-
dnich, zwlaszcza realnych na rzecz kraju, a wiec wraz ze Zrédlem po-
datkowem takie calego ustawodawstwa co do odnosnego podatku,
wzglednie i administracyie.
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prowadzenie metryk szlacheckich por. §§ 27 i 20) —
posiada jeszcze nastgpujace atrybucye: Jest 1) »przed-
stawicielem reprezentacyi kraju we wszystkich spra-
wach prawnych« (§ 28); 2) staly komisyg parlamentarna
Sejmu z prawem i obowiazkiem >przeprowadzania przed-
wstepnych obrad nad wnioskami, przygotowanymi dla
Sejmu w sprawach krajowych z polecenia Sejmu lub
z wlasnej inicyatywy« (§ 26, 30 i 31); 3) samoistng instan-
cye administracyjng, orzekajaca w sprawach samorzadu
gminnego i powiatowego w granicach okreslonych odpo-
wiedniemi ustawami sejmowemi (na zas. § 32).

Zawzorem statutéw Goluchowskiego Sejm wedle
statutéw obowiazujacych (§ 19 stat. gal.) powolany jest takze:
1) do obradowania i stawiania wniosk6w: @) w przedmio-
cie obwieszczonych powszechnych ustaw i urzadzen ze
wzgledu na ich ogélne oddziatywanie na dobro kraju; i )
w sprawie wydania powszechnych ustaw i zarzadzen, kté-
rych wymagaja potrzeby i dobrobyt kraju; oraz 2) do czy-
nienia propozycyi we wszystkich przedmiotach, co do kté-
rych wzywa rzad jego rady«.

Nakoniec w kierunku $ciéle ustawodawczym, przyznane
jest Sejmom zasadniczo »prawo wspdétudziatu (mitzuwirken)
w pelnieniu wladzy ustawodawczej w miare postanowieri
cesarskiego dyplomu z 26 paZdziernika 1860 r. Dz. u. p.
Nr 226« (§ 16 stat. gal. %); brak tez w statutach obowia-
zujacych postanowienia negatywnego (analogicznego temu,
jakie bylo zawarte w § 8 statutu gal. z r. 1850), iz sprawy
czyto niewymienione w statucie krajowym, czy tez wy-
mienione w konstytucyi panstwowej nie naleza do za-
kresu dzialania ustawodawstwa krajowego — niemniej
jednak wsréd tych wszystkich postanowiefi, zupelnie zgo-
dnych z zasadami dyplomu pazdziernikowego, tuz niemal
obok przepisu (§ 16 in fine) przyznajacego Sejmom prawo

') Prawo zmiany statutu okreione jest w § 38 statutu krajowego.
4’3-‘
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obsytania Rady pafistwa, umieszczony jest § 18-ty, ktéry
wymieniajac »sprawy krajowee, zalicza do nich literalnie
tylko tesame przedmioty ustawodawstwa, ktére (I Wszyst-
kie zarzadzenia.. Il Blizsze zarzadzenia.. lll Zarzadzenia co
do innych przedmiotéw, dotyczacych dobrobytu lub potrzeb
kraju, ktére..) ) wymienione byly w statutach krajowych
(§ 9 statut. galic.) z r. 1849 i 1850!

Wobec tego rodzaju stylizacyi § 18-go statutéw kra-
jowych, zmiana kompetencyi Rady pafistwa, dokonana
w § 10 ustawy Schmerlinga o reprezentacyi pafistwa,
mogtla byla w praktyce obali¢ zasade réwnorzgdnosci obu
cial ustawodawczych.

Jakkolwiek za§ ustawa zasadnicza lutowa nie utrzy-
mala sie, 2 nowa i obowigzujaca obecnie ustawa zasadni-
cza o reprezentacyi pafistwa z dnia 21 grudnia 1867 r.
Dz. w. p. Nr. 141, powrécita do zasady, iz wszystkie przed-
mioty ustawodawstwa nie zastrzezone w niej wyraZnie dla
Rady pafistwa, naleza do zakresu dziatafi Sejméw — skut-
kiem trwalym obowiazujacej stylizacyi § 18-go statutow
krajowych jest fakt, ze stanowiska krajow bezwarunkowo
ujemny, iz cze$¢ ustawodawczego zakresu dzialania stuzy
Sejmom krajowym bezpo$rednio nie na mocy statutéw
krajowych, lecz na zasadzie ustawy zasadniczej, uchwalo-
nej przez Rade panstwa. Znaczenie tego faktu zmodyfiko-
wane jest brzmieniem § 16-go statutéw krajowych o tyle,
7e i ta cze$¢ ustawodawczego zakresu dzialania Sejmow,
przystuguje im ostatecznie i poSrednio »w miar¢ postano-
wiei dyplomu paZdziernikowego«.

Zadaniem grudniowe] ustawy zasadniczej, dla ktorej
uchwalenia po zawieszeniu patentem cesarskim z dnja 20
wrze$nia 1865 r. Dz. u. p. Nr. 89 konstytucyi lutowej
byla zarzadzona zrazu patentem cesarskim z dnia 2 stycznia

1) Z ta tylko stylistyczna zmiana, jaka wynikla przez dodanie
w ustepie 1ll-cim siéw »dotyczacych« do skrajus.
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1867 r. Dz. u. p. Nr. 1. poza-konstytucyjna »nadzwyezajna«
sesya Rady panistwa, nastepnie (zanim ta jeszcze doszla
do skutku) najwyzszem postanowieniem z dnia 4 lutego
1867 r. »konstytucyina« (cho¢ bez przywrdécenia konstytu-
cyi!) sesya Rady paristwa na dziei 20 maja (przywrGcenie
prawa paristwowego wegierskiego i utworzenie minister-
stwa dla Wegier, dokonane zostalo na zasadzie cesarskiego
reskryptu z dnia 17 lutego 1867) miato by¢ dokonanie re-
wizyi konstytucyjnej ze wzgledu nadochodzacg do skutku
ugode z Wegrami. Ze stanowiska Przedlitawii nasuwala
sie¢ przytem potrzeba przykrojenia konstytucyi do samych
tylko krajéw przedlitawskich, potrzeba unormowania za-
kresu dzialania przedlitawskiej Rady panistwa w stosunku
do calosci »austryacko-wegierskiej monarchii«, wreszcie po-
trzeba wydania dalszych ustaw wprowadzajgcych w zycie
naczelne zasady dyplomu paZzdziernikowego.

Przedewszystkiem nasuwala si¢ potrzeba nazwy dla
caloéci panstwowej ograniczonej juz tylko do krajéw nie-weg-
gierskich. Nie przesadzajac tej kwestyi i zadawalniajac sig
nazwa opisowa »kréolestw i krajéw w Radzie paristwa re-
prezentowanych (die in Reichsrathe vertrefenen Kinigsrei-
che und Ldnder), nazwa, ktéra niewatpliwie, jak to juz za-
znaczyt Spiegel (por. art: »Linder. Autonomie und
Selbstverwaltunge Ost. St. W. buch Ill, 408) uwzglednia
»historyczno - polityczng indywidualno$é« krajéw, ustawa
zasadnicza o reprezentacyi pafistwa z dnia 21 grudnia
1867 r. Dz. u. p. Nr. 141 powotluje »do wspdlnego re-
prezentowania« (zur gemeinsamen Vertretung) wszystkich
17-stu krélestw i krajow (Czechy, Dalmacya, Galicya, An-
strya dolna, Austya gérna, Solnogréd, Styrya, Karyntya,
Kraina, Bukowina, Morawy, Slask gérny i dolny, Tyrol,
Ziemia Przedarulafiska, Istrya, Gorycya, Gradyska, Tyrol)
przedlitawskich dwuizbowa Rade paristwa, ktérej Izba po-
stéw zlozona jest z czlonkéw wystanych w oznaczonej
liczbie przez Sejmy tychze krajéw (§§ 1, 7).
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Zakres dzialania Rady paristwa ograniczonej tym spo-
sobem wytacznie do krajéw nie-wegierskich, zostal okre-
§lony w § 11 i 12 ustawy grudniowej. Z koniecznosci
musiano przytem wziaé pod uwage potrzebg odgranicze-
nia ustawodawcze] kompetencyi Rady paristwa, nie od
samej tylko ustawodawczej kompetencyi Sejméw krajo-
wych. Czeéé bowiem spraw, wymienionych w patencie lu-
towym za dyplomem paZdziernikowym (a poniekad i za
konstytucya otomuniecka) jako spraw »odnoszacych sig
do praw, obowiazkéw i intereséw, ktére s3 wspdine
wszystkim krélestwom i krajome, usuwala si¢ obecnie
o tyle z pod zakresu dzialania samej Rady panstwa, iz
ustawami ugodowymi z 1867 (a mianowicle artykutem
Xll-stym ustawy wegierskiej z 1865/7 r. oraz zasadnicza
ustawa pafistwowa z dnia 21 grudnia 1867 r. Dz. u. p.
Nr 146 o sprawach wspélnych wszystkim krajom austry-
ackiej monarchii i o sposobie ich traktowania) zostala ona
uznana za wspodlna calemu austryacko-wegierskiemu zwia-
zkowi 1). Dopiero pozostajaca po tem wylaczeniu czgS¢
przedmiotéw ustawodawstwa miala byé podzielong pomig-

1) §§ 1 i 2 powolanej ustawy (w brzmieniu uchwalonem przez
wiedefiska Rade panstwa) rozrézniaja w tym wzgledzie »sprawy wspélnec
i sprawy straktowane wedle zasad wspdinyche.

»§ 1. Za sprawy wspélne (gemeinsam) krélestwom i krajom re.
prezentowanym w Radzie pafstwa i krajom korony wegierskiej uznaje
sie sprawy nastepujace:

@) Sprawy zagraniczne wraz z dyplomatyczng i handlowg repre-
zentacya wobec zagranicy, tudziez zarzadzenia potrzebne w danym ra-
zie pod wzgledem traktatéw miedzynarodowych, przyczem jednak za-
twierdzanie traktatéw miedzynarodowych — o ile ono wedle konsty-
tucyi jest potrzebnem — pozostaje zastrzeione dla cial reprezentacyj-
nych obu poléw pafistwa (dla Rady pafistwa i wegierskiego Sejmu
pafistwowego).

b) Sprawa wojenna (das Kriegswesen) wraz z marynarka wojenna,
jednakowo? z wylaczeniem przyzwalania na pobdr rekruta i ustawo-
dawstwa co do sposobu spelniania obowigzku stuiby wojskowej, z wy-
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dzy Rade paristwa i Sejmy. Po dtlugich debatach, dzieki
wytrwalej obronie zasady dyplomu paZdziernikowego ze
strony przedstawicieli dazno$ci federalistycznych, staneta
Rada panstwa w §§ 11 i 12 ustawy grudniowej o repre-
zentacyi pafistwa na tem stanowisku, zgodnem z dyplomem
pazdziernikowym, iz ustawodawstwo krajowe stanowi re-
gute, do ustawodawstwa zas paristwowego nalezg tylko
sprawy wymienione wyraZnie i wyczerpujaco jako sprawy
wspdlne krajom nie-wegierskim.

§§ 11 i 12 brzmig tedy jak nastepuje: »§ 11 Zakres
dzialania Rady pafistwa obejmuje wszystkie sprawy, odno-
szace sie do praw, obowiazkow i interesow wspélnych
(gemeinschaftlich) wszystkim krélestwom i krajom w Radzie
pafistwa reprezentowanym, o ile one skutkiem uktadu z kra-
jami korony wegierskiej, zawartego miedzy nimi a innymi
krajami monarchii nie maja by¢ traktowane wspdlnie.

Iaczeniem zarzadzen pod wzgledem rozmieszczania i zaopatrzenia woj-
ska, tudzie? unormowanie cywilnych stosunkéw i nie odnoszacych sig
do stuiby wojskowej praw i zobowigzafi czfonkéw armii.

¢) Sprawy finansowe, o ile dotycza wydatkéw, kiére maja by¢
pokrywane wspéinie, w szczegdlnoei ustanowienie budzetu i badania
odnosnych rachunkéw.

»§ 2. Précz tego maja byé nastepujace sprawy wprawdzie nie
wspélnie administrowane, ale traktowane wedle jednakich (gleichen),
od czasu do czasu ulozy¢ sig majacych zasad:

1) sprawy handlowe, w szczegdinoéci ustawodawstwo clowe,

2) ustawodawstwo co do podatkéw posrednich, stojacych w §ci-
stym zwiazku z produkcya przemyslows;

3) ustalenie systemu monetowego i stopy pieniginej;

4) zarzadzenia pod wzgledem tych kolei zelaznych, ktdre doty-
kaja intereséw obu poléw monarchii;

5) ustalenie systemu sity zbrojneje.

Na zasadzie § 6-go tejze ustawy:

»Prawo ustawodawstwa, przystugujace cialom reprezentacyjnym
obu potéw monarchii (Radzie pafistwa i pafistwowemu Sejmowi we-
gierskiemu) sprawowanem bywa przez nie, 0 ile chodzi o sprawy
wspélne, zapomoca wysytaé si¢ majacych Delegacyi«.
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sNaleza zatem (daher) do zakresu dzialania Rady
panstwa:

a) badanie i zatwiérdzanie traktatéw handlowych, ktére
obciazaja pafistwo lub jego czesci, albo nakfadaja zobo-
wiazania na poszczegdlnych obywateli albo powodujg zmiang
terytoryum krolestw i krajow w Radzie paristwa reprezen-
towanych;

b) wszystkie sprawy odnoszace si¢ do rodzaju i spo-
sobu tudziez do porzadku i czasu trwania obowiazku stu-
zby wojskowej, a W szczegblnosci roczne przyzwalanie na
ilo§¢ pobra¢ sie¢ majacego rekruta, tudziez ogdlne posta-
nowienia (allgemeine Bestimmungen) pod wzgledem dostar-
czania podwdd, zaopatrzenia i zakwaterowania wojsk;

¢) ustalenie preliminarzy gospodarstwa pafistwowego,
a w szczegdlnodci roczne przyzwalanie na pobrac si¢ ma-
jace podatki, daniny i oplaty skarbowe; badanie zamknig¢
rachunkéw panstwowych i rezultatow gospodarki skarbo-
wej, udzielenie absolutoryum, zaciaganie nowych pozyczek,
konwertowanie istniejacych diugéw panstwowych, pozby-
wanie, zamiana i obciazanie nieruchomego majatku pan-
stwowego, ustawodawstwo o monopoliach i regaliach i wo-
gole wszystkie sprawy finansowe wspolne (Finanzangele-
genheiten, welche... gemeinsam sind) krélestwom i krajom
w Radzie paristwa reprezentowanym;

d) uregulowanie sprawy pienigznej, monetarnej i ban-
k6w biletowych, spraw clowych i handlowych, tudziez spra-
wy telegraféw, poczt, kolei zelaznych, zeglugi i innych
panstwowych srodkow komunikacyjnych (Schiffarts und son-
stigen Reichskommunikationswesens);

e) ustawodawstwo kredytowe, bankowe, o przywile-
jach i ustawodawstwo przemystowe z wyijatkiem (mit Aus-
schiuss) ustawodawstwa o prawach propinacyjnych; dalej
ustawodawstwo o miarach i wagach, o ochronie znaczkéw
i wzoréw;

f) ustawodawstwo w zakresie lecznictwa (Medizinal-
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gesetzgebung), jakotez ustawodawstwo o ochronie przeciw
epidemiom bydlecym (Gesetzgebung zum Schutze gegen Epi-
demien und Viehseuchen);

g) ustawodawstwo o prawie obywatelstwa pafistwo-
wego i prawie przynaleznosci (iber Staatsbiirger- und Hei-
mats-recht) o policyi co do obcych (Fremdenpolizei) i spra-
wie paszportéw, jakotez o spisach ludnosci;

h) o stosunkach wyznaniowych (konfesionellen Ver-
hiltnisse), o prawie stowarzyszenia sie i zgromadzania
sie, o prawie i ochronie wtasnosci umystowej;

i) ustalenie zasad nauczania (Grundsdtze des Unter-
richtswesens beziiglich..) dla szkét ludowych i gimnazyow,
dalej ustawodawstwo o uniwersytetach;

k) ustawodawstwo karno-sadowe i policyjno-karne,
tudziez ustawodawstwo cywilno-prawne z wykluczeniem
(mit Ausschluss) ustawodawstwa o wewnetrznem urzadze-
niu ksiag publicznych i o tych przedmiotach, ktére na mocy
statutéw krajowych i tejze ustawy zasadniczej nalezg do
zakresu dzialania Sejméw; dalej ustawodawstwo o prawie
handlowem i wekslowem, o prawie morskiem, goérniczem
i leSnem;

[) ustawodawstwo o zarysach organizacyi (Grandziige
der Organisierung) wiadz sadowych i administracyjnych;

m) ustawy, ktére nalezy wydac dla wykonania ustaw
zasadniczych o powszechnych prawach obywateli, o trybu-
nale pafistwa, o wiadzy sedziowskiej, rzadowej i wykonaw-
czej, a na ktére te ustawy sig powotuja (und dort berufe-
nen (esetze);

n) ustawodawstwo o przedmiotach odnoszacych sig
do obowiazkow i stosunkow poszczegélnych krajow po-
miedzy soba;

o) ustawodawstwo dotyczace sposobu traktowania
spraw uznanych przez ugodg z nalezacymi do wegierskiej
korony krajami za wspélne (als gemeinsam festgesetzen An-
gelegenheiter).
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»§ 12 Wszystkie inne przedmioty ustawodawstwa, nie
zastrzezone w tej ustawie wyraznie (ausdriicklich) Radzie
paristwa naleza do zakresu dzialania Sejméw krélestw
i krajow reprezentowanych w Radzie Pafistwa i beda w spo-
s6b konstytucytny zalatwione w Sejmach wraz z nimi.

W sprawach zatem?), ktére na mocy statutéw krajo-
wych i tej ustawy zasadniczej naleza do zakresu dzialania
ustawodawstwa krajowego, moze to ustawodawstwo wy-
dawac postanowienia takze na polu ustawodawstwa karno-
sadowego i policyjno-karnego i prawa cywilnego.

Do zakresu dzialania ustawodawstwa krajowego na-
leza takze takie zarzadzenia co do organizacyi wladz ad-

) Ustgp ten i nastgpujacy az do stéw... »pafistwowemu usta-
wodawstwue« dodany zostal nowela z dnia 26 stycznia 1907 r. Dz. u.
p. Nr. 17 uchwalong przy sposobno$ci ostatniej reformy ordynacyi wy-
borczej do Rady panstwa, na zadanie Kola polskiego, ktérego rzeczni-
kiem w tej sprawie by! posel Stanistaw Starzynski.

W zwigzku z ta zmiang zgodzila si¢ réwniez Izba postéw Rady
pafistwa na uchwalenie nast¢pujacej interpretacyi (aktualnego dia sta-
tutéw krajowych a posrednio dia ustawy o reprezentacyi Rady paii-
stwa) poiecia »kultury krajowej<, kt6ra niebawem ustawa Sejmu gali-
cyjskiego z dnia 23 kwietnia 1909 r. Dz. u. kr. Nr. 42 (t. zw. lex Sta-
rzyfiski-Sala) zostala w brzmieniu prawie dostownem wecielong do
statutu krajowego dla krélestwa Galicyi jako ustep a) § 11-go.

»Jako sprawe kultury krajowej uznaje sie wszystkie sprawy, kto-
rych przedmiotem jest produkcya rolnicza i leSna, oraz uprawianie
i uzywanie przeznaczonych dla niej obszaréw kraju, jakoto: lesnictwo,
polowanie, rybotowstwo, chéw bydla, ochrona pdl, zarzadzenia celem
tepienia szkodnikéw rolnych i leSnych, uzywanie wéd, odprowadzanie
ich i ochrona przed niemi, melioracye, zabudowanie potokéw gérskich,
regulacya i wykupienie praw uzywania laséw i pastwisk. Nalezg dalej
do spraw kultury krajowej wszelkie sprawy ustroju agrarnego, w szcze-
gdlnosci: przepisy o wolnej podzielnosci gruntéw, lub o jej ogranicze-
niu, o wlodciach rentowych, szezegdlne przepisy o dzieleniu spadkéw
dia posiadtosci wlodciafiskich i przepisy o operacyach agrarnych, jak
rowniez udzial w urzadzeniu kredytu rolniczego, udzial w organizacyi
zawodéw rolniczego i leSnego, tudziez w urzadzanin stosunkéw robo-
tniczych i czeladzi w rolnictwie i lesnictwie.
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ministracyjnych, kiére sa warunkowane kompetencya usta-
wodawstwa krajowego do organizacyi autonomicznych
wladz administracyjnych i poruszaja sie w granicach zasad
(Verfiigungen iiber die Organisation der staatlichen Verwal-
tungsbehorden, welche durch die Kompetenz der Landesge-
setzgebung zur Organisation der autonomen Verwaltungsbe-
horden bedingt sind und sich.. innerhalb.. der Grundziige
bewegen), zastrzezonych wedle § 11, lit. /) tej ustawy zasa-
dnicze] pafistwowemu ustawodawstwu.

Jezeliby jednak ktory$ Sejm uchwalil, Zze ten lub ow
oddany mu przedmiot ustawodawstwa ma by¢ traktowa-
nym i zalatwionym w Radzie panstwa, wowczas przedmiot
taki przechodzi na ten wypadek i wzgledem tego Sejmu
(fiir diesen Fall und ricksichtiich des betreffenden Landta-
ges), do zakresu dzialania Rady pafstwac.

Jakkolwiek tedy w rezultacie ostatecznym pojecie spraw
wspoélnych wszystkim krélestwom i krajom nie-wegierskim
uzyskato w §§ 111 12 ust. grudniowej interpretacye rozciagia?),
i przekraczajaca bezsprzecznie zakres spraw uznanych w dy-
plomie paZdziernikowym i ustawie lutowej wyraZznie za
sprawy wspdélne ?), zasadniczo wszakze réwnorzednosé obu

1) Whrew zastrzezeniom i wnioskom dalszym podniesionym szcze-
gélnie przez czlonkéw Kola polskiego (Kornela Krzeczunowicza,
Zygmunta Sawczyfiskiego, Mikolaja Zyblikiewicza, X. Kon-
stantego Czartoryskiego, X. Karola Jablonowskiego, X. Wia-
dystawa Sanguszki) w obu Izbach Rady pafistwa.

Per. stenogr. protokoly dwczesnej sesyi Rady pafistwa, oraz roz-
prawe prof. Stanistawa Starzyfskiego: »>Rozszerzenie autonomii«
Przeglad polski, Krakow 1910 p. 70 i n.

2) »Poza sprawami uznanemi za wspdlne w doplomie paZdzier-
nikowym przyznano zatem kompetencyi Rady pafistwa w ustawie grudnio-
wej: badanie i zatwierdzanie traktatéw handlowych i pafistwowych, uregu-
lowanie (a nie tylko zasady urzadzefi, jak w dyplomie) sprawy bankéw
biletowych, sprawy kolei zelaznych, poczt i telegraféw, ustawodaw-
stwo o monopolach i o wszystkich sprawach finansowych wspélnych
krélestwom i krajom, ustawedawstwo o przywilejach, przemystowe, usta-
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rodzajéw ciat ustawodawczych, Rady paristwa i Sejméw
zostala w ustawie grudniowej w zupelno$ci utrzymana.
W szczegolnosci, zakres ustawodawczego dzialania Sejméw
obejmuje odtad znowu opécz »spraw krajowych« przystu-
gujacych na zasadzie statutu krajowego takze te wszystkie
przedmioty ustawodawstwa, ktére przez ustawe grudniowa
nieuznane za wspoélne, w wyczerpujacem wyliczeniu § 11-go
zostaly pominiete. Jak juz podnie$liSmy poprzednio, znacze-
nie niekorzystnego ze stanowiska krajéw faktu, iz nie caly
ustawodawczy zakres dzialania Sejmdéw opiera sie na sta-
tutach krajowych, gdyz cze$é jego znajduje uzasadnienie
w ustawie zasadniczej uchwalone] przez Rade parnstwa,
umniejsza si¢ poniekad przez to, Zze ustawa grudniowa nie
przyznawala Sejmom w tym wzgledzie nic wiecej (a raczej
mniej) i nic nowego, jak tylko to, co im bylo przyznane
juz w oktrojowanym dyplomie paZzdziernikowym, na ktéry
tez jedynie statuty krajowe (§ 16) do dzisiaj formalnie sie
powoluja.

Gdy wszakze powyzszym sposobem w kwestyi zakresu
ustawodawczego Sejmow jak i Rady parfistwa zostala na-
czelna zasada dyplomu paZzdziernikowego przy pomocy sta-
tutéw krajowych i ustawy grudniowej o reprezentacyi Rady

wodawstwo w zakresie lecznictwa, ustawodawstwo o prawie obywa-
telstwa panstwowego i prawie przynaleznosci, o policyli co do obeych,
o sprawie paszportéw i spisach ludnosci, o stosunkach wyznaniowych,
o prawie stowarzyszania sie i zgromadzania, o prasie, ustawodawstwo
o uniwersytetach i ustalenie zasad nauczania dla szkét ludowych i gim-
nazyow, ustawodawstwo karno-sagdowe, policyjno-karne i ogéino-pra-
wne, ustawodawstwo o zarysach organizacyi wiadz sgdowych i admi-
stracyjnych, ustawy dla wykonania ustaw zasadniczych, o przedmiotach
odnoszacych si¢ do obowigzkéw i stosunkéw poszezegélnych krajéw
pomigdzy soba i ustawodawstwo, dotyczace sposobu traktowania spraw
wspélnych z krajami korony wegierskiej« Por. Dr. Emil Lingg: »Die
staatsrechtliche Stellung der im Reichsratte vertretenen Kénigreiche und
Lénder der 6st.-ung. Monarchie. Juristische Vierteljahresschrift, XXIV B-
(Der neuen Folge VIII B.) Wien 1892 p. 117.
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pafistwa ostatecznie przywrécona i wcielona w zycie, dalsze
zasadnicze ustawy pafistwowe, a przedewszystkiem dalsze
ustawy t. zw. grudniowe stworzyly w innych kierunkach
urzadzenia, ktére ideg¢ dyplomu paZdziernikowego w zna-
cznej czeSci zwichnely i prawno - pafistwowe stanowisko
krajéw z tego poziomu, jaki im przyznawat dyplom, w pew-
nej mierze zepchnely.

Jednem z najdalej idacych urzadzefi tego rodzaju, byio
oparcie Rady pafistwa o wybory t. zw. bezpoSrednie.

Zgodnie z dyplomem paZdziernikowym zawierafa w tym
wzgledzie jeszcze zasadnicza ustawa grudniowa w § T po-
stanowienia tej tresci, iz »wyznaczona dla kazdego kraju
iloé¢ czlonkéw (do Izby postéw) wysyla jego Sejm w dro-
dze bezposredniego wyboru; zmiany w oznaczeniu grup
wzglednie okregéw etc... przychodza do skutku na wniosek
Sejméw krajowych w drodze ustawy pafistwowej. Cesa-
rzowi zastrzega sie prawo zarzadzenia wyboréw bezposSre-
dnich przez okregi, miasta i korporacye, jezeli wyjatkowo
zajda stosunki, nie dajace dokonaé obeslania Izby postow
przez Sejm... Blizsze postanowienia co do przeprowadzenia
takich bezposrednich wyboréw... przyjda do skutku w dro-
dze ustawy pafistwowej<.

Postanowienia te zostaly okre$lone istotnie juz ustawa
z dnia 20 czerwca 1868 r. Dz. u. p. Nr. 82. W kilka lat
p6zniej, skutkiem absencyi postéw czeskich, remonstljuja_-
cych przeciw catoSci ustawodawstwa grudniowego jakf)
sprzecznego we wielu wzgledach z dyplomem paZdzierni-
kowym i czeskiem prawem pafistwowem — uchwalona zo-
stata przez Rade pafistwa ustawa z dnia 2 kwietnia 1873 r.
Dz u. p. Nr. 40, ktéra z wyjatku, przewidzianego w usta-
wie grudniowej zrobita regule i dla wyboréw Czionké.w
Izby postéw ze wszystkich krélestw i krajow wprowadm-%a
wybory, dokonywane nie przez Sejmy, lecz bezposrednio
przez ludno$¢ krélestw i krajow. Ta reguta utrzymala sig
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juz we wszystkich pdéZniejszych ustawach zasadniczych
(z d. 4 paZdziernika 1882 r. Dz. u. p. Nr. 142; z d. 14 czerwca
i 5 grudnia 1896 r. Dz. u. p. Nr. 168, 169 i 226, oraz z d.
206 stycznia 1907 r. Dz. u. p. Nr. 15, 16 i 17), zmieniaja-
cych ustawe grudniowg o reprezentacyi pafisiwa. Postano-
wienie § 16-go statutéw krajowych stalo si¢ skutkiem tego
od r. 1873-go martwa i niewykonalng norma.

Skutek ustawy z 1873 r. nie siegal jednakze tak da-
leko, zeby w Izbie postéw, w jej skladzie mogla sie byla
zatrze¢ wszelka r6znica prawna pod tym wzgledem z jakiego
kraju wybranymi zostali jej cztonkowie. Zatarcie tej réznicy
prowadzitoby bowiem do konsekwencyi, iz wobec mozli-
wosci utworzenia si¢ w Izbie postéw wigkszoséci, w kiérej
sklad wchodziliby tylko postowie z pewnych krélestw i kra-
jow, postowie wybrani z innych krajéw, nalezac do mniej-
szosci Izby, mogliby byli by¢ usunigci od wplywu na pozy-
tywne wyrazenie swej woli we wszystkich sprawach, w kté-
rychby w Izbie pozostawali w miejszo$ci. Gdy za$§ ustawa
z dnia 21 grudnia 1867 r. Dz. u. p. Nr. 146 o sprawach
wspdlnych wszystkim krajom monarchii austryackiej i o spo-
sobie ich traktowania, réwnorzedna z artykulem XII ustawy
wegierskiej z 1867/8 r. byla dla tych spraw wspdlnych
calej austryacko-wegierskiej monarchii powolana do Zycia
instytucya Delegacyi obu reprezentacyi panstwowych, w kon-
sekwencyi zatarcia wszelkich réznic w skladzie wiederiskiej
Izbie postéw moglaby wyniknaé¢ mozliwosé, iz Delegacya
austryacka skladataby si¢ z przedstawicieli tylko niektérych
krolestw i krajéw reprezentowanych w Radzie paristwa.

Tej zas ewentualno$ci nie przewidywal! zupetie ani
tekst ustawy austryackiej, ani wegierskiej. Przeciwnie.

Artykul XIl ustawy wegierskiej, ktéry w calej swej
osnowie kladzie nacisk na konstytucyjno$¢ drugiej polowy
monarchii i na jej charakter zbiorowy (pafistwo przedlitaw-
skie nazywane jest w niej stale »innymi krajami zostajacymi
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pod panowaniem wspélnego Monarchy«) zawiera w § 29
postanowienie nastepujace:

»Stosownie do zasady réwnosci ma wybra¢ Sejm we-
gierski ze strony Wegier Delegacye zlozona z pewnej liczby
czlonkow, a to z obu lzb Sejmu pafistwowego. W réwny
sposéb mialyby takze i inne kraje i prowincye Najjasniej-
szego Pana wybra¢ ze swej strony w drodze konstytucyj-
nej Delegacye zfozona z réwniez tylu czlonkdwe.

Odpowiednio do tego zawiera § 8 ustawy zasadniczej
austryackiej o sprawach wspdlnych (uchwalone na wnio-
sek Ziemiatkowskiego) postanowienie tej tresci:

»Przypadajacych na lzbe poselska czterdziestu czlon-
kéw wybiera si¢ w ten sposéb, iz postowie poszczegdl-
nych Seiméw (die Abgeordnefen der einzelnen Landfage
wysylaja delegatéw wedle oznaczonego rozkladuc...

Wprowadzenie wyboréw bezposrednich do Rady
parfistwa ograniczylo si¢ zatem stosownie do tego tylko do
takiej modyfikacyi powyzszego § 8-go ustawy zasadniczej
o sprawach wspélnych, iz na mocy art. Il ustawy z dnia
2 kwietnia 1873 r. Dz. u. p. Nr. 40 »od tej chwili majg
wybiera¢ do Delegacyi Rady panistwa delegatéw i zastep-
cow w liczbie przypadajacej, na kraj wedle § 8 al. 211 3
i § 9 ustawy z dnia 21 grudnia 1867 r. Dz. u. p. Nr. 146
czlonkowie Izby postéw wybrani w dotyczacym kraju«
(durch die in dem betreffenden Lande gewdhiten Mitglieder
des Abgeordnetenhauses).

Innego rodzaju uszczuplenia stanowiska krélestw
i krajow sprowadzily ustawy zasadnicze: o odpowiedzial-
nosci ministréw z dnia 25 lipca 1867 roku Dz. u. p. Nr.
101, o pelnieniu wladzy rzadowej i wykonawcze] z dnia
21 grudnia 1867 r. Dz. u. p. Nr. 145 i o wiladzy sedziow-
skiej z 21 grudnia 1807 r. Dz. u. p. Nr. 144

Na zasadzie tych ustaw cala wiladze rzadowa (Regie-
rungsgewalt) sprawuje monarcha jako cesarz (art. 2 ustawy
o peln. wl rzadowej i wyk.) przez ministréw odpowiedzial-
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nych konstytucyjnie tylko przed Rada pafistwa (§ 2 ustawy
o odp. min.) i podporzadkowanych im urzednikéw i funk-
cyonaryuszy, ktérzy dyscyplinarnie w obrebie swego urze-
dowego zakresu odpowiadaja za przestrzeganie ustaw za-
sadniczych tudziez za prowadzenie spraw zgodne z usta-
wami pafnstwowemi i krajowemi (art. 12 ust. o p. wk rzad.
i wyk,). Cesarz mianuje i oddala ministréw, nadaje pan-
stwowe odznaczenia, sprawuje naczelng komende nad silg
zbrojna, wydaje wojng¢ i zawiera pokéj oraz traktaty paii-
stwowe. W jego imieniu wykonywane jest prawo mennicze
(art. 3—7 ust. o pel. wh rzad. i wyk.); w jego imieniu spra-
wowane bywa wszelkie sadownictwo w pafistwie (art. 1 ust.
o wiladzy sgdziowskiej); w jego imieniu oglaszane wszelkie
ustawy, z >powolaniem si¢ na przyzwolenie wskazanych
konstytucya cial reprezentacyjnych i z kontrasygna‘turq od-
powiedzialnego ministrac (art. 10 ust. o pel. wi. rzad. i wyk.).
W miejsce koronacyi skiada cesarz przy objeciu rzadéw
w obecnosci obu Izb $lubowanie pod przysiega, (das eid-
liche Gelobnis), ze bedzie nieztomnie dochowywal ustaw
zasadniczych krélestw i krajéw reprezentowanych w Radzie
panstwa i bedzie rzadzil zgodnie z niemi i powszechnemi
ustawami (art. 8 ust. o pel. wk rzad. i wyk.).

System powyzszych urzadzeri pafistwowych, obejmu-
jacych cato$¢ krélestw i krajow w Radzie paristwa repre-
zentowanych, calo$¢ oznaczang takze (ze wzgledu na usta-
long ustawami ugodowemi nazweg »austryacko-wegierskiego
mf)carstwa«, wzglednie »austryacko-wegierskiej monarchiic)
mianem pafistwa austryackiego wzglednie przedlitawskiego,
uzupelniajg postanowienia zasadniczej ustawy z dnia 21 gru-
dnia 1867 r. Dz. u. p. Nr. 142 o powszechnych prawach
obywateli, oraz ustawy zasadniczej z dnia 21 grudnia roku
1867 Dz. u. p. Nr. 143 o ustanowieniu Trybunatu paristwa
(Reichsgerichf) i z dnia 22. pazdziernika 1875 r. Dz. u. p.
Nr. 36 o ustanowieniu Trybunatu administracyjnego (Ver-
waltungs-gerichtshof).
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Pierwsza z tych ustaw »znajdujaca — jak to juz zau-
wazyt Spiegel (por. art. p. t.: »Linder Autonomie und
Selbstverwaltunge. Ost. St. w. b. 1ll, 412) — nawet nazwe
pafistwae, nazwe¢ ustawodawstwu grudniowemu zresztg
nieznana, ustanawia »dla wszystkich oséb przynaleznych
do krolestw (fiir alle Angehiorigen der.. besteht) reprezento-
wanych w Radzie paristwa, jedno powszechne austryackie
prawo obywatelstwa pafistwowego (ein allgemeines dsterrei-
chisches Staatsbiirgerrechf). Ustawa okres$la pod jakimi wa-
runkami austryackie prawo obywatelskie si¢ nabywa, wy-
konuje i utraca« (art. 1).

Druga powoluje do zycia »dla rozstrzygania w spo-
rach kompetencyjnych i w sporach prawa publicznego dla
krélestw i krajéw, reprezentowanych w Radzie panstwa
Trybunat pafistwae, do ktérego migdzy innemi nalezy roz-
strzyganie ostateczne w sporach kompetencyjnych »pomig-
dzy reprezentacya kraju a najwyzszemi wiadzami rzado-
wemi« i »pomiedzy samorzadnymi organami krajowymi
roznych krajéwe« oraz rozstrzyganie ostateczne »o preten-
syach poszczegélnych krélestw i krajow w Radzie pafistwa
reprezentowanych do ich ogétu i odwrotnie; dalej o pre-
tensyach jednego z tych krélestw i krajow do drugiego
z nich, wreszcie o pretensyach, podnoszonych przez gminy,
korporacye albo poszczegélne osoby do jednego ze wspo-
mnianych krélestw i krajéw, jezeli takie pretensye nie na-
daja sie do wytoczenia na zwyczajnej drodze prawac (art. 1,
alin. &) i ¢) art. 2-go i alin; a) art. 3-go).

Trzecia nakoniec z tych ustaw powoluje do zycia
Trybunal administracyjny, majacy orzeka¢ »>we wszystkich
wypadkach, w ktérych kto§ czuje sie naruszonym w swych
prawach przez niezgodne z ustawa rozstrzygnigcie lub za-
rzadzenie wiadzy administracyjnej<, przyczem pod nazwg
wladzy administracyjnej rozumie ona »zaréwno organa ad-
ministracyi pafistwowej, jako tez organa administracyi kra-
jowej, panistwowej i cywilnej« (art. 2).

PRAWNO-PARSTWOWE STANOWISKD. 5
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Tym sposobem tacznie z Najwyzszym Trybunatem
sadowym i kasacyjnym (Oberster Gerichts-und Kassations-
hof), utworzonym jeszcze ces. patentem z d. 7 sierpnia
1850 r. Dz u. p. Nr. 325 (por. tez art. 12 u. zas. o wk sedz.) —
powotane zostaly do zycia trzy najwyzsze trybunaly pafi-
stwowe z zakresem dzialania rozciggajacym si¢ na obszar
wszystkich przedlitawskich krélestw i krajow.

Iv.

Formalne stanowisko krélestw i krajow
w Radzie pafistwa oraz stosunek ich do
siebie i do calosci pafistwowej.

5*




Pafistwo przedlitawskie nie zostalo powofane do zy-
cia przez zgodna, konstytucyjnie wyrazona wolg krajow.
Sankcya pragmatyczna doszia do skutku za zgoda Standéw
krajowych (znaczenie tego faktu usitowali niektérzy pisarze
umniejszy¢ dopiero wéweczas, gdy skutek juz byl osiagnigty),
Sankcya pragmatyczna nie tworzyla wszakze dzisiejszego
pafistwa, nie tworzyla nawet w ogdélnosci zadnego pafi-
stwa, a jedynie laczyla w unig¢ realna, pod panowaniem
domu Habsburskiego, wszystkie te pafistwa i kraje, ktére
w danej chwili pozostawaty pod wspélnem berfem. W okre-
sie czasu, w ktorym zwiazek krajow habsburskich przeisto-
czyl sie w dzisiejszy ustrdj panstwowy, kraje nie posiadaly
zadnego konstytucyjnego organu do wyrazenia swej od-
rebnej woli, nie odrgbna wiec, konstytucyjna wola krajow
byla czynnikiem, dzigki ktéremu powstal ten ustrdj.

Sita tworcza ktéra dokonata tego dziela jest dynastya
Habsburska, doprowadzenie za$ jego do skutku stalo sie
mozliwem skutkiem stanowiska dynastyi jako czynnika pa-
nujacego w kazdym z tych krajow zosobna i to jako czyn-
nika panujacego w kazdym z nich dziedzicznie z wiadza
absolutna. Stawszy si¢ de facfo jedynym wyrazicielem pra-
wnej woli krajéw, dynastya powolata najpierw do Zycia
szereg instytucyi centralnych, zespalajacych w coraz bar-
dziej jednolita catos¢ ogdt dziedzicznych krélestw i krajow,
nastepnie za§ w oktrojowanych ustawach zasadniczych, pan-
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stwowych i krajowych polozyla fundament pod budoweg
dzisiejszego ustroju pafistwowego, wykoficzona ostatecznie
(po uchyleniu sie Wegier od wspdlnosci paristwowej
i po Scie$nieniu si¢ skutkiem tego pojecia pafistwa austrya-
ckiego do krajéw nie-wegierskich!) przez ustawodaw-
stwo grudniowe. Zachowanie wiasnego i odrgbnego or-
ganu woli w formie wegierskiego Sejmu pafnstwowego
bezwzgledna affirmacya tej woli dokonana przez polityczny
naréd wegierski w konflikcie jaki wybucht pomiedzy Sej-
mem wegierskim a wsp6lnym monarcha wszystkich krajéw
habsburskich byly przyczyna, ktéra mimo ziamania oporu
zbrojnego Wegier, rozstrzygnela 6w konflikt na korzysé
odrebnego stanowiska paristwowego krajow korony we-
gierskiej w stosunku do reszty krajéw habsburskich.

Jezeli wszakze paristwo »krélestw i krajow reprezen-
towanych w Radzie pafistwa« nie zostalo stworzene przez
kraje jako wyraz ich wlasnej i odrgbnej woli — tedy na-
odwré6t nie pafistwo jest tym czynnikiem, ktéremu swoj
poczatek i byt zawdzigczajg kraje.

Krélestwa i kraje istnialy jako odrebne organizacye
pafistwowe albo tez jako czeSci organiczne panstw nieza-
wistych przed dzisiejszem pafistwem przedlitawskiem. Byt
i poczatek zawdzigczaja one ogdlnym, wielowiekowym,
a bardzo odmiennym procesom polityczno-historycznym. Na
fakcie ich odrebnego prawno-politycznego bytu, za ich przy-
zwoleniem powstala ich unia realna. Ich wspélny monar-
cha przetworzyl ja w dzisiejsze pafistwo przedlitawskie.
On oktrojowal gitéwne zasady, ktére stanowia zaréwno
o ustroju nowej calosci panstwowej, jak i o ustroju
ich wlasnym, jako skiadowych czeéci tego parstwa,
pozbawionych osobowos$ci prawnej w znaczeniu prawa
miedzynarodowego, lecz zarazem jako samoistnych i nadal
historyczno-politycznych indywidualno$ci, jako podmiotow
nietylko w znaczeniu prywatno — ale i publiczno-prawnem,
jako rozleglych i samoistnych terytoryalnych zwiazkow
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zwierzchpiczych, uposazonych w atrybucye samorzadu
i autonomii.

Podstawe osobowosci prawnej krélestw i krajow jako
ciat finansowych stanowi: majatek krajowy, na ktéry w gi6-
wnej czesci skladaja si¢ oplaty i podatki (w tem réznica
zasadnicza od innych, prywatnych podmiotéw prawa ma-
jatkowego); podstawe osobowosci ich jako cial samorza-
dnych i autonomicznych stanowia nadto dwa czynniki inne:
osobowy i rzeczowy, ludnoéé i terytoryum krajowe. Ponie-
waz oba czynniki powyzsze sa zarazem sktadnikami parstwa,
poniewaz z drugiej strony dla okreslenia natury prawnej
stanowiska krajéw rozstrzygajace znaczenie posiada obok
nich takze stanowisko organéw krajowych i ich stosunek
do organéw pafistwa, wypadnie po kolei podda¢ rozbio-
rowi formalnemu wszystkie te trzy momenty, uwzglednia-
jac przy kazdym z nich z osobna stosunek kraju do pafi-
stwa, tak jak ono zostalo ukonstytuowane po ugodzie
z krajami korony wegierskiej.

Stosownie do tego oméwimy w rozdziatach nastepu-
jacych: A) sprawe przynalezno$ci krajowej; B) sprawe te-
rytoryum krajowego; C) stanowisko prawne organéw kra-
jowych i ich stosunek do organéw parfistwa.



A.

Przynalezno$¢ krajowa.

Mimo ustanowienia austryackiego prawa przynaleznosci

pafistwowe] jako jednolitej podstawy wykonywania praw
politycznych we wszystkich krélestwach i krajach reprezen-
towanych w Radzie pafistwa istnieje obok niego zwiazek
SciSlejszy, ktéry laczy ze soba w szczegdlniejszy sposéb
obywateli kazdego z tych krajéw, wzigtego z osobna.
Zwiazek ten, obejmujacy ludno$é, kiéra posiada prawo
swojszczyzny w gminach polozonych w obrebie kraju, ozna-
czany nazwa »przynaleznosci krajowej« (Landesangehirig-
keif) nie zostal dotad przez ustawodawstwo krajowe roz-
winiety w pelny i konsekwentny spos6b -na wzor prawa
przynaleznoSci paristwowej (uregulowanego systematycznie,
ustawami pafistwowemi z dnia 3 grudnia 1863 r. Dz. u. p.
Nr. 103 i z dnia 5 grudnia 1896 Dz. u. p. Nr. 222), albo
choéby tylko na wzér, podiug jakiego prawo przynaleznosci
krajowej unormowane zostato w Zalitawii przez ustawodaw-
stwo kroackie. Podczas gdy bowiem w Kroacyi takze ob-
sadzenie zaréwno kroacko -slawonskich oddzialéw urze-
déw centralnych jak i wszelkich organéw rzadu cen-
tralnego dziatajacych na terytoryum krajowem (por. § 46 ust.
ugodowej z r. 1868) jest w zasadzie (»ile moznoscic)
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zastrzezone krajowcom; gdy ustawa krajowa kroacka od
prawa wyborczego do Sejmu krajowego, wysylajacego po-
stow do wspdlnego wegierskiego Sejmu pafistwowego,
wykluczeni zostali wszyscy obywatele nie posiadajacy
»kroacko-slawofisko-dalmatyriskiej przynaleznosci krajowej«
a samo prawo przynaleznosci krajowej — mimo istnienia
we wszystkich krajach korony wegierskiej jednolitego prawa
obywatelstwa panistwowego (§ 10 ustawy wegierskiej),
oparfo sie tam na samodzielnej kroackiej ustawie gminnej
(artykut ust. XVI z 1870 r)*) — w krélestwach i krajach
przedlitawskich pierwsza z tych kwestyi nie jest w ogdl-
no$ci unormowana prawnie, do prawa wyboru czyn-
nego i biernego dopuszczeni s3 wszyscy »obywatele au-
stryaccy«, ktérzy tylko posiadaja prawo wyborcze w odpo-
wiednich kuryach i okrggach wyborczych poloZzonych
w kraju, prawo za$ przynalezno$ci gminnej, zaokupowane
ustawa parstwowa jeszcze z r. 1863-go, uregulowane zo-
stalo przez nig i przez nastgpna ustawe pafistwowa bez
uwzglednienia sprawy przynalezno$ci krajowei.

Przynalezno$¢ krajowa nie jest zatem instytucyg unor-
mowang w szczegélach i réwnorzgdng prawu przynalezno-
§ci panstwowej, z ktéra tez nie moze znales¢ si¢ w sprze-
cznosci 2).

Mimo to jednak i mimo, iz prawo inkolatu krajowego,
ktérego nadawanie przystugiwalo Sejmom stanowym zo-
stalo uchylone, nie jest przynaleznos¢ krajowa ani tylko, jak

1) Powyisze urzadzepia prawne dajg teoretykom ustroju kroac-
kiego, (mimo istnienia pafistwowego prawa obywatelstwa wszystkich
krajéw wegierskich) podstawe do uznania w przynaleinosci krajo-
wej: skroacko-slawofiskiego prawa obywatelstwa pafistwowegos, jako
jednego ze znamion twdrczych panstwa kroackiego, jakkolwiek w zna-
czeniu wzglednem (>relative Personalhoheit<; por. dr. Gustaw Sei-
dler: »Das juristische Kriterium des Staates« Tiibingen 1905 p. 96 i n.

?) Por. Prof. Josef Ulbrich: sLehrbuch des dst. St. R.« Ber-
lin, 1883 p. 79.
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to twierdzi prof. Hauke Fr. stosunkiem »faktycznymc«
(»eine faktische Erscheinung und nicht mehr rechtlicher Zu-
stand« por. >Grundriss des Verfassungsrechtes«, Leipzig,
1905 p. 35), ani tez nie jest jej znaczenie prawne ograni-
czone tylko, jak to utrzymuje Spiegel (por. art. p. t. »Lin-
der, Autonomie und Selbstverwaltung« Ost. St. u. b. III,
412—3) do dziedziny prawa administracyjnego. Wypadki
stosowania przynaleznodci krajowe] do sprawy szupaso-
wej w drodze ustawy panstwowej z d. 27 lipca 1871 r.
Dz. ust. p. Nr. 88 i odpowiednich ustaw krajowych (u nas
ustawa z d. 15 listopada 1874 r. Dz. ust. Nr. 65) nie sa
w szczegdlnosdci, jak to twierdza niektérzy autorowie (por.
art. Spiegla p. t. »Heimatsrecht« Ost. St. w. b. I, 817;
za nim dr. Rudolf Slavitschek »Selbstverwaltung in
Bohmen« Aussig, 1913 p. 144) jedynymi wypadkami zasto-
sowania przynalezno$ci krajowej. Na tym zwiazku zbudo-
wana jest prawie cala instytucya samorzadu krajowego,
oraz odrebnego ustawodawstwa krajowego, kitére bez niego
nie mialyby w tych przynajmniej, co obecne rozmiarach,
7adnej glebszej racyi istnienia. O czyje »potrzeby i dobro-
byt«, 0o czyje »dobroe¢ miatby sie troszczyé Sejm, gdyby
ludnoé¢ przynalezna do kraju nie stanowita istotnie odreb-
nej i indywidualnej cafosci i gdyby ona pojeta by¢ miala
tylko jako przypadkowa czg$é obywateli posiadajgcych
prawo przynalezno$ci pafistwowej? Jakie kryteryum moglaby
mieé¢ ustawodawcza i samorzadna dzialalno$¢ Sejmu, gdyby
owa ludnoéé nie miala pewnych szczegdlniejszych, odreb-
nych intereséw moralnych i materyalnych, dla ktérych roz-
woju i zaspokojenia w przeciwiefistwie do potrzeb i inte-
reséw innych skfadowych czgsci paristwa zostal ten Sejm
prawnie do zycia powotlany?

Ze za$ i poza temi urzadzeniami kwestya przynalez-
nosSci krajowe] nie jest zupelnie obojetna i nieznang jgzy-
kowi ustaw i aktéw parfstwowych, Swiadcza takie przy-
klady, jak przytoczony juz poprzednio sposéb dokonywa-
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nia krajami wyboréw do Delegacyi wspdlnych, albo jak
zapewnienie najwyzsze zawarte w mowie tronowej z dnia
24 kwietnia 1873 r., iz minister dla Galicyi powolywanym
bedzie wylacznie tylko »z pos$réd obywateli przynaleznych
do QGalicyi (dem Lande Galizien Angehorigen)«.

Przynalezno$¢ krajowa, podobnie jak i pafistwowa opiera
sie formalnie na prawie swojszczyzny gminnej. Jak prawo
swojszczyzny gminnej uzyskuje rozleglte znaczenie teryto-
ryalne dla parnistwa przez oparcie na niem ogélnych norm
i urzadzen prawnych, podobnie uzyskuje ono szersze zna-
czenie terytoryalne dla kraju przez to, iz na jego podstawie
wznosi sie mniej rozlegla, ale blizsza i mocniej z nia zwia-
zana choé niewykoficzona w szczegélach budowa urzadzen
samorzadnych i autonomicznych.

Istotna tre§¢ prawa przynaleznosci krajowe] opiera sie
na fakcie istnienia odrebnych, »snie-wspdlnyche« intereséw
krajowych, podporzadkowanych co prawda interesom pan-
stwa jako catosci, nie tak rozleglych jak tamte, niemniej
wszakze zywotnych, réwnie uchwytnych i — przez pozy-
tywne ustawodawstwo, dyplom pazdziernikowy, statuty kra-
jowe i ustawe o reprezentacyi panstwa — réwnie jak tamte
uprawnionych. Zwiazane jak najscislej ze sprawa odrebnych
»tradycyi, zapatrywaii i roszczen prawnyche, do kiérych
»ztaczenia i wyréwnania z faktycznemi potrzebami monar-
chii«<, nie za$§ uchylenia i zniweczenia kaze dazy¢ dyplom
paZdziernikowy — sprowadzaja si¢ owe indywidualne inte-
resy poszczegélnych krajow w pierwszym rzedzie do inte-
reséw natury moralnej. W nich to przecie znajduje upra-
wniony wyraz z jednej strony »historyczne poczucie pra-
wne«, z drugiej za$§ »istniejaca réznorodnosé« jezyka, po-
chodzenia, obyczajéw, zwyczajéw, wiasciwosci moralnych
i umystowych. Odrebne interesy krajowe nie ograniczaja
si¢ jednak bynajmniej do tych, chociaz tak bezcennych débr
o charakterze moralnym. W ich zakres wchodzi takZe »dobro«
w znaczeniu materyalnem, »dobrobyt« mieszkancow kraju
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we wszystkich kierunkach, w ktérych obowiazujace ustawy
zasadnicze badZ w sposéb pozytywny badZz nawet nega-
tywny uzasadniajg wylaczng ingerencye organdéw autonomii
i samorzadu krajéw.

Skoro tak jest, skoro tak doniosle a tak bezwzglednie
uprawnione interesy ogétu mieszkaficéw kazdego z krajow
przedlitawskich wiaza sie jak najscislej ze sprawa instytucyi
obywatelstwa krajowego tak, iz nie dadza si¢ bez niej na-
wet pomysleé, a c¢6z dopiero zrealizowaé, jest prawdziwie
rzecza godna zastanowienia, czemu si¢ to dzieje, ze prawo
przynalezno$ci krajowej jest badZ co badZ zawsze jeszcze
czem$ uznanem a niewykoficzonem, czem$ co ma wyglad
raczej zasady czy idei prawnej anizeli instytucyi unormo-
wanej we wszystkich szczegdlach pozytywnymi przepisami
ustawy. Jak to rozumie¢, ze w tak doniostej materyi wy-
kazalo ustawodawstwo minionego piecdziesieciolecia tak
zdumiewajaca bezczynno$§¢? Powr6émy, dla wyjasnienia tej
kwestyi, raz jeszcze do sprawy »nie-wspélnych« intereséw
krajowych.

Indywidualne interesy krajowe sprowadzaja sie, jak
powiedziano, w pierwszym rzedzie (cho¢ nie wylacznie!)
do sprawy narodowosci obywateli poszczegdlnych krajéw.
Prawo narodowo$ci nie ma wszakze w pafistwie przedli-
tawskiem poza jednostka zadnego podmiotu prawnego...
Podobnie jak prawo cbywatelstwa krajowego ma takze i to
prawo, wobec tego braku jakiegokolwiek zbiorowego pod-
miotu, charakter raczej zasady Iub idei, anizeli skutecznej
i uchwytnej normy prawnej, jest réwniez instytucya uznana,
ale niewykoficzong ostatecznie.

Oba te zjawiska sa w $cislej lacznoSci i wzajemnej
zaleznoSci. Jedna luka ciagnie za sobg druga, druga nie da
sig¢ pojaé, a co wazniejsza usunaé bez uwzglednienia pierw-
szej. Jak wytworzone historycznie kraje moga daé jedyne
zbiorowe a (zaréwno we wzgledzie ustawodawczym jak
i administracyjnym!) uchwytne oparcie idei narodowosci,
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tak tez i pelne a jednolite wykonanie praw kraju zwiaza-
nych ze sprawa narodowosci jego obywateli, Sciagniecie
idei narodowosci przez ustawodawstwo krajowe na grunt
wlasciwy, zwigzanie jej Sciste ze sprawa przynalezno$ci
krajowej jest warunkiem, azeby obywatelstwo krajowe
moglo sig sta¢ pelna i wykoriczona instytucya prawna.



B.
Terytoryum kraju.

Jak przynalezno$¢é krajowa nie posiada samoistnego
znaczenia na zewnatrz panstwa a tylko w jego obrebie,
w stosunku do jego innych czesci skladowych, podobnie
i terytoryum krajéw posiada jedynie znaczenie wzgledne:
Na zewnatrz pokrywa sie ono z terytoryum paiistwa, a sa-
samoistnie wystepuje tylko w stosunku do innych krélestw
i krajow przedlitawskich i do calego przedlitawskiego
panstwa. :

Temu rozréznieniu odpowiada takze i rodzaj norm
prawnych, ktére wchodza w zastosowanie przy jednych
i drugich zmianach terytoryalnych: Zmiany terytoryum kra-
jow, réwnoznaczne ze zmianami terytoryum pafistwa do-
konywane sg w drodze ukfadéw miedzynarodowych, za-
twierdzanych nast¢pnie w my$l al. a) § 1-go ustawy o spra-
wach wspdlnych, oraz al. @) § 11-go ustawy o reprezen-
tacyi pafistwal) przez reprezentacye calego parnstwa. Nato-

1) Por. uklad z d. 14 lipca 1868 r. w przedmiocie >uregulowania
granicy miedzy Tyrolem a Szwajcaryg«, ratyfikowany przez cesarza dnia
22 listopada 1868 r. i po zatwierdzeniu przez obie Izby Rady pafistwa
ogloszony p. d. 1 stycznia 1869 Dz. u. kr. Nr. 2 ex 1869.

Co do innych zmian terytoryum pafistwowego dokonanych przed
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miast zmiany terytoryalne migdzy poszczegdlnymi krajami,
zmiany wewnatrz pafistwa, jako nieuznane w § 11-ym ust.
o reprezentacyi panstwa za sprawy wspdlne, wigza sie
najéciSlej ze zmiang konstytucyi krajowej i naleza do usta-
wodawczego zakresu dzialania Sejmow.

Jakkolwiek jednak i sprawa zmiany terytoryum kraju
w stosunku do obcego parfistwa jako sprawa zagraniczna
nalezy zasadniczo do zakresu dzialania parstwa, nie wy-
nika z tego, azeby ingerencya kraju i jego reprezentacyi
miala byé w tym kierunku w zupelnoSci uchylona. Przy-
kiad sporu granicznego o »Morskie Oko« — interesujacy
takze z tego powodu, ze jest to jedyny po r. 1867 przy-
ktad tego rodzaju sporu miedzy krajem przedlitawskim
a Wegrami — dowodzi, ze rzecz ma si¢ odmiennie. Zasa-
dniczo wchodzita i ta sprawa jako sprawa ewentualnej
zmiany granicy w stosunku do obcego, bo wegierskiego
pafstwa, w zakres dzialania calego przedlitawskiego paii-
stwa. Ze wzgledu wszakze na stosunek laczacy Wegry
z Przedlitawia sposob rozstrzygnigcia sporu granicznego
w drodze uktadu miedzynarodowego odpadat sam przez
sig. Nasuwala si¢ tedy droga inna: rozstrzygniecie sporu
przez wspolnego monarchg. Mys$l tego rodzaju byla tez
w samej rzeczy rozwazana przez oficyalng deputacye kraju wy-
stang w tej sprawie do Korony na podstawie uchwaly
Sejmu galicyjskiego z dnia 19 maja 1893 r. W rezultacie
spor rozstrzygniety zostat w drodze sadu polubownego,
do ktorego jednego z arbitréw powotal rzad wegierski,
drugiego za$ rzad austryacki; sad ztozony w ten sposéb
ukonstytuowal sie ostatecznie przez wybdr superarbitra

rokiem 1867 w drodze ukladéw miedzynarodowych, zobacz uwage na
str. 430 -Kodeksu prawa politycznego« prof. Starzyfiskiego,
Lwoéw, 1903.

1) Na zasadzie ustawy z dnia 25 stycznia 1897 r. Dz. u. p. Nr. 32.
>0 ustanowieniu granicy pomiedzy Galicya a Wegrami przy t. zw. Mor-
skiem Oku w Tatrache.
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(prezydenta szwajcarskiego Sadu zwiazkowego, dra jana
Winklera) i wydat p. d. 13 wrzeSnia 1902 r. orzeczenie, za-
fatwiajace sprawe merytorycznie. Mimo wszakze, iz na ze-
wnatrz sprawa traktowana byla miedzy Wegrami a pari-
stwem przedlitawskiem, mimo, iz przyzwolenie na jej roz-
strzygniecie w drodze sadu polubownego wypowiedziala
ze strony przedlitawskiej ustawa uchwalona przez Rade
panstwa, meritum rozstrzygnigcia sprawy po stronie austrya-
ckiej od pierwsze] mieszanej komisyi granicznej, z dnia
16 sierpnia 1883 r, do ktdérej na zasadzie § 2-go instrukcyi
Wydziatu krajowego wydelegowal Wydzial krajowy radcg
Edwarda Mochnackiego?!) zabiegal w gruncie rzeczy
sam kraj za posrednictwem swych organéw reprezentacyj-
nych, Sejmu i Wydzialu krajowego. Od niego (gléwnie za
sprawg Wiadystawa Zamoyskiego) pochodzila inicyatywa,
on tez w drodze troskliwych i szczegélowych badan i po-
szukiwan przedewszystkiem dra Al. Czotlowskiego ze-
stawit i przygotowal caly materyal dowodowy. Na jego na-
koniec zadanie, kilkakrotnie przez Sejm ponawiane (zobacz
rezolucye Sejmu z dnia 22 listopada 1890 r., 6 kwietnia
1892 r., 19 maja 1893 r., 13 lutego 1894 r., 12 lutego 1897 r.,
8 lutego 1808 r.), azeby do sadu polubownego oprécz se-
dziego powolanego przez rzad paiistwa (byl nim prezydent
wyzszego sadu krajowego we Lwowie, R. dw. dr. Aleksan-
der Mniszek-Tchoérznicki) i dodanego mu do pomocy
prokuratora skarbu (R. dw. dra Wiktora Korna ze Lwowa)
»dopuszczony byl delegat kraju naszegoc«, zostal istotnie
na rzecznika interesow kraju przed sadem polubownym
powotany prof. Oswald Balzer, upowazniony juz do pod-

1y Drugim z galicyjskich cztonkéw (Galizische Mitglieder) komisyi
mieszanej byl wydelegowany przez namiestnika na zasadzie reskryptu
ministra spraw wewngtrznych z 27 lipca 1893 r. I. 11811 starosta no-
wotarski Franciszek Steuer (por. odezwe namiestnictwa Iwowskiego
z d. 29 lipca 1883 r. L. 8035, pr. i odezwe Wydzialu krajowego z dnia
3 sierpnia 1883 r. 1. 39,338).
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jecia tej zaszczytnej misyi uchwala Wydzialu krajowego
z dnia 18 marca 1898 r. L. 9799. W tym charakterze, po-
wolany nastepnie przez rzad pafistwa i do obrony jego
intereséw w sporze granicznym z Wegrami, wystapit tez
istotnie prof. Balzer wobec sadu polubownego i jego to
znakomitej obronie zawdziecza kraj przedewszystkiem stu-
szny i korzystny dla siebie wynik sporu o Morskie Oko.
Orzeczenie sadu polubownego stwierdzito wyraZnie, iz prof.
Balzerowi powierzonem bylo przed sadem »zastepstwo in-
teresow austryackiej potowy paristwa i kraju Galicyi«. (Ver-
fretung der Osterreichischen Reichshilfte und des Landes
Galizien).

Zasada nienaruszalnosci terytoryum krajowego ze
strony panstwa i innych krajow przedlitawskich bez zgody
interesowanego kraju nie daje si¢ natomiast zilustrowaé
zadnym przykiadem z okresu po 1867 r, a to z tej prostej
przyczyny, ze historya polityczna tego okresu nie zna
wypadku wilasciwej zmiany terytoryow krajowych. Usito-
wania majace na celu polaczenie drobnych-krajow przed-
litawskich okolic Alp i Pobrzeza w coraz to inaczej kom-
binowane nowe utwory terytoryalne, byly podejmowane
kolejno prawie przez wszystkie projekty konstytucyjne z lat
1848 do 1860 roku, skoriczyly sie wszelako rezultatem,
idacym najdalej w kierunku uwzglednienia i zachowania
odrebnosci najmniejszych nawet kraikéw przedlitawskich.

Poprzednio, jeszcze w okresie rzadéw absolutnych
podjeta byla takze préba podziatlu najwiekszego z krélestw,
Galicyi na dwa odrgbne »kraje koronnes, albo przynajmniej
na dwa lub trzy okregi odrebne pod wzgledem admini-
stracyi politycznej. Proby te pozostaly wszakze bez skutku 1).

) Reskryptem ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 28 sty-
cznia 1849 r. Dz. ust. p. Nr. 106 zostata w Krakowie powolana do zy-
cia oddzielna »komisya gubernialna« dla szesciu zachodnich obwoddéw
(Kreise). Postawiona w ten sposéb na grunt realny kwestya podziatu
administracyi krajowej na dwa okregi, kwestya kietkujaca juz od r. 1846,

PRAWNO-PANSTWOWE STANOWISKO. 6
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My$l wlasciwego podziatu kraju zarzucono ostatecznie juz
w r. 1850. W snajpoddafiszym raporcie rady ministrow
w przedmiocie przyszlego stanowiska i urzadzenia krolestw
Galicyi i Lodomeryi« z dnia 4 wrze$nia 1850 r. (zob. Bei-
lage-Heft zum allg. Reichs-Ges. und Reg.
blatte f d. Kaiserthum Osterreich. 1850, 311—4)
uznano mianowicie pomyst tego rodzaju za niemozliwy do
urzeczywistnienia ze wzgledu na jedno$¢ geograficzno-hi-
storyczna, wsp6lno§é Srodkéw i warunkéw komunikacyi-
nych, produkcyjnych i kulturalnych calego kraju: wszelkie
granice, pociagniete w tych warunkach mialyby tedy zda-
niem podpisanych na wywodzie ministréw (Bach,Schmer.
ling, Schwarzenberg) charakter »granic arbitralnych«
(arbitrire Grenzen), »gdyz przyjeta w poprzedniem stuleciu
nazwa zbiorowa tych krélestw oznaczata zawsze tylko je-
den, jednolity (ungeteilfes) jakkolwiek (wskutek traktatow
miedzynarodowych p. a.) w swych granicach zmieniajacy sig
obszar«. My$l podziatu Galicyi okazata si¢ nadto niewykonalng
z uwagi na »interes dobrobytu i cato$ci paristwa, oraz wyzsze
wzgledy polityczne i strategiczne« (das Inferesse der Wohl-

ndaremniona w 1848 r. przez Wactawa Zaleskiego, uchylona, zda-
walo sie, definitywnie przez Agenora Goluchows kieg o jako mi-
nistra Stanu w r. 1860, jatrzyla umysty w kraju przez lat kilkanascie,
a3 zeszla ostatecznie z porzadku dziennego ze zniesieniem (w r. 1866
zniesiono tez krakowska krajowa Dyrekcye, 2 w roku 1867 krakowska
Prokuratorye Skarbu) gubernialnej komisyi krakowskiej, za czaséw dru-
giego namiestnictwa A. Goluchowskiego w r. 1867.

Innego rodzaju préba podziatu kraju ma trzy okregi »administra-
cyjno-samorzadno-autonomicznex« byta organizacya projektowana w naj-
niefortunniejszej formie przez statut Bachowski z 1850 r.

Por. s-Denkschrift in Betrefi der Theilung Gali-
ziense<. Aus der Staropigianischen Institut-Druckerei. Lemberg, 1865,

Zob. takie w tej sprawie: Bronistawa kozifiskiego: »Agenor
hr. Goluchowski w pierwszym okresie rzadéw swoich (1840—1859)<,
Lwéw, 1901, p. 137 in.; oraz Kaz. Ostaszewskiego-Baranskiego:
>Waclaw Michat Zaleski (1799—1849), Lwéw, p. 137 i n.

o
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Jahrt und Integritit des Reiches, hohere politische und stra-
tegische Riicksichten). Organizacya panstwowych wladz ad-
ministracyjno-politycznych, skarbowych, sadowych i t. d.
zostala i w tym kraju, podobnie jak w innych przystoso-
wang ostatecznie do zasady jednolito$ci terytoryum krajo-
wego ).

Dodaé nalezy, ze rozréznianie pomiedzy granicami
paristwa a granicami, oddzielajacemi jedynie terytorya sa-
siednich krélestw i krajow uwydatnia sie nietylko w kie-
runku ustawodawczym, ale i administracyjnym. Galicyjski
Wydziat krajowy, ktéry zasadniczo, na mocy § 2 instrukcyi
uchwalonej przez Sejm dnia 24 listopada 1890 r. powolany

1) Obok Namiestnictwa i znajdujacych sie przy niem wtadz i ko-
misyi _rozciagajqcych swa dzialalno$¢ na obszar calego kraju istniejg
w kraju obecnie nastgpujace najwazniejsze wiadze pafistwowe: Kra-
jowa Dyrekcya skarbu i Galicyjska Prokuratorya skarbu (ta ostatnia
pf)Slada expozyture krakowska) we Lwowie, Dyrekcya poczt i telegra-
fow dla Galicyi i W. Ks. kr. we Lwowie, Galicyjska Dyrekeya laséw
i débr pafistwowych we Lwowie, Starostwo gérnicze dia Galicyi z W. Ks
Kr. w Krakowie, Komenda Zandarmeryi dla Galicyi we Lwowie. Pod
wzgledem sadowym tworzy kraj dwa okregi wyzszych sadéw krajo-
wych, ktérym odpowiadaja dwa okregi Nadprokuratoryi pafistwa we
Lwowie i Krakowie; pod wzgledem wojskowym, trzy okregi komend
korpusnych (Lwéw, Krakéw, Przemysl); na trzy okregi (Dyrekeyi lwow-
skiej, krakowskiej i stanistawowskiej) rozpada sie¢ tez administracya
kolei Zelaznych.

Co do organizacyi koscielnej wypada przypomnieé, e siedzibg
arcybiskupstw wszystkich trzech obrzadkéw krajowych jest Lwéw;
oprécz. nich i odpowiadajacych im okregéw dyecezyalnych istnieja
w krft]u trzy jeszcze okregi dyecezyalne rzymsko-katolickie (Krakdw,
Tarnéw, Przemysl i dwa grecko katolickie (Przemysl, Stanistawéw).

' Jako zwyczajne miejsce posiedzei Sejmu krajowego (por. §§ 8
i 15 statutu kr.) jest zarazem -krajowe stoleczne miasto Lwéw«tsie-
dzibg Wydziatu krajowego i wszystkich zwigzanych z nim zakladéw,
instytucyi i organéw autonomicznych (Bank krajowy, Bank przemy-
stowy, Kraj. Komisya rolnicza, Kraj. Komisya dla spraw przemysto-
wych, Kraj. Rada kolejowa etc. etc.) rozciagajgcych swa dziatalnosé

na obszar calego Krélestwa.
6*
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jest w normalnym biegu rzeczy do »strzezenia catoéci krajuc
uchylat si¢ stale od obowiazku stawiania znakéw granicz-
nych na granicach kraju, ktére zarazem s3 granicami pafi-
stwa, a przeciwnie poczuwal sie zawsze, przynajmniej w za-
sadzie?) do obowiazku utrzymywania znakow granicznych
z sasiednimi krajami przedlitawskimi, oraz do wysylania
swych delegatow na zebrania granicznych komisyi migsza-
nych i do pokrywania kosztow, zwiazanych ze sprawg
sprawdzania i prostowania odpowiednich granic. Na tem
stanowisku stanat tez i rzad panstwowy uznajac w okol-
niku ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 1 lutego
1003 r. 1. 35806, iz tylko koszta »sprawozdan i oznaczania
(Vermessung und Vermerkung) granic krajowych maja by¢
pokrywane przez interesowane kraje z odpowiednich fun-
duszéw krajowyche (von den beteiligten Kronlindern aus
den betreffenden Landesfonden), wszelkie za$ koszta odno-
szace sie do granic pafistwa, pokrywane by¢ maja przez
ministerstwo spraw wewnetrznych. Znany jest mimoto wy-
padek, w ktérym rzad pafstwowy zaproponowat Wydzia-
towi krajowemu wspdlne ponoszenie kosztow odszkodo-
wania mieszkaficéw granicznych kraju przy regulacyi rzeki
Przemszy ?), lezacej na granicy pafistwa.

Na czem polega znaczenie terytoryum krajowego pod
wzgledem prawno-politycznym?

Zasadza sie ono na tem, ze obok ludno$ci krajowej
stanowi ono drugi czynnik tworezy, druga fizyczna i jedno-
lita podstaweg osobowoéci kraju, o tyle wszakze $cidlejsza
i uchwytniejsza, iz objgte sa nia nietylko osoby, ale i rze-
czy (a przedewszystkiem wlasno§é nieruchoma, na ktorej

1) Wzglad na szczuplosé funduszéw krajowych skfonit Wydzial
krajowy parukrotnie w latach ubiegtych do odmowy ponoszenia ko-
sztéw komisyi granicznych z powodéw mnatury formalnej. Ze wzglgdéw

zasadniczych oszczednosé ta budzi pewne watpliwosci.
2) Wydzial krajowy odpowiedzial odmownie.
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czqéciowg opiera sie prawo wyborcze). Rozciggltosé teryto-
ryum krajowego rozstrzyga o granicach samorzadu i auto-
nomii krajowej a w szczegdlnosci o granicach, w ktérych
po.siada.jag moc obowiazujaca »ustawy krajowe, uchwaty
S_ejl?w i rozporzadzenia Wydzialu krajowego« (ustawa ga-
licyjska z d. 10 marca 1866 Dz. u. kr. nr. 13). Z niem wiaze
sie sprawa wszelkich stosunkéw, praw i obowiazkéw, kt6-
rych podmiotem jest kraj, przedewszystkiem za$ sprawa
nazwy, tytutu, godta i barw, przystugujacych krajowi jako
jednolitej i niepodzielnej catoSci.



C.

Stanowisko organow krajowych.

L

W przeciwstawieniu do sprawy terytoryum i przyna-
leznosci krajowej, ktére nie nastreczajg analizie prawnicze]
powazniejszych trudnosci, przedstawia si¢ kwestya formal-
nego stanowiska organéw zwierzchniczych kraju jako za-
gadnienie niezmiernie skomplikowane i nie latwe do uchwyt-
nego i Scistego ujecia a to gtéwnie ze wzgledu na charakter
prawny panujacego jako glowy catego panstwa przediitaw-
skiego a zarazem pana kazdego z krolestw i krajow z osobna.

Przedstawili§my poprzednio, iz po zredukowaniu zna-
czenia Stanéw krajowych do nic nie znaczacych pozorow
w kazdem z krélestw i krajéw, panujacy w nich monarcho-
wie dziedziczni z domu Habsburskiego stali sie¢ z koricem
XVII w. jedynymi wyrazicielami prawnej ich woli na ze-
wnatrz. PrzedstawiliSmy dalej, ze skutkiem wielowiekowego
pozostawania tych krajéw pod panowaniem wspdinej dy-
nastyi, a dalej skutkiem wytworzenia przez dynastye dia
rzadzenia nimi instytucyi centralnych, rozciagajacych swa
dziatalnoéé na terytoryum wigkszej liczby krajow, zatracato
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sie stopniowo poczucie ich odrgbnosci i poczucie Scislej-
szego i bezposredniego zwiazku, laczacego kraj z monar-
cha jako jego suwerenem i jako jedynym istotnym wezlem,
dzieki ktéremu wchodzily one w stosunek posredni z in-
nymi krajami habsburskimi. Powstaje pytanie, czy 6w zwia-
zek $cislejszy i bezposredni, ktéry kiedy$ byt jedynym we-
zlem, laczacym Korone z kazdym z krélestw i krajow
z osobna, zostat od chwili ostatecznego ukonstytuowania
sie panstwa przedlitawskiego catkowicie uchylony, czy za-
tem w obecnym ustroju jedynym stosunkiem krajow do
Korony jest stosunek ich do monarchy, jako zwierzchnika
catego paristwa przedlitawskiego, cesarza Austryi, czy tez
odwrotnie w stanowisku monarchy jako cesarza Austryi,
nie wyczerpuje si¢ calkowicie jego prawno-pafstwowy
charakter jako zwierzchnika i pana poszczegélnych krélestw
i krajow?

Zaréwno analiza historyczno-polityczna, jak i Scisle
formalna, prowadza do wniosku, iz zwiazek ten, ktérego
zywe odczucie tuz jeszcze przed r. 1848 zdecydowalo o od-
rzuceniu pomystéw quasi-konstytucyjnych ks. Klemensa
Metternicha, istnie¢ dotad nie przestal, jakkolwiek
w wielkiej mierze zostal on wyparty i uchylony przez ro-
dzaj stosunku krélestw i krajow do monarchy jako cesa-
rza Austryi?).

1) Przeciwny poglad wypowiada Prof. Tezner Friedrich w dziele
p. t. »Der Kaiser« Wien 1909 p. 71 i w pracy »Die Volksvertretung«
Wien 1912 p. 645. Twierdzi on tam poprostu, Ze konstytucya mar-
cowa, ustanawiajgc wladze cesarska dla catego pafstwa, zniosfa for-
malnie wiadze monarchy jako zwierzchnika poszczegélnych krajow
i sukrécila kraje skutkiem tego o glowes« (..hat die Ldnder durch for-
melle Aufhebung der landesfiirstlichen Gewalt um den Kopf kiirzer ge-
macht).

Nie zamierzajac w tem miejscu rozstrzygaé sprawy spornej czy
mianowicie godnosé cesarza Austryi odnosi sie rzeczywiscie takze i do
krajéw wegierskich i poprzestajac na stwierdzeniu, Ze w kazdym razie
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Poczucie odrebnosci krélestw i krajéw ostabito sig
niewatpliwie we wszystkich krajach habsburskich w ciagu
ewolucyi, w ktérej wytwarzaly sie podstawy wspdlnosci
pafistwowej monarchii habsburskiej. W chwili rozstrzyga-
jacej dla ksztaltowania sie obecnego ustroju poczucie owo
bylo wszakze jeszcze zywem, a co wiecej utrwalilo sie
i uzewnetrznito formalnie przez wyraz prawny, jaki mu od-
powiada takze i w obecnie obowiazujacych ustawach za-
sadniczych.

»Kroélestwa i kraje« utrzymaly tedy i wr. 1860 i 1867
razem z odrebnoscia terytoryalna swe nazwy i tytuly hi-
storyczne, pozostale z czaséw, w ktérych tworzyty badz
to odrebne organizacye panstwowe, badZ tez organiczne
czgSci skladowe innych pafdstw udzielnych. Przyémione
urokiem cesarskiej korony Habsburgéw, zrazu elekcyinej,
rzymsko-niemieckiej, potem dziedzicznej, austryackiej, zeszly
one w cien i stracily wiele ze swego blasku dawnego, ale
w zapomnienie nie poszly i zyja i dzisiaj we wszystkich
prawno-politycznych aktach odnoszacych sie do krdlestw
i krajow, we wszystkich pafistwowych ustawach zasadni-
czych, przedewszystkiem za$ jaSnieja na czele konstytucyi
krajowych i na czele wszystkich ustaw, (Za zgoda Seimu
Mojego Krolestwa... Ksigstwa... etc.) uchwat i rozporzadzen

odnosi si¢ ona do catego pafistwa przedlitawskiego, Smiemy zauwazy¢,
ze nie na konstytucyi marcowej opiera sie obecny ustréj paastwa.

Konstytucya marcowa nie zawiera w dodatku (réwnie jak i inne
ustawy konstytucyijne) zadnego postanowienia, ktéreby wyraznie od-
bieraly monarsze charakter zwierzchnika krajéw. Przeciwnie, powo-
fany przez nas poprzednio § 9 tej konstytucyi uwydatnia wyraZnie sta-
nowisko monarchy jako zwierzchnika poszczegdlinych krajéw przez to
iz zawiera postanowienie, 7e -korona pafisiwa i kazdego poszczeg6l-
nego kraju koronnego jest dziedziczna w domu Habsbursko-Lotaryf-
skime<; w § 8 przeciwstawione sg nadto herbom i barwom cesarskim
herby i barwy poszczegdlnych krajéw, za§ w § 10 jest mowa o przy-
braniu przez cesarza nowych dodatkowych tytuidw: Wielkiego Ksigcia
krakowskiego i Ksigcia Bukowiny.
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krajowych. Odpowiadaja im tytuly, wyrazone w ogélnej
tytulaturze monarchy, po tytule cesarza Austryi. Odpowia-
daja im takze herby i barwy, ktére do dzisiaj maja zasto-
sowanie nietylko w samych krdlestwach i krajach (por.
§ 46 instrukcyi dla Wydzialu krajowego w Galicyi), ale
takze umieszczane sa w ogdlnem godle monarchii i wyra-
zone na tarczach okalajacych godto domu cesarskiego. Zna-
czenia ich nie uchyla bynajmniej fakt, iz z jednej strony
tytulatura monarchy nie odpowiada $cisle pod wzgledem
iloSciowym tytulom obecnych siedmnastu krélestw i kra-
jow, z drugiej za$ strony, ze liczba tych tytuléw nie po-
krywa sie¢ S$ciSle z iloScia embleméw; fakt powyzszy
ttémaczy si¢ po pierwsze zachowaniem przez dynastye
takze i takich kilku tradycyjnych tytuldw, ktére nie maijac
obecnie odpowiednika terytoryalnego, posiadajg juz tylko
znaczenie historyczno-polityczne, powtére zas okoliczno$cia,
iz juz w odleglej przesziosci niektére z dzisiejszych kro-
lestw i krajow (jak np. oba arcyksiestwa austryackie) po-
slugiwaly si¢ jednem godlem panstwowem, w innych za$
(np. w Tyrolu i Galicyi) zachowatly sie ze wzgledu na je-
szcze odleglejsza przeszio$¢ pewne nazwy i godia ich cze-
$ci sktadowych, ktdre istotnie nie posiadaja juz obecnie
zadnych urzadzen odrebnych i sa z caloscia danego kraju
organicznie najzupelniej zespolone. Podobne braki konse-
kwentnego ustalenia tytulatury i godel wykazuja jednak
skadinad takze i oba udzielne paristwa, wchodzace w sklad
austryacko-wegierskiego zwigzku Y).

1) Por. w tej kwestyi Prof. Bernatzik: »Die 6st. Verf. Ges.«
p. 56 in. i Prof. Josef Pliverié: »Der kroatische Staat« Sep. Ab-
druck aus den Agramer Tagblatt, Agram 1887, p. 111.

W zwiazku ze sprawa emblemdéw krélestw i krajow przedlitaw-
skich godnym bacznej uwagi jest fakt (na ktéry zwrdcit uwage juz
Prof. Bernatzik j. w. p. 62), ze gdy wedle pierwszej ustawy pan-
stwowej o obronie krajowej (§ 19 ustawy z d. 13 maja 1869 r. Dz.
u. p. nr. 68) szlandary obrony krajowej w krajach przedlitawskich



90

Pozostaje kwestya czy owe nazwy, tytuly, godia
i barwy, przystugujace krajom, a w zwiazku z ich posiada-
niem koronie austryackiej posiadajg obecnie znaczenie juz
tylko reminiscencyi historycznych i czy wobec tego zwia-
zek poszczegdlnych krélestw i krajow z osoba monarchy
jako ich zwierzchnika, posiada obecnie réwniez tylko cha-
rakter wspomnienia historycznego?

Usitowania, azeby rzecz przedstawi¢ w tem oSwietle-
niu, znane sa naukowej literaturze prawa politycznego
w Austryi. Najdalej w tym kierunku poszedt Spiegel
(art. »Linder, Autonomie und Selbstverwaltung«. Ost. St.
w. b. lll). ktéry staje rzekomo na stanowisku S$cisle for-
malnem i zarzuca przeciwnikom, a migedzy nimi przede-
wszystkiem teoretykom czeskiego prawa pafstwowego, ze
nie ograniczajac sie do prawa obowiazujacego czerpia swe
gléwne argumenty za odrebnoscia krajow w stosunku do
panistwa z odlegtej przeszio$ci politycznej. Zarzucajac wsze-
lako swym przeciwnikom przesadne uwzglednienie ele-
mentu historycznego nie jest i Spiegel wraz z zblizo-
nymi do niego autorami wolny od innej, réwnie skrainej
jednostronnosci, nie uwzglednia on mianowicie nietylko
przesziosci, ale i terazniejszosci. Dziwna to metoda rzekomo
$ci§le formalna, ktéra ignoruje rzeczywisto$¢ i nad istnie-
jacemi de facfo a niedogodnemi dla siebie formami i urza-
dzeniami prawnemi przechodzi do porzadku dziennego,
a motywuje to zupelnie gotostownem twierdzeniem, ze owe
istniejace pozytywnie formy i urzadzenia sa albo w zupel-
noéci, albo przynajmniej obecnie pozbawione realnego zna-

nie mialy nosi¢é emblemu pafstwa przedlitawskiego (ktérego zreszta
w r. 1867 nie stworzono wecale) lecz mialy si¢ postugiwaé godlami
poszezeg6lnych krélestw i krajow, postanowienie powyiZsze nie znala-
zlo sie juz w pdzniejszych ustawach o obronie krajowej z d. 24 maja
1883 r. Dz. u. p. nr. 87 i zd. 25 grudnia 1902 r. Dz u. p. nr. 200,
wobec czego obrona krajowa w krajach przedlitawskich nie posiada
dotad zadnych sztandaréw.
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czenia! Ten sam Spiegel, kiéry tak ryczaltowo odmawia
owym formom znaczenia realnego, zmuszony jest gdziein-
dziej przyznaé, ze w pewnych warunkach moga one odzy-
skaé¢ najpelniejsza wartosé. PrzytoczyliSmy juz poprzednio
ustep z pracy tego pisarza, w ktérym moéwiac o czasowem
dzialaniu sankcyi pragmatycznej, podnosi on wyraZnie, ze
w razie wygas$nigcia mocy tej ustawy moga nastapi¢ naj-
dalej idace konsekwencye odrebnosci krélestw i krajow ko-
rony $w. Waclawa. Jakzez tedy mozna utrzymywad, ze
formy prawno-polityczne, ktére zdolne sa zrodzi¢ tak wazne
nastepstwa sa pozbawione realnego znaczenia?!

Odrebne nazwy, tytuly, godta i barwy krajow istnieja
tedy rzeczywiscie i pozostaja w Scistym zwiazku z teryto-
ryum krélestw i krajow. Sa one pozytywnym wyrazem ze-
wnetrznym ich indywidualno$ci i odrebnosci istniejacej
zywo w powszechnem poczuciu prawnem. Jak daleko sigga
owa odrebnos¢ krajéw w stosunku do pafistwa — mozna
bedzie oceni¢ pdZniej, na podstawie zbadania calego za-
gadnienia. W tem miejscu, ograniczajac si¢ do kwestyi Sci-
§lejszego zwiazku laczacego kraje z osoba monarchy, po-
przestaniemy na podniesieniu dwdch znaczacych przykladow,
ktére stwierdzaja ponad wszelka watpliwosé, ze istnienie
tego rodzaju zwiazku S$ci$lejszego uznawane jest wyraZnie
przez panstwowe prawo pozytywne, a co wigce] przez
czynnik w tym wzgledzie najbardziej miarodajny, bo przez
sama Korone.

§ 2 obowiazujacej za sankcya monarsza ustawy pafi-
stwowej z dnia 19 maja 1868 r. Dz. u. p. nr. 44 o urza-
dzeniu wiadz politycznych, niezaleznie od obowiazku »za-
stepywania cesarskiego rzadu wobec reprezentacyi kraju<
nakiada na namiestnikéw kraju w pierwszym rzedzie »obo-
wigzek reprezentowania monarchy jako zwierzchnika kraju
przy wszelkich uroczystosciach« (die Reprdsentation des
Landesfiirsten bei feierlichen Gelegenheiten).

O wiele donioslejszego znaczenia jest t. zw. »reskrypt
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wrze$niowy« cesarski (a raczej krélewski) wystosowany
z dnia 12 wrze$nia 1871 r. do Sejmu krolestwa czeskiego,
ktéry i w obecnym ustroju panstwowym nie wyklucza da-
leko siegajacych konsekwencyi, opartych wilasnie na pra-
wnej odrebnos$ci krajéw i na ich bezposrednim stosunku
do Korony.

»Z pomoca Boza — brzmi najwazniejszy ustep tego
dokumentu, wydanego tuz po wojnie francusko-pruskiej —
udato sie¢ nam po tych wstrzasajacych wydarzeniach... kt6-
rych widownia byla Europa.. osiagnaé blogostawienistwo
pokoju i z pelnem uspokojeniem mozemy si¢ obecnie
zwr6ci¢ ku dzielu wewnetrznego skupienia (der inneren
Konsolidierung) pafistwa. Jest zyczeniem Naszem, azeby prze-
dewszystkiem (vor allem) stosunek Naszego krélestwa Czech
do catoéci pafistwowej (zum Gesammireiche), kiérego re-
wizye przyrzekliSmy Naszym reskryptem z d. 25 sierpnia
1870 r. zostal poddany ze wszech stron sprawiedliwemu
i zadowalajacemu unormowaniu (Regulierung). Pomni pra-
wno-pafistwowego stanowiska korony Czech rder staats-
rechtlichen Stellung der Krone Bihmens) i $§wiadomi blasku
i mocy, ktore ona uzyczyta Nam i Naszym przodkom, po-
mni dalej niewzruszonej wiernosci, z jaka ludnos¢ Czech
kazdego czasu tron Nasz wspierala, uznajemy che¢tnie prawa
tego krélestwa (erkennen wir gern die Rechte dieses Konig-
reiches an) i jesteSmy gotowi uznanie to wznowi¢ Nasza
przysiega koronacying (diese Anerkennung mit Unserem Kro-
nungseide zi ernenern)«.

Wypadki polityczne nie pozwolily raz jeszcze na petne
urzeczywistnienie woli monarszei, zdazajace] po tej samej
zasadniczej linii politycznej, na ktérej stanal dyplom pa-
Zdziernikowy — pozostal wszakze jako pozytywny do-
wdéd tej woli dokument, ktéry poza wszystkiem innem
potwierdza raz jeszcze, ze obecna budowa panstwa jest
zawsze jeszcze budowa niewykoficzona i ze w niej, na-
wet po ustawach zasadniczych z roku 1867 jest jeszcze
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miejsce na nowe i donioste urzadzenia uzupelniajace,
oparte nma uznaniu faktu niewygastego dotad, Scislejszego
i bezposredniego stosunku Korony do poszczegolnych
krolestw i krajow przedlitawskich.

II.

W reku cesarza jako piastuna catej wiadzy w parn-
stwie, skupiaja si¢ wszystkie kierunki tej wladzy, sadowni-
czy, wykonawczy i ustawodawczy. Sposéb wykonywania
wladzy nie jest wszelako w kazdym z tych kierunkéw je-
dnakowy.

Sadownictwo wykonywane jest w calem panstwie
bezposrednio z ramienia i w imieniu monarchy; sprawa or-
ganizacyi (zarysy!) i sprawa ustawodawstwa podiug kto-
rego wladza sadownicza jest wykonywana, nalezy przewa-
7nie (z wyj. ustawodawstwa karnego, policyjnego i cywil-
nego w sprawach krajowych!) do zakresu dzialania Rady
panstwa.

Wiadze wykonawcza (co do kidrej rOwniez zarysy
organizacyi stanowia atrybucyg ustawodawcza Rady paf-
stwa) sprawuje rowniez w catem panstwie cesarz przez
mianowanych przez si¢ a odpowiedzialnych konstytucyinie
przed Rada panstwa ministrow i podporzadkowanych im
urzednikéw i funkcyonaryuszow.

W jednym i drugim z tych kierunkéw wtladza pan-
stwowa wykonywana jest w sposob zasadniczo jednolity.
Istnieja co prawda i w tych obydwu kierunkach pewne
odchylenia od zasady jednolitosci: Oprocz rzeczowego po-
dziatu administracyi pafistwowej, istnieje takze jei podziat
terytoryalny, przystosowany do obszaru poszczegdlnych
krélestw i krajow; naczelnicy administracyi panstwowej
w poszczegdlnych krajach, przedstawiajac rzad cesarski
wobec reprezentacyi krajowych (por. § 79 obowiazujacego
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regulaminu dla Sejmu krajowego w Galicyi) pozostaja do
nich w Scistym i koniecznym stosunku !); pewne dzialy ad-
ministracyi publicznej wyjete sa calkowicie z pod zakresu
dzialania administracyi panstwowej skutkiem istnienia sa-
morzadu; nakoniec cze$é ustawodawstwa odnoszacego sie
do administracyi i sagdownictwa wyieta jest z pod kompe-
tencyi Rady panstwa. Odchylenia powyzsze miarkujg nie-
watpliwie zasade organizacyjnej jednolitoéci pafistwa w obu
tych kierunkach, jednakze zasady tej nie obalaia. Podziat
terytoryalny administracyi pafistwowej jest podporzadko-
wany podzialowi rzeczowemu; namiestnicy i prezydenci
krajéw podlegli ministerstwom, odpowiedzialnym przed
Rada pafistwa, samorzad pozbawiony prawa egzekutywy;
wszystkie najwyzsze instancye sadowe i sadowo-admini-
stracyjne w centrum panstwa, w Wiedniu.

Ze wzgledu na wykonywanie wladzy sadowej i ad-
ministracyjnej jest tedy pafistwo przedlitawskie parfistwem
jednolitem, jakkolwiek z mniej lub dalej w rozmaitych kie-
runkach posunigta dekoncentracya i decentralizacya.

Odmiennie przedstawia si¢ rzecz, gdy z kolei wez-
miemy pod uwage sprawe ustawodawstwa.

I wladza ustawodawcza spoczywa w reku monarchy;
wiadz¢ te pelni wszelako monarcha wylacznie przy wspot-
dzialaniu reprezentacyi krajéw i reprezentacyi pafistwa,
dwoistych a réwnorzednych organéw ustawodawczych,
opartych na odmiennych zasadach prawno-politycznych.

) W prawie stawiania interpelacyi do namiestnika i w jego obo-
wiazku dawania na nie odpowiedzi albo przytoczenia powodéw, dla
ktérych wyjasnienia da¢ nie moze, widzi Kleczyaski (por. art.
»Linder, Autonomie und Selbstverwaltung« Ost. St. w. b. 1 Aufl. Wien
1896, 11, 58%) prawo kontroli Sejméw (Controlrecht der Landtage) nad
administracya pafistwowg w kraju. Artykut Prof. Kleczynskiego pocho-
dzi z czasdw z przed rozszerzenia § 79 regulaminu sejmowego w (a-
licyi, ktérego dokonala kwestyonowana jakié czas przez rzad panstwowy
uchwata Sejmu z dmia 9 lipca 1911 r. Por. »Kodeks prawa politycz-
nego« Prof. Starzyfiskiego, p. 990.
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Ze wzgledu na ogdt krélestw i krajow wspdéldziata
z monarcha przy pelnieniu wiadzy ustawodawczej, powo-
tana do »wspédlnego reprezentowania« wszystkich krolestw
i krajow »we wszystkich sprawach, odnoszacych si¢ do
praw, obowiazkéw i intereséw wspdélnych wszystkim« cen-
tralna Rada panistwa. Chociaz i obecnie, po uzyskaniu sa-
moistne] i niezaleznej od Seiméw podstawy we wlasnem
prawie wyborczem, skiada si¢ Rada parfistwa w gruncie
rzeczy z czlonkéw wybranych przez poszczegdlne kréle-
stwa i kraje, ktére w niej sa »wspdlnie reprezentowanec,
niemniej posiada ona charakter formalny jednolitego organu
panistwowego a nie organu zwiazkowego. Ustawy, wyda-
wane przy jei wspoldziataniu po uzyskaniu sankcyi cesar-
skiej (za zgoda obu Izb Rady parstwa..), bez wzgledu na
to, czy ich moc obowigzujaca rozciaga sie¢ na wszystkie
czy tez tylko niektére z krolestw i krajow, sa w Scislem
tego slowa znaczeniu ustawami pafistwowemi. Sankcya
udzielana im przez monarche jest bezsprzecznie i bez wat-
pienia sankcya monarchy calego paristwa przedlitawskiego.

Stanowisku Rady paristwa, jako organu powolanego
do reprezentowania wszystkich krélestw i krajow w ich
sprawach wspdlnych, odpowiada z drugiej strony réwno-
rzedne stanowisko Sejméw krajowych jako organéw »re-
prezentujacych« kraje »w sprawach krajowyche, jako orga-
néw »>powolanych do wspétudzialu w pelnieniu wiladzy
ustawodawczej w miare postanowien dyplomu paZzdzierni-
kowego«. Ustawy, ktére przychodza do skutku przy ic.h
wspoludziale, ustawy, ktérych tre$¢ ustalaja uchwaly Sej-
méw, nie moga by¢ wuchylane przez ustawy panstwowe,
nie ustepuja (odmiennie niz w cesarstwie niemieckiem) tam-
tym pierwszeristwa i s3 z nimi pod kazdym wzglf;dem po-
stawione na réwni, jakkolwiek ich moc obowiazujaca ogra-
nicza sie do terytoryum krajow: sadom nie przysluguje
prawo badania ich waznosci tak samo jak waznosci us'ftaw
pafistwowych (por. art. 7 ustawy ces. o wladzy sedziow-
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skiej); w razie kolizyi ich z ustawami paristwowemi, o tem,
ktére z nich w danej chwili posiadaja moc obowiazujaca,
rozstrzygaja powszechne zasady interpretacyi, a w szczegol-
nosci zasada: »lex posterior derogat prioric?).

Nasuwa si¢ pytanie jaki charakter formalny maja ustawy
krajowe, w zwiazku za§ z tem, jaki charakter formalny maja
Seimy krajowe, za ktorych wspdéldzialaniem ustawy kra-
jowe po uzyskaniu sankcyi monarszej przychodza do
skutku?

1. Ze Sejmy krajowe a w ich zastepstwie Wydzialy
krajowe, o ile wykonuja funkcye samorzadu krajowego
dzialaja jako organy kraju, nie ulega bezwzglednie Zadnej
watpliwo$ci. Brzmienie § 20-go i nastgpujacych statutu kra-
jowego, ktére Sejmowi i tylko jemu (wzglednie Wydzia-
towi krajowemu) zastrzegaja prawo pelnienia wszystkich
wyliczonych tam funkeyi samorzadnych, w tacznosci z brzmie-

1) Natomiast niema wcale w obecnym ustroju przedlitawskim or-
ganu powotanego do rozstrzygania konfliktéw kompetencyjnych mig-
dzy Rada pafistwa a Sejmami, jako najwyzszemi i réwnorzgdnemi cia-
tami ustawodawczemi. Gdy w 1867 r. przedstawiong zostala Izbie postéw
Rady pafistwa propozycya Izby wyiszej, azeby spory kompetencyjne
pomigdzy temi obu ciatami ustawodawczemi byly rozstrzygane na wnio-
sek Rady pafistwa przez cesarza — (podobnie jak to bylo zamierzone
w ustawie lutowej z 1861 r. o reprezentacyi pafistwa; § 11-ty ustgp
ostatni) — propozycya ta zostala przez lzbe postéw za sprawa zwo-
lennikéw idei federalistycznej jednogto$nie odrzucona. Sprawozdawca
Izby postéw, dr. Kaiserfeld motywowal owo odrzucenie w slo-
wach nastepujacych: >Skoroby monarcha na wniosek Rady pafistwa
miat te spory rozstrzygaé, wowczas w wypadku, gdyby on przytem
mial by¢ zwiazany wnioskiem Rady pafistwa, rozstrzygniecie oddanem
by byto w rece tylko jednej strony (einer Partei) t. j. Rady pafistwa;
w wypadku za§ gdyby cesarz tym wnioskiem nie miat by¢ zwiazany,
otrzymatby on tym sposobem prawo samodzielnego autentycznegc wy-
jasniania konstytucyi albo tez prawo wypefniania luk w konstytucyi
przez ich oktrojowanie«. (Por. Stenogr. Protokolle iiber die Sitz. d. H.
d. Abg. des Reichsr. LIX Sitz. d. 1 Sess. am 7 Dez. 1867, p. 1625).

97

niem §§ 1-go i 2-go, ktére znowu wyrazaja — mutatis mu-
tandis — iz »krolestwo QGalicyi... reprezentowane jest w spra-
wach krajowych przez Sejm krajowye, oraz ze »uprawnie-
nia nalezace do zakresu dzialania reprezentacyi kraju wy-
konuje albo Sejm sam albo Wydzial krajowy« stwierdzaja
jasno i dobitnie, iz w tym zakresie dzialania sa Sejmy nie-
watpliwie organami krajéw i to organami jedynymi, upra-
wnionymi calkowicie i wylacznie do wyrazania w danym
kierunku zwierzchniczej woli krajéw, z tem tylko nieistot-
nem i wyjatkowem ograniczeniem, (§§ 20 i 22 statutu) iz
niektore uchwaty finansowe, o ile przekraczaja pewna norme
zakre§long w ustawie, wymagaja dodatkowo monarszego
zatwierdzenia. Organa kraju — pisze dr. Emil Lingg (>Die
Staatsrechtl. Stell. der im Reichsr... etc.« j. w. p. 76) —
w zakresie samorzadu wykonuja wszelkie »zwierzchnicze
funkcye (obrigkeitliche Funktionen) wobec wszystkich mie-
szkaficow terytoryum krajowego, rzeczowo i terytoryalnie
ograniczona wladze zwierzchnia (sachlich und ferriforial be-
grenzte Hoheit) a przymusowe Scigganie podatkow krajo-
wych jest pierwszem z tych praw zwierzchniczych (Hokeits-
rechfe)«. W tym zakresie, z ktérym zwiazane jest Scisle
prawo kontroli i sadownictwa administracyjnego, wykony-
wane przez Wydziat krajowy jako samoistng instancye ad-
ministracyjna, uznaje tez prof. Josef Ulbrich (por. »Lehr-
buch des oOsterreichischen Staatsrechts«< Berlin 1833 p. 302)
istnienie rzeczywistej »autonomii krajowej». »Przystugujace
krajom — czytamy tam — jako cialom samorzgdnym prawo
samodzielnego nakladania przymusowych optfat i wydawa-
nia regulatywéw administracyjnych ( Verwaltungsregulatwe)
stanowi ich autonomig« ?).

) Opini¢ te powtarza niemal dostownie prof. Fr. Kasparek
w swym »>Podreczniku prawa politycznego«, Krakéw 1888 r. T. L.
na str. 142.

PRAWNO-PARSTWOWE STANOWISKO 7
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Nie przeczy temu w ogélnosci nikt z autorow, a w cza-
sach najnowszych stwierdza to pozytywnie takze i Spie-
gel (»Linder« etc. j. w. p. 427): »W zakresie samorzadu
jest Sejm krajowy bez watpienia organem kraju, gdyz to
stanowisko organiczne (Organstellung) oparte jest o zada-
nia, oznaczone w § 20 i nast. statutéw krajowych. Podlug
tego, dla kogo Sejm dziala, czyje interesy on zalatwia na-
lezy bowiem kazdorazowo rozstrzygaé pytanie, czy wyste-
puje on jako organ paristwa, czy tez krajue.

Istotnie, stawiajac rzecz przeciwnie, doszlibySmy do
tego w danych stosunkach bezwarunkowo sprzecznego
w sobie pogladu, iz samorzad kraju, wykonywanym jest
przez organ panstwa!

Samorzad kraju, wykonywany przez organa, powofane
do tego wola kraju (z reguly przez wybér; tylko marsza-
lek krajowy oraz dwaj jego zastepcy powolywani sg przez
Korone) jest tedy sprawowany przez kraj i w imieniu kraju.
Zakres dziatania jego, oznaczony ustawami krajowemi
a przedewszystkiem konstytucya krajowg (oktrojowang przez
monarche, ktérej zmiana nie moze byé dokonang bez zgody
Sejmu), rozciaga si¢ na cale terytoryum kraju. Jego zada-
niem naczelnem jest praca dla zaspokojenia »potrzeb i do-
brobytue, praca dla >dobra< kraju jako jednolitej prawno-
publicznej catosci?).

2. Pozostaje kwestya, w jakim charakterze sprawuje
Sejm przystugujaca mu funkeye ustawodawcza, kwestya
zasadnicza raczej i teoretyczna, nie pozbawiona wszakze —
zaléznie od rozstrzygnigcia jej w tym lub owym kierunku —

1) Uprawnienia stuzace Sejmowi na zasadzie § 19-go statutu
krajowego mnie naleia Scisle rzecz biorac ani do funkcyi Sejmu jako
ciata ustawodawczego, ani jako ciata samorzadnego, stanowiag wszakze
cenne ze stanowiska praktycznego uzupelnienie zakresu dziania Sejmu
w obu tych (nie odréinianych zreszta wyrainie przez statut krajowy,
nawet w § 18-tym) kierunkach i z obu nimi pozostaja w facznosci.

Li
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pewnych konsekwencyi praktycznych, ktérych donioslosé
oceni sam czytelnik.

Ustawy krajowe sg ustawami w tem samem znacze-
niu, z t3 sama moca obowiazujaca co i ustawy panstwowe.
Funkcya ustawodawcza jest funkcya pafistwowa !). Organa,
spefniajace funkcye pafistwowa posiadaja stanowisko orga-
now panstwowych. Stad wniosek: Sejmy krajowe pelnig
w zakresie ustawodawstwa funkcye panistwowa; stanowi-
sko ich jako organéw ustawodawczych jest stanowiskiem
organdw panstwowych.

Whniosek to prosty i najzupetniej konsekwentny. O ile,
opierajac si¢ na tem, ze ustawy uchwalone przez Sejm na-
bieraja mocy obowiazujacej dopiero skutkiem rozkazu za-
wartego w sankcyi monarszej, nie przenosimy $rodka ciez-
kosci na samg sankcye monarsza i o ile skutkiem tego nie
odmawiamy Sejmowi w ogdlnosci wszelkiej woli istotnej
w zakresie ustawodawstwa, a nie twierdzimy, idac za au-
torytetem Prof. J. Ulbricha (por. »Das &sterreichische
Staatsrecht« Il Aufl. Tiibingen 1904 p. 115) iz w zakresie
ustawodawczym Sejm nie wykonuje Zadnej samodzielnej
funkcyi, ktéraby mozna okresli¢ choéby tylko mianem au-
tonomii »gdyz funkcya jego nie jest uchwalenie ustaw ale
tylko wspdldziatanie przy ustawodawstwie wykonywanem
przez cesarza w imieniu pafistwa< — wtedy jednak zasto-
sowujac ten sam sposéb pojmowania rzeczy i do Rady
pafistwa dochodziliby§my do tej niebardzo plodnej kon-
strukeyi prawniczej, ze i funkcya ustawodawcza Rady paii-
stwa nie jest wlasciwie zadna funkcya ustawodawcza i nie
zastuguje nawet na miano »autonomii« — jesteSmy prosta

1) Por. prof. Jellinek Georg: »Allgemeine Staatslehre« IT Aufl.
Berlin 1900 p. 600. a w szczegélnosci uw., w ktérej Jellinek od-
piera odosobnione zapatrywania Mischlera (Ost. St. w. b. II, 582)
iz Sejmy wykonujg tylko funkcye oznaczong przez tego autora- mia-
nem »>Selbstgesetzgebung-..

7*
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logika rzeczy zniewoleni do uznania powyzszego wniosku
za jedynie trafny.

ldzie wszakze o {0, do jakiego pafistwa nalezy od-
nie$é¢ t¢ funkcye panstwowa, ktéra w zakresie ustawodaw-
czym speinia Sejm krajowy, a w szczegdlnosci o to, czy
te funkcye panstwowa uwazaé¢ mozna za funkcyg¢ panstwa
przedlitawskiego.

Pod tym wzgledem sa zdania podzielone.

Jedna droga idzie Jellinek, a za nim Georg Mayer
(»Staatsrecht« i »Lehrbuch des deutschen Staatsrechts«
VI Aufl. Leipzig 1905, p.552) i Gustaw Seidler (»Das iur.
Kriteriun des Staates«, Tiibingen 1905, p. 85), ktéry przyznaje
Sejmom jako organom kraju znaczenie organow paristwo-
wych i na tej podstawie opiera swa nauke o stanowisku kra-
jow, jako »fragmentow parnistwowych« (Sfaatsfragmente) t. j.
osobowosci, posiadajacych jeszcze w pewnem znaczeniu
charakter paristw; druga ida inni autorowie niemieccy, usi-
tujacy wykazaé, iz Sejmy krajowe jako organy ustawodaw-
cze pehnia funkcye organéw paristwowych catego paristwa
przedlitawskiego.

Spér jest istotnie niezwykle zajmujacy i zastuguje na
szczegotowe i krytyczne rozpatrzenie.

»Proces ustawodawczy — w tych stowach ujmuje
Jellinek w »Allgemeine Staatslehre« p. 600 wyniki swych
rozstrzasan, dokonanych poprzednio w osobnej rozprawie
p. t. »Uber Staatsfragmente« (Festgabe zur Feier des 70-ten
Gebtg. S. K. H. des Grossh. Fr. v. Baden. Heidelberg 18906
p. 263 i n.) — jest podtug communis opinio procesem par-
stwowym (ein staatlicher Prozess), wspoldziatajagce w nim
organa sa organami panstwowymi (Sfaafsorgane)... nie sg
one jednak w danym wypadku organami paristwa zbioro-
wego (des QGesamtstaates), gdyz wedle porzadku rzeczy,
stworzonego przez ustawy zasadnicze, funkcye spelniane
przez nie nie naleza do zakresu dzialania tegoz panstwa..
Nie sa wiec one wprost organami samego parfistwa, lecz
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naleza do kraju. Sejm czeski nie jest organem paristwa au-
stryackiego, lecz organem Czech. Sejmy krajowe sa zatem
organami postawionymi na réwni z organami panstwa, na-
lezacymi jednak nie do paristwa lecz do krajéw. Sa one or-
ganami szczatkowej organizacyi panstwowej (einer rudi-
mentdren staatlichen Organisation) odpowiedniego krajuc.

Stanowisko i argumenty strony przeciwne] wyraza
w czasach najnowszych Spiegel (art. »Linder« etc. j. w.
p. 427—-8) w wywodzie nastgpujacym:

»Nie mozna twierdzi¢, iz parlament pafistwowy musi
by¢ parlamentem centralnym. Pafistwo moze przeciez po-
wolaé do zycia parlamenty partykularne, ktére jednak ro-
wnocze$nie sa jego parlamentami i bra¢ przytem wzglad
na najrozmaitsze stosunki i potrzeby, jak przedewszystkiem
na wilasna terytoryalno-historyczna przeszio§é. Przez stwo-
rzenie terytoryalnych odrebnych parlamentéw (Sonder-
parlamente) jest ustawodawstwo zdecentralizowane, lecz
nie pozbawione cech panstwowych (nicht entstaatlicht)
i to nawet w tym stopniu nie pozbawione cechy parstwo-
wej, azeby do wspétudzialu przy ustawodawstwie mialy
byé powolane organy nie-pafistwowe... Nic nie przeszkadza
nam tedy pojmowaé Sejm krajowy jako organ paristwa
(Staatsorgan), o ile on spelnia zadania pafistwowe. Sejm
a nie kraj glosuje przy uchwaleniu ustawy. Pochodzenie
Seimu z bezposrednich wyboréw ludnosci nie rézni si¢ ni-
czem od pochodzenia Rady paristwa. Ze koto wyborcow
przy wyborach sejmowych wskutek ograniczenia do okre-
Slonego terytoryum staje sie wezsze, nie zmienia to stano-
wiska wyborcéw. Wyborcy krajowi wykonuja zupelnie tak
samo jak wyborcy do Rady panstwa polityczne prawo au-
stryackich obywateli pafistwowych... Przeciw temu moznaby
si¢ wprawdzie powola¢ na to, ze § 1 statutu krajowego
brzmi: »Krélestwo etc.. reprezentowane jest w sprawach
krajowych przez Sejm krajowy« i ze stosownie do tego
Sejm oznaczany jest mianem reprezentacyi krajowej. Dzigki
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temu zdaje si¢ Sejm nabiera¢ wyraznego charakteru organu
krajowego. Jaki to ma zwiazek z »reprezentowaniem« kraju
widzimy najlepiej, jezeli uprzytomnimy sobie, iz konstytu-
cya lutowa méwi nietylko o reprezentacyi kraju ale i paf-
stwa. Jak Sejm reprezentacya krajowa tak Rada parfistwa
jest reprezentacya paristwowa. Patent lutowy nazywa swe
zatgczniki w art. VII »ustawami paniistwowemi zasadniczemi
o reprezentacyi paristwa i kraju<. A przeciez nikt nie be-
dzie twierdzil, iz Rada panstwa reprezentuje wobec cesarza
i cesarskiego rzadu austryackie pafistwo. Terminy »repre-
zentacya panstwa« i sreprezentacya kraju« sa tylko abre-
wiaturami wyr~zefi »reprezentacya ludnosci pafstwowej«
(Reichsvolksvertretung) i >reprezentacya ludnosci krajowej«
(Landsvolksvertretung). W obu wypadkach idzie o repre-
zentacye¢ parlamentarna albo calej ludno$ci panstwa albo
jej jednej czeSci. Nie krolestwo Czech, ale ludno$é czeska
»reprezentuje« czeski Sejm krajowy. Do tego przylacza sie
jeszcze moment nastgpujacy: Krélestwo Czech jest wediug
§ 1 nie we wszystkich, ale tylko w krajowych sprawach
reprezentowane przez Sejm. W sprawach panstwowych jest
Rada paristwa reprezentacya wszystkich ludéw a wiec
i kazdego kraju. Gdyby si¢ z § 1 okazalo, iz Sejm jest or-
ganem kraju, wynikatoby z tego samo przez sie, ze i Rada
panstwa jest organem kraju (dass auch der Reichsrath Lan-
desorgan ist). Dodatek »w sprawach krajowyche« odbiera
zatem wyrazeniu statutu krajowego znaczenie wskazujace
na istnienie osobnego prawa pafistwowego krajow rauf
ein besonderes Landesstaatsrecht)«.

Wywod powyzszy uzupelnia Spiegel kilku objas-
nieniami wtraconemi, w ktérych dodaje, iz Sejmy jako or-
gany samorzadu krajowego maja charakter organéw krajo-
wych, przytacza jako przyklady decentralizacyi legislatywy
urzadzenia ustawodawcze projektowane przez konstytucye
kromieryska ze wzgledu na kraje a przez patent lutowy ze
wzgledu na cale paristwo, poza tem za$ w polemice z Jel”
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do wspdlnego reprezentowania krélestw i krajéw powo-
fana jest Rada pafstwa. Jedno i drugie okreSlenie znane
jest juz patentowi lutowemu. Jak to wynika z historycz-
nego przedstawienia rzeczy, ktére podali§my poprzednio,
okreslenie to do patentu lutowego dostatlo sie z ustaw
pazdziernikowych ). Nie ulega watpliwosci, ze prawne zna-
czenie jego w obowigzujacych ustawach zasadniczych, kra-
jowej i pafistwowej jest jedno i to samo. Jakie jest to zna-
czenie?

Nie oznacza ono, istotnie, akoby Rada panstwa czy
tez Sejmy krajowe mialy reprezentowaé panstwo lub kraje
w znaczeniu mi¢dzynarodowem, na zewnatrz. Kraje w obe-
cnym ustroju nie s3 w ogdlnosci podmiotami prawa mie-
dzynarodowego, pafistwo za$ do reprezentacyi na zewnatrz
posiada inne organa, nie za§ Rade paiistwa. Rada panstwa
ani Sejmy nie reprezentujg tez istotnie ani ogdlu, ani tez
z osobna wzietych krélestw i krajow jako panstw wobec
Korony. Pafistwo reprezentowane przez nie same, bez mo-
narchy, byloby parnstwem bez glowy, czyli nie byloby
wcale pafistwem. Wyrazenia, czynigce Sejm cialem repre-
zentacyjnem kraju w sprawach krajowych, a Rade paristwa
cialem reprezentacyjnem ogdtu krélestw i krajéw w ich
sprawach wspdlnych, maja tedy na celu jedynie nadanie
tym cialom ustawodawczym charakteru reprezentacyinego
w znaczeniu parlamentarnem. Celem ich wprowadzenia jest
umozliwienie wytworzenia konstytucyjnej woli panstwowej,
ktéra w obecnym ustroju w zakresie ustawodawstwa wy-
twarza wola monarchy oparta na wspdldziatajacej z nia
woli cial reprezentacyjnych. Dzigki fikcyi prawniczej, na

1) O tyle tez blednem jest twierdzenie prof. Fr. Hauke’go
(por. »Grundriss des Verfassungsrechts«, Leipzig 1905 p. 35), iz okre-
§lenie powyzsze pochodzac od patentu lutowego nie moze byé wypty-
wem idei federacyjnej, o ktérej wéwczas nie my§lano. Za ministerstwa
Goluchowskiego, ktéremu owe skreslenie zawdziecza swdj poczatek,
mys$lano o niej niewatpliwie.
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ktérej opiera sie caty system reprezentacyjny wola ciat usta-
wodawczych Sejméw i Rady pafistwa, o ile do niej przy-
czyni sie wola Korony, wyobraza peing konstytucyjna wolg
krajow wzietych czy to z osobna, czy tez razem; dopdki
do uchwat ich nie przylaczy sie wola Korony, reprezentujg
one konstytucyjnag wole kraju czy tez krajow bez monar-
chy, wobec monarchy.

Jak w tem znaczeniu wola cial ustawodawczych nie
moze by¢ zastapiona prawnie wola zbiorowa chocby calej
ludnoséci, kraju czy pafistwa, tak z drugiej strony nie jest
obojetne jakiej czesci ludnosci jest ta wola wyrazem. I w tem
wiasnie lezy podstawa i uzasadnienie awoistoSci cial re-
prezentacyjnych. Gdyby dla wytworzenia woli zbiorowej,
dla powotania do zycia cial reprezentacyjnych miarodainym
momentem bylo jedynie prawo obywatelstwa parstwo-
wego, tedy wobec jednoéci tego prawa w calem panstwie
musiatloby w niem istnie¢ tylko jedno cialo ustawodawcze.
Tak jednak nie jest. Obok ciala reprezentacyjnego dla ca-
lego paristwa istnieja ciala reprezentacyjne krajow. Warun-
kiem prawa wyborczego i do Sejméw jest tedy prawo
obywatelstwa painstwowego, widocznie jednak nie ono,
— o ile idzie o wybory do Sejméw — jest czynnikiem
jedynie rozstrzygajacym. Jest nim takze indywidualno$é
krajéw nie jako utworéw respektowanych tylko przez
wzglad na szanowna przeszio$¢ polityczna, lecz jako uzna-
nych przez prawo pozytywne osobowosci prawa politycz-
nego. Nie jakakoiwiek dowolna i przypadkowa czgs¢ lud-
noéci austryackiej reprezentuja Sejmy, ale pewna $cile ozna-
czona jej cze$é, ograniczong przez terytoryum kraju i w pe-
wnem znaczeniu przeciwstawiona reszcie. Prawo wyborcze
tej ludno$ci krajowej okre§lone jest ordynacya wiasna, na
kt6éra ustawodawstwo paristwowe nie ma prawnie zadnego
wplywu; rezultatem wyboru jest utworzenie ciala przedsta-
wicielskiego, ktérego uchwaly, o ile otrzymajg sankcyg Ko-
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rony staja sie prawomocnemi ustawami obowigzujgcemi
w odpowiednim kraju.

I tu przechodzimy do drugiej czesci argumentacyi
Spiegla, w ktorej, jakkolwiek nie uwydatniony dosy¢
silnie przez niego kryje si¢ najwazniejszy moment jaki
w ogdlnosci moze byé przytoczony na obrone stanowiska,
iz Seimy krajowe w zakresie ustawodawstwa sa organami
paristwa przedlitawskiego. Nie jest nim i tu ten argument
Spiegla, ze skoro funkcya ustawodawcza jest funkcya
pafistwowa, musi by¢ funkcya catego pafistwa przedlitaw-
skiego, gdyz krajom obcy jest charakter pafistwowy; staba
strona tego sposobu dowodzenia jest, ze odwracajgc kwe-
stye, na tem, co stanowi wlaéciwy przedmiot i cel dowodu,
opiera sie jakoby na rzeczy juz udowodnionej. Pytanie, czy
rzeczywiscie krajom obcym jest wszelki charakter pa-
stwowy jest przeciez samo przedmiotem sporu i nie moze
byé przesadzone apryorycznie. Natomiast powaznym i zda-
niem naszem, najpowazniejszym momentem jaki zawiera
nietylko ta druga cze$¢ argumentacyi Spiegla, ale w ogol-
nosci cala odnoszaca sie do tej kwestyi argumentacya au-
toréw 1) o tendencyach centralistycznych, jest ta okolicznos¢,

1) Por. prof. Fr. Hauke: »Grundriss« j. w. p. 35—0.

Spos6b sankcyonowania ustaw krajowych uwaza réwniez za roz-
strzygajacy dr. Emil Lin gg (»Die staatsrechtl. Stell. der in Reichsrate
vertr. K. u. L.« Jur. Viertjschrit. Wien 1892 p. 73 oraz 106 i n)., jak-
kolwiek stanowisko zajete przez niego o tyle nie jest konsekwentne,
iz ze wzgledu na kontrasygnowanie ustaw krajowych przez ministréw
centralnych nazywa on tych ostatnich organami ustawodawstwa auto-
nomicznego (Organe der autonomen Rechisbildung).

Ogdlne stanowisko obu tych ostatnich autoréw w poréwnaniu
z najwiecej spopularyzowanym pogladem prof. Ulbricha (ktéry po
prostu uwaza kraje za »prowincye albo administracyjne okregi« jedno-
litego a tylko zdecentralizowanego pafistwa; por. »Das &st. St. R. III
Aufl. Tiibingen 1904, 51—2) wyraza si¢ w tem, Ze obaj oni widzg
w krajach coé wiecej ani’eli okregi administracyi i samorzadu (por.
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iz ustawy krajowe nabieraja mocy obowiazujacej dopiero
skutkiem sankcyi monarszej, kontrasygnowanej przez mini-
strow paristwowych, odpowiedzialnych przed Radg pari-
stwa.

Podczas gdy we wszystkich sprawach prawnych do
reprezentowania kraju ze skutkiem powolany jest sam Wy-
dziat krajowy (§ 28 Statutu gal), podczas, gdy w zakresie
samorzadu uchwata Sejmu jako ciata reprezentacyjnego jest
z reguly sama przez si¢ objawem woli ze skutkiem petnym
i stanowczym w zakresie ustawodawstwa, wlasnie wobec
tego, iz funkcya ustawodawcza posiada charakter funkcyi
panstwowej, uchwata Sejmu uzupetniana jest wolg czyn-
nika, bez ktérego pojecie paristwa nie jest peinem, a wiec
wolg Korony. Bez sankcyi Korony nie moga mie¢ tedy mocy
obowiazujacej tak samo ustawy krajowe, jak i pafistwa;
pod tym wszakze wzgledem istnieje w obecnym ustroju
przedlitawskim razaca nieréwnomierno$é, ze ustawy uchwa-

Hauke p. 36, Lingg p. 107); Ling g okredla je nazwa >autono-
micznych prowincyi« (autonome Provinzen).

Natomiast najzupetniej zgodnie z Ulbrichem (a w gruncie
rzeczy i ze Spieglem widzi prof. Tezner Friedr. w niedawno
ogtoszonej rozprawie p. t. »>Die Volksvertretung« Wien 1912, 645—6)
w autonomii krajéw s>ustawodawstwo pafistwowe w formie usta-
wodawstwa krajowego« (Staatsgesetzgebung in Form der Landesge-
setzgebung) i wyciggajac z tego stanowiska ostateczne konsekwencye,
nadaje pojecin autonomii nastepujgce »nowe znaczenie«, ktére jako
niezwykle i prawdziwie oryginalne dostownie pozwolimy sobie przy-
toczyc:

»Wyraz autonomia oznaczalby tedy... prawo jakiej§ (w konkret-
nym wypadku w sposéb prawno polityczny nielatwo) okreslié sie da-
jacej (im konkreten Fall freilich staatsrechtlich Schwer zu bestimmenden)
korporacyi terytoryalnej do wspdéldziatania w obrebie monarchicznego
pafistwa (innerhalb eines monarchischen Staafes) przez wybrany organ
kollegialny w pafistwowem ustawodawstwie monarchy w formie przy-
zwolenia (Zustimmung) co do takich stosunkéw, ktére sg dane w obre-
bie jej obszaru«! (iiber solche Verkiltnisse in der Form der Zustimmung
mitzuwirken, welche innerhalb ihres Terriforiums gegeben sind).
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lane przez Sejm uzyskuja sankcye monarsza tak samo jak
ustawy uchwalane przez Rade panistwa, wylacznie za kontra-
sygnaturg ministréw nie odpowiedzialnych przed Sejmami,
lecz przed Radg panstwa.

Idzie o ustalenie konsekwencyi, ktére stad wynikaja.

Za punkt stanowczy w tej kwestyi nie moze by¢ uwa-
zanem, iz ustawy krajowe kontrasygnowane sa przez mini-
stra wzglednie ministréw, odpowiedzialnych przed Rada
panstwa. Wszak i kroacki minister jest odpowiedzialny wy-
lacznie przed wspdlnym panstwowym Sejmem wegierskim
a kontrasygnatura jego nie odbiera ustawom uchwalanym
przez Sobor kroacki charakteru odrebnych i to pafistwo-
wych ustaw kroackich. W Kroacyi istnieje jednak obok mi-
nistra kroackiego przy rzadzie wegierskim jeszcze drugi
czynnik, kontrasygnujacy ustawy krajowe. Jest nim ban,
mianowany wprawdzie przez Korone na wniosek wegier-
skiego prezydenta ministréw, odpowiedzialny jednak przed
Sejmem kroackim. W nim, a nie w ministrze kroackim, dla
ktérego stanowiska w stosunku do ustaw kroackich mia-
rodajnym jest przedewszystkiem wzglad na wsp6lnosé pan-
stwowa krajow korony wegierskiej, uosobia si¢ najdobitniej,
poza Sejmem, odrgbnos$¢ i samodzielno$é Kroacyi. Takiego
czynnika nie posiada wecale ustréj krélestw i krajéw repre-
zentowanych w Radzie pafistwa i to jest jego dobitna luka.

Nie znaczy to, azeby i tu nie bylo nigdy dazenia do
odrgbnego sposobu kontrasygnowania ustaw krajowych
przez czynnik odpowiedzialny przed Sejmem, ani nie znaczy
to, azeby dazenie tego rodzaju zostato zarzucone z powodu,
jakoby okazalo si¢ ono niemozliwem do pogodzenia z obe-
cnym ustrojem przedlitawskim ). Przeciwnie. Jakkolwiek mysl

') Pod tym wzgledem wydaje si¢ nam nieco wygérowanym po-
glad dra G. Seidlera, Ze powolanie do sankcyonowania ustaw kra-
jowych osobnych ministréw krajowych, zamieniatoby kraje na nie-
udzielne panstwa (nrichisouverine Staaten), gdy: wola cesarza indy-
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poruczenia kontrasygnatury ustaw krajowych namiestnikowi
odpowiedzialnemu przed Sejmem, mysl sformulowana wy-
raznie po raz pierwszy w projekcie kromeryskim, nie zostata
w rzeczy samej zrealizowana, pozostawala ona wszakze
przez dluzszy okres czasu w zawieszeniu. Byt czas, gdy
wydawata sie ona bliska urzeczywistnienia (por. art. XVII
opartego na t. zw. rezolucyi galicyjskie] wniosku Rech-
bauera o kontrasygnowaniu ustaw krajowych galicyj-
skich przed namiestnika odpowiedzialnego przed Sejmem)
a o jej ostatecznem zarzuceniu rozstrzygnely wzgledy na-
tury bynajmniej nie zasadniczej. Wahanie w tej kwestyi
byto przyczyna, ze ustawa odpowiedzialnosci ministrow
pojawila si¢ stosunkowo tak p6Zno?'); w dodatku za$ i ta
ustawa nie rozstrzygata danej sprawy stanowczo na nieko-
rzy$¢ Sejméw. Decyzye stanowcza pod tym wzgledem
sprowadzito posrednio dopiero zerwanie formalnego zwiazku
miedzy Rada paristwa a Sejmami krajowymi, ktére przyniost
r. 1873. Do tej ustawy kontrasygnatura ustaw krajowych
przez ministréw pafistwowych byla kontrasygnatura mini-
strow odpowiedzialnych przed cialem ustawodawczem, zlo-
zonem z delegatéw wszystkich krolestw i krajow. Odpo-
wiedzialni bezpo$rednio przed Rada pafistwa, posrednio
byli w tych warunkach odpowiedzialnymi ministrowie paii-

widualizowataby sie przez to wylacznie jako wola krajéw i kraje osig-
gnetyby w ten sposéb catkowita organizacye z samoistna wiladza kon-
stytutywnge« (mit origindler konstitutiver Gewalt).

1) Bardzo cenne potwierdzenie tego pogladu znajdujemy u dra
Hugelmanna (sDie éster. Landtage« Ost. Ztschit fiir Verw. Wien
1875, XVII, 65—6), kiéry zwraca uwage na brak postanowieni o pra-
wnej odpowiedzialnosci ministréw w patencie lutowym i podnosi, ze
jednym z powoddw, dlaczego ustawa tego rodzaju przed r. 1867 do
skutku nie doszla, »byla ta charakterystyczna okoliczno$é, iz poprzednio
nie byla jeszcze rozwiazang kwestya, czy nie nalezy takze skonstruo-
wac (podobnie, jak to do r. 1868 bylo w Siedmiogrodzie) odpowie-
dzialnosci cztonkéw rzadu wobec poszczegélnych reprezentacyi krajo-
wyche,
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stwowi takze przed Sejmami, z ktérych wyboru pochodzita
Rada paristwa. Brak odrebnych organéw krajowych, kon-
trasygnujacych ustawy krajowe, dawal sie skutkiem tego
odczuwaé wowczas mniej dotkliwie, o tyle, ze z jego istnie-
nia nie mozna bylo wysnuwaé konsekwencyi, ktéreby kwe-
styonowaly charakter ustaw krajowych, jako ustaw docho-
dzacych do skutku z wolg Sejméw jako organéw kraju.

Po r. 1873 charakter Sejméw, jako cial ustawodaw-
czych, nie ulegl zmianie. Formalnie przestala by¢ wszakze
Rada parnistwa delegacya oparta o wybdr Sejméw i dlatego
pozostawienie kontrasygnowania ustaw krajowych mini-
strom pafistwowym bez ustanowienia w tym celu innych
czynnikéw odpowiedzialnych przed Sejmami uprawdopo-
dobnito poniekad ex post to niczem do owej chwili nieu-
zadnione przypuszczenie, iz ustawy krajowe sz tylko pe-
wna odmianag ustaw pafistwowych.

Owa podstawa, posrednia i spéZniona — jak to juz
wynika czeSciowo z okolicznosci, w ktérych si¢ ostate-
cznie wytworzyla — nie jest jednakze motywem wystarcza-
jacym do uzasadnienia wnioskdw, jakie na jej istnieniu
opieraja niektérzy autorowie przedlitawscy. Pojmowaniu
Sejméw jako organéw kraju w zakresie samorzadu (mimo,
ze wyjatkowo i w tym zakresie pewne jego uchwaly s3 za-
twierdzane przez monarche!) a jako organéw parnistwa w za-
kresie ustawodawstwa sprzeciwia si¢ stanowczo pozy-
tywne brzmienie statutu krajowego. Sprzeciwia sie mu da-
lej fakt, iz statut krajowy nie przeprowadza $cistego, kon-
sekwentnego i wyraznego rozdzialu miedzy zakresem Sejmu
jako ciala samorzadnego i ustawodawczego. Nikt tez z au-
toréw, ktérzy te koncepcye o dwoistym charakterze Sejméw
stworzyli w czasach ostatnich, nie dowiédt i nie usi-
towal nawet dowie$¢, azeby ona istniala rzeczywiscie
w chwili, kiedy postanowienia prawa pozytywnego, o ktére
w danym wypadku idzie, przychodzily do skutku. Uzna-
nie Sejmu raz za organ kraju, to znowu za organ calego

PRAWNO-PARSTWOWE STANOWISKO 8
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pafistwa przedlitawskiego jest nakoniec konstrukcya zbyt
nienaturalna i nasuwajaca w konsekwencyi zbyt wiele tru-
dnosci ze wzgledu zaréwno na ustawodawczy jak przede-
wszystkiem na samorzadny charakter Sejmow, azeby mo-
gto przyjaé si¢ trwale w nauce prawa politycznego.

Przeciw koncepcyi Spiegla a za pogladem, wyrazo-
nym przez ]Jellinka, przemawia wszakze jeszcze jeden
wzglad, ktéry dla nas posiada znaczenie rozstrzygajace:

Funkcya ustawodawcza nie zostala Sejmom nadana
przez pafistwo przedlitawskie. Statut krajowy jest ustawa
oktrojowana przez monarchg w czasie, kiedy jeszcze dzi-
siejsze przedlitawskie pafistwo (przyznaje to i Spiegel
w innem miejscu) nie istnialo wcale. Sejmy krajowe, po-
siadajace jeszcze po Sejmach stanowych czg$¢ zakresu dzia-
fania w sprawach samorzadu krajowego, uzyskaly w tej
formie, w statutach krajowych, nie uchwalonych przez Rade
pafistwa, samoistna podstawe do dzialania w calym zakre-
sie dzisiejszym. Cze$¢ ustawodawczego zakresu dzialania
Sejméw zostata wprawdzie nastgpnie odj¢ta Sejmom przez
patent lutowy, a z kolei przywrécona przez ustawg gru-
dniowa i skutkiem tego cze$¢ ta opiera si¢ bezposrednio
o ustawe zasadnicza, uchwalona przez Radg paiistwa, je-
dnakze w calosci powotanym jest Sejm zawsze do wspél-
udziatu w pelnieniu wiadzy ustawodawczej >w miar¢ posta-
nowiefi dyplomu paZdziernikowego«. Statuty krajowe, sta-
nowiace wiasciwa i gléwna podstawg dziatania Sejmow
nie moga byé w dodatku uchylone w przysziosci wbrew
woli samych Sejméw przez Radg parnstwa.

Nasuwa sie wszakze jeszcze jedno, koficowe pyta-
nie, odnoszace si¢ nie tyle do charakteru Sejmow i ustaw
krajowych, co raczej do stanowiska Korony przy wykony-
waniu sankcyi. Wspomnieli§my juz poprzednio, ze Spie-
gel, odrzucajac pojecie Sejmu, jako ustawodawczego or-
ganu kraju przytacza dla przestrogi jako tylko »o krok da-
lej idacac« konsekwencye tego pogladu, zdanie bronione
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przez literatur¢ prawno-polityczng czeska, iz monarcha
-sankcyonujqc ustawy krajowe, czyni to w takim razie »nie
jako glowa paristwa, lecz krajue.

: Wobec zligczenia si¢ w osobie monarchy austryacko-
wegierskiego tylu i tak odmiennych funkcyj i stosunkéw
pytanie to jest bardzo zawile i winniSmy wyznaé, 7e nie-
stety_do jego rozstrzygniecia nie posiadamy w dzisiejszem
prawie pozytywnem dostatecznych podstaw. Wniosek, przy-
tom':zony przez Spiegla, nie wydaje si¢ nam wszakze a /-
mine 'wykluczonym, a nawet wydaje sie on trafnieiszym
anizeli przeciwiefistwo jego, a mianowicie mniemanie. iz
ustawy krajowe') sankcyonuje monarcha jako cesarz, ca-

-1) A takie uchwaly Sejmu, wymagajace zatwierdzenia Korony na
zasz‘u?ne §§ 20 i 22 statutu krajowego. W samej rzeczy, jeslt wobec nie-
mozliwosci powziecia przez Sejm uchwat finansowych (analogiczne do
§' 14 ustawy o reprezentacyi pafistwa postanowienie o zarzqdzen?ach W ra-
zie -.nagla,cej koniecznosci« jest statutowi krajowemu obecnie — odmien-
nie m‘é podiug konstytucyi olomunieckiej — zupelnie nieznane ; zdarzato sie
przec1e? np. w Czechach i w Galicyi parukrotnie, 3e wobec zewnetrznych
trudnosfci dojscia do skutku uchwal finansowych, musialy by¢ de facto
odpowiednie uchwaly sejmowe zastapione nieprzewidzianemi przez kon-
stytucy¢ krajowa na ten wypadek uchwatami Wydziatu krajowego
sankcyonowanemi nastepnie przez monarche; por. w tej kwestyi prof,
Stan’. Starzyfnskiego »O t zw. ustawodawstwie tymczasowemc-
Lwoyv 1883 p. 235 i n.), dochodza one do skutku w drodze zatwier-’
dzenia przez monarche odpowiednich uchwat Wydziatu krajowego, rola
Korony jest wéwezas ta sama, co i przy sankcyonowaniu uchwa,l sej-
mowych.

Jezeli nakoniec w ogélnodci przypuszczaé si¢ godzi, 7e poza kon-
stytucya krajowa moze stuzyé Koronie prawo ustanawiania w sprawach
kra]-owych jakichkolwiek nowych norm prawnych, oparcia dla tego ro-
dzaju przypuszczalnych norm moznaby (poza ustalonym porza;ikiem
p_rawnym) doszukiwac sie jedynie w stanowisku monarchy jako zwierzch-
nika poszc.zegélnych krajéw na zasadzie sankcyi pragmatycznej. Z tego
punk_tt} WId%enia wychodzi tez w istocie znane orzeczenie Trybunatu
admmlstra'cy}rlrego z d. 6 paZdziernika 1913 r. w sprawie zwigzanej
z gstanr.»wwmem t. zw. komisyi administracyjnej w Czechach na zasa-
dzie patentu cesarskiego z d. 26 lipca 1913 r.

8*
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lego pafistwa przedlitawskiego. Za takiem pojmowaniem
rzeczy w wyzszym stopniu, anizeli za przeciwiefistwem jego
przemawia mianowicie zasadnicza dwoistoS¢ w zakresie
ustawodawstwa, logiczna konsekwencya oparta na catosci nie-
wykoficzonego w wielu zasadniczych szczegélach i nie-
jednolitego pafistwowo ustroju przedlitawskiego, dalej
stwierdzone przez nas poprzednio istnienie SciSlejszego we-
zla, wiazacego kraje bezpo$rednio z osoba monarchy, nako-
niec zaé i sama formuta sankcyi, w ktérej na ten stosunek
bezposredni potozony jest nacisk: »Za zgoda Sejmu Mo-
jego krdlestwa... ksigstwa.. postanawiam...«

Nie przesadzajac tu jednak ostatecznie tej arcy-zawilej
kwestyi, poprzestaniemy na konkluzyi:

W dziedzinie ustawodawstwa, odmiennie anizeli na
polu sadownictwa i administracyi nie jest monarchia au-
stryacka wzglednie przedlitawska paristwem jednolitem
a tylko zdecentralizowanem, lecz posiada charakter pafistwa
zlozonego, panistwa »krélestw i krajowe.

Ustawy krajowe przychodza do skutku za wspdtdzia-
taniem Sejméw krajowych jako ustawodawczych organow
krajow.

W Sejmach krajowych zachowaly kraje przedlitawskie
jako odrebne prawno-polityczne ustroje dotad jeszcze wia-
sne swoje, odrebne organa samorzadu i ustawodawstwa.

D.

Uwagi ogélne o ustroju pafistwa przedlitawskiego.

Ustroj panstwowy skrélestw i krajow w Radzie pafi-
stwa reprezentowanych« nie jest ustrojem pafistwa jedno-
litego, ztozonego z administracyjnych prowincyi. Jego bu-
dowa nie tworzy calo$ci wyprowadzonej we wszystkich
kierunkach jednolicie i konsekwentnie. Nawet w obecnym
ksztalcie wykazuje ona wahania i braki. Ustréj przedlitaw-
skiego paristwa nie jest budowsa skoficzona.

Z drugiej strony wszakze przedstawia i konstrukcya
prawno-polityczna kaidego z krolestw i krajow wzietych
z osobna wybitne i dotkliwe braki: Przynalezno$é¢ krajowa
.nie jest instytucya wykoriczona i rozwinieta w tak pelny
i zdecydowany sposéb, jak choéby tylko instytucya teryto-
ryéw krajowych. Tylko dla wykonywania jednej cze$ci
ustawodawstwa oraz dla spraw samorzadu') posiada kraj

1) Jeszcze w r. 1887 mdgl byl wybilny znaweca samorzadu kra-
j6w przedlitawskich, dr. Ernst Mischler napisa¢ o jego brakach i lu-
kac‘h: »Austryacki samorzad nie moze dzisiaj sprawiaé wraZenia cze-
gos gotowego i ostatecznego, raczej znajduje sie on w stadyum eks-
perymentéw. Przeobrazenia w jego charakterze odbywaja sie jeszcze usta-
wicznie, a objawiaja si¢ zaréwno w tworzeniu nowych jak i prze- i od-
budowywaniu calych ciat samorzadnych, ich zakresu dziatania i Zrédet
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organa odrebne i wiasne, niepodporzadkowane prawnie,
ale mimo to uzaleznione praktycznie') od organéw rzadu
pafistwowego. Stanowisko krajéw w ustroju przedlitawskim
nie jest tedy takze stanowiskiem czesci skladowych konse-
kwentnego i wykoriczonego ustroju federacyjnego.

Wahania i braki w jednym i drugim kierunku utru-
dniajg bardzo zoryentowanie si¢ w istocie prawnej ustroju
przedlitawskiego i dostarczaja argumentéw, ktére pro-
wadza do wrecz przeciwnych sobie wnioskéw. O ile,
przebrngwszy te trudnosci, dochodzimy w tej mierze do
wnioskow, ktére maja uzasadnienie wzglednie wystar-
czajace i wydaja si¢ by¢ najblizsze istoty rzeczy i wéw-
czas jeszcze dzieki tym wahaniom i brakom ustroju przed-
litawskiego wylania sie trudno$é naukowego okreélenia
tego »sui generis< ustroju i wynalezienia dlafi stosownego
terminu.

dochodéw. Pytanie czy i w jakim stopniu okazuje sie on, zwlaszcza
pod wzgledem gospodarczym celowym, moze znale$¢ obecnie odpowiedz
jedynie ze stanowiska jego polowicznoici i niegotowodci (muss... von
Jener zu Halbheiten fiihrenden Unfertigheit aus beantwortet werden) por.
tego autora: »Der offentliche Haushalt in BShmen«. Leipzig und Wien
1887 p. 2.

O ile mimo nieusunietych dotgd kardynalnych brakéw w pod-
stawach skarbowosci krajéw, ktrych naleiyte zrozumienie przynmiosty
w naszym kraju dopiero ostatnie dziesigtki lat, samorzad krajowy wy-
szed! u nas z tych przeksztalceri i eksperymentéw obronng reka, wy-
starczy poréwnaé krytyczny rozbiér jego stanu z przed r. 1889 (dr. Ju-
liusz Le o: »Finanse Galicyi oraz projekt reformy skarbu krajowegoe.
Krakéw 1889 r.) ze stanem dzisiejszym.

') Zajmujemy sie ta kwestya na innem miejscu. Tu wystarczy
podnies¢, Ze gdy z ustaw, uchwalonych przez Rade pafistwa, znamy
zaledwie jedna, ktéra nie uzyskala sankcyi (jest to t. zw. ustawa kla-
sztorna, uchwalona w trzeciem czytaniu d. 17 stycznia 1876 r. przez
Izbg panéw a dnia 21 lutego t. r. przez Izbe postéw; por. dr. Gustaw
Kolmer: >Parlament und Verfassung in Osterreich«. Wien 1903, II,
331) niesankcyonowane uchwaly Sejmu np. galicyjskiego mogtyby
$mialo utworzy¢ pare sporych toméw.
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Definicyi takiej poszukiwano juz niejednokrotnie w lite-
raturze naukowej. Poszukiwal jej przedewszystkiem jeden
z najrozleglejszych, najbystrzejszych i najczynniejszych umy-
stéw wéréd teoretykéw prawa politycznego ostatnich cza-
séw, prof. Jerzy Jellinek. Odrzuciwszy przyjeta poprze-
dnio, spopularyzowana w literaturze niemieckiej, lecz sche-
matyczna, powierzchownga a tendencyjng formutg, ktdra przed-
stawia ustréj przedlitawski jako ustr6j jednolitego, ztozo-
nego z prowincyi a tylko silnie zdecentralizowanego pafi-
stwa, usitowat Jellinek przez analiz¢ stanowiska organéw
krajowych i ich stosunku do organéw paristwa przedlitaw-
skiego, oraz przez poréwnanie ustroju przedlitawskieg_o
z ustrojami do niego zblizonymi, doj$¢ do wytworzenia
dla ustroju przedlitawskiego nowej definicyi jurydycznej.

»lstnieja czlony panstw (Sfaafsglieder) — pisze prof.
Jellinek w »Allgemeine Staatslehre< (j. w. p. 599. Por.
takze rozprawe »Uber Staatsfragmente« Heidelberg 1896) —
posiadajace organa, ktére co do istoty swej i dziatania stoja
w zupelno$ci na réwni z organami pafistwa, a ktére mimo
to nie s3 organami samego pafistwa, ale odpowiedniego,
zlaczonego z pafistwem terytoryalnego zwiazku. Organa te
sa elementami (surogatami, wzglednie szczatkami) samo-
dzielnej wladzy panstwowej (Rudimente... einer selbstindigen
Staatsgewalt), ktore moga by¢ tak znaczace, iz staje sig
watpliwem, czy odpowiedni zwiazek terytoryalny posiada
charakter pafistwa, czy tez jest jego pozbawiony. Ze stano-
wiska politycznego okazuja si¢ panstwa, ktdre tego rodzaju
ustroje maja w swem lonie z reguly nie pafistwami jedno-
litemi (Einheitsstaate) lecz pafistwami zwigzkowemi, uniami
realnemi, zwiazkami panstw...«

Okresliwszy nastepnie wszystkie tego rodzaju cziony
pafistw nazwa »krajow« jako >fragmentéw paﬁst\.vowych«
(Staatsfragmente), przechodzi Jellinek do ustroju przed-
litawskich krélestw i kraiow i konkluduje, iz wobec tego,
iz stanowisko prawno-polityczne krélestw i krajow nie ule-
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glo w r. 1860 zmianie zasadniczej, »okazuje si¢ Austrya...
pafnstwem krajow, rodzajem federacyi, ktéra pod wzgle-
dem prawno-pafistwowym staje si¢ zrozumialy tylko wéw-
czas, gdy si¢ zbada nieznang dotychczas natur¢ prawna
kraju«?).

Nie zamierzamy w tem miejscu przedsigbraé szczeg-
lowych studyow, o ile definicya krajow jako fragmentéw
paiistwowych daje sig¢ zastosowaé do wszystkich tych ustro-
jow, ktére powyzsza nazwa objat prof. Jellinek. Jest to
wszakze wigcej niz watpliwe. Niektére z ustrojéw, objetych
ta definicya, doznaly w czasach najnowszych znacznego
przeksztalcenia (w roku 1900 uzyskato nowa konstytucye
Commonwealth of Australia, w r. 1909 Union of South
Africa). Inne, jak Finlandya a zwlaszcza Kroacya ?) uwazane
$3 przez przewazajagcq opini¢ za organizacye pafistwowe
odrgbne a z odpowiednig calodcia parfistwowsa zwigzane
unia realng o prawach nieréwnych (unio realis iure inae-
quali). Wszystkie za$ z tych ustrojéw, przytoczonych przez
Jellinka, wykazuja migdzy soba bardzo wybitne réznice,
ktére checi postawienia ich na réwni na kazdym kroku
nastreczajg trudnosci a to tem wigcej, ze przyjetym w nich
nazwom i formom prawnym nie odpowiada zawsze i rzecz
ta sama, ze wigc ocena ich stanowiska formalnego nie po-
krywa si¢ bynajmniej z ocena ich charakteru jako zjawisk
politycznych. Ze réznice tego rodzaju istnieja, dostrzegl juz
sam Jellinek i usitowal nawet da¢ im wyraz, dzielac

) Por. takie: Georg Mayer: sLehrb. d. d. St. R.« VI Aufl-
Leipzig 1905 p. 552 i dr. Gustaw Seidler: »Das iuristische Kriterium
des Staates« Tiibingen 1905 p. 85 i n.

%) Por. O Kroacyi art. Stefanié-Polié w Ost. St. w. B. III,
283, w ktérym znajduje sig obszerna wzmianka o catej odnoszacej sie
do tej kwestyi literatury polityczne;j.

W jgzyku polskim obszerny i gruntowny rozbiér ustroju Kroa-
cyi napisal I. I. Litauer p. t. »Autonomia Chorwacyi< Gazeta sa-
dowa. Warszawa 1907 nr. 37—46.
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‘wszystkie wyliczone przez si¢ ustroje na »kraje zorganizo-
wane« i »niezorganizowanec, z drugiej za§ strony na »kraje
poboczne« (Nebenlinder) i kraje bedace »integralnemi cze-
Sciami skladowemi« (infegrierende Staatsglieder) odpowie-
dnich catoSci parfistwowych. Pierwszy z tych podzialéw nie
zostat pozatem sprecyzowany S$ciSle i nie utrzymat sig
wobec krytycznego rozbioru podjetego przez dra G. Sei-
dlera (»Das iur. Kriterium des Staates« j. w. p. 86)
a i drugi jest do utrzymania trudnym. Wyzszoéci formal-
nej, jaka posiadaja »kraje poboczne« w poréwnaniu z kra-
jami jako »integralnemi cz¢$ciami skladowemi« nie odpo-
wiada bowiem ich wyzszo§é pod wzgledem politycznym.
Jakkolwiek bowiem formalnie kraje te (nie wszystkie!) po-
siadaja samodzielno$¢ rozleglejsza i formalnie obwarowang
silniej, w rzeczy samej, wlasnie skutkiem niekorzystnego
dla nich stosunku sit, materyalne ich polozenie jest o tyle
np. nawet od przedlitawskich krélestw i krajéw mniej ko-
rzystne, ze w wyzszym stopniu zalezne od woli obcej, na
ktérej wytworzenie posiadaja wplyw o wiele szczuplejszy.
Wsréd samych za$ »krajéw pobocznyche wystepujag w do-
datku jeszcze tak wybitne réznice jak ta, ktéra istnieje
migdzy Kroacya a Alzacya i Lotaryngia, postawiona dotad
poza Rada zwiazkowa (Bundesrath) cesarstwa, i w grun-
cie rzeczy rzadzona wbrew swej woli i w obcym, narzu-
conym jezyku.

Okazuje sig raz jeszcze, ze gdy podporzadkowanie kon-
kretnych ustrojéw parfistwowych w prawie politycznem pod
wspoélng definicyg jest w pewnych wypadkach rzecza nie-
zmiernie trudng, o wiele jeszcze trudniejszg jest stworze-
nie dla pewnych organizacyi pafistwowych nowej definicyi
istotnie wspdine;j!

Jakkolwiek jednak przytoczone przez prof. Jellinka
ustroje prawno-polityczne wymykajg sie z pod wspdinej
definicyi opartej na ich znamionach formalnych, wydaje
si¢ rzecza niewatpliwa, Ze w kazdym razie sa one zbli-
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zone do siebie o tyle, iz nie dajg si¢ pociagna¢ ani pod
pojecie samoistnego pafistwa ani tez wlasciwej prowin-
cyi paiistwowej. Sa to wszystko ustroje, w tem znacze-
niu, po$rednie?). Jest nim w kazdym razie ustréj kro-
lestw i kraj6w w wiedeniskiej Radzie paristwa reprezento-
wanych. Jakakolwiek nazwg je okre§limy zajmujg one w isto-
cie rzeczy stanowisko posrednie migdzy panstwem a pro-
wincya. Ze wzgledu na ich obecng konstrukcyg pod wzgle-
dem formalnym zdaja sie one wszakze zajmowaé miejsce
blizsze panstwa anizeli prowincyi?).

Wykazuje to jasno zestawienie ustroju krajow przed-
litawskich z dwoma innymi najblizszymi mu ustrojami,
z ktérymi niegdy$, w odleglej przeszlosci staly one na r6-
wni, z ktérych wszelako pierwszy posiada obecnie juz tylko
charakter prowincyi (z bardzo daleko posunieta samodziel-
noécia), drugi zas charakter pafistwa (ze stosunkowo naj-
stabiej rozwinieta samodzielno$cia), zestawienie ich z pro-

1) » Zwischenbildungen< jak je nazywa dr. G. Seidler; por.
>Das iur. Krit. d. St.«< p. 85.

2) Jeszcze trudmiejszy do sprecyzowania charakter ustroju po-
siadajg BoS$nia i Hercogowina, kraje zaokupowane przez monarchig
austryacko-wegierska na zasadzie art. XXV akiu kongresu berlifi-
skiego z dnia 13 lipca 1878 (por. u. p. z r. 1879 Dz. u. p. nr. 43)
i specyalnej konwencyi z Turcya z dnia 21 kwietnia 1879 r., na
ktére odrecznem pismem cesarskiem zd. 5 paZdziernika 1908 r., wysto-
sowanem réwnoczesnie do prezydentéw obu gabinetéw zostalo rozcia-
gniete dziatanie sankcyi pragmatycznej i zwigzanego z nig prawa
zwierzchnictwa cesarskiego. Stosunek tych krajéw tworzacych (na za-
sadzie proklamowanej po porozumieniu osiggnigtem migdzy obu rza-
dami, austryackim i wegierskim dnia 17 lutego 1910 r., konstytucyi kra-
jowej) »jednolite, odrebne terytoryum administracyjne< do obu poléw
austryacko-wegierskiego mocarstwa nastrgcza zawsze jeszcze powaine
watpliwoéci (Bosnia i Hercogowina nie jest np. reprezentowana w De-
legacyach wspélnych, podobnie jak Alzacya i Lotaryngia w niemieckiej
Radzie zwigzkowej) i nie moze by¢ takie uwazanym za uregulowany
definitywnie.
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wincyami krélestwa belgijskiego i z »tréjjedynem« krole-
stwem Kroacyi.

Malutkie prowincye belgijskie maja podobnie jak kraje
przedlitawskie odrebne pochodzenie historyczne, sprowa-
dzone jednak pod centralistycznymi rzadami austryackimi,
a wiecej jeszcze francuskimi, na réwni z gminami do roli
terytoryalnych okrggéw pafistwowych oraz zwigzkéw samo-
rzadu lokalnego, posiadaja one obecnie, w granicach usta-
nowionych przez ustawy parnstwowe (»de fout ce qui est
d’intérét provincial ou communal, dans les cas et suivant
le mode que la loi défermine«; al. 3 art. 108 konstyt. belg.
z dnia 7 lutego 1831 r.) jedynie prawo samodzielnego za-
rzadu miejscowemi sprawami gospodarczemi, oraz prawo
kontroli nad samorzadem gminnym. Organami ich stoso-
wnie do postanowiefi ustawy paristwowej z dnia 30 kwie-
tnia 1836 r. sa rady prowincyonalne (conseils provinciaux)
jako wybieralne organa obradujace i uchwalajace, oraz wy-
sadzone z ich tona state wydzialy (dépufation permanente)
jako organa wykonawcze. Rady prowincyonalne posiadajg
moznoé¢ podejmowania uchwat w sprawach samorzadu,
nakladania dodatkéw do podatkéw, oraz wydawania w gra-
nicach ustaw pafistwowych rozporzadzenn administracyjnych
i policyjnych — w calej swej dziatalnoSci ograniczone sa
jednak, podobnie jak i rady gminne zasadniczym zakazem
zajmowania si¢ jakiemikolwiek sprawami natury politycznej
oraz prawem rzadu do kontroli i zatwierdzania uchwal,
ktére o ile wykraczaja poza wiasciwy zakres albo zostang
uznane za przeciwne interesowi ogélnemu, moga by¢ wstrzy-
mane przez gubernatora, a nastepnie uchylone przez rzad
i cialo ustawodawcze (»linfervention du roi ou du pouvoir
legislatif pour empécher que les conseils ne sortent de leurs
attributions et ne blessent lintérét général<; al. 5 art. 108
konstytucyi). Stale wydzialy, czynne pod prezydentura gu-
bernatora krélewskiego sa nadto jego ciatem doradczem
w niektérych sprawach administracyi pafistwowej, a w pe-
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wnym bardzo skromnym zakresie (ograniczonym gléwnie
do spraw podatkowych) sprawuja takze sadownictwo ad-
ministracyjne ).

Kiedy tym sposobem stanowisko prawne i zakres
dziatania prowincyi belgijskich jako cial samorzadnych po-
krywa si¢ tylko z czgScia stanowiska i zakresu dziatania
krélestw i krajéw przedlitawskich, poréwnanie tych ostat-
nich z krélestwem Kroacyi i Slawonii wykazuje analogie
idaca znacznie dalej.

Stosunek Kroacyi do Wegier jest wynikiem réwno-
rzgdnych ustaw ugodowych, uchwalonych w r. 1868 za-
réwno przez Sejm paiistwowy budapeszteniski jak i Sobor
zagrzebski. Zmiana w tym stosunku, uznanym za »snieroz-
faczalny«, mozliwg jest tylko na tej samej drodze, na ktdrej
doszta do skutku (§ 70 ustawy ugodowej wedlug XXX art.
ust. weg. z 1868 r.; pod tym wzgledem stosunek Kroacyi
do Wegier okazuje si¢ dla Kroacyi korzystniejszym nawet od
stosunku np. zwiazkowych parstw niemieckich, amerykar-
skich Stanéw, lub szwajcarskich kantonéw do obejmuiacej
je calo$ci panstwowej!). Kroacya nie jest w dziedzinie prawa
migdzynarodowego samoistnym podmiotem prawnym. Po-
posiada ona razem z innymi krajami korony wegierskiej
wspélnego monarche, wspdlne wojsko, wspélne urzadze-
nia skarbowe, jednolite ustawodawstwo i administracye
w sprawach uznanych za wspdlne, jednolite prawo oby-
watelstwa paifistwowego i jednolite na zewnatrz terytoryum
paristwowe. jej naczeinik, ban, zastepujacy w kraju monar-
che mianowany jest przez tegoz na wniosek wegierskiego
prezydenta ministrow; minister kroacki, powolywany przez
monarche z posréod postéow delegowanych do Sejmu parii-

1) Por. Dareste F. R.: sLes constitutions modernes< Paris
1910 I, 73 i n.; por. takiedr. M. Vauthier: »Das Staatsrecht des Ko-
nigreichs Belgien« Marquardsen. Handb. d. 6if. R. der Geg. 1V, I}V
1892 p. 102 i n,, 137 i n.
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stwowego przez Sobér zagrzebski, odpowiedzialny jest wy-
lacznie przed Sejmem pafstwowym budapeszteriskim.
Z drugiej wszakze strony wszelkie prawa monarchy jako
pana i zwierzchnika kraju sa prawami stuzacemi mu jako
krélowi Kroacyi, koronowanemu tym samem aktem koro-
nacyinym i ta sama korona $§w. Szczepana takze na krola
Kroacyi, Slawonii i Dalmacyi (§ 2 u. z 1868 r.; ma to byé
uwydatnione w kazdoczesnym, osobnym dokumencie koro-
nacyjnym kroackim!). Odrebna wiadza ustawodawcza i wy-
konawcza kraju, jego »autonomia — jak si¢ wyrazaja §§ 47
i 48 ustawy ugodowej — rozciagaiaca si¢ zarowno we
wzgledzie ustawodawstwa i administracyic< na wszystkie
sprawy niewymienione wyraZnie jako sprawy wspolne,
a wiec »na sprawy administracyi wewnetrznej, wyznan
i oéwiecenia oraz sadownictwo z wyiatkiem morskiegos,
sprawowana jest przez odrebny Sejm (Sobor) kroacki, kto-
rego uchwaly uzyskuja sankcye monarsza za kontrasygna-
tura ministra kroackiego i bana, oraz przez odpowie-
dzialny przed tym Seimem prawnie »autonomiczny rzad
krajowy« z banem i szefami wydzialow rzadowych na czele
(administracya w sprawach wspdlnych wykonywana jest
przez organa wiasne rzadu centralnego). Sejm budapeszteni-
ski, o ile wystepuie jako ciato ustawodawcze w sprawach
wspélnych obsylany jest przez Sobor Zagrzebski. Jezyk
kroacki jest jezykiem urzedowym w obrgbie kraju i jezy-
kiem, ktérym postowie kroaccy poslugiwaé si¢ moga w Sej-
mie budapesztefiskim »jako postowie posiadajacego odrgbne
terytoryum politycznego naroduc (§§ 59). Kraj posiada wia-
sne herby i barwy panistwowe; flaga o barwach kroackich
powiewa nad Sejmem pesztenskim w czasie jego obrad
jako wspdlnego ciata ustawodawczego, obok flagi wegier-
skiej.

Oto jak, oczywiécie w najogélniejszych zarysach, przed-
stawia si¢ stanowisko prawno-pafistwowe Kroacyi wobec
innych krajéow korony wegierskiej!
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Jezeli przytem uwzglednimy, ze skutkiem braku sa-
modzielnosci ') pod wzgledem gospodarstwa skarbowego,
a dalej wobec’ nieskutecznosci przepisow ustawy o odpo-
wiedzialnosci bana wobec Soboru?), oraz niekorzystnego
dla Kroacyi stosunku sit we wspolnym paiistwowym Sej-
lT.IiE wegierskim i wynikajacej stad niemoznosci pociagnie-
cia do skutecznej odpowiedzialno$ci ministra kroackiego ?)
samodzielnosci formalnej Kroacyi w stosunku do Wegier
nie odpowiada w réwnym stopniu jej samodzielno$§é ma-
teryalna i polityczna, przychodzi sie do whniosku, ze stano-
wisko prawne krélestw i krajéw podlitawskich jest znacz-
nie blizsze stanowisku Kroacyi, anizeli prowiricyi belgij-
skich, ktére zaréwno co do obszaru jak i zakresu dziafa-

A 1) Ustawodawstwo podatkowe jest atrybucyg Sejmu budapesztes-
skiego; Scigganie podatkéw nalezy do organow rzadu centralnego w kraju,
na rzecz za$ odrebnej administracyi kroackiej wydzielang bywa z podatkéw
scigganych w kraju kwota, ktérej wysokosé jest okreslana w drodze
obustronnych ukiadéw. Obecnie na podstawie umowy z r. 1906 (art.
ust. weg. X z r. 1906) stosunek sity podatkowej Chorwacyi do Wegier
podniesiony zostat do 81279, a norma jei uprzywilejowanych, czyli
zastrzezonych bezwzglednie na rzecz kraju dochodéw utrzymang w wy-
sokosci 44%,. Jest rzecza charakterystyczna, Ze przyczyna niesamodziel-
nosci finansowej Kroacyi a, co zatem idzie, stabosci jej catego ustroju nie
byt wr. 1868 opér ze strony Wegier, ale przeciwnie brak zaufania we
wlasne sity i nieche¢ do wrziecia odium za scigganie podatkéw ze
strony Kroacyi!

' ) § 50 ustawy ugodowej z r. 1868 oraz §§ 1 i 3 ustawy kroa-
ckiej zr. 1874 o odpowiedzialnosci bana. Znajduje ona wyraz w moznoéci
usunigcia bana z urzedu za Swiadome pogwatcenie lub zaniedbanie zasa-
dniczych ustaw krajowych. Jest to wiec odpowiedzialnosé raczej dyscy-
plinarna, anizeli prawno-polityczna w pelnem znaczeniu tego wyrazu.
deowiednio kwalifikowana uchwata Soboru zostala powzieta tylko raz
jeden. Wobec rozwiazania Soboru, pozostala ona wszakze béz skutku.

%) Jedyna gwarancya realna, ze minister kroacki bedzie istotnie
przestrzegal i bronil intereséw kraju jest powotanie jegoz rzedu delega-
téw Soboru na Sejm budapesztefiski. Gwarancya ta okazata sie w pra-
ktyce niewystarczajaca.
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nia jako cial samorzadnych zblizajg sie wiece] do t. zw. po-
wiatow autonomicznych, istnieiacych w niektérych krajach
przedlitawskich (Galicya, Czechy, Tyrol, Styrya). Radom
i wydzialom prowincyonalnym belgijskim odpowiadaja
w krajiach przedlitawskich raczej rady i wydzialy powiatowe,
anizeli Seimy i Wydzialy krajowe, ktére znowu stanowi-
skiem swem jako organéw ustawodawczych i najwyzszych
organdow samorzadu, nietylko gospodarczego, blizsze s3
Soborowi i autonomicznemu rzadowi krajowemu Kroacyi
i Slawonii. Réznica miedzy stanowiskiem prawno-panstwo-
wem krolestwa Kroacyi a krélestw i krajow przedlitawskich
maleje jeszcze wiecej, jezeli pod uwage weZmiemy nie
wszystkie, ale tylko niektére z krélestw i krajow przedli-
tawskich.

Kraje przedlitawskie zblizajg si¢ swem stanowiskiem
prawno-politycznem raczej do Kroacyi anizeli odzielnych
prowincyi belgijskich.

Oczywiscie w chwili obecnej.

Nie mozna bowiem twierdzi¢, azeby ten stosunek nie
mial ulega¢ zmianom. Prowincye, tworzace dzisiaj jednolite
patistwo belgijskie nie zawsze byly tylko okrggami admi-
nistracyjnymi i zwigzkami samorzadu lokalnego. Kroacya
byta niegdy$ udzielnem paristwem, z biegiem czasu stafa
sie prowincya, w dalszym znowu, ostatnim okresie zbli-
zyla sie ponownie do stanowiska pafistwa, jakkolwiek nie
samoistnego. Odmiennie nakoniec, np. Commonwealth of
Australia i Union of South Africa, wymienione jeszcze
przez prof. Jellinka, jak wspomnieli§my poprzednio, takze
w rzedzie ustrojow posrednich, byly niegdy$ zwyczajnemi
koloniami zamorskiemi Anglii, dzisiaj stanowia paristwa, kie-
dy§ — byé moze — stang si¢ czlonami jednej, Swiatowej
federacyi brytyjskiej, o jakiej coraz uparciej marzy imperya-
lizm angielski!

Spostrzezenie nasuwajace sig¢ z tej strony stawia cale
rozpatrywane zagadnienie w nowej i zajmujacej postaci.
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Okazuje sig, ze poza kotem wiasciwych, samoistnych
i ustalonych organizacyi pafistwowych istnieje szereg ustro-
jow, ktore w pewnej, okreslonej chwili nie daia sie ogar-
na¢ ani koncepcya parfistwa ani prowincyi panstwowej,
lecz wobec szczegdlniejszego zbiegu warunkéw politycz-
nych (w pierwszym rzedzie czynnika narodowo$ciowego
i geograficznego potozenial) posiadaja charakter ustrojow
posSrednich, niejako przejéciowych. Owa posrednio$é mie-
dzy forma pafstwa a prowincyi, cechujaca je wszystkie
wziete razem, nie okazuje sie jednak bynaimniej stala, jesli
je pod uwage weZmiemy po kolei, na tle rozleglejszego
okresu historycznego. Rozwazane z tego punktu widzenia
wykazuia one pewna zmienno$¢ jako ceche znamionujacg
je przedewszystkiem. Wszystkie one byly niegdy$ albo pro-
wincyami, czastkami jakiei§ jedno$ci panstwowej albo udziel-
nemi panstwami; wszystkie staja sie z czasem paristwami
albo prowincyami tego lub innego paristwa. Sa to ustroje
przejSciowe. Forma ich nie jest trwalg i oddzielnego, sta-
tego miejsca w teoryi prawa parnstwowego nie moze ona
wymagaé. Ustroje te wyrazaja raczej rozmaite, mniej lub
wigcej posunigte stadya ogdlnego, ewolucyjnego procesu
historyczno-politycznego, wsréd ktérego gina i powstajg
pafistwa. Moznaby je poréwnaé poniekad do luZznych ogniw
farficucha, wyobrazajacego kolejne przejScia od pafistwa do
prowincyi i od prowincyi do paiistwa, gdyby nie okolicz-
nos¢, ze podlegajgc ustawicznemu wplywowi akceyi i reakcyi
ustroje powyzsze nie dadza si¢ ustawi¢ w Zadne nastep-
stwo uzasadnione logicznie, lecz w sposéb zazwyczaj nie-
przewidziany zblizaia sie i oddalaja kolejno i w stosunku
do siebie i obu ostatecznych kraficéw tancucha. Kazdocze-
sny ich charakter zalezy od miejsca, jakie dany ustréj
w owym ewolucyjnym procesie zajmuje w okre$lonej chwili
historycznej i od kierunku, w ktérym ten proces podaza.
Tem tlumaczy si¢ rozmaito$é formy ustrojéw przej§ciowych
a zarazem trudno$§¢ uchwycenia ich réznic i podobieristw,
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ich wzajemnej nizszo§ci i wyzszosci. W jakiem_ stadyum
przemiany znajduje sig¢ ktérykolwiek z tych ustrojéw w pe-
wnej, historycznej chwili? Czy stadyum to poprzedza os'fa-
teczna przebudowe istniejacych ustrojow w pewnym 1:(1&-
runku, czy tez ich upadek a powstanie nowych organiza-
cyi pafistwowych? Na te pytania nie moze da¢ odpowiedzi
stanowczej samo kryteryum formalne. Moga by¢ one co
najwyzej przedmiotem mniej lub wigcej trafnych przypu-
szczef i przewidywar.

PRAWNO-PARSTWOWE STANOWISKO g



V.
Odrebne urzadzenia Krolestwa Galicyi.



Niejednolito§é, brak konsekwentnego wykoficzenia
i przejsciowosé, ktére sa charakterystycznymi rysami ustroju
pafistwowego Przedlitawii, uwydatniajg si¢ jeszcze dobitniej,
gdy nie poprzestajac na tem, co w ustroju poszczegdblnych
krolestw i krajéw jest wspdlne, wgladniemy szczegétowo
w prawno-polityczne urzadzenia poszczegdlnych krajow.

Lezy to w samej naturze rzeczy. Fakt, ze w ustawach
grudniowych zostaly zasadniczo wszystkie krélestwa i kraje
postawione na réwni ze soba, nie byl w stanie zatrzeé
przyrodzonych i glebokich réznic pomigdzy poszczegol-
nymi krajami, réznic, ktérych istnienie z takim naciskiem
stwierdza dyplom pazdziernikowy. Réznic tych nie zdotaly
poprzednio usunaé wytrwale usitowania rzadow absolutnych,
jakkolwiek dla osiagnigcia tego celu, zwlaszcza w koncu
XVIII w., rozwinely one tak intenzywna energig i uzyty tak bez-
wzglednych, tak trudnych do pogodzenia z tradycya, (a takze
z istota rzadéw monarchicznych!), tak nawskrés radykalnych
$rodkéw politycznych, ze niepodobna nawet wyobrazi¢ sobie,
azeby kiedykolwiek mozna bylo jeszcze pdjS¢ w tym kie-
runku dalej. Nie usuneta ich tedy takze i doba konstytu-
cyjna, trwajaca od lat kilkudziesieciu, mimo, iz nie poprze-
stajac na harmonijnem oparciu urzadzen ogdlno-panstwo-
wych wylacznie tylko na momentach istotnie wspdlnych
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wszystkim krélestwom i krajom, jak tego pragnat dyplom
pazdziernikowy, pokusita si¢ i ona o wytworzenie formal-
nej jednolitoSci pafistwowej nawet w tych kierunkach,
w ktérych silniej na jaw wystepuje odrgbnos$¢ i przeci-
wiefistwo, anizeli wspdlno$é i podobiefistwo. Réznorod-
- no$é krélestw i krajow, oparta na odmiennej ich przeszio-
§ci politycznej, odmiennem pochodzeniu i jezyku zamie-
szkujacych je ludéw, odmiennych zwyczajach i obyczajach,
pozostala tez i w okresie ostatnich lat kilkudziesigciu
pierwszorzedna sila realna, ktéra na uksztaltowanie urzadzeni
i stosunkéw wewnetrznych wywarla i wywrze¢ musiala
wplyw doniosty.

Dziatanie tej sily rézniczkujacej nie moglo w dodatku
we wszystkich krélestwach i krajach przynies¢ rezultatow
jednakowo wielkich, bo i sita dzialajgca nie wszedzie
byta jednakowo wielka. Gdy jedne z krélestw i krajow
obszarem swym i liczba ludnosci nie ustgpuja wielu udziel-
nym pafistwom, a nawet je przewyzszaja, inne ograniczaja sig
do okreg6w po kilka i kilkana$ciekroé szczuplejszych od nich
zar6wno co do obszaru jak i ludnosSci. Gdy dla jednych
z nich ze wzgledu na zaséb ich sit materyalnych i moral-
nych zakres dzialania przystugujacy im prawnie okazat sig
za szczuplym, dla innych byt on az nadto obszernym. Wy-
nikla stad podwéjna dalsza rozbieznosc.

Jakkolwiek ramy jednolitych urzadzen pafistwowych
zostaly urzadzone raczej z uwzglednieniem przecigtnych,
t. j. mniejszych krélestw i krajow i jakkolwiek formalnie
pozostaly one jednakie we wszystkich krélestwach i kra-
jach, tre$¢ istotna tych nawet urzadzen Scisle pafistwowych
nie utrzymata si¢ w szrankach zamierzonej rownoSci i je-
dnostajnosci. Nazwy i formy uzywane w administracyi pari-
stwowej, zwlaszcza politycznej sa we wszystkich krajach
przedlitawskich tesame, ale ich realne znaczenie, rzeczy-
wisty zakres dzialania, charakter i stopiefi samodzielnosci
odpowiednich organéw bynajmniej nie sg réwne i odpo-
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wiadaja raczej indywidualnej jakosci i znaczeniu danych kra-
jow, anizeli zasadzie szablonowej réwno$ci. Sadzac po
przeszto§ci, nalezy mniemaé, Zze i w przyszto$ci naiwne i jak
tylko moze by¢ powierzchowne, cho¢ modne dzisiaj w pe-
wnych kotach hasto wyréwnywania réznic historyczno-po-
litycznych przy pomocy szablonu administracyjnego (w mysl
dewizy: »Das Staatsrecht zerreisst Osterreich, die Verwal-
tung hdlt es zusammen<) réznic tych nie usunie réwniez,
ze przeciwnie przeksztalcanie administracyi panstwowej
w duchu tego hasla podwazy tylko to, co w tych urza-
dzeniach jest zgodne z potrzeba zycia i wywola szko-
dliwe i niebezpieczne tarcia i komplikacye. Nieréwno$é
istniejagca w naturze rzeczy tylko do pewnego stopnia daje
si¢ usunaé réwnoscia norm i urzadzeni prawnych.

Z drugiej strony, mimo trudnosci stawianych rozwo-
jowi ustawodawstwa krajowego zaréwno ze strony Rady
painstwa jak i rzadu centralnego zdolalo ustawodawstwo
krajowe prawie we wszystkich krélestwach i krajach roz-
winaé bardzo zywotna dzialalno$é. Ze za$ dzialalno$é ta
z natury rzeczy musiata si¢ dostosowaé przedewszystkiem
do istniejacych w danym kraju — i to nie tylko na polu
kultury krajowej — odmiennych potrzeb i warunkéw za-
réwno materyalnych jak i moralnych, wynikla stad dalsza
rozbieznos¢?), znajdujaca swéj wyraz w najrozmaitszych
odrgbnych urzadzeniach prawnych, powotanych do Zycia
przez ustawy krajowe.

Byloby rzecza niezmiernie cenng i interesujaca zesta-

) Przewidywal to w czesci juz dr. Kar. Hugelmann, wska-
zujac, Ze moino$¢ odstepowania przez Sejmy pewnych spraw do zala-
twienia Radzie pafistwa (autor mial tu na mysli przedewszystkiem
przylkiad ustawodawstwa o szkolach technicznych i o wewnetrznem
urzadzeniu ksiag gruntowych) stanie si¢ de facfo »>archimedesowym
punktem oparciae dla wytworzenia sie nieréwnej kompetencyi Sejméw
krajowych (por. »Die ®&sterreichischen Landtage Osterr, Ztschit. fiir
Verwaltung 1875, XVI, 62—3).
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wié szczegélowo wszystkie te urzadzenia odrgbne, istnie-
jace obecnie w poszczegdlnych krélestwach i krajach. Ze
stanowiska teoryi naukowej przyniostyby one niewatpliwie
miedzy innemi korzy$ciami znakomity dowéd na poparcie
tezy o doniostosci »przeksztalcen i przeobrazefi« (Umwan-
dlungen)) w prawie politycznem, datyby cenne objasnie-
nie zmian, ktérym napozér niezmienne instytucye prawa
pafistwowego ulegajg pod wplywem twoérczego i nieustan-
nego, chociaz trudno uchwytnego dziatania na nie realnych
czynnikéw spolecznego i politycznego Zycia. Niezawodnie
przyczynitoby si¢ ono takze do poglebienia pogladu na
istote ustroju przedlitawskiego i na ukazanie w jeszcze ja-
$niejszem $wietle niejednolito$ci i przejSciowosci jego stru-
ktury.

Niestety, dla braku odpowiednich prac przygotowaw-
czych, odnoszacych sig¢ do poszczegdlnych krolestw i kra-
jow ), zastawienie tego rodzaju musi pozosta¢ na razie

1) Por. dr.]. Jellinek: »Allg. Staatslehre« Berlin 1900 p. 46—7 i te-
goz autora osobng rozprawe p. t. »Verfassungsanderung und Verfas-
sungswandlung «<Berlin 1906. Por. takze: Bornhak Conrad: »Wandlun-
gen der Reichsverfassungs Archiv fiir 6if. R. XXVI, 373 i n., oraz: prof.
Redlich Josef: sDas Wesen des 6st. Kommunalverfassung« Leipzig
1910 p. 9 i prof. Wieland Karl: »Historische und kritische Methode
in der Rechtswissenschait<. Rektoratsrede in Basel. Leipzig 1910.

%) Nie mamy tu na mysli Czech, ktére na réwni z Galicyg i ze
wzgledu na bogata historyczna przeszto$é i obecng rozleglosé odbie-
gaja najbardziej od typu innych krélestw i krajéw i zajmuja w wielu
wzgledach stanowisko, ktére nazwalibysmy wyjatkowem, gdyby nie to,
7e wraz z Galicya (a bez innych krajéw korony czeskiej i bez Buko-
winy) przewyzsza]q one calg reszte krajéw przedlitawskich (wraz z Mo-
rawami, Slaskiem i Bukowina) co do liczby mieszkaficdw (51:78°/, ogdtu
ludnosci), a prawie doréwnywujg jej obszarom (43-49%, catego obszaru
Przedlitawii).

Stosunki prawno-polityczne krélestwa czeskiego opracowane sg
w osobnej obszernej literaturze naukowej czeskiej, do ktérej tez ze
wzgledu na szczegdlniej donioste stanowisko Czech pod wzglgdem hi-
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nieziszczalnem pragnieniem, wobec czego w tem miejscu
zamierzamy si¢ ograniczy¢é do niektérych, ze stanowiska
prawno-politycznego najwazniejszych urzadzefi odrgbnych
wylacznie tylko w naszym kraju.

IL.

Usitlowania, majace na celu pogodzi¢ teraZniejszoS¢
z wielkiemi tradycyami przeszio$ci, usunaé przeciwienistwo
miedzy stanem prawnym kraju a dazeniami jego polity-
cznej ludnosci, podejmowane byly w Galicyi od pierwszej
chwili przylaczenia tego kraju do dziedzictwa domu Habs-
burskiego. Ciagna si¢ one od projektu wprowadzenia Ga-
licyi w $ciélejszy zwigzek z krajami korony Sw. Szczepana,
ktéry przedlozyta cesarzowej Maryi Teresie za poSredni-
ctwem wegierskiego kanclerza nadwornego Franciszka hr.
Esterhazy’ego deputacya szlachty galicyjskie] tuz po
ogtoszeniu ces. patentu z 1775 r. i obejmuja — ze przypo-
mniemy tylko usilowania najbardziej donioste — projekty
»Magnae Chartae Leopoldinae« przektadane przez Osso-
lifiskiego, Jablonowskiego, Bakowskiego, Ba-
towskiego, Potockiego i Dzierzkowskiego
w kilku do coraz skromniejszych rozmiarow sprowadza-
nych redakcyach cesarzowi Leopoldowi II, a dalej Zadania
adresu lwowskiego z roku 1848 ukiadu Smolki, He-
fernai Ziemiatlkowskiego przedstawione cesarzowi
Ferdynandowi przez osobna deputacy¢ z X. Jerzym Lu-
bomirskim na czele, i zyczenia wyrazone w petycyi kra-
kowskiej z 1860 r. ukiadu A. Potockiego, J. Lubo-
mirskiego, Pawla Popiela, Mik. Zyblikiewicza

storyczno-politycznym, nalezy sig zwrdcic po ob]asmema Poglad na ca-

10§¢ tej literatury daje artykul p. t. »Béhmene w Ost. St. W. b.
Samorzad Czech opracowany jest w osobnej monografii: dr. Ru-

dolf Slavitschek »Die Selbstverwaltung in Bohmen« Aussig 1913.
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i H Wodzickiego, przestanej na rece M. Krasif-
skiego i Stan. Starowieyskiego, jake czlonkéw
éwczesnej »wzmocnionej« Rady pafstwa.

Usitowania te nie koficza si¢ z ustaleniem sie istnie-
jacego ustroju konstytucyjnego. Ponawia je w dalszym
ciaggu Sejm krajowy w t. zw. rezolucyi galicyjskiej, uchwale
(powzigtej na zasadzie § 19 obowiazujacego statutu krajo-
wego) z dnia 24 wrze$nia 1808 r. i w identycznych z nia
uchwafach nastepnych sesyi sejmowych z 1869, 1870
i 1871 r.%), popartych przez delegacye Sejmu galicyjskiego

1) O usitowaniach z przed r. 1867 jak i o stanowisku cztonkéw
do Rady pafistwa, wystanych przez Sejm galicyjski w czasie obrad nad
ustawami grudniowemi wspomnieliSmy dokladniej juz poprzednio,
w pierwszych trzech rozdziatach niniejszej pracy.

T. zw. rezolucya galicyjska z 1868 r. domagata sie:

»1) rozszerzenia zakresu dziatania Sejmu galicyjskiego na a) urzg-
dzanie Izb i organéw handlowych; b) ustawodawstwo wzgledem za-
kladéw kredytowych i zabezpieczenia, bankéw i kas oszczednosci;
¢) ustawodawstwo o przynaleznosci; d) ustanowienie zasad znaczenia
w szkotach ludowych i gimnazyach i ustawodawstwo o uniwersytetach;
e) ustawodawstwo w przedmiotach prawa karnego i policyi karnej,
ustawodawstwo prawa cywilnego i gérniczego; f) ustawodawstwo
w giéwnych zarysach organizacyi wiadz sadowych i administracyj-
nych; g) ustawy, majace sie wydaé w ceiu przeprowadzenia zasadni-
czych ustaw pafistwa o powszechnych prawach obywateli, o wiadzy
rzadowej i wykonawczej, w tychze ustawach powotlane; h) ustawodaw-
stwo o przedmiotach, odnoszacych si¢ do obowigzkéw i stosunkéw po-
jedyficzych krajéw pomiedzy soba;

»2) réwnoczesnego ograniczenia udzialu delegacyi sejmowej gali-
cyjskiej w Izbie poselskiej Rady pafstwa wylacznie tylko do pozosta-
fych spraw jako wspdlnych Galicyi z innymi krajami Przedlitawii;

»3) utworzenia dla catego zwickszonego w ten sposéb zakresu
spraw krajowych wiasnego zarzadu krajowego pod naczelnictwem kan-
clerza, czyli oddzielnego ministra, odpowiedzialnego Sejmowi za wy-
konywanie ustaw krajowych;

»4) wydzielenia na pokrycie wydatkéw tego zarzadu odpowiedniej
ryczattowej kwoty z funduszéw podatkowych;

»3) oddania krélewszczyzn i zup solnych na wiasnosé kraju;
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na terenie Rady pafistwa we »wnioskach rezolucyjnych«
Ziemiatkowskiego, Grocholskiego i Zyblikie-
wicza'). Ponawia je nastepnie po uplywie dlugiego okresu
czasu, gdy tylko znowu ukazala si¢ sposobnos$¢ do posta-
wiehia tej sprawy na porzadku dziennym przy sposobno-
§ci oparcia Rady pafistwa o glosowanie powszechne, wie-
defiskie Koto polskie ?). Ponawiaja je nakoniec w ostatnich

»6) ustanowienia dla Galicyi wiasnego sadu najwyzszego i kasa-
cyjnego w kraju;

»T) zapewnienia, 7ze w Galicyi wybory bezposrednie do Rady paii-
stwa wprowadzone nie beds, lecz 7e zaréwno oznaczenie sposobu wy-
boru jak i czasu trwania mandatéw do Rady pafistwa pozostawione
bedzie Sejmowi krajowemus«. (Por. »Kodeks prawa politycznego« prof.
St. Starzynskiego p. 1044 i1 n.).

Z wnioskéw mniejszosci. przedstawionych Sejmowi galicyjskiemu
w 1868 r. wymieni¢ nalezy z jednej strony wnioski Krzeczunowi-
cza i Skrzyfskiego, kidre gléwny nacisk kiadty na Zadania wig-
kszej samodzielnodci kraju pod wzgledem gospodarstwa skarbowego
(z podatkéw ustanawianych i Scigganych przez kraj miata by¢ oplacang
na wspdlne potrzeby pafistwowe kwota stosunkowo oznaczana coro-
cznie) z drugiej za§ wniosek Smolki, domagajacy si¢ przeobrazenia
ustroju catej Przedlitawii, przez oparcie go naukonstytuowaniu czterech
grup: a) krajéw korony $w. Szczepana; b) krajéw t. zw. niemiecko-
dziedzicznych; c) krajéw korony §w. Wactawa; d) Galicyi wraz z Bu-
kowing — ktére to grupy maja posiada¢ »samorzad w najobszerniej-
szem znaczeniu i majg zostaé ze sobg w zwigzku federacyjnym, to
jest w zwigzku objawiajacym sie w reprezentacyi wspdlnej, ograniczo-
nej wylacznie tylko do spraw wszystkim wspdlnych i koniecznych dla
jednoéci i potegi pafistwa<. (Por. Sten. Spr. Gal. S. kraj. 2 s II per.
1868 str. 361 i n., 433 i n., 442 i n.; nadto wnioski A. Potockiego
i A. Sapiehy (na str. 438 i 441).

1) Rezultatami przeniesienia »rezolucyi galicyjskiej« do lzby po-
stéw Rady pafistwa byly mniej lub wiecej daleko w kierunku wyod-
rebnienia Galicyi idace projekty: Rechbauera, przedlozenie rzadowe
hr. Hohenwartha z d.5maja 1871 r. i wniosek komisyjny Izby po-
stow z d. 13 lipca 1872 r. — wszystkie przez Izbe postéw niezata-
twione. (Por.prof. St. Starzyfskie go: »Kodeks prawa politycznego«
p- 1046—1062.

%) Oprécz postulatéw, ktére zostaly zrealizowane w ustawie pafi-
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latach sporadyczne wnioski poselskie !), stawiane w galicyj-
skim Sejmie krajowym od r. 1908.
”Nie jest zamiarem naszym wchodzi¢ w szczegdtowy
rozbiér tych wszystkich tak odmiennych, bo w tak réznych
~ chwilach historycznych formutowanych postulatéw prawno-
politycznych krélestwa Galicyi.
¢ Rze.czz; polityka — oby szcz¢Sliwszego od poprzedni-
kO\tv! — jest poddaé je badaniu ze wzgledu na przysztosé
kraju, odrzuci¢ z nich to co nosi przelotna i nietrwala ce-
ch.q cpwili, i co w nich z innych wzgledéw nie przedsta-
wia sie jako istotne, a z reszty stworzy¢ obraz najistotniej-
szych, statych dazeri politycznych kraju.
: Rzecza, ktéra nalezy do badacza prawa politycznego
]es.t uzyskaé¢ w ich zestawieniu grunt realny do odpowie-,
dzi na pytanie, o ile te z postulatéw powyzszych, ktdre
odnosza si¢ wylacznie do stanowiska naszego kraju, zo-
staly juz zrealizowane i o ile skutkiem tego stanow:isko

stwowej z d. 26 stycznia 1907 r. Dz. u. p. nr. 15, oraz w dwczesnej
re.zolucyi Izby postéw i w zgodnej z nig ustawie krajowej z d. 23 kwie-
tnia 1909 r. zadal przy tej sposobnosci imieniem Kota polskiego prof
Starzyfnski na posiedzeniu komisyi parlamentarnej w marcu 1906 r-
takze rozszerzenia samodzielnodci finansowej krajéw i rozszerzenia-.
}xs‘:tawodawczej kompetencyi Sejméw do wszystkich spraw szkolnych
i jezykowych. (Por. prof. St. Starzyfiski: <Rozszerzenie autonomii«
Przeglad polski. Krakéw 1910 p. 213 i n.).

1) Obejmuja one réwniez poszczegolne postulaty, sformutowane
w . 1868, a mianowicie postulat: odpowiedzialno$ci namiestnika przed
Sejmem krajowym; kontrasygnowania ustaw krajowych przez czynniki
od_rqbne, odpowiedzialne przed Sejmem; rozszerzenie kompetencyi
Se_jmu w kierunku ustawodawstwa zwiaszcza podatkowego. (Por. wnio-
sk:. postéw Adama, Glgbinskiego, Schitzla i tow. Protokoly
Sejmu kraj. I s. IX per. z d. 16 i 17 wrzes$nia 1908 r. i t. d.).

.Osobno wspomnieé nalezy, ze w calym okresie czasu od r. 1868
ponawiane byly w Sejmie sporadycznie wnioski o przejscie krélew-
szczyzn na wilasnosc¢ i w zarzad kraju.
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Galicyi w poréwnaniu z innemi krolestwami i krajami uzy-
skalo cechy odrebne.

Ani zatem zadanie, azeby wybory do Rady pafistwa
pozostaty w Galicyi na zawsze atrybucya Sejmu krajowego,
ani, azeby namiestnik byt za wykonywanie ustaw krajo-
wych odpowiedzialny przed Sejmem i azeby on, wzglednie
osobny, powotany przez Korong minister dla Galicyi kon-
trasygnowat ustawy krajowe, ani azeby administracya kraju
sprawowang byla wylacznie przez krajowcow, ani azeby
w kraju istniat sad najwyzszy i kasacyjny — nie mowiac
juz o postulatach, odnoszacych si¢ do rozszerzenia pod-
staw samorzadu i autonomii — nie zostaty dotad w cato-
éci urzeczywistnione. W kazdym jednak niemal z tych kie-
runkéw zdofat uzyskaé kraj pewne cze$ciowe rezultaty,
ktére skiadaja sie¢ na odrebne do pewnego stopnia stano-
wisko jego wobec innych krolestw i krajow.

1. 7adna ustawa nie zastrzega wyraZnie, iz urzedy
publiczne maja by¢ w kraju obsadzane przez krajowcow.
Niemniej, w konsekwencyi najwyzszego postanowienia
7 dnia 4 czerwca 1869 r.7), na mocy ktérego jezyk polski

1) Naleig tu uchwaty z 16 kwietnia 1861 i 27 kwietnia 1865 r.
o jezyku obrad i uchwat sejmowych; ustawa krajowa z d. 10 czerwca
1866 Dz. u. kr. nr.13 o jezyku ustaw i rozporzadzefi krajowych, ustawa
krajowa z d. 9 kwietnia 1907 Dz. u. kr. nr. 21 o jezyku urzedowym
wiadz autonomicznych. Dalej ustawy i rozporzadzenia, odnoszace sie
do sprawy jezykowej w szkolnictwie; ustawazd. 22 czerwca 1867. Dz.
u. kr. nr. 13 o jezykn wykladowym w szkotach ludowych i $rednich
oraz nowela jej z d. 31 maja 1874 r. Dz. u. kr. nr. 45, z d. 8 wrzesnia
1880 r. Dz. u. kr. nr. 34, z d. 15 lutego 1905 r. Dz, u. kr. nr. 108
j z d. 15 lutego 1907 r. Dz u. kr. nr. 65; do jezyka urzedowego i wy-
kiadowego na obu uniwersytetach i politechnice: najw. postanowienie
z d. 30 kwietnia 1870 r. (uniw. krak.), najw. post. z d. 4 lipca 1871 r.
i z d. 27 kwietnia 1879, oraz rozp. min. oéw. z d. 3 kwietnia 1882 r.
(uniw. lw.), najw. post. z d. 26 sierpnia 1871 (polit. w.).

O jezyku szkol realnych i zawodowych stanowig osobne ustawy
i statuty, oparte przewainie na uchwatach Sejmu.
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stal si¢ jezykiem urzedowym wewngtrznym w calej admi-
nistracyi i sadownictwie w obrebie kraju, w zwiazku z in-
nemi obowiazujacemi postanowieniami o stanowisku jezy-
kéw krajowych w szkolniciwie i samorzadzie kraju — od-
- daly sila rzeczy sprawowanie calej wladzy panstwowej i sa-
morzadnej w kraju wylacznie w rece jego rodowitych mie-
szkaficow, Polakow i Rusinéw. Konsekwencya dalsza tych
postanowiefi jezykowych musialo by¢ i jest powolywanie
mieszkaficow kraju do urzedéw centralnych i uzyskanie
w niektérych z nich stanowiska poniekad odrebnego ).

2. Poza sprecyzowanem blizej w ustepie ostatnim § 79
regulaminu sejmowego (uchwatg Sejmu z d. 9 lipca 1901 r.)
galicyjskiego, a nie kwestyonowanem juz obecnie przez
rzad prawem interpelacyi namiestnika lub jego zastgpcy
w Sejmie, nie naktada na niego zadna ustawa obowigzku
odpowiedzialno$ci za wykonywanie ustaw krajowych wo-
bec Sejmu. Niemniej, odpowiedzialno§¢ namiestnika przed
Sejmem z posréd czlonkéw ktérego zostaje on powota-
nym, istnieje w znaczeniu politycznem i moralnem i kazdy
z namiestnikéw daje jej wyraz formalny przez wyrazne
przyrzeczenie stosowania si¢ do niej, sktadane wobec Sejmu.
Zarazem dzieki temu bezposredniemu stosunkowi, lacza-
cemu namiestnika ze Sejmem, urzad namiestnika Galicyi,
w poréwnaniu ze stanowiskiem tego urzedu w przewaza-
jacej wigkszosci innych krélestw i krajéw, posiada wybitne
i wyjatkowe znaczenie polityczne, ktére znowu nie jest bez
wplywu na zakres wladzy jego, jako kierownika namiestni-

1) Chociaz z reguly ilo§¢ urzednikéw, powolywanych do wiadz
centralnych z Galicyi (poza ministerstwem sprawiedliwosci, w ktérem
ich obecnosc jest ze wzgleddw organizacyi tegoz ministerstwa nieod-
zowny) jest dotad stosunkowo szczupla — w jednej z tych wiadz,
a mianowicie w najwyzszym Trybunale sadowym i kasacyjnym skut-
kiem wielkiej iloci spraw galicyjskich i sit urzedniczych z Galicyi (bli-
sko polowa spraw a okolo !/; urzednikéw) wytworzyla sie sity rzeczy
instytucya »senatéw galicyjskiche.
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ctwa krajowego i wszystkich krajowych wiadz rzadowych
(zbiegajacych sie w jego reku) oraz na zakres dzialania sa-
mych tych wiadz. W$réd nich wszystkich, szczeg6lnie nawpét
autonomiczna Rada szkolna krajowa, wyréznia si¢ wybitnie
w poréwnaniu z wiadzami analogicznemi, istniejacemi w in-
nych krajach zaréwno wigkszym zakresem dzialania jak
i dalej idaca samodzielno$cia w spemianiu swych donio-
stych zadan?). (Por. ust. kr. z dnia 15 lutego 1905 r. Dz.
ust. kr. nr. 39).

3. Wybory do Rady pafistwa dokonywuja si¢ i w na-
szym kraju bez wzgledu na istnienie nieuchylonego dotad
formalnie § 16-go statutu krajowego w sposéb bezposre-
dni. Mysl przywrécenia dawnego sposobu obsylania Rady
paristwa przez Sejmy nie cieszy si¢ wzigtoscig u wiekszo-
ci Rady paristwa i niewiadomo, czy bedzie kiedykolwiek
zrealizowang. Niemniej, postowie do Rady pafistwa, wybie-
rani przez ludno$¢ naszego kraju, uwazajg si¢ i nadal
w przewazajace] wigkszosci za delegacyg Sejmu krajowego
i tworzac w Radzie pafistwa oparte na zasadzie solidarno-
§ci politycznej »Koto polskie«, maja i nadal glos rozstrzyga-
jacy przy wyborze postéw galicyjskich do Delegacyi wspoél-
nych, z drugiej za$ strony odnosza si¢ oni nadal we wszyst-
kich najwazniejszych sprawach krajowych do decyzyi Sejmu,
wzglednie politycznej jego wigkszo$ci, ktéra wraz z czlon-
kami »Kota polskiego« pod przewodnictwem prezesa te-
goz Kola tworzy »Sejmowe Kolo polskie«.

4. Najuchwytniejsze wszakze rysy ze wszystkich od-
rebnych prawno-politycznych urzadzefi Galicyi przedstawia
instytucya ministerstwa dla Galicyi, ktorej tez z tego po-
wodu, jak i ze wzgledu na jej szczegdlnie donioste zna-
czenie wypadnie po$wieci¢ rozbiér bardziej szczegolowy.

1) Zwrécit na to uwage juz prof. Gumplowicz; por. jego
sDas Osterr. Staatsrechte 1I Aufl. 1902, p. 56.
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Powolujac najwyzszem postanowieniem z d. 11 kwie-
tnia 1871 r. na przedstawiciela i rzecznika Galicyi w Radzie
koronnej jako ministra bez teki Kazimierza Grocholskiego
a nastepnie, po rychlem ustapieniu jego dnia 27 paZdzier-
nika 1871 r., powierzajac Floryanowi Ziemiatkowskiemu
to samo, odtad juz stale obsadzane stanowisko, czynila
Korona zado$¢ jednemu z najdonio$lejszych i z najwiekszg
wytrwatoéciag ponawianych Zyczen krélestwa Galicyi.

Wspomnieli§my poprzednio, ze dopuszczenic »repre-
sentanta Stanéw u Dworuc bylo juz jednym z postulatéw,
ktére urzeczywistnié miala »>Magna Charta Leopoldina«.
Postulat ustanowienia osobnego kanclerza byt tez wyra-
zony w adresie, ktéry na mocy uchwaty Sejmu z dnia
27 marca 1866 r. wreczy¢é miata monarsze osobna delegacya
krajowa: Sejm chcial mie¢ w tym kanclerzu, podobnie jak
Sejm wegierski przed r. 1848, »krajowca, znajacego sto-
sunki krajowi naszemu wladciwe, zwigzanego z krajem
wsp6lnoécia uczué, zyczefi i interesow, ktéryby w Radzie
Korony odpowiednie waznosci kraju naszego zajmowal sta-
nowisko, byt tamze przedstawicielem i rzecznikiem jego in-
tereséw i potrzeb i mial sobie powierzony naczelny kie-
runek spraw krajowyche (por. Sten. Spr. 1865—6, 11, 1422).

Tensam postulat, sformulowany nastepnie w § 8
uchwaly Sejmu z dnia 24 wrzesnia 1868 r. byt odtad, az
do jego urzeczywistnienia wraz z innemi Zyczeniami t. zw.
»rezolucyi galicyjskiej« ponawiany stale w uchwatach Sejmu
z dnia 5 listopada 1869 r., 31 sierpnia 1870 r. i 2 paZdzier-
nika 1871 r.: »Dla spraw administracyi, sprawiedliwo$ci,
wyznari, oswiecenia, bezpieczefistwa publicznego, kultury
krajowej i handlu — bylo zyczeniem Sejimu, wyrazonem
w zgodzie z cato$cia rezolucyi — otrzyma krélestwo Ga-
licyi.. swéj zarzad odrebny pod naczelnictwem kanclerza
czyli oddzielnego ministra dla powyzszych spraw tegoz
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krélestwa, odpowiedzialnego jego Sejmowi za wykonanie
ustaw krajowyche.

Przeniesione na grunt wiedenskiej Rady parstwa we
wnioskach rezolucyjnych Ziemiatkowskiego z dnia
30 stycznia 1869 r., Grocholskiego z dnia 12 grudnia
1869 r. i Zyblikiewicza z dnia 29 grudnia 1871 r. zo-
stalo zadanie powyzsze sformulowane na tym terenie
w trzech odrebnych, kolejno po sobie stawianych wnio-
skach: w XVI i XVII art. samoistnego projektu cztonka ko-
misyi (dla rezolucyi galicyjskiej) Izby postéw, posta Rech-
bauera, w § 4 przediozenia rzadowego, ktére w spusci-
7nie po gabiniecie Alfreda hr. Potockiego wniesione
bytlo przez gabinet hr. Hohenwartha dnia 5 maja
1871 r., nakoniec w art. VI t. zw. wniosku komisyjnego
Izby postéw z dnia 13 czerwca 1872 r.

Wedle art. XVI i XVII projektu posta Rechbauera,
przediozonego komisyi w ciagu sesyi 1869/70 r. miala »dla
zastepowania intereséw Galicyi i dla przywrdcenia i utrzy-
mywania prawno-politycznego zwiazku tego kraju z innymi
krajami, reprezentowanymi w Radzie pafnstwa otrzymaé Ga-
licya osobnego ministra, ktdry nie posiadajac zadnej innej
teki, bedzie czlonkiem Rady ministréw i odpowiedzialnym
przed Rada paristwa; galicyiskie ustawy krajowe potrzebuja
(obok kontrasygnatury galicyjskiego namiestnika) takze kon-
trasygnatury galicyjskiego ministra-rodaka, ktéry ma je
przedktadaé do najwyzszej sankcyi po poprzedniem przed-
lozeniu ich Radzie ministréw, do osadzenia pod tym wzgle-
dem, czy one leza w zakresie dziatania Sejmu galicyjskiego«.

§ 4 przedtozenia rzadowego hr. Hohenwa rtha ogra-
niczal sie w tym wzgledzie do stéw:

>Krélestwo Qalicyi reprezentowane (vertrefen) jest
w Radzie Korony przez jednego ministrac.

Nakoniec uchwata komisyi Izby postéw (wybranej dla
sprawy wniosku Zyblikiewicza) z dnia 13 czerwca
1872 r. miata brzmienie nastgpujace:

PRAWNO-PARSTWOWE STANOWISKO. ] 0
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»Specyalne przestrzeganie intereséw krélestwa Gali-
cyi (fiir die besondere Wahrnehmung der Interessen des Ko-
nioreichs Galizien) znajdzie rekojmig w tem, Ze jeden
z czlonkéw ministerstwa bedzie wziety z oséb przynalez-
nych do Galicyi (durch ein dem Lande Galizien angehori-
ges Mifglied des Ministeriums)«.

Whnioski te nie doczekaty sie formalnego zalatwienia
w Izbie poselskiej. Niemniej zyczeniu wspélnemu im wszyst-
kim stalo sie zado§¢ na innej, wtasciwej drodze, zgodnie
z ustalonym porzadkiem prawnym, wedle ktérego tworze-
nie nowych ministerstw i normowanie ich zakresu dziala-
nia jest wylacznie atrybucya Korony.

Osobny ustep mowy tronowej z dnia 24 kwietnia
1873 r. (por. Verh. d. H. d. Ab. 1871 Beilagen Iil, 3094)
uznal urzad ministra dla Galicyi, powierzony dnia 21 kwie-
tnia t. r. Floryanowi Ziemiatkowskiemu za instytu-
cye stala: »Wprowadzenie cztonka Rady Korony — byly
stowa mowy tronowej — nalezacego do Galicyi (In der
Berufung einen dem Lande Galizien angehdrigen Mitgliedes
in den Rath der Krone), krélestwo to uzna jako dowdd
trwalej Mej opieki (wird dieses Konigreich eines Beweis
dauernder Fiirsorge erkennern)<.

Analogiczne do innych postanowiefi najwyzszych,
okreélajacych zakres dziatania innych ministerstw, (czy to
w czasie ich wydania juz istniejacych, czy tez dopiero przez
nie do zycia powolywanych), najwyzsze postanowienie
z dnia 12 czerwca 1873 r. przyniosto dla ministra Zie-
miatkowskiego i jego nastepcéw, zakomunikowana
wszystkim ministerstwom instrukcyg definitywna. Zawiera
onal) zasady (zgodne z instrukcya wydana dla ministra
Grocholskiego na zasadzie najwyzszego postanowie-
nia z dnia 2 wrze$nia 1871 r.) na podstawie ktérych mi-
nisterstwo Galicyi opiera si¢ po dziefi dzisiejszy, mimo

1) Por. »Kodeks prawa polit. prof. St. Starzyfiskiego p. 628.
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zreszta, iz przy sposobnoéci utworzenia ministerstwa kolei
zelaznych najwyzszem postanowieniem z dnia 15 stycznia
1806 r. zakres ministerstwa dla Galicyi rozszerzony zostat
dodatkowo instrukcya, wydana na mocy osobnego najwyz-
szego postanowienia z dnia 5 listopada 1896 r. takze i na
sprawy kolejowe i mimo, ze w wyzszym jeszcze stopniu
agendy tego ministerstwa wzrosly, rozwingly si¢ i pogle-
bity w ciagu ozywionej dzialalno$ci praktycznej tej insty-
tucyi w dlugim szeregu lat nastepnych.

Ustalony w ten sposéb zakres dziatania ministra dla
Galicyi odnosi si¢ w szczegélniejszy sposéb do wszelkich
»spraw dotyczacych kraju Galicyi« (den das Land Galizien
betreffenden Angelegenheiten). We wszystkich tych spra-
wach, okreslonych mianem galicyjskich »spraw krajowyche
(Landesangelegenheifen) obejmuje on prawo inicyatywy, jak
i prawo udzialu w ich rozstrzygnigciu. W tym celu, oprécz
réwnego innym ministrom prawa stanowczego glosu we
wszystkich sprawach, ktére sa przedmiotem narad i uchwat
Rady ministeryalnej, posiada minister dla Galicyi prawo
szczegélowego badania wszelkich, przygotowanych przez
ministréw ressortowych, a odnoszacych si¢ do Galicyi »pro-
jektéw merytorycznych zarzadzefi i ostatecznych rozstrzy-
gniefi« (Erledigungsentwiirfe der auf Galizien bezughaben-
den meritorischen Verfiigungen und definitiven Entscheidun-
gen), ktére maja byé jemu dostarczone przez innych mini-
stréw. W razie réznicy zdad miedzy nim a ministrem res-
sortowym rozstrzyga pelna Rada ministeryalna.

Dzieki stalemu kontaktowi z reprezentacya krajowa
w Radzie panstwa i z naczelnymi organami administracyi,
samorzadu i ustawodawstwa w kraju, zdofala instytucya
ministréw dla Galicyi, prowadzona nieprzerwanym ciggiem
przez 10 z kolei ministr6w ), przy pomocy biura ministe-

1) Dr. Kazimierz Grocholski (w gabinecie Karola hr. Hohen-
wartha i Ludw. v. Holzgethan) od 11 kwietnia 1871 r.; dr. Floryan
10*
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ryalnego, nie posiadajacego wprawdzie wlasnego etatu
(w tem réznica od ministerstw ressortowych!) lecz ztozo-
nego stosownie do potrzeby z doboru urzednikéw mini-
steryalnych, przydzielanych tu przez prezydenta ministrow —
objaé swa dzialalnoscig istotnie wszystkie najwazniejsze
sprawy krajowe i pozostata w tym wzgledzie ze swej strony
najzupeiniej wierng zatozeniu, iz nie ma byé ona instytu-
cya dla strzezenia interesow jednej tylko, jakkolwiek poli-
tycznie przewazajacej narodowoSci, ale dla strzezenia inte-
reséw calego kraju. Ze z pod jej zakresu dzialania nie zo-
staly w tym wzgledzie wylaczone interesy jakiejkolwiek
cze$ci ludnos$ci krajowej, (chociazby one skadinagd wy-
dawaly si¢ objete instytucya osobnego ministra-rodakal)
S§wiadczy skuteczna interwencya Kola polskiego u pre-
zydenta ministréw bar. Bienertha z powodu prze-
ciwnego tej zasadzie przyjecia deputacyi Niemcéw galicyj-
skich w grudniu 1908 r. przez niemieckiego ministra-ro-
daka, dra Schreinera.

Charakter ministerstwa dla Galicyi jako instytucyi sta-

Ziemiatkowski (w gabinecie ks. Adolfa Auersperga, dra v. Stre-
mayr’a i hr. Edwarda Taaffe’go) od 21 kwietnia 1873 r.; Filip Zale-
ski (w gab. hr. Edwarda Taaffe’go) od 11 paZdziernika 1888 r.; Apo-
linary Jaworski (w gab. ks. Alireda Windischgritza, Kielmansegg’a
i Kazim. hr. Badeniego) od 11 listopada 1893 r.; dr. Leon Biliaski
(w gab. Kaz. Badeniego, jako kier.) od 30 wrzesnia 1895r.; dr. Edward
Rittner (w gab. Kaz. Badeniego i Gautscha) od 17 stycznia 1896 r.;
Herman Loebl (w gab. Gautscha) od 16 grudnia 1897 r.; Adam Je-
drzejowicz (w gab. hr. Thuna) od 7 marca 1898 r.; dr. Kazimierz
Chtedowski (w gab. hr. Clary’ego i dra Wittek’a) od 2 pazdzier-
nika 1899 r.; dr. Leonard Pietak (w gab. dra Koerbera, Gautscha
i Becka) od 19 stycznia 1900r.; dr. Wojciech Dzieduszycki (w gab.
Becka) od 2 czerwca 1906 r.; Dawid Abrahamowicz (w gab. Be-
cka i Bienertha) od 20 listopada 1907 r.; dr. Wiad. Dulgba (w gab.
Bienertha) od 3 marca 1909 r.; Waclaw Zaleski (w gab. Biener-
tha, Gautscha i hr. Stiirgkha) od 9 stycznia 1911 r.; Wiadystaw Dt u-
gosz (w gab. hr. Stiirgkha) od 19 listopada 1911 r.; dr. Zdzistaw M o-
rawski (w gab. hr. Stiirgkha, jako kier.) od 1 stycznia 1914 r.
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lej, zwiazanej organicznie z ogdlem instytucyi prawno-pafi-
stwowych!) zarysowal sie¢ z szczegélng wyrazistoscig
w dwdch wypadkach, w ktérych ministerstwo dla Galicyi
znalazlo sie skutkiem zbiegu okolicznosci bez kierownika
z oficyalnym tytulem ministeryalnym. Skoro mianowicie do
gabinetu Kazimierza Badeniego powolanym zostat jako
minister skarbu Leon Biliniski, otrzymat on dodatkowo,
w drodze osobnego najwyzszego pisma odrecznego z dnia
30 wrze$nia 1895 r. misye »prowizorycznego prowadzenia
agend, sprawowanych poprzednio przez ministra Jawor-
skiego« (provisorisch mit den bisher von Minister Ritfer
von Jaworski versehenen Agenden... betrauf) jako ministra
dla Galicyi. Owe funkcye oddzielne, sprawowane w chara-
kterze kierownika ministerstwa dla QGalicyi pozostaly przy
ministrze Biliniskim tak ditugo, az ponownem najwyZzszem
postanowieniem z dnia 17 stycznia 1896 r. byly one po-
wierzone nowemu ministrowi dla Galicyi, po wyrazeniu
ministrowi Bilinskiemu osobnych wyraz6w monarszego
uznania za ustugi, oddane na tem wiasnie »stanowisku«
(der in dieser Stellung geleisteten Dienste). Podobnie, gdy
w czasach ostatnich po dymisyi ministra Dtugosza zna-
lazlo sie po raz wtéry ministerstwo dla Galicyi w okolicz-
no$ciach, ktére utrudnily natychmiastowe powolanie no-
wego ministra dla Galicyi, kierownictwo agend sprawowa-
nych poprzednio przez Diugosza jako ministra dla Galicyi,

1) seingelebte Einrichtung« — jak sie wyrazit w Izbie postéw
dnia 29 kwietnia 1909 r. prezydent ministréw v. Bienerth, zabiera-
jac gtos przeciwko wnioskowi posta Lewickiego »w sprawie znie-
sienia ministerstwa dla Galicyi, wzglednie przeksztalcenia go w duchu
powotania ruskiego i polskiego ministra-rodakas«.

Zob. tez oSwiadczenie, ztozone dnia 3 lipca 1906 r. w odpowie-
dzi na interpelacye posta Iro i tow. przez prezydenta ministréw
v. Becka (oraz por. art. p. t. »Der Minister fiir Galizien< Polnische
Korrespondenz z d. 19 grudnia 1908 nr. 51 i art. p. t. 3Zur Debatte
iiber das Ministerium fiir Galizien« Polnische Post z dnia 12 maja
1909 nr. 19).
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najwyzszem pismem odrgczoem powierzone zostalo bez
wzgledu na te okolicznosci, urzednikowi tegoz minister-
stwa, drowi Zdzistawowi Dzierzykraj Morawskiemu.
W pierwszym z tych dwéch wypadkéw mogt by¢ kiero-
wnik ministerstwa dla Galicyi, bedac ministrem skarbu, spra-
wowaé funkcye zwigzane z tem kierownictwem bez udzie-
lania mu jakiegokolwiek nowego tytufu ministeryalnego;
w drugim wypadku udzielony zostal radcy Dworu Mo-
rawskiemu réwnoczesnie z powolaniem go do pelnie-
nia funkcyi kierownika ministerstwa dla Galicyi tytut szefa
sekcyi, ulatwiajacy mu na réwni z innymi ministrami
wzglednie kierownikami ministerstw uczestniczenie w obra-
dach Rady ministeryalnej i ponoszenie zwigzanej z niem
odpowiedzialno$ci konstytucyjuej w rozumieniu § 4 ustawy
zasadniczej o odpowiedzialno$ci ministrow.

Ten tez charakter ministerstwa dla Galicyi jako insty-
tucyi stalej, powolanej nie dla zastepowania spraw jakiej-
kolwiek jednej tylko narodowos$ci, ale catego jednego i to
najwiekszego z krélestw i krajéw, wyréznia je wybitnie od
instytucyi innych ministréw bez teki?!), a w szczeg6lnoSci
od t. zw. ministréw-rodakéw 2) (Landsmannminister) powo-

1) W tym charakterze nalezeli do Rady ministréw:

Dr. Johann Berger (w gab. ks. Karola Auersperga i Taaffego)
w r. 1867—1870 i dr. Josef Unger (w gab. ks. Adolfa Auersperga
i Stremayr’a) w r. 1871 —1879.

?) Funkcye ministréw-rodakéw czeskich sprawowali:

Dr. Alojzy Prazak (w gab. Taaffego) 1879—1891; dr. Antoni
Rezek (w gab. Korbera) 1000—1903; dr. Ant. Randa (w gab. Kér-
bera, Gautscha i Hohenlohego) 1904—1906; dr. Fryd. Pacdk (w gab.
Becka) 1906—1907; Kar. Prafek (w gab. Becka) 1907—1908; dr. Jan
Za ek (w gab. Becka i Bienertha) 1908—1909.

Funkcye niemieckich ministréw-rodakéw pefnili:

Dr. Gangolf Graf Kuenburg (gab. Taaffe) 1891—1892; Heinr.
Prade (gab. Beck) 1906—1907; Fr. Peschka (gab. Beck) 1907—1908;
Heinr. Prade (gab. Beck) 1908; dr. Gustaw Schreiner (gab. Beck,
Bienerth) 1908—1910.
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tywanych od czasu do czasu przez Korone do Rady mini-
strow bez stalego okreslenia ich zakresu dzialania, a z tem
tylko wyraznem przeznaczeniem, azeby w Radzie koronnej
bronili intereséw swoich »rodakows«.

Istnienie tej roznicy, akcentowanej niejednokrotnie
przez samego monarche¢?'), stwierdzaja zaréwno organy
prasy politycznej?), jak i przy réznych okoliczno$ciach skia-
dane o$wiadczenie rzadu?®), jak wreszcie nieliczne opinie
teoretykbw prawa politycznego, ktérzy sie ta sprawg zaj-
mowali.

»Minister dla Galicyi — pisze w art. »Landsmann-
minister und Landesautonomie« Neue Freie Presse nr.
z d. 30 wrzeSnia 1906 r. dr. K. Th. v. Inama-Ster-
negg — rozni si¢ od tamtych miedzy innemi tem, Ze nie
jest on ministrem dla obrony pewnej narodowos$ci«. Za$
dr. Josef Unger po obszernym rozbiorze krytycznym in-
stytucyi ministréw rodakéw (w pracy p. t. »Bunte Betrach-
tungen und Bemerkungen<« Il Aufl. Wien 1909; por. takze
»Vaterland« z d. 17 stycznia 1908 r. nr. 25) dodaje: »Cal-
kiem odmienne i zupelnie odpowiadajace celowi (villig
sachgemdss) jest stanowisko ministra galicyjskiego; nie jest
on ministrem-rodakiem (Landsmannminister) ale ministrem

) Por. art. p. t. »Der Minister fiir Galizien« Polnische Korres-
pondenz z d. 19 grudnia 1908 nr. 51.

%) Z powodu nominacyi dra Rezek’a zastrzega sig¢ praska >Po-
litik« w nrze z d. 1 lutego 1900 r., iz »poréwnanie stanowiska tego
ministra ze stanowiskiem ministra dla Galicyi, ktéry moze wskazaé¢ na
wieloletnia nieprzerwang tradycye, bytoby nietrafne«, podnosi natomiast,
ze gidwnem daZeniem naszego ministra jest starad sie o to, aZeby in-
stytucya ministra-rodaka czeskiego na wzér ministerstwa dla Galicyi
»zamienila si¢ na instytucye trwalgs.

8) Por. wspomniane juz wyzej o$wiadczenie zlozone d. 3 lipca
1906 r. przez prezydenta ministréw v. Becka, a d. 29 kwietnia 1909 r.
przez prezydenta ministréw v. Bienerta; por. tez opinie wyraiona
przez prezydenta Izby, dra Rob. Pattai’a w wywiadzie z korespon-
dentem sPolnische Post«: P. P. z d. 5 maja 1909 r.
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kraju (Landesminister). Ma on uwzglednia¢ nie interesy je-
dnego narodowego stronnictwa, ale interesy calego kraju.
Jest on ministrem z Galicyi i dla Galicyi (aus und fir Ga-
lizien)<.

Nasuwa si¢ pytanie, jakie stanowisko zajmuje mini-
sterstwo dla Galicyi w ustroju kraju i w ogélnym ustroju
panstwowym.

Nie mozna powiedzieé, azeby instytucya ministréw dla
Galicyi w tym ksztalcie, w jakim istnieje ona przez polowg
stulecia, urzeczywistniala w zupelno$ci zyczenia i nadzieje,
ktére do jej utworzenia byly przywiazywane. Minister dla
Galicyi nie jest w szczegdlnosci, jak tego domagat si¢ Sejm
galicyjski w r. 1868 (por. zwl przeméwienia Zyblikie-
wicza i Grocholskiego na str. 447 i 506 i n. Sten.
Spraw. Izby sejmowej z t. r.) — ministrem, do ktérego za-
kresu dziatania nalezalyby wylacznie i zupelnie sprawy ga-
licyiskie i ktéryby obok namiestnika galicyjskiego, odpo-
wiedzialny wraz z nim przed Sejmem, mial sobie powie-
rzona kontrasygnaturg ustaw krajowych.

Niemniej jest on rzecznikiem i przedstawicielem inte-
reséw politycznych krélestwa Galicyi w Radzie Korony. Jest
za$ nim nietylko (jak to podni6st w 1909 r. prezydent Izby
dr. Pattai we wspomnianym juz poprzednio wywodzie)
ze wzgledu na »odrebne stosunki«, »zasadnicze réznices,
»odlegto$¢ kraju od centrum paristwac, ale, i to przede-
wszystkiem, ze wzgledu na osobliwsza doniosto$¢ tego naj-
wigkszego kraju dla pafistwa, oraz ze wzgledu na szcze-
gélniejszy stosunek, jaki od r. 1866 zachodzi pomigdzy po-
lityczng wigkszoscig tego kraju a panujaca dynastya.

Scisly, organiczny zwiazek, taczacy tg instytucyg z kra-
jem i jego reprezentacya wyraza si¢ w tem, iz minister dla
Galicyi »wychodzi — jak to podnosi trafnie dr. Inama-
Sternegg — jesli nie prawnie, to de facfo z Sejmu kra-
jowego Galicyi i zostaje z nim w najécilejszej tacznosci
(engste Fiihlung)«, oraz oddaje temuz Sejmowi nieocenione
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ustugi w kierunku »ochrony autonomii krajowej i wplywu
jej na rzad centralny, jedno i drugie oczywiscie w imieniu
majacego przewage w Sejmie narodowego stronnictwa, do
kt6érego i sam nalezy«.

Stanowiac w ten sposéb silny i cenny wezel taczacy
kraj i jego reprezentacye z pafistwem, uosabiajac kraj w Ra-
dzie Korony, wobec osoby monarchy, zzylo si¢ minister-
stwo dla Galicyi w sposéb Scisly z ustrojem ogdlno-pai-
stwowym. Prawda, ze ustr6j ten, jak to takze podniést
Inama-Sternegg, nie opiera si¢ na konsekwentnie
przeprowadzonej »zasadzie federacyjnej«, wobec czego mi-
nister dla Galicyi, ktéry jest tej zasady wcieleniem, zajmuje
wobec innych ministréw ressortowych stanowisko badzco-
badz odmienne. Z drugiej wszakze strony ustr6j paiistwowy
nie jest jednak ustrojem konsekwentnie jednolitym, zasada
federacyjna jest w nim tylko czeSciowo urzeczyw1stmonq,
wobec czego tez minister dla Galicyi w Radzie korony jest j iej
bodaj czeSciowym, komecznym wyrazem. Ponadto za$, w ka-
zdym gabinecie przez swdj $ciSlejszy stosunek do repre-
zentacyi krolestwa Galicyi w Radzie parfistwa stanowi mi-
nister dla Galicy’ czynnik réwnowagi politycznej, staly i po-
Zzadany.

W instytucyi ministerstwa galicyjskiego i dzigki niej
zbiegaja sie i lacza wszystkie odrebne prawno-polityczne
urzadzenia Galicyi w jedna konsekwentng calos¢; minister-
stwo dla Galicyi staje si¢ tym sposobem ich nieodzownem
uzupelnieniem i niejako korona.



. Sankecya pragmatyczna i utworzona na jej zasadzie unia
- realna krajéw habsburskich

. Ugoda z Wegrami i oparty o nig dualistyczny ustréj au-
stryacko-wegierskiego mocarstwa
. Podstawy $ciSlejszego stosunku krélestw i kraj‘éw w Ra-

dzie panstwa reprezentowanych
. Formalne stanowisko krélestw i krajéw w Radzie p. nepr.
oraz stosunek ich do siebie i do calosci pafistwowej .

A. Przynalezno$c¢ krajowa

B. Terytoryum kraju :

C. Stanowisko organéw krajowych

D. Uwagi ogélne o ustroju pafistwa przedlitawskiego
. Odregbne urzadzenia Krélestwa Galicyi
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