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Rok 1863 a Szkota Gtéwna Warszawska.

Czynniki psychiczne tak zwanej historyi powszechnej naleZy stu-
dyowaé przedewszystkiem w domach dla oblakanych, w wiezieniach kry-
minalnych i w menazeryach. W tych to wlainie przybytkach pobudki,
poruszajace tlumami dwunogiemi i wiodace ,,wielkich mezéw" do slawy,
wystepuja daleko czysciej i wybitniej, anizeli w objawach Zycia codziennego.

(Mys$li nieoportunistyczne.
Krakéw. 1898. Aforyzm Nr. 90).

Na czele nietylko glupcéw, ale takie rozumnych stoja zbyt czesto
glupcy. Na czele nietylko wyrodkéw moralnych, ale takze ludzi, licza-
cych sie z przykazaniami etycznemi, stoja zwykle indywidua amoralne,
zdegenerowane pod wzgledem etycznym. Nic wiec dziwnego, ze tak
zwana «historya powszechna» nosi na sobie przewaznie pigtno zbrodni
i glupoty. Hasla za$ «cel uswieca $rodki» i «sila przed prawem» wcie-
laja sie w zycie z okropna jaskrawoscia wlasnie w chwili obecne;j.

Cynicy glosza te hasta bez obslonek i sa w zgodzie ze soba. Ob-
ludnicy, pod sztandarem innych, bardzo wznioslych i wiele obiecujacych,
hasel, czynia to samo, co cynicy, a nawet czesto gesto ida nierownie
dalej. Nareszcie naiwni poczciwcy, czyli tak zwani przez Francuzow
dupes, wierza obludnikom i bywaja wystrychnieci na dudkéw. Co
lepsze, trudno roztrzygnaé. Zalezy to od gustu.

Wobec glupoty, cechujacej wogéle ruchy i borykania sig stad ludz-
kich, zasluguja zawsze na zaznaczenie i podkreslenie postanowienia tych
lub owych zbiorowisk, podyktowane przez rozumna celowos¢ i uswia-
domienie sobie pozytku spolecznego. Tembardziej nalezy z wielkiem
uznaniem traktowaé takie rozumne postanowienia, jezeli powstaja one
w gronie mlodziezy, przewaznie ponizej lat dwudziestu, w przeciwsta-
wieniu do przytepienia umyslowosci i do martwoty, cechujacej wspél-
czesna owej mlodziezy starszyzne tego samego narodu.

Chce tu wlasnie przypomnie¢ o jednem z takich rozumnych posta-
nowien, powzietem na poczatku r. 1863. przez mlodocianych sluchaczéw
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tylko co powstalej szkoly Gléwnej Warszawskiej. Ten pocieszajacy
epizod tem jaskrawiej si¢ uwydatnia na podloiu ogdlnej sytuacyi ow-
czesnego spoleczenstwa polskiego, miotanego wichrem namietnosci politycz-
nych i nie zdajacego sobie calkiem sprawy z tego, co mu czyni¢ wypadalo.

*
* *

Nie ulega chyba watpliwosci, ze margrabia Wielopolski, ktorego
ulubionem dziecieciem byla Szkola Gléwna, nalezal do wybitnych mezow
stanu, obdarzonych niepospolita energia, sila woli i tworczoscia poli-
tyczna. Niestety, ten wybitny maz stanu byl marnym psychologiem, nie
liczacym sie z nastrojami i przeczuleniem spoleczenstwa, przez dlugie
lata poniewieranego, nekanego i zbolalego. Postepowanie ‘Wielopolskiego
bylo wprost wstretne. Uwazal on za najpierwszy obowiazek odpychanie
od siebie spoleczenistwa i obrazanie go na kazdym kroku. A jednak...
Poniewierajac starszyzna narodowa, naigrawajac sie z niej i prowokujac,
pan margrabia, przynajmniej w pierwszej epoce swego panowania, w cha-
rakterze Dyrektora Komisyi Wyznan religijnych i Oswiecenia Publicznego
(czyli Ministra Wyznan i Oswiaty), zabiegal w swoisty sposéb o wzgle-
dy mlodziezy i staral sie zyskiwaé sobie u niej popularnosé. Przyjez-
dzal do utworzonej przez siebie Szkoly Przygotowawczej do Szkoly
Gléwnej, przemawial do nas, tlumaczac nam znaczenie tej oczekiwanej
instytucyi oswiatowej, siadal w lawkach obok uczniéow i wysluchiwal ca-
lych wykladéw(np. prof. Plebanskiego, Siwinskiego i innych). To z koniecz-
nosci rzeczy zyskiwalo mu serca mlodziezy. Znaczna jej cze$¢ nalezala
do stanowczych, a nawet fanatycznych jego zwolennikéw. W uznaniu
dla jego zaslug w dziedzinie oswiaty narodowej, przez wdzigcznos¢ za
stworzenie Szkoly Gléwnej i Szkoly Przygotowawczej, przebaczalimy
Wielopolskiemu wszystkie jego uchybienia i przestepstwa. Przebacza-
lismy mu jego niedZwiedzia brutalnos¢ w stosunku do ludzi powaznych
i zasluzonych; przebaczali§my mu jego beztakt i arbitralnosc, jego lekce-
wazenie i pomiatanie wszystkiem tem, co nie od niego pochodzilo; prze-
baczaliSmy mu jego postepowanie despotyczne i za pomoca cenzury
gniotace wszelka my$l wolna; przebaczaliSmy mu kneblowanie ust ludziom
trzeZwo na rzeczy patrzacym i pojmujacym istotne dobro kraju, a w zwia-
zku z tem potegowanie znaczenia pisSmidel podziemnych; przebaczali$my
mu jego dzialalno$¢ prowokatorska i w stosunku do jego wlasnych reform
samobdjcza; przebaczaliSmy mu terroryzm i sport szubieniczny, a nawet
usprawiedliwialiSmy wyroki $mierci, ktérym on wspdldzialal, jako sta-
nowczy przeciwnik wszelkich uiaskawien. ByliSmy bez zastrzezen zwo-
lennikami Wielonolskiego, bo byli$my stronniczymi, partyjnymi. Bylo to
zreszta catkiem zrozumiale i trudno nas za to oskarzac.

Naturalnie miedzy 6wczesna mlodzieza ze Szkoly Przygotowawczej,
a nastepnie Szkoly Glownej bylo wielu zacigtych wrogéw margrabiego,
ale zdaje mi sie, ze nie stanowili oni wigkszosci. Zadza nauki, zadza
o§wiaty na gruncie polskim gérowala nad wszystkiem. W nauce, w oswia-
cie widzieliSmy zbawienie kraju i narodu.

Mamy wszelkie prawo przypuszczaé, Ze margrabia Wielopolski wie-
dzial o naszem usposobieniu co do jego osoby i ze zastepy mlodziezy
uniwersyteckiej uwazal za antydot przeciwko truciznie rewolucyjnej.
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Dla tego tez milczaco aprobowal kielkujace, a nasigpnie zrealizowane
dazenie do organizacyi nielegalnej calej Szkoly Glownej. Ze sig nie
mylil, dowiodly wypadki. Organizacya konspiracyjna Szkoly Glownej
ocalila te instytucye, bo dala jej moznos¢ wypowiedzenia wigkszoscia
glosow swej woli zbiorowe;j.

W samym zawiazku Szkoly Gléwnej rzucono haslo laczenia sie
w dziesiatki, setki i t. d. Dziesiatki i setki formowaly sie ile moznosci
w lonie pojedynczych wydzialéw czyli fakultetow. Na czele kaidego
dziesiatka stal dziesietnik, 10 dziesiatkéw tworzylo setke, na czele setek
stali setnicy, a znowu setnicy tworzyli komitet centralny, wybierajacy
przewodniczacego, ktory byl zarazem przedstawicielem politycznym calej
Szkoly Gléwnej. Niektérzy z tych dygnitarzy akademickich byli zara-
zem czlonkami organizacyi rewolucyjnych, ale jako funkcyonaryusze
Szkoly Gléwnei uwazali oni za swéj obowiazek bronienie przedewszy-
stkiem jej interesow.

Dziesiatki zbieraly sie na posiedzenia dosc¢ czesto, tak, ze wszyscy
uczestnicy byli au courant wszelkich postanowien organu centralnego.

Kiedy swa nieszczesna branka czyli poborem nielegalnym obaj Wie-
lopolscy wywolali przedwczesny ¥) wybuch powstania, Komitet Centralny
czyli «Rzad Narodowy» zwrdcil sie do Szkoly Gléwnej, jako do insty-
tecyi konspiracyjnie zorganizowanej, z wezwaniem do przyjecia zbioro-
wego udzialu w powstaniu. Wezwanije to moglo by¢ bez trudnosci za-
komunikowane dzieki temu, ze niektérzy =z dygnitarzy organizacyi kon-
spiracyjnej Szkoly Gléwnej znajdowali si¢ w stalych stosunkach z «Rza-
dem Narodowym». Setnicy zniesli sie z dziesietnikami, a dziesigtnicy
z wszelka latwoscia mogli sie skomunikowac z szeregowcami organizacyi.
(O ile sobie przypominam, pomimo swych lat 17, bylem jednym z dzie-
sietnikéw, a moim setnikiem by! Jakéb Wiewidrski).

Branka nocna, zastosowana z inicyatywy Zygmunta Wielopolskiego
i na zadanie samego margrabiego wbrew obowiazujacemu wdwczas pra-
wu o poborze wojskowym, odbywala si¢ w dwuch terminach. W War-
szawie dokonano tej niezrecznej operacyi 15 stycznia 1863 r., a na pro-
wincyi miano jej dokonaé¢ 22 stycznia. W miedzyczasie zwolano wszyst-
kich studentéw Szkoly Gléwnej na zebranie, azeby sie wypowiedzieli
zbiorowo co do wzmiankowanego zadania «Rzadu Narodowego». Dnia
dokladnie nie pamigtam, ale wiem, ze bylo to w sobote.

Zebranie wyznaczono w teatrze anatomicznym okolo szpitala Dzie-
ciatka Jezus, mniej wiecej w tem miejscu, gdzie dzis jest ulica Boduena,
jesli dobrze pamietam, na 7-3 wieczor.

O ile sobie przypominam, bezposrednio przed zebraniem ogéinem,
odbyly sie w mieszkaniach prywatnych zebrania poszczegdlne pojedyn-
czych dziesiatkow. Z réznych wiec czesci miasta ciagnely grupy mio-
dziezy, wowczas jeszcze nie umundurowanej, do teatru anatomiczrego.
Nie moglo to nie zwrécié na siebie uwagi, a nie zapominajmy, iZe
w Warszawie panowal! wtedy stan wojenny. Pomimo to policya, ktora
zreszta wiedziala zawczasu o zamierzonem zgromadzeniu, zadnych prze-
szkéd nam nie stawiala. Organizacya za$ dziesigtkowa i zbieranie sie

*) Zreszta wybuch powstania w jakimkolwiekbadz czasie byt zawsze przedwczesnym.
(przyp. aut.)
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dziesiatkami zapobiegaly przeniknieciu na zebranie niepotrzebnych cie-
kawskich. A jak mi sie zdaje, miedzy samymi studentami ajentéw poli-
cyjnych wéwczas nie bylo.

Zebraliémy sie w teatrze anatomicznym prawie wszyscy. Nie przy-
szli oczywiscie chorzy, no, i moze jeszcze ten i 6w. Bylo nas przeszio
700, co w dzisiejszych czasach wydaloby si¢ bardzo niewielka liczba,
ale w owe czasy byl to caly komplet.

Na estradzie, okolo stolu demonstracyjnego zasiadl organ centralny
w liczbie, o ile sobie przypominam, mniej wiecej dziesieciu ludzi. W to-
nie organu centralnego byli przedstawiciele wszystkich wydzialow.

Nalezy uwaza¢ za nader pomyslna okoliczno$é, ze do skladu Szkoly
Gléwnej zostal wcielony wydzial medyczny, bedacy kontynuacya zalo-
zonej w r. 1857 Akademii medyko-chirurgicznej. W ten sposob mie-
lismy cho¢ jeden wydzial pzlny, pieciokursowy,a‘w zwiazku z tem dos¢
znaczny procent ludzi starszych i doéwiadczenszych. Zreszta i na pierw-
szych kursach innych wydzialéw byla pewna ilos¢ ludzi starszych, nawet
przeszlo 40-letnich.

Przewodniczacym organu centralnego, a wiec i calej organizacyi, byt
medyk 5-go kursu, mniej wigcej 25-letni Sokulski. On tez przewodni-
czyl na posiedzeniu i zagail je znakomita przemowa, oswiecajaca ze
wszech stron te ogromnej donioslosci kwestyeg.

Wskazal on na tragizm polozZenia, na to, ze Komitet Centralny, obie-
cujac narodowi wywalczenie niepodlegloéci, a czlonkom organizacyi, be-
dacym w wieku popisowym, ocalenie od branki przymusowej, wobec
ogloszenia terminu branki nie mial innego wyjscia, dla nieskompromito-
wania swej powagi, jak ogloszenie natychmiastowego powstania. Ale,
jezeli spojrzec trzezwo na rzeczy, trzeba przyzna¢, iZ moment to jak
najfatalniej wybrany. Organizacya powstancza nie jest wcale przygoto-
wana do wystapienia zbrojnego. Kadry nie sa sformowane. Broni nie
ma, a na jej dostarczenie z zagranicy liczy¢ niepodobna. Tworzacym
sie oddzialom powstanczym brak catkiem przygotowania wojskowego.
Jest zaledwie niewielka liczba nalezacych do organizacyi oficerow rosyj-
skich, a takie bylych uczniéw szkoly wojskowej polskiej w Cuneo.
Oczywiscie o artyleryi niema co méwic, ale rowniez i inne rodzaje broni
sa niemozliwe do jakiego takiego sformowania. Niektorzy licza na zja-
wienie sie Garibaldiego i jego hufcéw. Jest to po prostu $mieszne. Ga-
ribaldi nie moze przylecie¢c po powietrzu, a panstwa sasiednie go nie
przepuszcza. Inni znowu ludza si¢ nadzieja pomocy ze strony Francyi
i Anglii. Istotnie Francya i Anglia sympatyzuja z ruchem polskim, ale
czynnie w obronie Polakéw nie wystania. Przeciwnie, ich przyjazne sta-
nowisko moze tylko podtrzymywac nadzieje nie do ziszczenia, a przez
to szkodzi¢ ostatecznie sprawie polskiej. Jednem slowem powstanie
udaé sie nie moze, musi sie zakonczyé kleska i spowodowac ogdlne
nieszczescie i upadek kraju. Zapoczatkowane reformy zostana cofniete,
a rzadzeniu sie autonomicznemu kraju zostanie zadany cios stanowczy.
Oto jakie moga by¢ skutki powstania. Pomimo to Komitet Centralny
wzywa Szkole Gléwna, azeby zbiorowo, jako instytucya, przylaczyla sie
do powstania. Od was zalezy rozstrzygniecie, czy do ogromu nieszczesé,
jakie czekaja kraj, chcecie dolaczy¢ natychmiastowe zamkniecie tej tak
dlugo oczekiwanej i upragnionej Szkoly Wyiszej, czy tez wolicie ja oca-
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1i¢, a przez to podtrzymywaé ile moznosci to zrédlo oswiaty. Czy chce-
.cie popelni¢ samobéjstwo, czy wstrzymac sie od niego?

Taka byla mniej wiecej tres¢ tego istotnie historycznego przemo-
mienia Sokulskiego. Oczywiicie tylko tre§¢, bo wyrazenia pojedyncze
-ulotnily mi sie z pamieci. Przemodwienie to bylo dowodem wysokiej od-
wagi cywilnej i rozumu politycznego, a zaslugiwalo tem bardziej na
uznanie ze wzgledu na to, ze sam Sokulski, jezeli nie byl czlonkiem Ko-
‘mitetu Centralnego czyli Rzadu Narodowego, to przynajmniej blizko sie
.0 niego ocieral *).

Przeméwienie Sokulskiezo oswiecilo wszechstronnie i wyczerpalo
kwestye. Inne przemdwienia byly albo jego uzupelnieniami, albo tez
nie mialy wielkiego znaczenia. Bylo pare przeméwien, po czesci bar-
dzo gwaltownych, za przyjeciem udzialu w powstaniu,ale wobec wytwo-
rzonego przez Sokulskiegn nastroju mialy one znaczenie czysto osobiste.
Zwlaszcza kilku naszych kolegéw, pochodzacych z Ukrainy, a odréznia-
jacych sie osobnemi kostiumami w rodzaju burek, czapek baranich i pa-
fonych butéw, przemawialo namietnie na korzyi¢ powstania. ,,Gdzie
‘krew braci moich laé sie bedzie, tam i ja bede!” - - wolal jeden z nich.
Jak sie okazalo, dotrzymal slowa i polegl w jednej z potyczek.

Ale te wysoce szlachetne i pelne zapalu okrzyki nie byly w stanie
.oslabi¢ wrazenia, wywolanego rozumnem i spokojnem przemdéwieniem
Sokulskiego. Kiedy przyszlo do glosowania, tylko cos 12—14 gloséw
bylo za przylaczeniem sie Szkoly Gléwnej do powstania, a zreszta cale
to zgromadzenia, zlozone w znakomitej wigkszosci z chlopcéw 17—18 let-
nich, wypowiedzialo sie przeciw przyjeciu udzialu w powstaniu.

1 pozwole sobie twierdzi¢, ze przy powzigciu tej uchwaly powo-
dowalo nami nie tchérzostwo, nie bojazi o wlasna skére. Chwila byla
za powazna i nie bylo miejsca na takie pobudki czysto egoistyczne. Zre-
szta nie moge wiedzie¢ o tem, co sig dzialo w duszach innych uczestni-
k6w zebrania; moge reczyé tylko za siebie. Ale nie ming sie chyba
z prawda, utrzymujac, iz wogéle kierowal nami zdrowy zbiorowy instynkt
samozachowawczy, kierowalo nami poczucie solidarnosci z caloscia na-
rodu, kierowala nami zadza ocalenia tej tak upragnionej i ukochanej naj-
‘wy#zszej instytucyi oSwiatowej w Krolestwie Polskiem, majacem po pew-
nym czasie zamieni¢ si¢ na deptane i opluwane ,,Priwislinje“ z ,,Cholm-
szczyna“.

Tego samego wieczoru wiesé o naszem postanowieniu rozbiegla sig
po Warszawie. Po wiekszej czesci potepiano nas za taki postepek ,nie-
patryjotyczny“, a niektérzy z nas wstydzili sig i zalowali zrobionego sta-
nowczego kroku, ktérego juz nie podobna bylo cofnaé. Na pewna jed-
nak rozwazniejsza czes¢ publicznosci ten zbiorowy protest golowasej
miodziezy przeciwko ogélnemu pradowi ku krwawej awanturze wywarl
imponujace wrazenie.

A bylo to tem bardziej imponujace, ze starszyzna narodowa potra-
cila glowy, byla zahipnotyzowana frazesami ,patryjotycznemi®, dzialala

%) Pézniej, po wybuchu powstania, Sokulski przyjat w niem gorliwy udzial i byt jed-
nym z dygnitarzy organizacyi tajnej. Wobec wiec swezo pogladu na sprawy narodowe po-
pelnit on $wiadome samobdjstwo. Jak mi mdwiono, porzucil nastepnie kraj i zmarnial gdzies
na emigracyi.
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w afekcie i nie miala odwagi poswieci¢ pozory istocie rzeczy i zloiyc
obawe o niepopularno$é i strach przed terrorem na oltarzu dobra ogol-
nego. Samobdjcza polityka Wielopolskiego znaczniesi¢ przyczyniala do
wywolania podobnego owczego pedu.

Oczywiscie nasze postanowienie zbiorowe nie moglo obowiazywac
jego uczestnikéw na dluga mete. Coraz bardziej topniala liczba wstrzy-
mujacych sie od udzialu w powstaniu, tak Ze ostatecznie wigcej niz po-
lowa uczniéw Szkoly Gléwnej poszia do powstania i albo zgingla w niem
w doslownem znaczeniu tego wyrazu, albo tez w inny sposob zmarniala.
Pewna tylko cze$¢ po niejakim czasie wrécila do Warszawy i znowu
uczeszczala na wyklady, naturalnie jezeli udawalo jej sie zmyli¢ czujnosc
wladz i zatrze¢ slady swego udzialu w «buncie». i

Ale wszyscy oni brali osobisty udzial w powstaniu na wlasna od-
powiedzialno§¢, jako takie to a takie jednostki, nie za$ jako uczniowie
Szkoly Gléwnej. Dla tego tez Szkola Glowna ocalala.

Inny los spotka! drugi wyzszy zaklad naukowy Krélestwa Polskiego,
a mianowicie Instytut Rolnictwa i Leénictwa w Pulawach. Znajdujac sig
na wsi, wystawieni na wszelkie wplywy przemijajace, wychowancy tego
Instytutu, kiedy do nich zawitala jaka$ partya powstancza, przylaczyli
sie do niej zbiorowo i wlasnorecznie zlozyli ten zaklad do archiwum
historyi. Dopiero podzniej, po usmierzeniu powstania, zostal on wskrze-
szony, ale juz w nowej postaci, jako zaklad rosyjski i z celami rusyfi-
kacyjnemi.

Szkola Glioéwna ocalala i mogla przetrwaé, jako zaklad naukowy
polski, chociaz stopniowo rusyfikowany, lat siedem, azeby ustapi¢ miej-
sca rosyjskiemu uniwersytetowi warszawskiemu, ktérego gléwnym celem,
zgodnie ze slawionym systemem politycznym Milutina i Czerkasskiego,
byla rusyfikacya kraju. Ale obok tej wrogiej dla kraju tendencyi.nawet
uniwersytet rosyjski byl badz cobadz rozsadnikiem nauki i oswiaty. Nie
umial on wprawdzie ustapi¢ we wlasciwym czasie, chocby np. w roku
1905—1906, i czekal uparcie, dopdki go za naszych dni nie usunegla praca
z zachodu «sila wyzsza».

Pierwiastkow! przeciwnicy powstania, a przynajmniej przeciwnicy
przyjmowania w niem udzialu zbiorowego na owem pamietnem zebraniu
styczniowem r. 1863, stopniowo przetwarzali sie na zwolennikéw, a na-
wet uczestnikow powstania. Niewielka jednak garstka pozostala wierna
pierwotnej «orjentacyi». Najgrawano sie z niej, obrzucano ja obelgami.
A poniewaz ja takze do niej nalezalem i gorliwie to zaznaczalem, wiec
uzyto mego nazwiska do ochrzczenia jej nazwa «Beduindow» lub tez «par-
tyi arabskiej».

Ja osobiscie prawie caly czas zapatrywalem sie sceptycznie na glo-
szone powodzenia powstancéw i pozwalalem sobie wypowiadac¢ swe
watpliwosci nawet wobec ludzi, pokrytych siwizna, a zapalajacych sie
do powstania. Jedynie tylko w ciagu dwuch miesiecy letnich r. 1863,
lipca i sierpnia, dalem sie porwaé ogdlnemu pradowi i zaczalem wierzyc
w mozliwos¢ powodzenia. Kiedy w tym czasie zjawil sie do mnie w imie-
niu organizacyi konspiracyjnej nieznany mi mlodzieniec z propozycya
wstapienia do organizacyi i przyjecia na siebie godnosci nadzorcy domu,
w ktédrym mieszkalem (z daleko siegajaca wiladza: robienia wykazu «po-
pisowych», sledzenia za osobami podejrzanemi, wskazywania w razie cze-
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go szpiegow, a wiec posredniego skazywania na $mierc), godnosé te przy-
jalem i pelnilem ja w ciagu kilku tygodni. Na szczescie ograniczalo sie
to do wynotowania z ksiegi domowej, pokazanej mi przez rzadce domu,
nazwisk wszystkich «popisowych». «Szpiega» zZadnego nie odkrylem
i zla nikomu nie wyrzadzilem. A jednak taki 18-letni «urzednik» konspi
racyjny mogl duzo napsocic.

Mo6j «zwierzchnik», nieznany mi wéwczas z nazwiska, znikl mi-
wkrétce z oczu. Po kilku latach, zdaje sie w roku 1868, spotkalem sie
z nim w Berlinie. Okazalo sie, ze byl to dzi$ juz nieboszczyk Mscislaw
Godlewski, w r. 1863 rowniez student, tylko Ze wydzialu prawnego, p6z-
niej za$ redaktor «Niwy», dzialacz spoleczny i znany «ugodowiec».

*
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O stosunku Szkoly Glownej do powstania Styczniowego wspomi-
nam po krétce w artykule ,Margrabia Wielopolski jako
zbrodniarz*“ (w wydawnictwie zbiorowem ,,Jako lecace na
wyraj zorawie.. Elizie Orzeszkowej Polacyznad
N e wy. Petersburg, 1906, str. 4). Poniewaz ksiazka ta jest malo do-
stepna, pozwalam wiec sobie powtdrzy¢ tu ustepy, odnoszace sie wprost
do wzmiankowanego epizodu:

,Lata przedpowstaniowe i powstaniowe 1860—1865 r. tak silnie
whily mi sie w pamied, ze z latwoscia moge odtworzy¢ w sobie dwcze-
sne mysli i nastroje. Zaczawszy od malowniczych manifestacyi i sielanek
«wolnoéciowych», przeszliémy stopniowo do rzezikrwawej, do okrucienistw
obustronnych (popelnianych oczywiscie na daleko wieksza skale przez
dzierzacych wladze, anizeli przez «buntownikéw»), do stepienia wrazli-
wosci moralnej, do zadzy coraz silniejszych wrazen...., a skofczyliSmy na-
depresyi, na apatyi, na obojetnosci rozpaczliwej i na podleniu sie przed
wyuzdanymi ,,patryotami, mscicielami i katami®.

,Dzieki energii margrabiego Wielopolskiego, Krélestwo Polskie do-
stalo autonomie na bardzo szerokich podstawach, z uznaniem wszelkich
praw narodowosci polskiej. Autonomia ta jednak nie zadawalniala go-
racych gléw ultra-patryotow, gloszacych hasto niepodleglosci i zamierza-
jacych, po zalatwieniu si¢ z Rosya, zwrdcié si¢ nastepnie przeciw dwum
innym zaborcom, przeciw Prusom i Austryi.

»Niespodziewanie gorliwych i oddanych mu zwolennikéw znalaz!
Wielopolski w znacznej czesci uczacej sie miodziezy, owej mlodziezy,
ktéra w styczniu r. 1863 ogromna wiekszoscia (700 kilkudziesieciu glo-
s6w przeciw 12 czy 14) wypowiedziala sie przeciwko wzieciu udzialu
przez Szkole Gléwna w powstaniu, uwazanem przez nas za zgubne dla
kraju.

_—=w,Rozum polityczny Wielopolskiego imponowal nam. Uznajac jego

" zaslugi ‘ebywatelskie, wybaczalismy mu jego bledy i.. nawet zbrodnie®.
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Précz tego dotknzlem tego pamigtnego zdarzenia w przemowieniw
na ,uczcie“ b. wychowancéw Szkoly Glownej w Warszawie 25 listopada
1912 roku (wydrukowanem w broszurze ,,W kwestyi Zydowskiej*
Odczyt wygloszony w Warszawie 7 lutego 1913 r. Warszawa 1913,
str. 105 nast.). Oto odnoéne slowa tego ,,przeméwienia‘:

»Kiedy w przeddzien powstania r. 1863 zadano od nas azebys$my
do ogdlnego samobdjstwa spolecznego dolaczyli jeszcze specyalne samo-
béjstwo Szkoly Gléwnej, ogromna wiekszoscia gloséw, t. j. wszystkiemi
przeszio 700 glosami, z wyjatkiem kilkunastu, odpowiedzieliSmy stanow-
czo: ,nie!“ Dowiedlismy przez to odwagi cywilnej, a Ze dobrze posta-
pilismy, dowodzi chocby to, Ze, gdybysmy byli inacze} postapili, nie
byloby naszego dzisiejszego zgromadzenia i nie moglibysmy moéwic¢ o za-
slugach Szkoly Gléwnej. Warto ¢ tem przypomnieé¢ zwlaszcza dzis,
kiedy odzywaja sie tu i tam jak gdyby pomruki marsowe i brzakania
szabelka. Nalezy ostrzec mlodziez dzisiejsza, azeby nie dala sie porwac
zlowrogim podszeptom®.

1. Baudouin de Courtenay.
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