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czach wazniejszych, i Ze odtad wszelkie rozporzadzenia krélewskie,
niezgodne z wolg tych konsyliarzy, beda poezytywane za niewazne (.
Dlugosz, donoszac o tym fakeie, dodaje, Ze pralaci i baronowie, wy-
moglszy na krélu takows przysiege, porzucili myél wymagania od nie-
go wigedj. Zalowaé nalezy, Ze nie posiadamy zadnych wskazowek, ktd-
reby nas wtajemniczy¢ mogly w 6wezesne dalsze zamiany dygnitar-
stwa. Pewno Zbigniew Olesnicki mial obmyslany caly plan przeksz-
tateenia rzgdu krajowego. Sadzimy jednak, ze uplantowane zamia-
ry byly rownie jednostronne, jak to wszystko z ezém dotad wystepo-
wano.  Wszedzie spostrzegaé sie daje brak wigeéj praktyeznych
i wszechstronniejszych organicznych mysli.

Do jak wysokiego znaczenia, skutkiem tych zabiegéw, wzbito sig
w ogélnem pojeciu dygnitarstwo, $wiadezy, zdaniem mojém, i ta oko-
licznosé, ze przyswoilo sobie nazwanie pandw (domini). Juz w ksie-
gach sadowyeh, pochodzacych z kofiea wieku XIV, nazwa ta udzielang
Jest dostojnikom, ktorzy skladaja kolokwia czyli roki walne; np. mowi
sig: odeslaé sprawe do pandw, to jest z rokéw malych na roki walne;
lub przedstawié kwestys watpliwg pod rozstrzygniecie panéw. W tém
samém znaczeniu uzyte jest wyrazenie to na poczatku wiekn XV,
w landach lgezyckich, gdzie panowie wystepuja jako uchwalajaey
rézne przepisy prawne, majgee byé zachowywane w ziemi Teezyekidj (%),
Sami nawet krolowie, zamiast uzycia nazwai barondw lub konsyliaray,
zowig ich panami krdlestwa (domini regni) (*). Wreszcie znajdujemy
je uzytemi i w statutach nieszawskich.

—

(') Utque regi adjungerentur quatuor comsiliarii, sine quornm
consensu nihil ei agere in rebus gravioribus liceret, omniaque regia decre-
ta eis dissidentibus essent irrita, Dlugossius, II, str. 116.

(*) XXXI: statuerunt omnes domini; LI domini dignitarii  sta-
tuerunt. Conatitutiones lancicienses ed. Bandtkie, .J, p- str. 196 i 198,
Podobnych postanowieii, wydanych przez panéw na rokach wielkich,
znajduje si¢ wigeéj po ksiegach ziemskieh, jak np. w ksiedze sieradzkiéj,
tom I, str. 45, piotrkowskiéj tom I, str. 12 i 27, Poréw. Maciejow ski,
Historya prawodastw slowianskich, Warsz. 1850, tom VI, str. 15 i 186,

(*) Spotykamy wyrazenie to w rozporzqdzeniu Wladyslawa 2 ro-
ku 1432 do starosty leezyckiego Jakoba, ktore nam zachowal rekopis M a-
teusza Petersolea,obeenie zlozony w bibliotece Cesarskiéj petersbur-
skiéj. Zreszty tekst onego, zupehnie zgodny z drugiém rozporzadzeniem
tegoz krila, z tegoz samego roku i dnia, wydaném przez Helela: Pomniki,
tom II, str. 370. Stoi w niém: statutum paedecessoris nostri, de consilio
et assensu praelatorum et dominorum Regni approbantes.

— ot R

Do wywodu tego dodaé nalezy, Ze wszystkie doniesienia, jakie
przechowal Dlugosz, i inne pomniki wspélezesne, ezy to o navadach kré-
la nad wazniejszemi sprawami kraju, ezy to o zjazdach powszechnyeh,
dowodnie Swiadezg, Ze wszystko sie dzieje za sprawy i rada pralatéw
i barondw.

Co wigeéj, natrafiamy w tych czasach na zjazdy pratatéw i ba-
ronéw, albo samyeh baronéw, bez obeenosei na nich kréla, na kté-
rych zapadaja uchwaly, jak tego, migdzy innemi, dowodzi zjazd w Piotr-
kowie z roku 1406, niedawno ogloszony przez dra Bobrzyniskiego (1),
i zjazd wartski z roku 1423, tak wazne w historyi naszego prawodaw-
stwa zajmujaey miejsce.

Bywali tez na zjazdach podobnych, razem z dygnitarzami, i tak
awani proceres, czyli eztonkowie doméw dygnitarskich, nie posiadajgey
zadnych specyalaych godnosei, a wyréiniajacy sie tém osobném naz-
waniem od prostego rycerstwa.

Sadzimy, e to, co dotad przytoezylismy, wystarezy dla okregle-
Slenia stanowiska, tak prawnego, jako i faktyeznego, jakie arystokra-
eya dygnitarska zajmowaly w kraju w polowie wieku pietnastego.
Zobaczmy teraz, czém byla reszta ryeerstwa w znaczenin polityez-
ném.

Prosty ryeerz, czyli szlacheie nie zaszezyeony dostojeristwem
ziemskiém lub dworskiém, nie mial Zadnego znaczenia polityeznego.
Nie byla mu w prawdzie zagrodzona droga do podniesienia sie do go-
dnosei barona, ale jezeli nie pochodzil z rodéw dygnitarskich, nie mato
to pewno z jego strony kosztowalo poswieceii i wymagalo zhiegn bar-
dzo przyjaznych okelieznogei, Nie nalezge do rzedu pandéw, gral w spo-
leczeristwie tylko role podrzedna i, albo spedzal Zyeie na ustugach
dworskich v moznigjszych pandw, jako ich domownik, ezyli dworzanin
(familiaris) (%), albo poéwiceal si¢ w zaciszn domowém rolnictwn, dale:
ki od spraw publieznyeh. Jawniejsze jego wystapienie hylo albo zuck-
walstwem,,-albagprawy wyiszych kierownikéw, albo wreszeie dorazo-

A

by 1 sprawozdania = posiedzen wydzialu historyeznr-

vjetnoset z rokn 1874, tom I, str, 108, ol
(%) Poriw. Roty przysiay krakowskich, Warsz. 1875, str. 15.
Polozenie dworzan wzglednie swoieh chlebodawedw okredlaja mivdzy in-
nemi uchwaly leezyckie w art. XXI, gdzie ehlebodawea wzglednie dworza-
nina nazwany panem jego (suus dominus), Ob. Constitutiones lancieienses,
wyd. Bandtkiego, J. p str. 195,
Hule, St. N. 9
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STATUTA NIESZAWSKIE

Z ROKU 1454.

Powodem do zajecia sig pracg obecna stalo sie dzielo, ogloszone
w r. 1873 w Krakowie, pod tytulem: O ustawodawstwie nieszawskiém.
Autorem jego jest dr. Michal Bobrzytiski, docent uniwersytetu ja-
giellonskiego, zaszezytnie znany z lieznych uezonych prac w dziedzinie
krajowéj literatury historyezno-prawnéj. .

Nim przystapimy do wylozenia pogladu naszego na znaczenie
ustaw nieszawskich, w zakresie prawodawezéj dzialalnosei wieku XV,
uwazamy sobie za przyjemny obowigzek, zdaé sprawe z rezultatow
krytyeznyeh, jakie na polu tém osiagnely gruntowne badania dra Bo-
brzynskiego.

Wspomniane powyzéj dzielo, préez wstepu, rozdzielone na trzy
ezgsel; w pierwszéj—podany jest wywéd krytyczny tak zwanych statutéw
nigszawskich, w drugiéj—krytyeznie wydane i obrobione teksta samych
statutow nieszawsko-radzymskich z roku 1454 i opartego na nich sta-
lutu powszechnego z roku 1496, w trzeciéj wreszeie—skreslony wywid
historyczny ustawodawstwa nieszawskiego.

Nie mozna zada¢ ogledniejszego i pelniejszego, a zarazem syste-
mautyezniejszego rozlozenia obranego przedmiotu.

Aby ezytelnikdw naszych zaznajomié z zadaniem, ktére nalezalo
rozwigzaé, musimy za autorem naszym, przynajmniéj pokrétce, wspo-
muie¢ o sposobie, w jaki zapatrywano sie dotychezas na statuta niesza-
wskie,

Wystepuje tu gléwnie przed nami imie Jana Wincentego Band-
tkiego, pierwszego krytyeznego wydawey tekstu naszych dawnyeh
prawodawezych pomnikéw, w znaném powszechnie dziele: Jus poloni-
cum (prawo polskie).

Hube St, Niesa. 1



Nazwalidmy wydanie to krytyczném dla tego, Ze pierwszy Band-
tkie do ustalenia swych tekstow, uzyl znaczng liezhe staryeh rekopi-
sow i, jak mniemal, za ich pomoea zamierzal oczyscié teksta legalne
Laskiego i Konarskiego, skazone mndstwem bledéw.

Nie mamy potrzeby powtarza¢, jak pézniejsza w tym kierunku
przez Helela przedsiewzieta praca okolo statutdw widlickich, dowodnie
wykazala, Ze usilowania Bandtkiego chybily zupelnie celu; zwracamy
tylko uwage na to, ze toz samo, co udowodnil Heleel wzgledzie statu-
tow wislickich, obeenie przeciw Bandtkiemu wyjasnil dr. Bobrzynski
co do statutéw nieszawskich,

Gléwna wada Bandtkiego bylo, e majye pod reka liezne reko-
pisy jednego i tego sumego pomnika, nie umial sobie racyonalnie wy-
tlomaczyé ich wladeiwosei, aniich umiejetnie rozklasyfikowaé, leez za-
chodzgee miedzy nimi réznice kladl na karb albo nieuctwainiedbalstwa
przepisywaczow, albo tez zIéj wiary; nadto, ze przy uslalenin tekstow
ciggle wachal sie miedzy tekstem legalnym a rekopismiennym, nie mo-
gae sig stanowezo przechylié ani na jedns, ani na druga strone, Przy-
wary te, przy obrobieniu tekstu ustaw nieszawskieh, nawet tak dalece
go uwiodly, ze nietylko pomdwil je o podstepne ezeSciowe sfalszowa-
nie, ale nawet poddal w watpliwosé samo istnienie statutow niesza-
wskich (1),

Niezaprzeczona zastuge sumiennych badan dra Bobrzyiskfego,
nacechowanyeh pietnem zdrowéj krytyki, stanowi, Ze nas raz na za-
wsze uwolnit od blednego tego sposobu zapatrywania si¢ na ustawo-
dawstwo nieszawskie. Zebrawszy, ile mégl, staryeh rekopismiennyeh
kopij tak zwanego statutu niesz:wskiego, przez troskliwe i umiejetne
poréwnanie ich miedzy sobg, i przez zestawienie ich z drukowanemi
tekstami, jako i z potwierdzeniem poiniejszém przez Jana Olbrachta,
zwyciezko wykazal, ze posiadamy nie jeden statut nieszawski, tak jak
go wydal Laski pod nazwiskiem nieszawsko-opockiego (%), ale ze ich
bylo az trzy, a mianowicie jeden dla Malopolski drugi dla Wielkopol-
ski, trzeci dla ziemi sieradzkiéj i czwarty jeszeze dla ziemi chelm-
skiéj, tylko wydany nie w Nieszawie, ale w Radzymiu.

(Y Poréw. Historya prawa polskiego przez J. W. Bandtkiego,
Warsz, 1850 roku, str.. 327, nota 3.

() Wydanie Laskiego nosi tytul: Statutum Kazimiriin Nyescho-
wa et Opoky (Statut KaZmierza w Nieszawie 1 Opokach).

Oddzielnosé statutdw tyeh wywodzi zasadnie dr. Bobrzyriski,
naprzod z roznicy daty wydania kazdego z nich z osobna, nastepnie ze
wzmianki w kazdym z nich oddzielnych ziem, do ktéryeh od;losi sig.
daléj z wlaseiwyeh kazdemn postanowieri przy wspéinéj ogdlnéj tre-
sei wszystkich, a wezedei i z wlasciwéj kazdemu stylizacyi. I tak, sta-
tu‘r dla Malopolski wydany zostal dnia 11 listopada 1454 r., statut dla
Wielkopolski dnia 12 listopada. a statut sieradzki dnia 16 listopada
takze w Nieszawie, statut za¢ chelmski w Radzymiu dnia 11 grudnis
tegoz samego 1454 r. - Nastepnie. statut malopolski wspomina tylko
0 ziemi krakowskiéj, sandomierskidj, wisliekiéj i lubelskiéj tam. }:'dzio
statut wielkopolski méwi wylaeznie o ziemiach wielkopolskich (in ter-
vis Majoris Poloniae), a statnt sieradzki o wojewddztwie Jub ziemi sie-
radzkiéj, zad chelmski o ziemi chielinskid],

Wykazal nadto dr. Bobrzyiiski przez tabelaryezne zestawienie
restytuowanych przez siehie tekstow caterech tyeh s‘tat.t:tti\v. Ze statut
chelmski jest niejako powtdrzeniem statutn matopolskiego, a statut
sicradzki wigedj zblizony do wielkopolskiego.

Wreszele wyjasnil nasz antor, 7e statut Jana Olbrachta, wydany
w Piotrkowie rokn 1496, jest niezém inném, jak zlaniem tych pl:ﬂ“'in'-
cyonalnyeh ezyli dzielnicowyeh statutéw w jeden ogdlny statut dla ca-
lego k.réif-.stwa. przy czém za podstawe jego redakeyi wzieto tekst sta-
tutn sieradzkiego, zastepujge wzmianki o pojedynezyeh ziemiach przez
WYraZenia: in terris universis regni nostri (w ziemiach wszystkich na-
szego krolestwa) lub in terris singulis (w pojedynezyeh zie;niach).

I.’r;?_vtem stawia jeszeze nasz autor zapytanie, (;Zj‘ préez ogélnego
pray T“llf‘Jll, udzielonego przez Kazmierza Jagiellofiezyka w Nieszawie
ziemiom malopolskim, nie otrzymala od tegoz samego kréla kazda
% ziem oddzielnych, skladajaeych Malopolske, osobnego statutw, i ezy
wzmiankowany przez Helela, przy opisanin tak zwanego rekopisn dru-
giego biblioteki Cesarskiéj w Petersburgn ('), statut, zatwierdzony
w Opokach, nie byl jakowym oddzielnym statatem dzielnicowym, two-
rzgeym jedny gruppe ze statutami nieszawskiemi?

Co do pierwszego, jestem zdania, Ze kiedy eala Malopolska
otrzymala skutkiem polgezonyeh wspélnyeh staran jeden przywilej,
tr.'urlno przypuszezaé, aby potem jeszeze oddzielne jéj ziemie, staraly
gig 0 ﬂ'sohnt' przywileje téj saméj tredei, do ezego nie bylo juz ani sto-
sownéj pory, ani powodu. Co do dragiego, majae obeenie przed sobg

("1 Starodiwene pomniki, tom I, str. XXI.
1%



wzmiankowany rekopis petersburski, jestesmy takze w stanie na
rzucone zapytanie odpowiedzic.

Jak wspomnieli$my, w wydaniu Faskiego nad przywilejem nie-
szawskim, stoi:

Statut Kazmierza w Nieszawie i Opokach".

Daléj, w wypisie zrokow grodzkich, odbytych w Krakowie w ro-
ku 1456, wydanym przez Helela ('), powiedz ano:

 wedle postanowien w Nieszawie i Opokach,

Stosownie do tego wypadaloby utrzymymaé, Ze statut, ktéry zwy -
kle powolywany byl pod nazwiskiem statutu nieszawskiego, a ktory
dr. Bobrzyniski uznal za statut dzielnicowy madopolski, albo byl
w dwbch miejscach przygotowany,albo—ze jedna jegu czgsé powstala
w Nieszawie w miesigen listopadzie r. 1454, a druga w roku nastgp-
nym w Opokach, opierajae si¢ gléwnie na tém, ze w obu dopiero co
przywiedzionych wypisach naprzéd wzmiankowana Nieszawa, a po-
tem dopiero Opoki. Jak za§ wiadomo, KaimierZ po Nieszawie byl
dopiero w Opokach w roku nastgpnym. Dopuszezenia te atoli silnie
wstrzgsa rekopis petersburski, W nim znajdujemy statut opocki
zupelnie oddzielnie wystepujacy , bez zadnd] wzmisnki o lneznosei ze
statutem nieszawskim. Napis jego taki:

Nastepujg statuta prowincyonalne, dane i potwierdzone
przez najadniejszego ksigeia pana i pana KaZmierza z Boiéj la-
ski krola polskiego, w miejsen obozu, kidre si¢ zowie Opoki, ro-
ku 1455,

Na tym napisie, praytoczonym przez Helela, opierajge sig, nasz
autor domysla sie, jak wspomnieliémy, Ze statut opocki byt statutem
oddzielnym od nieszawskiego i tworzyl osobny dzielnicowy statut.

Tak jednak nie jest; wszakze o tém teraz dopiéro powzigé mo-
zemy przekonanie, gdy mamy przed oczyma ealy rekopis, a nie sama
tylko intytulacya.

Tak nazwany w tym rekopisie statut opocki, nie jest niezém in-
ném, jak spisanemi przez szlachte malopolsky petyeyami w obozie
w miejsen zwanem Opoki i przedstawionemi krélowi do zatwierdzenia,
ktore w istocie potem nastapilo w formie uroezystego przywileju, wy-
danego w dniu 11 listopada w Nieszawie. Mowi za tém cala tresé
i stylizacya przechowanego nam przez rekopis petersburski doku-
mentu. Pod wzgledem tresei, petyta i statut nieszawski, choé niekiedy

(1) Staroduwne pomuiki, tom 11, str. 640.

w zmienionym porzadku, jedno i to samo obejmujg, a pod wzgledem
stylizacyi, tam gdzie nieszawska malopolska ustawa uzywa wyrazei:
stanowiemy to a to, albo obiecujemy to a to, tam w miejsce téj sakra-
mentalnéj formy, w petytach uzyte sa zwroty: ze pan krél (quod domi-
nus Rex) albo tezo robié nie bedzie, albo to robié bedzie. Widoeznie
wiee sq to dopiero Zadania przedstawione krélowi, oznaezonemu w trze-
ciéj osobie, do jego rozwagi i péZniejszego z jego strony przyjecia.
Zdanie nasze popiera w zupelnosei to, Ze nad ustgpem, w ktérym ma-
Jopolanie domagali sig, aby wojewodowie nie sprawowali zarazem go-
dnodei starostow, w rekopisie zapisano:
Jben ustep nie esencyonalny”
(hoe capitulum non deessencia),

co naprowadza na myél, Ze albo juz przy samém przedstawieniu pety-
téw oéwiadezono, ze nie ma zaminru upierania sig pray tym wniosku,
albo tez, %e przy dyskusyi nad petytami delegowani malopolsey ob-
jawili, ze nie obstaja koniecznie za przyjeciem tego punktu. Przywig-
zywadé sig do intytulacyi, danéj w rekopisie calemu aktowi, nazywajged
go statutem, byloby, obok osnowy ealego aktu, rzeezs zupelnie nienza-
sadniong. Intytulacya widocznie jest dzielem pisarza rekopisu, ktory
nie zrozumiawszy znaczenia aktu, jaki mial pod reks, nadal mu naz-
we statutu tak samo, jak i falszywq date (1). Przedstawiaé krélowi
do zatwierdzenia punkta przy powtérném obozowaniu w Opokach
w roku 1455, byloby rzeczy zupelnie niepojeta. gdy to co punkta ta-
kowe obejmuja, juz na kilka miesigey wprzédy solennie zatwierdzoném
zostalo w Nieszawie; nie bylo tez zadndj potrzeby domagania sig po-
wtérzenia poprzedniego przywileju.

Zreszty, co tutaj powiedzieliémy, wyjaéni sie jeszeze dobitniéj
w dalszym ciggu naszego studinm. Tu tylko dodamy, Ze zdaniem na-
szém, akt opoeki, stoi w tym samym niemal stosunku do statutu malo-
polskiego nieszawskiego, jak ukt noszacy nazwanie statutu cerekwi-
ckiego do przywileju nieszawskiego wielkopolskiego. Tak jak przy-
wilej matopolski nieszawski powstal zpetytdwopockich, tak samo statut
wielkopolski nieszawski powstal z aktu cerekwickiego.

Uwazamy za stosowne okolicznosé te tutaj zaraz wyjadnié, gdy?
pozniéj nie znalaztoby sie moze stosowniejsze do tego miejsce.

W tym celu przypomnie¢ nalezy, co zaszto w Cerekwicach
i w Opokach. Kiedy w r. 1454 postanowiona zostala wyprawa pruska,

(Y) W rekopisie stoi rok 1455 zamiast 1454,
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za naleganiem mianowicie przyzwanéj przez krola do rady szlachty
1 kiedy na wezwanie krola pod Cerekwica, wsia nalezgea do areybi-
skupa gnieznienskiego, niedaleko od Torunia, zebralo si¢ rycerstwo
wielkopolskie, mialo miejsce nastepujgce zajseie, ktore dokladnie opisal
Wapowski!). Slowa jego sa: przed namiotem krolewskim powstal
taki zgielk i wrzask, o zatwierdzenie rycerstwu praw jego, polaczone
% groiba, Ze rycerstwo nie zetrze sie z nieprayjac.elem, dopokad tego
nie otrzyma, i2 krél naleganiom ulegl i prawa i swobody (jura et prae-
rogativas) rycerstwa zatwierdzil. Dlugosz dodaje do tego, ze zatwier-
dzenie fo nastapilo w sobote w dzien podwyZszenian krzyza swietego
(d. 14 wrzeénia), objusniajac nadto, Ze rycerstwo nictylko domagalo sie
zatwierdzenia sluzgeych mu praw, ale i ndzielenia mu nowyeh zure-
czefi (*). Bylo to pierwsze zbiorowe wystapienie rycerstwa, zadaja-
cego zapewnienia sobie pewnych speeyalnych gwarnneyj (¥). Kleska,
w kilka dni pozniéj pod Chojuieami poniesiona, przerwala wyprawe,
ale im byla dotkliwszg, tym spieszniejszego wymagala ratunku. Ja-
koz natychmiast zapowiedziang zostala nowa wyprawa, na ktora po-
wolano rycerstwo wszystkich ziem, za wylyezeniem ruskich, pozosta-
wionych na strazy wschodniéj granicy. Miejscem zborn byly Opoki,
wies oddalona o kilka mil od Nieszawy, gdzie juz w koticu pazdzierni-
ka zgromadzilo si¢ rycerstwo réznych ziem. Tu na nowo powtorzyia
sig ta sama scena,jaka miala miejsee pod Cerekwica, i to ze strony ry-
cerstwa malopolskiego, niemajacego takich zapewnien, jakie otrzymali
juz byli wielkopolanie.

Jaky kolejy szly zabiegi malopolan w Opokach, z pewnoseia nie
wiemy; przypusei¢ jednak mozemy z wielkiem prawdopodobiefistwenm,
e gdy rycerstwo w tém miejscu stalo przez dwa tygodnie, a malopo-
lanie wiedzieli co zaszlo pod Cerekwica i jaka hyla tresé koneesyj,
udzielonych wielkopolanom, Zze wieli dodé ezasu do porozumienia sig
miedzy sobg, co do stawié si¢ majgeych zadan, i do spisania ich w oso-

(Y) Dr. Bobrzyiski na str. 144, wypisuje cale to doniesienie z ory-
ginalu kroniki Wapowskiego,

(*) Confirmationem jurium et largitionem novorum, nec aliter in
ordines nec pugnam ituros, exposcebant. Et dum corum importunitatem,
confirmatis Rex antiquis juribus sanasset sabbato in die exaltationis san-
cistae Crucis, Rex ordinavit exercitum(Dlugossius, ed. lipska, II,str. 152).
Date tg sama w istocie nosi przywilej cerekwicki,

(*) To co zaszlo trzydziesei lat wezesniéj pod Czerwinskiem, nosilo
na sobie inny charakter.
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bnym akeie, ktéry, jak wspomnieliSmy wyzéj, zachowany nam zostal
w powolanym poprzednio rekopisie. Nie bez tego, Ze przy naradach
tyeh zetknieto sie z wielkopolanami, #e wspélnie rézne kwestye roz-
bierano i plan calego dalszego postgpowania obmyglano. Ustalaly
sie tym sposobem i klarowaly widoki, i nowe téz bezwgtpienia wy-
tryskaly zamiary. Ze do wspolnego wystapienia nie przyszlo, nic na-
turalniejszego, przy silném jeszeze podowezas kazdéj strony pojecin
o swojackiéj wyzszosei i przy wzgledach na pewne wlasciwe miejsco-
we potrzeby; to jednak nie przeszkadzalo porozumieniu wzglednie zgo-
dnego w ogdle dzialania, aby tém $wietniejszy osiagnaé rezultat.

W takiém polozeniu krdl, party z jednéj strony groing postaws
ryeerstwa, z drugiéj, jak sie stusznie domyslaé nalezy, wstrzymywany
naciskiem panéw Rady, dal tylko obietnicg zatwierdzenia stawio-
nyeh zadan, ale wystawienie uroezystego aktn, zatwierdzajacego tuko-
we, jeszeze zwlekl, tém bardzidj, Ze wygotowanie formalnego przywi-
leju w kancelaryi krolewskiéj wymagalo takZe pewnego czasu. |

Tyle pewno, zgodnie z doniesieniem Dlugosza, Zze rycerstwo nie
zatrzymawszy sig w Opokach, ruszylo pod Nieszawe ize tam dopiero,
przed praejéeiem przez Wisle, otrzymalo zalwierdzenie udzielonych
mu przez poprzednikéw Kaimierza praw i przyznanie niejakich no-
wyeh swobéd i prerogatyw (aliquue novae libertates et praeroga-
tivae) (1).

Ze wszystko tak w istocie mialo miejsce, od dawna swiadezyl sta-
tut nieszawski, zachowany przez Laskiego; dopiero jednak teraz, po
pracy dra Bobrzynskiego, przekonaliémy sie, ze w Nieszawie nie jeden
przywilej wydany zostal, ale, ze otrzymaly oddzielne przywileje ziemie
madopolskie, wielkopolskie i ziemia sieradzka.

W tym stanie rzeczy powstaje jedynie pytanie, dla czego wiel-
kopolanie tak samo, jak rycerstwo malopolskie, upominali si¢ na nowo
o wydanie przywileju, kiedy juz takowy otrzymali byli w Cerekwicy,
zwlaszeza e malopolanie niczego prawie wigeéj niezadali w Opokach
nad to, co zapewnial cerekwicki przywiléj?

Nie wehodzge tymezasem w wewnetrzny stosunek, jaki zachodzi
miedzy aktem cerekwickim, tak jak go pierwszy raz wydal Bandtkie ze

(') Dlugossius, II, str. 162, motis castris ad Nyeschewa pervenit
et ibi exercitum suum per pontes traducit, juribus tamen Regni, praede-
cessorum suorum perprius confirmatis et aliquibus libertati'us et prae-
rogativis, de novo adjectsi.
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zbiorow putawskich, a aktem nieszawskim dla wielkopolan, weimy
wylaeznie na uwage sam autentyk cerekwicki. Podlug doniesienia
Bandtkiego, autentyk ten, spisany na pargaininie, przeciety jest pieé
razy przez srodek. Okolieznoé ta wskaznje, Ze zostal skasowany
w saméj kancelaryi krélewskiéj. Dalsze atoli pytanie —dla czego ska-
sowany zostal? Czy dla tego wylgeznie, Ze go péiniéj zastapil pray-
wiléj nieszawski? Nie sadze — raczéj mniemam, Ze od poezatkn byl
to tylko akt tymezasowy, ktéry w swoim czasie, mial byé zastgniony
przez inny, wieedj uroezysty. Wniosek ten opiéram na tém, ze akt ce-
rekwicki byl wydany nie przez kanclerza, ale przez podkanelerzego,
Ze zatém musial byé tylko opatrzony mniejsza pieczecig krélewska, co
do zupelnéj waznoéei podobnych aktéw nie wystarezato; albowiem, po-
dlag przyjetego z dawien dawna zwyezajn, akta podobne powinny
byly byé zawsze wystawione pod wielka majestatyczna pieezeeia, za-
chowywans przez kanclerza patistwa. Takim téz jest przywilej nie-
szawski, wydany przez Jana z Koniecpola kanclerza. Mieli wice i wiel-
kopolanie powéd do wystapienia w Nieszawie i do zadania, aby przy-
wilej ich tymezasowy, zamieniony zostal na wieedj uroezysty, poezem
mogli juz byli bezpiecznie przedstawié poprzedni cerekwicki do ska-
sowania, jako niemajacy zadnego prawnego znsczenia('). Zwrotu
tego mogla si¢ nawet domaga¢ sama kancelarya krélewska, choéby
tylko z powodu nienwaznéj redakeyi ustepu 5. W ustepie tym powie-
dziane jest, Ze sedziowie nie majg sadzié spraw z wlasnyeh gléw (de
capitibus propriis). WyraZenie podobne znajdowalo sie pewno w pety-
tach rycerstwa, przedstawionyeh krélowi, ale niewladciwie i jedynie
z pospiechu zostalo powtérzone w przywileju, a jako uwlaczajgce po-
wadze sedziéw, powinno bylo zniknaé,

Taka jest, ze tak powiemy, historya zewnetrzna powstania sta-
tutéw ezy przywilejow nieszawskich. Pozostaje wyjasnié, ezém one
byly w stosunku do innych tego rodzaju dawniejszych i wspotezesnych
pomnikéw prawodawezych, jakie powody sklonily rycerstwo do do-
magania sig ich, i co istotnie rycerstwo przez nie osiggnelo,

(1) Golgbiowski wypadek caly tak objasnia: W Cerekwiezach, idae
na wyprawe szlachta zebrana, wyeisnela na krélu nadanie nowe... to nad-
uzycie postrzegli zapewnie sami polacy, gdyz ten przywilej w ksiege
praw nie weiggniety i, jako uzyskany niewlasciwie, sna¢ pozniéj odebrany
i w piceiu miejseach przecigty, posiada zbidr pultawski (Dzigje Polski za
Wladyslawa Jagielly. Warszawa, 1846. 11, 164).
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Wyjasnieniu tego zadania poswieca téz dr. Bobrzynski trzecig
©z¢8¢ swego pisma, obfitujgea w pojedyncze spostrzezenia bystre i trat-
ne; sadzimy wszakze, Ze przedstawiajae pomimo tego nasz wywéd,
przylozymy si¢ moze do rozjasnienia innych jeszeze stron, tak wazne-
go i tak wielee zajmujacego przedmiotu, zwlaszeza, e zamiarem na-
szym jest, szezegolowo objadnié wszystkie rozporzgdzenia, ktére we-
szly w sklad przywilejéw nieszawskich. Im wieeéj zreszta pogladéw
w tym wzgledzie zbierzemy, tém jasdniéj przedstawi si¢ nam caly ruch
spoleczeiiski pierwszéj polowy wieku pietnastego.

Aby mysl naszg dowodnié) przedstawié, wypada nam troche da-
1¢j siegnaé. W stanie naszym szlacheckim, przynajmniéj poezynajae
od wieku XIII, z ktérego pozostalo nam wieeéj pismiennych pamiatek,
wyrézniajg sie dwie klasy: jedna — pod nazwaniem bharonéw (barones),
druga—pod nazwg rycerzy (milites) lub szlachty (nobiles), w éciélejszém
znaczeniu tych wyrazéw. O baronach i roli jaka odgrywali w zalat-
wieniu intereséw publicznych, wspominaja setki dyplomatiw z tego
wieku. Co znaczylo wyraZenie baro, wiadomo; zaszezyeal sie tém
mianem kazdy dostojnik, ezy ziemski, ezy dworski. Znaczenie baro-
néw w wieku XIII bylo tak wielkie, ze bez ich udzialu zaden prawie
wazniejszy akt od ksigzgt nie wychodzil, ezy to byl akt zatwierdzajgey
alienacyg dobr prywatnyeh, ezy to byla darowizna débr ksigzeeych,
czy przywilej na jakie swobody, ezy wyrok w sprawie sqdzonéj przez
ksigeia, Uzywane w aktach formuly, ze ezynnodé spelnia sie albo
w przytomnosei (in praesentia) baronéw, albo, co jeszeze zwyczajniéj
spotykamy, za ich zgods i zezwoleniem (cum consensu) ('), dobitnie
pokazuja na czém udzial takowy polegal. Tém potrzebniejsze bylo
przyzwolenie barondw, gdy chodzito o jakowe rozporzadzenie prawo-
daweze. Wprawdzie aktéw tego rodzaju z wieku XIII posiadamy bar-
dzo mulo, te jednak, ktére mamy, wyraznie to zaswiadezaja, juk np.
akt Kazmierza ksiecia leczyckiego z r. 1245 i akt Boleslawa ksigeia
mazowieckiego z r. 1285 (*).

() Ob.moje FPrawo polskie w wieku X111, Warszawa, 1875,
str. 116, 118, 126, 237,

(*) 1245: barones nostros.. ad nostrum convocavimus consistorium,
quatinus... causam,. sententialiter definirent (Codex diplomaticus Polon.
11, str. 52): 1285: edictonostre constitucionis... baronum... accedente (domy-
Alaé si¢ nalezy: consensu). (Kodeks dyplomatyczny ksigstwa Mazowieckie-
qo, str. 26),
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Jedném slowem, baronowie ¢i byli w wieku XIII eciaglemi, nie-
uchronnemi a nawet konieeznemi wspiétdziataczami w rzadowyeh czyn-
noseinch ksiecia. Zdobyé sie ksieein na jaki wazniejszy akt bez ich,
ezy to wyraznego przyzwolenis, ezy przynajmniéj domniemanéj na nie-
go zgody, bylo rzeczy shzkg, bo grozilo w skutku ich niechecia, lub
przy spelunieniu uporezyws opozyeya.

Zkydze jednakoz to pochodzilo? Zdawadby sie moglo, ze po-
niewaz ksiaze sam wybieral réznych dostojnikéw, a nawet niekiedy
usuwal z nadanéj godnosci, ze przeto wlasciwie ich niecheé i opoz)-
cya, nie mialy wielkiego znaczenia. Tak wszakze nie bylo. Dygnita-
rze brani byli z najzamozniejszego rycerstwa ziemi, a co wiecdj, jak
sie zdaje, zawsze z jednych i tych samych rodéw(!), i posuwani byli
systematyeznie, porzadkiem zwyezajem u$wicconywm, z nizszych na
wysze dostojerstwa (*). Wiemy, 2e wyrzekajge to zdanie, dotykamy
przedmiotu, zupelnie prawie niewyjasnionego; mamy przeciez przeko-
konanie, Ze w istocie tak bylo. Nie zbywa na to dowodéw, wypada
je tylko zebraé, wyjasnié i z soby powigzaé. Nie wtém zresaty niepodo-
bnego, gdy zwazymy, ze i gdzieindzidj, w spoleczeristwach stojgeych
na podobnym stopniu rozwoju, objawiula sie ta sama Zzadza do uwiecz-
niania w rodzie pewnyeh dostojeristw albo, przynajmniéj, pewnéj wyz-
szj dystynkeyi. Jak dalece te daznoéei byly zgodne z pojeciami
krajowemi, dostareza nam na to dowsd Dlugosz przy opisie scen, jukie
poprzedzity koronacyy nieletniego Wladyslawa Warnetiezyka.  Bez-
posrednio przed samy koronacyy, trzéj znakomici panowie: Spytek
z Melsztyna, Abraham ze Zbgszyna, sedzia poznaiiski i Jan Straz z Ko-
scieluik usilowali jeszeze jéj niedopusei¢. Powodem do wystapienia
tego. jak Dlugosz zauwazal, byla jedynie prywata, a mianowicie ta
okolicznogé, ze pochodzac z rodow patryeyuszowskich nie dosiegli 0j-
ezystych dostojeristw (*).

(Y) Jako przyklad, popierajacy to zdanie, przytoczyé mozemy Jako-
ba kasztelana wojnickiego (w r. 1258), syna Pakoslawa, ktory w r. 1224
sprawowal godnosé wojewody sandomirskiego (Maciejowski, FPamiet-
niké, 11, str. 278),

. (%) Dostrzegl to juz Heleel w rozprawie Oklasstorze Jedrzejow-
shkem, str. 199, i

(') Non desunt ab alia parte barones et nobiles aliqui videlicer: 8.
A.etJ. rerum  privatarum respectu commoti, quae semper oflecere offi-
cluntque publieis et quod ew patriciis orti, patrios non essent assecuts
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Ze, z drugiéj strony, wybor ksiazat na dygnitarstwa padaé nieja-
ko musial na ludzi, wzietych z niewielkiéj liczby rodzin, objasnia i ta
okolieznosé, ze, ile wnioskowaé mozemy, ilodé zamoznego rycerstwa,
a tém samem wigeéj wplywowego i bardziéj przygotowanego do god-
nosei, posiadajgcego kilka lub kilkanascie majatkéw osiadlyech w kaz-
déj ziemi, nie byla tak znaczna, Alez za to osoby, ktére raz dosiegly
wyzszych mianowicie godnosei, zyskiwaly moznoéé jeszeze wigkszego
pomnozZenia swéj terytoryalnéj wlasnodei, juz to przez znaezne docho-
dy, jakie im zapewnialy ich godnosei, juz téz przez wigkszg sposobnosé
zyskiwania nowyeh nadai, a z nimi i przywilejow. Ciggle rosla ich
zamoznoéé, podnosil sie wplyw i wzmagafa potega. Formowala sig
tym $posobem wmiejscowa arystokraeya dygnitarska, kioréj cztonkowie
tém wieedj zwierali sig z soba, im wigedj wyrabialo si¢ migdzy niemi
poczueie wlasnego znaezenia i wspélnoei intereséw.

Stawaly wprawdzie w rzedzie dygnitarzy, od czasu do ezasu, no-
we 0soby, nie nalezgee do dotychezasowych rodéw dygnitarskich, ale
to nie zmienialo ogdlnego polozenia, gdyz tatwo przyswajaly sobie wi-
doki i tendencye partyi, ktérdj stawaly sie ezlonkami.

Do jukiego stopnia dygnitarze patrzyli z wysoka na swojg go-
dnosé i poezytywali ja za niezalezng od zadnéj wladzy, pokazuje ta
mianowicie okolieznodé, ze wojewodowie przyswajali sobie byli tytul
palatyndw = Bodj laski (1). Znikl wprawdzie z czasem tytul, ale pozo-
stal ten sam sposéb pojmowania piastowanéj przez siebie godnosei
i oceniania swego stanowiska.

Poszlo téz za tém, Ze dygnitarze, dla wyrdznienia si¢ od resaty
rycerstwa, przybierali sobie tytul komesow (com tes), ktéry nastepnie
zatrzymywaly ich dzieei i ktéry przez czas niejaki utrzymywal si¢
w ich rodazie (*).

Znuczenie baronéw w wieku nastepnym w ezgsei zmalato, w ezg-
sei znowu podniosto sie.

magistratus....difficultates varias interponentes. Dlugossins wyd. lipskie,
I, str.665. Stwierdza to, co tutaj powiedziano, jeszeze dobitniéjOstrorog:
nee in palatinatu, nec in alia quavis dignitate, nati parentibus suis succe-
dere debent, nisi forte hujusmodi officio digni sint. ( Monumentum pro ret-
publicae ordinatione congetsum, Vars. § XLVI, str. 67).

(') Tak sie tytulowal juz na koien wieku XII Ziro wojewoda ma-
zowieeki, jak to pokazuje dyplomat jego z r. 1185 w moim zbiorze.

(*) Napotykamy juz w aktaeh wieku XIII nazwanie magnates,
nadawane, jak si¢ zdaje, cztonkom zamoZnyeh rodow dygnitarskich.
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Polgezenie dzielnie ksigzeeych w jedna ealodé, wskrzeszenie wha-
dzy krélewskiéj i wytworzenie tym sposobem centralnego punktu rzgdu
po za granicami ziem pojedynezych, stalo sie najprzéd powodem, ze
krol, w stosunku do dawnyeh wladedw dzielnicowyeh, ezul sie wiecdj
na sitach, ze mdégl swobodniéj dzialaéi stal sie mniéj zawislym od kaz-
dora.zowvgo przyzwolenia baronow (1); nastepnie—pociagnelo za soba,
%e nizsze godnodci ziemskie musialy w zatatwianin wazniejszych inte-
resow kraju powoli schodzié na eo raz nizsze stanowisko, pozostawiajqc
za to.obszornipjsze pole wyzszym dygnitarstwom, otaczajaeym ciggle
panujacego i trzymajgeym sie dworu.

~ Jaki udzial przyjeh baronowie w pracach prawodawezych- Kaz-
mierza, jusno wyplywa z pozostalych tekstow tego ustawodawstwa.
W przedmowie do statutéw wislickich méwi KaZmierz, Ze je wydaje ra-
zem z baronami (una cum baronibus nostris), bez blizszego okreslenia
na ury tego udzialu; w samych jednakze statutach znajduja sie rozpo-
rzgdzenia  dokladnidj charakteryzujgce ten udzial. I tak, znajdujemy
postanowienia jedne wydane za radg (de consilio) baronéw (art.
CXXVII), drugie na skutek oswiadezonéj woli (de voluntate) baronéw
(fu't. LXXY), lub dla tego, ze zdawalo sie baronom (visum fuit baro-
nibus) potrzebném cos postanowi (LXXIII, CXI) a inne nawet
Wprost postanowione powagg baronéw (statnit nostrorum baronum
autctoritas LXXXV) (). Natomiast w statucie piotrkowskim wielkopol-
skim w jednéj tylko przedmowie, Kazmierz zaéwiandeza, Ze wydal go
z4 radg (consilio) pralatéw, barondw i szlachty. Nie zastanawiajge si¢
tymezasem nad wzmianka o udziale szlachty w ogloszeniu tego statu-
tu, Zwracamy Jjedynie uwage na niezwykle dotad powolanie si¢ na
pratatéw. Okolieznoéé ta pokazuje, ze wtedy juz duchowieristwo wyz-
sz, & przynajmniéj wielkopolskie, wystapilo jako calodé i jako oddziel-
ny czynnik polityezny w zalatwianiu spraw publicznych, ktire, do téj
pory, przewaznie spoczywaly w rekach $wieckiego baronostwa.

< (Y Juz w aktach Wladyslawa Lokietka nie wspomina sig o zezwo-
eniu _harouu_w. ale tylko o ich obecnosei. Wyrok na mieszezan krakowskieh
wydaje Lokietek z radg (cum consilio) baronéw.

?) . ; i
d ('J . Cytowalismy tu wszedzie artykuly wulgaty Bandtkiego. Go-

2;? uwagl, Ze wszystkie w tych powolanyeh artykulach rozporzadzenia
glownie wymierzone sa na korzy$é tych, ktérzy domagali si¢,aby byly za-
mieszezone w statutach, ’
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Sojusz ten $eisly arystokracyi duchownéj z arystokracys $wiecks
miat juz teraz na zawsze utrzymac si¢ i w calym ustroju rzadu krajo-
wego odegraé¢ waing role.

Jezeli poezatek wieku XIV nie zdawal sie byé przyehylny dla
znaczenia baronéw, wkritce okolicznosei przylozyly sie do niezwykle-
go wzmozenia ich stanowiska. Nie wspominajae o chojném rozdawni-
etwie dobr na Rusi, a potém i na Wolyniu i Podolu, skutkiem ktérego
znaczna czes¢ domow dygnitarskich ujrzala sie w posiadanin ogrom-
nych fortun, szezegdlniéj bezpotomna fmieré Kuimierza Wielkiego
I dugie potém pasmo wywigzanych ztad wypadkow, oddaly im w re-
ce losy kraju. Umieli té2 z tego korzystaé; kazda faza w zapewnienin
tronn nowemu kandytatowi, podawala im do tego sposobnogé.

Zadaé wigkszéj wladzy nad te, jaka zbiegiem okolicznosei fakty-
cznie zdobyli, baronowie nie mieli wlasciwie powodu; bo trzymajae
w rekn swym sgdownictwo i wywierajac mniéj wigedj stanowezy
wplyw na wszystkie postanowienia kréla, byli panami polozenig, tém
wigedj, ze z jednéj strony znajdowali przychylne i do tegoz samego
celu zmierzajace wspéldzialanie wyzszego duchowieristwa (pralatiw),
a z drugiéj—powolne na ich skinienia rycerstwo, ktore, upatrujae nie-
jako w nich ojedw ojczyzny i straznikéw praw i swobod krajowych,
chetnie oddawalo si¢ pod ich kierunek. W istocie wiee to o eo ehodzilo,
polegalo przewaznie na tém, aby przez wyjednanie przywilejow for-
malnych uprawni¢ stanowisko swoje i tym sposobem na wieki je
nmoenié.

Dowéd na to stawiaja wszystkie przywileje, jakie nam sie zacho-
waly, poezawszy od Ludwika az do przywileju jedlinsko-krakowskiego
z roku 1433.

Przedstawmy je pokrétes,

W pamigtnym przywileju koszyckim, ndzielonym przez Ludwika
roku 1374, zastrzegli sobie baronowie, ze wszelkie dostojefistwa (hono-
res et dignitates), a szczegdlniéj tez godnosci wojewody, kasztelana,
sedziego, podkomorzego, nadawane dozywotnie, nie beda nigdy udzie-
lane obeym (extraneis hospitibus), ale jedynie ziemianom téj ziemi,
w ktoréj zawakuje godnosé, ze dostojnicy utrzymani zostang w pra-
wach (in juribus), jakie im stuzyly za Wladystawa Fokietka i Kazimie-
rza Wielkiego (). Jak wielkie znaczenie przywiezywali baronowie
do tego nabytku, pokazuje, ze w przywileju nowo-korezyiskim, danym

(') Bandtkie, Jus polonicum, str. 185.
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przez Wladyslawa Jagielle roku 1386, na picrwszém zaraz miejsen
powtérzyli: ze dostojefistwa ziemskie (honores et dignitates singnla-
rum terrarum) nie beds udzieline, jak tylko szlacheicowi téj ziemi,
w ktéréj otwerzy sie wakans, dodajge. ze krol zrzeka sie udzielania ex-
pektatyw (litteras expeetabiles) na otworzyé sie majace wakanse (1).
Pr_ﬁcr. tego tymze samym przywilejem zobowiazal sie krél, ze nie he-
dzie ustanawial justicyaryuszéw (justiciarii), to jost, ze nie Iwrizie
z ramienia swego wysadzal zanfanyeh oséb na delezatéw do wyko-
nywania po kraju doranéj jurysdykeyi karnéi, eo wszakze bylo jo=
dnym ze rodkiw skutecznego ukrécenia szerzaeych sie po krr;ill o-
trostw,  Widoeznie powodem do zgdania tego zastrzezenia IJ.\“'I'O, 70
nml"‘.' na justyeyaryuszow wybierane byly nie z grona arystokraeyi
dygnitarskiéj, i tym sposobem j&j wplyw na sadownictwo malal. )

‘ ’\Y_vdnny we dwa lata pdinidj przywilej piotrkowski (roku 1388)
umiesciwszy na ezele zobowigzanie kréla utrzymania nietykalnosei
wszystkich praw i swobéd (jura et libertates) kcdeiola, 2 dawien dawna
preez kodeiél nabytyeh, dodaje natychmiast i to w tym samym nste-
P1é, Zze zatwierdzajy sie réwniez (aequo modo) prawa i z“'v:rz;\jo fjm:u
ot cqnsnetudines), jakie dotyd zachowywane byly pray obsadzaniu go-
{'Inom'i Swieckich (dignitates saeculares), a wmcaj:;r.sif; do instytneyi
Justyeyaryuszéw, zezwala na ich naznaezanie, byleby tylko takowe
czynione hylo za rada baronéw (?).

_ Nasteplnie. W przywileju ezerwitiskim z roku 1422, zawarowali so
l”." prul..-m i baronowie, %e krél nie bedzie bil nowéj monety hez ich
wiedzy i zezwolenia (suasn et consensu), reasumujae w tym wzgledzie
zargezenie statutéw widlickich (), i ze kara kenfiskaty m;ithkn ;ieina-

ez moze byé wyrzeczona, jak tylko z udzialem pralatéw i baro-
now (4)

— R

| (1) Ba ndtkie, J. p. str. 189, Zdajesie, ze pierwsza taka ekspekta-
tywe otrzymal, od kréla Ludwika, Zawisza na pierwsze zawakowaé majace
biskupstwo. Ob. Jan z Czarnkowa: Pomniki dziejowe, tom 11, str. 710.

«(*) Bandtkie, J p. str. 191 i 102,

; (Y [liaudtkie, J. p.str. 221, Zastrzezenie statutéw wisliekich po-
mieszezone jest w art. CXXV wydania Bandtkiego.

‘ (Y) Bandtkie, J p. str. 222, Moze by¢, ze w inném miejsen poda
Si¢ nam sposobnosé obszerniéj rozwiesé sie nad przywilejem ezerwinskim:
tu tylko robimy te uwage, ze w kazdym razie Caro (Geschichte Polens,
tom III, str. 539) za zbyt wielkie nadaje mn znaczenie.

b WA

Najobszerniejszy przywilej, noszacy na sobie przewaznie ceche
dygnitarskiego przywileju, jest przywilej jedliisko krakowski. Wy-
jednali go baronowie od Jagielly, za ndzielone mu zapewnienie, Ze po
jego émierci, przyjma na kréla jednego z dwéeh jego synow, Wilady-
slawa lub Kaimierza, a mianowicie tego, ktérego uznaja za wieeéj
zdolnego do rzgdéw. W przywileju tym, po ogdlném zatwierdzeniu
wszystkich dawniejszych przywilejéw, a nastepnie praw i swobdd ko-
éciola, tak jak to byl uezynil przywilej piotrkowski, wystepuje znowu
bezposrednio zapewnienie, Ze krél, w udzielaniu dostojeristw, trzymaé
sie bedzie praw, zwyezajow i swobdd (jura et consuetudines et liberta-
tes) dotychezasowych; przyezem zasfuguje na uwage, Ze mowa tu nie-
tylko o godnoseiach $wieckich, ale i o kodeielnych (digitates eeclesia-
sticae). Daléj idy zastrzezenia, ze dygnitarstwa malopolskie dosta-
waé sig beda matopolanom, wielkopolskie wielkopolanom: ze krdl nie
bedzie ndzielal ekspektatyw: ze nie bedzie bil monety bez zezwolenia
pralatow i barondw; ze konfiskata majatku bedzie stanowiona jedynie
7 moey wyroku, wydanego przez barondw; ze baronowie maja nazna-
ezaé, w razie potrzeby, zastepedw dla notaryusziw sadowyeh; e wre-
szcie krol nie bedzie wieedj nominowal justyeyaryuszow. Zresztq,
przywilej jedlinsko-krakowski reasumowal inne ogdlne zargezenia po-
przednich przywilejéw, jak np. dotyezgce sig wypraw wojennych,
zwolnienia w placeniu podatkéw i ponoszeniu cipzaréw publieznych.
Jako taki, przedstawia on w prawdzie zsumowanie wszystkich detyeh-
czasowych zareczen, danych krajowi; gdy jednak najwicksze z nich
korzyéei splywaly na dygnitarzy, przeto stusznie moze by¢ poczytany
7a akt, gléwnie przyslugujacy podniesieniu znaczenia arystokracyidy-
gnitarskiéj, Mowiae tez o nim, Dlugosz wyraznie wspomina, Ze go
ndzielil Wiadyslaw ze wzgledu na oddane przez pralatéw i barondw,
jemu i jego dzieeiom uslugi (1).

Do wszystkich tveh obwarowan, ktéremi otoezyla sig arystokra-
eya dygnitarska, przybylo jeszcze i to, ze zniewolila KaZmierza Jagiel-
lotiezyka w roku 1453 do zaprzysiezenia, iz zgadza si¢ na to, aby do-
dani mu byli czterdj konsyliarze (consiliarii), rozumie sie—z jéj grona,
bez zezwolenia ktéryeh nie bedzie mu wolno nie przedsiewziaé w rze-

(") Wladislaus in Jedlnam advenit, quo cum frequens consilium
praelatorum et baronum fuisset congregatum... rex attenta praclatorum
ot baronum erga se et natos suos fide, assistentia et constantia, novis gra-
tiis et praerogativis... regnum liberat. Dlngossius, XI, str. 536.
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see ich sadownictwa i spelnial ich uchwaly, w postanowienin ktérych
nie przyjmowal, ze tak si¢ wyrazimy, prawnego udzialu. kil

W polozeniu tém zaszla stanoweza zmiana po hezpuloml}e] Smier-
ci Kazmierza W. Wypadek ten nietylko podnidst znaczenie arysto-
kraeyi dygnitarskiéj, ale zarazem przylozyl sig do wywolania resaty
rycerstwa na obszeniejsze pole dzialania. : -

Dopdkad u steru rzadu stal pan dziedziezny, aryste.:krac)::ﬁ dy‘gm:
tarska, albo popierajac go, albo krepujae, aw kazdym razie m.mé_; wieedj
kierujge jego dzialaniami, mogla obejsé sig bez.wgpéludzmlu rycer-
stwa, bedae zawsze w moznosei rozporzadzania jego ruchami uro-
kiem wladzy panujacego. Inny obrot rzeczy wziely, gdy tron stal sig
wybieraluym i powolani nan zostali obey, jak na owe czasy, p?t@m.n
mocarze. Nie wystarczaly wtedy dygnitarzom, dla utrzymania si¢
i wzamocnienia w swojém stanowisku, wlasne ich sily, ehoéby wspar-
te pomoey ich domow; trzeba bylo mieé¢ za s9bq ca.la rycerstwo. 'Aby
ten cel osiagngé, nalezalo je wyprowadzi¢ z jego blerl-}ego stanowls‘ku,
pokazaé, ze ono gotowe jest w kazdym razie ich wsplieraé; aby zas to
osiggngé—zespolié je ze swemi dazeniami, przez udzial w wywaleza -
nych coraz nowych swobodach. '

Jakoz od konea wieku XIV napotykamy eciggle na 'f.]n.-zdy gcon-
ventiones) barondw z rycerstwem, na ktorych zalatwiajg sig najwaz-
niejsze kwestye biezgce. :

W r. 1382 dygnitarze wielkopolsey, zjechawszy si¢ W Rﬂdm’nsku
z przedniejszy szlachty wielkopolska, wystawili akt-nrotfzyfaty, ktérym
za siebie i za cale rycerstwo wielkopolskie zobown;zahl sig ba..ronm-u
i rycerstwu malopolskiemu dotrzymaé wiary i postuszenistwa téj z co-
rek zmarlego juz podowezas kréla Ludwika, ktora do tronll powota'nf!
zostanie (1). Zjazd ten odby? sig w dniu 25 listopada, a juz na dzien
6 grudnia, podlug doniesiet Jana z Czarnkows, naznaczony zostal
w tym samym celu zjazd malopolan do Wisliey, obeslany przez wy-
slafieéw (nuneii) wielkopolskich (#). ;

W r. 1392 zgromadzona w Piotrkowie ecala spolef:.znoéu ('com-
munitas) baronéw i rycerstwa, uZala sig, ze zjazd o pokéj z krzyzaka-

() Bandtkie, Jus polonicum, str. 187.

(3) Nuncios versus Visliciam ad aliud colloquinm, quod ibidem
per Cracovitas et Sandomiritas ac nuncios umﬂ”w;‘m ze-';‘;?:ﬂ?:{'f'- ?WTI"
celebrari debebat, destinantes. Jan z Ozarnkowa, Pomniki dzijowe, 11,

str. 724.
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mi, na kiéry stawili si¢ wybrani baronowie i szlachta, z winy krzyza-
kéw nie przyszedl do skutku (7).

W r. 1401 pralaei, baronowie i rycerstwo krolestwa dajy zape-
wnienie baronom i szlacheie litewskiéj, iz dochowaja zobowiazai za-
ciggnigtyeh wzglednie Jagielly, jako pana Litwy (2).

Wr. 1414 i 1419 dygnitarze ziemi teezyckidj, jako to w czedei
bylo powyiéj wspomniane, za zgody caléj spolecznodei szlacheckidj
(ex consensu tocius communitatis), postanawiaja réZne miejscowe prze-
pisy prawne.

Przyeiagneli té2 panowie na zjazd, roku 1453 w Piotrkowie od-
byty, szlachte, aby, jak to pézniéj zobaezemy, wywrzeé wigkszy naecisk
na kréla.

Niebawem i sami krélowie, widzae polozenie rzeczy, nciekaé sie
zaczgli do wspéludzialu szlachty w zalatwienin wazniejszych spraw.

W r. 1404 Wiadyslaw Jagiello w akeie, wystawionym w Nowym-
Korezynie, oéwindeza, ze spolecznosé pralatéw, baronéw i szlachty
krélestwa uchwalila dobrowolnie jednorazowy nadzwyezajny podatek
na wykupno ziemi dobrzyriskiéj, co jednak nie ma stanowié prejudy-
katuna czas przysdy (). Dla skuteezniejszego osiggnigcia tego celn,
Wiadystaw, bawige preez cale lato w Wielkopolsee, podiug doniesie-
nia DIugosza, polecat tworzyé czastkowe zebrania (conventus partien-
lares), dla zyskania wezednie przychylnyeh usposobier szlachty, by
nie odmawiala potrzebnéj z wlasnyeh dochodéw pomoey; poezem, na-
znaczyl dopiero zjazd powszechny (conventio generalis) calego kro-
lestwa do Korezyna, na kiéry zawezwani zostali pralaei, baronowie
i rycerstwo (4).

(') Universa communitas baroniae, nobilium ac militum.,.. in
quam quidem conventionem barones ac nobiles regni profecti fuerant. R a-
czynski, Codex diplomaticus Lithuaniae, Vrat. 1845, str. 79.

(*) Ob. Codex diplomaticus Poloniae, 1, str. 272, 273.
(*) Communitas praclatorum, baronum nec non nobilium... nec

coacti, nee ecompulsi.. devenerunt decernentes concorditer. Codex dip. Po-
lontae, 11, str. 370.

(*) Dlugossius, II, str. 180. Kromer, (Historia Polomae,
ed. Basil. 1588, str, 256), wspominajae o tych samych okolieznoseiach,
A zapatrujge sie na nie ze stanowiska swoich czaséw, poezytuje owe
czastkowe zebrania, o ktérych Dlugosz wspomina, za pierwsze sej-
miki szlachty. Podlug wszelkiego podobienstwa do prawdy, byly to
proste konferencye ze szlachty réznych miejscowosei, w miare pracjazdun
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W r. 1424 Wladystaw Jagiello zawindamia Witotda, ze nazna-
ezyl zjazd (conventionem) panom i spoleeznoéciom (dominis et com-
munitatibus) ziemi krakowskiéj, sandomirskiéj, ruskiéj i innym, dla
obmyslenia $érodkéw przytlumienia szerzgeego sie po kraju hussytyz-
mu, i Ze nowy zjazd, w celu porozumienia si¢ wtym wzgledzie z pa-
nami i szlachty wielkopolska, naznaczony jest do Wisliey ().

W r. 1447 Kazmierz Jagielloriezyk wyglasza, Ze wydane na
zjezdzie powszechnym (conventio generalis) piotrkowskim statuta,
uchwalone zostaly, po gruntownem rozwaZenin, za przychyleniem
i zgodg (approbantibus et consentientibus) pratatéw, baronéw i szlach-
ty krélestwa (?).

Fakta te dowodzg, jak stopniowo rycerstwo zyskiwalo udzial
w pierwszorzeduyeh sprawach kraju, najprzéd za sprawg dygnitarzy,
nastepnie za wola kréléw. Przedmioty, w ktérych udzial ten byl
dopuszezony, dotyeza: przyznania praw do korony, zawierania trakta-
téw pokoju, ustalenia stosunkéw prawnyeh miedzy Korong a Litws,
uémierzenia wewnetrznych wstrzgénien religijnyeh, a co najwazniejsza
—uchwalania nadzwyezajnych poboréw i stanowienia nowyeh praw-
Pytanie tylko powstaje, w jaki sposéb przyjmowalo rycerstwo udzial
w tych sprawach? O ile wnioskowaé mozna z opisanych dopiero co
zdarzen, reprezentowali rycerstwo albo wyznaezeni z pomiedzy niego
przez dygnitarzy delegowani, albo dobrowolnie przybyle na zjazd
osoby. Zjazdy zapowiadaly sie w zwyezajnym porzadkn przez kréléw,
w razach nadzwyezajnych — przez gléwnyeh barondw ziem. We-
zwanie wychodzilo do pralatéw, baronéw i do rycerstwa. Wzywano
wszystkich, wszysey mieli obowiazek stawienia sig; ale byl to obowia-
zek wigedj moralny, niz prawny. Do spelnienia go poczuwali sig bar-
dziéj dygnitarze, bo tego wymagala potrzeba utrzymania zajmowane-
go stanowiska; przeciwnie, z rycerstwa dopelniali go albo zamozniejsi,
nalezgey do rodéw dygnitarskich, albo wigedj ruchliwi, szukajacy od-

krdla przez Wielkopolske, z osobami, ktdre krél wysylal z ramienia swego
z pomiedzy dygnitarzy i dworzan. Myli si¢ bezwatpienia Hitppe (Verfas-
sung der Republik Polen, Berlin, 1864, str. 119) utrzymujae, Ze na zjazd
do Korezyna zawezwani byli poslowie nmoecowani od szlachty; wezwane
zostalo tylko w ogiluosei rycerstwo,

(') Liber Cancellariae Stanislai Ciolek, ed. Caro, Wien, 1871,
str. 36, 37.

(*) Bandtkie: Jus polonicum, str, 252.
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znaczenia, a zamieszkaniem wieedj zblizeni do miejsca zjnzdu; jedném
51’0:'?111 ¢iy ktorym sie przypadkowo spodobalo na zjezdzie znajdo-
wace (1),

Ze praypadkowo obeeni i popierajgey jakows sprawe, uwaali
sig za dostatecznych reprezentantéw wszystkich nieobecnyeh, lezalo
w upowszechnioném pojeciu spolecznosei (communitas), na ktére w po-
wolanych przez nas poprzednio aktach natrafiliémy. Kazdego dygnita-
rza, uwazano za czlonka caléj spolecznodei dygnitarzy (communitas
baroniae), kazdego ryeerza — za ezlonka spolecznodei rycerskidj zie-
mi (np. communitas terrae Cracoviensis, Siradiensis), w ktéréj byl osia-
dly. Jako eztonek téj spolecznodei, byl jéj ezynnikiem i jéj przedsta-
wicielem. Gdzie on byl i dzialal, jako jéj ezlonek, uwazano, jakoby
znajdowala si¢ i dzialala cala spolecznosé, do ktéréj malezal. Swindeza
to powyzsze akta.

Byla to bezwgtpienia tylko dorazna reprezentacya stanu szla-
checkiego, ale nie bylo innéj; uprawnienie jéj lezalo jedynie w zawe-
zwaniu ogdlném ealdj spolecznodei.

Natrafiamy wszakze w tych czasach i na prébe wprowadzenia
niejako rzeczywistéj reprezentacyi. W trzech znanyeh nam dotad wy-
padkach z r. 1424, 1433 i 1434 reprozentujg rycerstwo wyslani (nun-
cii) po dwoch z kazdego herbu(?). Jak ezesto i juk dtugo to zacho-
wywalo sig; w hraku wiadomosei, nie jestedmy w stanie wskazaé; to
tylko zdaje sig by¢ pewném, Ze reprezentacya, w ten sposéh wykony-
wana, byla zjawiskiem wyjatkowém, i 7e okreélone powyzéj dorazne
przedstawnictwo trwalo, az do zaprowadzenia formalnych wyboréw
postow.

_ We wszystkich, dotyd wzmiankownnyeh, zdarzeniach i innyeh
im podobnych, az do polowy wieku XV, zasluguje na uwage ta miano-
wicie okolieznoéé, ze jakkolwiek rycerstwo przyjmowalo ndzial w za-
latwieniu jakowéj sprawy, udzial ten postawiony byl pod kierunkiem

(") Tak téz zapatruje sig na t¢ rzeez Bandtkie, Historya prawa
polskiego, str. 320, not. 2. .

(*) 1424 Ad quorum sciendam voluntatem... vadunt duo barones
et duo de gqualibet domo sive clenodio (Liber Cancellariae, str. 37);
1433: sub appensione sigillornm... duorum de quolibet elenodio terrigena-
rum cujaviensinm (Codex dipl, Poloniae, 11, 2); 1434: sub appensione si-
gillorum dignitariornm terre Dobrinensis, nec non duorum de quolibet cle-
nodio terrigenarum Dobrinensium (1. e. str. 859).
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dygult;frzy. Oni byli duszg obrad, od nich wychodzila ich inieyaty-
wa, oni wskazywali érodki, wiodgee do osiagnigeia zamierzonego celu;
prosty rycerz poprzestawal na tém, ze byl do obrad z dygnitarzami
praypuszezony, ize mégl powiedzié, iz do postanowienia wydanych
Eu:-hwaqb obecnoscig swojg i zgods przylozyl sie. Na aktach z ezynno-
Sci takich spisywanyeh, znajdujemy tez prawie wylacznie zaznaczong
tylko bytnosé pojedynezych dygnitarzy, jako tworzacyeh wladeiwe ko-
{o obradujgee i stanowigee.

. W polozeniu tém miala atolizajéé w krétee wazna zmiana, Wywo-
hfl’a J4 nast¢pujacea okolieznodé. Wiadomo z opowiadan Dlugosza, ja-
kfe stawial trudnodei Kazmierz Jagiellofiezyk w udzieleniu zatwierdze-
nia praw i swobdd krajowych, i ze nareszeie, po rozlicznych bezsku-
tuczn):ch zabiegach, naznaczony zostal zjazd do Piotrkowa (r. 1453),
ua kto;ym zgdane zatwierdzenie mialo nastapié. Stawili sie na nim
pralaci, baronowie i rycerstwo. Leez, gdy i tu w wystawieniu aktn
zatwierdzenia, zaszly ze strony krola nowe trudnosei, zaczeli dygnita-
rze obr?duwaé, co w takiém polozeniu nalezy przedsiewzigé, Miedzy
obradujgcemi znalezli sig i tacy, ktérzy radzili wypowiedziéé krélowi
posIus;eﬁstwui przystapié¢ do wyboru innego kréla. Wtedy, jak z pe-
wnoscig flolnniﬂﬂyW&é si¢ mozna, za rada Zbigniewa Oleénickiego,
postm}owmno, nie przystepujge do uzycia gwaltowniejszych $rodkiw,
ulozyé warunki ostateczne, majace byé¢ krélowi przedstawione, i obra~
d): nad nimi prowadzié w dwoch oddzielnych kolach, jedném zlozo-
nem z samych wyzszych dygnitarzy (primores), drugiém uformowa-
nem ze szlachty i mniejszych baronéw (). Dlugosz twierdzi, e roz-
dzielenie obrad na dwa kola, bylo obmyélaném, dla tacniejszego i doj-
rmlszn?go zglebienia stawié si¢ majacych warunkow; my wszakze praze-
kunanf jefateélny. Ze Olesnicki mysl tg dla tego wladnie poddal, aby,
_przemdumu Jednozgodny wypadek obrad, ktérych klebek w reku swo-
im trzymal, wywrzeé¢ wigkszy nacisk na kréla, gdy dowié sig, Ze szla-

() Dlugossius, II, str. 1141115, Caro (Geschichte Polens, V
str. 446) ubolewa, Ze précz wyrazenia lacinskiego primores, uzyteg‘;
przez Dlugosza, nie znajduje nigdzie dokladuiejszego okreslenia tego wyra-
zenia. Zdaje si¢ nam jednak, e tu nie ma trudnodei. Pod nazwisko to
podchodzili niewatpliwie biskupi, wojewodowie, kasztelani, kanclerze i mar-
szalek, poiniejsi senatorowie. Czy za§ opréez nieh w istocie w Piotrko-
wie jeszeze i ktos inny z barondw do pierwszego kola weiggniety nie zostal
to rzeez obojetna.  Nie ma tez Zadundj potrzeby zjazd piotrkowski, j:ll':
“zyni Caro, zamienia¢ na konfederacya.
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chta oddzielnie obradujaea, to samo uehwalila, co przedni panowie,
oswiadezajae gotowosé do wspilnego jednozgodnego dzialania, i Ze
krdl tym sposobem wziety zostanie we dwa ognie. Skutek odpowie-
dzial zalozeniu. Krél, majge sobie przez Olesnickiego przedstawiony
wypadek obrad, okazal si¢ sktonnym do przyjecia podanych sobie wa-
runkéw, & nawet do wykonania na nie zadandj przysiegi. W istocie
tez takowa wykonal przed Oleénickim, w obeenosei wyzszych dostoj-
nikéw i dwnnastu delegowanyeh ze spolecznoéci (ex communitate)
szlacheckiéj ().

Opisaliémy wypadek ten obszerniéj dla tego, %o dostrzegamy
w nim zawiazek niejako legalnych oddzielnych obrad rycerstwa, z kto-
rych nastepnie wywigzala sie samoistna reprezentacya stanu szlachec-
kiego, nie wspominajae juz o tem, Ze moZnaby w wypadku tym szukaé¢
zarazem wytrysnigcia idei péZniejszego senatu (¥).

Latwo juz teraz bylo przewidzieé, ze wkrétee nadejdzie e¢hwila,
w ktoréj rycerstwo, raz juz powolane do oddzielnego obradowania i do
stawienia oddzielnych 7adan, wystqpi samo w swojem imieniu, bez
wspoludzialu barondw, i to gléwnie w obronie swoich wlasnych inte-
resow, a nawet w czedei przeciw baronom. Spodziewaé sig tego tém
bardziéj nalezalo, gdy rzeczywicie rycerstwo z postegpem czasu i bie-
giem zdarzen, jak Diugosz slusznie zaznacza, co raz wigedj dojrzewa-
to (%) i eo raz dokladniéj, w polozeniu swojem i stosunku tak do kré-
la, jako i pandw, rozpatrywaé sig zaczelo.

Zaszly tez sprzyjajace temu usposobieniu wypadki. Opisaliémy

jo powyzéj. Nastrgezyly je dwie wyprawy pruskie roku 1454: jedna

w miesigen wrzeénin, druga w listopadzie. Pierwsze wystlapienie ry-
cerstwa wielkopolskiego w obozie pod Cerekwics, przygotowalo drugie
malopolan pod Opokami. Przyklad zresaty do podobnyeh wystgpien
dali juz byli, przed trzydziestu latami, sami baronowie w obozie pod
Ozerwitiskiem; gdzie korzystajac z trudnego polozenia kréla, pray

(1) Altero die... primoribus advoecatis et duodecim ex communita-
te accersitis... in manibus Sbignei juramentum praestitit. Dlugossius, I,
str. 115.

(?) Albertrandi (Panowanie Kaimierza Jagielloniczyka, wydanie
Onacewicza, Wilno, 1826 r., str. 95) robi podobng uwage: W ezym
upatrzyé mozna pierwszy poezatek izby senatorskiéj i rycerskiéj.”

(%) Dlugossius, II, str, 152.
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wspéludziale vycerstwa, wymogli na Jagielle preywilej zabezpieczajy-
ey swoje prawa (1),

Doprowadziwszy wywéd nasz do tego punktu, pozostaje z4jgé
sig, ile by¢ moze, gruntowném zbadaniem, czego wlasciwie zazgdalo
W obu tych miejseach rycerstwo i eo rzeezywiscie w udzielonyeh so-
bie nieszawskich przywilejach osiggnelo.

Dotyehezasowe przywileje, jakkolwiek obejmowaly w sobie zare-
ezenin waznyeh ogéluyeh swobdd, splywajacych na cate rycerstwo,
glownie jednak mialy na celu podtrzymanie intereséw i stanowiska
arystokracyi dygnitarskigj. Wszystkie wyplynely z inicyatywy ba-
ronéw. Nie bylo moze w tém nie zdroznego, bo krajowi byl potrzebny
rzad, a rzad ten zbiegiem okolieznodei spoezywad de facto w reku dy-
guitarzy. Waszakze, gdy tym sposobem wszystko, co si¢ dzialo, szlo
przewaznie na ich korzyéé, nienajlepiéj na tem wychodzié musiala sto-
sunkowo pospolita szlachta.

W istoeie, poloZenie jéj bylo niezbyt $wietne. Wynikalo to
z ustroju spoleczefistwa, a mianowicie z przewagi niejako legalnéj,
Jaky wywierata arystokracya dygnitarska przez przystugujacy jj wla-
dzg sadowy, zwlaszeza 2e i stan prawodawstwa krajowego znakomicie
przyczyniat si¢ do nadania téj wladzy niezwykléj potegi.

Jak wiadomo, prawo ktérém sig kraj rzadazil, w zasadgzie sWé
bylo prawem zwyczajowém, ani spisaném, ani w pojedynezych przy-
padkach podtug pewnych regularnych form konstatowaném (%). Tié-
maczenie zwyezaju, zastésowanie go lub odstgpienie od niego, wylyez-
nie byto w mocy panéw, ktérzy skladali sad. Okolieznosé ta otwierala
obszerne pole do dowolnodei, tém wigeéj, Ze nawet przewdd sgdowy
nie byl dostateeznie prawem zagwarantowany i nie byto $rodka do zna-
glenia sedziego, aby to przynajmniéj, co okreslaly statuta i postano-
wienia, Scisle wykonal. Sedziowie w wykonywaniu obowinzkow swo-
ich, po wigkszéj ezedei kierowali sie widokami stronnietwa, do ktérego
nalezeli i z ktdrém byli zwigzani wspélnym interesem: mniéj nierd-
wnie—zasadami Seisléj sprawiedliwodei.

(') Diugosz, wogile prayehylném okiem patrzacy na ezynnosei
i zamiary dygnitarzy, opisujac co zaszlo pod Czerwinskiem, nie wSpoming
zapewnie z umystu o okolieznosciach, ktére poprzedzily wydanie przywi-
leju, aby nie rzucié cienia na postepowanie dygnitarstwa (I, str. 455).

(*)  We Franeyi np. kiedy chodzilo o przekonanie sie, ezy zwyezaj
Jaki rzeezywiseie istnial, hylo na ten cel przepisane osobne formalne poste-
powanie,

a—

—~ 95 -

Kto mial sposobnosé obznajmié si¢ z ksiegami ziemskiemi z kon-
ca wieku X1V i poczatku XV, zapewnie dostrzegl, ze pomimo licznych
nowych postanowien, ktére przedstawialy statuta wislickie, piotrkow-
skie i warlskie, nigdy prawie sady nie powolywaly si¢ na nie; tylko, co
najwiecéj—na zwyezaje ziemi (consuetudo terrae, mos terrae), Row-
niez nietrudno dostrzedz, jak sady dowolnie przeciggaly instrukeys
sprawy przez udzelanie nieusprawiedliwionych dylacyj, czém strong
poszukujgey sprawiedliwodei, a nie zaszezycony ich protekeyas, do tego
doprowadzaly, Ze zniewolons byla sprawe porzucaé. Biedniejszy téz
ziemianin, z powodu lieznych i znacznyeh-oplat sadowyeh, ezesto
zniewolony byt zupelnie zrzekaé sig opieki sgdowéj. Cisnely réwniez
nadzwyezajnie czeste i dowolnie wyznaczane roki, z powodu, Ze pra-
wijacego sie w cigglym utrzymywaly alarmie, a bardzo czesto przy
niedosé feifle uregulowaném doreczaniu zapozwéw, odejmowaly mu
moznoéé¢ stawienia si¢ przed sadem.

Do tego dodaé nalezy, %e krélowie wydawali czesto do sadéw
polecenia, nakazujace wstrzymanie sie od sadzenia (litterne prohibi-
toriae); ze przez stwerzenie godnosei starostow i przeniesienie na nich
cagsei swéj wladzy dyskrecyonalnéj, a brak stosownéj nad nimi kon-
troli, dawali powid do licznych ucisnien; Ze tenutaryusze, ezyli dziex-
zawey débr krolewskich, rachujae na protekeya kréléow i pandw,
z ktéremi zwyezajnie byli spowinowaceni, dopuszezali sie lieznyeh na-
duzy¢ wzglednie slabszyeh sasiaddw; ze wreszeie i krélowie sami, gdy
chodzito o rozgraniezenie ich débr z prywatnemi posesyami, nie do-
puszezali rozgraniezen.

Ze wszystko to ciezylo szezegdlniéj szlachte uboiszy, nieskoli-
gacong z baronami, jest az nazbyt widoezném; nie téz prostszego
nad to, ze rycerstwo, jak tylko ujrzalo sig podniesioném w znaezeniu
swém polityezném, jak obliezylo sily swoje i zrozumialo co mu dole-
za, umyslito z pierwszéj stanowezéj okolieznosei skorzystaé, aby dole-
gliwosei, na jakie bylo narazone, usunaé i polozenie swe ogélne w parn
stwie poprawi¢,

W jakim sposobie zamiary te ziszezone zostaly, pokaze nam roz-
bior przywileju cerekwickiego, petytéw opockich, a mianowicie szeze-
golowa analiza dwoch gléwnych przywilejow nieszawskich: malopol-
skiego i wielkopolskiego. W rozbiorze tym prazyjelismy za zasade, dla
uniknienia powtarzai, skupi¢ gléwne objasnienia przy przedstawienin
statutéw nieszawskich,




I Przywilej Cerekwicki.

Jak z poprzedniego przedstawienia wiemy, przywilej eerekwicki
udzielony zostal przez KaZmierza Jagielloficzyka szlacheie wielkopol-
skidj. Na 35 ustepéw, z ktorych sie sklada, za wylaczeniem szesciu
ostatnich, majaeych na celu stosunki ekonomiczne Kujaw i stron za
Naktem polozonych, oraz uregulowanie granic Wielkopolski ze Szlaz-
kiem i Mazowszem, wigeéj anizeli polowa pozostalych 29-ciu ustepiw,
zmierza do uporzadkowania sadownictwa i zapewnienia bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosei. Rozporzgdzenia w nich zawarte, przedsta-
wiaja sie w ukladzie systematycznym w ten sposdb:

1) Ze zaden dostojnik ziemski (dignitarius) lub ofieyal (officialis)
nie bedzie kumulowal godnoéei starosty (§ 1);

2) #e 2aden dostojnik i ofieyal, dla zapewnienia zupelniejszego
wymiaru sprawiedliwodei (pro ampliori justicia euique ministranda),
nie bedzie mégl w swoje miejsce w ezasie rokéw podstawiaé innéj
osoby (§ 5);

3) %e na opréinione przez Smieré miejsca sedziego, podsedka
i notaryusza, ziemianie wladciwdj ziemi, majg przedstawiaé po cate-
rech kandydatéw, z ktérych krdl jednego wybierze (§ 4, 5);

4) ze sady ziemskie maja si¢ odprawiaé tylko w oznaezonych
trzech miejseach (§ 24, 26);

5) #e starostowie, na tydzie przed otwarciem swych sadiow
w zwyklycl miejseach, powinni o tém publieznie objawiaé (§ 4);

6) ze sady ziemskie i starodeiniskie maja midé pewne stale ozna-
czone kadencye (§ 4, 5);

7) e starostowie sadzié maja tylko catery gatunki spraw, ezyli
catery tak zwane artykuly (§ 3);

8) ze krol przez listy swoje bedzie miogl prorogowaé tylko jeden
termin i to osobom w uslugach jego uzytym, iZe osoby te na drugim
terminie powinny koniecznie odpowiedziéé skarzacemu sie (respondeant
peremptorie quaerulanti) (§ 9);

9) 2e sady przy sadzenin spraw nie powinny si¢ wdawaé w roz-
trzasanie uboeznych spordw wszezetyeh przez strony (§ 14);

10) 7e sedziowie nie maja sie wazyé przedstawione sobie spra-
wy sadzi¢ z wlasnych gléw (ex propriis capitibus), leez wedle ksiegi

e

statutow w Wareie wydanych ('); krél zas obowigzuje si¢ statuta
przestaé do wszystkich powiatéw, w kopiach urzgdowyeh, opatrzonych
jego pieezgeiq (§ 5);

11, #e szlacheic osiadly nie bedzie skazany na konfiskate maja-
tku lub na $nieré, ani téz nie bedzie wigziony, tylko wrazie, jezeli zo-
stal przekonany prawem, albo gdyby byl ztodziejem lub podpalaczem
(§ 12);

12) e przestepni pieniacze bedg trzy razy dopuszezeni do oezy-
szezenia sig z zarzutu i Ze za czwarty dopiéro razg ulegng cielesndj
karze (§ 13);

13) ze krdl nie bedzie odmawial rozgraniczenia z ziemiami pry-
watnemi (§ 22);

14) e tenutaryusze débr krélewskich za nieprawe zajecia u sg-
siadow winni ulegaé odpowiedzialnodei prawnéj (§ 25);

15) %e poddani szlachecey w miastach prawa niemieckiego za
popelnione w nich przestepstwa, maja byé sgdzeni prawem polskiém
(§ 27);

16) ze zydzi winni byé trzymani wedle statutéw, w Warcie po-
stanowionych, i ulegaé winni przepisom o trzechletniéj dawnosei
(§ 10);

17) ze ksiegi ziemskie maja byé przechowywane stosownie do
dawnego zwyezaju (§ 6);

18) ze starostowie inotaryusze sadowi majy braé za dzialy, wia-
na i wpisy tyle tylko co ustanowione (§ 8, 29);

19) ze kary do ksiag ziemskich zapisane niewyexekwowane ma-
ja ulegaé dawnosei ziemskiéj (§ 15);

20) ze stavostowie przy zajeciach powinni poprzestawaé na
wzigeiu cigzy (pignus).

() W oryginale dokumentu cerekwickiego, z ktérego wydal go
Bandtkie stoi: nisi de libro statutorum in Wartha, per... dominum Ka-
simirum... editorum. Bandtkie bardzo wlasciwie poprawia: Viadislaum,
gdy ustawy wartskie, jak wiadomo, za ¢zasow tego krila byly uehwalone,
W petytach, ktore przedstawili Wielkopolanie krdlowi w Cerekwicy, na-
zwiska krdla pewno nie bylo; dodala je przy pofpieszném wydaniu Kan-
celarya, nie dostrzeglszy Ze popelnila blad. Ktoby cheial utrzymaé na-
zwisko Kazmierza, musialby znown zgodzié sie na zamiane Warty na Wi-
glice, bo dopuszezaé, jak dr. Bobrzynski twierdzi, ze Wiclkopolanie mieli
na wzgledzie nie ustawy wislickie, ale zwdd ustaw malopolsko-wielkopol-
skich, sporzadzony jukoby przez panéw w Krakowie lub Warcie, zdaniem
mojém —za watla hipoteza, dotad niepoparta dostatecznemi dowodami.
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Préez tych zastrzezen, kiore poesytujemy za gléwne, praywilej
cerekwicki powtarza z dawniejszych przywilejéw rozporzadzenia co do
wynagrodzef za wyprawy wojenne (§ 2), co do rozdawnictwa swobo-
dnego dygnitarstw dworskich (§ 10) i co do zobowiazan si¢ krola, ze
nt wakujace ziemskie dygnitarstwa i urzedy nizsze (officia) bedzie je-
dynie powolywal szlachte osiadly wiadeiwdj ziemi (§ 21). Zreszty
zamieszezonych jeszeze zostalo w praywileju kilka zastrzeen, maja-
eyeh na celu rozne dogodnoSei ekonomiczne, jako to: uwolnienie od
ustanowionyeh nowyeh wyjatkowyeh cel (§ 17), obowigzek wlozony
na wojewoddw i starostéw oznaczania cen na przedminty w miastach
sprzedawane (§ 23), dozwolenie swobodnego kupowania i sprzedawa-
nia w miastach kazdemu bez zadnego ograniczenia (§ 28), otwarcie
Zup w dobrach klasztoru paradyzkiego i wolnoéé sprzedawania z nich
na miejseu soli (§ 20).

Nad wszystkie jednak rozporzadzenia celuje doniostodeig swojg
zastrzezenie ustepu 10-go téj osnowy: Ze odtad 2adne nowe postano-
wienie (institutio) (') nie bedzie wydane z moey prywatnéj na-
rady (privatis consiliis), ani tex rozpoczety bedzie wojenna wyprawa,
bez powszechnego ziemskiego zjazdu (absque communi terrestri con-
ventione), i ze wszystko, co ma byé na nowe postanowione, powinno
by¢ wprzédy poddane rozbiorowi spolecznosei ziemskich (communita-
tibus tererrstribus prius practicatae) (¥).

Il. Petyta Opockie.

Rycerstwo malopolskie, majac przed oczyma tak szezegolowy
i obszerny program, nie moglo juz pozostaé w tyle. Wystepujae

(') W techuieznym jezyku wieku XV wyraz institutio ozuaczal
rozporzadzenie lub postanowienie wprost od kréla wychodzace, bez rozbio-
ru i przyjecia onego na uroczystéj radzie z dygnitarzami. Nazwanie to
nosi migdzy innemi postanowienie Jagielly, wydane w Krakowie w r. 1420,
regulujace termina sadowe (por. artykul méj: Statut Wartski, w Biblio-
tece Warszawshkifj z v. 1874, 11, str. 440). Korzystajac z téj sposobno-
sci, dodajemy do podanych w powolanym artykule faktéw, 7e w rekopisie
Pawla Kostki, biblioteki Petershurskiéj, postanowienie krakowskie 1420
roku, oddzielone jest od statutéw Wartskich i nosi napis: Institucio
per Serenissimum principem dominum Wladislawm Regni Polonie, Su~
premumgue principem Iytlwanie ote,

(*) Malinowski (Dzigje korony polskidj prze: Wapowskieqo,
Wilno, 1848, 111, str, 246—254) podaje ttémaczenie polskie calego przy-
wileju cerckwickiego,
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w Opokaeh z petyeyami swemi, moglo poprzesta¢ na p.ov.crtérzfemu
wiekszéj czedei tyeh samyeh zgdan, przypadajgeyeh ' rdwn-lez dq jego
potrzeb, stosujge je tylko do miejseowych wymagan i dodajae niekto-
re nowe zgdania. : iyt

W petytach opockich takZe najwydatniejsze miejsce zajmujg %3-
dania odnoszgee sie do ulepszenia porzadkéw sadowyeh, :

Nie bedziemy tu juz powtarzali zadan, zgodnych z L;zon("esyaml
cerekwickiemi; wspomnimy tylko o tych, kiére odznaczaja sie, albo
pewnemi wladciwoéeiami, w szezegolach godnemi nwagi, albo té2 swo-
ja nowoseig. Do rzedu ich zaliczamy nastepujace: e

1) aby roki walne (colloquin generalia) w zlemzfuc_h malopol-
skich odbywaly sie raz tylko do roku w oznaczonych mle.jscn.ch (§9)

2) ahy roki male (judicia particularia) odbywaly sig w ka'ﬁd,ym
powiecie eo 3 miesigee, w miejseach gléwnych, a ezas odbywania ich
aby oznaezali sedziowie (§ 10); '

3) aby pierwszy termin w sprawach moZna l?ylo 'odktadac
przytoezeniem prostéj niemocy, drugi — tylko powolaniem 8¢ na, rze-
czywisty chorobg (vera infirmitas), pod obowigzkiem zaprzysigienia Jéi
samotrzeé na terminie trzecim; pro majori zaé dozwalaé panom udzie-
la¢ dylacys w miare uznania (§ 11) (1); g

4) aby listy krélewskie, wzbraniajyee kogod sqd.mc. nie byly
uwzgledniane, tak w sadach ziemskich jako i starodciniskich (§ 28):

5)  aby sedziowie rokéw walnyeh i malych mieli pod rgkq‘p'ra-
wa, spisane (jura conseripta) przez KaZmierza i Wladysjl’aw‘a k’r'olow‘
i aby poding nich sqdzili i kazdemun Zadajgcemu sprawiedliwosé wy-
mierzali (§ 25);

G) aby krol po prayjeidzie do jakiéj ziemi, na pr'zypadek gtl;‘t
by starosta komu jaka krzywdg wyrzgdzil, przed wyjazdem z niéj
nkrzywdzonemu dal sprawiedliwosé (§ 7);

7) aby, gdy kto utrzymywaé bedzie, ze przez kogo zostal zra-
niony, najprzéd okazal rany slizebnikowi (ministeriali) i dwém szlach-
cie, a nastepnie samotrzeé¢ zapraysiagl, iz mu rany zadane zostaly przez
wskazanego czlowieka (homo) (§ 26); '

8) aby tenutaryusza dobr krélewskich i mieszezanie miast krd-
lewskich i szlacheckich, wzbraniajacy sie zwréeié zbieglyeh ludzi,
préez obowigzkn wydania ich, skazywani byli na podwdjng kare trzech

(1) Co znaczylo pro majors, ob. rozprawke moja: Kilka aktéw
sqdowych, Warszawa, 1873, str. 8, 9.
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grzywien: jedng na rzeez tych, ktérym ich zwrdcié maja, druga na rzecz
sadu; zbiegli zag lndzie aby sadzeni byli prawem polskiém (§ 22);

9) aby sedziowie, podsedkowie i ich zastepey nie brali wigedj
za pamigtne (memoriale) i inne oplaty sydowe nad to co jest ustanowio-
ne w statutach KaZmierza i Wiadystawa; takze, aby notarynsze wyda-
wali z akt wypisy (minutae): z zapiséw (inseriptiones), z interrogato-
ryj (interrogationes) i ze sporéw (controversiae) nie inaczéj jak tylko
za oznaczony oplate, a to pod kary pietnadziesty (§ 12);

10)  aby starostowie poprzestawali na wzigeiu pamietnego za
oczyszezenie ziemianina w zarzueie infamii Inb kradziezy (§ 23);

11) aby swobody, undzielone Zydom po dniu koronaeyi, byly
odwolane, jako przeciwne prawn boskiemu i ziemskim prawom (con-
stitntioni terrestri) (§ 17).

Nie od rzeezy bedzie, wspomnieé tu zaraz, zkad sie wzielo w pe-
tytach opockich to ostatnie Zadanie. Wiadomo z Dlugosza, jakim oko-
lieznoéeiom przypisywano w krajn odniesiona na poprzedniéj wypra-
wie pruskiéj kleske pod Chojnicami. Miedzy innemi, Zbigniew Oled-
nicki i Jan Kapistran publieznie wyrzueali krélowi, Ze przez ndzielone
zydom przywileje, Seiggnal na siebie i na nardd gniew boski. Malo-
polanie pod wplywem tych wrazeh zazadali tez natychminst ich uchy-
lenia. Wreszeie domagali si¢ Malopolanie ogdlnego zatwierdzenia
praw, przez poprzednich kréléw krajowi nadanych (wstep), udziele-
nia ponownego zareezenia, ze krél nie bedzie nakladal podatku 6 gro-
szy z lanu, ale poprzestawaé bedzie na 2 groszach (§ 27), daléj zobo-
wiazania sie ze strony kréla, Ze nie bedzie dawal w zastaw zamkéw
(eastra), pod upadkiem sum pozyezonych (§ 1), #e dozwoloném zo-
stanie zastypienie sie w wyprawach wojennych przez nieoddzielonych
synéw lub braci (§ 24), e wolno bedzie sprowadzaé 7z miast 861 inne
rzeezy na potrzeby domowe, hez ela (§ 29), ze kazdy ziemianin mato-
polski bedzie mégl trzy razy do rokn kupowaé sél, za oznaezona takse,
w Wieliczee i w Bochni (§ 30).

lll. Ustawy Nieszawskie.

Wiemy jui teraz czego domagalo sie rycerstwo dwéch gléwnyeh
dzielnie kraju; wiemy nadto jaki ciag stopniowych wypadkéw dopro-
wadzil je do stawienia swyeh oddzielnych 2adaf, jaka ealemu temn
ruchowi przewodniezyla mysl gléwna i o ile takowa znajdowala uspra-
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wiedliwienie w eadém polozeniu rycerstwa i poparcie w jego potrafa-
bach. Przy usposobieniach, jakie podtenczas spoleczelism‘rem naszém
wladaly, przy przemagajacéj tendeneyi poszukiwaniaje.d)'ma w.qu,czen
2 pod istniejgeego porzadku i zupelnym niedostatku idei lorgfxmczn_vch
godzgeyeh widoki partykularne z wyzszemi wymaganiami zdrowego
i rzgdnego spoleczetistwa, przyznaé nalezy, Ze stawione przez rycer-
stwo zadania byly dod¢ nmiarkowanemi, a w czgsei nawet usprawie-
dliwionemi. 1

W obec tych zgda, jakiez bylo poloZenie kancelaryi krélewskfej?
Jak wiemy, chodzilo przedewszystkiem o wygotowanie dw.dch glow'-
nych przywilejow: jednego dlaMalopolski, drugiego dla Wielkopolski;
pierwszy mial byé oparty na petytach opockich, drugi na tymezaso-
wym przywileju cerekwickim. .

Nie mamy zadndj wiadomosei o tém, co zaszlo woboz:e_pqd
Opokami, po przedstawieniu krélowi petytdw malopolskich i'przy]gclu
ich przez krola; domniemywaé sig tylko mozemy, iz skoro wielkopola-
nie dostrzegli, 7e w petytach tych znajdowaly si¢ Zgdania, nienwzglc;.-
dnione w ich przywileju cerekwickim, zapewnie domagaé sig zaczgli,
aby wydaé si¢ majgey dla nich nowy praywilej zostal uzupelniony, na
co zaszla tez niewatpliwie zgoda. Ztad wyniknelo, ze wypadalo shar-
monizowaé oba przywileje. Bylo to zresztg i w interesie samego kréla;
gdyz jesli nie mozna juz bylo cofngé danych przymfczeﬁ, tr_zebu bylo
przynajmniéj staraé sig uéwigcié, ile to byé moglo, jednostajny porzy-
dek w obu gléwnych dzielnicach kraju.

Co kaneelarya pod tym wzgledem zrobila, jest widoczne, z po-
réwnania wystawionyeh przywilejéw z tymezasowym przywilejem ce-
rekwickim i z petytami opockiemi. Najprzéd, pod wzgledem stylizacyi,
przyodziala pojedyncze rozporzgdzenia w formy nroc'zysl‘:e. m-tchovv)j-
wane zwyczajuie w redakeyi podobnyeh aktéw, opatrujae je tu 1f5wdm
w rodzaj motywoéw (1); nastepnie, starala si¢ je ulozy¢é w pewien sy-
stematyezny porzadek () i pod jednym i drugim wzglgdem oba przy-
wileje zgodzié,

(1) Wstepy takie dostrzegamy w §§ 3, 4, 5 statutu malopolskiego
i odpowiednich im paragrafach statutu wielkopolskiego.

(%) Wgladajae wten porzadek zdaje sie, Ze kaucnlary_a nwazala
2a stosowne na czele zamieei¢ koneesye, wprost odnoszace sig do osoby
krdla; potém koncesye, ograniczajace wladze starostow; d{i.ll.‘._] zargezenia
co do regularnego odprawiania sadéw; wreszeie wszelkie inne koneesye,
ktore, z powodu uiewielkiéj ich liezby, nie daly si¢ podzieli¢ na grupy.
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Nastepstwem tego bylo, ze wszelkie gléwne rozporzgdzenia, kto-
re pomieszezone zostaly w akeie, wygotowanym dla Malopolski, a za-
twierdzonym w dniu 11 listopada, znalazly si¢ w téj saméj redakeyi
i w tym samym porzgdku, w akeie wydanym w dniu nastepnym Wiel-
kopolanom; korrelacys te dokladnie uwidoeznia wydanie dra Bobrzy-
skiego. Objaénié ja mozemy przez nastepujaca tablice, w ktéréj pa-
ragrafy przywileju malopolskiego oznaczamy przez litere M, a wiel-
kopolskiego przez W.

M§ L—W.§ 1. M§I4 —W.§I5.
M§ 2—-W.§2 M§I1s—W.§16
M.§ 3.—W.§ 3. M§16 — W.817.
M§ 4$—W.§ 4 M§I7. —W.818,
M.§ 5.— W.§ 5. M.§18 — W. § 20.
M.§ 6.—W.§ 6. M§19. — W. §29,
M§ 7.—W.§ 7. M§20. —W.g23,
M.§ 8 —W.§ 8 M.§21.— W. 8§24
M.§ 9 —W.§10. M§22 —W.§25.
M.§10. — W.§11. M. §23. — W, §26.
M.§11.—W.§12.  M.§25. — W.§29.
M.§12. — W.§13. M. §26. — W. § 15.

M.§13. —W.§14. M. §31.— W.§34.

Tabela ta zarazem pokazuje, ktére rozporzadzenia kazdego
2 osobna przywileju, jemu tylko sy wladeiwe i nie powtarzajg sie
W przywileju drugim; do rzedu ich naleza w przywilejn matopolskim
rozporzgdzenia § § 24, 27, 28, 29 20, a w przywileju wielkopolskim
postanowienia § § 9, 15, 19, 21, 28, 30, 31, 32 i 33. Liezba nieréwna
koneesyj specyalnych stala sie' powodem, #e statut matopolski liezy
paragrafow 31, a wielkopolski 34.

Jakkolwiek zaznajomilidmy sie w ogéle z koncesyami, jakie mia-
ly stanowié przedmiot aktéw nieszawskich, wszakie nie uwalnia to
nas od szezegoltowego rozbioru obu ustaw i skrupulatnego poréwnania
ich migdzy sobg, oraz od wykazania, w jakim stosunku staly ndzielone
koneesye do dawniejszych i wspélezesnych porzadkéw, w kraju istnie-
Jjacych. Wymaga tego waznosé przedmiotu i glowny cel, do ktérego
praca obecna zmierza.

Statuta nieszawskie tworzg, w pelném znaczeniu tego wyrazn,
Sredniowieezny, chartam magnam naszego rycerstwa, Wyraznie
w przedmowie do nich powiedziane, ze wydaja sie na proéby wszyst-
kich ziemian szlachty, za radg baronéw i konsyliarzy. W nich, zebrane
s3i utwierdzone wszystkie swobody i prawa, do jakieh rycerstwo

W A

stopniowo dobilo si¢ az do owéj pory, a kiére wywiodly go z pol.oﬁ:-.
nia podrzednego do stanowiska doréwnywajgcego swa powags, wiged)
niz faktyczng, arystokracyi dygnitarskiéj, i niebawem mml_y mu zape-
whié Jegalne znaczenie oddzielnego stanu w ogdélnym ustroju pa.l.flst'w'a.

Objaénijmy i poréwnajmy najprzéd wspélne obu przywilejom
koncesye. Sa one nastepujgce: .

1) Ze bedy zachowane wszystkie prawa, przez poprzednikéw
mieszkaicom kraju udzielone (M. § 1, W. §1). Jest to reasumeya
zapewniei, w poprzednich przywilejach kilkakrotnie powtarzanych. ]

2) Zew razie wyprawy, na kazdy tarczg wyplaconych bedzie
pie¢ grzywien (M. § 2, W. § 2); réwniez powtérzone zapewnienie z po-
przednich przywilejéw z r. 1386, 1388, 1430.‘ \

3) Ze zamki i glowne ziemie krélewskie, w ktérych s staro-
stwa, nie beds dawane w zastaw, pod utraty danych p-agnrgdzy (M. _§
5, W. §5). Zzadaniem tém poraz pierwszy wystapili Malopolanie
w petytach swoich w Opokach, zkad nastepnie t¢ samg mysl zaczerp-
neli Wielkopolanie. ‘ .

4) Ze w Wielkopolsce zaden wojewoda lub kasztelan nie bedzie
mogl byé starostg (W. § 3), a w Malopolsce, Ze jeden tylko kasztelan
krakowski, bedzie mégl zarazem sprawowaé godnoé.é starosty (M. § 3).
Wspomnieli$my wy2éj, e Malopolanie, przadstawnyge petyta swoje
w Opokach, gotowi byli zrzee sie tego zastrzezenia co do kasztelana
krakowskiego; pokazuje si¢ jednak, Ze sama kam':elary? na.legala na
utrzymanie jego, zapewnie ze wzgledu na polozenie stolicy kraju, wy-
magajgcéj na czele sadownictwa silniejszéj wladzy. J u? w ;._»rz,ymleJ_u
czerwiniskim znajdowalo sie zastrzezenie, Ze Zaden s¢dzia ( judex) nie

moze byé staiosty (capitaneus) w téj saméj ziemi, w ktoréj -urz‘g'du_;e;
kiedy go jednak nie znajdujemy w przywileju nastgpnym jefllmsko-
krakowskim, wyplywa ztad dos¢ dobitny wniosek, Ze dygnitarstwo
nie przywiezywalo do niego wielkiéj wagi, i e tyl.ko rycerstwo upa-
trywalo w niém wazny gwaraneys przeciw naduzyciom.

5) Ze krél nie bedzie udzielal dostojeristw (dignitates), tylko
osobom dobrze zastuzonym, wiekiem, rozumem i roztropnoscig odzna-
ezajgeym sie, posiadajgeym dobra w ziemi, w ktoréj w?kans oton'zy

sie (M. § 4, W. §4). Zastrzezenie podobne spotyka'i sig w.przjw'lie-
jach, poczawszy od roku 1374; wszakie z tg waZug roznica, iz do!uero
tu polozony jest nacisk na to, aby osiadly w ziemi kandydat, po_smdat
oproez tego wyzsze przymioty, ezynigce go godn;m sprawowania po-
ruezonych mu obowigzkéw. Ktoby mysl te zbawienng poddat,. nie wi-
dzimy, ani z przywileju cerekwickiego, ani z petytéw opockn?:h; po-

Hube, St. N, 3
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wstala ona zatem dopiero przy dyskusyach nad przywilejami w Opo-
kach; podobienistwo jest tylko do prawdy, Ze ja nasuneli Wielkopola-
nie, w ktéryeh przywileju, jak zobaczymy, wigeéj podobnyeh mysli
dojrzalych nastreeza sie (). Jakoz w tym kierunku idae, Wielkopo-
lanie zazgdali, aby w ich praywileju zastrzezoném zostalo, Ze na prazy-
padek, jezeli sam wojewoda Jub starosta nie beda mogli zasiadaé na
rokach walnyeh, aby wybierali na zastepeéw, nietylko ludzi dobrze
osiadlyeh, ale wytrawnyeh prawnikéw (prudentes jurisperitos) (W.
§ 14).

6) Ze starostowie (eapitanei), maja swe sady sprawowaé co
szedé tygodni (M. § 9, W, § 10); w Malopolsce, e zapozew na nie ma
byé wydany na tydzien przed ich otwarciem, wyjawszy terminéw lico-
wanych, ezyli preytrzymania kogo$ na gorgeym uezynku; w Wielko-
polsce zas, Ze o otwarciu sadu starodeiniskiego i o miejseu gdzie sie ma
odbywaé, powinno byé na tydzien wprzéd obwieszezone. Rézniea, ja-
ka tu zachodzi migdzy redakeya malopolska a wielkopolska, co do
miejse, w ktéryeh maja sie odbywaé sady starodcinskie, w ezedci té-
maezy si¢ postanowieniem statutéw wislickich, ktéremi przepisane by=-
Yo, ze kasztelani majy sadzié w stale oznaczonyeh miejscach (7).
W Wielkopolsce, jak si¢ zdaje, nie bylo to zachowywaném. Szezegél
ten moga dopiero objasnié studya nad ksiegami ziemskiemi wielko-
polskiemi. Mial nadto przepis malopolski i pod tym wzgledem zna-
czenie, Ze oznaczal termin przed rozpoezeeiem sadn starodeinskiego,
w ktérym zapozew powinien byl byé doreczony (3).

7) Ze starostowie nie maja sadzié jak tylko eztery artykuly
(M. § 10, W. 11), a mianowicie o ograbienie (concussio) na drogach
krélewskich, o podpalenie, o najécie gwaltowne domow i zgwalcenie
kobiet. W opisaniu ich dostrzezamy te réznice, %e statut malopolski
méwi w ogdlnoei o ograbieniach dokonanych na drodze krélewskidj,
wielkopolski za§ ogranicza je jedynie do grabiezy popelnionéj na kup-
cach (ubi mereatoribus violentia infertur) (). Ju statut wartski opi-

(?) Za domniemaniem tém przemawia to, co Jan Ostrorég podaje
w § XLVI (Monumentum pro reipublicae ordinatione, str. 67). Pismo to
wydane zostalo w Warszawie przez Feliksa Bentkowskiego w r. 1831,

(*) Ob. art. XVI wulgaty wyd. Bandtkiego.

(*) Wislickie statuta oznaczaly ten termin w sprawach o dziedzie-
two. Art. XII, XVIII wulgaty ed. Bandtkiego.

15(;) Poréwnaj Frawo Polskie w wiekw XIII, Warszawa 1875,

str. .
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sal w ten sposéb jurysdykeye starostéw. Zreszty tendencya ta ogra-
niezania jurysdykeyi kasztelanskiéj, w ktoréj wykonanie weszli staro-
stowie, datuje od bardzo dawna.

8) Ze w Malopolsce wtedy tylko burgrabiowie starostéw beda
mogli byé dopuszezani do sadzenia, jeéli beds posiadali w ziemi dobra
dziedziezne ('), a w Wielkopolsece—2e burgrabiom bezwarunkowo za-
brania sie przyjmowanie udzialu w sgdach starofcinskich (M. § 11,
W. § 12). Zastrzezenie malopolskie bylo oparte na petytach opockich;
wielkopolskie nie znajduje si¢ w przywileju cerekwickim, domyslaé sie
wiee nalezy, %ze dodane zostalo jedynie dla tego, aby dobitniéj wy-
razié réznice, jaka pod tym wzgledem zachodzié miala miedzy obu
dzielnicami. I ten punkt wymaga dokladniejszego rozpatrzenia w ksie-
gach ziemskich wielkopolskich. }

9) Ze krél, przyjechawszy do jakiéj ziemi, przed wyjazdem
z niéj, powinien wymierzyé sprawiedliwoéé ziemianom, ktérzyby sie
na staroste skarzyli (M. § 12, W. § 13). O koncesya te pierwsi do-
magali si¢ Malopolanie. Nie ma potrzeby zwraca¢ uwagi na prakty-
czng donioslosé téj koncesyi.

10) Ze w ziemiach malopolskich roki walne, ezyli tak zwane
kolokwia generalne, majg si¢ odprawiaé raz na rok, a mianowicie,
w Krakowie—nazajutrz po éwiecie Oczyszezenia Maryi (%), w Sando-
mierzn—nazajutrz po $wieeie Narodzenia Maryi, w Lublinie—nazajutrz
po $wigtym Janie Chrzeicielu, w Radomiu—nazajutrz po §wigeie Obrze-
zania panskiego, a w Widliey—nazajutrz po Swiecie S-go Marcina;
roki za§ male—ze maja si¢ odbywaé czterykroé do roku na kazde su-
che dni i to w powiatach gléwnych, podlng oznaczenia panéw prze-
wodniczacych w sadzie (*). W statucie wielkopolskim mowa tylko
o rokach ostatecznych ezyli walnyeh (judicia peremptoria sive termini

() Na rokach z dnia 19 lutego 1454 w Krakowie zasiada dwdch
burgrabiéw krakowskich (Helcel, Pomniki, 11, str. 630).

(*) U Helela, (Pomniki prawa, 11, str. 600) zaznaczone jest kolo-
kwinm odbyte w Krakowie roku 1451 po dwigeie Oczyszezenia (d. 3 lute-
go), nastepne za$ z r. 1459, o ktérém akta podaja wiadomosé, bylo dopie-
ro odprawione dnia 9 maja po Swiceie Stanistawa (11, str. 651).

(%) Podlug statutéw wartskich, roki male dla przyniesienia ulgi
uboiszdj szlacheie mialy si¢ odprawia¢ w kazdym powiecie raz na miesige
(art. XIV). Bylaito juz znaczna ulga, bo zwykle miewaly miejsce co
dwa tygodnie.

3*
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generales) i postanowiono, Ze majg hyé odprawiane trzy razy do roku
w kazdym powiecie. Do tego dodane w statucie wielkopolskim, Ze
dygnitarze, rokom tym przewodniczacy, powinni osobifcie na nie sta-
waé, wyjawszy wojewode i staroste na przypadek, jeéliby oni zatrzy-
mani zostali przez zjazd powszeehny lub zlecenie krélewskie, dozwala-
jac im w razie takowym na swoje miejsce podstawié osoby osiadle,
w prawie biegle (prudentes jurisperitos). Zastrzezenie to znajdowa-
lo sie juz w praywileju cerekwickim; tu opisano tylko kwalifikacys, ja-
ka powinien miéé zastepea. Co moglo byé powodem, #e zastrzezenie
tego rodzaju nie przeszlo do statutu malopolskiego, nie umiemy sobie
wytlémaczyé. Moize byé, ze zastepstwa podobne, w téj stronie kraju,
zupetnie nie byly dopuszezane.

11) Ze krdl nie bedzie udzielat listéw wzbronnyeh (litteras
prohibitorias), dla wstrzymania lub odlozenia sadu ze szkeda pozywa-
jacego lub pozwanego; a jedliby listy takie z kancelaryi krélewskiéj
wyszdy, aby sedziowie nie byli obowiazani do nich stosowaé sig (M. §
8, W.§9). W redakeyi tego zastrzezenia zastésowano sig do sposo-
bu, jakim bylo przedstawione w petytach opockich ; zapewnie nastapi-
Yo to za zgodg Wielkopolan, ktérzy tém chetniéj redakeys te przyjeli,
#e w przywileju cerekwickim dopuszezano jeszeze praypadki, w ktd-
rych mogly byé wydawane tego rodzaju listy.

12) Ze w Malopolsce tak w sadach ziemskich (kolokwiach
i rokach malyeh), jako i w sadach starodcinskich, termin pierwszy
w sprawie moZe byé odlozony powolaniem si¢ na prosta niemoe (sim-
plex infirmitas), termin drugi—tylko zlozeniem si¢ rzeczywisty choro-
ba, ktéra powinna byé potwierdzona przysiegs, samotrzeé¢ wykonang
na terminie trzecim (M. § 14); przeciwnie, w statucie wielkopolskim
zastrzezono, Ze moina uzyskaé dylacys na skutek zaprzysiezonéj cho-
roby, leez 2e juz na drugim terminie ten, kto si¢ powolywal na choro-
b, stangé powinien (infirmus comparere debebit) (W. § 15). 7% za-
strzezenia tego zdaje sie wyplywaé, Ze w Wielkopolsce dopuszezano
dwa tylko termina w sprawach. Nie sydzimy wszakze, aby tak by-
to. W inném miejscu wykazaliémy, %e wlaénie dokumenta wielkopol-
skie nwazaja trzy termina za wlaseiwosé procesn polskiego (1). O za-
chowywaniu zresztg w Wielkopolsce caterech termindw za swoich
czaséw Swiadezy Ostrordg (*). Rozporzadzenie statutu nieszawskiego

() Ob. moje: Prawo polskie w wiekw X111 str. 221,
(*) Monumentum, XXVIIL, str. 47.
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wielkopolskiego dowodzi raczéj, zdaniem naszém, Ze w Wielkopolsce,
pomimo postanowienia krakowskiego Wladyslawa Jagielly z roku
1420, nastepnie przylaczonego do statutu wartskiego ('), zachowywal
si¢ ciggle dawny zwyczaj zaprzysiegania wszelkich powodéw, uspra-
wiedliwiajgeyeh niestawiennictwo, na nastepnym terminie, co wladnie
ograniczy¢ zamierzal Jagiello, i Ze bynajmniéj ztad nie wynika, jako-
by termin, w ktorym byla wykonang przysiega, mial byé uwazany za
ostateczny. Celem glownym zastrzezen matopolskich byto, niedopusz-
czaé caterech terminéw, jak to ezynito postanowienie krakowskie. Czy
do tego samego celu zmierzali pod tym wzgledem i Wielkopolanie
w braku dowodéw, nie jesteémy w stanie rozstrzygnaé.

13) Ze sady w sadzeniu spraw nie bedg si¢ wdawaly w rozpo-
znawanie wszezgtych przez strony sporéw (controversiae), leez pray-
stapia bezpoérednio do rozsgdzenia sprawy po whiesieniu glownego
zadania (propositio) i danéj ma nie odpowiedzi (responsio) (M. § 17,
W. § 18). W opockich petytach stalo jeszeze: %e strony po przedsta-
wieniu swych zadani gléwnych, nie powinny wigeéj glosu zabierac
(0. § 15).

14) Ze wszelacy sedziowie, ezy to zasiadajacy na rokach wal-
nyeh, ezy na poroczkach, winni sadzié podlug praw pisanych (jura
seripta) Kaimierza i Wladyslawa, ozyli, jak si¢ wyrazal statut wiel-
kopolski, ze maja sadzié wedle ksiggi statutéw kréla Kaimierza i sta-
tutéw w Warcie uchwalonych (ex libro statutorum regis Casimiri et ex
statutis in Wartha confectis) (M. § 26, W. § 15). Przypominamy, %e
w praywilieju cerekwickim powolywano si¢ w tém miejseu tylko na
ksiege praw w Warcie wydanych (liber statutorum in Wartha edito-
rum), co mogloby dowodzié, ze Wielkopolanie nie od razu, leez powoli
przyawyezajali sig do przyznania ogélnéj moey obowigzujacdj statu-
tom wislickim,

156) Ze krél nie pozwoli nikomu zabraé (recipi) jego débr, ani
tez uwiezié go, wyjawszy gdy bedzie prawem przekonany (M.§1, W.
§1). Rozumié si¢ jednak, ze przepis ten mial tylko na wzgledzie
szlachte. Podobnie wyslowialy si¢ petyta opockie, z dodatkiem, Ze
prawo rozeiggnigeia konfiskaty i uwigzienia ma stuzyé starostom (0O,
§ 8). W cerekwickim przywileju byl tu jeszcze mowa o skazaniu na
émieré szlacheica, i dodane bylo wylaczenie co do zdodaiei i podpala-

~ezy (0. § 12). W dawniejszych aktach, jako to w przywilejn czer-

() Ob. artykul nasz: Statut Wartski, str. 443.
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winskim z roku 1422 (§ 3) i jedlirisko-krakowskim (§ 24), przy ozna-
czeniu, kiedy bedzie mozna przystapié do konfiskaty majatku, glowny
nacisk polozony byl na to, aby nie predzéj ja wykonywano, az po wy-
roku wydanym przez pralatow i baronéw. Widoeznie cheiano teraz
ominaé to zastrzezenie.

16) Ze gdy komu zarzueaném bedzie, iz popieral sprawe po-
twarczy i niesprawiedliwg, a jak statut wielkopolski dodaje, wtedy
mianowicie, gdy to czynil za pieniadze i podarki, Ze mu wolno bedzie
oczyseié sig z zarzutu, i %o dopiero za czwartém podobném oskarze-
niem nie bedzie wigedj dopuszezony do oezyszezenia, leez winien byé
skazany na utrate szlachectwa, a nadto w Malopolsce na pietnowanie,
a w Wielkopolsce na cigcie nozdrzy (M. § 18, W. § 20). Oeczyszeze-
nie, podtug statutu madopolskiego, miato si¢ dopelniaé tak, jak w za-
rzucie nieszlachectwa (*). Prazywilej cerekwicki dopuszezal wziecie
podarunkéw od braci lub panéw. Wylgezenia tego nie znajdujemy
W statucie nieszawskim. W redakeyi téj koncesyi wzieto za wzér pray-
wilej cerekwicki; petyta opockie wspominaly tylko o tym, kto niepra~
whie wyrabial w sprawach termina (?). Caly zreszty przepis stoi pod
wplywem tych samych konsyderaeyj, jukie podyktowaly rozporzadze-
nie art. LXXV wulgaty statutow wiglickich.

17) Ze krdl nio bedzie odmawial rozgraniczenia débr swoich
stolowych z dobrami prywatnemi, i ze w razie takim rozgraniczenie
powinno byé dokonane przez dwéch dygnitarzy i jednego podkomo-
rzego (M. §7, W. § 7). W zastrzezeniu tém nie bylo wlasciwie nie
nowego, stalo ono juz poprzednio w przywileju ezerwinskim § 4).

18) Ze kazdy, kto nie zwréei na Zgdanie pana, znajdujgcego
sig u niego ezlowieka zbieglego tego# pana, ponosié winien trzy grey=-
wny kary i wydaé zbieglego (M. § 23, W. § 26). Zastrzezenie to nie
znajdowalo sie w cerekwickim przywileju, gdyz, jak si¢ zdaje, Wielko-
polska uzywala tego prawa od dawna (%), a przynajmniéj od ezasu
wydania statutu piotrkowskiego (r. 1347) (4). Malopolanie, wiedzge

() Postanowienie statutéw wislickich regulujgee sposdb tego oczy-
szezepia podaje wulgata w art. XXXIII wyd. Bandtkiego.

(*) Obszerniéjotem przedmiocie rozpisal si¢ Laguna: Kilka uwag
nad wywodem historyeznym niektorych artykuliw Statutw Wislickiego,
Bibliot. Warszawska, 1859, III, str. 146 i nastep,

(*) Ob. moje Prawo polskie w wickw X111, str. 43, u. 2.
(*) Pordw. art. XXXVIII statutu wielkopolskiego piotrkowskiego
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co sig dzialo w Wielkopolsce, zapragneli uzywaé tul -saméj swobody
w postepowaniu ze swymi ludzmi zbieglemi dodquc jeszeze do Pego,
7 thiegly powinien byé sadzony prawem polskiém. Popl:zestajamy
w tém miejseu na tych kilku stowach, gdyz cat:,: ten przedrfno.t wym:t-
ga jeszeze obszernyeh gruntownych badai, ktérym poswieeié nalezy
dzielng prace ().

o 619? pZeet(alzutaryusze, czyli dzierzawey débr k,‘é[ewskich. 78
wyrzgdzone krzywdy sasiedniéj szlacheie, winni odpowiadaé praed sg-
dem ziemskim, a zajetego przez siebie bydla, z IIOWOdU: zrzgdzonycl{
przez nie szkéd w gruntach obsianych, nie zatrzyruwaw _ale wfydaw:?c
pod zareczeniem (caucio fidejussoria) (M. § 20, W. § 23). /;{gdnme
tego zareczenia pojawia si¢ pierwszy raz w petytach opockich (0.
§ 19). .

20) Ze ksiegi sadow ziemskich winny byé chqwane Yvedle roz-
porzadzen statutéw wartskich pod trzema klucm.tm-l _(M. § .16, W. §
17), do czego statut wielkopolski dodal, Ze po huycm gdow praez
trzy dni powinny pozostaé na miejsen, dla udziela_ma. £ nich 'kc-)p‘u. A
dajacym. Pytanie powstaje, dla ezego Malopolanie nie zamiescili te-
go pozytecznego zastrzeienia w swoim statucie? Muie‘ d!a tego, z_a
uwazali, iz zamieszezone co do tego punktu postanowienie wartskie
odpowiada wigeéj potrzebie (2). ¥

21) Ze w Malopolsce sedziowie w poborze pan{igtnegn’l mnyc.h
oplat sadowych powinni sie stosowaé do rozporz?,dzen sta.'tutt.:.w Kazi-
mierza i Wladystawa (¥), a notaryusze, ze nie majg bra¢ wigedj za wy-

u Bandtkiego. Powolujemy si¢ na ten tekst, bow kazdym razie uwazamy
go za whsciwszy, jak tenktory Heleel przypisuje swemu art. \‘LX statutu
wielkopolskiego. Dosyé go rozwainie przeczytac, aby odgadnad, Ze two-
rzy zlepek sklejonych niezdarnie rozporzadzei.

(") Notujemy dla cheacych si¢ zaja¢ tym przedmiotem, Ze w reko-
pisie Mateusza Petersolea biblioteki Cesarskiéj w Petersbugu art. CXXYV
de kmethonibus fugitivis nie obejmuje w sobie nic wigeéj, jak pierwszy
gléowny ustep art. CXXXVIIL wulgaty.

(") Statut wartski w art. XII przepisal: e sedzia w miare potrzeby
powinien kaza¢ obwolywaé, ze w takim to miajs:uu‘l w takim a takim dniu
ksiegi beda wystawione dla wzigeia z nich wypisow.

(*) Statuta wislickie w art. XLVIII wulgaty, a wartski w art. XV
stanowily, ze w sprawach duzych pamietne ma wynosic czlery grosze,
a w mniejszych dwa grosze.
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ciggi (minutae) z akt, jak grosz jeden za kazdy akt a to pod kara piet-
nadziesty (M. § 15). Zastrzezenie to uezynione zostalo zgodnie z pe-
tytami opockiemi (0. § 12). Statut wielkopolski (§ 16), nie powts-
rzyl tyeh rozporzgdzen, leez w miejsce ich, opierajae sie na cerekwie-
kim akeie (C. § 29), urzadzil pobér od wpiséw (notae) do akt, w ten
sposéb, ze za wpis na pierwszym terminie notaryusz mial pobieraé po
pol grosza, za wpis na ostatecznym (ultimo) terminie takze pol grosza,
ezyli za wszystkie wpisy w caléj sprawie grosz, za ezytanie zaé pism
w sprawie—nie. Zastrzezenia te w zupelnodei zgadzaly sie z tém, to
byl postanowil statut wartski w art. XVIIT dla Wielkopolski, ktory
zarazem objasnil, Ze oplaty te sy te same, jakie pobierajg za wpisy
notaryusze w Malopolsce. Wlasciwie wige nie bylo naglgeego powo-

du do powtarzania ich. Mozemy tu zaraz dodaé, Ze statut matopolski -

w paragrafie 18 postanowil, i% starostowie za rezygnacys débr priez
braci nierozdzielnych, przed nimi uskuteeznions, nie majg wieedj braé
jak jedng grzywne, a notaryusze jeden wiardunek. Cerekwicki pray-
wilej w tém miejsen wspominal nadto o oplacie jednego wiardunka za
rezygunacys wiana (C. § 8).

22) Ze starostowie, przy egzekueyi wyrokéw sadowych lub
$cigganiu poboréw krélewskich, powinni poprzestawaé na zajeciu cig-
zy (pignus) (*), i nad to nic wieeéj nie braé dla swoich stuzebnikéw
(M. § 19, W. 22), Wozieta ciagza powinnna byé, jak statut malopolski
dodaje, zachowana wedle rozporzadzen statutéw Kazmierza. Miano
tu na wzgledzie postanowienia zawarte w art. XXV wulgaty.

23) Ze kazdemu, kto do miasta przyjedzie na targ, ma byé
wolno sprzedawaé i kupowaé; a jesliby mieszezanie w tym wzgledzie
Jakie przeszkody ezynili, aby starosta mial prawo karaé ich trzema
grzywnami (M. § 22, W. § 25). ZagroZenie w tém miejscu kary wzig-
te zostalo z petytéw opockich (¥).

24) 7e majacy dorostego syna nieoddzielonego lub nieoddzie-
lonego brata moze jednego z nich, bez osobnego na to zezwolenia kré-
la, w zastepstwie swojém wyslaé na wyprawe wojenna, byleby go za-

(') W cerekwickim akcie powiedziano (C. § 7), Ze w braniu ciady
nalezy sie stosowaé¢ do dawnego zwyezaju (antiqua consuetudo).

(*) Wwydaniudra Bobrzynskiego statutumalopolskiego nieszaw-
skiego kara oznaczona jest na XIV grzywien, zdaje si¢ jednak, ze powinno
byé XV, tak jak w opockich petytach (0. § 22), co znaczy pietnadziesta
réwnajaca sie trzem grzywnom.
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opatrzyl tak, jak siebie samego (M. § 25, W. § 29). Z Zadaniem tém
wystapili po raz pierwszy malopolanie w Opokach (0. § 24). Nadto
statut malopolski w nastepnym ustepie miesci w sobie przepis, jak po-
stapié, gdy kto ma dobra w kilku ziemiach polozone, a jedna z tych
ziem powolang zostanie na wyprawe.

25) Ze zydzi nie majy uzywaé wigkszyeh przywilejow anizeli
chrzedcianie; Ze, stésownie do rozporzadzen statutéw wartskich, zydzi
maja ulegaé trzechletniéj dawnosei, Ze zydzi nie maja pozyczaé na do-
bra, a jesliby to uezynili, Ze tracg pozyczone pieniadze i inskr;pcya
jest niewazng; wreszeie, ze wszelkie swobody, jakie im byly ud'zmlo.ne
po dacie koronacyi kréla Kaimierza, uchylaja sie. O ostatniém tém
zastrzezenin, i zkad ono wzielo sig, wspomnielismy wyzéj. Zastrzeze-
nie drugie oparte bylo na art. XIX statutu wartskiego, ktéry znowu
powolywal sie na wezeéniejsze rozporzgdzenie statutéw wiélickicl.J (*).
Zkad jednakze przy pierwszém zastrzezeniu poszto powolanie sig¢ na
statut wartski, trudno sobie wyttémaczyé, gdy statut ten o trzechlet-
niéj preskrypeyi wierzytelnodei nic nie wspomina. Ze preskrypeya ta
byla w zwyezajach krajowyeh, §wiadezy to, codmy gdzieindzidj WEpO-
mnieli o ziemi krakowskidj (%), i uchwaly leczyckie, ktére wyr'ain}e
stanowily, ze wierzytelnoéei mieszezan leczyckich przedawniajy sig
uplywem trzech lat (3).

Préez tyeh, obu statutom wspdlnych, zargezen, statut nieszawski
malopolski przedstawia jeszeze kilka wylgeznie sobie wladciwyeh za-
strzezen, & mianowicie: .

1) Ze jeteli szlachcic zostanie zraniony przez miaszcza.nl-na lub
plebejusza, ze zraniony moze z pod sydu miejskiego wywolaé winnego
przed sad ziemski. Zastrzezenie to podkopywalo zasade, ze ska!'zs;c_v
udawaé sie powinien przed forum oskarzonego; nie znajdowalo si¢ teZ
miedzy petytami opockiemi i dodane zostalo, jak sie zdaje, praez kan-
celarys, dla zblizenia ustawy matopolskiéj do przygotujacego sie przy-
wileju wielkopolskiego, majacego w sobie obejmowaé co§ podobnego
(pordw. W. § 27).

2) Ze skoro kto przez kogo zostanie zranionym i zechce ran

(1) Art. OXXXIX wulgaty w wyd. Bandtkiego.
(?) Poréw. rozprawe: Roty przysigg krakowskich, str. 22.

(%  Art. II: praescriptio de debitis civium Lanciciensium ad tres an-
nos durat ( Constitutiones terrae Lanciciensis ed, Bandtkie J, p. str. 194).
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tyeh dochodzié, ze winien je ukazaé dwém sobie réwnym (1) i sadowe-
mu stuzebnikowi i takowe samotrze¢ zaprzysigdz (M. § 30). Petyta
opockie (0. § 26) w tém miejseu tak si¢ wyrazaja: Ze poszukujgey ran
winien samotrze¢ zaprzysindz, iz mu takowe przez wskazanego czlo-
wicka zadane zostaly. Nadto petyta opockie w tém sie jeszeze roz-
nig, ze do obejrzenia ran powoluja szlachte (nobiles). Wyraznie tu
kancelarya cheiala z zastrzezenia, idacego wylgeznie na korzysé szla-
chty, zrobié przepis ogélny.

3) Ze starostowie za oczyszezenie z zarzutu wodziejstwa lub
innego przestgpstwa, pociagajycego za sobgy infamia, powinni nie wie-
eéj braé, jak samo tylko pamietne (M. § 24).

4) Ze celnicy nie maja pobieraé cla od duchownyeh i ziemian,
wiozgeych na swoje potrzeby sol (M. § 27). I tutaj kaneelarya kro-
lewska nie przyjela redakeyi petytéw opockich (0. § 29), ktére wol-
nosé tg zastrzegaly wylacznie dla ziemian, i ktére pod te wolnosé po-
ciggaly i inne przedmioty, na potrzeby domowe sprowadzane.

5) Ze ziemianie bedg mieli prawo kupowania na swoje potrze-
by soli w Wieliczee i Bochni za ustanowiona eeng (M. § 28).

Podobnie w statucie wielkopolskim znajdujemy postanowienia,
ktéryeh nie ma w statucie matopolskim:

1) Ze kasstelani nie mogy Zadnych spraw sadzié, jak to da-
wniéj zwykli byli czynié, lecz e sprawy te powinny byé wnoszone do
sgdow ziemskich; ani tez mogg z tego powodu skazywaé niestawajg-
cych szlachtg Iub ich kmieci na kare za niestawiennictwo (poena con-
tumaciae) (W, § 31). Juz w statucie piotrkowskim wielkopolskim,
anajdowal si¢ artykul znoszacy sgdownictwo niektérych (aliquorum)
kasztelanij, zapewnie mniejszych (2).

2) Ze kasztelani nie powinni nadal pobieraé zadnéj oplaty za po-
pelnione na ludziach (homines) zabdjstwo (%), lecz 7e oplata ta, zwa-

(') To znaczy, ze jezeli byl szlacheicem, powinien byl rang ukazadé
dwdém osobom stann szlacheckiego,

(*) Art. XL statutu piotrkowskiego w wyd. Bandtkiego, str. 151,
Poréw. Laguna, Kilka uwag it. d. (Bibl. Warszawska, roku 1859, 111,
str. 167 1 168). W tym samym kierunku w roku 1399 panowie na ro-
kach walnych w Piotrkowie postanowili, Ze ktoby drugiego zapozwat W Spra-
wie o dziedzictwo, o dlug lub rekojemstwo przed staroste ma placié grzy-
wne karyisprawg traci¢ (Maciejowski, Historya prawodawstw, tom VI,
str. 16).

(*) Poréw. Prawo polskie w wieku X111, sir. 158 i 159,
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na gléwne, powinna byé niszezana dziedzicom (haeredes), to jest pa-
nom majatku, w ktérym zabity ezlowiek byl osiadly ( “{. § 31).. :

3) Ze kasztelani, wstepujaecy w godnosé kasztelaisks, nie majy
miéé prawa Sciagaé z ziemian tak zwanego praywitanego ( marea in-
troductionalis) (W. § 32).—Zamieszezone w tyeh poprzed.mc_h uste-
pach zastrzeZenia, nie znajdowaly sie w przywileju cerekwwktm:' 79~
danie zatem wniesienia ich w nowy przywilej musialo byi_& zrobi.one
ze strony Wielkopolan dopiero w Opokach, albo nawet w NIESZI?WIB.

4) 7e na kazde wakujace miejsce notaryusza, tak samo jak na
opréznione sestwo i podsedkowstwo, maja ziemianit? na zjezf]m_e ziem-
skim wybieraé czterech zdolnych kandydatéw, z ktéryeh k‘rnl jednego
wybierze (W. § 16). Juz przywilej korczyﬁs!fi z ro!m 1-38:6 zastrze-
gal, e krél przy obsadzenin ziemskich godnosei b@dz:e_ zas:ggat ra'dy
ziemian, a przywilej jedlinsko-krakowski—ze baronowie maja wybie-
raé zastgpeow na miejsea notaryuszéw. .

5) Ze krélowi na godnosei dworskie wolno b'gdzle pnwnlywaé:
podlug wlasnego uznania, albo Malopolan, albo Wielkopolan (W. §
4). Za wniesieniem tegoi samego zastrzezenia do statutu matopol-
skiego, zapewnie dla tego nie obstawano, ze, jak slusznie zunwafq‘rt dr.
Bobrzynski, Malopolanie i tak byli de facto w wylaezném prawie po-
sindaniu tyeh godnodei; statut zatem wielkopolski tylko uboeznie stan
ten rzeczy uprawnil. v .

6) Ze jezeli stawajacy w sadzie nie bedzie w stanie Jjak I_Jalfzzy
sam sprawy swojéj sadowi przedstawié, i nie bedzie mial przyjaciela
(amicus), ktéryby za niego chcial przeméwié, ze wiedy sad z urzedu
na jego probe ma wyznaczyé zdolnego prokuratora (prnf:urator) (W.
§ 21). Statuta wislickie (art. X wulgaty) pnzwalal’y_ kﬂblet'm'fl stavtfaé
przed sadami przez wybranyeh prokuratoréw: z l;csn!g zad 21?msk1ch
z kotiea wieku X1V, dowiadujemy sie, Ze i mezezyzni prowadzenie spraw
swoich mogli powierzaé wybranym przez siebie prokuratoron.l (1.

7) Ze rany powinny byé¢ konstatowane przez stuzebnika za po-
moca obmyeia wods, i jezeliby, miedzy relacyg sluzebnika a skargs,
okazala sie sprzecznoéé, ze wtedy skarzgey ma byé skazany na grzy-

wng potwarzng (W. § 19) (%).

() Np. w ksiedze sieradzkiéj z r. 1394 czytamy: Nota, quod die-
tus dominus Nicolaus constituit suum verum et legittimum procuratorem
Weneezlaum fratrem suum in omnibus causis quas habet et habiturus est
(1, str. 66). _ .

(*) W tekéeie praywileju stoi pothwarna, w ksigdze zaé ziemskiéj
piotrkowskiej pod r. 1398: marea que dicitur potwarzna,
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8.) Ze w kazdym powiecie ma byé zaprowadzona ksiega, w kté-
ry powinny byé wpisywane wyroki w sprawach wydane, a to dla te-
go, aby te same lub im podobne kwestye (articuli) nastepnie takim
samym sposobem byly rozstrzygane (W.§ 15). Zastrzezenie to nie
znaJ‘dowato sig W przywileju cerekwickim, zatem domagano si¢ o nie
dopiero w Opokaeh albo w Nieszawie.

‘ 9) Ze wojewodowie lub kasztelani beda mieli prawo ustanawia-
nia co rok taks na przedmioty zbytu rekodzielniczego, pod kara, ktd-
ry podoba sie krélowi wymierzyé za niezachowanie tego mzpnri;.adze-
nis (W. §30). W praywileju cerekwickim rozciagnicty byt ten obo-
wiazek i na produkta rolne. ‘

10) Ae krdl obiecuje, iz po ukotiezonéj wojnie bedzie sig sta-
E::' z;ggo)dm spory (differentias) migdzy duchownemi a Swieckiemi

'11)' Ze krol nie bedzie wydawal nowych konstytueyj, ani ru-
szal zlemian na wojng, bez powszechnego ziemskiego zjazdu (absque
communi 'tarrastri conventione) w Szrodzie (W. § 33). Jest to wla-
seiwie naj-wazuiejszn koneesya, jaka udzielons zostala Wielkopolanom.
By.g’a ona Juz dopuszezong w przywileju cerekwickim, Sposéb jednak,
w Ja!f.up zostala zredagowang przez kancelarys w Nieszawie, znacznie
réqu sig od zargezenia cerekwickiego, tak pod wzgledem formy, jako
tez 1 tresei.  Kancelarya najprzéd opudcila ealy wstep odpowiedniego
rozporzydzenia cerekwickiego, ktéry zapowiadal, ze koncesya robi sie
dla tego, aby' nadal rzeczpospolita byla rozwazniéj (sanius) rzadzona.
S‘n.mo przez sig rozumié sie, %e po gruntowniejszém zastanowienin nad
tem wyrazeniem, ani krél, ani panowie zgodzié si¢ nu nie nie mogli,
Ja’ko‘ na ublizajgee dotychezasowemu ich rzadowi. Nastepnie w pray-
l\fll@]ll cerekwickim dane bylo zapewnienie, Ze przed powszechnym
ziemskim zjazdem (communis terrestris conventio) dla uchwalenia no-
wycp postzn}owieti, bedy wprzédy zwolane spolecznosci ziemskie;
w ntaaza.wszun zas praywileju zareezoném zostalo, jak dopiero co
wspomnieliémy, Ze nowe prawa nie bedg przez kréla wydane, bez po-
wszechnego ziemskiego zjazdu w Szrodzie; wlaseiwie wige zmieniong
zostala natura koncesyi cerekwickiéj, a to w ten sposdh, ze zamiast
zjazdéw w pojedynezych ziemiach, zobowigzano si¢ do zwolania zja-
zdu ogdlnego caldj szlachty w jedném miejseu.

. I{ozbiér powyiszy przekonywa nas, Ze uchwaly nieszawskie
obejmujg w sobie, ezeseig zatwierdzenie wezeéniéj juz przyznanych
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rycerstwu praw i swobdd, ezeéeia dokladniejsze ich okreslenie, a procz
tego i uzupetniajgce dodatki. Takie tez znaczenie przyznawal im sam
krél ustawodawea, jak przekonywajg zamieszezone we wstgpie stowa:
#e przekonawszy sie, iz niektére z konstytueyj poprzednikéw swoich
wyszly z pamieei, inne za$ wymagaja zmiany i dopelnienia; przeto na
naleganie ealego rycerstwa (ad instantiam omnium nobilium) nmyslil
takowe na nowo potwierdzié, poprawié i vwzupelnié, aby mianowicie
sedziowie, opierajge sig na nich i czerpige w nich nauke, w sadzeniu
spraw zado§é czynili wymaganiom slusznosei i sprawiedliwodei.

Zgdanie rycerstwa zatwierdzenia z dawniejszych przywilejow pe-
waych, specyalnie do niego odnoszgeych si¢, praw i swobdd, nie bylo,
jak sgdziemy, skutkiem niezachowywania ich ze strony kréla; rycer-
stwu chodzilo raczéj o to, aby prawa i swobody, w ktéryeh uzyeiu by-
lo, przeniesione zostaly z aktow, przystugujaeych gléwnie dygnitar-
stwu, do jego wlasnych ziemskich przywilejéw, a to dla tego, aby
utwierdzié stanowisko ziemskich szlacheckich spolecznodei, i w razie
potrzeby, tém zasadniéj miéé moZnosé powolywania si¢ na nadania
specyalnie sobie ndzielone. Stalo to w cistym zwigzku z ustaloném
podowezas pojeciem ziemskich szlacheckich spolecznofei. Myél tez
posiadania oddzielnyeh na kazdg ziemig praywilejéw nie byla nowo-
deig. Podlug doniesienia Dlugosza, juz w roku 1426 za Wladyslawa
Jagielly, powziety zostal zamiar wygotowania dla kazdéj ziemi od-
dzielnego przywileju, zatwierdzajacego jéj swobody i wylaczenia (spe-
ciales litteras libertates et immunitates continentes) (). Szlachta pra-
gnela miéé w rekach swoich taki sam wlasny przywilej, Jjaki dygni-
tarstwo uzyskalo w akeie jedlinisko-krakowskim.

Do grupy zastrzezer przywilejow nieszawskich, potwierdzajy-
cych zdawna nabyte prawa i swobody nalezs: ze rycerstwo, wezwane
na wyprawe za granicami kraju, otrzyma na kazdy tareze pigé grzy-
wien; 7e z tanu ziemi,zostajyedj w posiadaniu rycerstwa, nie bedzie wie-
cbj placié podatku, jak dwa grosze; Ze na godnosci ziemskie bedy tylko
powolywani ziemianie téj ziemi, w ktéréj zawakuje godnoéé; ze Zaden
ziemianin nie bedzie mégt byé wieziony, ani tez nie bedzie mu skon-
fiskowany majatek, jak tylko w razie, gdy bedzie prawem przeko-
nany; %e starostowie bedy sadzié¢ jedynie cztery artykuly; #e krol nie

() Dlngossius, ed. Lip. [, str. 486.
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bedzie odmawial rozgraniczenia z dobrami szlacheckiemi; %e préez te-
g0 krél zachowa wszystkie prawa, jakie przez jego poprzednikéw na-
dane zostaly, Pod ostatniém tém zastrzeZeniem obejmowano zape-
whie gléwnie: wszelkie nadania débr, na korzysé rycerstwa dokonane,
i swobody wyplywajace z prawa rycerskiego (jus militare).

Liczba wprowadzonyeh uksztalceri do praw sadowyceh byla nie-
réwnie znaczniejsza. Poznaliémy je szezegélowo i nie bedziemy ich
tn wieedj powtarzaé; zwracamy tylko uwage na gléwne z pomiedzy
nich, a niém jest rozporzydzenie, nakazujgee sedziom przy Wymiarze
sprawiedliwoscei &cidle stésowaé sie do praw pisanych KaZmierza
i Wladyslawa. Zgdanie wniesienia podobnéj zasady do nowych przy-
wilejéw, chlubnie cechuje dwezesnych przywédeow ryecerstwa i $wiad-
ezy zarazem, jak dalece pod ten czas rycerstwo przejete bylo potrzeba
ustalenia legalnego porzadku.

Zobaczmy wreszcie, jakie nowe zargezenia weszly w sklad nie-
szawskich statutéw., Wspélnyeh nowych zargezeri w obu gléwnych
przywilejach nieszawskieh, napotykamy wilaseiwie tylko szeé¢, a mia-
nowicie : ze krél nie bedzie dawal w zastaw zamkéw i gléwnych ziem;
%e dzierzawey dobr krélewskich w sprawach z sgsiadami, tak samo jak
inni ziemianie, majg byé sadzeni w sadach ziemskich; 7e kazdemu ma
by¢ wolno na jarmarkach miejskich swobodnie kupowac i sprzedawad;
ze ludzie zbiegli majg byé zwracani panom majatkéw, w ktérych byli
osiedli; Ze wolno bedzie dawaé ZAstgpee na wyprawe wojenna; ze
uchylone beda wszelkie swobody nadane zydom.

Précz tyeh ogdlnyeh dodatkowych zareczen, kazdy z obu pray-
wilejow przedstawia wladciwe sobie zapewnienia. Malopolskie, jak wi-
dzielidmy, nie szczegdlnéj wagi, natomiast wielkopolskie odznaczaja sig
niezwykla doniosloseig.

Godne uwagi, Ze we wszystkich zabiegach rycerstwa okolo wy-
jednania wlasnych przywilejow, od samego poczgtku caldj sprawy,
gléwna rola nalezy Wielkopolanom. Im przyzna¢ wypada inicyaty-
we, a w wykonaniu wigedj gleboka mysl i daldj siegajace widoki.
W rzgdzie 29dari wielkopolskich, porzadkujgeych sadownictwo, zastu-
£2ujg na nznanie domagania, aby godnodei ziemskie dostawaly sie lu-
dziom, wiekiem i do$wiadezeniem wytrawionym, mianowicie zad bie-
glym prawoznaweom; aby tym, ktérzy sami nie beds zdolni przedsta-
wi¢ sapdowi swéj sprawy, dodawaé z urz¢du prokuratoréw, i aby spisy-
wane byly prejudykata i do nich w sqdzeniu spraw stésowano sie.
Nie uwazali tez Wielkopolanie za dostateczne ponowié¢ zapewnienie, Ze
sedziowie beds wybierani z ziemian wladeiwéj ziemi, choéby nawet za
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zasiggnieniem rady ziemian, bo przewidywali, ze samo podol!ne za-
strzezenie nie okreslone, nie zapobiezy stronnym wyborom i nie usu-
nie wyboru z pod nacisku miejscowéj arystokracyi djrgnitarskiéji zadali
wige, aby samo rycerstwo formalnie wybieralo z pomiedzy siebie kan-
dydatéw na kazde opréznione miejsce, i aby z pomiedzy tyeh k?.qdy-
datéw stuzylo tylko krélowi prawo wyborn. Leez, co na.jwa.zm_ejsze.
rycerstwo wielkopolskie zgdalo, zamiast doraznego udziatu, jaki .do-
tad przyjmowalo w stanowieniu praw i naznaczaniu Wypraw wojen-
nych, aby przyznang mu byla legalna wladza roztrzaénienia whio-
skéw tego rodzaju na osobnyeh swoich zebraniach, przed zwotanw:un
ogélnego zjazdu. Jakkolwiek zadosyéuezynienie temu Zgdaniu,
w skutkach swoich mogto si¢ okazaé wadliwém, w kazdym razie do-
maganie si¢ zamienienia dotychezasowego, wieedj tumultuarnego
i prosto faktycznego udzialu w postanowieniach tego rodzaju, na le-
galny vdzial, nie moze byé nisko cenione ze stanowiska ezasu i oko-
lieznosei, w jakich bylo zaniesione.

Jak wiele podobnego rodzaju mysli, majacych na celu poprawe
rzeczypospolitéj, krgzylo w owyeh czasach w Wielkopolsce, pokazuje
powolane poprzednio kilka razy pismo Jana Ostroroga. Nalezge sam
do dygnitarskiego domu, nie doradza wprawdzie nie takiego, coby d‘o-
prowuadzilo do legalnego wyosobnienia stanu rycerskiego i podniesie-
nia jego znaczenia polityeznego, ale zreszty podaje rady, ktére w da-
Znodci swojéj zupelnie zgadzajy sie z niektéremi powyzéj wylknigtau_li
#ydaniami rycerstwa wielkopolskiego. I on popiera myél ujednostaj-
nienia prawodawstwa krajowego i wykazuje potrzebg praw pisanych
(XXXVIIL, XXXII), zaleca przy wyborze na godnodci nie tyle zwazaé
na rod, jak na inne niezbedne przymioty (XLVI), doradza zaprowa-
dzenie mniejszéj liczby kadencyj sadowyeh dla ulgi procesujgeym
(XX'VI), uznaje potrzebe skrocenia procesu przez zmniejszenie liczby
terminéw (XXVIII), nastaje niemniéj na wieedj staranne jak dotad
zachowywanie ksigg ziemskich, poniewierajgeych sie po domach pry-
watnych (XXV). .

Mogtoby tylko tutaj powsta¢ pytanie, dla czego Mﬂopolaqle,
wiedzge dobrze czego zadaja Wielkopolanie, nie domagali sig, rowniez
Jak oni, kilku takich samyeh waznych zastrzeZeni, « mianowicie legal-
nego udziatu rycerstwa w kwestyi nowyeh ustaw i wypraw wojen-
nyeh? Nie umiemy sobie tego inaczéj wyttomaezy¢, jak tém jad.yme,
ze Malopolanie nie uwazali za koniecznie potrzebne, tyle co Wielko-
polanie, formalne na piSmie zatwierdzenie tego, co juz de facto bylo
w uzycin. Znane wypadki pokazuja, Ze ani nowe podatki nie stano-



W{Iy sie, ani wyprawy uchwalaly, ani nowe prawa zaczely byé stano-
wione, bez udzialu rycerstwa. Dla tego tez zapewnie nie przywiezy-
wali Zadn.éj. wagi i do uregulowania prawa przedstawiania kandyda-
téw na miejsca sgdowe, gdyz to juz zwykli czynié¢, tak samo, jak nie
powtérzyli w przywileju swoim prawa sluZgeego koronie, powolywania
na godno$ei dworskie oséb bez wzgledu na ziemie, do ktéréj nalezaly
a to z powodu, jak w swojém miejseu namieniliémy, ze godnoéei dwor:
skie zapelnialy si¢ przewaznie osobami z ich grona wzietemi. Pociag
zreszty Wielkopolan do formalnego, $cidle udeterminowanego porzad-
ku, a w_strqt do nieoznaczonodei, najwyraznié) uwydatnia wniesione
przez nich i popierane zydanie frzymania si¢ praw pisanych i przyzna-
nie mocy ohowigzujacédj prejudykatom.

Gléwnym rezultatem przywilejéw szlacheckich nieszawskich by-
o, e Prdez uporzgdkowania sadownictwa krajowego i podniesienia
znaczenia jednego dla calego kraju prawa pisanego, zatwierdzily ry-
cerstwn wszystkie, dotgd przez niego nabyte, prawa i swobody; a nad-
to, przyznaly mu legalny udzial w stanowienin nowych praw i w wy-
horze sadowyeh godnosei, podnoszge zarazem stanowisko jego spolecz-
ne w stosunku do niZszych warstw ludnodei krajowéj, przez ogranicze-
nie swobdd miejskich, przez uchylenie przywilejéw zydowskich i przez
zapewnienie bezwzglednéj wladzy nad ludnoseiy wiejska.

Latwo dostrzedz co stanowilo zalete tych przyw:ilejdw: lezala
ona w dazenin do legalnego uporzgdkowania sie; zarazem atoli nie
trudno dopatrzéé¢ kierunek ich jednostronny, wyzyskujacy slabsze po-
zyeye na korzyéé jednego stanu.

! Pozostaje jedng dodaé uwage. W ciggn pisma tego, uchwaly
mesza.wakie nazywaliSmy juz to statutami, juz tez przywilejami. Sta-
tutami ZWan: sg w rekopisach i w wydaniach. Zaslugujs i z naszego
stanowiska na nazwanie to, jako postanowienia, obejmujace w sobie
rozp'orzg{-lzenia ogéblne, obowigzujaece w réznych kierunkach caly lud-
liJ:]f{.‘ kkrtafsu; wtaéci!ivie jednak gléwny ich charakter jest przywilejowy

o aktéw, specyalnie oznaczajacyeh i ieczaj i ‘
et ry[:: er);kiego. jacych i ubezpieczajgeyeh prawa i swo-

' D.Mgczamy do pracy naszéj tekst petytéw opoekich, dotad ni-
gdzie nie drukowanych, tak jak go przedstawia rekopis petersburski
Mateusza Pe'terso]ca., zachownjac écidle jego pisownie i interpunkeye.
Tekst ten niezawsze jest poprawny; latwo jednak daje sie sprostowaé
przez poréwnanie z przywilejem malopolskim nieszawskim. Miejsca
bl’gdng, dla przestrogi czytajgcego, oznaczamy przez sie, umieszezone
W nawiasach. Tlumaczenie polskie, zdawalo sie nam zbyteczne, z po-
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wodn wykladu treei calego dokumentu we wladeiwych miejseach ni-
niejszéj pracy.

Sequntur Statuta provincialia tradita et confirmata per 1I-
Justrissimum principem dominum et dominum Kazimirum
Dei gratia Regem Polonie ac Prussie etc. ac magnum Du-
cem Lithwanie In Prussia: In loco campestri qui vocatur
Opokij Anno domini Millesimo quadringentesimo Quinqua-
gesimo quinto (sic).

Primo Statuimus Quod dominus Rex predictus Conseruet omnes
Regnicolas in Juribus suis antiquitus a suis predecessoribus eisdem
datis et Eadem Jura eisdem presentibus confirmat.

[1] De obligacionibus. Capitulum primum.

Item quod dominus Rex non ponat in obligacionem pro pecuniis
Castra Et Ciuitates capitales in quibus Capitaneatus constituit. Quod
si aliquis hujusmodi Castra aut Ciuitates in obligacionem receperit ip-
so facto pecunias amittat.

[2] Capitulum secundum. De Terrigenis ad bellum euntibus.

Item quod dominus Rex exsoluat Jura terrestria Terrigenis vide-
licet super quotlibet bellum quinque marcas ac Captiuaciones et dam-
pna quando voluerit extra metra (sic) metas Regni ducere Terrigenas
juxta Consuetudines antiguitus seruatas ac Jurium (sic) predecessorum.

Capitulum hoc non est de essencia.

Item quod nullus palatinorum capitaneatnm in terris Sandomi-
riensi et Lublinensi dempto Capitaneatu Cracouiensi (sic).

[3] Capitulum tercium. De dignitatibus et de dignitariis cujus-
libet districtus sew Terre.)

Item quod nullus Rex nulli alienigene aut illi qui non habet bo-
na hereditaria in illa terra aliquam dignitatem conferat, sed cujusenn=
que terre dignitas fuerit, de eadem terra dignitarii dignitatis illins de-
bent eligi. Kt hoe de omnibus dignitatibus volumus habere et tenere,
tam de Palatinatu quam eciam aliis dignitatibus. y

[4]  Capitulum quartum. De Judiciis et citactone.

Item quod Capitanei sua Judicia non judicent sepius solum in
sex septimanis Et ita quod citacio semper precedat ante vnam Ebdo-
madam excepto citatorio Arestacionis vulgariter Iyczowanye.

Hube, St N. 4
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[3] Capitulum quintum. De quatuor articulis quos Capitaneus
judicabit.

Item quod Capitanei non judicent plus quam quatuor artieulos
videlicet pro repercussione vie regalis, pro Judicio (sie) et pro inuasio-
ne domus manu violenta, pro oppressione feminarum Juxta Jurium ve-
ternm ehseruacionem.

[6] Capitulum sextum. De Burgrabiis et Capitaneis.
Item quod Burgrabii Capitanei non judicent aliqua judicia nisi
habeant bona hereditaria in eodem districtu et vnius possessionis.

[7] Capitulum septimum. De adventu Regis.

Item quod dominus Rex semper in aduentu suo ad quamlibet ter-
ram Jus ministret cum Capitaneis cuilibet Terrigenarum aliquam inju-
riam inferat quod cum eorum (sic) dominus Rex antequam de eodem
districtu exierit totaliter cum eodem ministrabit.

[8] Capitulum octavum. De Rege et Capitaneis.
Item quod dominus Rex nec sui Capitanei cuiquam bona recipiant
absque Jure nec aliquem eaptiuent nisi prius vieto jure (sic).

[9] Capitulum nonum, De terminis generalibus celebrandis.

[tem termini generales seu Colloquium generale in districtibus
Cracouiensi Sandomiriensi Lublinensi Radomiensi et Wislicensi fiant
tantum semel in anno. Cracovie in Crastino Purificacionis Marie, San-
domirie in Crastino Natiuitatis Marie, In Lublin in erastino sancti Jo-
hannis babtiste In Radom in crastino Circumcisionis domini. In Cra-
stino sancti Martini in Wyslicza.

[10] Capitulum decimum. De terminis particularibus cele-
brandis.

Item judicia particularia sen termini particulares fiant tantum-
modo (uatuor vieibus in anno in quolibet districtu super quelibet qua-
tuor tempora principaliter in districtibus capitalibus termini presiden-
tes ac Judicia statuantur (sic).

[11]  Capitlum vndecimum. De dilacione terminorum tam ge-
neralium quam particularium ete.

Item dilacio terminorum talis debet fieri tam generalium quam
particularium et Castellanorum semel quilibet potest sibi terminum
prorogare simplici infirmitate absque juramento, secundum vero termi-
num vera infirmitate eciam semel In tercio vero comparendo debet
mettercius juramentum prestare quia fuit vera infirmatate opressus.
Item pro majori dilacionem pro ut dominis videbitur (sic).
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[12] Capitulum duodecimum. De exigendis memorialibus ac
aliis solucionis (sic) ut infra.

Item Judices et Subjudices et eorum locum tenentes non exigant
plus pro Memorialibus et aliis solucionibus quam quod in statutis Ka-
zimiri et Wladislai Regum (sic) Similiter et Notarii a notis Tenentur
quod eciam cuilibet postulanti minutas de Actis dare tamsuper inserip-
cionibus, quam eciam interrogacionibus, Et eciam super controuersiis
(sie) Si autem quis contrarium hujus statuti fecerit ex tune illi de quo
plus quam statutum receperit, penam XV alias pyaneznadzeseza suc-
cumbet ad soluendum.

[13] Capitulum tredecimum. De libro terrestri.

Item quod libri terrestres seu Aeta seruentur juxta Statuta in
Wartha compilata sub clausula trium elanorum siue clanium,

[14] Capitulum quartumdecimum. De non judicandis contyo-
uersiis spory. .

Item quod non Judicent in terminis tam Castrensibus gquam

eciam Terrestribus terminorum (sic) eontrouersionem vulgariter spory .

solummodo proposiciones Ita quod {uando aliqua pars coram Judicio
snam causam proponit Tune pars aduersa respondeat postmodum par-
tes ambe sileant Et Judices proposicionem et responsionem judica-
bunt.

[15]  Capitulum decimum quintum De Calumpniatoribus,

Item quod Calumpniatores alias potwareze taliter sint ordinati
quando aliguis inculpatur pro ealumpnia ita quod diceret seu procura-
ret terminum alieujus cause calumpniose et injuste, expurgacio ejus
sit tanquam pro nobilitate et postquam expurgabitur tunc inculpans
luat sibi penam trium marearam et Judicio trium Kt erit expurgacio
talibus calumpniatoribus pro hujusmodi articulis tribus vicibus admit-
tenda. (Quarta autem vice si inenlpatus fuerit earebit expurgacione
vel saltem pro scelere suo mercedem recipiat talem Caracter aut rotha
in faciem ejus imprimatur et honore carebit nee vtetur amplius Jure
Nobilium.

[16] Capitulum decimum sextum. De pignoracione.

Item quod Capitanei aut Judices quando pignorare solent nou
exigant tam pro Judieiis quam eciam pro exaccionibus regalibus plus
quam quod pignorare debent, nec eciam plus extrahatur extra illud
pignus pro suis seruitoribus aut ministeriali. Sed de illo pignore sint

omnes contenti Et seruent pignora juxta Statuta Regis Kazimiri.
4%
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[17] Capitulum decimum septimum, De Judeis.

Item quod Judei seruentur juxta Statuta Warthensia prout alii
Nobiles terrarum nostrarum ad prescripeiones videlicet vtentur pre-

scriptione trium annorum in obligaciouibus et inscripeionibus, Nee
dant aliquam summam pecuniarum super aliquorum bonorum obliga-
cionem aut super literas quod si dederint contra hujusmodi prohibi-
cionem Statuti pecuniam amittent Obligacio vero aut inscripeio hujus-
modi omnino sit nulla Literas eciam ¢nascanque Judeis super liber-
tatem in Regno degentibus per nos post diem coronacionis nostre us-
que in diem hune concessas jurique dinino ac constitucioni terrestri
contrarias penitus renoeamus.

[18] Capitulum decimum octauum. De Graniciis dandis.

Item (uod dominus Rex granicies det terrigenis eum bonis suis
dum petitur per duos dignitarios et Succamerarium juxta consuetudi-
nem antiquitus seruatam.

[19] Capitulum decimum nonum, De tenutariis regalibus jus
prowt alii Nobiles (sic). :

[tem quod tenutarii bonorum Regalinm sustineant Jus prouf alii
Nobiles terre in vicinitate pro injuriis nobilium ut si reciperentur nohi-
libus ad bona Regalia pecora vel alia pignora dent super caucionem
fidejussoriam super decretum dominorum alias luant penis sicut alii
domini Nobiles in illis pecuniis quas habeant inseriptasin bonis rega-
libus hii videlicet qui non essent possesionati in illo districtu bonis
propriis (sic).

[20] Capitulum vicesimum. De Burgrabiis et napyszne exacto-
ribus regalibus (sic).

Item quod burgrabii vel alii exactores regales sen Capitanei non
exigant volgariter napyszne de bonis Nobilium quam eciam spiritua-
lium Et si secus fecerint contra Statutum si non fuerint possessionati
debentur in hospiciis arestari per Burgrabium aut Consulem illius eini-
tatis donec restituent et penas trium marcarum Inant illis a quibus ex-
traxerunt dietum zapyszne.

[21] Capitulum vieesimum primum. De fori inhibicione.

Item quod si Ciuitates Regales tam Nobilium quam eciam spiri-
tualium non faciant aliquas inhibiciones in foralibus Sed quilibet ad
forum per eum adducta dueenda vendat prout melius Et si de aliis Cini-
tatibus venerint ad fora emendi sint liberi emeret prout poterint Et ci-
ues Ciuitatis illins in qua forum sit faciant aliquas inhibiciones contra
hujusmodi forisantes -videlicet contra mitram non deperendant nec

aliud signum super tales ementes (sic) alias si secus fecerint nostri
Capitanei possunt ipsos corrigere in pena XV marcarum.

[22]  Capitulum vicesimum secundum. De profugis restituendis.

Item quod tenutarii bonornm Regalium vel eciam cives regales
et Nobilium restitoant homines profugos et si non restituerint luent
pro eis penam trinm marearum illi eni noluerint restituere et Judici
trium Nihilominus homines restituant et Jure Polonico iudicentur ta-
les profugi.

[23]  Capitulum vicesimum tercium. De infamia seu pro furti-
cinio,

Item quod Capitanei Regales dum aliquis terrigena pro nota in-
famie seu pro forticinio hominem suum expurgabit sexagenam pro
hujusmodi expurgacione non exigant sed solum in memoriali debet
contentari.

[24] Capitulum vicesimum quartum. De terrigenis Juuenibus
etatis perfecte ele.

Item (uod omnes tersigene qui habent etatem possent ad expe-
dicionem loco patris expediri et fratres intercedere fratribus suis in
domo remanentibus Kt si in duabus terris aliquis bona hereditaria ha-
buerit In qua terra residenciam habet seu mansionem domesticam si
illa terra non mouebitur ad expedicionem illejeciam non tenebitur mo-
weri nisi ipsum expedicio bellica in illa terra arestanerit que terra pro-
tunc mouetur ad bellum.

[25] Capitulum vicesimum quintum. De Judiciis Generalibus
quam particularibus.

Item quod omnes Judices tam Generalium quam particularium
terminorum debent et tenentur in omnibus Judiciis vhi judicant Jura
conseripta Kazimiri et Wladislai Regum habere et juxta contenta illo-
rum omnino judicare et quemlibet petentem ad Jura eadem admittere.

[26] Capitulum vicesimum sextum. De aliquo vulnerato,

Item si aliquis asserat se per aliquem vulneratum debet Ministe-
riali et duobus Nobilibus vulnera sua ostendere deinde mettercius de-
bet jurare quod a tali homine eadem vulnera sint sibi inflicta,

[27] Capitulum vicesimum septimum. De exaccionibus rega-
libus,

Item dominus Rex non exigat de villis seu kmethonibus tam se-
cularinm quam spiritnalium exacciones et alias quibuseunque voeentur
nominibus tam fertonum quam eciam sex grossorum Sed sit contentus
de exaccione regali duorum grossorum juxta Jura antiquitns sernata.




[28] Capitulum vicesimum vetauum. De Judieiis.

Item ut in Judiciis tam terrestribus quam Castellanorum litere
Regales que prohibent aliquem judicare non teneantur omnino Sed Jus
secundum iustic iam cuilibet ministretur non obstantibus hujus modi
literis.

[29]  Capitulum vicesimum nonum. De Theoloneatoribus (sic).

[tem ut omnes Theoloneatores vbicunque existentes tam Regales
quam eciam Terrigenarum et spiritualium de terrigenis sal pro neces-
sitate domestica et alias necessitates de cinitatibus quibuseunque in to=
to Regno Polonie ducentibus theolonenm omnino non exigant alias
Camere Regis XIII marcas et illi terrigene de quo theoloneum recepe-
rint tres marcas nouerint se ineursuros.

[30] Capitulum Tricesimuwm et ultimum. De sale vendendo No-
bilibus seu terrigenis in Zuppis Wyelicensibus et Bochniensibus.

Item ut quilibet terrigena Cracouniensis Sandomiriensis Lublinen-
sis Radomiensis et aliarum terrarum libere ducant sal de zuppis Boch-
nensibus et Weliciensibus duntaxat pro vsu domestico sine omni impe-
dimento et cuilibet terrigene in Wyeliezka quemlibet centeparium Zup-
parius per sex grossos tribus vicibus per annum dare tenebitur Juxta
statuta priora Et in Bochna per octo grossos prout in eisdem statutis
continetur. Et hoe Zupparius sub pena trium marearum dare fene-
hitar,
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Przeglad dziela dra Bobrzyiiskiego (str. 1).— Rekopis tak zwanego
statutu opockiego (3).— Zajéeie pod Cerekwica, obéz pod Opokami (6),
pod Nieszawq (7).— Autentyk cerekwicki (8).

Poréwnanie statutéw nieszawskich z dawniejszemi i wspélezesnemi
ustawami.

Stan szlachecki.— Baronowie (9). Dygnitarze (10). Duchowieii-
stwo (12).—Przywilej koszycki, nowo-korezynski (13), piotrkowski, czer-
witiski (14), jedlifsko-krakowski (15).

Rycerstwo (17). Zjazdy: radomski, piotrkowski i pozniejsze (18).—
Zebrania czastkowe i zjazdy powszechne (19). — Spolecznosé rycerska.
ﬁengz:ntacya (21).  Zjazd piotrkowski 1453 roku (22). Wyprawa pru-
ska (23).

Polozenie rycerstwa; stosunek do sadownictwa (24).
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III.  Ustawy nieszawskie RO R RN T s

Koncesye wspélne dla Malopolski i Wielkopolski (str, 33). Zastrze-
Zenia wylaeznie malopolskie (41), wielkopolskie (42).—Potwierdzenie da-
waiejszych przywilejow (45). Przepisy przeksztaleajace sadownictwo.
Przepisy nowe (46).

Rola Wielkopolan. Wazniejsze zasady statutéw nieszawskich (46).
Rezultaty przywilejow i ich zalety ( 48). :

Tekst petytéw opockich (49).
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Omy#ki druku.
Strona 2, wiersz 5 i 6, zamiast chelmifiskiéj—czytaé chelmskidj.
. 3 , 8i16 ,  chelminski ,  chelmski.
e RN . chelminski ziemi chelminskidj, czytaé :
chelmski ziemi ehelmskiéj.
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