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(4)

ku 1829 zwiazek malienski z Zofia
Z Duwerow religia rz.ymsko-kato-
licka wyznajaca, a “$lub dawai‘ im
Lap‘l’an katolicki.

Na'dniu'rg Kwietnia ('r Maja)
1839 r. zapadl nastepnie w Sadzie
drugiéj ‘instancyi Archlclyecez.yl
Warszawsk1e1 wyrok, moca kto-
rego na powodztwo ‘Starka, a z
przyczyny -eudzolostwajego Zony
rozlaczenie co do stoTu i ToZza na

‘CZas nieo "I‘ﬁﬂlCZOﬂY WYI‘ZCCZOHEIH_

zostafo. Wyrok ten zostawszy w
swéj treSci w ksiedze malzenstw
zaciagniety, stal sie prawomocnym.
__ Stark jednak wystapil znowu
przed Sad Konsystorski ‘Wyznan
ewanwlellcklch 1 na tychze sa-
mych co w Sadzie katolickim za-
sadach domaga‘l’ sie rozwiazania
malzenstwa, pomie zy* ‘nrim a’ Zo-
fia'z Duwerbw zawartego i'co 'do
stotu ¥ /dloga przez Sad Latohck:
]uz. rozlaczomnego.
Proy Wprowadzenlu téj ‘spra-
Wy W Konsystarzu ewangielickim,

e
whiost ‘Prokurator Krélewski: ze
gdy wedle artykula 146 i 197 pra-
wa o malZenstwie z r. 1836 Sad

Konsystorski rzymsko - ~katolicki,

wiasciwvym. ]est sadem do rozpo-
znawania;  waznosci. malienstwa
przez kaplana tegoZ wyznania po-
blogostaywionego, i wyrok wtym
Sadzie  zapadly, obiedwie. strony
obowiazuje, powod zatém, zswém
zadamem oddalony by¢. winien.
‘Sad atoli Konsystorskl yyznan

| : ewangwhcklch nie zwazajac na po-

mienione wnioski, malzenstwo po-
miedzy Bogumitem Stark a Zofia
z. Duweréyy . zawazte, wz,oledem
samego tylko -powoda - Stark Za
rozw:azane uznal. '

Wyrok: takewy. % daty 8 (20)
Styczma 1841 r.coparl pomienio-

ny>Sad na nastepnyc’h zasadach,

Iak0t0¢ ; -‘i_.--’a,
‘.., = i \_!_ $

a) ie rawe 0 maizen&twm 7T
1836 $cisle,, odroznia rozwia-
zanie malienstwa, czyli roz-



. ((62))
S5 :Wéd, odniewainoseijego, du-
P ¢ dmez roz'l’aczema col (10 sto'Iu
Toxa : .

i - -

6) Ze €o do mai’zenstw mledzy
‘wyznawcami katohckleml 1'e-
| wangielickiemi, prawo to'w
fartykule 196 1197 jedynie spra-
“wy owaznosc¢ lub mniewaznose
ma'fzenstwa z pod ’ sadownic-
“twaewangiélickiego wyl’aczy-
“Yo, wtych przypadkach; kie-

-0g dy Slab ‘dawany ' byl ‘przez
" ksiedza katolickiego i i tylko wy-
“roki wngedem takoweéj niewa-
inosci przéz Konsystorze ka-
tolickie " wydatie, ehawrazu]a-
cemi dla obudwéch! stron “u-
. znado, ) wzbraniaja¢- pnszukl-
“wania fozwodu, lécz nie od2

x,;e'fo ‘bynajmniéj:Sadowi kon-
systorsk:emu ewangielickiemu
W'Iadzy rozpoznawania spraw
- 0 Tozwiazanie ma‘l’z.enstwa wa-
zme zawartego

(3)y

c) #e powod, Stark; ywyznania e-
wangrehcluego .nie ;i otrzymat
~wyroku Sadu rzymsko -katolic-
k1erro, wp:rzednmc:e niewa- -

-1 Znosei; malzenstwa,. lecz), wy-

1 rok tego-Sadu, stanowmcy roz-
'I’aczeme co do stofa i Toza,
kiére nie odnoszac, sie do;spo-
LT wzg;ledem waznoscx lub
-niewaznosei zwmzku malzen-
- skiego; dyspozycqu art. 196

Sov 1,197 nie podpada. Sict B

“d)” ze wyrok Sadu Duchowne-
_‘_go katohcklego ; stanowwcy

"""roz‘l’aczeme co do sto‘l’u i To-

7’241 ma’ czds meogramczony,
"‘nié moge tamowac powodowi
jStark]qko ewangielikowi skar-
“gi'o rozwod z powodu_ cudzo-
fostwa  Zony, kiedy prawo o
_malzenstwie . zadne}go ¥y tym

iof ._-‘fwzwle dzie nie Obe(;llmlﬂg zaka-
,' 20,21 tym sposohgm_ zaLhowa_
oo ogolna  pierwo

't'n&. zasade

| |

pmw plsmo sswéte utherdzo-




(3)

S wedtug Kioréj malsonko-

1IN relma ewangielicka wyzna-
-oil Jjﬁeemu vy *kaidfym 'wypadkua
y ”&‘Tu,:y prawo’ Zadania Toézwo-

du 0! z powodu - eudzeléstwa

ma‘lzonka drugiega; ' mie’ po-

trzebu}ac na to’ varaznego u-

pe}wazmema,- 0.9

e) zeopkatek jaki> &o Tozwodu -

9jest! pmywiazany, S UA pﬁWOd
moze’ 'zawrzec  nowe - zwiaz-
ki malienskie,] pozwana' za$
iako katoliczka, zostawalaby
3y rquaczgmu, Tozpoznaniu
. té]. sprawy nie przesz,kadza
= wlasnie dla tego Ze prawo o
__.maszstw:e W artt :96 podo-
| }__j__:-bny skutek, z umewazmema
i _rqa'l‘ zenstw;} mu%dz.y roino-
- wlercaml przypusmza |

_ £ omieniony Sadu kon-
SYSﬁ)rs};Ge OP wyznan yﬂ‘i’%&ﬂ&lellc-
_klch. z’é’mqgniety podohmez zostal
w kSlﬁ(fZ‘é ‘malzenstw przy tutej-
Szym ko§01éfe Panny Maryi znaj-

‘(9)
du]acy ‘sie, ‘ale gdy przysz‘fo do
zamieszczenia treSei ‘'onego w du-
plikacie: akt stanu’ cywilnego, ja-
kie ‘odnoénie de art.igr Kodexu
Cywﬂﬂego w ‘Archiwum ‘gféwném
krajowém  znajdowac sie powin-
ny, Prokurator Krélewski ' przy
Trybunale’ © Cywilnym Gubernii
Mazowieckiéj, zwazajac ie wyrok
ten wydany zostal z wyrazna obra-
z7a'  prawa “o' malienstwie, przed-
‘l’ozy'l‘ swoje w tém’ uwagi Kom-
missyi Rzadowéj Spramedhwosca,
zzapytaniem : czy ten wyrok Kon-
systorza ‘ewangielickiego ma’ by¢
wykonany? ‘oraz jak madal w po-
dobnychzdarzeniach art. 1964197
prawa’ omalzenstwie; t‘IomaczyL

i stosowaé naleiy? ©
Kommissya Rzadowa Sprawie-
dhwoscl zg‘febtwszy - troskliwie
przedStawmny Jéj- przedmmf u-

wazala:

i ie prawo o' ma‘f.@eﬁstwie 2%
0i836' W prze’plsgach o'malzen-
stwie miédzy osebanii wyzna-



( x0))

o5 nia: kalelickiegoi i ewangielic-

1, kiego vstanowiac: iz .- malzen-
¢ stwa. takowe, zawierane by¢
2o WINny ., przez Duchownego te:

5180 Wyznanial,,-do ktorego nas

i-leZy narzeczona,.i e sad ;dus
chowny': tego - wyznaniaj ktd-
rego) Duchowny) §lub. dawal;
bedzie w‘l’asmwym do: rozpo-
zhawania  waznosei zawartego
zwiazku malZzenskiego, jedno-
czesnie - ulwierdzilo,, .najmor
eniéj te zasade; ze skoro, slub
zawarty zostal przez . Ducho-
wnego. rzymsko-katolickiego,
; Sad jedynie katolicki; e wazno-
scl jege: stanowié 'moze.,: Wys
rok jego obiedwie strony .obo-
wiezuje, a ewangielik. biorac
Sluby od, duchownego, katolic-
‘wikiego, tym. samym pr‘zeplsom
; begor wyznania zupeime pod»
da]e sie. e
(v akeizasada; ta wyfraz,me Af
-.:_.itw:erdzgna ‘jest: v act. 5196 i
197 tﬁgﬂ@ Prawa" i1 91vwle

Lze zastosewame Przepisow
o prawa temir, grt,yku’laml obje-

._1_:.;--_-t3ch na}mme;szeg Watp]1w0~
~sh SEL; nastreczac nie moze, aro-
.zumovwanie Konsystorzaeyan-

gwlzckleno jakoby pod wyra-
zem uzytym w art. 196 wa-

. zn o$ ¢ malzenstwa;, nie byly
-objete; przypadlu rozwiazania

. .malzenstwa, i Ze. chomaz Sad

o $eir malZzenstwa,
.+ jednak Konsystorzow1 ewan-
o= gielickiemu, sTuzyloby jeszcze

Xkatolicki by'Iby W’I’asmwym do

\stanowwma wzgledem wazno-
to memme]

prawo, - rozwiazania  takiego

'mai’zenstwa, jest miewiasci-
L awém, bo widoezném, jest, ze
W lym puy‘padku LYVyraz; wa-

Zno$¢, uzyty jest w:ohszerniej-
szém znaezenil, i obejmuje w

. ogdlnosci to, w.;szystka co do-

tycze utrzymama lub -uchyle-

'E::--,ma wiijakim, 1 badz sposobie

L}

2 zwmzku malZenskiego , cooka-

-izajeisie takze; z;nastepnego



'~ artykule ' poprzednim

(1z)

artykulu,” w ktérym juz_wy-

‘raznie’ powiedziano: ze skoro
duchowni® obu ' 'wyznan mail-
zenstwo pob‘l’ogos'l’awﬂl zadna
strona mnie ‘moze poszuklwac
'L.rozwo.du - .

ie ostatnia ta zasada stvosu-
jac 'sie ‘do malzenistw zawar-
‘tych przez Duchownych obu
‘wyznan, tym hardzxe] jeszcze
O3 'tym 'wyrazniéj stosuje sie do
‘"tych, ktdre tylko przez Ducho-
“wnego katolickiego, a'bez Za-
“:dnego wplywu Duchownego
. 'ewangmh ckiego, zawarte byty,
7€ 7as prawo’ wyraime tego
nie wyrzek'l’o to dla tego jedy-
nie, ' iz 'uwazalo! to!'niepo-
-tr?ebnem postanowrWSzy w
‘iz co
2 do  malienstw’' stanowic’ be-
Tdzie ‘Sad tego wyznania do
‘ktérego ' nalezal DuchoWny,
“oktéry Slab ‘dawal’; azaléar Sad
'---katohckl jezeli’ ma’l’feﬁstwo

(13)

.+ przez; Duchewnego  tylko ka-
~tolickiego pobi‘qgos“l"twmnem

. fiby'Io,

zel % 'i#}.:ﬁowanych wyiéj

& _-_.dth;h artykuiow prawa, kto-
hT®; wsms'l’ym z, soba zostaja
vzwiazku,
cawiehto przekoname

,'zoneIi ewangielicki. .
. jacy.$lub, wkosme[e katolic-
- kim, przez to juz samo:odda-
-1 jesie pod. zasady tego wyzna-
T nia 1 uzna]e Sklltk.l jakie to
i wyznanie do malzenstywa pra-

plynie me_wqtph—
1z mai-

Z&Wl era-

(venie zawartego; przywiazalo;

z¢ nawet inne zasada posta-
nowienabyc¢ nie mogla, boby
doprowaﬂm‘l’a do; tevo wypad-

k., iz strona katollcka pozo-

stalaby w zwiazku malZzenskim,
a strona ewangielicka IIWOllllO-
na od niego m_ocr_‘l‘a Wwejsc w
nowezwiazkimalzenskie, przy-
puszczalaby zatém w. niekto-
rych wypadkach moznosé dwu-
Zenstwa, arozumoyanie Kon-



()

s systorza iz juz samlo prawo w
“lart’'1g6 ten'przypadek przypu-
_ §cito, nie jest uzasadnioném,
S ‘chocmz ‘bowiem" artykul ten
7'_ stanowi, iz strona katolickakto-
10 réj matzenstwo' przez ‘Sad*du-
oAl (‘howhy eWangIehc!ﬂ rcizi\‘fwa—
i zaném zostaTo, nie bedzie mo-
1961 ' zaWrzec” nowych Zwiaz-
- kéw matzeniskich, 'nim przez
Y wlasciwa Wiadze duc“iowna
Fi'katohcka matsenstwo: }e] a-
niewaznioném nie bedzie.’ To
1 Gylko “W tém przypuszczemu,
10455 matzenstwo takie przez Du-
'“e¢hownego tylko ewangielickie-
' Ugo: ‘zawarte,” jako' w obliczu
2% prymsko-katolickiego ‘kosciola
71 Sakramentu niestanowiaee, by-
A oby Zavwsze 1 mewatphwxe za
“yiewazne' uznane, a“toc tym
bardziéj, gdybypoprzednm]uz
5"‘7"'prze1 Konsystorz ewanmehc—

“ki'rozwiazane byto.
‘Ztych to wszystkich uwag, po-
wriela K{)mmassya Rzadowa Spra-

( 15)
zdame- Gel Hwyrek
BEwangielickiegos 12

wiedliwoséi’
Kons*ysto rza‘

dnia’ '8 (20)” Siiyc.mla 384 roz-

Wlazu]acy ‘matzenstwo’ miedzyBo-
0~um1‘l’em ‘Stark''d Zofia z Duwes
row jest wyraznie- przemwny* pra-
wa o matienstwie,” tudziez ' 7e

wmoskl Prokuratora Krolewskle-

£0" Wsamym .- '-systortu ewan-
glell€klm ‘wezynione, jako 1 uwa:
gi Prokuratora’Krglewskiego przy
Trybunale © Cywilnym’: Gubernu
Mizowieckiéj przedstawione,” sa
zapelnie ﬁ’zasadmone a‘nakoniec
Ze' Konsystorz ewan0=1e11ck1 tym
mew“Iasmww] ‘rzéczony’’ ‘wyrok
wydat ,* skoro” wzgledem' malzen=
stwa' 7 Bogumita < Stark’ ' ktéry
sam uzna'lf wiasciwosé Konsysto-
rza rrymsko-katolickiego, ido te=
go Konsystorza! naprzod 7€ skar-
ga ' ‘'wystapil, byTijui wyrok pra

- womocny Konsystorza katohckle-

g0, roztaczenie co do stota'i¥o-

o Za stanowxa('y, a v '‘takim' ' stanie
- rzetzy'Konsystorz ewangielickipo-



(263

stanowil, wheew | temu;, €0 jui
prawemogcnie; byto osadzoném.,

o1 _Lnajdujae, wiec Kommissya
Rzadowa Sprawiedliwosci, Ze nie;
podobna jesty utrzymac . wiswéj
mocy, wyrek, Kensystorza ewan-
gielickiego: co do, malZenstwa Bo-
gumila Stark zapadly, i-Ze ‘nieme-
zna, dopuscic, .aby Stark zawieral
nowe zwiazki.malienskie, ajZona
jego: miafa wv poprzednim  zwiaz-
- ku pozestac.i bye¢, jego malionka
az do $mierci, z-drugiéj- zas, stre~
ny: majac . jeszeze | na. wwadze,, iz
kenieezném  jest, zapobiedz,: aby
pa przyszlosc na.zasadzie niewla-
Seiwego tTomaczenia prawa omal-
Zenstwie -podobne; nie,zapadaly
wyroki, i aby wbrew temu pra-
wu rozwod vwszystkim ewangieli-
kom. z-katolikami poslubionym nie
byl udzielany, polecifa. Kommis-
syaRzadowa Sprawiedliwosci Pro;
kuraterowi . Krélewskienia, przy
Trybunale: Cywilnym  Gubernii
Mazowieckiéj, aby tyle razy rze-

(17)
czonego, wyroku az; do  dalszych
rozporzadzen nie wykonywal:
- Sktadajac zas Kommissya Rza-
dowa Sprawiedliwosci swoj w téj
mierze rapport z d. 3 (15) Listo-

 pada 1841 do decyzyi Rady Ad-

ministracyjnéj, wniosla w konklu-
zyi: czy ze wzgledu na przywie-
dzione powyZéj qkolicznqs’_ci_, Ra-
da nie uzna stosowném, izby w
mowie bedacy® wyrok Konsysto-
rza ewangielickiego wniesiony byl
w drodze sporu, jurysdykcyjnego
do Ogdlnego Zebrania Warszaw-
skich.Departamentéw Rzadzacego
Senatu, ato na zasadzie .art. 180
Najwyzszego Ukazu z d. 6 (18)
Wrzesnia 1841 roku.”

“2°Rada'za$ Administracyjna roz-
Wazywszy ‘na swém 'posiedzeniu

zdnia § (16) Listopada 1841'r. ta-

kowe przedstawienie, | podzielita
rdanie Kommissyi Rzadowéj Spr a-
wiedliwosci, Ze ' przedmiot - kté ry
wywoTal  whniesienie. z jéj stro ny
Dz. Wyr.0.Z.W.D.R.S. - ; 2



(18)

sparu '?UI‘YdekCY]ﬂB“‘O zonatary
swéj wazny uléga'w mysl‘po“wa*l’a-
nego NajwyZszego Ukaza, 6sta-
tecznemu” rozwiazaniu’ "Qgolnego
Zebrania Warszavwskich Departa-
mentov’ Rzadzacego ‘Senatu i‘tym
celert’ pomieniony rapport: Kom-
wissyt Rzadowé) Sprawmdh‘wescn
do dalszego wedle przepisow za-
wyrokowania' Gaafnemu Ziebra-
niuWarsza wsklch Départament6w
B.zadzac‘ewo Senatu przestata. *

Po’ wys‘l‘uchamu zdania spra-
wy i“opinii swéj- Kommissyi” do’
r@zpomawama i przyg@towywa-
ma spraw ustanowmne],

Zwazywszy 8

Ze  rozstrzygniecie . .obecnego
..i..Sporu ]urysdykcy}nego zalezy
.. od Tozwiazania (mastepnych

- kwestyj, to jest:. - ot

r. czyli Sad Konsystorskl wy-

zZnan ewanglehcklch wlasci-

wym jest odnosnie do pra-.

(79)

| wa o malienstwie z ¥ 1836
“do ‘wyrokowania *iw- spra-

wach oroz‘wod mledz maf-

VL0 Zonkami, Oz ktorych Jjedna
510 strona 'wiare rzymsko-kato-
» licka, 'a druga ewangielicka
?wyzna]e i ktorym slub da-

wal ka p'Ian katohckx 3l

czyh na przypadek jesli
'Sad ! sKonsystorski: ‘Wyznan

ewangielickichi: dopuscrl’ sie
istotnie obrazy prava.o mat-

Zzenstwie z roku 1836 wyro-
- ~'kujac ' w sprawie pomiedzy
=romatZonkami - Stark, : wyrok
(- pomienionego: Sadu Konsy-
“storskiego wyznan evvangie-
‘lickich z daty 8 (20) Stycz-
‘‘nia 1841, na skutek wyto-

czonego: sporu }urysdykcyj*

nego uniewaznieniu ulegaé

moze,

. czyli do rozwiazania Ogol_

nego Zebrania . Warszav-
2%




W

(2e)

.2, skich; Departamentow Rza-
11 - dzacego: Senatu;, wniesiony
i zostal  spor jurysdykeyjny

.. idotyczacy jedynie/ pojedyn-

ezego wypadku co de mal-

. onkéw Stark, lubiteZ ogo-

Towy, majacy na, celu wy-
jednanie wogélnosei wyrze-
czenia pod wzgledem, kto-
ry 7z Sadéw Duchownych,

“£+ to jest rzymsko-katolicki lub
. Tewangielickiy do:rozpozna-
¢ yyania spraw: pomiedzy mal-
orrrhonkami, oz ktéryeh: " jedna

[ 2istronai wwiare katolicka, a

‘o vdruga ewangielicka wyznaje,
-yenoiktérymoshab) dawal kapian
‘o1t katolickiy jest. swiadciwym?
<1 jebliczas idzie o to, .aby tego

oi¢ v ostatniego: rodzaju spor ju-

(21)

T o o [ N g i s ] .
M czyli-nakoniec, 'oraz jakie
nonitgwilaszeza® tez’ ze  wzgledem

na waino$éprzedmiotu izle
“'skutki zimylnego t1émacze-
‘‘mia ‘prawa © o malfenstwie

_ ? A Cplien ey N | Py g i s
“‘wynikaé na ‘przyszlosc mo-

e Zawyrokowanie: w téj
‘mierze. "Ogoélneso! Zebrania

1 W arszawskich Departamen-

* téw Rzadzacego’ Senatu na-
“stapic moze? Do

1 Wrozwiazarnin zas takowych

] zapytaﬁ ASBIE,,

A A S

.+, Co o’ pierwszcgo zapytania:

feije artykul Wg6 prawa o 'mal-
77 enistwie, kiory sie " 'stal’gTo-

; { ' pysdykcyjny rozwiazany zo-
Segolgtaljienyli ma taki, wypadek

L=

M s
ogolne Zebranie;leﬁ_’{arszaw- |- i%:gogjir?sstﬂykey]g?gg,sta-

o ,_,Ski,Ch Depart{iln_entow: :R..Z%' B ‘Shd'dﬁéf?:; %ﬁu‘]ea

W £ _‘.;-to O?le'%Z)’W.aL gof Jeal g élub da acy. be Fieswiasei-

L3
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SVVYm, do ruzpoznawama

Al WAZnosel szazku malzen-
< i nskiego,; wyrok jego obie-
v omdwie. strony; ‘obowviezuje.

. wJednakie strona rzymsko—

_-__,,katohcka ktoreL malzen-
sStwo umewazmonem zosta-
4:Jo przez. Konsystorz € wan-

g wgielickiy nie bedzie mog¥aw

1 mzadnym pwypadku WRnowe

»wehodzic zwiazki malzen-
»skie;  poki. poprzedme i€j
»zwiazki przez __Z__Wlerzchnosc

,,Duchowna katolicka unie-
,.wazmonc me beda. i

o de tak ze, wzgledu na to, iz

b artyku‘]fpomlenlony, nalezy do
'?"\_.:_PI‘ZCPISOW dotyczacych -mal-

1 igac Wae;pllwosm
' \f;-_prz_-eplsg_ Pprawa wsp_oln‘xm jest, .

":-zenstw miedzy: osabaml L WY-

nZRaAn katohcklecro & ewanglehc—
knego ]akotez zuwagl na o-
snowe. W, mowie bed:%cega ar-
tyku’l‘u, zadnéj nie moze ule-
1%, rzeczony

(23)
tak, dla,; Sadu’, Duchqwnego

uymsko-katolmkwg,o jakotez
ewanglehelnego ‘a skore tak

]est me. moZna . Wyrazu wa-
1056 W tym artykule tToma-

cigc wedle - ]ednostronnego
-;.znacyema, gakae miec moze

W szczegolnosm

-

~podtug Przepisow prava roz-
.dzialu . 1V . detyczacych  wy-
‘Iacznle ma‘henstw mledzy o-
sobami, . wyznajacemi . wiare
ewanw:ehcka, decz zarazem i
wedle Hego znaczenia, jakie
~dotakowego wyrazi, odnosnle
odo przepisow, rozdzialul. $cia-

gajacychi . si¢; /do. _malienstw
rmedz:y katolikami; sa pELyWia-
zanes a Ze tez estatnl rozdziat,
- 2as; ar*tyku’l’
vodyhy 6O 8271 73 ‘wyjasniaja, iz
‘wedle przepiséw kosciola ka—

& tohckleg@ Sady*du(:howne te-

180 wyznama, stanowia jedy-

50 ni€; 0l wWaZnosck: - miaenstwa

+Jub ‘o ustanie pozycid malien-
i1skiegoiprzez rezldaczenie co do
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0839 sto‘l’u i 'l‘oza, ]akle ZNowu po-
d’l’ug art) 2287 ,.pocxaga ‘Za so-
-~ ,,ba’ skutki” ‘rozwiazania mal-

,‘zenstwa Wy]awszy iz Atrzy-

7 ;many ]est weze'l‘ malienski

,,stanowmcy przeszko de dd no-
1, WEgo' ma’l’zenstwa S8 —Tinie-
watpliwie ‘wiec zitego wyp‘l’y—

--'wa przekoname, ]ak to 'stu-
' sunie’ Kommissya - Rzadowa
'--Sprawxedhwosm uwaza, ie w
;_-"artykule 196 uzyty”jest wyraz

2lywainos ¢ 'w obszerniéjszém
71 znaczeniu i‘obejmuje’ wogol-

nosci to ‘wszystko  co'dotyczy

v S -utrzymama lub’ uchylema Zyvia-

1 GAo -

s zka ma'l’zensklego zwlaszcza,
igdy toz ‘samo “okazuje’sie tak-
77 2€ z ndstepnego art:
-nowmcego
i iny byt przez Duchownyeh je-
51 ,;dnego ¥ drugiego: wyznania,
(viZwierzechnosé 'Duchowna
) ;rzymsko-katolicka’ bedzie je-
<, dyniewiasciwa'2do rozpo-

197 “sta-
,,Jesh slub’ dawa-

syZnawania Waznosa rzawarte-

b

(35)

D 0] ma‘l’zenstwa ;aa&na: 'stro-
0l na ‘nie hé‘dme mﬂcna ‘W ta-
o kim) przypa&fk

~rozwodu ** skoro'bowiem, co
*'sam nawet Konsystorz éwan-
[gielicki' przyznaje, “w' zdarze-
Jomiach scmgaiacych sie 'do: ar-
' rtyku'l’u pomlemonego ig7 to

u- ps@szu‘inwac

jest kledy Duchowni obu “wy-
znan slubedali; Zwierzchnosc

Duchowna’ katolicka « wilasci-

‘cwym © jest Sadem’ do rozpo-
“znawania ©waino$ci:

* takiego
zwiazkumalzenskiego i sadna

7 strona’ rozwodu poszuklwac
: "-me moze, tym mme] przypu—
1 $cié¢ mozna, izby wéwezas gdy

sam- kap'l'an katolicki slub: da-

wal, obok rozpoznawamaprzez

7“Sadkatolicki waznosei takie-

A R | i
L P if«".. A Y

go mattzensf,wa

OSadus
v bwzgledern: Tozwiazaniasonego
£2 dozwoloném ‘byé: mogtios:

‘yyyrzeczenie
Eivanglehcﬁxego itipod

‘die artykuly1g8ii rgyisa w

'analogu 7 art)i566yi363 vi2204,
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oobejmujicemi’ przepisy co, do

~1 matienstw - mieszamych,:: kto-

S coryimn: -$lub ;, dawal - Duchowny
o Greko-rossyjski, a 7e: w tych

f__ostaimch wyraznie . przepisa-

no;izSady.duchowne tego wy-

I8 znamaw'l’asaweml sa dor@zpo—
: znawama waznosm

‘malzen-
stwa L rozwiazywania onego,
o-otal wie¢:samal Zasada; duchowi
- calego ‘prawa o malienstwie

odeW1ada]aca do.; art 196 1

.197 zastdsowana byc wmna,
ze gdy ~wedle takiego.a nie-

567 watpliwego  -tfémaczenia; . art.
-ric-1gb prawa o malzenstwie, Sad
B duchowny tego wyznania, kt6-

régo: jest) duchowny: $lub. da-

582 jaey W'l’aaelwym jest, do.roz-

-o1./poznawania wszelkich/,spraw
oiramalZenskich, pomiedzy osoba-

Bo omiy oz ktérych: -jedna; istrona
“onviare rz;ynsko»kat;ehcka adru-

ga: Pwaﬁgl,ehclﬁa wyznaje; Sad
zatém ; Kensystorski wyznan
ewangxdicklc ; pod:cZadnym

(27)

<& tytutlem tniel jest‘ wlaseiwym

€

-:d0: - stanowieniac w sprawach:
matzenskich pamladzy osoba-

":':L.q;m zkturth; ]edna wiare ka-

- tolickayfa druga: ewanglehcka
s wyznaje ,-aktérym $lub-dawaT
kap‘fan katoltCk}u snlog(

Co do druglego zapytama

Ze ]akkolwrek Sad Ke;nsy—
storskn wyznan: ewanglélwklch
+tlémaczae - miewlasciwie : art.
w196 prawa. o, malienstywie i
wyroku}ac skutkiem -tego, W
[sprawie  pomiedzy malzonka-
- mi Stark;, ddpuscff sigdstotnie
obrazy ‘pomienienegoi prawa,
- pomime:to-jednak wyrok ta-
- -kowyrzeczonegor Sadui Kon-
systorsklego z dnia 8 (gbg Sty-
scznia 1841hnie moze itytulem
wytoczo‘neg@r sporu | ]urysdy-
1 keyjnego . ulegad, Jnievvaznie-
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o pia, gdyZz wedle artykaléw 37,

12:38,:39, "4osi 4r;0 Organizacyi
' byléj Rady Stanu jakie 'z u-
! wagi'na artykul 1./ Najwyz-

rlszego Ukazu z ‘dnia 6 (18)
D2 'Wrzesnia 1841’ T. obowiezuja

Ogodlne Zebranie' Warszaw-
skich Departamentow Rzadza-
cego ' Senatu” ‘w przedmlocle
rozwiazywania sporéw jurys-
élykcy]nych nie; jest znanym,
ani dopuszczalnym inny ro-
(2rdzaj 'sporéw jjurysdykeyjnych
i'nad te, ktére poprzedzaja za-

Ipadmecne ostatecznych: Wyro-

k6w przychodza po rozwia-
" zanie jedynié: ktdéren Sad do
““rzamierzonego dopiero wyroko-

iri'wania’za wla$ciwy uznany zo-

w7 gtanie? przepisy atoli® poinie-

=1 nione, nie’ dopuszcza]a ‘tego,

Izby pod nazwa “sporu’ ]urys-
d&ykcy]nego, X Wnoszony ‘by¢
mﬁg'l' 'rekurs''droga kassacyi,
‘0 uchylenie wyroku ostatecz-
nie’ zapfad’l’evo. a‘Ze 'wi obec-

g

. né spraww nie - szm ]uz o to,
*__’kto ma sadzi¢ sprawe, pomie-

dzy matzonkami - Stark przez
dwa Sady ostatecenie  osadzo-

néj, ale tylko Sad Konsystor-
‘ski: Wyznan Ewanglehcklch

skarzony jest .o to, 1z bedac

_:..Sadem mewi’aémwym wyda‘l’
‘wyrok ostatniéj . Instancyi, w

takim zatém stanie rzeczy nie’

" -‘zachodzi tu_legalny spér ju-
.. rysdykcyjny, lecz;tylko poszu-
. kiwanie uniewaZnienia wyro-

ku przez niewlasciwy Sad wy-

" danego, - a to do,_ attrybucyi
3Ogolneg0 Zebrania Warszaw-
skich Departamentow Rzadza-

o, C€go, Senatu byna]mme] nie
._"_'nalezy : Fad

Zwazywszg na stepme

'.:',__'f;.c,o de: trzeclego zapytama

Zes gdy. Kommzssya Rzado-

: ,_"__'wa Sprawiedliyosc : wytac::a-
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Jac qur,]urysdykcy]n na sku-
ek 'zapadlego nd’ dniu '8 (20)

-9 __‘ ‘Stycznia ‘184: oW Sadare Kon—

'systor;s“klm wyznan ‘ewangie-
lickich " wyroku, ‘czyni. Wyra-

y . zny. wniosek, 12’ naleiy. Zapo-

R L aby na zvszﬂ'osc Z po-
P Svodu mewiagmwewo ‘t16ma-
“czenia’ prawa’ o “matZenstwie
v gadobne]ak ¢o"do’ maTzankow
" Stark’ nie zapa&i’y wyroki, w

YL fen" zad "“sposob’ wszystkim
ewangielikom 'z katolikamt po-
slublonjfm, rozwod 'z ‘'obraza

¥ prawa o mafzenstWIe nie, hyl’ |
: -udzwlany, okazuje' sie wiec z

“tego,’ Ze wyrokiem“Sadu Kon-
' "systorskiego co do matzonkéw
Stark zapad'l’ym wywo'lfanym
zostal ogdfowy spor o jurys-
dykcya pomiedzy dwoma Sa-
dami Duchownymi, i'ze od
‘wezesnego.onego rozstrzygnie-
cia zalezy zapobiezenie gorsza-
cym skutkom, — a 7¢ Kommis-
sya Raqdowa Sprawiedliwosci

(3e)

W tym wiaénie” cela’ 'éhecny

. .spor wytoczyla, na Ogdlne zas
" Zebranie Warszawskich De-
partamentow Rzadzacego Se-

- natu wiozony zostal obowia-
+‘zekart’85. Najwyzéj zatvvier-
“"‘dzonéj “ Ustawy o Warszaw-
"_'_sklch Deparlameniach L 0001—

%8 nia? sporow ‘0 zakres’ WTadzy
_“pomiedzy Sadami’ Dachowny-

mi, pormemone zatém Ogblne
- "Zebranie winno ‘spor w mo-
'L wie'bedacy, nie tylko ‘wiszcze-

golnoscx 'lecz- zarazem ‘i w o-

"gélnosci rozstrzygnac,’ zwla-
- Szeza tez zuwagi 1 na wa-
| Znosc przedmmtu, ktory = wy-

maga jak najrychlejszego usu-.

miécia wszelakiéj watpliwosci
co 'do wlasciwosci rze(:zonych

Sadow



..“~

¢ o2 )
Zwaﬁywszy ‘naostateks:

Co do czwartégo zapytama

o Ze ‘gdy nakoniec, ;ak to po-

 WYyZ€ji W rozwiazaniu . piervw-
SZego ; zapytanm wykazano. i
.- jak  to- Kommlss_ya Rzadowa
Sprawmdbwasm zasadme wWy-
]asma. zadne] nie  ulega wat-
pliwosci, 1z podiug art: 196
prawa o matzenstwie  wlasci-
- j¥wymi sa . do “stanowienia we
. Wszelkich . sprawaeh. pomie-
..dzy malionkami, z kiérych je-
.dna, strona. wiare katolicka a
| druga wiare ewanglehcka Wy-
ey ZNAIE Sady Duchowne, _tego
wyznania, ktorego kaptan $lub
.. dawat, spor, zatém o ]urysdy-
kcya woy;olno:sm co . do - wla-

\Sciwodci w tego rodzaju spra-

‘wach  Sadow Duchownych
rzymsko—katohcklch 1ewangie-
lickich rozwiazany by¢ winien;
skoro zas$ po takiém ze strony
Ogdlnego Zebrania Warszaw-

(33)

skich Departamentéw Rzadza-
cego..  Senatu Wyrzeczemu,
Prokuratorowie Krélewse y
przy Sadach Konsystorskich

»1 upowaznieni zostaja . przez
«v Kommissya Rzadowa Sprawie-
o ‘dliwesci,  1zby przestrzega]ac
c/.obrazy prawa o malZenstwie;
zakazdym razem, kledyby Sad

Konsystorski, pomimo uczy—
nionéj przez niego co do nie-

ewlaseiwosei Sadu excepeyi do
sorozpoznawania tego rodzaju

spraw chcial postepowaé, za-
raz spor- o jurysdykcya zapo-

"~ wiadat, to naltaki wypadek nie

mozna 'sie. obawiac, aby na

‘przyszTo$é obraza rzeczonego
‘prawaoponowvic sie v mogta,

gdyZz kazden Sad, za otrzyma-
niem zapownedzema sporu o

_]urysdykcya dalsze!, swe dzia-
-"l’ama zawmsu: ]est obowia-

zany

Dz. Wyr. 0.7 W.D. R.S. T



(84)
-ashZtychrwizystkich  powodow:
Qg lne Zebrante
Wt’lrsiﬁwsﬁ clf Departamentow Rzydzacego
_:_’3'.-. 121032 vEioSendb@ 5D} (X3
sovStanowi w ogélnosci v ze: do
stafiowienia «w spravachiio.wa-
fnos¢ matienstwa ro zwiazanie o-
nego, lub’ rozfaczenie; co do sto-
Yui Yoza pomiedzy malzonkami,
z/ktorych jedna strona wiare rzym-
skotkatolicka; a druga wiare ewan-
gielicka ‘wyznaje, jedymie: wiasci-
wym jest - Sad Konsystorskutego
wyznania, ktérego Kapiansshub da-
wal, tudziez ze*Sad Konsystorski
wyznan ewangielickich ' dopuscit
sie obrazy prawa o malZenstwie, a
mianowicie: ract. 196 - wyrokujac
w sprawie ‘pomiedzy malzonkami
Stark, ktérym $lub dawal Ducho-
wny katolicki; spor atoli jurysdyk-
cyjmy ‘co: do: wyroku  tegoz Sadu
Konsystorskiego zdnia 8 (20)Sty-
cznia 1841 roku wzgledem: same-

go Bogumifa Stark rozwiazanie

malfenstwa stanowiacego, zanie-

y

(35)

ulega;gcy ‘nateraz Zadnemu roz-

strzygnieniu uznaje, moca ninjei-
$zego ostatecznego swego ;vyroklll
Dzialo sie na posiedzeniu Ogél-.
nego Zebrania Warszawskich De-
partamentow. Rzadzacego Senatu
w Warszawie dnia 28 Pazdzier.
nika (g9 Listopada).. 1842 roku,

Namiestnik Jeéo Cesarsk 3
esarsko - K rél
Mogm w Krolestwie (Polskiém :Dé;':::':]f
Feldmarssalek, Xiaag Warszawski
3

( podpisa;o) lirabia Paskiesvies Erywariski

‘Naczelsy Prokurator
Rzecaywisty Radea Stanu
(podpisaro) Brodoswsk:,
_ Za zgodnosé;
Naczeln y Prokurator,
Rzecaywisty Radca Stanu
.. (podpisana) Brodowsk;.
o Zgodne = Oryginalem:
retarz Sianu,. Radea Stanu

=
By }’rp.{g;::,'plsan()) Le Bruns.

p. o- Dj.rrekaora Giownego,

Prcz}dqucy » EKommissyi

ﬂ.zqdoweg Spraw Wewngirs-

'G nych i’ Duchownyel', .

oen eral Lejtnan__{_, Senator

i : Pisaree.'' - RO
{ Dyrekior Kancellaryi, Radea Stapu
V7 | S.: Sta rynkiewr é;z. -

raRid
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w,.lmieniu .N.zgjjas'ni'_(.:j'éz“é‘_go.
MI,K()"{.AJ_;‘ e
Césér-z.\a" Wszjé'ch' Ro SSyl,
Krola Polskiegd,

_ etc,, etc., etc.

{)gd-lne--Zebranie

Warszawskich Departamentow Rzadzaeego
Senatu.

meigzujap spor jurysdykcyj-
ny przez Kommissyg Rzadowa
Przychodéw i Skarbu d. 2 (14)
Lipca 1841 T. wniesiony Przeciw

wyrokowi /Trybunalu . Cywilnego
Gubernii: Mazowieckiéj - Wydzia-
Ta 3. z.d. .3 (15) Maja 1841 1. za-
padlemu; wspravie z poviodztwa
Ludwika Jézefa dwoch imion Re-
dlich;, naprzeciw Skarbowi, rozu-
miejacego mieé prawo do. wyna-
grodzenia ,, za sw0j jakoby pomys
i noyvy wynalazek majacy za przed-
miot;-kontrollowanie; przedzy ba-
welnianéj wpolaczeniu z kentrol-
la. wyrohéw, z onéjie; ktérym to
wyrokiem Trybunal, sad swWOj za
wlasciwy do rozpoznania téj spra-
Wy uznajac, wniesiona od Skar-
bu excepeya niewlasciwosci. Sadu
oddalif, rozsadzenie zas saméj
sprawy w jéj gféwnym przedmio-
cie, az do rozpoznania zapowie-
dzianego sporu jurysdykcyjnego
zavwiesit. Yeik sl {53

o3 ze KommiSSya-'Bigﬂaﬂé f?rzy—
-5:0 ¢chodéw i Skarbusw odpowie-



(38)
o dzi Redhchowu na ‘d. 8 (20)

“'Wrzesnia 1837 udzielone} o-
© swiadezyta," iz ocenienie - kio-

“7irzySel i potrzeby ‘uloZonega
Jiiprzezen projektu - kontrolli

przedzy bewelnianéj do Kom-
missyi Rzadowéj Spraw We:

¢ 'wnetrznych i Ducho wnychna-

"~ lezy,— Kommissya''zas Spraw

54 Wewnetrznych 1Duchownych

-'uzna‘ra. ze ‘projekt jego' ‘nie
byl ani pozyteCznym am po-
- _-trzebnym, :

Z?Wa'iywszy 'Ohf)k téé’f"?.._

. "ze Kommlssya Rzadowa Przy—

...chodéw i Skarbu’ oS wiadczy;
~ Ta Redlichowi w tejie rezolu-

cyi, iz zadanie jego o wspoi-
dziatanie osobiste nad wyko-
nNaniem przedstawmnego pro-

vuijektu, mnowej; Kontrolli, sprze-

' -'--,CIW"la sie; 1stmejacym urzadze-

(39)

i~ iniom Celnymy;Ze (tym: Sposo-
-Hssbem: polozony zostal koniec
il wszelkich: ‘stosunk 6w miedzy
e Redlichem @ Admmlstpacya
-+ Skarbu, kiéra tes tém samém
omod: przyrzeczen  warunkowo
15 fdezynionychy, uwolmona sie
-3 znalaz‘Ia, - ;

Zwa-ily.wsz-y 5

ze jeieli wqg‘Iosmnem pozme]
przez - Kommissya .Rzadowa
Przychodow.i Skarbuurzadze-
niunowéj Kontrolli przedzy i
wyrobow baw e'],;many(,h Re-
dlich mniemal jakoby uzyte by-
Ty zasady. i rozwiniecie ulozo-
nego przezenpm]ektu okolicz-

""noéctaniedaje mu Zadnego pra-
il %yva do poszuklwama w drodze

Sadowéj Cyswilngj lub Admini-

. ?.-stracy]né] wynagrod‘aema al-
{7 bowiem ' 'zasady" nﬁwéj Kon-
% rollipowziete byly przez Kom-
9vmissya Rzadowa Przychedow



o Pprzez

(45)

»ijSkarbu wprzéd nim Redlich
-"fpm]ekt swoj: Rzadgwiiprzed-
" stawil , ‘potrzebal-za$ « tychie
-érodkéw Kontrolli przeloiona
byla przez' samych dabrykan-
tow; przypisac zatém niemo-
zna, aby Administracya Skar-
bu tak byfa zwiazana:proje-
ktem Redlicha, izby zadnego
urzadzenia s dla. dobra Skar-
bu lub Fabrykantéw oglosié
niemogla, jedynie *dla®tego,
PV O zasady tego ‘urzadzenia mo-
gty 'byé ‘podobne do'tych, ja-

ke pm]ekt Redhcha 7aw1erai’

: ZWaiy'W's zyt
ie z:tego. . co, wyze1 przyvvle-
‘dziono, wydame urzadzenia
Kommissya B..aa.dowa
Przychoddéw i Skarbu Wzgle—
.dem Kontrolli. przedzy,, i wy-
. robéw bawelnianych;jest wy-
-pTywem ‘Wiadzy; Rzadowéj ,

( 4%)

rskutki za$ takowego: urzadze-
Junia pod zadnym wzglede’m Re-

dlichowi prawa: do poszukiwa-
nia;wynagrodzenia droga pro-
cessu nadawac memOga,

Zwazywszy nakoniec:

ze Kommissya Rzadowa Przy-
chodéw i Skarbu niekorzysta-
Ta ani z projektu Redlicha,’
ani'zjego wspoldzialania eso-
bistego, w skutek ‘czego pre-

‘‘tensye tegoz Redlicha, ani na
“drodze processu w Sadach’ Cy-
iyyilnyeh ‘ani w Sadach Admi-
_ mstracy]nych zadnemu dochos
' dzéniu podlegaé niemoga, bo-
‘by tym sposobem Kommissya
‘Skarbu stata sie odpowiedzial-
‘na przed Sadami ‘za ‘urzadze-

nia ' Administracyjne’ w/'zakre-
sie W‘l’asmwych sobie atrybu-

'.'_;'cyl i’ 'stosowni€ ‘do potrzeby
L 3 widokéw Rzadu wydane’i
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D gkutki oz tychze urzadzen: wy-
p'Iywa]ace ulega‘fyby poszukl-
-5 yyaniu i roztrzasania osob: pry-
~C watnych i Trybuna‘l’ow,

Z tych powodow. |

Ogdlne Zebranie
'ﬂ*arsmwslach Bepariamemow qud;qcego
R0 ‘Senatu

Spor iurysdykcy]ny przez Kom—
mlssye Rzadowa. Przychodéw i
Skarbu pod d.ra (14) Lipea ;1841

wniesiony, za usprawiedliwiony u- -

znaje, wyrok-Trybunafu, Cywilne-
go Iszéj. Instancyi . Gubernii. Ma-
zowieckiéj Wydziatu 3. zd..3 (1 5)
‘Maja 1841 1. jako prawu przeci-
wny uchyla i sprawe za nalezaca
do. rozpoznania ' ma ' dredze, pro-
st€j. Administracyjnéj uznaje.

s« Moca fego ostatecznego wyroku.

Dziafo sie na .posiedzeniu. Ogdl-
nego Z@brama ‘W arszawskich De-

1

partamentdw Rzadzacego Senatu,

w Warszawie dnia 23 Stycznia (4

Lutego) 1843 roku

ﬁamles’tm]: Ieno Cesar‘sko Kro!ewskleJ

Mosci w Krolestme Polskiém , Generat

Feldmarszatek, Xigse Warszawski,
(podp:sano) I{mhm I’a:hewwz Fr;rwarz:k*.

’\aczefuy Prokurator,
Bzcczywsaiy Radca Stanu

(podpwano) Brodowski.
R e :godno:c

Naczeloy Prokurator,
Rzeczywisty Radca Stanu

(E’Od pisano) Bro a’ow;h

v Za sgoa’nmc
Sekretarz Stanu przy Radzie Adm!nistracygnej,
Radca'Swnu
‘(podpisanc) Le Brun.

Zgedno s W fpuem
p- 0, Dyrekiora Glownego, Prexydujacy
wKDmmrs&vi Rzadowej g}‘irzw ‘Wewnetrz-"
e-ych 1 Duchow‘nych General Dejtnant,
Scm!.or .P:ur:,w. L

e
o 1S

Dyrektor ’K#neeﬂafrﬁ, Ratlea ‘?tsnu
-;’.‘ T w 5 S‘ta?vnkrbvn%i

5 ;
GLPLEANY, & 1




w Imieniu Najjaéhiejsiego
MIKO'IQAJA L
Cesarza Wszech Rossyl,
K_r__ola Polskiego

_etc,.,_ etc., etc.

Ogélne Zebranie
War:szawglfiCh.' D.eﬁaﬁt,a;ﬁe:ﬁﬁﬁ Riadzqcego
. Senatu. |

Rozmazmac SPOF. ]urysdykcy]ny
wniesiony pod rozpoznanie Ogol-
nego Zebrania ‘“YWarszawskich De-
partamentéyw. Rzadzacego. Senatu,
przez Malgorzate ‘zKominkéw Ta-
szynska, z wnioskiem: |

(%5) |
‘aby Trybuna'l’ Cywxlny ‘Gu-

: _bemu Mazowwckle] ktory‘wy‘-

rokami % d. 15 (27) Marca i 25
Kwietnia (7 ‘Maja) 1841 roku

; ‘uznal sie’ Sadem’ w’l’asmwym
'do™" ‘sadzenia sprawy 7. j€éj po-
o wodztwa naprzeciw - Sukces-

sorom Kazimierza Smoniew-
skiego i’ Skarbowi - Krolestwa,
jako dominium directum wsi

" Rzadowéj Mokotowa wytoczo-
45 ‘néj, za Sad w‘l’ascw&y do Toz-
'poznama praw. 1€ pretensyl

byl uznany, a w skutek tego,
zapowiedzenie sporu jurysdy-

; 'kcy]neo-o znlesmnem zostaTo;

_ nastepme zas:

‘W w‘l’asmwe; drodze przez Kom-
- missye Rzadowa Przychodow

i Skarbu przedstawmny i po-
party z wnioskiem, aby ‘Wy-
roki Trybunaiu Cywllnego Gu-
bernii Mazowieckiéj: pierw-
szy zdnia15 (27) Marca, a dru-



o < nadanego,
.. wodee osady wspomnionéj,
'~ czyli gruntéw one skTadaja-

(45)
181 z;dnia, 25 Kwietnia (7 Ma-

..Ja) 1841 roku, uchylone, :na-

stepnie spraa ;przez. Ma’l’go-

... rzate, Taszynska pozwem w

dniu 19 Listopada (x Grudnia)

1838 Prokuratoryl Jeneralnéj

.- doreczonym, naprzeciy, Smo-
nievskim 1i:Skarbowi, Krole-
stwa wytoczona; a ile sie ta-
kowa dotycze uznania. za nie-

__.prawne.samego prawa.do po-

siadania osady zagrodniczéj w

" Mokotowie. pod . Nro..,3,065

Smoniewskiemu  przez :Skarb
oraz Wydama po-

cych za meulega]ace rozpozna-
niu Sadow Cyvnlnych uzna-
ném byTo. ghvy

- Po wys'l’uchamu zdama spra-
. Wy 1 opmn Komrmssyl Przy-
: gotowawcze]

(47)
Zwazywszy; i peei

'!;j‘.?ie": Sukcessorowxe A:ntomenro
_Kommka WXI‘OL&I‘HL Sadu Ap—

pe(lacy}(negq z dnia g Lutego

s A827, tudziez by’I‘em Sadu Naj-
;-_,i_;;wyzsze; Instancyi. zdma 22, 23,
ehii24. Magca . 1830w spravwie

_'.-_-_napl:zemw Kaz.umerzonu Smo-
.+ -niewskiemu : o przyznanie im

~prawa.idor posmdama WSpO-

-mniongj  osady. zagrodaiczéj i

ozwrot ZIp. i, 159 .8T.:25 czy-

L Rub. srebr.. 1. 673 kop. 971 =

.wnmskamx syemi oddaleni zo-
_.,stali, przy uznaniu. jedynie za®
_.__.-_-_nalezace do podma‘]fu budowh
oI, Orazi mwentanzy po. Smierci
Antomeﬂ'o 1 Agmcszkl Komin-
' --_lmw na grungcie pozosta‘l’ych

Zwazywszy daléj :

‘Ze pomienieni Sukcessorowie

Antoniego’ Kominka przewio-
dIszy  takowy process, zanie-
sli-* p6zniéj prozbe 'do’ Kom-



(48)

missyi RzadowéjPrzychodow
i Skarbu o przyznanie im pra-
- wa do tejie saméj osady Z.a-
“grodniczéj, na co taZz Kom-
issya odpowiedziata im:
»ze Rzad na mocy s'quace-
80 mu’ prawa oddat ¢zesé
»swych gruntow 'w posiada-
~,ynie wieczysto-dzierzawne
,omoniewskiego, a skoro
»Proszacy w drodze proces-
- »su sadowego praw ‘do 'po-
_siadania w mowie bedacéj
,,osady wykazac nie byh w,
, moznosci, tém mniéj moga
,,0 to w drodze ekonomicz-
",,nej do Kommlssyl Rzado-
W YVE], mema]ace] wladzy do
»LOzZpozNawania sporu mie-
' dzy stronami: prywatneml
o sukcessya upommac sie;**

“ktéra to rezolucye Rada ‘Ad-

(49)

hetzer gdy Rzad przy nadawa-

w1iin - podobnych -esad- jak-

.,b&lv\uek ‘bedac snieograni-
07 dijcronym wriasc:cxelcqa mogt

y/dowolnie dysponewac; na- .

: f-_\ﬁ-b;ﬂawai je jednak itym, kto-

LY sie-do.tego - dostalecz-

,,me wylegltymawah, Zicze-
C5g0 Sukcessorowie Komin-

‘wka jake podéwgzas nieleini
,,k&l‘zystac memogh, - POZO-
,,stawmna im zatém zostaje

- ,wolnosc - poszukiwania w

wdrodze ‘Sadowéj. odSmo-
',,HIEWSklﬁgO WYn@gBadmnla

“vjzac budowle: 1 koraysei w
Jezasie objecia pomienionéj
v -,,meruchomosm ngahyteﬁ“

Zwazywszy nast,epme : -'

ze na skutek taklch rezolu(-yl .

-ciz. Sukcessorowie Antomego

‘ministracyjna nadniun x1/(23) | Kominka, wytoczyli naprzeciw
Pazdziernika 1835 roku, po- Sukcessorom Kazimierza Smo-
- ‘iwierdzita z tém zastrzezeniem: niewskiego 1 Skarbowi Kréle-

Dz. Wyr.0.Z.W.D.R.S. 4



(39)

-swetwa obecny: ‘proeess;, Zada-
~lsijacs wedle s zapozwu :Prokura-
-initoryl Jeneralnéj widnid 19 Li-
Ts0stopada) (1:Grudnia)> 1838 ro-
-5t ku'doreczonego), aby cale dzia-
-0 1 1anie’ Kazimiérza Smonieyvskie-
—sooge spoczawszy lodia8aj, roku,
-sx7a4, do- chwili ‘Smiiercjego, co
-nindo’ majatkucepoiostalego po
in!oAntonimKominkir,; skfadaja-
-05‘cego 'sie 'z 69 MOrgoOwW 4o pre-
téw gruntuw Moketowie, o-

raz wszelkiego “rodzaju zaso-
oubéw gospodarstwal;: uznaném
singostaler za dziaTantenyw z1éj
7 yyierze'wymierzonel na:szkode
5014 zniisaczenies praw enieletnich
‘Kominkéw duto di,vaby: wszel-

kie akta, a mianowicie proto-
k61 7z dnia 3o Wrzesnia 1818
roku jako oparty na przedsta-
‘wieniu Smoniewskiego’ w z1¢j
wierze . uczynioném, = za nie-
stkodzacy prawom powodki
byl uznany: tudziez aby Suk-
cessorowie reprezentujacy Ka-

(5i)

~Siizimierza®Smoniewskiego tzna-

“@ioni zostali’ za' winnyeh' # odpo-
°t ‘wiedzialnych ‘zas d%:a'rafﬁ:%dgg-
Siiavyisee, a wiskutek ‘tego/loho-
cs wiazani byli'do’ zwrotu 1 wy-
¢7/ 5 dania’w'naturze tego’ ‘wszyst-
“ii 7 kiego' cokolwiek 7 majatkd An-

-7 toniego _Komilnkaf “posiadaja ,

" a mianowicie. grunta’ wicgesci

edn tych samych, w czeséiinnych

‘' Vza grunta ‘Kominka' w'drodze
if :‘_e_a;magiy-' %? ich posiadania do-
‘0 sztych’ 1" Nro 3,065 “oznaczo-

I gigétgs inoaosbsesc o o

r

Lwazywszy wiecsioin
. et vhiatvr nif By

sx noypisisbsiwoabe 1 vdsvn
+1 51y, 4€Sprawa ebecna, jakkolwiek

., gl wnie, -naprzeciw, . Sukcesso-
.rom.Kazimierza Smoniewskie-
go wystosoyana, zzasady. dzia-
Tania . w 21¢] wierze ich spad-
kodawcy, obejmuje jednak za-
razem zadanie iZby powédce
wydana i powrécona zostata
w naturze osada zagrodnicza

4*



-1, dziatania Kozimiepza

Asivy &Marﬁe WA Ak

(52)

W{M&kfowwm Npo.3,065;0zna-
1620 nd; a Iﬁaz.lrmcr?a wiSmenie-

.. wskiemu, za protokolemizd. 3o
‘- ..':.:_Wrzeaﬂm 1818 r. administra-
.- cyjnie, spisanyiiy, i preea i Skarb
o B INOCY sTusacego. mu, prawa
. /. wiecryscie nadanal s kad iwyni-
o kagae w t}he@n&])jprawxﬂmﬁ tyl-
.. koo to idesie, saby stosunki po-

i . 'fﬂiﬂ’e‘ifey bu{mes&s‘maﬁn Kominka

.1, hSmoniewskiezo ,ze wegledu na
o ymonie-
o wwskiego zachodzace jocenione-
mi i rozsadzonerm zostaly, ale
zarazem i1 o to, aby za uzna-
niem: Eyc'h aastglmmﬂ za Wwin-
nych odpovvledz.lalqych 72
wierze
S zatzadzo-

ek “spadRodaticy;
e "Faszyn-

21 s i) o stato wyd:

-sixl sléré} ‘Wwnaturze’ "6’&&&? “zagro-

“Cadiczé) wMokotowle NFo 5 465
d‘iﬁhdb(’)hé], wlashoseis’ ‘Skar—
‘bu Kcblestwd' beﬂ‘ac‘é1 ot przez
tenze I{anmmrzum Snmmew

-

('.55351)-'

“skiemu/ wieezyscie | zadzieria-

-._ d wmne] czyhi abypowddce przy-

‘Zrianém zostato ‘prawo do po-

smdani’ja W movie heﬂaee,{] o-
51X sad‘ym & '_.'.’J_ .

erazywszy na skutek tego

wszystklegﬂ

TZ.E }ak Z }ﬂdne‘] stron}r r()czpo...
zmmle :stasunkéw . pomiedzy

Sukcessoraml Kominka i Smo-

me,wsklega zachodzacych i o-
*_ cenienie zaskarzonych dzialan

Kazimierza Smomewsklego a
nastepnie ]eshby Smoniewscy
zZa wmnych i 6dpewiedzial-
nych uznani byli, ustanowie-

nie przynaleznego ztad!wyna-

grodzema dla SukLessorow Ko-

" 'minka od Sukcessordw Smo-

niewskiego, tak,jak to Trybu-

o rmal Cyw;lngc Mawmeck: spra-
s bwiedliwie, uwazal,  IVYTZECHE:s



(6542

~pin Sadéw : Cywilnych; -ulegac
¥R mlnnq, tak, z drugiéj steony
0 uZnanie za nNieprawne, samego
0 prawal do . esady zagrodniczéj
w Mokotowie Nro 3,065}, ozna-
czonéj a przez Skarb Smonie-
wskiemu za kontraktem admi-
nistracyjnym: zaWartym mada-
nego, tém - samém'’ za$ wyda-
nie powodce osady wspomnio-
__néj czyli, gruntow takowa skTa-
_\"‘dalacYch w moc¢ art. 'ro Uka-
71z dnia 29 Wrzesma (o Paz-
| """'.dzxernlka) 1816 1w drodze
' zwyezajiego Sadownictwa Cy-
" wilnego- dochodzonem byc nie

FAL e . H
‘r r‘, roy Ry oy

Ztych powodow 4

Ogélne Zebranze

“ ax‘sgawsklch Departamentow l{zgdzqcego
- Scnatu

Y
3875 5

Wzmraﬁkowany ‘na poczatku
spor]urysdyiicy]ny pod’ wzgledem

(35)
dopiero wytkmetym uspravvledhz
Avienym' uwazajac, sprawe 7 Po*
woédziwa Malgorzaty Kominkow
Taszynskiéj naprzeciw Sukcesso-
rom: Kazimierza Smoniewskiego z
przypozwanlem Skarbu Krolestwa
zapOzZWemm z dnia 1¢ Listopada (x
Grudma) 1838 roku Pro zurato-
ryi Jeneralnéj'doreczonym, przed
Trybunal Cywilny Gubernii Mazo-
wieckiéj wytoczona o tyle tylko
o ile takowa nie’ dotycze uznania
za nieprawne "samego prawa do
posiadania..osady..zagrodniczéj w
Mokotowie pod Nro 3,065 Kazi-
mierzowi ' “Smoni¢wskiemu przez
Skarb nadanego oraz wydania
powédce osady wspomnionéj czy-
li gruniéw takowa" sk‘l’ada]acych
za ulegajaca rozpoznaniu zwyczaj-
nego Sadownictwa. Cywilnego u=
znaje, i tym celem strony do te-
goz Sadownictwa Cywilnego od-

- syla, moca niniejszego wyroku.

Dzia%o sie naposiedzeniu Ogol-
nego Zebrania Warszawskich De-



( 56 ) | T

partamentow, Rzadzacego Senata,
w Warszawie dnia: 24 Mfarca @
Kw:etma) 1843 roku f.sveinbd

Nam}esrht’z: Jego CesnrsknaKfoleﬁrs‘k[eJ
, Moser w Krolestsvie: Polskiém , Generat
W Feldmprszalek Ksigze Wars awski,
3 (podp:sano) Hrab:a Pd‘sk:ewwz Errwamkk

Naezelny Pmkuramn, L
Rrew\gm;ty Radca \Stapu.
(podpisano) Brodowski, .

Za zgodnosé: . o1
Naczelny, Prokuraler, o
. Rzeczywisly Radea Stanu - *.
(podpisnne) Brodow:!h.

A‘gadrzu = Orrgma{cm S
Sekrelarv ‘Stanu, Radca Slanu - : 5
: (prydp:sanq} n’.e Bnm Lh &

7gadno z*Wypuem.
P-o.Dyrektora Glownego, Prezydllmcy
w Kommrasw qurfu\i éj Spraw Wewng~''«

z
lrznyeh i Diichownych , General Lejinanl
-1 'y Sepator Pisaresw., -

D\'reklor Kanceﬂar\ 1 I{ﬂdca Stanu s a2 g 'l

.:w.;f,--

Star) u[seancz.

oot slge |l
3 J ¢ { i
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I F @ i !

¥ - e e ﬁ 7 N\ = ]

I | L] e & | ¢S v 7

.
il ; J 16 H g
ol L . : : i 3
% — |
¥ _}‘ | 3 : i
¢ ke X
- 13 P ¥ H yil
3 7 34 IS v EEINDINA R
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L Ogélne Zébranie

'“ ar sbz&ﬂ‘blﬂeh Be‘p'lriamcntow l{zaﬂzqéf‘go

\ :_=_  Sch'}tn._ '

A ey i 2

i DUISRG

noQ . &

o S N 15085 | _J'u.'l;}’l'-,r i
r:4‘ 1 & L B 3 e aF EXF 2 - H kAP -

if l zastosowaniu si¢ do art: 1go
Ukazu z dnia 6 (18) Wrzesma 1841
roku, tuﬂm‘ez do ‘art.'37'/i naste-
}in‘fch brgamzacyl b. Bndy Sta nu,




(58)

daty 12 (24) Grudnia 1832 roku,
rozpoznajac spor jurysdykeyjny
przez Gubernatora Cywilnego Gu-
bernii Kieleckiéj pod dniem 31
Pazdziernika (12 Listopada) 1840
roku Nro:;%% Prez.esqw;v’lrybu-
natu Cywilnego Iszéj Instaneyi i
tejze; Gubernii, ‘zapowiedziany, w
sprawie possessoryjnéj Xiedza Jo-
zefa - Wysockiego ‘Dziekana Kapi-
tuly Kollegiaty, Kieleckiéj, Probo-
szcza Parafii’ Kurzeléw," wytoczo-
néj przeciyy, Urzedmm Lesnemu
Matagoszcz Wprzedmlocle uzywa-
Dia goo morgow lasku nalezacego
do wsi Jezowice, uposazenie ko-
éciota w Kurzelowie stan’owmce]
Jkidren to zapowiedziany spor, ju-
rysdykcy]ny Kommissya Rzadowa
Skarbu popierajac, w dniu 11 (23)
Lutego 1843 roku Nro %; zada:

ahypo uznaniu, i sprawa p@;;-
i S€ssoryjna; przez; Xiedza: Wyr

(59)

«  -sockiego przecivy Skarbowi, wy-

... .toczona,. doidecyzyi Kommis-

| v; . sy6w.Rzadowych. Skarbu, oraz

o ASPrAW: Wewnetrznych i, Du-
T ch,ownych Z.mocy. postangwie-
5. nia daty 2 Grudnia x81y roku,
.eoraz daty.18. Llpca 1818, . na-
- leiy; nastepnie:wyroki: {ak Sa-

. .du; Pokoju Wydzialu, Sporne-
‘go Okregu Kieleckiego daty 4
(16) Sierpnia 1840 r. jako tez
Trybunatu Cywilnego Guber-

nii Kieleckiéj 'z dnia 15 (27)
Pazdziernika 184or. iz dnia 12
08B! L1$topada 1840 T, u,chy—

e ‘_lone zosta’l‘y

oPo; Wys‘l’uchamu rapportu Kom-
mlssyl Pryygotowawcm},

9 A ,;-'L‘.é‘??\‘:';s'
_;5 1 de; wedle art 7 Uka,zu daty 29
dos Wrzesma ( a1 Pazduermka)



(6o )

7 y816 sprawy przemija]face Z
“wTasnesei pubﬁtznych ‘Wyni-
' ka]ace )ako np.’ peeseﬁsery]-
ne 1 t. @ ‘roipoznawanid wia-
$ciwych sadéw Cywilnych wy-
Tacznie pozostawmno td" zas
wyrazna ‘dyspozycya ‘prawa,
zadném pozniejszém postano-
| "‘wienrem nie ]est zmiemena .

Zwazywszy

L de w mzwmlecm poswcﬂanego
Ukazu w art. 1. quta gwvie-
nia ‘daty 2= Grudnia 17 T.
lubo powiedziano jest; iZ spo-
ry pomiedzy Skarbem.a Lnsty—
tutami LﬂChOd&&CG, do decyzyi
Kommissyow Rzadowych na-
leia, wszakie wbliészém ozna-
czeniu rodzaju takowychie
sporow w art. 1. postanowm—
‘nia daty 18 Llpmi 1818 roku
“'mo'wa® ]ést tylko o" sptﬁ'ach

( 6x))

wlasnoseidotyczaoych nie za$
przeml}a]acego dochodu, ani
teZs sporyc ~posses$0rg]ne nie
sa tamze wymxemoneml a
-'--wme podlug 1 Ukazu 1. 1816
wy%éj powolanego przy Sa-
dach Cymlnych pozosta y,

VELT | . 2 U
BUMLRG

waaz ym*ﬁzy

.-{

. ged gd Przemllalace n;e-
- .__;',;}iﬁpmogz n!ire sgwiasrjosma cza-
L1550
.1 SOV uzywa,laccgo przycho—

" 'déw, Proboszcz, zatem, Kurze-
?ew§k1 % sporze obecnym za
strone uwazanym
~ hy¢ musi, zas art. 1.1 4. po-
h‘::"}ls}t};nowwnna z, dnéa 18, Llpca

/,1818 L. SPOLY, taklego rodza]u
do, ktorych. prywa‘tmy wcho-
dzi,z pod rozpoznawania Kom-
missyow Rzadowych wylacza;

' prywatna

b
5

i
=
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hiet 16 |
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P "="-"""‘-'-_':‘_{':L.":‘-""'»4 o o T =

MWanszawskich Departaiieniéw Rzgdzacego
-5€  yx1q  ogodehatwoq  [Sivvr
e A Rt e
Rzadowa Skarbu pod d. 11(25.';;
Lutego 1843 r. spor jurysdykeyjny,
nieusprawiedliwionym by¢ znaj-
duje, tém samiém wyroki tak Sadu
Pokoju Wydzialu spornego Okre-
gu Kieleckiego daty 4 (16) Sier-
pnia 1846 r. jakoteZ Trybimalu
Cywilnego I Instintyi’ Gubernii
Kieleckid) % dnia 15 (7) Paiduier-
Bl 180 - orti 0. v (4f) L
Stopada 1840 'r.’ w swéj mocy po-
‘zostawia, 1 Ze sprawa ta rozpo-
znaniu_Sadéw Cywilnych” ulegaé
‘powinna, stanowi: 0 06
moca tego ostatecznego wyroku.

Dziato sie'na posiedzeniu Ogél-

nego Zebrania Warszawskich De-
partamentow Rzadzacego Senatu,,

(63)

w Warszawie dnia 21 Czerwca (3
Lipeca) 1843 roku.

Namiestoik Jego Cesarsko-Krolewski€j
1o Mo oy Kaidlestivier Polskiém], Geacral

~ €5 Feldmarszalek, Ksigzg Warszawski,
(podpigsanq} Hrabia .}.’)a‘j‘j:e‘.—"’";"',? Erywanski.

Naczelny Prokurator,
ifezofl AsaywpWlader Sua; )
5 (podpisano) Brodowski.

BN e, R W -
OeSINAM O s LT A .
Yo “La zgoa’;agf'w:
Naczelny Prokurator,
Rzeczywisty Radca Staau
(podpisano) Brodowski.

L

Zgodno z Oryginalem::
. « Sekietarz: Stanu, Radca Staau
70 "([i,o‘aiiis:iﬁo’)" Le Bn}:?

-

J 3

G

= Zgodno 3 W ypisem: =
p. 0. Dyrektora Glowaegosn=
Prezydujgcy w Kommissy:
Rzgdowej Spraw Wewnstrz-
. nych i Duchownych ) : 3
Géneral Lejtdanty Senator ~ ' [ TN EITAG R i
- L Lisarew, . : EASH

Dyrektor ‘Kancellaryi, Radca Staau id
Starynkewicz ©




~w Imieniu Najjasniejszego
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Cesarza W

Kréla Poiskiego, .

: -eté., etc:.-,- ‘ete.

'0gélne Zebranie
Warszawskich Departamentdw, Rzadzacego
Senatuscio sonand

Rozwigzujqc spérjurysdykeyjny
wniesiony przez Kuratora Okregu
Naukowego Warszayskiego, w
sprawie z powédztwa Sukcesso-
row S. p. Wawrzenca Surowiec-
kiego, przeciw funduszowi Edu-

(65)

kacyjnemuy ‘przed: Frybuna¥: Cy-
wilny Gubernii-Mazowie ckiéjvwy-
toczonéj, o uznanie za upadly i
odwolany, zapisu'testamentowe-
go tegoz Wawrzenca Surowiec-
kiego" summe " 'zIp." 36,000 czyli
v.'s. 5,400 na'stypéndya ‘dla‘dwéch
uczniéw b. Szkoly ' Wojewsdzkiéj
XX. Pijarow Warszawskich i na
trzech ucznidw" b.s Warszawskie-
go Uniwersytetu przeznaczajacego
10 zasadzenie téjZe’ summy zpro-
céntami na ‘wlasnosé Przemysla-
wa Surowieckiego syna’ Testatora,
- “Po wystuchaniu ' zdaniacspra-

- Wy i wnioskéw Kommissyi Przy-
. gotowawezéj; " 1) sl

Zwazywszy:

' Ze materaz nie (idzie) o zdecy-
'dowanie “czy Tzeczony ;legat,
ma by¢ uwaiany za upadly i
‘ywwroconym byc familii Testa-
‘'tora, lecz'tylko o wyrzeczenie
‘ezy ta'sprawa nalezy do. Cywil-
Dz. Wyr.0.Z.W.D, R.S. 5

T e BT v
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¢ Onego; dezy dosAdm in&g]macyj-
{"rmego ) Si}dﬁwﬂictw:l; ) woxliowe
a0 o AVAGYWISEY:
iy <€ IekspravirRrzedaioteny Jest
'--S-Pgr}?éf.p-m?&% o, wlasnosci,
""" to jest deyjure;; - |
e s e ZiWadywsEyiison 1o
gl Wszelkl&spra wy, tyczace sie
_1.praywa ado; ;wlasnosci podiug
- .Dekretow. Krolewskich .z, dnia
or29, Wrzesnia (11 Pazdziernika)
o816, artyku? x11 z dnia 3o
" Marca (11 Kw:?tplg) 1817 T.
artykul 6 ‘naleia do Sadow
Cywilnych; a: postanowienie
Namiestnika Kroélewskiego =z
“to-dnia’ 6> (¥8) Lipca 18x8 r. ar-
Jesgykul 4 owyrazaie ‘przepisuje,

;“m elki ._s.p_'(')l‘r : _Zﬁchﬂdz_qCY
__.m.i:‘d-zy Skarbem publicz-
7 pymaprywatnym, tidzic

(67)

‘2q,miedzy- o Instytutami’ o gy
»wyrazonymitjake: te : mie-
' ,ydzy mitastems; ‘wsia lubigihi-
,na na gruncie ' Rzado wymy
“5lezacemi’; ‘a prywatnym, nas
1eonyleze€bedzie’ dorrozpoznas
,nia idecyzyl Sadownictwa

»Cywilnego.*

“Ztych "powodow
Ogdlne Zebranie
W arszawskfch-Deli-'g“.;’i'-*‘hle’lté ¥ qudz@cego
¢ \9'Senati.

. Spﬁlif',_'I,".‘iﬁl?YSdi’kcyiny Wyiéj
wzmiankowany, za nieusprawiedli-

. wiony uznajac, przedmiot spra-

Wy za nalezacy. do rozstrzygnienia

przez Sadownictwo Cywilne uzna-

je i wyrok Trybunalu.Cywilnego

L Instancyi: Gubernii : Mazowiec -

kiéj z dnia“15 (27) Lipca' 184y r.*

i Sadu Appellacyjnego z d. 7 ( 19)

Maja 1842 r. w kategoryi jedynie

wlasnosci- Sadownictwa Cy wilne-
5‘

AT o SR
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go -potwierdza; moca tega ostate-
cznego wyroku:
Dzialo sierna p&medzemu Ogol-
nego Zebrania Wiarszawskich De-
partamentéw Rzadzacego: Senatu,
w. Warszawie d. 6 (.18) Wrzesnla
1843 roku. .~ ) :

Namiestnik Jego Cesarako - ]:\.I"O]BWSkI&J

Masci, sr Krolestwie] Polskiém , General

Feldmarszalek Ksiaze Warszawski,
(podp:sano) Hra?)xa Pa.nhervwz Erfwam/h

Naczelnv Prokumlur,
Rzeciywisty Radea“Stanu
(podpisano) Brodowsk:.

Za zgodnoic;
= Naczclny Pmkumter,
s 5 Hz.écrywrsly Radca , Stanu
WY b i(l{ J" eobdmhnl@i:‘y’%ig{'é:}f "H

BTN ~‘-..’1--

Za zﬂprfnosé

~-H10 e JOHILT

rSékcetirs Stam‘r ‘przy Radzie: Admm?mécy]héj

' Radea) Stanmyy B XD
podpasanq} L% Brtm., rie

Zﬁrddno iz :.rem 2 <

p- }g“@y‘rektoraé G-kownégm Prézvdﬂ]acy giens

w Ko

nvch ﬁiuch?wnvch Generak LEJ;ﬂant, sl B

Senator ‘Psmrew : S,

-4

WOl

Djﬂ‘.\'ktc}ﬂ( Kanrellar)r ., Radca Qta'hai
31 ’ Sﬁtar)nkigwtcz

O r

mmssyi Rzadowéj Spraw, Wewagtrzs, o (913

- aSadami’ Cywilnemi,

W, Imlemu Nal]asnle]szego 2

MIKO'I:AJA I

Krola Polsklego

etc., ete.,; etc. ?

Ae x.-_:;'v A ) ;_—‘5

Og'dlri@’: "“"Z"ébranie

Warbzawsklchf Departameuiow quc’fzqcego
' Senatu. ‘ E

e S IRl Dyt
Bozwmzmac SpOr ]urys&ykc

przez Gubernatora Cywilnego Y(jjrﬁ
bernii Kahsklﬁ]. z powodu zacho-

- dzacéj kollizyi ]urysdykcyl pomie-

dzy; Wladzami; admml,ﬁtracy]ineml
pod: d. A




“€79)
‘Maja (v Czerwca) 1842 bytemu
Sadowi Najwyzszéj Instancyi za-
powiedziany, a przez Kommissye
Rzadowa Skarbu_ w dniu 12 (24)
Slerpma "1843 'r’ "poparty, ‘w'spra-
wie na powodztwe Skarbu Kro-
lestwa wytoczonéj, przemwko Su-
kccssoro;p iK,a.zlmlerza i, Maryan-
ny ma‘l’zonkow Pedz1kow jako to:

Anastazyl 2 Markéw Macieja
'Adamskiego- Zonie, ‘ezyli obojgu
matzonkom Adamskim;

tudzmz

MaCIE]OWI Adamskiemu,. jako
Opiekunowi gléwnemu nieletniéj
Barbary Pedzik, po Szymonie i
Maryannie ma‘fzonkach Pedzxkach
;rqzosta:le] ed rkigjz os{ussivso

ey g,

fl. 11, A -_'.f :-.-'3‘;':_-'?'.:.'?'".. .'-_.':_“. ¥ N
}f‘\. OV Ol ile 2 fin
O A PO m-‘-—l
Dmii“‘hﬁmwﬁf Mavtym}wn, ]&ko

0](:11 it nﬁturﬁlnemﬁ ‘6 piekunowi

-pieletnich Antoniego/

{(<71))

PO 'BHCYI Z}Markgw Mhrt?ﬁ : -
paz@sta'l’ych dz:eu.-_;_,-_

S ieiilh

yale z kdﬂkiuzyfa 7'.:'.‘::{_-:'::::?;5:'1'1

g eb*y Trybuna'l' mna’if mfzai
dne wcale prawo ode!posiadania
Wybraniectwa iwe wsic Ruda po-
Tozonego , o kidrém? pod Nr. 6w
dziale III wykazu hypotecznego
dobr Rzadowych Meka na rzecz
pozwanych ¢ jest; ‘wzmianka, nie
s‘l‘uzy,

‘ktérego 1o 'sporu ]urys&yk(,y]-
negojest “wnioskiem:' “7 &
(7 aby’ wiznano, iz’ ‘Sad C'Y‘Wllﬂe
Zwyezajne; hie sa wiadne: oceniac,
a1ém saniém wzriszaé inkamera-

eyl Wiybranieétwa 'we 'wsi Ruda,

przez-ﬂwrasmvm W?Ia‘&te”Ad‘hnm-

‘stracyjne md zasadzie” obowiazu-

jacyeh’ przepiséw ‘prawa dokonas

néj T aiw skutektego, a DWyrolu

Trybunalu’ ‘ﬂy'*wﬂﬁé”gﬁ quuhiernu

‘Mazowieckiéj'z' diiia 121 Wrzesnia




((+72))
(3: Pazdziernika) 1839 r. oraz Sa—
ﬁ}w&ppellacy}nego /daty »167 (28)
aja 1841 r. jakooiz/obraza rzeczo-
néj inkameracyi zapad’l’e i Skarb
moznosci eosiagnienia, skutku hy-
potecznego przez niezatwierdzenie
konkluzyi: p@zynos«zone], pozbawm-
:jace uchylono ;»
q Ro: W?ys‘tuchamu sprawozdama
oraz ODpinii; K{Zﬂl]fn}SSYI Przygoto-
wawcze;u Fil . UX

siqm | Zwazywszy

-+ 28, Wybraniectwo ave wsi Ru-
da na mogey urzadzen; iza -by-
«rliTego HRzada: Prusklego inwWy-
_s;_..i;-danych w.d.. 13 Maja: i 1798+x.
'mkamerowane dotad. w po-
..sladaniu Skarbup ozosta]es, roz-
~irri p(;»znaaiﬂvfame:w zas, - waznosei, .ak-
-;;\\,tqw na.drodze Admmlstracy;-
onéj, wvdanych 4 wykonanych,
tu,d ez ,reklamacy:a przeciw
nasttap;onﬁ] mkameracyl Z IO~
.»cy art, 4 .postanowienia,, daty

(73)

12 (24) Styeznia 11826 roku do
ZWyczaj ny(‘h Sadow Cyvvllnych
nienalezy: _

Zwaiywszy:- -

ze 7z przedstawionego sobie

.: sstanu rzeezy,|, Sady .Cywilne
byly, tylko, wiadne. zachodza-

¢y SpPOr rezpoznac jedynie pod

';; wzgledem; hypotecznym,; to

]est czyli: ;zapisaney ostrzeie-

4 .Die. W hypqteee ma  pozostae,
-lub;tez ma, wykresleme zastu-
guje? wdanie sie za$ wzglebie-
-nie waznosci, przywzle;ow na-

dawezych,, oraz, przesadzenie
nastapiongj, mkameracyl jest

o powo'l’anego Ppostanovienia
3 mewTasclwef owszem.Sady, te
,1,ISPOE ten,, acz przez sam Skarb
5 wido swego rozpq;qnama,nle}wjm- |

. Sciwie, wmegsmnfyf W, moc art.

170 postepowania. @@dowcgo,

. tam, gdz.le ‘nalezalo, z urzedu

odestac by'l'y w Obov‘wazku,l
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ob gior z tych povsrﬁdoi:\rl

_._';l, Vit i 1 VY

O 0‘0lue Zebranze

Warszawskich -?])éﬁét;’ténlir;-h}w Rzadzacego
: beu.htn

.'..\il_ 2oLkl VW R ICD 3N ."i

Spfé‘r ury/sdy*kcyjny ! dma 12
(24) Sierpnia Y843 roku uspx‘awm-
‘dliwionym' byé ‘uznaje; <= Wyro-
ki tak ‘Trybunalu Cywﬂﬂem Gu-
Pernii” Mazowwck]e]. datyl 21
Wrzednia (3 Pazdziernika) 1839
mku jako’ tez "Sadu’ Appellacy]ne-

daty 16 (28) Sty(‘zma 1841 .
za meby‘fe ‘oglasza, spér “zacho-
dzacy ‘6 ‘wainosci nastapmne] in-
kamefacyl Wybx*anrertWa we wsi
Rudd; "a ‘tém' samém’ ‘6 prawnosc
Zapisanego ostrzezenia dla Sukces-
‘sorow Pedzikow w hypotece dobr
Rzadowych "Meka 'do * wlaseiwéj
drogi’ Sadowmc*wa admimstracy]ﬂ
_nego"ﬁ’&sy’l’a' Woqoieo
“o7moca lego” ﬁstateczﬁem wy-
roku.s#vodd v iy 9

(95)

Dzialo sie na posiedzeniu Ogol-
nego Zebrania Warszawskich De- -
partamentow Rzadzacego Senatu,

w Warszawie; dnia 10:(22) Stycz.-
nia 1844 roku. | 3

N.'ami'rest;)ikj Jéé’on' Cesa:fsiiiﬂ - Krélewskiéj
Mosci w Krolestwie Polskiém . Generat
» Eelfporpagighy Kyggc Warszamsli 7)
(podpissno) Hrabia Paskiewicz Erywariski.

) iNa:c"zé‘l"rx%’ Prskarator, :
Rzeczywisty Radca Stanu
- (podpisavo ), Brodowski.

Za zgodnosc:
Naczeloy Prokurator,
Rzeczyavisty Badea Stanu,

(pm}phﬂmn) Brodowski.

Zgodno .z Oryginalemn; .
Sekretarz Stanu, Radca Stanu

; (podp]sano] Le Brun.

Zgodno z Wypisem: r:‘g‘
% Dyrelivora- GioP:n?t,va"m dujaey v 50 | g
* w.Kommissvi Rzadowe Spraw. = p
WE‘WnQ"‘?ny('h i Ducﬁ(%wn’fch, _"‘ﬁ_" \':‘i"‘ }(
x. - Beneralkejipant s # < 1| WODOOD
d Scﬁntwfﬁ}amgs& o1} s;miia
(' -[')'J\rekl_or k'm(:el a}y a(](-q S‘tsmnE
LTS ANy ké“

1(,?
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08 D8 31800 BIf 912 O IRINU
ol doidewese1s W sinetdsX ogan

59 w Imi'en"iu- s Naﬁ 3snre] 's-ze;g;(')--‘ w
M lKO‘]_ZA&A .. I g
Ces arza Wszech Ro sSyi,
. Kroéla P'ﬁlskiego ,

€tcreteliele.

Ogdlne Zebranie
Warszawskich Departamcntow Rz3dzgcego
__Senatu._ _

B ozwiazujac ‘spér jurysdykeyjny
przez Kommissye Rzadowa Przy-
chodéw i Skarbu w dniu 29 Gru-
dnia (1o Styeznia) r.- b. przeciw

rokowi Trybunatu Cywilnego
I. Instancyi Gubernii Mazowiec-

( 77)

kiéjsma; dniuss12 «(24): Listopada
1843 roiw: sprawie: jprzez::Karola
Szezygielskiego Poddzieriawce do-
chodéw! kensumeyjnyehr |z kar-
czemw Powazkach i'Burakowie,
orazz szynkow w Cegielniach i
Obozie 'w obrebie ¢wier¢ mili od
Miasta : Warszawy '“potozonych,
przeciwSkarbowi ¢ wyniesionéj,
o zniesienie' przedsiewzietéj prze-
ciw temuz Szczygielskiemu' za za-
leste ‘raty dzierzawne ' egzekucyi
administracyjnéj zapadfemw, kto-
rym to''wyrokiem ‘Frybunal’ Cy-
wilny Mazowiecki' uznal’si¢ "wla-
sciwym' d o vsadzeénia’ sporu wyzéj
wspomnionego. 1t i Duitlan
Powysluchaniu spraywozdania,
oraz opinil Kommissyi Przygoto-
WAYGZEIT ssasa sisigaiq 98
LWALYVSZHE iinnrad

- ¥
L

-f'u?:':"-

se ' prredumioter egzékucyi
administracyjnéj “"do". Karola
Szczygielskiego wystosowané;j,



0l mmt art: !

(78)
brjestoplataza dzierzawe pndatku
io ﬂmnsnmcy]neg()* ktérytoprzed-
Postanomema
: JNa]wyzszeno z' dnia®

ivWirzesnia ((rx Pazd%,iernika)
1816 roka lit: 4.2z pod rozpo=
znania-Sadow Cywilaych Wy-
- TAZNIE jest wylaczony; |
snoiie odnodnie do przepisu. w
-_artykule powyiszym pod-lit:. £
£x ZAMIESZCZONego , - Sprawa obe-
rrenay jako -z kentraktu. z pole-
-o1-cenia, Kommissyi Rzadowéj: w
:) drodze Axdmmtstmcy]nq za-
- Fawartego wynikla, réwniez do
i mozpoznania;Sadow Cywﬂnych
nalezec nie moze, CEOn :

5 zwa"ay'mzy nastepnie :

ze przyjeta przez Trybuna®
Cywilny Iszéj Instancyi Gu-
bernii ‘Mazowieckiéj w wyro-
ku zaskarzonym zasada; jako-
by Szezygielski zadnego. ze
Skarbem niezawieral kontra-

(79)
~ktuli tylkogeessya praw od Ur-

6 **bﬁHSkle"’O otrzymal ;atém sa-

mém Ze sprawa obecna jako
o skutek umowy mie¢dzy pry-
watnemi zawarte] wyniesiona,
do "' ¥ozpoznania “zwyezajnych
Saddw nalezy, nie jest na pra-

' wvie ‘oparta ; bo wedle brzmie-
“pia §o20 'kontrakta mxeday Ur-
o hahskim @ Szczygielskim ispi-
'“sanego, ‘Urbanskizwszelkie swo-

je prawa i obowiazki ' dzieria-

“weydochodéw kdnsumcgnych
‘dotyczace ‘odstapil, i przelal

na osobe’ Szczyglelskiega ;4 te-
goz. ‘W miejsce sw0]e w zupel’-

‘nosci’ podstawﬂ

Zwazywszy

4@ - w takim razie spm‘ 7€
SZCLYglelSklm nie - moze  byé
przedmiotem rozpozmania Sa-

déw o Cywilnych, kiedy! takiz

sam ''spor oz 'prawe=zbywca
Szczyalclsklego Urbansk1m na-



(8)

- '431ééa1’by nie: watpliwie do' roz-
‘= poznania: Sadow Admlmstra-
O3 cy]nych -"._ DX S

Zv#a zgtwszy obqk tego

e gdy wedle § 2, kontmktu
JzyUrbanskim: spisanego ,. egze-
i ,kucya o raty dzieriaweze prze-
weiw, Szezygielskiemu . przedsie-
i-wzietal zostala, w drodze, Ad-
mmmtracy]ne], SPIOT [, przeciw
[-tejueegzekucyi przes Szczygiel-
51 skiego . ywyniesiony na,drodze
Cywﬂne] rozpoznawanym byc
nie moze, bo . tym  spoesobem
Sady Cywﬂne z obraza prze-
pisow wdalyby sie w ocenie-
nie czynu na drodze admini-
o stracy}ne) jprzez - Wiadze Ad-
oyd mmistracy}ne dokonanego,

i Nakoniec :coiodol zadama
Skaérhu o odestanie ) obeecnego
sporu ma droge pmsta Adm1~

-1 nistracyjna ; )%

((819))
ool Bwakywsiy

(e ]akkolwlek cw=§ Kon—
i traktu miedey, Spkizrhem a Ur-
hansium splsanego ]est Jaastrze-
-5 KZCHK}‘ a551 b
boA gk spory q Watpltv#tiéc’l z te-
‘i goz kontrakta! wymk'l’e TOZ-
strzygane beda w prostéjdro-
dze admlmsgtra&yme; , — Wa-
runek ten Przeczez macze] ZTro-
zumlanym by¢ ‘niemoze, jak
. Ze dzierzawca vwszelkie. zada~
 nia swoje winien byl wprzéd
na drodze prostéj Administra-
Yi'eyjnéj ‘prreloiy€, zanimby ta-
' kowe' Wysmsowa'l‘ ‘dtoga pro-
céssu prieﬂ Saﬂd W‘l’ascrwy—-

‘-i.'\*' Y Zwaz YWsz’y

el spm: o przedmmt pewyﬁszy

- ;w mys$l i §1255i 6 Postanowie~

- cnia z do xLastego 180qg r. art. 1.
' =-P05ta’nnwieﬁia' z d. 30 Marca
(1 Kwietnia) 1817 r. i art: 6

Dz. Wyr. 0. Z.W.D.R.S. 6



((822))

lit: e. Postanowienia Namiest-
nika Krolewsklewo z d. 20 Lu-
-niotego 1816 risdo!: Sar&{hwmctwa

-1U Administratyjnego malédyy za-

-avstraeienie »zas 0> wylacézeniu
Skarbu z pod rzeczoneégo Sa-
_o; downictwsa.w myslart: 6. Kod.
504y mmm@giabﬁqdmﬁse skut-
-0t B3z01q w sbs e8]
-BW — Z‘tych pﬂwq@ydow‘ &b
~O'IX ["?.::I“ 3919958719 ghipt
isi Qgdbue - Zeb,rmnzzem
Wﬁtﬂ‘aw@km‘h Bepartamenfow‘ R&deq\cego
f}(\\,s T s' ISerfati’ ‘,’ f
fli"[,‘i_ £ 1 ON
&1 SJ,F'U_i r'l.ll,lrysél:rlm:vlnsr pr‘zqz mn-
u}‘m sye. Bz:a a _Przychodow i
Skarhu: ga d 39 rudnia (,10 Sty—-
cznia) b. T. wymesmny, co do nie-
wlasciwosci Sadéyy, Cywilnych w
sporze obecnym za usprawiedli-
wieny uznawszy, wyrok: Trybuna-
Tai Cywilnego Iszéj Instancyi Gu-
bernii Mazewieckiéj iz d. 12 (24)
Listopada 1. z jako ww niewlasci-

wym - Sadzie zapad’Iy,‘ za niebyly,

£

. p o Bfeek‘fora Giowirecr%*?regydujqc\a T

(83)

oglasza, 1 sprawe za nalezaca do
rozpoznania Sadéw Administracyj-
nych uznaje, — moca ostateczne-

- go wyroku.

Dziato saé ma iposiedzenia Ogdl-
nego Zegram@ Warszawskich De-
partameniow Rza‘dz:icego ‘Senatu,

w Warszawie, dpla 23 Lutego (6
Marca) 1844 ro

P«amnestmﬁ Tego é’esarsko Kro]ewsklej
Mosci w Krolestwie Polskiém, Generat
F eldmarSzalek Ksigie Warszawskl,
(pod;:aano) Hrabia Paskiewicz Erywariski,
Naczelny Prokurator,
- BLECL\W!St\, Radca Slanu
SIn (podp:s qo) Bpodowsj
a zgodnosc:
. Naczelny Prokurator,
I{zecz»w:sty Radea Stanu
. (podpisana) ‘Brodow ski.
£godno z Oryginalem:
Sekretalz Stanu, Radca Stanu
_ (podplsaﬂo) {e Bran.
?goa’nd B ypisen :

L S

QLS 95nIhny s

i

w Kommissyi:Rzgdowej Spraw Wewaq- <id
tr m) yeh i Duc hr)wu) ch, General LeJmam
. Senator Pisarew. 1 g

Dyrektor Kamellarvl. Radc‘a Stanu
Starynkewicz
G*



(8%)

OD BE3BXSISIE T
-

w Inmemu Nanasm ej szego

MIKO‘EAJA I

LS W zech. Rossyi,,

Kréla Polskiego,

_ete., -etc.,. etc.

Qgdlne Zebranie
Warszawskich Departamentow Rzadzacego
| Senatu.

Bozwxazu]ac spor }urysdykcy]-
ny przez Kommissye ' Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Ducho-
wnych na dnin 18 (39) Listopa-
da 1843 roku wyniesiony przeciw
wyrokom 'lrybumiu Cywilnego

(85)
IszéjInstaneyi GuberniiMdfowiec-
kigj oz dnia 18 (30) Lipeac 1842 r.
i‘Sadu Appellacyjnego iz dnia 24
Cverwca (6! Lipca) 1843 v w spra-
wie z powédztwa® Elzbiety Talman
przeciwko Zgromadzeniu /PP. Sa-
kramentek Warszawskmh © przy-
wréeenie jéj - do posiadania wie-
CZySto-CZyNSLOWego dwéch “ kolo-
nij ‘we wsi Macierzysz, ‘Powiecie
Warszawskim ' lezacych, koloni-
stom Jakébowi' "Werner i °Fano-
wi “Volkert “w r. 1805 przez'Rzad
Pruski - wypuszezonychy

Poc wysTuchaniu: rSpT&WOZda-
nia’ oraz epmn Keommissyt Przy-
gntewawcze], 130

Zwazywszy o1

.. ze.§. ﬂgl kontraktu deu 30
S1erpn1a 1805 r. z, W.ernerem

-id Volkertem spisanego,; wyra-
znie obejmuje zaslrzeienie:

AT obowzazkr pﬁdmk‘toreml'

wypuszczeme ‘keoloniiwe wsi

Coa g
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‘oMacierzysz mastapilo s wyra-

¢, ¢ donesalw drukowanémogTo-

ek B\
¥

1

is’zeniue Wy [ dnife ox; AStyeznia
718037 1t przez“R at} wvyda-
~fiém;, ktdre: to; ob@,w;azlu tak
[dwazane, hycmpbwsmny, jak

a gdyby v samym kontrakeie
byi’y wyszczegolnione —

1oZe i 3eb rzeczonego:oglosze-
\onia, réwnie -jaki/fsame kontra-

i kiy priez kolonistéw pedpisa-

yego-i do Kontraktw! zalaczo-

bsumego-obejmuje; warunek:,

9 ’Strzezen éxmissya Wdo“wvjf

»1Z wrazie niedopelnienia; o-

£ -_-,hOWlaZkOW przez kOanISte

-zaqugmetgch Kamera, Wio-
jenno- ekonomlczna -wiadna
bedzie grunt wypuszczony
koloniscie ; odebra¢ i tako-
wym wedle woli rozrzadzié *

e sdy wedle' powyzszyth za-

Tal-

ST han 7 pﬁsmﬂama Kkolonii pier-

Wﬁa-s%kowo Jakobowi Wieerner
-ihJanewi Velkert, swypuszczo-
M(‘ha nastapﬂa widrodze ad-

R
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ot « rmmstracyme; & skarga‘przemw

tejie exmlssyl przez ‘TFalmano-

xhwa wynneswna;, na: te]za same]

o -drodze: mzpeznawaha byé po-
rowinnay inaczéj 'bowiem "Sady
‘Cywilne z obraza' 1stme]:a‘tych
[y przepisow! w&awa‘ryby‘
~1sdocenienie s ezynu [ ‘na’ drodze
o administracyjnéj przez Wiadze

>ixh Adzmmstracyine 'dokonanego,

v eaogelgdybyinawet) kontrakty
Iz Kelonistamis Wel‘her 214V ol-

--zawcy débr R

. Jrzymali, 'WTady

kert podobneg& jakcwyzéj za-
strzezenia nie zawieraly, to i
w tym przypa:aku,

\ ] ‘,}xtu ‘\
------ Zwazywszy 103
e wedle postanow,l,f; r]iro-
lewskwgo z d- 14 Styx: 812

__I:p art 3 1 4_ WI;%%]? g ﬁler.

9"?&’ DZY‘

wotni, czasowi, emﬁ eutyczm
i inni;!opla yedzéewxvvcze za-
e ekonomicz-

g cne sa ex-
oo DE InQ . s w;tzmg
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wisamissyacbiez mdawammmfo to
f h‘ﬂ@s ﬂadu‘u,{ (“‘=l>_i7) 3\ = A

;w, sz gAybiys zas: dzmmwcyn sadzx-
-0 h Sie byé, mamnyquwshepo—
: swamem Wiadz Admxmstmcy]-

-nyeh ;. dziataé, o tmimo'gh W

v -Radzie!. Prefekturalngj ;- ezyli
55l oddisiejszy ehy vRzadachi: Guber-
.;ﬂr&h}ychgmmezmsma odwo-
Tania si¢, do- Rady: Stanu 4 dzis
'+ OgdlnegorZebrania Warszaw-
o Vskichs Bep‘atamentaw Rzadza—
cego S&natu;s 1d 3

ZWMY"VS%B{

ze wyrokl §adowc przemw
ktérym spérjurysdykcyjny jest
s }vymesmny. y5% obraza wWyiéj
wspomnionego przepisu wyda-

kel héxﬁl zosta‘l‘y przez. Sady '’ Cy-
: ‘lne ‘2’ tém” s»amem uchyle-
“fn ‘poﬂle’g’ﬁja Laen o

?’i\J{iFH BX9 Mm i
-63 *-““"ZW&% WSz &ale;h I

; f'?efW’ 1y S1 i5t: "0 POStAROWie-
nia Kré éﬁvs]‘neg 0'2"dnid 29

‘} —woWrzesnia:

i

Py S—r——— :

(8)
*(xuc Pazdziernika)
#1816 Tok@yspor:obeenyl-jako
-i/majacy za ‘przedmiot; dacho-
;dzeme skutkow kontraktéow w
~drodze Administraeyjnéjsprzez
W’Iadze Administracyjne za-

wartych przez. Sady: Cywilne

rozpoznawanym byé mie: byt
powinien; -

Zwaiywszy nakoniec:
Ze powolane w zaskarZonych
wyrokach Postanowienie Na-
miestnika Krélewskiego. z.dnia

18 Lipca 1818 r. majac na ce-
la jedynie zaprowadzeme spo-

-rosobwpostepowaniaw sprawach

S0 miedzy Instytutams, Tub mies=
Fri-*-dzy Instytutaml (4 Skarbem;

sirpmie’ moie 'byé stosowane ) do

‘przedmmtﬁw ‘temuaz postepa—

-or1lywaniu 'obeyeh; iaklﬁm jestoos
-oxizhaezenies - czy: ospéri jaki do

2 Sadéw Cywilnychilubs! ‘A dmi=
mstraemnych nad&myz,, ‘a:obok
i‘-’tego ‘postanowienie; rzéczone
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(s:l Xiecia s Namie¢stnika , Kiélew-
oils skaegwﬁlezunemﬂmu ani 6dwo-
~orl‘Yatold @fd‘wmi‘ap nie mog‘mea]-
v vwwyizszych' Postanowiers wyzéj
powoianzydh;f-Jweﬂlemktérych
¢ sp6robecny bna drodze” Sa-
Iidownicbwa: A‘dmlmstraeey]nego
rozpognaniu{mlega- SO YOI

%  FISHIEW O]

utych powoddw: .

Yo <’.'t.

NPT O

Ogolne Zebrame |
szawek:ch -D‘epartampnmw qudzqcego

—1‘.'_; GII

\rp

qen‘ams i i I- '.‘_.‘ r._

=~ 101 _"-'EL‘)\”".-'."}\‘;;"_‘.'\_: 9 ,_'}9 i ol

Spmg ]urysdsykey;ﬂy przezi Kom-
mmsyenRzado'vm Spraw . Wewne-
trznyeh! 4 Duchownych nadniu
28 (30): Listopada d 843 roku; wnie-
siony: za usprawiedliwiony:-uzna-
]ac {2wyroki! ;Trybundtu 1 Cy wilne-
g0 Iéj Instancyi:-Gubernii; Mazo-
wieckiéji zdnia 18 (30) Lipéaa 842
i'Sadu A ppelacyjnego z/d:24 Gzer-
wca: (6 Lipca) ix843 .1« }a;ka Yoinie-

=

=R

= ——

(91)

wlasciwym Sadzie zapadle za nie-

byle oglasza,
moca tego ostatecznego wyroku.
Dziato sie na posiedzeniu Ogol-
nego__Zgbrama Warszawskich, De-
partamentow Rzadzacego Senatu,
w Warszawie Adnia(231 Lulego (6

Marca) 1844 roku.

?‘earmestmk fego éesarako-krolews;;e}
Mosci w Krolestwie Polskiém, Genera}l
g 'Ffegldmarstniel ﬁs:a&é “Warszawski,
_qpodpisauo) Hrabia Pa:.&mw:cz Lrywanski,

19 Naczelny Prokurator,
Rzeczywisty Radca Stanu
{podplsanc-) Brodowsk:.
: Za zgodnosc:
S I D YA 3N“acze15nv ‘Prokurator,
R;eczywmtv Radeca Stanu
assgshassl . (podpisane) Brodowski.. .1 [
TR 7godno z Oryginatem:
Sekretarz Stanu, Radca Stanu
(podplsnno) Le Bruna. Byt
Zgodno s Wypisem: .8

pi p-;ﬁyﬁekt@mi@iovgwgo; IS[UXBIWIO0 ) i |
Pre acy

BZé Spr leﬁﬁz- 7 y',&..'{)h;'{ B8 o
{ nyeioDDubtiowish, swobssf  gyezia

Gﬁ"ﬁfﬁf#‘ﬁi‘f‘)"‘n?@'ﬁ‘.@!’mi/11 g pdiside

299iV 0SB “j’;g‘;’],% {‘E) ig;sm el X
lﬁyre ktor ‘Kancel'sr 1, Radea tanu_? - y
~2XS [9120118%a rvn’ﬂlé"w’tg Y 1."""'{
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°0 W Imieniu’ Najjasnie] szé-ga'-

WD K O T A E

Cesarza _Wszech Ros syx,ﬁl
Krola Polsklego =

: etc etc;, etc

Ogolne Zebranze

War szawsklch Departam entow qudzqcego
i Senatu,

Rozw:azu]ac spor ]urysdykcy]-
ny zachodzacy ‘pomiedzy. Kom-
missya Rzadowa .Przychodéw: i
Skarbu a Trybunatem™ Cywilnym
[ Instancyl Gubernn Mazomec—
kiéj w sprawie 0, zniesienie exe-

1] o | gt 4, g

R T e T
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kucyi Administracyjnéj za podat-

ki zalegte, z placu pustego pod
Nro 2, So1 W Warszawie: przy uli-
cy:: Dabre] pofozonego idor ran-

ciszka- Gadﬂsze—wsklego iwystoso-
wane}, ‘Wipoparcia ktérego to'spo-
ru sjurysdykcyjneso, Kommissya
Rzadowa Przyehoddowic:Skarbu
pod dmemum (::;,-;)L Gruﬂnm 13843
rowniosTassiq ivezseecq oijs

‘fl j ¥ A ¢ VY "'-'_ {i‘..'('

azeby Wyrok Trybuna’l’u Cy-
wilnegokéj Instancyi Guber-
nii Mazowieckiéj w Wydzia-
sinsviledIsed. (zr)\Sldrphlw184l
-0g  rokuiz aéﬂ’y uchylonym, a

GA ‘fFrancxsxaek\ Gaduszewski ze
1 swém “Zadani€m:, de rzata-
twienia ' na drodze: ekenomi-
i !,cznma&mmlstracy}ndp Jode-

1 ;_...s’l'&nyvm mstafl’ Pqoia oyd

: siang E.

{_i N ¥ J 155V

Po wysi'uchanm §% bzda-
f'z.yU

nia 1 opmu Kommx.ssy oto-
wawczeéj :
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-isbog sx ZWaingzy‘unr A ool
"}f‘(f f'!':'il": g Udksiq X .9 lrdgs N ik
ilo fex- 1przeammtem spraﬁ')ﬁ cdel
Tryhuna‘l’u“ ‘Cywilnego | pizez
- Franciszkaii. GaduS'aemskbbgo
~0( zwnflesq(eusm],1= nie jest wlasnosé:
8 Mpﬂsaess«yl podNrol, 2,801, ales
zMSLenraxmkucﬁ Adniini=1
1 & stoaeyjnéj) of podatkiszalegle o
tejze possessyi przeciwkiorpo=:
wodowi wykonane]

ax? B S i HE: A = 3 b T ¥ -
~YJ _:_:11,;1»_.‘ 1L oayw 1éi‘f‘\"

19d1 Zwazjwsmy; yal
- _,? \;F 77 if-: L vai Tu__ i

) P ie: dachaﬂzemenl I‘eali‘mﬁwame
. ipodatkdw: pd&'l‘ug artiao po-
stanowienia) z dnia 29:"Wrze-
I'Snia b1z Bauiu:ermka) 21816
rokumasdroge processuiw sa-

hdach; zwyczajnyoh zwracaném
by¢ niepawinna ipodiug art.
5 postanowienia z dnia =20
 Maja_ 1817 roku, gdyby w
ktére;;k’dlvviek spraww zacho-
dzif przedmiot postanowie-

niem sz cytowaném z pod

(95)

-62 zvvy czajnego:Sadownictwa wy-
ogafaczony,ma ldwezas oboviaz-
-oxkiem jest-Sadu, wsdmzymaﬁ 51e

olived: dec)fzy:l I9igwOT |, IS
idisboqo iyowdsxs w woroqe
WaZYWSZ
:wobowdqg (i YH AN

Ze do Sadowmctwa Admlfiu-
stracyjnego .rowniez jak do
Sﬁdozgmctw\z c%ain‘elgospo—
on0EThE: 0; prawnosc,.dub; niepras .
Wnosé cxel»‘u,%;&;admmlstracy]—
néj o podatki nienaleza, gdyz
r)urpod.‘lu@i arbalg postan@miema
[1zidnia 3eMart ‘:ij)lﬁ Kewietnia).
sivadxproku deSadownictwa-Ad:
-id mihllStracy]aegd e tyllw iSpoh
5 if;:ry naleia] ktore podiug) kén-
stytu@ka:estﬂv&WarszaWskzmi
‘ogo. do: atbybucyi (Rad, Prefe-
.;.-;kturalnycm nalezaly, a miedzy
-, temic pedi%uﬂ art. 126, Dekretu
.z dnia 7.-Lutego; 1809.x. po-
dobne spory ]ak ubec.ny nie-

', Znajduja, sie, i postanowienie
'z dnia 20 Lutego . 1816 reku;
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-yvmiedzy: ;przedmiotami) dos Sa-
-x s downichbwa Administracyjaego
9ie nale@qcemi » Weart. 6 wyliczo-
nemi, rdwniei-.nie{:zuiniieécii’o
Sporow w exekucyi o podatki.

Z tych powodéw:

e D8 0lne Zebranie.
Wiésﬁawskibir ]?)e[i_a‘;'tameﬂirtéw Rzadzgcego
...i'.{-'_\_,‘l-_' S Ty Erry ) M 'r: ) (Y7

avh- i

siiiZatodony | przez -
Riadowa ' Praychodow iSkarbu
spér’ jurysdykeyjny za asprawie-
dliwiony uznajac, wyrok Trybu-
matu Cywilnego 1¢j Instancyi ‘Gu-
bernii Mazowieckiéj Wydziatu II.
z°dnix g (1) Sierpnia: 1841 roku
uchyla, i spér-obecny do FOZPO-
2Hania‘na’ drodze ‘Administracyj-
n€j) odsyta,; moca. -tego ‘ostatecz-
nggo_ wyroku. 3

“'DziaTo'sie ‘na posiedzeniu Ogdl-
nego Zebrania Warszawskich®De-

Koiﬁm’i{ssyeﬁ '

€ 97 )

partamentéw Rzadzacego Senatu,
w Warszawie dnia 27 DMaja (8
Czerwca) 1844 roku.

059 Naihiestaik, | GEnersl Féldmarszatek
(podpisano) Ksigée W arszawski.

I ALCAFO AIY

Naczelny Prokurator,
Rzeczy wisty Radea Stanu

ivezo L Ypodpishio) Brodowski.

ip.1,.Z8 zgodnosé:
O5I1a ‘Naczelny Prokurator,
Rzeczywisty Radca Stanu
315 (podpisanc)’ Brodowski.

Zgodno = Oryginalem :
Sekretarz Stanu , Bfai_(_:a_ St§nu

35D 1SR Mo 2 BB

'Zgodnd 3 Wypisem: =100 0
p. o. Dyrektora , Giownego, Prezydujacy
w Kommissyi Rzadoweéj Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownyeh, General-Lejtnant,
oA Be TR R i so
/1) Dyrektor Kaneellaryi, Radca’ Stana"”
(39 eiuh Starynkewicz.

Dz Wyr.0.Z.W.D.R.S. 7
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w. Imieniu.-Najjasniejszego
MIKO%AJA I
Gééat-.z-a Wsz.e'c.h Rossyi;
Kréla Polskiego,

etc.’. etc_., etc.

Ogdlne Zebranie
Warszawskich Departamentow Rzadzacego
Senatu.

Rozwiqzujqc spor jurysdykcyj-
ny przez p. o. Gubernatora Cy-
wilnego Kaliskiego Prezydujacemu
w b. Sadzie Najwyiszéj Instancyi

93/

zapowiedziany, a przez’ Kommis-
syg Rzadowa Przychodéw i Skar-

bu sobie Pmeds’ta“’iﬁl‘_ly; 23

W sprawie Ewarysta Psarskie-
go przeciw Skarbowi Krolestwa
o odpowiedzialnosc za "szl_(ody ja-
koby z winy Officyalistéw Rzado-
wych wynikle, 'przed Sady Cy-
wilne zwyczajnie wytoczonej;
Po wysluchaniu ‘nastepujace-
go ‘stanu sprawy: '

..~ Na- majatek Wiktora Psarskie-
go ~wychodnia; ktéty;"*:'—nigkorzyse_
sta¥ =z ammestyl «Naj:wyzszym
Manifestem w roku 183z udzie-
lonéj, rozciagniety zostal maprzdd
sekwestr, a nastepnie konﬁska?a:
przez postanowienie Rady Admi-
nistracyinéj z dnia 17 (29) Gru-
dnia ‘1835 roku, wyrzeczona zo-
stata. Skutkiem tego postanowie-

nia Skarb Krélestwa stal si(_;
niepodzielnym wspoTwlascicielem

7



e N
dobeoKrzeczowasw Guheérnii  Ka-
liskiej :leiacyeh ; .a %o . wrdr: zd weo-
ma bracmbwyﬂhogdf;m,j(ﬂ;pqhtem
i Ewarystem, tudzieZ siostra Jo—
zefa. z Bs arSk;ch membma

:-|'1- -.‘ 1] v '\'El;'r“'", ¥ 1 €] ".':__

Kamlmssya ,Rzado Wa PrzychO*
dgw 1 Skarbu opierajac sie na art.
18 gqstanowwma Rady Adlmﬂ_r
stracyjnéj Krolestwa z dnia a (14)
Kwieinia-2835; rokir, poleciial do-
bra Krzeczdw, : jako: niepodzielne
zajac, dochody ekonomiczne z
nich wyanszlagowaé, a mastépnie
povzostawilaje w duieriawie;zwols
NEy weki’ vsamym i ge: Wspo“r vwlazs
Seidielom? zasSumme' na+ zasadzié
hnszhagu przez eble strtmy usta-»
fli@M&ma. Sq3iesh 2

f‘ h_ vOESE SHISIYWON '“-f._-‘.f_'f"
b Bt satein

Lasy takz.e, do debr Kmeczqw
naleaare Po. 7aprowadaenm plam,l
gospodarczego 1 0szacowaniu ciec

na kazdv rok przypada;acy(-h pg.. .

RET S
zoS‘tﬂwmne byty ' réwnieZ uzytkos
w:amu ‘samychie Wspe‘l’w‘lﬁasmm&
Ze strony:Skarbowéj: zas ipo=
ruczony byT'nadzér Urzedowvi Let
snemu! ‘Wielun , «dla’ przesirzegas
wia’ calosei laséy, nieprzekroczes
nia planu gospodarczego,: ‘miej-
scowy 'zas dozor’ byl ustanowio-
nym, na wspélny koszt Skarbu
1'Wispolwilascicieli, ktérzy nadto
nie  mieli ' tamowanego ' osobnego
ze 'swéj strony 'dezoru dovezego
nawet jako dmer.aawm('y i,zarza-
daa]acy dobrami mleh sposohnmsc.

Przy: taklm stanle I‘ZBCZ}" Ewa-
ryst: Psarski, jeden z wspoIwla-
Scicieli nabywszy ]eszcze praw od
swego brata Hipolita i, siostry Za-
rebmy. Wytoczy'l’ wroku 1840 prze-
ciw Skarbowi ©  Krélestwa 'przed
Trybunal™ Cyw;]n{y ‘Gubernii’ Kali-
skiéj proces, wktérym- utrzymu-
je'jakoby' ‘z - niedorora (O{ﬁcyah’-_
stéw i Skarbowych ' jak niemmiéj iz
naduzyéiiychie’ Otficyalistéw, wWy-
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nikly szkody w lasach Krzeczow-
skich; akiére tymezasowo na 3,000
sztuk szacujac,Zadaaby Skarb Kré-
lestwa zobowiazany byl do odpo-
wiedzialnosci - za  wine s Officyali-
stéw i aby mu wynagrodzil i cze-
4ci ogblnéj szkody, jake  irzem
wspolwlascicielom przypadajacéj.

Trybunal Cywilny Gubernii
" Kaliskié¢j wyrokiem syyoim z dnia
30 Kwietnia (12 Maja) 1841 roku
uznal, %Ze Skarb Krolestwa na zas
sadzie art: 1382, 1383, 1384 Kod:
Cyw: ma obowiazek jako z wystep-
ku wynikajaey, odpowiadac ' cy-
wilnie za wine Officyalistow swo-
ich, inakazal wyrachowanie ZTZA-
dzonéj szkody.

W Sadzie Appellacyjnym Pro-
kuratorya whnosila ekscepcya nie-
wlasciwos$ci Sadéw do rozpoznaz
wania téj sprawy, i Zadala odesTa-
nia jéj. do drogi administracyjnéj,
lecz ekscepcya) ta wyrokiem : Sadua

(100 )

Appellacyjnego z dnia 10 (22) Li-
stopada 1841 roku zostala odda-
lona, 1 wyrok Iéj Instancyi po-
twierdzony.

Rozpoznanie sprawy w b. Sa-
dzie Najwyzszéj Instancyl wstrzy-
mane zostalo, z powodu zapowie-
dzianego sporu jurysdykeyjnego;

" ktéry obecnie pod- rozpoznanie

przychodzi.

~ Kommissya Rzadowa Przycho-
déw i Skarbu przedstawiajac u-
sprawiedliwienie -sporu jurysdyk-

. cyjnego, WNOSi :

aby wyroki Trybunaiu Cywil-
"' nego’ Gubernii Kaliskiéj 1 Sa-

du Appellacyjnego wyzéj z dat-
* ty powolane, byly uchylone-

mi, i’ reklamacya Ewarysta
" 'Psarskiego do ' 'drogi prostéj
administracyjné byla odesla-
na. T £ Of
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Ogolne Ze$ qn’ie‘ g

L3 C !l '.':‘.'-

Warszawslﬂch Bepa‘l*tamen hiw Rzadzqeeg'e

Senatu

i , N arcl

L mwp

o 4G art 18 pﬂstﬁﬂOWJenlazdﬂla

i2(14) Kwietnia 1835 roku

o sekwestrze i konfiskaeie, u-
powainia Wtadze skarbowa
do zarzadu i Wydmemawm-
“'nia’ débr medzxelnych W cze-
- Sei” sekwestrowi ulegajacych,
" “droga admzmstracy;na pod’l’ug
prawidet dla dobr"Rzadowych
i Preyjetych, zastawu]ac wsPoi’-

w‘lasmclelom Pleryyszenstwo
1.1 do dzierZawienia ich 2 Wolnéj
i Irekl Spory zatémz takiego za-

. xzady wynikle, w drodze, ta-

‘..;kle] saméj, . to ]est adr@ml- .

"".‘{';__'_gtran:y}ne] ngppngwgqe byc
moga; -

& 3321
-Zwaiywszy nastepnie:

"*"';ze powo‘l’ény przez. Tryb na'l'
. Cywilny art: 1384 Kod:
“inne regulujac . stosunki mle-
“dzy prywatnemi, sluga i pa-
_nem, oraz odpowiedzialno$é
'Pana wzgledem trzecich, za

czyn prywatnego stugi, nie-

wilasciwie przyjety }est Za za-

sade do sprawy niniejszéj, gdyz.
stosunki Wtladzy Rzadowej do

Urzednikdw nie sa przedmlo-
tem Kodexu Cywﬂnego i sa
objete odrebnemi przepxsaml,
o sTuzble Rzadowe], ktore roz-
poznawaniu Sadéw Cywilnych

zwyczajnych meulcfra]a

Zwazywszy. nakoniec:

ze skarga Ewarysta Psarskie-

go majaca; na-celu uznanie
winy Officyalistow lesnych i
rozelagniecie ‘skutkow 16 wi-

My na odPOWIBdmaInosc ‘Skar:
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bu Krodlestwa, niewlasciwie
_przyjeta_zostala przez Sady
Cywilne zwyczajne pod roz-
poznanie, z obraza postano-
wienia NajwyZszego z dnia
8 (20) Maja 1817 roku i Usta-
wy organizujacéj b. Rade Sta-
nu z dnia 12 (24) Grudnia
1832 roku, kidre przepisuja
~osobny porzadek podiug kto-
rego wina i odpowiedzialnosc
Urzednikéw i Officyalistow
Rzadowych dochodzona by¢
powinna, a tém samém wyro-
ki przez tez Sady wydane, u-
chylonemi by¢ powinny;

Ztych powodéw:
Ogélﬁe Zebranie

Warszawskich Departamentow Rzadzacego

2 ; Senatn <
-iv Zgodnie z wnioskiem K ommis-
syi Przygolowavvezéj, spor jarys-

( xo7 )
dykcyjny przez p. O Gubernato-
ra Cywilnego, Gubernii Kaliskiéj
pod datta 19 (31) Sierpnia 1842 roku
Prezydujacemu W bylym Sadzie
Najwyzszéj Instancyi zapowiedzia-
ny, w sprawie Ewarysta Psarskie-
go Pprzeciwko Skarbowi, o odpo-
wiedzialnos¢ Cywilna za wine Of-
ficyalistow Rzadowych przed Sa-
dy Cywilne wytoczonéj, za uspra-
wiedliwiony przyjmuje, a W skut-
ku tego wyroki Trybunalu Cywil-
nego 1¢j Instancyl Gubernii Ka-
liskiéj z dnia 3o Kwietnia (12 Ma-
ja) 1841 roku i Sadu Appellacyj-
nego z dnia 10 (22) Listopada 1841
roku w zupelnosci znosi i spra-
we Psarskiego ‘do drogi prostéj
‘Administracyjnéj odsyta, :

Moca niniejszego. Wyroku.
Dziafo sie na posiedzeniu Ogol-

nego Zebrania ‘Warszawskich De-
partamentow Rzadzacego Senatu,



( 168 )

W Warszawie ‘dnia’ 22,'. Llp’ca*‘ (5
S?ei-pma) 1844 roku.on 0l

af; T R Cesarsko-eKroi&Wkaéi
b= Mosei we Krolestwie Polskiem , Gcnemt
Fe[dmarszaiek Ks;qze Warszawsk: .

(podpmano) Hraéza Pa.shewmz Erjwamh.

Naczelny Prokurator xh5i
Bzeca_yw;sty Radea Stanu

(podpisano) Brodowski,

‘Za zgodnosé:
Naczelny Prokurator,
Bzeczywxbly Radca_ Stann
(podplsano) Brodowski, )

Zgodno 'z Oryginater:
Sekretarz, Stanu ; Radea Stann

(podpisano) Le an. -

i Zgodno 2 Wy piserm: : '
P+, 0, Dyreklora G}awneg‘o Prezydu‘]a(}y
w Kommissyi BquDW&J Spraw.
Wewnetizaych i Duchownych,
Genera}-Le;manr

I/ Senaior” Pisareiw. (1 530 iYL
Dyrektor Kance]lary , Radea Stanu

Starynkewn? 3
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...........

TR a0 } H54# Str.
‘ﬂ_y;oTx ﬁma 28 P_azd:qleunka (Q o
Listopada,), 18.43 iy Lk, WSPJ'aﬂ;le mal .
Zonkow btail;, wzglq(%em rozwrgzama _
malichstwa pomiedzy teimiz zawarlego 3

W% E “ﬂ.nla, 23 giyc‘ziﬁd (4 fnﬁé
g0) ]b84 alu W spr W " E«udwﬂm
Jozela Redlreh, plzeclwko S‘fcal lﬁovnf,.
0 “Vnavwdzeme za_pol _
kﬂntmlowanm plzgﬂzy bawelmané w
pol(!ézéniu' glcomrdn.:,, W)vrobéWz’();leﬁe 36
aa i § DX doTy #F
“’yr(}k zdpﬁa 24 Rlal‘ffa, (@ Rwietnia) | per
1843 roku, wisprawie-Malgorzaty z Ko-. ;. :
minkow '1‘a~?ynblilé3, przeciwlko; Suk. ;.
cessorom. . Razimierza bmomtw-dnecro
i. Skarbowi Kroélestwa, o posmdame.




e )

osady zagrednicze] w Mokotowie pod
Nr. 3065 poloZonéj . . ... «.. ot

Wyrek z dnia 21 Czerwea (3 Lipea)
1843 roku, w sprawie Rsigdza Jozefa
Wysockiego, przeciwko Urzedowi Le-
$nemu, Malagoszez, w przedmiocie-niy,-_
wania lasku naleZacego do wsi JeZo-
wice uposaZenie Koéeiola w Kurzelo-
wie stanowigcego

Wyrok z duia 6 (18)'Wrzesnia 1843
roku, w sprawie Sukeessorow S, p.
Wawrzenca Surowieckiego, przeciwko
funduszowi Edukacyjnemu, o uznanie
zapisu testamento wego tegoz Wawrzei-
ca Surowieckiego, za upadly . ...

...........

Wyrok .z daia 10 (22) Styeznia,
1844 reku, w sprawic Skarbu Krole-
stwa, przeciwko Sukcessorom Kazimie-
rza i Maryanny malzonkéw Pedzikow,
o posiadanie  Wyhraniectwa we wsi
iiuda poloZonego

Wyrok z dnia 23 Lutezo (6 Marca)
18414 roku, w sprawie Karola Szezy-
gielskiego, przeciwko Skarbo wi, 0 znie-
sienie exekucyi administracyjnéj za
zalegle raty dzierZawne. z dochodow
konsumeyjuych . .. ... ... 4

Str.

44

64

69

et

Wyrok z dnia 23 Lutego (6 Mar-
¢a) 1844 roku, w sprawie Elzbiety
Talman, przeciwko Zgromadzeniu PP.
Sakramentek Warszawskich, o przy-
wrécenie jéj do posiadania wieczy-
sto-czynszowego dwoch kolonij we
wsi MACIeLZYSZ « « « « o o+ » = = o :

Wyrok z dnia 27 Maja (8 Czerw-
ca) 1844 roku, W sprawie o zniesie-
nie exekueyi administracyjnéj za po-

ki zalegte z placu pustego do Fran-

é?’?zka Gaduszewskiego Wys_!;osowanéj

Wyrok z dnia 24 Lipca (5 Sier-
puia) 1844 roku, w sprawie Ewarysta
Psarskiego, przeciwko Skarbowi, 0 od-
powiedzialnosé za szkody jakoby z wi-
ny Officyalistéw Rzadowych wynikle

Str,

84

92

98
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