BOLESLAW SZCZODRY

Préba portretu

napisal

STANISLAW ZAKRZEWSKIL

Zakrzewski




Probg tylko moze pozostaé wizerunek krolewskiej postaci z od-
fegtych wiek6w; p lo po niej K ienie zaledwie
kilku rys6w i kilkudziesigeiu wydarzen. A i ten szczuply zasob wia-
domosci przewaznie nie zostal spisany przez wspilezesnych Swiadkow.
Trochg suchych i krotkich wzmianek w niemieckich rocznikach,
wéréd ktérych na pierwszy plan wybija sig notatka Lamberta Hers-
feldzkiego, poérednia wzmianka w Fundatio klasztoru brunwiler-
skiego; pr iem za$ list za VII do Bolesk:

Glowny i jedyny prawie zrgh tradyeyi zostal spisany z gorg
trzvdziedci lat po wypadkach — przez pierwszego kronikarza Mar-
cina Galla; nieco faktow przydaje wspGlezesny mu najdawniejszy
ruski latopis. Pobiezny rzat oka na opowiadanie Galla poucza, Ze
mamy do czynienia nie z systematyczng, choéby bardzo skrécong
opowiedcia 0 przebiegu wydarzen za panowania Bolestawa, lecz
wlaénie z charakterystyka krola. Kronika Galla jest wige dla
naszego tematn Zr6dlem Klasycznem, niewyzyskanem dotad w tem
pojeciu systematycznie przez polskg nauke.

Kronika Mistrza Wmcenleﬂo, czyli poprostu blskupa Kadl’ubka—
to éwiadectwo znacznie pozZniejsze, najprawdop k
XIII w. Poglad na krola zostal ujety w obraz juz pnd snluym wply-
wem kultu, jaki sig utworzyl z biegiem czasu dookola osoby nieka-
nonizowanego jeszcze biskupa Stanislawa. Fakly, zestawione przez {
Galla, zostaly przez niego w caloéci przejete, nawet pochlebne sady 1
o krélu; cechuje Kadiubka tendencya do przesady; w zakresie fa-
ktow, wzietych z Galla, nie dadzg si¢ zauwazyé u Kadlubka szcze-
g0ty bezwzglednie zmyslone. Trzeba nawet przyznaé, ze Kadlubek
przekazal pare nowych i ciekawyeh faktow i przydal kilka rysGw,
czgsciowo juz przyjetych przez nauke, a cagdciowo oczekujacveh
opracowania.
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Nie mozna takze pogardza¢ Zywotami $w. Stanistawa, ale
przedewszystkiem nalezy raz jeszcze zastanowié sig nad Dlugoszem,
przynoszyeym podania, ktorych poprzednie nie zapisywaly wieki,
a i poza Dlugoszem znajdzie sig co$ niecos z XV a nawet XVIw.,
co zreszty w niniejszym szkicu przewaznie zostaje pominigte. Wi-
dzimy wiee, ze ksztaltowanie sig piémiennej tradyeyi o Bolestawie
trwato od XI az do XVI w., a wigc blisko przez szesé stuleci. Ilez
to wiadomosei moglo zagingé, ile uleglo przemianie, a nawet wy-
paczeniu.

Czasy Bolestawa pociggaly i nie przestajg pocigga¢ badaczy.
Gowng tego przyczyng jest dramat pomigdzy krolem a biskupem,
ale niemniej wazng takze brak zrodel, pozwalajace na snucie w nie-
skoriczonodé coraz to nowych kombinacyj, ktérych gléwnem popar-
ciem fantazya.

Trudno takze ustrzec sie przed wrazeniem przy rozpatry-
waniu mnogosei pomystéw i po$wieconego na to czasu i wysitku,
2e czasy Bolesk: s jone, wladnie przed: vstki dla
tej péitajemnicy, ktéra je ostania. Odkrycie nowych zrodet odstoni-
loby zapewnie powszednie karty wiekéw érednich, ciekawe niewgt-
pliwie, jako wyplyw i przyczyna pewnego laricucha wydarzeri, ale
niemniej przeto, nie mogace oderwaé sig zupelnie od tego, co przed-
tem i potem dzialo si¢ w Polsce, a takie zagranicg.

Nie tudzimy si¢ jednak, by zai ie czasami
przeminglo. Ze stanowiska metodycznego jest ono do$¢ pozgdane:
Na przykladzie literatury B kiej mozna le obser-

wowaé przemiany naszej metody i krytyki historycznej i, co naj-
bardziej pozadane, postgp duzy $rodkéw badania.
Ale nietylko ten interes $ciSle badaweczy rzuca si¢ w oczy.

Probl czaséw  Bols kich sg
nie tylko dalekiej przeszloci, ale i kultury polskiej w ogélnodci. Jako
takie i iajg i ajg do t éci nie tylko historykéw,

ale i poetéw, i pobudza¢ beds.

W ostatnich latach nauka moze poszezyci¢ si¢ pigknemi zdo-
byczami w o$wietlaniu mrokéw czasow Boleslawowskich. Na czele
stoi dzieto prof. Wojciechowskiego, t. j. »Szkice historyczne« z XI w.e,
ktérych lwig czesé wypelnia badanie tradyeyi Bolestawa . Bardzo.

1+ W »Szkicache prof. Wojciechowskiego jest podana ogdlna charaktery-
styka, ustalajaca harmonijnie éwialla i cienie, a oparta na Gallu (str. 284-285).
Wuioski nasze, oparte na Gallu, sa po czedci rozwinigciem tej charakterystyki.
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powazng i informacyjng jest praca dyrektora Krotoskiego, stano-
wigca probe ciaglego przedstawienia wydarzed. Z badaf tych wy-
nika niezbicie, Ze czasy Bolestawa to nietylko sprawa z biskupem,
ale szereg bardzo waznych wydarzed. Z powodu tych dwoch dziet
na h »Przegladu p h rozwineta si¢ ciekawa po-
lemika, ogniskujgca si¢ w kwestyi pojmowania $w. Stanistawa z na-
der cennymi heurystycznymi prZ)CAynkdml Rbimce pogladéw w lwiej
mierze sp dzaja si¢ do ia stosunku, jaki
zachodzi pomiedzy kronikarzem Gallem, a ]ego nastepeg, Kadiubkiem.

Naszem zdaniem mowa by¢é moze o réznicy pomiedzy subjek-
tywnem stanowiskiem Kadlubka, a takiemze Galla, co najwyzej.
W grubszym i zasadniczym zarysie nawet i takiej réznicy nie wi-
daé. Co za$ do strony objektywnej mozna wyrazi¢ twierdzenie, Ze
strona faktyczna Galla zostala cala przejeta przez Kadlubka z paru

i Inien

Na oswietlenie tych kwestyj nie moze nie wywrze¢ wplywu
préba wizerunku krola, tem bardziej, Ze stosunkowo obfity zapas
informacyj kaze z gory trzymaé sig litery zrodel, i nie dajac zbyt
dotkliwych luk, nie pozwala wypelnia¢ ich wylacznie hypoteza.

Zanim p do postaci B jmy z grubsza
warunki, wéréd ktérych zyje rodzina plerwszvch Piastéw. Luki ma-
teryalu sa olbrzymie, w kazdym jednak wypadku préba skupienia
tych cech w jednym obrazie moze stuizyé do zrozumienia oddziel-
nych ryséw. Zdajemy za$ sobie w pelni sprawe, Ze zebranie cech
rodzinnych na przestrzeni stu lat samo dla siebie nie wiele znaczy
i niema absolutnej wagi. Ot6z, pierwsze wrazZenie, wynikajgce z roz-
gladu w Piastach, jest, ze zuzywaja si¢ szybko.

Ogrom zadan, streszezajacy si¢ W meczacej walce o byt,
o utrzymanie si¢ przy wiadzy i stanowisku, wyeczerpuje szybko sily
potomkéw Chrobrego. Trzej, wzglednie czterej, kolejno po nim pa-
nujacy, odchodza w przeszlos¢ w sile wieku, lub mlodziencami.
Mieszek 1 zaledwie przekracza czterdziestke *, to samo i syn * i wnuk,

+ Wedag »Genealogii Piastéwe liczylby, umierajac, lat 44 Data urodzin
prawdopodobnie r. 990,
2 Data urodzin Kazimierza jest zupetnie pewna; ur. sig w r. 1016, umarl

w 1058 (Szczegoly w »>Genealogiic).
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t. j. Szezodry, iyt lat najwyzZej caterdz 1, »Zapomniany« Bole~
staw * zyl lat dwadziescia kilka, Herman wprawdzie Zyje dluzej,
docigga szesédziesigtki, ale przez szereg lat byl niedolgzny. Piastowie
XIl w. yjg dluzej, ale z wyjatkiem Mieszka Starego i potomkéw
Wiadystawa Il nie przekraczajy lat szeé¢dziesigeiv. Tu i dwdzie zda-
rzajg sie wyjalki, nie mogg one jednak zmieni¢ ogélnego obrazu.
Podobnie rzecz sie ma z wigkszodcig potomkow Karola Wielkiego,
a zwlaszeza Ottona I Warunki Zycia byly twarde, w znaczeniu na-
wet czysto technicznem, oz dopiero nerwowem! Lada rycerz mogh
sobie pozwoli¢ na diuzszy wypoczynek, ksige nie mogl. Z za wegla
prawie czyhal wrég, rywal; lada chwila grozito wygnanie, oélepienie
lub $mier¢.
Ale nawet we wzglednie spokojnych warunkach, gdy ksigzg
trzymal si¢ na stanowisku, wyczerpywal sig szybko: zawigzki pari-
. stwa jeszcze bardzo slabe, elementy ich spojone bardzo mechani-
cznie, i zakres $rodkow wladzy bardzo prosty i pierwotny, wigcej
fizyezny niz moralny; obracamy si¢ w czasach rzekomo lepego po-
stuszeistwa wobec wladzy ksigzecej, tego postuszeistwa, tyle chwa-
lonego przez historykow, patrzgeych na X—XI w. wylgeznie przez
pryzmat pézniejszych czasow, a nie zdajgevch sobie sprawy z tego,
7e krok tylko jeden byl od élepego posluszelistwa — do
buntu. Mamy do czynienia z posluszeistwem poddanych prawie
zwierzecem, z ludZmi, ktorzy si¢ prawie nie o$mielajy szeptaé w obe-
cnosei ksigzal, ale rownoczesnie gotowi sg rzucié si¢ na nich kazdej
chwili, zamordowaé jawnie czy podstgpnie. W takich warunkach
postuszenstwo osiggnaé mozna bylo tylko niestychanem napigciem
woli, cigglem nateZaniem sily rozkazu. Nic wige dziwnego, ze psyche
tych rozkazodawc6éw pie dala si¢ utrzyma¢ w spokojnej i wyrozu-
mialej na przekroczenia réwnowadze. To ciggle napigcie nerwow,
w razie najmniejszych uchybien, ' a, lub nawet bla- |
| hych podejrzeni, przechodzito w gniew. Tomy cale moZna spisaé :

+ Dala urodzin Bolestawa da sie jedynie wykombinowac. Prof. Balzer
prayjmuje przekaz Roeznika Malopolskiego i Krasitiskich i ustala ja na r. 1089,
date za$ zgonu na r. 1081. Powyisze oznaczenic dnia urodzin Bolestawa Szezo-
drego wzbudza pewne watpliwosci, glownie ze wzgledu na daty, zawarte w Po-
czytkowym ruskim latopisie, cho te nie sa zupetnie pewne. Prawdopodobniejszem
wydaje si¢ nam, 7o data urodzin jest péZniejsza i przypada na rok 1041 lub 1042,
Prof. Wojciechowski ustala ja na r. 104 (Szkice histor. str. 158, nota 1).
* Balzer, Genealogia Piastéw.

_
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o przejawach gniewu, gniewu wiladeéw, przechodzacego miarg dzi-
siejszych wyobrazeii.

Stan duchowy kroléw i ksigzat byl zatem nieustanng gorgczks
czynu i zycia, niszczgca organizm i dusze tych ludzi. Nie mozna
bowiem dostaé si¢ za darmo na wyzyny drabiny spolecznej, nie-
dostepne dla $wiata rycerzy i poddanych. Budowniczowie panstwa

okupywali wiek dzielo podatki wlasnej krwi
i wlasnego jestestwa. Inaczej zresztg nic wielkiego nie daje sig prze-
prowadzi¢ w dziejach.

Stad juz wynika, Ze miara tych ludzi nie moze byé, i rzeczy-
widcie nie byla ani codzienna, ani powszednia. Stanowili oni typ
P v odrebny, w przeci ieniu do reszty 3 na-
tomiast w jednostkach tego typu pewne cechy dodé czesto sie po-
jawiajg. Wiadca zatem w okresie formacyi paistwa polskiego ma
odrebng fizyonomig psychiczng. Ujemne nawet cechy, w znaczeniu
czy osobistem, czy potocznem, mogg byé ze stanowiska budowanej
potegi pozyteczne, a nawet konieczne. Czesto bardzo okrutnicy, lu-
dzie siejgey postrach — mieli dlugie lata panowania i spokojnie
umierali. Z drugiej strony, wladca w dzialaniu publicznem mégt
byé bezwzgledny i sarowy, jako czlowiek w Zyciu domowem mégl
byé nawet lagodny. Pod tym ostatnim wzgledem nie znamy prawie
zupelnie naszych pierwotnych Piastow.

Jednego zatem zawsze musimy wystrzega¢ si¢ bledu. Jesli
przypadk , dzigki doch ym zrédlom, poznajemy kogos do-
ktadniej, nie wolno nam bez krytyki klas¢ wszystkich poznanych
ryséw na karb danej indywidualnosci. Bolestaw Szczodry, jako czlo-
wiek, jest znany ze zr6del, ktorych nie maja w tej obfitosci da-
whniejsi polscy monarchowie, pomimo to nie jest on tylko indywi-
duum, ale jest i typem dlugiego szeregu ludzi, dla ktérych moze
najodpowiedniejszq nazwg bylyby krole-duchy, wedlug sl6w poety

Najwyzej stojg ksigzeta, o ktorych typie jestesmy najmniej
poinformowani: Mieszek 1 i Chrobry. Cechg rysow tego oslatniego
zwlaszeza stanowi pelnia sil zyciowych i talentu prawie w kazdym
kierunku, oparte na silnej, bezwzglednej woli i réwnowadze ducha.
Namietno$ci umiejg, a zwlaszcza znowu Chrobry, trzymaé na wodzy,
nienawi$¢ gleboko ukryé. Dytmar merseburski znakomicie ujal ten

dniczy rys talentu CI gdy napisal, ze dla Niemcow
przyjazii z wladcami polskiemi wigcej przynosi zlego, niz otwarta
walka. Byl to wigc prawdziwy talent polityczny. Skape wiadomosci
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o Kazimierzu kazg przypuszczaé, e i jemu nie zbywalo na wylra-
wnodci, choé warunki dzialania byly cigisze, ale rezultal pracy
ogromny. Latwiej bowiem w pomyéinych okolicznodciach cos z wiel-
kim rozmachem postawié, niz w trudnych warunkach to samo wy-
rwaé z toni i ocalié na przyszlosé. Do ich rzedu moina zaliczyé
Krzywoustego. Wielkie byly charaktery i talenty niektérych ksigzen
polskich z tego okresu. Na pochwdly kromkarzy zaslugu;q Da-
bréwka?’, Emnilda. Pracom yjnym K niewgtpli
wiele pomogta matka, Rycheza, o ktérej mowimy jeszcze nizej.

Moglibysmy powiedzieé, ze Piastowie w por6wnaniu z wieloma
innemi dynastycznemi rodzinami — byli na og6l dzielni i pelni energii.
Mieszek 1 i Bolestaw Chrobry, Mieszek II i Bolestaw Smialy, byli
fizyeznie zupelnie zdrowymi. Mieszek [ w pozniejszym wieku Zeni
si¢ po raz drugi, i z tego maliefistwa, nie méwigc o corkach, zo-
stawia trzech syn6w. Energia fizyczna Chrobrego mogla przejsé
w przyslowie. Obydwaj ksiazeta obd i byli wielkg p! ikli
$cig, sprytem i przebieglodcia.

O Chrobrym wiemy nadto, ze byl niezmiernie wylanym dla
rycerstwa i prawdziwie szczodrym, hedqc, me tylko zresztg pod tym

bardzo podobnym do Wi Wielkiego. Chrobry,

to jedyny wsr6d calego szeregu pierwotnych Piastow, znany jako
catowiek zmyslowy. Dytmar nie pozostawia na tym punkcie Zadnej
watpliwosci. O innych tego nie wiemy; moZemy tylko mie¢ pewne
watpliwoéci co do Mieszka II, ale odnosne fakty mozna takie ina-
czej wytlémaczy¢.

7 natury rzeczy wszyscy ksigzeta b\'ll usposoblema wo]awnl—
czego, ale sq roznice; jedni byli z d st
do wojaczki, takimi byli i Mieszek i Ohrobry, ale juz nie Mleszek 1:
ten byl wprawdzie dzielnym rycerzem, nie byl jednak naturg agre-
sywng — i jego woj ie jest p znie wywolane g
koniecznoécig *; podobnym do ojea byt prawdopodobnie Kazxmlerz
Odnowiciel, 2 rys ten odradza sig we Wiadyslawie Hermame i po-
#niej we Wiadystawie IL Laczy sie bezposrednio z rysem dzielnos
rycerskiej kwes(ya zdolnodci do ruchéw, éwiczen i pracy fizycznej

+ $wiadectwo Dytmara o Odzie, drugiej Zonie Mieszka, jest pochlebne, ale
odnosi si¢ tylko do zastug kolo rozszerzania chrzedcijaristwa.

* 1dg za charakterystyka Wincentego, kidra dos¢ przystaje do przebiegu wy-
darzeii za panowania Mieszka.
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w ogole. Gdybysmy chcieli v z wni ia W

i uZyé stosunkowo bogatego materyalu o Bolestawie Krzywoustym,
mogtby wypasé obraz dosé zywy. Nie uczynimy tego, gdyz latwo
bardzo o bledy. Nalezy sig przeto zadowolnié stwierdzeniem faktu,
e mamy dwa typy ksigzat, jeden z gory przeznaczonych do pano-
wania, a wigc ijanych pr yeznie; drugi bar<
dziej ksigzkowy, ksigZat, niemajacych widokéw na tron i przezna-
czonych do stanu duchownego: takim byl Kazimierz Odnowiciel,
Zbigniew, typ zupelnie nierycerski, Mieszek 1I przedstawia typ
posredni.

7 drugiej jednak strony nalezy zauway¢, ze ksigZeta, nieprze-
znaczeni do p: ja, pod wielu wzgledami przewyzszajg swych
szezgdliwszych krewnych. Nie bedac zbyt troskliwie chowani, nie
bedac zanadto odeigei od $wiata — stanowig czgsto typy dzielniejsze
i zdrowsze zaréwno fizycznie, jak psychicznie.

0 dwoch jeszeze szczegblach, uwierzytelnionych przez zrodta,
nalezy wspomnieé. Z hoj ig Chrobi lgczy sie¢ wy 8
dworu; jest ona wprawdzie w tradyeyi ubrang w ramy czysto le-
gendarne, ale jest. Jest to duzy zbylek, pierwotny, barbarzyiski. Za-
znaczyé przytem trzeba, e w gwarnem i hucznem zyciu Chrobrego
kobieta odgrywala duza role, czysto towarzyska; do uczt zasiadano
wspolnie 1.

Obok wojaczki, polowania, uczta wypelnia znaczng czesé
#ycia tych ludzi. Rozumie sig, Ze trunek odgrywal podezas uczt
gléwng role, a wiecej niz prawdopodobne, Ze go sobie nie Zatowano.
Wiele wypadkow i tow sredniowiecznej kiej polityki
staje si¢ jasnymi, gdy unaocznimy sobie, ze dziejg si¢ one podczas
rozgwaru uczty, wéréd ludzi, choé siedzacych na lawie, lecz zmo-
rzonych trunkiem, a po uczcie Spigeych zapamigtale, jak kamien.
Tlez to nieobliczonych i niezrozumialych na pierwszy rzut oka wy-
darzen, ni veh czynow, ¢ w zakresie stosun-
kéw osobistych, z tej przyezyny moglo wyplyna¢ i wyplywalo 2.

s Galli Chronicon in us. schol. Liber I, capita 12 i 13.

» Mieszek, syn Szezodrego, zostat otruty podczas ucaty. Galli Chr. caput
29, p. 38: squosdam vero, qui cum eo biberunt, vix mortis periculum eva-
sisse. W podobnych okolicznogciach umart Kazimierz Sprawiedliwy (Mon. Pol.
Hist, 11, p. 424, podczas ucaty: ..permodico hausto poculo, humi prolabitur et
exspirat; morbo, incertum est, exstinctus an veneno.
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Te polityczne cechy krzyzujg sig jednak z calym szeregiem
innych osobistych rysow, ktore, zaleznie od okolicznoci, czasem mo-
gy by¢ dodatnimi, przewaznie jednak byly ujemne.

Zapalezywosé, gwaltownos¢ usposobi ia cechujg
wiekszosé pierwszych Piastéw. N. p. siostra Mieszka I, Adelajda, »Pig-
kna ksieznac, wydana za Gejze I, stynela z temperamentu nacecho-
wanego dzikoscia. Lubi zaglada¢ do czaszy ponad miarg, a w porywie
gaiewu, z konia porwie sig, by usmiercié rycerza 1, Zmienne losy jej
siostezenicy, dumnej Sygrydy, Zony kolejno trzech mez6w, trzech
kroli, tworza doskonate pendant do a jej rycerskiej ciotki. Oby-
dwie wykraczaly daleko poza miarg nawet 6wezesnych stosunk6w.

Nawet ksigZeta wielkiego umysiu i talentu, osiggajgey ze
wzgledna fatwoscia polityezne cele, bywali, a nawet musieli byé
okrutni, zardwno dla swoich, jak obeych,

Okrucieristwa znaczyly tryumfalng droge Zycia Chrobrego, gdy
lepit bez litosci najblizszych krewnych % z pogwalceniem praw
godcinnosei, a nawet prawa nietykalnosci, pod ktdrego gwarancyg
odbywaly sig zjazdy ksiazgce. Bezlitosnie ten sam Chrobry obchodzi
sig z corkg Wlodzimi Wielkiego, 1 dopodot z zemsty za
los corki wlasnej, wiezionej przez Jaroslawa Madrego ®. Czujnym
niezwykle musial byé sam Chrobry, by ujsé tysigca zasadzek, ktére
naii zastawiali wrogowie, nawet sam Henryk 114, i nic dziwnego, Ze

O Wiadystawie 1l of. Latopis hypacki, wyd. petersburskie z r. 1871, pod
r. 1143,

+ Thietmari Chronicon. in usum schol. Ed. 1L Te gwaltowne rysy byly
w niewatpliwej zgodzie 2 pochwala, jaka ja darzy kronika wegiersko-polska
(Mon. Pol. Hist. 1 p. 498—499).

s Jednym z pierwszych czynéw Chrobrego bylo wedlug Dytmara osle-
pienie Przybywoja i Odylena, ktorych kronikarz nazywa »familiarese Bole-
stawa. Prof. Balzer nie jest sklonuym uwaiaé ich za Piastéw, z czem jednak
trudno si¢ zgodzi¢. Sam Czcigodny Autor przytacza przyklad, Ze Dytmar w in-
nym, jednym wprawdzie okredlonym wypadku uiywa tego wyrazu w zma-
czeniu krewny.

Imie za$ Odylen, niewatpliwie chrzedcijaiiskie, mala daje szanse przypu-
szczenia, by moina je uwaiaé za osobe nieksiadeca.

Drugi prayklad oslepienia stanowi wypadek z Bolestawem 1II czeskim.

* Faktem jest bowiem, e Boleslaw Zadal praediem od Jarostawa wy-
dania mu wlasnej corki, zameinej za Swigtopelkiem, ale bezskutecznie.

« Mowimy o zjeédzie w Merseburgu w r. 1002. Prawda, Ze Dytmar stara
sie usprawiedliwié Henryka II 2 takiego zarzutu.
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ta czujnodé oparla sie na przebieglosei i chytrosei, zdumiewajgcej
nawet saskich pralatow, majgcych takze nienajgorszg szkole.

Okrutnym byl Krzywousty, gdy otlepié kazal przyrodniego
brata. Ten sam Krzywousty nie waha sie buntowaé przeciw rodzo-
nemu ojeu i dza zdradzieckie postepowanie Piotra Wiasta, nie-
wahajgcego sie naduzyé prawa goscinnosci ohcego ksiecia, czyn.
ktorego mu kodciol nie wybaczyl %

7 umystu nie przytaczamy szezegGliw postep ia wobec
poddanych, rysy obyezajowe najlepiej bowiem ledzié na wzajem-
nych 2 rodziny ksigzecej, ktora przecie znajdo-
wala si¢ pod naj; ji tagod promi i nauki ko-
scielnej.

Tamte rysy tyczyly sie ksiazat wyjatkowo silnyeh, jako jednostki,
ksiazat, ktérym z reguly prawie towarzyszy powodzenie. C6z mowié
o tych ksigZetach, ktérych stanowisko stawato sig trudoem i $li-
skiem: tylko morzem krwi i pozig, wzhudzaniem bezgranicznego
strachu mogli si¢ utrzymaé przy wladzy — stad juz krok do tyra-
nii. A gdy i to zawodzilo, sytuacya stawala sig trudna — wtedy
wygladala rozpacz i zwalpienie, pr dzgce razem do szalenstwa-
Przedstawicielem tych ksiazat jest przyrodni dziad Boleslawa, Bez-
prym, korong ojca odsylajacy Niemcom 2 Tyranem okrutnym byt
stryj naszego Bolestawa, 6w zapomniany przez #rodia Bolestaw, ura-
towany dla historyi przez kronike Wielkopolskag *

Ale popatrzmy si¢ na chwile na rodzonego dziadka Bolesiawa,
na Mieszka Il Miarg obyczaju nie dorasta do Chrobrego, a gwal-
towne przejécia z zong cigzko zawisly nad jego cala karyera. Ten

} syn Chrob lony za wiedzg i poboinos¢ przez
dalekie niemieckie ksiezniczki — w Zrédlach niemieckich wyrasta
na straszliwego boga wojny *. 1 on umie pozbywaé sie niedogodnych

+ Bartoszewicz w swej Historyi doje najpelniejsza w naszej literaturze
prébe portretu Krzywoustego; zdaniem naszem za Surowa.

3 Mon. Pol. Hist. IL sub a 1082: Hoc anno Bezpriem ob immanissimam
tirannidis suae sevitiam a suis, et etiam non sine fratrum suorum ‘machinatione,
interfectus est.

s Mon, Pol. Hist. IL. p. 48%. Boleslaus autem propter saevitiam et imma-
nitatem scelerum. ... vitam male terminavit. Ketrzyriski Stanislaw w rozprawie
o Kazimi icielu odrznca fakt i tego Bolestawa, twierdzac,
ie powyisza charakterystyka jest waieta ze stéw Annales Hildesheimenses o Bez-
prymie. W zdaniu naszem idziemy za wywodami prof. Balzera w Genealogii.

4 Wedlug Annales Hildesheimenses.
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braci *. A gdy niep dzeni: pi dzajg go do rozpaczy, dzielny,
madry zreszty ksigze przedwezesnie koficzy.

W tej goracej zatem krwi, kiora Boleslaw odziedziezyl po
przodkach po mieczu, tkwil niejeden rys, ktory musial przechodzié
na potomkéw; mogl, rozumie sig, wystepowac |stabiej, ale mogl takze
byé zabarwiony silniej. W warunkach normalnych byl czgsto miar-
kowany innymi wplywami, n. p. porywezoi¢ Chrobrego i jego skion-
nos¢ do natychmiastowego karania winnych pod wplywem pier-
wszego wrazenia byla lagodzong przez dobroé i stodyez jego zony
Emnildy; w kach jednak podatnych p slony rys rozwijal
sig, potegowal i mogt ulegaé zwyrodnieniu.

Na urabianie si¢ typu fizycznego i psychicznego Piastow
w ciggu pierwszych oémdziesigeiu lat naszej historyi wplynely nie-
watpliwie dwa fakty odrebnej kategoryi. Znani przodkowie Bole-
stawa Zenili sig mianowicie dwa razy z osobami od siebie starszemi,
Fakt ten tyczy przedewszystkiem Mieszka 1. Zona jego, czeska Dg-
bréwka, wedlug zupelnie w tym wypadku wiarygodnej tradyeyi Kos-
masa, w chwili zamazpéjécia byla juz w wieku podeszlym. Histo-
ryey nasi nie sa sklonni przyjmowac tego przekazu czeskiego kroni-
karza; gdy jednak przekaz ten jest poparty posrednio przez inne
wiadomoéei o rodzenstwie Bolestawa Chrobrego, przyjaé go trzeba *

Matzeistwo Mieszka z Rycheza pod tym wzgledem bylo zu-
pelnie normalne 3, nie mozna jednak tego samego powiedzie¢ o ro-

+ Vide powyiszy cytat o Bezprymie.

* Fontes Rerum Bohemicarum, II. p. 40: Obiit Dubrauca, quae quia nimis
improba fuit, jam mulier provectae aetatis, cum nupsisset Poloniensi duci, peplum
capitis sui deposuit, et puellarum coronam sibi imposuit: quod erat magna de-
mentia mulieris.

7 opowiadania Kosmasa wynika, e Dabrowka jui przedtem byla zame-
ing, i za Mieszka wysada w wieku pofnym. Prawda, fe charakterystyka Dy-
tmara jest korzystna dla Dabréwki, daje sig jednak zupelnie pogodzi¢ 2 rysami,
przekazanymi przez Kosmasa. Dytmar bowiem nazywa ja rzeczywidcie dobra
i podnosi starania i przykrosci, jakie musiata znosié, by meza sklonié do przy-
jecia chrzedcijaistwa.

+ Wedlug »Genealogii Piastowe Rycheza prawdopodobnie byla najstarsza
corka swych rodzicow. Przypuszczalna data urodzin Rychezy, podana w Genea-
logii za historykiem niemieckim z XVII w., . 989, jest stanowczo za wezesng.
Druga corka Ottona 11 i Teofano, Zofia, urodzila si¢ prawdopodobnie w r. 978,
a Matylda, Zona Ezzona, matka Rychezy, byla przypuszczalnie od Zofii miodsza.
W kazdym razie data urodzin Rychezy musi byé o dobrych kilka lat posunigta
naprzod. Cf. Uhlirz: Jabrbicher d. deutschen Reiches unter Otto 11 u. Otto Iil,
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dzicach d nie znamy ich blizej pod
wzgledem fizycznym. O Dnbmgmeme mozna tylko z duZem praw-
dopodobieiistwem przypuszczaé, ze byla zupelnie zdrowq: miala dosé
liczne potomstwo i Zyla dlugo, umarla bowiem dopiero w r. 1087.
0Od Kazimierza byla przeciez starszg. Malzenstwo bylo zawarte
z rachuby politycznej, w cigzkiej chwili, w jakiej znajdowata sig
owezesna Polska. Tem tylko mozna wyttémaczy¢, ze Kazimierz, uro-
dzony w r. 1016, zdecydowal si¢ na ozenek z corkg Wiodzimierza
Wielkiego, zmarlego jeszcze w r. 1016. Nie wiemy jednak dokla-
dnie, jak znaczng byla ta réznica. Dytmar, méwige o uprowadzeniu
do Polski dziewigciu corek Wiodzimierza w r. 1018, milezy o ich
wieku. Poniewa? matka Dobrogniewy, Anna, urodzila si¢ w r. 963,
umarla juz w r. 1011, przeto Dobrogniewa prawdopodobnie byla
starszg od Kazimierza conajmniej kilka lat, kolo dziesigcin mniej
wiecej. Takie malzeristwa, czysto polityczne, byly zawierane i p6-
#niej. Judyta, siostra Henryka IV, wychodzae za maz za Wiadysk:
Hermana, znajdowala si¢ w pelni lat caterdziestu *

v signad d: Jest miedzy.
Il'a wnukiem niejedna analogia. Dzielno$é rycerska wyraznie zaswiad-
czona zar6wno przez wspélczesne Zrédla memmckle jak przez
Galla, a nadto i rycerskie i ze zdol-
nodcig do przyjazoi. DuZe zastugi okoto pudmeslemd kosciola, na tle
dodé wysokiej kultury umystowej, obcej czy Mieszkowi I, ezy Chro-
bremu. Skronie tego monarchy wieficzy korona krolewska, a u jego
boku wnuczka Ottona Il Wszystko to razem zapewnia Mieszkowi
wysokie stanowisko w hierarchii Piastow. 0d tego krok tylko do
katastrofy, wywolanej nie tyle przez grozne niebezpieczenistwa ze
strony Nlemlec, ile przez kryzys meznany. jaki przeszedl sam Mie-
szek: vch, zatargi
z Zona, okropny Wypddek jakiemu z zemsty ulegl w Czechach.

Przepasé, dzielgca pierwsze lata od p6zniejszych do$wiadezen, wstrzg-

snela calym organizmem Mieszka.

I, str. 111—112, uwaga 21, a takie Hirsch: Heinrich 1I, 1 Band Exkurs IV.
Plalzgraf Ezzo, str. 446, n. 2.

+ Ibidem: data urodzin r. 1047, zalubin 1088 Z maliefistwa tego byly
trzy corki wedlug kroniki Galla.




14 Stanistaw Zakrzewski

Jak matka Mieszka Emnilda, byta dobrym duchem Chrobrego,
tak Rycheza na zycie meza wywarla wplyw moze jeszoze silniejszy,
ale fatalny. Wplyw ten wart jest osobnej wzmianki, tem bardziej, ze
chodzi 0 osoby i wydarzenia przewaznie obce, malo znane W pol-
skiej historyografii.

7 milodei malelistwo to nie bylo zawarte. Prayjicie jego do
skutku bylo na pokoju w Merseb w r. 1013, a Hen-
ryk Il sam byt dziewostebem. Wzmianki zrédlowe sg nieco metne,
ale wolno przypuszezaé, Ze ze strony Henryka byl pewien nacisk .
Nie dla tego nacisk ten byl potrzebny, by malzefistwo corki z Mie-
szkiem rodzice uwazali za mezalians; przeciez dumny Dytmar nie
wahat si¢ podniesé, mimo nienawisci do Chrobrego, ze jego czwarta
ona, Oda, nie warta byla tak wielkiej karyery * Rodzice wydawali
Rycheze niechetnie, o Stowianach kursowaly nad Renem wiadomosei
takie, jak o Wegrach, lub pézniej o Tatarach, — a 1 wzglagd na
odleglosé mial pewne znaczenie.

O samej Rychezie polskie podania sy sprzeczne — tak, Ze
trudno o jej jednolity portret. Chwali ja nasz najstarszy kronikarz?,
ale juz Wincenty wyczytal w jakiems nieznanem zrodle wersye, we-
dlug kiorej miala byé gwall g ienia 4. A it pa-
nujgea na dworze meza, fakt, ze Mieszek przed malzenstwem z nig
‘mial juz inny stosunek, czy Zone, ki6rg mu dla Rychezy kazano opuseic,
a ktérej Mieszko zachowal wierng pamigé, rozwinely w Rychezie
surowe bienie i bez: w ku do meza, {
dnosé, ktora doszta do nienawisei.

Obok tych cech nalezy postawi¢ dusze. Byla ona zarozumiala
ze wzgledu na wysokie pochodzenie, jak na stanowisko. Do tytulu
krolowej przywigzywala wage, do kofica Zycia stale go uzywajac.

+ Pertz §8. XIV, p. 132, c. 12 Fundatio monasterii Brunwilarensis: »Nam
eodem tempore Poliniorum rex nomine Misecho, etc.... per prefati regna-
toris interventum, filiae eius... Richezae petit consortium.

* Thietmari Chr. in us, schol. ed. II, Vil ¢. 1... admodum digna tanto
foedere.

3 Galli Chr. in us. schol. Lib. I, ¢. 18. Quae... pro modo femineo regnum
honorifice gubernarel, traditores eam de regno propter invidiam eiecerunt...

« Wincenty, Mon. Pol. Hist. 1, p. 283: Quae quia aequo violentior visa
est, immo quia patriae indigentibus, quamlibet primis, quoslibet inquilinos ot
suorum lixas Teutonum pracponere coepit, a civibus profligata in exsilio
consenuit.
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Nie mozna watpié, Ze duma jej przeszta w spadku na syna, pozwa-
lajac pozniejszym Piastom ze stanowiska towarzyskiego patrzeé co-
najmniej z iem réwnosci na h hodni pejskich

Rycheza zyla dlugo i przepedzila reszte Zycia po émierci meza
i wygnaniu z kraju — w Niemczech. Byla bardzo przywigzang do
swej rodziny, wéréd kiorej miata ukochanego brata Ottona. Gdy
ten umart w r. 1047, Rycheza odsuneta sig od $wiata i pozostate
lata przepedzila na dewocyi.

Ta jej bezwzglednoéé i gwaltownodé usposobienia W kazdym
razie zasluguja na baczng uwage. Procz warank6w zyciowych rysy
te znajdujg uzasadnienie w atmosferze rodziny, z ktorej Rycheza
wyszla.

Znana to i $wietna rodzina t. zw. Ezzonidow. Rycheza byla
rodzong siostrzenicg Ottona III, corkg niezmiernie stanowezej Ma-
tyldy, a wigc wnuczka Ottona Il Matylda byla w swoim czasie
pierwszy partya w Europie zachodniej; umiala jednak kocha¢ silnie
i namietnie, gdy nie zawahata sig popelnié¢ grubego mezaliansu, wycho-
dzac za trzeciorzednego grafa z Lotaryngii, Ezzona, inaczej zwanego
Ehrenfried. Ezzo mial brata imieniem Ezzelina — obydwaj sa wia-
4nie zalozycielami rodu Ezzonidéw, przetrwalego po mieczu tylko do
trzeciej generacyi. W Matyldzie, niewatpliwie tak samo, jak w jel
bracie Ottonie IIl, graly rozmaite niezestrojone kierunki i prady
Moze sig nie omylimy, twierdzac, ze na obojgu cigzylo dziedzictwo
rodzieéw roznych ras i kultur: czystej krwi germax’lsko»anglosaskiej
Ottona II i greckiej Teofano. Malzeristwo Matyldy z Ezzonem bylo
bardzo szczedliwe, poblogoslawione dziewieciorgiem potomstwa.

Si6str bylo szeéé, z ktorych najstarszg nasza wilagnie Rycheza.
Nie émiemy przesadzaé; wydaje nam si¢ jednak, iz fakt, Ze wszyst-
kie pie¢ siéstr Rychezy wstapily do klasztoru, nie byl przypadko-
wym, i nie wyplynal jedynie z wyrachowania, by braciom przyspo-
rzyé majatku i samym znaleéé sowite uposazenie. Wnuczki Ottona IT
mogly latwo znales¢ mezéw. Przypuszezamy zatem, Ze W pewnej
mierze nalezy liczy¢ si¢ z inng ewentualnoécig, a mianowicie, Ze
w wigksz wypadkéw zachodzila niezdolnos do ZpojSci

Braci Rycheza miala trzech czy caterech, a to Hermana, arcy-
biskupa Kolonii, Ludolfa i Ottona, zmarlego bezpotomnie w r. 1049.
Ludolf umart bardzo mlodo, w r. 1031 * i zostawil dwoch synéw —

+ Fundatio mnrii Brunvilarensis (Pertz, Scriptores XIV p. 129) nazywa go:
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Henryka zmarlego przedwczesnie i Konrada ksigcia Bawaryi. Ten
zatem Konrad byl siostrzeficem babki Boleslawa. Konrad mial Zycie

iwe; wobec poddanych, 1 sig przeciw Hen-
rykowi III Kilka ostatnich lat Zycia spedzit na najazdach na Niemey
do spolki z Wegrami i skorczyl w tajemniczych okolicznoéciach
nagly $miercig. czy to wskutek trucizny, czy zarazy. Ostatni to po-
tomek po mieczu Ezzona, z charakteru zewnetrznie przypomina nieco
naszego Boleslawa.

Galerya krewnych Rychezy jest jednak bogatsza. Konrad bo-
wiem bawarski nie byt odosobnionym.

Jeéli pokolenie Ezzona w tak krotkim czasie zupelnie wymiera,
to w znacznej mierze fakt ten naley przypisa¢ nie przypadkowym
okolicznosciom, lecz staboci rodu — czego barwny przyklad sta-
nowig synowie stryja Rychezy, mlodszego brata Ezzona, Henryk
i Konrad.

Henryk odziedziezyl po krewnych wysokie dostojefistwo Ezzona,
palatynat lotaryiiski; w r. 1045, gdy Henryk IIl byt ztozony ciezkg
choroba, byla o nim mowa, jako o kandydacie do korony. Gdy umart
Herman Ezzonida, arcybiskup koloriski, Henryk zostal opiekunem
Rychezy 1, rozpoczely sig ciagle niesnaski, wynikajace ze wzajemnych
pretensyj majatkowych pomigdzy Henrykiem a nastgpcs Hermana,
Annonem. Henryk nie znal umiarkowania i srodze dawal si¢ we
znaki arcybiskupowi. Rownowagi jednak w tym czlowieku nie bylo.
Niespodziewanie obudzila si¢ w nim gwaltowna skrucha z powodu
szeregu popelnionych wystepkow. Zonaty byl z piekng Matylds,
corkg ksigeia Lotaryngii, i mial dzieci. Mimo tego, pod wplywem
szybkiego postanowienia, gdy arcybiskup oblozyl go klatwa, Henryk
upokorzyl? sie tak dalece, Ze nie tylko hojnie wynagrodzil koscidl ko-
loniski za wyrzadzone mu krzywdy, ale pod wplywem skruchy..
opudeil rodzing i wstapit do klasztoru, skladajgc nawet Sluby
zakonne.

Krok ten Henryka byl jednak czysto odruchowym, i takim sa-
mym szybkim odruchem bylo niespodzi i
zlamanie zlozonych $lubéw, powrét do zony i do zajmowanego

Ludolphus autem maior natu, quod erat animo acerrimus et corpore robustis-
simus militarique prorsus virtuti aptissimus....

+ Fundatio mnrii Brunvilarensis SS. XIV. p. 138 i 140: Quod sentiens
Richeza regina.... per manum mundiburdis sui Henrici comitis palatini...
dedit traditione (w r. 1066).
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praed iska. Legenda kI powiada, Ze stalo sig to
na tle zmyslowego pociggu. Z powrotem Henryka rozpoczgly sie
znowu wojny z arcybiskupem. Kolonia i Hanno byli w niebezpie-
czefstwie. Zwlaszeza jedna grozgca wyprawa byla na duzg skalg
przez Henryka przygotowang. Kolonia cata byla na murach: ocze-
kiwano napadu.

W niedaleko polozonym zamku palatyna Henryk w petnem uzbro-
jeniu zegnal sie z Zong, a orszak zbrojnych czekal nah na zamko-
wym dziedzineu... Palatyn podcaas pozegnania doby? topora i znie-
nacka odeig? Zonie glowe, poczem wybuchng! $miechem, zeszed! do
oezekujgcego go rycerstwa i tu $miejge sie i klaszezac w rece, opowies
dzial o spetnionym fakei¢. Dopiero po dtuzszej chwili ludzie sig zo-
ryentowali, ze majg do czynienia z szaler Teraz go i
w klasztorze i tam skoiczyl, Zyjac jeszeze dosé dlugo, czlowiek,
ktéry o malo co nie zostal cesarzem '. A wigc oblgkanym byl Hen-
ryk, a zarodki oblgkania prazejawialy sie oddawna, rozumie sig, nie-

to i vetesnl :

Jak malo je rozumiano, moznaby przytoczyé prayklady z historyi
rodu Karolingow, gdzie objawy epilepsyi lub szaleristwa brano za opeta-
nie przez zlego ducha, a dotknigtych niemi czgsto zamykano w klasztorze.

Rodzony brat tegoz Henryka zostal ksieciem Karyntyi w pier-
wszyeh latach Henryka IV. Byl to jednak eztowiek nieudolny, ktéry
nie umial opal ¢ ksigstwa. 1 podobnie jak brat,
w szaleristwie, bezpotomnie 2.

Kiedy w r. 1063 umierala dumna Rycheza, z calego $wietnego
Todu Ezzonidow, dkobi dzinnych tradycyj Ottona Il i IIL,
zyly tylko jej wilasne wnuki, Kazimierzowicze; zresata r6d wygast

+ Meyer v.Knonau, Juhrbiicher d. deutschen Reiches unter Heinrich IV
u. Heinrich V. I, str. 163—164 i 199—200.

Szezegblowy opis wypadku, wzmiankowanego takie i praea inne #rédla,
daje »Vita Annonise (Pertz SS).

Henryk opuscil Zong w r. 1069, wybuch szaleristwa za8 nastapil w voku
nastgpnym.

3 Zmart w r. 1060 czy 1061. O nim Thiofridus abbos z Epternachu (Pertz
SS. XXIII, p. 26): Deteriori (od Henryka) frater eius Cuono usus fortuna, pro-
pria diffamatus est laniasse membra per amentiam el sic opimam orei victi-
mam exhalasse animam. Cf. Meyer v. Knonau, op. cit. str. 198—199 i 208—209.
Nie jest zrozumialem, dlacsego Moyer sadzi, e powyiszy preekas Thiofrieda po-
lega na pomigszaniu losow Konrada z losami Henryka. Roaréinienie jest hardzo
wyrazne.

Zakrsew ski. 2
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doszezgtnie, zaréwno po mieczu, jak kgdzieli. Bardzo za$ jest pro-

blematycznem, choé niektérzy uczeni przyjmujg {o za pewnik, ze

szaleniec Henryk zostawil potomkéw, z ktérych wyszed? jeden znany

r6d lotaryiiski.
E

idach mozna powiedzie¢ z calg st ig, ze kto raz
otart sie z bliska o blask koron cesarskich, ten nie mogt hyé bez-
karnie wtloczony z pi w ramy p d , Z8

ciasno mu byto na stanowisku ksigzgcem.

Moze tych ryséw dziedzieznych przy glgbszem badaniu daloby
sig zgromadzié wiecej, ale sgdzimy, e i tych dosyé, zwlaszeza, ze
wigksza ich czeéé jest dostatecznie uwierzytelniong — by wyjasni¢
i wytlémaczyé sprzecznoéci w cechach charakteru kréla, ktéremu
z kolei mamy si¢ przypatrze¢.

0 rodzicach Bolestawa Smialego wiemy bardzo mato. O ré-
Znicy wieku moéwiliémy wyzej. Tu pragniemy zwrécié uwage na nie-
znany fakt pokrewiefistwa i te same wplywy greckie, ktére dziataly
juz przez Rycheze. Przyczyny wezesnej $mierci Kazimierza nie sg
znane. Ojciec Dobrogniewy, Wiodzimierz Wielki, byl typem wszech-
stronnie rozwinigtego mezezyzny. Kiedy jednak na $wiat miala przyjsé
Dobrogniewa, Wiodzimierz byt juz w wieku podeszlym, do Nowo-
grodu poszed! bowiem na ksigcia jeszcze w r. 970. Nie znamy nie-
stety dokladnie matki Dobrogniewy. Jest tylko duZe prawdopodo-
bienstwo ?, e matka jej byla cesarz6wna Anna, urodzona w r. 963,
ktéra byla siostrzenicg zony Ottona II, Teofano. Teofano zatem, pra-
babka Kazimierza, bylaby ciotkg Dobrogniewy, a pokrewieristwo mig-

* Prof. Balzer w ii, popiera ie, 2o
byla corka cesarzéwnej Anny, twierdzi, 2e Anna byla ostatnia Zong Wiodzimierza.
Przeczy temu wyragne §wi Dytmara, indaj e w r. 918 Bo-

lestaw Chrobry uprowadzil do Polski macoche Jaroslawa z dziewigeioma cérkami,

Oéwiadczajae si¢ mimo to za tem, e Anna rzeczywiscie byla matka Do-
brogniewy, czynimy to na podstawie cylowanego przez prof. Balzera praekaza
Kroniki e i byla cérka Romana Odowicza
ksigcia Rusi, z ta poprawka, Ze chodzi tu nie o ojca, lecz o dziadka. Ojcem
bowiem cesarzéwnej Anny byl Roman II, cesarz bizantyriski, syn Konstantyna
Porfirogenety.

Teofano byla starsza o kilka lat od Anny i juz w r. 972 wysda za mai
2a Ottona 1L Najstarsze dziecko miata dopiero w r. 977. Cf. Schlumberger,
Un empereur byzantin: str. 256; i Uhlirz w Jahrbiicher d. deutschen Reiches
str. 24, nota 40; obydwaj przyjmuja, e Teofano i Anna byly rodzonemi
siostrami.
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dzy nimi zachodziloby w trzecim, lednie czwartym stopniu; by-
loby wige bardzo bliskie, tak dalece, Ze zachodzilaby przeszkoda
wedlug prawa k: i 7. takich malzen: nie rodzi sig zbyt
silne p 5 dziej ze Dob i byla starszq od Kazi-

mierza. Nie mozna tego powiedzie¢ o Bolestawie Szczodrym, ale
trzej bracia jego potwierdzaja stusznoi¢ wypowiedzianego zdania. Odo
zmarl bardzo wezeénie, Mieszek w r. 1065, Wiadystaw zas Herman
notorycznie by upogledzonym, i to nietylko fizycznie, ale i duo-
chowo.

Podnieéé warto, ze i Wiadyslaw Il w niejednym wypadku
przypomina Hermana, a i on pochodzi z malzerisiwa, do ktérego
zawarcia nalezalo usungé przeszkody “kanoniczne, co si¢ stalo za
zezwoleniem Rzymu. Natomiast przyrodni bracia Wiadystawa II,
2z matki Salomei, wszysey przedstawiajg tegie i zdrowe fizycznie i du-
chowo typy. MalZefistwo zatem Kazimierza z Dobrogniews, précz
réinicy wieku na niekorzys¢ Kazimierza, bylo oparte na dos¢ bli-
skiem pokrewieristwie. Korzystne politycznie, a moze i materyalnie,
nie rokowalo dobrych wynikéw dla ewentualnego potomstwa. Wy-
powi: y to w formie i, jakie mogly zajé¢ w przy-
szdosci.

dk 1.

Zanim W p
naprz6d na podstawie Galla, a potem Kadtubka, zastanowimy sig
nad kilku jego osobistymi rysami, znanymi z postronnych zrédel.

Tron po ojcu dostal si¢ Boleslawowi wraz z braémi w bardzo
mlodym wieku. Wéréd pieciu pokolef przychodzgeych do wiadzy
Piastow, Bolestaw byl najmlodszym* i najwyzej mogt liczyé lat
oémnaécie; chociaZ trafniejszem wydaje nam si¢ przypuszczenie, 2e
w rzeczywistoéci byl nieco mlodszym. Rzady przeto sprawowala
przez parg lat matka, Dobrogniewa. Nie mial on zatem tej szkoly,
jakg Chrobry przeszed! za Mieszka I, czy Mieszek 1l zwlaszeza za

yzujemy

+ Chrobry doszed? do rzadéw w wiekn lat 24; Mieszko Il kolo trzydziestu
piciu; Bolestaw hypotetyczny kolo 20; Kazimierz Odnowiciel w latach 22—24.
Z péiniejszych Krzywousty mial lat si e, naledy jednak zauwaiyé, Ze
nie byl zwierzchnikiem calej Polski, wzglednio swego brata; byli sobie réwni.
Jedynie Bolestaw Szczodry w tym wieku byl zwierzchnikier braci. Nie da sig
jednak zap ze Krzywousty talentem poli preewyis

2¢
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Chrobrego, a nadewszystko tej twardej szkoly wygnania, jaka byla
: ity 0 e

Ku stopom mlodziutkiego ksigcia-wladey chylili si¢ wszysey,
na kogo spojrzal, czy byli to rodzeni jego bracia, drigey o Zycie,
czy poddani. A szczescie w dodatku gesto sprzyjalo mlodemu panu
i oddawalo w jego rece losy krolewskich wygnadcow z Wegier,
ksiggt z Rusi i czeskich. W tych warunkach mégl r6&é¢ w ambi-
cye, a nawet zarozumialo$é i pyche.

Uderza fakt, ze Bolestaw pozoslawll braci cahch na ma]qtku
i zdrowiu, moze na podstawie rozp dzialowych K
opartych na senioracie . Brat jego Mieszko urmera w r. 1065, prawdo-
podobnie w kraju, Herman przetrwal rzgdy i doczekal sig swoich cza-
s6w. Jest to ni ie pewien rys itarny, jasno o$wietla-
jacy postaé Bolestawa. Wplyw matki byl tym zapewne, ktory dagodzit
i nie dopuscil, by ksiaze tak sig rozprawit z braémi, jak Mieszek, czy
jego bratanek Krzywousty 2. Zreszta nie nalezy wplywu kobiet przece-
niaé. Cérka Dobrogniewy, czeska a5 gtostawa, w sla-
bym tylko stopniu byla w stanie zapoblec krwawym rozprawom
wér6d swych wlasnych synéw. Tem wieksza byla wige zasluga sa-
mego Bolestawa. Zastrzec sie przecie trzeba, ze tylko prawdopodo-
bienstwo tego rysu zachodzi, nic wigcej.

Obok tego rysu sg drugie, twarde i bezwzgledne — jak ten,
gdy Izaslaw, szwagier Boleslawa, szuka w Polsce goScinnosci, tulacz
na wygnaniu — i traci tutaj w Polsce skarby, wywiezione z Ki-
jowa; a miedzy wierszami Zr6del czytaé mozna zarzut, wyrazng
wskaz6wke, ze sprawcg grabiezy, czy jej protektorem byl Bolestaw
we wtlasnej osobie 3.

+ Ide za p iem prof. Wojci iego, wypowiedzi w Szki-

cach Hl!lorycznych (str. 157).
ie o regencyi gniewy zostalo passim wypowiedziane

praez prol Wojciechowskiego w Sakicach, Jest ono popattem prees Kronike We-
giersko-polska, kiéra zna posta¢ Dobrogniewy pod imieniem Dabrowki. Samo-
daielnos¢ jej roli moina sobie wyWlomaczyé tylko faktem, Ze przez pewien czas
sprawowala regencye.

* Latopis hypacki w cylowanem wydaniu, pod . 1073: slziastaw Ze idie
w Liachy 8o jmienjem mnogim i s Zenoju, upowaja bogatstwom mnogym, gla-
golac: >jako sim naliezu wojac; sjeze wziasza u niego Liachowie, poka-
zasza jemu put’ ot siebiee.

Grzegorz za§ VII w znanym liscie do Bolestawa powiada: »..inter omnia
servanda vobis est caritas, quam, quod inviti dicimus, in pecunia quam regi
Russorum abstulistis, violasse videmini« (Kod. Wielkopolski, 1 nr. ).
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Tg dziwng mieszaning zlych i dobrych pierwiastkéw spotkamy
w portretach, jakie zostawili o krolu dwaj kronikarze, Gall i Ka-
dtubek. Przyczem nalezy podkreslié, ze obydwa wizerunki s3 ana-
logiczne, a zwlaszcza, Ze obydwa sg dla krola na ogdl niekorzystne,
zardwno wizerunek Galla, jak w wyzszym jeszcze stopniu, Kadlubka.

Sq jednak i zasadnicze réznice miedzy portretami. Gall ze-
stawia kilka epizodéw o charakterze mniej wigcej anegdotycznym,
ktére to anegdoty maja mniej wiecej w jego przedstawieniu réwne
znaczenie — jako zrédlo do charakterystyki kréla. Kadlubek nato-
miast patrzy na Bolestawa wylgcznie prawie przez pryzmat krwa-
wego dramatu obmca]qceao sig kolo osoby éw. Stanistawa.

dnionym wydaje nam sie poglad,
jakoby Gall byl na tyle wylgcznie dworakiem, Ze te dworskie
wzgledy i ogladanie si¢ na laske ksigzeca mogly go hamowaé w opi-
sie zajécia krola z biskupem. Od tego zarzutu méglby Gall byé
wolnym. On poprostu nie cheial sig zanadto rozpisywaé o Bolestawie
Szezodrym, bo mu bylo spieszno do czaséw Krzywoustego. Juz
o Mieszku II Gall pisze az zanadto zwiezle. Czasy Kazimierza takze
s3 traktowane, wprawdzie szerzej, ale czesto epizodycznie. Przeciez
Gall umie podawaé bez zbyt wielkich obslonek rzeczy daleko dra-
aliwsze nie tylko dla Krzywoustego, ale nawet dla moznych panéw,
ktorzy jeszeze bardziej od ksigeia mogli byé dla obcego niebezpieczni
i niewygodni.

Gall nie waha si¢ przytaczaé wiesci, jakie kursowaly o zgonie
Mieszka Bolestawowica, zgladzonego trucizng, i wskazaé prawie palcem
sprawcow zbrodni, sprawc6w takze wygnania ojca . A co zwlaszeza
wysoko kaze stawiaé zamilowanie prawdy w Kronice Galla, to
spos6h, w jaki mowi o losach Zbigniewa, a wigc wypadkach tych
czas6w, kiedy byl zajety redakcysy Kroniki. To przeciez byly sprawy
najdrazliwsze, w ktorych kamaryla dworska, ze uzyjemy tego wy-
razenia, cata byla zainteresowana, a wéréd niej zyl i obracal sig
Gall. Tymezasem stanowisko Galla jest zupelnie bezstronne. W je-
dnem miejseu, mowige o sprawie Zbigniewa, uzywa po prostu prawie
tych samych wyrazow, kiére wyzej przytoczyl o Boleslawie i $w.

+ Galli Chr. Lib. I, c. 20: Aiunt enim, quosdam aemulos timentes, ne
patris iniuriam vindicaret, veneno puerum honae indolis peremisse.
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Stanistawie . Nawet dobre rysy Zbigniewa umie przytoczyé w ujeciu,

20 byt to czlowiek prostoduszny i w groncie rzeczy dobry. Wing
Krzywoustego Gall stwierdza wyraznie, stara si¢ tylko wytiémaczyé,

w jaki spos6b moglo doj$é do tego, ze Krzywousty mogl kazaé |
oslepi¢ Zbigniewa — i wskazuje znowu wyrazni¢ na interesowane
podszepty dworakow.

A zatem kronikarz, takg surowg miarg mierzacy czyny opie-
wanego przez si¢ wladcy, nie moze byé posgdzony o to, by wywyz-
szal lub ponizal innych z myéla o przypodobaniu si¢ swemu boha-
terowi. Bardzo jest prawdopodobunem, ze Krzywousty nie byl przy-
wigzany do pamigci stryja. Salomea, Zona jego, miata przecie wy-
rzuty, Ze on nic nie zdzialal dla opactwa w Mogilnie, zalozonego |
przez Bolestawa. Z drugiej jednak strony Krzywousty sam nie mial

& 2adnego realnego interesu w zwalezaniu tradycyi o Boleslawie Szczo-
drym. Z tej strony nic mu juz nie grozilo — a o to tylko dbali |
i zabiegali $redniowieczni wiladey.

Jedli wigc mamy méwié o wizernnku Szczodrego wedlug Galla,
musimy pamietaé, ze to wlasnie tradycya dworska, a prawdopodo-
bnie tradycya rodzinna Piastow méwi przez jego usta, oddana mo-

! liwie objektywnie. Podniesliémy za$ juz wyzej, ze wizerunek Galla
: nie jest dla Bolestawa pochlebny. Rysy dodatnie krzyZujg si¢ z ujem-
nymi, i te wladnie przewazajg.
i Nie tyle Smialym, ile Szczodrym za prof. Balzerem powinien byé
stale zwany Boleslaw, taki bowiem przydomek daje mu Gall, a tak samo
Kadtubek. Prawda, ze Gall juz nazywa go takZe wojowniczym, rys ten
nie ma jednak w jego kronice charakteru przgdomka Przezwnsko
Smialy nie ma zalem nalezytego dd
wystepuje w Zrédtach podrzednych, w pbinem dopiero émdmomeczu‘

tZnany ustep o &w. Ustep o Zbigniewie:
Stanistawie: Quid ergo? Accusamus Zbignevum et

neque enim tradi ex- ?

cusamus, neque regem vindicantem (Cytowane wydanie, Lib. IIL . 25).

sic se turpiter commendamus (Liber

1, e 27).

3 Gall in us. schol. p. 32 c. 22: vir largus et bellicosus; ibidem c. 23
audax fuit miles et strenuus hospitum susceptor benignus datorque largorum
largissimus, cztery razy wprost daje mu ten przydomek: Bolestavus Largus
(capita 23 i 26);

Kadtubek. M. Pol. Hist. IL str. 289: cui largitatis cognomen an-
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Natomiast przydomek Szczodry nalezy uwazat za dosé zna-
mienny. Kronikarz wyraznie podnosi goécinnoéé i upodobenie w hoj-
nem rozdawnictwie darow. Wprawdzie Gall przytacza epizod tej
szczodrosei do§é ograniczony i banalny. Musimy sobie jednak uzmy-
slowié, Zze tego rodzaju szc7odroéé nie wyksztateilaby tytulu do
utworzenia przydomka. lednié naleZy, Ze hojnosé
monarsza miata w wiekach §redmuh o wiele szerszy !eren, niz pé—
Zniej, obok bowiem darow w p
ziemig — i to w rozleglodei ogromnej. Wolno wiec wyraué przy-
puszczenie, ze Szczodry hojnie ziemig szafowal, a w takim razie pa-
nowanie jego moglo wiele znaczyé w historyi tworzenia si¢ naszej
rycerskiej i. Poza gole przypi ie wyjéé przecie niepo-
dobna. Jego poparciem jest jedynie nadanie grodu rycerzowi, kiéry
uratowal zycie Kazimierza. Nadame grodu przytem, <o nalezy pod-
kreslié, nie bylo co
Gall, a zatem bylo i z mocq iedzi jia przez spadko-
biercow obdarowanego.

Szezodro$é krola byla w calej pelni uzasadniona. Przeciez
i Chrobry ta drogg skarbit sobie wierng i oddang stuzbg rycerstwa.
Inaczej nie moZna bylo utrzymaé rycerstwa przy sobie i prowadzié
je na nieskoriczone wyprawy. Poza przyktadem Chrobrego i Szczo-
drego istnieja wyrazne $wiadectwa najstarszego latopisu ruskiego,
stwierdzajgce taki wlaénie stosunek ksiecia do druzyny. Takze w ru-
skich zrédlach znajdujemy $lady od najwezeéniejszych czaséw, ze
ksigze zastozonym druzynnikom nadaje ziemie. Jesli za$ ksiaZg choé
na chwile ustaje w rozdawnictwie task i daréw — druzyna zaczyna
szemraé. To samo bylo u nas.

Jakkolwiek zatem rys szczodrodei byd usprawiedliwiony konie-

est ia; str. 294: fuit hic belligerendi tam stu-

diosus;

Zywot $w. Stanistawa Mniejszy: (M. Pol. Hist. IV, str 272): Hic
est Boleslaus, qui propter excellenciam largitatis anthonomasice dictus est largus,
ob insignem audaciam virtutis appellatus est bellicosus; okreslenie o przejmuje
ywot wigkszy;

Kronika Polska (Mon. Pol. Il p. 623): vivente adhuc palre probus
ac liberalis, powtérzone przez Kronike Ksiaiat polskich, ktéra nadto dodaje
str. 450: Quamvis enim iste rex in armis fuit strenuus, munificencia largus, ho-
spitum susceptor benignus, militibus et nobilibus propicius;

Kronika Wielkopolska (Mon. Pol. IL) tytulik: De Boleslao Effero;
w tekicie: Boleslaus largus et efferus; liberalissimus.
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cznodeig — to mimo to trudno zaprzeczyé, ze u Galla wyslgpuje
ona z pewng cecha lekkomyélnodei, a takze pewnego lekcewazenia
przez krdla osoby obdarowanego. Moze to tylko nasze przypuszeze-
nie, Gall bowiem odnosny postepek Bolestawa poleca jako wzor do na-
sladowania. Pod cigzarem srebra i zlota, ktérem Kkleryk napelnit
swoj plaszez — ten rwie sie i wtedy krol ze swych ramion zrzuca
wiasny plaszez i dotqd napelnia go kruszcem, Ze az kleryk wy-
krzykngl, Ze nie dzwignie wiecej cigzaru. Opowiesé ta prawdopodo-
bnie jest stylizowang na innych wzorach literackich — na tyle je-
dnak musi by¢ prawdziwg, Zeby uznaé, Ze Boleslaw cel osiagnal,
a kleryk rzetelnie wywdzigezyl si¢ za dobrodziejstwo i chwalg krola
rozglaszal.

To szukanie chwaly i stawy jest niewgtpliwie drugiem Zrédiem,
skad plynie hojnos¢ monarchow sredniowiecznych. W parze z wro-
dzong dzielnoscia osobistg ki la ona kroki Bolest: ku na-
sladowaniu czyn6w stawnych przodkéw. Rys ten trafnie
podchwytuje Zywot $w. Stanistawa’ i niewatpliwie byl on jednym z glé-
wnych rysow postaci krola. Tradno jednak orzec, co w tej daznosci
bylo wlasng pracg Boleslawa, a co dzielem doradeéw i otoczenia,
ktorych mieé¢ musial. W kazdym razie z tego zrédla wyplynela wig-
kszo&¢ wybitaych czynow politveznych krdla, a wsr6d nich koro-
nacya. Za malo jednak w ogéle o niej wiemy, by moina na niej
opiera¢ i gruntowa¢ zanadto dodatnie wyobrazenie o charakterze
krola. Nie wiemy, w jakim stopniu byla ona analogiczng do koro-
nacyi Chrobrego, zresztg i te ostatnig mniej znamy, tylko si¢ jej cha-
rakteru domyslamy. Koronacya jest dzielem ol$niewajgcem, ile zad
w niej bylo smialego porywu, a ile politycznej rachuby — powie-
dzialyby zrédia, gdyby istnialy. Tych nie ma.

Charakterystyka Galla mowi nam, ze ambicya krola nie byla

podp polityezny ; pree-
ciwnie nawet, ambicya kierowala jego politykg. Byl w nim nadmiar
ambicyi i préxnodei 2.

+ Mniejszy (M. Pol. Hist. IV str. 274—275): Iste Boleslaus proavi sui magni
regis Boleslai audaciam emulatus, prout eral vir belligerendi studiosus, terminos,
quos amiserant patres sui, volens recuperare et ad suum dominium reducere;
Rys len przejmuje Kronika Wielkopolska.

+ Galli Chr. in us. schol. L c. 22: Qui sua satis gesta gestis praedeces-
sorum coaequavit, nisi quod quaedam eum ambitionis vel vanitatis su-
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Pr6znosé Bolestawa przechodzila w uczucie niestychanej dumy
i pychy; byly one doéé ugruntowane na szeregu powodzer — ale ‘
na tyle silne i szczere, e objawialy sie nawet wérGd niepowodzeni —
l mogly przeto graniczyé z uporem, po$wigcajacym dla pozoréw Zy-
wotne polityezne interesy. Cechy te posiadaja doskonalg illustracye
w dwoch ustgpach Gallowej opowiesci: jednym o spotkaniu ze szwa-
grem Izastawem, drugim o zjezdzie z Wiadyslawem wegierskim.

Po wprowadzeniu lzastawa na Kijow, przyszlo do spotkania
ksiazat i do uswigeenia zawartego przymierza pocalunkiem pokoju.
Bolestaw nie chcial zsigéé z konia, Izastaw podszedt pieszo. Bolestaw,
calujge go, pozwolit sobie na gruby Zart i wytargal szwagra za
brode 1. Byt to zart obrazliwy, z ktérego tchnela pogarda, gdyz broda
byla rzeczg, otoczong poszanowaniem, zaszezytnym przywilejem, ktory
nie byl udzialem kazdego; na brode sie przysiegano, tkwit w niej
pewien symbol.

Drugi epizod jest jeszcze bardziej charakterystyezny. W pier-
wszym bowiem wypadku Bolestaw stal u szezytu $wietnodei, w dru-
gim — na wygnaniu. W roli wygnanica, na wegierskiej ziemi, szu-
kajac przytulku i pomocy, nie cheial znowu zsigé¢ z konia, by po-
wita¢ posp dori pieszo z powitaniem krola Wiadystawa®.
Wychowal go bowiem Boleslaw w Polsce, gdzie Wiadyslaw siedziat
przedtem na laskawym chlebie, uwazal go wige Bolestaw ciggle za
swego pupila. Tak przynajmniej témaczy rzecz kronikarz.

Obydwa zajécia majg niejedno w ceremoniale spotkari monar-
szych, co moZna przytoczyé na usprawiedliwienie Bolestawa. Forma-
listyka tych spotkari do najmniejszego szezegblu przywigzywata
wielkie znaczenie, a kazdy szczegll ceremamalu mml odpuwudaé
4cisle realnym k jakie hodzily p
; sig wladcami. Mimo to forma wystapiefi Boles}awa byla tak silna

perfluitas agitavit. Zarut proinoei powraca w c. 28: In Bolezlavo tamen
unum ascribendum est vanitati, quod eius pristinae multum obfuit probitati.

+ Galli etc. I, ¢. 28: Nec tamen equo descendens sed barbam eius vubri-
dendo divellens, osculum ei satis pretiosum ‘exhibuit.

* [bidem e, 28: ..obviam ire Bolezlavo Wiadislavus, ut vir bumilis, pro-
perabal, euiaque propinguantem eminus equo descondens ob reverentiam exspe-
ctabat, At contra Bolezlavus humilitatem regis mansueti non respexit, sed in pe-

b stiferae fastum superbiae cor erexit. sHunce inquit, »alumnum in Polonia edu-
cavi, hunc regem in Ungatia collocavi. Non decet eum me ut aequalem vene-
rari, sed equo sedentem ut quemlibet de principibus oscularic.
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i niezwykla, Ze wzbudzala sensacye, szkodzilta mu, i w takiem wia-
$nie njemnem oswietleniu przeszla do tradyeyi.

Wolno przeto watpié, czy scharakteryzowane przed chwilg za-
chowanie si¢ Bolestawa plynglo z uporu, opartego na chlodnem rozu-
mowaniu. Na podstawie zrédel mozna stwierdzi¢, ze czyny krélew-
skie czesto wynikaly z porywezosci, nieznajacej wedzidla. Gall na-
zywa go gorgea glows . Rys ten pokrewny podkreslonej wyzej lek-
komyélnosci prowadzil kréla na manowce. Zaraz w poczgtkach pa-
nowania zaledwie unikngt zasadzki Czechéw, a nawet stracil pano-
wanie nad Pomorzanami tylko z powodu zaniedbania ®. A i pézniej,
choé przybylo do$wiadczenia, nie przybylo statku. Na kaidg wy-
prawe rzucal sig nagle, na oslep, bez nalezytégo przygotowania. Przy-
miot taki byt dobry dla rycerza, mégl jeszcze magnatowi wystar-
czyé, od ksiglat wymagano wigcej.

Przyloczona juz raz przez nas scena obdarowania ubogiego
kleryka zawiera pare szezegblow odrebnej kategoryi. .

Kleryk, widzac zebrane skarby, zwiezione na gréd krakowski

z Rusi i skgdingd — al glosno, co rozg Bol
W tym ustgpie lakoniczny kronikarz wtraca dwa wyrazy, ktére
komici iajg ystyke kréla. Napomyka bowiem

jako o rzeczy potocznej, ze kr6l byt dzikis Wiecej szczeghlow
nie podaje, lagodzi nawet ich wrazenie, gdyz opowiadanie o danym
fakcie nie tylko sléw tych nie usprawiedliwia, ale wprost im za-
przecza. PrzeraZenie kleryka bylo zupelnie nie na miejscu, krél go

s 1bidem c. 25: Qui cupiens animo ferventi de manu gentilium pa-
triam liberare, collecto nondum exercitu, debuit antecedens inconsulte ni-
mium properare.

3 Ibidem c. 22: suae contumaciae neglegentia non solum castrum non
babuit, verum etiam Bohemorum insidias vix evasit, ac Pomoranorum dominium
sic amisit.

Gall dodaje do tych slow nastepujace: »Sed non est mirum aliquantulum
per ignorantiam oberrare, si contigerit postea per sapientiam, quae neglecta fue-
rint, emendare«. Nie daje jednak Gall nastepnie przykladu i nie przytacza epi-
20du, z kloregoby wynikalo, e Bolestaw poiniej wyzbyl si¢ lekkomy&lnosei.

3 Na slowa te za malo dotad zwracano uwagi; Gall c. ¢. 26: Bolezlavus
autem rex, ut erat ferus, audiens hominem miserabiliter gemuisse, et existi-
mans aliquem i isse, iratus scisci qui fuerit ausus sic
gemere, vel quis praesumpserit ibi quempiam verberare. Tunc ille miser clericus
tremefactus, maluisset nunquam pecuniam se vidisse, quam ea de causa regis
curiam introj
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bowiem hojnie obdarzyl. Jako przypuszezalny powdd gniewu podaje
nawet Gall, e krol mogt sdzié, ze komornicy kogo$ obijaja. Mimo
to waga tego jednego wyrazenia o dzikosci kréla jest wielky i bez-
wzgledng. Boleslaw byt dziki. Musial zatem istnie¢ szereg nieznanych
na podstawie Galla faktéw, ktére usprawiedliwialy ten epitet. Do-
mysla¢ si¢ tylko mozZna, Ze kronikarz do tej kategoryi jego czyn6w
odnosil postepek ze $w. Stanistawem, inaczej nie nazwatby czynu
kréla hanbigeym, stwierdzajgc ponadto, ze Bolestaw dopuscil sig
grzechu.

Na zaznaczonych momentach urywa si¢ materyal Galla. Obraz
krola jest skreslony z pewna sympatyg; tres¢ jednak jest nieko-
rzystna: krél byl porywezy i dziki, cechowal go nadmiar pychy
i préznoéci. W ramach tych doskonale moga sie zmiesci¢ zalety Bo-
lestawa: szezodrosé, odwaga, dzielno$é rycerska i ambicya.

Sam Gall podkreglit, e dlugo byloby opowiadaé o przyczynach
wygnania krolal. Tem samem kronikarz stwierdza, Ze byl jeszcze
szereg wydarzen, o ktérych pamieé, choé moze niejasna, jeszcze za
jego czaséw si¢ przechowala. Slady tej tradycyi, nieuwzglednionej
przez Galla, dadzg sie odnale$é po kolei w Kadtubku, Zywocie $w.

, Kronice Wielkopolskiej i jeszeze w Dlugoszu. W trady-
cyi tej, choc z trudnodcig i hypotetycznie, dadzg si¢ odnalesé rysy,
wchodzgce w ramy wizerunku Gallowego.

W ramy te wchodzi przedewszystkiem surowosé, z jaka Bole-
staw karal najwybitniejszych panéw, ktérzy go na wyprawie opu-
4cili, a takZe przeniewierstwa malzefiskie tych pad rycerskich, dla
ktorych zbyt diugiem bylo czekanie na powrdt mez6w, towarzysza-
cych krélowi w dalekich wyprawach.

Koloryt tych wydarzen, przekazanych przez Wincentego, opu-
4cilismy juz bowiem pewny grunt Gallowy — przystaje do czaséw
Bolestawa Szczodrego. Wiemy o tem, Ze rycerstwo polskie sklonne
bylo wezeéniej znacznie opuszczaé wyprawe, bez wiedzy kn‘)la czy
ksigcia. Dzialo sie to juz za Wprawdzie, jak
stusznie zwrécit uwage Lelewel, mialo to miejsce podczas powrom
2z pomyélnej wyprawy *. Tem moze témaczy si¢ fakt, Zze Bolestaw
Chrobry faktu opuszczenia nie ukaral. Mogl sie jednak $lad kary

1 Ibidem c. 27: Qualiter autem rex Bolezlavus de Polonia sit eiectus,

longum exsistit enarrare...
3 Polska wiekow érednich IL str. 251.
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nie przechowaé w tradyeyi, ktéra pozatem wne, 2e Chrobry hrlé
umial. Bez wzgledu jednak na tagod
kréla podezas wyprawy bylo zbrodnig i moglo byé traktowane jako
zdrada. Krzywousty karze émiercia za opuszezenie pola bitwy: mia- |
nowicie posyta winowajey stryczek. Gdy Gtogowianie wiasne dzieci
dali Henrykowi w zaklad, ten sam Krzywousty pod karg krzyia za-
brania im wyda¢ miasto cesarzowil — chociaz bezwzglednie, nawet
w pojeciu, Glogowianie, nie jac rozkazu, mieliby
na swe usprawiedliwienie lagod: i dei

Bezwzglednos¢ przeto, z jakq w tym wypadku postepuje Bo-
lestaw Szczodry, odpowiada zupelnie ystyce Galla; wigcej
nawet, ze i fi 1 prawa i wyobrazen, ki6re pano-
waly nawet w Polsce za Cczaséw Kadlubkowych krol byl w prawie
tak postapié. A jednak zwyczaj pézniejszy, wchodzqcy w zycie ju
od XII w, ze ry do wojny j bylo obowiazane
w zamian za specyalne $wiadczenia ze strony wiladey, stwierdza, Ze
takie konflikty istnialy wczeéniej, i takim byl konflikt za Szczodrego.

Drugi fakt, prowadzaey do konfliktn, to kary, ktére spadly na
kobiety i przystawianie im do piersi szczenigt. Geneza konfliktu
o 1yle m(eresu)qca, ze krbl wyslgpuje u Kadtobka jako stréz spra-

i i czy y iast biskup ujmuje si¢ za kobietami,

wystepujge przeciw zbyt surowemu wymiarowi kary, prawda, Ze
takze przeciw bezwzglednemu postapieniu z dzieémi. Ten ostatni
szezegOt jest bardzo wazny. Nie mozna bowiem przypuszczaé, zeby
zdrada i wiarolomstwo mialy masowe objawy. Podniesé jednak
trzeba, ze moglo si¢ obejsé bez wiarolomstwa Zom, a kary podobne
spasé mogly. Za winy wybitnych czlonkéw rodu odpowiadal caly
réd: kobiety i dzieci. Przykladéw cala masa: los Slawnikowicow,
Werszowcow, jeszeze na poczgtku XII w., lub rodu Felicyana na
Wegrzech w XIV w., co jest zdgczone z pobytem Kazimierza Wiel-
kiego na dworze wegierskim.

A wige i w tym wypadku, nawet na podslawie opowiesci Ka-
diubka, krol mogl byé w prawie.
‘ Nie tylko jednak tre$¢ wydarzenia, ale forma, w jakiej j§ nam
} przekazal Kadlubek, jest wiarvgodng. Szezegdl o szczenigtach jest
h bowiem niezmiernie charakterystyczny, i dodajmy, historyezny. Sto-
! pieri za$ kary, wymierzonej przez kréla, swiadezy niewatpliwie o la-

| UL L

Il + Galli Chr. in us. sch., str. 90—91, capita 6, 7 i 8.




?ﬁ

Bolestaw Szcaodry 29

godni w Polsc.e byezajow, y wiec na korzysé krola, jak
trafnie zauwa.ﬂyl juz Lelewel, a mimo to dal powéd do konfliktu.

f sie we i wra-
Zenia kar zapomocs zmuszania winnych do ukazywania si¢ publi-
cznego w poniajgcej formie ze i i. W Rzymie, jeszcze

w koricu X w, podobne kary byly w pospolitem uiyciu, spotykaly
nawet strgcanych z tronu papiezy, a w Niemczech znacznie poZniej
jeszeze buntowniczy ksigieta musieli po obozie cesarskim lub w da-
nem miescie paradowag, obnoszgce psy. To samo mialo miejsce w Cze-
chach, czego klasyczny przyklad podaje Kosmas . Jesli wigc Kadlu-
bek taki rys przytacza, to nie moZzemy watpié, ze pod tem kryje
si¢ fakt historyczny.

Lelewel zwrocil uwage na to, Ze wiarolomstwo Zon bylo ka-
rane w Polsce za czasow Chrobrego niezwykle surowo, okaleczano
winne 2. W Czechach milkla nawet jurysdykcya meza wobec wia-
rolomnej Zony, gdyz hadba spadala na caly r6d. Typowym jest
przyklad konfliktu, w jakim znalazt si¢ nikt inny, jak $w. Wojciech,
udzielajaey azylu winnej, czem sciaggnal na siebie zarzut popierania
przeniewierstw malzenskich. Sadzimy, e coé podobnego mialo miej-
sce w wypadku $w. Stanistawa. I on &ciggnal pozniej na siebie za-
rzut ze strony tawa, Ze popieral p ja ze strony
niewiast.

Obyczaje zatem i wymiar kar w Polsce lagodniejg na prze-
strzeni czasu od Chrobrego, do Szezodrego. Kociol konsekwentnie
stoi pa stanowisku, Ze za takie winy on jest przedewszystkiem po-
wolany do wykonywania jurysdykeyi. Krol tymezasem strzeze prawa
swojego.. w czem tkwi jedna z przyczyn konfliktu.

Czy konflikty mogly mie¢ jeszeze inne 4r6dlo? Czy prawda
jest, ze kr6l w ostatnich latach Zycia nurzal sig w rozkoszach zmy-

{ Rzecz dzieje sie za czaséw Wiadyslawa I, kolo roku 1110: Privitan
quoque similiter in cadem comprehensus seditione, qui videbatur senior esse in
urbe Praga, cuius super humeros alligato maximo cane scabioso
et hesterno jure crapulato, raptus per barbam ter circa forum
ductus est, cane reboante et suum demordante baiulum, et prae-
cone acclamante: Talem honorem portat, qui Wiadislai duci promissam fidem
derogat. Atque omni foro spectante praecisa super tabulam eius

R barba relegatus est versus Poloniam in exilium, Fontes Rerum Bohem.
11, str. 169.

* Polska w. érednich Il 202.




30 Stanistaw Zakrzewski

stowych, jak chce Zywot éw. Stanislawa Mniejszy. Wprawdzie za
tego rodzaju przewinienia krolowie nie bywali strgcani z tronu,
8 i kosciol po wiekszej czeéci patrzyl przez palce. Przekaz jednak
Zywolu éw. Stanislawa nie da sig poprzeé innemi zrédlami i musi
byé uwszany za niedostatecznie uwierzytelniony. Nie wyklucza to
prawdopodobieistwa, ze Bolestaw poza malzeistwem umial sobie
takze urzadzaé 2ycie.

Nie m6wige o Chrobrym, Mieszek II mial milosnice, mial ja
Wiadyslaw Herman. Zreszta w ogole warunki Zycia byly swobodne.
W tych warunkach przekaz Dlugosza, ktérego nie ma we wezeéniej-
szych zrodtach, zastuguje na baczng uwage. Dlugosz wyraznie méwi,
e krol wzigl silg na dwor zone rycerza Mscistawa, Krystyng. Nie
wiem, czy s jakie$ ustgpy w Diugoszu, gdzieby byly wprost zmy-
Slone osoby. Trzeba wiee przyja¢, iz zaczerpnal je z nieznanego
#rodla, tak samo, jak opowies¢ o Malgorzacie z Zgbocina. Wiado-
modci tego zrédla sa poparte przez przekaz Rocznika kapitulnego ?,
zapisujacego pod r. 1076 urodziny nieznanego blizej Krystyna, kt6-
rym nie moze byé zaden ze znanych ksigzat. Nslezy mu si¢ wige
osobne miejsce w Genealogii Piast6w, ktérego dotad nie ma. Jest wige
prawdopodobieristwem, ze Krystyn wzig! imi¢ po matce, Ze byl sy-
nem Bolestawa Smialego.

Urodziny Krystyna przypadajg na r. 1076, a wigc i pod tym
wzgledem popierajg legende, Ze przypadaja na koricowe lata rzgdow
Bolestawa.

Watpliwem wydaje sig, by milosé do Krystyny sama przez sig
wywolata konflikt. N: iast mogly h
dci, w ktoryeh gorliwszy pralat mégl mie¢ powéd do interwencyi,
jezeli prawowita zona byla odqucona i samn szukala pomocy ko-
$ciola, badz tez maZ i a zwl jezeli slo—
sunek mial miejsce w sferze ksi j, na ktorg pi
kosciot miat wplyw w XI w.

Imiona Mscislawa i Krystyny sg jedynym materyalem; nie sg to
imiona rycerskie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, g raczej ksia-
2ece i to znane na Rusi. Czy na tem mozna co$ budowaé, jak to
prébowaliémy przed dziesigeiu laty? Zapewne, Ze mozna, ale do pe-

+ M. Pol. Hist. II. sub a 1076: Cristinus natus est. Kronika Wielko-
polska takie powiada (M. P. H. IL str. 489), #e Bolestaw »iura quogue thori
violarie. Jest to bardzo powaine poparcie przekazu Diugosza.
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wnych wnioskéw dojsé trudno. Zanotowaé tylko z obowigzku kroni~
karskiego nalezy, Ze ksigz¢ MScistaw, najstarszy syn lzaslawa,
zmarly po r. 1069 na ksigstwie polockiem, bywat w Polsce, a wdowa
po nim mogla tu zostaé podczas powtérnego wygnania Izaslawa,
ktére wlasnie przypada na lata 1074—1076.

Kimkolwiek byla Krystyna i Mécistaw, nalezy przypuszczaé,
2e i w tym wypadku Bolestaw postgpowal w sposéb wyzywajgcy
i draznigey.

Trudno orzee, na jakiem tle zrédlowem rozwineta sie legenda
o wykroczeniach zmysfowych Bolestawa. Faktem jest, Ze juz Zywot
sw. i f {uje ciezkie zenie, Ze dziatal przeciw na-
turze, co jeszcze dosadniej wyraza Kronika Polska i Gdyby$my
mieli tylko te teksty, mogliby$my przy ze inely sie one
na tle niezrozumienia lub amplifikacyi tekstu Kadlubka. Zdaje nam
sie jednak, Zze fundament tych zarzutéw nie przedstawia sig tak
sirasznie, w tej formie, jak tradycya jest podana w Kronice Wiel-
kopolskiej.

Wedlug tej kroniki Boleslaw wi6dl ze sobg, gdziekolwiek sig
udawal, konia (tak #6maczymy iumentum), nakrytego purpurg i ko-
sztowng tkanina. To jest rdzen faktu, do ktérego przyrosly réine
plotki i opowiedci 2. Obowigzkiem historyka jest postawié zapytanie,
czy nie mamy przed sobg faktu historycznego; sadzimy, Ze tak jest,

1 Zywot §w. Stanislawa (M. P. H. IV. str. 278): Bolezlaus etenim
intermisso studio virtutum sentina factus est omnium viciorum et carnis sue
sequens luxuriam, gloriam suam in ignominiam et naturalem usum mutavit in
eum usum, qui est contra naturam.

Kronika Polska (M. P. H. IIL str. 624): et flagiciosus cum equa contra
naturam effectus...

Kadlubek mowi tylko: (M. P. H.IL p. 296): versus in arcum pravum...,
str. 298 flagitiosissimus in utroque, str. 299: Nam quod strenuitatis in illo
fuit, profundo flagitiorum involvitur, ale zupelnie przy innej sposobnosci. Byé
moie, Ze jest to odwrécenie znanego zarzutu, stawianego przez Boleslawa §w.

i i, 3e byl »renum scortat

3 Oto tekst kroniki Wielkopolskiej (M. P. H. II. str. 488): In tantumque
cultum detestabatur faemineum, quod, loco uxoris, iumentum purpura et
bysso decoratum, ad omne iter quo ibat, secum duci faciebat.
Aiunt quoge quidum, quod versus in sensum reprobum abutebatur eodem.

Quaedam autem scripturae, quibus standum est, verius as-
serunt, quod non; sed in detestationem sceleris, per mulieres nobiles, in
suorum maritorum absentia, perpetrati, hoc se facere demonstrabat.
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tylko nalesy rzucié go na tlo historyi ceremoniatu. W tem swietle
nie ma on nic niewiarygodnego; wiadomo, ze zwyczaj ten, wystepu-

jacy zresztg w réznyeh formach — nalezal do symbol6w
whdzy, x tn w znaczemu podwé]nem Badz byt to kof, eunoww:y
§ tr i byt p d; w
J 2l ¥

teyumfaloym; bad# tez nalezal do zwyklyeh momentéw ceremoniaiu.
Nie tylko konie byly w takiem uzyciu, do dzi$ dnia jeszeze w po-
dobnej formie s uzywane slonie.

Mégl byé to zwyczaj, i byl takim wedtug wszelkiego prawdo-

— obey; zapozy y z Zachodu, czy z Wegier, Rusi,
lnb Byzancyum *. Byt obeym, bo razit i wywolywal plotki, i do dzi§
dnia stoiyé moze jako jeden dowéd wiecej, e Boleslaw, podobnie

* jak jego naddziady, nie lmzyl sig z glosem opinii i famal obyczaje.

Lamal zatem oby a wpl dzal obce. Koéei i za$
obyczaj taki wydaé sig mégl podejrzanym, gdyz zalatywal pogari-
stwem. Nie dla tego, Zeby koéci6l nie odeéznial symbolu wiadzy od
przedmiotu kultu, ale dla tego, ze lud szerszy tak mogl rozumieé¢
i pojmowaé. Jesli wige Bolestaw taki zwyczaj wprowadzal, to mogl
w kodciele wywolywaé zgorszenie, gdyz konie byly przedmiotem
kultu pogariskich Slowian, z ktérymi Polska wéwezas pozostawala
jeszeze w Zywym kontakcie.

Nie ulega watpliwosci, ze $mieré Bolestawa w pelni sil, w wieku
37—42 lat najwyzej, byla przedwezesna To jasno daje sig wyczy-
taé w Gallu? i na tym przekazie mozna oprze¢ przypuszczenie, dosé
uzasadnione, e $mieré byla gwattowna. Gall niedwuznacznie wska-
zuje na Wegrow, jako na sprawcow $mierci.

Kadlabek zapisuje wersyg, ze pod wplywem cigzkiej choroby

Tumentum, wedtug Forcelliniego: Interdumiumentum sic usurpatur
ut equos, asinos, mulosve siguificat, boves non significat. Co te: wynika z cyta~
téw zestawionych w poprzednim przypisku.

Byssus, wedlug Forcelliniego: Genus lini subtilissimi et delicatis-
simi... adeogue pretiosi, ut auro contra aestimatum est, habitumque in deliciis
feminarum.

+ Szereg ciekawych przykladow zestawia Ducange. Z tych najciekawsze
pod equi albi i vestiti. Pod albi bardzo ciekawy przyklad francuski z XIV
w., 2 ktbrego wynika, Ze i kori by! symbolem wiadzy.

s Gallus in us. sch. c. 28, str. 87: unde magnam sibi Ungarorum invi-
diam cumulavit, indeque citius extrema dies eum, utaiunt, oocupavit
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sam targnal si¢ na swe Zycie . Na tej tmdycyx, a zwlaszeza Galla,
musi co§ byé.

Nie ma tg tradycyg, a tra-
dycyg benedyktyriskg o pokucie Boleslawa Faktem niezbitym pozo-
staje, Zze Boleslaw od veh czaséw mial k ¢ w kla-
sztorach benedyktyriskich w Polsce i to jako »conversuse. Tego ro-
dzaju kommemoracyé nie dostawaly si¢ do Libri Fraternitatis czy
Libri mortuorum droga literacks, a tylko z tych Zrédel wzmianka
o »krélu Bolestawie konwersie« mogla si¢ dostaé do kalendarza be-
nedyktyriskiego.

Hojny fundator opactwa w Mogilnie, zapomnianego przez Krzy-
woustego, co przyezynialo zgryzot Salomei po $mierci meza, do tej
kommemoracyi mial prawo.

0d poczatku XV w. jest juz w Polsce, w szeregu rekopisow,
a wigc.u .lana quré\vkl a nadto w rozmaxtych rekopisach tak
zwanego R i o tem, ze
Bolestaw przebywal w klasztorze. Sg to ir(xdla lokalne, niezalezne
od zagranicznych, tyczgcych sig juz miejsca pokuty.

Potwierdzaja si¢ one wzajemnie i upowazniaja do wniosku,
ze Bolestaw zmarl nagly $miercia, podczas pobytu w klasztorze.
Do ryséw jego ch u, d| P i postaci
i losu, przybywa zatem rys ostatni.

W ramy niniejszego odezytu nie wchodzi badanie dramatu po-
miedzy krélem a $w. Stanislawem. Nie zuzytkowywujemy wiec tu
tych slad6w odmiennej tradycyi i podar, ktére przechowal Kadlu-
bek, przytaczajgc caly szereg oskarZen kréla, skierowanych przeciw

* Inaudito correptus languore, Boleslaus sibi mortem conscivit; Kronika
2a§ Wielkopolska: tactus pessimo ulcere in amentiam cecidit.

* Na co zwrécil uwage prof. Balzer w Genealogii. Trudno jednak zgodzié
sie z przypuszezeniem, jakoby wiadomosé Jana Dabréwki o pobycie krola w kla-
sztorze byla w ogéle najwezesniejsza. Cf. przypisek nastgpny.

* Tradycya tego rocznika robi wrazenie bardzo powaine; jest ona za-
warta w oémiu jego rekopisach: ipse vero periculum mortis timens fugam de-
dit ad Hungariam, et ibi circa quoddam claustrum mansit, tanquam conversus
et penitenciam strictim peragens, vitam post decem annos finivit, et ibidem se-
pultus est.

Jest to wiadomos¢, bardziej nieokreslona, niz Dabréwki. Tradycya zas
ossyacka piémienna powstala nie w XVI w. ale jeszcze na poczatku XV w.,
jedli nie w koricu XIV w. (jak staralem sig wykazaé w rozprawie: Ana-
lecta Cisterciensia, R. W. Hist. Fil. Ak. Um. tom 49, str. 48).

Zakrzowski. 3
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pamigei biskupa, w ktérych krol wystgpuje jako »sacerrimus sacri-
legiorum ultore.

W tradyeyi tej niestety brak materyalu do osobistej chara-
kterystyki kréla, tak, e to, co sig p howalo, i na czem oparli$my
powyiszy portret, nosi na sobie charakter relacyj nieprzyjaznych
pamieei krola; tyczy sig to zaréwno Galla, jak Kadtubka.

Na tem zamykamy niniejsze uwagi, w nadziei, e gars¢ tych
szezegOlow moZe sluzyé jako przyczynek do interprelacyi podan
Galla i Kadtubka *.

+ Fragmentaryezny sposdb traktowania tego szkicu wyjania okolicznoé¢,
2e powstal on z racyi odezytu, wygloszonego w pazdzierniku r. 1911 w Zwigzku
Naukowo Literackim we Lwowie.
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