


Z wielkg clekawoécm $ledzi dzisiejszy filozof przyrody budzgeg
sig i p j coraz bardziej reakcye w dziedzinie bio-
logii. Biolog z przed trzydziestu lat, jesli nie chcial stawaé pod
sztandarem Du Bois Reymonda i wolaé razem z nim: Ignoramus et
ignorabimus, upatrywat za Lotzem i Moleschottem jedyny klucz do

rozwigzania zagadki Zycia w silach fizyeznych i chemicznych. Nie ma—

powtarzano w kotach veh, nalezgcych do tego kie-
runku, zwanego h — nie ma przepasci miedzy §
i icznym a icznym, nie ma istotnej réznicy miedzy czyn-

noscig jestestw Zyjgcych a dzialaniem materyi martwej. Wsazystko,
co istnieje, nalezy uwaza¢ za ruch materyi, ulozonej w pewien spo-
s6b. Ustr6j jest maching, utworzong przez stosowne polaczenie czg-
steczek chemicznych w komérki; z komoérek powstajg tkanki, z tka-
nek narzady, z narzadéw cialo Zywe.

Zdawalo sig, ze mechanizm, popierany gorliwie z jednej strony
przez darwinizm, a z drugiej przez materyalistyczno-monistyczng
filozofig Biichnera, Vogta i Haeckla, zawladnie na zawsze biologia,
Ze natomiast poglad przeciwny, czyli witalizm, ktérego w pierwszej
polowie XIX. wieku bronili J. Miller i Liebig, jest pogrzebany na
zawsze. »Okolo 70-go i 80-go roku — pisze witalista E. von Hart-
mann! — uchodzil oparty o darwinizm mechaniczny poglad na
Swiat za niewzruszony dogmat, a wszelka teleologiczna i witalistyczna
my$l za kacerstwoe. Jedna tylko, rzec mozna, filozofia scholastyczna
nie wyparla si¢ wmxllzmn, uwaza]qc 80, zgodnie z swg przesztoéeig

i tradycyg, za jeden z klejnotéw, otrzy ych w spu-
4ciznie po genialnym myéllmelu Hellady, Aryslotelesle’
T w dwoch ich dzi I h zjawil sig nie-

spodzianie, prawie nagle, silny prad, skmmwany przeciw rozpano-

* Das Problem des Lebens, Bad Sachsa 1906, str. 99.
* Zob. F. Bouillier, Le principe vitale, wyd. 2, Pary2 1878,



szonemu mechanizmowi. Samodzielniejsi i odwaZniejsi uczeni, wi-
dzge doskonale stabe strony mmnn. w ktorym si¢ wychowali, za-
c:glllnldwdxie,"". i znie, zrywaé jego kaj-
dany i ¢ sig do itali Przyklad dal w r.
1886 G. von Bunge, za ktérym poszlo wielu badaczy, najpierw
w Niemeczech, a potem w innych krajach. Dzi§ poczet powaznych
neowitalistow jest do¢ dlugi; nalezg do niego: 0. Hamann, Rind-
fleisch, H. Driesch, Gurwitsch, Fr. Ehrhardt, G. Wolff, Jan i Fryde-
ryk Reinke, K. C. Schneider, R. Neumeister, Dennert, Herbst, G. Ji-
ger, Pauly, Francé, Vignon, Grégoir, lord Kelvin (Thomson), Hal-
dane, Wilson, B. Moore, Windle, Grassi, Wasmann, Muckermann,
Gemelli i wielu innych?. Sg migdzy nimi znaczne réZnice w szcze-
golach, ale wszyscy zgadzajg si¢ na to, Ze objawy Zyciowe nie da-
dzg sig wylémaczyé mechanicznie. Niektorzy, jak Driesch, wylu-
szezajge swe myéli, przemawiaja niemal jezykiem Stagiryty i scho-
lastykow. Wszystko najlepsze i najcenniejsze — uczy od r. 1896
embryolog heidelberski® — co wiemy o Zyciu, przeczul wielki Grek
w ksigzee: >0 dnny« Zycxe polegn na wsp&dua)amu czynnika ce-
lowego, lechii kiej, z silami nieorgani i. Ente-
lechia (8 &yet & hmq} 70 7élog) nie posiada Zadnych czedei roz-
ciaglych, ale jest jakodciowa zasadg czynnosci i indywidualnosei
ustrojow.

Nowa szkola Sciagnela na siebie, co latwo mozna bylo prze-
widzieé, oburzenie i gromy ze strony mechanistéw. Do dnia dzisiej-
szego stara si¢ wielu zwolennik6w starego kierunku osmieszy¢,
a przez to stlumié i zabié¢ w1talmm, W tym celu zarzuca sig¢ neo-

i istycyzm, albo pigtnuje si¢ ich nauke jako »zasniedzialy
przesgde, bedgcy objawem »>owej slusznie znienawidzonej metody

* Do tego kierunku zbliza nq m-komlly biolog berliriski, 0. Hertwig, Der

Sewd was K der E g5~ und lehre, Jena 1909,
str. 55—81.

& Dle Maschinentheorie des Lebens (Biol. Zentralblatt, 1896); Studien dber
Lo der Organi (Archiv fur Entwickelungsmechanik,
1899—1902); Die L isati ge, Lipsk 1899; Die

organischen Regulationen, tamZe 1901; Kritisches nnd Polemisches (Biol. Zen-
tralbl., 1902); Zwei Beweise fir die Autonomie von Lebensvorgingen, Jena 1902;
Die »Seele« als el Lipsk 1903; Naturbegriffe und Natur-
teile, tamie 1904; Der Vitalismus als Geschichte und als Lebre, tamie 1905; Phi-
losophie des Organischen, tamze 1909,




Poczatek Zycia b

oglupiania, ktéra w mroku éredniowiecznym nosila otwartg nazwe
scholastyki« 1.

Umysl nieuprzedzony przyzna, ze taka taktyka, acz bardzo
tatwa i wygodna, zaostrza chyba spory, lecz nie prowadzi do roz-
wigzania zagadki Zyciowej. Tylko spokojna i T Zzna analiza fak-
16w, poznanych drogg juz to pospolitego do$wiadezenia, juz to Scisle
naukowego badania, moze rozsirzygaé, po czyjej stronie jest stu-
szno$¢: mechanizmu, czy witalizmu.

Sgdze, ze fakta przemawiajg stanowczo na korzy$é tego dru-
giego systemu. Nie mam zamiaru, jak $wiadezy napis niniejszej roz-
prawki, dowodzi¢ szczegtlowo slusznosci witalizmu. Nie moge je-
dnak pomingé najgiéwniejszych powodow, dla ktérych przyjmuje te
teorye, a odrzucam mechanizm; inaczej rozpatrywanie rozmaitych
pogladéw na poczatek Zycia byloby pozbawione nalezytej podstawy.
W rzeczy samej, kto chee znaleé¢ zadowalniajaca odpowiedz na py-
tanie, skad si¢ wzielo Zycie, musi wpierw pozna¢ stosunek, zacho-
dzacy miedzy jestestwami Zyjacemi a nieZyjacemi.

Mechanizm biologiczny daje sie nalezycie zrozumieé i ocenié
w zwigzku z innym z i icznym, nosza-
cym zwyczajnie nazwe atomizmu mechanicznego. Oba te systemy
6maczg $wiat, jak wskazuje ich nazwa, mechanicznie, z ta tylko
réznicg, ze pierwszy zajmuje si¢ $wiatem organicznym, a drugi nie-
organicznym; stad pierwszy jest dalszym ciggiem drugiego. Mecha-
nizm atomiczny widzi w $wiecie nieorganicznym tylko mase i prze-
noszgcey sie z ciala na cialo ruch, a odmawia mu wszelkich sit
i wszelkich w ogéle jakoéci, albo sprowadza je do ruchu. Materya
Jest wedlug niego wszedzie jednorodna; rozmaitodé cial powstaje
dzigki rozmaitym ruchom atoméw.

Wszakze tezy te nie dajg si¢ pogodzié z wielu fakiami. Jezeli
materya wszystkich cial jest jednorodna, to jak wyttumaczyé n. p.
zjawisko, Ze kazdy pierwiastek chemiczny zachowuje zawsze, choé

hodzi w sklad najrc itszych zwigzkow, wiladciwy sobie cigzar
atomowy, albo Ze okazuje stale dgzno§é do ¥ ia si¢ tylko z pe-
wnymi pierwiastkami? Ten drugi fakt chcg mechanisci wyjasnié do-
datkows hipotezg, wedlug ktorej dwa ciala pozostajg do siebie
w stosunku powinowactwa chemicznego wowezas, gdy ruchy ich

EOPUUUN

* WL M. i, P i filozofia, Wi 1909, str.
109 i nn,




6 Kazimierz Wais

atoméw sg do tego stopnia zgodne, iz mogg W koficu przejéé w stan
réwnowagi stalej. Niestety, nasuwajg si¢ tutaj niepokonalne trudno-
sci. Wszak w myél teoryi ruch pochodzi tylko z zewnatrz: kaidy
mianowicie atom o tyle jest w ruchu, o ile go pcha w pewnym kie-
ranku inny atom. Lecz latwo zrozumieé, Ze pod wplywem ciepla,
elektrycznodei lub innych czynnikéw pehnigeia i kierunki ruchow

mogg si¢ u 6 w i s¢. Gdyby tedy dodat-
kowa hipoteza byla prawdziwa, musialyby si¢ take zmieniaé po-
i wa chemi Tym pewne pierwiastki lgczq sig wy-

Iacznie z pewnymi pierwiastkami. Dodajmy, Ze z fil punkta
widzenia przenoszenie si¢ ruchu z jednego atomu na drugi jest bez-
warunkowo wykluczone, gdy# ruch, jak kazda inna przypadlosé, tkwi
z istoty swej tylko w jakiej$ rzeczy jako w swym podmiocie, i dla
tego nie moze ani od niej oderwaé si¢, ani z niej na inng rzecz
przeniesé.

Dla tych i podobnych powodéw wielu filozoféw slusznie twier-
dzi, Ze, chcge wytémaczyé wszystkie zjawiska, spotykane w ciele,
nalezy za przykladem Arystotelesa przyjaé w niem dwie ostateczne
zasady: jedng z siebie nieoznaczong i wspding wszystkim cialom,
drugg za$ rozstrzygajgeg o tem, Ze pewne cialo jest tem, a nie innem
cialem, Ze posiada te, a nie inne przymioty, sily, daZnosci i sposoby
dzialania, Ze podlega tym, a nie innym prawom. Tamta zasada,
z istoty swej bierna, zowie si¢ pramaterys; ta, czynna i celowa, en-

telechig albo — jak zwyczajnie mowig scholastycy — formg sub-
stancyalng *.

Wedlug tego systemu ciala Zyjyce skladajq sie rownieZ z pra-
materyi i formy sub yalnej, a sg odgrani od cial martwych

tem, Ze posiadajg entelechie istotnie rézng, wyzsza i doskonalszg,
kt6ra, dajge bytom zycie, zwie si¢ ich duszg. Owszem, entelechia
ta stanowi trzy istotnie réZne stopnie Zycia: rodlinnego, zwierzecego
i ladzkiego; stqd rozrozniamy dusze roslinna, zwierzees i ludzka.

: Z tego wynika, Ze animizm, czyli witalizm Arystotelesa, zwany
umiarkowanym, rézni si¢ zasadniczo od skrajnego witalizmu n. p-

FUNUUUUUURORES

1 Zob. Dr: A. Mich & Saant, H hi und Naturwissen-
schaft, Gru: gm; P. Mielle, De substantiae corporalis vi et ratione, Lingonis
1894; F. Million, La clef de la philosophie scolastique, Paryi 1896; A. Farges,
Matidre et forme, wyd. b, Pary 1900; D. Nys, Cosmologie ou Etude philoso-
phique du monde inorganique, wyd. 2, Lowanium 1906.
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Paracelsusa (1493 —15641), van Helmonta (1677—1644), Stahla
(1660—1734), stawnej szkoly medyeznej z Montpellier (wiek XVIIL),
tudziez niektérych pozornych przeciwnikéw mechanizmu biologi-
cznego, Zyjacych w naszych czasach. Paracelsus tlémaczyl celowe
czynnosci ustroj()w czqstka ducha boiego a van Helmont odwolywa
si¢ do ktéremu podlegajg archeu-
sze nizsze, kierujgce czynnosciami narzgdéw. Stahl sadzil, Ze pod-
stawg kazdego Zycia roslinnego jest dusza rozumna, gdyz tylko od
takiej duszy moze pochodzi¢ celowo$é ustrojéw. Lekarze z Mont-
pellier przyjmowali w czlowieku obok duszy rozumnej niezalezng
od niej sile Zyciows, ktéra ksztaltuje cialo. Pozorni witalidei dzi-
siejsi, mowige o sile zyciowej, rozumiejg przez nig jaka$ nieznang
sile materyalng L

Wedlug Stagiryty i jego zwolennikéw entelechia cial Zyjgcych,
czyli dusza, nie stanowi sily w zwyczajnem tego slowa znaczeniu;
jest ona zasadg Zyciows sui generis, skojarzong z pramateryg w jedng
substancye organizmu, dajacg mu $cisle oznaczona nature, two-
rzgeg podstawe wszystkich jego uzdolnieri i czynnosci. W ten spo-
s6b nalezy rozumieé arystotelesowsks definicyg duszy: Aw % duyh
tomy dvibdeyew ) wpdry cduatos uomod Suvdper {wiy Eyovros. Towiro
8, 8 av §, dpyawxév®. W ten tez sposéb trzeba tlémaczyé znaczenie
wyrazéw, ktorymi postugujg si¢ umiarkowani witalisci, zowige za-
sade zZyciowg pierwiastkiem Zyciowym, sila lub energig Zyciows.

Juz to, co sig rzeklo wy}.e] o wadach atomizmu mechanicznego,
P przeciw h i biologi Jezeli obj
materyi nieorganicznej nie mozna wytlémaczy¢ czysto mechanicznym
sposobem, 1o tem bardziej nalezy to powiedzie¢ o zjawiskach, spoty-
kanych w jestestwach zyjacych, Co wigcej, te ostatnie zjawiska do-
magajg si¢ koniecznie entelechii nie tylko wyzszej, ale istotnie réznej
od entelechii utworéw martwych. Migdzy $wiatem bowiem nieorga-
nicznym, czyli mineralnym, a organicznym, t. j. Zyjgcym, zachodzi
réznica istotna.

Latwo jg zauwazyé juz na pierwszy rzut oka.

Jestestwo zyjgce jest substancys, zloZong z czedci réznoro-
dnych, czyli narzgdéw o rozmaitym ksztalcie zewnetrznym i rozmaitej

1 Zob. Farges, La vie et I'évolution des espéces, wyd. 2, Paryz 1892,
str. 61 i nn.
2 De anima, II, 1.
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budowie wewngtrznej, stosownie do rozmaitych celow, ktére majg
spelnié narzqdy. W roslinie n. p. inaczej wyglgda korzei, inaczej pied,
inaczej lid¢, inaczej kwiat lub owoc. Podobnie czeéei skladowe na-
rzqd6w roinig sig, jak uezy histologia, ’miedzy. soby pod wzgledem

we p

y aj vl L]
sig wprawdzie jako brylki materyi niezorganizowanej, ale tylko po-
zornie. W rzeczywistoéci bowiem kazda komoérka posiada bardzo
bogaty organizacyg. N jast mineral nie ma zadnych qdow;
wszystkie jego czgéci sq jednakowe, morfologicznie jednorod
Ustroje od2ywiajg si¢ i rosng. Odzywianie sig polega na tem,
e jestestwo Zywe przyjmuje w siebie materye, znajdujgce sig w éro-
dowisku, przetrawia je, i odrzuciwszy niepotrzebne resztki, przy-
swaja, L j. przemienia w swg wiasng substancye. Kazdy narzad
i kazda jego czes¢ odbierajg stosowng ilos¢ pokarmu, kibry sig
w nie weiela i ustawicznie je odéwieza, zastgpujgc dawne skladniki
nowymi. Stad dopelnieniem odzywiania si¢ jest wydzielanie, czyli roz-
klad zorganizowanych skiadpikéw na rézne utwory; utwory te albo
bywajq wydalane na zewnatrz, albo, ljczgc si¢ z pokarmem, sluig
dalej do odnawiania komoérek. Zaden zas narzad, Zadna jego czesé
nie przyjmuje pozywienia w sposéb samoistny; przeciwnie, wszystkie
biorg go od calodci, dzialajagc razem podlug jednego planu organi-
zacyi i zmierzajge do jednego wspélnego celu. Ty mineral
ani nie przerabia innego ciala, ani go nie przyswaja wewnetrznie,
ani nie roénie w $cislem znaczeniu; moze si¢ powigksza¢ tylko przez

to, Ze na jego powierzchni daja nowe czgsteczki materyi, przy-
lesl.w: szezelnie do dawnyeh. Nadto, gdy organizm rosnie dopdty,
dopdki nie osiggnie wlasciwej swej nat wielkoéci, to powigkszanie

si¢ cial nieorganicznych moze si¢ odbywaé bez korica.

Ustroje rozmnazajq sig, czyli rodzg inne podobne do siebie
ustroje. Wprawdzie ta czynnodé d odbywa si¢ w rozmaily
sposéb, bo albo przez prosty podzial jestestwa zyjgcego, albo przez
tworzenie pgczkéw, ktére po oderwaniu si¢ od organizmu macierzy-
stego prowadzg pdzniej Zycie samodzielne, albo przez rozwdj jaja
niezaplodnionego, albo wreszcie przez piciowe polgczenie rodzicow:
zawsze atoli poczatek jednego ustroju nalety odnied¢ do ustroju
innego, pray oba posiadajy jednakows naturg, czyli nales do
tego Sunego Sub ye $wiata nieorgani nie rodzs
si¢ w fcislem znaczeniu, lecz zawdzigezajy swe powstanie przycsy-
nom gatunkowo od siebie réznym. Co innego n. p. woda, a ©
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innego tlen i wodér, ktére si¢ na nig skladajg w zwigzku che-
micznym.

Procesy odZywiania i rozmnazania si¢ tworzg t. zw. cykle zy-
ciowe. Zycie osobnika i gatunku toczy sig istotnie kolem. Przyswa-
janie, ktére pod wzgledem chemicznym jest synteza, i wydzielanie,
bedace naodwrol analiza, nastepuja po sobie w odZzywianiu na
przemiany. Podobnie gdy ustr6j dojdzie do nalezytego rozZWOoju,
natenczas pewna jego czesé oddziela sig i daje poczatek nowemu
osobnikowi, ktéry w swoim czasie znowu rodzi inny osobnik, poczem
ten sam proces powtarza si¢ dalej. Takich cykléw szukalibySmy
naprézno w krélestwie nieorganicznem.

Tak wige Zycie jest ruchem. Vita est in motu — mowili starzy.
Ale ten ruch zyciowy posiada wi i, wyr6zniajgce go dni
od ruchu, spotykanego w materyi martwej. Ruch Zyciowy jest ciagly
i immanentny, czyli wsobny.

0O jego cigglodci $wiadezg dostatecznie wspomniane przed
chwilg cykle zyciowe. W przeciwieristwie do rzeczy niezywych, ktore
zmierzajg zawsze do stalej rownowagi, substancya Zyjgca zmienia
sig bez przerwy; koniec zmian jest koricem aycia, czyli $miercig.

Wsobnodé znowu ruchu zyciowego polega na tem, Ze n. p. ko-
morka porusza siebie, dziala na siebie, odzywia siebie, rozwija siebie.
Jezeli dwa pierwiastki, n. p. wodér i chlor, polaczg si¢ W zwigzek
chemiczny, powstaje trzecie cialo, zwane zwyczajnie sola kuchenng
(chlorek sodowy), ktéra nie jest ani chlorem, ani wodorem. W ko-
moéree dzieje sie inaczej. Sluzace jej za pokarm materyaly nie two-
rzg z nig trzeciego ciala, ale, jak widzieliémy, zamieniajg si¢ w jej
wilasng substancye. Nie chcemy przez to powiedzie¢, jakoby Zywa
komérka nie spelniata zadnych czynnosei, zwanych przechodnieini;
moze ona dzialaé réwniez poza siebie, i dziala rzeczywiscie tak
samo, jak to czynig rzeczy martwe. Nie twierdzimy nawet, Zeby

ystkie zjawiska hani lub fizy odbywajace
sig w jej wnetrzu, a rozpatrywane z osobna, nalezaly do immanen-
taych. Czynnosé¢ w $cislem slowa znaczeniu wsobna jest wladciwie
jedna: przyswajanie, czyli wewnelrzne wslawianie réznorodnych sub-
stancyi przerobionego pokarmu w ustréj komorkowy. »Ale ponie-
waz — zanwazyl trafnie Mercier ! — oddzialywania chemiczne, pray-
gotowujace przyswajanie i koriczgce sig w niem naturalnie, tworzg

1 Psychologia (6m. pol. Ki i 1902, str. 63.
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z samem przyswajaniem ruch ciagly, jedna calofé, byloby wige

sprzecznem z natury rzeczy wyosabniaé je od 80 ich celu;
zatem stuszoie mozna powiedzie¢ sposobem ogélnym, e ruch oday-
wiania, a przeto i ruch i ju j Zyjacego, sta-

nowi ruch immanentnye. Dobrze tedy méwig scholastycy: Vioum
est, quod se ipsum movet.

Czy wige izm jest, jak ymujg hanidci, tylko sztu-
cznie zbudowang maching? Machina — wola Max Verworn! — po-
siada tak samo organy, jak ustréj. Choébysmy — odpowiemy na
to — ite czedei sklad hiny nazwali w przenoénem zna-
czeniu organami, kazdy widzi przepasé miedzy Zywym ustrojem
a maching. Zadna na $wiecie maszyna nie odzywia sig, nie rodnie,
nie rodzi innych maszyn; Zadna tez nie porusza siebie samej.

Jeszeze lepiej, jedli by¢é moze, uwydatniajy te zasadniczg ro-
Znicg miedzy ustrojem a maching zjawiska regeneracyi i t. zw. re-
gulacyjnej zdolnosei, ktére spotykamy w niektérych organizmach.

Driesch? dzieli cialo zwierzgtka, znanego pod nazwg Clavel-
lina lepadiformis, na dwie polowy, a juz po trzech lub czterech
dniach uzupelnia si¢ kazda polowa w ten sposéb, Ze zamiast je-
dnego, mamy dwa dobrze rozwinigte ustroje. Czesto odcieta czesé
traci z poczgtk izacye i | ia si¢ przez pare miesiecy
jako kulista masa jednorodna, lecz potem zaczyna si¢ ksztaltowaé,
tworzge po pacu dniach nowy, choé mniejszy od dawnego, ustrdj.
Zjawiska regeneracyi zdarzaja sie nawet u organizméw doskonal-
szych. Wiadomo, 7e n. p. rakom odrastajy odcigte nozyce i nogi.
G. Wolff, powtarzajgc dawniejsze doswiadezenia Bonneta i Coluc-
ci'ego, wycina soczewki oczne traszkom (Triton taeniatus). Po uplywie
Jednego lub dwéch dni zjawia sig na wewnelrznym brzegu tgezéwki
mnéstwo leukocytéw (biale ciatka krwi), ktore pozerajg jej czarny
barwik. Pézniej w pewnym punkcie teezéwki, wybranym tak pra-
ktycznie, ze rozum ludzki nie méglby wybraé lepszego, zaczynaja si¢
rozmnazaé komérki, skutkiem czego po wewnetrznej stronie oka
powstaje woreczek, przybierajgey z czasem postaé soczewki. So-
czewka tworzy si¢ tutaj w ogélnodei tak samo, jak w zarodku, z t§
tylko réinica, e soczewka zarodka rychlo sig odrywa od punktu,

e R SO S S S
* Aligemeine Physiologie, wyd. b, Jena 1909, str. 143.
* Studien Gber das Regul gen der Organi; (Archiv far Ent-

wicklungsmechanik, 1902, str, 247 | nn.).
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z ktérego wyrasta, gdy odradzajgca sig soczewka traszki doroslej
odrywa si¢ bardzo pézno. Lecz wlasnie ta réznica — zauwaza
Wolff — $wiadezy o niezwyklej celowoéci. Pierwsza bowiem so-
czewka powstaje posrod tkanek stalych, a druga posréd tkanek wo-
dnistych; gdyby tedy odrastajgca soczewka oderwala si¢ w tym sa-
mym czasie, co soczewka dkowa, wpadiaby

doie w jame oczng.

Czy te fakty nie s3 dowodami, Ze ustrdj jest czems wigeej,
anizeli maching? Czy w machinach spotykamy kiedy zjawiska, po-
dobne do przytoczonych? Czy istnieje gdzie machina, ktéra na-
prawia sama swe uszkodzone czesci lub daje sie dzieli¢ na czesci,
zamieniajace si¢ znowu w cale machiny?

7 kolei praytocze podobne zjawiska, dotyczace rozwijajacych
sig komorek. Komoérka jajowa dzieli si¢ po zaplodnieniu wedlug po-
stepu geometrycznego na coraz mniejsze komorki, zwane przeweznemi
lub blastomerami. Dwie pierwsze blastomery jaja zabiego tworzg
z czasem dwie symetryczne polowy Zaby; gdy jednak blastomery
rozdgezymy, natenczas kazda z nich rozwija si¢ w caly zarodek Zabi.
Ta — jak jg nazwano — regulacyjna zdolnosé komérek przewe-
znych wystepuje u niektérych gatunkéw w bardzo wysokim stopniu.
Jaja jezowcow okazujg ja jeszeze w postaci blastuli, ktéra wedlug
dokladnych obliczen Driescha sklada si¢ z 808 komorek. Mozna po-
krajaé blastule na wiele czeéu, a kaida W\rasta w caly hlaslulg
Cazy ten fakt da si¢ wytd ¢ w hip hanistow ? »Wyo-
brazmy sobie maching — pisze Wasmann! — kiéra sklada sig
z 808 czeéci; rozbijmy te maching na kawalki i patrzmy, ezy kazdy
kawatek potrafi si¢ znowu rozwingé w cala maching przez czynniki
fizyczno-chemiczne! Lecz bezwarunkowo nie mozna sobie przedsta-
wié maszyny, ktéraby temu sprostalac.

Czy wiec najnowsze badania przyrodmcze zacierajg réznice
miedzy $wi niec icznym a ¢ ym, jak twierdzit w r.
1872 Spencer, i jak dzis jeszcze powtarzajg niektorzy? »>Mnie si¢
wydaje — odpowiada na to Bunge? — Ze historya fizyologii uczy
wrecz przeciwnie. Ja twierdzg odwrotmel Im lepiej, wszechsu'onme]

grantowniej silimy sig poznaé objawy Zy , tem j przy

1 Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie, wyd. 8, Fryburg
1906, str. 249.
s Lehrbuch der Physiologie des Menschen, Lipsk 1901, t. II, str. 8.
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dzimy do przekonania, e zjawiska, ktdre uwazaliSmy juz za wy-
jadnione fizycznie i chemicznie, majg naturg wigcej zawiklang i urg-

gajg wszelkiemu hani o i
ierdzi s jeden z najlepszych biologbw, Amerykanin E. B,

Wilson! — raczej ylo, aniZeli iejszylo niezmierny prze-

dzial, ktory odgranicza od $wiata ni i nawet najniz

postaci Zyciae. Hartog nie waha si¢ utrzymywaé, ze gdyby okolo
r. 1870 znana byla rola, ktéra w komérkach zarodkowych odgry-
wajg ciatka, zwane chromosomami, nie byloby weale szkoly anty-
witalistycznej w drugiej polowie XIX wieku®.

Sadze, ze przedstawione powyzej uwagi, jakkolwiek dotycza tylko
czedei faktéw, na ktdre si¢ powolujg witalidci, wystarczg do
stwierdzenia istotnej réznicy pomigdzy jestestwem Zyjgcem a wszelkg
materyg martws, choéby ona tworzyla nawet najsztuczniej zlozong
maszyne. Z réznicy za$ tej wynika, Ze ustroje spelniajg wilasciwe
sobie czynnoéci dzigki zasadzie Zyciowej, rznej od sil mechanicznych,
fizyeznych i chemicznych. Istotnie bowiem réZne skutki kazg konie-
cznie wnosié o istotnie réZnych przyczynach. Jesli tedy objawy, spo-
tykane w Zyjgcej materyi, roznig si¢ istotnie od objawéw materyi
martwej, jasng jest rzeczg, iZ pierwsze nie mogg pochodzié¢ od tej samej
przyczyny, od ktorej pochodzg drugie. Innemi slowy, zycie nie daje
sig zrozumie¢ bez zasady zyciowej, kiéra razem z materyg tworzy
jedng substancyalng calo$é, jedno dzialajace celowo jestestwo zywe.

Wige nie wystarczy powiedzie¢, e Zycie tkwi w misternej bu-
dowie zarodzi, albo w pewnych wlaiciwych jestestwom Zyjacym
Jjuz to urzqdzeniach wewngtrznych, juz to procesach fizyczno-chemi-
cznych, juz to skupieniach atoméw. Zaraz bowiem nasuwajg sie lo-
gicznie pytgnia dalsze: skgd powstaje ta misterna budowa proto-
plazmy, co jest przyczyng owych urzadzer, proceséw i skupien, wia-
$ciwych Zyjaeym ustrojom? Czemu misterna budowa, swoiste sku-
pienia, procesy i urzadzenia nie przysluguja wszystkim bytom ma-
teryalnym? Slusznie tedy powiedziano, ze mechanizm uwaia za
przyezyng Zycia to, co jest jego skutkiem.

»Czterdziedci lat temu — tak pisal w r. 1903 lord Kelvin® —
pytalem Liebiega, przechadzajqc sig z nim na polu, czyby sdzil, e
* The cell in development and inheritance, Nowy Jork 1897, str. 830.

* Gemelli, Darwinisme et vitalisme (Revue de philosophie, 1910, str. 288).
* Ninetheenth Century, t. I, str. 1069,
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ziola i kwiaty, ktére widzieliémy okolo siebie, rosng mocg samych
sit chemicznych. Odpowiedzial mi: Nie, tak samo, jak nie moge
uwierzyé, zeby jakié traktat botaniczny, ktory je opisuje, moégt byé
uezyniony przez te silye. Godne zaiste stowa wielkiego chemika. Tak
jest, niestychanie zlozona budowa kazdego ustroju i budzgca naj-
wyZszy podziw zgodnosé funkeyj, spelni h przez naj i

jego narzady w tym celu, aby go zachowaé, nie mogg byé dzielem
4lepych sit materyalnych, ale muszg pochodzi¢ od substancyalnej za-
sady celowej, ktora rzeczonym sitom przewodniczy i nad niemi pa-
nuje. Tylko takie ttomaczenie Zycia uwazam za zgodne z rozumenm.

Czy jednak zasada Zyciowa nie sprzeciwia si¢ przyjetej po-

hnie w nauce dzi h ia energii? Ktoby ja o topo-
dejrzywal, dowiodiby iz nie zr iat witali jark
wanego. Zasada bowiem zyciowa nie wnosi w ustr6j zadnej nowej
sily, Zadnej nowej energii materyalnej. Jestestwo zyjace czerpie
wszelkg energie ze srodowiska, ktore je otacza, w postaci energii
bgdz kinetycznej, czyli aktualnej (ruch, cieplo, elektrycznoéé), badz
potencyalnej, t. j. utajonej W po i i pokarmie. Zjawiska Zyciowe
sg tylko przemianami energii, odbywajacemi si¢ pod kierownictwem
zasady Zyciowej.

Zajawszy w sprawie istoty Zycia takie stanowisko, mozemy bez-
piecznie przystapi¢ do rozpatrzenia i ocenienia rozmaitych teoryj
o poczgtku zycia. Teorye tesg koniecznemi nastgpstwami dwéch r6-
znyeh filozoficznych poglgdoéw na zycie: z jednej strony mechanizmu,
z drugiej witalizmu.

Mechanizm uczy, Ze Zycie powstalo na $wiecie ie,
przez samorodztwo (generatio aequivoca, sponianea), zwane takze he-

lub abi Niegdyé, gdy ziemia znajdo-

wala sig w stanie ognisto-plynnyrs, nie bylo na niej zadnego Zycia,
zadnych ustrojow; skoro wszakze nastaly korzystne warunki fizy-
hemi materya nieorgani wydala pierwszg
plazme. Oto zasadnicza teza wszystkich niemal materyalistow i mo-
nistow. »Byl czas — czytamy u Biichnera! — w~ ktérym ziemia,
jako rozpalona kula ognista, nie tylko nie posiadala zdolnosei do wy-
dawania zywych jestestw, lecz nawet musiala byé wprost wrogg dla
wszelkiego istnienia roslinnych lub zwierzeeych ustrojéw w najbliz-
szem otoczeniu swej powierzchni.. Skoro zjawila si¢ woda, i skoro

+ Kraft und Stoff, wyd. 10, Lipsk 1869, str. 66.
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tylko pozwolila ciepl inglo si¢ Zycie i Haeckel *
wola do swych stuchaczy: »Jedli nie przyjmiecie hipotezy samo-
rodztwa, musicie w tym jednym punkcie teoryi rozwoju uciec sig do
cudu nadprzyrodzonego stworzeniae. »Nie znamy wprawdzie — sq
zonowu slowa Virchowa?®, wyjgte z jego slawnej mowy na zjezdzie
przyrodnikéw w Monachium 1877 r. — ani jednego faktu pozyty-
wnego, ktbryby $wiadezyl, e kiedykolwiek odbyla si¢ jakas gene-

ratio ze kiedykolwiek gpilo jakies dztwo w ten
lposbb |t nieorganiczne muy, wige moze Towarzystwo wegla i spolki,
ely si¢ dowolnie w masy i Przyznaje jednak, ze

jezeli cheemy sobie przedstawi¢, jak moglo powstaé z siebie takie
pierwsze jestestwo, nie pozostaje nam nic innego, jak uciec si¢ do
samorodztwa. To jest jasne! Jesli nie chee przyjaé teoryi stworzenia,
jedli nie cheg wierzy¢, iz byl jaki§ osobny Stworca, ktéry wzigl
grudke ziemi i tchng! w nig dech zywota, jedli chee sobie zrobié
jeden wiersz na swéj sposéb, to musz¢ go zrobi¢ w myél samo-
rodztwa — fertium non datur. Nie pozostaje nic innego; jesli si¢ raz
powie: nie przyjmuje stworzenia, ale chce mieé jakies wyjasnienie —
jesli taka jest pierwsza teza, tedy musze przysigpié do tezy dru-
giej i powiedzie¢: zatem przyjmuje samorodztwo. Lecz nie mamy na
to zadnego faktycznego dowodu. Zaden czlowiek nie widzial, Zeby
sig gdzie$ rzeczywiscie odbyla generatio aequivoca, kazdego zas, ktory
twierdzil, iz jg widzial, zbili przyrodnicy, a nie teologowiec. Nie
inne bylo zapatrywanie Virchowa na tg sprawe w dziesigé lat p6-
Zniej. »Ludzie — pisal stawny antropolog® w r. 1887 — wierzg nie
bez dobrej podstawy, Ze byl czas, w ktérym jeszcze nie istnialo
zadne jestestwo zyjace, a cheg wiedzieé, gdzie nalezy szukaé po-
czgtku zycia, i jak sig zaczelo Zycie w $wiecie martwym. Kto sig
nie moze oprze¢ tej pokusie, dla tego pozostaje ostatecznie tylko
wybdr mlgdzy dogmatem stworzenia a dogmatem samorodztwa..

d si¢ jako p filozofii przyrodye.
»Nie widze tadnej moillwoécl — przytaczam jeszcze znanego darwi-
nistg Weismanna 4 — Zeby si¢ uwolni¢ od przyjecia samorodztwa;
jest ono dla nas logiczng koniecznoscige.

- * Nattirliche Schopfungsgeschichte, wyd. 2, Berlin 1870, str. 809 i n.
* Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat, Berlin 1877, str. 20,
* Biolog. Centralblatt, 1887, str. 568 i n.
¢ Vortrige Gber Deszendenztheorie, 2 (., Jena 1904, t. I, str. 806.
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Podobnym jezykiem, choé niezawsze tak szczerze, jak Virchow,
rzemawia dlugi szereg przyrodnikéw, stojgcych mniej lub wiecej
twarcie na gruncie materyalizmu i monizmu. Tutaj nalezg np. Pfli-
er, Zollner, M. Verworn, Kolliker, von Nigeli, R. Hertwig, Allen,
{. Glnther, Huxley, Tyndall, Soury, Cattaneo.

Przystgpujge do krytyki powyzszej hipotezy, rozpoczniemy od
pylania, czy gemeratio aeguivoca istnieje w obecnych warunkach. Py-
anie mogloby si¢ wydawaé zgola zbytecznem wobec wyraznego
r$wiadezenia Virchowa, Ze sami przyrodnicy nie uznajg samorodztwa.
Ogdlnie rzecz biorac, oswiadezenie to jest i dzisiaj zgodne z rzeczy-
wistoscia, atoli nalezy pamieta¢, ze miedzy przyrodnikami znajdo-
wali si¢ nie tak dawno temu, a nawet znajdujg si¢ dotychezas tacy,
ktorzy inaczej zapatrujg si¢ na sprawe. Wyjatki za$ te mogg na-
suwaé podejrzenie, jakoby nauka nie wydala dotychezas rozstrzyga-
jgcego i stanowezego wyroku o samotodzlwne

W staroZytnosci p: ¥ k ie, Ze nie-
ktére mniejsze ustroje mogg powslawaé i powstajg rzeczywiscie bez
rodzic6w, t. j. z materyi martwej. Nawet Arystoteles, acz przyznaje,
iz ustroje doskonalsze, a mianowicie majgce krew ciepla, rodzg sig
z nasienia, rozprawia jednak o dztwie owad6w, mie
i ryb, zwlaszeza wegorzow: owady wywodzg si¢ z materyi gnijacej,
niektére ryby z piasku, migczaki i wegorze z blota 1. Przekonania te
podzielajg pézniejsi filozofowie, przyrodnicy i poeci, tak greccy, jak
rzymscy. Georgica? Wergilego pouczaja n.p., jak z wnetrza zabitych
wolow wychodzq roje pszez6l, a Metamorfozy ® Owidyusza opiewajg

ie pszczol, i, skorpionéw, Zab i wezéw.
Diodor Sycylijski pisze, ze w Zyznej dolinie Nilu rodzi si¢ mnéstwo
zwierzat z mulu, ogrzanego Zzyciodajnymi promlemdml storica. Pli-
niusz® opowiada o lezionym w Tebaid C: ktory mial
przednig czesé ciata doskonale rozwinigta, a tylng jeszeze kamienna.
Lukrecyusz ® zauwaza, Ze ziemia zowie si¢ slusznie matks, bo dala
niegdy$ poczgtek wszystkim jestestwom; owszem, nawet dzisiaj rodzi
si¢ z niej wiele zwierzat dzigki d i cieplu sl

1 Mept Gy lovople, ks. V, rr. 1, 19 i 82; ks. VI, rr. 15 i 16.
2 L. 1V, v. 280 et seqq.

® L. XVI, v. 361 et seqq.

4 Bibliotheca, V, 10.

& Histor. mundi, 1. XI, § 28.

¢ De rerum natura, . V, v. 793 et seqq.
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Uczeni éredniowiecza przyjmowali takze w pewnym zakresie abio-
genezg; mniemali jednakowo Zwy jnie, Ze jesli materya wytwarza
#ycie, to nie czyni tego 0 wlasnych sitach, lecz pod wplywem cial
niebieskich. Posréd pézniejszych przytoczony juz lekarz belgijski,
van Helmont, pisal nawet recepty, z pomocs ktérych mozna bez ro-
dzicow otrzymaé niedzwiadki, myszy, Zaby i pijawki. »Zréb dziurg
w cegle — oto jedna z takich recept — wl6z w nig ziela bazyliszko-
wego, przykryj te cegle drogg cegla, wystaw obie cegly na slofice,
a po uplywie kilku dni ziele zamieni si¢ w prawdziwe niedzwiadkie.
Podobne przepisy podawal mlodszy nieco od van Helmonta 0. Ata-
nazy Kircher!. Kto chee otrzymaé — uezyl stawny Jezuita — Zywe
wee, niech posieje w yznej ziemi posiekane na drobne kawaleczki
cialo upieczonych wezéw, a potem zlewa ja codziennie wodg;
po oémiu dniach zjawig si¢ robaki, ktére nalezy odzywia¢ rozwo-
dnionem mlekiem, poki nie osiggng wielkosci doskonatych wezow.
Atoli juz w drugiej polowie XVII stulecia zaczeto tu i 6wdzie
wystgpowaé przeciw istnienin h genezy. Franciszek Redi (1626—
1698), nadworny lekarz wielkich ksigzat toskariskich, choé wierzyl
w samorodztwo pasoZytéw ?, wykazywal®, Ze tworzgce si¢ w gnija-
cem migsie robaki sg gasienicami pewnych much, ktére w migsie
Zozyly jaja, ze jesli muchom uniemozliwimy przystep do migsa,
wowezas naprozno szukalibyémy w niem robakéw. Zrazu nikt nie
cheial daé wiary temu twierdzeni Wiocha: wy
pajrozmaitsze zarzuty, a nawet powolywano si¢ na Pismo $w., z kté-
rego przy miejsca, p iajgce r za dztwem.
Pégniej poszli za Redim Vallisneri, Swammerdam, Leeuwenhoek,
Malpighi i Réaumur*. Kiedy jednak p blizej drob )]

1 Mundus subterraneus, Amsterdam 1665, lib. XIL
* Mowa tu o Zytach h i

w iach zwierzat i
trwalo az do XIX. wieku.

s Experimenta circa generationem insectorum, Leyda 1789, str. 82 i nast.
+ Ze wigle filozofi wystep: b przeciw dat
wogéle scholastyk Ludwik Lossada (Cursus philosophicus, Salmanticae 17241785,
t. III, Tractatus: De gener. et corrupt, c. 2, n. 26, 27). »Mihi quidem — czytamy
tamie — necessaria videtur virtus seminis pro cuiuslibet generatione viventis;

i, t.j. przebywajseych
ie 0 dztwie pasoiytdw prze-

300 qsod mproh ad causas , etiam ad primam, pro in
ﬂ;::' do; sed quia uni lis causa supponit exigentiam
. & is aut inantis, et haec nequit ess®

alia quam virtus seminalise.
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Zyjatka, zwane wymoczkami, ktére odkryl Leeuvenhoek, a ktérych
rozmnazanie si¢ bylo  : poczqtku tajemnicy, zacz¢to znowu méwié
o dztwie. Najgt jego obroncg byl w polowie XVIII
wieku ksigdz irlandzki, Needham, ktéry mial si¢ przekonaé naocznie,
e w wywarze materyi organicznych okazaly si¢ p6zniej wymoczki,
choé zawierajgce wywar naczynie bylo szczelnie zamkniete. Nato-
miast ’abbé Spallanzani’, ponawiajgc do$wiadczenia Needhama, do-
szedl w r. 1765 do wprost przeciwnego wyniku, przyczem twierdzil,
ze jezeli Needham odkryt po pewnym czasie w nalewce wymoczki,
to pochodzilo to z nied jei p ia; wedlug Spal-
lanzaniego nalezy gotowaé nalewke przynajmniej przez trzy kwa-
dranse. Ta sprzeczno$¢ wynikéw wywolala miedzy Needhamem
a Spallanzanim spér, ktéry jednak za ich Zycia nie zostal rozstrzy-
gniety. Przez dlugie lata najznakomitsi przedstawiciele nauk przy-
rodniczyeh, a mianowicie Buffon, Oken, Treviranus, Wrisberg, stali
po stronie Needhama; za Spallanzanim poszlo zaledwie kilku uczo-
nych, jak np. K. Bonnet i M. Terechowsky. Z czasem wszakze,
-dzigki ustawicznym pracom diugiego szeregu badaczy, ob6z drugi
wzmégl si¢ kosztem pierwszego: w polowie XIX stulecia hipoteza
samorodztwa prawie nie miala obrofcow. Przyezynili si¢ do tego
przede\vszyslknem M Schultze, Schwann, Milne-Edwards, KI. Bernard,
Balbiani, Ki hroeder, Dusch, von Siebold, Leuckart, van
Beneden, Ehrenberg i de Bary. Jedm z nich badali wymoczki, drudzy
pasozyty, inni najmniejsze z wszystkich ustroje jednokomérkowe
tj. bakterye. Nasz Libelt?, $ledzgc pilnie wyniki ich prae, pisal:
»7Z tego wszystkiego pokazuje sig, Ze tak nazwana generatio aequi-
-voca, czyli rozwijanie sig kow bez pop plodu, jako
taka nigdzie miejsca nie ma,.. ale Ze wszystko, co Zyje i wegetuje,
z rodzicow bierze poczgteke.

Niestety, eksperymenty przeciwnikéw samorodztwa niezawsze
sig udawaly. Pewne substancye, jak n.p. mleko, chociaz byly dobrze
przegotowane i przystepne tylko dla wyjalowionego powietrza, za-
ludnialy si¢ z czasem mikrobami. To o$mielito akademika pary-
skiego, F. Poucheta® do podjecia w r. 1858 na nowo obrony hete-
rogenii. Pouchet napelnial wrzgcy nalewks naczynie, a potem, za-

* Saggio di i mi i il systema della ge-
nerazione de'signori Heedhm e Buffon, Modena 1765.
* Filozofia i krytyka, Poznaii 1845—1850, t. 1V, str. 118 i n.
3 L'h ie, Traité de la gé i Paryz 1859.
“Wais. ]
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kawszy jo szczelnie i odwrociwszy,  jego szyje w rigei.
Kiedy nalewka ostygla, otwieral naczynie i wprowadzal do niego
tlen albo pometrze, wyjalowione zapomocq gorgca. Po kilku dniach
w yniu liczne d je, z czego wnosil, ze

mogly one p! ¢ wylgeznie przez d
Whnet wystapil przeciw niemu, obok innych uczonych, znako-
mity fizyk i fizyolog, L. Pasleur‘ Sﬂme przekonany, dzigki swym

badaniom nad fé 3, 0 itych dk6w, Zyjg-
cych w fe Pasteur sp ! od razu, Ze mikroby, przyp:-
sywane przez Pouch dztwu, pochodzily z rigei, przez ktérg
pmpnsma.no tlen lub powietrze wyjalowione. Nastgpnie udowodnit
za pomocg h doswiadezer dwa gpujgce fakty: 1) pozba-
wlone zarodkéw powxetrze nie wywoluje fermentu w plynie, podle-

wp! psuciu, lecz wyjalowionym; 2) powietrze natu-

ralne nie sprawia koniecznie gnicia plynu wyjalowionego, albowiem
ilo$¢ znajdujgeych si¢ w niem zarodkéw niezawsze jest dostateczna
do wywolania fermentu. Dla objasnienia pierwszego faktu dodamy,
Ze wyjalowienia plynéw, n. p.réznego rodzaju nalewek, krwi i mleka,
dokonywal Pastenr za pomocg gotowania, czesto przy 1009, oraz ze,
ysci¢ z wszelki dkéw powietrze, przep ! je przez
platynows rurke, rozgrzang do czerwonosci, lub przez wyjalowiong
watg. Przy drugim fakcie warto nadmienié, iz w naczyniach, napel-
jonych plynem, zdolnym do f i, a stykajgcym si¢ z czy-
stem powietrzem Gor Jurajskich lub géry Mont Blane, nie bylo cze-
sto zadnej zmiany nawet po paru latach; skoro wszakze w jednem
z naczyf uczyniono otwor, przez ktéry weszlo do jego wnewza po-
wietrze pmownl, wnet okazala si¢ pleéfi na povnerzchm plynu.
Doswiad P: choé nie przekonaly Pouch i jego
zwolennikéw (Joly i Musset), przek y paryskg Akademig¢ nauk,
ktérej walczgce strony powierzyly rozstrzygnigcie sporu. Wybrana
przez Akademig¢ komisya, sprawdziwszy doswiadczenia Pasteura,
przyznala mu w r. 1862 stusznos¢ wraz z nagrodg 2500 frank6w.

* Expériences relatives aux générations dites spontandes (Comptes rendus

de I'Acad. des nnnc«, 1860, t. 6O, str. 308 i 3+ De D'origine des ferments,

relatives aux i ditee sp (tamze, str. 849

i nast); Mémoire sur les corpuscules organisés qui existent dans 'atmosphére,

et examen de la doctrine des générations spontanées (Ann. des sciences nat.,

4-¢ série, 1861, t. 16. str. 5 i nast.); Note en répouse des observations critiques
(Compt. r. de I'Acad. d. sc., 1868, t. 57, str. 724 i nn.).
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Mimo zwycigstwa Pasleura, w dzlesleé lat pézniej, chemik pa-
ryski, Frémy, wskrzesit | e a pod inng postacig. Spo~
bnosé do tego ,‘ teorya fe i, ktérg Pasteur przed-
stawil Akademii w r. 1872. Pasteur wykazal, ze ferment, jak juz
okolo r. 1836 uczyh Cagman‘l, Latour i Schwann, pochodzi od mi-

k yeznych, a icie od grzy
ych. Grzybki osiadajg w lecie n. p. na winogronach, a w je-
sieni dostaja si¢ do wycinigtego z jagdd- soku, gdzie, rozmnazajgc
sie szybko przez paczkowanie, sprawiajg fermentacye. Istota jej po-
lega na tem, ze grzybki, zabierajac cukrowi g tlen, roz-
kiadajg go na alkohol i dwutlenek wegla. Otéz przeciw tej teoryi
wystgpit Frémy, a za nim inni, twierdzge, Ze Zyjace komdrh, kwn
widaé podezas fé yi wina, pochodzg od nap&l
materyi soku winogronowego. Uogélmajqc to zdanie, powiedzieli cl
uczeni, ze mledzy przyroda organiczng a nieorganiczng istniejg ciala
W czesei zc ., ktore izujg sig catkowicie same z siebie,
Nowym przeciwmkom odpowiedzial Pasteur nowymi dowo-
dami; przytoczymy z nich jeden. W winnicy swej kazal zbudowaé
szklarme, w ktorej ros{o kllka winnych szezepéw. Wiedzge, Ze ko-
morki drozdz nie na h przed lipcem, poobwijal
pod koniec czerwca wszystkie grona watg. Jagody mimo to dojrzaly,
a grzybki drozdzowe zatrzymaly sie na wacie. Z nadejsciem jesieni
przewieziono winogrona do Paryza i zdjeto z nich zaslony wobec
osobnej komisyi; w wyciénigtym z winogron soku nie powstala fer-
mentacya. Wniosek z tego oczywisty, Ze moszcz nie moze sam przez
sie fermentowaé, ze grzybki drozdzowe, umozliwiajace fermentacye,
nie pochodzg z moszezu, lecz dostajg si¢ do niego z powietrza.
Jeszeze z jednym zwolennikiem samorodztwa musial si¢ roz-
prawié¢ Pasteur, z powazanym profesorem wydzialu lekarskiego w Lon-
dynie, dr. Charltonem Bastianem, ktéry wystapil z o$wiadczeniem,
ze odkryl fizy hemi warunki pi j samorzutnie
zycia. Po dlugiej polemice, ktéra sie toczyla do r. 1877, Bastian
zamilkl, a postawiona przez Pasteura »teorya zarodkéwe nabrala
tem wigkszego znaczenia w $wiecie naukowym, Ze jego doswiad-
czenia sprawdzili Tyndall?, P. Bert, Berthelot, Schiitzenberger i wielu
innych. Owszem, caly éwiat przyrodniczy odwiadezyl sig¢ za t. zw.

Foay

aus den Naturwi 2 t (26m. niem. Helmholtza
i Du Bou Reymonda), Brun§wik 1899, t. II, str. 340—388.

b
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panspermi twierdzac, Ze fera jest przepetniona jajkami
i dkami, pochod: i od j tw zyjacych. Wprowadzone
przez Pasteura pojecia daly poczgtek nowozytnej bakteryologii,
a nadto wywolaly przewrdt w medycynie, chirurgii, hygienie, prze-
mysle i agronomii.

Dopiero po blizko trzydziest latach milezenia Bastian za-
bral ponownie glos W obronie samorodztwa, popierajgc swg ulu-
biong tezg doswiadczeniami, zebranemi przez ten dlugi przecigg
czasu. Mam tu na myéli dwa jego dzieta: The nature and origin
of living matter, i The evolution of life; obie ksigzki wysaly
w Londynie, pierwsza w r. 19057, druga w 1907. Bastian przypo-
mina swoje dawniejsze doswiadezenia, znane z czaséw sporu, ktory
prowadzit z Pasteurem i Tyndallem, a potem przytacza nowe, czy-
nione na rozmaitych plynach organicznych.

Pierwsze doswiadczenia osadzil juz w swoim czasie Pasteur.
Gdy Bastian wrzucil do przegotowanej uryny pewng ilo3é potasu,
uryna zaroita si¢ od nasion; mniemal tedy, ze przez dodanie potasu

wywolal fizy hemi warunki dztwa. Pasteur odpo-
iedzial, Ze jezeli w przeg j urynie pokazaly si¢ pOzniej na-
siona, to albo pozostaly jeszeze w nied ie przeg 3]

urynie, albo weszly do niej wraz z potasem, albo znajdowaly si¢
na écianach naczynia w stanie polowicznego wyschnigcia i dlatego
oparly sie cieplocie wrzenia. Czynione préby wykazaly, ze slusznosé
byla po stronie genialnego Francuza.

Podobne bledy widaé takze w nowych doswiadezeniach Ba-
stiana. Niezawsze n. p. — o czem zdaje si¢ zapomina¢ Bastian —

grzanie plynéw icznych przez kilka lub kilkadziesigt minut
do 110° zabija istniejace w nich zarodki. Dzié wiadomo, ze t. zw.
iertel p jest dla itych drob roj6W T i

'. Trzydziestego czerwca tegoi roku rozeszla si¢ po $wiecie budzaca po-
dziw wiadomosé, e dr. John Butler Burke odkry! samorodne powstanie Zycia
pod wplywem radu. Mlody ten uczony angielski przyrzadzil odwar migsny (spe-
plonizowany bulion wolowy z Zel; i wyjalowiwszy go tycie, dodal do
niego pewna il:ié P 89 h.mmku d go. Po uplywie kilku dni Ze-
latyna przy wyglad, pray y zwyczajne hodowle bakteryi. Sztuczne
te hodowle nuw-‘l Burke radi i. Wnet jednak it radioby W. Ram-
say, znany z swoich prac nad radem. Ramsay wykazal, 2e radioby byly baii-
kami, i ze skrzeplego bialka, a w i i . Zob. Gaea,
1906, str. 84 i nn. = e
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Chnstan wykazal, ze, aby zmsxczyé na pewno niektére bakterye,

& ¢ nalewki p dcie godzin, a nadto pod-
mesé ich cieplote na kilka mmut do 130°. Wedtug H. Muckermanna *
>zarodniki bakteryi znoszg goraco ai do 150°C.

Jeszeze inne doswiad. angielskiego majg niezbi-
cie wykazywaé samorodztwo. Oto Bastian stwarza zycie nie tylko
w $rodowisku i lecz takze ni i ! Wystarezy

rozezyn solny (krzemian sodowy, fosforan amonowy, kwas fosforowy,
woda destylowana) wlaé do gorgcej probéwki, zatkaé go podczas
wrzenia, ogrza¢ przez 10 lub 20 minut do 115 albo 130 stopni,
a potem umiesci¢é w zwyczajnej cieplocie; po pewnym czasie
okaze si¢ na dnie probéwki osad, w ktéorym pod mikroskopem mo-
zna zobaczyé bakterye. Wszakze krytycy Bastiana zargczajg, ze
albo rozezyn nie byl nalezycie wyjalowiony, albo zarodki dostaly
si¢ do niego pézniej, albv wreszcie zauwazone drobnoustroje, choé
pod wzgledem formy przypominaly drobnoustroje, nie byly nimi
w istocie® Lab ya bowiem bakteryologi nie znajg takich
faktow, o jakich opowiada Bastian.

Nadto Bastian zdradza si¢ ustawicznie z swem zapatrywaniem
aprioryeznem: musi istnie¢ dzisiaj generatio aequivoca, bo wedlug
powszechnego zdania przyrodnikéw pierwsze ustroje zjawily si¢ na
ziemi samorodnie, skoro tylko ostygla do pewnego stopnia jej po-
wierzchnia. Zobaczymy ponizej, co nalezy sadzié o takiem rozu-
mowaniu.

T iemy o i dniesionym przeciw do-
$wiadczeniom Pasteura. przez T. Newesta. W ksigzce, wydanej p. t.:
Vom Zuweck zum Ursprung des organischen Lebens (Wiedern 1908),
Newest (wlasciwie Hans Goldzier) twierdzi, ze cho¢ eksperymenty
Pasteura s3 niewatpliwe, to jednak wysnuwane z nich zwyczajnie
whnioski mogg byé mylne. Jezeli bowiem w wyjalowionych i dobrze
przed wplywem powietrza zabezpieczonych nalewkach nie widaé
2yjgtek, nie wynika z tego na pewno, Ze powietrze zawiera w so-
bie zarodki, ktbre czekaja tylko na korzystne warunki, aby sig
rozwingé; mozna takze przypuscié, ze nalewki staly sig skutkiem
gotowania niezdolnemi do wydawania jestestw Zyjacych.

* Grundriss der Biologie, cz. I, Fryburg 1909, str, 44.

* »Jai cherché en vain — powiada fizyolog paryski, A. Briot (Le pro-
bléme de la vie, Revue de philosophie, 1910, str. 266) — dans l'exposé de
Bastian une preuve de leur vitalitée,



22 Kazimiorz Wais

Doswiadczenia Pasteura — oto nasza odpowiedZ — wykazjy
pr ¥ iz wyjalowione plyny pozostajg wolne od wszel-
kich Zyjatek, jezeli nie dopucimy do nich dkbw z powietrza;
20 za$ w powietrzu zarodki istniejg, Swiadezy fakt, kiory latwo
moina sprawdzié. Gdy przez walg przepuicimy zwyczajne powie-
trze, mikroskop pokaze nam W osiadlym na niej pyle niezliczone
ciatka zorganizowane, ktre nie réZnig si¢ niczem od zarodkow naj-
nidszych ustrojow. Skoro tedy w wyjalowionym plynie tworzg sig
potem Zyjatka, wnosimy stuszaie, Ze nie powstajq one samorodnie,
lecz rozwijajg si¢ z dkéw pyla powi Przyp e,
e wyjalowienie zniszczylo w nalewkach jakgé wewnetrzng ich sile
czy zdolnoéé rodzenia, jest zgola bezpodstawne; trzebaby wpierw
udowodni¢, 2e taka zdolnos¢ samorodcza przed wyjalowieniem
w nich istniala. Gdyby zreszly sterylizacya zabijala dzisiaj w ply-
nach sile samorodztwa, uczynidaby to samo woéwcezas, gdy ziemia
znajdowala si¢ w stanie ognisto-plynnym. Jezeli zaé ziemia nie
miala tej sily w owym czasie, zachodzi pytanie, skad si¢ na nigj
wziglo Zycie — pytanie, na ktore Newest nie potrafi da¢ odpowie-
dzi. Wszak na to widocznie wymyslii swa hipoteze, by przez sa-
dztwo wyto y¢ pierwsze p ie zycia.

Sadze, Ze to ystko, co powiedzialem o badaniach nad sa-
morodztwem, wykazuje dostatecznie, iz ono nie istnieje. Slusznie
tedy ogdl biologébw przyjmuje bez zastrzezein zasade W. Harveya
(1578—1657): Omne vioum ex ovo', nadajgc jej poprawniejsze i do-
kladniej jie w f fach: omnis cellula ex cellula (Vir-
chow), omnis nucleus ex nucleo (Walter Fleroming), omne chromosoma
e chromosomate (Boveri). Zasada ta wyraza prawo przyrody. Prawom
za$ przyrody przystuguje, jak $wiadezy nauka, stalosé. Przyrodnicy
84 0 tej stalosci tak przekonani, Ze niektérzy z nich wigg ja, jak-
kolwiek niestusznie, z b gledng koni dcig. »Prawa — powiada
n. p. Biichner* — kierujgce dzielami przyrody,... sq wieczne i nie-
odwolalne... Tutaj nie ma ani wyijgtku, ani ograniczenia, i Zadna
potega, ktéra mozna pomyled, nie potrafi przelamaé tej koniecznoscic.

* Wedlug Huxleya (Revue scientifique, 1 lipea 1871, str. 8) Harvey ucho-
dzi mylnie za twéreq tej zasady. W kazdym razie uznawal on samorodztwo
M::‘ zarodkéw (primordia oviformia). Zob. Bellynck, Cours de zoologie, Na-
mur 1864, str. 78 i n.; por. W. Preyer, Biologische Zeitfragen, wyd. 2, Beriin
1889, str. 226 i nn. R wbe Tatngn, wY

* Dz. przyt., str. 86,
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Zdawaloby si¢ tedy, ze jezeli kto na podstawie faktéw od-
rzuca heterogeneze w dzisiejszym $wiecie, to, uznajgc staloéé praw
przyrody, odrzuci jg takze w kazdym okresie geologicznym. W istocie
zdrowy gdek tylko na to epstwo moze si¢ zgodzi¢. Tymcza-
sem, jak widzieli wyZej, hanisei, chociaz p aja, i2 obe-
cnie samorodztwo nie istnieje, przyjmujg je na poczatku. Czy to
nie jest wywrdcenie doszezetnie najgléwniejszych zasad myslenia ?
Jak mozna z tych dwoch przestanek: prawa przyrody s stale,
dzi§ samorodztwa nie ma — wysnué wniosek: zatem samorodztwo
istnialo niegdys? Czy tanki nie p
do wprost przeciwnego wyniku, ktéry lezy jak na dlom?

Jakkolwiek jednak postawiona przez mechanizm hipoteza sa-

wa urgga dniczym prawidlom logicznym, ma ona za sobg
pewny filozofig, ktéra si¢ jej domaga. W rzeczy samej zagadnienie
o poczgtku zycia jest przedewszystkiem filozoficzne, czyli — choé
mechaniéci nie lubig tego wyrazu — metafizyczne. Wszak nikt z lu-
dzi nie byl obecny przy powstanin pierwszych ustrojow; sprawe te
mozna rozstrzygngé tylko przy pomocy pewnego rozumowania, opar-
tego na faktach. Wie o tem dobrze Virchow i dla tego nazywa he-
terogeneze »>postulatem filozofii przyrodye. Z czegéz wynika ten
postulat ?

Przeciwnicy, chege doj$¢ do niego, rozpoczynajg zwyezajnie od
dylematu. Albo hipoteza samorodztwa — slyszeliSmy z ust Haeckla —
albo cud nadprzyrodzony. Albo teorya stworzenia — moéwil nam
Virchow — albo samorodztwo; tertium non datur.

Rozwazmy pierwszy dylemat! Osobny wplyw Stwérey przy
pierwszem powstaniu zycia nie jest wlasciwie cudem, a chociazby
nim byl, to Haeckel mialby prawo do wybora pierwszego czlonu
dylematu jedynie wtedy, gdyby wykazal, Ze cud jest niemozliwy.
Atoli mozliwosé cudu uznaje nie tylko ludzkos¢ w ogéle, nie tylko
teolog lub filozof chrzescijariski, lecz takze wielu przyrodnikéw no-
wozytnych, ktérzy przyjmuja Boga osobowego!. W kaizdym razie
2gdamy od Haeckla dowodu na to, Ze drugi czlon jego dylematu
jest wykluczony 2.

Podobna uwaga dotyczy dylematu Virchowa. Stawny antro-

* Zob. moja Kosmologig, cz. I, Warszawa 1907, str. 241 i nn.

* A. Dippe (Naturphilosophie, Monachium 1907, str. 188) zwraca slusznie
uwage na to, Ze generatio aequivoca, ktbrej rie mozna poprzeé ani jednym
faktem, bylaby réwniez cudem.
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polog odrzuca teorye stworzenia, ale dla czego? »Jesli nie cheg —
przypominam jego slowa — przyjaé teoryi stworzenia, jeéli nie
chce wierzyé, iz byl jakis osobny Stworca,... to muszge przyjaé
d Wige ystko, gdy chodzi o Boga, zaleiy od chee-
nia: ani czyn stworczy, ani istnienie Stworey nie dadzq si¢ uzasa-
dni¢; moZna je uznaé lub nie uzna¢ wedlug upodobania. Przypusémy
na chwilg, Ze te twierdzenia sq stuszne. Co si¢ stanie z calem ro-
zumowaniem, gdy kto§, w przeciwienstwie do Virchowa, zechce
przyjaé Stwércg? Nie podlega watpliwosci, ze caly wywdd zwroci
sie przeciw Virchowowi. Wige inaczej powinien byl autor rozwingé
swdj dylemat. Nalezalo powiedzieé: Albo czyn stworezy Boga albo
samorodztwo. Poniewaz jednak nie ma Boga, a tem samem nie ma
takze czynu orczego, przeto p je jedynie generatio aequi-
voca. Tak tez w istocie rozumujg konsekwentni zwclennicy mecha-
i i Nie z powodu faktoéw, ale dzigki systemowi filo-
postawi a priori, 06 P k Zycia przez
Zycie ialo po ¢ tg drogg, bo tego domaga sig¢
koniecznie monizm, wedlug ktérego istnieje tylko odwieczna mate-
rya i ruch odwieezny. Z materyi jednorodnej wylonily si¢ ocoboe
pierwiastki chemiczne, a pézniej wyszly wszysikie ustroje od naj-
p zyjatka jednokomérkowego az do czlowieka.
Zrozumiemy teraz, dla czego sam Virchow nazwal pizniej sa-
morodztwo postulatem filozofii przyrody, albo dla czego dzié Weis-
mann widzi w niem »logiczng koni te. Bez dztwa nie
ostatby si¢ system monistycznej filozofii, nie ostalby si¢ wyklucza-
jacy Boga darwinizm. »Sprzeciwia sie — wola Tyndall — duchowi
i metodzie przyrodnictwa przyjmowaé antropomorficznego Stwoéreg®.
Pierwotna mglawica i uklad stoneczny wraz z zyciem majg si¢ tak
do siebie, jak si¢ ma zarodek do gotowego ustroju®. Nauka o sa-
morodztwie — wyznaje bez ogrodek Huxley® — »jest koniecznem
nastgpstwem, wysnutem w sposob prawidlowy z idei Darwinae. To
samo powtarza od lat kilkudziesigciu, we wszystkich swych ksigd-
kach, gléwny tworca monizmu ewolucyjnego, Haeckel.
Latwo sig domyéle¢, pod jakimi warunkami moglibyémy uzna¢

q

' aus den N; i (W6m. niem. Helmboltza i Du
Bois-Reymonda), 2 t,, wyd. 2, Brungwik 1899, t. 11, str. 479.
* Tamie, str. 250.

* Cytat wedlug Gerarda, L'antico enigma, Wom. wi. A. Gemellego, Flo-
rencya 1906, str. 52,
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dztwo za koni $¢ logi lub postulat filozoficzny. Prze-
ciwnicy musieliby przedtem wykazaé, Ze rzeczywidcie nie ma Stworey,
2e materya i ruch istniejg nie tylko odwiecznie, ale takie z siebie,
2e dlepy rozw6j mechaniczny dal poczgtek wszystkim pierwiastkom
i ustrojom, Ze panujgecy w przyrodzie lad jest dzielem przypadku.
Sg to jednak tezy, ktorych nikt nie potrafi uzasadnié. Im wigksze
sg wysilki monistow, im dluZej pracujg nad budowsg swego systemu,
tem bardziej rozpadajg si¢ jego Sciany i fundamenty, tem jaskrawiej
uwydatniajg si¢ jego sp $ci. Na odwrét zwalczane przez mo-
nizm prawdy, jak istnienie Najwyzszej Przyczyny, kiéra powolala
do bytn materye i dala jej ruch, kléra przez swe prawa kierowala
rozwojem $wiata nieorgani sg wobec
dzonego umyslu wy2sze ponad wszelkq watpliwosé.
Zresztg sami mnmscn nie tylko czujg dobrze, Ze ich hipoteza

P

dnego p jOw opiera si¢ na kruchych podstawach,
lecz takze wypowxadam 1o nieraz bez dwuznacznik6w. Huxley ! n. p.
zowie swe przek o lucyi zywej p pl Y z materyi

martwej »aktem wiary filozoficzneje. Jest to, sadze, mimowolne uzna-
nie bankructwa monistycznego systemu. W rzeczy samej, co moze
on wartaé, jesli zamiast oprze¢ swe twierdzenia na faktach, odwo-
tuje si¢ do jakiejs filozoficznej wiary, ktéra précz szumnej nazwy
nie ma zadnego znaczenia? Dodajmy, ze do wiary ucieka si¢ tutaj
ten sam Hoxley, ktéry w innem miejscu® uwaza akt wiary za blad
nie do darowania.

Inni przyrodnicy, jakkolwiek nie przyznajg si¢ do monizmu,
moéwia, iz >musimye< przyjaé w dalekiej przeszlosci samorodztwo,
»jezeli chcemy w sposéb przyrodniczy wytlémaczyé poczatek Zyciae.

Nie rozamiem tego rozumowania. Jak moze przyrodniczy spo-
s6b t6 ia zycia d ¢ sig dztwa, skoro d
two sprzeciwia si¢ wlasnie faktom przyrodniczym? Czy tedy przy-
Jjecie dztwa nie jest t6 i %e tak powiem, antyprzy-
rodniczem? Dziwna, doprawdy, metoda. Przyrodnicy powtarzajg usta-
wicznie z dumg, Ze opierajg si¢ tylko na faktach; lecz gdy chodzi
0 poczgtek zycia, natenczas wielu z nich ucieka sie, wbrew wszel-
kim faktom, do samorodztwa. Powiesz, ze wolnoim siggaé poza fak-
ty przy pomocy hipotezy. Prawda, atoli doda¢ nalezy, Ze hipoteza,

* Critiques and addresses, 1873, str. 238 i n.
* Lay sermons, 1870, str. 18.
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ktéra si¢ sprzeciwia faktom, jest czysty fikcys. Hypotheses non fin-
go — powiedzial wielki Newton. Z drugiej strony Pprzypominam, ze
nauka przyrodnicza nie jest jedyng umiejetnodcig, ktéra ma prawo
zajqé sig zagadnieniem o poczgtku Zycia. Owszem, zagadnienie to,
Jjak zaznaczylem przed chwilg, nalezy gléwnie do umiejetnosci wyz-
szej, a mianowicid do filozofii. »Przyrodnik — powiada slusznie J.
Ude' — ma w swych badaniach przedmiot gotowy. Sg nim rzeczy
natury, $wiat i jego zjawiska, o ile stanowig przedmiot zmyslowego
doswiadczenia, oraz podlegaja eksperymentowi i obserwacyi. Opisa¢
przedmioty przyrody, wykryé ich przyczynowy zwigzek, sprawdzié
prawidlowoéé rozwoju $wiata, tudziez przedstawié formuly tej rzg-
dzgcej kosmosem prawidlowosci i celowosci — to, nie mniej i nie
wigcej, jest zadaniem nauki przyrodniczej.. Gdzie za$ badacz natury
odklada na bok sonde, retortg, mikroskop i t. d., tam rozpoczyna
si¢ praca filozofac. Czy wige przyrodnik nie moze rozprawia¢ o po-
czgtku Zycia? Nikt mu tego prawa nie odmawia. Problem, o kt6-
rym mowa, nasuwa si¢ nie tylko badaczowi natury, ale kazdemu
w ogéle nalezycie rozwinietemu czlowiekowi, bo tego rodzaju zaga-
dnienia wynikajg z przyrodzonych potrzeb naszego umysfu. Stad
nikt nie moze byé obojetny na pytanie, skad si¢ wziglo zycie, tak
samo, jak kazdy z nas pyta, skad s$wiat, skad rozmaitosé jego mar-
twych i Zyjacych tworéw, skad czlowiek ? Przy tem wszystkiem je-
dnak nalezy zawsze pamigtaé, e, zajmujge si¢ takiemi kwestyami,
k Yy w dziedzing fizyczng. Wiee nie wszystko daje sig
Womaczyé sposobem przyrodniozym; nauka przyrodnicza, jak kazda
pecyalna, ma $cidle y zakres, poza ktérym koriczy sie jej
panowanie. Jak tedy w bledzie bylby historyk, ktéry zagadnienia
matematyki lub fizyki cheialby rozwigzywaé sposobem historycznym,
tak samo myli sig przyrodnik, jezeli patrzy na wszystko przez pry-
zmat nauk przyrodniczych.

Nie ma wige Zadnej podstawy do przypuszczenia, jakoby pierw-
sze zycie powstalo przez heterogeneze. Przeciwnie, skoro ona dzi§ nie
istnieje, nalezy wnosié, ze nie bylo jej nigdy, bo prawa przyrody s§
stale. Ale tutaj zebiegajy mi droge mechanisci, powolujge si¢ na to,
%e dawniej istnialy na ziemi korzystniejsze warunki do samorzu-
tnego powstania Zycia, tudziez ze pierwsze ustroje posiadaly budowg
znacznie prostszy, aniZeli dzié nam znane ustroje o najnizszej orga-

! Materie und Leben, Monachium 1909, str. 84 i n,
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nizacyi. »Biologowie — pisze H. Spencer ! — zgadzajg si¢ w ogble
w twierdzeniu, iz w obecnym stanie §wiata z materyi niezyjgcej nie
powstajg nigdy jestestwa zyjgce. Nie przecza jednak, ze w pewnym
okresie odleglego czasu, kiedy cieplota powierzchni ziemi znacznie
przewyiszala dzisiejsza, i kiedy fizyczne warunki byly rézne od
tych, ktére znamy, materya meorga.mczna data poczqtek materyi or-
ganicznej za pomocg ep h po sobie bi . »Naleza-
loby mniema¢é — sg znowu slowa K. Giinthera? — Ze, im mniejsze
s§ zwierzeta, tem prostszg posiadajg rmeei budowe, jak juz bak-
terye okazujg jie prostsze ki w komérkach, anizeli wla-
sciwe zwierzeta komérkowe. O: ie mozemy sobie pomysle¢
takze takie niewidzialne zwierzeta, ktorych malo$é nie przypuszcza
juz zadnego zréznicowania. W kazdym razie jest usprawiedliwione
przyp ie, ze W czasie | ja Zycia na ziemi istnialy takie
jestestwa, i Ze dopiero zwolna rozwinely si¢ z nich ustroje komoér-
kowe. Wedtug bowiem teoryi descendencyi zlozone rozwinglo sig
z prostego. Najprostsze za$, co jest w organizmach, to grudka ro-
wnobarwne]j substancyi Zywej; nalezaloby tedy sgdzié, Ze zrazu po-
wstala zywa substancya, zanim moglo si¢ rozpoczaé jej zr6Znico-
wanie«.

Czy warunki powstania Zycia byly w najdawniejszych okre-
sach korzystniejsze, aniZeli sg dzisiaj? Nie mamy, sgdze, najmniej-
szej podstawy do twierdzenia, Zeby tak bylo. Doswiadczenie uczy
nas raczej, ze zmiana warunkéw obecnych ostabia czynnosci Zycio-
we, a jezeli jest wielka, sprowadza nawet $mier¢ ustrojow 3. Zresztg
fizyk i chemik potrafig w naszych czasach zmienia¢ przypuszczalne

1 Nineteenth Century, 1886, marzec, str. 769.

2 Vom Urtier zum Menschen, 2 t., Stuttgart 1909, t. I, str. 42,

3 »Znamy — powiada znakomity badacz przyrody, J. Henle (Anthropolo-
gische Vortrage, 2 zesz., Brunéwik 1880, zesz. II, str. 78) — zachowanie sig
organicznej materyi wobec kemperalury, ci$nienia, elektryczno!u it d. Za pomoca
stopni zimna i ciepla, P , ktére mamy pod
reka, i ieci mun, oraz ni roslinng i zwierzgea bu-
dowe. Ale nikt nie bedzie chcial méwié, Ze sily, ktbr- dzisiaj zabijaja iycie. da-
whniej, gdy byly potezniejsze, sluzyly do tego, aby je budzi¢. Gdyby za§ wolno
bylo botanikowi lub zoologowi przyjaé jaki§ okres, w ktérym chemiczne [po-
winowactwa pierwiastkéw roznily si¢ od dzisiejszych, to kto zabroni wéwczas
geologowi wymysleé okres calkiem innych cigzaréw gatunkowych, w ktérym
granitowe bryly unosily si¢ na wodzie?«
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ki Zyci w nieskori 4¢, a jednak zaden z nich nie za-
uwazyl nigdy Sladéw samorodztwa. Odwolywanie si¢ znowu Gin-
thera do niewidzialnych Zyjatek, ktore tak s male, iz nie posiadajg

Zadnej organizacyi, stoi w razgeej sp $ei z naukg. Nowozy

biologia nie zna 2ad j Zyjacego, kidre posiadaloby bu-
dowg prostszg od komérki. Nadto, skoro owe niewidzialne zyjgtka
istotnie zyjg i dajg p k zr6zniczk ym jom, to muszg
posiada¢ pewng izacye. Bez izacyi bowiem nie ma w pray-
rodzie ani odZzywiania sig, ani zania: wszelka komérka po-
wstaje tylko przez podzial komdrki juz istniejacej; podobnie kazd
jadro komérkowe i kazdy ch dzigczaja swoj poczgtek

w obrecie komérki innemu jgdru i innemu chromosomowi. Rozpra-
wianie przeto o zwierzgtach, bedaeych tylko grudka réwnobarwnej
substancyi, jest czysty spekulacya, godna bujajacego w oblokach
fantasty, ale nie trzezwego przyrodnika. Co wiecej, gdyby nawet
taka sub ya istniala, nalezaloby da¢ odpowiedz na najwazniej-
sze pytanie, skad si¢ wzielo jej Zycie. To jest nervus rei, o ktéry
chodzi przedewszystkiem. Czy hipoteza Giinthera wyswietla tg taje-
mnicg?] Powoluje si¢ jedynie na teoryg descendencyi, wedlug kté-
rej »zloZone rozwinglo si¢ z prostego<. Jednakowoz kazdy widzi, ze
to W6 i 20 P ania pierwszych j Zyja-
cych jest znown wplecione w teorye d dencyi nieograni b
ktéra nie da si¢ poprze¢ zadnymi faktami. Jakkolwiek bowiem w pe-
waoym zakresie rozwéj jednych gatunkéw systematyeznych z drugich
Jest prawdopodobny, to Jjednak p hna ewolucya krolestwa zwie-
rzgcego z roélinnego, a rodlinnego z mineralnego jest tylko poboznem
zyczeniem skrajnego darwinizmu,

Ale hipotezie pierwotnego samorodztwa nie tylko brakuje wszel-
kiej podstawy naukowej; jest ona jeszcze wprost niedopuszczalna
z innych, a mianowicie pozytywnych wzgledow. Jezeli, jak si¢ oka-
zalo wyzej, istnieje roZnica istotna migdzy materyq Zyjacg a mar-
twg, to samorzatnie powstanie pierwszej z drugiej jest bezwarun-
kowo niemozliwe. Bo niepodobna przyjaé, Zeby wigkéze rozwinglo
sig samo z mniejszego, zloZone z p 20, doskonalsze z mniej do-
skonalego, chyba ze sig odrzuci zasadg przyczynowosci, ktora zgda
dla kazdego skutku nie tylko jakiejkolwiek przyezyny, ale przyczyny,
odpowiadajgcej skutkowi. Choéby tedy istnialy najkorzystniejsze wa-
runki zewnetrzne dla zjawisk Zyciowych, nigdy rzecz martwa nie
zdolalaby si¢ ozywié o wlasnych sitach; w przeciwnym razie dawa-
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daby sobie to, czego zgola nie posiada. Stusznie tedy pyta E. Va-
cherot!: »Jak mogta ewolucya uczynié, Zeby z materyi powstaly je-
stestwa, majgce przymioty zup rézne od przymiotow materyi?
Jak mogla zdziala¢ te cuda skutk6w bez przyezyn? Jak, zeby mo-
wié¢ jezykiem Arystotelesa, moze lepsze wyjs¢ z gorszego?«

Zarzuci kto, ze dawna filozofia scholastyczna, chociaz prze-
strzegala pilnie zasady przyczynowosci, nie uwazala heterogenezy
za rzecz niemozlivg Wszak nawet najstawniejszy scholastyk, $w.
Tomasz z Akwinu, utrzymywal, iz najnizsze zwierzeta rodzg si¢
z cial gnijgeych.

To wszystko jest prawda. Ale nie wolno przemilezeé, ze sta-
rzy scholastycy poj li h pelnie inaczej, anizeli dzi-
siejsi monisci. Tomasz z Akwinu wrecz odrzuca zdanie arabskiego
filozofa, Avicenny, jakoby zwierzgta mogly powsta¢ bez nasienia
przez samo >pomigszanie pierwiastkéwe. Jestestwa, rodzgce sig, jak
zwyczajnie bywa, z nasienia, rodzg si¢ dla tego, Ze w nasieniu tkwi
sita ksztaltujgca (virtus formativa); »zamiast tej sily istnieje w by-
tach, rodzacych si¢ ze zgnilizny, sita ciala niebieskiego« 2. Tak wigc
niZzsze ustroje powstajg z gnijgcej materyi pod wplywem cial nie-
bieskich, ktérym o6wczesna fizyka przypisywala nature szlachetniej-
szg, niz substancyom ziemskim. Owszem, ciala niebieskie odgrywatly
w tym wypadku tylko rolg narzedzi, dzialajgeych pod wplywem
duchéw, ktére poruszaly gwiazdy®. Byly to niewgtpliwie domysly
ktore dzisiejszy uczony nazwie stusznie naiwnymi4, ale kazdy mus
przyznaé. ze pojeta w ten sposOb heterogeneza nie zawierala w so-
bie wewnetrznej sprzecznosci, bo témaczyla powstanie zycia tam
gdzie ono bylo nieznane, dzialaniem jestestw wyzszych. Innemi sto-
wy, generatio aequivoca $redniowiecznych scholastykéw réznita sie
zasadniczo od samorodztwa wladciwego, w ktérem, jak nazwa wska-
zuje, Zycie ma powstawaé samorzutnie w materyi martwej.

* Revue des deux mondes, 1878, t. 30, str. 834.

* Summa theologica, I, g. 71, a. unicus, ad 1.

3 Tamze, q. 70, a. 3, ad 3.

4 Ze co do tych y y sig $w. i powaine wat-
pliwodcl, pokazuja nastepujace jego slowa: «Licet enim talibus suppositionibus
factis apparentia salvarentur, non tamen oportet dicere has suppositiones esse
veras, quia forte secundum aliquem alium modum nondum ab hominibus com-

ia circa stellas sal (In lib. 1T de coelo et mundo,

lect. 17).
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ki i ieskor 46, a jednak zaden z nich nie za-
uwazyl m;dy lhdbw samorodztwa. Odwolywanie si¢ znowu Gfin-
thera do niewidzialnych Zyjgtek, ktore tak sg male, iz nie posiadajg
adnej organizacyi, stoi w radgcej sprzecznosci z naukg. Nowoiytna
biologia nie zna 2adnego jestestwa Zyjacego, kiére posiadaloby bu-
dowe prostszg od komorki. Nulto, skoro owe riewidzialne Zyjgtka
lstm.me iyu i dajg poczatek Z )] 10 muszg
iadaé pewng organizacye. Bez izacyi bow:em nie ma w pray-
rodne ani odZzywiania si¢, ani rozmnazania: wszelka komérka po-
wstaje tylko przez podzial komérki juz istniejgcej; podobnie kazde
jadro komérkowe i kazdy ck zawdzigezajg swoj poczgtek
w obrecie komoérki innemu jadru i innemu chromosomowi. Rozpra-
wianie przeto o zwierzgtach, bedacych tylko gruqu réwnobarwne)
substancyi, jest czysta spekulacys, godng b w oblok
fantasty, ale nie trzezwego przyrodnika. Co wiecej, gdyby nawet
taka sob ya istniala, nalezaloby da¢ odpowiedz na najwazniej-
sze pyume, skad sig wzielo ]e] zycie. To jest nervus rei, o ktory
chodzi p kil Czy h Giinthera wyswietla tg taje-
mnicg?, Powolnje si¢ jedynie na teorye descendencyi, wedlug kté-
rej »zloZone I'ozwmelo sig z prostegoe. Jednakowoz kazdy widzi, ze
to ®6 P i plerwszych Jsleslw hw
cych jest znowu wpleci w teorye d d i Jy
ktéra nie da sig poprzeé zadnymi faktami. Jakkolwiek bowxem W pe-
waoym zakresie rozw6j jednych gulunkbw systematycznych z drugich

jest prawdopodobny, to jednak p: lucya krol a Zwie-
rzecego z roélinnego, a rodlinnego z mi 1 jest tylko poboz
zyczeniem skrajnego darwinizmu.

Ale hip ie pierwotnego dztwa nie tylko brakuje wszel-

kiej podstawy naukowej; jest ona jeszcze wprost niedopuszczalna
z innych, a mianowicie pozytywnych wzgled6w. Jezeli, jak si¢ oka-
zalo wy#ej, istnieje roZnica istotna migdzy materyq Zyjaca a mar-
twg, to samorzutnie powstanie pierwszej z drugiej jest bezwarun-
kowo niemozliwe. Bo niepodobna przyjaé, zeby wigksze rozwinglo
si¢ samo z mnoiejszego, zloZone z prostego, doskonalsze z mniej do-
skonalego, chyba ze si¢ odrzuci zasadg przyczynowodci, ktora qda
dla kazdego skutku nie tylko jakiejkolwiek przyczyny, ale przyezyny,
odpowiadajacej skutkowi. Choéby tedy istnialy najkorzystniejsze wa-
runki zewngtrzne dla zjawisk Zyciowych, nigdy rzecz martwa nie
zdolalaby si¢ ozywié o wlasnych silach; w przeciwnym razie dawa-
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daby sobie to, czego zgola nie posiada. Stusznie tedy pyta E. Va-
cherot!: »Jak mogta ewolucya uczynié, zeby z materyi powstaly je-
stestwa, majgce przymioty zupelnie rézne od przymiotéw materyi?
Jak mogla zdziala¢ te cuda skutkéw bez przyczyn? Jak, zeby mo-
wié jezykiem Arystotelesa, moZe lepsze wyjs¢ z gorszego?«

Zarzuci kto, ze dawna filozofia scholastyczna, chociaz prze-
strzegala pilnie zasady przyczynowosci, nie uwazala heterogenezy
za rzecz niemozlivg Wszak nawet najstawniejszy scholastyk, $w.
Tomasz z Akwinu, utrzymywal, i2 najniZsze zwierzeta rodzg sie
z cial gnijgeych.

To wszystko jest prawda. Ale nie wolno przemilezeé, Ze sta-
rzy scholastycy pojmowali heterogenezg zupelnie inaczej, anizeli dzi-
siejsi moniéci. Tomasz z Akwinu wreez odrzuca zdanie arabskiego
filozofa, Avicenny, jakoby zwierzeta mogly powstaé bez nasienia
przez samo »pomigszanie pierwiastkowe. Jestestwa, rodzgce sig, jak
zwyczajnie bywa, z nasienia, rodza si¢ dla tego, Ze W nasieniu tkwi
sita ksztaltujgca (virtus formativa); »zamiast tej sily istnieje w by-
tach, rodzacych si¢ ze zgnilizny, sita ciala niebieskiego« 2. Tak wige
niZsze ustroje powstajg z gnijgcej materyi pod wplywem cial nie-
bieskich, ktérym 6wezesna fizyka przypisywala nature szlachetniej-
sza, niz substancyom ziemskim. Owszem, ciala niebieskie odgrywatly
w tym wypadku tylko role narzedzi, dzialajgcych pod wplywem
duchéw, ktére poruszaly gwiazdy®. Byly to niewgtpliwie domysly
ktére dzisiejszy uczony nazwie stusznie naiwnymi, ale kazdy mus
przyznaé. ze pojela w ten sposéb heterogeneza nie zawierala w so-
bie wewngtrznej sprzecznosci, bo témaczyla powstanie zycia tam
gdzie ono bylo nieznane, dzialaniem jestestw wyZszych. Innemi sto-
wy, generatio aequivoca $redniowiecznych scholastykéw réznita sig
zasadniczo od samorodztwa wilasciwego, w ktérem, jak nazwa wska-
zuje, Zycie ma powstawaé samorzutnie w materyi martwej.

* Revue des deux mondes, 1878, t. 30, str. 834,

* Summa theologica, I, q. 71, a. unicus, ad 1.

* Tamze, q. 70, a. 8, ad 3.

4 Ze co do tych d y y sie dw. T¢ i powaine wat-
pliwodcl, pokazuja nastgpujace jego slowa: «Licet enim talibus suppositionibus
factis apparentia salvarentur, non tamen oportet dicere has suppositiones esse
veras, quia forte secundum aliquem alium modum nondum ab hominibus com-
prehensum apparentia circa stellas salvantur (In lib. 11 de coelo et mundo,
lect. 17).
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Jest tedy pewne, ze taka gemeratio aequivoca, jakg przypu-
szczajg nasi przeciwnicy, nie daje si¢ pog dzi¢ z zasadg przyczy
wosci.

any lum prol'esor holumkl w Kielu, J Reinke !, wykazuje
fizy a w gpujgey sposob.

Sprawa dzt bejmuje dwa dnienia, a mi
pochodzenie materyal6w, hodzacych w sklad komérki, tudziez
utworzenie z nich komorki.

Kazda komérka sklada si¢ z wiela zwigzkéw organicznych, do
ktérych nalezg ciala bialkowate, weglowodany i uuszcze. Or.o nl]-
wazniejsze materyaly komorki. Aby dcié
sig tylko biatkiem i weglowodanami. W sklad biatka wchodzq pm—
dewszystkiem wegiel, wodor, tlen, azot i siarka. W chwili, kiedy kula
ziemska ozigbita si¢ do tego stopnia, Ze mogla nastapi¢ synteza wy-
mienionych pierwiastkéw, wegiel istnial tylko jako bezwodnik we-
glowy, wodér w wodzie, tlen w wodzie i powietrzu, azot jako kwas
azotowy i skladnik powietrza, wreszcie siarka jako siarczany. Sg to
te same substancye lub zwigzki, klbre i dzi§ sluzg za pokarm ro-
ﬂmom. Niema bowiem Zadnej p y do przyp ia. jakoby
po si¢ ziemi wymieni pierwiastki wystepowaly w in-
nych zwigzkach. Aby ]ednak moglo si¢ utworzyé pierwsze bialko,
musialy bezwodnik wegla, kwas azotowy i siarkowy ulec wpierw
redukeyi, t. j. musialy straci¢ pewng czes¢ tlenu. Takiej redukeyi do-
konywuja codziennie dzisiejsze rosliny przy pomocy swego chlorofilu
i promieniujgcej energii storica. Procz roslin przeprowadza podobny
proces tylko chemik, wystawiajgc rzeczone zwigzki na dzialanie
cial, ktére posiadaja wigksze powinowactwo z tlenem, anizeli we-
giel, azot i siarka. Samorzutna tedy redukcya zwigzkow jest przy
poczatku zycia wykluczona. Lecz przypuéémy nawet, Ze nastgpila
ona przypadkiem wskutek jakiej$ niepojetej katastrofy chemicznej.

Jeszcze dziwniejsza k fa bylaby p bna, aby z uloZenia ato-
méw, sprawionego redukeys, utworzyl si¢ najprostszy weglowodan.
Aby uzyskaé atomy wegla, nieodzowne do p ia jednej czg

ki najnizszego weglowodanu, potrzeba rozbi¢ szes¢ czasteczek bez-
wodnika weglowego. Otoz do tego nie bylo sil w przyrodzie mar-
twej; wedlug prawa chemicznego wszystkie postaci energii muszg

+ Die Welt als Tat, wyd. 2, Berlin 1901, str. 312 i nn; zob. takie jego
Philosophie der Botanik, Lipsk 1905 (rozdz. 12).
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hodzié z ukladéw o wyzszem napieciu do P
miszem Tem mniej mogly powstaé bardzo zlozone substancye bial-
kowate. Innemi stowy, mielibyémy przed sobg niepojety przypadek,
tak nieprawdopodobny, Ze z pewnoscig kazdy chemik nazwie go
niemozliwym.

Chociazby jednak skladajgce si¢ na komérke materyaly powstaly
same przez si¢, sprawa samorodztwa nie wieleby na tem zyskala.
>Wtenczas bowiem — ciggnie dalej stawny botanik — stoimy przed
nier6wnie trudniejszem pytaniem, jak z tych materyaléw budulco-
wych powstala komérka zywa.. Zadanie to, mniemam, nalezy uwa-
zaé za trudniejsze dla tego, Ze ludziom udala si¢ wprawdzie syn-
teza organicznych zwigzkéw, ale nie udala si¢ budowa komérki
z tychze zwigzkéw. Pierwsza komérka musiala od poczatku swego
istnienia byé wykoriczong i celowo dzialajgcq maszyng, nakreconym
automatem; jako taka musiala si¢ wznie$¢ ponad migszaning i nie-
lad zwigzk6éw chemicznych. Zycie jej polegalo wowezas, jak proces
zyciowy kazdego ustroju, gléwnie na wydawaniu energii. Dla po-
krycia tej straty, mnsnala plerwsza kom()rka nabyé jak najrychlej
prawdziwg zdolnosé istej energii slofica w ener-
gie chemiczng, t. j. w odnawna]qcy si¢ zapas zwigzkéw weglowych,
ktére jako materyal palny rbwnowazylyby 1e1 oddychame Do tego
potrzeba bylo wytworzenia chl v li, iz
w pierwszych komoérkach jadro i barwnk nie mogly Jeszcze byé wy-
rézniczkowane w plazmie tak doskonale, jak to dzi$ widzimy w pra-
widlowej koméree, jednakowo w kazdym razie musial w pierwszej
komoérce powsta¢ razem z nig narzad do przemiany energii promie-
niujgcej w chemiczng, narzad, ktéry okazal si¢ wrazliwym na

wplywy zewnetrzne i iadal zdolnosé Zania si¢ przez po-

dzial.
»Do utworzenia takiego narzqdu nie wystarczy nawet chemi-
czna ktorg pxq, § poprzednio w charakterze po-
j hi y. Bo iazbyémy przyjeli materyal chemiczny

juz jako gctowy, to przecie nie mozna z niego wyprowadzié ko-
mérki, ktéra bylaby wynikiem chemicznych energii.. Przypusémy,
e chemiczny materyal budulcowy istnial w calodci na miejscu, i Ze
na zewngtrz p: ly korzy warunki fizyczne, zawsze jednak
précz tego trzeba bylo przedziwnie celowego kierunku energii, aby

komorke powolaé do bytu. Ten za$ ki k musial by¢ niesty
nie zlozony, albo raczej byl wielkim szeregiem harmonijnych kie-
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runkéw. Do spelnienia takich zadan pozostaje w hipotezie samo-
rodztwa znowu tylko przypadek jako przyczyna.

»Wyobrazmy sobie, iz starto na proch zegarek kieszonkowy!
Czy znajdzie si¢ $mialek, ktoryby przypuseil jako rzecz bodaj tylko
modliwg, e te czgéci pod wplywem energii mechanicznej zl4czy sig
zmowu w zegarek szczgdliwym trafem? JeZeli za$ materyaly, z kié-
rych sig skladal zegarek, nie posiadajg zadnej sklonnodei do tego, aby
go utworzyé, to to samo stosuje si¢ do komérki i do tworzgcych
jg materyatow. W biatku jako takiem nie ma wcale przyczyny do
utworzenia komorki...

»Mi ing zwigzkow, n. p. soli k j i asparaginy, moge
rozetrze¢ i rozpuscié w wodzie: skladniki i iny krystalizoj
zawsze w postaci znamiennej. Materye bialkowate i weglowodany
przybierajg takie, skoro okolicznosci sg korzystne, forme kryszta-
w. Ale materye, bedace podscieliskiem Zycia, nie sq nigdy skrysta-
li ; krystalizacy zawsze stan martwy, nawet w biatku.
To tez sily chemiczne, dzialajgce w najkorzystniejszej mi ini
materyi, nie utworzg lego, coby mozna uwazaé choéby za pierwszy
krok w kierunku utworzenia komorki. Zgodnie z do$wiadczeniem
znamy tylko jedno pochodzenie komorki, t.j. jej powstanie przez
czynnoéé rozrodezge.

Na podstawie takich rozwazai dochodzi Reinke do wyniku,
wyrazonego w innem dziele! slowami, »Ze przyjecie samorodztwa
przed dawnemi laty odpowiada tak malo naszym pojeciom o przy-
czynowosci, jak gdyby kto cheial postawi¢ hipoteze, iz przed milio-
nem lat woda sama przez si¢ plyngla do gbrye.

Chociaz jednak samorodztwo sprzeciwia si¢ i doSwiadezeniu
i rozumowi, obroficy jego uvzywajg roznych wybieg6w, aby dowiest,
e ono musialo istnie¢ na progu ewolucyi. Przypatrzmy sig blizej
tym pomystom.

Najpierw spotykamy tu i 6wdzie usilowania, zmierzajgce do
tego, aby wykazaé w przyrodzie jakie$ najprostsze podscieliska Zy-
ciowe. Sqdzono bowiem, e w ten spos6b fatwo mozna pojaé samo-
rzatne powstanie Zycia w materyi nieorganicznej.

Niezr6wnanym mistrzem jest tutaj Haeckel. Juz Oken, jego
poprzednik na katedrze w Jenie, przypuszezal galaretowaty prasziam,

T

! Einleitung in die theoretische Biologie, Berlin 1901, str. B0S.
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t. j. pierwotng materyg organi ktéra, p dzielni
w oceanie, wydala »pecherzyki<, bedgce skladnikami uslrojbw Ta
>wielka my$le podobala sig Haecklowi. Wedlug niemieckiego Dar-
wina pierwszem jestestwem Zyjacem byl archiplasson, czyli pierwo-
tna zarodZ, utworzona przez wewnelrzne sily materyi; archiplasson
dal poczatek bioplassonowi, z ktérego powstala wszelka materya
zorganizowana. W ten sposéb zjawilo sig na $wiecie pierwsze Zy-
jatko o postaci okreslonej, ¢zyli monera, ktora, choé¢ spelniala zasa-
dnicze funkcye zyciowe, byla brytka zarodzi bez wewngtrznej struk-
tury i narzgdéw. Dopiero pézniej w jednorodnej plazmie moner
wyr6zniczkowalo si¢ jgdro, wskutek czego przyszla na Swiat pierw-
sza komorkal. Nadto twierdzit Haeckel, e takie ogniwo poérednie
migdzy $wiatem martwym a Zywym musi dzisiaj jeszcze istnie¢. Byt
tez czas, choé krotki, w ktérym sgdzono, ze odkryto praszlam orga-
niczny, przedstawiajacy Zycie w najprostszej postaci. Oto w r. 1868
znaleziono (Thomson i Carpenter) na dnie morskiem mase galareto-
walg, majgeg by¢ owym dlugo poszukiwanym praszlamem. Kilka
przechowanych w alkoholu probek tejze masy zbadal pozniej Hux-
ley; przekonawszy sig, Ze ona zawiera w sobie zarodz, ochrzeil jg
na cze$é proroka jenajskiego Bathybius Haeckelii. Przez jakis czas
uchodzit Bathybius za »>jeden — jak si¢ wyrazil uradowany odkry-
ciem Haeckel — z glownych filarow nowozytnej teoryi rozwo;u«

q

za przejscie z krélestwa nieor do or

Niestety, okazalo si¢ niebawem, ze slawny Bathybius jest tylko osa-
dem gipsowym, albo, jak twierdzi Milne- Edwards, »klejowaty masg,
ktorg wydaja z siebie ggbki i pewne zwierzokrzewy, gdy narzgdzia
rybakéw przygniotg ich tkankie. Stagd Huxley i Haeckel odwolali po
kilku latach swe twierdzenia®. Nie lepsze byly losy Protobathybiusa,

1 Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, 2 t.,, Berlin 1866, t. I,
str. 167—190. To samo powtarzaja dotychczas uczniowie Haeckla. H. Schmidt
n.p. opisuje historyczny rozw6j moner. Najpierw z prostych zwigzkéw nieorga-
nicznych utworzyly llq bogala w azot zwiazki wgglowe, kh‘)re przybraly péiniej
postac cial bi ). Polem cza inéw zwiazaly sig
w grupy, zwane micellami; dalej powstaly plasonelle, a w koricu monery.
Schmidt, Die Urzeugung und Professor Reinke, Jena (Gemeinverstindl. Darwini-
stische Vortrige u. Abhandlungen, zesz. 8).

3 Tylko profesor padewski, Maggi, wierzyl — jak powiadcza Ballerini,
1l principio di causalita, wyd. 2, Florencya 1908, str. 198 — az do koiica
swego Zycia (1906 r.), Ze ybius Haeckelii jest
Wain, 3




34 Kazimierz Wais

odkrytego w czasie Wyprawy do bieguna p6lnocnego przez E. Bes-
D ¥ loswiadczeniem Haeckel nie przyznal sig
do tego noworodka, o ktérym Wasmann! pisze, Ze w najlepszym
razie jest on osadem, powstalym na dnie morskiem z resztek pe-
wnych ustrojow %

Mimo to wszystko, Haeckel utrzymuje do dnia dzisiejszego, Ze
tak wolno Zyjace monery (najnizsze zyjatka typu pierwotniakow
i bakterye), jak wchodzgce w skiad tkanek cytody, zawierajg tylko
zarodz pierwotng bez jadra®.

Atoli nauka obecna nie zna zyjatek, o ktérych moznaby po-
wiedzie¢ na pewno, iz nie majg jadra. Owszem, im bardziej dosko-
nalg sig przyrzydy i metody badania, tem wigcej rozp: hnia sig
wprost przeciwne zapatrywanie. »>Stgd — jak powiada R. Hertwigé —
jest rzeczg prawdopodobns, Ze u niewielu postaci, ktére jeszeze
uchodzg za monery, dotyehezas tylko przeoczono jadrae. Stosuje sig
to takze do najmniejszych przedstawicieli §wiata roslinnego, do bak-
teryi, zaliczonych przez Haeckla do moner; majg one — jak $wiad-
czg najnowsze prace R. Raymanna i R. Kruisa, F. Vejdowskiego
i A. Meyera® — przynajmniej substancye jadrows, rozdzielong na
maleikie ziarna chromatyny. Nic tez nie wiadomo dzisiejszej biolo-
gii o haecklowskich cytodach w wielok kowych jach. Wpra-
wdzie cialka czerwone, znajdujgce si¢ w krwi niektorych zwierzat,
sg pozbawione jadra, atoli mlode komorki tychie cialek majg je
niewgtpliwie; nadto ciatka czerwone rozmnazajg sig przez podzial
jader. Stad stare ciatka czerwone bez jader uchodzg za komorki
zuZyte i zmarniale; jako resztki dawniejszych komorek 2ywych staja
si¢ one niebawem lupem bialych cialek krwi, czyli leukocytow *

»Zdaje sig — przytaczam slowa Verworna® — wedlug obe-
cnego stanu naszych wiadomodei, Ze porod Zyjacych dzisiaj na zie-
mi ustrojéw nie ma w ogole komérek, w ktérych nie byloby rozdzialu

+ Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie, wyd. 3, Fryburg
1906, str. 184,

* Zob. M. Gander, Der erste Organismus, Einsiedeln 1904, str. 6 i n.

* Die Weltriithsel, wyd. 7, Bonn 1901, str. 427,

4 Lehrbuch der Zoologie, wyd. 8, 1907, str. 164.

% Der Zellkern der Bakterien, Flora, t. 98, zesz. 8.

¢ Wasmann, dz, przyt, str, 188.

' Aligemeine Physiologie, wyd. b, str. 78.
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migdzy dwiema roéznemi substancyami, Ze tedy kazda komérka procz
protoplazmy posiada takze jadroc. W kazdym razie zwolennicy sa-
morodztwa nie maja Zadnego prawa powolywaé si¢ na monery i cy-
tody, jako najprostsze jestestwa zyjace o jednorodnej zarodzi bez
jader.

Jedli monery i cytody nie podpieraja samorodziwa, to tem
mniej mogg to czynié ]eszcze prosl.sze sktadniki komoérki, podawane
przez wieln za d ki biologi Jak mi icie fi-
zyey i chemicy, dla wytiémaczenia zjawisk fizycznych i chemicznych,
uciekajg si¢ do atomizmu, tak w1elu blologéw, chcae wyjasnié pe-
wne zjawiska Zyciowe, dzied ¢, przyp Ze za-
rodz sklada si¢ z elementarnych osobnik6w zorganizowanych, kt6-
rych nie mozZna zobaczyé przez najlepszy mikroskop. Tak powstal
caly szereg hipotez, rozpoczety przez fizyologa wiedenskiego, Ernesta
Briickego, i Herberta Spencera, wedlug ktérego kazda komoérka ;est

zrzeszeniem niewidzialnych jed k fizyologicznych (physiols
wnits). Za nimi poszli inni. Darwin przyjgl w swej slynnej teoryi
y t. zw. 1l les), Erlsberg, Haeckel, Maggi i Co-

pe plastydule, Naegeli mlcelle, de Vries pangeny, Verworn biogeny,
W. Roux czgstki metastrukturalne (Metastrukturteilchen), Wiesner
plasomy, W. Haacke gemmy, L. Zehnder fistelle, Simroth biokry-
sztaly, O. Herlvﬂg 1dloblasty, Weismann biofory. Co wiecej, niekt6-
rzy mni Ze j i zyciowe tworzg coraz bardziej zlozone
jednostki wyzszego rz¢du. Tak n. p. wedlug Weismanna przez sku-
pienie bioforéw powstajg determinanty; determinanty skladajg sie
znowu na idy, a idy na idanty. Idy i idanty sg widzialne pod mi-
kroskop jako te ostatnie chr y, zawarle w jagdrze komorek,
tamtej ako wchod: w sktad ch mikrosomy. Wreszcie
Altmann upatruje ostateczne elementy Zyciowe w granulach lub bio-
bl h. Nazywa je lami, o ile dadzg si¢ widzie¢ pod mikro-
skopem w postaci ziarnek, a biobl i, 0 ile tworzg
przypuszezalne osobniki drugiego rzedu, czyli wchodzace w sklad
komorki ustroje elementarne.

Yves Delage! sadzi, Ze teorya Altmanna jest »znacznie mniej
hipotetyczna, anizeli wszystkie poprzednie«. W rzeczy samej biopla-
sly istnieja jako ziarnka w cyloplazmie komérki. Atoli bezpodstawne

drobnintkich

* L’hérédité et les grands problemes de la biologie générale, wyd. 2, Pa-
ryz 1903, str. 532.

B
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Jest zgola twierdzenie, jakoby byly niezaleznymi ustrojami; naleialoh,
wpierw wykazué, e one mogq poza komorkg spelniaé
czynnodci Zyciowe, To samo stosuje si¢ do id i idant W“
Jeeli te wyrazy znaczg to samo, co mikrosomy i chromosomy, N,
wel te ostatnie nie posiadajg indywidualnodei zyciowej, bo
chromosom nie moze istnie¢ bez protoplazmy. Co do
bioforéw, idioblastow i t.d., to nawet nie wiemy, czy one istniejg;
teczna tedy rozprawiué o nich jako jednostkach zyciowych. Wedlug
dzisiejszych badai biologicznych nalezy zaé za takg
komérke, a nie 2adng z jej czedci. Jakoz tylko komérka jest 14 czg-
scig zlozonego morfologicznie ustroju, kidra moze, przynajmniej w pe-
wnych warunkach, samoistnie 2yé, czyli spelniaé czynnodci Zyciowe,
wspdlne wszystkim ustrojom . Jeeli zas komorka jest najnizszg je-
dnostky Zyciows, to z biologicznego punktu widzenia nie ulega wat-
pliwosci, 2e i pierwszy ustréj, w ktorym zablyslo Zycie, byl przy-
najmniej komorky. Zreszta, choéby w koméree istnialy jakies nie-
slychanie male osobniki Zyjgce, nic na tem nie zyskaliby obroiiey
samorodztwa. Zagadnienie Zycia nie byloby Jeszcze przez o rozwig-
zane, ale tylkop igte do owych tajemniczych jed, k. »W tych
niewidzialnych czynnikach ycia— powiada za Raffaclem Gemelli? —
€zy one si¢ nazywajg biof i, biobl i, micellami, lami
lub inaczej, czy one sg utworzone w ten lub inny sposéb, czy majy
te lub owe cechy, ktére im przypisuje wyobraznia, albo ktorych si¢
domagajg potrzeby tej lub innej hipotezy, mozemy znalesé tylko to,
co w nie wkladamy; ajdojemy tedy niezmieni dnienie zy-
cia tak samo, jak je znajdujemy w wielkiem lub malem zwierzeci,
W roélinie lub nasienia, w czlowieku lub amebie, w ukladzie wiela
komérek lub w kazdej komérce z osobna«. Co wigcej, im mniejsze
bedg, przypuszezalne jednostki Zyciowe, tem trudniej rozwigzaé za-
gadkg Zycia, jesli sig zwazy, 2o z takiej jednostki ma sig z czasem
Zwingé bud Y ustroj.

Praejdzmy do innej proby genezy iycia z pomocg samo-
rodztwa. Dotyezy ona pewnyeh szt ych utworéw, majgeych staé
na granicy Swiata ni 80 i or 0, & tem samem po-
éredniczy¢ migdzy nimi,

B s iAo e

! Zob. Verworn, Allgemeine Physiologie, str. 69 i n,
* L'enigma della vita, str, 265,
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Mniemano niegdyé, %e zwigzki organiczne, czyli weglowe mogg
sig tworzyé tylko w Zywym ustrn]u Tymezasem w r. 1828 Wohler
i Liebig dokonali syntezy chemi ika, ciala, twc sig
w organizmie zwierzat i ladzi, a wchodzacego w sklad ich moczu.
Za tq syntezg przyszly niebawem inne; dzisiaj znamy dlugi szereg ta-
kich zwigzkoéw, otrzymanych w laboratoryach, jak n. p. kwas moczo-
wy, ksantyne, hipoksantyne, adening, gnaning, kafeine, teobroming
i t. d. Biochemicy Zywig nadzieje, e predzej czy pozniej uda im sig
dokonaé takze tych syntez organicznych, ktére dotychczas nie daly
sie osi ¢; chodzi tu przed ystkiem o utworzenie bialka. Nie-
ma 2adnej podstawy do twierdzenia, jakoby te nadzieje chemikow
byly plonne; przeciwnie jest rzeczg bardzo prawdopodobna, iz one
sig ziszezgy.

Niespodziewane wyniki chemii organicznej nasunely mysl, ze ja-
kie§ poczgtkowe zycie mozna wytworzyé sztueznie. Powstala nawet
osobna nauka, zwana plazmogenig lub plazmologia, ktéra bada fizy-
czne warunki powstawania objawéw Zyciowych w substancyach nie-
organicznych, a od czasu do czasu dajg si¢ slyszeé glosy, Ze te wa-
runki, przynajmniej w czeci, sa juz znane. >Liczni badacze — pi-
sze Fabian! — miedzy nimi Hanstein w Bonn, Traube we Wrocla-
win i Hartig w Ulrechcie, doszli nie tylko do wytworzenia sztu-
cznych krystaloidéw, lecz do powstania sztucznych komorek... Trau-
bemu wreszcie udalo si¢ wywolaé nawet wzrost sztucznych komd-
rek, sporzgdzonych z mieszaniny kleju i garbnika, wskutek wessania
materyalu odZzywczego przez dziurkowatg Scianke, zupelnie tak sa-
mo, jak si¢ to dzieje w komoérce Zyweje. Po Traubem (r. 1865)
zajmowalo sig sztucznemi komoérkami wielu innych badaczy; z naj-

ych godni sg wsp ienia przeds ystkiem profesor meksy-
kanski, A. L. Herrera, i profesor z Nantes, S. Leduc, ktérych prace,
podjete w ostatniem dziesigcioleciu, zaciekawily nie tylko zawodowych
uczonych, lecz takZe szersza publicznodé.

Herrera,® przypusciwszy, Ze krzem, pierwiastek najbardziej po
tlenie rozpowszechniony, tworzy istotny sktadnik zywej protoplazmy,
prébowal za pomocg pewnych rozezynéw kwaséw krzemowych wy-
tworzyé sztuczne komoérki. W rzeczy samej otrzymal on ta drogg

1 Z nauki o Zyciu, Warszawa 1901, str. 85.
* Notions générales de biologie et de plasmogénie comparées, 6m, frane.
Renaudet’a, Berlin 1906.
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bardzo wiele najrozmaitszych (przeszto 500) postaci, przypomina-
jacych komorki tkanek. Leduc! wyrabia obok tego sztuczne roéliny.
W tym celu przygotowuje z mieszaniny cukru i siarczanu miedzi
t. zw. nasienie i kladzie je do cieplego (40°C) rozezynu Zelatyny,

soli kuch j i 20ltego Zelazosinku p 'go. Wnet tworzy sie
na powi i ienia pé ikliwa blona z Zelazosinku mie-
dziowego, przep jaca wode, a nie P jgea cukru. W na-

sienin powstaje skutkiem tego silne ciénienie osmotyczne, ktére roz-
rywa blong w pewnem miejscu; w miejscu tem tworzy si¢ nowa
blona z zelazosink iedziowego. Poniewas ten proces (przepuszeza-
nie wody, rozrywanie i naprawa blony) powtarza si¢ raz po
raz, poki starezy rozezynu, przeto w przeciggu niewieln godzin wy-
rastajg rodliny o licznych galazkach. Nasienie o éredni y jednego
milimetra wypuszeza niekiedy 15 do 20 galgzek, ktérych wysokosé
wynosi czasem 30 cm. Bywa, Ze galazki majg z boku lidcie lub
kolce, a na kodicach gérnych narzady w postaci paleczek, kapeluszy
i t. p. Leduc mniema, e jego sztuczne roéliny rozwigzujg zagadke
Zycia czysto fizyeznym sposobem ; spelniaja bowiem czynnodci,
w ktérych upatrywano zawsze istote ycia: odzywiajg sie i organi-
zuja, tudzieZ gojg swe rany i — co jest jedng z najbardziej cha-
rakterystycznych znamion Zyciowych — rosng przez t. zw. intus-
suscepeye.

Céz powiemy o tych faktach? Zacznijmy od krystaloidéw,
o ktérych wspomina Fabian. Nazwe te nadal Nigeli mikroskopijnie
malym krysztalom bialka, odkrytym w wielu komérkach roélinnych
i zwierzeeych przed r. 1850; pézniej zaczeli je fizyologowie wyra-
biaé ie. Tak Ine, jak krystaloidy posiadajg
w wysokim stopnin zdolnoéé do chlonieci jacej ich cieczy.
Zanurzone w niej pecznieja, wyginaja swy powierzchnie i dziely sie
wewngtrz na doéé liczne warstwy: gdy krystaloid wyschnie, uwar-
stwienie znika. 7 tych wszakze faktéw nie mozna jeszeze wnosié,

jakoby krystaloid biatka byl r6 $nie krysztalem i
lub jakoby organizm nie réZnit si¢ od krysztaiv. Owszem, miedzy
kr lizacyg a organizacya hodzi przeciwiefistwo, wskutek kté-

reg.o jedna wyklucza drugg. Nadtc krystalizacya biatka nie jest
weale nadzwyczajng rzeczg; skoro krystalizojg inne zwigzki orga-
niczne, jak n. p. cukier, dla czego nie mogloby krystalizowaé biatko ?

' Les lois de biogendse (Revue scientifique, 1906, t. I, str. 285 i nn.).
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Pecznienie znowu krystaloidu $wiadezy jedynie o tem, e czasteczki
ukladaja si¢ w nim nie tylko wedlug zasad krystalizacyi, lecz takze
w inny spos6b, tudziez Ze ten swoisty sposéb uloZenia czgsteczek
nie stanowi wylacznego przywileju ustrojéw.

Co do sztucznych komérek, to trzeba byé bardzo naiwnym
lub zadlepionym, Zeby je stawiaé na réwni z zywemi. Jakkolwiek
maja one rodzaj blonki i jadra, jednak nasladujg prawdziwe ko-
mérki tylko zewnetrznym wygladem, i to bardzo powierzchownie.
Jadro n.p. komérek Zywych posiada nie tylko strukture, lecz takze
wlasciwy sobie sktad chemiczny i wladciwe funkeye; tworzace jadro
ciala bialkowate réZnig sie od cial bialkowatych zarodzi. Tego
wszystkiego nie znajdziemy w komodrkach Herrery lub Leduc’a.
Prace tych badaczy maja znaczenie chyba o tyle, o ile rzucaja pe-
wne éwiatlo na dzialanie sit fizy hemicznych w komérkach
2ywych. W kazdvm razie miedzy komérkami sztucznemi a Zywemi
istnieje tylko bardzo daleka analogia.

To samo trzeba powiedzie¢ o sztucznych rodlinach. Whrew
temu, co twierdzi Ledue, hodowle jego ani nie maja organizacyi,
ani sie nie odzywiaja, ani nie rosna we wlaciwem znaczeniu.

Najpierw nie maja organizacyi. W komdrkach ustrojéw pra-
wdziwych widaé rozmaite uksztaltowanie stosownie do tkanek,
w sk?ad ktérych wehodza komdrki, i do czynnosei, ktére one spel-
niaja. Tymezasem w roélinach Leduc’a sposfrzegamy wprawdzie
utwory, przvpominajace lodvge, korzenie i lidcie rodlin prawdziwych,
atoli wszystkie te utwory cechuje budowa jednostajna; nie ma w nich
%adnych komérek, Zadnych zréZni wanych tkanek, ani déw,
przeznaczonych do rozmaitych fankeyj.

Nie moZna tez méwié, Zeby sie sztuezne rodliny odzywialy.
Istota bowiem odzywiania sie polega, jak zauwazyliSmy w innem
miejscu, na tem, Ze najprostsza jednostka Zyciowa, t. j. komérka,
wchlania w siebie ze &rodowiska, w ktérem sie znajduje, pewne
substancye, przerabia je, bierze z nich pewne czedci i zamienia we
wlasne cialo (assymilacya), a inne dzigki dyssymilacyi odrzuca. Nato-
miast roéliny Leduc’a, lubo weh?aniaja wode, nie dokonywujg ani assy-
milacyi, ani dyssymilacyi. Stad jezeli je zwazymy w chwili, gdy r6$é
przestaly, przekonamy sie, Ze ich ciezar réwna sie, jak wykazali Charrin
i Goupil, najdokladniej ciezarowi nasienia i rozezynu; nie ma tutaj 2a-
dnego ubytku miedzi, sodu, chloru, zelazosinku miedziowego, cukru,
zelatyny, a nawet wody, jesli sig przeszkodzilo jej parowaniu. Dodajmy,
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2e gdy u rodlin prawdziwych odZywianie sig jest polgezone 2 oddy.
chaniem i krgzeniem materyi, to rodlinom sztucznym brak
i drugiego. Wprawdzie profesor z Nantes, chege dowiegé
cego sig w nich krqZenia, powoluje si¢ na to, Ze cukier j ciecz,
z ktérej powstaje blonka, przesuwajg sig w waziutkich kanalikach
Jego rodlin, ale taka cyrkulacya odbywa sig w kazdym osmometrze.
Czy jednak sztuczne roéliny nie rosng? Rosng albo raczej po-
wigkszajg swq objetodé przez dod nowych k do da-
wnych, ale nie przez i peye, ktéra cechuje ustroje #yjace,
a polega na tem, Ze czqsteczki mowe wchodzg w czgteczki jui
istniejgce. »>Badajae rozwdj rodlin chemicznyelh — powiada za
d’Alluinem Gemelli! — widzi sig z calg pewnoscig, iz
wzrostu jest tutaj zewnetrzne ulozenie nowych czgéei blon, powsta-
Jace okolo kropli, wychodzacych kolejno z powigkszajgcego sie ziarna«,
Inni uczeni cheg widzieé poczatki Zycia w tworzqeych sig kry-
sztalach. Naczelne miejsce nalezy si¢ tutaj profesorowi uniwersyletu

it ok

I kiego, von Sch i poczgt on badania na tem pola
w r. 1883, gdy zauwaiyl, e w wydzielinach bakteryi
ciala bialkowate w postaci lefikich  krysztalow. Sp Y
rzekomo, iz te krysztaly posiadajg cechy jestestw zyjycych, zajgt
sie uczony neapolitariski badaniem krysztaléw  nieorganicznych
i doszed! do nastepujgsych wynikéw: Na samym poczgtku krysta-
lizacyi oddzielajg sie od rozczynu kuleczki, ktére we wnetrzu przed-

P
g sig
ot

stawiajg siatkg »petropl veznge, podobng do siatki komérek
rodlinnych. Potem zjawiajg sie w siatce punkeiki, czyli petroblasty,
utworzone wewngtrz z materyi ci j (deuterolitopl ), & po
sfronie zewne j z materyi jadniejszej (protoli pl ). Pomigdzy

temi dwiema materyami, nadajgcemi ksztalt krysztalowi, wywigzuje
si¢ walka, wskutek ktérej kaida kuleczka zmienia postaé.  Wnet
tworzy sie naroze gléwne, nadajgce kierunek przyszlemu kryszta-
lowi, poczem naprzeciw tego naroza powstaje drugie; przecigcie si¢
krawedzi daje poczgtek narozom drugorzednym. 0% krysztalu, uwa-
2ana dotychczas za idealng, istnieje rzeczywicie; tworzy jg nieznana
dotqd substancya. Wobece tego wszystkiego mlody krysztal odiywia
sig, rodnie, a nawet wykonywa ruchy; mozna te# wykazaé za pomocy
stosownych dodwiadezen, iz sig rozmnaza. Tylko stare krysztaly sy

! L'enigma della vita, Florencya 1910, str. 294,
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martwe. Tak tedy towarzyszace krystalizacyi zjawiska eg wedlug
Schréna dowodem samorodztwa .

Jeszeze inni monidci, choé nie przyznaja Zadnego zycia kry-
sztalom zwyczajnym, sadza, ze za formy poérednie mlgdzv tymi
krysztalami a zywg protop nalezy uwazaé t. zw. plynne kry-
szla)y. Pierwszy przyklad tych krysztaléw podal w r. 1877 O. Leh-
mann, wykazujac, Ze jodek srebra, przedstawiajgcy sie przy 146°
jako lepka ciecz, sklada si¢ z bardzo migkkich krysztaiéw. Dzi§
znamy wiele takich okaz6w. Wedlug Lehmanna®, za kiérym poszedl
docent uniwersytetu wiedeniskiego, Hans Przibram, widaé w kryszta-
tach plynnych mnéstwo zjawisk, ktére kazg im prayznaé najnizszy
stopieri Zycia. Jezeli sie Scisnie taki kryszlal, traci on swoja postaé,
lecz wnet jg odzyskuje sam z siebie, skoro tylko dzialanie mecha-
niczne ustanie. Gdy krysztal przetniemy, zaraz zaczynajy sie zmie-
niaé obie £ciany przeciecia w ten sposob, iz kazda czes¢ przybiera
postaé pierwotnego krysztalu; otrzymujemy tedy dwa krysztaly,
ktére tem tylko si¢ roznig od dawnego. Ze sg krétsze. Tak wiec
krysztaly plynne posiadajg wedlug Lehmanna i Przibrama takg samg
zdolnoéé regeneracyjna, jaka przysluguje jestestwom zyjacym. Co
wigcej, obaj uczeni sadzg, Ze krysztaly te mogy sie daczyé pleiowo;
jezeli naleza do dwdch réznych gatunkéw, natenczas dajg istnienie
prawdziwym bastardom czyli mieszaficom.

Jak osadzi¢ te fakty, przytoczone na poparcie samorodztwa
przez Schrona, Lehmanna i Przibrama?

Cokolwiek krystalografowie powiedzg o realnej osi krysztalow
i ulwomch ktérym Schron nadal nazwy siatki petroplazmatycznej,

P v, deulerolitoplazmy i petroblastéw, pewne jest, e
kryszlaly, mlode, ezy stare, nie Zyja. I tak jedynie w przenognem
mozna powiek ie sie kry 16w nazwaé odzywianiem

sig i wzrostem. Krysztaly powigkszaja sig w ten sposéb, ze naokolo
t. zw. dkowego krysztalu osadzaja si¢ skutkiem sily spéjnosci
coraz nowsze czgsteczki jednorodne, ktére jednak ani nie wchodzy
do wnetrza, ani nie usuwaja czgsteczek dawniejszych. Krysatal jest
tylko skupieniem jednorodnych czasteczek krystalicznych, pozostajg-

1 Secolo XX, czerwiec 1903, str. 492.

* Flissige Kristalle sowie Plastizitit von Kristallen im Allgemmnen. Lipsk
1904; Flussige Kristalle, ihre d und Aehnlich mit Le-
bewesen, Frankfurt 1908.
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cych w stanie réwnowagi stalej. Stad tez nie ma w krysztale 2a-
dnego ruchu, pochodzqcego z jego wnetrza. RozmnaZanie sie zag
krysztaléw, o kiérem moéwi profesor neapolitafiski, polega na tem,
i% z czedci krysztalu tworzy sig przez zewngtrzne dodawanie nowych
czgsteczek caly krysztal. Ze nie jest to rozmnazanie si¢ w écistem
znaczeniu, pokazuje sig nadto stad, iz krysztal powstaje takze wte-
dy, gdy rozezyn nie zawiera wcale krystalicznego zarodka; nato-
tomiast w &wiecie jestestw zZyjgeych zaden ustrdj nie rodzi sie bez
zarodkowej komoérkil.

Podobne uwagi stosujg si¢ réwniez do plynnych krysztaléw.
Krysztaly te, tak samo, jak zwyczajne, okazujy w kaidej swej
czedci budowe jednorodng i zmierzajg do stalej rownowagi. To, co
Lehmann i Przibram opowiadajg o ich zdolnodei odradzania sig i ko-
pulacyi, jest tylko dalekg analogig zjawisk, spotykanych w organi-
zmach. Krysztal nie tylko plynny, ale i zwyczajny »odradzae uszko-
dzong krawedz lub odbite naroze, atoli to odradzanie przedstawia
si¢ w krysztalach zupelnie inaczej, anizeli w ustrojach. Regeneracya
odcigtych narzadéw u roélin lub zwierzat jest owocem odZzywiania
sie, assymilacyi i wzrostu w &cislem slowa znaczeniu; stad proces
regeneracyjny odbywa me z wewnq(rz na zewngtrz przy wspolu-

dziale wszystkich kom6 or N: jast krysztal odnnm
stracong czeéé przez zewnetrzne dokladanie nowych czg k czy-
sto h ym sposobem. KaZda czg ka krysztalu posiada

4cidle oznaczony ksztall, gdyz atomy jej, dgzge do réwnowagi, ukla-
dajg si¢ symetrycznie; symetrya za$ jest nieodzownym warunkiem
stalodei. Dla tego jedli rownowaga czasteczki zostala gdzieé naruszo-
na, natenczas naruszenie to musi byé usunigte przez stosowne do-
danie lub ujecie materyi po przeciwnej stronie; inaczej rozpadlaby
sig czgsteczka. To samo nalezy powiedzieé o calym krysztale, ktéry
jest tylko symetrycznem zrzeszeniem czasteczek. Skoro tedy vszko-
dzenie krawedzi czy naroza psuje w nim réwnowage, przeto, dzigki
sile przyciggania, czgsteczki rozezynu skupiajg si¢ i osadzajg w uszko-
dzonem miejscu.
Stusznie wige og6t przyrodnikéw odrzueca i ie Leh

i Przibrama, jakoby plynne krysztaly byly pomostem migdzy przy-
rodg nleorganicznq aorganiczng. »Jezeli ptynne kryszlaly Lehmanna—

* Zob. Ortolan, Vie et matidre en présence d d.
el présence de la eristallogénie, wyd. 8,
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pisze Max Verworn® — wykazuja nam pewne momenty, ktérych
dotychezas u krysztaléw nie znaliémy..., nie wolno nam jeszeze
z tej racyi twierdzié, zedmy juz wykazali przejécie migdzy martwym
a Zywym $wiatem, i Ze tem samem obaliliémy istniejgcy miedzy nimi
mur graniczny... Ws7yslk|e te sztuczne nasladownictwa objawéw Zyeia
s tylko logi Inych czedciowych proceséw ogdl
procesu zycia. Lecz gdybyﬁmy nawet za pomocg matervalu martwego
mogli doskonale nadladowaé owe procesy czgéciowe oddzielnie, byli-
bysmy przeciez dalecy od wytworzenia tg droga Zywych lub choéby
tylko napd Zywych cial. Moment charakterystyczny zycia nie na
tem polega, Ze Zywy organizm wykazuje ten lub inny szezegélny
proces Zyciowy, ale istota jego polega zawsze i tylko na specyfieznej
kombinacyi wszystkich proceséw oddzielnyche 2,

Gutberlet * dodaje, ze jeZeli jakie utwory moglyby uchodzié za
pomost miedzy $wiatem nieorganicznym a organicznym, to sraczej
galaretowate koloidy, ktérych przedstawicielem jest kleje. Takie tez
zapatrywanie wyrazili rzeczywiscie Zsigmondy i Pauli na 78. zjezdzie
niemieckich przyrodnik6w i lekarzy, odbytym w Stuttgarcie 1906 r.,
powolujae sie na to, ze koloidy sa istotnymi skladnikami kazdego
ustroju i kazdej Zywej substancyi, tudziez Ze spotykane w koloidach
zjawiska przypominaja Zyciowe objawy komérek. Lecz to wszyst-
ko — odpowiadamy — $wiadezy tylko o tem, e do Zycia potrzeba
czego$ wiecej, aniZeli bardzo skomplikowanego ukladu czgsteczek
materyi. Choéby biochemikom udalo sie kiedys, jak ufa Zsigmondy,
otrzymaé droga syntetycza wszystkie koloidy organiczne, a miano-
wicie proteing, ktéra dotychezas powstaje tylko w ustrojach, to
i w tym razie pozostalaby nadal przepasé miedzy $wiatem nieor-
ganicznym a organicznym, bo ta proteina réznilaby sie od komérki
czy zarodzi Zyjacej tak, jak sig rézni émieré od Zycia.

Pozostaje jeszcze jedna deska ratunku, ktérej sie chwytajg

icy pierwotnego dztwa. Deskg ta jest hylozoizm albo

* Zbadanie Zycia (m. polsk.), Wszechéwiat, 1908, str. 458

* Zreszta sam Lehmann wyznaje, e plynne krysztaly nie Zyja. »Man
bat meine A gen haufig dahin mi ich wire der Meinung,
es handle sich bei den scheinbar lebenden Kristallen um wirkliche Lebewesen,
obschon ich bereits friher ausdriicklich bemerkt hatte: Selbstverstandlich sind
dieselben nicht als wirkliche L i lebende Kri-
stalle, Biolog. Centralblatt, 1908, str. 485).

* Der Kosmos, Paderborn 1908, str. 864..
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cych w stanie réwnowagi stalej. Stad tek nie ma w krysztale 3
dnego ruchu, pochodzgcego z jego wnetrza. Rozmnazanie sie za§
krysztaléw, o kiérem méwi profesor neapolitariski, polega na tem,
iz z czedei krysztala tworzy sig przez zewnetrzne dodawanie nowych
czgsteczek caly krysztal. Ze nie jest to rozmnazanie si¢ w écislem
znaczeniu, pokazuje si¢ nadto stad, iz krysztal powstaje takze wte-
dy, gdy rozezyn nie zawiera weale krystalicznego zarodka: nato-
tomiast w Swiecie jestestw Zyjgeych zaden ustrdj nie rodzi sie bez
zarodkowej komorkit.

Podobne uwagi stosujg sie réwniez do plynnych krysztal6w.
Krysztaly te, tak samo, jak zwyczajne, okazujy w kazdej swej
czedei budowe jednorodng i zmierzajg do stalej rownowagi. To, co
Lehmann i Przibram opowiadajg o ich zdolnosei odradzania sig i ko-
pulaeyi, jest tylko dalekg analogig zjawisk, spotykanych w organi-
zmach. Krysztal nie tylko plynny, ale i zwyczajny »odradzae uszko-
dzong krawedz lub odbite naroze, atoli to odradzanie przedstawia
si¢ w krysztalach zupelnie inaczej, anizeli w ustrojach. Regeneracya
odcigtych narzadéw u rolin lub zwierzat jest owocem odzywiania
sig, assymilacyi i wzrostu w 4cislem stowa znaczeniu; stad proces
regeneracyjny odbywa si¢ z wewngtrz na zewngtrz przy wspolu-

dziale wszystkich komorek i N: iast krysztal od
stracong czes¢ przez zewnetrzne dokfadani nowych czy-
sto hanicznym  sposobem. Kazda ka krysztalu posiada

dcisle oznaczony ksztall, gdyz atomy jej, dazge do réwnowagi, ukla-
dajg si¢ symetrycznie; symetrya zu§ jest nieodzownym warunkiem
stalodei. Dla tego jedli réwnowaga czgsteczki zostala gdzies naruszo-
na, natenczas naruszenie to musi byé usunigte przez stosowne do-
danie lub ujecie materyi po przeciwnej stronie; inaczej rozpadlaby
sig czgsteczka. To samo nalezy powiedzieé o calym krysztale, ktory
jest tylko symetrycznem zrzeszeniem czasteczek. Skoro tedy uszko-
dzenie krawedzi czy naroza psuje w nim réwnowage, przeto, dzieki
sile przyciggania, czgsteczki rozezynu skupiajg sig i osadzajg w nszko-
dzonem miejscu.
Stusznie wige 0gé? przyrodnikéw odrzaca mni ie Lel

i Przikfruma, jakoby plynne krysztaly byly pomostem miedzy przy-
rodg nieorganiczng aorganiczng,. »Jezeli plynne krysztaly Lehmanna—

* Zob. Ortolan, Vie et matidre en présen. de la cristallogéni d.
o P ce de la cristallogénie, wyd. 8,
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pisze Max Verworn! — wykazuja nam pewne momenty, ktérych
dotychezas u krysztaléw nie znaliémy..., nie wolno nam jeszeze
z tej racyi twierdzié, zeémy juz wykazali przejécie migdzy martwym
a zywym $wiatem, i Ze tem samem obaliliémy istniejacy miedzy nimi
mur graniczny... Wszyslkle te sztuczne nasladownictwa objaw6w Zycia

sg tylko logi 6lnych czedeiowych proceséw ogol
procesu zycia. Lecz gdybyémy nawet za pomocg matervalu martwego
mogli d: \! Sladowaé owe procesy Cze: idzielnie, byli-

byémy przeciez dalecy od wytworzenia ta drogg Zywych lub choéby
tylko napé? Zywych cial. Moment charakterystyczny Zycia nie na
tem polega, Ze zywy organizm wykazuje ten lub inny szezegOlny
proces Zyciowy, ale istota jego polega zawsze i tylko na specyficznej
kombinacyi wszystkich proceséw oddzielnyche

Gutberlet dodaje, ze jezeli jakie utwory moglyby uchodzié za
pomost miedzy $wiatem nieorganicznym a organicznym, to >raczej
galaretowate koloidy, ktérych przedstawicielem jest kleje. Takie tez
zapatrywanie wyrazili rzeczywiscie Zsigmondy i Pauli na 78. zjezdzie
niemieckich przyrodnikéw i lekarzy, odbytym w Stuttgarcie 1906 r.,
powolujae sie na to, ze koloidy sa istotnymi skladnikami kazdego
ustroju i kazdej Zywej substancyi, tudzie Ze spotykane w koloidach
zjawiska przypominaja zyciowe objawy komérek. Lecz to wszysl-
ko — odpowiadamy — $wiadezy tylko o tem, Ze do Zycia potrzeba
czego$ wiecej, anizeli bardzo skomplikowanego ukladu czgsteczek
materyi. Choéby biochemikom udalo sie kiedys, jak ufa Zsigmondy,
otrzymaé droga syntetycza wszystkie koloidy organiczne, 2 miano-
wicie proteing, ktéra dotychczas powstaje tylko w ustrojach, to
i w tym razie pozostalaby nadal przepaéé miedzy $wiatem meor-
ganicznym a organicznym, bo ta p #nitaby sie od k
czy zarodzi Zyjacej tak, jak sie réim $mieré od Zycia.

Pozostaje jeszcze jedna deska ratunku, ktérej sig¢ chwytaja
zwolennicy pierwotnego samorodztwa. Deska ta jest hylozoizm albo

1 Zbadanie Zycia (#6m. polsk.), Wszech§wiat, 1908, str. 458.

* Zreszta sam Lebmann wyznaje, Ze plynne krysztaly nie Zyja. >Man
bat meine Ausfihrungen haufig dahin missverstanden, ich wire der Meinung,
es handle sich bei den scheinbar lebenden Kristallen um wirkliche Lebewesen,
obschon ich bereits frither ausdriicklich bemerkt hatte: Selbstverstandlich sind
dieselben nicht als wirkliche L i lebende Kri-
stalle, Biolog. Centralblatt, 1908, str. 485).

3 Der Kosmos, Paderborn 1908, str. 864.
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panpsychizm, przyznajacy dusze nie tylko vstrojom, ale wszystkim
w ogdle cialom; wedlug tej nauki kazdy kamies, ka2dy nawet atom
syje. Sigd przejicie z materyi nieorganicznej do organicznej jest
zupelnie zrozumiale. >Skad przyszlo — pyta zmarly przed kilkn
laty filozof berliiski, Fr. Panlsen! — pierwsze Zycie w ogole?...
Czy pierwsze poruszenie uczucia (sic) w pierwszej brylce proto-
plazmy jest czems bezwzglednie nowem, co dotyd w Zaden sposob
nie istnialo rzeczywidcie, czego nic zdala nie zapowiadalo? Bylaby
to naprawde absolutna zagadka $wiata; byloby jakies powstanie
z nicodci, mogqee istotnie wprawié badacza przyrody w najwyz-
sze zdumienie, nie mniejsze od tego, ktdrego doznawalby, gdyby
byl zmuszony mysleé, 2e sama grodka zarodzi powstala takie z ni-
czegoe. Nalezy tedy przmé imve alomy, ktére w 4wiecie nieor-
ganicznym nie posi Jes:cze $wiadomodci; zajgwszy takie sta-
nowisko, moina nalezyci ¢ tak dzisiej zanie sig
ustrojéw, jak pocquek zycia w ogole drogg samorodztwa. »W rzeczy
samej, hylozoizm jest pojeciem, kiéremu prawie nie moze sig oprze¢
nowa biologiae. Po tem wﬂlys(kiem wylicza Paulsen caly szereg
hylozoistéw: Spi Leibniza, Fechnera, Lotzego, Biich Haeckla,
von Nugelego, Fr. Zollnen Moglibysmy znacznie rozszerzyé te lita-
nie. Niekt6rzy, zwiaszeza poéréd nowszych przyrodnikéw, przypisujg
wszelkiej materyi nie tylko Zycie niZsze, lecz takZe rozum?®

Nie mam zamiaru rozprawiaé si¢ dtugo z hylozoizmem; byloby
to zreszty zbyteczne. Niedorzeczno$é tej hipotezy wynika w sposéb
oczywisty juz z tego, co si¢ powiedzialo wyzej o réZnicy miedzy
$wiatem organicznym a nieorganicznym. Skoro Zycie jest zdolnoscig
do spelniania czynnosci bnych, a w cialach nieorganicznych nie
widaé Zadnych oznak tychze czynnodci, to jasne jest, iz nie ma Za-
dnej podstawy do twierdzenia, jakoby w przyrodzie wszystko Zylo.
Jakoz nikt z nas nie poznaje bezposrednio cudzych czynnosci iy-
ciowych; o Zyciu innych jestestw mozemy wnosi¢ jedynie wtedy,
gdy spostrzegamy w nich zjawiska, podobne do tych, przez ktére
si¢ vjawniajg zewnetrznie nasze wlasne czynnosci psychiczne. Na
tej i tylko na tej podstawie przyznajemy innym ludziom rozum,

* Einleitung in die Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str. 114 i n.

* Zob. H. Spitzer, Uber Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus, Gradec
1884; zob. takle F. Klimke, Der Monismus und seine philosophischen Grund-
lagen, Fryburg 1911, str. 108 i nn.
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zwierzgtom czucie, a rolinom najnizszy stopieni Zycia. Skoro jednak
przejdziemy do krélestwa nieorganicznego, natenczas ustaje wszelka
analogia migdzy objawami Zycia naszego a zjawiskami, spotykanemi
w temze krolestwie. Toz proci ludzie rozrézniajg miedzy cialami
Zyjgcemi i niezyjgcemi, a to samo czynig wyksztalceni wraz z przy-
rodnikami i filozofami, kt6rzy nie wzigli rozbratu ze zdrowym roz-
sgdkiem. Max Kassowitz! wypowiada o hylozoizmie nastepujace zda-
nie: »Owa filozoficzna nauka, kiéra... cheialaby przyznaé ycie
calemu $wiatu i wszystkim jego czgaclom skladowym, nie da sig
Zadng miarg pogodzi¢ z i wiadomosciami o Zyciu
i dlatego nalezaloby jg juz raz zarzuciée. W. Wund(? zowie hylozoizm
ssnem fantastycznyme.

Atoli Paulsen umieszeza nazwisko Wundta na liécie hylozoi-
stéw. I nie bez powodu. Znakomity filozof lipski, jakkolwiek na wielu
miejscach gromi hylozoizm, przyjmuje go sam w nieco zmienionej
postaci. Podobmie jak Paulsen, uwaza on samorodztwo za jedyng
hipotezg, kiéra moZe wyudémaczyé pierwsze zjawienie sie zycia na
ziemi; zjawilo sig ono zwolna w pewnym okresie przejéciowym
i wyjatkowym. Poniewaz jednak Zycie nie daje si¢ wyllémaczyé
za pomocy fizyczno- chemicznych wlasnosci materyi, przeto nalezy
zdaniem Wundla przypuscié, ze juz w pierwotnych jej skladnikach
istnialo jakie$ usposobienie do czynnosci psychicznych, chociaz nie
istnialo, jak chcg hylozoiSci, zwigzane z ustrojem Zycie aktualne;
anie zycie duchowe jest plodem fizycznej organizacyi, ale ta orga-
nizacya jest we wszystkiem... plodem duchowym«<3.

Tak wigc wedlug Wundta Zycie krylo si¢ pod jaka$ najprostszg
‘postacig w pierwiastkach materyi od poczgtku, gdyz inaczej nie
mogloby powstaé. Czy jednak to przypuszczenie nie jest w swej
istocie hipotezg hylozoizmu, przeciw ktorej profesor lipski energicznie
wyslgpuje? Przyznaje on nieraz razem z nami, e rzeczom nalezy
przypisywaé tylko te zdolnosci, bez ktérych nie mozna wytlémaczyé
istniejaeych faktow; dla czego tedy przypisuje wszelkiej materyi Zy-
cie? Jakiez fakty dowodzg, ze wszystkie czgsteczki, wszystkie atomy
posiadajg usposobienie do czynnosci psychicznych? Dla czego te uspo-

* Welt, Leben, Seele, Ein System der Naturphilosopie, Wiederi 1908,
str. 80.
3 System der Philosophie, wyd. 2, Lipsk 1897, str. 505.
* Logik, wyd. 2, Stuttgart 1894—1895, t. II, cz. 1, str. 680,
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bieni ierzajg w maleryi nieorganicznej do stalej rownowag,
a w organicznej starajq sig zachowa¢ rownowage jak najbardziej
chwiejog? W rzeczy samej nie badanie, oparte na faktach, ale wy-
stawiony a priori system filozoficzny popycha Wundta do paradoksalnej
doktryny o poczgtku Zycia. Ten za$ system streszcza si¢ w tezie, ze
cialo i duch nie s§ réznymi bytami, ale dwiema stronami tej samej
rzeczy. Owszem, zdaniem Wundta héwiat jest caloscig, Zdozong
z jednostek woli; najpierw istnial czynnik duchowy, i dopiero przez
jego »zmechanizowanie« powstala materya. Czy jednak ten system,
ktorego niczem nie mozna usprawiedliwié, nie zastuguje na nazwe
snu fantastyeznego, dang slusznie przez mysliciela lipskiego hylozo-
izmowi? Wundt powoluje si¢ wprawdzie na to, iz czynnodci psy-
chiczne, spelniane z poczgtku pod wplywem woli, stajg sig z czasem
wskutek éwiczenia y i hani i. Ale doswiad
czenie codzienne poucza, Ze éwiczenie nie zmienia istoty rzeczonych
czynnosci, Ze nie naruszajge ich natury, raczej je udoskonala, ani-
zeli zniza do zjawisk materyalnych.

Co chwila tedy dochodzimy do wniosku: Zycie nie powstalo
samorodnie. Lecz skad sig wziglo? Posluchajmy jeszcze para cie-
kawych hipotez.

W. Preyer i G. T. Fechner, wskrzeszajgc myél Schellinga,
utrzymujg, ze najpierw istniala materya 2yjgca, a potem dopiero
wylonily si¢ z niej ciala nieorganiczne, martwe. Preyer?, odrzuci-
wszy samorodztwo, wystgpil po raz pierwszy z tg hipotezg na

jezdzie niemieckich przyrodnikéw w Lipsku 1872 r. Odbywajgey
si¢ we wszechswiecie ruch — powiada Preyer — jest zyciem; jak
za$ $wiat nie mial poczgtku, i korica mieé nie bedzie, tak i Zycie.
Ognista niegdy$ kula ziemska byla jednym olbrzymim ustrojem,
ktory ruchem dawal zna¢ o swem zyciu. Jej oddechem byla moze
$wiecgea para Zelazna, jej krwig metal plynny, jej pokarmem me-
teoryty. Kiedy niektére czgéci kuli, n. p. cigzkie metale, skutkiem jej
ostygnigcia na powierzchni, nie mogly juz uczestniczyé w ruchu,
wtedy stracily Zycie i zamienily sig w ciala martwe, zwane dzi$ nie-
organicznemi. Dzigki coraz wigkszemu ozigbianiu sig ziemi, pier-
wiastki, znajdujgee sig dotqd w stanie gazowym i plynnym, utwo-
r2yly zwolna zarods, bedacy warunkiem i podstaws 2ycia za na-
szych czaséw; w ogolnodci wszakze jest rzeczg nieuzasadniong przy-
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wigzywacé Zycie do protoplazmy, albowiem migdzy ruchami organicznymi
anieorganicznymi zachodzi jedynie stopniowa réznica. W miarg obniZa-
nia si¢ cieploty powstawaly coraz bardziej zlozone zwiazki chemiczne,
a tem samem coraz doskonalsze ustroje roélinne i zwierzece.
Fechner! uczy, e wszechiwiat stanowi jeden oZywiony $wiadomo-
Scig bozg organizm, z ktérego wylonily sie jako drugorzedne oso-
bniki slofice i ziemia, a w koficu ludzie i zwierzeta; w ich $wia-
domosei zrozniczkowala sig prawiadomoéé kosmiczna., Zreszig utwory
organiczne réznig sie od nieorganicznych jedynie formg swych ru-
chéw. W ruchach nieorganicznych zmieniaja masy lub ich czgstki
tylko miejsce, w organicznych précz miejsca — porzgdek.

Z Preyerem i Fechnerem godzg sig co do przewodniej mysli
Kerner von Marilaun, 0. Schmitz-Dumont i W. H. Preuss. »Moje
wyznanie wiary — powiada Kerner? — streszcza si¢ w tem, Ze
materya i sila sa wicczne, i Ze takze ta sila, ktéra si¢ okazuje
w materyi jako Zycie, jest wiecznac. >Budowa materyi — pisze
Schmitz * — ktéra dzi$ istnieje i przedstawia si¢ jako zyjaca, do-
maga si¢ wedlug zasady przyczynowosci szeregu takich samych
ustrojéw dla calego czasu przeszlego... Na rozpalonej ziemi zycie
bylo zawsze«. Pierwotny $wiat — utrzymuje Preuss¢ — skladal sig
z bardzo drobniutkich ustrojéw kosmicznyeh, ktére, aczac sig ra-
zem, daly ﬁasamprzéd poczatek czlowiekowi. Krolestwo zwierzece
zjawilo si¢ wtedy, gdy kosmiczna plodnosé nie mogla sie juz zdo-
byé na zarodki ludzkie. Skoro znowu organiczna materya wydzie-
lita z siebie rozne zarodki zwierzece, wowczas ukazaly sig na
Swiecie rosliny. Wreszcie ciala nieorganiczne powstaly z materyi

j skutkiem h wyczerpania sng energii zyciodajnej;
ruchy ich mozna spr dzi¢ do cigzenia i biegu gwiazd.

Dr. H. E. Richter?, lekarz drezderiski, odnawiajac nauke de
Maillet'a z r. 1748, przyjal, Ze wszedzie w przestrzeni krazg czgstki
substancyj stalych, odrywajgce si¢ ustawicznie od cial niebieskich
skutkiem ich szybkich ruch6w. Do tych czastek przyczepiajg sig

1 Einige Ideen zur und i i der Or-
ganismen, Lipsk 1873,
2 PﬂAnzenIehen, 2 t, Lipsk 1888—1891, t. II, str. 584 i n.
ie als exakte Wi Lipsk 1895, str. 811.
L Gem und Stoff, Oedenburg 1853.
5 Zur Darwin’schen Lebre (Schmidt's Jahrb. fur die gesam. Medizin,
1865 i 1870).
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nasionka, pochodzace z cial, na ktorych jest Zycie, i przenoszg sig
z niemi na inne ciala, a W szczegOlnodei na ziemig. Gdy na ziemi
zjawily si¢ waranki korzystne, jonka, ktére w ten
sposob dostaly si¢ na nig z innyeh $wiatow, zaczely sig rozwijaé.
Styd zdaniem Richtera aycie jest pod postacig komorek réwnie wie-
czne, jak materya nieorganiczna. Omne vioum ab aeternitate e cellula—
powiada Richter. Ni leznie od niego hipoteze tg glosili pare lat
pézniej dwaj wieley fizycy, W. Thomson i Helmholtz: zarodki pier-
wszych ustrojow mogly sig dosta¢ na ziemig za posrednictwem spa-
dajacych meteorytow. »Kto umie powiedzie¢c — pyta Helmholtz! —
czy te ciala, od ktorych roi si¢ wszedzie W prz i, nie iewaj
takze zarodkow zyciowych, ilekro¢ jakies cialo niebieskie stalo sig
zdolnem do tego, by da¢ mieszkanie stw i ganicznym ?«
Dr. O. Hahn wykazywal nawet za pomocg rysunkow i fotografii, ze
badane przezefi meteoryly zawierajg istotnie resztki ustrojow 2,
a Weinland widzial posrod tychze resztek wyrazne utwory koralowe
o niezwykle malej wielkosci, kiore na czes¢ Hahna otrzymaly na-
zwe Hahnia meteoritica.

Hipoteza Richtera, zwana hipotezg panspermii lub kosmozodw
(K theorie), znalazta wielu zwol ikow miedzy tymi, ktérzy
uznajg niemozliwosé samorodztwa. Do niej uciekl si¢ W koricu du
Bois- Reymond, a w ostatnich latach znany uczony szwedzki, Svante
Arrhenius®. Wedlug Arrheniusa przenoszenie zarodkOw przez me-
teoryty jest wykluczone. Istniejace odwiecznie W $wiecie zarodki
odbywajg wedrowki z jednych cial do drugich w ten sposb, e
najpierw wznoszg si¢ dzigki pradom powietrza do gornej atmosfery,
potem oddalajg si¢ coraz bardziej skutkiem jej sil elektryeznych,
a w koficu dostajg si¢ do sfery, w ktorej dziala cisnienie promieni
gwietlnych. Cisnienie to jest dla cialek o $rednicy 000016 mm.
znacznie wigksze, anizeli grawitacya, i dla tego takie cialko moze
byé uniesione w kierunku, przeciwnym sile cigZenia. Lecz na Swie-

ag
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1 Populire wissenschaflliche Vorlriige, t. 8, Brunswik 18656—1876, t. 1II,
str. 185,
s Opowiada Gander, dz. przyt, str. 74, 2e Hahn je#dzil z swem odkry-
ciem do Darwina; Darwin, zobaczywszy oryginalne okazy roslinne i zwierzgee,
zerwal sig pelen zachwytu na réwne nogi i zawolal: »Wszechmoeny Boze! Ja-
kiez cudowne odkrycie! Teraz Zycie jest zrozumiale«.

s Das Werden der Welten, Wom. z szwedzk. Bamberga, Lipsk 1908,
rozdz. VIIL
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cie istniejg 2vjatka, doréwnywajace owym cialkom. Wprawdzie nie
sq one przystepne dla ludzkiego oka, ale dajg nam znaé o sobie
przez rozmaite choroby, n. p. 261tg febre, wodowstrgl itp. ‘Dla tego
wedlug wielkiego prawdopodobienstwa .. ieni stone-
eznych mogloby je wyrzucié w przestrzeﬁ gdzie na planetach kto-
reby im daly korzystne miejsce do rozwoju, zdolalyby wzniecié
Zycie« 1,

Oto caly szereg klécacych sie z sobg hipotez. Szkoda tylko,
#e #adna z nich nie mo2e zadowolié krytyka. Pomijam mele twier-
dzeri niedor vch lub b d: nych, jak n. p. pow jace sie
czesto zdanie o wi éci materyi; por je na uwagach, odno-
szgeyeh sie wprost do naszego zagadnienia.

Hipoteza Preyera przypuszeza Zycie, wbrew zdrowemu roz-
sadkowi, w ognisto- plynnej kuli ziemskiej. Czyzby jednak ta kula
zyla dla tego, Ze jq trawil ogien? Lecz w takim razie musielibyémy
powiedzie¢ to samo o kazdej ognistej masie®. Tak tedy Preyer obala
przyjete powszechnie pojecie Zycia®. Nadto, jezeli ustroje wyszly
ongi z ognia, ezemu wydobywajaca sie z wnetrza ziemi lawa nie
wydaje ich dzisiaj, lecz przeciwnie niesie $mieré wszelkiemu #yciu?

Przy Fechnerze przypominam, %e nalezy on do gléwnych wo-
dzéw hylozoizmu, o ktérym méwiliémy wyzej. Tu wystarczy zazna-
czyé, %e ani 3adne cialo niebieskie, ani nawet wszechéwiat nie moze

hodzié za Zywy izm. W te bajke platoriskg uwierza chyba mate
dzieci. Wszechéwiat sklada sie wprawdzie z wieln czedci, dzialajacych
na siebie, atoli to samo nalezy powiedzieé¢ o kazdej maszynie, w ktérej
jedno kolo porusza drugie. Skoro za§ nikt nie przypisuje Zycia ma-
szynie, przeto nie moZna go take przypisywaé $wiatu.

Kernerowi i Schmitzowi odpowiemy, Ze 2ycie ustrojéw, jak
poucza codzienne doéwmdczems nie idzie w parze z ogniem. Toz
wedlag p h ia zaden izm nie mégt istnieé
na ziemi wéweczas, gdv ona znajdowala si¢ w stanie rozZarzonymé.

* Dz. przyt, str. 199,

* W rzeczy samej Preyer sili si¢ na uzasadnienie twierdzenia, Ze plomier
Swieey jest jestestwem zyjacem, kiore si¢ odiywia, oddycha i wydaje z siebie
przez podzial nowe osobniki Zyjace.

3 Por. Verworn, Allgemeine Physiologie, str. 871 i n.

4 Stad pomijam milczeniem bipoteze fizyologa z Bonn, Edw. Pfligera,
ktéry upatruje poczatek Zycia w pewnych zwigzk: cyanu (CN), zacy
sig tylko w temperaturze bialosci.

Wais. 4
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Odwotywanie si¢ Schmitza do zasady przyczymowoéci chybia tutaj
celu. Zasada ta nie domaga sig koniecznie dla calego czasu prze-
stlogo takich samych ustrojéw, jakie dzisiaj istniejs; wystarezy
przyjaé przyczyne, ktéra miata doé¢ moey, by w stosownej chwili
powolaé do bytu pierwsze organizmy. Co do wywodéw Preussa, to
urggajg one zasadni iadomosciom geologii i paleontologii. Nau-
ki te wskazuja, e czlowiek ukazal si¢ na ziemi dopiero po rodli-
nach i zwierzetach.

Poglad Richtera jest bledny nasamprzéd dla tego, e przyjmuje
odwiecznie zyjgce zarodki: skoro kazde cialo niebieskie przechodzilo
lub przechodzi przez stan ognisty, jasne jest, e zarodki musialy
powstaé w czasie. Po drugie doswiadczenie nie popiera weale twier-
dzenia, jakoby dzié jeszeze zarodki spadaly na ziemig z przestrzeni
kosmicznej. W powietrzu, otaczajgcem wysokie gory, nie ma zadnych
nasion; tak samo zupelnie czyste jest powietrze na morzu w miej-
scach, bardzo odleglych od ladu. Hartmann ! dodaje stusznie, ze
spadajgce na ziemig zarodki spalityby si¢ skutkiem tarcia jui
w gbrnych h fery ziemskiej. Wreszcie niepodob
przypuscié, zeby zarodki mogly przez dlugi czas przebywaé w bar-
dzo zimnej przestrzeni, nie tracge Zycia.

Podobne uwagi stosujg sie réwniez do teoryi Thomsona i Helm-
holtza. Wszak zimno kosmicznej przestrzeni, wérdd ktérej bladzs
meteoryty, wynosi —273°C.; otéz nie ulega chyba watpliwodai, i
w tak nizkiej temperaturze, zwanej jej zerem bezwzglednem. musi
2gingé wszelki ustrdj. Wprawdzie wedlog dodwiadezed Picteta
i Younga niektére bakterye znoszg zimno do —130°C., wprawdzie
Brown i Escombe przekonali sig, 2e pewne nasiona nie ging, chociat
przez sto godzin pozostajy w atmosferze o 190° ponizej zera’,
wprawdzie nie brak antoréw, ktérzy opowiadajg, 2e mozna cieplote
zarodnikéw bakteryi obnizyé, bez nadwergzenia ich ycia, nawet do
—264°%: atoli najpierw liczby te, jedli sq prawdziwe, roinia sig
o kilkadziesigt stopni od bezwzgled stopnia zimna (—273),
a povn.bn bakterye, nasiona i zarodniki, o ktérych mowa, byly
wystawione na zimno zaledwie przez kilka godzin, dni lub miesigcy,
gdy meteoryty blgkajg si¢ dlugo w przestrzeni éwiatowej. Z drugie]

1 Dz przyt, str. 186,

* H De Ylﬁ;ny. La nature et la vie, Pary2 1905, str. 10,
* Arrhenius, dz. prayl., str, 201,
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strony przyczepione do meteorytéw zarodki musiatyby zginaé z po-
wodu gorgca, powstajgcego na powierzchni meteorytéw w chwili,
gdy one, biegngc z szybkoscig 40 do 60 kim. na sekunde, wkra-
czajg w obreb gestej atmosfery ziemskiej. W istocie cieplote roz-
palonego w ten sposéb meteorytu podajg na 4.000, a nawet 6.000
stopni. Tymezasem wszelkie nasiona ging niezawodnie juz przy
150° lub 200°*. Nie koniec na tem. Chociazby kiedys wykazano,
2e ani zimno, ani gorgco, o ktérych byla mowa, nie potrafig zabié
zarodkéw, hipoteza nie wiele zyskalaby na tem, gdyz kazdy widzi,
Ze ona nie rozwigzuje zagadnienia, ale je tylko przesuwa. Jesli
ustroje przedostalyby sie na ziemig za poérednictwem meteoréw
z innych cial niebieskich, zachodzi pytanie, kiedy i w jaki sposéb
powstaly na owych cialach? Bo jezeli wszystkie ciala niebieskie
podlegajg tym samym prawom, jezeli kaide z nich przechodzilo
lub przechodzi przez stan ognisty, to — powtarzamy raz jeszcze —
zarodki nie mogg byé wieczne.

Powy2sza krytyka zwalnia nas od osobnej oceny teoryi Arrhe-
nivsa, tem bardziej, e sklada si¢ na nig wiele pomocniczych hi-
potez, ktére nic nie majg za sobg précz mozliwosci.

Przeszliémy tedy przez dlugi labirynt rozmaitych pogladéw
0 poczatku zycia. Poddajac je bezstronnej ocenie, poznaliémy, Ze
Zycie nie moglo powstaé nie, albowiem dztwo w o-
géle nie istnieje, a pojete w i hani i miedci
w sobie sprzeczno$¢, tudziez Ze proby przeciwnikéw, chegeych za
wszelkg cene zatrze¢ réinicg miedzy $wiatem Zywym a martwym,
aby w ten spos6b usprawiedliwié samorodztwo na poczgtku, s plo-
dem poronionym. Przekonaliémy si¢ nadto, Ze hipotezy, przyjmujgce
pierwszefistwo materyi Zyjgcej przed martwa, lub wieczno$é jednej
i drugiej, sg nied albo przynajmniej zgola bezpod ne
i pozbawione celu.

Wobec tego latwo nam wyzyska¢ dylemmat Virchowa: albo
samorodziwo albo czyn Stwérey; tertium non datur. Po wykluczeniu
czlonu pierwszego, pozostaje tylko drugi. W rzeczy samej przyjecie
wplywu bozego przy kolebce Zycia jest jedynie rozumnem rozwig-
zaniem naszego zagadnienia. Ten wplyw, a nie samorodztwo, jak
sgdzi Virchow, jest postulatem filozoficznym, do ktérego nas pro-

1 Por. Koken, Die Vorwelt und ihre Entwickelungsgeschichte, Lipsk 1898,
str. 74,
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wadzg same nauki przyrodnicze. Skoro fakty biologiczne wykazujy
niemozliwodé autogenezy, przeto zasada przyczynowoéci kaze nam
przypisaé poczatek ycia wydszej prayczynie. Toz tylko wiedy wy-
rzeklibyémy sig rzeczonego postulatu, gdyby ktoé wykazal istnienie
samorodztwa.

Takie tet jest przekonanie wieln filozoféw i przyrodnikéw.
»Jesteémy zmuszeni — wyznaje Dippe' — przyjaé nie tylko stwo-
rzenie fizyeznego atomu, lecz takze stworzenie jakiego$ elementar-
nego ustroju lub stworzenie samej komdrki«. Lord Kelvin, mimo swej
hipotezy o przeniesienin #ycia na ziemi¢ przez meteoryty, powiedzial
przed kilku laty po konferencyi Henslowa: »Jestem zupelnie w zgo-
dzie z prof. Henslowem co do gtéwnych czedei jego konfereneyi,
ale nie moge przyiaé, jakoby w sprawie poczatku Zvcia nanka ani
nie stwierdzala mocy Stwérey, ani jej nie przeczyla. Navka stwier-
dza w sposéb pozytywny moc Stwéreye. »Wszelkie doéwiadeze-
nie — powiada J. Reinke? — uczy zgodnie, 2e z wilgotnej ziemi
nigdy nie powstaje Zyjaca komérka sama, t j. przez istniejgce
w glinie sily. Tak samo bylo przed milionami lat, bo niezmiennoéé
praw przyrody jest niewzruszonym pewnikiem nauki. Jesli tedy
przed bardzo dlugim czasem pierwotne komdrki wylonily si¢ ze
skladnikow ziemi, to mo#ma to tylko przypisaé niezbadanej sile,
ktéra stoi za przyrods... Tg niezbadang sile twérczg zowie i no-
woytny przyrodnik Bostweme. »>Pierwszy praustréj — sa wreszcie
slowa zoologa wiedenskiego, K. C. Schneidra® — mégt byé powe-
lany do bytu jedynie przez stwérczg sile Bogae.

Wszakie ten osobny wplyw Boky przy powstaniu pierwszego
tycia nie by? czynem stwérezym we wladciwem slowa znaczenit,
bo Bég powolal do bytu jestestwa Zyigce nie z nicodei, lecz 2
stworzonej p-zedtem materyi nieorganicznej. W jaki jednak sposdh
Stwérea dzialal na te materye, aby sig stala dywym ustrojem, bet-
posrednio, czy poérednio, o tem oceywidcie nic na pewno nie wie
my. Moina przypudeié z éw. Augustynem¢, 2e Bog, stwarzajac 0
poczatku materye, wlokyl w pewne jej czastki zdolnosé exyli =

: Naturphilosdphie, Monachium 1807, str. 898.
Naturwissenschaft und Religion, Monachium 1907, str. 11

* Die Grund dor D L
takde str. 169§ n. 1 e e Sk

¢ Do Genesi ad literam, 1. 4, ¢, 28,
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sadg #yciows, ktéra ujawnila sig dopiero wtedy, gdy w $rodowisku
nastaly potrzebne do tego warunki. Hipoteza ta nie narusza weale
zasady przyczynowodci: Zycie nie powstaloby samo przez sig z ma-
teryi martwej, bo rzeczone jej czgstki zawieralyby je in potentia
tak samo, jak w duszy ludzkiej tkwig potencyalnie od pierwszej
chwili jej istnienia zdolnosci yslowe, chociaz okazujg sig zna-
cznie pézniej.
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