


Zarbwno uczeni, jak ludzie zdala od nauki stojgcy, mniemajg
czesto, ze celem nauki jest prawda, prawde za$ opierajg na zgo-
dnoéci myslenia i bytu. Sadza wigc, Ze praca uczonego polega na
odtwarzaniu faktéow w sadach prawdziwych. Podobnie plyta fo-
tograficzna odtwarza $wiatla 1 cienie, a fonograf dzwigki. Poeta,
malarz lub muzyk t worza; uczony nie tworzy, lecz tylko odkrywa
prawde .

Taki splot mysli niejednego uczonego napawa nieuzasadniong
duma, niejednego artyste pobudza do lekcewazenia nauki. Poglady
te wykopaly przepa$é miedzy naukg a sztukg, a w przepasci te]
zginelo zrozumienie dla rzeczy bezcennej: dla tworezosci w nauce.

Przetnijmy raz ten splot mysli ostrzem krytyki logicznej.

* *
*

1. Nie wszystkie sgdy prawdziwe s3 prawdami
naukowemi. Istniejg prawdy dla nauki za blahe. Arystofanes
opowiada w »Chmurache, ze

swiagnie Sokrates spytal Chajrefonta,
ile pchla wlasnych stép uskoczyé zdola,
co jednym susem ze brwi Chajrefonta
skoczyla sobie na mistrza lysines.

Sokrates ztapal pchle, tapki jej zanurzyl w roztopionym wosku,
tak pchia dostala buciki, poczem zdjat je i wymierzyl nimi odle-
glosé?. — Prawda istnieje i o pchlim skoku, przez ktory ucierpial
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1 Po napisaniu wstepu do niniejszej rozprawy znalaziem w dziele zna-
nego metodologa nauk historyeznych Xénopola nastepujace zdania (La théorie
de I'histoire, Paryz 1908, str. 30): La science n’est pas une création de notre
ésprit, dans le genre de l'art... Elle n'est que la reproduction intellectuelle de
I'univers.

* Chmury, komedya Arystofanesa, z greckiego oryginalu przetléma-
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4 Jan Lukasiewicz

Sokrates; ale wiasciwem dla prawd takich miejscem jest komedya,
nie nauka.

Umyst ludzki, wytwarzajgc nauke, nie dgzy do wszechwie-
dzy. Gdyby tak bylo, dbalibysmy i o najlichszg prawde, Istotnie,
wszechwiedza zdaje si¢ byé raczej ideatem religijnym, niz nauko-
wym. Bog zna wszystkie fakty, bo jest Stworeg i Opatrznodcig
$wiata, a Sedzig ludzkich checi i czynéw. Wedtug psalmisty, Bog

»widzi i sprawy nasze i mysli zamknione,
bo przezer serca nasze stworzonec i,

Jakze inaczej Arystoteles pojmuje doskonalg wiedze! [ wedlug
niego medrzec wie wszystko; nie zna atoli faktow szczegé-
towych, lecz ma tylko wiedz¢ ogbdu. Znajgc zas ogdl, zna po-
niekgd i wszystkie szczegdly, podpadajgce pod ogdl. Potencyal-
nie zatem wie wszystko, co moZna w ogoble wiedzie¢. Lecz tvlko
potencyalnie; aktualna, istotna wszechwiedza nie jest idealem Stagiryty®.

2. Skoro nie wszystkie sgdy prawdziwe nalezg do nauki, to
poza prawdziwos$cig musi jeszcze istnieé¢ jakas inna
wartosé, ktora sagdy podnosi do godnosci prawd nau-
kowyceh.

Juz Sokrates i jego wielcy nastepcy za te wartosé dodatkows
uwazali og6lnosé. Wiedza naukowa, moéwi Arystoteles, nie tyczy
si¢ zdarzeni przypadkowych (jakiem byl skok pchty ze hrwi Chaj-
refonta), ale faktéw, powtarzajacych si¢ stale lub przynajmnie)
czesto. Wyrazem takich faktéw sg sady ogdlne, 1 tylko one na-
lezg do nauki?.

OgbInosé wszelako nie jest ani niezbedng, ani wystarczajgcg ce-
chg prawd naukowych. Nie jest cechg niezbedng, bo nie moZna

czyl Edmund Zegnta Cieglewicz (Biblioteka przekladéw z literatury starozy-
tnej, nr. 2, Krakéw, Akad, Umiej., 1907, str. 46, wiersz 14b i nast.).

! Psalm 38, Exultate iusti in Domino, przekladania Jana Kochanow-
skiego (Dziela wszystkie, wyd. pomnikowe, w Warszawie 1884, t. I, sir. 52,
wiersz 29 i 30). Por. takze Psalm 139.

* Met. A 2, 982 a 8 i nast., 21 i nast.: dmodapfdvopey: 23 Tp@Toy P&V i~
otacdar mdvia v gogdy g EvdEystar, pi xad Exactoy Exovia EmOTHMYY ﬂmﬁ""’:“
T pev mdvia éniotacdat T pditot Exovit Ty zaddiov dmomjuny dvayxalov omap=
xew* obrog ydp ol2é mwg mdvea ti Onoxelpeva.

? Met. E 2, 1027 a 20, 21, 26: &1 dmwonipy odx Eou Tob aopfefirotes
Pavepdv' Emwtipy pév yip néow 7 100 del § tol dg énl 1o moOAD... T 2% qupfefn
*0¢ &ou mapd tabta, — B 6, 1008 a 15: xaddion yip al Emotipat REYTOV



0 tworczoscl w nauce D

wykredli¢ z nauki sqdow jednostkowych. Zdanie jednostkowe
»Wiadystaw Jagiello zwyciezy? pod Grunwaldeme glosi 0 waznem
zdarzeniu historycznem; sad jednostkowy, przewidujgey na mocy
rachunku istnienie planety Neptuna, nalezy do najwiekszych tryum-
fow astronomii. Bez sad6w jednostkowych historya przestalaby istniec¢
jako nauka, a z wiedzy przyrodnicze] pozostatyby strzgpy teoryl.
Og6lnosé nie jest wystarczajgcg cechy prawd naukowych.

O czterowierszu Mickiewicza:

+Na kazdem miejscu i o kazdej dobie,

gdziem z toba plakal, gdziem si¢ z toba bawil,

wszedzie i zawsze bede ja przy tobie,

bom wszedzie czastke mej duszy zostawile,

mozna orzec nastepujace sady ogdlne:
»Kazdy wiersz zawiera literg s«.
»Kazdy wiersz, ktéry zawiera literg m, zawiera jg dwa razys.
»W kazdym wierszu ilos¢ liter m jest funkeya ilosei liter s,
wedle wzoru:

m—82—Ds—6¢L

Takich prawd ogélnych mozna tworzy¢ bez liku; czy zali-
czymy je do nauki?

3. Arystoteles, przyjmujgc ogolnosé jako znamie¢ prawd nau-
kowych, ulegal urokowi wartoscl metafizycznej. Na dnie stale
powtarzajacych si¢ faktow przeczuwal byt trwaly, réZzny od zniko-
mych zjawisk $wiata zmystowego. Dzisiaj vezeni widzg w ogdlnosci
raczej wartosé praktyczng.

Sady ogolne, okreslajgc warunki powstawania zjawisk, pozwa-
lajg przewidywaé przyszlosc, wywolywaé zjawiska pozyteczne, a za-
pobiegaé szkodliwym. Stad poglad, ze prawdy naukowe to sady
praktyecznie cenne, reguly skutecznego dziatania 2.

M

t Przytoczony czterowiersz jest trzecia zwrotka poematu Do M***, zaczy-
najacego si¢ od sléw: Precz z moich oczu. (Dziela Ad. Mickiewicza, wyd.
Tow. lit. im. Ad. Mickiewicza, t. I, we Lwowie 1896, str. 179). Z formulki wy-
nika, ze dla s =1 (wiersz pierwszy 1 drugi) m =2, dla s=2 (wiersz trzeci)
m=0, dla & =4 (wiersz czwarly) m =2, |

+ A. Comte (Cours de philosophie positive, t. I, wyd. 2, Paryiz 1864,
str. 51) stosunek nauki do dzialania okreslit w nastepujacych slowach: Science,
d’oti prévoyance; prévoyance, d’otr action. Comte jednak nie upatrywal jeszcze celu
nauki w przewidywaniu lub dzialaniu (por. przyp. 8 na str. 6). Dzi§ pragmatyzm
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Lecz i wartoéé praktyczna nie jest niezbgdng ani wystarcza-
jacg cechg prawd naukowyeh. Twierdzenie Gaussa, ze kazda liczba
pierwsza ksztaltu 4n - 1 jest iloczynem dwu liczb sprzezonych, nie
ma wartosci praktycznej . Natomiast wiadomosé z policyi, Ze ode-
brano zlodziejom skradzione przez nich rzeczy, jest prawds, dla
poszkodowanych praktycznie bardzo cenng. A ile to zjawisk mozna
przewidzieC, ilu wypadkom skutecznie zapobiec, na mocy prawa,
ktorego w tem brzmieniu nie znal Galileusz: »Wszystkie olowki
Towarzystwa akcyjnego Majewski I Spotka w Warszawie, niezawie-
szone ani podparte, spadajg z predkoscia, wzrastajaca proporeyo-
nalnie do czasu spadanial«

Nisko myslg o nauce ci, co radziby z niej zrobi¢ stuzebnice
zycia codziennego. Wznioglej, choC nie lepiej, myslat Tolsto], gdy
potepiajac badania eksperymentalne, Zadal od nauki jedynie pou-
czenia w sprawach etycznych?® Nauka ma ogromne znaczenie
praktyczne, moze podnies¢ czlowieka etycznie, bywa ZrOdlem zado-
wolenia estetycznego; ale istotna jej wartos¢ lezy w czem innem.

4. Arystoteles poczatek nauki upatrywal w zdziwieniu.
Dziwili sie Greey, ze bok i przekatnia kwadratu nie majg wspllne]
miary 3. Zdziwienie jest stanem psychicznym intelek tnalno-uczucio-

o,

=

prawdziwos¢ utozsamia z pozytkiem, a H. Bergson, rzucajac w L'évolution
créatrice (wyd. b, Paryz 1909, str. 1561) haslo: homo faber zamiast: homo sapiens
(co przed nim zreszta powiedzial juz Carlyle: Man is a Tool-using animal
[Handthierendes Thier], Sartor Resartus, ksiega |, rozdz. 5) caly rozum czlo-
wieka stawia na uslugi dzialalnosci praktycznej. — H. Poincaré w ksiaice
swej La valeur de la science (Paryz 1911, str. 218) cytuje nastepujace zdanie
Le Rov'a, zwolennika Bergsona: la science n’est qu'une régle d'action.

1 Gauss, Theoria residuorum biquadraticorum, commentatio secunda,
8 83. — Przyklady: 5b=(1-+2i) 1 —24), 13=(243¢) (2—384), i L. d. Twier-
dzenie Gaussa jest réwnowazne twierdzeniu Fermata, ze kazda liczba pier-
wsza ksztaltu 4n -+ 1 da sie przedstawi¢ jako suma dwu kwadratow; n. p.
b=1*4}22 13=22}3*i t. d.

* L. Tolstoj uwagi swe o celach nauki zamieécil w zakoriczeniu ksiazki
przeciw wspolczesnej sztuce (Znam to dzielo tylko w przekladzie niemieckim:
Gegen die moderne Kunst, deutsch von Wilhelm Thal, Berlin 1898, str. 171 i n).
Tolstoja cytuje H. Poincaré w artykule Le choix des faits, zawierajacym si¢
w ksiaZee jego: Science et méthode (Paryz 1908, str. 7).

s Met. A2, 982 b 11 i nast.: 2w yap 16 Sowpdley of @vipuro al VOV
wd T mplroy HipEavio pulocogely... 983 @ 16: Savpaotdy yip slvar doxsl wAGY
el = (scil. % Pudperpog) b Eheyloty pi petpeltar, — Comte (w miejscu, cylowanem

na str. b) twierdzi, Ze poznanie praw zjawisk zaspokaja silng potrzebg umysiu,
Jaka wyraza sie w zdziwieniu, étonnement,
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wym. Standéw takich istnieje wiecej, jak ciekawosé, lek przed
nieznanem, niedowierzanie, niepewnodé. Nie sg one dotgd
doktadnie zbadane, ale pobiezna juz analiza wykazuje w nich wszyst-
kich, obok czynnikéw emocyonalnych, pierwiastek intelektualny, pra-
gnienie wiedzyL

Pragnienie to tyczy sie faktéw, waznych dla jednostek albo
dla wszystkich ludzi. Zakochany, ktérego dreczy niepewnos$é, czy
ukochana mu sprzyja, radby poznaé fakt, wazny dla niego samego.
Ale kazdy czlowiek z lekiem i ciekawoscia spoglada ku $mierci,
usitujge daremnie zglebi¢ jej tajemnice. O pragnienia jednostek
nauka si¢ nie troszczy; bada to, co w kazdym cziowieku moze
wzbudzié cheé wiedzy.

Jesli to zdanie jest trafne, to wartosé¢ dodatkowa, ktéra
oprocz prawdziwosci kazdy sad winien posiadaé, aze-
by nalezal do nauki, mozZnaby okreéli¢ jako zdolnosé
wywolywania lub zaspokajania, bezposrednio albo
posrednio, potrzeb intelektualnyeh ogélno-ludzkieh,
t. zn. takich, ktére odezué moze kazdy czlowiek, sto-
jgcy na pewnym stopniu rozwoju umysiowego.

0. Prawda o skoku pchly ze brwi Chajrefonta nie nalezy do
nauki, bo nie wzbudza ani nie zaspokaja Zadne] potrzeby intelek-
tualne). Wiadomos¢ z policyi o skradzionych rzeczach zaciekawié
moze co najwyzej jednostki. Nikomu réwnieZz nie zalezy na wiedzy,
ile razy litery m i s pojawiajg sie w pewnym wierszu, i jaki zwia-
zek dgczy te ilosci. Nawet sgd o spadaniu ol6wkéw Majewskiego nie
znajdzie si¢ w podreczniku fizyki, bo checi poznania czyni juz za-
dos¢ ogdlne prawo o spadaniu cial ciezkich.

Twierdzenie Gaussa o moznosei rozloZenia liczb pierwszych
ksztaltu 4n--1 na czynniki zespolone znane jest tylko niewielu
uczonym. A jednak nalezy do nauki, bo odstania dziwng prawidlo-
wos¢ liczb. Prawa zas liczb, tego poteznego narzedzia badania,
budzg ciekawoéé w kazdym myslgeym czlowieku. Istnienie planety
Neptuna nie wszystkich moze obchodzi. Ale fakt ten potwierdza
syntez¢ Newtona o budowie systemu sionecznego. Przyczynia
sie wigc posrednio do zaspokojenia potrzeby umystowej, odczuwanej
przez ludzkos¢ od najdawniejszych czaséw. Zwyciestwo Jagielly, jako

[

' Stany niepewnodei, o ile wystepuja w pragnieniach, zanalizowal W1,
Witwicki (Analiza psychologiczna objawdw woli, Lwow 1904, str. 99 i nast.).
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takie, Japoriczyka moze nie zajmie. Ale zdarzenie to jest waznem
ogniwem w dziejowym stosunku dwu narodéw, a dzieje narodu nie
moga byé obojetne zadnej kulturalnej jednostce.

Jak sztuka wyrosta z tesknoty za pigknem, tak nauke wytwo-
rzy? poped do wiedzy. Szukaé celow nauki poza sferg myslowg jest
r6wnie wielkim bledem, jak krepowaé sztuke wzgledami na pozytek.
Zaréwno uprawnione sg hasla: »nauka dla nauki< 1 »sztuka dla
sztukie.

6. Kazda potrzeba intelektualna, ktérej nie mozna natychmiast
zaspokoié w do$wiadezeniu, daje poczgltek rozumow aniu. Kto
dziwi sie niewspéimiernosci boku i przekatni w kwadracie, pragnie
sobie ten fakt wytlémaczyé; szuka wiec racyi, z ktérychby sad
o niewspélmiernosci wynikal jake nastgpstwo. Kto leka sie przej-
§cia ziemi przez ogon komety, stara si¢ wywnioskow aé przy
pomocy znanych praw przyrody, jakie nastgpstwa mogloby to zda-
rzenie wywolta¢. Matematyk, niepewny, czy réwnanie 2" +y =27
jest nierozwigzalne w liczbach calkowitych i réZnych od zera dla
n>2, szuka dowodu, czyli sagdéw pewnych, ktéreby uzasadnily
to znane twierdzenie Fermata. Czlowiek, ktéry ulega halucynacyom
i nie dowierza w danej chwili swoim spostrzeZeniom, pragnie
sprawdzié ich objektywnos$¢; szuka wige nastgpstw zaloZenia, ze
nie doznaje halucynacyi. Pyta si¢ n. p. innych, czy to samo widza.
Ttémaczenie, wnioskowanie, dowodzenie, sprawdzanie sg rodzajami
rozumowania %, |

W kazdem rozumowaniu zawierajg sie przynajmniej dwa sady,
ktére sa polgczone formalnym stosunkiem wynikania. Zbir sg-
déw, powigzanych takimi stosunkami, nazwaé mozna synteza.
Poniewaz wszelkg ogdlno-ludzkg potrzebe intelektualng zaspokoi
moze jedynie rozumowanie, nie za$ doswiadczenie, z natury rzeczy
zawsze indywidygalne, wigc okazuje si¢ z tego, ze do naukl
nienalezg sgdy odosobnione,lecztylkosyntezy sgdéw.

7. W sklad kazdej syntezy sgd6w wchodzi, jako czynnik nie-
zbedny, formalny stosunek wynikania. Najpospolitszym, chociaZ nie
jedynym przykladem sgdéw, polgczonych takim stosunkiem, jest

. * Prof. K. Twardowski uyl! pierwszy wyrazu »rozumowaniec jako
tur’:mPu ogblnego, obejmujacego »wnioskowanie« i »dowodzeniee, (Zasadnicze
pojecia dydaktyki i logiki, Lwéw 1901, str. 49 ust. 97). Kontynuujac poglady

Pl:ﬂf- Twardowskiego, wypracowalem teorye rozumowania, naszkicowana w ust. 7
niniejszej rozprawy.
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sylogizm: »Jeéli kazde S jest M, a kazde M jest P, to kazde S
jest Pe«, Stosunek wynikania, ktéry przestanki sylogizmu {gczy z kon-
kluzyg, nazywa si¢ formalnym, bo zachodzi bez wzgledu na zna-
czenie termindéw S, M, P, okreslajgcych »materye« sylogizmu.

Formalny stosunek wynikania jest niesymetryczny, t. zn.
posiada tg¢ wlasciwosé, Zze gdy sad lub zbiér sgdéw A pozostaje w sto-
sunku wynikania do B, to B moze, lecz nie musi pozostawaé¢ w tym
stosunku do 4. Sgd A, z ktérego B wynika, jest racya, B — na-
stepstwem. PrzejScie od racyi do nastepstwa okresla kierunek
wynikania.

Rozumowanie, ktére wychodzi z racyi, a szuka nastepstw, na-
zywa si¢ dedukcyg; rozumowanie, ktére wychodzi z nastepstw,
a szuka racyl, nazywa si¢ redukcyg. W dedukeyi kierunek wy-
nikania 1 rozumowania sg z sobg zgodne; w redukeyi sg sobie
przeciwne.

Rozumowanie dedukeyjne moze byé wnioskowaniem albo spraw-
dzaniem, redukcyjne — tl6maczeniem lub dowodzeniem. Jesli z da-
nych sgdéw pewnych wyprowadzamy nastgpstwa, wnioskujemy;
jesli do danych sadéw pewnych doszukujemy racyi, t{éma-
czymy. Jesli szukamy sgdéw pewnych, ktéreby z danych niepe-
wnych wynikaly jako nastgpstwa, sprawdzamy; jedli szukamy
sgdéw pewnych, z ktérychby dane niepewne wynikaly jako na-
stgpstwa, dowodzimy.

8. W kazdem rozumowaniu tkwi pierwiastek twéreczy; naj-
wybitniej przejawia sie w tiémaczeniu.

Jednym z rodzajéw t#6maczenia jest indukcya niezupelna.
Jest to sposéb rozumowania, ktéry do danych sgdéw jednostkowych,
pewnych: »S; jest P, S, jest P, S; jest P...« doszukuje racyi w for-
mie sgdu ogélnego: »kazde S jest Pe.

Indukeya niezupelna, jak kazde rozumowanie redukeyjne, nie
uzasadnia wyniku rozumowania na podstawie punktu wyjscia.
S;, Sy, S; bowiem nie wyczerpuja zakresu pojecia S, a wniosko-
wanie z niektorych tylko sgdéw jednostkowych na sgd ogdliny
nie jest formalnie dozwolone. Dlatego tez wynik indukeyi niezupelnej
nie jest, jako taki, sgdem pewnym, lecz tylko prawdopodobnym:®.

t Powyzszy poglad na istole wnioskowania indukcyjnego zgadza sie z t. zw.
inwersyjna teorya indukcyi, stworzona przez Jevonsa i Sigwarta. (Zob. roz-
prawe moja O indukeyi jako inwersyi dedukcyi, Przeglad filozoficzny, roczn. VI,
1908, str. 9).
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Uogolnienie: »kazde S jest Pe, mozna pojaé albo jako zbior
sqdéw jednostkowych, albo jako zalezno$c¢: »jesli cod jest S, jest Pe.
0 ile uogélnienie jest zbiorem sgadow jednostkowych, obejmuje nie-
tylko wypadki zbadane, ale i nieznane. Zakladajge, ze wypadki nie-
smane zachowuja sie tak, jak zbadane, nie odtwarzamy faktow,
danych w do$wiadczeniu, lecz na wzir sgdéw o wypadkach zna-
nych tworzymy sgdy nowe.

0 ile uogétlnienie wyraza zaleznos¢, wprowadza czynnik do-
&wiadezeniu obey. Od czaséw Humea wolno tylko méwié, Ze spo-
strzegamy wspoOlistnienie lub nastg¢pstwo zjawisk, ale mie ich zale-
snosé’. Sad o zaleznosci nie odtwarza wige faktéw, danych
w do$wiadezeniu, lecz znowu jest wyrazem twoércze] mysli czlo-
wieka.

Nikla to jeszeze tworczosé; poznamy pelnie)jszg.

9. Rozwazmy uogélnienie Galileusza: »Wszystkie ciala cigzkie,
niezawieszone ani podparte, spadaja z predkoscig, wzrastajgcg pro-
porcyonalnie do czasu spadania<. W uogélnieniu tem zawiera sig
prawo, wyrazajace zwigzek funkcyvonalny miedzy predkoscig v, a cza-
sem spadania #, o wzorze: v = gi.

Wielkos¢ ¢ moze przybiera¢ wartosci catkowite, ulamkowe,
niewymierne, przestepne. Powstaje nieskoriczona moc sgdow o wy-
padkach, ktérych nikt nigdy nie stwierdzi? 1 nie zdola stwierdzié.
Oto jeden, wspomniany juz czynnik tworczy.

Drugi tkwi w ksztalcie zwigzku. Zaden pomiar nie jest do-
ktadny. Niepodobna wiec stwierdzi¢, ze predkos¢ jest dokladnie
proporcyonalna czasowi spadania. A wiec 1 ksztalt zwigzku nie
odtwarza faktow, danych w doswiadczeniu: caly zwigzek jest
twoérczem dzielem umystu.

Wiemy zreszig skadinad, ze prawo o spadaniu cial ciezkich
moze bvé tylko w przyblizeniu prawdziwe. Suponuje bowiem Wwa-
runki nieistniejace, jak staloéé przyspieszenia ziemskiego lub brax
oporu powietrza. Nie odtwarza wiec rzeczywistosci, lecz tyczy sie
jedynie fikcyi.

To tez historya uczy, ze prawo to nie wyroslo z obserwaeyl

zjawisk, lecz zrodzilo si¢ a priori w twérczym umyéle Galilenszd.
R o ad

' W zaleiznoéci tkwi pojecie zwiazku koniecznego, ktorego zmysiami Spo-
strzec nie mozna. (D. Hume, Badanie dotyczace rozumu ludzkiego, preeklad
Lukasiewicza i Twardowskiego, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa filozofi-
cznego we Lwowie, t, I, str. 88, ust. 100).

N
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Dopiero po stworzeniu prawa Galileusz sprawdzal nastepstwa
jego na faktach!'. Taka jest rola doswiadczenia w kazdej teoryi
przyrodniczej: byé bodZcem jenodlatwoérczych pomysiéw
i dostarczaé materyvalu dla ich sprawdzania.

10. Innym rodzajem tiémaczenia jest tworzenie hipotez.
Tworzy¢ hipoteze, znaczy przyjmowaé istnienie faktu, niestwierdzo-
nego w doSwiadezeniu, w tym celn, by z sgdu o nim jako racyi
czgsciowe), wyprowadzi¢é dany sgd pewny jako nastepstwo. Kto$
wie n. p., ze jakies S jest P; ale nie wie dlaczego. Chege znalesé
wyjasnienie, przyjmuje, ze owo S jest M, chociaz w doswiadczenin
tego faktu nie stwierdza. Wie wszakze, ze kazde M jest P; jeéli
wiec przyjmie, ze S jest M, to z obu tych sgdéw moze wysnué
wniosek, ze S jest P.

Hipoteza byl sad o istnieniu Neptuna, zanim nie stwierdzono
tego faktu doswiadczalnie. Hipoteza jest dotad sad o istnieniu Wul-
kana, planety, blizszej slorica, niz Merkury. Hipoteza jest i bedzie
zawsze poglad, ze istniejg atomy, elektrony lub eter2 Na hipotezach
spoczywa cala paleontologia; nie zjawisk bowiem, dostepnych spo-
strzezeniu, tyczy si¢ n. p. zdanie, ze pewne szare brylki wapienia,
znajdowane na Podolu, =3 Sladami ramienionogéw, Zyjgeych w sy-
lurze albo dolnym dewonie. Historya jest olbrzymig siecig hipotez,
ktore przy pomocy sadow ogélnych, wzietych najczescie] z praktyki
Zyciowe], ttomaczy fakty, dane w doswiadezeniu, t. zn. zabyvtki, do-
kumenty, urzgdzenia, zwyczaje, dzis istniejgce.

Wszystkie hipotezy sa tworami umyslu; kio bowiem przyj-
muje fakt, niestwierdzony w doswiadczeniu, tworzy co$ nowego.
Hipotezy — to trwale skladniki wiedzy, nie zas tymeczasowe po-
mysly, ktéreby przez sprawdzenie zmienialy si¢ w ustalone prawdy.

=]

t Por. E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwickelung, 6 wyd., Lipsk 1908,
sir. 129 1 nast

* Wiele przykladow, wykazujacych pierwiastki tworcze w fizyce, podaje
Dr. Bronislaw Biegeleisen w rozprawie O tworczosci w naukach Scislych
(Przeglad filozoficzny, roczn. XIII, 1910, str. 263 i 387). Dr. Biegeleisen zwraca
miedzy innemi uwage na uzmyslawianie teoryi fizykalnych przez modele me-
chaniczne (str. 389 i nasl.). Miedzy modelem, objasniajacym leorye, a wyna-
lazkiem, ktory jest niewatpliwie dzielem twoérczem, istnieje tylko rézZnica
w celu i stosowaniu tych przedmiotow. Modele istnieja i w dziedzinie logiki;
n. p. fortepian logiczny Jevonsa (zob. rysunek w ksiazce jego: The Principles
of Science, Londyn 1883) lub maszyny logiczne Marquand'a (zob. Studies in
Logic by Members of the John Hopkins University, Boston 1883, str. 12 i nast.).
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Sad o fakcie tylko wtedy przestaje by¢ hipoteza, gdy fakt ten mo-
sna stwierdzi¢ w bezposredniem doswiadczeniu. To zdarza sie
wyjgtkowo. Wykazaé zad tylko, 7e nastepstwa hipotezy zgodne
sq z faktami, nie znaczy zamieni¢ hipotezg¢ w prawde. 7 prawdzi-
wodci nastepstwa bowiem nie wynika prawdziwos¢ racyi.

11. Inne rodzaje rozumowania nie kryja w swej treSci pier-
wotnych czynnikow tworezych, tak jak ttémaczenie. Dowodzenie
bowiem szuka racyi znanych; wnioskowanie zas i sprawdzanie
rozwijaja nastepstwa, zawarte juz w danych przeslankach. W ka-
3dem rozumowaniu tkwi jednak formalny czynnik twérezy: logi-
czna zasada rozumowania.

7asada rozumowania to sad, orzekajgcy, ze miedzy pewnemi
formami sad6w zachodzi stosunek wynikania. Sylogizm: » jesli S jest M,
a Miest P, to S jest Pe, jest zasadg rozumowania 1

Zasady rozumowania nie odtwarzaja faktéw, danych w do-
swiadezeniu; ani bowiem niesymelryczny stosunek wynikania nie
jest przedmiotem doéwiadczenia, ani tez formy sadow, jak »S jest Pe,
nie wyrazajg zjawisk.

Stosunki niesymetryczne nie 13cza nigdy przedmioléw rzeczy-
wistych. Niesymetrycznym bowiem zowie si¢ stosunek, ktory moze,
ale nie musi zachodzi¢ miedzy B i 4, gdy zachodzi migdzy A iB.
Jedli zas A i B istnieja rzeczywiscie, 10 kazdy stosunek albo za-
chodzi miedzy nimi, albo nie zachodzi. Faktycznos¢ wyklucza mo-
zliwosé.

Mozliwosé tkwi i w formach sgdow. Terminy SiPto
zmienne, ktore nie oznaczajg wprawdzie niec okreslonego, ale co-
kolwiekbadZ oznaczaé mogg. Czyonik mozliwosci Wystarczs, by
uznaé zasady rozumowania za twory umystu, nie zas za odtwo-
rzenia faktow rzeczywistych.

Logika jest nauka apryorycezng. Twierdzenia jej sq prawdziwe
na mocy okreélen i pewnikéw, ptyngeych z rozumu, nie z doswiad-
czenia. Nauka ta jest dziedzing czyste] t worcezosci myslowe).

12. 7Z logiki wyrasta matematyka. Matematyka, wediug Rus-
sella, to zbi6r sadéw postaci »z p wynika ge, przyczem sqdy p 19
obok tych samych zmiennych, zawiera¢ mogg tylko stade logiczne *.
Do statych logicznych nalezg za$ pojecia takie, jak stosunek wyni-

WWMW‘W

’ Pnje:fie »zasady rozumowania« zawdzigczam prof. K. Twardowskiemu
(Zob. Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, Lwéw 1901, str. 80, ust. 64).
* B, Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, str. 5.
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kania, stosunek indywidoum do klasy i t. p. Jesli cala matematyka
da sie sprowadzi¢ do logiki, wigc jest takze czystym tworem
myslowym.

Do tej samej konkluzyi prowadzi rozwazanie poszczegblnych
nauk matematycznych. Punkt, prosta, trojkat, szedcian, wszystkie
utwory, badane przez geometrye, majg tylko byt idealny; w doswiad-
czeniu nie sg dane. Tem mniej istniejg w doswiadezeniu figury nie-
euklidesowe lub bryly wielowymiarowe. Niema tez w Swiecie zja-
wisk liczb calkowitych, niewymiernych, urojonych, sprzezonych. Juz
Dedekind nazwat liczby » wolnymi tworami ducha ludzkiego« . Liczby
zas s podstawg cade] analizy.

Logike wraz z matematykg moznaby przyréwnaé¢ do misternej
sieci, ktérg zarzucamy w niezmierzong ton zjawisk, by wylawiaé
z niej perly syntez naukowych. Sg to potezne narzedzia badania,
lecz tylko narzedzia. Sgdy logiczne i matematyczne sg prawdami
jedynie w $wiecie bytéw idealnych. Czy bytom tym odpowiadajg
jakie$ przedmioty rzeczywiste, o tem zapewne nigdy si¢ nie dowiemy 2

Apryoryczne konstrukcye umysiu, wchodzge
w sklad kazdej syntezy, przepajajg calg nauke pier-
wiastkiem idealnym i twérczym.

13. Czas teraz zajgé sie pytaniem: ktére sgdy naukowe sg§
czystem odtworzeniem faktéw? Skoro bowiem uogéinienia,
prawa i hipotezy, a wigc i wszelkie teorye nauk empirycznych, oraz
caly obszar nauk apryorycznych powstaly przez tworcza pracg umy-
stu, wiec niewiele chyba istnieje sadow w nauce, czysto tylko od-
tworezych.

OdpowiedZ na to pytanie jest na pozér datwa. Sgdem, czy-
sto odtwérezym, moze byé tylko zdanie jednostkowe
o fakcie, danym bezposrednio w doswiadczeniu; n. p.:
»tu roénie sosnae, »ta igta magnesowa teraz si¢ odchylas, »w tym
pokoju znajdujg si¢ dwa oknae. Kto jednak blizej przyjrzy si¢ tym
sgdom, i w nich jeszcze dopatrzy si¢ moze pierwiastkéw tworczych.
Wyrazy »sosnae, »igla magnesowae, »dwa« oznaczajg pojegcia,
a przez nie przeziera ukryta praca ducha. Wszystkie fakty, ujete

LS ™

t R. Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen, Brunswig 1888,

str. VII: die Zahlen sind freie Schtpfungen des menschlichen Geistes.
* W pracy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (Krakéw 1910, str. 133

i nast) staralem si¢ wykazaé, Ze nawet tego nie mozemy by¢ pewni, czy przed-
mioty rzeczywiste podlegaja zasadzie sprzecznosci.
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w stowa, sg juz, cho¢by prymitywnie, opracowane przez czlowieka. » Fakt
surowye, nietkniety przez umysl, zdaje si¢ by¢ pojeciem granicznem.

Jakkolwiek rzecz si¢ ma, czujemy przeciez, ze twirczosé umy-
stu nie jest nieograniczona. Idealistyczne systemy teoryi poznania nie
zdotaja wyrugowaé poczucia, ze istnieje jakas$ rzeczywistoéé, nieza-
lezna od czlowieka i ze szukaé je] nalezy w przedmiotach spo-
strzezen, wdoswiadczeniu. Zbadaé, co w te] rzeczywistosei po-
chodzi od umystu ludzkiego, jest od dawna wielkiem zadaniem filozofii 1.

14. Dwa rodzaje sgdow nalezy wyr6znié w nauce: O jednych
przyjmujemy, Zze odtwarzajg fakty, dane w doswiadczeniu, inne
sg wylworzone przez umysl cziowieka. Sady pierwszej kategoryi
sq prawdziwe, poniewaz prawdziwosé¢ polega na zgodnosci myélenia
i bytu; czy prawdziwe sg sgdy 1 drugie] kategoryi?

Nie mozZemy orzec stanowczo, iz sg faiszywe. To, co umyst
wytworzyl, nie musi byé tylko fantazyg. Ale nie mamy tez prawa
uznaé je za prawdziwe. Nie wiemy bowiem na og6l, czy odpo-
wiada im byt rzeczywisty. Mimo to wigczamy je do nauki, o ile
powiazane sg stosunkami wynikania z sgdami pierwsze] kategoryi
i nie prowadzg do nastepstw, niezgodnych z faktami.

Bledne jest przeto zdanie, Ze celem nauki jest prawda. Nie
dia prawdy umysi tworzy. Celem nauki jest budowa syntez,
zaspokajajgcvech ogdlno-ludzkie potrzeby intelektualne.

W sktad tych syntez wchodzg sady prawdziwe o faktach; one
gtéwnie wzbudzaja potrzeby intelektuaine. To sg elementy re-
konstrukcyjne. Ale do syntez nalezg 1 sady tworcze; one za-
spokajajg polrzeby intelektualne. To sg elementy konstruk-
cyjne. Elementy jedne i drugie jednocza sie w calosé dzigki logi-
cznym stosunkom wynikania. Stosunki te syntezom sgdéw nadajg
charakler naukowy.

Twoérezosé poetycka nie rézni sie od naukowe] wiekszym po-
lotem fantazyi. Kto jak Kopernik ziemie ruszyl z posad i pehnal ja
na tory w krag sltonica, lub jak Darwin ujrzal w mgle dziejow ge-

MWWW" )

' Kopernikariska mys$l Kanta, ktéry probowal dowiesé, ze raczej przed-
mioty stosuja si¢ do poznawania, niz poznawanie do przedmiotéw, zawiera po-
glady, sprzyjajace tezie o twérczoéci w nauce. Usilowalem aloli przeprowadzi
te tezg nie na podstawie jakiej§ specyalnej teoryi poznania, tylko na gruncie
potocznego realizmu, przy pomoey wynikow moich badai logicznyeh.

Z tego samego powodu nie uwzglednilem réwniez pragmatyzmu James'a anl
humanizmu Schillera.,

T
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nezyjskie przemiany gatunkéw, godzien stangé obok najwigkszych
poetéw. Uczony tem jednak roZni sie od poety, Ze zawsze | wsze-
dzie rozumuje. Nie wszystko musi i moze uzasadnié, ale cokol-
wiek glosi, musi wezlami logicznymi powigzaé w scisig calosé. Na
dnie tej calosci leza sady o faktach; nad nimi wznosi si¢ teorya,
ktéra fakty (6maczy, porzadkuje, przepowiada. Tak powstaje poe-
mat naukil

* *
¥

Zvjemy w okresie skrzetnego zbierania faktéw. Zakladamy
muzea przyrodnicze i sporzgdzamy zielniki. Zestawiamy katalogi
gwiazd i kre‘limy mapy ksiezyca. Urzadzamy wyprawy do biegundéw
ziemi i w niebotyezne gory Tybetu. Mierzymy, liczymy, uprawiamy
statystyke. Gromadzimy zabytki przedhistoryczne i okazy sztuki lu-
dowej. Przetrzasamy grobowce starozytne w pogoni za nowymi pa-
pirusami. Wydajemy zZrodla dziejowe i ukfadamy bibliografie. Kazdy
skrawek zadrukowanego papieru radzibyémy uchroni¢é od zaglady.
Cenna to praca i niezbedna.

7bi6r faktéw wszelako nie jest jeszcze naukg. Ten jest praw-
dziwym uczonym, kto fakty umie powigza¢ w syntezy. Nie wystar-
cza za$ na to samo poznanie faklow; trzeba jeszcze przyniesé z sobg
mysl twércza.

Im wiecej kto ksztalci¢ bedzie zaréwno rozum jak serce, im
blizej przestawaé bedzie z wielkimi tworcami ludzkosci, tem wigce]
twérezych pomystow wysnuje z swej bogatej duszy. 1 moze kiedys,
w szczesliwej chwili, zablysnie w nim iskra natchnienia, ktéra
pocznie rzecz wielkg. Albowiem »wszystkie wielkie rzeczy na swie-
cie: — powiedzial raz Adam Mickiewicz ® — parody, prawodawstwa,
instytucye wiekowe; wszystkie wiary przed przyjsciem Chrystusa;
wszystkie nauki, wynalazki, odkrycia, wszystkie arcydziela poezyi

i sztuki — wszystkie wziely poczatek w natchnieniu prorokow,
medreow, bohateréw, poetow «.
‘MWWWMH%WM

t Ign. Matuszewski w rozprawie swej Cele sztuki, zawarte] w ksiazce
Twoérczoéé i tworcy (Warszawa 1904). rozwija podobne poglady o tworezosci
w nauce. Badania jego, podjete w innym celu i z innego punktu widzenia, do-
prowadzily do tych samych wynikow, do jakich wioda rozwazania logiczne.

3 Powiedzenie to, zaczerpniete z listow z podrézy Odyrica, cytuje Wi
Bieganski w pracy swej O filozofii Mickiewicza (Przeglad filozoficzny, roczn. X,

1907, str. 20D).
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