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Jezykoznawstwo nowoczesne, poréwnawczym zwane, jedna
z najmlodszych galezi wiedzy ludzkiej, poczatkiem swoim siega
pierwszych dziesigtkéw lat wieku XIX-go. Na wytworzenie sie tej
nowe] nauki rozne zloiyly si¢ czynniki; w ich liczbie byly tez oko-
licznosSei natury czysto przypadkowej. Juz w ciggu wieku XVIil-go
szczegOlnie za§ w drugiej jego polowie, t.j. od czasu utrwalenia sie
przewagi angielskiej w Indjach Wschodnich, zaznajomienie sie uczo-
nych europejskich z sanskrytem czyli jezykiem staroZytnych Ind6w,
z ich literaturg i znakomitemi dzielami gramatykéw staroindyjskich,
przy coraz bardzie] wzrastajacej dgznosdci ogolnej do badan nauko-
wych, stalo sig¢ silng podnietg do dalszych poszukiwan jezykoznaw-
czych, ktére nastgpnie doprowadzily do wykrycia pokrewiefistwa
wzajemnego jezykéw i luddw, tworzaeych jeden wielki szcezep indo-
europejski albo arjoeuropejski.

Badania te, jak rOwnieZz osiggniete przez nie nowe wyniki dla
wiedzy ludzkiej nie przeszly i u nas niepostrzeZenie, ale uwydatnily
si¢ w kilku pracach powaznych, dowodzgcych nalezytego rozumienia
donioslosci podjetych zadar naukowych. Prace na tym nowym polu
w celu zaznajomienia si¢ z utworami starozytnych Indjan i jezykiem
staroindyjskim rozpocza? u nas Walenty Skorochéd Majewski,
archiwista metryk koronnych w Warszawie (1764—1835) i wyniki
ich odczytywal naprzod na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciol
nauk Warszawskiego, poczgwszy od r. 1813, a nastepnie oglaszat
w formie rozpraw badZz w rocznikach tegoz Towarzystwa, badz
w Pamigtniku nankowym, lub tez w ksigzkach oddzielnie drukowa-
nych. Tak n. p. na posiedzeniu Towarz. 13 kwietnia 1815 czyta roz-
prawe p. t. »Badania o pochodzeniu Slowian i ich jezykun, tudziez
o obyczajach i zwyczajach Indostandw, ktérzy zdajg sie mieé pewne
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podobienistwo co do pierwiastkowej mowy i zwyczajéw do dawnych
Slowian« — treéé jej zebrana z dziela: »Lettres philosophiques et
historiques sur I'état moral et politique de I'Inde et des Indous et
de quelques autres principaux peuples de I'Asie, traduites des ou-
vrages anglais les plus récens et les plus estimés<. Na posiedzeniu
Tow. 27 kwietnia 181D zestawia i por6wnywa szereg wyrazow san-
skryckich z odpowiedniemi polskiemi; 27 listop. tegoz roku wyktada
»0 systemie abecadla sanskryckiegoe iczyta wyjatki z tekstOw san-
skryckich. W r. 1816 na posiedzeniu Towarzystwa 11 marca czyta
referat >0 pierwszenstwie, doskonalosci i obfitodci jezyka sanskrytu,
tudziez o pozytkach i przyjemnosci, ktére z jego nauki mieé¢ mo-
zna« — referat, bedgcy przewaznie tlumaczeniem wykiadu wstep-
nego prof. M. A. L. Chezy'ego, jaki uczony ten wyglosit przy ob-
jeciu katedry jezvka i literatury sanskryckiej w Colitge de France
15 styeznia r. 1815. Nastepnie 1 kwietnia 1816 Majewski zapoznal
stuchaczéw Towarzystwa naukowego z trescig »Rama-Janye, poe-
matu bohaterskiego starozytnych Indjan; a 30 kwietnia tegoZz roku
na posiedzeniu publicznym Towarzystwa wygzlosit czeéé 1-szg roz-
prawy o sanskrycie i wyjatek z Rama-Jany pod nagléwkiem » Walka
Lakszmona, brata Ramy z olbrzvmem Attykaja, synem Rawanac.
Niektoére z prac tych wyszly z druku pod og6lnym tytulem:
»O Stowianach i ich pobratymecache, czesé 1-szal, obejmu-
jgca rozprawy o jezvku sanskryckim, o literaturze Indjan w tymze
jezyku, krétki zarys gramatyki sanskrvckiej (str. 35—91), z tablicg
pisma sanskryckiego, tresé poematu bohaterskiego Rama-Jana i in.
(Warszawa 1816). Nastepnie za$ gramatyke sanskrytu w obszerniej-
szym wydal opracowaniu (Warsz. 1828 w 4-ce str. 8§ 480 i 14
tablic). Cel jasno wytkniety przyswiecal jego pracom. W przedmowie
do swojego dziela »0 Slowianach« moéwi: »Wielkie podobienistwo,

* To samo dzielo i tegoZ samego odbicia ma w egzemplarzach pierwotnych
tytul nieco odmienny, mianowicie: »Badania stawianskie, Cze$é 1-sza itd.<
(Warsz. 1816). W egzemplarzach tych brak przedmowy autora na dwu stroni-
cach z datg 16 paZdziernika 1816. Druk caloSci jest ten sam, i tak w jednych,
jak w drugich na konfcu ksiazki, po str. 180, na ktdrej koriczy sie Slowniczek
wyrazdw sanskryckich, przydane sa dwie rozprawy (z osobna paginacja): I, Rzecz
o archiwach, czytana na posiedzeniu Tow. Prz. nauk 19 stycznia 1809 (s, 1—32)
i I, Rzecz o sztuce dyplomatycznej, czyli umiejetnosci rozpoznawania i oce-

niania dyplomatéw i rekopism, czytana na posiédzeniu publicznym Tow. Prz. n.
10 stycznia 1814 (33—60).
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ktére miedzy mowg, obyczajami, prawami, b6éstwami starozytnemi
Indjan i dawnych Iranu mieszkanc6w, a réwniez starozytnych Slo-
wian dostrzegamy, sklonilo mnie do zebrania rozrzuconych postrze-
zene. Przedwiadezony o »pobratymstwie« tych jezykdéw i ludéw
a tym samym i o wspllnym ich pochodzeniu >od jakowegos wiel-
kiego szczepue, Majewski staral sie blizej zapoznaé spdlczesnyeh
z temi pierwiastkami nowe) wiedzy, kreSlac zarazem widoki dal-
szego rozwoju badan w tym kierunku, oraz korzvéei, jakie z tych
badan splyngé muszg dla wiedzy ludzkiej. Moéwi bowiem: gdy
wspdllny ten szczep wykryé potrafimy, odnajdziemy nastepnie miejsca
rozsiedlenia si¢ tych pobratymskich narodéw, oznaczymy epoki,
w ktérych one przechodzily z jednej czesci swiata do drugiej i kiedy
si¢ zatrzymaly na miejscach dotgd zajmowanych.

Twierdzenie o pobratymstwie narodéw slowianskich i wogble
europejskich ze starozytnemi Indjanami, ezyli o pochodzeniu ich od
wspblnego szczepu, opiera Majewski: 1) na pobratymstwie jezvkéw
tych narodéw, 2) na toZsamosei ich obrzgdkéw 1 wyobrazen religij-
nych, 3) na tozsamosci pewnych obvezajéw, zwyczajéw i praw,
u tychze narodéw. Przedstawienie dowoddéw tego pokrewieristwa
w kazde] z tych trzech dziedzin, czyli, wedlug Majewskiego, przed-
stawienie w dziejach Swiata i rozumu stanowezych pomnikéw oraz
postrzezen, zebranych z dziejéw indyjskich, greckich i rzymskich,
niemniej z pisarzy stowianskich 1 osciennyeh narodéw — mialo byé
przedmiotem dziela czterolomowego, nad ktérym autor od dluzszego
czasu pracowal i ktérego zarys oglosit drukiem w ksigZzce p. n.
»Rozklad i treéé¢ dziela o poczgtku licznveh stawianskich narodéw,
tudziez kazdego w szczegblnodci we IV. tomache« (Warsz. 1818, str.
CXXXX). Tom pod tyt. »O Slowianach i ich pobratymeache, po-
przednio wydany (1816), stanowil czesé¢ I-szg zamierzonego dziela.

Majewski zatym na polu jezykoznawezym i historycznym po-
suwa gorliwe swoje poszukiwania. W roku 1822 wystepuje na po-
siedzeniu Tow. naukowego z rozbiorem etymologicznym wyrazéw,
znajdujgeych sie na monetach indyjskich, ktére na tymze posiedze-
niu przedstawia w naturze. W r. 1830 na posiedzeniu nadzwyczaj-
nym Towarzystwa (w czerwcu) z powodu przybycia AL Humboldta
do Warszawy, Majewski wyglasza rzecz o badaniach krytyeznych
dziej6w Slowian, tudziez o jezyku sanskryckim i wspomina o dru-
karni sanzkrvekiei. zaloZonej swoin staraniem i kosztem przed kil-
kunastu laty w Warszawie. Wreszcie w tymze roku 1830, drukuje
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w Warszawie czesé wielkiego poematu sanskryckiego p. n. »Brahma-
Waiwarta - Purdname, opiewajgcego przyjscie bdstwa Kryszny na
ziemie (str. 18 i 55 w duzej 4-ce); tekst poematu odbity jest w dru-
karni Latkiewicza, czcionkami sanskryckiemi — jak dodaje wydaw-
ca — »przez tutejszych (t.j. warszawskich) artystéw odlanemis;
do tego dolgczvl przeklad utworu laciniski Stenzlera, z wlasnym tlu-
maczeniem polskim; nadto przydal tablice abecadlowg sanskryckg
i okreélit nad wierszami spos6b wymawiania kazdego wyrazu, »aby —
jak méwi — obeznanie si¢ z tg mowag szan. wspéiziomkom i pobra-
tymecom ufatwice.

Oprécz prac tych i kilku innych za Zycia ogloszonych, Ma-
jewski pozostawil w rekopisach 21 toméw swych badan, pomysi6w
i notat, opartych na gorliwym studjowanin dziel 6wczesnych z za-
kresu piémiennictwa staroindyjskiego, jezyka sanskryckiego i litera-
tury Wsechodu.

Niemniej pomyélne dla badan jezvkowych zapowiedzi mamy
w pracach spilczesnego Majewskiemu Ignacego Rakowieckiego
(1783 —1839), dokonanych w dziedzinie starozytnosci slowianskich
I jezvka staropolskiego. On pierwszy u nas wskazywal potrzebe za-
znajamiania sie z pokrewnemi jezykami sfowianskiemi, a szczegélnie
z jezvkiem staroslowianskim, jako warunek niezbedny do osiggniecia
gruntowne] znajomosci jezyka polskiego; on pierwszy takze rozpa-
trywal najdawniejsze, znane wOwczas zabytki polszezyzny, 1 postrze-
zenia swoje oglosi! w obszerne] rozprawie p. n. »Rys historyezny
poczgtku i stanu jezvka stowianskiego i polskiego< (w t. [I-im dziela
sPrawda ruska« Warsz. 1822), ktéry uwazaé mozna za pierwszg
probe opracowania historji jezvka polskiego.

Jednoczesnie prawie z Rakowieckim, w drugim ognisku oswiaty
i navki polskiej, jakim byto Wilno, pracuje nad zabytkami érednio-
wiecznych praw polskich i jezyka polskiego Joachim Lelewel,
prof. historji uniwersytetu wileriskiego i wydaje o raz pierwszy
w doktadnym przedruku z kodeks6w rekopismiennych »Historyczne
pomniki jezykai uchwatl Polskich i Mazowieckich z wieku XV i XVle«.
Tom I, obejmujgey »>Ksiegi ustaw polskich i mazowieckich na jezyk
polski w latach 1449, 1450, 1503, 14561 przekladane«. Wilno 1824
w duzej 4-ce str. 180 — podaje bardzo bogaty materjal jezykowy
do poznanla polszezyzny wiekn XV-go.

Tym jednak pigknym pracom i usilowaniom jednostek nie sg-
dzono bylo rozwija¢ si¢ w dalszym ciggu na pozvtek nauki polskiej.
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Byly one zbyt kritkotrwale, azeby mogly wywola¢ ruch szerszy
i dla nauki owoeny. Data wydania ostatniej ksigzki Majewskiego —
rok 1830 — i nastepstwa polityczne, jakim spoleczefistwo polskie
ulec musialo, tlumaczg do pewnego stopnia rychly i doszczetny
u nas zanik zar6wno wszelkiego ruchu naukowego, jak niemniej roz-
woju badan jezykoznawczych.

W scistej lacznosei, rzec mozna w bezposredniej zaleznosci od
rozwoju naukowego jezvkoznawstwa ogélnego pozostaje charakter
badan gramatveznych kazdego oddzielnego jezyka. To samo, rzecz
prosta, dotyezy i nauki polszezyzny.

W dziedzinie badan gramatycznych jezyka polskiego
w XIX-ym stuleciu rozr6znié nalezy dwa mniej wiece] pdlwiekowe
okresy czasu: — pierwszy, okres Kopezyriskiego i jego nasladowcow,
ciagngey sie od korica wieku XVIII-go poza pierwszg polowe wieku
XIX-go, i drugi — od ukazania si¢ pierwszych prac gramatycznych,
opartych na badaniach por6éwnaweczych, az do dni naszych.

Okres 1-szy rozpoczyna si¢ roéwnoleglym traktowaniem jezyka
polskiego i laciny w spos6b podany w gramatyce Kopczynskiego.
Jest ono zbvt powierzchowne i polega na czysto zewnetrznych po-
strzezeniach nad jezvkiem dokonywanych, bez znajomosci ogéinych
zasad jego budowy gramatycznej i historyeznego rozwoju jezyka
Dla tego tez nie przynioslo ono Zadnej korzysci dla istotnej nauki,
dla glebszego, naukowego poznania przyrodzonych wiasciwosci mowy
ojezystej. Brak tych podstaw w gramatyce Kopezyrskiego i wogolle
brak &cistych pojeé gramatycznych i wyjasnien, odpowiadajgcych
apolczesnemu stanowi nauki na Zachodzie (chocby tylko we Francji)
powodowal w jego pracy okreSlenia, snute z fantazji, mniemania
i oméwienia czysto osobiste a czesto falszywe, ktére w nastgpstwie
prowadzily do wnioskéw rowniez nieprawdziwych, ze stanem zywego
jezyka niezgodnych. Zamiast wnikania w istotg faktéw rzeczywistych
jezyka i wylgcznego na nich opierania wszelkich nogélnien | prawd
gramatycznych, autor ulegal zbyt czesto swej skfonnosci do filozofo-
wania, do niby-filozoficznych postrzezeri i ttumaczen, ktére czynily
wyklad mglistym, malo zrozumialym, do lego najmnie} naukowym.
Mimo to wszystko, a moze wiasnie dla tego gramatyke Kopczyniskiego
uwazano za dzielo niezréwnanej doskonalosci i gruntownosci, ja-
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kiegop — jJak si¢ wyrazano — »>w zadnym niema narodziec, a sa-
mego autora za »prawodawce jezykowegoe, ktdéry ogloszeniem ta-
kiego dziela »zlal na spllczesnych zaszczyt i chlube<. Sgdy takie,
raczej objawy przesadnego uczucia wdzigcznodci wzgledem autora,
anizeli istotne oceny jego dziela, oczywiscie nie opieraly sie na roz-
biorze krytyeznym ksigzki; pochodzily one od Iludzi o$wieconych
wprawdzie i zastuzonych, ale jaknajmniej przygotowanych do sg-
dzenia o samym przedmiocie. Nastgpstwem za$ tych pochwal ogdl-
nych byla bezwzgledna wiara w powage Kopezyrskiego i w nie-
mylnos¢ przepiséw, w jego gramatyce podanych. ZaleZnie tei od
takiej opinji rozpowszechnilo sie wérdd szerszego ogolu falszywe
mniemanie, ze gramatyk jest »prawodawcg jezykae, ktéry moze
przeksztatca¢ i »poprawiaée 2ywg mowe ogdlu, a nawet narzucad
je] wlasciwosei, nie istniejgce w samym jezyku, wedtug wlasnego
widzenia rzeczy. Wskutek tego szerzyly sie twierdzenia i przepisy
gramatyczne dowolne, pomyslane i sformulowane niezaleznie od fak-
tow zZywego jJezyka spllczesnego i nawel sprzeczne z jego historjg
Do takich n. p. pomystéw, zaréwno nienaukowych, jak i z prawds
niezgodnych, nalezy przepis, wydany przez Kopezynskiego, odréznia-
nia rodzaju nijakiego od meskiego w dwuch przypadkach, narzed-
nikn i miejscowniku licz. pojed. przymiotnikéw i zaimkéw (-ém
1-ym, -im), jako tez odrézniania tych rodzajéw w narzedniku 1. mno-
gie] (€mi i -ymi, -imi); do nich tez nalezy bledna calkiem regula,
uswigcona jego powagg, o wtrgcaniu w imiestowach z przyrostkiem
-8zy spblgloski t przed tym przyrostkiem (np. zjaz d-1-szy, za-
miast zjadszy). Tego rodzaju tak zwane »prawidtae gramatyczne,
stworzone poza jezykem i rozpowszechnione nastgpnie przez nagla-
dowcow Kopezyriskiego, do dzié dnia w pisowni wiekszosci utrzy-
mujg si¢ jedynie pod oslong powagi... raz wyrzeczonego falszywego
przepisu.

W diugim szeregu ksigiek gramatycznych, ktore wyszly z pod
piéra nastgpcoéw i nasladoweéw Kopezynskiego, wyrézniajg sie ko-
rzystnie prace J6zefa Mrozinskiego p.t. »>Pierwsze zasady gra-
matyki jezyka polskiego« (Warsz. 1822, str. 97) i »OdpowiedZ na
recenzjg« tejze gramatyki (1824, str. 300) — owoc samodzielnycn
krytycznych studjéw autora. W obu tych dzietach ukazuje sie on
jako niepospolity uczony i samodzielny badacz jezyka: wyksztalcony
w te] galgzi wiedzy sumiennym studjowaniem spGlezesnych dziet
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jezvkoznawezych francuskich, angielskich i niemieckich, umial wy-
niki, przez obcych osiggniete, spozytkowaé dla gramatyki jezyka
polskiego. Badania jednak Mroziniskiego i jego poglagdy nie znalazly
wérdd gramatykéw spélezesnych nalezytego uznania, po czesel z po-
wodu, iz Scislejsza w nich metoda naukowa zanadto odbiegala od
panujacego kierunku dogmatycznego, jaki wytkng? Kopczynski, po
czgsci takze z przyezyny innych nieprzyjaznych warunkdw, miano-
wicie dla braku zupelnego ognisk wyzszej wiedzy naukowe] w krajuo
gdzieby badania podobne mogly byé nalezycie ocenione i dalej po-
mysinie rozwijane.

Z naukowego uzdolnienia Mrozidskiego korzystalo tylko To-
warzystwo Przy]. naok w czasie prac >Deputacji« swojej okolo
udozenia projektu przepiséw ortografji polskiej. »Deputacjas czyli
komisja, w tym celu przez Towarzystwo utworzona (Szwejkowski,
Osiniski, Brodzinski 1 in.), pragngc sie z podjetego zadania wywigzaé
nalezycie, zaprosita do swej pracy Jozefa Mrozifskiego, ktéry tez
byt najezynniejszym w tym gronie spolpracownikiem. Jak wiadomo,
wynikiem pracy Deputacji bylo dzielo zbiorowe, drukiem ogloszone
p- n. »Rozprawy i wnioski o ortografji polskiej przez Deputacje od
od krol. Tow. war. prz. nauk wyznaczong< (Warsz. 1830, str. 588).
Caly ten projekt wykonany by! przez czlonkdéw Deputacji z sumien-
noscig, jakie] waZno$é sprawy ogoélnej wymagala. Nie byl on jednak
ani publicznie roztrzgsniony, ani przez Tow. Prz. n. rozwazony z po-
wodu zaszlych woéwezas wypadkéw polityeznyeh i rozwigzania sa-
mego Towarzystwa Prz. n. Tym sposobem nie tylko projekt ustalenia
pisowni polskiej pozostal jedynie projektem, ale i cala praca okolo
dalszego systematycznego rozwoju jezykoznawstwa u nas zostaly na
czas diugi przerwane. Oprocz bowiem rozwigzania Tow. Prz. Naok
po r. 1831 zamknieto uniwersytet w Warszawie i zniesiono réwniez
roswijajacy sie pomvsinie uniwersytet wilenski. Tak znaczny obszar
krajow polskich pod rzgdem rosyjskim pozbawiony zostal zupelnie
wyzszych zakladéw naukowych.

Wsr6d ogdlne] martwoly i ciszy, jaka u nas wtedy po wielkim
pogromie politycznym zalegta na polach badan naukowych, w za-
kresie nauki jezyka polskiego nie ustala potrzeba przedrukowywania
lub ukladania nowyeh gramatyk, i dla tego zjawia sie ich liczba
doéé¢ znaczna. Majg one na widoku przedewszystkim cele praktycz-
nego nauczania jezyka 1 jako takie do postepu samej nauki pol-
szczyzny, Sciéle rzecz biorje, weale si¢ nie przyczynily. Zaznaczyé



10 Adam Ant, Krynski

nalezy, ze pomiedzy autorami, ktérzy w okresie Kopezyfiskiego zaj-
mowali sie pracami gramatycznemi, do wybitniejszych nalezg: Krzy-
sztof Mrongowiusz (1811..1837), Jerzy Sam. Bandkie (1808..1824)
Jozef Muczkowski (1825 i pdzn.), Feliks Zochowski (1838), Eug.
Fazowski (1848) i A. Koztowski (1850).

Réwnoczeénie powstaly wér6d Niemeoéw nowy kierunek badan
jezvkoznawczych od czasu wystapienia Franciszka Boppa (1816) bez
przerwy sie tam rozwijal, pociggajgc do pracy w tej dziedzinie
coraz to nowe umysty. Kierunek ten przez diugi czas nie doznawal
u nas przychylnego przyjecia. Wiedci »0 nowej nauce niemieckieje,
przvgodnie sie do Polski przeciskajgce, nie obudzily nawet checi
blizszego zapoznania sie z jej nowa metodg historyczno-porownaw-
czg. Owczedni gramatyvey naszego zacisza, przewaznie bez naleZy-
tego przvgotowania filologicznego, nie zaprawieni do scistych badan
naukowych, ukfadali w najlepszej intencji gramatvki jezvka ojezyv-
stego, nie troszezge sie o zasady i metodv naukowe, ufoi jedynie
wiasnemu poczuciu rodzime) budowy tego jezvka i pewni, Ze w jego
sduchu« znajda niczym niezmgcong krynice madrodei jezvkoznaw-
czej. 1 tutaj filozofowanie metafizvezne, snute z natchnienia, zamiast
metodycznego rozwazania faktéw i zjawisk jezvkowych prowadzito
czestokroé¢ umysly na jatowe bezdroza.

Przez trzy blizko dziesigtki lat (mniej wiecej od r. 1835 do
1865) tego rodzaju gramatyey odpierali skutecznie wszelki przvplyw
Swiatta, jaki do umiejetnosci kazdego jezvka wprowadzaly grama-
tyezne badania por6wnawcze na Zachodzie. Czujniejsi z pomiedzy
nich, jak Ant. Morzycki (1848), Jan Deszkiewicz (1846) i inni, za-
niepokojeni szerzgcemi si¢ postuchami o nowej niemieckiej madroéei,
nie wahali si¢ ostrzega¢ nar6d o zgubnych skutkach, jakie »nowa
lingwistvezna reforma, rozkfadajaca jezyki.. ducha narod6we, be-
daca plodem giermanskiego ducha, na nasz jezyk sprowadzié moze.
GroZzne te wolania i przepowiednie falszywych prorokéw, jak wia-
domo, nie ziscily si¢; dla badan za$ jezykowych nadszed! i u nas
okres przyjaznie}szy.

Rozpoczyna si¢ on w drugiej polowie w. XIX, a zwiastuja go
prace gramatyczne, oparte na glebszych studjach poréwnaweczych,
za pomocg ktorych przeszezepiajq sie zwolna na grunt polski nowsze
metody, historyczno-por6wnawezych badan jezykowvch, wyrobionych
na Zachodzie. Do prac tych nalezg: Hipol. Cegielskiego (ucznia
Boppa) »0 stowie polskim« (1842; 1854); Henryka Sucheckiego
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»Nauka jezvka polskiego« (Lwow, 1848) i tegoz »Formy gra-
matyezne jezyka staropolskiego« (1857), oraz »Gramatyka jezyka pol-
skiego« (Praga 1859)i»Budowa jezyka polskiegoe (1863); rozprawy
gramatyczne k$. Fran. Ksaw. Malin owskiego (1854), Bron. Trzas-
kowskiego »0 pierwiastkach i zré6dostowach < (1861), rzecz,
oparta na pracach Schleichera; Joz. Przyborowskiego rozprawa
p. n. »Vetustissima adjectivorum linguae polonae declinatio« (1861)
i o »Zycin i pismach Jana Kochanowskiego« (1857), gdzie autor do
objasnienia zjawisk jezyvka polskiego wprowadza element poréwngw-
czy starosfowianski; takze J. Lukomskiego (1862) mala grama-
tyka jez. polsk.; wreszcie w r. 1863 ukazuje si¢ »Gramatyka jezyvka
polskiego« A. Matleckiego, opracowana gtéwnie na podstawie
»Gramatyki poréwnawczej jezvkéw slowiariskich « (Vergl. Lautlehre
i Vergl. Formenlehre der slav. Sprachen) Miklo§i¢a, profesora filo-
logji stowianskiej na uniwersytecie wiederiskim.

Wydanie gramatyki Mateckiego miato przedewszystkim donioste
znaczenie pedagogiczne; przy pomocy bowiem tej ksigZki pier-
wiastki spdolezesne] wiedzy jezvkoznawezej wprowadzono do nauki
jezyka polskiego, co jednocze$nie podniosto poziom nauczania tego
Jezyka, a nastepnie, Igcznie .z innemi czynnikami przyjaznemi, spro-
wadzilo w szerszych kolach zmiane w pojmowaniu i traktowaniu
nauki jezyka i przyczynilo sie posrednio do dalszego rozwoju u nas
te) nauki.

Podobnego rodzaju wplyw na rozwéj badan jezvkowych u nas
wywarly prace ké. Fr. Ksaw. Malinowskiego, gtéwnie za$ jego »Kry-
tyczno-poréwnawcza gramatyka jez. polskiegoe« (Poznan, 1869—70),
dzielo mniej rozpowszechnione niz ksiazka Maleckiego, niemniej
wszakze cenione jako owoc samodzielnych i sumiennych badan
autora. W historji naszej nauki zajmuje ono miejsce wybitne jako
praca uwzgledniajgca przeszlo$é jezvka i oswietlajaca wlaseiwosci
polszczyzny w zwigzku z odpowiedniemi zjawiskami jezvkéw po-
krewnych, litewskiego, starostowianskiego i in. Dzisiaj po latach 40-u
stracilo ono znacznie na wartogei, wiele bowiem wyjasnien i poglg-
déw autora na rozwdj jezvka nie odpowiada juz nowszym pojeciom
naukowym. Oprdcz samodzielnie napisane] gramatyki polskiej k$.
Malinowski przelozy?! takze na jezyk polski gramatyke sanskryckg
Boppa, opatrzywszy jej teksl licznemi uwagami, odnoszgcemi si¢ do

polszezyzny (Poznan 1882).
Obok wymienionych dzie! naukowych, do warunkéw i ezynni-
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k6w, ktére wplynely korzystnie na rozwdj u nas badan naukowych
nad polszezyzng nalezg:

1) Wyklady na wydziale filologiczno-historycznym w Szkole
Glownej warszawskiej (1863—1869), mianowicie dzialalnosé profe-
sorcka Joz. Przyborowskiego i Bolemira Kvéta, ktérym slu-
chacze zawdzieczali poznanie metody historycznego i porOwnawCzego

badania jezyka; w czedci takze J. Paplonskiego odezyty o gra-

matyce poréwWnawczej.

2) Zalozenie Akademji Umiejetnoéci w Krakowie r. 1873, kt6-
rej czynny i staly udzial w rozwoju naszej nauki mamy widoczny
w oglaszanych przez nig wydawnictwach, zwlaszeza w »Rozprawach
Wydzialn filologicznego« (48 toméw z korcem r. 1911), w »>Spra-
wozdaniach Komisji jezvkowej«(toméw 5), w »Pamigtniku Ak. Um.«
(tom6éw 8), oraz w »>Materjatach i pracach Komisji jez. Ak. Um.
(dotad toméw 4); wreszcie

3) pierwszorzednego znaczenia dla tego rozwoju bylo objecie
w 1. 1877 katedry filologji slowianskiej w Uniwersyt. Jagielloniskim
przez §. p. Lucjana Malinowskiego 1 jego dwudziestoletnia, wielce
pozyteczna dzialalno$é na tym stanowisku (1898). Umiejetnym po-
sitkowaniem sie metoda historyezno- porbwnawezg w wykiadach
ustnych i w pracach drukiem ogloszonych przyczynid si¢ on nieza-
przeczenie do rozpowszechnienia i ustalenia u nas kierunku $cisle
naukowego w dzisiejszych badaniach jezykoznawczych. Prace jego
rzucily wiele jasnego swialla na budowe jezyka polskiego, na pewne
strony jego historji i rozwoju. On pierwszy wykazal donioslosé¢ ta-
kiego czynnika psychicznego w rozwoju jezyka, jakim jest etymo-
logja ludowa albo stowordd ludowy (1869), a jego »Studja nad
etymologjg ludowge (drukowane w »Pracach filolog.« 1884 —1896),
sg zywa i barwng i ilustracjg kierunku psychologicznego badan je-
zykowych. Rozprawg swoja »0 dyjalekcie opolskim w Gérnym Slg-
sku< (Uber die oppelnsche mundart in Oberschlesien, 1873) Mali-
nowski zalozyl !rwalg podstawe gcisle naukowych badan dyjalekto-
logicznvch 1 stworzyl nowg galgZ navki — dyjalektologje pol-
sk a. Gorliwoécig Malinowskiego, jego naukg i niezwykliym zamifo-
waniem przedmiotu wyktad polszezyzny w uniwersytecie Jagiellon-
skim po raz pierwszy stang! na wysokodci naleznej temu przedmio-
towi. Wyktadami z katedry i pracg w seminarjum stowianskim wy-
ksztaleil on caly zastep uzdolnionveh pracownikéw w dziedzinie
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badan polszczyzny, ktérzy niebawem dali sie poznaé wlasnemi pra-
cami naukowemi. _

Ze wzgledu na istotng wartosé naukows licznego szeregu prac,
jakie si¢ w tym drugim okresie na polu jezykoznawstwa polskiego
ukazaly, okres ten moZzna nazwaé nau kowym, krytycznym, w prze-
ciwstawieniu do poprzedniego okresu fantazji i wszelkich dedukeji
gramatvcznych.

Do wybitnych prac tego 2-go okresu nalezg:

1) z dziedziny etymologji czyli stoworodu ludowego, praca
Jana Kartowicza p. n. »Slowor6d ludowy« 1878, pierwsza w je-
zyku polskim, wyjasniajgca sposob powstawania pewnych form wy-
razOw wskutek bezwiednego upodobnienia wyrazéw obeych, lub tez
swojskich niezrozumialych, do wyrazéw rodzimveh, dobrze znanych:
Lucj. Malinowskiego »Studja nad etymologja ludowge, wyzej
wzmiankowane.

2) z historji jezyka: Jana Baudouina de Courtenay
rozprawa o analogji jezykowej: »Einige fille der wirkung der ana-
logie in der polnischen deklination<, drukowana w Schleichera i A.
Kuohna czasopismie »Beitriige zur vergleichenden sprachforschung...«
(tom VI 1870), a potym w tegoz »Szkicach jezykoznawezych« (Warsz.
1904) — praca wytyczna w tej dziedzinie badan; tres¢ jej stanowi
zastosowanie analogji jako sily, uogdlniajgce] zjawiska jezykowe,
do objasnienn dziejéw deklinacji polskiej; tegoz autora dzielo »0 je-
zyku staropolskim przed wiekiem XIVe« (O zapesne-moaberom® ASBIES
a0 XIV eroabria, Lipsk 1870), po raz pierwszy rozjasniajgce stan
polszezyzny starodgwnej na podstawie materjaléw, zebranych ze
zrodel rekopiémiennych, siegajgcych wieku XI — jedns z najlepszych
prac o jezvku polskim. Rozprawy Wi Nehringa >0 wplywie je-
zyka i pismiennictwa staroczeskiego na staropolszczyzngs« (Uber den
Einfluss der altéechischen Sprache u. Literatur auf die altpolnische«
(w » Archive« Jagi¢a 1876—82) zawiera studja o jezyku 4-ch zabytkéw:
Bogarodzicy, Psalterza florjanskiego, Psalterza pulawskiego 1 Biblji
szaroszpatackiej, wyswietlajace rozmiary tego wplywu, tyle wazne
dla historji jezyka, literatury i kultury polskiej; tegoZ dzielo »Za-
bytki JQET ka staropolskiego« — lﬂ.ltpﬁ] nische Sprachdenkn}ﬁlert (1386,
str. 324), zawierajgce przeglad systematyczny zabytkéw polszezyzny
prozaicznej w. XIV—XV i wierszowanej, wraz z krytyczng ich oceng;
tegoz wydania zabytkéw stgropolskich w. XIV—XV: »Psalterza
florjaniskiego« (1883) i »Kazari gnieznienskich« (1897) — teksty
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w dokfadnym przedruku wraz z opracowaniem i stownikami. Prace
A. Briicknera. jak: »Kazgnia $wietokrzyskie«, najstarszy ze zna-
nych dotychezas zabytkow jezyka polskiego z poczglku wieku XIV
(w Pracach filolog. tekst i opracowanie); »Kazania sredniowiecznes,
»Powiedei polskie« z w. XV—XVII; sJezyk Wael. Potockiego< (Rozpr.
Akad. r. 1900) 1 in. w rozprawach Akademy]i i réznych czasopismach;
»Dzieje jezvka polskiego« — pierwsza tego rodzaju praca, populagr-
nie i naukowo rzecz przedstawiajgca. Antoni Kalina w ksiazce pod
ogélnym nagléwkiem »Historja jezyvka polskiego« przedstawil » Formy
gramatyczne jezyka od w. XIV do konca XVIIe« (Lwow 1883).

Do dzialu tego naleza oprécz wymienionych liczne wydania
innych zabytkéw staropolszezyzny, jak Biblji krélowej Zofji, wyd. Ma-
teckiego (1871); wydanie homograficzne »Psalterza Pulawskiego« (1880
w 16-ce), staraniem Dziatynskiego i tegoz wydanie homograficzne
zabytku z r. 1449 p. n. »Prawa polskie Kazimierza W. i Wilady-
slawa Jagielly, przelozone na jezyk polski przez Swietostawa
z Wocieszynae (1887 in fol) i »Prawa ksigzat Mazowieckich
przefozone na jez. pol. przez Maciejg z Rozana r. 1450 (in fol.);
przedruk homograficzny » Apokglipsy« Mik. Reja (w 4-ce); takze
»Ustawy prawa polskiego<, przedruk homograficzny kodeksu J. Pal-
czowskiego z roku 1563; oraz przedruk homograf. Jana Tarnow-
skiego »Consilium rationis bellicae< (1879), dziela polskiego, wy-
danego w Tarnowie r. 10664 (w 4-ce) — wszystko nakiadem Bibljo-
teki kornickiej. Obok mich godne miejsce zajmuje wydanie dziela
z r. 1522 >Zywot Pans Jezu Krista< Baltazara Opecia, doko-
nane staraniem ks. Polkowskiego (r. 1882), w podobiznie litografo-
wane] w 4-ce. Tu takze naleza zabytki polszczyzny w licznych wy-
daniach Rot przysigg sadowych z w. XIV—XV w opracowanin
Helcla, Hubego, Lekszyckiego, Lubomirskiego, Pawinskiego, Piekosin-
skiego i wydania »Bibljoteki pisarzéw polskich« staraniem Akad. Um.

3) W dziale dyjalektologji opr6cz gléwnej pracy L. Ma-
linowskiego o narzeczu opolskim, mamy dtugi szereg rozpraw,
napisanych bgdz przez jego ucznibéw, bgdZ przez innych badaczéw:
Hanusza, Zawiliniskiego, Matusiaka, Losia, Dobrzyckiego, Kosinskiego,
Kryriskiego, Leciejewskiego, a przedewszystkim K. Nitscha.

4) W zakresie badan leksykalnych posiadamy prace wy-
sokie] warlosei J. Kartowicza: »Slownik wyrazéw obcego a mniej
jasnego pochodzenia, uZywanych w jezyku polskim (lit. A. do K.
1894 - 97 i zeszyt dodatkowy 1904) i tegoz dzielo szeSciotomowe
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»Slownik gwar polskiche (trzy ostatnie tomy przygotowal do druku
J. Los; tom 6-ty wydany w r. 1911); Adama Krasinskiego bisk.
»Stownik synoniméw polskich« (2 tomy, 188b); prace G. Korbuta
»Wyrazy niemieckie w jezyku polskime« (Warsz. 1893); H. Lopa-
cinskiego obszerne i skrzetnie zgromadzone »Przyeczynki do slow-
nika jezyka polskiego< (w »Pracach filolog.« 1891—1900) i inne
Jego poszukiwania i prace z zakresu pi$miennictwa staropolskiego,
ogtaszane w Pracach filologicznych, w Sprawozdaniach Komisji
j¢zykowe) Ak. Um. i in, pomnazajgce faktyczng wiedze filologiczng
polskg nowemi zdobyczami (Regula trzeciego zakonu, Sgd Parysa,
Glosy i t. d.). Nadto Slownik staropolski do Biblji krolowej Zofji,
praca Adama Biabiaczyka, wydana we Wroctawiu r. 1906 p. n.
rLexikon zur altpolnischen Bibel 1456« (w 8-ce str. 353).

Tu takze zaznaczyé nalezy »Slownik jezyka polskiegoe, wy-
chodzagcy w Warszawie, ulozony przy wspoéludziale wielu spodpra-
cownikéw pod redakcjg Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego
(obecnie w druku tom 5-ty, zawierajgcy wyrazy na P-R); obejmuje
on slowozbiér spOlczesnego jezyka literackiego, wyrazy techniczne,
mowe prowincjonalng 1 ludowg, oraz wyrazy staropolskie; obok
znaczenia wyrazow przy kazdym podane jest objasnienie jego po-
chodzenia. Zaznaczymy przyvtym, ze slownik ten pod wzgledem bo-
gactwa wyrazOw przewyzsza o wiele pomnikowe dzielo Lindego,
przed stu laty wydane; pomnaza bowiem skarbiec Lindego nie tylko
licznemi uzupelnieniami z jezyka dawnego, ale takze i tg bardzo
znaczng czescig dorobku jezykowego, ktérg jezvk nasz wzbogacid
sie w ciagu calego stulecia XIX-go., stwarza)gc tysigee nowych wy-
razOw i wyrazefi, w ktorych si¢ odzwierciedla rozwd) kultury tego
stulecia, wplyw zasadniczych przeobrazen dziejowych 1 do grunto
zmienione warunki Zycia narodu.

D) Z prac, majgcych za zadsnie wyklad systematyczny gra-
matyki jezvka polskiego, do wydanych w koncu wieku XIX i po-
czatku XX-go nalezg: A. Kryinskiego Gramatyka jezvka pol-
skiego (Warsz. 1897, wyd. b-te 1910); Krasnowolskiego Skiad-
nia jezyka polskiego (Warsz. 1897), Steina i Zawilinskiego
Gramatyka jezvka polskiego dla szkdl Srednich (Warsz. 1 Krakow,
1907), oraz Romana Pilata Gramatyka jezyka polskiego, wy-
ktady uniwersyteckie, w opracowaniu dra Fr. Kréeka, (Lwéw 1908
nst.), wprowadzajgca do objasniania zjawisk jezyka polskiego odpo-
wiednie zjawiska jezyka slaroslowianskiego.
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Zaznaczymy w konfcu, ze oprécz wydawnictw Akademji Umie-
jetnosci w Krakowie, wychodzi takze w Warszawie czasopismo
»Prace filologiczne«, po$wiecone gtéwnie badaniu polszezyzny, wy-
dawane poczatkowo (1885) przez J. Baudouina de Courtenay, J. Kar-
lowicza (T 1903), A. Krynskiego i L. Malinowskiego (1 1898), zalo-
sone przez A. Kryinskiego w r. 188D5; w 7-miu wydanych dotgd
tomach obejmuje ono: rozprawy jezvkoznawcze, przewaznie z his-
torji jezyka polskiego, zabytki polszezyzny i ich opracowania, studja
nad etymologjg ludowsg, réZne przyczynki ngukowe, wiadomosci bi-
bljograficzne i sprawozdania z prac w tym zakresie. Prace tu swoje
zamiescili: Appel, Baudouin de Courtenay, Brickner, Bystron, Ci-
szewskl, St. Dobrzycki, J. Hanusz, A. Kalina, Karlowicz, Korbut,
A. Kryfiski, M. Krynski, Lopaciniski, J. Loé, L. Malinowski, W2. Neh-
ring, K. Nitsch, Pracki, Rozwadowski, B. Slaski, St. Storiski, Ulaszyn i in.

W r. 1907 w Krakowie profesorowie uniwersytetu tamtejszego
J. Los, K. Nitsch i J. Rozwadowski rozpoezeli wydawnictwo p. n.
»Roeznik slawistyeznye«. Czasopismo to poSwiecone jezykoznawstwu
slowianiskiemu, w szczegdlnodei za$ rozbiorowi krytyeznemu, jako
tez bibljografji prac, ukazujgcych sie w dziedzinie filologji slowian-
skie). Wydane dotychczas cztery roczniki zawieraja kilkadziesiat
prac krytycznych, pisanych przez jezykoznawcéw polskich i obeych,
oraz dokladny z kazdego roku dzial bibljograficzny — obfite Zrédlo
wiadomos$ei o pracach z zakresu slawistyki, wydawanych na calvm
obszarze Slowianszczyzny. Od tomu Ill-go zawarto$é »Rocznika
slawist.« oprécz dwu dzialéw gléwnych: krytyeznego i bibljograficz-
nego, rozszerzona zostala nowym dzialem, wprowadzajgcym roz-

prawy samodzielne o znaczeniu zasadniczym dla jezykoznawstws
sfowianskiego.
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