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PRZEDMOWA,

Dotychezas odsunigei byliSmy od zadan natury
panstwowej, odsunieci tez bylisSmy wobec tego i od za-
gadnien panstwowej polityki agrarnej. Nawet na pro-
gramach naszych uczelni zawodowo rolniczych odbilo sie
to zjawisko w ten sposob, ze programy te bardzo mala
zwracaly uwage na polityke agrarna.

I oto naraz stajemy wobee bardzo realnego przewi-
dywania takiego uksztaltowania stosunkéw, ze sami
0 sobie decydowaé bedziemy mogli. Jednym z najwaz-
niejszych zadan, jakie sobie postawi¢ bedziemy musieli,
bedzie odpowiedZ na pytanie, jaki nalezy - zakreslic
na ziemiach polskich stosunek panstwa do rolnictwa,
czyli jaki nalezy nakreslié program polityki agrarnej.

W szkicu niniejszym staram sie poruszyé wazniej-
sze i bardziej aktualne zagadnienia przyszlej naszej po-
lityki agrarnej. Nie mam b;yna‘]nmle'] moznosci wyczer-
pania kwestji. Poruszam cala rzecz pobieznie, niejako
feljetonowo. Zadanie, jakie sobie postawilem, jest to
zagajenie dyskusji, pobudzenie szerszych kél naszych
ekonomistéw i rolnikéw do zastanowienia sie i e\\:en-
tualnego zbadania przedmiotu lub poszezegilnych jego
dziedzin. e

Kazda z poruszonych przeze mnie kwestji wymaga
gruntownego opracowania. Ze swej strony moglem “-1\-4
stapi¢ z monografja, dotyczaca komasacji gruntow na
ziemiach polskich, ktéra to monografje ztozylem do druku
przed przystapieniem do pisania ksiazeczki- niniejszej.
Poniewaz opracowanie w niedlugim okresie czasu w tym
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zakresie calego szeregu potrzebnych monograf)i przecho-
dzi sily jednego czlowieka, wigc tez wolalem przerwaé
prace swa w tym kierunku, aby mie¢ mozposé przedsta-
wienia szanownemu czytelnikowi zespolu zagadnien, uje-
tych w jeden krétki szkic feljetonowy.

; Z. L.
Warszawa, dn. 21.X. 1916 r.
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ROZDZIAL 1.

Uwagi ogolne.
1. Istota polityki agrarnej.

Jedna z cech charakterystycznych wspélezesnych or-
ganizméw panstwowych jest dazepi “rzadow panstw do
tworzenia dogodnych warunkéwj_d%;prqsperowania pro-
dukcji gospodarczej terytorjum,” gbjetego przez dany or-
ganizm panstwowy. Innemirstowy cecha charakterysty-
czna panstw wspoélezesnych FJest silnie, rozwinieta polity-
ka ekonomiczna tych panstw. ;

Polityka ekonomiczna, majaca na celu popieranie
przemystu, rozwija sig w charakterystyczne formy, zmie-
rzajace specjalnie do tworzenia warunkéw nie tylko nale-
zytego rozwoju techniki produkeji przemystowe], lecz je-
szeze w znacznie wiekszym stopniu zmierzajac do tworze-
nia warunkéw z b ytu dla produktéw przemystu. Przed-
siebiorstwa przemyslowe, tworzac wielkie organizmy eko-
nomiczne, zadaja od pafstwa istotnie tylko tworzenia od-
powiednich warunkéw swego rozwoju, przedewszystkim
zas zadaja rynkow zbytu. Wewnetrzna organizacja tych
przedsiebiorstw nie wymaga juz od panstwa jakiejs spe-
cjalnej troski. Przedsiebiorstwo wielkoprzemystowe za-
sobne jest w wielkie kapitaly pieniezne; owe kapitaly po-
zwalaja na skupienie i wyzyskanie mozliwie jaknajwie-
kszych i jaknajbardziej udoskonalonych Srodkow techni-
cznych, pozwalaja one na zaprzegniecie do pracy odpo-
wiednich sit intelektualnych czlowieka, pozwalaja na na-
lezyta organizacje calosci produkeji i sprzedazy wypro-
dukowanych towarow.

Inaczej sprawa przedstawia sie zprodukcja gospo-
darstw wiejskich. Jezeli nie braé¢ pod uwage wielkich la-
tyfundjalnych gospodarstw lesnych, produkeja normal-
nych gospodarstw wiejskich ogniskuje sie w gospodar-
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stwach albo drobnych, wlodciariskich, albo juz w nieco
wiekszych gospodarstwach folwarcznych. Dosyé czesto
wprawdzie wystepuja gospodarstwa wielofolwarczne, ione
jednak posiadaja cechy nie jednego organizmu ekonomi-
cznego, lecz organizmu zbiorowego, zlozonego Z pewne]
ilogci organizméw mniejszych — gospodarstw jednofol-
warcznych.

Te male albo stosunkowo niewielkie organizmy eko-
nomiczne bywaja nader wielostronne, prowadza znaczna
ilo$¢ mnmiejszych i wiekszych galezi produkeji. W go-
spodarstwie wiejskim obok na wigkszg skalg prowadzm
nej produkeji zbéz i produkeji dajmy nato nabiald, ma-
my zazwyczaj jeszcze caly szereg galezi ubocznych, np.
produkeje owocow, warzyw, jaj, drobiu, materjatu zwie-
rzecego rzeznego i hodowlanego i t. p. A wige poszeze-
g6lne czynnosci wytworcze, i tak niewielkiego warsztaty,
musza byé tym mniejsze, im wigcej dzialéw produkeji
ten warsztat obejmuje. ;

Konsekwencja obu tych zjawisk——to znaczy malych
wymiaréw gospodarstwa wiejskiego oraz rozbicia go na
szereg galtezi produkeji — jest znaczna slaboéé ekonomi-
czna poszezegélnyeh galezi produkeji tych gospodarstw,
a zarazem stabo$é ekonomiczna i calego gospodarstwa.

Wobee tego panstwowa polityka ekonomiczna nie moze

ogranicza¢ sig do tworzenia tylko nalezytych zewne-
trznych warunkéw rozwoju poszczegélnych dzialéw go-
spodarstwa wiejskiego, gdyz zewnetrzy ustrdj tego go-
spodarstwa mdéglby nie pozwalaé¢ na dostateczne wyzy-
skanie tworzonych z nakladem pracy i srodkéw tych wa-
runkéw. Polityka agrarna musi péjsé dalej i postawic
sobie za zadanie stworzenie pewnej niejako organizacji
zbiorowej, albo tez organizacji, majacej charakter pan-
stwowy, ktéraby miala na celu jednoczenie poszczegol-
nych gospodarstw wiejskich, albo poszczegélnych dziatow

poszczegolnych gospodarstw — w organizmy zbiorowe.

Organizmy owe powinny bylyby juz mieé¢ moznosé¢ roz-
porzadzania $rodkami technicznemi i sitami intelektual-
nemi czlowieka w réwnej mierze, jak to czynig indywi-
dualne przedsigbiorstwa wielkoprzemystowe. Polityka
agrarna powinna wiec dazyé do tego, aby powotaé do
zycia zbiorowe organizmy produkcji wiejskiej, ktére mo-
glyby nalezycie wyzyskiwaé¢ produkeyjne sity przyrody

przez zastosowanie wszelkiego rodzaju wynalazkéw i wo--
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géle srodkéw technicznych — pomimo dysproporeji, jaka
zachodzi pomiedzy wielkoscia danej galezi produkeji po-
szezegllnych gospodarstwach wiejskich, a rozmiarami
objektu. skupiajacego w sobie wymienione srodki. Tak
samo powinna polityka agrarna daé¢ moznosé zastosowa-
nia kosztownych sil intelektualnych czlowieka nawet
w stosunku do najdrobniejszych dzialéw produkeji gos-
podarstw wiejskich; powinna ona wreszeie owym slabym
organizmom ekonomicznym daé moznos¢ nalezytej orga-
nizacji handlu, da¢ moznoéé wyzyskiwania konjunktur.
handlowych i t. p.
Polityka agrarna posiada wieec podwdjne niejako
zadanie: : i

1) powinna i$¢ ona droga, utarta przez polityke .
popierania przemyshu, i tworzyé nalezyte warunki roz-
woju rodzimej produkeji gospodarstw wiejskich,

2) oprécz tego powinna wkraczaé w szczegdly,
wglada¢ w wewnetrzny ustréj gospodarstwa wiejskiego
1 Toztaczaé nad tym gospodarstwem daleko idaca i wie-
lostronna opieke.

Opieka panstwowa powinna tutaj tyczyé sie zaréw-
no zycia indywidualnego poszczegdélnych gospodarstw,
jak i przejawéw. ekonomicznych zycia zbiorowego rolni-
czegdo.

2. Dotychezasowy rozwoj polityki agrarnej.

- Wspélezesna polityka agrarna rozwijaé sie zaczela
w dobie powszechnego panowania hasel liberalizmu eko-
nomicznego. Sam przez sie liberalizm ekonomiczny jest

- zaprzeczeniem polityki agrarnej w naszym obecnym ro-

zumieniu tego wyrazu, a mimo to ten wiasnie liberalizm
gtéwnie przyczynit si¢ do wejscia polityki agrarnej na te
droge, ktéra doprowadzila ja do stanu dzisiejszego.

W okresie powstawania haset liberalizmu ekonomicz-

~ nego w,wigkszosci krajéw Europy panowala jeszeze paii-

szcezyzna. Liberalizm ekonomiczny domagal sie usamo-
wolnienia wloécian i nadania im ziemi. Wynikalo to kon-
sekwentnie z zatozenia tej doktryny, ktéra zadala niekre-
powania rozwoju gospodarstw indywidualnych — zadala
wiec istnienia gospodarstw indywidualnych. Zniesienie
zas panszezyzny i nadanie wioScianom ziemi bezposre-
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dnio prowadzilo wlagnie do tworzenia gospodarstw wiej-
skich indywidualnych. ;
Jednakze samo usamowolnienie wloscian i przyzna-
nie im ziemi, ktéra dotychczas uprawiali jako chiopi
panszezyzniani, nie bylo ostatecznym uniezaleznieniem
wzajemnym poszezegolnych gospodax:stw. Jak to poz-
niej wyjasnie, szachownica gruntéw, jaka z okresu pan-
sgezyZnianego pozostawala, pociagala za soba tak zwany
przymus polowy, czyli przymus uprawiania specjal-
nych tylko plodéw w odpowiednim polu, dalej narzucala
stuzebnosé pastwiskowa i t. d. Konsekwentne
przestrzeganie hasel liberalizmu ekonomicznego prowa
dzito do dalszej dszialalnosei panstwowej w kierunku
ksztaltowania niezaleznych gospodarstw indywidualnych,
wymagalo od panstwa skasowania przymusu p.olowegq,
likwidacji serwitutéw i wszelkich wogdle sluzebnosei,
oraz pedzialu gruntéw wspélnych. Dalej za tym naste-
powal postulat, konsekwentnie wyplywajacy z calego za-
kresu tych zabiegéw, mianowicie zadanie od panstwa
przeprowadzenia komasacji gruntéw, aby osta-
tecznie dojsé do form gospodarstwa fermowego.
7 komasacja znowu logicznie laczy sig dazenie panstwa
do pewnej pomocy gospodarstwom komasowanym — ma-
terjalnej lub intelektualnej — w dostosowaniu sie do no-
wyeh warunkéw produkeji i t. d. Stowem usamowolnie-
nie i uwlaszezenie wloscian stopniowo narzucalo panstwu
coraz to nowe atrybucje polityki agrarne). : 3
Obok dzialéw polityki agrarnej, rozwijajacych sig
pod wplywem hasel liberalizmu ekonomicznego; rozwija-
ly sie takze pewne dzialy wbrew tym hastom. Doktry-
na wolnego handlu znajdowala niewielu zwolennikow

pomiedzy kierownikami panstw poszezegdlnyeh. Cla

ochronne i prohibicyjne mialy zawsze bardzo licznych
rzecznikéw, i w polityce ekonomicznej panstw poszcze-
gélnyeh w ciagu calego wieku XIX znajdowaly za niezbyt
licznemi wyjatkami zastosowanie.

Cla ochronne tyczyly sie takze produktéw gospo-
darstwa wiejskiego. W pewnych razach mialy one cha-
rakter bardziej polityezny, niz ekonomiczny. Zdobywalo
sie jednak przez stosowanie ich pewne metody postepo-
wania, urabialy si¢ poglady na metody polityki ekono-
mieznej i cto ochronne na produkty wiejskie stopniowo
zdobywalo sobie prawo obywatelstwa.
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Nasze rolnictwo polskie juz podczas wojen Napoleon-
skich silnie cierpialo wskutek cornbillu angielskiego, péz-
niej wojna celna prusko-rosyjska z lat 1822 —1824 znowu
ogromne szkody rolnictwu naszemu wyrzadzila. Mysmy
wystepowali tutaj jako ofiary objawdéw niejako szukania
drog przez polityke agrarna Anglji i Prus. I oto chara-
kterystyezne jest, ze ten sam rzad pruski, ktéry w roku
1823 wydaje tak zwany Patent Regulacyjny dla
Wielkiego Ks. Poznaniskiego, majacy na celu doprowa-
dzenie do zupelnej indywidualizacji gospodarstw wiej-
skich — w mysl hasel liberalizmu ekonomicznego, po
ustaniu wojny celnej z Rosja zatrzymuje mimo to dosé
znaczne, jak na owe czasy, cla na zboze — a dzieje sie
to w r. 1824.

Torowala sobie droge idea ogélnej opieki panstwo-
wej nad predukecja gospodarstw wiejskich.

Niezaleznie od wymienionych drég, ktéremi kroczyl

rozw6j wspotezesnej polityki agrarnej, uprzytomnié nale-

zy sobie jeszeze i te opieke, jaka panstwo roztaczalo juz
nawet przed wiekiem XVIII nad wlosecianami skarbowe-
mi. W Danji, Szwecji i w Prusach opieka ta byla dale-
ko posunieta, rozwijata sie ona zreszta i w innych kra-
jach europejskich. Opieka panistwowa nad wloscianami
skarbowemi powodowala w dalszym rozwoju wypadkéw
powstawanie idei wogdle opieki panstwa nad gospodar-
stwami wloscianskiemi i stad byl juz tylko jeden krok
ku powstaniu idei opieki panstwowej nad wszelkiemi
przejawami produkeji gospodarstw wiejskich.

Wiek XIX przyniést nowe zjawisko w zyciu rolni-
czym, zreszta zapoczatkowane juz w wieku XVIII —
mianowicie powstawanie wszelkiego rodzaju zawodo-
wych zrzeszen rolniczych. Panstwo nie moglo
obojetnie patrzeé¢ na te sprawe, interesowaly sie wiee
rzady panstw temi zrzeszeniami i popieraly je. Zrzesze-
nia rolnikéw, ze swej strony wyzyskujac te tendencje
rzadow, oddzialywaly na nie, wprowadzaly polityke agrar-
na na pozadane dla nich tory, zniewalajac ja do zajmo-
wania sig¢ takiemi sprawami, ktére pierwotnie zapewne
wcale nie lezaly w programie czynnikéw miarodajnych
panstw.

Caly szereg wiee drég prowadzil do uksztaltowania
sie wspdlczesne] polityki agrarnej. Gdy sama idea wszech-
stronnej opieki parnstwowe] nad produkcja gospodarstw
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wiejskich i nad samemi gospodarstwami wiejskiemi zna-
lazla w ten sposéb powszechne uznanie, polityka agrarna
mogla przeistoczy¢ si¢ w dobrze obmyslany, zamkniety
w sobie system. Wspélczesna wige polityka agrarna od-
znacza sie, albo przynajmniej powinna sig odznaczac¢ tym,
iz ealy zakres jej objawéw powinien laczyé sie w jedna
harmonijng calogé. Pierwotnie nieskoordynowane daze-
nia w pewnych kierunkach rzadéw panstw, oraz organi-
zacji spotecznych, powinny byé potaczone w akcje na-
wzajem sie wspierajaca i nawzajem sig uzupelniajaca.

3. Srodki polityki agrarnej.

Polityka agrarna rozporzadza kilku kategorjami grod-
kéw. Jednym z potezniejszych z tych srodkéw jest usta-
wodawstwo agrarmne.

Przez ustawodawstwo agrarne polityka agrarna
w znacznym stopniu meze normowaé wiele objawow
zycia rolniczego, wywolywaé pewng pozadana ewolucje
stosunkéw rolniezych, wreszcie umozliwiaé pewne zabie-
gi oraz chronié gospodarstwa wiejskie i produkcje ich
od pewnych wplywéw i objawéw niepozadanych lub szko-
dliwych. Ustawodawstwo agrarne jest najprostszym 1 naj-
mniej kosztownym srodkiem polityki agrarnej. AT

Zasadniezym warunkiem nalezytego postugiwania sig
ustawodawstwem agrarnym jest doskonala znajomosé sto-
sunkéw dotyczacych w sferach miarodajnych, to znaczy
w pierwszej linji u czynnikéw ustawodawczych. Chodzi
o to, aby poszczegéine ustawy agrarne byly jaknajlepiej
dostosowane do wymogéw kraju, a précz tego, aby byly
one mozliwie jaknajbardziej celowe, prowadzace najpro-
stsza droga do zamierzonego celu. Oprécz tego oczywi-
$cie ezynniki ustawodawcze stale dba¢ powinny o to, aby
istniejace ustawy agrarne stale odpowiadaly aktualnym
wymogom zycia, powinny wigc te czynniki sledzi¢ za roz-
wojem zycia i dostosowywaé do tego ustawy stare, two-
rzyé ustawy nowe i t. d. e 2

Sprawa, pierwszorzednego znaczenia jest dbalos¢ czyn-
nikéw miarodajnych panstwa o ustawodawstwo agrarne.

My pod tym wzgledem znajdujemy si¢ w tym trudnym

polozeniu, iz dotychczas nie dotykaliSmy sig bezposre-
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dnio do administracji panstwowej albo dotykaliSmy sig
zgota w niedostatecznej mierze. Dlatego nie mamy prak-
tyki i tym wiecej nalezy poswieci¢ uwagi na zbadanie tej
kwestji, aby uniknaé bledéw i przeoczen. Praktyka ga-
licyjska moze nam byé przykladem tego, jak trudng jest
sprawa unormowania ustawodawstwa agrarnego: pomimo
istnienia sejmu galicyjskiego, sejm ten nie maégt przeciez
daé¢ sobie rady z tym fatalnym stanem rzeczy, jaki spo-
tykamy powszechnie we wsiach galicyjskich, a przeciez
pracy sejmowej poswigcono na te kwestje niemalo.
Drugim srodkiem polityki agrarne] sg panstwo-
we organa administracji agrarmnej, czZesto
zreszta powolywane do zycia bezposrednio przez specjal-
ne ustawy agrarne. Zazwyczaj w palstwach wspéicze-
snych naezelnym organem administracji agrarnej jest
Ministerjum Rolnictwa, posiadajace caly szereg

_dykasterji. Obok jednak tego ogélnego organu, spotyka-

my szereg organéw specjalnych, zaréwno wykonawczych,
jak i doradezych. Sa to zazwycza] ciala kolegjalne, cze-
sto powstajace z wyborow, albo tez posiadajace w swym
gronie przedstawicieli réznego rodzaju organizacji spo-
teczno-rolniczych. -

Nastepnie panstwowa polityka agrarna moze postu-
giwaé sie czeSciowo jako organami administra-
cji agrarne] organizacjami zawodowemi rol-
niczemi. W tym miejscu mamy niejako lacznik miedzy
dzialalnoscia panstwowa opieki nad rolnictwem, a dzialal-
noseig rolniczych zwiazkéw zawodowych. :

Organa panstwowe moga z goéry narzucaé pewne
atrybucje zwiazkom zawodowym, powolujac te zwiazki
do zycia jako instytucje przymusowe i przez to juz na-

-wpél urzedowe. Mamy przyklad tego w Prusach, gdzie

istnieja znane Izby rolnicze, jako przymusowe zwiazki
prowincjonalne rolnikéw. W innych wypadkach panstwo
nie narzuca swej woli co do organizacji zwiazkéw zawo-
dowych rolniczych, ani tez co do ich atrybucji, lecz ko-
rzysta tylko z istniejacych zwigzkéw dobrowolnych i po-
wierza im te lub inne czynnosci, zaleznie od kazdorazo-
wego porozumienia sie.

Ze swej strony zwiazki rolnikéw, zakreslajac sobie
rozne programy pracy spoleczno-rolniczej, staraja sig
o poparcie tej pracy przez panstwo i dopeiniaja panstwo-
wa polityke agrarng.. Zreszta w pracy tej w mniejszym
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lub wiekszym stopniu moga bra¢ udzial takze organa
komunalne. Zwlaszeza w Rosji ziemstwa gubernialne
i powiatowe prowadza bardzo szeroka dzialalno$é w kie-
runku podniesienia produkeji gospodarstw wiejskich.

Oprécz zrzeszefi charakteru ogélnego, mamy w rol-
nictwie caly szereg kooperatyw. Kooperatywy sa
niejako ostatniemi, juz najbardzie] szezegilowemi orga-
pami, czyli drodkami, ktoremi posluguje sig polityka
agrarna. Dzialalno$é kooperatyw, rzecz prosta, nie moze
byé uznana za objaw polityki agrarnej, ale panstwowa
polityka agrarna moze, a nawet powinna laczyé si¢ z dzia-
alnoscia kooperatyw i nawzajem sig dopelniaé.

4. Rola rolnictwa i polityki agrarnej po wojnie.

Powszechnie wiadomo, jak nieskychanie olbrzymia
role odgrywa w wojnie obecnej ta sprawnosé rolnictwa
niemieckiego, ktéra pozwolila Rzeszy Niemieckiej wy-
twarzaé niemal tyle produktéw spozywezych, ile cala
konsumeja zageszcezonej ludnosci tego kraju wymaga.
Przy obfitosci ziem lichych, malourodzajnych, przy znacz-
nej przestrzeni lasow, gér, a takze 1 nieuzytkow, przy
zajeciu wielkich powierzchni pod miasta, zaktady fa-

bryczne i t. p., rolnictwo niemieckie moze mimo wszyst-

ko wyzywié ludnosé, liczaea 120 gléw na kilometrze kwa-
dratowym. Do tego niestychanego rezultatu doszto rol-
nictwo ~niemieckie pod wplywem panstwowej polityki
agrarnej, prowadzonej bardzo konsekwentnie z wielka
sita

Sarkania na objawy tej polityki agrarnej byly przed
wojna obecna w spoleczenistwie niemieckiem bardzo zna-
czne.

Uswiadomienie tej rzeczy bedzie przyczyng o olbrzy-
miej sile wplywu przy ksztaltowaniu sig pogladu na role
polityki agrarnej w dobie powojennej. Rzecz prosta naj-
silniej ta przyezyna bedzie dzialala w samym panstwie
niemieckim. Musi jednak ona roztoczyé swéj wplyw takze
i na panstwa inne, zwlaszcza na ziemie sasiednie, a wige
takze na ziemie polskie. Juz obeenie coraz czescie] spo-
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tykamy sig ze zdaniem o potrzebie takiej organizacji zy-
cia gospodarczego krajéw, aby kraje te same sobie mogty
wystarczaé. Co do produkeji sSrodkow spozywezych kraje
o zageszezonej ludnosci wystarczy¢ sobie moga jednak
tylko przy dobrze rozwinigtej intensywnosci gospodarstw
wiejskich, wogéle dobrej organizacji tych gospodarstw, do-
stosowanej specjalnie do wymogéw rynku wewngtrznego.

Mozna juz wiec obecnie przewidywaé wielkie podnie-
sienie sie w opinji catych spoleczenstw, a przedewszyst-
kim w opinji sfer miarodajnych poszezegdlnych panstw
znaczenia rolnictwa dla bytu narodowego. Poniewaz da-
lej, jak to wykazal przykiad Niemiec, lezy w mocy poli-
tyki agrarnej bardzo znaczne podniesienie produkeyjnosei

" gospodarstw wiejskich, samo przez sig zas$ jest zrozu-

miate, ze polityka agrarna moze do pewnego stopnia
ksztaltowaé poszezegdélne galezie produkeji gospodarstw
wiejskich, przeto jasnym sie staje, ze polityce agrarne]
po wojnie sadzone jest odegra¢ duzo wigksza role, niz
odgrywata ona przed wojna.

5. Zaniedbanie polityki agrarmej na ziemiach polskich.

7 trzech zaboréw jedynie tylko zabér pruski
korzystat z polityki agrarne] celowej, dobrze obmysélanej
i ogarniajacej mozliwie jaknajwigeej objawéw zycia rol-
niczego. Polityka agrarna pruska, a takze ogdlna poli-
tyka agrarna Rzeszy Niemieckiej, jakem juz wspominat,
byly tym czynnikiem, ktéry doprowadzit do wspanialego
rozwoju rolnictwa niemieckiego. 7 objawéw tej polityki
korzystaty dzielnice nasze zaboru pruskiego.

W Galicji bylo duzo gorzej. Wprawdzie cla
ochronne i wysoka konsumeja wewnetrza panstwa Austro-
wegierskiego powodowaly wysokie ceny na produkta gos-
‘podarstwa wiejskiego, gospodarstwa wiec wigksze, wy-
twarzajace znaczne ilosci plodéw na zbyt, mogiy dawac
duza rente gruntowa. Wiekszosé jednak terytorjum Ga-
licji, poswieconego produkeji wiejskiej, byla we wladaniu
gospodarzy drobnych, ktérzy prowadzili gospodarstwo
niemal naturalne, produkujac wszystko na wiasne po-
trzeby tylko. Dla gospodarstw tych wysoka renta grun-
towa byla czynnikiem raczej ujemnym, niz dodatnim,



- gdyz utrudniala nabywanie ziemi i powiekszanie w ten
- sposéb zbyt matych gospodarstw. Przyczyng zas zacho-

- wania stanu gospodarstwa naturalnego w gospodarstwach

chlopskich galicyjskich byla w pierwszym rzedzie nieu-
dolna polityka agrarna.
0d polityki agrarnej Galicja mogla zada¢ skomaso-
wania gospodarstw, podziatu wspélnych pastwisk, dopro-
wadzenia intensywnoséci gospodarstw drobnych do mozli-
wie jaknajdalej posunigtych granic i t. p. Tymezasem
nic podobnego polityka agrarna nie zdzialala, stan zas
‘rzeczy z biegiem lat coraz bardziej sie pogarszal.
~ Pod zaborem rosyjskim, a wigc w Krélestwie
Kongresowym oraz na Litwie i Rusi polityka agrarna

odznaczata si¢ nietylko nieudolnoscia, lecz mielismy tu- -

taj do czynienia z objawami bezposrednio szkodniczemi.
Do takich objawéw szkodniczych zaliczy¢ nalezato poli-
tyke rzadu rosyjskiego, dazaca do stworzenia przepasci
pomiedzy dworem a wsia, dalej zalewanie naszych ryn-
kéw tanim zbozem rosyjskim przez stosowanie oslawio-
nych taryf kolejowych rézniczkowych.

Wogéle zabér rosyjski, jako zwiazany z olbrzymim
prymitywnym organizmem palistwa rosyjskiego, musial
przewaznie poddawaé sig¢ ogélnym wymogom tego orga-
nizmu, a powtére nie mogt otrzymywaé ustaw lub urza-
dzen, do ktérych sam dojrzal, o ile niedojrzate bylo do
tych ustaw i urzadzen cale terytorjum panstwa rosyj-
skiego. Przemocg narzucano krajowi naszemu te normy
prawno-ekonomiczne, ktére odpowiednie moze byty dla
ustroju nawpét barbarzynskiego, jakim pozostawala Rosja
rdzenna. A nawet gorzej, gdyz w wielu razach ze wzgle-
dow polltycznych ograniczano nawet te normy, stosowa-
ne w Rosji, dajac nam warunki prawno panstwowe, od-
powwdmg dla kraju zgola barbarzynskiego.
~_ Opréez szkodliwyeh dla nas objawéw wlasciwej po-
lityki agrarnej cho¢by nawet w najszerszym zrozumieniu
tego wyrazu, rolnictwo zaboru rosyjskiego cierpie¢ mu-
sialo jeszcze wskutek ogélnej dezorganizacji zycia spolecz-
nego 1 zycla prawno-panstwowego panstwa rosyjskiego.
Wszelkie galezie gospodarstwa napotykaly na przerdzne
trudnosci to natury prawnej, to znowu ekonomicznej, to
wreszele spolecznej. Charakterystyczne jest to, co pisat
w kSJf'g:z,,Ge’ swej ,Przyczyny upadku rolnictwa i gloddw
w Rosji” §. p. Ludwik Cybulski. M6wi on na str. 339:

,Kierujac gospodarstwem rozmaitych rozmiaréw
w zaborze rosyjskim w ciagu kilkunastu lat, spotykalem
nieraz okolicznosei, ktére czgsto w niwecz obracaty wszel-
kie kalkulacje, dokonane na podstawie dokladnie znanych
istniejacych warunkéw i z uwzglednieniem szeregu lat
poprzednich. Czgste, a niespodziewane zmiany w tary-
fach kolejowych, zmiennosé ustaw celnych i wysokosé
cel, nieliczace sie wcale z potrzebami rolnictwa, odrebne-
cechy czy wiasciwosei handlu rosyjskiego, wreszcie po-
stepujace systematycznie zubozenie nietylko wsi lecz
i miast przekonywaly mnie stale, zem za malo uwzgle-
dnial te warunki, a czesto niestety nie moglem uwzgle-
dnié, ktére stwarza panstwo wskutek swych nowych za-
rzadzen, czesto w wysokim stopniu szkodliwych.“

Zdanie Cybulskiego jest o tyle charakterystyczne,
iz byl on znany nietylko jako ekonomista, lecz i jako
wytrawny administrator wielkich débr na Litwie.

Istotnie panstwo rosyjskie posiadalo chaotycznosc
warunkéw prawno panstwowych, a przedewszystkim
ogromna, zupelnie niespotykana w Europie niepraworzad-
nosé tych stosunkéw. Jezeli dodamy do tego brak oswia-
ty, ogélng demoralizacje spoleczenstwa jako robotnika,
zaszezepianie braku poszanowania cudzej wiasnosci, bra-
ku poszanowania dla wytworéw rak ludzkich i wogéle
pracy wykonanej, to bedziemy mieli mo#nosé pewnej
orjentacji, w jakiej skali praworzadnosé stosunkdéw wraz
z celowa polityka agrarna panstwowa moglaby podniesé
produkcyjnosé gospodarstw wiejskich Krélestwa Kongre-
sowego, Litwy 1 Rusi. :

Dla wiekszodei ziem polskich, to jest dla zaboru
austryjackiego i rosyjskiego wymogi, jakie stawia¢ po-
winnismy naszej przyszle] polityce agrarnej, powinny
byé duzo wieksze, niz te wymogi, jakie stawia¢ bedzie
swej polityce agrarnej przecietny jakis kraj Europy.
My u siebie bedziemy musieli nietylko podazaé naprzod
w ogdlnym szeregu panstw cywilizacj europejskiej, lecz
précz tego odrobié olbrzymia ilogé pracy zaniedbanej,
‘wykorzeni¢ i wypleni¢ najréznorodniejsze czynniki szko-
dliwe, a dopiero jednoczesnie z tym zmierzaé wielkiemi
krokami za ogélnym postepem polityki agrarnej krajow
praworzadnych. Otwiera sie przed nami olbrzymie pole
pracy, pracy trudnej ale zato bardzo wdzigeznej.
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Stosunki rolnieze na ziemiach polskich.

Cheae méwié o poszezegélnych zagadnieniach poli-
tyki agrarnej na ziemiach polskich, musze choé w naj-
ogodlniejszych zarysach zobrazowaé cyfrowo to podscieli-
sko, na ktérym nasza polityka agrarna ma sig rozwijaé.
Podscieliskiem za$ tym sa stosunki rolne poszczegélnych
naszych dzielnic. Powinienem wiec przytoczyé pewna
ilo$¢ danych, ktére pozwalalyby mi wyrazniej juz moéwié
o tych wytycznych, ktéremi kierowaé by sie miala nasza
polityka agrarna. Oczywiscie nie moge dla braku miej-
sca przedstawia¢ materjalu cyfrowego obszernego albo
wielostronnego. Musze ograniczaé sie do ogélnikow i do
kwestji najbardziej istotnych.

1. Obszar i zaludnienie; przeludnienie rolnicze.

Obszar poszczegélnych naszych dzielnic oraz ich
zaludnienie, a takze ilo§é mieszkancéw na Kkilometrze
kwadratowym obrazuje tablica I*) na str. 13.

Z tablicy I przekonywamy sie, ze najbardziej za-
geszezong ludnosé posiada Slask Cieszynski — 196 mie-
szkancow na km. kw., drugie miejsce zajmuje rejencja
Opolska ze 167 mieszkancami na 1 km. kw. W dalszym
ciagu idzie Galicja — 102 mieszk, Krélestwo Kongreso-
we — 101 mieszk, Rus 75 mieszk., W. Ks. Poznai-
skie — 72 mieszk., Prusy Krélewskie — 67 mieszk, wre-
szeie rejencja Olsztyriska—45 mieszk., oraz Litwa i Bia-
lorus — 42 mieszkancow na 1 km. kw.

*) Wiegkszosé cyfr przytaczanych w szkicu niniejszym, biorg
ze ,Statystyki Polski“* A. Krzyzanowskiego i K. Kumanieckiego.
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Tablica 1. Powierzehnia © ludnodé ziem polskich.
Powierz- Ludnosé Na 1 km?
Dzielnica Chnéﬂ (grunzieri 1910 mieszkai-
km —styczen 1911) cow
1. Krolestwo Kongre-
SOwWe . 126 955| 12476 000 101
2. Litwa i Bialorus 304 356] 12709 200 42
3. Rus (gub. Podolska,
Wolynska i Kijow-
ska) . 165 000] 12 336 600 75
4. Galicja . : 78497 8025675 102
5. Slask Cieszynski . 2 292 434 821 196
6. W. Ks. Poznaniskie | 28989 2099831 72
7. Prusy Krélewskie. | 25553| 1703474 67
8. Rej. Olsztyniska (w
Prusach Ksiazec.). 12 025 543 469 45
9. Rej. Opolska (gér-
ny Slask) - 13 230 2 207 981 167

Jezelibysmy wzieli eyfry szezegélowsze np. w sto-
sunku do poszezegélnych gubernji zaboru rosyjskiego,
oraz poszczegélnych czesci Galicjiy przekonalibysmy sie,
ze zaglebie Goérno-Slasko-Krakowsko-Dabrowskie posia-
da ze wszystkich ezesei polskich ludnosé najgestsza.
Sama gub. Piotrkowska daje cyfre 171 mieszkancéw na
kilometrze kw., Kaliska ma 118, a okrag Izby handiowe]j
krakowskiej — 116. Pozatym silne zageszczenie ludnosci
wykazuje gub. Warszawska — 151 mieszkancéw — gléw-
nie z racji wptywu na cyfre ogdélng miasta Warszawy.
W innych guberniach Krélestwa Kongresowego cyfra spa
da od 93 (gub Lubelska) do 53 mieszkancéw (gub. Su- ..
walska). Widzielidémy, iz w sasiedniej rejencji Opelskiej *
ludnosé wynosi zaledwie 45 mieszk. na km. kw. Za Niem-
nem w gub. Grodzienskiej cyfra zaludnienia wynosi 51
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anieszk. na km. kw., a wogdle Litwa i Bialoru$ za wyjat-
kiem gub. Minskiej zaludniona jest dosyé réwnomiernie—
od 42 do 51 mieszk na km. kw. Gub. Minska posiada
najrzadsza ludno$é ze wszystkich rozpatrywanych czesci
kraju—31 mieszk. na km. kw. Ru$ zaludniona jest duzo
gesciej, niz Bialorus, tylko Polesie Wolynskie i czesciowo
Kijowskie sa zaludnione dosy¢ rzadko (5 powiatéw poni-
zej 50 mieszk. na km. kw.). Natomiast spora ilosé po-
wiatéw Rusi, gdyz 11 na ogélna cyfre 36 posiada ludno-
gei 100 i wiecej na 1 km. kw.

Aby nalezycie ocenié cyfry zaludnienia ziem pol-
skich, dobrze jest zestawié je z cyframi zaludnienia innych
krajéow. A wiec niektére kraje europejskie posiadaja da-
ty, odnoszace si¢ do powierzchni i eyfry zaludnienia na
1 km. kw. naste¢pujace: : -

Kraje przemystowe: Powierz- Na 1 km?
chnia km? mieszk.
Krélestwo Saskie . . . (1910) . . . 14993 320
Bolojas: i o e (1900) "1 99455 T d97
Anglja z Walja. . . . (1901) . . . 151053 215
Miestialia s =% < 0o NTANHDY- <o o0 20214 204

Kraje przemystowo-rolnicze:

Rzesza Niemiecka. . . (1910) . . . 540778 120
Wloehy,' o 0" i 10eE)  sos . < 286 682 113
Austro-Wegry . . . . (1910) . . . 676077 76
FEanefad o oova s ene o (2A08): 0l o =036 464 73

Kraje rolnicze:

Plafifit 0 s e et e (1B06) 5798085 66
Rorba®). - i s b e AT00B). o . 48308 - 56
FEIA . - s o ik (KIS0 v e s PR 904 EohY
i e NRRC S T (e £ B L e
Balcarjortp——s = srmt3 006} -, . s 196:3406 - 48

Zestawienie to przekonywa mas, ze za wyjatkiem
Litwy i Bialej Rusi, a takze Rejencji Olsztyrskiej, inne

#¥) Dla painistw Balkaiskich przedstawiam eyfry z przed wojen
balkanskich.
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powyzej omawiane ziemie posiadaja ludnosé odpowiada-

: ,_ jaca gestosci zaludnienia krajéw przemystowo-rolniczych.

Najgesciej zas zaludnione czesci Polski posiadaja te sa-
ma ilosé ludnosci na km. kw., co kraje wybitnie prze-
mystowe.

Tymezasem ziemie polskie przewaznie nosza wybit-
ne cechy kraju rolniczego. Na 1000 mieszkaficéw z rol-
nictwa zyje: :

w Kroélestwie Kongresowym . (1897) 566
na Litwie i Rusi . . . . . . (1897) 700
w Galicji . S s T A o ling 766
w W. Ks Poznanskim . . . . (1907) 540
w Prusach Krélewskich . . . (1907) 490
w Prusach Ksiazecych. . . . (1907) 532
na Slasku Pruskim . . . . . (1907) 302

Jezeli z cyfr tych obliczymy ilo$é ludnosci rolni-
czej na km. kw. w poszczegélnych dzielnicach, otrzyma-
my eyfry nastepujace (r. 1910):

Malicja ' o o 3w TR T8 lad e ol e ot e st
Krélestwo Kongresowe. . . 62 4
W. Ks. Poznanskie . . . . 3889 ,
Prusy Krélewskie. . . . . 3828 ,
R o Doy S i SANEET g s R
Litwa i Bialorus . . . . . 380 ,

3 =2 3 7

Tymezasem dla krajéw sasiednich mamy cyfry du-
zo nizsze, niz dla Galicji i Krélestwa Kongresowego:

Niemcy posiadaja okolo 37 gléw ludnosci na km. kw.
Francja 5

» ” n

= _Austrja. . przecigtnie 36 i & *)

Bardzo intensywnie prowadzone rolnictwo Rzeszy |
Niemieckiej zatrudnia wiec polowe tej ludnosei, ktéra |
zyje z rolnictwa w Galicji.

*) Z. Ludkiewice. ,Kwestja rolna w Galicji“, str. 7. W r. 1907
J J1,

'_ Niemey liezyly tylko 35 giéw ludp. roln. na 1 km. kw.



Zestawienie tych cyfr bardzo wyraznie méwi nam
o istnieniu na ziemiach polskich nader dotkliwego prze-
ludnienia rolniczego. Zwlaszeza Galicja.i Krile-
stwo Kongresowe daja cyfry, przekraczajace cyfre nor-
malna dla Europy centralnej oraz Francji—Galicja z go-
ra o 100%, Krélestwo Kongresowe z goéra o 50%. Cyfr]);
te same przez sie wskazuja, iz na ziemiach polskic
w rolpictwie istnieje nadmiar rak roboezych. Polityka

agrarna nasza powinna wigc mie¢ na uwadze potrzebe -

wynalezienia sposobu zatrudnienia tej ogromnej ilosei
ludnosei rolniczej. Obecna intensywnosc gospodarstw
naszych, zwlaszeza gospodarstw, chiopskich, ani w czesei
nie odpowiada temu nadmiarowi rak roboczych. Polity-
ka zas agrarna dotychczasowa zaréwno pod zaborem
austryjackim, jak i rosyjskim, kwestja dania zatrudnienia
nadmiarowi ludnos$ei niemal weale sie nie zajmowala.

2. Rozmiary gospodarstw wiejskich.

Wskutek przeludnienia rolniczego kraju musza wy-
stapi¢ jednoczesnie albo zosobna dwa zjawiska, mia-
nowieie: nadmierne rozdrobuienie gospodarstw, czyli wy-
stepowanie w wielkich ilosciach gospodarstw karlowych,
oraz istnienie nadmiernie wielkiej liczby proletarjatu rol-
nego. Nadmiar gospodarstw kartowych wystepuje w Ga-
licji, w mniejszym stopniu w Krélestwie Kongreso-
wym; za$ nazbyt wielka eyfre proletarjatu rolnego po-
siada Krélestwo Kongresowe.

Cyfr absolutnych ilosci gospodarstw nie przytaczam
tutaj, natomiast w tablicy II i III podaje dane dotycza-
ce udzialu procentowego liczby gospodarstw danej dziel-
nicy (tablica II na str. 17), oraz w calej powierzchni go-
spodarstw danej dzielnicy (tablica III*) na str. 18).

%) Nawiasem zaznaczam tutaj, ze gospodarstwa ¢o do ich wiel-
koéei bede nazywal w sposob nastepujacy:

gospodarstwa parcelowe,

drobne (chlopskie),
grednie ( 2 )y
wielkochlopskie,
wielka wlasnosc.

do 2 ha powierzchni
od 2 — D ha |,
" 5 — 20 » r
» 20 '7100 " "
powyzejllu , ., =

n
”

"

s 140
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Tablica’ II.  Udzial procentowy liczby gospodarstw réznej wiel-
kosei w liczbie wszystkich gospodarsiw danej dzielniey.

Na 100 gospodarstw wypada gospo-
darstw wielkosei

Dzielnice

PO | 5—20 | 20—50 | 50—100| POVY"

nize A

5 }u'l ha ha ha lOZOe'}&a
Krélestwo Kongre-
sowe. . (1892) %) [38,851)52,77%) 7,02%) 0,34%) 0,94%)
Galicja . . (1902) (79,6 |[18,8 0,8 0,3 0,5
Slask Cieszynski

(1902) [80,8 16,1 25 (02 |04

W. Ks. Poznanskie i

(1907) (67,80 24,88 | — ! 6,34 | 0,98
Prusy Krélewskie

(1907) [67,72 (22,78 | — 8,23 | 1,27
Rej. Olsztynska !

(1907) [59,32 2542 | — |18,56 | 1,70
Rej. Opolska (1907) [78,3¢ |19,11 | — | 1,91 | 0,64

1) ponizej 10 mérg = 5,6 ke %) 10 — 30 m. = 5,60 — 16,8 /
%) 30— 100 m. = 16,8—56 /sa. *) 100 m. = 56 ka. °) 300 m. — 168 W,

*) Cyiry te (biore je ze ,Statystyki Polski®) sa dla Erélestwa
Kongresowego znacznie przestarzale. ,Rocznik Statystyczny Kr. Pol.
r. 1915“ dla roku 1904 podaje cyfry nastepujace:

5 5 Powierz- |= &
Wielkosé gospodarstw o8t Eoes Sg CURIA~£OS EE g
podarstw| 3= pOt‘iva.r;;wa | 0BT

2R a8 =

Gospodarstwo parcelowe po- !

nizej 4 dzies. . . . . 72491 | 66 23364 | 02
Gosp. pareelowe 3—2 dzies. 200248 | 18,2 287541 | 23
drobne .2—5 432356 | 39,2 1690379 | 13,7
grednie . 5—20 364 495 | 33,1 3 663 846 29,7

aes L powWyZel . - 200, 32371 29 6676 874 ‘ 54,1
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Tablica III.  Udzial procentowy powierzehni gospodarstw
w eatej powierzehni gospodarstw prywatnych w poszezegilnych
dzielnicach.

Na 100 Za powierzchni gospodarstw
prywatnych wypada /i@ na gospo-

L e e darstwa wielkosei
z

nIi)Zot;j | 5—20 | 2050 |50—100 PY¥Y"
5ha | he | ha ha ' 100 ha
|

Krélestwo Kongre- :
sowe . . (1902) 8 1)1 82 2l 03l 12 g 5y
Galicja . . (1901) | 29,0 | 23,8 | 4,0 | 2,7 | 40,5

Slask Cieszynski
(1897) | 16,3 | 23,1 | 12,2 | 3,0 | 45,4

— —

W. Ks. Poznanskie

(1907) 6,78 25,70 21,53 45,99
Prusy Krélewskie

(1907) 6,34 | 23,70 33,12 36,84
Rej. Olsztynska

(1907) 6,14| 21,32 40,91 31,63
Rej. Opolska (1907) | 18,60| 31,60 14,60 35,20

: AT R
Litwa

i Bialorus Rus
Wlasnosé prywatna. . . . . . . 54,0% 46,3%
Wiasnosé wlosciariska ukazowa . . . 3855% 43,6 %
SRaTh. o - I i e A 7.6% 54%
ESUREE- - v L) LR S R L e T e 1,5%
Koscioty, klasztory, miasta i instytucje 1,2% 3,2%

Gospodarstwa, tak zwane, prywatne stanowia cala
wigksza wiasnosé, a czesciowo naleza i do drobnych rol-
nikéw — do drobnej szlachty, do wloscian, o ile ci zie-
mi¢ nabyli z wolnej reki i t. p. W kazdym razie prze-
strzen gospodarstw malych we wlasnosci tej w stosunku
do przestrzeni gospodarstw wielkich jest niewielka.
Oczywiscie cyfra procentowa gospodarstw drobnych jest
wigksza od cyfry procentowej gospodarstw wielkich.

Stosunki te ilustruje nam tablica IV.

Tablica IV. Stosunek procentowy poszezegdlnych kategorji go-

) ponizej 10 mérg = 56 ka. ¥ 10 — 30 m. = 5,6 — 16,8 /a.
3) 30—100 m. = 16,8—56 Aa. %) 100 m. = 56 Aa. °) 300 m. = 168 /a.

Tablice II i III nie podaja cyfr, dotyczacych Litwy
i Rusi. Dla Litwy i Rusi posiadamy cyfry przedewszy-
stkim podzielone sa na kilka kategorji Mianowicie zrdédia
podaja ilos¢ i wielkosé gospodarstw, tak zwanych, uka-
zowych, czyli wloscianskich uwlaszezeniowych, nastepnie
gospodarstw wlasnosei prywatnej, wreszcie ziemie skar-
bowe, apanazowe oraz nalezgce do koscioldw, klasztoréw,
miast 1 instytueji. W roku 1905 poszczegélne grupy zaj-
mowaly nastepujacy procent powierzchni:

spodarstw wlasnoscr prywatnej — rok 1905.
Na 100 gospodarstw]Na 100 ka w]asnoécil
prywatnych wypa-|prywatnej wypadal
Kategorja dospodarstw da gospodarstw da-| na gospodarstwo
nej kategorji danej kategorji
co do wielkos$ei : = v 3
Litwa i Rus Litwa i Rué
Biatorus Bialorus v
Ponizej 10 dzies. (11 ka)| 37.8 | 48,4 1,3 178
10—50 dzies. (11—55 ka)| 36,7 28,6 6,2 4,2
50—200 dz. (55—218 ka)| 15,3 10,8 10,3 7,3
Powyzej 200 dz. (218 ka)| 10,2 12,2 82,2 87,2

Podziat na kategorje wickszej wtasnoéei:

200— 500 dziesigcin .| 5,4 5,2 11,5 | 10,9

500— 1000 i o lsag 11,8 | 17,0

1000—5000 . A 20 .{ 80| 278 | 360

Powyzej 5000 J 04 | 03 31,6 ‘ 23,3
|
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W przeciwienstwie do gospodarstw prywatnych go-
spodarstwa wlodcianskie ukazowe sa wylacznie drobna
wlasnoscia. Przecigtnie w r. 1905 na 1 go_spodarstwo uka-
zowe wloscianskie wypadalo hektaréw ziemi:

Gub. Wilefiska . . . 14,2 Gub. Wolynska . . . 8,5
, Kowiedska . . 15,9

, Grodzienska . 18,0 , Podolska. . . . 4,1
iMaralea S0 0 850

: Mohylowska . . 8,9 , Kijowska. . . . 60
, Witebska . . . 12,5

Fitwa i Bialorus 123 Rud§ . - .F. < o 60

Stosunek procentowy poszczegélnych kategorji go-
spodarstw co do ich wielkosci—ilustruje ngm tablica V.

Tablica V. Stosunek procentowy poszezegilnych kategorji wla-

snodei whoSeianskiej ukazowej — rok 1905.
Na 100 gospo- [N 10 ROTeT
: darstw wypada kazowe] wypada
Kategorja gospodarstw gospodarstw da- gospodarstw dane]
nej kategorji kategorji
co do wielkosei ‘
Litwa i | . § Litwa i ,
Bialorus Rus Bialorus$ i
Ponizej 1 dzies. (1,09 Aa) 0,5 99 0,0 0,2
1—3 dzies. (1,09—3,3 ka)| 1,5 21,7 0,3 9,4
3——5 dzies. (3,8— 5,5 ha) 5,2 33.7 1,9 24,1
5—7 dzies. (5,5—7,6 ha)| 16,1 19,6 8,7 2 b |
7—10 dz. (7,6—10,9 ka)| 30,2 13,3 22,§ 20,1
Powyzej 10 dz. (10,9 ka)| 46,5 9,5 66,5 25,1

Rozejrzenie sie w 4 przytoczonych powyLe] tabli-
cach pozwala wyciagna¢ nam juz daleko idace wnioski
Widzimy, iz z pomiedzy gospodarstw najmniej-
szych, nie przewyzszajacych 5 ha, rézne dzielnice nasze
posiadaja ilosci bardzo rézne. W Galicji zajmuja takie

'3

gospodarstwa 29% ogdlnej powierzchni wszystkich gospo-
darstw i poza wlasnoscia wieksza zajmuja najwiekszy
procent powierzchni ze wszystkich podanych kategorji
gospodarstw =~ W sasiednim Krélestwie Kongresowym

- eyfra gospodarstw tej kategorji (ponizej 5,5 ha) znacznie

spada, stanowia zas one wr. 1904 16,2% ogélnej powierzchni
wszystkich gospodarstw #). :

W Poznanskim oraz w Prusach Krélewskich, a takze
w rejencji Olsztynskiej cyfra absolutna tych gospodarstw
jest bardzo znaczna. Poniewaz sa to w tych dzielnicach
przewaznie gospodarstwa parcelowe, przeto zajmuja one
powierzchnie stosunkowo bardzo male, mianowlcie: 6,78%,
6,34% 1 6,149%.

Na Rusi ilosé gospodarstw drobnych (ponizej 5,5 ha)
jest juz znowu bardzo znaczna. Pomiedzy gospodarstwa-
mi wioscianskimi stanowia one 56,54 ogdlnej ilosei gospo-
darstw i 33,7% ogélnej powierzehni tych gospodarstw.

Na Litwie i Biale] Rusi stosunki te zmieniaja sie
w przeciwnym kierunku bardzo radykalnie. Gospodarstwa
ponizej 5 dziesigein stanowia tutaj zaledwie 7,29 ogdlnej
ilogei gospodarstw wlodeianskich, zajmuja zas tylko 2,2%

powierzehni ziemi ukazowej. Dla poszczegélnych guber-
nji cyfry te spadaja jeszcze znacznie ponizej tej normy,
i tak w gub. Grodzienskiej gospodarstwa ukazowe do 5
dziesiecin przestrzeni zajmuja tylko 0,4% ogélnej powierz-
chni ziemi ukazowe].

Bardzo wielka cyfre ilosci gospodarstw ponizej 5 ha
“daje Slask Cieszynski (8 — 80,8Y) oraz rejencja Opolska
(78,34%). Jednakze ilosé przestrzeni, zajetej przez te ka-
tegorje gospodarstw, jest w stosunku do ilogei tych go-
spodarstw nie nazbyt wielka—dla Slaska Cieszynskiego—
16,3%, dla rej. Opolskiej—18,6%. Pochodzi to stad, iz za-
réwno Slask Gérny jak i Slask Cieszynski sa to gesto za-
ludnione dzielnice przemyslowe. Tam istnieje bardzo
wielka iloéé gospodarstw parcelowych, nalezacych do ro-
botnikow fabryeznych, rzemieélnikéw, drobnych mieszezan
i t. p. Wlaseiciele tych gospodarstw zarobkuja przewa-
znie w innym zawodzie, zas gospodarstwo rolne jest
tylko uboezna gatezia ich pracy, opréez zas tego istnie-
je sporo malych gospodarstw podmiejskich, produkuja-
eych warzywa. :

#) Porownaj odnosnik na str. 17.



— A

Wogoéle kraje przemystowe stale niemal wykazuja
wielka bardzo ilos¢é gospodarstw najdrobniejszych. Np.
w calych Niemezech gospodarstwa ponizej 2 hektarow
przesfrzeni stanowia 58,27 ogdlnej ilosci gospodarstw wiej-
skich, zajmuja zas 5,6 przestrzeni. Gospodarstwa ood 2—5
ha daja cyfre 18,3% ogolnej ilosci gospodarstw i 9,6% prze-
strzeni ¥). — Poehodzi to stad, iz t’uta_.] tak samo jak na
Slasku Gérnym i na Slasku Cieszynskim, istnieje spora
ilosé gospodarstw parcelowych, nalezacych do ludnosci
zarobkujacej w miescie. Opréez tego w dzielnicach prze-
mystowych na wielka skale rozwija sie produkcja wa-
rzyw, ktéra daje zajecie calej rodzinie gospodarza juz
przy powierzchni gospodarstwanp.tylko 1 hektara. Trzy
lub cztero hektarowe gospodarstwa, produkujace warzy-
wa we Francji w najpomyélniejszych warunkach moga
dawaé 20 000 frankéw i wiecej dochodu brutto rocznie i
zatrudniaé spora ilo$é robotnika najemnego. ;

Inaczej sprawa drobnych gospodarstw przedstawia

ie w Galicji. _

o Przede{vszysf;kim juz pod liczba procentows kryje
sig w Galicji duzo wiecej gospodarstw na danej prze-
strzeni, niz dajmy na to w Poznaiiskim, w Niemczech lub
we Francji. Pochodzi to stad, ze ogélna ilosé gospo-
darstw w tamtych krajach jest mniejsza na te) samej
przestrzeni, niz w Galicji. A wigc np. na 100 km. k’w.’
Galicja posiada gospodarstw mmiejszych od 5 hektardw
przestrzeni duzo wigcej, niz tamte I:;'ra_Je.’ '

Gospodarstwa galicyjskie ponize] 5 hektaréw po-
wierzchni dadza sig podzieli¢ na szereg kategorji szczego-
lowszyeh. Mianowicie mamy tutaj:

Gospodarstw ponizej 0,56 ha — 6,8% ogolnei ilosci gospod.
d

E 0 0,5—1ka 123} , " »
» » A= 2 ” 23;]‘%; ” n »,
7 o Ly w0

Widzimy wige, ze w cate] te] kategorji gospodarstw
wiecej niz polowe stanowiag gospodarstwa nieposiadaja-
ce nawet 2 hektaréw ziemi.

#) Statistik des Deutsch Reiches B. 112 r, 1895.

.
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‘darstwa o przestrzeni 5— 20 ha
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Wszystkie niemal gospodarstwa w Galicji i w Kréle-
stwie Kongresowym ponizej 5 hektarow przestrze-
ni w obecnych warunkach nalezy zaliezy¢ do gospodarstw
zbyt matych, nie mogacych wyzywié rodziny gospodarza
I nie mogacych daé dostatecznego zatrudnienia wszystkim
czlonkom rodziny. Gdyby jednak bardzo znacznie pod-
nies¢ intensywnosé¢ tych gospodarstw, gdyby skomaso-

- waé je, zdrenowaé, stworzyé warunki uprawy warzyw

lub specjalnych jakich§ roslin, mozna byloby znaczna
czgs¢ tych gospodarstw przeistoczyé w warsztaty rolne
zupetnie racjonalne. Przypuszczaé¢ nalezy, iz na ziemiach
nieco urodzajnieiszych, za wyjatkiem wiec okolic gorskich,
lub okolic o glebach piaszezystych, celowa polityka ag-
rarna moglaby przeistoczy¢ wszystkie gospodarstwa ,dr o-
bne” (2—5 ha) na takie wlasnie zywotne i celowe war-
sztaty rolne. '

Duzo trudniejsza jest sprawa w Galicji z gospodar-
stwami ,parcelowemi” (ponizej 2 ha przestrzeni).
Najlepiej byloby, gdyby znaczniejsza czesé tyeh gospo-
darstw mozna bylo wykupi¢ w celu powiekszenia gospo-
darstw innych, wiascicieli zag ich przeniesé na jakies
nowe tereny.

Tak czy owak gospodarstwa galicyjskie ponizej 5 ka
powierzchni, tak samo zreszta jak i gospodarstwa tej
kategorji w Kroélestwie Kongresowym lub w jakiej innej
dzielnicy, wymagaja specjalnych metod postepowania od
polityki agrarnej.

Nastepna kategorje gospodarstw stanowia gospo-
Tej kategorji
gospodarstw najwiecej liczy Litwa i Bialorus, nastepnie
Rus$, a pézniej dopiero Krélestwo Kongresowe i inne na-
sze dzielnice. W Kroélestwie Kongresowym gospodarstwa
tej kategorji zajmowaly w r. 1904 29,79 ogélnej powierz-
chni gruntéw (w granicach od 5,5 4a do 21,8 ha; w gra-
nicach 5—20 ka dalyby cyfre nieco wieksza). W W. Ks.
Poznatiskim daja one cyfre 25,7% powierzchni, w Galicji
23,1% powierzchni.

Gospodarstwa tej kategorji sa to zywoetne, samodziel-
ne juz gospodarstwa chlopskie. Stanowia one najwdzie-
czniejszy objekt ze wszystkich gospodarstw chlopskich
dla catego szeregu zabiegéw polityki agrarnej. Tutaj po-
lityka agrarna powinna przedewszystkim troszezyé sie o
normalny rozwdj tych gospodarstw, o nalezyta ich inten-
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syfikacje, specjalizacje i t. p. Droga, ktéra w stosunku
do tych gospodarstw ma kroczyé polityka agrarna, jest
zupelnie jasna. Wszystkie niemal zabiegi normalne poli-
tyki agrarnej beda tyczyly sie jezeli nie w pierwszym
rzedzie, to w kazdym razie w znacznym stopniu tych
wlasnie gospodarstw.

Gospodarstwa wielko$ci 20-50 Aa, a takze
od 50—100 ka, na ziemiach etnograficznie polskich w wie-
kszej ilogei wystepuja tylko pod zaborem pruskim, na-
tomiast w Krolestwie Kongresowym i w Galicji gospo-
darstw tych jest bardzo mato.

W Niemezech gospodarstwa te wystepuja w duzo
wiekszej ilogci, niz naziemiach polskich, i stanowia zna-
ny powszechnie typ gospodarstw wielkochlopskich.

7 ziem byle] Rzeczypospolitej znaczne ilosci gospo-
darstw wielkopolskich posiada Zmudz i cala niemal Li-
twa efnograficzna. Wystepuja zreszta tej wielkosei go-
spodarstwa w niemalej ilosci takze ina Biale] Rusi, zwla-
szcza jako folwarczki drobnoszlacheckie, albo tez jako go-
spodarstwa w zasciankach szlacheckich.

Jezeli chodzi o zabiegi polityki agrarnej w stosun-
ku do tej kategorji gospodarstw, gospodarstwa te jeszcze
bardziej niz gospodarstwa kategorji od 6 — 20 hektaréw
wymagaja normalnego caloksztattu polityki agrarnej.
Réznica pod tym wzgledem miedzy wymienionemi kate-
gorjami gospodarstw polega tylko na tym, ze polityka a-
grarna w stosunku do gospodarstw 5—20 hektarowych
powinna, jak to péZniej zobaczymy, dba¢ specjalnie o za-
nik pierwiastku gospodarstwa naturalnego w nich, gdy
w stosunku do gospodarstw wielkochlopskich, a takze
drobno folwareznych to dazenie jest juz niemal zbyteczne.

Wtilasnoéé¢ wieksza na ziemiach polskich re-
prezentowana jest bardzo znacznie. Za wyjatkiem re-
jencji Olsztynskiej i Opolskiej najmniejszy procent po-
wierzchni wieksza wilasno$é daje w Prusach Krélewskich
(36,84%). Pochedzi to zreszta z tego powodu, iz istnieje
tutaj wielka ilosé gospodarstw tak zwanych gburéw,
czyli gospodarstw wielkochtopskich. .

W Galicji wlasnos¢ wieksza topniala w znacznym
stopniu wskutek parcelacji. W roku 1901 wynosita ona
jeszeze 40,5% powierzehni. Wieksza wlasnosé galicyjska
w znacznym stopniu sklada si¢ z gospodarstw hardzo
wielkich, czesto latyfundjalnych. Bujak dzieli te wilasnosé

N

=~ chni, od 1000 do 3000 morgow ) T
.~ powyzej 3000 morgéw — 15% powierzchni. A wigc go-

na 4 kategorje, ktére zajmuja nastepujace ilesci pro-

" centowe ogolne] przestrzeni wigksze] wiasnosci.

Latyfundja (powyzej 5000 ka). . . 39,2%
Wielka wlasnosé (2000—5000 ha) . 17,4%
Srednia wlasnosé (500—2000 hay. . 28,6
Mala wlasnosé (ponizej 500 ka) . . 14,8%

Jezeli sie zwaiy, ze parcelacji ulegaja gléwnie dwo-

" ry mniejsze, jasnym sie staje, ze wigksza wlasnosé Ga-

licji coraz bardziej zmierza do tego, ze bedzie sig sku-
piala w rekach stosunkowo niezbyt liczne] klasy wilasei-

~ cieli wielkich obszaréw ziemskich.

W Krélestwie Kongresowym ilosé gospodarstw po-

~  wyzej 300 morgéw stanowila w r. 1892 razem 45%- po-
"~ wierzchni wszystkich gospodarstw prywatnych. Gospo-

darstwa od 300 do 1000 morgéw zajmowaly 13% powierz-
17% powierzchni, zas

spodarstwa latyfundjalne razem z Bujaka Swielka wia-
snoscia®, z drugiej strony srednia wlasnosé, a wreszcie
mala wlasno$é — wszystkie te trzy kategorje wielkich
gospodarstw reprezentowane sa w tej samej ilosei, jezeli
bierzemy pod uwage powierzchnie przez nie zajeta.

~ W roku 1909 podlug ,Rocznika Statyst. Kr. P. z r. 1914*
 wieksza wlasnosé (bez majoratéw) obejmowata 7624 523
~  morgi, co stanowilo 38% powierzchni wiasnosci prywatnej.
" Przecietnie na 1 gospodarstwo wiekszej wlasnoscl wy-

pada w Krélestwie Kongresowym 480,5 ha ziemi. Dwory

" wiec w Krélestwie Kongresowym rozrzucone sg duzo g¢-

$ciej, niz w Galicji, zywiol ziemiafiski reprezentowany
jest tutaj duzo silniej, anizeli tam.

Podobne stosunki mamy takze pod zaborem pru-
skim. '

Dla Litwy i Rusi podzial gospodarstw wigkszej wia-
snosci na kategorje poszezegélne podatem w tablicy IV

. (na str. 19). Widzimy, iz gospodarstwa latyfundjalne sa

na Litwie i Rusi réwniez bardzo liczne, chociaz nie sig-
gaja tej cyfry procentowej; co gospodarstwa tej katego-
rji w Galicji. Natomiast wielka bardzo ilosé przestrzeni
zajmuja gospodarstwa kategorji 1000 — 5000 dziesiecin.
(Litwa i Bialorus 27,8%, Rus 36}, zas stosunkowo niewiel-
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ki obszar — gospodarstwa ponizej 1000 dziesiecin (Litwa
i Biatorus 22,8, Rus 27,9%). Na Litwie i Rusi mamy wiec
obok gospodarstw latyfundjalnych wielkie i srednie dwo-
ry dosy¢ gesto w stosunku do swej wielkosei rozrzucone
po kraju. W wielu okolicach na ziemiach zyzniejszych
znajdujemy dosyé wielkie skupienia dworéw mniejszych,
przypominajace stosunki Krélestwa Kongresowego.

3. Bezrolni i polproletarjat rolny.

Bezposrednio z kwestja wielkoséci gospodarstw wiej-
skich taczy si¢ kwestja ludnosei rolnej.

Rzecz prosta, wlasciciele nieco wiekszych gospo-
darstw wiejskich, np. powyzej 5 hektaréw powierzchni,
a takze wlasciciele $rednich i wiekszych gospodarstw
folwarcznych, sa w obliczu polityki agrarnej tylko repre-
zentantami swoich gospodarstw. Natomiast co sie tyeczy
proletarjatu oraz poétproletarjatu, polityka agrarna musi
w stosunku do tych grup zajaé specjalne stanowisko.
Z tego powodu przy rozpatrywaniu wielkosci gospo-
darstw wiejskich nie mozna takze pomina¢ kwestji
proletarjatu i pétproletarjatu rolnego.

Jakem juz wspominal, w Galicji 79,6% wszystkich
gospodarstw wiejskich nie dosiega 5 hektaréw prze-
strzeni. Wlasciciele tych gospodarstw wraz z ich ro-
dzinami to juz pélproletarjat. Jezeli wyjsé z zalozenia,
przyjetego przeze mnie w rozdziale niniejszym, ze poli-
tyka agrarna moglaby ewentualnie gospodarstwa galicyj-
skie przestrzeni 2—5 hektardw przeistoczyé w zywotne
warsztaty rolne, to i tak pozostaje 426 000 rodzin gospo-
darzy istotnie malorolnych, posiadajacych ponizej 2 he-
ktarow ziemi*). Liczac na kazds rodzing gospodarza,
Jak to przyjmuje prof. Bujak, 5 oséb, otrzymamy cyfre
2 130 000 proletarjatu rolnego.

Oprécz tego w Galicji istnieje pewna ilo$é bezrol-
nych. Cyfra jednak ich jest niewysoka, gdyz nawet
stuzba dworska w Galicji w znacznym stopniu rekrutuje
si¢ z wilascicieli najdrobniejszych gospodarstw. W kaz-
dym razie suma ogélna poélproletarjatu i proletarjatu

*) Porownaj Z. Ludkiewicz: ,Kwestja rolna w Galieji®, str. 17.
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rolnego wynosi w Galicji zapewne niewiele mniej, niz 24

i miljona giéw. W Krélestwie Kongresowym ilosé gospo-

darstw pomzej 2 dziesigein ziemi (2.18 ha) wynosila
w roku 1904 — 272 739, przyjawszy znowu, ze na kKazda
rodzing przypada 5 oséb, otrzymamy cyfre poélproletar-

' jatu rolnego 1363 695.

Widzimy, ze w stosunku do przestrzeni, Krélestwo |
Kongresowe posiada 2% raza mniej poélproletarjatu, niz

Galicja W Krélestwie Kongresowym mamy natomiast
- bardzo liczne rzesze bezrolnych, czyli istotnego proletar-

jatu rolnego. Podlug rocznika statystycznego Krélestwa

Polskiego za r. 1914, liczba bezrolnych wynosila w r. 1901
1432 079.

Z tego zylo we wsiach 1 220 333
w oniasteczkach. . .. 0. 211 746

W ten sposéb liczba pdélproletarjatu i proletarjatu
wynosita w Krolestwie Kongresowym ogétem okolo
2 800 000 0s6b.

Wtadystaw Grabski w ,Materjalach w sprawie wlo-
scianskiej* *), podaje ogélng ilosé bezrolnych w Kréle-
stwie Kongresowym na 592 379 rodzin. Autor ten dzieli
calg te ludnosé na 3 kategorje:

1) 148 250 rodzin swiezo wyszlych z lona ludnosci
wiejskiej rolnej. Sg to wiec ci wloscianie, kto-
rzy przy podziale ojcowizny otrzymuja splate
-swej czesci i czekaja jeszeze na niag, albo tez sa
w trakeie upatrywania i kupna dla siebie gospo-
darstw wilasnych. Wlasciwie wige nie jest to
proletarjat.

2) 225 803 rodzin stuzby wiejskie] zaréwno folwar-
cznej, jak i zamozniejszych chlopéw.

8) 218 326 rodzin wyrobnikéw, trudniacych sig¢ za-
jeciami dorywezemi i nader rozmaitemi. Wyro-
bnicy ci posiadaja wtasna krowe i niektére inne
objekty wlasnosci, wynajmuja tez jakas chalupe
z malym ogrédkiem.

*) W1 Grabskit, Materjaly w sprawie wloscjaliskiej,“—T. I, cz.1I, str.66.
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7 trzech wymienionych kategorji pierwsza przejscio-
wo tylko nalezydo bezrolnych, nie jest to wiee wlasciwy pro-
letarjat. Jednakze 2 ostatnie grupy p. Grabskiego daja
razem blizko 450 000 rodzin, czyli niemniej niz 2 miljony
otéw proletarjatu rolnego. Jezell zatrzymac si¢ na cy-
frze rocznika statystycznego, to mozemy przyjac, ze wy-
raza ona nam z calego proletarjatu rolnego tg¢ czesé,
ktora jako istotny proletarjat traktowana by¢é powinna.
Jezeli sie zwazy, ze z racji trudnych niezmiernie 2z po-
wodu wojny warunkéw bytu miejskiego, wielkie ilosci
ludnosei miejskiej fabrycznej beda mialy sklonnosé do
powrotu na wies, to tatwo juz dojdziemy do przekonania,
ze cyfra proletarjatu i polproletarjatu rolnego jest w oma-
wianych dwuch dzielnicach naszych zastraszajaco wielka.
Dla Krélestwa Kongresowego i Galicji w lacznej sumie
cyfra ta przekracza niewatpliwie 5 000 000 gléw, a by¢c
moze siggnie po wojnie 6 000 000 gtow. :

Powinnismy pamieta¢, iz jednym z najwaz-
niejszych zadan polityki agrarnej bedzie
rozstrzygniecie kwestji znalezienia za-
trudnienia dlatej olbrzymiej rzeszy ludu
rolnego.

Inne dzielnice nasze, za wyjatkiem moze Rusi,
zaostrzonej kwestji pélproletarjatu i proletarjatu rolnego
nie wykazuja.

4. Przestrzen uzytkow rolnych; obszar obsiewow; plony.

Podzial przestrzeni kraju na rézne rodzaje uzytkow
rolnych przedstawia nam tablica VI. (Tab. VI str. 29).

Tablica ponizsza daje znacznie przestarzale cyfry
dla Litwy i Bialej Rusi oraz dla Rusi. Za ostatnie lat
30 ilo$é gruntéw ornych musiala wzrosnaé w tych kra-
jach kosztem laséw i nieuzytkéw (obacz odnosnik do
tablicy VI).

Z tablicy VI widzimy,Zze ziemieorne w wigkszosci
dzielnic naszych zajmuja z géra 50% calej powierzchni
kraju, dochodzac w W. Ks. Poznanskim do 62,4% W Kro-
lestwie Kongresowym wynosza 56,34%, w Galicji i na
Slasku Cieszynskim, gdzie na cyfre wplyw wywieraja
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Tablica VI. Powierzehnia poszezeglnyeh rodzajow uzytkiw
rolnych w procentach calej powierzehna.

zie-

i mdatne
e
Nieuzytki i

Drielniee

Ziemia orna
Yigki i past-
wiska
Ogrody, place
niewyszczegol-
nione

Lasy

Krolestwo Kongresowe
(1909) 156,34/14,67!18,05| 3,88 | 6,96

Litwa i Bialorug . (1887) [31,6 (16,4 |32,4% 3,6 |16,0

l
w

Ru§ ... . . « .(1887) [68,9 | 9,9 (18,87} 9,3 | 8,1
Galicja . . . . . (1912) |48,5 |20,9 25,7 | 1,4 3,5
Slask Cieszynski . (1897) [|47,4 16,2 8L1 | 2,2 | 3,1
W. Ks. Poznanskie (1900) [62,4 (12,4 19,8 5,4
Prusy Krélewskie . (1900) [55,0 16,9 (21,7 6,4
Prusy Ksiazece . . (1900) [54,8 20,8 17,4 .7,0
Rejencja Opolska (1898/9) |[55,836,7 | 2,1 ‘ 5,4

|
#) W r. 1911 lasy zajmowaly na Litwie i Bialej Rusi 7,295,105 /ia

t. j. 27,7% pow.; na Rusi — 2,766,234 t. j. 17,0°/, powierzchni.

##) 7 ogrodami.

wielkie obszary lasoéw i pastwisk gérskich, procent z zie-

mi, zajetej przez role, spada nieco ponizej 50%. Wyjatko-

o nizka cyfre — 31,6% rol daje Litwa 1 Bialorus. Po-

niewaz w kraju tym wcale niema gor, a tylko wystepuja
dogé znaczne obszary blot, przeto nizka cyfre przestrze-

- ni r6l przypisa¢ nalezy temu, iz kraj ten pod wzgledem
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rolniczym nie jest nalezycie wyzyskany.  Wielkie prze-
strzenie nieuzytkow i lasu moga tam byé brane pod
plug. Zreszta w ostatnich latach trzydziestu rozszerza-
nie przestrzeni rél odbywalo sie w tym kraju na wigksza
skale.

qL akiipastwiska na ogél w dzielnicach polskich
zajmuja bardzo znaczne przestrzenie i tylko na Rusi ilosé
ich spada ponizej 10%. 7 posréd innych dzielnic naj-
mniej tak i pastwisk posiada W. Ks Poznanskie (12,245
a nastepnie Kriolestwo Kongresowe (14,77%). Bardzo wie-
le 1ak i pastwisk posiada Galicja — (20,99/,). _Pochodzi
to z istnienia wielkiej ilosci polonin i hal, ezyli pastwisk
gorskich, potozonych powyze] linji laséw, a z racji wiel-
kich przestrzeni pastwisk gminnych, w znacznym stop-
niu lezacyeh na ziemiach odpowiednich pod uprawe
rolna.

Dla Litwy i Bialej Rusi cyfra lak i pastwisk poda-
na jest na 16,43, obok tego mamy cyfre 16% nieuzytkéw.
Do nieuzytkéw zaliczono tu wielkie obszary blot i tor-
fowisk, przedewszystkim Polesia, a poza Polesiem tak-
ze i wielu innych okolic kraju. Wszystkie te blota i tor-
fowiska moga byé zamienione przy zastosowaniu odpo-
wiednich meljoracji na mniej lub wigeej urodzajne Taki,
a nieraz na faki niestychanie produkcyjne. Stad wiec
wniosek, ze Litwa i Bialoru$ moze byé¢ uznana za kraj
obfitujacy w laki. e :

Dos¢ znaczne polacie wszystkich dzielnic bylej
Rzeczypospolitej odznaczaja sie mimo to, com wyzej po-
wiedzial, wielkim niedostatkiem lak. Laki z natury
rzeczy skupiaja sie¢ w wicksze przestrzenie czy to wdo-
linach rzecznych czy to na plaszezyznach bez spadku,
tworzac laki torfowe i blotne. W innych za$ miejscach
moze by¢ tak wielki brak. O tej nieréwnomiernosci roz-
mieszczenia tak polityka agrarna powinna pamietaé tym-
bardziej, ze siano przy wzroscie cen na produkta hodo-
wlane staje sie $rodkiem pastewnym, ktéry znosi sto
sunkowo odlegly transport. /A

Przestrzenie leéne w cyfrach przedstawiaja
si¢ bardzo imponujaco, trzeba jednak pamietaé, ze wiele
laséw, zwlaszeza na Bialej Rusi jest bardzo wyniszczonych
i sg to albo puste poreby lesne, albo tez zagajniki ilasy
mlode. Wojna obecna spowoduje wyniszczenie u nas
olbrzymiej ilosci laséw. W kazdym razie bogactwo na-

=
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. €0 do przestrzeni zajmuje zy t o.
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sze lesne bardzo zle sie nie przedstawia Jezeli nie brac
okresu odbudowy kraju, z pewnosciag materjalow les-
nych na wtasne potrzeby nam nie zbraknie. Przeciwnie—
mozemy mysle¢ o obréceniu pewnej ilosei poreb lesnych
1 laséw, zwlaszcza na Bialej Rusi, pod kulture rolna, czyli
pod kolonizacje.

Aby zorjentowaé sie, w jakich ilosciach na ziemiach
ornych uprawiane sa wazniejsze plody rolnicze, podaje
‘w tablicy VII ten procent, jaki zajmuje kazdy z pieciu
gléwnych plodéw rolniczych w ogélnej powierzchni, za-
Jete] przez te pie¢ plodéw razem.

 Tablica VII. Stosunek procentowy powierzehni obsiane] przez
glowne rodzaje wpraw do calej powierzehni preez mie zajete;.

3 Rok 1912.

Dzielnice %Sig:: zyto %?:;zu owies k?{go— razeml

| Krol. Kongresowe 9,5 39,6] 9,6] 21,1 20,2 100

| Litwa i Bialorus 2,6| 50,6| 10,8| 22,9| 13,1] 100

Rus 26,8 31,6] 12,7] 22,71 6,2 100

Galicja 20,4 25,1 11,5 24,8 18,2| 100

Slask Cieszynski . 76| 24,1 7,6] 35,4 25,3 100

W. Ks. Poznanskie . 6,0/ 50,6) 9.,3] 12,1 22,0 100

| Prusy Krélewskie 8,4 44,2 81 17,8| 21,5 100

| Rej. Olsztynska . 3,9] 48,1} 6,9 19,2] 21,9/ 100

| Rej. Opolska 10,6| 32,71 9,7 23,9 23.1] 100
Z 5 gtéwnych plodéw rolniczych pierwsze miejsce

._dezeli sig wezmie pod uwage to, zZe na Litwie i Bia-

- tej Rusi poza 5 wyzej wymienionymi kategorjami ro¢lin

Y
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inne roéliny gospodarskie uprawiane sa W mniejszym
zakresie, niz w pozostalych naszych dzielnicach, przeko-
nywamy sie, Ze najbardziej rozpowszechniong jest wia-
énie uprawa zyta w tym kraju.

W. Ks. Poznanskie takze uprawia bardzo wielkie

przestrzenie zyta. Obie te dzielnice tylko wypadkowo
majg zgodnosé cyfr uprawy 2yta, prayczyny bowiem, Wy-
wolujace to zjawisko, w jednym i w drugim kraju sa
sasadniczo rozne. W W. Ks. Poznaiskim uprawg zyta
dostosowano do bardzo wysokiej kultury rolnej. Kalkulo-
walo sie za$ tam rozszerzanie uprawy zyta wskutek wyso-
kich cen na ten produkt oraz tatwosci zbytu takze po za
granicami Rzeszy Niemieckiej, dzieki premjom wywo-
ZOWYm.
Przeciwnie —na Litwie i Biale] Rusi zyto uprawia sie
w sposéb dosé prymitywny, przewaznie przy poswigcaniu
na nie w ciagu dwu lat pola danego, o ile sieje sig
zyto w ugorze. Warunki Kklimatyczne, a tymbardzie]
warunki ekonomiczne, uprawie zyta bynajmniej w tym
kraju nie sprzyjaty. Natomiast uprawiano zyto w tak
wielkich ilosciach wskutek zachowania sie tutaj w bar-
dzo znacznym zakresie pierwiastku gospodarstwa natu-
ralnego. Ludnosé miejscowa konsumuje wielkie ilosci
chleba, uprawia wiec W spos6b prymitywny wielkie
ilogei zyta, aby mie¢ chleb dla siebie.

W innych dzielnicach naszych zyto réwniez upra-
wiane jest w wielkich ilosciach. Znaczna czesé te] upra-
wy i w tyeh dzielnicach reprezentuje pierwiastek gospo-
darstwa naturalnego: chodzi 0 wyprodukowanie chleba
na uzytek rodziny gospodarza i jego domownikéw—bez
wzgledu na to, czy warunki sprzyjaja uprawie zyta,
czy nie. Gkt
Pszenica w wielkich ilodciach uprawiana jest na
Rusi, (26,8%) a takze 1 W Galicji. (20,4%). Pod zaborem
Pruskim, jezeli nie bra¢ pod uwage rejencji Olsztynskiej,
uprawia sig tego zboza wprawdzie znacznie mniej, niz
w Galicji i na Rusi, badz co badz niemalo jeszcze
(6,0%—10,6%). Krolestwo Kongresowe réwniez niemalo
pszenicy uprawia 9,5%. Natomiast na Litwie i Bialej
Rusi mamy tylko 2,6%. '

Pszenice uprawia sig przewaznie na zbyt. Mala
zaé cyfra przestrzeni, zajete] przez te rosling na Litwie
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oniczyn W , Statystyce Polski“ A. Krzvianoﬁvskiego’
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i K. Kumanieckiego, dla calego zaboru rosyjskiego, prze-
strzen koniczyny nie jest podana. Natomiast obok innych
upraw spotykamy tutaj rubryke ,laki® ktéra niewatpli-
wie jest tlomaczeniem wyrazu rosyjskiego ,trawy®,
a przez ,trawy“ rozumie statystyk rosyjski takze i ko-
niczyny. Owyeh ,1ak* bylo w Krélestwie Kongresowym
904 000 hektaréw, czyli okolo 15,75% ogdélnej powierzehni
obsianej. Cyfra ta odnosi sie przedewszystkim do ob-
szaru koniczyn. W Galicji w r. 1912 koniczyna zajmo-
wala 10,49 calej powierzchni obsianej, na lasku Cie-
szynskim 16,4%. Znacznie mniej koniczynye uprawia
W. Ks. Poznanskie, gdyz w r. 1912 obszar Tmniczyny
wynosil tutaj tylko 86000 hektaréw, to jest okolo 5,6%
ogolnej powierzchni obsianej. W Prusach Krélewskich
mamy w tym samym rokn 122000 hektarow, a wiec
w stosunku do przestrzeni dwa razy tyle, co w W. Ks.
Poznafiskim.

Duze znaczenie dla wielu naszych dzielnic posiada
uprawa buraka cukrowego. Najwiecej rozpowsze-
chnita sie ona w W. Ks. Poznanskim 1 czesciowo w Pru-
sach Krélewskich, oraz w rejencji Opolskiej, a nastepnie
na Rusi i wreszeie w Krolestwie Kongresowym. W roku
1912 poszezegoélne dzielnice dawaty cyfry nastepujace:

Krolestwo Kongresowe 83000 ka burakéw cukrowych.

W. Ks. Poznanskie 65 000 ,, » »
Prusy Krélewskie 34 000 , " ”
Rejencja Opolska 17 000 . s
Rus 401 000 , . »

Inne nasze dzielnice dawaly juz cyfry znikomo ma-
te — Galicja 7000 kha, slask Cieszyriski 300 ha, na Lit-
wie za¢ i Bialej Rusi buraka cukrowego wcale nie upra-
wia sie.

Poza wyzej wyszczegdlnionemi roslinami uprawia
sie w poszczegélnych dzielnicach nieraz dosyé pokazne
ilo¢ei innych jeszeze roglin, np. w Krélestwie Kongreso-
wym na Litwie i Rusi uprawia sig powszechnie gr yke.
We wszystkich dzielnicach uprawia sig = 10 §liny
straczkowe. Lenikonopie w niewielkich ilos-
ciach rowniez sa powszechnie uprawiane. Wielkie cyfry

dla Inu daja gubernje Kowienska, Witebska i Mohylow-

;’ekci\ff Ia)nﬁgri':syos\‘\ :m %&lra}r"m}l?dw kazdej gubernji. Kré-
stwo K S0we, oiyn, Podole i czesciowo icj
g}%{m:na,]a takze niewielkie ilosci rzepaku gg%:‘é}:
i usoupyama tez kukurydze, tytonit p' 5
A pro}czﬁro&‘,‘hn, uprawianych bezposrednio w polu
111Tmfttfan;§; ?S(\ﬂ‘ﬁg kul‘nm;i specjalnych. W pierwszej Iinji,

an a mysli ogrodnictwo i warzywni
. e . = - - nlc
gq;ﬁiﬁllﬁigl{:]Omw tej galezi produkeji pizano ut “rflz?é
ardzc , Nle mam  wiec potrzeby i )
L ; ele, ‘ zaprzatania tg
;};3‘;}\:}2 uwagi szanowi{nego czytelnika. Jedn%kzé musgaé
8 nic. ze wszystkie nasze ziemi i
mienic, : \ nas 1e zupehie dob
nadaja si¢ i do uprawy w 7 4l . i
laja sig Yy warzyw ido u v
Charakterystyczne, ze najbardzie; B b
: ystyczne, ze najbardziej na wschod i Sci
na pélnoe wysunieta ziemi ot o
' ¥s : mia Mohylowska i
wielka skale hodowle i aminie A
1 skale ¢ jablek. Sady wszystkich j
naszych dzielnie, za wyjatki il
[ ; vjatkiem powiatu shueki i
moga nawet byé poréwna i i
'ga N A ne co do ich obszaru i
€yjnosci z sadami gubernji % e
Yjnose 8 ernji Mohylowskiej. Jezeli '
; mi 3 ; zeli zas
przejdziemy do Krélestwa Kongresowego, s']postrzegaliy
3

- 2e tutaj sadownictwo znajduje sie w zupelnym niemal

;lﬁéiltiléél.og'l‘ak samot warzywnictwo réwniez mogloby
alesc ogromne zastosowanie wobec wielki i
: rielkiego nad
rak roboczych w Galieji i i . g
| alicji i Krélestwie K
M 3 ongr
tymc %‘f}sem czyni ono bardzo male postepy s dn e
ielce wymowne jest zestawienie, ktére mozna ulo-

- 2y6 podlug obliczen p. Tennenbauma, podanych przez

tego autora w jego ilansi

g aw jege ,,B]lanfle handlowym Krélestwa Pol-
qamazis'mm?'me‘ to podaje w tablicy VIII. Tablica ta
ES przez sig jest o tyle wymowna, ze zadnvech wy-

Jasnien nie wymaga. Zauwaze wige tylko, ze niedobor

&I‘U}du%{(‘ﬂ] miejscowej na warzywa i owoce, rzecz prosta
'dlfk{“a i’]d znaczne bardzo podniesienie cen na te proi
nie*ig" hamujac gwaltownie konsumcje miast. Pod-
: 0;03(1’)?" \Llfzca(c:;f]y proc}i{ukcji zardwno warzyw jak
1 , llezac K0 na konsumecje wewnetrzns j
Jest mozliwe w znaczni 7 7 el
3 é le wyzszym stopniu, niz w ia
iwe W uI Ysz} wykazuja
tiedobory ,Bilansu handlowego Krélestwa Polski{agoz"u‘m

] ¥) Poréwnaj: ,Bilans Handlowy Krg i
wany pod kierunkiem Henryka Tenn)enba?r%]?.twfgrﬁoézflelsﬂ22prac0-
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do Krélestwa Kongresowego, 1911.

s un | Lamicy | S
Produkt Rosji, tysie- ]t;sli{qc:%}l: t.gs;e::
ey pudow pudéw pudo

Kapusta . 240,0 86,2 |+ 153,8
Cebula 82,8 318,0 |—235,2
Ogorki 19,0 88,6 |— 69,6
Inne warzywa 144,7 177,2 =Sy
Jagody 7,1 ' 16,5 1— 9,4
Orzechy . 0,5 165,0 |— 164,35
Sliwki suszone 31,2 1442 |—113,0
Jablka éwieze 5,7 662,9 |—657,2
Gruszki swieze 25 824 |— 80,2
Morege’él?\l;zlfiSkwmle 0,5 16,5 |— 16,0
Inne owoce 16,7 352 |— 18,5

5. Produkeyjnosé¢ naszego rolnictwa.

W cytowanej ,Statystyce Polski”
i K. Kumanieckiego, bardzo
plony poszezegdélnych roslin dl
za lata 1901—35. 1905—10, oraz

pracowic

Krzyzanowskiego
ie zestawione sa
a poszezegélnych dzielnic
za rok 1911 i 1912. Cyfry

przecigtne ostatnich lat nie sa miarodajne, poniewaz
stale z roku na rok nietylko wzrastala produkeyjnosé
naszego rolnictwa, lecz takze i zbieranie danych staty-
stycznych ulegalo pewnemu udoskonaleniu. Wobec tego
pozwole sobie przytoczyé cyfry tylko dla r. 1911, jako
dosy¢ normalnego we wszystkich naszych dzielnicach,
a z drugiej strony niezbyt odleglego od czasu obecnego. -
W tabliey IX zestawiam wiec plony z tego roku naj-
waﬁnie%szych roslin uprawnych dla réznych dzielnic
naszyeh.

Tablica IX. Plon w kwintalach (q=100 kgr.) z 1 hektara
zasteww poszezegblnych wpraw w roku 1911,

: j g E5 R -
Bzl e Timlive e ; ° EE = E =5
% = 28| & s | 23
= = —— (=} 22 =0
Krélestwo Kongres. |13 |11 |12 |10 | 72 [190
gub. Wilenska 7 7 7 6 |53 | —
» Kowieniska . 10 8 8 8 |56 | —
. Grodzienska 10 9 9 7|60 | —
,» Minska 9 8 8 8 |14 | —
» Mohylowska . 9 8 8 8 |74 | —
» Witebska . . 6 6 6 7 159 | —
o Wodvliska- , . |11 9 8 8 |75 170
» Podeolska . . li1o 10 |11 |13 |77 |iss
» Kijowska . . 12 |11 |11 |14 |82 |72
Gabicia ' .5 NOAR S 12,1] 11,9] 12,6] 11,9/126 220,51
Slask Cieszynski . 92| 12,0| 12,5 11,07 65,2125,0
W. Ks. Poznanskie . 20,4 17,8 19,0] 16,5 (94,9|167,2
Prusy Krélewskie . 24,5 17,7] 22,2| 19,7|133,5|242,8
Rej. Olsztynska . . 17,4] 15,5 17,2 15,9]|134 8/230,
< Opelska .. 0% 19,3 16,81 21,21 19,21110,6/205,:



Tablica IX, o ile ma by¢ miarodajna jako zesta-
wienie poréwnawcze, wymaga pewnych poprawek, ktore
cyfrowo nie dadza sig wyrazi¢c. Chodzi o to, ze dlanie-
ktérych dzielnic plony niektérych rodzajéw roslin byty
w r. 1911 nienormalne. Pszenica w roku 1911 mnienor-
malnie nizki plon dala w gub. Podolskiej, czesciowo
Kijowskiej, oraz na Slasku Cieszynskim. Natomiast
w Prusach Kroélewskich plon pszenicy a takze i zyta
wypadt w tym roku powyzej normy. Jeczmienl nienor-
malnie nizka cyfre daje dla W. Ks. Poznanskiego. Tak
samo w tym roku byl zbyt nizki urodzaj i owsa w tej dziel-
nicy. Natomiast w gub. Podolskiej i Kijowskiej owies
daje plon mniej wiecej o 2¢ wyizszy z hektara, niz
normalnie.

Dla kartofli nienormalnie nizki plon wypadl w roku
1911 dla gubernji Wilenskiej, a takze dla  Slaska Cie-
szyniskiego oraz rejencji Opolskiej, dalej Krilestwa Kongr.
a specjalnie dla W. Ks. Poznanskiego, gdzie normalny
plon kartofli musialby byé wyzszy o 50%. (R. 1912 daje
cyfre plonu kartofli 155,89 z 1 Aa, lata zas 1901—10 prze-
cietnie 147,2 ¢ z ha). Natomiast znacznie powyze) normy byl
plon kartofli w tym roku w Galicji i w Prusach Kro-
lewskich. Bardzo nizki plon wypadl w Ksigstwie w tym
roku burakéw cukrowych. To samo mialo miejsce
w rejencji Opolskiej oraz na Slasku Cieszynskim. Na-
tomiast w Galicji plon burakéw wypadl w r. 1911 nieco
powyzej normy.

Aby daé czytelnikowi moznosé oceny poréwnawcze]
wysokosei plonéw, przytaczam plony wazniejszych ro-
¢lin uprawnych dla niektérych krajow Europy zachod-
niej. :

Cyfry te, zestawione w tablicy X, tycza sie¢ roku
1911. O ile dla ktorej z rosélin wymienionych rok 1911
byt nienormalny, przytaczam pod spodem w nawiasie
cyfry plonu przecietnego za dziesieciolecie 1901 — 1910.
Plon kartofli dla Belgji biore z roku 1909, poniewaz dla
r. 1911 cyfry nie znalazlem. Dane do tablicy omawianej
biore z wydawnictwa rosyjskiego ,Sbornik statisticzesko-
ekonomiczeskich swiedenij po sielskomu choziajstwu
Rossii i inostrannych gosudarstw* rok wydawnictwa 6—
1913. - W oryginale cyfry podane sa w pudach na dzie-
sigeine; przerachowuje je na kwintale i hektary.

%
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Tablica X. Plon roslin gospodarskich w r. 1911. q z ha.

5
<X
3 i
Produkt = = s E’ ==
i e 0 = =
2 = = et <
< = 3 = =
Pszenica . 13,2 23,1 25,9 20,5 13,6
] 28,5
Zyto 130  — :..229 17,7 10,2
Jeczmienn . 14,7 18,4 28,9 19.9 14,1
Owies . . 12,1 16,9 24,4 14,1 12,7
(18,3)
Kartofle . . 92,2 162,3] 1758 98,5 (84,4)
(102,4)] (118,3) (185,0) I

Pobiezne tylko rzucenie okiem na cyfry tablicy IX
wskazuje nam odrazu, jak bardzo wszystkie nasze dziel-
nice zaboru rosyjskiego i austryjackiego pozostaja w ty-
le co do kultury rolnej za dzielnicami zaboru pruskiego.
Plony gubernji Litewsko-Bialoruskich nie siegaja nawet
polowy plonéw W. Ks. Poznaniskiego, a niektore guber-
nje daja cyfre 3 razy nizsza od plonéw tej dzielnicy.
Tyczy sie to zaréwno zboz, jak i kartofli. Rus, pomimo

- niezwykle urodzajnej gleby, daje roéwniez plony niewy-

sokie, stanowiace malo co wyzej nad polowe plonow
W. Ks. Poznanskiego lub Prus Krélewskipch. i

Krélestwo Kongresowe i Galicja dla zbéz iadaj:
cyfry bardzo zblizone. Jezeli sig Jweimie pod %??ag%?%i
Galicja posiada lepsze gleby od Kroélestwa, natomiast
cz¢sS¢ jej posiada surowy klimat gérski,uznaé nalezy,
ze kultura rolna w jednej i drugiej dzielnicy stoi na
tym samym mniej wigcej poziomie. Galicja posiada
Jednak bardzo wysoka cyfre dla plonéw kartofli. Zreszta
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rok 1911 dla Krolestwa Kongresowego byl rokiem sta-
bego urodzaju kartofli, zas dla Galicji rokiem bardzo
dobrego urodzaju. Przecietnie za dziesigciolecie 1901 —
1910 Krolestwo daje 86 ¢ kartofli z 1 ka, Galicja zas
110,3 ¢. W kazdym razie plony kartofli w Galicji sg
wysokie. Pochodzi to z wielkiej wagi, jakie posiada ta
ro¢lina w odzywianiu sie galicyjskiej. ludnodei wiej-
skiej. :

Buraki cukrowe jako roslina wymagajaca wielkiej
kultury rolnej daja pod zaborem pruskim plony bardzo
wysokie, chociaz uprawiane sa tam na ziemiach stosun-
kowo stabszych. W W. Ks. Poznaiskim w roku 1912
plon. burakéw wynosil 305,6 ¢ z ha, w Prusach Krélew-
skich 299,3 ¢. Dopiero z temi cyframi mozna poréwny-
wa¢ plon Rusi i Galicji z r. 1911, gdyz w tamtych
dzielnicach rok 1911 dla burakéw byt wyjatkowo nie po-
myslny. Krélestwo Kongresowe daje dla burakéw cyfre
wzglednie dosyé wysoka, chociaz znacznie nizsza, niz
zabér pruski.

Przy vozpatrywaniu cyfr w tablicy IX, nalezy pa-
mieta¢ o tych warunkach naturalnych, jakie poszcze-
gélne dzielnice nasze posiadaja Co do jakosci gleb
mozna zestawiaé zabdér pruski z Krélestwem Kongreso-
wym i z Biala Rusia. Widzimy, ze pomimo jednakowych
mniej wigcej gleb, zachodza olbrzymie réznice co do plo-
néw wszystkich wymienionych roslin  Pochodzi to
czesciowo z gorszego klimatu Bialej Rusi w stosunku
do Krolestwa Kongresowego i zaboru pruskiego. Badz
¢o badz jednak réznica ta wywoluje zapewne nie wigce]
nad 10% tej catkowitej réznicy, jaka miedzy wysokoseia
plonu na Bialej Rusi, a np. w W. Ks. Poznafiskim, wy-
stepuje. Roznica wiee w pierwszym rzedzie Swiadezy
%ogmmnie nizkim poziomie kultury rolnej na Biale]

usi.

Rus posiada wspaniale ziemie, ale klimat jest tu
bardzo posuszny i czesto wywoluje gwaltowne znizki
plonéw. W kazdym razie i tutaj kultura rolna jest duzo
nizsza niz moglaby byé.

Krélestwo Kongresowe i Galicja zagospodarowane
sg duzo mniej intensywnie, niz moglyby by¢ zagospoda-
rowane. Zwlaszeza gospodarstwo chlopskie posiada
tutaj stopien kultury duze nizszy, niz moglibysmy ocze-
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kiwaé, sadzac z wielkiego- zageszezenia ludnoseci. Wo-

. gble na calym obszarze b. Rzeczypospolitej, za wyjat-
- kiem zaboru pruskiego, wiasnos¢ drobna wykazuje duzo
- nizsze cyfry plonéw, niz wiasnosé

wieksza. Dla roku

1912 mamy np. dla zyta plony w ¢ z ha:

Drobna wtasnosé: Wieksza wtasnosé:

Krélestwo Kongresowe 11 12
gub. Wileriska 7 9
. Grodzienska 9 10
,» Minska 8 10
Podolska 12 13

Dla calego gospodarstwa narodowego, a migdzy in-
nemi i dla nakreslenia metod polityki agrarnej. posiada
wielkie znaczenie nie tylko eyfra plonéw z jednostki
przestrzeni obsianej, lecz takze cyfra plonéw, przypada-

- jaca na jednostke powierzchni kraju — np. na 1 km. kw.

~ Poniewaz w réznych dzielnicach naszych rézne rosliny

| R
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" dzielnicach, i moze tylko w Prusach Krélewskich

- gospodarskie uprawiane sa w roéznym

- Mianowicie biore do obliczenia samo tylko zyto,

stosunku, przeto
dla sprowadzenia materjalu do wspélnego jakiegos mia-
nownika — aby mieé moznosé poréwnania cyfr dla po-
szczegdélnych dzielnie, — nalezaloby plony poszezegol-
nych roslin sprowadzi¢ do ekwiwalentow jednej jakiejs
rosliny, np. zyta. Droga taka nastreczalaby jednak spo-
ro watpliwosci, choéby juz ze wzgledu na réznorodnosé
2roxu” w znaczeniu wysokesei plonu dla poszczegélnych

roslin w poszczegélnych dzielnicach.

Wobec tego wybieram odmienna droge zestawienia.
ktére
w r. 1911 dalo wyjatkowo normalny plon we wszystkich
dato
plon nieco wyzszy, niz normalny. Przeprowadzam wiec
obliczenie nastgpujace: biore plon calkowity 2yta w r.
1911 dla danej dzielnicy, biore ulamek (%) przestrzeni ob-
sianej w danej dzielnicy, poswieconej w r. 1911 pod upra-
we zyta, i z tego obliczam teoretyczna cyfre, ktéraby

- dalo zyto, gdyby przestrzen jego uprawy stanowila 100%

calej powierzchni obsiewdéw. Dzielac te cyfre przez eyf-
re km. kw. danej dzielnicy, otrzymuje odpowiedz, jaka
ilos¢ zyta wypadlaby w ten sposéb na 1 km. kw. po-
wierzchni dzielnicy. ;
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7 obliczenia tego otrzymalem rezultaty nastepujace:

|Przy obsianiu przez zyto
Plon rzeczywisty zyta Pré)]fse;:n%?w'i 100%, powierzchmi wy- |
w roku 1911 tysiecy g. przez zyto .pad'ib}_plpnzyt_aualkm.
|catkowite] powierz kraju
Krél. Kongr. 24 246 37,3% | 521 ¢
Galicja 8319 | 19,6% | - 540¢
W. Ks. Poznan. 11 755 50,5% i 800,5 ¢
Prusy Krélew. 7 068 44,1% 620,5 ¢
Litwa iBiatorus 22 401 47,56% 155 ¢
Rus 15679 | 27,1% 350 q

Cyfry ostatniej kolumny tej tablicy sa juz bardzo
krotkie, a przez to przejrzyste i wymowne. Mozemy je
uwazaé za miernik intensywnosci zagospodarowania da-
nej dzielnicy. dJezeli przyjmiemy, ze W. Ks. Poznanskie
wyraza 100% tej intensywnosei zagospodarowania, ktdira
zadalibysmy w przyszlosei i dla innyech dzielnie, mo-
zemy ulozyé cyfry procentowe obecnego wykorzysta-
nia sit wytwérezych ziemi w tablice nastepujaca:

Wykorzystano sil produkeyjnych ' Pozostaje do wykorzystania

ziemi sit produkeyjnyeh ziemi
| W. Ks. Poznanskie 100% ‘ 0%
Prusy Krélewskie 77,5% 22.5%
Galicja 67,5 32,5 %
Krélestwo Kongresowe 65% 35%,
Rus 44% 56,
Litwa i Bialorus 19,3% 80,7%,

|
Cyfry ostatniej tablicy nie moga mieé¢ pretensji do
Scistosei, poniewaz nie wprowadzilem zadnego wspélezyn-
nika, ktéry sprowadzalby do wspélnego mianownika wa-
runki naturalne. Gdyby udalo sie ustali¢ jakis wspél-
czynnik, znacznie zmodyfikowaé musiatby on tylko cyi-
r¢ dla Litwy i Bialej Rusi. W kazdym razie z gory
mozna przewidzieé, ze procent wykorzystania sit produk-
cyjnych ziemi nie podniéslby sie tam wyzej, niz do 30%.

S 1

- Przy wprowadzeniu nawet tak wysoko szacowanej po-
- prawki pozostawaloby w tym kraju do wyzyskania jesz-
cze 70% sit produkeyjnych ziemi.
3 To zestawienie wskazuje nam wyraznie, w jakispo-
~ s0b mozna byloby zajaé te nadmierng ilosé proletarjatu
i potproletarjatu rolnego, jaka posiada Krélestwo Kon-
- gresowe i Galicja, gdyby Bialorus$ polaczona byla w je-
den organizm panstwowy z ziemiami polskiemi. Wy-
- padlpby wprost kolonizowaé¢ ten kraj*na wpél pusty
~ w stosunku do Krélestwa Kongresowego i Galicji.
3y 7 drugiej strony zestawienia te wskazuja nam, ze
na polu podniesienia produkeyjnosci naszych gospodarstw
. w wigkszosei naszych dzielnic jest jeszeze bardzo wiele
 do zrobienia. Podniesienie wigc techniki rolniczej pozo-
~ stanie i nadal jednym z wazniejszych zadan polityki
agrarnej. '
: Méwiac o produkeyjnosci naszych gospodarstwach,
~ nalezaloby moze przytoczyé dane, dotyczace produkeji
- zwierzecej, a wigc stanu inwentarza zywego i t. p. Cyfr
= tych jednakze nie przytaczam, aby nie rozszerzaé¢ ram
~ szkicu niniejszego. Wojna obecna w rezultacie da nam
~ tak niezmiernie zmienione cyfry stanu zwierzat domo-
.~ wych, iz daty przedwojenne posiadaja obecnie juz niemal
- tylko znaczenie historyczne. Wspomne wiec tylko, ze
Galicja i Krélestwo Kongresowe posiadaly bardzo wielkie
ilosel koni, zwlaszeza w Galicji cyfra ta byta anormalnie
wysoka. Bydla posiadaliSmy stosunkowo znacznie mniej,
- 1 bydlo to bylo nizkiej jakosci. Trzoda chlewna za wy-
jatkiem W. Ks. Poznanskiego hodowana byla w nieco
- wigkszych ilodciach w Galicji, zas w Krdélestwie kongre-
- sowym i wogéle pod zaborem rosyjskim w ilosciach
- bardzo matych.

6. Emigracja zarobkowa ludnesei rolnej z Galieji
1 Krolestwa Kongresowego.

Wielkie przeludnienie wsi naszej w Galicji i w Kré-
lestwie Kongresowym, zbyt slaby zas rozwdéj przemystu
miejscowego, musialy razem wywola¢ silna emigracje
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z obu tych dzielnic. Emigracja ta jest wielce sympto-
matyezna, musze wiec kilka sléw jej poswiegcié.

Emigracja z Galicji, jak i z Krdélestwa Kongresowe-
go wystepuje w dwuch zasadniczo réznych przejawach.
Mamy mianowicie emigracje¢ zaoceanowa, skie-
rowana giéwnie do Stanéw Zjednoezonych, a z drugie]
strony wychodZtwo sezonowe, gléwnie do Nie-
miec. I

Do Stanéw Zjednoczonyeh ludnosé - nasza wyjezdza
7 zamiarem uciutania tam odpowiedniego kapitaliku, kto-
ryby pozwolil w nastepstwie kupié kawal ziemi w kraju
rodzinnym. Zreszta czesé emigrantéw jedzie do Stanow
Zjednoczonych bez uswiadomienia tego celu, w kazdym
razie emigranci nasi w przewaznej swe] wiekszosei nie
maja wcale zamiaru osiadania w Stan. Zjedn. na stale.
Pomimo jednak tego wraca z Ameryki zaledwie okolo
30% naszych wychodzcéw. Poniewaz wraca materjal
"W znacznym stopniu zyciowo wyrobiony, wraca z pie-
niedzmi, przeto wszystkich tych emigrantéw, ktérzy na-
stepnie wracaja do kraju nalezaloby wyosobnié¢ od calej
sumy emigracji amerykanskiej. Innemi slowy eyfry,
dotyczace emigracji amerykanskiej, o ile chodzi o oceneg
strat, jakie kraj przez to zjawisko ponosi, nalezaloby
zmniejszy¢ mniej wiecej o 30%. R

Podlug zrédel urzedowych Stanéw Zjednoczonych
do kraju tego emigrowaly ilosci nastepujace polakéw
i rusinéw:

1909 1910 1911 1912
Polakéw 77 565 128 348 71 446 85 163
Rusinéw 15 808 27 907 17 724 21 965

Statystyka kanadyjska podaje cyfre polakéw zaboru
austryjackiego, pruskiego i rosyjskiego z osobna, oprécz
tego wymienia ,polakéw bez blizszego oznaczenia®,
wreszeie wymienia ,galicjan® a précz tego rusinow.
Wobec tego pomieszania pojec, sumuje wszystkie eyfry
i podaje w ten sposéb liczbhe ogdlna emigracji polsko-
rusiniskiej do Kanady:

1908 1909 1910 1911

16 773 7 169 5 343 8599

- -“‘-_-'tlgls"ld*-‘:_ L
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Do Kanady spora ilo$é wychodzeéw (rusinéw) je-

‘ chala, aby osiadéé tam na state w roli kolonistéw.

Wyehodztwo stale kierowalo sie w pewnych okre-

. sach wznaczniejszych ilosciach do Brazylji; opricz tego
. pewna ilo$é ludnodei polskiej rozpierzchala sig po calym
. Swiecie lub emigrowata do Rosji i na Syberje.

Wychodztwo sezonowe czyli tak zwane obiez y-
sastwo w ostatnich latach osiggalo olbrzymie cyfry.
Danyeh statystycznych najpewniejszych dostarcza nam

- niemiecka ,Arbeiterzentrale*, ktéra wydaje legitymacje
- robotnikom sezonmowym. Owa Arbeiterzentrale legitymo-
- wata w poszczegélnych latach nastepujace ilosei ro-

- botnikow:
Rok Polakéw z zahorulPola.k()w z zaboru Rusinéw
rosyjskiego t austryjackiego | z Austro-Wegier.
1909/10% 239 879 | 83 447 81 956
1910:11 253 143 77 567 82 718
1911/12 271 813 75 851 77 911
1912/13 285 829 75079 91 395

Warszawski Komitet Statystyczny podaje eyfry

emigracji sezonowe] z Krolestwa Kongresowego na-

stepujace:
: 1908 1912

do Niemiee 235 074 322 350

» Ameryki 12 399 22 391

, Danji 4196 3 967

. innych panstw 3 226 6 141

w glab Rosji 8155 5 203
Ogoélem . . 263050 360 142

Dla tego samego roku emigracje stala okresla Ko-
mitet na 40813 glow. :
Emigracja sezonowa najbardziej rozwijala sie w gub.

& :_- Kaliskiej, dajac w r. 1908 — 108458 gléw, nastepnie
w gub. Piotrkowskiej (39 024), pézniej w gub. Plockiej

(34 249); w innych gubernjach cyfra emigracji sezonowej
nigdzie nie siegala w r. 1908 20000 giéw. :

*) Rok rozpoczyna sie z dniem 1 paZdziernika.
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Dla Galicji eyfry niemieckiej Arbeiterzentrale sa
duzo nizsze od obliczen wielu autoréw z przed r. 1910 —
odkad Arbeiterzentrale zaczela oglaszaé statystyke.

Dr. Caro obliczat cyfre emigraeji sezonowej z Ga-
licji dla ludnosci polskiej na 200000 -— 250000 glow
rocznie®). Obliczenia te zreszta nie mogly byé poparte
zadnemi $cistemi danemi, gdyz w owe czasy statystyki
emigracji dla Galicji brakowalo**). Wobec tego przyjaé
nalezy, iz pewne cyfry sa podawane tylko przez Arbei-
terzentrale. Zreszta z Galicji wychodztwo sezonowe kie-
ruje si¢ ostatniemi czasy takze do krajéw monarchji
Austryjackiej, a czesciowo takze do Francji, do Danji
i do Szwecji.

Dla Galieji posiadamy cyfry ubytku ludnosgei w sto-
sunku do przyrostu naturalnego, czyli cyfry ubytkuy,
ludnosei, spowodowanego przez emigracje. Cyfry te ty-
cza sie nie tylko iudnosci wiejskiej, lecz takze i miej-
skiej, obejmuja wiec takze.i ubytek ludnosci zydowskiej.
Ogolem przewaga wychodztwa nad przychodztwem data
za okres 1880 — 1910: -

dla calej Galicji
» Galicji Zachodniej
» Galicji Wschodniej

.

856 751 0s806b.
467 752
388 999

Nie mam moznosci zatrzymywania si¢ tutaj nad
ocena skutkéw natury ekonomicznej wychodztwa dla
gospodarki narodowej. Jasnym jednak jest, iz dazeniem
zdrowej polityki powinno byé powstrzymanie wychodz-
twa przez zatrudnienie zbywajacych rak roboezych
w kraju, przez kolonizacje wewnetrzna i t. p. Zastrzec
si¢ tylko musze, iz zakaz emigracji do niczego nie pro-
wadzi, najwyzej spaczyé moze caly ruch emigracyjny.
Zreszta zakaz emigracji jest sprzeczny z zasada kon-

stytucyjnej budowy wspélczesnych organizméw parni-
stwowych.
*) Dr. Caro: Auswanderung und Auswanderungspolitik in

Oesterreich str. 40.

*%¥) Porownaj:

Z. Ludkiewicz. ,Kwestja Rolna w Galicji“,
Rozdzial 11

pBmigracja zarobkowa naszej ludnosci rolniczej“.

ROZDZIAL IIL

Komasacja gruntow.

‘ Komasacja gruntéw jest jednym z najwazniejszych
- zadan polityki agrarnej na ziemiach polskich.
: Jak kazde zadanie polityki agrarnej, komasacja jest
- sprawg skomplikowana wogéle, a tymbardziej skompli-
~ kowana jest na ziemiach polskich, gdzie w réznych dziel-
- nicach obowiazywaly nietylko rozne prawodawstwa lecz
- 1 przyjete zasady normowania zjawisk zyciowych byty
. rowniez rozne. Zbyt wiele jednak miejsca w szkicu ni-
. niejszym poswigeaé tej rzeczy nie moge, gdyz wyszedl-
‘bym wtedy poza ramy zakreslone. Natomiast komasacji
- poswigcilem specjalna ksiazke pod tytulem ,Komasacja
gruntéw“, ktéra wlasnie oddatem do druku. Wobec tego
. przypuszezam, iz uprawniony jestem takze do niedomd-
"~ wien w rozdziale niniejszym.
i Komasacja czyli scalaniem gruntéw, jak wiadomo,
. nazywamy taka regulacje szachowniey, aby kazdy z go-
~ spodarzy otrzymal swoje parcele w jednym lub najwyzej
- W paru kawatkach. :
2 Na ziemiach polskich znamy dwa typy komasacji:
bardziej radykalna komasacje, polaczona z przenosze-
iem budynkéw gospodarskich 1 tworzeniem w ten spo-
~ s6b osad fermowych, oraz komasacje mniej ra-
 dykalna, przy ktérej scalane sa tylko parcele grunto-
. we, natomiast wies pozostaje na starym miejscu. Pierw-
-~ sza forma nazywa sie w Krélestwie Kongresowym Kk o-
~ lonizacja, prof. Buzek nazywa ja izolaeja gos-
~ podarstw. Druga forma zachowala nazwe koma-
- sacji. Ja ja nazywam komasacja wlasciwa.
We wspomniane] ksiazce swej staralem sie udo-
- wodni¢, ze dla naszych warunkéw forma wskazana
~ komasacji jest komasacja, polaczona z tworzeniem osad
- fermowych.
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1. Komasacja na Litwie i Rusi,

a) Komasacja przed r. 1906.

W pierwszej polowie wieku XIX na wielka skalg
komasacja byla prowadzona mna Zmudzi zachod_n’le'_]
w dobrach ksiazat Oginskich, oraz hrabiéw Platerm’\.
Tworzono wtedy drbrze skomasowane osady fermowe
wloscianskie, na ktérych siedzieli czynszownicy. W tep
spos6b Zmudz zachodnia w stosunkowo niedtugim czf;
sie przeksztalcila sie w kraj, w ktérym ZWyCzajuyc
naszych wsi weale nie byto, na ich miejsce wszgdzie
zas rozsiadly sie osady fermowe. ;

Ruch tworzenia fermowych osad czynszowych W in-
nych dzielnicach Litwy bardzo male mial zastosowanle
Tutaj wige szachownica gruntéw ‘dotrwala do (‘_Zar_-l.l
uwlaszezenia, a przez nadanie wloscianom ziemi 1a
wlasnos¢ zostala ona utrwalona. Tutaj, jak 1w ll'illj{;-}}
greszta dzielnicach, rzad rosyjski wcale nie ;atroszcz;
si¢ o uregulowanie szachownicy Pprzy uwlaszezeniy,
jak to zrobil byl poprzednio rzad pruski. : '

Jednakze Litwa etnograficzna znalazia sig w t_(_\;n
szezesliwym polozeniu, iz ].:1_11ala ona zaréwno rm Zm}l 1z
jak 1 w sasiedniej Kurlandji, SuwalszczyZnie, a czgscio-
wo i w Prusach Wschodnich przyklad przewagi go-
spodarstw skomasowanych nad gospod_ars_twaml 1E1te-
skomasowanemi. Chlop kazdy jest wprawdzie 1-uty{n.~...f1_:
skoro jednak w ciagu szeregu lat ma przyk.}ad_‘(:zegc{f
celowo urzadzanego, nie moze nie ulec sugiestji tego
przykladu Istotnie po pewnym czasie budzi 'Sl'f:d 1;m
Litwie etnograficznej ruch komasacji samorzutne%\\ ‘i“u
rejonach—w pélnocnym pod wplywem pPZN’]‘{}ﬁdlll dUI gn—_
dji, oraz w poludniowym pod wplywem przykladu Su

- Wi o -
m]hz\?\fzﬂiggmh dzielnicach Litwy i Rusi komasacja grun-
tow w kilku ogniskach zaczela samorzutnie sig 1-92\;1:]1(15.
I tutaj przyczyna tego ruchu byl niemal wylacznie yiko
przykiad  gospodarstw ‘skomasowanyc}}. _M]qn.]o“lcclf
ogniska takie rozwinely si¢ w péh]ocno-wschodnu;(: -Pm_
wiatach gubernji Witebskie] — pod wp}ywem. gospo
darstw loteskich w sasiednich Inflantach, dalej pow stagle
ognisko komasacyjne w okél pewnych rejonéw w poi-

= kiladu na

e

nocnej czesci gubernji Mohylowskiej, gdzie dzialal przy-
ktad kolonistow lotyszéw. ~ Oprécz tego mieliSmy dwa

. ogniska komasacyjne na Wolyniu, powstale pod wply-

wem przykladu gospodarstw fermowych kolonistéw nie-
mieckich i czeskich, a wreszcie jedno male ognisko,
powstate w poludniowej czesci powiatu stonimskiego,

~ fermentem zas tego ostatniego ogniska byla jedna mala

wies, urzadzona fermowo przed piecdziesigeiu laty przez

. Owezesnego jej dziedzica.

Ruch komasacji samorzutnej na Litwie poza calym
szeregiem innych stron pouczajacych — przedewszyst-
kim wskazuje na olbrzymi wplyw prazy-
pobudzenie ludnosci do p o-
~dejmowania komasacji gruntoéw.
: W stosunku do catego obszaru Litwy i Rusi prze-

. strzen gospodarstw, skomasowynych przez 6w ruch

. komasacji samorzutnej, byla stosunkowo nieznaczna. Suma

- skomasowanej w ten sposéb przestrzeni wyniosla na

. Litwie i Rusi okoto 200000 ha, nie liczac dawniejszej

. komasacji zmudzkiej. Wieksza czesé jednak gospodarstw,

. nawet rejonéw, gdzie komasacja samorzutna wystepo-
. Wwala, pozostawala w szachownicy i tylko Zmudz za-

chodnia stanowila wyjatek. W szerokich zas przestrze-
niach Litwy i Rusi, nietknietych ruchem komasacji sa-
- morzutnej, niemal wszystkie gospodarstwa wloscianskie

- 1 wigksza czesé drobnoszlacheckich pozostawaly w sza-
- chownicy.

' b) Reforma agrarna w Rosji i rzadowa komasaeja gruntiw
: na Litwie © Rusi.

Rokiem przelomowym dla sprawy komasacji gruntéw
na Litwie i Rusi byt rok 1906, w ktérym wydane zostaly
. ukazy o tak zwanych Komisjach Urzadzen Agrarnych

= i 0 samych owych ,urzadzeniach”. Ukazy te rozpoczely

znang powszechnie wielka reforme agrarna

- rosyjska. Utworzono caly szereg komisji komasacyj-

nych powiatowych, przydzielono do tych komisji zupel-
nie wystarczajaca ilos¢ sil technicznych i przewaznie
z wielkim rozmachem, chociaz s$rodkami prymitywnemi,
rozpoczeto komasowanie gruntéw. Litwa etnograficzna
okazala sie terenem do tezo najzupekniej przygotowanym:
podania o komasacje napltywaly w niespodziewanie wiel-

4
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kich ilogciach. Na Bialej Rusi i na Rusi ludnos$é rolni-
¢za narazie przewaznie nie zdawala sobie sprawy z ko-
masacji i tu jednak dzieki energicznemu poparciu wladz
komasacja niebawem zaczela czyni¢c wielkie postepy.
Sprawa reformy agrarnej weszla na porzadek dzien-
ny takze izb ustawodawezych. lzby te wydaly 2 zasad-
nicze prawa, tyczace si¢ komasacji: prawo 14 czerwca
r. 1910 o zmianie pewnych postanowien w sprawie wia-
dania ziemia przez wloscian. Prawo to miedzy inneml
okreslato stanowisko prawne wtoscian w stosunkn do
komasacji i dawalo komasacji uregulowane wzglednie
regulowane przy komasacji podstawy prawne wiadania
ziemia. Drugie wspomniane prawo bylo to juz wilaseiwe
prawo komasacyjne, wydane pod data 29 maja r. 1911
To ostatnie prawo jest obecnie dzialajaca w Rosji pod-
stawa prawna w prowadzeniu reformy agrarne]. 5|
Prawo komasacyjne rosyjskie wymaga dla podjecia
komasacji uchwaly o tym gromady wiejskiej, postano-
wionej zwykla wiekszoscia gloséw. Po tej uchwale ko-
masacje prowadzi sie juz z urzedu az do konca, oczy-
wiécie przy pewnej ingierencji zainteresowanych. )
Dzialajace na Litwie i Rusi powiatowe Komisje
Urzadzen Agrarnyeh oprécz komasac)i gruntéw prowadza
jeszeze bardzo szeroka tak zwang ,pomoc agrono-
miczna“. Pomoea agronomiczng nazywaja rosjanie
akcje nauczania wedrownego i wogéle oddzialywania
na gospodarzy i gospodarstwa w kierunku zaszczeplenia
ulepszonych metod techniki rolniczej. Owa pomoc agro-
nomiczna prowadzona jest przez  agronomow Ko-
misji Urzadzen Agrarnych. Do pomocy tym agronomom
posiadaja Komisje caly szereg specjalistow, mleczarzy,
ogrodnikéw, hydrotechnikéw i t. p
~ Wyniki prac rosyjskich Komisji Urzadzen Agrar-
nych podawane sa w rocznych sprawozdaniach urzedo-
wych, posiadajacych ogromna ilosé materjatu cyiro-
wego. Obecnie prace separacyjne dzielone sa w tych
sprawozdaniach na § kategorji, z ktérych 3 przedsta-
wiaja rozne rodzaje komasacji — rézne w stosunku
uksztaltowania terenu komasacyjnego, jedna kategorja
tyezy sie podzialu wspélnych gruntéw, nalezacych do
wsi 1 do wilascicieli prywatnych, jedna przedstawia re-
gulacje granic, trzy zas kategorje odnosza sig gléwnie
do stosunkéw rosyjskich, gdzie chodzi o podzial miru

-
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czyli wspélnoty rosyjskiej. Jezeli wige mamy na celu
zbadanie wyniku prac komasaeyjnych na Litwie i Rusi,
wystarczy przytoezy¢ tylko sume przestrzeni, objetej
pracami separacyjnemi Komisji Urzadzen Agrarnych,
gdyz suma tych prac dla Litwy i Rusi prawie indentycz-
na bedzie z przestrzenia, objeta przez komasacje. Po-
chodzi to stad, ze przy podziale gruntéw wspélnyeh, -
prowadzi si¢ réwniez komasacje, zas regulacja granic,

o ile nie jest zwiazana z komacja, wystepuje w nielicz-

nych tylko objektach.

Podhug sprawozdan omawianych, prace separacyjne
na 1-go styeznia r. 1913, przedstawialy sie jak naste-
puje: -

Od rozpoczecia dzialalnosci Komisji Urzadzen
Agrarnych do dn. 1/1 1913: (Patrz Tablice str 52).

2. Komasacja gruntow w Krolestwie Kongresowym.

. a) Fermowe osady ezynszowe z epoki przeduwltaszezeniowej, oraz

okres 1864 — 1910.

Tworzenie fermowych osad czynszowych w Kré-
lestwie Kongresowym rozpoczyna sie mniej wiecej okolo
r. 1820. Mianowicie mniej wiecej od tego roku poczaw-
szy tu 1 tam przy czynszowaniu wloscian w krélew-
szezyznach zaezynajg byé tworzone osady fermowe. Rok
1835 przyniést tu juz specjalne prawo, bezposrednio na-
kazujace tworzenie osad fermowych przy eczynszowaniu
wloéeian w dobrach skarbowyeh i majorackich. Od tego
roku komasacja gruntéw czyni tez w Krélestwie Kongre-
sowym znaczne postepy. Za przykiadem débr skarbo-
wych 1 majorackich ida takze wlasciciele prywatni i dla
swoich wloscian wydzielaja osady czynszowe w postaci
dobrze skomasowanych osad fermowych. W latach
1840—1846 ruch komasacji prywatnie prowadzonej jest
bardzo pokainy.

W roku 1846 niespodzianie wyszedl ukaz rzadowy,
dotyczacy zakazu rugéw wloscian, ktéry w znacznym
stopniu zahamowal prywatnie prowadzona komasacje
gruntéw. Chodzilo oto, ze ukaz ten nietylko zakazywal
rugéw, lecz zarazem zakazywal przenosi¢ wloscian na



——————

W kot prn. Ostatecznie. za-|

Gubonnye | Sams g e preveste e, e

wsi strzeni tysigcy|CC 0% Praestrie

dziesigein *) |™ ty:ilggiyndf’le-
Wileriska . . . 1 559 147 | 100
Kowienska. . . 2783 | "7 362 ! 225
Grodzienska . . 830 | 148 | 72
Minska . , . 921 182 | 94
Mohylowska . 5 230 297 | 214
Witehska = - - 7 967 350 { 283
Litwai Biatorus . 19 290 1 486 ; 988
Wolynska . . . 1 484 407 | 206
Podolska . . . 313 44 | 29
Kijowska . . . 442 232 | 157
RS s e ROn 2 239 683 392

47 gub. Rosji :

Europejskie]j 137 998 18 873 9 947
25 728 12 925

Dittodo 1. . 1914 —

#) 1 dziesiecina=1.09 /ia.

nowe grunta bez ich zgody. W ten sposoéb tworzenie
osad fermowych moglo dojsé¢ do skutku tylko przy zgo-
dzie na to samych wtloscian.

Bardzo szeroko komasacje gruntéw ujmowalo pra-
wo Wielopolskiego z r. 1862 0 przymusowym O0CZynszo-
waniu wloscian. Prawo to, podobnie jak patent regula-
cyjny dla W. Ks. Poznanskiego z r. 1823, przyjmowalo
zasade, ze uwlaszezenie wzglednie oczynszowanie whos-
cian powinno byé polaczone z catkowita komasacja

HEN T

gruntéw wloscianskich oraz z likwidacja wszelkich stu-
7zebnosci. Prawo Wielopelskiego wobec powstania zad-
nego skutku juz wywrzeé nie moglo.

Ukazy uwlaszezeniowe nietylko nie poszly droga,
wytknieta przez Wielopolskiego, lecz przeciwnie utrwa- 1

| lily szachownice istniejaca i utworzyly duzo szachownicy
. nowej przez obdzielanie ziemia stuzby folwarczne).

Ukazy uwlaszezeniowe odrazu tez przeciely dotych-
czasowy ruch komasacyjny. Pozostal wigc stan taki
w kraju, ze obok znacznej juz ilosci gospodarstw sko-
masowanych, niemal wylacznie fermowych, wigkszosé
gospodarstw wloseianiskich i drobnoszlacheckich pozo-

stawala w szachownicy. Szachownica za$s ta z biegiem

lat gmatwala si¢ coraz bardzie].
« Jednakze przyklad gospodarstw
stopniowo zaczal wplyw swéj wywierac,

skomasowanych
stopniowo tez

. rozpoczyna si¢ ruch komasacji samorzutnej. W niekto-

rych czeseiach kraju, gléwnie w Suwalszezyznie, ruch ten

- przybral ostatecznie dosy¢ szerokie rozmiary.

by Stan szachownicy w Krilestwie Kongresowym na przetomie
wiekw XIX i XX,

Najwiecej materjaléw, dotyczacych stanu szachow-
niey w Krolestwie Kongresowym, daja cyfry, zebrane

. przez Komisje senatora Podgorodnikowa®). Komisja ta
. zreszta bardzo niefortunnie podzielila wsie na kategorje:

1) wsie posiadajgce szachownice szkodliwa;

9) wsie posiadajace szachownice nieszkodliwg i nie-
posiadajace szachowniey;

3) wsie urzadzone kolonjalnie
na osady fermowe).

Poniewaz komasacja wlasciwa bez przenoszenia bu-
dynkéw byla w wieku XIX w Krélestwie Kongresowym

(t. j. skomasowane

 zjawiskiem bardzo rzadkim, przeto wsie, objete rubryka

2. moga byé¢ wszystkie zaliczone do wymagajacych ko-
masacji. Nie wymagaja za$ komasacji tylko wsie rubryki 3.

#) Szezegolowe dane o szachownicy znajduja sie w nieopraco-
wanyech jeszcze materjatach, pozostawionych przez Warszawski Ko-
mitet Statystyezny.
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Cyfry Komisji Senatora Podgorodnikowa tyeza sig
tylko wlasnosci ukazowej wloscianskiej, odnosza sig zas
do roku 1899.

Razem w roku 1899 Krélestwo Kongresowe liczyto
25 758 wsi ukazowych, obejmujacyeh przestrzens s43 914
morgow?)

Szachownice szkodliwa posiadalo 6 179 wsi o prze-
strzeni 2123 130 morgow. ]

Szachownice nieszkodliwa  posiadato 11101 wsi
0 3165689 morgéw powierzehni.

Obie te cyfry w sumie dajg powierzchnie gruntiw
ukazowych, wymagajaca komasacji. Razem wige koma-
sacji wymaga w Krolestwie Kongresowym 5289 tysiecy
' morgéw ziemi ukazowej wloscianskiej. TG

Wsie skomasowane na fermy Komisja Senatora
Podgorodnikowa rozdziela na 3 kategorje, dla ktérych
podaje cyfry nastepujace:

1) wsie skomasowane przed r. 1864 — 6704 wsi
0 przestrzeni 2 926 086 morgow.

9) wsie skomasowane po r 1864, przyczym koma-
sacja zostala zatwierdzona przez odnosne urzedy —
1283 wsie o przestrzeni 444 465 morgdéw.

3) wsie skomasowano po r. 1864 bez wiadomosci
wladz—491 wie$ o przestrzenl 184 544 morgow.

Razem wiec gruntéw wloscianskich ukazowyech
skomasowanych istnialo w tym czasie w Krdlestwie Kon-
gresowym 3 555 tysiecy morgdw.

Stan gospodarstw wloscianskich skomasowanych
oraz gospodarstw wloscianskich pozostajacych w  sza-
chownicy, dla poszezegélnych gubernji ilustruje nam ta-
blica XI (Str. 55)

7 tablicy XI przekonywamy sie, ze komasacja
w wieku XIX na ziemiach ukazowych najwigksze poste-
py poczynita w gub. Suwalskiej, gdzie na 739 tysigey
morgéw skomasowanych, pozostaje w szachownicy tylko
482 tysigce morgoéw. Z innych gubernji tylko Kaliska
wykazuje wiecej niz 50% powierzehni ziemi ukazowe]

pod gospodarstwami skomasowanemi. — Gubernje Kie-

lecka, Piotrkowska, Radomska, Siedlecka i Warszawska

posiadaja z gora 33% gruntéw ukazowych skomasowa-

nych. Pozostale gubernje gruntéw skomasowanych po-

siadaja juz mniej niz 33Y, najnizsza zas cyfre, podiug
#) 1 morga nowo pol. 300 pr. = 0,56 %a.?
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Tablica XI. Stan szachowniey oraz stan gospodarstw skoma-

sowanych na gruntach wkezowych. Rok 1899.
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Kaligka . .. .". a7l 49.8 7,7 | 429 343
Kielecka . . . . 283 6,1 7,9 | 297 | 441
Embelskan s 281 12,2 — 293 903
Lomzynska . . . 109 27,4 9,8 | 146 356
Piotrkowska. . . | 348 64| 38| 358 | 554
1
2247 e PR T e e 126 36,0 1,6 164 341
Radomska 305 23,5 5,1 ‘ 334 | 499
Siedlecka, . . . | 267 | 26,1} 29 | 296 | 561
Suwalska . . . 505 94,2 | 139,8 | 739 482
Warszawska . . 330 | 162,6 | 14,8 | 507 683
| |

tej tabliey daje gubernja Lubelska, posiadajaca tylko
29% gruntéow ukazowych w stanie skomasowanym. De
facto jednak najbardziej rozpewszechniona szachownice
posiada-gubernja Lomzynska, gdzie wystepuje bardzo
liczna wilasno$é drobnoszlachecka, niemal calkowicie po-
zostajaca w szachowniey. ;
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Oprécz gruntéw wloscianskich ukazowych, na drob-
ng wlasnosé skladaja sie w Krélestwie Kongresowym ta-
kze grunta dokupione przez wloscian, czyli
powstate z parcelacji, lub uzyskane za serwituty; dalej
grunta miasteczkowe i wreszcie drobnoszla-
checkie. Podlig .Rocznika statystycznego Krélestwa
Polskiego rok 1913* wloscianie dokupili do roku 1904
1790 875 morgéw (por. koncowe zestawienie w Rozdz. III,
p. 2, lit. e.). Wogéle grunta wloscianiskie w r. 1909 zaj-
mowaly obszar 10 743 503 morgéw, czyli w roku 1909 i-
los¢ gruntéw wiloscianskich w stosunku do przestrzeni
gruntéw ,ukazowych®, objetych cyframi Komisji Podgo-
rodnikowa wieksza byla o 1899 589 morgéw.

W tym samym 1909 roku wlasnosé drobnoszlachee-
ka obejmowala 1324 944 morgéw, zas grunta nalezace do

| miasteezek 578 980 morgow.

Grunta, nabywane przez wlo$cian przy parcelacji
dwordw, pierwotnie w znacznym stopniu ulegaly podzia-
fowi na parcele, odrazu tworzace juz szachownice. Gdy
jednak Bank Wiloscianski, udzielajacy w wielu razach
kredytu na kupno ziemi przez wloscian, zaczal domagaé
sig wykrawania przy parcelacji gospodarstw dobrze sko-
masowanych, zaczeto juz istotnie tworzyé przy = parce-
lacji osady fermowe. Jaka jednak ilos¢é gospodarstw
wloscianskich, powstalych z parcelacji, przy likwidacji
serwitutéw, a nie objeta statystyka Komisji Senatora
Podgorodnikowa, posiada szachownice, nie wiemy, pos
niewaz danych statystycznych odnosnych, o ile wiem,
weale niema. Sadz¢ ze moze niezbyt odlegly bede od
prawdy, gdy przyjme, ze okolo 1/; czesci tych gruntéw
wymaga komasacji. Stanowiloby to okolo 600 — 700 ty-
sigey morgéw ziemi, wymagajacej komasacji.

Grunta miasteczkowe przewaznie znajduja sie
w szachownicy i tutaj jednak cyfr odnosnych zupelnie
nie posiadam. W kazdym razie przyja¢ mozna bez
wielkiego bledu, ze okolo 500 000 m. gruntéw miasteczko-
wyeh wymaga komasacji.

Dane, tyezace sig szachownicy na gruntach drobno-
szlacheckich, mamy zebrane dla gubernji Lomzyriskiej
przez Lomzynski Gubernjalny Urzad do Spraw Wilos-
cianskich. Cyfry dotyczace gubernji FLomzynskiej bez

wielkiego bledu moga byé uogélnione na catosé ziem -

drobnoszlacheckich w Krélestwie Kongresowym. Po-
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- chodzi to stad, ze drobna szlachta rozsiadla sig glownie
- w ziemi Lomzynskiej. W samej gubernji Lomzynskiej
. grunta drobnoszlacheckie zajmuja 38,1% calej powierzchni
~ gubernji. Poza gubernja Lomzyriska wlasnos¢ drobno-
- szlachecka w wiekszych rozmiarach wystepuje w gub.
- Plockiej (15,5% powierzchni), w gub. Siedleckiej (12,8%
. pow.) oraz czesciowo w Warszawskiej (2,3% pow.. To

. znaczy drobna szlachta rozsiedlona jest na zwartym te-
- renie gubernji Lomzyriskiej i przylegajacych do niej po-
. wiatéw gubernji sasiednich.

; Podlug wspomnianych danych w r. 1909 wlasnosé
. drobnoszlachecka gubernji Lomzynskiej stanowila 1 184
.~ wsie z 22901 gospodarstw. Przecietna wielkosé go-
- spodarstw  wynosila 12,6 hektara. Gospodarstw w jed-
- nej parceli, to znaczy gospodarstw skomasowanych, bylo
- w calej te] liczbie zaledwie 970. Od 2 — 10 parcel po-
. siadalo 5089 gospodarstw. Wiecej niz 40 parcel posia-
~ dalo 6 538 gospodarstw. Reszta gospodarstw posiadala
- od 10 — 40 parcel. Cyfry te pozwalaja nam wniosko-
- wa¢, ze szachownica na gruntach drobnoszlacheckich
. doszla do potwornych rozmiaréw, gospodarstwa zas sko-
. masowane stanowia niewiecej niz 5% powierzchni ziem
~ drobnoszlacheckich. Stad wieec mozemy obliczyé, ze
~ilosé gruntéw drobmoszlacheckich, wymagajacych sko-
. masowania, wynosi 1259 000.

: Mozemy wigc obecnie zestawic¢ wszystkie grunta
- w Krilestwie Kongresowym wymagajace komasacji. Ma-
. my wiec nastepujace 4 kategorje:

Grunta wloscianskie ukazowe 5289 (00 morgow.

£ dokupione przez wlose. 650 000 o
X 5 miasteczkowe 500 000 5
/ drobnoszlacheckie 1 259 000 »

Razem . 7 698 000 morgoéw.

-

: Stanowi to 4 311 000 hektaréw. Od tej eyfry nale-
- zaloby  odliczy¢é grunta skomasowane w latach
. 1911 — 1914, a mielibysSmy stan obecny szachownicy.
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¢) Okres 1911 — 1914.

Ukazy komasacyjne rosyjskie z roku 1906 nie ty-
czyly sie weale Krélestwa Kongresowego. Gdy wige
juz w Rosji, a takze na Litwie i Rusi, komasacja gruntéw
prowadzona przez organa rzadowe na dobre si¢ rozwi-
jata, w Krolestwie Kongresowym nadal braklo odpowied-
niego ustawodawstwa i owych organéw panstwowych.

Gdy sprawa komasacyjna weszla na porzadek dzien-
ny izb ustawodawezych, postowie nasi zaczeli domagaé
sie prawa komasacyjnego i dla Krilestwa Kongresowego.
Udalo sie im tylko tyle wskdraé, ze do prawa z dn. 14
czerwea 1910 r. dotaczono maly ustep, ktéry wprost
opiewal, ze wsie wloscianskie w Krélestwie Kongreso-
wym moga byé komasowane przy uchwaleniu tej rzeczy
przez zwykla wiekszosé uprawnionych do glosu ezlon-
kow gromady wiejskiej. Nie bylo to oczywiscie jeszcze
zadnym prawem komasacyjnym, a tylko najogél-
niejsza podstawa prawna, Na tej podstawie dopiero
w roku 1911 oparta zostata Instrukcja komasa-
cyjna Ministerjum Spraw Wewnetrznych,
kiéra cala rzecz normowala, zreszta bardzo niekomplet-
nie. Instrukcja ministerjalna sprawe komasacji gruntow
powierzyla Urzedom do Spraw Wlogeianskich i komisa-
rzom wioscianiskim

W roku 1911 i 1912 udalo sie znowu naszym przed-
stawicielom w Dumie Panstwowej dotaczyé male urywki
do dwuch praw, ktére razem rozciagaly prawo koma-
sowania gruntéw na zasadzie uchwaly zwyklej wiekszosci
gloséw, takze na grunta drobnoszlacheckie. Rdéwniez
w roku 1912 uzyskano prawne potwierdzenie tego, Ze
komasacja na gruntach nalezacych do wloscian, prowa-
dzona jest na koszt rzadowy.

Prawa te, a raczej urywki praw wraz z instrukcja
ministerjalna, mimo swojej chaotycznodei i czesciowego
niedostosowania do naszych warunkéw, staty sie prze-
ciez poteznym ezynnikiem w rozwoju ruchu komasacyj-
nego w Krélestwie Kongresowym. Rok 1911 otworzyl
wprost nowa ere. Kraj caly przygotowany byt do ko-
masacji, zrozumienie przewagi gospodarstw skomasowa-

nych nad szachownica byla pomiedzy wloscianstwen,

oraz w znaeznym stopniu i miedzy drobna szlachta, bar-
dzo rozpowszechnione. 7Zgloszenia wiec o komasacje

. zaczely naplywaé w wielkiej bardzo obfitosci tak, ze
niektére Urzedy do Spraw Wloscianskich zostaty niemi
~ zalane i nie mogly nawet podolaé zadanej od nich

| pracy.

Urzedy Wloscianskie, a scislej mowiac Komisarze
Wilogcianscy, prowadzili komasacje w Kroélestwie Kon-

 gresowym niedbale, powierzajac niemal wszystko .

gieometrze, przydzielonemu do danej sprawy komasa-
cyjnej. Wrytwarzala sie sytuacja tego rodzaju, iz
komasacje prowadzili de facto gieometrzy, przyczym

. zainteresowani mogli wywiera¢ wielki wplyw na techni-

ke komasacyjna. Ustalaly sie pewne zwyczaje, ustalalo

. sie niemal pewne prawo zwyczajowe, ktore uzupeinialo
. instrukcje ministerjalna.

Statystyki komasacji za wszystkie lata nie posia-
dam. Pojecie jednak o rozmiarach prac komasacyjnych
daja nam cyfry, przytoczone naprzyklad we wniosku
Mintstra spraw wewnetrznych (Wydzial ziemski) z dn.
15 czerwea r. 1913 Nr. 16432, Przytoczone tam sa dane

' nastepujace, tyczace sie komasacji w Krolestwie Kon-

gresowynml.

Do dn. 1 styeznia r 1913 ruch komasacyjny przed-
stawial sie, jak nastepuje: (Patrz Tablice Str. 60).

Razem prace komasacyjne do 1 stycznia r. 1913 t.].
w ciagu dwuch lat objely wiec 190 418 dziesiecin ziemi,
czyli 207 446 hektaréw. W roku 1913 i czesciowo t. J.
1914 prace komasacyjne rozwijaly sie¢ na wieksza jesz-
cze skale, niz w latach 1911 i 1912. Przypuszezaé na-
lezy, iz skomasowano w calym czteroletnim okresie duzo
wiece], niz 200 000 hektarow.

A wiec w obecnej chwili w Krélestwie Kongreso-
wym mamy do skomasowania okolo 4 000 000 he-
ktaréw ziemi. Przy komasowaniu okolo 200000 hekta-
réw rocznie byloby pracy na lat 20.

3. Komasacja gruntow w Galieji.

Jakem juz wyzej wspominal, sprawa komasacji
gruntéw w stosunku do wszystkich naszych dzielnie,
najgorzej przedstawia sie w Galicji.
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1) Ziozono podan 897 — 284 446
2) Odrzucono z po-
wodu serwitutéw,
szachownicy z
dworami i t. p. 188 6 307 48 041
3) Zapadly uchwaly
gromadzkie o przy-
jeciu projektu ko-
masacyjnego 220 7 724 57 164
4) Prace pomiarowo
wykonczono i cze-
ka sie uchwaty jak th S :
WpLLg e 80 4764 | 36 506
5) W przygotowaniu 309 11 201 96 748
Razem wykonano i
wykonywa sie. . 609 23 689 | 190 418

*) 1 dziesigeina = 1,09 ha.

Czynnikiem utrwalajacym szachownice i dalsze jej
rozdrabniania sie byl patent Jézefinski z r. 1787, majacy
na celu zapobiezenie rugowaniu wloscian panszczyznia-
nych. Paten ten utrzymywat status quo, jaki istnial
w chwili wejscia go w zycie. Pézniej, poczawszy od
smierci Jozefa nastapila ogélna reakecja w Austrji, ktéra
pociagala za soba zaniechanie wprowadzenia jakichkol-
wiek zmian w uksztaltowaniu prawnym stosunkéw wto-

B 1904,

e

gcianskich. Szachownica wige rozwijala si¢ bez prze-
szkad.
W roku 1848 nastapilo uwlaszezenie wloscian.

- W sprawie skasowania szachownicy nie zrobiomo jednak

nic i tylko skasowano przymus polowy. W pieé¢ lat

. pézniej, to zn w roku 1853, wyszedl patent serwitutowy,

nakazujacy likwidacje lub regulacje serwitutéw.
O komasacji czynniki miarodajne austryjackie po-

. myslaty dopiero w koncu lat szesédziesiatych. Miano-
. wicie wyszly wtedy dwie ustawy, majace na celu ulat-

wienie komasacji gruntéw — tak zw. Ustawy arondacyj-
ne: u. a. nalezytosciowa z d. 8 marca 1868 i u. a. hipo-

. teczna z d. 6 lutego 1869. Oprécz tego sejm galicyjski
- wydal krajowa: ustawe arondacyjna hipoteczna 2z dn.
. 5 kwietnia 1870. Owe ustawy arondacyjne zwalnialy

komasacje od wszelkich oplat podatkowych, ustawa zas
hipoteczna ograniczyla prawa wierzycieli hipotecznych,

- nie dajac im moznosci powstrzymywania komasacji
- gospodarstw, na ktérych ciazyly ich wierzytelnosci.

Obie ustawy arondacyjne nie mogly jednak wywrzec
zadnego wplywu na sprawe komasacji gruntéw. W dal-

szym ciggu znajdowala sig ona na martwym punkeie,

gdyz potrzebnym bylo prawo komasacyjne, pozwalajace

” prowadzi¢ komasacje na zasadzie zgody pewnej liczby
- zainteresowanych, nie zas wszystkich ich bez wyjatku.

Ustawe komasacyjna wydal parlament austryjacki

" w r. 1888 pod data 7 kwietnia. Wydano mianowicie pod
- ta data 3 ustawy ramowe o ,Operacjach agrarnych*—

pierwsza dotyczyta podzialu wspélnoscl agrarnych czyli
przedewszystkim gruntéw wspélnych, druga byla wiasci-

~ wa ustawg komasacyjna, trzecia wreszcie dotyczyla ko-
- masacji przestrzeni lesnych.

Ustawy ramowe, jak wiadomo, w Austrji zakreslaja
tylko ramy dla ustaw krajowych, bez ustaw zas krajo-

- wych pozostaja martwa litera. Otéz ustawy odnosne
. krajowe dla Galicji uchwalone zostaly dopiero pod data

8 grudnia 1899 r. faktycznie zas zaczely dziala¢ w roku |

Galicyjska ustawa komasacyjna posiada liczne bra-
ki i z tego powodu, a takze i z calego szeregu innych

. przyczyn nie wywarla ona pozadanego wplywu na roz-
. w6j komasacji gruntéw. Utworzono wprawdzie we Lwowie

tak zwana Komisje Agrarna, ktéra miala prowadzié ,ope-
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racje agrarne“. Prawo jednak bylo nieodpowiednie, ko-
misja agrarna,nie umialta pracy komasacyjnej nalezycie
zorganizowaé,% wobee braku przyktadu—chetnyeh do ko-
masacji bylo bardze malo w kraju Rezultatem tego
wszystkiego bylo fjasko sprawy komasacyjnej. Rozpo-
czeto komasacje w kilku wsiach, formalnie nie dopro-
wadzono do konca niemal nigdzie i tylko w paru wy-
padkach prace komasacyjne faktycznie wykonczono.

A tymezasem szachownica gruntéw w Galicji coraz
bardziej sie gmatwala, rozkawalkowanie ziem, naleza-
cych do poszezegélnych gospodarstw, dochodzito do gra-
nic absurdalnyech. W pewnych okolicach kraju wypadto
sporzadzaé plany kadastralne w dwa razy wieksze] niz
normalnie skali (to znaczy 1:1440), ponietvaz przy skali
normalnej najmniejsze parcele nie dawaly sie juz na
planie wykresli¢ ze wzgledu na zbyt male rozmiary.
Podlug spisu r 1911 ilosé parcel kadastralnych wynosita
w Galicji 19 340 321. [Ilo$é gospodarstw wynosi w Ga-
licji troche wiecej niz miljon. Stad wige na jedno go-
spodarstwo wypada przecietnie 19 parcel kadastralnych.
Podlug danych Krakowskiego Tow. Rolniczego faktyezna
ilos¢é parcel wynosi 2 razy wiecej, niz wykazuje cyfra
gai‘)cel kadastralnych, co zreszta jest juz nieprawdopo-

obne.

Mamy wiec w Galicji szachownice bardzo drobna,
przestrzen zas gruntéw, wymagajacych komasaeji, réwna
Jest niemal calej przestrzeni zajetej przez drobna wla-
snosé, czyli stanowi w okraglej cyfrze 5 000 000 ha.

Jezeli chodzi o ilosé pracy, potrzebnej do skoma-
sowania owych 5 000 000 hektaréw, to nalezy rachowac
tutaj pracy duzo wiecej niz na skomasowanie 4 000 000
hektaréw w Kriolestwie Kongresowym. Pochodzi to ze
znacznie wigkszego rozdrobnienia szachownicy galicyj-
skiej, a procz tego sklada sie mna to szereg innych
przyczyn, o czym pisa¢ juz tutaj niemam moznosei.

4. Plany na przyszlosé.
a) Krélestwo Kongresowe oraz Litwa i Rus.

Jak widzielismy, komasacja gruntéw w Krélestwie
Kongresowym a takze na Litwie i Rusi byla w pelnym
biegu, kiedy przewaznie zostala przerwana przez wy-
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'padki wojenne. Na Litwie i Rusi dzialalo dosy¢ dobrze

alozone prawo komasacyjne, funk.cjonom_fa}y tez specjalnp
organa komasacyjne. W przeciwienstwie do tego w Kro-
lestwie Kongresowym prawa komasacyjuego wlasciwego
nie mielisémy, dzialaly tylko urywki praw i instrukeje

 ministerjalne, komasacje zas prowadzili ostawieni Komi-

sarze Wlogciansey. Mimo to, powtarzam, sprawa dobrze

* sie rozwijala.

Dla obu tych dzielnic ujecie sprawy komasacji
w nalezyta organizacje samo przez sie juz by wystar-
czylo. Tutaj chodzi wiec o wydanie dobrze przysto-

" sowanego do warunkéw miejscowych prawa komasacy)-

nego i powolania do zycia specjalnych organéw panstwo-
wyeh komasacyjnych. Uposazenie tych organéw w do-
stateczna iloéé srodkéw odrazu calg sprawe na nalezytym
gruncie by postawilo. Slowem na terenie Krolestwa
Kongresowego, Litwy i Rusi niemal zupelnie odpada
kwestja zachecania zainteresowanych do prowadzenia
komasacji, niemal zupelnie tez odpada potrzeba przy
obliczaniu tempa projektowanych prac komasacy{mxch,
liczenia sie z dostateczna lub niedostateczna iloscia
zgloszen. Tutaj wiec rachunek jest prosty. Nalezy zde-
cvdowaé, w ile lat powinno sie skomasowaé wszystkie
gronta, wymagajace komasacji i do tego dostosowaé

cily i Srodki techmiczne, jakiemi sprawa zorganizowania

komasacji ma rozporzadzaé Np. jezeli mamy w Kro-
lestwiec Kongresowym skomasowaé wszystkie grunta
w przeciagu lat 20, to rocznie nalezaloby komasowac
200 000 hektaréw. Liczac przecigtnie na 1 gieometre
600 hektaréw, nalezaloby mie¢ do komasacji 330 gieome-
tréow ). Ilosé komisarzy komasacyjnych i samych ko-
misji komasacyjnych musialaby réwniez odpowiadac
zakreslonemu z gory tempu prac. Obliczenie, dotyczace
tej ostatniej kwestji musiatbym juz szerzejumotywowac,
a toby wyszlo poza ramy mego szkicu, a wige nie
czynie tego.

%)  Norma rzadowa rosyjska dla Krolestwa Kongresowego
przeznaczala na 1 gieometrg 750 dziesigein, t j. okolo 500 ha. Zazwy-
czaj gcieometrzy wykonywali okoto 600 dziesigein, w niektéryeh
jednak razach przekraezali nawet cyfre 1000 dziesigcin.
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b) Galicja.

W Galicji sprawa komasacji wymaga juz specjalne-
go ujecia. Tuta] komasacja gruntéw taczyé sie
powinna z jakaé wiekszareforma agrarna,
~ ktéra doprowadzilaby wieksza czesé,—jezeli nie wszyst-
kie, — gospodarstw drobnych galicyjskich do tego stanu,
zeby staly sie one zdrowemi jednostkami ekonomicznemi.
Z dotychezasowej za$ praktyki komasacyjnej galicyjskiej
nalezy wyciagnaé tylko wniosek, ze sprawe te trzeba
zupelnie inaczej organizowaé, niz byla ona zorganizowana
dotychczas.

Reforme agrarna w Galicji najlatwiej daloby sie
przeprowadzié, gdyby mozna bylo zabra¢ ze wsi galicyj-
skich owa nadmierna ilosé poétproletarjatu, o ktérym
pisatem w rozdziale II. Mam tu na mysli w pierwszym
rzedzie wlascicieli gospodarstw ponizej 2 ha powierzchni.
Obecnie nie wiemy, czy bedziemy mieli jakie tereny do
kolonizacji wewnetrznej, czy nie, nie wiemy wiee, w ja-
kim zakresie mozna byloby zmniejszy¢ ilosé gospodarstw
kartowych w Galicji. -

W kazdym razie juz istnieje w Galicji blizko 400
tysigey gospodarstw, o przestrzeni 2—-5 ha. W obecnych
warunkach gospodarstwa te nie. sa zdrowe ekonomicznie,
poniewaz z racji zbyt matej produkeyjnosci nie moga
one wyzywi¢ i zatrudni¢ w dostatecznej mierze rodziny
gospodarza. Jednakze wobec przewagi w Galicji ziem
weale urodzajnych, a takze wobec wcale pomyélnych
warunkéw klimatyeznych, gospodarstwa 2—5 hektarowe
przy wielkiej intensywnosci uprawy moga staé sie go-
spodarstwami zupelnie zywotnemi. Zwlaszcza przy specja-
lizacji zas tych gospodarstw, przy zatraceniu przez nie
pierwiastka gospodarki naturalnej, przy zastosowaniu
uprawy warzyw, owocow, chmielu, wikliny koszykarskiej,
roélin leczniczych i t. p.i t.d — moglyby one dawaé takie
dochody oraz zuzywaé¢ tyle pracy, iz jedno i drugie
daloby mozno$¢ egzystencji calej rodzinie gospodarza.

’ Jednakze pierwszym warunkiem doj-
scia do takiego stanu jest to aby gospo-
darstwo 2— 5 hektarowe posiadalo grun-
ta zupelnie skomasowane, budynki zag
gospodarskie musialyby sie znajdowaé

~ raé o dotychezasowe

2 by zbyteczny.

na owym skomasowanym gruncie; oprécaz
tego wszystkie ziemie, wymagajace ja-
kichkolwiek meljoracji musialyby posia-
da¢ owe meljoracje.

W dalszych rozdzialach wréce jeszeze do kwestji
podniesienia produkeyjnosei gospodarstw rolnyeh, tutaj
zas podkreslam tylko potrzebe zupelnego skomasowania .
drobnych gospodarstw galicyjskich, skomasowania bar-
dzo radykalnego, polaczonego z przeniesieniem budynkéw
gospodarskich, ewentualnie z pewnym ulepszeniem tych
budynkéw. Przy takiej komasacji nalezaloby tez zasto-
sowa¢ wszelkie pozadane meljoracje gruntowe.

Reforma taka, rzecz prosta, nie moglaby sie opie-
metody prowadzenia komasacji
sfinansowaé cala rzecz na-

gruntéw. Przedewszystkim
Jezelibysmy

lezaloby w postaci pozyezki panstwowej.

przyjeli w najbardziej prymitywnym rachunku przybli-
zonym, ze przecietny koszt takiej reformy wyniéslby na

hektarze objetej przez nia przestrzeni gruntéw 200—300
koron, to cala rzecz kosztowalaby 1—14{ miljarda koron.
Przy roztozeniu pracy dajmy nato na lat 30, nalezaloby
rocznie asygnowaé 33— 50 miljonéw koron.

Do oprocentowania i amortyzacji kosztow tych na-
lezatoby pociagnaé w polowie zainteresowanych, druga
potowe za$ musialoby zapewne wzia¢é na siebie pan-
stwo.

Majac podstawy finansowe dzialania, po opracowa-
niu metody, wydaniu odpowiednich praw oraz przy
organizowaniu prac, nalezaloby takze obmysleé sposoby
zmuszenia zainteresowanych ezyli samych drobnych rol-
nikéw do przyjecia tej reformy. Ulatwieniem jest tutaj
to, ze kazda reforma radykalna dopuszecza tez radykalne
srodki dziatania pod kazdym wzgledem. Mozna byloby
tutaj uzyé i przymusu nawet, to znaczy prowadzi¢ re-
forme z urzedu. Przypuszezam jednak, Ze przymus byi-
Nalezatoby rozpoczaé¢ od komasacji wzo-
rowych, czyli pokazowych, po jednym objekcie w kazdym
powiecie. Zacheci¢ do takiego pokazowego komasowa-
nia mozna byloby upatrzone wsie przez znaczniejsze
ulgi w splacie kosztéw reformy. Jezeli reforme te moz-
na byloby polaczyé z kolonizacja wewnetrzna, przy kto-
rej czesé ludnosci zabieraloby sie ze wsi komasowanej,

~ bardzo latwo zacheciloby si¢ przez to cala wies do prze-
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prowadzenia komasacji, gdyz przy tej sposobnosci go-
spodarstwa pozostalych we wsi gospodarzy zyskiwaltyby
na obszarze. | s
Osobigcie bardzo wierze w przykiad. Dzialanie
przykladu jest zreszta az nadto zrozumiale, jezeli chod
troche tylko zaglebié sie zechcemy w psychike chlopa
a nawet i czlowieka érednio inteligentnego. Zreszta ko-
masacja samorzutna na Litwie z przed roku 1906 jest
niezbitym dowodem, ze dla powstania ruchu komasacyj-
nego wystarczy nieraz przykiad jednej tylko wsi. Przy-
klad ten jednakze musi by¢ blizko, powinien sugiestjo-
nowaé ludnogé, o ktéra nam chodzi, swoja swojskoscia,
brakiem wszelkiego pierwiastku egzotyzmu. Wozenie
partji chlopéw gdzies w odlegle okolice kraju wply-
wu takiego mie¢ juz nie moze, zreszta chodzi tuta]
o stale oddzialywanie, nie za$ o wplyw dorywezy.
We wspomnianej ksiazce swej ,Komasacja gruntow®
przytoczylem przykilad Japonji, gdzie na wielka skale
obecnie prowadzona jest komasacja pol ryzowych nakla-
dem kosztow duze wiekszym, niz wyniéstby naklad
kosztéw projektowanej przezemnie reformy agrarnej
w Galicji. Japonezykom chodzi zas nie o kwestje bytu
ekonomicznego calej dzielnicy, lecz o podniesienie o pew-
na cyfre procentu produkeyjnosei pél ryzowych. 1 oto

nie wahaja sie oni na ogromnej przestrzeni (14 miljona Aa).

burzy¢ pracowicie zbudowane urzadzenia irygacyjne aby
zyskaé nieco na terenie i podniesé produkcyjnosé pol.
Niech ten przyklad Japonji sugiestywnie oddzialywa na
nas, abysmy i my nabrali dostatecznego rozmachu
w przeprowadzeniu reformy agrarnej w Galicji. -

ROZDZIAL 1V.

Likwidacja serwitutow, podzial gruntow
wspolnych.

7 komasacja gruntéw zazwyczaj musi byé polaczona
likwidacja serwitutow oraz podzial gruntéw wspélnych,
ewentualnie regulacja uzytkowania serwitutéw Iub tez
gruntéw wspélnych. Prawodawstwo komasacyjne prus-
kie pierwotnie nawet ujmowalo komasacje jako czynnosé
dodatkowa, uzupeiniajaca przy likwidacji serwitutéw
i podziale gruntow wspdlnych. Energicznie prowadzona
akcja w tym kierunku niemal cala kwestje serwitutows
i kwestje wspélnych gruntéw dawno juz rozwigzala.
Wiasciwie wiec o podziale wspélnyeh gruntéw mozemy
méwi¢ tylko w stosunku do zaboréw austryjackiego
1 rosyjskiego. Opréez tego sprawa serwitutéw, jak sie
przekonamy, nie jest aktualna i w Galieji.

3 1. Serwituty pod zaborem rosyjskim.

Obecne uksztaltowanie prawne serwitutow na tere-
nie Krolestwa Kongresowego zrédlo swe bie-
rze w ukazach uwlaszezeniowych. Ukazy uwlaszezenio-
we 1 przejety ich tendencja Komitet Urzadzajacy staraly
sie utrwali¢ te serwituty, ktore chwila wydania ukazéw
zastala w Kroélestwie Kongresowym. Starano sie nadad
im pewne formy uregulowanego uzytkowania, jednakze
czgsto z racji niezrozumienia rzeczy, czesciej jednak
wskutek specjalnych tendencji, tworzono serwituty bez

specjalnej mysli gospodarezej, byle tylko rzucié kosé

niezgody miedzy wies a dwér.



Podlug tabel likwidacyjnyeh liezba wsi, miasteczek
I miast, korzystajacych z serwitutéw, wynosila 15 458,
liczha zas osad 325 798%) Serwituty te byly dosyé
rownomiernie rozrzucone po kraju i tylko gubernja hom-
zynska posiadata ich duzo mniej od innych gubernji
Z racji znacznie mniejsze] ilosei wsi wlogcianskich w tej
gubernji, oprocz tego zas$ bardzo nizka cyfre serwitutow
wykazata gub. Suwalska. .

W Krélestwie Kongresowym mamy do czynienia
z calym szeregiem rodzajow serwitutéow, najwazniejsze zas
z nich to Serwituty lesne i pastwiskowe.
Serwituty lesne dotyczyé moga trzech gléwnyeh rodza-
jow uzytkowania: otrzymania drzewa budul-
cowego, opalu oraz $ciolki lesnej. Moga
by¢é wszystkie te kategorje uzytkowania polaczone razem
albo tez moze jednej z kategorji brakowaé, np. korzysta-
nia z materjatu budulcowego. Las moze bhyé takze ob-
ciagzony “serwitutem pastwiskowym.

Druga kategorje stanowia wiladciwe serwi-
tuty pastwiskowe. Moze by¢ to albo pastwisko
wspoélne, albo tez prawo pasania na dworskich ugorach
i scierniskach, oraz na takach po sprzecie pierwszego
pokosu.

Serwituty lesne i pastwiskowe sa weiagniete do ta-
bel likwidacyjnych. Oprécz jednak tyeh ukazowych
serwitutéw, istnieje jeszcze szereg innych, np. prawo po-
towu ryb w wodach dworskich, prawo zbierania grzybow,
jagéd, prawo pojenia zwierzat domowyeh i t. p.*).

#) Te cyfre podaje ,Roeznik Stat. Krol. Pol. r. 1913, Roeznik
% r. 1914 podaje 335171 osad posiadajacych wogole serwitut podiug
tabel likwidacyjnyech; z osad tyeh serwitut pastwiskowy posiadal
263 748 osad, serwitut lesny 278 645 osad. -

*#) Duzo materjalu eyfrowego, dotyczacego serwitutow w Kro-
lestwie Kongresowym, przynosi ,Roeznik Statystyczny Krol. Polsk
z roku 1915“. Podlug przytoczonych wnim danych liczba majatkow,
obeigzonyeh serwitutami, wr. 1864 wynosita w Krol. Kongresowym
8 155. Z serwitutow korzystalo w tym roku zagrod 351 156, mianowi-
cie z serwitutow lesnych 51834, z serwitutéw pastwiskowych 351,009,
z pierwszych i drugich 207 907, z serwitutu ryboldstwa 13879, niewy-
szezeg6lnionych 4700. Dla r. 1912 eyfry przedstawiajg sie jak na-
stegpuje: majatkow 2711, zagrod ogolem 99 884, serw. lesnych 12713,
serw. pastw. 29614, serw. pastw. i ledSnyech razem 4S826, serw. ryb.
9 420, niewyszezegdlnionyeh 1721

oA

Serwituty lesne i pastwiskowe moga nalezec _albp
do pojedynezych osad indywidualnie, albo do calej wsi,
jako takiej. albo wreszcie do grupy osad.

Komitet Urzadzajacy wydal szereg przepiséw, nor-
mujageych uzytkowanie serwitutow. Oprocz tego wpro-
wadzone byly poprawki, uzupelnienia i t. p.

Ze serwituty sa ze wszystkich miar szkodliwe i to
nie tyvlko dla dworéw lecz takze i dla strony korzysta-
jacej z nich, to jest pewnikiem dobrze uswiadamianym
przez wszystkich. Niemam wige potrzeby dowodzenia
tej tezy. :

Dokuezliwosé serwitutow prowadzita do tego, %e
wlasciciele ziemscy dokladali wszelkich staran, aby
<kloni¢ wloscian do likwidacji serwitutéw. Najlatwiej do
zgody dochodzilo w tych wypadkach, gdy serwituty po-
siadala wies cala jako taka. Wtedy bowiem podiug
praw obowiazujacych o likwidacji serwitutow decydowa-
fo zebranie gromadzkie wiekszodecia *, glosow. Pray
serwitutach, zapisanych na dobro posZézegélnych osad,
nalezalo oczywigcie z wlascicielem kazdej osady pertrak-

. towaé osobno. Réwniez sprawa trudva byla z serwitu-

tami, zapisanemi na dobro grupy osad, gdyz tutaj de-
cyzia ze strony wloscian musiata by¢ jednomysina.

Z wielkim nakladem energji, staraf i kosztéw od
czasu do czasu dochodzilo do skutku porozumienie mie-
dzy dworem a wsia i serwitut ulegal likwidacji. Liczba
osad, korzystajacyeh z serwitutéw, zmniejszala sig z kaz-
dym rokiem coraz bardziej. Na 1 stycznia roku 1912
pozostalo juz tylko posiadajacych serwituty wsi, miaste-
czek i miast razem 4,652, liczba zas osad wynosila 91,165.
Awiee ilogé osad w stosunku do eyfry wymienione]
w tabelach likwidacyjnych spadia do 28}, Najwigksze]
redukeji ulegla ilosé osad, korzystajacych z serwitutow
w gub. Warszawskiej (pozostalo 16,5%), nastepnie w gub.
Plockiej (23,7%), Radomskiej (24,0%), Kieleckiej (24,7%),
Siedleckiej (27,8%), Kaliskiej (26,8%), najmniej zas sto-
sunkowo zlikwidowano serwitutéow w gub. Lomzynskiej
i Suwalskie]. Wzamian za zrzeczenie sig prawa serwi-
tutowego  wydzielono wloscianom 1076107 morgéw
gruntu. £

Cyfry, dotyczace likwidacji serwitutow, dotycza tak-
ze przymusowe] likwidacji, ktéra byta zakreslona przez



specjalne ukazy, dla gruntéw skarbowych ukazem z dn. 28
marca 1869, dla gruntéw zas majorackich ukazem z dn.
28 kwietnia 1892r.

Dla scistosci nalezy tutaj jeszeze wspommieé, ze
w mysl prawa z dnia 29 grudnia 1875 r. mogly by¢ dzie-
lone wspélne pastwiska dworu i wsi na zasadzie tylko
zadania dworu (jednej ze stron). Co do tej kwestji pra-
wo to obowiazywalo jednak tylko w ciagu 6 lat od dnia
wydania i skorzystalo zen zaledwie okolo 200 dwordw.

W obecnej chwili mamy wiee w Krolestwie Kongre-
sowym jeszcze spora ilos¢ serwitutéw, ktore nalezy zli-
kwidowaé. Ostatniemi czasy, w zwiazku z komasacja
gruntow, czynniki miarodajne rosyjskie wystapily z pro-
Jektem dosy¢ konkretnym prawa dotyczacego likwidacji
serwitutow. Poza tym rzadowym projektem prawa (zr.
1913), istnieje szereg projektéw prywatnych mniej lub
wiecej udatnych.

Obecnie gruntowne zbadanie rzeczy i ulozenie takie-
go projektu, ktoryby szybko prowadzit do celu, a moz-
liwie zadowolnit obie strony, staje sie sprawa wysoce
aktualnag. W kazdym razie komasacja gruntéw musiala-
by by¢ w poszezegolnych wypadkach, gdzie istnieja serwi-
tuty, polaczona z likwidacja serwitutow, albo tez musia-
taby by¢ poprzedzona ta likwidacja. W kazdym razie
stusznym jest, aby prawo o likwidacji serwitutéw np.
na zgdanie jednej tylko ze stron, pozostawialo przeciez
czas dla dokonania umowy dobrowolnej.

Serwituty mna Litwie i Bialej Rusi
istnieja przewaznie tylko w postaci serwitutdiw
pastwiskowych W znacznym stopniu powstaly one
podczas uwlaszezenia wloscian.  Specjalnie tworzono je
na to, aby powasni¢ wieé z dworem Posiadaja tez ser-
wituty tameczne duzo bardziej chaotyczny = charakter
prawny, niz nawet serwituty w Krélestwie Kongresowym.
Nieraz nie da sie okreslié obszaru, obciazonego serwitu-
tem, gdyz np. sa wypadki, iz dana wie¢ ma prawo pa-
sania swojego bydia na gruntach dworskich .naodlegiosé
byczego ryku“ od granicy. Chodzi tu o te odleglosé, na
jakiej mozna stysze¢ jeszeze ryk buhaja.

Réwniez ostatniemi czasy, to znaczy przed wybu-
chem wojny, (r. 1913) podniesiony byl projekt rzadowy
likwidacji serwitutéw na Litwie i Bialej Rusi. O ile jed-
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ak projekt, dotyczacy Krolestwa Kongresowego, byl do-
‘Islgé IPzeé]zowy i gelo%vy, o tyle projekt dotyczacy Litwy
i Rusi zawieral w sobie zalozenia sprzeczne Z wspoi-
czesnie pojetym prawem wilasnosci, a \;vqgo?e- dal sie t.e-
oretycznie pomyéleé jako fizyeznie mozliwy do pr?eRplg-_
wadzenia tylko z racji tego, ze na Litwie i Biale] 1;‘::}
niema prawa hipotecznego. Podjete tez byly przez w s
dze rzadowe prace nad zbadaniem wartosel serthuﬁo’\%,
prace zreszta zaprojektowane w tak _be'zmyslny sposob,
iz z géry mozna byto byé pewnym, ze zadnego realnego
wyniku nie dadza

2. Serwituty w Galicji.

Na poczatku rozdzialu niniejszego _u"spomma}pm ‘]ﬁz
ze serwituty galicyjskie nie przedstawiaja obecnie dla
polityki agrarnej sprawy aktualnej. .Chodm 0 Tt.o, 7e Z0-
staly one albo zlikwidowane, albo tez uregulowane.

Sadze, ze krétkie rzucenie okie_m na przebleg'.t?j
sprawy w Galicji moze byé pouczajace, pozwo}g \\11Ec
sobie zaprzatnaé uwage SzZanownego czytelnika ta
Sprawg. | :

W roku 1853 wydany zostal tak zwany . p_g.ig)}&
serwitutowy, ktory mial na celu dop.rm\)adzemct 0
rozwiazania kwestji serwitutéw w Austrjl. }ateptl 811
przewidywal likwidac]e serwitutow, ktora za f,:ca
jako bardziej wskazana, dopuszczal Jednak' tak 14wa:n.ai
regulacje, gdzie likwidacja me_mqg-ﬁap} mied 11}163t
sca. Likwidacje, wzglednie regulacje serwitutow pa.ent
przewidywal jako czynnosc, prqwadz_ona_ Z qrz_chu tithes
pod przymusem, albo tez na zadanie jednej ze_it:_ljoﬁld
Wazniejsze sprawy serwitutowe przemdyw;m‘c ‘b:): }f]dv
majace byé prowadzone z urzedu. Patent be'l\‘:lil‘.l‘O\ ¥
przewidywal odszkodowanie dla strony korzys d_]é}(:ﬂ_]
z serwitutu w gotéwece lub tez przez wydzielenie 0 pot—
wiedniej przestrzeni gruntu. O ile byl vyydzmlgu;: grunt,
zwlaszeza las, stawal sie on wspdlng W lasnosecid,

miny (wsi).
. %0( zalatwienia sprawy serwitutowej powohum_ tak
zwana Komisje Krajowa, oraz szereg Komisji



miejscowych. Komisje te rozpoczely swoja dzialalnosa
w roku 1858. Odrazu naplyw spraw byl bardzo liczny,
powstalo jednak ogrommne niezadowolenie pomiedzy
wloscianstwem i wogéle toczyly sie zaogniajace sig spory
w lonie spoleczenistwa, a pézniej i w sejmie. Gléwnie
chodzilo o to, ze uwazano za krzywde dla wloscian wy-
dzielanie odszkodowania w gotéwce nie w ziemi. A

W kazdym razie sprawa postepowala dosy¢ szybko,
zwlaszeza po r. 1865. Do r. 1890 mniej wigeej- prawie
wszystkie serwituty uregulowano albo zlikwidowano.
W rezultacie wloécianie za serwituty zlikwidowane otrzy-
mali 277 289 morgéw ziemi, z czego lasu 161 894 morgi.
Oprécz tego otrzymali oni gotéwka 1238742 zl r.

Stan obecny serwitutéw przedstawia sie jak na-
stepuje:
W r. 1900 lasy o przestrzeni od 500 ka w gore ra-

zem obciazone byly przez serwituty uregulowane na
przestrzeniach nastepujacych: -

lasy rzadowe . . . . . 113 015 hektardéw

s PEWatkne LTINS A . D45 485 i
stluzebnoséci nieuregulowane . 2 138 »

razem serwituty lesne . . 660638 Aa

_ Z cale] tej liczby przypadalo na poszezegélne ro-
dzaje sluzebnosei: 3

pobér drzewa . . . . . . 595095
pastwisko . . . . . . ., 43869
jedno™i drogie. . o000y 27674

Wszystkie niemal lasy, obciazone serwitutem ure-
gulowanym, znajduja sie w rejonach gorskich na Pod-
karpaciu i w Karpatach.

3. Grunta wspolue.

Wielka bolaczke stosunkéw rolniczyeh Galicji sta-
nowia wspélne pastwiska gminne. Pisalo

~sie 0 nich u nas duzo, miedzy innemi pisatem i ja

w swojej .Kwestji rolnej w Galicji“. Wystarczy wiee
tvlko przypomnie¢, ze ogdlny obszar pastwisk gminnych -
galicyjskich wynosi okolo 262000 ka, przyczym sa to

- zZiemie nieraz urodzajne, zupelnie dobrze nadajace si¢ do

intensywnej uprawy. W obecnym stanie uzytkowania
sq one niezmiernie malo produkeyjne. W niektéryeh po-
wiatach galicyjskich (tarnobrzeskim, dolinianskim) grun-
ta wloscianskie stanowia niemal 25% powierzchni wias-
nosei nietabularnej (wioskowej). W calym kraju ilosé
gospodarstw, posiadajacych prawa do wspdlnych past-
wisk, stanowi 43,4% calej liezby gospodarstw drobnych.

Opricz pastwisk wspdélnych istnieja jeszcze w Ga-

lieji lasy wspdlne gminne, przeznaczone do wspdlnego

uzytku. Lasy te sa juz lepiei zagospodarowane, nie sta-
nowia tez one tak wielkiej bolaczki, jak pastwiska wspél-
ne. W kazdym razie pozadany bylby podzial tych la-
sow. Obszar laséw wspélnych wynosi 71000 hka, ilosé

- zas gospodarstw majacych doi prawo stanowi 19%.%)

Hosé gruntéw wspélnyeh w Krolestwie Kongreso-
wym jest znacznie wyzsza, niz w Galicji. Podlug ,Rocz-
nika Statystyeznego Krélestwa Polskiego rok 1913“ byto
w calym kraju w roku 1904 we wspdélnym posiadaniu
razem 1182707 morgdéw gruntéw wspoélnyech. Z tego
przypadalo na:

grunta wloscianskie ukazowe . 838 272 morgow.
nowonabyte 31 444 3

n »
, drobnoszlacheckie . . . 127022 4
r drobnomieszezanskie . . 135969 =

Najmniej gruntéw wspélnych posiada gub. Plocka
(47 tys. m.), nastepnie ida Warszawska (67 tys. m.), Ka-
liska (68 tys. m.), Suwalska (72 tys. m.), Piotrkowska

#) Porownaj: Z. Ludkiewicz ,Kwestja rolna w Galicji* str
23 i 24
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(105 tys. m.), Kielecka (126 tys.m.), Radomska (145 t ni.),
Lomzynska (151 tys. m.), Lubelska (175 tys. m.) i Sied-
lecka (196 tys m.). ’ :

[le we wspdélnyeh gruntach w Krilestwie Kongreso-
wym jest wspolnych pastwisk, ile wspdlnyeh lasow —
»Roeznik Statystyczny“ nie podaje.

Wspomnialem juz, ze podzial gruntéw wspilnyeh be-
dzie musial u nas byé zwiazany z komasacja gruntéw.
Przy planowaniu organizacji sprawy komasacji gruntéw
nalezy wiec tez wziaé¢ pod uwage i kwestje podziatu
gruntéw wspélnyech W obecnych warunkach prawnych
0 podziale gruntéw wspoélnych, nalezacych do jednej wsi
w Krilestwie Kongresowym, decyduje zebranie gromadz-
kie *; gloséw uprawnionych do glosowania czlonkow gro-
mady. W Galicji podzial wspdélnyeh gruntow jest ipso
jure czescig skladowa komasacji, moze byé zreszta pro-
wadzony i niezaleznie od komasacji, w mysl wspommnia-
nej w poprzednim rozdziale ustawy dzialowo-regulacyj-
nej. Zreszta dla Scistosci nalezy wymienié, 2ze obowia-
zujace w Galicji ustawy agrarne przewiduja albo podzial
wspdlnogei gruntowyeh, albe regulacje ich uzytkowania.
Nalezy przyznaé, ze pozostawienie moznosci w pewnych
razach prowadzenia regulacji uzytkowania moze byé zu-
pelie celowe.

ROZDZIAL V,

Kolonizacja wewnetrzna i parcelacja;
kwestja gospodarstw drobnych wlo-
Seianskich; wlodei rentowe.

1. Warunki parcelacji na ziemiach polskich.

Wyraz ,kolonizacja wewnetrzna“ u nas czgsto bywa
nieco mylnie rozumiany, a pochodzi to z odmiennego
niz w Europie uksztaltowania sie w warunkach naszych

- zjawiska przechodzenia ziemi z rak wiekszej wlasnoscl
‘do rak wlasnosei mniejszej. W BEuropie Zachodnie]

w pewnych krajach, jak np. w Niemezech lub w Irlandji,
panstwo popiera akcje parcelacji wigkszej wlasnosci
w ten sposoéb, ze samo nieraz prowadzi na specjalnych
warunkach te parcelacje. [ to sie tam nazywa kolo-

- nizacja wewnetrzna bez wzgledu na to, jakie

formy prawne otrzymuja tworzone przy tej kolonizacji
gospodarstwa. Typowa jednak réznica pomiedzy poje-
ciem kolonizacji wewnetrznej a pojeciem parcelacji jest

~ ta, ze przy kolonizacji mamy tworzenie nowych gospo-

darstw, gdy parcelacja nie koniecznie prowadzi do tego,
gdyz moze to byé np. parcelacja sasiedzka (adjakcyjna).

Unas typowym objawem pojetei jako zabhiegu panstwo-
wego kolonizacji wewnetrznej byla parcelacja, prowadzona
na wlasna reke przez Bank Wloscianski, zaréwno na
terenie Krolestwa Kongresowego, jak Litwy 1 Rusi.

W Galicji za$ czegéciowym objawem kolonizacji wewnegtrznej

bylo tworzenie wlosci rentowych, o ile ich nie tworzono
z istniejacych juz gospodarstw.

Dla stosunkéw polskich charakterystyczne jednak
jest to, ze dominowala nad kolonizacja o charakterze



panistwowym zupelnie samorzutna parcelacja
dworow.

Chlop nasz niezmiernie wysoko — w stosunku do
swych srodkéw — szacuje moznosé zaspokojenia potrze-
by posiadania wlasnego kawaltka ziemi.

Ten objaw z punktu widzenia ekonomicznego mato
jest u nas brany pod uwage. O ile weZmiemy szacunek
danego gospodarstwa, jaki stosuje don chlop nabywea,
to mozemy przy analizie tego stosunku rozbié cene sza-
cunkowa na trzy kategorje:

1) skapitalizowana renta gruntowa wraz z kapita-
tem pienieznym, utkwionym w nakladach — slowem ska-
pitalizowany dochéd czysty z gospodarstwa;

2) skapitalizowana korzysé z posiadania wlasnego
warsztatu pracy, na ktorym mozna w calosci lub czeseio-
wo zatrudnié swoja rodzine;

3) wartos¢ objektu, jako takiego, zaspakajajacego
potrzebe posiadania ziemi, objektu, dajacego pozadane
stanowisko spoteezno i t. p. 2

Do p. 1 moze byé zastosowany czysty rachunek ka-
pitalistyczny.” Tutaj chodzi o kapital (chociaz nie
w czystej formie), ktéry zaprzegniety jest do pracy pro-
dukeyjnej, jak kazdy kapital.

W p. 2 mamy juz zys ki, ezerpane ze specjalnego
ustosunkowania kapitalu do pracy wlasciciela tego ka-
pitalu. Jest to juz nie dochéd z kapitalu lecz zy sk,
pochodzacy wilasnie z ustosunkowania tych dwuch czyn-
nikéw, przyczym oba czynniki z osobna daja oprécz tego
zysku odpowiednie dochody.

Co do p. 3 zaden rachunek kapitalistyezny juz nie
moze byé stosowany, poniewaz chodzi tutaj nie o kapi-
tal czynny, lecz o bogactwo, bogactwo to jest tylko
objektem zaspakajajacym samo bezposrednio pewne po-
trzeby wyzszego rzedu, tak jak bogactwo, tkwiace np.
w kosztownych obrazach w salonie bankiera, sluzy wy-
tacznie do zaspakajania pewnej kategorji potrzeb.

Chlop nasz posiada potrzeb bardzo malo. W pierw-
szej linji oczywiscie posiada potrzeby najprymitywniejsze,
wiee potrzeby podtrzymania funkeji organizmu. Na-

stepnie zgrubsza rzecz biorac — na drugie zaraz miej-
sce wysuwa sie potrzeba zaspokojenia pozadania posia-
dania wlasnego gospodarstwa, a dopiero natrzecim miej-
scu idzie juz caly szereg potrzeb o charakterze bardziej
kulturalnym.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze praca fizyczna co-
raz bardziej ostatniemi laty poplacala, to zrozumilemy, -
dlaczego parcelacja mogla u nas liczyé na tak szybkie
tempo swego rozwoju. Po wojnie dalej bedziemy mieli
z tym samym objawem do czynienia, to zmaczy 1 po
wojnie wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa chiop
nasz bedzie mégl zarabiaé wiecej, niz bezposrednie po-
trzeby podtrzymania organizmu przy zyclu jego 1 Jego
rodziny beda wymagaly, i nadal bedzie on mogl zaspa-
kaja¢ 1 te druga potrzebe — zaspakajaé gléd ziemi.

Tej dagznodci chlopa do ziemi przeciwstawla sig
réwniez daznosé do ziemi inteligencji polskiej, a jeszcze
bardziej dazno$é arystokracji polskiej do utrzymania
w swym reku posiadanych terenow. .Istotr_ue, pos_ladf_lme
majatku ziemskiego, zwlaszcza zas posiadanie latyfundjum
daje w naszym spoleczenstwie specjalne stanowisko po-
siadaczowi, oprécz tego kazdy niemal polak bardzo sil-
nie odczuwa potrzebe, jak i chlop polski, posm@an}a w}asn_e—
go kawaltka ziemi. Jezeli oprécz tego wezmiemy pod
uwage Swiadomy lub nieswiadomy pierwiastek spekula-
eyjny, jaki tu wystepuje — czy to przy kupnie zieml
przez jednostke z inteligencji, ezy przy ocigganiu sig
z jej sprzedaza, to widzimy, ze badz co badz wyste-
puje tu potezny czynnik, ktéry podnosi szacunek ziemi
ponad skapitalizowany dochéd eczysty z niej. Mamy
wiec zupelnie to samo zjawisko, ktére obserwowalismy
przed chwila przy nabywaniu ziemi przez chiopa.

Jednakze, jezelibysmy porownali sume O0wej n;’a.dv—
wyzki szacunku ziemi, ktora daje pewna ilosc chlopow,
reflektujacych na nabycie kawalkami danego majatku
ziemskiego, a z drugiej strony wzieli te nadwyzke szgcunku
ponad skapitalizowany dochéd czysty z ziemi, ktéra ze
swej strony daje wlasciciel ziemski albo ktos =z inteli-
gencji, reflektujac o nabycie majatku w calosci na wias-
ny uzytek, to latwo zrozumiemy, ze chlopi ‘peda, prze-
waznie géra, ze chlopi gromada przelicytujs kazdego
niemal inteligienta.
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I oto mamy tlo, na ktérym rozwijala si¢ i rozwijaé
sie bedzie parcelacja w naszych warunkach. Do tego
dodaé nalezy, ze o ile pieniadz zbyt radykalnej z racji
wojny deprecjacji nie ulegnie, znajdzie si¢ sporo gospo-
darstw wiekszych, ktére nie beda mogly zniesé strat,
wyrzadzonych przez wojne, a dla tego beda musialy
przejsé w inne rece, ewentualnie w rece chlopdéw.
Zreszta przewidywana deprecjacja pieniadza bedzie po-
teznym czynnikiem, hamujacym ten proces.

Jezell wiee mamy zamiar budowaé projekta ujecia

W pewne normy prawne przyszile] naszej kolonizacji we-
wnetrznej, musimy sig rachowaé z tym odmiennym tiem,
nie mozemy wiec stosowaé szablonow, odpowiednich dla
warunkéw Europy zachodniej.

2. Dotychezasowe objawy parecelacji samorzutnej i koloni-

zacji wewnetrznej na ziemiach polskich.

a) Zabér Pruski.

Parcelacja 1 Kolonizacja wewnetrzna w réznych
dzielnicach naszych wylewala sie w formy rézne. Pod
zaborem pruskim mieliSmy do czynienia z dwoma za-
sadniczo réznemi objawami tego zjawiska. 7 jednej
strony rzad pruski prowadzil kolonizacje wewnetrzna,
tworzac przewaznie wlosei rentowe i osadzajac na nich
kolonistow. Z drugiej strony istnial dosyé silny ruch
parcelacji polskiej, prowadzony przez samo spoleczen-
stwo polskie. Ten ostatni ruch przejawial sie w for-
mach parcelacji samorzutnej albo tez prowadzily te
parcelacje znane ,spétki parcelacyjne*, czyli organi
zacje spéldzielcze, przeznaczone do parcelacji. Parce-
lacja polska prowadzila do tworzenia gospodarstw, po-
zostajacych niepodzielna wlasnoscia nabywey. Cyfr
szezegdtowych, dotyczacych parcelacji polskiej nie po-
siadam. Tomaszewski tylko podaje ilos¢ ziemi roz-
arcelowanej przez wszystkie spélki parcelacyjne. Do
cofica r. 1910 rozparcelowaly one w W. Ks. Poznanskim

— 79— 7,;

i w Prusach Krélewskich razem 325 wiekszych majatkow: ..
i 1206 posiadlosci mniejszych. 0gélny obszar rozparce-
lowanej ziemi wynosil 66 198 ha. Te cala ilosé rozpar-

celowano na 15 106 gospodarstw. Oprécz tego sprzedano

resztek majatkow 325. W r. 1911 rozparcelowano 1504 Aa. *)
Komisja Kolonizacyjna do koneca r. 1912 od poczatku
swego istnienia (1886) wykupitla nastepujace ilosel
ziemi: .

ilos¢ majat- ilos¢ gospod. powierz-

kéw wloscian- chnia
skich
W. Ks. Poznanskie 495 461 291 524
Prusy Krélewskie 235 93 128 194

Ilogé kolonistéw, jaka osadzila Komisja Kolonizacyj-
na do konea r. 1911 wynosila:

Rej Poznafiska 5 442 rodzin

, Bydgoska . . 8278 ,

. Gdariska . . 1049

" Kwidzynska . 5670
Razem . . 20 434 rodzin

Oprocz kolonizacji, prowadzonej przez Komisje Ko-
lonizacyjna, parcelacje prowadza takze czgsciowo Komisje
Gieneralne, o ktérych méwitem przy omawianiu koma-
saejl gruntow. .

0 wynikach tej dzialalnosci Komisji Gieneralnych
powiem przy omawianiu wiosci rentowych.

#) W. Tomaszewski: ,Pol wieku polskich Spétek zarohkowych
i gospodarczych®. T. 1l str. 160 i nastepne.
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-b) Farcelacja w Galicji.
W Galicji mieliSmy do eczynienia przewaznie
z parcelacja samorzutng, ktéra przybrala
tutaj formy prawnie wecale niekrepowanego, dzikiego

chaotycznego ruchu. O parcelacji galicyjskiej pisano .

niemalo, ja wigc omawiaé tej kwestji szerzej nie bede.
Zrédlowe dane znajdzie szanowny czytelnik w referacie
Wiadystawa Grabskiego pod tytutem ,Referat o parce-
lacji“, zlozonym przez tego autora galicyjskiemu Wy-
dzialowi Krajowemu. Oprécz tego o pareelacji sporo da-

nych znajduje sie w ,Galicji® Bujaka, w mojej ,Kwestji

rolnej w Galicji“ i 1. p.
Podlug prof. Buzka*) uleglo pareelacji w Galicji
w latach 1859 — 1889 84 000 Aa ziemi dworskie]

4 1889 — 1902 117 000
3 1903 — 1909 148 000

” ”»

» »n ”

.Statystyka Polski“ podaje eyfry duzo nizsze, nie-
prawdopodobne. .

Ile utworzono przy tym nowych gospodarstw
wiloscianskich, danych nie posiadam. Podlug obliczen
jednak Prof. Grabskiego tylko 15% powierzchni parcelo-
wanej idzie na tworzenie nowych gospodarstw, 853% zas
idzie na parcelacje adjakeyjna, czyli na parcelacje sa-
siedzka. Kupowane wige sa przewaznie male parcelki
ziemi przez gospodarzy sasiednich wsi, przyezym tworzy
sie bardzo drobna szachownica. 7 tego powodu caly
ruch parcelacyjny w Galicji pod wzgledem ekonomiez-
nym wyrzadza wybitng szkode calemu gospodarstwu
krajowemu. ;

Dla mniej obeznanych z ta rzecza nadmienie jesz-
cze, ze t. zw. Bank Parcelacyjny galicyjski, bylo to
przedsiebiorstwo prywatne, ktére prowadzilo chaotyczna
parcelacje zupelnie tak samo, jak i prywatni parcelanci
zydzi lub chrzescijanie.

*) Dr. Buzek: ,Administracja gospodarstwa spolecznego® str. 124.

i 81 =
¢). Krdlestwo Kongresowe, Litwa @ Ru#,
Pod zaborem rosyjskim rozwijala sig, podobnie jak

i w Galicji, przewaznie parcelacja samorzutna.
Tutaj jednak nie przybierala ona form tak bardzo ujem-

‘nyeh, jak w Galicji. Wskutek znacznie nizszych cen

ziemi — przy parcelacji powstawaly gospodarstwa nie-
malych rozmiaréw, mogace "by¢ zupelnie zywotne. Parce-
lagja adjakeyjna, o ile miala tu miejsce, nie posiadata prze-
waznie tych cech ujemnych, co parcelacja adjakeyjna w
Galicji. Z powodu przecietnie znacznie wiekszych rozmia-
row gospodarstw, niz w Galicji, dokupno kilku morgéw
cruntu  powiekszalo  gospodarstwo dane o tyle, ze
stawalo sie ono co do swych rozmiaréw jednestka gospo-
darcza zupelnie racjonalna. Tutaj parcelacja adjakeyj-
na prowadzila zazwyeczaj do tego, ze gospodarstwa po-
wiekszaly sie w tym stopniu, iz przechodzily z kategorji
gospodarstw zbyt malych dla gospodarki racjonalnej do
kategorji gospodarstw juz dostatecznych rozmiaréw.
Zreszta parcelacja samorzutna, zwilaszeza parcelacja ad-
jakeyjna i tutaj czesciowo prowadzita do powstawania
szachownicy, z reguly zas przy calkowitej parcelacji ma-
jatku niszezyla dorobek diugich lat, jaki tkwil w zabu-
dowaniach dworskich, ogrodach i parkach.

Obok parcelacji samorzutnej zaréwno w Krilestwie
Kongresowym, jak na Litwie i Rusi, rozwijal swa dzia-
falnos¢ Bank Wilodcianski

Bank wioscianski zostal zalozony w r. 1882. Roz-
ciagal on swa dzialalnosé tylke na wloscian w Kro-
lestwie Kongresowym bez wzgledu na wyznanie ichi na-
rodowos$é. Na Litwie i Rusi Bank popieral kolonizacje
rosyjska, a wogéle udzielal pozyczek lub sprzedawal
ziemie prawie we wszystkich wypadkach tylko ludnosci
niekatolickiej. Stowem na Litwie i Rusi Bank Wlodcianski
prowadzil polityke narodowosciowa. _

Bank Wloscianski albo udzielal pozyczek wloscia-
nom na nabycie gruntéw, w pewnych razach takze na
meljoracje gruntowe (ale nie w Krélestwie Kongresowyni),
albo tez sam nabywal ziemie i na wlasna reke ja parce-
lowal, pozostawiajac na gospodarstwach pozyczki. Po-
zyczki Banku Wloscianskiego sa dlugoterminowe — od
13 — 55'/, lat, wydaje sie je w 5% listach zastawnych,
ktére zreszta zazwyczaj Bank sam sprzedaje. Wioscianie

6
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oplacaja jednak nie 5%, lecz po odliczeniu amortyzacji
tylko 4%, t. zn. rzad bierze na siebie oplate jednego pro-
centu od wydanych pozyczek, a procz tego ponosi wszel-
kie koszta administracji.

Dzialalnosé Banku Wlodcianskiego na Litwie i Rusi
z racji jego polityki rusyfikacyjnej posiadala raczej cha-
rakter ujemny, niz dodatni. W Krélestwie Kongresowym
dzialalnosé ta moglaby zataczaé jaknajbardziej szerokie
kregi, gdyby nie pietrzace sig trudnodci natury biuro-
kratycznej, na ktore napotykal kazdy, kto zmuszony byt
mie¢ do czynienia z tym Bankiem. Te wzgledy powodo-
waly niemal zréwnowazenie przewagi, jakie kredyt Ban-
ku Wloscianskiego® posiadat nad kredytem prywatnym.

Parcelacja w Kroélestwie Kongresowym w Kkoncu
wieku XIX i wogdle w ostatnich dziesiatkach lat z roku
na rok ezynila coraz wieksze postepy. 1 tutaj jednak,
jak przy wielu kwestjach, natrafiamy na brak scislych
danych. Mamy tylko cyfry gruntéw, ,dokupionych przez
wloscian®. Podaje je ,Rocznik statystyczny Krélestwa
Polskiego rok 19184, Ogétem do r. 1873 ,dokupili* wios-
cianie 214 926 morgéw. Stanowilo to w stosunku do
gruntéw ukazowych 2,7%. Do r. 1904 ,dokupili“ wloscia-
nie juz 1790875 morgéw, co stanowilo w stosunku do
gruntéw ukazowych 20%. Dla poszczegélnych gubernji
cyfry dokupionej przez wloscian zieml w procentach,
obliczonych w stosunku do obszaru gruntéw ukazowych,
daja cylry nastepujace: '

do r. 1873 do r. 1904
gub. Kaliska . . . 3.2 31,0
., Kielecka . . 0,6 20,7
, Lubelska . . 33 23,4
, bomzynska . 3,2 11,4
, Plotrkowska . 2,2 20,0
ONL £ R RO R e £ 18,6
. Radomska. . 6,55 35,3
» Siedlecka . . 24 18,2
, Suwalska . . 0,5 1:9
» Warszawska . 2,0 22.8
Krél. Kongres. cale 2,7 20,0

i
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Cyfry dokupionej przez wloseian ziemi, podane przez
Roeznik Statystyezny®, prawdopodobnie sa wieksze od
cyfr istotnych. By¢ moze tycza sie one czesciowo ogol-
nej sumy ziemi, uzyskane] przez wloseian zaréwno przez
dokupno, jak i przy likwidacji serwitutéw. Jakem juz
podawal, do r. 1912 wloscianie uzyskali za serwituty
1076 107 morgow. (Roeznik Stat. Krél. Polskiego r. 1914).
Jezeli dalej bedziemy trzymali sie dat, podawanych
przez ,Rocznik Statystyczny“ i jego autora, WI Grab-
skiego, mozemy zrobi¢ obliczenia nastepujace:

Przestrzen ziemi wloscianskiej
'w r. 1909 (Rocz. Stat. Krél. Polsk.

|1‘ 1913 str. 90) . : .. 10748 503 morgéw.
j ,Na zasadzie Ukazu 1864 1., we-
diug danyeh z 1878 r.(gen Anuezyna)
bylo w posiadaniu wioseian ogdétem*
(W1. Grabski, ,Materjaly w sprawie

wiloscianskiej“ T. 1., str. 7) 8 698 747 -,

Przybylo . 9 044 736 morgow. - <

Podlug danyech komisji senatora Podgorodnikowa
(ob. str. 54) wsie ukazowe posiadaly ziemi 8 843 914 mor-
géw. Cyfra ta jest dosy¢ zgodna z cyfra gen. Anuczyna,
a wiec zapewne odnoesi sie do ziemi ukazowej tylko. Stad
wynika, ze wogéle dokupili wloécianie okolo miljona
morgéw, a przynajmniej tyczy sie to okresu 1873—1909.

Z drugiej strony ,Rocz. Stat. Kr. P. r. 1913“ na str.
115 podaje, ze Bank Wloscianski wydal pozyeczek w Kro-
lestwie Kongresowym w okresie 1883 — 1910 na 1 020 262
morgéw. To wskazuje, Ze parcelacja znacznie przewyz-
szyla cyfre miljona morgéw. By¢ moze wiec, ze bledna
jest cyfra gen. Anuczyna. Moze zawiera ona tez grun-
ta miasteczkowe, a takze dokupione do r. 1873. Kwestje
te statystyka nasza powinna dopiero wyjasnié.

3. Jakie stanowisko zajaé¢ w przyszlosei w stosunku do
parcelacji?
Parcelacja dotychczas rozwijala sie zar6wno na te-

renie Galicji, jak i na terenie calego zaboru rosyjskiego,
niezaleznie od woli lub tendencji calego spoleczenstwa
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albo poszezegdlnych -jego grup. Byla to przewaznie par-
celacja samorzutna, bylo to zjawisko ekonomiczne, ni-
czym nie krepowane, ani tez przez samo nasze spole-
czenstwo nie popierane, Scieranie sie wige zdan co do
_potrzeby parcelacji mialo charakter tylko teoretyvezny
1 tylko w Galicji moglo doprowadzi¢ do jakiegos pozy-
tywnego dzialania, obfitujacego w skutki, gdyz tam mogly
ta sprawg zajaé sie czynniki ustawodawcze krajowe.
Po wojnie bedziemy musieli polityke agrarna ujac
W swoje rece, a wige juz obecnie musimy zdaé sobie
sprawe 7 tego stanowiska, jakie w stosunku do parece-
lacji zaja¢ nalezy.
Powinnismy sie rachowaé¢ z dwoma tendencjami
w tej kwestji, nurtujacemi nasze spoleczenstwo. Jeden
prad — demokratyczny — wymaga popierania parcelacji,
drugi prad cheialby zwalczaé parcelacje albo nawet za-
hamowaé ja zupelnie. Jaka droga péjs¢ mamy w przy-
szlosei? ;
Hastem chwili obecnej jest budowanie naszej przy-
szlosci bez wzgledu na interes klasowy. Haslem kazdego
4 nas powinno by¢ ujmowanie calosci zjawisk, dotycza-
cych zycia narodowego z ponad klasowego punktu widzenia,
z punktu widzenia, ogarniajacego calosé. Nie chodzi o to,
aby jedna klasa byta faworyzowana, inna znowu bardziej
uposledzana, chodzi zas oto, aby uksztaltowaé zycie tak,
aby moglo ono wykazaé najwieksza aktywnosé pod roi-
nemi wzgledami. Polityka ekonomiczna powinna mieé,
rzecz prosta, na celu wzglad aktywnosei gospodarczej.
Jednakze z tego punktu widzenia roztrzygniecie po-
stawionej kwestji bynajmniej nie jest latwym. Zapewne
dga.loby si¢ niemalo wytoczy¢ argumentow i)ro i contra,
nie wiadomo byloby tylko, ktérym z nich da¢ przewage.
Ale tutaj roztrzyga kwestje do pewnego stopnia samo
zycie. W obecnych warunkach nie mozemy juz wyobra-
zi¢ sobie takiego uksztaltowania naszego bytu politycz-
nego, aby przewodzié nam mogly elementy wylgeznie
konserwatywne. Niewatpliwie prady demokratyczne beda

silny wpltyw wywieraly na zycie, niewatpliwie ustali sie

pewna réwnowaga miedzy pradami ~prawemi* i ,lewemi®,
rownowaga, ktéra. w kazdym razie nie dopusei do tego,

aby mozna bylo podja¢ specjalne kroki, zmierzajace do

zahamowania parcelacji z urzedu przez specjalne usta-
wodawstwa, czy co$ w tym rodzaju. Skoro wiec tak jest,
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nie mam potrzeby zabiera¢ czasu szanownemu czytelni-
kowi na obrone tezy potrzeby zahamowania parcelacji
z urzedu, albo tez szkodliwosei takiego hamowania te]
rZeczy.

Z drugiej strony mamy dazenie do popierania par-
celacji. Dazenie o tyle obdarzone sila sugiestywna, ze
w wielu krajach Europy zachodniej, a takze i w Rosji,
pareelacja czyli Kolonizacja wewnetrzna jest w wybitnym
stopniu popierana przez fundusze panstwowe. Nalezy
wiee przedewszystkim zapytaé, jaki skutek wywiera
takie poparcie parcelacji przez fundusze panstwowe.

Wyobrazmy sobie, ze mamy do czynienia z akcja
dobrze zorganizowana, oparta o te sama zasade, jaka
stosuje Bank Wiloscianski rosyjski. A wiec prazy stopie
procentowej w kraju 5%, Bank wydaje pozyezki na 49,
przyczym skarb paistwa doplaca 1%. Przy udzielaniu
tego rodzaju pozyczek do 75% a nawet do 90% ceny
kupna nabywanej ziemi, w znacznym stopniu ulatwia
sie drobnym rolnikom nabywanie tej ziemi. Powstaje
wiee sztucznie zwiekszony popyt na ziemig. Rezultatem
tego bedzie podnoszenie sie ceny bez wzgledu na docho-
dowodé gospodarstwa wiejskiego. To podnoszenie sig
cen bedzie tym silniej przejawialo sie, im silniej odezu-
wana jest przez ludnosé danego kraju potrzeba posiada-
nia wiasnego kawalka ziemi. 7 tego punktu widzenia
zwiekszony popyt prowadzi do zwiekszania sie tej czesci
wylozonej na kupno sumy, ktéra stanowi zaplate nie za
ziemie jako warsztat produkeyjny, leez za ziemig, jako
przedmiot bogactwa nieprodukeyjnego (obacz str. 76 p. 3).
Jezeli dajmy nmna to, skapitalizowana renta gruntowa,
wzglednie skapitalizowany czysty dochéd z gospodarstwa,
przedstawia sume 000 rubli, zas z racji ulatwionych
warunkéw kupna placi nabywea za ten majatek 10 000
rubli, to zapewne nie wiele mniej, niz potowe tych 10 000
rubli placi on za owe nieprodukcyjne bogactwo. Jezeli
wiec pozyczka hypoteczna przy kupnie wynosita 7500
rubli, to odrazu juz gospodarstwo dane obdluzone jest
powyzej istotnej jego wartosci gospodarczej. W rezultacie
gospodarz wraz ze swa rodzina bedzie musial pracowaé
na oprocentowanie tej nadwyzki obdluzenia ziemi ponad
warto$¢ gospodarcza warsztatu jego pracy. Innemi slowy
5000 rubli kapitalu bedzie oprocentowane z dochedu
czystego gospodarstwa (str. 76 p. 1), za$ 2500 rb opro-
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centowane z zyskow gospodarstwa (str. 76 p. 2), a jeteli
te nie starcza, takze z pracy gospodarza lub czlonkow
jego rodziny. Stowem przy tych warunkach wystapi zja-
wisko wysoce ujemne, zmierzajace do pauperyzacji na-
bywey ziemi, cho¢by nawet taki nabyweca rozporzadzat
powaznym kapitalikiem 2500 rubli.

Wyobrazmy jednak, ze nawet ten nadmierny szacu-
nek ziemi nie wystepowaitby weale. Jednakze zamiast
normalej stopy 5% udziela jakas instytucja drobnym rol-
nikom na nabycie ziemi kredytu na 4%. Jakiz bedzie te-
go rezultat? Oto gospodarstwo, ktére, dajmy na to, daje
250 rubli czystego dochodurocznie bedzie szacowane przy
5% kredycie na 5000 rb, przy 4% kredycie bedzie ono
musialo byé szacowane na 6 250 rubli. Slowem, ze i w
tych nawet warunkach bezposrednie popieranie pareelacji
z funduszéw panstwowych bynajmniej nie wychodzi na
korzysé nabywcy, lecz tylko na korzysé sprze-
dajacych, ewentualnie spekulantéw.

Istotnie tez wszedzie tam, gdzie panstwo wkracza ze
swa pomoca przy nabywaniu ziemi, cena ziemi wzrasta

| niewspétmiernie do dochodéw i wytwarzaja sig zupelnie

‘niezdrowe stosunki. Wprawdzie réwniez niezdrowe sto-

sunki co do cen ziemi powstaly i w Galicji. Tam jed-
nak istnialy znowu specjalne warunki, ktore powodowaly
podbijanie cen ziemi. Najsilniejszym zas z tych warun-
kéw galicyjskich byla bardzo umiejetnie prowadzona,
a niczem nie krepowana, lichwa parcelacyjna.

W rezultacie rozumowan powyzszych dochodze do
postawienia twierdzen:

hamowanie sztuczne parcelacji nie
da sie juz pomysleé sprzeczne zreszita
byloby ono z wymogami zycia, nie mo-
gioby tez zapobiec parcelacji, najwy-
zej tylko spaczyloby ja;

nieogledne popieranie materjalne
parcelacji wychodzitoby na korzysé nie
nabywcoéw ziemi, lecz sprzedajacyeh zie-
mig, przedewszystkim zad handlujacych
ziemiag spekulanté w.

Zupelnie bezstronne stanowisko w stosunku do par-
celacji prowadzi dosy¢ latwo do uznania za stuszne tych
dwuch zalozen, wyzej postawionych. Jednakze o bez-
stronno$é nie jest latwo u nas, przynajmniej o bezstron-
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nosé faktyczna. Brak spoleczenstwu naszemu wyrobienia
w sobie frzezwosei w pogladach na rzecz. Latwo pod-
dajemy sie sugiestji tego, co odpowiadaloby mnaszemu
uczuciu i to maci nam sad. Widzimy wiec nie to, co
jest, ale to, co chcemy widzie¢. A trzeba przeciez
wyzbyé sig tej cechy, skoro sami mamy byégospodarza-
mi w naszym kraju. Nalezy wiec nabra¢ dostojenstwa
mezoéw, ktorym powierzono troske o wszechstronne ob-
jawy zycia. Sad za$ stronny jest zaprzeczeniem tego
dostojefistwa. Roéwniez dostojenistwo to nie powinno po-
zwalaé chwytaé za hasla, majace wielka wage jako hasta
demagogiczne.

4. Zadania do spelmienia przez polityke agrarng w zakre-
sie kolomizacji wewnetrznej.

Silny bardzo ruch parcelacji samorzutnej na zie-
miach polskich moze — przy powierzchownym braniu
rzeczy — doprowadzi¢ do wniosku, ze kelonizacja we-
wnetrzna, prowadzona przez organizacje panstwowa, nie-
ma na ziemiach polskich nic do speilnienia. Bylby jed-
nak to poglad najbardziej falszywy, jaki moze byé.
Przeciwnie, — kolonizacja wewnetrzna powinna byé bo-
daj najwazniejszym zadaniem nasze] polityki agrarnej po
wojnie. Kolonizacje te nalezy jednak osobno traktowaé
od dotychczasowego ruchu parcelacji samorzutnej _

Chodzi¢ nam powinno o rozsiedlenie tych wielomil-
jonowych rzesz proletarjatu i pélproletarjatu rolnego,
o ktérym pisalem w rozdziale II. Mamy tego proletar-
jatu i poiproletarjatu rolnego 5 — 6 miljonéw gléw, czy-
li 1000000 — 1 200000 rodzin. 1 chociaz osadzenie na
wlasnych gospodarstwach calej tej rzeszy nie tylko nie
da sie pomyéleé, lecz pociagaloby za soba powazne
wstrzasnienia w dotychczasowym ustroju produkeji rol-
neji — gdyby zbrakio robotnika rolnego — to "]e_dn:dl;
powinnismy zdoby¢ moznos¢ rozsiedlenia takiej ilosel
proletarjatu rolnego, aby nie bylo nadmiaru tego prole-
tarjatu, aby ludnogé rolnicza mogta znales¢ dostateczne
zatrudnienie i nie potrzebowala ratowac¢ sig przez eml-
gracje. ) 30

Zachodzi jednak pytanie, skad wzia¢ ziemi na i
kolonizacje wewnetrzna. Jest to przedmiot, 0 ktérym

-



mysleé mozemy tylko w granicach bardzo luinych pro-
jektow.
: Wykazywalem, jak malo zaludnione sa ziemie: Litwy
historyeznej. Czesé tych ziem, przedewszystkim zas
Bialoru¢ zachodnia obecnie jeszeze bardziej sie wyludni-
a, jeszcze wigeej, niz dawniej, znajduje sie tam pustych
poreb lesnych. niezmeljorowanych lak blotnyeh i torfo-
wisk, duzo jest zreszta ziemi wprost odlogiem lezacej,
albo zagospodarowanej nadzwyczaj ekstensywnie.

Na samym terenie Krélestwa Kongresowego do ta-
kiej kolonizacji wewnetrznej moglyby by¢ zuzyte zie-
mie majorackie i czesciowo skarbowe. Razem
eruntéw majorackich Krilestwo Koungresowe posiadato
w roku 1909 — 652 124 morgi; grunta skarbowe sta-
nowily 1 262 337 morgéw. Jaka ilos¢ fych gruntow mo-
glaby stuzyé do celow kolonizacji wewnetrznej, trudno
jest okreslic bez zebrania szczegdétowych danych o ja-

kogei tych gruntéw i t. p. Zapewne okolo 400 000 Aa-

mozna byloby przeznaczy¢ na kolonizacje wewnetrzng.
Przy moznosci organizowania calego zycia gospodarczego
powinni bylibyémy, jakem juz wspominal, dazy¢ do stwo-
rzenia calego szeregu gospodarstw drobnych, przestrzeni
2 — 5 hektarowej, bardzo intensywnie zagospodarowa-
nych. Gospodarstwa takie produkowalyby w znacznym
stopniu warzywa, owoce, i t. p., wogéle zas powinny by-
lyby bhyé tak zorganizowane, aby zatrudniaé cala ro-

‘dzine gospodarza. Kolonizacja wewnetrzna na terenie

ziem skarbowych i majorackich, a czesciowo moze i na
terenie ziem dokupionych od prywatnych wlaseicieli,
powinna bylaby tworzy¢ takie wlasnie gospodar-
stwa. W ten sposéb na terytorjum Krélestwa Kongre-
sowego daloby sie rozkolonizowaé 120 — 150 tysiecy
rodzin proletarjatu rolnego.

Szezegdly, dotyczace takiego planu kolonizacji
wewnetrznej, nie tylko powinny bylyby byé zbudowane
na bardzo scistym zbadaniu terenu, na ktérym ta kolo-
nizacja mialaby sie odbywa¢, lecz powinny one hylyby
byé dostosowane do ogélnego planu polityki agrarnej
w stosunku do tyeh nowo tworzonych gospodarstw.
Oczywiscie, gospodarstwa takie musialyby byé¢ doskona-
le skomasowane z budynkami, umieszezonemi na samym
terytorjum gospodarstwa  Organizowanie gospodarstw
takich, meljorowanie ich i t. p. nalezaloby powierzyc
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specjalnym organom, jakims komisjom kolonizacyjnym,
wzglednie komisjom  kolonizacyjno-komasacyjnym, jak
to ma miejsce obecnie w Prusach. _

Po utworzeniu takich gospodarstw i osadzeniu na
nich kolonistéw odrazu nalezaloby uja¢ te gospodarstwa
w seisla organizacje kooperatyw roznego rodzaju, ktore-
by zapewnialy nalezyte prosperowanie _poszczego%nych.
galezi produkeji tych gospodarstw. Musiataby byé nad
nimi rozciagnieta opieka Towarzystw 1 Koélek Rolniezyeh,
ktéraby stale czuwala nad krzewieniem nalezytych me-
tod techniki rolniczej i t. p Stowem chodzitoby o to.
aby te nowe gospodarstwa odrazu ujmowane byty
w  organizacje zbiorowa, choeiazby nawet
skladajaca sie z poszezegélnych niezaleznych od siebie
fracmentow, w taka jednak organizacje, ktéraby dawata
pewnosé, ze zalozeniu naszemu stanie sie zad_osé. Zato-
zenie za$ to polega mna tworzeniu w tyeh
gospodarstwach takiego zapotrzebowanla
na prace ludzka, aby gospodarz z cata
jego rodzina naterytorjum swego maltego
gospodarstwa byl w zupelnogei i produk-
cyjnie zatrudniony. _

Obok kolonizacji wewnetrznej tego rodzaju gospo-
darstw zapewne wypadloby prowadzi¢ mna terenie Kré-

lestwa Kongresowego takze taka reorganizacje gospo-

darstw 2 —5 hektarowych juz istniejacych, aby formo-
waé z nich gospodarstwa identyczne z oweml gO0Spo-
darstwami, tworzonemi przy kolonizacji. Slowem nale-
zaloby dazyé do tego, aby wszelkie gospodarstwa 2 — 5
hektarowe mogly odznaczaé sie wybitna intensywno-
scia. s

Ta druga czesé dziatalnosci musiataby byé, jakem
to juz wspominal przy omawianiu komasacjl gruntow,

_gléwna cechg dzialalnosci na terenie Galicji. W Galicji

kolonizacja wewnetrzna musialaby wige przybrac zu-
pelnie swoiste cechy. Tam kolonizacja wewnetrzna mu-
sialaby sie zlewaé w jedna calosé z komasacja
gruntow. o

' A wiec w przecietnej wsi galicyjskie] reforme
agrarng nalezaloby prowadzi¢ w ten sposéb, aby prze-
dewszystkim zabieraéz te] wsi tych rolnikéw, ktérzy
posiadaja ziemi najmniej. Nastepnie nalezaloby cala
wie¢ komasowaé z zastosowaniem  meljoracji rolnych
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i z przenoszeniem budynkdéw. Przy tej komasacji na-
lezaloby juz tworzyé gospodarstwa 2 — 5 hektarowe,
obok zreszta gospodarstw wiekszych nieco, ktére juz
przedtym w danej wsi istnialy. To znaczy 1losé wysie-
dlanej ze wsi ludnoseci musialaby by¢ tak znaezna, aby
starczylo powierzehni gruntéw na takie wiasnie urza-
dzenie wsi. [ to wlasnie byloby podstawa tej wielkie]
reformy agrarnej, o ktéorej méwitem w rozdziale o ko-
masacji gruntow.

Cala ta organizacja zbiorowa, ktéra musiataby by¢
zastosowana do gospodarstw, powstajacyeh w kolonizacji
wewnetrznej na terenie Krélesiwa Kongresowego, musia-
laby by¢,rzeez prosta, zastosowana i tutaj do tych go-
spodarstw galicyjskich.

Moge wiec strescié obecnie glowne kontury swego
projektu. Chodzitloby o to, aby na terenie
Galicji i Krdolestwa Kongresowego utwo-

-rzy 6 mozliwie jak najwiecej doskonale
zorganizowanyceh fermowyech - gospo-
darstw, 2 —5 hektarowych ~Nadmiar
ludnoéci bezrolnej, oraz nadmiar
pélproletarjatu rolnego galicyjskiego
musiatby byé¢ przy tym przeniesiony na
tereny wolne na wschodzie. . Pozatym
wszystkim gospodarstwa nieco wiek-
sze musialyby byé¢ takze skomasowane
i takze mozliwie jaknajlepiej i jaknaj-
racjonalniej zorganizowane.

5. Stosunek przyszlej naszej polityki agrarnej do- parcela-
¢ji samorzutnej.

Obok kolonizacji wewnetrznej, rzecz jasna, bedzie
sig u nas rozwijala i1 parcelacja samorzutna. Chodziloby
wiec o nadanie tej parcelacji pozadanego kierunku.

Normowanie parcelacji mozliwe jest w dwojaki
sposdb: _ ‘
albo przez specjalne ustawodawstwo, ktére np-
wprost zakazuje tworzenia gospodarstw niewlaseiwych’
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albo, jeszeze dalej idac, wymaga zatwierdzenia planu
parcelacyjnego przez specjalne organa wladz;

albo tez przez tworzenie organizacji lub instytucji
ulatwiajacych parcelacje, a dajacych gwarancje, Ze par-
celacje te poprowadza w sposéb racjonalny.

a) Krilestwo Kongresowe.

Na terenie Krolestwa Kongresowego zbyt radykalne
prawa o parcelacji nie sa potrzebne. Tutaj zapewne
wystarczyloby ogélne jakies prawo o minimum obszaru
parcel wogéle i jeszeze moze pare praw drobniejszego
znaczenia. Natomiast ujaé parcelacje w formy racjonal-
ne mozna byloby albo przez =zalozenie panstwowego
banku parcelacyjnego, albo tez przez tworzenie
kooperatyw parcelacyjnyech na wzér spélek
parcelacyjnych zaboru pruskiego, wyposazonych jednak
w kredyt panstwowy.

W cze$ci 3 niniejszego rozdzialu méwitem juz, iz
popieranie materjalne parcelacji ze strony panstwa skut-
kéw dodatnich wywrze¢ nie moze. A wigc ewentualnie
nasz pafistwowy bank parcelacyjny albo panstwowy kre-
dyt dla kooperatyw parcelacyjnych, powinny by¢ oparte
o zdrowe zasady kredytu normalnego.

Stworzenie banku parcelacyjnego lub kooperatyw
parcelacyjnych nawet bez wyposazenia ich w specjalnie
ulgowy kredyt hipoteczny, musiatoby oddaé¢ niemal wszy-
stkie majatki, przeznaczone do parcelacjitym wlasnie in-
stytucjom. Chodzi o to, ze instytucje te, rozporzadzajac
dostateczna iloseia kapitalu obrotowego, nabywalyby z
wolnej reki majatki Kazdy parcelujacy majatek, o ile
nie jest to spekulant, parceluje swij majatek z racji tego,
iz potrzebuje gotowki. Skoro mialby do wyboru albo
nieskonczenie dlugie pertraktacje bezposérednio z wlos-
cianami, albo tez sprzedaz odrazu calego majatku, rzecz
jasna, ze wybratby to ostatnie.

Bylaby do roztrzygniecia jednakze kwestja, czy
ewentualny bank parcelacyjny mialby byé¢ zarazem ban-
kiem hipotecznym dla gospodarstw, powstajacych z par-
celacji. Jezeli wychodzimy z zalozenia, ze kredyt hipo-
teczny w tym wypadku powinien by¢ zupelnie normalny,
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aby sztucznie nie podbijaé cen ziemi, to zapewne racjo-
nalniej bedzie odosobni¢c dwa te zjawiska. A wiec par-
celacja powinna by¢ prowadzona przy pomocy kredytu
kritkoterminowego, zreszta nie drozszego od normanlege
kredytu hipotecznego. Po wykoticzeniu parcelacji, instytu-
¢ja ja prowadzaca powinna likwidowaé swoje sprawy kre-
dytowe przez wyjednanie dla gospodarstw, utworzonych
przy parcelacji, normalnego kredytu hipotecznego.

Przy.takim postawieniu rzeczy usuwa sie tez ry-
zyko nadmiernego obcigzenia hipotecznego gospodarstw,
utworzonych przy parcelacji. Kazda instytucja kredytu
hipotecznego ziemskiego szacuje gospodarstwo dane nie
podlug jego wartosci sprzedaznej, lecz podtug dochodo-
woscl; przynajmniej ta zasada posluguja sie towarzystwa
wspéldzielcze kredytu hipotecznego. Tutaj wiec takze
bratoby sie pod uwage okreslony droga taksacji ozysty
dochéd z gospodarstwa. Dopiero skapitalizowany ten
dochéd dawalby podstawe do okreslenia wysokosei
pozyeczki. 4

Takie postawienie rzeczy w Krélestwie Kongresowym
przy odpowiednim wplywie na instytucje parcelacyjne
chronitoby juz w wiekszosci wypadkéw od powstawania
przy parcelacji gospodarstw nieracjonalnych. Najlepie],
zdaje sig, bytoby dla bezpieczenstwa utworzy¢ bank par-
celacyjny panstwowy. Nalezaloby tylko zrobié to za-
strzezenie, ze bank ten powinien bylby by¢é prowadzony
nie biurokratycznie, lecz powinien odznaczaé sie wielka
sprezystoscia i aktywnoscia. Kooperatywy parcelacyjne,
jak wykazal przykiad W. Ks. Poznanskiego, maja swoje
powazne bardzo strony ujemne, przedewszystkim zas
prosperowanie ich nalezyte oparte by¢ moze glownie na
spekulacji na zwyzke cen ziemi, co jest wreez sprzeczne
z zasada kooperatyzmu.

b) Galieja.

Parcelacja samorzutna gruntéw, jakem juz wspomi-
nat, rozwineta sie w Galicji w formy wysoce ujemne.
Przee@wdzialaé¢ temu nalezy na terenie Galicji w sposéb
radykalny. Tutaj wiec zapewne nie wystarezytoby unor-
mowanie parcelacji przez zalozénie panstwowego banku
parcelacyjnego.
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W swym ,Referacie w sprawie parcelacji“ prof. St.
Grabski rozwija szezeg6lowy plan unormowania parcelacji
droga ustawodawstwa i specjalnych zabiegéw. Oprécz
stworzenia krajowej instytucji kredytu parcelacyjnego
p- Grabski proponuje tworzenie i popieranie przez kraj
spélek parcelacyjnych. Dalej zada ten autor wydania
ustawy, warunkujacej handel parcelacyjny ziemia. Ustawa
ta musialaby zmienié odpowiedni paragraf ustawy krajo-
wej o wolnym obrocie ziemia (ustawa z dn. 1 listopada
1868 r. § 3). Ustawa ta mialaby postanowié:

.1) Dla zawarcia prawomocnego kontraktu sprzeda-
zy i kupna ziemi, powodujacego podzial posiadlosciziem-
skiej powyz. 3 ha obszaru majacej, potrzebnym jest
przediozenie zatwierdzonego przez kompetentna wiadze
krajowa planu parcelacyjnego;

2) plan parcelacyjny winien zawieraé:

a) mape i wykaz kultur, poddanego parcelacji
obszaru,

b) mape zamierzonego podzialy,

¢) wykaz prowizorycznie zawartych z nabyw-
cami umoéw;

3) plan parcelacyjny moze by¢ niezatwierdzony
z powodu:

a) niezabezpieczenia odpowiednich dojazdéw
do poszczegélnych nowopowstaja-
cych pol,

b) uniemozliwienia, wzglednie zbytniego utru-
dnienia na przyszlosé komasacji od-
nosnej gminy, :

¢) widocznego narazenia laséw na bezprawna
dewastacje,

d) wyraznych znamion lichwy zawartyeh w
umowach przedwstepnych.“

Poza temi postulatami zada prof. Grabski wydania
ustawy, dotyczacej minimum parcel gruntowyech, oraz
wprowadzenia pewnych dopelnieni i zrhian do ustaw kra-
jowych gminnej, hipotecznej i innych, co konsekwentnie
wynika z poprzednio projektowanych ustaw®).

#) Poréwnaj Z. Ludkiewicz: ,Kwestja rolna w Galicji”, str.
236 1 nastepne.
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Sejm galicyjski nie moégl jednakze do ostatniej
chwili zdecydowaé sie na krok stanowezy w stosunku do
parcelacji. Podobno zapadla w tym wzgledzie jaka¢
uchwala w r. 1914, tresci jej jednak nie znam, nie moglem
bowiem w dostepnych mi zrédlach w Warszawie znalesé
tej ustawy.

Jezeli wige chodzi o uregulowanie parceiacji w Ga-
licji, mamy juz projekt gotowy, opracowany przez wYy-
bitnego znawce tej kwestji. :

6. Wlosci rentowe.

Kolonizacja wewnetrzna, prowadzona przez rzad
pruski, w przewaznej czesci wypadkéw nie oddaje kolo-
nistom gospodarstw na bezwzgledna ich wlasnosé, lecz
tworzy z nich, tak zwane wlosci rentowe. Podobne
wlodel rentowe od r. 1907 sa tworzone i w Galicji.

Tworzenie wiosci rentowych w Galieii, jak zreszta
1w Prusach, oparte jest o swoiste cechy, jakie posiada
kredyt, udzielony tym wlosciom. Kredyt rentowy gali-
cyjski rézni sie zasadniczo od kredytu hipotecznego:
udziela si¢ go nie na pewne nieruchomosci (ziemie, bu-
dynki), lecz wylacznie na gospodarstwa kompletne i do-
brze zorganizowane. Za podstawe oceny gospodarstwa
bierze sie w zasadzie nie jego wartos¢ lecz rentownosé,
przyczym pozyczka rentowa nie moze hyé wyzsza od
trzydziestokrotnego dochodu kadastralnego ziemi, wraz
z polowa sumy na jaka ubezpieczone sa budynki. Czesto
jednak w stosunkach galicyjskich bierze sie jako maksi-
mum pozyezki 75% wartosci gospodarstwa.

Podlug prawa galicyjskiego o wlosciach rentowych
rozmiary tych wlosei moga sie waha¢ w granicach od
3 — 60 ha powierzchni i od 50 — 1000 koron dochodu
kadastralnego.

.Gospodarstwo, obecigzone pozyczka rentowa mie mo-
ze by¢ dzielone i sprzedawane w calosci lub czesciowon,
chyba na specjalnych warunkach za zezwoleniem krajo-
wej komisji dla wiodci rentowych. Pozyczka rentowa nie
moze byé splacona predzej, jak zalat 10, a normalnie roz-
kiada sig jej splate na lat 52 Tub 56. Przy wlosciach rento-
wych Komisji kolonizacyjnej pruskiej okresla prawo, ze przy

S e

splacie pozyczki przed 50-ciu laty okresla sie ona suma
renty rocznej, pomnozona przez 33, przy splacaniu zas
po 50-ciu latach kapitalizuje sie rente, mnozac ja przez 25.

W Galicji pozyezki rentowe wydaja sie w listach
zastawnych 4% lub 44%. Wlasciciel wlosei rentowej placi
oprocz tego &Y na amortyzacje, pozatym zas wszelkie
koszta administracji ponosi fundusz krajowy. Listy ren-
towe sa gwarantowane przez kraj.

Do koneca r. 1911 utworzono w ten sposéb 578 wlosei
rentowyeh, ogélnej przestrzeni 6 700 ka, obciazonych
pozyczka rentowa 15,6 (2) miljonéw koron.

Tworey whoscei rentowych galicyjskich (glowny ini-
cjator — dr. Sawczynski) wychodzili z zalozenia, iz Ga-
licja potrzebuje znaczniejszej ilogei gosgodarstw wielko-
chiopskich Brak gospodarstw wielkochlopskich w Ga-
licji 1 ujemne skutki tego zjawiska podnoszone byly
przez caly- szereg autoréw galicyjskich w okresie po-
wstawania idei wlosei rentowych w Galicji. Cheiano wiec
w ten lub inny sposéb uformowaé gospodarstwa wielko-
chiopskie, a utrwali¢ ich byt przez ujecie w formy prawne
wlogei rentowych.

Chodzi o to, ze wlo$¢ rentowa nie jest indywidualna
wilasnodcia posiadacza jej, lecz jest forma przejsciowa
niejako od wlasnodéei do dzierzawy wieczyste). Kraj,
wzglednie panstwo, ktére czesciowo sa wlascicielami tych
wilosel, zastrzegaja sobie prawo decyzji eo do ewentual-
nego podzialu wlosei na czesci. To znaczy zgéry okresla
prawo, iz w zasadzie podzial jest niedopuszczalny, bez
zgody panstwa (kraju) podzial moze nastapié¢ tylko przy
splacie calej poiyezki rentowej, splata ta zas nie moze
byé dokonang w Galieji wezesniej, niz w lat 10 po utwo-
rzeniu wilosei rentowych.

Galicyjskie wlosci rentowe tworzone byly albo przy
parcelacji dworéw, albo — co czesciej] mialo miejsce ——
gospodarstwa juz istniejace zaciagaly pozyczke rentowa
1 stawaly sie w ten sposéb wlosciami rentowemi. Zazwy-
czaj polaczone to bylo z dokupnem ziemi tak, ze gospo-
darstwo powiekszalo swoje rozmiary.

Ogromne przeludnienie rolnicze Galicji i brak ziemi
spowodowaly to, ze mysl tworzenia gospodarstw wielko-
chlopskich stala sie niemal niewykonalna. Tworzono tez
przewaznie spore gospodarstwa chlopskie, dalekie jednak
od typu gospodarstw wielkoclilopskich. Podlug sprawo-



zdania wydzialu krajowego np. w r. 1907 utworzono ra-
zem 112 gospodarstw, ktore dzielity sie co do swych
rozmiaréw na kategorje nastepujace:

od 5 do 10 morgdéw austr. 20 gospodarstw.
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Przecigtna za$ wielkosé wszystkich wiosei rento-
wych utworzonych do konca r. 1911 wynosila 11,6 Aa*)

Zasada popierania tworzenia gospodarstw wielko-
chiopskich jest sprzeczna z istotg ustroju agrarnege Ga-
licji. Gospodarstwo wielkochlopskie opiera si¢ w znacz-
nym stopniu o prace najemna. Intensyfikacja tego g2o0-
spodarstwa przy wzrastajacych cenach mna rece robocze
z natury rzeczy musi nastgpowaé przez znaczniejszy ni-
klad kapitatu, a w mniejszym stopniu przez zZwie-
kszony nakliad pracy rak ludzkich. Tymczasem
w Galicji powinniémy dazy¢ do tego, aby rolnietwo da-
walo zatrudnienie jaknajwiekszej ilogei rak roboczych.
Z tego powodu wskazane jest tworzenie racze)] go0spo-
darstw drobnych wloseiafiskich, niz gospodarstw wielko-
chlopskich. y

W Prusach Komisje Gieneralne w okresie od 7lipca
r. 1891 (wydanie prawa o wloéciach rentowych) do kon-
ca r. 1915 utworzyly razem 22190 wlosci rentowych o
przestrzeni 244 354 ha, 1 tutaj wiec przecietnie na wiosc
rentowa przypadalo okoto 11 hektarow. Ta cyfra ogélna
nie wiele jednak nam méwi wobec wielkiej réznolitosci
terenu, na ktérym dzialaja Komisje Gieneralne. Bardziej
pouczajace sa cyfry, dotyczace poszezegdlnych prowincji
Dla nas przyklad tej dzialalnogci Komisji Gieneralnych
moze mie¢ powazne znaczenie. Z tego powodu przyta-
ezam w tablicy XII szereg cyfr, dotyczacych tej dzia-
talnosei, ktérych literatura odnosna nie posiada jeszcze,
a, ktére wzialem z nadestanych mi przez pruskie mini-
sterjum rolnictwa sprawozdan Komisji Gieneralnych.
(Jahresnachweisungen der Kgl. Generalkommissiohen).

*) Poréwnaj Z. Ludkiewicz. 1. ¢. str. 233 i nasigpne, oraz A.
Buchenberger, ,Agrarwesen und Agrarpolitik® wydanie 2, tom 1. str. 453

=
=1

Do koriea v. 1915 wueyskano ziemi © utworzono whodei rentowyeh:

Tworzenie wlodci remtowyeh przee Komisje Gieneralne ma zasadeie prawa

1891.

Tablica XII.
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Z tablicy XII przekonywamy sie, ze wlosei rentowe,
tworzone przez Komisje Gieneralne, sa bardzo réznych
rozmiaréw przewaznie zas sa mniejsze od 25 hektarow
powierzchni. Znaczna bardzo ilogé wiasdci rentowych nie
siega przestrzeni 2} ka; utworzono takich wlosci 5 884 na
ogélna cyfre wlosci 22 190. Wogdle zas ponizej 5 ha
utworzono wlogei rentowych razem 8 752. .

Jezeli wezmiemy pod uwage prowincje silnie za-
ludnione, jak np. Westfalje albo prowincje Saska, to sig
przekonamy, ze przewaznie juz sa tam tworzone gospo-
darstwa male, nie przekraczajace 5_ia pow. W Westfalji
na og6lng liczbe 1 703 wlosel, ponizej 5 ha pow. mamy
1417 wlosei. W prowincji Saskiej na ogélna cyfre 693
wlosei omawiana kategorja wlosci daje nam eyfre 522.
W Hessen Nassau na 119 wlosei wogéle mamy owych
malych wlosci 99. Wreszcie w prowincji Nadreniskiej na
przestrzeni 12 ha utworzono az 32 wlosci rentowe, ktére
przedstawialy wartosé 197 000 marek.

Moim zdaniem, zasada tworzenia wlosci rentowych
w Galicji jest shuszna. Wogéle zaé¢ mozemy traktowac
te kwestje z dwuch punktéw widzenia:

1. albo chodzi¢ nam powinno o masowe ujecie
gospodarstw rolnych chlopskich w takie formy prawne,
aby nie zatracaly te gospodarstwa swoich raz ustalonych
cech dodatnich;

2. albo tez mozemy dazy¢ do tego, zeby mieé
rozsiane po calym kraju gospodarstwa pewnego typu,
dobrze zorganizowane, mogace shizyé przykiadem dla
gospodarstw sasiednich. Slowem w tym wypadku moze
chodzié nam o stworzenie niejako gospodarstw pokazo-
wych. Oczywiscie i tutaj chodziloby o to, aby gospo-
darstwo nie ulegalo podzialowi, aby zachowywato swoja
organizacje.

Jednakze i jedno i drugie zalozenie wymaga, aby
wlogei rentowe byly nalezycie zorganizowane. Tymeza-
sem przewazna ilosé wlo$ei rentowych galicyjskich po-
siada grunta w szachownicy. A przeciez w naszych
warunkach zupelie nie powinno by¢ dopuszczalne udzie-
lanie kredytu rentowego na gospodarstwa nie skomasowane.

Zapytajmy jednak, jaka role mogloby odegra¢ two-
rzenie wiosei rentowych w przysziosci. dJezeliby moj
projekt wielkiej reformy agrarnej w Galicji przyoblekl
sie w ksztalty realne, nalezaloby w znacznym stopniu

potaczyé te reforme z tworzeniem wlosei rentowych. Wiosci
rentowe nie moga oczywiscie by¢ tak liczne, jak liczne
sq gospodarstwa chlopskie w Galicji. Sadze jednak, ze
utrwalenie typu twoerzonych gospodarstw w znacznym
stopniu mogloby nastapi¢ przez oddzialywanie gesto po
wszystkich gminach kraju rozsianyeh wlosei rentowych.
Nalezaloby dazy¢ do tego, aby w kazdej wsi galicyjskiej
istniala przynajmniej jedna wloéé rentowa. Rozmiary
tej wlosci powinnyby odpowiadaé tym gospodarstwom,
o ktére najbardziej nam chodzi, a wige gospodarstwom
od 2—5 ha powierzchni.

Wyobrazmy, ze mamy wies galicyjska urzadzona
w ten sposéb, iz zlozona jest ona z fermowych gospo-
darstw 2 — 5 hektarowych mozliwie jaknajlepiej zorga-
nizowanych. Najlepiej zorganizowane z tych gospodarstw
— to wloéé rentowa, ktéra jest zarazem gospodarstwem
pokazowym. Wplyw tej wiloéci rentowej, o ile jej wia-
éciciel jest jednym z rozumniejszych i powazniejszych
gospodarzy we wsi, bedzie musial by¢ bardzo znaczny,
Ten wplyw bedzie przeradzal si¢ w oddzialywanie su-
oiestywne. Jezeli jednak wlasciciel wilosei ‘rentowej
7 géry przygotuje sie na to, ze bedzie musial oddaé te
wlosé jednemu ze swych dzieci, to¢ oczywiscie podobne
dazenie przy takim stanowisku wlosei rentowej musi
rozpowszechnié¢ sie i pomiedzy calym szeregiem innych
gospodarzy. Tutai wiec wlo$é rentowa bedzie dzialata
jak ferment, zmierzajacy do zmiany pogladu naszej wsi
na sprawe dzielenia spadkowego gospodarstw.

Wiosciom rentowym przypisuje w tych warunkach
bardzo powazne znaczenie posrednie. Natomiast nie
uwazam, aby wlosci rentowe same w sobie byly celem,
do ktérego dazymy. Jezeli chodzi o zapobiezenie po-
dzialowi spadkowemu gruntéw, mozna uciec sie do spec-
jalnej ustawy. Natomiast przeistoczenie wszystkich go-
spodarstw wiloscianskich we wlosei rentowe nie tylko nie
jest potrzebne, lecz jest i niewykonalne. Tworzenie wiosci
rentowych dla popierania parcelacji ziemi jest u nas
zupelnie nie potrzebne.

7 drugiej jednak strony przez wlosci rentowe mo-
zemy oddzialywaé albo na rozwéj gospodarstw, na ich
organizacje, albo tez na ksztaltowanie sig gospodarstw.
Tworzenie wige wlosci rentowych moze byé w  wielu
razach silnym atutem w reku polityki agrarnej, ktéra
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jednak ten atut wygrywaé¢ powinna w stosunku do ea-
loksztaltu swych zadan.

Jezeli weZmiemy pod uwage warunki Kroélestwa
Kongresowego, to bardzo tatwo przekonamy sie, ze ko-
lonizacja wewnetrzna na terenach gruntéw majorackich
i skarbowych, wlagnie bedzie wskazana w postaci two-
rzenia matych wlosci rentowych. Chodzi przeciez u nas,
jakem wyzej méwil, o osadzanie na tych gruntach pro-
letarjatu rolnego. Trzeba bytoby wigc tutaj wydazielac
gospodarstwa ludziom, ktérzy nietylko nie posiadaja
potrzebnej do kupna ilosei gotéwki, lecz précz tego sa
zywiotem mato zréwnowazonym. Ci wiec nowi koloniseci
przy zwyklej sprzedazy nie dawaliby gwarancji, czy nie
zaczng ziemi swojej odprzedawaé kawaltkami it. p. Sko-
ro za$ mamy tworzyé tutaj gospodarstwa bardzo ma-
lych rozmiaréw, zato bardzo intensywnie zagospodaro-
wane, toé chodzié powinno o zachowanie tego typu go-
spodarstw, o niedopuszczenie do nadmiernego rozdrob-
nienia si¢ ich. W dalszym ciagu musimy liczyé sie
z tym faktem, Ze gospodarstwa te na razie przynajmniej
nie beda w stanie oplaca¢ normalnych procentéw od
istotnej ich wartosei sprzedaznej. Trzeba wiec bedzie
zapewne obcigzaé je renta nie wyzsza nad 2 — 3% od tej
wartosci. [ oto widzimy, ze z calosciag tych wymagan
harmonizuje najlepiej ustroj prawny gospodarstwa takie-
go jako wlosei rentowej.

7. Zestawienie zadan, zwigzanych z kolonizacja wewnegtrzna
na ziemiach polskich.

Mozemy obecnie zestawi¢ te zadania, jakie zakreslic
sobie powinna polityka agrarna w kierunku ksztaltowa-
nia nowych gospoedarstw jako takich, wzglednie tez
ksztaltowania gospodarstw juz istniejaeych.

A wieec powinnismy unormowaé parcelacje
dworéw w ten sposdéb, aby nie prowadzila ona do two-
rzenia gospodarstw nieracjonalnych, czy to ze wzgledu
na ich ksztalt, czy tez rozmiary Opricz tego nalezy
uchronié od zniszczenia ten dorobek, ktéry juz mamy
w postaci dworéw. Nie mozna wiec dopuszezaé do tego,
aby dwory byly rujnowane.

—i5101 =

Dalej chodzi¢ nam powinno o utworzenie poza par-
celacja samorzutna calego szeregu gospodarstw
malyeh 2 —5 hektarowych gléwnie na terenie
Krolestwa Kongresowego, a oprécz tego calego szeregu
gu gospodarstw nieco wiekszych chlopskich na tere-
nach mniej zaludnionych. Toby dalo podstawe do usu-
nigcia nadmiaru proletarjatu rolnego z Krélestwa Kon-
gresowego, za$ polproletarjatu z Galicji.

Trzecim postulatem naszym byloby mozliwie naj-
lepsze uksztaltowanie malych gospo-
darstw obecnych, i wogdle wszelkich
gospodarstw mniejszej] wlasnosci Naj-
muiejsze gospodarstwa powinny bylyby by¢ powiekszone
tak, aby znaczna wiekszoé¢ gospodarstw chlopskich
mogla dosiegnaé tych rozmiaréw, przy ktérych rodzina
gospodarza znajdowalaby na terenie swego gospodarstwa
dostateczne zatrudnienie. :

Prowadzac kolonizacje wewnetrzna, oraz komasujac
gospodarstwa i wogéle je organizujac, dochodzilibysmy
do pewnego stanu pozadanego. Nalezaloby wiec po-
mysleé i o utrwaleniun tego stanu, do czego
mogloby shuzy¢ specjalne ustawodawstwo albo tez od-
dzialywanie w tym kierunku na wlascicieli gospo-
darstw.

Tak pojete zadania kolonizacji wewnetrznej wraz
z komasacja gruntéw sg najwazniejszym zagadnieniem
polityki agrarnej, ktore nas czeka. Cala sprawa wymaga
gruntownego przestudjowania i nakreslenia juz obecnie.
szezegélowego planu dzialania.
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ROZDZIAL VI

Sprawa meljoracji rolnych.

I) Unormowanie prawno-panstwowe meljoracji rolnyeh.

Meljoracje rolne z natury swej wymagajg specjal-
nego ustawodawstwa. Maja one bowiem do czynienia
z doplywem, przeptywem lub odplywem wody, ruch zas
wody nie moze by¢ dostosowany do terytorjum danej
_posiadlosci. Zreszta pewne zabiegi w kierunku oddzia-
lywania na stan wody na terytorjum jednej posiadiosei
oddzialywaja na stan wody i w posiadlosciach innych. Z tego
powodu wogéle sprawa wodna powinna byé ujeta w pe-
wne normy prawne, ktéreby ja dostatecznie porzadkowaly.

Jezeli chodzi specjalnie o meljoracje rolne, to na
tym polu ustawodawstwo powinno dawaé¢ moznosé od-
prowadzania wody przez cudze grunta przy odwadnianiu
terenu, albo doprowadzanie tej wody przez cudze grunta
przy nawadnianiu terenu, a précz tego wogdle regulo-
waé kwestje odplywu i doplywu i t. p. i

7 tego powodu we wszystkich krajach cywilizowa-
nych obowiazuje tak zw. prawodawstwo wodne. Mamy
wigc prawo wodne pruskie, obejmujace calos¢ zagadnien
prawno-wodnych, obowigzujace miedzy innemi na terenie
zaboru pruskiego, mamy podobne prawo wodne w Ga-
licji, istnieje tez prawodawstwo wodne rosyjskie, cho¢
nieskodyfikowane, obowiazujace takze na terenie Litwy
i Rusi. Czeécia skladowatego prawodawstwo bylo prawo
prowadzenia wody przez cudze grunta.

W Krélestwie Kongresowym do r. 1914 prawa o pro-
wadzeniu wody przez cudze grunta w scistym znaczeniu
nie mielismy. W tym roku ostatecznie rozciaggnieto wspo-
mniane prawo rosyjskie takze na teren Kroélestwa Kon-
gresowego.

Dla gospodarstw, zajmujacych wigksze przestrzenie,
a wiec dla gospodarstw felwarcznych, samo prawo
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o prowadzeniu wody przez cudze grunta, zwlaszcza wraz
z prawem, regulujacym stosunki odplywui doptywu i t. p.
jest juz dostateczna podstawa do nalezytego prawnego unor-
mowania sprawy meljoracji gruntow. Dla wiasnosci mniej-
sze] jednak, zwlaszeza przy wystepowaniu szachownicy,
samo to prawo nie moZe wystarczyé. Chodzi o to, ze
meljoracje gruntowe niemal w zadnym razie nie moga sig
oplacié, gdy prowadzone sa na terenach malych parcel.
Odprowadzanie wody, wzglednie doprowadzanie W sto-
sunku do jednostki powierzchni kosztuje tym mniej, im
powierzchnia jest wigksza. O ile bysmy prowadzili ka-
nat odptywowy albo doptywowy dla obsluzenia jednej
tylko parceli, parceli niewielkiej, to koszt tego kanalu
w stosunku do przestrzeni tej parceli bylby niepomiernie
wysoki. Z tego powodu meljoracje gruntéwe przy wy-
stepowaniu gospodarstw drobnych, a jeszeze bardziej
przy istnieniu szachownicy tych gospodarstw moga byé
prowadzone tylko zbiorewemi sitami na terytorjum calego
szeregu gospodarstw.

Chodzi wiec w takich razach o stworzenie specjal-
nych stowarzyszei, zwanych u nas przewaznie spoltkami
wodnemi. Zlaczeniw owa spétke wodng drobni rolnicy
prowadza meljoracje na wspélny rachunek, rozkladajac
koszta w stosunku do przestrzeni zmeljorowanych kaz-

" dego z gospodarzy. Prowadzi tez taka spétka wodna

na wspolny rachunek ochrone i konserwacje konstrukeji
meljoracyjnych.

Spotki wodne w rzadkich tylko wypadkach moga
dochodzi¢ do skutku na zasadzie umowy dobrowolnej.
Niemal stale znajdzie sig pewna ilos¢ oponentow, ktérzy
cala sprawe moga zahamowaé. 7 tego powodu oprocz
prawa prowadzenia wody, istnieja tak zwane praw a
o sp6tkach wodnych. Prawo o spotkach
wodnych zmusza mniejszosé do poddania sie woli
wiekszosci, zmusza t¢ mniejszosé do brania udziaiu we
wspélnych meljoracjach gruntowych, o ile tego zazada
odpowiednia ilo$¢ zainteresowanych.

2. Fundusze na meljoracje rolne.

Zmeljorowanie gruntéw moze by¢ nalezycie wyzy-
skane tylko wtedy, jezeli do zmienionych przez ten
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zabieg warunkéw dostosujemy organizacje danego gospo-
darstwa. Po zdrencwaniu pdl np. nalezy rozszerzyc
uprawe okopowych, pogltebié orke i wogdle podniesé in-
tensywnosé gospodarstwa. Poza wige wydatkowaniem
pewnej sumy na samo drenowanie, gospodarstwo musi
byé przygotowane na nastepne nawet bardzo powazne
naklady. Réwniez tyczy sie to meljoracji lakowych.

0 ile wiec gospodarz posiada odpowiedni fundusz,
wzglednie kredyt, ktoryby pozwolit mu zmeljorowaé
grunta, powinien on zaopatrzyé sie w kredyt na inwe-
stycje, wynikajace konsekwentnie ze zmeljorowania grun-
tow. Zazwyczaj jednakze jest tak, ze gospodarstwo roz-
porzadza niedostateczna iloécia kapitalu, albo tez o ile
postuguje sie¢ kredytem krétkoterminowym, kredyt ten
jest zbyt drogi.

Gorzej sprawa ta przedstawia sie przy spélkach
wodnyeh = Gospodarze, przymusowo obowiazani przysta-
pié do spotki w mysl uchwaly wiekszosci zainteresowa-
ﬁych, moga weale nie posiada¢ ani gotéwki ani Kre-

ytu.

W jednym i drugim wypadku panstwo moze przy-
chodzi¢ ze skuteczna pomoca przez udzielanie specjalne-
go kredytu na meljoracje gruntowe.

Najlepsza forma kredytu na meljoracje jest stosun- .

kowo krétkoterminowy kredyt hipoteczny. Bardzo racjo-
nalnie sprawa ta postawiona byla przez prawodawstwo
rosyjskie. Tutaj pafistwo przychodzilo z pomoea kredy-
towa, dajac pozyczki meljoracyjne, ostatnio w wysokosei
1003 kosztow meljora,o%']i. Pozyczki te udzielane byly na
4% amortyzacja zas ich rozkladana byla na lat kilka-
nascie do 20. Pozyczka taka obcigzalo sie hipoteke ma-
jatku (t. j. w Rosji wobec braku hipoteki wydawalo sie
ja pod zastaw majatku), przyczym pozyczka ta stoso-
wnie do istoty prawa o zastawach mogla byé na 1-ym
lub 2-im numerze hipoteki.

Kredyt meljoracyjny nieraz opiera sig o te¢ zasa-
de prawna, ze moze byé udzielany na majatki nawet
silnie obdiuzone i zdobywa pewne pierwszefistwo przed
poprzednio zapisanemi pozyczkami hipotecznemi. Jest
to o tyle racjonalne, ze meljoracje gruntowe same przez
sie posiadaja wartos¢, a précz tego dodatkowo podnosza
wartosé gruntéw zmeljorowanych. Wierzyciele wiee hi-
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poteczni, dajac pierwszenstwo pozyczce meljoracyjnej,
nie na tym nie traca : /
Panstwo, organizujac samo kredyt meljoracyjny,
popiera meljoracje w ten sposéb. Najskuteczniej-
sza zas pomoc polega na taniosci owego ‘kredytu. Nie-
raz panistwo (Galicja) daje pozyczki bezprocentowe.
Oprécz kredytu meljoracyjnego panstwowego moga
byé udzielane zap omo gi na meljoracje gruntowe. Za-
pomogi udziela sie zazwyezaj tylko drobnej wlasnosci
przy tworzeniu spélek wodnych. Zapomogi maja cha-
rakter nie tyle popierania bezposredniego meljoracji
rolnyeh, ile raczej charakter agitacyjny. Chodzi tu
o zachecenie drobnych rolnikéw do prowadzenia meljo-
racji i dla tego daje sig im zapomogi. Zapomogi te moga
wynosié nieraz 504 1 wiecej kosztéw cale] meljoracji.
Litwa i Rué korzystaly ze wspomnianego wyze)
kredytu meljoracyjnego rzadowego. W Galicji sprawa
kredytu meljoracyjnego nie byla dobrze uregulowana,
natomiast wladze rzadowe i krajowe przychodzily z pew-
na pomoca. Dla wigkszej wiasnosci udzielany byl kre-
dyt bezprocentowy, splacany w ciagu lat 10 — zreszta
w rozmiarach nader ograniczonych. Dla drobnej wiasnosei
udzielane byly zapomogi, a oprécz tego udzielano
pozyezek na 4%. i
W Krolestwie Kongresowym nie mieliSmy wcale
kredytu panstwowego, ani tez zapomog panstwowych.

3. Potrzeby meljoracyjne kraju. a wielkie meljoracje.

Posiadamy ogromne przestrzenie blot i torfowisk,
przestrzenie te bardzo czesto moga by¢ naleZycle,zmel—
jorowane w szczegélach na terytorjach poszczegélnych
cospodarstw dopiero wtedy, gdy zostana prze]grow_'aflzope
ogélne zbiorowe meljoracje przedwstepne. Rowniez nie-
raz znaczniejsze przestrzenie pél rolnych moga byé zdre-
nowane przy obnizeniu poziomu wody w przeplywajacej
przez dana okolice rzece. Poza tym kultura rolna
w miejscowosciach, narazonych na wylewy, moze nabraé
nalezytego rozwoju dopiero po uregulowanin rzek 1 za-
bezpieczeniu pél i lak przed wylewami.
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Jasnym jest ze rola polityki agrarnej w sprawie
meljoracji rolnych bedzie takze podjecie prac natury
panstwowej nad osuszeniem wiekszych przestrzeni blot i
torfowisk i nad regulacja rzek.

Oprécz jednak tych wielkich meljoracji, wykonywa-
nych tylko z grubsza, a wiec regulujacych odplyw na-
lezyty wody, mozna wlozy¢é na panstwo sprawe meljo-
racji szezegétowych. Np. istnieje projekt przymusowego
zdrenowania czgsciowo na koszt panstwa wszystkich
gruntéw tego wymagajacych mna terytorjum Krélestwa
Kongresowego, a ewentualnie i na terytorjum wigkszym.

Moim zdaniem zbyt daleko posunaé¢ sie w tym Kkie-
runku nie mozemy. Bardzo wiele spraw w przysziym
naszym zyciu gospodarczym z natury rzeczy powinnismy
zostawié 1nicjafywie prywatnej. Konieczne to jest choé-
by i z tego wzgledu, ze nasza mloda organizacja pan-
stwowa nie bedzie przeciez rozporzadzala taka olbrzymia
iloscia pracownikow, aby mogla podejmowaé te zadania
takze, ktére moga byé wykonane niezaleznie od wladz
panstwowych. Zamiast wiec przymusowego drenowania
zwréciéby nalezalo uwage na regulacje rzek, osuszenie
blot i torfowisk. Popieranie szczegolowyeh meljoracji
nalezatoby za$ prowadzi¢ bardzo energicznie. Nalezaloby
wiec popieraé spolki wodne drobnej wlasnosei przez
udzielanie im zapomég i kredytu, zas meljoracje, prowa-
dzone przez dwory, nalezaloby popieraé przez udzielanie
taniego i tatwego kredytu meljoracyjnego. Natomiast
samo panstwo meljoracje szezegélowe prowadzi¢by mu-
siato przy kolonizacji wewnetrznej w Krilestwie Kongre-
sowym i ewentualnie przy wielkiej reformie agrarnej
w Galicji. ;

Jezeli wiec chodzi o calo$é ujecia sprawy popiera-
nia meljoracji rolnych, musielibysmy mie¢ nalezyte
prawo wodne razem z Pprawem o spoél-
kach wodnych, a précz tego musielibysmy dac
krajowi tani i tatwo dostepny panstwowy kredyt
meljoracyjny, oraz musialyby byé przeznaczone
znaczniejsze fundusze na zapomogi dla spétek
wodnych. A précz tego potrzebny nam jest plan
ogélnokrajowej gospodarki wodnej.

07—

4. Organizacja prowadzenia meljoracji rolnyeh.

Prowadzenie meljoracji rolnych rozwinglo sig na te-
renie Galicji w zupelnie inne formy organizacyjne, niz
na terenie Krélestwa Kongresowego, Litwy i Rusi. W Ga-
licji meljoracje rolne prowadzi si¢ pod kierunkiem biura me-
ljoracyjne Wydzialu krajowego. Poza tym biurem prywat-
nych meljoratoréw niemal weale niema. Biuro Wydzialu
mﬁprowa zone jest bardzo sprezyscie, co zreszta
zawdziecza moze przypadkowemu doborowi kierownikéw
swoich.

W Krolestwie Kongresowym i na Litwie dzialaja juz
niemal wylacznie biura meljoracyjne prywatne. Qharak—
ter instyfucji publicznej posiada na terenie Krolestwa
Kongresowego do pewnego stopnia Warszawskie Ziemian-
skie Towarzystwo Meljoracyjne.

Zestawienie organizacji tej sprawy na terenie Ga-
licji z organizacja jej na terenie zaboru rosyjskiego jest
bardzo pouczajace i pozwala snué¢ pewne w_moskl przy
projektowaniu organizacji tej na przyszlosé. W Ga-
licji meljoracje rolne EI‘O\\"&dZOHe sa bardzo rzetelnie,
niema w pracy fuszerki, ani tandety. Natomiast meljo-
racje galicyjskie sa bardzo kosztowne. Mozna zreszia
sobie wyobrazi¢, ze gdyby na czele biura meljoracyjnego
wypadkiem znalazla sie jednostka o usposobieniu biuro-

- kratyeznym, cala sprawa mogtaby by¢ prowadzona nie-

tylko kosztownie, ale moze i nieco niedoleznie. Widzimy
przeciez, ze c¢i sami inzynierowie biura meljoracyjnego,
ktérzy sa przydzieleni do Komisji Agrarne], zupelnie nie
potrafia uporaé¢ sie z powierzonym im zadaniem.

Pod zaborem rosyjskim prywatne biura meljoracyj-
ne prowadza meljoracje rolne kosztem nizszym, nuiz ga-
licyjskie biuro wydziatu krajowego. Bardzo czesto jed-
nak biura mniej sumienne wykonywaja robote byle jak,
byle taniej.

Zachodzi wiec pytanie, jaka forma organizacji te]
sprawy jest lepsza? Musimy rachowaé sigz tym faktem,

ze przyszla nasza organizacja panstwowa wszystkiego na

raz nie bedzie mogla podjaé. I na tym polu wige
trzeba byloby pozostawi¢ moznosé rozwoju inicjatywy
i przedsigbiorezoéci prywatnej. Zaradzié zas brakowi
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sumiennosei ze strony prywatnych biur meljoracyjnych
mozna w sposéb dosyé prosty przez ustanowienie Scislej
kontroli nad czynnosciami biur prywatnych. Kontrola
ta moglaby byé¢ albo panstwowa, albo nosi¢ charakter
samopomocy, popieranej tylko przez panstwo. Sadze ze
kontrola taka, o ileby byla debrze zorganizowana, mo-
glaby w zupelnosci niemal zapobiec fuszerce przy pro-
wadzeniu meljoracji gruntowych.

ES

Streszczajac to, com w rozdziale niniejszym po-
wiedzial, dochodze do wnioskéw nastepujacych:

1. Sprawa meljoracji rolaych wymaga u nas
pewnej rewizji praw odnosnych;

2. wymaga ona stworzenia kredytu meljora-
cyjnego panstwowego; :

3. wymaga popierania przez panstwo spélek
wodnych przez udzielanie im zapomég i kredytu;

4. wymaga podjecia przez panstwo wielkich
prac meljoracyjnych charakteru ogélnego;

5. wymaga wreszcie stworzenia kontroli nad
pracami prywatnych biur meljoracyjnych.

6. Oprécz tego, jak z poprzednich rozdziatow
wynika, przy tworzeniu gospodarstw drobnych na-
lezaloby je .z ramiepia wladz panstwowych meljo-
rowaé w szezegoélach.

Chodzitoby na razie o zbadanie calej sprawy, o ze-
branie danych, gdzie i jakie meljoracje musialyby byé¢
wykonane, obliczenie zapotrzebowania na saczki drenar-
skie, zaprojektowanie rozmieszczenia fabryk tych sacz-
kow i t. p.

ROZDZIAL VIL

Popieranie techniki gospodarstwa
wiejskiego.

1. Zasady ogolne.

Na polu popierania techniki gospodarstwa wiejskiego
czeka nas ogrom pracy. Dotychezas w tym kierunku
byla u nas prowadzona praca juz dosyé intensywnie.
Jest to tez dziedzina, w ktérej najwigcej potrafiliSmy
zrobié, opierajac sie 0o samopomoc a czgsciowo 0 zapo-
mogi z funduszéw panstwowych.

W dziedzinie popierania techniki gospodarsiwa
wiejskiego posiadamy fez juz spore doswiadczenie i, je-
zeli méwimy, ze czeka nas na tym polu pracy duzo wig-
cej, niz dotychezas wykonywalismy, do pracy tej naj-
bardziej jestesmy przygotowani. Nasze organizacje rol-
nicze utraca pewne agiendy swoje, ktére powierzone beda
z natury rzeczy organom o charakterze panstwowym.
Tym wiecej wspomniane organizacje beda mogly poswie-
cié - czasu na popieranie techniki gospodarstwa wiej-
skiego.

Dosyé czesto odzywaja sie u nas glosy, ze 1 ten
dzial w znacznym stopniu bedzie musial przejsé do
atrybucji albo organéw rzadowych albo organéw komu- -
nalnych. Moim zdaniem, jest to poglad falszywy. Te
organizacje, ktére dotychczas posiadamy — a Wige
w pierwszym rzedzie nasze Towarzystwa Rolnicze —
powinni$my nalezycie wyzyskaé w mysl zasady ekonomji
sit. Zreszta niema dobrej racji odbierania od dobrowol-
nyeh organizacji zawodowych rolniczych omawiane] tu-
taj kategorji pracy. Blednym jest zalozenie, ze skoro
mieé bedziemy samorzad, to samorzad ten powinien
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wyreczaé W pracy dotychczasowe] nasze Towarzystwa
rolnicze i organizacje im pokrewne. Przeciwnie, chodzic¢
nam nawet powinno o to, aby wszelkie objawy samopomocy
spotecznej mialy moznosé rozwijania si¢ nalezytego, aby
w ten sposéb spoleczenstwo wyrabialo w sobie zaradnosé
i aktywnoéé zbiorowa. '

Panstwowa jednak polityka agrarna nie moze w zu-
pelnosci zaniedbaé sprawy popierania techniki gospo-
darstwa wiejskiego. Powinna ona zamiast bra¢ w swoje
rece te akeje, zadowolni¢ sie postugiwaniem orga-
nizacjami rolnikéw, — a wige towarzystwami  rolni-
czemi, kotkami rolniczemi i t. p. Rzecz jasna, Ze czescio-
wy podzial pracy miedzy te organizacje a organa ko-
munalne lub panstwowe moze by¢ tuta] przeprowadzony
i poglad zbyt doktrynerskoortodoksyjny takie niema
racji bytu.

9. Poszezegélne dzialy akeji popierania techmiki gospo-
darstwa wiejskiego.

Niemam potrzeby szezegélowo zastanawial sig nad
caloksztaltem akeji ~popierania techniki gospodarstwa
wiejskiego, gdy sprawa ta jest dobrze nam znana i dobrze
przemyslana. Cheialbym wige tylko Zwréeié uwage sza-
nownego czytelnika na pewne specjalne wymagania, ja-
kie zycie powojenne w tej kwestji stawiaé nam
bedzie.

a) Opracowywanie metod techniki gospodarstwa wiejskiego.

Gospodarstwo wiejskie nasze bedzie musiato po
wojnie dostosowaé sig do nowych warunkéw, nieraz zupeinie
niepodobnych do warunkéw przedwojennych. Dotyeh-
crzasowe metody postepowania moga okazaé sie mato
przydatnemi, trzeba wigc bedzie, by¢ moze, odrazu juz
chwyecié sie nowych metod. Stopniowo jednak latami
calemi trzeba bedzie doskonali¢ te metody i opracowy-
waé w szczegélach. Otworzy sie wige wielkie pole pracy

=l —

dla instytucji doswiadczalnych. Panstwo bedzie musiato
roztoczyé opieke nad instytucjami doswiadczalnemi, zao-
patrywaé je w fundusze niezbedne. Czesto beczie mu-
sjalo paiistwo wystepowaé z inicjatywa zakladania no-
wych instytucji doséwiadezalnych, np. stacji doswiadezal-
nych zbiorowych rolniezo-zootechnieznych, stacji ogro-
dniezych i innych.

Poniewaz na terenie Krolestwa Kongresowego mie-
lismy dotychezas stacje doswiadezalne, utrzymywane
przez organizacje spoleczne, wiec tez sluszne bedzie
aby i nadal pozostaly one czgsciowo w reku tych organi-
zacji. Ma to swoja ogromng strong dodatnia, te —miano-
wicie, ze przy takim postawieniu rzeczy rolnicy miejsco-
wi bardziej sie interesuja pracami stacji doswiadezalnych
i bardziej korzystaja z tych prac, niz przy istnieniu
staeji doswiadezalnych, niezaleznych zupemie od nich.

Zreszta czy opracowywanie metod techniki gospo-
darstwa wiejskiego powierzone zostanie W przysziosci
wylacznie tylko instytucjom doséwiadezalnym, czy tez
moze oproez tego bedzie mogla byé prowadzona jakas
inna akeja —przysziosé dopiero pokaze.

Oprocz opracowywania samych metod techniki gospo-
darstwa wiejskiego jako takiej, beda musiaty byé¢ opra-
cowane metody organizacji pracy zbiorowej. Mam tu
na myéli wspélne utrymywanie plugéw parowych, bu-
dowe centrali elektrycznych i t. p. Ta praca wiaze sie
juz z praca kooperatyw rolniczych.

b) Praca oSwiatowo-rolnicza pozaszkolna oraz szkelnictwo

rolnieze.

Dotychezasowa praca oswiatowo-rolnicza nasza po-
ciadala ten jeden ogromny brak, ze byla prowadzona
w rozmiarach o wiele nizszych, niz wymagaly tego po-
trzeby kraju. Prace te nalezaloby wiec wzméc na si-
lach, przewaznie zaé opieraté ja o pola doswiadczalne
i gospodarstwa pokazowe, a procz tego 0 organizowanie
kurséw dorywezych. Zreszta to samo przez gie jest

zrozumiale.
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Szkolnictwo rolnicze juz obecnie zaczyna sig rozwi-
jaé na terenie Krélestwa Kongresowego. Centralne To-
warzystwo Rolnicze poswigca te] kwestji specjalna uwage.
Sprawa jest przytym ciagle dyskutowana, niemam wige
potrzeby omawiania jej na tym miejscu Najwyze]
mozna sie spytaé tylko, czy szkoly rolnicze maja pozo-
staé w reku organizacji spolecznych, czy tez W reku
panistwa. Przypuszezam, Ze przejda one w zawiadywa-
nie panstwa.

¢) DPopieranie czynne techniki gospodarstwa wiejskiego.

Popieranie czynne techniki gospodarstwa wiejskiego
polega na produkowaniu odpowiednich ras zwierzat do-
mowych, oraz odmian roslin uprawnych i rozpowsze-
chnianiu ich pomiedzy poszczegélnemi gospodarstwami.
I te akeje w znaeznym stopniu prowadzily u nas towa-
rzystwa i kétka rolnicze.

Moim zdaniem, zamalo tylko u nas dotychczas
zwracalo sie uwagi ze strony naszych organizacji rolni-
czych na samo wytwarzanie nowych odmian roslin, oraz
na hodowle odpowiednich ras zwierzat domowych.
Nasze Towarzystwa Rolnicze pozostawialy te¢ rzecz,
swlaszeza na terenie zaboru rosyjskiego, glownie ini-
cjatywie prywatne]. Rozciagaly tylko .te towarzy-
stwa pewng kontrole, zwlaszcza nad produkecja na-
sienia siewnego.

Nalezaloby w przysziosci baczniejsza Zwrocié uwage
na kwestje hodowli zbéz i wogéle roslin gospodarskich,
a takze na kwestie wytwarzania lub ustalania i uszla-
chetniania ras zwierzat domowych, a dalej nalezatoby
zwrécié baczng uwage na kwestje doboru odpowiednich
odmian dla poszezegélnych potaci kraju, stwarzanie pe-
pinjer w celu rozmnazania tych odmian i wogéle prowa-
dzenie akeji w kierunku rozpowszechnienia wybranych
odmian. Tak samo tyczy sig to pracy hodowlanej, ktora
zreszta byla juz u nas prowadzona planowo z dobrym
skutkiem.

Specjalna uwage nalezy poswigeié akeji popierania
sadownictwa i warzywnictwa. Zaktadanie sadéw Wzo-
rowych, dostarczanie szczepdw drzew owocowych, utrzy-
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mywanie calego szeregu instruktoréow i t. p. byloby je-
dnym z wazniejszych zadan akeji popierania techniki
poszezegélnych galezi gospodarstwa wiejskiego.

Panistwowa polityka agrarna w cale] te] akeji po-
winna wystepowaé w roli opiekuna. Nalezy organizacjom
poszczegilnym dostarczaé srodkow, nalezy ujednostajniac
prace, inicjowaé i t. p.

. Opieka nad gospodarstwami komasowanemi oraz

nowoutworzonemi.

Przy komasacji wytracamy gospodarstwo z dotych-
czasowej jego réwnowagi, wytracamy tez gospodarstwo
z jego dotychczasowej rutyny. 7 tego powodu koma-
sacja z jednej strony wymaga stworzenia jakiejs specjal-
nej opieki nad gospodarstwami, gdyz opieki tej one po-
trzebuja, a z drugiej strony daje moznos¢ wprowadzenia
do gospodarstwa bardzo licznych zmian i ulepszen.

Podobne zjawisko zachodzi réwniez przy tworzeniu
gospodarstw nowych przy kolonizacji wewnetrznej.

A wiec w stosunku do gospodarstw komasowanych
i nowo tworzonych powinna koncentrowaé si¢ pomoc
zaréwno panstwowa jak i pomoc Towarzystw Rolniczych
lub kolek rolniczych — w kierunku wlasnie podniesienia
techniki poszczegdélnych gatezi tych gospodarstw.

W Rosji po komasacji roztaczana jest opieka tych
samych komisji urzadzen agrarnych, ktore komasacje
prowadzily nad gospodarstwami skomasowanemi. U nas
powinno byloby byé cos podobnego z ta tylko roznica,
ze organa komasacyjne, wizglednie kolonizacyjne pan-
stwowe musialyby sig ogranicza¢ ao calkowitego urza-
dzenia gospodarstwa, a wiegc nie tylko skomasowania,
lecz i zmeljorowania go, udzielenia kredytu na inwestycje
i t. p. Tu jednak rola organow paiistwowych musiataby
sie konezyé. Specjalng zas opieke musialyby roztoczyt
nad gospodarstwami skomasowanemi towarzystwa rol-
nicze, a takze instytucje patronackie kooperatyw rolni-
czych. Organizacje te musialyby mieé¢ wyznaczone na
te strone swojej dzialalnosci fundusze panstwowe.

8
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A ﬁstawodawstwo i spécjalna opieka ;ﬁn’nstwowa, dofy-.

czgea techniki gospodarstwa wiejskiego.

Ustawodawstwo i na polu popierania techniki go-
spodarstwa wiejskiego ma niemato do zrobienia. Hodowla
zwierzat domowych nie moze sig juz obejs¢ bez dobrze
obmyslanego prawa weterynaryjnego, oraz bez panstwo-
wej ochrony weterynaryjnej. Oprécz tego wymagane jest
utrzymywanie przez panstwo lub popieranie zakladéw
wyrobu szczepionek przeciwko chorobom ZWierzecym.

Réwniez produkcja roslinna moze wymagaé usta-
wodawstwa specjalnego, np. ustawodawstwa o przymu-
sowym niszczeniu pewnych chwastéw . i szkodnikow.
Wymaga ona takze policji polowej, a, jezeli chodzi
o walke z chorobami roélinnemi, wymaga utrzymywania
stacji fitopatologicznych.

~ Wkraczam tu jednak w przemyslana juz u Dnas
dziedzing objawoéw polityki agrarnej, wzglednie tez
w dziedzine, 0 organizacji ktérej méwi¢ powinni poszeze-
g6lni wytrawni specjalisci na tym polu.

Pozatym poparcie techniki gospodarstwa wiejskiego
uskuteczniane bywaprzez ustawodawstwo ochron-
ne. Chodzi o ochrone produkcji rolnej przeciwko na-
duzyciom ze strony handlarzy it p Moga istniec
ustawy, normujace handel nawozami sztucznemi, pasza-
mi zkoncentrowanemi i t. p. — Rzecza organizacji rol-
niczych jest dbalosé o komplet takich ustaw i uzupel-
nianie tego kompletu w miare rozwoju warunkdw.

Popieranie techniki poszczegélnych galezi gOSpo-
darstwa wiejskiego ma 2z natury swej organizacji
te ceche dodatnia, iz w wiekszosci swych przejawow
jest akcja bardzo gietka, dajaca sie szybko zmieniac,
dostosowywaé do warunkéw it p. 7Z tego powodu
akcje te z wigksza Smialoscia mozna rozpoczynat bez
glebszego przygotowania sie, albo z pewnemi dziatami
tej akeji czekaé odpowiedniej chwili, gdy warunki wy-
jasnia, jaki ksztalt przybra¢ ona powinna. W kazdym
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razie juz i obecnie powinnismy mysle¢ nad przygotowa-
niem planu dzialania.

Tutaj do omdéwienia bylaby jeszcze kwestja pro-
ponowanej przez niektérych autoréw niemieckich daleko
idacej ingierencji panstwa w dziedzinie organizacji
poszezegélnych gospodarstw  wiejskich. Ingierencje te
widzimy na wielka skale stosowang przez, rzady pafnstw
centralnych w chwili obecnej. Jednakze zbyt malo mo-
zemy wiedzie¢ o tych warunkach, w jakich znajdzie sig
kraj nasz po wojnie, abyémy mogli obecnie wnioskowaé
o potrzebie wzglednie zbytecznodci tej ingierencji.



ROZDZIAL VIIL

Kooperatywy rolnicze.

1. Uwagi ogolne.

Znaczenie kooperatyw w zyciu ekonomicznym 1na-
rodéw z kazdym rokiem wzrasta. Wieksze, niz w in-
nych dziedzinach posiadaja kooperatywy zZnaezenie
w rolnictwie. Tutaj kooperatywy rozwiazuja bardzo
trudny problem zjednoczenia drobnych rozproszonych
galezi produkcji poszezegélnych gospodarstw  w silne
wielkie organizmy — organizmy zbiorowe. W obecnych
warunkach, a zwlaszcza w przypuszezalnych warunkach
po wojennych, gdy w wielu razach trzeba bedzie uciekad
si¢ do stosowania bardzo kosztownyeh lub skompliko-
wanych srodkéw produkeji, albo tez kiedy trzeba bedzie
organizowaé zycie z gory niejako, przez panstwo, czyli
przez polityke agrarng panstwowa, nie da sie wprost po-
mysleé takiego organizowania bez zastosowania metod
wspoldzielczosci. 7 tego powodu polityka agrarna nie-
mal w wiekszosci swych zagadnien bedzie musiala opie-
raé sie o kooperatywy rolnicze.

Zreszta polityka agrarna ma na celu nie specjalnie
,swoje* jakies zadanie, lecz wogdle ma na celu podnie-
lienie do mozliwie najwyzszych granic wydajnosei go-
spodarstw. Skoro wige kooperatywy rolne same przez
sig wplywaja na podniesienie tej wydajnosci i na eko-
nomje produkeji, wige i polityka agrarna powinna opie-
raé sie o kooperatywy rolnicze nie tylko dla osiagnigcia
swoich celéw, lecz uwazaé popieranie kooperatyw tych
za jeden ze swych celow.

Polityka agrarna ma wige czuwaé nad calosecig
sprawy wspoldzielezosci w rolnictwie, powinna popierac
istniejace formy kooperatyw, powinna ksztattowaé formy
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nowe. Polityka agrarna moze zreszty iS¢ Jeszcze
dalej w tym kierunku i pewne swoje przedsiewzigeie z
gory planowaé tak, ze musialyby byé one sprzegniete
7 tworzeniem specjalnych kooperatyw. Naprzyklad Kko-
lonizacja wewngtrzna w Krolestwie Kongresowym, ai wo-
gdle tworzenie gospodarstw drobnych (2—5 ha), musialoby
byé polaczone z dobrze przemyslanym planem nalezy-
tego zorganizowania tych gospodarstw. Zorganizowanie
zaé jest mozliwe przy ujeciu wszystkich tyeh gospo-
darstw w caly szereg kooperatyw — kooperatyw ogrod-
niezych, mleczarskich, kooperatyw utrzymujacych rzez-
nie trzody chlewnej i t. p. Tuta] wiec plan polityki
agrarnej musi by¢ zwigzany w jedna calosé z ruchem
wspéldzielezym.

W rozdziale I mowilem, ze celem polityki agrarnej
powinno by¢ zorganizowanie gospodarstw wiejskich nie-
jako w zbiorowa calos¢é, aby w ten sposéb mozna bylo
zjednoczy¢ poszezegdlne galezie poszczegblnych gospo-
darstw wiejskich w silne wielkie organizmy zbiorowe.
Dopiero przy takiej organizacji mozliwe jest wszech-
stronne wyzyskanie pozostajacych do dyspozycji udo-
skonalonych érodkow techniki produkeji, udoskonalonych
srodkow techniki przerobu, mozliwe jest wyzyskanie sit
infelektualnych najbardziej nawet ukwalifikowanych.
Przy tworzeniu owej organizacji zbiorowej produkeji go-
spodarstw wiejskich, mozliwe jest to wszystko nie tylko
w. poszezegilnych wypadkach—w gospodarstwach wiek-
szych, lecz 1 w najdrobniejszych nawet gospodarstwach
parcelowych.

Dojscie do wspomniane] organizacji zbiorowej jest
jednak mozliwe przy utrwaleniu silnyech podstaw jej.
Podstawami za$ temi moga byé tylko kooperatywy roj-
nicze. Dopiero nadbudowa nad kooperatywami bedzi e
akeja spoleczno-rolnicza, prowadzona przez luzniejsze
organizacje rolnicze, a wigc towarzystwa rolnicze, kotka
rolnicze i t. p. Najwyzszym szczeblem tej budowy be-
dzie juz wlasciwa polityka agrarna, ogarniajaca calo-
ksztalt potrzeb budowy i spajajaca ja w jednolita calosc.

Stad jasnym sie staje, Ze jednym z wazniejszych
celow polityki agrarnej jest popieranie kooperatyw
rolniczych.

Punktem wyjécia dla tego poparcia powinno byé
odpowiednie prawodawstwo o kooperatywach.
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2. Prawodawstwo wspoldzieleze.
a) Zasady prawodawstwa wspitdzielezego.

Wszystkie kraje cywilizowane mialy juz ku korco-
wi wieku XIX specjalne prawodawstwa, dotyczace ko-
operatyw. 7 dzielnic polskich zabér pruski korzystat
7 niemieckiego prawa o kooperatywach, Galicja zas po-
stugiwala si¢ prawem austryjackim *). W jednej tylko
‘Rosji, a wige w zaborze rosyjskim, prawo o kooperaty-
wach nie istnialo weale. :

Prawodawstwo wspétdzieleze ma na celu unormo-
wanie ruchu wspoldzielezego. Kazde prawo o koopera-
tywach ujmuje kooperatywy w pewne ramy. Wprawdzie
samo prawodawstwo, czy to Niemiec, czy Austrji nie na-
rzuca kooperatywom ustawy wewnetrznej dla tych ko-
operatyw, badz co badz jednak dosyé szczegélowo méwi
o zasadach organizacji kooperatyw. Przez narzucenie
tych zasad prawodawstwa poszezegdlue staraja sig za-
bezpieczy¢ nalezyte funkcjonowanie kooperatyw, staraja
sie one przez to zapobiec naduzyciom wewnatrz koope-
ratyw. Prawodawstwo wiec o kooperatywach dazy w
pierwszej linji do nalezytej organizacji koope-
ratyw.

Obok tego prawodawstwo o kooperatywach narzuca
poszezegélnym kooperatywom jawnosé dzia tania.
Kooperatywa nie moze powstaé bez wiedzy wladz. 0O ile
zaklada sie gdzie jaka kooperatywa, zalozyciele, a seis-
lej méwige, wybrany zarzad kooperatywy obowiazany
jest podaé ustawe kooperatywy do rejestru kooperatyw.
Rejestr taki w Niemczech i w Austrji prowadzony jest
przy sadach handlowych. Sad handlowy po otrzymaniu
statutu kooperatywy bada, czy odpowiada ten statut za-
kreslonym przez prawo o kooperatywach wymaganiom.
Jezeli tak jest istotnie, kooperatywe dana wciaga sig do

#) Prawo pruskie o kooperatywach wydane zostalo pod data
27 marca 1867 r. Pod data 4 lipca 1868 r. zaczelo ono obowiazywac
jako prawo Zwigzku Polnocnego. Prawo Rzeszy o kooperatywach
wydano pod data 29 kwietnia 1889 r., wprowadzajac do prawa =z r.
1868 pewne zmiany. Pozatym dn. 12 sierpnia 1896 r, wydano nowele,
uzupelniajaca prawo z r. 1889.

W Austrji prawo o kooperatywach wyszlo w r. 1873.

e

rejestru i przez to samo uprawomocnia sie ja. Do reje-
stru weciagane takze sa dosyé daleko idace szezeglly
(zwlaszcza w Niemczech) o skladzie kooperatyw i sta-
nie jej intereséw. Zreszta prawo narzuca i dalsze wy-
magania ¢o do jawnosci kooperatyw. Rejestr koopera-
tyw moze byé przegladany przez osoby, majace z ko-
operatywami do ezynienia. : :

To narzucenie jawnosci kooperatywom ma na celu
w pierwszym rzedzie ochrone o0sob, stojacych
poza kooperatywami od naduzy¢ ze stro-
ny kooperatyw W tym kierunku stawiane sa ko-
operatywom i inne jeszcze wymagania. :

- Prawodawstwo, ujmujac kooperatywy w pewne ra-
my, stara si¢ je takie wyosobni¢ w pewna
grupe organizacji gospodarczych i od-
dzieli¢ te grupe od organizacji gospodarczych innego
typu. Chodzi tu rzecz prosta nie tyle o sama segregacje,
co o zapobiezenie podszywaniu si¢ pod miano koope-
ratyw przedsigbiorstw, nie majacych w sobie pierwiastku
“wspoéldzielezosci. Bardzo czesto zreszta kooperatywom
przystugujg znaczne przywileje. Chodzi wige tez
o niedopuszezenia do korzystania z przywilejéw przed-
siebiorstw, nie bedgecych kooperatywami.

Wielkiego znaczenia dla nalezytego rozwoju wspéi-
dzielezosci jest zadanie przez prawo perjodycznych re-
wizji szczegélowych kooperatyw. W Niem-
czech, a czesciowo i w Austrji rzad sam nie podejmuje
rewizji, zazwyczaj zas rewizje prowadza Zwia z ki
rewizyjne kooperatyw. W Galicji, jak wiadomo,
wieksza czesé kooperatyw rolniczych nalezy dotak zwa-
nego biura patronatu wydzialu krajowego i biuro to
prowadzi juz rewizje nalezgcych don kooperatyw.

b) Warunki zaboru rosyjskiego.

Jakem wspominal w Rosji nie istnialo wcale prawo
o kooperatywach jako takie. Ogélne jednak prawo.
dawstwo kredytowe rosyjskie zaczglo z natury
rzeczy stykaé sie z kwestja kooperatyw pienigznych.
Wydane tez zostalo specjalne prawo o towarzystwach
wzajemnego kredytu, a wreszcie przyszia kolej na sto-
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warzyszenia pozyczkowe drobniejsze. Dn. 7 (20 czerwca)
r. 1904 wydano prawo o ,Instytucjach drobnego kredytu®.
Pod to prawo podciagnieto takze drobne stowarzyszenia
pozyezkowe. Do prawa zostaly dolaczone dwie ustawy
wzorowe dwu typéw stowarzyszen pozyczkowych. Usta-

wy te same przez sie nabraly mocy obowiazujacej

prawa.

Prawo o instytucjach drobnego kredytu potworzyto
t. zw. komitety gubernjalne do spraw
drobnego kredytu, ktére mialy zatwierdzaé mno-
wo powstajace stowarzyszenia pozyczkowe, oraz czgseio-
wo czuwaé nad niemi. Scislejsza kontrole nad temi
stowarzyszeniami powierzono inspektorom drobnego kre-
dytu, bedacym urzednikami oddzialéw banku panstwa,
pozostajacemi jednak w kontakcie z komitetami gu-
bernjalnemi.

De facto wiec kooperatywy pieniezne posiadaly
w Rosji specjalne prawo, ktére normowalo ich organi-
zacje. Jednakze ite kooperatywy takze nie mogly byé
zakladane bezposrednio na drodze meldunku i rejestra-
cji. Kazda kooperatywa musiata staraésie o k oncesje,
czyli o pozwolenie na otwarcie. Tutaj otwieralo sig
wiec pole dla naduzyé ze strony biurokracji, albo wply-
wu widzimisie odpowiednich urzednikéw lub urzedéw na
powstawanie kooperatyw. Mielismy tego przyklad bar-
dzo dotkliwy w gubernji Warszawskiej, gdzie guberna-
tor caly szereg lat odmawial pozwolenia na otwieranie
stowarzyszen pozyczkowych, gdyz wprost uwazal je za
zbyteczne.

Gorzej bylo z innemi kategorjami kooperatyw. For-
malnie rzecz biorac, pozwolenie na otwarcie kazde]
z osobna kooperatywy lezato dopiero w zakresie kompe-
tencji odnoénego ministra. Poniewaz zycie tworzylo
pewnego typu kooperatyw bardzo wiele — np. stowa-
rzyszen spozywezych, a wigc winisterja wydawaly tak
zwane ustawy normalne i, oile gdzie mialaby
powstaé kooperatywa, ktéra zgodzilaby sie wziaé za
podstawe swojej organizacji taka ustawe normalng —
minister niejako z goéry dawal aprobate na jej zatwier-
dzenie, przyczym prawo zatwierdzenia przelewal ma gu-
bernatora.

Poniewaz jednak zycie szlo naprzéd iministerja nie
mogly nadazy¢ z wydawaniem ustaw normalnych dla

o o

réznego typu kooperatyw, _wige tez W wielu razach
trzeba bylo kolatat Ww ministerjach o zatwierdzanie
ustaw spbecjalnych, torowaé¢ sobie drogl Pprzez wplywy
osobiste i t. p. Powstawala ogromna gmatwanina, ktora
w znacznym stopniu hamowala rozwéj wspétdzielezosel.

3. Zadania do spelnienia.

a) Prawodawstwo, rewizja kooperatyw.

Podstawa opieki nad rozwojem kooperatyw powinno
byé u mas powolanie do 'zycla_odpowwdn_)egq prawa
o kooperatywach. Prawo to powino odpowiadac ca}eglu
szeregowi postulatow, o czym tutaj juz pisac nie moge. 4a-
znacze tylko ze powinno ono byé dostosowane do ogolne‘go
prawodawstwa cywilnego, oraz liczy sig¢ 2z dotychczaso-
wemi przepisami prawa dotyczacemi kooperatyw. 1?0_2&—
tvm za$ nie moze to prawo zbyt szablonowo 1 gcisle
ujmowaé kwestji kooperatyw, gdyz zycie dopiero dezl-?
tworzyto formy nowe tych kooperatyw. 7 drugie] 'strong
jednak prawo takie musi dawaé gwarancje, zedpp
kooperatywy nie beda mogly podszywaé sig przedsie-
biorstwa, nic wspoélnego ze wspoldzielczoseia nie majace.

Rzecz jasna, Ze nalezy zerwac 27 rosyjskim syster-
mem koncesyjnym przy zatwierdzaniu k_ooperqtyw. S},-
stem przyjety prawie Pprzez w_szystkle _p_an_stwa, ey-
w ilizowane, to jest system rejestracjl Jjest bar-
dzo dobry i powinnismy go Uu siebie wprowadzi¢. Do
rozstrzygnigcia bylaby tylko kwestja, kto ma rejestracje
prowadzi¢ — ©zy 1p. sad handlowy, czy tez .s_pec-Jalne
urzedy jednoosobowe, jak dajmy na to w Anglji :

Oprocz stworzenia prawodawstwa o kooperatywach
i unormowania rejestracji, bylaby takze do rozstrzygnig-
cia kwestja rewizji kooperatyw 1 qp_lekl
nad niemi. W Niemczech rewizja, jakem méwit po-
wierzona jest z urzedu zwiazkom kooperatyw. W prze-
ciwienstwie do tego: prawodawstwo rosyjskie 0 insty-
tucjach drobnego kredytu przewidywalo rewizjg, prowa-
dzona przez urzednikow panstwowych. W Galicji mie-

lismy znowu przyklad posredniego rozwiazania tej kwe-
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stji przez stworzenie Patronatu stowarzyszen rolniczych
przy Wydziale krajowym. :

Oczywiscie organizacja galicyjska na terenie Galicji
nie moze by¢ zmieniona, bo¢ nie mozna zmieniaé rzeczy
znakomicie - zorganizowanej, znakomicie prowadzonej
1 bardzo dobrze odpowiadajacej swemu zalozeniu. Jed-
nakze na terenie Kréolestwa Kongresowego, a wrzglednie
i w innych dzielnicach uwazalbym za najwlasciwsze po-
wierzanie rewizji zwiagzkom stowarzyszen wspoi-
dzielezych. Obecnie tworzy sie wlasnie zwigzek
centralny stowarzyszen roliczych na caly teren Kré-
lestwa Kongresowego. Zanim uzyskamy moznosé stano-
wienia praw, zwigzek ten utoruje sobie droge i przyszia
nasza administracja panstwowa bedzie musiala przeciez
skorzysta¢ z istniejacej organizacji, aby w ten sposéb
ulatwié sobie zadanie. By¢ moze zreszta zostana zor-
ganizowane takze zwiazki stowarzyszen miejskich. Po-
zatym istnieje juz od szeregu lat zwiazek stowarzyszen
spozywczych na terenie Krdlestwa Kongresowego, ktéry
jednoczy stowarzyszenia spozyweze 1 prowadzi ich
rewizje.

Powierzanie rewizji kooperaityw zwigzkom tych
kooperatyw posiada bardzo powazne strony dodatnie,

dajace takiej organizacji rzeczy znaczna przewage nad

ujeciem rewizji w organizacje urzedoéw biurokratycznych
panstwowych. Chodzi o to, ze panstwo wprawdzie przez
swoje ustawodawstwo o kooperatywach albo w inny
spos6b moze narzuci¢ formy i zakres rewizji, to jednakze
nie wystarcza, gdyz rewident stewarzyszen spoéldaiel-
czych, zwlaszeza stowarzyszen drobnych wiejskich, po-
winien wykonywaé nie tylko rewizje, lecz procz tego
byé doradea i przyjacielem stowarzyszenia. Wprawdzie

da sige pomysle¢ taki zbieg okolicznosci, Ze organizacja

pafistwowa rewizji potrafi dobraé pracownikéw w ten
sposob, ze beda oni odpowiadali tym wymaganiom cze-
go przyklad mamy zreszta w Galicji. Jednakze duzo
wigcej jest szans, ze instytucja o charakterze biurokra-
tycznym bedzie poslugiwala sie tez metodami biurokra-
tycznemi. Przeciwnie, zwiazek kooperatyw, kierowany
przez ludzi oddanych idei wspdldzielezosci, z natury
rzeczy bedzie dazyt do skupiania pracownikéw réwniez
oddanych tej idei, przedewszystkim zas bedzie wymagat
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od pracownikéw nie tylko sumiennej rewizji stowarzy-

szen, lecz i wogéle opieki nad stowarzyszeniami.

b) Rodzaje kooperatyw, o ktire nam chodzi.

Przed wojna z koperatyw rolniczych najbardziej
rozwinely si¢ na ziemiach ‘polskich stowarzyszenia
pozyczkowe. Pod zaborem pruskim tworzono wy-
lacznie stowarzyszenia duze systemu Schulzego z De-
litsch. W przeciwienistwie do tego w Galicji tworzono
na wsi tylko male stowarzyszenia systemu Raiffeisena.
W Krolestwie Kongresowym na wsi rozwijaly sig matle
stowarzyszenia, ktére jednak nie zawsze posiadaly cha-
rakter stowarzyszen Raiffeisenowskich. W wielu razach

przeistaczaly sig one na typ posredni; i tylko stowarzy-

szenia zakladane tutaj podlug ustawy wzorowej dla tak
zwanych .Towarzystw Kredytowych® sa na;]bard_zl?J tyj
powemi kasami Raiffeisena. Przyszile nasze prawodaw-
stwo powinno byloby liczy¢ si¢ z potrzeba tworzenia
kooperatyw tego lub innego typu. W ka_zdy_m razie
prawodawstwo nie moze ograniczac pqtrzeb zycia, wyb(ir
zaé typu powinno pozostawié kierownikom ruchu wspét-
dzielczego. ‘ 4 > o

0p§6c-z stowarzyszei pienieznych bedziemy mieli
do czynienia po wojnie z calym szeregiem stowarzyszen
innego rodzaju, przedewszystkim zas ze stowarzyszeniail
wytwérczemi i wytwo rczo-handloweml.
Dotychczas na terenie Krélestwa Kongresowego 1 G’T
licji, a czesciowo takze innych naszych dzielnic, pomysi-
nie rozwijaly si¢ stowarzyszenia m!eczarsl_{le. Dale}‘mle—
lismy pewna ilosé stowarzyszel ,]a;]czarsklph, stowarzy-
szen piekarnianych i innych. W przysztosci czeka na}tls
organizacja stowarzyszen ogroc}nlczo—warzywnlczyc ],
ktére zapewne musialyby zakladac w pewnych raziiC}
swoje fabryki konserw. Oprécz tego caly szereg galqzl
przemyshu rolniczego bedzie musiat byé reprezentowany
przez stowarzyszenia wspéidzieleze. Wypadnie tez 1111¢—
watpliwie zorganizowaé specjalne stowarzyszenia ro 13_117
cze, ulatwiajace produkcje. Mam tu namysll
przedewszystkim stowarzyszenia, utrzymujace kosfto_w-
niejsze maszyny rolnicze (ptugi parowe) lub instalacje.
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Osobny dziat stanowia drobne stowarzyszenia
rolnicze handlowe. Rozwijaly si¢ one wcale po-
mys$lnie na terenie zaboru pruskiego jako znane ,Rolniki“.
Ostatniemi czasy rolnicze stowarzyszenia handlowe za-
czely sie rozwija¢é i w Galieji, a prébowano je organizo-
waé i w Krélestwie Kongresowym.

Zycie zreszta wykaze, jakie typy stowarzyszern rol-
niczych wypadnie w przyszlosci tworzyé. Chodzi obec-
nie o to, aby przygotowaé sie do tej rzeczy i uplanowac
popieranie panstwowe prac nad rozwojem nowych typéw
stowarzyszen, wzglednie popieranie wyszukiwania i opra-
cowywania typéw nowych. Roéwniez nalezatoby roz-
strzygnaé kwestje, jaki powinien by¢ stosunek panstwa
do pracy rewizyjnej zwiazkéw kooperatyw.

Moga by¢ podzielone zdania, czy normalny bieg
tych spraw wymaga poparcia materjalnego ze strony
wladz panstwowych, wzglednie komunalnych. Bezwarun-
kowo jednak bedzie wymagalo poparcia wytykanie no-
wych drég dla ruchu wspotdzielezego. A wiec polityka
agrarna powinna organizacjom odnosnym daé srodki na
badania, zwiazane z opracowywaniem nowych typow sto-
warzyszen, na agitacje, oraz na pewne poparcie nowo po-
wstajacych stowarzyszen nowego typu.

ZAKONCZENIE.

Wymienione w rozdzialach poprzednich zadania
polityki agrarnej bynajmnie] nie wyczerpuja ga_legod,]ffg
zakresu. Nie wyczerpuja nawet gtéwniejszych jej zadan.
Nie poruszylem np. kwestji stosunku polityki agrarne)
do kredytu rolnego, dalej do ubezpieczel
rolnych. Nie méwilem takze nic o kwestji 10-
botniczej. Roéwniez w caltoscl pominieta zostala
przezemnie polityka lesna ;

Omoéwienia tych kwestji nie wiaczalem do’programﬁ
szkicu niniejszego albo z racji tego, Ze nu_aktore z tyc
kwestji byly juz ujete w nalezyta organizacjg pqprz-edrx‘nc;,
albo tez organizacja poprzednia wymaga tylko niewiel-
kich zmian. Mam tu na mysli kredyt dalej ubezpiecze-
nie od ognia i gradu. Inne kwestje sa U nasﬂs_zero}m
dyskutowane, jak np. szkolnictwo rolnicze, 'k_webt;]a ro-
botnicza zas posiada tak wielka ilosé znakow zapytania,
ze o niej bardzo mato da sig dzisiaj powiedzied. MOZI}&
postawié tylko zyczenie, aby wprowadzone zostalo
jakieé zabezpieczenie robotnikéw na starosé 1 ubezpie-
czenie na wypadek choroby i smiercl. Tego wymaga
nietylko dobro samych robotnikéw, lecz 1 mnormowanie
stosunku najmu na wsi. { \ -

Moze nalezatoby omowié kwestje u bezpieci %u
inwentarza od upadku Praktyka BQPQPGJ% .
wykazala, ze ubezpieczenia tego rodzaju najlatwie] daa 2
sig rozwiaza¢ na drodze tworzenia odpowiednich dro-
bnych kooperatyw ubezpieczeniowych. Ta rzecz WI(%G
wehodzi w zakres ruchu kooperatyw i popierania tego
ruchu przez polityke agrarna. _ :

' szy p% 1 i{y ¢ eg lesne]j pozostaje pardzo wa-
zny problem do rozstrzygnigcia. Mianowicie w obec prze};
ludnienia kraju w wielu razach na z1pmlach, nadaJI?zcyrc'
sig pod kulture rolna, nalezatoby, by¢ moze, _redu mgac;
przestrzenie lesne. % tym, rzecz pmsta,‘nale‘zalﬂbgr dyc
bardzo ostroznym, to jest oprze¢ plan dzialania o bardzo



gruntowne przestudjowanie rzeczy, o dokladne obliczenie
produkcji lesnej poszczegélnych dzielnic, nakreslenie
planu produkcji lesnej calego kraju, i ewentualnie w
zwigzku z tym planem zawyrokowanie, ze wtych a tych
okolicach kraju lasy moga hyc zmniejszone o taka a ta-
ka przestrzen
Nie poruszyiem w szkicu niniejszym takze odrebnej
zupetnie gatezi polityki agrarnej, mianowicie polityki
- celnej. Tej sprawie nalezy jednak poswiecié kilka
uwag ogélnikowych, chociaz w obhecnych warunkach
jeszcze nic konkretnego o niej powiedzie¢ nie mozna.
Polityka celna dla calego zycja ekonomicznego, danege
kraju, posiada znaczenie bardzo wybitne. Niemal z zu-
pelna pewnosdcia twierdzié mozna, ze panstwa kontynen-
talne i po wojnie beda sie bronily od zasady wolnego
handlu. Wszystkie wige panstwa beda zawieraly ze so-
ba traktaty handlowe i kazde z nich bedzie sie staralo
prowadzi¢ swoja polityke celna. My, o ile bedziemy
mogli stanowi¢ o sobie, moglibysmy sie znalezé w polo-
zeniu bardzo trudnym, gdybysémy zawczasu nie zbadali
calej kwestji. A wiec programem na dzis w kierunku
polityki celnej powinno byé przestudjowanie rzZeczy.
Umiejetna polityka celna moze by¢ potezna dzwi-
.gnia rozwoju zycia gospodarczego kraju; nie ogledna po-
lityka panistwa w tej dziedzinie moze przyniesé krajowi
niepowetowane szkody. Zorjentowanie sig wiee w iej
sprawie posiada pierwszorzedne znaczenie. Rzecz cala
jest bardzo skomplikowana. L
Polityka celna wymaga nie luznych stawek taryf
celnych, lecz doskonale harmonizujacego w poszczegél-
nych swych fragmentach systemu. Dla przykladu
wezmy kwestje opodatkowania, wzglednie uwolnienia od
podatku superfosfatu zagranicznego. Wyobrazmy sobie,
ze dla poparcia rolnictwa superfosfat zagraniczny wolny
Jest od cla przywozowego. To zwolnienie pociaga za

soba caly szereg konsekwencji, jezeli nie maja byé na-.

razone na bankrutctwo fabryki krajowe superfosfatu.
Muszg te fabryki np. otrzymywaé bez cla kwas siarkowy.
To dalej pociaga za soba odpowiednie stanowisko w sto-
sunku do fabryk kwasu siarkowego. Tak samo zwolnie-
nie od cta superfosfatu wymaga zwolnienia od cla wor-
kow, a to znowu wymaga zwolnienia od cla juty i t. d.
Stowem zwolnienia od cta superfosfatu w dalszej konsek-
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wencji musialoby doprowadzié do zasady wolnego handlu
w stosunku do szeregu bardzo réznorodnych produktéw.
Skoro jednak trzymamy sie zasady cel ochronnych, mu-
simy wybraé¢ jakas inna droge Ten przykiad super-
fosfatu Swiadezy, jak dokladnie trzeba zbada¢ wzajemne
sprzegnigcie si¢ poszezegdlnych galezi 2zycia gospodar-
czego, aby mie¢ moznos¢ prowadzenia pertraktacji ~z
przedstawicielami panstw, ktére maja wiekows praktyke
polityki celnej.

Podobny wplyw na produkeje krajowg jak polityka
ceina, posiada polityka kolejowo -taryfowa.
Ze szezegélami tej kwestji powinniémy takze juz. obe-
enie sie zapoznaé. :

&

'Polityka agrarna czeka nas jako zagadnienie zycia
biezacego, jako zagadnienie nad ktérym nie mozna przejsé
do porzadku dziennego. I juz w obecnej chwili _Dasu-
waja si¢ kwestje, na ktére trzeba daé m@zv‘{%oczme od-
powiedz. Inne kwestje wylonia sie w najblizszej przy-
sztosci. Powinnismy wigé byé przezorni i juz teraz za-
bra¢ sie do mozliwie jaknajbardziej gruntownego zbada-
nia i przemyslenia danej sprawy. Powinnismy tez z géry
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki ideal ma sobie
postawié¢ mnasza polityka agrarna, to
znaczy do czego caly odnosny zespotl
naszych wysilkéow ma dazyé.

A wige nasza polityka agrarna ma dazy¢ do po-
dniesienia produkeyjnosci gospodarstw do granic mozli-
wie najwyzszych, z tym wyrachowaniem jednak, aby

-produkeyjnosé ta zwiazana byla ze wzgledna tanioscia

produkeji. To znaczy chodzi¢ nam powinno o to, aby
stosunkowo niewielkiemi $rodkami osiggaé mozliwie naj-
wieksze rezultaty. hd
5 Nalezy wige tak uksztaltowaé gospodarstwa wiej-
skie, aby zaprzegnigte do pracy na roli sity ludzkie, a
takze iinne czynniki produkeji byly mozliwie najlepiej
wyzyskane, aby cz¢s$¢ tych czynnikéw produkeji nie
marnowala si¢ z racji nieodpowiedniego uksztaltowania
terytorjalnego gospodarstw, z racji braku drég Iub nie-
odpowiedniego stanu tych drég i t. p.
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Jednakze oprécz dazenia do wyzyzkania nalezytego
potrzebnych gospodarstwu czynnikéw produkcji, nasza
polityka agrarna powinna dbaé jednoczesnie o to, aby
wszystkie pozostajace do dyspozycji
czynniki produkeji byly w nalezyte]
mierze wyzyskane. Poniewaz mamy nadmiar sif
roboczych na wsi nalezaloby wiec dazy¢ do takiej orga-
nizacji gospodarstw, aby te sily ludzkie znajdowaly w
gospodarstwie zastosowanie. Chodzitoby wiec o to, aby
cala nasza ludno$é rolnicza mogla byé dostatecznie za-
trudniona w rolnictwie, a zatrudniona ekonomicznie
i produkeyjnie.

W dalszym ciggu powinnismy dazy¢ do tego, aby
dobrobyt warstw rolniczych wzrastatl
To znaczy powinniémy tak uksztaltowaé poszczegilne
gospodarstwa 1 ich produkecje, aby gospodarz mial mo-
znosé robienia oszczednosei. Powinni§my sie wiec wy-
strzegaé takiego ulozenia stosunkéw, przy ktorych -cala
rodzina gospodarza mialaby zaledwie tyle, aby przezyé¢,
aby zwiaza¢ koniec z koncem.

Waznym postulatem, jaki zapewne bedzie stawiala
sobie polityka ekonomiczna poszczegbélnych panstw po
wojnie, bedzie takie uformowanie produkeji krajowej,
aby kraj] sam sobie wystareczal Zasada
samowystarczalnosci jest obecnie hastem dnia. Przy-
puszczam, ze dla naszych warunkéw zasada ta bedzie

zupelnie racjonalna. 7 tego powodu polityka agrarna.

bedzie musiala postawi¢ sobie takze za zadanie takie
uksztaltowanie produkcji gospodarstw wiejskich, aby
wlasnie tej zasadzie stalo si¢ zadosc.

Dalej bardzo waznym postulatem naszej polityki
agrarnej, jak i wogéle polityki ekonomicznej, powinno
by¢ dazenie do tego, aby gospodarstwo mnaro-
dowe sprzeglo sie w jedna harmonijna
calo$é. Polityka popierania dajmy na to przemysiu
pod tym wzgledem ma zadanie stosunkowo latwe, gdyz
poszczegélne przedsiebiorstwa przemystowe, produkujace
wylacznie na zbyt, z natury rzeczy musza wigzac¢ sie
z calym szeregiem innych przedsiebiorstw, wogdle musza
by¢ zwiazane z bardzo licznemi objawami zycia gospo-
darczego kraju.

-
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Przeciwnie, gospodarstwa wiejskie bardzo latwo po-
trafia zasklepia¢ sie w sobie, bardzo latwo potrafia po-
tegowaé w sobie pierwiastek gospodarstwa
naturalnego i w ten sposéb wyodrebnia¢ sie z ca-
loksztaltu zyecia gospodarczego kraju. Gospodarstwo
naturalne jest zamknieta w sobie caloscia i bezposrednio
wplywu na gospodarstwo narodowe nie wywiera. Pociaga
to za soba daleko idace konsekwencje. Rozwd) miast,
rozwéj przemystu, handlu, rozwéj srodkéw komunikacji
postepowaé musi zupelnie niezaleznie od gospodarstw
naturalnych.

0 ile wiec w gospodarstwach wiejskich wyste-
pujacy nich pierwiastek gospodarstwa naturalnego re-
prezentowany jest w kraju bardzo znacznie, o tyle
rozciericza sie niejako intensywnos¢ gospodarstwa naro-
dowego w stosunku do jednostki przestrzeni. Gospo-
darstwo narodowe, sprzegniete w jedna harmonijna ca-
losé, wymaga do swej obslugi szeregu urzadzen, ktére
tym lepiej moga dzialaé, im gospodarstwo narodowe jest
intensywniejsze. Mam tu na mysli np. $rodki komuni-
kacji. Srodki komunikacji przy wielkiej intensywnosci
gospodarstwa narodowego beda zaprzegniete do pracy
intensywnej i stad koszta transportu beda znacznie
zmniejszone, zaé srodki komunikacji beda znacznie udo-
godnione, a wiec w pierwszym rzedzie sie¢ wszelkiego
rodzaju drég moze byé znacznie gestsza. Tyczy sig to
i calego szeregu innych organizacji zycia ekonomicznego
i panstwowego. Wyodrebnienie si¢ zas z calosci pe-
wnych dzialéw produkcji przez zasklepianie sig w sobie
utrudnia organizacje tej calosci wlaénie przez wspomnia-
ne rozcienczenie zbiorowego gospodarstwa narodowego.

Pierwiastek gospodarstwa naturalnego w produkeji
rolniczej posiada 1 dla tej produkcji jake takiej strony
ujemne. Produkcja poszezegélnych gospodarstw powinna
byé dostosowana do warunkéw naturalnych miejscowych.
Tymeczasem produkcja gospodarstwa naturalnego weale
nie rachuje si¢ z warunkami naprzyklad gleby, musi zas
byé dostosowana do konsumeji wewnetrznej gospodar-

‘stwa. Stad wiec niema mowy o specjalizacji  danego

gospodarstwa.

Zanik pierwiastka gospodarstwa naturalnego w pro-
dukeji rolniczej zalezy jednak nie tyle od samego gospo-
darstwa wiejskiego, ile od warunkéw, poza nim dzialaja-

9
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eych. Przedewszystkim zalezy od umiejetnej polityki
agrarnej i od praworzadnosci stosunkéw panistwowych.
Dalej wplyw na to wywiera unormowanie calego zycia
gospodarczego. Polityka agrarna przez popieranie ro-
. zwoju kooperatyw, a takze przez organizacje zbiorowego
zycia gospodarczego zmusza gospodarstwa poszezegélne
do wyjscia z form gospodarstwa naturalnego. Jezeli
poparte to bedzie przez umiejetna polityke taryfowo-
kolejowa i wogéle przez nalezyta organizacje zycia go-
spodarczego poza produkeja rolnieza, to dany warsztat
rolmcz_y bedzie musial korzystaé z konjunktur handlo-
wych i bedzie produkowal znaczna ilo$é towaruna zbvt,
konsumecja za$ gospodarza moze byé pokrywana z pf*o—
duktéw dokupionych. I w ten spos¢b gospodarz wyjdzie
z rutyny gospodarza naturalnego. :

Nie moge na tym miejscu zastanawiaé sie Szerzej
nad znaczeniem zaniku pierwiastku gospodarstwa natu-
ralnego w rolnictwie, ani tez nie moge analizowaé do-
kladnie przyczyn, wywolujacych to zjawisko. By¢ moze
uda mi sie wréci¢ do tej kwestji na innym miejscu.
Tutaj jednak na podstawie powyzszych ~kilku uwag
moge strescié to ogélne dazenie, ktére stawiaé sobie po-
winna polityka agrarna. Chodzi wiec o to, ahy pro-
dukecje rolna ujaé w organizacje ogélna zbiorowa. Pro-
dukcja ta mialaby przy tym w nalezyty sposéb wyzy-
skiwaé wystepujace na poszezegélnych terenach warunki
naturalne, a wige warunki gleby i klimatu. Oprécz tego
produkeja ta musiataby byé dostosowana do warunkéw
ekonomicznych, musiataby takze mieé moznosé dostoso-
wywania si¢ do ewolucji tych warunkéw. Za tym idzie
zadanie daleko posunietej specjalizacji gospodarstw wiej-
skich bez wzgledu na ich wielkogé.

. Tak pomyslana organizacja zbiorowa produkeji rol-
nej musiataby poslugiwaé sie calym szeregiem <rodkéw
produkeji, bynajmniej nie bedacych wilasnoscia indywi-
dualna poszezegélnych gospodarstw. Temi $rodkami by-
lyby prowadzone przez kooperatywy rolnicze organizacje
przerobu i zbytu lub samego zbytu produktéw rolnych,

prowadzone przez te kooperatywy organizacje zakupéw-

potrzebnych gospodarstwu wiejskiemu produktéw. Na-
lezalyby tu takze stowarzyszenia pozyczkowe i inne ko-
operatywy. Roiwniez do tych zbiorowych $rodkéw pro-
dukeji nalezalyby utrzymywane przez organizacje rolni-
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cze lub przez panstwo albo wladze komunalne zaklady
doswiadczalne rolnicze, szkolty rolnicze, pola pokazowe,
instruktorzy i nauczyciele wedrowni i t. p. Wreszeie
érodkami zbiorowemi produkeji rolniczej bylyby takze
koleje zelazne i wszelkie wogéle drogi ladowe 1 wodne

Dazeniem polityki agrarnej powinno wige byé stwo-
rzenie takiej organizacji produkeji rolniczej, aby mogta
ona przybra¢ cechy dodatnie wielkiej produkeji kapita-
listycznej, jednakze nie w ujegeiu gospodarstw poszeze-
gélnych jako takich, lecz w ujeciu caloksztaltu tej pro-
dukeji. Polityka agrarna powinna wigc tak zorganizowac
produkeje rolnicza, aby w najbardziej produkeyjny spo-
s6b wyzyskaé mozna bylo istniejace 1 pozostajace do
dyspozycji czynniki i srodki produkeji.

Wréciliémy wiec do tego samego zalozenia z kto-
regosmy wyszli. Na zakonczenie zas przypominam, ze
jest to ideal, do ktorego dazyé ma polityka agrarna.
W tym kierunku i$¢ powinnismy, chociaz z géry wie-
dzie¢ bedziemy, ze droga to dluga i stopniowo tylko
krok za krokiem do celu zmierzaé bedziemy.

Przedstawione przezemnie w szkicu niniejszym za-
gadnienia polityki agrarnej sa temi pierwszemi etapami
ktére w drodze tej przebyé mamy
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