KORBUT

WARSZAWA — 1935

LD GELOWNY: KASA IM. MIANOWSKIEGO
YTUT POPIERANIA NAUKL—PALAC STASZICA




GABRJEL KORBUT

SZKICE I DROBIAZGI
HISTORYCZNO-LITERACKIE

WARSZAWA — 1935

SKEAD GEOWNY: KASA IM. MIANOWSKIEGO
INSTYTUT POPIERANIA NAUKIL—PALAC STASZICA



283126

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA
Jerzego Giedroycia w Bialymstoku

B

FUW0177761

I

Drukarnia i Litografja ,JAN COTTY", w Warszawie, Kapueynska 7.

mini:0 e

]
¥

Wybralem z prac moich literackich pomniejszych niektére
rozprawki, ktére wydaje w zbiorze niniejszym na pamiatke dla
zyczliwych mi oséb. Stracilem bowiem juiz nadzieje, Ze zdaie
jeszcze opracowaé obszerniejsza jakq monografje o pisarzu lub
okresie literatury. Niestety, caly czas i mwage w ciqgu Zycia
calkowicie absorbowala mi moja ,Literatura polska”, — staé

mie juz tylko bylo na ,szkice i drobiazgi”.



ALEKSANDER TYSZYNSKI JAKO ESTETYK I KRYTYK.

W r. 1837 ukazaly sie dwa dzieta pokrewnej tresci, ktérych
autorowie odtad przez czas niejaki trzymali razem berlo krytyki
w Polsce: tom I-szy ,Literatury i krytyki” Grabowskiego
i ,,Amerykanka w Polsce” Tyszynskiego. Po r. 1840 powaga Gra-
bowskiego jako krytyka powoli maleje, Tyszynskiego wzrasta;
od r. 1854, gdy rozproszone w rocznikach , Bibljoteki Warszaw-
skiej" artykuly krytyczne skupil razem i oglosil p. t. Rozbiory
i krytyki”, Tyszynski dzierzy berlo krytyka przez czas dluzszy
niemal niepodzielnie; dzialalnosci swojej krytycznej nie przery-
wa az do émierci. Studja swoje literackie — owoc profesury
w Szkole Glownej — widzial jeszcze za zycia ogloszone osobno
(,, Wizerunki polskie” 1874), wszystkich jednak rozbioréw i arty-
kutéw krytycznych, napisanych i pomieszczonych w czasopismach
miedzy 1855 i 1880, nie zdazyt sam zebraé i oglosi¢ w wydaniu
ksigzkowem; uczynit to dopiero w lat 24 po zgonie krytyka uczen
jego, Piotr Chmielowski. Mozemy wiec obecnie latwiej ogarnaé
i poznaé cala puscizne krytyczno-literacka Tyszynskiego. Na
czele ,Pism krytycznych” Tyszyiskiego Chmielowski przedru-
kowal dwie pierwsze prace rozbiorczo-literackie, a wielce zna-
mienne, rozpoczynajacego swoj zawod krytyka (trzy rozdzialy
z ,Amerykanki w Polsce” i artykul Dwaj ostatni krytycy
w Polsce”).

W chwili, kiedy 24 - letni Tyszynski rozpoczynal swoja
dziatalnosé na polu krytyki, starszy latami Grabowski, ktéry juz
wtedy mial dziesie¢ lat pracy krytyczno-literackiej za soba, wy-
stepowal z glownem swem dzietem, a wiec z sadem wytrawnym.
Ciekawa rzecz poznaé jak obaj okreslali istote poezji w tym sa-
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mym czasie ). Z mlodziericzym jeszcze zapalem Tyszynski roz-
prawia 0 poezji w ., Amerykance w Polsce” *), okresla czem jest
w dlugim wywodzie, ale nie stara sie jeszcze sformulowaé krot-
kiego okreslenia, da¢ definicji poezji; czyni to juz Grabowski.
Wedlug niego ,poezija - sztuka (t j. poezja jako jedna
z sztuk pieknych), jest to swobodna kreacja umu
ludzkiego, noszaca na sobie znamie piekno-
§ ci”, (Liter. i kryt. 68). Ale Grabowski nie poprzestaje na tem,—
siega glebiej i stajac na gruncie filozoficznym, dochodzi do prze-
konania, Zze wlaéciwie cala natura, to jest swiat widomy, jego fe-
nomena (zjawiska), ktére odpowiadaja czemus, co jest poza gra-
nicami naszej wiedzy, — jest wytworem naszej wyobrazni, a wigc
poezja. (Liter. i kryt. I, 32 i nast.). Grabowski zatem odréznia
.poezje - sztuke” od poezji swiata. Takiego stanowiska wobec
pojecia poezji Tyszysiski w r. 1835, filozoficznie jeszcze nie wy-
éwiczony, zrozumieé nie moze. W stabym artykule ,,Dwaj ostatni
krytycy w Polsce” stara sig zbi¢ to mniemanie, ale bardzo nie-
fortunnie; twierdzi nawet, ze takie uobszernienie znaczenia do-
brze znanego stowa jest szkodliwe teorji. PézZniej, po latach stu-
djow filozoficznych, Tyszyfiski tworzy sobie definicje poeziji,
ktora odtad, z malemi modyfikacjami, powtarza w swoich roz-
biorach utworéw poetyckich. Okreslenie to w gruncie rzeczy nie-
wiele sie rozni od okreslenia ,,poezji - sztuki”, jakie dal Grabow-
ski. Tyszyriski, wychodzac z greckiego rodowodu ,,poezji’, twier-
dzi, ze ,,poezja jest to — utwér czego§ nowego w kraju fan-
taz ji..; tam, gdzie nie istnie (tak) nowo $ ¢, nie istnfeutwor,
istnie tylko powtorzenie, powszednios¢, proza *); nowosé¢ to
pieknosé; zatem pieknosé nowosé, fantazja — to
warunki gléwne poezji ‘). (Rozb. i kryt. III, 178—179). ,Poezja

1) Rozprawe ,,O poezji polskiej”, w ktorej sie to okreslenie znajduje,
weielona do dziela ,Literatura i krytyka"”, Grabowski napisal, jak sam wy-
znaje, w r. 1830, a wiec w czasie, kiedy byl w tym samym wieku, co Tyszyni-
ski, piszac ,,Amerykanke w Polsce", Oglaszajac swoja rozprawe w szes¢ lat
potem, bez zmian zasadniczych, Grabowski stwierdzal, ze zapatrywar swoich
na poezje nie zmienil.

2) [M. Grabowski §wiadczy w liscie z r. 1838, Ze Tyszyiski chcial,
aseby ,Amerykanka w Polsce” byla dla Polski tem, czem bylo dzielo
/O Niemczech” pani Staél. (,Listy literackie” 1934)].

3) Podkreslenia Tyszynskiego.

1) | Szumki" Zaleskiego ,odznacza poezja, t.j. nowoé§¢" (tamze, str.
235).
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to lot fantazji, uosobienie fantazji przez sztuke stowa” (tamze,
14). Istota poezji wogole jest lot fantaziji, to jest pewna
twérczosé, lub jasniej — pewna nowosé w tej sferze,
w szacie pieknego”. (Pisma kryt. I, 283). .Przez poezje w jej
znaczeniu najprostszem rozumiemy utwoér czegos nowego (gr.
pojesis, utwér), wigc czyli to w stronie zewnetrznej, czy we-
wnetrznej danej kompozycji pewna nowos$¢... nie latwo jest
byé nowym, wiec poetycznym” ?). Okreslenia te jasnodcia sie nie
odznaczaja, tembardziej, ze w pojeciu ,nowos¢” thwi u Tyszyn-
skiego i lot fantazji, i twérczo$é, i oryginalnosé. W pozornej z tem
sprzecznosci jest zdanie Tyszyrskiego, wyrazone w +Amerykan-
ce w Polsce”, ze obrobienie w poezji ma wigksze znaczenie, niz
pomysl, czyli, jak si¢ wyraza: ,,w poezji opowiedzenie wicksza
niz wynalazek jest sztuka” ?). Twierdzenie to Tyszynski uzasad-
nia szeregiem faktéw, wykazujac, Ze najznakomitsi pisarze, jak
Plaut, Terencjusz, Ariosto, La Fontaine, Szekspir, przejmowali
gotowe pomysly, po swojemu je obrabiajac. (Pisma kryt. I, 115).
Pod koniec swej dzialalnosci (w r. 1877) Tyszynski dochodzi na-
wet do wniosku, ze wlasciwie tworcza jest tylko poezja liryczna
(,,wewnetrzna"”, ,,podmiotowa”). Wielce znamienny ten poglad
wyrazil w sposéb nastepujacy: , Twérczosé w utworach dziet
ludzkich, w jednej galezi tych dziel objawia sie jako tworzenie
wlasciwe, t. j. jakby dalszy rozwéj natury, przynoszacy w jej
tresé z gruntu nowos¢; a taka jest np. cala sfera myslenia jako
myslenia (filozofja), posréd sztuk pieknych muzyka, poezja we-
wnetrzna, wynalazki i t. p.; — w drugich jest odtwarzaniem t. j.
pochwytywaniem przez umyst przedmiotéw s$wiata i jakby ich
powtarzaniem przez dziela rak ludzkich; a tu naleza: historja,
§rod sztuk pieknych sztuki plastyczne: rzezba, malarstwo, poezja
przedmiotowa i t. p.”* (Pisma kryt. II, 700). Zdawaloby si¢ wiec,
ze wedlug Tyszynskiego, poezja epiczna wogble jest czems bar-
dzo zblizonem do prozy. Do takiej konkluzji Tyszynski jednak
nie dochodzi. ,,Kazdy umysl, powiada, zdolny jest i do two-

1) Nieco odmiennie brzmi definicja: ,Dzieto sztuki—Dzielo mys$li
wobrazie piekna". (Pismo kryt. II, 674).

2) [Twierdzeniem, ze wykonanie ma wicksze znaczenie w poezji, niz
pomyst, Tyszysiski wyprzedzit o lat kilkadziesiat przekonanie dzisiejszej kry-
tyki. (Zob. wywody W1i. Folkierskiego na ten temat w rozprawie: ,,Od Cha-
teaubrianda do Anhellego”, Krakow, 1934)].
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rzenia i do odtwarzania, kazdy poeta moze byé i podmiotowym
i przedmiotowym” (tamze, str. 701) '), Zastanawiajac si¢ za$
nad pytaniem: ,Kraszewski czyz jest poeta?”, Tyszynski stwier-
dza, iz zdaniem ogotu poeta nie jest; zdanie to jednak jest myl-
ne, poniewaz ,za istote poezji najpowszechniej dzi§ jest uwa-
7ana jej forma, wiersz, a rytmiczny wiersz Kraszewskiego nie
ma wyzszej precyziji i sztuki slowa. Jezeli jednak przez po-
ezje, stosownie do pierwotnego znaczenia tego wyrazu, mamy
rozumieé utwér, to jest widok czegos nowego, lub nawet (jak
to jest uznawanem powszechnie) dzielo lotu fantazji, tedy autor
tysiaca obrazéw z dziejéw nam spélczesnych, jakkolwiek nie
w szacie rytméw tworzonych, i takichze obrazéw z czasow na-
wet przedhistorycznych, sila tej fantazji wskrzeszanych, jakaz
inna moze mie¢ nazwe jesli nie poety?” (tamze, str. 702—703).
Ostatecznie fantazje Tyszynski uwaza za ,gléwny Zywiol po-
ezji" (por. I, 438). Mozemy zatem wogdlnosci sformulowaé
poglad Tyszynskiego na poezje W spos6b nastepujacy: Glow-
nym pierwiastkiem poezji jest fantazija; poeta wiec jest
twérca, przetwarza bowiem (nie nasladuje, przera-
bia) artystycznie rzeczywistos¢ (podmiotowa czy przedmioto-
wa), albo cudze pomysty. Tak np. Stowacki (jak Szopen) prze-
twarzal samoistnie motywy cudze i tworzyl co$ nowego.
Krytyka Tyszyiiskiego teorji poetyckiej Grabowskiego
poczesci jest oparta na nieporozumieniu. W rozbiorze powiesci
.Stannica Hulajpolska” zarzuca mu, Ze przez poezjeg rozumie
nie lot fantaziji, lecz rzeczywistosé... Rzeczywistosé, ktérej wy-
maga autor, jest to suchosé i drobiazgowosc szczegolow prak-
tycznego zycia. W te szczegély obfituje istotnie ,Stannica”
i dlatego tez nie sprawia efektu poetyckiego (Rozb. i kryt. III,
316 —317). Alez i Grabowski nie byl innego zdania; — po-
wiedzial przeciez: ,Niektérzy poeci zbytecznie sie zajmuja dro-
biazgowym opisem miejscowosci, zwyczajow, kostiuméw... to nie
jest bynajmniej poezja”. (,Liter. romansu w Polsce”. Cz. [,
str. 43). W danym wypadku praktyka, jak czesto bywa, teorji

1) Wiasciwie, jak slusznie zauwazyl Matuszewski, ,wszystko, co
w dziedzinie artyzmu zdobylo prawo do niesmiertelnosci, posiada charakter
podmiotowy, nie przedmiotowy, dlatego poprostu, ze natura ducha ludzkie-
go na inny rodzaj twérczosci nie pozwala™ (Stowacki i nowa sztuka. 1902,
str. 73).

feiey e

nie dopisala; mozna przeciez by¢ poeta w duszy, moina dosko-
nale odczuwaé poezje, ale nie mieé talentu — jakby Grabowski
powiedzial — kreacyjnego. Tak bylo niewatpliwie z Grabowskim.

Przeciwko mniemaniu, ze sztuka sama sobie jest celem,
ktére Grabowski podzielal, Tyszynski, rozbierajac ,Lilerature
i krytyke", jeszcze nie wystepowal; uczynil to péZniej, w wal-
ce przeciwko heglistom, Kremerowi i Libeltowi. Grabowski
sadzil, ze ,poezja wymaga nieodzownie inspiracji swobodnej
i nie cierpi w zadnym razie innego celu, jak siebie sama” (Liter.
i kryt. I, 74). Tyszynski godzil sie z Grabowskim tylko pod
tym wzgledem, ze natchnienie uwazal réwniez za niezbedny
czynnik poezji: ,poeta nie pisze wtedy, kiedy pragnie, ale kie-
dy mu naichnienie przybywa" (Ameryk. w Polsce, I, 248
i nast.).

Spostrzegszy niejednolitosé charakteru poezji polskiej, od-
rebnosci w duchu i stylu poezji twércéw oddzielnych
prowincyj, Tyszynski skupil niektérych poetéw XVIII-go
i XIX-go st. w pewne grupy, ktére nazwal ,szkolami”. Kaz-
da prowincja Polski: Litwa, Ukraina, Mazowsze, Krakéw i t. d.
nma oddzielna przeszlos¢, oddzielne podania ludu, oddzielna
nature wokolo i oddzielne niebo”... ,Jakie byly przyczyny,
ktére jedna lub druga (poezje) stworzyly: niebo, ziemia czy
ludzie” — a tem, jak sam Tyszyniski wyznaje, nic pewnego po-
wiedzieé¢ nie moze, mozna bowiem tylko domyslne co do tego
tworzyé zasady. Przyznawal wprawdzie, ze np. klimat na
umyslowosé czlowieka ,wywieraé wplyw musi.. Stad mamy
6w podzial poezji §wiata na poludniowa, ktérej cecha imagina-
cja wesola, i na pélnocna, ktérej melancholja matka” (Ameryk.
w Polsce I, 246—247) 1), ale tego czynnika i innych nie pod-
kreslit wyraznie i mysli swojej nie rozwinal. Staral sie to uczy-
nié, w pieédziesiat lat potem Chlebowski, idac za wskazowka-
mi Taine'a, i wykazal dobitnie znaczenie réinic terytorjalnych,
etnograficznych i t. d. dla naukowego badania dziejow litera-
tury polskiej ?). Wszystkich wybitniejszych poetéw polskich

1) Pézniej przyznawal wplyw gléwny na rodzaj i jako$¢ tworezosei
czynnikowi duchownemu, tkwiacemu w indywidualnosci twércy. (Wizer, pol.,

_ str. 207 — 208 i Pisma kryt. I, 147 — 148).

2) W rozprawie ,Zadanie historji literatury polskiej, wobec etnogra-
ficznych, politycznych i umystowych czynnikéw jej dziejowego rozwoju”.
Ateneum 1885.
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nie udalo sie Tyszynskiemu podzieli¢ na ,szkoty"”; takich szkét
upatrzyl tylko cztery: litewska, ukrainska, pulaw-
ska i krakowska Pozatem, wbrew swej zasadzie tery-
torjalnej, (zreszta ,pulawska” nie reprezentuje nawet prowin-
cji), wspomina jeszcze o ,rycerskiej szkole”, do ktérej zalicza
Godebskiego, Goreckiego, Tymowskiego i t. d. czyli t. zw. legjo-
nistéw. Wielu poetéw nie wie do ktérej szkoly ma odniesé¢;
niektérzy, wedlug niego, sami dla siebie wylaczna stanowia
szkote. Tyszynski sam czuje chwiejnosé swego podziatu. Cha-
rakterystyki szkél i poetéw sa naciagane i niedokladne, a po-
wody, dla ktérych tego lub owego poete zaliczyl do pewnej gru-
py, bardzo stabo sa uzasadnione. Sam to przyznaje co do Wo-
ronicza. Charakterystycznem jest, Ze poetéw nie grupuje na
klasykéw i romantykéw; a czyni to rozmyslnie'). Pod wply-
wem Tyszynskiego, niektérzy historycy literatury (Bartosze-
wicz, Nehring) dzielili potem poetéw XIX-go w. na ,szkoly”,
wogéle jednak nazwy te sie nie utrzymaly, z wyjatkiem ,szko-
ty ukrainiskiej”, uzywanej i przez Grabowskiego. Charaktery-
styce poetow XVI-go i XVII-go st. Tyszyiiski poswieca w ,,Ame-
rykance w Polsce” osobny rozdzial; o Szymonowiczu wyra-
za sie, ze duchem i stylem nalezy najwiecej do szkoly krakow-

skiej; Zimorowicz — do ukrairiskiej.
Inny podzial Tyszyiiskiego: — dziejow literatury na okre-
sy — roéwniez sie nie utrzymal. Podal go Tyszynski w swej

+Prelekcji wstepnej w Szkole Giéwnej w r. 1866”, (Pisma kryt.
II). Podzial ten jest niewatpliwie oryginalny, ale sztuczny, nie
naturalny, jak tez podobne podzialy Maciejowskiego, Major-
kiewicza i innych historykow literatury polskiej z doby roman-
tycznej, ktérzy pochopni byli do uogélnien, wysnutych nie z sze-
regu konkretnych faktéw, lecz dowolnie, pod wplywem upodo-
bari spekulatywnych. Upatrzywszy analogje miedzy rozwojem
duchowym narodu a rozwojem pojedyriczego czlowieka, podzie-
lit dzieje literatury polskiej na 3 okresy *): 1. okres pamieci

1) W r. 1861 Tyszynski pisal: ,Kreslac w r. 1835 obraz poezji pol-
skiej, zamiast 6wczesnych podzialéw na klasyczna i romantyczna, zwréci-
lismy uwage na jej bogactwa wewnetrzne i te oddzielne rysy zewnetrzne i we-
wnetrzne, ktérymi sie w niej odroznily szkoly: litewska, ukrainska,
krakowska salonowa (putawska)” it d (Pisma kryt. I, 437).

2) Tyszynski, wyksztalcony na filozofji niemieckiej, mial, jak i Kra-
siiski, upodobanie w ,tryjadach”, (Por. jego tryjade: cialo, mysl i duch).
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(od XII do XV w.), odpowiadajacy okresowi dziecifistwa (gtow-
ne utwory — kroniki); 2. okres fantazji (od 1500 do 1650),
odpowiadajacy okresowi mlodosci (gléwne utwory — poezije) ;
i 3. okres rozwagi (od 1650 do 1800), odpowiadajacy
wickowi meskiemu. Wieku XIX-go wprawdzie do tego podzia-
tu nie wlaczyl, ale uwazal go niewatpliwie za ciag dalszy okre-
su rozwagi. Podzial ten jest wynikiem ogélnego pogladu Ty-
szyriskiego na dzieje rozwoju umystowego ludzkosci. Jak ludz-
kosé wogéle, tak i pojedyriczy naréd przechodzi, wedtug niego,
przez trzy stadja rozwojowe, podobnie jak pojedyiiczy czlo-
wiek. Ludzkosé w rozwoju swoim ,przebyla niegdys dobe
swego dziecinstwa, dobe mlodosci, a dzisiaj w wiek swoj meski
wstepuje. W dobie pierwszej wzniosta i wyrazila swoja zbio-
rowa pamiegé, w nastepnej zbiorowa fantazje w obec-
nej, jak musi wzniesé, tak i miesci¢, jeden zbiorowy sad.
(,Pierwsze zasady krytyki powszechnej” I, str. IlI; por. +Rozb.
i kryt.” I, str. XVIII). Podzial zatem Tyszyiskiego dziejéw
literatury na okresy, jest podzialem filozoficznym, nie histo-
rycznym, jedynie racjonalnym.

W rozprawie oryginalnie pomyslanej p. t. ,Dwie Swite-
zianki”, Tyszynski daje charakterystyke poezji naszej w okre-
sie, ,ktéry si¢ zaczal w r. 1822, a ukoiiczyl w r. 1862". Idea
glowna tej poezji jest, jak sadzi Tyszyiski, mitosé¢, w réz-
nych jej stopniach: mifosci nizszej czyli jednostkowej, wyzszej
— plemiennej i najwyzszej — wszechludzkiej. Idealem osta-
tecznym trzech gléwnych poetéw-wieszczéw mnaszych byla ta
milosé najwyzsza. To tez poezja polska tego okresu zajeta od-
rebne stanowisko w poezji wszechswiatowej; — stala sie wy-
razicielka idei mitosci wszechludzkiej. Mickiewicz
~przedstawil” w utworach swoich kolejno ,réine jej stopnie,
od jednostkowej do ogélnej ludzkiej”. Krasirski rozwijal dalej
pomyst Mickiewicza o przyjsciu nowego wieku wszechmilosci.
Stowacki w ,pierwszym okresie swych natchnies, do wydania
.Kordjana"”, ,,dawal wprawdzie utwory ram dluzszych, o wier-
szu paradnym (tak), ale tresci zimnej, nasladowanej. Od
.Kordjana” i ,Balladyny” dal szereg utworéw oryginalnych
i poetycznych, ktére jednak nazbyt wlasnie odznaczal 6w sar-
kazm lub materjalizm'’; w ostatniej dobie twoérczosci tego szy-
dercy-materjalisty” utwory jego odznacza dogmatyzm ducho-
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wy (,,Ksiadz Marek”, ,Sen srebrny Salomei”, ,Krél Duch”).
+Krél Duch”, jak sie okazuje wkoricuy, to Duch milosci

Dwu utworom romantycznej epoki Tyszyriski nadaje szcze-
golniejsze znaczenie; uderza go, iz oba ,mnosza jedno nazwisko”
(,,Switezianka”); ,,iz jeden z nich byl jakby rozpoczeciem $pie-
woéw, ktorych gléwnym pierwiastkiem miat byé element mito-
§ci, drugi za$ nastapil po rozwinieniu i rozkwitnieniu jej réz-
nych stopni; Ze oba sa odbiciem tego uczucia w jego stopniu
najnizszym, albowiem nie pojedyficzej nawet milosci, lecz pu-
stej; stowem tak sa podobne do siebie, jak w $wiecie materjal-
nym ziarno zZrédlowe rosliny do ziarna wypadkowego'’; sa to
ndwie Switezianki”: ballada Mickiewicza (z r. 1822) i fantazja
dramatyczna Siemieniskiego (z r. 1843); objely one, zdaniem
Tyszytiskiego, ,,wybujanie glowne i rozkwit (od IV czesci
«Dziadéw" do ,Przedswitu’) owej gradacji idei gléwnej okre-
su”. ,Switezianka" Siemierniskiego to, wedlug Tyszyrskiego,
wpod wzgledem poezji i wdzieku istotnie czarodziejski utwo-
rek”, to ,,dramatyczno-fantastyczny obrazek, réwnie w swoim
rodzaju mistrzowski, jak byla w swoim balladka” Mickiewi-
czal). Zestawienie to ,,Dwu Switezianek" niewatpliwie charak-
terystyczne, ale glebszej wartosci nie posiada. Nieréwnie traf-
niejsza i ciekawsza jest inna paralela Tyszynskiego, ktéra prze-
prowadzil w rozprawie, niestety przeoczonej przez Chmielow-
skiego i nie pomieszczonej w ,,Pismach krytycznych”, Jest to
ostatnia praca krytyczno-literacka Tyszynskiego, jedna z naj-
lepszych jego, ogloszona w , Tygodniku Ilustrowanym z r. 1879,
p. t. ,,Dwie poezje przedsmiertne. (Ojca i syna Slowackich)" ?).

Czy Tyszynski, ktéry jednoczesnie ze Stowackim byt stu-
chaczem na wydziale prawnym w uniwersytecie wileriskim
(1825—1829) °), znal go osobiscie, nie wiadomo; Ze nie zapoznal

1) Por. zdanie Tarnowskiego o tym utworze: ,najslabsza zapewne
z jego prac poetycznych na emigracji'. (Rozpr. i sprawozd. II, 237).

2) (Tyg. Ilustr. 1879, II, Nr. 189). Przedrukowana w t. VII ,Stu lat
mysli polskiej.

3) [Stowacki donosi w swym ,Pamietniku, ze w r. 1828 pewny byl
przysadzenia mu przez wydzial, po ostatecznych egzaminach, pierwszej na-
grody. Tymczasem spotkal go ciezki zawéd — nagroda dostala sie, jak pisze,
nkomu innemu", ale nie wymienia jego nazwiska. Tym jego wspélzawodni-
kiem byl, jak obecnie juz wiemy, péZniejszy profesor Szkoly Gléwnej, Alek-
sander Tyszynski. (Zob. L. Janowski, Lata uniwersyteckie Stowackiego.
Lwéw, 1909, str. 36)].
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sie dokladnie z jego utworami, (do r. 1835 na emigracji oglo-
szonemi), kiedy pisal swoja ,Amerykanke w Polsce”, wida¢
z kilkuwierszowej wzmianki, jaka jemu poswiecit w rozdziale
+O szkolach poezji polskiej”. Charakterystyka Slowackiego,
jaka Tyszyniski daje w ostatniej swej pracy, jest cickawa i waz-
na z tego wzgledu, ze uzupelnia sad jego o twodrczosci poety,
wypowiedziany w rozprawie ,Dwie Switezianki”. Charaktery-
styke ta opart Tyszyriski na dwu niejako festamentach poetyc-
kich: na wierszu Euzebjusza Slowackiego:

wWedrownik w Zycia drodze stargawszy mdla sile,
wWhkroétce rzuce co mile i co mi niemite.

.Bez trwogi, nie bez zalu widze kres zblizony,
Ktéry znagia w nieznane przeniesie mie¢ strony,
+W te spokojna uchrone, gdzie wiecznosé przebywa,
w1l ktére chmura pelna tajemnic ukrywa’).

i na wierszu ,, Testament méj" Juljusza.

»Ojciec i syn Slowaccy, Euzebjusz i Juljusz, powiada
Tyszynski, ,,byli to dwaj nietylko krwia z soba zlaczeni nasi pi-
sarze, ale w czesci 1 losem. Obaj oni byli przewaznie zwolen-
nikami jednej sztuki — poezji; obaj umarli mlodo (w latach
okolo 40-tu), obaj z choroby piersiowej. Byly wszakze i dobit-
ne réznice w obu tych losach. Ojciec byl przyjacielem pracy, —
précz poezji zajmowal sie i obowigzkiem publicznym, — syn
przez caly ciag zycia tylko poezja. Ojciec, ktéry milowal spo-
koj, byl oddany Zyciu familijnemu i pozostawil syna, a syn ten,
mimo burze fantazji, wzdychal wprawdzie takze przez cale zy-
cie do zaloZenia domowego ogniska, cale jednak spedzil samot-
nie i umarl samotny. Lecz nadewszystko, jakkolwiek zamito-
wani w jednej sztuce, réznili sie z soba o epoke cala w jej poj-
mowaniu. Ojciec lubil sztuke dla sztuki, dla wdziekéw jej, ja-
ko ozdobe; syn pojmowal ja i ocenial z punktéw jej zwiazku
z zyciem, z ludzkoscia, $wiatem, a same nawet zewnetrzne jej
wdzieki czul réznostronniej. W zawodach obu byly wiec réz-
nice fizyczne, réznice umyslowe, réznice duchowe..

) .Dziefa” E. Stowackiego, t. IV, 360. (Wilno, 1827).



s O T

Cala trescig zycia Juljusza, jedynym zawodem i wypelnieniem
jego byla — poezja™.

Szkotla klasyczna, ,,wychodzaca, rzec mozna, z zasad dzi-
siejszego pozytywizmu, to jest czerpiaca swoj sad z do$wiad-
czenia, patrzac na arcydziela, ktére wieki uznawaly za piegk-
ne, wniosta, Zze dla tworzenia pickna potrzebnem jest tylko
wierne odbicie wzoru”. ,Lagodnosé usposobienia, (t. j. nie
gwaltownos$é, namietnosé, rzutnos¢) Euzebjusza Slowackiego
sprawiala, Ze byl szczerym zwolennikiem tej szkoty... Prace
swoje poswiecal gléwnie przekladom, rzadko tworzeniom wlas-
nym, pisal wszakze i dramaty, a z zawodu swojego nickiedy
krytyki. Czulo$é (ze tak powiemy suchotnicza) smaku spra-
wiala, Ze styl jego prozy, mial zawsze gladkosé i slodycz, ze
wiersz zawsze byl gramatycznie i logicznie $cisle poprawnym,
a rozbiory (zwracane gléwnie do strony zewnetrznej utworéw)
umialy trafnie schwylywa¢ odcienie zboczesn i zalet”. Pod wzgle-
dem duchowym (religijnym) byl wielbicielem i zwolennikiem
Encyklopedji, ale nie byl ateuszem... ,,Ttumacz ,,Henrjady" byt
oczywiscie wielbicielem autora ,Henrjady”. W rozbiorach na-
szych pism dawnych czynit gléwnie przytoczenia z pism prote-
stanckich. Cecha stowem i religijnych wyobrazesi ,Euzebjusza
Stowackiego byta... obojetnosé”... ,Dykcja gtadka, zdrowy roz-
sadek — te dwa gléwne warunki szkoly klasycznej — to sa ce-
chy wierszyka przed$mierinego Euz. Slowackiego”.

Sad Krupinskiego o szkole romantycznej?), ktéry, stajac
na stanowisku Jana Sniadeckiego, potepial wprowadzanie przez
romantykéw do poezji §wiata nadprzyrodzonego (duchéw, widm
i t. p.) byl, zdaniem Tyszynskiego, ,raczej spleenem krytycz-
nym, nie krytycyzmem'. Wychodzac z zalozenia filozoficznego
i powolujac si¢ na Spencera, Tyszynski twierdzi, ze posréd
§wiata istnieje sfera ,nieznanego”, ktérej nasz ludzki rozum
pozna¢ nie moze, gdyz jest wyzsza nad nasze poznanie, nad
nasz rozum; to czego filozof poznaé¢ nie mozZe, moze jednak
odczu¢ poeta. ,Poeta, sa stowa Tyszyrskiego, predzej nieraz
i jasniej uczuwa porzadek 6w wyzszy, niz nawet filozof. Wie,
iz jest wykonawca, narzedziem owej skrytej a wyzszej sily, jej
celéow — i stad tez np. wola: ,Lam (z woli rozumu wyzszego)

') W rozprawie p.t. ,Romantyzm i jego skutki" (,Ateneum" 1876,
t. II).
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to, czego (nasz powszedni, ludzki) rozum nie ztamie"”; to ie.st.
wedlug Tyszyiiskiego, z woli ,tego nieznanego rozumu, obja-
wiajacego si¢ przez instynkta, uczucie, natchnienie, wiec np.
i przez poezje”. ,,Wykrzyk ten wige nie byt wcale potepianiem
rozumu ludzkiego, (jak chcial Krupinski), lecz owszem podnie-
sieniem do potegi wyiszej tego pierwiastku. Iz taki, nie inny,
byl tu rzeczywiscie cel poety, dowodem jest, miedzy innemi,
jego pisemko z epoki poéZniejszej, p. n. o,Ludzie rozumni
i ludzie szaleni, w ktérem krotko, ale faktami objasnial, ze
sprawcy przewrotow wigkszych, tak w polityce, jak w nauce,
przez spolczesnych nie za rozumnych, ale za szalonych byli
zwykle miani. Potgpial wiec w gruncie nie rozum, ale sady
ludzkie o rozumach, i tylko $rod poezji wyrazal sie poetycznie™.

. Te cele mistrza istotnie odbila i cala szkola. Szersze
ramy, glebsze poglady, polot ku nieznanemu, wyzszos¢ w obra-
zach, uczuciach, samych pojeciach, bogactwo w formach, to byty
gléwne cechy i gléwne réznice tej szkoty od szkoty poprzed-
niej. Szkoly tej jednym wlasnie z budownikéw gléwnych byl
Juljusz Stowacki.

Tyszynski, zestawiwszy dwa wiersze — ojca i syna, do-
chodzi do wniosku, ze ,podczas gdy ojciec (reprezentant epo-
ki swojej)"”, przed émiercia ,myslal tylko o sobie, — syn my-
é§lat ledwo nie wiecej o bliZnich, o rodzinie, spélziomkach, o tem,
co spelnil, jak sie laczyl z przeszloécia, w czem i jak wplynal
na przyszlosé i t. p. Pod wzgledem slowa nie okazal si¢ w tym
utworze Juljusz takim mistrzem liry, jakim, w podobnej chwili,
okazal sie np. Siemiesnski (!), jakim bywal sam w innych chwi-
lach. Zawsze jednak byl mistrzem”.. ,Duma jest dusza du-
szy mojej” — te slowa, ktére wyrazil o sobie jeden z bohate-
row dramatéw Juljusza (,,Horsztynski”), wyrazal jeszcze o so-
bie i sam poeta w tej nawet ostatniej chwili'). — ,,Beniowski”
— na szcze$cie nie mégl nigdy byé popularnym, bo jak tresé¢
jego wogéle, tak i kazda nieledwie strofa w szczegole, zlozone
sa z samych nawiasow — poemat jednak jeden z najbogatszych
tego autora w fantazje, dowcip i sztuke stowa, ale jedna z cech
ktérego (tak) byly takze ciagle a kolejne ironje (tak) ze wszyst-
kich i wszystkiego, co kraj jego mial za najswietsze. W ,Te-

1) (,Testament méj", jak juz dzi§ wiadomo, nie byl przed$miertnym
utworem Stowackiego).
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stamencie” odbil si¢ wprawdzie w minjaturze, caly Juljusz Sto-
wacki, ale Juljusz juz ostatniego okresu. Poeta byl tu jawnie
duchowo twierdzacym, chrzescijariskim, z odcieniem tylko ja-
kiej$ ostatniej mistycznej szkoly, za ciemnej dla nas"?).

wMiltosé i mizantropja, wspélduma i wspélpokora, — Bég
i Swiat — matka i wspélziomkowie — mysl o tem, co zZyjac
sprawil, co pragnat sprawi¢ — plotly sie w ,, Testamencie” Jul-
jusza naprzemian. W rozzaleniu do ludzi, do swych wspét-
ziomkéw, nie moégl im i przy zgonie oszczedzié mniej wdziecz-
nego przydomka ,zjadaczy chleba”, ale przeblagal w koricu
wyznaniem, iz cokolwiek czynil za Zycia, to czynil dla nich, iz
ufal, ze pokochaja duch (tak) jego i ze ten duch przerodzi ich
pokolenie.

Charakterystyke obu Slowackich Tyszyriski koticzy o$wiad-
czeniem, iz ,zblizyl dwie poezje przedsémiertne, ojca i syna, re-
prezentantéw dwu szkét poetycznych — jako ostatnia spowiedz
dwu poetéw, jako obraz dwu rézinych poezyj i obraz ostatniej
ich wiary. Przyjaciel ostatniego okresu naszej poezji ujrzy
i w tem odbiciu cala réznos¢ wewnetrznego bogactwa dwu szkél.
Przyjaciel wiary pozna, iz kwestja posmiertna przez zwolenni-
kéw szkél obu, w chwili przedsmiertnej dodatnio byla poparta.

Takie refleksje nasunely sie Tyszynskiemu, kiedy zesta-
wil oba utwory — ojca i syna. Podalem w glownej osnowie
tres¢ rozprawki slowami autora, gdyz jest niezmiernie znamien-
na i dla charakterystyki krytyka niezbedna.

Na podstawie juz tych orzeczen Tyszyrskiego, ktére jako,
zdaniem moim, istotne w jego twérczosci estetyczno-krytycznej,
podkreslitem, sadze, Ze mozna strescié jego charakterystyke
w nastepujacem okresleniu: Tyszyriski to krytyk-filozof i este-
tyk subjektywista (,kryterjum prawdy w nauce i pickna w sztu-
ce w nas samych jest”) ?), uznajacy, jak sam powiada, jeden
kodeks krytyczny: ,pamieé na przyszlosé” ). W sadach swo-
ich jest zwykle wytrawny i spokojny; nie na wszystkie atoli je-

') Nawiasowo czyni tu Tyszynski nastepujaca charakterystyczng
uwage: ,Jezeli bede duchem to sic wam ukaze”, Czemze innem moze byé du-
sza jezeli nie duchem? Chcial chyba poeta rzec: jesli bede materjg —
Dowodzi ona, ze Tyszynski nie zrozumial tu Stowackiego.

?) ,Cel krytyki”, Rozb. i kryt. I, XV.

3] Wizer. pol., str. 273.
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go sady mozna sig¢ zgodzic. Tak np. ,.Gfaiyny“. nie doc«la{?at.
i wyzej od niej stawia poemat Kraszewskiego ,.Mmdovfsk. t;-
ry nazywa klejnotem istotnym, brylantem w poetyf:zne] kopa ;
ni przeszlosci starolitewskiej, w ktérym Krasze.awskl prfzesmgnf:
jakoby swego orywala” (II, 704 i I, ?56} ); nie doce:ma Mc;: -
nackiego, Garczyriskiego, ktorego zalicza do ‘,.talentf:w chy’ 1(;-
nych (I, 179); przecenia natomiast Gosl'awskmgo. Jéz. Massal-
skiego, Deotyme, Siemieriskiego, Boguckiego [I-I, 295). j ’
W ,,Amerykance w Polsce” TYSZYI'lSkl. Posiiugu]e sie
jeszcze manjera pseudoklasykéw, ktora juz Mickiewicz wyszy-
dzit w ,O krytykach i recenz. warsz.” — ?hare.akterg’rzo'wama
poetéw, ich utworéw lub stylu za pomoca nic nie mo?\na}cych
okreslnikow. Szczegolnie upodobal sobie epitet s todki (i rze-
czowniki stodycz, stodkosé): ,uczucia stodkie sa panujace
w szkole litewskiej; stodkie zadumanie jedna z cech ?oetow
litewskich; styl ich... peten stodyczy .(8]'; st-yl Odyiica ma
wiecej jeszcze, niz styl poprzednika (Mickiewicza) ; slod_y-
czy' (13); sto dkosé stylu Odydca (13); ,.Nu?mcewm’z
odznacza sie slodkoscia stylu” (47); W W poemacie Qdyn-
ca ,Rywale” pasterz mimowolnie w duch sto d"kl Schillera
wpada” (12); ,Feliski najs todszy z poetow” (56); ,.Em.
Stowacki sltodki prozaista” (57); ,styl wiersza Korz-emo-w-
skiego buduja stowa stodkie” (19); ,,nieporéwnz?.ne] sto-
dyczy poezje Goreckiego” (56); autorka s'l od k ic h .,R_oz-
rywek dla dzieci” (93); ,,Jachowicza bajeczki wdzmk}em wier-
sza, jasnoscia moratu stodkie” (116); ,.Szymo-nowmz_'w sty-
lu stodki (89);... najstodszy w czterowierszach, ktére pa-
sterze jego lubia spiewa¢” (90)... nic nie doréwna stodycezy. . .
wiersza Szymonowicza” (90)... - e
Artysta stowa Tyszynski nie byl; pisze stylem chzlum
i zawilym; brak mu umiejetnosci dobierania.- wyrazf:w na]?dpo-
wiedniejszych do wyrazenia mysli; ma swoje u.lublonf: slowlfa,
formy przestarzale i zwroty, nie zawsze zrozm’nlale, e
poprawne; np. ,pierwiastkiem gtownym uczué i kreslen By-

rona byly sarkazm, egoizm; — ,drobne poezje autora maja za
przedmiot kreélenie uczuc wlasnych”; — wartos¢ tych
utworéw jest prawie zadna”; — to jednak wszystko

1) W r. 1835 mial nieco odmienne zdanie o +Grazynie". (Pisma kryt.
I, 12), ale to bylo przed ukazaniem si¢ poematu Kraszewskiego.



jest zadnem w poréwnaniu z..; — Mickiewicz w przekla-
daf:h sgtpych jest wlasny"” (=oryginalny); — ,uosobienie
najglebiej posunietych dotad doj$¢ racjonalnych, spétczesn
nam system.Hegla; — zapominaé¢ (przypomnieé, wsponm.ieés)(
na co; — ,,pisarz prozy” (= prozaik), pisarz wiersza; zawar-
cie [:. tres¢); rozwicie (=rozwéj), w . mn. rozwicia
(= przejawy cywilizacyjne) np. ,cel krytyki, t. j. sadu do réz-
nycl} rozwié ludzkosci przez nas zwracanego; — stan-
nos ¢ (= zastdoj); przedstawca (= przedsta:wic&el] 'an
istnaé¢, istnie, istnacy it d. e
e -Ja(l;{ﬁ (.:zlomel'ia i pisarza} scharakteryzowal Tyszyrskiego
¢ nie r'meI.oWSkL.Trudno si¢ nie zgodzi¢ na ostateczne jego
tzraa.‘::; S'o-mm jako szarzu:.,,gruntownos'c:iag, bezstronnoscia, wy-
i ::Q small? i glqb(?kun filozoficznym pogladem przyczy-
pine: o wysokim stopniu do rozwoju us$wiadomienia naro-

Pamietnik Literacki 1905.

PRZYJACIEL RZYMSKI MICKIEWICZA.
(O autorze SSnu w Podhorcach’).

W dziesiecioleciu 1840—1850 Kijow byl ogniskiem literac-
kiem, skupiajacem, zwykle podczas stynnych kontraktéw, gro-
no pisarzy polskich z Wotynia, Podola i Ukrainy, ktorzy two-
rzyli t. zw. plejade ukrainiska; zbierali sig tu Henryk Rzewuski,
Michat Grabowski, ks. Hotowiriski, Kraszewski, Aleksander
Przezdziecki, Tytus Szczeniowski, Konstanty Swidzinski i kilku
innych. Nalezeli wszyscy do obozu konserwatywnego. J edna
z naj$wietniejszych gwiazd tej plejady byt ks. Stanistaw Cho-
loniewski. Organem jej gléwnym byl zachowawczy, a nieraz
wsteczny, . Tygodnik Petersburski” J. E. Przectawskiego. Ale
ks. Choloniewski, chociaz zblizony pod wzgledem przekonani
swoich do t. zw. ,koterji Tygodnikowej", czyli pentarchji”
(Rzewuski, Grabowski, Holowinski, Przectawski, Sztyrmer),
w ktérej rej wodzit tryumwirat: Rzewuski, Grabowski, Hoto-
winiski, a z Kraszewskim, przez lat parg nalezacym do tej ko-
terji, i z Holowinskim utrzymywal serdeczne stosunki, — trzy-
mal sie na uboczu, a nie podzielajac ultrakonserwatywnych, re-
akcyjnych i klerykalnych zasad tryumwiratu, do Tygodnika"
nie pisywal i pisa¢ nie chcial.

Stanistaw Myszka Chotoniewski pochodzit z rodziny moz-
nej, uzywajacej tytulu hrabiowskiego, skoligaconej z rodami
arystokratycznemi. Byl synem Rafala, miecznika kor. i Kata-
rzyny z Rzyszczewskich. Urodzil sie na Podolu, w dziedzicz-
nym Janowie (w pow. lityriskim, niedaleko Winnicy), dnia 23
marca 1791 r. Matka odumarla go niemowleciem: zgineta w plo-
mieniach, od przypadkowo zapalonej sukni. W domu ojca,
(ktérego wizerunek duchowy z miloscia w wspomnieniach swo-
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ich syn naszkicowal), otrzymal wychowanie francuskie, to tez
jezyka ojczystego w dzieciristwie sie nie nauczyt i dopiero w la-
tach dojrzalych, dzieki usilnej pracy, owladnal nim nalezycie.
Gdy wyszed!l juz z lat pacholecych, kierownictwo nad jego wy-
chowaniem objal b. rektor szkét winnickich, Jan Witwicki, ojciec
rowniez w Janowie urodzonego poety, Stefana Witwickiego,
ktéry poézZniej w pismach swych tak wytrwale przeciwko fran-
cuzomanji w domach polskich wystepowal.

W wieku mlodzieficzym przyjaznit sie Choloniewski ze
stawnym uczonym, Janem Potockim. ,Jedna z postaci, naj-
pierwsza role grajaca w mojej dziecinnej fantazji”, pisze
w wspomnieniach swoich Choloniewski, ,byta Jana Potockiego,
krajczyca koronnego... Pierwszy kawaler maltariski w purpu-
rowym mundurze, z zlotemi, przeslicznemi haftami i szlifami,
ktory przybyl do Janowa.. Z rodzicielska niemal troskliwo-
$cia patrzal na moje prace szkolne i dalsze kroki mojej mlodo-
$ci. Zdawal sie by¢ czlonkiem rodziny naszej. Cale zimy w Ja-
nowie przesiadywal z furgonami ksiag swych erudycyjnych...
Tyle mial prostoty przy swej obszernej nauce, iz sie nie wahat
przybieraé sobie za stuchacza swych Zmudnych badan archeolo-
gicznych mnie, ktérym zaledwie dwudziesty rok wieku liczyl
i weale co innego podéwczas mial w glowie. Czytal te swoje
pisma przedemna, zakiem, skromnie i powaznie, jakby przed
jakim czlonkiem instytutu paryskiego, a ja stuchatem z trwoga,
jak student, ktéry sie leka, aby go nie zapytano o pense, kiérej
si¢ dobrze nie nauczyl”. (,Obrazy z galerji zycia mego".
Str. 181—189). Wkrétce, w listopadzie 1815 r. losy kazaly Cho-
toniewskiemu by¢ swiadkiem strasznej $mierci Potockiego w nie-
dalekiej od Janowa Uladowce.

Studja uniwersyteckie odbyl Chotoniewski w Wilnie, na
wydziale prawnym; zaciagnal sie¢ nastepnie do wojska polskie-
go (Ks. Warszawskiego), wystawiwszy swoim kosztem chora-
giew, ktérej zostal porucznikiem; ale stuzba jego wojskowa nie-
dtugo trwala; wrécil do rodzinnego Janowa, zapewne na zada-
nie ojca, ktéry marzyl o dyplomatycznej karjerze dla syna.
Po ustapieniu rozbitej w r. 1812 armji francuskiej, wystano
mlodego Stanistawa, w sprawach rodzinnych, do Petersburga;
obraca sie tu w salonach arystokratycznych, zawigzuje stosunki
w sferach wplywowych i wstepuje do lozy masosiskiej. W Ja-
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nowie, dokad po krétkim (6-miesiecznym) pobycie w stolicy
Imperjum powrécil, postanawia, pod wplywem zapewne rodzi-
ny, rozpoczaé zabiegi o przyjecie do sluzby dyplomatyczne;j
przy ktérejs z ambasad rosyjskich. W tym celu jedzie pod
koniec r. 1815 do Warszawy, gdzie wéwczas bawil cesarz Ale-
ksander, a w roku nastepnym ponownie do Petersburga. Ale
starania Choloniewskiego odniosty tylko ten skutek, Ze zostal
przyjety do biura ministra spraw zagranicznych, Capo d'Istria,
i otrzymal urzad kamerjunkra dworu.

W czasie pobytu w Petersburgu dokonywaé sie zaczela
w Choloniewskim przemiana duchowa — zwrot w kierunku re-
ligijnym; przyczynil si¢ do tego w niemalym stopniu wplyw
Jozefa de Maistre’a, z ktérym w Petersburgu Choloniewski
obcowal (zob. wstep do ,Snu w Podhorcach”), i Zacharjasza
Wernera, glosnego romantyka niemieckiego, autora t. zw
Schicksalstragédie, wowczas juz eksprotestanta i ksiedza kato-
lickiego, goscia w dworze Janowskim i niebawem kanonika ho-
norowego kamienieckiego; pod wpiywem Wernera zerwal Cho-
loniewski z masonerja.

Ponowny wyjazd Choloniewskiego do Warszawy w r. 1818,
gdzie wowczas przebywal cesarz Aleksander, i starania jego
o posade dyplomatyczna przy poselstwie rosyjskiem w Paryzu,
nie uwiericzone zostaly pomyslnym wynikiem; wrécil wiec do
Janowa, ale niebawem podazyt do Francji. W Wiedniu obco-
wal mliody hrabia z Wernerem i redemptorysta O. Hofbauerem;
w Paryzu uczeszczal na zebrania towarzyskie i literackie w sa-
lonach arystokracji polskiej, francuskiej i rosyjskiej; poznal
Chateaubrianda; byl prezentowany na dworze krélewskim. Zy-
cie salonowe nie przeszkadzalo jednak Choloniewskiemu odda-
waé sie studjom naukowym i uczeszcza¢ na wchodzace w mode
w owe czasy konferencje religijne. Poznal wtedy ks. Lamen-
nais'go ale wplywowi jego sie nie poddal.

Wiesé o chorobie ojca zmusila Choloniewskiego do przy-
$pieszenia wyjazdu z Paryza. W Wiedniu, gdzie sie zatrzymal,
otrzymawszy uspakajajace listy z Janowa, poznal i zaprzyjaz-
nit sie z Fryderykiem Schleglem i zawiazal z nim péZniej ozy-
wiona korespondencje. Odwiedzil w Gracu przyjaciela Wer-
nera, spedzal z nim dlugie godziny na dysputach i w towarzy-
stwie jego odbyl wycieczke do Wenecji i Padwy.



s A

Wréciwszy do Janowa pod koniec lata 1819 r. zastal ojca
dogorywajacego. Po jego $mierci objal Chotoniewski zarzad
Janowa i oddat si¢ zajeciom gospodarczym, ale te nie odpowia-
daty jego sklonnosciom. Pod wrazeniem obléczyn siostry, Ce-
cylji, ktora wstapita do zakonu Wizytek w Wilnie (1820), i jej
szczeScia, dojrzalo w nim postanowienie ,zupelnego poswiece-
nia si¢ Bogu”. Powziawszy zamiar wstapienia w Rzymie do
seminarjum, udaje si¢ w r. 1821 przez Krakéw do Wiednia, aby
sie tu przygotowaé do przyszlych studjéw teologicznych. Zbu-
dzona w Krakowie, (gdzie poznal Woronicza), z uépienia milosé
do ojczyzny uswiadomila w Choloniewskim obowiazek udosko-
nalenia si¢ w jezyku polskim, dawniej zaniedbanym; rozczytuje
si¢ teraz w Skardze i Kochanowskim. Pobyt w Wiedniu prze-
ciagnal si¢ do r. 1824; w ciagu tego czasu, dla poratowania nad-
watlonego zdrowia, letnie miesiace spedzal w miejscowosciach
kuracyjnych (w Karlsbadzie, Eger, Cieplicach). W Dreznie po-
znal si¢ z Goethem. Smieré przyjaciela, Wernera, (1823) do
glebi go poruszyla.

Przed ostatecznym wyjazdem do Rzymu wrécil jeszcze
Chotoniewski do kraju. Az do r. 1827 przebywal w Janowie,
odbywajac od czasu do czasu dalsze wycieczki, czy do Kamiesi-
ca, czy na kontrakty do Kijowa. Utrzymywal przyjacielskie
stosunki z Henrykiem Rzewuskim, ktéry niebawem mial zostaé
mezem blizkiej kuzynki Chotoniewskiego, Julji Grocholskiej.
(Mikotaj Grocholski, gubernator podolski, byl jego szwagrem).

Wybral si¢ wreszcie Choloniewski na wiosne r. 1827 w po-
dré6z do Rzymu, gdzie stanat pod koniec pazdziernika tegoz ro-
ku. Jako kamerjunkier cesarski i hrabia, mial on i w Rzymie,
jak przedtem w Petersburgu i w Paryzu, wstep do wszystkich
salonéw arystokratycznych i byl na audjencji u papieza
(Leona XII-go). W grudniu tegoz jeszcze roku wstapit miody
dyplomata do Akademji Duchownej (Academia Ecclesiastica).
Dnia 1-go listopada 1829 r. wyswiecony zostal na kaplana.

W r. 1830 zblizyt sie ks. Chotoniewski u Ankwiczéw i za-
przyjaznil z Mickiewiczem, ktéry z nim i z Henrykiem Rzewu-
skim, jak to wiemy z listu jego (z dn. 19 listopada 1830 r.) do
Odyrica, najwiecej w Rzymie obcowal. Owczesny nastréj reli-
gijny w Mickiewiczu zbudzit w znacznym stopniu ks. Choto-
niewski; pod jego wptywem poszedt poeta do spowiedzi i otrzy-
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mal od niego na pamiatke dnia tego ,Nasladowanie Chrystusa™.
Jak gleboki wplyw wywarl wtedy na Mickiewicza, widaé to
z péiniejszego listu poety z Drezna do Julji Rzewuskiej (zony
Henryka), z dn. 28 marca 1832 r.: ,-.mnie braknie mocno
ks. Stanistawa. Stusznie pisal, ze nie Igka sie o trwalos$¢ na-
szej przyjazni; ale przyjazn jest za stabym wyrazem, mam dla
niego wdziecznosé i uwielbienie. Wiele mu winienem, wiele
pociechy, wiele chwil szczesliwych i nowy widok swiata, ludzi
i nauk...”'). A w zakorczeniu ,Ksiag pielgrzymstwa” napisze:
. Te sa Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego, nie wymyslo-
ne, ale zebrane z dziejéw Polskich, i z pism, i z opowiadan,
i z nauk Polakéw ludzi poboznych i po§wigeconych za Ojczyzne,
Meczennikéw, Wyznawcéw, i Pielgrzyméw, a szczegdlniej
z nauk Polaka, ktéry sie nazywal Oleszkiewicz i umarl niedaw-
no, i z nauk ksiedza Stanistawa, ktéry zyje dotad”...

Co do innych znajomosci rzymskich, w bliZszych stosun-
kach pozostawal Choloniewski z glosnym malarzem Overbe-
ckiem i z slynnym kaznodzieja, generalem teatynéw, o. Ventura,
z ktérym odbyl wycieczke do Sycylji. W lipcu 1832 r. otrzymal
stopieri doktora teologji, a wkrétce potem zostal szambelanem
papieskim. Papiez Grzegorz XVI pragnal zatrzymac¢ zdolnego
kaplana w Rzymie. Perspektywa przyszlych dostojeristw nie
powstrzymala jednak Choloniewskiego od postanowienia wy-
jazdu z Rzymu i powrotu do kraju, ktéremu odtad prace swa
poswiecié zamierzyl. Dnia 13 pazdziernika opuscil stolice pa-
pieska i podazyl do rodzinnego Podola. W Medjolanie zlozyl
wizyte Manzoniemu. W ostatnich dniach r. 1832 stanat w Ja-
nowie.

Rozpoczal teraz Choloniewski prace nad ,religijnem odro-
dzeniem Podola" — wszystkie sily swoje i zdolnosci poswiecit
calkiem spelnieniu tego zadania; przezwano go tez, z powodu
tej gorliwej dzialalnoéci apostolskiej, ,,podolskim apostotem",
a biskup kamieniecki, Mackiewicz, mianowal go dziekanem ka-
tedralnym kapituly kamienieckiej. Z zamilowaniem oddal sie
kaznodziejstwu; niebawem zaslynal jako méwca, po wyglosze-
niu mowy zalobnej na pogrzebie Michata Grocholskiego, ojca
zony Henryka Rzewuskiego. Mianowany kaznodzieja przy ka-

1) Listy Mickiewicza do Choloniewskiego zostaly niestety zniszczone.



tedrze w Kamiericu, Choloniewski przebywal odtad w tem mie-
Scie, na lato zjezdzajac do Janowa.

Dla pokrzepienia pogarszajacego sie zdrowia, miesigce
letnie w r. 1836 Choloniewski spedzil w Odessie i uzywal tu
kapieli morskich; z Odessy, §ladami Mickiewicza, odbyl wy-
cieczke do Krymu. Poznawszy dokladnie warunki, w jakich
si¢ znajdowali katolicy, osiedleni w tak zwanej Nowej Rosji
(gub. Chersonskiej, Jekaterynostawskiej i Krymskiej), czesto-
kro¢ pozbawieni opieki duchownej, wygotowal w r. 1837 dla
general-gubernatora noworosyjskiego, hr. Woroncowa, me-
morjal w jezyku francuskim o potrzebach Kosciola katolickie-
go w kolonjach krymskich, a dla poparcia tej sprawy udal sie
w roku nastepnym (1838) do Petersburga, ale starania jego nie
powiodly si¢; jakby w rekompensate za trudy i zawéd, otrzy-
mal natomiast nominacje na kanonika-pralata katedry kamie-
nieckiej.

W roku 1840 nalezal Choloniewski do deputacji szlachty
podolskiej, wezwanej do Kijowa dla zlozenia holdu cesarzowi
Mikotajowi. W osobnym dzienniku opisal, jak zwykle dla sio-
stry Cecylji, w sposéb dosadny uroczysta prezentacje cesarzo-
wi szlachty trzech gubernij (podolskiej, wolyniskiej i kijowskiej),
Swietnie charakteryzujac wielkorzadce Bibikowa i szlachte
éwczesna. Po smierci biskupa Mackiewicza (w styczniu 1842 r.)
kapitula Kamieniecka obrala Choloniewskiego wikarjuszem
kapitularnym, t. j. rzadca dyjecezji, ale rzad tego obioru nie
zatwierdzil, kanonik bowiem nie byl u niego persona grata;
to tez ominela go infula biskupia; mimo to pozostal administra-
torem nieurzedowym dyjecezji. Cigzka praca w trudnych wa-
runkach, na stanowisku odpowiedzialnem, podkopala stabe juz
zdrowie gorliwego kaplana. Nie mogac odbyé zaleconej
mu przez lekarzy kuracji w Grifenbergu, z powodu odmowy
ze strony rzadu wydania mu paszportu zagranicznego, Cholo-
niewski opuscil pod koniec czerwca 1846 r. Kamieniec, aby od-
poczaé w Janowie. Tu zmarl dnia 3 wrzesnia tegoz roku, nie
dokonczywszy zaczetej w Kamiericu parafrazy hymnu ,,Magni-
ficat”, ktora miala byé jakby testamentem dla rodakéw. Zga-
slego druha pozegnal serdecznym nekrologiem Kraszewski
(w ,,Athenaeum" 1846, VI).
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Apostolska praca w ostatnim okresie zycia (1833—1846)
niewiele pozostawiala Choloniewskiemu czasu dla zaje¢ in-
nych, wszystkie mimoto chwile wolne poswigcal literaturze.
Jeszcze przed wyjazdem do Rzymu przetlémaczyt stynne dzie-
to Lamennais'go ,,Essai sur l'indifference en matiére de reli-
gion", ale pracy tej nie oglosit drukiem, jezyk bowiem polski
pozostawial w niej wiele do zZyczenia; dopiero po studjach
w Wiedniu i Rzymie owladnal mowa ojczysta i styl sobie wy-
robil.

Przeloiywszy szereg dziel i rozpraw tresci religijnej, jak-
by dla nabycia wprawy we wladaniu polszczyzna (z tych nie-
ktére wydal osobno), wystapil Choloniewski w szranki litera-
tury 6wczesnej z artykulem, ktéry przestat Kraszewskiemu do
., Athenaeum'; ukazal sie tam bezimiennie w r. 1841 p. t. . Kil-
ka sléw o polemice chrzescijariskiej w przedmiotach moralno-
filozoficznych””. W roku nastepnym (1842) ,,Athenaeum” po-
miesécito utwér, ktéry rozglosit nazwisko Choloniewskiego
i odrazu wysunal go w pierwsze szeregi pisarzy owczesnych
polskich. Utworem tym byt ,Sen w Podhorcach”. W posta-
ci powiesci fantastyczno-alegorycznej chloszcze Chotoniewski
objawy w karykature przechodzacego romantyzmu, ultraro-
mantyzm w literaturze i w zyciu, wystepujac przeciwko ,roz-
hukaniu” wyobraZni i uczucia. Byl to utwér oryginalnie po-
myslany, gleboki, pobudzajacy do myslenia, slowem niepospo-
lity. Choloniewski uwaza ,Sen w Podhorcach” poniekad za
rozdzial z pamietnikéw swoich, dlatego dal mu okreslenie:
Wyciag z dziennika zycia mego”. W tej formie napisal i in-
ne swoje ulwory powiesciowe. We wstepie powiadamia czy-
telnika, ze opowiadanie jego jest jakby stwierdzeniem mysli,
ktéra w mliodosci swojej ustyszal w Petersburgu z ust Jozefa
de Maistre'a, ze ,samotnosé jest tylko dobra z Bogiem", Opo-
wieéé rozsnuwa Choloniewski w formie sennego widzenia, kté-
re mial mie¢ w starym zamku Rzewuskich w Podhorcach;
przedstawia, postugujac sie alegorjami, walke, jaka si¢ toczy
w duszy mlodzierica, 22-letniego hr. Zygmunta '), potomka Os-

1) Charakteryzujac mliodziedca z rodu arystokratycznego, opanowa-
nego romantyzmem angielsko-niemieckim i filozofja niemiecka, Choloniewski
mial, jak sie zdaje, Krasifiskiego na mysli. Niektére szczegoly opowiadania
przypuszczenie to potwierdzaé sie zdaja. (Mitosé miodziefica-poety, ,hr. Zyg-



= -

soliriskich, miedzy tradycja narodowa i sumieniem a rozkiel-
znang fantazja i namietnoscia, ktére w poezje polska doby ro-
mantyczno-bajronicznej i w ducha polskiego zaszczepil duch
germariski, romantyzm angielsko-niemiecki i filozofja niemiec-
ka. Pierwiastki narodowe, dobre, uosobil autor w postaciach kan-
clerza Jerzego Ossoliriskiego i hetmanéw Stanistawa Koniec-
polskiego i Rewery Potockiego, ktérzy sie opiekuja Zygmun-
tem; ducha obcego, niemieckiego, pierwiastek zly, ktéry zatrut
ducha mlodziezy polskiej w pierwszej polowie XIX-go wieku,
wcielit w postaé Mefistofelesa, ,,szatana-Niemca®.

»Sen w Podhorcach” wywarl wrazenie niezwykle; kry-
tycy wyréznili go odrazu, tylko ,Biblioteka Warszawska", kto-
rej tendencja utworu nie podobala sie, napadla ostro na auto-
ra w imig¢ hasta ,sztuka dla sztuki”. Grabowski z zachwytem
pisal o ,Snie” w ,Tygodniku Petersburskim” i stawial Choto-
niewskiego jako pisarza na jednym szczeblu z Rzewuskim.
Utwér ten doniosloscig tresci poruszyl umysly; autor otrzymy-
wal nawet krytyki listowne. Kraszewski zaprasza go goraco
do dalszego wspolpracownictwa w ,, Athenaeum"; Hotowinski,
Grabowski, Rzewuski czynia zabiegi, aby pozyskaé¢ Choloniew-
skiego dla ,, Tygodnika Petersburskiego; do pisania do tego pi-
sma nie dal si¢ Choloniewski naméwié, natomiast z Kraszew-
skim wszedl w blizsze, przyjacielskie stosunki; posylal mu od
czasu do czasu artykuly do , Athenaeum”, odwiedzil w Gréd-
ku mlodego pisarza (1842), stal sie niejako jego protektorem;
on to pierwszy wprowadzil do salonéw arystokracji naszej po-
wiesci twércy ,,Poety i swiata”; na jego prosbe pisuje (1842)
do ,Pielgrzyma” Ziemieckiej. Z Kraszewskim przez lat czte-
ry (1842—46), az do swej $mierci prowadzil Chotoniewski ozy-
wiong korespondencje.

W kilka miesiecy po ,Snie w Podhorcach” Kraszewski
pomiescit w swem pismie (1843) artykutl, skreslony w formie li-
stu do Redaktora, jako wstep do , Dwu listéw hr. Jézefa de Mai-
stre’a z r. 1820 do Jana Potockiego, krajczyca koronnego"; Cho-
loniewski, z okazji Jana Potockiego, scharakteryzowal tu dwa

munta” do ,hrabiny Zaluskiej”. Wiadomo, Ze pierwsza miloscia Krasid-
skiego byfa hr. Amelja Zatuska, ktéra w ,$nie”, dla niepoznaki, nazwana jest
Zofja). Wogéle rzeczywistosé (Wahrheit) przeplata sie w ,$nie w Podhot-
cach” ze zmysleniem (Dichtung), jak w ,Nocy letniej".

$wiaty u nas — ,salonowy francuski” i ,niesalonowy rodzin-
ny"; $wietnej charakterystyki Jana Potockiego we wspomnie-
niu p. t. ,,Proroctwo hr. Jézefa de Maistre’a w Petersburguy,
przeslane Janowi Potockiemu r. 1810, sprawdzone w Uladéw-
ce r. 1844", dla ,,Athenaeum’ prawdopodobnie przeznaczonem,
nie zdotal juz autor za Zycia oglosi¢. Pisma te, wraz z wzo-
rowanymi na ,,Soirées de Saint Petersbourg’ (1821) , Wieczorami
i przechadzkami Rzymskiemi”, ktére sie ukazaly w,,Athenaeum"
juz w kilka lat po $mierci autora (1852), swiadcza o znacznym
wplywie De Maistre’a na umystowoéé Chloniewskiego.

W glosnym zjeidzie w Cudnowie, u Rzewuskiego,
w czerwcu r, 1841, (na ktérym roztrzasano sprawe zalozenia
czasopisma, prowadzonego w duchu stowianofilskim, majace-
go pokierowaé opinjg spoleczeristwa polskiego na Litwie i Ru-
si), Choloniewski udzialu nie wzial. Gdy po ogloszeniu pierw-
szego tomu ,Mieszanin obyczajowych” Bejly, koterja Tygodni-
kowa rozprzegla sie, a Rzewuski z Grabowskim $ciglej sie zla-
czyl; gdy Grabowski wyslal do Bibikowa oslawiony swéj me-
morjal, (ktérego w 30 lat pézniej ogloszona broszura K. Krzy-
wickiego jakby echem byla), ktéry wywolal takie zgorszenie
w spoleczeristwie polskiem na Ukrainie, wraz z programem
zalozyé sie majacego dziennika polskiego, w duchu rzadowym
redagowanego, a Rzewuski prébowal wciagnaé Choloniewskie-
go do tego przedsiewziecia, autor ,,Snu w Podhorcach” do
usifowarn duumwiratu ,skrzywienia opinji narodowej” reki
przykladaé nie chcial.

Pobudzony przez list, w ktérym Kraszewski wyrazil swo-
je skrupuly co do wartosci ,,poboznosci” jenerala Kunickiego,
jak ja Rzewuski przedstawil w ,Listopadzie”, Choloniewski
napisal ,komentarz na dewocje p. Kunickiego”, ktéry jako
otwarty list do Kraszewskiego ukazal si¢ w ,Bibliotece War-
szawskiej” w r. 1846 (p. t. ,Dewocja p. jen. Kunickiego”). Wy-
stapil w nim przeciwko obskuranckim pogladom Rzewuskie-
go, ktéry chcial byé bardziej katolickim, niz teologowie kato-
liccy, potepial rozumowanie, a bezmyslne praktyki dewocyjne
jen. Kunickiego pochwalal; przytem nazwal ,poboznosé Kunic-
kiego ,nabozeristwem babki kruchcianej, nie umiejacej swego
katechizmu”, ,turecka dewocja"’, dowodzil ze rozum ludzki
jest taksamo darem Bozym, jak wiara, Ze nim zatem gardzi¢



nie nalezy, e ,istot¢ ziemska, skazana na bezwladnosé rozu-
mu, obdarza¢ nazwa czlowieka niepodobna”, stowem,
ze rozum z wiara doskonale si¢ godzi¢ moga. (Poglad taki na
stosunek wiary do rozumu glosit rowniez Gotuchowski). Rze-
wuski nie dal jednak za wygrana i umiescit, w ironicznym to-
nie napisana, namietng replike w ,Pielgrzymie” (1846) Zie-
migckiej; ale juz Choloniewski na nia odpowiedzie¢ nie mégl,
rozstal sie bowiem wkrétce z zZyciem.

To, co z pism swoich zdotat oglosi¢ drukiem za zycia po
+Snie w Podhorcach”, nie wywarlo juz takiego wrazenia, jak
ten utwér, pomimo, ze byly pomiedzy niemi tak niepospolite
rzeczy, jak ,Dwa wieczory pani starosciny Olbromskiej"
(1843), w ktorych w formie alegorycznego opowiadania, wlo-
zonego w usta profesora krakowskiego Szopowicza, wyszydza
uroszczenia ,.czystego rozumu”, usilowanie zachwiania wiara,
a wiec filozofje niezalezna od religji, jak ,,Artykul nadeslany.
Obraz z galerji zycia mego”, ogloszony (w ,Lipsku w r. 1846)
przez Stefana Witwickiego, ktéry w przedmowie podniést wy-
soko ten ,,Obraz”, zestawiajac go z ,,Poselstwem” Brodzirniskie-
go i ,Pamiatkami Soplicy”’; z ironja przedstawia tu w nim
Chotoniewski, jak poziomo dzisiejsi Polacy réznych dzielnic
i prowincyj dawnej Polski pojmujg to stowo ,,0jczyzna”, jak dia
nich wymowne tlumaczenie znaczenia ojczyzny przez Skarge
jest ,ideologja”.

We wszystkiem niemal, co Chotoniewski utworzy!, (nie-
ktére rzeczy wyszly juz po jego $mierci, w dwu zbiorach: ,Pi-
sma posmiertne” i ,,Obrazy z galerji Zycia mego”) uwidocznil
sig¢ umys! niepospolity i wyobraznia poetycka; uderza w nich
nieraz niezwyklosé pomystu. Glebokie mysli i uczucia ubie-
ral on najczesciej w forme beletrystyczna; utwory tej kategoriji
mialy byé¢ jakby rozdzialami pamietnika, napisanemi dla sio-
stry Cecylji; nazywatl je ,,wyjatkami z dziennika" lub ,obraza-
mi z galerji Zycia swego".

Wsréd pisarzy prowincyj poludniowo-wschodnich b, Rze-
czypospolitej — Wolynia, Podola i Ukrainy — w dziesieciole-
ciu 1840—1850 byl Choloniewski niewatpliwie najglebszym
umystem i najoryginalniejszym talentem ‘).

1) Bibljografje pism Choloniewskiego i literatury o nim podalem
w tomie VII ,Stu lat mysli polskiej”,

POSTRACH KRASINSKIEGO.
(Autor ,,Prawd ziywotnych”).

Jednym z pisarzy, wzgardliwie zwykle przez historykéw
literatury pomijanych lub opacznie przez nich pojmowanych
i z uprzedzeniem traktowanych, a ktéry na to nietylko bezwa-
runkowo nie zasluguje, ale ktérego, przeciwnie, nalezy si¢ z ho-
norami wprowadzi¢ w szeregi tych duchéw Polski wychodzczej,
z pomroki przeszlosci przez pisma swoje nam przys$wiecaja-
cych — jest autor ,,Prawd zywotnych” i . Katechizmu demokra-
tycznego”. Wspominali o nim ze zgroza, polgebkiem nieraz, ci,
ktérzy sie tworczoscia Krasinskiego i Stowackiego po r. 1840
zajmowali, gdyz dla nich jest on jakby widmem czerwonem,
zlowrogo z przeszlosci wygladajacem (Malecki, Tarnowski
Tretiak), a ci, ktérzy go bez uprzedzenia czytali, nie uwazali za
wlasciwe zwrécié na tego pisarza uwage badaczy i milosnikéw
literatury; rehabilitacji bowiem on nie potrzebuje. Ci, co go
dzi§ jeszcze potepiaja, nie wiedza moze, ze ten sam Krasiriski,
ktéry, gdy pisal swe ,Psalmy”, odzegnywal si¢ od Prawdow-
skiego, jak od straszydia, jak od wcielonego Pankracego, zlozyt
mu pézniej hold jako pisarzowi i patrjocie. Prawomyslni reli-
gijnie wzdrygali si¢ doniedawna na samo wspomnienie o To-
wianskim, bo zamroczyl jakoby umysty Mickiewicza, Stowac-
kiego, Goszczyriskiego; prawomyslni spolecznie wzdrygaja sie
podobnie na wspomnienie o Prawdowskim, ale zaden z nich nie
sprobowal zglebi¢ lub chociazby blizej pozna¢ wyklinanego;
Towianskiego dopiero niedawno zaczeto bez uprzedzer bada¢



i wplyw jego na umysly wyjasniaé; czas juz oddaé sprawiedli-
wos¢ i Kamieriskiemu ).
Urodzony w roku 1812 w Warszawie, byl synem Henryka
Kamienskiego, napoleoriczyka, ktéry bral udzial w ataku na
Samosierra, a w roku 1931 juz general, polegl pod Ostroteka.
Matka, Kochanowska z domu, byla cérka kasztelana, ktéry réd
sw6j wywodzil od Jana z Czarnolasu. Miala to byé kobieta
umystowo niepospolita; przezywano ja tez warszawska Korynna.
Matka Edwarda Dembowskiego byla jej siostra; byl wiec Ka-
mieriski ciotecznym bratem o dziesie¢ lat mlodszego od siebie
Dembowskiego. Do szkét chodzil w Warszawie. W r. 1831, jak
podaje biograf Kamienskiego, Limanowski, zaciagnal sie do
4-go pulku ulanéw; nastepnie zostal przeniesiony do sztabu gen.
Skrzyneckiego i pelnil przy nim obowiazki adjutanta . Za wa-
lecznosé zostal ozdobiony krzyzem , Virtuti militari. Raniony
w noge podczas bitwy pod Warszawa, znajdowal sie w szpitalu
w Modlinie, w chwili kiedy wojsko rosyjskie wchodzilo do tej
twierdzy. Po zagojeniu sie¢ rany otrzymal pozwolenie powrotu
do domu rodzinnego, ale oddano go pod nadzér policyjny;
osiadl w majetnosci swej Rudzie, w Chelmskiem, nad Bugiem.
Po pewnym czasie, zapewne kiedy czujnos$é policji zmniejszyla
sig, znalazl si¢ Kamieriski znowu w Warszawie. Wraz z Dem-
bowskim wstepuje do powstalego w r. 1839, po wykryciu Swie-
tokrzyzcow, Zwiazku Narodu Polskiego, ktérego celem bylo
wywolanie powstania; wybuch mial nastapi¢ na wiosne r. 1844,
W jesieni roku 1843, gdy Dembowski, zagrozony aresztowaniem,
uciek! w Poznariskie, Kamieriski objal kierownictwo Zwiazku.
Ale juz pod koniec roku 1843 podazyl i Kamieriski w Poznari-
skie. Co zmusilo go do naglego opuszczenia Krélestwa Kongre-
sowego, czy niebezpieczeristwo, grozace jego osobie ze strony
tropigcej Zwiazek policji warszawskiej, czy tez, jak sadzi Li-
manowski, gorace pragnienie swobodnego wypowiedzenia swych
mys$li — niewiadomo.
Jeszcze przed wyjazdem w Poznarskie, Kamieriski odda-
wal sie studjom nad filozofjg niemiecka i naukami spolecznemi.
1) I p. Kleiner (,,Zygm. Krasinski”) zajmuje sie naturalnie Prawdow-
skim o tyle tylko, o ile on wywotal pewien objaw w twérczosci Krasiniskie-
go lub wywarl na poglady jego wplyw; i on jednak, pomimo, Ze sumiennie
przestudjowal ,Prawdy” i ,Katechizm"”, nie ustrzegl sie sadzenia o Praw-
dowskim z punktu widzenia moralizatorskiego (II, 142),
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Mysli swe rozwijal na zebraniach grona entuzjastéw i entuz;.a-
stek, z Zmichowska na czele, do ktoérego wraz z Demboysklm
nalezal, a ktére skupialo si¢ okoto Przegladu Naukowego", wy-
dawanego przez Dembowskiego, a redagowanego przez Skim-
borowicza. W ,Przegladzie Naukowym™ oglasza kilka rozpraw
tresci filozoficznej i spotecznej; do filozoficznych naleza: ,:TW(.)I'-
czosé jako byt (1843) ,Mysle, wigc jestem. Tworze, wige je-
stem” (1843), ,,O filozofji w ogélnosci i syst.emat-ach f}_lozohcz‘-'
nych” (1843) i ,,O filozofji praktycznej czyli o fdozof]f czynu
(1845). W rozprawach tych, jak i w gléwnem swem dz1ele? fllo-_
zoficzno-spolecznem p. t. Filozofja ekonomji mater]al-nel
ludzkiego spofeczeristwa”, jest pod przemoZznym wpiywem fll(:)-
zofji niemieckiej, t.j. wlasciwie filozofji He-gla. ?.le nie I:todd:;.!e
sie jej bez zastrzezeri. Zdaniem Kamieriskiego jest ta hlo.zo- ja
zanadto abstrakcyjna, dlatego wiec nie moze wprzejsé w 1.stofq
naszego narodowego pojecia’. Odrzuca zatem jei Z'fxtozem‘fa
,mysle, wiec jestem”, a przyjmuje inne :,twor?q wiegc .]lestem
prébuje stworzy¢ ,Jfilozofje praktyczna, filozofje czyn'u 5 ta-
ka tylko, zdaniem Kamienskiego, moze b}ré .,qdpomequ na}-1
szej narodowosci”, taka dopierc bowiem filozofja, ,w faszyclz)
umystach znaleséby potrafila oddiwigl‘c. powszechny” (zob.
przedmowe do . Filozof. ekonom. materj. -]. B
Z tego stanowiska wychodzac, rozwija Kam.l.ens'kl na'p?d-
tozu filozoficznem swoéj system ekonomiji polityczll}e] czyl}., ]alf
ja nazywa, ,materjalnej”, w . Filozofji ekorfor’n]m' ma.trlzr]alnc?]
ludzkiego spoleczenstwa’. W dziele tem KamJel’ls.klego ]e.st wlx-
doczny pewien wplyw teorji St. Simona, poczesci Comte a, ale
calosé jest, jak twierdza ekonomisci nasi, .,trakta.tem samodz1el.me
przemyslanym, ktory postawi¢ mozna obok .na]lepsz’yf:.h z 1-1t<?-
ratury europejskiej XIX stulecia”. Zasadnicze _mysh Kamw:nk-l
skiego rozwijal jego uczen, Edward Dexfl-bowskl, w arty'kulac
swych w ,Przegladzie Naukowym". Zb.l.]al rozumowania Ka-
miefiskiego Libelt w . Filozofji i krytyce [I.. 184?']. ‘dou-rodz-a,c.:.
7e nie schodzi on wlasciwie ze stanowisk.a filozofji memzeclfm'].
Mniejsze juz znaczenie maja artykuly scisle spoteczne Karmerf—
skiego, w tym samym czasie, co filozoficzne, og?aszane w .,Bl‘-‘
bljotece Warszawskiej” (1842) i w ,,Pr-zegla‘dzua .lﬁaukc?wynfu
(1843) (,Uwagi nad stanem wloscian i produkcji krajowej

i inne).
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Jednoczesnie z ,Filozofja ekonomji materjalnej” obmysla
i opracowuje Kamieriski gléwne swe dzielo, ksiazke, ktora wiel-
kie wrazenie i wielki wplyw wywarla nietylko na zapalna mio-
dziez, ale nawet na umysly dojrzale, samodzielne i niepospoli-
te (Krasiski, Stowacki) — ,O prawdach zywotnych narodu
polskiego™ *). Koriczy ja w Poznaniu, drukuje w Brukseli (1844).
Na wstepie, w ,,Dedykacji do Towarzystwa Demokratyczne-
go Polskiego”, zwracajac sie do tego zgromadzenia, wola Ka-
mieniski: ,,Qjcowie polskiej sprawy! to wasz uczen, wasz wy-
chowaniec do was si¢ odzywa i sklada przed wami swoja prace
w dowéd czci i uwielbienia. W latach tulactwa i niedoli wyscie
mysl ojczysta pojeli i ksztalcili na rozmiary olbrzymie demo-
kratycznego zywiolu; wyscie ujeli istote naszej narodowej po-
tegi, mysl ludowaq, ktéra jedna zdolna przywrécié nam nasze
sity, wznies¢ je do najwyzszej dzielnosci; wskrzesié¢ i ocucié
mase Polski dotad martwa i bezwladna. Postawiliscie kamieri
wegielny wszelkiego dalszego narodowego ksztalcenia; na nim
wesprze¢ sie musi, ktokolwiek reke do sprawy przylozy, a wa-
sze dzielo jest niesmiertelne i coraz dalej wznosi¢ sie bedzie.
Rzuciliscie ziarno, ktére nie pada na niewdzieczna role; napo-
czeliscie kwestje Zywotna, ktéra o wlasnej sile musi sie rozwi-
jaé, a naturalny jej postep powszechnosé Polski ogarnie. Wy,
wskrzesiciele postepu narodowych wyobrazesi, wybyscie sie
pewnie oburzyli na sama my$l, aby podrastajaca miodz pol-
ska nie miata nic nowego do waszej budowy przylozyé; aby
daremnie nastepowalo nowe pokolenie, nic nie przydajac do
tego postepu, ktorego wy jestescie twércami. Postuchajcie wiec,
co méwi mlode natchnienie i w jaki sposéb pojmuje urzeczy-
wistnienie ludowego przeksztalcenia naszej Ojczyzny... Skla-
dam przed wami hold czci i uwielbienia i w wasze zasady wste-
puje; lecz wstepuje samodzielnie, bo ja prawdziwy wasz uczer,
a my$l wasza, tak jak kazda mysl wielka i prawdziwa, samo-
dzielnosé obudzaé musi”... i t. d.
Zasady swoje Towarzystwo Demokratyczne wykladato
w szeregu broszur i artykuléw, ktére oglaszalo w organie swoim,
nDemokracie Polskim”, a zwiezle je sformulowalo i wyglosito
w slynnym Manifescie z roku 1836. Kamieriski opiera sie na
tych zasadach, cytuje nawet niektére artykuly ,,Demokraty Pol-

') Wydatl ja pod pseudonimem Filareta Prawdoskiego.
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skiego”, ale rozwija te zasady po S\I:rojemu.Kdo _cz?sgl:)i, Li};d\;vg:
ielisn i ie. Ksiazke swa Kamienski,
dzieliémy, sam sig przyznaje : Aski
ny propagator, napisal z ogromna sita przeko-nan%a i wlyt;x'zu,
ktéra musiala podbijaé odrazu mlodziez epoki wiosny ludow.
Dzieli ja na 3 czesci. W pierwszej skiada hol‘d Mlaurycefm.?.
Mochnackiemu, ,wielkiemu piesmiertelnemu, gemalne? Lg‘lo:ivu.a .
0 ie j S ielbicielem jego jako dzia-
iak go nazywa; ale nie jest slepym wie - i
,I:czg ani jego pogladow polityczno-spo{ef:znytfh,. kryityku]e:
sta.no:wisko jego wobec rewolucji spotecznej, kto;{e] t'w’ 151:;)
j i janiem Kamienskiego,
i . a bez ktérej powstanie 1830 r., zdaniem -
Sc‘]:\z':vsiq nie moglo; zgubila ja nie kontrrewolucja Czarto?sglkx:lao
go i innych, lecz sami inicjatorzy powstar%ia, kt_orzglr dop{;vsc i =
kontrrewolucii, a zaniedbali obudzi¢ uspiony ZYW"‘?{ s ?,::-iski
drugiej (,Rozwagi nad obecnym stanem .Polsi-n .]. : a;mfte -
rozwija zasadnicze mysli swoje, ,,prawdﬁr( zy}.votnf:gl, 11 paé]é o
iego” 6d wielki nie mo -
zvwa, ,narodu polskiego™. ,Naré <
slmk‘iem wlasnej niemocy”. ,Przyczyny upadk.u nar(;l‘u v;, :zl .
samym leza, nie zas$ w okolicznosciach Zewn'QII‘ZI}YC - ; yz
czyna naszego upadku nie byl wadliwy ustrdj ,panstwo-wy, ic; ;
ucisk ludu; upadliémy, bo nie umielismy por':ra.(f h:d;;; mefv o
i : lucje spoleczna, to jes
my to osiagnaé przez rewo e st i
i iejskiego; asadzie zniesienia
czczenie ludu wiejskiego; przeciwxo zas zniesi o
sci indywidualnej, jako niepraktyczne], .Kamlensk1 w‘y;’;q:l:iz:
Edw. Dembowski, gtoszac zasady kommns{t{ycine, pc;sze o mz]_
: i : od Towarzystwa Demokratycznego.
od swego mistrza i od : X b, ;
dziale gS’ca.ncw-risko i powolanie Emigracji w liar'Odo‘E:f;mlz?l
1 3 jeriski jej oleczenstwie. :
1iei" okresla Kamieniski jej role w sp eczedstine ! :
iﬁ:i}eta. od kraju i nie znajaca stosunkow: }aklc*: sig vfrytwor_zy;i
w kl:aiu po upadku powstania 1830 r., nie moze i nie 1;;0\.»*121; o
r.larzucaé sie¢ mu na przewodniczke W dzialaniach polityc 03
spotecznych; dotyczylo to i Towarzystwa Del'n?kriatyc;zne_go, (]} =
ko czesci tej emigracii. Podzielal tu Kaumen_sslrn-z1 z:ime .
szczynskiego, wyrazone w artykuleﬁ: ,.Giowny'zymo ¢ 6235 .
i1 polskiej” (,,Demokrata Polski 1842), ktéry znac 4,
cua: w Memorijale jego do Towarzystwa Demokra\‘gczix;ego
or :
{ogloszenym drukiem dopiero w roku 1910 przez Z. Wasilew
kiego). ' ’ ' o
e )\le Emigracji winnismy my$l ludowa”, powaad‘fl 'Karmen'
ski dalej f zupelnie dotad nieznana, ani szlacheckiej naszej
i =t
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g;\:fz] izec'zy.rpospolitei, ani szlachecko-miejskim powstaniom
¢ teraZniejszosci i przyszlosci czeéé wi i -
: : osei i . wieczna Emigraciji,
fsf:;:ets‘;v l;::;c:zna,. aiszg:me; krajowi podaje... Oto jest zgréd;o
_ Y, jaka Emigracja sprawuje de fact inaj
i wyciskajac jakoby wosk miekki [
¢kki narodowe pojecia do
] m postepo-
W]\idls-l klsztaitow, zapewniajacych nam s$wietna przyszloééf')'...
,_.e : ty udowa, przez Towarzystwo Demokratyczne wyswiecona
I]n h suma calej Emigracji” — ..w jego (Tow. Dem.) naukach'
zasa? :1@ obsltiall{tecz]:yhowoc jego prac”. Jako goracy wyznawca
epublikanskich, Kamieriski potepia ,idej
- ; B epia ,ideje dynastyczna,
pwf)p?elza.l_la w Enflgrac']l przez stronnictwo aryst-:}kra.’tyscrmll(:f:E
yjasnia nastepnie pojecia: konfrrewolucja, terroryzm i kluby'

i mlfionltr;ewczlucia Czartoryskiego i komp. zgubila powstanie
; lekarstwem na nig byt ,terroryzm", kté
mieriskiego odpowiada e g
prawu karnosci wojennej kté i
mégtby w Polsce mieé¢ nigd R
. y tego charakteru i tego zast

nia, co we Francji. Zgubna byt Az ey
] . ylaby u nas, tak sadzi Kamiesiski

i(:ix;n;;atezgo s;odka;,{ przyjeta niegdys przez Francuzéw, ale zba-'

asada. Kamienski wcale w dziele swem i

wienn, : ; nie lad
; uri.;i ‘]o:st tallsém clz.erwonym i krwi chciwym, jakim go so;irzgléraa
1 i wielbiciele jego retorycznych ow'’ .
_wie ych ,,Psalméw obrazili;
przerazili si¢ tego wyrazu ,terr o 5 wyymrsaz .
- . @ oryzm”, ktéry w rzeczywistosci

lx;ziczy strasznej w sobie nie ukrywal; wiemy przeciez iakz::z
yi ten ,terroryzm” w praktyce, gdy go wypadto nieba“‘rem za-

stosowa¢ Dembowskiemu do ,k .
1 . Jont i 2
Wiszniewskiego w r. 1846. anbrrewslucionistyl, ichals

kSia‘z.k'Ii‘a::;amiaf zasac'l,y rewc.tlucyjue Kamieniskiego; dwie trzecie
s je czesé trzecia, praktyczna, zatytutowana: , Woi-
11{1:'11 udowa”, ktéra jest systematycznym wykladem, przewodni-
iem czy regulaminem dla urzadzajacych taka wali:c@ 9
L forﬁ:aiﬁtjf;:zish};::a}:{d 2yw<_}tnych" wylozyt Kamieriski
' chizmow i
wybitl.lym, w ksigzeczce, ktéra sie :ll;izzai:a\?krréii?pigam?hm
tamtej, P t: :,Katechizm demokratyczny" (1845). ﬂak‘z:eyz' £
przypomma, 1'fo<rma‘, i tendencja antyszlachecka, inna, o lathlg
z.gora wczesniej ogloszong (1790) ksigzeczke, v'ryszla: z ,kuz
nicy K.c)’liataiow?skiej”, wKatechizm o tajemnicach rzadu poi‘skl:j
gol, piora za jalfobi.na w sutannie uwazanego ksiedza Franc.
alezego Jezierskiego! Innej broni tylko, niz romantyk Ka-
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mienski, uzyl ks. kanonik, racjonalista, nieodrodny syn Wieku
Oswieconego, — broni szyderstwa.

Otéz ,Prawdy zywotne” i ,Katechizm demokratyczny” do
gtebi oburzyly i przerazily trapionego wciaz zmorg przewrotu
spolecznego autora ..Nicboskiej komedji". Spirydjon wigc
Prawdzicki odpowiedziat Filaretowi Prawdowskiemu ,Psalmem
milosci”. Dla Krasifiskiego ,kuZnica” jakobiniskich teoryj byla
Centralizacja (Tow. Demokr.), a autor ,Prawd zywotnych”
i ,,Katechizmu demokratycznego” jej ajentem. Ajentem Cen-
tralizacji Kamienski nie byl, nie byl bowiem czlonkiem Towa-
rzystwa Demokratycznego, ale goracy wyznawca jej zasad, za
ucznia tylko duchowego ,,Ojcéw polskiej sprawy”, jak wiemy,
siebie uwazal. Tymczasem Towarzystwo Demokratyczne mnie
mialo odwagi otwarcie i jawnie ksigzek Kamienskiego uznaé za
wytwory swego ducha, za wyraznie bowiem zapewne i konsek-
wentnie rozwijaly zasady, przez nie w pismach gloszone; Cen-
tralizacja odrzucila ,wojne ludowa" Prawdowskiego, ale ksigz-
ki jego polecala do czytania, chociaz dlatego tylko podobno, Ze-
by sie z autorem nie poroznic.

W obronie zasad Towarzystwa Demokratycznego i Praw-
dowskiego, przeciwko napasci wierszowanej (Ps. mitosci) Kra-
sinskiego, wystapil nie czlonek Towarzystwa roéwniez, poeta
Stowacki (w wierszu, jak wiadomo, ,Do autora 3 psalmow”).
Goszczynski, tak gorliwy i wymowny niegdys$ szerzyciel idei de-
mokratycznej w poezji i w publicystyce, wspotpracownik ,,De-
mokraty Polskiego”, najblizszy duchowo Kamienskiemu, — Go-
szczynski milczal; zerwawszy od lat kilku (1842) ze swiatem
realnym, zatopiony byl juz wtedy caly w towianiZmie.

Kamienski zbyt wydatna byl indywidualnoscia psychicz-
na, aby myéli jego, tak dosadnie i z taka moca przekonania wy-
glaszane, nie znalazly swego odbicia w umystach i w utworach
nawet ludzi wybitnych. Dowodem Stowacki, a co ciekawsza,
nawet zaciety przeciwnik Prawdowskiego, Krasifiski. Wplyw
Kamieriskiego na Stowackiego awidocznil sie w wierszu ,,Do au-
tora trzech psalméw’: apoteoza ludu, skladanie dziela zbawie-
nia w rece miodziezy, zaznaczenie przeciwieristwa pomiedzy
starszem a mlodszem pokoleniem — to sa echa ,Prawd zy-
wotnych” i ,Katechizmu demokratycznego” (zob. Tretiak ,,Jul.
Stowacki”, 1I, 228—35). Nie mogl tez, zdaniem Tretiaka, na
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co zgodzi¢ sie mozna, nie wywrzeé silnego wrazenia na Stowac-
kiego rozdzial ,Prawd zywotnych”: , /O stanowisku postepo-
wem poezji ludowej"” (46), w ktérym Kamienski nauczal poe-
tow, jak maja Spiewaé do ludu i o ludzie”... a koriczyl si¢ apo-
strofa: ,Powstan, piewco przyszlosci, poeto ludowy!” i t. d.
(Zob. Tretiak, II, 228).

Ale oto niedawno miody badacz'), p. J. Kleiner zwrécit
pierwszy uwage na fakt znamienny i wielkiej wagi, ze Kamier-
ski wywar! wplyw nawet na swego nieublaganego przeciwnika.
Krasinski, kiéry z taka zgroza odzegnywal sie od teoryj Praw-
dowskiego, nie mogl jednak obroni¢ si¢ od niektérych jego my-
sli, ktére przyjal za swoje i w ,,Psalmie milosci” wypowiedzial.
«Prawdy zywotne” dopiero rozbudzily, zdaniem p. Kleinera,
gloény ton rycerski w tworczosci Krasinskiego — przyjmowal
on i glosit emigracyjny ideal powstania (,Przeciw piektu pod-
nies¢ kord... i t. d.). Nastepnie przyjal Krasiriski drugi postu-
lat Kamieriskiego — uwtlaszczenie ludu; — co wiecej, zgodzif
sie¢ na to, ze ,rewolucja spoleczna’ musi zlaczyé sie¢ z powsta-
niem, — ale pod warunkiem, ze przeprowadzi ja w imie milos-
ci szlachta, jako przewodniczka ludu; draznilo bowiem Krasin-
skiego to przekonanie Kamieriskiego, Zze ze szlachta lub prze-
ciw niej dokonaé¢ sie miala przemiana w Polsce, nie przez nia.

Ostatecznie, ,prakiyczny program Krasiriskiego na przy-
sztos¢ najblizsza — wnioskuje p. Kleiner — to byl program
Henryka Kamieniskiego, program ,,wojny ludowej” (,,Daé zni-
wiarzom wszystkim grunt”... i t. d.). (Kleiner. Zygm. Kras. II,
145 — 148).

Tak jest. Nie zwrécono jednak uwagi (i p. Kleiner) na
fakt ciekawy, ze juz sam Kamieriski, piszac w lat 20 niespelna
po tej polemice (w r. 1863) popularnie opracowana ksiazeczke
wWojna ludowa”, zwracajac sie w przedmowie do zmarlego juz
poety, ktérego jak Slowacki nazywa Irydjonem, stwierdzil, ze
Krasiiski w gruncie rzeczy podzielal jego zasadniczy punkt
widzenia: ,Irydjon przeciwko niej” (t. j. ,,Prawdom zywot-
nym’) wystosowai swoje ,Psalmy”, jakoby przeciwko potwor-
nemu dzielu, siejacemu w narodzie rozdwojenie, a przeciwsta-
wil jej to, co bylo w niej, co sama tres¢ jej stanowilo, ,z pol-
ska szlachta polski lud”, a co Prawdowski wyjasnial, ukazujac,
na jakiej zasadzie a jakiemi sposoby do tego moze a musi

1) Pisalem te stowa przed 20-stu mniejwigcej laty.
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przyisé, by z polska szlachta trzymal polski lud”... Wieszcz,
twérca , Psalméw”, ktéry na Prawdowskiego rzucal klatwe, ale
ktéry go mial za czlowieka uczciwego lecz bladzacego, tworca
Psalméw méwil o tej szalonej a upartej walce, ktéra skutkiem
popedu i woli na strone podbitego ludu musiata sie rozstrzyg-
naé, ze ta wojna, ze ta ksiazka (doslownie, albo prawie przy-

taczamy), jest poematem, lecz poematem
strasznym, poematem krwi i mordu”. Wieszez
sie mylit"... ,Irydjonie, drogi przeciwniku, czemuze$ nie do-

zyl tego, bys ujrzal powstajacy polski lud z polska szlachta,
a przekonal sie, ze ci, ktérych niestusznie napadales, obrorica-
mi byli zasad, ktére sprawia¢ mialy i sprawily opiewana przez
ciebie jednos¢’.

W kilkanascie lat po ogloszeniu ,Psalméw”, przestal Kra-
sifiski Kamieniskiemu w liscie obszerne ,Uwagi” nad dzietem
jego o ,Rosji, Europie i Polsce”, ktére oglosit w r. 1857, wkrét-
ce po pokoju paryskim. Ocenia to dzielo Krasiriski surowo
i dokladnie, ale nie moze sie powstrzymaé od wyrazenia swe-
go podziwu i zachwytu dla mysli w niem zawartych i dla spo-
sobu ich wyrazenia. Podziwia Krasinski w tej ksiazce: ,czy-
sto§é patrjotyczna zamiaru i nieslychane z wierzchu panowa-
nie nad rozdzierajaca w glebi namietnoscia — jasnosé i $cistos¢
wykladu — glebokos¢ prawd dziejowych, na jasnie wyrwa-
nych — madrosé¢ i wzniostos¢ idei... Wszystko doskonale prze-
myslane, wyrobione, napisane — i tem o stopienn jeden wyzej
podniést autor filozofje historji”... Sa kartki, pisze dalej Kra-
sifiski, za ktérych czytaniem lzy uwielbienia w oczach sig ro-
dza, lzy, wywolane picknem i dobrem, na nich wyrytem. Pol-
ska wdzieczna byé winna za to dzielo... Ksiazka tytariska co
do rozmiaréw, uroczysta powaga, madra pojeciami”.. (Zob.
Pisma. Wyd. jubil. t. VII, 389—396).

Na ,,Uwagi" te przestal Kamieriski Krasifiskiemu obszer-
na odpowiedz, ktorej jednak w papierach poety nie zna-
leziono ).

W koricu r. 1845 Kamienski wrécit do Kongreséowki; zo-
stal natychmiast aresztowany i osadzony w cytadeli; oskarzo-
no go gléwnie o napisanie ,Prawd zywotnych”, ale mu tego
udowodnié nie potrafiono. Zestano go do Wiatki, gdzie pozo-

1) Dowiadujemy sie o tem z dopisku, reka Kamienskiego do ,Uwag"

sporzadzonego.
3
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stawal przez 3 lata. Zblizenie si¢ do spoleczeristwa rosyjskie-
go pozwolilo Kamieniskiemu poznaé glebiej jego charakter,
w ktérym spostrzegl wielkie zalety; spostrzezenia wowczas zro-
bione zuzytkowal pézniej w dziele, ktére tak wielkie wrazenie
na Krasinskim uczynito.

Po powrocie z wygnania, Kamienski osiad! znowu w ma-
jetnosci swej nad Bugiem i zajal sie oczynszowaniem wloscian.
W jesieni r. 1851 ciezko zachorowal i wyjechal na poczatku ro-
ku nastepnego (1852) do Szwajcarji. Poprawiwszy si¢ na zdro-
wiu, ozenil sie i osiadl na stale w wolnej krainie Helwetéw;
przebywal zwykle w Interlaken, lecz zima, dla pokrzepienia
stabnacych sit, wyjezdzal do Algieru. Po wojnie wschodniej
pisal duzo w sprawie polskiej, po polsku i po francusku. Oglo-
sit najprzéd broszurg: ,Lettre 3 M. Léon Plée sur la question
européenne’, a miebawem wspomniane wyzej dzielo: ,Rosja
i Europa — Polska” (1857), w ktorem zawarl charakterystyke
Rosji, jej rzadu i narodu, i stosunku jej do Polski. Opracowa-
nie francuskie dziela, dokonane przez Wtadystawa Ordege,
o ktére goraco wolal Krasiniski, ukazalo sie jednoczesnie p. t.
»La Russie et 'avenir”. Wkrétce potem (w r. 1858) zaczal Ka-
mieriski drukowaé¢ w Genewie na obszerne rozmiary zakrojone
dzieto p. t. ,Demokracja w Polsce”, ale wyszlo jego tylko kil-
ka poczatkowych arkuszy. Podniecony wypadkami r. 1859,
wojna wloska, Kamieniski zaczal w Genewie wydawaé pismo
p- t. ,Prawda"”; wychodzilo ono od pazdziernika r. 1860 do
sierpnia r. 1861. Rozwijal w niem swoje poglady polityczno-
spoteczne, z zabarwieniem, jak zwykle, filozoficznem. Na wios-
ne r. 1863, podczas powstania, opracowal na nowo dawng rzecz
o wojnie ludowej (1844), wydrukowal dwa pierwsze arkusze
w Paryzu i przeslal je Rzadowi Narodowemu, z zadaniem na-
kladu na dalszy ciag; ale do ukonczenia druku woéwczas juz
nie doszlo; wydal dzietko, juz po $mierci autora, Agaton Giller.
(,Wojna ludowa"”, przez X.Y.Z. Bendlikon. 1866).

Kamieniski zmart w Algierze, 9 stycznia 1865 r. W pa-
pierach po zmarlym znaleziono, jak zapewnia biograf jego, Li-
manowski, rekopis, przygotowany do druku, p. t. ,,La Pologne
inconnue’ ).

1) Bibljografje pism Kamieniskiego i literatury o nim podatem
w t. IX ,Stu lat mysli polskiej”.
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FRANCISZEK MORAWSKI O MICKIEWICZU.

Z korespondencji Franciszka Morawskiego z doby walki
klasykow z romantykami (1820—30) znane nam byly dotych-
czas tylko listy do Kajetana KoZmiana i jego syna Andrzeja
Edwarda KoZmiana, oraz do generala Wincentego Krasiriskie-
go, przytoczone, jak si¢ zdaje, w znacznych tylko wyjatkach,
nie w calosci, przez Lucjana Siemieniskiego w znanej jego pra-
cy p. t. ,,Obéz klasykéw"” i w ,,Zywocie Franciszka Moraw-
skiego”; czy je Siemeriski nalezycie i umiejetnie wyzyskal,
niewiadomo; nalezy powatpiewaé. Nadto znany jest jeden
list Morawskiego do Odynca z r. 1829, ogloszony w ,,Kronice
Rodzinnej"” 1882 r., z sadem o ,Farysie”. Listy te, wraz
z dwoma listami poetyckiemi do klasykéw i romantykéw, wy-
danemi przez samego Morawskiego w r. 1829, rzucaja, jak wia-
domo, cickawe swiatlo na sady o utworach romantycznych,
a przedewszystkiem o utworach Mickiewicza, klasykéw umiar-
kowanych, nie zacieklych jak K. KoZmian. Z sadéw tych naj-
cieckawszy jest obszerniejszy rozbiér ,Konrada Wallenroda";
niektére z swych zarzutéw, ktére punkt po punkcie wypisal,
Morawski, jak podaje Siemienski, przekreslit, dopisujac sto-
wa: ,niesluszna krytyka”. W korcu listu, spostrzeglszy sie,
umiescil w postskrypcie charakterystyczng uwage: ,,Com prze-
mazal, przemazalem po drugiem odczytaniu; moze po trzeciem
przemazalbym wszystko”. SzczeSciem poraz trzeci juz nie od-
czytywal. Widaé stad i z uwag o utworach, ze Morawski
w swych sadach nie byl uprzedzony wzgledem Mickiewicza,
jak inni klasycy, staral si¢ by¢ bezstronnym i na prawdziwem
pieknie sie poznawal.
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Mialem przed soba kilka listow Morawskiego, pisa-
nych do Konstantego Swidzifiskiego (1793—1855), zasluonego
bibliofila i fundatora ,,Muzeum K. Swidziriskiego”, ktére oglo-
sitem w ,Pamietniku Literackim 1925/6 r. Dowiadujemy sie
i z nich, jak bardzo klasycy interesowali sie, nietylko kazdym
nowo pojawiajacym sie utworem Mickiewicza, ale i osoba je-
go, jak kazda o nim wiadomos$é skwapliwie przejmowano,
wzajem sobie komunikowano i na swoj sposéb komentowano;
jakie nawet plotki puszczano o nim w obieg. Morawski posyla
te wiadomosci o Mickiewiczu Kozmianom, a jednoczeénie i Swi-
dzinskiemu, ktéry, jak widaé¢, interesowal sie niemi réwniez.
Ciekaw byl tez sadéow Morawskiego o utworach Mickiewicza.
Widaé to z uwagi Morawskiego w liscie do KoZzmianéw, zawie-
rajacym rozbiér ,Konrada Wallenroda™: ,Zachowaj go dla
Swidziriskiego, ktéry ciekawy jest mego zdania”. (,,Obéz klasy-
kow". Krakéw. 1866. str. 79).

Listy te do Swidziniskiego Morawski pisal w latach 1827
i 1828. Wyjmuje¢ tu z nich te ustepy, ktére dotycza Mickie-
wicza ') :

. KoZmian ojciec skoriczyl znowu jedna piesn. Walka
byka holenderskiego z ukrainskim cudownie pigkna. Nieza-
przeczenie jemu nalezy tron poezji u nas. Epopeista go tylko
moze kiedy$s z niego stracié. Wkrotce ma wyj$é trzeci tom
Mickiewicza. Pewien jestem, ze bedzie wiele farb poetycz-
nych, glebokich pomystéw, tkliwosci, gdyby tylko wiecej jezyk
szanowal, troche by! jasniejszym, i przeciw gustowi tak okrop-
nie nie grzeszyl, aby$my znowu nie widzieli wazkich
usteczek jak z piwonji wyciety listeczelk,
a w licach bladosé oplatka. Radbym takie aby
tylu ckliwemi dyminutywami nie rozmazgajal naszego jezyka.
Nasz jezyk nie jest wloski soprano, ani szepleniace dziecko,
lecz jest to maz, rycerz, w republikanckich wyksztalcony for-
mach, w pieszczotach wiec nawet swoich powinienby mie¢ wie-
cej godnosci. Zreszta czytalem i niemieckie i angielskie poe-
zje gminne, a nic tam podobnego w tej mierze nie znajduje.
Uwazalem nawet nasz stan wiejski, sluchalem jego piesni, jest
w nich tkliwa melancholja, prostota, stodycz, ale nigdzie niema

1) In extenso, jak wyzej nadmienilem, wydrukowalem te listy
w ,Pam, Liter",

- -

£

Coad - SN

tego przesadnego pieszczenia si¢ z wyrazami sarmackiego je-
zyka. Nakoniec zyczylbym aby tez przecie co$ innego nad bal-
lady napisal, a co§ zrozumialszego nad Dziady, gdyz jak po-
wiedzialem dawniej:

Z rozkosza Mickiewicza piekne plody slysze
Lecz w swoich chmurnych Dziadach tak mi ciemno
[pisze
Iz zda sie ze chwytajac same cienie mysli
Cien wieszcza, cieniem pidra, cienie wierszow
[krysli*).

w-Co sie tycze Mickiewicza, ktéorym Pan tak list zapel-
niles jak i serce oddawna, ceni¢ go, ceni¢ wysoko, ale nigdy
nie dojde zachwycania sie drugich, chyba ze cos wyzszego
utworzy, jakas calosé dobrze zbuduje, i bez obrazy zwyklego
i wrodzonego wszystkim smaku, bez kaleczenia narodowej mo-
wy i zrozumialej pisaé¢ bedzie, gdyz dotad w wielu miejscach
sa to Sfinksa zagadki, za ktérych nieodgadnienie rozdzierano
przechodnie. Nikt zapewne gorecej odemnie, nikt niecierpli-
wiej nie oczekuje wydarcia sie z wigzéw gallomanji, ale kto
chce z nowym rodzajem wystapié, powinien go zalecié cala do-
skonaloscia egzekucji, inaczej zamiast znecenia, odrazi, mala
tylko liczba da sie pociagnaé na strone nowosci, ktéra sie pu-
blicznie w pomietym i niewypranym ukaze neglizu. Dojrzy ta
wybrana liczba kilku znawcy pieknych ryséw, mysli oka, kwia-
tu uczué i tym podobnych, lecz masa ludu chce odrazu by¢
uderzona wszystkiemi doskonalosciami i wewnetrznemi i ze-
wnetrznemi, chce z latwoscia przejmowaé w siebie wrazenia,
chce jasnosci gustu, dZwigku, inaczej nie bedzie siega¢ w wy-
sokosé tylu obtoki, mgly i chmury =zaciemniong. Z tym
wszystkim, powtarzam, ze wysoko cenie Mickiewicza. Jest
poeta!

1) Czterowiersz ten przytoczyl Morawski juz w liscie do K. KoZmiana
z 13 sierp. 1824 r.
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Przylaczam list Drunia’'), tyczacy sie improwizacji?).
Nie on sam, ale czterech korespondentéw pisze mi o tym
smutnym zdarzeniu. Jeden nawet z Wolynia i to romantyk
pisze mi, Ze od dwdch lat miat juz te sceny ,,Zborowskiego”
z piora Mickiewicza. Smutna rzecz, ze od kilku miesiecy czy-
tal je Odyniec po Warszawie. Tak mi pisza.

Pan krzyknie ze potwarz! Byé moze, przyznam sie
przeciez, ze w niemieckie, francuskie i polskie improwizacje
bardzo trudno uwierze, to jest w cale trajedje. Mowia, ze
tam wlasnie omdlal, gdzie juz dalej nie mial nic w rekopi$mie,
ale wole mniemaé, Ze to potwarz, taki jenjusz, taka dusza
poetyczna nie znizalaby si¢ do jarmarcznego kuglarstwa. Wole
w niepodobno$§é uwierzyé, niz co§ takiego przypuscié?).

w-W. X. gniewal sie okropnie za list petersburski o Mié-
kiewiczu. Pokazuje sie, zem co méwil jest prawda. Ballada
tylko byla improwizowana, reszta deklamowana z pamieci...
Kiedyz o Wallenrodzie poméwim? Wiele do ganienia, ale
stokroé wiecej do pochwaly. Tym razem planbym atakowal,
nie egzekucje. Tysiac razy lepsze od Grazyny, zrozumialsze
od Sonetéw, jasniejsze od Dziadéw, i gdyby nie ballady, toby
bylo jego dzielem celnym, bo przeciez calo$é naturalniej zbu-
dowana i mniej kaleczenia jezyka i smaku. Pomysl zemsty
Wallenroda jest doskonaly i godny jenjuszu Szekspira. Lecz
czyli dobrze wszystko wykonane, o tem si¢ rozméwiemy, po-
kléciemy, a nareszcie — usci$niemy i powiemy zgodnie: Daj
nam Boze wigcej Mickiewiczow''.

1) Drunio (t. j. Jedrunio) jest to zdrobnmienie imienia Andrzeja
Edwarda KoZmiana.

2) Byl to zapewne list A. E. KoZmiana z dn. 1 marca 1828 r., przy-
toczony przez Siemieriskiego (Obéz klas. str. 67).

3)  Por. list Morawskiego do Kozmiana, przytoczony u Siemienskie-
go (Obéz klas. str. 70—71).

FALSYFIKAT ,PANA TADEUSZA".

Pierwsze utwory Mickiewicza, z przed r. 1830, wycho-
dzily, jak wiadomo, w panstwie Rosyjskiem, a wiec byly cen-
zurowane. Po powstaniu r. 1830, przez lat niespelna 30-cie,
az do r. 1858, nie ukazywaly si¢ juz wcale pisma Mickiewi-
cza, ani w Cesarstwie, ani w Krélestwie: nie wolno tam bylo
przedrukowywaé dziel Mickiewicza nie tylko nowych, ale

‘i dawniejszych, juz ocenzurowanych: byly one na indeksie. Do-

piero po $mierci Mickiewicza, w r. 1858, za panowania Alek-
sandra II, pozwolono oglosi¢ pierwsze wydanie zbiorowe jego
dziel w Warszawie. W wydaniu tem pism Mickiewicza (nakla-
dem Merzbacha, pod redakcja Woéjcickiego) znajduje sie ,,Pan
Tadeusz” (w tomach 3-im i 4-ym), ale mocno obciety. Zda-
waloby sie, ze nastepne wydania warszawskie beda tylko prze-
drukami wydania z r. 1858, tymczasem réinig sie one wielce
od siebie i od wydania z r. 1858; jak widaé z poréwnania tek-
stu tych wydan, cenzura kazdorazowo nanowo go przegladata
i inaczej si¢ z nim obchodzila. Drugie wydanie warszawskie
cenzurowane ukazalo si¢ dopiero w r. 1878 (ocenzur. w lutym
r. 1877), trzecie w r. 1886.

Trzy te wydania sa typowe. Najcickawsze jest wydanie
z r. 1878. Tekst ,Pana Tadeusza" jest w niem nietylko znacz-
nie obciety, ale cenzor pozwalal tu sobie nawet zmieniaé do-
wolnie brzmienie jego w wielu ustepach, jezeli sens wydal mu
si¢ obrazliwym lub niepochlebnym dla Moskali, lub tez rewo-
lucyjnym. Cenzor wydania z r. 1858 wykreslal cale ustepy,
ale tekstu nie ruszal, tresci nie zmienial; cenzor zas wydania
z r. 1878 przemazywal wprawdzie nieraz tylko drazliwe wy-
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razy lub wyrazenia, przez co tekst w wielu ustepach zostal
zepsuty, wiersze maja pozér zdefektowanych, sa urwane, ka-
lekie, niedokoriczone, nieraz ze szkoda sensu, — cogorsza jed-
nak, dos¢ czesto, pewne wyrazy Mickiewicza, ktére mu sie nie
podobaly, lub ktére uwazal za niedopuszczalne, zastepowat do-
wolnie innemi i zmienial umyslnie sens. Ta druga metoda cen-
zurowania byla juz falszerstwem. Falszerstwa tego z r. 1878
dopuscil si¢ starszy cenzor w Warszawie, Ant. Funkenstein.
Bezczelny falsyfikator przerabial wiersze Mickiewicza tenden-
cyjnie, ale dos¢ zrecznie, starajac sie zachowaé rytm wiersza,
tak, ze zwykly czytelnik, nie obeznany dostatecznie z tekstem
poematu, a tembardziej czytelnik, czytajacy go poraz pierwszy,
nie spostrzegal falszerstwa’). Przytocze tu najcharakterystycz-
niejsze zmiany w tekscie ,,Pana Tadeusza", dokonane przez Fun-
kensteina 2.

Wiec najprzéd wyrazy Moskal, Moskale zastepuje albo
wyrazami Zolnierz, Zolnierze, wrogowie, sasiad, albo nic nie
méwigcemi wyrazeniami; np. zamiast ,Niechaj Moskal
w las idzie pyta¢ si¢ debiny” (IV, 343) pisze: ,Niechaj kto
chce w las idzie” i t. d.; — zamiast ,Z Napoleonem pobié
Moskalow nie sztuka” (IV, 436), pisze: ,,Z Napoleonem
pobi¢ to wcale nie sztuka”: zamiast ,Na ws pomnie-
nie Moskala zawsze rgke zwracal” (VII, 65), pisze:
wPrzy lada sposobnos$ci zawsze reke zwracal;
zamiast ,Aby Moskalom naszych zamiaréw nie zdradzi¢"
(VII, 84) pisze: ,Aby przed czasem naszych zamia-
réw nie zdradzi¢”; zamiast ,Tylko zgodicie sie, dalbég,
pobijem na druzgi Moskala.." pisze: Tylko zgodz-
cie sig, dalbég, wszystko péjdzie w druzgi, zo-
baczysz!l."

Do tej samej kategorji zmian naleza nastepujace: zamiast
wApeluj, rzekt Plut, choéby do Imperatora” (IX, 173—4),
Funkenstein kazal wydrukowaé: ,Apeluj, rzekl Ptut, choéby
zrana do wieczora; zamiast ,On odpowie przed
Carem” (IX, 749) kaze drukowaé: ,On za wszystko

1) Rzecz zadziwiajaca, Ze znana, do dzi§ istniejaca firma ksiegar-
ska zgodzila sie bez skrupuléw wydaé sfalszowany tekst ,,Pana Tadeusza”.

*) Wszystkie zmiany tekstu, przez cenzora dokonane, podalem
w ,Pamietniku Literackim” z r. 1906.
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odpowie, bo..."; zamiast ,Ledwiem pomyslil, szatan nasyla
Moskali" (X, 729); kaze drukowaé: ,Ledwiem pomyslil, wtem
los nasyla Moskali”; zamiast ,,Moskale padali kolo mnie
Bydleta zle strzelaja (X, 749 — 50) kaze drukowaé:
w-Widze ze zle strzelaja; zamiast ,A musza tez by¢
z wami — Turki czy Tatary — Czy syzmatyki, co ni Bo-
ga ani wiary” (XII, 390—391) kaze drukowaé: ,,..Czy tez
inni, co ni Boga ani wiary".

Nie chce dopuscié¢ p. cenzor przypomnienia gwaltu zada-
nego Polsce i uprzedniej Jej niepodleglosci, wiec kaze druko-

waé: zamiast ,..od zaboru kraju szabli nie nosit” (VII,
63—64) — ..od upadku kraju..; zamiast ,..sa pewne na-
dzieje, 2¢ nam z wiosna swobody zorza zajas-
nieje" (X, 226—7) — ,,..Ze zorza spokojnos$ci i nam
zajasnieje”.

Sa ,poprawki” nikczemne, jak: ,I lotr, przyjaciel jego,
Polak Wolk z Logomowicz"”, zamiast: ,I lotr, przyjaciel je-
go, pan Wolk z Logomowicz" (VII, 460), bo mégiby czytel-
nik pomysleé, ze pan Wolk, ze wzgledu na brzmienie swego na-
zwiska, byl Rosjaninem.

Sa i $mieszne: zamiast wierszy Mickiewicza: ,,Wegrzyna
pozaluje, a pije szatanskie Falszywe wino modne, moskie w-
skie szampanskie (XII, 203—4) czytamy w falsyfi-
kaeie: ... Falszywe wino modne, francuskie szam-
panskie.

" Ale szczytem bezczelnosci cenzorskiej jest ustep zupel-
nie pod wzgledem sensu przerobiony, wstawiony przez Funken-
steina w ksiedze IV-ej, zamiast wierszy Mickiewicza 415—423:

Tekst autentyczny. Tekst sfalszowany.
+Gdy Cesarz Napoleon #+Gdy Cesarz Napoleon
w polyczce zaiywa w potyczce zazywa
+Raz po raz, to znak pewny, wRaz po raz, to znak pewny,
ze bitwe wygrywa. ze bitwe wygrywa.
wNaprzyklad pod Austerlic: Ot naprzyklad pod Jena:
Francuzi tak stali Francuzi tak stali
+Z armatami, a na nich wZ armatami, a na nich
biegla éma Moskali przeciwnik sie wali



»+Cesarz patrzyl i milczal.
Co Francuzi strzelg
#wTo Moskale pélkami
jak trawa sie $ciela.
»Polk za pélkiem cwalowal
i spadal z kulbaki;
»+Co pélk spadnie, to Cesarz
zazyje tabaki,
+Az wkonicu Aleksander
ze swoim braciszkiem
wKonstantym, i z niemieckim
cesarzem Franciszkiem,
«W nogi z pola; wiec Cesarz
widzae, ze po walce
wopojrzal na nich, zasmial sie
i otrzasnal palce.

42

»Cesarz patrzyl i milczal.
Co Francuzi strzela
wlo Prusacy péltkami
jak trawa sie $ciela.
~Potk za potkiem cwalowal
i spadal z kulbaki;
»Co pélk spadnie, to Cesarz
zazyje tabaki.
+Az wkoricu w nogi; Cesarz
widzac, ze po walce
wopojrzal na nich, zasmial sie
i otrzasnal palce.

REGJONALIZM MICKIEWICZA.

Kolebka romantyzmu polskiego jest, jak wiadomo, nie
rdzenna Polska, lecz Litwa, czyli ziemie, ktére obejmowalo
dawniejsze W. Ksigstwo Litewskie z Polska polaczone, —
a glownymi przedstawicielami poezji polskiej romantycznej by-
li kresowcy, pisarze zamieszkali na Litwie i Biatorusi oraz na
Ukrainie, Wolyniu i Podolu, a wigc t. zw. Litwini i Ukraincy —
Mickiewicz, Zaleski, Malczeski, Goszczynski, Stowacki '). Rzecz
jest zastanawiajaca, ze historycy literatury naszej w roztrza-
saniach swoich o romantyzmie zazwyczaj pomijali zagadnienie
jego pochodzenia ,regjonalistycznego” czyli terytorjalno-etno-
graficznego. A przeciez juz Taine twierdzil niezbicie, ze cha-
rakter twérczosci pisarzy zaleiny jest przedewszystkiem od
wplywu srodowiska, a wigc rasy i ziemi, z ktérej pochodza.
Prébowano u nas wprawdzie i z tego stanowiska charakteryzo-
waé twérczoéé pisarzy (Chlebowski, Spasowicz, Chmielowski),
ale glebiej sie nad tym problematem nie zastanawiano i w isto-
te jego nie wnikano?). Jedynym dzis badaczem literatury naszej,

1)  Mazur Krasiniski nie stanowi wyjatku, — nie byl on romantykiem,
w &cistem tego stowa znaczeniu, byt bowiem pozbawiony jako twérca fantazji
i glebokiej uczuciowosci; giéwnym pierwiastkiem, przenikajacym jego
tworczosé byl retoryzm. Dlatego tak sympatyzowali z soba stary Kajetan
Kozmian z Zygmuntem Krasinskim; KoZmian nie wyczuwal w nim prawdzi-
wego romantyka, a Krasinski, sam retor, zachwycal sig retoryczmemi utwo-
rami KoZmiana.

2) Chlebowski sprobowal nawet daé rzut oka na calosé literatury
paszej ze stanowiska, jak sie dzi§ méwi, regjonalistycznego w ref. ,Zna-
czenie réinic terytorjalnych, etnograficznych.. dla naukowego badania
dziejéw literatury polskiej®.
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ktéry wazinos¢ tego rodzaju badan rozumie i podkresla, jest
prof. M. Zdziechowski. W jednem ze studjéw jego czytamy:
nKtokolwiek pisal tam [t. j. we Francji] o Chateaubriandzie,
czy o Lamennais, czy o Renanie lub Ernescie Hello, kazdy za-
s-tana‘wial sig, gdzie i jak sie odbilo w ich twérczosci ich bre-
todiskie pochodzenie. Kazdy usilowal wniknaé w istote ducha
celtyckiego, ktérego wyrazem jest Bretanja i okreslic wplyw
tego. pierwiastka na umyslowosé francuska. Badania tego ro-
dzaju sa zaniedbane u nas. Przed laty poruszal kwestje te prof.
Massorllius w Rozdwojeniu mysli polskiej”, ale rzecz ta prze-
szta nieposirzezona. Charakter dzialania i znaczenie pierwia-
stka litewsko - bialoruskiego w dziejach tworczosci polskiej nie
zostaly dotychczas opracowane”. Tyle prof. Zdziechowsk’i =

- wProsze poréwnaé Wielkopolanina z Polakiem ze Zmu-
dz'l", — powiada w innem miejscu swej rozprawy Zdziechow-
ski — to dwa odmienne $wiaty”. Otéz ciekawe jest, dlaczego
m?w.y .pra‘d romantyczny przeniknal szybko duchowosé ,Litwi-
nqw’.1 nUkrairicow”, zwalczany zas byl, nawet gwaltownie i na-
migtnie, przez pisarzy z Mazowsza, Wielkopolski i Matopol-
ski, jak Jan Sniadecki, K. KoZmian, St. Potocki, L. Osiniski, K.
Brodziniski; dlaczego Brodziiski wciaz dowodzil, ze romantycz-
nos¢, jako wytwér ducha germarskiego, jest przeciwna duchowi
narodu polskiego. ;

Wiadomo, ze gléwnymi pierwiastkami ,,ducha” i charak-
tefru francuskiego sa trzezwosé, jasnosé i zdrowy rozsadek;
pierwiastkami temi przeniknieta| jest ich literatura ,klasycz-
na” XVII i XVIII w., ktéra Francuzi do dzi§ uwazaja za wy-
twor ducha rdzennie francuskiego czyli ,galijskiego” — gdy
ich zdaniem literatura romantyczna francuska jest zarazona du-
chem germanskim. Wolterowi, rdzennemu Francuzowi, przeciw-
stawiaja oni zwykle Szwajcara, germanskiego pochodzenia,
Rousseau'a ?). Analogja ducha rdzennie polskiego i ducha

1) Zob. ,,Wiadyslaw Syrokomla. Pierwiastek litewsko - bialoruski
w tworczosci polskiej”. Wilno. 1924.

Na rozprawe M. Massoniusa zwrécilem uwage badaczy w moim

,,Wftepie do literatury polskiej”. Nie znalem jeszcze woéwczas studjum
Zdziechowskiego.

4 ] ; :
) ?or. np. namigtne, nienawistne nawet wystapienie przeciwko
Rousseau i romantykom Lasserre’a (,Le Romantisme frangais").

rdzennie francuskiego odrazu sie¢ nasuwa, gdy zastanawiamy
sie blizej nad romantyzmem litewsko - ukrairiskiego pochodze-
nia, a pseudoklasycyzmem pochodzenia rdzennie polskiego.

Jezeli Kozmian i Sniadecki wystapili gwaltownie prze-
ciwko romantyzmowi, to dlatego, ze obdarzeni jak Francuzi
zdrowym rozsadkiem, uwazali wybuchowa uczuciowosé¢ i roz-
bujala fantazje za pierwiastki obce duchowi polskiemu i szko-
dliwe dla umyslowosci Polakéw. Z tego samego powodu wy-
stapil z protestem przeciwko przeszczepianiu do literatury pol-
skiej romantyzmu germarnskiego Brodzinski, chociaz zgodnie
z charakterem swoim i temperamentem czynil to w sposéb
umiarkowany. KoZmian niecierpial Mickiewicza, jak Wolter
Russa, wprost nienawidzil go, wyczuwajac w jego twérczosci cos
obcego rdzennej polskosci (,litewskosé™). Niemniej namietnie
odpowiadajac na napasé¢ KoZmianéw i Sniadeckich, zaatakowal
Mickiewicz w swej gwaltownej filipice krytykéw i recenzen-
téw warszawskich, — wyczuwajac jako ,litwin” swoja odreb-
no$é duchowa od duchowosci ,,mazuréw”.

Nie trzeba zapomina¢, ze Mickiewicz nie byl rdzennym
Polakiem, lecz byt , Litwinem" (,gente Lithuanus, natione Po-
lonus”), jak sam siebie nazywal, to znaczy pochodzil ze szlach-
ty litewskiej. Szlachta litewska za$ nie byla to szlachta z ro-
déw polskich, przybylych jakoby z Korony, i osiadlych na Li-
twie, lecz byla to szlachta miejscowa, tubylcza, litewsko-bialo-
ruska ), ktéra oddawiendawna sig spolszczyla, to jest przyjela
kulture i jezyk polski, ale psychike zachowala swoja wlasna,
odrebna, ,litewska” — podobnie jak pisarze bretoriscy, czy
prowansalscy w literaturze francuskiej. Cechy etniczne fizycz-
ne szlachty litewskiej pod wzgledem antropologicznym okre-

1) ,Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pélnoeny s$rodek Nowo-
grodzkiego wojewodztwa, a zwlaszeza caly zachéd, byly niegdys zamie-
szkane przez ludnosé spokrewniona jezykowo z Litwinami. Zob. K. Mo-
szynski, Nowogrodzkie pod wzgledem etnograficznym. (. Nowogrodzkie. Pra-
ca zbiorowa wydana staraniem Pol. Tow. Krajozn.". Warszawa. 1926). —
.Cale prawie Nowogrodzkie bylo przedtem lingwistycznie litewskie..."”
(B. Dybowski. Préba okreslenia skladnikéw rasowo-plemiennych, uwydat-
nionych w postaci.. Adama Mickiewicza, na tle typow mieszkaicow Euro-
py i Ziemi Nowogrodzkiej. Kosmos 1898).
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slit prof. J. Talko-Hryncewicz!). Jednym z charakterystycz-
nych typéw tej szlachty ,litewskiej” byl wlasnie Mickiewicz.
Dosé¢ spojrzeé¢ na oblicze Mickiewicza, jak sie ono przedstawia,
na portretach zwlaszcza z ostatnich lat jego zZycia, aby nie
mie¢ zadnej watpliwosci co do tego ze ,fizycznie” nie byl on
typem rdzennego Polaka, lecz typem t. zw. Litwina, jak Ludwik
Kondratowicz, czy Ign. Chodzko. Nie byl nim i psychicznie.
Swoja litewskosé, wyczuwajac jej odrebnosé, Mickiewicz
uswiadamial sobie doskonale i nieraz ja podkreslat; do szlach-
ty ,,Dobrzynskiej”, to jest mazurskiej, czyli, jak sie wyrazal,
do szlachty ,czystej krwi lackiej”, rodu Mickiewiczéw nie za-
liczal, jak to widaé chociazby z ,Pana Tadeusza"; lubil powo-
lywaé sie na Stryjkowskiego, ktéry w swej Kronice litewskiej
rod Mickiewiczéw wymienil wséréd szlachty litewskiej (to zna-
czy litewsko-bialoruskiej) ?); nazywal siebie stale Litwinem ?).
Swoja ,Litwe” kraj i ludzi, ukochal namietnie; jak B. Za-
leski poza Ukraina, tak on poza Litwa nie widzial swiata Boze-
go. Dla niego ,Polska” byla abstrakcja, idealem, ktéry istnial
tylko w marzeniach, rzeczywistej rdzennej Polski nie znat i do
niej nie tesknit — kochal po ludzku tylko konkretna Litwe
(czyli wlasciwie Bialorus), te swoja ,0jczyzne”, ten ,kraj lat
dziecinnych”. To tez nic dziwnego, ze ,koronjasz" Witwicki

1) Zob. jego studjum p. t. ,Szlachta litewska". (Materj. antropolog.
archeolog. i etnograf., t. XII). Do rozprawy dolaczyl 4 portrety typowych
Litwinéw: Mickiewicza, Kosciuszki, Moniuszki i Kondratowicza. Moznaby
jeszcze dodaé wizerunek Ignacego Chodzki, jako typowego réwniez litwina.

2) Nazwisko Mickiewicz nie jest prawdopodobnie nazwiskiem po-
chodzenia bialoruskiego, jak sadzi S. Malewicz. (,,0 pochodzeniu nazwiska
Mickiewicz”. Poradnik jezykowy 1925), lecz raczej litewskiego, podobnie
jak nazwisko Mackiewicz. (Co do ,,Mackiewicz”, zob. art. L. Malinowskie-
go w Pracach Filolog. I, 189); bialoruskie jest natomiast nazw. Mitkiewicz,
jak Pietkiewicz (od Mit'ka, Piet'ka). J. St. Bystroni stwierdza, ze dawniej
nazwiska litewskie przerabiano czesto na polskie. (Zob. ,Nazwiska polskie".
Lwoéw, 1927, str. 114—115); wlasciwie na polskie (z koricowka -ski) lub ru-
skie (z koric. -icz). Co do przydomka Rymwid to nazwa - to czysto litewska,
jak Bujwid, Syrwid, Tarwid, Norwid.

3) M. Massonius stawia kropke nad i, wyrazajac sie: ,Kosciuszki
i Mickiewicza nie nazywamy nigdy bialorusami, (ktérymi wlasciwie byli)
lecz zawsze litwinami”,

= M =

z przekasem si¢ o tej jego milosci ,regjonalnej” wyra'ial 1.
Na emigracji Mickiewicz najchetniej przebywal w gronie _kre-
sowcow, Litwinéw i Ukraiicow — Niemcewicza, Goreckaeg?,
Domejki, Zaleskiego i innych. Po przybyciu do. Pa..ryia wsta‘plbl
tez natychmiast do , Towarzysiwa litewskiego i ziem ruslfich ;
Dlatego tez mistycyzm Litwina Towiariskiego odrazu trafil mu
do serca. y { ‘

Litwe ,,opiewal” Mickiewicz we wszystkich prawie SWOll.Ch
poematach: historyczna i podaniowa w wZywili”, ..Graz'yx}le
i w ,Konradzie Wallenrodzie” oraz w balladach; ’Eeraime-jsz?f
(wlasciwie sobie wspolczesna) — ziemie 1 c:b-y‘t::za]e ngmint
(t. zn. ludu) ,litewskiego™” i szlachty ,litewskiej S Dzia-
dach”, opartych na wierzeniach Bialorusinéw ?) i w ’,.Pa.nu
Tadeuszu". Ten arcytwér polskiej poezji regjonalnej nz'1p1sa1 je
zykiem, jakiego uzywal, naréwni z ogétem szlachty htews'kleh
w mowie potocznej i w listach, przesiaknietym wplywem !mal’o-
ruszczyzny °). Byl zatem Mickiewicz typowym p(?eta reg]one’ll-
nym (,regjonalistycznym”), i slusznie Tyszyﬂskl' llladal Mic-
kiewiczowi i grupie poetow okolo niego sie skupiajacych, na-
zwe ,Szkoty litewskiej”, jak Zaleskiemu, wraz z Malczeskim
i Goszczytiskim, oraz z kilku innymi poetami, miano ,Szkoly
Ukrainskiej”. 79

Regjonalizm w twérczosci literackie] polega, tak méwi
teorja ¥), ,,na ukazaniu w calej pelni duszy czlowieka.w zwigzku
z jego najblizszem otoczeniem. Czlowiek, jezyk, kra|-obrz§z oraz
caloksztalt kultury danej okolicy, jako rezultat dzialan czlo-
wieka o pewnych wlasciwosciach rasowych i odzif:dz'i.czonych
tradycjach na rodzinnym terenie — fo sprawy najblizsze dla
regjonalizmu literackiego™ *).

1) Witwicki pochodzil wlasciwie z Podola, ale zasymilovifal sie
7 koroniarzami; pomawial Mickiewicza o to, Ze Zasiewa ér'éd bract kakol
prowincjalizmu”, ,litewszczyzne”'; razila go apostrofa: ,Litwo! o!czyzno
moja”, i zamiast niej podsuwat Mickiewiczowi‘ zwrot': +Polsko! njlczyzno
moja’, na co si¢ jednak Mickiewicz zgodzié nie chcu}{. (Por. Wieczory
pielgrzyma. Rozdz. O prowincjalizmie migdzy Polakami). ; :

2) Golabek. Dziady biatoruskie. Lud. 1925. — Lu.d polski, ktorego
Mickiewicz zreszta nie znal, obrzedu dziadéw nie odprawxal: ; ‘

3) G. Korbut: O koniecznosci najrychlejszego zbadania jezyka i wy-
stowienia Mickiewicza, Pamietnik IV zjazdu historykéw polskich. Poznari

1925.
4} St. J. Gumula: Regjonalizm. Wioctawek 1928.
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Mickiewicz nie bytby ,regjonalista” w calej pelni (uzy-
wam tu tego okreslenia w szerszem i przenosnem Znaczeniu),
jakim byl w poezji i w zyciu, gdyby nie ukochat tego kraju
i tych ludzi, ktérych wprowadzal w swoich utworach, gdyby
nie byl ,regjonalista i z pochodzenia (ze krwi), to znaczy
dzieckiem tej ziemi, na ktérej sie urodzil, i tego spoleczenstwa,
wsréd ktérego spedzal lata swoje pacholece i mlodziericze.

Zeby wiec zrozumieé psychike Mickiewicza, ktéra znala-
zla swe odbicie poczesci i w jego utworach, nalezy przede-
wszystkiem poznaé i zglebi¢ psychike ogétu szlachty litewskiej
i ludu bialoruskiego *), ich duchowo$é i usposobienie, — wtedy
zrozumiemy lepiej i jego postepowanie i czyny, i jego poglady
i zapatrywania, i jego ideologje, a wiec i jego tworczosé. Do-
piero po zbadaniu cech umystowosci ogétu szlacheckiego na
Litwie ?), mozna bedzie zrozumieé i scharakteryzowaé trafniej
psychike indywidualna Mickiewicza.

Rzecz zadziwiajaca, ze dotychczasowi biografowie Mickie-
wicza nie prébowali nawet oswietli¢ jego psychiki ze stanowi-
ska czynnika rasowego t. j. etnicznego; przemilczali nawet je-
go litewsko - bialoruskie pochodzenie. Nawet Kleiner, rozwo-
dzac si¢ szczegélowo nad domniemanem jego, na plotkach opar-
tem i oddawna przesadzonem pochodzeniem ze strony matki
jakoby semickiem, — ani stéwkiem nie wspomina o sprawie sto-
kro¢ wazniejszej, bo o jego niewatpliwem kresowem litewsko-
bialoruskiem pochodzeniu, i przechodzi nad wskazaniami i pro-
blematami, poruszonemi przez profesoréw Dybowskiego, Talko-
Hryncewicza, Massoniusa i Zdziechowskiego, do porzadku dzien-
nego, nawet o nich nie wzmiankujac.

Pamigtajmy wiec w rozwazaniach o psychice Mickiewicza,
(powtorze to raz jeszcze) ze byl on ,gente Lithuanus" 9),
a tylko ,natione Polonus”, tak jak Stanistaw Orzechowski,
Szymonowicz, Klonowicz, Zimorowicz byli ,gente Rutheni, na-
tione Poloni”. I zaszczyt-to przynosi kulturze polskiej, :ze
umiata tak zasymilowaé pierwiastki rasowe obce, iz wzbogacily
one tg kulture — a jednostki rasowo odrebne staly sie Polakami.

) M. Massonius i Talko-Hryncewicz probowali scharakieryzowaé
psychike szlachty litewskiej, ale charakterystyka ta nie jest wystarczajaca.
?) Wielka pomoca w badaniu moga by¢ studja psychologiczne nad
szlachta zasciankowa litewsko-biatoruska, zawarte w powiesciach Orzeszkoweij.
*) W znaczeniu nie dzisiejszem, lecz jak to rozumial sam Mickiewicz,

HISTORJA LITERATURY A KRYTYKA
LITERACKA ).

Przedmiotem badan historyka literatury moze by¢ tylko
literatura okreséw skoriczonych, i twérczosé pisarzy zmarlych.
Historja bowiem zajmuje sie tylko przeszloscia, i to pr%es’;zlo-
$cia dalsza, to jest przeszloscia, ktéra sie juz z teraim’e]-szo-
$cia bezposrednio nie laczy, ktéra wiec mozna traktowaé ]a..ko
calosé skoriczona, zaokraglona. To, co jeszcze trwa, co ma cia-
glosé nieprzerwana, co nie jest przeszloscia oddalona, co !ille
jest skoriczone, skrystalizowane, a wigc literatura biezaca, wspol--
czesna, i tworczos$é pisarzy zyjacych, przedmiotem badar .hl-
storyka literatury, badan scisle naukowych byé 1'1ie mo'ie. Lite-
ratura wspolczesna to dziedzina t .zw. kryty!ia l%tera.ck_lego, ale
krytyk literacki przekracza czesto swoja dz-ledzme i wyglasza
sady i o pisarzach i utworach dawniejszych, i to zwyk}e z pu.nli-
tn widzenia dzisiejszego, a nawet pisze ,historje literatury”.
Krytyk literacki nie potrzebuje poslugiwa(.’: sie metodf; nauko-
wa, jego rzecza bowiem nie jest analiza ob]ekty\?rna. dz:Le’Ia. lecz
wypowiadanie sadu o niem, jedynem za$ kryter]um.’ ktére po-
zwala mu sad wypowiedzie¢ i ktéremu bezwzgledme-ufa. jest
wrazenie, impresja. Ze za$ konstrukcja umyslow:';l ]:?dnostek
jest rézna, wiec i wrazenia, jakie dzielo wdu]e, nie mc')g:':L
by¢ jednostajne, a stad i sady o niem beda ro?ne. t-embardzne],
ze i poglady estetyczne (,smak”) i punkty widzenia na rzecz

1) (Czyli badanie literatury naukowe a sad literacki subiektmy],
Rozdzial z ksiazki p. t. ,Wstep do literatury polskiej. Zarys metodyki ba-
dania literatury”., (Warszawa 1924).
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moga by¢ odmienne. Sady moga byé nawet o jednej rzeczy
wrecz sprzeczne, sady bowiem sa zaleine od rodzaju umystu
sedziego lub od przyjetych przez niego kanonéw estetycznych.
Sad wiec o dziele bedzie zawsze subjektywny i nigdy ustalié
si¢ nie da. O ile krytyk bedzie mial wyksztalcenie estetyczne
i filozoficzne (psychologiczne), sady jego moga mieé wartosé,
ale wartosé tylko wzgledna, nie naukowa, jezeli nie beda opar-
te na badaniu metoda naukowa. Krytyk moze nawet nie mieé
wyksztalcenia estetycznego i filozoficznego, mieé tylko wro-
dzone poczucie pigkna, poczucie smaku, i wspélczucie psycho-
logiczne, a przeciez intuicyjnie moze wydaé sad trafny, by-
stry, ktory krytyka metodyczna, a wiec naukowa, moze po-
twierdzi¢. Sady intuicyjne, nie sprawdzone, — z nauka nie ma-
ja nic wspélnego. ,Studja” impresjonistyczne ') moga mie¢ na-
wet wartosé literacka niepospolita, o ile ich autorowie maja
umyst wrazliwy i bystry i obdarzeni sa talentem literackim, —
ze wspomne tu np. studja Konopnickiej, A. Niemojewskiego,
A. Gorskiego, Z. Wasilewskiego, W. Feldmana, St. Brzozow-
skiego, Z.L.Zaleskiego, A.Grzymaly-Siedleckiego?). Byli na-
wet ,historycy” literatury, nie znajacy metody naukowej, kto-
rzy wypowiadali sady o zjawiskach literackich w przeszlosci
nieraz glebokie lub zadziwiajaco trafne, obok twierdzen bled-
nych, nieumotywowanych, nieuzasadnionych, wywolanych nie-
znajomoscia Zrédel i literatury przedmiotu, a wiec brakiem me-
tody, a nieraz tendencyjnych lub uprzedzonych; do takich ,se-
dziéw" nalezal Mickiewicz jako autor ,Kursu literatur
stowianskich”, Tarnowski, nawet Chlebowski To tez
dzieta ich, skadinad niepospolite, wartosci naukowej nie maja.

Rzecz szczegolna, ze wielu z krytykéw literackich nie chee,
czy nie moze zrozumieé, ze i literatura: jak wszystko na $wie-
cie, mozZe i powinna by¢ przedmiotem scistych, metodycznych,
a wigec drobiazgowych badari naukowych. Skadinad niepospoli-
ci nawet pisarze lekcewazaco wyrazaja sie o badaczach me-
todykach, filologach, postugujacych sie metoda naukowa; dla
nich sa om szperaczami, przyczynkarzami', oschlymi erudyta-

') To znaczy oparte tylko lub gléwnie na wrazeniu subjektywnem.
*) W okresie Romantyzmu utalentowanymi ,krytykami literackimi*
byli np. Mochnacki, Grabowski, Mickiewicz, Krasifiski, Klaczko, Cybulski.
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mi'); podrwiwaja sobie z , mikrologji”, z ?vplwolog]l 2.),' :;1;
jakby naduzywanie, przesada w stosowaniu lub megmte;elo-
postugiwanie sig jakas zasada, sama za_sade dyskre ytow:ra ki‘
tak niegdys klasycy o$mieszali ballade 1ak(') .gatm'lek poe yc;: 1-,
korzystajac z faktu, Ze znalezli 5¢ ballads-rsca, ]'storzy nleukt')
nymi swemi utworami mimowolnie ja parodjowali. D}a kryty ..o“:
subjektywistow i impresjonistow ie-dyn'ym sp_raW('isze:m m;z-
mylnym w rzeczach, dotyczacych 11’feratury, jest intuicja, .t, e
toda” intuicyjna. Feldman twierdzﬂ: ze ,w krytyce artyf y[fc -
nej intuicja wigksze oddaje ustugi niz metoda ..qaukowl‘e: tc]:a
dzystéow Feldmana) *). Wedlug Przybyszew?klegc.), ery tzk ;
.z natury rzeczy tylko intuicyina} lfryt:yl,{a byc moze —-P i
tylko jest prawdziwa krytyka. Dz1Qk1. te'] In:tulcjl zaPZfoe’ r 21;
byszewski zrozumial, co chcial M‘lckxlemcz powie zlecl.mgdy
przez usta Konrada zawolal: ,Daj mi rzqd dusz — «Mioda
Polska” to rzad dusz [—= szereg dusz [!]]_, o 1ak1m”M1k:’klesz
marzyl*). Przybyszewski, dociekacz ,prailow !3y’fu , ktory wie,
ze ,Sztuka jest niczem wiecej, ;ak ”tyl!go m?y]fla anamieza;
przedbytowego istnienia”, ,intuicyjnie, u.x.k w*uizun?r,“ wnikna
w twér artysty, ,wewnetrznie” go wprzezyl ' .,u‘rczul sie” w mego
i — zrozumial Improwizacje! Chmielowski mgdyl:ty na to nie
wpadl; on jako ,fachowy krytyk”, a wiec oschly filolog ,prze-
jawéw Ducha nie rozumial” (str. 79) °). 5 i
Zdaniem Konopnickiej,  krytyk z zawodu- [to znaczy i-
storyk literatury] .jest to pisarz, nie ?osiada]qcy wlf;xsc-mro:m
tworczych. Ten brak, ten niedobér jcworczego uzdoln{e’:r'ua, a_,
e tak powiem, impotencja tworcza, nie pozwala mu wejs¢ w r:z
ture samego aktu tworczosel 1 trzyma go zawsze na zewng

1) Najgorszy rodzaj, wedtug Feldmana, to ..sp?cialiéci, ludlzua
z okularami na oczach, jak ,kenie cugowe”’. Historyk'ow_ ll.teratufy.l pos }‘1'
.guja‘cych sic metoda naukowa, nazywa stale ,ciasnomézgimi specjalistami’.

2) Z powodu ksiazek Windakiewicza.

3) ,Pismiennictwo polskie 1880 — 1904". Tom IV, str. 309.

i A 9,
4) |, Szlakiem duszy polskiej”. Poznai 1917, str. 121, 154, 156, 15

160, 162, 163, 165, 166, 174, 175. ' 5 o

5) Wyrazenia Stowackiego ,Kaimita", JKaimostwo n'::.tury d[u ;vc':'
rzone od imienia biblijnego Kaina, Kaima), uiyte.w- .,S‘IeIIl(ez.!.S Z ucafii_,
Przybyszewski objaénia: ,Jak wiadomo oznacza ..Ke}m?}t? ( E])iman = o
gator lucius) najzarfoczniejszy gatunek krokodylow”(!) (. Ekspresjonizm,
Stowacki i Genezis z Ducha”. Poznaf 1918, str. 146).



tajemnic takiego aktu. Musi ona zamykaé przed krytykiem
wszystkie arkana twoérczosci, cala Eleusis poetyckiej psyche.
Krytyk z zawodu nie wejdzie nigdy do wnetrza $wiatyni twor-
czego ge'njusza.. Bedzie on, owszem, zawsze zmuszony staé
w Przedsaonku tej swiatyni i patrzeé¢ przez szpary owego velum,
ktorf: si¢ miedzy duchem twoérczym a $wiatem zewnetrznym
rozciaga. A kiedy nam powiedzieé zechce, co przez szpary owe
zo.baczyl, uczyni to zawsze w wyrazach i znakach bedacych
miara wlasnego jego ducha i umystu — i niczem wiecej” ). Ile
jest prawdy w tej pretensjonalnej frazeologji swiadcza o tem
sady -poetéw o poetach, Ze wspomne sady Mickiewicza o Sto-
Wt':lcklm, Zaleskim, Garczynskim, Zaleskiego o Stowackim i Nor-
w1'dzie, Norwida o ,,Panu Tadeuszu" i Stowackim, Goszczyii-
sl:nego o Fredrze i t. d.; $wiadcza oraz sady krytykéw, ,twor-
cow”’, np. samej Konopnickiej, St. Potockiego, Stena, Nowa-
czynskiego, Weyssenhoffa i innych.

Porebowicz jeszcze w r. 1893 wystapil przeciwko
kryt_yce wintuicyjnej” i ,metodzie” intuicyjnej w znakomitem
swojem studjum o Andrzeju Morsztynie i wykazal czego jest
wartle taka krytyka, nicujac mlodziericza prace o Morsztynie
Belcikowskiego, pé6Zniejszego zastuzonego badacza filologa.
R'zadko si¢ zdarza, aby krytyk subjektywista uswiadamial so-
bie granice, dzielaca krytyke intuicyjna czy impresjonistyczna
od krytyki naukowej. Do takich nalezal Ignacy Matu-
szewski Z. L. Zaleski w picknem studjum o ,zagadnieniu
krytyki literackiej dzielu wspéliczesnej” odrzuca pretensje kry-
tylkéw literackich do naukowosci. ,,Subjektywizm szczery”, po-
w’.la.da.- ,nawet impresjonizm bez pozy naukowej wobec pomni-
kow' literatury moze niewatpliwie zrodzié nowe wartosci lite-
rackie, np. studjum o Hamlecie Wyspianskiego lub odczyty
Norwida o Stowackim. Ale owoc takiego swobodnego z dzielem
obcowania nic wsp6lnego mieé¢ nie bedzie z wynikami Zrédlo-
wyc.h badari historyczno - literackich. Kto sadzi inaczej, ten
otwiera naosciez bramy ,miasta wiedzy” — prawdziwej in-
wazji dyletantow"” 2).

Nigdzie chyba na $wiecie dyletantyzm, amatorstwo i ma-
tomanja tak sie nie rozplenily, jak w Polsce. Przyczynily sie

;} wl 1_-oku Mickiewiczowskiego”. Warszawa 1900, str. 51 — 52.
) uDzielo i twérca”, Warszawa 1914, str. 306, 310,

e

do tego glownie, jak wiadomo, tamy stawiane szerzeniu
sie o$wiaty i rozwojowi nauki przez rzady zaborcze.
Dzi$ te resztki rozzuchwalonego dyletantyzmu nalezy tepi¢ nie-
mitosiernie. Im mniej kto bowiem u nas miat kwalifikacji do
zabierania glosu w sprawach fachowych, z tym wieksza pewno-
écia siebie stawial twierdzenia i wyglaszal sady. Szczegélnie
jezyk i literatura to byly dziedziny, w obrebie ktérych kazdy
czul sie uprawnionym do oglaszania apodyktycznych, naukowo
nieuzasadnionych twierdzer, w postaci nawet niby nauko-
wych rozpraw i ksiazek. (Zob. np. artykuly o jezyku
Ochorowicza i Balcera, znakomitych skadinad uczonych, ale
nie jezykoznawcow). Etymologizowanie (w dziedzinie jezyka),
psychologizowanie, estetyzowanie i alegoryzowanie (w dzie-
dzinie literatury) — to byly i sa plagi, bezkarnie niemal przez
dtugi czas w Polsce grasujace. lle szkody przyniosty one nie-
krytycznym umystom trudnoby bylo obliczyé. Etymologizowa-
nie przerodzilo si¢ u nas w istna manje. Tylko u nas mozliwe
bylo takie zjawisko, Ze bajdurzenia matomana J. N. Kamiri-
skiego o ,filozoficznosci jezyka polskiego” brane byly u nas
przez diugie lata naserjo, ze takie nawet umysty, jak Mickie-
wicz, Mochnacki, Goszczynski, entuzjazmowaly si¢ wywodami
Kamiriskiego, a jego samego mieli za .genjalnego” badacza.
Podobnie brano u nas péZniej naserjo majaczenia metafizyczno-
estetyczne Przybyszewskiego, ktory zarazil niemi cale pokole-
nie mlodych. A czego to u nas ostatniemi czasy bezkrytyczni
entuzjasci i snobi nie powypisywali o Norwidzie i Wyspian-
ckim. Dosadnie scharakteryzowal tego rodzaju traktowanie
przedmiotu Grzymala-Siedlecki w swej niezréwnanej autoana-
lizie: ,,Taki dorazny zachwyt to tylko jednak wykrzyknictwo,
pozbycie sie analizy za posrednictwem wymownego WYywro-
cenia oczu ku goérze. Pisarz dojrzaly nie potrzebuje chwytaé
sie takich feministycznych sposobow zaznaczania entuzjazmu;
powaga w traktowaniu przedmiotu, stopieri wysitku przy do-
cieraniu do istoty rzeczy, slowem jakos¢ pracy duchowej, po-
$wieconej tematowi, wiecej od wszelkich ach i och okresla tem-
perature uczucia i przejgcia sie sprawa’ ‘).

Z drugiej strony brak metody naukowej i odczucia psy-
chologicznego wywolaly sady nie doceniajace tworczose Wy-

1), Wyspianiski”, wyd. 2-gie, str. 6.
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spiariskiego — Weyssenhoffa czy Tarnowskiego. Zadal cios dy-
letantyzmowi dotkliwy Matuszewski w rozprawie ,Weyssen-
hoff i ,Jaury” Wyspianskiego, ale go ostatecznie nie zmiazdzyl.
Wymowne sa stowa Wi. Rabskiego, autora rozprawy o ,Saty-
rach” Krzysztofa Opaliriskiego: ,,najlepszy dyletant nie sprosta
gfaczowi zawodowemu... gdzie bowiem mozliwe sg setki posu-
nigé, tam dyletant zgaduje, a fachowiec wie. Pierwszy ludzi sie
czesto gienjalnoscia wiasnych pomystéw... Wiec dyletant nie
lubi fachowcow. On chce sie tudzié... On nienawidzi ludzi, kté-
rzy z nieublagana logikg wiedzy zawodowej, a czgsto z bez-
wzglednoscia, wlasciwa autorytetom, przewracaja jego figurki
na szachownicy” ).

A. Grzymala-Siedlecki, autor subtelnych studjéw o ,,Slu-
bach panierskich”, ,Podfilipskim”, Reymoncie i innych, dzis
krytycznie juz zapatruje si¢ na swe mlodziericze krytyki im-
presjonistyczne. Charakterystyczne jest pod tym wzgledem
wyznanie jego w przedmowie do drugiego wydania ksiazki
o Wyspianiskim (1919): ,Piszac swa ksiazke, nie wydobylem
si¢ byl z atmosfery pojeé o krytyce tego pokolenia, ktére
ksztaltowalo méj smak i nakazy literackie. Wiadomo za$ ze
ideatem krytyki naszych mlodych czaséw byla t. zw. krytyka
twércza, ,,impresja”, poetycki pokost, nakladany na ludzi i dzie-
la, oceniane przez nas... my wszyscy mlodsi ciagnelismy za wlosy
poetyckosé, piekne slowo biorac niejednokrotnie za pigkna
mysl..."" — poczem bardzo ostro si¢ rozprawia z éwczesng ma-
njera swoja pisarska ?). Grzymala-Siedlecki niejednokrotnie
gromil krytyke filologiczna ®), ale dzi§ sam przyznaje, ze filo-
log Sinko nie jedno jego ,malownicze twierdzenie” obalil ),
i musial chyba przyznaé slusznoéé nie sobie, lecz fachowcowi
w sprawie t.zw. ,wplywologji”?). Znakomity historyk litera-
tury Lanson, majac na mysli krytykéw subjektywistéw, nie uzna-
jacych metody filologicznej, t.j. naukowej w badaniu zjawisk

1) ,Krélestwo dyletantyzmu”., Kurjer Warszawski. 1920, 6 lipca
?) Zob. L. c., str. 4—6.
: 3) Zob. np. jego rzecz ,Reforma krytyki”. (Swiat 1907), lub jego osta-
wione artykuly o ,wplywologji”.
1) Zob. L. c. str. 296.

Y 5) W. Borowemu, autorowi rozprawy ,,0 wplywach i zaleznosciach
w literaturze”, (Krakow 1920).

L

literackich, dobrze powiedzial: ,La critique impressioniste est
inattaquable et légitime quand elle se tient dans les limites de
sa définition. Le mal est qu'elle ne s'y tient jamais” *).

Zadaniem kazdego badacza, bez wzgledu do jakiej spe-
cjalnosci nalezy, jest przedmiotowe badanie faktéw. Dla histo-
ryka literatury fachowca faktami, ktére bada, sa zjawiska lite-
rackie, t. j. dzieta, wzglednie sprawcy tych faktéw, t. i, auto-
rowie. Obowiazkiem historyka literatury jest badaé przedmio-
towe te fakty, t. j. literaturg, bez zadnych ubocznych wzgle-
déw — to znaczy nie jest jego obowiazkiem pisac picknym sty-
lem, obrazowo czyli piszac rozprawe tworzy¢ dzielo literackie,
pisaé zajmujaco, dbaé o to, aby sie podobaé czytelnikowi, ani
tez nie powinien sadzié, ze jego obowiazkiem jest byé wycho-
wawca i nauczycielem tego czytelnika. Powinien pamigtaé, ze
jego obowiazkiem jest wobec przedmiotu swoich badan zacho-
waé bezstronnosé i spokéj badacza. Nic to, ze moze sig narazié
na przezwisko ,oschlego szperacza™. Przeciez nawet Chmie-
lowski doczekal sie tej nazwy od pp. krytykéw literackich ?)
i dyletantéw. Niech nie zapomina, Ze wlasnie Lelewel byl ta-
kim ,,0schlym szperaczem" i ,mélem ksiazkowym”, o popular-
no$é i poczytnoéé nie dbal, pisa¢ nie umial, mimo to byl wiel-
kim historykiem. Szajnocha natomiast pisal pieknie, tworzyl
barwne obrazy dziejowe, byl wielkim pisarzem, ale historykiem
wielkim nie byl.

Historykiem literatury nazwiemy tylko tego badacza, kté-
ry posluguje sie metoda naukowa i stara sig rzecz objasniac
(intrepretowa¢), nie zas o niej sady wydawaé, oparte na su-
bjektywnem odczuciu tylko i intuicji. Z tego stanowiska sie za-
patrujac na niektérych pisarzy, za historykéw literatury ucho-
dzacych, nie nazwiemy historykiem literatury ani Mickie-
wicza, ani Tarnowskiego, ani Chlebowskiego.

1) ,De la Méthode dans les sciences”. Deuxiéme série. 3 éd. Str.
222, — Czyt. tez to, co Lanson dalej (str. 258 i n.) pisze, zwracajac sie do
krytykéw literackich.

2) Charakterystyczne wyznanie czyni obecnie Grzymata-Siedlecki,
ie w kolach artystycznych (to znaczy w kotach ,krytykéw tworcow”): ,za
dowéd inteligencji uchodzilo nie czytaé krytyk Chmielowskiego; dlatego
tez nie doceniono trafnych analiz tego krytyka, dotyczacych talentu i bra-
kéw Wyspianiskiego. Dzi§ powinniby§my wréci¢ do studjéow Chmielowskie-
go”. (,Wysp.”, str. 286).
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Mickiewicza prelekcje paryskie czyli t. zw. Kurs literatury
stowiariskiej, to szereg odczytéw, w ktérych Mickiewicz wypo-
wiada nietyle poglady swoje literackie, ile polityczne, spotecz-
ne i religijne; literatura stuzy mu tylko za srodek do wypo-
wiadania tych pogladéw, nie zas za cel czyli przedmiot glowny
wykladéw; zreszta sam tytul, nadany przez Mickiewicza dru-
giej polowie tych wyktadéw (,Kosciét urzedowy a mesjanizm")
dostatecznie wyjasnia o co mu przedewszystkiem chodzilo, kie-
dy je wyglaszal. Ze zas do wykladéw, nietylko o literaturach
stowiasniskich, ale i o polskiej, nie byl fachowo przygotowany,
»Kurs” ten naukowej wartosci nie ma. Tarnowskiego ,Historja
literatury polskiej” jest wlasciwie rozwlekla tendencyjna ga-
weda o literaturze polskiej, w ktérej autor wyglasza sady swoje,
pochwaly i nagany, o réznych milych i niemilych sobie pisarzach
i dzietach. W catej ,Historji" przytem zdradza sie Tarnowski
z zupelna nieznajomoscia metody naukowej i literatury przed-
miotu. To tez naukowej wartosci nie ma ona zadnej. Nie byl bo-
wiem Tarnowski historykiem literatury, pomimo, Ze napisal
whistorje literatury”. Nie byl i Chlebowski historykiem litera-
tury ). Byl natomiast wybitnym pisarzem, wychowawcs i nau-
czycielem narodu. Ze Chlebowski nie mial zmystu do badan $ci-
$le naukowych widaé to we wszystkich jego rozprawach histo-
ryczno-literackich. Razi go rozpatrywanie przez Pilata dzie-
jéow poezji polskiej ze stanowiska filologicznego; w studjach
Dobrzyckiego razi go ,spokéj i chléd fachowca'; wystepuje
przeciwko stosowaniu przez Tretiaka do analizy ,Rusalek”
Zaleskiego metody filologicznej; opiera sad swéj czesto na wra-
zeniu tylko, nie na $cistem zbadaniu?); domaga sie usuwania
z tekstu utworéw Krasiriskiego blednych i gwarowych wyrazen;
dowodzi tez braku tego zmystu u Chlebowskiego niescistoéé i nie-
dokladnoéé przytaczanych przez niego faktéw i danych. Ze ba-
daczowi nie powinno chodzi¢ wcale o zainteresowanie ,szer-
szych kél publicznosci” do przedmiotu badanego (to rzecz po-

1) Chmielowski nazywajac Chlebowskiego ,gléwnie historykiem
literatury”, chcial tylko powiedzieé, ze glownym przedmiotem jego zajeé
byla literatura w dziejowym rozwoju, nie zas, Ze byl badaczem literatury
metodykiem.

2) Wykazal to np. M. Landau w jego rozprawie o Reju jako pi-
sarzu. (Zob. Pam. Liter. 1913).

pularyzatora i nauczyciela), tylko o interpretacje tego prze'd-
miotu, tego Chlebowski zrozumie¢ nie moégh i chociaz odrc’):?:ma.l
krytyka literackiego od historyka literatury, (zob. np. Pisma
IV, 329), nie mégl pojaé, ze badacz powinien zachowaé przed-
miotowoséé, czyli, jak sie wyraza, ,chiéd i sztywnosé” referer.l‘-‘
ta. Chcialby, zeby badacz liczyl si¢ z ,,wzgledami spolecznemi
i gral role ,nauczyciela-posrednika”, jakim sam byl. Z.e z me-
toda scisle naukowa w badaniach swoich Chlebowski liczyé sie
nie lubil, swiadcza o tem najjaskrawiej dwie jego rozprawy:
Idea, uklad i artyzm Dziadéw kowiesnskich i fragmentéw po-
$miertnych”, oraz ,Sielanki Szymnowicza jako wyraz duszy
poety” ). -

Z chwila kiedy historyk literatury, zaniechawszy anahzs{
naukowej, poddaje si¢ impresji i osobistemu odczuciu, — musi
on wyda¢ sad o pisarzu lub utworze subjektywny 2']. a wiec
naukowo nieumotywowany, ktéry moze si¢ spotka¢ z innym sa-
dem subjektywnym o tym samym pisarzu lub utworze, WIecz
odmiennym, sprzecznym. Tak sie zdarzyto dwu glosnym _,:lnsto-
rykom literatury” ?), ktorzy pisali jednoczesnie 0 poezji pol-
skiej XIX w., zboczywszy na manowce kr.ytyki llter-m:_k{e]. Obu
wypadlo wypowiedzie¢ sad o tworczosci Zmichowskiej i Leneir:
towicza. Jeden z nich utrzymuje, Ze utworom Zmichowskw:]
(autorki ,Poganki”!) brak uczucia, brak wszelkiego nierrfzil li-
ryzmu, Ze prozaiczne jej pisma dla tendencji szlachetnej !!]
maja jeszcze zwolennikéw, ale wiersze jej dawr_lo przebrzn-na-
ly i pograzone sa W niepamieci; wedlug druglego na}tc.)m}ast
krytyka, w ,tak ubogiej ilosciowo liryce Zm.lch-ows.kle] !est
o wiele wiecej piekna, ciepla i glebi uczucia i mysli, mz'w licz-
nych zbiorach liryk Konopnickiej”; a sad swoj o niej stres’m'l w sl‘o~
wach: ,,swa bogata uczuciowoscia, artyzmem, polotem mysli i sifa
entuzjazmu czy ironji, géruje 7michowska nad Syrokomla, Po-
lem i Lenartowiczem'. Pierwszy krytyk twierdzi, Ze Lenallrto-
wicz w ,,Cieniach syberyjskich” ,staje u wyzyn twérczosci ar-
tystycznej" — drugi w tych samych ,,Cieniach” widzi ,,powszed-

1) Nienaukowos$é jego wywodéw w tych studjach wykazali dowod-
nie Bruchnalski i Sinko. — Por. ,,Wstep do Liter. Pol.”, str.. %9—-20. _

2) O subjektywizmie w krytyce pisali Chmielowski i Matuszewski.
Zob. ,Wstep do Liter. Pol.”, str. 82.

3} Kallenbachowi i Chlebowskiemu.



nio$é blado$¢ w wyrazie uczué, plytkosé refleksji i nieudol-
nos¢ w przedstawieniu donioslych postaci i przedmiotéw”
Plerw.'szy-krs_rtyk- o ,Stowku o Piotrze Dufsiczyku” tegoz poetj;
:gr;;agiq, Ze nie mamy nic w ca‘dei starej poezji maszej, coby
ER ku-mle:;lz;c z owym przepieknym fragmentem o Piotrze
nastré?r“. ;h-po. n.\ga.w nim ,rytm bohaterski”, ,Bolestawowy
o } .d lugi. w1 zi w tym samym utworze ,ubéstwo trescio-
i nieudolno$¢ artystyczna”. Czytelnik niefachowiec moze te-
raz ’z.a.p'yta}é, ktoryz z tych krytykéw subjektywistéw odczul
wlasciwie i zrozumial Zmichowska i Lenartowicza i o ich ut
rach wydat sad trainy? ). M.
Btos Prof. M. Kr1d1.w.rozpr::fw.ie, omawiajgcej problemat sto-
u t. zW. krytyki literackiej do historji literatury, stara si
]::)rzekonac, '29 pomiedzy historja literatury a krytyka;’ literack s
jako ‘rodza]ami. niema zasadnicze] rdznicy, Ze nietylko histt?-'
ryk 11ter'atury, ale i krytyk literacki powinien sie postugiwaé
w bada.lmac,h metoda naukowa, ze o ile krytyk literacki taka me-
todq' sie nie posluguje, nie jest wlasciwie krytykiem. Slusinie
tak jest w teorji, w rzeczywistosci jednak jest inaczej — t zw'
!iry’fyf:y _lx'teraccy. nie chcacy sie postugiwaé metoda nauk'owa'
{stnjie]-a‘ i mtnief’: beda; tvlko nie nalezy ich nazywaé krytykami-'
jakimi nie sa, lecz stworzy¢ dla nich jaka$ inna nazwe Vda'mf
na to: recenzent literacki. Matuszewski byt unikatem. iz
10kg(‘)w(louztzs- do 1:mue_mafnei ,,bezoembowoéci“, +bezplciowosci filo-
3 : Zsamianej ja}koby mevr*ias’ciwie z objektywizmem
(25), to na to odpowiedZ: badacz filolog, ktéryby czytajac ,,Pa-
na Tadeusza” lub , Anhellego” nie czul sie ani razu wzrtlrszo-
nym, bylby bydleciem, nie Polakiem, nie czlowiekiem; ale pi-
szac 0 ,Panu Tadeuszu” czy ,,Anhellim" rozprawe nie opu-
larna, wycho“.ra.wcza‘. lecz scisle naukowa, powinjen'zapaxfowsaé
nad ‘wzruszeniem swojem, nie ujawnia¢ go, gdyz uczucia i od-
czucia osqute badacza nikogo z badaczy obchodzi¢ nie powin-
ny. Qbuqu?.ny jest tak postapi¢, choéby mial przez topnara-
z1c“51Q na miano zwolennika ,pedantycznej, bezdusznej meto-
dy ._Dla Feldmana ideatem historyka literatury jest Briickner;
speC}a.lis'ci-jednak, historycy literatury, nie dlatego ceniag Brﬁck-’
nera, ze pisze Zywo, z temperamentem, ale Ze jest znakomitym

1) To, co nastgepuje, dodane b i
i astgpuje, ylo do rozdzialu jako postskrypt
po ukazaniu sie ksigzki prof. M. Kridla p. t. Krytyka i kryl::ycy" {11:);3“)1’

Lie el

badaczem filologiem, siega do srodet gleboko, i ma umyst by-
stry, krytyczny. Dla prof. Kridla idealem historyka literatury

jest Chlebowski. Uderzy¢ musi kazdego rzeczoznawce niesty-

chane przecenienie przez prof. Kridla zastug i znaczenia Chlebow-

skiego jako badacza literatury. Sam prof. Kridl jednak przyznaje,
ze ,w ocenie wartosci artystycznych nie opiera si¢ Chlebowski
na Scistej, filologicznej analizie techniki, ale na ogélnych uwa-
gach...” (106). To tez zaden chyba profesor literatury nie pole-
ci w seminarjum swoim stuchaczom, dla przyswojenia sobie
metody badawczej, studjowanie Chlebowskiego 1), lecz z bada-
czy literatury wspétczesnego mu pokolenia, poleci — Nehringa,
Chmielowskiego, Pilata, Tretiaka.

Trudno sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem prof. Kridla, ze
,majogélniejsze zasady metodyczne, ktéremi dzi$ rozporza-
dzamy w badaniach nad literatura, dopuszczaja dosé swo-
bodna interpretacie” (73). Gdyby tak bylo w istocie,
historja literatury nie bylaby nauka. Kazda nauka opiera
sie na niewzruszonych zasadach metodycznych, kazda ma swa
metodyke, ma ja historja polityczna, musi wiec ja mie¢ i histor-
ja literatury®). Z chwila tedy, kiedy ,badacz utalentowany
tworzy sobie swoja wlasna metode”, przestaje byé badaczem
filologiem, t. j. naukowcem, i przechodzi na grunt t. zw. kryty-
ka literackiego, t. j. subjektywisty, impresjonisty, recenzenta

literackiego, amatora literatury, czy jak go tam nazwac¢®).

1) Sam Chlebowski zreszta pisal swoje studja, jak sam przyznaje,
dla ,szerszych kot publicznosci”, nie dla specjalistéw.

2) Krytycy literacey, nie postugujacy sie metoda naukowa, a jest
ich coniemiara, dyskredytuja historje literatury jako nauke, stad pocho-
dzi twierdzenie niehumanistéw, Ze historja literatury nie jest nauka.

3) Dodam tu jeszcze, Ze prof, Kridl w artykule p.t. ,Przelom w me-
todyce badan literackich”. (Przegl. Wspélcz. 1933, luty, str. 161) przeczy
twierdzeniu, ze przedmiotem badas historyka literatury nie moZe byé¢ li-
ani twérczosé pisarzy Zyjacych. Rzecz oczywista, Ze
pojedyficze utwory pisarzy #yjacych mozna tez analizowaé metoda nauko-
wa, ale tworczosci pisarza wogole, dopoki ona jeszcze trwa, czyli dopoki
pisarz jeszcze zyje i tworzy, dopoki tworczosé ta jeszcze nie zamarla (jak
np. u Zyjacego Tetmajera) ani zanalizowaé trafnie, ani ocenié jej sprawie-
dliwie nie bedziemy w stanie, tak jak zdania, zakoficzonego przecinkiem,
a wigc ulamkowego, nie zas punktem, rozbieraé nie mozemy.

teratura wspolczesna,



wLILJE", A ,SMIERC ZDRAJCY OJCZYZNY".

Dzis, po rozprawach Bruchnalskiego!) i Ign. Gérskie-
go *), wiemy juz dokladnie, ze ballady Mickiewicza, wydane
w roku 1822, nie byly, jako gatunek poetycki, jakas nowoscia
w literaturze polskiej. W pierwszej éwierci XIX-go stul., przed
rokiem 1822, wystapilo u nas okolo 50-ciu balladystéow. Ign.
Gérski oméwitl 70 utworéw balladowych polskich z tego czasu.
A bylo ich niewatpliwie wiecej, i wczesniejszych. Juz Chmie-
lowski zwrécil uwage na ,Babia gére” Kniaznina, jako na
pierwsza komiczna ballade polska, poprzedniczke ,,To lubig”.
Mickiewicz, przed wzieciem si¢ do tworzenia wlasnych ballad,
poznal nietylko ,,dumy” Niemcewicza, lecz niewatpliwie utwo-
ry balladowe i innych autoréw polskich, dosé licznie w latach
jego studenckich i nauczycielskich w czasopismach éwczesnych
drukowane, wsrod nich i utwory tego rodzaju Antoniego Gorec-
kiego. Jednym z najcharakterystyczniejszych i najpopularniej-
szych Goreckiego wierszy byla balladowo-osjaniczna ,,Smieré
zdrajcy ojczyzny”, ktéra ukazala sie poraz pierwszy w r. 1818
w ,, Tygodniku Polskim i Zagranicznym” ( w Nr. 14, z 4 kwiet-
nia). K. Wi Wéjcicki®) swiadczy, ze ze wszystkich w tych cza-
sach utworéw Goreckiego drukiem ogloszonych najwicksze wra-
zenie na og6l spolecznosci naszej wywarta ,,Smieré¢ zdrajcy oj-
czyzny". ,Nie bylo domu, gdzieby go (tego wiersza) nie czyta-

1) ,Mickiewicz — Niemcewicz’. Pam. Liter. 1903 — 1905,
2) ,Ballada polska przed Mickiewiczem"”. Krakéw (1920).

3) ,Warszawa, jej zycie umystowe i ruch literacki od r. 1800 do
r. 1830". Warszawa, 1880, str. 92 —95.

no; uczono go si¢ nawet na pamigé skwap_liwie". le telx} w;il:izi
i po r. 1830 przez dlugie lata popularny_ 1_d1a ten kericu sh ; tll
niejednokrotnie przedrukowywany \:v.km'a‘zkach. s'z anyc tz;
w wypisach Rymarkiewicza). Wéo]-cnch cllodaje. . Forma ik
poeziji odznaczala sie niezwykle! Nghara wiersza ur_va{anal;aczu
sownie do mysli, podnosila wrazenie W czy'telmku 1bs ucl kla:
Caly utwor, przesiakly duchem rom;?ntyzmu. nie o urzy’elbia_
sykéw, bo nikt romantyzmu nie bral jeszcze za wroga uwi

: e
A kﬁiﬁ:ﬁi n)ie moégl nieznaé tego' utwc.-ru ieschz? prze_d
r. 1820. A ze znal, dowodza tego wyraznie z niego ren'mus-ce’i::a-
w balladzie ,Lilje". Reminiscencje te, pr?'wdopodobme n}.;ef e
dome, dotycza nie watku, lecz akcesorjow balladowych i
zeologji.

y : Lilje".
$mieré zdrajcy ojczyzny. ilje o
i kosciola frzasty,
i 6 motem, ,Wtem drzwi ’
“I‘ytem mfe ‘:::slz:ac A ,Wiatr zawial, Swiece zgasly,
sPioruny ir >

.Ognie zagasty, Yoo it

. Wicher drzwi wyparl z loskotem, ; e
. Wchodzi naprzéd ksieZyc blady, Wchodzi osoba w b:eh-
LA za nim w §lady T L A
,Jakas powaina osoba.

»

TR e Sl T 2 ' .
Wtem razem wstrzesly sie dachy . Wstrzesla si¢ cerkwi posada

Bruchnalski, przytaczajac (Pam. Liter. .1904_, str. 7? =

73) podany wyzej ustep {z "Lﬂi}: ! utr;YTgleiesztety\;z;a::iJ;
swiece zgaslty'’, gdy weszia ,,0soba W %el, :

;;?::leencia iodz;bnych zwrotow u -Nien:cemcza.: ,,S-W'le'(;e blﬁz:::
plomykiem palaly”, .pogasly $wiatla”, gdy- sie zjawila .,p -
olbrzymia" ,w zbroi czarnej”. Ale zestawienie powgzszekiego
ustepu z ,Lilji" z odpowiednim ustepem z.ba!lady {orec e:
stwierdza, jak sadze, niechybnie: Ze M-lckleﬂmcz byl tu raczej
pod wplywem Goreckiego, niz Niemcewicza ¥

j j " ni inaj i Szyjkowski
1) O ,Smierci zdrajcy ojczyzny' nie wspominaja, ani Szyj

w pracach swych o ,Ossjanie w Polsce” i o ,Dziejach polsktego upxoirea.

" . o %
przed wystapieniem Mickiewicza”, ani Ign. Gorski w cytowanej powyze]
rozprawie.

2) Echem juz Goreckiego i Mickiewicza sa wyraie“%i.ahOd?ﬁ_céa
w balladzie ,Strachy”: ...Drzwi skrzyply, bfzekly okowy.. —t- d1c er $wi
nie, piorun streeli, — Wysoka osoba w bieli...... Wechodzi i t. d.
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i th{'w t-en zatfam literacki Goreckiego na Mickiewicza
EWidina sie nie dopler? na emigracji, jak sadzono dawniej
TChécznm]a‘c sie w 'l')a]kach Mickiewicza, jak ,,Tréojka koui“'
i;rél Orz na]l‘ Y\ryborac}} : ’,.Ludzie na czystem polu”, ,Zaby i ich'
e ,L wfr torych Mickiewicz, jak stwierdza Bruchnalski, ,,po
rzuca Lafontaine’a, a uderza w ton Go i 3 it
w okresie wilerisko - kowiefiskim. 4 s b
By d? Gm:ecklm z.nal si¢ Mickiewicz jeszcze w Wilnie, ale
ec \ZW nim w zazyle stosunki i zaprzyjaznil sie juz na.'emi-
]gjracu. lfpcu r. 1831 odbyl z nim razem podréz z Paryza do
rezna, (liaza,c do Krélestwa Kongresowego; wspélna te podréz
upamietnit ?roreckl wierszem ,Do Adama Mickiewicza, towa-
;zl](()s:ua aro%r;:;y ’1831 r.‘;;83 po upadku powstania obcowa'l z nim
nie w r. 1832; w Paryzu nalezal Gorecki
na najblizszych jego znaj i jacid L
€ jomych i przyjaciél; za syna jego, Ta-
g;:s“za, v.sryszl?. corka Mickiewicza, Marja. W III 3Z:ze,s’i:ig i)zi:-
b ubw;u.eclz.ml go, wk?adaja‘c w usta Zegoty bajke jego o'..dja-
kOni“‘z ozu’’; wsp:omma? nbarda Antoniego” w bajce , Tréjka
e : :;1:; ::.;Jognmlc}o mnl;: w wyktadach o literaturze stowian-
A cajac Go i ; ji
1ot e j reckiemu dluzszy ustep w lekcji 26-ej

Ruch Literacki 1928.

1) Dziela Ad. Mickiewi . :
1900, str. 568. ickiewicza, wyd. Tow. Liter. im. Mick. t. II. Lwow

Z POWODU LISTU MICKIEWICZA DO BULHARYNA.

Wiadystaw Mickiewicz, cytujac z listu Adama Mickiewi-
cza do Butharyna, ogloszonego poraz pierwszy przez Chmielow-
skiego w r. 1886 (nie w 1. 1898), ustep, w ktéorym wspomina
o koronacji Mikotaja I w Warszawie, usiluje wytlumaczyé ultra-
lojalne wyrazenia Mickiewicza ironja, z jaka je jakoby pisal.
Pan L.P. w artykule ,,Mickiewicz a Rosja” (Wiadomosci Lite-
rackie 1929, Nr. 306) podziela to mniemanie Wiad. Mickiewicza
; rownes dopatruje sie w liscie do Butharyna ironji. Tymczasem
list ten pisal Mickiewicz zupelnie serjo; czy Szczerze, to inna
sprawa. W liscie z zagranicy, wysylanym do Rosji, Mickiewicz
nie oémielilby sie pisa¢ o cesarzu panujacym, ktérego byl pod-
danym, i o uroczystosciach dworskich, z ironja. Gdyby sobie na
to pozwolil, mialby droge do powrotu do paristwa rosyjskiego,
a wiec i do kraju, zamknieta. Wiedzial przeciez, ze zandarmerija
rosyjska wszystkie listy, z zagranicy do Rosji przesylane, otwie-
rala i czytata. Pisal zreszta do Butharyna! Wyjezdzajac W .
1829, za legalnym paszportem rosyjskim zagranice, Mickiewicz
przed wybuchem powstania listopadowego nie mial jeszcze za-
miaru osiedlania si¢ na stale na obczyZnie; meldowal sie w kon-
sulatach rosyjskich w krajach, przez ktore przejezdial, bywal
na przyjeciach w salonach posiow rosyjskich (Gorczakowa, Ga-
garina) i przez przedstawicielstwa Rosji zagranica nie byt uwa-
zany, az do roku mniejwigcej 1832, za emigranta. W listach
musial sie wyraza¢ bardzo oglednie. Wiemy przeciez, jak ostroz-
nie redagowal listy swoje do matki Stowacki. Gdyby Wiady-
staw Mickiewicz dostal do reki list ojca do Butharyna, alboby
go, w obawie niemilych komentarzy, zniszczyl, albo oglosil
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w tendencyjnie zmienionem brzmieniu. Ale ze go juz wydruko-
wal Chmielowski (Adam Mickiewicz, wyd. pierwsze, z r. 1886),
nie pozostawalo mu nic innego, jak tendencyjnie go tlumaczyé.
Rz?cz zadziwiajaca, Ze niektérzy historycy literatury naszej
wciaz jeszcze traktuja powaznie to wszystko, co opowiadat i pi-
s:?.l o ojcu swym Wladystaw Mickiewicz. A jednak, przynajm-
niej w polowie, relacje jego, podobnie jak relacje Odyrica, po-
dejrzane sa lub malo na wiare zastuguja.

TRAGICZNE LOSY NIEPRAWOMYSLNEGO REDAKTORA.

W grudniu 1850 r. general - gubernator wilerisko - gro-
dzieisko - mirski Bibikow zawiadomil w tajnym raporcie gene-
ral - gubernatora warszawskiego Paszkiewicza, Ze niejaki Anto-
ni Wieliczko, ,,przestepca polityczny” (politiczeskij priestupnik),
aresztowany w r. 1847, doniésl, iz styszal w Paryzu od czlonka
Towarzystwa Demokratycznego, ze na Litwie istnieje jakies To-
warzystwo literackie z celem politycznym, z gléwng siedzibag
w Wilnie; ze w ostatnich czasach ukazaly si¢ w gubernjach pod-
legtych Jego (Bibikowa) wiadzy, réine ksiazki polskie, prze-
nikniete duchem wrogim Rosji, ktére pisane byly na podstawie
zgéry obmyslanego planu: we wszystkich znajduja sie aluzje
do ujarzmienia Polski, a ich autorowie, powolujac si¢ na Pismo
Swiete, staraja sie wzbudzi¢ w rodakach otuche i wiare w przyj-
écie wyzwolenia. Donoszac o tem, gen.-gub. Bibikow zwraca
szczegblna uwage gen.-gub. Paszkiewicza na Romualda Podbere-
skiego, ktéry jest w bliskich stosunkach z autorem nJordana”,
Edwardem Zeligowskim, i znajduje si¢ obecnie [t.j. w r. 1850]
w Warszawie, i jak On (Bibikow) podejrzewa, pojechal do
Warszawy, w celu rozszerzania tych utworéw, i dla wydrukowa-
nia Il-ej czesci ,Jordana” '), a w razie nieudania si¢ tego za-
miaru, odestania rekopisu dla wydrukowania do Krakowa. Po-
niewaz juz przedtem Podbereski, jako nieprawomyslny, byt pod
sekretnym nadzorem, nalezaloby moze, dodaje gen. gub. Bi-
bikow, zrobi¢ u niego rewizje.

1) Druga czes$é ,Jordana” nie jest do dzi$¢ ogloszona drukiem; jej
streszczenie podal L. Sowinski w .Ateneum" 1884.

5
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Jednoczesnie gen. Bibikow przestal do Warszawy spis
utworéw, o ktérych wspomina w swym raporcie, ,0 tendencji
nieprawomys$lnej, dazacych do podtrzymania polskiej narodo-
wosci”, Oto ten spis:

1. ,Jordan", fantazja dramatyczna Antoniego Sowy
(prawdziwe nazwisko Edward Zeligowski);

2. Broszury Emanuela Jastrzgbczyka (nazwisko autora
Potubiriski) ;

3. ,,Czlowiek niewidzialny czyli Cudowny Kapelusz"” Zotji
z Brzozéwki (pani Desztrung) ;

4, ,Noc letnia”, utwér polskiego emigranta Krasickiego
[tak!], przedrukowany w Wilnie, w drukarni Blumo-
wicza;

5. ,Pamietnik Naukowo - Literacki” Romualda Podbere-
skiego.

Na podstawie powyzszej odezwy gen. Bibikowa Podbere-
skiego aresztowano w Warszawie, w styczniu 1851 roku, i osa-
dzono w cytadeli.

Stawiony przed Komisjg sledcza, Podbereski zeznal, Ze ma
lat 38, pochodzi z Wilna; w r. 1830 ukoriczyl tu gimnazjum
i wstapil do uniwersytetu; po jego zamknieciu mieszkal do r.
1835 u rodzicéw; nastepnie przez rok 1835 —36 byl guwerne-
rem w Rosji. W 1. 1836 —1840 ksztalcil si¢ w uniwersytecie
w Moskwie, na wydziale jurydycznym, ktérego nie ukorczyl.
W latach 1840 — 1847 przebywal w Petersburgu, dokad sie
udal w r. 1840 dla popierania w Heroldji sprawy szlacheckiego
swego pochodzenia. Wydawat tu ,,Rocznik Literacki”. W r. 1847
przeniost sie do Wilna, gdzie wydat tom 4-ty Rocznika, a na-
stepnie w 1. 1849 — 1850 6 czesci ,,Pamietnika naukowo-lite-
rackiego”. Z Wilna przyjechal do Warszawy, aby méc taniej
wydawaé ,Pamietnik”; w tym celu wszedl juz w umowe
z Ungrem.

Podczas rewizji u Podbereskiego policja sledcza zabrala
m. i. drukujace sie arkusze ,Pamietnika”, dzielo Goluchowskie-
go ,Kwestja wlosciariska w Polsce” i ,,Noc letnig” ,,emigranta
Krasickiego”, nie podejrzewajac zapewne, ze to utwér Krasisi-

.

skiego, syna lojalnego, w taskach u cara bedacego, generata. Od
wydawcy Ungra zabrano 500 egzemplarzy ksiazki o podejrza-
nym tytule ,Jeniec Kaukaski”, ktéry si¢ jednak okazal potem
dostownym przekladem poematu Puszkina!

Romuald Podbereski byl to na Litwie w dziesigcioleciu
1840 — 1850 bardzo ruchliwy wydawca i redaktor. Nale-
zal do obozu t. zw. woéwczas demokratéow. W r. 1843
wydal on w Petersburgu, w drukarni Karola Kraja, tom
pierwszy czasopisma p. t. ,Rocznik Literacki”, ,skladaja-
cy sie”, jak tytul glosil, ,z pism wierszem i prozg cel-
niejszych spélczesnych pisarzy naszych. Ozdobiony drze-
worytami rznietemi w Paryzu, litografjami i muzyka".
W nastepnych latach, 1844 i 1846 wydal w Petersburgu jeszcze
dwa tomy ,,Rocznika”, poczem przeniést go do Wilna i wydru-
kowal (u Zawadzkiego) w r. 1849 tom 4-ty ,,Rocznika”, z por-
tretem Stanistawa Moniuszki i winjetami Wincentego Smokow-
skiego'). Jednoczesnie zaczal w Wilnie wydawaé, juz mniej
okazale, ,Pamiginik naukowo - literacki”, ktérego wyszly
w L. 1849 i 1850 dwa tomy; ale widocznie w Wilnie nie kalkulo-
waly mu si¢ te wydawnictwa, wiec postanowil drukowaé ,Pa-
mietnik” w Warszawie. W toku jednak urzeczywistnienia za-
miaru nastapita katastrofa — druk dalszych zeszytow ,,Pamiet-
nika" zostal przerwany, a jego redaktor uwieziony.

.Pisma’ swoje ,,zbiorowe" (jak je nazywat) Podbereski pro-
wadzil dosé zrecznie i zabiegliwie, umial zdobyé¢ sobie, obok
drugorzednych i trzeciorzednych autoréw, wspoélpracownikow
wybitnych, i gloénych wowczas na Litwie pisarzy, jak Kra-
szewski, Syrokomla, Odyniec, Tomasz Zan, Marcinkowski, Jul-
jan Korsak, Ignacy Chodzko, Aleksander Groza, Edward Zeli-
gowski, John of Dycalp, Zofja Klimanska, a wsréd nich Wio-
dzimierz Spasowicz, w owym czasie jeszcze uczeri petersburskie-
go uniwersytetu. Ze Kraszewski, najpoczytniejszy i najplodniej-
szy w owych czasach na Litwie pisarz, nie figuruje wsrod wspot-
pracownikéw tych toméw pism Podbereskiego, ktére ukazaly sie
w Wilnie, to zadziwiaé niepowinno. Kraszewski byl wtedy

1) Rocznika 4-go, z r. 1849, Estreicher nie podaje.
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wydawca i redaktorem ,Athenaeum”, pisma w Wilnie wycho-
dzacego; ,Rocznik” i ,Pamietnik” Podbereskiego byly to wy-
dawnictwa konkurencyjne i przeniesienie si¢ ich redaktora do
Wilna bylo mu prawdopodobnie wcale nie na reke. To tez kiedy
4-ty tom ,Rocznika" wyszedl w r. 1849 w Wilnie, Kraszewski
umiescit w ,,Tygodniku Petersburskim” (1849) zlosliwa jego
krytyke. W obronie Podbereskiego i jego pisma wystapita Zofja
Klimariska (Zofja z Brzozéwki) z artykulem w formie listu do
redaktora ,,.Gwiazdy” (1849, Nr. 4) p. t. ,Efekt hubisiskiej kry-
tyki”, ktéry Podbereski przedrukowal pézniej w osobnej bro-
szurze p. n. List Zofji K. z Brzozéwki do Benedykta Dolegi
(Wilno, 1850). Klimaniska wyrzuca Kraszewskiemu brak serca
i drwinkowanie. Kraszewski zemscil si¢ péZniej, karykaturujac
Podbereskiego w postaci Holoboka w powiesci ,Komedjanci”
(1851). Sam Podbereski uskarza si¢ w przedmowie do 4-go to-
mu ,Rocznika Literackiego” na zla wole krytykéw jego pisma
i wspomina o ,pelnej zycia i zapalu mlodzieiy kaukaskiej”,
ktéra byla jego ,silna dzwignia” — o Tadeuszu Lada Zabloc-
kim !), Wiadyslawie Strzelnickim, Leonie Janiszewskim i in-
nych, i przytacza ciekawy list zmartego T. L. Zablockiego z r.
1843, z Tyflisu pisany, ktéry daje ,najlepszy obraz prac i zajeé¢
naszych rodakéw na Kaukazie".

O Podbereskim jako czlowieku niektérzy wspélczesnicy
niepochlebnie sie wyrazaja. Tak np. biskup Feliniski, po$wigca-
jac mu spory ustep w swoich Pamietnikach, nazywa go ,samo-
lubnym blagierem” (I, 137 — 140). Syrokomla, ktéry byl z nim
w serdecznych stosunkach, pézniej z nim zerwal, o czem do-
wiadujemy sie z listu jego do Kraszewskiego. Ale swiadectwa
wspélczesnikéw trzeba braé cum grano salis; s3 one, o ile ujem-
ne, najczesciej stronnicze i niesprawiedliwe.

Wréémy teraz do sprawy ,przestepnej” dzialalnosci lite-
rackiej Podbereskiego, o ktéra zostal oskarzony. Podbereski, od-
stawiony z Warszawy do Wilna, pod wladze gen. Bibikowa, do-

1) Utalentowany poeta, ktéry za udzial w sprawie Szymona Konar-
skiego, byl zeslany w soldaty na Kaukaz; zmarly w r. 1847. ,Poezje” jego
wydal Podbereski w Petersburgu (1845).

et

czekal sie tu niebawem wyroku. Car Mikotaj I rozkazal zestaé
do dalekich gubernij Cesarstwa: Zeligowskiego, Potubisiskiego,
Podbereskiego i pania Desztrung (Klimanska), oraz ksiegarza
Zawadzkiego i jego buchaltera Orgelbranda, jezeli to oni prze-
drukowali w Wilnie ,Noc letnig”. Podbereski skazany zostal na
zestanie do gubernji Archangielskiej; car rozkazal zarazem
przerwaé wydawnictwo ,Pamietnika naukowo - literackiego”
i broszur Jastrzebczyka.

Jeszcze w r. 1851 znalazi sie Podbereski w Archangielsku.
Mamy z tego roku dwa jego listy, pisane stamtad do Rézy So-
bariskiej, w ktérych opisuje okolice Archangielska i Zycie Sa-
mojedéw (ogloszono je w r. 1881 w krakowskim ,Przegladzie
Polskim”). Paulina Wilkoriska w ,, Wspomnieniach” swoich opo-
wiada, ze wkoricu r. 1854 doszedl! ja z Archangielska list od
Podbereskiego pisany 12 sierpnia, ktéry nadzwyczaj przy-
kre na niej zrobil wrazenie, — ,bom 2z niego poznala,
pisze, ze Podbereski cierpial na umyslowa chorobg. Wyczy-
talam z niego, ze siedzac w Wilnie, prosit gubernatora, azeby
do ktérej z poludniowych gubernij wyslany zostal, bo zdrowie
jego nadwatlone cieplejszego potrzebuje klimatu. Gubernator
obiecal i ... wystal go do Archangielska. List dalej zawieral ro-
dowéd jego, siegajacy Kiejstuta i wywod procesu o tytul ksie-
cia ) i kilkanascie miljonéw rubli. Miejscami szalem tchnely
wyrazy, miejscami znowu rozsadniej przemawial, calos¢ jed-
nakze o bardzo smutnym $wiadczyla stanie.

Pierwsze pismo Twoje, pisal, bedzie dla mnie zwiastu-
nem aniola Gabrjela i ja odrodze sie¢ nanowo odrodzeniem du-
cha. Ulitujcie sie nad tesknigcym w okropnym dalekim kraju—
daleki od rodakéw — od braci — wygnaniec!"

Po razy pare przerywal sobie, slac blogostawienistwo tym,
ktérzy o wygnancach pamigtaja. A potem znowu wpadal na
Petersburg, na Wilno, lub Zalac sie na srogie wiatry od morza,
burze i zimno, ktére w nim resztki wyniszczaja zycia. lleze
w lipcu i sierpniu jest zmuszony pali¢ po dwa razy na dzies,
a c6z dopiero w inne miesiace! I wreszcie temi koriczy stowy:

1) Wywodzil siebie z rodu ksigzat Druckich Podbereskich.
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wZegnam Cie raz jeszcze i blogostawie¢ — a jest to blogo-
stawieristwo wygnarica — skazarica! Szkieletu! Ducha trapione-
go! Polecam Ciebie Boskiej Opatrznosci! Boze! Wiatr zlodowa-
cialy niesie piasek morski na te wyrazy! Blogostawienstwo
Boze!
Romuald”.

Potem jest dopisek, smutniejszy od bolesnych wyrazow
powyzszych: ,,Zalaczam méj bilet wizytowy. Tout a vous”. Na
bilecie byta czapka ksiazeca i mitra”. Tyle Wilkoriska.

Dokladna data smierci Podbereskiego nie jest znana. Zmart
w Archangielsku okolo r. 1863 1).

1) Szkic niniejszy skredlitem, w glownej osnowie, na podstawie do-
kumentéw, przechowujacych si¢ obecnie w Archiwum akt dawnych w War-
szawie.

POCZATKI WPLYWU BOILEAU'A W POLSCE").

Wplyw Boileau'a na poezje polska dydaktyczno-saty-
ryczna w. XVIII-go i poczatku XIX-go byl donioslejszy, niz
z poczatku sadzono. Juz z géry mozna bylo przeciez przypuscic,
ze prawodawca smaku francuskiego musial wycisnaé swe pigtno
na najwybitniejszych utworach z doby rozkwitu naszego pseudo-
klasycyzmu. Odczuwano ten wplyw w satyrach Stanistawow-
skich, ale przez dlugi czas napomykano tylko o nim ogélnikowo,
pozostawiajac badania w tym kierunku i sciste dochodzenia od-
togiem. Dopiero w ostatnich latach zestawiono niektére utwory
Naruszewlicza, Krasidkiego, Wegierskiego
i Dmochowskiego z dzietami Boileau'a i dokonano
szczegolowej ich analizy. Wynik byt zdumiewajacy. Tak Chrza-
nowski wykazal dokladnie wplyw Boileau'a na satyry
Naruszewicza (Pam. Liter. 1902), A. Ryniewicz na
Listy poetyckie Krasickiego (Stanistawow 1907), M.
Szyjkowski na ,Organy” Wegierjskiego )Przew.
nauk. i liter, 1907), L. Zalewski na ,Sztuke rymotwércza™
Dmochowskiego (Warszawa 1910), St. Pszon na ,Mo-
nachomachie” Krasickiego (Pam. Liter. 1908). Najznako-
mitszego tworu boalizmu polskiego — ,Satyr” Krasickie-
g o, pod tym wzgledem jeszcze nie zbadano dokladnie; tylko
satyre ,Pijaristwo” poréwnal Chrzanowski z Ill-a satyra
Boileaua i uznal ja za jej przerébke; pewnego wplywu do-
patrzyt sie tez satyry X na ,Zone modna™ (Pam. Liter. 1902) *).

1) Referat odczytany na posiedzeniach Wydzialu jezykoznawstwa
i literatury Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w d. 5 paZdz. i 16
listopada 1910 r.

2) 7 dziejéw satyry polskiej XVIII wieku", Warszawa 1909.



Nalezy jeszcze wplyw Boileau'a wykazaé¢ na twoérczosé
Trembeckiego, Wegierskiego, Zablockiego,
Felidiskiego, Gorczyczewskiego, Ze pomine in-
nych, — nie tylko w ,reminiscencjach”, ale w duchu ich
utworow.

Poczatki tego oddzialywania ducha Boil e a u'wego przy-
padaja jeszcze na czasy Saskie!). Pisarzem, ktéry pierwszy
wprowazil Boileau'a do literatury polskiej, byl znakomity
bibliofil J6zef Jedrzej Zatuski Wrazz Konarskim,
Bohomolcem i Rzewuskim torowal on droge koryfeu-
szom pseudoklasycyzmu polskiego drugiej potowy w. XVIII-go.
Jak Konarski zaznajamial sarmacka szlachte z prawidlo-
wa tragedja francuska, a Bohomolec z komedja, Zalu-
s ki popularyzowal francuska satyre. Ale Zatuski nie byl to
wytworny klasyk w rodzaju Krasickiego, Trembec-
kiego lub Zablockie g o, nie mial ani ich talentu, ani sma-
ku; to tez Boileau'a w odtworzeniu swojem strywjalizowal.
Byl to jeszcze ,rymotwérca’ czy ,,rytmopis’ sarmacki, w rodzaju
W. Potockiego lub Kochowskiego, ale bez ich daru
poetyckiego; piszacy jezykiem i stylem w. XVII-go, barokiem,
zwyrodnialym juz w dobie Saskiej, rubasznym i niesmacznym.
Byl Zaluski raczej pismakiem, niz pisarzem, byl pierwszym
polskim grafomanem. Takim sie przedstawia w swych
wrytmach”, ogloszonych w dwu tomach w 1. 1752—1756%). Nie
wszystkie jednak jego twory sa tak liche i bez wartosci, jak to
sadza niektérzy badacze naszej literatury (Belcikowski,
Nehring, Tarnowski). Wlasnie jego przeklad, a raczej
przerobka niektérych satyr Boileau'a, jako pierwsza préba
w tym rodzaju, nie jest bez znaczenia — w dziejach rozwoju
satyry w Polsce i w historyi wplywu na nasza literature klasy-
cyzmu francuskiego. Pozatem jest ona ciekawym okazem tego
nadzwyczaj bogatego dzialu w literaturze polskiej, t. zw. spol-
szczen czyli przerébek w duchu swojskim.

Przekladajac satyry Boileau'a na jezyk polski Zatu-
ski mial przedewszystkiem cel dydaktyczny na oku, nie za$

) Chmielowski przypuszcza, ze juz Konarski wplywowi
Boileau'a ulegal (,Dzieje kryt. liter. str. 77). Wplywu Boileau'a do-
patrzyé si¢ moina i u Rzewuskiego i u Bohomolca.

%) W ,Zbiorze rytméw przez wierszopiséw Zyjacych lub naszego wie-
ku zeszlych, pisanych”. (Warszawa).
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przyswojenie literaturze polskiej doskonalych w smaku pseudo-
klasycznym satyr (wbrew wlasnemu twierdzeniu; zob. nizej).
Pomimo, 7e dlugo przebywal we Francji i literature francuska
znal dobrze, nie potrafit wyksztalcié nalezycie swego smaku,
ani rubasznego, a la Rej, Potocki, czy Pasek, zartu wy-
subtelnié, zastapié go gallijskim dowcipem, — kardynalng bo-
wiem jego wada bylo to, ze nie byl prawdziwym poeta, ani
artysta.

Zwolennik zasady ,sztuka dla nauki” (nie dla sztuki), po-
stanowil Zaluski wybrane przez siebie utwory Boileau'a
nietylko przelozyé¢ na jezyk polski, ale je spolszczyé, w Scislej-
szem tego slowa znaczeniu, przymierzyé¢ do stosunkéw i obycza-
jéw, w Polsce wéwczas panujacych, przenies¢ ich tres¢ idejowa
na grunt sarmacki, uprzystepni¢ je niejako ziomkom, rozmifo-
wanym w baroku sarmackim. Zatuski wigc wraz z Boho-
molcem, pierwszym przerabiaczem Moliére'a,i M. Matu-
szewiczem, ktéry satyry Horacego ,do naszych oby-
czajow”, jak sie wyrazil, ,naciagal”, szedl tylko w slady Reja,
Gérnickiego, Ciekliiskiego i tylu innych naszych
pisarzy XVI-go i XVII-go stulecia. Ten zwyczaj (przerabiania)
uzasadnia niebawem Krasicki!) i Ad Kaz Czartory-
ski, g. z. p., ktory radzil pisarzom polskim komedji francuskich
nie tlumaczyé¢ calkowicie, lecz je do obyczajow polskich przy-
stosowywaé. Takimi przystosowywaczami dziel obcych pisarzy
byli w dobie Stanistawowskiej np. Naruszewicz, Za-
btocki, Dmochowski, takim byl i ostatni boalista polski,
Gorczyczewski, piszacy juz w dobie porozbiorowe;j.

W r. 1753 oglosit Zatuski trzy utwory ,,Wodopija”, jak
przezwal Boileau'a, spolszczajac nawet jego nazwisko, p. t.
,,Préba piéra nowego poety w trzech starych satyrach”; w na-
stepnym (1754) wydrukowal jeszcze jedna satyre osobno, ale
z paginacja bezposrednio sie laczaca z numeracja stronic ,Pré-
by”. W dlugich tytutach satyr, w smaku epoki ulozonych, ukryl
Zatlu ski pod przejrzystym kryptonimem swoje imig i nazwi-
sko i nazwe urzedu, ktéry wowczas piastowal, uwydatniajac
cztery litery w wyrazach okreslajacych autora, za pomoca wigk-
szych i grubszych czcionek, mianowicie: J, Z, R i K, ktére czy-
ta¢ nalezy: ,Jozef Zatuskireferendarzkoronny".

1) W ,Monitorze" 1772. Zob. Chrzanowski L c. str. 173.
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Pierwszej satyrze dat Zatuski tytul: ,Satyra na teolo-
gow, ktérzy ludzi dyspensuja od milosci Bozej. Wierszem tlu-
maczona przez tego, ktory Jest Zarliwie Religja Kochajacym'.
W oryginale jest to wlasciwie nie satyra, lecz List XII ,,Sur 'amour
de Dieu”, ktory Boileau dedykowal ,,A Monsieur 1'Abbé
Renaudot”, a Zatuski wystosowal , Do Jasnie Wielmoznego
Jego Mosci Ksigdza Antoniego Debowskiego, Biskupa Kujaw-
skiego i Pomorskiego”. W przedmowie do swej ,,Préby piora”
Zatuski tlomaczy sie, dlaczego ,list’ Boileau'a przezwal
nsatyra”: ,Satyra o Mitosci Bozej w teksécie oryginalnym jest
nazwana Listem. Jam jg nazwal satyra, bo¢ poetis omnia licent,
a do tego, ze jest inwektywa na opacznych teologéw, a nadto,
ze tym sposobem to moje volans Folium stanie sie stultorum
Trifolium...".

Drugiej satyrze dal nazwe ,Satyra na cale plemie ludzkie
paraphrastice z francuskiego Boileauiusza, na zadanie i prosbe
W. Imci Pana Jézefa Karczewskiego, Starosty Budziszewskiego,
Szambelana J. K. M. przelozona. Roku 1753 w drodze do Ja-
btonnej przez tego, ktéry swoich Ziomkéw i Rodakéw zle zwy-
czaje i bezprawia, niby tez zartem naprawia'. Jest to przerébka
satyry VIII Boileau'a (,,Sur I'homme").

Po niej nastepuje ,Satyra na zle zony, przez Mysogina
tegoz co i Mizantropa”; jest odiworzeniem satyry X-ej Boi-
leau'a (,,Sur les femmes").

Wreszcie czwarta satyra Zaltuskiego to — ,Satyra
o mowie obojetnej ') dworskiej alias equivokacji, z francuskiego
Mikolaja Boileau paraphrastice ttumaczona przez weridicznego
skrybenta. Ofiarowana na wiazanie 17 stycznia 1754 J. W. JMci
X. Biskupowi Kujawskiemu"”. Odpowiada ta satyra XII Boi-
leau'a (,,Sur Equivoque”).

O omawianym dziele Zaluskiego z biegiem czasu za-
pomniano niemal zupelnie. Z nowszych badaczy wzmiankuja
o nim tylko Briickner?® i Pilat?). Do tego zapomnienia
przyczynila sie niewatpliwie rzadko$é egzemplarzy (w bardzo
malej ilosci wydrukowanych), widocznie niszczonych przez du-
chowiefistwo. Bentkowski, opierajac sie na s$wiadectwie

1) = dwuznaczne;j.
2) Dzieje liter. pol. I (1903), str. 408.
3] Hist. liter. pol. IV, str. 89.

Mizlera (Warschauer Bibliothek, p. 245) wspomina, Ze te sa-
tyry wiele nieprzyjemnosci zgotowaly Zaluskiemu, ,sponie-
waz je wielu whrew do siebie stosowalo” (Hist. liter. 1814, I,
430 — 1). Przedewszystkiem jednak, jak sadze, musiala wywo-
la¢ zgorszenie ,Satyra na teologow", dedykowana biskupowi,
czyli List XII, ktéory Gorczyczews ki w swoim przekla-
dzie wszystkich satyr i listéw Boileau'a (1805) opuscil.
W egzemplarzu ,Préby piéra”, ktory mam pod reka, napis pod
tytulem tej satyry, podajacy miejsce druku (,,W Warszawie.
W Drukarni Jego Krélewskiey Mci y Rzpltey. Collegium S. J.”)
zalepiony jest skrawkiem papieru. Skadinad wiadomo, Ze Je-
zuici niecierpieli Boileau'a i wystepowali z pismami prze-
ciwko niemu. Pod wplywem tych napasci jezuickich Boileau
napisal w r. 1705 Satyre XII ,,O dwuznaczniku", ostatni swoj
utwoér, ktérej cale ustepy sa, wedlug St. B e uve'a, rekapitula-
cja ,Lettres provinciales” Pascala. Ludwik XIV zabronit
drukowaé satyre XII. Z powodu tego zatargu z jezuitami
Boileau wpadl w nietaske u kréla. Otéz i te satyre Za-
tuski przettumaczyl, co Jezuitom, ktérzy si¢ tu czuli dotknie-
tymi, mimo zaprzeczen i wyjasnieri ttumacza w przypisku, nie
moglo byé przyjemne. W egzemplarzu, ktérego uzylem, znaj-
duje nadto niektére nazwy i wyrazy drastyczne lub mogace
kompromitowaé¢ pewne osoby (Kanoniczki warszawskie, Biey-
kowski...) wyskrobane lub zalepione papierem.

Ze obecnie nietatwo jest znaleZé egzemplarz ,Proby pidra”
kompletny, dowodzi tego fakt, iz A. Kleczenski w pracy
.Dzieje Biblioteki Zaluskich” (Sprawozd. gimn. w Przemyslu za
r. 1902), przytaczajac spis pism Zaluskiego, podaje myl-
nie tytul tego dzietka i ilo§¢ stronic; dlatego, byé moze, Ze nie
mial go wecale w reku, a tytul przytoczyt z drugiego zrédla (za
Minzloffem)?).

W ,Przemowie” do t. 3-go ,Zbioru rytméw przez wier -
szopiséw Zyjacych lub naszego wieku zeszlych, pisanych” (War-
szawa 1754) Zatuski tlumaczac sie, dlaczego satyry
Boileau'a przeloiyl, przywodzi zdanie Woltera o nim,
e ten ,,poéte de la raison” ,égala et surpassa peut-étre Horace
ﬂylnie réwniez przytacza tytul Briickner w 1-szem i w 2-gim
wyd. swych ,Dziejow liter. pol.”. — U Pilata (Hist. liter. pol. t. IV, 89)

haniebnie przekrecony napis satyry czwartej. ,Satyra o slowie obojetnosci
boskiej" (!) zamiast ,Satyra o mowie obojgine; dworskiej".



dans la morale et dans l'art postique”. W ,,Przestrodze tluma-
cza", zamykajacej ,Probe piora”, znajdujemy wielce charakte-
rystyczng ekskuze Zaltuskiego wobec teologow (ktérzy go
widocznie zaczepiali o to), ze nie dlatego przettumaczyl cztery
satyry Boileau'a, ,Zeby on w materjach teologicznych pisal
dobrze, ale ze wierszem francuskim zaden czlek zyjacy nie pi-
sal lepiej”... ,aby tez naszym pokazaé ziomkom, ze i najtrud-
niejsze, najglebsze materje teologiczne polskim mozna wyrazié
rytmem, byle kto nie zalowal strawionego czasu, poskrobanej
glowy i pogryzionych paznogciow"”... (str. 106—107). Tlumacze-
nie si¢ to Zaluskiego jest, naturalnie, wykretne. Dla-
czego zas$ tlumaczyl satyry ,francuskiego rytmopisa w rzece
Castalyskiey nieporéwnanego Wodopija Mikolaja Boileau” nie
dostownie, wyjasnit to Zatuski w przedmowie ,,Rytmopisa”
wdo taskawego czytelnika": ,...ttumaczone sa nie literalnie, co
Horacjusz w niewychwalonym de Arfe poetica wierszu duzo
gani..., ale paraphrastice, alias do kraju i obyczajéw polskich
stosujac, co Boilowjusz do swoich pisal ziomkéw, (nie bez ja-
kiego czasem proprio Marte czy propria Minerva przydatku).
I stusznie. Byloby bylo wielkie ni to ni owo na oczy wyrzucaé
Polakom francuskie glupstwa, szaleristwa, jakoby tez ziomko-
wie nasi nie zdobywali si¢ na swoje narowy, na swoje niedo-
rzZeczne rzeczy ..

Zaprezentowal tedy Referendarz Koronny braci szlachcie
«Boalowjusza” w przebraniu... sarmackiem. Zobaczmy jak
Francuz w tym stroju wyglada.

Z satyr Boileau'a Zaluski wybral do ,parafrazy”
nie najdoskonalsze pod wzgledem literackim, czy artystycznym,
lecz, ze uzyje wyrazu obcego, najdrastyczniejsze. A wiec sa-
tyre VIII-a, mizantropijna, wymierzona przeciwko czlowickowi
wogble, o ktorym si¢ Boileau wyraza, Ze jest ze wszystkich
zwierzat najglupszem, jest glupszem od osla; satyre X-a, na
kobiety, napisana, jak sie wyrazil Zaluski, ,przez myzogi-
na tegoz co i mizantropa”, w ktérej maluje kobiety jako istoty
z gruntu zdemoralizowane; wreszcie satyre XII-a, ostatnia,
przeciwko kazuistyce jezuickiej wymierzona. '

Wszystkie te satyry Zaluski lokalizuje, na grunt pol-
ski przenosi, zmieniajac odpowiednio szczegély, zycia francu-
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skiego i obyczajow dotyczace, nazwy miejscowosci, naz.w;ska
0s6b it. p. Tekstu nie tlumaczy doslownie, lecz parafrazu].e go,
amplifikujac tres¢ i wiersze; styl wiec w tych satyrach staje si¢
rozwlekly i gadulski. Jako przerébke tylko. saty}- Boalowych,
nie przeklad, w Scistem tego stowa znaczeniu, mogltby Z a'l u-
ski swoja prace uwaza¢ za oryginalng i ukrywszy: nazwisko
. Boileauwiusza”, oglosi¢ ja pod swoim nazwiskiem, jak to c.zs'r-
nito wielu u nas, przed i po nim, Ze wymieni¢ np. Opalin-
skiego, przerabiacza satyr Juwenala, Boh{.)m.olca
i Zablockiego, przerabiaczy Moliérea i 1_nnych
komedjopisarzy francuskich, a mnawet Naruszew icza,
ktéry przerabiajac satyry Boileau'a, to samo {-obrl. co
Zatuski; czynili tak nie tylko polscy pisafrze, ale J.“francu-
scy, i niemieccy, i angielscy, — dosc wspon‘lmeé ,.'Cyda'. : C.o r-
neille'a, arcydziela literatury francuskiej, zdaniem jej histo-
rykéw, niepozytego, a ktore jest wlasciwie przeréb_ka!: utworu
hiszparnskiego dramaturga Castro; dosé wspomnie¢ sa.rfle;go
Boileau'a, tego pisarza, ktéry, zdaniem Brune t.l ereal),
skupia w sobie zalety i wady umysiu frat-lcuskieg?, jego cecl'x‘y
przecigtne, zdrowy rozsadek i jasnosé, logicznos¢ 1 t%aturalnost:,
brak bujnej wyobrazni i humoru angielskiego; tego pisarza, ki':o-‘
rego styl malowniczy i realizm w smaku s-zkoky ﬂamarildzl-m.a}
tak podziwia Lanson?®), a ktéry, zdan{em £ Br}saca
byt plagjatorem, ktéry okradal nietylko pisarzy f‘)ta_rozyt.ny'ch
rzymskich: Horacego, Juwenala, Per’S]usa i in-
nych, ale i nowozytnych francuskich, nawet ws.polczesnych so-
bie, nawet tych, ktorych uwazal za pismakéw i wyszydzal ich
w swoich satyrach?).

1) Zob. wstep (Notice Str. XXIV) do wydania, n-iiei przyt?czoneg?.

2) G. Lanson. B oileau. (Les grands écrivains francais), Troi-
sieme édition. Paris. (Hachette). 1906. Str. 50 i nast. '

3) ,Un faux classique. Nicolas Boileau. Eh’ldes lit-téralres com-'
parées par Edmond Dreyfus-Brisac. Paris. Calman—].:ev?, .édlteurs ’[1‘902}'i
,Usant du droit fort contestable que s'arrogent les ecrlvams.de génie, i
a pris son bien partout oil il I'a trouvé. Ces imitétions sont‘sx n?mbreuses
et persistantes, qu'on est tenté de se demander si notre poéte nenﬂa pas
fait un systéme constant.” (26). Przytacza charakterystyczne’na. swoj cza%
zdanie wspolczesnego Boileau Jerzego de Scu“dern nee f:[ul
est étude chez les anciens est volerie chez les n.lodemes ; 'Caia, ‘k51qqu
Brisac poswigeca wlasnie wykazaniu tych plagjatow Boileau'a.
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Gléwne wlasciwosci parafrazy Zatuskiego to — co
sie tyczy tresci: a) lokalizacje; b) amplifikacje; co sie tyczy
formy: c) tok wiersza prozaiczny; d) jezyk i styl barokowy.
Nastepujace zestawienia postuza do charakterystyki pracy
Zatuskiego?).

a) lokalizacje:

Boil. Sat. VIII, w. 1—4. De tous les animaux qui s'élévent
dans l'air, — Qui marchent sur la terre, ou nagent
dans la mer, — De Paris au Pérou, du Japon jusqu'a Rome, —
Le plus sot animal, & mon avis, c'est I'hnomme.

Zal. str. 16. Ze wszystkich po powietrzu zwierzat co latajg
— Co sie po ziemi wlécza, co w wodach plywaja —

(Z Paryza do Peruwji, Z Japonu do Rzymu —

Z Pekinu do Warszawy, z Madrytu do Krymu — Zbiegszy)
miedzy glupiemi zwierzety, tak wierze — Czlowiek, jest

to najglupsze stworzenie czy zwierze.

B. VIII, w. 19 —22. Qu'est ce que la sagesse? Une égalité d'ame —
Que rien ne peut troubler, qu'aucun désir n'enflamme, — Qui
marche en ses conseils & pas plus mesurés — Qu'un doyen
au Palais ne monte les degrés.

Z. 16 —17. Céz jest madrosé, roztropno$é?.. Rowny umyst duszy,
Ktérej zadza nie skusi, namietnoéé nie wzruszy —

Co pomiarkowanemi postepuje kroki — Tak powaznie,
rozsadnie, jak sedzia stooki — Gdy w Lubelskim ratuszu
sadzi (poki glupi — Pluto, czy jurna Wenus oczy nie wylupi).

B. VIII, w. 283 —4. Et que peut-il penser lorsque dans une rue, —

Au milieu de Paris, il proméne sa vue;

Z. 30. I c6z sobie pomyséli, gdy w Warszawie, w Lwowie —... Przyjdzie
oczyma rzucié na rynki, ulice...

B. VIII, w. 293 — 4. Que pense-t-il de nous lorsque, sur le midi,

— Un hasard au Palais le conduit un jeudi...

Z. 31. Co osiel o nas sadzi? rozlozystych uszu — Gdy nadstawi
w Piotrkowskiej sali na ratuszu...

B. X, w. 125—6. L'épouse que tu prends, sans tiche en sa con-
duite, — Aux vertus, m'a-t-on dit, dans Port-Royal instruite...

Z. 43. Ta panienka co ma byé wkrétce twoja zona, — Slyszalem,
ze w Warszawie, u Wizytek pono — Do wszystkich
cnot przywykla...

1) Cytaty podaje podlug wydania: ,Boileau. Poésies et extraits
des oeuvres en prose précédés d'une notice biographique et littéraire et
accompagnés de notes par F. Brunetiére.. Quatriéme édition. Paris. Li-
brairie Hachette. 1907. Wydanie to jest wprawdzie ad usum Delphini spo-
rzadzone — tekst, wrazie potrzeby, uzupelniam wedlug wydari kompletnych.

e

. X, w. 364, Mais, eitt-elle sucé la raison dans Saint-Cyr...
56, Wszakse swe wychowanie miala u Wizytek... .
. VIII, w. 81. Eat-on plus de trésors que n'en perdxt. C_?ulfn‘ -4
. 20. Choéby$ mial tyle skarbow, ile miala owa —Z imienia,
ale nie z swych spraw Bona Krélowa... / ’ .
. VIII, w. 111—118. Mais, sans nous égarer dans ces digressions, — Trai-
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: ter, comme Senaut, toutes les passions, — Et les-distri‘buant patr
classes et par titres, — Dogmatiser en vers, et rimer par chapi-
tres. — Laissons-en discourir La Chambre et Coelfeteau...

7. 21, Lecz nie wdajac si¢ glebiej w dygresyje réozne — ‘An'i tei' r?ztrzasa-
jac namietnosci prézne, — I dzielac je na ksiegi, ksiegi na roz-

dziaty. — Z Tylkowskim i Petrycym nie spisujac caly — Traktat
o zlych narowach...

(W przypisku do tych wierszy Zatl us ki : objasnil:
Tylkowski Wojciech Jezuita wydat Philosoplnam,- a4 za tym
i Ethicam curiosam. Petrycy, akademik krakov-vskl do druku
podal Comment na Arystotelesa Ethyke, i obaj ci autorowie pi-
sza o namietnosciach ludzkich™).

B.X, w. 120. Desmares dans Saint-Roch n‘aurait pas r'nieux préché.
Z. 43:. Nie moglby lepiej kazaé Biej kowski w Lublinie. ;
B. X, w. 359 —360. Ma plume ici, tragant ces mots par alphabet,—Pourrait
e d'un nouveau tome augmenter Richelet. . :
Z. 56. I gdybym mial przezwiska te obiecadlowym. — Porzadkiem sktadaé

mégtbym suplementem nowym — Knapjusza zbogaf:ié...
B. VIII w. 184. Prends, au lieu d'un Platon, le Guidon des f_mances,
Z: 25. Na céZ ci sie przydadza Platonowe celne—Ksiegi? weZ raczej Haura,
Instruktarze celne...

(W przypisku: Haura jest w druku Ekonomi'c} Ziemian-
ska. Instruktarz celny jest taksa cla za towary kupcéw do Pol-
ski importowane").

B. X. w. 411 —414. ..Peut-étre, avant deux jours,— Courtois et Denyau

mandés a son secours, — _Lui sauront bien oter cette santé
d'athléte. \ g
7. 60. ..Tak partacz z Formikg — Koty drac na przekore jemu, wysle
. z pika — Ja na wal, i na tamten przed czasem wyprawi —

Swiat, gdy ja dlugiej z Zyciem choroby pozbawi.

(W przyp. ~Antoni Formica, Sycylijezyk z 1"aler-
mu rodem, dziekan Wszystkich Swietych w Krakowie, najstaw-
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niejszy w Polsce temi czasy lekarz, J. O. Ksiazecia Zalu-
skiego, Biskupa Krakowskiego, nadworny Phisicus Medi-

B. X, 451 —460. Rit des vains amateurs du grec et du latin; — Dans la
balance met Aristote et Cotin; — Puis, d'une main encor plus
fine et plus habile, — Pése sans passion Chapelain et Virgile, —
Remarque en ce dernier beaucoup de pauvretés, — Mais pour-
tant, confessant qu'il a quelques beautés, — Ne trouve en Cha-
pelain, quoi qu'ait dit la Satire, — Autre défaut, sinon qu‘on ne
le saurait lire, — Et, pour faire goiiter son livre & l'univers, —
Croit qu'il faudrait en prose y mettre tous les vers.

Z. 63. ..Tam z tych drwiag otwarcie — Co nad innych autoréw szacuja
uparcie — W Greckim Demostenesa, w Lacirfiskim jezyku — Ce-
zara, Zaluskiego w naszym z Illiryku. — Na jednej ktada
szali Arystotelesa — [ jakiego$ nowego z cudzych krajéw bie-
sa, — Tam rozmierzaja piedzia jeszcze roztropniejsza — Czy
Baranowicz wicksza, a ChrosScifiski mniejsza —
W rytmach maja zalete, decyduja snadnie, — Ze Zle Morsz-
tyni pisza, a N. bardzo ladnie. — Sadza, z2e Potockiego
wiersz nie zawsze wierny — W kadencji, lecz przyznajac, ze
czasem jest mierny — W.N..,, to tylko gania, kto sie skusi —
Czytaé go, ze wlot soba nudzié, ziewaé musi, — Ale by jego
ksiega i najmniejsza wade — Nie miala, trzebaby jej wiersz
ttumaczyé w swade. — Tak stylem prozaicznym dobrze przelo-
zona — Bylaby w calym $wiecie czytana, uczczona.

(W przyp.: ,Zaltuskiego, Ksiecia Warminskiego Mo-
wy, piekna pisane polszczyzna. Polski czy Sklawonski jezyk
pochodzi z Illirji. Baranowicza Lazarza wiersze tak
ubogie i mizerne jak Lazarz").

B. X, w. 527 —30. N'attends pas qu'a tes yeux j'aille ici l'étaler; — Il vaut
mieux le souffrir que le dévoiler; — De leurs galants exploits
les Bussys, les Brantémes, — Pourraient avec plaisir te compiler
des tomes.

Z. 68. Nie czekaj tu, Alcyppie, pokié¢ nie wystawie — Niecnotliwych de-
wotek cherchele na jawie — I ich zlosci tajemne. Co ich za
niesfawa — Wyrazil Potockiego tlusty wiersz Wacla-
wa, — Ichze galanteryjom pokatnym tez latki — Przypial
wiersz Morsztynowski zatoczysty, gladki, — Lecz by
nie wystarczyly foljaly, tomy, — By wszystkie psie ich sztuki
pisaé mieli...

(W przyp.: ,Zamiast Bussy, ktéry ,Histoire amoureuse
des Gaules”, i Brantoma, ktéry napisal ,,Vies des Dames galan-
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tes de son temps”, polozytem tu Morsztynow i Potockiego, Pod-
czaszego Krakowskiego, ktérzy w swoich‘ el?igramatach: (a ostat-
niego wyszly niedawno pod tytulem Jouzuhtatfes, a'le nie wszyst-
kie, bo w manuskrypcie mam ich tylo dwoje nie v'\rydanych)
rézne awantury dam $wiatowych ksztaltnym, ale nie zawsze
czystym, opisali rytmem").

B. X, w. 659 —660. Du tonnerre dans l'air bravant les vains carreaux, —
Et nous parlant de Dieu du ton de Desbarreaux.

Z. 75. ..i szydzace z piorunéw niewistki— Opatrznosé Boska lzace nie-
wierne deistki, — O Bogu trzymajace jak medrek szalony — Oow
ateusz Eyszczynski, Zywcem wiec spalony.

b) amplifikacje; c) tok wiersza prozaiczny:

Nieumiejgtnosé zwiezlego wyrazania mysli i sklon.tfo_s‘é c!o
gadulstwa wywoluja u Zaluskiego ciagle amph.ﬁka}c;e
tresci i zarazem uiywanie t. zw. enjambement, (czego 1lmlkal
Boileau), t j. koficzenie wiersza pierwszemi wyrazami zda-
nia, lub rozpoczynanie go ostatniemi, przez co tok wiersza
Zaluskiego sprawia wrazenie mowy niewiazanej.

B. VIII. Jamais la biche en rut n'a, pour fait d‘impuissance.a — Trainé du
fond des bois un cerf a l'audience: — Et jamais 1uge'. entre eflx.
ordornant le congrés — De ce burlesque mot n'a sali ses arréts.

Z. 23. ..Gdy sie grzeje lani — Nie dziwaczy, ie_ iesz.cze panna, a nie ‘11)3.—
ni — Rogatego rogatszym nie czyni jelenia — Z-e ja w plodna
z jalowej w stadle nie odmienia, — I do nunc‘;atury eum-mha
nie wodzi — Gloszac, ze led jest jeled, Ze zdrajca za_wodz:. —
Gdy sadzi lew te sprawe nic nie dekretui-e — 'Str‘om? oI.::z?.alo-
wanej w lot nie nakazuje — Bezwstydnej rewizyi, ni kiernoz
Westfalczyk — Medyk; pisze swiadectwo, ze rogacz niedbalczyk.
Nie tak nasze niewiasty obchodza sie skromnie b Rzecze owa:
,,Juz z mezem mieszkaé nie chce, bo mnie — Bestjalsko traktu-
je"; a to jak? ,Bydlecy — Ma narow, raz w rok ze mna parzy
sie, nie wiecej.

B. VIII, w. 283 —286. Et que peut-il penser lorsque dans‘ une rue, — Au
milieu de Paris, il proméne sa vue; — Qu'il voit de toutes parts
les hommes bigarrés, — Les uns gris, les uns noirs, les autres

chamarrés?
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Z. 30. I coz sobie pomysli, gdy w Warszawie, w Lwowie — Tej uszyma
wielkiemi zaszczyconej glowie — Przyjdzie oczyma rzucié¢ na

rynki, ulice, — Wszystko wspak, wszystko glupie, i wszystko
na nice — Gdy ujrzy kapelusze, kolpaki, magierki — Nie po-
trzebne potrzeby, bekiesze, wegierki — Kiereje, ferezyje, burki,

szarawary — Tysiaczne alamody wymy$lnej poczwary.

B. X. ,T'ai-je encore peint, dis-moi, la fantasque inégale,

Z. 76—19.

,,Qui, m'aimant le matin, souvent me hait le soir?

. T'ai-je peint la maligne aux yeux faux, au coeur noir?

. T'ai-je encore exprimé la brusque impertinente?
«T'ai-je tracé la vieille 3 morgue dominante,
+Qui veut, vingt ans encore aprés le sacrement,
«Exiger d'un mari les respects d'un amant?
wT'ai-je fait voir de joie une belle animée,

,,Qui souvent d'un repas sortant tout enfumée,
.Fait, méme & ses amants, trop faibles d'estomac,
+Redouter ses baisers pleins d'ail et de tabac?

. T'ai-je encore décrit la dame brelandiére

+Qui des joueurs chez soi se fait cabaretitre,
+Et souffre des affronts que ne souffrirait pas
.L'hotesse d'une auberge & dix sous par repas?
Ai-je offert a tes yeux ces tristes Tisiphones,

,,Ces monstres pleins d'un fiel que n'ont point les lionnes,

Qui, prenant en dégodt les fruits nés de leur flanc,
S'irritent sans raison contre leur propre sang?
wToujours en des fureurs que les plaintes aigrissent,
.Battent dans leurs enfants I'époux qu'elles haissent,
+Et font de leur maison, digne de Phalaris,

»Un séjour de douleur, de larmes et de cris?
+Enfin, t'ai-je dépeint la superstitieuse,

.Le pédante au ton fier, la bourgeoise ennuyeuse,
«Celle qui de son chat fait son seul entretien,
.Celle qui toujours parle et ne dit jamais rien?

»I1 en est des milliers: mais ma bouche, enfin lasse,

.Des trois quarts pour le moins veut bien te faire grice.

+A czyzem ci opisal dziwackie rozliczne
.Kaprysy wiec majace damy fantastyczne?

.,Te rano brunetkami, w wieczér blondynkami,

. We dnie zas dewotkami, w nocy kokietkami
.Stawaja sie stateczne w niestatku. Dzi§ w jupie
+A jutro w robie; kielbie we tbie, w wielkiej kupie
~Maja. Zawsze sie mienia jak obraz cudowny
,Dzi§ w nich humor tetryczny, jutro wielomowny;
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+Taka chamaleontka dzi§ by cie kochala

+A za$ jutro aniby na cie patrzyé chciala.

+A czyzem ci opisal Ksantypy zlosnice?

+A czyzem ci opisal obludne zwodnice?

+Kto sie uczyl Alwara, ten pamieta owa
+Muliebria laus fraus, regula nie nowa.

+A czyzem ci opisal owe jurne baby

,Chciwe karesowania, lase na powaby,

.Co to lat szesé krzyiykéw przepedziwszy z Stachem
»Siwym mezem, chca zeby stawial im sig¢ gachem,
.Nie uwazajac, Zze sie¢ na tandete przyda

. Chyba stary pélszorek, ze stara ohyda

+Kochaé, i Ze co mlodej daja geby pani,

«To gdy sie podstarzeje, wiec siadaja na ni

+A czyzem ci opisal tg, ktéra od czopa
Nienasyconym gardiem miéd, gorzalke zlopa,
+Z Bractwa Bachusowego; ktora to kiliszki

+Z wina suszac, twarz stroi w rubiny i szyszki,
Ktora kiedy oddycha przy szczkawce Bachusa
.Odrazitaby nawet i Asmodeusa.

Jakze wstret nie uczyni gachom, gdy z gorzalki
+Poczuja dech cuchmnacy do zawrotu palki.

+A czyzem ci opisal owe kartownice

+Co szuleréw stawszy sie podle bazarnice,
+Ponosza od nich takie afronmty, z poswarki,
~Jakichby nie znosily szynkarki, karczmarki.

+A czyzem ci opisal slodkie jak chrzan Zony
+Tchnace zélcia, cholera, siarka Tysyphony

.Co mnoza niepokoje. Przy takiej Ksantypie
.Na weselnej biesiedzie, wlasnie jak na stypie
.Siedza wszyscy struchleli; tak si¢ przeinaczy
wW 26lé marcypan, gdy babus sekutny dziwaczy.
+A czyz wspomnieé i owa, co antypatycznie
Swa krew, swoje nie lubi dzieci i rozlicznie
,Martwi¢ je nie przestaje, z piekla rodem jedza
+A najbardziej na ten czas szaleje i zrzedza
.Kiedy cérki dorosna, kiedy gach si¢ tloczy

Do urodziwej panny, babie plujac w oczy,

I co6z temu nieboga winna, Ze jest mloda?

,,Co winna? z Nieba dana szczycac sie uroda

wZe co przedtym w swym wieku inne wigc matusia
Celowala, to teraz celuje cérusia.

+Sa takie, bez przyczyny, co gdy nienawidza
+Meza, w dzieciach go martwia, sieka, z niego szydza,
~Tak iz z izb, co je zowia Polacy pokoje
,,Czynia smutne katusze, mnoZac niepokoje,



+Gdy w stadle miasto sfornej i spokojnej ciszy
wTaka wrzawa, ze sasiad piaty ja uslyszy.

+A czyzem ci opisal pedantke w swej dumie
wNiezréwnana? Wszakzem ci nie wspomnial o kumie
wozczebietliwej, co dyskurs swéj wiedzie jedynie

»O modach, kwefach, wstazkach, ptaszkach, kotce, psinie,
+Ani o owym czopie, co to nic nie mowi,

»Choé caly dzieri przepaple; lub tej co odpowie
nMonosyllabami fak, nie, i (w czym ochota

+W plci bialej wielomownej) staje si¢ niemota.

»Coz tu o innych wadach i narowach moéwié?
»Méglbym je tysiacami tu na plac stanowié.

wLecz ze mi fchu nie staje i kalamarz w suszy,
wUwalniam od sluchania trzech czesci twe uszy.

B. X, 728 —33. Crois-moi, pour la fléchir trouve enfin quelque voie, —

Ou je ne réponds pas dans peu qu'on ne fe voie, — Sous le
faix des procés, abattu, consterné, — Triste, & pied, sans laquais
maigre, sec, ruiné, — Vingt fois dans ton malheur résolu de te
pendre; — Et, pour comble de maux, réduit & la reprendre!

Wierzaj Ze mi, znajdZ sposéb (a co predzej) jaki — Aby$ ten z nig

zakoniczyl proces ladajaki — Abym nie zgadi, ze wkrétce ta
kl6tnia zlej Zony — Smutny, pieszo, bez stugi, wychudzon,
zgryziony — Stokroé wieszaé sie¢ gotéw z rozpaczy szalonej, —
Na dobitke nieszczesna bedziesz przymuszony — Odebraé Zone
nazad, i tak z nia zyé w kupie, — Jak gdy czleka zZywego po-
toza przy trupie. — Suka wsciekla cie szarpie, Ze§ sie dotknal
sierci — Zlapale§ Tatarzyna, trzymaj go do Smierci.

Parafrazuje Zaluski bezbarwny styl Boileau'a
nieraz w sposob obrazowy; np.:

»Que Lulli réchauffa des sons de sa musique.

...Co Lulli przez galki i palki not muzycznych wyrazil.
B. X, 285. Les deux chevaux, la mule, au marché s'envolérent.

..Wyschte i hektyczne — Oraz z podjezdkiem konie apokaliptyczne —

Na targowisko poszly w przedaz bez litkupu — Bo sie kazdy
drogiego obawial okupu — Widzac chudopacholskie mizerne
charlaki — Wyschle i wywiedniate z glodu jako haki.

B. X, 639 —40. Se trouve assez surpris, rentrant dans la maison, — De

voir que le portier lui demande son nom.

wgdy sie klamki chwyta — ,Werdo?" nowo przyjety odzwierny

go spyta.

d) jezyk i styl:

Zaluski, przekladajac Boileau'a, nie przebiera
w wyrazach, ktére sa nieraz bardzo dosadne, rubaszne, trywial-
ne, jak w jego fraszkach; idzie pod tym wzgledem w $§lady na-
szych fraszkopisarzy, od Kochanowskiego, do Potoc-
kiego, i w slady Opaliniskiego, (ktéry w satyrze ,Na
zepsowane stanu bialoglowskiego obyczaje” ten sam pierwo-
wzor nasladowal, co Boileau (w sat. X), mianowicie, Ju-
wenala satyre VI-a). Przescignal nawet Zaluski w tym
kierunku Boileau'a w przekladzie satyry X-ej, o kiorej
Brunetiére wyrazii sie: ,la dixiéme satyre a cette impor-
tance historique d‘étre & peu pr2s la derniére piéce de notre
littérature, o1 les femmes aient été traitées sur ce ton de gros-
siéreté".

Znajdziemy np. takie niezbyt wykwintne wyrazenia
w ksigzce Zatuskiego: jurna Venus, parzy sie, Kupidek
skurwysynek, dupka, holodupka (,Ongi jaki§ zartownis, kiedy
szla w tej jupce przed nim, ,argumentabor” czytal na jej
dupce”); posladek podsedkowej, ,,twoj posladek mego nie osie-
dzie loza"; ,,Ta Ryksa podobno jest Ksantypa, Ze ja maz nie
tryksa”; ,(kazdy szuja protestant” (u B. ,tout protestant”);
lubi kalambury: ,Zony mezéw zbyt pilnie zwykli rejestrowaé
i w metrykach, czy meretrykach zapisowaé; ,moscia ksiezno,
co predzej wonf z mego palacu, radze ci szczerze; idZ juz no-
cowaé na placu Marsowym pod parkanem czy Parkanami, gdzie
junacy naszyrcy nad bisurmanami dokazywali sita”; ,,dewod-
ka-de gorzatka”; ,,(Boileau) pisal, co mu wyrwa czy werwa
poetyczna do piéra przyniosta"; zegarki-zelgarze.

Zatuski wuzywa jeszcze wielu wyrazéw i wyrazen
staropolskich, znanych poczesci z Potockiego i innych
pisarzy XVII w.; uzywa lez wyrazéw prowincjonalnych, ludo-
wych i gwarowych; niektére sam tworzy. Linde slownictwa
Zaluskiego nie wciagnal do slownika. Do najciekaw-
szych wyrazéw naleza: ofrok (= mezczyzna) i biatke (=ko-
bieta), ktére sobie przeciwstawia w zdaniu; tego przeciwstawie-
nia Linde nie zna: ,Jesli w ofroku taki humor, a céz
w bialce!”"; ,Precz mi stad ofroku podejrzany... precz bialko
zlosnico!” (=,,...Sors d'ici, fourbe insigne, male aussi dange-
reux, que femelle maligne”). Tego przeciwstawienia uzyl
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Naruszewicz w satyrze ,Malzerstwo”: ,Ofroki nosza
jupki, a biafki kontusze”. Znajdujemy u Zaluskiego
nadto takie wyrazy: wciornastek (,teraz wciornastkich wywo-
lywa grubym glosem jak na Fiszmarku”, ,nigdy w usciech nie
bedzie wciornastka), jezdem, ,wszystko ciecie pecie” (u Lin-
dego jest hecie pecie); tudy siudy; przytacza przyslowie ru-
skie: ,,Kaszu ne chocze, ani po wodu ne pudu”; ,Kto gdzie wi-
dzial, by... kruk krukowi kiedy mial wykalaé¢ oko, o brednie,
bagatele, o nic, ix, pix koko, za$ ludzi jak sie kléca!” — Sklim-
kowaé (= zmysli¢), przychwost (u Lindego niema), sknerzyca
(u L. niema), Zmindaczka (u L. niema), skapicha (u L. niema),
mezyca (= savante), draznik (= atleta), galganterja (u L. nie-
ma), piekloszczyk, hanrej (=rogal), fasol (= kl6tnia, mozdi,
klopot), foza (=ksztalt), grandeca, splendeca, grandysanka
(u L. niema), lusztyk, wont (,,wont z dwora!”, , wont z mego
patacu!”), werdo, (=kto tam?), wyrazenie to przejal Zatlu-
ski zapewne z okrzyku szyldwachoéw saskich; cherchele, zy¢
z nedza jedza, ,,w dzien Swietej Nigdy" i t. d.

Uzywa Zaltuski sporo gallicyzméw: np. plezyr (,.Nie
da jej zakosztowaé w tym mniemanym raju godne ognia
plezyry meskiego seraju” (= ,Il ne lui fait bientét, aidé de
Lucifer, gotiter en paradis les plaisirs de l'enfer”), ,miala dja-
belski plezyr, codziennie ja karaé i chlosta¢”, ,plezyr z ga-
chem, ,nocny plezyr”; depans: ,bys nie mruczal, nie szemral,
iz to depans prézny” (= ,Ne va pas murmurer de sa folle
depense”); debosznik rozrzutny (= un parfé débauché) (u L.
niema); dawaé parol (,Kazdy jej daje parol, ze znowu po-
$pieszy” = ,chacun donne parole”), efronterja (u L. n.),
frenezja i frenefyk (u L. n.), rewansz, imifacja, bandyf i inne.

Rzadziej uzywa makaronizméw lacinskich: , Jeszcze trze-
ba bylo $wiat zarzuci¢ tomami statutéw, konstytucji... w novifer
repertach i ze vim legi czyni sedzia w swych dekretach”; ,,Oto
fortuna poszla w potioritatem; ,ktérej terefere, ba, monere
niewiast”, ,cztery facultates; tworzy zartobliwe, jak: ,frafer
de Obervantia“® (= oberwus), ,nullo comitante pachofko”
(,obaczmy jak pieszo gdzies nullo comitante pachotko, wlot
$piesza ).
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Gorczyczewski'), w przedmowie do swej parafrazy
wszystkich satyr Boileau'a (1805, 2 wyd. 1818), wspomi-
najac o dawniejszych przekladach tych satyr, Naruszewi-
cza i Krasickiego, pomija ttumaczenie Zaluskie-
g 0, uwazajac je widocznie za niegodne wspomnienia. A jed-
nak parafraza Zatuskiego, jako pierwsza préba tluma-
czenia satyr Boileau'a i jedna z pierwszych préb przy-
swojenia naszej literaturze doskonalych w swoim rodzaju two-

réw klasycyzmu francuskiego, nie jest bez znaczenia. Niesciste

jest wobec tego zdanie Pilata, zZe Naruszewicz
.pierwszy wprowadzil do naszej poezyi epicznej i lirycznej
prady francuskiego klasycyzmu™ (Hist. liter. IV, str. 115). Do
epicznej pierwiastek francuski wprowadzil juz Zatuski

Jest Zatuski pozatem pierwszym z tréjcy satyrykow,
ktorzy wystapili na przelomie dwuch okreséw w dziejach lite-
ratury naszej — doby panowania sarmackiego baroku i okresu
panowania francuskiego klasycyzmu, ktérzy wprowadzajac
smak francuski do Polski, nie umieli si¢ jeszcze otrzasnac¢ z sar-
matyzmu w jezyku i stylu Zatuski, Piotrowski
i Naruszewicz?) — to sa jeszcze wlasciwie przedstawi-
ciele satyry sarmackiej, jaka w wieku XVII-ym uprawial Op a-
linski, spokrewnionej z rubaszna fraszka, ale zawierajacej
juz, nieznane w niej przedtem, pierwiastki ,gustu” francuskie-
go; utorowali oni droge satyrze Krasickiego, typowo fran-
cuskiej, klasycznej, nic juz z sarmatyzmem wspélnego nie ma-
jacej. W satyrach tych trzech poprzednikéw Krasickiego
mozna sie dopatrzeé¢ pewnego stopniowania pod wzgledem war-
tosci ich estetycznej — satyra Zaluskiego jest niisza od
satyry Piotrowskiego, a ta od satyry Naruszewi-
cza, ale nieréwnie mniejsza jest réznica pomiedzy niemi, niz
pomiedzy satyra Naruszewicza a satyra Krasickie-
go. Na czem ta réznica polega, to juz nie nalezy do tematu
niniejszej pracy.

1) Zobacz o nim studjum autora p.t. ,,Pogromca obskurantéw z przed
stu lat”, (Warsz. 1929).

2) O satyrach Piotrowskiego i Naruszewicza, zob.
Chrzanowskiego ,Z dziejéw satyry pol. XVIII w."
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Zgnebiony zawodami zyciowemi, rozgoryczony na rodakéw,
zmar! przed 35 laty, 22 grudnia 1865 r., w Nicei, znakomity
uczony, historyk, filozof i pedagog — Michal Wiszniewski. Wy-
chowaniec Krzemienieckiego liceum (1808 — 1815) i uniwersy-
tetu w Edymburgu (1820 — 1822), profesor filozofii w Krze-
mienicu (1823—1824), profesor przez lat 16 historyi i literatury
powszechnej i literatury polskiej w uniwersytecie Jagielloriskim
(1832—1848), jednodniowy dyktator w r. 1846 w Krakowie —
opuszcza w r. 1848 kraj nazawsze i osiada we Wloszech, w Ge-
nui. Doradca i przyjaciel Cavoura, dorabia sie, dzigki wska-
zéowkom Zygm. Krasinskiego'), przez szczesliwe obroty pie-
nigZne znacznego majatku, a za zaslugi — tytulu ksiazecego od
krola wloskiego; ale juz w r. 1858 w przesileniu finansowem,
wz ktorego wyszedl niepokalany”, wszystko niemal utraca.
W tym czasie odwiedzil go Kraszewski w willi pod Genua i dat
nam w swych ,Kartkach z podrézy” (1858) przejmujaca cha-
rakterystyke znekanego przeciwnosciami medrca. ,Rzucil on
za soba ten kraj, dla ktérego mozolnie i poczciwie pracowal
dtugo, w ktorego literaturze zaszczytne zajmuje miejsce, zerwal
z nim i gorycz mu zostala, czujac si¢ zapomnianym, opuszczo-
nym, nieuznanym i nieocenionym.” ,Naprézno — pisze dalej
Kraszewski — usitlowalem cokolwiek go rozweseli¢, zdawalo sie,
ze widok ziomka, przybysza z kraju, cala gorycz dlugo tajona

1) Zob. List Z. Krasinskiego do M. Wiszniewskiego z dn. 14 grud.
1851 r., ogloszony w Kraju z r. 1886, nr. 5.
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i zal do swoich dobyl z niego, byl przerazajaco smutny, nieli-
tosciwie szyderski”!). Smutek ten odbil si¢ w jego »Myslach
o uksztalceniu siebie samego,” pisanych w ostatnich latach zy-
cia. ,Na tym $wiecie materjalnym i niesprawiedliwym — pi-
sze Wiszniewski — najwiecej ucierpialem z woli drugich. Chcia-
tem polepszenia kraju, a moja bezwladnos¢ przeciw mnie sig
obrécita. Gdy wejde w grob nicosci, nie bede zalowal tego
$wiata, ktéry mnie nie zrozumial i ktéry mi oddal niesprawie-
dliwoscia, wszystko, co dla niego z milosci uczynitem. W innem
zyciu moze znajde nieskoriczonoéé, ktérej tu nadaremnie szuka-
tem... Przewidzialem horyzont wielkosci i spokoju dla swych
braci, ale oni mej mysli nie zrozumieli, ja jeden przeczulem
upadek. Lecz ten $wiat nie jest prawdziwem zyciem — bo
wszystko jest zmysleniem i préznoscia. Ojczyzna moja bedzie
ta, gdzie kochaja dla kochania. Ja silnie tak kochalem wszyst-
kich, co cierpia, a bylem zapomniany i czesto zdradzany. Po-
zostaly mi tylko $wigte uczucia i przywiazanie familji — bo moi
rodacy mnie opuscili.. Dumajac w ustroni od $wiata, od kto-
rego uciekam, widze, Ze nic niema lepszego nad godnosé du-
szy.. Oddany mys$lom $réd walki i smutku, wzdycham do
wiecznodci, jak cudzoziemiec, ktéry z daleka widzi obiecana
ziemie i ktéra przeczuciem juz poznal, bo patrzy i widzi oczy-
ma duszy dalej, niZli nasza nedzna ziemia zasiggnaé po-
trafi...” 2).

Znany jest Wiszniewski i ceniony gléwnie jako autor
pomnikowej, choé¢ nieukoriczonej, ,Historyi literatury polskiej;”
inne jego pisma sa dzi§ zapomniane albo nieznane. Zastugi je-
go jako glosiciela pewnych zasad, filozoficznych i etycznych,
nie sa dostatecznie ocenione; stanowisko jego w dziejach filo-
zofii u nas i znaczenie nie jest ani zbadane, ani ustalone.

Umyst jasny, trzezwy, wyksztalcony na filozofii szkockiej,
filozofii zdrowego rozsadku, pokrewny Janowi Sniadeckiemu,
zwolennikowi tej samej filozofii, ale rozleglejszy, nie tak ciasny
i ograniczony; pokrewny i Brodzifskiemu, ale bystrzejszy —
nawoluje on do réwnowagi miedzy rozumem a imaginacja, kté-
ra prowadzi do jasnosci w myslach i gruntownosci w rozumo-

1) ,Kartki z podrozy”, wyd. warsz. z r. 1892, str. 228 —232. (Kra-
szewski, Wybér pism. Oddzial VIII).
2) , Mysli o uksztalc. siebie samego”. Warszawa, 1873, Rozdz. XIL



waniu; pobudza wcigz do éwiczeri umystu, do myslenia o wlas-
nych sitach, inaczej nie stworzymy nic nowego, nic oryginalne-
go, lef:z bed.ziemy nasladowaé, a umysl nasz zniedoleznieje.
Pozna!my wiec nature umysiu ludzkiego. Najszacowniejszy
przym{ot u{nysiu — to zdrowy rozsadek. Nie otworzy on nam
podwcrl $wiata nadprzyrodzonego, ale wystarcza do zycia na
tym :nem-skim padole. W tym mniej wiecej duchu przemawia
d(? mlodziezy, w tym duchu wyklada. Pelen troski o jej zdro-
wie ur‘nyslowe i moralne, przeznacza i poswigca ,dla pozytku
miodziezy polskiej” szereg dziel i dzietek, przejrzyscie i jasno
op_racowanych. Nie wszystkie sg wydane. Zastugi Wiszniew-
skiego jako pedagoga trzebaby tez ocenié?). ¥
Wiszn.iewskim filozofem historycy filozofii w Polsce bar-
d.zo malo si¢ zajmuja; poswiecaja mu zaledwie wzmianki, i to
nieraz lekcewazace. Krupidski w swej pracy ,0 filé)zofii
w Polsce” w ten sposéb sie o nim wyraza: , M. Wiszniewski
przetozyl(!) ,Nowy Organon” Bakona, czem wicksza zrobil
przystuge, anizeli swymi ,Charakterami rozuméw ludzkich" ?).
Pro-f. Struve w ,,Wyktadzie systematycznym logiki” (1870) pro-
stl.lje“wprawdzie niedokladne wyrazenie Krupidiskiego ,,prze-
{‘ozyl na ,wylozyl”, powtarza jednak w jednym wierszu opinje
jego o Wiszniewskim, pomijajac nawet prace Wiszniewskiego
z zakresu logiki. We ,,Wstepie krytycznym do filozofii" prof.
St:"uve. omawia pobieznie tylko, za pomoca cytat, trzy dziela
Wiszniewskiego (,,Bakona metode," «Charaktery” i ,Mysli")
z zakresu filozofii. Nawet w pracach prof. Struvego, poswieco-
nych wylacznie dziejom filozofii w Polsce (,,Die polnische Lite-
ratur zur Geschichte der Philosophie”?®) i ,Historya filozofii
w Pols.ce“] o Wiszniewskim glucho. Przynajmniej w pierwszym
zeszycie tego ostatniego dziela, ktéry przedstawia pewna ca-
h)sc::, prof. Struve wymienia caly szereg filozoféw i quasi-filo-
zofou'r golskich, koriczac na Mickiewiczu i Towianskim —
o W1§zmewskim przemilcza. Prof. Struve zajmuje sic nawet
bredniami, jak je sam nazywa, J. N. Kamirskiego, pomija jed-
nak wspanialag metafizyke Stowackiego (zawarta w ,,Genezie

1) O Wiszniewskim jako ped i i

Y pedagogu nawet nie ws =

pedja Pedagogiczna” Kierskiego. B,
:] Schweg-Ier: »Historya filozofii w zarysie”, Warsz. 1863, str. 475
) Wspomina tu tylko o ,Bakona metodzie tlomaczenia nratury". -
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z ducha,” w ,Liscie do Rembowskiego” i ,,Wykladzie nauki'),
jakby ona do ogélnego obrazu filozofii polskiej nie nalezala.
Wobec tego faktu dziwi¢ sie nie wypada, ze Wiszniewski dla
prof. Struvego jakby nie istnieje, bo on nie jest reprezentantem
filozofii narodowej polskiej, jak ja prof. Struve pojmuje, cho-
ciaz pisal i dzialal w okresie historji filozofii w Polsce, tak na-
zwanym przez prof. Str. idealistycznym (1830—1863). Wisz-
niewski jako empiryk, nie idealista, stoi na uboczu, wiec, rzecz
naturalna, maci obraz ,narodowej"” filozofii polskiej.

A jednak Wiszniewski, (nie Mochnacki, jak sadzi prof.
Struve (47), wzywal pierwszy rodakéw do stworzenia filozofii
narodowej. W rozprawie jego malo znanej, z r. 1820, p.n.
,O systematach filozofii moralnej,” ktérej prof. Str. nie
uwzglednit, czytamy te znamienne stowa: ,Filozofja i wogélno-
¢ci nauki moralne péty si¢ u nas nie przyjma, poki bedziemy
ttomaczyli ksiazki, nie mysli. Naréd nasz.. nigdy wlasciwej
sobie i rézniacej go od innych cechy umystowej nie rozwinie,
nigdy sie w literaturze do oryginalnoéci podnies¢ nie zdola, pé-
ki sie w kraju naszym che¢ wiekszego zglebiania i filozofja nie
przyjmie, poki uczeni nasi wiecznie ttomaczy¢ i nasladowaé, pé-
ki o cudzym rozumie zyé beda. Jak kazdy czlowiek, tak na-
r6d we wlasnych sitach najwigksza ufnosé pokladaé¢ powinien.
Nam nie francuskiej, niemieckiej lub angielskiej filozofji po-
trzeba, ale polskiej... Jakzeby byli daleko w filozofji nie zaszli
(Francuzi), gdyby byl Condillac... zamiast tlomaczenia i wykla-
dania Locke'a szczesliwie poczeta przez Descartes’a filozofje
doskonalil i rozwijal. Gdyby Anglicy byli tlomaczyli i nasla-
dowali filozofje Leibnitza lub Wolifa, nie mieliby dzi§ Hume'go,
Hutchesona i Reida... Jak kazdy naréd ma wlasciwy sobie ge-
njusz i charakter, tak osobna powinien mieé literatureg i osobna
filozofje”. A wigc Wiszniewski, nie Mochnacki, pierwszy zro-
zumial, ze ,nalezy przedewszystkiem postarac sie o samodziel-
ny rozwoéj ojczystego ja." Mamy tez $lad, ze Wiszniewski roz-
wijal mysl te i w wyktadach swoich filozoficznych w Krzemien-
cu (1823 do 1824).

Faktem jest, ze z dziel Wiszniewskiego, pomijajac sporo
nieogloszonych, ale latwo dostepnych, trzy znamienne, a od-
dawna wydane — ,,O rozumie ludzkim,” cenione przez Angli-
kéw ,,Sketches and charakcters™ i +O systemach filozofji mo-
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ralnej” sa piszagcym o ruchu filozoficznym w Polsce w w. XIX
malo, albo wcale nieznane.
Zycie i dzialalno$¢ Wiszniewskiego naukowa i profesor-

ska nie jest w Zadnej monograifji wyczerpujaco lub chociazby
tresciwie, ale dokladnie, przedstawiona. Zyciorysy, jakie sa:
W. Korotyniskiego, Niesiolowskiego, ktéry korzystal z notat
i wspomnieri samego Wiszniewskiego, Sowinskiego, Biegeleise-
na, Wurzbacha ') i innych, sa pobiezne i pelne dat i faktéw ba-
lamutnych lub sprzecznych. Tak np. nawet czas rozpoczecia
i zakorczenia kilkunastoletnich wykladéw Wiszniewskiego
w uniwersytecie Jagielloniskim réznie jest podawany. Zwykle
biografowie kaza Wiszniewskiemu obejmowaé katedre w r. 1830,
a ustepowaé z niej w r. 1846°%). W ,Index lectionum” uniwer-
sytetu Jagielloriskiego Wiszniewski figuruje po raz pierwszy
jako wykladajacy dopiero w r. szkolnym 1831—32 i wystepuje
jako taki po raz ostatni jeszcze w r. szkolnym 1848—49, Skad-
inad wiemy, ze Wiszniewski przybyl do Krakowa dopiero w r.
1832, a opuscil to miasto na zawsze w r. 1848; ze za§ wykla-
dal w uniwersytecie jeszcze w r. 1847, jest na to dowéd w re-
kopisach wykladéw ,Historji powszechnej”, zlozonych w Bi-
bliotece Jagielloniskiej {o ktorych nizej). Mial zwyczaj Wisz-

niewski przy kazdym wykladzie z historji, ktéry powtarzal co

roku, notowaé¢ na marginesie daty kiedy sie wyktad odbyt (czy
tez mial odbyé¢). W wielu miejscach jest tych dat wypisanych

kilkanascie, jedna pod druga; ostatnia, jaka znalazlem, jest da-

ta: 20 kwietnia 1847 r. W nastepnym roku szk. 1847—48 wy-

kladal historje¢ literatury polskiej. Wedlug wszelkiego wiec

prawdopodobienistwa wyklady swoje rozpoczal w r. 1832, a za-

koriczyl, co najpézZniej, w pierwszej polowie r. 1848. Na po-

czatku roku szk. 1848—49 urzad Wiszniewskiego objal prawdo-
podobnie zastepca®). Okres zatem profesorski Wiszniewskie-
go w Krakowie trwal przez lat szesnascie (jak sam podaje),
ale nie od r. 1830 do 1846, lecz od r. 1832 do 1848.

1) ,Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich's”. Band
57. Wien. 1889. Nowsza literature o Wiszniewskim podaje w t. VII ,,Sto lat
mysli polskiej®.

2) Zob. np. Chmielowskiego ,Hist. liter. polsk.”, t. V, str. 45—46.

3) W ,Index lectionum” na rok szk. 1848—49 jest uwaga: ,Interim
autem absentis munus vicarius obibit ab ordine propositus”.
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Do napisania zyciorysu i studjum o -\Wlszmeh\;?kliz:lmﬁ
malo jeszcze Zrodet ogloszono; to, co ?oda]e ;11). Nies e
ski?), sa to tylko urywkowe wiadomostki, z soba l;n;e P i
zane i niepewne; korespondencija z okr‘esu krakows eg-o P e
chowuje sie w archiwum Przeidzmt:;kjch;' ogloszono ja :ﬁytad
czeéciowo. Nieco materjalu autoblogrzftﬁc_znego, w hpWisz-
urywkoéw i notat, znajduje sie tu i owSizae w’rekog:)slz}ct o
niewskiego, przechowywanych w Ossolineum iw Bi fk ec:a o
giellonskiej; ciekawe wynurzenia — W ,,.Mysla..ch o W'SZ e
niu siebie samego.” Przyczynek aut-obmgra'hczny iszn]; >
skiego oglosil p. Biegeleisen, z rekopisow bibl. 05303;1;3 ic t.
w lwowskim Tygodniku narodowym z T. 19'[.)0 (nr. 1;{.2‘;
.Z autobiografii M. Wiszniewskiego *) ; nie jest totkwsza.zali
fragment jakichs$ pamietnikow, lecz tylko luzna nf)ta aiatniCh
sie tu Wiszniewski gorzko na samowole v’n.rlc‘lawc‘ow clr)s o
dwu toméw jego ,Historji literatury polskiej”, ktorzy.f ez ]ra'
wiedzy i woli oglosili materjal nieu;.mrzac-lkowargl i hme(;i 2
cowany, jako ciag dalszy i zakoficzenie tizmla.. % z;:’ardzo
rystyki Wiszniewskiego ustepy te a.l..ltob-lograﬁlczne 53 oo
snamienne. Wertujac rekopisy Wiszniewskiego we hx_.w: %
; w Krakowie, znalaztem miedzy tekstem \'vyk.ladow_ 1s-0r]-
powszechnej wpisana na trzech stronach kopje llistu Wlszfl'le;:;"
skiego z naglowkiem .List pisany do j-\nny Szugtoy_vrcxle]. ;)‘021:11:3 mi
Terleckiej w r. 1832"°%). Wyraza sie tu' W mu;h zy in i
w ten sposéb: ..My Was zawsze Z luE-)oscla‘. sl.uc{W aé, z.axlf\;stni
Wam przyklaskiwac bedziemy — stuchajac Tmle] . ?.lsze1 ;
brzmienia moze nietylko czolo rozmarszczy s1e’;. .ale i uszSa Elif
kana obecnoscia da przystep na.dziei' — ba‘dzcw. nasza 'YTI a-,
— boé juzesmy Wam naznaczyli miejsce po D'ruzbackw] i Tan
skiej...”" Listu tego w calgs‘zik nie oglaszam, nie bedac pewnym,

i juz gdzie rukowany. 4
B m;mzzflyjuti gfak’t, ‘;;Ytaki niepc?spolfity czlow:iel-f, mysllcwl:
badacz i pisarz, jak Wiszniewski, nie doczekal sie jeszcze mo

1) We wstepie do ,Mysli o uksztalceniu ‘siebie samego’’ [187t3). i

2) P. Biegeleisen zapewnia czytelnika, Ze .,poczailflowgn u:lzp{akz
autobiografii” omija, poniewaz byl juz dmkowa.ny. a\]: ..I\fibys arm:i:em,mnY
tycznie nie czyni tego i drukuje go po raz drugi, jako miby o i;u.qca

3) Anna Schugtéwna, zmarla barqzo mlodo [1335] poed 7 vg .;ew-
pod imieniem Anny z Krakowa, byla siostra Halki" Edmunda Wasi

skiego.
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nografji, ale pod tym wzgledem i i
zasluzonych Polakéw, iagke Nien;a,:i:;zl: OEeéos—fYI:m:;LiY:’l?
sza to przeciez prawda, ze wiele dziel jego, nawet przez autc];-
ra przygotowanych do druku, lezy w rekopisach w ukryciu bi-
ll:‘hoteczm_am. . _AI_e i dziela Wiszniewskiego ogloszone, z wyjat-
iem ,Historji literatury polskiej”, malo sa znane i czytane
?,czytane byé powinny nietylko dla tresci swej pouczaiqce"
jasno I:\'ryloz'onej, ale i dla picknego jezyka i stylu. :
4 im zaznajomie czytelnikéw, choé pobieZni -
$cig _w?«‘a.lce cieckawych rekopiséw autorap ,,Hist(:iiz l-;z‘:;;rto
po}skle], , wymienie tu nasamprzéd, po kolei jak Wychodzlixlry
dziela _]ego, ogloszone drukiem w jezyku polskim. -
Pierwsza Wiszniewskiego praca drukowana jest Pamiqtka
po dobrym ojcu; wyszla bezimiennie w niefortunnej przerébce
Teodozego Sierociniskiego w r. 1825. Ksigzke swoja Wiszn
przezx?aczyi dla 18-letniego mlodzierica. Poraz pierwszy w ier:
WOh.le.l po‘staci wydal ja Wi. R. Korotyriski w r. 1897. Polfljlcza
W niej W{szn. wychowarica jak ma zy¢, kltadac wszedzie szcze-
golny na.mlsk na samodzielnos¢ umyslu i czynéw. Nastepnie
ukaza'da_ sie w r. 1834 Bakona metoda tlumaczenia natur
‘\iv kjcore] poraz pierwszy u nas Wiszn. dat jasny wyktad metc:f-’
y 1mli.ullch]ne]. Trzecim dzielem Wiszniewskiego sa Pomniki
hlstori-r i literatury polskiej (1835 —37); wydal tu rozprawy
Czacklfego oraz Kallimacha ,,Zywot Grzegorza z Sa.noka.P' “:{
[;;';edzm:szy to artykulem ,,0 historji wiekéw Piastowych i‘ kio-
Charstme polskien} przed Dlugoszem®”. Potem poszly stynne
araktery rozuméw Iludzkich (1837)'). W latach 1840—45
:vy&a; 7 tomoéw ’swej znakomitej Historji literatury polskiej;
‘:n: Iéglly., 1::'[0 kt;rego_ przylozyl jeszcze sam reki, ukazal sié
¥ : 185‘; omy -’fy 1’10~ty wy-dam? bez wiedzy i zgody autora
W T . Ostatniemi pracami Wiszniewskiego, ktére wyszl
jeszcze za jego zycia, sa: rzecz O rozumie ludzkim, jego sifacg
przymiotach i sposobach ksztalcenia, napisana ’dla 0z tk,
kszta.l-cqcei si¢ mlodzi plci obojej (1848), rzecz pt;;l:cre\.\a'I:u;L‘WF'lf
lozofii umystu ludzkiego" Sniadeckiego, i — Podréz do Wl::;c;z

X
sl b} ; L.Tczm'w ale ekscentryczny biskup Ludwik Eetowski oglosit w r
b ezimiennie rozprawe p.t. ,Nauka poznawania ludzi z uwagi na do-.
kti‘:)huov;;rz$fwa. poprzedzona odpowiedzia na ,Charaktery rozuméw ludz
: : iszniewskiego'. Wieksza czes¢ tej iazki jmuj i
dziela Wiszniewskiego i polemika z nim. . e

P Y S

Sycylji i Malty (1848). Po $mierci wydano, o ile wiem, tylko
cztery rzeczy: Mysli o ubsztalceniu siebie samego (1873), z de-
dykacja: .Miodziezy te ksiazke poswieca autor. Nizza. 29
wrzesnia, 1862"; rozprawg O systematach filozofii moralnej
(1888) ; komedje w 1-ym akcie p.t. Plotki (1888); jest to jedy-
na chyba praca belletrystyczna Wiszniewskiego; ,Mysli" wy-
dat przyjaciel i biograf Wiszniewskiego, Ludwik Niesiotowski,
ale niezbyt umiejetnie, wcielil tu bowiem jako osobne rozdzialy
dwa artykuly, nie majace zwiazku z glowna osnowa dzietka:
,,O uformowaniu si¢ Krolestwa Wloskiego™ i ,,Garibaldi w Sy-
cylii”; sa to artykuly przygodne, pisane w r. 1861, zapewne ja-
ko korespondencje do czasopism. Ogloszono mnadto wyjatek
z ,Historyi jezuitow" (1886). Po za tem ukazywaly si¢ w roz-
nych czasach korespondencje i artykuly Wiszniewskiego w cza-
sopismach polskich, angielskich i wloskich.

Wszechnica Jagielloriska, ktéra sie chlubi Wiszniewskim,
przechowuje jego biust marmurowy i jedno z lektorjéow na
czesé bylego swego dziekana i profesora jego nazwiskiem prze-
zwala, nie posiada w swej bibliotece nawet kompletu dziel dru-
kowanych autora ,Historji literatury polskiej”. Znajdujemy tu
zato az dwa egzemplarze nader rzadkiego dziela Wiszniewskie-
go w jezyku angielskim, o ktérem wyzej wspomnialem. Sa to
Sketches and characters or the Natural History of the Human
Intellects. By James William Whitecross. (London. Saunders
and Otley, Conduit Street. 1853).

Te ,Sketches and characters” — to terra ignota dla
wszystkich piszacych o Wiszniewskim. Jedni pomijaja te ksiaz-
ke, bo nic o niej nie wiedza, inni podaja balamutne o niej wia-
Tak np. bezimienny biograf Wiszniewskiego w wy-

domosci.
pomieszczonem

daniu .,Charakteréw” warszawskiem z r. 1876,
w ,Bibliotece najcelniejszych utworow literatury europejskiej”,
pisze: ,napisal ja Wiszniewski podobno pierwotnie w jezyku
angielskim, lecz oryginal ten wydal dopiero pozniej, w lat dwa-
dziescia i kilka (Londyn, 1862)"'; w zdaniu tem niema ani Zdzbla
prawdy; p. Biegeleisen zaé uwaza ja za przeklad dzietka
,,O rozumie ludzkim!" (Zob. Zlota przedze, t. 11, 1885, str. 821).
Jak widaé, zaden z nich nie mial tej ksiazki w reku.

..Sketches and c_haracters", to spora ksiazka in 8-0, o 375
stronicach; sklada si¢ z 12-tu rozdzialow i jest przerdbka i roz-
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szerzeniem polskich ,,Charakteréw”, ktére wylozylt w 7-miu
rozdziatach. Na ostatniej stronicy tekst urywa sie kropkami
z odsylaczem: ,Here the manuscript abruptly ends, as by some
accident two whole leaves were torn away”. U dotu objasnie-
nie rekopi$mienne: ,Takie niedokoriczenie umyslnie uskutecznil
autor, aby nie poznali, ze to cudzoziemiec pisal, jakoz zadna
gazeta angielska nie odkryla Polaka (dawnego ucznia uniwer-
sytetu Edymburskiego) pod tem wzorowem piérem angielskim".

Na okladce wewnatrz sa naklejone dwa wycinki z gazet
francuskich; w jednym czytamy: ,édition rarissime brfilée dans
un incendie & Londres, Dean Street, 4 l'exception de 75 exem-
plaires. Aprés La Bruyére c'est le seul ouvrage qui traite avec
profondeur les caractéres de l'esprit humain, commencant par
un crétin et allant jusqu'au génie”.

W obu egzemplarzach dzieta wklejono wiersz francuski
drukowany na kartce formatu ksiazki z napisem: , A Michel
Prince Wiszniewski, auteur de Sketches and Characters”, pod-
pisany: ,A. Dabadie. Nice. Carabacel, juin 1860"; zaczyna sie
tak:

Plongeant dans un puits de science
Votre plume, avec sapience,

Vous esquissez les traits divers

De notre intelligence humaine

Et Votre livre nous proméne..” i t. d.

Rekopis wlasnoreczny znajduje sie w bibliotece Ossoliti-
skich we Lwowie. U dotu ostatniej stronicy rekopisu jest do-
pisek autora nastepujacy: ,Pierwotny rekopis?) dziela w jezy-
ku angielskim napisanego w Genui od 1850 do 1853, a wydanego
w Londynie 1853 p. t. ,Natural history of human intellects”. Juz
to bedzie podobno ostatnia ksiazka, ktéra w Zyciu mojem napisa-
tem. Bywajcie zdrowi i szczesliwi, kochane dzieci. Michal Wisz-
niewski”. U géry przypisek otéwkiem: ,Wydawca pisze: Lord
Brougham odwiedzil mnie zaraz po wydaniu tego dzieta i za-
pytal, kto jest jego autorem, albowiem znalazl to dzieto nad-
zwyczaj ciekawe i interesujace, a very curious and interesting

!) Inny rekopis ,Sketches” przechowuje, wedlug zapewnienia So-
winiskiego (Klosy. 1877, II), biblioteka uniwersytetu w Edymburgu; jest to
zapewne ten, z kitérego uskuteczniono druk.

T

book’. Skadinad wiadomo, ze Anglicy’ cenili szc::.egélme _r?z-
dzialy o genjuszu i charakterze roz_maltych narodow, uwaz;]ac
oceng charakteru anglo-amerykarnskiego za bardzo trafna‘.- a;n
Wiszniewski pisze jeszcze o swem dz1e.le w przeflmm\ne” lo
niewydanego ,,Stownika polsko - angiglsklego (o ktérym nkn.ize]]
co nastepuje: ,Jako dawny uczen unmfersyt?tu edymbul:s 1jgo
chcialem wyprobowaé moich zdoln?s'm w ]t:;zyku anglel;skzr?
i wzialem sie do napisania oryginalme- po a.ngxelsku ,..Char i;-
ry rozumow ludzkich”, tak zmienione 1 p‘owu;kszqne, ze ;i{(lrv go
skiej ksiazki pod tym tytulem wydanej zupelnie niep do 1T;Le:
Pisalem ten rekopis przez trzy lata (1850 — 1853), mleszda
jac w Sturli (w willi Brignole-Sale nad. morzem, na dro :;
z Genui do Spezzii) i wydatem w Londynie p. t. 'Sketche_s,.: PO
pseudonimem Whitecross ) i wielkie l?ylo' moje ’podnwmme,
7e krytycy nie poznali, Ze to cudzo?lem.l‘ef napisal, owszem
chwalili moja ksiazke ze stylu angielskiego ).

IL

Przechodze teraz do rekopiséw Wiszn%ews'kiego; zloZoz%e
sa w trzech miejscach: w bibljotekach: Os_sohrisklch w'edI:wcl):.nE
i Jagielloiskiej w Krakowie i w archiwum Przezdzieckic!

zawie. : '

W Wall-iiedy sie¢ ogarnie calos¢ tej puscizny poérmertne;., trzebaf
podziwiaé ogrom pracy i wielostronno$é umystu tego niepospo
htego&’cz:::hgi:vum Przezdzieckich zna,idui:f\‘ ?ua materjaly do
dalszych tomow . Historji literatury polskle-] - oraz”ol’:s?ell::)at
korespondencja naukowa z czas(?w kr’a.kovaskwh; CZQS; e\;v i
respondenciji — listy réznych h't.era_tow i uczonyc'h' 0 dmse
niewskiego ?), dotyczace historji literatury polskiej, wyda

1) Whitecross — Bialy krzyz, herb Prus‘ \Wiszniefwskic:h.{1 AT
2) Ciekawy jest tez list pisany przez Wiszn. w . 185C! -01 a ]:i :go
na Krasinskiego w sprawie tej ksiazki — ogloszony przez Niesiolows!
w zch;;rYSSI: \,zlslzilsw Tyt. Dzialynskiego, Lnllxaszev.vicza, Liewglta: :F{ento‘:;-.
skiego, A. E, KoZmiana, Tyszyﬁskiego: Golebiowskiego, A. Wagi i innych;
pomigdzy niemi jeden list Wiszniewskiego.
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zostaly w , Kronice Rodzinnej” w r. 1886 i 1887. Z tych samych
zbioréw ogloszono tamze (1888) dwie ciekawe prace Wiszniew-
skiego: rozprawe, napisang w r. 1820 w Paryzu, o ktérej juz
wspominalem — O systematach filozofji moralnej i komedje
p. t. Plotki. W rozprawie W. rozbiera réine systematy etyczne,
poczynajac od greckich, a koriczac na szkockich. Komedje
+Plotki” napisal w r. 1842, ,dla siebie tylko”, jak sam w no-
tatce objasnia, ,dla lepszego zrozumienia kunsztu dramatycz-
nego' — a przygotowywal juz wtedy zapewne rozprawe o roz-
woju tego ,kunsztu” w Polsce w XVI w., ktéra pomiescit w t.
7-ym ,Historji literatury polskiej” (1845) ).

Caly szereg dziel Wiszniewskiego, przewaznie tresci hi-
storycznej i filozoficznej, pozostaje w rekopisach; niektore,
przygotowane przez autora do druku, oczekuja na wydawce.
Przejrze je tu tylko pobieznie po kolei, rozbiér ich szczegéto-
wy i ocene pozostawiajac innym.

Wiec najprzéd 4-tomowa Historja jezuitéw. Tom I, zlo-
zony przez syna autora, Adama Wiszniewskiego (ekonomiste)
w bibljotece Raperswilskiej (tu autograf, w Ossolineum odpis),
sklada sie z trzech rozdzialéw, w ktérych Wiszniewski skreslit
przebieg zycia i dzialalnosé zalozyciela zakonu, Ignacego
Loyoli, koriczac te cze$¢ opowiadaniem o zawiazku Towarzy-
stwa. Zyciorys Loyoli poprzedza w rozdziale pierwszym wstep,
w ktérym Wiszn. daje oryginalna charakterystyke jezuitéw,
w postaci zestawienia najréznorodniejszych pogladéw na nich
i na ich dzialalno$é, w sposéb umiejetny zaciekawiajac czytel-
nika do dziejéw zgromadzenia. Tlumaczy tez, dlaczego podjal
sie tego dziela: ,,Jezuici mieli obroficéw albo oskarzycieli, ale
historyka jeszcze nie znalezli; temu to niedostatkowi, ile sily
i wiek juz podeszly wystarcza — zaradzi¢ postanowilem...
Szczerej i bezstronnej prawdy tai¢ przed ludZmi nie godzi sie;
boé¢ historja nie jest oskarzeniem ani obrona, ale szczerem opo-
wiadaniem tego, co i jak sie dzialo i stato”. Wstep poprzedza
przedmowa w jezyku francuskim, p. t. ,Notice de l'auteur”,
zaczynajaca sig¢ od slow:: ,,Je me suis proposé de tracer dans
ces trois livres l'histoire de l'origine, du progrés et de la chute

1) Ogtoszony w ,Kronice Rodzinnej” z 1890 r. art. p. t. Bohdan
Zaleski i jego poezje nie jest Wiszniewskiego, lecz Goszczyriskiego i byt
juz przedtem drukowany w ,Demokracie Polskim" 1842 r.

2 O

de la Société des Jésuites” i t. d., ktéra jest jakby streszcze-
niem wstepu i podpisana: ,,Nice 22 décembre 1860. Michel Pr.
Wiszniewski”. Poczem nastepuje dlugi spis Zrédet historycz-
nych, ,skad autor czerpal”; spis ten ciggnie si¢ przez 9 stronic,
Wstep ogloszony zostal w Kraju z r. 1886 (Nr. 14). Rekopis
Historji jezuitéw" byl juz podobno, jeszcze za zycia autora,
lub wkrétce po jego $mierci, w rekach jednego z ksiggarzy war-
szawskich, ale ten widocznie nie odwazyl si¢ go wydaé.

Obszerny rekopis skladajacy sie z 50 zeszytow infolio
i inkwarto, przechowywany w Bibl. Jagiel., zawiera kurs Hi-
storji Powszechnej, ktéry stuzyl Wiszniewskiemu do wykladéw
uniwersyteckich. Obejmuje dzieje starozytne, sSredniowieczne
i nowozytne wszystkich panstw europejskich i wschodnich; dzie-
je Polski opracowane byly osobno, jak widaé¢ z notatki Wisz-
niewskiego (,,Polska — osobny sekstern), ale rekopisu w bi-
bliotece brak. Na marginesach, przy pojedyriczych rozdziatach,
notuje Wiszn. dokladnie, co do dnia i miesiaca, daty wykladow;
jest tych dat nieraz po kilkanascie, jedna pod druga, poczyna-
jac od r. 1834, koriczac r. 1847, skad wniosek, ze powtarzal
swoj kurs w tej postaci przez lat kilkanascie. Sg jednak w nie-
ktérych miejscach daty daleko wczesniejsze, lat 1818 i 1819,
kiedy jeszcze nie byl profesorem wszechnicy Jagielloriskiej
(notatki: ,skoficzylem 24 lut. 1818", ,30 lipca 1819"); zdaje
sie wiec, ze kurs ten zaczal Wiszn. opracowywaé jeszcze daw-
niej.

Oprécz historji powszechnej wykladal Wiszn., jak widaé
z rekopiséw, historyke, czyli teorje i metodyke historji. Reko-
pis historyki opracowany jest do druku p.n. Nauka historji.
Wstep do historji powszechnej. Jest urywek ,przedmowy” do
,nauki historji dla pozytku ksztalcacej si¢ mlodzi”; pisze tu
miedzy innemi: (ksigzke te), ,ktéra sie z 16-letniego wykladu
mego historji w Akademji krakowskiej zrodzila, podaje w reke
mlodym ludziom jako przewodnika”. Rzecz dzieli si¢ na na-
stepujace rozdzialy: 1) Co jest historja; 2) Podzial historji na
wewneirzna i zewnetrzna; 3) Zrédia historji w ogoélnosci;
4) Historjografja, czyli o kunszcie historycznym: a) krytyka
historyczna; b) réznica historji od romanséw i romanséw histo-
rycznych; c¢) metoda historyczna; d) pamietniki. Nastepuja
Pomocnicze historji nauki: chronologja, geografja, genealogja,
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dyplomatyka, heraldyka, numizmatyka, statystyka, archeologja,
etnologja, etnografja, epigrafika, hieroglifika; niektére dzialy
dosé obszernie opracowane, inne — tresciwie. Historje Wisz-
niewski okresla w ten sposéb: ,,Wyraz hisforja... albo znaczy
to, co si¢ zwykle dzieje, kiedy porzadek naturalny nie jest prze-
wrécony, albo to, co sie¢ miedzy ludZmi dzialo, co zapadlszy
w przeszloséé, zelazne wrota za soba na wieki zatrzasto”. , Pierw-
sza historja jest opisujaca, przedmiotem jej jest matura, np.
zoologja, entomologja, fizyka; druga jest opowiadajaca, przed-
miotem jej sa ludzie w spoleczeristwie Zyjacy. Historja wiec
jest historja naturalna spoleczenstw ludzkich i wreszcie niczem
si¢ od innych nauk przyrodzonych nie rézni, chyba wieloscig
obserwacji i zjawieri dotad przez dziejopiséw zebranych".

Zastugi Wiszniewskiego, jako teoretyka ,kunsztu histo-
rycznego”, nie s3 jeszcze zbadane, ani ocenione. Trzeba bedzie
obie historyki, Lelewela i Wiszniewskiego, poréwnaé i okreslié
stanowisko obu w tej dziedzinie. Poglad swéj na zadanie histo-
ryka i na metodyke historyczng wypowiadal Wiszniewski nie-
raz — we wstepie do t. I. ,,Pomnikéw historji i literatury pol-
skiej”, w przedmowach do pierwszych toméw ,Historji litera-
tury polskiej”, w ,,Myslach”. Prosze np. poréwnaé to, co méwi
w przedmowie do tomu Il-go ,Historji", z tem, co pisze w roz-
dziale IV-ym ,,Mysli".

W ostatnich latach zycia Wiszniewski pracowal nad Hi-
storjq XIX w. i nad Historja Wioch. Pierwsza, byé moze, zda-
zyl wykoriczyé, na jednej bowiem z przechowujacych sie w bi-
bljotece Ossoliriskich kartek jest przypisek syna: ,Autograf
Michala Wiszniewskiego — Przedmowa do niewydanego dzie-
fa"; moZe wiec razem z ,Historja jezuitow' i ,Historja XIX
w." znajduje si¢ w rekach syna '). Co do drugiej, zdaje sie,
ze pozostala tylko zamiarem Wiszniewskiego; w bibljotece
Ossoliniskich jest zaledwie kilka kartek niedokoriczonej ,Histo-
rjii Rzeczypospolitej Genuenskiej”; napisana zas jeszcze daw-
niej, w latach mlodziericzych, ,Historya Rzeczypospolitej We-
neckiej” zaginela w r. 1831.

Zachowal si¢ nadto w bibljotece Jagielloriskiej obszerny
kurs wykladow Hisforji literatury powszechnej i cale stosy

1) Rekopis ,Historji XIX w." podobno zaginal.
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Materjatéw do historji literatury polskiej; co do tych wszakze
rekopiséw, blizszych wiadomosci na razie nie podaje.

Nim przystapie do przegladu prac Wiszniewskiego nie-
wydanych z zakresu filozofji, musz¢ zwréci¢ uwage na jedno
jeszcze jego dzielto, przygotowane do druku, a poswigcone, jak
tyle innych, mlodziezy polskiej, o ktérej zdrowie umyslowe tak
dbal. Jest to Stownik polsko - angielski; pod tytulem napis:
Mlodziezy polskiej poswieca autor. Genua 3 maja 1854. Mi-
chal Wiszniewski”. W wielce ciekawej przedmowie, z ktorej
wyjatek przytoczylem juz wyzej, zacheca mlodziez do studjo-
wania jezyka i literatury angielskiej, ktéra wigcej moze przy-
nie§é korzysci, niz francuska. ,Literatura francuska — powia-
da — nie ma nic wspélnego z naszemi uczuciami, nie trafia do
serca, a jesli ma jaki wplyw, to pewno najszkodliwszy. Czas by
juz ten przesad porzucié¢ i wziaé si¢ do blizszego poznania lite-
ratury angielskiej, ktora nie tak lekka, jak francuska, nie tak
metafizyczna, jak niemiecka, utrzymuje si¢ w tej zgodnej z na-
tura czlowieka wysokosci i nie czyniac rozbratu ani z sercem,
ani z sercem, ani z rozsadkiem, wieleby do uksztalcenia tego
obojga przyczyni¢ sie mogla”. Dalej nieco uskarza sig, Ze ,nie
mamy jeszcze dokladnego stownika polskiego, bo stownik Szla-
zaka Troca jest... istny szpital bekarckich i pokaleczonych wy-
razéw, drugi Szlazak, Linde ), zbieral tylko stowa z ksiazek
drukowanych, a o mowie rekopi$miennej i ustnej (o ile wycho-
wany na filologji jezykéw zamarlych) calkiem zapomnial.
X. Osinskiego stownik, ktéry widzialem i przerzucalem w reko-
pisie, gdzies sie po jego $mierci zapodzial, juz o nim ani stychu,
jednakze tego wielotomowego rekopisu w kieszeri schowa¢ nie-
podobna 2). Ten niedostatek dokiadnego stownika polskiego nie-
malo mi byt trudnosci przysporzy! i ledwie, ze nie odstreczyt..."
Po przedmowie nastepuje artykul p. t. ,Poréwnanie jezyka an-
gielskiego z polskim”, ktéry poprzedza sam slownik °).

1) Linde nie by! Szlazakiem.

2) Stownik ten podobno skladal sie z 14 toméw. Czastka ogloszo-
na — opracowanie wyrazéw fza i nadzieja — kaze zalowa¢, Ze olbrzymie
to dzielo marnieje gdzies w ukryciu. Byé moze, znajduje si¢ w ktérej z bi-
bliotek wileriskich lub w Petersburgu.

3) Ulozyl jeszeze ,Wypisy angielskie” w dwu tomach (Ossolif.).
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Interesowal sie wiec Wiszniewski i zajmowal nietylko
historja i filozofja, ale i jezykiem, a mowa ojczysta lezala mu
bardzo na sercu, jak to widaé z wielu ustepéw jego dziel (por.
np. rozdz. X ,,Mysli"”) i z mistrzowskiego nia wladania.

Rozprawy i wyklady Wiszniewskiego z zakresu historji,
filozofji, psychologji i logiki sa zlozone w bibljotece Jagiellon-
skiej. Jeden zeszyt rekopi$émienny ma napis na okladce: ,Lo-
gika. Skrypta do prelekcjéw stuzace”. Tytul tej rzeczy, dany
przez autora, brzmi: Czeéé¢ druga. Logika, czyli umiejetnos¢ my-
slenia. W dalszych zeszytach sg prelekcje psychologji. Psycho-
logja, byla to zapewne ,,czgéé pierwsza” wykladéw Wiszniew-
skiego ,,0 umysle ludzkim”. Na czele daje okreslenie i podzial
psychologji: ,,Psychologja jest nauka o naturze duszy; a ponie-
waz dusze ludzka mozemy uwazaé albo jako istote duchowa,
nie$miertelna i zlaczona z cialem; albo jako istotg, ktéra w nas
mysli, czuje i chce, przeto psychologja dzieli¢ si¢ bedzie na nau-
ke o zwiazku duszy z cialem, o jej duchownosci i niesmiertel-
nosci, i nauke o wrodzonych poznawania wladzach, czyli nauke
o umysle ludzkim. Pierwsza czesé psychologii zowie sie speku-
lacyjna, dlatego, iz si¢ sklada z samych pomysiéw rozumu,
mniej wiecej dowodami wspartych; druga zas zowie sie psycho-
logja empiryczna, dlatego, ze nature wladz poznawania wy-
ciagniemy z obserwacji i do§wiadczenia. Psychologja spekula-
cyjna, rozwijajac obraz rozlicznych o naturze duszy mniemarn
i opinij, zaspokoi tylko ciekawo$é nasza i udowodni jej duchow-
nos$é¢ i niesmiertelnosé. Psychologia zas empiryczna, odslania-
jac nature wladz poznawania i wrodzonych umystu sklonnosci,
bedzie fundamentem dwéch nauk, wazng czes¢ filozofii sklada-
jacych, jakiemi sa logika i pedagogika”. Potem daje podzial na-
stepujacy:

I. Psychologia spekulacyjna.
W psychologii spekulacyjnej mowi¢ bedziemy:
1) o naturze duszy;
2) o zwiazku jej i spoleczenstwie z cialem;
3) o jej duchownosci;
4) o jej niesmiertelnosci;
5) opinie o siedlisku duszy.
(Rozdz. 4-go i 5-go brak w rekopisie).
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1. Psychologia empiryczna, czyli o naturze umystu ludz-
kiego.

Czesé ta psychologii Wiszniewskiego sklada sie¢ z naste-
pujacych rozdzialéw:

1) Zrodlo psychologii empirycznej;

2) Pozytki psychologii;

3) Rozebranie umystu na skladajace go wladze;
4) O umie i uczuciach zmystowych.

Nastepuje szereg luznych urywkow lub pojedyiiczych
rozdzialéw: rzecz ,0 jezyku jako narzedziu myslenia®, ,hipo-
tetyczna historja jezyka”, ,wplyw jezyka na myslenie’™, ,,po-
trzeba filozofii oryginalnej”, ,0 charakterze filozofii wykladaé
si¢ majacej i obranej metodzie filozofowania”, ,filozofia moral-
na", ,,0 naturze wyobrazen matematycznych”, ,,0 dziataniach
i wrodzonych rozumu sktonnosciach”, ,ideologia” itd. Wszystko
to ma charakter utamkowy, calosci skoriczonej nie przedstawia.
Niektore stad ustepy Wiszniewski wecielil pozniej do ksiazki
,O rozumie ludzkim".

Oprocz prelekcyj mamy tu jeszcze rzecz przygotowana
do druku p. t. O umysle ludzkim ksiqg troje. Jest to wlasciwie
nieco odmienne opracowanie ksiazki, wydanej w r. 1848 p. n.
,,O rozumie ludzkim", mianowicie podzial na rozdzialy i para-
grafy jest inny; niektére ustepy, znajdujace sie w druku, sa
w rekopisie wykreslone, ale wogéle tekst, o ile sadzié moge, jest
ten sam, brak tylko kilku rozdzialéw koricowych. Jest tez obok
drukowanej inna ,,przemowa’ (poczyna si¢ od stow: .,Dobre
serce bezpieczniejszym jest dla czlowicka przewodnikiem, niz
rozum..."’), w innem miejscu po raz drugi przepisana z napisem
,wstep”. Jedno zdanie w tekscie drukowanym na str. 286
brzmi tu tak: , Do bledéw dlatego tak uporczywie lgniemy, Ze
sie albo w postaci prawd okazuja, albo z prawdami w umysle
naszym sie splotly”, — w druku jest mniej dobrze: ,sie spo-
tkaly".

Pozostato nadto w pusciznie po Wiszniewskim kilka roz-
praw filozoficznych, napisanych, jak si¢ zdaje, przed r. 1831,
kiedy to najwiecej si¢ zajmowal studjami filozoficznemi. Jest
traktat obszerny p. n. Spinoza, w ktérym Wiszniewski wyklada
i rozbiera jego systemat metafizyczny; u dolu ostatniej, uszko-
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dzonej stronicy widnieje napis: ,pazdz. 1830 r.”. Jest dalej
rozprawa: Sexfus Empiricus. O skeptycyzmie”. ,Niemasz —
powiada tu Wiszniewski — dokladniejszego i obfitszego dziela
o stabosci rozumu ludzkiego i niepewnosci wiadomosci naszych,
jak ,Hypotypozy” Sexta Empiryka”. Jest wreszcie urywek
4-stronicowy O metfodzie Dekarta i $lad siedmiowierszowy roz-
prawy o Leibnitzu.

Wiele dziet Wiszniewskiego, jak sam zapewnia, zaginelo
bezpowrotnie — miedzy niemi i opis Anglji z r. 1823. Ale to, co
pozostalo, jest jeszcze bogata puscizng i cze$é jej przynajmniej
nalezaloby wyda¢, dodawszy do tego i rzeczy rozproszone po
czasopismach.

Na wstepie zestawilem Wiszniewskiego ze Sniadeckim
i Brodziniskim — poréwnywano go tez trafnie do Buckle'a i Dra-
pera — moznaby jeszcze w niektérych jego utworach dopatrzyé
si¢ analogii do pism publicystycznych Prusa; prosze np. odczy-
ta¢ w ,Myslach o uksztalceniu siebie samego” rozdzial zatytu-
fowany ,Dwa razy dwa nie jest cztery”, lub rozdzial p. n.
nNauka handlowa potrzebna jest, i zawsze byla, do uksztalce-
nia czlowieka” — to jakby Prus pisal w ,Kronikach”, tylke
sposobem i stylem Wiszniewskiego.

Pod koniec zycia Wiszniewski, ztamany na duchu, pesy-
mistycznie zapatrywal si¢ na $wiat i nauke — i gdy mlodzien-
cem bedac, pisal w r. 1820: ,Powatpiewaé nie mozna, aby filo-
zofja szkocka, ile majaca dobra metode... w koticu wszystkich
zadan rozumu zaspokoi¢ nie miala, sledzac, co rozum wiedzieé
pragnie, i co wiedzie¢ moze”. (,,0 systematach filozofii moral-
nej”) — starcem zwatpit juz o tej filozofii: ,,Zadna filozofia —
pisze w r. 1862 — ani grecka, ani niemiecka, ani tem mniej
francuska i szkocka, nie potrafila rozwiazaé wielkich zagad-
nieri, do ktérych rozum — zaraz poczuwszy w sobie mezkie si-
ty—zwykle si¢ zrywa. Rozwiazala je religja”. (,,Mysli o uksztal-
ceniu siebie samego”).

1901.

POGROMCA OBSKURANTOW Z PRZED STU LAT.

Z chwila, gdy w r. 1792 rzadzié¢ zacze¢la w Polsce Targo-
wica, gdy rozpoczela haniebne dzielo zaglady owocéw pracy
wychowaricow Wieku Oswieconego, — powial duch stechlizny
saskiej w skolatanej nawie Rzeczypospolitej. Zamknigto poste-
powe i wolnomyslne czasopisma — Gazefe narodowq i obcq
Weyssenhoffa, Niemcewicza i Mostowskiego i Pamietnik histo-
ryczno-polityczny Switkowskiego, ustanowiono cenzure, — Tar-
gowica postanowila nawet stara¢ si¢ o wskrzeszenie jezuitow,
aby znowu w ich rece oddaé wychowanie miodziezy. Ciemne
zywioly z lona duchowienistwa, tacy Wyrwicze, Luskiny i Suro-
wieccy, ktérych robota wsteczna byla paralizowana przez pisma
$wiattych i utalentowanych ksiezy, glosicieli idei Wieku Oswie-
conego — Naruszewiczéw, Krasickich, Staszicow, Kollatajow,
Jezierskich — zatriumfowaly, cieszac sie z czynéw Targowicy,
ktora im ulatwiala ich robote w kierunku szerzenia ciemnoty
i obalamucania gléw naiwnej szlachty. Gléwnym wyobrazicie-
lem pojeé i idealéw, przejetych z epoki saskiej, ktore propago-
wal z zaciekloscia i fanatyzmem nietylko w ostatnich latach
Rzeczypospolitej, ale i po upadku Jej — w pierwszej Ewierci
XIX stulecia, istnym duchem ciemnoty, uosobieniem obskuran-
tyzmu i wstecznictwa — byl ostawiony ks. Karol Suro-
wiecki. Tradycje ks. Krasickiego, autora ,,Monachomachji*
i ,Satyr”, i ks. Jezierskiego, autora ,Jarosza Kutasiriskiego
Uwag", zwalczania objawoéw ciemnoty i wstecznictwa bronia
szyderstwa i ironji podjal po upadku Polski (w pierwszej ¢wier-
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ciw. XIX) ks. Jan Gorczyczewski Jednym z pisma-
kow, przeciwko ktérym zwrécil bicz swojej satyry, ktérego naj-
dotkliwiej tym biczem S&ciagal, byl wlasnie ostawiony autor
. Pitona” — ks. Karol Surowiecki.

W dobie panowania u nas klasycyzmu Gorczyczewskiego
ceniono bardzo jako wzorowego tlumacza satyr Boileau'a i zdol-
nego satyryka, szczegélnie jako autora wybornej satyry: Gofo-
walnia sentymentalna. Wspomnial o nim Czartoryski j. z. p.
w Myslach o pismach polskich'), Bentkowski w Histforji lite-
ratury?), Osiniski i Brodzifiski w rozprawach o satyrze. Za-
chwycal sie Gorczyczewskim Kollataj®), cenil Staszic, wymie-
niano go nawet, jako wzorowego autora, w podrecznikach; tak
uczynili Krélikowski w Rysie poetyki (1828) i Korzeniowski
w Kursie poezji (1829). Jego przeklad satyr Boala Dyrekcja
edukacji narodowej za Ksiestwa Warszawskiego zalecita do bi-
bljotek szkolnych. (Zob. Przedm. I, str. III). Po r. 1831 — nie
zapomnial o nim Tyszyriski w Amerykance w Polsce (1837) *).
Pézniej pisal o Gorczyczewskim Wéjcicki w swoich wspomnie-
niach °); najobszerniej — dziejopis Liferatury poznariskiej —
K. Jarochowski, ktéry poswiecil mu w swej ksigzce pare stro-
nic, goraco si¢ wyrazajac o jego zaslugach i talencie poetyc-
kim®). Historycy literatury albo pomijaja Gorczyczewskiego,
albo pobieine tylko poswiecaja mu wzmianki’). Chmielowski,
charakteryzujac w rozprawie Poglad na poezje polskq w XIX st.
nastréj sentymentalny, panujacy u nas na poczatku stulecia,
z uznaniem wspomnial o Gofowalni sentymentalnej Gorczy-
czewskiego; w artykule za$ o Gorczyczewskim w W. Encyklo-

1)  Mysli o pismach polskich. W Wilnie, 1812, str. 149.

2) Hist. liter. pol. I, str. 429 i 431.

3) Poezje przekladane i wlasne X. Jana Gorczyczewskiego. W War-
szawie, 1818, t. II, str. 281 i Objasn. str. 289.

%)  Amerykanka w Polsce. St. Petersburg, 1837, t. II, str. 202.

5) Warszawa, jej iycie umysfowe i ruch literacki. Warszawa, 1880,
str. 167 i Ostaini klasyk. Warszawa, 1872, str. 29.

6) Liferatura poznariska w pierwszej polowie bieiqcego stulecia.
Poznas, 1880, str. 25—28.

7) Tak np. Kuliczkowski wspomina o G. tylke jako o tlumaczu
Skotopasek” Wergiljusza; Briickner (Dzieje lifer. pol. Warszawa, 1903, II,
str, 13), jako o ,przerabiaczu obcych satyr na tad polski",
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pedji Powsz. Ilustr. (t. XXV, 1900) dal tresciwa charakterysty-
ke jego talentu?).

Wiadomosci nasze o zyciu Gorczyczewskiego sa bardzo
skape. Wiemy tylko tyle, ze urodzil sie, zyl i dzialal w Wiel-
kopolsce; ze byl kanonikiem katedralnym poznanskim, opatem
komendaryjnym sulejowskim, profesorem i dyrektorem szkol
poznasiskich (,rektorem liceum poznasiskiego™). Przedtem byl,
jak sie dowiadujemy z Dziejow domowych szkol kaliskich ),
nauczycielem w szkolach kaliskich, a od r. 1783 ich prorekto-
rem; w roku i dniu swej nominacji otrzymal stopiedi doktora
filozofji. Jako prorektor spisywal od drugiej polowy r. 1783
Dzieje domowe (czyli kronike) szkoty, ktére byly przedstawia-
ne wizytatorom; urywa je Gorczyczewski na dniu 13 lutego 1793,
w ktérym zapisuje wiadomo$é o wkroczeniu w tym dniu do Ka-
lisza Prusakéw. Lukaszewicz s$wiadczy (Hist. szkdl, t. IV,
str. 84), ze jeszcze w r. 1796 byl Gorczyczewski prorektorem
szkot kaliskich. Dn. 17 listopada 1805 r. Gorczyczewski zostat
obrany na czlonka korespondenta Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Warszawie ?). Z pism jego wiemy, ze byl goraco przywiaza-
ny do ziemi swojej rodzinnej. Byl zapewne dobrym pedago-
giem i gorliwie spelnial swoje obowiazki, zrazu jako profesor,
potem jako zwierzchnik szkél, jak sam bowiem pisze pod ko-
niec Zycia, w r. 1818, ,przepedzil lat ciagle czterdziesci na
ustudze krajowej w zawodzie edukacji publicznej” i .stargal
nawet zdrowie" w tej pracy?). Zmarl w r. 1823. Staszic zlo-
zyt publicznie hold jego pamieci i zastugom w wZagajeniu Po-
siedzenia Publ. Tow. Przyj. Nauk” dn. 24 stycznia 1824°).

Puscizna literacka po Gorczyczewskim nie jest nader ob-
fita. Pod koniec w. XVIII (1781) wyszed! osobno jego Wiersz

1) Historyk humoru naszego — K. Bartoszewicz — uwzgledniajac
w swych Ksiegach humoru polskiego nieraz humorystéow i satyrykéw mniej-
szego talentu, o autorze Gofowalni sentymentalnej, tzecz dziwna, calkiem
przepomnial,

2) Wydat je Br. Wojciechowski w t. VIII Archiwum do dziejow
literafury i osw. w Polsce.

3) Kraushar: Tow. Przyj. Nauk, t. VI (1905), str. 483.

1) Poezje przeklad. i wlasne X. J. Gorcz. Cz. 1. Warszawa, 1818,
Przedmowa do ,Satyr Boileau'a”, str. VIL

5) Roczniki Tow. Przyj. Nauk, t. 17, r. 1824 i Kraushar: Tow. Przyj-
Nauk., t. VI, str. 22,
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na powrdt z funkcji Marszalkowskiej Trybunafu Kor. JW. IMP.
Xawiera Nalecz Keszyckiego, Kasz!. kaliskiego, zlozony przez
X. J. Gorczyczewskiego P.P. i H. w S. W. K. — pierwszy jego
zapewne utwér drukiem ogloszony'). Pézniej pojedyricze
utwory wierszem Gorczyczewski oglaszal w Nowym Pamietniku
Warszawskim, wydawanym przez Fr. ks. Dmochowskiego w 1.
1801—1805. QOsobno wydal: Safyry Boileau Despreaux wier-
szem polskim przeloione, z przystosowaniem do polskich rze-
czy. Przez Jana Gorczyczewskiego. W Warszawie, 1805.
Wkoricu dodana oryginalna Gorczyczewskiego satyra — Gofo-
walnia sentymentalna (od str. 192—201), ogloszona przedtem
w Nowym Pamietniku Warszawskim. Tom XIV, 1804 (241 —
248) ?). W 13 lat potem Gorczyczewski oglosit Poezje przekla-
dane i wiasne, w dwu tomach (,czesciach”) (Warsz., 1818).
Zawieraja one, oprocz przerobki Satyr Boala, ,,w powtérnem
wydaniu poprawionych”, przeklad 12-stu listéw tegoz Boala,
jednego listu Pope'a, dwu listéw oraz dytyrambu Delille’a oraz
utwory ,wlasne': kilka listow poetyckich i satyre Gofowalnia
seniymentalna, nieco przerobiong. Przed sama sSmiercig saty-
ryka wyszedl jeszcze jego przeklad Bukolik Wergiljusza p.t.
Skotopaski Publjusza Wirgiljusza Marona (Wroclaw, 1822).
Wspominajac w przedmowie do 2-go wydania swego prze-
kladu Safyr Boala o Naruszewiczu i Krasickim, ktérzy przelo-
zyli dwie jego satyry, Gorczyczewski dodaje, ze ,,do wytluma-
czenia innych stanely zapewne na zawadzie tym stawnym po-
etom niestosowne do narodu i charakteru polskiego, a tem sa-
mem mniej powabne obrazy objetych krytyka Boala pisarzy
1 obyczajow francuskich”. Zabierajac si¢ zatem do przelozenia
wszystkich satyr Boala, Gorczyczewski postanowil (,przedsie-
wzial"”) ,ten dla Polaka niesmak w czytaniu satyrycznych po-
ciskéw przeciw obcym wadom i malo znanym dzielom Skude-
rych, Szapelenéw, Pelletierow, Kotynéw, Linieréow, Rolletow"
w tlumaczeniu swojem ,zastapi¢ krytyka wad polskich i dziel
niektérych pisarzéw naszych, ileze i u nas, nieszczesciem, na

1) Przytacza Estreicher w Bibljografji, t. XVII; utwér ten nie jest
mi znany.

2) Na czele ,,Satyr Boileau'a” w 2 wyd. dodat G. nadto ,krotki zbiér
Zycia autora z wiadomoscia o jego charakterze i pismach”.
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Linierach, Kotynach, Rolletach i tym podobnych nie .schodz'i“ 1}
A dalej, w tej samej przedmowie, Gorczyczewski powiada:
W zamierzeniu mojem bylo: naprzéd p olozyé tam_e
naplywowi ladajakich pism, ktoremi os$wiecenie
publiczne i czystos¢ jezyka polskiego byly zagroZone. Pot_em.
krzywdzacym cnote, religje i charakter namdm.nry obyczajom
przycisnaé pigtno tyle odrazajace, azeby odda}m ‘tym \:vadom.
przynajmniej w publicznosci przestali si¢ z niemi popfsyw’aé.
Obydwom tym zamiarom pozadany skutek odpowzleq-im?.l.
Ladajacy prozaisci i wierszokleci, choé nie po wilasnem imieniu,
lecz trafnemi rysy wytknieci, poznali w nich siebie i po ‘:nqk-
szej czesci jedni przestali zarazaé mniej $wiadomych niedo-
rzecznemi pismami, drudzy, widzac zdarta z siebie maske, pod
ktéra udawalo im sie przez czeste zapowiedzi wyludzaé- prenu-
meraty na dziela, ktérych ani byli w stanie, ani.myéleh.ufyda-
waé ?), albo umilkli, albo zawstydzeni wyniesli si¢ z kraju”.

To tez Gorczyczewski, zachecony powodzeniem wprzero-
bionych na kréj polski autora francuskiego satyr”, puscil
w $wiat drugie ich wydanie, w przeswiadczeniu, Ze moZe tem
,zrobi i na dalej wstret tak pisarkom, Zniewazajacym -htelza-
ture polska, jak owym cnoty nieprzyjaciotom, ktorzyby ja nie-
uczciwemi postepkami swemi ohydzaé $mieli, a zwlaszcza tym
bezwstydnym wszelkiej moralnosci burzycielom, kt()r}‘rch obrzy’r:
dta chciwosé lub podstepem otrzymane urzedy, podaja latwosé
do tupiezy wloscian i panoszenia sie z pokrzywdzen obywatel-
skich” ?).

Jak widzimy, Gorczyczewskiemu nietyle chodzilo o .zbo-
gacenie literatury polskiej wzorowym przekladem arcydziela,
w jego mniemaniu, literatury francuskiej, ile o cel dy_daktycz-
ny — o poprawe zlych obyczajéow rodakéw i zohydzenie ,lada-
jakich prozaistéw i wierszokletow". W tym celu przebral. Boala
.w stroj polski”, t. j. nie przefozyl satyr jego doslownie, lecz
przerobil je w taki sposéb, aby wywieraly w Polsce' ten sam
zbawienny wplyw, jak w oryginale we Francji. Zamiarowi te-

1) Przedm. do 2 wyd., str. I—1II; por. to samo, W innej nieco sty-
lizacji, w przedmowie do 1-go wydania. '

2) Gorczyczewski ma tu na mysli niejakiego M. J. von S, z ktérym
sie rozprawil w salyrze XI. P. nizej.

3) Zob. przedm. do 2 wyd, str. III—V.
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mu, jak szf.m zapewnia, ,,pozadany skutek odpowiedzial”. Gor-
c_:zyczew-skl ‘postaral si¢ jednak, aby i pod wzgledem formy, t.j
]ezyfka. i wiersza, przektad jego godnie odpowiedziat orz'gir;a]-'
towi, w .ktorym ?vidziai spowabnosé stylu i subtelnosé mysli”
wporywajacy genjusz i piekny zwrot trefnego dowcipu”. I ten'
zamiar udal mu sie w zupelnosci. :
L WGdruglm Wyd-amu Saiiyr' Boala i w przekltadzie jego
ow Gorezyczewski poprawit i wygladzil jezyk i styl, przy-
czem u-wzg.lgdnil skwapliwie uwagi Czartoryskiego, Kolpng-
]ssh:lgo i Nlemceﬁcza.. Niemcewicz rozbieral przektad Lisz;;lu
Boala na jednem z posiedzeri wydziatowych Towarzystwa Przy-
jaciot 1§Tauk W T. 1817, na podstawie przystanego przez Gorczy-
czewslfmgo, jak sie zdaje, w rekopisie, tekstu ttumaczenia: Z-
prawki bowiem Niemcewicza Gorczyczewski wciagnat do'tpk-
stu, ogloszonego w roku nastepnym (1818) drukiem. .
- getl d}_rdaktyczny, spolszczajac satyry Boala, mial juz
liie .t aluski na (.)ku. On Pierwszy ) wprowadzil Boileau'a do
ratury polskiej, oglaszajac trzy jego satyry (VIII, X i XII)
oraz hsf: XII w przerébce polskiej, lokalizowanej'i ampli-
fikowanej, w r. 1753 i 1754, pod nic nie moéwiac Pt -
tulem Pr(_iba piora nowego poety. Zaluski nie b?l?l a:;l
31022;0 k?:t; a:;tysta‘,  nie byl nawet wierszopisem, tylko
Monachomm_:h' - t;z nastqpne. Pokolem'e. ktére poznalo
TR je 1 Satyry I'(ras1ck1ego, nie moglo sie juz
o waé ‘utworem, napisanym bez ,dobrego smaku'
'roba piora nie doczekala si¢ przedruku. Nastepny prz .
b1a.c? satj'rr Boileau'a — Naruszewicz, przypomina ’eyszc? lea-
1usk1ego' i Piotrowskiego pod wzgledem wyslowienlia _Zf 'e:;
rymot‘w‘orca‘ sarmackim, ale jest bardziej uzdolniony, i’ iako]pi-
sarz i ]:il.k? poeta. Dopiero Krasickiemu i Zablockiemu udato
sie przejaé wszystkie niemal wlasciwosci stylu wystowieni
Sp(-)SDbl? Plsania, dobrego smaku (bon goiit) B(;ileau‘a Dm?'
najcelniejsze satyry Krasickiego: Pijaristwo i Zona mo'dnu W:e
tylko bardzo zreczne nasladowania, nietylko formy, ale i tr:as'c?
lfsgriB‘oa_la. Podobni.e Zablockiego Oddalenie sie z Warszawy
g ata; nawet wspanfala pod wzgledem bezposredniosci i wy-
wienia satyra tegoz poety, p.t. Opisanie Genjusza satyry,

1) G. Korbut: Poczqtki - 2
Tow. Nauk. Warsz. Wydzfzf 1;1(;:;!fifywa Boileau'a w Polsce. (Sprawozd.
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pod wzgledem formy jest wzorowana na Boileau. Dowcip tych
pisarzy nie ma cech oryginalnych i z humorem polskim mato
ma wspolnego. PoZniejsi przekladacze i przerabiacze satyr
Boileau'a — Kruszynski, Felinski, Gorczyczewski, Korzeniow-
ski — szli juz za wzorem Krasickiego i Zablockiego. Dwayj
pierwsi i ostatni tlumaczyli lub nasladowali pojedyricze tylko
satyry Boileau'a — Gorczyczewski podjal sie spolszczenia
wszystkich; jak za$ to zadanie wykonal, niebawem zobaczymy.

Nim sie zabrano u nas do spolszczenia wszystkich satyr
Boileau'a, przerobiono wedlug metody, stosowanej stale przez
przyswajaczéw w okresie panowania pseudoklasycyzmu, inne
utwory prawodawcy smaku francuskiego; a wigc naprzod po-
emat heroikomiczny Le Lufrin; lokalizacji dokonat Wegierski
w 1. 17713—4, p.t. Organy (1784); potem poemat dydaktyczny
L‘Art poétique — zlokalizowal go Fr. ks. Dmochowski p.n.
Sztuka rymotwércza (1788); a w kilkadziesiat lat po nim po-
nownie autor Julji i Adolfa, L. Kropiriski. (Doslownie przeto-
zyt L'Art poétique Maciusiski (1826). Tej samej metody para-
frazowania, co sarmaccy Zatuski i Naruszewicz i pozniejsi wy-
kwintni przerabiacze Boala, z Krasickim na czele, z tych sa-
mych powodéw, jak widzielismy wyzej, uzyl w swoim przekla-
dzie Gorczyczewski®). Tekst francuski raz ttumaczy dostow-
nie, to znéw parafrazuje go, rozszerza szeregiem wierszy, do-
dajac nieraz cale ustepy, w duchu Boala, ale oryginalnie na-

pisane.
1.

Dla charakterystyki talentu Gorczyczewskiego przytoczg
kilka takich parafraz: przewyzszaja one nierzadko, pod wzgle-
dem obrazowosci i zywosci stylu, oryginal. Naprzyklad:

Panéw to dziat byé dumnym: na biednych sa palki,
Kiedy chea podnies¢ glowe, psy kasaja $mialki.
Podlez, gdzie nie przeskoczysz; uczyla mnie matka:
Nie rzuca sie bezkarnie piesek na niedzwiadka.

1) Nawiasem dodam, Ze wspominajac w przedmowie o poprzedni-
kach swoich w tlumaczeniu satyr Boala, Gorczyczewski wymienia tylko Na-
ruszewicza i Krasickiego, przemilczajac o Zatuskim; Prébe" jego uwazal,
byé moze, za chybiona pod wzgledem literackim, a moZe jej nie znal,
egzemplarze jej bowiem niszczono, wige byta rzadka.
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. Jest to parafraza dwu nastepnych wierszy Boileau‘a: ,La
richesse permet une juste fierté. — Mais il faut étre souple avec
la pauvreté”. (Sat. I).

Albo nastepujacy ustep:

Sykst, co skrzydla z rak robi, wsparlszy niemi boki,
Wtasnie, jakby cheial z ziemi wzniesé sie pod obloki,
Pyszny wloscia przez podstep zyskana kadukiem,
Niby rumak, zapietym sfasowan munsztukiem,
Chodzi z mina odeta i zadziera brody,

Sam nie wie, na co liczne obrécié dochody,

Je dobrze, pije lepiej, jeszcze zbija trzosy;

I sadzi, Ze mu winna ojczyzna kolosy.

Tymczasem zszarganego widzisz Konstantyna,

Jak z wierszem od komina lazi do komina:

A cho¢ Minerwa z glowy, gtéd wyglada z twarzy,
Zaledwo mu sig talerz gdzie oblizaé zdarzy.

Dymek lekarstwem suchot; post zmieni w zapusty,
Kadz i worek sie odmie, i brzuch bedzie thusty,

(Sat. I, str. 4).
Por. u Boileau wiersze:

wJe sais qu'un juste effroi l'éloignant de ces lieux. — L'a fait pour
quelques mois disparaitre 2 nos yeux: — Mais en vain pour un temps une
taxe l'exile; — On le verra bientét pompeux en cette ville, — Marcher
encore chargé des dépouilles d'autrui, — Et jouir du ciel méme irrité con-
tre lui: — Tandis que Colletet, crotté jusqu'a l'échine, — S'en va chercher
son pain de cuisine en cuisine: — Savant en ce métier si cher aux beaux
esprits, — Dont Montmaur autrefois fit lecon dans Paris”,

Albo:

Tymczasem nasz gospodarz, usmiech $lac ku gosciom,
Spyta: Jakze ta supa smakuje ichmosciom?
Czujeciez w niej sok z wloskich cytryn wycisniony,

I rozcierane zéttka jaj z winnemi grony?

Wiwat kucharz wyborny, co takie dat sosy,

Wiwat Honory! — Na to powstaly mi wlosy,
Widzac, ze rzecz o owym kuchcie zo6ttobrodzie,

Co strul pétkopy szlachty na sejmiku w Srzodzie,

(Sat. III, str. 22).
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Por. u Boileau:

Notre héte cependant s'adressant a la troupe: — Que vous semble,
a-t-il dit, du goat de cette soupe — Sentez - vous le citron dont on a mis
le jus — Avec de jaunes d'oeufs mélés dans du verjus? — Ma foi, vive
Mignot et tout ce qu'il appréte! — Les cheveux cependant me dressaient
a la téte: — Car Mignot, c'est tout dire, et dans le monde entier — Jamais
empoisonneur ne sut mieux son métier".

Albo:

Dalibég! Kuchmistrzowi memu przyznaé trzeba,

Ze dzisiaj w swoim kunszcie czolem dotknal nieba.
W sosach trzeba byé trudnym: Homory mi swadkiem,
Ze niemasz sosu, jak gdzie pieprzu jest dostatkiem.
Naszego, dzieki Bogu! nie ulakna gabki:

Pelen go u mnie Pifon skrecony na trabki.

Ja statem, jak pier, w czasie tak madrej rozmowy,
Albo jak wpoéréd targu posag Zygmuntowy.
Milczac, udzik kurczecia, jaki napokalem,

Wyjawszy z niego szperke, glodny ogryzalem.

(Sat. 111, str. 25).

Por. u Boileau:

,Ma foi, tout est passable, il le faut confesser, — Et Mignot
aujourd'hui s'est voulu surpasser. — Quand on parle de sauce, il faut qu'on
v raffine; — Pour moi, j'aime surtout que le poivre y domine: — J'en suis
fourni, Dieu sait! et j'ai tout Pelletier — Roulé dans mon office en cornets
de papier. — A tous ces beaux discours j'étais comme une pierre, — Ou
comme la status est au Festin de pierre, — Et, sans dire un seul mot,
i'avalais au hasard — Quelque aile de poulet dont j‘arrachais le lard”.

U Gorczyczewskiego:

Niech réd jego z Kruswicy lub Gniezna wyrasta,
Niechaj sie szczyci herbem zyskanym od Piasta.

(Sat. V, str, 43).

U Boileau:

+Et que l'un des Capets pour honorer leur nom — Ait de trois fleurs
de lis doté leur écusson:
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U Gorczyczewskiego:

Wszedzie sie drzeé potrzeba przez mmoéstwa natloki:
Tu mna jak pitka mieca, tu szturchaja w boki.

Jur, depcac mi po palcach, skwierk z bélu wyciska,

Sedzia zdar! czapke, blotem kori wojszczyca pryska.

(Saf. VI, str. 53).

U Boileau:

En quelque endroit que j'aille, il faut fendre la presse. — D'un peu-
ple d'importuns qui fourmillent sans cesse: — L'un me heurte d'un ais dont

je suis tout froissé. — Je vois d'un autre coup mon chapeau renversé”.

U Gorczyczewskiego:

Weber, Podczaszy Derbski, klal sie przed kwartalem,
I przysiegal na Boga, Ze sie nie oZeni. —

Jazbym mial, rzecze, zwickszaé liczbg tych jeleni,
Ktorych, jakoby owe dawne Akteony,

Coraz to w wieksze rogi przystrajaja Zony.

Juz tych glupcow $wiat liczy pelno w kazdej stronie,
Co to madrzy po szkodzie. Nie chcg by¢ w ich gronie.
Nie wyszlo dwoch miesiecy, az méj pan Podczaszy,
Co sie tak rogéow lekal, drugich niemi straszy.
Przeciez po swoim w zdradne sidta uplataniu,

Jako wzoér dobrych mezéw, w takiem jest mniemaniu:
Ze Wszechmocny umy$lnie i z nowego zZebra
Zbudowal wierna zone dla samego Webra.

(Sat. VIII, str. 68—69).

U Boileau:

»Moit j'irais épouser une femme coquette! — J'irais, par ma con-
stance aux affronts endurci, — Me mettre au rang des saints qu'a célébrés
Bussi. — Assez de sots sans moi feront parler la ville, — Disait le mois passé
ce marquis indocile — Qui depuis quinze jours, dans le piége arrété —
Entre les bons maris pour exemple cité, — Croit que Dieu, tout exprés,
d'une cote nouvelle, — A tiré pour lui seul une femme fidéle".

U Gorczyczewskiego:

Ach! sen mie morzy. — Wstawaj! — Aby moment. — Nie! nie! —
Jeszcze nie $wita, jeszcze $wiat émia nocne cienie.
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Zyski wzywaja, wstawaj. — Jakiez przecie zyski —
Czy:z nie wiesz, e débr z bratem juz podzial jest bliski.
Objawilam ci sekret, jak masz wstrzymac dziaty:
Teraz czas sie pokusié o majatek caly.
Fraszka, choé go zubozysz; byles ty mial o czem
Poszéstna paradowaé basztarda lub koczem;
Byleby$ jeszcze dluzej mégl graé role pana,
Udawaé wojewode, albo kasztelana;
Nowe dlugi zaciagaé, za dawne nic nie dag,
Jedna wies§ dwom zastawié, a druga dwom przeda¢;
Wszedzie pi¢, wszedzie szumieé, wszedzie niecnét bronié,
I tupem z brata swoje deficit zastonié¢. —
Przedziwna mys$l! Brat i tak nie umrze od glodu.
Lecz jakiegoz do tego uzyjem powodu? —
Trzeba go spoié, trzeba na pismo wyciagnaé,
Bys$ przez nie mégl o jego schede sie posiagnaé.
Trzeba nabyé zmy$lonych kart od wierzycieli,
Ktorzy sie niby o dlug upomnieé nie $mieli,
Pretensyj tomy spisaé, swiadkéw na nie kupig,
Kazdego z nich nastroié, i z kazdym sie upié,
Trzeba... Lecz do tych rzeczy nie braknmie ci watku:
Dobrzes swiadom, jak kogo ogolié z majatku,
Wiesz, co$ zyskal przez zdrady, matactwa, przysiegi,
Gdys frymarczy! powozy, cugi i zaprzegi;
Gdys za konie kaleki, lub ztych chartéw smycze,
Oszukane z tysigczkéw obdzieral panicze. —
Alboz ja temu winien? za c6z glupi byli,
A nie wchodzac w rzecz, jaka, stowom uwierzyli?
Aby sobie pohulaé $wiat zlupié sie godzi,
Po mnie niech sie dla innych i trawa nie rodzi
Pierwsza milo$é od siebie, tak prawo skazalo
Natury: lecz pomifimy, co si¢ dawniej dzialo.
Teraz czas mysleé: jakby braciszka oszwabié.
Jan| zaprzegaj. Dzi§ musze zgraé sig, lub bank zabié.
W krytycznej doli hazard jest potrzebnym czynem,
Albo bede Starosta, albo Kapucynem.

(Sat. VIII, str. 69—T1).

U Boileau:

+Hé! laissez - moi. Debout. Un moment. Tu réplique. — A peine
le soleil fait ouvrir les boutiques. — N'importe, léve - toi. Pourquoi faire,
aprés tout? — Pour courir l'océan de l'un & ['autre bout, — Chercher
jusqu'au Japon la porcelaine et I'ambre. — Rapporter de Goa le poivre et
le gingembre. — Mais j'ai des biens en foule, et je puis m'en passer. — On
n'en peut trop avoir, et pour en amasser — Il ne faut épargner ni crime ni
parjure; — Il faut souffrir la faim et coucher sur la dure. — Efit-on plus
de trésors que n'en perdit Galet, — N'avoir en ses maisons ni meubles,
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m valet; — Parmi des tas de blé vivre de seigle et d'orge; — De peur de
perdre un liard, souffrir qu'on vous égorge. — Et pourquoi cette épargne

enfin? L'ignores-tu? — Afin q’'un héritier, bien nourri, bien vétu, — Profi-
tant d'un trésor en tes mains inutile, De son train quelque jour embarasse
la villee — Que faire? Il faut partir: ,les matelots sont préts”.

U Gorczyczewskiego:

Swiat, podlug mego zdania, jest wielkim teatrem,
Na ktérym blazni jeden drugiego do woli,

" I obea czesto postaé przemalpia w swej roli.
Zawsze tam w wspacznych maskach widaé¢ obyczaje,
Tu sie bezczelnie glupiec za medrca udaje;

Tu zak ton Arystarcha przybiera osoby;

Owdzie cnota sie szczyci lotr ostatniej proby,
Zdrajca, przyjacielem si¢ zdradzonego mieni,
Poboznym ten, co z cudzej zbytkuje kieszeni,
Pokornym, co jak pecherz pycha jest nadety,
Szumno-Jasniewielmoznym, co mu zimno w piety.

(Sat. X (XI), str. 122—123).

Ostatnich czterech wierszy niema u Boileau'a.

U Boileau:

,Le monde, 2 mon avis, est comme un grand théatre, — Ou chacun
en public, l'un par l'autre abusé, — Souvent 24 ce qu'il est joue un réle
opposé. — Tous les jours on y voit, orné d'un faux visage, — Impudem-

ment le fou représenter le sage, L'ignorant s'ériger en savant fastueux, —
Et le plus vil faquin trancher vertueux.

U Gorczyczewskiego:

Lecz honor, do ktérego mamy si¢ ubiegaé,

Powiedz, Illustrissimus, na czem ma polegaé?
Dumny, kiadzie go na tem, by z zawichrzen siynal;
Lakomy, by mu codziei Paktol zlotem plynal,
Junak, by sie z zmyslonych dziel chluba rozdymal,
Szalbierz, aby nikomu stowa nie dotrzymal;

Ow posel, by za soba moéwil najgorecej;

Ow deputat, by deptal za tym, kto dal wigcej;
Szacher, by wioske jaka bez pieniedzy kupil;
Pijak, by sie trzy razy na jeden dzieri upif..

(Sat. X (XI), str. 124).

Cztery ostatnie wiersze s amplifikacja Gorczyczewskiego.

=y
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U Boileau:

,Mais I'honneur en effet qu'il faut que l'on admire, — Quel est-il,
Valincour, pourras-tu me le dire? — L'ambitieux le met souvent a tout
braler; — L'avare, & voir chez lui le Pactole rouler — Un faux brave,
a vanter sa prouesse frivole; — Un vrai fourbe, & jamais ne garder sa
parole...”

Gorczyczewski, rozwijajac mysl autora, nie poprzestaje na
amplifikacjach kilkuwierszowych; wstawia nieraz w tekst para-
frazowany cale ustgpy, oryginalnie napisane lub przerobione do
niepoznania. Przepyszny jest np. wizerunek skapego (,skur-
czygrosza''), obywatela wiejskiego i jego Zony, i ich gospodar-
stwa w satyrze IX (=X):

W stanie szlacheckim zrodzon, raz byl na urzedzie,
Umiat Alwar; gdzie odpust, bal, stypa byl wszedzie.
Tylko-ze zbyt przesadzal w skurczygrosza roli,
Kazdy w szacunku jego ostygal powoli.

Nie zwykl u niego bywaé nigdy stél dla gosci,
Jednakze sam jadl niezle, i z nim Podstarosci.

Gdy postrzegl, ze go w domu myslal kto odwiedzié,
Albo sie skryl, albo tez staral sie uprzedzié.

Raz sie do niego sasiad z wizyta nie zglosif,

Lecz sie, znagla przybywszy, na obiad zaprosil. —
Przepraszam bardzo, rzecze, Mosci Dobrodzieju!
Nie mam rybek, a dzisiaj poszcze na oleju. —
Wszak dzig Czwartek. — Ja z postem. — To ja zjem kaptuna.—
Jak na zlosé! dzi§ ich reszte podusita kuna. —

To ges lub kaczke; przeciez tu folwark niemaly. —
Wszystkie mi, nie wiem z czego, wczoraj pozdychaly!
W podwérzu widze drobiu snuje sie gromada. —

To tu z pobliskiej wioski mojego sasiada. —

Wiec prosze jutro do mnie na szczupaka z linem,

7e, cum magnis oculis, skropiemy je winem. —

Ach! Mosci Dobrodzieju! — Ale prosze z dusze. —
Radbym. Ale.. ba prawda: jaé w piatki nie susze.
Tylko, 2e¢ w domu panskim potrzeba pi¢ wiele.
Ledwiem nie zdech!, tak mie pan opoil w niedziele,
Bo tez to, zwlaszcza teraz, przy tak drogiem winie!
Dosyéby bylo przestaé, choé na pot tuzinie,

A pan, jak zacznie zdrowia wymyslaé i prosi¢,

To piwniczny butelek nie nadazy nosi¢. —

Ja nie zwyklem przymuszaé. Kto chce pi¢, to pije.
Réwnie umiem szanowaé me zdrowie, jak czyje.
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I jesli komu para ma szkodzié butelek,

Mozna wypié¢ kieliszek, lub piwa kufelek.

Adieu! Czekam jutro. — Choé sie tak targowal,
Pojechal, spil sie jak sztok, i znowu chorowal.

(Str. 93 —94).

wplywem zZony zaprowadza oszczednosci w gospo-

S g
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Lecz, by ich sknerstwo pozna¢ z cala swa szkarada,
Trzeba ich widzieé, kiedy z wizyta gdzie jada:

Sam Jegomosé w woloszce po zmarlym stuzaley,

Z ktérej moglby wycisnaé ze dwie kwarty smaleu.
Lokcie patrza z rekawéw, z butéw swednych dziechciem,
Czarne palce wylaza wraz z przegnilym wiechciem.

(Str. 97 — 98).

Znakomity jest réwniez opis dysputy chelfpliwych nieukéw
pijanych o Sarmatach, Koperniku i Kadlubku, w Uczcie*
(satyra III), nie ustepujacy w niczem .Pijarstwu’” Krasickiego:

Odtad sie gospodarstwo naprawiaé zaczelo,
I wszystko w domu meza insza postaé wzielo.

Za kawe, cho¢ wpél z marchwia, zur byl na sniadanie,
Na obiad, jedno z klusek, drugie z jarzyn danie.
Chleb razowy wszedl na stél, za pytlowe butki,

Na targ szly kurki, gaski, prosiatka i guiki.

Z $cian obicia, ze stoléw obdarte kobierce.

Smaczniej niz na obrusach, jadlo sie na Scierce.
Pieniazki, za sprzedane po rodzicach sprzety,
Bogacily od Zydéw wielkiemi procenty.

Raz mu wypadlo jechaé w sprawie do Poznania,
Zona, wposréd na wielka ekspens narzekania,

Trudni si¢ przecie jego w te droge wyprawa,

I dla meza widaé ja szczodra i laskawa.

Marchwia, rzepa, krupami napelnia kobiatki,
Kartofli namierzyla péttory opalki.

I to wszystko troskliwie pakuje do bryeczki,
Przydawszy caly sadek cienkuszu z piwniczki.
Jaszczyk masta, siedm plackéw i cziry gométki
Skrzetna zamknela na dwa klucze do szkatulki.

A na nieprzewidziane majac wzglad wydatki,

Talar mu z trzosem w groszach wyniosta z komnatki.
Potem zyczac uprzejmie najszczesliwszej drogi,

By pieniedzy nie trwonil, przydala przestrogi:

Masz, rzecze, w tym powozie wiecej niz potrzeba,
Nie kupisz siana, sieczki, owsa, piwa, chleba.

Na dowéd mego o twa wygode starania

Dalam ci nawet snopek stomy do poslania.

Masz tu wszystkiego z gebe. JedZ, wracaj bez szwanku,
A talarek napowrét przywiez, méj kochanku.

(Str. 95 —96).

Nastepuje opis tego, co zastal w domu, gdy wrécil,
sSprawiwszy, jak sie dalo, interes w Poznaniu”, i gospodarki
jego Zony podczas jego nieobecnosci. Wreszcie — szczytu, do
jakiego doszlo ich skapstwo:

Wspomnial Jan o Sarmatach. Kasper zatem $mialy,
Przejawszy rzecz, jal glosi¢ Sarmatéw pochwaty.
Dowiédl, ze ich réd idzie prosto od Jafeta;

Ze co Sarmat to rycerz, rycerka kobieta;

Ze u nich Amazonki pierwsze sie zjawily,

Ze zwrotno$é nagradzala w nich brak meskiej sity;

Ze sie Pentezyleja, z swych dziewic orszaki,

Grekom w wojnie Trojariskiej dobrze dala w znaki;

Ze gdy przed Aleksandrem drialy potentaty,

Same go od swych granic odparly Sarmaty.

Mijajac potem wodzéw Sarmacyi wieluy,

Dotknal: Jak smoka Krakus pokonat w Wawelu:

Jak, gdy tryumf jej zlamal szyk w gacha zamysle,
Dziewictwo swoje Wanda poswigcila Wisle. —

Wywod Sarmatéw, wojny, dziela ich wspomnione,

Nie sa, rzekt Pawel, cecha pewnoéci znaczone. —
Jakto! sfuka go Kasper: toz to i kronika

Tego... Jakie sie zowie.. — Roch rzekl: Kopernika, —
Tak jest, tak, Kopernika, nic wazyé nie bedzie?

Kt6z w wiekszym byé powinien czy Wasé, czy on wzgledzie? —
Takie jest, rzecze Pawel, dziejopiséw zdanie. —
Czytales z nich ktérego? — To pigkne pytanie!

Jam wszystkich, rzek? Roch, przetrzast od deski do deski
Przewertowalem statut Koronny, Litewski,

A nigdzie nie znalazlem, by watpiono o tem,

Ani jednego nawet sloweczka. A potem

Kopernik stowo w stowo, jak Kasper powiedzial,
Opisuje; a przeciez on o wszystkiem wiedzial.
Szczesciem, ze przecie Kraka i Wandy mogity,

Oséb i dziel ich pamieé wieczna zapewnily;

Bo gdyby jeszcze nie te ich stawy archiwa,

Whniostby$ pewnie, Zze dzielnosé ich nawet watpliwa, —
Czyz, rzekt Pawel, z Parnasu bytno§¢ Melpomeny
Lub Pegaza dowiedziesz, z Zrédla Hipokreny?
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Ze ptak Jowisza porwal Ganimeda z Idy,

Maz by¢ prawda dlatego, ze pisze Owidy?

Co za wykret! Roch krzyknie, te modne pismaki,
Chcialyby zdradnie zatrze¢ wszystkie prawdy znaki;
Lecz zjedza djabla, chytrosé ich nas nie odurzy,

Ja méwie: niech kto klamie, jak chce, niechaj bzdurzy,
Najprawdziwszy Sarmatéw w Koperniku opis. —
Prot sie ozwal: Albozto Kopernik dziejopis?

A c62? — Astronom. Chybas to w Kadlubku czytal., —
Roch obrazon, ledwie go piescia nie przywital, —
Jaz nie wiem co Kadlubek? wrzasnie gardlem calem, —
A c62? — On byl nadwornym Lecha konowatem. —
Gdy si¢ Prot peka z $miechu, a Roch sie zbyt srozy,
W sprzeczce tej z swojem zdaniem ozwie sie Ambrozy, —
Ja powiem, co jest prawda, rzecz wyjasnie stronom:
Kopernik jest dziejopis, Kadlubek astronom. —

Z gebys mi wyjal, rzekt Wit; czytalem Homera,

Co w pochwatach Sarmatéw rad sie rozposciera;
Tenby dowiéd!, skad stawa, skad ich réd wynika;
Punkt w punkt zawsze cytuje dzieje Kopernika. —
Prawda, i jam to czytal, przyswiadcza Pankracy,

A o Kadlubku, w Trenach rzecz stwierdza Horacy. —
Ale Moscipanowie, wszyscy sie mylicie,

Odpowie Prot: przysiegam na honor, na Zzycie,

Ze Kopernik nie pisal Sarmackiej kroniki. —

Tu pijane okrzykly Prota biesiadniki: —

To nam, ty trutniu, bedziesz wszystkim falsz zadawal!
Gdy Prot, na wsparcie prawdy, dowody przydawal;
Zawstydzon Roch, co wlasnie przeciw niemu siedzial,
Talerzem w leb na jego dowod odpowiedzial.

Uchylit na bok glowy, a tak prézino cisnal,

O mur talerz odbity w sztuki sie rozprysnal.

Zerwali sie do siebie: nuz w czuby, nuz w tuzy.
Krew z noséw plynie, na lbach wyskoczyly guzy;
Twarz obudwu od piesci rzesistych nabrzmiala,

A reszta ich czupryny w reku pozostala.

Nakoniec Roch rozjuszon jak zamachnie Protem,
Zwalit stél; poké6j zagrzmial butelek toskotem.

Prézno leca sluzacy na ich ocalenie;

Po calej izbie wina leja sie strumienie.

Nareszcie, by zapobiec tak dzikiej rozprawie,
Rozjemcy biegna, krzycza, mieszajg sie w wrzawie,
Cheac ich rozstrzyc, a razem dalsza wstrzymaé szkode.
Rozstrzygli; a gdy stronom zalecaja zgode,

Gdy dla ich pojednania wszyscy ida spolem,

Ja, korzystajac z pory, za drzwi sie wymknalem.
Czyniac $lub uroczysty na honor i cnote,

Ze gdybym raz sie w taka zamieszal holote,
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Niechaj jem za kapluna twardego koguta,
I brzydka pije lure: lecz mata pokuta.
Chcac wine ma ukaraé zmartwieniem najszczerszem,
Bede czytal katalog napisany wierszem.
(Str. 26 — 30).

Charakterystyczne na swéj czas sa ustepy, poswigcone
wielbieniu czynéw Aleksandra I (bez wymienienia jego imienia),
a ktore Gorczyczewski wstawil w wydaniu Safyr z r. 1818

(Sat. XI (IX):

K16z pisaé mocen gérnemi Orfeusza tony — Krola, co miecz skrwa-
wiony wydarl z rak Bellony? — Co Hydrze odrodzonej, drugi Alcyd w me-
stwie, — Starl trzykroé Iby odrosle w potrojnem zwyciestwie? — Co lud
swoboda darzy, z gruzéw wznosi miasta? — Pod ktérym swiatlo, handel,
szczeicie kraju wzrasta? — Co uleglym nieszcze$ciu lono swe otwiera, —
Stodzi los nieprzyjazny i lzy im ociera? — Co wraca Narodowos¢ w istot-
nych jej znakach, — Przez co umacnia wiernoéé i wdziecznos¢é w Pola-
kach? — Wydaé rys dziet tych pezlem od zuchwalstwa wolnym, — W bra-
ku Homera, chyba Woronicz jest zdolnym. (Str. 139); i dalej:

Co do Kroéla, ktérego uwielbia $wiat caly, — Préino mie zlotem ne-
cié do jego pochwaly: — Gdy stawe jego w Hydry oglaszam zagladzie. —
Przez co rwac pasmo wojen, grunt pokoju kladzie, — Gdy nuce, jaka lud
swoj obdarza swoboda, — Zaszczyt jego chwalenia jest dla mnie nagroda.
(Str. 155), (W tem miejscu Boileau slawi Ludwika XIV).

2.

Postanowiwszy spolszczyé satyry Boileau'a w celu dydak-
tycznym, aby ostrze ich bylo tem dotkliwsze i skuteczniejsze,
watek kazdej rozwija na tle stosunkéw swojskich; a wiec zmie-
nia przedewszystkiem wszelkie nazwiska francuskie na odpo-
wiednie polskie: gdzie np. Boileau méwi o Paryzu — Gorezy-
czewski o Warszawie lub Krakowie; gdy Boileau wspomina
o Marché Neuf — Gorczyczewski zastepuje go Nalewkami; za-
ktad wychowawczy dla panien w St. Cyr (kolo Wersalu} —
reprezentuja w Warszawie Kanoniczki; gdy u Boileau'a czyta-

my o szpitalu warjatéw, t.zw. Petites-Maisons — u Gorczy-
czewskiego o krakowskim ,Szpitalu Dudkéw" (Bonifratréw)
it p:

Idac krok w krok za swoim wzorem, G. wprowadza do
satyr caly zastep glosnych i popularnych pisarzy i uczonych
polskich, ktérymi zastepuje wymienianych przez Boala francu-
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skich. A wiec, gdy u Boala przyjaciel, cheac zwabié przyja-
ciela na kolacyjke do siebie, zapewnia go, Ze bedzie na niej
obecny Moliére i bedzie czytal Tartufe'a, ze przyjdzie Lam-
bert — u Gorczyczewskiego ten sam przyjaciel zacheca drugie-
go w taki sposéb: ,Cialo i dusze karmié bedziem naprzemia-

ny — Wegierski nas zabawi swojemi ,Organy” — Szy-
manowski przeczyta stodki wiersz o Knidzie; — Trem-
becki .Lecz dosé. Jutro dowiesz sie, kto przyjdzie”.
(Sat. III).

Boileau wie, ,,Que des maris trompés tout ris dans 1'uni-
vers. — Epigrammes, chansons, rondeaux, fables en vers, —
Satire, comédie; et sur cette matiére — J'ai vu tout ce qu'ont

fait La Fontaine et Moli¢re; — J'ai lu tout ce qu'ont dit Villon
et Saint-Gelais, — Arioste, Marot, Boccace, Rabelais, i t. d.
Gorczyczewski wie tez, ,Ze z mezow zdradzonych $mieje sig
$wiat caly... Co Krasiccy, Wegierscy, co Naruszewicze — Po-
toccy, Opalifiscy, w tej mierze pisali: — Wszystkom czytal...”
(Sat. IX (X), str. 86).

W tej samej satyrze przeciw kobietom, opisujac za Boalem
sawantke, ,pania Medrska”, dodaje: — ,Jas$ kiewicz
i Sniadecki sa jej poufali” — ,,Dzis przez cala noc z ryn-
ny, choé przy zdrowiu stabem. — Sledzila bieg Jowisza w reku
z astrolabem. — A wczoraj i onegdaj, przy slawnych chimi-
kach — Trudnila sie retorta w szklanych alembikach... Szeydta
dzisiaj po szkole pragnie mie¢ za widza, — W swoich prébach,
nowego z Wiednia drobnowidza. — Pod wieczér Czerwia-
kowski’) ze zmarlej matrony — Dwa dobyte bedzie jej tu-
szczyl embryony”.. Pani Wyrocznicka (u B. une précieuse),
dowcipéw szczatek, ktérych stawe — Konarski z szezytu
chwaly stracit az pod lawe”... Dom jej uczony — Dla Zadnego
bazgracza nie zwyk! byé zamkniony... Jejmosé wladnie wyro-
kiem. Gust powszechny za nic, — Tego zgani, owemu da sta-
we bez granic. — Zbrodziern im Naruszewicz, zbrodzied
Albertrandy, — Ze w swych dziejach nie tkneli ni Lecha,
ni Wandy., — W kat Nagurczewski, Kniaznin,
Trembecki, Karpiiski, — Niemcewicz Mol-

1)  Jaskiewicz (Jan), chemik, Czerwiakowski (Rafal], dr. med. prof.
anatomji i poloinictwa, Szeidt, prof. fizyki — éwczesne znakomitosci, pro-
fesorowie uniwersytetu krakowskiego.

e
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ski, Wezyk, Osinski, Lipinski — I wszyscy zna-
ni wieszcze pozZniejszego czasu; — Gomolka u nich krolem
Polskiego Parnasu. — Nie wart Kopernik, Fredro’),
Rogalinski, Solski:— Prym wzieli Romka, Szczer-

bic, Niewieski, Okolski.. — Kopczynski, im
znosniejszy bylby jedna doza, — Gdyby to w rymach wydal,
co napisal proza. — Bogus tawski, zak w piorze, zak
u nich na scenie. — Lepszy dyjalog z djablem lub Ka i cie-
nie”. (Sat. IX).

Gdzieindziej — La Bruyére'a zastepuje Krasickim

(IX (X), str. 110): ,Sam Teofrast i zdatnosé Krasickiego zna-
na. — Bodajby ja (t. j. pte¢ niewiescia) w piekniejszym daé
mogli obrazie”; Voiture'a — Sarbiewskim: ,I kiedy za
Sarbiewskim nie podazy w locie — Musi pod Helikonem z Kle-
tem?) skrzeczy¢é w blocie” (sat. XI (IX), str. 139); Racan‘a —
Woroniczem: ,Wydaé rys dziel tych pezlem od zuchwal-
stwa wolnym, — W braku Homera, chyba Woronicz jest zdol-
nym' (tamze); Benserade'a — Waclawem Potockim:
.Dogodniej nasladowa¢ byloby Waclawa, — Jego ,Joviali-
tates” jego tluste zarty — Sens w nich two6j napét skryty i na-
pot otwarty, — Jemu chwale jednaly, tobie niosty chlube —
Choé nieraz sarkla cnota na zarty zbyt gru *, (Sat. XII,
str. 169); Voiture'a — Janem Kochanowskim:

Juz nawet ostry krytyk w krotofilnym Janie
Czesto z niesmakiem czyta twoje dworowanie,
Nieraz kozla postawi, ze wieszcz Czarnolasu,

Co swym ziomkom torowal droge do Parnasu;

Co z tylu miar wart chwaly, co w pieniu uczonem
Rownie bawil Sarmackim, jak Auzoriskim fonem,
Subtelne twej chytrosci przejmujac igraszki,
Réznoznacznym wyrazem upstrzyl swoje Fraszki®.

(Sat. XII)3).

1) G. ma tu na mysli A. M. Fredre.

2) Z ks. Ksawerym Zubowskim. O nim niZej.

3) U Boileau: ,Le lecteur ne sait plus admirer dans Voiture. —
De ton froid jeu de mots l'insipide figure — C'est & regret qu'on voit cet
auteur si charmant — Et pour mille beaux traits vanté si justement —
Chez toi toujours cherchant quelque finesse aigué — Présenter au lecteur
sa pensé ambigué. — Et souvent du faux sens d'un proverbe affecté —
Faire de son discours la piquante beauté”.
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Satyryka Regnier zastepuje Wegierskim: ,Wiedz
o tem, ze satyra takie jest rzemioslo — Ktére mistrzom z ich
tworéw gorzkie zyski nioslo; — Dziesigciom sie podoba, a ty-
sigc obrazi. — Niech przyklad Wegierskiego od niej cie od-
razi. — Przykre zarty nie zawsze uchodza na sucho, — Péty
dzban wode nosi, az sie urwie ucho”. (Satyra XI); kaznodzieje
francuskiego z w. XVII Joly'ego (T 1678) zastepuje ,,wymow-
nym” Skarga, podnoszac w przypisku jego gruntowna
nauke, gorliwos$é, sposéb moéwienia prosty, stodki, przenikajacy,
jeso dowody do umyslu razem i serca z przekonaniem wdzie-
rajace sie”’ (str. 42).

Stynnego w XVII stul. erudyte francuskiego, zwanego
.ksieciem komentatoréw", Saumaise'a, zastgpuje Czackim
i Naruszewiczem, kiéorych uwaza za typowych bada-
czy: ,Rozumiem, czego zadasz. Lecz pragniesz za wiele, —
Bys z Horacym wiekowal w pamieci kosciele, — Sadzac, ze
w czasie jaki, zwiklanych twych basni, — Czacki lub Narusze-
wicz ciemnote wyjasni”. (Sat. XI, str. 140) ). ,Szperaniem
i objasénianiem najzawilszych lub ukrytych przed wiadomoscia
publiczna rzeczy”, dodaje Gorczyczewski w przypisku, ,w hi-
storji, prawie i starodawnych w réznych narodach zwyczajach
wslawili sie u nas szczegélniej Naruszewicz i Czacki”. (Obj.
str. 157).

W ten sam sposéb, kiedy Boileau'owi wypada wymienié
slynnych prawnikéw wspélczesnych (Barthole, Louet, Brodeau),
Gorczyczewskiemu nasuwajg si¢ zaraz nazwiska polskich ,.zna-
komitych prawopisarzy — Zalaszowskiego, Lengni-
cha, Herburta (Sat I); gdy stownikarzy (Richelet) —
nasuwaja mu sie Troc i Linde (Sat IX, ste. 99); gdy
heraldykéw (Segoing, D'Hozier) — Paprockiego i Wie-
ladka, przyczem podrwiwa sobie, wraz z Boalem, z herbow:
+Wnet podlosé szlachle wyzZszej cheiala mieé natury — Powy-
myslata tarcze, helmy, armatury; — Z ciemnych wyrazéw je-
zyk powstal nowy wcale — Stad poszly Salamandry, Cholewy,
Rogale — Zerwikaptury, Wedy, Czerwnie, Pélkozice —

1) Vous vous flattez peut-éire, en votre vanité — D’aller comme

un Horace & l'immortalité — Et déja vous croyez dans vos rimes obscures —
Aux Saumaises futurs préparer des tortures.

I wszystko co Paprocki zamknal w Heraldyce... ') Ten wiele
wart, co pelne liczy zlota skrzynie — 1 choéby tylko z buri':y
chodzit w karmazynie — Choéby swych nazwisk w zadnym nie
znalazl pisarzu — Wieladko da mu tysiac przodkow w swym
Herbarzu". (Sat. V, str. 47—48).

W amplifikacjach tekstu Boala Gorczyczewski wymienia
nie jedno jeszcze nazwisko glosnego lub znanego w swoim cza-
sie autora. Tak np. w satyrze XI znajdujemy wzmianke
o Stanistawie Orzelskim, autorze slynnego +Ma-
karonu': ,Orzelski czczon, cho¢ oko zaplusnal niejedno; —
A ja zbrodzien, ze méj zart trafit komus w sedno”! W ,Objas-
nieniach * zasé dodaje: ,Orzelski w Makaronie swoim $mialo
powstaje i bez litosci wytyka wady oséb, ktorych tu wzglad na
ich stan i szanowny charakter wspomnie¢ nie pozwala. Opa-
liriski piszac w tej samej materji odwotuje si¢ do niego”. (Obj-
str. 161) 2). W satyrze VI (,,Niewygody w Warszawie'’) wspo-
mina ks. FLuskine: ,Biada wigc, biada temu! kto
w skretach ulicy — Pod noc idzie, choé z $wiatlem, gdzie sa
rozbéjnicy; — Swiatlo mu w reku gasnie, a kilku hultai — Kre-
pujac go, o worek rzecz swoja zagai: ,,Oddaj zaraz! Jesli nie,
to nie nasza wina, — Ze twa $miercig gazete powiekszy Lu-
skina”, (str. 55). W objasnieniach do tej satyry Gorczyczew-
ski czyni nastepujaca ciekawa uwage: ., Wzmiankowane tu nie-
wygody i zdarzenia, trafiajace si¢ w Warszawie, mogly byé po
wickszej czgsci prawdziwemi przed kilkudziesiat laty, kiedy
byl redaktorem Gazety Warszawskiej stawny ksiadz Luskina,
ktéry w gazecie swojej nieraz o podobnych przypadkach dono-
sit, (str. 58). Nie zapomnial Gorczyczewski i o ks. Janie
Bohomolcu (f1795), bracie Franciszka, autorze glosnej
w swoim czasie broszury przeciw gusiom i zabobonom wymie-
rzonej, p. t. ,Djabel w swojej postaci” (1772) ?), ktérego juz

1) ,De ses termes obscurs fit un langage a part: — Composa tous
ces mots de Cimier et d’Ecart, — De Pal, de Contrepal, de Lambal et de
Fasce — Et tout ce que Segoing dans son wMercure entasse”.

2) Zob. sat. 6-ta, ks. V (wyd. 1884, str. 210). O Orzelskim pisal
Briickner w ,,Skarby dawnej poezji polskiej”. Bibl. Warsz. 1899, II. Zob.
tez Juszynski: Dykcjonarz poetow polskich. Krakéw. 1820, II, str. 27 i 380.

3) O tej broszurze zob. Smolenski ,,Przewrét umystowy", str, 83—85.
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Krasicki w satyrze ,,Pochwala wieku” uniesmiertelnit *): ,,Cho-
ciaz kto zoldy z czaréw i upioréw traci — Szyple grosze, by na-
byl Djabla w swojej postaci”. (Sat. XI, str. 152).

Boileau, opisujac plastycznie bigotke (sat. X), kaze jej
czyta¢ Rodriguez’a ®) — Swietoszka Gorczyczewskiego ,,czyty-

wa ,Matke Swigtych”?). W satyrze ,na czlowieka” (VIII).

Gorczyczewski powiada, idac za Boalem: ,Lecz, zeby sie od na-
szej nie oddala¢ mety, — Albo idac za wzorem jakiego ascety —
Nie szykowaé glupstw ludzkich w klasy i rozdzialty — W kto-
rychby dogmatycznym rymem strofy brzmialy — Niech sie¢ nad
tem Druzbicki, Lancycy rozwleka — My uwazmy ze strony naj-
lepszej czlowieka”. (Str. 72). Kasper Druzbicki
(zm. 1662), jezuita, autor ,Operum asceticorum... (1686),
Lancycy (Lancicius = Leczycki Mikotaj, jezuita, zm. 1652)

alftcrr licznych dziel ascetycznych. Boileau wymienia w ten;
miejscu pisarzy, klasylikujacych réine namietnosci ludzkie
(passions): Sénaut, La Chambre, Coeffeteau. Dmusze w-
skiego (Ludwika, zm. 1847), pisarza dramatycznego i redak-
tora Kurjera Warszawskiego, Gorczyczewski upamietnil jako
slynnego w swoim czasie Spiewaka, zastepujac nim znakomite-
g;) é{;ipo?ytora Lulzli'ego u Boala: ,Sliski moral razacy czucie
sto ciosem — Ze go wdzi i Spi j

iy o B %9]’ gecznym Dmuszewski wyspiewuje

3.

6 Zobaczmy teraz jak Gorczyczewski gromil obskurantéw
i pismakéw. Boileau w satyrach chloszcze niemilosiernie i wy-
szydza 'caIy szereg pisarzy wspélczesnych, ktérzy, zdaniem je-
go, zamet.:zyszczali swojemi utworami literature francuska; nie
wszyscy jednak zastuzyli na taka bezwzgledna chloste; bicz
jego satyry trafial nie tylko w pismakéw, jakbysmy dzis l;owie-

1) .,‘B‘ajkami si¢ lud bawi, drukarnie bogaci. Nim djabla Bohomolec

dat W swojej postaci, Wiele ksiazek, powiesci o strasznych poczwarach e—

O wrézkach, zabobonach, upiorach i czarach. — Trwozyly naszych ojcow!"

?) Alions Rodriguez (f1616), jezuita hiszpadski, autor C] e

w doskonaleniu cnét chrzescijasiskich®, ; SN
: ?) Poczyina niegdy$ ksiazka ks. Florj icza:

Swietych Polska, albo Zywoty Swietych... Polall:?'::: i“;:;ii‘i‘_“”‘;f‘?én"matka
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dzieli — w grafomanéw, ale i w pisarzy nawet utalentowanych,
lecz zmanjerowanych, piszacych w duchu i stylu przeiywaja-
cej sig juz wiedy szkoly; bylo to co§ w rodzaju walki klasyka
z romantykami. Tacy o$mieszeni przez niego pisarze, jak Cha-
pelain (jako autor poematu .La Pucelle”), Mlle Scudéry, Qui-
nault, Saint-Amant, Théophile, kazdy zajmuje pewna karte
w historiji literatury francuskiej; utwory ich cieszyly sie w swo-
im czasie popularnoscia, bo smak byt inny; takie np. romanse
panny Scudéry (,Le Grand Cyrus”, ,Clélie”) i u nas poczyt-
ne, pod wzgledem artystycznym potworne, ale nieocenione dla
charakterystyki pewnych sfer towarzystwa francuskiego XVII
stulecia. Lanson?), oceniajac zastugi Boileau'a jako krytyka
literackiego, przyznaje, Ze nieraz w walce przesadzal, do-
puszczal sie napasci brutalnych, sadéw doraznych — niektére
z jego ofiar doczekaly sie juz rehabilitacjii — ale prawdziwi
pismacy (taki Cotin np.), ktorych chlostal najzawzigciej, tych
zabil na zawsze.

Boileau, ,kaznodzieja Parnasu i nieubtagany gromiciel
wystepkéw”, jak go nazywa Gorczyczewski, nie oszczedzal
swych ofiar; nie uciekal sig do omo6wiern — wymienial autoréw
z nazwiska. Gorczyczewski, parafrazujac Boala, przytacza na-
zwiska tylko wzorowych pisarzy; tych za$, ktérych wyszydza,
okresla zapomoca oméwien, zwykle zreszia dos¢é przezroczy-
stych. Zablocki pisal w satyrze ., Autorowi paszkwilow":
. Przed wszystkiem zalecam ci: trzymaj si¢ Boileau'a — On,
kiedy gromi zbrodnie, imion nie ocala: — Inaczej nic nie zdo-
lasz. Satyra nie taka, — Zamiast poprawié, jeszcze zabawi faj-
daka. — A tu idzie o kraj twéj, biedny, oczywiscie! — Bedzie
mu lepiej, tylko mocno, $miato piszcie”! Zabltocki zadal, aby
publicznie pigtnowaé prawdziwych zbrodniarzy, w rodzaju Bra-
nickiego i Ponisiskiego, ktorych tez smaga w tej satyrze; o lite-
rackich ,zbrodniarzy” nie chodzilo mu wcale.

U Gorczyczewskiego znajdziemy cala galerje pismakow
i obskurantéw z XVIII stulecia, ale przewazZnie nieszkodliwych,
nie mieli bowiem tego wplywu na czytelnikéw i literature, jak
tamci, ktorym ciegi zadawal Boileau — a nie mieli go, bo nie

1) Histoire de la littérature francaise. 5 éd. 1898, str. 492; por. tegoz
,Boileau" (Grands écrivains francais str. 84.
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mieli ani Zdzbla talentu; najczesciej sami sie swemi pismidtami
osmieszali. Zadziwi¢ tylko moze, Ze pominal najglosniej-
szych — takiego Bielawskiego, Molskiego ), ks. Bake, ktérzy
wybornie si¢ do takiej satyry nadawali. Najdotkliwsze i naj-
czestsze ciggi dostaja sie trzem psmakom: ,,Rafalowi” (Gurow-
skiemu), , Autorowi Helikonkéw" (ks. Zubowskiemu) i ,,Auto-
rowi Pitona” (ks. Karolowi Surowieckiemu) — to sa prawdziwe
wofiary” naszego satyryka; przy kazdej sposobnosci wyszydza
ich i o$miesza, i w ten sposéb wysuwa jakby na plan pierwszy.
Gléwnym jednak celem posmiewiska Gorczyczewskiego, nad
ktorym sie zneca, jak Boileau nad Cotin'em, jest autor
nPitona” — istne uosobienie obskurantyzmu.

Ks. Karol Surowiecki (f 1824), reformat, wystepowal, pod
koniec w. XVIII-go, z fanatyzmem i zaciekloscia przeciwko
oswiacie i ruchowi reformatorskiemu i wolnomyslnemu, w bro-
szurach o dziwacznych tytulach, w smaku epoki saskiej. Napa-
dal w nich na przeciwnikéw w wyrazach najtrywjalniejszych,
stylem grubjanskim, ordynarnym, przypominajacym mocno
»Chimere" Orzechowskiego, ale bez cienia jego talentu. W ro-
ku 1792 puscit w $wiat trzy takie pismidla: «Ksiadz z kropi-
dlem na Cygana z gandziara”, ,Python, lipsko-warszawski dja-
bet” i ,,Géra rodzaca"; w tej ostatniej zwymyslatl Stanislawa
Potockiego, ktéry w broszurze ,,Scena ostatnia Pythona" (1792)
wystapil w obronie dzialalnosci Sejmu Wielkiego ?). Po r. 18i5,
kiedy wzmogia sie reakcja przeciw ideom Wieku Oswieconego,
gléwnym polemista z chozu obskurantéw jest autor ,Pitona”.
Obskuranci, ktérych siedziba byta Akademja jezuicka w Poloc-
ku, a gléwnym organem ,Miesiecznik Polocki”, wystepowali
przeciwko wolterjanizmowi, jakobinizmowi, masonerji, wogdle
przeciwko kierunkowi liberalnemu, panujagcemu w Gwczesnej
literaturze. Walka ta obskurantéw z liberatami, czyli jak ich
przezywali przeciwnicy, libertynami”, toczyla sie gléwnie
w latach 1815—1822. Na te czasy przypada rozkwit wolno-
mularstwa u nas; najswiatlejsi mezowie, wszyscy niemal wybit-
niejsi pisarze nalezeli do 162 wolnomularskich. Napascie ob-
skurantéw na obroricéw idei wieku XVIII-go chybialy celu, nie

) Molskiego Gorczyczewski wymienit w satyrze IX obok Niemce-
wicza, Wezyka, i innych, jako pisarza wzorowego.

?) Smoleniski: Przewrét umyst. w Polsce XVIII w. Str. 357—358,

— A=

bylo bowiem pomigdzy nimi talentow lit’erack%ch-. a n;.]wekszy;
ich filarem byt taki ks. Surowiecki, ktory osmiesza .su; Si;lee il
napasciami na oswiate, a nawet na systcfm:at.Kopermk_a. =
ryka Rzewuskiego w swych szeregach mie¢ jeszcze nie mogl-
Przeciwnie, po stronie postgpowcow walczyli na]swzlet.mselm 1;) ]
sarze — Jan i Jedrzej Sniadeccy, Szt%b}"awcy,- Sta'Lms?a;;j to
tocki, minister o$wiecenia i wyznan religijnych i .\Xhellulk‘ bs ;z
Wielkiego Wschodu Polskiego, i inni ). Tirenem {ch t:La vlv ﬂyﬁy-r
takie pisma, jak ,,Pamietnik War-sza.wskl' ' ,.Dnenm“ ) Ste
ski”, , Tygodnik Wilenski” i ,+ Wiadomosci Bruk:owe . an.
Potocki osmieszal w swoim ,,Swistku kry‘ty_czEyn:E : Pomies]:z;c;a
nym od r. 1816 w ,,Pamietniku Warszastk:lm v s1edhsk<‘)' os S u:
rantyzmu — Akademije¢ Potocka, po-d mianem Akadem!il I{\l{(i:_
goniskiej; w jego slady poszly ,.Wmdom(:)sm Brukowe". i
male znaczenie w tej walce mialo wznowione w r. 1816 wyta.
nie ,,Monachomachji’ Krasickiego i rozbiér te.go utwory, wc;lg c’)-
szony przez Leona Borowskiego, profesora unm?rsytet.ud ei:l-
skiego, w ,,Dzienniku Wileriskim" z r. 1818,‘ ,,l'(tory, miedzy
nemi mial na celu dowiesé, Ze stowa Kras'wklego, u'r?mmgrz;ue
przeciw glupocie zakonnikéw (,,ghupstwu melebril‘ezmu \])Ef melS;j(-)
ty czczemi frazesami, ale opieraly si¢ na faktach” *). r. 182
Stan. Potocki oglosil pamflet przeciwko obskﬁrantom, w fo;m.le
alegorycznej, p.t. ,Podréz do Ciemnogmﬁl'u . Prawie je kr:(}:
czesnie wydat ks. Staszic swéj ,Réd 1}1dzk1 [1819—”29]. wlv _o-
rym jak i Potocki, wystepuje przeciwko ,,bonzc‘m_l P arlnilz
mowi", ,Podréz do Ciemnogrodu” wywotala w:smeldra‘ replike
ks. Surowieckiego, p.t. Swistak warsza_wsk1. wysmstanst
(1821), pelna niedorzecznosci, w ktére],. stajac ml:,)y w o};:"ome
duchowieristwa, obsypywal karczemnemi wyrazami P’o_‘toc' iego.
Potocki we wstepie do swej ,Podrézy” pisal: ,,\X./ c6z sie po-
dzialy potega i bogactwa dzi$ zruinowa_mych po mgkszelld cz::cl
duchownych, w coz wzigtos¢ Mnichéw, ich rozwiozle po klaszto-

1) Chmielowski: ,Poglad na poezje polska w pierwszej polowie
a5 St;]. Fanatyczne duchowieristwo staralo sie .,Mc‘)nac!mm:-achje'}' zohy;
dzi¢, nazywajac ja gorszaca i bezboZna, a ks.- szrowleckx usﬂco;va- lrl.awle{i
zaprzeczy¢ autorstwa ,,Monachomachiji" Krasu':klemu. Zob. mie! m;vssss
,Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi 1§15—23. Ateneum
i ,Charakterystyka Ign. Krasickiego” (Studja i szkice I, str. 268 —269).

9
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rach zycie, ktérego swiety Arcybiskup Zywy za czaséw swoich
wystawil obraz wierszem wiecznie trwaé majacym?”’ —
a w przypisku umiescil nastepujace stowa: ,.Bedzie lat temu kil-
kadziesiat wydal Krasicki, podéwczas Biskup Warminski,
a pozniej Arcybiskup GnieZnienski, dwa slawne poemata pol-
skie, jedne Monachomachija, drugie Antymonachomachja zwa-
ne, w ktérych najzywszemi kolorami odmalowal klasztorna
ciemnote, $miesznosci i naduzycia. Nikt mu tego choé¢ duchow-
nemu nie mial za zle, a nawet przykladni zakonnicy sami sie
z niepodobnych do siebie $mieli braci i tych poematéw, jak
mniemam, ku ich poprawie uzyli”. Na to ks. Surowiecki:
..Chcac usprawiedliwié¢ Swistak cudzym przykladem swoja li-
bertyriska przeciw Zakonnym Instytutom zazartos¢, kanonizuje
jakiego$ polskiego Arcybiskupa, czyli robi go $wietym za to, iz
w dwoéch poemach, jednym ,,Monachomachia”,’ drugim ,Anti-
monachomachia” nazwanym spaskwilowal zakony.. Ale skad
nam dowiedzie Swistak, iz ten Pralat autorem wymienionych
paskwiléw...? it.d. (Zob. ,Swistak warszawski wyswistany
czyli uwagi krytyczne nad warszawskim romansem, tytulowa-
nym ,,Podréz do Ciemnogrodu”, pod imieniem pisarza nazwa-
nego Swistek przez drukarska pomyltke”. W Prawdogrodzie,
1821, str. 56 — 57).

Ks. Surowiecki nie poprzestal na tem; oglosil w nastep-
nym roku, w 30 lat po pierwszym, drugie wydanie swego
.Pitona”, a w przedmowie raz jeszcze obrobil po swojemu
Potockiego i jego ,,Podréz do Ciemnogrodu?'). Zobaczmy jak
go traktuje Gorczyczewski. Wspominajac po raz pierwszy
,Pitona" w satyrze III (,,Uczta”): ,W sosach trzeba byé trud-

1) ,Python Lipsko-Warszawski djabel. Kontr-tragedja na tragedje
Saul, wyjeta z Pisma Swictego. Grana przez akitoréw tamtego swiata
a w roku 1792 $wiatu ziemskiemu objawiona. Dzi§ nieco zaokraglona przez
wydawce i na zadanie Dusz Katolickich przedrukowana. R. 1822.

O ks. Surowieckim zob. Wéjcicki: Warszawa... 1880 (str. 168—169),
Smolesiski: Przewrot umystowy, Chmielowski: Liberalizm i obskurantyzm,
Kraushar: Senator Nowosilcow i cenzura za Krol. Kongres. (str. 35—37);
zob. tez Chmielowskiego: Stan. Potocki jako feljetonista. Tyg. Ilustr., 1901.
+Autor Pitona” znalazl i swego biografa-apologete; jest nim ks. M. Nowo-
dworski, poZniejszy biskup. (,Ksiadz Karol Surowiecki”, Warszawa. 1870).
Chwalca jego jest rowniez ks. Fr, Gabryl, niegdys profesor uniw. Jagiell.
(,,Polska filozofja religijna w w. XIX", t. II, str. 135—150).
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nym: Honory mi $wiadkiem, Ze niemasz sosu, jak gdzie pie-
przu jest dostatkiem. Naszego, dzieki Bogu nie ulakna gabki;
Pelen go u mnie Pifon skrecony na trabki” (str. 25). W przy-
pisku dodaje: ,Dzielo p.t. Piton Lipsko-Warszawski, rownie
jest odrazajacym i $miesznym gustem zrobione, jak uczta go-
spodarza. Szkoda czasu i pracy skadinad powaznego au-
tora” (1?). W satyrze IX okresla to dzielo dalej: ,Dzielo Pifon
Warszawski, pléd nielada glowy, Przyznala swym wyrokiem
za cudo wymowy; — Mysl w niem w tyl Lucypera konia wy-
mierzona. — Zdaniem wszystkich przechodzi caly Raj Milto-
na”, (str. 103). Ustep ten byl zrozumialy dla wspélczesnych,
ktérzy czytali dzielo ks. Surowieckiego. ,Piton” bowiem jest
czem$ w rodzaju ,JPostepku prawa czartowskiego” (1570) lub
«Sejmu piekielnego” (1622), pokrewny tym plodom ducha $red-
niowiecznego, jak i ,Dyjalogowi Czestochowskiemu”. Jako
aktorowie wystepuja w niem ,Pan Bég, Michal (Ksiaze Na-
czelnik Aniotéw), Lucyper, Belfegor, Belzebub i rézne postaci
biblijne. Akt I tej ,kontr-tragedji na tragedje ,Saul”?) od-
bywa sie w niebie; II-gi w piekle; III-ci znowu w niebie; IV-ty
w Palestynie; V-ty wreszcie pod Warszawa. Gorczyczewski,
piszac slowa wyzej przytoczone, mial na mysli scene, w ktérej
Python (t. j. autor tragedji ,,Saul”) stawiony przed sadem, sty-
szy wyrok nastepujacy: ,Skoro cie djabli jak swego porwa
w czasie do piekla, pojdziesz prosto pod ogon lucyperowego
wierzchowca i tam twoja wieczysta konsystencja”, a jeden
z aktoréw kontrtragedji ttumaczy mu, Ze ,wierzchowiec Lucy-
pera jest to p. Wolter, wielki patrjarcha noworodnych filozo-
fow i mistrz naczelny dzisiejszej liberalnej oswiaty, i t. d.
W satyrze XI taka wreszcie Gorczyczewski daje nauczke auto-
rowi ,Pitona”: ,,Czyz sie jeszcze wykrecisz z szyderstw na
Pifona? — Ksiazka ta sama nosi brudne swe znamiona. —
Chlubna rzecz dla czlowicka byé obrorica wiary; — Ale komu
do tego ublizone dary; — Kto z sila Pigmejczyka, z Tersyta je-
zykiem, — Chce naprzeciw Gigantom stawaé zapasnikiem, —
Lepiejby cicho siedzial. Dawid Goljata — Kiedy z procy po-

2) Tragedje ,Saul" przelozyl z angielskiego Wolter. Przeklad pol-
ski, dokonany prawdopodobnie z Woltera, ukazal si¢ ,w Lipsku”, r. 1789.
Zob. Smoleniski: Przewrét umyst., str. 354—6.
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konal, dal przyklad dla swiata, — Ze przez sile i zrecznosé,
w obronie Solimy, — Moze maly pastuszek zwycigzac olbrzy-
my. — Lecz gdy w miejscu obojga stanie z6l¢ obrzydia, — Gdy
kto za miecz stabego uzywa kropidla, — Gdy lichy procarz tyl-
ko blotem rzuca zdala, — Taki i nie zwycigzy i sam sie powala”
(str. 151).

Autor ,Helikonkéw' — to ks. Ksawery Zubow-
ski, tlumacz lacinskich wierszy Kochanowskiego i ,Pente-
silei” Szymonowicza. Wydal swoje utwory p.t » Wiersze
rézne” (1786) i ,Helikonki” (Lublin, 1789). Wystepuje tez
u Gorczyczewskiego pod imionami ,Marek” i ,Klet”. ,Mamli
wspomnieé, ktéry wieszcz dudlac w szalamaje, — Do zwiazku
stéw w swych rymach wymaga postronkéw? — W punkcie sta-
wa na placu autor ,Helikonkéw" (Sat. VII, str. 61). W 1Objas-
nieniach” Gorczyczewski umiescil nastepujacy przypisek: ,Dzie-
o w rozmaitym przedmiocie i rozmaitym wierszem pisane, p. t.
..Helikonki", drukowane w Lublinie, u Ojcéw Trynitarzy. Wy-
jawszy lacifiski wiersz Jana Kochanowskiego, ktory jest w tem
dziele umieszczony, reszte mégiby byl autor dla siebie zosta-
wié. Do niegoby mozna stosowaé 6w wiersz Wirgiljusza
w Eklodze III: ,Qui Bavium non odit, amet tua carmina
Maevi" — , Komu Bawjusz mily, niech kocha wiersz Mewa".
Ojcom Trynitarzom za drukowanie podobnych wierszydel docial
w tej samej satyrze: ,Nikt nie zna ni pism moich, ni mego
imienia, — I pewnie wierszom moim nigdy si¢ nie zdarzy, —
By szly w Lublinie na zysk ojcéw Trynitarzy” (str. 63). W sa-
tyrze VIII: ,Nacéz si¢ przyda rozum, cho¢ na M arka

wola: — Przestaii juz wierszy kleci¢é nudny ty gryzmola®;
(str. 77). W satyrze XI: ,Skad ci ta glupia $miatos¢? Czyliz
nie wiesz o tem, — Ze kto wierzchu nie siegnie, zostanie za plo-

tem; — I kiedy za Sarbiewskim nie podazy w locie, — Musi

pod Helikonem z Kletem skrzeczy¢ w blocie, — (str. 139).
W tej samej satyrze, dalej: ,A Marek coz zawinil, Zes go
tak wyszydzil? — Marek nieborak sam si¢ swym wierszem ohy-
dzit, — Nie do$¢ mu matwaning sléw, stylu, jezyka, — Obrazac
wszystkich uszy, nudzié czytelnika; — Duma jego do tego stop-
nia si¢ podniosta, — Ze sam sie czyni Feba cechmistrzem rze-

miosla. — Sam on sie laury wiericzy i jak pierwsza glowa, —

£33 —

Krolem sie Pindu glosi. Czytaj jego slowa® (str. 149). W przy-
pisku podaje nastepujacy wyijatek, godny Rozbickiego, z +He-
likonek":

(Stuchaj piesni kwoli Tobie)

I nie zaluj, ze§ w zlym czasie
(Ziemscy ziemie wzieli sobie)
Lecz nasz Chazak na Parnasie...
Gdy tym czasem $wiata obie,
Stawa zbieglszy na galopie,
Wierna od osi do osi,

Nasze wieczne panowanie
Rozkosznego Pindu zglosi
Wiezionych w lotnym rydwanie ).

Wspominajac uniesmiertelnionego przez siebie ,autora
Helikonkoéw'' raz jeszcze w satyrze XI-ej: ,Chcesz-zZe, bym na
Pegazie za chmury wzniesiony, — Spiewal dzikie pochwaly bio-
rac X... Z... tony?" (str. 153), cytuje znowu z Helikonek":

Co mylny rozum w duchu skazonym
Wsrod butnej burdy w zatlonem niebie,
Jeden uczynié trafil sproszczonym

I tym daé pierwszos¢ miejsca dla siebie?

Niemniej zlosliwie Gorczyczewski wysmiewa Rafatla,
autora ,,Dziejow swietych”. Wprowadzajac go po raz pierwszy
(w satyrze II) w miejsce o$mieszanego przez Boileau'a Qui-
naut'a, w przypisku objasnia: ,Rafat N. N., autor dziela rytmo-
wegdo, p.t. ,Dzieje Pisma Swigtego” etc. ogloszone w r. 1782
w Eowiczu”. Tym Rafalem N.N. jest Rafal z Gurowa
Gurowski, kasztelan przemecki. Tytul jego dziela calko-
wity: ,Dzieje Pisma Swietego, ktére oznaczaja stworzenie $wia-
ta oraz inne tajemnice. Rodowitym rytmem opisane... przez
Rafata z G. Gurowskiego, kasztelana przemeckiego, staroste
kolskiego, orderu sw. Stanistawa kawalera”. Gorczyczewski,
zwracajac sie, w satyrze II, do Krasickiego, narzeka na wtrud-
no§é wynalezienia rymu'’: ,Naucz mnie, méj Krasicki, skad sie

1) Wiersze, w nawias ujete, Gorczyczewski opuscil.
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rym two6j bierze? — Rzeklby kto: ze gdy zechcesz, on sam cie-
bie szuka !). — Ustyrkaé w korficu wiersza, to nie twoja sztu-
ka; — I choé¢ szyk pieknych mysli ciagnie sie zdaleka, — Led-
wie si¢ ozwiesz, on ci¢ juz w swem miejscu czeka. — Ja zas,
ktéry dziwacznym wiedziony kaprysem, — Za me, jak sadze,
grzechy jestem rymopisem, — Kiedy kunsztu trudnego chce

zbieraé owoce, — Kiedy sie nad rymami morduje i poce; —
Czesto sie przez dzieni caly mozole¢ na marno, — Gdzie chce
napisa¢ biafo, tam si¢ sklada czarno. — Cheac rzec: czyich pism

sadna nie szpeci zakala? — Na miejscu Wirgilego, rym stawa
Rafalta — Chcac wydaé wdzieki béstwa do pieszczot stwo-
rzone, — Zamiast Cytery, piéro w rym sadzi Gorgone. — Wia-
ry i wstydliwosci kreslac wzér jedyny, — Rozum chce Pene-
lopy, a rym zada Fryny, (str. 12) ). A nieco dalej: ,,0 szcze-
sliwy Rafale! *) twoje piéro ptynne, — Liczne dziela utwa-
rza, a co miesigc inne. — Prawda, ze twojeDzieje, bez la-
du, bez celu, — Naprzekér rozumowi zdaja sie byé wielu, —
Lecz cézkolwiek badZ, przeciez znajda sie i kupcy, — Ktérzy
je rozprzedadza, i pochwala glupcy” (str. 15). W satyrze X1
ttumaczy sie: ,Przeciez to grzech, méj Duchu, osoby wyty-
kaé. — Ktoz slyszal ta zniewaga Rafata ') spotyka¢, —
Ze jego Dzieje Swiete bez ladu, bez celu? — A nie
rzeklzem: iz to jest fakie zdanie wielu? — Pospolicie glos ludu

1) Podobnie u Feliiskiego, w wierszu ,Do Stan. Trembeckiego®,
ktory jest nasladowaniem tej samej II satyry Boileau'a: .Powiedz, prosze,
Trembecki, skad ty bierzesz rymy?".. ,Nigdy twojej fatwosci nie krepuje
sztuka, — Zda sie, Ze nie ty rymu, lecz rym ciebie szuka.
{Wiersz Felifiskiego drukowany byl w ,Dzienniku Wileriskim* 1805 r., ale
napisany, jak sie zdaje, pod koniec w. XVIII-go). Wiersze te Gorezy-
czewskiego i Felifiskiego odpowiadaja wierszom Boileau: ,Enseigne — moi,
Molidre, ot tu trouves la rime. — On dirait, quand tu veux, qu'elle te vient
chercher”. Jakby echem dalekim Boalowego wyrazenia: ,on sam ciebie
szuka” jest wyrazenie Slowackiego: ,Sam sie rym do mnie miloénie na-
gina” (Beniowski, piesa II, strofa 12).

2) U Boileau: ,Si je veux d'un galant dépeindre la figure — Ma
plume pour rimer. Trouve l'abbé de Pure; — Si je pense exprimer um
auteur sans défaut — La raison dit Virgile et la rime Quinaut”,

3) U Boileau ,Bienheureux Scudéri, dont la fertile plume Peut tous
les mois i t. d.

4) U Boileau: ,Il a tort, dira l'un; pourquoi faut-il qu'il nomme? —
Attaquer Chapelain it d. (Sat. IX).
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za glos Boski bierzem; — Ja tylko publicznosci w tej mierze
kanclerzem. — A potem, cho¢ przyganiam rymowi Rafata, —
7adna stad na osobe nie pada zakala™ (str. 148). A przyta-
czajac, za Boalem, niby zdanie publicznosci o swoich satyrach,
szydzi: ,Strzez sig, mowi niejeden, tego dziwolaga: — Pelno
on much ma w nosie, z wszystkich si¢ uraga. — Zuchwaly tref-
ni§ zartemby wiersz swéj zbogacil, — Nie dba, choé¢by dla nie-
go stu przyjaciét stracit. — Bodzie wszystkich i nie zna w swych
szyderstwach braku: — Helikonki glupcowi wcale nie do
smaku! — Dzieje, chociaito § wiete, chociaz senatora, —
Schydzil niecnota, z blotem pomieszal autora! — Rozdasat sie
na dzielo uczone Pitonal — Szyderstw jego nie uszla nawet
i ambona! — Janine i Kantyczki przedrwiwa wy-
niosty; — Przy ,Uczcie” zacne meze wystrychnal na osty!”
it. d. (Sat. XI, str. 144).

Gorczyczewski nie zapomnial i o ,Htumaczu Kamoensa",
jak go nazywa, t. j. 0 Jacku Przybylskim, typowym pi-
smaku, bardziej znanym od poprzednich. Wspomniawszy w sa-

tyrze VII o ,,wieszczu dudlacym w szalamaje”” — autorze ,He-
likonkéw”, Gorczyczwski ,Zapytany: kto w szkole Feba myli
pensa? — Ja milcze a rym krzyczy: ttumacz Kamoen-

sa”. A zwracajac si¢, za Boalem, do swego Ducha (sat. XI),
niby go strofuje: ,Méglzes zbluzni¢, Ze w szkole Feba myli
pensa — Prawdziwy Orfej Polski, thumacz Kamoensa? — Or-
fej na obcych skrzypcach stowiadskim rznac smykiem, — To
nam nuci, co swoim $piewali jezykiem, — Kamoens, Homer,
Milton, Horacy, Wirgili; — Ale chociaz im tonéw dobiera¢ sie
sili, — Przy zbyt dowolnym $miesznych wyrazow utworze, —
Wiele kazdy pierwotwodr traci na odwzorze. — On w ¢mie slow
poszarpanych, spojonych bez zgody, — Lub nowego warsztatu,
lub co wyszly z mody, — Czesto gérna mys$l wzorcéw skorze-
nia¢ zwykt rymem, — Zwiezla rozwléczyé igrem, uziebem
i drzymem. — Czesto w skladni jezyka, ktérym ich przeklada,—
Jakby go z gruntu nie znal, chramie i upada; — Jemu sie styl
Lakoniski wecale nie podoba; — Rozwleklosé w prozie, w rymach,
u niego ozdoba. — Czyjaz mysl objaé, czyja piers wystowié
zniesie — Szesédziesiat wierszy w jednym zawartych okresie? —
W dowéd, ze Czerkieszczyzne w stylu slusznie laje, — Za je-
den wiersz Marona dwa nam swoich daje. — Znaé¢ dobra cheé,
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znaé prace. Ale Wieszcz uczony — Oby nam raczyl nucié
wdzieczniejszemi tony”, (Sat. XI, str. 150). ,Pierwotwor czyli
oryginal — objasnia w przypiskach Gorczyczewski — odwzor
czyli kopja albo tlumaczenie; igr, uzieb, drzym i inne wyrazy
cursivo nastepnie wydane, sa wyrazami J. P..go, przekladacza
Luzjady, Eneidy, Raju Miltona, Homera i Horacego™”. 1 zaraz
potem przytacza caly szereg dziwacznych przewaznie nowo-
tworéw Przybylskiego: zadum, tetnia, riem, podar, gon, styk,
powinsz, zaczep, strum, widocz, zaniem, rozdarz, pomyl, wy-
$lad, usklep, zapomin, usif, majak; — kroczy¢ w ustosy, wiew
réino-barwy, zakes haczyka, pléd dwucery, polrzqsy surowe,
Hydra tborodna, wiqz czuprynny, kroczy w przygarby, mamrze
gorgowatym wykiem, plozi sie plemienia nasada, chrap rzeki,
zgrzyt waléw, jeziora gadatne i t. d. *) Jacka znowu Przybyl-
skiego ma Gorczyczewski zapewne na mysli, kiedy w tejze sa-
tyrze pisze: ,,Choébym ja stlowa nie rzekl, ktéz nie zna pisa-

rza, — Co na zlo$é rozumowi takie slowa stwarza, — Ktérych
przedmiot 7adnemu z Stowian w mysl nie wpadnie, — A Polak

ich znaczenia na wieki nie zgadnie”. (Sat. XI, str. 147).
Dostalo sie i Staszicowi za jego przektad ,Numy
Pompiljusza” Florjana (1788}, ktéry, jak wiadomo, Mickiewicz
przerabial poéZniej na lawie szkolnej z prozy na wiersz.
+W przekltadaczach mniej bacznych, ktérych mamy tlumy, —
Wolno, choé jeden z lepszych, tlumaczowi ,Numy”, — Styl
Floriana plynny, stodki, harmoniczny, — Przela¢ na tok wyra-
z6w cierpko-lakoniczny; — Gdy do pogrzebu kréla Sabini sig
garna, — Iacjq, whrew zwyczajom, stroi¢ w krepe czarng; —
Wzieciu przeciw obrzadkom zadna nie jest zbrodnia, — Prze-
wracaé teicia w stosie, calowaé pochodniq”. (Sat. XI), Gorezy-
czewski wytknat tu niedokladnos¢ czy nieudolnosé przekta-
du Staszica, a podawszy w przypisku niektére szczegoly obrzad-
ku pogrzebowego u Rzymian i Sabinéw wedlug opisu Florjana,
dodaje, ze: , Ttumacz ,Numy", zamiast odzienia biatego, ubrat
Tacje w czarna krepe (w ks. VII na karcie 23), zamiast, gdzie

1) Wyszydzal Przybylskiego juz Dmochowski w ,Zakusie nad za-
ciekami” i w ,Urywku bicza kreconego w Krakowie 1789, a podziniej w 3
wyd. ,Sztuki rymotwérezej”, gdzie umiescit dwuwiersz: ,Coéz zyskal procz
§miesznosci ten autor dziwacki, — Co wiecej sam napisal, niz przeczytal

Czacki".
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mial Numa odwrécié twarz swoja od stosu, tam on przewraca
Tacjusza trupa na stosie; a gdzie powinien byl spuscié¢ ku dolu
pochodnig, tam on ja caluje” (w tejze ksiedze, na karcie 25). Nie
oszczedzil wiec Gorezyczewski nawet Staszica, ktérego zreszta
z nazwiska nie wymienil, jak nie darowal Boileau nawet Cor-
neille'owi, ze splodzil ,Attyle” (Sat. IX). Wytknawszy ,tluma-
czowi ,Numy" $miesznosci w jego przekladzie, ciagnie dalej:
+Wolno innym przetworcom przez pezla kaprysy, — Psué piek-
ne wzory w dzietach: Duch, Kastella, Rysy, — List Flakka do
Pizonéw, Poema Woltera, — Rozmowy wielkich Mezéw, Psal-
my et cetera; — I stem bledéw w odmianie rzeczy i koloréw,—
Ksztalcac $mieszne potwory, pokrzywdzaé autoréw”, (str. 143).
(Objasnienie proza brzmi: ,Duch”, ,Kastella”, ,Rysy" —
dzieta pod temi tytulami; pierwsze i trzecie z francuskiego;
nieszczesliwa ,,Kastella” z wloskiego, ale tak nielitosciwie thu-
maczone, iz potrzeba nadzwyczajnej cierpliwosci, aby je moz-
na do korica czytaé").

W tej samej satyrze XI Gorczyczewski dociat Euzebju-
szowi Stowackiemu, nie ukrywajac nawet, wbrew swe-
mu zwyczajowi, jego nazwiska w objasnieniach, — za jego
przektad ,Henrjady" Woltera: ,,Mozebym si¢ w tem dziele tak,
jak 6w poszkapil, — Co swe, od wzoru nizsze, wydaé sie po-
kwapit, — Jal si¢ mierzyé z Wolterem i by go przesadzil, —
Proroka zepchnal z wozu, a Boga nan wsadzil” (str. 140].
W ,,Objasnieniach” za$ umiescil przypisek: , Tlumacz ,Hen-
rjady” Woltera, E. Stowacki, przy innych zboczeniach w od-
daniu mysli autora, rozémiesza czytelnika tem uchybieniem,
gdzie zamiast Eljasza proroka, ulatujacego z oczu ucznia swo-
jego, Elizeusza, na wozie ognistym do nieba, posadzil Boga,
nie zrozumiawszy przytoczonego z Pisma Swietego zdarzenia,
czyli oszukany tym wyrazem autora: Maitre d'Elisée”.

Niewatpliwie Zaluskiego mial na mysli, swego po-
przednika na polu przyswajania satyr Boala, koriczac satyre
I1I-cia. Wymknawszy sie z uczty, ktéra po zwadliwej dyspucie
zakoticzyla sie bojka, ,czyni slub uroczysty”, ,ze gdyby sie raz
jeszcze w taka zamieszal holote”, niechajby jadl za kaptuna
twardego koguta i brzydka pit lure” — ,Lecz mala pokuta. —
Chcac wine ma ukaraé zmartwieniem najszczerszem,—Bede czy-
tal katalog, napisany wierszem"”. Poczem objasnia: ,Jeden
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stawny literat, juz nie Zyjacy, taka mial chorobg pisania wier-
szy, Ze nawet katalog ksiazek wierszem ulozyl" ).

Niemalo miejsca poswiecit Gorczyczewski jakiemus M. J.
von S, typowemu grafomanowi i szalbierzowi literackiemu,
ktéry widocznie byl plaga wspélczesnych. Ktéz nie zna, powia-
da, ,,owego Von, co to w swych czestych prospektach — Trabi
o wielkich dzielach, ktére ma w projektach,—Dla wsparcia nie-
szczesliwych, czy tez swego zysku,—Sto kép zboza wymlaca przez
dzieri na klepisku; — Pigé znacznych bibliotek czyta i wydaje; —
Naucza, pisze dzieje, ksztalci obyczaje. — Z stu ksiag juz mu
sie jedna na swiat wyprosita. — Géra, dlugo sie silac, myszke
urodzila”. A nieco dalej, czyniac niby wyrzuty swemu Ducho-
wi, Ze obmawia znakomitych pisarzy: ,Uniewinnisz-ze takie
swe Swieze potwarzy — Na owego Von, z polskich Feniksa
pisarzy? — Prawdziwie to jest Feniks, co do czola z miedzi, —
Ktéry przez swe o szumnych dzielach zapowiedzi, — Smie odu-
rza¢ publicznoéé, a przodem dukaty — Od mniej bacznych
wyludza na prenumeraty. — Ma nam daé¢: Herbarz, Prawa, od-
wieczne Kroniki. — Ziemiopismo, maszyny, wzér szkél, mie-
sieczniki, — Opery, Anegdoty, Romanse i Mowy. — Do czego
i cenzury i zbiér juz gotowy, — Zamojscy mu, Krasiccy, Ab-
dank, Burbonowie, — Do dziel tych swe zlozyli ksiegarnie
w Piotrkowie. — Nie do$¢ na tem, chce jeszcze poety mieé¢ imie;
— O jak w stodkim swa Muze juz obwieszcza rymie! — Gdy
talentu z prospektéw i dziel miare bierzem, — W tych on praw-
dziwym dudkiem, a w tamtych szalbierzem". (Sat. XI, str. 148
— 149). W przypiskach do satyry, przytoczywszy ustep wier-
szowany owego ,Von', dodaje: , Te wiersze sg slowo w slowo
wypisane z ksiazeczki p. t. ,,Zbiér Moralu, czyli Nauka obycza-
jowa" przez M. J. von S., w ktérej autor przy dedykacji dziel-
ka tego, daje pierwszy rys swej zdatnosci do rymotwoérsiwa,
ktére ma $wiatu oglosi¢ w dziele: ,,Gabinet Moralnosci w 29 roz-
dzialach wierszem opisanej i N. Monarsze przypisanej”. Jakim
tu jest poeta, takim sie §wieio okazal méwca w drugiem dziet-
ku swojem p. t. ,Mowa o edukacji mlodziezy"”, na kiérej czele

1) Katalog ten wierszowany Zaluskiego Gorczyczewski znal zapew-
ne z rekopisu lub tez tylko styszal o nim, drukiem bowiem wydany zostal

dopiero w r. 1832, p.t. ,Bibljoteka historykéw, prawnikéw, politykéw...
(Krakow).
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owe stowa Sw. Pawta: ,Wszystko moge w tym, -kté‘ry mnie
umacnia”, kladzie w usta Cycerona z tem zapewmieniem:
méwi Cycero w ksiedze 5 w wierszu 8. Obydwom tym niezgrab-
nym pismom, chcial on przynajmniej przydaé 'zalfaty z cenzury.
Ale i ta nosi widoczne pigtno reki autora: Swiatli PrOfeSOFOW-'I:e
w szkolach Poznanskich, Giecy i Domaradzki, nie-przyznam sig
ani do tytulow, ktéremi ich autor z laski swojej obs?'pa.l., ani
do cenzury pelnej solecyzméw, ktora sie pc:dobalo w ich imie-
niu do tych pismidel poprzypinaé, — W wielu r'eka,c:,h s3 pro-
spekty tego autora, lecz tak z prospektéw'tych. jak iz dwu'ch
wspomnionych dzietek, kazdy latwo wniesie, czego sig spodzie-
waé mozna po tak szumnych obietnicach”.

Drwi z lichych kaznodziejow; takim jest ' 0j ?iie’c’:
Chryzanty, w Tumie co w swieta kazywa, — Wielmoznosé
kanoniczna wyreczajac soba, — Sadzi sie by¢ jedyna ambor{y
ozdoba; — A gdy zapal gorliwy ming w nim nasrozy, = Za nie
przy nim Augustyn, Chryzostom, Ambrozy. =0 Cézby sie c%z-%a-
lo! gdyby jakowy zuchwalec — Dla przetarcia mu oczu Scid-
gnat $mialy palec? — Gdyby mu to dal poznag, Ze jego kaza-
nia — Wiecej ciagna szyderstwa, nizli zbudowania; — Ze do
tego rzemiosta wcale nie ma glowy; — Ze w mowach iego .brak-
nie watku i osnowy, Ze rzecz Zle brana, podly styl, dmkle’ru‘-‘
szenie, — Sprawia w stuchaczach jego wstret i obmierzenie?
(Sat. IV, str. 38) *). Wspomina go raz jeszcze w satyrze XlI:
, Komuz tajno, 2¢ Chryzant ?) na ambonie bredzi? — All.)o.
e kaznodziejéw takich jest gromada, — Czy calkiem z kazaii je-
den drugiego okrada, — A gdy zdobycz $le na $wiat, w imion
swych odziezy, — Sadzi, Ze nikt w tym stroju nie pozna kra-
dziezy? — Cho¢ kryjac swoje lupy, co$ ujmie i doda, = Jed:
nak z pod Podczaszego patrzy Wojewoda; *) — Sa znani, choé
bezemnie, pogrzebowi méwce, — Ktorzy bardziej swym dymem
dusza niz jalowce; — Szczodrzy w szafunku pochwal, tego ro-
bia $wietym, — Ktérego Bulla cenae chciala mieé¢ wykletym
(str. 147). Ale czyz warto poruszac popioty dawno zmarlych

1) Boileau w tem miejscu rozprawia si¢ z Chapelainem.

2) Boileau w tem miejscu zadaje ciegi Cotinowi.

3) W przypisku objasnia: ,,Czytalem pochwale pogrzebowsa jednego
Podczaszego; calkiem wzieta z mowy na pochwale Mokronowskiego, Woje-
wody Mazowieckiego”, (Str. 162).
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pismakéw: ,Kowalicki, co Swiete w kazaniach liyl, wzda-
wal '), — Dzierbin, co sig umizgal i geby im dawal, — Ci,
co piali Padwany, Antypasty, Gwary, — Haldadram, Kozu-
balce, Gry, Hece, Maszkary, — Spréchnieli i ich dzieta juz leza
odlogiem”... ,,2W Polsce zupelna wolno$é; w pismackim urze-
dzie, — Psu¢ papier, piéra, zbronno nikomu nie bedzie. — Wol-
no kleci¢ stowniki nie znajac jezyka *), — Wolno, choé kto nie
umie zlozy¢ i wierszyka, — Rym cudzy za swéj skltadaé damom
w imieninach, — I z nim, by gardlo nala¢, jezdzié po festynach’
(str. 141 — 142),

Jezeli wolno nieoswieconym krytykowaé takie arcydziela,
jak ,,Myszeida”, ,Iljada”, ,Eneida”, , Alzyra”, to czemuz sa-
tyrykowi nie wolno osmiesza¢ réine 'pismidia: ,Moze komu
brak swiatla zlych zdan jest przyczyna, — Przeniesé nad My-
szeide, Pogorzel Lublina *), — Romans Klotyldy *) wyzej klasé

1) W Objasnieniach Gorczyczewski dodaje: ,Zobacz Kazanie o Sw.
Marji Magdalenie tego autora. Na samym wstepie w najobrazliwszy spo-
s6b powstaje na Swigta, zaczynajac od tych stéw: ,A zasie k..wo od nég
niewinnego Jezusa”. A jezeli ciekawos¢é bierze, mozna podobnych zarto-
bliwych obelg doczyta¢ sie i w innych jego kazaniach, — Dzierbin, ,,w ka-
zaniu na pochwale jednej Swictej Panny mianem, taka uczynit apostrofe
do stuchaczy: ,Nie zalujcie pilnego ucha dla tej Swietej, bo ja dla niej ge-
by zalowaé nie bede".

To samo wyrazenie kaznodziei, czego nie dodal Gorczyczewski, nie
wymieniajac jego nazwiska, przytoczy! juz Zaluski w swej fraszce: ,Czemu
Biata ple¢ nie Swieta, ani jak my, Bogu wzigta"; nwlejze kary byl godzien

6w, co gdy kazanie — O $w. Magdalenie wszezynal, rzekl: A za nie —
Bedzie na jej pochwaly schadzka wasza gtucha? — Ja jej geby nie bede
zalowal, — wy ucha". — Uszczypliwa wzmianke o ksiedzu Dzierbinie znaj-

dujemy juz w satyrze 6-ej, ks. V ,Satyr" Krzysztofa Opaliniskiego (wyd
Bartoszewicza z r. 1884, str. 216).

Z) W Objasn. do tego wiersza czytamy: ,Slownik polskiego, fran-
cuskiego i lacidskiego jezyka przez L. Z..go ulozony, szczesciem, ze sig
wezednie dostal pod swiatla cenzure, kiéra dla tysiacznych w nim pomy-
fek nie dozwolila gniewaé publicznosci bledami autora”. (str. 158).

%) Dokladny tytul tej elukubracji: , Wiersz zabawny niemiecko-pol-
ski O pogorzelisku kosciola i kolegjum Lubelskiego S. J. uloZony przez jed-
nego z czlonkow Tego Towarzystwa i na widok publiczny wydany. W Lu-
blinie, 1767. Autorem byt Ignacy Eebkowski. Wiersz napisany jezykiem,
przedrzeiniajacym wymowe niemiecka. Zaczyna sie: ,Podczas jednego fie-
szora — Nie byl to dzis, ani fsiora™ i t. d.

*) . Historja Klotyldy z Tybolem", przetlumaczona wierszem z fran-
cuskiego (1779).
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nad Iliede, — Mniej ceni¢ Eneide, niz Sobiescyjade, — aﬁ‘;’:
pustak, by plocha usidlit Temire, — Nalawszy w czu:b, 2{'. p iy
przegwizdaé Alzyre. — Moze cnote Guzmana zwac giowy v
wrotem. — Zamora podlomyslnym ), Wo-ljciara dewoju.am. ;

A jesli komus wolno i z madrych dzi'eil Sfydnc. 77 -Za. \;;z fllln.'le
ma byé zbronno glupich nienawidzlc-? ) EfleleIE ug;.{ ?g(f
Gorczyczewski przeciwstawil tu ..Soblescla-de Ust'r-zy'c ie
g o (,Sobiesciados, seu de laudibus Joar.mli‘s Mrfl'gm 11br1dq11)m-1-
que’”. Venetiis, 1686), napuszona ,epopej¢ le}‘cmska. podo ;;e
jak ,Janina” (,,Janina zwycieskich tryumféw ,'Po?nan, 17 ']
Rubinkowskiego, panegiryk na czes¢ Sgbles.)klego, o kto‘-.
rej wspomnial z ironja w satyrze II, nazywajac ja ,.cudo;ma.--
(str. 14), bo ,mimo wielu przesadzen wprawc%z‘w, autor - lj.m
ny” ledwie nie wszystkie wazniejsze przypadki i zdarzenia kré-
la Sobieskiego cudom przypisuje” °) (18).

Smieje si¢ Gorczyczewski nawet z ,,auto’ra'Kanty-
czek”: ,Jak Feb zazdrosny szczegsciu memu, che¢ mi nadal.,——'
Abym wiersze, lecz wiersze wygladzoz}e .skIadai. — Dz1_en
w dzieri przy mych papierach, jakby uwieziony, — l?opra,ma.t-
jac pie¢ wierszy, dwie wymaze strony. — A gdy mi zdrowie
targa praca tak niespora, — Piszac, :?azdroszcze 105011_1 k.a.n-
tyczek autora”. (Sat. II, str. 15). Wymieni .go z lekcewazem.er.n
w satyrze IX (str. 103), objasniajac: ,,Gt-)mo?ka, at..ltOI: dawme!-
szy, ktéry sie niemalo przyczynil do piesni, zna]du]a}cych sig
w zbiorze kantyczkowym' (str. 118) *). Gorczycze'awsk:l z;%zdro-
écit losom Kantyczek autora — Boileau zazdroscil losowi Pel-

letier 7).
1) Guzman, Zamor — osoby z tragedji ,,Alzyra" Woltera.

2) Ustep ten u Gorezyczewskiego odpowiada nastepujacemu charak-
terystycznemu ustepowi u Boileau (Sat. IX): ,,Tous les jours a la cour un

sot de qualité — Peut juger de travers avec impunité; — A Mal‘herbe.
a Racan, préférer Théophile, — Et le clinquant du Tasse a tout l'or de
Virgile. — Un clerc, pour quinze sous, sans craindre le hola, — Peut aller

au parterre, attaquer Attila; — Et si le roi des Huns ne lui charme l'oreille,
traiter de Visigoths tous les vers de Corneille”. _ _

3) Z Bartochowskim jezuita, autorem oslawionego panegiryka na
czesé Jana III p. t. ,Fulmen Orientis” (1684) rozprawil sie juz Konarski
w ,De emendandis eloquentiae vitiis”. i

4) Czyzby to byl Mikolaj Gomotka, twérca melodji na Psalterz

Kochanowskiego? h
5) ,J'envie, en écrivant, le sort de Pelletier”.
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wIlez bylo pism, powiada Gorczyczewski w satyrze XI,
ktérym oklaski dawano, — A za miesiac po kramach pieprz
w nich przedawano? — Moze twe wiersze zrazu, na Grela za-
chwaly, — Beda czytane, beda z rak do rak lataly; — Potem,
za g-rzechy swoje prochami osute, — P6jda gdzie do ksiegar-
skiej budy na pokute, — Skad Baryczka ') nad biednym

ich zmigkczony stanem, — Chac je do rozgrzeszenia stawié
Przed kaptanem, — Przy Gandziarach, Kropidiach, Mirach
i Zegarkach, — Rozniesie po kiermaszach, odpustach, jarmar-

kach; — A gdy przeda Gandziare wraz ze Snopkiem Miry ?)
- Pod. jej bolesne ciegi wcisnie twe Satyry, — Z komplemen:
tem: wiersze te, po zgladzie swej psoty — Niechaj stuza pod
placki lub na papiloty” (str. 140 — 141).

Cha,r'akterystyczne sa wycieczki satyryczne przeciwko
Krakowu i Ojcom Trynitarzom w Lublinie (Sat. VII): ,,Prézno
palce ogryzam i pot z czola leje; — Czczy moézg darmo sie sili:
tward”s'ze wiersze kleci, — Nizli ktéremi Krakéw mowe polska
szpeci” °). W przypiskach za$§ objasnia: ,,Od lat kilkunastu
wydano w Krakowie kilkadziesiat tysiecy wierszy. Nigdy wigcej
mowa polska oszpecona nie byta"”). ,Nikt nie zna”, méwi dalej
..Tlédplsr’n n?aicltli. ni mego imienia, — I pewnie wierszom moi.n;
nigdy sie nie zdarzy, — B ini jco
il AT 24}( y szty w Lublinie na zysk Ojcow Try-

. W .satyrze XI, idac za Boalem, odzywa si¢ z lekcewaze-
niem o sielance i wychwala satyre, w ktérej tylko ,ksztaltnie
d\.vzorujagc, zlaczyé zart z pozytkiem mozna", ktéra ,.czesto do-
wmpneg?uzartu przycinkami, za zniewage rozumu msci sie nad
glupcami”. , Tym sposobem Lucyli od Lelego °) wsparty, —

1) ,Baryczka, st ien i ici i
a0 ry stawny przekupied i rozwoziciel ksiazek po kraju"
?) ,Ksiadz z kropidtem" (1792) iSmi
s — pismidlo ks. iecki -
powiedZ na ,,Cygana z gandziara'. e
2 z s
&L ] U Bodea_u: wJ'ai beau frotter mon front, j'ai beau mordre mes
oxgjts, — Je ne puis arracher du creux de ma cervelle — Que des vers pl
forcés que ceux de la Pucelle” (Chapelain‘a). E,
4) U Boileau: ,Personne ne connait ni
: i G nnait ni mon, ni ma veine. — On
voint ?omt mes vers, 3 l'envi de Montreuil — Grossir impunément les f Tlle
lets d'un recueil”. Avworiadéod
%) Lelius, konsul, protektor Lucyljusza.
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nemi zarty. — Tym sposobem

Przedrwiwal wloskie Marki dowcip
pociskow rzucal

Horacy na rzymskie Pitony, — Dajgosamy,
milijony”, (str. 153) *).

Ale zreszta, zeby wstrzymac zapedy wrogow, gotow jest
zamiast gani¢ — chwalié¢; gotow jest ,,zmieni¢ styl”.

Oswiadczam wiec solennie: Rafal jest Wirgili,
Marek gladkoscia wiersza przechodzi Nazona,
Chryzantfemu nic nie ma réwnego ambona.

Piton tchnie obyczajnosé, tak pismem, jak czynem,
Dajgosam, wzor cndt wszelkich i brzydzi si¢ winem,
Kasper zna wszystko, nie jest farbowanym lisem,
Roch przez zart Kopernika nazwal dziejopisem.
Czestaw... — Dobrze. Dalejze. — Otoz znowu dasy;
Ci Ichmos¢ i me chwalby biora za przekasy 2).

Poza gléwnemi swemi ofiarami — obskurantami, Gorczy-
czewski wprowadza do swoich satyr cala czerede figur, uosa-
biajacych pewne przywary, a wiec typy, ktére mianuje, wzo-
rem Krasickiego, imieniem chrzestnem: Jan, Pawel, Kasper,
Roch, Marcel, Konstantyn i t. d., lub tez nazwiskiem, utworzo-
nem z nazwy ich wady: Dewocki (u Boileau'a — bigot), Liber-
tynowicz (libertin), Lakomski (avare), Staroscic Wszedobylski,
Podczaszyc Trwonicz, Lowczyc Gracki, Rojski, Nastrecka (stre-
czycielka), Wyrocznicka (une précieuse), Gamracka, Umizgal-
ska (coquette), Sknerska (avare), Cholerska, Medrska (savan-

te) — wzorem Bohomolca i Krasickiego w komedjach *); gacha
jak objasnia, ,skry-

(un amant) nazywa Dobieszem — imieniem,
tego lubownika" Krystyny (wlasciwie Agnieszki), Zony Wiadysta-
wa IL. Najczesciej chiostany jest niejaki Dajgosam, ,pod ktorego

1) U Boileau: ,Clest ainsi que Lucile, appuyé de Lélie, — Fit ju-
stice en son temps des Cotins d'Ttalie, — Et qu'Horace, jetant le sel
3 pleines mains, — Se jouait aux dépens des Pelletiers romains”. (Sat. IX).

2) U Boileau'a (Sat. IX): ,Puisque vous le voulez, je vais changer
de style. — Je le déclare done: Quinaut est un Virgile; — Pradon comme
un soleil en nos ans a paru; — Pelletier écrit mieux qu'Ablancourt ni
Patru; — Cotin, & ses sermons trainant toute la terre; — Fend les flots:
d'auditeurs pour aller & sa chaire; — Sofal est le phénix des esprits rele-
vés; — Perrin... Bon, mon esprit! courage! poursuivez!"”

3) Pézniej Fredro chetnie przylepial swoim figurom typowym takie
nazwiska-etykiety (Geldhab, Raptusiewicz, Jenialkiewicz i t. p)-
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zmyslowem imieniem", jak sam Gorczyczewski objasnia w przed-
mowie, ,odmalowany jest obraz czlowieka, pelnego hanbiacych
wad i wystepkéw' i ktéry ,tak dobrze byl w farbach i odcienio-
waniu trafiony, Ze prawdziwy tego obrazu oryginal, poznawszy
w nim swoje zdroznosci, wyrzek! sie z nich wielu, a przynaj-
mniej staral si¢ ukrywaé te, z ktérych dawniej chlubi¢ sie nie
wstydzil”, Stynny wiersz Boileau’a, ktory stal sie przyslowiem:
»J'appelle un chat un chat et Rolet un fripon” (Sat. I), Gor-
czyczewski przelozyl: ,Szpaka nazywam szpakiem, zdrajca
Dajgosama”. Niekiedy dodaje Gorczyczewski komentarz do
takich ustepow, calkiem zapewne jasny dla wspétczesnikow,
ale ktory dzi§ sam bez komentarza nie bylby zrozumialy ?).

Ze Gorczyczewski musial sie liczyé z wzgledami cenzury,
zaréwno S$wieckiej jak i duchownej, dowodzi nastepujacy cha-
rakterystyczny szczegol. W slynnej satyrze XII ,,0 dwuznacz-
niku” dwa wiersze Boileau’a: ,,Qu’'en chaire tous les jours, com-
battant ton audace — Blament plus haut que moi les vrais en-
fants d'Ignace”, znajdujace si¢ w pierwotnych edycjach,
a w péZniejszych opuszczone (w nowszych niema ich w ed.
Pauly'ego (1875), w ed. Bibliotheque Nationale i w ed. Bru-
netiére’a (1907), Zaluski przelozyl w nastepujacy sposéb:

I ktére po ambonach codzieri gromia owi — Kaptani, Towa-
rzysze zwani Jezusowi”’, Gorczyczewski zas§ {w wyd. 2, str.
180): ,,Ktére codzienn w Zarliwszej niz moja jest mowie — Ga-

nig z katedr prawdziwi Lojoli synowie”. W pierwszem wyda-
niu natomiast czytamy: ,Przeciw ktérym powstali uczonemi
ksiegi — Ci, co synom Lojoli dali ciezkie ciegi”. W charakte-
rystycznym przypisku Gorczyczewski wyjasnia, dlaczego zmie-
nif fen dwuwiersz. Przytoczywszy dwuwiersz Boala, dodaje:
wle sa prawdziwe wyrazy autora, ktére w pierwszej edycji

1) Tak np. do czterowiersza w sat. I, sparafrazowanego zreszia

z Boileau'a: ,Mieé¢ poete u dworu dawniej bylo w modzie — Dzié za blaz-
nami stoi poeta w odwodzie — I choéby mu Minerwa najbardziej sprzy-
jata, — Nie stanie on, jak pierwszy, w stopniu jenerala” — dodaje naste-

pujacy znaczacy komentarz: ,B.., ktéry inny talent, lecz nie jeneralski po-
siadal, widziany byl na tym stopniu. Juz nie zyl wtenczas, gdy satyry te
tlumaczono”, Mégt tu Gorczyczewski mie¢ Jozefa Bielawskiego na mysli,
ktéry piastowal stopier ,gienerata adjutanta Butawy welkiej W. X. Lit.”,

lecz ten umart w r. 1809, satyry za§ Boileau'a Gorczyczewski tlumaczyl
przed r. 1803,
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drukarnia przez omylke inaczej wyd?.la, mz b}riy od tlumelx-
cza przelozone (!1). Gdyby byly ‘iro?lcznemi, nie bylby Boa’ o
tyle razy oswiadczal, iz te pociski nie sa wymierzone przeciw
Jezuitom, ale ze sa tylko igraszka f.lowcllp'l‘l, na wys:zydzenl:e
niektérych zdan przez Kosciol potqpmnych_ . Nas.tqpt.ua,c? [ u
koficowi satyry) po wierszu ,Et pour tout dire enfin, ]ansemstc?
exécrable” 6 wierszy — Zatuski przelozyl, Gorczyczewski
opuscit. : ‘ il
Gorczyczewski wyszydzajac w swej saty.rze pmflal'iow i pi-
émidta, pelnil dalej, jako wychowaniec Wieku (?smeconegt?.
to zadanie, ktore podjeli i wykonywali w Polsce pisarze Stani-
stawowscy, idac za przewodem Konarskiego — za'i.dame rozpra-
szania mrokéw saskich, klebiacych sig jeszcze ciagle n_ad nie-
szczesna Ojczyzna, tepienie obskurantyzmu we wszelaklc'h jego
objawach. Podawal wigc na posmiewisko pisma tracace jeszcze
duchem saskim, i ich autoréw, czynil wiec to samo, co w dolb}fa
Stanistawowskiej Naruszewicz, np. — W »Chudym 111_:erac1fa ‘
a zwlaszcza Wegierski, ktory parafrazujac w pieséni V-ej SV.VO.H.‘:I‘J
,,Organéw” slynna ,bataille des livres” Boalo.wego ,.Lut’rma '
kaze sie dwu zapasnikom, plebanowi i organiscie, obr21.1cac wz‘a-
jemnie ksiazkami w rodzaju +Nowych Aten” ks..“Chnuelowskm-
go, ,Janiny” Rubinkowskiego, ,,Stotu Madrosci k’s. Tylko-w-
skiego, , Wianka Rézanego wielu rozlicznego nabozeristwa kma—
t6w", ,Koloandra”, ,Banialuki”, Magiellony", ,,Ni.itIQtO\-N

Biclawskiego, ,,Zbioru Ryméw" Zaluskiego i t. p. W kilkadzie-
siat lat po tych szermierzach Wieku Oswieconego .podobna, wal-
ke kulturalna z objawami obskurantyzmu lub pmmaf.ctwa po-
dejmie w ,Beniowskim" Stowacki; — i on nie deZIG_ oszcze-
dzal Zaleskich, Witwickich, Holowisiskich, a nawet wiekszych,
jak nie oszczedzil Gorczyczewski nawet Staszica. A k{fo‘ teraz
przeczyta w ,Beniowskim” te kapitalna strofe, w ktorej Panna
Prakseda data autorowi ,,w sam leb” Witwickim (,,Ztotym O1-
tarzykiem" — p. I), ten sobie niewatpliwie przypomn.i podobna
sytuacje w ,,Organach”, kiedy na 1by walczacych lecmlyu.,Zba-
wienne Stoliki madrosci” i ,Goscirce do Nieba ukryte” (lub
w ,Monachomachiji” p. V ,Seraficzna kronika‘’, ,,Wojsko afel:-:-
téw zarekrutowanych”). — Slowacki, wymierzajac ciosy swoje
na autoréw, skadinad zastuzonych, niewatpliwie nieraz prze-
sadzil, jak przesadzil Mickiewicz w ataku na krytykéw i recen-
zentéw warszawskich — ale nie uniesmiertelnial w ten sposob

10
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pismakéw, ktérzy na to nie zastuzyli, jak to uczynil Gorezy-
czewski z wierszokletami i grafomanami dawno zapomnianymi,
a ,niegodnymi”, jak to trafnie powiedzial J. Poplinski (,,Nowe
Wypisy"”. Leszno. 1838, str. 327), ,aby ich wskrzeszaé¢ dla po-
$miewiska".

* Oprécz Satyr Gorczyczewski przetlumaczyl jeszcze
,Listy" (Epitres) Boileau'a; trzyma sig tu Scislej tekstu orygi-
natu. ,Rzecz tych listow, jak sam objasnia w przedmowie, jest
taka, iz nie mozna bylo z nich zadnego czyni¢ zastosowania do
narodu naszego; przeto tez sa przetlumaczone prawie co do
stowa”. Jeden tylko list (Epitre IX. A M. le Marquis de Sei-
gnelay — u Gorezycz. List X) przerobit wedlug metody, sto-
sowanej w przekladzie Satyr. ,Zatrzymawszy', mianowicie,
osnowe, pozwolil sobie, jak si¢ wyraza, list ten ,,do innej oso-
by obrécié, majacej wiele podobiesistwa do tego ministra, kto-
rego cnotom obywatelskim zamierzyl Boalo w tym liscie win-
ny hotd wyplacié. Z zastosowania tego wypadla tu tyle wigksza
liczba wierszy nad oryginal, ile jej milosé¢ prawdy, ktéra jest
trescia listu tego, wymagala” *). Tym ministrem, ,réwnie zna-
komitym z cnét i osobistych zalet”, co francuski, jest, wedlug
Gorczyczewskiego, Feliks Lubieriski. List zatytulowany: ,Do
Feliksa Pomian Hrabi Lubieriskiego, Ministra Sprawiedliwosci
w Ksiestwie Warszawskiem'. Jest to ,pochwala” — nie ma-
jaca zreszta cechy panegiryku, ktérymby sie Gorczyczewski
brzydzil; — wielbi zalety jego charakteru i zaslugi polozone
dla kraju — i koriczy stowami: ,,Oto jest rys Twej duszy, Twych
przymiotow zywy, — Nie jest on wyksztalcony, ale jest praw-
dziwy. — Moglby byé ozdobniejszym w piérze Woronicza, —
Prawdziwszym go nie wyda pezel Smuglewicza. — Maz co sie
skwasi, widzac portret swéj chybiony, — Spojrzy na ten bez
wstretu, w ktérym jest trafiony”.

1) Przedm. I, str. V — VL. — ,Przydane” i ,przeksztalcone” wier-
sze w tym liscie Gorezycz. oznaczyl ,asteryskami”, ,dla latwiejszego ich
rozpoznania” (II, 1i8 — 119).
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Zwracajac sie za$ do Jenerala Ziem Podolskich: ,,Sam na-
wet Czartoryski, nasz Mentor sedziwy, — Roéwnie wstretny
pochlebcom, jak Muzom zyczliwy, — Pewnieby si¢ tak zrecz-
nym rysem nie obrazil,—Ktéryby wiernie jego wielkosé wyobra-
zil; — A z cnét i licznych zalet taka mu dal cene, — Izby go za
swo6j chciala uznaé Melpomene. — Ale biada poecie, coby
w swoim rymie, — Z $wietnosci tylko rodu czcil Adama imie;—
Nadaremnieby krzyezal: Plemie Gedymina! — Czastko krwi
tylu kréléw! Ozdobo jedyna — I najdrozszy klejnocie Sarmac-
kiego $wiata, — Jasniejacy w koronie Twego z Ciotki Bratal —
Wierszy z takiem kadzidlem nie cierpia Pulawy, — Tam nie
ze krwi, lecz z wlasnych cnét szukaja stawy™ (II, 115 — 116).
W przypisku Gorczyczewski zaznacza, Ze pisal ten ,list” w r.
1812, gdy Czartoryski, ,ten istotny zaszczyt i filar narodu, przy
zablyénieniu nadziei, ze Polske moze na stopniu  znaczenia,
w jakiem dawniej byla, postawié, sklonil si¢ do przyjecia laski
Marszatka Sejmowego, glosem powszechnym sobie ofiarowa-
nej” (Str. 122). W utworze tym czyni tez aluzje ,do bohater-
skich dziet" ks. Jézefa, ,z powszechnym Narodu zalem pole-
glego w bitwie pod Lipskiem d. 19 pazdziernika 1813 roku™.
Z takich i tym podobnych miejsc w utworze wida¢, jak goracym
byl patrjota nasz satyryk. Warto tez zaznaczy¢, Ze w samym
liscie Gorczyczewski przytoczyl charakterystyczny rys z zycia
Fubieriskiego, obszernie objasniony w przypisku.

Gorczyczewski przetlumaczyt wlasciwie tylko 11-cie li-
stéw Boala, gdyz list XII, ktéry Zaluski przelozyl i wydatl p. t.
.Satyra na teologow” (= Sur I'Amour de Dieu), Gorczyczewski
opuscil, dodal natomiast jako ,list I do Kréla" przeklad ,Glosu
do Kréla" (=Discours au roi Boala, ktéry poprzedzil satyry w r
1666 wydane). Podobnie Krasicki umiescil na czele swych sa-
tyr rzecz , Do kréla"”, zawierajaca réwniez, ze uzyje wyraZenia
Gorczyczewskiego, ,subtelna kréla pochwale”.

Na jednem z posiedzern wydzialowych Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk w r. 1817 '), Niemcewicz méwil o przektadzie ,Li-
stow” Boala przez ks. J. Gorczyczewskiego. Zdaniem Niemce-
wicza Gorczyczewskiemu ,lepiej si¢ udaly zaostrzone groty, niz
plynnosé, gtadkos¢, dobitnosé, nieporéwnana poprawnosé i har-
monja, jakie w ,Listach” poety francuskiego znajdujemy”.

1) Kraushar: L. ¢, t. IV, str. 136 — 137.
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Wytknal mu niektére ,niezewszystkiem szlachetne wyrazy",
jak np. siostrzyca, powréz. Zastapienie przez Gorczyczewskie-
go wyrazenia w drugim wierszu listu V-go: ,na podbéj Holan-
dji" proponowanem przez Niemcewicza wyraZeniem: ,na pod-
bicie Batawow' dowodzi, ze Gorczyczewski uwzglednil uwagi
Niemcewicza w wydaniu ,Listow™ z r. 1818.

Aby dokladniej scharakteryzowaé Gorczyczewskiego jako
pisarza i ustali¢ jego stanowisko w literaturze Wieku Oswieco-
nego, nalezaloby rozebraé jeszcze jego przeklady i parafrazy
Bukolik Wirgiljusza i innych utworéw, oraz pisma jego
+wilasne"; nalezaloby dalej zestawi¢ i poréwnac¢ przeklad satyr
Boalowych Gorczyczewskiego z odtworzeniem tych samych sa-
tyr przez innych éwczesnych autoréw — Zaltuskiego, Narusze-
wicza, Krasickiego, Zablockiego, Feliriskiego, Korzeniowskie-
go — taka np. satyre II ,,do Moljera” z wierszem ,do Trem-
beckiego” — Felinskiego, ,,Do Krasickiego” — Gorczyczew-
skiego, , Do Al. Osinskiego” — Korzeniowskiego; nalezatoby
wreszcie dokonaé analizy estetycznej calej twoérczosci Gorezy-
czewskiego i rozebraé dosadny jezyk i styl autora, pelen cieka-
wych i charakterystycznych wyrazéw i wyrazen, polskie stow-
nictwo wzbogacajacych. Ale to wszystko nie wchodzilo w za-
kres tematu, przeze mnie do omoéwienia wybranego.

BIALORUSZCZYZNA W JEZYKU MICKIEWICZA.

Zeby zrozumie¢ nalezycie poetg, trzeba zna¢ dokiadnie
jego jezyk, a przedewszystkiem jego jezyk potoczny, t. . jezyk,
ktérym sie porozumiewal w Zyciu codziennem, z rodzing, stuz-
ba, kolegami, przyjaciélmi i znajomymi. Bez znajomosci jego
jezyka powszedniego nie zrozumiemy nieraz i jego stylu po-
etyckiego, a i jego mysli. A jezyk, ktérego uzywal Mickiewicz,
nietylko w Zyciu codziennem i w listach, ale i w poezji, nie
byl jezykiem we wszystkich swoich wlasciwosciach rdzennie
polskim, lecz jezykiem prowincjonalnym. Jak wigc niepodob-
na zrozumieé psychy poety, nie zrozumiawszy wprzédy psychy
plemienia, z ktérego réd jego pochodzi (o czem, niestety, nasi
badacze zwykle zapominaja), tak trudno nieraz zrozumieé jego
jezyk, albo si¢ mylnie go zrozumie, a wigc i jego intencje, jezeli
sie nie pozna przedtem dokladnie jezyka plemienia, z ktérego
poeta pochodzi, lub plemienia, wséréd ktérego zyje lub zyl,
a ktéry naturalnie na jego jezyk rodzimy, macierzysty czy
ojczysty, wplywaé musial.

Mickiewicz nie byl rdzennym Polakiem, lecz pochodzit
z rodu niegdys biatoruskiego (wzglednie litewsko-bialoruskie-
go);?) dowodzi tego nietylko jego nazwisko, ale i rysy jego
oblicza, — jak tego dowodza réwniez nazwiska i rysy innych
pisarzy, z Bialejrusi pochodzacych, np. Czeczot, Chodzko, Kon-
dratowicz, Pietkiewicz i t. d. Dowioda biatoruskiego pocho-

1) Zagadnienie pochodzenia plemiennego Mickiewicza poruszyl pierw-
szy B. Dybowski w rozprawie: ,Préba okrelenia skladnikéw rasowo-
plemiennych uwydatnionych w postaci wieszcza naszego Adama Mickiewi-
cza”. (Kosmos 1898); psychiki plemiennej M. Massonius w pracy;
+Rozdwojenie mysli polskiej”. (Warszawa 1902).
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dzenia Mickiewicza niewatpliwie (jezeli tego wyrazu filologowi
uzyé wypada) i badania éci$lejsze nad psychika i jezykiem
Mickiewicza. W danym wypadku chodzi mi tu wylacznie o jg-
zyk Mickiewicza.

Dotychczasowe objasnienia wlasciwosci jezykowych Mic-
kiewicza w wydaniach jego utworéw komentowanych, nawet
charakter naukowy majacych, stwierdzaja niezbicie, ze komen-
tatorowie Mickiewicza jezyka bialoruskiego nie znaja wcale,
albo nie znaja go dokladnie, nie znaja réwniez jezyka rosyj-
skiego i litewskiego; wigc albo podaja znaczenie wyrazuy, nie
uzywanego w Polsce rdzennej, na domys! (najczesciej chy-
biony), nie domyslajac sie wplywu bialoruszczyzny na jezyk
Mickiewicza, albo uwazaja (bezzasadnie) dany wyraz, wyra-
ienie, zwrot, brzmienie lub forme jezykows, za wlasciwosé indy-
widualng poety lub za jego licencje poetycka, — gdy to jest
biatoruszczyzna. Mégtbym tu przytoczy¢ na dowod caly szereg
przyktadéw mylnych interpretacyj, wyjetych nie z komentarzy
przygodnych popularyzatorow, lecz z objasniern badaczy litera-
tury specjalistéw, ale nie mam na to miejsca, i poprzestang na
jednym, ale bardzo charakterystycznym: wyraz durny w wier-
szu ,polaly sie fzy me... na moja mlodogé gérna i durna’ objas-
nia sie zwykle przez ,zuchwaly”, .pyszny”, gdy tymczasem
durny odpowiada pol. odurzony (oszotomiony), a tu znaczy po-
prostu: nierozsadny, lekkomyslny — a przeciez jak sig Mickie-
wicz zapatrywal na te swoja mlodoéé nie moze byé obojetnem
dla badacza. Komentarze tego rodzaju nietylko zle objasniaja
Mickiewicza, ale z wydan naukowych przechodza do wydan
szkolnych i balamuca mlodziez.

A ilez-to swoistych wyrazenn pozostaje bez objasnienia
dlatego tylko, ze komentator nie umiat ich objasni¢, wiec... po-
minal je milczeniem. Przytocze dwa charakterystyczne przy-
ktady z ostatniego naukowego wydania *) niektérych pism proza-
icznych Mickiewicza. Jest w rozprawie ,,O krytykach i recen-
zentach warszawskich” nastepujace zdanie: .Zabawnie bylo
widzieé recenzentéw, obracajacych wspélnemi siltami jedno
wyrazenie lub wiersz, czesto niegodny uwagi, ciagnacych go
mozolnie na forum krytyczne, jak mréwki Karpiniskiego fusze
muchy lub éwieré robaczka i ledwie nie upadajacych pod takim

1) [Pisalem to w r. 1925].
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cigzarem””. Komentator widocznie przerazil si¢ tego zdania
i w obawie, aby czytelnik tych stéw Mickiewicza do niego sa-
mego nie zastosowal, wolal je pozostawié¢ bez komentarza. Ale
czytelnik ciekawy, nie znalazlszy wyjasnienia tam, gdzie si¢ go
spodziewal, zajrzy najprzéd do Karpiniskiego i poszuka tych
mréwek ciagnacych mozolnie jakas ,tusze" muchy. — I oto
w wierszu ,Mrowka" (str. 442 —447 wyd. Tur) przeczyta:
,..zdaleka idzie cos obcego, ciagnac za soba muchy pol tusza
przedniego’’; a nieco dalej: ,..tu cale much fusze”. Potem
zajrzy do Lindego — tu znajdzie wyraz tusz”, cytaty z Kar-
pifiskiego i objasnienia: tusz to tuzin (1); albo zajrzy do Stow-
nika Warszawskiego — i tu znajdzie ten wyraz ,tusz”, te sa-
ma cytate z Karpinskiego @ to samo mylne objasnienie, bez-
my$lnie za Lindem powtérzone. Ale Mickiewicz wiedzial,
w jakiem znaczeniu Karpirski uzyl tego wyrazu i jaki ma ro-
dzaj, bo znal dobrze jezyk biatoruski (Karpiniski pochodzil
z Pokucia i przebywal tylko czas jakis na Bialejrusi). ,Tusza”
w jezyku biatoruskim i rosyjskim oznacza kadlub wypatroszo-
ny $wini, a nastepnie takiz kadlub kazdego zwierzecia, a wige
i kadtub muchy.

Drugi przyklad znamienny: W tem samem wydaniu ko-
mentowanem, w artykule Mickiewicza o +Sofjéwce” Trembec-
kiego, czytelnik czyta: ,mowa Trembeckiego potezna... bogata,
rozmaita, powinnaby zawstydzi¢... nas, Ze tak ja na czerkieskq
przerabiamy’'; szuka objasnienia okreslenia .czerkieska”, ale
go nie znajduje. Kto czytal artykul Jana Sniadeckiego p.t.
,,O literaturze", ten sobie przypomni jego wyrazenie: ,biedny
umysl ludzki w swym postepie pokazuje sig czerkieski, chromy,
i jak na lozu Prokrusta obcigty” (Dzieta, wyd. Balin. Warsz.
1837, t. IV, str. 81). Siegamy do Lindego i znajdujemy tu,
obok innych, okreslenia: ,ladajaki, byle zbyé, nie rzetelnie do-
bry, i cytaty z pisarzy XVIII wieku ).

1) W ,Poezji Filomatéw", II, 295 znajdujemy czasownik ,wyczer-
kiesié”, objasniony mylnie: ,po czerkiesku urzadzié, gwaltem, samowolnie
zmieni¢", — Wyraz czerkieski w znaczeniu ujemnem nie jest prowincjona-
lizmem biatoruskim, znany byt bowiem w w. XVIII i w innych dzielnicach
Polski, jak to widzimy z cytat u Lindego, ale na Bialorusi najdiuzej prze-
trwal.

Por. tez T. Mikulski: Glossa do ,mowy czerkieskiej' Mickiewicza.
Ruch literacki 1933, nr. 4.
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Albo weZmy wyraz mafecznik. Zaden z komentatoréw
Pana Tadeusza” nie wspomina, ze wyraz ten do poezji pol-
skiej i do jezyka polskiego pierwszy wprowadzil Mickiewicz,
7e jest to wyraz bialoruski. Zwrécil na to pierwszy uwage
prof. Rostafinski (,Las, bér, puszcza, matecznik, jako natura
i basfi w poezji Mickiewicza). Komentatorowie uwazali wi-
docznie objaénienie nieznanego w rdzennej Polsce wyrazu
(uzytego przez Mickiewicza po raz pierwszy w w. 736 p. III)
za zbyteczne, wobec tego, ze Mickiewicz sam dal szczegolowy
opis matecznika w piesni IV, Ale nie nalezalo na tem poprze-
sta¢, lecz sprawdzi¢ rzecz, a wiec siegnaé do Zrédla, do bialo-
ruszczyzny. Na tych przykladach poprzestane.

Jeszcze przed 40 laty, w r. 1885, Antoni Badzkie-
wicz nawolywal do rozpoczecia szczegétowych i $cistych
badar nad jezykiem i stylem Mickiewicza, a przedewszystkiem
Pana Tadeusza” (zob. art. ,Projekt nowego opracowania ,Pa-
na Tadeusza”. Muzeum I) i prébowal nawet nakreslié plan
takiego badania; ale dopiero w éwier¢ wieku potem ukazala sie
pierwsza praca naukowa nad jezykiem Mickiewicza pod wzgle-
dem gramatycznym i leksykalnym — Stan. Dobrzye-
kiego: ,Kilka spostrzezed nad jezykiem Mickiewicza (Prace
Filol. VII. 1911). Jest to obszerna i cenna analiza jezyko-
znawcza wlasciwosci jezykowych Mickiewicza, dzi§ juz jednak
nie wystarczajaca, a to glownie dlatego, ze autor nie wykazal
w niej stosunku jezyka Mickiewiczowskiego do jezyka biato-
ruskiego, co wywolalo caly szereg zupelnie mylnych interpre-
tacyj!); zreszta nie uwzglednil prozy poety.

1)  Jak malo uswiadamiaja sobie masi badacze twérczosci Mickiewi-
cza wplyw bialoruszezyzny wogéle na twércg ,Pana Tadeusza™ dowodzi tez
fakt, ze komentatorowie dwu ostatnich (z r. 1921) wydani objasnionych
,Pana Tadeusza”, nawiazujac do notatki Mickiewicza w p. III o ,Znajomej
w Litwie piesni gminnej o grzybach wychodzacych na wojne pod wodza
borowika", powoluja sie na tekst takiej piesni w jezyku litewskim (jak
gdyby Mickiewicz, wspominajac o ,Litwie", mial na mysli Litwe etnogra-
ficzna, a nie Bialoru$), zamiast podaé piesn biatoruska; a przeciez, przed
éwieréwieczem jeszcze oglosilt tekst tej piesni, mb. zapisany w Nowogrédz-
kiem H. Lopacinski, co niedawno (1918) przypomnial W. Borowy (Echa
piesni ludowych w ,Panu Tadeuszu"). Mickiewicz oczywiscie méglt mieé
na mysli tylko piesn biatoruska. Wplyw wierzeri ludu biatoruskiego na
koncepcje ,Dziadow” ledwo byl u nas poruszony, a wplyw ideologji tego
ludu na ideologje Mickiewicza wogble, — nawet nie przypuszczony.

e

A
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Przechodze teraz do wniosku. Azeby pozna¢ dokladnie
jezyk Mickiewicza, co jest postulatem bardzo waznym w ba-
daniach nad twérczoscia poety, nalezy zbadaé¢ przedewszyst-
kiem jezyk potoczny Polakéw zamieszkalych na obszarach
biatoruskich i litewskich w dobie przebywania Mickiewicza
na tych obszarach?), a wiec okresli¢ stosunek tego jezyka do
jezyka biaforuskiego z jednej, a litewskiego z drugiej, to zna-
czy wskazaé jakie pierwiastki jezykowe wsigknely z bialo-
ruszczyzny, wzglednie z litewszczyzny, do mowy codziennej
6wczesnych Polakéw t.zw. Litwinéw. Nastepnie nalezy przy-
stapié do zbadania jezyka literackiego owczesnych wy-
bitnych pisarzy, na t.zw. Litwie zamieszkalych, a przede-
wszystkiem jezyka Jana Sniadeckiego®), ktéry mozna uwazacé
za norme tego jezyka, a w ktérego pismach Mickiewicz nie-
watpliwie rozczytywal sie pilnie w dobie swoich studjéw uni-
wersyteckich w Wilnie i pracy nauczycielskiej w Kownie; na
jezyku Jana Sniadeckiego, za wzorowego wowczas styliste
polskiego uwazanego, ksztalcil Mickiewicz swoj jezyk literacki.
Po zbadaniu w ten sposéb jezyka, przez Mickiewicza odziedzi-
czonego czy przejetego, mozna dopiero wskaza¢ wlasciwosci
indywidualne, zaréwno w jezyku, ktérego uzywal, porozumie-
wajac sie z rodakami, jako potocznego, a ktéry sie utrwalil
gléwnie w dochowanych jego listach, jak i w jezyku literackim,
ktéry utrwalony zostal w jego dzietach.

1) Znaczny materjal jezykowy do poznania tej mowy posiadamy
obecnie w ,Korespondencji Filomatow™.

2) Zbadanie jezyka, pod wzgledem gramatycznym i leksykalnym,
gléwnych naszych pisarzy XIX stulecia jest bardzo wainym postulatem.
Bez takiego bowiem naukowego, metodycznego zbadania jezyka piSmien-
nego wybitnych pisarzy naszych ubieglego stulecia nie da sie ulozyé praw-
dziwie ,akademicki” stownik jezyka polskiedo nowozytnego. Najobszer-
niejszy z dotychczasowych, pod wzgledem ilosci zebranych stow, ale bar-
dzo ubogi pod wzgledem ilosci cytat i z Lindem pod tym wzgledem réw-
naé si¢ nie mogacy, t.zw. ,Slownik Warszawski”, opar! swoj stowozbidr
na materjale jezykowym, zebranym przez przygodnych wspélpracownikéw.
w sposob nieumiejetny i niesystematyczny, z roinych ksiazek i broszur au-
toréw przewaznie trzeciorzednych, cytat za§ nie podaje dokladnie, a wige
trudno je sprawdzié; z tego i z innych powodéw Stownik ten wartosci na-
ikowej nie posiada i polegaé na jego informacjach niepodobna.
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Zbadanie takie metodyczne i $cisle naukowe jezyka Mic-
kiewiczowskiego jest postulatem dla badaczy niezmiernej do-
niostosci, zaréwno dla jezykoznawcéw, jak i dla historykéw li-
teratury. Twierdzenia tego, jak sadze, blizej uzasadniaé nie po-
trzebuje ).

1925.

1) Referat niniejszy ukazal sic w Pamietniku IV Zjazdu historykéw
polskich w Poznaniu p.t. ,O koniecznosci najrychlejszego zbadania jezyka
i wystowienia Mickiewicza".

PIJARZY CZY JEZUICI?

Zdawaloby sie, Ze znaczenie dzialalnosci Konarskiego
i stanowisko, jakie zajal w dziejach wychowania i szkolnictwa
w Polsce zostalo juz oddawna ostatecznie ustalone, ze pewni-
kiem jest niezbitym, iz rozpoczal on wiekopomna reforme wy-
chowania i szkolnego nauczania u nas, ktéra w wieku XVIII-ym
zakoriczyta Komisja Edukacji Narodowej. Juz wspélczesnicy
uznali jego wielkie zaslugi na polu pedagogicznem i politycz-
nem, czego dowodem jest wybicie na jego czes¢ z rozkazu kréla
Stanistawa Augusta medalu z znamiennym napisem: ,Sapere
auso”, to znaczy ,temu, co sie madrym byé odwazyl™.

Inaczej o tem sadzi ks. Stanistaw Bednarski z Tow. Jezus.
w niedawno ogloszonem dziele p.t. ,Upadek i odrodzenie szkot
jezuickich w Polsce” (Krakow, 1933). Sadzac z tytulu, ks. Bed-
narskiemu chodzito jakoby tylko o rehabilitacje dziatalnosci je-
zuitéw w w. XVIII-ym na polu wychowania, dotychczas rzeko-
mo niesprawiedliwie i nieslusznie osadzonej. Kto jednak uwaz-
nie przeczyta jego dzielo od poczatku do korica, ten doj$é musi
do przekonania, ze nietylko mu o ten cel chodzito, ale i o po-
mniejszenie zarazem zastug i znaczenia dziejowego Konarskie-
go i pijaréw. Z tendencija ta ks. Bednarski wyraZnie nie wy-
stepuje, ukrywa ja, ale wylazi ona jak szydlo z worka z calego
dzieta, w postaci zdasi tu i éwdzie wtraconych.

Na dowod mego twierdzenia przytocze tu kilka zdan ks.
Bednarskiego w zestawieniu z sadem kompetentnego znawcy
przedmiotu, prof. Stanistawa Kota w jego cennem dziele: , Hi-
storja wychowania” (wyd. II-gie) *).

1) Wydanie II-gie dzieta prof. Kota wyszlo w r. 1934, juz po uka-
zaniu sie ksiazki ks. Bednarskiego.
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Wedlug prof. Kota, dzielo Konarskiego ,De emendandis
eloquentiae vitiis” (1741), ,byl to pierwszy, a jak najblizsze
lata okazaly, skuteczny atak na spélczesny sposéb ksztalcenia
retorycznego w szkolnictwie polskiem” (I, str. 369). Ks. Bed-
narski za$ twierdzi, ze ,,Zasadniczo nie powiedzial on (t. j. Ko-
narski) nic nad to nowego, czego uczyli rézni profesorowie wy-
mowy (scil. jezuiccy) na dlugie lata przed nim" (str. 214).
w--W nauczaniu wymowy w szkolach jezuickich ksiagzka Konar-
skiego nie wywolala zadnego przewrotu. Proces zaczety na
dlugo przed r. 1740, niezaleinie od Konarskiego, rozwijal sie
dalej...” (tamze).

Prof. Kot twierdzi: ,Wielka nowoscia Collegium Nobi-
lium (pijarskiego) bylo wprowadzenie jezykéw nowozytnych,
mianowicie francuskiego i niemieckiego” (I, str. 380). Whbrew
temu ks. Bednarski utrzymuje: ,,Juz na poczatku XVIII-go w.,
a wiec przed Konarskim, (jezuici) zaczeli wprowadzaé do szkét
nauke jezykéw francuskiego i niemieckiego” (str. 241).

Prof. Kot stwierdza, ze ,,...wielkim postepem bylo wpro-
wadzenie” (to znaczy przez Ustawy szkolne pijarskie z r. 1753)
do szkoly jezyka polskiego... O czystosé jego nakazuja Ustawy
dba¢ naréwni z starannoscia o lacine...”” (I, str. 388). Ks. Bed-
narski natomiast bez ogrédki utrzymuje, ze nie Konarski dopie-
ro przywrécil jezykowi polskiemu w szkolach naleine prawa,
lecz uczynili to juz przed nim jezuici” (str. 241).

Prof. Kot pisze wyraznie: ,,Wystapienie Konarskiego mia-
fo donioste skutki i poza obrebem zakonu pijarskiego. Otwar-
cie Collegium Nobilium podzialalo elektryzujaco na jezuitow
i wyrwalo ich z biernosci” (I, str. 399). Ks. Bednarski przeczy
temu: ,Te same czynniki i prady, ktére w zakonie pijarskim
sprowadzily reforme Konarskiego dzialaly rowniez i w zakonie
jezuickim" (str. 48).

Wobec tych wszystkich zastug jezuitéw, jak je przedsta-
wia ks. Bednarski, dlaczegoz to zaden jezuita, lecz wlasnie pi-
jar, Konarski, uczczony zostal w XV w. medalem z tak wymow-
nym napisem: , Temu, co si¢ madrym byé odwazyl"!

Przytocze na zakoriczenie jeszcze jedno twierdzenie ks.
Bednarskiego:

wPrzywédcami kulturalnego odrodzenia tak Zakonu (t. zn.
Jezuitéw), jak i narodu (!) (podkreslenie moje) stali sie
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obaj Naruszewicze, Poczobut i Rogalifiski, Piramowicz, Wyr-
wicz i Szadurski” (str. 63). Czyzby?

Dodam jeszcze, ze prof. Kot dobitnie zaznacza, ze Konar-
ski przez swéj bystry rozum, stalowy charakter i nieugieta ener-
gje, stal sie pionjerem odrodzenia wychowania narodowego”
(I, str. 366). A dalej: ,Pionjerami szkolnictwa byli (pijarzy)
nadal w w. XIX-ym za Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Kongresowego...” (Tamze, str. 399). A wiec nie jezuici.

W niniejszym artykule chodzilo mi tylko o stwierdzenie
faktu, ze usilowanie ks. Bednarskiego wywyzszenia dzialalno-
éci Jezuitéw na polu wychowania kosztem pomniejszenia dzieta
wychowawczego Konarskiego i Pijaréw, chybilo celu. Do tego
samego wyniku doszed! prof. Stanistaw Lempicki w swym su-
miennym i gruntownym rozbiorze ksiazki ks. Bednarskiego, po-
mieszczonym w ,Pamietniku Literackim” z r. 1934. (Zob.
str. 220).
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DODATEK.

ODPOWIEDZ P. WASILEWSKIEMU.

Z artykulu p. Wasilewskiego w numerze styczniowym ,Ruchu Lite-
rackiego” (1935) ') przekonywam si¢ ostatecznie, ze p. W. i ja, w rozwa-
zaniach zjawisk literackich, wychodzimy z biegunowo réznych punktéw wi-
dzenia; to tez dalsza polemika moja z p. Wasilewskim chybilaby celu.
Zreszia co do faktycznej strony sporu prof. Cywinski obalil juz twierdze-
nia p. Wasilewskiego. Poprzestane wiec na sprostowaniu mylnej cytacji
i mylnej interpretacji przez pana W. moich sléw. 1) Moje okreslenie:
wargumenty psychologistyczne.." pan Wasilewski przeinacza na ,argumenty
psychologiczne” — a to nie jest tosamo, jak nie sa jednoznacznikami wy-
razy: psychologja i psychologistyka. 2) Napisalem, ze Zmichowska w r.
1839 osiadla w Warszawie, nie za$, Zze w tym roku zawiazala kolo Entu-
zjastek. Nie rozumiem przeto, jak moze mi p. W. wmawiaé to, czego nie
napisalem.

W koficu musz¢ wyznaé, Ze wizje p. Wasilewskiego, w rodzaju: ,mie
tylko tak sobie wyobrazam, ale ja fo widze”, nie sa dla mnie argumen-
tami przekonywajacemi.

Cala ksiazka pana Wasilewskiego 2) jest taka wizjg Norwida wyima-
ginowanego, fikcyjnego, nie zas rzeczywistego, realnego; p. Wasilewski jest
niezrownanym djalektykiem, to tez potrafi niekrytycznemu -czytelnikowi
wszystko wméwié,

Ale jako utwér literacki, ksiazka ta napisana jest pieknie, stusznie
wiec otrzymala nagrode literacka.

1) Z powodu mego art. ,,Edmund” a C. Norwid.
2) ,Norwid”, Warszawa. 1935.
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