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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI RADY IZB RZEMIESLNICZYCH\R. P.
1931/1932 R.

L.
SPRAWY OGOLNE.

GINDRICH WEADYSEAW: Wilasciwe kierunki roz-
budowy Nr. 2.

IDZIKOWSKI EDWARD: Rzemiosto w zyciu gospo-
darczem Polski Nr. 8. 2

KANDEL MARJAN: Rola rzemiosta polskiego Nr. 2.

K (ECHER) T (ADEUSZ): Po racjonalizacji i mecha-
nizacji nawr6t do rzemiosta Nr. 3, 4, 5.

KOZUCHOWSKI JOZEF: Rzemieflnik w XX wie-
ku Nr. 1.

K%CZEWSKI WITOLD: Rolnictwo a rzemiosto
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PACIORKOWSKI JERZY: Przez wspolny wysilek ku
odrodzeniu Nr. 8.

PIEKARSKI LUDWIK: Kryzys w rzemiosie Nr. §, 7.
PIETKIEWICZ ZENON: Zywotno$¢ rzemiosia pe'-
skiego Nr. 2. J
RUBACH LUDOMIR: O znaczeniu stanu 3icGniego

Nr. 2.
WIECHOWICZ STEFAN: O ideowes¢ podstaw
Nr. L

1 &
SPRAWY PODATKCWE

BERNHARD WITOLD: Nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.

FEUERING H.: Reforma ustawy o podatku przemy-
stowym Nr. 1.

O (STROWSKI) F (RANCISZEK): Obciazenie podat-
kami rzemiosta polskiego Nr. 1.

WEGNER J.: Podwéjna moralnoé¢ podatkowa Nr.
6, 7.

IIL.
SPOLDZIELCZOSC.

HAUSZYLD WACEAW: Rola spélek w rzemiosle
N 1.

RASNER CHAIM: Przez spéldzielczo$¢ do dobroby-
tu Nr. 2.

WOLNY JAN: Spéldzielczos¢ kredytowa w rzemio-
sle Nr. 1.

IV.
EKSPORT.

TURSKI MAR JAN: Znaczenie rzemiosla dla cksportu
Nr: L.

ZELASKI LEON: Zagadnienie eksportu przetworéw
miesnych Nr. 3, 4, 5.

V.

WSPOLPRACA
SAMORZADOW GOSPODARCZYCH

G (RZYBOWSK ) M (IECZYSLAW): Programy
gospodarcze przemyslu i rolnictwa Nr. ». :
KLARNER CZES “AW: Wspélpraca samorzadow
gospodarczych I r. 1.
I—si!y ZJAZD SAMORZADOW GOSPODARCZYCH
Nr. 1.

VI |

KREDYTY.

GINDRICH WEADYSEAW: Wyplacalno$¢ rze-
miosta w cyfrach Nr. 1.

GINDRICH WEADYSEAW: M. K. 0. i K K O.
a rzemioslo Nr. 6, 7.

VIIL
PRAWO RZEMIESLNICZE.
HERSZBERG HENRYK: Zagadnienie praw naby-
tych a przymusowe likwidowanie przedsiebiorstw
Ny, 8,
LEGISTA: Zagadnienie usiroju w rzemio$le Nr. 2
PTASINSKI C.: Prawo rzemieélnicze Nr. 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, 8
VIIL.

HISTORJA.
G (INDRICH) W (LADYSEAW): Czego nas uczy hi-
storja Nr. 1.
IX.
UBEZPIECZENIA.

JAROSZEWSKI KAZIMERZ: Ubezpieczenie od wy-
padkéw w rzemiosle Nr. 8.

X.
STATYSTYKA.
JAROSZEWSKI KAZIMIERZ: Statystyka w rzemio-
gle Nr. 3, 4, 5.
XI.
PSYCHOTECHNIKA.
HAUSZYLD WACLAW: Rola psychotechniki w po-

radnictwie zawodowem Nr. 3, 4, 5.

XII.
DOSTAWY.
RZEMIOSEO A DOSTAWY Nr. 3, 4, 5.
JAKIE RZEMIOSEA MOGA BRAC SZCZEGOL.-

NIE WYDATNY UDZIAL W DOSTAWACH
Nr. 3; 4; 50

XIIL
WYSTAWY I TARGL

GAERTNER EUSTACHY : Przemysl stolarski na ta:-
gach w Kalwarji Zebrzydowskiej Nr. 3, 4, 5.

XIV.

ZAGADNIENIA BRANZOWE, SPE-
CJALNE DZIELNICOWE'I INNE.

Ustawa przemystowa z dnia 7 czerwca 1927 r. nie
przewidziala, podobnie, jak to miato miejsce w usta-
wodawstwie, dotyczacem Izb Przemystowo-Handlo-
wych centralnych organizacyj samorzadu gospodar-
czego, o charakterze publiczno - prawnym, pozosta-
wiajac zagadnienie to, jako otwarte. Wychodzac z
tego liberalnego zaloZenia, ustawodawca chcial
uchroni¢ indywidualnosé¢ terenowa kazdej Izby, al-
bowiem zagadnienia gospodarcze w zaleZnosci od
struktury gospodarczej poszczegolnych terenéw sa
czeste réine, a nawet djametralnie odmienne. Ta
luka w ustawodawstwie przemystowem, jakkolwiek
ustawodawca kierowal sie w danym przypadku naj-
lepsza wola, nie wytrzymala proby zycia. Wobec
konieczno$ci wykonywania szeregu prac samorzadu
gospodarczego, dotyczacych ogélnych intereséw tak
przemystu i handly, jak rzemiosla w calem pai-
stwie i w celu ujednostajnienia prac i opinij poszcze-
golnych Izb, powstala potrzeba powolania do Zycia
instytucji koordynujacej, ktéra na terenie rzemiosla
utworzono poczatkowo w postaci Izby urzedujacej.
Funkcje Izby urzedujacej przekazano Izbie Stotecz-
nej, a celem uniknigcia nawet pozorow pewnej prze-
wagi tej Izby nad innemi przyjeto, jako zasade, iz
Zjazdy Izb odbywaé si¢ beda w réznych miastach,
bedacych siedziba Izb Rzemieslniczych. W miare
konsolidacji organizacyjnej rzemieslniczego samo-
rzadu gospodarczego, stalo sie jasne, ze i ta forma
kollaboracji jest niewystarczajaca, a reprezentanci
Izb domagali si¢ na zjazdach Scislejszego sprecyzo-
wania uprawnieri i obowigzkéw przyszlej Instytucji
jednoczacej wysilek i wyniki prac wszystkich Izb
Rzemieslniczych. I tak na zjezdzie Izb RzemiesIni-
czych w Warszawie, dnia 14 grudnia 1929 r w punk-
cie 7-ym porzadku dziennego obradowano nad przy-
szlym Zwigzkiem Izb, a na konferenciji z dnia 18 i 19
pazdziernika 1930 r. przyjeto statut Zwiazku Izb,
opracowany przez lzbe Rzemieslnicza w Wilnie.
Wreszcie I-y Zjazd Delegatéw Izb Rzemieslniczych,
ktéry odbyl sie dnia 10 sierpnia 1931 r. powolal do
iycia Rade Izb Rzemieslniczych Rzeczypospolitej
Polskiej, rezerwujac nazwe . Zwiazku" dla odnosne-
go ustepu w razie nowelizacji ustawy przemyslowej.
Uchwala o powolanie do zycia Rady Izb zostala

_ przyjeta jednomyslnie, byta wiec bezsporna i dobro-

wolna emanacja woli przedstawicielstwa Izb Rze-

" mieslniczych. Nastepnie Pan Minister Przemystu

i Handlu przyjal do wiadomosci nowy stan rzeczy,
co tes zostalo stwierdzone w oficjalnym komunika-
cie. (,,Monitor Polski" z dnia 20 sierpnia 1931 r.).

W mysl regulaminu wladze Rady Izb stanowia: 1)
Zjazd Delegatow Izb Rzemieslniczych w skladzie po
dwéch przedstawicieli z kazdej Izby, oraz z urzedu
Sekretarz Izby z prawem glosu- Izba stoleczna wysy-
ta trzech delegatow, Delegaci i ich zastepcy wybiera-
ni sa na trzy lata przez Zarzad kazdej Izby. W Zjez-
dzie Delegatow bierze udzial z prawem gtosu i gloso-
wania Dyrektor Rady. 2) Rada Rzemieslnicza RP.
w skladzie 12 oséb, wybranych przez Delegatow Izb
Rzemieslniczych i przewodniczacego. 3) Komisja Re-
wizyijna, ztozona z trzech czlonkéw oraz ich zastep-
COW.

Ukonstytuowanie biura Rady nastapilo w czasie
od 10 — 30 sierpnia 1931 r. Catoksztalt prac po-
dzielono na szereg dzialéw, a mianowicie: kredyto-
wy i spoltdzielezy, swiadczen socjalnych, polityki
ckonomicznej i szkolnictwa zawodowego, prawny
i podatkowy, wreszcie eksportowy, celny, taryfowy
i ustawodawstwa miedzynarodowego i wydawniczo-
prasowy.

I. DZIAL KREDYTOWY I SPOLDZIELCZY.

Sprawa kredytéw w chwili powstania Rady ulegla
wielkim komplikacjom nie tylko w odniesieniu do
rzemiosta, ale i wszystkich innych dzialéw zZycia go-
spodarczego. Odstapienie od parytetu zlota w An-
glji, oraz szereg analogicznych zjawisk na rynku
walutowym wywolal prawdziwy zamet na rynku wa-
lutowym. Cala Europa podzielita sie wyraZnie na
dwie grupy panstw, a mianowicie, jedne z nich za-
chowaly walute oparta na zlocie, drugie odstapiw-
szy od parytetu zdeprecjonowaly ja celem wzmoZe-
nia eksportu. W obronie bilanséw handlowych kra-
je o walucie zlotej poczely sie otaczaé wysokiemi
barjerami celnemi, wskutek czego obroty miedzyna-
rodowe zaczely sie gwaltownie kurczy¢, migdzynaro-
dowa wymiana spadla katastrofalnie, a ugodzony i
zachwiany w swych fundamentach wielki przemyst
wyrzucit na bruk nowe miljony bezrobotnych. W tym
stanie rzeczy naczelnem wskazaniem polityki finan-
sowej w poszczegolnych panstwach stala sie wszech-
stronna mobilizacja rezerw, ograniczenie do mini-
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mum akcji kredytowej w kazdej formie oraz zao-
strzenie rygoréw platniczych wobec dluinikow,

Gléwna forma kredytéw dla rzemiosta z fundu-
széw panstwowych byly dotad srednioterminowe
kredyty (do 2 i pol roku) ,udzielane przez Bank Go-
spodarstwa Krajowego, a rozprowadzone przez Ko-
munalne Kasy Oszczednosci. Celem ustalenia, czy
asygnowane przez B .G. K. kredyty dotarly istotnie
do rzemiosta, oraz zbadanie stopnia wyplacalnosci
rzemieslnikow, jako kredytoodbiorcow, Rada Izb
Rzemieslniczych rozpisala odpowiednia ankiete do
wszystkich Kas Komunalnych w kraju. Wyniki an-
kiety byly pod oboma wzgledami pomyslne. Okaza-
to sie bowiem, ze Komunalne Kasy Oszczednosci z
matemi wyjatkami wywiazaly sie ze swego zadania,
oraz, ze rzemie$lnik jest pierwszorzednym platni-
kiem, albowiem prawie w 100 procentach splaca swe
zobowiazania bez dopuszczania weksli do protestu.
Stwierdzenie tego faktu, ktéry zostal pézniej po-
twierdzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego na
podstawie wlasnej ankiety, wywarlo bardzo korzyst-
ne wrazenie w bankach panstwowych, a wladze
Banku w osobach Wiceprezesa Dr. P. Maciszewskie-
go i Dyrektora Departamentu Konderskiego, zapew-
nily, ze nowe kredyty dla rzemiosla wuruchomione
beda przy najblizszej mozliwosci kredytowej, przed
kredytami dla innych dzialéw zycia gospodarczego.
To stanowisko Banku zostalo potwierdzone w pismie
do Rady Izb z dnia 27 kwietnia 1932 r., w ktérem
o$wiadczono, ze B, G. K. odnosi sie z cala przychyl-
noscia do dezyderatow Rady Izb Rzemieslniczych i
uwaza akcje kredytowa, jako pierwszoplanowa =z
chwila powstania szerszych mozliwosci na rynku
kredytowym.

Te szersze mozliwosci na rynku kredytowym nie
- zaistnialy dla rzemiosla w ciagu 1932 r. Rzemioslo,
ktére rzetelnie splacilo zobowigzania z tytulu ostat-
niej transzy kredytowej w r. 1930-tym w sumie po-
nad 12 miljonéw zlotych, nie otrzymalo Zadnej efek-
tywnej pomocy ze strony pafistwa. Wrytwale zabie-
gi Rady Izb wydaly dopiero w r. 1933 wlasciwe
owoce.

Réwnoczesnie Rada Izb Rzemieslniczych badala
w drodze ankiety udzial rzemiosla w spéldzielniach
kredytowych, oraz mozliwosci i szanse powolania do
zycia rzemie$lniczego Zwiazku rewizyjnego i utwo-
rzenia Centralnego Banku rzemieslniczego. Uzyska-
ny materjal ankietowy obejmowal okolo 500 spra-
wozdan i bilanséw, a wiec dal obraz raczej fragmen-
taryczny. Jednak nawet fragmentaryczne zestawie-
nie $wiadczy o wielkiem znaczeniu spétdzielczosci
dla intereséw rzemiosta, ktére bylo na terenie wy-
mienionych 500 kas, korzystalo z kredytéw spol-
dzielczych w ciagu roku 1930-tego w sumie 68 mil-
jonéw zlotych.

Co sie tyczy Zwiqzku rewizyjnego, Rada Izb za-
siegala opinji z jednej strony Parstwowej Rady
Spoéldzielczej, z drugiej rzeczoznawcéw i poszczegél-
nych wybitnych dzialaczy spéldzielczych na terenie
rzemiosta. Uzyskanie jasnego pogladu w tych spra-
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wach wymagalo przeswietlenia pewnych ogniw w dy-
skusji mogacych rozbudzi¢ zastrzezenia, watpliwo-
Sci, wzglednie rozbieinosé zdan. Przedewszystkiem
nalezalo wyjasni¢, czy jest wogdle rzecza wskazana
tworzenie spoéldzielni czysto rzemieslniczych. Jak-
kolwiek zdania w tej kwestji byly podzielone, to
przeciez przewazal poglad, ze spéldzielnie kredyto-
we powinny mieé¢ raczej charakter wszechstanowy,
a ich dzialalno§é nie moze odbiegaé od zjawisk i
konsekwencyj sezonowosci w poszczegolnych dzia-
tach zycia gospodarczego, a nawet niektérych zawo-
déw w ramach grup gosnodarczych. Twierdzono tez,
ze samo zycie wplynelo na _harakter organizacyjny
w ten sposob, ze $ci¢le mowiac, nie ma juz wogdle
spotdzielni kredytowych wylacznie rzemieslniczych.
Réwniez negatywnie wypadl sad o spoldzielniach
narodowosciowo - mieszanych. Réznorodnos¢  go-
spodarki, rézny stopien wzajemnego zaufania, wre-
szcie odmienny czynnik w procesie uruchamiania ka-
pitatéw i ich plynnosci sprawiaja, iz spéldzielczosé
w Polsce plynie w lozyskach narodowosciowych i
nadanie jej innego kierunku byloby dla calej spol-
dzielczosci raczej szkodliwe.

Inaczej przedstawia sie¢ sprawa ewentualnego
Zwigzku rewizyjnego spoéltdzielni rzemieslniczych.
Momenty, o ktérych wspomniano wyzej, nie gralyby
tutaj wazniejszej roli, jednak i tu wysunieto powaz-
ne objekcje. I tak p. Dyrektor Panstwowej Rady
Spoéldzielczej wskazal na zbyt malg sie¢ spéldzielni
rzemieslniczych w kraju i wyrazil watpliwosé, czy w
obecnym stanie rzeczy Zwiazek rewizyjny mialby
zapewnione podstawy finansowe. Z drugiej strony
rzeczoznawcy i dzialacze na terenie spéldzielczosci
podali w watpliwosé, czy spoldzielnie rzemieslnicze,
nalezace od szeregu lat do wlasciwych Zwigzkéw
rewizyjnych, zechcialyby z nich wystapi¢é w tym ce-
lu, aby przejs¢ do niedajacego sie ujaé w swych
skutkach eksperymentu. Obecna sytuacja gospodar-
cza nie sprzyja rozwiazaniu zagadnienia Zwiazku
Rewizyjnego, a tem samem idea utworzenia Central-
nego Banku Rzemieslniczego, opartego o Zwiazek,
musi byé odroczona do czasu zaistnienia lepszych
konjunktur. Nie mniej idea ta jest w rzemiosle bar-
dzo zywa i aktualna, czego dowodem liczne rezo-
lucje, uchwalane na Zjazdach i zebraniach rzemiesl-
niczych.

II. DZIAL SWIADCZEN SOCJALNYCH.

Dziedzina $wiadczen socjalnych wzbudza od daw-
na solidarne zastrzeienia wsréd rzemiosta calego
kraju. Dysproporcja obcigZzen warsztatow na rzecz
instytucyj ubezpieczeniowych w stosunku do $wiad-
czed na rzecz pracownikéw, jest razaca i fakt ten

sprawil, iz rzemioslo domaga sie radykalnych zmian.

Rada Izb Rzemieslniczych $wiadoma, iz przebudo-
wa ustroju ubezpieczeniowego moze byé¢ kwestja dal-
szej przyszlosci, przystapila do prac na poszcze-
gélnych odcinkach.
od wypadkéw uzyskano specjalne tytuly w systema:

I tak w zakresie ubezpieczenia |
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tycznym podziale przedsiebiorstw wedlug tytuléw
i kategoryj niebezpieczenstwa, celem zas odgrani-

czenia przemysiu od rzemiosta, ustalono, iz kryter-
jum przynaleinosci do rzemiosla jest posiadanie
karty rzemieslniczej. W sprawie zaleglosci skladek
Rada Izb wystapila o ich umorzenie w przypadkach
indywidualnych wzglednie, rozlozenie na szeieg lat.

Ciezary z tytulu ustawodawstwa socjalnego przy-
czynily sie znacznie do pogorszenia sytuacji gospo-
darczej rzemiosta. Wobec wygdérowanego obcigze-
nia, wyplacalnosé rzemie§lnikéw predko sie wyczer-
pata, a Kasy Chorych, Zaklady Ubezpieczenia od
Wypadkow i Fundusz Bezrobecia, nie zwracajgc u-
wagi na pogorszenie si¢ stanu materjalnege rzemio-
sla, w sposéb bezwzgledny sciggaly zaledie skladki,
dokonywujac zajeé ruchomosci, a nawet narzedzi
pracy, maszyn i t. d., stanowigcych warsztat pracy.
Nic dziwnego przeto, ze od poczatku swego powsta-
nia, Izby Rzemieslnicze zasypywaly Rade Izb Rze-
mieslniczych reklamacjami poszczegolnych rzemiesl-
nikéw i orgamizacyj rzemieslniczych, proszac o in-
terwencje, celem niedopuszczenia do licytacji zaje-
tych przedmiotéw i likwidacji samego warsztatu rze-
mieslniczego. Azeby zapewni¢ dodatni skutek swej
interwencji, a ponadio zbadaé -istotny stan rzeczy,
Rada Izb Rzemieslniczych rozpisala w dniu 13-go
luteso 1932 r. Ankiete za Nr, 2.I1.1162/31, proszac
¢ nadestanie danych, to znaczy: wykazu rzemieslni-
kéw, ktorym Kasy Chorych lub inne instytucje ubez-
pieczenn spolecznych zajely ruchomosci, narzedzia
pracy, maszyny i t. d.

Na podstawie materjalu zebranego, Rada Izb Rze-
mie§lniczych interwenjowala w poszezegélnych wy-

padkach, sygnalizowanych przez Izby Rzemieslni-
cze, proszac, czy to o anulowanie naleznosci wobec
niemozliwosci $ciagniecia jakiejkolwiek kwoty od
warsztatu rzemie$lniczego, lub zredukowania do mi-
nimum odpowiadajacemu wyplacalnosci zaintereso-
wanych, albo tez roztozenia na raty dogodne przy wy-
placie naleznoéci na rzecz instytucyj Ubezpieczer
Spotecznych.

Naczelny Komitet do Spraw Bezrobocia, powolany
do zycia z koricem 1931 roku, postawil sobie za zada-
nie zwiekszenie zatrudnienia w przemysle, a wiec i w
rzemiosle przez skrécenie czasu pracy. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze przez redukcje¢ godzin pra-
cy, wzglednie dni pracy w tygodniu dla pracownikéw,
zatrudnionych w przedsigbiorstwach, moznaby znalezé
prace w tychze przedsiebiorstwach w znacznej mierze
dla pracownikéw, pozostajacych obecnie bez zajecia.

Warsztaty rzemie§lnicze nie moga byé z takiego po-
wodu w zasadzie narazone na dodatkowe koszty ad-
ministracyjne, lub organizacyjne. Zwiekszenie kosz-
tow administracyjnych przez zwigkszenie zatrudnie-
nia, moze mie¢ miejsce w wigkszych . przedsigbior-
stwach przemystowych. Jest pewne natomiast, ze
ciezary z tytulu ubezpieczern socjalnych zwickszaja
sie dla warsztatéw rzemieslniczyeh w znacznym stop-
niu, jezeli si¢ weZzmie pod uwage sposob obliczania
zarobkéw, praktykowany przez instytucje ubezpie-

czen spolecznych, na podstawie ktérych to zarobkéw
np. Kasy Chorych okreslaja skladki (art. 19 ustawy z
dnia 19 maja 1920 r.). Pomimo niekorzysci, wyply-
wajacych ze zwickszenia zatrudnienia w rzemiosle
przez redukcje czasu pracy, zaprojektowana przez
Naczelny Komitet do Spraw Bezrobocia, Rada Izb
Rzemieslniczych przystapitla do akcji wspélnie z Na-
czelnym Komitetem do Spraw Bezrobocia, celem da-
nia pracy rzeszom bezrobotnych w rzemiosle. Jedna-
kowoz w memorjatach swych do zainteresowanych
Ministerstw nie omieszkala zwréci¢ uwagi na trudno- .
sci i niekorzysci, wyplywajace dla rzemiosta z okazji
zwigkszenia zatrudnienia wobec obowigzywania nie-
ktorych ustaw socjalnych, ktérych uciazliwe skutki
odczuwa wyjatkowo produkcja rzemieslnicza. Naj-
dotkliwszem obciaZeniem socjalnem jest obciazenie na
wypadek choroby. Skladki z tego tytulu ubezpiecze-
nia sa ustawowo bardzo wysokie, a w praktyce pod-
wajaja sie. Rada Izb Rzemieslniczych nie mogta u-
stosunkowaé sie pozytywnie do projektu zwickszenia
zatrudnienia w rzemiosle przez skrécenie czasu pra-
cy, bez uprzedniego wyszczegélnienia molywéw oba-
wy w przedmiocie obliczenia wysokosci zarobkéw na
podstawie ktorych instytucje i zaklady ubezpieczenio-
we obliczaja skladki. Warsztaty rzemieslnicze nie by-
lyby w zasadzie narazone z powodu Zzwigkszenia za-
trudnienia na dodatkowe koszty administracyjne lub
organizacyjne, Jest pewne natomiast Ze ciezary z ty-
tulu ubezpieczen spolecznych zwickszaja sie w razie
zwickszania zatrudnienia dla warsztatow w znacz-
nym stopniu, jezeli si¢ weZmie pod uwage sposéb ob-
liczania zarobkéw, a nastepnie fakt, ze wysokosé za-
robkow efekiywnie pobranych przez pracownikow
warsztatow i zadeklarowanych przez rzemieslnikow,
jest bardzo czesto kwestjonowana przez instytucje i
zaklady ubezpieczeniowe, ktore arbitralnie narzucaja
rzemies$lnikom, nieznajacym ustaw, zarobki wygéro-
wane, obliczone ryczaltowo, nie majace nic wspélne-
go z istotnie pobranymi' zarobkami przez czeladfikow,
praktykantéw i t. d. Zwiekszenie zatrudnienia w war-
sztatach rzemieslniczych i obowigzujace ustawodaw-
stwo socjalne, powoduje takze zwickszenie ilosci
sporéw miedzy rzemieslnikami a instytucjami ubez-
pieczeniowemi. Wobec powyzszego, Rada Izb Rze-
mieslniczych, stojac na stanowisku slusznosci akcji
zwiekszenia zatrudnienia w rzemiosle i potrzeby da-
nia pracy jaknajliczniejszym rzeszom bezrobotnych
w rzemiosle, zwrdcila sie memorjalem Nr. 2.12/605/31
z dnia 20 listopada 1931 r. do Ministerstwa Opieki
Spolecznej, Naczelnego Komitetu do Spraw Bezrobo-
cia i Ogélno - Panstwowego Zwiazku Kas Chorych,
wskazujac na konieczno$é znowelizowania ustawy z
dnia 19 maja 1920 r. o ubezpieczeniu na wypadek
choroby. Placa miarodajna dla okreslenia wysckosci
skladek powinna by¢ placa rzeczywista, istotnie po-
brana przez pracownika.

Na skutek interwencji Rady Izb, Ogélno Paristwo-
wy Zwiqzek Kas Chorych okélnikiem z dnia 16 marca
1932 r., zwrocit sie do Okregowych Zwiazkow Kas
Chorych z zaleceniem wydania do wszystkich Kas
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- Chorych okélnika polecajqcego okreslenie placy usta-
wowej wedlug faktycznych zarobkéw pracownikéw
w rzemioéle, zgodnie z ustawa z dnia 19 maja 1920
roku oraz reskryptu Min. Pracy i Opieki Spotecznej z
dnia 15 czerwca 1925 r. Tresé reskryptu z dnia 15
czerweca 1925 roku ze wzgledu na wage zagadnienia,
oraz celem obrony wobec nieuzasadnionych roszczen
Kas Chorych, podajemy in extenso:

wPrzy obliczaniu skladek, place ustawowa dzien-
na okresla¢ nalezy wedlug zarobku dziennego, ozna-
czonego w tabeli, pomieszczonej w art. 20-tym usta-
wy z dnia 19 maja 1920 r. w redakcji rozporzadzenia
z dnia 3 czerwca 1924 r. tylko w tym wypadku, jezeli
ten zarobek odpowiada odnosnemu zarobkowi tygod-
niowemu, lub miesiecznemu, umieszczonemu w pozio-
mej rubryce tejzZe tabeli, t. j. przy normalnym toku
pracy, liczac pelne 6 dni pracy w tygodniu i 25 w mie-
sigcu, przyczem dni wolne od pracy, wzglednie uza-
sadnione opuszczenie pracy nie biora si¢ w rachube.

W razie zatrudnienia w.pewne tylko dni tygodnia,
lub redukcji dni pracy, t. j. gdy zarobek, otrzymany
za tydzieri, wzglednie za miesiac, nie odpowiada za-
robkowi dziennemu w poziomej rubryce tabelki, o ile
przytem nie zachodzi wypadek, przewidziany w art.
50-tym ustawy, za podstawe obliczenia skladki przy-
jaé nalezy zarobek dzienny, otrzymany z podzielenia
sumy zarobionej w ciagu tygodnia, wzglednie miesia-
ca, przez 6, wzglednie przez 25.

Przyklad: Robotnik pracuje w miesigcu 12 dni, za-
rabia 85 zI. Bez wzgledu na to, ile wynosi jego placa
za dzien przepracowany, suma zarobiona w miesiacu,
t. j. 84 zl. dzieli si¢ przez 25 i liczbg otrzymang, t. j.
3,36 zl. przyjmuje si¢ za jego zarobek dzienny, co od-
powiada grupie zarobkowej VI-ej i I-ej, od ktoérej
placa ustawowa, miarodajna za obliczenie sktadki,
wynosi zi. 3.50".

Niezaleznie od tych postulatéw rzemiosta i w zwigz-
ku z rezolucjg, uchwalona w dniu 19 grudnia 1931 r.
na posiedzeniu sekcji pracy w Naczelnym Komitecie
do Spraw Bezrobocia przy Prezesie Rady Ministrow,
Rada Izb Rzemieslniczych R. P. zwrécila si¢ powtor-
nie do Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej, oraz
do Ogélno - Paristwowego Zwiagzku Kas Chorych i

przesylajac projekt uproszczenia ksiag placy i ksig-

zeczek obrachunkowych, prosila w memorjale Nr. 2
12.1105/32, skierowanym do Ministerstwa Pracy i O-
pieki Spolecznej w dniu 27 stycznia 1932 r. o uchyle-
nie rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecz-
nej z dnia 8 listopada 1928 r. (Dz. U. R. P., Nr. 96,
poz. 847), o ksigzeczkach obrachunkowych w odnie-
sieniu do warsztatéw rzemieslniczych, jezeli nie do
wszystkich, to przynajmniej do tych, ktére zatrudnia-
ja normalnie 20-tu, lub mniej robotnikéw. Wniosek
swoj Rada Izb Rzemieslniczych oparla na podstawie
artykulu 24-go, ustep 2 Rozporzadzenia Prezydenta
‘R. P. z dnia 16 marca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 35,
poz. 324) o umowie o prace robotnikow, Projekt ksiag
placy i wykazéw wyplat, zaproponowany przez Rade
Izb Rzemieslniczych, zawiera nastepujace dane: 1)
Nr. porzadkowy, 2-gie) imi¢ i nazwisko pracownika,
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3-cie) czas, za ktéry wypada zaplata, 4-te) ogélna
suma wyplaconego wynagrodzenia (pienieznego i w
naturze) 5 — pokwitowanie pracownika. Projekt
ksiag placy i wykazéw wyplat zawiera o wiele mniej
anizeli ksiegi placy, prowadzone na podstawie rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia
8 listopada 1928 r. obowiazujacego zaklady pracy,
zatrudniajace powyzej 4-ch robotnikow.

Projekt ksigzeczek obrachunkowych, zaproponowa-
ny przez Rade zawieral nastepujace dane:

1) nazwisko pracodawcy, lub nazwa przedsiebior-
stwa;

2) imie i nazwisko robotnika;

3) data rozpoczecia pracy;

4) czas, za ktéry przypada wyplata;

5) ogolna suma wyplaconego wynagrodzenia (pie-
nieznego i w naturze).

Druga czesé¢ art. 2 rozporzadzenia z dnia 8 listopa-
da, Rada Izb proponowala pozostawié¢, natomiast
trzeciej czesci tegoz artykulu, domagala sie bez-
wzglednie uchylenia.

W drugiej polowie 1931-go roku, powolana zostala
do zycia przy Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecz-
nej Komisja do Spraw Ubezpieczeri Spolecznych, kté-
rej zadaniem bylo opracowanie na podstawie przed-
lozonych materjatéw nowego projektu systematyczne-
go podzialu przedsiebiorstw, podlegajacych obowiaz-
kowi ubezpieczenia, wedlug tytulow i kategorji nie-
bezpieczeristwa. Ustalone bowiem kategorje niebez-
pieczenistwa mialy ulec zasadniczej rewizji z koricem
1932 r. Dotychczasowy podzial przedsiebiorstw na
tytuly wedlug kategorji niebezpieczeristwa, nie odpo-
wiada zupelnie faktycznemu stanowi rzeczy. Tytuly
przestarzale, zbedne, beda wykreslone, nowe zas be-
da przystosowane do techniki przemyslowe;j.

Zmiana systematycznego podzialu przedsiebiorstw
ma ogromne znaczenie dla rzemiosta, gdyz po niej na-
stapi rewizja wysokosci skladek, oplacanych na rzecz
zakltadéw ubezpieczenia od wypadkow.

W Komisji tej brali udzial przedstawiciele samo-
rzadéw gospodarczych jak i przedstawiciele zaintere-
sowanych instytucyj ubezpieczeni spolecznych. Pod-
stawa prac byly dane statystyczne, dostarczone przez
zaklad ubezpieczenia od wypadkéw we Lwowie. Pro-
jekt rzadowy ustawy z dnia 2 marca 1932 r. o ubez-
pieczeniu spolecznem w art. 215 méwi wyraznie, zZe:
,na pierwszy trzyletni okres obowiazywania powyz-
szego ubezpieczenia, obowigzuje rozklad skladek, u-
stalony przez Ministra Pracy i Opieki Spolecznej na
podstawie danych zakladu ubezpieczen we Lwowie
przy takiej tarylie, aby z uwzglednieniem stalego do-
datku w wysokosci 0.3% ogélna przecietna wysokosé
sktadki wyniosta 1.4% zarobku ubezpieczonych”.

Wynika z powyzszego, ze prace Komisji, opraco-
wujace projekt nowego systematycznego podzialu
przedsiebiorstw, byly prowadzone pod katem zamie-
rzeri rzadowych, zdazajacych do znowelizowania obo-
wigzujacego ustawodawstwa socjalnego. W ankiecie

Nr. 2.13/353/31 z dnia 11 paZdziernika 1931 r., rozpi-
sanej do Izb Rzemieslniczych, Rada Izb Rzemie§lni-
czych prosita o wypowiedzenie si¢ w sprawie znowe-
lizowania systematycznego podzialu przedsiebiorstw,
zwracajac uwage lzb Rzemieslniczych na nastepujace
momenty. Moment fgczenia dwéch, lub wiecej drob-
nych tytuléw w jeden tytut silny, o ile tytuly nie réz-
nig sie¢ miedzy sobg i zaliczenia nowego tytulu do
kategorji mniejszego niebezpieczeristwa, jezeli urza-
dzenia warsztatéw rzemieslniczych na to zezwalaja;
2) moment zaliczenia warsztatéw rzemieslniczych,
ktére figuruja w kategorji wiekszego niebezpieczesn-
stwa do kategorji mniejszego niebezpieczeristwa, o ile
statystyka wypadkow, ktére mialy miejsce w warszta-
tach na terenie tamtejszej Izby, dowodzi niezbicie, ze
w danych warsztatach rzemieslniczych jest mniejsze
niebezpieczeristwo i ze mozna warsztaty te zaliczyé
do kategorji niebezpieczenstwa, ktéra najbardziej od-
powiada rodzajowi i stopniowi niebezpieczerstwa- 3)
moment podzielenia warsztatéw rzemieslniczych na
przedsiebiorstwa motorowe i bezmotorowe. Ponadto

‘Rada Izb Rzemieslniczych podkreslila, ze zakres uzy-

cia maszyn w przedsiebiorstwach rzemieslniczych, al-
bo tez sita uiytego motoru, sa tak nieznaczne, ze ry-
zyko nie jest wicksze, niz przy zwyklej pracy recznej.
Materjaly, nadsylane przez Izby Rzemieslnicze, byly
wykorzystywane przez przedstawiciela Rady Izb, za-
siadajacego w Komisji do Spraw Ubezpieczern Spo-
tecznych.

Niezaleznie od zbiérki materjatu przy pomocy an-
kiety, Rada Izb Rzemieslniczych R. P. urzadzala wie-
lokrotnie zebrania w lokalu Rady i przy wspélpracy
miejscowych rzemieslnikéw opinjowala materjaly Mi-
nisterstwa Pracy i Opieki Spolecznej w sprawie opra-
cowania nowego projektu systematycznego podzialu
przedsiebiorstw. W wyniku prac w dziedzinie ubez-
pieczenia wypadkowego, Rada Izb Rzemies$lniczych
wystosowala do Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecz-
nej szereg memorjaléow, przedkladajac postulaty rze-
miosta w przedmiocie ubezpieczenia wypadkowego.

Zasadnicze wnioski Rady Izb Rzemieslniczych R. P.
w przedmiocie ubezpieczenia wypadkowego dadza sie
sprowadzi¢ do trzech:

1) Praca w wigkszosci warsztatéw rzemieslniczych
nie przedstawia niebezpieczeristwa dla pracownikéow;

2) stopieni tego niebezpieczenistwa zostanie okreslo-
ny dokladnie i sprawiedliwie dla rzemiosta tylko wéw-
czas, kiedy jeden i ten sam tytul bedzie zawieral wy-
facznie zaklady rzemieslnicze z zupelnem wyelimino-
waniem z danego tytulu wielkich przedsiebiorstw
przemystowych i fabrycznych;

3) statystyka, sporzadzona za posrednictwem nie-
ktérych Izb Rzemieslniczych, dowodzi niezbicie, ze w
warsztatach rzemieslniczych: grup: ustug osobistych,
wiokienniczej, spozywczej i skérzanej, wypadki przy
pracy nie maja prawie zupelnie miejsca, a w niekto-
rych warsztatach grupy metalowej bardzo rzadko, z
wyjatkiem warsztatéw grup: drzewnej i budowlanej,
jak réwniez warsztatow grupy metalowej, jak np, slu-

sarstwo, w ktérych istnieje tylko pewne niebezpie-
czenistwo.

Pismem z dnia 28 stycznia 1932 r., Rada Izb Rze-
mieslniczych R. P. przestala Ministerstwu Pracy i O-
pieki Spolecznej memorjal opracowany na podstawie
materjaléow, nadestanych przez Ministerstwo Pracy i
Opieki Spotecznej i Zaktad Ubezpieczenia od wypad-
kéw we Lwowie i opinji wlasciwych Izb Rzemieslni-
czych.

W zwiazku z pracami nad tym memorjalem, przed-
stawiciel Rady odbyl szereg konferencyj z delegata-
mi wszystkich cechéw m. st. Warszawy. Ponadto
przedstawiciel Rady uczestniczyl w licznych konfe-
rencjach specjalnych podkomisyj, powolanych przy
Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej do opraco-
wania projektu systematycznego podzialu przedsie-
biorstw wedtug tytuléw i kategoryj niebezpieczeristwa.

Nazwa przedsiebiorstw, objetych tytulami w po-
dziale obowiazujacym na podstawie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dn. 14 czerwca
1928 r. (Dz. Ust. R. B., Nr. 65, poz. 599), jest nie-
Scista i niezgodna z definicja rzemiosta, ustalona usta-
wa przemyslowa. Rada Izb Rzemies$lniczych trzy-
mala si¢ przy ustalaniu nomenklatury w projekcie po-
dzialu scisle definicji rzemiosta, zawartej w 142 art.
ustawy przemyslowe;j.

W podziale systematycznym, ktéry pozostaje w mo-
cy do dnia 31 grudnia 1932 r. jeden i ten sam tytul
obejmuje zaklady rzemieslnicze, fabryki i wielkie
przedsiebiorstwa przemystowe. Klasyfikacja taka
byla krzydzaca dla warsztatéw rzemieslniczych, kté-
re niesprawiedliwie byly obciazone naréwni z fabry-
kami i wielkim przemystem z tytulu ubezpieczenia na
wypadek przy pracy. Krzywda ta wydawala sie tem-
bardziej razaca, jezeli si¢ zwazy odmienna metode
pracy w warsztatach nzemieslniczych, inne wurzadze-
nia i t. d. w poréwnaniu z fabrykami i przedsiebior-
stwami przemystowemi.

W memorjale swym Rada Izb Rzemieslniczych
idzie po linji polityki Ministerstwa, t. j. zcalania ty-
tuléw, lecz pod warunkiem, ze zaproponowane tytuly,
silne, bedg obejmowaly jedynie zaktady rzemieslnicze.

Za kryterjum dla odréznienia rzemiosta od fabryki,
Rada Izb Rzemie§lniczych zaproponowata odpis kart
rzemieslniczych, ktére byly poswiadczone przez Izby
Rzemieslnicze lub starostwa. Odpis karty rzemieslni-
czej bylby zalaczony do zgloszenia pracownikéw do
Zaktadu Ubezpieczenia od wypadkéw. Na podsta-
wie tego odpisu zaklad ubezpieczenia od wypadkéw
bedzie w moznosci odréznié zaklad rzemieslniczy od
fabryki i w rezultacie zaszeregowaé kazde przedsie-
biorstwo do odpowiedniego tytutu i kategorji niebez-
pieczeristwa.

Przy przyszlej rewizji systematycznego podziatu
przedsiebiorstw, Rada Izb Rzemieslniczych bedzie do-
magala si¢ utworzenia odrebnej tytulatury dla rze-
miosta na obszarze calego parstwa.

Rzemiosto odczuwa dotkliwie ciezary z tyfulu u-
bezpieczenia wypadkowego,

1) dlatego, ze skladki w stosunku do niebezpieczes-
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stwa pracy w rzemiosle sa bardzo wygérowane, a po
. 2) ze wzgledu na wysokie koszty robocizny produkeji

rzemie§lniczej.

Nie wszyscy rzemieslnicy, szczegélnie na terytor-
jum bylej Kongreséwki byli w moznosci zapoznania
sie z odnosnemi ustawami, wprowadzajacemi obowia-
zek ubezpieczenia od wypadkéw w kaidem przed-
siebiorstwie. Wrytworzyla sig¢ sytuacja taka, ze rze-
mieslnik, nieznajacy ustaw, nie méglt zadeklarowaé
robotnikéw do wlasciwego zakladu ubezpieczenia od
wypadkow, a gdy sam pézniej zglosit swych pracow-
nikéw lub inspektor zaktadu ubezpieczenia od wypad-
kéw po kontroli zakladu rzemieslniczego, sporzadzit
protokul i przestal go do zakltadu ubezpieczenia od
wypadkéw, zainteresowany rzemieslnik byl zawezwa-
ny do uregulowania naleznosci biezacych i zaleglych.
Zaleglosci nalezaly sie przewaznie za okres tak zw.
pomyslnej konjunktury za czas 1926 — 1929. Gdy
rzemieslnik zostal wezwany do uiszczenia powazniej-
szych kwot w 1930 r. za czas ubiegly, jest rzecza oczy-
wista, ze w okresie juz poglebiajacego sie kryzysu nie
byl -w moznosci regularnie placié nawet biezacych
skladek, a nie moglo byé mowy zupelnie o placeniu
zaleglosci, ktore siggaly niekiedy paru tysiecy zlo-
tych. Izby Rzemieslnicze sygnalizowaly Radzie Izb
Rzemieslniczych bardzo czeste wypadki sporéw po-
miedzy zakltadami ubezpieczenia od wypadkéw, a rze-
mieslnikami. Dla zlagodzenia skutkéw niekorzystnych
dla warsztatéw rzemieslniczych, jakie musialy wy-
niknaé¢ w rezultacie likwidacji tych sporéw, Rada Izb
Rzemieslniczych weszta w pertraktacje z Dyrekeja
zakladu ubezpieczenia od wypadku we Lwowie, pro-
ponujac pewien modus vivendi, ktéry mégtby funk-
cjonowaé w ramach obowiazujacych ustaw bez nara-
zenia zakladu na straty materjalne, a ktéry przyniést-
by w praktyce pewne ulgi rzemiostu. Tematem roz-
méw miedzy dyrekcjq zakfadu ubezpieczern we Lwo-
wie, a Rade Izb Rzemieslniczych, byly nastepujqce
sprawy:

1) Sprawa zglaszania do =zakladu ubezpieczenia
warsztatow rzemieslniczych za posrednictwem Izb
Rzemieslniczych;

2) Ustalenie, ze zaktady ubezpieczenia od wypad-
kow beda pobieraly od warsztatéw rzemieslniczych,
zgloszonych za posrednictwem Izb Rzemie§lniczych,
skladki tylko od daty zgloszenia, z wykluczeniem
mozliwosci Sciggania naleznosci za czas ubiegly, cho-
ciaz zgloszone warsztaty zatrudnialyby przedtem cze-
ladnikéw, praktykantow i t. d.;

3) Sprawa zredukowania przez ewentualne zryczal-
towanie oplat, jakie warsztaty musza ponosié¢ na rzecz
zakladu ubezpieczenia od wypadkéw;

4) Anulowanie skladek, w oplacaniu ktérych zale-
gaja warsztaty rzemie$lnicze, a egzekwowanie kt6-
rych doprowadzi¢ moze do likwidacji warsztatu
pracy.

Pertraktacje miedzy dyrekcja zakladu ubezpiecze-
nia, a Rada Izb Rzemieslniczych, zostaly przerwane
narazie ze wzgledu na projekt rzadowy o ubezpiecze-
niu spolecznem, wniesiony do Sejmu w marcu 1932 r.,
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.do dnia dzisiejszego na rzecz wszystkich

od ktérego rzemioslo oczekuje ulgi. Niezaleznie od
powyzszej akcji, Rada Izb Rzemieslniczych interwen-
jowata w indywidualnych warsztatach, w Zakladzie
ubezpieczenn od Wypadkow wiedy, gdy petent wniést
odwotanie bezposrednio za posrednictwem Izby Rze-
mieslniczej do wlasciwej wladzy od nakazu platni-
czego w okreslonym terminie, gdy odpis tego odwola-
nia zostal przestany Radzie Izb Rzemieslniczych za
posrednictwem Izby Rzemieslniczej i pod warunkiem,
7e powodem do odwolania byl przynajmniej jeden z
nastepujacych faktéw:

1) zaliczenie danego zakladu do wyzszej kategorji
i klasy niebezpieczeristwa, t. zn. niezgodnie z obowia-
zujacym systematycznym podzialem przedsiebiorstw
wedlug kategorji niebezpieczenstwa;

2) obliczenie skladki od zarobkéw, ktore sa wyzsze
od zarobkéw, istotnie pobranych przez pracownikow,
zatrudnionych w zakladzie.

Rozpaczliwe polozenie rzemiosla szewckiego sklo-
nito Rade Izb Rzemieslniczych do akcji, majacej na
celu odciazenie produkcji recznej szewckiej z tytulu
ubezpieczeri spotecznych. Z powyzszem zagadnieniem
wiaze sie $cisle caly szereg interwencyj Rady Izb Rze-
mieslniczych na terenie Ministerstwa Pracy i Opieki
Spolecznej, jak réwniez memorjaléw, konkretyzuja-
cych postulaty szewcéw.

W memorjale Nr. 2.19.858/31, skierowanym do Mi-
nisterstwa Pracy i Opieki Spotecznej w dniu 17 grud-
nia 1931 r., Rada Izb Rzemieslniczych domagala sie
calego szeregu ulg dla rzemiosta szewckiego, a miano-
wicie:

1) Anulowania skladek w wypadkach indywidual-
nych, popartych zaswiadczeniami wlasciwych Izb

emieslniczych, w ktérych splacie zalegajg szewcy
instytucyj
ubezpieczen spotecznych.

2) Wyeliminowanie warsztatéow szewckich z pod
obowiazku ubezpieczenia na wypadek przy pracy bez
wzgledu na ilo$é pracownikéw zatrudnionych. Chodzi
o uchylenie rozporzadzeri Ministerstwa Pracy i Opie-
ki Spolecznej z dnia 7 czerwca 1924 r. (Dz. Ust. R. P.
Nr. 50, poz. 511 i 513) i z dnia 15 czerwca 1925 r. (Dz.
Ust. R. P. Nr. 70, poz. 491 i 493) w odniesieniu do
rzemiosta szewckiego w rozumieniu art. 142 ustawy
przemystowej. Powolujac sie¢ na uprawnienia, przy-
znane Ministrowi Pracy i Opieki Spotecznej art. 21 12
ustawy z dnia 30 stycznia 1924 r. (Dz. Ust. R. P. Nr.
16, poz. 148) Rada Izb Rzemieslniczych poparla z calg
sita postulaty tej, wyjatkowo zubozalej grupy rze-
mieslniczej, dotknietej szczegélnie kryzysem gospo-
darczym i konkurencja ze strony fabryk obuwia me-
chanicznego. Rada Izb Rzemieslniczych zaznaczyla
w memorijale, ze uchylenie powyzszych rozporzadzen
nie pociagneloby za soba z punktu widzenia spolecz-
nego niepozadanych konsekwencyj dla pracownikéw,
zatrudnionych w warsztatach rzemieélniczych szew-
ckich, w ktérych niebezpieczefistwo pracy teoretycz-
nie jest minimalne, a praktycznie zadne.

3) Do chwili wydania zarzadzest w duchu memorja-
tu Rady, Rada Izb Rzemieslniczych zadala wstrzy-

mania egzekucji wszelkich sum, jakie si¢ nalezg od
szewcow poszczegdlnym instytucjom ubezpieczeri spo-
tecznych na calem obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
i wstrzymanie na okres dwuch lat zakladéw rzemiesl-
niczych szewckich od placenia skladek na rzecz: a)
Kas Chorych i b) Funduszu Bezrobocia, z tem, Ze
sktadki te beda ratalnie splacane i ulegng oprocento-
waniu; stopa procentowa za$ nie bedzie mogla prze-
kraczaé stopy dyskontowej Banku Polskiego. Po upty-
wie tego okresu nastapitaby takze czesciowa i stop-
niowa splata sktadek wraz z procentami za ubiegle
dwa lata,

Rada Izb Rzemieslniczych, doceniajac trudnosé ma-
tury prawnej, na jakie moze natrafi¢ zastosowanie ulg
w odniesieniu do rzemiosla szewckiego, sformutowala
konkluzje. Rada nie moze uzasadni¢ prawnie dezy-
deratow szewctwa, albowiem przekraczaja one zakres
obowiazujacych ustaw. Niemniej jednak stwierdzi¢
nalezy, zgodnie ze stanem faktycznym rzeczy, ze od
dtuzszego czasu warsztaty rzemieslnicze szewckie, za-
trudniajace pracownikéw i podlegajace obowiazkowi
ubezpieczenia, nie sa w moznosci nadal placi¢ skla-
dek, a egzekucja naleznosci spowoduje zambknigcie
warsztatéw pracy i przyczyni si¢ do powigkszenia sze-
regéw bezrobotnych, a nawet zabierze chleb tysiacom
rodzin samoistnych rzemieslnikéw. Obcigzenie z ty-
tutu ubezpieczen spotecznych jest szczegélnie dotkli-
we dla rzemiosta wogéle, a specjalnie dla szewctwa,
ze wzgledu na wysokie stosunkowo koszty robocizny
w wyrobie recznym obuwia.

.Koszty te wahaja-sie od 25 — 45%, gdy tymcza-
sem te same koszty przy produkcji mechanicznej obu-
wia, wynosza zaledwie od 7 do 10% ",

Wobec powyzszego, ciezary dla rzemiosta z tytulu
ubezpieczen spolecznych poteguja sie niezmiernie, je-
seli sobie uprzytomnimy jednolity system ubezpie-
czeni, ktory obowiazuje w Polsce, a co za tem idzie,
prawie identyczne obciazenie rzemiosla i przemysiu”.

. Warunki higjeniczne pracy, stopieni niebezpieczeri-
stwa, urzadzenie i odmienne metody pracy w war-
sztatach szewckich w poréwnaniu z warsztatami w fa-
brykach mechanicznego obuwia, przemawiaja za tem,
azeby rzemiosto szewckie ponosilo ciezary mniejsze
na rzecz instytucyj ubezpieczeni spolecznych; ktére z
powodéw wyzej cytowanych placa mniejsze swiadcze-
nia socjalne na rzecz pracownikéw, zatrudnionych w
rzemiosle szewckiem".

Postulaty, zawarte w memorjale w sprawie kryzy-
su szewstwa, sa prawie ze identyczne z postulatami,
sprecyzowanemi w pi$mie, skierowanem do zaktadu
ubezpieczenia od wypadkéw we Lwowie, w dniu 31 1i-
stopada 1931 r, w sprawie ulzenia calemu rzemioslu
z tytulu ubezpieczenia na wypadek przy pracy.

W Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej odbyly
sie w dniach 11-go grudnia 1931 roku i 7-go stycznia

1932 r. konferencje, dotyczace ulg splaty zaleglych
shladek do instytucyj ubezpieczen spolecznych. De-
zyderaty rzemiosta wypowiedzial na tych konflereusl-
cjach Pan senator Stefan Wiechowicz. Pokrywaja sie
one prawie ze catkowicie z postulatami, zawartemi w

memorjale w sprawie kryzysu w szewctwie, skierowa-
nym do Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej.

Rada Izb Rzemieslniczych nie mogla ustosunkowaé
sie pozytywnie do obowigzujacego ustawodawstwa
socjalnego na calym obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej, gdyz program konferencyj w Ministerstwie byt
ograniczony. W zagajeniu Pan Minister Hubicki pro-
sit 0 ograniczenie dyskusji tylko do sprawy uregulo-
wania skladek na rzecz instytucyj ubezpieczen spo-
tecznych.

Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej dazy do
zamiany zaleglosci, ktére wynosily z dniem 1-go listo-
pada 1931 roku prawie 200.000.000 zi, na pozyczki
dlugoterminowe, z odpowiedniem oprocentowaniem i
zagwarantowaniem. Przedstawiciele sfer gospodar-
czych przyjeli zasadniczo nastepujace wnioski na
pierwszej konferencji:

1)Zaleglosci z tytulu ubezpieczen spolecznych po-
winny byé zredukowane do minimum. :

2) Egzekucje musza byé natychmiast wstrzymane.

3) Sktadki na rzecz Kas Chorych winne byé pobie- .
rane od zarobkéw rzeczywistych, istotnie pobieranych
przez pracownikéw, a nie od zarobkéw fikcyjnych ar-
bitralnie i ryczaltowo obliczanych przez Kasy Cho-
rych.

4) Wszelkie zalegloéci z tytulu ubezpieczen - spo-
tecznych naleiy rozlozyé przy splacaniu na lat sie-
dem, z tem, ze w ciagu najblizszych dwuch lat nie be-
da pobierane zadne sktadki, a po uptywie tego okresu
sktadki ulegna oprocentowaniu, lecz nizszemu, ani-

zeli obecnie praktykowanemu (24%), a w trzecim ro-

ku nastapi dopiero czesciowa i stopniowa splata.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze powyzisze
postulaty pociagaja za soba automatycznie zmniej-
szenie dochodéw instytucyj ubezpieczeri spotecznych,
w konsekwencji czego musza byé, oczywiscie, ograni-
czone i §wiadczenia na rzecz samych ubezpieczo-
nych. Bez gruntownej rewizji ustawodawstwa soc-
jalnego, ktére obowigzuje w Polsce, wnioski, wysunie-
te w Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej przez
sfery gospodarcze, nie dadza sie zrealizowac. Kon-
ferencja w dniu 7 stycznia 1933 r. miala na celu
skonkretyzowanie tych ogélnych postulatéw i spowo-
dowanie odpowiednich zarzadze.

W zwiazku z wniesieniem do Sejmu ustawy o sca-
leniu $wiadezen socjalnych, Rada Izb, po doktadnem
przestudjowaniu projektu, sprecyzowala swe stamo-
wisko w nastepujacych punktach: 1) scalenie ubez-
pieczeri spolecznych jest dla rzemioslta naugél. ko-
rzystne, 2) rozciagniecie obowiazku ubezpieczenia na
krewnych i powinowatych jest ze wzgledow gosp?dar-
czych i spolecznych nie do przyjecia przez rzemlos'lo,
3) terminatorzy i praktykanci w niektérych rzemio-
stach winnj byé wylaczeni od obowiazku ubezpiecze-
niowego, 4) rzemiosto powinno posiadaé wlasne usta-
wodawstwo socjalne i powinno byé wyodrebnion'e .od
wielkiego przemysty, 5) artykul 217 projektu winien
byé zmodyfikowany, aby sktadki, ponoszone byly w
polowie przez wlascicieli warsztatow i w polowie
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przez pracownikéw, 6) wkiadki, wplacone za rze-
m:ies'lpiczych pracownikéw powinny pozostaé ich wla-
snoscia, nawet w przypadku, gdy staja sie oni samo-
dzielnymi rzemieslnikami, 7) do projektu ustawy na-
lezy wprowadzi¢ zasade ubezpieczenia emerytalnego
dla samoistnych rzemieslnikéw w odrebnej instytucji,
8) organizacja tej instytucji powinno byé uregulowa-
na specjalnemi rozporzadzeniami Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu w porozumieniu z Ministerstwem
Pracy i Opieki Spolecznej.

W sprawie projektéw ustaw o czasie pracy i o urlo-
pach dla pracownikéw, Rada Izb wyrazila poglad, ze
teoretycznie przedstawiaja one powazne korzysci dla
ze_lkladéw pracy, lecz nie moga wplynaé na zagadnie-
nie kryzysu gospodanczego, ani tez nie beda stosowaé
proporcjonalnej rekompensaty w stosunku do powiek-
szonego obcigzenia sacjalnego, jakie przewiduje sie w
projekcie ustawy scaleniowej.

Jednem z najaktualniejszych zagadnien z zakresu
ubezpieczern spolecznych, pomijajac ciezary, pono-

~ szone z tego tytulu przez rzemioslo, jest sprawa ubez-
pieczeri samoistnych rzemieslnikéw. W ustawodaw-
stwie ubezpieczeniowem istnieje dotychczas kapitalna
luka pod tym wzgledem. Ubezpiecza sie pod rygorem
czeladnikéw, ubezpiecza si¢ wogéle robotnika i pra-
cm?nikéw umystowych, jedna kategorja ludzi pozo-
staje poza prawnie przewidzianem i prawnie uregulo-
wanem ubezpieczeniem: wlasciciel samoistnego war-
sztatu rzemieslniczego. Ustawodawca, idac w kierun-
ku ubezpieczenia, przedewszystkiem samej pracy, za-
pomina o tem, Zze wlasciciel warsztatu rzemie$lnicze-
go, to nie tylko pracodawca, ale réwniez pracownik,
byé moze, znacznie wigcej odpowiedzialny za swe
czynnos$ci pracownicze w innych dzialach produkciji.
Rada Izb Rzemieslniczych, oceniajac ten zasadniczy
brak w ustawodawstwie ubezpieczeniowem od poczat-
ku swej dzialalnosci, zwrécila baczna uwage na to za-
gadnienie i w szeregu ankiet sondowala opinje szero-
kich warstw samodzielnych rzemieslnikéw. Wynik
tych dociekar byl jednomyslny i wlasciciele warszta-
tow rzemieslniczych uznali zgodnie, Ze ubezpieczenie
ich na staro$é i na wypadek inwalidztwa, jest koniecz-
noscig i ze gotowi sa, celem realizacji ich postulatow
poniesé ofiary, jakie wynikaja z ogélnych norm pry-
watnych towarzystw ubezpieczeniowych. To tez po
licznych posiedzeniach Komisji do Spraw Ubezpieczeri
Spotecznych przy Radzie Izb Rzemieslniczych, spre-
cyzowano postulaty rzemiosta w zwiazku z projektem
ustawy scaleniowej, formulujac poprawke, ktéra
brzmi: Wykonywanie ubezpieczenia, unormowanego
projektem ustawy scaleniowej, moga sie zajaé insty-
tucje do tego uprawnione, ktgre utworza dla ubezpie-
czenia specjalne dzialy, czyli Kasy przy Zwiazkach
Zawodowych, oraz Kasy, tworzone przez pracodaw-
céw. Statuty takich Kas podlegaja zatwierdzeniom za-
interesowanych Ministerstw. Ministerstwo Pracy i
Opieki Spotecznej pelni nadzér nad dzialalnoscia
tych Kas,
Pozatem uzgodniono poglad, ze tworzenie Kas rze-
mieslniczych, upowaznionych do wykonywania <zyn-
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nosci poruczonych w art. 16 projektu ustawy Kasom
ubezpieczeri Spolecznych, nalezy uzalezri¢ nie od ka-
pitatu zakladowego, lecz od ilosci oséb zgloszonych,
ktére nie beda podlegaé obowiazkowi ubezpieczenia.
W odniesieniu do artykulu 26-go projektu ustawy, ty-
czacej sie ukonstytuowania si¢ wladz Kas ubezpieczen
Spolecznych, ustalono. ze Rada sklada¢ si¢ powinna
z delegatéw, wybieranych w polowie z posréd pra-
codawcéw i w polowie z pracownikow, Ze z nomina-
cji winni wejs¢ do Rady osoby, wysuniete z grona lu-
dzi, poleconych przez organizacje samorzadu gospo-
darczego.

W uzasadnieniu projektu ustawy scaleniowej Mi-
nisterstwo Pracy i Opieki Spolecznej wzielo wyraz-
nie pod uwage zagadnienia ubezpieczeri samoistnych
rzemiesInikow, stwierdza bowiem, ze reforma ubezpie.-
czeni nie wypelni calkowicie swego zadania, jezeli u-
normuje ubezpieczenia tylko tych oséb, kitére utrzy-
muja sie z pracy najemnej. Potrzeba ubezpieczen
siega dalej i daje sie¢ odczuwaé réwniez wsréd ekono-
micznie slabych jednostek, z posréd drobnych rze-
mie$lnikéw. Coprawda Ministerstwo w swej argu-
mentacji podkresla, ze ubezpieczenie samoistnych rze-
mieslnikow bedzie wogéle znacznie drozsze, gdyz od-
setek ludzi, ktorzy dozywaja starszego wieku, a tem
samem zyskuja prawo do renty, przeznaczonej z uwa-
gi na wiek, wsréd samodzielnie zarobkujacych, jest
znacznie wyzszy, niz wsréd oséb, utrzymujacych sie
z pracy najemnej, jednak wedlug danych Rady Izb,
argumentacja Ministerstwa nie jest oparta na scislej-
szych zestawieniach statystycznych. Jezeli, zdaniem
Rady, rozwiazanie tego problematu napotyka na trud-
nosci, to poza objekcjami natury finansowej, gléwna
przeszkoda sa czynniki natury asekuracyjno-technicz-
nej. To tez Rada Izb przystapita do prac badaw-
czych, majacych na celu okreslenie stopnia smiertel-
nosci wsrod samoistnych rzemieslnikow i weszla w
tym celu w kontakt z Instytutem badania zagadnien
ludnosciowych.

W koricu grudnia 1931-go roku Ministerstwo Pracy
i Opieki Spolecznej nadestalo Radzie projekt rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej o ad-
ministracyjnem postgpowaniu przymusowem w za-
kresie ubezpieczeri spolecznych. Rada Izb Rzemiesl-
niczych R. P. przy pi§mie Nr. 214.848/31 rozestala Iz-
bom Rzemieélniczym w dn. 17 grudnia 1931 r. powyz-
szy projekt do zaopinjowania. Wszystkie [zby wypo-
wiedzialy sie jednomyslnie przeciw projektowi roz-
porzadzenia, zaznaczajac, Ze obecna sytuacja gospo-
darcza, nie pozwala na dalsza rozbudowe ustawodaw-
stwa socjalnego. Pod presja sfer gospodarczych, pro-
jekt tego rozporzadzenia zostal wycofany, celem po-
czynienia w niem odpowiednich poprawek, ktére uczy-
nilyby zadosé postulatom Zycia gospodarczego.

Dnia 14-go stycznia 1932 r. Rada Izb Rzemieslni-
czych R. P. wystapila z memorjalem Nr. 2.15.1016/32
do Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, domaga-
jac sie znowelizowania rozporzadzenia Ministerstwa
Pracy i Opieki Spolecznej z dn. 9-go pazdziernika

1931 r. (Dz, U. R. P. Nr. 109, poz. 851) o radzie ubez-
pieczeri spolecznych.

Dnia 11-go stycznia 1932 r. Rada Izb Rzemieslni-
czych R. P. zwrécila si¢ z memorjatem Nr. 2.15.984/32
do Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej, motywu-
jac koniecznos¢ znowelizowania rozporzadzenia Pre-

- zydenta Rzplitej z dnia 17-go wrzesnia 1927 r. (Dz.

U.R. P Nr. 83, poz. 740) o radzie ochrony pracy.

W rozporzadzeniu z dn. 9-go pazdziernika 1931 r.,
wydanem w porozumieniu z Ministrami: Skarbu, Prze-
mystu i Handlu, Rolnictwa, i Robét Publicznych, Ra-
da Ubezpieczeri Spolecznych sktada sie z 40 czlon-
kéw, mianowanych na przeciag lat 3-ch, w tem 12
przedstawicieli pracodawcow, powolanych z list,
przedstawionych przez Izby Przemystowo - Handlowe
{ Rolnicze, oraz Organizacje Pracodawcow. W oma-
wianem rozporzadzeniu wyraZnie nie zostaly powola-
ne Izby Rzemieslnicze do przedkladania list kandyda-
tow, wskazanych w § 3 rozporzadzenia. Stanowisko
powyzsze bylo niesluszne, gdyz Izby Przemysiowo-
Handlowe nie reprezentuja w calosci interesow Prze-
mystu i Handlu. Jak wida¢ z konstytucji, oraz prawa
przemyslowego, intencja prawodawcy bylo powierze-
nie pewnej grupy interesow gospodarczych przemy-
shu, t. zn. rzemiosta, stalym, oficjalnie powolanym re-
prezentacjom, t. j. Izbom Rzemieslniczym.

Poza argumentami natury prawnej, przemawiaja za
dopuszczeniem do uczestnictwa rzemiosta w Radzie
Ubezpieczen argumenty natury gospodarcze].

W konkluzji swych memorjaltéw, w sprawie powo-
lania przedstawicieli rzemiosta do Rady Ubezpieczen
Spotecznych i Rady Ochrony Pracy, Rada Izb Rze-
mieslniczych R. P. prosita o znowelizowanie odnos-
nych rozporzadzen i powolanie przynajmniej S5-ciu
przedstawicieli rzemiosta do kazdej z powyzszych
‘Panstwowych Rad.

Na skutek powyzszego memorjalu, jak rowniez
licznych interwencyj, Ministerstwo Pracy i Opieki
Spolecznej, pismem Nr. 10/U.IIL, prosilo Rade Izb
Rzemieslniczych R. P. o przedstawienie 4-ch kandy-
datéw, z posréd ktorych Pan Minister Pracy i Opieki
Spotecznej powota dwoch cztonkéw do Rady Ubezpie-
czei Spotecznych. Rada przedstawita 4-ch kandyda-
téw, a mianowicie:

p. Stefan Wiechowicz — senator — Przewodnicza-
cy Rady Izb Rzemieslniczych, R. P., Warszawa, Sto-
larska 4;

p- Chaim Rasner — Vice-Przewodniczacy Rady Izb
Rzemieslniczych R. P., Warszawa, $-to Jerska 28;

p. Jan Wolny — Prezydent Izby Rzemieslniczej w
Krakowie — Sw. Anny 9;

p. Wiladystaw Stopa — Prezydent Izby Rzemiesl-
niczej w Poznaniu — Fr. Ratajczaka 26-27.

Co sie tyczy zas Rady Ochrony Pracy, Minister-
stwo Pracy i Opieki Spolecznej odpowiedzialo Radzie
Izb Rzemieslniczych R. P. pismem Nr, 532/P. 0. z dn.
3-go lutego 1932 r., ze artykut 3 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzplitej z dn. 17-go wrzesnia 1927 r. o Ra-
‘dzie Ochrony Pracy nawet w swem obecnem brzmie-

niu, daje podstawe do powolania do Rady Ochrony
Pracy przedstawicieli Rady Izb Rzemieslniczych R.
P., wobec czego nie zachodzi narazie konieczno$§é
snowelizowania omawianego rozporzadzenia.

Tak wiec rzemioslo ma zapewnione przedstawi-
cielstwo zaréwno w Radzie Ubezpieczen Spotecznych,
jak i w Radzie Ochrony Pracy.

W dniu 7-go grudnia 1931 r. Rada Izb Rzemieslni-
czych rozestata Izbom Rzemieslniczym projekt rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow w sprawie czasu pracy
niektérych kategoryj pracownikéw umystowych z pro-
ébq o zaopinjowanie. W memorjale Nr. 2.71.875/31,

_skierowanym w dn. 12 stycznia 1932 r. do zaintere-

sowanych Ministerstw, Rada wyrazila nastepujaca o-
pinje: zasada czterdziestogodzinnej pracy w tygod-
niu pracownikow umystowych, jest juz od dawna .
stosowana w zyciu. Projekt nie wprowadza nic no-
wego, ale tylko legalizuje stan faktyczny. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze projekt rozporzadzenia
w razie wejsécia w Zycie przyczyni si¢ w znacznej mie-
rze do wywolania konfliktéw miedzy pracownikami ,a
pracodawcami o wynagrodzenie za godziny nadliczbo-
we przy najmniejszem przekroczeniu legalnego okre-
su czasu pracy i narazi pracodawcéw na liczne i ol-
brzymie sankcje karne za przekroczenie przepisow. Ze
wzgledow gospodarczych i spotecznych, nalezaloby,
zdaniem Rady, pozostawié obecny status quo.

Przy pismie Nr. 2.712.1104/32, Rada Izb Rzemiesl-
niczych R. P. przestala w dn. 12 stycznia 1932 r.
wszystkim Izbom Rzemieslniczym projekt ustawy o
obowiazku pracodawcéw przyjmowania robotnikéw
za posrednictwem urzedow po§rednictwa pracy do za-
opinjowania. W memorjale Nr. 2.712.1216/32, skie-
rowanym do Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej,
Rada Izb Rzemieslniczych R. P. przeslala opinje rze-
miosta uzgodniona ze wszystkiemi Izbami Rzemieélni-
czemi, a dotyczaca obowiazku pracodawcéw przyjmo-
wania robotnikéw za posrednictwem urzedu posred-
nictwa pracy.

Rada Izb Rzemieslniczych wypowiedziala sie kate-
gorycznie przeciw projektowi ustawy, ktéry w prze-
dtozonej redakcji jest bardzo szkodliwy dla rzemio-
sta i domagala sie, azeby rzemiosto w rozumieniu ar-
tykutu 142 prawa przemystowego z dn. 7-go czerwca
1927 r. zostalo wyeliminowane z pod obowiazkuy, jakie
ustawa naklada na oracodawcéow. Warsztaty rze-
mieglnicze nie zatrudniaja bowiem robotnikéw, a
przyjmuja do zakladéw: mistrzéw, czeladnikéw i ucz-
ni6w. Przyimujac do warsztatow pracownikéw, rze-
mieélnicy opieraija sie przedewszystkiem na $wiade-
ctwach poprzedniej pracy, a nastepnie na dyplomach:
mistrzowskim i czeladniczym. Co sie za$ tyczy prak-
tykantéw, warsztaty rzemieélnicze zatrudniaja ich w
zakladzie tymczasowo, dopéki praktvkant po odbyciu
terminu w danym zakladzie nie zlozy egzaminu cze-
ladniczego. Terminatoréw zaklady rzemieslnicze nie
przyjmuija do pracy, lecz na nauke zawodowa. W da-
nym wypadku nie moze wiec byé mowy o jakimkol-
wiek posrednictwie. Wejscie w Zycie omawianego
projektu ustawy spowodowaloby powickszenie kosz-
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téw administracyjnych w najmniejszych zakladach -

rzemieslniczych, ktére musialyby wéwczas utrz -
wagé bu}rp i o_dpowiedni personel dla zaiatw*lyel:lji(a
czynnosci administracyjnych z urzedami posrednictwa
pracy. _Kaidy warsztat rzemieslniczy musi sam indy-
widualnie oceniaé zdolnosci fachowe i kwalifikacje
poszczegolnych pracownikéw.

li’ismem numer 2.71.1461/32, skierowanem do WSZy-
stkich Izb Rzemies’ln_iczych w dniu 7 kwietnia 1932 r
R:ftd'a Izb Rzemieslniczych R. P. prosila Izby Rze-
m1esln1cz:?: o nadestanie opinji w odniesieniu do:

3 I'] projektu .ustawy W sprawie zmian w ustawie z
i’;:gn i’fu;grudma 1919 r. o czasie pracy w przemysle
2) projektu ustawy w sprawie zmian w 1
dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownl;zz::}miazf
trudnionych w przemysle i handly. Te dwa proj,ekty
rzadowe, wniesione do Sejmu jednoczesnie z projek-
tem_ rzqdom ustawy o ubezpieczeniu spolecznem
majg przynies¢ zyciu gospodarczemu ulge w formie’
zmniejszenia innych ciezaréw socjalnych, jakie wpro-

wadza ustawa scaleniowa.

Ppprawki, zgloszone przez Izby Rzemieslnicze do
prOJ'ektu ustawy o czasie pracy w przemysle i han-
dlu i do_pro;ektu ustawy o urlopach dla pracownikéw
zajcrudm?nych w przemysle i handlu zostaly przed-'
lo?one cialom ustawodawczym za posrednictwem po-
stéw, broniacych interesow rzemiosla. ;

-W OSta:tDiC].J czasach Izby Rzemieslnicze i organiza-
cje rzemieslnicze sygnalizowaly Radzie Izb Rzemiesl-
HICZYCIZ'I wypadki w ktérych, na skutek zarzadzen ins-
pektoréw pracy, wymierzone zostaly wielu rzemieslni-
kor_n kary za przekroczenie w niektére dni 8-mio go-
dzm.nego dnia pracy, mimo, e rzemieslnicy ci zacho-
wali 46-ciogodzinny tydzien pracy. Wedlug relacji
p?lsk'lego zwigzku chrzescijariskich cechow rzezZnic-
kich i wedlliniarskich w Poznaniu, zapadly juz wyroki
Sqd.u w tej sprawie, zatwierdzajace zarzadzenia kar-
ne m'spektorc'pW pracy. Przypuszczajac, ze podobne
konflikty .mogly sie powtérzyé w réznych okregach
Izb Rzemiesilniczych na tle interpretacji artykuléw
1-go i 6-go pkt. a) ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r.
(Dz. U. R.‘P. Nr. 2/20 pkt. 7) Rada Izb Rzemieslni-
czycl} rc?zpis.,ala ankiete pismem Nr. 2.71.3142/32 » dn.
7_pazdz1ermka 1932 r. z prosba o zebranie o&powied-
nich daflych w formie odpiséw wyrokéw sadowych
_Iub odpiséw zarzadzer karnych inspektorow prac'
i nadesiax}ie ich Radzie Izb Rzemieslniczych do wa
!(orzystaqla‘ Narazie nadestaty dopiero odpowiednie
informacje tylko niektére Izby Rzemieslnicze. Wobec
braku dostatecznych danych, Rada Izb Rzemieslni-
czych nie mogla nadaé¢ dalszego biegu tej sprawie.

W odniesieniu do projektu ustaw o:

1) umowach zbiorowych pracy;

2) zalatwianiu zatargéw zbiorowych pracy
Raqa Izb RzemiesIniczych R. P. przy opiniowa!niu po-
wyzszych _proiektéw, staneta na stanowisku absolut-
nej negacji ze wzgledéw gospodarczych i spolecz-
uych, poc’lzwla]'qc zreszta calkowicie analogiczne za-
patrywania wszystkich Izb Rzemieslniczych. Liczac

10

sig .jednak z mozliwoscia wprowadzenia w Zycie po-
wyzszych ustaw, Rada Izb Rzemieslniczych zglosita
szereg poprawek i uwag do cytowanych projektéw
ustaw.

W zwiqzku ze stanem bezrobocia w rzemioéle, Rada
Izb Rzemies’lniczych rozpisala ankiete Nr. 2.74.682/31
w dniu 2-go grudnia 1931 r., proszac Izby Rzemiesl-
nicze o zebranie i przeslanie informacyj, czy i w ja-
kiej mierze cudzoziemcy i osoby, ktérych obywatel-
stwo nie jest ustalone, starajq sie o uzyskanie kart
rzemzeélnicz_ych, czy to w drodze dyspensy, czy te:
po uprzedniem ofrzymaniu dowodéw uzdolnienia w
Polsce.. Przyczem, w sprawozdaniuy, nalezy podzielié
cudzoziemcow na dwie kategorije:

1) obywateli tych passtw, z ktéremi Polska zawar-
fa konwe:-ncje handlowe z klauzula wzajemnosci, lub
koqwenc;e emigracyjno - imigracyjne;

2) obywateli panstw, ktére nie zawarly z Polska
podf)bnych traktatow, jak np. Rzesza Niemiecka Lit-
wa i terytorjum Klajpedy itd. !

W_ tym stanie rzeczy Rada Izb Rzemieslniczych
pr051.1a Izby Rzemieslnicze o powiadomienie, ilu cu-
dzoziemcéw i o0séb o obywatelstwie nieustalonem:

fl.} otr?ymal-o karty rzemieslnicze w okregu Izby, b)
ubiega si¢ o karty rzemieslnicze w drodze zwyléiei
lub w drodze dyspensy, c) zlozylo podania o dopu-
szczenie do egzaminu.

\X{ powyzszej ankiecie, Rada Izb Rzemieslniczych
zwrécila uwage Izb Rzemieslniczych na rozporzadze-
nie Prezydenta R. P. z dnia 4 czerwca 1927 . (D. Ust.
R_. P Nr. 54 poz. 472) o ochronie rynku pracy i poz-
niejsze rozporzadzenia, utrudniajace doplyw cudzo-
ziemcéw do przemystu, a przeto i rzemiosta:

Z neltdesia_nych materjaléw wynika, ze nieznaczna
tyl-ko_ ilosé cudzoziemcéw w charakterze samoistnych
rzemie$Inikéw uprawia rzemiosto, Na podstawie frag-
mentarycznych materjaléw, trudno jest daé odpo-
w'1ednie zestawienie, ilustrujace doplyw cudzoziem-
cow do rzemiosla, wedlug zawodéw i prowincyj.
Zbiérka materjaléw trwa nadal. W ostatecznych spra-
wt:azdaniach Izby Rzemieslnicze maija uwzglednié¢ w
tej sprawie nastepujace momerty:

1) pierwsza czesé sprawozdania powinna obejmo-
wac lata ubiegte do dnia 15 grudnia 1927 5

2) druga czesé — okres od 15 grudnia 1927 do dnia
sporzadzenia sprawozdania.

Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznei przy pig-
mie Nr. 825/P. O, skierowr;nem j)o Rady] II;b Yszl:-
rp1es’1niczych w dniu 30 marca 1932 r., nadestato pro-
jekty rozporzqdzen w przedmiocie pracy milodocia-
nych i kobiet do zaopinjowania. Projekty tych roz-
porzadzen zostaly opracowane, zgodnie z art. 5a ust.
2 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w brzmieniu ustawy z
dnia 7 listopada 1931 r. Rada Izb Rzemieslniczych
rozestala projekty rozporzadzen Izbom Rzemiesin;-
czym z prosba o nadestanie opinji. Na podstawie na-
destanych opinji Izb Rzemieslniczych ; opinji Komisji
Szkolnej i nauczania w rzemiosle, dzialajacej przy
Radzie Izb Rzemieslniczych, Rada Izb Rzemieslni-

czych w memorjale Nr. 2.75.2202/32, skierowanem do
Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, jak réwniez
do Ministerstwa Przemystu i Handlu, wyrazila naste-
pujaca opinja w sprawie ustalenia stosunkowego mfo-
docianych do ogélu zatrudnionych dorostych robot-
nikow:

1) w hutach szklanych;

2) w hutnictwie metalowem i mechanicznej prze-
robce metaki, :

3) w przemysle maszynowym i elektrotechnicznym,

4) w przemysle poligraficznym.

Rada Izb Rzemieslniczych, zgodnie z ogélem Izb
Rzemieslniczych i Komisja do Spraw Szkolnictwa Za-
wodowego przy Radzie Izb Rzemieslniczych wuznala
potrzebe unormowania poruszonego problemu, jed-
nakze musiala ustosunkowaé si¢ negatywnie do pro-

. jektéw rozporzadzeri jej nadestanych w przedlozonej

formie, a to z nastepujacych wzgledow:

1) projekty rozporzadzen zdazaja do znacznego
ograniczenia naplywu mlodocianych do wyzej wy-
szczegolnionych przemyslow;

2) projekty w razie wejscia w Zycie powieksza cie-
zary dla zakladéw pracy;

3) z projektéw rozporzadzeri nie wynika bynaj-
mniej jakakolwiek polityka na przyszlosé zuzytkowa-
nia nadmiaru mlodziezy, dla ktérej projekty stanowié
beda przeszkode dla naukowo-zawodowego przygoto-

~ wania sie do zycia;

4) projekty rozporzadzeri w razie nawet wejscia w
zycie w projektowanej formie nie osiagna celu, gdyz
w zadnej mierze w dobie dzisieiszego przesilenia nie
przyczynia sie do zmniejszenia bezrobécia.

Rada Izb Rzemieslniczych stanela na stanowisku,
ze nie nalezy hamowaé w zadnym wypadku doply-
wu mlodocianych do przemystu, a posrednio i do rze-
miosta, nawet w czasie kryzysu i nie przeszkadzaé
mtodziezy w przysposobieniu zawodowem i praktycz-
nem do Zycia. Nalezy narazie, w przewidywaniu lep-
szej przyszlosci dazyé do wyszkolenia zawodowego
nowych pokolen, ktére stanowié¢ beda kadry wykwali-
fikowanego elementu dla przemystu i handlu. Jezeli
uwzglednimy przyrost naturalny ludnosci w Polsce
i tysiace mtodocianych, wychodzacych ze szkél pow-

szechnych corocznie, ktérzy zadaja sobie pytanie, ja--

ki zawod sobie wybraé z jednej strony, a nastepnie li-
tere i ducha projektéw rozporzadzen z drugiej, to do-
chodzimy do wniosku, ze nadmiar mtodocianych, po-
zbawionych ustawowo moznosci przygotowania sie za-
wodowo i praktycrnie do Zycia, bedzie skazany na
zasilanie szeregu niewykwalifikowanych robotnikéw.
Z tych powodéw Rada Izb Rzemieslniczych wypowie-
dziala sie za koniecznoscia uregulowania sprawy do-
ptywu mlodocianych do przemystu i rzemiosta, lecz
podkreslita fakt, ze nie nalezy hamowa¢ ich doptywu.

Pismem Nr. PD. II. 2.55/32, skierowanem do Rady
Izb Rzemieslniczych w dniu 7 kwietnia 1932 r. Mi-
nisterstwo Przemystu i Handlu nadestalo Radzie Izb
Rzemieslniczych, projekt rozporzadzenia Ministréw
Przemystu i Handlu oraz Pracy i Opieki Spoleczne;j

o zasadniczych postanowieniach uméw o nauke w
przemysle fabrycznym. ,
Rada Izb Rzemieslniczych projekt rozporzadzenia
powyzszego przestala natychmiast wszystkim Izbom
Rzemieslniczym do zaopinjowania. Opierajac si¢ na
opinji Izb Rzemieslniczych, jak réwniez opinji Komi-
sji do Spraw Szkolnictwa Zawodowego, dzialajacej
przy Radzie Izb Rzemieslniczych, Rada Izb Rzemiesl-
niczych w memorjale swym Nr, 2.75.1885/32, skiero-
wanem do Ministerstwa Przem. i Handlu i Minister-
stwa Pracy i Opieki Spotecznej w dniu 7.VIL.1932 r.,
uzasadnila koniecznosé wydania odpowiedniego roz-
porzadzenia, majacego na celu uregulowanie nauki w
przemysle fabrycznym. Rada Izb Rzemieslniczych
zglosila jednak caly szereg poprawek. Artykul 89
pkt. 5 i art. 116 rozporzadzenia Prezydenta R. P. z
dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemyslowem, nie
mogly mieé zastosowania w zyciu wskutek braku roz-
porzadzenia o uregulowaniu nauki uczniéw w przemy-
§le fabrycznym. Umowy natomiast o nauke w rze-
mios§le, przewidziane ustawa przemyslowa przewaznie
sa zawierane na pismie pod kontrola Izb Rzemieslni-
czych, stosownie do odnosnych przepiséw, reguluja-
cych sprawy terminatorskie, a zatwierdzonych przez
Ministerstwo Przemystu i Handlu. Odnosnie do rze-
miosta zachodzi jedynie potrzeba wydania rozporza-
dzenia wykonawczego do ustawy z dnia 7 listopada
1931 r. (Dz. U: R. P. Nr. 101, poz. 772) w sprawie
zmian i uzupefnieri niektérych postanowien ustawy z
dnia 2 lipca. 1924 r. w przedmiocie pracy miodocianych
i kobiet. Odmiennie przedstawia si¢ sprawa, jezeli
chodzi o nauke w przemysle fabrycznym, gdzie umo-
wy pisemne sa rzadko zawierane i bez Zadnej kon-
troli witadz. Ustawa przemyslowa nie zawiera zasad-
niczych postanowiern w sprawie odbywania nauki w
przemysle fabrycznym, nie mniej jednak ostatni ustep
artykulu 116 rozporzadzenia Prezydenta o prawie
przemyslowem stanowi podstawe prawna do wyda-
nia rozporzadzenia, ktére ma regulowa¢ nauke w
przemysle fabrycznym. Rozporzadzenie to nie moze
jednakze wykracza¢ poza ramy postanowier ustawy
przemystowej. W rzemiosle kwestja ksztalcenia za-
wodowego terminatoréw jest uregulowana specjalne-
mi przepisami. Czas nauki w przemysle fabrycznym
nie powinien daleko odbiega¢ od czasu nauki w rze-
miosle i nalezaloby ustali¢ takie minimalny czas
trwania nauki, nie mniejszy .niz 3 lata, a maksimalny
okres powinien wynosié lat cztery. Ksztalcenie ucz-
niéw w szeregu przemystow fabrycznych nie odbywa
sie w tak dalece odmiennych warunkach od warunkéw
nauki w rzemiosle, azeby powodowalo ustalenie w
sposob tak rozbiezny czasu pracy w rzemiosle i prze-
mysle. Projekt rozporzadzenia omawianego dazy do
zréwnania uméw o nauke z umowami o prace dla ro-
botnikow, uwazajac nauke za pewien rodzaj pracy.
Nie wchodzac w istote takiej interpretacji, Rada Izb
Rzemieélniczych nie mogla pominaé milczeniem oko-
licznosci, ktére towarzysza przy zawieraniu uméw o
nauke. Jak z jednej, tak i z drugiej strony nie chodzi
o pracg, o dochéd z niej, lecz o nabycie pewnego za-
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sobu wiadomosci zawodowych. Charakter pracy ucz-
-nia jest tylko dodatkowy i zwigzany z praktyka w
warsztacie. Rada Izb Rzemieslniczych w zgloszonych
popra\f\rkach wypowiedziala si¢ kategorycznie przeciw
nadaniu nowych praw uczniom przemystowym, jak np
prawo nalezenia do stowarzyszen zawodowych. '

Kwes'tia naplywu mlodziezy do rzemiosta i prze-
‘mystu i uregulowania stosunkéw, jest stale aktualna,
‘a poczatek temu problemowi dal projekt ustawy,
wniesionej do Sejmu przez Ministerstwo Pracy i Opie-
ki _Spol.ecznej w dniu 25 wrzesnia 1931 r. w sprawie
zmian i .uzupelnier': niektérych postanowien ustawy z
dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mifodocia-
nych i kobiet. Projekt ten stal sie ustawa z dnia 7 li-
stopada 1931 r. Whniesienie tego projektu ustawy do
S.ejmu zbieglo si¢ z powstaniem Rady Izb Rzemiesl-
niczych R. P., jako centralnej organizacji -rzemiosta
w I?olsce_. Projekt ustawy w formie przedlozonej w
razie wejscia w Zycie poderwalby podstawy normal-
nego }_(sztalcenia mlodziezy w rzemiosle. Rada Izb
Rzellmes'lniczych dolozyla wszelkich staran, azeby od-
powiednie poprawki zglosi¢ do projektu ustawy, co w
kops;akwencii znalazlp wyraz w trzeciem ustepie
art. /a.

Ust. 3-ci art. 7a ustawy z dnia 7 listopada 1931 ro-
ku, wymaga rozporzadzenia wykonawczego Ministrow
Przemystu i Handlu, oraz Pracy i Opieki Spolecznej.
Rada Izb Rzemieslniczych czynita usilne starania po
uchwal'eniu ustawy z dnia 7 listopada 1931 r., azebv
odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze zostalo wy'—
dane w czasie mozliwie najkrotszym. W wyniku réz-
nych starad, Rada Izb Rzemieslniczych otrzymata
projekt rozporzadzenia do zaopinjowania. W pismie
z dnia 3 listopada 1931 r., skierowanem do Minister-
stwa .Przemy-slu i Handlu, Rada Izb Rzemieslniczych
zglosila poprawki do projektu rozporzadzenia Mini-
strow Przemystu i Handlu, oraz Pracy i Opieki Spo-
tecznej, ustalajacego zasadnicze postanowienia uméw
o nauke w rzemiosle. Rada Izb Rzemieslniczych w
tymze memorjale zaopinjowala takzie projekt umowy
o.nauke w rzemios$le, ktéry po ogloszeniu rozporzadze-
nia wykonawczego, zaprowadzi jednolity typ umowy
o nauke w rzemiosle w calej Polsce.

_Ze wzgledéw gospodarczych i spotecznych nasuwa
sie konieczno$¢ wydania rozporzadzenia wykcnawcze-
go do ustawy z dnia 7 listopada 1931 r. Jest to spra-
wa nagl.a, palaca i niecierpiaca zadnej zwloki, gdyz
mspe:kC]a pracy, nie czekajac na odnosne rozp(;rza-

zeme,a_opie_:raiac sie na dowolnej interpretacji art. 7a
wspomnianej ustawy, naklada kary na samoistaych
rzemie$lnikow, kiérzy pobieraja oplaty za nauke,
kary te sa znaczne, gdyz wynosza od 200 do 1.000 zi.,
albo sg zamieniane na areszt do trzech miesiecy. Od
1€61 epedoisi] , eiup z Amejsn arkz m vIdslam HIMYD
roku, powstaje wiele konfliktéw miedzy warsztatami
rzemieslniczemi, a organami inspekcji pracy na tle
pobierania oplat przez pracodawce za nauke rzemio-
sla. Praktyka powyzsza wywoluje rozgoryczenie
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wg'réd rzemie$lnikéw i nieche¢ do przyjmowania ter-
minatoréw na nauke. Ten stan rzeczy hamuje na-
p?yw mlodzieiy do rzemiosta. Wydanie rozporzadze-
nia wykonawczego do ustawy z dnia 7 listopada 1931
roku lezy w interesie zaréwno pracodawcow, jak i za-
h:udnionych w warsztatach rzemieslniczych pracow-
n:kéw: Samoistni rzemieslnicy domagaja sie uregu-
lowa.xma sprawy pobierania oplat za nauke przez wy-
dfmle nowego rozporzadzenia, gdyz wytworzona obec-
nie sytuacja staje sie nie do zniesienia, wobec akecji
inspektorow pracy, ktérzy z cala bezwzglednoscia
wymagaja zachowania przepiséw artykulow 7a, (1 i
2-gi ustep), nie biorac zupelnie pod uwage postano-
wieni 3-go ustepu tegoz artykulu. Gdyby inspekcja
pracy stosowala do calego artykulu 7a wlasciwa in-
terpretacje, wowczas sprawa omawiana przez nas nie
nasuwalaby najmniejszej watpliwosci. W rzemiosle
bpwiem terminatorzy za nauke pobierana w warszta-
cie rzemieslniczym powinni ponosié pewne, zupelnie
usprawiedliwione ciezary na rzecz wlasciciela war-
sztatu. Niemniej zainteresowana jest réwniez mlo-
dziez, pragnaca otrzymaé praktyczne wyksztalcenie w

- rzemiosle. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze u-

stawa z dnia 7 listopada 1931 r. bez rozporzadzenia
wykonawczego, dziala hamujaco na doplyw mlodzie-
zy do rzemiosta. Dla unormowania regularnego na-
pi‘ywu mlodziezy do rzemiosta i celem uzdro-
wienia stosunkéw pomiedzy samoistnymi rze-
mie$§lnikami, a obwodowymi inspektorami pracy, win-
no byé jaknajrychlej wydane rozporzadenie wyko-
nawcze do ustawy z dnia 7 listopada 1931 r.

Na terenie niektérych Izb Rzemieslniczych pow-
wstaja zafargi pomiedzy samoistnymi rzemie$lnikami,

. a Kasami Chorych na tle zatrudnienia terminatorow

i zaliczania ich przez Kasy Chorych do wyzszych grup
zarobkowych. Rzemieslnicy kwestjonuja w odwola-
niach do wyzszej wladzy administracyjnej podstawy
decyzji Kas Chorych, ktére w trzecim roku trwania
terminu zaliczajg do trzeciej grupy zarobkowrej ucz-
niéw, ktérzy wedlug umowy o nauke nie tylko, zZe
zadnego wynagrodzenia nie otrzymuja ale przeciwnie
opiekuni ich placa jeszcze za utrzymanie. W zwiazku
z powyzszem Rada Izb rozestala ankiete do Izb Rze-
mieslniczych celem zebrania informacji czy takie spo-
ry na poszczegdlnych terenach istnieja, jak sa likwi-
dowane i czy uwzglednione sa pretensje rzemieslni-
kéw. Dla wszechstronnego wyczerpania tematu Rada
Izb prosila o informacje na podstawie uméw spisanych
w okregu Izby, czy sa wypadki, ze mistrzowie nie po-
bieraja zadnej oplaty za nauke, dalej jak wysokie sa
w granicach minimalnych i maksymalnych wynagro-
dzenia pobierane przez mistrzéw oraz czy w wyzszych
latach terminowo terminatorzy otrzymuja wynagrodze-
nie od mistrzéw.

W zwiazku z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 12 marca 1928 roku o Sadach Pracy,
w ktérych uczestnictwo przyznane zostalo kandyda-

_tom Izb Przemystowo-Handlowych i Rolniczym z po-

minieciem [zb Rzemieslniczych, Rada Izb zwrécila sie

do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Pracy i Op. Spolecz-
nej oraz Przemysiu i Handlu z prosba o spowodowa-
nie znowelizowania rozporzadzenia w kierunku do-
puszczenia przedstawicielstwa rzemie$lniczego, wysu-
wajac jako uzasadnione momenty, ze Izby Rzemiesl-
nicze podobnie jak Izby Przemystowo-Handlowe i Rol-
nicze sa jednostkami prawno-publicznemi, ze liczba
warsztatow rzemieslniczych wielokrotnie przewyzsza
zatrudnionych w przemysle gérniczym, hutniczym i fa-
brycznym oraz ze kompetencji sadéw pracy podlega-
ja konflikty wynikajace nie tylko z uméw o prace ale
i z uméw o nauke zawodowa, Ze wzgledu na uplywa-
jaca z poczatkiem 1933 roku kadencje lawnikéow do
Sadéw Pracy i Sadu Okregowego i na trudnosci, jakie
moze nastreczyé sprawa ustalenia list kandydatéw na
tawnikéw Sadu Pracy i Sadu Okregowego w poszcze-
golnych Okregach, Rada Izb domagala sie uproszcze-
nia trybu wyrokéw odpowiednich kandydatéw w tem
znaczeniu, ze kazda lista kandydatéw winna obejmo-
waé podwdina liczbe oséb w stosunku do liczby wol-
nych stanowisk tawnikéw i ich zastepcow a nie potroj-
na, jak to dotychczas si¢ praktykowalo, stosownie do
artykulu 12-go rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928r.

Gdyby nowelizacja rozporzadzenia nie mogla nasta-
pi¢ w biezacym roku (t. j. 1932), Rada Izb prosila
o wydanie rozporzadzenia, interpretujacego normy
konstytucyjne i rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928
roku o Sadach Pracy, jak rowniez rozporzadzenia
z dnia 20 listopada 1928 roku w sprawie powolywa-
nia lawnikow w ten sposéb, aby Izby Rzemieslnicze
podobnie jak Izby Przemystowo-Handlowe i Rolnicze
powolane byly w przeciagu roku do przedstawienia
list kandydatéw na tawnikéw do Sadéw Pracy i Sa-
déw Okregowych.

STATYSTYKA.

Prace Statystyczne na terenie samorzadu rzemiesl-
niczego nie sa jeszcze ujednostajnione, Metody zbior-
ki materjatu statystycznego sa roine w poszczegol-
nych Izbach Rzemieslniczych do tego stopnia, Ze nie-
mozliwoscia jest sporzadzenie ogélnej statystyki dla
zasadniczych zagadnieri rzemiosta na podstawie sta-
tystyki rzemiesIniczej. Jest caly szereg zagadnien na-
tury ekonomicznej bardzo waznych dla rzemiosta,
oswietlenie ktérych cyframi byloby pozadane, a prze-
dewszystkiem dostarczyloby Radzie calego szeregu
argumentéw dla poparcia postulatéw rzemiosta na te-
renie wladz centralnych. Takich statystyk rzemiosio
nie posiada. Rada Izb Rzemieslniczych rozpoczeta pra-
ce majace na celu ujednostajnienie metody tych prac.

Izby Rzemie§lnicze czerpia zasadniczo dane w od-
niesieniu do warsztatéw rzemieslniczych z odpisow
kart rzemieslniczych nadsylanych przez wladze prze-
mystowe [-szej Instancji i fragmentarycznych statys-
tyk oglaszanych w tej sprawie przez rozne urzedy.
Forma i tresé odpiséw kart rzemieslniczych nie nadaja
sie zupelnie do racjonalnej pracy przy sporzadzaniu
statystyk. Prawie, ze kazde starostwo indywidualnie
ustalito sobie forme zawiadamiania Izby Rzemiesni-
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czej o wydaniu kart. Urzedy Wojewédzkie albo wy-
daja odpowiednie zarzadzenia w przedmiocie ustale-
nia formy zbiérki materjalu statystycznego albo tez
pozostawily starostwom zupeina swobode dzialania,
w odniesieniu do tresci karty i do terminu zawiadamia-
nia Izby Rzemieslniczej o wydaniu kart. Taki stan
rzeczy okazal si¢ w kompetencji bardzo niekorzysiny
dla dobra statystyki rzemiosta, Niektore kwestjonar-
jusze Izb Rzemieslniczych zawieraja caly szereg pytan
dotyczacych ogélnych zagadnieri gospodarczych, ale
poniewaz te cechy statystyczne nie zostaly uwzglednio-
ne w kwestjonarjuszach innych Izb przeto nie mozna
bylo wykorzystaé tego materjalu z punktu widzenia
ogolnych zagadnien rzemiosta. W urzedowych statys-
tykach réwniez nie mozna znaleZé o$wietlenia cyfro-
wego zagadnieri dotyczacych jedynie rzemiosta, gdyz
w jednej i tej samej rubryce danej tablicy statystycz-
nej figuruje przemyst i rzemiosto. Sprawa znormali-
zowania metody pracy przy zbiérce materjalow statys-
tycznych w drodze ustawodawczej jest stale aktualna.
Rada Izb Rzemieslniczych wspélpracuje z Glownym
Urzedem Statystycznym w sprawie wykorzystania dla
oswietlenia zagadnien rzemieslniczych niektérych cech
statystycznych zawartych w kwestjonarjuszu statys-
tycznym, ktérym sie postugiwano przy powszech-
nym spisie ludnosci. Rada Izb Rzemieslniczych za-
mierzala przeprowadzié w roku 1933 zbiérke mater-
jalu statystycznego przy pomocy ujednostajnionego
kwestjonarjusza uzgodnionego z Izbami Rzemieslni-
czemi. W tym celu zwrécila si¢ do Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu z memorjaltem Nr. 2/39. 352/32 z dnia
10 listopada 1932 r. proszac o:

1) wyrazenie zgody na przeprowadzenie ankiety
w 1933 roku;

2) wydanie zarzadzenia w odpowiednim czasie na-
kladajacego na magistraty wzglednie urzedy gminne
obowiazek przestania kwestjonarjuszy statystycznych,
ktére Izby przesla za posrednictwem starostw do po-
szczeglnych rzemieslnikéw, zebrania ich po wypel-
mieniu w terminie okreslonym i przekazania Izbom
Rzemies$lniczym;

3) udzielenie Izbom Rzemieslniczym kredytéow na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z drukiem kwestjonar-
juszy przez Rade Izb Rzemieslniczych R. P.

Niezaleznie od powyzszej akcji, Rada Izb Rzemiesl-
niczych zwroécila sig do Ministerstwa Przemystu i Han-
dlu memorjatem Nr. 2/39. 2627/32 w dniu 19 listopa-
da 1932 r. proszac:

1) o czgéciowa zmiang instrukcji (okoélnika Minister-
stwa Przemystu i Handlu z dnia 17 grudnia 1927 r.
Nr. PA. 35/98 przez rozszerzenie tresci karty rzemiesl-
niczej (wzér D) do okélnika Ministerstwa stosownie
do wzoru zaprojektowanego i uzgodnionego z Izbami
Rzemieslniczemi i przez wydanie okolnika do wiadz
przemystowych I-szej i II-ej Instanciji ustala]:a‘cego
miesieczny termin nadsylania Izbom Rzemieslniczym,
odpisow kart rzemie$lniczych i nakladajacego na sta-
rostwa obowiazek dostarczania sprawozdan wedlug
wzoru zalaczonego;
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2) o polecenie wydrukowania pouczenia lub wycis-
gow z art. odnosnych ustawy przemystowej na odwro-
cie kart rzemieslniczych, jezeli Ministerstwo Przemys-
tu i Handlu uzna to za wlasciwe.

Na konferencji, ktéra sie odbyla w dniu 18 listopa-
da 1932 r. w wydziale p. Naczelnika Inz. W. Hauszyl-
da, w ktérej bral udzial z ramienia Rady p. Kazimierz
Jaroszewski, zostalo ustalone, ze Ministerstwo Prze-
mystu i Handly, przychylajac sie do prosby Rady, wy-
razonej w-memorjale Nr. 2/39.2627/32 wyda odpowie-
dnie zarzadzenie.

SZKOLNICTWO ZAWODOWE.

Rok 1932 byl dla szkolnictwa zawodowego przelo-
mowym. Uchwalona przez ciala ustawodawcze nowa
ustawa o ustroju szkolnictwa z dnia 11 marca 1932 r.
(Dz. Ustaw Nr. 38 z dnia 7. V. 1932) wnosi na odcinku
rzemiesIniczym niezwykle doniosle i korzystne zmiany.
Juz samo stwierdzenie, ze w nowej ustawie szkolom
zawodowym nadano uprawnienia szkél srednich, ze
dalej Rzad zgodnie z ustawa przystepuje do rozbu-
dowania szkolnictwa zawodowego w tej mierze, jak
tego wymaga zZycie i konieczno§é skierowania znacz-
nej czesci naszej mlodziezy do zawodéw praktycz-
nych swiadczy, iZ w opinji nastapil przetom, dzieki
ktéremu rzemiosto juz w latach najblizszych zasilone
zostanie mlodym, teoretycznie i praktycznie wyszko-
lonym elementem. W krajach zachodnich potrzebe in-
telektualnego podniesienia pracownikéw zrozumiano
juz dawniej tak, ze np. we Francji i w Niemczech
warsztaty rzemieslnicze prowadzone sg dzisiaj coraz
czesciej przez ludzi z wyzszem wyksztalceniem. Prad
ten przechodzi do Polski, to tez w dzielnicach naszych
najlepiej gospodarczo zorganizowanych, spotykamy
coprawka rzadko jeszcze, szefow warsztatow rzemiesl-
niczych z zaszczyinym tytulem doktoréw praw, ma-
gistrow 1 td.

W okresie przejsciowym rzemioslo musi jednak

‘walczyé z réznemi trudnosciami zwlaszcza na terenie

doksztalcania zawodowego. Na mocy obowiazujacych
dotad ustaw, dyplom czeladniczy mozna uzyskaé za-
sadniczo po przedlozeniu $wiadectwa z ukorczenia
zawodowej szkoly doksztalcajgcej i swiadectwa ukor-

" czenia terminu wzglednie po przejsciu trudnych do
formalnosci.

przezwyciezenia i skomplikowanych
Szkét tych bylo tak niewiele, ze ukornczyé¢ je mogli
tylko wybrancy losu. Dopuszczono wiec potem egza-
min dla eksternéw dla nielicznej kategorji kandydatéw
ale w praktyce wynikly roine komplikacje. Pewna ul-
ge wprowadzilo rozporzadzenie Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 15 lipca 1930 r., jednak wielkie rze-
sze czeladnicze nie mogly z nich korzysta¢ w omawia-
nym krétkim terminie, Komisja Szkolna przy Radzie
Izb doszla do wniosku, ze wykazanie si¢ $wiadectwem
z ukoriczenia szkoly moze dotyczyé tylko tych kandy-
datéw, ktérzy mieli moznosé ukonczenia szkoly do-
ksztalcajacej zawodowej. Ulgowy przepis zawarty
w art. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Hand-
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lu w porozumieniu z Ministrem W. R. i O. P. powinien
by¢ przedlozony do 31 grudnia 1934 r.

Celem zbadania jak w istocie przedstawia sie spra-
wa egzaminéw czeladniczych na obszerze calej Rzeczy-

pospolitej, Rada Izb rozpisala ankiete do Izb Rzemie-

$lniczych z prosba o nadestanie nastepujacych danych:

1) liczby terminatoréw lub pomocnikéw przeegza-
minowanych w okresie ocbowiazujacym par. par. 1-4-go
rozporzadzenia z dnia 15 lipca 1930 r. 3

2) liczby terminatoréw i pomocnikéw ktérych Izba
nie zdolala przeegzaminowaé do dnia 31 grudnia 1931r,
a ktérzy w mysl przepiséw par. 1-3 juz nieocbowigzu-
jacych, mogliby sie jednak ubiegaé¢ o dyplom czeladni-
czy w razie przedluzenia terminu obowiazywania par.
1 — 3 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 1930 r.

W odniesieniu do par. 5 tegoz rozporzadzenia Rada
Izb prosila o podanie:

1) ilosci terminatoréw przeegzaminowanych w mysl
par. 5 i po 2) ilosci kandydatéw zgloszonych do
egzaminow. :

Rada Izb prosila réowniez o nadesianie sprawozda-
nia w sprawie organizacji i dzialalno$ci specjalnych
kursow krotkoterminowych dla terminatoréw celem
zorjentowania sie w trudnosciach natury finansowej
lub innej na jakie Izby Rzemieslniczej natrafiaja przy
organizowaniu tych kursow.

Na ankiete odpowiedzialy wszystkie Izby Rzemie-
élnicze w kraju a niektére z nich przystaly bardzo pra-
cowicie wykonane elaboratory, oparte na dokladnych
danych statystycznych oraz na opinji w tej sprawie
szerokich warstw rzemieslniczych. Izby wypowiedzia-
ly sie jednomyslnie za koniecznoscia . przediuzenia
i czesciowego znowelizowania rozporzadzenia z dnia
15 lipca 1930 .

W konsekwencji Rada [zb zwrécita sie w listopadzie
1932 r. do Ministerstwa Przemystu i Handlui W. R.
i O. P. z wnioskiem o przedfuienie terminu waznosci
rozporzadzenia, motywujac swe stanowisko migdzy
innemi nastepujaco:

W zwiazku z rygorem rozporzadzenia dzielacym
terminatoréw na dwie grupy a mianowicie tych, ktérzy
ukoniczyli termin przed 26 sierpnia 1930 r. a dyplom
czeladnika osiagnaé moga tylko na podstawie egzami-
néw dla eksternéw, oraz grupe druga, ktéra ukoriczyla
termin po 26 sierpnia 1930 r. i moze uzyska¢ dyplom
po ukonczeniu krétkoterminowych kurséw doksztal-
cajacych Rada Izb Rzemieslniczych nie widzi uzasad-
nienia w réznicy traktowania przy egzaminie czelad-
niczym obu wymienionych grup. Program specjalnych
kursow krotkoterminowych jest bez poréwnania mniej-
szy anizeli nauki dla eksternéw. Wynikaja stad ano-
malje, poniewaz od starszych praktykantow ktérzy
ukoniczyli termin przed paru laty wymaga sie¢ prawie
calego kursu publicznej szkoly doksztalcajacej, a od
mlodszych, ktérzy ukoriczyli termin po 26 sierpnia
1930 r. wymagaé si¢ bedzie zaledwie malej czesci tego
kursu. Zdaniem Rady Izb nalezaloby dopuscié na
krotkoterminowy kurs takze i tych praktykantéw,
ktérzy ukoriczyli termin przed 24 sierpnia 1930 r.

Dola tych nieprzeegzaminowanych terminatoréw,

ktorych liczba wedlug dorywczych zestawieri sigga w
calym kraju kilkudziesieciu tysigcy, jest tembardziej
godna troskliwej opieki, ile ze powody leza daleko po-
za ich indywidualnemi mozliwosciami. Gléwnem nie-
domaganiem jest niewystarczajaca sie¢ szkél doksztal-
cajacych — zawodowych, ktéra nie tylko si¢ nie roz-
szerza, ale w zwigzku z zalamaniem sie gospodarkj sa-
morzadéw terytorjalnych ulega dalszemu kurczeniu.
Dosé powiedzieé, ze np. wielkie terenowo wojewodz-
two poleskie posiada zaledwie jedna szkote doksztal-
cajaca — zawodowa. Z drugiej strony mamy do czy-
nienia z postepujacem ciggle zubozZeniem mas ludno-
sci, wskutek czego uiszczenie taksy egzaminacyjnej,
juz i tak zredukowanej do minimum staje sie dla wiel-
wiej rzeszy kandydatéw niemozliwoscia.

Zdaniem Rady Izb nalezaloby terminatoréw i prak-
tykantow, ktérzy ukoriczyli termin przed 26 sierpnia
1930 r. podzieli¢ na dwie grupy a mianowicie: 1) ter-
minatoréw i praktykantéw, ktérzy ukoriczyli nauke w
rzemiosle przed 15-tym grudnia 1927 r. i 2) terminato-
row i praktykantéw, ktérzy ukoriczyli nauke w rzemio-
§le po 15-tym grudnia 1927 r. a przed 26 sierpnia
1930 r.

Rozroznienia tych terminéw domagaly sie szczegél-
nie Izby Rzemieslnicze wojewédztw wschodnich a cze-
sciowo Izby wojewddztw centralnych i poludniowych.

Pzedluzenie terminu obowiazania par. 1—4 rozpo-
rzadzenia z dnia 15 lipca 1930 r. unormuje réwniez
kwestje dopuszczania do egzaminéw czeladniczych i tej
kategorji praktykantéw, ktérzy ukonczyli termin przed
15 grudnia 1927 r. a nie posiadaja §wiadectwa z ukor-
czenia nauki w publicznej szkole doksztalcajacej za-
wodowej, na skladanie egzaminéw czeladniczych bez
potrzeby uzyskiwania odpowiednich zaswiadczen wtas-
ciwej wladzy szkolnej wzglednie administracyjnej”.

Wobec jednomyslnejropinji Izb Rzemieslniczych
w sprawach poruszonych w ankiecie Rada Izb wysune-
ta nastepujace postulaty:

1) zezwolenie wszystkim terminatorom i praktykan-
tom, ktérzy ukoriczyli termin przed wejsciem w zycie
ustawy przemystowej z dnia 7 czerwca 1927 r. a wigc
przed 15-tym grudnia 1927 r., a nie posiadaja $wia-
dectw z ukoriczenia nauki w publicznej szkole do-
ksztalcajacej zawodowej na skladanie egzaminéw cze-
ladniczych w mys$l regulaminu egzaminacyjnego
i szczegolowej instrukcji wydanej na podstawie par.
2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 1930 r. bez koniecz-
noéci uzyskiwania odpowiednich zaswiadczen wlasci-
wej wladzy szkolnej lub administracyjnej o ktérej mo-
wa w par. 3-im tego rozporzadzenia.

2) przedluzenie terminu waznosci par. par. 1—4
rozporzadzenia z dnia 15 lipca 1930 r. do 31 grudnia
1936 r., a w razie niemozliwosci przedtuzenia terminu
powyzszych paragraféw, zmienienie par. 5 rozporza-

Zenia w sensie rozszerzenia tegoz przepisu 1 rozciag-
niecia go na terminatorow i praktykantéw, ktory ukori-
czyli termin przed 26 sierpnia 1930 r., a po 15-tym
grudnia 1927 r., celem dopuszczenia ich takze na spe-
cjalne krotkoterminowe kursy dla terminatoréw.

3) przedluzenie terminu waznosci par. 5 rozporza-

dzenia na czas nieckreslony, gdyz uczniowie pobiera-
jacy nauke po wsiach, nie maja z reguly moznosci ucze-
szczania do publicznej szkoty doksztalcajacej zawo-
dowej.

Poza temi trzema zasadniczemi postulatami, Rada
Izb wniosta szereg poprawek do tekstu rozporzadze-
nia z dnia 15 lipca 1930 roku w mys$l zadan Izb Rze-
mieslniczych.

W sprawie terminatoréw, odbywajqcych nauke w za-
wodach budowlanych, Rada Izb prosila o uzupelnie-
nie w par. 5-tym rozporzadzenia w nastepujacej for-
mie: terminatorzy i pomocnicy zatrudnieni w zawo-
dach rzemieslniczych, zaliczonych do grupy przemy-
stéw budowlanych, odbywajacych nauke rzemiosta w
innych miejscowosdciach, anizeli siedziba przedsiebior-
stwa, w ktérej zawarta umowa o nauke, moga przysta-
pié do egzaminéw przeznaczonych dla eksternéw przy
publicznych szkolach doksztalcajacych zawodowych
w my$l rozporzadzenia Ministerstwa W, R. i O. P.
z dnia 4 lutego 1930 r.

Dezyderaty rzemiosla zawarte w memorjale Rady
sa minimalnym programem szerokich warstw rzemiesl-
niczych w sprawach szkolnictwa zawodowego i egza-
minéw. Rzemioslo odczuwa gleboka troske o los przy-
szlych pokoleri ktére powinny wej$é w Zycie nalezy-
cie przygotowane, aby spelni¢ swa role spoleczna i go-
spodarcza. Zdaniem rzemiosla polskiego tylko ciaglos¢
pracy, oparta na fachowej wiedzy pracownikéw, oraz
na swiadomosci pelnej odpowiedzialnosci za swe obo-
wiazki wobec parstwa i spoleczeristwa, — moze za-
pewnié narodowi Jego rozwéj i dobrobyt. Stad nagie-
cie obowiazujacych ustaw i rozporzadzen do zywot-
nych jego potrzeb — staje sie nakazem chwili.

Niezaleznie od akcji, zmierzajacej do spowodowa-
nia przedluZenia terminu waznosci rozporzadzenia
z dnia 15 lipca 1930 r. i czesciowej zmiany powyzZsze-
go rozporzadzenia, Rada Izb przedsiewziela odpo-
wiednie kroki, azeby wyjasni¢ praktyczne zastosowa-
nie art. 15 i 10 ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o ustro-
ju szkolnictwa w odniesieniu do terminatoréw, dla kté-
rych w czasie trwania terminu nie bylo zorganizowane;j
odpowiedniej szkoly doksztalcajacej, jak réwniez
w odniesieniu do tych wszystkich terminatoréw i prak-
tykantéw, ktorym ekspiracja terminu waznosci przepi-
séw w par. 1—4 rozporzadzenia z dn. 15 lipca 1930 r.
zamknela droge do rzemiosta.

W ankiecie, rozpisanej dnia 21 listopada 1932 r. do
Izb Rzemieslniczych Rada Izb prosila o nadestanie wy-
kazu ilustrujqcego sieé istniejqcych i funkcjonujqcych
obecnie szkél doksztalcajqcych zawodowych jak row-
niez poszczegolne miejscowosci, w ktérych zdaniem
Izby powinna byé uruchomiona publiczna szkota do-
ksztalcajaca zawodowa.

Ministerstwo Oswiaty, rozporzadzeniem z dnia 25
pazdziernika 1932 r. powolalo do zZycia Paristwowaq
Rade Oswiecenia Publicznego, w ktorej sklad wszed!
z ramienia rzemiosta Kierownik i wlasciciel znanej
zaszczytnie w kraju pracowni introligatorskiej p. Dr.
Jahoda-Zéttowski z Krakowa. Pafistwowa Rada Oswie-
cenia Publicznego ma za zadanie rozwazanie przeka-
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zanych jej do opinji przez Ministra Oswiaty zagad-
nieri i projektéw dotyczacych organizacji oswiaty i wy-
chowania publicznego.

Rozporzadzenie z tego samego dnia (Dz. Ust. Min.
W. R.iO. P. Nr. 6 poz. 72) zostala ustanowiona przez
Min. Oswiaty Paristwowa Komisja Oswiaty Zawodo-
wej, w ktorej sklad wchodza przedstawiciele sfer
przemyslowo-gospodarczych. Ministerstwo W. R. i O.
P. powiadomilo Rade Izb Rzemieslniczych na skutek
jej interwencji, ze w niedlugim czasie zwréci sie do
niej z prosba o delegowanie swych przedstawicieli
do Paristwowej Komisji Oswiaty Zawodowej. Pan-
stwowa Komisja Oswiaty Zawodowej ma za zadanie
rozwazanie przekazanych jej przez Ministra Oswia-
ty zagadnien i projektéw dotyczacych ksztalcenia
i wychowania zawodowego oraz inicjowania prac w
tej dziedzinie, W ten sposéb rzemiosto zaréwno w
Panstwowej Radzie Oswiecenia Publicznego jak i w
Panstwowej Komisji Oswiaty Zawodowej bedzie mia-
to swych rzecznikéw kompetentnych w opinjowaniu
projektowanych ustaw i rozporzadzer.

DZIAL EKONOMICZNY.

Wzmozenie sie ogolno-swiatowego kryzysu w roku
1931-ym, czego wyrazem byl miedzy innemi olbrzymi
spadek miedzynarodowych obrotéw handlowych, za-
taman sie réznych dewiz i wprowadzenia reglamenta-
cji dewiz w wielu pasistwach, zmusilo rzad polski do
bronienia naszego bilansu handlowego.

Ministerstwo Przemystu i Handlu wydalo dnia 21
grudnia 1931 roku rozporzadzenie, wprowadzajace
szereg zakazéw przywozu, ktére dzigki interwencjom
Rady Izb objely réwniez znaczna liczbe importowa-
nych dotad wyrobéw rzemieslniczych. Jako druga for-
me walki o aktywnosé bilansu handlowego wysunigto
wzmozenie eksportu, ktéry w caloksztalcie powaznie
niedomaga, a w zakresie rzemieslniczym, pominawszy
niektére tylko branie znajduje si¢ w stanie wprost
dziewiczym, pomimo, iz posiada znaczne szanse powo-
dzenia. To tez Rada Izb powolata do Zycia w grudniu
1931 r. Sekcje Eksportowa, ktérej przewodniczacym
zostal p. prézes Ch. Rasner. Celem Sekcji jest badanie
rynkéw zagranicznych oraz przystosowanie organiza-
cyjne rzemiosta do technicznych i handlowych za-
dan eksportowych, koordynowanie w tej dziedzinie
wysitkéw Izb Rzemieslniczych i t. d. Na zebraniu kon-
stytuujacem Sekcje zwrécono uwage na kraje zamor-
skie a przedewszystkiem te ktore posiadaja powazny
rynek konsumcyjny zwlaszeza wsréd emigrantéw pol-

skich. Na plan pierwszy wysuwa si¢ sprawa eksportu’

do Stanéw Zjednoczonych a to z uwagi na to, ze przy
ogromnej réznicy bilansu handlowego Polski na ko-
rzysé Stanéw Zjednoczonych, nie beda one mogly sto-
sowaé zadnych srodkéw ograniczajacych import towa-
réw polskich. Prace Sekcji Eksportowej zostaly za-
projektowane w dwéch kierunkach: 1) organizowania
zrzeszeni eksportowych (spotek spotdzielni wzglednie
syndykatow) w tych gateziach, ktore wykazuja wyraz-
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na zdolno$é wywozowa, a wiec w rekawicznictwie, wy-
robie kufréow i waliz, galanterji skérzanej, branzy wio-
kienniczej drzewnej, spozywczej i t. d., 2) badanie
rynkéw zbytu droga stalego studjowania wszelkich
zmian celnych, traktatowych i t. d. oraz wysylania
ekspedycyj handlowych z wzorami towaréw dla na-
wiazania bezposredniego kontaktu z zagranicznemi do-
mami eksportowemi. Zrzeszenia eksporteréw mialyby
na celu wspélny zakup, podzial odpowiednio przygo-
towanego surowca do wyrabiania standartowych ty-
péw miedzy poszczegbélnych czlonkéw i wreszcie
wspolng sprzedaz towaru. Prace eksportowe powinny
byé uzupelnione zorganizowaniem akcji wojazerskiej
do krajow europejskich i amerykanskich, mogacych
byé rynkiem zbytu. Rada Izb, doceniajac wielkie zna-
czenie eksportu wyrobéw rzemieslniczych czyni usilne
zabiegi o zdobycie odpowiednich funduszéw, ktére
wreszcie muszg sie znaleZé i poruszyé ten martwy do-
tychczas odcinek. Celem zapewnienia rzemiostu wply-
wu na polityke eksportowa, Rada Izb zabiega o przy-
znanie rzemiostu reprezentacii w Radzie Panstwowe-
go Instytutu Eksportowego.

Pomijajac narazie kwestje tej reprezentacji, nalezy
stwierdzié, ze Rada Izb, pozostajac w scistym kontak-
cie z Panistwowym Instytutem Eksportowym, informo-
wala Izby o mozliwosciach eksportowych oraz zbie-
rala dane w sprawie eksportu czapek, sznurowadel,
dewocjonalij, szat liturgicznych i t. d.

Wprowadzona w zycie po odzyskaniu niepodleglo-
$ci taryfa celna, wzorowana na faryfie rosyjskiej, nie-
dostatecznie uwzglednita strukture gospodarcza Pol-
ski i interesy poszczegélnych dziedzin produkeji. Nie-
dostateczne zrézniczkowanie stawek celnych, naogol
bardzo niskich, spowodowalo, ze pod wplywem zao-
strzajacej sie z roku na rok miedzynarodowej wojny
gospodarczej, polska ochrona celna stawala sig co-
raz stabsza bronia w wymianie handlowej Polski
z zagranica. Zawierane przez Polske traktaty handlo-
we w pierwszych latach niepodleglosci pogorszyly po-
niekad sytuacje gospodarstwa mnarodowego Polski,
tembardziej, ze w tym samym czasie, pod wplywem
kryzysu, wzmagaly sie dazenia wszystkich panstw do
zwiekszenia eksportu przy jednoczesnem czynieniu
wszystkiego, co moze si¢ przyczyni¢ do ograniczenia
importu. W panujacej sytuacji Rzad juz w 1928 r.
podjat prace, majace na celu opracowanie nowe;j tary-
fy celnej, dostosowanej do struktury gospodarczej
Polski, nalezycie zrézniczkowanej i dostatecznie chro-
niacej rozwijajaca si¢ krajowa produkcje. W chwili
powstania Rady Izb Rzemieslniczych R. P. opracowa-
nie projektu nowej taryfy celnej znajdowalo sie w
ostatniem stadjum. Rada Izb Rzemieslniczych R. P.
doceniajac wielkie znaczenie taryfy celnej dla ochro-
ny produkcji rzemieslniczej, zwrécita si¢ do Minister-
stwa Przemystu i Handlu o udzielenie do zaopinjo-
wania opracowanych juz projektéw nowej taryfy cel-
nej. Jednoczesnie Rada Izb przejela akta dotychcza-
sowych prac w sprawach celnych od Izby Rzemieslni-
czej w Warszawie, ktéra jako t. zw. urzedujaca opra-

" nie bardziej zrézniczkowana, niz stara taryfa, czego -

cowywala lacznie z innemi Izbami wstgpne opinje.
Po otrzymaniu projektu taryfy celnej od Ministerstwa
Przemvstu i Handlv Rada Izb przestala go do zao-
pinjuwania wseystkim Izbom Rzemiesiniczym w dn. 17
wrzesnia 1931 r. Na podstaw’e otrzymanych od Izh
opinji, oraz odbylej konferencii z przedstawicielami
poszczegélnych rzemiost, Rada Izb opracowala obszer-
ng opinje, dotyczaca surowcéw i produktéw wszyst-
kich rzemiost i przestala ja z prosba o uwzglednienie
do Ministerstwa Frzemystu i Handlu. Podczas przy-
gotowywania powyzsze) opinji, Rada Izb pozostawa-
ta w kontakcie z lzbe Przemyslowo - Handiow: w
Warszawie, uczestniczac w zwolywanych przez -nia‘
konferencjach z przedstawicielami poszczegélnych
dziedzin przemystu i handlu, celem reprezentowania
i obrony intereséw rzemiosta. Po przestaniu opinji do
Ministerstwa w pazdzierniku i listopadzie 1931 r., Ra-
da Izb w ciagu nastepnych miesiecy wystepowala
jeszcze czestokro¢ celem uzupelnienia opinji " wobec
nowych postulatsw, wysuwanych przez poszczegélne
rzemiosta. W rezultacie opinj! przedlozonych przez
Samorzad Gospodarczy rzemiosta, oraz Izby Przemy-
stowo - Handlowe i Izby Rolnicze, Rzad wprowadzit
szereg zmian do projektu taryly celnej korystnych dla
krajowej produkcji. Rada Izb c.uwajac, aby intere-
sy rzemiosta byly nalezycie uwzglednione, przedtozyla
dodatkowo swoje uwagi do sslalecznego projektu ta-
ryfy celnej, ktéra zostala ogloszona, jako rozporza-
dzenie Prezydenta Rzplitej z dn. 23 sierpnia 1932 r.

0 ustanowieniu taryfy celnej przywozowej w Nr. 85

Dz. U. R. P. z dn. 10 pazdziernika 1932 r. Nowa ta-
ryfa celna, majaca wejs¢ w Zycie w rok po ogloszeniu
to znaczy z dniem 10 pazdziernika 1933 r., jest znacz-

dowodem, Ze w miejsce 217 pozycyj, zawiera 1275.
Interesy rzemiosla w nowej taryfie celnej, dzieki pra-
com Rzemieslniczego Samorzadu Gospodarczego, sa
nalezycie ochronione,

W zwiazku z ogloszeniem nowej taryfy celnej, po-
wstala koniecznosé, podjecia prac, majacych na celu
zebranie materjalow, potrzebnych do rewizji obecnych
traktatéw handlowych. Rada Izb zwrécila sie do
Pana Ministra Przemystu i Handlu z prosba o dopu-

~ szczenie przedstawicieli Rady do wzigcia udzialu w

naradach poswieconych sprawom traktatowym, odby-
wajacych si¢ na terenie Ministerstwa Przemystu i
Handlu. Prosba Rady zostala zatatwiona przychyl-
nie, wskutek czego przedstawiciel Rady. p. Inzynier
Zelaski bral udzial w posiedzeniu konferencji trak-

tatowej w Ministerstwie Przemystu i Handlu.

Po porozumieniu si¢ Zwiazku Izb Przemystowo-

- Handlowych z Izbami Rolniczemi i Rada Izb Rze-

mieslniczych, zostala powotana Rada Traktatowa Sa-
morzagdow i Organizacyj Gospodarczych, w ktérej
sklad weszli z ramienia rzemiosta pp.: Prezes M.

- Drzewiecki (Lwow), Posetl E. Idzikowski (Warszawa),

"‘lf‘?' 7]

Prezes A. Mencel (Warszawa), Prezes Ch. Rasner

~ (Warszawa), Prezes Ewaryst Namyst (Poznan), Pre-

- zydent W. Stopa |Poznan), Inz. L. Zelaski (Warsza-

wa), oraz pp. L. Piekarski, Red. A. Zabeski i A. Am-

%‘irgk,tk:orzy s3 przedstawicielami Rady Izb w Biurze
aktatowem, bedacem organem wykonawczym Rady
Tr.a.lktatowej. Do Prezydjum Rady Traktatowej we-
321‘11 pPpP.: A Mencel i _Ch. Rasner, jako wiceprezesi.

ednoczesnie na terenie Biura Rady Izb rozpoczeto
prace, majace na celu stale uzasadnianie i bronienie
postulzf.tc')w rzemiosla w pertraktacjach z obcemi pas-
stwami, zaréwno pod katem widzenia obrony przed
zbednym importem, jak i otwarcia mozliwosci ekspor-
towych dla produkcji rzemieslniczej.

Prace Rady Izb Rzemieslniczych R. P. w sprawach
traktatowych zostaly rozpoczete w pazdzierniku
1932 r. i mialy na celu przygotowanie materjaléw, u-
zasadniajacych sluszno§é domagan sie rzemiosta o do-
stateczng ochrone celna, ktéra moze ulec wydatnemu
zmniejszeniu, w rezultacie wysunietych zadad ze
strony paristw, z ktéremi Polska rozpoczela, wzgled-
nie zamierza wszczaé pertraktacje o zawarcie trakta-
tu handlowego. Z drugiej strony prace Rady mialy
na celu przygotowanie wnioskéw w sprawie uzyska-
nia w zamierzonych traktatach handlowych znizek
celnych w'zawieranych traktatach handlowych bez
zbytu dla istniejacego, wzglednie zamierzonego eks-
portu wyrobéw rzemieslniczych. Po ustaleniu gra-
nic zainteresowania rzemiosta sprawami traktatowe-
mi, Rada Izb przystapila do opracowania statystyki
handlu zagranicznego Polski pod katem widzenia in-
teresow rzemiosla w okresie ostatnich 3-ch lat. Na-
stepnie przystapiono do zebrania danych, tyczacych
si¢ cen krajowych i zagranicznych na surowce i pro-
dukty rzemieslnicze, a to celem zebrania materjalow,
umozliwiajacych ustalenie pogladu na istniejaca o-
chrone celng ad valorem produktu krajowego i pro-
duktu zagranicznego. Zapoznanie si¢ z warunkami
krajowej produkcji, oraz metodami walki konkuren-
cyjnej ze strony produkcji zagranicznej poszczegaol-
nych galezi, moze stanowié jedng ze shusznych pod-
staw dla ustalenia pogladu, na jakie artykuly i w ja-
kich granicach Polska moze udzielié pewnych znizek
celnych od réinych parstw, ktére moga byé rynkiem
wiekszej obawy zalewu rynku miejscowego obcym to-
warem. Duzego nakladu pracy wymagalo ustalenie
postulatéw ofensywnych, to znaczy dezyderatéw, ma-
jacych na celu uzyskanie w zawieranych przez Pol-
ske z panstwami obcemi traktatach, znizek celnych i
innych ulg, mogacych sie przyczynié do wzmozenia
eksportu wyrobow rzemieslniczych. Prace w tym
kierunku byly uzupelnione studjowaniem zagramicz-
nych taryf celnych oraz handlu zagranicznego po-
szczegolnych panstw, bedacych naszymi kontrahenta-
mi w wymianie towarowej. Poza pracami, prowadzn-
nemi przez Biuro, Rada Izb zwolala 28 konferencyj
z przedstawicielami poszczegélnych rzemiosl, z kité-
rymi zostaly omowione postulaty defenzywne i ofen-
zywne rzemiosla w sprawach traktatowych. Wydat-
nie wspélpracowaly z Rada Izb poszczegélne Izby
Rzemieslnicze, ktére na podstawie kwestjonarjuszy
przygotowanych przez Rade, badaly opinje miejsco-
wego rzemiosla.

Udzial Rady Izb w pracach traktatowych ma donio-



ste znaczenie dla rzemiosla, albowiem zawazy¢ moze
na zagadnieniach importu i eksportu. Niezaleznie o_d
wypracowywania rzeczowych referatow, przedstawi-
ciele Rady interwenjowali w szeregu resortow mini-
sterjalnych, kladac nacisk na uwzglednienie postula-
téw rzemiosla oraz koniecznosé uzyskania przez Rzad
polski daleko idacych ulg celnych od patistw ObCYC}’l
na produkty rzemiosla, ktére nie moze wykf)rzystac
swych zdolnosci wytwérczych wobec ograniczonego
popytu na rynku krajowym.

Jednym z najwazniejszych postulatéw rzemiosla,
to zwiekszenie udzialu rzemieslnikéw w dostawach na
rzecz instytucyj panstwowych i samorzqdowych. Pod
wplywem zmniejszonego zapotr'ze-bowania_ we'wlnetrz-
nego rynku zbytu oraz wobec niemal nieistniejacego
eksportu, rzemie§lnicy w okresie przezywanego krgIr-
zysu tem silniej ubiegaja sie o dostawy na rzecz Pan-
stwa, bedacego bardzo znacznym odbiorca wielu wy-
robéw warsztatéw rzemieslniczych. Pomimo, Ze rze-
miosto odczuwa dotkliwie brak pracy, pomimo, Ze re-
prezentuje soba 10 proc. ogélu ludnosci polskiej, po-
mimo, ze jest znacznym, a jednoczeénie regularnym
platnikiem podatkéw patistwowych, udzial jego w do-
stawach jest minimalny. Przyczyna tego stanu rze-
czy, to nietylko niedocenienie roli i uprawnieri rzemio-
sta, ale réwniez istnienie niejednolitych, niezmiernie
skomplikowanych przepiséw, utrudniajacych drobnym
warsztatom, a nawet ich zrzeszeniom, podejmowanie
sie wigkszych dostaw. Z tych wzgledow sprawa o
doniostem znaczeniu byl projekt rozporzadzenia Rady
Ministréw o robotach i dostawach dla Skarbu Panistwa,
zakladéw i przedsiebiorstw panstwowych, tudziez za-
ktadéw i funduszéw przez Panstwo zarzadzanych, z
wyjatkiem monopoléw oraz przedsigbiorstw panstwo-
wych, ktéry byl w swoim czasie przestany do zaopin-
jowania wszystkim Izbom Rzemieslniczym. Rada Izb,
ktéra wlasnie w tym momencie zaczela dziataé, doce-
niajac olbrzymie znaczenie zwigkszenia udzialu rze-
miosta w dostawach, podjela prace, majace na celu
sporzadzenie na podstawie uwag Izb Rzemieslniczych
oraz zebranych materjaléw wyczerpujacej opinji o
omawianym projekcie. Przeslana przez Radg Izb Mi-
nisterstwu Przemystu i Handlu opinja projektu rozpo-
rzadzenia zawierala poprawki do 29-ciu paragraféw
oraz prosbe wprowadzenia do projektu nowych 6 pa-
ragrafow. Postulaty rzemiosta, wysunigte do projek-
tu, dotyczyly miedzy innemi: 1) wprowadzenia prze-
pisu, moca ktérego w razie réznicy cen do 10% ponad
najtarisze oferty bylyby uwzgledniane oferty samo-
istnych rzemieslnikéw i ich zrzeszen, 2) dopuszcze-
nia réznych rodzajow wadjéw, dostepnych rzemiesl-
nikom, 3) uproszczenia formalnosci, zwiazanych ze
skladaniem ofert, 4) sprawy oglaszania przetargow,
5) sprawy udzielania zaliczek i t. d.

Opracowana w ten sposéb opinja do projektu zo-
stala przestana do Ministerstwa Przemystu i Handluy,
ktére po uzgodnieniu opinji wszystkich samorzadéw
gospodarczych, przestalo dnia 22 czerwca 1932 roku
Radzie Izb Rzemieslniczych gotowy projekt do osta-
tecznego zaopinjowania. Dla porzadku rzeczy przy-
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pominamy w skrécie tresé poszczegélnych artykuléw
projektu ustawy: i tak artykul 1-szy ustala, Ze Rada
Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia sposoby
i warunki udzielania zaméwieri na dostawy i roboty
oraz ich przyjmowania dla Skarbu Parstwa, Samorza-
du terytorjalnego i ubezpieczeniowego, dla monopo-
low panstwowych, zakladoéw i przedsiebiorstw pai-
stwowych z wyjatkiem przedsigbiorstw skomercjali-
zowanych. Artykul 2-gi przewiduje, ze dostawy o ro-
boty, objete art. 1-szym, powinny byé wykonywane
przez przedsiebiorstwa, majace siedzibe w kraju i win-
ny byé z reguly wykonywane z materjaléw krajowych
i przy uzyciu sil krajowych. W zakresie produkcji
rzemieslniczej, pierwszeristwo przy ofrzymywaniu do-
staw i robét przysluguje rzemieslnikom i ich zrzesze-
niom, jezeli ceny przez tychie zaoferowane nie bedq
wyzsze ponad 10% od najtanszych ofert. Wreszcie w
art. 3-cim rozporzadzenie ustala kompetencje poszcze-
golnych Ministerstw w udzielaniu zaméwien oraz tech-
nike wzajemnych porozumieri migdzyministerjalnych.
Projekt ustawy o dostawach w brzmieniu ministerjal-
nem zostal przyjety przez Izby Rzemieslnicze z wiel-
kiem uznaniem, to tez po wprowadzeniu kilku drobnych
poprawek Rada Izb zwrécita go Ministerstwu, stwier-
dzajac, ze cale rzemioslo wita z radoscia projekt roz-
porzadzenia, ktéry uwzglednia sluszne postulaty
i sktada podzickowanie Ministerstwu Przemystu
i Handlu za docenienie potrzeb rzemiosta.

W zwiazku z ustaleniem tresci projektu ustawy c
dostawach, Rad Izb Rzemieslniczych wezwala za po-
$rednictwem miesiecznika ,,Rzemiosto” (patrz Nr. 3,
4, 5, str. 91 i nastepne) cale rzemiosto polskie do nie-
zwlocznego przystapienia do prac przygotowawczych
wobec nowych horyzontéw, jakie roztaczaja sie przed
warsztatami rzemie§lniczemi. Punkt ciezkosci calej
akcji znajduje si¢ bowiem przedewszystkiem w umie-
jetnosci rozbudowy zaniedbanej dotychczas dziedzi-
ny rzemieslniczej wytworczosci spétdzielczej. Praco-
dawca daje przywileje, ale z drugiej strony w rece
samego rzemie$lnika wklada przyszly jego los. Rze-
miosto stoi przed trudnym egzaminem, musi wykazaé
swe umiejetnosci organizacyjne i z egzaminu wyjsé
musi zwycigsko. Nie nalezy przytem zapomina¢, Ze
jezeli pokona sig trudnosci zwiazane ze standaryza-
cja produkcji rzemieslniczej, woéwczas réwniez i spra-
wa eksportu bedzie tylko jednym krokiem organiza-
cyjnym naprzéd. Réwnoczesnie Rada Izb za posred-
nictwem miesiecznika ,Rzemiosto” podala szczegé-
towy spis tych rzemiost, ktére moga bra¢ wydatniej-
szy udzial w dostawach, zwracajac w ten spos6b
uwage, ze obowigzek rozpoczecia zywej akcji spéi-
dzielczej dotyczy glownie tej grupy.

Projekt o dostawach mial by¢ pierwotnie wprowa-
dzony w zycie na podstawie uchwaly Rady Ministréw.
Wskutek wygasniecia pelnomocnictw dekretowania,
Rada Ministréw przestala projekt cialom ustawodaw-
czym do zalatwienia, przyczem nalezy zaznaczy¢, ze
brzmienie ostatecznego projektu uleglo zmianie.

Niezaleznie od prac, zmierzajacych do pewnego
prawnego uregulowania sprawy udzialu rzemiosla w

dostawach, Rada Izb interwenjowata w réznych insty-
tucjach celem spowodowania przychylnego rozpatry-
wania biezgcych ofert rzemieslnikéw.

Rada Izb w okresie sprawozdawczym brata czynny
udzial w pracach Naczelnego Komitetu do Spraw Bez-
robocia przy Prezesie Rady Ministréw. Dzigki inicja-
tywie Rady odbyl si¢ szereg konferencyj przy udzia-
le przedstawicieli Centralnych Instytucyj Ubezpie-
czeni Spolecznych, majgcych na celu usuniecie pew-
nych przeszkod i trudnosci dla wlascicieli przedsie-
biorstw, przy czasowem zatrudnianiu bezrobotnych.

Sprawe wspéldziatania rzemiosla w gromadzeniu
srodkow na rzecz akcji pomocy dla bezrobotnych,
Rada Izb, opierajgc si¢ opinji poszczegolnych Izb,
pozostawitla do uzgodnienia miejscowym komitetom
z odnosnemi terytorjalnemi reprezentacjami rzemio-
sla, niechcac przez niedostateczng znajomosé indywi-
dualnych mozliwosci rzemiosta, regulowaé¢ sprawy
opodatkowania sie rzemieslnikéw na rzecz bezro-
bocia w spos6b jednolity dla calej Polski. Niektore
tylko odtamy rzemiosla, ktére posiadaja wlasne, ogol-
nopolskie centrale organizacyjne, jak np.: piekarze,
murarze, ciesle, rzeZnicy, wedliniarze, fryzjerzy i t. p.
ustalily sposob niesienia pomocy na rzecz akcji po-
mocy bezrobotnym w miare moznosci, w sposéb jedno-
lity dla catej Polski. Rada Izb, wychodzac z zaloze-
nia, Zze rzemioslo w miare swych moznosci winno sie
przyczyni¢ do walki z bezrobociem przez zatrudnienie
bezrobotnych, przez niezwalnianie w okresie bezrobo-
cia pracownikéw, przez zniesienie godzin nadlicz-
bowych i t. d. lacznie z Naczelnym Komitetem do
spraw bezrobocia, odbyla szereg konferencji z repre-
zentantami poszczegélnych odlaméw rzemiosta, jak
n. p. piekarzami, rzeznikami, wedliniarzami, mura-
rzami, cieslami, malarzami, fryzjerami, krawcami
i t. d. W wyniku tych konferencyj centralne organi-
zacje rzemieslnicze wydaly odpowiednie zlecenia
swym czlonkom.

Naczelny Komitet do Spraw Bezrobocia, stojac na
stanowisku, ze najskuteczniejszym srodkiem walki
z bezrobociem jest wzmozenie zatrudnienia, przy po-
mocy specjalnie powolanej do Zycia komisji, w kté-
rej brali udzial przedstawiciele rzemiosta, wyczer-
pujaco zbadal zagadnienie wzmozenia ruchu budowla-
nego. Opracowane wnioski zostaly przedlozone Pre-
zesowi Rady Ministrow.

Celem ograniczenia zbednego importu do Polski to-
waréw wyrabianych w kraju, Naczelny Komitet do
Spraw Bezrobocia prowadzil akcje, polegajaca na wy-
wieraniu wplywu na rézne instytucje, aby w miejsce
towaréw zagranicznych nabywaly produkty krajowe,
przy ktorych sa zatrudnione polskie warsztaty pracy.

Rada Izb czyni wysitki, aby w swych pracach poza

“sprawami o znaczeniu ogélnem, uwzglednié¢ w jaknaj-

czerszej mierze sprawy poszczegolnych rzemiosf, ma-
jace charakter spraw zawodowych. Rada Izb zdaje
sobie sprawe, ze zajecie sig interesami poszczegélnych
rzemiost jest jeszcze niedostateczne, ale ograniczone
srodki Rady nie pozwalajg na rozwiniecie zamierzo-

nej dzialalnosci, bezspornie bardzo potrzebnej w in-
teresie rzemieslnikow.

W przyszlosci Rada Izb zamierza przyczynié sie
do powolania do zycia kél gospodarczych, ktore, sku-
piajac ogol rzemieslnikéw w poszczegélnych gale-
ziach na terenie calej Polski, beda mogly nietylko wy-
stapi¢ z nalezycie opracowanemi postulatami, ale
réwniez podjaé skuteczna programowa akcje, majacy
na celu podniesienie gospodarcze reprezentowanego
rzemiosta.

Dotychczasowe prace Rady Izb w dziedzinie spraw
specjalnych poszczegélnych rzemiost dadza sie scha-
rakteryzowaé nastepujaco:

Rzemiosla grupy skorzanej, a specjalnie szewctwo,
cholewskarstwo i garbarstwo, przezywaja bardzo sil-
ny kryzys, nietylko konjunkturalny, ale réwniez i struk
turalny.

W ostatnich miesigcach sytuacja gospodarcza szew-
stwa ulegla znacznemu pogorszeniu, z powodu dalsze-
go wydatnego zmniejszenia zapotrzebowania na obu-
wie, z powodu rujnujacej konkurencji wywotanej wal-
ka o zbyt, wreszcie z powodu silnej ekspansji na ry-
nek polski obuwia czeskiego.

Wyrazem konkurencji dla rodzimej produkcji, ze
strony obuwia importowanego jest statystyka importu
cbuwia, notujgca przywéz do Polski w 1931 roku
408.000 klg. wartosci 12.200.000 zl. co odpowiada w
przyblizeniu ilosci 900.000 par. Przywéz obuwia do
Polski w roku 1931 zmniejszyl si¢ w poréwnaniu do
1930 r. w stosunku do wartosci o 30%, natomiast w
przywiezionych par zaledwie o0 5%. Obuwie sprowa-
dzane jest do Polski w 80% z Czechostowacji przez
znanego fabrykanta Bata, ktéry posiada juz w Polsce
46 duzych magazynow detalicznej sprzedazy we
wszystkich wigkszych osrodkach Polski. W niedlugim
czasie wedlug posiadanych Zrédlowych informacyj
Bata ma uruchomié w Polsce jeszcze jakoby okolo 20
magazynow.

Ekspansji obuwia czeskiego do Polski nie mogg po-
wstrzymaé zwickszone cla ze wzgledu na to, ze Cze-
chostowacja na mocy ocbowigzujacego traktatu handlo-
wego ma zafiksowane stawki celne, przyczem ma ja-
koby zapewnione nieograniczone kontyngenty przy-
wozu na wypadek zaprowadzonej reglamentacji przy-
wozu do Polski.

W tych warunkach walka z importem czeskim obu-
wia do Polski do czasu zmiany traktatu handlowego
jest wprost niemozliwa i dlatego lezy w interesie ca-
lego polskiego szewctwa wypowiedzenie przez Polske
traktatu handlowego z Czechoslowacja, Sytuacja
szewctwa w Polsce pogarsza niezmiernie fakt wybu-
dowania w Polsce olbrzymiej fabryki obuwia przez
Bata w Chelmku (w wojewédztwie krakowskiem).
Budowana fabryka wedlug posiadanych informacyj
ma ruszyé w najblizszych dniach. Bedzie ona zatrud-
nia¢ okolo 4.000 robotnikéw, t. j. trzy razy tyle, ile
wszystkie 17 mechanicznych fabryk obuwia juz istnie-
jacych w Polsce. Produkcja fabryki Bata w Polsce
ma wynosié rocznie pare miljonéw par, a wedlug
zgodnej opinji Bata w najblizszym czasie bedzie mogl
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pokryé do 60 proc. zapotrzebowania calej Polski. Wo-
bec tego, ze Bata w swoich magazynach uruchamia
warsztaty reperacyjne, odbierajac tem prace szew-
com-lataczom, mozna sie spodziewaé, ze Bata spo-
woduje ruing kilkudziesigciu tysigcy szewcow.

W zwiazku z tym katastrofalnym stanem rzeczy,
Rada Izb wystosowala obszerne memorjaly do Pre-
zesa Rady Ministréw, do Ministra Przemystu i Han-
dlu, i do Ministra Pracy i Op. Spolecznej, odbyta sze-
reg konferencyj z przedstawicielami Rzaduy, brata u-
dzial w kilku konferencjach sfer gospodarczych za-
interesowanych sprawa kryzysu branzy skérzanej,
wreszcie zorganizowala szereg konferencyj z rzeczo-
znawcami, z ktorymi omawiala aktualne zagadnienia.

W zwiazku z istnieniem nadmiernego importu skoér,
gotowego obuwia i maszyn, oraz z istniejacym zaka-
zem przywozu, Rada Izb poczynita starania, celem
spowodowania wlasciwej reglamentacji i zapewnienia
szewstwu odpowiedniego kontyngentu. Zabiegi daly
pomyslny rezultat. W rezultacie kilkomiesiecznych
staran, zorganizowano komisje rozdzielcza, zlozong
z przedstawicieli rzemiosta, kupiectwa i wytworcow
mechanicznego obuwia. Biuro i Sekretarjat Komisji
rozdzielczej znajdowalo sie przy Izbie Rzemieslniczej
w Warszawie. :

Wskutek zdecydowanej postawy rzemiosla, oraz
akcji Rady Izb i Izb Rzemieslniczych, powstal projekt
porozumienia miedzy krajowemi, mechanicznemi fa-
brykamj obuwia, czeska fabryka Bata i rzemiostem
recznem w sprawie ograniczenia i ustalenia kontyn-
gentu produkcji obuwia. Projekt ten byt forsowany
gléwnie przez Bate, ktory chcial w ten sposéb zabez-
pieczyé swoj stan posiadania. Rada Izb Rzemieslni-
czych zwolala w tej sprawie konferencje przedstawi-
cieli rzemiosta szewskiego, przy udziale stalych czton-
kéw Komisji dla spraw szewskich w sierpniu 1932 ro-
ku, Przedstawiciele rzemiosta szewskiego zajeli do
projektu porozumienia stanowisko negatywne uwaza-

_ jac, ze wszelkie, choéby w najmniejszych rozmiarach

ustalone kontyngenty importowe obuwia sa dla recz-
nego przemystu obuwianego szkodliwe i ze rzemioslo
nie moze w jakiejkolwiek formie bra¢ udzialu w ob-
radach na ten temat. Stanowisko to, znalazlo nastep-
nie swéj wyraz w memorjale, zlozonym w Minister-
stwie Przemystu i Handlu, nadto zas Rada Izb, opie-
rajac si¢ na opracowanym w Radzie projekcie usta-
wy szewskiej, wyrdzila poglad, ze jedynym racjo-
nalnym sposobem podtrzymania rzemiosta szewskie-
go w Polsce byloby unormowanie produkcji obuwia-
nej przez wydanie ustawy, majacej na celu uregulo-
wanie produkcji obuwianej oraz stworzenmie silniej-
szych podstaw organizacyjnych dla rzemiosta szew-
ckiego,

Zgodnie ze stanowiskiem Rzemieslniczego Samorza-
du Gospodarczego, zostal wypracowany oficjalny pro-
jekt ustawy o ochronie produkcji szewskiej i cholew-
karskiej, ktora w skrocie przypominamy. Artykut

1-szy okresla, ze Minister Przemystu i Handlu w ce-
lu ochrony rzemiosla szewskiego i cholewkarskiego,
moze wydawaé rozporzadzenia, dotyczace: podwyz-
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szania lub znizania stawek celnych, oraz zwalniania
od cel surowcéw, potiabrykatéw i produktéw rzemio-
sla oraz potrzebnych narzedzi, powolywania organi-
zacyj szewsko - cholewkarskich i nadawania im oso-
bowosci prawnej, powolywania takichze organizacyj
przemystu obuwianego, fabrycznego i handlujacych
wyrobami tego przemysiu, ustalanie kontyngentéw fa-
brycznego przemystu obuwianego przy wzieciu pod u-
wage zdolnosci produkcyjnej rzemieslniczych warszta-
tow szewskich i cholewkarskich i podzialu tych kon-
tyngentéw pomiedzy poszczegolne zaklady fabryczne-
go przemystu obuwniczego, wzglednie pemiedzy orga-
nizacje producentow w tym przemysle, ktére przyzna-
ny im kontyngent rozdziela pomiedzy swoich czlon-
kéw; wreszcie badan, kontroli wytwérczosci, zapasu
surowcoéw, polfabrykatéw i produktéow przemystu o-
buwniczego.

W mysl art. 2-go Minister Przemystu i Handlu o-
kresli sposéb uzycia oplat (stawek) pobieranych od
cztonkéw na rzecz organizacyj i sankcje karne za
przekroczenia. Artykut 3-ci przewiduje iz przedsig-
biorstwa szewskie i cholewkarskie oraz zaklady fa-
brycznego przemysiu obuwniczego winny na zadanie
Ministra z zastrzezeniem dyskrecji udostgpnic bada-
nie zarzadzer zaktadéw i udzielaé danych, dotycza-
cych produkeji, przerobu, przechowywania, zbytu i do-
stawy surowcéw, potfabrykatow i produktow, zar6wno
pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym i wlas-
nych kosztéw produkciji.

Nastepne artykuly 4, 5 i 6-ty ustalaja wysokosé

grzywny lub aresztu w razie przekroczenia i terminy
wejscia ustawy w Zycie. ;

Pragnac otrzymac jaknajwszechstronniejsza opinje
w sprawie powyzszego projektu, Rada Izb prosila Iz-
by Rzemieslnicze o zwrdcenie sig do wszystkich ce-
chéw, ponadto dnia 11 pazdziernika 1932 r. zwola-
ta posiedzenie komisji dla spraw szewckich, w ktorem
wzieli udziat wybitni przedstawiciele rzemiosta szew-
skiego. Zarowno Cechy, jak i przedstawiciele rzemio-
sta w stolicy, zajeli stanowisko przychylne dla pro-
jektu ustawy, uznajac ja za celowa i odpowiadajaca
faktycznemu rzemiostu szewckiego i cholewkarskiego
2z zastrzezeniem poczynienia poprawek w mysl wysu-
nietych wnioskéw.

Ostatecznie wyzej scharakteryzowany projekt u-
legt pewnemu przeksztatceniu, zachowujac jednak za-
sade ustalenia kontyngentu dla uruchomienia produk-
cji obuwia.

Sytuacja gospodarcza piekarstwa i cukiernictwa w
zwiazku z ogélnym kryzysem i zmniejszong konsumcija
ulegla rowniez pogorszeniu.

Z tych wzgledow zastosowanie w praktyce przepi-
séw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
o dozorze nad wyrobem i obiegiem maki oraz wyrobéw
macznych z 1929 r. napotyka na powazne trudnosci.

W obecnej sytuacji gospodarczej przeprowadzenie
mechanizacji piekard i wytwérni wyrobéw cukierni-
czych oraz przeniesienie ‘ch z suteryn jest w wielu
wypadkach bardzo trudne, wobec braku wtasnych
srodkéw i braku na ten cel kredytéw. Na podstawie

opowia‘zuiqcego rozporzadzenia, wladze wojewodz-

kie moga odklada¢ termin przymusowej mechanizacii.

Poniewaz do Rady Izb doszly wiadomosci, ze w nie-
l:;térych okregach wladze niedostatecznie uwzglednia-

ia IFLOZ'liWQS'Ci wlascicieli piekars i wytwérni wyrobéw
'cul-u'erniczych Rada Izb rozestala ankiete celem zba-
dania w 'tej sprawie sytuacji na terenie calej Polski.

AV 74 razie stwierdzenia potrzeby, Rada Izb zamierza
wystapié do Rzadu z prosba o wydanie zarzadzen,
ma]a‘cych'na celu bardziej liberalne traktowanie pro-
longowania terminu mechanizacji piekars.

Po»wyi_e] wspomniang akcje Rada Izb zamierza po-
prowadzi¢ w porozumieniu z Centralnymi Zwiazkiem
Cechéw Piekarzy w Polsce.

Wobec wzrostu konkurencji dla piekarstwa ze stro-
ny zakladéw pseudocukierniczych, sprzedajacych pie-
CZyWOo W godzinach niedozwolonych, Rada Izb wysta-

‘pita do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, proszac
0 przywrocenie stanu prawnego.

.Rat:la Izb interwenjowala réwniez w Naczelnym Ko-
mitecie do Spraw Bezrobocia, aby miejscowe komitety
p?wmrzaly wypiek chleba piekarzom prywatnym, a
mf.'tylko piekarniom spéldzielczym spozywcow, jak to
mialo miejsce w jednem z miast wojewodztwa war-
szawskiego.

Dla obrony intereséw cukiernikow, Rada Izb wysta-
pita do Ministerstwa Przemystu i Handlu z wnioskiem
o wydanie zarzadzen, majacych na celu uregulowanie
sprawy wyrobu lodéw w ten sposéb, aby prawo wy-
rabiania lodéw mielj tylko cukiernicy wykwalifiko-

~ wani.

.R.ada.we wspomnianem wystapieniu wysunela row-
niez wniosek, aby przy sprzedazy lodow w budkach
wsizkach it. p .byla uwidoczniona firma od wyrobu lo-
déw wytworcy, oraz aby winni niestosowania si¢ do
obpquujacych przepisow byli pociagani do odpowie-
dzilanosci karno-administracyjnej.

_ Obrone intereséw fryzjerstwd miala moznosé pod-
ja¢ Rada Izb Rzemieslniczych w grudniu 1931 r.

Rada Izb wystapila w Ministerstwie Spraw We-
wn_etrznych i w Ministerstwie Pracy i Opieki Spblecz-
nej z wnioskiem o przedluzenie godzin otwarcia za-
kladéw fryzjerskich — w przeddzien $wiat Bozego
Narodzenia oraz w dzieri Sylwestra, jednoczesnie pro-
szac o zezwolenie otwarcia na dwie do trzech godzin
zakladow. fryzjerskich w drugi dziern $wiat, wobec
nastepujacej niedzieli. W wyniku podjetych staran,
zlozonych memorjaléw i odbytych kilku konferencyj
wnioski Rady zostaly uwzglednione. i

Nalezy zaznaczyé, ze dzieki staraniom Rady poraz

pierwszy_ zt?staly wydane zarzadzenia, zezwalajace na
- przedluzenie godzin oftwarcia zakladéw fryzjerskich
- w calej Polsce.

S

:

Rada Izb zajela si¢ wainqg kwestja grawerstwa, a

‘mianowicie sprawa wydania rozporzadzenia, reguluja-
- cego wyr6b pieczeci z orlem paristwowym przez pry-
- watne zaklady grawerskie. Pomimo, Ze moca
- rzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 24 listopada 1930
- roku (Dz, Ust. R. P. Nr. 80, poz. 629) nastapilo juz

skreslenie ari. 20 Rozporzadzenia Prezydenta R. P. z

rozpo-

dnia 13.XI1.1927 r. o godlach i barwach panstwowych

oraz o znakach, choragwiach i pieczeciach, ktére za-

strzeg_alo wyréb pieczeci z orfem pasnistwowym dla
mennicy paristwowej, jednak dotychczas nie zostaly
wydane przepisy, ktéreby normowatly wyréb pieczeci.

Br_ak przepiséw utrudnia zakladom grawerskim
pPrzyjmowanie zamowien na pieczecie panstwowe i
dlatego Rada Izb juz dwukrotnie zwracala sie do Biu-
ra prawnego Prezesa Rady Ministréw z prosba o przy-
spieszenie wydania wspomnianego rozporzadzenia.
Wed_‘Iug oirzymanych zapewnien, juz w niedlugim
czasie opracowywanie projektu rozporzadzenia, regu-
lujacego wyrdb pieczeci z orlem paristwowym, ma byé
gkoﬁcz-one, przyczem na skutek prosby Rady Izb pro-
jekt rozporzadzenia bedzie przeslany za posredni-
ctwem Rady do zaopinjowania wszystkim Izbom Rze-
mieslniczym w Polsce.

W sprawie nadeslanego przez Ministerstwo Prze-
mystu i Handlu do opinji Rady Izb Rzemieslniczych
memorjalu Cechu Chrzescijariskich mistrzéw mular-
sk.zch i ciesielskich we Lwowie o uprawnieniach rze-
miost budowlanych, zaszla potrzeba szczegélowego
zbadania tych uprawnieni ze stanowiska ustawowego
i graktycznego. Poniewaz memorjat Cechu Lwow-
skiego proponowal wprowadzenie konsecji na rzemio-
sta budowlane i w tym duchu pragnal zmienié usta-
we, tekst tego memorjalu rozestano do opinji wszyst-
kim Izbom Rzemieslniczym.

'_Wnioski Izb, naplywajace w ciagu listopada i gru-
dnia 1931 r. szczegolowo zbadano i pomimo, ze wiek-
szo$¢ Izb wypowiedziala si¢ za wprowadzeniem kon-
cesji, Rada Izb Rzemieslniczych, opierajac sie na
orzeczeniach swojej specjalnej komisji do spraw za-
wodéw budowlanych z dnia 26 pazdziernika 1931 r.
zalecila tylko przygotowanie memorjalu do wtasci-
wych Ministerstw, wyjasniajgcego postulaty rzemiost
bpdow-lanych, lecz nie zadajgcego narazie wprowadze-
nia koncesji lub zmiany istotnej ustawodawstwa. Wo-
bec tego przygotowano trzy obszerniejsze memorjaly,
a mianowicie:

1) Memorjat dla Ministerstwa Przemystu i Handlu
wystany do tegoz Ministerstwa 26 listopada 1931 r.,
ze szczeg6lowem przedstawieniem postulatéw rzemiost
budowlanych (podniesienie fachowych uzdolnieri i wy-
k_sztalcenia. zabezpieczenie przed konkurencja oséb
niefachowych i t. d.). W memorjale tym Rada Izb
Rzemieslniczych prosila Ministerstwo o obostrzenie
warunkéw wydawania kart rzemieslniczych na prowa-
dzenie rzemios! budowlanych, wskutek tego memorja-
tu Ministerstwo Przemyslu i Handlu wydalo dnia 30
grudnia 1931 roku okélnik Nr. P. A. V. 1/184, rozesla-
ny przez Rade zainteresowanym do wiadomosci, w
ktorym uwzglednione zostaly zyczenia rzemiost budo-
wlanych,

2) Memorjal dla Ministerstwa Robot Publicznych,
do;qczony Ministerstwu 26 listopada 1931 r., zawie-
rajacy §cisly, umotywowany wniosek Rady Izb Rze-
mies$lniczych, majacy na celu uzupelnienie art. 358
prawa budowlanego z dnia 16 lutego 1928 r., przepi-
sem, ze do wykonawstwa robét budowlanych moga byé

21



dopuszczeni tylko dyplomowani majstrowie i osoby z
nimi réwnorzedne prawa majace. Ministerstwo przy-
rzekla wziaé ten postulat pod uwage przy przyszlej
nowelizacji prawa budowlanego.

3) Memorjal dla Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$éwiecenia Publicznego, wystany do tegoz Minister-
wniosek, aby szkoty dla majstréw budowlanych wy-
dawaly swoim absolwentom nie tytuly majstrow bu-
dowlanych (uniwersalnych), lecz majstrow w zakre-
sie poszczegélnych rzemiost, mularskiego, ciesielskie-
go, kamieniarskiego, celem dokladnego sprecyzowania
ich uprawnieri do wykonywania danego rzemiosta. Mi-
nisterstwo przyrzeklo uwzglednic¢ ten postulat przy
uktadaniu nowych przepiséw dla szkél budowlanych.
W lacznosci z temi nader waznemi dla rzemiost bu-
dowlanych zagadnieniami opracowano nastepnie refe-
rat w odpowiedzi na zapytanie komisji egzaminacyj-
nej Izb Rzemieslniczych w Krakowie i Lwowie w
sprawie interpretacji art. 370, prawa budowlanego.
Chodzilo mianowicie o uprawnienia pszyslugujace w
zakresie planowania budowli i ich wykonywania ab-
solwentom szkoty majstréw budowlanych oraz wycho-
waricom réznych szkot zawodowych, jakotez osobom,
ktére nie maja tytulu majstra, lecz tylko dwunasto-
letnia praktyke. W wyslanym do obu tych Izb refe-
racie wyjasniono watpliwosci, poruszone przez ich
komisje egzaminacyjne i ustalono wedtug tekstu usta-
wy zakres praw, przystugujacych tym absolwentom
i praktykantom do samodzielnego prawadzenia rze-
miost budowlanych.

W zrozumieniu doniostosci spraw budowlanych dla
zycia gospodarczego, Rada Izb powotala do zycia Ko-
misje Ogoélna dla Spraw Budowlanych, jako staly or-
gan doradczy i opinjodawczy. Zakres prac podzielg-
no na 4 dzialy i w mysl tego utworzono odpowiednie
podkomisje, a mianowicie: podkomisja dla spraw bez-
robocia w branzy budowlanej, prawna, ogélna i dla
szkolnictwa zawodowego. W ten sposéb sprawy budo-
wlane zostaly w wyczerpujacym zakresie skoncentro-
wane w Radzie Izb, dzieki czemu stworzono mozli-
wosé dla energicznej i wszechstronnej pracy w kie-
runku podniesienia rzemiost budowlanych,

W wyniku staras, podjetych przez Rade o uznanie
wyrebu miesa za integralng czesc rzemiosta rzeZnic-
kiego, Ministerstwo Przemystu i Handlu reskryptem
z dnia 20 listopada 1931 r. Nr. P. A. V. 1./136/S. 1.
uznajac stanowisko Rady zdecydowalo, ze wyrab
miesa w-jatkach stanowi integralng czes¢ rzemiosia
rzeznickiego, ktérego wykonywanie wymaga uzdolnie-
nia zawodowego.

W dziale fotograficznym Rada Izb wystapila z me-
morjatem w sprawie fotografow, wykonywujacych
zdjecia przy pomocy aparatu ,Leica".

W zwiazku z wystapieniem wlascicieli kamieniolo-
méw kieleckich o podwyzszenie cel na marmury, gra-
nity i wyroby kamieniarskie zagranicznego pochodze-
nia (kararyjskie), Rada Izb po porozumieniu sig z za-
interesowanemi sferami rzemieslniczemi, zdofala ob-
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roni¢ w sposéb wlasciwy interesy kamieniarzy - rze-
mieslnikow.

Zgodnie z opinja specjalnie zwolanej konferencji
(w czerwcu 1932 r.), Rada Izb wystosowala do Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu memorjal w sprawie im-
portu skér kréliczych (foki), w ktéorym wysunieto po-
stulat, aby wladze przyznaly ulgi celne dla skér fo-
czych do tego czasu, dopoki produkcja krajowa nie
osiagnie odpowiedniego poziomu. Z drugiej strony
krajowi producenci skor kréliczych oswiadczyli goto-
wosé poddania ekspertyzie wyrobéw krajowych przez
dostarczenie partji skorek na plaszcze, ktére beda
zuzytkowywane pod kontrola cechéw.

Celem ukrécenia importu futer i usunigcia indywi-
dualnego przemytu, Rada Izb wystapita do Minister-
stwa Skarbu z wnioskiem aby ze wzgledu na potrze-
be ochrony produkeji kusnierskiej Ministerstwo Skar-
bu wydato zarzadzenie, moca ktérego osoby, wyjez-
dzajace w futrach, winny uzyskaé¢ zaswiadczenie ko-
mory celnej, upowazniajace w drodze powrotnej do
przywiezienia tych samych skér do kraju.

W okresie sprawozdawczym Rada Izb Rzemiesl-
niczych R. P. podjela studja nad zagadnieniem na-
rzedziarstwa. Na podstawie danych statystyczanych
okazuje sie, ze Polska importuje rocznie narzedzi
réznego réznego rodzaju na ogolng sume okolo 15
milj, zl. W ostatnich latach nastapilo zmniejszenie
importu narzedzi, jednak pod wplywem przezywane-
go kryzysu zagadnienie produkcji narzedzi w Polsce
istnieje i domaga sie rozwiazania zaréwno w interesie
produkciji, jak i konsumcji. W zwiazku z tem, w okre-
sie sprawozdawczym, Rada Izb wszechstronnie ba-
dala mozliwosci podjecia produkcji narzedzi przez
warsztaty rzemieslnicze, przygotowywujac materjaly,
majace na celu uzasadnienie wystapienia do rzadu w
sprawie udzielenia pomocy rzemiosiu na podjecie pro-
dukcji narzedzi.

Wobec wywozenia réznych maszyn z Polski zagra-
nice w celach reperacyjnych, Rada Izb zwrocita sie
do Ministerstwa Przemystu i Handlu z prosba o poin-
formowanie, jakie mianowicie maszyny i dla jakiej
reperacji sa wywozone zagranicg. Jednoczesnie ce-
lem zbadania, jakie zaktady rzemieslnicze w kraju do-
konuja reperacyj maszyn i czy mogg si¢ one podjac
reperacyj, uskutecznianych obecnie zagranica, Rada
Izb rozpisala ankiete, ktérej wyniki beda przedlozone
Ministerstwu Przemystu i Handlu, celem czgsciowego
zmniejszenia wywozu maszyn zagranice.

Zagadnienie wzmozenia konsumcji wewnetrznej nie
jest kwestja, dotyczaca jedynie odcinka rzemieslni-
czego, ale wszystkich dziedzin gospodarstwa narodo-
wego. W tym celu powolano do zycia Centralne
Towarzystwo popierania wytwoérczosci krajowej, z
ktéremi Rada Izb nawiazala zywy kontakt. Propagan-
de na rzecz konsumcji krajowej Rada Izb prowadzi za
posrednictwem swych wydawnictw, jako tez zywem
stowem na licznych zjazdach rzemieslniczych.

Zagadni?nie konkurencji rzemiosta w dobie obecnej
jest nieznnernig wazne i wprost zasadnicze dla bytu
warsztatu ,.rzemles’lniczego, Do niedawna klasyczna
kon_l_;u{-em:]a_ rzemiosta byl tylko przemyst fabryczny
w mehcznych dziatach produkcji i to tylko w niewiel-
kim stopniu. Po wojnie daje sie zauwazy¢ dazenie
pr;en'lyslu kapitalistycznego do opanowania nowych
dzialow produkeji rzemiosta i do rozszerzenia rynku
zpy‘tu na terenie bedace domena rzemiosta, do czego
si¢ przyczynil ogélny postep w zasadach organizacji
handlu, oraz dazenie do zwiekszenia produke;ji.

Po wojnie wskutek wzrostu bezrobocia, utraty pra-
cy przez bylych czeladnikéw, oraz wskutek szukania

Zrédel utrzymania przez ludzi,, powracajacych z woj-

ny, powstgly dziesiatki tysiecy nielegalnych warszta-
téw, czynigcych ogromna konkurencje dawnym war-
s;lztatom rzemieslniczym, dzieki positkowaniu sie ta-
n13, przewaznie niewykwalifikowana sila robocza.
'_W-spomniane nowe warsztaty, prowadzone w ukry-
ciu, czesto pod nazwa zakladéw chatupniczych, nie
plaqace podatkéw, ani §wiadczen socjalnych, zd::)byiy
poniekad uprzywilejowane stanowisko w stosunku do

legalnie i jawnie prowadzonych zakladéw rzemieslni-
czych. :

Poza temi zrédtami konkurenciji dla rzemiosta po-
w'staly PO wojnie jeszcze inne, a mianowicie przedsie-
biorstwa wytwércze o produkeiji rzemieslniczej, pro-
wadzone przy nowych urzedach, instytucjach i zakta-
dach rzadowych oraz przy formacjach wojskowych.

Przyczyt_lq tej konkurencji jest cheé¢ ze strony Rza-
d.u wypelniania réznych zadari pozornie bardziej ogra-
niczonemi Srodkami, tak zwanym sposobem gospodar-
czym, _Sa; to metody bledne i przyczyniaja sie do po-
‘garszania sytuacji prywatnej produkcji, powolanej
do pokrywania potrzeb spoleczeristwa.

Rada Izb, uprzytamniajac sobie znaczenie proble-
mu konkurencji rzemiosta, podjeta i prowadzi odnos-
ne prace.

‘W stosunku do konkurencji ze strony wyzej wspom-
x’uanych warsztatéw panstwowych | samorzadowych
i t. p., Rada Izb spowodowala, jak wiadomo, pewne
ograniczenie konkurencji ze strony warsztatéw istnie-
}r'}cy'ch przy zakladach karnych i wiezieniach, W okre-
sie sprawozdawczym Rada Izb interwenjowala w De-
partamencie Karnym Ministerstwa Sprawiedliwosci,
celem usunigcia konkurencji warsztatow wieziennych
przy przetargu na wicksze partje odziezy, o otrzyma-
nie ktérej to dostawy ubiegali si¢ rzemieslnicy woje-
wodztwa wileniskiego.

’Rada Izb przygotowywuje obecnie wystapienie do
roznych wiladz, celem ograniczenia konkurencji war-
3ztatow panstwowych, samorzadowych i t. p.

- Zagadnienie chalupnictwa nalezy do najpowazniej-

- szych zagadnien spolteczno - gospodarczych oraz sta-

~ Dnowi przedmiot pewnego sporu prawnego.

Z punktu

,;jl.{m#en'la. rzemlosla'.chalupnictwo istniejace w ogrom-
- nej ilosci zaktadéw jest niczem innem, jak rzemiostem,
. prowadzonem nielegalnie, a korzystajacem z réznych

- ulg i nieplacagcem podatkéw i swiadczen

socjalnych.

bez zadnego istotnego tytutu do tego rodzaju ulg, pro-
wadzac w gruncie rzeczy rzemiosto bez kwalifikacji.

__W okresie sprawozdawczym w Radzie Izb Rze-
{J:res'lniczych odbyla sie konferencja na temat, czem
jest chalupnictwo i jak ono winno byé¢ traktowane
przez ustawodawstwo przemyslowe.

_W rezultacie wspomnianej konferencji zostala roz-
pisana ankieta do Izb Rzemieslniczych. Po otrzyma-
niu odpowiedzi od Izb i uzgodnieniu ich, Rada wysta-
pi z odnosnemi wnioskami do Rzadu, dazac do ure-
g}l-lowania spraw, zwiazanych z chalupnictwem zgod-
nie z interesami rzemiosta.

Obowiazujaca ustawa przemystowa w art. 142 usta-
la, jako rzemiosta, szereg przemysléw, niewykonywa-
nych sposobem fabrycznym, jednoczesnie w tymze ar-
tykule przewiduje moznosci zmiany wspomnianej listy
w drodze zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu.

_Po wejsciu w Zycie ustawy przemystowej, okazalo
sie, Ze ustalona ustawq przemystowaq lista rzemiost nie
obejmuje calego szeregu przemystow, ktére de facto
sq rzemioslami w uwzglednieniu réinych kryterjéw.

Poszczegolne Izby Rzemieslnicze, czyniac zadosé
wysuwanym postulatom czynnikéw zainteresowanych,
po_wziqu uchwaly, zmierzajace do zaliczenia do rze-
miost réznych przemysléow obecnie wolnych, a maja-
cych znamiona rzemiosl, w uwzglednieniu swej hi-
storji, czy tez obecnej struktury.

zwigzku z tym stanem rzeczy Rada Izb Rzemiesl-
niczych R. P. w dniu 23 kwietnia 1932 r. rozpisata an-
kiete, celem ustalenia opinji poszczegélnych Izb Rze-
mieslniczych w sprawie zaliczenia do rzemiost w mysl
art. 142 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej o prawie
przemystowem: modniarstwa, bieliZniarstwa, hafciar-
stwa, trykotarstwa, sitarstwa oraz kufernictwa i wa-
lizkarstwa. W wyniku rozpisanej ankiety Izby Rze-
mie$lnicze w znaczne] wickszosci wypowiedzialy sie
za zaliczeniem do rzemiosl wyzej wymienionych obec-
nie wolnych przemysléw, majacych charakter wybit-
nie rzemie$lniczy. Poniewaz oprécz wyzej wymienio-
nych nowych rzemiost domaga sie zaliczenia do rze-
miosta caly szereg innych wolnych przemystow, ma-
jacych charakter rzemieslniczy, Rada Izb Rze-
mie§lniczych podjela prace, majace na celu przy-
gotowanie uzasadnienia do generalnego rozsze-
dzenia Prezydenta Rzplitej o prawie przemystowem.
W tym celu Rada Izb zebrala dane, jakie przemysty sa
uznawane za rzemiosla w innych ustawodawstwach i
sporzadzila listy poréwnawcze rzemiost 6-ciu parstw.
Na podstawie wspomnianego zestawienia okazuje sie,
ze gdy ustawodawstwo polskie zalicza do rzemiost 67
rodzajow przemyslow rzemieslniczych, to w innych
panstwach za rzemiosto jest uznawane 120 rodzajow
zajeé¢ przemystowych.

Celem wzmozZenia zbytu rzemieslniczych wyrobow
istnieje koniecznosé propagowania produkcji rzemiesl-
niczej przy pomocy wystaw i targéw. Dla zbadania
opinji Izb Rzemieslniczych, Rada Izb rozpisala odnos-
ng ankiete. Na podstawie otrzymanych odpowiedzi o-
raz wyniku przeprowadzonych studjéw, wreszcie
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w uwzglednieniu moznosci finansowych okazalo sie,
Ze zorganizowanie przez Rade Izb wylacznie rze-
mieslniczej instytucji wystaw ruchomych jest trudne
do urzeczywistnienia. Rozpatrywana jest mozZnos¢
szerszego zorganizowania wystaw rzemieslniczych na
terenie juz istniejacej instytucji, jak np. na terenie
Wystawy Ruchomej préb i wzoréw przemystu krajo-
wego. E

Obrot artykulami rolniczemi i ochrona surowcow
Erajowych. W zwiazku z konferencjami, jakie z ini-
cjatywy Ministra Przemystu i Handlu odbywaja sie
na terenie Ministerstwa Rolnictwa, a dofyczqcemi o-
brotu artykulami rolniczemi, ochrony surowcéw kra-

jowych i t. d. Rada Izb Rzemieslniczych wystapita -

o uczestnictwo przedstawicieli rzemiosta w tych nara-
dach. W motywach podano, iz rzemiosto jest pro-
ducentem, ‘wzglednie przetworca miesa, wedlin, tlu-
szczoéw, skor, maki, chleba, pieczywa i t. d., ktére, ja-
ko produkt rolniczy, sa powaznym artykulem obrotu
w handlu wewnetrznym i zagranicznym. Wobec nie-
dostatecznego uwzglednienia postulatéw rzemieslni-
czych w zakresie ochrony surowcéow krajowych (tlu-
szcze, skory), Rada Izb zwroécila sig o ich uwzglednie-
nie do wlasciwych Wiadz. Projekt ustalenia norm na
skory, opracowany przez Polski Komitet Normaliza-
cyjny, zostanie podany do wiadomosci Rady Izb.

DZIAL PRAWNY.

Polskie prawo przemystowe, obowiazujace od roku
1927, wychodzi z liberalnego zalozenia (art. 3), Ze pro-
wadzenie wszelkiego przemyslu jest wolne i dozwo-
lone kazdemu z pewnemi jednak wyjatkami. Wyjatek
stanowia przepisy o przemysle rzemieslniczym, we-
dtug ktérych rzemiosto ma prawo wykonywaé tylko
ten, kto na zasadzie uzdolnienia fochowego otrzyma
karte rzemieslnicza, wydana przez wladze przem.
Dowéd uzdolnienia stanowia: dyplom egzaminowane-
go mistrza, badz trzyletnia praktyka w charakterze
egzaminowanego czeladnika, badz swiadectwo szkoly
technicznej, (art. 145). Kandydat moze by¢ zwolnio-
ny od okazywania tych dowodéw, jezeli w inny spo-
sob, wystarczajacy wykaze swe uzdolnienie (dyspen-
sa od dowodu art. 146). Wreszcie do 15 grudnia
1932 r. wystarczalo przedstawienie $wiadectwa urzeg-
du gminnego, ze kandydat odbyt pigcioletnia praktyke
u fachowego rzemieslnika (art. 198). Wykonywanie
jakiegokolwiek rzemiosla przez osoby niefachowe i
nieposiadajace karty rzemieslniczej jest wzbronione
pod grozba zamkniecia zakladu i grzywny do 1000 zt.
i aresztu do 14 dni (art. 126). :

Pomimo tych postanowiei mnozaq sie nielegalne
warsztaty, prowadzone bez karty rzemieslniczej i bez
$wiadectwa przemystowego przez osoby albo w zupel-
nosci niefachowe, albo niezupelnie uzdolnione (nie-

dokoficzeni czeladnicy lub terminatorzy), albo tei’

pod pozorem chalupnictwa lub przemysiu domowego.
Nielegalnie konkuruja z rzemiostem legalnem fachow-
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cy, zatrudnieni w zakladach parnstwowych lub samo-
rzadowych oraz warsztaty szkolne.

W tym stanie rzeczy wobec niezrozumialego wprost
liberalizmu wiladz panstwowych, cierpi rzemioslo le-
galne podwéjnie, a mianowicie z jednej strony zmu-
szone jest walczy¢ z nieobarczona zadnemi $wiadcze-
niami konkurencja, z drugiej za$ fuszerka warsztatow
nielegalnych podwaza wartosé wyrobu rzemieslnicze-
go i dyskredytuje go w oczach odbiorcow. Niewatpli-
wie, duze straty ponosi przytem Skarb Panstwa, je-
zeli sie wezmie pod uwage, ze produkcja nielegalna
jest zjawiskiem masowem i potegujacem si¢ z dnia na
dzied. Wedlug prowizorycznych obliczer, ilos¢ niele-
galnych warsztatow w kraju wynosi w tej chwili po-
nad sto tysiecy. ;

Zdaniem Rady Izb akcja ochronna legalnego rze-
miosta powinna p6jsé w dwéch kierunkach: 1) zasto-
stowania obostrzonej kontroli i karalnosci w zakresie
obowiazujacych dzi§ przepiséw, 2) zmiany prawa
przemyslowego, w celu skutecznego zapobiegania po-
wstawaniu nielegalnych warsztatéw i wykonywania
rzemiosta przez niepowolane osoby.

Co do punktu pierwszego, powinna by¢ przeprowa-
dzona jednérazowa generalna kontrola wszystkich
przedsiebiorstw rzemieslniczych w calem panstwie
przez kontroleréw, przedstawionych przez Izby Rze-
mieslnicze, a zatwierdzonych przez wladze przemy-
stowe; kontrola taka powinna byé nastepnie powta-
rzana perjodycznie, a wiadze przemyslowe powinny
pociagaé nielegalnych przedsigbiorcéw rzemieslni-
czych do odpowiédzialnosci az do 14-dniowego are-
sztu. Zmiana za$§ prawa przemyslowego (art. 140,
144 i 147) powinna polegaé przedewszystkiem na tem,
aby nikomu nie wolno bylo otworzyé¢ warsztatu bez
uprzedniego uzyskania karty rzemieslniczej, wydanej
na zasadzie okazanego dowodu uzdolnienia, dzis bo-
wiem kazdy moze naprzod otworzy¢ zaklad, zglasza-
jac te otwarcie do wladzy przemyslowej, a dopiero
pézniej moze ta wladza sprawdzaé dowody. Nastep-
nie wladza przemystowa powinna mie¢ prawo natych-
miastowego wstrzymania nielegalnej pracy i zabrania
narzedzi, aby uniemozliwié dalszy ruch w warsztacie,
dzi§ bowiem, po zaplaceniu matej grzywny, mozna
znowu prowadzié prace temiz narzedziami. Wresz-
cie nalezaloby skasowaé prawo wladz udzielania dys-
pens kandydatom, nie majacym wlasciwych dowo-
déw uzdolnienia, a pozostawi¢ to prawo Izbom Rze-
mieslniczym, jako wladzy kompetentnej do ustalenia
dowodow uzdolnienia.

Powyisze, sprecyzowane przez Rade Izb postulaty,
wysunigte na podstawie jednomyslnej opinji calego
rzemieslniczego samorzadu gospodarczego, W drodze
specjalnej ankiety, stanowia gtéwna i zasadnicza pod-
stawe naprawienia nienormalnych stosunkéw, panuja
cych w rzemiosle i moga sig przyczyni¢ do podniesie

nia warsztatéow rzemieslniczych w interesie samego |

rzemiosta i Paristwa. Nie moze tutaj odgrywaé po
wazniejszej roli argumentacja,~iz tolerowanie prze:
wladze stanu nieprawnego, zwiazane jest z zagadnie:
niem bezrobocia. Wrecz przeciwnie. Nielegalne war:

pil

sztaty, produkujac tandete i uprawiajac w kazdym
kierunku fuszerke, stwarzaja pomyslng konjunkture
dla importu wyrobéw zagranicznych, ktéry pod kaz-
dym wzgledem jest szkodliwy. Dosé przytoczyé za-
lew rynku polskiego przez obuwie zagraniczne, aby
zrozumieé, iz fuszerka chalupniczych zakladow szew-
skich, najliczniejszych wsréd innych branz, otworzy-
ta szeroko brame mechanicznej produkcji Bata.
Niezaleznie od akcji na terenie wladz centralnych,
Rada Izb w porozumieniu z Izbami Rzemieslniczemi
prowadzila zywa dzialalnosé w tym kierunku na ob-
szarze poszczegolnych wojewodztw. Najprzychyl-
niej do omawianych zagadnieri odniésl sie Wojewoda
Kielecki p. J. Paciorkowski, ktéry okélnikiem z dnia
16 lutego 1932 r. do wszystkich podleglych starostw
2adal przywrécenia stanu prawnego. Obszerny ten
okélnik, opracowany do najdrobniejszych szczegélow,
jest wzorem zaréwno jako typ wszechstronnego, a
réwnoczesnie wnikliwego zarzadzenia, a pozatem jest
wyrazem prawdziwie objektywnego zrozumienia rze-
czy i zywotnych intereséw Paristwa. Podobne zarza-
dzenia wydaly wojewédztwa tarnopolskie, okélni-
kiem z dnia 2 marca 1932 r., oraz nowogrodzkie, pis-
mem z dnia 18 maja 1932 r. .
Efekt prac na terenie stanowi w ten sposéb tylko
dosé drobny fragment (3 rozporzadzenia na istnieja-

| _cych 17 Izb), to tez Izby zabiegaly o analogiczne za-

rzadzenia na swych obszarach.

W zakresie zawodéw budowlanych Rada Izb uzy-
skata okélnikiem Ministerstwa P. i H. obostrzenie wa-
runkéw wydawania kart rzemieslniczych na prowa-
dzenie rzemiost budowlanych, oraz przedlozyla Mi-
nisterstwu Robét Publicznych wniosek, aby do wyko-
nywanie robét budowlanych mogli byé dopuszczani
tylko dyplomowani mistrzowie. Dawne Ministerstwo
Robét Publicznych odniosto sie do tego wniosku przy-
chylnie. Celem sprecyzowania uprawnieri w poszcze-
golnych dziedzinach rzemiost: malarskiego, ciesielskie-
go i kamieniarskiego, Rada Izb wniosta do Minister-
stwa Oswiaty petycje, aby absolwentom szkét budow-
lanych nie nadawano tytuléw uniwersalnych maj-
strow budowlanych, lecz majstréw w poszczegblnych
branzach. Whiosek ten bedzie uwzgledniony przy u-
kladaniu nowych przepiséw dla szkét budowlanych.

W sprawie nowelizacji przepiséw o wykonywaniu
robét budowlanych przez mistrzéw mularskich, cie-
sielskich i kamieniarskich, Rada Izb otrzymala u-
chwaty III-go, ogélno-polskiego Zjazdu mistrzéw mu-
larskich, ciesielskich i kamieniarskich, odbytego w
Krakowie 23 i 24 pazdziernika 1932 r. i poprowadzifa
w dalszym ciagu akcje, zmierzajaca do zmiany art.

- 358 prawa budowlanego i innych artykuléw tego pra-
- wa, oraz prawa przemyslowego w tym duchu, aby
tym mistrzom zapewnié¢ wylaczne uprawnienie do

- Wykonywania rzemiost budowlanych.

D{lia 31 sierpnia 1932 r. uplynal termin obowiazy-
nia rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
dnia 7 sierpnia 1931 r. o uregulowaniu cen przetwo-
zb6z chlebowych, miesa i jego przetworéw oraz
fy. Rada Izb Rzemieslniczych, wychodzac ze sta-

nowiska, ze podaz artykulow jak: migso, wedliny i
pieczywo jest na tyle wielkie, ze konkurencja ceny
tych artykuléw ksztaltuje na najnizszym poziomie,
wystapita do Ministra Spraw Wewnetrznych z memor-
jatem, w ktérym zasadniczo wypowiedziala sie za za-
niechaniem prolongowania mocy obowigzujacej roz-
porzadzenia o zabezpieczeniu podazy przedmiotow
powszedniego uzytku. Liczac sie jednak z tem, ze wla-
dze zechcy z pewnych wzgledow przedluzyé moc obo-
wigzujaca rozporzadzenia, prosila, aby Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych zechcialo: 1) zmienié sklad
personalny Komisyj cennikowych w ten sposéb, aby
sktadaly sie one z reprezentantéw wytwércow i kup-
céow pod przewodnictwem przedstawicieli wladz ad-
ministracyjnych, 2) ustanowié, aby ceny miesa byly
ustalane przez gieldy miesne w miejscowosciach gdzie
one istnieja, 3) wyeliminowaé z pod dzialania Komi-
syj cennikowych wedliny, jako nie bedace artykulem
pierwszej potrzeby w scislem tego slowa znaczeniu.

W odpowiedzi Ministerstwo Spraw Wewnetrznych pi-

smem z dnia 7 paZdziernika 1932 r. powiadomito Ra-
de Izb, ze wysuniete dezyderaty zostang potraktowa-
ne przychylnie,

W zwiazku z postulatami Zwiazku Cechéw Piekar-
skich, Rada Izb wystapila do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych o powolanie do Rady Administracyj-
nej Panstwowych Zaklfadéw Przemyslu Zboiowego
reprezentacji rzemieslniczej. W ten sposob rzemio-
sto uzyskaloby moznosé oddzialywania na dostosowa-
nie sie cen maki Zakladéw Zbozowych do cen rynko-
wych, albowiem wedlug opinji P. Z. P. Z., sprzedaja
zboze przemielone w swoich mlynach uprzywilejowa-
nym spétdzielniom, co przyczynia si¢ do utrudnienia
egzystencji prywatnych piekarni.

Ministerstwo odniosto si¢ do tego Zadania odmow-
nie, motywujac, ze P. Z. P. Z., nie stosowaly zadnych
ograniczenn w sprzedazy maki i nie oddzialywaly na
ksztaltowanie sie cen. Réwnoczesnie Ministerstwo
powiadomilo, ze na skutek wydanego zarzadzenia
przemial zboza bedzie dokonywany tylko w mlynach
wlasnych PZPZ., przyczem maka bedzie sprzedawa-
na na eksport, wzglednie tylko dla instytucyj spo-
tecznych. W odpowiedzi Zwigzek Cechéw piekarskich,
w porozumieniu z Rada Izb, wystapil z wnioskiem, a-
by nabywcami maki w P. Z. P. Z. byly instytucje spo-
teczne o charakterze humanitarno - charytatywnym.

Dnia 7 sierpnia 1931 r. zostalo ogloszone w Dzien-
niku Ustaw (poz. 558 z roku 1931) rozporzadzenie Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych o dozorze nad miesem i
przetworami miesnemi, wydane w porozumieniu z Mi-
nistrem Rolnictwa i Ministrem Przemystu i Handly,
ktére miato wej$é w Zycie z dniem 7 listopada 1931 r.

Sfery zainteresowane wszystkich dzielnic Rzeczy-
pospolitej wskazywaly, ze zarzadzenie to w duzym
stopniu reguluje sprawy organizacji zawodu rzeznic-
ko - wedliniarskiego i podkreslaly jednoczesénie, zZe
wspomniane rozporzadzenie zawiera wiele postano-
wieni, godzacych w funkcjonowanie i egzystencje zna-
cznej ilosci przedsiebiorstw rzeZnicko-wedliniarskich.
Rézne organizacje przedkladaly memorjaly i wnioski
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do Ministerstw i do Rady Izb Rzemieslniczych, wska-

zujgc na koniecznosé nowelizacii Oomawianego rozpo-
rzadzenia; stanowiska jednakze sfer zai.nteresowanych
byly czesto odmienne.

wymagan budowlanych i
przedsiebiorstw rzeznicko -
niecznos$¢ utrzymania taczno
nickiego i wedliniarskiego.

Rada Izb, pragnac przedlozy¢ uzgodnione wnioskj Projekt ustawy o rzezniach ;
i dezyderaty w tej sprawie wystapila w pierwszym

y , spotkal sie z szeregiem s
rzedzie do Ministra Spraw Wewnetrznych o odrocze-
nie terminu we

wedliniarskich, oraz ko-
sci przedsiebiorstw rzez-

prawem wylqeznosci
przeciwow ze strony organi-
1str v ; : zacyj rzeznicko - wedliniarskich, Komisja do
JScia w Zycie omawianego rozporzadze-

spraw
: v *s ToWiang rzeznicko - wedliniarskich przy Radzie Izb stwier-
nia. W wyniku tej interwencji, Minister Spraw We- dzita, ze jest on sprzeczny z art. 7 i 16 ustawy prze-
wnetrznych rozporzadzeniem z dnia 7 listopada 1931 myslowej oraz zawiera inne jeszcze niedokladnosci.
roku (Dz. Ustaw Nr. 98/31 poz. 751) odroczy! termin

wejscia w Zycie wspomnianego rozporzadzenia na 6 g =
miesiecy, t. j. do dnia 7 maja 1932 r,

Cheac doprowadzié do uzgodn
pogladéw przedstawicieli rzemio
niarskiego z calej Polski oraz w
materjatu dla przedlozenia wlasciw
da powolata do zycia Komisje do s
nicko - wedliniarskie
nia 1932 roku,

ienia w tej sprawie
sta rzeznicko-wedli-
celu Jpracowania Jedna z wazniejszych spraw w zakresie podatkéw
ym Ministrom, R?' byto w okresie sprawozdawczym uchwalenie ustawy
O Spraw z'awyodu tEEL- - zryczattowaniu podathy obrotowego. Rada Izh u-
€0, zwolujac ja na dzien 12 stycz- stosunkowata sie do ustawy przychylnie, wychodzac
! E ; z zalozenia, ze podatek ryczaltowy odciazy naistab-
ol L L S e LA o
tOniecznosc znow - & : Stopy podatkowej, oraz, ze ryczaltowa forma pobie-
sposéb, aby rc')zPorzqdzenie'tQ stafo si¢ konstytucja rapnia tego podatku usunie stan niepewnosci przypusta-
rzemr(_)sl‘a rzeznicko - wedliniarskiego i jednym z [0 wysokosci tego podatku i ochron; rzemieslnikéw
ﬁZYI}HIkOW rozwoju dobrobytu gospodarczego catego od nieustannego kontakty wladzamj skarbowemi,
raju. ‘ ; 2 k1 ;
Konferencja zgodnie doszla do wniosku, ze projekt I_!staw:_:t g I‘YCZ?.ICIE okreslifa, jako pods_tawq Wy
nowelizacji powinien opiera¢ sie na zasadach: unifika- T4 ST ednia ob’riotow ‘f latach 0,1928' 1?2.9 1 1930, usta-
cji przepiséw, dobra gospodarczego calego kraju, roz- lajac wysgkosc podatku na 1Y% . W miejsce dotycheza-
woju rzemiosta rzeznicko - wedliniarskiego, uwzgled- sowych 2%. 'Ustawa 0 ryczalcie nie osmgnela. W
nienia praw nabytych dla starszego pokolenia maj- celu. : W zwiazku _bo:mem : d alszeﬁm ku_rczemem b
strow rzemiosta rzez’nicko-wedliniarskiego, uwzgled- o!:)rotow. okazah? iy 28 przecxetn.:i s1:er51n1a b
nienia zasad hygieny, przepiséw s anitarnych i poste- Mione 3 lata o wiele przerasta moznosci platnicze rze-
pu aprowizacji, wyraznego ujecia przepiséw, dla za- Mieslnika w r. 1932, B1oqu powyzsze pod uwage,
pobiegania dowolnosci i stosowania § uzgodnienia z Rada Izb opracowata memorjal do Ministerstwa Skar-
innemi normami prawnem;, u, w ktérym domaga sie, aby za rok 1932 zmniejszo-

W rezultacie prac Rada Izb przedlozyla odpowied- MO stawke ryczaltows o trzecig czesé.
nio umotywowane memorjaly Ministerstwu Przemy-

stu i Handlu, Spraw Wewnetrznych, Rolnictwa, przy-
czem Minister Spraw Wewnetrznych p. Pieracki przy-
jal osobiscie delegacje Rady na dluzszem postucha-

niu. przemystowych dla przedsiebiorstw rzemieslniczych
Na skutek tych zabiegéw, ukazalo si¢ w Nr. 38 kierowaly sie nadal pogladem, ze terminatorzy-ucz-
Dziennika Ustaw z dnia 7 maja 1932 r, rozporzadzenie, niowie sa robotnikami, Rada Izh wystapita do Min.
ktére w znacznym stopniu uwzglednito wniosk; Rady Skarbu z obszernie umotywowanym memorjaltem.
Izb, a mianowicie: 1) w kierunku uwzglednienia praw danie zarzadzenia, mocq ktére-
nabytych starszego pokolenia rzemie$lniczego przy go nie uwazanoby za robotnikéw w zrozumieniu usta-
mozliwosci utrzymania istniejacych warsztatow Pracy, wy o podathku przemystowym uczniéw terminatorow w
2} wyraznego ujecia przepiséw dla zapobiezenia do- zakladach rzemiesiniczych, zatrudnionych na podsta-
wolnosci w jej zastosowaniu, 3) uzgodnienia omawia- wie umowy o nauke. W motywach podano, ze ustawa
nych przepiséw z istniejacemi normami prawnemi, 4) o panistwowym podatku przemystowym wyszla weze-
mozliwosci utrzymania gospodarczej lacznosci rze- $niej niz prawo przemyslowe, a wiec nie mogla
miosta rzeznicko - wedliniarskiego. W zwiazky 2 po- uwzglednié klasyfikacji przyjetej w ustawie przemy-
WyZszem rozporzadzeniem, Rada Izbh zajeta sie uloze- stowej, ze jak wynika z przepiséw prawa przemysto-
niem instrukeji do omawianego rozporzadzenia, ktéra wego stanowisko ucznia w zakladzie rzemieslniczym
ma na celu praktyczne wprowadzenie jego w zycie. nie jest oparte na umowie najmu pracy, lecz na umo-
Po ukazaniu sie rozporzadzenia, Komisja dla Spraw  wie o nauke, Ze praca ucznia z punktu widzenia gospo-
rzeznicko - wedliniarskich stwierdzila, ze jest ono dla darczego przedstawia si¢ przewaznie ujemnie, ze ymo-
rzemiosta pomyslne, Ponadto podkreslono koniecz- wa o nauke nie jest zawierana w interesie materjalnym
nos¢ liberalnego ttomaczenia Przepisdw w zakresie zaklady rzemieslniczego, lecz ma na celu w pierwszym

DZIAL PODATKOWY

Wobec orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16.X.
1931 r., opublikowanem w kwietniowym zeszycie wy-
dawnictwa +Orzecznictwa Sadéw Polskich" z r. 1932,
wladze skarbowe przy ustalaniu kategorji $wiadectw
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fi?ii‘ w zwiqzk:z tz waz:ikq z bezrobociem, w celu umoz-
nia warsztatom dostar i j jwi
szej liczby robotnikéw, oSS e kek

Rac!a.podkres'liia, ze na podstawie obowiazujacych
przepisow uzaleznia sie kategorje przedsiebiorstwa
[sw1'adfac'twa przemysiowego) w pierwszym rzedzie
od 1lo.sc1' zatrudnionych w danym przedsiebiorstwie
robotnikow. Poniewaz cena $wiadectwa przemysto-
wego oraz _wysokos’é wymierzanych podatkéw w du-
zym stopniu zaleine sg od wielkosci prze&siebior—
s‘m{a. wiec rzemie$lnicy, nie bedac w stanie ponosi¢
duzyc’:h cigzarow podatkowych, zmuszeni sg przysto-
sowaé organizacje swych warsztatow pracy do za-
trudniania jaknajmniejszej ilosci robotnikow.

W celu pzyczynienia si¢ do zwalczania bezrobocia
Rada wystapita do Ministerstwa Skarbu o wydanie
za_lrzaldzenia' moca ktérego nie wliczanoby w pracow-
niach rzemieslniczych zatrudnionych w nich ,bezro-
botflych'robotnikéw" w poczet robotnikéw prz';r usta-
laniu obowigzku posiadania *odnosnego
przemystowego.

.W. wyniku tej akcji Ministerstwo Skarbu wydato o-
kélnik, rozestany w odpisie Izbom za L. Dz. V. 10714.
4-3-: uw:zglqdniaja‘cy wnioski i dezyderaty Rady w po-
_WyZszej sprawie.

swiadectwa

DZIAL PRASOWY, PROPAGANDOWY
I WYDAWNICZY.

Dobrze zorganizowana i prowadzona zbiorowa pro-
pgganda i.ntereséw grup gospodarczych jest czynni-
k1er.n o wiele wazniejszym, anizeli si¢ powszechnie
mniema. Przeprowadzenie kampanji reklamowej
i propagandowej przed dokonaniem decydujacych po-
sunieé jest w wielu wypadkach wprost zbawienne. Te
fOI'IEIlQ pracy organizacyjnej i tworczej wysoce sobie
cenia wielkie zrzeszenia gospodarcze, ze wspomnieé
0 _Izbach Przemyslowo - Handlowych, Centralnym
Z“'ua‘zku Przemystu Polskiego i t. d., ktére informuja
oP'qu publiczna o ich postulatach nie tylko za posred-
nictwem agencyj prasowych i réznych wydawnictw za-
przyjaznionych ale i wlasnych organéw perjodycz-
nych i codziennych. Warszawska Izba Przemystowo-
Hapdlowa posiada specjalny dzial propagandy praso-
wej, zatrudniajacy znaczna liczbe pracownikéw i roz-
porzadza pozatem znacznemi $rodkami pienigZnemi.

Przy niezwykle szczuplych srodkach, jakiemi Rada
I?b operuje pod tym wzgledem, caloksztalt akeji, za-
réwno Qrasowej w szerszem zakresie tego stowa zna-
czeniu jak i propagandowej nie mégl przyjaé takich
rozmiaréw, jakby tego wymagata wazkos¢ i aktualnosé
biezacych zagadnieri- Jezeli mimo to, zdoiano osiagnaé
pewne niekiedy znaczne sukcesy, to zawdzigczaé to
nalezy dobrej konjunkturze psychicznej, albowiem po-
wstanie Rady, pierwsze jej kroki i poczynania spot-
kaly sie z uznaniem i Zyczliwoscia calej prasy bez
wzgledu na kierunki polityczne.

Prace dzialu prasowego ida w nastepujacych kie-
runkach:
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~ 1) sledzenie publikacyj w pismach codz j
i perjodycznych dotyczacych caloksztaftzeggyzgnﬁf’i
gospodarczych a w szczegélnosci rzemieslnicz gh Ce-
lem sprawdzenia w jaki sposob oswietla S_yc .
kwesfc]e_, dotyczace rzemiosta, prowadz; R
dencje artykuléw, przyczem publikaci . ori
warto§¢ zasadnicza wycina sie i il
s ; : 1¢ 1 szereguje wedlug re-
ratow, a wiec dzial prezydjalny zawiera zagadnie-
nia ogf)lne. dziat I-szy obejmuje sprawy kredytowe
spoldzwlc.ze i bankowe, w dziale drugim pomieszczam;
s3 z‘agac!m'ema $wiadczen socjalnych i statystyki Dzial
3-ci, poswiecony jest polityce ekonomicznej dziat 4-t
tr'a_ktu}e o sprawach ustawodawczych i d ¥
tashin : ! : podatkowych,
y zawiera informacje o eksporcie i taryfach
celnych. Dziat 6-ty kolekcjonuje artykuly z zakresu
samqrzafdowego i ustawodawstwa miedzynarodowego
Wycinki przechowuje si¢ w specjalnych teczkach, kté:
re w ten sposob sa pewnego rodzaju podrecznem ar-
chlwu_m dla kazdego referatu. Niektére codzienne wy-
dawmctwa- o charakterze wylacznie gospodar-czwygl
prze.chm:vu]e_ si¢ w osobnych kompletach. Natomiasi
wycinaniu nie podlegaja pisma perjodyczne, ze wzgle-
grzza ich wartqsié naulfcowq. Przechodza one obiegiem
z poszczegolne re c
e li)ibljotecge, eraty, poczem przechowywane
2) .Ir{fOFmO-wanie spoleczeristwa o przejawach zycia
rze‘mlleslmcz_ego o pracach Rady Izb, popularyzowanie
t_ia‘zen rzemiosta, wskazywanie jego niedomagan, zalet
i ?vad oa:gamzacyjnych oraz informowanie czyn'nikéw
n:par(_)deynych w kierunku przychylnego ustosunkowa-
nia sie ich wzgledem postulatéw rzemieslniczych. Mi-
mo trufinoéci, jakie trzeba zwalczaé prawie codzien-
nie, dzial prppagandowy rozwijd sie bardzo pomysl-
nie. No.tatkl i artykuly o rzemiosle nie schodzg ze
szpalt pism, wytwarzajgc dla rzemiosla atmosfere
przychy}nq oraz popularyzujac jego wielkie znaczenie
dla Panstwa, jako tez jego potrzeby i dezyderaty.
Kos'zty propagandy, co z naciskiem podkreslié¢ nalezy
sa jak dotychczas znikome. Rada korzysta z pos’red-'
nictwa .agencyi prasowych i kilku dziennikarzy war-
szawskich. Wieksza czesé komunikatéw przesyla jed-
nak Rafia bezposrednio do pism z dobrym skutkiem
a to dzieki stosunkom jakie zdolala nawiazaé z po-
s’zczegélnemi wydawnictwami. Trudno oczywiscie $ci-
§le sprecyzowaé, jakie efekty odniosta akcja prasowo-
propagandowa Rady, mozna jednak stwierdzi¢, Ze nie
byto w ogxresie sprawozdawczym zadnego wazniejsze-
go posunigcia w cialach ustawodawczych czy panstwo-
wych cz‘yn.nikéw, ktérego nie poprzedzilaby staranna
kampanja prasowa, przeprowadzona przez Rade Izb.
Zgodnie z jednomyslna rezolucja zebrania Rady
w Siniu 28.X.31 roku Biuro Rady przystapilo do prac
zv_nazanych z wydaniem oficjalnego organu Rady Izb.
Pierwszy numer tego pisma, ktére w okresie sprawo-
zdawczym bylo miesiecznikiem, ukazal si¢ w maju
1932 r., a zaréwno jego bogata tresé¢, nazwiska naj-
powazniejszych ekonomistéw i mezéw stanu, ktérzy
byli taskawi zabraé glos na tamach pisma — jak i sza-
ta zewnetrzna, spotkaly sie z wielkim uznaniem, ca-
tego rzemiosta i spoleczeristwa. Naczelna redakcja

pisma spoczywata w reku Dyrektora Rady Izb Rze-
mieslniczych R. P. p. Mieczystawa Grzybowskiego.
W szeregu artykulow przeswietlono najwazniejsze za-
gadnienia rzemioslta biezacej chwili, sprecyzowano po-
stulaty rzemiosla oraz rzemieslniczego samorzadu gos-
podarczego oraz jego wspélprace z innemi dziatami
zycia gospodarczego w Polsce.

Poza dzialem publicystycznym, w drugiej czesci wy-
dawnictwa zamieszczony byl w kazdym numerze dzial
urzedowy Rady Izb Rzemieslniczych (Prace Rady
Izb) oraz najwazniejsze rozporzadzenia, okélniki i t.
p. poszczegolnych Izb Rzemieslniczych.

Niezaleznie od wydawnictwa perjodycznego Rada
Izb przystapita do wydawnietw ksigzkowych, wycho-
dzac z zalozenia ze wspolczesna literatura rzemiesl-
nicza bardzo uboga pod kazdym wzgledem, domaga
sie zywej dzialalnosci na tym odcinku.

Mimo niezmiernie cigzkich warunkow Rada Izb zdo-
lala wydaé¢ w r. 1932-im dwie wartosciowe prace
a mianowicie: J. Jaszuriskiego p. t. Co kazdy rzemiesl-
nik wiedzie¢ powinien oraz H. Fueringa i H. Herszber-
ga p. t Przedsigbiorstwo rzesnicko - wedliniarskie
w sSwietle obowiazujacych przepisow prawnych. Praca
p. Jaszunskiego jest jednem z pierwszych u nas wy-
dawnictw, traktujacych o niezmiernie waznych dla
warsztatu rzemieslniczego zagadnienia a mianowicie:
normalizacji i racjonalizacji’ pracy. Co najwazniejsze
to, ze autor podaje szereg cennych uwag, opartych na
gruntownych studjach literatury zagranicznej, ktére
kazdy bez wyjatku warsztat rzemieslniczy moze za-
stosowaé nie wkladajac w akcje usprawnienia pracy
sadnej gotowki. Jak na obecne, ciezkie czasy praca p.
Jaszunskiego jest zbiornica wiadomosci o wartosci nie-
przecietnej tembardziej, iz zastosowanie sie do za-
wartych w niej wskazowek jest tylko kwestja dobrej
woli, Ksiazka, bardzo tania, zawiera kilkadziesiat ilu-
stracyj, ktore uplastyczniaja mysli przewodnie au-
tora.

Druga praca, wydana w roku 1932-im nakladem Ra-
dy Izb Rzemieslniczych to jest wspomniana wyzej: H.
Feuringa i H. Herszberga: Przedsigbiorstwo rzeznicko-
wedliniarskie w $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych. Jak juz z samego tytutu wynika jest to
ksigzka poswigcona jednej, ale wielkiej branZy rze-
mieslniczej. Splot nairéinorodnieiszych przepisow
prawnych, nieujety dotad w jednolita calosé powodo-
wal wsréd branzy rzeznicko-wedliniarskiej brak ko-
niecznej orjentacji, wskutek czego mnozyly sie wypad-
ki zatargow z wiadzami, ktére zreszta sita faktow
koticzyly sie przegrana wlascicieli wymienionych war-
sztatow, Praca pp. Fueringa i Herszberga po raz pier-
wszy ujeta w przejrzysta calosé wszystkie przepisy,
dotyczace rzemiosta rzeznicko-wedliniarskiego a dzie-
ki temu staje si¢ niezbednem kompendjum dla kazde-
go warsztatu oraz wszystkich tych, ktorzy maja w ja-
kiejkolwiek postaci zwiazek zawodowo - stuzbowy z
przemysiem rzeznicko-wedliniarskim.

Obie prace, chetnie kupowane przez rzemieél.nikéw,
cechy, zwiazki cechéw i organizacje rzemieslnicze sa

do nabycia w Administracji Wydawnictw ,,Rzemiosto"
w Warszawie, ul. Nowogrodzka 41/1, w cenie zi. 1.50
za ksiazke p. Jaszusiskiego i 1 z1. za prace pp- Feuetin-
ga i Herszberga, Dalsze ksiazki w opracowaniu.

UDZIAL RZEMIOSEA W I-SZYM ZJEZDZIE
SAMORZADOW GOSPODARCZYCH.

Pierwszy Zjazd Samorzadéw Gospodarczych, kto-
ry odbyt sie dnia 26 kwietnia 1932 r. w sali Senatu Rz,
P. stanowi w dziejach odrodzonej Polski wyjatkowo
wazny punkt zwrotny w kierunku wspélpracy Rza-
du z reprezentacja szerokich sfer gospodarczych.
Przemyst i handel, rolnictwo i rzemioslo — te pod-
stawowe galezie gospodarstwa narodowego repre-
zentowane przez swych legitymowanych delegatow,
wysunely wobec P. Prezydenta Rz. P. i czlonkéw
rzadu, przez sam fakt zebrania sie na wspb6lna narade
postulat solidarnosci i jednolitego frontu w walce
o lepsze jutro.

Na Zjazd, ktéry zaszczycil swoja obecnoscia Pre-
zydent Rzeczypospolitej prof. Ignacy Moscicki przy-
byli z ramienia rzadu pp.: Premjer Prystor, Wice-
premjer Zawadzki, Ministrowie: Jan Pilsudski, Lud-
kiewicz, Hubicki, Boerner, Wiceministrowie: Starzyn-
oki i Korsak. Obecni byli réwniez Marszalkowie Se-
natu i Sejmu.

Obrady zagail Prezes Pomorskiej Izby Rolniczej
p. Esden-Tempski, poczem przewodnictwo objal czo-
lowy reprezentant rzemiosta, przewodniczacy Rady
Izb Rzemieslniczych Rzeczypospolitej Polskiej Sena-
tor Wiechowicz udzielajac glosu przedstawicielowi
Rzadu Wicepremjerowi Zawadzkiemu dla powitania
Zjazdu. '

7 ramienia wolnych organizacyj spolecznych witali
Zjazd pp.: Wierzbicki w imieniu Centralnego Zwiazku
Przemystu, Handly, Finansow i Gérnictwa, Fudakow-
<ki w imieniu Centralnego Zwiazku Towarzystw i Ko6-
tek rolniczych, Herse w imieniu Stowarzyszenia Kup-
c6w Polskich Wislicki w imieniu Zwiazku Kupcow Zy-
dowskich, Steinberg w imieniu rzemie$lnikow zydow.
Imieniem Rady Naczelnej Rzemiosta Polskiego powi-
tali Zjazd p. Prezes Karol Wendt, ktory zlozywszy
hotd obecnemu Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej,
zyczyt Zjazdowi w imieniu rzemiosia najlepszych wy-
nikéw obrad.

Nastepnie dluzszy referat na temat zadan wytycz-
nych patistwowej polityki gospodarczej wyglosil Pre-
zes Zwiazku Izb Przem.-Handlowych p. Czestaw Klar-
ner.

Wobec zachwiania si¢ pod wplywem kryzysu wiary
w obecny ustréj spoteczny i gospodarczy — mowil p.
Klarner — Zjazd pragnie daé wyraz przekonania, iZ
tylko ustréj kapitalistyczny, oparty © zasade wlasno-
éci prywatnej moze zapewnié ludzkosci dalszy postep,

dobrobyt i spokojna ewolicje. :

Potrzeba zréwnowazenia wytwérczosci i spozycia
oraz unormowanie cen wysuwa koniecznosé rewizji ko-
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sztow produkcji, celem obnizenia sktadnikéw tych
kosztéw bez uciekania si¢ do nowych nakladéw kapi-
tatu.

Podnioést nastepnie prezes Klarner, ze sfery gospo-
darcze poczytuja utrzymanie réwnowagi budzetu pan-
stwa za nieodzowny warunek stabilizacji gospodar-
czej. Méwca przeciwstawil sie¢ wszelkiej koncepcji in-
flacji, a nastepnie uzasadniajac teze, ze Polska powin-
na byé krajem niskich cen oméwil sprawe reformy sy-
stemu podatkowego i systemu ubezpieczen spolecz-
nych.

Po tresciwem przemoéwieniu prezesa Klarnera roz-
winela sie dyskusja, w ktérej brali udzial profesor

Adam Krzyzanowski, Dr. Waclaw Fajans, posel Ho-

tynski i in.

Prezes Winiarski méwil o potrzebie ograniczenia
prywatno-gospodarczej dzialalnosci panstwa, p. Dzie-
wanowski zglosil rezolucje dotyczace samorzadu te-
rytorjalnego.

W dalszym ciagu obrad Adam Chelmonski wyglosit
referat o wplywie samorzadu gospodarczego na usta-
wodawstwo w Polsce wysuwajac teze zapewnienia re-
prezentacji gospodarczej bezposredniego udzialu w
dziatalnosci ustawodawczej.

Obszerny referat wyglosit Dyrektor Rady Izb Rze-
mieslniczych R. P. p. Mieczystaw Grzybowski na te-
mat: Metody wspélpracy samorzadu gospodarczego w
zakresie opinjodawczym z czynnikami rzadowemi.
Stwierdziwszy, ze na mocy art. 68 Konstytucji samo-
rzady gospodarcze majg wspopracowaé¢ z wladzami
panstwowemi w kierowaniu Zyciem gospodarczem i w
zakresie zamierzeri ustawodawczych, méwca powolu-
jac sie na analogje w szeregu panstw zagranicznych
okreslit formy, metody i jakosé wspolpracy gospodar-
czej z rzadem. Zasada tej wspolpracy winna byé¢ w
pierwszym rzedzie stalo§é kontaktu z wylaczeniem
wszelkich cech dorywczosci. Pozatem interes poszcze-
golnych grup gospodarczych wymaga, aby przed wy-
daniem opinji mialy one moznosé dokladnego zanali-
zowania zagadnienia. Inicjatywa nowelizacji poszcze-
gélnych ustaw powinna w pierwszym rzedzie pocho-
dzi¢ od zainteresowanych dzialéw gospodarczych. Za-
strzezenie poufnosci powinno byé ograniczone do spraw
szczegblnej wagi, albowiem przedstawiciele swiata go-
spodarczego nie sa zwigzani obowiazkiem tajemnicy
stuzbowej. Realizacja wspomnianych postulatéw przy-
czyni sie do usprawnienia pracy ustawodawczej, a-za-
razem do ustalenia $cislejszej wspélpracy panstw z
Kolami gospodarczemi.

Nastepnie Zjazd wystuchal referatow Dr. Konop-
nickiego z Poznaniu o udziale samorzadu gospodarcze-
go w administracji publicznej jak réwniez referatu St.
Wartalskiego na temat miedzynarodowej polityki han-
dlowe;j.

W rezultacie obrad Zjazd powzial szereg uchwal
jak réwniez rezolucje ogélnag w sprawie wspélpracy
Izb.

Rezolucja ta brzmi:

+W celu koordynacji prac wszystkich dzialow sa-
morzadu gos;odarczego w zakresie zadari wspolnie na
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nie przypadajacych, pierwszy zjazd samorzadu gospo-
darczego Rzeczypospolitej Polskiej powotuje do zycia
stala komisje porozumiewawcza Izb Przemystowo-
Handlowych, Rolniczych i Rzemieslniczych w skladzie
pieciu przedstawicieli poszczegélnych dziatéw Ilzb,
ktérych wyznacza w przeciagu miesigca od daty ni-
niejszego zjazdu: Zwiazek Izb Przemystowo-Handlo-
wych R. P., Zjazd Prezesow Izb Rolniczych oraz Rada
Izb Rzemieslniczych R. P.

Trzej przewodniczacy zjazdu upowaznieni sa przez
zjazd do przygotowania na pierwsze-zebranie wspo-
mnianej komisji stalej projektu jej regulaminu oraz
programu prac.

Specjalnem zadaniem powolanej komisji statej be-
dzie kontynuowanie prac, podjetych przez zjazd, a
zwlaszcza uzgodnienie kierunku dzialalnosci wszyst-
kich dzialé6w samorzadu gospodarczego oraz dalsze
kontynuowanie prac porozumiewawczych w odniesie-
niu do catosci probleméw bedacych przedmiotem ogél-
nych zainteresowar trzech grup samorzadu gospodar-
czego".

IMIENNA LISTA ZJAZDU
DELEGATOW IZB RZEMIESLNICZYCH

w r. 1931/32.

Z ramienia Rady Izb Rzemieslniczych p. p.: Senator
Stefan Wiechowicz Przewodniczacy Rady Izb, Mie-
czystaw Grzybowski, Dyrektor Rady Izb.

Z ramienia Izb Rzemieslniczych:

Warszawa — pp. Prezes Anfoni Mencel, Wicepre-
zesi: Karol Wendt, Chaim Rasner, Dyrektor Wiady-
staw Prosnowski.

Biatystok — Prezydent Franciszek Grosser, Wice-
prezydent Hirsz Wilder, Dyrektor Czeslaw Miller.

Bydgoszcz — Prezydent Jozef Grzeskowiak, Wice-
prezydent Jézef Zakrzewski, Dyrektor Antoni Dut-
kowski.

Brzesé nad Bugiem — Prezydent Stefan Zuk (pét
roku), Ignacy Pietkiewicz, Wiceprezydent Maks Wa-
bnik, Dyrektor Jozef Miesowicz.

Grudziadz — Prezydent Piotr Jakubowski, Wice-
prezydent Edward Mollin, Dyrektor Franciszek Bi-
schoff.

Kielce — Prezydent Edward Balcer, Czt. Zarz. Sa-
muel Katz, Dyrektor Grzegorz Axentowicz.

Krakéw — Prezydent Jan Wolny, Wiceprezydent
Andrzej Réiycki, Dyrektor Eustachy Gaertner.

Lwow — Wiceprezydent Maksymiljan Glaserman,
Czt. Zarz.Michal Drzewiecki, Dyrektor Dr. Adam
Hamerski.

Lublin — Prezydent Michal Chodorowski, Wicepre-
zydent Jézef Zygiel, Dyrektor Cecyljan Ptasiriski.

16dz — Prezydent Franciszek Zarzycki, Wicepre-
zydent Bernard Kazimierski, Dyrektor Kazimierz Ga-
szyn.

Luck — Prezydent Konstanty Reus, Wiceprezy-
dent Zacharjasz Segal, Dyrektor Mieczyslaw Rettin-
ger-.

Nowogrodek — Prezydent Stanistaw Kleniewski,

"

Wiceprezydent Mojzesz Konopka, Dyrektor Jozet
Stark.
Poznati — Prezydent Wiadystaw Stopa, Wicepre-

zydent Franciszek Gérczak, Dyrektor Wiladystaw
Gluck.
Stanistawéw — Prezydent Wlodzimierz Dabrow-

ski, Wiceprezydent Mojzesz Seibald, Dyrektor Anto-
ni Kubisztal.

Tarnopol — Prezydent S. Olszariski (p6t roku), Be-
nedykt Niemiec, Wiceprezydent Ozjasz Tepperberg,
Dyrektor Dr. Henryk Haas.

Wilno — Prezydent Wiladystaw Szymariski, Wice-
prezydent £azarz Kruk, Dyrektor Jan £Lazarewicz
(pét roku) Kazimierz Mtynarczyk.

Wtoctawek — Prezydent Konwicki (pét roku), Jé-
zef Budzanowski, Wiceprezydent Cymerman (pét ro-
ku),H. Agrest, Dyrektor Sobczyk (pét roku), Jan La-

zarewicz.

SKLAD RADY 1ZB RZEMIESLNICZYCH R. P-

Pp. Senator Stefan Wiechowicz Przewodniczacy,
Mieczystaw Grzybowski Dyrektor.
12 Wiceprezesow: pp. Wlodzimierz Dabrowski

(Stanistawéw), Michal Drzewicki (Lwéw), Maksy-
miljan Glaserman (Lwow), Jézef Grzeskowiak (Byd-
goszez), Konwicki (pét roku), Jézef Budzanowski
(Wtoctawek), Antoni Mencel (Warszawa), S. Olszari-
ski (pét roku), Benedykt Niemiec (Tarnopol), Ch. Ra-
sner (Warszawa), Wiadyslaw Stopa (Poznaii), Wia-
dystaw Szumariski (Wilno), K. Wabnik (Brzes¢ nad
Bugiem), Jan Wolny (Krakow).

SKLAD KOMISJI REWIZYJNEJ.

Piotr Jakubowski (Grudziadz),
(Euck), M. Seibald (Stanistawéw).

Konstanty Reus

POSIEDZENIA RADY IZB
RZEMIESLNICZYCH R. P.

W okresie sprawozdawczym odbyly sie nastepujace
posiedzenia Rady Izb Rzemieslniczych R. P.

1) dnia 10 sierpnia 1931 r. w lokalu Izby Rzemiesl-
niczej w Warszawie.

2) dnia 28 pazdziernika 1931 r. w lokalu Rady Izb
Rzemieslniczych R. P.

3) dnia 16 grudnia 1931 r. w lokalu Rady Izb Rze-
mieslniczych R. P.

4) 27 kwietnia 1932 r. w lokalu Rady Izb Rzemiesl-
niczych R, P.

5) dnia 15 grudnia 1932 r. w lokalu Rady Izb Rze-
mieslniczych R. P.

ZJAZDY DELEGATOW IZB RZEMIESLNICZYCH.

Zjazdy Delegatow Izb Rzemieslniczych odbyly sie:
1) dnia 10 sierpnia 1931 r. w lokalu Izby Rzemiesl-
niczej w Warszawie.

2) dnia 29 lutego i 1 marca 1932 r. w lokalu Rady
Izb Rzemieslniczych R. P. w Warszawie.

3) 15 grudnia 1932 r. w lokalu Rady Izb RemiesIni-
czych R. P. w Warszawie.

Protokuly posiedzen Rady Izb i Zjazdéw Delega-
tow Izb Rzemieslniczych zostaly rozestane wszyst-
kim Jzbom Rzemieslniczym.

SPIS KOMISYJ
PRZY RADZIE 1ZB RZEMIESLNICZ1CH R. P.

1. Do spraw rzeznictwa i wedliniarstwa,

e =R bankowych,

R kredytowych rzemiosta,

AT = budowlanych,

B d ST szkolnictwa zawodowego,

e e eksportu rzemieslniczego,

Tock oo chalupnictwa, -

[ P et szewctwa,

9. ar=h ubezpieczeri spolecznych,

i nowych rzemiost, g

i GG S i podatkowych,

1275 == dostaw,

) 2 T i konkurencji przedsigbiorstw paii-

stwowych i samorzadowych,

T S e spraw celnych,

155 taryf przewozowych,

{6 e narzedziarstwa,

by f = normalizacji, .

PR hrs . ustawodawstwa przemyslowego,

19. ,, usprawnienia systemu biurowosci Izb
Rzemieslniczych, .

20. ,, spraw statystyki rzemiosta,

25 AT spétdzielczosci w rzemiosle,

DR ustawodawstwa pracy,

7 s terminatorskich.

W sktad Komisyj wchodza przedstawiciele:
1. Samorzadu gospodarczego,

2. Centralnych Organizacyj Spolecznych rzemio-
sta,

3. Rzeczoznawcy i specjalisci poszczegélnych za-
gadnieni.

Lacznie posiedzeri wszystkich Komisyj za rok spra-
wozdawczy odbylo sie 127,

31



Liczba warsztatow rzemieslniczych w roku sprawozdawczym 1931.

(Uwaga: w wojew. Slaskim (Katowice) wniesiono liczby z roku 1930).

Wojewo6dztwa Centralne Wschodnie Zachodnie Poludniowe
i = s s g s i s o T g e i
q | & ¥ | o i 5
Grupy zawodowe e 5 y S g ® A S 3 . | E] .
S | 7] E o ) o g ~ o | B g z i L o & 0
Rzemiosla z gL bR |8 = 2 HER 2 S - - S g % 5 E £ 8 S
A B R R S o S Bl sl ¢ | = | & | oaEm e e & o
oG L:M 1930 | 15493 | 27872 | 27268 | 29778 | 25832 | 17459 {143707 | 15730 | 5717 | 8954 | 9711 | o112 | 13553 | 7415 | 10573 | 5419 | 36960 | 11226 | 19248 | 6982 | 5758 | 43214 | 263993
193] | 15886 | 29583 | 28565 | 35128 | 26471 | 20300 | 155933 | 12203 | 5766 | 9064 | 14219 | 41258 | 15240 | 7472 | 12175 | 5419 | 40806 | 12711 | 19743 | 7263 | 7100 | 46817 | 284309
Grupa budowlana Razem 1007 | 2631 | 1960 | 2944 | 1388 | 1536 | 11466 | 1421 340 | 819 | 1474 | 4055 | 987 | 771 | 1217 366 | 834l 846 | 1283 | 358 | 389 | 2876 21738
1. Dekarstwo 16 63 7 29 44 52 231 3 5 31 52 90 112 118 141 16 387 10 3 1 — 14 722
2. Garncarstwo 1 61 48 56 73 58 297 63 54 59 50 226 56 53 40 — 149 37 47 59 o 143 815
3. Kamieniarstwo 42 41 43 53 21 56 256 32 18 21 11 82 40 14 — 6 60 36 53 14 12 115 1513
4. Murarstwo 208 | 1654 722 | 1908 565 866 | 5923 663 118 275 593 | 1649 312 227 R 64 | 1047 123 374 133 191 821 9440
5. Rzezbiarstwo 9 — 49 19 5 3 85 1 1 21 s 23 11 5 27 6 49 7 4 5 10 26 183
6. Studniarstwo — 1e 36 8 36 13 105 1 i 8 51 60 18 25 23 e 66 13 13 9 14 49 280
7. Szklarstwo 105 161 115 154 152 99 786 152 48 73 214 487 120 59 75 37 284 124 144 14 49 324 | 1881
8. Wyrdb szkiet - — - 2 1 1 4 9 Ty i, L 9 ok By 3 S e i 5 S ak 5 18
9. Zdunstwo 98 157 143 160 104 95 757 170 22 77 221 490 68 39 94 3% 235 88 98 14 20 220 1702
10. Sztukatorstwo 16 1 7 4 9 3 33 8 s 73 e 8l 4 3 Bl 3 10 3 6 %0 1 10 134
11. Lakiernictwo 50 18 34 12 12 8 134 5 s 22 1 35 35 15 53 7 110 77 58 27 35 197 476
12. Malarstwo 462 463 736 539 373 282 | 2855 314 76 152 281 823 211 220 320 193 944 321 478 82 624 952 5574
Grupa drzewna Razem 1851 | 4389 | 3565 | 4860 | 4519 | 2820 | 22004 | 1289 | 650 | 1458 | 1945 | 5331 | 2235 | 1186 | 2367 | 489 ] 6277 | 1455 | 2318 | 955 | 852 | 5580 | 39192
1. Bednarstwo 45 155 194 241 219 67 921 29 5 62 100 196 11 46 117 15 189 93 155 42 32 262 1568
2. Ciesielstwo 42 957 4137|1085 [ 17121 637 | 4255 313 59 | - 338 T3u MO erIos T e eds s 416 | 70— 208 91 79 448 6220
3. Koszykarstwo 14 121 67 29 20 10 261 5 1 9 49 64 78 18 59 7 162 12 65 4 3 84 571
4, Kolodziejstwo 75 | 1044 572 590 | 724 | 372 | 8477 67 53 97 301 518 | 022 434 906 77 | 2339 4430 88y 220 190 859 7193
5. Rzezbiarstwo w drzewie 35 2 6 20 15 5 83 11 1 33 19 64 15 9 28 8 60 292 27 1 5 55 262
6. Stolarstwo 1392 | 2013 | 2220 | 2735 | 2363 | 1599 | 12322 789 513 843 | 1025 ) 8170 | 1079 595 | 1024 368 | 3066 | 115% | 1471 594 530 | 8749 | 22307
7. Tokarstwo 172 92 76 49 43 119 551 48 11 56 49 164 20 2 — 3 32 24 45 — 12 81 828
8. Instr. muzyczne 51 3 16 6 = 10 86 18 e 11 9 38 7 3 - 3 13 13 9 1 1 24 161
9. Grzebieniarstwo 25 2 1 5 14 1 48 3 o) &4 9 16 e ik .08 - = 9 7 2 — 18 82
Grupa widkiennicza Razem | 4600 ( 4896 | 6884 | 6352 | 5589 | 4387 | 82708 | 2400 | 1434 | 1949 | 2960 | 8743 | 1621 906 | 1678 | 720 | 4934 | 2441 | 3600 | 1270 | 1022 | 8333 | 54718
1. Bandazownictwo 16 1 25 3 3 7 55 24 9 A 5 30 A 1 e = 1 6 11 1 2 20 106
2, Crapnictwo 157 | 315 | sa6| 81| 56| oo 183a| 73| 12| 04| 3s2| e70 9 7 5 s| 23] so| 12 o| 20| 226 2958
| 3. Kapelusznictwo 418 115 292 153 97 114 ¢ 1189 79 23 68 118 288 15 29 80 7 131 84 75 26 A7 232 1840
4. Kusnierstwo 315 68 175 122 | 262 157 | 1319 65 21 150 187 623 20 6 36 11 73 044 391 237 106 978 | 2798
5. Krawiectwo 3204 | 4170 | 5660 | 5366 | 4443 | 3668 | 26511 | 1981 | 1247 | 1356 | 2041 | 6625 | 1492 | 812 | 1459 653 | 4416 | 1864 | 2745 925 785 | 6319 | 43871
6. Powroznictwo 21 1) 95 108 130 73 542 11 6 84 86 187 23 9 20 1 53 38 31 24 27 120 902
7. Szczotkarstwo 75 24 73 86 37 23 318 12 1 9 61 83 16 13 12 7 48 35 75 17 6 133 582
8. Szmuklerstwo 118 13 11 3 2 ) 149 4 — 6 — 10 1 — — — 1 5 2 = - 7 167
9. Tapicerstwo 276 75 205 110 61 62 789 51 13 78 85 227 45 29 69 45 188 106 141 31 19 297 1501
10. Wyréb frendzli, sznurkow i tasm &= i 2 — = — 2 — — b ks e e 21y = - = i = e 1 1 3
Grupa metalowa Razem | 2434 | 4284 | 3684 | 4052 | 3916 | 3114 | 21484 | 2093 | 1042 | 1356 | 2588 | 7085 | 2378 | 1301 | 2401 642 | 6722 | 1714 | 3623 | 1512 | 1528 | g377 | 43668
1. Blacharstwo 363 445 533 548 399 248 2536 186 83 114 395 778 174 95 149 111 529 332 624 278 298 1532 5375
‘ 2. Bronzownictwo 137 3 22 16 12 3 193 28 1 - 10 39 3 — 2 —_ 5 14 25 1 1 41 278
3. Kotlarstwo 56 12 35 20 28 50 201 29 29 37 bl 145 16 10 11 &4 41 10 32 8 15 65 452
4. Kowalstwo 154 | 2745 | 1658 | 2203 | 2687 | 1958 | 11405 | 1180 695 877 | 1428 | 4180 | 152z 839 | 1605 296 4264 663 | 1745 893 860 | 4161 | 24010
5. Mosieznictwo 7 3 25 38 8 4 155 3 6 14 1 24 ot 2 5 - 7 11 37 11 20 79 265
6. Pilnikarstwo 4 & 4 12 2 — 26 2 — — — 2 = 4 9 3 16 — 1 — 1 2 46
7. Slusarstwo 569 673 833 726 464 578 | 8843 392 130 167 447 1136 453 228 400 127 | 1208 379 557 158 186 1280 7467
‘8. Tokarstwo metalowe 104 33 L o 28 1 18 195 — —_ 21 13 34 5 1 23 — 29 7 14 12 — 33 291
9. Wyrob narzedzi optycznych 29 2 5 11 5 1 48 = b Al 3 Lt 4 — - 8 12 7 27 2 2 38 98
10. Grawerstwo 94 9 25 28 11 15 182 24 2 13 31 70 6 — &4 6 16 13 22 1 1 37 305
11. Jubilerstwo 331 18 26 31 43 15 464 48 8 16 30 111 | 14 12 — 48 1 4 5 10 30 653
12. Ztotnictwo | | 39 12 61 65 12 4 ] 193 & — 6 10 | - = 7 8 15 67 144 5 10 226 444
13. Wyr. przedm.z druc. ztot. i srebrn. S = — = _*—:‘7_*'—1' '-‘1" R -— = s e Al I KT I, | N e e | [ ST ST N 9
14. Przedzy materji ze zlota i srebra e s — 2 — 32 2 s it R 2 oz e S = il iidr = b = 1 | 3
15. Zegarmistrzostwo 438 | 324 450 | 318 23| 216 1980 | 201 95 97 | 161 554 | 171 101 174 79| 525 jsod s sse | sy L 123 g8 | 3887
16. Pozlotnictwo 39 1 7 6 i 3 60 2 — R =24 2 = 7 e s 7 11 12 = —_ 23 92
Grupa spoiywcza Razem | 1876 | 4916 | 5170 | 6158 | 3520 | 3279 | 24419 | 1637 | 714 | 1342 | 2025 | 5718 | 2641 | 1895 | 1880 | 2053 | 7973 | 3059 | 4268 | 1434 | 1888 | 0649 | 48759
1. Cukiernictwo 266 208 301 299 106 99 | 1279 85 19 152 265 521 82 41 84 25 232 163 189 42 45 439 2471
2. Kuchmistrzostwo 3 17 22 51 23 19 185 61 4 47 26 138 18 el 3 — 21 39 1 4 19 63 357
3. Piekarstwo A4 lSINSIE87aI 1785 w785 | 1165 | 1358 | 7771 886 340 360 446 | 2032 | 1189 579 704 935 | 3400 808 917 943 | 255 | 92223 | 15426
4. Piernikarstwo 2 11 4 5 10 1 33 2 — L 1 3 2 9 e 18 29 38 16 e 5 59 117
5. Rzeznictwo 397 o8 3087 | 2628 959 | 1326 | 11790 411 255 641 goz | eta] | 1089 | 1074 e 1503 | 2447 586 | 1023 | 5559 | 28756
6. Wedliniarstwo (masarstwo) 265 21 1383 1257 476 3402 192 96 149 480 910 [ i ] e | sl =t [ 508 684 557 539 2288 6600
7. Rzeznictwo koni 52 — — 6 - L 6 — — S - i 1 3 = 1 5 e 11 9 9 15 26
8. Wedliniarstwo konskie 2 = = 1 == s 3 — — i e A — - Bt i =il e, 4 = = s 6
Grupa skorzana Razem | 8374 | 7541 | 5924 | 9732 | 6835 | 4490 | 37896 | 2819 | 1382 | 1835 | 2679 | 8715 | 4707 | 1466 | 2036 | 766 | 8915 | 2585 | 8731 | 1843 | 1087 | gys¢ | 64272
1. Bialoskérnictwo L2 e 3 5 Y [ 19 57 9 23 14 96 1 | R 2 1 5 b 22 139
2. Cholewkarstwo 643 | go1 | 716 | 13764 | 836 | ssaf s5014| 328| 1701 206) 390 1094 62 29 51 16| 158 ) 121 63 36 25| o50| 6516
3. Rekawicznictwo 97 — 14 2 4 2 119 62 = 1 i 63 = 7 == =5 = 2 4 i i 6 188
4. Rymarstwo 1ol 521 430 489 | 443 | w291 | 2361 127 124 161 229 641 42 45 93 10 190 138 175 63 53 409 | 8621
5. Siodlarstwo 17 7 8 5 9 1 41 = - il — 4] 289| 199 230 79| 797 16 11 1 28 56 904
6. Szewstwo 2154 | 5993 | 4524 | 7550 | 5311 | 3315 | 28847 | 1842 | 959 | 1288 | 1889 | 5978 | 4267 | 1168 [ 1584 585 | 7604 | 2176 | 3320 | 1186 | 954 | 1636 | 50066
A Garharsis 4s 85 126 160 158 251 828 329 104 108 103 644 6 6 26 1 39 53 31 39 6 129 1640
8. Introligatorstwo <20 da o p0s | ur 71 76 | 66l 74 23 44 sa | 195 40 18 52 15] 125 g8 = 118 14 21| o1g (| 1199 |
Gr. uslug osobistych Razem | 1244| 926 | 1378| 1030 | 704 | 74| 5956 | 544| 204| 10| 48| 1606 | 671 | 443| 96| 434 2144 611 | 920) 391 | 834| o956 | 11962
| 1. Fotografowanie 1491 qo| 58| 18| 1s| 127] s0| 1s2| so| S| 1as| -aeel 120 1| oof 38| s08| 86| 120f &) 39| 289| 1825
! 2. Fryzjerstwo : 808 1196] 843 583 546 | 5055 402 15% 239 403 | 1198 392 497 396 | 1836 521 347 | 283 | 1951 | 10040
3. Golarstwo i 2 1 17 - — 20 — — — — e 551 — e — — - l 300 — 12 12 32
l 4, Perukarstwo | 16 6 23 12 3 1 61 e — —_ — - — —_— — - 4 || — — 4 65 :
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H raturze polskiej, kiéra tak wyczerpujaco i wszechstronnie omawia opracowany temat.

KAMKIN ALEKSANDER: Powlekanie metali. Nr. §. XVIL
K(ECHER) T (AD_EUSZ): NE margin'.es_ic. projektu ZAGADNIENIE
ustawy o ochronie produkeji szewskiej i cholew- MIEDZYNARODOWE.
karskiej w Polsce. Nr. 6, 7. o
KRYNSKI A. A.: O pochodzenia slowa rzemioslo. JASZUNSKI J.: Naukowa organizacja pracy w
Nr. L. Niemczech. Nr. 8. b :
PANUFNIK TOMASZ: Przemyst muzyczny w Polsce. TAILLEDET ROBERT: Zagadnienie miedzynaro-
N B T - dowej organizacji rzemiosta. Nr. 1.

STOPA WELADYSEAW: Rzemioslo wielkopolskie
wobec przesilenia gospodarczego. Nr. 1.

XV.
SZKOLNICTWO.

MENCEL ANTONI: Zawodowe wyksztalcenie rze-
mieslnikéw. Nr. 2.

ZAGRANICZNE WIADOMOSCI RZEMIESLNI-
CZE: Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.

XVIIL
KRONIKA RZEMIESLNICZA: Nr. 1, 2, 3, 4, 5. 6.
7, 8.

SEOJEWSKI ALEKSANDER: Ksztalcenie rzemicsl- XVIIL
nikéw na tle nowej ustawy o ustroju szkolnictwa. CO SIE DZIEJE NA SWIECIE: Nr. 1, 2, 3, 4, 5. 6.
Nr. 2. 7, 8.

NAKZADEM WYDAWN. WRZEMIOSL O

UKAZALY SIE NASTEPUJACE PRACE:
1) ]. JASZUNSKI:

»Co kagdy rsemieélnik wiedsied powinien
Str. 95 — Cena 2. 1.50.
Jest to praca poswigeona zagadnieniom naukowej organizacji w rzemiodle. Kaidy rzemieslnik be:z
zgledu na to, w jakiej branzy pracuje, znajdzie w tej ksiqice niezwykle cenne uwagi z zakresu racjo-
nalizacji produkcji, ulepszenia techniki, podniesienia sprawnoici i t. d.

2) H. FEUERING 1 H. HERSZBERG:
nlPrzedsichiorstwo Rseinicso- Wedliniarskie
w swietle obowiaqsujacych przepiséw prawnych
Str. 63 — Cena 1. 1.—.
Ksiqzka ta przeznaczona jest dla licznej rzeszy rzeinicko-wedliniarskiej i ujmuje przejrzyicie jej stan
prawny. Kaidy mistrz w rawodzie rzeznicko-wedliniarskim po przeczytaniu ksigiki z latwoscia przyswoi
sobie te wszystkie wiadomoici, kidre sa mu bonieczne przy wykonywaniu swych zajel zawodowych.

3) MIECZYSEAW GRZYBOWSKI:

Dyrektor Rady I=b Rsemiesinicsychk R. P. Program gospodarcsy
rsemiosta. O wlasciwe miejsce dla rsemiosla  w gospodarstwie

narodowent. Str. 31. Cena 50 groszy.

Jest to zwiezle ujecie caloksztattu postulatéw, ktére rzemioslo polskie wysuwa w chwili obecnej. Praca
p. Grzybowskiego jest réwnies wnikliwg analizq obecnego stanu r26C2y, @ W ten sposob staje sie dokumen-
tem chwili, nad ktérym przys:ly bieg rozwoju rzemiosla nie bedzie mégl przeji¢ do porzadku dziennego.

4) EDIWWARD IDZIKOWSKI i HENRYE HERSZBERG:
O roli rsemiosta w dostawach i o kredytach

panstwowych dla rsemiosta.
Praca Pp. Idrikowskiego i Herszberga stanowi resé referatiw wygloszonych na Konferengii w Ministerstwie

Przemystu + Handlu w dniw 16 marca 1933 r. Oba te wazine w lej chuwnili dla rzemiosta zagadnienia zostaly
w sposéh najbardziej wyczerpujaey omdwione. dzieki  czemu ksigika jest bardzo cennym  zbiorem wiadomosci
niezbed.ych zawsze jaidemu rzemiesinikows dziataczoun spolecznemu.

3) INZ. WACEAW HAUSZYLD:
Stan rsemiosla w Europie.

Praca P. In:. Hauszylda, Naczelnika Wydzialu  Administracji Przemystowej 1 Rzemieslnicze; w Min.
Przemystu i Handlu, jest wyczerpujacym zbiorem poréwnowczym ustawodawstwa rzemieslniczego  we
wszystkich krajach europe jskich, dzighi czemu staje sie niezbednym informatorem dla wszystkich, inte-
resujacych si¢ zagadnieniami form organizacyjnych rzemiosta. Wogdle jest to pierwsza ksigzka w lite-
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