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W przypadku gdyby wie-
kszosé dwdch trzecich wolow
sekretnych obydwoch Izb ztaczo-
nych na Sejmie ministra badz
w Strazy badz w urzedzie od-
miany zatgdala, krol natych-
miast na jego miejsce innego
nominowaé powinien®.

Konstytucya polska Trzecie-
go Maja 1791 r. Art. VIIL

-Le gouvernement parlamen-
taire n’est pas autre chose que la
responsabilité ministérielle pous-
sée a ses derniéres limifes”.

A. Esmein: ,Elém. de droit
constit. franc. et comp.®
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Formy prawa panstwowego sa plynne i przemijajace.
Prawo wiecznej przemiany, przewodzgce calemu porzad-
kowi fizycznemu, rozciaga swa moc i na nie, tak iz naj-
trwalsze z nich okazuja sie w rzeczywistosei tylko wzgle-
dnie trwalemi.

Poza ewolucys, wyrazajaca sie w nieustannym wzro-
scie zakresu zadan i agend panstwa, réwnolegle z nia,
odbywa sie stale przeobrazanie wewnetrznej budowy ustro-
jow pansiwowych. Idzie ono raz szybszym, to znowu po-
wolniejszym krokiem i nie jest wolne od naglych, rzeczy-
wistych lub tylko pozornych zalaman, niemniej jednak nie
spoczywa ani na chwile. Nie wiemy i zbada¢ nie mozemy
jaki jest kres i cel tej ustrojowej przemiany. Ale kierunek
jei w kazdym oddzielnym okresie czasu jest mozliwy do
stwierdzenia i on to stanowi podstawe i gléwny przedmiot
przypuszczen, sagdéw i wnioskéw polityki ustrojowej. Jak-
kolwiek wobec usuwajacej sie od zupelnego przenikniecia
i Scistego obliczenia natury zjawisk spolecznych posiadaja
owe sady i wnioski w znaczne] mierze charakter intui-
cyjny, niepodobna im odmowié doniostosci choéby ze wzgle-
du na probierz, jaki dla nich stanowi historya. Gdy wiec
np. zdanie, iz najwlasciwsza drogg do zabezpieczenia zdo-
bytych obszaréw jest powiekszenie ich nowymi podbojami
nie okazalo sie trafne, skoro tylu moznych tego Swiata
przeplacito wiare w jego slusznosé tem, co cenili najwy-
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Zej., panstwem lub korona, to przeciwnie, na zasadzie do-
Swiadezenia historycznego, mozna przyjaé niemal za aksyo-
mat, ze utrzymanie calosei i sity panstwa — po wyklu-
czeniu nadzwyezajnego, przemoznego zbiegu okolicznosci —
jest przedewszystkiem zalezne od tego, czy jego ustroj
nie przestal odpowiadaé potrzebom wlasnym i celom ze-
wnetrznym danego panstwa. Bierne trwanie przy pewnych
?ormach ustrojowych bez wzgledu na zmiane stosunkéw
i przeobrazenia dokonane u sgsiadéw jest wiec takze ze
stanowiska polityki ustrojowej niecelowem, tam za$§ gdzie
sie przyjmie na czas dluiszy jest réwnoznaczne z cofa-
niem sie i upadkiem. Wprowadzié i utwierdzi¢ pewne for-
my i urzadzenia prawne mo’na takze i sita. Utrzymac je
przez czas pewien mozna takie przez wpojenie przekona-
nia o ich uzytecznosei, przynajmniej czasowej. Tylko stu-
sznosé moze je zabezpieczy¢ skutecznie na przyszlosé bar-
dziej odlegla.

Jakoz w istocie takze i w historyi panstw europej-
skich XIX wieku daje si¢ dosirzec nie spoczywajaca ani
na chwile, uparta dgznos$é do przeobrazania form panstwo-
wego bytu, ich rozwoju i doskonalenia, przystosowania do
zmieniajacych sie pojeé i stosunkow, przy zasadniczej checi
utrzymania wewnetrznej zgodnosci pomiedzy niemi a skry-
stalizowana w historycznej tradycyi, wlasng idea panstwo-
wego ustroju. Uzyskanie zupelnej zgodnosci wewnetrznej
pomiedzy dziataniem rzadu a wola i najszerzej pojetym,
takze duchowym, interesem politycznego spoleczenstwa
zdaje sig by¢ gléwnym motorem rozwoju prawa konstytu-
cyjnego, a zarazem jednym z giéwnych motoréw spolecz-
nej dziatalnosei.

Oczywiscie, jak wszelkie inne dazenia czlowieka, tak
i te, tak niezmiernie skomplikowane i trudne, sg podlegle
ludzkie] ulomno$ci i muszg mie¢ swe zboczenia i bledy.
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Zdarzaja si¢ one tem czesciej i sa tem glebsze, im silniej-
szej niecierpliwosci byly wyptywem. I one z kolei staja
si¢ przedmiotem refleksyi, nauki i naprawy.

Oczywiscie tez i te dazenia wystepuja nie wszedzie
z réwna silag i w jednakowo zarysowanej postaci. W dzie-
dzinie urzgdzen prawno - polityeznych objawia si¢ wpra-
wdzie coraz powszechniej tendencya do ujednostajnienia
a przynajmniej zblizenia i upodobnienia celéw i srodkow,
znajduje ona wszelako silng zapore w istnieniu wybitnych
i trwatych réznic przyrodzonych: We Francyi ma tez owo
dazenie zasadnicze w XIX w. za cel gtéwny osiagnigcie
mozliwie najpetniejszej rownosei i wolnodei obywatelskiej
i objawia si¢ w tempie niemal gorgezkowem, kiedy w sa-
siednich Niemezech rozwija si¢ nad wyraz ostroznie i umiar-
kowanie, silnie zmodyfikowane przez zawsze jeszcze do-
minujgea tendencye zasadnicza do rozszerzenia i skonsoli-
dowania terytoryalnej podstawy potegi panstwowej. W naj-
czystszej, klasyczne] postaci mjawnia si¢ dazenie do po-
godzenia idei silnego rzadu z przyrodzonemi wlasciwosciami
wolnego narodu, do uzgodnienia dzialania rzadu z wolg
oswieconego narodu, w Anglii. Tutaj tez po nawrocie do
przerwanej w wieku XVII tradycyi ewolucyjnej idzie ono
naprzéd krokiem najbardziej miarowym, pewnym i wbrew
odmiennym pozorom, bardzo pospiesznym.

Na tem tle rozwojowem, na gruncie ustalonego nie-
mal powszechnie ustroju konstytucyjnego rozszerza sie
nieustannie a z poczatkiem XX stulecia swieeci wprost nie-
bywaly tryumf system rzadow §cisle parlamentarnych,
wzglednie rzadéw gabinetu. Holduje mu cala poinoc, za-
chod i potudnie Europy. Do niego zdaje sie¢ naleze¢ przy-
szlodé. Sa to powody, moina mniemac, dostatecznie wazne,
azeby go poddaé rozbiorowi i krytycznej ocenie.
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Obok nich jest takze powdd blizszy i bezposredni.
Nie posiadamy w literaturze prawno - politycznej polskiej
rozbioru parlamentarnej formy rzadéw, a jednak forma ta
pojawila sie po raz pierwszy w Swiecie, w postaci konsty-
tucyi pisanej, w prawie politycznem polskiem. Mija juz lat
125 od chwili, kiedy zostala ona sformutowana w konsty-
tucyi polskiej z 1791 roku. Malo znana dzisiaj poza gra-
nicami naszej ziemi ,ustawa rzadowa z 3 maja 1791 r.“
przyjeta pierwsza obok konstytucyjnej odpowiedzialnosci
ministrow za przestepstwo prawa, odpowiedzialnosé ich
polityczng, wzglednie parlamentarna. ,W przypadku —
postanawia konstytueya 3 maja w art. VIII — gdyby wie-
kszosé dwoch trzecich wotéw sekretnych obydwéch Izb
zlaczonych na Sejmie ministra badZ w Strazy badZ w urze-
dzie odmiany zazadata, krol natychmjast na jego miejsce
innego nominowaé¢ powinien®.

Wobece braku cigglosci historycznej nie konstytucya
polska stala sie punktem wyjscia i wzorem systemu rzg-
déw parlamentarnych. Zastuge cala musi si¢ pozostawié
w tym wzgledzie Anglii, bedacej w dziedzinie urzadzen
prawno - politycznych réwnie wielka nauczycielka naro-
déw, jak w zakresie prawa prywatnego pozostal dotad ich
mistrzem starozytny Rzym.

W roku 1791 byl wszakze system rzadéw parlamen-
tarnych w Anglii zawsze jeszcze w stadyum tworzenia sie
a zwyczajowe prawo polityczne, unikajgce formalnych, pi-
sanych definicyi, ukrywalo go przed okiem najblizszych
i najbysirzejszych obserwatoréw tak starannie, iz uszed!
on w zupelnosci uwagi znakomitych twércéw obu dweze-
$nie powolanych do zycia konstytucyi: amerykanskiej jak
i francuskiej.

Lwow w kwietniu 1916 r.

CZESC PIERWSZA.

SYSTEM RZADOW GABINETU
I ICH ROZPOWSZECHNIENIE.



System rzadow parlamentarnych, wzglednie rzadéw
gabinetu rozwinal si¢ w Anglii na tle utrwalonego porzad-
ku konstytucyjnego w sposob tak nieznaczny, iz naprozno
usitowaliby$my oznaczy¢ jego poczatek jakakolwiek da-
ta. Premisami prawno - politycznej, konstytucyjnej od-
powiedzialnosci ministrow (W drodze Impeachment-act'u
lub ,,Act of attainder”), siegajacej swymi poczatkami XIV
wieku byty i tu, jak wszedzie indziej, a tylko wezesniej-
sze, po rychtem zabezpieczeniu podmiotowych praw oby-
watelskich i po t. zw. restauracyi, dokonanej przez parlament.
w 1688 r.: uznanie zasady zwierzchniej wiadzy parlamentu
(formalnie krola w parlamencie), zasady nieodpowiedzial-
nosei korony (the King can do no wrong) przy zachowaniu
jej praw rzadowych pod nazwa ,prerogatywy“ krélewskiej,
po trzecie za§ uznanie wlasciwej calemu ustrojowi angiel-
skiemu, zasady ,panowania prawa® (rule, supremacy of
law), w ktorej wyraza sig specyficzny stosunek wszystkich
trzech kierunkéw wladzy panstwowej na gruncie tego
ustroju.’) Azeby odpowiedzialnosé ministréw z prawnej

1y Por. Dicey A. V.: ,Introduction to the law of the Costitu-
tion“ podl. pol. przekt, Warszawa 1907:

,Krél nie moze ezynié¢ mnic zlego. Maksyma ta — w obecnej
interpretacyi trybunaléw — oznacza przedewszystkiem, ze kr6l w dro-
dze legalnej procedury nie moze byé pociggniety do osobistej odpo-
wiedzialnosei za swe postepowanie. Jezeliby wiec krél — biorac nie-
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i indywidualne] mogla sie staé odpowiedzialnoscig parla-
mentarnag, trafiajacq caly gabinet za celowosé jego poli-
tyki pafistwowej w najobszerniejszem rozumieniu stowa,
musialy pojawi¢ sie trzy dalsze, szczegGlowe premisy:

L]

dorzeezny przykiad — roztrzaskal kula glowe pierwszego ministra, Za-
den trybunal w Anglii nie bylby kompetentny do rozpoznawania tej
sprawy. Maksyma ta oznacza nastepnie, ze nikt nie moze powolywac
si¢ na rozkaz Korony dla usprawiedliwienia sie z czynéw niedopu-
szezalnyeh przez prawo. Zasada ta w obu tych zastosowaniach, zazna-
czamy to, jest ustawa, do tego konstytueyjng, nie jest to jednak usta-
wa pisana. Korona nie moze uwolnié nikogo od obowiazku postuszen-
stwa prawom: to zniesienie prawa dyspensy od obowiazku przestrze-
gania ustaw stanowi... czesé bilu praw; jest to wiee ustawa konstytu-
cyjna pisana. [stnieé musi zawsze osoba, odpowiedzialna za kazdy
czyn Korony: fa odpowiedzialno§é ministréw, stanowigea w innych
krajach czgéé formalng ustaw zasadniczych, wynika w Anglii z kilkn
zasad prawnyeh, a mianowicie: 1) z maksymy orzekajacej, 7e krol
nie moze czynié ile; 2) z odmowy uznania przez trybumaly za akty
Korony tego, co nie ma kontrasygnatury ministra; 3) z zasady, wedlug
ktérej minister, kladae swg pieczeé czy podpis na akeie jest zah od-
powiedzialnym. Odpowiedzialno$é ministréw jest wiee znowu ustaws
konstytucyjna, niepisana jednak. Podobniez prawo wolnosei osobistej,
prawo zebran publieznych i w. i.... aczkolwiek wiekszosé ich jest tylko
konsekwencyg prawa bardziej ogélnego, zasady powszechnej, wedlug
ktérej obywatel moze byé karany jedynie za przekroczenie ustaw,
udowodnione w sposéb legalny“ (Wstep, XX i n.)

Zwierzchnig wladze parlamentu angielskiego, ktéra Tocqueville
upatrywal w fakeie, iz parlament ten jest zarazem cialem ustawodaw-
czem i komstytucyjnem, a podobnie Austin w fakeie ,iz wladza jego
do stanowienia praw nie jest ograniczona zadng ustawa“, okresla Di-
cey (por. str. 2 i n.) ze stanowiska formalnego w sposéb nastepujaey:
»Zasada zwierzchnictwa parlamentarnego, rozpatrywana z punktu wi-
dzenia pozytywnego, oznacza, iz kazdy akt parlamentarny i kazda
czg$¢ aktu parlamentarnego, ktéra ustanawia nowe prawo, uchyla lub
zmienia istniejace, bedzie przestrzegana przez Trybunaly. Tasama za-
sada wyrazona negatywnie da sie okreslié nastepujaco: Wedtug kon-
stytucyi angielskiej zadna osoba (a wiec i krél poza parlamentem),
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utworzenie si¢ zwartego i zamknietego kola odpowiedzial-
nych doradcéw Korony, ustalenie funkeyi ,pierwszego mi-
nistra“ jako jego glowy, nakoniec przyjecie solidarnej od-
powiedzialnosci wytworzonego w ten sposéb gabinetu.
Pierwsza z tych premis ziscila sie czesciowo — i tego
procesu poczatki siegaja jeszcze czaséw Tudoréw, a usta-
lenia jego rezultatu wypadnie szukaé dopiero po restau-
racyi — przez wydzielenie z grona wielkiej rady krélew-

zadna korporacya nie moze dyktowaé¢ praw, ktéreby nie uwzglednialy
jakiegokolwiek aktu parlamentu lub pozostawaly z nim w sprzeeznosei®.
Polityeznie zasada zwierzehniej wladzy parlamentu posiada znaczenie
jeszcze dalej idace: Jakkolwiek wobec utrzymania dziedziczne] wla-
dzy monarszej wiadza udzielna panstwa nie moze by¢ w ustroju an-
gielskim pojmowang jako ,wszechwladztwo narodu® (souverainété na-
tionale), gdyz Jest ona w rzeczywistosei, formalnie, aczng atrybucya
Korony i parlamentu (King in Parliament), jakkolwiek z drugiej strony
Korona posiada za kontrasygnatura gabinetu niewatpliwe prawo roz-
wiazania lzby gmin, wzglednie mianowania nowych pairéw w Izbie
lordéw — (co do prawa zawieszajacego: vefo, ktére jest réwniez Srod-
kiem wstrzymujgeym tylko czasowo wole Izb, jest sprawsg sporna,, CZy
wobec niestosowania go wiecej niz 100 lat nie wyszlo ono z uzycia?) —
oznacza zasada zwierzchniej wladzy parlamentu w ustroju angielskim
nietylko niemoZno$é wydania bez parlamentu jakichkolwiek norm pra-
wnych, sprzecznych z istniejacem prawem, lub zawieszajacych jego
wykonywanie choéby tylko czasowo, lecz takie ma ona i to znacze-
nie, iz stanowezo i konsekwentnie utrzymana wola Izb nie moze Za-
dnym s$rodkiem prawnym byé zmieniong a nawet zmodyfikowans.

Nakoniec co do zasady ,rzadéw“ wzglednie ,panowania prawa“
widzi ja Diecey (por. str. 115 i 310) streszczona najzwiezlej w ma-
ksymie Trybunalu z ezaséw Edwarda Ill: ,La ley est la plus haufe
inheritans que le roy; car par la ley il meme ef foules ses sujels
soni rulés, et si la ley ne fuit, nul roy et nul inheritfans sera“ a w prze-
ciwstawieniu do systemu francuskiego okresla ja w sposéb nastepu-
jacy: ,Supremacya prawa krajowego oznacza w ostatecznej analizie
prawo sedziéw do kontrolowania rzgdu wykonawezego, podezas gdy
rozdzial wladzy w systemie francuskim oznacza prawo rzadu do kon-
trolowania sedziow*.
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skiej, istniejgcej formalnie jeszcze po dzis dzien (Privy
Council), §cislejszego grona 0s6b, celem wspélnego roztrzgsa-
nia z Korona najistotniejszych a aktualnych zagadnien po-
lityki panistwowej wewnetrznej i zewnetrznej. Raczej w zna-
czeniu przekasu i zarzutu, anizeli aprobaty utarla si¢ dla
oznaczenia tego grona nazwa gabinetu (Cabinet Council).
Wechodza do niego czas jakis jeszcze czlonkowie honorowi,
wysocy dostojnicy §wieccy i duchowni, a takze byli, rze-
czywisci ministrowie. Wielki gabinet (Grand, Honorary
Cabinet) zbiera sie po raz ostatni jeszeze w r. 1806. Wia-
Sciwy gabinet, zwany takze poufnym (Confidentional Ca-
binet), ograniczony do ,Scislejszego® kola Jrzeczywistyeh
ministrow“, pelniacych odpowiedzialne funkcye stanu, ,ma-
jacych wglad w papiery panstwowe® (efficient ministers
with the communication of papers) ustala sie ostatecznie
z konicem XVIII w. Liczba jego czlonkéw wynosi za Pitt’a
w 1784 r. siedmiu, powigksza si¢ nastgpnie z wzrostem
agend panstwowych w ciggu XIX w. do liczby dwudzie-
stu; w czasach najnowszych dajg si¢ wszelako znowu sly-
szeé glosy, przemawiajace za jej ograniczeniem.

Potrzeba reaina, nawet koniecznos§é praktyczna insty-
tucyi pierwszego ministra jako glowy gabinetu, nasunela
sie sama przez si¢ od czasu, gdy krél Jerzy I z powodu
niedostatecznej znajomosci jezyka usunal si¢ od obrad mi-
nistrow, precedens ten zas za jego nastepcow nabral zna-
czenia zwyczaju, posiadajacego moc prawng. Nazwa ,pier-
wszego ministra® (Prime minister) zjawia si¢ W Anglii
dopiero z poczatkiem XVII w. jako przyjeta z nomenkla-
tury francuskiej. Wypiera si¢ jej z powodu niepopularne-
go (we Francyi) brzmienia jeszcze Walpole, w ktérym pi-
sarze angielscy widza zgodnie pierwszego premiera Anglii;
jest ona do dzi§ dnia nieznang jezykowi ustaw i aktow
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parlamentu i wedtug Ansona ) figuruje dotad tylko w dwéch
oficyalnych dokumentach: w podpisie lorda Beaconsfield'a
na traktacie berlinskim i w oredziu krélewskiem z 2 gru-
dnia 1905, ustalajagcem miejsce godnosci ,pierwszego mi-
nistra® w panstwie jako pierwsze po arcybiskupie Yorku.
Jest juz w kazdym razie, w pelnem znaczeniu, pierwszym
ministrem Anglii Pitt, ktory tez ten urzad, jako ministra
.pierwszego w zaufaniu Korony*, ,rozstrzygajacego w ga-
binecie“ uznaje wyraZnie za ,absolutng koniecznosé¢ sy-
stemu angielskiego®.

Trzecia z premis parlamentarnej odpowiedzialnosci ga-
binetu angielskiego zjawila sie najpézniej. Zasadzie odpowie-
dzialnosci solidarnej wszystkich cztonkow gabinetu jako re-
gule prawnej zaprzecza kategorycznie Fox jeszcze w 1782,
lord Temple w 1806 r., Hallam kwestyonuje ja powaznie
jeszeze w r. 1827. Przynosi ja ostatecznie dalszy rozwdj
samego systemu rzadéw parlamentarnych w zwiazku z fa-
ktem istnienia i kolejnego nastepstwa we wladzy dwoéch
historycznych stronnictw angielskich. Powyzszy fakt usu-
nal w ogolnosci mozno$é skladania gabinetu z czynnikéw
politycznie heterogenicznych; solidarna z reguly odpowie-
dzialnos§é polityczna jego czlonkéw przedstawia sie obecnie
poprostu jako odwrotna strona solidarnego politycznie dzia-
lania gabinetu.

Niema z pewnoscig poza Anglig drugiego kraju, w kto-
rymby przy tak, wydawaloby sie¢, bezwzglednej sztywnosei

1) Sir William R. Anson, Warden of all souls College, Oxford.
+The law and custom of the Constitution“. Vol, II The Crown. Part 1,
III ed. London 1907, p. 117.

Z tegoZ klasyeznego dziela o ustroju angielskim -— zwlaszcza
wobec obecnych wyjatkowych trudnosci w uzytkowaniu Zrédel nauko-
wych — korzystatem giéwnie przy podawaniu innych szczegétéw histo~
ryeznych tej pracy, bez moznosci skontrolowania ich z innych Zrédel.
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i nieruchomosei urzadzen politycznych z punktu widzenia
formalnego, istniala rownie nieprzerwana, intensywna prze-
miana tresci, ktérg w sobie mieszcza tesame prawno - po-
lityczne formy. Od poczatku drugiej polowy ubieglego
wieku do poczatku obecnego nie pojawil sie zaden prze-
pis, zmieniajacy w czemkolwiek angielski system parla-
mentarny.

A przeciez, jezeli poréwnamy obraz tego systemu
w znakomitej charakterystyce Waltera Bagehot’a (,The
english Constitution“ II ed. London 1872; napisane w 1865
roku) z obrazem przedstawionym w klasycznem wspétcze-
snem dziele Anson’a (eyt. poprzednio: ,The law and
custom....“ z roku 1907) 1) okaze sie niejedna i to znaczna
Toznica! Przedstawienie tez calosci tego systemu bytoby
wogole dla cudzoziemca rzeczg prawie niemozebng, gdyby
nie ulatwienie dane przez te prace. Bedziemy sig¢ starali
uzyskacé na tej podstawie potrzebna calosé przez rozpatrze-
-nie pytan: w jaki sposob bywa tworzony gabinet angiel-
ski? jak jest usuwany? w jaki sposéb pracuje?

1) Wyniki pracy Ansona potwierdza w zupelno$ci dzielo dru-
giego wspoélczesnego autora, cytowanego juz poprzednio Dicey’a. Be-
dzie jeszeze niejednokrotnie sposobnosé zaznajomienia sie z jego po-
gladami. Niestety z gléwnej pracy tego pisarza: ,Law of the Consti-
tution“, podobnie jak analogicznych prac takich pisarzy jak: Court-
ney, Taylor - Blauvelt, Jenks, Todd - Walpole, Hearn,
Burgess i i. nie mozna bylo przy tym rozbiorze korzystaé. Czescio-
wo dalo si¢ uzupelié odpowiednie braki przy pomocy dziela prof.
A. Esmein’a:  Elements de droit constitutionnel francais et com-
paré®. Paris IV ed. 1906.

IL

,Maz stanu — pisze Anson na str. 120 — zostaje
pierwszym ministrem przez ucalowanie reki krélewskiej
i odebranie zlecenia, azeby uformowal ministerstwo®. Z po-
minieciem wyjatkowych wypadkéow, w ktorych (jak n. p.
w r. 1894 lub 1902) zmienia sie tylko pierwszy minister,
caly zas skfad gabinetu moze pozosta¢ bez zmiany, —
rola pierwszego ministra ogranicza si¢ wowczas do zapy-
tania kolegow, czy zecheg pod jego kierownictwem zatrzy-
maé swe teki — pierwszem zadaniem premiera jest tedy
wybor politykéw, majacych wejsé do gabinetu i stosowne
rozdzielenie pomiedzy nich tek ministeryalnych. Ze za$
nadto poza zwyeczajem, wyniklym z potrzeby powotania
do gabinetu tylu oséb ile jest gléwnych stanowisk kiero-
wniczych, wzglednie gléwnych dzialéw administracyi pan-
stwowej, liczba czlonkow gabinetu nie jest unormowana
w zaden spos6b wigzacy, a tem mniej nie jest okreSlona
zadna ustawa,') kwestya pierwsza, ktéra si¢ mu przytem
nasuwa jest, czy nie wypadnie mu odstapi¢ od liczby
cztonkéw gabinetu, ustalonej za jego poprzednika.

1) Gabinet — pisze Esmein (j. w. p. 135) przytaczajac stowa
Todd-Walpolea (podlug jego dzieta: ,Parlamentary government
of England“ London 1892 w przeki. franc. t. I, pag. 453) — jest zlo-
zony z kierownikéw administracyi, lecz liczba jego czlonkéw jest nie-
okreslona i zmienna. Do meza stanu, ktéry jest obowigzany do zloZe-
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SWObiasu:?’Za sie pytanit?, o ile Korona ma zostawjona
Koronaf;ip i g powolyfw‘lmu plerwszego ministra, wzglednie
5 et ?p rwszy minister przy wyborze reszty cztonkow
s B,,:oi l:lsiwa‘ gabine.tu — objasnia te rzecz obszer-
ustaw()dgawCZB , str. 11 i n. — rozumiemy komitet ciata
o WCZEZO,. wybrany d_la sprawowania wiadzy wy-
nawczej. Legislatura ma wiele komitetéw, lecz ten jest
El?p;er.wgym. Wybiera ona do niego m@ié;v do ktériﬁ:sh
; najwigcej zaufania. Nie wybiera i : ;
posred{lio, jfast jednak prawieywszecl;i};;di?qp;a‘;ia:v bt‘)atz)”
:;fni;syz.s;idrggn. .PI"ZB(.l stu laty miata Korona wolny wysrrbér
ninis » chociaz nie miala juz swobodnego w -
11’[3{1... Nar(.)d. angielski wybieral wowezas iieruﬁ:lz?{mpgﬁ-
yki, a’Ie mlms.trow angielskich naznaczata Korona. Byli
;)r: wowezas nietylko — jak obecnie — z nazwiskél ajje
e ::[argsfl irzc;czy, _siuga@ .Korony. Pewne pozostafos’ci,
e c?s e’-te‘l \Vlelk}e] prerogatywy, istnieja dotqd;
e lmce wzgle;fiy Wlllrleh]la IV uczynity lorda Mel-
o wspéig::gd IE)]?::\? \}\;h]g’ow_', gdy byt on tylko jednym
_ . Po Smierci Palmerstona mi -
(vivdopodobme . k'r(")lowa sposobnosé swobodnego w;:i)lzii Ill?lli.a-
zy dwoma, jesli nie trzema mezami stanu. Lecz z re uf
plerwsz.y.minister wybierany jest przez legislatur %}I :
prze\_:vazaje}cego stronnictwa w posiadajacej glé“?l.l.;a it
czenie Izbie parlamentu wskazuje prawie zawsze z 22?3:

nia gabinetu, nalezy okresleni

. Slenid 1. ol el

v e , za zgoda Korony, ilu ministréw ma

o tt:;je‘t')fl :i.‘hladdma prz_ysu;crl przy powolaniu ministréw odpada

ngd-“?q’l iz, jd}!{ tensain pisarz potwierdza (Esmein p. 124 podiug
alpole’a p. 97) ministrowie angielscy’ nie skiadaja prr;

siegi poza ta, do kiorej s i iw
i ] sa zobowigzani w charakterze czlonkéw Privy
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&cistoscia pewnego meza jako glowe stronnictwa a w na-
stepstwie tego jako kierownika narodu. Mamy wiec W An-
glii pierwszego urzednika z wyboru, tak samo jak maja
go Amerykanie... Niemniej rézni sie on od pierwszego
urzednika Ameryki. Nie jest on wybrany bezposrednio
przez naréd, lecz przez reprezentantow narodu. Jest przy-
kladem podwoéjnej elekeyi....

,Tak wybrany pierwszy minister ma wybér swych
towarzyszy, wybor ograniczony jednak do pewnego dobo-
rowego grona. Polozenie znacznej ezesci czlonkow parla-
mentu przesadza z gory, iZ nie wchodza w rachube przy
tworzeniu gabinetu; stanowisko innych, bardzo nielicznych,
zapewnia im na kazdy sposob miejsce W gabinecie. Po-
miedzy lista tych, ktorzy sie przedstawiaja jako kandydaci
nie do pominigcia, a tych, ktorzy pominietymi by¢ musza,
swobodny wybor pierwszego ministra przy skladaniu ga-
binetu nie jest zbyt szeroki; odnosi si¢ on raczej do po-
dziatu funkeyi anizeli do wyboru o0s6b. Parlament i nar6d
oznaczyly juz wcale wyraznie, do kogo maja nalezeé pier-
wsze miejsca, nie rozsadzily tylko z taka sama doktadno-
écia, do kogo ma nalezec jakie miejsce®.

Postugujac sie¢ metoda niejako migawkowych zdjec
wspotezesnych sobie urzadzen politycznych, z naciskiem
polozonym raczej na materyalng ich tres¢, dopuszcza sie
Bagehot niewatpliwie pewnej, Swiadomej zreszta, niesci-
stosei, gdy idzie o strong formalng tych urzadzen. I tu
i w kilku innych miejscach uzywa on z upodobaniem fa-
kich zwrotéw jak n.p. Ze ,gabinet jest, jednem stfowem,
cialem wybranem (chosen) przez legislature z pomiedzy
0s6b znanych i zaufanych w celu rzadzenia narodem®,
albo ze ,gabinet jest komitetem, mogacym rozwiazac ze-
branie, ktére go wybrato.... tworem majaeym moc zburze-
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nia swego tworcy“.") Nie znaczy to jednak oczywiscie,
azeby formalnie wybér gabinetu, choéby tylko posredni,
byt atrybucya parlamentu. Wybér formalny pierwszego
ministra i zatwierdzenie propozycyi pierwszego ministra
co do wyboru wszystkich pozostalych czlonkéw gabinetu
jest i obecnie w Anglii sprawa Korony. Nie jest juz jednak
wigcej ten wybor wyborem swobodnym, lecz zwigzanym
scisle przez wole parlamentu, wyrazajaca sie na zewnatrz
w sposob nie pozostawiajacy zaiste “zadnej watpliwosci,

1) Znacznie ogledniej formuluje w tym przedmiocie swe zapa-
trywania Dicey:

»Stronnictwo — czytamy u niego na str. 268 — kiére w danej
chwili rozporzadza wigkszoscia gloséw w Izhie gmin ma naogél prawo
do tego, aby kierownicy jego byli powolani do wladzy®.

»Niewgtpliwie — pisze on na str. 256 — Izba gmin otrzymala
w nowszych ezasach istotne prawo przedstawiania Koronie kandyda-
téw na pierwszego ministra i innych czlonkéw gabinetu, leez z histo-
rycznego punktu widzenia jest to zdobycz Swiezej daty i nie narusza
w niczem prawdziwosei twierdzenia, ze Izby parlamentu nie mianujg
wprost ani nie odwoluja reprezentantéw rzadu. Tak Izba- gmin jak
lordéw, jak wreszcie obie Izby polaczone razem nie moga nawet dzi-
sia] wydac rozkazu, skierowanego wprost do jakiegos oficera, agenta
polieyi, ezy poborey podatku; studzy panstwa sa dzisiaj jeszeze nomi-
nalnie tem, czem byli niegdy$ w rzeczywistosei: stugami Korony (His
Majesty’s servants) i co zasluguje na uwage szezegdlniejsza, zachowa-
nie si¢ parlamentu wobec funkeyonaryuszéw rzadu ulega wplywom
zapatrywan i uczué, pochodzacych z epoki, kiedy ,studzy Korony* za-
lezeli istotnie od kréla, tj. wladzy, ktéra ze swej natury budzila nie-
ufnosé i niecheé parlamentu®.

Natomiast i u Dicey’a czytamy na str. 322:  Konstytucya an-
gielska przedstawia niejeden rys paradoksalny. Gabinet stanowi de
facto wladze¢ wykonaweza parlamentu, gdyz, jakkolwiek nie bezposre-
dnio, mianowany jest przez [zbe poselska i moze byé przez nia usu-
nigty; jego ezlonkowie powolywani sa niezmiennie z posréd przedsta-
wicieli jednej i drugiej Izby parlamentu. Ale pozornie jest on tem,
czem byl dawniej: egzekutywa nieparlamentarng; ministrowie zas shu-
gami Korony, formalnie przez nig mianowanymi i usuwanymi®.

T
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przez sklad parlamentu, a w szczegélnosci uklad sit poli-
tycznych Izby gmin. Czlonkowie gabinetu musza byé¢ po-
wolywani z posréd cztonkéw Izb parlamentu, gdyZ inaczej
nie mogliby wobec nich reprezentowaé¢ rzadu;!) moga
byé powolywani takze z Izby lordéw, kiérg ze wzgledu
na zlozony w niej zasob doswiadczenia politycznego na-
zywa Bagehot ,rezerwoarem ministrow®. Skfad gabi-
netu musi byé wszakize wyrazem politycznej wigkszosci
Izby gmin, wzglednie stronnictwa, posiadajacego w niej
przewage. Glowa tego stronnictwa (wchodzaca ZAZWYCZaj
w sklad Izby gmin) a zarazem glowa jego w obu Izbach
i w kraju jest eo ipso powolang do otrzymania od Korony
misyi utworzenia gabinetu z grona przew6dcow swojego
stronnictwa.

Wszystko, co powiedziano powyzej, jest i pozostaje
nadal w systemie angielskim oczywista prawda, nie zmienia
jednak w niczem drugiego, réwnie prawdziwego faktu, ze
rola jaka w calej tej selekcyi organdw wiadzy przypada
w udziale parlamentowi, wzglednie lzbie gmin, ulegla co
do rzeczy samej w latach ostatnich bardzo wielkiej zmia-
nie, a to skutkiem prostego przesunigcia si¢ srodka ciezko-

1) Bardzo znamienny fakt podnosi Esmein (j. w. str. 136
w uwadze) za Tod-Walpole ' m i dziennikiem SStandard®
z 18 maja 1898 r.: Postawiony w parlamencie w 1834 r. wniosek,
azeby ministrowie mogli ex efficio zasiada¢ w Izbie gmin, nawet bez
prawa glosowania,-o ile nie posiadaja mandatéw poselskich, nie uzy-
skal wiekszoSei. Z powodu analogicznego wniosku M. W. Allan’a,
a mianowicie, azeby pierwszy minister mégl z urz¢du zabieraé glos
w obydwu Izbach (a wiec i tej, kiérej cztonkiem byé nie moze) odpo-
wiedzial Balfour: ,Sadze, Ze w teoryi moznaby wiele przytoezyé
za tym wnioskiem; jednakie sprzeciwia sie on tak ecatkowicie trady-
eyom i praktyce narodowej, iz nie chciatbym wzigé odpowiedzialno$ei
za zmiane tego rodzaju®. Prasa polityezna, jak dodaje Esmein, nie
zdawala sie byé usposobiona przychylnie dla tej Propozycyi.
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sci politycznego znaczenia Izby ku cialom wyborczym,
a cial wyborczych ku organizacyom, wzglednie sztabom
stronnictw, organizujgcym wybory. Ze za$ jednem z tych
cial kierowniczych jest sam gabinet, drugiem zas kolo
kierownikow opozycyi, sprawa politycznej odpowiedzielno-
§ci gabinetu w posredniem nastepstwie wszystkich tych
zmian komplikuje sie, w kazdym za$ razie staje w swietle
zupelnie nowem i nieprzewidzianem, jakkolwiek niezawo-
dnie bardzo zajmujacem.

Blizsze objasnienie w tym przedmiocie znajdujemy
u Ansona:

,Warunki — czytamy u niego na str. 133 — wsréd
ktérych utrzymal rzady gabinet Balfoura w ciggu lat
1903—5 wydobyly na jaw interesujgce zagadnmienie co do
obecnego stosunku miedzy gabinetem a Izbg gmin. Sadze,
ze twierdzenie, iz w ostatnich stu latach prawo powoly-
wania do zycia i usuwania gabinetu przeszio najpierw
z rgk Korony do Izby gmin, nastepnie zas z Izby gmin
do cial wyborczych, jest zupelnie prawdziwe. Nie jest juz
jednak $cistem powiedzenie, Ze Izba gmin musi by¢ zawsze
doktadnem odzwierciadleniem stanu opinii w kraju i ze
w niej muszg znaleZé wyraz te wszystkie zmiany opinii
publicznej, ktére moga zajs¢é w ciagu trwania Kkadencyi
parlamentu®.

Stwierdza ten fakt i Dicey, wyciggajac z niego
konsekwencye, iz jakkolwiek ,wladza zwierzchnia® nie
przestata by¢ atrybucya parlamentu ,prawnie®, ,polity-
cznie“ stala sie ona udzialem cial wyborczych (str. 32);
co wiecej, przewiduje on (str. 332), opierajgc si¢ na tej
podstawie, mozliwosé, ze gabinet angielski moze z czasem
przeistoczyé sie na tej drodze (oczywiscie, nie w znacze-
niu dostownem, formalnem! przyp. aut.) w egzekutywe
nieparlamentarng, a premier angielski w szefa rzadu wy-

o
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bieranego przez opinie catego kraju, na sposob prezydenta
Stanéw Zjednoczonych, a wszystko to staé sie moze ,bez
najmniejszej zmiany obowigzujacej konstytucyi®. =

Skutkiem rozmaitych przyezyn, przywiedzionych cze-
sciowo u Ansona, przedewszystkiem zas skutkiem na-
stepstw bilow reformy, zwlaszeza z 1832 i 1885 r. stano-
wisko Izby gmin w caltosci ustroju angielskiego ulegto
znacznej zmianie. Wybornie ilustruje jq nastepujgcy przy-
ktad: W przytoczonej juz parukrotnie pracy opowiada
Bagehot o kim§, iz pisal przez 20 lat ksigzki i byt bez
znaczenia w kraju; gdy za$ wszed! do parlamentu, zanim
zajal swe miejsce, juz stal sie odrazu kim§. W 40 lat
poZniej, w r. 1904 pisze w ,Governance of England®
o sobie inny pisarz i polityk angielski Mr. Low: _Sie-
dzialem w parlamencie przez lat dwadzieécia. Bralem udzial
we wszystkich glosowaniach, a od czasu do czasu mie-
watem nawet mowy ; zdaje mi si¢ jednak, Ze poza moim
okregiem wyborczym nikt nie slyszal o mnie. Gdy jednak
napisatem jaka$ nowele i pare lzejszych szkicow, stalem
si¢ odrazu pewnego rodzaju slawna osobistoscia“. Przed
r. 1885 posiadal parlament, a w szczegélnosei Izba gmin,
wplyw przemozny i jedynie rozstrzygajacy na opinie kraju.
Stosunek postéw do cial wyborezych nacechowany byt
Scistoscia i staloscia. Posel mial istotnie wplyw na swoich
wyboreow. Z rozszerzeniem kola wyborcow i niejako uru-
chomieniem cial wyborczych, nakoniec z wprowadzeniem
okregéw jedno-mandatowych rozluznil sie ten stosunek.
Posta wybiera sie nietyle dla jego zaslug i przymiotéw
osobistych, dla jego zdolnosci politycznej, co dla silnych
weztéw, ktére wyborcéw laczg z jego stronnictwem. O wy-
niku wyboréw rozstrzyga ostatecznie organizacya partyi,
czyli t. zw. ,caucus®’

2*
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,Nastepstwem tych zmian — pisze Anson (na str.
135) — jest, iz Izba gmin zalezy od gabinetu raczej, ani-
zeli gabinet od Izby gmin. GroZba rozwigzania Izby oznacza
dla stronnikéw gabinetu pewno$¢ wydatku i mozliwosé
kleski wyborezej, a mozliwos¢ ta moze przybraé postac
jeszeze groZniejsza, jezeliby wybory mialy wypasé nieko-
rzystnie dla aktualnego rzadu. Tego rodzaju grozba tedy
rzucona przez pierwszego ministra, reprezentujgcego zbio-
rowo gabinet, moze zapewni¢ mu lojalnosé¢ wiekszoSei
Izby gmin przez czas dluiszy, wowezas nawet, gdy sktad Izby
przestat juz by¢ wiernym obrazem polityczne]j opinii kraju.
Niejeden czionek stracilby swa sympatye dla kierownikow
swego stronnictwa, czuje jednak, Ze i te slabe moze wi-
doki ponownego wyboru, jakie obecnie posiada, moga zni-
knaé zupelnie, jezeli zerwie wezly laczace go ze stron-
nictwem. W rzeczywistosci tedy rozdzial mandatéow z 1885
roku dokonal wiele, azeby zniszczy¢é niezaleznosé czlon-
kow Izby gmin. Sita i wplyw, ktore stracita Izba, prze-
szly czesScia na gabinet, czescia za§ na ciala wyborcze,
przedewszystkiem jednak na organizacye stronnictw*.

Wracajac do ustalenia wnioskow, ktére wynikaja
z tego przedstawienia rzeczy, wypadnie je sformulowaé
w sposob nastepujacy :

Wyboru pierwszego ministra, a za jego poSrednict-
wem calego gabinetu, dokonywuje Korona zgodnie z wola
wiekszosci parlamentu, skrystalizowang i wyrazong przez
polityczny sklad Izby gmin i stronnictwa, posiadajacego
w niej danej chwili przewage. W samej rzeczy jest po-
wyiszy wyraz woli wytworem cial wyborezych, Scislej zas
biorac, wynikiem akeyi wyborczej, zorganizowanej i prze-
prowadzonej przez ciala kierownicze obu gltéwnych stron-
nictw krajowych, stronnictwa rzadzac®o i stronnictwa, po-
zostajacego w danej chwili w opozycyi.
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Urzedowni przewodey obu stronnictw, naczelnik ga-
binetu i naczelnik ,opozycyi J. Kriolewskiej Mosei“, ich
osobiste przymioty i reprezentowany przez nich program
polityczny obu stronnictw sq w tej akeyi gléwnym, naj-
uchwytniejszym przedmiotem walki, ataku i obrony. Ce-
lem jej jest uzyskanie dla jednego z nich poparcia licze-
bnej wiekszosei, a z nig rzadéw panstwa. '

Chwile rozstrzygniecia wskazuje z reguly przyjety
w ostainich czasach zwyczaj rozwiazywania Izby gmin
w przededniu decyzyi co do nowych, doniostych i aktu-
alnych zagadnien panstwowej polityki ; rozstrzygniecie osia-
gniete przy tej sposobnosci wskazuje w jaki sposéb majg
by¢ rozwigzane owe zagadnienia a zarazem kto je ma roz-
wigzaé, kto wiec ma utworzyé gabinet i stangé na jego
czele.

Posiedzenia parlamentu i jego komisyi, schodza w tych
warunkach do znaczenia areny, na ktérej cztonkowie stron-
nictw, dzieki okazanej tu zdatnosci pracy dla dobra kraju,
staja sie przewodcami stronnictw, niezbednymi dla jego
powodzenia, a w razie osiagniecia zwyciestwa, koniecznymi
cztonkami rzadu.



HI.

»Gdy Anglik méwi, Ze postepowanie pewnego meza
stanu jest konstytucyjne lub niekonstytucyjne, chce on
przez to powiedzie¢ zupelnie co§ innego niz to, Ze poste-
powanie czyjes jest prawne, wzglednie nieprawne. Stawna
uchwata Izby gmin, powzigta na wniosek jednego z wiel-
kich mezoéw stanu wyrazila zdanie, ze ministrowie Korony,
sprawujaecy wowczas urzad, nie posiadaja juz zaufania Izby

gmin, ze przeto ich zatrzymanie przy wiladzy jest sprze-

czne z duchem Kkonstytucyi. Slusznosé tego twierdzenia
nie mogta byé zaprzeczona na podstawie zasad konstytu-
cyjnych, wedtug ktérych dziafali politycy kilku generacyi,
jakkolwiek naprozno szukaliby$my jakiegokolwiek sladu
tej doktryny w artykulach naszego prawa pisanego. Wnio-
skodawca nie zamierzal bynajmniej oskarzaé ministerstwa
o jaki§ akt bezprawny, ktéryby narazal je na odpowie-
dzialnosé przed jakimkolwiek z trybunaléw nizszych lub
dawat powdd do stawienia go przed wysokim trybunalem
samego parlamentu. Chcial on jedynie wyrazié, ze ogdlny
bieg polityki ministerstwa wydaje sie wigkszosei Izby
gmin niekorzystnym dla narodu, ze zatem w mysl prze-
piséw zwyczajowych, niemniej ustalonych niz prawo pi-
sane, ministrowie powinni sig¢ zrzec swych urzedow*.

Do powyizszego wywodu, powtérzonego za Freema-
n’em (Growth of the english Constitution, I, 109—10) do-
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daje Dicey!) (str. 268) nastepujace przepisy ,kodeksu
rzadzacego zyciem Anglii“, majace bezposredni zwigzek
ze sprawg politycznej, wzglednie parlamentarnej odpowie-
dzialnosci ministrow :

,Gabinet jest solidarnie odpowiedzialny za ogolny
bieg spraw. Nadto jest on odpowiedzialny do pewnego
stopnia, ktéry nie jest dokladnie okreslony, za nominacye

1) W odréznieniu od odpowiedzialnosci w znaczeniu SciSle kon-
stytueyjnem, prawno-politycznem, nazywa ja Dicey poprostu ,odpo-
wiedzialno$eia ministréw* i twierdzi, (str. 226) Ze powyzsza nazwa
.0znacza w jezyku codziennym odpowiedzialnosé ministréw wobec
parlamentu, tj. zZ¢ ministrowie naraZeni s na utrate swych stanowisk,
jezeli nie zdolajg zachowaé zaufania Izby gmin®.

Podobnie Anson (j. w. str. 107—8): ,Odpowiedzialnosé mi-
nistréw oznacza dla mezéw stanu XVIII-go wieku co$ innego anizeli
dla nas. Dla nich oznacza ona prawng odpowiedzialno§é, moznosé po-
stawienia w stan oskarzenia (Impeachment); dla nas oznacza ona od-
powiedzialno$é wobee opinii publicznej, moznosé utraty urzedu... Obecnie -
jestesmy o wiele sklonniejsi do obawy, ze ministrowie Zle pokierujg
naszemi sprawami, anizeli Ze ztamig prawo. Dziatajg oni pod Scisla
i publiezna kontrola i odkad utrata urzedu i publicznej czci sg jedy-
nemi niekorzysciami, ktéremi ministrowie optacaja swoj polityczny
upadek, mozemy twierdzi¢, iz sprawa gabinetu jest sprawa kazdego
z osobna jego czlonkéw i Ze za nig odpowiada kazdy z nich taksamo,
jak i wszyscy razem wzieci®.

Jednem z ostatnich usilowan, azeby pojecie odpowiedzialnosei
ministeryalnej w Anglii utrzymaé¢ w szrankach dawnej, konstytucyj-
nej odpowiedzialnoSei za przestepstwo prawa jest obronma Sir Ro-
berta Walpole'a przed Izbg gmin w r. 1741: ,OSwiadezyl on —
pisze Esmein (str. 131) za Todd-Walpole ' m (I, 416) — iz
adres, wzywajacy monarche, azeby oddalil jednego ze swych slug, bez
wytoczenia przeciw niemu zarzutu jakiegokolwiek szczegétowego prze-
stepstwa, jest jednem z najwiekszych uroszezen, jakie zostaly podnie-
sione przeciw prerogatywie Korony“.

Tenzesam maZ stanu, wobec nieprzyjecia przez Izbe jego obrony
stownej musial stwierdzi¢é czynem, podajac sie do dymisyi, iz mnie-
mane uroszczenie Izby stalo sie jej prawem.
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dokonane przez jednego ze swych cztonkéw, lub popraw-
niej mowigce, za nominacye dokonane przez Korone za
wiedzg jednego z czlonkéw gabinetu®.

»Ministerstwo, ktére poniosto kleske w Izbie gmin,
obowigzane jest w wielu wypadkach zrzec sie wiladzy*.

»Gabinet pobity w kwestyi waine] moze odwolaé
sie do wyboreéw w drodze rozwigzania parlamentu.
Jezeli odwotanie si¢ do wyborcéw wypadlo niepomysinie
dla ministerstwa, nie zostaje mu nic innego, jak tylko
zglosié swg rezygnacye; niema ono prawa po raz drugi
rozwiazywac parlamentu®.

Wskazano juz poprzednio, iz solidarna odpowiedzial-
nos¢ gabinetu wykszialcita sie¢ w Anglii, jako odwrotna
strona jego solidarnej dziatalnosei politycznej. Byta ona
kwestya przesadzona od chwili, gdy gabinet stat sie cia-
tem zwartem i zamknietem, zlozonem z politykéow jednego
stronnictwa. Tylko wyjatkowo, w razie wyraznego ogra-
niczenia odpowiedzialno$ei przez gabinet do jednego z jego
czlonkéw, na wypadek jego samowolnej, indywidualnej
dzialalnosci, moze byé urzeczywistniona jego odpowiedzial-
nosé¢ indywidualna. Bez woli i pomocy gabinetu nie moze
by¢ odpowiedzialnosé zindywidualizowana takze z tego
powodu, iz dziatalno$¢ gabinetu otoczona jest na zewngtrz
tarcza bezwzglednej poufnosei i dyskrecyi.

Juz Bagehot (na str. 14) podnosi z naciskiem, iz
ynajciekawszym rysem gabinetu jest to, iz sie o nim wie
zawsze bardzo malo. Jego zebrania sa poufne w teoryi,
a co wazniejsze 1 w rzeczywistosci. Wedlug przyjetej
prakityki nie spisuje sie z nich we wszelkich zwyczajnych
razach zadnego oficyalnego protokotu. Nawet notatki pry-
watne sa widziane niechetnie i unikane... Zaden minister,
ktory szanuje podstawowe zwyczaje politycznej praktyki
nie probowal nawet odezyta¢ takiej notatki wobec Izby.
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Komitet, ktéry jednoczy moc tworzenia prawa i wiladze
wykonywania go i ktéry dzieki temu polgezeniu... stanowi
najpotezniejsze cialo w panstwie — jest komitetem naj-
zupelniej poufnym®.

Ze dyskrecya obowiazuje gabinet nawet w stosunku
do Korony, wobec ktérej wystepuje on z reguly jako
cialo jednolite i jednomys$lne, okazuja — z kilku przyto-
czonych u Ansona (str. 110—111) — dwa nast¢pujgce
przyklady :

Gdy krol Jerzy IV niezupelnie zadowolony z polityki
Canning’a w stosunku do hiszpanskich republik poludnio-
wej Ameryki wystosowat do lorda Liverpool’a pismo,
w ktorem wyrazil Zyczenie, iz chciatby ,,doktadnie wie-
dzie¢ od gabinetu ito sposobem indywidualnym (seriatim)
czy pewne zasady polityki maja byé utrzymane, gabinet
odpowiedzial ogélnie i zbiorowo (generally aud collectivety),
iz istniaty wprawdzie pewne réznice, obecnie jednak moze
byé Korona zapewniong o ,jednomyslnosci opinii“ panu-
jacej w gabinecie co do gléwnych zasad polityki w danej
sprawie. Podobnie, dowiedziawszy sie iz lord J. Russel
otrzymal bez jego wiedzy od kréla Wilhelma IV zezwo-
lenie na odezytanie w parlamencie pewnej korresponden-
cyi, ktora byla oparta na dyskussyi w lonie gabinetu,
lord Melbourne, éwczesny pierwszy minister remonstrowat
stanoweczo przeciw temu wobec Korony, utrzymujac iz,
,jezeli argumenty uzyte w gabinecie nie beda zabezpie-
czone zastong absolutnej tajnosci, zniknie jedyne miejsce
narad publicznych, otwarte dla swobodnego badania pra-
wdy i nieskrepowanego niczem objawiania przekonan®.

Tylko pierwszy minister moze — o ile to uzna za
potrzebne — odchyli¢é wobec Korony zastone otaczajaca
réznice opinii w tonie gabinetu. ,,Czy krol ma czy tez nie
ma byé powiadomiony, ze istnialy watpliwosei i roznice
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zdan miedzy ezlonkami gabinetu — wnioskuje Anson
(na str. 109) — musi by¢ zostawione dyskrecyi pierwszego
ministra, ktory przedstawia krolowi istotng tresé przebiegu
obrad gabinetu. Opinia dana ostatecznie musi byé jedno-
myslna“. Skoro tedy dzialalnosé polityezna kaizdego z czlon-
kéw gabinetu w urzedzie przedstawia sie na zewnatrz
jako dzialalno$é oparta na porozumieniu z calym gabinetem,
odpowiedzialno$é jego wobec parlamentu nie moze byé
urzeczywistniong inaczej, jak przez rozciggniecie jej skut-
kow z reguly na caly gabinet. W razie zindywidualizo-
wania jej t. j. stwierdzenia, iz za pewng dzialalnosé je-
dnego z swych czlonkéw gabinet nie odpowiada zbiorowo,
odpowiedzialnosé parlamentarna odosobnionego w ten spo-
sob ministra przedstawia sie znowu jako bezprzedmiotowa
z tego powodu, poniewaz juz wskutek zerwania sie wie-
zow solidarnosci i odosobnienia- w gabinecie jest dany
minister zmuszony ipso facto do przedstawienia swej teki
do dyspozycyi Korony, wzglednie pierwszego ministra.
Nieco wiecej trudno$ci pod wzgledem formalnym na-
suwa kwestya, kiedy caly gabinet ma wyciagnaé konse-
kwencye z utraty zaufania i poparcia wiekszosei parla-
mentu. Jak wskazano poprzednio, Dicey ogranicza si¢
w tej materyi do ogdélnej formuly, iz ma sie to staé
w ,,wielu wypadkach®, gdy ministerstwo poniosto kleske
w Izbie gmin; w innem miejscu (na str. 297) dodaje ten-
sam autor, ze staé sie to musi po odrzuceniu przez Izbe
,waznego projektu ministeryalnego® lub w wypadku, gdy
gabinet — skutkiem n. p. oslabienia po usunieciu si¢
z niego czesci czlonkéw — utraci wogéle zdolnosé inicya-
tywy ustawodaweczej. Byloby niewgtpliwie rzecza niepo-
zbawiona interesu okreslié blizej, jakie to projekty rza-
dowe przedstawiaja si¢ jako dosy¢ ,,waine“, azeby w odrzu-
ceniu ich przez Izbe, widzieé¢ wystarczajacy wyraz utraty

T AT A VY

A = i PO

Ve - e

i 'l 15

RIS

s dd grihs

27

parlamentarnego zaufania Izby, nadto zas oznaezyé Scisle]

chwile, w ktére] gabinet obowiazany jest wyciagnaé z tej
utraty wlasciwg konsekwencye.

Sa o oczywiscie zagadmnienia, powtarzamy, w grun-
cie rzeczy tylko formalne. Gabinet moze w kazdym razie,
zgodnie z ustalonym zwyczajem konstytucyjnym, jak to ro-
wniez podnosi Dicey rozwigzaé Izbe i odwolaé sie do
wyborcow ; nie moze jednak zadna miarg powtorzyé tego
srodka wobec nowej Izby. Nie moze byé zatem mowy,
azeby wogoéle gabinet angielski mogt si¢ utrzymaé przy
rzadach wbrew wyraznej i stanowczej woli parlamentu.
Bardzo zajmujace a zarazem przekonywujace dowody
w tym wzgledzie przytacza Dicey. Powtarzamy je, jak-
kolwiek przez to odbiegniemy nieco od przedmiotu:

, Wezesnie] czy pdzZniej — pisze ten autor na str.
289 i n. — musialaby nadejs¢ chwila uchwalenia Mutiny-
Acfu lub Appropriation-Act’'u i Izba, odrzucajac uchwale-
nie jednego lub drugiego prawa, postawilaby ministerstwo
w polozeniu bez wyjscia... Przedewszystkiem Mutiny-Act
przestalby obowigzywacé. Z jego wygasnieciem bytyby wy-
czerpane wszystkie srodki utrzymania dyscypliny w armii
bez pogwalcenia prawa. Armia zostalaby wiec rozpusz-
czong, a w tym wypadku kraj bylby pozbawiony Srodkow
utrzymania spokoju lub tez armia bytaby zachowang i dy-
scyplina musialaby byé utrzymana, jakkolwiek nie bytoby
prawnych sposobow jej utrzymania. W tym ostatnim wy-
padku kazda osoba, lacznie z gléwnodowodzacym, ktéraby
uczestniczyta w kontroli nad armia, jak i kazdy zolnierz,
wykonujacy rozkazy swych przelozonych, przekonaliby sie
niebawem, Ze sankcyonowali lub popehili eczyny, ktére
narazaja ich na znalezienie si¢ na tawie oskarzonych. Po-
dobnie wiekszos¢é podatkéw, gdyby nawet wplywata do
kasy panstwowej, przestalaby byé prawnie pobierana
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i kazdy poborca narazalby sie na odpowiedzialnosé sa-
dowa. Précz tego podatek pobrany nie moéglby byé pra-
wnie zuzyty na potrzeby rzadowe. Gdyby minister zawla-
dngt dochodem publicznym, nie méglby uniknaé pogwal-
cenia ustaw, ktore to przekroczenia $ciagnelyby nan docho-
dzenia sagdowe. Przypusémy jednak, ze gabinet chciatby
pogwatci¢ ustawy. Zbrodnicza zuchwalo$é jego nie pro-
wadzitaby do celu; nie moégiby zrobié uzytku z dochodéw
publicznych bez zgody i pomocy znacznej liczby o0s6b,
ktorych czesé, co prawda, stanowiliby funkeyonaryusze
rzadowi, lecz reszta, jak kontrolor generalny, dyrektoro-
wie banku angielskiego i t. d. nie nalezeliby wecale do
administracyi. Zauwazy¢ trzeba, ze zaden z tych funkeyo-
naryszow nie moégltby otrzymaé od rzadu ani Korony ja-
kiejkolwiek ochrony przed prawna odpowiedzialnoscia,
jakaby Sciagnal na sie. Kazda osoba, n. p. gléwnodowo-
dzacy lub putkownik, ktéraby uzyla sily do przeprowa-
dzenia polityki rzadu, narazilaby sie na opdr, poparty
przez trybunaly. Nalezy zawsze pamietac o tem, ze prawo
dziata dwoma réznymi sposobami. Naklada ono kary na
przekraczajacych ustawy i pozwala obywatelom, ktorzy
szanuja prawo, odmawiaé poshuszenstwa bezprawnym roz-
kazom... Wynika stad, ze administracya nie mogtaby za-
pewni¢ sobie posluszenstwa nawet swych wlasnych funk-
cyonaryuszow*’.

Z powyiszem zasirzeieniem wypadnie wrécié do po-
ruszonego poprzednio zagadnienia formalnego. I w tym
wzgledzie teorya nie wyprzedzila w Anglii praktyki lecz
idzie za nia. Gdyby gabinet okazat sie tak roztargnionym
i niedomy$lnym, iz w pewnej porazce parlamentarnej,
wbrew odmiennej rzeczywistosci nie dostrzegtby wystareza-
jacego powodu do stwierdzenia faktu utraty poparcia wie-
kszosei, Izba potrafi niezawodnie znaleZé na innej drodze
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moznosé stwierdzenia tego faktu w sposéb dostatecznie
przekonywujacy. Praktyka parlamentarna podaje niemniej
pewna podstawe, ktéra pozwala sprecyzowaé wecale do-
ktadnie chwile, w ktérej gabinetowi bezwarunkowo wy-
pada zglosi¢ swoje ustgpienie:

sNiema przykladu — pisze Anson (str. 132 i n.),-
streszezajac pod tym wzgledem wyniki historycznych ba-
dan Todda (,Parliamentary Government in England)
i Hearn’a (,Government in England“) — przed r. 1830,
azeby ministerstwo usunelo sie z powodu porazki w kwe-
styi legislatywnej lub podatkowej. Jeszcze w r. 1831 utrzy-
mywal Macaulay, przemawiajac w Izbie gmin imieniem
gabinetu, ze rzad nie jest obowiazany ustapi¢ z tego
powodu, ze ,nie mogt przeprowadzi¢ w zakresie usta-
wodawezym pozadanych zmian, wyjawszy szczegdlniejsze
wypadki, w ktoérych doszed! do przekonania, iz bez takiej
a takiej ustawy nie moze wykonywaé wladzy publicznej“.
Ustawodawstwo niezbedne ministerstwu do wykonywania
administracyi jest tedy jedynym rodzajem ustawodawstwa,
na ktére, zdaniem gabinetu Melburne’a rzad nie moze pozo-
staé niewrazliwym. Ogdélnie jednak biorge, od r. 1832 do
1867 porazka w Izbie gmin w kazdej kwestyi, ktéra ga-
binet musial uwazaé za istoina, byla zwyczajng formg
kladaca kres istnieniu ministerstwa. Od r. 1867 bylo dzie-
sie¢ zmian gabinetu; w czterech wypadkach gabinet zre-
zygnowal, poniewaz ponidst porazke w Izbie gmin, w czte-
rech, poniewaz wynik glosowania przy wyborach powszech-
nych okazal si¢ stanowczo sprzeczny z kierunkiem mini-
sterstwa. Bylo to powodem zarzutéw przeciw gabinetowi
lorda Salisbury w r. 1893, iz uzyskawszy widoczna mniej-
szo$¢ 40-stu w wyniku wyboréw powszechnych, nie usu-
nat sie odrazu, lecz czekal niekorzystnego dla siebie re-
zultatu glosowania w Izbie gmin. OkolieznoSci, wsrod
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ktérych usunat sie¢ gabinet Balfour’a w r. 1905 sa zbyt
wyjatkowe, azeby mogly stanowi¢ precedens. Gabinet
oslabiony przez usuniecie sie pieciu wybitnych czlonkéw,
ostrzegany przez wyniki wielu czesciowych wyboréw uzu-

peliajacych, ze nie posiada juz zaufania kraju, $wiadomy

‘roztamu opinii wéréd wlasnych stronnikéw w donioslem
zagadnieniu polityki gospodarczej, utrzymal wiekszosé 70—
80-ciu ezlonkow w Izbie, ktéra pozwalala mu przetrwaé
sesye 1904 i 1905 roku. Podczas jej odroczenia Balfour
zrezygnowal gléwnie z powodu, iZ nie mial programu le-
gislatywnego dla parlamentu na sesye nastepna. Opozy-
cya objela rzady bez wahania, utworzyla gabinet i roz-
wigzata parlament. Wynik ogdinego wyboru okazal, iz
rzad, ktory jest swiadomy utraty poparcia, czyni lepiej
przyjmujac porazke w Izbie lub odwolujae sie do kraju

na wlasng reke, anizeli obierajge sposéb postepowania

przyjety w r. 1905%.

Znowu wiee i w tej kwestyi — podobnie jak stalo
sie to przy sprawie omawiania sposobu tworzenia gabi-
netu — wypadnie podkreslié pewna wyrazna tendencye
uwydatniajaca sie w angielskie] praktyce parlamentarnej
czasOw ostatnich, a wynikla réwniez z przesuniecia sie
punktu ciezkosci z Izby gmin na ciata wyborcze, wzgle-
dnie na organizacye kierownicze stronnictw. Upadek ga-
binetu lorda Palmerston’a w 1857 r. czy lorda Russel’a
w 1866, ktory Bagehot’owi sluzyt za dowdd, iz Izba
gmin jest zaréwno swobodna przy wyborze jak i przy usu-
waniu gabinetow, przestal byé miarodajnym. Wyjatkowo
tylko zdarzyé¢ sie moze, iz wlasciwym powodem do usuniecia
sie gabinetu stanie si¢ glosowanie w Izbie gmin. W teoryi
jest to oczywiscie mozebne zawsze; w praktyce, pomija-

jac nadzwyczajne okolicznosci, tylko w tym razie, row-

niez chyba nieczesto si¢ powtarzajacym, iz wybory cze-
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éciowe, uzupelniajgce, zmienia tak znacznie wyglad Izby,
7e dawna wiekszosé zostanie zredukowang do mniejszosei
Izby, albo tez ze w lonie wigkszosci nastapi roztam. Po-
twierdza te ewolucye juz samo zestawienie powodow
upadku gabinetéw od r. 1867, ktére podaje Anson.
,Czlonek parlamentu — pisze tensam autor w przedmo-
wie, str. XXIII — wystany do Izby gmin przez ciato wy-
borcze, idzie tam obecnie pod zapewnieniem, iz bedzie
glosowal w warunkach normalnych przez caly ciag trwa:
nia Izby za urzedowym kierownikiem stronnictwa.“ Jezeli
za$ tak jest i jezeli skutkiem tejsamej ewolucyi w parla-
mentaryzmie angielskim stala si¢ Izba w wyZzszym sto-
pniu zawislg od gabinetu anizeli gabinet od niej, jest rze-
cza zrozumialg latwo, ze w dalszej konsekwencyi tej
zmiany nie glosowanie w Izbie, ktorego rezultut daje sie
w pewnych granicach Scisle przewidzie¢ z gory, lecz wy-
nik glosowania przy powszechnych wyborach do parla-
mentu, do ktérego ucieka sie gabinet z koncem trwania
kadencyi parlamentarnej (na zasadzie ustalonej preceden-
sami z r. 1784 i 1834) jest z reguly w obecnych czasach
aktem stanowigcym réwnoczesnie o tem, czy gabinet do-
tychcezasowy ma by¢é utrzymany nadal, wzglednie, ezy do
steru rzadéw musi byé powotane nowe ministerstwo.
Oba pytania streszczaja sie tym sposobem w jednym
dylemmacie i rozstrzygane sa w jednej odpowiedzi. Lezy
w tem bezsprzecznie wielkie uproszezenie systemu an-
gielskich rzadéw parlamentarnych w czasach najnowszych.
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Gdybysmy idac Ssladem Bagehot’a zechcieli z pe-
wnem lekcewazeniem strony formalnej, po przedstawienin
sposobu powolywania do zycia i usuwania gabinetu an-
gielskiego podaé realistyczng jego definicye, musielibySmy
okreslié go obecnie jako komitet bedacy egzekutywa stron-
nictwa, opartego o wiekszo$¢ wyboreéw kraju i sprawu-
jacego dzieki temu, w zgodzie z wigkszoscig Izby gmin,
rzady panstwa.

Wola Korony zaréwno przy tworzeniu jak i usuwa-
niu gabinetu musi pokrywaé sie z wolg wigkszosci Izby
(t. zw. w Anglii ,prawna wola Korony®), ta za$ ostatnia
z wola stronnictwa, posiadajacego w kraju przewage po-
lityezna. Tylko interwencya pierwszych dwoéch czynnikéow
przy obu tych aktach jest uzasadniona prawnie i tylko
ona nadaje im obu ceche formalnych aktéw panstwowych;
czynnikiem materyalnie tworczym jest wszakie obecnie
w gruncie rzeczy tylko czynnik ostatni.

Jest to okre§lenie, na ktérem moznaby poprzestaé
ostatecznie, jakkolwiek nie posiada ono zapewne pozada-
nej jurydycznie Scistosci. Jej brak jest wszakie réwniez
jedna z istotnych cech calego systemu angielskiego, w kt6-
rego naturze lezy przeciwnie szczegdlniejsza gietkosé
i podatno$é prawnopolitycznych urzadzen. Nadarzy si¢ je-
szcze niejednokrotnie zwrécié na nie uwage, przedewszyst-
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kiem za§ uwydatniajg si¢ one przy badaniu kwestyi, kto-
rej dotknieto juz w tej pracy z réznych stron parukrot-
nie, jednak nie wyczerpujaco. Mamy na mysli sprawe we-
wnetrznej budowy i funkeyonowania gabinetu a zwlaszcza
roli, jaka przypada w nim pierwszemu ministrowi.
Sprawe powyzszq wypadnie wszakze poprzedzié¢ dla
uzupetnienia tta jeszcze paru ogoélniejszemi uwagami.
System rzadéow w Anglii okreslali pisarze dawniejsi
jak Carlyle lub Bagehot mianem ,rzadéw przez dy-
skussye®“ (government by discussion), rozumiejac przez to,
7ze w odroznieniu od innych, a przedewszystkiem od sy-
stemu Stanéw Zjednoczonyeh, gdzie to, jak ironicznie pod-
kresla drugi z tych autoréow, Zycie polityczne koncentruje
sie¢ na przygodnych meefing’ach, a nazwisko gléwnego
szefa rzadu wypada nieomal mechanicznie 2z maszynki
wyborczej, system angielski polega na dyskusyi przedsta-
wicieli rzadu z przedstawicielami ciala ustawodawczego
na gruncie parlamentu. W Ameryce, zdaniem Bagehot’a,
istnieje réwniez dyskusya polityczna. Toczy sie ona w pra-
sie i na zgromadzeniach, roéini sie wszelako od tam-
tej tem, iz nie moze sie¢ konezyé zadnym realnym rezul-
tatem, nie porusza tez ona naprawde i nie zapala nikogo,
poniewaz kazdy wie, Ze ,nie prowadzi ona do niczego.“
Wladza wykonawcza Stanéw powolywana jest na okre-
slony przeciag czasu i chociazby nawet dyskusya — co
jest do przypuszczenia raczej trudne! — doprowadzita do
zupelnie zgodne] opinii, nastepstwem je] nie moze byé¢
ani zmiana sktadu ministerstwa, gdyz na t¢ Kongres nie
posiada wplywy, ani tembardziej zmiana prezydenta pan-
stwa, ktérego w drodze wyboréw posrednich moze wpra-
wdzie zmieni¢ ogé! uprawnionych do glosowania obywa-
teli panstwa, ale dopiero po uptywie ustawowego eztero-
lecia. Przeciwnie, w systemie angielskim dyskusya poli-
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tyczna — zawsze streszezamy tu jeszcze opinie Bage-
hot’a — toczona przy wspétudziale najtezszych mezow
stanu konezy sie zazwyczaj pewnym efektem realnym,
czasami nawet prawdziwie dramatycznym. Musi tedy po-
siada¢ charakter realny, praktyczny. Musza w niej zna-
les¢é miejsce najglebsze i najbardziej istotne ujecia spraw
panstwowych, a nadto najbardziej dla kazdej z nich rozstrzy-
gajace fakty i objasnienia. Jej skutkiem jest podniesienie
poziomu ogétu, z drugiej za$ strony przybliZzenie do niego,
uprzystepnienie mu dyalogu miedzy Izbami a cztonkami
rzadu: Izby wskazuja im cele, oni za§ prowadzg do nich
ogol, znalazlszy najstosowniejsza droge.

Pisarze nowsi jak Low, Jenks, Anson nie przy-
pisuja juz dyskusyi, zwlaszcza wobec ewolucyi ostatniej
doby, tak zasadniczego znaczenia w systemie angielskim,
ktéry okreslajg chetniej mianem ,rzadow przez perswa-
zye“, z reguly za§ nazwg ,rzadu gabinetu® lub ,rzadu
przez stronnictwo® (government by party, by party acting
by Cabinet).

Stusznosé lezy niezawodnie po stronie ostatnich.
Wobec olbrzymiego wzrostu agend parlamentu i rzadu,
przy uwzglednieniu koniecznosci natury technicznej, dy-
skusya w Izbach — podobnie jak zresztqg w calym par-
Jamentaryzmie wspolczesnym — ogranicza¢ si¢ musi do
zestawienia najzwiezlejszych wynikéw pracy dokonanej
w komisyach, oraz do najniezbedniejszych deklaracyi i os-
wiadezen zbiorowych. Czuwa nad nig czujnie kontrola
stronnictw a takze uwaga gabinetu, ktory ja moze przy
pomocy wiekszosci, w razie niebezpieczenstwa niepotrze-
bnej utraty drogiego czasu, Sciesni¢ kazdej chwili do mi-
nimalnych granic. Coraz rzadziej nadarza sie spotykaé
debaty o dawniejszym, obszernym zakroju ; ogromna czescé
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rozpraw przetopita si¢ w krétkie rozmowy, zlecenia, po-
rozumienia w gabinecie, komisyach, nawet kuloarach. Na
tej platformie nie maja znaczenia popisy oratorskie. Za-
f;t(-;puja‘ je wigc dogodniejsze a takie i skuteczniejsze wy-
jasnienia, przedstawienia, stowem perswazye. Byloby ana-
chronizmem nazywaé wobec tego ustréj angielski syste-
mem rzgdow ,przez dyskusye®.

Jakkolwiek zatrzymaliSmy takze przyjeta w naszej
literaturze naukowej nazwe ,rzadow parlamentarnyech®,
wiasciwszg dla tego systemu jest nazwa ,,rza;dé;v gabinetu®
lub ,rzadéw przez gabinet“. 1 w tym kiernnku wydaje
si¢ wszakie potrzebnem pewne zastrzezenie. Ztozony
w rzeczy samej z kierownikéw gléwnych dzialéw admi-
nistracyi panstwowej nie jest gabinet angielski oficyalnie
ciatem wykonawczem. Nie o to juz idzie w danym wy-
padku, Zze wilasciwie wogéle nie jest gabinet znany urze-
dowemu jezykowi ustawodawstwa angielskiego, lecz ze
_al?ty administracyjne, postanowione przez gabinet, poja-
wiajg si¢ na zewnatrz tylko w formie krélewskich: Or-
ders in Council albo tez aktéw parlamentu, wzglednie
krola w parlamencie. Pisarze angielscy, nawet czasow naj-
nowszych sktonni sa z tego powodu nazywaé cialem wy-
konawczem nie gabinet, lecz* Privy Council, mimo iz
w rzeczywistosci cialo to zostalo najzupelniej wyparte
przez gabinet z roli doradcy Korony, wspéludzial zas jego
przy pewnych uroczystoSciach i aktach zachowat wyla-
cznie znaczenie formalnej asysty.

»Gabinet — pisze Anson (na str. 141) — nie jest
egzekutywa w znaczeniu, w jakiem nig jest Privy Council.
Gabinet naznacza kierunek polityki i postanawia, co ma
by¢ zrobione we wszystkich sprawach posiadajacych do-
nioste znaczenie, lecz mimo, iz jest ztozony z naczelnikéw
glowuych departamentéw rzadu, nie jest weale cialem
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wykonawczem. Krol w Radzie (King in Council) wydaje
rozporzadzenia (orders), iz to lub owo ma byé wykonane;
gabinet nie wydaje zadnych rozporzadzen a tylko posta-
nawia, iZ pewne zarzadzenia maja by¢é wydane albo
tez — jezeli okaze sie¢ niezbedna w jakiej$ sprawie oso-
bista interwencya krdéla — postanawia on, iz krélowi ma
byé udzielong rada jak ma postapié... Gdy gabinet dora-
dzi krélowi, Ze pewnemu zagranicznemu mocarstwu ma
byé wydana wojna, sekretarz spraw zagranicznych odwo-
luje z dworu tego panstwa w imieniu kréla naszych re-
prezentantéw a krol w wielkie] Radzie proklamuje wypo-
wiedzenie wojny. Gabinet postanawia, ze okrety lub woj-
ska ladowe majag byé wyslane tu lub 6wdzie: potrzebne
rozkazy wydaje pierwszy lord admiralicyi albo tez sekre-
tarz wojny. Gabinet postanawia, ze krolowi ma byé
udzielong rada, azeby rozwiazat parlament: krol w Radzie
proklamuje rozwigzanie parlamentu i wybory do nowej
Izby, kanclerz za§ wystosowuje pismo do pairéw, azeby
wstrzymali swe obrady a do cial wyborezych wezwanie,
azeby wybraly swych przedstawicieli... Gabinet jest czyn-
nikiem decyzyi (mofive power) w naszej egzekutywie.
Jego decyzye i rady, skierowane do kréla wprawiaja
w ruch odpowiednie dzialy administracyi®...

Poprawna, az do przesady, definicya zadan wzgle-
dnie funkeyi gabinetu, ktérag podaje Anson, nie odbiega
naogol od pojecia, istniejacego w tym przedmiocie w in-
nych parlamentarnych, a nawet czgsciowo i konstytucyj-
nych ustrojach panstwowych. Nie w odmiennem zadaniu
lezy znamie, cechujgce najdobitniej gabinet angielski, lecz
w jego charakterze jako organu powolanego do dziatania
wola kierujacego stronnictwa politycznego.

Wobec ogromnego wzrostu znaczenia w stosunku do
Izby, jaka mu przyniosta ewolucya lat ostatnich, przy

37

pelnej solidarnosci cztonkow, absolutnej poufnoseci jest
gabinet angielski z reguly zupelnie pewny poparcia Izby,
a skutkiem tego niezwykle swobodny w sprawowaniu
rzadow panstwa. Posiada wyjatkowo duze dane do spra-
wnej i pewnej akeyi. W zadnem innem urzgdzeniu ela-
stycznosé ustroju angielskiego nie uwydatnia sie tak do-
datnio jak w tem specyficznem polaczeniu funkeyi legisla-
tywnej i administracyjnej, stanowigcem o ustosunkowaniu
akeyi rzadu do woli polityeznej obywateli kraju.
Powotany do steru przez Korone, w sposob jednak
odpowiadajacy $cisSle wymogom idei demokratycznej, usu-
walny kazdej chwili, w ktérejby jego dluisze zostawanie
przy rzadach okazalo si¢ sprzecznem z interesem panstwa,
pozatem, w ciagu calego okresu wykonywania wiadzy
moze gabinet angielski ze wzgledu na spoisto$é i jedno-
lito§¢ wewnetrznej konstrukeyi byé poréwnany zaréwno
z dyktaturg jak i oligarchicznym typem rzadéw panstwo-
wych zaleznie od tego, czy na jego czele stoi osobistosé
dominujgca bezwglednie nad resztg czlonkéw gabinetu
czy tez zespdt kilku lub paru jednostek szczegélniej wy-
bitnych. Jezeli w rzeczywistosci nie jest on jednem ani
drugim, jezeli nie jest takze biernem narzedziem woli Ko-
rony ani nieodpowiedzialnej masy ludowej, jezeli jednem
stowem, stanowi on nowy, odmienny od istniejacych przed
nim systemem rzadzenia, jest to wynikiem nie samej jego
wewngtrzne] budowy, najzupelniej swobodnej, lecz sku-
tkiem szczegélniejszego stosunku, jaki zachodzi pomiedzy
jego konstrukeyg a naczelng idea polityezng, ktorej jest
wcieleniem. Jego sklad i spos6b tworzenia sa w tym
stosunku rekojmia kierunku rzadéw panstwowych, gwa-
rancyqg ich zgodnosci z wolg narodu. W tem lezy no-
wos¢ rzgdow gabinetu i ich olbrzymia prawnopolityczna
doniostosé. :
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Na czele gabinetu angielskiego stoi zazwyezaj jedno-
stka goérujgca nad innymi jezeli nie wyjatkowa zdolno-
Scia, to przynajmniej niepospolitem doswiadczeniem i te-
gim charakterem. Wobec znacznej przewagi, jaka jej daje
sam urzad a zarazem charakter glowy stronnictwa politycz-
nego moze jej glos posiadaé znaczenie rozstrzygajace.
System przedstawicielski nie sprzyja jednak osobliwie
rozwojowi poteznych, dominujacych osobistosci. Stwarza
im w drodze do szezytu zbyt wiele przeszkéd, naraza
na zbyt wiele kompromiséw, uzaleinia od zbyt wielu
czynnikow. Zwyczajnie tedy oproez pierwszego ministra
bywa w gabinecie przynajmniej paru prawie réwnie zna-
komitych mezéw stanu, ktérzy obdarzeni jego najpelniej-
szem zaufaniem, wspieraja go w wykonywaniu wladzy.

W zasadzie zalatwia tedy kazdy z ministrow samo-
dzielnie sprawy swojego wydziatu i pierwszy minister musi
pozostawié¢ dyskrecyi i lojalnoSci kazdego z nich, iz przed
odniesieniem sie do niego, wzglednie do gabinetu, nie po-
stawi kroku, ktéryby mial doniostoSé ogdlnag i weciggat
w gre odpowiedzialno§é gabinetu. Kaidemu z ministrow
zostawiona jest tez moznosé bezposredniego odnoszenia
sie w tych sprawach do Korony, oczywiscie rowniez z po-
wyzszem zastrzezeniem ).

D Por. Anson j. w.str. 121. Wyborng ilustracye tego stosunku
stanowia dwa nastepujace przyklady, przywiedzione w temsamem
miejseu : Lord Melbourne zwréeil ambasadorowi austryackiemu depe-
sze, kitore tamten wyslal pod adresem jego jako prezydenta ministréw,
gdy w rzeczywistosei powinny one byly byé wyslane do lorda Pal-
merston’a jako sekretarza spraw zagranicznych. Natomiast tenzesam
lord Melbourne odmoéwil przyjecia do swego gabinetu lorda Broug-
ham’a z powodu, iZz ten poprzednio, na stanowisku kanclerza migszal
sie do spraw ,lrish Office“ bez odniesienia si¢ poprzednio do niego
lub do sekretarza spraw wewnetrznych, interesowanego przedewszyst-
kiem w danym przedmiocie.
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Niemniej jednak nie kaidy z liczby okoto dwudzie-
stu ministréw jest réwnie powolany i uzdolniony do sta-
nowienia o najdoniodlejszych zagadnieniach polityki pan-
stwowej, zwlaszcza gdy decyzya musi by¢ powzieta do-
raznie, bez moznosci jej odroczenia. Potwierdza to An-
son (str. 122—3), podnoszac wyraznie, iz oprocz specyal-
nych komitetéw ministeryalnych w fonie gabinetu, do
ktérych nalezy decyzya w pewnych szezegolowyeh zaga-
dnieniach polityki administracyjnej, istnieje ZAZWYCZaj
w kazdym gabinecie $ciSlejsze a raczej najscislejsze grono
czlonkéw gabinetu (an inner circle), ktore wraz z pierw-
szym ministrem stanowi o tamtych, najwazniejszych spra-
wach: ,Kazdy- gabinet musi laczyé politykow o bardzo
nier6wnej wartosci i zashudze, ktérych wzigto do gabinetu
z bardzo rozmaitych przyczyn. Objawia si¢ w tem pewna
specyalizacya polityczna: ktos moze byé wyjatkowo uzy-
teczny dla stronnictwa przez popieranie jego zasad w kraju;
kto§ inny jest znakomitym debater'em w Izbie; trzeci
nadzwyczaj zdolnym administratorem w pewnym kierunku;
czwarty wybornym znawcg szczegélow maszyneryi stron-
niczej; czesto tez dziedziczy gabinet po jednym ze swych
poprzednikow ludzi, ktérzy zasiadaja w nim dlatego, po-
niewaz usuniecie ich natrafiloby na zbyt wielkie trudno-
§ci. Musi tedy by¢é pozostawione pierwszemu ministrowi
czy ma wytyczne swej polityki przedkladaé gabinetowi
tak, jak sie one zlozyly w jego wlasnej glowie, czy teﬁ.
naradzi¢ sie poprzednio z tymi ze swych kolegow, kto-
rych uzna za najwigcej powolanych do traktowania ogo6l-
nych zagadnien publicznego dobra.”

Nie bedzie wszakze zadnej sprzecznosci Z tem co
powiedziano wyzej, jezeli si¢ doda, iz bez wzgledu na
osobiste przymioty, posiada pierwszy minister, juz dzieki
swemu stanowisku, szezegolnie doniosty zakres dzialania
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i szezegollniejsze znaczenie wobec wszystkich bez wyjatku
czionkéw gabinetu.

Przedstawiono poprzednio, iz do niego nalezy uloze-
nie sktadu gabinetu, ktérego powolanie jest formalna
atrybucya Korony.

Do niego nalezy dalej przedewszystkiem nadawanie
kierunku ogoélnej polityce panstwowej, w statym kontak-
cie z Korong i mozliwie $cislej 1acznosei z przewazajaca
opinig polityczna kraju, ktéra w jego osobie sktonna jest
widzie¢ streszczony program polityki gabinetu. Do niego
nalezy przewodniczenie obradom gabinetu i czuwanie nad
jego zwartoscig, harmonia i sprawno$cia, prowadzenie,
zwilaszeza w chwilach krytyeznych, caltej wiekszosei par-
lamentarnej, reprezentowanie wobec niej i wobec kraju
zasad rzadu, nakoniec wyjasnianie i usuwanie trudnosei,
zwlaszeza jezeli ich przyczyng stalo sie postapienie kité-
rego$ z czlonkéw ministerstwa. Obok wlasciwych zadan
pelni on tez zwyczajnie obowigzki pierwszego lorda
skarbu.

»Spedza¢ oSm godzin kazidege dnia w Izbie gmin,
albo jej bezposredniem sasiedztwie — pisze Anson (na
str. 120) o trybie czynnosci pierwszego ministra — braé
czynny i kierowniczy udzial w obradach, uczestniczyé
i zabiera¢ glos przy tak wielu publicznych okazyach po-
litycznych, mieé¢ przytem zawsze w glowie ogélne rysy
polityki panstwowej, jej stosunek do obeych mocarstw,
kierunek spraw domowych i kolonialnych, polecaé krélo-
wi wlasciwych kandydatéw do sluzby w panstwie i ko-
sciele — to zaiste dosy¢ pracy dla jednego cztowieka.
Ogélna kontrola wydzialéw rzadu, ktéra byla mozliwa
dla Peel’a nie jest wykonalng dla wspélczesnego pierw-
szego ministra. W tym kierunku nie moze on czynié¢ nic
wigcej, jak sledzié bacznem okiem dziatalnosé tych wy-
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dziatéw, ktére w danej chwili maja do zatatwienia sprawy
biezace znaczniejszej donioslosei.®

Wylacznem prawem pierwszego ministra jest oczy-
wiscie, poza tem wszystkiem, prawo przedstawiania Koro-
nie zyczefi co do usunigcia z gabinetu cztonkéw, ktérzyby
z powodu postgpowania samowolnego albo tez z jakich-
kolwiek innych powodéw natury politycznej przestali wy-
dawaé sie dla gabinetu pozadanymi!), nadto za§ przywi-
lej posiadania szczegélniejszego, pelnego, zaufania polity-
cznego Korony.

Stosunek do Korony jest jedna z najtrudniejszych
stron dzialania gabinetu. Musi on z natury rzeezy pole-
gac na szeregu niedomoéwien i subtelnosei, wymykajacych
si¢ z pod Scistego okreslenia; musi tez byé przedmiotem
osobliwie bacznej nwagi calego gabinetu a od pierwszego
ministra wymaga¢ niezwyklej wytrawnosei, taktu i traf-
nego instynktu.

Bedgce nieodpowiedzialng prawnie, Korona nie moze
dziala¢ sama (,The King can not act alone“), bez posre-
dnictwa ministréw, nie moze tez w nastepstwie tego,
poza wiadomoscia ministrow szukaé nawet rady u jakich-
kolwiek os6b trzecich. Wynika stad dla ministréw prawo
i obowigzek bezwzglednego zaufania w stosunku do
Korony oraz prawo i obowigzek przedstawiania jej wraz
z odpowiednimi wnioskami wszelkich spraw panstwowych
posiadajgcych znaczenie polityczne. Poniewaz za$, jak
podniesiono wyzej, wlasciwym poérednikiem pomiedzy

1) OczywisScie takZze prawo domagania sie z powoddéw polityez-
nych usunigeia wszelkiego rodzaju funkcyonaryuszéw rzadowych
z wyjatkiem tych, kiérzy jak n. p. urzednicy armii i floty nie sg
uwazani za sprawujaeych funkeye polityczne. (Por. Anson na str.
125 i 126. Tam tez przyklady).
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Korona a gabinetem jest pierwszy minister, do jego osoby
$ciagaja sie przedewszystkiem powyzsze obowiazki i prawa.
Jego tedy zadaniem jest utrzymywaé staly kontakt z Ko-
rong, czuwac nad tem, azeby prawa naleine gabinetowi
nie doznaly uszczerbku, z drugiej zas strony stuzy¢ Ko-
ronie w kazdej potrzebie lojalng radg i bezwzglednie
szczerem objasnieniem, slowem, udziela¢ jej imieniem ga-
binetu wszelkich potrzebnych wiadomosci i przedstawien
w sprawach stanu, nie zaweczednie, gdyz musza one mieé
ksztalt Scisle okreslony, i nie zapézZno, gdyz wtedy spra-
wa moglaby sie wydaé¢ juz przesadzong, a prawa Ko-
rony zupelnie iluzorycznemi.!) Bronigc praw ministerstwa
parlamentarnego musi on eczuwaé¢ najuwaziniej nad tem,
azeby Korona nie mogla jego dzialaniem czué sie Scie-
Sniona we wlasciwej sobie i mimo wszystko dosy¢ zaw-
sze rozlegle] sferze swobodnego postepowaniaZ?) albo co

) Por. Anson str. 128—130: tam tez przykiady.

2) Obraz wladzy Korony, przytoczony u Dicey’a za Bage-
hot'em (wstep, str. XXXV—VII) jest, co prawda, niezupelnie Scisty,
gdyz w gruncie rzeczy-obejmuje on, (jakkolwiek pod tym wzgledem
znowu niezupelny) zakres wiadzy Korony w polaezeniu z gabinetem
przytaczamy go jako bardzo charakterystyczny sposobem ujecia:

,Powiedzialem — pisze autor — ze naréd angielski bylby wielce
zdziwiony, gdyby mu powiedziano, jak wielu rzeczy moze dokonac
krélowa bez radzenia sie parlamentu i okazalo sig to dowodnie. Gdy
krélowa zniosta kupno stopni wojskowych rozporzadzeniem, wydanem
na mocy prerogatywy, po odrzuceniu (przez Izbe lordéw) bilu zmie-
rzajgcego do tego ecelu, zapanowalo wielkie i powszechne zdziwienie.
Lecz jest to niczem wobee tego, czego krélowa moze dokonaé bez
odwolywania sie do parlamentu. MoZe ona, by nie wspominaé o in-
nych rzeczach, znie$¢ armie (wedlug prawa nie moze ona zaciggal
zolnierzy ponad pewna, okreglong liczbe; lecz moze tei nie zaciggaé

“ich weale), moze udzielié dymisyi wszystkim oficerom, poezynajgc od

gtéwnodowodzacego; moze odprawié wszystkich marynarzy, sprzedaé
wszystkie okrety wojenne i wszelkie zapasy morskie, moze okupié
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gorsza prawie, azeby nie miala powodu dostrzec w niem
jakiegokolwiek uchybienia piastowanej przez sie, niety-
kalnej, monarszej godnosei.

pokoéj za cene Kornwalii, wytoezyé wojne o zdobyeie Bretanii: moze
mianowaé pairem kazdego obywatela Zjeonoczonego Krélestwa, tak
kobiete jak i meZezyzne; moze przeksztalei¢ pierwszg lepszq szkétke
parafialng na uniwersytet krolewski, moze udzieli¢c dymisyi wigkszo-
$ei urzednikéw cywilnych, darowaé winy wszystkim przestgpcom. Je-
dnem slowem krélowa moglaby na zasadzie prerogatywy (zawsze
oczywiscie na propozyeye gabinetu! przyp. aut,) sparaliZowaé wszelka
dzialalnoSé administracyi w zarzadzie wewnetrznym, ponizy¢ naréd
przez sromotny pokéj lub haniebna wojne i znioslszy nasze sily woj-
skowe tak ladowe jak i morskie, pozbawi¢ nas Srodkéw obrony wo-
bee zagranicy®. — Gdyby rzady parlamentu zmienily sie kiedys —
dodaje Dicey (str. 307 po przytoczeniu tego wywodu — na wylaczne
rzady Izby gmin przeksztalcenie takie, sgdzié mozna, dokonaloby sie
takze przy pomocy uzycia prerogatyWy Korony“.

Daleko $cislej natomiast przedstawia zakres rzeczywiscie swo-
bodnej dzialalnoSci wspdélczesnego monarchy angielskiego obraz real-
nej dzialalnosei krélowej Wiktoryi, nakreslony piérem Jame’s Bryce
tuz po Smierci tej monarchini w ,Liberal Magazine® powté-
rzony nastepnie w najzwiezlejszych rysach przrz liberalng ,Daily
News“ Zalujemy, iz mozemy go tu przyloczyé tylko w przekladzie,
znalezionym u Esmein’a (str. 146 in fine):

,Comme le dit M Brice, nous ne sentons pas toujours exacte-
ment dans quelle mesure la tradition constitutionnelle, maintenant
universellement acceptée, est due a la reine elle meme... La reine
n’a jamais essayé d'intervenir a l'egard d’un ministre qui avait la
confiance de la Chambre des Communes. Lorsqu’elle exerca son in-
fluence, ce fut, ou pour éviter la guerre, comme en 1861 et 1864, ou
pour prévenir un conflict entre les Chambres, comme en 1869 et en
1884. Elle montra assez ouvertement ses préférences personnelles,
comme par exemple, dans le cas de lord Beaconsfield et de M. Glad-
stone. Mais elle ne traita jamais M. Gladstone comme son oncle
(Quillaume IV) traitait lord Melbourne, et lorsqu’il demissionna en
1885 elle lui offrit un titre de Comte. En 1869 elle intervint, par
I'intermédiaire de larchevéque Tait, pour faire passer a la Chambre
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des Lords le Bill sur I'Eglise d'Irlande sans agitation dangereuse et
sans retards. En 1884 elle employa le due de Richmond et suggéra
la compromise grice auquel la loi électorale et Ia loi sur la nouvelle
distribution des siéges des députes furent votées par les deux Cham-
bres au commencement de 1885. Les radicaux ardents, désireux d’en-
gager une bataille décisive avec les Lords furent mécontents de cet
arrangement, dans lequel a la fois M. Gladstone et lord Salisbury
étaient parties. Mais les travailleurs agricoles obtinrent le droit de
voter, quoique la solution du probléme concernant la Chzambre des
Lords fut indéfiniment différée. I serait difficile méme au eritique
le plus minutieux- de trouver en faute I'action politique de la reine
Victoria“.

Jak znakomicie nakoniee oryentowata sie krélowa Wiktorya co
do swych praw w stosunku do ministréw, jak ten stosunek pojmo-
wala i praw swych umiala w nim bronié, $§wiadezy najlepiej pismo
Wwystosowane za posrednictwem pierwszego ministra do uzytku sekre-
tarza spraw zagranicznych, wsrod okolicznosei, ktére spowodowaly
dymisye lorda Palmerston’a z tego ministerstwa w r. 1851. Ze wzgledu
na ogélng dla stosunkéw angielskich doniostosé uzytych w nim wy-
razen, przytaczamy go w brzmieniu dostownem (podiug tekstu u An-
son’a mna str. 129—30):

»The Queen requires, first, that Lord Palmerstone will distinctly
state what he proposes in a given ease, in order that the Queen may
know as distinctly to what she is giving her royal sanction. Seeond-
ly, having once given her sanction to a measure, that it be not ar-
bitrally altered or modified by the Minister. Such an act she must
consider as failing in sincerity towards the Crown, and justly to be
visited by the exercise of her constitutional right of dimissing that
Minister. She expects to be kept informed of what passes between
him and the foreign ministers, before important decisions are taken,
based upon that intercourse; to receive the foreign dispateches in
good time, and to have the drafts for her approval send to her in
sufficient time to make herself acquainted with their contents be-
fore they must be sent off%,

V.

Wspomniano na samym poczatku tej praecy, ze sy-
stem rzgdow parlamentarnych na sposéb angielski znalazt
w ciggu XIX stulecia rozpowszechnienie w przewainej{
czesci panstw konstytucyjnych, zwlaszeza w Europie. Po-|
mijajac zastosowanie jego w kolonialnych panstwach,
zwigzanych z Anglia (Dominion of Canada, Common-
wealth of Australia, Union of South Africa), oraz
w tych panstwach kontynentu europejskiego, w ktérych
znalazt on oparcie w istnieniu tradycyi dawnego, rodzi-
mego parlamentaryzmu (Szwecya, Hiszpania, We-
gry) rozwingt si¢ on w: Danii, Norwegii, Holan-
dyi, Belgii, Francyi, Wloszech, Grecyi, Ser-
bii, Bulgaryi, Rumunii, najczesciej przy §wiezem
ukonstytuowaniu si¢ nowych panstw (Wlochy i panstwa
batkanskie) albo tez po dokonaniu w nich przewrotu we-
wnetrznego (Belgia, Francya).

Szukajac w konstytucyach pisanych wszystkich tych
panstw odpowiednich norm prawnych, ktéreby regulowaly
ustroj i dziatanie systemu rzadéw parlamentarnych — na-
razeni jesteSmy wszakZe na pewnego rodzaju rozczarowa-
nie: Tu i 6wdzie zdarzy sie istotnie napotkaé pewne po-
stanowienia konstytucyi (n. p. art. 25 i 28 konstytucyi
belgijskiej z 7 lutego 1831 r. lub art. 21 i 22 konstytucyi
greckiej z 16/28 listopada 1864 r. wzgl. art. 96 konstytu-
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¢yl rumuniskiej z 30 czerwea (12 lipca) 1866 r. ktore
wskazujge na wole narodu lub ustanowiona przezen
konstytucye jako najwyzsze zrédio prawa objasniaja,
ze mamy tu do czynienia z odmiennem pojmowaniem
stanowiska dziedzicznej Korony oraz jej uprawnien
prawno - politycznych. SciSle biorac, nie wyrazaja one
jednak uchwytnej normy pozytywnego prawa i nie oka-
zuja si¢ jako konieczne i istotne, skoro ich nie zZnaj-
dujemy we wszystkich konstytucyach ustroju parlamen-
tarnego. Ze wzgledu na sprawe parlamentarnej odpowie-
dzialnoSci ministréw nie podaja one w kazdym razie za-
dnych objasnien. Jest w nich pod tym wzgledem zazwyczaj
znowu wyrazona krétko zasada, iz ,wladza wykonawecza
nalezy do kréla; sprawowang jest przez mianowanych
przez niego ministrow (émovoyor) odpowiedzialnych® (art.
27 konst. greckiej), albo iz ,zaden akt kréla nie moze
mie¢ skutku, jezeli nie jest kontrasygnowany przez mini-
stra, ktory przez tosamo staje sie zan odpowiedzialnym“
(art. 92 konst. rumunskiej, powtorzony dostownie za art.
64 konst. belgijskiej) — jednakie, pomijajac juz fakt, ze
analogiczne okreslenia znajduja si¢ oczywiscie takze
i w panstwach §cisle konstytucyjnych, szczegélowe normy
prawne, ktére po wyrazeniu zasady o odpowiedzialnosci
ministrow umieszezone sy w powyzszych ustawach konsty-
tucyjnych 1), odnoszg sie juz nie do odpowiedzialnoseci

1) Por. takze §§ 4, 18, 32 i 34 konstytueyi wegierskiej (IIT art.
ust. weg.) z 1848 r.:

§ 4. ,Kaidy z ezlonkéw ministerstwa jest odpowiedzialny za
wszelkiego rodzaju akty, dokonywane przez niego w spel-
nianiu jego urzedu®.

§ 18. ,Kazdy minister jest odpowiedzialny za rozporzadzenia
przezen sygnowane®,

§ 32. ,Ministrowie sq odpowiedzialni:
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parlamentarnej lecz prawno-politycznej, konstytucyjnej, za
przestepstwo prawa. Niema tez w powyzszych ustawach
konstytucyjnych Scistego odréznienia obu rodzajéow mini-
steryalnej odpowiedzialnosci. Wyjatek w tym wzgledzie
stanowi jedynie konstytucya francuska z 1875 r.:
Wylgeznie tylko i wyraZnie o politycznej odpowie-
dzialno$ci ministréw (wzglednie politycznej nieodpowie-
dzialnosei prezydenta Rzeczypospolite]) stanowi art. 6
ustawy konstyt. franc. z 25 lutego 1875 r. (Loi constitu-
tionnelle relative a l'organisation des pouvoirs publics):
»Ministrowie sg solidarnie odpowiedzialni przed Izba-
mi za ogolng polityke rzadu (de la politique générale du
gouvernement) a indywidualnie za swe akty osobiste®.
Osobno tez i tylko o odpowiedzialno$ci prawnej,
konstytucyjnej i prezydenta Rzeczypospolitej i ministrow
jest mowa w ustawie konstytucyjnej o stosunku wladz

a) za kazdy akt lub rozporzadzenie, wykonany wzglednie
wydane przez nich w ich charakterze urzedowym, ktéry
przynosi ujme niepodleglosci kraju, gwaraneyom kon-
stytueyjnym, postanowieniom obowiazujacych ustaw, wol-
nosci indywidualnej lub prywatnej wlasnosei;

b) za sprzeniewierzenie lub niekonstytucyjne uzycie fun-
duszéw lub innyech powierzonyeh im wartosei;

c] za niedbalstwo, ktérego okaza si¢ winni w wykonaniu
praw lub utrzymaniu spokoju i bezpieczenstwa publicz-
nego, skoro Srodki wykonania oddane im do dyspozyeyi
przez ustawe byly wystarczajace.“

§ 33. ,Postawienie ministr6w w stan oskarzenia jest dokonywa-
ne przez Izbe nizsza absolutna wiekszoseig gloséw.“

§ 34. ,Orzeczenie naleze¢ bedzie do trybunalu, wybranego
w glosowaniu tajnem przez Izbe wyiZszg z pomiedzy jej
cztonkéw®.. [nastepuje okreslenie jego skladul...

Tekst ustawy pow. jak i in. wedlug: ,Les constitutions mo-

dernes® par F. R. Dareste, 1II ed. Paris 1910.
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(Loi constitutionnelle sur les rapports des pouvoirs pu-
" blics) z d. 16 lipca 1875 r. w art. 12:

»Ministrowie moga by¢ postawieni w stan oskarze-
nia przez Izbe postéw za przestepstwa (crimes) popelnio-
ne w spelnianiu funkcyi. W tym wypadku sadzeni sa
przez Senat.”

Jest to jednakie wszystko, co ustawa konstytucyjna
francuska z 1875 r. stanowi w sprawie parlamentarnego
systemu rzadow w Rzeczypospolitej... Okazuje sie, ze i na
gruncie francuskim okazal si¢ on systemem zbyt elasty-
cznym i zbyt ruchomym, azeby si¢ dal ujaé w sztywna
norme¢ pisanego prawa.

Tem wiecej interesujacem jest pytanie: w jaki sposéb
dziata powyzszy system we Francyi, t. j. panstwie, réznia-
cem si¢ od Anglii brakiem dwéch historyeznych, réwno-
wazgcych si¢ mniej wiecej pod wzgledem sily i kolejno za-
stepujgcych sie w rzadach panstwa stronnictw polityeznych
kraju. Powyisze pytanie jest aktualne takie ze wzgle-
du na inne panstwa, rzadzgce sie sposobem parlamentar-
nym, a zblizone do Francyi nietylko brakiem dwdch
stronnictw, ale i calym ukladem stosunkéw polityeznych.
Istnieje wprawdzie pomiedzy forma rzadu w Anglii i Fran-
cyi jeszcze jedna roinica i to taka, kiérej nie wykazuje
znowu por6wnanie Anglii z innemi pafistwami parlamen-
tarnemi poza Francyg. Jest nig forma republikanska Fran-
cyi. Roéznica, jaka stad sie wylania, pozbawiona jest
wszakze donioSlejszego wplywu praktycznego na ustrdj
rzadow parlamentarnych w jednem i drugiem panstwie.
Widoma glowa panstwa, dziedziczny krél czy wybie-
ralny prezydent wolni sg zasadniczo w obu rodzajach
ustroju parlamentarnego od odpowiedzialnosci. Moga
dziataé tylko za posrednictwem gabinetu. Zapewne, iz
prezydent republiki nie jest opromieniony tym pote-
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znym i ujmujacym blaskiem, ktory jest wylacznym udzialem

dziedzicznej Korony, niezaleZno$é wiec jego i stanowisko
w panstwie muszq sie na zewnairz wydaé skromniej.
Z drugiej strony jednak powiedzie¢ trzeba, ze w gruncie
rzeczy, o rzeczywistej sile wplywu polityeznego tak jednego
jak i drugiego rozstrzyga nie co innego, a tylko ich oso-
bistos¢é, ich indywidualne przymioty i zalety. Wybornie
uwydatnia ten stosunek poréwnanie przeprowadzone po-
miedzy rola Korony, — tak jak je widzieliSmy na grun-
cie angielskim — z obrazem roli prezydenta Rzeczypospo-
litej francuskiej, skreSlonym piérem prof. Esmein’a
(str. 122—3).

»,Co zas do tytularnego naczelnika wladzy wykona-
wezej, doczesnego prezydenta, jakaz rola jest mu pozo-

“'stawiong w rzadzie parlamentarnym ? Bardzo wielka i bar-

dzo uzyteczna. Nie jest to tylko ta rola, ceremonialna
i symbolieczna, Kktéra przedewszystkiem jest udzialem
przedstawiciela jednej ze starozytnych dynastyi. Przeciw-
nie, mam tu na mysli dzialalnosé realna i bardzo skute-
czng. Naczelnik wladzy wykonawcze] nie jest jedynie fi-
gurg; ma on glos kierowniczy we wszystkich aktach
rzagdu. Przedewszystkiem ma go rzeczywiscie prezydent
republiki, pochodzacy z wyboru i przewodniczacy glow-
nym naradom ministréw. We wszystkich wypadkach, w jego
imieniu sprawowane sg akty wladzy wykonaweczej; trzeba
wiec jego sygnatury dla kazdego z nich. Gdyby akt, po-
stanowiony przez ministrow okazal sie mu niepolitycznym
lub niebezpiecznym, nie da on podpisu bez oporu i za-
strzezen. Bez watpienia nie p6jdzie on az do kategorycz-
nej odmowy; w tym razie ministerstwo moze przedlozyé
swa dymisye i jezeli polityka, ktérej ono bronito, zyska
aprobate parlamentu, naczelnik wladzy wykonawezej be-
dzie sie musial jej poddaé, jezeli nie moze uzy¢ srodka
4
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ostatecznego i niebezpiecznego, o ktérym bedzie mowa
nizej. Niemniej rozstrzasnie on poprzednio cala sprawe
z ministrami i niejednokrotnie jego madro$¢ i doswiad-
czenie beda w stanie ich przekona¢. Nie bedge odpowie-
dzialnym, nie moze on wzigé inicyatywy ani narzucié
swej woli; potrafi jednak umiarkowac i pokierowaé pewne
prady. Stosunek zachodzacy pomigdzy naczelnikiem wia-
dzy wykonawezej a ministrami odwrécil si¢ w systemie
parlamentarnym w poréwnaniu ze stosunkiem, jaki migdzy
nimi zachodzil przy systemie prostej odpowiedzialnosci
ministeryalnej. Niegdy$ rozstrzygal pierwszy z nich, t. i
naczelnik tytularny, lecz pod warunkiem uzyskania kon-
trasygnatury tych ostatnich; obecnie oni posiadaja moc
decyzyi, pod warunkiem wszakze uzyskania jego Kontra-
sygnatury. Naczelnik panstwa okazuje si¢ tedy staltym
czynnikiem rownowagi i umiarkowania; w chwilach prze-
silenia ministeryalnego posiada on jeszcze inne, doniostego
znaczenia, zadanie. O ile polozenie nie jest z géry ure-
gulowane calkowicie przez obecny uklad stronnictw, od-
grywa on naprawde rol¢ tego wielkiego wyborey, ktora
cheial niegdyé wprowadzi¢ do systemu francuskiego
Siéyeés. On jest mianowicie tym, ktéry moze wowezas
przy pomocy bystrego wyboru przywréci¢ rzad, w danej
chwili odsuniety... System parlamentarny ma zwyczajnie
dla naczelnika wiadzy wykonawczej pewng prerogatywe
specyalna, najwigkszej doniostosei, pozwalajaca mu wy-
stapi¢ przeciw wiekszosci Izby ludowej, ktoraby chciata
narzucié mu okreslone ministerstwo a w jego nastepstwie
pewng polityke. Jest to prawo rozwigzania Izby przed
wygasnieciem jej uprawnien i odwolania sie do ciala wy-
borczego przez zarzadzenie nowych wyborow... Ale dla
uzycia prawa rozwigzania (poza innymi warunkami, ja-
kiekolwiek naklada konstytucya) potrzeba, azeby naczel-
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nik panstwa, podobnie jak przy Wszystkich innych aktach,
dzialal za posrednictwem odpowiedzialnego ministerstwa ;
trzeba wiec, azeby znalazl istotnie takie, ktéreby zechciato

“wzigé na siebie odpowiedzialnosé i probowaé ryzyka“...

Mimo, iz system rzadow parlamentarnych wszed! we
Franeyi w zycie tak stosunkowo pézZno, zasady jego znane
tu byly i rozwazane wczesniej, a nawet miaty tak wybi-
tnych rzecznikow jak: Mirabeau, BenjaminConstant
i Chateaubriand. Gléwna trudnosé urzeczywistnienia
ich stanowit fakt, iz w pierwszych konstytucyach francu-
skich za przykladem Stanéw Zjednoczonych polozono
glowny nacisk na bezwzgledny rozdzial kierunkow wladzy
panstwowej, a wiec na zasade, stojgeg do systemu rza-
déw parlamentarnych w dyametralnem przeciwienstwie.
Niektorzy pisarze francusecy sklonni sa poczatkéw systemu
parlamentarnego we Francyi dopatrywaé juz za cza-
s0w monarchii czerwcowej, a nawet po-restauracyjnej.
Lezy w tem pojmowaniu rzeczy pewne nieporozumienie.
Monarchia konstytucyjna moze mianowicie utrzymywaé
rzady przy pomoecy powolywania ministerstw, posiadajg-
cych polityczne zaufanie wiekszosei lub wzglednie przy
pomocy usuwania gabinetow, ktore te wiekszo$é utracity.
Nie staje sie ona jednak przez to jeszecze monarchia par-
lamentarng jak diugo $rodki powyzsze stosowane sa tylko
czasowo, epizodycznie, wzglednie jak dlugo ustréj pan-
stwowy daje Koronie moznos$é powolywania do rzadéw
gabinetu nieodpowiedzialnego politycznie, mniejsza o to,
czy bedzie to gabinet urzedniczy, czy tez gabinet, ztozony
z politykéw parlamentarnych. Praktyka tego rodzaju moze
natomiast mie¢ i ma zazwyczaj ten skutek, iz przygoto-
wuje podstawy do ugruntowania sie wlasciwego systemu
rzagdow parlamentarnyeh. Ten skutek mialy tez niewatpli-
wie przyklady gabinetéw parlamentarnych we Francyi

4%
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przed r. 1871, ze za§ potrafity one istotnie utorowac so-
bie droge do zwyciestwa juz pod koniec cezaryzmu Na-
poleona III, holdujacego zasadzie bezwzglednego podziatu
kierunkéw wladzy, $wiadezy o tem wymownie przeciwien-
stwo konstytucyi z 14 stycznia 1852 r. i 21 maja 1870 r.
w kwestyi odpowiedzialno$ci ministrow. Az po sam
wszakze koniec drugiego cesarstwa o rzadach parlamen-
tarnych we Francyi we wlasciwem znaczeniu mowi¢ nie
mozna. Wprowadzita je, rozwinela i utrwalita dopiero
ostatnia republika.

,Skoro Zgromadzenie narodowe — czytamy u prof.
Esmein’a (na str. 166) — zebralo sie w Bordeaux
w lutym 1871 r. to, czego organizacya zajeto sie ono
przedewszystkiem, byt rzad parlamentarny jako“rzad pro-
wizorycznej Rzeczypospolitej... Byl to, azeby tak powie-
dzieé, wyplyw instynktu, iz przyjeto to wlasnie rozwia-
zanie. Skoro za§ w r. 1875 Zgromadzenie postanowito
ostatecznie nadaé Francyi konstytucye republikanska,
system rzadéw parlamentarnych byt tym, ktory zostal
okreslony tym razem w sposéb Scisly, jako naturalna
forma wolnosci politycznej w naszym kraju. Za kazdym
razem, gdy zdotal on do nas przeniknag¢, poprzedzony
byl rozwojem naturalnym i zjawial sig jako rozwigzanie
pozadane lub aprobowane z gory przez opinie ogétu.”

W zasadzie jest on wspélczeSnie pojmowany we
Francyi w spos6b zupelnie zgodny z tym, jaki sie wyro-
bit na gruncie angielskim. ,Rzad parlamentarny — pisze
tensam autor (na str. 117 i 120—1) — nie jest niczem
innem, jak tylko odpowiedzialnoscia ministréw posunieta
do ostatecznej granicy... Rézni si¢ ona wybitnie od odpo-
wiedzialnosci prawnej i jako jedyng sankcye ma utrate
wladzy. Gabinet, kiéry stracit wigkszosé gloséw Izby
musi ustapié ealy... Odmawiajac mu zaufania, Izba odwo-
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luje go w spos6b posredni. Nie jest to odwotanie w zna-
czeniu jurydycznem, lecz jest ono po prostu wskazéwka,
dana ministrom i prezydentowi painistwa. W rzeczywistosci
ma ona wszakie znaczenie rozkazu®“...

Odpowiedzialnosé polityczna gabinetu jest zarazem
i we Francyi w zasadzie odpowiedzialnoScia solidarna,
gdyz i tu gabinet jest do pewnego stopnia ministerstwem
zwartem i polityeznie jednolitem. Nie jest on wszakie sga-
binetem zlozonym wylacznie z przedstawicieli jednego
stronnictwa, lecz gabinetem koalicyjnym, w ktérego sktad
wchodza przedstawiciele grupy stronnictw wigkszosei. Po-
miedzy nastepstwami, ktére z tego charakteru gabinetu wy-
nikajg i kiore sprawiaja, iz mimo analogicznego pojmowania
rzadéw parlamentarnych we Francyi, ksztaltujg si¢ one tu-
taj w praktyce nieco odmiennie anizeli w Anglii, podniesé
nalezy przedewszystkiem, iz obok solidarnej moze tu wejsé
w zastosowanie takze indywidualna odpowiedzialno$é po-
lityczna ministré6w. Mozliwosé tego rodzaju przewiduje juz
sama konstytueya; potwierdza ja parlamentarna praktyka.
,Jako cialo zbiorowe — pisze prof. Esmein (na str.
121) — osiaga gabinet pewna decyzye, wiec tez i jako
cialo jest za nia odpowiedzialny. Odpowiedzialnosé polity-
czna moze byé jednak takze indywidualng i odnosi sig
wylacznie do jednego ministra, a to, gdy idzie o akt,
ktéry obchodzi jeden tylko wydziat i ktéry skutkiem tego
zostal postanowiony w pojedynke przez szefa wydziatu,
albo przez niego tylko przedstawiony naczelnikowi pan-
stwa do podpisu. Rozréznienie jakie akty odnoszg si¢ do
polityki ogélnej, lub jej nie dotycza, jest kwestya za-
wilag. Trudno$é te usuwa u nas interwencya prezydenta
rady ministrow, ktoéry stawia wobec Izby to co my na-
zywamy ,kwestya zaufania“ (question de cabinet).
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Takze i rola prezydenta gabinetu (President du Con-
seil des Ministres) jest analogiczng do roli premiera
angielskiego, znowu wszakze z ta roinicg, iz w stosun-
ku do innych ministréw nie posiada premier francuski
stanowiska, ktére byloby jego udzialem, gdyby jak
w Anglii byt czlonkiem i glowa tego samego stronnictwa
politycznego, do ktorego naleza inni ministrowie: ,Jego
dziatalno§é kierownicza — pisze Esm e in (ze str. 121) —
nie ogranicza si¢ do aktu utworzenia gabinetu. Jest on
naturalnym kierownikiem ministerstwa i przewodniczy jego
posiedzeniom (o ile nie przewodniczy im naczelnik pan-
stwa). Do niego nalezy koordynowanie dziatania minister-
stwa ; on tez zazwyczaj przemawia wobec Izb v imieniu
catego gabinetu.“

Najdonioslejsza réznicg praktyczng, ktéra dla sy-
stemu rzadéw parlamentarnych we Francyi wynika z bra-
ku istnienia dwéeh kierowniczych stronnictw a co wigcej
z braku stalej réwnowagi w ukladzie stronnictw, jest
mniejsza stalos¢ gabinetow francuskich. Jest to zarazem
glowna strona ujemna tego systemu we Francyi. Omo-
wienie jej blizsze nalezy wszakze do oceny systemu ze
stanowiska politycznej celowosci, oceny, ktérej poswigco-
ne sg dalsze ustepy tej pracy.

CZESC DRUGA.

ROZBIOR KRYTYCZNY SYSTEMU.
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Dwa s3 postulaty dobrego rzadu, ktére bywajg wysu-
wane niejako na czoto polityki ustrojowej: Usiré] panstwa
powinien urzeczywistnia¢ mozliwie najdalej idgeq zgodnosé
pomiedzy wiasciwosciami, wola i najszerzej pojetym (takie
duchowym) interesem politycznego spoleczenstwa a orga-
nizacya i dziataniem rzadu, powtére za$§ winien on urze-
czywistniaé¢ idee silnego rzadu, t. j. rzadu, posiadajacego
dostateezng zdolnosé i sprawnosé do wydobycia ze spo-
leczenstwa przy pomocy aparatu administracyjnego ma-
ximum sit i $rodkéw potrzebnych do osiggniecia celu,
ktéry w danej chwili przedstawia si¢ jako interes parnstwa.

Drugi z powyzszych postulatéw wymaga pewnego
blizszego rozbioru. Nietylko u nas, ale w ostatnich cza-
sach takze i u nas, spotkaé si¢ mozna z pogladem, ktéry
jest nacechowany sklonnoscia do sprowadzenia calego za-
gadnienia dobrego rzadu do idei silnego rzadu, pojetej
w dodatku w bardzo uproszczony sposéb. Rozpatrywanie
epizodéw polskiej politycznej przeszlosci a w zwiazku z nig
polskiego prawno - politycznego ustroju pod zbyt ostrym,
wylacznie aposteryorycznym katem widzenia, z drugiej
za$ strony ocena wynikéw powszechnego rozwoju historyi
politycznej w sposb grzeszacy rowniez pewnem zacie-
énieniem horyzontu, jesli nie jednostronnoscig, przy dzia-
laniu pewnego rodzaju reakcyi uczuciowej, wprowadzily
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nawet wlasnie u nas szczegélniejsza sklonnosé do upa-
trywania sily rzadu w jego bezwzglednosei i zdolnos'.ci d(?
rzadzenia spoleczefistwem nawet mimo jego woli, ]eie:h
nie whrew niej. Wedlug tego pogladu dostateczng rekojmia
dobrego rzadu bylaby poprostu taka jego organizacya,
ktéraby oddawata do jego dyspozycyi uporzgdkowane
érodki administracyjne, dostateczne do wymuszenia w da-
nej chwili postuszenstwa ogélu dla przeprowadzenia tego,
co rzad uznaje w tej chwili za interes panstwa. ;
Poglad powyzszy daje si¢ u nas, jak wspomniano,
wyjasni¢ i zrozumieé historycznie. Jest on niemniej po-
gladem dalekim od pozadanej trzeiwosci, w kazdym zas
razie pogladem, obejmujgcym zagadnienie w sposéb zbyt
symplistyczny : calosé zagadnienia jest w nim sprowaf:lzo~
na do jednej tylko, jakkolwiek bezsprzecznie bardzo isto-
tnej jego strony. :
Rzad jest rzadem silnym, jezeli posiada zarowno
potezng zdolnosé i site czynu jak i nieztomna moc wy-
trwania i odporu. Jakakolwiek jest jego zdolnosé czysto
funkcyonalna, nie moze on byé nazwany rzadem urzeczy-
wistniajgcym idee silnego rzadu, jezeli po pierwsze (taksfe
poza chwilami, w ktérych idzie o sam byt paﬁstwal' !) nie
bedzie mégl wydobyé i spozytkowaé dla dobra ogolnego
sit i érodkéw wiasciwych spoleczenstwu i niezbednych do
jego rozwoju, powtére zas, jezeli nie bedzie osa‘(!zon_y
na tak pewnych i niewzruszalnych podstawach, iz nie
tatwo moze byé obalonym, czy przez nacisk z zewnqtr:zz
czy tez przewrét wewnetrzny. Funkcyonalna sp.ravvvno.s(S
rzgdu nie jest bynajmniej wyfaczng wlaéci“’foécul ‘1ak1e-
gos jednego tylko z istniejgecych typow ustrojow;.v 'pa.nstwo-
wych. Mozna ja osiagnaé w kazdym systemie, jeZeli tylko
nie wprowadzono wefi urzadzen, odbiegajacych zbyt swo-
bodnie od przyjetej powszechnie normy, a zarazem kom-
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plikujgeych w sposéb irracyonalny wytwarzanie sie i usku-
tecznianie panstwowej woli. Inaczej natomiast ma sie rzecz
z dwoma dalszymi postulatami ze stanowiska idei silnego
rzadu: jego zdolnoscia do rozwiniecia i stosownego spo-
zytkowania sil spoleczenstwa i jego trwaloscig. Ich urze-
czywistnienie nie zalezy juz od samej tylko formalnej,
mniejszej lub wiekszej poprawnosei ustroju panstwowego,
od racyonalnej celowosci jego zasadniczych urzadzen w sto-
sunku do siebie, ale w stopniu bez poréwnania WyZszym
od specyalnych warunkéw czasu i miejsca. Skutkiem tego
idea silnego rzadu nie we wszelkich stosunkach da sie
urzeczywistni¢ réwnymi érodkami, przy pomocy identy-
cznych urzadzenn ustrojowych. S

W panstwach rozlegtych, zamieszkalych przez lud-
nos¢ niezbyt zrézniczkowany i politycznie niezbyt wysoko
rozwinigta, moze idee silnego rzadu urzeczywistniaé kazdy
rzad, nawet absolutny, jezeli tylko posiada normalny ezyn-
nik ciaglej wladzy, zdolny do decyzyi i uporzadkowane
srodki, wystarczajace do jej przeprowadzenia. Czy to be-
dzie monarchia autokratyczna czy tez quasi - konstytucyj-
na, umiarkowana pewnego rodzaju systemem przedstawi-
cielskim, moze ona w tych warunkach przez diugi okres
dziejow utrzymywaé sie na wysokosci wzietego na sie
zadania. Wszak sprowadzenie woli paristwa do woli je-
dnostki i bezwzgledne podporzadkowanie jej wszelkich
sil panstwowych jest najdalej idacem ulatwieniem wyko-
nywania wladzy i moze nawet przy bardzo niskim po-
ziomie sit wykonawczych wystarezyé do zapewnienia spraw-
nosci funkcyonalnej kazdego rzadu. Czy jednak ustréj
tego typu moina uznaé za zdolny do catkowitego spelnie-
nia zadan panstwowych jezeli nie zdota on zaprzadz do
pracy publicznej wszystkich spolecznych sil panstwa?
Czy moze na dluisza mete okazaé sie trwalym? Czy
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mozna go nazwaé rzadem istotnie silnym ? Niestety. Az
dotad daje rzeczywisto§é w jednym i drugim kierunku od-
powiedZ negatywna. Rzad autokratyczny prowadzi zawsze,
wezeéniej czy podznie] do zupelnej absorbeyi sit wiasnego
spoleczenistwa albo tez mimo, iz posiada w calej pelni
zdolnosé funkeyonalng, pada ofiara zadziwiajgco stabych
przyczyn.

Gdyby tedy nawet mozliwem bylo wymysle¢ jakis
idealny i uniwersalny ustr6j panstwowy, zabezpieczajacy
rzadom doskonalg sprawnos$é dzialania, wartos¢ jego, na-
wet ze stanowiska idei silnego rzadu musiataby si¢ w za-
stosowaniu praktycznem, weczesniej czy poézniej, okazac
niewystarczajaca. Odwrotnie, przy kazdym, jakimkolwiek
typie ustroju panstwowego, przy razacych nawet ze sta-
nowiska technicznej sprawnosei brakach ustrojowych, moze
rzad byé rzadem silnym, jezeli tylko czyni zados¢é tamtym
obu — jak sie okazuje — wazniejszym i glebszym po-
stulatom.

Okazuje to wybornie przyklad Stanéw Zjednoczo-
czonych. Wypadnie juz w tem miejscu w ich ustroju
rozpatrzyé sie, choéby pobieinie, a to tem wigce]j, ze
i z innych wzgledéw poréwnanie jego z ustrojem parla-
mentarnym okaze si¢ potrzebne.

Oswobodzone z pod panowania Anglii kolonie poét-
nocnej Ameryki widziaty ideal rzagdéw w znanym sobie
najlepiej systemie angielskim. Usilowaly go tedy takze
i u siebie weielié w zycie. Skutkiem mylnego wyobraze-
nia, ktére zreszta podzielal w czeSei nawet tak gleboki
obserwator jak Montesquieu, iz zasadniczg cechg rza-
déw angielskich jest bezwzgledny podzial wiadz, przyjeta
konstytucya Stanéw Zjednoczonych za punkt wyjscia przy
organizowaniu wladzy wykonawczej — po uchyleniu wia-
dzy krola, wzglednie zastepujacego go gubernatora angiel-
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skiego — rozlegla i niezalezna wiladze rzadowa wybieral-
nego prezydenta. Réwnolegle do niej, jako samoistnej wia-
dzy wykonawczej, ukonstytuowane zostaly dwie inne
wladze, wzglednie dwa inne kierunki wladzy, w sposéb
rowniez oddzielny i samoisiny. Tylko sama pisana kon-
stytucya stala sie¢ uosobieniem pelnej woli panstwa. Ta
droga wszedt w zycie ustr6j, ktory w rezultacie okazat
sie nietylko od poczatku bardzo dalekim od rzeczywistego
ustroju angielskiego z konca XVIII wieku, ale i dzisiaj,
w dalszym rozwoju okazuje si¢ tamtemu dyametralnie
przeciwnym. Ze wzgledu na stanowisko, jakie w nim zaj-
muje prezydent Stanéw utarla sie powszechnie dla okre-
§lenia jego osobna nazwa ,systemu prezydyalnego®.
System prezydyalny w Stanach Zjednoczonych nie
jest bynajmniej wolny od brakéw. Jego funkcyonowanie
natrafilo na powazne trudnosci z powodu braku nietylko
pewnej wspoélzaleznosci, ale nawet normalnego kontaktu
pomiedzy organami wladzy wykonaweczej i ustawodawczej.
Gléwna trudno$é wynikajaca stad!) zostata wprawdzie

1) Warto w tym wzgledzie posluchaé¢ zajmujacych wywodéw
Bagehot’a (j. w. str. 16 in):

,Cecha ustroju nowozytnego jest, iz administracya wymaga usta-
wicznej pomoey ze strony legislatury. Jedng z gléwnych i konieczng
czescig prawodawstwa jest ustawodawstwo podatkowe. Wydatki rzadu
panstwa cywilizowanego sa stale zmienne. Muszy byé zmienne, jezeli
rzad ma sprostaé nasuwajgcym si¢ obowigzkom... Jezeli ludzie, ktdrzy
prowadza administracye nie sa tymisamymi, ktérzy pesiadaja wplyw
na tworzenie prawa, musi miedzy jednymi a drugimi wyniknaé¢ kon-
trowersya. Ci ktérzy nakladaja podatki, musza z koniecznosci wejsé
w konflikt z tymi, ktérzy je Sciagaja. Egzekutywa jest ubezwladniona,
gdy nie ma wplywu na ustawy, ktérych potrzebuje, a prawodawstwo
okaleezatem skutkiem tego, iz dziala bez odpowiedzialnosei; egzeku-
tywa nie odpowiada swej nazwie, skoro nie moze przeprowadzié tego,
co postanowi, legislatura za§ jest zdemoralizowana przez moznosé

——
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z czasem pokonang czesSciowo przez zbudowanie nieprze-
widzianego w konstytucyi pomostu pomiedzy obu gléwny-
mi organami wladzy. Lacznik uzyskany tym sposobem, za

podejmowania decyzyi, ktérych skutki musi wzigé na siebie kto inny
a nie ona sama. Wobec odezucia tej trudnosei wytworzyl sie w Ame-
ryee rodzaj jakby Ilacznika miedzy egzekutywa a legislatura: Gdy
sekretarz skarbu rzadu zwigzkowego potrzebuje jakiejs ustawy po-
datkowej, musi w tej sprawie odby¢ narade z przewodniczacym
finansowej komisyi Kongresu. Nie moze jednak i$¢ na Kongres sam
i przedstawié, ezego mu potrzeba, moze jedynie ulozyé pismo w tej
sprawie i wystaé je. Stara sie niemniej pozyskaé¢ do przeprowadze-
nia danej sprawy prezesa komisyi, przez niego nakloni¢ do niej ko-
misye, a przez komisye Izbe. Jednakze ten laficuch interweneyi moze
latwo ulec przerwaniu; moze on wystarezyé przy sprzyjajacyeh oko-
lieznoseiach do uchwalenia jakiego$§ jednego podatku, z trudnoscia
jednak do przeprowadzenia calego, skomplikowanego budzetu, nie
mdéwige juz w czasie wojny lub niepokojéw, lecz ehoéby tylko w chwi-
lach finansowych trudnosci. Dwéch ludzi, znajacych sie na rzeczy,
rzadko kiedy zgodzi sie zupelnie w kwestyi budzetu... A jednak taki
(a nawet bardziej skomplikowany) stosunek zachodzi niejednokrotnie
miedzy prezesem komisyi budietowej a ministrem finanséw. Muszg
wejsé w konflikt, ktérego rezultatem bedzie niezadowolenie obu stron.
Jezeli podatek nie dal rezultatu, kiérego sie nalezalo spodziewaé py-
tanie, kto.za to jest odpowiedzialny? Mozliwe, Ze minister nie mdégt
przekonaé prezesa komisyi — prawdopodobne, ze ten ostatni nie zdo-
Ial przekonaé¢ komisyi, wzglednie komisya lzby. Kog6z wiee pociggnaé
do odpowiedzialnosei?... W Anglii, w kazdej kwestyi ustawodawezej
moze gabinet wywrze¢ na cialo prawodaweze nacisk przez groibe
rezygnaeyi lub tez moze rozwiazaé Izbe; Zaden z tych Srodkéw nie
moze by¢ uiyty, w systemie prezydyalnym. Cialo prawodawcze nie
moze byé¢ rozwiazane przez rzad i nie ma weale powodu obawiaé sie
jego rezygnaeyi, gdyz nie do niego nalezy znalezienie nastepey®.

Biorge znowu pod uwage system prezydyalny, tak jak on sie
byl czasowo przyjal na gruncie francuskim, przedstawia tensam autor
na innem miejscu (str. 185 i n.) w tych slowaeh trudnosci funkeyo-
nalne tego systemu, a w szezegélnosei trudnosé kontaktu rzadu z Izbg
za posrednictwem urzedniczych szeféw wydzialéw:
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posrednictwem komitetéw parlamentarnych, grzeszy wszak-
ze brakiem naturalnosci i otwartosei, nadto zas przedstawia
wiele do zyczenia ze stanowiska polityki ,eczystych rak®,
gdyz ulatwia zawieranie najrozmaitszych poufnych kom-
promiséw, ktére nie zawsze maja na celu sam tylko inte-
res publiczny. Trudno tez powiedzieé, azeby on byt szkolg
politycznego wyrobienia obywateli; zwlaszeza zmiana ca-
tego aparatu administracyjnego razem ze zmiang prezy-
denta i ministréw pociaga za soba w Stanach pod wzgle-
dem polityczno-moralnym szczegdlniej niebezpieczne kon-
sekwencye. Jezeli mimo to wszystko system prezydyalny
w normalnych warunkach pracuje w Stanach Zjednoczo-
nych bez grozniejszych wstrzasnien, jezeli wspétezesnie

oZe i ten system nie jest celowym w praktyee, mamy na to
Swiadectwo Guizot’'a. Wielkie zebranie polityczne musi mieé cha-
rakter korporatywny. Ma swe wlasne przywileje, przesady, opinie.
Jednem z nich jest, ze jego wlasni czlonkowie, ludzie, ktéryeh ono
widzi codziennie, ktérych wlasciwosei zna dobrze, kiérych zamiary
przeziera sg tymi, ktérym moze zarazem zawierzyé. Urzednik prze-
mawiajacy z zewnatrz bedzie przedmiotem uprzedzenia:; musi dlaIzby
byé obeym; musi méwié w atmosferze podejrzen; bedzie tez zazwy-
czaj mowil bez swobodnej godnosei. Bedzie na nim ciezyé niecheé
Izby i bedzie jakby na egzaminie. Nadto bedzie musial Gdpowiadaé
na pytania, bedzie musial przechodzi¢ przez krzyZowy ogief badan
i tHomaeczyé sie z szezegolow. Caly efekt, jaki uzyskat tem, co przed-
stawil w poczatku, zagubi si¢ w szezegélikach i zefrze w zgietku
kontrowersyi. Rzadko tez tego rodzaju czlowiek bedzie méwil z po-
7adang zrecznodeia; zazwyezaj bedzie mowil jak skryba. Jego pogla-
dy zostaly uformowane w ciszy urzedu. Jest on przywiazany do ru-
tyny, spokoju i respektu podwladnych. Rzadko wige bedzie umial
znalesé sie w halagliwym nastroju publicznego zebrania: najpewniej
straci glowe i powie czego wlagnie powiedzie¢ byl nie powinien...
Ostatecznie znienawidzi Izbe, taksamo jak ona ma niecheé do niego,
bedzie méwea niepowolanym, zwracajacym sie do wrogiego audyto-
ryum.. Co za$ najgorsze, nie bedzie mial w Izbie takich, kiéryby go
z gory byli gotowi wesprzeé®...
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nawet u zdecydowanych krytykéw '), cheé reformy pe-
wnych jego urzadzen nie zdaje sie przewazaé nad checiag
utrzymania gléwnej zasady systemu — nalezy wyrazic
przypuszczenie, ze w tych specyalnych warunkach, jakie
istniejag w Stanach, dodatnie strony systemu prezydyalne-
go muszg — przynajmniej w oczach jego zwolennikow —
posiadaé¢ przewage nad jego konsekwencyami ujemnemi.
Posiadaja ja istotnie dzieki temu, iz jest on w Stanach
Zjednoczonych w zastosowaniu przez blisko péttora stu-
lecia, ze wrost gleboko w grunt odrebnych wlasciwosei
kraju i zespolit sie najscislej z politycznem usposobieniem
obywateli kraju, z ich wyobrazeniami i daznosciami, wy-
niesionymi z dawnej, angielskiej ojczyzny. W pierwszym
zas rzedzie z bezwzglednem pojeciem réwnosci wobec
prawa i dazeniem do polityczne] wolnosei.

Ze tak jest rzeczywiscie, ze poza Stanami Zjedno-
czonymi system prezydyalny nie moze wytrzymaé kry-
tyki praktyeznego zycia, ze co wiecej jest on w samej
rzeczy systemem najtrudniejszym do przeszezepienia go
go na grunt obey, niechaj potwierdza nastepujace przy-
klady.

Wprowadzony do Francyi w pierwszych konsty-
tucyach z konca XVIII wieku, nastepnie zas w rzadzie
prezydyalnym Napoleona III, nie zdolal nigdy zapuseié
glebszych Korzeni i padat ofiara najblizszej przysztosci.
Nawet w tem przystosowaniu, jakiego moznaby sie dopa-
trywa¢ w rzadach drugiego cesarstwa, okazal sie chwiej-
nym i stabym i jeszcze przed upadkiem Napoleona III
musiat, przynajmniej wobec politycznej opinii kraju, uznaé

1) jak Bradford’a lub Burgess’a, ktérzy dla podniesienia
sprawnos$ci rzadu radziby przyznaé¢ ministrom prawo wstepu do Izb,
a nawet moe inicyatywy w sprawach ustawodawstwa.
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si¢ pobitym przez system rzadéw parlamentarnych 1).
Tegosamego losu doznal lub doznaje system prezydyalny
wszedzie, gdzie znalazt zastosowanie poza Stanami. Oto co
0 jego niepowodzeniach w innych ustrojach amerykanskich
i o ich przyczynie pisze prof. Esmein (j. w. str. 386 in.):

,Jezeli pomiedzy komisya Kongresu a ministrem wy- \
buchnie konflikt, komisya nie ma prawa domagac sie jego :
dymisyi. Jezeli ministra zechce zachowaé i osfoni¢ pre-
zydent, tylko impeachment moze go obalié. Komisye Kon-
gresu moga mu co prawda robi¢ tysigczne trudnosci, od-
mawia¢ mu wszystkiego, czego zada. Co jest jednak tego
rezultatem, to rozprzezenie i bezsilnosé...

»Drugi fakt, ktéry odslania trudno$é systemu pre-
zydyalnego — to niebezpieczenstwa, ktére sie z nim wigza
poza Stanami Zjednoczonymi Ameryki péinocnej. Sa one
zreszta latwe do. pojecia i przewidzenia. Izby okazujg
wszedzie z nieodmienng koniecznoscig stala tendencye do
kontrolowania aktéw wladzy wykonaweczej i cheé¢ miesza-
nia si¢ takze do dziatalnosci rzadu celem jej kierowania.
Rzad gabinetowy daje temu dgZeniu ujScie prawne, wiec
tez je rozprowadza i rozbraja. Natomiast stanowczy rozdziat
obu wladz stawia mu tame i przeszkode natury konsty-

1) Konstytueya z 14 stycznia 1852 r. wzbraniala ministrom na-
lezenia do ciala ustawodawczego, wobec ktérego rzad mial byé re-
prezentowany przez desygnowanych w tym celu rade6w stanu. Art. 13
jej glosit: ,Les ministres ne dependent que du chef de I' E'tat; ils
ne sont responsables que chacun en ce qui concerne des actes du
gouvernement; il n’'ya point de solidarité entre eux; ils ne peuvent
étre mis en accusation que par le sénat®.

Konstytaeya z 21 maja 1870 r. przyjeta nietylko dopuszezenie
ministré6w do obu Izb, ale w gruncie rzeezy zapowiadala ich polityczng
odpowiedzialnos¢ w art. 19: ,Les ministres delibérent en conseil sous
la présidence de I' Empereur. Ils sont responsables®.
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tucyjnej. Konstytucya zapowiada z géry deputowanym :
Poza ustawami, ktére uchwalacie, jest wam zabronione
wykonywaé jakikolwiek wplyw na indywidualne akty wia-
dzy wykonawczej. Jakzez podobny zakaz moze by¢ ushu-
chany ? Nastepstwem nie do unikniecia sg konflikty mie-
dzy wiladza wykonawcza, silng swem stanowiskiem pra-
wno-formalnem a Izba, silna znowu poczuciem Sswego
prawa nieledwie naturalnego... Czyz trzeba przypominaé
doswiadczenia, poczynione u nas z Kkonstytucya 1791
i TIT roku? Jeszcze dobitniejsze jest doswiadczenie zebra-
ne i ciagle si¢ powigkszajace W republikach Ameryki
érodkowej i poludniowej, ktore przyjely swoj ustroj kon-
stytueyjny od Stanow Zjednoczonych. Miedzy przyczyna-
mi, ktore trapia ich Zycie polityczne i sprowadzaja tak
czeste i pozalowania godne przewroty, uwydatnia si¢ prze-
dewszystkiem w oczach dobrych obserwatoréw zasada
bezwzglednego rozdzialu obu wiadz. Nie moze ona by¢
przestrzegana skutecznie wobec temperamentu Izb, wybie-
ranych przez rase hiszpanska gdyz naduzywajg one latwo
‘urzadzen konstytucyjnych dla wprowadzenia tylnemi drzwia-
mi praktyk rzadu parlamentarnego. Mgt,_p_rﬂy;iegci
staraja sie w nich skladaé¢ gabinet ie z wiekszoscig
Izb, mimo os$wi 17 majg prawo do. prowadzenia
ﬁtymmmié’jﬁﬁiéléinej. Ta drogg pragnie si¢ za-
“dosyéuczynié dwom systemom przeciwnym a w rezul-
acie ma sie niekorzysci ich obydwu®.
: Pobiezny rzut oka na system rzadow prezydyalnych
prowadzi wiec do wniosku, Ze poza innemi niekorzysciami
posiada on w wysokim stopniu tg wlaseiwo§é, iz nie latwo
daje sie przeszezepi¢ na grunt obcy. Dalszym wnioskiem,
_réwniez natury ujemnej jest, ze wprowadzenie jego na grunt
‘nieodpowiedni polaczone jest z niebezpieczenstwem, iz
przewr6t, ktory towarzyszy jego usunieciu, musi z natury

‘rzeczy byé przewrotem gwattownym, glebszym anizeli

nim moze byé jakiekolwiek przesilenie ministeryalne, gdyz
musi on zwracaé sie nietylko przeciw ministerstwu ale
i przeciw glowie rzadu panstwowego, prezydentowi; Ze
za§ z wyjatkiem przestepstw kryminalnych konstytucya
nie moze daé Izbom zadnych innych srodkéw prawnych
przeciwko temu ostatniemu, przewrdt tego rodzaju musi
wykroczyé wogéle poza ramy przesilenia legalnego i w ra-
zie zaostrzenia sporu przybraé charakter otwartej re-
wolueyi.

Rozpatrzenie ustroju prezydyalnego daje nakoniec
takze pozadang podstawe do sformulowania ostatecznego
wniosku w sprawie kryteryow dobrego ustroju rzadowego.

Okazuje sie mianowicie, iz pomiedzy obu zasadni-
czymi postulatami dobrego rzadu zachodzi bardzo bliski
zwiazek. W gruncie rzeczy sprowadzajg si¢ one obydwa |
do jednej i tejsamej zasady kardynalnej. Idea silnego rza- |
du moze by¢ urzeczywistniona w calej petni tylko woweczas, 1
jezeli osiagnieta zostanie zupelna zgodnosé pomiedzy i
wlasciwosciami, wolg i najszerze] pojetym interesem po- l
lityeznego spoleczenstwa a organizacya i dzialaniem rzg-
du. Usiréj panstwowy nowozytny musi byé wiee ile mo- |
znosci wiernym wyrazem spoleczenstwa, azeby mogl
istotnie mieé¢ pozgdanag zdolnosé i sprawnosé akeyi, zdol-
nosé do pelnego spoziytkowania sit spoleczenstwa, z dru-
giej zas§ strony moc wytrwania i odpornosé pfzeciw oba-
leniu. Bez urzeczywistnienia pierwszego warunku niema
bowiem zapewnionej stalosci rzadu, bez statosci zawodng
jest jego formalna skladno$é i sprawno§é. Nawet ustroj
formalnie wadliwy a rodzimy, rozwiniety w sposéb nie-
jako organiczny, daje wieksza rekojmie trwalosci, anizeli
najlepszy system, zywcem z zewnatrz przyjety, do realnych
warunkéw niedostosowany, lub co gorsza jeszcze, silg

5*
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narzucony. System obey wlasciwosciom spoleczenstwa
musi pozostaé ztym; wlasny bedzie niewatpliwie popra-
wiony, gdy nadejdzie chwila krytyczna, a z nig konie-
ezno$é rewizyi ustroju. Jezeli jakie$ spoteczenstwo na nia
zdobyéby sie nie umialo i jezeliby z tego powodu musiato
upasé, znak to, ze owo spoleczenstwo nie posiada w isto-
cie zdolnosei do zycia a przynajmniej do rzadzenia sie.
W tym jednak wypadku nie moéglby go ocalié przed
upadkiem Zzaden, najbardziej nawet teoretycznie poprawny
ustréj panstwowy.

Pod tym katem widzenia, z zastrzezeniami, ktére
uczyniono wyzej, wypadnie powrocic do oceny systemu
rzadéw parlamentarnych, oczywiscie — jak to juz zreszta
w czesci sie stalo — przy pomocy poréwnania jego wiasei-
wosci z urzadzeniami innych ustrojow prawno - polityeznych.
W pierwszym rzedzie nalezy znales¢ odpowiedZ na pyta-
nie, czy i w jakim stopniu daje si¢ system parlamentarny
pogodzi¢ z innemi istniejacemi urzadzeniami prawno - po-
litycznemi, a przedewszystkiem, czy pogodzenie jego
z forma dziedzicznej monarchii daje gwarancyg trwalosci
ustroju panstwowego ?

IL.

,Instytucye — pisze wielki znawca prawa polityczne-
go, prof. Esmein (. w. str. 221) — maja swoja logike,
podobnie jak idee. Jezeli w srodowisku, w ktérem zmyst
zachowawezosei i tradyeyjnosci jest bardzo silny, moga
pewne instytucye zy¢ dlugo przy zestawieniu i polacze-
nin ze soba w system réwnowagi chwiejnej sprzecznych
pierwiastkéw, wszedzie indziej przy tej kombinacyi sily
przeciwne wchodza z soba nieodmiennym porzadkiem
rzeczy w walke i jedna z nich dazy do uzyskania wy-
lacznosei przez uchylenie czynnikow heterogenicznych®.

Przeciwienistwo takie zachodzi — zdaniem tegoz auto-
ra — miedzy zasada ,wszechwladztwa narodu® i formag
rzadéw monarchicznych 7). Jest to przeciwienstwo, ktore
w innem miejscu, idac za stawnem okresleniem Mon-
tesquien’ego zdaje si¢ utozsamia¢ Esmein z antyno-
mia pomiedzy forma rzadu, majgea za bezposredni przed-
miot swej konstytucyi wolnosé polityezng a taka, ktorej
przedmiotem jest potega zewnetrzna i slawa wojenna

1} W odniesieniu do kwestyi rzadéw parlamentarnych nie wy- .
ciaga wszakze Esmein zadnych konsekwencyi z powyzsze] zasady,
a tylko ogranicza sie do stwierdzenia, Ze ta forma rzadéw przyjela
sie w przewazne] czgSei monarchii konstytucyjnyeh, ze jednak ,przy-
Kiad Franeyi dowodzi, iz daje si¢ ona szczeg6lniej dobrze pogodzié
z formg republiki“ (por. str. 117).
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ksigcia. Cofajac sie przed tak ogdlnie pozostawiong kwe-
stya na $ciSle okreslony grunt samej tylko pierwszej
antytezy, zniewoleni jesteSmy uznac jej bezwzgledne zna-
czenie. Zilustrujemy to jednym przyktadem: Jedna z nie-
licznych, a zarazem bardzo wybitng préba formalnego po-
godzenia zasady monarchiczne]j z zasada ,wszechwtadziwa
narodu® by! system rzadéw, proklamowany przez Na-
poleona TII. Ogloszona przezen odpowiedzialnos¢ wobec
narodu francuskiego okazala sie¢ jednak czczg fikeya, pozba-
wiona realne] prawdy, jak dlugo on byl istotnie przy
witadzy; jej urzeczywistnienie, po ‘zachwianiu sie Napole-
ona III, okazalo sie réwnoznaczne ze sprawa jego usunig-
cia od wladzy i wraz z niem dopiero przyszlo istotnie do
skutku. Nalezy przypuscié, iz takze we wszystkich innych
warunkach zadna formula logiczna, wyrazona w konsty-
tucyi—mamy tu na mysli w szczego6lnosci formule ,,fous les
pouvoirs émanent de la nation", wyrazona w 25 art. kon-
stytucyi belgijskiej i 21 greckiej — nie jest w stanie po-
godzi¢ obu zasad przeciwnych sobie. Moze ona posiadaé
znaczenie wyja$niajgce genez¢ wladzy monarchicznej w da-
nym kraju, moze mie¢ charakter wskazéwki i zapowiedzi,
w jakim kieruuku moze byé rozstrzygniety ewentualny
konflikt wewnetrzno - pafistwowy — niemniej dla pozy-
tywnego prawa politycznego jest ona formulg bez tresci.
Przeciwienstwa istniejacego pomiedzy zasada ,wszech-
wladztwa narodowego“ a zasada monarchii nie mozna
zapelni¢ zadng formutg logiczna, a wiec i zadna norma
prawna. Jedyna formulyg prawna ,wszechwladztwa naro-
du“ jest forma rzeczypospolitej.

Przeciwienstwa logiczne moga by¢ niemniej niejedno-
krotnie godzone przez zyeie, ktére pomiedzy niemi stwa-
rza urzadzenie i formy posrednie, wyrazajace si¢ w fa-
kiem ich ustosunkowaniu, iz zadna z zasad sprzecznych
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nie znajduje ucielesnienia pelnego, a mimo to obie znaj-
duja uwzglednienie czg¢sciowe. Mimo wiec, ze zasada mo-
narchii i ,wszechwladztwa narodu®, ktére w gruncie rze-
czy sprowadzaja sie do zasady monarchii i republiki, do
zasady wiladzy jednego i wiadzy wszystkich, w zupelnosci
sie wykluczaja, prakiyka okazata mozliwosé utworzenia
pomiedzy niemi formy posredniej. Przez cigg wiekow sta-
rozytnych i sredniowiecznych byta nia forma oligarchii.
Z jej zniknieciem z rzedu form panstwowych, zjawita sie
nowa forma, polegajgca na usitfowaniu wyréwnania anty-
tezy pomiedzy monarchia a republika przez umiarkowa-
nie zasady monarchicznej przy jej utrzymaniu: Jest nig
monarchia konstytucyjna, wyrosta z umiarkowanej mo-
narchii stanowej. Z biegiem czasu stafa si¢ ona w Euro-
pie jedyna forma monarchii. Antyteza pomiedzy zasada
monarchii a republiki zostata skutkiem tego zlagodzona
w praktyce do przeciwieistwa. pomiedzy monarchig kon-
stytucyjng a republika. W tem nowem przeciwienstwie
jest sama tylko republika ucielesnieniem bezwzglednej
zasady. Monarchia konstytueyjna, a biorac doktadniej,
monarchia $cisle konstytucyjna jest juz przeciwnie oparta
na kompromisie, na pewnem pogodzeniu sprzecznych
zasad.

Mimo to przeciwienstwo monarchii $cisle konstytu-
cyjnej do rzeczypospolitej uzasadnifo z kolei koniecznosé
powstania nowej formy posredniej, nowego pogodzenia
obu $eierajacych sie zasad.

Jest niag monarchia parlamentarna.

Kwestya do rozpatrzenia jest w jaki sposob prakty-
czny godzi ona zasade wiladzy jednego z zasada wladzy
wszystkich, a dalej czy przyjety przez nia spos6b pogodzenia
obu tych zasad daje istotnie rekojmie jego trwalosei ?
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Z tego, co powiedziano poprzednio wynika, ze po-
godzenie obu elementéw przeciwnych nie daje sie wogdle
dokonaé przez zewnetrzne zestawienie obok siebié bez-
wzglednej zasady ,wszechwladztwa narodu® — z ktorg
najzupetniej blednie identyfikuje zasade rzadéw parlamen-
tarnych jeden z najwybitniejszych rzecznikéw t. zw.
»teoryl wladczej“, wzglednie ,teoryi panstwa jako przed-
miotu® C. Bornhak!) — oraz obsolutnej zasady wiladzy
monarsze] w znaczeniu przed-konstytucyjnem. Pozostaje
do pogodzenia umiarkowane prawo monarchii dziedzicznej
z prawem ciala przedstawicielskiego narodu. Ustosunko-
wanie ich i sharmonizowanie w praktyce przy pomocy
odpowiednich urzadzen prawno - politycznych — oto, na
czem polega wlasciwa istota rzgdéw gabinetow.

Rzady gabinetowe wzgl. parlamentarne zostaly wpro-
wadzone istotnie, jak to podnosi Bornhak, z reguly tam,
gdzie wladza monarchiczna zostala okrojona w konflikcie
z przedstawicielstwem narodowem albo tez §wiezo wprowa-

1) ,Prawnym zarzadzeniom monarchy—pisze Bornhak ~Allge-
meine Staatslehre®. Berlin 1896, str. 42 i n.) — odpowiada obowigzek
posluszenstwa wszystkich a w szezeg6lnogei ministrow. Wobee jego
prawnej woli nie moze sie powolywaé zaden minister na osobna swg
odpowiedzialnosé polityczna. Ta ma zastosowanie tylko wobee mo-
narchy a w tym kierunku jest juz minister kryty jego rozkazem.
Przyjecie odpowiedzialnosei polityeznej wobee reprezentacyi ludowej
musi z absolutng konieczno$cia prowadzi¢ do uznania prawa tej re-
prezentacyi do wprowadzenia powyizsze] zasady w #Zycie. Wéwezas
jednak mamy przed soba system ministerstwa parlamentarnego i prze-
niesienie najwyzszej wladzy na zgromadzenie Iudowe. Przez to za$
zostaje zasada monarchiczna zanegowana a konstytucyjne panstwo
zamienione na parlamentarne. Minister bierze wprawdzie w gruncie
rzeczy dymisye ze wzgledow politycznych, ,ze wzgledu na zdrowie®—
(»aus.. Gesundheitsriicksichien®) jak sie to nazywa w jezyku oficyal-
nym, nie z tego jednak powodu, iz nie posiada zaufania przedstawi-
cielstwa narodowego, lecz monarchy*.

R,
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dzona. Fakt ten dowodzi wszakze tylko, iz rzady parla-
mentarne nie daja sie pogodzi¢ z wladza monarszg histo-
ryczna, autokratyczna, odziedziczona po systemie absolut-
nym, nie zas z dziedziczng wladza monarsza wogoéle.
Jezeli zmiana powyzsza byla z reguly owocem konfliktu
miedzy Korong a przedstawicielstwem narodowem, sam kon-
flikt wyrdst i rozwingl sie nie na podstawie systemu parla-
mentarnego, lecz na gruncie albo monarchicznych rza-
déw absolutnych albo konstytucyjnych. Znaczenie systemu
parlamentarnego, ktory wszedl! w Zycie ex posf, nie jako
przyczyna lecz jako skutek przesilenia, polega tedy wi-
doeznie na wprowadzeniu pewnych urzadzen, godzacych
zasade dziedziczne]j wladzy monarchicznej z samoistnemi
uprawnieniami przedstawicielstwa narodowego ; gdzie ta-
kie pogodzenie przy wybuchu konfliktu nie nastgpito,
tam istotnie musiala forma monarchiczna ustgpi¢ miejsca
republice. Pewne odrebnosci przyjete nie we wszystkich,
lecz niektérych monarchiach parlamentarnych za przykta-
dem danym przez cesarza Napoleona dla oznaczenia ty-
tuta monarchy jako n. p. ,kréla Belgow* lub ,Grekow®
(nie zas ,Belgii“ wzgl. ,,Grecyi) oraz dodatek, iz panuja
oni ,,z Bozej taski®, a takze ,i woli narodu* nie wyrazaja
zdaniem naszem wcale, Ze ci panujacy ,,nie posiadaja juz
zwierzchniej wladzy nad terytoryum panstwa®“ — jak to
utrzymuje Bornhak, lecz poza polozeniem silniejszego
nacisku na ide¢ narodowosei, w nich wyrazona, oznaczajg
one, iz w odréznieniu od panujacych z wladza nieogra-
niczong lub ograniczona w drodze jednostronnego octroi,
rzadzg oni panstwem na zasadzie prawno-politycznego
porozumienia z drugim eczynnikiem, tworzacym panstwo
t. j. ze spoleczenstwem politycznem, reprezentowanem
w Izbach przedstawicielskich. W stosunku wiadzy mo-
narszej do wtadzy parlamentu zostata tym sposobem do-
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konana ewolucya, analogiczna poniekad do tej, jakiej
w czasach nowozytnych uleglo wogéle pojecie ,panstwa®
i ,wladzy panstwowej, ktérych podmiotem (z nielicznym
wyjatkiem pisarzy niemieckich, holdujacych pojeciu pan-
stwa jako ,,przedmiotu* wiladzy) wedle rozumienia dzisiaj
panujacego nie jest osoba monarchy, lecz samo panstwo
jako osoba prawna, jako udzielna organizacya terytoryal-
na polityeznego spoleczenstwa. A jednak, czyz mozna
utrzymywaé, azeby wspoélezesne prawno-polityezne pojmo-
wanie podmiotu panstwa i wladzy panstwowej negowato
takze zasade dziedziczne] wladzy monarszej? Sadzimy ra-
czej, ze w jednym jak i w drugim wypadku istota zmia-
ny ogranicza si¢ do pogodzenia stanowiska obu czynni-
kow wladzy panstwowej bez uciekania si¢ do zasady
.,wszechwladztwa narodu®, ktére jest i moze by¢ tylko
wylaczng wlasciwoscia republiki. W jedynej tylko, re-
publikanskiej formie rzadu jest oczywiscie konflikt ciata
przedstawicielskiego z Korong z géry wykluczony; nie
mozna tez zaprzeczaé, ze z ta forma ustrojowa system
gabinetowy najtatwiej daje si¢ pogodzié. W obydwu na-
tomiast innych ustrojach, ktére zarazem pozostajg jako
jedyne ustroje Europy wspdlczesnej, w ustroju monarchii
konstytucyjnej i parlamentarnej kontlikt z Korong jest
w zasadzie przynajmniej, jednakowo mozliwy do przy-
puszezenia. Kwestya pogodzenia systemu parlamentarnego
z odmiennemi urzadzeniami panstwowemi a w szczego6lno-
$cig z ustrojem monarchicznym sprowadza si¢ tedy w prak-
tyce do rozstrzygniecia pytania czy w monarchii konsty-
tucyjnej czy tez parlamentarnej sposob pogodzenia praw
Korony z prawami parlamentu przedstawia sig¢ jako lepie]
odpowiadajacy celowi, czyli pytania, przy ktérym z tych
dwéch sposobéw rzadu konflikt obu powyzszych ezynni-
kéw jest — caeferis paribus — wiecej prawdopodobny

i
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a zarazem dla ciaglosci wladzy panstwowej wiece] nie-
bezpieczny ?

Na tak sformulowane zagadnienie odpowiedZ musi
wypas¢ bezwzglednie korzystniej dla systemu rzadow
gabinetu. Spos6b pogodzenia w nim obu czynnikéw wia-
dzy panstwowej wydaje sie byé bardziej naturalnym i od-
powiednim celowi. Czynnik monarchiczny nie jest miano-
wicie z istoty swojej czynnikiem sily (przynajmniej, w zna-
czeniu materyalnym) lecz uosobieniem godnosci, auto-
rytetu panstwowego, tradyeyi polityeznej. Czynnikiem sily |
jest w panstwie nowozyinem samo spoleczenstwo. Tym- |
czasem system konstytueyjny wbrew samej istocie rzeczy
dazy do stworzenia po strony Korony nie tylko przewagi
autorytetu ale i sily — podczas gdy system parlamen-
tarny poprzestaje w zupelnoSci na takiem uposazeniu
obydwu ezynnikéw w wykonywaniu wiladzy panstwowej,
ktore odpowiada najzupelniej ich istocie: cialom ustawo-
dawezym zapewnia on wykonanie ich woli, Koronie na-
tomiast pozostawia jej sankeye. Skutkiem takiego ujecia
jest tez pogodzenie obu zasad w systemie gabinetowym
takze i bardziej celowe w znaczeniu praktycznem. W ot-
wartym i zaostrzonym konflikecie panstwowym przewaga
faktyezna musi wezesniej czy po6Zniej przypasé w udziale
spoteczenstwu, wzglednie reprezentujacemu je ciatu przed-
stawicielskiemu. W monarchii parlamentarne] wszakie
konflikt tego rodzaju jest wogéle mmiej prawdopodobny,
gdyz w samem zalozeniu nie moze on mieé z reguly
przedmiotu sporu, ani celu. O ile za§ wyjatkowo méglby
sie przydarzyé, bedzie on z reguly posuwal sie po torach
przewidzianych, uswieconych formami i zwyczajami par-
lamentarnymi. Niema potrzeby, azeby mial wkraczaé¢ na
tory akcyi nielegalnej, azeby sie mégl przeobrazié w prze-
wrot i rewolucye, gdyz strona atakujaca posiada dosta-
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teczne Srodki do urzeczywistnienia swej woli na gruncie
prawnym. Inaczej przedstawia sie rzecz na gruncie syste-
mu Scisle konstytucyjnego. Jezeli opozycya Izb przeciwko
ministerstwu pozostanie bezskuteczng i ministerstwo mimo
trudnosei stawianych ze strony parlamentu (ze one nie
przymnazaja korzysci takie samemu panstwu, zbyteczne
dowodzi¢!) pozostanie przy wladzy, zatargu to nie tago-
dzi, lecz przeciwnie go zaostrza ; zatarg z ministerstwem
przeobraza si¢ w konflikt z Korona. Nie osiagnawszy celu
na drodze wiasciwej, Izby—ijak latwo przewidzie¢é—beda
najniezawodniej dazyé¢ do przychwytania ministerstwa na
przestepstwie prawa, co gdy nastapi, przesilenie nabierze
cechy niebezpiecznej. Korona nie moze wobec wyraznego
brzmienia ustawy konstytucyjnej ochraniaé dtuzej mini-
sterstwa, wzglednie ministra przestgpnego, musi poswiecié
jego, a z nim i czes¢ swego uroku. Zatarg nastepny,
W wypadku, w ktérymby Korona zechciala whbrew. woli
Izb utrzymaé przy sterze inne ministerstwo moze dopro-
wadzi¢ i panstwo do gwattownego przewrotu. Z tych po-
wodow system rzadéw parlamentarnych zdaje sie przed-
stawia¢ lepszy i bardziej odpowiedni celowi sposob pogo-
dzenia ustroju nowozytnego panstwa przedstawicielskiego
z zasadg dziedziczne] monarchii anizeli system rzagdow
Scisle konstytucyjnych.

Skoro za$ w poréwnaniu z ustrojem monarchii kon-
stytucyjnej system monarchii parlamentarnej wobec isto-
tniejszego pogodzenia obu gtéwnych czynnikéw wtadzy
panstwowej, daje pewniejsza rekojmig trwalosci i bezpie-
czenstwa rzadow panstwowych, prostg jest konkluzya,
ze pod tym wzgledem, ze stanowiska tego zasadniczego
postulatu polityki ustrojowej system rzadow parlamentar-
nych wytrzymuje zwyciesko probe krytyki. Ten sam wnio-
sek — 7e odwolamy sie tu na to, co powiedziano powy-
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zej o systemie rzgdéw w Stanach amerykanskich — na-
lezy oczywiscie rozszerzyé takie i na porownanie rzadow
gabinetowych z rzgdami prezydyalnymi.

Inng jest kwestya, czy osiagnigta w systemie rzadow
parlamentarnych trwatoéé i odpornosé ogolnej formy ustroju
panstwowego jest réwnoznaczna z trwaloscig i sila od-
porng poszezegolnych gabinetéw wobee zwyezajnych, co-
dziennych przesilen parlamentarno - politycznych. Z kolei
wypadnie sie zastanowié¢ i nad tg strong zagadnienia.
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Kwestya stalosci i wytrzymalosci gabinetéw wobec
Izby jest pozbawiong zupelnie znaczenia aktualnego w je-
dynym moze tylko z ustrojéw parlamentarnych a miano-
wicie angielskim. Ale i przyczyna tego zjawiska jest spe-
cyficznie angielskq. Szukaé jej nalezy mianowicie nie tyle
w fakcie utrzymania dziedzicznej monarchii ale w innych,
osobnych i szczegélniejszych stosunkach politycznych krajli
oraz wlasciwosciach usposobienia i temperamentu jego
mieszkancow, ktérym zawdziecza swe istnienie takze nie-
spotykany gdzieindziej] w temsamem znaczeniu spos6b
kolejnego nastepstwa dwoch kierowniczych stronnictw po-
litycznych w sprawowaniu wiladzy.

Dzigki niemu, w zwigzku z obecna organizacyq pra-
wa wyborczego, gabinety angielskie czaséw ostatnich zmie-
niaja sie wyjatkowo wobec Izby gmin w ciagr tegosamego
okresu wyborczego. Zazwyczaj zmieniajg sie nie czesciej
niz sktad Izby gmin, a mianowicie réwnoczesnie z chwilg
ustalenia wyniku wyboréw powszechnych. Stronnictwo,
ktérego polityka przestala zadowalaé¢ wiekszo$é politycznej
opinii kraju, musi ustapi¢ miejsca drugiemu, dla ktorego
tez dobre rzadzenie krajem pokrywa sie najzupelniej
z dobrze pojetym interesem wlasnym : utrzymania sie przy
rzadach mozliwie dlugo. Zmiana gabinetu jest w tych
warunkach réwnoczesna z przeobrazeniem sie opinii po-
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litycznej w kraju; przychodzi ze wzgledu na interes pan-
stwa w sama pore, ani za wezesnie ani zbyt pézno ; trwa-
to§é rzadu nie jest od rzeczywistej potrzeby mniejsza ani
wieksza. Dzieki powsciagliwosci temperameniu narodowe-
go i wzorowej dyscyplinie stronnictw przesilenie gabine-
towe, mimo przeniesienia go na grunt okregéw wyborczych,
nie nabiera charakteru zapalnego a juz zadna miarg nie
wyrzadza szkody ciggloSci w wykonywaniu rzadow. Na
drugi dzien po dokonanem przesileniu nowy gabinet jest
gotéw do objecia agend poprzednika; pod wzgledem srod-
kéw, ktérymi moze rozporzadzaé do przeprowadzenia
swych zadan test on uposazony taksamo jak byt nim ga-
binet poprzedni, dopoki za nim stala wiekszos¢ kraju.

I w tym systemie czasy ostatnie przyniosty wpraw-
dzie pewne rysy i skazy. W lonie obu gléwnych stron-
nictw krajowych, liberalnego i unionistycznego, ktore
z pewnemi modyfikacyami reprezentuja tradycye history-
eznych Whigs and Tories, uwydatniaja si¢ coraz cze-
§ciej i wybitniej pewne prady o charakterze bardziej
indywidualnym. Z drugiej strony wobec kwestyi Irlandzkiej
i klasowo - robotnicze] zjawiaja sie w parlamencie nowe
grupy polityczne, zawsze jeszcze do jakiejkolwiek samo-
dzielnej roli za stabe, lecz dostatecznie liczne, azeby przy

sprzyjajacych okoliczno$ciach, przy niewielkiej roznicy sily

obu stronnictw gléwnych zawazy¢ na szali. Jezeliby—eczego
wiedzie¢ nie mozna — rozwo6j wewnetrznych stosunkow
w Anglii poszed! w tym kierunku dalej, nalezatoby oczeki-
waé, ze i angielski system gabinetu zblizy sie praktycznie
do systemu panujacego w innych panstwach rzadzonych
parlamentarnie. Na razie ograniczaja sie wszakze skutki
zmian wewnetrznych do pewnej, nieznacznej korrektury
w systemie: jedno z wielkich stronnictw stara si¢ zazwy-
czaj uwzglednié w swym programie politycznym celem
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poparcia ze strony nowych grup polityeznych badi dla
utrzymania badZ odzyskania rzadéw pewne ich postulaty, nie
lezgce w zakresie jego wlasnego programu politycznego.

Podczas gdy wszakie istnienie dwéch kierowniczych
stronnictw jest w Anglii dostatecznie pewnym regulato-
rem kolejnego nastepstwa gabinetéw, w wiekszosei — je-
zeli nie we wszystkich innych ustrojach parlamentarnych—
wytwarza w tym wzgledzie powazng trudno$é rozbicie
Izb na szereg conajmniej kilku wiekszych stronnictw po-
lityeznych. Ich istnienie, ustawiczna fluktuacya i przeobra-
zenia, jakim podlegaja one a z niemi i uklad sil polity-
cznych w kraju, ich niejednokrotnie nagly wzrost i tak
samo niespodziewany upadek — oto powody, kitérych
skutkiem musi byé takie w parlamencie wytworzenie
stanu réwnowagi niestatej.

Brak statej r6wnowagi w ustosunkowaniu stronnictw
politycznych w parlamencie a przedewszystkiem w Izbie
postéw stanowi gléwna trudnosé w prawidtowem funkeyono-
waniu rzgdéw gabinetu. Majg w nim Zrédlo dwa istotne
niebezpieczenistwa, ktére sprawnosci rzadéw zdaja sie
zagrazac szczegélnie we Francyi: krétka trwalosé gabine-
téw i ich powolno§é wobec Izby deputowanych.

»W pewnych okresach — pisze prof. Esmein (j. w.
na str. 181 i n.) — gabinety nie trwaly u nas nawet przez
rok, jak konsulat w Rzymie; w wigkszosci wypadkow
trwaly zaledwie po kilka miesiecy. Utworzenie dwéch
wielkich stronnictw wspétzawodniczacych o panowanie,
progressistow i zachowaweéw nie dalo sie osiagnaé w wy-
starczajgcej mierze. Zycie polityczne niepokojone jest
jeszcze przez czynniki rozstroju, ktére sie jeszeze nie daly
wyeliminowaé w zupelnoéci. Nalezy do nich nietylko so-
cyalizm, ktéry trzeba braé w rachube jako czynnik trwa-
ty — dobrze, ze bierze on w Zyciu politycznem udziat
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tylko -dorywezo, dla uzyskania w niem pewnych osobnych
korzysci wlasnych. W wyzszym stopniu zaciemniaja hory-
zont: zredukowane poniekad w ostatnich czasach ale
zawsze jeszcze majace SwO] wyraz w ugrupowaniach po-
lityeznych trwanie pewnych formacyi przy idei monarchi-
cznej i przeistoczenie sie kwestyi dotyczacych kultu ko-
scielnego w sprawy wybitnie polityczne. One to przeszka-
dzaja gléwnie normalnemu uksztaltowaniu sie opinii
i sformowaniu stronnictw...

»Mimo to w ostatnim dziesiatku lat daje sie zauwa-
zyé pewien postep w trwatosci ministerstw. Ministerstwo
postepowo - republikariskie Méline’a trwato od 30 kwie-
tnia 1896 r. do 14 czerwca 1898. Ministerstwo radykalne
pod przewodnictwem Waldeck-Rousseau stworzone w czerw-
cu 1899 r. trwalo do 7 czerwea 1902 r. Usuneto sie ono do-
browolnie przed wyborami, ktére dla niego zapowiadaly sie
korzystnie a powodem ustapienia byt istotnie zty stan zdro-
wia premiera, co tez potwierdzita najblizsza przysztosé. Na-
stapit po nim bezposrednio Combes, ktéry wraz z catym ga-
binetem przedlozyl dymisye dopiero 9 stycznia 1905 r.%.

ZaszlibySmy z pewnoScia o wiele zadaleko, gdybysSmy
chcieli odkryé i wyjasnic, chociazby tylko przy pomocy
kompetentnych Zrédet francuskich przyczyny, ktére spro-
wadzily powyiszy stan rzeczy. Przysztoby wnikaé w po-
lityczne a moze i obyczajowe stosunki wspotcezesnej Fran-
cyl, w cele i metody tamtejszych stronnictw polityeznych.
Wydaje si¢ niemniej byé prawie pewnikiem, ze wsp6l-
czesny parlamentaryzm francuski nie stoi na poziomie,
jaki znamionuje parlamentaryzm w Anglii, w kazdym zas
razie, ze czynne i réOwnomierne zainteresowanie sie kraju
polityka rzadu przedstawia braki, ktére odbijaja sie szcze-
golniej niekorzystnie na sposobie funkeyonowania systemu
rzgdéw parlamentarnych we Francyi. Tylko ich istnieniem
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dajg sie bowiem objasni¢ nastepujace zjawiska bezwarun-
kowo ujemne, podnoszone takze przez pisarzy francuskich :
Parlament nie jest do$¢ wiernym wyrazem politycznego
spoteczenstwa Francyi i jest od niego raczej gorszym niz
lepszym ; wigkszosé polityczna jest w nim niestata i ulega
w ciggu okresu wyborczego nieraz daleko idgcym zmia-
nom i przeobrazeniom, ktére nie zawsze znalazlyby, gdyby
byly wiadome z géry, aprobate wyborcow. Intryga, bie-
glosé w tworzeniu zasadzek dla kazdorazowego gabinetu,
w przedstawianiu potkniecia si¢ za upadek a upadku za
hafibe, zreczno§é w konstruowanin coraz to nowych nie-
zawsze rownie rzetelnych kompromisow politycznych i do-
rainych wiekszosci parlamentarnych — oto pozalowania
godne i niezbyt rzadkie objawy parlamentaryzmu fran-
cuskiego az do ostatnich czasow, ktore przyczynily sie
niemato do poglebienia rezygnacyi i niecheci (zrozumialej
juz po uwzglednieniu tylu przewrotéw jakich widownig
byl kraj w ciagu ostatniego stulecia!) do udzialu w pra-
¢y polityeznej jednych obywateli a zachecenia tem silniej
do hazardu politycznego drugich. Gdyby te objawy mialy
sie okazaé stalymi, nalezaloby przypuszczaé, Ze rzady
gabinetowe w tej przynajmniej formie, w jakiej tam pra-
cuja obecnie, nie czynig zado$é potrzebom prawidtowego
iycia politycznego we Francyi, ze wiee winnyby one ulec
przynajmniej pewnej korrekturze.

Z brakiem stalej i silnej wiekszosci parlamentarnej
wiaze sie bowiem nietylko zmiennosé i krétkotrwalosc
gabinetu, lecz takze i jego zaleinosé od chwilowych na-
strojéw Izby a za tem i powolnosé wobec niej. Ta zas
z kolei wplywa ujemnie jak i tamta na site rzadu na
zewnatrz, jego sprawnosé i sprezystosc.

Formalnym, zupetnie juz uchwytnym wyrazem po-
wyzszych brakéw jest w czasach ostatnich (ze pominiemy
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tu w zupelnosci te plage parlamentaryzmu francuskiego,
ktora wynika z nieuprawnionej natarczywosci wyboreow !)
z jednej strony kontrola administracyjna rzadu przez
Izbe za posrednictwem stalych komisyi parlamentarnych,
z drugiej za$ kontrola polityczna za posrednictwem stalych
wykonawezych komitetéw stronnictw.

Oto, co w pierwsze] z tych kwestyi czytamy u prof.
Esmein’a (. wstr. 179 i n.):

,Bez watpienia jest gabinel de facfo reprezentacya
Izb i byt jego jest od Izby postéw zaleiny; niemniej jest
przeciez aksyomatem caltego systemu, iz pierwszy mini-
ster, przewodniczacy Rady ministréw powinien kierowac
i prowadzié (diriger et conduire) nietylko swoich kolegéw
ale i wiekszosé, ktora ich podtrzymuje. Tymezasem na
trybunie parlamentarnej zjawiaja sie od czasu do czasu
idee, z tym pogladem zupelnie sie nie liczace... Oto co
moéwi Charles Benoist na posiedzeniu lzby postow z d.
24 paidziernika 1902 r. na propozycye zmierzajaca do
do utworzenia stalych wielkich komisyi dla posrednictwa
pracy i ubezpieczenia spolecznego: ,Ktéregos dnia, weze-
$niej czy poéZniej... zaproponujecie nam panowie — jest to
pochylo§é, na ktéra was weiagnie fatalizm konsekwencyi,
jakkolwiek ich na razie zapewne nie zyczycie — azeby
powolaé do zycia tyle statych komisyi ile jest ministerstw
(Oklaski w centrum. Poruszenie w catej Izbie. — Dep.
Edm. Lepelletier : To jest wyborny system, najlepszy i naj-
liberalniejszy ! Dep. Dejeante: To zasada zwierzchnictwa
ludowego ! Glosowania powszechnego. — Zywe poruszenie
w Izbie). To zasada nieograniczonej wladzy parlamentu.
Dzien, w ktéorym panowie do niej dojdziecie, zblizycie sie
o tyle do rzadow polegajacych na kazdoczesnem porozu-
mieniu (régime conventionnel) o ile zarazem oddalicie sig
od zasady rzadéw parlamentarnych (régime parlamentaire).
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W tym dniu przesuniecie panowie 0§ zasadniczych urza-
dzen, zmienicie siedzibe rzadu®. Na posiedzeniu 4 paZdzier-
nika 1903 r. podniést znowu inny z postéw, — Maurice
Allard: ,Pan przewodniczaey Rady ministrow przedstawit
w Swietnym ustepie jednego ze swych wywodoéw, iz nie
nalezy do liczby tych kierownikéw rzadu, ktérzy majg
pretensye ciagna¢ (d’enfrainer) za soba wiekszosé i ze
przeciwnie pozwalal sie prowadzié (guider) przez wiekszo$é
republikansky. Jestem bezwzglednie jego zdania. W pra-
wdziwym ustroju republikanskim nie rzad winien pocia-
ga¢ za soba wiekszosé, lecz wigkszosé jest ta, ktora winna
prowadzi¢ rzad®. (Prezydent ministrow: Tak, to moj
system I)“. .

Drugim objawem réwnoczesnym i wskazujacym w je-
szcze moze wyzszym i niebezpieczniejszym stopniu, iz
w braku zwartej i pewnej wiekszosci gabinet parlamen-
tarny nie moze sprostaé¢ zasadniczemu zadaniu utrzymania
koniecznej niezaleznosci wobec Izby i rzadzenia przy jej
state] pomocy, podilug raz przyjetego programu polityczne-
go jest wytwarzanie sie w Izbie, poza gabinetem, wyko-
nawczego komitetu stronnictw wiekszosci, ktory wchodzi
w staty kontakt z gabinetem i staje sie jakby druga,
nieoficyalng egzekutywa Izby.

»,Juz Gambetta — pisze Esmein (str. 182 i n.) za-
lecal niegdy$ pelne zebrania stronnictw lewicy. Za mini-
sterstwa Waldeck - Rousseau powzieto mysl rzeczywistej
federacyi czterech grup lewicy, ktére byty odbiciem sktadu
rzadu i popieraly jego polityke. Kazda grupa wyznaczyta
paru delegatéow i ci utworzyli rodzaj rady, ktora badajac
kwestye bedace na porzadku dziennym Izby, usitowata
znalesé ich rozwiazanie; bylo rzecza prawdopodobna, iz
czlonkowie grup w ten sposob reprezentowanych pdjda
za dana dyrektywa. Nazywalo sie to delegacya lewic
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(délégation des gauches) i stalo sie rzeczywistym srodkiem
rzadéw, jakkolwiek legalnosé tej instytucyi silnie byla
kwestyonowang. Jedni widzieli w niej zupelne zastgpienie
ministerstwa przez to nowe cialo, inni utrzymywali prze-
ciwnie, zZe jest ona narzedziem oddajacem wiekszoSé w rece
prezydenta ministrow i pozwalajacem mu na zgniecenie
mniejszosci. Gdy spojnia zerwata sie na jednym punkeie,
ministerstwo ustgpito znajdujae, iz wigkszosé, ktora mu
jeszeze pozostaje nie jest dostatecznie silna. Po okresie
pewnego wahania delegacya stronnictw lewicy przezyla
ministerstwo tak dlugo przez nig popierane, a nawet usi-
towata zorganizowaé sie jeszeze $cislej. Jeden z jej czlon-
koéw podniést propozyeye, odrzucong zreszta, azeby wszelka
decyzya powzieta przez delegacye byta obowigzujaca dla
czlonk6w reprezentowanych grup. Bez uciekania si¢ na
te droge delegacya stronnictw lewicy odegrata jeszcze
doniosta role wobec [zby postéw przy rozstrzyganiu o pro-
jekeie ustawy w sprawie oddzielenia kosciola od panstwa
a skutkiem tego S$ciagnela na siebie nowe protesty®...
sPraktyka tego rodzaju — dodaje autor — nie mialaby
nic przeciwnego zasadom, gdyby przestrzegala pewnych
warunkéw, ktore sie streszezaja w nastepujacych punk-
tach: 19, Nie jest dopuszczalne, azeby skutkiem ich miato
byé usuniecie dyskusyi w Izbie; jakkolwiek rozprawy
rozstrzygaja rzadko o glosowaniu i rzadko kiedy maja
wplyw na zmiane opinii powzietych z gory, zalezy na
tem istotnie, azeby rozprawy byly catkowite i zupelne.
Kazde stronnictwo wypowiada sie w nich wobec calego
kraju a opinia publiczna jest tym czynnikiem, do ktérego
nalezy ostatnie slowo. 20. Czlonkowie kaidej grupy muszg
nadto zachowaé pelng wolno§é swych zdan i glosow.
30, Miedzy ministerstwem a unia grup nie powinna istnieé¢
dostowna umowa (un véritable contraf), ktéraby mogta
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zaciesni¢ swobode dzialania czy to ktérejkolwiek z tych
grup czy ministerstwa®.

Przy zachowaniu wszelkich naleznych wzgledow dla
zdania znakomitego teoretyka wspdlczesnej konstytucyi
francuskiej, nie mozemy si¢ powstrzymaé od uczynienia
uwagi, Ze zasirzezenia powyzsze nie wyczerpuja kwestyi
ani — nawet w razie ich spelnienia — nie wystarczaja
do usunigcia niedomagania. Nie w ograniczeniu dyskusyi
Izby ani w S§cieSnieniu swobody dzialania stronnictw
wiekszosci, popierajacej gabinet lezy gléwne zlo przedsta-
wionego zjawiska. Rozwdj parlamentaryzmu w Anglii do-
prowadzil i w jednym i drugim kierunku do rezultatu
potepionego przez uczonego francuskiego, a mimo to nie
przyniost ze soba tych powaznych konsekwencyi ujemnych
dla rzadow gabinetu, ktére specyalnie widzimy we Fran-
cyi. Gdy jednak w Anglii ograniczenie dyskusyi Izby
(wlasciwe zreszta wspolczesnemu parlamentaryzmowi we
wszystkich krajach i w pewnej mierze konieczne) i prak-
tyczne ograniczenie woli wiekszosci w stosunku do gabi-
netu jest naturalnym i koniecznym skutkiem jednolitego
sktadu i programu gabinetu i jednolitego skladu wiekszo-
sci parlamentarnej, gdy tam dla przeprowadzenia tegoz
programu politycznego gabinet nie musi pozyskiwaé
wiekszosei Izby, gdyZz je] poparcie ma zapewnione z gory
wlasnie z tego powodu, iz dany program jest podstawa
wspolng i ze dla jego to wlasnie przeprowadzenia powo-
lane zostaly przez wiekszo$¢ polityezna kraju zaréwno
wiekszos¢ Izby jak i wyloniony przez nig gabinet — w sy-
stemie rzadow parlamentariiych francuskim oba te rezul-
taty sa wynikiem odmiennej i wrecz ujemnej syluacyi:
Gabinet, jakkolwiek powolany do rzadéw przez wigkszosé
Izby, nie ma dla swej polityki zapewnionego poparcia
mieszanej i niestalej wigkszosci Izby i musi te wigkszosé
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pozyskiwaé od wypadku do wypadku w drodze poufnych
ukladéw z delegacyg stronnictw wigkszosci. Nie to, iz te
uktady maja charakter wiazgcy jest zlem wiasciwem, ale
7ze one maja charakter przygodny i poufny, Ze nie sg
otwarcie i z gory aprobowane przez wigkszos¢ opinii po-
litycznej w kraju a musza by¢ podstawa rzadow gabinetu
i przedmiotem jego zabiegéw w Izbie. Zachodzi pod tym
wzgledem pewna analogia pomiedzy potepionymi takze
przez Esmein’a poza-izbowymi uktadami komisyi par-
lamentarnych z przedstawicielami wydzialow rzadowych
w systemie prezydyalnym Stanéw Zjednoczonych. Sg one
w istocie niebezpieczne jako Zrodia intrygi, korrupeyi
i szkodliwego kompromisu; w systemie parlamentarnym
sq one nadto powodem staboSci gabinetu.

Stad tez i remedia, proponowane przez prof. Esmei'na
nie sa zdolne usuna¢ wilasciwego zla. Dla sity i stabosci
rzadu, jak dlugo on pozostaje wierny zasadom swej po-
lityki, poparcie wiekszosei Izby i to wigzace, pewne, jest
nieodzownie konieczne. Winno sie ono wszakze opieraé
nie na poufnym kompromisie, ubezwladniajacym rzad
wobec Izby lecz na obustronnej wiernosci wobec przyje-
tego na dany okres czasu programu politycznego, kiorego
wyrazem winna by¢ wiekszosé Izby a swobodnym wy-
konawea gabinet i premier.

Urzeczywistnienie tego celu jest z pewnoseia trudniej-
sze, gdy Izba nie sklada si¢ z dwoch wielkich lecz z kilku
znacznych stronnictw. Istnienie dwoéch stronnictw nie jest
wszelako w tej mierze warunkiem nieodzownym. Jako taki
przedstawia sie natomiast warunek istnienia w Izbie, przez
cigg przynajmnie] kazdego okresu wyborczego, zwartej
i statej grupy stronnictw politycznych, sciSle zwigzanych
z ukladem sil politycznych w kraju i bezwzglednie lojal-
nych wobec obranych celéw dziatania politycznego.
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Ubiegle pelne czterdziestolecie wykazato tedy we Fran-
cyi nieznang tam od dluzszego okresu trwaltosé formy
rzadu dzieki przyjeciu systemu rzadéw parlamentarnych.
Wykazalo ono jednak z drugiej strony, Zze bez konse-
kwentnej i (w pewnych granicach) zwarte] wiekszosci po-
litycznej w kraju i parlamencie rzady gabinetu nie moga
catkowicie zadosyéuczyni¢ postulatowi silnych rzadéw,
gdyz nie posiadajg potrzebnej niezaleznoseci wobec parla-
mentu, sg chwiejne, zmienne i krétkotrwate. Podczas gdy
wigc pod wzgledem rekojmi dla trwatosci ogélnej formy
panstwowej posiada system rzadéw gabinetu zaréwno
w Anglii jak i Francyi stanowecza wyzszosé nad systemem
i prezydyalnym i s$cisle konstytucyjnym, okazuje sie od
nich obydwéch pod katem widzenia stalosci i niezalezno-
- §ci wobec parlamentu poszczegélnych ministerstw — w tej
przynajmniej formie, w jakiej znalazl on zastosowanie
w drugiem z tych panstw — bezwzglednie mniej ko-
rzystnym. Ministerstwa, powolywane przez Korone, wzgle-
dnie republikanskiego naczelnika panstwa, bez wzgledu
na wiekszosé Izb, mniej od Izb sg zaleine i wiekszg sa
uposazone trwaloscia. Ze za$ czeste zmiany gabinetéw,
obnizajace sprawnos¢ wykonywania rzgdow polgczone sa
nadto z wigkszymi wydatkami panstwowymi, sa koszto-
wniejsze, podnosi sie z tego punktu widzenia jeszeze
jedna i waina objekcya przeciwko systemowi rzadow
parlamentarnych.

Sa to kwestye, do ktérych wypadnie nam jeszcze
powrdécié, nie wezesniej jednak, az rozejrzymy sie w innej
niezmiernie doniostej sprawie, jak mianowicie przedstawia
si¢ system rzadow gabinetowych ze stanowiska drugiego
zasadniczego postulatu usteojowego: zgodnosci rzadéw
z wola obywateli ?

¥

IV.

Juz to, co powiedziano wyzej o wieksze] trwatosci
ustroju panstwowego przy systemie parlamentarnym, Swiad-
czy na jego korzySé z tego punktu widzenia. W ogélnosei
wydaje si¢ by¢ pewnikiem, Ze w poréwnaniu z systemem
prezydyalnym i SciSle konstytucyjnym, moznosé uzyska-
nia zgodno$ci pomiedzy wolg spoteczenstwa politycznego
a organizacys i dzialaniem rzadu daje sie przy systemie
rzadéw gabinetu urzeczywistni¢ latwiej, petniej i skute-
czniej. Pomiedzy gabinetem $ci§le konstytucyjnym a wie-
kszoscia rzadzonego przezen spoleczenstwa moze istnieé
przepas¢ a mimo to gabinet moze przez dlugi czas utrzy-
mywac sie przy wladzy, posiadaé Srodki do rzadzenia
a nawet utrzymac¢ pewne pozory, ze opiera sie jezeli nie
na wiekszosci parlamentu to na wiekszosci podzielajacych
jego zasady rzadzenia obywateli kraju. Przy pomocy od-
danych sobie $rodk6éw moze tez taki gabinet, w pewnych
warunkach, przy niskim poziomie moralnosei publicznej
w kraju, dorobi¢ w istocie potrzebng sobie wiekszosé par-
lamentu wbrew rzeczywistej woli wiekszosci politycznej
kraju i rzadzié przy jej pomocy w sposob nietylko naj-
zupetniej dowolny, ale zewnetrznie najzupelniej poprawny.
Przy systemie prezydyalnym niezgodnosé woli rzadu
i wigkszosci politycznej kraju nie moze z reguly siegaé

poza okreslony ustawa okres wyboru prezydenta republiki, |
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ktory mianuje gabinet; w ciggu tego okresu moZe ona
- uwydatni¢ sie z calg sila i przynies¢ krajowi dotkliwe
szkody bez moznosci natychmiastowego zaradzenia im.
Oba te porownania nie wyczerpuja wszelako kwestyi:
czy w systemie parlamentarnym daje sie urzeczywistni¢
najlepiej zgodnosé woli kraju z organizacyq i polityka
rzgdu? czy przy jego panowaniu istnieje rzeczymsme
pelna (takze, oczywiscie, i w warunkach normalnych)
moznoéé zuzytkowania wszystkich sil spoleczenstwa dla
dobra panstwa? czy wreszcie — gdyby jedno i drugie
okazalo sie prawdziwem — nie posiada jednak system
gabinetowy z tego punktu widzenia jakich§ innych uje-
mnych stron i to takich, ktére sa wykluczone przy innych
systemach rzadu?

Co do pierwszego z tych pytan nie mozna nie pod-
nie$¢, ze w postaci zwigzkowego rzadu szwajcarskiego
istnieje w Europie jeszcze jeden ustréj rzadoéw, ktory
zdaniem wielu urzeczywistnia dany postulat w sposob
mozliwie najidealniejszy. Okres§lany zazwycza] mianem
rzadu ,dyrektoryalnego“, polega on na formalnym i bezpo-
$rednim wyborze czlonkéw rzadu zwigzkowego (Conseil
féderal, Bundesrath) przez cialo ustawodawcze, Zgroma-
dzenie zwigzkowe (Conseils reunis, Bundesversammlung),
na wspolnem posiedzeniu obu lzb: Rady narodowej (Con-
seil national, Nationalrath) i Rady kantonow (Conseil des
Etats, Stidnderath) na przeciag lat trzech. Tensam sposob
wyboru ma zarazem zastosowanie przy wyborze z po-
miedzy siedmiu czlonkéw rzadu zwigzkowego na przecigg
jednego roku (z pewnemi ograniczeniami co do moznosci
ponowienia tegoz wyboru w dwodch okresach nastgpuja-
cych bezposrednio po sobie): nominalnego prezydenta
Zwigzku i jego zastepcy.
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Rzad, tworzony w ten sposéb nazywa nie kto inny,
lecz Dicey ') ,najlepsza jaka mozie byé w $Swiecie wla-
dzg wykonawcza“ i podnosi na jej korzysé, co nastepuje:
»Obcemu obserwatorowi wydawaéby sie moglo (choé
w tego rodzaju sprawach obcy krytyey, co prawda, szcze-
golnie tatwo sie myla), ze laczy ona w bardzo wysokim

'l) j- w. str. 385. Por. takze ustep na str. 336: ,Rzad szwajearski
powstaje z wyboru, ale poniewaz wyboru dokonywa Zgromadzenie
zwigzkowe, Szwajecarya zabezpieczona jest od kryzysu wyberu prezy-
denta, przytem kaide nowe Zgromadzenie na poczatku swego istnie-
nia jest w zgodzie z egzekulywa. Rada zwigzkowa nie moze byé
rozwigzana przez Zgromadzenie zwiazkowe; tego z kolei nie moze
rozwigzaé Rada zwiazkowa. Ale zatargi miedzy rzadem a Zgromadze-
niem sa nieznane. Szwajcarya jest najdemokratyezniejszym krajem
w Europie. Wiadomo, Ze demokracye majg sklonnosé do kapryséw.
Jednakze szwajcarska wiladza wykonaweza odznacza sie trwaloscia, -
jakiej nie posiada Zaden gabinet parlamentarny... Czlonkowie mini-
sterstwa szwajcarskiego wybierani sg tylko na 3 lata, moga jednak
by¢ ponownie wybrani, co zreszta dzieje sie czesto... MoZna, méwia,
znalesé¢ miedzy nimi mezéw stanu, ktorzy pietnascie do szesnastu lat
z rzedu zasiadali w Radzie zwigzkowej. Wynika to nie z popularnosei
niektéryeh leader’ow lub wielkich ich wplywéw w politvee, lecz stad,
ze przy systemie szwajearskim niema racyi, dlaczegoby nie miano
wybiera¢ ponownie ludzi, do ktéryech Zgromadzenie zwiagzkowe ma
zaufanie. Prawda, Zze szwajcarska Rada zwigzkowa nie stanowi minis-
terstwa, gabinetu, w znaezeniu angielskiem tego stowa. Mozna ja nazwaé
Radg dyrektoréw, powolanych do prowadzenia spraw zwigzkowych
podlug paragraféw konstytucyi i zgodnie z Zyczeniami Zgromadzenia
zwigzkowego. Polityks kieruja ludzie, ktérzy zajmujg sie sprawami
narodu, nie sg jednak wlasciwie mezami stanu, posiadajgeymi jako
gabinet podwéjny charakter stug i wodzéw wiekszosci parlamentarnej.
Znawey Szwajearyi twierdza, Ze system ten moglby zostaé zniesiony:
reformatorowie (jak Adams) pragnacy zmieni¢ sposéb powolywania
Rady zwigzkowej, chea jej wybér oddaé w rece ludu..Lud szwajearski
odrzucit te reforme w r. 1900. Gdyby ta zmiana nastapié miata kie-
dykolwiek, rezultatem jej byloby powstanie egzekutywy nieparla-
mentarnej*.
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stopniu dobre strony rzadu parlamentarnego i nieparla-
mentarnego (prezydyalnego, przyp. a.). Dziala ona w zu-
pelnej zgodzie z przedstawicielami ludu, a chociaz mia-
nowana przez legislature, posiada trwatos¢, nieznang ga-
binetom parlamentarnym i prezydentom z wyboru. W Szwaj-
caryi, chociaz istniejg partye i duch partyjny zjawia sie
niekiedy, rzad partyjny nie jest uwazany za koniecznosc.
W kaidym razie niebezpieczenstwa przypisywane rzadowi
partyjnemu bardzo zmalaty lub tez zupelnie zostaly usu-
niete. Kraj wolny jest od niezdrowej agilacyi podczas
wyboréw prezydenta lub wyboréw powszechnych, ktére
w Anglii decyduja o przyjsciu do wladzy tego lub owego
stronnictwa®.

Zaiste trudno byloby wskazaé¢ czytelnikowi drugi
przyktad, w ktérymby rownie znakomity pisarz angielski
w sposéb réwnie bezwarunkowy uznawal wyzszos¢ ja-
kiegokolwiek ustroju rzadéw w porownaniu z systemem
parlamentarnym — poza przykladem Dicey’a, podno-
szgacego zalety rzadu dyrektoryalnego. Uwazamy niemniej
za rzecz stuszng sformutowanie i w tej kwestyi pewnych
zastrzezen, ktére wykazuja, iz system dyrektoryalny nie
moze skutecznie wspoélzawodniczyé w systemem gabine-
towym. Jest w szezegodlnosci system szwajcarski jedynie
mozliwy w republikanskiej formie panstwa; z forma mo-
narchiczna zadng miara nie moznaby go pogodzi¢ a to
z powodu zupelnego wykluczenia roli Korony przy two-
rzeniu rzadu. Jest on dalej trudnym do pomyslenia we
wszelkich wiekszych organizacyach panstwowych, prowa-
dzacych w pelnem znaczeniu tego stowa polityke panstwo-
wg wewnetrzng i zewnetrzna, a to z powodu politycznej
niejednolitosei w skladzie rzadu, nadto zas z powodu,
iz w stosunku do wybierajgcego go ciala prawodawczego
nie posiada on dostatecznej samoistnosci i autorytetu.
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W zakresie skromnego zadania jakiem jest kierownictwo
poszezeg6lnych wydzialéw administracyi zwiazkowej, rzad
ztozony z powaznych znawcéw administracyi — charakter
ten jest wilasciwy takze i prezydentowi, ktéry otrzymujae
obowiazek reprezentowania w danym roku calego rzadu
zwigzkowego, nie przestaje mimo to pelni¢ nadal spe-
cyalnych swych obowigzkéw jako odpowiedzialnego szefa
departamentu rzadowego — rzad, wybierany formalnie
i pod tym katem widzenia przez cialo prawodawcze, za-
pewnia z pewnoscia krajowi kierownictwo spokojne, obje-
ktywne, wolne od politycznych aspiracyi ale i politycznych
namietnos$ei; niema istotnie obawy, azeby miedzy nim
a wybierajacg go izbg mdgt wybuchngé jakikolwiek powa-
zny konflikt polityczny. Zalety powyzsze nie wystarczylyby
mu wszelako do spelnienia zadan, ktérych powodzenie zawi-
sto w wysokim stopniu od $émiatej, jednolitej decyzyi, oraz po-
czucia wysokiej odpowiedzialnosci i wielkie] moralnej  sily,
sfowem od warunkoéw, ktére rzad moze posiadaé wowezas,
kiedy w ogélnym ustroju panstwowym zajmuje stanowi-
sko formalnie rownorzedne w stosunku do legislatury.
W innych, wiekszych stosunkach anizeli te, jakie
istnieja w Szwajcaryi, musialby tez zapewne i system dy-
rektoryalny, nawet bez zmiany konstytucyi, odby¢ prze-
obrazenie analogiczne temu, jakie w ostatnich czasach
przechodzi system rzadow parlamentarnych w Anglii.
Nalezy przypusci¢, ze z przesunieciem sie Srodka ciezkosei
z ciala prawodawczego na ciala wyborcze, decyzya o wy-
borze rzadu, nabrawszy doniostosci politycznej, jakkol-
wiek pozostawiona formalnie nadal cialu prawodawecze-
mu, przenioslaby sie w rzeczywistosci na ciala wyborcze.
W braku oparcia o Korone albo o prezydenta wybiera-
nego formalnie, choé posrednio, przez ogél obywateli, na
sposob przyjety w Stanach Zjednoczonych, a przy pozo-
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stawieniu prawa formalnego wyboru Zgromadzeniu zwigzko-
wemu, rzad wybrany przez to Zgromadzenie dzielitby
wszystkie stabe strony systemu parlamentarnego i pre-
zydyalnego bez ich korzysci, a to tem wiecej, ze jezeli
czynnik partyjny nie uwydatnia si¢ w szwajcarskim Sy-
stemie, dzieje si¢ to nie z tego powodu, azeby mial byé
wogoéle usunietym przez te forme ustroju, leez ze uzasa-
dnienie jego braku znalesé sie daje wylacznie w stosun-
kach i usposobieniu politycznem, wlasciwych samej Szwaj-
caryi. W innym kraju, prowadzacym pelna polityke pan-
stwowa, odezwalby si¢ i on niezawodnie a nawet, nie
znajdujge zadnej przeciwwagi, méglby okazaé sie szkodli-
wszym, anizeli w systemie parlamentarnym czy tez prezy-
dyalnym. Przeniesienie nakoniec formalnego wyboru sktadu
rzadu na ogot wyboreéw w sposéb proponowany przez
Adams’a, wzglednie w sposéb analogiczny temu, w jaki
dokonywany jest w Stanach Zjednoczonych wybér pre-
zydenta Stanéw, miatoby ten skutek, iz caly system do-
prowadzitoby istotnie usque ad absurdum : Ogél wyborcow
moze W pewnych warunkach mieé zdolnosé do wyboru
jednego czlowieka jako gléwnego naczelnika kraju, nie
moze jednak posiada¢ kwalifikacyi do zestawienia calego
skladu rzadu.

Nie idac wszakze dalej za temi konsekwencyami a za-
trzymujgc si¢ raz jeszcze nad kwestya, ktéra w danem
miejscu zajmuje nas przedewszystkiem, sgdzimy, Ze ani
przy tej postaci jaka system szwajcarski posiada obecnie,
ani tez przy ewentualnem przeniesieniu decyzyi (choéby
tylko materyalnej) o wyborze rzadu na ciala wyboreze,
nie jest w nim zapewniona w wyzszej mierze zgodnosé
woli kraju z polityka rzadu anizeli to ma miejsce przy
systemie parlamentarnym z tego powodu, iz rzad dyre-
ktoryalny wybierany jest nieodwolalnie na 0ZNaczony
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okres czasu i w razie rzeczywistego konfliktu, gdyby po-
lityka jego przestata istotnie odpowiadaé oczekiwaniom
kraju, ani ciala wyborcze ani cialo przedstawicielskie nie
miatyby i w tym systemie zadnych skutecznych srodkéw
do natychmiastowego pociagniecia rzadu do odpowiedzial-
nosci. Pod tym wiec wzgledem ostatnim rzady parlamen-
tarne wytrzymuja zwyciesko poréwnanie i z tym syste-
mem, ktéry skadingd a mianowicie pod wzgledem stopnia
w urzeczywistnieniu idei ,wszechwladztwa narodu® wspét-
zawodniczy z powodzeniem z jedynym tylko ustrojem
Stanéw Zjednoczonych.

Pozostaje wszelako jeszcze odpowiedZ na pytanie, czy |
i przy systemie parlamentarnym nie okazuja sie ze sta-
nowiska postulatu zgodnosei woli kraju z polityka rzadu
pewne braki, czy wiec rzady gabinetu zdolne sa zabezpie-
czy¢ rzeczywiscie, w calej pelni realizacye najistotniejszych
interesow panstwa — z jednej a poszanowanie stusznych
praw jednostki — z drugiej strony ?

Oczywiscie co do tego ostatniego punktu ueczynié
nalezy z géry pewne zastrzezenie. Istnieja pewne wypadki
w sposobie uksztattowania panstw, w ktérych zabezpie-
czenia konstytucyjnych praw jednostki a przedewszystkiem
rownosci wobec prawa, nie jest w stanie przyniesé oby-
watelom zadna forma ustroju panstwowego. Takim jest
n. p. wypadek wecielenia pewnego narodu Iub odtamu
narodu do obcego organizmu panstwowego, jednoli-
tego skadingd pod wzgledem narodowosciowym i prze-
noszacego kilka lub kilkanascie razy swa rozlegloscia
i liczbg zaludnienia obszar §wiezo weielony. Prawa wolno-
sciowe jednostki, a przedewszystkiem rownosé wobec
prawa moga okaza¢ sie w tych warunkach fikeya za-
rowno w systemie rzadéw konstytucyjnych jak i parla-
mentarnych, prezydyalnych czy dyrektoryalnych. Prawa



96

jednostek narodowej mniejszosci mogg byé w praktyce
uchylone przez stronniczo$é sadéw, arbitralnosé admini-
stracyi, wreszcie ustawodawstwo wyjatkowe ciata prawo-
dawczego przy kazdym z powyiszych systeméw. Bezstron-
nosci sedziow, objektywizmu funkeyonaryuszéw admini-
stracyi, poczucia prawnej slusznoci i miary wiekszosei
parlamentarnej — o ile ich niema w charakterze rzadza-
cej narodowosci — nie moze w tym wypadku zapewnié
takze i system parlamentarny. Moze on wydawaé sie
korzystniejszym dla rzadzonej mniejszosci anizeli n. p.

ustroj konstytucyjny, z tego powodu, poniewaz z wzrostem

znaczenia Izb parlamentarnych moze on przyniesé pod-
niesienie znaczenia takze i reprezentantéw narodowej
mniejszosci i umozliwienie im udzialu w pociagnieciu mi-
nisterstwa do polityczne] odpowiedzialnosci. Jest to wsze-
lako przypuszczenie zupelnie teoretyczne, ktére trudno
jest uzasadni¢ realnymi przykladami. Naodwro6t latwiej
jest wskazac¢ przyklady, ze ze zmiang ustroju panstwo-
wego w kierunku rozszerzenia praw ciata przedstawiciel-
skiego, potozenie polityczne narodowej mniejszosci ulegto
zmianie nie na lepsze lecz na gorsze. Czestokroé rzadzaca
dynastya, kierujac sie¢ dobrze zrozumianym interesem
wilasnym, moze w tego rodzaju organizacyach panstwo-
wych okaza¢ wigcej zrozumienia i checi uwzglednienia
narodowej mniejszosci oraz nadania jej urzadzen odrebnych,
autonomicznych wzglednie samorzadnych, anizeli wiekszosé
wrogo usposobionej reprezentacyi ludowej.

Mutatis mutandis nalezaloby to samo powiedzieé
o wypadku, w ktérym w sklad organizacyi panstwowej,
nie zwigzkowej lecz jednolitej, wechodzi kilka mniej lub
wiece] rownowazacych sie odtaméw narodowosciowych.
I w tym wypadku system parlamentarny, z wiekszem na-
wet prawdopodobienstwem, moze w zasadzie ulatwié przed-
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stawicielstwu pojedynczych czesci w ciele przedstawiciel-
skiem centralnem rozwdj i obrone ich praw w sposéb
bardziej skuteczny anizeli to mogloby mieé miejsce przy
systemie Scisle konstytucyjnym. Naodwrét jednak w tych
okresach czasu, w ktérych dany odtam znajdzie sie w par-
lamentarnej mniejszosci, rzadzaca wiekszosé ciata przed-
stawicielskiego moze wobee niego rozwinaé bezwzgledniej-
sza akeye za posrednictwem administracyi panstwowej
anizeli ministerstwo $cile konstytucyjne, w ktérego pra-
wno-polityeznym charakterze uwydatniac sie zwykt silniej
moment prawnosci rzadéw anizeli moment czysto polity-
czny. Los mniejszoéci, ktére w tym systemie zostatyby
skazane na pozostawanie w stalej opozycyi parlamentarne;j,
mozna z bardzo daleko idacem prawdopodobienistwem
okresli¢ z gory jako mniej korzystny przy systemie rza-
dow gabinetu parlamentarnego anizeli $cisle konstytu-
cyjnego.

Naodwrét — azeby wyczerpaé przyklady wypadkéw
racze] wyjatkowych — istnieje pewna sytuacya poli-
tyczna, w ktérej system rzadéw parlamentarnych, bez
wzgledu na wszelkie mozliwe niedogodnosci, wydaé sie
musi niemal prawno-polityczng koniecznoscia. Jest to wy-
padek charakteryzujacy si¢ tem, iz pewna organizacya
panstwowa zostaje z druga, w pewnem znaczeniu silniej-
szg, polaczona wezlem unii panstwowej. Konkretnie biorac
jest to przyktad stosunku zachodzacego pomiedzy Kré-
lestwem wegierskiem a Przedlitawig. Istnienie systemu
parlamentarnego w ustroju wegierskim uwazane jest przez
pisarzy i politykéw wegierskich za jedyng forme rzadéw,
przy ktore] samodzielnoS¢ mniejszej organizacyi panstwo-
wej moze znalesé pelny wyraz i pelne zabezpieczenie,

Pozostawiajagc na boku powyizsze wypadki wyjatko-
we, w kidrych zastosowanie systemu parlamentarnego
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zdaje si¢ przedstawia¢ wogole albo szezegélniej problema-
tyczng albo tez bezwzglednie pewna korzysé, nalezy stwier-
dzi¢, ze i w stosunkach przecietnych podnosza sie prze-
ciwko systemowi rzadéw gabinetowych pewne zastrzeze-
nia ze stanowiska postulatu zgodnosci polityki rzadu
Z wolg obywateli kraju.

Zaslrzezenia powyzsze zwracaja sie przeciwko temu
objawowi, iz rzady parlamentarne sprzyjaja w szczegolniej-
szy sposob rozwojowi a nawet hypertrofii stronnictw po-
litycznych. Zjawiaja sie one w ostatnich czasach szcze-
golnie] w Anglii, gdzie tez zdaja sie mie¢ osobliwsza do-
niostosé, jezeli sie zwazy, Ze wlasnie gabinet angielski
stanowi w znaczeniu dostownem ,,government of party, rzad
pozostajacy kazdoczesnie w reku jednego stronnictwa po-
lityeznego.

»Mechanizm organizacyi partyjnej — pisze w 1901 r.
Leonard Courtney (,The working Constitution of Eng-
land® str. 141—2)') — nie jest w zastosowaniu do rzadow
pozbawiony pewnych skutkéw ujemnych. Niektére z nich
sq niezaprzeczalne i stwierdzenie ich liczby i doniostosei
doprowadzilo niejednokrotnie do pytania, czy zastosowa-
nie tego mechanizmu daje wiecej korzysci czy tez nie-
korzysci i czy w tym drugim wypadku nie nalezaloby go
porzuci¢, jezeli nie daloby sie wyszukaé jakiej$ mody-
fikacyi, ktéoraby zmniejszyta skutki ujemne, jezeli nie sa
ore zbyt znaczne... Jezeli zycie narodu jest zorganizowane
w ten sposob, iz jego objawy charakteryzuja sie z reguly
brakiem ciagfosei, niejednostajnoscia napiecia w kolejno
po sobie nastepujgcych okresach czasu, mamy prawo przy-

') Przytoczone podlug wyjatkéw w dziele prof. Esmein’a
(. w. str. 168 —173) podobnie jak i nizej podane cytaty z prasy angiel-
skiej, zawierajace sprawozdania z méw lorda Rosebery.
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puszczaé istnienie jakiej§ wadliwosei w jego organizacyi,
chociazby$Smy nie umieli podaé srodkéw zaradzenia temu.
Niejednostajnosé tego rodzaju nie jest przeciez cecha
wlasciwa zyciu realnemu i to jest fakt godny uwagi, ze
juz samo postepowanie stronnictwa, bedacego przy wia-
dzy, wykazuje zazwyezaj pewna sklonnosé do wyrownania
tej niejednostajnosci, jaka sprowadza system rzadu przez
stronnictwo. Kazde stronnictwo objawia mianowicie, bedac
przy wiadzy, pewna sklonnosé do akceptowania sposobu
polityki, wtasciwego stronnictwu przeciwnemu. Rzad za-
chowawcezy stara si¢ byé liberalnym, liberalny zachowa-
wezym. Jest to los wspélny kazdego z nich, ze z kolei
bywa jeden jak i drugi zmuszony przez aryer-garde swych
poplecznikéw do uwzgledniania polityki przeciwnika...
Oznacza to, ze liberali jak i zachowawcy majg Swiado-
mos¢, iz zycie narodu plynie linia posrednia pomiedzy ich
politycznymi kierunkami. Gdyby byto mozliwe ZOrganizo-
wanie reprezentacyi zycia narodowego w ten Sposob,
azeby ono musialo sig trzymac tej linii posredniej, oszcze-
dzilibySmy sobie wielu bledéw i strat jakie wynikajg
z organizacyi, powodujgcej zboczenia z tej drogi mniej
lub wiecej powazne... Rzad przyszlosei powinienby posia-
da¢ rekojmie nieprzerwanej cigglosei, odpowiadajacej tej,
jaka przedstawia zycie narodu. Taki rzad mégiby naprawde
zastuzy¢ na nazwe rzadu narodowego, do ktérej rosci so-
bie prawo tyle rzadéw. Od eczasu do czasu eliminowaliby
on z swego tona jedne czynniki a przyjmowatl inne. Z bie-
giem czasu odnawiathy sie tym sposobem caly ale rzadko
tylko moglaby nastapi¢ przerwa w jego istnieniu®.
Srodkiem proponowanym przez autora celem zblize-
nia organizacyi rzadu do ,ciaglogci® spolecznego zycia
jest zastapienie systemu dwéch stronnictw, z ktérych zadne
nie jest wyrazem calej opinii politycznej kraju, systemem

T*
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polegajgcem na idei, azeby cialo przedstawicielskie (a z niem
gabinet) byto wiernem odzwierciedleniem wszystkich kie-
runkéw i pradéw polityeznych w kraju podlug ich we-
wnetrznej sity i wartosei. System taki — zdaniem auto-
ra — dalby si¢ urzeczywistni¢ przy pomocy oparcia prawa
wyborezego na zasadzie proporcyonalnosei. :

Jeszeze dobitniejszy wyraz krytyce sposobu wyko-
nywania rzadu przez jedno tylko stronnictwo polityczne
w Anglii daja wygloszone przy rozmaitych okolicznosciach
w 1900 i nastepnych latach przemowienia jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli obozu liberalnego, lorda
Rosebery. Nie podaja one juz wszakze tak wyrazZnie
okreslonego $rodka zaradczego:

,Przez system rownowagi naszej konstytueyi — mo-
wil lord Rosebery na bankiecie handlowym w Edynburgu
d. 14 listopada 1901 r. — jedna polowa naszych mezow
stanu (..The Ins..) znajduje sie¢ w istocie w stanie nie-
przerwanej czynnosci podezas gdy druga (...The Outs...)
skutkiem tego faktu musi pozostawaé¢ bezezynna i niema
nikogo, ktoby moégl zuzytkowacé jej ustugi. Zazwyczaj byla
to dawniej kwestya pieciu lat, teraz si¢ i to jednak zmie-
nia... W kazdym razie jest w tem wielka strata sit“...

,Wierze w to — moéwil ten sam polityk przy innej
sposobnosei, na zebraniu uniwersyteckiem w Glasgowie —
7e przyjdzie czas, iz lancuchy i zelaza stronnictw nie beda
mialy znaczenia dla generacyi, ktéra si¢ by¢ moze do-
piero urodzi a ktora bez wzgledu na te rozpoznawcze
znaki (schiboolets) wytezy wszystkie nerwy do wielkiego
wysitku narodowego; mechanizm stronnictw stanie sie
wobec niego dZwiekiem pustym i zapomnianym®.

,Niejednokrotnie zyczylem sobie — sa stowa tegoz
przedstawiciela obozu liberalnego — azeby ujrze¢ gabinet
utworzony w ten sposob, azeby w nim nie bylo zadnego
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polityka w zwyczajnem znaczeniu tego wyrazu ; cheiatbym
bardzo widzieé choéby na rok jeden rzad, ukonstytuowa-
ny w ten sposob, azeby nie bylo w nim ani jednego czton-
ka poprzednich rzadéw. Zlozylbym go wylacznie z ludzi
czynnych w rozmaitych zawodach. Zacznijmy uczy¢ sig
te] prawdy, ze wielkie dzieta, jak te, ktére zostawili po
sobie nasi ojcowie i dziadowie moga by¢ racze] osiggniete
przez harmonie wspoélzawodniczacych stronnictw albo tez
porozumienie politykéw przeciwnych obozéw anizeli przez
przewage stanoweczg jednego stronnictwa w kraju®.

W krytyce angielskich rzadow przez stronnictwa,
a raczej kazdoczeénie biorae, przez jedno tylko stronni-
ctwo, nalezy oddzielic pewne elementy nieistotnego lub
przygodnego znaczenia. Taka jest n. p. cheé¢ usprawiedli-
wienia wobec opinii angielskiej faktu, iz jedno z dwoch
gléwnych stronnictw Izby, a mianowicie stronnictwo li-
beralne zmuszone jest w praktyce ogladaé sie coraz wie-
cej na poparcie ze strony nowszych formacyi politycznych,
a przedewszystkiem nacyonalistycznego stronnictwa irlandz-
kiego. W wywodach lorda Rosebery’go dajg sie nie-
watpliwie odczué pewne motywy, nieobojetne ze sta-
stanowiska biezacej polityki praktycznej... Takim elemen-
tem, takze nieistotnym jest aktualna dla calego parlamen-
taryzmu (takze i w ustrojach &cisle konstytucyjnych!)
kwestya obnizania sie poziomu cial przedstawicielskich.
Stanowi ona zagadnienie odrebne i bardzo obszerne, lecz
nie bedace bynajmniej specyalng wlasciwoscig parlamen-
taryzmu przy systemie rzadow gabinetowych, . zwlaszcza
w Anglii, gdzie mimo mnozacych sie takie objawow
ujemnych, parlamentaryzm utrzymal si¢ dotad na pozio-
mie stosunkowo zawsze jeszcze wysokim. I te] sprawy

' dotykaja czesciowo krytyczne uwagi lorda Rosebery.

Parlamentaryzm wspolezesny wytworzyl we wszystkich
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krajach ujemny typ ludzi, agitatordw i politykantéw, zy-
jacych z polityki jako swego zawodu, Eﬁféﬁh@cﬁaﬁéh do
akcyi publicznej ludzi powazniejszego pokroju przez swa
hatasliwosé, plytkos$é i nierzetelnosé i obnizajgcych caty
poziom Zzycia politycznego przez swa inkompetencye, inte-
res osobisty i brak skrupulu. Rozkrzewienie sie tego zta
scharakteryzowanego niedawno tak dosadnie w osobnem stu-
dyum przez jednego z najwybitniejszych pisarzy francu-
skich!1), ktére w dodatku, w miare rozszerzania sie pod-
staw prawa wyborczego, nabiera charakteru coraz groz-
niejszej choroby spotecznej oddzialywuje ma sie rozumieé
W sposob mozliwie najniekorzystniejszy takze i na mecha-
nizm stronnictw politycznych. Bez uleczenia tego zta nie-
podobienstwem jest mys$leé o uzdrowieniu stronnictw i pod-
niesieniu poziomu cial przedstawicielskich. Jest to wsze-
lako, jak podniesliSmy poprzednio, kwestya odrebna, jak-
kolwiek godna najpilniejszej uwagi!

Co do stronnictw politycznych, nalezy za punkt
wyjscia wzigé przypuszezenie, ze jest wprost niepodobien-
stwem obecnie — jak to niegdys prébowal we Francyi
Rousseau lub Sieyés — nawet marzy¢ o ich usunie-
ciu i to nietylko przy systemie rzadow gabinetu. Jezeli i one
s zlem, musza byé uwazane za zlo konieczne: staly sie
bowiem — jakkolwiek takze wlasciwie dopiero w czasach
najnowszych — statymi i koniecznymi czynnikami zycia
polityeznego, posiadaja na nie wplyw niemal rozstrzyga-
jacy, a tui 6wdzie znajdujs uznanie i uwzglednienie formalne
W obowigzujgcem prawie politycznem. Jest tez watpliwa
kwestya, czy stanowia one zjawisko o przewazajaco ujem-
nym charakterze: Rolg ich dodatnia i w braku innego
czynnika najzupelniej uprawniona jest tworzenie i organi-

) por. Emile Faguet: Le culte de I’ incompétence. Paris. 1910.
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zowanie opinii publicznej, oraz uruchamianie w imie pe-
wnych hasel i porzadkowanie zbiorowej akeyi spotecznej
dla spelnienia doniostych nieraz zadan wewnetrznych ;
rola ujemna stronnictw uwydatnia sie w zaostrzeniu anta-
gonizmow wewnetrznych i w wyzyskiwaniu pozoréw dobra
ogélnego dla swoich intereséw partykularnych. Grozne

‘mogg sie one sta¢ dla zycia politycznego a nawet calej

cywilizacyi, jezeliby podstawa solidarnosei stronniczej
i wzajemnego ugrupowania stronnictw stat sie wylacznie
interes materyalno - klasowy. Rzady tak utworzonego stron-
nictwa, o ileby ono zdolalo uzyskaé wiekszosé bezwzgledna,
moglyby w danych warunkach sprowadzié wytepienie
stronnictw przeciwnych, a z czasem nawet moze takie
i zniszczenie podstaw dzisiejszego ustroju indywidualnego.

Co nas zajmuje w tem miejscu przedewszystkiem
jest to rola stronnictw w systemie rzadéw parlamentar-
nych a przedewszystkiem ich podzial na stronnictwa
wigkszo$ei i mniejszosci.

Podzial na stronnictwa wiekszosci i mniejszosei, nie-
unikniony z natury rzeczy w zadnym ustroju, rodzi na
gruncie systemu parlamentarnego dwa ujemne nastepstwa :
Po pierwsze pocigga za soba niewatpliwg utrate pewnej
czesci energii polityczne] kraju skutkiem pozostawania
czesci stronnictw w opozyeyi. Po drugie sprawia, ze rz.g-
dy panstwa nie sa emanacya calego kraju, lecz jednego
tylko stronnictwa, wzglednie czesci stronnictw. Ich tylko,
a nie catego kraju wyrazem moze byé skutkiem tego po-
lityka rzadu; bedzie ona musiata ulec zmianie z chwila,
gdy do steru panstwa dojdzie stronnictwo przeciwne,
wzglednie przeciwna grupa stronnictw.

Pierwszego z tych nastepstw ujemnych nie nalezy
przeceniaé. Jest pewna przesada jezeli sie twierdzi, ze
system rzadow parlamentarnych, chociazby nawet w Anglii
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skazywal stronnictwo mniejszosci (,,The Outs*) na zupeing
bezezynnosé. Stronnictwa polityezne, nawet w Anglii, nie
sa absorbowane w zupelnosci sprawg wykonywania rza-
dow. Bedac przy wiladzy maja one z pewnoscia sposobnosé
rozwiniecia szczegélnie intensywnego i na wskro§ po-
zytywnego dzialania, zwigzanego istotnie najsciglej ze
sprawa wykonywania rzadéw. Ale i woéwczas muszg sie
liczy¢ z mozliwoscia, iz moze nadej$¢ chwila, w ktérej
znajdg si¢ w Izbie w.mniejszosei. Nie mogg tedy zarzucié
swej oddzielnej organizacyi stronnicze] w kraju, ktéra
w stosunku do organizacyi stronnictwa na gruncie parla-
mentu i gabinetu jest tem czem sa wojskowe kadry dla
formacyi polowych. Jak te musza istnie¢ zawsze, azeby
skupia¢ i rozwija¢ coraz to nowe sily i przysposabiaé dla
nich wszelkiego rodzaju materyal i sprzet wojenny, tak
i tamte musza stuzy¢ stronnictwom rzadzacym jako punkt
oparcia (zwlaszeza na wypadek porazki!) i przez groma-
dzenie nowych sit i srodkéw wzmacniaé¢ je, wzglednie
pomaga¢ do odzyskania straconego stanowiska. Jeszeze
wieksze znaczenie posiada organizacya stronnicza dla
stronnictw, bedacych w danej chwili w opozycyi. Na grun-
cie parlamentarnym utrzymujg one jakby wysuniete prze-
dnie straze i placéwki, ktérych zadaniem jest tylko obser-
wowanie przeciwnika, utrzymywanie z nim stalego kon-
taktu i przysposabianie czasu i miejsca do uderzenia na
niego wstepnym bojem. Gléwna ich dziatalnosé przenosi
sie wszakze do wlasciwych organizacyi stronniczych w glebi
kraju. Z pewnoscig, w znacznej czesci bedzie to dziatalnosé
negatywna, polegajaca na gromadzeniu przeciwko prze-
ciwnikowi srodkow oskarzenia i usitowaniu rozdzielenia
go, wzglednie ostabienia w opinii publicznej. O ile jednak
beda to stronnictwa powazne, nie moga zadowoli¢ sie tego
rodzaju akeya. W spoleczenstwie zdrowem nie moze im
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ona zapewni¢ odzyskania, a tembardziej zdobycia kie-
rowniczego stanowiska. Muszg tedy, chociazby w dobrze
zrozumianym interesie wlasnym, podjaé dziatalnos¢ po-
zytywna i zlozyé realne dowody, Ze dziatalnosé ta wiedzie
istotnie do dobra ogétu i ze jest ona dla niego niezbedng.
Po pewnem wyczerpaniu, jakie zwlaszeza dla politykow kie-
rujacych pocigga za sobg wykonywanie przez czas dluzszy
panstwowej wladzy jest wreszcie okres pozostawania w opo-
zycyi pewnego rodzaju wytchnieniem, potrzebnem dla od-
zyskania sif i rownowagi. Zapewne, byloby nieszczesciem
gdyby w chwili dla paistwa krytycznej stronnictwa opo-
zycyjne nie zmienily w stosunku do rzadu swego stano-
wiska zasadniczo negatywnego i odmdéwily mu swej bez-
warunkowej pomocy, niezbednej, gdy idzie o najwyizsze
napiecie wszystkich zjednoczonych sil wobec wspdlnego
niebezpieczenstwa. Ze moment koniecznosci skupienia
wszystkich bez réznicy sil kraju moze nastapié i dla Anglii,
przewidywania lorda Rosebery’go okazaly sie trafne;
zarazem jednak okazalo sie, Ze jednolity wyraz zbiorowej
woli da sie osiagnaé¢ i w Anglii bez potrzeby porzucenia
systemu parlamentarnego a tylko przy pomocy pewnego ro-
dzaju gabinetu koalicyjnego. Niema w tem jednak dosta-
tecznej podstawy do przypuszczenia, azeby gabinet koali-
cyjny mial takze z nastaniem stosunkéw normalnych usu-
ngé na trwate system dwdch stronnictw.

Natomiast powazniejsze i bardziej ujemne nastep-
stwa — jednakze tylko w stosunkach na zewnatrz nor-
malnyech — mogg wigzac¢ sie z faktem, iz rzady panstwa
sprawowane sa w gruncie rzeczy przez wykonawcow woli
prostej wiekszosci kraju. Gdyby stronnictwo wzglednie
grupa stronnictw silnie wewnatrz zwarta i zostajaca przy
wladzy zechciala bezwzglednie wykorzysta¢ swe gorujgce
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polozenie wobec stronnictwa, wzglednie stronnictw mniej-
szosci, gdyby w gre weszly przytem namietnosci socyalnej
lub religijnej natury, mielibySmy przed soba niebezpie-
czenstwo rzeczywiscie groZne: w wypadku zwlaszeza,
gdyby przeciwnik stanowil mniejszos¢ powazna, mogtby
wywigzaé sie w tych warunkach stan politycznej wojny
domowej, jakiej przedsmak przyniosta n. p. we Francyi
w niedawnych jeszeze czasach sprawa rozdzialu kosciofa
od panstwa. Szczesciem, niebezpieczenstwo tego rodzaju
istnieje w najnizszym stopniu tam, gdzie jak w Anglii
bytoby one szczegélniej groine z tego powodu, iz stano-
wisko rzadzacej wiekszosci zajmowane jest przez jedno
stronnictwo. Stronnictwa angielskie wspolezesne nie gru-
puja sie na podstawie socyalnej ani religijnej. Huragan
wojny religijnej, wznieconej przez Cromwell’a naleiy do
odleglej przeszlosci. Stronnictwo klasowo - robotnicze nie
posiada cech, bedacych gdzieindziej jego wlasciwosciami
i rozwija sie naog6! w spos6b umiarkowany. Co do przeci-
wienistwa dwoch stronnictw giownyeh, wyrazato sig ono
w czasach ostatnich najsilniej w kwestyi irlandzkiej, ktora
wydaje sie byé¢ niedaleka pomyslnego rozwigzania. I w tej
kwestyi jednak jak i w innych, dotyczacych juz angiel-
skiej polityki swiatowej, daje sie zauwazy¢ rys, podniesio-
ny przez Coutney’a, iz stronnictwo bedace przy wia-
dzy, stara sie mozliwie zaspokoi¢ wole i opini¢ jak naj-
wiekszej czesci obywateli kraju przez uwzglednianie poli-
tyki stronnictwa przeciwnego. Wszystko to nie znaczy
oczywiscie jeszcze, azeby niebezpieczenstwo, wynikajace
z rzadéw nieznacznej a zwartej wiekszosei kraju, jakkol-
wiek trudne do przewidzenia w Anglii, nie mialo si¢ staé
udzialem rzadéw parlamentarnych w jakimkolwiem innym
kraju. Rzady oparte na tej zasadzie wymagaja istotnie
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wielkiej cnoty obywatelskiej, wysokiego poczucia prawa
i obowiazku, wielkiego umiarkowania polityeznego.
Bardzo by¢ moze, ze wprowadzenie wyborow pro-
porcyonalnych rozbitoby z czasem istnienie dwoéch Kie-
rowniczych stronnictw w Anglii i stworzylo warunki utwo-
rzenia sie kilku stronnictw o réwnej mniej—wigcej sile,
a to tem wiecej, ze zasada wyboréw proporcyonalnych
(jakkolwiek nie cieszaca si¢ dotad wzietoscia w Anglii) znaj-
duje rzeczywiscie szezegélniej latwy grunt w pafstwach
rzadzonych sposobem parlamentarnym: w najblizszym
z nich, idac od Anglii, a mianowicie w Belgii zostala juz
urzeczywistniona (podobnie jak i w Serbii) a we Francyi
wydaje sie niedalekg do urzeczywistnienia. 1 w tym wy-
padku, t. j. gdyby system parlamentarny w Anglii zbli-
7yl sie do typu panujacego w innych krajach a prze-
dewszystkiem we Francyi, ujemne strony rzadu niezna-
cznej a zwartej wiekszosci stronnictw pozostajacych przy
wladzy, pozostalyby w zasadzie i nadal, z pewng tylko
modyfikacya na niekorzysé zwartosci i jednolitosci grupy
polityeznej pozostajacej przy wladzy. Sita wplywu po-
szezegolnych stronnictw polityeznych w stosunku do swo-
bodnej dziatalnosci politycznej jednostek przy zastosowa-
niu zwlaszeza wyboréw proporecyonalnych zwigkszylaby
sie raczej anizeli zmalala. O ileby przytem nastapilo je-
szeze dalej idace rozdrobnienie malych stronnictw, nie
moznaby i w tem widzieé skutku bezwzglednie dodatniego.
Stronnictwa drobne moglyby latwo mie¢ woweczas sposo-
bnoéé ofiarowywania pomocy potrzebnej do uzyskania wie-
kszosci parlamentarnej w zamian za korzysci, dla nich samych
tylko aktualne. Mogltyby tym sposobem by¢ niejako premio-
wane ponad ich wlasciwa wartosé. Co najwazniejsze atoli,
do ideatu, azeby rzad odzwierciedlal wiernie wole catego
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spoleczenstwa politycznego a przynajmniej jego znacznie
przewazajace] wigkszosci nie zblizylibySmy sie o wiele.
I nadal rzad parlamentarny mégtby byé rzadem niezna-
cznej wigkszosci, zdolnym do majoryzowania powaznej
mniejszosei kraju. Moglby nie szanowaé praw mniejszo-
$ci, i nie urzeczywistniaé w calej pelni interesu panstwa.

AN ap
ry
V.

DoszliSmy do punktu, w kitérym staje sie niezbedna
pewna retrospektywa na calo§é obrazu, dotychezas przed-
stawionego.

Dotychezasowa ocena systemu rzadéw gabinetu do-
prowadzita do wniosku, ze bedac szczegdlniej podatnym
i elastycznym, daje sie ten system najlatwiej z pomiedzy
wszystkich innych dostosowaé do warunkow realnych, na-
wet bardzo odmiennych. Raz wprowadzony w zycie od-
znacza sie szczegolniejsza trwaloseig, ktora stad wynika,
ze daje sie on pogodzi¢ harmonijnie z zasadg dziedzicznej
monarchii, ze dajagc tatwe ujscie polityeznym przesileniom
przez zmiane gabinetu, usuwa temsamem elementy zapal-
ne, mogace bez tego rozsadzi¢ z czasem forme ustroju
panstwowego, ze nakoniec, przedstawiajac moznosé naj-
rychlejszego i najwierniejszego urzeczywistnienia sie woli
polityeznej wiekszosci kraju w sktadzie rzadu i kierunku
jego polityki, czyni najpelniej zadosé zasadzie politycznej
stusznosei.

Z drugiej strony wykazuje system parlamentarny |
dwa niezmiernie powazne niedomagania: Ideal silnego

rzadu nie jest w nim urzeczywistniony o tyle, iz w ustro-
jach nie posiadajacych trwalej, konsekwentnej i zwarte]
wiekszosci politycznej, rzady kaizdego z osobna gabinetu
utworzonego na jego zasadzie moga sie okazaé rzadami

r
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szezegolnie_niestalymi, chwiejnymiikrétkotrwatymi. ldeat
zgodnosci woli kraju ze sktadem i polityka rzadu nie jest
w nim osiggalnym o tyle, iz rzad gabinetu parlamentar-
nego moze byé w danym razie wyrazem nie calej albo
nawet znacznie przewazajacej czesci opinii spoleczenstwa
politycznego lecz tylko jego W.

Oba powyzsze niedomagania sprowadzaja sie w osta-
tecznej linii do przyczyn lezacych tuz obok siebie. Pierwsze
do przyezyny, iz gabinet parlamentarny nie jest absolutnej
wiekszosei dostatecznie pewny. Drugie, iz jest on wyra-
zem tylko nieznacznej, a zato oddanej mu bezwzglednie,
wiekszosei parlamentarnej. Cheac usunaé pierwsza z tych
przyczyn, nalezaloby zapewnic¢ gabinetowi oparcie o mozli-
wie najsilniej skonsolidowana, bezwzglednie mu oddang
wiekszo$é: wowcezas popadamy jednak w niebezpieczen-
stwo utworzenia silnego rzadu partyjnego, mogacego lekce-
wazy¢ opinie powaznej mniejszosci. Cheac naodwrot usu-
naé to ostatnie niebezpieczenstwo wraz z jego przyezyna,
popadamy w pierwsze.

Dylemmat, ktéry wynika z tego zestawienia, prowa-
dzi do przypuszczenia, iz na dnie systemu rzadow parla-
mentarnych istnieje zasadnicze przeciwienstwo wewnetrzne,
niepodobne do rozwigzania. Moze tez i nie KusilibySmy
sie o nie, gdyby nie to, Ze mamy je przed soba gotowe,
rownie Swietne jak naturalne i ze, co mozna podniesc
z chluba, zawdzieczamy je nie komu innemu jak intuicyi
nie§miertelnych twoércow Konstytucyi polskiej z 1791 r.
“Polega ono na realizacyi politycznej odpowiedzialnosci
,‘ | gabinetu przy pomocy nie zwyczajnej, lecz kwalifikowa-
\ \\nej wiekszosci ciata przedstawicielskiego.

3 Rozwiniecie Szczegﬁl’(ﬁﬂ; tej mysli, poprzedzimy paru
uwagami natury ogoélnej, ktore dotad odkiadaliSmy stale,
jakkolwiek juz kilkakrotnie wydawaly si¢ one potrzebne
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: do wyijasénienia bardzo istotnej strony danego zagadnienia.

Nawiazemy je do wynikéw, ktore osiqg,tn.(;]iémy przy innej
sposohnoéci, piszac 0 Lcelach uzytecznosci publiczne] w ro-
zumieniu powszechnego ustawodaw.stwa eksprczpryacy]ne-
go“, ze wzgledu na zagadnienie interesu panstwowego.
Zestawiwszy poglady Leuthold’al), (akceptowane n’a-
stepnie przez Rehm’a, Jellinek’a)_, l-\T'eumankn a
i Layer’a, doszlismy tam do przel.(on?n}a, iz kons’m} fya
pojecia interesu publicznego, a takze- i ‘m‘teresu ’pans wa
na zasadzie objecia niem i uwzglednienia mte'resow sprze-
¢znych nie doprowadzita do wynikul zadowala]ac.ego. K01‘1‘-
strukeya pojecia ,interesu ogdlnego® ( ,,Gisammhm‘eres.s:e )
oparta na przyjeciu Linteresu przecietnego (,,thf'chS(:]znztts-
interesse*, u Jellinek’a: (,Durchschnitt au.s‘" Emzelmie_res-
sen®) po wykluezeniu Linteresu odrebnego : (,,Sonderfntfa-
resse*) doprowadzity pierwszego z tych‘ autorow. do przyjecia
w gruncie rzeczy zasady prostej m?loryzacyl, co mu ;[ez
wytykaja zaro6wno Neumann jak 1.Layer; oryginaina
proba oparcia pojecia interesu pubhcz?ego na podstawie
nieokresglonyeh w sposob dostatecznie jasny ,,Paturalnyc‘}l
wspolnot interesu® (,natiirliche Interessengememschaﬁeri )
doprowadzity znowu Layer’a wychod.za‘cego vR anaro-
gicznego zatozenia zasadniczego do wmctsku,r iz ogrocz
interesu samych publiczno—prawnych z“‘qa‘zkow g.rlownz}
formg interesu publicznego jest ,trwaly mt?res wieksze]
ilogci 0s6b oznaczonej i dajacej si¢ oznaczyc podiug zna-

1) Leuthold C.C.: ,Otfentliches Interesse und i)'ffentli_che Klage*®.
Hirth’s Annalen des deutschen Reiches. Miinchen u. Leipzig 1?84, 323,
329 in; Neumann Fr. J. ,Das offentliche Intere.sstle mit Bem{g
auf das Gebiithren — und Steuerwesen, die Expmpru.mm_:l und die
Scheidung von Privat — und offentlichem Rec‘ht". Hirth’s i&nmilfa‘n:
1886, 390 i n; Layer M. _Prinzipien des Enteignungsrechts® Lepzig
1902, 210 i n.
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mion, wynikajgeych z rzeczywistych stosunkéw realnego
zycia, jezeli ta ilos¢ os6b okazuje sie miarodajnym czyn-
nikiem (,Pofenz“) w wewnetrznem Zyciu danego publicz-
no-prawnego zwigzku®. Jezeli z przyjecia metody i wnio-
skow Leuthold’a nasuwa sie¢ konkluzya, Ze o istnieniu
w danym wypadku lub nieistnieniu interesu pafnstwowego
rozstrzyga wzglagd na to, czy dany interes jest czy tez
nie jest interesem wiekszosci obywateli, to znowu z osta-
tecznych wynikéw pracy Layer’a zdaje sie wynikaé, iz
dostatecznem kryteryum istnienia interesu panstwowego
moze by¢ samo tylko pytanie, czy zbiorowosé, o kitdrej
interes jako interes trwaly idzie w danym wypadku, oka-
zuje si¢ dostatecznie silnym i wplywowym eczynnikiem
w zyciu panstwa. W jeszeze dalszej konsekwencyi docho-
dzimy w pierwszym razie do zasady, zZe interesem panstwa
jest kazdy interes uznany jako taki przez wiekszosé oby-
wateli panstwa, w drugim do zasady, Ze moze byé nim
takze interes, uznany przez pewna dostatecznie silna
i wplywowa wspélnote intereséw, a wiec takie przez pe-
wng klase spoleczng a moze nawet zwarte konsorcyum
handlowe czy przemyslowe, za jej trwaly interes.
Obydwa wyniki okazujg si¢ niezadawalajace ze wzgle-
du na ich konieczne konsekwencye. Zasada prostej ma-
joryzacyi interesow zostata w teoryi potepiong z rzadka
jednomysinoscig jako zasada surowa i nieproduktywna,
nienadajgca si¢ do oparcia na niej rozwoju kultury ani
w kierunku materyalnym, ani tem mniej moralnym i du-
chowym. Przeciwko oparciu idei prawa na tak sformulo-
wanym pojeciu interesu wzdryga sie bezwzglednie trzeiwy
rozsgdek panujgcej w Swiecie opinii. Jezeli zas§ kryteryum
majoryzacyi nie jest do przyjecia, tem mniej moze byé
za nie uznane kryteryum jakiejkolwiek zwartej mniejszosci.
Dla konstrukeyi pojecia interesu panstwowego, ktéreby
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mogto byé¢ spozytkowane w dziedzinie prawa, trzeba za-
tem szukac innej, pewniejszej a przynajmniej mniej nie-
bezpiecznej podstawy.

Niestety, nie mozna jej znalesé ani wychodzac ze
stanowiska zgodnego interesu wszystkich obywateli pan-
stwa ani ze stanowiska spolecznego interesu jednostki.
Pierwsze, to jest kryteryum absolutnej zgodnosci, byltoby
nieziszezalng chimera wobec przeciwnych wynikéw realnej
obserwacyi; drugie nie prowadzifoby do celu, gdyz po
wyeliminowaniu istniejgeych Przeciwienstw stwarzaloby
dla rozleglego pojecia interesu panstwowego podstawe
zbyt waska, niedostateczna. Pozostawalaby jedynie droga
biorgea za punkt wyjscia nie — indywidualne, pozyty-
wne interesy zbiorowe, wspélne mniejszej lub wiekszej
liczbie obywateli paristwa, nie sprzeczne jednak z inny-
mi interesami zbiorowymi, przynajmniej w obrebie tego-
samego panstwa. Z pomigdzy wszelkich intereséw zbio-
rowych nalezaloby zatem wykluezyé interesy sprzeczne
albo przynajmniej interesy z istoty swojej negatywne,
to jest juz w zalozeniu swojem skierowane przeciwko
innym interesom zbiorowym w obregbie paiistwa i przyjaé,
ze tylko pozostale po tem wylgczeniu, to jest interesy
zbiorowe pozytywne i niesprzeczne moga stanowic pod-
stawe do uznania w nich interesu panstwowego, o ile
Pprzedstawiajg sig one jako dostatecznie powszechne, wspol-
ne mozliwie znacznej liczbie (niekoniecznie wiekszoscei )
obywateli. Im okazalyby sie one powszechniejsze, tem
pewniej moinaby je uznaé za interes panstwa. I ta jed-
nak droga nie okazuje sie wystarezajaca. Jezeli przy-
puscimy, ze interesy obywateli winny byé przez panstwo
réwno uznawane i chronione, skoro w stosunku wza-
Jjemnym obywateli obowigzywaé ma zasada réwnosei wo-

bec prawa i skoro panstwo rozporzgdza sSrodkami, odda-

8
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nymi mu przez wszystkich obywateli takze na zasadzie
rownosci—to przypuszezenie takie moze okazaé sie trafnem
tylko w zastosowaniu do spotecznie rownych intereséw oby-
wateli. Niezawodnie, jezeli panstwo wystepuje wprost prze-
ciw witalnym interesom czeSci obywateli, albo jezeli
popiera takie interesy pewnej czesci obywateli, ktére wy-
raznie, z istoty swojej, skierowane sa przeciw interesom
drugiej czesci obywateli i mogg by¢ osiggniete tylko przez
uposledzenie i skrzywdzenie tych ostatnich — proste na-
duzycie sity, jakie w tem lezy, nie moze by¢ usprawiedli-
wione nazwg interesu panstwowego. Z drugiej strony moga
jednak zaj$é istotnie wypadki, w ktérych stwierdzenie,
czy i ktéry z pomiedzy dwdéch intereséw zbiorowych,
sprzecznych miedzy sobag jest interesem pozytywnym,
wzglednie negatywnym, nie okaze sie wcale rzecza prosta.
Powtore, gdyby si¢ okazalo, ze w zasadzie oba interesy
sprzeczne sa z tego stanowiska réwnie uzasadnione, zZe
w ogolnosci sa spolecznie rownie donioste (bo n. p. row-
nie powszechne) a mimo to nie moga by¢ urzeczywistnione
rownoczesnie, gdyz urzeczywistnienie jednego z nich jest
rownoznaczne z nieurzeczywistnieniem sie drugiego, na-
suwa sie watpliwosé, czy we wszystkich tego rodzaju
wypadkach moze panstwo usunaé sie od ingerencyi i po-
zostawi¢ rozstrzygniecie swobodnej dzialalno$ci odpowie-
dnich grup spolecznych? Im mniej jest w panstwie zbio-
rowych intereséw sprzecznych, im istniejace w niem inte-
resy spoleczne sa powszechniejsze czyli im wieksze sa gru-
py bedace ich podmiotem, tem oczywiscie uchwytniej daja
sie w niem stwierdzi¢ interesy panstwa i tem wieksze dla
ich urzeczywisinienia moze panstwo nakladaé ofiary. Bez-
wzglednie wszakze twierdzi¢ nie mozna, azeby konstrukeye
pojecia interesow panstwowych mozna bylo oprzeé¢ na pod-
stawie samych tylko niesprzecznych intereséw zbiorowych.
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Rozstrzyganie o ich istnieniu lub braku musi by¢ tedy
pozostawione w rezultacie polityce panstwowe;j.

Istnieja wprawdzie dalej idace usitowania a miano-
wicie, azeby ze stanowiska politycznej celowosci postawié
pewne granice zbyt rozeiaglemu sposobowi pojmowania
interesu panstwowego,!) azeby w kazdym razie uzasadnic
z tego stanowiska potrzebe zabezpieczenia przed panstwem
samodzielnosci spoteczenstwa i tworczej zdolnosci jednostki,
ktora jest w gruncie rzeczy glownym czynnikiem cywili-
zacyi i wszelkiego rozwoju. Nigdy moze w dziejach nie
mialy te usilowania tak aktualnej, jak wspélczesnie, do-
niostosci! Mimo wszystko apeluja one jednak znowu tyl-
ko od Zle do dobrze zrozumianego interesu panstwowego,
sa tylko postulatami polityki i uwzglednienie ich zalezy
w ostatecznej instancyi znowu tylko od swobodnej oceny
cial rzadzacych.

Tem wiecej zalezy tedy od sposobu tworzenia ezyn-
nika rozstrzygajacego o tem, co w danym razie jest in-
teresem panstwowym skoro w sposobie powolywania do
zycia tego czynnika lezy w gruncie rzeczy jedyne zabez-
pieczenie realne, iz celem dzialalnosci rzadu bedzie istotnie
dobrze zrozumiany, wiasciwy interes panstwa.

W systemie rzadow parlamentarnych rozstrzyganie
w sprawach polityki panstwowej a wiec i w sprawie inte-
resu panstwowego jest poza ostateczna sankcysa Korony,

1) Najbardziej znamienne glosy w tym przedmiocie przedstawi-
tem w pracy p t.: ,Wywlaszczenie w ustawodawstwie angielskiem®.
Krakéw 1912. Streszezaja sie one najzwieilej w Zyczeniu, azeby pan-
stwo weiggalo w zakres swego bezposredniego interesu tylko to, ezego
urzeczywisinienie przedstawia sie jako nieodzowna koniecznosé, a co
bez ingerencyi panstwa nie daloby sie urzeczywistnié¢ z powodu, Ze
dzialalnosé indywidualna podjaé sie go nie chee, nie $mie lub nie
moze.

8*
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wzglednie prezydenta panstwa, udzialem ciata przedstawi-

cielskiego i gabinetu. Ogélnie biorge, udzial w decyzyi °

dzieli si¢ pomiedzy gabinet a parlament w ten sposéb, iz
parlament rozstrzyga o zasadach, gabinet zas o ich zasto-
sowaniu w praktyce. W gabinecie lezy tedy punkt ciezko-
sci praktycznej polityki a z nig — oczywiscie w granicach
zakreslonych wola parlamentu — moc stanowienia o wszel-
kich biezacych interesach panstwowych. Czyz decyzya,
powotujaca go do zycia nie powinna dochodzié¢ do skutku
W sposob zabezpieczajgcy ja silniej przed mozliwoscig
przypadku anizeli inne, zwyczajne decyzye ciala usta-
wodaweczego ?

Jakkolwiek z reguly decyzye parlamentu dochodza
do skutku przy pomocy zwyczajnej wiekszosci gloséw
mogg przeciez w ogoélnoSei istnie¢ i istniejg w rzeczy
samej wyjatki i od tej reguly, tak samo jak istniejg
pewne sprawy i interesy panstwa, ktére ze wzgledu na
wyjatkowa doniostosé lub trwalo$é uzasadniaja potrze-
be zabezpieczenia ich przed latwoscia deeyzyi. Naleza
do nich w pierwszym rzedzie ustr6j panstwowy i zasadni-
cze, zwigzane z nim urzadzenia prawno-polityezne. Pomi-
Jajgc rozmaite inne sposoby, jakimi pewne konstytucye
usitowaly zabezpieczyé owe urzadzenia przed decyzyg ciak
ustawodawczych, kiéraby mogla sprowadzi¢ ich zmiane,
nalezy jako $rodek najpowszechniej w tym celu stosowa-
ny, wymieni¢ norme, iz zmiana pewnych postanowien kon-
stytucyi moze nastgpi¢ tylko przez powziecie decyzyi nie-
zwykls, kwalifikowang wigkszoscia glosow.

Ale nietylko ze wzgledu na uchwaly ustawodaweze
moze byé dokonany wylom w zasadzie glosowania wie-
kszoscig. Jakkolwiek mmiej liczne, istnieja przeciez przy-
ktady, polegajace na zastosowaniu zasady wiekszosci kwa-
lifikowanej takze i do innego rodzaju uchwatl ciala przed-

it
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stawicielskiego, a w szczegélnosei — co nas w danem miej-
scu obchodzi najwiecej — do wykonywania prawa kon-
troli nad administracya. Rzecz godna uwagi, Ze w nie-
ktorych panstwach $cisle konstytucyjnych, wiec znaja-
cych tylko prawno-polityczna odpowiedzialnosé mini-
strow, mimo iz kwestyg podlegla tu ewentualnemu roz-
strzygnieciu jest pytanie natury $cisle jurydycznej, a mia-
nowicie, czy w danym wypadku istnieje przestepstwo pra-
wa, przyjeto dla stawiania ministréw w stan oskarzenia
zasade wigkszosci kwalifikowanej. Tak np. w Austryi na
mocy obowigzujace] ustawy o odpowiedzialnosci ministréw
z 25 lipca 1867 r. jest wymagana kwalifikowana wiekszosé
gloséw zaréwno przy uchwale (ktorejkolwiek z Izb) sta-
wiajgcej ministra w stan oskarzenia jak i przy uchwale

. odstepujacej od oskarzenia; co 'wiecej takasama wiekszo§é
| kwalifikowana wymagang jest tu przy skazujacem ministra
- orzeczeniu Trybunalu Stanu. Analogiczne uchwaly, uza-

lezniajace postawienie ministra w stan oskarzenia przez
cialo przedstawicielskie za przestepstwo prawa od wie-
kszosci kwalifikowanej, zawierajg takie ustawy konsty-
tucyjne W. Ksiestwa Badenskiego (art. 67 konstytueyi
z 22 sierpnia 1818 r. z modyfik. z 20 lutego 1868 r.),
Turcyi (art. 31 konst. z 22 grudnia 1876), Rumunii (art. 101
konstytueyi z 30 czerwea wzgl. 12 lipea 1866 r.) i Serbii
(art. 137 konst. z 5/18 czerweca 1903 r.).

Przewodnig mysla, ktéra kierowano sie przy tworze-
niu powyzszych postanowien, musialo niewatpliwie by¢é

- przekonanie, ze w pewnych wyjatkowych wypadkach osig-

ganie decyzyi ciala przedstawicielskiego w drodze ZWY-
czajnej, absolutnej wiekszosei gloséw, nie daje dostatecznej
rekojmi, iz pewna decyzya jest istotnie rzetelnym i sta-

| NOwcezym wyrazem przewazajacej wiekszosci.
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Jezeli to przekonanie uznamy za trafne, jezeli uwzgle-
dnimy nadto to, co o roli gabinetu w systemie parlamen-
tarnym powiedziano poprzednio, nasuwa sie konsekwen-
cya, ze jezeli przy ktérej uchwale, to przy tej, ktéra urze-
czywistnia polityczng odpowiedzialnosé ministréw, winna
przedewszystkiem mieé¢ zastosowanie zasada kwalifikowa-
nej wigkszosei Izb, wzglednie Izby postow.

Te tez zasade, czynigca wytom w postanowieniu na-
czelnem, iz ,wszystko i wszedzie wiekszoscig gloséw ude-
cydowane byé¢ powinno“, wprowadza Konstytucya Trze-
ciego Maja w znanym jui ustepie artykulu VIIL

Zobaczymy, czy zasada powyisza wytrzymuje kryty-
ke ze stanowiska politycznej celowosei, wzglednie czy —
jak to zapowiedzieliSmy — jest ona rzeczywiscie w stanie
usungé oba gléwne niedomagania systemu parlamentar-
nego wystarczajace, aby podaé w watpliwo$é jego uzy-
tecznosé.

Nie jest trudne przeprowadzenie dowodu, ze zasada
kwalifikowanej wigkszosei, gdybysmy nawet wraz z pra-
wem wykonywania politycznej odpowiedzialnosei ministrow
ograniczyli ja do Izby postéw (samo juz istnienie drugiej
Izby jest ezynnikiem sity dla rzadu parlamentarnego) uspo-
kaja w sposéb moziliwie pewny watpliwosci, ktére prze-
ciwko kazdemu rzadowi a wiec i rzadowi gabinetu moga
byé podniesione i z tego wzgledu, czy jego sktad jest
rzetelnym wyrazem przewazajacej czesci politycznego spo-
feczenistwa i czy jego polityka bedzie w zgodzie z dobrze
pojetym interesem panstwa.

Azeby sig utrzymaé przy wiladzy, gabinet nie moze
zadowoli¢ si¢ pewnoscig poparcia polityeznego Zwyczajnej
wiekszosei parlamentarnej. Musi staraé sie o to, azeby jego
polityka odpowiadata znacznej wiekszosci. Nie moze tedy
postepowaé stronniczo, ani zbyt jednostronnie. Zmuszony
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do uwzgledniania w swem postepowaniu opinii woli znacz-
nej wiekszosci Izby a z nig i kraju, bedzie tez w pelniej-
szej mierze urzeczywistnic cel, wyprowadzony przez Court-
neya z faktu ciggloSei zZycia narodu. Nie bedzie od
niego odbiegal raz w jedng to znowu w druga strone,
lecz bedzie zniewolony trzymaé sie gltownego pradu. To
przyniesie mu znowu te korzysé, iz nie bedzie w tym sto-
pniu, co rzad stronnictwa absolutne] wiekszosei, zdany
tylko na bezwzgledna pomoc polityezng czesei spoleczen-
stwa. Poza wypadkami nawet, w ktorych kwestya bytu od-
daje panstwu w rece bezwzglednie wszystkie silty i srodki
spoleczenstwa, bedzie maégt liczyé na spozytkowanie dla do-
bra publicznego w mozliwie najpelniejszej mierze dobrej

. woli obywateli panstwa. Kleska rozdarcia kraju na dwa

wrogie i mniej wiecej réwnowazace sie obozy, niebezpie-
czenstwo ostrego i trwalego antagonizmu wielkich stron-
nietw, a z niem i gléwne ujemne cechy dzialalnosci stron-
nictw w zyciu politycznem — beda musialy bodaj cze-
Sciowo by¢ usuniete albo zlagodzone. Prawie zbyteczne
dodawacé, ze stronnictwa drobne, ktore przy systemie par-
lamentarnym, opartym na absolutnej wiekszosci, zwlaszeza
w niektorych stosunkach, moga w zamian za ofiarowanie
swego poparcia uzyskiwaé korzysci nieproporcyonalne do
swej sily i wartosci, a moze i watpliwe ze stanowiska do-
bra panstwa — musza w systemie opartym na wiekszosci
kwalifikowanej, okaza¢ si¢ mniej potrzebnemi, wiec i zby-
tecznemi.

Czy jednak przyjecie wiekszosci kwalifikowanej dla
urzeczywistnienia odpowiedzialnoseci polityeznej ministrow
moze mie¢ rowniez korzystny wplyw na usuniecie dru-
giego niedomagania systemu rzadéw parlamentarnych, ja-
kiem jest zmiennosé, niepewnosé¢ i niestalo$é poszczegol-
nych gabinetow ?
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ZauwazyliSmy poprzednio, iz to niedomaganie jest
udziatem rzadoéw parlamentarnych w panstwach, w kto-
rych Zycie polityczne i parlamentarne opiera sie na ukta-
dzie nie dwoéch, lecz kilku stronnictw, mniej wiecej ro-
wnych pod wzgledem sity. WskazaliSmy takze, ze Zrédltem
niedomagania nie jest sam fakt istnienia kilku stronnictw,
ale niepewnosé i niestalo$é stosunkoéw polityeznych, wy-
razajaca sie w tem, Ze zaréwno w kraju, jak i w ciele
przedstawicielskiem przy ustawicznych fluktuacyach, zmia-
nach i przeobrazeniach pradow i kierunkéw, przy braku
stalej rownowagi, wystarcza niejednokrotnie stosunkowo

mala przyczyna do przechylenia szali z jednej strony na’

druga. Strona, posiadajgca dzisiaj absolutna wigkszosc,
a z nig i rzady, moze jutro bardzo latwo ujrzec¢ sie
w mniejszosei. Jest wiec skutkiem tego niepewna, nie
poczuwa sie do dostatecznej sity i niezaleznosci wobee parla-
mentu, pozwala na rozszerzenie jego ingerencyi nawet
kosztem wlasnej sprawnosei i sprezystoseci, zmuszona jest
ulegaé stronnictwom, czasem nawet drobnym i zawieraé
szkodliwe kompromisy, czasem nawet kosztem dobra pu-
blicznego.

Przesadna, niespokojna daznosé do coraz to nowych
zmian nie moze byé oczywiscie uleczona Zzadnym syste-
mem rzadow. Jakimkolwiek bedzie ustréj rzadowy, be-
dzie musial te wlaseciwos¢ uwzgledni¢, z nig sie liezyé
i przez odpowiednie przystosowanie sposobu funkcyono-
wania dazy¢ do usuniecia albo przynajmniej ztagodze-
nia jej skutkéw ujemnych. Takiem przystosowaniem
systemu parlamentarnego jest oparcie go o wiekszosé
kwalifikowana, gdy przeciwnie utrzymanie w nim zasady
wiekszosei absolutne] nie rownowazy i nie przeciwdziala
sklonnosci do zmiany, lecz raczej ja poteguje i utrwala.
Wadliwoseci systemu parlamentarnego we Francyi sq wing
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nie samego systemu, ani tez samej skfonnosci do zmiany
w. stosunkach politycznych w kraju, lecz w ostatecznej
linii sa one winag braku odpowiedniego przystosowania
tego systemu do wlasciwosci kraju, a to z powodu zatrzy-
mania w nim zasady wiekszosci absolutnej. Okazg to na-
stepujace uwagi:

Przy oparciu systemu parlamentarnego o wigkszosc
absolutng istnieje dla stronnictw wiekszosci podwojna za-

. cheta do sprowadzenia zmiany : tatwosé jej uskutecznienia

i prawdopodobienstwo przyjscia do wiadzy. Przeciagniecie

grupy jakich kilkudziesieciu lub nawet kilkunastu glosow

na strone silaej liczebnie i zwarte] mniejszosci moze wy-
starczy¢ do przesuniecia dotychczasowej wiekszoSci na
stanowisko opozycyi, a dotychezasowej opozycyi na sta-
nowisko rzadzgce] wiekszosci, do obalenia dotycheczaso-
wego, a réwnoczesnie utworzenia nowego, wiasnego ga-
binetu. Wobee tej tatwos$ci zmiany, a przedewszystkiem
latwosei utworzenia nowej wiekszosei rzadzace] nie moze
kazdorazowa wiekszo$é liczy¢é nigdy na zupelng zwartosc.
Zawsze moga sie w niej znalei¢ chwiejne elementy, ktore
majac zapewnione miejsce w przyszlej wigkszosci, moga
ja dla niej porzuci¢. Gdy wiee z przyjeciem zasady wieg-
kszosci kwalifikowanej, latwo$é utworzenia nowej wie-
kszosei, a wiec i prawdopodobienstwo osiggnigcia ze zmia-
ny bezposredniej korzysci zostang zmniejszone, mniejszosc¢
nie bedzie mogla tak latwo znaleZé¢ dla usitowanej zmiany
dostatecznie podatnego gruntu w szeregach wigkszosci.
Jej skutkiem musi wige by¢ silniejsze i trwalsze skonso-
lidowanie wiekszosei.

W dalszem nastepstwie musi znowu silniejsza zwar-
to§é wiekszosci oddziala¢ korzystnie na pewnosé gabinetu
i jego mniejsza zalezno$¢ od chwilowych pradow i prze-
lotnych nastrojéw Izby. Juz sam fakt, iz gabinet posiada
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oparcie polityczne o ogromna liezebna przewage w ciele
przedstawicielskiem postawi go moeniej na nogach. Utrwa-
lenie rzadzacej wiekszoSci zmniejszy obawe utraty rza-
déw, zmniejszy tez potrzebe szkodliwych kompromisow.
Skutkiem tego musi sie staé¢ gabinet odporniejszym, mniej
powolnym wobec checi przesadnej ingerencyi i kontroli
jego dziatalnoéei ze strony Izby. Stanie sie wobec tego
rzadem sprawniejszym i bardziej sprezystym. Z drugiej
strony muszg te konsekwencye oddziataé takie na pod-
niesienie poziomu i zdrowia zycia polityeznego.

Tym sposobem, pominawszy wskazane w poprzednim ]

rozdziale wypadki wyjatkowe, w ktérych takze zastoso-
wanie systemu rzadow parlamentarnych nie bytoby w sta-
nie usungé wszystkich {rudnosei, nalezy przyjaé, iz system
ten wytrzymuje zwyciesko krytyke ze stanowiska poli-
tycznej celowosci, a to przy odpowiedniem przystosowaniu
go do istniejacych stosunkow politycznych, ktére znowu
jest ulatwione jego gietkoscia i podatnoscia, zdolnoscia
do uwzglednienia — jak okazuje przyklad Anglii — nawet
bardzo szybkich, ciaglych przeobrazen w stosunkach we-
wnetrznych panstwa. Takze w panstwach, w ktérych
istnieje wigcej niz dwa stronnictw politycznych, daje on
rekojmig, iz na jego podstawie bedzie mogla byé do-
konang konsolidacya sil narodowych, obejmujgca glowne
stronnictwa polityczne kraju w celu wytworzenia dobrego
i silnego rzadu.

System rzadéw gabinetowych nie stawia z istoty
swojej spofeczeristwu polityeznemu, ktére sie nim rzadzié
pragnie, zadnych postulatow wyjatkowych. Przyjawszy
go, musza sie jednak spoleczenstwa rzadzi¢ naprawde
same. Dobrze rzadzi¢ si¢ nim moga tylko spoleczenstwa
dojrzate, z drugiej za$ strony zdrowe i zdolne do zycia.
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/ Dla spoteczenstw surowych, bez doswiadezenia opartego

na wilasnej tradycyi politycznej, bedzie on zapewne przed-
wezesnym. Dla drugich, dla spoteczenistw chorych, niema
wogoéle ustroju prawno-politycznego, ktéryby mégt okazaé
si¢ dobrym — przypusciwszy oczywiscie, ze spoleczenstwa
takie istnieja w rzeczy samej.
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