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Sklad i druk wykonano z Zakladach Graficznych S. A. ,Ksiginica-Atlas®

we Lwowie.
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Szkic niniejszy powstat w rekopisie w r. 1919. Miat to
byé wyklad poprzedzajgcy prace na seminarjum historji
nowszej literatury polskiej; dostosowany byl do potrzeb -
poczatkujgcych i miat cele dydaktyczne na oku.
W tym te: charakierze wydaje ,Ksigznica-Atlas“ niniejsze
,Uwagi wstepne”.

»Ksigznica-Atlas“.



Zacznijmy od przedmiotu badan. Nim odpowiemy na
pytanie, czem jest historja literatury, musimy zda¢ sobie
sprawe z tego, co to jest literatura. Nie bedzie nam
w tym wypadku chodzito o etymologje wyrazu i o rozwoj
historyczny pojecia, chodzi o okreslenie literatury takie,
jakie jest zgodne z dzisiejszym pogladem na to zagadnie-
nie. Ot6z literatura to odrebny S$wiat rzeczywistosci, rze-
czywistoéci stworzonej przez czlowieka, roinej od tej rze-
czywistosci, ktora przedstawia przyroda. Jest to Swiat stwo-
rzony przez wole ludzka, produkt umystu ludzkiego. Ale
gdybySmy na tem poprzestali, okreslenie nasze byloby
bledne, bo za szerokie. Dlaczego? Bo architektura, rzezba,
malarstwo, kompozycja muzyczna to takie odrebny Swiat
rzeczywistosei, stworzony przez jednostke czy jednostki
ludzkie i takze ro6zny od tej rzeczywistosci, ktorg jest przy-
roda i jej zjawiska. A wiec do okreSlenia powyzej poda-
nego trzeba co§ dodaé, potrzebna tu ,differentio specifica®,
a tym dodatkiem do stow: ,odrebny Swiat rzeczywistosci,
produkt ducha ludzkiego“ bedzie ,wyrazony stowem®. A za-
tem literatura, to odrebny $wiat rzeczywistosci, produkt
ducha ludzkiego wyrazony slowem i — dodajmy jeszcze:
w slowie utrwalony. Niektorzy z teoretykow literatury ce-
lem uproszczenia, skr6cenia nomenklatury zamiast tak sze-

rokiego okreélenia podstawili stowko tekst. Mozemy sie

niem postugiwaé, pamietajac zawsze, co to stowko oznacza.

Literatura wiec to dzieta, teksty. Czy wszystkie dziela,
czy wszystkiemi bedzie si¢ badacz zajmowat ? Nie, wszyst-
kiemi zajmuje sie bibljograf, dla ktérego kaida pozycja,
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kazdy tekst jest jednako wazny i ktéry tez wszystkie
Z ro6wna skrupulatno$cia spisuje i podiug pewnych wytycz-
nych uklada w grupy. Badacz literatury bez bibljografji sie
nie obejdzie, od niej rozpoczyna, albo w pewnych wypad-
kach sam jag musi stworzy¢, nim przystapi do badan; ale
o0 tem podZnie;j.

Wracajac do tekstu, dziela, utworn, uprzytomni¢ sobie
nalezy, ze inna jest wobec niego rola badacza litera-
tury, a inna historyka, historyka kultury, archeologa
i t. d. Historyk np. zajmuje si¢ tekstem, by na podstawie
jego lub przy jego pomocy odtworzy¢ bieg dziejow ludz-
kich, zdarzenia rzeczywiste, zwigzek pomiedzy niemi. Spo-
s6b, w jaki kronikarz przedstawia fakty, nic go nie obcho-
dzi; osoba Kkronikarza o tyle, o ile Zycie jego, stosunki
taczace go ze wspodlczesnymi, inteligencja i bysiroS¢ dajg
wiekszg lub mniejszg gwarancje prawdopodobienstwa czy
prawdy tego, co notuje. Stowem dla historyka tekst jest
Srodkiem, przy ktérego pomocy stara sie¢ poznaé prze-
szlosé. 5

Czy dla badacza literatury réwniez? Oczywiscie nie.
Dla niego dzielo, ktérem si¢ zajmuje, jest nie Srodkiem,
lecz celem, ma on bowiem zupelnie inne problemy do roz-
wigzania. Kto bada Trylogje Sienkiewicza, nie czyni tego
przeciez w tym celu, by po%naé losy Skrzetuskiego, jego
stosunek do ksigcia Jeremiego, jego wplyw na tok wyda-
rzen historycznych, wie zreszta, ze posta¢ to w znacznej

mierze wylegla w wyobrazni poety, Ze historyczny Skrze- -

tuski przekradl si¢ wprawdzie z oblezonego Zbaraza,
ale nie wiadomo nawet, czy przedtem na Krym postowal,
Ze nie kochal sie w Zadne]j Kurcewiczownej i t. d. Stowem
tresé dziela bedzie badacza interesowala rowniez, ale w inny
sposob, niz historyka tresé -Szkicow Kubali. Albo wezmy
jeszcze inny przyklad, to samo dzielo w rekach historyka
i badacza literatury: np. Twardowskiego Wojne domows.
Historyk bedzie Wojne domowg traktowal jako Zrodio hi-

TR
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storyczne (przez wzglad na to, ze Twardowski byl wspol-
uczestnikiem opisywanych wydarzen), badacz literatury nie
przejdzie wprawdzie nad tem do porzadku, Ze trescig dzieta
jest odtworzenie rzeczywistych wydarzen, ale dla niego
bedzie to tylko jednym z problemow.

Powr6émy do zagadnienia, czy literatura obejmuje
wszystkie dzietla, teksty, czy wszystkie bedg przedmio-
tem badan? Powiedzieliémy, Ze nie. Ktorez wigc teksty
majg sie staé objektem studjow? Wigkszos¢ teoretykow
stoi na tem stanowisku, ze literatura to poezja, Ze wigc te
tylko teksty majg dla badacza literatury by¢ przedmiotem
badan, ktére nosza znamie utworéw poetyckich. A ktorez.
nosza znamie utworéw poetyckich? Te, w ktérych ujawnit
sie zywiol wyobrazniowy (i uczuciowy — dodaja niektorzy),
przedewszystkiem w tresci, ale takie w formie. Czyli, gra-
nicy Scistej nie podobna tu przeprowadzi¢. Wige np. dzieta
literatury politycznej mogg rowniez by¢ przedmiotem stu-
djum dla badacza literatury, o ile autorowie tych dziet wnie-
§li w spos6b wypowiadania si¢ zywiol wyobrazniowy i uczu-
ciowy.

Ale i na tem nie koniec. Czy wszystkie dzieta, utwory,
teksty, z tem juz ograniczeniem, jakie podaliSmy, maja by¢
przedmiotem badan? Mimo zasadniczej odpowiedzi: nie,
pewne zastrzezenie bedzie 'konieczne. Ale najpierw za-
sadnicza odpowiedz. Skoro nie wszystkie, wigc znoéw
pytanie: ktoére? Otéz badacz literatury zajmie si¢ tek-
stami przedstawiajgcemi warto§¢ trwala. Co moze
nadaé tekstowi takg wartosé? Albo to, Ze wszystkie po-
kolenia (lub prawie wszystkie) przyznajg tekstowi (dziehu,
utworowi) takg warto§¢ dzieki zaletom, jakie w nim wi-
dza; albo to, ze tekst pewien ogniskuje w sobie pewne
charakterystyczne znamiona doby, w ktérej powstal, choc
Swiadezy¢ moze nieraz nawet o zwyrodnieniu smaku tej
doby (np. ks. Baki Uwagi o $mierci niechybnej); albo to
wreszcie, Ze tekst (dzieto, utwoér), jakkolwiek ani wspoi-
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czesne pokolenie ani nastepne nie widza w nim jakich-
kolwiek szczegllnych zalet i jakkolwiek nie uwidocznily
si¢ w nim rowniez charakterystyczne znamiona doby, prze-
ciez wywarl wplyw na poézZniejszg produkcje umystow
tworczych (np. Jagiellonida Tomaszewskiego; echa lektury
tego dziela bez wartoSci znajdg si¢ w Mickiewicza Gra-
zynie). Inne teksty (dzieta, utwory) naleza do bibljogra-
fji. UczyniliSmy jednak pewne zastrzezenie. Otéz, azeby
wiedzie¢, ktore teksty nadajg sie raczej do traktowania
bibljograficznego, badacz literatury musi je znaé; nastepnie,
czasem, zaleznie od przedmiotu studjum, musi je jednak
uwzglednié, by wskazaé¢, jak w tych nic nie znaczacych
czgsto produktach grafomanji odzwierciedlit si¢ wplyw ja-
kiej$§ poteznej jednostki tworczej (np. mnéstwo lichyeh bal-
lad i sonetéw powstalych pod wplywem ballad i sonetow
Mickiewicza, lub mnéstwo niezmiernie lichych t. zw. po-
wiesci historycznyceh, usilujgcych nasladowaé badzto Try-
logje, bgdZz Quo vadis Sienkiewicza).

Przejdzmyz teraz do wlasciwego zagadnienia t. j. do
rozwazan, jak ma si¢ przedstawiac¢ praca badacza
literatury. Bada on tekst. Ale nie wolno mu zapomina¢
o tem, ze jest on jednostka percypujaca, reagujacg w pe-
wien wilasciwy sposob na to, co tekst zawiera, t. j. na jego
tres¢ i forme. ;

Starajmy sig rzecz o§wietli¢ na przykladzie. Wychodzi jakas
powiesé. Autor jest pewien, Ze wywrze ona wielkie wra-
zenie, bo dal on tam calego siebie, a oprécz tego poruszyi
w niej, nie zapominajac o postulatach artyzmu, szereg pro-
blem6w niezmiernie doniostych, a oprécz tego skupit wszel-
kie zagadnienia okolo akeji dzialajgcej Zywo na wyobraz-
nie, wyrostej z wlasnych przezy¢ autora i t. d. i t. d. Coz
sie dzieje? Wezmy na uwage tylko kolo tych czytelnikow,
ktorzy roszczg sobie uzasadnione pretensje do miana ba-
daczy literatury. Jeden wypowiada o powiesci sad taki,
drugi inny, jednego wywodom autor przyklasnatby prawie
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bez zastrzezen, z drugim nawet nie chcialby sie wdawac
w polemike, twierdzge, Ze ten drugi zupelnie go nie zro-
zumiat. Dyskusja doprowadza do pewnego wyrdwnania roz-
nicy zdan, ale tylko do pewnego wyrownania. Patrzmy
jednak dalej. Ten sam czytelnik (z odpowiedniemi kwali-
fikacjami) po powtérnem przeczytaniu utworu, zmienia o nim
w szczegolach swo6j sad, a po ponownej lekturze znow ten
sgd modyfikuje. Jakiez wnioski? Roznorodne. Oto najpierw,
ze jesli tekst nazwiemy odrebnym Swiatem rzeczywistosci,
to mamy do czynienia z dwoma Swiatami: z jednym ta-
kim, jaki zarysowal si¢ i ucielesnil w umysle tworczym,
i z drugim takim, jaki odbil sie w umysle percypujacym,
w umysle czytelnika, badacza. By rzecz uzmyslowic, uzyjmy
porownania, z tem zastrzezeniem, ze kazde por6wnanie, zwla-
szcza gdy chodzi o wywody naukowe, ma sporo siron sta-
bych. Ale mimoto uzyjmy por6wnania. Por6wnajmy umyst
percypujacy do zwierciadia. Ot6z obraz postawiony przed
zwierciadlem inaczej odbije sie w zwierciedle, ktérego po-
wierzchnia jest idealng plaszczyzna, inaczej w takiem, ktore
skazone jest choéby najmniejsza krzywizng, inaczej w zwier-
ciedle zabarwionem, inaczej w niezabarwionem. Ale i to
samo zwierciadlo w inny sposOb odbije obraz wowezas,
gdy bedzie czyste, w inny gdy bedzie zroszone. To porow-
nanie. Co ono nam ma uzmyslowi¢? Oto oprocz tego, iz
utwér to istotnie dwa Swiaty, jeden w umysle twoérey, drugi
w umys$le czytelnika, cho¢by ten czytelnik byl badaczem —
i to jeszcze, ze badacze r6znig si¢ miedzy soba i r6znié
sie musza, bo sg ludZmi, réznig si¢ w szczegélnosci w spo-
sobie reagowania na podniety; nastepnie za$, Ze ten sam
badacz nie zawsze w ten sam sposéb na tg¢ samg pod-
niete reaguje. '

IdZzmy dalej. Badacz ma pewng stalg, niezmienng dyspo-
zycje psychiczng, dzieki ktérej do jakiegos typu tworczosci,
do jakiegos typu umystowosSci tworczej odnosi sie nie-
chetnie. Te dyspozycje psychiczng u§wiadamia sobie, cheialby
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ja przelamaé, ale nie jest zdolny do tego doprowadzié.
Istotnie walka ze stalg dyspozycja psychiczng jest daremna.
Ale oprocz stalej dyspozycji psychicznej istnieja takze dys-
pozycje psychiczne przemijajace. Nazwijmy je nastrojami.
Z poruszeniem tej kwestji dochodzimy réwnoczes$nie do
wskazOwki praktycznej. Od nastroju takze nie latwo nam
sie uwolni¢, ale tez wilasnie dlatego badacz literatury
nie moze poprzestaé¢ nigdy na jednorazowem
choéby najuwaziniejszem przeczytaniu tekstu,
musi go czytaé kilkakrotnie. Przekona sie woweczas,
Ze podczas trwania jedne] przemijajacej dyspozycji psy-
chicznej zwr6ci uwage na pewne elementy tekstu, podczas
trwania innej rOwniez przemijajgcej dyspozycji psychicznej
na inne elementy, az wreszcie dojdzie do tego, Ze Ow
odrebny $wiat rzeczywistosci, jaki przedstawia utwor, stanie
sig w Swiadomosci jego, o ile to mozliwe, takim samym
Swiatem, jakim on byl w $wiadomosSci tworcy. Wtedy do-
piero powinien przystapi¢ do analizy utworu. Jest to za-
gadnienie niezwykle wazne, zagadnienie poruszajgce pro-
blem t. zw. sp6lczucia psychologicznego. Poniewaz
zaden utwér nie jest wlasnosScia ani wytworem jakiejs
jednej t. zw. wiladzy duszy, a zatem jest wytworem nie-
tylko rozumu ale i uczucia i wyobrazni (choé¢ w jed-
nym utworze ten, w drugim 6w zywiol bedzie dominujacym),
przeto trzeba tez percypowaé utwor wszystkiemi wladzami
duszy. Dobrze to okreslit Chmielowski na III Zjezdzie histo-

rykow polskich w Krakowie, mowige, Ze jesli chcemy utwoér .

pozna¢, musimy go ,wchiongé“ ,duchowo®, t. j. ,nietylko
nalezycie go zrozumie¢, ale i odczu¢ i niejako na swojg
wlasno§¢ wewnetrzng przemieni¢“, potrzeba nam sie staé
»,CZasowo... sobowtérami autoréw, patrze¢ na wszystko ich
oczymad, podziela¢ ich sympatje i antypatje, nie zatracajgc
przeciez wiasnej jazni, wlasnego sadu o ‘osobach, rzeczach
i zjawiskach“. I nie podlega to dyskusji, ze istotnie te
studja przedstawiaja najwieksza wartosé, z Kktorych wi-
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doczne jest, ze badacz znakomicie ,weczul sig“ w autora;
i dlatego to rowniez ten sam autor, jakkolwiek z tg sama
sumiennos$cig i z tym samym aparatem naukowym bierze
sie do rozmaitych studjéw, daje rzeczy lepsze i gorsze. To
,wezuwanie sie“ nie jest rzecza latwg, recepty na to niema;
nikt nie potrafi nauczyé, jak weczuwaé sig¢ w cudze uspo-
sobienie, w cudzy §wiat wyobrazni, w cudze nastroje. Jest
to jakby zdolno$¢ przyrodzona, mozna jg jednak rozwingé
przez pewnego rodzaju ¢wiczenie. To pewna, Ze kto w so-
bie tej zdolnosci nie ma, kto nie reaguje silniej na zadnego
rodzaju podniety, albo zdolny jest reagowaé wylgcznie na
podniety pewnego tylko okreslonego typu, a wobec innych
pozostaje chlodnym, kto czasowo nie umie stawac si¢ ,so-
bowtorem“ tworcy, ten nie ma kwalifikacji na badacza
literatury. I jeszcze jedno. Kto§ ma do jakiego$ autora t. zw.
awersje. Uznaje, ze to autor pierwszorzedny, ale czuje
do niego co$ jakby antypatje, z ktérej sam sobie sprawy
zdaé nie potrafi (nie méwie koniecznie o autorze wspol-
czesnym) — owoOzZ najlepiej niech si¢ studjum badawczemu
tworczosci takiego autora nie poswigca. Znaé jego dziela
jest oczywisScie jego obowigzkiem, podobnie jak i to, co
o tych dzietach pisano, ale dopdki nie pozbedzie si¢ wspom-
nianej awersji (bo ta takze czasem przemija), niech raczej
zajmuje sie autorami, w ktérych ,weczué sig* potrafi.
PrzejdZzmy do innych zagadnien. Czy badacz literatury
moze poprzesta¢ na znajomosci dziel, ktore literaturg two-
rza i studjéw po$wieconych tym dzielom? Juz z tego cosmy
powyzej mowili, widoczne jest, ze gdyby si¢ znajomoscig
tylko tych dziet i studjéow ograniczyt, miatby za waska
podstawe badan. Powinien on zna¢ rowniez psychologje.
I to nietylko dlatego, ze ma daZzy¢ do wyrabiania w sobie
,Spolczucia psychologicznego“ (przyczem musi si¢ kontro-
lowac¢), ale réwniez z tego powodu, Ze nauka literatury
musi sie opiera¢ na psychologji. Dlaczego? O badaniu ge-

nezy dziela bedziemy moéwili niebawem, tu jednak juz mu-
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simy zaznaczyé, Ze bez znajomosci praw psychologicznych
nie potrafilibySmy genezy zadnego utworu skonstruowac.
Musimy bowiem, cheac cel ten osiagnaé, ze uzyjemy tu
okreslenia jednego z teoretykow literatury: staraé¢ si¢ ,we
wlasnej duszy odtworzyé¢ fakty“, ktoreby mogly doprowa-
dzi¢é do pomystu jakiegos utworu. Musimy badac, musimy
logicznie wnioskowaé, musimy tworzyc hipotezy, ale ze
mamy do czynienia z dzielem jednostki ludzkiej, istoty
zywej, musimy przytem bra¢ to na uwage, czy nie wykra-
czamy przeciw prawom psychologicznym, czy hipotezy
nasze zgodne sg z naszem doswiadczeniem wewnetrznem.
Nastepnie niejeden utwoér porusza badz bezposrednio, badz
posrednio problemy psychologiczne. Chac zajac wobec nich
stanowisko, musimy by¢ sami psychologami. Psychologja
wiee, bedac naukg odrgbng, samodzielna, spelnia réwno-
czesnie wobec badan literackich role nauki pomocniczej,
jak niejednokrotnie wobec psychologji takaz rolg spelniajg
badania nad literaturs.

Ale-i znajomo$é psychologji nie wystarcza badaczowi
literatury. Dilthey w dziele ,Einleitung in die Geisteswis-
senschaften® nie zaniechal silnie podkresli¢é stwierdzenia
tego faktu, ze kazda jednostka, a wige i jednostka tworcza
jest rownoczes$nie czastka spoteczenstwa, jest ,jednostkg
spoleczng“, ze zatem to, co znachodzimy W Swiadomosci
jednostki twoérczej, jest wytworem nietylko tej jednostki,
ale takze w znacznej mierze srodowiska, spoleczenstwa
wérod ktérego jednostka ta zyje. A zatem badacz litera-
tury musi by¢ w czastce takze socjologiem.

Musi réwniez by¢ obznajomiony z gfownemi kierun-
kami my§li filozoficznej. W dziejach literatury spo-
strzegamy zjawisko, méwigce nam, Ze czasem cate jedno
pokolenie pisarzy ulega pewnemu pradowi filozoficznemu,
tak, ze 6w prad na tworczosci calego pokolenia wyciska
znamienne pietno, a nierzadko jest kluczem do zrozu-

mienia charakterystycznych objawow tej twérczosei. W wieku
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XIX w literaturze polskiej .nie brak tworcow, ktorzy byli
rownoczesnie filozofami, nietylko z rozmaitemi systema-
tami filozoficznemi doskonale obznajomionymi, ale ré6wno-
czeSnie wnoszacymi nowe wartosei do skarbea my$li filo-
zoficznej. Trzebaz zna¢ wobec tego wiasnie choéby gitowne
systematy filozoficzne, azeby przy badaniach zda¢ sobie
sprawe, gdzie nalezy szukac podioza pewnego Kierunku
tilozoficznego myslenia. Wtedy dopiero mozna rozpoczat
dociekania szezegolowe.

Rozumie sie¢ samo przez sig, Ze badacz literatury musi
znaé organ, ktorym w literaturze wypowiada si¢ tworca,
wiec jezyk w jego historycznym rozwoju, ze musi
sobie doskonale przyswoi¢ gramatyke porownawczg, azeby
zjawiska jezykowe tem lepiej rozumiec.

Tak obszerne wymagania, jakie stawia sig badaczowi
literatury, nie powinny nikogo do studjum zniechgcac.
W zadnym dziale pracy naukowej nie sg one mniej ob-
szerne — wiedze potrzebng zdobywa sig zresztg stopniowo,
nie w jednym roku. Zdobywa si¢ ja zreszta takze w toku badan
nad jakim$§ jednym utworem Czy autorem, czy przy opra-
cowywanin jakiego§ problemu: kazda praca naukowa rze-
telna staje sie okienkiem, z ktorego roztacza sie rozlegly
horyzont, a trzeba go tylko zwiedzi¢ i obja¢ z niego te
tereny, ktorych dokladne poznanie staje si¢ rzecza ko-
nieczng.

UzywaliSmy dotychczas rozmy$lnie okreslenia: badacz
literatury, nie: historyk literatury. Ale badacz litera-
tury musi by¢ takze jej historykiem. MowiliSmy juz, Ze
niema naprawde jednostek odosobnionych, a sa tylko jed-
nostki spoleczne; ze dalej niema utworéw, Kktoreby byty
wylgceznie wytworem jednostki, lecz ze kazdy utwor jest
rownoczeSnie w znacznej mierze wytworem srodowiska,
wérod ktérego jednostka tworcza zyje. Ot6z mozemy teraz
pois¢ o krok dalej i powiedzieé, ze jednostka tworcza czer-
pie soki Zywotne nietylko ze srodowiska, ale roéwniez
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z przeszlo$ci, w szczegélnosei z tego dorobku, jaki powstat
dzieki pracy tworczej jednostek przed nig Zyjacych. Sto-
wacki rozezytuje sie¢ w Kochanowskim, Mickiewicz obok
innych takze w Trembeckim, Sienkiewicz w Stowackim,
Czajkowskim i t. d., a to rozczytywanie sig¢ zaznacza sig
w pewien spos6b na tworczoSci wymienionych autorow.
Z drugiej strony ciz autorowie, ale tak samo i inni, sta-
nowig znéw przedmiot lektury swoich nastgpcow, tak ze
tworzy sie lancuch wzajemnych oddziatywan. Tu juz mamy
do czynienia ze zjawiskiem, ktére odrazu méwi do nas
w sposob przekonywajacy, Ze poznanie literatury powinno
i musi by¢ takze historyczne.

Co ma by¢ przedmiotem historji literatury, o to
toczy si¢ spor miedzy teoretykami. Roznorodne poglady
(nie wszystkie jednak) zestawil Kazimierz Wéycicki w pracy
p. t. ,Historja literatury i poetyka“. Zbyt oddalilibySmy sie
od celu naszych uwag wstepnych, ktére majg zadanie giow-
nie praktyczne, gdyby$my chcieli te poglady streszcza¢ — tu
wiec zauwazymy tylko, Ze wiekszos$é teoretyk6w oswiad-
cza sie za tym pogladem, iz historja literatury ma by¢ istotnie
historjg, a wiec bada¢ zjawiska literackie, jak one wystepuja
w czasie, we wzajemnej ich od siebie zawistosci, wskazy-
waé, co tworey zawdzieczaja pod rozmaitemi wzgledami
swym poprzednikom i co przekazujg swoim nastgpcom. (Sa
bo réwniez zapatrywania, Ze historja literatury ma docie-
ka¢ praw, wedlug ktorych powstajg zjawiska literackie, sa
zapatrywania, gloszace, Ze historja literatury jest historjg
stylu w poezji, i t. d.).

PrzejdZzmyz teraz do szczegélowego juz okreslenia nie-
tylko zadan i prac przygotowawczych, ale ro6wniez metody,
ktérg ma sig¢ postugiwaé badacz literatury. Ten — jak wi-
dzieliSmy — musi by¢ rownoczeénie historykiem literatury.

Por6wnywano niejednokrotnie historyka literatury
‘do architekta. I jeden i drugi z cegielek wznosi bu-
dowle, objawszy wprzdod calos¢ dokladnie mysla, wysirze-

-
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gajac sie wszelkiej improwizacji. Zachodzi jednakowoz mig-
dzy praca jednego i drugiego obok innych réznic zasadni-
niczych i ta takze, Ze architekt wygotowywa plan, a wy-
konanie jego powierza platnym najemcom. Kto inny wy-
wozi ziemie, kto inny zwozi cegly, kto inny je podaje, kto
inny muruje, kto inny robi drzwi i okna i t. d. Ale ten,
kto zabiera sie do pisania literackiej pracy naukowej, musi
i sam ziemie kopaé i cegly zwozi¢ i ukiadac¢ je i spajac
wapnem, slowem nietylko nakresli¢ plan, ale go takie
we wszystkich szezeg6tach wykonaé. Pomocnikéw Zadnych
nie ma. Co najwyzej, jezeli praca, do ktorej si¢ zabiera, jest
jedng z jego prac pierwszych, moze zwroci¢ si¢ o wska-
z6wki co do planu i szczeg6low budowy do kogos, ktory
mu tych wskazéwek moze udzielic. g
Kazda praca wymaga¢ bedzie wskazéwek innych. Ale
sg takze wskazowki ogolnej natury, ktore odnosic¢ si¢ mogs,
przynajmniej w wigkszosci swej, do prac wszystkich.
Zasadniczym przedmiotem badania jest tekst w szerszem
znaczeniu tego wyrazu (wiec pojety jako odrebny swiat
rzeczywistosci, stworzonej przez jednostke ludzka, utrwa-
lonej stowem). Ale wyrazu tekst uzywa si¢ takze w zna-

" ezeniu innem, codziennem. Mowmy teraz o tekscie w tem

drugiem znaczeniu, codziennem. Badacz literatury, historyk
literatury musi przedewszystkiem tekst ustalié. Co to
znaczy ? Przypusémy, ze istnieje tylko tekst rgkopiSmienny
(jak tyle tekstow z XVII wieku u nas, ale nietylko z XVII).
Jedli istnieje tylko tekst jeden, sprawa jest utatwiona, a za-
sadniczg bedzie tylko jedna kwestja, czy mamy do czy-
nienia z oryginalem czy z kopja, dokonang przez Kkogos
innego, nie przez autora. Rzecz za$ o tyle jest waina, Ze
kopista czesto si¢ myli, Zle odeczytuje i Zle przepisuje, opu-
szeza wiersze, czasem — W Swojem mniemaniu — autora
poprawia i t. p. Jesli sa i inne regkopisy badanego autora,
do trafnego wyniku dojdziemy bez trudu przez poréwnanie
charakteru pisma; jesli jednak innych rekopiséw brak, orze-
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czenie, czy mamy do czynienia z oryginalem czy z kopija,
staje sie trudniejsze, a czasem jest zupelnie nielatwe. Naj-
tatwiej wowczas, jeSli w rekopisie sg mylki, z jakoSci tych
pomytek dojs¢, czy pochodza one od autora czy kopisty.
Np. sens wypaczony wskazuje odrazu kopiste; jaki$ jeden
wyraz niegodzacy sie z mysSla zdania, jeSli w miejsce tego
wyrazu da sie¢ podstawi¢ inny podobnie brzmigcy, takie
odrazu nas oSwieca, Zze w reku naszem znajduje sig nie
rekopis autora, lecz kopja, dokonana przez kogos drugiego.
Wezimy jaki§ przykiad konkretny. Czytamy dajmy na to
w rekopisie: ,nasz... plagsy wyprawial z podolskg Polonks,
teraz skoczy Wekiery z Pasig nowozonka®“. Tu zastanawia
sfowo Wekiery. Pisane przez W duze, wiec to zapewne
imi¢ wlasne. Ale niema takiego imienia wlasnego. Szu-
kamy wiec znaczenia wyrazu, gdzie nalezy, i znachodzimy,
7Ze wekiery to juz nazwa tanca ruskiego. A wiec nie jakis
miodzieniec imieniem Wekiery skoczy z Pasig nowozonkg,
tylko nasz tanecznik skoczy wekiery (przez mafe w) z Pa-
sig, t. . zawiedzie z nig taniec ruski wekiery. Odrazu bu-
dzi sie¢ podejrzenie, ze mamy do czynienia nie z orygina-
tem, lecz z kopja, Ze kopista nie zrozumial tekstu, nie znal
znaczenia slowa wekiery, wzigl to stowo za imi¢ wlasne
i dlatego napisal je duzg literg, rzekomo poprawiajac po-
mytke autora. -

Mamy jednakowoz nierzadko rekopis niewatpliwie od
autora samego pochodzgcy, ale z widocznemi pomytkami,
pochodzacemi z poSpiechu. Wtedy nalezy dazy¢ do usu-
niecia pomylek, kazdg hipoteze uzasadnié¢, a w pracy po-
dac¢ tekst autentyczny wraz z wlasnemi poprawkami (z uza-
sadnieniem).

Zdarza sie jednak, ze zachowaly sie dwa, czasem trzy
rekopisy tekstu, wszystkie pochodzace od autora, ale z roz-
nicami w szczegbélach. Wtedy znéw badanie powinno sig
zwroci¢c w tym kierunku, by dociee, ktéry tekst jest pierw-
szym rzutem, a ktéry ostatecznem skrystalizowaniem mysli
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tworczej. Zazwyczaj pouczy o tem wigkszy lub mniejszy
artyzm, ale nie zawsze, czasem bowiem przy coraz to no-
wych redakejach chodzi autorowi nie o nadanie coraz do-
skonalszego ksztattu artystycznego utworowi, lecz albo
o nadanie mu wlasciwszej barwy (jak w Sonetach krymskich
Mickiewicza), albo o jak najlepsze wyrazenie mysli prze-
wodniej (jak w Mickiewicza Romantycznosci), albo o jakis
wzglad inny. W takich wypadkach wskazowka jedyna: do-
kladna rozwaga. Srodka uniwersalnego na rozwigzywanie
takich watpliwosei, jak to si¢ samo przez sie rozumie, nikt
nie potrafi poda¢. Nam tu chodzi o zwr6cenie uwagi na to,
ze obowigzkiem jest badacza tego rodzaju watpliwosé roz-
Swietlié, a przynajmniej do roz§wietlenia dgzy¢. Tekst musi
by¢ ustalony.

MowiliSmy dotychezas o tekstach rekopiSmiennych. A tek-
sty ogloszone drukiem czy nie nastreczajg watpliwosci. Mia-
nowicie: mamy kilka wydan tego samego utworu — z kto-
rego wydania korzystaé¢? Na to odpowiedZ krotka:
z ostatniego, ktére wyszlo za zycia autora, jesli autor wy-
daniem tem si¢ zajmowal. O ile migdzy tem ostatniem wy-
daniem a poprzedniemi zachodzg jakie§ istotne roéznice,
trzeba uwzgledni¢ takze poprzednie wydania. Do tego je-
szcze powrdcimy. Gdy sie z wydania, z ktéregoby korzy-
sta¢ nalezalo, w Zaden sposdb korzystaé nie moze, trzeba
to zaznaczy¢. Rozumie si¢ samo przez sig, ze jezeli istnieje
wydanie krytyczne dziel jakiego$ autora, obowigzkiem na-
szym jest postugiwaé sig tem wydaniem Kkrytycznem.

Wydanie krytyczne ustali¢ powinno takze chrono-
logje utworéw. Gdy takiego wydania brak, trud ten
spada na barki badacza. Pomocnemi bywajg wéwczas re-
kopisy, o ile sig zachowaly, czasopisma, o ile w nich autor
przed zbiorowem wydaniem utworéw swych ogtaszat utwory
poszezegolne, najczesciej jednak szczegdly z Zycia, z prze-
zy¢, jesli te w utworach znachodza odbicie. Wogoéle wszyst-
kie Srodki prowadzgce do celu sg tu dobre. Kto umie

2*



20

bystro patrzeé i bystro wnioskowaé, dojdzie do wynikow,
choé¢ w pierwszej chwili wydaje sie, Ze brak wszelkich
wskazowek do snucia wniosk6w. Wiec np. autor mowi
w utworze swym o jakiej§ wspélczesne] postaci jako o Zy-
_jacej jeszcze. Trzebaz wowezas odszukaé datg Smierci tej
postaci, a odrazu stanie si¢ dla nas jasnem, Ze utwor po-
wstal przed rokiem, miesigcem i dniem S$mierci tej wspo-
mnianej w utworze osoby. Naodwroét, jezeli utwor moéwi
o jakiej§ wspoélczesnej postaci jako o zmarlej, dowéd, Ze
powstal po roku $mierci tej osoby. A o ile moga by¢ po-
mocne do ustalenia chronologji zachowane rekopisy? Tu
wskazéwkg moze byé czasem charakter pisma (zmienia on
sie z biegiem lat: pismo starca np. wskazuje zazwyczaj
charakterystyczne drzenie reki), wskazowka moze byc¢ takie
papier. Papier ma zazwyczaj znaki wodne. Rozmaite znaki
pojawiajg si¢ w rozmaitych okresach czasu. Jesli rekopis
znachodzi sie¢ na papierze ze znakiem wodnym, ktéry po-
jawil si¢ po raz pierwszy dajmy na to dopiero w roku 1830,
nie mégt 6w rekopis (o ile nie jest kopjg) powsta¢ przed
rokiem 1830. Do ustalenia chronologji utworu stuzy takize
nauka zwana stylografjg. Nietylko charakter pisma, ale
i styl autora, zmienia si¢ z biegiem lat. Pewne charaktery-
styczne wyrazenia, zwroty, czasem uzywanie pewnych barw
jako okreslnikéw i t. p. zjawiajg si¢ u autora w pewnej
dobie jego tworczosci a potem znikaja, a na ich miejsce
pojawiajg sie¢ inne znamienne wlaSciwosci. W wypadkach,
w ktorych wszelkie inne $rodki zawodza, r¢k¢ pomocng
podaje nam wilasnie stylografja. Trzeba jednak znakomicie
znaé autora, azeby tu nie pobladzi¢ — wszelkie zbyt szybkie
uogoélnienia mogg prowadzi¢ do najfalszywszych wnioskow.

Przy badaniach, podejmowanych nad literaturg dawniej-
sza, potrzebna jest dokladna znajomosé paleografji.

Mamy juz jednak ustalony tekst, ustalona jest takze
chronologja utworu czy utworéw. Przystgpujemy teraz do
badania.
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Zrozumiale to, Ze inna bedzie w szczegélach metoda
badania jakiego$ jednego poszczegélnego utworu, inna ca-
lej tworczosci poety, inna (w szczegoblach) tworczosci epicz-
nej, inna lirycznej, inna jakiego§ pradu literackiego, inna
jakiego§ okreslonego problemu i t. d. Znoéw ogélnej for-
muly nikt nie wskaze, metod¢ badania bowiem poddaje
w znacznej mierze przedmiot. Zawsze bedzie potrzebna
bardzo dokladna obserwacja, pilna uwaga i czujna wrazli-
wosé, azeby w utworze nie przej$¢ mimochodem nad ni-
czem, co wazine. Mimo najskrupulatniejsze wysilki, nie
zawsze to sie¢ udaje. Uczyni¢ jednakze nalezy w tym Kie-
runku wszystko, co w naszej mocy.

Studjum rozpoczynamy zazwyczaj od podania genezy
utworu. Przeciwko metodzie genetycznej badan podnosity
sig liczne glosy, ale sprzeciwow tych nie mozna uzna¢ za
uzasadnione. Twierdzono, Ze kto zasklepia si¢ w Sledzeniu
genezy, zatraca zdolno§é odezuwania i wyjasniania pigkno-
éci utworu, ze zreszta, co nas to obchodzi, jak utwor po-
wstat — do$é, ze istnieje i Ze jego zadaniem dziata¢ na
nas swa zawartoScig, swa trescig i formg. A wige tresé
i forma ma by¢ przedmiotem badan, nie powstanie utworu.
Na to odpowiedz: z pewnos$cig, ze Zle to jest, jesli ktos
zasklepi sie wylacznie w studjach genetycznych i poza nie
wyj$éé nie umie, niezdolnym si¢ stajge do podjecia analizy
estetycznej, ale to juz wina czy uposledzenie osoby bada-
cza, nie metody genetycznej, ktéra powinna by¢ wstgpem
do badan, a nie ich istota. Czy za$ istotnie nic to nas nie
obchodzi, jak utwér powstat? Gdyby nas to nie obcho-
dzilo, dlaczegobysmy sie tem zajmowali? Czy byloby to
tylko proste, bezmyslne nasladowanie kogos, co raz wszedt
na niewlaSciwa droge, jakas manja trudna do wytlumacze- .
nia? Ot6z nie ulega kwestji, Ze wogole ,fem lepiej wni-
kamy w rzecz, im dokladniefj znamy sposcb, w jaki ona
powstata“. (Chmielowski). To samo odnosi si¢ takze do
dziel sztuki, do utworéw literackich. ,Farysa“ Mickiewicza
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dop6ty uwazano za alegorje, dopéki badania genetyczne
nie udowodnily, Ze palma nie przedstawia bynajmniej ogni-
ska rodzinnego, kamienie zazdro$nikéw i t. d. Naodwr6t,
gdybySmy znali geneze Myszeidy Krasickiego, wiedzieli-
bySmy na pewno, jak utwdér rozumieé — obecnie czynié
mozemy tylko przypuszczenia mniej lub wigcej prawdopo-
dobne. I t. d. Zreszta poznanie genezy, poszukiwanie jej
nodpowiada glebokiej poirzebie duchowej poszukiwania
i analizowania zwigzkow z caloksztaltem Zzycia“ (uzasad-
nienie podane przez Woycickiego, jednak nie przez niego
pierwszego; a dalej: ,historja zewnetrzna (t. j. owoe
badan genetycznych) odpowiada potrzebie... badania wzru-
szen i przezy¢ psychiki twoérczej“. To wszystko sg pew-
niki, polemika bylaby tu daremna, a cala rzecz — jak
powiedzieliSmy — w tem, azeby na ,historji zewnetrznej“
nie poprzestac.

Jak ma wyglgdaé, na czem ma polegaé¢ badanie
genezy utworu? Przedewszystkiem potrzebna tu znajo-
mosé przezy¢ tworcy, poniewaz utwér bywa czesto od-
biciem tych przezy¢, czasem my$l zasadnicza utworu, jego
idea, jest ich wynikiem, czasem autor sam utozsamia sig
z ktoras z postaci utworu, czasem, utozsamiwszy sie z kto-
ra$ z takich postaci mniej lub wiecej, zajmuje wobec niej,
a wigc 1 wobec siebie, stanowisko krytyczne. MozliwoSeci
jest tu caly szereg, wszystkie przewidzieé si¢ nie dadza.

Ale przy badaniu genetycznem chodzi réwniez o wy-
Sledzenie ewolucji, jakiej podlegal pomyst tworezy.
Gdy rozporzadzamy korespondencjg poety, pamigtnikami,
zeznaniami osO0b z jego najbliZszego otoczenia, wowezas
naturalnie mamy w reku materjat wartosci pierwszorzed-
nej, na ktorym Smialo mozemy sie opieraé. Tak do $ledze-
nia ewolucyj, przez jakie przechodzilta idea naczelna Kra-
sinskiego Irydjona, sg nam Zrédtem znakomitem listy poety.
Ale bardzo czesto takiego zrodla niema. Czasem jednak sa
rekopisy w- kilku redakejach, czasem poeta drukuje ulamki
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poematu po czasopismach, zanim oglosi utwoér jako skon-
czong calo$é. Ot6z z rekopiséw, z drukowanych ulamkow
niejednokrotnie da si¢ wywnioskowaé réwniez, jakim mo-
dyfikacjom ulegt pomyst pierwotny i co bylo powodem
tych modyfikacyj. Czasem wydrukowany jest ulamek, kito-
rego potem w utworze, wydanym jako calos¢, brak; wow-
czas znOw {trzeba sie zastanowi¢, dlaczego to, co zrazu
mialo byé czescia calosci; w calosé te nie weszlo. Wyniki
bywaja nierzadko niespodziewane, nieoczekiwane. Dzigki
takim badaniom zarysowaé sig moze wyrazisciej idea utworu,
czasem staje sig dla nas jasnem, Ze poeta dazyl wylrwale
do rozwigzania jakiego§ problemu artystycznego 1 nie
ustal, dopéki go nie rozwigzal. Stowem dochodzimy do
zrozumienia, uSwiadomienia sobie, przez jakie stadja prze-
chodzil pomyst twoérczy, zanim nie wyrazil si¢ w ten spo-
sob, ktéry najlepiej odpowiada intencjom peety.

Przy badaniu utworéw pewnego rodzaju, bo¢ oczywi-
§cie nie wszystkich, waznem bedzie docieczenie, z jakich
7r6del historycznych korzystal autor. I znéw nie
o zaspokojenie ciekawostki bedzie tu chodzilo. O c6z?
Teoretycy wsréd roéznych licznych sporéw wiedli z sobg
spor takze o to, czy przedmiotem badan historyka litera-
tury majg byé dzieta, czy umysly tworcze, sposob, w jaki
te umysly reaguja na rozmaite podniety, sposob, w jaki
,funkcjonujg“. Spér ten dalby si¢ naprawde zalatwi¢ tylko
polubownie, tylko przez zgodzenie sig na teze, Ze i dzieto
i umyst twoérczy jest jednoczesnie przedmiotem badan, po-
niewaz te dwa objekty nie dadza sie oddzieli¢. Badajgc
dziela Stowackiego, my$le rownoczesnie o ich autorze, zaj-
muje mie¢ nietylko dzielo, ale i autor; gdy obejmuje wzro-
kiem badawczym wszystkie jego dzieta, nie moge sieg
oprzeé¢ checi zdefinjowania sobie, przez jakie ewolucje
przechodzita jego tworczos¢, jego poglad na stosunek do
Stworcy i wszechstworzenia, jego artyzm i t. d. Od tego,
choéby$my pragneli, nie potrafimy si¢ uwolni¢; dzieto jest
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produktem jednostki tworczej, i wiasnie dlategf) umysto-
wosé jednostki tworczej, jakos¢ te] umystowosci przedsta-
wia nam sie jako problem wiecznie necgcy, problem, do-
magajacy si¢ rozwigzania. I dlatego dociekanie w pewnych
wypadkach, z jakich zrodet historycznych kor.zystal Poeta
przy pisaniu dzieta, (bo do tego wracamy), nie bedzie za-
spokajaniem ciekawostki, lecz bedzie dazeniem do czegos
innego. Wynik badan pokaze nam, jak umyst .twérczy za-
chowat si¢ wobec materjalu, jak na ten materjal reagowat,
jak go przerobil, czy, i o ile byla przy tem czynna Wyo-
braznia. Czem kto bystrzej i wnikliwiej patrzy, tem VYK?C@!
z takiego badania Zrédel historycznych utworu potrafi wy-
snué wnioskow. I

Przy badaniu genezy dzieta konieczyem w dalszyr_n
ciagu staje sig rozpatrzenie, o ile na dZ-l.elf:‘, zaznaczyl sig
wplyw lektury. Tu znéw trzeba odroznic wplyw 0gol-
nej atmosfery, jaka zawsze Si@ wytwarza wskutek pano-
wania pewnego kierunku literackiego, wplyw zatem tego
kierunku (np. realistycznego, naturalistycznego) od wplywu
lektury pewnych jakichs$ okreslonych tho-réw. P:'Ioga; to
byé utwory literatury obcej, dawniejsze 1 wspolcz_e§ne,
a podobnie utwory literatury wiasnej, takie c}a?vplelszg
i wspoélczesne. Okre$lenie rozleglosci, glqbok'oscl 1’13k0§cl
tego wplywu, to istota genetycznych badan porownaw-
czyeh. Z tych nigdy nie wolno nam zrezygnowac, tl.o pp—
rownaweze bowiem dopiero wyznacza W znacznej mie-
rze utworowi i tworcy wlasciwe miejsce W litera-
turze, a rownoczesnie wigze dzieto i jego autora z epoka,
z wspolczesnosceiq, ale i z przeszloscia. Powiedzialem, Ze
badania poréwnawcze (nie one jedne jednak tylko) Wyzm}-
czaja tworcy wilasciwe miejsce w literaturze. 0] popa_rme
przyktadem tego twierdzenia bardzo }atvyo.’ Zabio(?klego
uwazaliSmy Zza znakomitego pisarza, dopoki badamf{ po-
réwnawcze nie wykazaly, Ze jego komedje s3 W czesci tu-

maczeniem, w czgsci przerobka, spolszczeniem komedyj ob- -
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cych. Od-tej pory nie mozemy mu przypisa¢ inwencji, nie
mozemy go uwazaé za pisarza (komedjopisarza) oryginal-
nego, a badania nasze muszg juz biec teraz w tym tylko
kierunku, by okreslié, ile autor rozwinat oryginalnosci we
wstawkach, przerébkach, w tych partjach, ktérym staral
sie nadaé¢ koloryt polski, i czy i o ile okazal oryginalnosc¢
w stylu. BadZ co badz wskutek wyniku badaf porownaw-
czych zstgpit Zablocki z piedestatu, na ktorym sie znajdo-
wal, acz analiza metody, jakg postugiwal sie Zablocki
w spolszczaniu obcych komedy]j i analiza stylu jego sztuk
wykazaly znow, Ze autora tego nie mozna uwazaé bron
Boze za jakiego§ plagjatora, Ze sa W jego dzielach warto-
ci pierwszorzedne. Ale bez badan porownawczych powta-
rzalibySmy w najlepsze dawne sady i nazywalibySmy Za-
blockiego ojcem komedji polskiej w tem zZnaczeniu, ze on
ja stworzyl, majac tylko wzor ogélny w produkeji fran-
cuskiej. :

Jak podejmowa¢ nalezy studjum poréwnawcze?

.Wplyw lektury ? Skgdze wiedziec, jaka byta lektura au-

tora? Najwalniejsza pomocg jest tu oczytanie rozlegle w li-
teraturze obcej i polskiej: Kto zna dobrze literatur¢ po-
wszechng, ten, czytajgc jakis utwor z literatury polskiej,
dostrzeze rychlo, jakie nici lgczqg go z literaturg europej-
ska. Dlatego trzeba koniecznie zaznajamiac sie dokladnie
przynajmniej z najznakomitszemi dzietami literatury po-
wszechnej. Ale nierzadko i oczytanie nie wystarczy. Cze-
sto zreszta nie najznakomitsi tworcy obey oddzialywuja
na wyobrazni¢ autoréw, ale owszem drugorzedni, zapo-
mniani. Wtedy trzeba ucieka¢ si¢ do innych Srodkow. Ko-
respondencja poety, o ile istnieje, bardzo czesto zaznajamia
nas z jego lektura. Poeta dzieli si¢ wiadomo$ciami z przy-
jaciolmi, co czyta, wypowiada sady o dzietach przeczyta-
nych, zacheca przyjaciol do czytania jakich§ utwordw,
prosi ich o przysianie mu jakichs ksigzek i t. p.

Czasem nie wymienia poeta jakiego$ dzieta wyraZnie,
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lecz cyfuje z niego jaki§ wiersz, mowi co$ o jakiej§ postaci.
Wtedy trzeba dociec, skad ten wiersz pochodzi, co to za
postaé, z jakiego utworu. Czasem znéw nie w Korespon-
déncji, lecz w samym utworze znajda sie bezpoSrednie
wskazowki. Tak np. Krajewski w ,Pani Podczaszynie*
mowi, ze w zyciu swej bohaterki nie widzi ani stabosci
Julji ani nieszcze$é Klaryssy. Co to za Julja, powstaje py-
tanie, i co to za Klaryssa? I odrazu nasuwa sie przypu-
szczenie, Ze pewno ma na my$li autor Julje albo Nowa
Heloize Russa i Klaryss¢ Richardsona. Dalsze studja wy-
kazujg, ze istotnie Krajewski oba te dziela znal i ze Julja
Russa byla mu nawet mimo to, co powiedzial w zacyto-
wanych slowach, jedna z podniet do napisania ,Pani Pod-
czaszyny“, ehcial bowiem stoczyé z Russem polemike.
Wogdle za$, nim zechcemy dopatrywaé wplywu jakiegos
na utwoér badany, powinniSmy sie stara¢ upewni¢, czy au-
tor dzielo to znal. Czesto, co prawda, takiej bezposredniej
wskazowki zabraknie. Czasem zas, cho¢ jej niema (jak dajmy
na to przy Zablockim) zawistoS¢ jest tak widoczna, Ze
z bezpo$redniej wskazowki moZemy najzupelniej zrezygno-
waé. Zasadniczo przeciez potrzebna jest osfroznosé. Zwia-
szcza, gdy mamy do czynienia z fypem, z fypem utwora,
typem intrygi, typem rozwigzywania akcji, typem postaci
it. d.it. d. WeZmy np. typ romansu przygdd. Kto nie zna
tego typu, ten przeczytawszy jakis jeden romans polski
w tym rodzaju, a potem jaki§ jeden romans obcy (wcze-
$niejszy) takze w tym rodzaju, bedzie sklonny natychmiast
przypuszczaé, ze romans polski powstat pod wplywem wia-
$nie tego przeczytanego romansu obcego. I moze sig¢ naj-
fatalniej pomyli¢. Jaka na to rada. Przedewszystkiem trzeba
si¢ zaznajomi¢ z dziejami romansu tego typu, wzig¢ do rak
monografje poSwiecone romansowi przygoéd. Tam znajdg
sie mozZe i blizsze jakie§ wskazéwki. Monografje podajg
czasem tre§¢ najwybitniejszych dziel, méwig o przebiegu
akeji, charakteryzujg postaci, nazywajgc je po imieniu i t. p.
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Ot6z zdarzy sig, Ze na trafny Slad naprowadzi wiasnie ja-
ka$ jedna oméwiona scena, jakie§ imi¢ wlasne. Podobnie
ma sie rzecz z typami postaci, z typami motywow. Mylitby
sie, ktoby Hrabiego z Pana Tadeusza wyprowadzal z No-
wego Don Kiszota Fredry, a motyw porwania w Ogniem
i mieczem koniecznie z Kaczkowskiego Murdeliona. Takie
typy postaci i takie motywy powtarzajg si¢ jezeli nie w set-
kach to w dziesigtkach dziel, i jesli bezposrednich wska-
zowek brak, nalezy w razie og6lnego podobieristwa postaci
czy motywu zaznaczy¢, ze ma sie do czynienia z podobien-
stwem ogolnem. Przyja¢ za$§ zawistoS¢ czy intrygi, czy spo-
sobu prowadzenia akeji, czy typu i t. p. od jednego jakie-
go$ dziela wolno przy braku bezpoSrednich dowodow tylko
wtedy, gdy tych podobienstw jest wiele, gdy bija w oczy,
gdy podobienstwo zachodzi takze w szczegoélach. Pod tym
wzgledem wiele i gdzieindziej i u nas nagrzeszono.

Kiedy genetyczna zawisto$¢ jakiego$ utworu od jednego
czy kilku utwor6w zostanie stwierdzona, t. j. kiedy badacz
stwierdzi ja w swem przekonaniu, nie wystarczy w pracy
zaznaczy(, Ze zawisto§¢ taka istnieje, lub zadowoli¢ si¢ ze-
stawieniem dwu tekstow. Rzecz musi by¢ teraz sprecyzowana,
czasem subtelnie, z finezjg, w miar¢ jak tego wymaga
przedmiot. Czy od dziela X, ktérego wplyw na omawiane
dzielo Y jest widoczny, wyszla podnieta, czy tei podnietg
bylo zupemlie co§ innego (przezycie), a dzielo X nadalo
tylko pewne zabarwienie omawianemu dzielu Y. Inaczej:
jak wplyw sie¢ zaznaczyl? czy na nastroju dzieta
ogélnym, czy na strukturze, kompozycji, czy w szczegotach
jakich§? A dalej, czy autor z Swiadomoscig przejat z ze-
wnatrz strukture, czy z $wiadomoscia wprowadzal pewne
motywy wziete z lektury, a jesli z Swiadomoscig, to z ja-
kiego powodu to czynil? Czy dlatego, Ze byl to talent dru-
gorzedny, niezdolny do tworzenia, jesli si¢ nie zasili obcg
inwencja, czy moze (jak czasem u Slowackiego) kierowala
autorem szlachetna ambicja dobycia ze zZnanego motywu
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literackiego nowych pieknosci, przewyzZszenia mistrza? To
wszystko trzeba wykaza¢ i poprzeé¢ dowodami. Czasem
wprowadza autor jakies motywy lub poshuguje sie Srodkami
artystycznemi obeemi jakby z ledziuskim poéluSmiechem,
jakby znachodzac upodobanie w tem, Ze eczytelnik pozna,
kogo autor czytelnikowi chce przypomnie¢ (homeryckie
zwroty, ,epiteta ornantia“ i t. d. w ,Panu Wolodyjowskim*).
Czasem znoéw autor przebarwia czyjas technike, przebarwia,
przechodzi bowiem w ton humorystyczny lub niezdecydo-
wany: napoly powaziny, napoly humorystyczny. Bardzo
czesto jednak mamy do czynienia z reminiscencjami nie-
Swiadomemi. Wiadomo, Ze wplyw dziel czytanych nawet
na najpotezniejsze umyslty twoércze bywa tak silny, iz i one
nawet nie sg zdolne uwolni¢ sie¢ od nich. Ale zn6w nie-
rzadko w wysokim stopniu interesujgcem to jest, jak sie
w wyobrazni tworcze] taka nieSswiadoma reminiscencja
przeksztalca. WeZzmy dla przykiadu jedng ze scen z ,Anun-
cjaty® Kaczkowskiego i z Sienkiewicza ,Potopu“ (K. Woj-
clechowski, Wspoélzawodnik Sienkiewicza, Gazeta Lwowska
1919, nr. 37):

Bierzynski (bohater z ,Anuncjaty“) wrécil juz na droge
poprawy, ale o tem Anuncjata nie wie, a szuka ukojenia
w modlitwie, w $§pieszeniu z pomoca konfederacji, w opie-
kowaniu si¢ rannymi.

Dopiero manifest oSwieca jg i wpaja w nig przekona-
nie, ze krzywdzila podstolica. Ale o nim ciggle glucho. Az
wtem tak po wojewodztwie sieradzkiem, jak i po innych
sgsiednich ,rozeszla si¢ byla wiesé... o jakim$ cale nowym
konfederacie, ktory sie mial osobliwemi czynami odzna-
czaé. Byl to jaki§ wodz luzny i od nikogo nieznany, cho-
dzil drogami nadzwyczajnie skrytemi, zjawial sig nagle jak
blyskawica i znikal takze.tak samo. Zjawiat sig... jakby pa-
dal z powietrza, uderzal ztylu lub zboku nieprzyjaciela,
przewazal bitwe na stronge konfederacji stanowczo, a po-
tem znikal..* O tym junaku chodzily dziwne wiesci, po-
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wstawaly najrozmaitsze domysly. Nagle wiesci przycichty —
,zdawalo sie¢ jakby sie wyniést gdzie§ w inne strony...“
Raz Anuncjata wraca z ciotkg od starosty bydgoskiego, po
drodze wstepuje do kosciola, slucha mszy $wietej w kola-
torskiej tawece — ,kiedy wtem przed koSciolem dal sig
styszeé jaki$ szczek, tetent i taki zupelnie rumor, jakby sig
tam nagle jakie§ liczne zjawily wojska. Na ten odglos
wszyscy... zatrzymali si¢ przy tawkach, ksigdz spojrzal..
we drzwi — kiedy wtem we drzwiach pokazalo sig¢ kilka
jakich$ postaci pieszych, a za niemi cata chmura konnicy,
zalegajacej koscielny dziedziniec...“ Anuncjata oglada sig
i widzi trzech mezéw zbrojnych kroczacych ku oitarzowi.
,Wszyscy trzej przeszli przez nawe kosciola, nie ogladajac
sie weale na lawki, a przyblizywszy si¢ do prezbiterjum,
uklekli razem na schodzie kamiennym...“ Jeden z nich to
podstolic... Anuncjata czuje, Ze serce rozsadza jej piersiit. d.

Powr6t Laudy!

Reminiscencja niewgtpliwa, ale jak przeksztatcona, o tem
moze powiedzie¢ dopiero w szczegélach przeprowadzone
poréwnanie. I tu powinno si¢ rozpocza¢ studjum psycho-
logiczne, ktérego celem byloby wykazanie, jak wyobraznia
znakomitego autora zdolna jest z motywu obcego stwo-
rzyé arcydzielo o ogromnej wprost wartosci emocjonalnej.

Wykazanie i dokladne sprecyzowanie wplywu lektury
nie wyczerpuje jeszcze badan genetycznych, trzeba bowiem
mie¢ na oku takze inne poklady genezy. Kiedy o nich mé-
wié, to zalezy od przedmiotu. O bezposredniej po-
budce, ktéra wplyneta na powstanie pomystu tworczego,
czeSciej mowi¢ bedziemy przed rozprowadzeniem genezy
literackiej utworu, ale czasem po omoéwieniu wplywu lek-
tury. Taka bezposrednia pobudka rzadko jest nam znana;
najczesSciej obracamy si¢ tu w sferze hipotez, chyba ze
czyto sam autor, czy kto$ ze znajomych jego zanotuje nam
i powie wyrazZnie, ze ten a ten fakt, to a to zdarzenie, to
a to przezycie zrodzilo pomyst twoérczy. Czesto w duszy
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autora tkwi juz caly pomyst in potentia, a tylko jakis
drobny fakt wlasnie sprawia, Ze pomysl sie¢ Kkrystalizuje.
(Kamyk rzucony do wody ozigbionej nie jest powodem, Ze
powierzchnia jej Scina si¢ w 16d, nie jest powodem, ale
przyczynia si¢ do zlodowacenia powierzchni).

Kiedy wyczerpiemy wszelkie zagadnienia genetyczne,
dokonamy dopiero jednej czeSci pracy. Czeka nas teraz
analiza utworu. Utwor, zawartos¢ tekstu, to tresc¢
i forma, analiza utworu musi tez iS¢ w tych dwu Kkie-
runkach., Wielu z posroéd teoretykow glosi zasade, ze
historyka literatury treS¢ jako taka nie powinna intere-
sowaé, a tylko spos6b artystycznego jej wyrazenia, a wigc
forma. Jednakze przeciw takiemu ograniczeniu zakresu
studjow literackich podniosly sie silne glosy protestu, a nie
najstabiej protestowali Chlebowski i Chrzanowski. Pierwszy
wyrazil poglgd swd] w stowach: ,nie sama forma arty-
styczna, nie naukowa tre§¢ badanego utworu, lecz donio-
stoS§é odbitych w nim ideatow i uczué, wplyw jaki wywart
na ogoélny zakres zycia duchowego, stanowi¢ winny o zna-
czeniu danego dziela dla literatury®. A Chrzanowski, zapy-
tujae, czy literature piekng wolno sadzi¢ wylgeznie ze sta-
nowiska estetycznego, odpowiada zaraz, ze ,poglad taki
jest straszliwie ciasny; niedosy¢ na tem, jest ciezka krzywda,
wyrzadzong — samej sztuce (bo literatura to sztuka), jest
jej niedocenieniem, sztuka bowiem potrgca w duszy naszej
nie jedna strune piekng, ale struny wszystkie, wigc 1 strune
idealu moralnego...“ i t. d. (w Wykladzie wstepnym O lite-
raturze polskiej, Krakow 1910). I tak jest niewgtpliwie.
Jezeli cheemy ,wchlongcé“ w siebie ten odrebny swiat rze-
czywistosei, jaki zrodzit sie w duszy tworey, a potem pod-
da¢ go analizie, to nie moZemy zapominac, Zze 6w odrebny
swiat obejmuje rowniez zakres mysli, ktéremi autor chciat
si¢ z czytelnikiem podzieli¢, cala sfere uczué, ktéremi czy-
telnika chcial przeja¢. Prawda, czesto nie mysli autor o ezy-
telniku, tworzy, bo musi, by przez ucielesnienie swych wizyj
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uwolni¢ sie od nich, ale to sprawy nie przesgdza. CzgScig
sktadowg tych wizyj tworczych jest rowniez Zywiol myslowy
i uczuciowy, wigec nie mamy prawa poming¢ go milczeniem.
Nie mozemy zresztg, choébySmy chcieli. Zastanawiajac sig
nad estetyczna strong utworu, musimy poruszy¢ zagadnie-
nie, czy zawarto$é tresciowa dziela wyrazila si¢ we wia-
sciwej formie lub wogole w jakie] formie sig¢ wyrazila;
a zatem o zawartosci tre$ciowej i ten badacz, ktory stoi na
stanowisku, ze jego obowigzkiem jest bada¢ tylko artyzm
dziela, takze musi mowié. Chodzi tylko o to, czy tresci
utworu przyznamy warto$¢ wspéirzedns, czy podrzedns.

Jesli sig przechylimy do stanowiska szerszego, pierw-
szego, przy analizie utworu zainteresuje nas przedewszyst-
kiem tresé.

,Te wszakze mozna rozwaza¢ z rozmaitych stanowisk.

. Przedewszystkiem ze stanowiska uogélniajgcego — jako
zdeg utworu.

Nastepnie ze stanowiska typowych postaci wecielajgcych
te ideg (w liryce osobg tg jest sam autor) — a wiec fypy
poetyckie.

Dalej mozemy uwzglednia¢ akcesorja, wsrod ktorych
idea rozwija sig, a stosownie do epoki, w ktérej umieszczona
jest akcja, akcesorja te (wliczajac w nie i postacie dru-
gorzedne) daja obraz zycia i ludzi...

To, co stanowi idee utworu, moze mieé charakter dwo-
jaki. Albo autor stawia zagadnienie wieczyste — albo tez
zajmuje go jedno z zagadnien wspolczesnych, stanowigeych
przedmiot dazen i sporéw chwili biezacej“. (Kozlowski, Jak
czytaé¢ 109—110).

OkreSlajac to zagadnienie jednym wyrazem, zapytamy,
jaki jest temat utworu, a przy analizie catej tworczosci
autora: jakim tematom oddaje on pierwszeristwo. Co to za
kategorja tematéw, dlaczego autor wybiera takie, a nie
inne, czy moze takie wlasnie a nie inne tematy stuzg mu
najlepiej do wyrazenia tych mysli, ktére chce wyrazic¢ ?
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(bo moze do czego innego mu sluzg: do najlepszego, naj-
bujniejszego rozwiniecia wlasciwych mu uzdolnien artystyez-
nych). Jesli zas idea powoduje wyborem tematéw (typowym
przykladem moglaby byé Orzeszkowa), to jakaz to jest
idea? Jaka idee wyraza badany utwoér? ,Przy formutowa-
niu idei powinnismy wogéle stara¢ si¢ unikna¢ banalnosci
i plytkosci wynikajgcej latwo z... transpozycji poezji na
proze“. (Koztowski, Jak czytaé, sir. 244).

A przy obejmowaniu caloSci pracy tworczej jednostki:
jaka jest idea roznych utworéw? Czy budzi si¢ ona od-
razu, czy widoczna jest juz w pierwszych prébach, czy
moze zjawia sie dopiero pdzniej? Linja rozwoju tworczosci
jednostki tworzacej jest problemem wysoce interesujgcym,
ale te linje rozwoju, jej kierunek, wznoszenie si¢ i spadki
wykresla rowniez idea utworéw. Czy poeta pozostaje jej
wiernym przez cate zycie, czy moze dadzg si¢ dostrzec
jakie§ zalamania, zboczenia. W jakim stopniu ta idea jest
jego wylgczng wilasnoscig? Czy mamy do czynienia z ideg,
czy z tendencijg? (Z chwilg jednak, kiedy zaczynamy sig
zastanawia¢, w jaki sposéb autor tendencje wyraza, czy
nie wtlacza jej przypadkiem w utwoér, przechodzimy juz
na pole estetycznej analizy utworu).

Ale w dziele sztuki (méwimy zawsze o dzietach sztuki
z zakresu literatury) znachodzg odbicie nietylko idee, lecz
takze uczucia jednostki twoérezej. Ot6z chodzitoby o to
przedewszystkiem, jakie to sg uczucia? ,Im szersze (bo-
wiem) widnokregi obejmuje dusza poety, im wigcej od-
czuwa w sobie bole i nadzieje, tesknote i radoSci zbiorowi-
ska, do ktérego nalezy, tem bardziej uczucie to odbiega od
indywidualnego?); tem wiecej wechiania pierwiastkoéw spo-
tecznych, narodowych, powszechnych. Im wyZzej znow wznosi
sig w pojeciu, im glebiej wnika w zagadnienia Swiata i zy-
cia, tem bardziej odbiega od prostoty uczu¢ elementar-

1) Tu Autor w rekopisie dal znak zapytania. (Przyp. wyd.).

33

" nych; tem w wigkszym stopniu przenika si¢ pierwiastkiem

intelektualnym, ideowym, filozoficznym.

Tak wiec od prostej w pomySle, a niekunsztownej w for-
mie piesni ludowej, wznosi sig¢ liryka do ody i hymnu
z jednej strony i poglebia si¢ do poezji filozoficznej z dru-
giej“. (Koztowski, Jak czytaé, str. 111).

Wiec jaki stosunek laczy poete z Bogiem, z czlowmklem
z przyrodg ? Co go szczegblnie wzrusza? Czy dola Iudzkosci,
czy dola jego narodu, czy losy uposledzonych jednostek (czem
uposledzonych?), czy jak Kasprowicza w pewnej dobie jego
tworezosci ,beznadziejno§é nadchodzacych dni“, ezy nie-
mozno$¢ przenikniecia zagadki bytu i t. d. i t. d. Rozmai-
to§é Zrodel uczué jest tak wielka, skala ich tak przestronna,
ze daremnoby podejmowaé probe wymienienia ich i jakie-
go$ skodyfikowania.

A teraz dopiero kolej na analize estetyczng, analize
formy, najtrudniejsza cze$¢ zadania badacza. Trudnosc
polega na tem, Zze estetyka jest naukg o pigknie, a na py-
tanie, co to jest piekno, dotychczas nie odpowiedziano.
Subjekiywizm odgrywa tu szczegélnie wybitng role. To jed-
nak da sig¢ stwierdzié, ze pewne sposoby wypowiadania sig
uzyskaly z biegiem czasu jakby powszechng aprobate, Ze
wszystkim sie one podobaja, ze wszyscy je uwazajg za
pigkne, ale i to pewne rowniez, ze pigkno ciggle sie rodzi,
7e to, co starsze pokolenie uwaza czasem za herezj¢ i dzi-
wactwo, to pokolenie miode poczytuje za szczyt pigkna,
a potomni przyznaja czesto choé czeS¢ shusznoSci pokole-
niu miodemu. I dlatego to badaczowi tak trudno zajg¢ sta-
nowisko objektywne. Ale i na czem innem jeszcze polega
trudno$é. Piekno latwiej jest odczué, trudniej je okresli¢
i wyrazi€é, a najpowazniejsi badacze czesto przyznajg sig
do bezsilno$ci, gdy przyjdzie im zdefinjowa¢, na czem po-
lega piekno jakiego$ utworu.

Teoretyczng strong kwestji nie bedziemy si¢ tu zajmo-
wali — wskazowki niniejsze majg z zalozenia swego cha-
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rakter i cel praktyczny, a o teorje potragcamy wéwczas tylko,
gdy to konieczne.

Przechodzgc wiec do praktyki, zauwazymy, ze, jak wtedy,
gdy chodzito o analize tresci, pytaliSmy giéwnie: co, tak, gdy
chodzi o analize formy, w najszerszem tego stowa znacze-
niu, pyta¢ bedziemy: jak?

Wigc jak autfor wyra:a idee naczelng, czy wyplywa ona
z zawartoSci treSciowej, czy znajduje sie jakby poza nig
(moze przez usta ktorej§ z os6b); czy, innemi stowy, idea
unaocznia si¢ w sposob artystyczny, czy dydaktyczny.

A sama tres¢ w jaki sposcb zostata ujeta? Czy ujecie jej
ma znamiona jasno$ci, przejrzystosci, cZy moze raczej przy-
piszemy mu ceche zawilosci?

A dalej. Czy autfor przemawia obrazami, ktore sg Wwy-
odrebnieniem z chaosu zycia pewnych pierwiastkow szcze-
gblnie cennych (bo wszystkich elementéw skladowych zycia
zaden autor nie odtwarza), ale obrazami, kifdre, tworzac
odrebny $wiat rzeczywistosci, majg jednakowoz byc pew-
nym skrotem, pewnem uwypukleniem rzeczywistosci przez
nas ogladanej i przezywanej, majg by¢ pewnego rodzaju
reprodukeja zycia (reprodukcja przeksztalcong oczywiscie
dzigki wyobrazni) ; czy moze przemawia autor obrazamiinnego
typu, a moze nie obrazami ? Autor moze daé skrot zycia (prze-
ksztalcony w pewien spos6b wyobraznia), ale chce, by to, co
przedstawia, bra¢ tak, jak wlasnie przedstawia, by Sedzia So-
plica byt Sedzig Soplica, Robak Robakiem, spér o zamek
sporem o zamek i t. d. Ale autor moze réwniez dawac
obrazy rzeczy i ludzi, ale chcieé, by nie rozumiano ich do-
stownie, jak w Anhellim, albo by daé¢ przyklad jeszcze
jasniej rzecz thumaczacy, jak w znanej opowiesSci Sienkie-
wicza, gdzie okret ,Purpura“ wyobraza nie jaki$ okret, lecz
Polske, t. zw. utwory przenoSne. Badacz zatem, analizujgc
forme utworn, musi i w tym razie odpowiedzie¢ na pyta-
nie jak: t.]j. czy autor przedstawia materjal tresciowy
w sposO6b bezposredni, czy postuguje si¢ alego-
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rja, czy operuje symbolami. A jezeli mamy do czynienia
z alegorjg, to w jaki spos6b alegoryzuje, jezeli z symbo-
lem, w jaki sposéb symbolizuje. Na pytanie to naturalnie
nie zawsze trzeba bedzie odpowiadaé¢ i nie zawsze je po-
ruszaé; utwor badany wskaze, czy jest to potrzebne, czy
Zbyteczne.

A dalsze pytanie. Jak wyrazajg sig uczucia autora, jak
dzieli sie on z czytelnikiem swemi wzruszeniami? Czy,
dbajac o przedmiotowosé, pragnie czytelnika wzruszac tylko
roztaczanemi obrazami, czy wpada w liryzm, czy chce dzia-
la¢ moze suggestywnie przez wywolywanie odpowiedniego
nastroju. Jezeli za§ operuje metodg nastrojows, przy po-
mocy jakich srodkow nastr6j osiaga? A moze sg to bez-
posrednie wynurzenia liryczne? W takim razie znow py-
tanie, jak wyraza uczucia? Czem osigga grozeg, czem tra-
gizm, czem wywolywa wraZenie, Ze stan jego trzeba okre-
§li¢ jako stan beznadziejno$ci, rozpaczy, zwatpienia lub
najzywszego uniesienia radosnego. Bez znajomosci psycho-
logji analiza taka si¢ nie powiedzie — sama estetyka tu
nie wystarczy.

Analiza estetyczna wymaga tez zbadania kompozycji
utworu. Czy przy analizie, o ktérej mowa, w tem wiasnie
miejscu wylonitaby si¢ kwestja kompozycji, to sprawa inna.
Wszystko zalezy od przedmiotu analizy — raz te, raz inng
kwestje wypadnie wysung¢ na czolo. Przy pierwszej pracy
uklad jej nastrgcza duzo trudnos$eci, pézniej orjentacja na-
stepuje szybko. :

Naturalnie nie trzeba dodawaé, Ze nie zawsze bedziemy
si¢ zastanawiali nad kompozycja, Gdy analizujemy - jakis
krotki wierszyk liryczny, sprawe te¢ nierzadko pominiemy
milczeniem. .

Innych problem6éw nastreczy kompozycja eposu np., in-
nych dramatu, innych romansu. Ale nad tem zawsze zastano-
wié si¢ wypadnie, jaki jest przebieg akecji, czy daje ona istot-
nie poznaé charaktery wcielajgce ideg. Albowiem pisze Guyau
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w ,L’art au point de vue sociologique“: ,Charakter ujaw-
nia sie i daje si¢ okresli¢ zawsze przez akcjg; nie mozemy
ludzi¢ sie, iz znamy dobrze osobg, z kibrg czesto rozma-
wiamy, dopoki nie widzieli§my jej w czynie... Sg czynnosei
stuzace za wyraz stalego charakteru..., inne sg przypad-
kowe...; w kazdej czynno$ci, utamku oderwanym od zycia
ludzkiego, powinien malowaé si¢ w skroceniu caly cha-
rakter...* (Mowi to Guyau w odniesieniu do powiesci; prze-
klad u Kozlowskiego, Jak czytaé, str. 316—17).

Nastgpnym problemem bedzie, czy uklad czeSci watku
jest spoisty, czy kompozycja jest zwarta. Czy ekspozycja
spelnia swg rolg, czy i gdzie znajdziemy punkt kulmina-
cyiny, perypetje, punkt martwy? Jaki jest stosunek scen
posuwajacych akecje naprzod lub wiodgeych do jej rozwig-
zania do obrazow, ktérych celem jest z jednej strony pod-
malowania $rodowiska, uwydatnienie szczegol6w realistycz-
nych, retardacja. A moze spotykamy si¢ z kilku watkami?
Jak je autor spoil? Czy jednakie jest znaczenie ze wzgledu
na mys$l gtéwna, idee utworu wszystkich watkow? Jak
spoil zywiol fantastyczny, cudownosciowy (o ile ten jest
w utworze) z $wiatem rzeczywistosci? Czy autor wogolle
dbal o kompozycje? A moze wydaje nam si¢ tylko, Ze nie
dbat o nig, lub Ze, chociaz o nig dbal, wymykala mu si¢
ona z rgk. Typowym przykladem moglaby by¢ ,Lalka“
Prusa lub powiesci Zeromskiego. Jedni mowig o wadliwosci
kompozycji w tych dzielach, drudzy o $wiadomem dgZeniu
autor6w do pewnych zamierzef wilasnie przy pomocy takiej
kompozycji, jakq sie postuzyli. Kompozycja bowiem eposu,
romansu, dramatu nie jest czems$ stalem, schemat jej nie
jest nienaruszalnym; przystosowuje si¢ ona do materjatu
i do glebszych zaloZen.

Czasem kompozycje utworu, ale nietylko kompozycje,
osgdza sie z falszywego punktu widzenia tylko dlatego,
ze badacz nie umie sobie zdaé sprawy, z jakim typem
utworu ma do czynienia, do jakiego typu tradycji literac-

————
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kiej utwor nalezy. Stad spory o ,Balladyne“ Slowackiego,
stad nieuzasadnione zarzuty stawiane ,Panu Tadeuszowi®,
w ktorym chciano widzie¢ Kkoniecznie epopeg¢ w rodzaju
Iljady.

Wogédle wobec kompozycji estetyka i poetyka nowo-
zytna jest znacznie liberalniejsza, niz dawna. Jeszcze na
poczatku XIX wieku trzy jednosci w dramacie byly dla
wielu naszych teoretyk6w i tworc6w nienaruszalng swie-
toScia, dzi§ nikt o nich nie moéwi, a juz i dawniej La Motte
w swej poetyce sklonny byl do rezygnacji z jednosci akeji
nawet, byle ocali¢ ,l’unité d’interét“ (jednosc¢ zainteresowa-
nia sig). Niemniej, mimo liberalizmu, koncentracj¢ w utworze
bedziemy uwazali za zalet¢ kompozycji, brak koncentracji

za niedostatek, o ile rozwiewnos¢ kompozycji nie bedzie

wynikala z natury utworu.
W utworach pewnego rodzaju (zné6w nie wszystkich)
zwrbcimy uwage na postaci, kiore biorg udzial w akcji.

'O potrzebie wniknigcia w kwestjg, jak przez nie wyraza

sie idea, byla juz mowa. W zwigzku z tem zagadnienie
inne: jakie uczucia budzg w nich akty woli, co jest spre-
zyna ich dziatan, co i dlaczego wplywa na te dzialania
hamujgco? Ale postaci sg takie indywiduami. Jak poeta
uwydatnil indywidualne cechy? Jaki jest stosunek etyki
indywidualnej jednostki do etyki spolecznej? A moze
nie indywiduum przedstawiat, lecz typ, a moze dat
zesp6l typu z rysami indywidualnemi? Jezeli typy oglg-
damy, wyloni¢ sie moze pytanie, do jakiej kategorji
te typy nalezg. Czy autor przedstawia typowych karczma-
rzo6w, bakalarzow, ksiezy wiejskich, arystokratow, uliczni-
k6w i t. p., czy tez w typie uwydatnia jedng ceche cha-
rakteru (np. skapstwo), o inne cechy nie dbajac lub prawie
nie dbajgce, czy moze oSwieca szczegllnie jaskrawie jedng
jakg$é Smiesznos$¢ tylko, ktora jednak nie jest bynajmniej
objawem pewnego rysu charakteru. A jesli w postaci gczq
sie rysy typu z rysami indywidualnemi, jak sig¢ to indywi-
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dualizowanie zaznacza? Zapewne bedg to rysy indywi-
dualne drobne, darzgce postaé zyciem, ale jakie? jak uwy-
datnione ?

Czasem wypadnie tez wspomnie¢ o fechnice charaktery-
styki, czy postaé charakteryzuje si¢ sama (przez co?) czy
ustami autora, czy tez moze autor obie metody polgezyl?
Sprawa ta moze by¢ czasem wazna, czasem bez znacze-
nia, i w tym drugim przypadku nie bedziemy jej rozirza-
sali. W kazdym razie z gruntu pordwnawczego, jak przy
wszystkich wymienionych zagadnieniach, tak i przy tem
nie powinniSmy schodzié.

Analizujac utwory, pewnego rodzaju (epiczne, .drama-
tyczne lub utwory w ktorych miesci si¢ ten i ten zywiol),
zwrocimy takie uwage na dialog. Jaka jest rola dialogu,
jakie jego ustosunkowanie do innych partyj, czy autor
troszezy sie o jego realizm, czy zwraca uwage na dykcje
os6b, czy liczy sie z ich chwilowym nastrojem, czy moze
w dialogi wklada wilasny temperament.

A jak kresli sceny zbiorowe (o ile te sg w utworze),
czy dramatyzuje je, czy opowiada, czy zadowala sig opisem ?

W wielu razach wyloni sie¢ kwestja plasfyki, trzeba be-
dzie zdaé sprawe z $rodkéw, przy ktérych pomocy autor
osigga wrazenie plastyki. Czy czulszy jest autor na wraze-
nia wzrokowe, czy shichowe, czy na ksztalty, czy na barwy ?
Czy obrazy jego moznaby poréwnaé do pl6tna malarskiego,
na ktérem zludzenie rzeczywisto$ci dobyte zostalo dzigki
plamom barwnym, czy do delikatnej w tonach pasteli, ezy
do szkicu piérkiem, czy do S$mialych konturéw weglem ?
Ale oczywiscie por6wnanie tu nie wystarczy, trzeba wszystko
wykazaé i uzasadnié, trzeba rzecz wycieniowac. Wrazli-
wosé, finezja artysty musi wywolaé¢ wrazliwosé i1 zmusié
do finezji badacza. Wigc jeszcze, o ileby o barwy chodzilo,
czy dostrzega autor tylko t. zw. barw lokalnych, czy jest
wrazliwy na odcienie, soczystos$é, natezenie barw ? Czy (mo-
wimy ciagle o plastyce) reaguje na gesty, ruchy, mimike,
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i w jaki sposéb i z jaka intencja? Czy jest to tylko owoc
pilnej obserwacji i bawienie si¢ wiasnemi kreacjami, czy
moze gesty, ruchy, mimika maja by¢ wyrazem zewngtrznym
stanow wewnetrznych, jak to bywa zazwyczaj u epikow
z Bozej laski. Czy przy kresleniu portretu (maski) postaci
stara sie uchwycic¢ to, co W wygladzie zewnetrznym jest
charakterystyczne ? czy opisujac stréj, chce przy pomocy
stroju posta¢ scharakteryzowac, czy moie zajmuje go ra-
czej warto§¢ etnograficzna a moze uczuciowa stroju? Za-
gadnien tu takie mnostwo, ze w uwagach wstepnych wy-
czerpa¢ si¢ nie dadza.

Poddawszy analizie estetycznej jakby materjalng czgsc¢
utworu (a nie wyczerpaliSmy wszystkich wzgledow) przejsé
wypadnie do Zywiotu podmiotowego W badanem dziele,
W liryce i w utworach, w ktérych element liryczny prze-
waza, ten zywiol podmiotowy jest samym rdzeniem, w in-
nych, o charakterze epicznym lub przewaznie epicznym,
ale takze w utworach dramatyecznych, czasem przy bacznem,
czasem nawet przy mniej bacznem $ledzeniu, da si¢ wy-
kry¢ silniejszy lub stabszy poktad elementu subjektywnego.

O tem, ze badacz musi zda¢ sobie sprawg z jakosci
uczué, z ich zrédef, ze sposobow ich wyrazania, byla juz
mowa. Chodzitoby wiec tylko o Scislejsze sprecyzowanie,
jakie problemy sig tu nastreczajg. A powracam do tego za-
gadnienia, majac na mysli utwory o przewazajacym zywiole
epicznym lub utwory dramatyczne; przy analizie bowiem
tego rodzaju utwordw w fem miejscu zazwyczaj wypadnie
mowié o zywiole podmiotowym. A wigc nastr6j zasadni-
czy jaki?: pesymistyczny, czy optymistyczny, czy w utwo-
rze dZwigezy struna rezygnacii, czy moze heroizmu i oczy-
wiscie zaraz w zwiazku z tem, jak si¢ wyraza czy optymizm,
('S rezygnacja, czy heroizm? Moze optymizm twoércy ob-
jawil sig w humorze? A W takim razie jakiego to typu hu-
mor? Czy lagodny, czy to usmiech przez izy, czy o zabar-
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wieniu raczej ironicznem ? Tu analiza musi byé bardzo sub-
telna, musi wnikngé w istote humoru, zdawaé sobie sprawe
z wszystkich jego odcieni. Gdy wejdzie na pole porow-
nawcze, musi rozpatrzy¢ istote réznicy miedzy humorem
angielskim np., francuskim, niemieckim a polskim, miedzy
humorem staropolskim a nowozytnym. Studjum jakiegos,
ktoreby te roznice rozSwietlifo, niema — badacz bedzie
musial sam szereg kwestyj rozwigzac.

OczywiScie, analizujge zywiot podmiotowy w utworach
nielirycznych, nie pominie i takiego zagadnienia, jak, ezy
autor sam nie poddaje si¢ dzialaniu obrazow, scen, sytua-
cylj, ktore kresli. Ze zjawiskiem takiem niejednokrotnie si¢ spo-
tykamy. Po jakiejs scenie pojawia si¢ apostrofa autora, okrzyk
grozy, bolesci (w dramacie oczywiSeie nie, ale w epice).

Dobrze, ale ezy zywiol podmiotowy moze istotnie znalezé
wyraz w dramacie? Nie moéwimy o takich dramatach,
w ktorych sg ustgpy liryczne, ale o dramatach w $cislej-
szem tego slowa znaczeniu. Niewgtpliwie tak. Przedewszyst-
kiem autor nierzadko Kktérg$ z os6b utozsamia z soba,
a raczej siebie z ktoérg§ z os6b, ale do SwiadomosSci tego
faktu dochodzimy zazwyczaj droga posrednig przez pamiet-
niki autora, zeznania. Zreszta autor (nie grafoman) bedzie

-sig starat woéwezas, jak to czynit Moljer, subjektywizm

swoO] nalezycie uprzedmiotowié¢, zyskaé iluzje estetyczna,
tak by czytelnik w osobie dramatu wypowiadajacej opinje
czy uczucia autora widzial jednak nie autora lecz osobe
dramatu. Ale stanowisko podmiotowe tworcy moze si¢ w dra-
macie objawi¢ takZe w inny sposéb, mianowicie w sto-
sunku uczuciowym autora do rozmaitych kreacyj. Znako-
micie to wykazal prof. Chrzanowski w dziele o komedjach
Fredry. ,Kazdy chyba wyczuwa — wywodzi prof. Chrza-
nowski, ze si¢ Fredro inaczej Smieje z Geldhaba i Flory,
a inaczej z majora; podobniez np. w Damach i huzarach
inny jest humor autora wobec dam, a inny wobec huza-
row: tam humor lagodny, tutaj ironiczny. £agodnym hu-
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morem opromienia Fredro.. nadewszystko te swoje po-
staci, ktérych komizm nie wypelnia ich calkowitej tresSci
duchowej, ktére z tego lub owego powodu sg Smieszne, ale
posiadajg pewng dodatnig wartoS¢ moralng... Z humorem
ironicznym traktuje Fredro te swoje postaci, ktérych cal-
kowitg (a przynajmniej prawie calkowitg) tres¢ duchowgy
wypelnit komizmem, uwydatniajgc gltoéwnie albo jedynie ich
ujemne wartoSei moralne, a pomijajac dodatnie. Czasami
ta ironja Fredry jest ukryta, czasami bardzo jawna.. Wy-
razem artystycznym jawnej ironji Fredry jest karykatura®.
(np. posta¢ Laury w ,Co tu klopotu®, gdy autor kaze jej
deklamowac¢ sonet (wlasny) konczacy sie slowami ,Ktéz
pokochal wiernie, skrycie? Ach, kt6z placze pod modrze-
wiem? Powiedz, powiedz, bo ja nie wiem...“, a ,czuly shu-
chacz“ mowi poiglosem: co prawda, to i ja nie wiem).
Ot6z i w dramacie moze sig¢ wyrazi¢ i wyraza. sie zZywiol
podmiotowy.

Subjektywizm autora objawia si¢ takie w stylu.
W zwiazku z tem i niezaleznie od tego zreszta analiza utworu
musi podjaé¢ takze analize stylu. Powiedziano, Ze styl dziata
w harmonji z treScia, ale nietylko w harmonji z trescia,
budzi bowiem ,oddZwigk psychiczny“ przez ,dobor wy-
razow, dob6r brzmien“. Majg swoj styl odrebny epoki,
majg indywidua twoéreze, po stylu nierzadko poznaje sig
autora. Badania jakosci, sily, barwy, barwy uczuciowej stylu
nalezg do najtrudniejszych moze, a i metodeg, jak taka praca
powinna wygladaé, nie latwo poda¢ w jakichS unormowa-
nych wskazéwkach — latwiej to znéw okazac¢ na przykla-
dzie. Trzebaby méwié¢ o stylu kunsztownym i naturalnym,
o patosie, o §rodkach wyslowienia i zwrotach krasomow-
czych, o rozmaitych $rodkach stylowych, o t. zw. figurach
i tropach. U nas informuje o tem podrgcznik stylistyki
Chmielowskiego i inne. Dodajmy jednak, Ze samo pojgcie
stylu nie zostalo dotychczas nalezycie okreslone. Volkelt
w pracy ,Der Begriff des Stils“ (Zeitschr. fiir aesth. u. allg.
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Kunstw. VIIL 1913, s. 209—246) rozroznia styl klasyczny
i romantyczny, Zywiotowy i zintelektualizowany, naiwny
i sentymentalny, subjektywny i objektywny, potegujacy

*i styl rzeczywistosci, indywidualizujacy i dazacy do typo-
wosci. Jednakze kategorje te wchodzg nawzajem w siebie,
Sciste ich rozgraniczenie jest nielatwe. Cytowany Woyecicki
za glowne zadanie stylistyki poetyckiej uwaza: Scistg i sub-
telng analize stow pod wzgledem zabarwienia wzruszenio-
wego i zawartoSci intelektualnej, ich zharmonizowania, ze-
spolu w zdaniach, nastepnie analize przeno$ni, perjodyzacji,
budowy wiekszych ustepow, wreszcie rytmiki (takze ryt-
miki prozy). To pewna, Ze analiza stylu doprowadza nas
do SwiadomosSci, ze ukryta jest w nim znaczna sita wzru-
szeniowa, dzialajgca wespot z trescig i obok tresci.

Utwoér, wzglednie cala twoérczoS¢ autora, zostata roze-
brana na poszczegolne elementy skladowe. Teraz pora spoj-
rze¢ na calo$é, na calosé jako twor zywy, daé¢ wyraz ,spol-
czuciu psychologicznemu®, ale przy tem podkreslac to, do
czego doprowadzila analiza. Jest to jakby zlgczenie sig
uczuciowe z utworem, a rownocze$nie jakby spojrzenie na
niego zgory, jestto synteza, do ktoérej zawsze badacz dazy,
synteza nietylko wynikéw, do ktorych doszedl, ale synteza
dwu stanowisk: ,spétczujgcego“ i analitycznego. Uwydatni
si¢ przytem raz jeszcze zawartoS¢ -treSciowa utworu czy
calej tworczosci autora, jak utwor, czy twoérczosé cata od-
dzialywa i czem oddzialywa. Gdy mowa o calej tworczosci,
teraz pora na zdefinjowanie rodzaju umystowosci autora,

rodzaju wyobrazni, rodzaju uczuciowosci, na okreslenie sto--

sunku jego do pogladow filozoficznych i moralnych, na
okreslenie stalej jego dyspozycji psychicznej lub tych na-
strojow, jakim kolejno ulegal.

Ale i na tem nie koniec. Gdy mowa o dziele jednem,
trzeba staraé sie wyznaczyc dzietu stanowisko w fworczosci
poety i w literaturze, gdy mowa o calej tworczosci autora,
trzebaz okre$li¢ stanowisko poety na tle epoki, gdy bada-
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lismy jaki§ prad, kierunek literacki, trzeba okres$li¢ znacze-
nie tego pradu w literaturze. Oczywiscie, gdy przedmiotem
badan byl jaki§ poszczegdlny problem, syntetyczny wynik
pracy musi odbiec od wskazanego typu syntezy.

Historyk literatury nie speinitby swego zadania, gdyby za-
pomniat o konieczno$ci zaznajomienia si¢ z sagdami wspoi-
czesnemi o dziele i tworey. I znow niekoniecznie tu na
nie miejsce, owszem mozna od nich wyis¢ w opracowa-
niu studjum. Sady wspoblczesne mniej nam mowig o dziele,
ktorem sie zajmujemy, wigeej 0 stanowisku wspolczesnych
wobec dziela, o opinjach, pogladach estetycznych, o ideach
dominujgcych, a czasem io stanowisku rozmaitych koteryj,
o wspolezesnych zapatrywaniach na zagadnienia spoteczne,
polityezne, narodowe itd. itd. Ale przez to sady spoiczesne
mowig nam takze o dziele i o tworey jego, o ile ten od-
rebny Swiat rzeczywistosei, ktory stworzyl, jest odbiciem
wyobrazen wspélczesnych, a o ile si¢ im przeciwstawia, czy
dzieto, jego wyraz zewngtrzny, jego idea, rodzaj uczucio-
wosei to wytwor i obraz Srodowiska, chwili, atmosfery,
czasu, czy moze dzielo wyprzedza swg epoke, bo autor czy
intelektualnie, czy moralnie, czy Srodkami ekspresji prze-
rost wspolczesnych. Sady wspoiczesne mozna ugrupowac
badz chonologicznie, badz wedtug jakiego$ innego kryterjum,
ktore sie nasuwa. Trzeba je powigza¢ w spoistg catosé, wy-
jasni¢ ich genezg psychikg wspolczesng, psychikg indywidu-
alng tych, ktorzy glos zabieraja, przynalezno$cig do pewnych
stronnictw, obozow literackich czy nie literackich i t. d.
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LWOW, CZARNIECKIEGO 12
WARSZAWHA, NOWY SWIAT 59

poleca

St. Adameczewski

SYMPOZJON
WYBOR PROZAIKOW POLSKICH XIX i XX WIEKU.
Dla VII i VIII kI, gimnazjéw.

Z. Klemensiewicz

JEZYK POLSKI
CZ. 1. ZYCIE WYRAZOW.
Dla V kl. gimnazjéw.

Z. Klemensiewicz

METODYRA NAUCZANIA GLOSOWNI
OPISOWE] W GIMNAZ]JUM.
Str. 64. Z1 240

Tresé: 1. Zakres glosowni opisowej w gimnazjum i jej wainosé.

II. Ogélne wskazéwki metodyczne nauczania glosowni opisowej.

III. Rozwinigcie elementarnego kursu glosowni opisowej. IV. Wska-
z6wki bibljograliczne.

Szober St.

ZASADY

NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO
W ZAKRESIE SZKOLY POWSZ. I GIMNAZJUM NIZSZEGO
Wydanie drugie, uzupelnione. Str. 180. — ZI, 2'80.

Ksigzka ta zostala przez lachowg krytyke przyjeta bardzo
Zyczliwie jako doskonaly podrecznik dydaktyki jezyka polskiego,
dajacy wiele materjalu do myslenia i nauczania.
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LWOW, CZARNIECKIEGO L. 12
WHARSZAWHA, NOWY SWIAT 59

poleca:

PAMIETNIK
PIERWSZEGO OGOLNOPOLSKIEGO
ZJAZDU POLONISTOW

Opr. Kopczewski Wiadgstaw
Str. IV 4 168. — Zi 4—.

Tresé: Kazimierz Woycicki: Cele i charakter nauczania literatury
polskiej w szkole Sredniej. — Prof. Zypmunt fempicki: Nauka
literatury w szkole Sredniej a uniwersytet. — Zenon Aleksandro-
wicz, dr. Juljusz Balicki, dr. Ryszard Skulski i Juljusz Zaleski:
Program ministerjalny nauki jezyka polskiego w szkole sSredniej
w Swietle dotychczasowej praktyki. — Dr. Stanistaw Adamczewski:
Poeci romantyczni w programie szkolnym. — Dr. Franciszek
Bielak: Lektura arcydzjel obcych przy nauce jezyka polskiego. —
Dr. Ryszard Skulski: Cwiczenia w méwieniu jako postulat ogol-
nopedagogiczny w szkole Sredniej. — Dr. Juljusz Balicki: O wy-
glaszaniu estetycznem w szkole Sredniej. — Lucjusz Komarnicki:
Teatr szkolny. — Zenon Klemensiewicz: Podrecznik do nauki
o jezyku ojczystym. — Wiadystaw Kopczewski: Protokoly.

Woroniecki Jacek O. P.
OROLO RULTU MOWY OJCZYSTE]

Str. 114. — Z1. 540.

Tresé: 1. Slowo wstgpne. II. Nauka jezyka ojczystego w ministe-
rjalnych programach szkét srednich. IlI. Nauka jezyka ojczystego
jako umystowe podioze kultury narodowej i stanowisko, jakie winno
zajmowaé w programie szkolnym. IV. Jezyk polski na ustugach
nauki polskiej. V. Tendencje filozoliczne w nauczaniu stylistyki.
V1. Zagadnienia jezyka wykladowego w Polsce. VII. Warunki po-
prawnego tlumaczenia dziel z obcych jezykéw. VIIL Uczefi czy
ksigzka? IX. O kult Zywego slowa. XI. Po$mierina misja Henryka
Sienkiewicza.
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