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Zyciorys naukowy
prof. dr hab. Tadeusza Mariana Nowaka

Profesor Tadeusz Marian Nowak urodzit sie¢ w Krakowie 24 czerwca 1917 r. Pochodzit
z rodziny o tradycjach technicznych. Jego ojciec, inzynier Rudolf Nowak byt nauczy-
cielemelektrotechniki w Wyzszej Szkole Przemystowej w Bielsku na Slasku, a nastepnie
zalozycielem i dyrektorem $rednich szkét technicznych w Nowym Bytomiu, Debicy
i Sosnowcu. Jego dziadek ze strony ojca, inzynier Karol Nowak byl dyrektorem fabryki
tytoniu w Krakowie, a ze strony matki - Wandy - Marian Kwiatkowski inzynierem po-
wiatowym w Limanowej. Ich wnuk, obecny profesor Tadeusz Marian Nowak, mlode
lata spedzit w Bielsku, gdzie w 1927 r. ukoriczyl szkole powszechng, a w 1935 r. zdat
mature w Polskim Gimnazjum Paristwowym typu humanistycznego, z ktérego wyni6st
- obok dobrej znajomosci jezyka taciriskiego i niemieckiego - solidne podstawy w za-
kresie matematyki i fizyki, umozIliwiajace mu p6zniejsze samoksztalcenie w tych dzie-
dzinach. R6wnoczesnie z domu rodzicielskiego wyni6st poczatki jezyka francuskiego
i praktyczne obeznanie z wieloma galeziami dzialalnoscitechnicznej(w tymstolarstwa,
$lusarstwa, mechaniki precyzyjnej i radiotechniki), ktére uprawiat z zamitowaniem
jego ojciec. W roku akademickim 1935/36 rozpoczat na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Jagielloriskiego studia - wbrew tradycjom rodzinnym - historyczne, do kt6-
rych sktonito go zainteresowanie dziejami i kulturg paristw starozytnego Wschodu.
Spowodowato ono, ze w ostatnich latach przed matura usitowal opanowa¢ poczatki
pisma hieroglificznego i jezyka staroegipskiego, a takze pisma klinowego i jezykéw
semickich, postugujac si¢ przy tym wydanymi w Sammlung Goschen podrecznikami
A. Ermana, B. Meissnera i C. Brockelmanna. Drugg jego pasjg byla w okresie gimnaz-
jalnym kartografia - zbieranie wszelkiego rodzaju map i rysowanie na ich podstawie
nowych, o tematyce zwiazanej z lekturg, m.in.czterech - p6zniej wydanych drukiem
- map do “Trylogii” Sienkiewicza, a takze - pozostajacej w rekopisie - warstwicowej
mapy Mezopotamii, uwzgledniajacej hydrografie i osadnictwo z czaséw babilorisko-
asyryjskich, hellenistycznych i obecnych.

W okresie jego studiéw, w latach 1935/36 - 1938/39, historia byla reprezentowana
na UniwersytecieJagielloriskim przez znakomity zesp6t profesoréw i docentéw. Nauki
pomocnicze historii wyktadat Wiladystaw Semkowicz, histori¢ starozytng - Ludwik
Piotrowicz, sredniowieczna - Jan Dgbrowski i Roman Grodecki, nowozytna - Wiadystaw
Konopczyriski, J6zef Feldman i Kazimierz Piwarski, historie kultury - Stanistaw Kot.
Wysoki poziom zaje¢ prowadzonych przez tych wybitnych uczonych miat wielki
wplyw na miodych adeptéw wiedzy historycznej. Nalezacy do nich wéwczas T. M.
Nowak brat udzial w seminariach profesor6w: Semkowicza, Piotrowicza i Kota. Z za-
interesowaniem historia starozytnego Wschodu wigzatl sie jego udzial w zajeciach z
jezyk6éw semickich, prowadzonych przez prof. Tadeusza Kowalskiego, doc. J6zefa
Bielenina i dr. Bernarda Katza. Brak znajomosci jezyka greckiego, ktéry nie byl objety
programem gimnazjum humanistycznego, usitowal nadrobi¢ korzystajac z lektoratu
prowadzonego przez péZniejszego profesora, dr. Jerzego Schnaydra. Przestudiowanie
przy tej okazji pracy E. Kieckersa wzbudzilo u niego zainteresowanie gramatyka
historyczna i poréwnawcza, ktérego wynikiem byt kilkuletni udzial w zajeciach zjezy-
koznawstwa indoeuropejskiego, prowadzonych przez $wiezo przybylego z Uni-



wersytetu Wileri-
skiego prof. Jana
Safarewicza. ROw-
noczesnie, korzy-
stajgc ze znacznej
woéwczas swobo-
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rada bral takze
udzial w wykla-
dach i ¢wicze-
niach terenowych
zmiernictwa, pro-
wadzonych przez
Adama RozZan-
skiegona Wydzia-
le Rolniczym UJ.
Ponadto juz od

pierwszego roku }
studi6w T. M. No-  Prof- dr bab. Tadeusz Marian Nowak

wak czynnie dzialal w studenckim Kole Historykéw, poczatkowo jako pomocnik
bibliotekarza, nastgpnie jako bibliotekarz, a wreszcie jako wiceprezes do spraw
naukowych, do ktérego obowigzkéw nalezalo m.in. organizowanie zebran i odczy-
t6w naukowych, a takze kurséw przygotowawczych do egzaminéw z nauk po-
mocniczych historii i z historii starozytnej, przygotowanie naukowego programu
wycieczek oraz nadzér nad bibliotekg Kota.

Uzyskane podczas czteroletnich studiéw dobre przygotawanie do pracy nauko-
wej mégl wykorzysta¢ dopiero po wojnie. W polowie lutego 1945 r. rozpoczat prace
na Uniwersytecie Jagielloriskim, poczatkowo jako asystent wolontariusz, a nast¢pnie
jako asystent mlodszy w kierowanym przez prof. Ludwika Piotrowicza seminarium
historii starozytnej. Tutaj tez uzyskal 10 czerwca 1947 r. stopieri magistra filozofii w
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zakresie historii na podstawie pracy pt. “Zagadnienie pochodzenia pisma w $wietle
relacji autoréw starozytnych”. Wkrétce jednak, nie widzac w istniejacych warunkach
mozliwosci pracy naukowej w zakresie historii starozytnego Wschodu, a réwnoczesnie
wykonujac juz od pewnego czasu prace majace na celu kartograficzne przedsta-
wienie zjawisk dotyczacych polskiego sredniowiecza, uzyskat w 1948 r. na wiasng
prosbe przeniesienie do prowadzonego przez prof. Romana Grodeckiego seminarium
historii gospodarczej, w ktérym pelnil obowiazki asystenta miodszego, nastepnie
starszego do korica roku akademickiego 1950/51. Przygotowujac w tym czasie roz-
prawe doktorska pt. “Miasta malopolskie do 1506 r.”, zebrat do niej pelny materiat,
ktérego czes¢ przedstawil na dwéch pozostajacych dotad w rekopisie mapach w skali
1:500 000, obejmujacych dane takie jak rozmieszczenie miast, czas ich lokacji, wias-
nos$¢, a takze targi, jarmarki, komory celne, oraz - co najwazniejsze - drogi handlowe
na terenie wojewdédztw krakowskiego, sandomierskiego i lubelskiego, wchodzacych
w sklad 6wczesnej Matopolski. Dalszg prace nad ta rozprawg przerwalo przeniesie-
nie T.M. Nowaka do Warszawy, gdzie zajal si¢ zupelnie inna problematyka.

Bedac asystentem na Uniwersytecie Jagielloriskim wykonywal réwnoczesnie w la-
tach 1945-1949 prace zlecone dla kierowanej przez prof. Semkowicza Komisji Atlasu
Historycznego Polskiej Akademii Umiejetnosci (odtwarzanie zalesienia na mapie po-
tudniowej czesci wojewoddztwa krakowskiego z koricem XVIII w.) oraz dla Komisji
Nazw Miejscowosci Slaska (wyciagi ze Zrédet, gléwnie z XVII w.).

Rownoczesnie nawigzatl kontakt z krakowskim oddzialem Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego, omawiajac kilkakrotnie na jego zebraniach ukazujace sie obco-
jezyczne prace z historii starozytnej i Sredniowiecznej, a takze z redakcjami “Kwartal-
nika Historycznego”, “Rocznikéw Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, “Zycia
Nauki” i “Mysli Wsp6lczesnej”, publikujac w tych czasopismach artykuly, recenzje i
ttumaczenia z jezykéw obcych.

Ponadto w roku akademickim 1950/51 wykladal w Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Krakowie historie gospodarcza Polski, obejmujaca - zgodnie z programem - w
sze$cédziesigciogodzinnym kursie czasy od okresu wczesnodziejowego do roku
1948.

Przeniesiony stuzbowo do Warszawy pelnit od 1 sierpnia 1951 r. funkcje sekretarza
naukowego powolanej rozkazem Ministra Obrony Narodowe;j z dnia 30 kwietnia 1951
r. Komisji Wojskowo-Historycznej MON. Jejzadania stanowilo - zgodnie z tymrozkazem
- przede wszystkim “inspirowanie,prowadzenie i koordynowanie prac badawczych
nad zagadnieniami polskiej historii wojen i postepowej mysli wojskowej”, a takze - w
dalszej kolejnosci - jej popularyzacja i udzielanie pomocy wojskowym pracujagcym na
polu historii.

Bedac jedynym, obok maszynistki, etatowym pracownikiem Komisji Wojskowo-
Technicznej MON prof. T.M. Nowak po zapoznaniu si¢ z postawows3 literaturg w tym
zakresie opracowal 70 konspektéw prac monograficznych, obejmujgcych najwaz-
niejsze problemy polskiej historii wojskowej od X w. do 1871 r., a nastepnie, po uzys-
kaniu akceptacji tych konspektéw przez Komisje, zaczat poszukiwac autoréw, kiérzy
zechcieliby podja¢ si¢ napisania poszczegdlnych monografii. Réwnoczesnie opra-
cowal plan publikacji Zrédel, rozpoczynajac jego realizacj¢ wydaniem francuskiego
oryginatu i humaczenia polskiego malo znanej pracy J6zefa Bema na temat techniki
rakietowej. W rezultacie w okresie jego pracy na stanowisku sekretarza naukowego



Komisja opublikowala lub przygotowala do publikacji 15 pozycji ksiazkowych w serii
obejmujacej opracowania naukowe i 5 pozycji ksigzkowych w serii zawierajacej nau-
kowe edycje Zrédet, a ponadto 12 toméw wypiséw Zrédiowych do historii wojska pol-
skiego od 1454 do 1864 r. oraz 19 opracowari popularno-naukowych.

Poza tym jako sekretarz naukowy brat zywy udzial w innych przedsiewzieciach Ko-
misji, bedac - obok przewodniczacego Komisji, gen. bryg. prof. Stanistawa Okadzkie-
go i jego zastepcy, ptk.mgr Adama Korty - jednym z zalozycieli ukazujacych si¢ od
1954 r. “Studiéw i Materialéw do Historii Wojskowosci” (pierwotny tytut “Studia i Ma-
terialy do Historii Sztuki Wojennej”) w ktérym byt w latach 1954-1959 cztonkiem Ko-
mitetu Redakcyjnego, w latach 1960-1973 sekretarzem redakcji, w latach 1976-1990
zastepcg redaktora naczelnego, od 1992 jest redaktorem naczelnym.

Innym przedsiewzieciem Komisji Wojskowo-Historycznej MON, realizowanym przez
T.M. Nowaka wspdlnie z prof. dr hab. (wéwczas kpt. mgr) Janem Wimmerem bylo
zorganizowanie prowadzonej od 1953 r. w polskich archiwach i zbiorach rekopiséw
bibliotecznych kwerendy materialéw Zrédlowych do polskiej historii wojskowej do
1864 r., kontynuowanej nastepnie - od 1959 r. - w Wojskowym Instytucie Historycznym,
z przedluzeniem okresu zainteresowania kwerendy do 1918 r.

Jednoczesnie od 1 stycznia 1955 r. do 31 marca 1957 r. T.M. Nowak pracowat jako
adiunkt w istniejacym wéwczas Dziale Historii Sztuki Wojennej Instytutu Historii PAN.

Po rozwigzaniu z koricem 1958 r. Komisji Wojskowo-Historycznej MON i przejeciu
jej agend przez Dzial Historii Wojen Dawnych Wojskowego Biura Historycznego (p&z-
niej Zaklad Historii Wojskowej do 1939 r. Wojskowego Instytutu Historycznego) zostat
adiunktem w tym Zakladzie, od 1970 r. jako docent petnit w nim funkcje kierownika
pracowni historii wojskowej do 1914 r., a w latach 1990-1991 jako profesor - byt kie-
rownikiem tego Zakladu.

Réwnoczesnie z pracami z zakresu organizacji badani naukowych, wykonywanymi
w Komisji Wojskowo-Historycznej MON, a nastepnie w Wojskowym Instytucie Hi-
storycznym, T.M. Nowak stale prowadzil wlasne badania, dotyczace gléwnie historii
dawnej techniki wojskowe;j: artylerii i inzynierii wojskowej (m.in. fortyfikacji i karto-
grafii), ktérym poswiecona jest wiekszos¢ jego prac naukowych, w tym réwniez roz-
prawa pt. “Arsenaly artylerii koronnej w latach 1632-1655”, na podstawie kt6rej uzyskat
3 marca 1970 r. na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego stopieri dok-
tora nauk humanistycznych i rozprawa pt. “ Polska technika wojenna XVI-XVIII w.”
stanowigca podstawe nadania mu dnia 21 marca 1974 r. przez Rade Naukowga Zaktadu
Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk stopnia doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie historii techniki wojennej. Uchwalg Rady Paristwa
z dnia 8 kwietnia 1982 r. otrzymat tytul naukowy profesora nauk humanistycznych.

Wazng dziedzine dziatalnosci naukowej T.M. Nowaka stanowi publikacja Zrédet do
dziejow polskiej techniki wojskowej, gtéwnie dawnych traktatéw z tego zakresu,
takich jak obie prace Andrzeja dell’ Aqua, dziela Kazimierza Siemienowicza i J6zefa
Naronowicza Naroriskiego, czy wspomniana juz rozprawa J6zefa Bema lub wreszcie
antologia polskiego wojskowego pismiennictwa technicznego XVI-XVII w. Z innego
rodzajuzrédel warto tu wspomniec o wydaniu traktatu wojskowego hetmana Stanistawa
Tarnowskiego, o publikacji najstarszych zachowanych rachunkéw i inwentarzy arty-
lerii koronnej z lat 1637-1639, a takze o wydaniu przechowywanych w zbiorach
szwedzkich Zrédet ikonograficznych i kartograficznych dotyczacych dziejéw arty-
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lerii polskiej XVI-XVIII wieku oraz historii wojen polsko-szwedzkich XVII - XVIII
wieku.

Prace analityczne T.M. Nowaka dotyczace historii artyleri polskiej obejmuja szeroki
zakres tematyczny i chronologiczny, poczynajac od problematyki artylerii przed-
ogniowej z XI- XIV w. poprzez wszechstronne oméwienie zagadnieni teorii i praktyki
artyleryjskiej XVII-XVIII w. az do produkgji dzial w XVIII w. Szczegélng role w jego
badaniach odgrywa historia techniki rakietowej, traktowana dla okresu od XIII do po-
towy XVII w. w skali europejskiej i dla okresu od XVI do XIX w. w ramach dziejéw
polskiej mysli techniczne;j.

Jego prace dotyczace dawnej polskiej inzynierii wojskowej koncentruja sie wokét
zagadnien takich jak budowa mostéw polowych w XV-XVII w., dzieje polskiego
pismiennictwa z zakresu inZynierii wojskowej, uzZywane przez nig przez nig przyrzady
pomiarowe i przybory kreslarskie oraz fortyfikacje polskie na poludniowo-wschod-
nich i wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, ze szczegblnym uwzglednie-
niem Kamierica Podolskiego. Wiele uwagi T.M. Nowak poswiecil dziejom kartografii
wojskowej, zwlaszcza pracom Fryderyka Getkanta i J6zefa Naronowicza Naroriskiego
oraz roli mapy w pracy historyka wojskowego. Istotne znaczenie maja wreszcie te je-
go rozprawy, ktére usilujg wskazaé na zwigzki funkcjonalne pomiedzy artlerig, inzy-
nierig i kartografiag wojskowa.

Ideg przyswiecajacg pracom T.M. Nowaka poczawszy od 1980 r. bylo doprowadzenie
do stworzenia zbiorowym wysitkiem dziela, obejmujacego swa trescia caloksztalt
historii polskiej techniki wojskowej od X w. az do chwili obecne;j.

Opracowana przez niego koncepcja tego rodzaju pieciotomowego dziela zostala w
1982 r. zaakceptowana przez Rade Naukowa Wojskowego Instytutu Historycznego,
kt6éra w nastepnym roku przyjela sporzadzony przez niego szczegblowy plan tego
przedsiewziecia. Pierwszy tom zaplanowanego przez niego i zaopatrzonego w jego
przedmowe dziela zbiorowego ukazal sie¢ w 1994 roku, obejmujac czasy od X wieku
do 1500 r.

Zajmujac sie od 1952 r. badaniami nad historia techniki wojskowej. T.M. Nowak
wkrétce nawigzal kontakt roboczy z instytucja prowadzaca i koordynujaca prace
badawcze w zakresie historii techniki, a mianowicie z Zakladem Historii Nauki i
Techniki (obecnie Instytut Historii Nauki) Polskiej Akademii Nauk. Publikowal w je-
go organie - “Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” - od 1957 r. artykuly i sprawozda-
nia, brat udzial w zorganizowaniu w tym Zakladzie w 1960 r. Zespotu Historii Nauki
i Techniki Wojskowej oraz w p6Zzniejszych pracach tego Zespotu, jak réwniez Zespo-
tu Historii Geodezji i Kartografii.

Utrzymywanie kontaktu z Zakladem, a p&Zniej Instytutem Historii Nauki i Techniki
PAN wigzalo si¢ z rozszerzeniem zainteresowania T.M. Nowaka na ogélne dzieje
techniki, stanowiace nieodzowne tlo dla uprawianych przez niego badan nad historia
techniki wojskowej. Wyrazem tego rozszerzenia bylo przebadanie polskiej literatury
technicznej lat 1450-1850 i napisanie na tej podstawie obszernej pracy pt. “Cztery wie-
ki polskiej ksigzki technicznej”, zawierajacej jedyny dotad - obok przedwojennej pracy
Feliksa Kucharzewskiego - wyklad historii dawnej polskiej literatury technicznej tego
okresu.

W wyniku zaciesniajacej si¢ wspolpracy z Instytutem Historii Nauki i Techniki PAN
T.M. Nowak zostal w 1975 r. czlonkiem Rady Naukowej oraz czlonkiem Komitetu
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Redakcyjnego Kwartalnika Historii Nauki i Techniki, w ktérego redakcji byl jako
zastgpca redaktora naczelnego kierownikiem dziatu historii techniki. R6wnoczesnie
jest od 1975 r. czlonkiem prezydium Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN, poczatko-
wo jako przewodniczacy Komisji Historii Techniki, a nastepnie, az do dzis, jako zas-
tepca przewodniczgcego Komitetu i czlonek polskiej grupy narodowej w Miedzynarodo-
wej Unii Filozofii i Nauki.

Drugg - obok historii techniki - dziedzing prac T.M. Nowaka jest polska historia woj-
skowa okresu pierwszej niepodlegtosci, obejmujaca wiec czasy od X do korica XVIII
w. Pewnego rodzaju wstep do badari w tym zakresie stanowi jego praca o naukach
pomocniczych historii wojskowej oraz rozprawy o polskim pismiennictwie wojsko-
wym, a takze o ttumaczeniach na jezyk polski europejskiej literatury wojskowej XVI
- XVIII w. Towarzyszg im préby syntetycznego ujecia polskich dziejo6w wojskowych
czas6w Sredniowiecza i Odrodzenia. Znalazly one wyraz przede wszystkim w jego
udziale w opracowaniu pierwszego tomu “Zarysu dziejéw wojskowosci polskiej do
1864 roku ¢, w ktérym napisal rozdziat dotyczacy lat 1138-1340 oraz wydanych wspdl-
nie z Janem Wimmerem dwéch prac przedstawiajacych dzieje oreza polskiego od X
w. do korica XVIII w., w ktérym T.M. Nowak jest autorem czesci pierwszej, obejmujacej
czasy do 1576 r. Tu réwniez zaliczy¢ mozna jego prace o charakterze podrecznikowym
lub przegladowym dotyczace polskiej historii wojskowej od XIII do XVII w.

Trzecia dziedzing prac T.M. Nowaka, zajmujaca wiele miejsca w jego bibliografii,
jest autorstwo map, przedstawiajacych w wiekszosci wypadkéw dzialania wojenne.
Wykorzystujgc wiedze w zakresie kartografii, nabyta w czasie studiéw uniwersyteckich,
narysowal, czesciowo we wspélpracy z pptk.mgr Marianem Krwawiczem, ponad
300 sygnowanych nazwiskiem map i szkicow opublikowanych w podrecznikach i
pracach monograficznych wilasnych i réznych innych autoréw oraz podobng ilos¢
map i szkicow zamieszczonych w “Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN", a
zwlaszcza w “Malej Encyklopedii Wojskowej” i w zwiazku z tym nie sygnowanych
nazwiskiem ich autora.

Czwartg dziedzing prac T.M. Nowaka jest popularyzacja wiedzy w zakresie dawnej
polskiej historii wojskowej, w tym réwniez dziejéw techniki wojennej. Mozna tu wy-
mieni¢ kilka pozycji ksigzkowych: biografie Wladystawa Lokietka, prace o wojnach
polsko-krzyzackich z lat 1308-1332 oraz o wojnie trzynastoletniej 1454-1466, a takze
o zyciu i dzialalnosci Kazimierza Siemienowicza. Towarzyszg im artykuly popularyzuja-
ce polskie tradycje wojskowe w czasopismach.

T.M. Nowak bral czynny udzial w powszechnych zjazdach historykéw polskich,
wyglaszajac referaty na tematy zwigzane z historia techniki wojskowej, a jego prace
byly zamieszczane w ksiegach wydawanych przez Wojskowy Instytut Historyczny z
okazji kolejnych Miedzynarodowych Kongres6w Nauk Historycznych w Moskwie w
1970r. w San Francisco w 1975 r. i w Budapeszcie w 1980 ., a takze w opublikowanych
przez Polske dwéch tomach “Revue Internationale d’Histoire Militaire”.

Pozyteczne byly takze opracowywane przez T.M. Nowaka od 1969 r. dla wydawa-
nych przez Wojskowy Instytut Historyczny “Nowosci Historiografii Wojskowe;j”, a od
1980 r. dla “Wojskowego Przegladu Historycznego” coroczne oméwienie polskiej i
powszechnej historiografii wojskowej, dotyczacej okreséw do 1914 r. oraz jego osob-
ne przeglady historiografii polskiej techniki wojskowe;.

Z innych prac T.M. Nowaka wymieni¢ mozna kilkanascie wydanych drukiem jego
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tlumaczen z jezykow: laciriskiego, francuskiego, holenderskiego i rosyjskiego, recenzje
prac naukowych, edycji Zrédlowych i opracowari popularnonaukowych oraz redakcje
naukow3 20 pozycji ksigzkowych i bardzo wielu artykuléw naukowych, publikowanych
w “Studiach i materialach do Historii Wojskowosci” i w “Kwartalniku Historii Nauki
Techniki”.

Jego dzialalnos¢ pedagogiczna - z natury rzeczy niezbyt wielka ze wzgledu na
zatrudnienie w instytucie naukowo - badawczym, a nie uczelni - sprowadza sie do
kierowania pracami doktorantéw, z ktérych czterech uzyskalo juz stopieri naukowy,
oraz do recenzowania wielu prac doktorskich i habilitacyjnych zwigzanych najcze-
§ciej z tematyka historii techniki wojskowe;j.

Usitujac oceni¢ 50-letnia dzialalnos¢ naukowa profesora Tadeusza Mariana Nowaka
trzeba stwierdzi¢, ze cechuje ja duza wszechstronnosé, skladaja si¢ na nig bowiem
prace zwigzane z organizacjg badan, wlasne prace badawcze, dajace w wyniku po-
wazne edycje Zrédlowe oraz wnikliwe prace analityczne i syntetyczne oraz prace kar-
tograficzne, a wreszcie dzialalno$¢ popularyzatorska i pedagogiczna. Najwigksze s3
niewatpliwie jego osiggniecia na polu historii techniki wojskowej, mozna go bowiem
uwazac¢ za najwybitniejszego znawce tej dziedziny badan w powojennej historiografii
polskie;j.

Z dniem 1 stycznia 1992 r. profesor Tadeusz Marian Nowak, majac 74 lata, przeszedt
na emeryture, kontynuujac rownoczesnie intensywng prace naukows, ktérej owocem
jest 17 prac autorskich (w tym 2 ksiazki), opublikowanych w latach 1992-1997.

BIBLIOGRAFIA PRAC NAUKOWYCH
PROF. DR HAB. TADEUSZA MARIANA NOWAKA
DOTYCZACYCH HISTORII NAUKI I TECHNIKI

Pelna bibliografia prac prof. Nowaka obejmuje obecnie (do korica 1997 r.) 265
pozycji, w tym 17 ksigzek. Z tego zestawu wybrano prace naukowe (rozprawy, mo-
nografie, studia i publikacje Zrédel) poswigcone historii nauki i techniki, gléwnie -
cho¢ nie wylacznie - techniki wojskowe;.

A. DRUKI ZWARTE (ksigzki)

I. Opracowania (uklad chronologiczny)

1. Polska sztuka wojenna w czasach Odrodzenia, Warszawa 1955, stron 284.

2. Cztery wieki polskiej ksigzki technicznej (1450-1850), Warszawa 1961, stron 360.

3. Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965, stron 335.

4. Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Warszawa 1970, stron 399.

5. Rozwdj techniki rakietowejw swietle europejskich traktatéw XIII- XVII w., Warszawa
1955, stron 264. Komitet Historii Nauki i Technki PAN. Rozprawy z dziejow nauki
i techniki. Tom IV.

I1. Publikacje Zrodel (uklad chronologiczny)
6. Jozef Bem, Uwagi o rakietach zapalajacych (Wstep, ttumaczenie tekstu z jezyka
francuskiego, komentarz), Warszawa 1953, stron 42.
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7. J6zef Naronowicz-Naroriski, Budownictwo wojenne (Wstep, redakcja naukowa
tekstu, komentarz), Warszawa 1957, stron 271.

8. Polskie wojskowe pismiennictwo techniczne (Wstep, wybor tekstow, ttumaczenie
tekstow z taciny i z niemieckiego, komentarz), Warszawa 1961, stron 234.

9. Kazimierz Siemienowicz, Wielkiej sztuki artylerii czes¢ pierwsza (Wstep, redakcja
naukowa tekstu lacirskiego i thumaczenie polskiego, komentarze), stron 769.
10. Andrzej dell’ Aqua, Praxis reczna dziala (Wstep, transkrypcja tekstu, komentarze),

Wroclaw 1969, stron 523, Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN, Zrédta do dziejow
nauki i techniki, Tom IV.
11. Ignacy Pradzyriski, Umocnienia polowe (Komentarz), Warszawa 1986, stron 352.
12. Jan Tarnowski, Consilium rationis bellicae (Nota wydawnicza, transkrypcja tekstu,
komentarze i stownik), Warszawa 1987, stron 206.

B. STUDIA, MATERIALY [ ARTYKULY PUBLIKOWANE W CZASOPISMACH
I W PRACACH ZBIOROWYCH (ukiad chronologiczny)

Skréty:  KHNIT - Kwartalnik Historii Nauki i Techniki
SMHW - Studia i Materialy do Historii Wojskowosci

1948 ‘
13. O kanale “suezkim” w starozytnosci, “Meander”, r.3, nr 5/6, s. 305-311.

1953
14. Pierwsza praca teoretyczna o sztuce fortyfikacyjnej napisana po polsku, “Mysl Woj-
skowa” r.4, nr 4, s. 137-140.

1955

15. Prawdziwy i istotny przebieg zacietego spotkania pomiedzy okretami JKM kréla
Polski i Szwecji z okretami ksiecia Sudermanii Gustawa Adolfa na redzie gdariskiej
w roku 1627, w pierwszg niedziele adwentu - ttumaczenie z niemieckiego [w:] M.
Krwawicz, Walki w obronie polskiego wybrzeza i bitwa pod Oliwg, Warszawa, 122-
133.

16. Opis bitwy (pod Oliwa) z dziennika Abrahama Boota - ttumaczenie z holenderskiego
[w:] M. Krwawicz, op. cit., 5. 142-145.

1956
17. Uwagi o technice budowy mostéw polowych w Polsce w XV-XVII w., SMHW, t.
11, s. 345-387.

1957
18. “Budownictwo wojenne” J6zefa Naronowicza-Naroiriskiego (rekopis z r. 1659),
KHNIT, r. 2, nr 1, 5.29-58.
19. O poczatkach polskiego wojskowego pisSmiennictwa technicznego “Przeglad
Techniczny” r. 78, nr 15, s. 606-609.
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1958
20. Przeglad polskiego pismiennictwa z dziedziny artylerii do polowy XVII w., SMHW,
t. 1V, s. 247-276.
21.Praca Andrzeja dell’ Aqua: O zgromadzeniu i szkole puszkarzéw (Wstep, transkrypcja
tekstu, komentarz), SMHW, t. IV, s. 534-571.

1960
22. Zagadnienia teorii i praktyki artylerii i inzynierii wojskowej w Polsce w XVI-XVII
w. [w:] VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Krakowie, 14-17 wrzesnia
1958, Referaty idyskusja, T. 2, cz.8: Historia wojskowosci, Warszawa 1960, 5.99-116.
23. Zagadnienie ujednolicenia sprzetu artylerii i zasady obliczania kalibréw dzial w
Polsce w polowie XVII w., SMHW, t. v, s. 268-294.

1961

24. Ze Zrédel do dziejéw polskiej artylerii koronnej w potowie XVII w. (Wstep, tran-
skrypcja tekstu i komentarz), SMHW t. VII cz.1, s. 307-319.

25. Zebranie organizacyjne zespotu historii nauki i techniki wojennej Zakiadu Historii
Nauki i Techniki PAN, KHNIT, r. 6, nrl, s. 173-176.

26. Sprawozdanie z posiedzenia naukowego zespotu historii nauki i techniki wojsko-
wej Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN w dniu 11 listopada 1960 r., KHNiT
r. 6, nr 2, 5.357-359.

1962
27. Artyleria [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, T. I, 5.401-402.
28. Posiedzenie naukowe zespotu historii nauki i techniki wojskowej Zaktadu Historii
Nauki i Techniki PAN, KHNIT, r.7, nr 1/2, s. 221-224.

1963

28. Artyleria polska do korica X1V w. Problematyka i stari badari, SMHW, t. IX, cz. 1,
s. 3-43.

29. Sprzet artylerii polskiej XVI w. w §wietle inwentarza z lat 1551-1565, SMHW, t. IX,
cz.2, s. 281-302.

30 Bron [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. II, s. 154-155.

31. Wadim Wilinbachow, Poczatkowy okres rozwoju broni palnej w krajach stowiariskich
- tlumaczenie z jezyka rosyjskiego, KHNIT r. 7, nr 2, 5.215-235.

1965
32. Pierwsza préba zalozenia wojskowej uczelni technicznej w Polsce w XVII w.,
SMHW, t.XI, cz. 1, 5.3-36.
33. Przeglad polskiego pismiennictwa z dziedziny fortyfikacji i inzynierii wojskowe;j
w XVI-XVII w., SMHW, t. IX, cz. 2, s. 122-141.
34. Konferencja naukowa poswiecona zagadnieniom fortyfikacji nowozytnej w Polsce,
KHNIT r. 10, s. 472-474.

1966

35. Problem stosowania broni palnej przy obronie i zdobywaniu umocnieni przez
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wojska polskie w XVI-XVII w., SMHW, t. XII, cz. 1, s. 50-69.
36. Teoretyczna wiedza artyleryjska w Polsce w potowie XVII w. SMHW t. XII, cz. 2,
s. 173-229.
1968
37. Arsenaly artylerii koronnej w latach 1631-1655, SMHW t. XIV cz. 1, s. 92-143,
38. Warszawski arsenal artylerii koronnej w polowie XVII w., SMHW, t. XIV, cz. 2, s.
92-143.
39. Twierdza, forteca [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, T. XI, s. 738.

1969
40. Kazimierz Siemienowicz, artilleur polonais du XVII e siécle et son oeuvre, “Revue
Internationale d’ Histoire Militaire” nr 28, s. 447-457.
41. Militaria w bibliotekach polskich XVI-XVII w., [w:] Polskie biblioteki wojskowe
1767-1967, Warszawa s. 77-89.
42. Polski atlas wojskowy z lat 1634-1639, SMHW, t. XV, cz. 2, s. 13-60.

1970
43. La technique des fusées en Pologne jusqu’a la moitié du XIX e siécle. Sources,
problémes et état des recherches [w:] Histoire militaire de la Pologne. Problemes
choisis, Varsovie, s. 65-77.
Raketnaja technika v Pol’se do serediny XIX veka. Istocniki, problematika i sostoja-
nie issledovanij /w/ Istoria vennogo dela v Pol’se. Izbrannye voprosy, Var3ava, s.
63-74. :

1971

44. Zagadnienia obronnosci paristwa polskiego w czasach Wtadystawa IV i ich wplyw
na geneze prac kartograficznychFryderyka Getkanta. Zeszyty Naukowe Politechniki
todzkiej, nr 135, s. 11-31.

45. Zagadnienia techniki rakietowej w piSmiennictwie europejskim XIII-XV w., SMHW,
t. XVII, cz. 1, s. 3-24.

46. Zagadnienia techniki rakietowej w drukowanym pismiennictwie europejskim
XVI w., SMHW, t. XVII, cz. 2, s. 37-80.

1972

47. Zagadnienia techniki rakietowej w drukowanym piSmiennictwie europejskim
pierwszej polowy XVII w., SMHW t. XVIII, cz.1 , s. 93-141.

48. Geneza ksiegi “O rakietach” Kazimierza Siemienowicza , SMHW, t. XVIII, cz. 2, s.
105-145.

49. Technika rakietowa w Polsce do polowy XIX wieku. Zrédta problematyka i stan
badari [w:] Historia wojskowosci polskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa, s. 124-
135.

1973
50. Fortyfikacje i artyleria Kamierica Podolskiego w XVIII w., SMHW, t. XIX, cz. 1, s.
139-186.

51. Polska artyleria koronna przed wojna 1655-1660 i podczas jej trwania [w:] Wojna
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polsko-szwedzka 1655-1660. Warszawa, s. 100-126. Det polska kronartilleriet fore
och under det polsk-svenska kriget 1655-1660 /w/ Polens krig med Sverige 1655-
1660. Krigshistoriska studier. Stockholm, s.103-129.

52. Zagadnienie Zrédel wiadomosci o geodezji i kartografii zawartych w rekopisie
“Geometrii” J6zefa Naronowicza-Naroriskiego (1659) [w:] Studia z dziejéw geogra-
fii i kartografii, Wroclaw, s. 139-168.

1974

53. Historia dawnej polskiej techniki wojennej. Problematyka, Zrédla i stan badar [w:]
Problemy techniki wojennej od sredniowiecza do Il wojny §wiatowej, Torui s. 1-
7.

54. Rozwd¢j techniki rakietowej w Europie w XIII-XVII w. [w:] Problemy techniki
wojennej od sredniowiecza do II wojny $wiatowej, Torus, s. 7-17.

55. Wplyw techniki wojennej na rozwéj innych galezi techniki w Polsce do korica XIX
w. Problematyka, stan badar, postulaty, “Wojskowy Przeglad Historyczny”, r. 19,
nr 1, s. 296-307.

1976

56. O potrzebie podsumowania dotychczasowego dorobku polskiego w dziedzinie
historii techniki, KHNiT, r. 21, nr. 1, s.43-50.

57. O zawodzie inZyniera wojskowego w Polsce w XVII w., KHNiT r. 21, nr 3, s. 475-
479.

58. Polish warfare technique in the 17th century. Theoretical conceptionis and their
practical applicationis [w:] Military technique, policy and strategy in history, War-
saw, s. 11-94.

59. Rysunki dzial zdobytych przez Szwedéw w Polsce w XVII i na poczatku XVIII w.,
SMHW, t. XX. s. 285-333.

1977
60. Badania nad historig techniki wojennej w Polsce. Stan i perspektywy rozwoju,
KHNIT, r. 22, nr 2 , s. 295-310.
61. J6zef Naronowicz-Naroriski, 17th century Polish military engineer and cartogra-
pher [w:] Historia militaris Polonica, Warsaw, s.39-48.

1979
62. Dawne mapy bitew i oblezeri - systematyka i gtéwne kierunki rozwoju, KHNIT,
r. 24, nr4, s. 831-833.
63. Polska artyleria, inzynieria i kartografia wojskowa XVII w., Teoria i praktyka,
SMHW, t. XXII, 5.65-130.

1980
64. L'influence du progrés scientifique ettechnique sur l'organisation militare polonaise
au XVI e et XVII e siecle [w:] L'armée aux époques des grandes transformations
sociales. Varsovie, 5.207-227.
65. Polskie prace inzynieryjne zwiazane z obrona linii dolnej Wisty w swietle map
Fryderyka Getkanta [w:] Dzieje polskiej kartografii wojskowej, Warszawa, s. 7-8.
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66. Rozw6j badan nad historig techniki wojennej w Polsce w latach 1974-1978 [w:] Ro-
la historii wojskowej w ksztaltowaniu patriotycznej $wiadomosci spoleczeristwa,
Poznan, s. 138-148.

67. Studies of the history of military technology in Poland, KHNIT, r. 25, nr 4, s. 721-
730.

1981
68. Artyleria w starozytnosci - technika, organizacja, zastosowanie. SMHW, t. XXIII,
s. 21-39.
69. Badania nad historia dawnej techniki wojennej w Polsce w latach 1974-1978,
SMHW, T. XXIII, s. 367-372.
70. Wplyw rozwoju nauki i techniki na wojskowos¢ polskg XVI-XVII w., KHNIT, r. 26,
nr 1, s. 39-56.

1982
71. Le corps polonais de lanceurs de fusées (1882-1830) et sa participation a I’ insur-
rection de novembre (1830-1831), “Revue Internationale d’ Histoire Militaire” nr 52,
s. 132-143.
72. Rozw¢j badan nad historig dawnej (do 1864 r.) artylerii polskiej, SMHW, t. XXV,
S. 249-274.
73. Stan badar nad historig techniki w Polsce, KHNIT, r. 27, s. 91-106.

1983
74. O naukach pomocniczych historii wojskowej, SMHW, t. XXVI, s. 3-25.
75. O wplywie walk z Turcjg i Tatarami na rozwdj polskiej techniki wojskowej XVI-
XVII w. KHNIT, r. 28. nr 3/4, s. 589-613.

1984
76. Problematyka dziejéw i gléwne etapy rozwoju dawnej artylerii polskiej, SMHW,
t. XXVII, s. 225-254.

1985
77. Zagadnienia systematyki i metodyki opracowywania wojskowych map history-
cznych, SMHW, t. XVIII, s. 251-286.

1986
78. O problematyce metodologii i metodyki pracy naukowej w dziedzinie historii
techniki, KHNIT, r.31, nr 3/4, s. 815-827.
79. Z problematyki staropolskiego piSmiennictwa wojskowego, SMHW, t. XXIX, s.
43-71.

1988
80. Szwedzkie Zrédlo kartograficzne ukazujgce trase przemarszu armii M.G. la Gardie
ze Zmudzi na Mazowsze w 1655 r., SMHW, t.XXX, s. 321-350.
81. Czy plany kwadratowego zamku bastionowego, znajdujacy si¢ w rekopisie “Artylerii”
J6zefa Naronowicza-Naroriskiego, przedstawia zamek w Krasnymstawie? “Kwartalnik



Zyciorys naukouwy prof. dr bab. Tadeusza Mariana Nowaka 17

Architektury i Urbanistyki”, t. XXXIII, s. 55-57.

82. Inwentarz artylerii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1676 r. [w:] Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska, Biatystok, s. 107-117.

1989

83. Badania nad historia dawnej polskiej techniki wojskowej prowadzone w Polsce
Ludowej [w:] Studia z historii historiografii wojskowej 2, Warszawa s. 67-81.

84. Recepcja europejskiej literatury wojskowej w Polsce XVI-XVIII w., Rozdzial 1-2,
SMHW t. XXXII, s. 11-135.

85. O wkladzie nauki polskiej w dzielo odzyskania niepodlegtosci w 1918 r., KHNIT,
r. 29, nr 2, s. 217-236.

1990
86. Recepcja europejskiej literatury wojskowej w Polsce XVI-XVIII w., Rozdzial 3,
SMHW, t. XXXIII, s. 105-106.

1991
87. O niektérych elementach polskiej techniki wojennej zastosowanych w wojnie
polsko-rosyjskiej 1831 r. “Wojskowy Przeglad Historyczny”, r. 36, nr 2, 5.263-265.
88. Fortyfikacje Kamierica Podolskiego w XVIII w. w §wietle zabytkow kartograficznych
[w:] Z dziejéw kartografii, T.V, Kartografia forteczna, Warszawa, s. 157-166.

1992

89. Muzea wojskowe jako warsztat pracy historyka [w:] Muzealnictwo wojskowe, t. V,
Warszawa, s. 335-340.

90. Przyrzady pomiarowe i przybory kreslarskie przeznaczone do uzytku artylerii i
inzynierii wojskowej w $wietle polskich podrecznikéw XVII wieku [w:] Arma et
ollae. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu, L6dZ , s. 129-136.

91. Rozwdj polskiej mysli technicznej i metod jej przekazywania do chwili powstania
wojskowych szkél technicznych w 1776 i 1789 r. [w:] Z dziejéw szkolnictwa i
rozwoju techniki w Wojsku Polskim, Czes¢ I i I , Warszawa, s. 197-215.

1993
92. O nauczaniu przedmiotu archtectura militaris w pijarskim kolegium wileriskim w
drugiej potowie XVIII w. [w:] Wklad pijaréw do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX
wieku. Warszawa-Krakéw, s. 291-307.
93. Zagadnienia produkgcji dzial w Polsce XVI-XVIII w. jako problem badawczy [w:]
Pax et bellum, Poznan, s. 155-165.

1994
94. Polska technika wojskowa do 1500 roku, Warszawa, Przedmowa na s. 7-10.

1995
95. Apport de la science polonaise a la reconquéte de I'indepéndece en 1918, “Orga-
non”, nr 25, Warszawa, s. 135-154.
96. Recepcja europejskiej literatury wojskowej w Polsce XVI-XVIII w. Rozdzial 4,
SMHW, t. XXXVII, s. 43-71.
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1996

97. “Archtectura militaris” como materia ensenada en el colegio escolapio de Vilna en
la Segunda mitad del siglo X VIII [w:] La contribucion de los Padres Escolapios a la
ciencia y la cultura polacas en los siglos XVII-XIX, Salamanca, s. 131-134.

98. Europejskie traktaty fortyfikacyjne wydane drukiem do korica XVI w. - przeglad
bibliograficzny, SMHW, t. XXXVIII, s. 53-96.

99. Siemienowicz Kazimierz [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXVII, Warszawa-
Krakéw, s. 8-10.

100. Szwedzka mapa przemarszu wojsk Karola XII w 1708 r. z Kujaw na Bialoru$ [w:]
Europa orientalis, Torud, s. 197-209.

101. Wojskowe elementy pomorskich map atlasu Fryderyka Getkanta Topographia
practica z lat 1634-1639 [w:] Kartografia wojskowa krajéw strefy baltyckiej XVI-XX
w., Toruni 25-34.

102. Komisja Wojskowo-Historyczna MON i Wojskowy Instytut Historyczny w latach
1945-1959 [w:] Ogoélnopolskie Forum Historykéw Wojskowych, Warszawa 19 gru-
dzien 1995, Warszawa 1996, s. 39-47.

1997

103. Problematyka wojskowa w wykladach jezuitéw polskich: Oswalda Kriigera
(1633 r.) i Faustyna Grodzickiego (1747 r), “Analecta. Studia i Materialy z dziejow
Nauki”, r. 1997, nr 1, s. 7-28.

104. Obraz ziemi lidzkiej na mapach XVI-XVIII wieku. “Analecta. Studia i Materialy z
Dziejéw Nauki”, r.1997, nr 2, s. 43-86.

105. Obraz ziemilidzkiej na mapach X VI-X VIII wieku [w:] Pawel Komorowski, Jarostaw
Kurkowski, Tadeusz Marian Nowak, Z dziejow ziemi lidzkiej, Warszawa 1997, s.
11-54.

Profesor Tadeusz Marian Nowak byl promotorem nastepujacych,
obronionych prac doktorskich z dziedziny historii techniki:

1. Janusz Miniewicz, Polskie fortyfikacje na pograniczu Slaska w latach 1933-1939,
Warszawa 1980.

2. Czestaw Sikorski, Zamek w paluckiej Wenecji, Warszawa 1987.

3. Andrzej Konstankiewicz, Brori strzelecka i sprzet artyleryjski w formacjach polskich
i Wojsku Polskim w latach 1914-1939. Warszawa 1994.

4. Tomasz Katafiasz, Brori rakietowa w polskich powstaniach narodowych XIX wieku,
Warszawa 1995.

Ponadto prof. Nowak byl recenzentem 17 prac doktorskich
i 7 habilitacyjnych z dziedziny historii techniki
oraz 7 ocen dorobku kandydatéw do tytulu naukowego.
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Miasto Ryga i twierdza DZwinoujScie
w czasie wojny polsko szwedzkiej 1600 - 1621

Wydarzenia wojny polsko-szwedzkiej na terytorium dzisiejszej totwy i Estoni w
pierwszej ¢wierci XVII wieku byly czescia skladowa walki mocarstw o polityczne i
gospodarcze wplywy w regionie battyckim. Celem niniejszego artykutu jest pokazanie
znaczenia miasta Rygi i twierdzy DZwinoujscie podczas tej wojny na podstawie
literatury naukowej i materialéw Zrédlowych znajdujacych si¢ w zespole ryskiej Rady
Miejskiej przechowywanym w Paristwowym Archiwum Historycznym totwy.

Dluga i krwawa wojna polsko-szwedzka w Inflantach' rozpoczela sie w 1600 r., ale
jej Zrédia nalezy szuka¢ znacznie wczesniej. Bezposrednim powodem wojny byt
konflikt miedzy Polska a Szwecja w sprawie paristwowej przynaleznosci Inflant oraz
Estonii Pélnocnej. Nie wygast on po uzyskaniu korony polskiej przez krolewicza
szwedzkiego Zygmunta w 1588 r. W 1594 r. tenZze monarcha otrzymal takze korone
szwedzka, jednak miastem, w ktérym nadal przebywal byta Warszawa. Szwecja nato-
miast jako regent rzadzit jego stryj - ksiaze Karol. W wyniku konfliktu katolika krola
Zygmunta III z jego protestanckimi poddanymi w Szwecji kierowanymi przez regenta
Karola, kr6l w 1600 r. zdecydowal o formalnej inkorporacii Estonii do Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw. Bylo to wypelnienie jego obietnic zawartych w pactach con-
venta. Po tym kroku prawo do korony szwedzkiej odebrano calej linii Wazéw. Koro-
ne szwedzka w 1604 r. przyjat ksiaze Karol jako Karol IX. Konflikt w rodzinie Wazéw
odzwierciedlal zainteresowanie szlachty i mieszczaristwa obydwu parnistw w uzys-
kaniu nowych terytoriéw i mozliwosciach handlu, poniewaz przez Narwe, Dorpat i
Ryge przebiegaly drogi laczace Rosje z Europa. Wszystko to bylo przyczyna rozpo-
czecia wojny w regionie baltyckim?

Dzialania wojenne objely nalezace do Rzeczypospolitej Inflanty, szwedzka Estonie,
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a po6zniej takze nalezace do polskiego kréla ksiestwo lenne Kurlandig. Byt to teren
lesisty, stabo zamieszkany, a to w szczeg6lnosci zwigkszalo znaczenie Rygi oraz
innych miast w okresie wojny.

Panorama Rygi, opublikowana w roku 1550

Krélowi Stefanowi Batoremu wlaczy¢ Ryge w sklad Rzeczypospolitej udato sie¢
dopiero w 1582 r. po dwudziestoletnim okresie niezaleznosci miasta. Faktycznie jed-
nak Ryga zachowala swoja gospodarcza samodzielno$¢. Nie zakoriczyly sie jednak
konflikty miasta z polskimi garnizonami stacjonujacymi w zamkach i twierdzach
woko6t Rygi, kontrolujacymi trakty i ruch handlowy. Szczeg6lnie dotyczylo to twier-
dzy DZwinoujscie (Dunamunde, Dyjament obecnie Daugavgriva), gdzie Polacy w
latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVIwiekuzbudowalidwa nowe blokhauzy
i fortyfikacje Nowego szatica, ktére przeszkadzaly swobodnemu wejsciu statkéw do
portu ryskiego. Takze w zamku Aahof (Adazi) i innych miejscach Polacy zbierali
podatki od przejezdzajacych handlarzy. Z powodu tej dzialalnosci dochodzito do
ostrych konfliktéw, ktére grozily catkowitym zamknigciem trasy komunikacyijnej
miedzy Ryga a Inflantami, skad do miasta dostarczano zywnos$¢>. Stosunki mieszkari-
c6w z komendantem DZwinoujscia Ostrowskim doprowadzaly nawet do przelewu
krwi. Chociaz stwarzato to wszystko pewna opozycje do Polski wsréd wplywowych
mieszczan Rygi (o ktérej p6zniej), nie przesadzilo to jednak o przewadze nastrojow
antypolskich. Gléwnym tego powodem bylo wyjatkowo dogodne gospodarcze poto-
Zenie Rygi, w pelni zachowane, a nawet rozszerzone przez Stefana Batorego i Zygmun-
ta III przywileje miasta. Dlatego Rada miejska stanowczo opowiedziala sie po stronie
Polski. Chociaz “rozruchy kalendarzowe” (1584-1589)° ujawnily sprzecznosci pomie-
dzy miastem a wladzami Rzeczypospolitej, to wobec polityki gospodarczej Polski
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Ryga nie miala zadnych zastrzezen. Oprécz tego wlasnie z pomoca polska Rada
miejska zdofala odzyska¢ wladze po “‘rozruchach kalendarzowych”. Wielu waznych
partneréw handlowych Rygi znajdowalo si¢ na terenie Rzeczypospolitej i nie bylo
jasne jak uloza sie z nimi stosunki handlowe, jesli Ryga przejdzie pod panowanie
szwedzkie, a DZwina (gléwny trakt handlowy) i okoliczny region dostarczajgcy do
Rygi Zywnos¢ pozostanie we wladzy polskie;j®. Orientacje propolska wzmacniata réw-
niez ustepliwa postawa kréla Zygmunta III w stosunku do miasta podczas wojny. Jak
twierdzi W. Doroszenko, 6w stosunek wyrazZnie bylo wida¢ w mandatach kréla dla
administratora Inflant Jana Karola Chodkiewicza w sprawie dostaw zZywnosci przez
chlopéw do Rygi, swobody zeglugi na DZzwinie, ukarania wykroczen starostéw pol-
skich itp. Wiadze polskie celem uzyskania jeszcze wigkszej przychylnosci w miescie,
znacznie zmniejszyly skutki kontrreformacji. Drobne konflikty na tle religijnym w Ry-
dze nadal byly i nie udalo sie ich zakoriczy¢ do 1621 r. Jak §wiadcza badania L.Svabe
przeprowadzone w archiwach szwedzkich, wsréd mieszczan ryskich znajdowalo sie
nieduze zgrupowanie, przychylne Szwecji. Kilku mieszkaricéw miasta znajdowalo si¢
na stuzbie szwedzkiej. Wiasnie przy ich pomocy ksiaze Karol w 1600 r. utworzyt swo-
ja sie¢ szpiegdw w Rydze, a takze kilkakrotnie usitowal osiagna¢ dobrowolne pod-
danie si¢ miasta’.

Twierdza DZwinoujscie w 1601 roku

Zgodnie z porozumieniem miasta i kréla Stefana Batorego z 1582 r., Ryga w wypadku
wojny winna bylta da¢ 300 zolnierzy - piechuréw, armaty, amunicje i bron. Uwazajac,
ze liczba ta jest za duza, miasto w koricu XVI wieku kilkakrotnie odméwito placenia
pelnego podatku paristwowego, a przed rozpoczynajaca si¢ wojna 1600 r. wykorzy-
stalo panujace w calej Rzeczypospolitej problemy z finansowaniem wojska i uchylito
sie od obowiazku zaplacenia podatku®

W 1601 rdzialania wojenne poraz pierwszy dotarty do Rygi, ktérej bronito 800 na-
jemnych zZolnierzy. Nalezy tez tu zaznaczy¢, ze fortyfikacje miasta byty w bardzo zlym
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stanie. 19 lipca Szwedzi na czterech okretach wplyneli do DZzwiny. Mogli to bez
przeszkéd uczyni¢, poniewaz liczba zZolnierzy w garnizonie DZwinoujscie zostala
znacznie zmniejszona i brakowato armat. Stalo si¢ tak na skutek niezawarcia uméw
z zolnierzami z powodu braku srodkéw finansowych w skarbie paristwa. Szwedzi
wyszli na brzeg kolo Rinnusch (Rinuzi) i rabujac po drodze okolice udali sie do
Muhlgraben (Milgravis), a nastgpnie do rejonu potozonego kolo rzeki Aa (Lielupe).
W tym czasie do Rygi zdolal przyby¢ dowdédca wojsk polskich w Inflantach Jan Karol
Chodkiewicz i wojewoda Wenden (Kies, Cesis) Georg (Jerzy) Farensbach ze stosunko-
wo licznymi oddzialami zolnierzy.

Wedlug Zrédel polskich Cktére jak sie wydaje podajg zawyzone liczby), Szwedzi usi-
ujac zaja¢ atakiem miasto utracili 1200 zolnierzy. Pomimo tych wiadomosci wiadoma
rzecza jest, ze po krotkiej bitwie w okolicy Bolderaa (Bolderaja, dzisiaj dzielnica Ry-
gi), W nocy z 25 na 26 wrzesnia Szwedzi powr6cili na statki i odplyneli, pierwszy, ale
nie ostatni, raz podczas tej wojny. Pozostawili za sobg spalone przedmiescia i znisz-
czone owocowe sady miasta®. Kilka dni p6zZniej kolo Kokenhauzen (Koknese)
Szwedzi poniesli kolejng porazke. W bitwie po stronie polskiej walczyto 300 najem-
nych zolnierzy przybylych w maju z Rygi pod dowédztwem putkownika Denhoffa'.
W tym czasie w rekach Szwedéw znajdowaly sie cale Inflanty, oprécz Rygi i Koken-
hauzen. Jeszcze w lipcu Szwedzi na czele z ksieciem Karolem ponownie wply-
neli do Rygi i kontynuowali rabunek okolic miejskich, a 11 sierpnia rozpoczeli
atak na twierdze DZwinoujscie.
4 Od strony miasteczka pod taka
} sama nazw3 przeszli fose ostrze-
liwujac jednoczesnie z 30 okre-
téw brame i most zwodzony. Jed-
nak w chwili, gdy ksigze Karol
| zaprzestal ataku i usitowal le-
wym brzegiem DZwiny zblizy¢
sie do Rygi, obroricy DZwino-
ujscia kontratakiem odparli po-
zostalych Szwedéw od twier-
] dzy'. W koricu nadciagneto z
1 trudem sformowane wojsko pod
dow6dztwem samego kréla Zyg-
.| munta I1I, przechodzac DZwine
"X kolo Selburga (Selpils). Wobec
tego ksiaze Karol powrécit do
Szwecji, czesciowo lokujac
swoich zolnierzy w inflanckich
twierdzach i zamkach. Z kolei
-] Zygmunt 1l z licznym wojs-
!l kiem przybyt do Rygi i pozostat
w miescie do grudnia, zajmujac
sie przewaznie oceng wierno-
$ci miejscowej szlachty. W tym
czasie Polacy odebrali Szwe-




Miasto Ryga i twierdza DZwinoujscie w czasie wojny... 23

dom prawie cale Inflanty. Pozwolilo to na odnowienie handlu Rygi z Pskowem,
przerwanego przez Szwedow'z

Skutki wojny ze Szwecja byly odczuwalne nie tylko w dziedzinie handlu. Juz w
1601 r. wskutek wywolanego przez dzialania wojenne glodu i epidemii dzumy do
bram miasta przybyly tysigce okolicznych chlopéw. Wznowiono prace szpitala sw.
Jerzego polozonego poza murami obronnymi miasta'?, Rada miejska ze swoich srodkéw
utrzymywata 1500 os6b. Do 1602 r. z powodu glodu oraz dzumy zmarto wokét bram
miasta okoto 11000 chiopéw. Znacznej pomocy cierpiacym udzielili jezuici, co w
znaczacy sposéb wplynelo na ich popularnosé. W 1589 r. w organizowanych przez
nich spowiedziach udzial wzielo 976 oséb, w 1613 1. juz 6500 os6b™.

W 1602 r. miasto usitowalo wysta¢ do armii polskiej, znajdujacej si¢ na terytorium
Estonii, 600 najetych muszkieterow, jednak udato im sie tylko dotrze¢ do Aahof (Ada-
zi), gdzie zajeli sie rabunkiem okolicy. Rada miejska, dowiedziawszy sie o tym najela
nowy oddzial zolnierzy, ktéry uderzyl na niekarna bande i rozbroil j3. Wydarzenie to
wywolalo niezadowolenie J. K. Chodkiewicza®, ktéry przyzwyczajony do swawoli
swoich, pozostawionych regularnie bez zaplaty, zolnierzy nie mégt sie pogodzi¢ z
tak latwym odrzucaniem mozliwosci wykorzystania niekarnych wojsk.

W chwili pokoju, po 1601 r., fortyfikacje twierdz i zamkéw inflanckich nie byly
wzmocnione. Zokierze domagali sie zotdu, ktérego nie bylo z czego wyplacié. Do-
piero w 1603 r. twierdza DZwinoujscie i zamek ryski otrzymaly zapasy zywnosci'®. W
tym samym roku Zygmunt III wystal czes¢ nie wyplaconych zolnierzom garnizonowym
pieniedzy ryskiej Radzie miejskiej z prosba, by zadbala o dostarczenie ich dalej”.
Problemu terminowej wyplaty zoldu i p6Zniej nie udalo si¢ rozwigzac.

Ryska Rada miejska stale otrzymywala wiadomosci z Gdariska, Lubeki, Danii i
innych partneréw handlowych o oczekiwanym ataku Szwedéw na twierdze DZwino-
ujscie. Gdarisk zaproponowal nawet przystanie 60 zZolnierzy w celu wzmocnienia
garnizonu ryskiego'®. Zasadnos¢ tych ostrzezen potwierdzil atak szwedzkich okre-
t6w wojennych w 1603 r. na 72 statki handlowe w drodze z Rygi oraz wziecie do nie-
woli 26 statkéw i doprowadzenie ich do Parnau (Pjarnu)”. W 1604 r. flota szwedzka
rozpoczela kolejng blokade Rygi. Chodkiewicz meldowat krélowi, ze 30 szwedzkich
okretéw kolo DZwinoujscia oczekuje na wyjscie z porturyskiego 50 lubeckich statk6w?.

11 sierpnia 1605 r. 4000 zotnierzy szwedzkich pod dowédztwem Niemca Friedricha
Joachima Mansfelda, z 6 ciezkimiarmatami rozpoczelo obleZenie twierdzy DZzwinoujscie
bronionej tylko przez 100 najemnikéw z Szawel, kt6rych J. K. Chodkiewicz zdazyt
przysta¢ w ostatniej chwili, 10 kazakéw oraz 89 chlopow lotewskich. Wojsko Chod-
kiewicza znajdowalo sie koto Dorpatu (Tartu). Dowiedziawszy sie 0 rozwoju wydarzen
hetman pospiesznie podazyt w strone Rygi*'. Niezadowolenie nieoptaconych zotnierzy
udalo sie nieco zmniejszy¢ specjalnie przystanymi z Rygi 100 000 zlotymi. Bardzo
mozliwe, ze bez tych pieniedzy nie odbylaby si¢ znana w calej Europie bitwa
kircholmska. Zotnierze polscy i litewscy pozostaliby w obozach koto Dorpatu. Znaj-
dujac sie w drodze koto Wolmaru (Valmiera) Polacy dowiedzieli sie, ze druga grupa
wojska szwedzkiego pod dowddztwem Lenartsona kieruje sie z Rewla (Tallinn) do
Rygi, a garnizon DZwinoujscia odparl juz trzy ataki Szwedéw. Wobec tego J. K. Chod-
kiewicz postanowil zatrzymac¢ marsz, rozpoczal przygotowanie do bitwy, a potem
udat sie w kierunku Kircholmu (Salaspils - miejscowos¢ polozona 20 kilometrow od
Rygi, kolo DZwiny). Jednoczesnie ze strony Parnawy do Rygi zblizala sie trzecia grupa
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wojsk szwedzkich pod dowoédztwem samego kroéla Karola 1X% Wlasnie do tej grupy
przybyt wystany z okolic Rygi przez Mansfelda chlop lotewski z prosba, aby kroél
$pieszyt z pomoca swoim poddanym znajdujacym si¢ koto Rygi, poniewaz ich sity nie
s3 wystarczajace do zajecia miasta?.

Stanowisko chlopéw lotewskich do stron walczacych w tej wojnie jest trudne do
okreslenia. Niekt6rzy historycy polscy twierdza, ze na poczatku wojny chiopi bez
wahania staneli po stronie szwedzkiej. Wysuwajac takie twierdzenie opierajg si¢ prze-
de wszystkim na liscie Janusza Radziwitla wystanego z Inflant do swego ojca - hetmana
K. Radziwilla Pioruna, w ktérym pisze m.in. “o dziwnych fortelach i sposobach, kt6-
rymi Karol lud prosty pociaga do siebie, to jest ludzkoscia wielka, a obietnica wielkich
wolnosci, ze $mie to udawad, jakoby Jego Krélewska Mos$¢ Pan nasz mial mieé
porozumienie z papiezem, aby wszystkie ewangeliki z paristw swych wtracit i tako-
wymi rzeczami prostocie oczy mydli”?‘. Z kolei historyk lotewski pracujacy na emi-
gracji E. Dunsdorfs zaznacza, ze na poczatku wojny chiopi przewaznie popierali
Polakéw (w ten sposob przeczy historykowi Lotwy radzieckiej J. Zutisowi, ktéry
twierdzi odwrotnie %) i dopiero péZniej staneli przeciwko nim. Twierdzenie to zgadza
sie ze $wiadectwem Swczesnego kanclerza Litwy L.Sapiehy, ktéry pisze, ze Polacy nie
mogg liczy¢ na pomoc chtopéw, poniewaz ci doznali od Zotnierzy polskich wielu
okrucieristw. E. Dunsdorf pisze nawet o kilkutysiecznych grupach chiopéw,
chowajacych si¢ po lasach. Niektérzy cztonkowie tych grup ze zdeterminowaniem
atakowali kilkakrotnie przewazajace ugrupowania zotnierzy polskich. Z kolei zemsta
polska byla krwawa, czesto skierowana przeciwko zupelnie niewinnym ludziom
przynalezacym do majatkéw, ktérych wlasciciele przeszli na strone szwedzka. W
rezultacie tego ogromne terytoria pozostaly catkowicie bez mieszkaricow. Szwedzi
zachowywali si¢ podobnie jak Polacy. Sam krél szwedzki Gustaw Adolf pisal, ze w
odpowiedzi na stale rekwizycje “ranni Zolnierze szwedzcy zostali wymordowani
przez chlop6w Kalzenau (Kalsnava), dlatego my damy im nauczke”. W takiej sytuaciji
chlopi byli zmuszeni zbiera¢ si¢ w grupy, broni¢ si¢, a nawet w celu wyzycia stawac
sie rabusiami®, Calkowicie nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem F. Kudelki, ze
chlopi zawsze opowiadali sie po stronie silniejszego?. Dzialania wojenne, zwigzane
znimi maruderstwo, a przede wszystkim brak zrozumienia dla dziejacych si¢ wydarzeri
byly gléwnymiczynnikami decydujacymi o zachowaniu si¢ chlopéw. W kazdym kon-
kretnym wypadku decydowaly o nim takze lokalne warunki, na przyklad stosunek
do nich miejscowego wlasciciela majatku, ktéry czesto bywal bardzo zréznicowany.
Z jednej strony wielu przedstawicieli inflanckiej szlachty niemieckiej po rozpoczetej
w okresie panowania Stefana Batorego “ekspansji” szlachty polskiej i litewskiej (w ich
reku na poczatku wojny znajdowala si¢ juz 1/3 débr oraz 1/3 stanowisk w lokalnej
administracji) opowiedzialo si¢ po stronie szwedzkiej. Nie moglo tego hamowa¢ po-
$pieszne przyjecie praw, ktérych giéwnym celem bylo zmniejszenie tego ruchu. Z
drugiej strony czes¢ szlachty pozostawala po stronie polskiej, zyskujgc tym samym
sobie i swoim chlopom wrogos¢ wojska szwedzkiego. W kazdym razie nalezy wnios-
kowa¢, ze czgsSciowa racje maja wszyscy wyZej wspomnieni historycy (oprécz F.
Kudetki) - chlopi mogli popiera¢ jednoczesnie obydwie walczace strony, najbardziej
cierpigc z powodu dziatari wojennych.

W 1605 r. Ryga nie poddala sie krélowi szwedzkiemu i jegol4-tysiecznej armii. Po-
stoéw krola z propozycja poddania si¢ obroricy miasta zastrzelili koto bramy. Szwedzi
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spalili luterariski koscidt sw.Gertrudy oraz stojagce wokot niego wiatraki i stodote szpi-
tala $w.Jerzego, ich rumowiska wykorzystano jako umocnienia®. Nastepnie rozpoczeto
atak na mury obronne. Juz na drugi dzieri rozpoczeto wykonywac¢ pod nie podkop?.
Wiadomos¢ o wojsku polskim pod Kircholmem (przybylo tam 26 wrzesnia) dotarla
do Rygi we wilasciwym czasie. Karol IX postanowit pokona¢ Litwinéw i Polakéw, a
pSZniej kontynuowac oblezenie Rygi juz zupelnie bez przeszkdd. Jego wiary w suk-
ces nie zmniejszyla réwniez skutecznie prowadzona obrona miasta. Zaloga DZwinouj-
scia pod dowdédztwem Gawrilta Bialtozara odparia trzy szturmy i nawet zaatakowata
szwedzka szkute z miodami, winem i piwem, ktéra utknela przy Biskupiej gorze.
Zabrano ze soba do twierdzy ile sie dalo, pozostate beczki rozbito®.

J. K. Chodkiewicz zdecydowal si¢ na bitwe z kilkakrotnie liczebniejszym wrogiem
przede wszystkim ze wzgledu na Ryge. Rozumial, Ze utrata miasta bedzie oznaczala
réwniez utrate catych Inflant, a to byloby duzym ciosem w zyciu gospodarczym Litwy
i Polski. W latach 1562-1620 przez Ryge przechodzilo okolo 75% wywozonego ze
wszystkich portéw baltyckich zboza, ponad 90% popiotu, dziegciu, ponad 80% Inu
i konopi. Przez Ryge dostarczano niezbedne towary na Litwe. O wygodzie handlu
morskiego swiadczg nastepujace fakty: z Rygi do Wilna wozy towarowe jechaty 9 dni,
a od Rygi do Warszawy 21 dni, natomiast statkami towar docieral o wiele szybciej i
bezpieczniej®!. Jednak umocnienia miasta nie odpowiadaly jego znaczeniu. Jesli
Szwedom udaloby sie przeja¢ wiekszg czesé Inflant, Rydze byloby sie bardzo trudno
broni¢ - brakowalo Zotnierzy, broni, prochu, i nareszcie (jak myslat J.K. Chodkiewicz)
- checi do boju. Jedynym wyjsciem bylo zwyciestwo nad armia szwedzkg.

27 wrzesnia 1605 r. przed switem spod Rygi wyszlo szwedzkie wojsko w ilosci 6840
piechuréw i ponad 4000 zotnierzy konnych pod dowdédztwem kréla. Po kilkugodzin-
nym marszu koto Kircholmu spotkali si¢ w bitwie z 4000 zolnierzy J. K. Chodkiewicza
i 300 kawalerzystami ksiecia Kurlandii. Polacy, Litwini i Kurlandczycy, tracac okolo
100 zolnierzy rozbili silng armi¢ szwedzka, w ktérej zgineto lub zostalo wymordowanych
po bitwie okoto 9000 zolnierzy. Rannemu krélowi Karolowi IX udalo sie z trudem
uciec. Kolo Rygi z resztkami swego wojska schronit sie¢ na oczekujacych na nich
statkach i powrécit do Szwecji®?. Zwyciestwo Polakéw i Litwinéw byto zupelne. Chod-
kiewicza z honorem witano w Rydze. Pochowano tam poleglych zwyciezcéw oraz
wybitniejszych oficeréw szwedzkich. Jednak z powodu braku porzadku wewnetrz-
nego w swoim wojsku Polacy nie wykorzystali w pelni tego zwyciestwa, zawarto ro-
zejm do pazdziernika 1608 r. # Nie byl on jednak do korica pewny, Szwedzi widzac
porzucone, bez zalég, zamki inflanckie mysleli o jego ztamaniu. Jak swiadcza Zrédla,
usitowali to uczyni¢ wczesniej niz dotychczas przyjmowano. We wrzesniu 1606 r.
Szwedzi kilkoma statkami podplyneli do twierdzy DZwinoujscie i ja oblegali. Prébo-
wali wysadzi¢ gléwng brame, to im sie jednak nie udalo, a zauwazeni przez obrorficéw
szybko wycofali si¢ na okrety. Po tym incydencie z Rygi do DZwinoujscia wystano 93
piechuréw. Nalezy tutaj przytoczy¢ interesujacy fakt, ktéry opisuje w swoim meldun-
ku urzednik polski: przez koto oblezeniowe Szweddéw do twierdzy przekradlo sie 33
chlopéw lotewskich, ktérych cechy zZolnierskie autor meldunku szczegdlnie pod-
kresla. Staneli oni w szeregi obroncéw ioprocz tego obiecali jeszcze w razie potrzeby
dostarczy¢ zolnierzy ze swoich szeregéw. Tym razem nie bylo to potrzebne, chociaz
w zamku ryskim przygotowywano si¢ do obrony (przebywato w nim 300 Zolnierzy)
i mieszkaricy byli bardzo zaniepokojeni, bo w Inflantach nie bylo znaczacych sil pol-
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skich, mogacych w razie potrzeby przyjs¢ z pomocg miastu® - krél polski byt catko-
wicie zajety rozwigzywaniem probleméw wewnetrznych.
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Granice i sie¢ drozna Inflant w poczgtkach XVII wieku '

W 1607 r. Szwedzi wznowili dzialania wojenne zajmujac kilka zamkéw w Estonii.
Rok p6iniej - 26 lipca 1608 r. 60 okretéw szwedzkich z 8000 zotnierzy na pokladzie
wplynelo do DZzwiny i rozpoczelo z armat ostrzal DZzwinoujscia. 5 sierpnia komendant
zalogi twierdzy G. Biallozar ze swymi 130 Zolnierzami poddat sie, otrzymujac pozwo-
lenie na swobodne odejscie, pozostawiajac jednak 40 armat. Natomiast tak zwany
Nowy szaniec potozony koto twierdzy nadal pozostawat w posiadaniu Polakéw?*. Od
razu potem Szwedzi z twierdzy bez wiekszego trudu odparli szturm nieduzych oddzia-
léw Chodkiewicza i ksiecia Kurlandii Fryderyha, ktérzy usitowali odzyska¢ DZwinouj-
$cie’. W Rydze przeprowadzono sledztwo, przestuchujgc bylych zotnierzy zalogi.
Wyijasnilo sie, Ze po ostrzale mur obronny w niektérych miejscach byt zniszczony na
tyle, ze “kiedy by do szturmu doszlo, na tym miejscu wiericy ¢wier¢ godziny nie mo-
gly by si¢ utrzymac¢”. Poddano si¢ po dlugich rozmowach pomiedzy dowddceg szwe-
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dzkim F.J. Mansfeldem i juz od dluzszego okresu ciezko chorym komendantem G.
Biallozarem, prowadzonych za posrednictwem trebacza - totysza?.

Po zajeciu DZwinoujscia flota szwedzka pozostata w zatoce twierdzy, tylko niektore
okrety pelnily dyzury kolo wyspy Magnusholm (Mangalsala), podczas gdy armia pod
dowdédztwem Mansfelda zajela niektSre zamki w Inflantach. 21 paZzdziernika flota
ryska - kilka strugéw, uzbrojone armatami galery i 6 napelnionych tatwo palnym mate-
rialem barek®, wspierane przez ogieni artylerii polskiej zalogi Nowego szarica, atako-
waly napelnione tupem i gleboko pograzone okrety szwedzkie. Walka trwala caly
dzieri. Wieczorem zolnierzom ryskim udalo sie podpusci¢ do okretu szwedzkiego z
300 zolnierzami na pokladzie palacy sie bander. Rybacy (najprawdopodobniej Eoty-
sze) przywiazali go do okretu szwedzkiego, rzucajac palace si¢ beczki z dziegciem
réwniez na poklad dwéch statkéw transportowych. Sami skakali do wody i odptywali
do Magnusholm. Trzy okrety z ponad 400 ludZmi, korfimi i armatami zatonely, dwa
mialy przecieki. Pozostata flota szwedzka wyptyneta w morze, w dniu nastepnym
wrdcila na rede zewnetrzng, 29 paZdziernika z lodzi wzigla na poktad wojsko Mans-
felda i udata si¢ do Sztokholmu. 1 listopada dwa wynajete przez Szwedéw statki ho-
lenderskie usitowaly dostarczy¢ zywnos¢ zalodze twierdzy DzZwinoujscie, ale po
potyczce z okretami ryskimi jeden z nich zostal wziety do niewoli, a drugiemu uda-
fo sie uciec®. Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez miasto Ryga wynajmowalo statki angiel-
skie i holenderskie razem z zaloga. Jednak kazdy piechur potrzebowat 1000 zloty mie-
siecznie, dlatego rada miejska w pazdzierniku 1608 r. postanowita, ze takich kwot
pieniedzy dalej placi¢ nie moze. W sumie miasto za swoje Srodki w owym czasie
najmowato 1000 zolnierzy najemnych, ale wielu mieszkaricéw z tego powodu nie
moglo zaplaci¢ podatkéw i musialo opuscic¢ Ryge. Z powodu upadkuhandlu i pustej
kasy miejskiej mury obronne byly w ztym stanie.

W 1608 r. pozostawiony bez Zzywnosci garnizon szwedzki DZzwinoujscia, sktadajacy
sie przewaznie z najemnikéw szkockich, odméwit obrony muréw i kilku zZotnierzy
zdezerterowato. Dowiadujac sie od nich o sytuacji w twierdzy, Chodkiewicz po nara-
dzie z radg miejska i gildiami Rygi postanowit przygotowac si¢ do szturmu. Mialo w
nim wzig¢ udziahl 600 muszkieteréw ryskich i 1000 piechuréw polskich. Interesujagcym
faktem jest, ze wiasnie w owym czasie koto DZwinoujscia zlapano mieszkarica Rygi,
kt6ry podczas torturowania przyznal si¢, ze wspolnie z przyjacielem zamierzal po-
kaza¢ Szwedom najstabsze miejsca muréw obronnych, zeby oni w nocy mogli zajac¢
miasto, sam zamek mozna by zaja¢ péZniej (“miasto dostawszy nie trudno o za-
mek™)%, Realnie jednak w tym czasie grozito niebezpieczeristwo szwedzkiej zalodze
Dzwinoujscia. Tylko za pomoca pewnej przebieglosci kréla Szwecji udalo si¢ ja ura-
towaé. Obiecal on radzie miejskiej Rygi nie przeszkadzaé¢ zegludze na DZwinie w
zamian za placenie cla w DZwinoujsciu. Podczas rozwazania tej nie wygodnej pro-
pozydji, szlachcicowi niemieckiemu z Estoni Pahlenowi udalo si¢ z nieduzym
ochotniczym oddzialem jazdy przebi¢ do twierdzy i dostarczy¢ zalodze zold oraz
zywnos¢, co poprawilo nastroje obroricow. Polacy i RyzZanie wznowili ostrzal twier-
dzy w marcu 1609 r., jednak jej komendant Nils Stiernskold nie poddat sie nawet po
grozbie Chodkiewicza, ze jego dzieci i Zone, uwiezionych w Parnawie, odesle na
wygnanie do Polski. Latem zaloga twierdzy zmalala do 100 zdrowych Zotnierzy,
brakowato zywnosci i prochu. Dowédca wojsk szwedzkich w Inflantach Mansfeld
21300 zolnierzami przybyt 26 wrzesnia z Estonii do DZwinoujscia i prébowat sie prze-
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bi¢ do twierdzy. Wojsko jego zostalo jednak pobite, a wzigci do niewoli Szwedzi
zamordowani®'. Po tym wydarzeniu, 9 pazdziernika, N. Stiernskold poddat sig, uzy-
skujac wraz z pozostalymi zolnierzami prawo powrotu do Szwecji. Z kolei Ryga za
pomoc w walce ze Szwedami uzyskala prawo zbierania podatku celnego.

Zawarto kolejny rozejm, bo obydwie strony byly zaabsorbowane innymi spra-
wami. W zachowaniu si¢ polskich zal6ég zamku ryskiego i twierdzy DZwinoujscie
znowu ujawnily sie cechy, ktére charakteryzowaly je przed wojna. Juz w 1605 r. Ryga
skarzyla si¢ do Trybunatu i prosila o zmian¢ komendanta zamku, A. Radziwilla, kt6-
rego ludzie bez pozwolenia rady miejskiej zajmowali si¢ rzemiostem, a takze rabali
drzewa w lesie miejskim, przyczyniajac miastu straty finansowe w wysokosci 20 000
ztotych®, W 1611 r. komendantem zamku ryskiego zostal oficer Lepszewski. Kradl on
regularnie mieszkaricom miasta bydlto, a nawet psy ze szpitala swigtego Jerzego. Por-
wal cérke zastuzonego mieszczanina i odwi6zt j3 potajemnie do swojego majatku
niedaleko Burtneck (Burtnieki). Tam zwozil tez wszystkie mniej lub bardziej wartoscio-
we przedmioty z zamku ryskiego lacznie z drzwiami, a nawet brame. Potem, aby kra-
dziezy nie odkryto, wraz ze swymi pomocnikami podpalil zamek. Zolnierzom
wchodzacym w skiad zalogi zoldu nie wyptacano, a jesli ktérys dopominat sie zapta-
ty, najczesciej bywat dotkliwie pobity. Sprawa ta wyszla jednak na jaw i winnych uka-
rano“. Wypadek ten $wiadczy o demoralizacji armii polskiej, ktérejcoraz trudniej bylo
mie¢ nadzieje na sukces w walce ze zreformowana przez Gustawa II Adolfa armia
szwedzka, ktéra w 1617 1. (kiedy to Polacy byli zajeci walka z Rosja) wznowila dziala-
nia wojenne w Inflantach i Kurlandii.

W owym czasie przebywal w Szwecji skazany w styczniu 1617 r. na banicje, za
stracenie dwdéch bliskich krélowi polskiemu szlachcicow, ksigze Kurlandii Wilhelm,
ktéry utrzymywal kontakty z synem Jerzego Farensbacha - starostg Rujen (Rujiena)
Wolmarem Farensbachem (w latach 1608-1611 byt komendantem zamku ryskiego).
19 czerwca 1617 r. eskadra szwedzkich okretéw wojennych z 400 zotnierzami wply-
nela na rede portu DZwinoujscie i po dwudniowych pertraktacjach W. Farensbach,
kierujacy obrona twierdzy oraz Nowego szarica (chociaz jego znaczenie po zanie-
czyszczeniu DZwiny zwiekszylo sie, a twierdzy zmalalo, jednak Polacy odnowili oby-
dwa®), rozkazal otworzy¢ bramy Szwedom. Takim sposobem speinit swoja obiet-
nice dang Szwedom jeszcze podczas obl¢zenia Pskowa. Z kolei 1 sierpnia do DZwi-
noujicia przybyla znacznie wigksza eskadra szwedzka z 2000 zolnierzy. Nastepnego
dnia Szwedom udalo sie zaskoczy¢ polska zaloge Blokhauzy i rozbroic jg bez wal-
ki‘. P6Zniej W. Farensbach jako gubernator ksiecia Wilhelma zajat wszystkie zamki
na wybrzezu morza od Grobin (Grobina) do DZwinoujscia. W bronionej tylko przez
200 zacigznych zotnierzy Rydze rozpoczat si¢ poptoch, o ktérym jednak nie dowie-
dzial sie dowo6dca szwedzki N. Stiernskold, ktéry uwazat swoje wojsko za zbyt stabe,
zeby szturmowac Ryge. Pozostawiajac 900 zotnierzy w DZwinoujsciu, wsp6Slnie z W.
Farensbachem 14 sierpnia zajat Parnawe.

W sierpniu do Kurlandii wkroczyly réwniez sity polskie pod dowédztwem hetma-
na litewskiego K. Radziwilla i wkrétce DZwinoujscie oblegaly polskie oddziaty kiero-
wane przez brata W. Farensbacha - Johana. Szturmem twierdzy zaja¢ si¢ nie udalo,
chociaz wzieta w nim udzial réwniez uzupeiniona w koricu lipca przystang przez K.
Radziwilla chorggwig rajtarskg (60 koni) zaloga zamku ryskiego oraz statki ryskie. Jed-
nak J. Farensbachowi udalo sie rozpocza¢ rozmowy ze swoim bratem. W rezultacie
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w polowie wrzesnia ten ostatni oddal Polakom wszystkie zamki, przedtem oddane
przez niego Szwedom. 14 wrzesnia zolnierze Rygi wlamali si¢ do Nowego szarica,
spalili i zniszczyli Blokhauz. 8 listopada Polakom poddala si¢ réwniez twierdza, z
kolei préba jej odzyskania przez Szwedéw zakoriczyla sie niepowodzeniem?.
Zachowanie W. Farensbacha pozostaje dotad nie d o korica wyjasnione. Opierajac si¢
na jego liscie do kréla polskiego, napisanym po powrocie z niewoli tureckiej (do ktére;j
trafil jako oficer polski), historyk polski H. Wisner wypowiada opinig, ze Farensbach
dzialal w porozumieniu z Zygmuntem II1. Koniec koricéw réwniez wniosek K. Radzi-
witla do sadu sejmowego o zdradzie Farensbaha nic nie dal...*® Miasto Ryga Zadato
wtedy rozpatrzenia sprawy Farensbacha, poniewaz z powodu jego dzialalnosci po-
niosto duze straty®.

W listopadzie 1618 r. zawarto rozejm na dwa lata. Jeszcze przed tym zmuszone pa-
nujacymi warunkami wiadze polskie zwracaly szczeg6lna uwage na odzyskanie przy-
chylnosci mieszczan ryskich oraz usitowaly zmniejszy¢ wynik swawoli zalogi pol-
skiejryskiego zamku. Hetman K. Radziwilt w maju 1618r. szczeg6lnie nakazal nowemu
komendantowi zamku rotmistrzowi Jastrze¢bskiemu, aby ten “(...] miastu Ryskiemu nie
mniejszej nie wyrzadzal przykrosci ani drugim do tego byl pomocny. Bo gdzie si¢
pokaze ze przeciwko temu upomnianiu memu wykroczysz, bedzie na to surowa
animadversia [...]"*.

W tym czasie konflikt z Rosjg i Turcja angazowal wszystki sity polskie. Z Rygi i in-
nych zamkéw inflanckich zostali wyprowadzeni nie tylko zdolni do boju Zolnierze,
ale réwniez duza czes¢ armat. Obrone Inflant sitami Ksiestwa Litewskiego wzigt na
siebie hetman polny K. Radziwill. Przedstawiciele Rygi w Warszawie kilkakrotnie
73dali uzupelnienia garnizonu zamku 500-600 zoinierzami, ale bez rezultatu. Nie
pozwolono réwniez zburzy¢ zamku ryskiego, ktéry z powodu zlego stanu swoich
umocnienn w wypadku niebezpieczeristwa mdégiby by¢ latwa zdobycza dla Szwe-
d6éw?'. Rada miejska miata podstawe do niepokoju, bo starosta dorpatski Bartlomie;j
WaZiriski informowat ja o koncentrowaniu wojska szwedzkiego w Estonii. 5 maja
1621 r. odpowiadajgc na list co prawda prébowat uspokoic¢ rajc6w ryskich twierdzac,
Ze nie nalezy sie¢ zbytnio martwi¢, bo wojewoda wileriski gotéw jest Rydze poméc -
“... a jesliby uchowaj Boze zdrade uczyni¢, tedy predkiratunek moze mie¢, bo Jego
MoscWojewoda Wileriski pisze, Ze pewnym rotam nie tak predko do swego obozu
$pieszy¢ sie kaze, pogladajac na t¢ tu strong, z ktérej, jesliby zachodzilo co przeciw-
nego, zaraz by tym odwrét czynic¢ kazano X.J.M. Pana hetmana Polnego, kt6ry by dat
odsiecz albo ratunek”?

Rada wiedziala o tych zaledwie 900 Zolnierzach, z kt6rymi Radziwilt chcial obroni¢
Ryge i Inflanty, dlatego sama za swoje Srodki reperowala mury obronne, zbudowata
nowe fortyfikacje kolo bramy Jakuba, wyczyscila fose, wycwiczyla mieszkanicow w
sztuce wojennej, dostarczyla zalogom zamku i DZwinouj$cia Zzywnos$¢. Przed
rozpoczeciem ataku szwedzkiego symbolicznie pomégt réwniez krdl polski przysy-
lajac 25 niewyéwiczonych zotnierzy litewskich®,

W historiografii polskiej istnieje poglad, ze Ryga byla twierdza dobrze zaopat-
rzona, odpowiadajaca wymogom sztuki wojennej. Bronilo jg 500 zolnierzy polskich
i 400 ryskich*, W rzeczywistosci konstrukcja muréw obronnych byla przestarzata
(dopiero w lipcu 1621 1, znacznie za p6Zno rozpoczeto restauracje zamku ryskiego
i DZwinoujscia kosztem otrzymanych na ten cel skromnych 4000 zloty*®), chociaz
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broni w samej rzeczy bylo wystarczajaco. Oprécz tego krol szwedzki miat plan umoc-
nient ryskich, dostarczony przez szpiega - pracujacego dla rady ryskiej inzyniera
holenderskiego Kraila. Liczba obroricéw miasta w Zrédiach jest szacowana bardzo
réznie. Zgodnie zinformacja, podawang przez E. Dunsdorfa, Rygi bronilo 300 zolnierzy
polskich i litewskich (wsréd nich 200 rajtar6w pod dowédztwem Gabriela Ceridona,
przystanych w ostatniej chwili przez K. Radziwilta) 3000 mieszczan stabo wy¢wiczo-
nych w sztuce wojennej, a w zalodze Dzwinoujscia bylo 150 zotnierzy polskich. Z ko-
lei D.Liepina pisze, Ze Ryga byta broniona przez 334 najemnik6éw, 650 “niemieckich”
(lotewskich) zolnierzy pospolitego ruszenia, 50 obstugujacych dziala, 1250 uzbrojo-
nych mieszczan i czeladnikéw. W rozporzadzeniu miasto posiadato takze kilka okre-
t6w wojennych, ktére byly niezdatne do akgji juz 30 sierpnia®.

3 sierpnia 1621 r. ze Szwecji wyplynelo dziewie¢ eskadr okretéw wojennych i szes¢
eskadr transportowych (razem 148 statkéw) z 17 825 zolnierzami pod dowédztwem
samego Gustawa Adolfa. Czgs¢ okretéw (na jednym z nich byt krél) z powodu bu-
rzy wplynela do Parnawy, skad zolnierze pieszo udali si¢ do Rygi. 21 sierpnia Szwe-
dzi przybyli do DZwinoujscia, a zaraz potem pod mury ryskie®”.

Kiedy okrety ryskie podpltynely rzeka DZwing do miasta, Ryga musiala przygotowac
sie¢ do obrony, palono przedmiescia i wyrabywano sady (taki los spotkat miasto po
raz trzeci podczas tej wojny)*®. Ryzanom udalo sie schwyta¢ pierwszego jerica
szwedzkiego, ktérego pospiesznie odestano do obozu K. Radziwilla na Litwie®.

Na poczatku oblezenia 22 sierpnia Gustaw Adolf proponowat Rydze poddanie sie,
poniewaz nie chce on niszczy¢ “niemieckiego miasta” oraz krzywdzi¢ ludzi jednej
wiary z sobg. Rada miejska odpowiedziala, ze bez pozwolenia kréla polskiego nie
podda sie®, poniewaz jeszcze wcigz miata nadzieje na pomoc - Zygmunt III obiecat
przysta¢ 500 zZotnierzy gdariskich i nawolywal do obrony, dopdki z odsiecza nie
przyjdzie K. Radziwill. Jednak cala uwaga i sily kréla polskiego skoncentrowane by-
ty na polu walki z Turcja (wielu wladcéw europejskich zarzucato Gustawowi Adol-
fowi, ze atakowal on Polakéw wlasnie w tak trudnej, zaréwno dla nich, jak i dla calej
Europy chwili). Radziwilt miat natomiast tylko 1500 zotnierzy, kt6rzy nie mieli moz-
liwosci skutecznie walczy¢ z silng armig szwedzka®. Wprawdzie przybyt on z wia-
sn3a piechota do Radziwillowa polozonego na pograniczu litewsko - inflanckim,
chcac w ten sposéb dodac ducha ryzanom, jednak po przybyciu 8 wrzesnia postan-
ca z DZwinoujicia z listem o krytycznym polozeniu Rygi, Radziwill na czele 900
zolnierzy pos$pieszyl w kierunku Rygi®. '

Po odmowie kapitulacji komendanta DZwinoujscia Jana Szwarzhofa (urzadzit on
nawet wycieczke, podczas ktérej zginelo kilku szwedzkich rajtar6w) oraz odmowie
Rady miejskiej Szwedzi urzadzili ob6z w Goérach Piaszczystych, niedalego  muréw
i 22 sierpnia rozpoczeli regularne oblezenie miasta, a 26 sierpnia ostrzat Rygi. Jeszcze
przed tym siedem kompanii zolnierzy szwedzkich wyszlo na brzeg na wyspach
DZwiny naprzeciw zamku ryskiego, gdzie zbudawalo szarice. Obrorcy usilowali
wypedzic stamtad Szwed6w. J. Straubergs twierdzi, ze skutecznie (co jest mato praw-
dopodobne), E. Dunsdorfs - twierdzi, ze nie. 24 i 25 sierpnia Szwedzi zajeli umocnie-
nia kolo Bramy Piaskowej, skad byl mozliwy szczegllnie skuteczny ostrzal miasta.
Ostrzeliwanie rozpoczelo si¢ od razu. Gorace kule armatnie mieszkaricy gasili $wie-

_ 70 zdzieranymi z bydla skérami oraz gnojem. W dniach 26 sierpnia - 3 wrzesnia
Szwedzi zajeli umocnienia za DZwing oraz wyspe Dahlen (Dolessala) na DZwinie,
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stawiajac kres wszelkiej komunikacji z Radziwiltem, (dotychczas byta ona podtrzy-
mywana przez rybakéw totewskich, ktérym grozila za to smierc), a w nocy z 3 wrze-
$nia rozpoczeli szesciodniowy, szczegdlnie silny ostrzal armat, kierujac ogienl réw-
niez na koscioly i domy mieszkalne. Okolo 1000 kul armatnich uszkodzilo kilka
bastion6w??,

Przez caly okres oblezenia Rada miejska brala udzial we wszystkich pracach obron-
nych, stale kierowata swoich robotnikéw do reperowania zamku i uszkodzonych
muréw obronnych (zwyczajowo robiono to w nocy), oraz odestala na pomoc zalo-
dze garnizonu 24 bedacych w jej rozporzadzeniu jeZdZcow i wszystkich piechuréw
pod dowédztwem rotmistrza Gabriela Ceridona i Wilhelma de la Bur® Mieszczanie
czterech kwartaléw doméw stali “dzieri i nocy uzbrojeni”, bo brakowalo zotnierzy
garnizonowych dla regularnych zmian na watach. Miedzy obroricami byli takze
czlonkowie rzemiost pomocniczych, skladajacy sie z totyszow. Wielu obroricow
zginelo albo zostalo rannych, nastroje znacznie podupadly. 5 wrzesnia przyby! wystan-
nik Radziwilla, ktéremu udalo sie przekras¢ do miasta z wiadomoscia, ze Polacy
$piesza z pomocg. 9 wrzesnia Zolnierze Radziwilta rzeczywiscie zjawili si¢ na przed-
miesciach Rygi pod Dahlen (Dole) rozbijajac wysuniety oddziat szwedzki, wzieli
jericow i zmusili Szwed6éw do wycofania sie z lewego brzegu DZzwiny. Jednak préba
wziecia szturmem zbudowanego przez Szwedéw blokhauzu, strzegacego przepra-
wy dzwiriskiej nie powiodla sie. W taki oto sposéb préba wprowadzenia do miasta
positkéw nie powiodla si¢ i Litwini cofneli sie, urzadzajgc obdz kilkanascie kilo-
metréw od Rygi, na gosciricu mitawskim (Jelgava), jeszcze po pewnym czasie - do
granicy litewskiej®.

10 wrzesnia Niemcy przeszli fose, uprzednio napetniajgc ja chrustem i zajeli przed-
nie umocnienia rondla Piaskowego. Byl on jednak zaminowany przez obroncéw
i dlatego pierwsi wkradajgcy sie do niego Szwedzi zgineli. W nastepnych dniach po
ciezkich walkach Szwedzi powoli zblizali si¢ do muru obronnego. 19 wrzesnia udalo
im sie zaja¢ rondel Piaskowy, pod ktérym mozliwy byt swobodny podkop®.

Przez caly ten czas trwal ogien artylerii i przez to mur obronny w kilku miejscach
byt uszkodzony. Do 22 wrzesnia Szwedzi kolo jednego z tych wyloméw catkowicie
zasypali fosg i tym sposobem wiasnie w tym miejscu mogli rozpocza¢ frontalny atak
na miasto. Umiescili réwniez pod murem obronnym 24 beczki z prochem, gotowi byli
je wysadzi¢. W takiej sytuacji Gustaw Adolf 23 wrzesnia po raz kolejny zapropono-
wal Rydze kapitulacje (przybytym 24 wrzesnia przedstawicielom miasta demonstru-
jacym podkopy z minami®’), w przeciwnym razie grozil zniszczeniem miasta po jego
zajeciu. Gniew kréla szwedzkiego zwiekszal sie w zwigzku z tym, ze zgodnie z doku-
mentacja Rady miejskiej straty armii szwedzkiej w oblezeniu Rygi wynosity juz 2000
zolnierzy. W kazdym badZ razie po dlugich pertraktacjach czlonkowie polskiego
garnizonu i obroricy miasta otrzymali prawo swobodnego wyjscia z Rygi, po czym
miasto 25 wrzesnia poddalo sie®. Zaraz po tym (2 pazdziernika) poddat sie réwniez
pozostawiony bez zZywnosci oraz prochu garnizon DZwinoujscia (jego komendant z
tego powodu byt oddany pod s3d, skazany na $mier¢, ale p6Zniej uniewinniony)®.

26 wrzesnia 1621 r. krol szwedzki Gustaw Adolf wjechat jako zwyciezca na koniu
do Rygi od strony Dzwiny. Stalo sie to, czego jeszcze w lipcu 1621 r. obawial krol
duriski Christian IV: “Boze chrori, zeby on [Gustaw Adolfl Ryge dostal w swoje rece,
bo wtedy koniec z naszym magazynem broni, szczegélnie dotyczy to sznuréw i
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takelazu, bo wtedy bedziemy mieli czynienie ze Szwedami, od czego nas Bég
chron!”?°,

Ryga zachowala swoje przywileje, natomiast Gustaw II Adolf uzyskal prawa, jakie
miat w stosunku do miasta krél polski. Jedynym zadaniem kréla bylo oddanie zamku
ryskiego w pelne rozporzadzenie garnizonu szwedzkiego. Oprécz tego miasto mu-
sieli opusci¢ jezuici (Szwedzi skonfiskowali bogata biblioteke kolegium jezuickie-
g0)". Po oddaniu przysiegi 5 pazdziernika na wiernos¢ krélowi szwedzkiemu Ryga
otrzymala prawa drugiego po Sztokholmie miasta w Szwecji oraz prawo delegowa-
nia do Riksdagu dwéch przedstawicieli. Oprécz tego Gustaw Adolf usitowal uzys-
ka¢ przychylnos$¢ mieszkarnicéw, darowujgc miastu 19 listopada cale starostwo Lem-
salskie (Limbazi) i nadajac szlachectwo kilku radcom miasta™.

Ryga, miedzioryt M. Meriana (1638 r.)

Utrata Rygi byla dla Polski bolesnym ciosem, ale walka z Turcjg zmuszala j3 na razie
do odiozenia kwestii odzyskania miasta. Wojna w Inflantach trwala jednak nadal i
juz jesienig i zimg 1621 r. oddzialy K. Radziwilla z terytorium Kurlandii urzadzaty wy-
pady - rajdy w okolice Rygi. Na przykiad w pazdzierniku, kiedy to gtéwne sity Gus-
tawa Adolfa maszerowaly, by zaja¢ Mitawe (Jelgava), Polacy zaatakowali szwedzki
ob6z rannych kolo Rygi. Wielu zabili oraz wzieli do niewoli”.

R6wniez Rada miejska nie byla pewna ostatecznego losu miasta. 28 wrzesnia 1621
r. otrzymata ona od bylego komenda garnizonu Marcina Olszewskiego oraz podsta-
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roste¢ Mikotaja Okunina pisane zaswiadczenie, w ktérym (kazdy oddzielnie) przy-
siegali, Ze mieszkaricy Rygi caly okres oblezenia walczyli bohatersko przeciwko
Szwedom, “w obronieniu miasta tak wodg jak i ladem wszyscy ogélem i z osobna
kazdy cnotliwie, szczerze i wiernie zachowali sie. A chociaz wiele z liczby ich
postrzelono pozycje jednak stale i nieodmiennie serca swemu Krélowi Polskiemu
oswiadczyli”, poddajac si¢ dopiero w sytuacji zupelnie beznadziejnej’*. Z kolei 4 lu-
tego 1622 r. Rada miejska odpowiadajac na zarzuty K. Radziwitta o szybkim poddaniu
si¢, kolejny raz usprawiedliwiala sig¢, szczegétowo tlumaczac okolicznosci kapitu-
lacji miasta”.

W latach péZniejszych dzialania wojenne w Kurlandii i Inflantach toczyly sie ze
zmiennym szczesciem Szwedow, ktérzy jako gléwng baze swego wojska wykorzy-
stywali Ryge. W 1622 r. w rozmowach miedzy K. Radziwillem a kanclerzem Szwecji
A. Okensternem pierwszy zadat zwrotu Rygi, drugi sie na to nie zgadzat’®. Jednak w
marcu 1623 r. Rada Parstwa Szwecji obradowata nad mozliwoscia oddania Rygi
Polakom w wypadku ich zgody na rozejm. To jednak nie doszto do skutku, ponie-
waz sytuacja stron bioracych udzial w tej wojnie zmieniala sie bardzo szybko. W Inf-
lantach wojna zakoriczyla sie w 1629 r., kiedy to zostal zawarty poksj w Altmarku
(Starym Targu). Rozejm na dilugie wieki podzielit ziemie zamieszkane przez toty-
sz6w na kilka czesci - w rekach polskich pozostawata obecna Latgale (wschodnia
czesé Lotwy, tak zwane Inflanty Polskie), a w szwedzkich - dzisiejsza Vidzeme z Ry-
g3, gdzie zaczynaly sie tak zwane “czasy szwedzkie”.

Czesciowo spelnily si¢ przewidywania Rady miejskiej Rygi - w handlu trudnosci
stwarzalo znajdowanie si¢ znacznej czesci DZzwiny w rekach polskich. Polacy niezwlo-
cznie obarczyli handlarzy ryskich r6znymi podatkami celnymi. Wojna przyniosta mia-
stu olbrzymie straty. Jesli w 1594 r. jego wydatki stanowity 13 000, a w 1595 r. - 30 000
marek ryskich, to w latach 1600-1608 tylko na cele bezposrednio wojskowe mia-
sto wydalo 1 368 000 marek. W latach 90. XVI wieku srednio rocznie z Rygi do Eu-
ropy Zachodniej wyjezdzalo 228 statkéw handlowych, a w latach wojennych - tylko
80 (w niektoérych latach ta liczba byla jeszcze mniejsza, na przyklad w 1601 r. - 21,
w 1603 - 23 itd.). Dopiero w polowie XVII wieku udalo sie¢ przewyzszy¢ stan przed-
wojenny’’. Podobnie dopiero po kilku latach w handlu ryskim udalo si¢ osiagnac
stan sprzed wojny, a w 1636 r. przewyzszy¢’®. Jednak bez watpienia wojna polsko-
szwedzka (podobnie jak wszystkie inne toczone przez mocarstwa na terytorium
dzisiejszej Lotwy) najwieksze cierpienia przyniosta narodowi lotewskiemu, ktéry
kolejny raz musial przej$¢ przez towarzyszace wojnie morderstwa, rabunki, dzume
i glod.
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SUMMARY

The City of Riga and the Dvina-Mouth Stronghold in Time of the 1600-1621
Polish - Swedish War

The war between Poland and Sweden fought on the territory of Latvia and estonia
in the first decades of 17th century was a result of the straggle between tne then Powers
for political and economic superiority in the Baltic Sea region. On the basis of the
scientific writings and archives of the Riga Municipal Council, the State Historical
Archives the author of the article underlines the significance of the City of Riga and
the Dvina-Mouth Stronghold at the wartime.
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Krzyzacy i prusacy ksiazecy
w armii koronnej w latach 1497 - 1572

Prusy zakonne lezaly na waznym szlaku ladowym i morskim, ktérym mozna bylo
dostarczaé na Wschéd niemieckie oddzialy najemne i sprzet wojenny. Mozliwe wigc,
Ze juz na zjezdzie Jagiellon6w w Lewoczy w 1494 r. brano ten czynnik pod uwage,
gdy wlasnie w Prusach widziano zaopatrzenie dla krélewicza Zygmunta. Nawigzano
wowczas do starych projektéw Kazimierza Jagielloriczyka z 1464 r. przeniesienia Za-
konu Krzyzackiego na Podole. W zwigzku z planami czarnomorskimi Jana Olbrach-
ta miejscem osiedlenia Krzyzakéw mogta tez by¢ Moldawia lub odzyskane na Tur-
kach porty Kilia i Bialogaréd. Projekty te, goragco popierane przez biskupa warmiriskie-
go Lukasza Watzelrode, byly sprzeczne z realiami wojskowymi ze wzgledu na teren
i sposob walki zaréwno Krzyzakéw, jak i ich potencjalnych wschodnich przeciwni-
koéw. Wzbudzily oczywiscie sprzeciw samego Zakonu, ktéremu grozilo przeniesie-
nie w gorsze warunki zycia i odcigte od nieustannie trwajacego dopltywu zywiotu
niemieckiego. Gdy jednak w koricu sierpnia 1496 r. u wielkiego mistrza zjawili sie wy-
stannicy krélewscy, Maciej Rabe i Piotr Myszkowski, z wezwaniem lennika do udziatu
w wojnie przeciwko Turcji, wladze Zakonu uznaly, ze uchylanie si¢ od wypelnienia
obowigzkéw wojskowych jest niemozliwe!. Traktat torurski z 1466 r. naktadal bo-
wiem na wladze rycerzy, wasali i poddanych Zakonu obowigzek stuzby wojskowej
i pomocy krélowi polskiemu w wojnie “contra omnes hostes et adversarios nostros
et regni nostri Poloniae”?.

Wielki mistrz Jan von Tiefen wyruszyl z Krélewca dn. 1.06.1497 r. z oddzialem li-
czacym 400 zbrojnych, z tego zapewne polowe stanowila piechota. W trakcie wypra-
wy zmart we Lwowie, a jego zolnierzy (140 jazdy i ok. 100 piechoty) do Moldawii
poprowadzit komtur Ostrédy Ludwik von Seinsheim. Dnia 26 paZdziernika w lasach
i wawozach pod KoZminem znaczna czes¢ konnicy krzyzackiej i knechtéw, sta-
nowiacych straz tylng armii koronnej, zostata wycieta przez jazde moldawska, woto-
ska, turecks i tatarska’.

Wstrzgs doznany w lasach bukowiriskich poglebit nieche¢ Zakonu do walki ze
wschodnim przeciwnikiem. Gdy w lutym nastepnego roku krél Polski zazadatl po-
mocy zbrojnej przeciwko Turkom, Krzyzacy zdecydowanie odméwili. Konsekwen-
tnie odmawiali tez zlozenia hotdu krélowi i uznania traktatu toruriskiego. Wobec gro-
Z3cego konfliktu zbrojnego z Polska w 1506 r. zarzadzit wielki mistrz Fryderyk saski
przeglad sil zbrojnych paristwa zakonnego. Spis dokonany przez urzednikéw i ry-
cerzy zakonnych wykazal, ze zdolnych do noszenia broni bylo 17783 osoby na ok.
180 tys. ludnosci catych Prus Zakonnych. Z liczby tej 7930 ludzi przeznaczono jako
zaloge zamku i miast, a 9943 do stuzby polowej‘. W praktyce jednak, wobec ustania
wspotudziatlu poddanych w stuzbie wojskowe;j i likwidacji wigkszosci konwentéw,
prowadzenie dzialari wojennych wedlug dawnych zasad krzyzackich bylo juz nie-
mozliwe. Podstawe sil zbrojnych zakonu nie stanowili juz wéwczas bracia rycerze i
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posiadacze dobr ziemskich, lecz zaciezni - i to nie tyle krajowi co poza pruscy. Wer-
bowanie za granicami roty zZolnierzy najemnych stuzyly za $cisle okreslone wyna-
grodzenie w przeciagu ustalonego z goéry okresu czasu. Rekrutowane na terenie
Rzeszy, byly wiec “krzyzackimi” tylko z nazwy. Zotnierze ci przybywali na stuzbe z
wiasnym uzbrojeniem. W zwigzku z tym zmalalo zapotrzebowanie na bron mo-
bilizacyjna przechowywang w arsenatach miejskich i zamkowych, wyposazono w nia
bowiem jedynie zacieznych krajowych i nielicznych powotanych pod brori chlopéw
i mieszczan.

A. Nowakowski przebadal ostatnio spisy uzbrojenia w zbrojowniach krzyzackich
pochodzace z okresu wizytacji w 1507 r.> W ten sposéb otrzymalismy obraz broni za-
cieznych krajowych Prus Zakonnych, ktéry moze stuzy¢ jako podstawa do poréwnari
z uzbrojeniem polskim poczatku XVI w. Okazalo sie,ze podobieristwo oreza w nie-
ktérych rodzajach wojska bylo bardzo bliskie, w innych za$ rysowaly sie zasadnicze
r6znice. Uzbrojenie ochronne i zaczepne jazdy kopijniczej polskiej i krzyzackiej bylo
w zasadzie identyczne. Niewielkie tez r6znice byly w wyposazeniu bojowym jazdy
strzeleckiej - $redniozbrojnych kusznikéw?®,

W Prusach Zakonnych brakio natomiast wschodnich rodzajéw broni charaktery-
stycznych dla orientalizujacej sie jazdy koronnej i jej rodzajow: tatarskiego, husarskie-
g0, kozackiego czy woloskiego’. Istotne réznice w uzbrojeniu i sposobie walki do-
strzec mozna w piechocie. Dotyczyly one nie tyle wyposazenia obronnego®, co bro-
ni zaczepnej. Polscy piechurzy obok mieczy nosili szable, gdy tymczsem krzyzacy
dysponowli wylacznie péito - lub dwurecznymi mieczami, przeznaczonymi przede
wszystkim do klucia. Jesli w Polsce w brori drzewcowg uzbrojeni s3 jedynie kopij-
nicy stanowiacy zaledwie 10% skladu roty, to okolo 2/3 knechtéw krzyzackich z za-
16g zamkowych i miejskich bylo wyposazonych w piki®. Najistotniejsza przemiang w
uzbrojeniu piechoty srodkowoeuropejskiej I ¢w. XVI w. byl upadek znaczenia kusz,
ktorych miejsce poczeta zajmowac reczna brori palna. W 1496 r. w polskich szeregach
stosunek kusznikéw do strzelcow wyposazonych w rusznice wynosit 3:1. Tymcza-
sem w 1508 r. w wizytowanych zamkach pruskich zgromadzonych bylo w sumie je-
dynie 138 kusz, przy czym w kilku arsenatach bylo ich zaledwie kilka, lub nie bylo
ich w ogdle. Zbrojownie zamkowe dysponowaly 337-ma sztukami recznej broni
palnej, w tym 154 rusznicami i 183 hakownicami. Te do$¢ duze zapasy $wiadczyly
o wigkszym nasyceniu w nowa bron strzelcéw krzyzackich (3:1) niz polskich (1:3)™°.
Orez zgromadzony w zbrojowniach krzyzackich byt typowym dla wojskowosci
zachodnioeuropejskiej. Nie dotarty wiec do Prus zadne wplywy orientalne, tak silne
juz na Litwie i w Koronie w XV w. Kleska olbrachtowej armii, a w jej skladzie krzy-
zackiego oddziatu, obnazyla nieprzydatnos¢ ciezkiego i sztywnego oreza na terenie
dzialan wojennych ludéw Orientu, gdzie decydowala szybkos$¢ ruchéw, wielka
manewrowos$¢ oddzialéw, zaskoczenie i duze tempo natarcia i odwrotu''. Pomysty
biskupa Watzelrode przeniesienia Zakonu Krzyzackiego na Podole byly wiec catko-
wicie chybione i zostaly zreszta natychmiast po klesce bukowiriskiej (cho¢ jak sig
po6Zniej okazalo nie za dlugo) porzucone przez kréla Olbrachta.

Swojej nieprzydatnosci w walkach w polu ze wschodnim przeciwnikiem byli
$wiadomi przede wszystkim sami Krzyzacy. Uchylili si¢ od dostarczania Polsce po-
mocy na wyprawe moldawska, o ktérej to positki zabiegal Jan Dantyszek wystany na
podstawie uchwaly rady senatu do Krélewca w lipcu 1509 r. W rok péZniej na zjeZz-
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dzie w Poznaniu prowadzone poufne rozmowy na temat wspéldziatania wojskowe-
go zakorniczyly si¢ fiaskiem. Przedstawiciele krzyzaccy twierdzili, ze postanowienie
traktatu torurniskiego o obowigzku niesienia krélowi pomocy przeciwko kazdemu
nieprzyjacielowi, jest sprzeczne ze statutem i przywilejami Zakonu. Na zjeZdzie za$
w Toruniu w 1511 r. oswiadczyli, Ze wojska krzyzackie chetnie wezmg udzial w wal-
kach z “poganami”, jesli bedg mialy moznos¢ przemarszu przez ziemie polskie. Roz-
wazania nad projektami przeniesienia Zakonu na Podole i wsp6lpracy militarne;
(opracowanymi przez osoby duchowne - prymasa Jana taskiego i biskupa Hioba
Dobenecka) przediuzaly sie, a tymczasem w koricu 1512 r. doszto do kolejnej wojny
z Moskwa o ziemie litewskie. Reces piotrkowski z 4 grudnia 1512 r. ukonkretnit pla-
ny wykorzystania wojsk krzyzackich do walki z Turkami i Tatarami?. Z punktu
widzenia wojskowego realniejsza byla jednak pomoc krzyzacka przeciwko schiz-
matykom - Moskwie, cho¢ i ona wigzala sie z potrzeba przemarszu niemieckich
landsknechtéw przez ziemie jagielloriskie. Wielki mistrz Albrecht Hohenzollern zmu-
szony byl przyrzec, ze wysle wojska na Litwe na pomoc krélowi, co zostato réw-
niez uchwalone przez sejmik pruskich ziem zakonnych w Krélewcu. Stowa jednak
swego nie dotrzymal, a w grudniu 1513 r. ze wzgledu na montowanie przez cesarza
ligii antyjagielloniskiej oficjalnie odrzucit reces piotrkowski.

Po skoriczonej wojnie pruskiej 1519-1521 r. prymas taski wrécit do swoich wczes-
niejszych projektow. Zostaly one zmodyfikowane o tyle, ze Krzyzacy mieli by¢ tym
razem przeniesieni na Spisz, do biskupstwa przemyskiego lub do Sokalu w woje-
wdédztwie belskim, czy tez wreszcie na ziemie odebrane wspdlnie Moskwie lub Tur-
cji. W trakcie rokowar udato si¢ nawet chwilowo uzyska¢ zgode wielkiego mistrza
na przeniesienie Zakonu w zamian za powolanie Albrechta na naczelnego wodza
armii polsko-wegierskiej w wyprawie przeciwko Turkom. Ostatecznie jednak w
1525 r. zwycig¢zyla jagielloriska koncepcja “miekkiej” asymilacji ludnosci zamieszkujg-
cej Prusy Zakonne przez realizacje “polityki federacyjnej”. Wedtug J.Mattka luZny
zwigzek Korony z Prusami jako ksiestwem lennym mial stanowi¢ etap wstepny, po
kt6rym miala nastapic¢ inkorporacja'®. Na przyjecie zadania polegajacego na sekulary-
zacji zakonu i utrzymania lenna pruskiego, a odrzucenie prymasowskich projektéw
przeniesienia Krzyzakéw na kresy pid.-wsch., zawazy¢ tez mogly wzgledy wojsko-
we. Swieze doswiadczenia wyniesione z ukoriczonej wojny wskazywaly, Ze wojsko-
wos¢ i sztuka wojenna Zakonu typu zachodnioeuropejskiego, catkowicie pozbawio-
na elementéw orientalnych, nie wrézy powodzenia militarnego na rozlegltych i pus-
tych stepach czarnomorskich. Chodzito bowiem nie tylko o obrone Rusi i Podola, ale
i o dzialania zaczepne na terenach tatarskich, akcje wyprzedzajace, odwetowe, posci-
gowe, do ktérych na wigksza skale przystapili rotmistrzowie i starostowie pograni-
czni po 1528 r.M

Wieksze sukcesy wrézylo wykorzystanie sit pruskich do realizacji polityki p6inoc-
no-wschodniej, do przeciwstawienia si¢ rosngcej potedze moskiewskiej przy po-
mocy zolnierza niemieckiego Sciaganego przez ksigcia pruskiego z Rzeszy. Akty Kra-
kowskie z 1525 r. zostaly szeroko om6wione przez A. Vetulaniego na tle 6wczesnych
zasad prawa lennego®. Zaznaczy¢ tu tylko nalezy, ze zobowiazania wojskowe ksie-
cia pruskiego dotyczyly nie tylko pospolitego ruszenia, ale i wojska zacigznego.
Akty lenne odréznialy dwa rodzaje wojen. Wojng wytoczona Polsce z powodu za-
warcia traktatu krakowskiego i infeudacji Prus, oraz wojne prowadzong z innych
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przyczyn. W pierwszym wypadku Albrecht winien wspiera¢ calg swoja sila zbrojna
na czele wszystkich poddanych przez caly okres stanu wojennego, przy czym koszty
z tym zwiazane mial pokrywac sam ksiaze.W razie wojny podjetej przez Polske nie
z powodu infeudacji Prus, lecz napasci “od niewiernych lub jakiegokolwiek badz
nieprzyjaciela”, Albrecht mial osobiscie wzig¢ udzial w wyprawie tylko w wypadku
pospolitego ruszenia pod osobistym dowo6dztwem kréla. Powinien wéwczas wystawic¢
hufiec zlozony ze stu rycerzy - kopijnikéw (“‘cum centrum instructis equis”) i oso-
biscie stana¢ na jego czele. Jak diugo ta chorggiew przebywatla na terenie Prus, koszt
jej utrzymania obcigzal ksiecia. Od chwili przekroczenia granicy pruskiej wyplate
zoldu (“takiego, jaki zwykle zagranicznym zaciaggom dajemy”) przejmowat krél pol-
ski. Istotniejszy byl jednak punkt traktatu méwiacy, ze krél moze 7gdaé od ksiecia
wystawienia wigkszej sily zbrojnej, ten wszakze moze odméwic. W tym wypadku
obowigzek oplacania zolnierzy powyzej setki spadat od chwili zwerbowania (“a
tempore exitus domiciliorum suorum”) na kréla. Traktat nie méwit skad ksigze ma
Sciggna¢ zolnierzy, a wiec czy to majg by¢ poddani prusacy, czy tez obcy najem-
nicy, byle tylko byli nalezycie uzbrojeni. Trud organizacyjny werbowania oddzialéw
(na przyklad na terenie Rzeszy) spadal wiec na ksigcia, a krél zobowiazat si¢ je
wyplaci¢ dopiero od momentu wymarszu ochotnikéw z ich siedzib. Taka wykiadnia
przepisu o obowigzku stuzby wojskowej ksigcia pruskiego pozwala nam twierdzi¢
(wbrew A.Vetulaniemu'®), ze traktat krakowski miat nie tylko znaczenie polityczne,
ale i wojskowe. Wzrost znaczenia wojsk zacieznych, zmiany w taktyce, uzbrojeniu i
technice wojennej byly wéwczas na tyle duze, ze posrednictwo ksigcia w werbunkach
niemieckich i swobodne prawo monarchii do zaciagéw na terenie Prus byly o wiele
cenniejsze niz osobisty jego udzial w wojnie i to w dodatku z nielicznym oddzialem
przestarzalej juz formacji kopijnikéw. Zapewne wiec pod naciskiem kregéw wojsko-
wych zorientowanych najlepiej w najnowszych trendach w tym zakresie, zgodzono
sie¢ w trakcie pertraktacji z trafng argumentacja Albrechta, ze iluzorycznym obowia-
zek wojskowy wyplywajacy z zasady lennej powinien zosta¢ zastapiony przez pra-
wo swobodnego werbunku. Ksigze pozostawit swympoddanymwolng reke i zezwolit
na stuzenie krélowi i Koronie za zoldem, kiedykolwiek krol tego zazada.

Na skutek nalegan Albrechta zgodzit sie krél Zygmunt na zawieszenie obowigzkéw
wojskowych ksiecia na okres 6 lat ze wzgledu na wielkie zniszczenie Prus w ostatniej
wojnie. Wolnizna ta nie przystugiwala w wypadku, gdyby wybuchia wojna z powodu
infeudacji Prus. Zalezaloby wéwczas na zapewnieniu jak najsilniejszej pomocy woj-
skowej ze strony Prus, krél bowiem zobowigzat sie do stuzenia ksieciu ochrong i
opieka przed obcym najazdem. Nie bez podstaw obawiano si¢ zresztg walki zbrojnej
z cesarzem i zakonem Krzyzackim w Niemczech. W 1530 r. cesarz Karol V powolat
Waltara Cronberga na administratora urzedu wielkiego mistrza Zakonu i nadat mu Pru-
sy w lenno. Dnia 19 stycznia 1532 r. na sejmie Rzeszy ogloszono Albrechta banitg. Akty
te poglebily izolacje polityczng ksigcia pruskiego i ograniczyly jego mozliwosci wer-
bunkowe na terenie Rzeszy'’. Nie doszlo tez do zaciaggéw koronnych na terenie Prus
Ksiazecych przeciwko Moskwie (1534-1535) i Moldawi (1537-1538). Albrecht sam
potrzebowat zacigznych do obsadzenia wybrzezy pruskich w okresie trwajgcej woj-
ny hrabskiej. Proponowat réwniez w 1535 r. sojusz wojskowy Prusom Krélewskim
obiecujgc im pomoc w wypadku agresji i proszac o takie same wsparcie z ich strony®.
Wkrétce okazalo sie, ze pomoc zbrojna Prus Ksiazecych moze by¢ bardzo potrzeb-
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na. Na poczatku 1539 r. liczono si¢ bardzo powaznie z grozba wielkiego najazdu
tatarskiego, a nawet krazyly w Polsce fantastyczne pogloski, Ze sultan zamierza ruszy¢
z calg potega do Gdariska. Dnia 8 marca tego roku wystal wiec Zygmunt Stary list do
Albrechta proszac go o gotowos¢ wojenng i pomoc zaprzyjaZznionych z nim ksigzat
niemieckich. Dnia 25 marca ksiaze pruski odpowiedziat krélowi, ze bedzie przy nim
sta¢ ze wszystkimi swoimi sitami, a nastepnego dnia wydat rozkaz do starostéw w
ksigstwie, aby postawili w stan gotowosci bojowej wszystkich zobowiazanych do
stuzby wojskowe;j'.

Atak turecko-tatarski wprawdzie wéwczas nie nastapit, ale przypuszcza¢ mozna, ze
deklaracje pomocy wychodzace od Albrechta nie byly catkiem golostowne. W
1540 r. pojawit si¢ bowiem na dworze krélewskim pruski budowniczy i inzynier wojs-
kowy Job Bretfus (Brayetfues, Breitfus). Mozliwe wigc, Ze zostal on skierowany przez
ksiecia pruskiego, by stuzy¢ pomoca przy fortyfikowaniu polskich kreséw potudniowo-
wschodnich. Jako architektowi nadwornemu kréla Zygmunta Starego wyznaczono
mu pensj¢ roczng w wysokosci 300-400 florenéw. W 1541 r. zostal Bretfus wystany
do Kamierica Podolskiego, by przeja¢ kierownictwo nad przebudows tamtejszej
twierdzy. W ciagu nastepnych czterech lat naprawit i przebudowat osiem wiez kamie-
nieckich oraz udzielal wskazéwek przy budowie zamku w Barze. W 1544 r. kwitowat
pisarza polnego koronnego Stanistawa Orlika z odbioru 100 florenéw swego wypo-
sazenia naleznego mu za kwartat od lipca do wrzesnia. Gdy minela groZzba wojny z
Turcjg, Bretfus wrécit do Krakowa, gdzie pracowal nadal jako budowniczy. W
1553 r. mianowany zostat przetlozonym budowli wileriskich Zygmunta Augusta zle-
cal mu tez prace przy zamku wileriskim, budowe zamku i arsenalu w Tykocinie
(1569), naprawe zamku warszawskiego i budowe zamku w Knyszynie®.

W celu wyijscia z izolacji politycznej na terenie Rzeszy, ksigze pruski zgodzil si¢ w
styczniu 1542 r. na wyslanie positkéw zbrojnych elektorowi brandemburskiemu Joa-
chimowi przeciwko Turcji. Wystawienie oddzialu 200 jeZdZcéw na okres 6 miesiecy
mialo kosztowac 20 tys. grzywien, gdy tymczasem dochody ksiecia z jego domem daty
w tym roku zaledwie 3578 grzywien. Fakty te s$wiadcza, jak staba byla sytuacja finan-
sowa Albrechta. Nie byl on w stanie bez zgody stan6w pruskich przeja¢ kosztéw za-
ciagéw wojskowych. Oddzial jazdy pod dowo6dztwem Jerzego Weihera werbowany
byt tylko czesciowo na terenie Prus Ksiazecych?'. Stuzyli w nim takze zolnierze z Prus
Krélewskich, Pomorza Zachodniego i Slaska. Jak wiec wida¢, Albrecht w dalszym
ciggu opierat sie na werbunkach pozapruskich. Stalo si¢ to szczegélnie widoczne w
momencie czynnego poparcia przez ksiecia pruskiego zwigzku szmalkaldzkiego.
Gdy ksigze Maurycy Saski zwrdcit sie w czerwcu 1546 r. do Albrechta o przyslanie z
Prus 700-konnego oddziatu, ten odpowiedzial, ze wprawdzie w jego ksiestwie jazdy
nie ma, ale postara si¢ ja zwerbowac w Polsce. Wykorzystujac bardzobliskie i serdeczne
stosunki laczace go z Tarnowskim przystapil ksigze pruski do zaciagania polskiej
husarii, ale stanowczy zakaz kréla Zygmunta z 9 sierpnia tego roku zmusit go do
przerwania werbunku®,

Od wizyty kréla Zygmunta Augusta w Krélewcu we wrzesniu 1552 r. rozpoczeta
si¢ Scista wspdtpraca polsko-pruska w kwestii inflanckiej. Albrecht stuzyt krélowi
radg, pieniedzmi i wojskiem®. Jego dazenia do wciagniecia monarchii jagielloriskiej
w konflikt inflancki mialy obok podloza politycznego réwniez uzasadnienie strategi-
czne. Dopoki bowiem Zakon Kawaleréw Mieczowych byt w Inflantach, dopdty
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musial pruski ksigze ubezpiecza¢ si¢ przed atakiem z péinocy. Gdy natomiast Zakon
ulegl znacznemu oslabieniu lub ulegl rozwiazaniu, to Albrecht uzyskawszy z tamtej
strony bezpieczeristwo, moglby si¢ jedynie strzec ataku cesarza i Krzyzakéw od Za-
chodu. Z drugiej strony wojska moskiewskie nad dolng DZwing i na wybrzezu Bal-
tyku stanowily wielkie zagrozenie nie tylkodla Wilna, ale i dlaKrélewca. Ksiaze pruski
w styczniu 1556 1. na zjezdzie z Zygmuntem Augustem w Warszawie przedstawit plan
wojny z Wilhelmem Fiirstenbergiem autorstwa marszatka zakonnego i stronnika pol-
skiego, Gaspadara von Miinster. Wedlug tego projektu wojsko pruskie miato uderzy¢
droga ladowa przez pobrzeze zmudzkie na Kurlandi¢ i droga morska na Rewel,
odcinajgc w ten sposob Zakon od morza.W maju powaznie obawiano si¢ uderzenia
armii niemieckiej zwerbowanej przez komtura dynenburskiego Gotharda Kettlera,
ktéra przez Pomorze mogla dosta¢ sie do Prus. Oprécz niemieckich najemnikéw
dysponowat ksiaze pruski wiasnymi sitami, bo jak pisal do kréla “nie brak u niego
ludzi, ktorzy sq zdecydowanymi wrogami Inflant”. Prosit wiec Zygmunta Augusta o
niewielki oddzial lekkiej jazdy np. Tataréw, do ktérego “doda pewng ilosc prostego
zolnierza ze strzelbami, ktérzy napadami samymi wyrzqdzq wrogowi sporo szkody .
Zotnierzy pochodzacych z wlasnego ksiestwa miat jednak Albrecht niewielu. Nie-
realne wigec byly zadania arcybiskupa ryskiego Wilhelma Hohenzollerna zawarte w
zaszyfrowanym liscie brata, by ten przystat mu na pomoc az 10 tys. zolnierzy®. Krél
skoncentrowal nad granica inflancka wojsko litewskie, a listem z dnia 21 czerwca
polecal ksigciu pruskiemu: “To samo zréb i W. Ks. M. i stari na granicach z catemi
swemi sitami, aby z dwdch stron nastraszywszy nieprzyjaciela, ten tatwiej go przy-
wies¢ do przyjecia stusznych pokoju warunkdéw”. W tydzienn p6zniej Albrecht mu
odpowiedzial, “aby raczyt mu naznaczyc jakiego rodzaju ma byc ta pomoc i w ktd-
rem miejscu ma na nieprzyjaciela uderzyc. Jesli to zrobic bgdzie nalezato od strony
Jego ksiestwa, trzeba by mu przystac kilka tysiecy ludzi, tak konnicy, jak piechoty
bgdz z Polski, bgdZ tez z ziem pruskich. Nie mégt bowiem tak szybko zagranicznego
zotnierza bgdz z Niemiec, bgdz z innych miejsc uzbierac. Poddani jego sq wpraw-
dzie w pogotowiu, ale ich liczba matgq jest, tak aby nie mogta oprzec sig nieprzyjaciel-
owi: powiadajg bowiem, ze w samej Kurlandii jest po réznych miejscach 2000 jazdy
roztozonej, ktorej zadaniem bronic granic od wszelkiego najazdu...”*. Wies¢ o pod-
daniu si¢ arcybiskupa Wilhelma i zdobyciu Fiirstenberga Kokenhausen (30 czerwca)
przyspieszyla przygotowania wojenne w Prusach. Hetman Mikotaj Radziwill Rudy
wezwal Albrechta do jak najszybszego przybycia z wojskiem do litewskich Salat w
poblizu Pozwola na dzieri 25 lipca. Ksiaze przystapil zapewne do czesciowego
powolywania pospolitego ruszenia, Sciagal pospiesznie oddzialy saskie, a do kréla za
posrednictwem Radziwilta wystal wykaz starostw litewskich, przez ktére mial ma-
szerowac do Salat. Oczekiwal bowiem, ze Zygmunt August nakaze starostom zaopat-
rywac jego wojsko w zywnos$¢. Ale zamiast stosownegomandatu doczekal sie Achacego
Czemy, ktéry przywiozl zakaz krélewski wkraczania do Inflant. Krél odroczyl wyprawe,
chcac zgromadzi¢ dostateczne fundusze na zacigznych i materialy wojenne?.
Ksigze Albrecht nie rozpuscil stojacego juz na pograniczu wojska, ale ze wzgledu
na niebezpieczeristwo grozace z Niemiec ze strony sojusznikéw Zakonu, stale je
powigkszal nowymi zaciaggami niemieckimi. Przy omawianiu udzialu Niemcéw w
armii koronnej pisalismy juz o werbunkach saskich, brunszwickich i meklemburskich
ksiecia pruskiego w 1556 r. i o klopotach finansowych zwigzanych z utrzymaniem
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najemnikéw. Jeszcze w grudniu tego roku Zygmunt August liczyt na 4-5 tysieczny
korpus positkowy z Prus (1000 jazdy i 3000-4000 piechoty). Wkrétce okazalo sig, ze
sily zacigznego wojska Sciagnietego z Rzeszy s3 nieco wieksze. W okresie od korica
1556 do wrzesnia 1557 r. 6-tysieczne wojsko Albrechta skladalo sie zapewne z ok.
5000 jazdy i piechoty z Niemiec, kilkuset zolnierzy pochodzacych z Pomorza
Zachodniego i réwniez kilkuset z Prus Ksigzecych®.

Wymarsz armii krélewskiej z Wilna nastapil dopiero w polowie lipca 1557 r. Od
zachodu na Ragnete posuwal sie ze swymi pulkami Albrecht dazac do punktu zbor-
nego pod Salatami i Birzami. Jednak jeszcze przed wkroczeniem na Zmudz otrzy-
mal ksigze polecenie krélewskie wstrzymania dalszego pochodu. Byl to wynik pertra-
ktacji prowadzonych w Pozwolu. Dnia 14 wrzesnia podpisano tam pokdj. Landmistrz
Fiirstenberg pojednal si¢ z arcybiskupem Wilhelmem i zawarl z Zygmuntem Augustem
przymierze przeciwko Moskwie®.

Oddziat pruski w albrechtowym kontyngencie to zapewne przede wszystkim dwoér
ksigzecy, na ktérego czele stal wowczas nadmarszatek Fryderyk Oelsnitz pochodzacy
z Misni*®. Mimo naleznosci lennej od Korony Albrecht czut sie ksieciem Rzeszy, a jego
dwor krolewski byl przede wszystkim dworem niemieckim powigzanym z innymi
protestanckimi dworami w Niemczech?. W przeciwieristwie do proceséw poloni-
zacyjnych szlachty Prus Krélewskich, tu nad Pregola pod panowaniem Hohenzollerna,
utrwalal sie typ “niemieckiego Prusaka”. Nie znajdujemy w tym okresie zadnego
przedstawiciela szlachty wschodniopruskiej w armii koronnej. Jej penetracje w Polsce
i na Litwie hamowal czynnik wyznaniowy i bariera jezykowa. Nalezy tu pamieta¢ o
pacyfiZzmie szlachty pruskiej?? i o niewielkiej liczebnosci tej warstwy spolecznej. W
drugiej ¢wierci XVI wieku mozna moéwic tylko o okoto 200 rodzinach szlacheckich
w Prusach Ksiazecych, cho¢ naplyw tam rycerstwa niemieckiego nie ustawal. Do tej
liczacej tysiac 0oséb grupy (0,55% ludzi Prus w 1525 r.) nalezalo az 42,5% uprawnych
lan6w?®. Szlachta zajeta wiec byla przede wszystkim gospodarka, sprawy wojskowe
zostawiajac przybylym najemnikom?. Osobista stuzba wojskowa w lekkiej zbroi na
koniu byla podstawowym obowiazkiem niewielkich wiascicieli ziemskich tzw. wol-
nych. Nalezalo do nich 33,3% uzytkéw rolnych. Warstwa ta ulegala zmniejszeniu
wskutek upadku znaczenia stuzby wojskowej, zmiany jej na czynsz sprowadzania
wolnych nie majgcych uzbrojenia do pozycji prawnej chlopéw. Tylko nieliczne ro-
dziny pruskich wolnych, jak Packmohrowie, weszly do stanu szlacheckiego dzieki
silniejszej pozycji ekonomicznej, wlasnym zdolnosciom lub koligacjom. Andrzej
Packmohr in Wolfenbiittel byt pruskim putkownikiem, ktéry wediug planéw obron-
nych z 1547 r. mial ze zwerbowanymi knechtami uderzy¢ na skrzydlo wkraczajacych
wojsk krzyzacko-cesarskich®. Niewielkie byly tez mozliwosci zaciggu piechoty na
terenie Prus Ksigzecych ze wzgledu na niklg liczbe ludnosci miejskiej. Wprawdzie
Krélewiec liczyl 14 tysiecy mieszkaricow, ale w innych miastach (poza Bartoszycami
- 1200 mieszkaricéw) zamieszkiwalo zaledwie po kilkuset ludzi.

Po zaatakowaniu Inflant przez Iwana GroZnego, ksiaze Albrecht zajal poczatkowo
niechetne stanowisko w sprawie pomocy dla Zakonu Kawaleréw Mieczowych. Do-
piero gdy dnia 20 sierpnia 1560 r. padl warowny Felin istary mistrz Fiirstenberg dostat
si¢ do niewoli, a los Inflant zdawal si¢ by¢ przesadzony, Albrecht zaangazowal si¢ w
obrone wybrzeza Baltyku. Wprawdzie odméwil udzielenia pozyczki Mikolajowi
Czarnemu Radziwillowi na zaciagi litewskie, ale i sam borykat si¢ wéwczas z klopo-
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tami finansowymi. Werbunki niemieckie przekraczaly jego mozliwosci, totez kilka-
krotnie (ito bezskutecznie) zwracal si¢ do kréla polskiego zprosbamio wyasygnowanie
pieniedzy na zaplate dla zolnierzy®®. Rady Albrechta dotyczace dziatan wojennych
przeciwko Szwecji Zygmunt August w zasadzie akceptowal. R6znil si¢ jedynie w
kwestii wykorzystania zacieznych niemieckich. Nie docenial ich wartosci bojowej i
uwazal za zbyt kosztownych?. Oméwienie szczegéléw planu wojennego odlozono
zreszta do projektowanego spotkania polskiego monarchy z ksieciem pruskim w
1563 r. w Kownie. Wprawdzie do spotkania tego nie doszlo, ale Albrecht dzieki
wsparciu stanéw pozyczyl krélowi zold dla zacigznych niemieckich Ernesta Wei-
hera sume 26 583 talaréw. Dostarczyt takze dla Kowna 6 dzial, amunicje i wozy ta-
borowe. Zygmuntowi Augustowi znani byli zapewne pruscy dowo6dcy - wspomnia-
ni wyzej Andrzej Packmohr i Wolf Kreuz (Kreutz)?. Prosit wiec Albrechta o przystanie
obu oficeré6w dla przeprowadzenia popisu putku Weihera i wybrania doborowych
zolnierzy. Przeglad odbyl si¢ 12 lipca w Kownie, po czym wojsko niemieckie wyru-
szyto do Inflant. Rejestry popisowe ksigze pruski przestal krélowi®.

Jedyna wyprawa pospolitego ruszenia z Prus Ksiazecych (nie liczac czg$ciowe;j za-
pewne mobilizacji w 1556 r.) byla opisana juz wyzej “wojna orzechowa” przeciwko
ks. Erykowi Brunszwickiemu we wrzesniu 1563 r. Mimo 73 lat Albrecht dosiadt
woéweczas konia i ruszyl w pole na czele oddzialéw szlacheckich i nadwornych. Pul-
kownik Packmohr zamknat przeprawy wislane na p6inoc od Kwidzynia. Gdy ksiaze
dotart do Wisly, otrzymat wiadomos¢, ze Eryk napotkawszy obsadzong linie rzeki
szykuje sie do odwrotu. Swa ostatnia wyprawe wojenna przyplacit Albrecht ciezka
chorobg®. Wrécit do Krélewca czesciowo sparalizowany, a faktyczne rzagdy w Prusach
Ksiazecych objeli obcy doradcy z Pawtem Skalichem na czele. W sytuacji, gdy Gothard
Kettler naciskany przez Szwedéw w Inflantach staral si¢ o pomoc u kréla i ksigcia
pruskiego, nowiradcy werbowalizotnierzy dla realizacji wiasnych cel6w politycznych.
Wojska zacigzne ksiecia meklemburskiego Jana Albrechta i jego zwolennik 6w (rajtara
Wobesera) skladaly sie - jak juz wyzej wspomniano - gtéwnie z Niemc6éw i Pomorzan.
Zwolenicy zas interwencji polskiej nie dysponowali wigkszymi sitami wojskowymi.
Kanclerz Jan i burgrabia Krzysztof Kreutzenowie, Eliasz Kanitz i inni zbiegli z Prus
Ksigzecych na Warmi¢ zdymisjonowani czlonkowie rady, posiada¢ mogli jedynie
wiasne poczty prywatne. Stad tez na audiencji u Zygmunta Augusta w Lublinie 3 czer-
wca 1566 r. Kanitz doradzal, by w wypadku oporu ksiecia Jana Albrechta wobec ko-
misarzy krélewskich, stanelo przy granicy pruskiej 2-3 tysigce jazdy polskiej. Sama
szlachta pruska miala wigec poczucie swej stabosci wobec najemnych rajtaréw z
Zachodu. Nie byta wiec mozliwa interwencja zbrojna w rodzaju wyprawy Sieniawskiego
i Iwonii do Moldawii w 1522 r. Krélowi zreszta, liczacemu na przychylnos¢ Albrechta,
chodzito o dobrowolny, bez rozlewu krwi, akces stanéw pruskich do Korony*'. Przy
wyraznej prokrolewskiej postawie stanéw, wszelkie plany zbrojnego oporu ze strony
grupy Skalicha skazane byly na niepowodzenie. Tym bardziej, ze Jan Albrecht od-
ciety w Gdarisku nie podjgt aktywniejszych dzialari, Wobeser uchylit si¢ od akcji
zbrojnej, a nad wszystkimi oponentami wisiata grozba uzycia przez kréla regularnej
armii koronnej. Wedtug ugody Albrechta ze szlachtg z dnia 4 pazdziernika 1566 r.
bez zezwolenia stanéw zakazano ksigeciu zawiera¢ przymierza polityczne i przyrzekac
pomoc zbrojng obcym wiladcom®.

Bezkrwawy przebieg konfliktu pruskiego w 1566 r. wykluczyl wspétdziatanie zbroj-
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ne pruskiego pospolitego ruszenia z armia koronng. Brak wojska zaci¢znego rekruto-
wanego sposréd ksiazecych poddanych przesgdzal tez o braku udzialu Prusakéw w
toczacej si¢ nadal wojnie pdinocnej. Prusy Ksiazece dostarczy¢ mogly na potrzeby
Korony jedynie niewielkiej liczby wyszkolonych dowédcéw i artylerzystéw*. Spot-
kalismy jednak tylko jedng wzmianke swiadczaca o przeplywie wykfalifikowanej kad-
ry wojskowej po 1566 r. Zygmunt August wystal mianowicie dnia 26 stycznia 1567 r.
z Knyszyna niejakiego rotmistrza Korba (moze niemieckiego pochodzenia?) do ziem
pruskich celem zwerbowania zolnierzy do obstugi dzial*®. By¢ moze takim wiasnie ak-
cjom stuzyt edykt krolewski z 17 lutego 1568 r. zabraniajgcy mieszkaricom Prus za-
ciggad sie do obcych armii“®. W marcu 1568 r. zmart Albrecht, a rzady nad krajem prze-
szty w rece radcéw ksiazecych, ktérych pozycja byta bardzo silna wobec maloletno-
sci syna zmarlego ksiecia Albrechta Fryderyka.

Nowy ksigze w stosunku do Zygmunta Augusta zachowal si¢ bardzo poprawnie,
ale wobec dogasajacej wojny péinocnejkwestia wspStpracy wojskowejKorony i Prus
Ksiazecych stracila juz na znaczeniu.

Jeden architekt wojskowy, kilku puszkarzy, dwéch oficeréw popisujacych oddzialty
krélewskie - oto caly zysk kadrowy, ktéry dowédztwo koronne osiggnelo z lenna
pruskiego. Z wieksza silg zbrojng wystapit ksigze Albrecht w latach 1556/1557, ale jak
juz wyzej stwierdzono, byly to wojska w przytlaczajacej wigkszosci pochodzace z
terendw niemieckich, a nie z Prus Ksiagzecych. Bilans jest wiec znikomy, znacznie
skromniejszy od korzysci wyniesionych z ziem pomorskich. Brak mozliwosci
wykorzystania wojskowosci wschodniopruskiej spowodowany byt nie tylko o poto-
we mniejszym potencjalemludnosciowymlenna pruskiego w poréwnaniu zPomorzem
Zachodnim. Nad Pregolg braklo warstwy spolecznej, ktéra by byla zainteresowana
stuzbg wojskowsg. Mieszczaristwo bylo nieliczne, a szlachta i wolni posiadacze sta-
nowiacy pospolite ruszenie nie mieli ani do§wiadczenia, ani tez ochoty, by poswie-
ca¢ si¢ malo dochodowemu w poréwnaniu z gospodarka zajeciu wojskowemu.
Stronnictwo polskie wsréd stanéw pruskich szukajace bezposredniego porozumienia
z polska szlachtg nie wigzalo si¢ z krélem i Korona poprzez stuzbe wojskowg. Obo-
wigzek monarchy zapewnienia bezpieczeristwa swojemu lennikowi przyniést w
1525 r. zalamanie si¢ wojskowosci pruskiej i dlugotrwaly okres pokoju. Wojsko zacie-
zne rekrutowane z wiasnych poddanych, bylo znikome, ograniczone jedynie do
nielicznych pocztéw prywatnych i zalég miejskich. Caly ladowy system obronny Prus
Ksiazecych opieral si¢ wigc w istocie na zbrojnej pomocy polskiej (szczegblnie
pochodzgcej z Prus Krélewskich) oraz na zaciagach czynionych na terenie Niemiec.
Pod wzgledem militarnym zwigzki ksiecia pruskiego z Rzesza byly nawet silniejsze
niz z Polskg. Kazda powazniejsza inicjatywa Albrechta majaca na celu odtworzenie
wojska zacieznego w zwigzku z planowanymi dzialaniami wojennymi, powodowata
zwrécenie sie do ksiagzat pomorskich i niemieckich. Czerpiac z Zachodu zacieznych
Zolnierzy stawaly si¢ Prusy posrednikami wplywéw niemieckich w armii koronne;j
walczacej na péinocnym froncie w Inflantach. Mimo mozliwosci stworzonych przez
traktat krakowski 1525 r. ostatni Jagiellonowie nie prébowali przeprowadzaé wer-
bunkéw na terenie ksiestwa. Znali bowiem stabos¢ militarng swojego lennika, do
ktérej zreszta sami doprowadzili. W razie koniecznosci woleli czerpaé¢ z oryginal-
nych Zrédel werbunkowych Rzeszy, przeznaczajacych ksieciu czesto role jedynie
sponsora, posrednika i organizatora zaciggéw niemieckich.
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SUMMARY:

Teutons and Prussians Serving in the Army of the Kingdom
of Poland between 1497 and 1572

Under the Toruri Treaty of 1466 the subjects of the Teutonic Order should do military
service in the Polish Army and provide a Polish king with assistance during a war. The
author describes the weapons and equipment of the Teutons as well their military
contribution to the Army of Kingdom of Poland when under the rule of the last
Jagiellonian Dynasty kings. Due to military weakness of the Teutonic Order, its ruler
only assisted Poland with recruitment from Germany.
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Shuzba zdrowia 3 Dywizji Strzelcow Polskich
I Korpusu Polskiego
(sierpieni 1917 - maj 1918)

Latem 1917r. rosyjskie wladze wojskowe zezwolily na utworzenie I Korpusu Polskiego.
6 sierpnia jego dow6dcg mianowany zostat gen. J6zef Dowbér-Musnicki. W sktad
korpusu, oprécz istniejacych juz wezesniej formacji polskich: Dywizji Strzelcéw Polskich,
Polskiego Putku Zapasowego i Putku Utanéw Polskich, wejs¢ mialy dwie dalsze dy-
wizje piechoty, oddzialy artylerii, saper6éw, a takze instytucje i zaklady stuzby zdrowia.
Postepujaca “demokratyzacja”, a wlasciwie anarchizacja armii rosyjskiej, zmniejszyla
potencjalne mozliwosci zmobilizowania pod polskie sztandary Polakéw znajdujgcych
sie w szeregach armii rosyjskiej oraz w obozach jenieckich. Ograniczyl je takze brak
zgodnosci w tej kwestii w lonie polskich partii i zwigzkéw wojskowych Polakéw
dzialajacych w Rosiji.

Po rewolucji bolszewickiej warunki formowania I Korpusu Polskiego zmienily si¢
zasadniczo. Przejawem uniezaleznianie si¢ od rosyjskich wladz rewolucyjnych bylo
niepodporzagdkowanie si¢ gen. Dowbora-Musnickiego decyzji Rady Komisarzy Lu-
dowych z 8 listopada 1917 r. o przekazaniu wiladzy w jednostkach wojskowych ko-
mitetom zolnierskim i dowédcom wybieranym przez te komitety oraz o zniesieniu
stopni wojskowych. Postawa gen. Dowbora-Musnickiego i I Korpusu Polskiego nie
spotkala si¢ jednak z natychmiastowa reakcja bolszewikéw liczacych na stopniowsg
“demokratyzacje” oddzialéw polskich. Polem stale narastajacego konfliktu miedzy
I Korpusem Polskim i wladzg radziecka staly sie jednak zatargi z ludnoscia wiejska,
podjudzang przez agitator6w, zwlaszcza na tle rekwizycji i obrony majatkéw ob-
szarniczych. Wylamanie sie I Korpusu Polskiego ze skladu rewolucyjnejarmii rosyj-
skiej ostatecznie sklonilo wladze radzieckie do szukania sposob6w rozbrojenia kor-
pusu. Bez watpienia, gdyby korpus podporzgdkowal si¢ bolszewickim porzgdkom,
jego los i tak bylby przesadzony. Najdogodniejszym momentem do podjecia likwi-
dacji korpusu - zdaniem bolszewikéw - byl okres dyslokacji jego oddzialéw do
nowego obszaru koncentracji'. Wydarzenia, jakie nastapily niebawem, potwierdzity
stusznos$¢ wniosku, ze zbiezno$¢ ta nie byla przypadkowa. Akcje rozbrajania oddzia-
6w I Korpusu Polskiego wojska radzieckie rozpoczely okolo 10 stycznia 1918 r. W
polowie lutego 1918 r. I Korpus Polski znalazt si¢ w nader trudnym polozeniu. Walka
z wojskami Rosji Radzieckiej, pomimo lokalnych sukceséw, nie rokowala nadziei na
trwale powodzenie. W tej sytuacji gen. Dowbo6r-Musnicki mozliwosci przetrwania
korpusu upatrywaé zaczal w ulozeniu stosunkéw z armia niemiecka. Nadzieje na
poprawienie sytuacji korpusu, wigzane z opanowaniem Miriska, rychio zostaly rozwia-
ne przez Niemc6éw? W wyniku pertraktacji podjetych 24 lutego 1918 r. podpisano
wstepne porozumienie miedzy delegacjami niemiecka i I Korpusu Polskiego, a
26 lutego porozumienie, ostatecznie okres§lajace status korpusu na Bialorusi®. Umowa
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z 26 lutego 1918 r. przewidywala, ze I Korpus Polski rozlokowany bedzie wokot
Bobrujska.

Formowanie 3 Dywizji Strzelcéw Polskich rozpoczelo si¢ 18 sierpnia 1917 r. W tym
dniu do siedziby Sztabu 2 Kaukaskiej Dywizji Grenadieréw, stacjonujacej we wsi bow-
cowicze, w poblizu Jelni, przybyt gen. J6zef Lesniewski wraz z kilkuosobowa grupa
oficer6w, aby przyja¢ majatek dywizji. W grupie byt dr Edmund Boczkowski, wyznaczo-
ny na stanowisko mlodszego lekarzataboru 3 Dywizji Strzelc6w Polskich®. 5 wrzesnia
przybyt gen. Gustaw Ostapowicz i przystapit do pelnienia obowigzkéw dowdédcy®.

Personel medyczny stuzacy w rozformowywanej w celu polonizacji 2 Kaukaskiej
Grenadierskiej Dywizji w niewielkiej tylko czesci mégl by¢ pozostawiony w 3 Dywizii
Strzelcow Polskich. Na poczatku wrzesnia 1917 r. w poszczegélnych putkach rosyj-
skich, na bazie ktérych formowano pulki polskie, felczerzy - Polacy stanowili nieli-
czng grupe:

e w lazarecie dywizyjnym - wsréd 9 felczeréw - 1 Polak,

e w 23 Putku Grenadieréw - przeformowywanym w 9 Putk Strzelcéw Polskich - 15
felczer6w - nie bylo Polakéw,

e w 24 Putku Grenadieréw - 10 Putku Strzelcéw Polskich - 10 felczeré6w - 2 Polakéw,

e w 703 Putku Piechoty - 11 Pultku Strzelcow Polskich - 8 felczeréw - nie bylo
Polakéw,

e w 704 Rioriskim Putku Piechoty - 12 Pulku Strzelc6éw Polskich - 14 felczeréw - nie
bylo Polak6ws,

We wrzesniu sytuacja nie poprawila si¢. 8 paZzdziernika 1917 r. w 3 Dywizji Strzel-
c6w Polskich byto:

o felczer6w - Polakéw: 1starszy medyczny i 6 kompanijnych,

o felczer6éw innych narodowosci: 1 starszy medyczny, 12 miodszych medycznych
i 32 kompanijnych.

Do uzupelnienia stanu etatowego felczerami - Polakami brakowalo 65 oséb. Do-
dajmy, Ze w pierwszym okresie istnienia 9 Pulku Strzelc6w, na stan 652 Zolnierzy,
27% stanowili Rosjanie. Spos$réd 471 Polakéw 207 pochodzito z gubernii Krélestwa
Polskiego’.

30 wrzesnia 1917 r. mianowani zostali lekarze putkéw:

e starszym lekarzem 9 Putku Strzelcéw Polskich - dr Wiladystaw Kalinowski, po-
przednio st. lek. 108 Saratowskiego Pultku Piechoty,

e mlodszym lekarzem 10 Pulku Strzelcéw Polskich - dr Stanistaw Jankowski, st. lek.
38 Batalionu Etapowego,

e starszym lekarzem 11 Pulku Strzelc6w Polskich - dr Stefan Smoleriski, st. lek. 201
Polijskiego Putku Piechoty,

¢ miodszym lekarzem 12 Putku Strzelcéw Polskich - dr Jan Raczkowski, st. lek. 14
Gruziriskiego Grenadierskiego Pulku,

e starszym lekarzem taboru 3 Dywizji Strzelcéw Polskich - dr Henryk Rudziriski, lek.
Oddzialu Lekarsko-Higienicznego Oddziatu Sanitarnego Frontu Zachodniego®.

Obowiazki objat tylko dr Rudziriski. Mozna przypuszczad, ze pozostali lekarze nie
zostali zwolnieni ze swoich dotychczasowych stanowisk w armii rosyjskiej lub nie
dotarli do putkéw polskich w rosnacej zawierusze rewolucyjne;j.

5 paZdziernika 1917 r. czasowe pelnienie obowigzkéw lekarza naczelnego 3 Dywizji
Strzelcéw Polskich objal dotychczasowy starszy lekarz taboréw dywizyjnych, dr
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¢ lekarz naczelny dywizji - dr Michal NiedZwiecki,

o lekarz naczelny 1 Lazaretu - dr Jan Swigtecki,

¢ lekarz naczelny Oddzialu Opatrunkowego - dr Edmund Boczkowski,

¢ pomocnik lek. nacz. Oddzialu Opatrunkowego - dr Wiodzimierz
Krolikowski,

o starszy lekarz 1 Czoléwki 14 Oddzialu Czolowego - dr Antoni Kawiecki,

o starszy lekarz taboru dywizyjnego - dr Henryk. Rudziriski,

o starszy lekarz 9 putku - dr Jan Raczkowski (p.o.),

¢ miodszy lekarz 9 putku - J6zef Osmolski,

e starszy lekarz 10 putku - Rossichin (Rosjanin),

¢ miodszy lekarz 10 putku - Medwiedjew (Rosjanin),

e starszy lekarz 11 putku - dr Stefan Brokowski,

o starszy lekarz 12 putku dr Alfred Zotadkowskil®.

Przeglad sanitarny rejonéw zakwaterowania, przeprowadzony w pierwszej polowie
listopada 1917 r. wykazal ogélne nieporzadki - $mieci rozrzucone byle gdzie, byle
daleko nie nosié “W rejonie barakdw chodzi moc kobiet, niby zbierajgcych resztki
jedzenia od zotnierzy, a na ile mozna byto zauwazyc stosunki tych kobiet do zotnierzy
i na odwrdt nie sg wtasciwe i zapobiec przy takich rozpowszechniania chordb wene-
rycznych nie jest mozliwe™!,

Warunki, w jakich przygotowywano strawe w oddziatach 3 Dywizji Strzelcéw Pol-
skich nie odpowiadaly wymogom sanitarnym. Kontrola przeprowadzona w polowie
listopada wykazala niedociggnigcia: w kuchni 9 putku - brak wagi do wazenia porcji
i kadzi do mycia ziemniakéw, w 10 putku - barszcz z konserw rybnych dobry, ale za
duzo dolewa sie¢ wody, w 12 putku - Zle wypieczony chleb, w piekarniach - nigdzie
nie bylo pokry¢ dla dziezy'?. Prowadzenie ogledzin lekarskich w putkach nie bylo
sprawa prosta, gdyz dowédcy wielu pododdzialéw nie dbali o realizacje tego obo-
wigzku®. Sytuacja nie poprawila sie¢ réwniez w styczniu 1918 r. Kontrole stanu sani-
tarnego 12 Putku Strzelcéw, przeprowadzone trzykrotnie przezlek. Gustawa Czyrszni-
ca, stale wykazywaty brud i brak porzadku, a takze - mimo czynionych uwag - zadne;j
poprawy'‘. Réwnie Zle przedstawial sie stan sanitarny 9 Putku Strzelcéw, w ktérym
panowal og6lny brud i nieporzadki®®.

Na poczatku listopada 1917 r. w Jelni znajdowaly sie cztery szpitale rosyjskie: 464
Polowy Szpital Zapasowy wchodzacy w sklad 37 Tylowego Punktu Ewakuacyjnego,
Lazaret “Sogora” WZM, Lazaret WZZ i Szpital Miejski. Zaklady te zajmowaly wszystkie
odpowiednie pomieszczenia w miescie, uniemozliwiajac rozwinigcie si¢ przyby-
wajacych polskichzaklad6w stuzby zdrowia. Szpital Miejski i Lazaret WZZ przyjmowaly
polskich pacjentéw chirurgicznych i zakaznych. Wedlug opinii lekarza naczelnego
dywizji pozostale dwa szpitale “nie tylko nie sq dla naszego zotnierza potrzebne, ale
nawet pod wielu wzgledami szkodliwe i proszg bardzo o rozporzgdzenie usuniecia
takowych z Jelni. Lazaret “Sagora”, chociaz obliczony na 200 tézek, wiecej ponad 70-
80 przyjgc nie moze dla braku pienigdzy na utrzymanie wigkszej liczby chorych, jak
réwniez personelu, wigc zajmuje tylko miejsce, gdzie mogtbym umiescic Czotdwke nr
72, ktdra rozwija sig jako 2 szpital dywizji, zotnierze zas nasi widzqgc 2 jakq tatwoscig
dajg urlopy i dymisje Rosjanom i obcujgc z nimi - demoralizujg sig’*.

W listopadzie 1917 r. powolano w 3 Dywizji Strzelcéw Polskich komisje lekarska
majgca wydawac §wiadectwa o niezdolnosci do stuzby wojskowej, okreslania kategorii
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inwalidztwa powstatego na skutek ran i choréb oraz udzielania urlopéw i zwolnieri
na poprawe stanu zdrowia. Komisja urzedowala z lazarecie 1 Czoléwki 14 Oddziatu
Opatrunkowego Wszechrosyjskiego Zwiazku Ziemstw (WZZ). W sktad komisji weszto
trzech lekarzy (przewodniczacy - dr Swiatecki, lekarz naczelny Lazaretu 3 Dywizji
Strzelc6w Polskich) i jeden oficer liniowy".

Samodzielnie dzialajgce ambulanse putkowe nie radzity sobie z niesieniem wiasci-
wej pomocy chorym zotnierzom. Dlatego tez, na poczatku grudnia 1917 r., dla dogod-
niejszego obstugiwania ambulatoryjnych chorych, dowédca dywizji nakazal potla-
czy¢ ambulanse putkéw pod wsp6lnym kierownictwem dr. Zotadkowskiego, st. leka-
rza 12 Pultku Strzelcéw, przy wspéidziataniu pozostatych lekarzy?®.

ZAKIADY SLUZBY ZDROWIA 3 DYWIZJI STRZELCOW POISKICH
1 Czotéwka 14 Oddzialu Czolowego WZZ

1 Czotéwka 14 Oddzialu Czolowego WZZ, przydzielona do 3 Dywizji Strzelcow
Polskich, przybyta do Jelni 23 wrzesnia 1917 r. Przybycie czotéwki byto niespodzian-
ka dla sztabu dywizji'®. W ciagu trzech dni dwukrotnie przenoszono jg z baraku do
baraku nie gwarantujgc stalego pomieszczenia, a nastepnie przydzielono jej kwatery
na wsi. “W tej sytuacji - pisal naczelnik czoléwki - niemozliwa wydaje si¢ praca czo-
towki - dezynfekcja i pranie bielizny, zwtaszcza wobec perspektywy przeniesienia
czotSwhki kilka wiorst od miasta i duzego naptywu nowych zotnierzy do Jelni”*. Do-
piero po kilku dniach 1 Czoléwke 14 Oddziatu WZZ wiaczono do 3 Dywizji Strzelcéw
Polskich?'. Otrzymata ona zadanie oczyszczenia i dezynfekcji rejonu przejmowane-
go od Dywizji Kaukaskiej. Miala ona w tym celu zorganizowac tymczasowy oddziat
dezynfekcyjny?. Czoléwka rozformowana zostata 28 grudnia 1917 r. Caly inwentarz
zywy i martwy przyjat 42 Oddzial Epidemiczny WZZ. Chorych przekazano réwniez
do Oddziatu Epidemicznego?.

Oddzial Opatrunkowy i Dezynfekcyjny

W polowie wrzesnia 1917 r. do obstugi 3 Dywizji Strzelcéw Polskich przeznaczo-
no 232 Oddzial Opatrunkowy i Oddziatl Dezynfekcyjny dziatajace poprzednio w skla-
dzie 17 Syberyjskiej Dywiziji Strzelcow?. Oddzialy przybyty do dywizji dopiero 23 paz-
dziernika 1917 r. i rozwingly si¢ w majgtku Jakowlewicze. Zaloga Oddziatu Opatrun-
kowego (starszy lekarz - Donskoj) sktadala sie z 2 urzednikéw, 4 felczeré6w medycz-
nych, 2 felczer6w weterynaryjnych, 20 sanitariuszy i 126 zolnierzy, natomiast Oddziat
Dezynfekcyjny (p.o. naczelnika - farm. Rac) z trzech felczeré6w medycznych i 10 zol-
nierzy. Oba oddzialy miaty tacznie 73 konie?*. W grudniu 1917 r. mtodszym felczerem
w Oddziale Dezynfekcyjnym zostal Julian Ejsymont. W koricu stycznia 1918r. zachorowat
na zapalenie stawéw i zostat skierowany do Szpitala Ziemskiego w Jelni®,

42 Oddzial Epidemiczny

42 Oddziat Epidemiczny do korica grudnia 1917 r. stacjonowat w Jelni. Obsada
personalna Oddziatu przedstawiata si¢ nastgpujgco:
¢ lekarz naczelny - dr Kazimierz Parnowski,
e zarzadzajgcy gospodarka - Leon Nisniewicz,
Alfred Malinowski (od 20 grudnia 1917 r.),
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e siostry milosierdzia - Maria Czaplic, Jadwiga Zatuska
i Felicja Boguszewska,
o dezynfektor - Henryk Gorski.

Inwentarz oddziatu skiadat si¢ z: kompletu urzadzen szpitalnych na 50 16zek, am-
bulatorium, oddziatu szczepienr, oddziatu dezynfekcyjnego (ruchomy aparat “Hellios”)
oraz apteki, 30 koni, 2 bryczek i 13 wozéw?.

Lazaret Dywizyjny

Lazaret 3 Dywizji Strzelcéw Polskich tworzono na bazie 2 Lazaretu 11 Syberyjskiej
Dywizji w Bobrujsku. 24 grudnia 1917 r. obowiazki lekarza naczelnego Lazaretu objat
dr Swiatecki?®. Formowanie szpitala szlo opornie, gdyz do potowy stycznia 1918 r. w
gronie personelu liczacego 41 oséb bylo jedynie dwéch Polak6w. Dopiero 14 stycznia
1918 r. do stuzby w Lazarecie przyjeto 25 ludzi ze Zwigzku Wojskowych Polakéw?.
Lazaretrozpoczal prace 16 stycznia 1918r. przyjmujac na leczenie pierwszego pacjenta,
formalnie jednak nastapilo to z dniem 31 stycznia 1918 r. Na wikcie znajdowalo si¢
woéwczas: 150 0séb personelu (w tym 109 przydzielonych) i 8 chorych (w tym 6 cho-
rych wenerycznych)®. 10 lutego 1918 r. otwarto w szpitalu oddzial weneryczny, w
kt6érym po uplywie trzech tygodni znalazio sie okoto 100 pacjentow?'.

Liczebnos¢ zaréwno personeluy, jak i chorych zmieniala si¢ i w przeddzieri walk pod
Zlobinem wynosita: personel - 87 oséb (w tym 31 przydzielonych) i 42 chorych (w
tym 33 chorych wenerycznych)??. 13 lutego 1918 r. do lazaretu przyjeto 37 rannych
podczas walk pod Ztobinem. W szpitalu znajdowato sie w tym dniu: personelu - 93
osoby (w tym 30 przydzielonych)i 81 pacjentéw (w tym 36 wenerycznych)®. W czasie
pobytu szpitala w Bobrujsku, to jest od 31 stycznia do 26 marca 1918 r., przyjeto la-
cznie: chorych wenerycznych - 120 i chirurgicznych (rannych) - 53%,

Oddzial Opatrunkowy

Przygotowania do utworzenia Oddzialu Opatrunkowego 3 Dywizji Strzelcow Pol-
skich podjeto w koricu sierpnia 1917 r. W6éwczas to dr Boczkowski, mtodszy ordy-
nator oddzialu, wyznaczony zostal cz. p.o. lekarza naczelnego tego oddzialu. Maja-
tek tworzonego oddziatu mial by¢ przejety od Oddziatu Opatrunkowego 17 Syberyj-
skiej Dywizji Strzelcéw, stacjonujacego w majatku Jakowlewicze, okoto 30 km od Jel-
ni. Dla spolonizowania zatogi przydzielono grupe 60 zotnierzy - Polak6w?, Faktycznie
jednak dr Boczkowski wraz z grupa 25 zotnierzy przybyl do Jakowlewicz dopiero
14 pazdziernika 1917 1.3 27 listopada 1917 r. obowigzki lekarza naczelnego Oddziatu
Opatrunkowego 3 Dywizji objat dr Tadeusz Sroczyriski®’. Jego poprzednik, dr Bocz-
kowski, objat stanowisko lekarza naczelnego Oddziatu Dezynfekcyjnego™®.

Przemarsz 3 DSP z Jelni do Zlobina

3 Dywizja Strzelcow Polskich wyruszyta z Jelni 11 lutego i przybyla do Ziobina
2 marca 1918 r.*. Opusci¢ miala Jelnie 20 transportami kolejowymi, z ktérych dwa
przeznaczone byly dla 72 Oddziatu Czolowego PKPS (czwarty w kolejnosci) i Oddzia-
tu Opatrunkowego Dywizji (przedostatni)®. W rzeczywistosci jednak, z powodu bra-
ku pociagéw, dywizja zmuszona byla ruszy¢ w pochéd pieszy. Przygotowano ponad
2000 sari, miedzy innymi do przewozu rannych®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze marsz odbywal si¢ w warunkach srogiej, $nieznej zimy. Jedynie czes¢ oddziatéw
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byla w stanie prowadzi¢ walke z oddziatami bolszewickimi i partyzantkami lokal-
nymi.

10 Pulk Strzelc6w wyruszyt w pochéd do Zlobina 11 lutego 1918 r. Kolumne
wyciggano w godzinach rannych. Byta odwilz i obfity $nieg, jednak dwa dni p&zniej
temperatura gwaltownie spadta: mréz siggat -20° i byla zawieja $niezna. Putk, wraz z
przykomenderowanymi zolnierzami 8 putku, liczyt wéwczas 909 oficeréw i zZotnierzy,
w tym czterech lekarzy. Ambulans wyruszyt pod dowédztwem dr. Kazimierza
Stembrowicza ‘2.

Podczas przemarszu do Zlobina toczyly sie ustawiczne boje z czarwonogwardzi-
stami. Juz 12 lutego 1918 r,, stoczono pierwsze walki - najpierw w rejonie wsi Bottutino.
Tegosamegodnia chor. Cyndler z 20 strzelcami zajat “wioskglezgcg tuzprzed Deniséw-
kq - pisal kronikarz pulku - spedza pod grozqg smierci w kupe mieszkaricéw wioski i
kilku strzelcom kaze ich gnac przed sobg wprost na Deniséwke. Z innej strony, na prze-
taj przez pole, biegt krzyczqgc starzec tej wioski, ktSremu zagrozono rozstrzelaniem
wzigtego do niewoli syna czerwonogwardzisty, o ile ze wsi padng strzaty. Biegtuprze-
dzic swoich. Chorgzy Cyndler, pod ostong pedzonych i lamentujgcych mezczyzn i ko-
biet, taricuchem(tyraliers - A. K.) posuwasig wslad. W Deniséwce, pomiedzy chatupami,
widac byto grupy uzbrojonych ludzi, ktdrzy widzgc biegngcych i wotajgcych o litos¢
chtopow nie strzelali. Po zblizeniu sie taricucha na 200 krokdw, ze wsi wyszedt zotnierz
z karabinem i skierowat sig¢ do taricucha, widocznie w charakterze parlamentarza.
Odebrano mu karabininabojeipognano wraz z ttumem z powrotem. Pomimo wszystko,
na odlegtosci 50 krokdw, atakujgcych powitano ogniem karabindw, ale ci impetycznie
wpadli do wsi'*®,

Tabela: Instytucje i zaklady stuzby zdrowia 3 Dywizji Strzelc6w Polskich
(potowa grudnia 1917 r.)*

Nazwa zakladu Lekarzy Urzednikéw Zolnierzy
Zarzad lekarza naczelnego 2 % 1
Oddzial Opatrunkowy 4 3 S0
Oddziat Dezynfekcyjny - 1 7
1 Czoloéwka WZZ 2 2 99
72 Czoléwka PKPS 2 2 92
42 Oddziat Epidemiczny 2 3 17
Razem: 15 11 266

W czasie przemarszu 10 Putku Strzelc6w, pod Pobolowem, poleglo co najmniej
4 zolnierzy i rany odnioslo réwniez 4 ludzi. “Gdy pochowalismy zabitych i opatrzylis-
my rannych - wspominat por. Gawdziriski - ruszylismy w dalszq droge”*‘. Kpt. Bednar-

* Sprawozdanie o stanie ludzi i koni w instytucjach i zaktadach sanitarnych 3 DSP na 24 grudnia
1917 r. CAW 1.122.10/33
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czyk wspominal epizod z walk: “Oddziaty marynarzy, mimo wielkiej zawzigtosci,
zatamaty sig pod naporem polskich bagnetdw, mimo czegsciowego poddania sig,
zaktuwano bagnetami bolszewikéw. Po kilku minutach zdobyto miasteczko i wies
Pobotdw, gdzie wzigto do niewoli zywcem kilkudziesieciu marynarzy, ktorych wkrdtce
sami zotnierze rozstrzelali. Migdzy marynarzami proszqcymi litosci znaleziono dwdch
Polakéw, ktdrych z trudnoscig dato sie wyrwac z rgk oburzonych zotnierzy*. W
czasie pochodu - wspominal réwniez kpt. Bednarczyk - pozostawiano za soba: “w co-
dziennych prawie walkach zabitych i rannych naszych zotnierzy, zwtaszcza ofi-
ceréw™®. Pod Pobotowem polegt dowoédca oddzialu wywiadowcoéw 10 putkuy,
sztabskpt. Dabrowski - po otrzymaniu ciezkiego postrzalu w brzuch, zmarl po kilku
minutach?’. taczne straty putku wynosily: poleglych - 5 oficeréw i 9 szeregowcéw,
rannych - 14 os6b i zaginionych - 5 0séb. 2 marca 1918 r. pulk koriczac pochéd,
wkroczyt do Ztobina.

Ciezkiewalkiprowadzil tez 11 Puik Strzelcéw Polskich. Ppik J. Kobylecki wspominat,
Ze 16 lutego 1918 r., w miejscowosci Pietrowicze, pozostawiono u rabina ciezko ran-
nego por. Alfreda Rudnickiego®. W walce pod tym miasteczkiem ciezko rannego w
brzuch sierzanta, pod silnym ogniem nieprzyjacielskim, opatrzyt ulan 1 putku Andrze-
jewski. W tym samym boju rany odniosto kilkunastu zotnierzy 11 putku®®. W dalszych
walkach pod wsia Wiszenka i pod Horodcem 11 pulk stracit 4 zabitych i kilkunastu
rannych’.

12 Pulk Strzelcéw, liczacy w listopadzie 1917 r. okoto 800 zotnierzy, zmalat w wyni-
ku propagandy demobilizacyjnej bolszewikéw do 550 ludzi. W lutym 1918 r. pododdzia-
ty bojowe putku liczyly jedynie okolo 200 bagnetéw (kompania liniowa - 90 zotnie-
rzy, w tym 40 oficeréw, oddzial komendancki, szkota podoficeréw, oddzial konnych
wywiadowcow i po kilkunastu strzelcéw w dwéch kompaniach km). Faktycznie jed-
nak dowédztwo rozporzadzalo jedynie 40-80 bagnetami, 15-25 szablamii 4 karabinami
maszynowymi. Wsréd zolnierzy panowal jednak “bardzo wrogi nastréj wzgledem
»czubarykdéu~”. Kolumna putkowa liczyla tacznie okolo 250 san, a jej dlugos¢ wynosita
ponad 5 km. Niezwykle forsowne marsze powodowaly, ze wielu zmeczonych pozo-
stawalo w tyle, inni nabawili sie choréb i odbywali droge na saniach lub w ambulan-
sach. Oprécz tego panowala spora dezercja®.

Wymarsz 12 Putku Strzelcéw z Jelni poprzedzity kilkudniowe walki z bolszewikami.
8lutego 1918 r., w potyczce kolo wsi Niezoda ciezko ranny w piers zostal strz. Czarski,
za$ w ramie chor. Smoleriski. Lekko ranny chorazy dosiadl konia i wycofal oddziat
spod ognia. “Strzelec Czarski zostat na placu [bojul i wiesci otrzymane pare tygodni
potem gtosity - czytamy w kronice “pochodu” - ze dostat siedo jednego zeszpitali smo-
leriskich na kuracje. (...) We wsi Piotrowo chor. Smoleviskiemu zrobiony zostat opatru-
nek przez wywiadowce - studenta medyka Wilczkowskiego i nastgpnie ranny saniami
odestany zostat do Jelni’®:.

W przemarszu z Jelni do Ztobina nie uczestniczyt mtodszy lekarz 12 putku, dr Racz-
kowski. 11 stycznia 1917 r. zostal on delegowany stuzbowo, na 3 tygodnie, do Kijowa.
Do puiku nie zdotal jednak wréci¢ w nakazanym terminie z powodu braku pociggéw
w kierunku Bialorusi, zdobycia Kijowa przez bolszewikéw. Dopiero po zajeciu Kijowa
przez wojska ukrairiskie i niemieckie zdolal przedosta¢ si¢ do Bobrujska, aby dalej
stuzy¢ w I Korpusie.

W czasie przemarszu z Jelni do Ztobina 3 Dywizja Strzelcéw Polskich poniosta
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trudne do oszacowania straty. “Por. Gosztoft z 8 p., ranny cigzko w brzuch, ktérego
zastatem juz niezywym na polu walki - wspominal tukasiewicz - oraz por. Alfred
Rudnicki, ktory tez ranny w brzuch, musiat byc zostawiony w chacie chiopskiej, pod
opieka swego brata, chor. Tadeusza Rudnickiego; zmart réwniez po paru dniach .
Najbardziej krwawa byla zapewne walka o miasteczko Poboléw. Polegli tam m.in.
kpt. Dabrowski i por. Jaworski. “Po zajeciu miasteczka przez nasze wojska udatem sig
- wspominal Lukasiewicz - do punktu opatrunkowego, zagarnigtego przez nas do nie-
woli wraz z 2-ma siostrami bolszewickimi C. K. (Czerwonego Krzyza - A. K.), notabene
- ZydSwhkami. Zastatem na tym punkcie sytuacje, ktéra mi dotychczas 2ywo stoi przed
oczami. Grupka naszych zotnierzy szamotata sig z siostrami, bijgc je i grozgc rozstrze-
laniem; okazato sie bowiem, ze naszych rannych, ktérzy podczas walk dostali sig do
niewoli, siostry bolszewickie jakoby wnie tylko nie opatrywaty, ale niektdrych rannych
dobijaty. Z trudem udato mi sig uspokoic wzburzonych zotnierzy i obronic siostry.
Kiedy zas kazatem siostrom natychmiast pomdc mi przy opatrywaniu rannych, one,
podte, niepomne, ze przed chwilg byty bliskie smierci, oswiadczyty mi bezczelnie, ze
burzujow opatrywac nie bedq. Dopiero pod grozq rewolweru wzigty sig do pracy ™.

Na pozytywna ocene¢ podczas przemarszu 3 Dywizji Strzelcow Polskich z Jelni do
Zlobina zastuzyl lekarz 12 Putku Strzelcéw, lek. Czyrsznic. 25 lutego 1918 r,, w rejonie
Horodca, “... dowiedziawszysig, zesq ranni, wzigtzesobg na ochotnika kilku strzelcéw
- pisal kronikarz pultku - i nie zwazajgc na to, ze dywizja juz opuscita miasteczko, udat
sig z nimi na plac boju, skqd juz uchodzita ariergarda i tam, pod ogniem nieprzyja-
cielskim, opatrywat rannych, a potem zabratich zesobg”*’. Po $mierci lek. Czyrsznica
lekarz naczelny korpusu pisal o zmarlym, jako o tym, ktéry “wraz z 3 Dywizjg, = kara-
binem w reku i torbg sanitarng swiecit przyktadem i odbyt bistoryczny pochdd z Jelni
do Ztobina”*®. Dodajmy, ze w przemarszu 3 Dywizji Strzelc6w Polskich z Jelni do Zlo-
bina uczestniczyli takze zolnierze innych oddzialéw polskich. Sytuacja panujaca w
Brygadzie Rezerwowej spowodowala, ze 8 lutego 1918 r. z Dorohobuza do Jelni wy-
ruszyli jedynie rozbitkowie z 8 Pulku Strzelcéw oraz 1 Pulk Rezerwowy (dowddca -
ptk Jakub Krzysztof Szyszko-Bohusz)*. Trzy dni péZniej “zaczgli przybywac do Jelni
niewielkimi grupami zotnierze 8 putku z Zubcewa oraz 17 oficeréw i 2 doktordw.
Wszyscy zostali przydzieleni do 10 putku”®.

W tym kontekscie nader ciekawe wydajg si¢ nam wspomnienia lekarza Kazimierza
tukasiewicza z okresu koncentraciji I KP®. W §wietle tych wspomnier postac starszego
lekarza 8 Pulku Strzelcéw, dr. Edwarda Jarociriskiego, jawi nam sie jako osoby wielce
energicznej. Byl on jednym z inicjatoréw przemarszu okoto 100-osobowego oddzialu
zolnierzy tego pulku z Dorohobuza do Jelni i polgczenia go tam z 3 DSP. W czasie
pochodu tej dywizji, w lutym 1918 ., z Jelni do Ztobina, lekarze ci, towarzyszac masze-
rujacymiwalczacymoddzialom, niesli pomoc chorym i rannym zZolnierzom. “Z osobis-
tych wspomnieni, ktdre mi z tego przemarszu zostaty w pamieci - pisal po latach dr K.
Lukasiewicz, mlodszy lekarz 8 pulku - moge podac, ze wraz z D-rem Jarociviskim ma-
szerowalismy, jako zwykli sanitariusze kompanijni, cierpigc gtdd, chtdd, opatrujgc
rannych na polach walk i biorgc sami udziat w walkach . Szczegdlnie imponowat nam
Dr Jarociriski, ktdry chociaz starszy od nas wiekiem i szarzqg, aby dac przyktad zot-
nierzom maszerowat w petnym uzbrojeniu, z karabinem, torbqg sanitarng i plecakiem,
cmigc swq nieodtgczng fajeczke, a bumorem swym, spokojem ipogodq ducha dodawat
nam wszystkim otuchy”%.
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Stuzba zdrowia 3 Dywizji Strzelc6w po przybyciu do Zlobina

Po przybyciu do Ztobina poszczeg6lne oddzialy i pododdzialy 3 Dywizji Strzelc6w
rozlokowaly sie w tym miescie i pobliskich miejscowosciach. Instytucje sanitarne
rozlokowaly sie w Ztobinie®. 13 marca 1918 r. dow6dca korpusu dokonal zmiany na
stanowisku lekarza naczelnego dywizji: usunat dr. Niedzwieckiego, “ktdry w chwilach
ciezkich opuscit dywizje i wbrew rozkazowi dowddcy dywizji zamiast do Miriska
pojechat do Moskwy”, mianujgc na jego miejsce starszego lekarza 12 Putku Strzelcéw,
dr. Zoladkowskiego, “ktdry petnit tq funkcje w czasie pochodu dywizji z Jelni do
Ztobina”%,

Na poczatku marca 1918 r., w Zlobinie wybuchla epidemia tyfusu plamistego i
powrotnego. Dowddca dywizji, gen. ppor. Waclaw Iwaszkiewicz, nakazal podjecie
dzialaii profilaktycznych: bezwzglednego przestrzegania porzadku i czystosci w
rejonach rozmieszczenia pododdzialéw, zbadanie i oznakowanie studni, budowe
tazni putkowych i zwiekszenie czestotliwosci kapieli. Wszystkie pomieszczenia nalezato
wydezynfekowaé. W kazdym z putkéw nalezalo utworzy¢szpitaliki na 30 16zek. Caly
stan osobowy mial by¢ skontrolowany przez felczeréw, ktérzy zobowiazani zostali
do prowadzenia ksiag kapieli, ogledzin lekarskich i szczepied®.

Pomimo tych nakazéw stan sanitarny oddzialéw oraz otoczenia przedstawial sie
Zle. Kontrola rejonu zakwaterowania 9 Putku Strzelc6w (20 doméw w Ztobinie)
przeprowadzona 19 marca 1918 r. w wykazala powazne zagrozenie stanu higienicz-
nego. Ulice i wigkszo$¢ podwérek byly fatalnie zanieczyszczone. Wiekszos¢ ludnosci
cywilnej wode do picia brata z Dniepru. Kilkunastu wtascicieli posesji ukarano za bru-
dy lub brak wychodka®. Kontrola 9 i 10 putku, przeprowadzona kilka dni p6Zniej
wykazywala, ze nadal nagminnie nieprzestrzegane byly przepisy sanitarne. “Do dnia
dzisiejszego nie ma ustgpow i dotdw, a zotnierze chodzq (za potrzeba - A. K.) dokgd
imsigpodoba”®’. 9 pulk, przeniesiony poza miasto, rozlokowany byt w zabudowaniach
chiopskich grupamipo kilku zotnierzy. Woda z miejscowych studninie byla przebadana.
Brakowalo ‘“wrzgtnikéw”. Wyzywienie bylo monotonne i w zbyt matych ilosciach.
Stan zdrowotny zZotnierzy 10 Pulk Strzelc6w przedstawial si¢ wzglednie dobrze. W ok-
resie od 7 marca do 25 maja 1918 r. odprawiono na leczenie szpitalne 63 zolnierzy®.

Warunki bytowania 3 Brygady Artylerii w Ztobinie byly dos¢ ciezkie. Nie wszyscy
Zolnierze otrzymali sienniki, cze$¢ spata na podtogach, nie rozbierajac sig, pod szynelami.
W barakach brakbyto porzadku i czystosci. Réwniez piekarnia utrzymana byta niedbale,
pokrycia na dzieze byly bardzo brudne®. Na tle zaniedbar stanu sanitarnego w od-
dzialach liniowych pozytywnym wyjatkiem byt ambulans 9 putku. Zajmowal on dwa
duze i jasne pokoje. Utrzymany byt w czystosci. Lekarz putku dysponowat dostateczna
iloscig material6w opatrunkowych i lek6w?.

11 marca 1918 r. dow6dca 3 Dywizji Strzelc6w nakazal rozformowanie Oddziatu
Opatrunkowego dywizji. Po dwéch tygodniach rozkaz ten wykonano”. Kolejnym
etapem zwijania zakladéw stuzby zdrowia towarzyszacych 3 Dywizji Strzelcéw bylo
rozformowanie 8 kwietnia 1918r. Szpitala Polowego PKPS oraz 72 Oddziatu Czolowego
PKPS”2 72 Czot6éwka Sanitarna PKPS miala jednak spetnia¢ funkcje szpitala dywizyjnego
3 DS, az do czasu przybycia do Zlobina Lazaretu tej dywizji”.

Lazaret 3 Dywizji Strzelcow poczatkowo byl rozwiniety w Bobrujsku. 20 marca
1918 r. rozpoczat przygotowania do przejscia do Ztobina. W ciggu trzech dni wszys-
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tkich chorych i rannych przekazano do Szpitala Gléwnego Korpusu (lacznie
165 pacjentéw)’*. 26 marca 1918 r. szpital przeszedt do Zlobina. Zatoge Lazaretu Dy-
wizyjnego stanowili:

e lekarz naczelny - ppik st. zdr. Jan Swigtecki,

e starszy ordynator - ppik st. zdr. Waclaw Koztowski,

e zarzadzajacy gospodarstwem - chor. Marian Douet,

¢ sekretarz - urz. wojsk. Bogustaw Gloch,

¢ siostry mitosierdzia - Janina Arendarska, Janina Jankowska,

Maria Jastrzebska, Zofia Maleszewska,

Stanistawa Oboreriko, Stanistawa Pigulowska,
felczerzy - Jan Walicki, Jan Januszewski,

Wiktor Snarski, J6zef Ostas.

W komendzie Lazaretu bylo 62 zotnierzy (w tym 26 sanitariuszy z rozwigzanego
72 Oddzialu Czolowego PKPS) oraz 3 praczki. W taborze bylo 12 koni”.

Po przybyciu do Ztobina Lazaret 3 Dywizji Strzelc6w w ciagu 2 dni przygotowat sie
do dalszej dziatalnosci. 28 marca 1918 r. przyjat 38 chorych z 72 Oddziatu Czotowego
PKPS i 16 chorych ze Szpitala Epidemicznego’. 15 marca 1918 r. otworzono w Zlo-
binie Gabinet Dentystyczny”’.

S maja 1918 r. doszlo do zmiany na stanowisku lekarza naczelnego Lazaretu Dywi-
zyjnego. Ppik st zdr. dr Swigtecki oddelegowany zostal do Inspekcji Wyszkolenia
Wojsk Polskich. Jego nastepca, dr Kazimierz Kardaszewicz, objal obowigzki 13 maja
1918 1.7®. W miedzyczasie Lazaret przeszed! ze Zlobina do Rohaczewa, gdzie wzno-
wil dzialalno$¢ 12 maja’. Demobilizacja stanu osobowego odbyta sie 4 czerwca
1918r., a ostateczna likwidacja Lazaretu 3 Dywizji przeprowadzona zostata nastgpnego
dnia®. W czasie demobilizacji sprzet Lazaretu Dywizyjnego oraz putkowych przekaza-
ny zostal wladzom niemieckim. Pacjenci z Lazaretu oraz chorzy ze szpitalik6w putko-
wych przekazani zostali do Szpitala Gtéwnego Korpusu®'.

* * *

I Korpus Polski istnial niespelna rok. Jego organizatorom udalo sie sformowa¢ pod-
stawowe instytucje i zaktady stuzby zdrowia korpusu, dywizji, putkéw i samodzielnych
pododdzialéw. Pozwolito to utrzymac¢ na poprawnym poziomie leczenie chorych
Zolnierzy. Bylo to tym wazniejsze, ze poczatkowa wspélpraca z rosyjskimi ogniwami
dowodzenia, kierowania i zaopatrzenia sanitarnego, psula si¢ z tygodnia na tydzien.
Na podkreslenie zastuguje tu duze zaangazowanie Polskiego Komitetu Pomocy
Sanitarnej i innych organizacji spotecznych, niosacych pomoc medyczng formacjom
polskim w Rosji juz od 1915 r.

Wydarzenia z przetomu 1917 i 1918 r., a zwlaszcza koncentracja oddzialéw korpusu
w rejonie Bobrujska, zweryfikowaly wartos¢ bojows sformowanych dywizji, putkéw
i dywizjon6éw. W trudnych, zimowych warunkach 3 Dywizja Strzelcéw Polskich
sprawdzian ten zdala bardzo dobrze. W czasie koncentracji korpusu jego oddzialom
towarzyszyta ich stuzba zdrowia, niosac pomoc rannym i chorym zotnierzom, spetniajgc
poprawnie spoczywajgce na niej obowigzki. Personel sanitarny dzielit los swych
towarzyszy broni.

Stuzba zdrowia 3 Dywizji Strzelc6w ulegta demobilizacji, wraz z calym I Korpusem
Polskim, na podstawie umowy kapitulacyjnej z 26 maja 1918 r.?. Pomimo drobnych
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incydentéw demobilizacja przebiegala na ogél bez powazniejszych zakidcen.
Zdecydowana wiekszos¢ oficeréw i zolnierzy pogodzila si¢ z likwidacjg korpusu,
pragnela nie tylko jak najszybciej powr6cié do kraju, ale tez skrécié okres ponizajgcej
demobilizacji. Jednak kilkuset 0séb nie pogodzito sie z koniecznoscia zlozenia broni.
Podazali oni na Ukraine, Kubar i Murman, a nawet na Syberi¢, by tam ponownie
wiaczy¢ si¢ do tworzenia wojsk polskich.

PRZYPISY:

1. M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969,
s. 130 in. Autor zwraca uwagg na zbieznos¢ w czasie przygotowania przez Wojsko-
wy Komitet Rewolucyjny przy dowddztwie wojsk Frontu Zachodniego wniosku w
sprawie rozbrojenia I KP, zaaprobowanego przez naczelnego wodza N. Krylenke,
ze zgoda Naczelnego Dowdédztwa armii rosyjskiej uzyskang przez gen. Dowbora-
Musnickiego na nowy rejon dyslokacji korpusu. Wydarzenia, jakie nastapily nie-
bawem, w pelni potwierdzily stusznos¢ wniosku, ze zbieznos¢ ta nie byla przy-
padkowa.

2. 20 lutego 1918 r. zolnierze I KP znajdujacy si¢ w Mirisku opanowali znaczng czesé
miasta. Szerzej: M. Wrzosek, Polskie korpusy...,s. 199 in. O. tatyszonek (Biatoruskie
Sformacje wojskowe 1917-1923, Bialystok 1995, s. 70 in.) zwraca uwage na pomijany
na og6l przez autoréw polskich udziat oddzialéw bialoruskich w wyparciu bolsze-
wikow z Miriska.

3. Szerzej m. in: M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 203. Tekst umowy: Protokut (sic
Porozumienie co do stanowiska Polskiego Korpusu, ktéremiato miejsce w Bobrujsku
dnia 25-26/11 1918 roku, cyt. za: J. Dowbér-Musnicki, Krdtki szkic do bistorii I-go
Polskiego Korpusu, Warszawa 1918, cz. I1, s. 45 i n. Kontrowersje wokél umowy z
26 lutego 1918 r. sprowadzié¢ mozna w gruncie rzeczy do pytania, czy w lutym tego
roku dowddca I KP mial mozliwo$¢ innego wyboru, niz péjscie na wspdliprace z
Niemcami? Przyjecie tego rozwiazania sprowadza kwesti¢ realnosci przeprowadzenia
calosci korpusu poza Bialorus do sfery nieuprawnionych dywagacji. Umowa gen.
Dowbora-Musnickiego z Niemcami, uwzgledniajac jej wszelkie negatywne dla
strony polskiej aspekty, pozwolila oddzialom korpusu unikngaé rozbicia przez re-
wolucyjne oddzialy rosyjskie, dawala szanse¢ oparcia si¢ bolszewizacji. Dawala tez
kilka tygodni na dalsza rozbudowe oddzialéw polskich na Bialorusi.

4. CAW 1.122.18/58, Rozkaz do 3 DSP nr 1 z 6 wrzesnia 1917 r.; Takze: J. Kobylecki,
3 Dywizja Strzelcéw 1 Polskiego Korpusu, CAW 400.2899, s. 8-9. Kpt. st. zdr. dr Ed-
mund Boczkowski,ur. 1889, zm. 1954. Dane personalne lekarzy 3 DSP, przedstawione
w przypisach, podano na podstawie kartoteki lekarzy I KP, bedacej w posiadaniu
autora.

5. CAW 1.122.18/58, Rozkaz do 3 DSP nr 2 z 7 wrzesnia 1917 r.; Kolejnym dowé6dca
3 DSP zostal 10 grudnia 1917 r. gen. Waclaw Iwaszkiewicz - CAW 1. 122.18/58,
Rozkaz do 3 DSP nr 93 z 10 grudnia 1917 r.

6. CAW 1.122.18/78, Wykazy stanu felczer6w Lazaretu 2 KDGr., 23 i 24 pgren., 703 i
704 pp nr 2700 z 7 grudnia 1917 r.

7. CAW 1.122.18/78, Raport lekarza naczelnego 3 DSP nr 36 z 8 paZdziernika 1917 r.
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dolekarza naczelnego I KP. W Oddziale Opatrunkowym 3 DSP jeszcze 10 listopada
1917 r. nie bylo ani jednego felczera - Polaka. Por.: CAW 1.122.18/78, Raport lekarza
naczelnego Oddziatu Opatrunkowego 3 DSP nr 20 z 10 listopada 1917 r. do lekarza
naczelnego 3 DSP. Takze: CAW 1.122.32/6, k. 122 i 123, Informacja o Zolnierzach
- Polakach 9 Polskiego Putku Strzelcéw bedacych faktycznie na stanie ze wskaza-
niem ilu i z jakich gubernii; Informacja o zZolnierzach - Rosjanach 9 Polskiego Pul-
ku Strzelc6w bedacych faktycznie na stanie ze wskazaniem ilu i z jakich gubernii.
Oba dokumenty nie sg datowane, znajdujg sie wéréd innych, datowanych we wrze-
$niu 1917 r.

8. CAW 1.122.32/6, k. 167, Rozkaz naczelnika Oddzialu Sanitarnego armii Frontu
Zachodniego nr 393 z 30 wrzesnia 1917 r.

9. CAW 1.122.18/58, Rozkazy do 3 DSP nr 12 z 5 paZdziernika i 51 z 10 listopada 1918
r. Takze: CAW 1.122.18/78, Raport st. lek. taboru dywizyjnego 3 DSP lek. Rudziri-
skiego nr 15 z 1 paZdziernika 1917 r. do dowdédcy 3 DSP o swym przybyciu w celu
cz. p. o. lekarza naczelnego 3 Dywizji. Plk. sl. sanit. dr Michat NiedzZwiecki, ur.
1875, absolwent Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Moskiewskiego, usuniety ze
stanowiska lekarza naczelnego 3 DSP, rozkazem d-cy I KP z 13 marca 1918 r., za
opuszczenie dywizji w czasie przemarszu z Jelni do Ziobina.

10. CAW 1.122.10/24, Raport lekarza naczelnego 3 DSP nr 178 z 16 listopada 1917 r.
do lekarza naczelnegoI KP. Zalagcznik: Wykaz imienny lekarzy, urzednikéw, farma-
ceutéw i felczerow w dowddztwie, instytucjach i zakladach stuzby zdrowia 3 DSP
na 14 listopada 1917 r. W 3 DSP bylo wtedy 23 felczeréw, w tym: przy lekarzu na-
czelnym dywizji - 1, w 9 pulku - 4, 10 putku - 5, 11 putku - 5, 12 putku - 4, taborze
dywizyjnym - 2 i w Oddziale Opatrunkowym - 2. Pplk sk. sanit. dr Jan Swigtecki,
ur. 1866, ukoriczyl Wydzial Lekarski Uniwersytetu w Warszawie. Kpt. st zdr. lek.
Jozef Osmdlski, ur. 1877, ukoriczyt 10 sem. Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu w
Warszawie, dyplom na Uniwersytecie w Dorpacie (Tartu), w armii rosyjskiej st. lek.
23 Pultku Inzynieryjnego. Pplk sl zdr. dr Stefan Walenty Brokowski, ur. 1882, ab-
solwent Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego w 1903 r. Pik. si. zdr.
dr Alfred Zotgdkowski, ur. 1875 r., absolwent Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu
Moskiewskiego w 1901 r, zm. 21 marca 1919 r. w Bialymstoku, podczas epidemii
tyfusu plamistego.

11. CAW 1.122.18/58, Rozkaz do 3 DSP nr 70 z 25 listopada 1917 r. Rozporzadzenie
lekarza naczelnego 3 DSP nr 184 z 16 listopada 1917 r. w sprawie przegladu sani-
tarnego.

12. CAW 1.122.18/58, Rozporzadzenie do 3 DSP nr 7 z 18 listopada 1917 r. Wyniki
przegladu putkow.

13. CAW 1.122.35/13, Raport st. lekarza 12 Pulku Strzelcéw nr 60 z 4 grudnia 1917 r.
Do przegladu lekarskiego w 12 pulku nie zglosily si¢ w calosci: oddzial komen-
dancki, szkola podoficeréw, ordynansi, pisarze, uzupelnienie, kompania saperéw
i kompania niefrontowa. z innych pododdzialéw zglosilo si¢ mniej niz polowa zol-
nierzy. Prawie w komplecie zglosily sie dwie kompanie km.

14. CAW 1.122.35/13, Raport mi. lek. 12 Pulku Strzelcéw nr 25 z 22 stycznia 1918 r. do
st. lek. putku. Kpt. zl. zdr. lek. Gustaw Czyrsznic, ur. 1892, student Wydziatu Lekar-
skiego Uniwersytetu w Warszawie i Kazaniu, w armii rosyjskiej lekarz do zleceri
58 Punktu Ewakuacyjnego Frontu Poludniowo-Zachodniego, zm. 8 maja 1918 r.
zaraziwszy sie szkarlatyng od chorego.
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15. CAW 1.122.32/6, k. 263, Akt komisji sanitarnej z przeprowadzonej kontroli na pod-
stawie rozkazu do 9 Putku Strzelcéw Polskich nr 132 z 8 stycznia 1918 r.

16. CAW 1.122.10/21, Raport lekarza naczelnego 3 DSP z 11 listopada 1917 r. do lekarza
naczelnego I KP.

17. CAW 1.122.18/58, Rozkaz do 3 DSP nr 71 z 25 listopada 1917 r.

18. CAW 1.122.18/58, Rozkaz do 3 DSP nr 88 z 7 grudnia 1917 r.

19. CAW 1.122.10/24, Wykaz zakladéw leczniczych 3 DSP i organizacji spotecznych
przydzielonych do niej na dzieri 14 wrzesnia 1917 r. 1 Czoléwka posiadata 66 miejsc
dla rannych i chorych, zas caly 14 Oddziat Czolowy 132 wozy konne.

20. CAW 1.122.10/21, Raport naczelnika 1 Czotéwki 14 Oddziatu Czotowego WZZ nr
1028 z 26 wrzesnia 1917 r. do lekarza naczelnego I KP.

21. CAW 1.122.10/21, Pismo lekarza naczelnego I KP z 1 paZdziernika 1917 r. do do-
wodcy 3 DSP.

22. CAW 1.122.18/58, Rozkaz do 3 DSP nr 10 z 3 paZdziernika 1917 r.

23. CAW 1.122.32/17, Raport naczelnika 1 Czoléwki 14 Oddzialu Opatrunkowego
WZZ (urzednika Wapniarskiego) nr 1512 z 14 stycznia 1918 r. do dowédcy 3 DSP.

24. CAW 1.122.10/21, Telegramlekarza naczelnego I KP z 27 paZdziernika 1917 r. do
lekarza naczelnego Oddziatlu Opatrunkowego 17 Syberyjskiej Dywizji Strzelcow.
Oddziat Opatrunkowy przydzielono formalnie do 3 DSP juz w polowie wrzesnia
1917 r. Por.: CAW 1.122.10/21, Rozkaz naczelnika Oddziatu Sanitarnego Armii Fron-
tu Zachodniego nr 190 z 11 wrzesnia 1917 r.

25. CAW 1.122.10/33, Raport lekarza naczelnego 3 DSP z 31 paZdziernika 1917 r. do
lekarza naczelnego I KP.

26. CAW 400.3112, J. Ejsymont, Relacja ze skuzby w I KP. Po przybyciu bolszewikow
do Jelni relacjent zbiegt ze szpitala, ale zostal aresztowany.

27. CAW 1.122.10/21, Sktad osobisty 42 Epidemicznego Oddziatu WZZ 10 Armii od-
delegowanego do 1 Korpusu Wojsk Polskich z 21 listopada 1917 r. oraz: Inwentarz
42 Epidemicznego Oddzialu WZZ. 25 grudnia 1917 r. na stanowisko gospodarza
oddziatu przybyt Ambrozy Sbarbori, ktérego skierowano jednak na stanowisko
zarzgdzajacego gospodarka 1 Czotéwki 42 Oddziatu Epidemicznego, na miejsce
“p. Wapniarskiego, urzednika niezdyscyplinowanego” . Por.. CAW 1.122/10/7, Raport
lekarza naczelnego 3 DSP z 26 grudnia 1917 r.

28. CAW 1.122.18/89, Rozkaz do Lazaretu 3 DSP nr 1 z 24 grudnia 1917 r.

29. CAW1.122.18/89, Rozkaz do Lazaretu 3 DSP nr 10 z 14 stycznia 1918 r. W skiadzie
personelu szpitala pozostawalo jednak nadal 14 os6b innych narodowosci.

30. CAW 1.122.18/89, Rozkaz do Lazaretu 3 DSP nr 12 z 16 i nr 27 z 31 stycznia
1918 r.

31. CAW 1.122.10/19, Raport lekarza naczelnego 1 Lazaretu 3 Dywizji z 3 marca
1918 r. do lekarza naczelnego I KP.

32. CAW 1.122.18/89, Rozkaz do Lazaretu 3 DSP nr 37 z 10 lutego 1918 r.

33. CAW 1.122.18/89, Rozkaz do Lazaretu 3 DSP nr 40 z 13 lutego 1918 r. Wsréd rannych
spod Ziobina byt kapelan 1 Putku Strzelcé6w ks. Bogumit Dworski.

34. CAW 1.122.18/89, Rozkazy dzienne do Lazaretu 3 DSP od nr. 27 z 31 stycznia do
nr. 70 z 15 marca 1918 r. W zatodze szpitala bylo wéwczas: 2 felczer6w aptecznych,
2 w Oddziale Wenerycznym, 2 w Oddziale Chirurgicznym, 2 felczerzy z 72 Oddzia-
tu Czolowego PKPS i 1 ponadetatowy. Por.: CAW 1.122.10/14, Raport lekarza na-
czelnego 1 Lazaretu 3 DSP z 20 marca 1918 r. do lekarza naczelnego I KP.
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35. CAW 1.122.18/95, Pismo p.o. lekarza naczelnego 3 DSP nr 78 z 30 sierpnia 1917
r. do mi. ord. Oddzialu Opatrunkowego 3 DSP.

36. CAW 1.122.18/98, Raport lekarza naczelnego Oddzialu Opatrunkowego 3 DSP nr
1 z 14 paZdziernika 1917 r.

37. CAW 1.122.18/95, Raport lekarza naczelnego 3 DSP nr 159 z 27 listopada 1917 r.
do lekarza naczelnego 3 DSP.

38. CAW 1.122.18/95, Raport lekarza naczelnego Oddzialu Opatrunkowego 3 DSP nr
195 z 8 grudnia 1917 r.

39. CAW 1.122.18/61, Rozkaz do 3 DSP nr 43 A z 2 marca 1918 r.

40. CAW 1.122.15/243, Rozkaz do 3 DSP nr 2 z 15 stycznia, nr 27 z9 lutego 1918 r. Oba
pociagi liczyly po 46 wagonéw. Rozkaz nr 27 byt ostatnim datowanym w Jelni.

41. H. Baginiski, Wojsko Polskie na Wschodzie, 1914-1920, Warszawa 1921, s. 248.
Takze: J. Kobylecki, dz.cyt, s. 17.

42. CAW 1.122.33/29, Sprawozdanie 10 Putku Strzelcéw o przemarszu z Jelni do Ztobi-
na. 10 pulk liczyl wéwczas: 83 oficeréw, 2 lekarzy, 4 urzednikéw, 1 ksiedza i 667
strzelc6w, natomiast grupa z 8 putku: 17 oficeréw, 2 lekarzy i 133 strzelcéw. Kpt.
st. zdr. lek. Kazimierz Szymon Stembrowicz, ur. w Warszawie w 1892 r., student
Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu w Warszawie i Charkowie, zglosit si¢ do stuz-
by w formacjach polskich w czerwcu 1917 r. Po demobilizacji I KP wrécit do War-
szawy. W Wojsku Polskim od listopada 1918 r. do pot. 1922 r. Por.: CAW 400. 3101,
dr. K. Stembrowicz, Relacja.
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1.122.10/42, k. 46; nr 31 z 16 maja 1918 r; CAW 1.122.18/86, Rozkaz do Lazaretu 3
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1918r. - szef Wydzialu Sanitarnego oddzialéw polskich w Odessie, od maja do lipca
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79. CAW 1.122.10/22, Raport lekarza naczelnego Lazaretu 3 DS z 14 maja 1918 r. do
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80. CAW 1.122.18/89, Rozkazy od Lazaretu 3 DS nr 150 z 4 czerwca inr 151 z 5 czerwca
1918 r.; CAW 1. 122.10/22, Raport lekarza naczelnego Lazaretu 3 DS z 5 czerwca
1918 r. do lekarza naczelnego 3 DS.

81. CAW 1.122.10/22, Raport lekarza naczelnego 3 DS z 4 czerwca 1918 r. do lekarza
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82. Faktycznie juz w polowie kwietnia pierwsza grupa Zolnierzy I KP udajaca si¢ na
urlopy do kraju rozpoczynata nieuchronny, lecz wéwczas jeszcze utajony, proces
demobilizacji korpusu.

SUMMARY:

Health Service of the Third Fusilier Division of the First Polish Corps
(August 1917 - May 1918)

In August 1917 the 3rd Fusilier Division was built up and included inthe First Polish
Corps under creation. In November 1917 Dr Michal MiedZwiecki was appointed as a
chief doctor of the Division. By the end of November 1917 there were no vacancies
for physicians in rthe military hospital, for senior physicians of the regiments and at
the dressing ward. On February 11, 1918 the Division set off from the town of Jelnia
to joint the First Polish Corps. On March 2, 1918 it reached the town of Ztobin. As a
result of the military fight against Bolsheviks the Division suffered losses which can
not be estimated. The physicians worked well when the troops were on the way and
on the battlefields. At the beginning of June 1918 the 3rd Fusilier Division was
demobilized.
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BoOj spotkaniowy 13 Dywizji Piechoty
z 1 Konng Armia Budionnego

W historiografii wojskowej wojna polsko-bolszewicka 1920 r. doczekala si¢ juz
wielu opracowari i monografii. Jednak wigkszo$¢ historykéw zajmujacych si¢ ta
problematyka w swych rozwazaniach najwiecej uwagi i miejsca poswigeca militarnym
zwyciestwom wojsk polskich w czasie wyprawy kijowskiej, bitwie warszawskiej badz
bitwy nad Niemnem. Wojna 1920 r. to nie tylko te efektowne zwyciestwa strony pol-
skiej. Do$¢ czesto zapomina sie o tych mniejszych sukcesach, jakze wiele znaczacych
dla calosci prowadzonych w owym czasie dzialari operacyjno-taktycznych naszych
armii. Jednym z takich chwalebnych i zapomnianych dla Zolnierza przykladéw jest
kilkudniowa, dramatyczna bitwa spotkaniowa sowieckiej 1 Konnej Armii Siemiona
Budionnego z 13 Dywizja Piechoty. Stoczona zostala ona na Ukrainie od 29 maja do
5 czerwca 1920 r. w czasie, gdy spoleczenistwo polskie Zylo jeszcze pod wrazeniem
osiagnie¢ militarnych wyprawy kijowskie;j.

W rozlicznych powojennych syntezach i monografiach wojny 1920 r. problem tej
bitwy, zwanej powszechnie przez historykéw "bitwa pod Koziatynem", nie zostat w
rzetelny sposéb potraktowany. Wszelkie opisy maja tylko charakter wzmiankowy.
Jedynie w okresie miedzywojennym ukazalo si¢ w prasie wojskowej kilka opracowari
pisanych przez uczestnikéw jej wydarzer. W zbiorach Centralnego Archiwum Woj-
skowego zachowala si¢ natomiast znikoma ilos¢ akt dywizji z tego okresu. Po zebra-
niu owych materialéw w jedng calos¢ mozliwe jest odtworzenie przebiegu wydarzer
z podzialem na fazy i etapy jej trwania. Ulatwi to czytelnikowi orientacje w blyskawi-
cznym tempie dzialari operacyjnych bitwy pod Koziatynem.

Zazwyczaj spotkania bojowe kawalerii z piechotg majg to do siebie, iz koriczg si¢
bardzo krwawo. Jest to adekwatne tylko w przypadku, gdy kawaleria naciera w szyku
konnym. Nastepstwa krwawej bitwy pociagaja za sobg upadek ducha u zwyciezonego
i spotegowanie sprawnosci bojowej zwyciezcy. Pierwsza porazka pozostawia na zla-
manejjednostce pietno, ktérego nie sposéb jest si¢ pozby¢ do korica dziatari wojennych.
W tym wypadku bitwa pod Koziatynem obfitowala w tego typu przypadki. O jej za-
cigtosci §wiadczy chociazby ten oto meldunek jednej z czterech dywizji Konnej Armii
Budionnego:

"Do szefa sztabu 1 armii konnej. Odpisy do dowddztwa 4.,6. i 14. dyw. jazdy.
Ze sztabu 11.dyw. jazdy.
Wies Dotholéwka Nr 10111
Meldunek sytuacyjny na dzier 30.V.1920. Godz. 14".

Oddzialy calej dywizji zostaly wciagnigte dnia 29.V.20.w b6j pod Dziunkowem,
kt6ry trwat cala noc. Dywizja kilka razy nacierata, przelamujac okopy nieprzyjaciela.

Polacy trzymaja sie uporczywie i kiedyjazda natarla, zostalaspotkana silnym ogniem
karabin6éw i zarzucona recznymi granatami, ktérych nieprzyjaciel posiada bardzo
duzo. [los¢ sit nieprzyjaciela, zajmujacego Dziunkéw, jest liczona na 2000 bagnetéw
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regularnych wojsk, wspaniale uzbrojonych w karabiny reczne, granaty, karabiny
maszynowe przy 13 dzialach i malej ilosci jazdy...

W dywizji bardzo duzo strat...

Wyprobowawszy wszystkie sposoby i mozliwe Srodki, dywizja nie mogla ztamac
nieprzyjaciela; bedac zmeczona okresem ubieglej doby zostala odprowadzona w tyt...

Oryginal podpisal szef sztabu 11. dyw. jazdy. Popow-Kamienieckij, wojenny komisarz
Wiszniewieckij, szef operacyjnego wydz. Ztobi’'.

Sytuacja na Ukrainie (15 - 25 V1920 r.)

W potowie maja 1920 r. sowieckie dowédztwo Frontu Potudniowo-Zachodniego na
Ukrainie rozporzadzalo sitami trzech armii. Lewe skrzydlo frontu stanowita 12 Armia
Sergiusza Miezeniowa, ktérej gros sil skoncentrowane bylo na przedmiesciu Kijowa.
Nalewymskrzydle znajdowala si¢ natomiast 14 Armia Hieronima Uborewicza grupujaca
swe oddzialy miedzy Dnieprem, a Dniestrem. Przestrzeri miedzy nimi wypelni¢ miata
1 Konna Armia Budionnego? maszerujaca na Ukraing z dalekiego Kaukazu. Zgodnie
z planem dowddcy Armii Czerwonej Sergiusza Kamieniewa dowdédztwo Frontu
Poludniowo-Zachodniego tymi sitami miato rozpocza¢ 27 maja 1920 r. ofensywe prze-
ciwko wojskom polskim na Ukrainie. Grupa uderzeniowg miata by¢ Konna Armia Bu-
dionnego, ktérej zadaniem bylo przelamanie frontu polskiego i wyjscie na tyty w celu
zniszczenia giéwnych sit polskich zgrupowanych pod Kijowem.

W tym czsie trzy armie polskie (2,3 i 6) obsadzaly przedmojcie Kijowa oraz lini¢
obronng Biala Cerkiew-Skwira-Lipowiec-Braclaw-Wapniarka-Dniestr®. Od dtuzszego
czasu nie utrzymywaly one z przeciwnikiem zZadnego kontaktu bojowego. Na ich
przedpolu dzialaly natomiast oddzialy sojusznicze partyzantki ukrairiskiej oraz stabe
patrole jazdy polskiej. W dniu rozpoczecia planowej ofensywy sowieckiej na Ukrai-
nie armie polskie znajdowaly sie¢ w trakcie przegrupowania spowodowanego zamia-
rem wzmocnienia pozycji obronnych I Dywizji Piechoty Legion6w kosztem sit 13 Dy-
wizji Piechoty. Na podstawie rozkazu Naczelnego Wodza z 27 maja 1920 r. rozwigzaniu
ulegta 2 Armia gen. Antoniego Listowskiego. Jej sity (7 i 13 Dywizja Piechoty) rozdzielone
zostaly odpowiednio pomiedzy 3 Armig gen. Edwarda Rydza-Smiglego i 6 Armig
gen. Waclawa Iwaszkiewicza. Od tej pory miasteczko Samhorodek, w ktérym styka-
ty sie¢ skrzydla obu dywizji zaczelo wystepowaé jako punkt rozgraniczenia dwéch
armii polskich, zespolonych w jeden wyzszy zwiazek operacyjny pod nazwa Frontu
Ukrairi-skiego. Jego dowé6dca zostal mianowany gen. Listowski¢,

Rozkazem dowddztwa sowieckiego Frontu Poludniowo-Zachodniego z 22 maja
1920 r. nakazywal I Konnej Armii Budionnego wejscie w luke miedzy wydzielona
Grupe Jakira, a prawym skrzydlem 14 Armii Uborewicza. Po przybyciu w wyznaczony
rejon dowédztwo Konnej Armiiutrzymalo kolejny rozkazoperacyijny, ktéry przewidywat
przejscie jej oddzialéw do decydujacego ataku na Koziatyi®. Nie znajac w przybliZeniu
polozenia anitez obsady polskiejlinii obronnejna odcinku Skwira-Lipowiec, Budionny
nakazal swym dywizjom zaja¢ te dwie miejscowosci do wieczora 29 maja 1920 r. Nie
przewidywal nawet, iz na tym odcinku istnieje dobrze zorganizowana obrona polska.
Byl to duzy blad taktyczno-operacyjny, ktéry go potem drogo kosztowat. Brak jakiego-
kolwiek rozeznania zemscit si¢ w realizacji zadari wyznaczonych przez dowédztwo
frontu. Drogi na Koziaty1i bronila §$wietnie wyposazona i uzbrojona 13 Dywizja Piecho-
ty z 6 Armii gen. Iwaszkiewicza.
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Skiad bojowy I ugrupowania sil Konnej Armii Budionnego
w przededniu bitwy

W chwili przybycia na Ukraine I Konna Armia Budionnego skladala sie z czterech
dywizji jazdy (4,6,11 i 14) oraz jednej brygady do specjalnych zadan. W stanie bojowym
liczyta okolo 18 tys. szabel. Na swym uzbrojeniu posiadala ponad 300 ciezkich ka-
rabin6w maszynowych oraz 48 dzial polowych. Oprécz tego dysponowala jeszcze
dodatkowo piecioma pociaggami pancernymi (Nr 13, Nr 63, Nr 72, Nr 82 i Nr 203)
znajdujacymi sie na stacjach w Humaniu i Znamice oraz oddzialem samochodéw
pancernych w ilosci 8 sztuk. Wsparcie z powietrza zapewnia¢ jej miato kilka eskadr
lotniczych liczacych 12-15 aparat6w®.

Pod wzgledem organizacyjnym dywizje kawalerii stanowilo szes¢ putkéw grupo-
wanych po dwa w brygade. Pelnoetatowy pulk kawalerii skladal sie z pieciu szwadro-
néw liniowych i szwadronu karabin6w maszynowych na “taczankach”. Jego stan
bojowy wahat sie wokdt liczby 600-700 szabel. Jedynie brygada do specjalnych zadari
liczyta trzy pulki jazdy’.

Stan moralny i fizyczny oddzialéw Konnej Armii mimo 1000 kilometrowego, bardzo
uciazliwego marszu Budionny okreslit jako wysoko zadowalajacy. Jego zolnierze
przedstawiali doskonaly matarial wojenny, bitny i odwazny. Przyczyng tego byly
dotychczasowe zwyciestwa Konnej Armii nad kontrrewolucyjna armig gen. Antona
Denikina oraz stawa niezwyciezonej jak do tej pory kawalerii XX w. Dodatkowym
impulsem pobudzajacym morale jej Zolnierzy byla duza liczba walczacych w szeregach
armii tzw. ideowych komunistow, ktorzy z wielkim poswieceniem oddali sie pracy
ideologicznej wsrdd jej oddzialéw.

20 maja 1920 r. dywizje Budionnego realizujac rozkazy dowédztwa Frontu Potud-
niowo-Zachodniego zgrupowaly sie w poblizu Humania, tworzac dwie silne grupy
operacyjne. Jedna w poblizu miejscowosci Tepliki (11 i 14 Dywizja Kawalerii), a druga
w rejonie Dobre-Krasnopalki (4 i 6 Dywizja Kawalerii). Dowédztwo i sztab Konnej
Armii znajdowalo sie w Humaniu®. W trzy dni potem cztery dywizje kawalerii Budion-
nego przesunely si¢ w kierunku pétnocno-zachodnim, na pozycje wyjsciowe do ude-
rzenia na Koziatyri. Odbylo sie ono bez wiekszych probleméw i przeciwdzialan ze
strony polskiej. Doszlo jedynie do kilku drobnych potyczek i utarczek z dzialajaca na
przedpolu 13 Dywizji Piechoty partyzantka ukraifiska atamana Kurowskiego.

Ugrupowanie sit 13 Dywizji Piechoty

Z chwilg zatrzymania si¢ polskiej ofensywy na Ukraing 13 Dywizja Piechoty, do-
wodzona przez gen. Franciszka Daniela Paulika®, obsadzala odcinek frontu o dlugo-
$ci ponad 50 kilometrow i glebokosci 40 kilometréw na ogdlnej linii Lipowiec-Dziun-
kow-Nowochwastow. Realizujac rozkazy Naczelnego Wodza i szefa sztabu 2 Armii
gen. Listowskiego general Paulik nakazal swym oddzialom przyjecie postawy obronnej
na zajmowanych pozycjach. Bylo to spowodowane pogloskami o majacej si¢ wkrot-
ce rozpoczaé wielkiej ofensywie sowieckiej sit frontu Aleksandra Jegorowa. Wyko-
rzystujac uksztaltowanie terenu dowoédztwo 13 Dywizji Piechoty zorganizowalo na
swym odcinku obrone, odpowiadajaca zasadom stosowanego w owym czasie syste-
mu weziéw obronnych. Oparty on byl na silnie umocnionych osrodkach oporu z
kilkoma wezlami obronnymi w kazdym z nich. Z reguly posiadaly one obrone w sile
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batalionu piechoty i jednej baterii artylerii polowej oraz powiazane byly ze soba
ogniem dzial i ciezkich karabin6w maszynowych. Ze wszystkich stron wezty obronne
byly odrutowane i tak ustawione, by w wypadku wtargniecia w glab obrony jazdy
nieprzyjaciela mogly skutecznie razi¢ przemieszczajace sie¢ oddzialy przeciwnika.
Bedac tak silnie umocnione i zabezpieczone, mogly one z powodzeniem prowa-
dzi¢ samodzielng obrong. Tam gdzie natarcie kawalerii wroga trafialo frontalnie na
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dobrze zorganizowana obrong zapora ogniowa wezléw mogla by¢ stuprocentowo
pewna'®.

Teren obronny dywizji nie nastreczat wiekszych trudnosci do prowadzenia dziatari
wojennych. Byt lekko falisty z licznymi wzg6rzami. Nie posiadal natomiast wiekszych
przeszkod naturalnych w postaci duzych rzek. Mgt by¢ dostepny dla wszystkich ro-
dzajéw broni, facznie z oddzialami pancernymi.

Linia obronna 13 Dywizji Piechoty dzielila si¢ na dwa pododcinki. Kazdy z nich bro-
niony byl silami jednej brygady piechoty, skladajacej si¢ zawsze z dwé6ch putkéw.
Pododcinek potudniowy “Pilsudski” obsadzita XXVI Brygada Piechoty w sile pigciu
batalion6w piechoty, czterech baterii artylerii polowe;j i jednej baterii artylerii cigzkiej.
45 Putk Strzelcéw Kresowych (dalej 45 p.s.k.) zorganizowal osrodek oporu, skiada-
jacy si¢ z czterech weztéw obronnych w Sitkach, Rossoszy, Lipowcu i Napadowce.
Bronily ich trzy bataliony piechoty, wspartej ogniem I dywizjonu 13 Putku Artylerii
Polowej (dalej 13 p.a.p.) i ogniem jednej baterii 13 Pultku Artylerii Ciezkiej (dalej
13 p.a.c.). Dowédztwo putku znajdowalo sie w Lipowcu''. P6inocnym sgsiadem
45 p.s.k. byly pozycje obronne 50 Putku Strzelcéw Kresowych im. Francesco Nullo
(dalej 50 p.s.k.). Jego dwa bataliony (I i I stanowily zaloge zorganizowanych przez
siebie weziéw obronnych w Spiczyricach i Andruszowie. Wsparcie ogniowe zapewnia-
ta im 7 bateria 13 p.a.p. E3cznos¢ z 45 p.s.k. utrzymywata 7 kompania piechoty, ob-
sadzajaca punkt oporu w Oczytkowie. Dowo6dztwo putku razem z kompania technicz-
n3 i sztabowa znajdowalo si¢ w Spiczricach. 11l batalion 50 p.s.k. stanowil odwéd
dywizyjny w Koziatyniu'2,

Odcinek péinocny “Dabrowski” broniony byt sitami XXV Brygady Piechoty, sklada-
jacej si¢ z czterech batalionéw piechoty i czterech baterii artylerii polowej. 43 Putk
Strzelcéw Kresowych (dalej 43 P.s.k.) zorganizowal osrodki oporu w Dziunkowie
(I batalion i 4 bateria 13 p.a.p.), Rozkopanej (Il batalion i 5 bateria 13 p.a.p.) i czasowo
w Nowochwastowie (III balion i 6 bateria 13 p.a.p). Zaloga obsadzajgca osrodek opo-
ru w Nowochwastowie przed 27 maja 1920 r. zostala przetransportowana do Pohre-
byszcz, gdzie wzmocniona zostata w miejsce 6 baterii 13 p-a.p. 9 bateria tego samego
putku. Dowédztwo 43 p.s.k. znajdowalo sie w Pawléwce, a dowédztwo XXV Bryga-
dy Piechoty w Pohrebyszczach®. Po odejsciu z Nowochwastowa 111 batalionu 43 p.s.k.
wezel obronny w tym rejonie organizowat I1I batalion 44 Putku Strzelc6w Kresowych
(dalej 44 p.s.k.). Skladat sie on z punktéw oporu w Nowochwastowie, Snieznej, Ozier-
nej i Samhorodku. Wsparcie ogniowe zapewniala mu wspomniana juz 6 bateria
13 p.a.p. dowodzona przez porucznika Gintera. Pozostale dwa bataliony 44 p.s.k.
znajdowaly sie w obwodzie dowédcy Frontu Ukrairiskiego generala Listowskiego i
zgrupowane byty w Pawloczy'.

W przededniu walk z Konna Armia Budionnego 13 Dywizja Piechoty skiadata si¢
z czterech putkéw strzelcéw (43, 44, 45 i 50 p.s.k.), 13 p.a.p. i jednej baterii 13 p.a.c.
W odwodzie dywizyjnym w Koziatyniu znajdowal sie¢ jedynie III batalion 50 p.s.k.,
I dywizjonu 4 Putku Strzelc6w Konnych oraz 8 bateria 13 p.a.p. W odwodzie dowédcy
Frontu Ukrairiskiego znajdowaly si¢ natomiast dwa pelne etatowo bataliony 44 p.s.k.
Bez tych batalion6w dywizja obsadzajgca odcinek frontu, na ktéry miato runaé pier-
wsze uderzenie Budionnego, liczyla 300 oficer6w, 6926 bagnetéw i 187 szabel jazdy
dywizyjnej. Na jej wyposazeniu znajdowalosi¢ 316 recznychkarabin6w maszynowych
i 127 cigzkich karabinéw maszynowych w wigkszosci produkgji francuskiej. Wsparcie
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artylerii zapewnialo 36 dzial polowych kalibru 75 mm i 3 dziala artylerii ciezkiej kali-
bru 155 mm'.

Duch bojowy zotnierzy 13 Dywizji Piechoty byl znakomity, mimo odejscia z jej
szeregéw w polowie maja 1920 r. kilku rocznikéw starych i doswiadczonych w walce
podoficeréw i szeregowych. Na ich miejsce przyszla niedoswiadczona w walce
miodziez, nad ktérg trzeba bylo jeszcze dlugo popracowad. Jednak wszystkie te
zmiany nie wplynely ujemnie na sprawnos¢ bojowa dywizji. Nadal przedstawiala sie
ona jako silna i zwarta jednostka, ktéra zdolna byla przeciwstawi¢ si¢ nieznanej
jeszcze dotad kawalerii Budionnego.

Niepotrzebne przegrupowanie 13 Dywizji

26 maja 1920 r. dowddztwo 13 Dywizji Piechoty otrzymalo dwa nieprzyjemne dla
siebie rozkazy operacyjne'é. Dow6dca 2 Armii generat Listowski bedgc pod wrazeniem
sowieckiego natarcia na pozycje 1 Dywizji Piechoty nakazal obu brygadom 13 Dywizji
przesuniecie swych szykéw obronnych na linie rzeki Roski, chcac w ten sposéb skro-
ci¢ dlugosé podlegajacego mu odcinka frontu. Na nowych pozycjach obie brygady
mialy zorganizowac obrone z wykorzystaniem rzeki, z licznymi wokdt niej stawami,
jako naturalnej przeszkody, na ktérej zamierzano powstrzymac sowieckie uderzenie
armii Budionnego. Rozkaz ten dla dowédcow oddzialéw dywizji genarata Paulika byt
nieoczekiwany, a tym bardziej niezrozumialy. Opuszczenie pozycji obronnych przy-
gotowanych, z takim poswigceniem przez okres trzech tygodni, wydawalo sie bezsen-
sowne w przededniu bitwy z Budionnym. Maszerowanie na nieznang i nieprzygotowa-
n3 technicznie do obrony linie rzeki Roski pozbawione bylo jakiejkolwiej logiki
taktyczno-operacyjnej. Jednak powyzsze przegrupowanie dywizja miala wykonac do
wieczora 28 maja 1920 r. Dla jednego z pulkéw 13 Dywizji Piechoty zakoriczlo sie ono
tragedia.

Drugim, zgola nieoczekiwanym, rozkazem dowddztwa 2 Armii bylo polecenie
obrony Koziatynia sitami 13 Dywizji Piechoty. Pozbawialo ono lewe skrzydlo jej ug-
rupowania ostatniego odwodu, jakim byl III batalion 50 p.s.k. Od tej pory jego
kompanie pelnily na terenie tego miasta stuzbe garnizonows po odjezdzajacym na
Front Litewsko-Bialoruski dotychczasowym garnizonie. W zwigzku z tym sztab i do-
woédztwo dywizji przeniosly sie do Koziatynia. Bylo to o tyle cenne, ze znajdowalo
sie ono w niezwykle waznym punkcie wezlowym, co z kolei ulatwialo w znacznym
stopniu lacznosé z podleglymi sobie oddzialami.

Te dwa nieprzyjemne dla dywizji rozkazy Listowskiego spowodowaly pewne za-
mieszanie w dotychczasowym toku pracy sztabu dywizyjnego. Ich realizacja wymagala
czasu i odpowiedniego przygotowania. W tym celu dowédca 13 Dywizji Piechoty wy-
dal rozkaz operacyjny dotyczacy przegrupowania, ktéry natychmiast zostal przestany
do dowddztwa XXV i XXVI Dywizji Piechoty, z zastrzeZzeniem terminu wykonania.
Mial on by¢ podany péZniej, w odrebnym rozkazie do dowédcéw tych brygad.

Wszelkie niespodzianki, jakimi obdarowalo 13 Dywizje dowédztwo 2 Armii wy-
nagrodzone zostalo przybyciem do Koziatynia 7 Eskadry Lotniczej, dowodzonej przez
putkownika Fount le Roy'’. Rozpoznania lotnicze lotnikéw amerykariskich przyczy-
nily sie¢ do tego, iz dowddztwo dywizji zaczelo coraz bardziej orientowac sie w ru-
chach Konnej Armii. Na podstawie dokladanych meldunkéw lotniczych stwierdzono
0gdlny marsz oddzialéw Budionnego ku pozycjom 13 Dywizji Piechoty. Juz 27 maja
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1920 r. jego czolowe dywizje przekroczyly linie Roski, na ktérag mialy wlasnie prze-
grupowac si¢ XXV i XXVI Brygada Piechoty. Wobec faktu przeprawienia si¢ jazdy nie-
przyjaciela na zachodni brzeg rzeki Roski i stopniowego jej zblizania si¢ ku pozycjom
polskiej obronny na odcinku Skwira - Lipowiec, gen. Listowski odwotal swoj po-
przednirozkaz o przegrupowaniu sit 13 Dywizji. W nocy z 27 na 28 maja 1920 r. sztab
dywizji fonogramem Nr 290/III zawiadomil dowdédztwa brygad o zaniechaniu
przesuniecia oddzialéw na linie Roski. Pulki piechoty, szykujace si¢ do opuszczenia
pozycji i wymarszu w nakazanym kierunku, zostaly zatrzymane na dotychczasowej
linii*®. Jak sie za chwile okaze, nie wszystkie putki otrzymaly ten rozkaz!

Pierwsze walki (29 V 1020 r.)

Tymczasem dywizje Konnej Armii Budionnego, realizujgc plan sowieckiego do-
woédztwa Frontu Poludniowo-Zachodniego, wieczorem 28 maja 1920 r. ruszyly w
dwoch silnych kolumnach w kierunku polskiej linii obronnej. Do pierwszych dziatari
zaczepnych mialy przejs¢ z nastepujacych rejonéw operacyjnych:

- 6 Dywizja Kawalerii - rejon Pliskéw - Oczeretnia Dolzek

- 11 Dywizja Kawalerii - rejon Dziunkéw - Januszki

- 4 Dywizja Kawalerii - rejon Mormolijéwka - Rude Sioto

- 14 Dywizja Kawalerii - rejon Tetyjéw - Skibirice Lesne'.

Kierunek uderzenia Konnej Armii na Koziatyi zmienil sie wigec z pSlnocno-
zachodniego na zachodni.

Pierwszy dzienri dlugo wyczekiwanej bitwy rozpoczat sie¢ dla 13 Dywizji zupelnie
niepotrzebna zaglada dwdéch batalionéw 50 Putku Strzelcéw Kresowych im. Franceska
Nullo. Wskutek nieotrzymania rozkazu odwolujacego przemarsz oddzialéw dywiziji
na lini¢ rzeki Roski, jego dowdédca, ptk Adolf Paquallen, dowiedziawszy sig, iz sztab
XXVI Brygady Piechoty przeni6st sie z Zozol do Lipowca, uwazal to za poczatek roz-
poczecia przemarszu na nowe pozycje. Dlatego tez wydal swym oddzialom nastepujg-
cy rozkaz operacyijny:

“... Putk w sktadzie I i Il baonu, 7 baterii, kompanii technicznej, sztabowej i 4 k.k.m.
przechodzi na linig rzeki Roski. Baon II maszeruje w strazy przedniej najkrotszq
drogg na Zywotéw, wydzielajgc jedng kompanig do Zywotdwki. Baon I wraz z do-
wodztwem putku maszeruje za baonem Il do ktdrego dotgcza w Andruszowie. Wymarsz
baonu IlzeSpiczynieco godz. 18 najpézniej. Kompaniatechnicznai4 k.k.m. maszeruje
2za baonem I. Tabor niebojowy, orkiestra pod ostong komp. sztabowej wyrusza za put-
kiem ze Szczyniec najpdZniej o godz. 20. M.p. d-twa brygady, d-twa putku catego
1 baonu oraz komp. szt., technicznej i 4 k.k.m. - Meddwka. M. p. d-twa Il baon Nowy
Zywotéw. Rzekg Roskg obsadza na prawo 45 p.sk., na lewo 43 p.s.k., 2 ktérym nale-
2y nawigzac tgcznosc”?.

Dokladne godziny wymarszu obu batalionéw nie s3g znane. Wiadomo jednak, iz na
wyznaczone rozkazem pozycje wymaszerowaly one przed godzing 20 wieczorem.
28 maja 1920 r. o wyjsciu dowdédztwo putku nie poinformowalo sgsiednich putkéw,
tj. 43 p.s.k. i 45 p.s.k., ani tez dowddztwa XXVI Brygady Piechoty, ktérej putk opera-
cyjnie podlegal. Byl to niedopuszczalny biad i karygodne zaniedbanie ze strony do-
wdédcy 50 p.s.k., na ktérego spada czesciowa odpowiedzialnosé zaglady I i II batalio-
nu. Sam przemarsz obu tych oddzialéw odbywat si¢ bez zadnego regulaminowego
ubezpieczenia. Jednym z powodoéw takiego niedbalstwa moze by¢ przesadna wiara
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we wlasne sily i ostone przedpola dywizji, ktéra stanowily partyzanckie oddzialy Ku-
rowskiego. Nie przedstawialy one jednak wiekszej wartosci bojowej, w efekcie czego
zostaly z miejsca rozbite przez czolowe oddzialy Konnej Armii. Wiekszos¢ oficerow
polskich w tym czasie miala lekcewazacy stosunek do kawalerii Budionnego. Nie
doceniali jej operatywnosci oraz wielkich zdolnosci taktyczno-operacyjnych,
wynikajacych z szybkosci i manewrowosci. Do tej grupy oficeréw by¢ moze nalezeli
dowédca putku oraz dowédcy jego dwdéch batalionéw.

W chwili wymarszu stan bojowy 50 p.s.k. bez III batalionu, ale lacznie z 7 bateria
13 p.a.p. wynosit 37 oficeréw, 1728 szeregowcow, 48 r.k.m., 24 c.k.m., 2 dziatka pie-
choty kalibru 37 mm, 3 miotacze min, 4 dziala artylerii polowej kalibru 75 mm i
321 koni taborowych i wierzchowych. Pod wzgledem moralnym putk przedstawiat
sie calkiem dobrze?.

Jako pierwszy w kierunku rzeki Roski wyruszyt z Andruszowa II batalion 50 p.s.k.
Skladat si¢ on w owym czasie z czterech kompanii piechoty, wzmocnionej wspom-
niang baterig artylerii polowej. Gléwne sily batalionu maszerujace droga na Zywotéw
skladaly sie z 5 i 6 kompanii, dwéch sekcji karabinéw maszynowych oraz jednej bate-
rii artylerii. 7 kompania ze skladu batalionu wymaszerowala z Oczytkowa i po drodze
do Zywotowa miala potgczy¢ sie z sitami gléwnymi batalionu. Natomiast jego 8 kom-
pania, skladajaca sie w wiekszosci z mlodych rekrutéw, stanowila ostone taboru ba-
talionowego i wyruszyla w kierunku Czerniawki dopiero rankiem 29 maja 1920 r. Tak
wiec nocny marsz oddzialéw II batalion odbywal oddzielnymi kompaniami i réz-
nymi drogami, co bylo niedopuszczalne nawet podczas manewréw?. Czoto sit gléw-
nych stanowila 5 kompania, za nig maszerowata 6 kompania oraz 7 bateria 13 p.a.p.
O godz. 2.00 w nocy rozpoczal si¢ pierwszy akt dramatu 50 p.s.k.

W tym samym czasie i w tym samym kierunku przemieszczala sie 6 Dywizja Kawa-
lerii Siemiona Timoszenki, stanowigca lewe skrzydlo maszerujacejna Koziatyni Konnej
Armii Budionnego. Kawaleria 6 dywizji sktadala sie z trzech brygad jazdy, dywizjonu
artylerii oraz oddzialu samochodéw pancernych. tgcznie liczyla ponad 5000 ludzi.
Okoto godziny 2.00 w nocy jej sity gtéwne natknely sie pod Zywotowem na p6ibata-
lion 50 p.s.k., dowodzony przez dowdédce II batalionu podputkownika Leona Juch-
niewicza. Wobec ogromnej przewagi sowieckiej 5 i 6 kompania piechoty razem z
7 baterig 13 p.a.p. zostaly szybko okrazone. Sytuacja byla beznadziejna. Okrazonym
zolnierzom 50 p.s.k. pozostalo jedynie ratowa¢ honor putku i walczy¢ do samego
korica, co zresztg, wspélnie ze swym dowédca, wypetnili. Walczono do catkowitego
wyczerpania si¢ amunicji. Granaty, bagnety i kolby nie zmogty jednak przewazaja-
cych sit bolszewickich. Po ponad trzygodzinnym boju dwie kompanie piechoty i jed-
na bateria artylerii przestaly istnie¢. Rannych zotnierzy polskich bolszewicy w bestial-
ski sposéb dobijali i okradali?3.

Na polu chwaly polegli wszyscy oficerowie S i 6 kompanii II batalionu 50 p.s.k.
Dowddca batalionu podputkownik Juchniewicz, kilkakrotnie ranny na polu bitwy,
zostal przez rozjuszonych kozakéw po prostu rozsiekany. Oficerowie 7 baterii ze
swym dowdédca, porucznikiem Szembarskim, by nie wpas¢ w rece nieprzyjaciela, w
ostatniej chwili odebrali sobie zycie. Swiadkiem tych wydarzeri byt kpr. Libecki z 6
kompanii, ktéry jakim$ cudem jako jedyny ocalal z pogromu. Nie bylo wypadku
poddawania sie. Zolnierze gineli $miercig bohaterska?. Kozacy z 6 Dywizji Kawale-
rii jericéw nie brali, rannych dobijano szablami lub bagnetami.
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Podobny los spotkat réwniez 7 kompanig II batalionu 50 p.s.k.maszerujaca samotnie
w kierunku Zywotowa. Okrazona pod Solohub6wka bita sie dzielnie pod dowddztwem
porucznika Gorczycy, az do catkowitego wyczerpania sie amunicji. W walce wrecz
nie mogla sprosta¢ kawalerii sowieckiej. Po jednogodzinnej walce kompania zostata
wybita do nogi. Na pobojowisku zostaly trupy poleglych w bohaterskiej walce zolnie-
rzy 7 kompanii. Podobnie jak pod Zytowem rannych zotnierzy polskich dobijano i ob-
rabowywano?®,

Wczesnym rankiem 29 maja 1920 r., 8 kompania II batalionu 50 p.s.k. pod do-
wdédztwem porucznika Bydliniskiego, po wyjechaniu z lasu po drodze z Andruszowa
do Czerniawki, zostala niespodziewanie zaatakowana przez kawalerie 6 dywizji. Nie
posiadajac na swym uzbrojeniu zadnego karabinu maszynowego kompania, liczaca
150 mtodych rekrutéw, po dwugodzinnym boju przestata praktycznie istnie¢. Ocalato
z niej jedynie 18 ludzi razem z rannym dowdédca kompanii. Po ukryciu sie w lesie, pod
ostong nocy, wycofali sie oni w kierunku linii obronnej 45 p.s.k., obserwujac po dro-
dze wielkie masy kawalerii sowieckiej zdazajacej na Andruszow?.

W tym samym czasie rozgrywal sie drugi akt tragedii 50 p.s.k. Jego I batalion z do-
wdédztwem putku i kompania techniczna o godz. 3.00 w nocy przybyl do Medéwki.
Dowddca putku, ptk Paquallen, szukajgc jakiegokolwiek kontaktu z dowddztwem
XXVI Brygady Piechoty rozkazal ubezpieczy¢ te miejscowosci z kazdej strony, sty-
szac juz odglosy rzezi spod Zywotowca. Wyslane w tym kierunku patrole wrécity
mocno poszarpane, z tragicznymi dla dowdédztwa putku wiadomosciami. Nie bylo
czasu na myslenie operacyjne. Nalezalo jak najszybciej zorganizowa¢ obrone Me-
déwki i powstrzymacé nacierajacg juz na wysuniete placéwki I batalionu jazde bol-
szewicka z 6 Dywizji Kawalerii. Kilkakrotnie powtarzane natarcia nieprzyjaciela na
Medowke zostaly przez batalion krwawo odparte. Po jednym z takich natar¢ do do-
wodztwa putku przybyt tacznik z XXVI Brygady z meldunkiem, iz rozkaz prze-
grupowania zostal przezdowoédztwo dywizji dawno odwolany. Putkownik Paquallen,
obawiajac si¢ zaglady wilasnych sil, nakazal odwrét, ktéry przeprowadzony zostat z
winydowdédztwa w sposéb nieprawidiowy i mégt zakoniczy¢ sie catkowitym rozbiciem
sit I batalionu. Tylko zwyklemu zbiegowi okolicznosci i bohaterskiej postawie kilku
zolnierzy zdolano z wielkim trudem uratowa¢ sztandar putkowy, ktéry o maly wlos
nie wpadl w rece bolszewikéw. Straty I batalionu, ktéry wycofat sie w kierunku Spi-
czyniec pod ostona pociagu pancernego “Strzelec Kresowy” wyniosty w zabitych
2 oficeréw i 150 szeregowych. Ocalale z pogromu oddzialy I batalionu nie przedsta-
wialy juz wickszej wartosci, zdemoralizowane wycofane zostaly przez dowddztwo
dywizji do Koziatynia?.

Katastrofa 50 p.s.k. zakonczyla sie duzymi stratami w ludziach i sprzecie wojennym.
Eacznie oba bataliony stracily w zabitych 10 oficeréw i 831 szeregowych. Rannych
zostalo tylko 2 oficeréw i 5 szeregowych. Swiadczy to dobitnie o zazartosci pro-
wadzonych walk. Ogétem 50 p.s.k. razem z 7 bateria 13 p.a.p. stracilt w zabitych
937 oficeréw i szeregowych®, Straty w uzbrojeniu byly takze duze i wynosily
13 c.k.m., 30 r.k.m., 801 karabinéw, 1 dziatko piechoty i jeden miotacz min. Ponad-
to zagltadzie ulegla cala bateria artylerii polowej®.

Niewatpliwie straty nieprzyjaciela w starciu z 50 p.s.k. byly takze duze. Na polach
bitewnych pod Zywotowem i Med6wka przez kilka dni lezaly setki trupéw. Chwilo-
wy sukces kosztowal 6 Dywizje Kawalerii bardzo drogo.
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Rozbicie dwéch batalionéw 50 p.s.k. spowodowalo naruszenie ciaglosci obrony
odcinka bronionego przez 13 Dywizje Piechoty. I i I batalion, stanowiace przed bitwa
obsade wezléwo bronnych w Spiczynicach i Andruszowie, przestaly praktycznie ist-
nie¢. Obrona na 18-kilometrowymodcinku frontu zostata zlikwidowana. Przez powstala
w ten sposob luke miedzy 45 i 43 p.s.k. wlewaly sie masy kawalerii 6 dywizji. Lokalne
przeciwnatarcie polskie, wykonane silg jednego batalionu, nie przyniosto nic nowe-
go. Front zostal przetamany, ale nie na dlugo.

Pierwsze wiadomosci o katastrofie 50 p.s.k. dowoédztwo 13 Dywizji Piechoty przy-
jelo z niedowierzaniem. Przez caly czas bylo w przekonaniu, iz putk ten zajmuje wy-
znaczone pozycje w Spiczyniczycach i Andruszowie. Prawda jest, ze dowddztwo
XXV Brygady Piechoty rankiem 29 maja 1920 r. informowalo sztab dywizji w Koziaty-
niuy, iz na przedpolu tocza si¢ zaciete walki, prowadzone przez piechote 50 p.s.k.
z kawalerig Budionnego. Prawdopodobnie gen. Paulik i jego sztab nic nie wiedzieli
o samowolnym wyijsciu 50 p.s.k. na lini¢ Roski, a walki prowadzone na przedpolu
dywizji (ich zdaniem) byly efektem spotkania bojowego Konnej Armii z oddzialami
partyzantki ukrairiskiej. Dow6dca XXV Brygady zaproponowal dowédztwu dywizji
wyslanie w kierunku odgloséw walki batalionu piechoty, celem rozeznania sytuacii.
Kategoryczny rozkaz gen. Paulika zabranial jakiegokolwiek ostabiania pozycji ob-
ronnych dywizji. Nakazal jedynie wzmocnienie i przygotowanie si¢ do obrony przed
spodziewanym lada moment atakiem kawalerii Budionnego na pozycje XXV Brygady,
dowodzonej przez ptk. Leona Pachuckiego. Nie daly one na siebie dlugo czekad.
Wraz z wiadomosciami o rozbiciu 50 p.s.k. do dowdédztwa dywizji docierajg pierw-
sze meldunki o ataku 6 Dywizji Kawalerii na Andruszéw i Spiczyrice.

W celu wypetnienia luki, jaka powstata miedzy oddziatami 43 i 45 p.s.k. dowé6dztwo
dywizji zarzadzilo wystanie III batalionu 50 p.s.k. do dyspozycji XXV Brygady. Jed-
noczesnie zwrécilo sie do dowdédztwa Frontu Ukrainiskiego z prosba o pozostawie-
nie w Koziatyniu dwdéch batalionéw 40 pp, ktére mialy odjecha¢ na Front Litewsko-
Bialoruski. Na podstawie rozkazu generala Listowskiego pozostaly one w Koziatyniu
jako odwrét 13 Dywizji, az do chwili wyjasnienia sytuacji na linii walki®.

Okolo godz. 10.30 prawe skrzydlo 6 Dywizji Kawalerii Konnej Budionnego uderzyto
na wezel obronny w Annéwce broniony przez 5 kompanie II batalionu 43 p.s.k.
Pierwsze natarcie sowieckie zostalo krwawo odparte i zalamalo si¢ w celnym ogniu
artylerii i karabinéw maszynowych. Gléwne sity 6 Dywizji Kawalerii uderzyly nato-
miast na Pliskéw, w ktérym znajdowata sie szukajaca facznosci z 50 p.s.k. II kompania
43 p.s.k. Z miejsca zostala ona otoczona i zniszczona przez rozwscieczong oporem
mase kawalerii sowieckiej. Ocalalo jedynie kilku zotnierzy, ktérzy wyniesli z pola bit-
wy ciezko rannego dowdédce kompanii. Zdobycie Pliskowa zmobilizowalo oddzialy
bolszewickie, ktére ponownie zaatakowaly wezel obronny w Annéwce broniony juz
przez dwie kompanie piechoty (5 i 6) 43 p.s.k. Po krétkim, ale gwaltownym boju, nie-
przyjaciel zajal Annéwke. Oddzialy polskie wycofaly sie do Rozkopanej*'. Wieczorne
natarcie jazdy bolszewickiej na ten wezel nie przyniosto zadnego efektu i zostalo z
fatwoscia odparte przez oddzialy 43 p.s.k.

Cala akcja 6 Dywizji Kawalerii w dniu 29 maja 1920 r. oslaniana byla z lewego
skrzydla przez pociagi pancerne, ktére po zajeciu st. kol. Lipowiec ostrzeliwaly po-
zycje 45 p.s.k. pod Sitkami i Rossosza. Pierwszy dzien walki tej dywizji z polska pie-
chotg zakoriczy! sie dla niej pomyslnie. Udalo sie jej, mimo zacietego oporu 50 p.s.k.,
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Ugrupowanie sit 13 Dywizji Piechoty w dniu 29 V 1920 1.
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wyrabac w polskiej obronie przerwe siegajaca od Napadéwki, az do Annéwki. Tragedia
50 p.s.k. byta czystym dzielem przypadku, wynikajagcym z kilku niefortunnych zreszta
bledéw polskiego dowédztwa. Byt to dopiero pierwszy dzieri bitwy, a sytuacja na linii
frontu moglta diametralnie szybko si¢ zmienié.

Dzieri chwaly 43 Pulku Strzelc6w Konnych (29 V 1920 r.)

W czasie gdy 6 Dywizja Kawalerii rozprawiata sie z polskim 50 p.s.k. pod Zywotowem
i Medéwka, 11 Dywizja Kawalerii tow. Szczerbaczewa posuwajgc si¢ w kierunku po6t-
nocno-zachodnim staneta okolo godz. 15.00 pod Dziunkowrm. Obsade tego silnego
wezta obronnego stanowil I batalion 43 p.s.k. dowodzony przez kapitana Pigtkowskie-
go i liczacy zaledwie 400 Zolnierzy. Wsparcie ogniowe zapewniala mu 4 bateria
13 p.a.p. pod dowo6dztwem por. Kowalskiego. Warunki terenowe oraz silnie umoc-
nione pozycje obronne wykluczaty czolowy atak jazdy przeciwnika. Dlatego tez od-
dzialy kawalerii zostaly spieszone i rzucone do ataku na Dziunkéw. Jako pierwsze
mialy naciera¢ oddzialy II Brygady Kawalerii. I Brygada Kawalerii otrzymata rozkaz
obejscia Dziunkowa z prawego skrzydta 11 dywizji i zaatakowanie go od strony za-
chodnie;j.

Pierwsze natarcie 11 Dywizji Szczerbaczewa na pozycje I batalionu 43 p.s.k. zo-
staly przez zaloge Dziunkowa krwawo odparte. Walki byly niezwykle zaciete. Cze-
sto dochodzito do walki wrecz, w ktérej zotnierz polski znacznie gérowat nad spraw-
noscig bojowsa zZolnierza sowieckiego. Raz po raz powtarzane ataki sowieckie, wspar-
te ogniem czterech baterii artylerii i kilku samochod6éw pancernych, zatamywaly si¢
w celnym ogniu obroricéw Dziunkowa. Dopiero w godzinach nocnych udalo sie
bolszewikom zajg¢ pierwsza lini¢ obrony. Polozenie to pogarszat fakt przerwania si¢
sit I Brygady Kawalerii na odcinku Dziunkéw-Nakaznoje i zaatakowanie bronigcego
sie rozpaczliwie I batalionu od pétnocy. Natychmiastowe przeciwnatarcie ostatnich
rezerw pod dowdédztwem kpt. Pigtkowskiego, ktéry wlasnym przykladem poderwat
swych zolnierzy do ostatniego ataku na bagnety, odrzucito nieprzyjaciela nie tylko z
pierwszej linii obrony, ale i z zagrozonego p6inocnego odcinka obrony. Wszystkie
oddzialy 11 Dywizji Kawalerii wyparte zostaly na pozycje wyjsciowe*’, Pozwolilo to
I batalionowi uporzadkowac szeregi i zorganizowa¢ na nowo obrong¢ Dziunkowa.

Dowdédca 11 Dywizji Kawalerii, widzagc bezowocnos¢ dotychczasowych atakéw,
postanowil wycofaé swe oddzialy w rejon Zbarazéwka-Dothol6éwka, gdzie mialy od-
pocza¢ po nieudanym dla nich boju. Walka z samotnym I batalionem 43 p.s.k. zakori-
czyla sie dla niej wielkim niepowodzeniem. Na drutach kolczastych, okalajacych we-
zel obronny Dziunkowa, pozostalo wiele trup6w Zotnierzy 11 Dywizji tow. Szczer-
baczewa. Ten dzieri byt dniem chwaly I batalionu i calego 43 p.s.k. mjr. Piekarskie-
go. 400 zotnierzy polskich przez kilkanascie godzin powstrzymywalo ataki przewa-
zajgcych sit 11 Dywizji Kawalerii, liczacej ponad 4000 szabel. Bohaterska postawa
obronicéw Diunkowa znalazla swé6j wyraz w Depeszy Naczelnego Dowddztwa Nr
5638/11 o nastepujgcej tresci:

“... 13-tej dywizji piechoty, ktéra w tak znakomity sposéb paralizowata na rozlegtym
froncie uderzenia nieprzyjaciela - wyraza Naczelne Dowddztwo peine uznanie i
pochwate.

Powyzsze oglosic wszystkim wojskom na Ukrainie.

// Haller - generat - por.”%
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Utrzymanie pozycji obronnych pod Dziunkowem dowédztwo 13 Dywizji Piechoty
zawdziecza bohaterskiej postawie zolnierzy, umiejetnie kierowanej przez dowddce
I batalionu kapitana Pigtkowskiego oraz dowddcg 43 p.sk. majora Piekarskiego.

Walki koricowe w dniu 29 V 1920 r.

Marsz pozostalych dwéch dywizji kawalerii (4 i 14) Konnej Armii Budionnego
odbywat sie nieco wolniej niz 6 i 11 Dywizji. Pod Nowochwastowem droge na Ko-
ziatyri 4 Dywizja Kawalerii sowieckiej zagrodzila 11 kompania 44 p.s.k. Po krétkiej,
ale zacigtej, walce miejscowos¢ ta zostala zajeta przez kawalerie sowiecka, a pobita
kompania zmuszona zostala do odwrotu na zachéd. Nastapilo wigc kolejne przerwa-
nie frontu 13 Dywizji Piechoty. W celu przeprowadzenia kontrakcji na Nowochwa-
stéw dowddztwo dywizji wystalo na zagrozony odcinek odwodowy I batalion 40 pp.
Zanim przybyl on w wyznaczony rejon HI batalion 40 p.s.k. kpt. Binina wlasnymi si-
tami wykonal przeciwnatarcie, ktére z powrotem odrzucito 4 Dywizj¢ Kawalerii na
pozycje wyjsciowe. Latwos¢ odbicia Nowochwastowa byla spowodowana wycofaniem
wigkszosci sit 4 Dywizji Kawalerii do rejonu Wotodarki, gdzie prawe skrzydlo tej dy-
wizji zaatakowane zostalo niespodziewanie przez silny oddzial jazdy polskiej*. Tak
wiec przerwa na lewym skrzydle dywizji zostala szybko zlikwidowana bez pomocy
odwodéw. [ batalion 40 pp, po przybyciu do Zarudyniec, odmaszerowal do Nowo-
chwastowa i tam zluzowatl oddzialy 44 p.s.k. Wezel ten obsadzit swiezy i wypoczety
batalion odwodowy.

Starcia oddzialéw Konnej Armii Budionnego z piechotg 13 Dywizji gen. Paulika w
dniu 29 maja 1920 r. mialy charakter czysto przypadkowy. Spowodowane to bylo zu-
peina nieznajomoscia polozenia i braku orientacji toczonych dziatari operacyjnych.
Dotyczy to gléwnie sil Konnej Armii, ktérej oddzialy tocza samodzielne bitwy nie
informujac o tym dowédztwa armii. Negatywnym zjawiskiem jej dziatari byt rowniez
brak koordynacji i wspétpracy poszczegélnych dywizji. Strona polska nie ustrzegla si¢
réwniez kilku bledow, ktére spowodowaly przerwanie obrony w kilku miejscach na
odcinku Lipowiec - Nowochwastow.

Drugi dzier bitwy (30 V 1920 r.)

W nocy z 29 na 30 maja 1920 r. dowédztwo 13 Dywizji Piechoty otrzymalo od do-
wdédztwa Frontu Ukrairiskiego rozkaz wykonania natychmiastowej kontrakcji na zagro-
zony w rejonie Spiczyniec i Andruszowa odcinek frontu®. W tym celu dwie kompa-
nie 50 p.s.k. (z III batalionu) dowodzone prze mjr. Polaka wystane zostaly przez do-
woédztwp XXV Brygady Piechoty do Spiczyniec, gdzie mialy polaczy¢ si¢ z resztka-
mi I batalionu 50 p.s.k. i razem z nim broni¢ tego wezla obronnego za wszelka cene.
Pozostale dwie kompanie IIl batalionu skierowane do Pawléwki jako odwéd 43 p.s.k.
Z tej miejscowosci 12 kompania 50 p.s.k. wystana zostala do Bystrzyka, gdzie miala
obsadzi¢ punkt oporu i nawigza¢ 13cznos¢ z I batalionem 40 pp.

W czasie, gdy oddzialy 13 Dywizji Piechoty dokonaly przegrupowania gros sit
6 Dywizji Kawalerii z Konnej Armii Budionnego znajdowal si¢ na linii Oczytkéw -
Andruszéwka - Pliskéw. Rankiem 30 maja 1920 r. grupa majora Polaka zaatakowata
prawe skrzydlo sowieckiej dywizji i po krétkiej walce zajela wies Wasylkowce, wypie-
rajac z niej oddzialy nieprzyjaciela. Byl to tylko chwilowy sukces strony polskie;.
Resztki I batalionu 50 p.s.k., pod wplywem silnego naporu jazdy nieprzyjaciela, wy-
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Sytuacja na fronie 13 Dywizji Piechoty w dn. 30 V 1920 r.

cofaly si¢ ze Spiczyniec i skierowaly si¢ w kierunku miejscowosci Pedosy. Tam tez
doszlo do polgczenia sit 1 Batalionu z grupg majora Polaka, ktéra koncentrycznym
natarciem sowieckim na Wasylkowce zostala odrzucona réwniez w tym kierunku.
Zorganizowana napredce obrona tej miejscowosci powstrzymata marsz prawoskrzyd-
towych oddziatéw 6 Dywizji Kawalerii w kierunku Koziatynia?’.
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W tym samym czasie lewoskrzydiowe oddzialy tej dywizji kontynuowaly natarcie
w kierunku zachodnim i zajety tego dnia Oczeretni¢ i Dolzek. W ten sposéb przerwa
we froncie 13 Dywizji Piechoty zamiast by¢ zlikwidowana, zostala powiekszona. Na
odcinku 45 p.s.k. pod Rossoszg artyleria polska ostrzeliwata grupujace sie w tym re-
jonie oddzialy ostonowe 6 Dywizji Kawalerii, zabezpieczajace lewe skrzydlo sit gtow-
nych przed ewentualnym atakiem polskim od strony Lipowca.

Tego dnia lewe skrzydlo polskiej obrony zostato ponownie zaatakowane przez od-
dzialy II Dywizji Kawalerii pod Dziunkowem. Trwajacy kilka godzin b6j zakoriczyt si¢
niepowodzeniem strony sowieckiej. Oddziaty tej dywizji, zniech¢cone bezskuteczna
walka, wycofaly sie w kierunku wschodnim, gdzie w okolicznych lasach odpoczy-
waly i przygotowywaly sie do dalszych operacji wojennych?.

Kleska 6 Dywizji Kawalerii (31 V 1920 r.)

Wieczorem 30 maja 1920 r. dowédztwo Frontu Ukrairiskiego, poddenerwowane sy-
tuacja na odcinku bronionym przez 13 Dywizje Piechoty, nakazalo jej w dniu 31 maja
1920 r. wykonanie przeciwnatarcia na pozycje 6 Dywizji Kawalerii i zlikwidowanie
niebezpiecznej przerwy we froncie obronnym dywizji. Zadanie to miala wykona¢
grupa uderzeniowa podputkownika Antoniego Szylinga®. Skladala sie ona z dwéch
batalion6w 44 p.s.k. (dotychczas przebywat w odwodzie dowddcy frontu gen. Li-
stowskiego) oraz II batalionu 40 pp. W nocy z 30 na 31 maja 1920 r. oddzialy te zgru-
powaly si¢ w Pedosach i o §wiecie mialy uderzy¢ na przeciwnika, zajmujacego rejon
Spiczyrice - Dotzek. Po jego rozbiciu mialy nawigza¢ lacznos$¢ z bronigcym si¢ sa-
motnie w Lipowcu i Napadéwce 45 p.s.k. dowodzonym przez putkownika Michata
Bajera®. W tym celu dowédztwo dywizji wystato ze sztabu porucznika Listowskiego
z kategorycznym rozkazem dotarcia do pozycji obronnych 45 p.s.k. i poinformo-
wania jego dowddcy o planowanym przeciwuderzeniu polskim na oddziaty 6 Dywiziji
Kawalerii. Po wielu perypetiach porucznik Listowski dotart do dowd6dztwa 45 p.s.k.,
w krétkim meldunku ustnym poinformowat o sytuacji na froncie i przekazat rozkazy
dotyczace przegrupowania sit 45 p.s.k. do ataku na 6 Dywizje Kawalerii Timoszczenki.
Ppik Bajer, niezwlocznie realizujac rozkaz dowodztwa dywizji, nakazal swymoddzia-
tom szybkie przegrupowanie. III batalion obsadzil pozycje obronne na wschéd od
Napaddéwki, a II batalion zgrupowat si¢ na zachodnim odcinku obrony tego wezla
obronnego i szykowat si¢ do natarcia w kierunku na Oczeretnig¢. I batalion opuscit
punkty oporu w Skitkach i Rossoszy na rzecz oddzialéw 18 Dywizji Piechoty, a sam
przemaszerowal do Lipowca, gdzie stanowil odwéd putku®.

Wczesnym rankiem 31 maja 1920 r. grupa ppik. Szylinga rozpoczela gwattowne
natarcie na znajdujgce si¢ w Spiczyricach oddzialy 6 Dywizji Kawalerii. W pierw-
szym rzucie nacierat II batalion 44 p.s.k., tuz za nim 40 pp, a na samym koricu I bata-
lion 44 p.s.k. Wsparcie ogniowe zapewnialy im 9 bateria 13 p.a.p. oraz pociag pan-
cerny “Strzelec Kresowy”.

Ugrupowane w tylariere oddzialy polskie, mimo silnego oporu i ognia bolszewic-
kiej artylerii, parly niepowstrzymanie w kierunku Spiczyniec. Okoto godziny 10.00
miejscowo$¢ ta zostala zajeta. Trzykrotne proby odbicia tego waznego wezla zakori-
czyly sie dla kawalerii Budionnego niepowodzeniem. Pierwszy etap natarcia zakori-
czyl sie dla atakujacej grupy pelnym zwyciestwem*. Kolejne natarcie polskie skiero-
walo si¢ na oddzialy jazdy bolszewickiej zgrupowane w Dolzku. Zostaly one z miej-
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sca rozbite i odrzucone w kierunku wschodnim. O godz. 17.00 Dolzek byt juz zajety
przez oddzialy II batalionu 40 pp. W zdobytych papierach kancelarii 34 putku jazdy
bolszewickiej znaleziono rozkaz sowieckiego dowdédztwa, kt6éry nakazywal zotnie-
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rzom Armii Czerwonej “nie brac jericow, tylko rzngc, po naszym przejsciu powinna
pozostac tylko woda”*,

W dalszym poscigu skierowanym na Oczeretnie wzmoglo si¢ tempo i zacigtos¢
uderzenia grupy podputkownika Szyllinga. Nacierajac w tym kierunku wyszla ona
jednoczesnie na tyty dwéch brygad sowieckich, atakujacych przez caly dzier pozy-
cje obronne 45 p.s.k. pod Napad6éwka. Oddzialy sowieckie, obawiajac sie catkowitego
zniszczenia, wycofaly si¢ na wschéd zostawiajac na polu bitwy duzg liczbe zabitych
oraz sprzet. P6znym wieczorem 31 maja 1920 r, grupa pptk. Szylinga nawiazala kon-
takt z 45 p.s.k. pptk. Bajera w Napadéwece i z kompanig 43 p.s.k. w zdobytej Annéwece.
Przerwa we froncie zostala zlikwidowana taktycznym uderzeniem grupy ppitk. Szy-
linga. W walkach z nieprzyjacielem poniosta ona stosunkowo mate straty, oscylujace
wokot liczby kilkudziesieciu zabitych i rannych®,

W czasie, gdy grupa podputkownika Szylinga przechodzita do pierwszego ataku,
gros sit 6 Dywizji Kawalerii juz z samego rana zaatakowatl pozycje bronigcego sie w
Lipowcu i Napadéwece 45 p.s.k. Do najbardziej dramatycznego boju doszlo jednak pod
Napadéwka. Wycofujace si¢ z kierunku Pohrebyszcza masy kawalerii sowieckiej w
sile kilku tysiecy szabel zaatakowaly w dwoéch kolumnach pozycje 45 p.s.k. Jedna z
nich nacierala od strony zachodniej na odcinek broniony przez II batalion kpt.
Rusickiego, ktéry widzac maszerujgce w zwartych szykach oddzialy sowieckie skiero-
wat na nie silny ogieri artylerii i karabinéw maszynowych. Takie powitanie nie znie-
checito wroga, ktéry po przegrupowaniu rozpoczal regularne natarcia na pozycje
II batalionu. Kilkakrotnie powtarzane ataki rozbijaly si¢ jednak o dobrze zorganizo-
wang obrone polska. Ostrzal artylerii sowieckiej, skladajacej sie z pieciu baterii, pro-
wadzony byt z trzech stron i nie przyni6st spodziewanych efektow*,

Silnie umocnione pozycje Napadéwki od strony wschodniej zaatakowata druga
kolumna jazdy 6 Dywizji Kawalerii. Uksztaltowanie terenu oraz dobrze zorganizo-
wana obrona III batalionu 45 p.s.k. wykluczata na tym odcinku ataki w szyku konnym.
Spieszone oddzialy kawalerii, wsparte ogniem trzech pociagéw pancernych
umieszczonych miedzy Lipowcem i Bagnéwka, raz po raz atakowaly pozycje
III batalionu. Ich natarcia zalamywaly si¢ jednak w morderczym ogniu artylerii polo-
wej i ciezkiej, dowodzonej przez ptk. Mikotaja Gomdlickiego®.

Dowdédztwo 6 Dywizji Kawalerii, widzac bezskutecznos¢ dotychczasowych ata-
kéw, postanowilo okrazy¢ Napadéwke ze wszystkich stron. Sytuacja 45 p.s.k. stawala
si¢ coraz bardziej dramatycza. Oddzialy putku walczyly juz na wszystkie strony, be-
dac otoczone przez przewazajace sily wroga. Okoto godziny 13.00 jeden z oddzia-
t6éw III Brygady Kawalerii sowieckiej niespodziwanie przedart si¢ przez polska obro-
ne i wpadt do Napad6éwki. Jednak natychmiastowe przeciwuderzenie ostatnich
odwodéw 11 batalionu odrzucito nieprzyjaciela na pozycje wyjSciowe. Dalsze ataki
coraz to nowych sit bolszewickich, wspartych “taczankami” i huraganowym ogniem
artylerii, zostaly przez dwa bataliony 45 p.s.k. krwawo odparte. Po godz. 15.00 impet
atakéw jazdy bolszewickiej znacznie ostabl. Stracily one poczatkowa intensywnos¢
i brawurowo$¢. Dowédca 6 Dywizji Kawalerii chcial jednak za wszelkg zdoby¢
Napadéwke, ktoéra zagradzala mu droge do Lipowca. Po kilku godzinach cigzkich
walk zdziesigtkowane oddzialy sowieckie nie mialy juz ochoty walczy¢ o niezdo-
byty jak do tej pory wezet w Napaddéwce. Przed godz. 20.00 na ich tylach zaczely sie
pojawia¢ czotowe oddzialy grupy uderzeniowej pptk. Szylinga, ktére po zdobyciu
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Spiczyniec i Dolzka kontynuowatly natarcie w kierunku Napadéwki. Wziete w dwa
ognie brygady sowieckie zostaly rozbite i drobnymi oddzialami wycofaly si¢ na
wschaéd.

Najwigksze straty w obronie Napadéwki poni6st II batalion 45 p.s.k. W zabitych i
rannych stracit on ponad 70 ludzi. tacznie z III batalionem straty 45 p.s.k. oszaco-
wano na ponad 100 zotnierzy*’.

Dzieki bohaterskiej obronie Napadéwki i znakomicie przeprowadzonej akgcji gru-
py podputkownika Szylinga doborowa 6 Dywizja Kawalerii Konnej Armii Budionne-
go 31 maja 1920 r. poniosta-dotkliwg porazke. Jej straty s3 trudne do oszacowania. Z
pewnoscig byly bardzo duze. Rezultatem calodziennego boju bylo natomiast wy-
réwnanie linii frontu 13 Dywizji Piechoty sprzed 29 maja 1920 r. Rozkaz dowddz-
twa Frontu Ukrairiskiego zostal wiec przez dywizje wykonany.

Kolejne przerwanie linii frontu ( 31 V - 01 VI 1920 r.)

Tymczasem na pSinocnym skrzydle obrony 13 Dywizji Piechoty miala miejsce
kolejna rzez oddziatéw S0 p.s.k.“® 11 Dywizja Kawalerii sowieckiej rankiem 31 maja
1920 r. zaatakowata polski wezet obronny w Bystrzyku, obsadzony przez 12 kompanie
50 p.s.k. Pierwsze natarcie jazdy sowieckiej zostalo krwawo odparte. Nastepne, z bra-
ku sit i amunicji, nie mogly by¢ juz powstrzymane. Odwaga i determinacja obrori-
c6w Bystrzyka rozjuszyla tylko szturmujacych kozakéw, ktérzy w zdobytym wezle
obronnym dokonali prawdziwej rzezi jej zalogi. Z pogromu ocalat jedynie dowéd-
ca kompanii, por. Mroczkowski, ktéry jakim$ cudem przedostat si¢ do Nowochwa-
stowa, gdzie prosit dowddce I batalionu 40 pp o wykonanie przeciwuderzenia na
Bystrzyk. Nie moglo to by¢ juz zrealizowane, gdyz oddzialy 11 Dywizji Kawalerii
podchodzity pod Nowochwastéw.

I batalion 40 pp pod dowdédztwem pptk. Weissa stawit kawalerii sowieckiej zaciety
opdr. Po kilkugodzinnym boju, wobec miazdzacej przewagi nieprzyjaciela, batalion
zmuszony zostat do opuszczenia tego wezla obronnego i wycofat sie na zachéd w
kierunku Koziatynia. Dowé6dca 11 Dywizji Kawalerii, orientujac si¢ w rozmiarach
swego sukcesu, nakazal Sciagniecie pozostatych sit dywizji z przedpola Dziunkowa
w celu poszerzenia wylomu dokonanego w polskiej linii obronnej. Do godz. 16.00
jego oddzialy obsadzity Morozéwke, Hajczyce, Staroscirice. Front 13 Dywizji Piechoty
zostal ponownie przerwany*.

Wtargniecie jazdy bolszewickiej rozpoczeto bezposrednio zagraza¢ wezlowi ob-
ronnemu w Pohrebyszczach, gdzie znajdowalo si¢ dowédztwo XXV Brygady Piecho-
ty oraz sztab 13 p.a.p. Jego zaloge stanowily tylko dwie stabe kompanie piechoty
(9/50 p.s.k. i 12/43 p.s.k.), liczace lacznie tylko 160 zotnierzy. Obrona wezta kierowat
osobiscie ptk Pachucki, ktéry postanowit nie opuszcza¢ Pohrebyszcz, skad kiero-
wal operacyjnie XXV Brygada Piechoty. W tym miejscu zbiegly si¢ linie telefonicz-
ne ze wszystkich weztow obronnych brygady. Obok przebiegat tez tor kolejowy, na
ktérym stal pociag pancerny “General Listowski”, zapewniajacy wsparcie ogniowe
wezlowi obronnemu w Pohrebyszczach. Na p6ét godziny przed pierwszym atakiem
bolszewickiej kawalerii jeden z oficer6w z dowédztwa XXV Brygady zaproponowat
opuszczenie wezla i schronienie sie¢ do pociggu pancernego lub tez cofniecie si¢ bli-
zej oddzialéw 13 Dywizji Piechoty, znajdujacych sie na zachéd od Pohrebyszcz.
“Rozkaz cofnigcia sig nigdy ode mnie nie wyjdzie, zwycigzymy lub zginiemy tu
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wszyscy na miefscu” - te stowa ptk. Pachuckiego rozwialy wszelkie watpliwosci wsrod
obronfic6w*. Na rozkaz dowédcey tabory piechoty i artylerii uformowaly sie w czwo-
roboku na przedpolach Pohrebyszcz. Obok na wzgérzu zwanym “Golgota” zorga-
nizowano punkt oporu, ktérego osobiscie bronit pik. Pahucki ze swoimsztabem.
Kilkakrotnie powtarzane natarcia bolszewickiej jazdy rozbijaly si¢ o $wietnie zor-
ganizowang obrone wezla. W ten sposob odparto kilka atakéw nieprzyjaciela, ktéry
widzac bezskutecznos¢ swoich dzialari wycofal si¢ w kierunku péinocnym. Pod
wieczor przybyly do Pohrebyszcz positki w sile 80 ludzi z I batalionu 50 p.s.k., ktére
putkownik Pachucki skierowal od razu na lini¢ obronna, gdzie wziely udzial w
odparciu ostatniego juz ataku nieprzyjacielskiej kawalerii. Nadchodzaca noc przer-
wala walki, dajac w ten sposéb czas na odpoczynek i reorganizacje obrony. Od-
dzialy bolszewickie, atakujace Pohrebyszcze, spedzily noc na péinoc od tej miejsco-
wosci. Ich odpoczynek trwal jedynie do péinocy.

Na pierwsza wiadomos¢ o rzezi 12 kompanii 50 p.s.k. w Bystrzyku i zdobyciu
Nowochwastowa przez sowiecka 11 Dywizje Kawalerii, dowédztwo 13 Dywizji Pie-
choty zarzadzilo wystanie na zagrozony odcinek dwdéch batalionéw 19 pp oraz
dwoch baterii 5 p.a.p. Przetransportowane koleja do Zarudyniec polaczyly si¢ tam z
Il Brygada Jazdy gen. Sawickiego, ktéremu od tej pory w czasie polskiego przeciw-
natarcia operacyjnie podlegaly. Oddzialy te, razem z kawaleria III Brygady, mialy
rankiem 1 czerwca 1920 r. wykona¢ silne przeciwuderzenie na Staroscirice i wyj$¢ na
tyly atakujacej Pohrebyszcze nieprzyjacielskiej 11 Dywizji Kawalerii. Wedlug zeznan
jericéw miala ona ponownie zaatakowac ten wezel obronny 1 czerwca 1920 r, a po
jego zlikwidowaniu uderzy¢ na tyly obrony polskiej w Dziunkowie®.

Zgodnie z planem dowdédztwa 13 Dywizji Piechoty Il Brygady Jazdy oraz przydzie-
lone do niej oddzialy piechoty i artylerii pod osobistym dowoédztwem gen. Sawickiego
rozpoczetla atak o 1.30 w nocy. Po krotkiej, ale gwaltownej walce zajeto Staroscirice,
a nastepnie Hajczyce. Niespodziwane natarcie polskich oddzialéw podzielilo 11 Dy-
wizje Kawalerii na dwie czesci, ktére dalsze dzialania bojowe prowadzily oddzielnie,
bez jakiegokolwiek kontaktu. Jedna z grup ponownie zaatakowata Pohrebyszcze, ale
odparta z miejsca, bez widokéw na powodzenie i z obawy przed okrazeniem, wyco-
fala sie przez Horodek w kierunku wschodnim. Oddzialy drugiej grupy prébowaty
ponownie zaja¢ Staroricifice. Manewr ten nie byl juz mozliwy do zrealizowania, gdyz
w tym miejscu obrona polska byla zbyt silna, a natarcie bolszewickiej kawalerii zo-
stalo z latwoscig odparte. Po wyjsciu z okrazenia jedna z grup nieprzyjacielskiej jaz-
dy zostala ostrzelana przez samolot 7 Eskadry Lotniczej pilotowany przez samego do-
wodce pik. Fount Le Roy?®2 Oddzialy polskie ponownie zajelty Nowochwastéw, likwi-
dujac jednoczesnie wylom w linii obronne;j.

W celu “wysledzenia” odcietych oddzialéw 11 Dywizji Kawalerii, z Koziatynia wy-
stany zostal dywizjon strzelcow konnych 13 Dywizji Piechoty. Nie podjat on jednak
walki. Obserwowal jedynie ruchy wigkszych oddzialéw wroga, informujac o tym
sztab XXV Brygady Piechoty w Pohrebyszczach. Dzialania dywizjonu nie przynio-
sty jednak powazniejszych rezultatéw, gdyz oddzialy sowieckie w pospiechu wy-
cofywaly sie na wschéd, nie podejmujac nawet walki.

Trzykrotne préby przetamania frontu 13 Dywizji Piechoty zakonczyly sie dla od-
dzialéw Konnej Armii Budionnego wielkim niepowodzeniem. Przyniosty one w re-
zultacie jedynie duze straty. W walkach z 13 Dywizjg Piechoty szczegdlnie ucierpiala
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6 Dywizja Kawalerii. Zdaniem dwéch lotnik6w sowieckich, ktérzy przelecieli ze
swymi aparatami na strone polska, po zakoriczonych walkach byla ona prawie “nie-
zdatna” do dalszych dzialari operacyjnych®. Duze straty poniosta réwniez 11 Dywi-
zja Kawalerii. Te dwie dywizje Konnej Armii Budionnego w bitwie na przedpolu
Koziatynia przejawialy najwieksza che¢ do walki. Swiadczy o tym zywiolowy udzial
w toczonych operacjach wojennych.

Walki koricowe (02 - 06 VI 1920 r.)

Po wyparciu przeciwnika z lewego skrzydla na przedpolu 13 Dywizji Piechoty
zapanowal spokdj. Jedynie drobne oddzialy nieprzyjaciela niepokoity polskie placow-
ki. 1 Konna Armia Budionnego odpoczywala po trudach kilkudniowego boju. Ko-
rzystajac z tego, gen. Paulik nakazal oddzialom dywizji uporzadkowanie pozycii
obronnych na calej linii. W Koziatynie natomiast z rozbitkéw 50 p.s.k. sformowano
I batalion, ktéry nastepnie wystano do Pohrebyszcz, gdzie polaczy! sie z sitami III ba-
talionu mijr. Polaka. W tym samym czasie dolgczyta do nich réwniez kompania tech-
niczna*,

Na podstawie rozkazu dowédcey 6 armii z 2 czerwca 1920 r. XXVI Brygada Piechoty,
wobec trudnosci utrzymania lgcznosci z dowédztwem dywizji w Koziatyniu, przeszla
czasowo pod rozkazy dowdédcy 18 Dywizji Piechoty. Podyktowane to bylo réwniez
przeniesieniem ci¢zkosci atakéw Konnej Armii na péinocne skrzydlo 13 Dywiziji.
Jednoczesnie XXV Brygada Piechoty otrzymala rozkaz wyparcia oddzialéw nie-
przyijaciela z Pliskowa i Andruszowa i zajecia Oczytkowa i Bogdan6éwki®. Realizacje
tych zalozeri dywizja rozpoczela 3 czerwca 1920 r. Oddzialy 44 p.s.k. gwattownym
uderzeniem rozbity pod Andruszowem catkowicie zaskoczong atakiem jedng bryga-
de 6 Dywizji Kawalerii. W tym samym czasie 111 batalion 43 p.s.k. uderzyt na nieprzyjacie-
la zgrupowanego w Pliskowie. Po ciezkiej walce oddzialy nieprzyjaciela zostaly wy-
parte i odrzucone na wschéd. Pomocnicze uderzenie 45 p.s.k. doprowadzito do zaje-
cia przez oddzialy 13 Dywizji Oczytkowa i Bogdanéwki. Tego dnia straty 6 Dywiziji
Kawalerii byly duze i wynioslty ponad 500 ludzi®s, W ten sposéb front 13 Dywizii cig-
gnat sie od Oczytkowa po Andruszéw, Plisk6w, Rozkopane, Nakaznoje, Dziun-
kow, Bystrzyk, Nowochwastéw, az po Samhorodek. Obsadzony byl przez oddzialy
XXV Brygady Piechoty i Il Brygade Jazdy gen. Sawickiego. Odcinek broniony przez
XXVI Brygade Piechoty podlegal chwilowo dowdédztwu 18 Dywizji Piechoty.

Panujacy do 5 czerwca 1920 r. spokdj na linii frontu przerwany zostal gwattownym
atakiem Konnej Armii Budionnego na pozycje I batalionu 19 pp w rejonie Samhorodek-
$niezna-Ozierna®’. Po rozbiciu jego oddzialéw masy kawalerii sowieckiej wyszly na
tyly wojsk polskich Frontu Ukrairiskiego. Na zagrozony odcinek dowédztwo 13 Dy-
wizji Piechoty wystalo do Samhorodka 50 p.s.k. z zadaniem nawigzania lacznosci z
grupa gen. Sawickiego na linii Bystrzyk-Nowochwastéw. Wobec przerwania frontu
przez nieprzyjaciela taczno$¢ nie zostata jednak przez ten putk nawigzana. Cala Kon-
na Armia Budionnego wielkimi kolumnami przemieszczala si¢ natomiast w kierunku
Koziatynia.

Zakoriczenie

B6j 13 Dywizji Piechoty z Konna Armig Budionnego trwat kilka dni i zakoriczyt sie
dla niej wielkim sukcesem. Dawna hallerowska dywizja nie przeoczyla szans i z



B6j spotkaniowy 13 Dywizji Piechoty z 1 Konng Armiq Budionnego 89

powodzeniem bronita swego odcinka frontu. Prawda jest, iz byt on trzykrotnie
przetamywany, ale nie definitywnie. Dywizja bila si¢ dzielnie, pilnujac swych pozyciji
z kazdej strony. Jesli istniala potrzeba, sama atakowala przeciwnika, do ktérego w
owym czasie nalezala inicjatywa strategiczna. W walkach z Budionnym dywizja po-
niosta znaczne straty - okoto 1800 zabitych i rannych zotnierzy®. Straty Konnej Armii
byly o wiele wigksze. Przystowiowa “13” nie przyniosta jednak szcze¢scia Budionne-
mu. Spotkat sie z nig jeszcze pod Lwowem i Zamosciem, gdzie z pola bitwy schodzit
takze jako pokonany.
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SUMMARY:

The Battle between the 13th Infantry Division
and Marshal Budionny’s Cavalry Army

The article describes the first battle fought by Marshal Budionny’s Cavalry Army and
the Polish 13th Infantry Division between May and June 1920 at Koziatyn, Ukraine.
The several days’ battle followed the Soviet offensive in the South-West Front, planned
to encircle and destroy the Polish troops concentrating round the city of kiev. Each
stage of preparation is characterized in outline and a report of the battle is given in
detail. In the battleground the 13th Infantry Division fought alone and was outnum-
bered by the enemy. Despite heavy losses, the fight was successful for the Division.
It is speed and intensity of the fight which is worth mentioning. Eventually the Division
retained control of its military position.



Urszula Krasnicka
Biatystok

Shuzba duszpasterska
wsrod zolnierzy wyznan niekatolickich
na terenie DOK IIl w latach 1921 - 1939

Organizacja pracy duszpasterskiej

Opieke nad zoinierzami wyznari niekatolickich w okresie 1I Rzeczypospolitej
sprawowalo Biuro Wyznari Niekatolickich. Polska jako pierwsze z paristw odradzajacych
si¢ po wojnie $wiatowej, wprowadzito stuzbe duszpasterska dla wszystkich wyznari.
28 czerwca 1919 r. Minister Spraw Wojskowych, generat J6zef Lesniewski podpisat
rozkaz tworzacy w Departamencie [ Mobilizacyjno - Organizacyjnym Ministerstwa
Spraw Wojskowych, Sekcji Religijno-Wyznaniowej, ktérej celem bylo zaspokajanie
potrzeb zotnierzy wyznar niekatolickich. W jej sktad wchodzito 5 referatéw: prawo-
stawny, mojzeszowy, ewangelicki (1acznie z sektami), mariawicki i mahometariski.
Sekcja podlegata bezposrednio Ministrowi Spraw Wojskowych'. Po kolejnych reor-
ganizacjach w 1922 r. sekcja ta przyjeta nazwe Wydzialu Wyznari Niekatolickich. Jego
organizacje¢ w okresie pokoju ostatecznie uregulowalo rozporzadzenie Ministra
Spraw Wojskowych z 24 maja 1924 r.

Ustalono urzedy dla wyznani: prawoslawnego, mojzeszowego, ewangelicko - augs-
burskiego i ewangelicko-reformowanego. 1 czerwca 1927 r. utworzono jeszcze urzad
ewangelicko-unijny, a caly Wydzial Wyznan Niekatolickich przybratl nazwe Biura
Wyznar Niekatolickich?. Na czele kazdego urzedu stal naczelny kapelan wyznania:
protoprezbiter - prawostawnego, seniorzy - ewangelickiego, naczelny rabin - moj-
Zeszowego.

Naczelni kapelani pod wzgledem administracyjno - wojskowym podlegali Ministro-
wi Spraw Wojskowych za posrednictwem Biura Wyznari Niekatolickich. Pod wzgledem
religijno-koscielnym odpowiedniej wladzy duchownej: protoprezbiter metropoli-
cie Kosciola prawostawnego w Polsce, seniorzy wyznan ewangelickich - konsystorzo-
wi, a naczelny rabin kierowal sie przepisami religii mojzeszowe;j. Stopnie wojskowe
naczelnych kapelanéw wyznan niekatolickich regulowal dekret, kt6ry nadawat im
stopieri putkownika.

Muzulmanom przydzielono jednego mulle¢ w charakterze kapelana lotnego. Jego
zadaniem byla opieka nad zolnierzamitego wyznania, ktérzy przebywali w nielicznych
garnizonach, raczej na pétnocno-wschodnich terenach Rzeczypospolitej’. Przedsta-
wiciele pozostatych sekt i wyznari: menonici, staroobrzedowcy, adwentysci, mariawici,
badacze Pisma Swietego i cztonkowie Kosciola Narodowego nie mieli wiasnych
kapelan6éw. Opiekowal si¢ nimi wydzial Biura Wyznan Niekatolickich.

Przecietnie co piaty zolnierz stuzagcy w Wojsku Polskim w latach 1921-1939 byt
wyznania niekatolickiego, podobnie bylo na terenie Dowédztwa Okregu Korpusu III,
a obrazuje to ponizsza tabela’.
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Wojsko Polskie wedlug wyznari: ogélnie i na terenie DOK III

ROK 1926 ROK 1930

Wyznanie Ogoélnie - RP DOK III Ogélnie - RP | DOK III

Liczba Odsetek | Liczba | Odsetek| Liczba | Odsetek | Liczba | Odsetek

Rzymskokatolickie | 166615 | 72,61 |19760 | 76,34 | 227292 | 77,87 {26593 | 81,53
Grekokatolickie 17793 | 7,75 52 020 | 18663 | 6,39 33| 0,10

Prawostawne 27277 |11,88 | 4108 | 15,88 | 28664 | 9,82 | 4290|13,15
Mojzeszowe 12069 | 5,26 | 1497 | 5,78 |10137 | 3,47 | 1217| 3,73
Ewangelickie 5000 | 2,17 | 307 | 1,19| 6323 217 | 293| 0,90
Mahometariskie 44 | 0,01 22| 0,08 49| 0,02 28| 0,09
Inne 644 | 0,28 147 0,53 754 | 0,26 162| 0,50

Przepisy wojskowe gwarantowaly wszystkim swobode praktyk religijnych oraz za-
pewnialy obstuge duszpasterska. Podczas codziennych modlitw porannych i wie-
czornych zolnierze chrzescijanie mieli prawo zachowywac sie zgodnie z przepisami
swego obrzagdku. Ewangelicy zegnali si¢ albo sktadali rece do modlitwy, a podczas
odmawiania Zdrowas Maria, Aniot Pariski i Wieczny Odpoczynek stali w milczeniu.
Prawoslawni zegnali si¢ wedlug swego obrzadku.

W mysl przepiséw Zydzi i Mahometanie musieli mie¢ zapewnione warunki dla
odprawiania modléw zgodnie z przepisami religijnymi. W soboty i dni $wigteczne zol-
nierze wyznania mojzeszowego otrzymali prawo udawania si¢ na nabozeristwa do
miejscowej synagogi, o ile taka byla w miejscowosci, w ktérej znajdowat si¢ garnizon’®.

Ministerstwo Spraw Wojskowych szczeg6lng uwage przywiazywato do zasady, aby
kazdy zolnierz mial mozliwos¢ obchodzenia giéwnych $wiat nakazanych przez dana
religie. Co roku dowdédcy jednostek otrzymywali kalendarz dni $wigtecznych z prze-
pisami regulujacymi stosowanie ulg i zwolnieni na czas ich trwania. Dowédcy jedno-
stek mieli obowiazek przygotowania planu zastepstw zotnierzy, danego dnia obcho-
dzacych swigto religijne.

Wykaz obejmowat 15 $§wiat prawostawnych, 8 ewangelickich, 5 mojzeszowych oraz
6 mahometariskich. Obowigzywala ogélna zasada, w mysl ktérej urlopy Swiateczne
szeregowych wszystkich wyznarn chrzescijariskich udzielane byly w okresie ich §wigt
Bozego Narodzenia i Wielkanocy (na terenie DOK III i DOK IX $wigta te obchodzono
wedtug kalendarza juliariskiego), za§ zolnierzom wyznania mojzeszowego podczas
swiat Wielkiej Nocy (Pesach) i Szalaséw (Sukkot). Jezeli §wigta przypadaly rownoczes-
nie zwolnienie z zaje¢ obejmowato réwnomiernie poszczegélne wyznania. Przydzie-
lano je wedlug norm procentowych, ktérych liczba nie mogla przekroczy¢ 50%
oficeré6w i 10% szeregowych®.

Dla zolnierzy wyznania mojzeszowego najwiekszymi $wigtami byly Nowy Rok
(Rosz Haszana) oraz Post Dnia Pojednania (Jom Hakkipurim). Minister Spraw Wojsko-
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wych nakazal stosowanie przewidzianych regulaminem utatwieri dla zagwaranto-
wania niezakli6conego przebiegu obchodéw swigtecznych. Na wszystkie swieta Zy-
dowskie zapewniano Zolnierzom tego wyznania wyplate strawnego z prawem za-
kupienia wiktu rytualnego.

7 paZdziernika 1925 r. Minister Spraw Wojskowych zezwolit na wyplacanie réw-
nowaznika pienieznego w zamian za codzienne wyzywienie z kotta. Powstale w ten
sposéb fundusze umozliwialy cywilnym komitetom, dzialajagcym przy gminach
zydowskich, prowadzenie kuchni rytualnej dla Zolnierzy. Wikt rytualny zapewniano
réowniez kilkudziesigciu mahometanom petniagcym stuzbe w armii.

Opracowano takze odmienne teksty przysiegi dla: chrzescijan, wszystkich obrzad-
koéw niechrzescijaniskich oprécz muzulmanéw, ewangelicznych chrzescijan, bapty-
stéw, sekt pokrewnych oraz bezwyznaniowych’.

Réznice polegaly na zmianie pierwszych i ostatnich stéw roty przysiegi, zasadniczy
tekst méwiacy o obowigzkach zolnierza pozostawat bez zmian. Menonici przysiggali
przez podanie reki oficerowi, ktéry wypowiadal slowa: "Wierze wam, ze w kazdej
okolicznosci zachowacie si¢ jak prawi zotnierze".

Ewangeliczni chrzescijanie wymawiali specjalne przyrzeczenie zastepujace przy-
siege. Zolnierze innych narodowosci, nie znajacy jezyka polskiego, mogli skilada¢
przysigge w swoim jezyku narodowym. Przysiege najczesciej odbierali duchowni
poszczegdlnych wyznan, do ktérych nalezeli zolnierze, a w razie ich nieobecnosci
wyznaczony do tego oficer.

Przepisy Ministerstwa Spraw Wojskowych niewatpliwie byly przenikniete duchem
tolerancji i stwarzaly warunki sprzyjajace poszanowaniu godnosci i przekonari religij-
nych jednostki. Nie zawsze jednak przestrzegano tolerancji religijnej w poszczegol-
nych pulkach czy oddziatach.

Duszpasterstwo prawoslawne

Wsréd zolnierzy wyznan niekatolickich petniacych stuzbe w DOK III Grodno naj-
wiekszy odsetek 70% stanowili przedstawiciele wyznania prawostawnego. Juz 30 lip-
ca 1920 r. rozkazem Ministra Spraw Wojskowych prawostawnym kapelanem wojsko-
wym na terenie Dowédztwa Okregu Generalnego Grodno, zostat mianowany ksiagdz
Dymitr Koztowski. Nominacja ta jednak nie zostala mu wreczona z powodu trwajgcych
na tych terenach walk polsko-sowieckich®. Z chwila przemianowania z powodu
trwajacej wojny Dowddztwa Okregu Generalnego Grodno na Dowddztwo Okregu
Generalnego Biatystok funkcje kapelan6éw pomocniczych na jego terenie petnili ksiadz
Aleksander Leczycki majacy swoja siedzibe w Grodnie i ksiadz Zukowski zamieszkaty
w Brzesciu. Mala ilos¢ kapelanéw w stosunku do ilosci zolnierzy uniemozliwiata im
wypelnienie w pelni swych duszpasterskich obowigzkéw. Zdarzaty si¢ wypadki, ze
z powodu braku czasu, spigtrzenia zaje¢, kapelan nie mégl przyby¢ do garnizonu, aby
tam odprawi¢ nabozeristwo, albo odebraé przysiege od zZolnierzy swego wyznania.
Taki wypadek zdarzyl sie na przyklad w kwietniu 1922 r., kiedy to zaden kapelan nie
mobgt przyby¢ do Osowca, aby tam odebrad przysiege od nowo wcielonych do armii
rekrutéw wyznania prawostawnego’.

Od chwili przejscia wojska na stope pokojowa na terenie Dowédztwa Okregu Kor-
pusu III funkcje duszpasterska sprawowalo 3-5 duchownych prawostawnych. Na
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czele stal Szef Duszpasterstwa, ktéry swojg siedzibe mial w Grodnie. Do jego zadari
nalezalo kierowanie pracg duszpasterskg na terenie calego Okregu Korpusu, pro-
wadzenie kancelarii. Raz na rok musial skltada¢ pisemne sprawozdanie z pracy
duszpasterskiej wsréd wojskowych na podleglym mu terytorium. Pelnil réwniez
stuzbe duszpasterskag w stosunku do wojskowych wyznania prawostawnego Garni-
zonu Grodno, a takze udawal sie z wizytami do innych garnizonéw lezacych na
terenie DOK II1*°.

Oprocz Szefa Duszpasterstwa prace wsréd zotnierzy prowadzili kapelani pomoc-
niczy, a z chwilg zwigkszenia etatéw statych, ksieza zatrudnieni w wojsku zwani ka-
pelanami zawodowymi. Etaty kapelan6w pomocniczych wyznania prawostawnego
byly ustanowione przy garnizonach w Suwatkach, Nowo Wilejce do 1933 r., Bialym-
stoku od 1937 r. oraz w Grodnie i Wilnie. Od 1936 r. w dw6ch ostatnich miastach gar-
nizonowych ustalono etaty kapelanéw zawodowych, petnili funkcje Kierownikéw
Rejonu Duszpasterstwa. Za swojg pracg otrzymywali wynagrodzenie wedlug stawek
ustalonych przez Ministra Spraw Wojskowych. Jedynie ksiagdz proboszcz parafii pra-
wostawnej w Sokolce, sprawujacy od 1933 r. opieke nad miejscowym garnizonem, nie
otrzymywal za swojg prace zadnej zaplaty''.

Do gléwnych zadar kapelan6éw nalezala przede wszystkim opieka nad zZolnierza-
mi swojego wyznania, a najlepiej to mozna bylo wykonywac poprzez codzienny kon-
takt z nimi.

W niedziele i dni $wigteczne odprawiano nabozeristwa. Regularnie odbywaly sie
w tych garnizonach, w ktérych mianowani byli kapelani wojskowi. W Grodnie na-
bozeristwa odbywaly si¢ w cerkwi garnizonowej, jednej z czterech istniejacych na
terenie Polski. Uroczyste przekazanie jej wojsku odbylo si¢ 19 stycznia 1925 r.!?

W Wilnie na nabozeristwa zotnierze gromadzili sie do korica 1936 r. w Soborze
Katedralnym, przez rok 1937 przejsciowo w cerkwi klasztoru Sw. Tréjcy przy ulicy
Ostrobramskiej, a od 23 grudnia 1937 r. w Cerkwi §w. Konstantyna i Michata. W Su-
watkach wojsko korzystalo z cerkwi parafialnej, dawnej cerkwi putku Huzaréw
Pawlogrodzkch. W pozostalych garnizonach zolnierze brali udzial w nabozeristwach
wraz z ludnoscig cywilna. Kilka razy w roku przybywat do nich z wizyts jeden z ka-
pelanéw wojskowych postugujacych na terenie DOK III'%. Wtedy to pogadanki
odbywaly sie dla nich w miejscowych cerkwiach, a jesli to nie bylo mozliwe w swie-
tlicach wojskowych specjalnie przygotowanych na te okazje. Na terenie Bialegosto-
ku wojsko moglo korzysta¢ z dwéch kaplic znajdujacych si¢ na cmentarzach pra-
wostawnych. Stale nabozeristwa dla zolnierzy prawostawnych tego garnizonu, za-
prowadzone od 1935 r., odbywaly si¢ na zmian¢ w §wietlicach wojskowych 42 putku
piechoty lub 10 putku utanéw'. Podobnie bylo w Augustowie, Grajewie i Osowcu,
gdzie w ogéle nie bylo §wigtyri prawostawnych.

Szczegllnie uroczyste nabozeristwa odprawiano w dniach $wiat narodowych:
3 maja w dzieri Uchwalenia Konstytucji 1791 r., 11 listopada w rocznice Odzyskania
Niepodlegtosci oraz 19 marca w dzieri imienin Marszatka J6zefa Pitsudskiego. Nie
zapominano tez o wydarzeniach okolicznosciowych. Na przyktad 28 wrzesnia
1932 r. wszyscy kapelani wojskowi odprawili nabozeristwo i wraz z Zolnierzami
wznosili modly za dusze poleglych w katastrofie lotniczej dwéch polskich lotnikow
Stanistawa Wigury i Franciszka Zwirki'®. 29 czerwca 1934 r. w cerkwi garnizonowej
pod wezwaniem $wietego Aleksandra Newskiego ksiagdz proboszcz Anastazy Paw-
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lukiewicz odprawil dla wszystkich zolnierzy garnizonu grodzieriskiego uroczyste na-
bozeristwo z okazji Swieta Morza oraz wyglosit okoliczno$ciows pogadanke na temat:
"Znaczenie morza w Zyciu paristwa"®,

Ré6znego rodzaju nabozeristwa zawsze byly dobra okazja dowygloszenia pogadanek,
majacych na celu ksztalttowanie mlodego czlowieka na prawego i lojalnego obywatela.
Do innych zadari kapelan6w wojskowych nalezalo odbieranie przysiegi, odwiedzanie
i niesienie pociechy duchowej Zolnierzom przebywajgcym w wiezieniach i szpitalach
oraz prowadzenie kancelarii metrycznej. Do niego nalezalo réwniez zorganizowanie
rekolekcji wielkopostnych i zadbanie o to, aby kazdy zolnierz mégt wzia¢ w nich
udzial. SpowiedZ wielkanocna starano si¢ organizowac bez udzialu ksiezy diecezjal-
nych. W zwigzku z tym w wiekszych garnizonach Wilno, Grodno, czy Suwatki reko-
lekcje i spowiedZ rozkladano na kilka tur. W pozostatych wszyscy zolnierze wyznania
prawoslawnego uczestniczyli wspdlnie!’. Wojsko czynnie wlaczato sie w réznego
rodzaju uroczystosci obchodzone w Kosciele prawostawnym. Czesto obchodzono je
wsp6lnie z ludnoscia cywilng. Ich podniosto$¢ i dostojnos¢ podkreslata obecnosé¢
orkiestry wojskowe;j'®.

Od 1923 r. rozpoczeto akcje wprowadzania jezyka polskiego do nabozeristw.
Miala ona wielu przeciwnikéw, z czasem jednak przyniosta efekty. Na terenie Bia-
legostoku pierwsze nabozeristwo w cerkwi prawostawnej w jezyku polskim odprawit
dziekan prawostawny Okregu Korpusu III Grodno ksiadz Anastazy Pawlukiewicz.
Odbylo sie ono w dniu Swieta Odzyskania Niepodleglosci 11 listopada 1935 r. w cer-
kwis$w. Mikolaja®. Tegosamego dnia wcerkwigarnizonowejw Grodnie nabozeristwo
w jezyku polskim odprawit ksiadz Grzegorz Kurylas. 3 maja 1938 r. na terenie Grodna
odbyla sie podniosta uroczysto§¢ poswiecenia kamienia wegielnego pod budowe
kosciola prawostawnego pod wezwaniem Zmartwychwstania Chrystusa Pana. Swiaty-
nia miala by¢ pomnikiem z okazji 20. rocznicy odzyskania niepodleglosci, jak réw-
niez o$rodkiem polskiego zycia prawostawnego na terenie ziem wschodnich. Inicja-
torem budowy byl 6wczesny dziekan prawostawny ksigdz Aleksander Kalinowski.
Od chwili rozpoczecia budowy z cerkwi garnizonowej zostalo zabrane cale wypo-
saZenie, zloZono je na Starym Zamku w Grodnie. Nabozeristwa dla zolnierzy odby-
waly sie na placu budowy przy ulicy Sobieskiego®.

W grudniu 1938 r. w Grodnie zostal powolany do zycia Prawostawny Instytut Nau-
kowo-Wydawniczy, ktérego gléwnym celem mialo by¢ zadbanie o ujednolicenie
$piewnik6w i modlitewnik6w uzywanych podczas nabozenistw w cerkwiach. Miano
zaja¢ sie tez wydaniem odpowiedniego modlitewnika przeznaczonego dla zotnierzy,
na ktérego brak czesto narzekali kapelani’’. Innymi niedomaganiami, na ktére cze-
sto skarzyli sie kaplani byt przede wszystkim brak kredyt6w na remont cerkwi garni-
zonowej, na utrzymanie chéru przy niej, na oplacenie psalmistéw w poszczegélnych
garnizonach, ktérych obecnos$¢ podczas nabozeristw byla niezbedna. Do innych nie-
domagari, na ktére narzekal Szef Duszpasterstwa (w 1930 r. funkcje t¢ przemianowano
na dziekana), byt brak odpowiednio przygotowanych ksigzy do pracy w wojsku. Z
biegiemczasu problemten stawal si¢ coraz mniej dotkliwy w zwiazku ze zwiekszeniem
liczby duchownych postugujacych w wojsku oraz nabyciem przez nich do$wiad-
czenia?’. Czasami dochodzilo tez do konfliktéw z miejscowym duchowieristwem
prawostawnym, ktére niechetnie udzielalo swoich §wiatyri zZolnierzom. Czesto musial
interweniowa¢ sam protoprezbiter.
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Zotnierze wyznania prawostawnego na terenie DOK I1I mieli zapewniona w miare
pelng opieke duszpasterska i mogli cieszy¢ si¢ wolnoscia wyznania.

Duszpasterstwo mojzeszowe

Wyznawcy religii mojzeszowej stanowilidruga co do wielkosci grupe posréd Zotnierzy
wyznar niekatolickich Okregu Korpusu III Grodno. Ich ilo§¢ wahala si¢ w granicach
4-6 % calej populacji zolnierzy stuzacych na tym terenie w okresie miedzywojennym.

Juz w 1921 r. 6wczesny Minister Spraw Wojskowych ustanowit na terenie DOK II1
urzad rabina wojskowego. Nie zostal on jednak obsadzony z powodu braku rabinéw
odpowiednio przygotowanych do pracy w wojsku. Teren DOK III i stuzagcy na nim
zolnierze - Zydzi znajdowali sie pod opieka naczelnego rabina Wojska Polskiego ma-
jacego swoja siedzibe w Warszawie. Duza ilo§¢ obowigzkéw naczelnego rabina spra-
wiala, ze bardzo rzadko odwiedzal garnizony kresowe, a bezposrednia opieka nad
zolnierzami tego wyznania czgsto spoczywala na miejscowych rabinach i gminach
zydowskich?.

Sytuacja ulegta zmianie pod koniec 19281, kiedy to 7 grudnia Szefem Duszpasterstwa
Mojzeszowego na terenie DOK III zostal mianowany rabin Baruch Steinberg®. Swoja
prace duszpasterska musial rozpocza¢ niemal od podstaw, poniewaz po przyjezdzie
do Grodna okazalo sig, Ze jego poprzednik nie odwiedzal garnizonéw polozonych
na tym terenie prawie od roku. Wkrétce po objeciu funkcji nakreslit sobie szeroki plan
dzialari. Zakladat w nim sobie dbanie nie tylko o religijne i kulturowe problemy zot-
nierzy - Zydéw, lecz réwniez o podniesienie ich poziomu duchowego. Chciat sta¢ sie
rzecznikiem i 13cznikiem pomiedzy zolnierzami, przetozonymi i ludnoscig cywilng.
Mocno przyczynit sie do tego, ze zycie religijne zotnierzy - Zydéw zaczelo sie zmie-
niaé. Sami Zolnierze na kazdym kroku mogli odczu¢, ze duszpasterz naprawde sie
nimi interesuje.

Pierwsza rzeczg jakga zmienit byly modlitwy poranne i wieczorne. Do tej pory Zydzi
stali na modlitwach wraz z chrzescijanami i milczeli, podczas gdy oni odmawiali
przepisowe modlitwy. Dzieki staraniomrabina pozwolono zolnierzom - Zydom stawac
w oddzielnym szeregu i podczas modlitw odmawiano przepisowe modlitwy w swoim
jezyku?.

Rabin byt nie tylko wykonawcg, lecz takze z zamitowaniem dbat o Zyda - zolnierza.
Jako oddany brat prowadzil z nimi pogadanki na tematy religijne oraz dotyczace
historii Zydéw, ze szczegélnym uwzglednieniem historii Zydéw w Polsce. Przygoto-
wal réwniez cykl pogadanek na ten temat przeznaczony dla oficeréw i podoficerow.
W ten sposéb chcial zblizy¢ zolnierzy narodowosci polskiej i zydowskiej. Sprzyjaly
ku temu réwniez réznego rodzaju swieta zydowskie, ktére dzieki pomystowosci i
zaangazowaniu rabina Steinberga zawsze mialy doniosly przebieg.

W czasie $wiat wielkanocnych 1929 r. w garnizonie grodzieriskim przy wydatnej
pomocy miejscowej gminy Zydowskiej zostal zorganizowany przez rabina uroczy-
sty seder, w ktéry udzial wzieli przedstawiciele wszystkich jednostek wojskowych
z terenu Dowddztwa Okregu III Grodno. Uroczysto$ciom przewodniczyl rabin
kpt. Steinberg, ktéry w wygloszonym przeméwieniu podziekowal wszystkim za przyby-
cie i wyrazit rado$¢, ze zolnierze - Zydzi stuzacy w jednostkach na tym terenie moga
cieszy¢ sie wolnoscia. Po rabinie przeméwit prezes Grodzieriskiej Gminy Zydowskiej
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dr Neuman, a nastepnie gen. Franciszek Kleberg. Odczytano tez list generala Litwi-
nowa, ktéry z powodu inspekcji nie mégt przyby¢ na uroczystosc®.

Takze w Wilnie na prosbe rabina wojskowego miejscowa Gmina Zydowska zor-
ganizowala dla zolnierzy - Zydéw kuchnie rytualng czynna przez caty okres swiat w
dniach 24.04 - 2.05 1929 r. Wydano lacznie 1770 obiadéw sktadajacych si¢ z trzech
dari oraz tyle samo porgcji chleba rytualnego. Uroczysty seder dla zotnierzy odprawit
miejscowy rabin Szymon Fryb, ktéry podczas przeméwienia wyjasnit zgromadzonym
moralne znaczenie §wigt wielkanocnych dla Zydéw. Kuchnie rytualng odwiedzit
komendant miasta wraz z referentem o$§wiatowym. O calym przedsiewzigciu wyrazili
sie oni bardzo pozytywnie?’.

Na Nowy Rok w 1930 r. dzieki staraniom rabina zolnierze garnizonu Grodno zostali
zwolnieni od wszystkich zaje¢ juz w sobot¢ Szuwy. Na okres Swigteczny komisja
macowa urzadzita kuchnie rytualng, w ktérej otrzymalo strawe okolo 100 zolnierzy.
Uczestniczyli oni tez w zabawie, ktéra przy suto zastawionych stotach potrwata do
poinocy®.

Za namow3 rabina Steinberga takze inne gminy zydowskie zaczely interesowac si¢
i otacza¢ opieka zotnierzy - Zydéw stuzacych w garnizonach potozonych na ich te-
renie. W kwietniu 1931 r. prezes Gminy Zydowskiej w Grajewie z pomocg miejscowego
rabina Ajzika Grausmana zorganizowal uroczysty seder Wigilii Swigt Wielkanocnych
dla zolnierzy garnizonu augustowskiego. Do sederu zaproszeni zostali przedstawiciele
miejscowych wladz wojskowych i cywilnych. Seder odprawit rabin Ajzik Grausman,
ktéry wygtosit kazanie oraz odméwit modlitwe Hagawa w jezyku polskim. Nastgpnie
rozpoczela sie zabawa. Wyglaszano toasty, $piewano polskie i hebrajskie piesni. Uro-
czystos¢ zakoriczono odspiewaniem hymnu polskiego?.

Swoisty seder o bardzo uroczystym przebiegu odbyt sie w czasie swiat Paschy w
kwietniu 1931 r. w Wilnie. Przygotowano uroczysty st6t paschalny. Do pierwszego
sederu zaproszeni zostali wyzsi przedstawiciele wladz i administracji wojskowe;j,
wojewoda, Starosta Grodzki, prezydent miasta, komendant policji, wyzsi urzednicy
paristwowi, miejscowy rabin Szymon Fryb i Prezes Gminy Zydowskiej pan Krucki.
Sala zostala udekorowana bialo - czerwonymi i bialo - niebieskimi flagami, na scianie
zawisty portrety prezydenta paristwa Ignacego Moscickiego i Marszatka Jézefa Pil-
sudskiego. Uroczysty seder odprawit rabin wojskowy kpt. Baruch Steinberg, ktéry
wyglosil do zebranych dluzsza homili¢ Cztery pytania rozpoczynajgce uroczystosé
zadala mata céreczka pana Werblifiskiego zarzadcy Gminy Zydowskiej. Po zakoriczeniu
modlitw do stoléw podano specjalne Pesachowe dania oraz przepisowe wino. Uro-
czystos¢ potrwala do péinocy®.

W ciggu czterechlat, kiedy Urzad Rabina Wojskowego na terenie DOK III sprawowat
Baruch Steinberg, wspdipraca migedzy nim, a wladzami wojskowymi ukladata si¢ bar-
dzo dobrze. Swiadczy¢ o tym moze miedzy innymi fakt, ze dzieki jego staraniom w
jednej z sal wojskowego wiezienia w Wilnie zostata urzadzona Boznica. Sciany zostaty
wymalowane w bialo-niebieskim kolorze, gdzieniegdzie widniala na nich gwiazda
Dawida. Zydzi odbywajacy wyrok w wiezieniu mogli zbiera¢ sie w niej, odmawiac¢
modly poranne i wieczorne, a w kazda sobote i dzieri $wiateczny jeden z miejscowych
rabin6éw odprawial w wieziennej Boznicy nabozeristwo, odwiedzat jg réwniez kaz-
dorazowo przy swoim pobycie w Wilnie rabin Steinberg®.

Duszpasterz przebywal ze swymi zolnierzami nie tylko w czasie ich pobytu w
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garnizonie, lecz réwniez w czasie ¢wiczen na poligonie. Tak to wspomina jeden z
szeregowych: “...ustyszelismy wezwanie szefa: Mojzeszowe wyznanie do mnie..., 0 go-
dzinie trzeciej zbierajg si¢ wszyscy zotnierze wyznania mojzeszowego na gosciricu
przed putkowq kancelarig, buciki majg btyszczec, wszystkie dziury zaszyte, gtowy
ogolone, azeby nikogo nie zabrakto. O trzeciej stalismy juz przed kancelarig... wtem
zobaczylismy, jakis kapitan jedzie do nas na koniu, za nim jakis zotnierz. Kapitan
2recznie zeskakuje z konia, odbiera raport i kaze zotnierom zebrac sig na polu za
wsig obok ptotu. Zotnierze w liczbie dwudziestu kilku maszerujq na koniec wsi. Nie-
zadtugo podszedt kapitan, zotnierz nidst za nim Talis i modlitewnik zawiniete w pa-
pier. Na rozkaz wszyscy stajemy twarzq ku wschodowi obok ptotu i kapitan odprawia
modty Myncha. O jakies sto krokdw ustawili sig Zotnierze i podoficerowie chrzescijanie
i przypatrujq sig dziwnemu zjawisku, kapitanowi w Talisie przy plocie...Oficerom nie
wypadalo stawac i przypatrywac sig przechodzq mimo rzucajg z daleka krdtkie spoj-
rzenia. Po nabozeristwie kapitan wygtosit kazanie w jezyku polskim i zydowskim, aby
lepiej wszyscy zrozumieli. Manewry to praca nielatwa, trzeba cigzko pracowac, jednak
zydowscy zotnierze dbajg o to, aby nie stali w tyle wzgledem swoich kolegéw. Po skoti-
czonym kazaniu kazdy z obecnych mdgt sobie porozmawiac z rabinem. Jednipo pols-
ku inni po zydowsku, kazdy bowiem ma cos do powiedzenia"*,

Rabin Steinberg byl osoba bardzo lubiang przez samych zolnierzy jak i przez ich
przetozonych. Byl czestym i mile widzianym gosciem w kasynie oficerskim. Nie
wszystkim jednak odpowiadala praca duszpasterska rabina. Jego poczynania czesto
byly krytykowane na tamach ortodoksyjnej gazety zydowskiej "Dos Judisze Tog-blat".
Gléwnym zarzutem bylo to, ze wiekszos¢ nabozerstw dla zotnierzy - Zydéw or-
ganizowano nie w dzieri $wiateczny, jakim jest w religii mojzeszowej sobota, ale w
dzieri powszedni - niedziele. Druga krzywdg byl brak pozwolenia na odmawianie
calej modlitwy porannej Szachis, a odmawia sie¢ tylko skrécong modlitwe Kurijat.
Zwracano si¢ z prosbg do rabinatu wojskowego, aby wykazywal wigecej zrozumienia
dla potrzeb religijnych zotnierzy - Zydéw, szczegdlnie wasko ortodoksyjnego kierun-
ku, ktérzy z tego powodu bardzo cierpieli duchowo®. W odpowiedzi na te prosbe
naczelny rabin Wojska Polskiego na poczgtku lutego 1932 r. wystosowat do rabina
Steinberga pismo, aby przy najblizszych pobytach w podlegtych sobie garnizonach
ustalit godziny regularnych nabozeristw na piatek wieczorem albo sobote po potudniu
oraz wyznaczyl w gminach osoby odpowiedzialne za ich przeprowadzenie*. Rabin
Steinberg nie zdazyl jednak wypetnic¢ tej prosby, poniewaz juz 17 lutego zostal powo-
tany na stanowisko rabina wojskowego DOK I z jednoczesnym petnieniem obowigz-
kéw rabina wojskowego w DOK 11T i DOK V*. Od czasu przeniesienia rabina Steinber-
ga na inne stanowisko az do 1938 r. etat samodzielnego rabina DOK III byt nie ob-
sadzony. W miedzyczasie Zoinierzom postugiwato trzech rabin6w pomocniczych
oplacanych z ryczaltu wojskowego. W Postawach rabin Frejdin Baruch, w Nowo
Wilejce rabin Lan duel Johum i w Biatlymstoku rabin Rozem?,

27 czerwca 1938 r. funkcje rabina wojskowego w DOK III objal Natan Rubner i
sprawowal ja do 4 maja 1939r., kiedy to rozkazem Ministra Spraw Wojskowych etat
ten zostat zlikwidowany®. Przez niespelna rok rabin Rubner swoje obowigzkispetnial
sumiennie wobec paristwa i wladzy wojskowej. Bral czynny udzial w zbiérkach na
Fundusz Obrony Narodowej. Zorganizowal wsréd zolnierzy chér synagogalny w
Grodnie. Nabozeristwa dla Zolnierzy swego wyznania odprawial w niedzielne
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przedpotudnie na przemian w Grodnie w Synagodze Wielkiej i w Wilnie w Synago-
dze Chorszul. Zawsze potaczone byly z pogadankami religijno-etycznymi. Ponadto
raz na kwartal odwiedzal inne podlegie mu garnizony. Wtedy odprawial Zolnierzom
nabozeristwa, zaprzysiegal rekrutéw, odwiedzat chorych oraz odbywat z miejscowy-
mi rabinami konferencje na temat opieki nad Zolnierzami - Zydami®,

15 sierpnia 1938 r. w dzieri Swieta Zotnierza odprawit uroczyste nabozeristwo w
Grodnie w intencji Wojska Polskiego.

25 wrzesnia 1938 r. w wigilie swieta Rosz Haszana ( Nowy Rok ) oraz w pierwszy
$wiateczny dzieni wraz z Zolnierzami odméwit modlitwe poranng i wieczorng oraz
wyglosit konferencje o znaczeniu tego swigta. Wszystkie funkcje liturgiczne wykony-
wal przy pomocy kantora®.

Z powyzszych informacji wynika, ze zolnierze - Zydzi odbywajacy stuzbe na tere-
nie DOK III mieli swego duszpasterza tylko w okresie: 07.12.1928 - 17.02.1932 i
27.06.1938 - 04.05.1939, w pozostalym okresie opiekowali sie nimi miejscowe Gminy
Zydowskie. Miato to niewatpliwie wplyw na to, Ze praca z zotnierzami tego wyznania
byta zaniedbana i nie byto komu broni¢ praw gwarantowanych Zydom przez przepi-
sy wojskowe, a to doprowadzato czasami do konfliktéw miedzy Zydami, a przed-
stawicielami wladz i innych wyznan religijnych.

Duszpasterstwo ewangelickie

Ewangelicy stanowili niespelna 2% wszystkich Zolnierzy stuzacych na terenia
DOK I1I, a okoto 5% zolnierzy wyznan niekatolickich. W pierwszych latach po odzy-
skaniu niepodleglosci na terenie Okregu Korpusu III nie ustanowiono etatu dla sta-
tego ewangelickiego kapelana wojskowego, motywujac to niewielks iloscia Zotnierzy
tego wyznania. Opieke nad nimi sprawowalo miejscowe duchowieristwo cywilne.

10 lipca 1922 r. pomocniczym kapelanem rejonu Suwatki ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem Augustowa i Sejn zostal mianowany proboszcz Ewangelickiej Parafii w Su-
watkach, pastor Zygfryd Loppe. Za swoja prace duszpasterska w wojsku odpowiadat
bezposrednio przed naczelnym kapelanem wyznania ewangelicko-augsburskiego
(Seniorem), pod ktérego opieka znajdowaly sie wszystkie garnizony DOK III¢.

Brak stalego kapelana wojskowego religii ewangelickiej na terenie DOK III Grodno
zaczeto odczuwac od poczatku 1923 r, kiedy to okazalo sie, ze przy znajdujacym sie
w Grodnie zborze ewangelickim nie bylo zadnego duchownego méwiacego po
polsku, a wiekszos¢ zotnierzy tego wyznania nie rozumiata niemieckiego, ktéry byt
jezykiem powszednim w tej religii.

W marcu 1923 r. Dow6dca OkreguKorpusu Il Grodno, generat brygady Malczewski,
zwrdcil sie do dzialajacej przy Ministerstwie Spraw Wojskowych Sekcji Wyznari
Niekatolickich z prosba o przystanie na okres Swiat Wielkanocnych pastora méwia-
cego po polsku, aby chociaz w okresie $wigtecznym zapewni¢ opieke duchowg zot-
nierzom ewangelikom - Polakom. W odpowiedzi, na okres swigteczny przybyt do
Grodna naczelny kapelan wyznania ewangelicko-augsburskiego ksiadz Senior Pasz-
ko*'. Widzac duza potrzebe mianowania stalego kapelana wojskowego wyznania
ewangelickiego na terenia DOK III oraz chcgc unikna¢ sytuacji z 1923 r., 1 kwietnia
1924 r., rozkazem 6wczesnego Ministra Spraw Wojskowych generala dywizji Wiady-
stawa Sikorskiego, ustanowione zostalo Szefostwo Duszpasterstwa Wyznania Ewan-
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gelickiego przy DOK III w etacie 1 proboszcza kapelana, 1 ordynansa osobistego i 1
zakrystianina®?. Do gléwnych zadan proboszcza nalezalo prowadzenie akt stanu cy-
wilnego wedlug odpowiednich formularzy i bezzwloczne powiadamianie o kaz-
dym akcie zarzad wiasciwej parafii kazdego z wojskowych, sprawowanie postug
duszpasterskich: odprawianie nabozeristw, organizowanie pogadanek, odbieranie
przysiegi, odwiedzanie chorych w szpitalu. Co pewien, z géry okreslony czas szef du-
szpasterstwa musial sklada¢ sprawozdania ze swojej dzialalnosci Seniorowi, poniewaz
pod wzgledem duszpasterskim podlegal wlasnie jemu. Pod wzgledem administracyjno-
wojskowym podlegat bezposrednio Dow6dcy Okregu Korpusu 111 Grodno*.

Funkcje duszpasterza - Proboszcza Ewangelickiego w okresie miedzywojennym
na terenie DOK III petnili: od chwili ustanowienia urzedu do 5 kwietnia 1933 r. pastor
Pawel Hause, nastepnie przez dwa lata urzad byl nieobsadzony, a zastgpczo ten te-
ren znajdowal sie pod opieka Proboszcza Ewangelickiego DOK IX pastora Karola
Switalskiego. Od lipca 1935 r. do 1938 1. pastor Karol Messerschmidt, w grudniu
1938 r. funkcje tg pelnit juz pastor Oskar Mitschke*.

Do pomocy ksiadz proboszcz mial kapelana pomocniczego pastora Zygfryda Lop-
pe. W 1924 r. zostal on wybrany proboszczem cywilnej parafii w Wilnie i od tego roku
az do wybuchu wojny w 1939 r. opiekowal si¢ Zolnierzami wyznania ewangelickiego
garnizonu wileriskiego i sgsiednich. Ze szczgtkowo zachowanych miesiecznych spra-
wozdan pastora Zygfryda Loppe wynika, ze miesiecznie odprawiat 4-10 nabozeristw.
Cze$¢ w jezyku polskim, cze$¢ po niemiecku. Przecietnie w jednym nabozeristwie
uczestniczylo okolo 10 zZolnierzy. Po kazdym nabozeristwie rozdawal czasopisma
religijne. Prowadzit takze prace konfirmacyjna z dzieémi wojskowych, odwiedzat
chorych w szpitalach oraz odbieral przysiege od rekrutéw swego wyznania wcielo-
nych do wojska. Przynajmniej raz na dwa miesiace odwiedzal pozostale garnizony
znajdujace si¢ pod jego opieka: Nowo Wilejke, Lide, i Baranowicze ( polozone juz na
terenie DOK IX Brzes®)®.

Wojskowe duszpasterstwo ewangelickie zawsze zywo wlaczalo si¢ w réinego
rodzaju uroczystosci paristwowe, organizujac okoliczno$ciowe nabozeristwa dla
wojskowych i ludnosci cywilnej. Nalezy tu zaznaczy¢, Ze ewangelicy na terenie Polski
mielitylko jedna §wigtyni¢ wojskowa. Znajdowala si¢ ona w Warszawie. W pozostatych
garnizonach nabozeristwa odprawiane byly w §wiatyniach cywilnych, z wypozycze-
niem ktérych zazwyczaj nie bylo wigkszych probleméw.

W maju 1936 r. ksiagdz Senior Feliks Gloch odprawil w zborze ewangelickim w
Wilnie uroczyste nabozeristwo za spokoj duszy Marszatka J6zefa Pilsudskiego, a na-
stepnie wzial udziatl w procesji, podczas ktérej serce Marszatka zostalo ztozone w gro-
bie jego matki na wileriskiej Rossie*.

Coroku w dzieri imienin Marszatka w calej Polsce odprawiano uroczyste nabozeri-
stwa w jego intencji. 19 marca 1932 r. w jednym z takich nabozeristw odprawianych
przez Zygfryda Loppe wzieli udzial przedstawiciele wladz cywilnych i wojskowych.
Rada Kosciola oraz ludno$¢ cywilna. Swoja homili¢ ksiadz Zygfryd Loppe zakoriczyt
stowami: “... ale na imieniny nie ograniczamy sig do zyczen, ale sktadamy i pre-
zenty. Jakiego prezentu zgda od nas solenizant? Wysitku pracy. Dewizq zycia Mar-
szatka Pikudskiego byta praca nie tylko dla siebie a dla catej Ojczyzny, dla catego
spoteczenstwa. Tak i my pracujmy, a ulzymy niedoli wielu... a zeby zyczenia sig
urzeczywistnity prosimy Boga, by je wystuchat i spetnit"?.
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Uroczyste nabozeristwa odbywaly si¢ réwniez 3 maja - w rocznicg Uchwalenia
Konstytucji 1791 r., 15 sierpnia - w Swieto Zotnierza Polskiego oraz 11 listopada w
Dzieri Odzyskania Niepodleglosci. Urzadzono je takze rokrocznie po wcieleniu no-
wego rocznika, wéwczas nowym zZolnierzom wreczano modlitewniki zotnierskie
wyznania ewangelickiego.

W 1938 r. rozpoczeto akcje zakladania k6t opieki nad Zotnierzami wyznania ewan-
gelickiego. W styczniu 1938 r. kolo takie powstalo w Grodnie, a w marcu zostalo za-
lozone w Bialymstoku przy wydatnej pomocy miejscowego ksiedza Zirkwitza®.
Zadaniem kot opieki bylo organizowanie $wietlic, w ktérych zotnierze mogli pozy-
tecznie spelnia¢ wolny czas oraz zapewnienie im réznego rodzaju pomocy z finan-
sowa wiacznie. W Grodnie kazdy chetny zolnierz mégl wzigé udziat w wykladach
biblijnych odbywajacych sie w kazdy czwartek w godzinach 19.00-21.00 w swietlicy
kota®.

W swej pracy duchowieristwo spotykalo takze réznego rodzaju trudnosci. Nie
znalazltam wprawdzie zadnych skarg swiadczacych, ze Zolnierze tego wyznania byli
szykanowani przez swoich kolegéw - wyznawcéw innej religii, trudnosci byly jed-
nak innej natury. Nieraz zdarzalo si¢, Zze nie bylo komu odprawi¢ nabozenstwa w
jezyku polskim, zwlaszcza kiedy miejscowy proboszcz przebywal na urlopie. Taki
wypadek mial na przyklad miejsce we wrzesniu 1936 r. Ksigdz proboszcz Karol
Messerschmidt przebywat akurat na urlopie, jedyny méwigcy po polsku pastor
kosciota grodzieriskiego musial wyjecha¢ i nie bylo komu udzieli¢ sakramentu
malzeristwa parze rozumiejacej tylko po polsku®®. W 1934 r. kiedy nie byt obsadzo-
ny urzad proboszcza w DOK III Grodno nabozernistwa w Grodnie zamiennie odpra-
wiali ksigdz Karol Switalski z DOK IX, ksigdz Senior Feliks Gloch oraz ksiadz Zygfryd
Loppe z Wilna, a kiedy juz nikt nie mégt przyjechac to miejscowy proboszcz zboru
cywilnego, ksigdz Plamsch bardzo stabo méwiacy po polsku®.

Z powyzszego tekstu wynika, ze w wojsku stacjonujacym na kresach wschodnich
II Rzeczypospolitej przepisy gwarantujace wolnos¢ wyznania byly przestrzegane.
Zolnierz kazdego wyznania mial zapewniong opieke duszpasterska, ktéra w nie-
ktérych wypadkach i okresach mogtaby by¢ lepsza. Zdarzaly si¢ réznego rodzaju
przykre wypadki, ktérych skutki zawsze starano si¢ niwelowac i zapobiegano, aby
podobna sytuacja nie powtérzyla si¢ na przyszlosé.
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SUMMARY:

Ministry fot the Soldiers of noncatholic Denominations,
stationed round the city of Grodno in 1921 - 1939

Poland was the first among the countries restored after the First World War to
introduce religious ministry for soldiers with different denominations. According to
the year soldiers of Roman Catholic denomination made up around 80% of the total
number. The author describes service done by ministers of the Orthodox Church,
Judaic Faith and Protestants to soldiers of those religious groups in the North-East of
the Republic of Poland. She also characterizes the relationships among the soldiers of
different religious faith.
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0Od Medalu Wdziecznosci do Orderu Orla Bialego
w okresie miedzywojennym

Pr6by odnowienia Orderu Orla Bialego w poczatkach 1920 r.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci zmusito wiadze paristwowe i jej Naczel-
nika J6zefa Pilsudskiego do znalezienia Srodkéw pozwalajacych wynagrodzi¢ trud
obywateli wlozony w dzielo odbudowy paristwowosci. Poza mieszkaricami ziem
Rzeczypospolitej o wyr6znienie i pamie¢ w formie nagrody materialnej upominali si¢
liczni przedstawiciele paristw obcych i sojuszniczych. Nalezalo ustanowi¢ nowe or-
dery odrodzonej Polski lub restytuowac ordery dawne, o dlugiej tradycji si¢gajacej
czaséw saskich i stanistawowskich XVIII stulecia. Te jednak, wlaczone po upadku
powstania listopadowego do orderéw rosyjskich i nadmiernie nadawane carskim
urzednikom, uwazano za spospolitowane i upodlone. Widziano w nich po prostu
symbol carskiego despotyzmu i rosyjskiego panowania nad narodem i Rzeczypo-
spolita Polsks. Nalezat do nich obok Orderu Swietego Stanistawa takze Order Orla
Bialego. Nic wiec dziwnego, iz podczas pierwszego posiedzenia Kapituly Tymcza-
sowej Orderu Wojskowego Virtuti Militari (20 stycznia 1920 r.) gen. broni Jézef Haller
w obecnosci Naczelnego Wodza i Naczelnika Paristwa powiedzial: "Zwracam si¢ do
Sejmu o odnowienie orderéw Orla Bialego i $w. Stanistawa. Byly to ordery skalane
- nalezy je odnowi¢, choéby po to, Zeby je znies¢"!.

Brak bylo w niepodleglej Polsce orderéw i odznaczeri przyznawanych za czyny
waleczne (czyny wojenne mniejszej wagi) oraz za pracg obywatelska, ktérymi de-
korowane byly osoby cywilne. Dopiero w sierpniu 1919 r. doprowadzono do usta-
nowienia Orderu Virtuti Militari, przyznawanego za wybitne zastugi bojowe. Mimo iz
Rzeczpospolita od listopada 1918 r. prowadzila wojny z sasiadami o ksztalt swego
terytorium, dopiero po blisko roku ustanowiono te nagrode wybitnego mestwa’. Nie
bylo natomiast Zadnych odznaczeni cywilnych, ktére otrzymywaliby takie wojskowi,
za okres Wielkiej Wojny (1914-1918) oraz okres tuz po odzyskaniu niepodlegltosci.
Pierwsze préby ustanowienia takiego wyréznienia zaobserwowac bylo mozna w Le-
gionach Polskich. Skoriczylo sie jedynie na wykonaniu pierwszych egzemplarzy
Krzyza Cnocie Wojskowej w wersji dla oséb cywilnych. Ostatecznie projekt upadt, na
skutek sprzeciwu wiadz austriackich i nie doczekat si¢ realizacji’.

Zupelnie inaczej przedstawiala sie sytuacja na terenie ziem bylych zaboréw
austriackiego i pruskiego, gdzie utworzono w 1918 r. rzady dzielnicowe. Jeszcze
przed integracja tych ziem w jedno paristwo polskie utworzono wiele odznak pa-
migtkowych, bedacych w istocie nagrodami zastgpujacymi brakujace odznaczenia
paristwowe. Tak bylo m.in. na terenie ziem Ksiestwa Cieszyriskiego i Wielkopolsce.
Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyriskiego utworzyla trzystopniowe wyréznienie "Za
Slask Cieszyriski". Rada Ludowa w Poznaniu nadawata za$ zastuzonym obywatelom
w Wielkopolsce swoje wyr6znienie "Za Zastuge” i "Za Waleczno§¢".
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W stolicy odrodzonego paristwa dostrzegano te problemy. Wprowadzenie odreb-
nych odznaczeni dzielnicowych nie wplywalo pozytywnie na integracje ziem trzech
bytych zaboréw. Alarmowali dowédcey okregdw wojskowych, niepokdj wyrazali
wojskowi - czlonkowie Rady Wojskowej przy ministrze spraw wojskowych w Warsza-
wie. 30 maja 1919 r. Rada Wojskowa powziglta uchwale "przeciwko stworzeniu
dzielnicowych orderéw". Stala na stanowisku, ze "dla wyréznienia zastug na wszy-
stkich polach pracy dla Ojczyzny nalezy stworzy¢ osobng odznake honorow3a" i
"Nadawanie oznak honorowych winno naleze¢ nie do dowdédztwa lub wladz dziel-
nicowych, lecz do Naczelnej Wiladzy Paristwa"’.

Wplyw na brak odznaczeri cywilnych mial niewatpliwie takze czas wojenny w
Polsce. Zotnierze polscy walczy¢ musieli o granice i ksztalt terytorium paristwa nie
tylko z nacierajaca Armig Czerwong praca na podbdj Europy, ale takze stawiali czota
armii litewskiej, ukrairiskiej oraz formacjom zbrojnym Republiki Czeskiej i niemiec-
kich Freikorpséw.

Prébe wprowadzenia Orderu Orla Bialego przygotowano z poczatkiem 1920 r. w
oparciu o grupe oséb dzialajacych u boku Naczelnika Panistwa Jozefa Pilsudskiego.
Zupelnie analogicznie bylo w przypadku Orderu Virtuti Militari. Jeden z projektéw
ustawy o orderze przygotowany byl takze przez wspoipracownikéw Pilsudskiego.
W marcu 1920 r. przygotawany zostal tekst uchwaly restytuujacy Order Orla Bia-
lego. Projekt dokumentu zostal zatytulowany "Ustawa o ustanowieniu Orderu Orla
Biatego"S.

Projekt ustawy zawieral sie w 22 artykulach omawiajacych dosy¢ szczegStowo
wyglad orderu, jego podzial na klasy, skiad kapituly, zasady nadania, wysokos¢ pen-
sji orderowych itp. Na projekcie ustawy z marca 1920 r. wida¢ tendencje nawigzu-
jace do tradycji osiemnastowiecznych orderéw polskich. Postugiwano si¢ nawet ok-
resleniami i jezykiem dos¢ archaicznym, nie pasujacym juz do formy nowozytnego
paristwa i jego zasad funkcjonowania. Wobec podobnego brzmienia i ogélnego na-
stroju projektowanej ustawy wydaje sie by¢ pewne, iz oba projekty (Orderu Wojsko-
wego Polskiego) i Orderu Orla Bialego wyszly spod jednego piora’.

W artykule 1 projektowanej ustawy, stanowiacej niejako preambute, wylozono za-
sady ogoélne i cel powstania Orderu Orla Bialego. Znamienne jest, iz nie nawigzywa-
no do istniejacego juz orderu w XVIII i XIX w., ale siegano czasow Sredniowiecza
i wymyslonego wéwczas aricucha Orderu Bialego Orta. Ogdlnie zas przypominano:
"Sladem przyjetego w starozytnej Polsce obyczaju przyozdabiania zastuzonego lari-
cuchami napiersnymi z wyobrazeniem godla paristwowego, a wzorem péZniejszymi
czasy pomyslanego Orderu Orla Bialego postanawia sie order ten wznowi¢ na zasa-
dach w niniejszej ustawie wylozonych". Siegano wiec wzorem autoréw z XIX w. jak
Feliks Bentkowski i J6zef Dionizy Minasowicz do przekazéw sugerujacych "starozyt-
no$¢" dawnego Orderu Orla Bialego. Mialo to nie tylko nobilitowaé¢ sam order jako
jeden z najstarszych w Europie, ale réwniez pozwalalo przy¢mic¢ niezbyt odlegly
czas nadmiernego jego nadawania w koricu XVIII w. Ponadto pozwalalo to réwniez
zapomnie¢ o niechlubnych jego dziejach czaséw cesarskich Imperium Rosyjskiego.

Wedlug projektodawcow order mial by¢ nagrodg przyznawana za "wybitne czyny
obywatelskie lub sojusznicze". Nagradza¢ przy tym miano nie tylko dzialalnos¢
panstwowa, ale i spoteczna. Sfery dzialalnosci dekorowanego dotyczy¢ mogly takze
zycia prywatnego, zaréwno w czasie wojny jak i w okresie pokoju. Naczelng zasada
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przyznawania orderu mial by¢ "pozytek czynu dla Rzeczypospolitej, niezkazitel-
nos¢ osoby kandydata", ktére stanowity warunek podstawowy do otrzymania Orderu
Orla Bialego.

Projektustawy naruszat jednak tradycje. Wymyslono mianowicie podziat orderu na
piec klas. Zdecydowano si¢ wiec na zabieg, ktérego nie byl w stanie przeprowadzic¢
Stanistaw August Poniatowski (projekt z 1771 r), ani nie uczynit car Alaksander I
(podzielit Order Sw. Stanistawa w 1815 r.). Réwniez w ramach represji popowstanio-
wych nie zrobil tego najwigkszy zandarm Europy, car Mikotaj 1.

Insygnia Orderu Orla Bialego stanowi¢ mialy: krzyz, taricuch orderowy oraz gwia-
zda orderowa. Oznake krzyza stanowic¢ mial krzyz (o$mioramienny) typu kawaler-
skiego pokryty czerwona emalig z obrzezem na bialo emaliowanym. Na krzyz nato-
zony .mial byé ukoronowany bialy orzel. Korice ramion krzyza zakoriczone mialy
by¢ kulkami. Sam krzyz wykona¢ miano ze zlota. Na stronie odwrotnej krzyza znajdo-
wac sie mial na bialo emaliowany medalion z monogramem "RP" (Rzeczpospolita
Polska). Ramiona krzyza na stronie odwrotnej mialy by¢ gladkie z wygrawerowanym
napisem "Pro fide, rege et grege", dzielonym na trzy czesci.

Oznaka Krzyza Wielkiego zawieszana by¢ miala na bialej wstedze orderowe;j
(szerokosci 14 cm). Noszono by ja z prawego ramienia do lewego boku.

Z opisu oznaki Krzyza Wielkiego oraz wstegi orderowej mozemy doszuka¢ sie
analogii do projektu wprowadzenia Orderu Orla Bialego przez Augusta II okoto
1709 r. Order zblizony do francuskiego Orderu Swietego Ducha noszony by¢ miat na
bialej wstedze z czerwonymi obrzezami. Autor projektu ustawy z marca 1920 r.
wyrazZnie nawiagzywal do niezrealizowanej koncepcji Sasa. Zdziwienie budzi¢ musi z
kolei dewiza orderu przeniesiona bez zmian, z gwiazdy orderowej panujacych w
Polsce XVIII w. Powotywanie sie na kréla w dewizie orderu, powstajagcego w odro-
dzonej republice budzi¢ musialo $miesznosé.

Pomystodawca zbyt wiernie chcial przenies¢ tradycyjna dewize w realia nowo-
czesnego paristwa XX w. To samo dotyczy innego czlonu dewizy: "Grege" (Nar6d).
Stowo to pojawia si¢ jedynie w gwieZdzie samego monarchy. Nikt inny przeciez nie
byl upowazniony do opieki nad swoimi poddanymi. Umieszczenie tego stowa na
krolewskiej gwiezdzie bylo swoistym pacta conventa pomiedzy monarchg a naro-
dem. Nie pasowalo to do realiow nowoczesnego paristwa, ktére pragnelo swym or-
derem nagradzaé takze wielu cudzoziemcéw.

Do insygni orderu nalezal takze Earicuch Orderu Orla Bialego wykonany w zlocie.
Skladal sie on z ogniw dwojakiego rodzaju potaczonych ze soba. Jedno ogniwo
skladalo sie z emaliowanego monogramu "RP" (Rzeczpospolita Polska), znajdujacego
sie¢ w otoku ze zlotych lisci debowych. Drugie zas mialo wyobrazenie matego, bialego
orla wykonanego w zlocie, i wkomponowanego w zlotg obrecz. Do laricucha or-
derowego zalaczony byl u dolu krzyz osmioramienny opisany powyzej. Oznaka
krzyza zawieszona przy laricuchu orderowym miata mie¢ osadzone brylanty w kul-
kach, ktérymi zakoriczone by¢ mialy ramiona krzyza oraz pomieszczone w oku or-
fa. Taki wlasnie Earicuch Orderu Orla Bialego nosi¢ miat Wielki Mistrz Orderu. Na-
wigzanie do tradycji saskich poprzez umieszczenie brylantéw bylo nierealne i nie-
mozliwe ze wzgledéw finansowych paristwa.

Ostatnim elementem insygni orderu byla srebrna gwiazda. Zlozona byta z osmiu
pekéw promieni z krzyzem emaliowanym, lecz bez orta. Na ramionach krzyza dewiza
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orderu: "Pro fide, rege et grege". Na bialo emaliowanym medalionie w srodku krzyza
umieszczono monogram "RP". Znajdowat si¢ on w otoku z lisci dgbowych emaliowa-
nych na zielono.

Projekt ustanowienia Orderu Orla Bialego przewidywal jego podzial na piec klas.
Klas¢ I orderu stanowit opisany juz krzyz noszony na szerokiej (14 cm) wstedze or-
derowej przepasanej z prawego ramienia do lewego boku. Na lewej piersi zawieszona
byla "wielka" gwiazda orderowa.

W klasie II orderu oznaka krzyza miala mie¢ takie same wymiary (wielkosci nie
podano) lecz zawieszony na wstedze orderowej (6 cm) na szyi. Tak jak w najwyz-
szej klasie noszono gwiazde orderowa na lewej piersi. Ta jednak w mys$l intencji
ustawodawczej miata by¢ dla odréznienia "mniejsza". Blizej jednak réznic tych nie
opisywano.

Klase III stanowit krzyz "Sredni" (bez podania wielkosci) przypiety na kokardzie
wykonanej ze wstegi oderowej (szerokiej na 4 cm). Oznake krzyza nosi¢ miano na
lewej piersi, tak jak gwiazde orderowa wyzszych klas.

W Kklasie 1V mial to by¢ krzyz "maly" (bez podanej wielkosci) noszony tak jak w
klasie III orderu.

QOdznake V klasy Orderu Orfa Biatego stanowi¢ miat ztoty krzyz gladki z czerwonym
brzegiem emaliowanym. Na nim umieszczony "rozpiety" orzet srebrny (bez emalii).
Krzyz ostatniej klasy noszony by¢ mial na lewej piersi na kokardzie wykonanej z
waskiej wstegi orderowej (3 cm).

Jeden z kolejnych artykutéw projektu ustawy ustanowil zasady otrzymywania or-
deru. W mysl przyjetej zasady nie mozna bylo otrzymac klasy wyzszej orderu nie
bedac dekorowanym klasa nizszg. Wprowadzono takze okresy przej$ciowe po-
migdzy otrzymywaniem poszczegdlnych klas orderu. Nalezalo przez pigc lat by¢
kawalerem orderu klasy II lub III, aby otrzymac¢ wyzsza klase orderu. Okres pomie-
dzy klasg IV a IlI wynosit 4 lata, za§ pomiedzy V a IV klasa 3 lata. Zastrzegano przy
tym, iz nadanie V klasy orderu moglo nastapi¢ po stwierdzeniu "przynajmniej
dziesigcioletniej" wyrézniajacej dzialalnosci osoby proponowanej do wyréznienia.
Chciano, stosujac surowo$¢ zasad, podnie$¢ prestiz orderu. Mimo pozornej suro-
wosci wyszedl absurd. Chcac nada¢ komu$ wyrédznienie nalezalo w zasadzie cze-
ka¢ do 1930 r., biorac pod uwage dostownos¢ zapisu artykutu ustawy. Tak samo bylo
ze stopniowaniem klas i okresem przej$ciowym. Kawaler Orderu Orla Bialego V klasy
moégt otrzymaé pierwsza klase orderu dopiero po 17 latach ustawowego czasu
oczekiwania.

Ustanowiono takze wiadze zwierzchnig instytucji orderu, ktérg piastowat Wielki
Mistrz Orderu. Byta nim osoba piastujgca najwyzsze godnosci paristwowe (prezydent
lub Naczelnik Paristwa). W tym konkretnym wypadku chodzilo o osobe Jézefa Pil-
sudskiego - Naczelnego Wodza armii polskiej. Wielki Mistrz nadawal Order Orla
Bialego imiennym dekretem na wniosek wlasciwego ministra. Dekret imienny
prezentowany byt kapitule oraz przedstawiony zainteresowanemu. Konsultowany
on winien by¢ z premierem i uchwalony wiekszoscia gloséw w Kapitule. Dekret
nadania Orderu Orla Bialego mial wyszczeg6lni¢ "czyny i pobudki", bedace podstawa
przyznania wysokiego wyrdznienia.

Wielki Mistrz orderu do pomocy miat Kapitule Orderu Orla Biatego. Sktadala si¢ ona
z 12 najstarszych kawaleréw 4 wyzszych klas orderu. Wszyscy kawalerowie orderu
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stanowi¢ mieli Zgromadzenie Kawaleréw Orderu pod przewodnictwem Wielkiego
Mistrza. Zgromadzenie skladalo sie z 72 czlonkéw zwyczajnych i nieograniczonej
ilosci czlonkéw nadzwyczajnych. W liczbie tej nawigzywano do tradycji z czaséw
saskich, kiedy to projekt hrabiego Fleminga opracowujacego statut orderu przewi-
dywal takg liczbe¢ kawaleréw orderu. Grupe czlonkéw zwyczajnych z Wielkim Mis-
trzem Orderu tworzyto trzech kawaleréw klasy I, szesciu - klasy 11, dwunastu - klasy
111, dwudziestu - klasy IV i trzydziestu klasy V.

Projekt ustawy przewidywal, wzorem dziewigtnastowiecznym, doZywotne pensje
orderowe. Nie patrzac na budzet paristwa przewidywano: 12 000 marek polskich dla
I klasy, 6000 dla klasy II, 3000 - w III klasie, 1800 - w IV klasie oraz 1200 - w V klasie.
Kawalerowie orderu winni byli wplaci¢ okreslone kwoty (od 330 marek polskich w
V klasie do 3000 marek polskich w I klasie) na cele spoteczne. Pienigdze wplacone
do skarbu paristwa spozytkowane by¢ mialy na wychowanie miodziezy i opieke nad
dzieckiem. Przypomina to stosowany w XVIII i XIX w. podatek orderowy na Szpital
Dzieciatka Jezus zwigzany z Orderem Swietego Stanistawa’,

Za otrzymany order nalezato wplaci¢ okreslona kwote pieniezna, ktéra pokrywata-
by koszty jego wytworzenia w metalu szlachetnym.

Ustanowiono takze dzieri §wieta orderu. Byl nim 1 listopada. Wybrano go nie przy-
padkowo, kiedy to nawiazujac do listopada 1918 1. "ostatecznie ustapila obca przemoc
ze stolicy Rzeczypospolitej". W intencji autora projektu chodzilo w tym wypadku o
historyczng stolicg Rzeczypospolitej - Krakéw. Odsuwano wigc na ubocze stolice
dawnego Krolestwa Polskiego - Warszawe, bedaca wéwczas niekwestionowang sto-
lica administracyjna paristwa.

Godnym uwagi jest réwniez fakt, iz znoszono oficjalnie przepisy orderowe bylego
Cesarstwa Rosyjskiego. Zakazywano takze pod kara grzywny noszenia rosyjskich
oznak orderu. Byt to raczej wymiar symboliczny, gdyz tylko kilku zyjacych kawaleréw
rosyjskiego orderu mogto go jeszcze nosié. Nalezeli do nich m.in. wiceminister spraw
wojskowych gen. broni Eugeniusz de Henning-Michaelis oraz byly general wojsk
rosyjskich Zyliriski.

Projekt "Ustawy o utworzeniu Orderu Oria Bialego" zostal 1 kwietnia 1920 r. przed-
stawiony na posiedzeniu Prezydium Rady Ministréw. Ministrowie bioracy udzial
w obradach uznali "ustanowienie tego orderu dla obywateli polskich za niepotrze-
bne"°. PoniewaZz jednak paristwo nowoczesne nie moglo zosta¢ bez srodkéw
spotecznego oddziatywania (za takie uwazano ordery), przeto postanowiono usta-
nowi¢ jednoczes$nie jakie§ wyrdznienie. Bylo to tym bardziej istotne, ze Polska to-
czaca wojne, nie miala Zadnej nagrody dla dekoracji cudzoziemcéw. Zastuzonym
dla sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej nie mozna bylo przyznawaé Or-
deru Virtuti Militari. Byl on bowiem orderem przyznawanym za mestwo okazane na
polu walki. Zdecydowano wiec o przygotowaniu nowego projektu.

"Bene Merenti" obok Orla Bialego

Potrzeba utworzenia nowej ozdoby orderowej odczuwalna byla szczegélnie w
srodowisku wojskowych i polskiej dyplomaciji.

Wojskowi stykali sie z przedstawicielami misji wojskowych w Polsce, wyjezdzali w
sprawie zakupdw broni do Europy Zachodniej, brali udzial w uroczystosciach
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wojskowych krajéw zaprzyjaZznionych. Sami otrzymywali obce ordery i odznacze-
nia, a nie mogli rewanzowa¢ sie czyms$ podobnym. Silna byla tez presja polskich
dyplomatéw, zasypywanych prosbami o ordery ze strony cudzoziemcéw. Stad tez
po krétkim - trzytygodniowym - okresie przygotowari w Ministerstwie Spraw Woj-
skowych gotowe byly dwa nowe projekty orderéw. Jeden z nich dotyczyt Orderu
Orla Bialego, drugi zas$ proponowal utworzenie nowego Orderu Zastugi. Oba pro-
jekty na wniosek ministra wniesione by¢ mialy na obrady Sejmu. Sprawe traktowa-
no jako pilng, gdyz jak informowalo Ministerstwo Spraw Wojskowych: "brak orde-
réw, ktore udzielane byly réwniez cudzoziemcom, wywoluje liczne domagania si¢
obywateli panistw zaprzyjaZnionych o udzieleniu im odznaczeri za zastugi okazane
Polsce w czasie Wielkiej Wojny 1914-1918"!!,

W przeciwienstwie do projektu marcowego nowy projekt Orderu Orta Bialego byt
krotki i schematyczny. Przypominal raczej statut orderu zawierajacy sie w 11 ogdl-
nych artykulach. Projektodawca projektu wyszedl z innego zalozenia i propono-
wal restytuowanie orderu w dawnym historycznym ksztalcie. Medal nadawany byl-
by w jednej klasie i noszony na niebieskiej wstedze orderowej wraz z gwiazdg or-
derowa noszong na lewej piersi. Sama oznaka krzyza wykonana byla w metalu szla-
chetnym (ze zlota) i pokryta czerwong emalig z nalozonym po srodku bialtym ude-
korowanym orlem. Wzorowano si¢ jednak nadal na odznakach rosyjskich. Prze-
widywano bowiem nadawanie Orderu Orla Bialego za czyny wojenne. Oznaka krzy-
za oraz gwiazda orderowa wzbogacone mialy by¢ wéwczas skrzyzowanymi mie-
czami. Wzor taki wprowadzono w rosyjskim Orderze Orla Bialego w 1855 r. Cigzyt
wiec nadal nad orderem niepotrzebny balast przeszlosci okresu zaboréw.

Scisle w tym schematycznym projekcie okreslano natomiast zasady przyznawa-
nia orderu. Instytucje Orderu Orla Bialego powiazano przy tym $cisle z nowo pro-
ponowanym Orderem Zastugi. Nadawanie orderu scedowano na Naczelnika Pan-
stwa. Stuzy¢ on mial dekoracji cudzoziemcéw i obywateli Rzeczypospolitej. Polacy
musieli najpierw by¢ dekorowani Orderem Zastugi [ klasy, bagdZ alternatywnie ich
kandydatury winny by¢ zatwierdzone wigkszoscia gloséw (2/3) przez Sejm.
Przedstawicielom innych panstw stawiano takze wysokie wymagania. Order méglby
by¢ nadany panujacym, glowom paristw, ministrom i generalicji. Musieliby oni przy
tym swoja postawa przynies¢ Rzeczypospolitej Polskiej "niezaprzeczalne korzysci'.
Do orderu przywigzane byly urzedy Kanclerza Orderu Orla Bialego, wicekanclerza
oraz dwéch heroldéw. Funkcje tych ostatnich braly sie z tradycji dziewietnastowie-
cznej. Zupelne kuriozum stanowil jeden z ostatnich artykuléw proponowanej usta-
wy, ktory na barki kawaleréw skladal obowigzek, iz "winni swa dalszg dzialalnoscia
sklada¢ dowody, ze na noszenie jego w zupelnosci zastuguja"'2.

Koszty wykonania orderu ponosil odznaczony. Odpowiednia sume pieniedzy wi-
nien on przekaza¢ do skarbu panstwa.

Projektowany obok Orderu Orla Bialego nowo tworzony Order Zastugi opisany
zostal bardzo szczegStowo. Projekt jego ustanowienia zawarty zostal w 15 artykutach.
Wyodrebni¢ mozna trzy zasadnicze "tytuly" najbardziej istotne dla tresci ustawy.
Owe trzy czesci przedstawialy instytucje Orderu Zastugi, obowiazki nagrodzonych
orderem oraz opis zastug podlegajacych nagrodzie Orderu Zastugi.

Order Zastugi podzielony na trzy klasy przyznawany miat by¢ jako nagroda "zastug
cywilnych i wojskowych polozonych dla dobra Ojczyzny". Oznaka krzyza wzorowana



Od Medalu Wdzigcznosci do Orderu Orta Biafego... 11

byta na Orderze Swietego Stanistawa z XVIII w. Miala ramiona krzyza pokryte czerwo-
n3 emalig, a pomiedzy nimi umieszczono biale orly. Na tarczy srodkowej strony
giéwnej orderu znajdowal sie orzet paristwowy wg wzoru z 1919 r. z otokowym
napisem laciriskim "BENE MERENTI" (Dobrze Zastuzonemu). Na stronie odwrotnej
umiesci¢ miano w tarczy date ustanowienia orderu "3.V.1920". Wokot zas umieszczono
napis w jezyku laciriskim "LABORE AC UTILITATE" (Pracg i Uzytecznoscia). Ramiona
krzyza strony odwrotnej mialy by¢ gladkie.

Klase I orderu noszono przepasang przez pier§ wraz z gwiazdg orderows. Ta ostat-
nia wykonana w srebrze, o§mioramienna przynalezna byla tylko najwyzszej klasie
orderu.

W klasie II krzyz mial by¢ mniejszy (2/3 wielkosci) i zawieszony na wstedze na szyi.

Klasa IIT Orderu Zastugi to maly krzyz (1/3 wielkosci) zawieszony na matej wstedze
orderowej. Nosi¢ go miano wzorem dziewietnastowiecznym przy drugiej od géry
petlicy munduru lub ubioru cywilnego. Wstega orderowa miata by¢ pasowego ko-
loru z dwoma biatymi paskami na obrzezu. Jak wigc wida¢ projektodawca przyjat
wstege Orderu Swi@tego Stanistawa wprowadzong przez ksigcia warszawskiego Fry-
deryka Augusta w 1807 r. W samym projekcie doszuka¢ sie mozna analogii nie tylko
do samego Orderu Swietego Stanistawa z czaséw panowania Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego. Widac¢ takze elementy niezrealizowanego projektu nowego odzna-
czenia "Merenti" (Orderu Zastugi) i podziatu Orderu Oria Bialego na klasy w XVIII
wieku'3.

Tradycyjnie juz, jak przy wczesniejszych projektach, przewidywano nadawanie
odpowiedniego wzoru za zastugi wojenne. Order Zastugi nadawany za czyny wojen-
ne tradycyjnie juz - jak bylo z Orderem Swietego Stanistawa - dodane mial dwa
skrzyzowane miecze. Na oznace krzyza przechodzilty one pomigdzy ramionami, na
gwiezdzie za$§ wzdluz poprzecznych promieni.

Order Zastugi przyznawany byl przez Naczelnika Paristwa. Kandydatéw obywateli
polskich proponowa¢ mogli ministrowie odpowiednich resortéw, cudzoziemcéw
za$ minister spraw zagranicznych. Podstawg ubiegania si¢ o order byly odpowiednie
zastugi, ktére projekt ustawy okreslal jako "wielkos¢ i dobro Ojczyzny". W tym ogrom-
nym skrécie mozna bylo zawrze¢ doprawdy wiele. Cudzoziemcow zobowigzywano
(tak jak przy Orderze Orla Bialego) do dzialalnosci, ktéra przyczynili si¢ do osiag-
niecia "korzysci dla Rzeczypospolitej",

Do projektu obu orderé6w dotaczone bylo pismo Biura Prezydialnego Minister-
stwa Spraw Wojskowych, ktére stwierdzalo: "Wzory Orderu Orla Bialegi i Orderu
Zastugi wzorowane s3 na dawnych orderach polskich, ze wzgledu na tradycje oraz
wyglad zewnetrzny" '>. W obu projektach wprowadzono oczywiscie nowe elementy
nawigzujace do sytuacji odrodzonego paristwa. Odrzucono elementy ideowe, na-
wigzujace co prawda do chlubnej przesziosci, ale nie pasujgce do ustroju repu-
blikariskiego Polski. Nie byly to jednak, co wida¢ w szczegélach, zmiany catko-
wite. Pozostawiono np. lacifiskie napisy, zachowano urzedy kanclerza i heroldéw.
Przesztos¢ jednak mocno zaciazyla nad instytucja polskich orderéw, co odbijato si¢
na trudnosciach z utworzeniem nowozytnego systemu orderowo-odznaczeniowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Z duzym prawdopodobieristwem mozna przyjaé, ze twércg
owych projektéw Orderu Orla Bialego i Orderu Zastugi byt urzednik IX rangi z
Ministrstwa Spraw Wojskowych Stanistaw Eoza.



112 Krzysztof Filipow

Oba projekty orderowe zostaly przestane do zaopiniowania do oddzialu praw-
nego Ministerstwa Spraw Wojskowych. Na jego czele stal gen. dyw. Aleksander Pik.
Nie byly mu obce sprawy orderowe w wojsku. Byt aktywnym dzialaczem Rady Wo-
jenneji w 1919 r. brat udziat w opracowywaniu jednej z wersji ustawy o Orderze Woj-
skowym Virtuti Militari. Byl wiec nie tylko merytorycznie przygotowany do opinio-
wania projektéw orderowych, ale réwniez jako general bylej armii rosyjskiej znat
realia polityki odznaczeniowej wojska.

W maju 1920 r, po zapoznaniu si¢ z propozycjg utworzenia nowych orderéw,
gen. Pik przygotowal opinie prawng dla potrzeb ministra spraw wojskowych. Do pro-
pozycji ustosunkowat si¢ z aplauzem. Dorzucil jednak swoje uwagi, dopominajgc si¢
o szczegStowy opis oznak obu order6w. Wykazywal takze oczywiste nonsensy, jak
sktadanie dowodéw przez odznaczonych oraz brak instrumentéw prawnych w
przypadku braku takowych w dalszej dzialalnosci kawalera danego orderu. Propo-
nowal takze, aby poza szczegSlowymi ustawami orderowymi przygotowadé przede
wszystkim ogdlng ustawe o orderach i odznaczeniach paristwowych. Ustawa taka
omawialaby zasady przyznawania wyrdznieri, ceremonial orderowy, ewidencje
odznaczonych, co pozwoliloby w przysztosci na zajecie si¢ konkretnymi ordera-
mi. Unikaloby sie wiec ogélnych sformutowan i zasad, ktére powtarzane byly we
wszystkich projektach utworzenia nowych orderéw. Gen. Aleksander Pik powoty-
wal sie w tym wzgledzie na znane instytucje jak: Kapitula Orderéw Cesarskich w
Petersburgu oraz Instytucja Orderu Legii Honorowej w Paryzu. Oba paristwa (Rosja
i Francja) mialy takze przygotowane i podane do wiadomosci publicznej ogélne
zasady orderowe, stosowane i uznawane w paristwie's,

Projekty Orderu Orla Bialego

Wiladze wojskowe byly zainteresowane jak najszybszym wprowadzeniem no-
wych orderéw do realizacji. I nic w tym nie bylo absolutnie dziwnego. Mlode pari-
stwo nie miato gotowego programu swe;j polityki orderowej. Wojsko natomiast od
chwili wybuchu Wielkiej Wojny bylo podmiotem polityki orderowej paristw zabor-
czych. Zotnierze walczacy na froncie otrzymywali odznaczenia paristw zaborczych.
Polacy walczacy na frontach wojny sami tez zaczynali prowadzi¢ wlasna polityke
odznaczeniows. W polskich formacjach wojskowych na wschodzie i zachodzie
wprowadzono wyréznienia bedace faktycznie zalazkiem nowych odznaczen.
Przewidywano niejednokrotnie, iz w niepodlegtej Polsce bed3 one zamienione na
nagrody suwerennego paristwa. Tak byto w Legionach Polskich, Armii gen. Hallera
we Francji oraz Korpusach Polskich na Wschodzie!.

Polska uczestniczac w wojnie byla jednym z nielicznych krajéw, bodaj czy nie
jedynym, nie posiadajacym swojego odznaczenia pamiatkowego za I wojng Swia-
towsa. Czujac si¢ zwycieskim aliantem w wojnie nie miala ona swego miedzyalian-
ckiego Medalu Zwyciestwa. Zwracano na to wielokrotnie uwage poprzez attachaty
i przedstawicieli misji wojskowych w Polsce. Wielokrotnie do Gabinetu Ministra
naplywaly poprzez Ministerstwo Spraw Zagranicznych zapytania o te wyréznienia.
Stad tez wladze wojskowe byly jak najbardziej zainteresowane w odnowieniu Or-
deru Orla Bialego i ustanowieniu innych orderéw. Stworzono w tym wzgledzie
mozliwos§¢ dekoracji cudzoziemcé$w wspomagajacych walczaca Polske i oczeku-
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jacych na nagrody w postaci barwnych orderéw i wstazek. Na brak owych deko-
racji zwracali uwage takze producenci odznaczen i orderéw z Europy. Szwajcarska
firma medalierska Huguenin w Le Locle proponowala nawet swoje ustugi, przysylajac
gotowe juz projekty nowych odznaczen. Tymczasem w Warszawie nadal rozpatry-
wano coraz to nowe projekty, mniej lub bardziej udane, dysponujac w potowie
1920 r. jedynym tylko Orderem Wojskowym Virtuti Militari. Faktem bezspornym jest,
iz order ten byl praktycznie najbardziej potrzebny walczacym oddzialom Wojska
Polskiego. Nie bylo tez nagrody dla wyréznienia czynéw bojowych i mestwo oka-
zane w walce, ale ocenionych nizej niz kwalifikacje czynéw do Orderu Virtuti Mi-
litari. I wlasnie powstanie takiego wyrdznienia sprawilo powrét do idei restytuo-
wania Orderu Orla Bialego w Polsce.

Nowym impulsem do odnowienia Orderu Orla Bialego byta sytuacja wojenna na
przedmosciu warszawskim. Armia Czerwona szykowala si¢ wowczas do zajecia
stolicy Polski. Od 1 lipca 1929 r. powotano nowy organ paristwowy, Rad¢ Obrony
Paristwa pod przewodnictwem prezesa Polskiego Stronnictwa Ludowego "Piast"
Wincentego Witosa. Ona niemal w przededniu bitwy warszawskiej ustanowila nowe
odznaczenie wojskowe przyznawane za mestwo okazane w walce z wrogiem. Byt
nim Krzyz Walecznych'®. Ustanowienie Krzyza Walecznych przyznawanego za wal-
ke z bolszewikami wplynelo bezposrednio na odtworzenie Orderu Orla Bialego.
11 sierpnia 1920 r. Rada Obrony Paristwa postanowila, iz konieczne staje si¢ jak naj-
szybsze restytuowanie najstarszego i najwyzszego orderu Rzeczypospolite;.

Szybko tez podijeto konkretne dzialanie w oparciu o dawny, marcowy projekt us-
tawy orderowej. 12 wrze$nia 1920 r. Sekcja Legislacyjna Prezydium Rady Ministréw
przygotowala spotkanie poswigcone tej sprawie. Na spotkanie zaproszono takze
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wojskowych. Zostal nim kpt. Stanistaw Loza. Do
zapoznania si¢ przystano wczesniej takze dwa dokumenty. Byly to: "Rozporzadze-
nie Rady Ochrony Paristwa z dnia ... 1920 r. o0 odnowieniu Orderu Orla Bialego" oraz
zalacznik do rozporzadzenia zatytutowany: "Statut Orderu Orta Bialego"”.

Oba projekty zawieraly wiele elementéw dawnego projektu ustawy orderowej z
marca 1920 r. Bylo tez wiele nowych rzeczy godnych uwagi i przeanalizowania na
szerszym forum. Przede wszystkim stusznie oddzielono ustawe o odznaczeniu orde-
rem od wlasciwego statutu orderowego. Mimo to projekty nie byly wolne od anachro-
nizméw i nalecialosci z dawnych statutéw orderowych Cesarstwa Rosyjskiego.
Postanowiono odnowi¢ Order Orla Bialego "k’woli za$ pobudzenia szlachetnych do
pomnazania dowodéw wiernosci OjczyZnie, uleglosci prawa i umilowania dobra
ogblnego".

Nadal proponowano, aby byt to order pigecioklasowy. Nadawany bylby "wszystkim
obywatelom cywilnym i wojskowym" oraz przedstawicielom "paristw zagranicznych".
Nalezalo spetni¢ warunek podstawowy, za ktére wladze paristwa uwazaty: "dziatal-
nos¢ rzeczywiscie i wybitnie przyczynita si¢ do odzyskania lub utrwalenia wolnosci,
catosci i niepodlegtosci Ojczyzny"®'.

Miano przy tym powolac¢ Kapitule Tymczasowa. Dokona¢ tego miala Rada Obrony
Paristwa na wniosek Rady Ministréw. Tworzy¢ Kapitule mieli: postowie do Sejmu,
duchowieristwo, sedziowie, profesorowie szk6t wyzszych, przedstawiciele armii oraz
funkcjonariusze paristwowi.

Miano wybra¢ po dwie osoby z kazdej grupy i dekorowac ich Orderem Orla Bialego
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V klasy. Kapituta Tymczasowa pelni¢ miala swoje obowigzki do czasu ukonstytuo-
wania sie Kapituly Stalej. Nastapi¢ to mialo z chwila wymiany na kawaler6w po-
szczegolnych klas od I do V i stanowigcych kapitute.

Zdecydowano si¢ na otworzenie rzadowi kredytu okreslonego przez Rade Mini-
strow. W dalszej przyszlosci kwota ta miata by¢ wnoszona do preliminarza wydatkéw
"na reprezentacje Paristwa".

Rozporzadzenie uchylalo jednoczesnie ustawy rosyjskie o Orderze Orla Bialego
i uniewaznialo nadanie tych orderéw "dzisiejszym obywatelom Rzeczypospolitej".
Zabraniano jednoczes$nie Polakom i cudzoziemcom uzywania w Polsce oznak te-
go rosyjskiego orderu. Opornym grozita kara grzywny lub aresztu trzymiesi¢cznego
oraz pozbawienia prawa do otrzymania nowego odrodzonego Orderu Orla Biatego.

Zalaczony do rozporzadzenia Rady Obrony Paristwa statut skladal sie z 18 artyku-
léw. Stanowit on, iz "Order Orla Bialego jest nagroda wybitnych czynéw obywatel-
skich lub sojuszniczych, potozonych zaréwno w dzialalnosci paristwowej, wojskowe;j
lub cywilnej, jak w zyciu spolecznym i prywatnym zar6wno w czasie pokoju, jak i
wojny. Jedynie pozytek czynu dla Rzeczypospolitej i nieskazitelnos¢ osoby kandy-
data stanowi¢ moga o nadawaniu Orderu Orla Bialego"??.

Taka w zasadzie preambuta w statucie budzita od razu zastrzezenia w Ministerstwie
Spraw Wojskowych. Na projekcie statutu kpt. Loza zapisal stuszng uwge: "po co to mé-
wi¢" Zasady te byly juz wyr6znione w rozporzadzeniu o reaktywowaniu orderu.

Opisywano w nastepujacych po sobie artykutach insygnia orderu. Ich opis zbiez-
ny byl z opisem przedstawionym w projekcie odnowienia orderu z marca 1920 r. In-
sygniaskladaly si¢ zoznakikrzyza, zlotegotaricuchaoraz gwiazdy orderowej. Przerazaty
natomiast koszty ich wykonania w zlocie z malymi brylantami (faricuch orderowy)
oraz w srebrze (gwiazda orderowa). W stosunku do marcowego projektu wprowa-
dzono jednak zmiany. Na odwrotnej stronie oznaki krzyza znajdowac si¢ mial na-
pis wygrawerowany na gladkiej powierzchni: "Pro fide, lege et grege". Ta zmieniona
forma dewizy orderu bardziej juz pasowala do republikariskiego ustroju Rzeczy-
pospolitej. Uzycie okreslenia "lege" (prawo) zamiast "rege" (kréla) bylo zupelnie
oczywiste. Kawaler orderu winien by¢ postuszny prawu w mysl intencji pomysto-
dawcy instytucji orderu - a nie krélowi. Bylo to tym bardziej oczywiste, ze na czele
paristwa stal Naczelnik Paristwa - marszalek Jozef Pilsudski. Polska za$ - poza nieli-
cznymi wyjatkami - nie Zyczyla sobie ustroju monarchicznego z panujacym na tronie
Najjasniejszej Rzeczypospolite;j.

W nowej catkowicie wersji proponowano takze wstege orderowa. Po barwie bia-
lej, a nastepnie niebieskiej proponowano tym razem wstege jedwabng amarantowg
z waskimi wzdluz jej brzegéw pasami srebrzystymi. Proponowane barwy wstegi nie
nawigzywaly wiec do tradycyjnych barw wsteg orderowych dawnej Polski. Byla to juz
raczej préba laczenia barw polskich uzytych w godle Rzeczypospolitej. Sejm przyjat
bowiem w 1919 r. ustawe o godle i barwie, gdzie powiedziane bylo o srebrzystym orle
umieszczonym na amarantowym tle. Projekt statutu orderu automatycznie wiec sta-
ral si¢ w sposéb dosy¢ sztuczny przenies¢ barwe metalu (heraldyczny orzeb) na
wstege (amarant) nawiazujac do tla godia. Trzeba przyzna¢, iz nie bylo to rozwig-
zanie najszcze$liwsze. Podstawowe trudnosci zwigzane byly z wykonaniem jedwab-
nej wstegi i dobraniem niezbyt udanego marijazu amarantu i srebra.

Propozycje statutowe przy podziale piecioklasowym zakladaly rézne wielkosci
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krzyzy poszczegélnych klas oraz wykonanie réznych wielkosci gwiazd ordero-
wych. Miala to by¢ "wielka" gwiazda przy I klasie orderu i "mniejsza" przy II klasie
Orderu Oria Bialego.

Mocno krytykowany byl szczegSlnie art. 3 statutu, ktéry poza opisem szczegéSlo-
wym wszystkich krzyzy w poszczegélnych klasach orderu, dodawat ustep o orde-
rze przyznawanym za czyny wojenne. W jego mysl "Do odznak orderowych kawa-
ler6w, nagradzanych za zastugi polozone w ore¢znej obronie paristwa" dodawano po-
miedzy ramionami "krzyza orderowego i znaku krzyza w gwieZzdzie" dwa miecze zlo-
te "obosieczne, glowniami w do6t skrzyzowane na promieniach srebrnych"?.

Do calosci statutu mialy by¢ zalaczone wzory rysunkowe insygnii orderu (krzyze,
laricuch orderowy, gwiazda) oraz ich szczeg6towe wymiary. Zatowac jedynie nalezy,
Zze w materialach archiwalnych wzory te nie zachowaly si¢ do chwili obecne;j.

Krzyz przypominal w ogélnym zarysie Order Ortla Bialego z czaséw saskich. Krzyz
pokryty miat by¢ czerwona emalig z bialym obrzezem. Ramiona miaty by¢ zakoriczo-
ne ztotymi kulkami (w nich osadzone brylanty w I klasie). Spomiedzy ramion wycho-
dzi¢ mialy peki srebrnych promieni. Orzel emaliowany na biato, mial mie¢ roztozone
skrzydta, glowe skierowang w prawo, z korong, dziobem i szponami zlotymi. Sam
réwniez winien by¢ wykonany w zlocie.

Starano si¢ stworzy¢ przy okazji hierarchi¢ waznosci orderéw. Oznaki Orderu Orla
Bialego nosi¢ miano przed innymi orderami i odznaczeniami z wylaczeniem Krzy-
za Virtuti Militari. Jedynie Order Wojskowy Virtuti Militari wyzszej klasy (byl piecio-
klasowy) noszony mial by¢ przed Orderem Orta Bialego. Mozliwe to bylo ze wzgledu
na przyjecie pigcioklasowego typu wyr6znienia.

W zamysle projektodawcy bylo takze stworzenie dla odznaczonych okreslonych
przywilejéw. Najwazniejszym bylo posiadanie tytulu kawalera orderu danej klasy.
Przystugiwalo takze prawo do pensji orderowej, ktéra ustanowiona by¢ miala dla
wszystkich czlonkéw Zgromadzenia Kawaler6w Orderu Orla Bialego. Przywilejem
uznawano zajmowanie na uroczystosciach publicznych miejsca przed innymi osobami
nie bedacymi kawalerami orderu réwnej badZ wyzszej klasy lub kawalerami wyzszej
klasy Krzyza Virtuti Militari. Zamierzano réwniez przyzna¢ pierwszenistwo w uzyska-
niu "stanowisk, ulg i nadan publicznych". Nie sprecyzowano przy tym ani typu, ani
formy owych ulg i stanowisk. Jak wida¢ chciano przyznac "jakies" przywileje kawale-
rom Orderu Orla Bialego, lecz nie umiano znaleZ¢ sensownego rozwigzania. Opisa-
ne przywileje mogly budzi¢ jedynie usmiech nagrodzonego, skoro dekoracje nie
mialy by¢ masowe i dotyczy¢ w wigkszosci cudzoziemc6éw oraz ludzi wybitnych w
Polsce. Tym ewentualnym kawalerom Orderu Orla Bialego przywileje proponowane
w statucie byly po prostu niepotrzebne.

Surowe tez byly zasady nadawania orderu (wzorowano si¢ na projekcie z marca
1920 r.) prowadzace do rozwigzann nonsensownych. Wykluczaly one w praktyce
natychmiastowe dekoracje, skoro zapisano w statucie wymog "przynajmniej dzie-
siecioletniej wyr6zniajacej dziatalnosci". W stosunku do cudzoziemc6éw zasada ta
miala nie obowigzywaé. Uznanie zastlug zalezalo od Naczelnika Paristwa. Wniosko-
dawca mogla by¢ takze Rada Ministréw.

Przewidywano mozliwos¢ skreslenia dekorowanego z listy kawaleré6w orderu i
odebranie mu przywilejow. Wymagany byl wyrok sagdowy, pozbawiajacy praw oby-
watelskich, lub orzeczenie kapituly zatwierdzone przez Naczelnika Paristwa.
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Ustanowiono najwyzsza wiladze orderu, kt6ra z urzedu sprawowat Naczelnik Pasi-
stwa piastujacy urzad Wielkiego Mistrza Orderu Orla Bialego. Byloby to istotnym ele-
mentem oddzialywania marszatka J6zefa Pilsudskiego na elite spoleczeristwa pol-
skiego oraz cudzoziemcéw. Pitsudski byl wéwczas Naczelnikiem Paristwa, Naczel-
nym Wodzem, przewodniczacym Kapituly Orderu Wojskowego Virtuti Militari i prze-
wodniczyl §cislej Radzie Wojennej. Poprzez nadanie Orderu Orla Bialego mdgt od-
dzialywac¢ nie tylko na elity spoleczne paristwa polskiego i jej sojusznikéw, ale takze
umiejetnie przyciagac opornych i niezaleznych w orbite swoich wplywéw. Element
ten wielokrotnie zresztg zostal wykorzystany tak w nadaniach Orderu Virtuti Militari,
jak i w p6zZniejszych Orla Bialego.

Do pomocy Wielkiemu Mistrzowi stuzyta Kapituta Orderu. Skladata sie ona z 12 naj-
starszych (kolejnoscia nadania) czterech wyzszych klas orderu po trzech z kazde;.
Dziwi brak przedstawicieli najnizszej klasy orderu, jak bylo to w przypadku Kapituty
Virtuti Militari.

Przewodniczacego kapituly z tytulem "Dziekana Kapituly" wybierano sposr6éd kawa-
ler6w I klasy - cztonkéw tego gremium. Wybdr winien by¢ zatwierdzony przez Wiel-
kiego Mistrza. Na wniosek czlonkéw kapituly Wielki Mistrz zatwierdzat kandyda-
tury dwoch "oficjaléw". Sprawowali oni urzedy "podskarbiego” i "sekretarza" Orderu
Orla Bialego. Tr6jka ta stanowila jeszcze osobne cialo wewnatrz kapituly, nazwane
"Oficjo Kapituly". Wszystkim czlonkom kapituly przystugiwaly osobne oznaki pel-
nionych godnosci, ktére mialy by¢ zatwierdzone przez Wielkiego Mistrza Orderu.
Wzory do takiego ukladu czerpano z XVIII i XIX wieku, kiedy to istnialy urzedy
podskarbiego (Order Swietego Stanistawa) oraz oznaki petnionych godnosci w kapi-
tule (w Rzeczypospolitej XVIII w. i Cesarstwie Rosyjskim). Taki uklad poza ana-
chronizmem i nazewnictwem, nie pasujacym do nowoczesnego paristwa, nie wply-
wal na sprawne dzialania os6b zasiadajacych w kapitule.

Do jej zakresu dzialania naleze¢ mialo m.in. rozpatrywanie i opiniowanie wnios-
kéw o nadanie orderu; zarzad sprawami gospodarczymi orderu i Zgromadzenia Ka-
waleréw (pensje orderowe); opracowywanie regulaminu orderu (!) oraz inicjatywa
ustawodawcza zwigzana z orderem. Jednak decyzje ostatecznie podja¢ mial Na-
czelnik Paristwa. Nie byly to precyzyjne okreslenia. Kapitula miata opracowac¢ regula-
min orderu mimo istnienia rozporzadzenia i statutu. Blizej tego tez nie formulowano.
By¢ moze chodzilo szybciej o regulamin wewnetrzny dotyczacy prac kapituly, tak
jak praktykowano to w Kapitule Virtuti Militari pod przewodnictwem Pitsudskiego.
Mozna tego jedynie domniemywa¢. Trudno jest tez co$ blizej powiedzie¢ o inicja-
tywie ustawodawczej dotyczacej orderu. By¢ moze chodzito o przygotowanie w
miejsce rozporzadzenia Rady Obrony Paristwa ustawy o orderze zatwierdzonej w
przyszlosci przez Sejm Rzeczypospolite;.

Statut proponowat takze powolanie Zgromadzenia Kawaleréw Orderu z Wielkim
Mistrzem na czele. Mialo by¢ 72 czlonkéw zwyczajnych i nieograniczonej liczby
czlonk6w nadzwyczajnych. Grupe czlonkéw zwyczajnych tworzy¢ mieli poza Wiel-
kim Mistrzem kawalerowie wszystkich klas wedlug okreslonych proporcji: do szesciu
w 1 klasie, do dwunastu w 1I klasie, nie wiecej niz osiemnastu w III, IV, V Kklasie
osobno. Przewidywano powolanie, na wniosek kapituly, do blizej nie okreslonej
"stuzby reprezentacyijnej k'woli u§wietnienia Orderu, a pozytku Ojczyzny". W tworze-
niu Zgromadzenia Kawaleréw Orderu wzorowano si¢ na projekcie z marca 1920 r.
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Zmieniono jedynie liczbe czlonkéw odpowiednich klas powolywanych na czion-
kéw zwyczajnych zgromadzenia.

Tak jak w przypadku projektu z marca 1920 r. $wigtem orderu chciano uczynié
dzieni 1 listopada. Konsultanci z Ministerstwa Spraw Wojskowych proponowali nato-
miast dzieri 11 listopada. Nawigzywano w ten sposéb do daty symbolu. W dniu tym
nastapito zakoriczenie i date te przyjeto - symbolicznie - za dzieni uzyskania przez
Polske niepodlegtosci.

Kawaleréw Orderu Orla Bialego chciano jednoczesnie przymusi¢ do swoistej dzia-
falnosci charytatywnej. Jeden z koricowych artykuléw statutu zobowigzywal do
wplaty na rzecz skarbu paristwa "celem wychowania mlodziezy i opieki na dzie¢mi".
Byly to sumy przynalezne do okreslonej klasy orderu. W klasie I nalezalo wplaci¢
5000 mk; w II - 3000 mk; w III - 2000 mk; w IV - 1000 mk i w V - 300 mk. Nie byly
to sumy znaczace i w zwiazku z inflacja chciano podnies¢ wysokos¢ wplat w I klasie
orderu do 12000 mk; w II - do 8000 mk oraz w V klasie do 500 mk. Od uiszczenia
wplat zwolnieni by¢ mieli kawalerowie orderu pochodzacy z zagranicy oraz kawa-
lerowie nagrodzeni za zastlugi polozone w "oreznej obronie" paristwa. Chodzilo
oczywiscie o dekoracje Orderem Orla Bialego z Mieczami. Uwazny konsultant czyta-
jacy projekt statutu na jego marginesie napisal stusznag uwage: "a zastuzony jednak
biedny?"#

Tak jak w wiekszosci projektéw dotyczacych Orderu Orla Bialego i ten zobowia-
zywal dekorowanego do pokrycia kosztéw wykonania orderu. Wszelkie pisma zwol-
nione byly od oplaty skarbowe;.

Przygotowane rozporzadzenie Rady Obrony Paristwa wraz z zalaczonym statutem
orderu nie znalazio uznania. Kolejny projekt odnowienia Orderu Orla Bialego upadt,
znikajac z pola widzenia wladz wojskowych i cywilnych paristwa. Mimo to niezrea-
lizowana idea odnowienia orderu oraz idace z nim w parze ustanowienie nowe-
go wyr6znienia dla dekoracji cudzoziemcow byly jak najbardziej aktualne. W miej-
sce niezrealizowanego Orderu Zasltugi - alternatywnego dla Orderu Orla Bialego -
podjeto probe wprowadzenia odznaczenia pod nazwa "Medalu Wdzigcznosci".
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SUMMARY:

The Medal of Gratefulness, the Order of White Eagle
and Others Awarded in between the Two World Wars
After gaining the national independence is was the Government and the President’s
duty to award and honour those people who had fought for the independence. The
road establishing the orders - outward signs of both fortitude and gratefulness - is
described in the writing. The author presents the attempts at restoring the Order of
White Eagle in 1920 and discusses the drafts of law on the Order of "Bene Merenti",
the Order of Merit and the Medal Gratefulness.



Magdalena Hutas
Warszawa

Status rzadow i przedstawicielstw
okupowanej Europy w Londynie

czesé I

W tej czesci artykutu przedmiotem rozwazari beda komitety narodowe i (tymczasowe)
rzady emigracyjne oraz inne przedstawicielstwa paristw okupowanych, ktére - w
przeciwieristwie do rzadéw omoéwionych w pierwszej czesci artykulu - nie byly
pelnoprawnymi reprezentantami swoich paristw.

W przypadku Czechoslowacji politycy, ktorzy znaleZli si¢ na emigracji i stamtad
pragneli organizowaé walke o suwerenno$¢ swego kraju jako jego formalni repre-
zentanci, nie byli uprawnieni do wystgpowania w imieniu paristwa czechostowac-
kiego. Eduard Benesz, byly prezydent Czechostowacji, zrzekajac si¢ 5 pazdziernika
1938 r. tego stanowiska stal si¢ osobg prywatna i w takim tez charakterze udat si¢ na
emigracje. Podobnie inni politycy czechostowaccy, byli przedstawiciele oficjalnych
wiadz, znaleZli si¢ na obczyZnie jako prywatni obywatele. Dlatego tez utworzony
przez nich w Paryzu w listopadzie 1939 r. Czechostowacki Komitet Narodowy' byt -
zaréwno z punktu widzenia prawa czechostlowackiego jak i prawa miedzynarodo-
wego - organem utworzonym przez i skladajacym sie z prywatnych oséb, nie byt
natomiast organem reprezentujacym panstwo czechostowackie, tym bardziej, ze
nie tylko ciggltos¢ wiadz paristwowych, ale i ciaglos¢ paristwa byla w przypadku Cze-
chostowacji kwestionowana. Nie decydowaly o tym postanowienia i konsekwencje
ukladu monachijskiego, ale powstanie w marcu 1939 r. Stowacji oraz Protektoratu
Czech i Moraw. W przypadku postanowieri monachijskich mamy do czynienia z wy-
muszong wprawdzie, ale wedlug prawa migdzynarodowego legalna cesja cze¢sci te-
rytorium jednego paristwa na rzecz paristwa drugiego. Akt ten nie naruszat ciagtosci
paristwa czechostowackiego. Odmienne znaczenie mialy wydarzenia marca 1939 r.,
w wyniku ktérych doszto do rozpadu Republiki Czechostowackiej. Powstale wéwczas
"niepodlegla" Stowacja - bedaca paristwem marionetkowym i protektorat Czech i
Moraw - posiadajacy wprawdzie wiasnego prezydenta i wlasny rzad, ale nie bedacy
przedmiotem prawa miedzynarodowego nie byty kontynuatorami dotychczasowego
paristwa czechostowackiego?.

Rozpad Czechoslowacji zostal de facto uznany przez wiele paristw, m.in. przez
Wielkg Brytanie?. Stanowisko takie bylo dodatkowym powodem, dla ktérego Cze-
chostowacki Komitet Narodowy nie byt uwazany za organ reprezentujacy panstwo
czechostowackie, a jedynie za organ "qualifié¢ pour represénter le peuple [podkr.
moje - MHI] tchécoslovaque et en particulier pour exécuter I'accord du 2 Octobre
concernant la reconstitution de Parmée tchéque". Jako taki uznany zostat 14 listopada

* cze$¢ pierwsza w Zeszycie Naukowym Muzeum Wojska nr 7
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1939 r. przez rzad francuski, 20 grudnia przezrzad brytyjski, a w styczniu 1940 r. przez
Afryke Poludniowa, Australie i Nowg Zelandie.

Mimo podejmowanych préb Czechostowacki Komitet Narodowy nie mial w tym
okresie szans uzyskania statusu rzadu czechostowackiego®. Po upadku Francji Komitet
przedostal sie do Wielkiej Brytanii, gdzie od pewnego czasu dzialal juz na jego rzecz
E. Benesz wraz z Janem Masarykiem i Jaromirem Smutnym. W Wielkiej Brytanii wla-
$nie, mimo poczatkowych trudnosci, utworzony zostat i 21 lipca uznany przez Bry-
tyjczykéw, Tymczasowy Rzad Czechostowacki (ale nie Czechostowacji)’. Jego status
nie byl réwny statusowi innych rzadéw przebywajacych w Londynie, bowiem byl on
rzadem emigracyjnym, a nie konstytucyjnym rzadem swego paristwa przebywajacym
na obczyZnie, a ponadto w dalszym ciagu uwazano, iz nie reprezentowat on paristwa
czechostowackiego, ktérego ciaglos¢ nie byla uznawana. Réznica ta podkreslona zo-
stala m.in. w Diplomatic Privileges (Extension) Act z 1941 r. - ustawie regulujgcej za-
sady przebywania w Londynie rzadéw sojuszniczych - ktéra wprowadzata rozréznienie
miedzy "government of any foreign Power or of a provisional goverment, being a go-
verment for the time being allied with His Majesty and established in the United King-
dom"’. Ponadto Wielka Brytania - cho¢ w praktyce zapewniala Beneszowi niemal te
same przywileje, co glowom innych paristw okupowanych - formalnie nie uznawata
pozycji prezydenta Benesza za réwnorzedng pozyciji kréla Haakona, krélowej Wilhel-
miny czy prezydenta Raczkiewicza® Wielka Brytania nie akredytowala przy prezydencie
Beneszu swego przedstawiciela dyplomatycznego, a jedynie mianowala "brytyjskim
reprezentantem przy tymczasowym rzadzie czechostowackim" R.H.Bruce-Lockharta®.

Uznanie przez sojusznikéw Tymczasowego Rzadu Czechostlowackiego, cho¢ bylo
ogromnym krokiem naprzéd, nie zadowolito jednak Benesza i jego wspStpracownikéw.
Ponawiali swoje wysitki zmierzajace do uzyskania pelnego uznania'®. Stalo sie to fak-
tem 18 lipca 1941 r. W tym dniu podpisany zostat ukiad radziecko-czechostowacki,
w ktérym rzad radziecki uznawat bez zadnych ograniczen rzad czechoslowacki. Byt
to dla Wielkiej Brytanii bezposredni bodziec dla pelnego uznania rzadu czechosto-
wackiego, jak réwniez dla uznania prezydenta Benesza za réwnego w prawach z po-
zostalymi glowami paristw okupowanych. Znalazlo to wyraz w wymianie przedstawi-
cieli dyplomatycznych migdzy Wielka Brytanig a Czechostowacja (Philip Nichols i
Max Lobkowicz). To pelne uznanie dawalo réwniez rzadowi czechostowackiemu
mozliwo$¢é zawierania z rzadami innych paristw porozumieri migdzynarodowych
dotyczacych nie tylko (jak do tego czasu) zagadnieri zwigzanych z funkcjonowaniem
rzadu czechostowackiego, ale réwniez probleméw dotyczacych paristwa czechosto-
wackiego jego przyszlosci''.

Pelne uznanie rzadu czechoslowackiego nie rozwiazywalo jednak probleméw, bo-
wiem Brytyjczycy w dalszym ciggu unikali jednoznacznej wypowiedzi na temat cig-
glosci paristwa czechostowackiego, stwarzajac absurdalng sytuacje uznawania rzadu
nie istniejacego paristwa. Sytuacje t¢ zmieniala dopiero brytyjska nota wystosowana
S sierpnia 1942 r. do rzadu czechostowackiego expressis verbis, ale do tego si¢ spro-
wadzala'?. Stwierdzono w niej, iz ze wzgledu na pogwalcenie przez Niemcy postano-
wien ukladu monachijskiego dotyczacych Czechostlowaciji, rzad brytyjski nie czuje si¢
z nimi zwigzany. Z kolei 29 wrze$nia 1942 r. gen. Charles de Gaulle, w imieniu Fran-
cuskiego Komitetu Narodowego jeszcze bardziej zdecydowanie odzegnal sie od
ukladu monachijskiego, uznajac za niebyty®.
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* * *

Sytuacja, w jakiejznajdowal sie w Londynie gen. Charles de Gaulle i powolany przez
niego 22 czerwca 1940 r. Komitet Wolnej Francji (przemianowany we wrzesniu
1941 r. na Francuski Komitet Narodowy) pod wieloma wzgledami przypominata sy-
tuacje Czechow i Stowakéw, zwlaszcza w okresie poczatkowym. Podobnie jak Cze-
chostowacki Komitet Narodowy, komitet francuski powstat jako organ przeciwwstaw-
ny rzadowi dzialajgcemu w kraju, podobnie jak on zaloZzony byl przez osoby nie
majgce do tego petnomocnictw, cho¢ odnotowa¢ nalezy, ze podczas gdy w przypad-
ku Czechostowacji osoby tworzgce komitet byly emigrantami, to w przypadku Fran-
cuzéw mamy do czynienia z uchodZcami wojennymi.

23 czerwcarzad brytyjski przyjat do wiadomosciutworzenie Komitetu i zapowiedziat
jego uznanie jako reprezentanta Francuzéw walczacych przeciw wspdlnemu wro-
gowi, a 28 czerwca oficjalnie ogloszono, ze Rzad jego Krolewskiej Mosci uznaje
gen. de Gaulle’a "as the leader of all free Frenchmen, wherever they may be, who rally
to himinsupport of the Allied cause"*. Ale w swoimuznaniu de Gaulle’a i kierowanego
przez niego ruchu Brytyjczycy nie chcieli p6js¢ dalej - z jednej strony powstrzymywa-
fa ich niepewnos¢, czy de Gaulle zdota skupi¢ wokét siebie odpowiednio licznych
i liczacych sie zwolennikéw, z drugiej zas strony istnienie rzadu Vichy?® utrudniato
uznanie Komitetu Wolnej Francji za rzad francuski, czy nawet jego namiastke.

Mimo prowadzonej z Londynu przez de Gaulle’a propagandy poparcie kraju dla
jego dzialalnosci bylo poczatkowo nikle. Dlatego tak duza role przywiazywal przy-
wodca Wolnych Francuzéw do rozszerzenia swoich wplywéw na terytoria zamorskie
Francji. W znacznym stopniu udalo mu sie to. 30 lipca 1940 r. w liscie do Churchila
mogt poinformowac Brytyjczykéw o tym, ze po jego stronie opowiedzialy si¢ Nowe
Hebrydy, Wybrzeze Kosci Stoniowej i francuski Kamerun. Na tej podstawie de Gaulle
proponowat utworzenie Conseil de Défense de la France d’Outre-Mer. 27 pazdziernika,
gdy po stronie Wolnej Francji opowiedzialy sie réwniez Tahiti, Indochiny i Nowa
Kaledonia, oglosit w Brazaville manifest o utworzeniu Rady Obrony Imperium
Francuskiego (Conesil de Défense de I'Emipre), ciala koordynujacego francuski wy-
sitek wojenny. 6 stycznia 1941 r. uznany on zostat przez Brytyjczykow.

Punkt ciezkosci dzialania Wolnych Francuzéw przesuwal sie coraz bardziej w
kierunku zamorskich posiadiosci Francji, a szczeg6lne znaczenie dla tego procesu
mialy wydarzenia 1942 r, przede wszystkim desant amerykariski w Afryce Péinocnej
i okupacja calej Francji przez Niemcy. Afryka Péinocna stanowila cenne zaplecze dla
Wolnej Francii, ale konflikt generaléw de Gaulle’a i Henri Giraud ostabiat ten potencjat®®.
Dopiero 3 czerwca 1943 r. doszio do utworzenia Francuskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (FKWN), a w rok p6Zniej do przeksztalcenia go w Rzad Tymczasowy.
Jednak przez caly czas pobytu w Wielkiej Brytanii Wolni Francuzi nie uzyskali sta-
tutu réwnorzednego nie tylko z rzadami innych paristw, ale nawet réwnego statu-
sowi, jaki udalo sie osiggna¢ Czechom. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byl m.in.
sposéb, w jaki pozycja Francuzéw okreslona zostala w Diplomatic Privileges (Exten-
tion) Act 21941 r. W artykule 1 ustawy, w pkt. (a) wyrézniona byta - jak juz wspomniano
- grupa rzadéw i rzadoéw tymczasowych, podczas gdy w pkt. (b) byta mowa o "natio-
nal committee or other foreign authority for the time being established in the United
Kingdom and ercognised by His Majesty as competent to maintain armed forces for
service in association with His Majesty’s forces"’. Punkt ten obejmowal Francuzéw
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oraz ich Komitet i umieszczal ich w odrebnej klasie. Podobnie jak w przypadku Cze-
chéw Brytyjczycy nie akredytowali przy francuskim komitecie swojego oficjalnego
przedstawiciela dyplomatycznego, a jedynie tzw. Britisch representative, ktérym zo-
stal Charles Peake'®.

Rezerwa Brytyjczykow? szla zreszta dalej i rozciggnela sie na utworzony w Algierze
FKWN. Znamienny jest tutaj fakt, ze kiedy ambasador Edward Raczyriski zwrocit sie
do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych z pytaniem, jak rzad polski ma sie usto-
sunkowaé¢ do FKWN, czy np. powinien wyznaczy¢ przy min swojego ambasadora
Eden odparl, ze "this was going rather too fast. The Committee had first of all to show
it possessed stability [...] We should therefore [...] proceed with caution"°.

* * *

Ostatnig grupe wyrézniong we wstepnej czesci niniejszego artykulu stanowity
rézne nieoficjalne przedstawicielstwa paristw europejskich, tzw. free movements.
Nie roscily sobie one wprawdzie pretensji do miana rzad6éw czy komitetéw narodo-
wych, ale nalezy pamietac o ich istnieniu, gdyz i one sktadaly si¢ na obraz "uchodzczej
Europy" w Londynie.

Najwazniejszg role wsréd nich - a moze tylko najlepiej przez historykéw przebadana?
- odgrywali Duriczycy. Nie stworzyli oni na obczyZnie organu typu rzad czy komitet
narodowy, ale tez sytuacja Danii wygladala inaczej niz oméwionych dotychczas
paristw okupowanych. Wojskowe zajecie Danii przez Niemcéw dokonalo sie 9 kwie-
tnia 1940 r. po parogodzinnej zaledwie obronie wojsk duriskich. Niemcy, wkracza-
jac do Danii, nazywali swoja akcje "zabezpieczeniem duriskiejneutralnosci", obiecywali
respektowanie integralnosci i niepodleglosci Danii. Z roszczeniami terytorialnymi
rzeczywiscie nie wystapili, ale niepodleglos¢ Danii stala si¢ fikcja. Trzeba przyznad,
ze do wrzesnia 1943 r. fikcja ta miala pozory prawdy - u wladzy pozostat rzad Thor-
valda Stauninga, ktéremu pozostawiono stosunkowo szeroki zakres samodzielnosci.
PéZniejsze zmiany skladu rzadu byly wprawdzie wynikiem m.in. naciskéw niemiec-
kich, ale byly one akceptowane przez kréla Christiana X, a nowo mianowani mini-
strowie (np. minister spraw wewnetrznych, Erik Scavenius) potrafili wykorzy-
stywaé pozostawione im mozliwosci manewru. Zycie polityczne w Danii zdawalo sie
biec zwyklym trybem, w marcu 1943 r. przeprowadzone nawet zostaly wybory do
Rigsdagu?'.

Spotleczenistwo duriskie akceptowalo sytuacje. Dopiero w 1942 r. nastawienie wo-
bec niemieckich okupantéw zaczelo sie zmienia¢, co wywotane bylo m.in. pogarsza-
jaca sie sytuacja gospodarcza i polityczng Danii, rosngcymi niemieckimi zgdaniami
wsparcia ekonomiczno-militarnego. Pewien wplyw na te zmian¢ mialy zapewne tez
docierajgce do kraju informacje o dzialalnosci Duriczykéw w Anglii, albowiem walka
o rzeczywista niepodleglos¢é Danii rozpoczela sie¢ wezesniej wlasnie na obczyZnie.

Poczatkéw "Ruchu Wolnych Duriczykéw" dopatrywac sie mozna w spotkaniu, jakie
mialo miejsce 26 lipca 1940 r. w Klubie Duriskim w Londynie. Wéwczas wlasnie
postanowiono podja¢ kroki zmierzajgce do utworzenia organizacji, ktérej zadaniem
byloby udzielanie pomocy Wielkiej Brytanii w jej walce z Niemcami. Poniewaz ko-
nieczna w tym celu byla zgoda rzadu brytyjskiego przeprowadzono nieoficjalne son-
daze, ktére wykazywaly zyczliwe - cho¢ bardzo ostrozne - zainteresowanie Brytyj-
czykéw tg inicjatywa?
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Wsréd samych Duriczykéw nie bylo zgodnosci co do form organizacyjnych i spo-
sobu realizowania celéw "Ruchu Wolnych Duriczykéw". W wyniku tych rozbiezno-
sci podijete zostaly dwie réwnolegle inicjatywy: 26 wrzesnia 1940 r. (w dniu urodzin
kréla Christiana X) mjr Werner Michael Iversen wystosowat do Duriczykéw apel -
rozpowszechniony w ok. 2 tys. egzemplarzy - nawotujgcy do otwarcia w Wielkiej
Brytanii "Domu Duriskiego", ktéry miatby skupia¢ chetnych do czynnego wspierania
Brytyjczykéw. W pare dni péZniej, 30 wrzesnia, odbylo si¢ zebranie konstytucyjne
Rady Duriskiej (Det Danske Raad, The Danish Council). W obawie przed rozdrobnie-
niem wysitkéw i by zapobiec dalszym sporom (ktérych w przysziosci nie udato si¢
unikna¢) Iversen zgodzit sie przystgpi¢ do Rady Duriskiej®*.

Organ ten wybierany byl corocznie przez Zwigzek Wolnych Duriczykéw w Wiel-
kiej Brytanii*. Gléwnym celem Rady byta dzialalnos¢ propagandowa, spetniata ona
tez funkcje tacznika miedzy spotecznoscia Wolnych Duriczykéw w Londynie a wia-
dzami brytyjskimi. Brytyjczycy, mimo ze oficjalnie wyrazali zgod¢ na utworzenie
Duriskiej Rady, poczatkowo nie byli zdecydowani, jak ja traktowad. Ostatecznie jed-
nak Duriska Rada uzyskala zgode Brytyjczykéw na swojg dzialalnos¢, ale za posred-
nictwem Foreign Office przekazane jej zostaly nastepujace warunki, jakie miala spel-
ni¢: zapewnienie sobie poparcia wiekszosci Duriczykéw w Wielkiej Brytanii, niean-
gazowanie Brytyjczykéw w sprawy Wolnej Danii, niezalezno$¢ finansowa i wreszcie
gwarangja, Ze nie bedzie probowata utworzy¢ komitetu narodowego, czy tez rzagdu?®.
Préby takie nie byly podejmowane %, chociaz Duriczykom zalezato na wzmocnieniu
pozycji Duriskiej Rady.

W tym celu, za zgodg a nawet z inicjatywy Brytyjczykéw, wezwany zostal w
1941 r. do Londynu John Christrnas-Moller, byty minister handlu, kt6ry 3 pazdziernika
1940 r. zlozyl dymisj¢ z zajmowanego stanowiska. Moller przybyt do Londynu do-
piero pod koniec kwietnia 1942 r. i stangt na czele Rady.

Wedlug wielokrotnie juz przywotywanego Bennetta, w tym okresie ulegta zmianie
polityka Wielkiej Brytanii wobec Danii, a wigc i plany Brytyjczykéw zwiazane z osobg
Mollera. W wyniku tego rzeczywista pozycja Christmasa-Mollera w Londynie nie byta
wysoka, z drugiej jednak strony duza byla jego popularnos¢ wsréd Duriczykéw, totez
gdy w Danii powstala Rada Wolnosci, Moller poczat odgrywac role jej reprezen-
tanta w Londynie.

Rada Wolnosci zalozona zostata we wrzesniu 1943 r., w zupelnie zmienionej sytuaciji
okupowanej Danii. Po sierpniowej fali aktéw sabotazu i strajkéw, jaka przeszla przez
kraj, 29 sierpnia 1943 r. wprowadzony zostal w Danii stan wyjatkowy, metody spra-
wowanej przez Niemcéw okupacji upodobnily sie do metod stosowanych w innych
krajach Europy Zachodniej, wojsko duriskie zostalo rozbrojone, rzad poddat si¢ do
dymisji, funkcje ministr6w przejeli sekretarze, a faktyczng kontrole nad nimi sprawo-
wali okupanci.

W tej nowej sytuacji Rada Wolnosci zaczeta sprawowad, w miejsce nie funkcjonuja-
cego juz rzadu, role politycznych przywoédcéw Duriczykéw - nie tylko organizowata
ruch oporu, formulowata plany na okres powojenny, ale i w pewnym stopniu
reprezentowata Dani¢ wobec aliantéw. Brytyjczycy nie uznawali wprawdzie Danii za
sojusznika, aRady Wolnosci za rzad, ale dzialalno$¢ tejorganizacji popierali i rozwazali
ewentualnos¢ wiaczenia Danii do obozu alianckiego. Ostatecznie Dania zostata zapro-
szona na konferencje Narodéw Zjednoczonych w San Francisko w styczniu 1945 r.
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Zawdziecza¢ to moze m.n. dzialalnosci duriskich emigrantéw w Londynie i ich
wplywowi na rozwijajacy si¢ w Danii ruch oporu?’.

* * *

Nieporéwnywalnie mniejsza rol¢ odgrywal Ruch Wolnej Austrii i to zar6wno z
uwagi na jego wewnetrzne rozbicie, jak i na niezdecydowane stanowisko samych
aliantéw co do sposobu traktowania Austrii. Wprawdzie w swoim przeméwieniu z
9 listopada 1940 r. Churchill wymienial Austrie wsréd krajéw, ktére padly ofiarg
agersji niemieckiej, 27 maja 1941 r. Roosevelt uznal ja za ofiar¢ faszyzmu, ale dopiero
1 listopada 1943 r., w czasie konferencji ministréw spraw zagranicznych Wielkiej
Tréjki w Moskwie ogloszona zostata deklaracja zapowiadajaca przywrécenie Austrii
suwerennosci®.

Ruch Wolnej Austrii (Free Austria Movement) utworzony zostal w Londynie 3 gru-
dnia 1941 r. Reprezentowal on r6znorodne organizacje austriackie dzialajace w Wiel-
kiej Brytanii, m.in.: Austria Office - organizacje zalozona w 1939 r., na czele ktérej stat
Heinrich Allina, byly posel socjalistyczny, Austrian Centre pod przewodnictwem
F.C. Westa, monarchistyczna Austrian League, kierowang przez Georga Lelewera, czy
komunistyczna Austrian Communists in Great Britain pod przewodnictwem Hansa
Winterberga. Poza Ruchem pozostawala organizacja reprezentujgca wiekszos¢ aus-
triackich demokratéw skupionych w Wielkiej Brytanii - The London Bureau of Aus-
trian Socjalists, ona tez stala si¢ w przysztosci osrodkiem konkurencyjnym dla Free
Austria Movement, bedac zwigzkiem Osterreichische Vertretungskorperschaft. Utwo-
rzony on zostat 9 listopada 1943 r., a na jego czele stanal Franz Novy, przedstawiciel
zwigzkéw zawodowych.

Tak wigc podejmowane w latach 1942-43 préby zjednoczenia Wolnych Austriakéw
nie tylko nie przyniosly rezultatu, ale doszlo do jeszcze glebszego rozbicia®.

* * *

Do panstw okupowanych, ktére nie utworzyly na obczyZnie zadnego przedsta-
wicielstwa, zadnej nawet poéloficjalnej reprezentacji nalezala Albania. Wprawdzie
poza granicami swego kraju znalazt si¢ krél albariski Ahmed Zogu* wraz z rodzing
i okolo stu osobami z najblizszego otoczenia, w tym wigkszoscia czlonkéw rzadu, ale
przez kolejne paristwa, do ktérych sie udawal, byt przyjmowany wylgcznie w charak-
terze osoby prywatnej. Swoja wedréwke po Europie rozpoczat krél Zogu 7 kwietnia
1939 r., kiedy to opuszczajac zajmowana przez wojska wioskie Albani¢ udat si¢ do
Grecji. 2 maja wraz z rodzing i osobami towarzyszacymi wjechal do Turcji, gdzie roz-
poczat starania o przeniesienie do Wielkiej Brytanii. W polowie czerwca uzyskat on
na to zgode wladz brytyjskich, pod warunkiem, ze w czasie pobytu w tym kraju pow-
strzyma sie od jakiejkolwiek dzialalnosci politycznej. W drodze do Anglii krél Zogu
zatrzymal si¢ na czas dluzszy we Francji i dopiero po inwazji niemieckiej na ten kraj
wyruszyl w czerwcu 1940 r. do Londynu. Tam - jak juz wspominano - przyjmowany
byt wylacznie w charakterze prywatnym, tym bardziej, Ze przeciez Wielka Brytania
w listopadzie 1939 r. de facto uznala wioska aneksje. Foreign Office staralo si¢ nawet
nakloni¢ Zogu i towarzyszace mu osoby do opuszczenia Wielkiej Brytanii i udania
sie do Stanéw Zjednoczonych, ostatecznie jednak odstapiono od tego planu®’.

Pozycja, jaka zajmowal w Londynie nie satysfakcjonowala Zogu. Podejmowal on
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starania zmierzajace do zmiany swego statusu, czego koniecznym warunkiem bylo
uznanie przez Wielka Brytanie Albanii za sojusznika. Pewne nadzieje, ze stanie si¢ to
mozliwe, dawala zmiana sytuacji politycznej na Batkanach i wzrost strategicznego
znaczenia Albanii po ataku wloskim na Grecjg¢ w paZzdzierniku 1940 r. Wptynelo to
na zintensyfikowanie poczynan Zogu w tym kierunku. Usitowal on mianowicie na-
wigza¢ kontakty z mozliwie licznymi grupami Albariczykéw w kraju i poza jego gra-
nicami, staral si¢ podtrzymac i wykorzysta¢ dzialalnos¢ w dalszym ciggu funkcjo-
nujacych albariskich przedstawicielstw dyplomatycznych w Turcji, Egipcie i USA;
ponadto dazyt do zapewnienia sobie poparcia rzadéw alianckich.

Cytowany juz Fischer twierdzi, ze kroki zmierzajace do uzyskania alianckiego
poparcia podjat Zogu w 1942 r., zwracajac si¢ o pomoc do Kanadyjczykéw, Ameryka-
néw, Belgéw i Czechéw. Otrzymat wprawdzie od Belgéw i Czechéw serdeczne od-
powiedzi, ale zadnych konkretnych rezultatéw nie osiagnal, bo tez i osiaggnac nie
mogl, jako ze decydujacy wplyw na status kréla Zogu w Wielkiej Brytanii mieli jego
gospodarze - Brytyjczycy. Oni to wlasnie uprzedzili reakcj¢ Roosevelta na apel Zo-
gu, informujac prezydenta o tym, Ze Zogu przebywa w Anglii w charakterze pry-
watnym?*.

Brytyjskie stanowisko zadecydowato réwniez o tym, jak utozyty si¢ oficjalne stosunki
polsko-albariskie. W dokumentach Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego
zachowat si¢ list kréla Zogu do gen. Wiadyslawa Sikorskiego z 23 wrzesnia 1941 r. (a
wigc wezesniejszy niz wspomniany apel). W liscie tym Zogu zwracal si¢ do polskiego
premiera, by ten wraz ze swoim rzadem zbadal "la situation de I'Albanie et la possi-
bilit¢ de lui donner l'occasionn de jouer son réle dans la lutte conntre I'ennemi
commun"®, Podobny apel Zogu wystosowal réwnoczesnie do innych aliantéw, w
tym réwniez do Brytyjczykéw. Jak na list Zogu zareagowaly rzady innych paristw,
nie wiadomo, ale informacji o reakcji Jego Krélewskiej Mosci i rzadu polskiego
dostarcza nam list ambasadora Raczynskiego do Sikorskiego z 16 grudnia 1941 r., w
ktérym czytamy: "Ambasada RP zostala powiadomiona przez Foreign Office, iz po
szczeg6lowym rozwazeniu listu kréla Zogu - biorac pod uwage, Ze nie jest on uzna-
ny za przedstawiciela paristwa albariskiego i bawi w Anglii w charakterze prywat-
nym - premier Churchil w swej odpowiedzi ograniczyt si¢ do formalnego potwier-
dzenia odbioru listu"*. Taki sam tryb postepowania przyjat rzad polski i na list kréla
Zogu odpowiedzial - dopiero 9 stycznia 1942 r. - jedynie formalnym potwierdzeniem
jego otrzymania.

W wysitkach swoich Zogu nie pozostawat jednak catkowicie osamotniony. Wspie-
ral go m.in. tzw. Komitet Baltkariski (Balkan Committee), na czele ktérego stal Lord
Noel-Buxton. Grupa ta brala pod uwage utworzenie przez Zogu rodzaju komitetu
narodowego reprezentujacego interesy albariskie, on sam szedt jeszcze dalej, rozwaza-
jac ewentualno$¢ powolania na obczyznie rzadu, w sklad ktérego wchodzi¢ miato
czterech, pigciu ministréw. Rzad brytyjski jednak, dowiedziawszy si¢ o tych planach,
zglosit wobec nich stanowczy protest, przypominajac krélowi Zogu, iz goscina udzie-
lona mu zostala wylgcznie pod warunkiem powstrzymania si¢ od jakiejkolwiek dzia-
talnosci polityczne;j®.

Przekreslito to wszelkie nadzieje Zogu na odzyskanie przedwojennej pozyciji i ut-
worzenie poza granicami Albanii jakiegokolwiek osrodka wladzy. Przypieczetowa-
niem jego politycznego losu bylo uznanie przez rzad brytyjski w listopadzie 1945 r.
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rzagdu Envera Hodzy. Zogu wraz z rodzina opuscit Londyn w lutym 1946 r. Do Albanii
juz nie powrocit.

* * *

W podobnej, cho¢ inaczej rozwigzanej, sytuacji znajdowal sie w Wielkiej Brytanii
wiadca Etiopii Hajle Syllasie. W wyniku wloskiej agresji na jego kraj opuscit Addis
Abebe 2 maja 1936 r., mianujac swym regentem i szefem rzadu rasa Ymru*. Sam udat
si¢ do Europy i wraz z rodzing zamieszkal w Bath w Wielkiej Brytanii. W Anglii Hajle
Syllasie przyjmowany byt jako osoba prywatna, poniewaz rzad brytyjski uznat aneksje
Etiopii przez Wiochy. Przystapienie Wioch do wojny w czerwcu 1940 r. dalo szanse
zmiany statutu "bylego" cesarza. Brytyjczycy z pewnymi oporami obiecali udzielenie
Etiopii pomocy polityczno-wojskowe;j. 23 czerwca 1940 r. Hajle Syllasie opuscit Wielkg
Brytanie i udat si¢ do Sudanu. Stamtad 20 stycznia 1941 r. powrdcit do Etiopii. W lutym
1941 r. Anthony Eden oswiadczyl w Izbie Gmin, ze "Rzad jego Krélewskiej Mosci
powita z radoscia odrodzenie niepodleglego paristwa i uznaje prawa Cesarza Hajle
Syllasie do tronu" ¥. Nastgpito to jednak dopiero po powrocie cesarza do jego kraju.
W czasie pobytu w Anglii Hajle Syllasie uznawany byt za osobe prywatna. Sam cesarz,
mimo iz tytulu sie nie zrzekl, a dzialalnosci politycznej nie zaniechal, nie podejmowat
proéb stworzenia na obczyZnie Zadnej namiastki rzadu czy innej reprezentacji Etiopii.
Wyttumaczeniem niech bedzie fakt, ze Hajle Syllasie opuszczal Wielka Brytanie w
czerwcu 1940 r., czyli wowczas, gdy przedstawiciele innych parnstw okupowanych
dopiero zaczeli przybywac¢ do Londynu. Do czasu swojego wyjazdu Hajle Syllasie
pozostawal osamotniony. Dodatkowo przebywal w Bath, czyli z dala od centrum
zycia politycznego, jakim byt Londyn.

* * *

Jak mozna zaobserwowac¢ w przypadku niektorych panstw okupowanych jedyng
forma ich szczatkowej reprezentacji na arenie migdzynarodowej byto funkcjonowa-
nie uznanych przez niektére paristwa sojusznicze badZ neutralne placéwek dyplo-
matycznych. Tak bylo w poczatkowym okresie w przypadku Czechostowac;ji, ktérej
przedstawiciele dyplomatyczni uznawani byli w niektérych paristwach po 15 marca
1939 1.3 W przypadku Albanii, po zajeciu tego kraju przez Wiochy, zgode na pozosta-
nie dyplomatéw albariskich w swym kraju wyrazita Turcja, Egipt i Stany Zjednoczone
(albariska placéwka w Waszyngtonie istniala do 1942 r., tj. do $§mierci akredytowane-
go tam posla albariskiego)®. Nieco bardziej skomplikowana sytuacja zaistniala w przy-
padku Danii. Trzej duriscy dyplomaci (poza wymienionymi w przyp. 24 H. Kaufman-
nem w Waszyngtonie i E. Reventlowem w Londynie, duriski charge d'affairs w Mek-
sykuK.C. Jorgensen) wymowili podleglos¢ rzadowi duriskiemu, zostali przez wladze
duniskie zdezawuowani, natomiast pafistwa, w ktdrych byli akredytowani, nie wyco-
faly im swojej akredytacji. Kauffman naklanial réwniez posta duriskiego w Islandii,
De Fontenay’a, by ten postapil podobnie, ale De Fonenay, obawiajac sig, ze krok ten
zadecydowalby o ostatecznym zerwaniu unii miedzy Danig a Islandig zdecydowal sie
nan dopiero po zmianach, jakie zaszly w Danii w 1943 r.*°

W grupie paristw reprezentowanych wylgcznie przez przedstawicieli dyplomaty-
cznych znalazly sie réwniez Litwa®, Lotwa i Estonia. Postowie tych paristw w Londy-
nie, po utworzeniu Litewskiej, Eotewskiej i Estoriskiej Socjalistycznych Republik
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Radzieckich zlozyli rzadowi brytyjskiemu noty protestujace przeciw poczynaniom
Zwiazku Radzieckiego wobec reprezentowanych przez nich paristw*?. Rzad brytyijski
dlugo rozwazal, jak sie ustosunkowac do zaistnialej sytuacji. Ostatecznie postano-
wiono 14 sierpnia 1940 r. poinformowac¢ postéw Litwy, totwy i Estonii "ustnie i pry-
watnie", ze Zadna oficjalna odpowiedZ na ich noty protestacyjne nie zostanie udzie-
lona. R6éwnoczes$nie jednak podjeto decyzje, Zze mimo naciskOw ZSRR zmierzajgcych
do wymuszenia likwidacji przedstawicielstw dyplomatycznych tych paristw, strona
brytyjska nie cofnie akredytacji postom B.K. Balutisowi (Litwa), K. Zarinosowi (Lotwa)
i A. Schmidtowi (Estonia) i ich nazwiska pozostawa¢ beda na liscie dyplomatéw akre-
dytowanych przy Dworze Sw. Jakuba®,

* * *

Odrebng grupe tzw. free movements stanowily reprezentacje paristw satelickich
Niemiec. W tym przypadku wplyw, jaki na ich pozycje mialo stanowisko paristw
alianckich, a zwlaszcza brytyjskiego gospodarza, byl szczegéSlnie odczuwalny. Prob-
lem ten zasygnalizowany byt juz w przypadku Austrii, ale ze wzgledéw oczywistych,
wnajbardziej jaskrawej formie wystapit w przypadku Il Rzeszy. Sposéb ustosunkowania
sie do emigrantéw niemieckich deklarujacych che¢ walki z nazizmemu boku aliant6w,
byl przedmiotem rozwazan politykOw brytyjskich, a takze ustalent miedzyalianckich.
Stanowisko rzadu brytyjskiego w tej sprawie przedstawione zostalo w poufnym okdl-
niku skierowanym przez Anthony Edena do szeféw brytyjskich placéwek dyploma-
tycznych 18 czerwca 1941 r.® Stwierdzono w nim, ze rzad brytyjski nie dazy wpraw-
dzie do utworzenia Ruchu Wolnych Niemcow, ale nie zamierza tez przeciwstawiad
sie¢ tworzeniu organizacji antyfaszystowskich przez niemieckich emigrantéw. Sta-
nowisko takie wynikalo z 6wczesnej oceny sytuacji dokonywanej przez brytyjskich
ekspertéw. Uznawano, ze nar6d niemiecki nie jest ani chetny, ani gotowy do prze-
ciwstawienia sie hitleryzmowi i stwierdzono, ze nalezy unika¢ posunie¢ mogacych go
w takim nastawieniu utwierdzi¢. Z drugiej strony obawiano si¢ jednak zbytniego za-
angazowania w popieranie niemieckich aliant6w*’. Brak przekonania o sensownosci
popierania emigracyjnych Niemcéw pogtebiony byt dodatkowo niepewnoscia, jakie
reakcje Niemcow w Niemczech wywola taka polityka brytyjska. Obawiano sie zwla-
szcza reakcji powojennych. Oceniano, Zze emigranci niemieccy nie maja wystarczajg-
cego poparcia w spoteczeristwie niemieckim, przez wielu Niemcéw uwazani sa za
zdrajc6w narodu, pozostajacych na obcym zoldzie. Sadzono wiec, ze zbytnie za-
angazowanie si¢ Brytyjczykéw w ich popieranie w czasie wojny moze by¢ przyczyng
nieufnosci Niemiec wobec Wielkiej Brytanii po wojnie.

Jedynym ustepstwem, na jakie gotowy byl rzad brytyjski wobec Wolnych Niemcow,
bylo zlagodzenie wobec nich niekt6rych przepiséw restrykcyjnych, regulujacych wa-
runki przebywania w Zjednoczonym Kroélestwie cudzoziemcéw pochodzacych z
panistw wrogich. Jednym ztego przejawéw bylo zwolnienie niekt6rych internowanych,
innym - zgoda na wydawanie, pod $cistym brytyjskim nadzorem, gazety Wolnych
Niemcoéw "Die Zeitung".

* * *

Niewiele informacji posiadamy na temat Ruchu Wolnych Wiochéw. Préby jego
utworzenia odnotowano wcze$nie, bowiem juz wkrétce po wejsciu Wioch do woj-
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ny. Inicjatorem ruchu byt Carlo Petrone. Rzad brytyjski poczatkowo patrzyl na jego
plany niechetnie (czekajgcraczejna powstanie podobnego ruchu w samych Wioszech),
pozwolil jednak na funkcjonowanie w Londynie nieoficjalnego ugrupowania pod jego
kierownictwem. Stabos¢ i wewnetrzne rozbicie ruchu, zmiany w kierownictwie, nie-
wielka liczba Wiochéw w Wielkiej Brytanii i brak jakiegokolwiek poparcia ze strony
Wiochéw we Wloszech sprawily, ze Ruch Wolnych Wlochéw nie odegrat zadnej roli?’.

* * *

Mimo Ze nie udalo si¢ odnaleZ¢ na ten temat zadnych blizszych informaciji, nalezy
przynajmniej odnotowac obecnos¢ w Londynie Rosjan deklarujgcych, w okresie przed
22 czerwca 1941 r., sympatie proalianckie. Slad ich dziatalnosci zachowat sie w do-
kumentach Foreign Office. Wynika z nich, ze pod koniec 1940 r. emigranci rosyjscy
probowali nawigza¢ z FO kontakty. W ich imieniu wystepowat Anatol V. Baikaloff*®,
ktéry zaproponowat utworzenie Komitetu Wolnych Rosjan. Foreign Office podeszto
do tejinicjatywy bardziej niz ostroznie - nawet napisanie odpowiedzi zlecono A.S. Ma-
rre’'owi z Ministerstwa Zdrowia, tak by nie angazowaé FO w bezposrednia kores-
pondencje z Rosjanami. Uznano, ze proponowanego komitetu rzad brytyjski zadna
miara nie méglby uznaé W bardzo dyplomatycznej fomie odpowiedZ taka przekazana
zostala Baikaloffowi 21 grudnia 1940 r.*°

* * *

Duzo inicjatywy w kierunku utworzenia na obczyZnie wlasnego przedstawicielstwa
wykazywali Wegrzy, ale z uwagi na ich polityczne rozbicie i peten rezerwy stosunek
Wielkiej Brytanii do wegierskich planéw inicjatywy te okazaly sie malo skuteczne.

Plan utworzenia w USA wegierskiego rzadu uchodZczego powstat jeszcze przed
wybuchem wojny, wiosna 1939 r., nie zostal jednak zrealizowany*’. Do koncepcii tej
powrécono w styczniu 1941 r., kiedy to Miklos Horthy na konferencji, w ktérej udziat
brali m.in. Istvan Bethlen, przedstawit plan powotania rzadu na obczyZnie. Kroki takie
miano podja¢ w przypadku, gdyby naciski niemieckie doprowadzitly do powstania na
Wegrzech rzadu quislingowskiego. Horthy mial wéwczas stanowczo od niego sie
odzegnad i powolac rzad z siedziba w Londynie, na czele ktérego mial stana¢ Bethlen.
Eckhardt mial z kolei uda¢ si¢ do Stanéw Zjednoczonych, by tam prowadzi¢ akcje
na rzecz Wegier. Eckhardt rzeczywiscie wyjechal do USA w marcu 1941 r., ale Bethlen
swoj wyjazd do Wielkiej Brytanii odkladal do czasu wyjasnienia stosunku Brytyjczy-
kéw do wegierskiego projektu. Plan ten przedstawiony zostat 26 stycznia 1941 r. bry-
tyjskiemu postowi w Budapeszcie, sir Owenowi O'Malley’'owi. Wegrzy oczekiwali od
Brytyjczykéw gwarancji uznania wegierskiego rzadu z siedzibg w Londynie i pod-
trzymania tego uznania, bez wzgledu na rozwéj sytuacji na Wegrzech®'. Strona bry-
tyjska oczywiscie deklaracji takiej nie zglosila, a Eden w rozmowie z wegierskim po-
stem w Londynie Gy®rgym Barczg stwierdzit (6.11.1941), ze stosunek Wielkiej Brytanii
do Wegier wyznaczany bedzie stanowiskiem, jakie Wegrzy zajmg wobec niemieckich
nacisk6w*. Zerwanie brytyjsko-wegierskich stosunkéw dyplomatycznych (kwiecieri
1941) przekreslito plany utworzenia w Londynie wegierskiego rzadu, wladze wegier-
skie nie zaniechaly jednak préb nawigzania z mocarstwami zachodnimi nieoficjal-
nych kontaktéw?®, a wegierscy politycy przebywajacy poza granicami kraju (zwla-
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szcza T. Eckhardt w USA oraz Mihdly Kdrolyi i Antal Zsilinszky w Wielkiej Brytanii)
prébowali powota¢ do zycia ruch wolnych Wegréw?*. R6znice polityczne miedzy
poszczegdSlnymi ugrupowaniami byly jednak tak duze, ze nie doszto do utworzenia
jednolitej organizacji*®. Dopiero po zajeciu Wegier przez Niemcy, w kwietniu 1944 r.
udalo sie M. Kdrolyiemu powotaé¢ Wegierska Rade, skupiajacg niektére odlamy we-
gierskich antyfaszystow*S, ale i to ugrupowanie nie odegrato wigkszej roli.

* * *

Ruchowi Wolnych Rumunéw w Wielkiej Brytanii przewodniczyl Viorel Virgil Tilea,
byty rumuriski poset w Wielkiej Brytanii, ktéry - podobnie jak jego duriscy koledzy -
wypowiedzial podleglos¢ swojemu rzadowi. Bukareszt odwolal go z zajnowanego
stanowiska, a w jego miejsce postawit na czele rumuriskiego poselstwa w Londynie
chargé d’affaires Florescu®. Utrzymywanie przez Rumunie i Wielkg Brytani¢ stosun-
kéw dyplomatycznych sprawialo, ze Tilea, prébujacy stworzyé w Londynie Narodowy
Komitet Wolnych Rumunéw, znajdowat sie w bardzo delikatnej sytuacii i, mimo iz zna-
ny byt z probrytyjskiego stanowiska, nie miat wsréd Brytyjczykdw zbyt silnej pozycii.
Zdotal wprawdzie oficjalnie oglosi¢ 29 listopada 1940 r. powstanie Narodowego
Komitetu Wolnych Rumunéw, rozwijal jego dziatalnos¢ pod hastem: "the liberation of
the Roumanian Nation from foreign yoke"#, zyskal brytyjska akceptacje swojej dziatal-
nosci w Londynie, ale nie otrzymal od Brytyjczykéw zbyt daleko idacego poparcia.

Ciekawym tego $wiadectwem s3 uwagi urzednikéw Foreign Office wymieniane
przy okazji skierowanego przez polskiego ambasadora w Londynie zapytania, w jaki
sposéb traktowac bylego posta rumuriskiego. Z uwagtych wynika, ze Brytyjczycy nie
sadzili, by Tilea dorastal do roli "rumuriskiego de Gaulle'a", kt6éra chcial odegrac i
stawiali raczej na takich politykéw jak np. Iuliu Maniu. Poniewaz w czasie, gdy for-
mulowane byly te opinie (luty-marzec 1941) nie bylo jeszcze wiadomo, czy Maniu
podejmie decyzje opuszczenia Rumunii i czy zdola jg zrealizowa¢. Brytyjczycy - na
wszelki wypadek - nie chcieli zniecheca¢ Tilei w jego poczynaniach, ale tez i nie
chcieli, by przeszkadzal on w ewentualnych kontaktach z Maniu. Stad w konkluzji
wspominanych uwag znalazlo sie stwierdzenie:"while we are on friendly terms with
M. Tilea, our attitude is for the moment one of some reserve and we should advise
the also to treat him with some reserve" *.

Wiadomo, ze w paZdzierniku 1941 r. istnialy w Londynie dwa (skiécone ze sobg)
ugrupowania rumuriskie. Jednym byl Rumuriski Komitet Narodowy, na czele ktérego
stal Tilea, drugim - Rumuriski Komitet Demokratyczny, ktérego przewodniczacym byt
Victor Cornea. Zaden z tych komitetéw nie byt oficjalnie uznawany przez rzad Jego
Krélewskiej Mosci®.

Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec Rumunéw pozostalo pelne rezerwy réwniez
woéweczas, gdy po przystgpieniu Rumunii do wojny (Wielka Brytania wypowiedziala
wojne Rumunii 6 grudnia, a Rumunia Wielkiej Brytanii 12 grudnia 1941 r.) rumuriscy
uchodZcy polityczni probowali stworzy¢ na obczyZnie organizacje typu rzagdu emi-
gracyjnego. Nie podjeto réwniez inicjatywy kréla Karola 11, zmierzajgcej w tym samym
kierunku®. W marcu 1942 r. przygotowane zostatlo w Foreign Office memorandum
okreslajace stanowisko rzadu brytyjskiego wobec Wolnych Rumunéw®. Ponownie
odnotowano rozbicie wewnetrzne ruchu oraz stabos¢ i niereprezentatywnos¢ przeby-
wajacych w Londynie Rumunéw do organizacji kontrolowanej przez rzad Jego Kré-
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lewskiej Mosci. Zamierzonym efektemtakich dzialari miala by¢likwidacja istniejagcych
komitetéw.

* * *

Jeszcze bardziej niechetnie ustosunkowali si¢ Brytyjczycy do préb tworzenia w
Londynie jakiejkolwiek organizaciji bulgarskiej. Wigzalo si¢ to z polityka Wielkiej Bry-
tanii wobec Bulgarii, ktérej podstawy sformulowane zostaly m.in. w brytyjskim aide-
memoire ztozonym w 1941 r. w amerykariskim Departamencie Stanu i brzmiaty: "His
Majesty’s Government regard Bulgaria’s inclusion in the Axis sa result of a deliberate
decision taken with full knowledge and warning of the conseqences. They refuse to
recognize the annexation by Bulgaria of Greek and Yougoslavian territory and regard
thmselves in no way committed to the of the survival sovereign Bulgarian state"s.

W takiej sytuacji Bulgarzy dzialajacy w Londynie nie mogli liczy¢ na oficjalne po-
parcie strony brytyjskiej*, nie zaniechali jednak prowadzenia dziatalnosci propa-
gandowej, a w pbéZniejszym okresie aktywnosci majacej na celu doprowadzenie do
negocjacji pokojowych. Gléwng role w tych wysitkach odgrywali: Georgi M. Dimi-
trow "Gemeto" %, ktéry notabene wydostat sie z Bulgarii dzieki pomocy wywiadu bry-
tyjskiego, mieszkajacy w Londynie Todorow i Dimityr Macankew oraz Nikola Mom-
czilow, byly poset Bulgarii w Londynie (stosunki dyplomatyczne z Bulgaria Wielka
Brytania zerwala 5 marca 1941 r.).

* * *

Na zakoriczenie warto jest poswieci¢ troche uwagi i miejsca nietypowemu przy-
padkowi Hiszpanii - nietypowemu, bowiem paristwo to ani nie bylo panistwem przez
Niemcy okupowanym, ani paristwem z Niemcami sprzymierzonym; przez caly czas
trwania II wojny $wiatowej Hiszpanii udato si¢ utrzymac status paristwa neutralnego,
a mimo to miala ona swéj udzial w ksztaltowaniu obrazu "UchodZczej Europy" w
Londynie®%.

Dnia 25 czerwca 1940 r. przybyt do Wielkiej Brytanii byly republikariski premier
Hiszpanii Juan Negrin. Otrzymal on zgode¢ wladz brytyjskich na krétki pobyt w tym
kraju, ktérej warunkiem bylo bezwzgledne wyrzeczenie si¢ wszelkiej dziatalnosci
politycznej. Juan Negrin mial prawo przebywac¢ w Anglii wylacznie jako osoba pry-
watna, jednak juz z zaloZenia bylo to praktycznie niemozliwe, bowiem Juan Negrin
byl osoba publiczna. Tak wigc, nawet gdyby z cala skrupulatnoscia unikat wszelkich
kontaktéw i dzialari o charakterze politycznym, juz sama jego obecnos¢ w Wielkiej
Brytanii musiala wywolac¢ wiele kontrowersji. Przeciwny pobytowi bylego republikari-
skiego premiera w Wielkiej Brytanii byl rzad gen. Francisco Franco, w ktérego imieniu
ambasador hiszpariski w Londynie, ksigz¢ Alba skladal rzadowi brytyjskiemu prote-
sty przeciw udzieleniu gosciny Negrinowi, sugerujac, ze prowadzi on dzialalnos¢
polityczna.

R6éwnie, a moze nawet bardziej goraco sprzeciwial si¢ pobytowi Negrina w Wielkiej
Brytanii brytyjski ambasador w Hiszpanii sir Samuel Hoare. Nie tylko sugerowal, ze
Negrin w dalszym ciagu zajmuje si¢ polityka,“ale stwierdzat wrecz, ze usiluje on stac
si¢ hiszpaniskim de Gaullem. Hoare podkreslatl, ze propagandaniemiecka wykorzystuje
obecnos¢ Negrina w Londynie, rozpowszechniajac informacje, jakoby rzad brytyjski
pragnal powrotu Negrina do wiladzy w Hiszpanii po zakoriczeniu wojny. Hoare
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przede wszystkim jednak zwracal uwage na to, ze udzielenie Negrinowi azylu w
Wielkiej Brytanii moze przyczyni¢ si¢ do podjecia przez Hiszpanie decyzji o przy-
stapieniu do wojny po stronie paristw Osi.

Mimo przesady zawartej zwlaszcza w tym ostatnim argumencie, obecnos¢ bylego
premiera hiszpaniskiego w Wielkiej Brytanii nie byla dla gospodarzy wygodna. Rzad
brytyjski probowal nakioni¢ Negrina do opuszczenia Wysp i udania si¢ np. do Stanéw
Zjednoczonych. Nie dos¢ jednak, ze sam Negrin nie przejawial w tym kierunku naj-
mniejszych checi, to jeszcze dodatkowo strona amerykariska osobista decyzja pre-
zydenta Roosevelta odméwila przyznania mu wizy. Przeciwni wydaleniu Negrina z
Wielkiej Brytanii byli niektorzy pélitycy brytyjscy, giéwnie laburzysci, powotujacy sie
na tradycje brytyjskiej goscinnosci wobec uchodZcéw politycznych, przywotujacy
demokratyczne idealy, w obronie ktérych Wielka Brytania walczy w tej wojnie. Ko-
ronnym argumentem tej grupy politykéw bylo stwierdzenie, ze pobyt Negrina w
Anglii nie ma wplywu na decyzje rzadu hiszpariskiego o wlasnej neutralnosci, badz
o przystapieniu do wojny, o tym bowiem decyduja przede wszystkim czynniki na-
tury ekonomicznej, strategicznej, czy wreszcie rozbieznosci ewentualnych celéw
wojennych Hiszpanii i Niemiec.

Juan Negrin, zdajac sobie sprawe z niejednolitosci opinii brytyjskiej na temat je-
go pobytu w Anglii, prébowal wzmocni¢ swojg pozycje szukajgc poparcia gdzie in-
dziej. Nawigzal bardzo bliskie stosunki z radzieckim ambasadorem w Londynie, Iwa-
nem Majskim, ktéry w rozmowach z politykami brytyjskimi, R.A. Butlerem i Hugh
Daltonem wyrazal ("speaking unofficially") swoje przekonanie, ze skionienie Ne-
grina do opuszczenia Wielkiej Brytanii mogloby by¢ uznane za przejaw ciagle zy-
wego wsréd brytyjskich polityk6w appeasementu wobec faszystowskich przywod-
c6w (w tym przypadku wobec Franco)®. Uznajac wage tych argumentéw, a nie
chcac wreszcie antagonizowac¢ Zwigzku Radzieckiego, wladze brytyjskie (mimo iz
jeszcze parokrotnie wysuwaly propozycje wyjazdu Negrina do Meksyku, Kanady
czy Nowej Zelandii) ostatecznie zrezygnowaly z forsowania takiego rozwiazania. Juan
Negrin pozostal w Wielkiej Brytanii przez caly czas trwania wojny. :

Dodatkowo w Londynie dzialaty: Baskiska Narodowa i Kataloriska Rada Narodo-
wa - organizacje majgce na celu opieke nad przebywajagcymi w Wielkiej Brytanii
Baskami i Kataloriczykami, nie posiadajace jednak oficjalnego statusu, przez wia-
dze tolerowane, oficjalnie jednak nie uznawane®. :

PRZYPISY:

1. Wydarzenie to poprzedzone zostalo podpisaniem 2 paZdziernika réwniez w Pary-
zu, przez francuskiego premiera Edouarda Daladiera i czechostowackiego posta we
Francji Stefana Osusky’'ego porozumienia dotyczacego utworzenia we Francji
autonomicznej armii czechostowackiej. Ze strony Osusky’ego porozumienie pod-
pisane zostalo w imieniu nie istniejacego jeszcze wéwczas Tymczasowego Rzadu
Republiki Czechostowackiej - K. Marek, Identity and Contunity of States in Public
International Law, Geneve 1954, s. 311-312.

2. Na temat statusu Stowacji i Protektoratu Czech i Moraw zob.: K. Marek, dz. cyt.,
s. 290-305, 327-330.
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3. Wprawdzie uznanie jest aktem deklaratywnym, a nie sprawczym, ale ma olbrzymie
znaczenie polityczne. Dlatego czlonkowie Czechostowackiego Komitetu Naro-
dowego (a péZniejrzadu) tak duzg wage przykladali do oficjalnegouznania ciaglosci
paristwa czechostowackiego, wynikajacej z zasady ex iniuria ius non oritur.
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Libre. 1939-1945, Paris 1952, s. 40. Benesz jako date uznania Czechostowackie-
go Komitetu Narodowego przez Francje podaje 17 listopada 1939 - [Eduard Be-
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s. 92.
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matiques frangais, "Revue d'Histoire Dipomatique" 97 (1983), s. 291-297.
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SUMMARY:

The Status of the Governments and Diplomatic Agencies
of the Occupied Countries while on Exile in London

The second part of the article (the first part is published in "Zeszyt Naukowy n® 7")
illustrates national commitees, governments on exile and other diplomatic agencies
of the occupied countries: Czechoslovakia, Frabce, Denmark, Austria, Albania, Ethio-
pia, Italy, Hungary, Romania, Bulgaria, Spain established in London during the Second
World War. It shows their structure, composition, political activity and British authori-
ties’ attitude towards those.
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W drodze do odtworzonego
1 Pulku Ulanow Krechowieckich 1941-1942

Jesienna kleska zakoriczona kapitulacja SGO "Polesie" pod Kockiem 5 paZzdzier-
nika 1939 r. zwiastowala na pierwszy rzut oka koniec polskiej kawalerii. Nowa total-
na wojna pokazala, ze ten rodzaj formacji przeszedt do przesztosci. Byla w tym racja,
samochéd pancerny i czolg zajal miejsce konia i taczanki. Lecz kawaleria to nie tyl-
ko konie, szable, lance i karabiny. Kawaleri¢ tworzg - zreszta jak i inne bronie - prze-
de wszystkim ludzie. Tradycje i szczeg6lny esprit de corps istniejacy wsréd kawa-
lerzystéw z latwoscia przezyl ten przeskok z konia na czolg.

Z czterdziestu putk6éw stalej jazdy, ktére wyruszyly do boju w 1939 r., tylko dwa
mialy ten przywilej i zaszczyt, aby kontynuowac¢ swoje istnienie niemal bez przerwy
do rozwiazania Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w 1947 r. Byly nimi 24 puik
ulanéw i 10 pulk strzelc6w konnych z 10 Brygady Kawalerii Zmotoryzowanej, ktére
jako pierwsze putki jazdy polskiej, juz w 1937r. zamienity konie na samochody pan-
cerne i czolgi. W krétkim czasie ich zolnierze pokazali jak mozna przystosowad si¢
do nowych potrzeb wojennych zachowujgc, a nawet wzmacniajac tradycyjne wiezy
kawaleryjskie i jego esprit de corps.

We Francji pod koniec 1939 r. i na poczatku 1940 r. ped do odtworzenia oddzialéw
jazdy nie stabl. Oddzial rozpoznawczy 1 Dywizji Grenadier6w przejal tradycje 8 Putku
Ulanéw im. Ksigcia J6zefa Poniatowskiego. Kleska Francji spowodowata ewakuacje
resztek Wojska Polskiego na Wyspy Brytyjskie. W ten sposéb powstal nowy okres re-
organizacyjny Polskich Sit Zbrojnych. Znowu mozna bylo si¢ przekona¢ o sile kawa-
leryjskiego esprit de corps. Odrestaurowano 10 Brygade Kawalerii Pancernej przyw-
racajac jej oddziatlom nazwy: 24 putku utanéw i 10 Putku Strzelc6w Konnych. Zorga-
nizowano zalazek Oddzialu Rozpoznawczego 1 Korpusu, ktéry z czasem przejat swo-
ja przedwojenna nazwe 9 Pulku Ulanéw Malopolskich. Odtworzono takze 14 Putk
Utanéw Pancernych. Na drugim kraricu Europy, a raczej juz po tamtej stronie na Bli-
skim Wschodzie powstata Samodzielna Brygada Strzelcow Karpackich, a w jej ramach
catkiem nowy oddzial jazdy polskiej - Putk Ulanéw Karpackich. Byl to w rzeczywisto-
§ci ostatni oddzial Wojska Polskiego, ktéry uzywat koni.

Gdziekolwiek znaleZli sie polscy kawalerzysci, dazyli do odtworzenia swoich
dawnych putkéw. W wypadku Samodzielnej Brygady Strzelc6w Karpackich doszlo
do stworzenia catkiem nowego oddzialu kawaleryjskiego. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze
walka o zachowanie kawaleryjskich tradycji byla czesto sprzeczna z zamiarami Na-
czelnego Dowédztwa, a nawet Naczelnego Wodza gen. Wiadystawa Sikorskiego. Mi-
mo to kawalerzysci wychodzili ze swojej walki zwyciesko, a dzigkitemu coraz wiecej
przedwojennych putkéw jazdy odtwarzalo sie zachowujac jednoczesnie swoje daw-
ne tradycje. Nalezy tutaj zaznaczy¢, Zze 7adna inna formacja nie odtworzyla swoich
przedwojennych oddzialéw. Powstawaly nowe jednostki piechoty, artylerii, sape-
réw, broni pancernej tworzac zarazem swoje nowe wlasne tradycje.
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Nic wiec dziwnego, ze gdy latem i wczesng jesienig 1941 r. zaczeto organizowad
wojsko polskie na terenie Zwigzku Radzieckiego kawalerzysci szybko rozpoczeli
tworzenie jednostek jazdy, z ktérych niebawem odtworzono 1 Putk Ulanéw Kre-
chowieckich, a nastepnie 2 i 15 putk utanéw. Gdziekolwiek organizowaly sie jedno-
stki Wojska Polskiego réwnoczesnie powstawaly zalazki kawalerii, z t3 tylko réznica
Ze uzywano juz rumakéw zelaznych, w ktérych zamiast krwi krazyla benzyna.

22 czerwca 1941 r. atakiem na calej granicy wschodniej Niemcy rozpoczety wojne
przeciw Zwiazkowi Radzieckiemu. Gléwne uderzenie ruszylo z kierunku okupowa-
nej Polski. Wojska niemieckie w szybkim tempie zajely tereny wschodniej Polski oku-
powanej przez Sowietow, nastepnie po przekroczeniu Zbruczu i granicy ryskiej ude-
rzyly na tereny Zwiazku Radzieckiego. Inwazja Niemcdw na ZSRR otworzyla nowe
mozliwosci w stosunkach polsko - radzieckich. Juz nastepnego dnia, prezes Rady Mi-
nistréw gen. Sikorski wyglosit przeméwienie przezradiodo Kraju. W swoim wystapieniu
rozwingt perspektywe i nadzieje zniesienia raz na zawsze sprawy stosunkéw polsko-
sowieckich jako elementu niebezpiecznego w europejskich stosunkach miedzynaro-
dowych. Dnia 30 lipca 1941 r., po kilkutygodniowych negocjacjach zostat podpisany
ukiad polsko - sowiecki popularnie zwany paktem Sikorski - Majski. Uklad ten potwier-
dzal, ze rzad ZSSR uznal, "ze traktaty sowiecko - niemieckie z 1939 r. dotyczace zmian
terytorialnych w Polsce utracity swa moc. Rzad polski oswiadczyl, ze Polska nie jest
zwigzana z zadnym trzecim paristwem uktadem zwréconym przeciw Zwigzkowi Soc-
jalistycznych Republik Rad". W czwartym punkcie ukladu rzad ZSSR wyrazil "zgode
na utworzenie na terytorium ZSSR armii polskiej, ktérej dowddca ma by¢ mianowany
przez Rzad Rzeczpospolitej Polskiej w porozumieniu z Rzagdem ZSSR. Armia polska
na terytorium Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad bedzie podlega¢ w sprawach
operacyjnych Naczelnemu Dowdédztwu Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad,
w skladzie ktérego bedzie si¢ znajdowaé przedstawiciel armii polskiej"’.

W protokole do ukladu noszacym te samg date co uklad, rzad ZSSR zgodzil si¢ na
udzielenie “'amnestii wszystkim obywatelom polskim, ktérzy sa obecnie pozbawieni
swobody na terytorium Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad, badZz z innych
odpowiednich powodéw". Byla to podstawa do tworzenia armii, o ktérej mowa byta
w czwartym punkcie ukladu. Na polecenie Naczelnego Wodza do ZSSR jako szef Misji
Wojskowej i pelnomocnik do zawarcia umowy czysto wojskowej pojechal gen. bryg.
Zygmunt Szyszko-Bohusz. Umowe podpisano w Moskwie 14 sierpnia 1941 r. Dowédcg
Armii Polskiej w ZSSR gen. Sikorski chcial mianowaé gen. dyw. w stanie spoczynku
Stanistawa Hallera. Nie mozna go bylo jednak odnaleZ¢. Pojawily si¢ réwniez watpliwo-
sci czy majgcy 69 lat general nie bedzie za stary i zbyt schorowany pobytem w niewoli
sowieckiej, aby obja¢ dowddztwo tworzacej sie armii. Wobec tych okolicznosci wybér
padt na innego liczacego sobie woéwczas 49 lat gen. bryg. Wiadystawa Andersa w
1939 r. dowédce Nowogrédzkiej Brygady Kawalerii. Na wniosek szefa Misji Wojskowej
Naczelny Wédz 10 sierpnia 1941 r. awansowal go do stopnia generata dywizji i mia-
nowal jednoczesnie dowé6dca Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR. Umowa wojskowa z
14 sierpnia méwila, ze PSZ w ZSSR pod kazdym wzgledem podlega¢ bedg Rzadowi
RP w Londynie. Jedynie w zakresie operacyjnym mialy podlega¢ Naczelnemu Do-
wodztwu ZSSR. Uzgodniono réwniez, ze oddzialy polskie beda przesunigte do strefy
frontowej dopiero po osiggnieciu peinej gotowosci bojowej i majg wystepowac razem
w zwigzkach nie mniejszych jak dywizja.
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19 sierpnia na posiedzeniu mieszanej komisji polsko - sowieckiej przewodniczacy
strony sowieckiej gen. mjr Aleksiej Panfilow przekazal zgode¢ wladz zwierzchnich na
tworzenie przez Polske dwdch lekkich dywizji oraz pulku zapasowego. Date ich
gotowosci Sowieci ustalili na 1 paZzdziernika 1941 r., wydawala si¢ ona jednak mato
realna. Przypuszczalng wielkos¢ swojej armii gen. Anders oszacowal na podstawie
liczb jericow (oficeréw iszeregowych) podanych mu przez strone radziecks. Zdziwienie
Andersa wywolalo podanie zbyt malej liczby oficer6w (1658). OdpowiedZ na jego
watpliwos¢ brzmiala, "ze z powodu zamieszania wojennego nie mozna chwilowo
ustali¢ gdzie si¢ znajdujg". Ustalono rejony, w ktérych mialo formowac sie wojsko
polskie. Dow6dztwo miato miesci¢ sie¢ w Buzutuku (140 kilometréw na wschéd od
Kujbyszewa), 5 Dywizja Piechoty w Tatiszczewie, a 6 Dywizja Piechoty, Zapasowy
Putk w Tocku lezacym ok. 40 km na potudniowy wschéd od Buzuluku. Wszystkie
miejscowosci lezaly w rejonie Oblastii Nadwolzariskiej. W swoim rozkazie szczeg6lo-
wym nr 2 gen. Anders podal oprécz miejsc organizacji wielkich jednostek takze skiad
zespoléw majacych wyjecha¢ do tych miejsc celem przygotowania rejonéw "pod
wzgledem kwaterunkowym, zdrowotnym i wyzywienia tak, aby przyjecie naply-
wajacych transportami zolnierzy i ochotnik6w odbywalo si¢ planowo i bez taré. Orga-
nizacja przyjecia naptywajacych ludzi powinna wyrobi¢ w nich poczucie porzadku,
dumy iradosci, Ze znowu stajg sie czynnymi zotnierzami polskimi"¢. Wszelkie urzadze-
nia kwaterunkowe i sanitarne mialy by¢ dostarczone przez wladze sowieckie, a "dla
pierwszych najbardziej naglacych prac przybedg w terminie 5-6 dni wybrane w obo-
zach zolnierskich oddzialy zloZzone z rzemieslnikéw. Nalezy je uzywac celowo nie
przeciazajac z miejsca praca, liczac si¢ z tym, ze czg¢Sciowo bedg to ludzie wyczerpani,
niezdolni do wielkiego wysitku"*.

Jak dalej zaznaczatl gen. Anders praca zespoléw byla niezmiernie wazna "dla p6z-
niejszych organizaciji i dla urobienia nastrojéw zolnierzy...". Rozkazwyznaczalterminy
przybycia zespotéw do swoich rejonéw na 30-31 sierpnia, przybycie oddzialéw robo-
czych na 2-4 wrzesnia, a pierwszych transportéw zolnierzy z obozéw, lagréow, wiezieri
i zsytki na 6-10 wrzes$nia 1941 .

Na czele zespotu majacego przygotowywac rejon kwaterunkowy dla 6 DP stangt
gen. bryg. Jerzy Wotkowicki. Juz 1 wrzesnia meldowat o przybyciu pierwszych o$miu
ochotnikéw. W swoim meldunku stwierdzal, ze "urzadzenie i polozenie obozu jest
dos¢ dobre i wygodne. Przygotowujemy kwatery i namioty, ktérych na razie mamy
wystarczajacg ilos¢ (...) szczegblnie potrzebni s3 oficerowie zapotrzebowani z Gria-
zowca. ROwniez potrzebne sg etaty co do otrzymania ktérych napotkamy tu trudnosci.
Wszelkie wladze sowieckie s3 bardzo przychylnie nastawione i idg nam na reke®.

6 wrzesnia 1941r. gen. Anders wydal pierwsze wytyczne cod o organizaciji podlegtych
mu jednostek. Struktura organizacyjna obu tworzgcych si¢ dywizji miata by¢ podobna
do sowieckich dywizji piechoty. Opr6cz dowédztwa mialy skladac si¢ z trzech pulkéw
piechoty, putku artylerii, dywizjonu artylerii przeciwlotniczej, batalionu lgcznosci,
batalionu saperéw, dywizjonu kawalerii, plutonu miotaczy ognia, batalionu sanitarnego,
kolumny samochodowej dywizji, polowej piekarni chleba i obory bydta. Razem stan
dywizji mial wynosi¢ 686 oficer6w i 10 874 szeregowych. Dywizjon Kawalerii dywizyjnej
miat sktadac si¢ z dowoédztwa, dwéch szwadronéw liniowych oraz plutonu cigzkich
karabinéw maszynowych. Stan osobowy dywizjonu mial wynosi¢ 11 oficeréw oraz
320 szeregowych.
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Tock, gdzie miala si¢ formowa¢ 6 DP i Dywizjon Kawalerii, lezal w poludniowym
Uralu na stepach orenburskich. Byl to ob6z letni Armii Czerwonej, zakwaterowanie
byto w namiotach. W zadnym wypadku nie byt to ob6éz przystosowany do pobytu w
nim zim3. Nalezy przy tym pamietaé, Ze 1 paZdziernika - data gotowosci polskich
dywizji byla celem nieosiggalnym. Naptyw ludzi do obozu odbywal si¢ w bardzo
szybkim tempie. Do polowy paZdziernika 1941 r. w 6 DP bylo 393 oficeréw, 11344
szeregowych oraz 69 kobiet i dzieci. [lo§¢ szeregowych przekraczala ustalone etaty,
odczuwano wyraZny i niepokojacy niedob6r oficeréw.

Do Tocka i innych miejsc tworzenia sie armii polskiej Polacy przybywali ze wszystkich
zakatkéw ZSSR, stamtad dokad zostali wywiezieni po zdradzieckim napadzie ZSSR na
Polske 17 wrzesnia 1939 r. Przybywali obdarci, fizycznie wyciericzeni. Ich drogi do
dywizjon6éw kawalerii 5 i 6 DP, Osrodka Organizacji Armii na ogét byly podobne i sa
znane. Wiekszos¢ przedwojennych oficeréw 1 Putku Ulanéw Krechowieckich, kt6-
ra trafila do niewoli sowieckiej w 1939 r. zostala zamordowana w Katyniu, bagdZz w
innych miejscach mordu Polakéw. Tylko nielicznym z nich udalo sie przezy¢ i trafi¢
do PSZ w ZSSR. Wieksze szczescie mieli wojskowi internowani na Litwie. Po zajeciu
przez ZSSR paristw baltyckich w lipcu 1940 r. zostali osadzeni w obozie Kozielsk II.
Latem 1941 r. byli porozrzucani po sowieckich obozach i wiezieniach. Znajdowali sie
w Griazowcu, Potywlu, Butrykach i na Eubiance’. Umowa polsko-sowiecka data im
mozliwos¢ wydostania sie¢ z poniewierki sowieckiej niewoli. Dla kazdego droga do
polskiego wojska bylatroche inna, lecz wszyscy przezywalija podobnie. Tak wspomina
dzient dowiedzenia si¢ o radosnej nowinie jeden z tych, ktorzy péZniej trafili do 1 putku
ulan6éw. "6 sierpnia zebrawszy w 10 lag-punkcie wszystkich obywateli polskich,
przedstawiciel NKWD zawiadomit o zawartym ukladzie polsko-sowieckim o$wiad-
czajac, ze od dzi§ Polacy i Rosjanie beda walczy¢ rami¢ w rami¢ przeciwko bandzie
Hitlera. Zawiadomiono nas réwniez, ze od czasu nadejscia rozkazéw w sprawie na-
szego zwolnienia bedziemy pracowali bez konwojéw"®. Tak bylo przez dwa tygodnie
do 21 sierpnia, gdy "o godzinie 7-ej wieczorem wyjechaliSmy do obozu przejsciowego
Gardiola odleglego od tagru 35 km. Po kilkudniowym pobycie we wspomnianym
obozie, 27 sierpnia przewieziono nas ci¢zarowymi samochodami do miasta Uchty,
gdzie w olbrzymim obozie bylo juz zebranych okolo 4000 zwolnionych obywateli
polskich. Tu NKWD przeprowadzito co§ w rodzaju ankiety celem zorientowania sie
dokad zwolnieni chcg jechaé. Wielu podalo miejscowosci srodkowej wzglednie
potudniowej Rosji, gdyz tam znajdowaly sie ich rodziny wywiezione z Polski - wielu
znéw, do ktérych i ja nalezalem podawalo potudnie, gdyz tam gdzies miala sie
tworzy¢ Armia Polska. Ankieta powyzsza bardzo szybko okazala si¢ jednak farsg. Juz
bowiem na nastepny dziern zebrano nas wszystkich na dziedziricu obozu, gdzie major
NKWD oswiadczyl nam co nastepuje: z powodu obciazenia linii kolejowymi tran-
sportami wojska jadacego na front, nie mozemy spelni¢ waszych zyczen i wysta¢ was
na potudnie. Z tego powodu musicie na razie pozosta¢ w Komii ASSR, gdzie jako
wolni mozecie pracowaé w trzech réznych miejscowosciach®. W drodze do jednej
z tych miejscowosci autorowi wspomnieni, posiadajagcemu 30 rubli i uzbrojonemu w
udostwowierenje, wraz z 19 kolegami udalo sie uciec. Ich gléwnym celem bylo
znalezienie drogi do polskiego wojska. Ich dalsza droga przedstawiala si¢ nastepujgco.
Pociagiem dojechali do Kottasu, nastepnie do Kirowa, a stamtad nastepnym pociggiem
przez Ufe, Kinel do Buzuluka odleglego od Kirowa ponad 4000 kilometréw. Po
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drodze ciagle byly kontrole NKWD, kazda z nich przynosila niebezpieczeristwo
wykrycia, kim uciekinierzy sa naprawde i grozila odeslaniem z powrotem do Komi
ASSR. Droga z Uchty do wojska polskiego trwala trzy tygodnie. W Buzutuku "polski
oficer tacznikowy pelniacy stuzbe na dworcu, skierowat nas tym samym pociagiem
do tworzacej si¢ 6-ej Dywizji w Tocku. Dnia 19-go wrzesnia wysiadlem z pociagu w
Tocku i jeszcze w tym samym dniu zarejestrowalem sie w Polskim Biurze Wojsko-
wym, gdzie przydzielono mnie do 6-go Dywizjonu Kawalerii. Nareszcie dotartem do
swoich"®. Tak oto Artur Liebhard - p6Zniejszy oficer - znalazt si¢ w oddziale, kt6ry
mial by¢ zalgzkiem 1 Pulku Ulanéw Krechowieckich.

Inne przezycia miat Leon Politowski przedwojenny oficer 15 putku ulanow, ktérego
wojenne losy zwigzaly takze z 1 putkiem utanéw. W lipcu 1941 r. znalazt si¢ w obozie
w Starobielsku. 20 sierpnia 1941 r. wszystkich przebywajacych w obozie zebrano "na
placu, gdzie ustawiono orkiestr¢ sowiecka i okolo godziny 10 rano wjechal przez
brame¢ odkryty samochd6d. Na przedzie samochodu widnial bialo-czerwony polski
proporczyk i czerwony sowiecki...Wreszcie orkiestra zagrala hymn polski Jeszcze
Polska nie zgingta. Wszyscy byliSmy bardzo wzruszeni, kazdy wyjmowat cichaczem
chusteczke do nosa, by otrze¢ lzy, ktére ciekly z oczu ze wzruszenia. I pomyslalem
wtedy, tak jak moi wspoéltowarzysze niedoli, Ze jeszcze miesigc temu poniewierali
nas te skurczybyki i pedzili jak bydlo w nieznane, szczuli nas psami goriczymi, a te-
raz gdy ich strach oblecial i maja Niemcéw swych "sprzymierzeric6w" na karku, to
doszli do porozumienia z Rzagdem Polskim w Londynie i zaczynajg nas traktowaé po
ludzku"". Przyjechal wéwczas pptk dypl. Kazimierz Wisniowski z komisji przeglado-
wej. Poinformowat zebranych o umowie polsko-sowieckiej i tworzeniu armii polskiej
w Rosji. "Zaraz na trzeci dzien, dnia 22 sierpnia przyjechala komisja lekarska. Wyplacili
kazdemu z nas po 500 rubli i zaraz mieliSmy inne rozmieszczenie w namiotach. W jed-
nym stala kawaleria, w innych piechota i lotnictwo. [...] Po rekrutacji mieliSmy zaraz
odjecha¢ dalej na wschéd. Najpierw odjechata piechota, pézniej kawaleria, a wiec i
ja, gdyz w Polsce bytem zolnierzem 15 Putku Ulanéw, wiec zglosilem sie do kawalerii
[..] Tu wiec w Starobielsku zakoriczyl sie nasz los tutaczka niewolnika, bezjutra[...]"2,
3 wrzesnia wyprowadzono obywateli polskich na stacje, gdzie "czekal na nas pociag
specjalny, lecz nie byl to pociag osobowy, lecz towarowy, ale kryty i wewnatrz
wagonéw byly porobione prycze. Kazdy mdéglt sie¢ potozy¢, drzwi byly caly czas ot-
warte i nikt nas juz nie pilnowat, jak przedtem [...] Dnia 8 wrzesnia 1941 r. dojechalismy
do obozu w Tockoije [...] Od stacji do obozu bylo jakie 4 kilometry drogi. Byl wrzesier,
wszedzie zielono, drogi po obu stronach byly wysadzane drzewkami - jak méwili -
klonami. Widzialem takie drzewa w Polsce w Biedrusko kolo Poznania. Drzewa nie-
duze, o szerokich jak dlor lisciach, tworzyly sliczng korone zielona. Byla pogodna
jesieri, wiec zielono i bardzo ladnie, jesier, ktéra przypominata nam jesieri w Polsce.
W obozie byly baraki, w ktérych miescily si¢ kancelarie i magazyny oraz kuchnie. My
za$ zakwaterowani byliSmy w namiotach pod tymi koronami drzew klonowych. Czlo-
wiek wspominat sobie Polske w jesieni, czas gdy kopia kartofle..."*3.

Po przybyciu do obozu w Tocku rozwigzano wszystkie zwigzki broni, ktére pow-
staly przed opuszczeniem obozoéw jericow. Oficer Politowski znalazt si¢ w piechocie,
a nastepnie w saperach. Jego zmiana formacji nie trwala jednak dtugo i wkrétce po-
nownie - nie bez pewnych zastrzezen - powr6cit do kawalerii.

Wraz z naptywem kolejnych transportéw przystapiono do pierwszych prac orga-
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nizacyjnych dywizji i jej pododdzialéw. Powstaly 1,2,3 putki marszowe oraz putk
specjalny zrzeszajacy wszystkie inne bronie oprécz piechoty. Wkrétce droga losowa-
nia 2 putk marszowy otrzymal nazwe 17 putku piechoty, a 1 putk marszowy 18 putku
piechoty. Putk specjalny zostal rozdzielony na 6 Pulk Artylerii Lekkiej 6 Dywizjon
Artylerii Przeciwlotniczej, 6 Dywizjon Kawalerii, 6 Batalion Eacznosci, 6 Batalion
Sanitarny, 16 Kolumne Samochodows i 6 Pluton Policji Polowe;.

15 wrzesnia 1941 r. na placu obok sztabu 6 DP odbyl sie pierwszy przeglad wydzielo-
nej z wszystkich oddzialéw dywizji kawalerii. Byl to poczatek istnienia 6 dywizjonu
kawalerii 6 Dywizji Piechoty'*. W dniu nastepnym szef Oddziatu I Sztabu 6 DP mijr
Kazimierz Zachorski zlecit ppor. Aleksandrowi Witlibowi z 25 putku utanéw organizacje
dywizjonu. Oprécz pododdzialéw w putku miano zorganizowaé dwa plutony kon-
nych zwiadowcéw dla putku piechoty. Organizacja dywizjonu trwala caly tydzier.
16 wrzesnia jego dowd6dca zostal mianowany run. Witold Uklarniski z 4 Putku Utanéw
Zaniemeniskich, stary Krechowiak stuzacy w putku w Bobrujsku w latach 1917-1918
jako kapral, a nastepnie do lutego 1920 r. jako zastepca dowdédcy, nastepnie dowdédca
plutonu®®. Nastepnego dnia dokonano podziatu podoficeréw i utanéw na szwadrony.
Po zorganizowaniu etatowych pododdzialéw nadwyzki ludzi oraz dwa plutony
zwiadowcow odestano do putk6w piechoty’. Pierwsze dni organizacji dywizjonu
"byly bardzo ciezkie. Warunki pracy byly bardzo trudne. Niedostateczna liczba namio-
tow spowodowala dos¢ wielkie $ciesnienie ludzi. Pluton KM zostal zakwaterowa-
ny w na wpét rozwalonej szopie, oprocz tego wszystkie trudnosci spotggowala po-
goda. Po calym szeregu stonecznych, upalnych dni nastapila gwaltowna obnizka tem-
peratury, zaczely pada¢ deszcze, a nawet $nieg. Chiéd dawal sie¢ odczuwa¢ w namio-
tach dotkliwie"”. 20 wrzesnia dywizjon zmienil miejsce postoju tj. z placu Putku Spec-
jalnego do rejonu zakwaterowania 6 PAL-u.

Dnia 24 wrzesnia 1941 r. wyszedl pierwszy dzienny rozkaz dywizjonu, w ktérym
dokonano obsadzenia dowédcéw pododdzialéw. Adiutantem dywizjonu zostat
ppor. Zygmunt Dzierzewicz (1 putk ulanéw). Na dowédce 1 szwadronu wyznaczono
por. Ignacego Roszkowskiego (5 putk utanéw), a na dowédce 2 szwadronu por. Zy-
gmunta Barcickiego (13 putk utanéw), na dowdédce plutonu CKM ppor. Jarostawa Sa-
Imonowicza (16 putk utanéw).

Do 1 szwadronu przydzielono ppor. Wiadystawa Trippenbacha, ppor. Edmunda
Bojankiewicza, ppor. Jana Kolczyriskiego, plut. pchor. Wiktora Kolodko, wachm.
pchor. Bohdana Dyczkowskiego, plut. pchor. Stanistawa Soroko, kpr. pchor. Edwarda
Kosinskiego, kpr. pchor. Albina Sokalskiego i kpr. pchor. Stanistawa Maksymiszyna.
Szefem szwadronu wyznaczono st. wachm. Aleksandra Sztulera.

Do 2 szwadronu przydzielono ppor. Aleksandra Witliba, ppor. Andrzeja Olizara,
ppor. Pawta de Lavala, wachm. pchor. Bronistawa Rogalskiego, plut. pchor. Antoniego
Kaczorowskiego i kpr. pchor. Zdzistawa Peszkowskiego. Szefem szwadronu zostal
wachm. Antoni Kroél.

Do plutonu CKM przydzielono plut. pchor. Antoniego Karpiriskiego i st. wachm.
Czestawa Nowakowskiego. Oficerem oswiatowym wyznaczono kpr. pchor. Janusza
Wedowa. Do druzyny dowédcy dywizjonu przydzielono: st. wachm. jézefa Dzig-
ciotowskiego i plut. Jana Salaciriskiego'. W ten pierwszy oficjalny dzieri istnienia
dywizjonu oficerem stuzbowym byt ppor. Wiadystaw Trippenbach, goricem w Ko-
mendzie Garnizonu byt kpr. J6zef Kucharczyk, a goricem w dowédztwie dywizjonu
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kpr. Jan Brzost. W pierwszych tygodniach, a nawet miesigcach rozkazy dzienne za-
petnione byly calym szeregiem zarzadzer prewencyjnych i zakazujacych oraz rozka-
zami méwiacymi o dbaniu o czysto$¢ zaré6wno osobista jak i zbiorowa. Od pierw-
szych dni rtm. Uklariski uczyt swoich poddanych dyscypliny i porzadku. Prawie
dwuletnia niewola dokonata powaznego wylomu w ksztalceniu i wychowaniu mio-
dziezy bedacej teraz w szeregach zdyscyplinowanego wojska. Nalezalo jak najszyb-
ciej przystosowac si¢ do nowych warunkéw, jakie stworzyla wolnosé. Dotyczylo to
oczywiscie w calosci PSZ w ZSSR. Wychodzita cala plejada rozkazéw regulujgcych
zycie w szeregach Wojska Polskiego. Przypominano dowédcom o utrzymaniu czy-
stosci w rejonach zakwaterowania, zabroniono lamania drzew i palenia ognisk,
szeregowym zabroniono pod grozbg surowej kary gry w karty. Rozpoczeto szkolenie
utanéw m.in. podkuwaczy szwadronéw i sanitariuszy-weterynarzy. Kursy prowadzit
kpt. lek. wet. Witold Czarnocki z 6 PAL-u.

Pod koniec wrze$nia pogoda pogorszyla si¢ i przyszty przymrozki, co spowodowato
marzniecie ulanéw w namiotach. Jednak, jak odnotowat kronikarz dywizjonu, i na to
szybko znaleziono sposéb. Wkrotce pod plachtami namiotow zaczely wznosi¢ si¢
"niezgrabne pekate kolumny cegiet lub tez proste, wysokie blaszane rury, z ktérych
w dzieri i w nocy buchaly ku niebu kigby dymu. Jakim sposobem zdobyto cegly i ru-
re - przemilcze. Niejedni twierdzili, ze poznikata wigekszos¢ cegiel, ktérymi byt oblo-
zony rejon namiotéw i krawedzie alei, ze na nieuzywanych dotychczas budynkach
poznikala raptownie blacha"?.

Na poczatku paZdziernika przystapiono do ¢wiczen aplikacyjnych dla podoficerow
dywizjonu, przeprowadzono szczepienia przeciwdurowe. W pierwszym okresie wazna
role odgrywaly komisje weryfikacyjne dla podchorazych i podoficeré6w. Jednym z
glownych jej zadar w kazdym oddziale bylo odtworzenie ewidencji stuzbowej kazde-
go zotnierza bez wzgledu na stopieri. Spowodowane to bylo tym, ze nieraz zdarzaly
si¢ wypadki przywlaszczenia sobie wyzszych stopni wojskowych. Ustalono réwniez
programy o$wiatowo-kulturalne, uregulowano zycie religijne. W rozkazach dywizjo-
nu powtérzono odezwe Szefa Duszpasterstwa PSZ w ZSSR. Kapelan podkreslat w niej
m.in., ze "losy i historia naszego Paristwa i narodu zwigzane s3 $ciSle z naszg wiarg
$§w. Wiara byla ostoja dla naszych ojcéw, wiara bedzie i dla nas Zrédlem sity i mocy.
W modlitwie do Boga bedziemy sie razem taczy¢ z naszymi bra¢mi w kraju i z bra¢mi
rozsianymi wojng po calym $wiecie"?. Zarzadzono sposoby przeprowadzania mod-
litw porannych i wieczornych, uwzgledniajac potrzeby zolnierzy wyznania prawo-
stawnego, protestanckiego i mojzeszowego. Dla tych ostatnich polecono dowédcom
umozliwienie odmawiania "codziennej porannej i wieczornej modlitwy wedlug ich
religijnych przepiséw i w porzadku jaki jest wymagany przez ich zwyczaje".

15 paZdziernika 1941 r. byt dniem specjalnym w zyciu dywizjonu. Po raz pierwszy
objat on stuzbe w garnizonie w Tocku?'. 24 pazdziernika plut. pchor. Czestaw Pawelec
objat funkcje oficera o§wiatowego dywizjonu. Tego dnia rozpoczgto réwniez przygo-
towania do zorganizowania tradycyjnego §wieta kawalerii przypadajacego w dzierd
$§w. Huberta - 3 listopada. Ustalono program, a wieczorem zorganizowano dywizjono-
we ognisko z udzialem zaproszonych gosci. Tego dnia po raz pierwszy dywizjon wy-
stepowal na zewnatrz jako wojskowa rodzina. Spiewano regionalne i ulariskie piosen-
ki, recytowano wiersze. Pchor. Wedow wyrecytowat "Polska w Tockoje", a podcho-
razowie Zdzistaw Peszkowski i Kazimierz Irzykowski wykonali "Legende o Janicku".
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W dzieri zaduszek delegacja dywizjonu w skladzie: ppor. A. Witlib, plut. W. Stan-
kiewicz, kpr. A. Karwowski oraz czterech utanéw z 2 szwadronu brata udziat w pos-
wieceniu krzyza na szybko zapelniajgcym si¢ cmentarzu garnizonowym w Tocku.

Nadszedl wreszcie dzieri $w. Huberta, 3 listopada - dzieni bardzo wazny - jak pisze
kronikarz - w historii mlodego dywizjonu. "Caly rejon nabierat wyjatkowego, swig-
tecznego wygladu. Na giéwnej alei pod pigkng, tryumfalng brama trzepotala biato-
czerwona flaga. Wzdtuz alei na drewnianych, wbitych w ziemie lancach graty wszystkimi
kolorami kawaleryjskie proporczyki. Przed $wietlica czekala barwnie udekorowana
trybuna. Zaden li§¢ nie lezat na wysypanych miekkim, z6ltym piaskiem alejkach [...]
Okolo 15.00 zaczeli napltywacd pierwsi goscie. Wreszcie przyjechat Pan gen. Wotkowicki
[zastgpca dowddcy 6 DP - A.S] z adiutantem, ktérych powitat dow6dca Dywizjonu
rtm. Uklasiski. Pierwszym punktem programu byla ujezdzalnia piesza, ktéra prowadzit
ppor. Kolodko. Bardzo zabawnie wygladat ¢wiczebny klus, galop z lewej z prawej no-
gi, pétwolta, wolta, zmiana kierunku przez ujezdzalni¢... Po skoriczeniu ujezdzalni
odbyt sie bieg mysliwski, oczywiscie pieszo. Mastrem byl ppor. Kolodko. Goscie uda-
li si¢ na niewielkie wzgorze skad roztaczal si¢ widok na calg trase biegu. Za ppor.
Kotodko wyszla ze startu grupa utanéw i w ostrym tempie zaczeto braé kolejno prze-
szkody. Obok wzgoérza, gdzie znajdowali sie goscie, byla ostatnia przeszkoda. Rzad
biegnacych rozciagnal si¢ wzdtuz. Tymczasem pierwsi ulani przeskoczyli przez réw
i - nagle z posréd ttumu wyskoczyt "lis" podchor. Soroko. Buchnety okrzyki: "trzymaj,
fapaj!". Rozpoczela si¢ emocjonujaca pogori. Podchor. Soroko okazal sie prawdziwym
lisem, biegt jak na skrzydlach, mylit poscig, kluczyt, wymykat sie. W miedzyczasie do
Pana gen. Wotkowickiego podszedl zdyszany i rozesmiany kpr. Palysa z plutonu KM
i prezac na baczno$¢ zameldowat - "Panie Generale melduje postusznie - zlapatem"
- "Coscie zlapali?" - odrzekl zaskoczony p. general. Na to kpr. Palysa wyciagnat z za-
nadrza Zywego, wystraszonego - zajjca...

Tymczasem "lis" zostal juz ztapany i zwyciezca dumny i rozpromieniony otrzymat
z rak Pana Generala caly komplet przyboréw do golenia. Goscie udali si¢ teraz pod
$wietlicg, gdzie na trybunie przyjat pan Generat defilade wszystkich kawalerzystow
w kolejnosci putkéw, z jakich pochodzili. Przy akompaniamencie chéru, kt6ry §piewat
kolejno wszystkie "zurawiejki", rozpoczeta sie defilada. Szedt putk reprezentowany
przez paru oficeréw i paru utan6éw, szedt putk w osobie jednego utana, szedt putk,
kt6ry reprezentowal komandor, w peinym galowym mundurze oficera marynarki
wojennej [...] Po tej humorystycznej troche defiladzie przemaszerowal przed Panem
Generalem caly dywizjon. Przemaszerowal twardo, mocno, doskonale. W wesotym
nastroju udali si¢ wszyscy na ognisko, ktére prowadzit podchor. Peszkowski. Godzina
spedzona przy ognisku, urozmaicona deklamacja, $piewem, satyra, humorem, prze-
szla bardzo szybko, bardzo mile, bardzo pogodnie. Na zakoriczenie calej imprezy
udali si¢ wszyscy na tradycyjny bigos. W §wietlicy Dywizjonu przy dlugich stolach
zasiedli wszyscy goscie z Panem Generalem na czele, wszyscy oficerowie i pod-
chorgzowie Dywizjonu. Bardzo mile i bardzo wesoto bylo w $wietlicy. Kazdy z ofi-
cer6w otrzymal swojg tatke w kupletach $piewanych na melodi¢ "zurawiejek". Pod
sam koniec Pan General Wotkowickizakomunikowal oficjalnie, ze z rozkazu Naczelne-
g0 Wodza [chodzi o dowddcg PSZ w ZSSR - A.S ], Dywizjon Kawalerii dywizyjnej 6 DP
zostanie przeorganizowany na 1 putk ulanéw. Buchnely radosne okrzyki, podniosty
sie nowe toasty... P6Znym wieczorem goscie rozjechali sie lub rozeszli. Swietlica
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opustoszala tylko pod szarymi plachtami namiotéw dZwigczala wkolo wesola pio-
senka, wybuchal smiech jakis, glosny radosny okrzyk"#,

Cho¢ byla to tylko zapowiedZ intencji odtworzenia 1 putku piechoty, moment ten
byt waznym krokiem do osiggniecia upragnionego celu.

Oczywiscie zycie dywizjonu nie byto jednym pasmem uroczystosci i dni odswiet-
nych. Takie nalezaly raczej do wyjatkéw. Dni najczesciej spedzane byly na walce o
utrzymanie ciepta, uzyskanie sortéw mundurowych i podstawowego sprzetu. Brak
ostatecznej ilosci obuwia i zly stan istniejacego przedtuzal r6znego rodzaju progra-
my szkoleniowe. Komisje weryfikacyjne dzialaly przez caly okres pobytu wojska
polskiego w Tocku. Z koricem listopada zaczely naplywac brytyjskie sorty munduro-
we, ktére zastapily dotychczasowe mundury sowieckie. Zamiana odbywala sie eta-
pami, coraz wyznaczano ekipy do pracy przy sortowaniu umundurowania angiel-
skiego dostarczanego na stacje kolejowa w Tocku. Organizowano réwniez ekipy do
pracy w kolchozach. Na przykiad w okresie od 20 listopada do 11 grudnia takg prace
podjelo 74 oficeréw i utanow?®.

Przy odbywaniu warty utani dywizjonu, zresztg jak wiekszos¢ zolnierzy 6 DP nie
posiadali broni. Zamiast karabin6éw brano "duze tadne kije i te kije stuzyly nastgpnym
wartownikom za broi"*. Byly takie mrozy, ze warte zmieniano co godzine.

W drodze do odtworzenia Putku Krechowieckiego listopad 1941 byl waznym mie-
sigcem. WidzieliSmy jak na §wiecie Huberta gen. Wotkowicki oznajmit intencj¢ odtwo-
rzenia 1 putku ulanéw. W tydzieni p6Zniej byly juz widoczne oznaki organizowania
trzeciego szwadronu. Wsréd pierwszych oficeréw przydzielonych do nowego
pododdziatu byli ppor. Kazimierz Dowgialto i por. Modest Huber-Mertens. 17 listo-
pada ustalono obsade personalng 3 szwadronu. Jego dowo6dcg zostal rtm. Kazimierz
Garbacki, dow6dcami plutonéw zostali podporucznicy Edwin Hrynkiewicz, Rafat
Baczyniski i Stanistaw Cybulski. Dowgiallo i Huber-Mertens zostali przeniesieni do
2 szwadronu i druzyny dowédcy dywizjonu. Przez nastepne dni przybywali rekruci
z punktu zbornego do 3 szwadronu. 19 listopada pluton CKM rozbudowano na
szwadron, a jego dowd6dcg mianowano rtm. Tadeusza Cichowskiego. Kolejny wazny
dzieri w dziejach odtworzonego 1 Putku Ulanéw Krechowieckich przypadl na 18
listopada. Tego dnia, dowédca Armii gen. Anders przeprowadzil w Tocku odprawe
dowé6dcéw wielkich jednostek. Po odprawie gen. Anders wezwal do siebie majora
Zaorskiego szefa Oddziatu I Sztabu 6 DP i powiedzial mu: "Panie Majorze! Cho¢ nam
lotnicy odebrali skrzydta, a bron pancerna sil¢ uderzenia - wierze, ze kawaleria, silna
duchemiodpowiednio wyekwipowana, na polu walki swe zadanie wykona. Zamierzam
powotac do zycia kilka putk6éw ulariskich. Ten pierwszy - powierzam panu. Szczeg6ty
otrzyma pan w rozkazie. Dzigkuje"?. Tak po latach wspominal ten kluczowy mo-
ment dowédca putku major Zaorski: "Mimo zaskoczenia i przyznam si¢ wzruszenia,
nie zapomniatem jednak zameldowa¢: Ku chwale Ojczyzny, Panie Generale". Kroni-
ka Putkowa wecale nie odnotowuje tego wydarzenia, jako ze informacja ta jeszcze nie
byla rozpowszechniona. Zresztg, jak si¢ mialo péZniej okaza¢, pierwszym oddzialem
kawaleryjskim, kt6ry mial formalnie zosta¢ putkiem ulariskim byt dywizjon kawalerii
przy 5 Dywizji Piechoty.

11 listopada po raz pierwszy od przeszio dwéch lat obchodzono swieto odzyskania
niepodleglosci na wolnosci. W tym dniu wydzielony szwadron pod dowdédztwem por.
Roszkowskiego bral udzial w uroczystej defiladzie przed dowédca dywizji gen. bryg.
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Mieczystawem Boruta-Spiechowiczem. W dniu odprawy dowédcow wielkich jedno-
stek w Tocku, 18 listopada, gen. Anders przeprowadzit inspekcje dywizjonu, przygla-
dajac si¢ szwadronowym ¢wiczeniom.

12 grudnia 1941 r. przyjechal do Tocka Prezes Rady Ministréw i Naczelny Wédz gen.
broni, Wiadystaw Sikorski. Przebywal na terenie Zwigzku Radzieckiego w zwigzku z
podpisaniem 4 grudnia ze Stalinem deklaracji o przyjazni oraz w zwigzku z uregulo-
waniem calego szeregu kwestii, ktére powstaly w zwigzku z utworzeniem Armii Pol-
skiej w ZSSR. Chodzito przede wszystkim o niewykonanie przez strone radziecks pa-
ragrafuumowy polsko-rosyjskiej z 30 lipca 1941 r. dotyczacego zwolnienia wszystkich
obywateli polskich przebywajacych w lagrach, obozach i na zsylce. Domagano si¢
réwniez wyjasnienia losu okolo 10 000 oficeréw polskich, ktérych spodziewano sie
w szeregach powstajacej armii, a ktérzy po prostu znikneli z powierzchni ziemi. Sikor-
ski w rozmowach ze Stalinem poruszat takze sprawy zwiazane z opieka nad ludno-
$cig cywilna. Gléwne sprawy dotyczyly jednak samej armii, "wyrazajac troske spo-
wodowana panujgcymi trudnosciami i brakami w dziedzinie wyposazenia, zaopatrze-
nia i wyszkolenia. Stwierdziwszy, Zze warunkiw ktérych obecnie organizuje sie wojsko
polskie, sa zupelnie nieodpowiednie, zaproponowal wyprowadzenie calego juz zor-
ganizowanego wojska oraz nadajacych sie do stuzby wojskowej do Persji, gdzie z po-
mocg amerykarisko-brytyjska mozna by zorganizowac silng armie, ktéra by wrécita
do Rosji i mogla uda¢ sie na front"*. W dalszej zaostrzajacej sie dyskusji Sikorski po-
wiedzial Stalinowi: "Prosze mi wiec wskazac¢ inne rozwiagzanie, bo tutaj nie ma warun-
k6w dla zorganizowania naszego wojska, ja nie chce, by ludzie na pr6zno gineli. Nie
stawiam ultimatum, ale gdy jest ostra zima, wiatr i mrozy, od ktérych ludzie gina, nie
moge patrze¢ i milczeé..."”’. Ostatecznie Stalin wyrazil zgode na wyjazd do Iranu kor-
pusu w sile dwoch, trzech dywizji. Dalej rozwazano sformowanie na terenie ZSSR
siedmiu dywizji oraz ewakuacje 20 000 zZoinierzy, koniecznych do uzupelnienia
istniejacych jednostek w Anglii i na Srodkowym Wschodzie.

W dziedi przyjazdu Naczelnego Wodza caly 6 Dywizjon Kawalerii stawit sie na placu
parad wraz z calg 6 Dywizja Piechoty. "Jadg. Gleboka smiertelna cisza. Stycha¢ chrzest
zjezdzajacych sanek, gwar gloséw. Gen. Wotkowicki tuz za nami melduje sie Naczel-
nemu Wodzowi. Potem w cisz¢ wdzieraja sie dZwieki hymnu narodowego. Gen. Si-
korski przechodzi wolno przed szeregami. Potem wita si¢ z nami. Mocne, potezne
"Czotem Panie Generale" bije az pod niebo. Gen. Sikorski przemawia. Zwarty czworo-
bok oddzialéw dokola wzgdérza, na ktérym stoi Naczelny Wédz i cala §wita. Niestety
stoimy zbyt daleko, by rozréznic stowa. A potem, potem trzy okrzykiitrzy sojusznicze
hymny narodowe. Gen. Sikorski schodzi ze wzg6rza w Zolnierskie szeregi. Rozmawia,
$mieje sie, zartuje. Szeregi faluja, tamia sie, pekaja i postacie zolnierskie zastaniajg zu-
pelnie Naczelnego Wodza. Wida¢, ze wszyscy, dostownie wszyscy pobiegliby tam, do
Niego, by spojrze¢ z bliska przynajmniej jeden raz. Przybiega zdyszany, rozpromienio-
ny st. utan Baranowski z K.M. "Rozmawialem, rozmawialem z Nim" - méwi z duma,
momentalnie otacza Go thumutanéw. "No i co? I co?". Baranowski milczy chwile i po-
tem méwi: "Pytal skad jestem, jak sie nazywam". Odpowiedzialem, ze z Warszawy.
A on méwit: "Niedtugo tam bedziemy". A ja: "Tak jest, Panie Generale". Szeregi formuja
sie¢ na nowo. Goscie odjezdzaja na miejsce, gdzie odby¢ si¢ ma defilada. Szeregi wy-
ciggnely sie na gléwna droge - ruszamy do defilady. Sama defilada to wzruszajacy mo-
ment w zyciu Dywizjonu. Przeszlismy dobrze, najlepiej jak moglismy, mimo ze b¢ben
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w ostatniej chwili przed samg trybung wypadt na prawg noge. Ten dzieri pamigtny byt
na diugie, diugie dni potem tematem rozméw pod plétnami namiotéw"?,

Jakkolwiek historia ocenia osobe Naczelnego Wodza, to w tych dniach dla zot-
nierzy polskich w mroZnej Rosji byl mezem opatrznosci. Tak pisatl po latach podo-
ficer Dywizjonu Leon Politowski: "PatrzyliSmy na niego jak na naszego zbawceg,
ktéry nas wywiddl z domu niewoli. Kazdy z wdzieczno$cia patrzyl na generala i nie-
jednemu krecila si¢ tza w oku, i gdyby byta sposobno$¢ niejeden ucatowalby reke Ge-
nerata"?,

Z okazji pobytu Naczelnego Wodza posypaly sie awanse. Roszkowski zostat rotmi-
strzem. Stopieri porucznika uzyskali Zygmunt Dzierzewicz, Edwin Hrynkiewicz, Alek-
sander Witlib i Edmund Bojankiewicz. Podporucznikami zostali podchorazowie Broni-
staw Rogalski, Antoni Kaczorowski, Antoni Karpiriski, Stanistaw Soroko i Bohdan Dy-
czkowski.

Przed $wietami Bozego Narodzenia urzadzono wreszcie $wietlice, centrum zycia
artystycznego Dywizjonu. Wsréd utanéw znajdowali sie literaci i poeci. Wiersze kpr.
Czestawa Rosiriskiego byly drukowane w dywizyjnej gazecie $ciennej, a ich autor
zdobywat coraz wieksze uznanie. Wsréd jego wierszy jest jeden zatytulowany "Fanta-
zja Ulariska", pisany w Tocku w 1941 r,, bedacy wyrazem romantycznego przywigza-
nia do swojej broni.

Fantazja Utariska!

Kiedy w szarzy nad szyjg konia sig pochyle

i stalg szabli btysne wz przed twarz wrogom
Jakze szczesliwym jestem w tg upojng chwilg
Jestem silny jak orkan. Jestem réwny bogom.

Wichry grajg mi w uszach fanfare bojowqg
Ped dodaje potggi mojemu ramieniu
Kagsliwe kule swiszczq zjadliwie nad glowg
lecz ja ich nie spostrzegam w moim upojeniu

C6z dla mnie znaczqg kule? Utan nie zna lgku!..

C62 mi Smierc, ktdrqg grozg mi w spiewnym Swisnigciu?
Jam silniejszy od smierci - wszak niosg

Jjak w piorunnym cigciu szablg, w nagtym lancy pchnigciu.

A jesli mnie dosiggnie kula zbigkana

bez stowa skargi z konia cicho sig obalg -

2gingc w szarzy - to przeciez szczescie dla utana!
Zamiast zyC szarym zyciem lepiej - umrze¢ w chwale...

A chociaz mnie zabijg - ozyje na nowo ,

tylko ciato w nieznanej mogile snic bedzie
Drzewa mi bedg pacierz szeptaty nad glowg,
a stowa sig w zotnierskiej uwieczni legendzie.
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Moze moja dziewczyna tzg po mnie uroni,
moze nawet kwiat na mogite rzucq czyjes rece...
Na listg bobaterow wpiszg mnie w szwadronie,
a koledzy w utariskiej wspomng mnie piosence.

Jakze inny - refleksyjny jest wiersz - inwokacja napisana w tym samym czasie przez
kpr. pchor. Albina Sokalskiego.

Modlitwa

Do Ciebie Boze, z tej ziemi obszaru
Dtyng modlitwy, ufne, petne wiary
zes nie pozwolit na nasze skazanie
Dzigki Ci Panie!

Dusze sig nasze znowu odrodzity,
nadzieje blade na nowo ozyty,

bys w dalszej drodze byt ciggle z nami
Prosimy ze tzami!

Dzis w ziemig wryci nad plachty namiotéw,
slemy te stowa, cichym srebrnym lotem,

i usta szepcq z pokorg rézaniec

Bgdz z nami Panie!

Staniemy twardo w Twej i swej obronie,
bo juz za duzo cierni w koronie -

na bdj zwycigski, az do polskich granic
ProwadZ nas Panie!

Ze zblizajacymi si¢ pierwszymi $wietami Bozego Narodzenia nie zapomniano o
chorych. Na prosbe komendanta Szpitala Garnizonowego przeprowadzono wsréd
zoknierzy zbi6rke na prezenty dla nich. Swieta przeszly w uroczystej i wzniostej atmo-
sferze, starano si¢ zachowac rodzinny nastr6j. W dzier wigilijny do dywizjonu przybyt
mijr Zaorski, aby te bardzo polskie §wigta spedzi¢ wiréd utanéw, ktérzy wkrétce mieli
stworzy¢ 1 Putk Ulanéw Krechowieckich. Przeméwit do swych ulanéw, a "potem
kawatek bialego optatka w rekach u kazdego i mocne serdeczne stéwka zyczes... wla-
Sciwie jednego Zyczenia, szybkiego zwycieskiego powrotu do Kraju™®.

29 grudnia 1941 r. mjr Zaorski wezwat por. Dzierzewicza, adiutanta Dywizjonu i za-
rzadzil, aby zameldowal sie u niego 1 stycznia 1942 r. z delegacjg dywizjonu, ktéra
wraz z nim zlozy noworoczne zyczenia dowddcy dywizji. Na plaszczach oséb
wchodzacych w sklad delegacji mialy juz by¢ naszyte proporczyki 1 Putku Ulanéw
Krechowieckich®. W sylwestra krawiec szwadronu gospodarczego plut. kukowski
naszyl odpowiednie proporczyki na plaszcze, a 1 stycznia delegacja w skladzie:
mijr Kazimierz Zaorski, por. Zygmunt Dzierzewicz, st. wachm. Karol Latawiec i st. ul
Ludwicki udala sie zlozy¢ zyczenia gen. M. Karaszewiczowi-Tokarzewskiemu. W
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przedpokoju dowédcy, gdzie zebrane juz byly delegacje innych putkéw "amaranto-
wo-biale proporczyki wywotuja sensacje. Wreszcie ustawiaja si¢ delegacje, najpierw
putk6éw piechoty, potem artyleria i inne oddzialy odchodzace z 6 DP na lewym skrzy-
dle. Wreszcie przybywa dowé6dca dywizji gen. Tokarzewski. Orkiestra 16 pp gra mar-
sza generalskiego. Gen. Wotkowicki w imieniu zebranych delegacji sklada na rece
gen. Tokarzewskiego zyczenia noworoczne dla p. Prezydenta RP, Naczelnego Wodza
idowdodcy Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR, a nastgpnie p. gen. Tokarzewskiemu. Wzru-
szony gen. Tokarzewski dziekuje wszystkim, a nastepnie obchodzi kolejno wszystkie
delegacje. Stangwszy przed naszg delegacja dlugo caluje majora Zaorskiego i zyczy
Mu chwaly dla Putku i szczescia w dowodzeniu odrodzonym Putkiem"*2.

Nastepnego dnia wyszed! rozkaz dywizjonowy zalecajacy naszywanie na plaszcze
imundury proporczykéw 1 Putku Ulanéw Krechowieckich, ustanowiono nowe awan-
se. 3 stycznia zarzadzono przerwanie wszelkiego rodzaju zaje¢, celem przygotowania
sie dywizjonu do wyjazdu na nowe miejsce postoju. Tego dnia odszedt tez z dywizjo-
nu rtm. Uklariski, zostal powolany na stanowisko zastepcy dowédcy Oddziatu Roz-
poznawczego 10 DP. Przez prawie czteromiesi¢czny okres dowodzenia putkiem
rtm. Uklariski potozyl podwaliny organizacyijne iszkoleniowe, potrafit zawiazac¢ wspolne
wiezy pomiedzy czlonkami putku, ustanowi¢ podloze pod nowe tradycje oddziatu.
Pozegnanie rtin. Uklariskiego odbylo si¢ podczas uroczystej kolacji wydanej dla nowo
mianowanych i awansowanych oficer6w dywizjonu. Tymczasowe dowédztwo 6 Dy-
wizjonu Kawalerii objat rtm. Michat Szafran.

Dnia 16 stycznia 1942 r. odbylo sie uroczyste przejecie dowédztwa 1 Putku Utanow
Krechowieckich im. ptk. Bolestawa Moscickiego przez mijr Kazimierza Zaorskiego. "O
godzinie 9.00 Putk stangt w szyku rozwinietym na placu sportowym 6 PAL-u. Na
prawym skrzydle orkiestra 16 pp. Punktualnie o godz. 9.00 przybywa mijr. Zaorski w
towarzystwie adiutanta. Pada komenda baczno$¢ na prawo patrz, orkiestra gra odtwo-
rzonego marsza putkowego i rtm. Szafran zdaje raport. Po raporcie mjr Zaorski doko-
nuje przegladu Putku witajac si¢ z kazdym szwadronem. Teraz szwadrony ustawiajg
si¢ w czworobok i major Zaorski w krétkich zotnierskich stowach przemawia do uta-
néw podkreslajac im, jak wielki przezywajg dzi§ dzien, Zze z dniem dzisiejszym s3 juz
Putkiem. Po krétkim przeméwieniu nastepuje wspélna fotografia i Putk odchodzi
dla przygotowania si¢ do defilady.

Juz stycha¢ zblizajacy sie Pulk, orkiestra gra marsza. Przechodzg kolejno szwadron
za szwadronem. Miny dziarskie i cho¢ ziemia pokryta jest duza warstwa $niegu defi-
lada wypada dobrze"®.

Funkcje oficera stuzbowego putku w pierwszym dniu jego istnienia pelnit ppor.
Wiktor Kotodko. Obejmujac dowdédztwo putku mijr Zaorski zapowiedzial, ze jego
ostateczne zorganizowanie i sformowanie mialo odby¢ si¢ w miejscowosci Otar po
przyjezdzie tam S, 6 i 7 dywizjonu kawalerii. W pierwszym rozkazie dziennym putku
zwracal sie do swych nowych podkomendnych: "Utani K.D. 6 DP! Jestescie najstarszym
zwigzkiem Pulku Ulanéw Krechowieckich! Macie zaszczyt od kilku dni nosi¢ ama-
rantowo-biale proporce, ktére od lat 27-u byly wielkim wyréznieniem ulanéw w Wol-
nej Polsce. W zwigzku z tym bierzecie na siebie duze obowigzki! Na was juz patrzg
dzisiaj miliony Rodakéw rozrzuconych na calej kuli ziemskiej - Czy nie zrobicie Im
zawodu. Widzac dzisiaj Wasza postawe - sadze, ze nie. Zycze Wam tego z calego serca!
I na tej nowej pieknej drodze w stuzbie Waszej dla Ojczyzny - Szczes¢ Wam, Boze!"®
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Dnia 21 stycznia do putku przybyl dow6dca 6 DP gen. Karaszewicz-Tokarzewski,
aby pozegna¢ sie z putkiem przed jego odjazdem na poludnie. W dwa dni pézniej
delegacja putku poszla pozegnac si¢ z zastepca pulku gen. Wotkowickim wreczajac
mu miniature lancy ulariskiej z proporcem putkowym.

Zasady dalszej rozbudowy armii polskiej w ZSSR zostaly ustalone jeszcze na poczat-
ku grudnia 1941 r. podczas pobytu Naczelnego Wodza w Moskwie, w rozmowach ze
Stalinem i sowieckim sztabem. Wkrétce po wyjezdzie gen. Sikorskiego w dalszych
pertraktacjach prowadzonych ze strony polskiej przez gen. Andersa ustalono, ze
armia zostanie rozbudowana do szesciu dywizji i osrodka zapasowego (Polacy wpierw
chcieli siedem dywizji). Cato$¢ miata liczy¢ 96 000 zolnierzy. Jako teren organizaciji
uzgodniono republiki Uzbecks i Kirgiska oraz poludniowe czesci republiki Kazach-
stanu. Do tych rejon6w miano przetransportowac¢ dotychczas utworzone jednostki.
Ich przesunigcia miano dokona¢ na poczatku 1942 r. Rozpoczeto 15 stycznia.

W zwigzku z odejsciem 1 putku ulanéw ze skladu 6 DP gen. Tokarzewski wydat
pochwalny rozkaz: "[...] Zolnierzom 1-go Putku Utan6w Krechowieckich przemianowa-
nym z K.D. 6 DP dziekuje za dobra stuzbe i zycze jak najlepszych rezultatow tak w
pracy organizacyjnej i wyszkoleniowej jak i w walkach na froncie.

Wierze, ze réwniez dobrze spelnicie ten zaszczytny obowiazek wobec Ojczyzny i
Narodu, nie szczedzac na froncie krwi tak jak tu w pracy garnizonowej trudu i doto-
Zycie swoja cegietke do zwyciestwa nad wrogami Polski [...]"%.

Wraz z majacym nastapi¢ odjazdem wyszedl caly szereg zarzadzen przygoto-
wawczych. W zwigzku ze zdaniem sprzetu kwaterunkowego i przekazaniem wia-
dzom sowieckim nieruchomosci zabroniono "rozbierania prycz, wyrywania podlég,
niszczenia gniazd namiotowych, burzenia piec6w oraz wywozenia jakichkolwiek
desek". Caly sprzet mial by¢ zdawany protokolarnie i we wzorowym porzadku. Rejon
zakwaterowania byl systematycznie porzadkowany, aby unikna¢ jakichkolwiek skarg
ze strony sowieckiej. Moment wyjazdu zblizal si¢ coraz bardziej, szczeg6lnie zaczeto
to odczuwac po wyijsciu rozkazu zarzadzajacego, aby wszystkie namioty zostaty odko-
pane, aby w wypadku alarmu szybko mogty by¢ zwiniete. Termin gotowosci wyzna-
czono na 30 stycznia, na godzine 16.30.

Dnia 31 stycznia do pultku przybyly wczesniej przydzielone (17 stycznia) rozka-
zem dow6dztwa 6 DP trzy $wietliczarki: ochotniczki Halina Srokowska, Janina Nitec-
ka i Aniela Rybkowska. Wiasciwie przybyly dwie, bo Srokowska juz 31 stycznia ode-
szta do 6 DP.

Do 4 lutego do godziny 9.00 mialy by¢ oczyszczone rejony zakwaterowania szwa-
dronéw. Wreszcie nadszedt S luty - dzieri wyjazdu putku. Zolnierze zaladowali sie do
pociagu na stacji w Tocku. Tak to po latach wspominal Leon Politowski: "Nareszcie,
dnia 5 lutego 1942 r. w potudnie nadszedl goniec z zawiadomieniem, ze pociag nad-
szed! i zebysmy dzisiaj do godziny 10 wieczorem byli zaladowani. Zaraz wiec zaczelis-
my zdejmowac namioty, ktére mialy by¢ zlozone na miejscu. Poszlo nas czterech lu-
dzi. PrzewieZliSmy na saniach calg kancelarig, a cale nasze trzy szwadrony wyruszyly
troche p6zniej i gdy zaszliSmy na stacje to slorice juz zachodzilo, a mréz byl tak wiel-
ki, ze para zamarzala na wasach. Wiatru nie bylo zadnego.

Pociag byl towarowy, specjalnie przerobiony do transportu wojska. Byly tam zro-
bione pigtrowe prycze, wiec moglismy sie polozy¢ na dole i u gory, ale przez $ciany
przechodzil szron, dlatego w nocy trzeba bylo sie dobrze nakry¢, by nie zmarznaé.
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W tych wagonach bylo dosy¢ miejsca dla kazdego, mégt swobodnie umiescic rzeczy
na pryczy.

WyjechaliSmy w nocy i jechali§my 10 dni i 10 nocy. Na miejscu bylismy 15 lutego
1942 r. Po drodze minelismy kilka miast, ale nazw nie moge poda¢, bo nie mialem na-
wet moznosci dowiedzie¢ sie gdzie jestesmy. Przez calg podr6z tylko trzy razy scho-
dziliSmy na posilek do stoléwki. W wagonie kazdy mial chleb, a jak zabraklo nam
chleba dostawaliSmy suchary i konserwy rybne.

Gdy dojechalisSmy do Taszkientu, zrobilo sie znacznie cieplej. Rosly tu palmy i
$niegu takiego jak w Tockoje nie bylo. ByliSmy juz na potudniu Rosji. W Taszkiencie
mieliSmy juz dluzszy post6j. Najwiecej uradowalismy sie tym, Ze szronu juz nie bylo
i czulo si¢ wiosenne powietrze.

Z Taszkientu - jak mi sie wydawalo - pojechaliSmy na péinocny-wschéd i tutaj
zatrzymali$my si¢ na duzej stacji skad bylo widaé miasto Jangi-Jul, gdzie stalo dowédz-
two naszej Armii. ByliSmy w Uzbekistanie. Po czterech godzinach mozolnej jazdy do-
jechalismy do miejscowosci Otar..."*®.

Pocigg zostal postawiony na boczny tor. Pierwsze dwie noce zolnierze spedzili w
wagonach, oczekiwano na instrukcje kwaterunkowe i namioty. Z jedzeniembylo kru-
cho, tak ze niekt6rzy chcieli zlapa¢ krazace psy celem zgotowania rosotu. Ale byly
tak chude, bez miesa, ze darowano im zycie?.

Nieco wigcej szczeg6léw przetransportowania oddzialu z Tocka do Otaru mozna
ustali¢ na podstawie kroniki putkowej. Wynika z niej, Zze putk byl zaladowany do
pociagu do godz. 22.30. Wyruszyt jednak z Tocka dopiero wieczorem 6 lutego. Wraz
z pulkiem na poludnie jechaly tym transportem: 6 Batalion "Dzieci Lwowskich" i
6 Batalion Pancerny. Pulk jechal trasa przez Czkaléw - Aralsk - Kryt - Ordo - Strys -
Eugowoje - Otar (Alma-Ata). W Strysie zostawiono 6 Batalion "Dzieci Lwowskich",
a w Lugowoje 6 Batalion Pancerny.

Otar byla to "mala osada przystacyjna polozona w duzej kotlinie miedzy dwoma
pasmami gor, z ktérych jedno ciggnie sie w odleglosci 18 km, a drugie 6 km od miej-
scowosci. Naokolo az do gér ciggnie sie step, ré6wnina, na ktérej oko nie znajduje
Zadnego oparcia"®.

W Otarze ulani znowu znaleZli mréz, ale zapewniono ich, ze wiosna nadchodzi tu
niedlugo. Czes$¢ problemu kwaterunkowego byla spowodowana tym, ze gdy putk
dotarl do Otaru, znajdowat sie tam juz Putk Kawalerii 5 DP i 7 Dywizjon Kawalerii.
Tak wiec 15 lutego 1942 r. wszystkie oddzialy byly na miejscu i stalo si¢ mozliwe
ostateczne sformowanie 1 Putku Ulanéw Krechowieckich, tak jak bylo to zapowiedzia-
ne w rozkazie miesigc wczesnie;j.
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SUMMARY:

The History of Restoration
of the First Krechowice Cavalry Regiment 1941 - 1942
The Polish - Soviet Treaty signed by both parties on July 30, 1941 provided, among
other things, that the Polish military troops may be formed in the Soviet Union. The
article describes the circumstances of restoration of the 15! Krechowice Cavalry Regi-
ment at Tock and Buzutuk. It reveals how the Poles reached the gathering camps as
well as conditions and situation in which the troops were built up. It also characterizes
the Polish Government's attitude and that of Soviet local authorities to the soldiers.
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Architektura militarna
jako przedmiot nauczania w wilefiskim kolegium
pijarow w drugiej polowie XVIII w.

W XVI w. doszlo do znacznego rozwoju dwdéch dziedzin wojskowosci: artylerii i
fortyfikaciji. Stosowanie nowego typu dzial i budowa nowego rodzaju fortyfikacji wy-
magaly duzego przygotowania fachowego, opartego na znajomos$ci matematyki.
W zwigzku z tym w XVI i XVII w. w wielu parnistwach europejskich powstaly szkoty,
ksztalcace inzynieréw wojskowych - specjalistéw w obu tych dziedzinach. Préby za-
lozenia takiej szkoly, podejmowane w Rzeczypospolitej w latach 1622/3, 1631, 1635,
1658 i 1676/7, nie dawaly trwatych rezultatéw. W zwiazku z tym zamozni miodzi Po-
lacy pochodzenia szlacheckiego, zainteresowani kariera wojskowa, ksztalcili sie za
granica, we Wioszech, Francji lub Niderlandach. Natomiast mniej zamozni musieli si¢
zadowoli¢ nauka na terenie Rzeczypospolitej, w ktérej wiekszos¢ szkét srednich i
dwie akademie (w Wilnie i we Lwowie) znajdowaly si¢ w rekach jezuitéw az do ka-
saty tego zakonu w 1773 r.

Dla zaspokojenia potrzeb tej grupy miodziezy szlacheckiej, interesujace;j si¢ z racji
swego pochodzenia zagadnieniami wojskowymi, juz w pierwszej polowie XVIII w.
zaczeto w niektérych kolegiach jezuickich wprowadza¢ przedmiot zwany architektura
militaris. Obejmowal on obie wspomniane dziedziny: wiedz¢ o artylerii i wiedze o for-
tyfikacji. Owocem wykladow z tego zakresu, prowadzonych w jezuickim kolegium
Iwowskim przez Faustyna Grodzickiego w latach 1743-1749, jest wydana we Lwowie
w 1774 1. praca jego ucznia Ignacego Bogatki "Scientia artium militarium".

Prowadzac badania nad dziejami polskiego wojskowego pismiennictwa technicznego
natrafitem na interesujace druki, dowodzace, ze architektura militaris byta wykladana
i stanowita przedmiot egzaminéw rowniez w szkotach pijarskich, w szczegdlnosci w
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kolegium wileriskim. Zgodnie z 6wczesnm zwyczajem niektérzy absolwenci kole-
gium oglaszali drukiem pytania, na ktére musieli odpowiedzie¢ podczas koricowego
egzaminu.

Pierwsza ze znanych mi publikacji tego rodzaju to "Specimen mathematicum ex
architectura militari, cosmographia, gnomonica et algebra, quod... exhibet Christophorus
Szczyt Collegio Nobilium Vilnensi Scholarum Piarum matheseos et philosophiae audi-
tor", wydana w 1760 r. w Wilnie w drukarni Suae Regiae Maiestatis et Reipublicae Pat-
rum Scholarum Piarum, adrugato "Theses mathematicas exarte militari, cosmographia,
gnomonica et algebra... publice propugnandas exponit Hieronymus Mohl, filius cas-
trametatoris Livoniae, in CollegioNobilium Vilnensi Patrtum Scholarum Piarum matheseos
et philosophiae auditor" wydana tamze w 1762 r.

Obie publikacje majg t¢ sama tres¢, na ktéra skladajg sie - poza odmiennymi dedy-
kacjami - identyczne pytania egzaminacyjne, $ciSle biorac dwa pytania (quaesita) i
11 problem6w (problemata). Pierwsze pytanie (quid est architectura militaris et quae
eius praecipue partes) ma charakter ogélny, drugie (quid vocatur calibra) odnosi si¢
do artylerii, ktérej dotyczy réwniez dziesieé pierwszych probleméw, podczas gdy
ostatni, jedenasty problem zwiazany jest z fortyfikacja.

Tres¢ pytan i probleméw, odnoszacych si¢ do dzialu architectura militaris rzuca
pewne $wiatlo na zakres i poziom wykladanej w kolegium wiedzy w tym zakresie.
Waziny element stanowi réwniez podana w przypisie do omawianej publikacji infor-
macja o zalecanej literaturze przedmiotu, obejmujaca jedna pozycje z dziedziny arty-
lerii i pig¢ prac z zakresu fortyfikacji.

Praca dotyczaca artylerii to najwybitniejsze wéwczas dzieto z tego zakresu, a mia-
nowicie ksigzka polskiego inZyniera wojskowego Kazimierza Siemienowicza "Artis
magnae artilleriae pars prima" (Amsterdam 1650, ttumaczenie francuskie tamze 1651,
niemieckie Frankfurt n. M. 1676, angielskie London 1729, polskie - przy wydaniu
krytyczny m- Warszawa 1961). W dziele tym znaleZ¢ mozna odpowiedZ na wymienione
wyZej pytanie i wiekszo$¢ z dziesigciu probleméw z dziedziny artylerii. Dotycza one
pojecia kalibru (pytanie 2) oraz probleméw: 1. sporzadzania prochu strzelniczego, 2.
metalu do odlewania armat i moZdzierzy, 3. budowy dzialomiaru, 4. sporzadzania
masy wybuchowej dla wypelniania bomb, 5. wielkosci ladunku prochowego dla ar-
mat i moZdzierzy, 6. stosunku pomiedzy $rednica kuli i $rednicg przewodu lufy
a gruboscia jej $cian, 7. toru pocisku wystrzelonego z armaty pod réznymi katami,
8. toru pocisku wystrzelonego z moZdzierza (przy ostrzale oblezonego zamku),
9. zaleznosci sity przebicia kuli od wielkosci tadunku prochowego, 10. wyjasnienia
zjawiska odrzutu lufy dzialowej przy strzale.

Zar6éwno zalecenie najlepszego wéwczas podrecznika, jak tre$¢ pytania i proble-
méw, obejmujacych najwazniejsze zagadnienia 6wczesnej artylerii, dobrze $wiad-
cz3 o poziomie zaje¢ z tego zakresu w wileriskim kolegium pijaréw.

O tresci i poziomie nauczania wiedzy o fortyfikacji sadzi¢ mozna - wobec braku po-
dania w omawianej publikacji probleméw z tej dziedziny - jedynie z zestawu zaleca-
nej literatury, na ktérg sktadajg sie dzieta pieciu autoréw. Sa to: 1. Adam Freytag (1608-
1650), polski autor podstawowej pracy o fortyfikacji bastionowej typu staroholen-
derskiego "Architectura militaris" (Leiden 1631 i péZniejsze wydania oraz ttumaczenie
na jezyk francuski), 2. Gerhard Melder (fortyfikator dzialajacy w Utrechcie w drugiej
polowie XVII w.), autor pracy "Korte en klare instructie van regulare en irregulare
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fortificatie" (Utrecht 1658), znanej r6wniez w tlumaczeniu niemieckim jako "Kurtze
jedoch grundmaessige Unterweisung der regular und irregular Fortification" (Osna-
briick 1661), a takZze wydanych razem z pracami Henryka Ruse ksigzek "Praxis forti-
ficatoria" (Frankfurt 1666) i "Architectura militaris" (Frankfurt 1670), 3. Blaise Francois
comte de Pagan (1604-1665), francuski fortyfikator, wprowadzajacy nowy typ umocnieri,
autor pracy "La fortification" (Paris 1645 i p6Zniejsze wydania oraz ttumaczenia nie-
mieckie), 4. Sebastien le Prestre comte do Vauban (1633-1707), najwybitniejszy forty-
fikator francuski, twérca nowych systeméw budowy umocnieri, autor wielu prac m.in.
"Manier pour servir d'instruction dans la conduite des siéges et dans la defense des
places" (Leiden 1740), 5. Hans Friedrich von Flemming (zmart po 1726) oficer armii
saskiej w czasach Augusta Mocnego, autor encyklopedycznej pracy dotyczacej woj-
ska "Der vollkommene teutsche Soldat" (Leipzig 1726), kt6rej czwarta czes¢ dotyczy
fortyfikacii.

Z powyzszego zestawienia wynika, Zze wymagania stawiane uczniom pijarskiego
kolegium wileriskiego w zakresie wiedzy o fortyfikacji byly, podobnie jak wymagania
dotyczace wiadomosci o artylerii, bardzo powazne.
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Warszawa

Inwentarz pozostalosci
po Jerzym Wolthodyiowskim
pulkowniku choragwi laudariskiej z roku 1672

Zamieszczony ponizej inwentarz pozostalosci po Jerzym Wothodyiowskim - stol-
niku przemyskim i rotmistrzu Jego Krélewskiej Mosci - z roku 1672, jest posmiertnym
spisem ruchomosci po historycznym pierwowzorze bohatera sienkiewiczowskiej
"Trylogii". Inwentarz ten zostal znaleziony w Ksiggach Grodzkich Grabowieckich In-
dukty. Relacje pod sygn. 93. Jest to inwentarz Sredniej wielkosci. Bogatoreprezentowane
s3 w nim ubiory, majace charakter wylacznie narodowy.

Jako Zona Wothodyiowskiego wymieniona jest nie Barbara, ale Krystyna, a wigc nie-
doszia narzeczona z powiesci, Krzysia. Rzeczywisty Jerzy Wolodyjowski byt takze
wyzszym oficerem kawalerii, nie putkownikiem wprawdzie jak u Sienkiewicza, ale
rotmistrzem.

Niezwykla popularnos¢ bohatera "Trylogii" spowodowala, ze o prawdziwej postaci
Jerzego Wolodyjowskiego (jest totakie samoimie jak w "Trylogii", gdyz sienkiewiczowski
Wolodyjowski nosit imiona Jerzy Michal, ale uzywat imienia drugiego ze wzgledu na
wyzszo$¢ Michala Archaniota nad $w. Jerzym - S.Z.) istnieje juz bogata literatura.

Nalezy mie¢ nadzieje, Zze ponizszy inwentarz pozostalosci wzbogaci wiedze o
stolniku przemyskim i rotmistrzu Jego Krélewskiej Mosci, ktéry poprzez arcydzieto
Henryka Sienkiewicza wszedl do panteonu bohater6w narodowych.

Prawdziwy Jerzy Wotodyjowski urodzit sie w roku 1620. W roku 1622 zawart zwig-
zek malzeriski z dobiegajacg czterdziestki wdowg po trzech mezach Krystyna, z do-
mu Jeziorowska, cérka miecznika podolskiego. Wkrétce po slubie Wolodyjowski
otrzymat godnos¢ stolnika przemyskiego. W roku 1669 wystawit regiment piechoty
i dzigki protekcji hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego otrzymat stanowi-
sko rotmistrza w Kamiericu Podolskim. Od jesieni 1671 do lata 1672 roku w zwiazku
ze zblizajaca sie¢ wojng z Turcja objal placéwke w Chreptiowie. Stamtad zostal skiero-
wany do Kamierica, gdzie zostal faktycznym dowdédca 1000-osobowej zalogi zam-
kowej. Broniac dzielnie twierdzy zginat 26 sierpnia 1672 r. w wypadku, na skutek wy-
buchu prochu przechowywanego w podziemiach zamku.

Osobie stolnika przemyskiego poswiecono sporo opracowar, z ktérych najwazniejsza
jest praca M. Kosmana, Na tropach bohater6w Trylogii, Warszawa 1973. Z niej wlasnie
zaczerpnieto powyzsze dane biograficzne (s. 284-308, rozdz. 13, Paristwo Wotody-
jowscy).

Istnieja jeszcze inne prace, ktérych autorzy dokanali krytycznej pod wzgledem
historycznym analizy Trylogii Henryka Sienkiewicza. Najwazniejsze z nich to opra-
cowania: O. Gorki, "Ogniem i mieczem", a rzeczywisto$¢ historyczna, Warszawa 1934
(wznowienie 1986); Z. Szweykowskiego, "Trylogia" Sienkiewicza, Poznan 1961; J. Ki-
jas, "Potop" Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1962; A. Kerstena, Sienkiewicz - "Potop"
- historia, Warszawa 1966 i W. Czapliriskiego, "Glos do Trylogii", Wroclaw 1974.
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Archiwum Paristwowe w Lublinie, Ksiegi Grodzkie Grabowieckie. Relacje, sygn.93,
5. 961-964, rok 1672.

"Regest rzeczy pozostalych po nieboszczyku $§wietey pamieci Jmci Panu Jerzym
Wothodyiowskim stolniku przemyskim, rothmistrzu Jego Krélewskiej Mosci, ktére
zostaly przy Nieboszcze Jeymosci Paniey Krzystynie Wothodyiowskiej Quartio muptio
malzonce nieboszczykowskiey. Naprzéd ochedostwo: Kontusz axamitny szkarlatny
rysiami podszyty, kontusz axamitny karmazynowy letni, kontusz szkartatny pupkami
podszyty z guzami aspisowymi we zloto oprawnymi, kontusz zielony axamitny letni,
kontusz koralowy krélikami podszyty, jupka! czarna axamitna popielicami podszyta:
delia ciemno zielona grzbietami podszyta lisiemi: Zupan hatlasowy zielony, Zupan
hattasowy szkartatny w paski srebrne, kaftan hattasowy macipanowy, w ktérym go
zabito, hatlasu ceglastego na zupan lokci dwanascie, czapka axamitna szkarlatna z
sobolem, czapka szkarlatna zsobolem, czapka pélgraniast/a/ ciemno zielona z sobolem,
czapka ciemno zielona z lisiemi wylogami: czapka powszednia podr6zna, plaszcz
falendiszowy? oliwkowy, plaszcz tuzinkowy szary, sukna koralowego francuskiego
tokci® o$m, sukna rézowego francuskiegotokci dziesie¢, sukna w sztukach turkusowego
paklaku* tokci trzydziesci y siedem, sukna zielonego po klaku tokci szesnascie, sukna
falandiszu ciemno zielonego lokci pie¢, czapka axamitna nie podszyta, aksamitu na
czapki tokci péttora, pistoletéw krzosowych® par dwie, karwasze® oprawne y tapki,
pancerz za$ jego sto czerwonych’ katkan®, obuch oprawny, buzdigan wielki, siedzenie
ciemno zielone bogato haftowane, miodu przasnego putleczkéw dwanascie, na te
uczynilem targ z Zydem arendarzem czarno-koziriskim po lewkowych® pietnastu:
saletry beczek dwie kamieni' sto szes¢dziesiat, posciel nt. od zienska: materac hattasowy
karmazynowy; wal y poduszki dwie axami tne, obicia hatlasowego w paski bret',
blekitny bret zielony sztuk czterdziesci, taleréw lewkowych sto, czerwonych zlotych
w szkatule tysigc w r6znych portugatach'?, zygarek pektoralik 3, zasi iego we Wroclawiu
taleréw czterdziesci: pieniedzy rogowych! ze Zwiniacznej i innych wsiéw zlotych
tysigc dwiescie'®, bydta sztuk sto, stada sztuk szes¢dziesiat, kori turecki kary za niego
zZloty szes¢set, kori romak'® tarantowy zas taleréw sto: bachmat'’ gniady zari czerwonych
zlotych szesc¢dziesigt. Rumak dropiasty, rumak kary bachmatek do pracy cisawy, koni
gliniastych cugi'é; koni szpakowatych cug; karoc za nie dal Nieboszczyk Jegomosci
Panu Staro$cie Ostroleriskiemu zlotych sze$¢set; kolasaokowana, wéz skarbny okowany.
Namiot otrzech dragach za$ iego zlotych pieéset, czaprak axamitny haftowany usarski,
janczarek?” Tureckich dwie, szturmakéw?® kolowych gwintowych dwa, fuzyi dwie,
inney strzelby siedmioro. Prawa na Stupinie cum attinen, prawa na Nagérzany, prawa
na Boryszkowie, prawa na Paniowie, prawa na Makijowie, prawa na Nowosi6iki;
przywileje od Xiazat Kuryatowic6w. Prawa od Jegomosci Pana Gnata albo raczej
assecuratia y inwentarze na Uchari y Kladniéw; pieniadze zuzyto na wyzeZdzie
zlotych tysigc piecset, pienigdze za pszono zlotych dwiescie; pieniadze za maslo y
sery zlotych dwiescie.

Jakub Wothodyiowski, miecznik latyczowski manu propria Originale vero".
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PRZYPISY:

. jupka - tunika bez r¢kawéw, namiastka kontusza.

. falendysz - cienkie sukno holenderskie.

. tokie¢ - staropolska miara dlugosci réwna 575 mm.

. paklak - grube sukno.

. pistolet krzosowy - pistolet skatkowy.

. karwasze - naramienniki metalowe.

. czerwony zloty - jednostka monetarna wprowadzona przez Zygmunta I Starego

w latach 1526-1528 o wadze 3,54 grama, bita z 23 1/2 karatowego zlota. Takze jed-

nostka wagowa dla ztota i kosztownosci (por. S. Zyciriski).

8. kalkan - tarcza okragla wypukla, uzywana przez lekka jazde.
9. talar lewkowy - talar holenderski ze znakiem lwa. Talar byl monetg srebrng w
XVI w. o wadze 27,40 grama, p6Zniej lzejsza.

10. kamien - staropolska jednostka wagowa réwna 13 967 kg.

11. bret - szerokos$¢ postawu sukna.

12. portugal - zlota moneta o r6znym nominale bita czesto z okazji uroczystosci. Ist-
nialy portugaly 70 i 80 dukatowe (por. S. Zyciriski).

13. pektoralik - tu zegarek z taricuszkiem na szyi. Nazwa ta oznaczala takze noszony
na szyi krzyzyk.

14. pieniadze rogowe - pieniadze bite ze srebra rogowego (ebonit i stopiony chlorek
srebra).

15. zloty - jednostka monetarna o wartosci w koricu XVII w. 6-7 razy mniejszej niz czer-
wony zloty i 3 razy mniejszej niz talar. Zloty nominalny nazywany byl florenem
(por. S. Zyciriski).

16. kori romak (rumiak) - kon do jazdy wierzchem, kon tatarski, kor tarantowaty bialej
masci z czarnymi centkami.

17. bachmat - kon tatarski.

18. cug - zaprzeg szesciu koni jednej masci.

19. janczarka - gatunek strzelby.

20. szturmak - mocny hetm przeznaczony do ataku.

~N oW oA W =

Pisownia tylko w niewielkim stopniu zostala zmodernizowana.

Pomocg w studiowaniu niniejszego inwentarza pos$miertnego mogg stuzy¢ dwa
artykuly oparte o inwentarze ruchomosci: A. Pospiecha, Majatek osobisty szlachcica
w swietle wielkopolskich posmiertnych inwentarzy ruchomosci z XVII w., "Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej", 29, 1981, 5.463-482 i J. Szyposz, Odziez szlachty w swietle
ruchomosci zawartych w aktach grodzkich i ziemskich wojew6dztwa krakowskiego
z lat 1645-1670, "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", 29, 1981, s. 349-364.
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Pamiatki powstania styczniowego
w Muzeum Wojska w Bialymstoku

Historii, dziejom walki i meczeristwa, oporu i wytrwalosci zawsze towarzyszyly
$wiadectwa materialne nazywane potocznie pamigtkami narodowymi. Obecne byly
w r6znych okresach dziejowych, szczegSlnie modne w latach niewoli, kiedy ich
wytwarzanie i noszenie bylo swego rodzaju praca niepodlegiosciowa. W ten sposéb
starano si¢ podtrzymywac patriotycznego ducha narodu, utrzymywano poczucie pol-
skosci i §wiadomos¢ narodowa.

Czymwiegc s3, czym byly pamiatki powstari narodowych. Postrzegajac je dzisiaj jako
zabytki muzealne, przedmiot kolekcjonerstwa podswiadomie izolujemy je od kon-
tekstu dziejowego. Zapominamy, ze tak réZzne w swojej zewnetrznej formie przed-
mioty, stawaly sie narodowymi pamigtkami stopniowo. W chwili powstania pelnity
réznego rodzaju funkcje, upowszechnialy tresci znamienne w czasie. Jedne czesto
upamietnialy konkretne wydarzenia i juz w momencie powstania stawaly si¢ pamiat-
kami. Inne, jak na przyklad pierscienie z emblematami narodowymi petnity funkcje
prawie uzytkowe, stanowily symbol, znak, ktérym wyrazano nastroje spoteczne. Byly
forma demonstracji narodowej, a dopieroczas i tradycjanadatly im charakter pamigtek.

Moda na pamigtki narodowe narastala stopniowo, poczynajac od powstania kos-
ciuszkowskiego az do powszechnego rozkwitu w okresie manifestacji patriotycznych
1861 r. i powstania styczniowego. Piszac o nich nie spos6b poming¢ spraw dotyczacych
ich projektowania, wykonywania, sposob6w upowszechniania. Wyroby te powstawaly
przeciez w warunkach niewoli, ze wzgledu na obowigzujacg cenzure i represje byty
anonimowe, wykonywane w konspiracji. Wczesne przyklady bizuterii niewatpliwie
stanowily produkty indywidualnej sztuki jubilerskiej, odznaczaly sie starannoscig wy-
konania, zr6znicowang forma artystyczna. W miare upowszechnienia bizuteria tra-
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cila swoje pierwotne cechy, czesto tres¢ brala wyzszo$¢ nad forma. Odnosi sie to
zwlaszcza do bizuterii zalobnej z okresu manifestacji 1861 r. Wykonywana ona byta
potajemnie przez rzemie$inikéw branzy metalowejoraz przez liczne wéwczas warsztaty
zydowskie. W Warszawie sprzedawano ja na ulicach, w parkach, przed kosciotami na
prowingji najczesciej nabywano ja na targach i jarmarkach. Biednym tandetng bizu-
terie i inne oznaki zZaloby narodowej rozdawano za darmo.

Zbiér pamigtek Muzeum Wojska w Bialymstoku powstawal w ciggu wielu lat. Za-
wiera gléwnie przedmioty zwigzane z okresem samego powstania styczniowego i za-
toby narodowej, pojedyncze medale upamietniaja rocznice waznych wydarzen histo-
rycznych. Dominuje bizuteria patriotyczna i zalobna.

Ozywienie patriotyczne spoteczeristwa polskiego w latach 1861-62 znalazlo swoje
odbicie w manifestacjach religijno-narodowych organizowanych dla upamietnienia
rocznic historycznych, dla uczczenia narodowych bohateréw. Osrodkiem dyspozy-
cyjnym byla Warszawa. Tu odbywaly sie liczne nabozeristwa rocznicowo - zalobne
stajace si¢ przez masowy charakter swoistymi manifestacjami narodowymi. Stad ich
fala przeniosta sie na prowincje.

Pierwsza na skale masowa patriotyczng manifestacjg stal si¢ pogrzeb wdowy po ge-
nerale powstania listopadowego Katarzyny ze Szrederéw Sowiriskiej. W dniu 11 czer-
wca 1860 r. w uroczystosciach pogrzebowych na cmentarzu Wolskim udziat wzieto
kilka tysiecy mieszkancéw Warszawy. Przed spuszczeniem trumny do grobu przed-
stawiciele kierownictwa calej manifestacji obcieli tren od sukni zmarlej i tnac go na
kawatki, rozdawali obecnym na pamiatke. Kiedy go zabraklo, oderwano obicie trumny
i galony, zaczeto oblamywaé galazki z rosnacych obok krzewéw i to rozdawano'.

W dniu 27 lutego 1861 r. w kosciele Karmelitéw na Lesznie odbylo sie nabozeristwo
zalobne za dusz¢ Artura Zawiszy uczestnika partyzantki J6zefa Zaliwskiego na Kuja-
wach w 1833 r., straconego w tymze samymroku w Warszawie. Stalo sie ono zaczynem
nowej manifestacji. Po zakoriczeniu nabozeristwa jego uczestnicy udali si¢ w kierunku
Starego Miasta. Na Krakowskim Przedmiesciu doszio do starcia z wojskiem. Pieciu
uczestnikéw manifestacji zostalo zabitych.

Data 27 lutego 1861 r. rozpoczela nowy etap w walce o niepodleglosé. Spoteczeni-
stwo wszelkimi dostepnymi srodkami zaczelo demonstrowaé¢ swoje niezadowole-
nie, swoja odrebnos¢ i narodowg niezaleznos¢. Po tych wypadkach Warszawa okryta
sie zaloba, pogrzeb pieciu poleglych w dniu 2 marca stal sie potezna zalobno - patrio-
tyczng manifestacja mieszkanicéw Warszawy. Dzieni po pogrzebie prymas Krélestwa
metropolita warszawski, arcybiskup Antoni Melchior Fijatkowski wydal do ducho-
wieristwa niepodpisany okdlnik, w ktérym nakazywat "wszystkim czesciom odwiecz-
nej Polski przywdzia¢ zatobe i to na czas nieograniczony"?.

Jedna z form demonstracji patriotycznej byly czarne ubiory noszone przez kobiety.
Symbolem ich - juz w obecnym czasie - staly sie mantyle - ubiér kobiecy w formie
krétkiej peleryny z jedwabiu lub koronki rozpowszechniony w calej Europie. W
zbiorach Muzeum Wojska w Bialymstoku znajduja si¢ dwie takie mantyle z okresu
zaloby narodowej lat 1863-64 . Pierwsza z nich (nr inw. 633) wykonana zostala z czar-
nego aksamitu, od wewnatrz podszyta jest jedwabng podszewka. Z przodu znajduje
si¢ rozpiecie. Mniej wiecej w polowie naszyta jest czarna, udrapowana w zaktadki
wstazka, do ktérej przyszyte sg fredzle dlugosci ok. 20 cm. Mantyla nalezata do Stefanii
z Cytowicz6w Hryniewicz zamieszkalej w Szafkotach (miejscowosci znajdujacej sie
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Mantyla Stefanii Hryniewicz Mantyla Wincentyny Cytowicz
obecnie na terytorium Litwy). Druga (nr inw. 634) wykonana zostala z ciemnoszarego
ttoczonego jedwabnego rypsu. Po brzegach obszyta jest czarng aksamitng tasma szer.
6 cm. Miejsca rekaw6w i dolna krawedZ mantyli dodatkowo obszyta jest pasem fredz-
li dlugosci 11 cm. Podobny motyw pasek z aksamitu z fredzlami naszyty jest w gérnej
czesci i tworzy ozdobe w rodzaju karczku. Mantyla byla noszona przez Wincentyne
Cytowicz (siostre powstarica styczniowego) zamieszkala w Cytowianach (Litwa).
Inng z form demonstracji patriotycznej stalo si¢ noszenie bizuterii zalobnej. Krzy-
zyki, pierScienie, obraczki w ksztalcie koron cierniowych, naszyjniki i bransolety imi-
tujace tanficuchy i kajdany, medaliony, szpilki do krawatéw, spinki do mankietéw,
klamry do pas6éw zdobione krzyzem i cierniem byly koniecznym elementem stroju,
potegowaly atmosfere niewoli i zaloby. Osoby bez oznak zaloby czesto napadane by-
ly przez ulicznych wyrostkéw. Policja z kolei represjonowala wszystkich noszacych
jakgkolwiek "zalobng" bizuterie. Za noszenie zaloby Murawiow nakazal §ciagac grzy-
wne w wysokosci 25 rubli, w razie powtdrnego zatrzymania kara byla podwajana. Za
noszenie zaloby po zmarlym czlonku rodziny nalezalo otrzyma¢ zgode Generala -
Gubernatora®. Taka forma demonstracji uczu¢ narodowych ujawniala bezsilnos¢ i
trudng sytuacje wladz politycznych. Terror, masowe aresztowania, coraz to nowe,
surowsze obwieszczenia i przepisy policyjne drobiazgowo ingerujace w sprawy stro-
jow, emblematéw narodowych, nabozeristw i manifestacji nie przyniosty oczekiwa-
nych rezultatéw. W dalszym ciaggu odbywaty si¢ liczne manifestacje religijno - polity-
czne: 1 lipca 1861 r. w uroczyste po$wiecenie pomnika pieciu poleglych na Powgz-
kach, 12 sierpnia odbyly sie¢ ogélnonarodowe obchody rocznicy unii polsko - litew-
skiej, 10 sierpnia obchodzono rocznice unii w Horodle. Wydarzenia te byly upa-
mietnianie takze okoliczno$ciowymi medalami, a przykiadem takim jest medal wy-
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bity z okazji 448 rocznicy Unii w Horodle (nr
inw. 979) Wykonany zostal z mosiadzu, jego
$rednica wynosi 28 mm. Na awersie w cen-
trum widoczna jest posta¢ kréla Wiadystawa
Jagielly trzymajacego w lewej rece miecz opar-
ty ostrzem o ziemi¢, W prawej trzyma dlori
krélowejjadwigi. Krélowa w lewejrece trzyma
wzniesiony do goéry krzyz. Ponizej znajduje
si¢ data uchwalenia unii polsko-litewskiej w
Horodle: "2 PAZ. 1413 W HORODLE". Po oto-
ku za$ znajduje si¢ napis: "POLA (czenie) LIT-
WY I RUSI Z KORONA ZA JAGIEELY 1 JAD-

Medal wybity z okazji unii w Horodle

WIGI". Na rewersie w centrum aniot trzyma w
rekach dwie tarcze: jedna z herbem Rzeczypo-
spolitej, druga Litwy. Powyzej znajduje si¢ wi-
zerunek Matki Bozej z Dzieciatkiem. Po otoku
widnieje napis: "NA P.(amigtke) PIER(wszej)
UNII BRAT(erstwa) ROW(nosci) PRAW 1
SWOBOD LIT(wy) I RU: (si) Z POLSKA W
HORODLE 10 PAZ 1861". Calo§¢ medalika
zwiericzona jest niewielkim uszkim stuza-
cym do zawieszenia pamigtki na sznurku lub
laficuszku.

W okresie powstania bizuteria patriotycz-na
W swojej symbolice wyrazala coraz to nowe
tresci patriotyczne i polityczne. Obok wize-
runku orla coraz cze$ciej zaczela sie pojawiac
litewska Pogon, pééniej tréjdzielna tarcza z
herbami Polski, Litwy i Rusi. Przykladem takiej
pamiatki moze by¢ klamra od pasa powstarica
(nr inw.154). Na prostokatnej blaszce wygietej
w kablak znajduje sie srebrna metalowa oz-
dobna tarcza zwiericzona kabigkows korona.
Na niej znajduja si¢ herby: Polski - orzet w
koronie i Litwy - Pogon. Ponizej umieszczony
jest napis: "BOZE ZBAW POLSKE". Inng bardzo
interesujaca pamiatka jest dewizka (nr inw.
625). Centralng jej cze$¢ stanowi orzel z
rozpostartymi skrzydltami zrywajacy si¢ do
lotu. Wsparty on jest o dwie skrzyzowane
kotwice (symbol nadziei) oparte o kamief. Dewizka
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Powyzej u zejscia dwéch laricuszkéw znajduje si¢ herb Rzadu Tymczasowego -
trojdzielna tarcza z herbami Polski (czerwona emalia), Litwy (niebieska emalia) i Rusi
(biala emalia). Wokol niej widnieje wieniec z liScilaurowych i debowych zwiericzony
kablgkows korong. Powyzej na grubym czterooczkowym laricuszku znajduje sie
zapiecie w formie zaczepu.

W okresie tym upowszechnil si¢ nowy kompozycyjnie typ broszki patriotycznej w
ksztalcie pasa wojskowego spigtego klamra. Posrodku na azurowym polu znajduje si¢
przylutowany orzel, na pasie po otoku napis drukowanymi literami: "BOZE ZBAW
POLSKE". Wymiary broszki 50x45 mm. Wykonana jest z posrebrzanego metalu (nr
inw. 770). Inna ciekawg pamiatka jest obraczka (nr inw. 3309) wykonana z dwé6ch
czesci, wkladanych jedna w druga. Na jednej z nich od wewngtrz wygrawerowane s3
inicjaly osoby, do ktérej nalezala "].K." oraz rok "1863".

Po upadku powstania styczniowego wobec nowo powstalej sytuacji polityczne;j,
represji wltadz, w obliczu wiezier, katorgi, bizuteria patriotyczna przestala spetnia¢
swoje pierwotne funkcje, przestala by¢ powszechng formg demonstracji. Pierscie-
nie, pamigtki narodowe i patriotyczne trafily do domowych szuflad jako cenne pa-
miatki rodzinne. Staly si¢ symbolami walki, nadziei i kolejnychrozczarowar w walce
o niepodleglos¢, staly si¢ materialnymi §wiadectwami cigglosci narodowej tradycji.

Okres popowstaniowy uksztaltowal inny typ bizuterii. Zaczyna by¢ wytwarzana bi-
zuteria o jednoznacznej symbolice ograniczonej do wizerunku orta umieszczonego
na czarnym polu. Orzel jako symbol narodu i paristwa towarzyszyl bizuterii patrioty-
cznej we wszystkich jej odmianach, w kolejnych zmaganiach o niepodleglos¢. Zawsze
W znaczeniu optymistycznym jako cel, nadzieja i wiara w odzyskanie niepodleglosci.
W broszkach motyw pasa zaczela zastgpowad wstega, napisy przybraly inny wyraz
i wymowe. Na broszce znajdujgcej sie¢ w zbiorach muzeum (nr inw. 288) widnieje
napis: "OJCZYZNE, WOLNOSC RACZ NAM WROCIC PANIE". W centrum broszki
znajduje si¢ orzel w koronie, zrywajacy si¢ do lotu.

W okresie tym szczegdlnie rozpowszechnily si¢ pamiatki, ktérymi mozna bylo
przyozdabia¢ Sciany doméw. Nalezaly do nich miedzy innymi drewniane talerze z
patriotycznymi symbolami i napisami. Jeden z takich talerzy o srednicy 29 cm, ktéry
niegdys wisial na Scianie na honorowym miejscu obecnie wzbogaca zbiory muzeum
(nr inw. 760). W jego centrum znajduje sie wyrzezbiony orzet w koronie, po otoku
poczatkowe stowa "Roty" Marii Konopnickiej: "NIE RZUCIM ZIEMI SKAD NASZ ROD"
i dwie laurowe galgzki.

Wsréd pamiatek narodowych i historycznych na szczegélng uwage zastuguja
egzemplarze wykonane podczas zeslania. Reprezentuja rézny poziom artystyczny.
Wszystkie jednak wzruszajg i pobudzajg wyobraZzni¢, przypominaja dramatyczne lo-
sy skazaricéw. Wytwarzano je z sitowia, korzeni drzew, ptasich piér, wlosia, kosci
zwierzat.

W zbiorach muzeum znajduje si¢ zbi6r pamiatek "zeslariczych" przekazanych
przez Waldemara Chrzgszczewskiego. Wsréd nich znajdujemy dwa pierscienie, jeden
w ksztalcie obraczki (nr inw. 289) zostal wykonany z czarnego zwierzecego wiosia,
ozdobiony szklanymi paciorkami, drugi w formie sygnetu wykonano z kosci zwierze-
cej. Szerzej byly juz opisywane przez dr. Krzysztofa Filipowa na tamach jednego z Ze-
sZytow*,

Inng kategorig pamiatek s3 cztery drewniane pudetka wykonane przez powstarica
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Pudetko wykonane przez powstarica podczas zsytki na Syberig (nr inw. 290)

podczas pobytu na Syberii. Pierwsze (nr inw. 291) w ksztalcie prostopadio-§cianu
posiada wyrzezbiony motyw ro$linny (r62a i inne kwiaty) i napis: "Z niewoli R. 1866
8 Maja od TR. S.C.".

Drugie (nr inw. 290) wykonane tak-ze w ksztalcie prostopadloscianu posiada
wyrzeZbiony motyw rosélinny (kwiaty i li§cie) oraz napisy z jednej strony: "Z wiezie-
nia TR. do W.C." z drugiej "Roku 1866 kwietnia 5 D Szawle". Pozostale dwa stuzyly
do przechowywania ksigzeczek do nabo-zeristwa. Powierzchnia pierwszego (nr inw.
292) rzeZbiona jest w motywy ro$linne - winna latoro$l oplata gatazke ostu. W cen-
trum inicjaly wiasciciela (?) “S. C.”. Drugie (nr inw. 293) posiada z jednej strony wy-
rzeZbiona réz¢ z drugiej ozdobny napis "Motyl czyli W.C." .

Zbiory Muzeum Wojska w Bialymstoku zwigzane bezposrednio z okresem powsta-
nia styczniowego nie sa bogate. Warto jednak pamietaé, ze pamiatki narodowe zaw-
sze towarzyszyly, towarzyszg i beda towarzyszy¢ historii narodu.

Kazdy okres posiada co§ charakterystycznego. W powyzszym tekscie staralam si¢
przedstawi¢ pamigtki z jakze tragicznego okresu w naszych dziejach, okresu niewoli.
Przygladajac si¢ nim mozemy u$§wiadomi¢ sobie, ze chociaz Polski nie bylo na ma-
pie Europy to jednak patriotyczny duch trwat w narodzie. Swiadomos¢ bycia Pola-
kiem byla obecna, a dzieki temu mozliwe bylo tak szybkie odbudowanie Polski po
1918 roku.

PRZYPISY:

1. M. W. Berg, Powstanie Polskie 1863 i 1864, t. 1, Chotom6éw 1991, s. 101.

2. Tamze, s. 179.

3. M. Murawiow (Wieszatiel), Wspomnienia, Warszawa 1990, s. 25.

4. K. Filipow, Pierscienie wojskowe w zbiorach Muzeum Wojska (cz. 1), "Zeszyt Nau-
kowy" nr S, Bialystok 1991, s. 166.
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Antoni Piotrowski
- batalista i korespondent wojenny

Antoni Piotrowskinalezy dzi$ do artystéw znanych jedynie specjalistom i - najzupet-
niej zreszta nieslusznie - niemal zapomnianych. A przeciez ten obdarzony wybit-
nymi zdolno$ciami uczeri Wojciecha Gersona w Warszawskiej Klasie Rysunkowej na-
lezy do najbardziej utalentowanych batalistow drugiej polowy XIX w.

Antoni Piotrowski urodzil sie w 1853 r. w Kunowie niedaleko Radomia, zmart za§
w Warszawie w 1924 r. Nalezal do grupy polskich studentéw Akademii Monachij-
skiej - ksztalcit si¢ tu pod kierunkiem W. Lindenschmita w latach 1875-1877. Nastepne
lata spedzit w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych, studiujac pod kierunkiem Jana Ma-
tejki (1877-1879).

Piotrowski nalezal do artystéw bardzo czynnych, niespokojnych duchem, czesto
przenoszacych z miejsca na miejsce, o czym $wiadczy takze wielos¢ wydarzei w jego
zyciorysie. Kilka lat (1879-1884) spedzit w Paryzu, po powrocie z zagranicy zas, do
1900 r. mieszkal w Krakowie, by potem przenies¢ si¢ do Warszawy. W miedzyczasie
pracowal jako rysownik - sprawozdaweca dla prasy angielskiej i francuskiej, dla takich
tytuléw jak Graphic Illustreted London News, Illustration, Modé Illustré. Przebywat
woéwczas na frontach wojny bulgarsko-serbskiej (1885-86). Ow konflikt wybucht na
tle zatargéw granicznych, za§ zawieszenie broni i p6Zniejszy pokéj zawarto gléwnie
na skutek nacisko6w austriackich. W nastepnych latach Antoni Piotrowski wraz z Teo-
dorem Axentowiczem, J6zefem Chelmoriskim, Jackiem Malczewskim, Janem Sta-
nistawskim, Leonem Wyczétkowskim, Stanistawem Wyspiariskim, Julianem Falatem
i Wlodzimierzem Tetmajerem - a wiec 6wczesng czoléwka polskiego malarstwa - stat
sie wspoltworca Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pieknych; byta to zatem niejako opo-
zycja wobec oficjalnego organizatora ekspozycji sztuki polskiej. Warto przypomnie¢,
ze do "Sztuki" nalezeli niemal wszyscy wybitni artysci polscy, zas§ do 1914 r. t¢ wlasnie
grupe uwazano za granica za reprezentacje plastyki polskiej. Ostatnia, 101 wystawa
firmowana przez "Sztuke" miala miejsce w Warszawie w 1951 r. Chyba niewiele ugru-
powan artystycznych przetrwalo ponad p6t wieku.

Antoni Piotrowski byt nie tylko malarzem i rysownikiem, parat si¢ takze dzialalno-
$cia dziennikarska i literacka, nalezal do bliskich wsp&lpracownikéw Stanistawa Witkie-
wicza (np. w zbiorach bialostockiego Muzeum Okregowego przechowywany jest
portret Stanislawa Witkiewicza przypisywany Antoniemu Piotrowskiemu, datowany
na ok. 1875 r.).

Prace artysty przechowywane s3 w zbiorach paristwowych, gléwnie w Warszawie
i Krakowie; w warszawskim Muzeum Wojska Polskiego znajduje si¢ fotografia zagi-
nionego obrazu Antoniego Piotrowskiego "Potyczka w 1863 r." Owo zaginione dzie-
lo przedstawia rozlegla panorame z bezlistnymi drzewami i szeregiem powstaricow
ustawionych w centrum kompozycji, ukosnie od lewego gérnego do prawego dol-
nego rogu. Analizowany jedynie na podstawie reprodukcji obraz prezentuje rzetelny
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warsztat realisty, dbajacego o szczego6ly odtwarzanej sceny, bliskiego stylistyce Gusta-
ve Courbeta czy Francois Milleta. R6wniez wspomniany wyzej, przypisywany Anto-
niemu Piotrowskiemu portret Stanistawa Witkiewicza, pochodzacy prawdopodob-
nie z pierwszych lat studiéw autora (ok. 1875 r.) to dzielo artysty obdarzonego wnik-
liwym okiem i pewna reka.

e
:

{

Jan Kazimierz na koniu

Niedawno zakupiony do zbioréw Muzeum Wojska w Bialymstoku obraz Antoniego
Piotrowskiego, zatytulowany "Jan Kazimierz na koniu" charakteryzuje si¢ nieco od-
mienng stylistyka'. Centralna cze$¢ kompozycji zajmuje siwy kon zwrécony w prawo.
Siedzacy na nim jeZdziec przyodziany jest w granatowo - czarny kapelusz i spodnie
w tymze kolorze, jego nogi za§ okrywaja siggajace powyzej kolana buty w odcieniu
jasnobrazowym. Najbardziej charakterystyczng cechg kostiumu jest bialy, szeroki kol-
nierz obrzezony koronka, typowy szczegét ubioru z polowy XVII w. Inne postacie
noszg stroje polskie lub szwedzkie. Usytuowany na lewo od kréla mezczyzna w zbroi
przyodziany jest w kostium towarzysza husarskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.
Zotnierz stojacy na lewo od osi, ujety z prawego boku, z luneta przy oku to miody
meZczyzna w stroju szwedzkim; mozna sie w nim domys$laé generala artylerii i wojsk
inzynieryjnych Zygmunta Przyjemskiego - korpus artylerii i wojsk inzynieryjnych
"nosil sie z cudzoziemska". Domniemany Zygmunt Przyjemski na omawianym obra-
zie charakteryzuje si¢ zreszta nieproporcjonalnie krétkimi rekami - ten element mo-
ze by¢ dos¢ zaskakujacy w obrazie realisty tej klasy co Antoni Piotrowski.
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Kompozycja obrazu zamknieta jest w figurze tréjkata réwnobocznego z podstawg
przy lewej krawedzi. Centralng czescia kompozyciji jest bialo-siwy kon zwrécony w
prawo. JeZdZcem jest wspomniany mezczyzna w ciemnym kapeluszu i takichze spo-
dniach. JeZdziec, domniemany krél Kazimierz, siedzi na koniu odznaczajacym sie
bardzo ozdobna uprzeza; szczegdlnie ozdobne jest tu oglowie i siodlo.Wiadca zo-
stal przedstawiony w ujeciu 3/4, zwrécony w prawo, przy czym glowe krola artysta
zaprezentowal z profilu, zapatrzonego w dal na zasnute dymami pole bitwy. Za kré-
lem stoi orszak - grupa jeZdZcéw i pieszych réwniez zwrécona w prawo. Czes¢ posta-
ci to konni rycerze w srebrzystych zbrojach i szyszakach, czes¢ zas w zupanach lub
kostiumach w typie ubioréw francuskich. Na dalszym planie przed krélem widoczne
jest cialo lezacego bezwladnie Zolnierza w niebieskim ubraniu, tuz obok lezy mart-
wy gniady kon. G6rna czes¢ kompozyciji zajmuje niebieskie niebo.

Dzielo namalowane jest drobnymi, podtuznymi smugami farb z widocznymi $la-
dami szkicu otéwkowego.

Obraz zostat zatytulowany "Jan Kazimierz na koniu" - tak glosi umieszczona na
odwrocie nalepka Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie. O tym, ze jest
to w istocie ten wladca Swiadczy typ fizyczny siedzacego na siwym koniu jeZdZca o
pociaglej twarzy, dlugich opadajacych na ramiona wlosach, z malym wasem ocie-
niajacym goérng warge.

Wizerunek tego wladcy utrwalit m.in. Daniel Schultz (ok. 1620-1683), malarz nale-
zacy do najwybitniejszych przedstawicieli gdariskiego srodowiska artystycznego. W
1649 r. ten ksztalcony w Niderlandach artysta zostat nadwornym portrecistg Jana Kazi-
mierza. Pozostawil tez §wietne wizerunki kréla Jana Kazimierza i jego matzonki Marii
Ludwiki3. Zachowaly sie réwniez inne portrety kréla, m.in. sztych wg W. Hondiusza
badZ tez sztychowany konny wizerunek Clementa de Jonghe?. Na wszystkich wladca
ma podobne rysy twarzy: wydatny nos, wysunieta zaokraglona szczeke dolna, maly
wasik, opadajace na ramiona lekko falujgce wlosy. Te cechy pozwalaja zidentyfiko-
wacé siedzacego na bialo-siwym koniu jeZdZca jako ostatniego na polskim tronie
przedstawiciela dynastii Wazéw.

W czasie panowania tego wladcy Rzeczpospolita toczyta wiele wojen, odbylo sie
wiec wiele bitew: w 1649 r.oblezenie Zbaraza, w 1651 r. bitwa pod Beresteczkiem,
od 1654-1656 r. trwala wojna polsko-rosyjska, za§ w latach 1655-1660 "potop szwe-
dzki". Nastepne wydarzenie wojenne to batalia polsko-rosyjska (1660-1661) z bitwami
pod Plonkg i Cudnowem.

Do najstawniejszych bitew stoczonych przez kréla nalezy bez watpienia bitwa pod
Beresteczkiem. Odbyta sie w dniach 28-30 czerwca 1651 r; wziely w niej udziat z jed-
nej strony armia koronna, z drugiej za§ sprzymierzone sily kozacko-tatarskie. Pisal o
tej bitwie Albrecht Radziwitt: "Nadszedt wiec pamietny dzieri, w ktérym los religii ka-
tolickiej, Rzeczypospolitej, kréla i, zeby prawde powiedzie¢, calego chrzescijaristwa
zawist od beresteckich p6l"™.

Bitwa pod Beresteczkiem byla w opinii historykéw nie tylko najwieksza bitwa w
zmaganiach polsko-kozackich, lecz réwniez najwieksza bitwa 6wczesnego $wiata®,
Zwyciestwo pod Beresteczkiem mialo ogromne znaczenie moralne, jako ze armia
koronna we wszystkich dotychczasowych bitwach z Kozakami i ich sprzymierzen-
cami ponosilta kleski. Wiktoria Beresteczka byla gléwnie zastugg Jana Kazimierza’. Byt
on bez watpienia wytrawnym strategiem i dobrym wodzem?®, pod Beresteczkiem za$
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wykazal wybitny talent wojskowy: prowadzac dzialania zaczepne w skali operacyjnej
zmusil przeciwnika do stoczenia walnej bitwy na dogodnym, wybranym przez siebie
terenie. Ponadto zas w decydujacej fazie bitwy 30 czerwca, udatlo mu sie zaskoczy¢
przeciwnika rozwigzaniami taktycznymi. Wiasnie dzieki temu doprowadzit do zwy-
cigstwa przy stosunkowo matych stratach wiasnych?®.

Wiarygodny plan bitwy pod Beresteczkiem zachowal si¢ w spusciznie po krélu
Stanistawie Auguscie Poniatowskim i znany jest z XIX-wiecznych publikacji. Wiado-
mo dzieki temu, Ze ob6z krélewski zostal zbudowany na prawym brzegu Styru i oto-
czony obronnym walem z dwunastoma redutami. Na lewo od obozu, po stronie
wschodniej rozciagala si¢ obszerna réwnina'®. Opisywany obraz Antoniego Piot-
rowskiego przedstawia rozgrywajaca si¢ na rozleglej réwninie sceng, z czego moz-
na wysnu¢ wniosek, ze autor znal topografi¢ terenu. Warto doda¢, ze motyw bitwy
pod Beresteczkiem wystgpuje tez na obrazie J6zefa Brodowskiego wg akwareli Juliu-
sza Kossaka, znany niestety tylko z fotografii''. Oba obrazy, tj. Brodowskiego i Piot-
rowskiego réznig si¢ jednak zdecydowanie kompozycjg i trudno by tu odnaleZz¢ jakie-
kolwiek podobieristwa. Pewnych podobieristw mozna by si¢ dopatrze¢ w sylwetce
krola Jana Kazimierza: na obu dzietach usadowiony na bialtym koniu i przyodziany w
nieco podobny kostium.

Burzliwe czasy panowania Jana Kazimierza zakoriczyly si¢ nieczgstym w polskiej
historii aktem abdykacji. Po $mierci krélowej wladca myslal juz tylko o tym. Jesienia
1668 r. zgorzknialy i zawiedziony krél Jan Kazimierz zlozyl korone, o§wiadczajac
zebranym na sejmie: "Podobno teskno waszmosciom, ze tak dlugo na tronie siedze,
wierzcie, ze i mnie drugie tyle z wami". W nastepnym roku wyjechat do Francji. Zmart
w Nevers w grudniu 1672 r.”? Tam tez go pochowano, by po kilku latach przewiez¢
do podziemi katedry wawelskiej; serce wladcy zloZzono w paryskim kosciele St. Ger-
main des Pres. Francuski artysta Jean Thibault ozdobit krélewski centofat plasko-
rzeZbg z wyobrazeniem bitwy pod Beresteczkiem, lecz przedstawiony w czasie swej
najstawniejszej bitwy krél Jan Kazimierz zostal ubrany w antykizowang zbroje, zas po-
le bitwy i walczace strony potraktowane zostaly szablonowo i schematycznie®.

Sposréd innych osobistosci walczacych w bitwie wymienia sie Karola Jerzego Osso-
liiskiego, wojewode ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego, hetmana polnego koron-
nego Marcina Kalinowskiego, marszatka koronnego Jerzego Lubomirskiego, choraze-
go koronnego Aleksandra Koniecpolskiego, Stefana Czarnieckiego i generata artylerii
Zygmunta Przyjemskiego'.

Generat artylerii Zygmunt Przyjemski herbu Rawicz to posta¢ dos¢ dla nas tajemni-
cza; w mlodosci przypuszczalnie stuzyl w wojsku szwedzkim, by¢ moze przebywat
tez we Francji - na studiach w Orleanie. W 1649 r. obja! - po Andrzeju Koniecpolskim
regiment dragoni, w nastepnym zas roku (4.11.1650) otrzymat urzad generala artylerii
koronnej. W bitwie pod Beresteczkiem kierowat artyleria i mial si¢ wydatnie przyczy-
ni¢ do zwycigstwa uniemozliwiajac ogniem dzialowym polaczenie Tatar6w z Koza-
kami'®. Zmart w 1652 r.

Inna posta¢ uwidoczniona na obrazie Piotrowskiego obok kréla Jana Kazimierza i
generala artylerii koronnej Zygmunta Przyjemskiego to najpewniej Stefan Czarniecki,
ktéry w wyprawie 1651 r. brat udzial jako putkownik i porucznik hetmariskiej chorg-
gwi'. Na obrazie przedstawiony zostat w polskim stroju, z butawg godnosci hetmriskie;.

"Encyklopedia staropolska" podaje, ze "butawa oznacza w jezyku polskim laske
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niedlugg z gatka na koricu", jest za$ ona "symbolem godnosci wladzy hetmariskiej"'’.
Takich bulaw mogli uzywac¢ wylacznie hetmani, za$ regimentarze, putkownicy, rotmi-
strze, porucznicy i choragzowie uzywali buzdyganéw. "Miedzy obu przedmiotami"
pisze dalej Gloger "ta zachodzila r6znica, ze giéwka u bulawy bywala zwykle okragla,
niekiedy misternie ozdabiana i drogimi kamieniami wysadzana, za$ buzdygany, takze
czesto srebrne lub pozlociste, koriczyly sie gatka ksztaltu gruszki podiuznie pokar-
bowanej"8. Owe karby, czyli liscie buzdygana zwano pi6rami; bylo ich zwykle szesc¢,
czasem za$ osiem'. W zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie przechowywana
jest butawa Stefana Czarnieckiego z galka w ksztalcie nieco splaszczonej kuli, z dwu-
nastoma piérami®.

Inne postacie uwidocznione na obrazie Antoniego Piotrowskiego, zdecydowanie
stabiej zindywidualizowane, przedstawione s3 w znacznym skrécie i nie mozna ich
zidentyfikowac. Wiele jadnak przemawia za tym, Ze dzielo przedstawia jeden z epizo-
déw bitwy pod Beresteczkiem. Obraz, jakkolwiek interesujacy pod wzgledem ikono-
graficznym, trudno uzna¢ za wierne odtworzenie reali6w. Trudno tez uzna¢ to dzielo
za wybitne w artystycznym oeuvre Antoniego Piotrowskiego. Znamy bowiem wiele
dziel tego malarza stojacych na nieporéwnanie wyzszym poziomie artystycznym. By¢
moze opisywany obraz jest jedynie roboczym szkicem artysty, cho¢ trudno tu nie do-
strzec ewidentnych bledéw warsztatowych. Jednakze nie wszystkie przeciez dziela
ktéregokolwiek malarza stojg na najwyzszym poziomie artystycznym.

PRZYPISY:

1. Antoni Piotrowski, Jan Kazimierz na koniu, tekt. tech. miesz., wym. 34x46, nr inw.
MWB/3050.
2. B. Gebarowicz, Zotnierz polski. Ubidr, uzbrojenie, oporzqdzenie od wieku XI do
1960 r,, Warszawa brw., tab. 157.
3. por.T. Wasilewski, Jan Il Kazimierz, [w:] Poczetkrdlow i ksigzqt polskich, Warszawa
1978, s. 385-386; J. K. Kebtowski, Dzieje sztuki polskiej, Warszawa 1987, s. 142.
4. Wasilewski, dz. cyt., 5.385.
5. Cyt. za R. Romariski, Beresteczko 1651, Warszawa 1994, s. 4.
6. Tamze.
7. Tamze.
8. Z. Zygulski jun., Stawne bitwy w sztuce, Warszawa 1996, s.125.
9. Polski Stownik Biograficzny, T. X, Wroclaw - Warszawa - Krak6w 1962-1964, s. 41
(cyt. dalej PSB).
10. Z. Zygulski, dz. cyt., s. 123,
11. Romariski, dz. cyt., s. 33 in.
12. PSB, T. X, Wroctaw - Warszawa - Krak6éw 1962-1964, s. 41.
13. Z. Zygulski, dz. cyt., s. 123,
14. R. Romariski, dz. cyt., s. 33 in.
15. PSB, t. XXIX, z.21, s. 192-193.
16. PSB, t. 1V, s. 208 i n.
17. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1978, s. 213 i n.
18. Tamze.
19. Tamze, s. 219.
20. por. Z. Spieralski, Stefan Czarniecki 1604 - 1665, Warszawa 1978, il. po str. 21.
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Eksponaty policyjne
w zbiorach Muzeum Wojska w Bialymstoku

Juz od dluzszego czasu bialostockie Muzeum Wojska interesuje si¢ nietypowg jak
dla nazwy instytucji problematyka Policji Paristwowej lat 1919-1939. Prowadzone w
tym kierunku intensywne prace poszukiwawcze przyczynily sie do zebrania pokaz-
nej liczby muzealiéw i archiwali6w o tematyce policyjnej, ktére w znacznym stopniu
wzbogacily zbiory muzealne. W wigekszosci byly one prezentowane na pierwszej w
Bialymstoku, a nawet i w Polsce tak duzej wystawie o Policji Paristwowej.

Wsréd eksponatéw pochodzenia policyjnegona pierwszy plan wysuwa si¢ metalowa
skrzynka na aparat telefoniczny, ktéra przez ponad piecdziesiat lat wisiala na Scianie
kamienicy przy ulicy Grunwaldzkiej 19 w Bialymstoku. Jest ona niezwykle cennym
eksponatem, gdyz tego typu skrzynek przed wojna w Bialymstoku bylo zamontowa-
nych tylko trzy. Obok wspomnianej pozostale dwie wisialy na Bojarach i przy ulicy
Lipowej. W srodku skrzynki znajdowat sie aparat telefoniczny, przez ktéry patrolu-
jacy miasto funkcjonariusz PP informowal odpowiedni komisariat o zaistnialym prze-
stepstwie. Klucz do takiej skrzynki posiadat kazdy policjant w miescie. Stan zachowa-
nia znajdujacej si¢ w zbiorach muzealnych skrzynki telefonicznej wymaga jednak
duzej konserwacji.

W zbiorach Muzeum Wojska nie zabra-
klo réwniez miejsca na elementy umundu-
rowania policyjnego. Pod nr. inw. MWB/
3706/1-2 znajduje sie replika munduru po-
sterunkowego PP podarowana do zbio-
réw przez Telewizje Polska. Skiada si¢ z
jednorzedowej kurtki mundurowej oraz
spodni typu "bryczesy" koloru granato-
wego.

Pod nr inw. MWB/3706/1-2 przecho-
wywany jest drelichowy mundur uzywany
przez funkcjonariuszy policji bialostoc-
kiej. Pochodzi on z przedwojennych za-
pas6w DOK I Warszawa. Po 1935 r. czes¢
zbednego umundurowania wojskowego
byla przekazywana sasiednim okregom
policyjnym. Do wrzesnia 1939 r. mundur
ten nalezal do posterunkowego Il powia-
tu Bielsk Podlaski.

Na tle munduréw niezmiernie ciekawie
prezentuje si¢ sznur galowy oficera policji
Numer ewidencyjny "49" pieszej. Pleciony byl z nitki jedwabnej,




174 Marek Gajewski

na koricu zakoriczony jest mosieznymi akselbantami. W zbiorach muzealnych
przechowywany jest pod nr inw. MWB/1608.

Na szczeg6lna uwage zasluguja dwie oznaki identyfikujace prace w organach poli-
cyjnych II Rzeczypospolitej. Pierwsza to okragla oznaka stuzby $ledczej Policji Pari-
stwowej o numerze ewidencyjnym "753". Noszona byla na larficuszku przez cywilnych
pracownikéw policji kryminalnej. W zbiorach figuruje pod nr inw. MWB/3317. Druga
oznaka to okragly numer ewidencyjny "49" przodownika PP woj. bialostockiego J6-
zefa Czarnockiego, wprowadzony do noszenia na prawej kieszeni kurtki rozkazem
KGPP z 1937 r. Przechowywany jest w
zbiorach pod nr. inw. MWB/3628.

Ostatnio do zbior6w muzealnych pozy-
skano dwa niezwykle cenne eksponaty
wytworzone przez organa policji bialo-
stockiej. Pierwszy to pieczatka IV Komi-
sariatu PP w Bialymstoku mieszczacego
sie poczatkowo przy ul. Sw. Rocha, a na-
stepnie przeniesionego na ulice Lipo-
w3a. Drugi to godlo paristwowe z orlem
wz. 19 w koronie na tarczy. Przez szereg
lat wisialo ono w Il Komisariacie PP w
Bialymstoku przy ul. Mickiewicza. Oba te
eksponaty przechowywane s3 w zbiorach
muzealnych odpowiednio pod nr. inw.
MWB/3655 i MWB/3705.

Z element6w wyposazenia w zbiorach
Muzeum Wojska w Bialymstoku znajduje
sie pod nr. inw. MWB/3561 tylko palka
policyjna z okresu mi¢dzywojennego. Z
broni palnej znajduje si¢ jeden egzemp-
larz rewolweru systemu "Nagant" produ- .
kowanego na licencji w Fabryce Broni Godlo paristwowe z ortem, wz. 19
w Radomiu oraz pistolety typu Browning i Steyer znajdujace si¢ na wyposazeniu po-
licji $ledcze;j.

Z archiwali6w Muzeum Wojska dysponuje duza liczba fotografii i dokumentéw do-
tyczacych nie tylko Policji Paristwowej, ale i istniejacej wczesniej Milicji Ludowej. W
wiekszosci fotografie dotycza policjantéw okregu bialostockiego, t6dzkiego i Iwow-
skiego. W znakomity spos6b przedstawiajg trudy codziennej stuzby patrolowej i ko-
szarowej oraz ciezkiej pracy na posterunkach i komisariatach.

Dodatkowa gratkg dla interesujgcych si¢ tematem Policji Parfistwowej moze by¢
znajdujacy si¢ w bibliotece muzealnej Podrecznik dla przodownikéw Policji
Wykonawczej z 1921 r. Po zapoznaniu si¢ z jego trescig czytelnik zrozumie prawa i
obowigzki, jakie musial wykona¢ przedwojenny policjant polski.
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Kolekcja tkanin dwuosnowowych
w zbiorach Muzeum Wojska w Bialymstoku

Tkaniny dwuosnowowe to bodaj najbardziej charakterystyczny wyréb ludowego
rekodziela artystycznego na BialostocczyZnie. Zgodnie ze stownikowa definicja dy-
wan to widkienniczy wyréb dekoracyjny gladki lub z jednostronng okrywa widkien-
niczo-petlowa, wykonany najczesciej z czystej welny, czasem z dodatkiem widkien
chemicznych, albo tez wylacznie z widkien uzyskiwanych dzieki procesom chemi-
cznym. W zaleznosci od tego, ktéry uklad nitek tworzy wzér, dywany dziela sie na
watkowe lub osnowowe. W tych pierwszych wzér tworza réznej dlugosci odcinki
barwnych watkéw. Dywany watkowe moga by¢ gladkie, wyplatane (jak kilimy,
sumaki albo gobeliny) lub mie¢ tzw. okrywe. Ostatnie z wymienionych, w zaleznosci
od uzytej techniki, moga by¢ wigzane - na osnowie wyplatane s3 recznie (np. w ko-
biercach) lub mechanicznie krétkie odcinki barwnej przedzy, tworzace wzér. W in-
nymtypie, dywanach szemilowych, w pewnych odstepach wystepuja watki z okrywa
wiokienna o okreslonym uktadzie barwnym.

Dywany osnowowe dziela si¢ na pluszowe i przetykane, z okrywa wi6kienng oraz
rézgowe i iglowe, z okrywami petlowa i widkiennicza'.

Podlaskie dywany zwane dwuosnowowymi wyréznia przede wszystkim technika
wykonania i struktura. Na takie dzielo skladaja si¢ bowiem dwie warstwy tkaniny
wykonanej zwyklym splotem wiékna. Jesli tkaning wykonano w dwéch kolorach, np.
czarnym i bialym, jedna jej warstwa tkana jest osnowg i watkiem bialym, druga za$
- czarnym. Wz4r tworzony jest w ten sposéb, ze w okreslonych miejscach wydobywa
sie na wierzch nitki warstwy dolnej. Ogladajac deseri po obu stronach dywanu tatwo
stwierdzi¢, ze kazdemu elementowi, ktéry po jednej stronie wykonany jest w kolorze
bialym, odpowiada na odwrocie identyczny motyw w kolorze czarnym. Inng cecha
tkaniny dwuosnowowe;j jest jej miesisto$¢ i mozliwo$¢ rozdzielenia w kazdym miej-
scu na dwie warstwy?

Najwczesniejsze informacje dotyczace ludowych dywanéw dwuosnowowych na
ziemiach polskich pochodza z Mazur. Technike te znaly tkaczki z okolic Etku w po-
czatkach XVIII w. Jednakze juz sto lat péZniej umiejetnos$¢ tkania dywanéw zanika3.
W XIX w. dywany powstawaly w tréjkgcie miedzy Augustowem, Grodnem i Bialym-
stokiem?,

Jesli chodzi o proweniencje tej dziedziny tkactwa artystycznego - istnieje kilka teo-
rii o pochodzeniu dywanéw dwuosnowowych. W Skandynawii technika ta byta zna-
na juz XII - XIII w. i by¢ moze stamtad dotarla na obszary péinocnej Polski. Inna teoria
zaklada, iz umiejetno$¢ tkania dywanéw zwigzana jest z rozwojem dworskich manu-
faktur i kobiernictwa mazowieckiego, rozkwitajacego w XVIII w. Trzecia teoria, opie-
rajaca si¢ na wykopaliskach szczatk6w tkanin na Rusi, datowanych na X-XI w. wska-
zyje, iz to stamtad ta umiejetnos¢ przywedrowala na nasze tereny wraz z ruskim
osadnictwem nad Biebrza i Narwig®. Znawcy przedmiotu podkreslaja, ze w odniesie-
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niu do dywanéw dwuosnowowych spotyka sie okreslenie "dywany tkaczowskie", co
moze wskazywaé na istnienie warsztatéw tkaczy zawodowych®.

Na przelomie XIX i XX w. silny rozw6j przemystu tekstylnego i zalew tanich, tan-
detnych kap fabrycznych spowodowat niemal catkowity upadek umiejetnosci tkania
dywanow dwuosnowowych; wtedy tez zanikly zharmonizowane zestawy uzyskiwa-
ne dzieki stosowaniu barwnikéw naturalnych. Wchodzace wéwczas w uzycie barw-
niki anilinowe pozwalaly uzyskiwa¢ barwy zZywe i jaskrawe, takie jak ostry réz czy
krzykliwa zieleri. Owo pietno wzoréw fabrycznych zaciazylo na tkactwie na dlugie
lata’.

Do odrodzenia tradycyjnych wzoréw tkanin dwuosnowowych przyczynila sie
dzialalnos¢ prof. Eleonory Plutyriskiej z warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych. W
latach trzydziestych naszego wieku takie wzory, jak "zwierza", "rajdrzewka" czy "las",
powstale zresztg dzigki inspiracji prof. Plutyriskiej i jej dzialalnosci w okolicach So-
koélki, weszly na stale do repertuaru ornamentyki tkanin dwuosnowowych®,

Szczegblny rozwdj sokdlskiego osrodka wyrobu tkanin datuje sie na ostatnie lata
poprzedzajace wybuch II wojny swiatowej, wtedy to we wsiach Janéw, Wasiléwka,
Marcheléwka i Trofim6éwka dzialaly liczne tkaczki®. Odbiorcami ich dziel byly prze-
de wszystkim przedstawiciele drobnej szlachty zagrodowej, koscioly i mieszkaricy
wsi. Tkaniny znalazly zastosowanie jako kapy na 16zka, uzywane zreszta giéwnie w
dni swiateczne; byly tez czescia wiana, jako ze posiadanie dywanéw bylo wyrazem
zamoznosci'®.

Po Il wojnie $wiatowej dzialalnos¢ Cepelii, licznie oglaszane konkursy i przeglady
walnie przyczynity sie do odrodzenia tradycji i rozkwitu tej dziedziny sztuki ludowej;
wspomogl je dodatkowo rozwiniety system zapomog i stypendiéw. Pojawily sie tez
nowe tematy, bardziej stosowne do nowych czaséw.

Na najstarszych tkaninach podlaskich pojawialy sie motywy. geometryczne takie
jak gwiazdy, romby i pasy, oraz roslinne - kwiaty, liScie i winne grona.

Schemat kompozycyjny tych dziel niemal zawsze pozostaje ten sam - pole cen-
tralne otoczone bordiurg i zwielokrotniony, rytmicznie lub symetrycznie powta-
rzany motyw. Zresztg schemat kompozycyjny dziel niewiele si¢ zmienia na przes-
trzeni dziesigcioleci, podobnie jak kolorystyka. Dywany dwuosnowowe s3 z zasa-
dy dwubarwne, chetnie zas$ stosowane zestawienie kolorystyczne to czerdi i biel
(zwlaszcza w najstarszych obiektach), czerwien i czerr, niekiedy tez ugier i zieled
badZ cynobrowa czerwieri i ostra chromowa zieler.

Tematyka tkanin przechowywanych w zbiorach Muzeum Wojska w Bialymstoku to
- W najszerszym ujeciu - motywy wojskowe. Omawiany zesp6t liczy dzis 54 obiekty;
zapoczatkowany zostat jako efekt konkursu ogloszonego w 1976 r., w kt6érym wziety
udzial najbardziej cenione artystki ludowe z Janowa, Lipska, Korycina i innych
miejscowosci'?. Zbiory muzealne powiekszyly sie réwniez dzieki zakupom, doko-
nywanym az do 1985 r.”® Dzieki temu w zbiorach muzealnych znalazly sie 32 dywa-
ny o wiekszych rozmiarach (ok. 210 x 145 cm) oraz 22 mniejsze (ok.122x 80 cm).
Tematem konkursu bylo - w szerokim aspekcie - wojsko; autorki tkanin reprezento-
waly wachlarz motywéw w ujeciu historycznym, poczynajac od poczatkéw paristwa
polskiego po sktadanie wiericow przed Grobem Nieznanego Zolnierza.

W zgromadzonym materiale da sie wyr6znic¢ kilka typéw ukladéw kompozycyj-
nych: od symetrycznych o ukladzie centralnym poprzez pasowe az do kompozycji
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rozproszonych. Doda¢ nalezy, ze autorki opisywanych dywanéw postugiwaly sie
niemal wylacznie welng owczg jako surowcem, welna farbowang wilasnorecznie przy
pomocy barwnikéw chemicznych.
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"Wojsko", nr inw. MWB/823

Najbardziej chyba ulubiony schemat kompozycyjny ludowych tkanin - uklad pa-
sowy - zastosowala Stanistawa Czapliriska ze wsi Marchel6wka w tkaninie zatytulowa-
nej "Wojsko" (nr inw. MWB/823). Pole tkaniny wypelniajg rytmicznie powtarzajace
si¢ szeregi konnych i pieszych zolnierzy w ukladzie alternujacym z pasami deko-
racyjnymi, fantastycznych "rajdrzewek". Szereg konnych rycerzy liczy sze$¢ postaci
siedzacych na zwréconych w lewo koniach. Artystka zastosowala tu zabieg polega-
jacy na tym, ze siedzacy na ujetych z lewego boku koniach rycerze ujeci s3 en face.
Szeregi pieszych wojakéw to grupy proporcjonalnie mniejsze od jezdZcoéw, ale za to
liczniejsze, licza bowiem w zaleznosci od pasa od o$miu do trzynastu postaci.

Odmienny uklad kompozycyjny zastosowata Marianna Dzieszko z miejscowosci
Gérnystok w czerwono-czarnej tkaninie zatytulowanej "Skladanie wiericow przed
Grobem Nieznanego Zolnierza" (nr inw. MWB/1101). W tej tkaninie istnieje bowiem
centralna cze$¢ kompozycji, utworzona przez szeregi ujetych wprost zotnierzy, usta-
wionych w postawie "prezentuj brori". Ta grupa otacza symbolicznie przedstawiony
Gréb Nieznanego Zotnierza, flankowany przez warte honorowa. Calg te grupe au-
torka umiescita w gérnej czesci tkaniny i otoczyla bardzo dekoracyjnie potraktowa-
nymi drzewkami o rozmaitym rysunku gatezi. Motyw stylizowanych sylwetek zot-
nierzy pojawia si¢ tu réwniez na bordiurze, w ukladzie alternujgcym z motywem
drzewa przypominajacego ornament palmety. Omawiana tkanina wyréznia sie spo-
$réd innych zgromadzonych w zbiorze muzealnym nie tylko ciekawym uktadem kom-
pozycyjnym, ale takze réznorodnosciag form dekoracyjnych "rajdrzewek".

Inne wydarzenia historyczne staly sie inspiracjg dla Teresy Pryzmont z miejsco-
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wosci Wasiléwka. Dzielem tej artystki jest tkanina zatytutowana "Zywia y bronig" (nr
inw. MWB/ 2276). Ta kompozycja o graficznie czynnym ukladzie prezentuje w gor-
nej czesci choragiew kosynier6w kosciuszkowskich z tytulowym napisem oraz moty-
wem wierica, snopa i skrzyzowanej z lanca kosy. Cze$¢ dolna wypelnia grupa postaci
w asymetrycznym, otwartym ukladzie kompozycyjnym, postaci ustawionych w hiera-
tycznych pozach, z nieodiacznymi kosami, atrybutem kosynieréw w dioniach. Pozo-
stale pole zajmuje symetryczny motyw réwnoramiennego greckiego krzyza o ramio-
nach zakoriczonych tréjlisciem. Skromnie pod wzgledem dekoracyjnym opracowana
bordiura z drobnym pasowym ornamentem nie rozprasza uwagi odbiorcy.

s
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“Zywiq y bronig", nr inw. MWB 2276

Motyw kosy zostal tu uzyty jako archetyp zbiorowej §wiadomosci Polakéw. O sym-
bolice kosy pisze obszernie Mieczystaw Porebski, iz “jest to nasza zadzierzysta,
narodowa kosa o wyraznie okreslonej metryce bistorycznej. Od poczgtlu «zywi i bronis
i nie trzeba jej tamac, by stworzy¢ z niej atrybut nadziei - wystarczy naprostowac" '¢,

Ten motyw pojawia si¢ jednak w tkaninie dwuosnowowej nader rzadko. Zdecydowa-
nie czesciej wykorzystywane s3 pamiatki narodowe (np. Szczerbiec) czy godio na-
rodowe. "Orly polskie" to tytul tkaniny Emilii Olszewskiej z miejscowosci Trynisze
(nr inw. MWB/1443). W tej pracy centralng czes¢ kompozycji zajmuje sylwetka bialego
orla w formie z okresu PRI. Jego wyjatkowos¢ podkresla nie tylko centralne miejsce
w kompozycji, lecz takze specjalna ramka, otaczajaca godio. Wyzej, w gérnej czesci
kompozycji, znalazta si¢ para ukoronowanych ortéw, przedzielonych na wysokosci
lap symetrycznym motywem roélinnym i umieszczonymi po obu stronach datami
"1918-1927". W dole, doktadnie na osi gérnej pary ptak6w autorka umiescita jeszcze
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jedna pare ukoronowanych ortéw o stylizowanym rysunku, z bertami i jabtkami kré-
lewskimi; te pare przedziela ornament rodlinny i data "XVIII w."

Tkanina Marianny Dzieszko z Gérnegostokuy, zatytulowana "Wojsko polskie"
(nr inw. MWB/823) to dzielo utrzymane w kolorach brazu i pomarariczy. Pole dy-
wanu zostalo podzielone symetrycznie na kilka stref; centralng zajmuje prostokat,
ktérego srodek wypelnia sylwetka straznicy lub moze stylizowany stup graniczny,
flankowany przez pary zolnierzy ustawiony w postawie "prezentuj bron". Potrzeba
zachowania $cislej symetrii spowodowala, ze zolnierze z lewej trzymaja karabiny w
prawych rekach, ci z prawej zas - w lewych. Uzupelnieniem tej czesci jest para
schematycznie potraktowanych dekoracyjnych drzew. Centralna czes¢ pola otaczaja
z gbry i z dolu po trzy szeregi symetrycznie ustawionych zolnierzy z karabinami. T¢
czesdé, kolorystycznie jasniejsza, jako ze opisane motywy wykonane sa w kolorze
pomarariczcowym, otacza szeroki, brazowy pas, wypelniony stylizowanymi drzew-
kami i drobnymi gwiazdkami, przy czym gérna cze$¢ pola jest nieco szersza niz dol-
na; ornament tej czesci rézni si¢ zatem nieco od pozostatych. Cala tkanina otoczona
jest bordiura, na ktérej artystka umiescita, w ukladzie alternujacym, motyw Zolnierza
i stylizowanego drzewka - palmety. Te prace, ze wzgledu na jej kompozycyjna
konsekwencja i niezaprzeczalne walory artystyczne, mozna zaliczy¢ do najwybit-
niejszych osiagnie¢ tkaniny dwuosnowowej w kolekcji zgromadzonej w biatostoc-
kim Muzeum Wojska.

Zupelnie inne rozwigzania kompozycyjne zastosowala w pracy "Zotnierz na mo-
rzu" (nr inw. MWB/824) Leonarda Olchanowska z miejscowosci Marcheléwka. W tej
szaro-czerwonej tkaninie o symetrycznej kompozycji znalazly si¢ bowiem nader
liczne, rozproszone elementy: zabudowania portowe w dolnej czesci, szereg zréz-
nicowanych postaci marynarzy stojacych na nabrzezu, 16dka z sylwetkami trzech ma-
rynarzy nieco wyZej, para zagléwek usytuowanych z lewej i prawej na osi pionowej
i wreszcie para przedmiotéw, w ktérych mozna sie domysla¢ samolotéw oraz stado
mew o rozpostartych skrzydtach. W gérnych naroznikach pola autorka umiescita
ponadto tytul pracy: "Zolnierz na morzu". Na bordiurze na jej pionowych bokach
znalazl sie zdwojony motyw roslinny; taki sam zastosowano na poziomych pasach
bordiury. Rozproszona, otwarta kompozycja, nagromadzenie szczegSl6w oraz niemal
Scisla symetrycznosé¢ dziela lacza stylistycznie te tkanine z niektérymi ludowymi pla-
skorzezbami bardziej niz z tkaning artystyczna.

Motyw na wielu tkaninach powtarza sig, podobnie jak uklady kompozycyjne. Od
pasowego schematu odbiegaja prace Janiny Buraczyk z Korycina, np. na dywanie
"Defilada" (nr inw. MWB/836). W tej tkaninie kompozycja jest oparta na dwéch tréj-
katach ré6wnobocznych, stykajacych si¢ ze sobg wierzchotkami. Tréjkat dolny wypel-
nia sze$¢ szeregow zolnierzy w postawie "prezentuj bront", przy czym liczba zolnierzy
zwieksza si¢ o jedna sylwetke ku dotowi (od czterech do dziewieciu postaci). Tr6j-
kat gérny wypelniaja stylizowane samoloty; kompozycje z lewej i prawej uzupelniajg
na calej wysokosci dekoracyjne, stylizowane drzewka.

Podobng kompozycje zastosowala ta sama autorka w tkaninie "Na strazy pokoju"
(nr inw. MWB/837). Najwazniejszym elementem dzieta umieszczonym na osi, nieco
powyzej centralnego pola jest stojacy zotnierz w ujeciu en face, z gtowa zwr6cona ku
trzymanej na prawym reku dziewczynce, dzierzacej w dloni symbolicznego golebia
pokoju. Dolna czes¢ wypelniaja trzy szeregi zolnierzy w postawie "prezentuj dlori",
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gorng za$ kilka dwu- i trzyosobowych grup zolnierzy i dzieci. Pozostate pole wypelniaja
stylizowane drzewka o identycznym jak w wyzej opisanej tkaninie rysunku.

Niemal identyczne drzewa pojawily si¢ w jeszcze jednej tkaninie Janiny Buraczyk,
zatytulowanej "Czterej pancerni" (nr inw. MWB/838). Wplyw popularnego przed laty
serialu telewizyjnego jest tu niewatpliwy, jako ze oprécz kilku grup Zotnierzy i dwéch
czolgéw pojawily sie tu rowniez dwa psy, z ktérych jeden siedzi na czolgu jakby dla
podkreslenia zwigzku z tym pojazdem. Bordiura tej biato-bordowej tkaniny dekoro-
wana jest w pasy naprzemiennie ulozonych kélek i gwiazdek, powierzchnie po-
miedzy zasadniczymi elementami wypelniaja stylizowane drzewka.

Jadwiga Hniedziejko z Trofim6éwki jest autorka bialo-zielonego dywanu o dekora-
cyjno-ilustracyjnym charakterze; w tej zatytulowanej "Poligon" (nr inw. MWB/848)
pracy centralne pole dywanu wypelniaja od géry: dwa namioty, grupa zolnierzy w
dos¢ swobodnych pozach, czwérka diagonalnie ustawionych zolnierzy ujetych z le-
wego boku, strzelajgcych do niewielkiej tarczy oraz dwa szeregi stojagcych na bacz-
no$¢ zolnierzy. Wokot autorka umiescita dekoracyjne, stylizowane drzewa o uroz-
maiconymrysunku galezi. Interesujaco zostala tu opracowana bordiura, na kt6rejzna-
lazly sie szeregi sylwetek zolnierzy stojagcych na bacznosé.

Niewielka tkanina Apolonii Michnowicz z miejscowosci Sitawka, zatytulowana
"Partyzanci" (nr inw. MWB/850) prezentuje najprostszy z mozliwych ukiad kom-
pozycyjny: pomiedzy sze$cioma stylizowanymi drzewkami symbolizujacymi las au-
torka umie$cita dwanascie sylwetek ludzkich w ujeciu frontalnym. Te elementy dos¢
szczelnie wypelniaja pole tkaniny, na bordiurze za$§ znalazl si¢ drobny ornament
geometryczny.

Jedna z najbardziej oryginalnych, nietypowych tkanin w zbiorach bialostockie-
g0 muzeum to praca Franciszki Rybko z Lipska zatytulowana "Szczerbiec" (nr inw.
MWB/822). Ta bordowo-szara tkanina o niestychanie prostej kompozycji prezentuje
w centralnej czesci glownie miecza z tarczag herbowa, na ktérej miesci sie bialy orzel.
Jelec miecza ozdobiony jest ornamentem ros$linnym, rekojes¢ za$ stylizowana po-
stacig ludzka. Na pionowych pasach bordiury znalazl si¢ ornament stylizowanych li-
$ci debu i zoledzi.

Nie spos6b opisa¢ wszystkich tkanin zgromadzonych w zbiorach bialostockiego
Muzeum Wojska, mozna jednak sprébowac okresli¢ zbiér jako calos¢. Motywy tkanin,
zwiazane z wojskiem polskim, prezentuja jednak rézne aspekty tematu, od uje¢ hi-
storycznych az do tematéw zwiazanych z ludowym wojskiem polskim. Dominuje
tematyka blizsza wspdiczesnosci, taka jak: "Partyzanci”, "Skladanie wiericéw przed
Grobem Nieznanego Zolnierza", "Wojsko Polskie", "Zotnierz na morzu", "Defilada",
"Na strazy pokoju" lub tez niewatpliwie inspirowany serialem dywan "Czterej pancer-
ni". By¢ moze latwo byloby 6w wybér tematéw wytlumaczy¢ faktem, iz autorkami
wszystkich bez wyjatku tkanin sa kobiety, z natury rzeczy mniej zainteresowane np.
technika wojskow3 czy tez przebiegiembitew, cho¢ mimo tow omawianych tkaninach
znalazly sie motywy czolgéw, samolotéw, a nawet dos¢ naiwnie wyobrazony okret
wojenny. Stosunkowo czesto pojawia si¢ tez jako element tkaniny godio, bodaj
najczes$ciej z okresu PRL. Zdecydowanie rzadziej autorki stosowaly tematyke woj-
skowg w aspekcie historycznym - konni rycerze pojawiaja si¢ w tkaninie "Wojsko"
(nr inw. MWB/823), sylwetki kosynier6w za$ w dziele zatytulowanym "Zywia y bro-
nia" (nr inw. MWB/2276). Symboliczne tresci, bez watpienia zwiazane z historia
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wojska polskiego, niesie ze sobg "Szczerbiec", tkanina o wrecz geometrycznie pro-
stych rozwigzaniach kompozycyjnych. Uzupelnieniem zasadniczych elementéw
dziela s3 z reguly takie motywy jak stylizowane drzewa, niekiedy przypominajace
motyw palmety, rozety, gwiazdki i romby, znane jeszcze z lat trzydziestych naszego
stulecia i powtarzane do dzis.

Jesli chodzi o rozwigzania kompozycyjne - zdecydowanie przewaza uklad pa-
sowy obok kompozycji otwartych, rozproszonych. Najrzadziej - w kolekcji muzeal-
nej - spotyka sie uktad oparty na prostych figurach geometrycznych, jak w tkaninie
Janiny Buraczyk "Defilada" (nr inw. MWB/836).

Kolorystyka tkanin oparta jest na zasadzie zestawien takich barw jak szaros¢ i zie-
leri, czerni i czerwien, biel i bordo wzglednie szaros¢ i bordo, lub tez - bardziej sto-
nowany zestaw - szaro$¢ i czerwien.

Wiele motywéw powtarza sie¢ w dzietach r6znych autorek w bardzo zblizonej re-
dakgji, co jak si¢ wydaje mozna wyjasni¢ powszechnoscia wzoréw, a takze konie-
czna przy technice tkackiej stylizacja. Jednakze ten fakt nie niweluje wartosci zgro-
madzonej w bialostockim Muzeum Wojska kolekcji tkanin dwuosnowowych.

PRZYPISY:

1. Por. Nowa Encyklopedia Powszechna, PWN, T.2, Warszawa 1995, s. 163.

2. Z. Saronkowa, Technika tkania dywandw dwuosnowowych, "Polska Sztuka Ludo-
wa", 1955, R.9, nr 4, s. 200.

3. J. Maciejowska, Ludowe dywany dwuosnowowe Podlasia, Bialystok 1963, s. 3;
Z. Ciesielski, Przeciw kresowi Kreséw, Bialtystok 1996, s. 61.

4. Tamze; ]J. Maciejewska, dz. cyt., s. 3.

5. Z. Ciesielski, dz. cyt., s. 61; Tkanina dwuosnowowa w Janowie. Tradycjergkodzieta
ludowego Biatostocczyzny, opr. H. Jakubowska, Janéw 1994, s. 3.

6. Z. Ciesielski, dz. cyt., s. 6.

7.]. Maciejewska, dz. cyt., s. 4 i n.

8. Tamze; B. Kiestenis - Studziriska, Wystawa “Podlaskie dywany dwuosnowowe” w
Warszawie, “Rocznik Bialostocki”, 1976, t. 13, s. 647.

9. J. Maciejewska, dz. cyt., s. 5.

10. Tamze, s. 8-9.

11. B. Kiestenis - Studziriska, dz. cyt.; Z. Ciesielski, dz. cyt, s. 62.

12. E. Mirowska, Tkaniny dwuosnowowe z Biatostocczyzny, "Zeszyt Naukowy Mu-
zeum Wojska", t. 8, Bialystok 1994, s. 150.

13. Tamze.

14. M. Porebski, Interregnum. Studia = historii sztuki polskiej XIX i XX w., Warszawa
1975, s. 36.



Wojciech Boczkowski
Warszawa

Guziki Polskiej Marynarki Wojennej

Mundur wojenny kojarzy si¢ nam bardzo mocno z guzikiem, na kt6rym znajduje si¢
godlo paristwowe. Zwazywszy na duze przywigzanie starszej cze$ci spoleczeristwa
do tradycji wojskowych, owoc wychowania patriotycznego w domach rodzinnych,
wiele 0s6b ceni sobie pamigtki z przesztosci w postaci guzika zolnierskiego. Czasem
ten niewielki kawalek metalu przebywal z jego wlascicielem tysiace kilometréw szla-
ku wojennego i pozostanie jedyna pamiatkag po poleglym, zamordowanym lub
zaginionym Zolnierzu.

Powszechnie uwaza sie, ze znak orla na guzikach noszonych przez nasze wojsko
byl tam od niepamietnych czaséw. Tymczasem znalazl si¢ tam dopiero na poczatku
XIX w.

Najstarsze znane guziki z wyobrazeniem orla, opisane w "Przepisach ubioréw dla
wojsk i administracji wojennych" ! pochodzg z okresu Ksiestwa Warszawskiego, a no-
sili je na mundurach generalowie, adjutanci komenderujacy, adjunkci sztabéw, oso-
by z biura ministrum wojny i dyrekcji Zywnos$ci. Pozostali nosili guziki gladkie, z
numerami pulk6w, z oznaczeniem rodzaju lub formacji wojskowe;.

Podobna sytuacja byla za czaséw Krélestwa Polskiego, kiedy takze nie wszyscy woj-
skowi nosili guziki z orlem, a mieli ten przywilej tylko generalowie, adjutanci, sztab
kwatermistrza generalnego, oficerowie na reformie, administracja wojenna i korpus
kadetow.

Takze w Legionach Polskich, na poczatku noszono bardzo duzo réznych guzikéw
wojskowych, r6znych armii, pomalowanych farba ochronna. Dopiero p6zniej zaczeto
wprowadza¢ guziki z orlem w dw6ch rodzajach tzn. z ortem paristwowym i wojskowym
(to jest identycznym jak orzel na czapce).

Bytto przelomowy moment, poniewaz od tej chwili, to jest od 1917 roku do czaséw
obecnych, Wojsko Polskie nosito zawsze na guzikach orly réZnego rodzaju, wzorowane
na orle paristwowym. Natomiast przepisami ubiorczymi z 1995 roku wprowadza sie
ponownie na guziki orla wojskowego, czyli takiego jak w legionach, orla siedzacego
na tarczy amazonek.

Guziki marynarskie réznia sie od innych guzikéw na mundurach wojskowych tym,
ze posiadaja zawsze r6znorodna kotwice w polaczeniu z ortem paristwowym lub
innym symbolem.

Marynarki Wojenne na calym §wiecie nosza guziki marynarskie réznigce sie od
innych guzikéw tym, ze s3 to przewaznie "guziki zlote", wykonane z ré6znych metali,
takze szlachetnych, takich jak zloto i srebro, a takze z mosiadzu, miedzi, stali, cyny,
mas plastycznych, a nawet ze szkla, w wigkszo$ci malowane na kolor z6ity. Podsta-
wowym motywem na guziku zamiast godla paristwowego jest kotwica admiralicji z
przewinieta linia oraz dodatkowym elementem takim jak: orzel, korona, gwiazda,
smok, ksiezyc, tygrys, storice kwiat, lufy armatnie, proporce, galazkiroslin, pojedyn-
cze litery lub cale nazwy i inne. Takim elementem dodatkowym przyjetym w Polsce
s3 krzyze Kawalerski i Grunwaldu.
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Pierwsze wzmianki o regulaminowych mundurach, a takze guzikach polskiej Ma-
rynarki Wojennej pochodza z okresu powstania styczniowego. Opublikowana wtedy
instrukcja® okre$la, ze guziki bedg srebrne z wyrytym herbem narodowym, z korong
jagielloriska, to znaczy na guzikach bedzie polski herb paristwowy 6wczesnego Rza-
du Narodowego - tarcza z biatym orlem, Pogonig i Swietym Michalem. Lecz o realizacii
i urzeczywistnieniu powyzszego pomystu nic nie wiadomo.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci i dostgpu do morza, przystapiono do
tworzenia Marynarki Wojennej. W celu ujednolicenia umundurowania tego rodzaju
woijsk w 1920 roku wprowadzono przepisy ubiorcze®. W przepisach tych podano, ze
guzik marynarski, okre§lany od tego czasu jako wz6r 1920, mial by¢ mosiezny,
sztancowany jednorazowo, niekiedy ztocony, chociaz w przepisach czytamy, ze z
26ltego metalu. Na awersie mial wytloczona kotwice na tle Krzyza Kawalerskiego.
Powierzchnie pola zamykal okrag oraz linia na obrzezu. Tak beda wygladaly od tej
pory wzystkie guziki marynarki wojennej przez 32 lata do 1952 roku oraz nowe po
roku 1995.

Pierwsze guziki wykonane w latach 1920-28 byly dwuwarstwowe, wypukle, z pla-
skimspodem, w ktérym umocowane bylouszkoi wytloczone wokoto znaki wytwércze.
Spotyka sie¢ takze guziki, w kt6érych uszko umocowane jest na sprezynce, co spowo-
dowalo, ze guzik §ci$le przylegal do munduru. Srednica guzikéw 15 i 22 mm. Awers
zmosigdzu, rewers z mosiadzu, stali, cynku, ozdobiony ornamentem ro$linnym, stori-
cem i lwami oraz sygnowany znakami wytwércéw: AU, BSW, ESEF W, SF, IWC, ZS.

W 1927 roku nastapita zmiana orfa paristwowego i tym samym zmiana godia na
guzikach, powstal tak zwany wz6r 1928 dla guzikéw wojskowych i policyjnych. od
tego tez czasu upowszechnil si¢ w wojsku nowy typ guzika tzw. jednowarstwowy -
masywny.

Takiego samego wykonania w latach 1928-39 bedg guziki marynarki wojennej wz6r
1920. Jednowarstwowe, wytlaczane z grubej blachy mosieznej o $rednicy 16 i 22 mm
i wysoko$ci 8 i 11 mm. SzczegSlowy opis guzik6w mundurowych marynarskich
zawierajg warunki techniczne® zatwierdzone w 1933 roku. Wystepuje jednak wiele
odstepstw powstalych w procesie produkcji takich jak: r6zna wielko$¢ krzyza i kotwi-
cy, odmienne groty i poprzeczka na kotwicy, linia na obrzezu guzika moze mie¢ splot
drobny lub gruby oraz takze r6zne s3 kierunki tego splotu. Jednak wszystkie guziki
charakteryzuja si¢ starannym wykonaniem. Na rewersie wystepuja napisy: B. GRABSKI
L6dZ, B.GRABSKI 1937 L6dZ, GUZPOL Warszawa, GUZPOL 112 30 Warszawa, MA-
SYWNY, S.F. W. M/S Jednostajny, S. JABLONSKI s.z 0.0. 1939 Poznari.

Guziki
Marynaki Wojennej,
lata 1928 - 1939

W polskiej Marynarce Wojennej na Zachodzie w latach 1940-47 noszono oczywiscie
guziki wz6r 1920, wykonane jeszcze w Polsce oraz wyprodukowane w Anglii. Te
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ostatnie odréznialy sie od przedwojennych odwrotnym kierunkiem nawinigcia linii
na obrzezu. Byly to ponownie guziki dwuwarstwowe, jak w calej Armii Brytyjskiej,
ze spodem plaskim, w $rodkowej czesci z uszkiem lub zwyczajem angielskim z
czterema otworami do przyszywania (spos6b ten umozliwial trwalsze przyszycie,
poniewaz uszko czesto przecinato nici powodujgc utrate guzika) o srednicy 17 i 23
mm. Awers wykonany z mosiadzu, czesto zlocony, rewers takze mosiezny z sygnaturami
czolowymi wytwérni guzik6w produkujacych dla armii: J.R. GAUNT and SON Lon-
don, KENNING London.

Guziki

Marynarki Wojennej,
lata 1940 - 1947
(na Zachodzie)

Podrugiejwojnie §wiatowejMarynarka Wojenna w latach 1945-52 przejeta wiekszos¢
tradycji mundurowych marynarki przedwojennej, a w tym i guziki wzér 1920, czyli
kotwica na tle Krzyza Kawalerskiego. Jedyng nowoscig bylo wprowadzenie dodatko-
wo guzika plaszczowego. Og6lnie obowiazujaca srednica guzikéw to 16, 22 i 25 mm,
jednak realne wielkosci guzikéw odbiegaly od norm. Wystepuja takze réznice w
sztancy, na jednych guzikach krzyz ma ramiona krétkie, kotwica jest mniejsza, obydwa
elementy s3 o bardzo starannym rysunku i umieszczone centralnie, natomiast na
innych guzikach ramiona krzyza s3 dluzsze i dotykajg linii ograniczjacej pole, kotwi-
ca jest wigeksza, oba symbole s3 o niezbyt wyraznym rysunku. Spotyka si¢ réwniez gu-
ziki o $rednicy 17 mm z duza, nieproporcjonalna poprzeczka o grubej kotwicy. Wszy-
stkie guziki wykonywano jako masywne jednowarstwowe z mosiadzu, miedzi, biate-
go metalu bragzowione lub dwuwarstwowe sprasowane z mosigdzu niklowanego i
cynku mosiagdzowego. Rewers moze by¢ gladki, z literami BGL i odwréconymi cyfra-
mi lub BGL 46 i odwrécone cyfry. Odwrécone cyfry to kolejny numer matrycy.

Guziki Marynarki Wojennej, lata 1945 - 1952

Radykalna zmiana przepis6w ubiorczych®dla Wojsk Ladowych, Wojsk Lotniczych,
Wojsk Obrony Przeciwlotniczej, Marynarki Wojennej i Piechoty Morskiej nastgpila w
1952 roku. Starano si¢ wéwczas ostatecznie zlikwidowac wszelkie powiazania z prze-
pisami przedwojennymi, w tym i z guzikami dawnych wzoréw.

Wprowadzono wtedy jednakowy wzér guzika z godiem pristwowym dla wojska,
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milicji i innych stuzb mundurowych, atakze nowy wzér guzika dla Ludowej Marynarki
Wojennej. Nastapila zmiana Krzyza Kawalerskiego na Krzyz Grunwaldu, na ktérym
jest wytloczony znak kotwicy i linki kotwicznej.

W latach 1952-61 guziki marynarskie wzoru 1952 wygladaly nastepujgco: kotwica
wytloczona na Krzyz Grunwaldu byla wezsza i miala groty zakoriczone na ramionach
krzyza, ktérego ramiona s3 cierikie, dilugie, tarczka mata, natomiast koniec linki kot-
wicznej prosty i skierowany ku gérze. Produkowano je o $rednicy 16, 22 i 25 mm, z
mosigdzujako jednowarstwowe oraz tloczone zdwéch warstw: zewnetrzna z mosiadzu
lub stali mosigdzowanej, wewnetrzna cynkowa. Te stalowe byly proba ujednolicenia
materiatu, z ktérego produkowaloby sie guziki dla calego wojska. Rewers moze by¢
gladki lub z literami BGt, LZG i odwréconymi cyframi.

Guziki Marynarki Wojennej, lata 1945 - 1952

Wprowadzone w 1961 roku nowe przepisy ubiorcze® dla zolnierzy Wojska Polskiego
w czasie pokoju, przynosza zmiane takze w guzikach. Mianowicie, od tej pory regula-
minowymibeda tylko guziki z masy plastyczneja jedynie Zolnierze marynarki wojenne;j
na kurtkach, bluzach, pélplaszczach i plaszczach sukiennych tradycyjnie bedg nosic¢
guziki metalowe.

W latach 1961-71 Marynarka Wojenna nosila guziki wzé6r 1952, jednak odmienne od
wczesniejszych. A mianowicie Krzyz Grunwaldu jest grubszy i ma wieksza, wydtuzong
tarczke, koniec linki kotwicznej zgiety jest na ramieniu kotwicy i skierowany ku do-
lowi. Kotwica bedaca na Krzyzu Grunwaldu jest szersza i jej groty siegaja tuz poza ob-
rys ramion krzyza, tak jest na guzikach §rednim mundurowym i plaszczowym. Nato-
miast na guziku matym groty kotwicy pozostaja zakoriczone na ramionach krzyza, a
konieclinki kotwicznej prosty i skierowany ku gérze. Guziki produkowano o sredni-
cy 16, 22, 25 mm i byly toczone z dw6ch warstw mosiagdzu z wprasowana pomiedzy
nimi cienka ksztaltka z tektury, na odwrocie gladkie lub sygnowane litarami LZG i
odwréconymi cyframi. Wystepuja réznice w szczeg6lach na guzikach, lecz nie mozna
tego zakwalifikowac jako odmiany, ale jako niedokladnosci powstale przy produkc;ji.

Guziki
Manmarii
Wojennej,
lata 1945
- 1952
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W przepisach ubiorczych’ z 1971 roku potwierdzono, Ze zolnierze Marynarki Wojen-
nej na kurtkach i bluzach granatowych, kurtkach tropikowych oraz plaszczach i
polplaszczach sukiennych nosza guziki metalowe wz6r 1952. Natomiast na kurtkach
polowych i drelichowych - guziki zewnetrzne z wizerunkiem orla wykonane z tworzy-
wa sztucznego w kolorze tkaniny.

W latach 1971-95 Marynarka Wojenna nosila oczywiscie guziki wz6r 1952 z mala
zmiang i tak na wszystkich juz guzikach kotwica bedaca na Krzyzu Grunwaldu jest
szersza i jej groty si¢gaja tuz poza obrys ramion krzyza, kt6ry jest grubszy i ma wigksza,
wydluzona tarczke, a koniec linki kotwicznej zagiety jest na ramieniu kotwicy i
skierowany ku dotowi. Guziki mialy srednice 16, 22 i 25 mm i byly ttoczone z dwé6ch
warstw mosiagdzu z wprasowang pomiedzy nimi cierikg ksztaltka ztektury lub tworzywa,
na odwrocie gladkie. R62nig si¢ one nieznacznie od siebie szczegStami, nie s3 to
jednak odmiany lecz tylko wynik masowej produkcji metoda sztancowa.

W tym tez czasie do bialych munduréw wprowadzono odmienne guziki dwuwar-
stwowe o $rednicy 16 i 22 mm. Awers wykonany byl jako mosiezna nakladka o nie-
zbyt wyraznym rysunku (wzér 1952), osadzona w cz¢éci dolnej wykonanej jako
ksztaltka z z6ltego tworzywa sztucznego wraz z wypustka zaokraglona na koricu z
otworem, jako uszko do przyszycia. Zapewne powodem wyprodukowania guzikéw
o takim rewersie bylo to, ze guziki metalowe brudza mundury, co szczegblnie wi-
doczne jest przy bialym kolorze i aby temu zapobiec zdecydowano si¢ na powyzsze
rozwijgzanie.

W migdzyczasie wprowadzono z przeznaczeniemdo munduréw polowych Marynarki
Wojennej, guzik plastikowy wzoru 1952, wykonany w jednym wymiarze $rednicy 16
mm z ciemnogranatowego (czarnego) tworzywa sztucznego z wtopionym, alumi-
niowym uszkiem.

Guziki Marynarki Wojennej, lata 1945 - 1952
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W roku 1995 opublikowano przepisy ubiorcze® zotnierzy Sil Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 1996 roku, ktére okre-
$laja, ze na guzikach Marynarki Wojennej umieszcza si¢ znak kotwicy na tle Krzyza
Kawalerskiego. 1 w taki oto spos6b, po 43 latach powracamy do tradycji nosze-
nia przedwojennego wzoru guzika marynarskiego oraz mozemy stwierdzi¢, ze po 75
latach ponownie obowigzuje guzik wzoru 1920 dla Marynarki Wojennej. Dotych-
czas nie wykonano jeszcze tych guzikéw.

Na uwage zastuguje jeszcze to, ze spotyka si¢ czesto rézne inne polskie guziki
marynarskie, ktére z guzikami Marynarki Wojennej maja wiele cech wsp6lnych. S3 to
cze$ciowo te same elementy na awersie, identyczne wykonanie, ci sami producenci,
aroznig si¢ tylko brakiem Krzyza Kawalerskiego lub Grunwaldu. Mozna przypuszczac,
iz sgto jakie$ nieznane wzory guzik6w Marynarki Wojennej lub guzikiflotylii rzecznych,
a takze moga to by¢ guziki polskiej marynarki handlowej czy tez guziki marynarki
srédladowej. Ponizej opisze te interesujace a nieudokumentowane egzemplarze guzi-
kéw oraz inne ciekawostki zwigzane z t3 tematyka.

Spotyka sie nieopisany guzik marynarski o $rednicy 15,5 mm, dwuwarstwowy,
awers mosiezny. Pole z kotwicg zamyka wyraZzny okrag, a obrzeze stanowi linia. Na
kotwicy umieszczono orla z bardzo duza korona, nieproporcjonalng do glowy skie-
rowanej prosto, z zaznaczonym okiem i duzym zakrzywionym dziobem. Korpus orta
butelkowaty, nogi rozstawione, oparte na fapach kotwicy. Skrzydla wzniesione o za-
znaczonym jednymrzedzie o§miu wyodrebnionych piér. Poprzeczka kotwicy znajduje
sie ponad glowg orla. Korona na srodku poprzeczki. Lina owinigta wokét obydwu
grotéw kotwicy. Rewers mosiezny lub cynkowy, gladki. Spos6b wykonania pozwala
stwierdzié, ze jest to na pewno guzik przedwojenny.

Innym interesujacym guzikiem noszonym w latach trzydzie-
stych przy mundurach marynarskich byt guzik, na ktéregoawersie
widnieje sama kotwica bez liny. Guzik ten wykonany jest bardzo
starannie, jako jednowarstwowy, z mosigdzu, o $rednicy 22 mm,
pole gladkie zamkniete okregiem, obrzeze takze gladkie. Na
rewersie napis BRON. GRABSKI 25 37 tODZ.

Znane s3 takZe inne bardzo ciekawe egzemplarze polskich
guziké6w przedwojennych do munduréw
marynarskich. Wykonane one zostaly z mo-
siadzu jako jednowarstwowe lub wystepuje
takze wersja, w ktérej na guzik mosiezny nato-
Zona jest blaszka cynkowa, $rednica guzikéw
17,5 i 22 mm. Na awersie przedstawiona jest
gruba kotwica admiralicji opleciona ling owyd-
luzonej i nieproporcjonalnej poprzeczce.
Wystepuja réznice w sztancy. Powierzchni¢ pola zamyka okrag,
obrzeze gladkie a na rewersie jest napis MASYWNY.

Wystepuje r6wniez przedwojenny guzik marynarski, mosiezny,
dwuwarstwowy o $rednicy 22 mm, na rewersie ktérego wy-
ttoczona jest kotwica bez liny o odmiennym ksztalcie, lecz mie-
dzy trzonem kotwicy, a jej grotami, po obydwu stronach znaj-
duja sie kaduceusze. Kaduceusz (kerykejon) jest tolaska zdwoma
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okrecajacymi ja wezami - symbol pokoju i handlu. Takze na tym guziku powierzchnie
pola zamyka okrag i linia, rewers gladki.

Calkiem odmienny jest natomiast guzik marynarskiwykonany jako jednowarstwowy
z bialego metalu o $rednicy 22 mm. Na awersie przedstawiona jest gruba kotwica
admiralicji opleciona ling, o odmiennych grotach i wydluzonej nieproporcjonalnej
poprzeczce, na ktorej jest pie¢ okué. Powierzchnie pola zamyka okrag, obrzeze gitad-
kie, rewers takze gladki.

Duzg ciekawostke stanowig jednowarstwo-
we guziki mosiezne o srednicy 17 i 22 mm, na
ktérych awersie znajduje si¢ kotwica z linig
identyczng jak na guzikach marynarskich wzé6r
1952 produkowanych w latach pigédziesia-
tych. Pole guzika, ograniczajacy je okrag oraz
lina wokolo tez s3 takie same jak na guzikach
dla marynarki wojennej. Na rewersie wytloczo-
ne s3 litery BGL oraz odwr6cone cyfry.

Odmienny jest takze guzik ttoczony z dwéch warstw mosiadzu
o $rednicy 22 mm, na awersie ktérego wytloczona jest kotwica
z lina. Pole guzika, okrag i lina na obrzezu identyczna jak na
guzikach dla marynarki wojennej. Kotwica odmienna, z duza,
prostokatna poprzeczka i innym ukiadem liny, dotykajacej okre-
gu pod kotwica. Na rewersie napis LZG i odwr6cone cyfry.

W latach osiemdziesiatych Zaklady Wyrobéw Galanteryjnych im. M. Fornalskiej w
Lodzi zwane "Wagment" wyprodukowaly ciekawe guziki wzoru 1952 o srednicy 16,2
mm i grubosci 4,6 mm oraz o $rednicy 21,7 mm i grubosci 5,6 mm, o bardzo czystym,
wyrazistym stemplu. Guzik sklada si¢ z mosieznej nakiadki z wyttoczonym wzorem,
nalozonej na pelng ksztaltke z granatowego tworzywa sztucznego z duzym pro-
stokatnym uszkiem. Guzikéw tych nie wprowadzono do uzycia.

Zaklady Przemystu Odziezowego "Modus" w Bydgoszczy od 1986 roku produko-
waly guziki o $rednicy 22 mm i wysokosci 6 mm, o uszkach dlugich (do zapinania)
i krotkich (nie zapinanych), o wyraZniejszym rysunku guzika. Obrzeze guzika ma
mniej lub bardziej zaznaczona linie. W zakladowej prébce, zatwierdzonej 24 lutego
1986 roku do produkcji przez szefa Stuzby Mundurowej STiZ DMW s3 guziki, z ktérych
kazdy ma nieco inny odcieni. Przykiad ten dobitnie wskazuje, iz jeden zaklad proponujac
wyréb do produkciji, wskazat na rézne wlasciwosci metalu. Guziki s3 dwuwarstwowe,
tloczone, mosiezne, wzoru 1952.

Aby guzik marynarski blyszczal i stanowit ozdobe munduru nalezato go czysci¢. W
tym celu, zeby wyczysci¢ guzik, a nie zabrudzi¢ munduru stosowano rézne podklad-
ki wykonane z tektury, blaszki lub drewienek. Praktyczni Anglicy, by ulatwi¢ sobie
zadanie, opatentowali w 1917 roku przyrzad do czyszczenia guzikéw, klamer i innych
metalowych czesci oporzadzenia. Jest to mosigzna blaszka z podluznym wycigciem
posrodku w celu wlozenia uszka guzika oraz okraglymi otworami dla nitéw i wycie-
ciami po bokach do czyszczenia klamer i sprzaczek. Przyrzad ten uzywany byt przez
polskich marynarzy i lotnikéw w czasie drugiej wojny $wiatowej. A jako bardzo
wygodny w Wielkiej Brytanii stosowany jest do dzisiaj Na zachodzie obowigzuje
codzienne czyszczenie guzikO6w oraz $§wiezo uprany mundur.
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Wszyscy wiemy, jak ucigzliwe jest przyszywanie guzikow, a w szczegélnosci do
munduru, lecz zZeby te czynnos¢ ulatwic¢ i na to wymyslono takze sposéb. Tym spo-
sobem bylo zastosowanie wymyslnych sprezynek i przetyczek drucianych mon-
towanych w uszkach guzika, by on nie wypadal. Rzecz ciekawa, ze bylo to zgodne
z regulaminem i stosowane w armii brytyjskiej, polskiej, francuskiej i niemieckiej.
Podobne rozwijzanie zastosowano takze w latach siedemdziesiatych przy guzikach
do munduréw biatych Marynarki Wojennej. W zwiazku z tym, Zze mundury bardzo
tatwo si¢ brudzily chodzitlo o ulatwienie uzytkownikom ich prania.

Przed wojna, po wojnie, a takze w latach piec¢dziesiatych, guziki wojskowe pro-
dukowane byly przez firmy oznaczone na rewersie literami: BGL i LZG. Jest to sama
wytwoérnia, a mianowicie Zaklady Przemystowe Bronistawa Grabskiego w Lodzi. Fir-
ma zostala zalozona w 1921 roku i zajmowatla si¢ przed wojna produkcja giéwnie dla
wojska, w tym takze guzik6w. Po wojnie przedsigbiorstwo zostalo przemianowane
na Zaklady Przemystlu Guzikarsko-Galanteryjnego. Nazwa ta zostaje zmieniona na
Wytwérnie Galanterii Metalowej "Wagmet", a obecnie pelna nazwa brzmi - Zaklady
Wyrobéw Galanteryjnych im. M. Fornalskiej "WAGMET".

PRZYPISY:

1. Ministerium Woyny w Warszawie dnia 3 miesigca wrzesnia 1810 roku. "Przepisy
ubioréw dla woysk i administracyow wojennych Xiestwa Warszwskiego"
Tytut I - Guziki srebrne wypukte na ktérych znaydowac sie ma robotq wypukiq
(en relief) Orzet Polski.
Tytul I - Guziki metalowe biate z wyrobionym wypukto Ortem Polskim.

2. "Instrukcya Agencyi gléwnej Organizacyi sitpolskich na morzu" zdnia 1 lutego 1864
roku. - punkt 9.
Mundurmarynarkipolskiej bedzie koloru granatowego, kro ju zwyktego marynarzom
2z ozdobami srebrnemi i amarantowemi, takim systemem jak w marynarce
Sfrancuskiej. Guziki i szlify srebrne. Guziki bedg miaty wyryty berb narodowy z ko-
rong jagielloriskq.

3. Dziennik Rozkazéw Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 5 Rok III z dnia 24 lutego
1920 roku Warszawa.
Poz. 96 "Przepis ubioru Marynarki"
Rozdzial I Czesci skladowe ubioru, pkt. 33:
Guzikimundurowe z #6itego metalu z kotwicg na tle Krzyza Kawalerskiego. Srednica
wielkiego guzika wynosi 22 mm, matego zas 15 mm (guzik sztancowany
Jjednorazowo).

4. Ministerstwo Spraw Wojskowych
Kierownictwo Marynarki Wojennej
M.174/33, Warszawa, dnia 25 lutego 1933 roku

Nr Katalogu 688 Dodatek 80

] iczne materiak i h
Guziki mundurowe marynarskie
SPIS RZECZY: Paragraf:

Ogdlny opis 1
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Normy i material pomocniczy
Moc obowiazujaca przepisu

Wymiar i ciezar 2
Materiat 3
Wykonanie 4
Opakowanie 5
Odbiér 6

7

8

1. OGOLNY OPIS.

Guzik sklada si¢ z uszka i grzybka. Na wypuklej czesci grzybka jest wytloczona
kotwica i krzyz kawalerski. Uszko jest wnitowane do grzybka.

2. WYMIAR I CIEZAR.

Wymiary guzikéw sa uwidocznione na zalgczonym rysunku. Ciezar 1000 guzikéw
duzych wynosi 5475 graméw.

Ciezar 1000 guzikéw matych wynosi 2265 graméw.

Dopuszczalne sg odchylenia: a) od wymiaréw mniej lub wigcej 5%, b) od cigzaru
mniej lub wiecej 7%. Odchylenia te nie moga wplywacujemnie na warto§¢ uzytkows,
dokladnosé wykonania i wyglad zewnetrzny guzikéw.

3. MATERIAL

Guziki powinny by¢ wykonane z mosiadzu o skladzie chemicznym: miedzi okoto
60%, cynku 39% i olowiu 1%. Dopuszczalna jest domieszka innych metali w ilosci
nie wiecej niz 1,5%. Grubos¢ blachy powinna wynosi¢: a) do guzikéw duzych
1,5 mm, b) do guzikéw matych 1,25 mm. Grubo$¢ drutu powinna wynosi¢: a) do
guzikéw duzych 2 mm, b) do guzikéw matych 1,5 mm.

4. WYKONANIE.

Wykonanie guzikéw powinno by¢ zgodne z postanowieniami niniejszego przepisu,
zalaczonemi rysunkami i zatwierdzonemi wzorami, a w szczeg6lnosci:

a) Guziki powinny by¢ tloczone z blachy mosieznej, uszka za$ z drutu.

b) Najpierw nalezy wyttoczy¢ z blachy tarcze (grzybek), w srodku ktérej wykonac
dwa okragte otwory o srednicy odpowiedniej do przeznaczonego na uszko drutu,
otwory powinny by¢ wykonane w odlegtosci: dla guzikéw duzych 4 mm, dla
matych 2 mm jeden otwér od drugiego, liczac od krawedzi do krawedzi.

¢) Przez otwory nalezy wlozy¢ korice sformowanego uszka i zagia¢ je systematycz-
nie na powierzchni tarczy w ten sposéb, by korice uszka byly skierowane ku sobie
az do zetkniecia sie koricow.

d) Po zagieciu uszka, tarcze podlegajg zarzeniu i bebnowaniu, poczem nalezy tto-
czy¢ plaskorzezbe oraz obwdédke z jednoczesnem uformowaniem oprawy uszka
i zgrubienia brzegéw grzybka. Po wytloczeniu krawedZ guzika powinna by¢ oto-
czona i zaokraglona jak na rysunku, a caly guzik powinien by¢ oczyszczony che-
micznie, celem nadania mu potysku.

5. OPAKOWANIE.

Guaziki powinny by¢ dostarczone w pudetkach tekturowych po 250 sztuk w kaz-
dem. Pudetka powinny by¢ przewiazane na krzyz sznurkiem i opakowane w
lekkich skrzyniach drewnianych o ci¢zarze brutto nie wiekszym niz 50 kg. Na
skrzyni powinien by¢ uwidoczniony: znak lub nazwa firmy, nazwa i ilo§¢
przedmiotéw oraz cigzar brutto.
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6. ODBIOR.

Odbior guzikéw nalezy przeprowadzac wedtug przepisu M.170/33 "Warunki odbio-
ru odznak i dodatkéw metalowych do umundurowania".

7. NORMY I MATERIAL POMOCNICZY.

Calo$¢ przepisu stanowia: tekst niniejszych warunkdéw, rysunki, zatwierdzone
wzory guzik6w oraz przepis M.170/33 "Warunki odbioru odznak i dodatkéw me-
talowych do umundurowania".

8. MOC OBOWIAZUJACA PRZEPISU.

Przepis niniejszy obowigzuje z dniem zatwierdzenia.

Jednoczesnie traca moc obowigzujgca wszystkie poprzednio wydane warunki
techniczne guzikéw mundurowych dla Marynarki Wojenne;j.

Zatwierdzam.-

SZEF KIEROWNICTWA MARYNARKI WOJENNE]

/-/ Swirski

kontradmirat

KIEROWNIK INSTYTUTU TECHNICZNEGO INTENDENTURY

/-/ Styputkowski

putkownik intendentury

Warszawa, dnia 25 lutego 1993.

5. Rozkaz Ministra Obrony Narodowej Nr 53/MON z dnia 30 wrze$nia 1952 roku w
sprawie przepiséw ubiorczych Sit Zbrojnych w czasie pokoju. Mund-Tab. 3/52 (Dz.
Rozk. MON z 1952 r. Nr 27 poz. 137).

W czesci dotyczacej oznak stuzb i specjalnosci oraz godta i guziki w Marynarce
Wojennej pkt. 28, str. 15-16:

1) Marynarze, podoficerowie, oficerowie i admiratowie noszg nabluzach, kurtkach,
Dotptaszczach i ptaszczach guziki mosiezne z ttoczonym na nich znakiem kotwicy
i linki kotwicznej na tle Krzyza Grunwaldu (rys. 55-57).

2) Marynarze, podoficerowie, oficerowie zawodowi i admiratowie noszg na po-
zostatych przedmiotach umundurowania guziki z masy plastycznej w kolorze bia-
tym i czarnym.

3) Opis, rodzaj i ilos¢ guzikdw potrzebnych do poszczegdinych przedmiotdw umun-
durowania zawarty jest w rozdziale V niniejszych przepiscw.

6. Zarzagdzenie Ministra Obrony Narodowej NR 89/MON z dnia 1 grudnia 1960 roku

w sprawie przepis6w ubiorczych zolnierzy Wojska Polskiego w czasie pokoju.
Mund. 28/60 (Dz. Rozk. MON z 1961 r. Nr 15 poz. 100).
Czes¢ 11I: przepisy ubiorcze zolnierzy marynarki wojennej, rozdziat IV, 91, s. 35:
Wszyscy zotnierze marynarki wojennej na wszystkich kurtkach, bluzach, pot-
ptaszczach sukiennych i ptaszczach - noszq guziki metalowe w kolorze ztotym z
toczonym na nich znakiem kotwicy i linki kotwicznej na tle znaku orderu "Krzyz
Grunwaldu’, natomiast na pozostatych przedmiotach guziki z masy plastycznej w
kolorze biatym i czarnym.

7. Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 68/MON z dnia 3 listopada 1971 roku
W sprawie przepisOw ubiorczych zoinierzy Wojska Polskiego (Dz. Rozk. MON z
1972 r. NR 20 poz. 115) Wyd. MON, 1972 r. Mund. 45/71/V.

Tom III -A. Czes$¢ II-1V Marynarka Wojenna, rozdzial II, 140, s. 31-32:
Wszyscy zotnierze marynarki wojennej noszqg nastgpujgce rodzaje guzikow:
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1) Na kurtkach, bluzach granatowych, kurtkach tropikowych oraz ptaszczach i
Dpotptaszczach sukiennych - metalowe w kolorze ztotym z tfoczonym na nich zna-
kiem kotwicy i linki kotwicznej na tle znaku orderu Krzyza Grunwaldu.

2) Na kurtkach polowych i drelichowych - guziki zewngtrzne z wizerunkiem orta,
wykonane z tworzywa sztucznego w kolorze odpowiadajgcym kolorowi tkaniny, z
Jakiej wykonane sq te przedmioty.

3) Wszystkie guziki wewnetrzne (kryte) oraz guziki zewngirzne przy ptaszczach
wyjsciowych letnich i wyjsciowych zimowych (z podpinkg futrzang), kurtkach
nieprzemakalnych oraz przedmiotach wyposazenia specjalnego - z masy plastycz-
nej w kolorze odpowiadajgcym kolorowi tkaniny danego przedmiotu.

8. Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia 26 paZdziernika
1995 roku w sprawie wprowadzenia przepiséw ubiorczych zotnierzy Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Zarzad XIV Sztabu Generalnego WP Dz. Rozk. MON
poz. 188, 29):

1) Na guzikach munduréw wyjsciowych i galowych oraz czapek garnizonowych
umieszca sig znak orta wtasciwego dla danego rodzaju sit zbrojnych (z wyjgtkiem
marynarki wojennej).

2) Na guzikach marynarki wojennej umieszcza sig znak kotwicy na tle Krzyza
Kawalerskiego.
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Urszula Krasnicka
Biatystok

"Polonica w archiwach Litwy, Lotwy, Bialorusi"
- sesja naukowa w Bialymstoku

W dniach 19-21 czerwca 1997 r. w Bialymstoku w sali Senatu tamtejszej politechniki
odbyla sie juz druga z rzedu (pierwsza w 1996 r.) konferencja miedzynarodowa
"Polonica w archiwach Litwy, totwy i Bialorusi". Gléwnym celem spotkania, ktére
zorganizowaly: Centralny Osrodek Informacji Archiwalnej przy Naczelnej Dyrekcji
Archiwéw Paristwowych, Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Politechnika Biato-
stocka Instytut Zarzadzania i Marketingu, Uniwersytet Warszawski Filia w Bialymstoku
Instytut Historii, Bialostockie Towarzystwo Naukowe bylo przedstawienie zasobu
polonikéw znajdujacych si¢ w archiwach, bibliotekach i muzeach péinocno-wschod-
nich sgsiadéw Polski oraz ukazanie Zrédet do historii Bialorusi i Litwy przewchowywa-
nych w archiwach wojewo6dztwa biatostockiego i komzy.

Dwudniowym obradom, trzeciego dnia zorganizowano wycieczke do Drohiczyna,
przewodniczyli na zmiane dr Andrzej Biernat z Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Pari-
stwowych oraz doc. Bolestaw Woszczyriski. Lacznie wygloszono 20 referatéw, w tym
pieé przez gosci zagranicznych. Tematyka ich byta zr6znicowana, w wigkszosci do-
tyczyta archiwaliéw wytworzonych w I pol. XX w., 6 prelegentéw méwito w réznych
aspektach o archiwaliach koscielnych, m. in. trzech kaptanéw przedstawicieli archi-
woéw diecezjalnych w Bialymstoku, Drohiczynie i tomzy.

Obrady rozpoczal dr Andrzej Biernat, ktSry przedstawit jak obecnie uklada sie
wspdipraca pomiedzy stuzbami archiwalnymi Polski, Litwy, Lotwy, Biatorusi, Ukrainy
i Rosji. Poinformowal, ze w ostatnim okresie Wojskowej Komisji Archiwalnej udato si¢
przewieZz¢ z Moskwy ponad 1300 tys. stron kserokopii w wiekszosci dotyczacych
II wojny $§wiatowej, a przede wszystkim sprawy katyriskiej. Obecnie s3 one porzad-
kowane i beda przechowywane w Centralnym Archiwum Wojskowym.
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Dr Eriks Jekabsons z Lotewskiego Paristwowego Archiwum Historycznego w Rydze
przedstwawil, na jakie tematy dotyczace Polski i Polakéw znajdujg si¢ materialy w
tamtejszym archiwum. Okazalo si¢, ze w archiwum w Rydze przechowywana jest du-
za ilo§¢ dokumentéw dotyczaca wspdlnego panowania Polski i Litwy nad Inflan-
tami. S3 to w wiekszosci Zrédla w jezyku laciriskim, znajdujg sie jednak posréd nich
i w jezyku polskim. Polonik6éw XIX-wiecznych zachowala sie¢ niewielka ilos¢, duzo
jest natomiast dotyczacych historii stosunkéw polsko-totewskich okresu II Rzeczy-
pospolitej. Znajduja sie one rozposzone w teczkach dotyczacych Lotewskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, z Akt Konsulatu Polskiego zachowala si¢ m.in. doku-
mentacja robotnikéw rolnych przybywajacych na totwe w celu znalezienia pracy.
Ciekawa rzecza przechowywang w archiwum w Rydze sg listy oraz inne dokumenty
dotyczace internowania Zolnierzy polskich na kotwie po 1 wrzesnia 1939 r.

Inga Bumaznikowa z Centralnego Archiwum Paristwowego w Wilnie zapoznala nas
z zespolami akt dotyczacymi Ziemi Wileriskiej, znajdujacymi si¢ w tamtejszym archi-
wum. Do tego tematu nawigzal tez dr Henryk Majecki ukazujgc w swoim wystapie-
niu zas6b akt wytworzonych przez instytucje dzialajace w latach 1921-1939 na obsza-
rze wojewddztwa bialostockiego, a przechowywane obecnie w Centralnym Archiwum
Paristwowym w Wilnie.

Odpowiedzig na te dwa referaty byly wystapienia dwéch pracownikéw biatostoc-
kiego Archiwum Paristwowego, méwiace o Zrédlach do historii Litwy i terenéw znaj-
dujacych si¢ obecnie na jej terytorium przechowywanych w Bialymstoku. Mgr Ariusz
Matek przedstawit ogéolnie dokumenty znajdujace si¢ w zespole "Kamera domen"
dotyczace ziem obecnej Litwy, a mgr Marek Kietliriski ukazal co wytworzonego na
terenach obecnej Litwy moZemy znaleZé¢ w zespolach akt urzedéw guberni au-
gustowskiej i suwalskie;j.

Obszaru Grodzieniszczyzny dotyczyly dwa referaty. Mgr Stawomir Filipowicz z
Archiwum Paristwowego w Suwatkach przedstawil, jakie akta dotyczace Suwalszczy-
zny znajduja sie¢ w Archiwum Paristwowym Obwodu Grodzieriskiego Republiki Bia-
lorusi. Dyrektor tegoz archiwum Swietlana Kondraszowa przedstawita zas6b poloni-
koéw w tamtejszym archiwum, w gléwnej mierze skupiajgc sie na temacie "Akta Urzedu
Wojewodzkiego Nowogrodzkiego z lat 1920-1939 jako Zrédlo historyczne”.

Tematyki Zrédel wczesniejszych niz XX-wieczne dotyczyly wystapienia prof. dr
hab. Barbary Stepniewskiej-Holzer i mgr Elzbiety Bagiriskiej, pracownikow Instytutu
Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku i dr Rimantasa Miknusa z In-
stytutu Historii Litwy w Wilnie. Prof. Barbara Stgepniewska - Holzer ukazala, jak wazng
iinteresujaca forma Zrodel sg inwentarze majatk6w ziemiaristwa polskiego zachowane
w Archiwum Paristwowym w Mirisku. Przedstawila obraz przecietnego takiego ma-
jatku na przykladzie inwentarzy gubernii witebskiej z I pol. XIX w. Mgr Elzbieta
Bagiriska opowiedziala pokrétce historie jednego z najznamienitszych rodéw pol-
sko-litewskich Radziwilléw, ukazala Zrédla, jakie do historii tej znanej rodziny znaj-
duja sie w wileriskich archiwach i bibliotekach.

Dr Rimantas Miknus w swoim wystapieniu omowit spuscizne po dzialajacym w la-
tach 1906-1941 Towarzystwie Przyjaciét Nauk w Wilnie. Jego cztonkowie zajmowali
sie m.in. badaniami nad historig Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w jego
zbiorach znajduje si¢ wiele unikatowych juz dzisiaj dokumentéw dotyczacych obu
panstw.
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Szes¢ sposrod wygloszonych referatéw dotyczylo Zrédet do historii Kosciota na
ziemiach polskich, przede wszystkim archidiecezji wileriskiej, diecezji piriskiej, tom-
zyriskiej i duszpasterstwa wojskowego.

Ks. dr Tadeusz Krahel z Wyzszego Archidiecezjalnego Seminarium Duchownego w
Bialymstoku, najwigekszy znawca historii archidiecezji wileriskiej przedstawil, jakie
Zrodla dotyczace tego tematu mozemy znaleZé¢ w archiwach wileriskich. Informacje
na ten temat znajduja si¢ zaréwno w dziale rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w
fondzie - Kapituta Wileriska, w dziale rekopiséw Litewskiej Akademii Nauk w fon-
dach 43 i 44 Archiwum Kapituty Wilenskiej oraz w Archiwum Historycznym w fondach
604 i 694 - Konsystorz rzymskokatolicki diecezji wileriskiej. W drugiej czesci swo-
jego wystapienia ks. Krahel przedstawil, jakie archiwalia z terenéw Archidiecezji Wi-
leriskiej znajdujacych si¢ obecnie poza granicami Rzeczypospolitej znajduja sie w
zbiorach tworzacego sie archiwum archidiecezjalnego w Bialymstoku.

Ks. prof. dr hab. Witold Jemielity z Wyzszego Seminarium Duchownego w komzy,
wieloletni dyrektor tamtejszego Archiwum Diecezjalnego omoéwit Zrédla dotyczace
obszaru Litwy, a znajdujace si¢ w zbiorach archiwum.

Ciekawa jest historia diecezji piriskiej, ktérej terytorium po II wojnie $wiatowe;j,
podobnie jak archidiecezji wileriskiej, znalazto sie w granicach dwéch panstw. Pod-
czas sesji nastapila wymiana informacji pomiedzy dwiema osobami - przedstawicie-
lami archiwéw, w ktérych znajduje si¢ wiekszos¢ Zrédet dotyczacych historii tej die-
cezji. Anna Terebun - dyrektor Archiwum Paristwowego Obwodu Brzeskiego Repu-
bliki Bialorusi przedstawila, jakie akta z terenéw diecezji piriskiej - tworzacych obec-
nie diecezje drohiczyriska znajduja si¢ w Archiwum w Brzesciu. W odpowiedzi na to
wielki mitosnik historii, dyrektor Archiwum Diecezjalnego w Drohiczynie ks. Tadeusz
Borowski przedstawit, jakie akta diecezji piriskiej obszaru lezacego obecnie poza
granicami Rzeczypospolitej znajduja si¢ w zbiorach drohiczyriskiego archiwum.

Dr J6zef Maroszek z Instytutu Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialym-
stoku przedstawil, gdzie i jakie archiwalia dotyczgce Kosciota unickiego znajduja sie
w archiwach parafialnych biatostockiej archidiecezji, diecezji drohiczyriskiej, archi-
wach Wilna i Grodna.

Mgr Urszula Krasnicka, pracownik Muzeum Wojska w Bialymstoku, ukazala gdzie
i jakie materialy dotyczace duszpasterstwa wojskowego na terenie Dowédztwa Okre-
gu Korpusu Il Grodno mozemy odnaleZé. Zrédla dotyczace tej tematyki sa bardzo
rozproszone, mozemy je odnaleZ¢ zar6wno w Centralnym Archiwum Wojskowym,
jak i w archiwach grodzieriskich: historycznym i Obwodu Grodzieriskiego Republiki
Biatorusi, i w wileriskich: Centralnym Archiwum Paristwowym, Dziale Rekopiséw
Litewskiej Akademii Nauk.

Pozostale trzy referaty mialy nieco odmienny charakter.

Mgr Waldemar Wilczewski, pracownik Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska
Kulturowego w Bialymstoku, w swoim wystapieniu przedstawil, jakie archiwalia
dotyczace historii pin.-wsch. regionéw Polski, znajdujagce sie¢ w archiwach Litwy,
Bialorusi i Rosji zostaly skserowane i zmikrofilmowane i obecnie znajduja sie w
posiadaniu osrodka.

Dr Jerzy Milewski z Instytutu Historii Filii UW w Bialymstoku przedstawit biografie
jednej z najbardziej zastuzonych dla polskiej archiwistyki kobiet. Byla nig Janina
Gizbert - Studnicka, w latach 1920 -1939 dyrektor Archiwum Paristwowego w Grodnie.
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Dr Maciej Dobrzyriski, pracownik Instytutu Zarzadzania i Marketingu Politechniki
Bialostockiej, spojrzal nieco w przyszios¢ i ukazal, w jaki spos6b Internet moze by¢
wykorzystany przez paristwowa stuzbe archiwalna.

Podsumowania dwudniowych obrad dokonat dr Andrzej Biernat, kt6éry wyrazit na-
dzieja, ze takie miedzynarodowe spotkania przyczynia si¢ do lepszego poznania
zasobu archiwalnego poszczegélnych krajow, wzmocnig kontakty. Podkreslit, ze
kolejny raz taka konferencja udowodnita, jak bardzo rozproszone sa polonica szcze-
golnie u naszych sasiadéw. Wszyscy obecni uznali, Ze jest wielka potrzeba organi-
zacji takich konferencji, postanowiono zorganizowa¢ podobne spotkanie takze w
przysztym roku. Jako gléwne zadanie ustalono, ze nalezy si¢ skupi¢ na polskiej
spusciZnie przechowywanej w muzeach i bibliotekach naszych wschodnich sa-
siadow.

Ostatniego dnia konferencji wszyscy obecni udali sie na wycieczke do Drohiczy-
na, gdzie byli gos¢mi ks. pralata Tadeusza Borowskiego. Naocznie mozna bylo zoba-
czy¢ i podziwia¢ zbiory tamtejszego archiwum, wsréd ktérych znajduje si¢ m.in.
ksiega metrykalna kosciola w Wolczynie, w ktérej znajduje sie metryka chrztu ostat-
niego krdéla Polski Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Czas trzydniowej konferencji sprzyjal nawiazywaniu kontaktéw pomiedzy histo-
rykami Polski, Litwy, totwy i Bialorusi, poznawaniu zasob6éw archiwalnych po-
szczeg6lnych krajow.

Wszystkie materialy z sesji ukazg si¢ drukiem.
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Piotr Lossowski.
Konflikt polsko - litewski 1918 - 1920

Problem Wilna i Wileriszczyzny, kt6ry por6znit Polske i Litwe u zarania ich nie-
podlegtosci, stanowil powazny czynnik w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej.
Polska dazyla stale do unormowania stosunkéw z Litwsa, aby zakoriczy¢ stan niepew-
nosci jaki panowal na pograniczu obu tych paristw, miedzy ktérymi od zawieszenia
broni 29. XI. 1920 r. nie bylo juz wojny, ale nie panowat takze trwaty pokéj. Nawigzanie
stosunkéw dyplomatycznych nastapito dopiero po wystosowaniu polskiego ultima-
tum w tej sprawie do rzadu litewskiego, 17. III. 1938 r, ktére zostalo przyjete. Wyko-
rzystano tu incydent na granicy polsko-litewskiej, w wyniku ktérego zastrzelony
zostal przez Litwinéw zotlnierz Korpusu Ochrony Pogranicza. Pomimo tego, Ze na-
wigzanie stosunkéw dyplomatycznych zostalo narzucone Litwie przez strong¢ pol-
ska w sposéb bezwzgledny, to jednak tak Polacy jak i Litwini dazyli do poprawy wza-
jemnych kontaktéw i nawiazania szerokiej wsp6étpracy gospodarczej i kulturalnej. Ale
wybuch wojny w roku nastepnym wszystko to zniweczyl, rozgrzewajac od nowa
konflikt polsko-litewski, ktéremu sprzyjaly Niemcy i Zwigzek Radziecki.

Powracajac do zasadniczego tematu, to nalezy stwierdzi¢, iz konflikt o Wilno i
Ziemie Wileriska lat 1918-1920 rzutowal na stosunki polsko-litewskie nie tylko w
okresie miedzywojennym, ale takze podczas Il wojny §wiatowej, jak i po 1945 r. W
okresie powojennym, kiedy Litwa weszta w sktad ZSSR starano si¢ o nim jak najszybciej
zapomnie¢, postugujac sie w jego interpretacji ktamstwem. Przed 1956 r. na lekcjach
historii wmawiano czgsto uczniom, ze w 1920 r. burzuazyjne wladze polskie wydaty
wojne¢ Zwigzkowi Radzieckiemu, w wyniku ktérej przylaczono do Polski silg takie
miasto jak Wilno czy Grodno. Pézniej kiedy odczulismy wiekszy przyplyw swobody,
wszystko zalezalo od nauczyciela historii: jedni méwili, ze gen. Lucjan Zeligowski
zajal Wilno na polecenie J6zefa Pitsudskiego i to wbrew woli jego mieszkaricéw, dru-
dzy za$§ méwili otwarcie o duzej liczbie Polak6w zamieszkatych w tamtych latach na
WileriszczyZnie i ich pragnieniu przynaleznosci do Polski. Echa tych lekcji daja do
dzi§ zna¢ o sobie. Kiedy czytamy w prasie publikacje o wspolczesnych stosunkach
polsko-litewskich, ich autorzy nawiazujac do przesztosci, interpretuja 6w konflikt cze-
sto bardzo nieobiektywnie, widzac w nim tylko racje litewskie. Oczywiscie nie wszy-
scy, gdyz wielu z nich dostrzega takze skomplikowang sytuacje ludnosci polskiej
Wilerisz-czyzny tamtego okresu, ktéra stanowila na tym terenie duze skupiska. Potra-
fia si¢ takze wczu¢ w jej dramat lat 1945-1948, kiedy kazano jej opuszcza¢ strony ro-
dzinne.

Konflikt polsko-litewski po pierwszej wojnie $wiatowej mocno zaciazyt w dziejach
najnowszych naszego kraju. lle razy bedziemy mie¢ na mysli Wilno i Wileriszczyzne
tym samym bedziemy do niego stale powracaé. Zatem czas juz najwyzszy, aby przed-
stawié calg jego prawde. I oto w roku ubiegtym ukazala sie na ten temat ksiagzka prof.
dr hab. Piotra Lossowskiego, historyka bedacego specijalista z zakresu dziejéw dyplo-
magji i polityki zagranicznej I Rzeczypospolitej, a takze dziejow wojskowosci pol-
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skiej tego okresu. Zajmuje si¢ rowniez historia paristw baltyckich i ich stosunkéw z
Polska. W swejbogatejtworczosci historycznej, jest autoremkilkunastu ksiazek, sporo
miejsca poswiecit stosunkom polsko-litewskim. Pisal tez o wspomnianym konflikcie,
lecz przed 1989 rokiem nie mégt powiedzie¢ o nim catej prawdy. Nie sprzyjala wéw-
czas temu sytuacja spoleczno-polityczna w kraju, jak i silnie ingerowala w te tematyke
cenzura, szczegélnie uczulona na stosunki Polski z s3siadami ze Wschodu. Dopiero
w ostatnich latach mégl powréci¢ do niego z pelna swobodg mysli twércze;.
Ksiazka Piotra Eossowskiego jest zupelnie nowa pracg w odréznieniu od tej, ktéra
na ten temat opublikowat w 1966 r. Przy opracowaniu tym wykorzystal najnowsze
publikacje i ksiazki dotyczace dziejéw Polski i Litwy, autor6w pochodzacych z obu
tych krajow jak i z emigracji. Korzystal takze z wielu pamigtnikéw niedawno wydanych,
ktérych autorzy szczegélowo przedstawiali sytuacje po pierwszej wojnie swiatowe;j
na WileniszczyZnie. Wzbogacily one bardzo tres¢ jego ksiazki. Autor rozpoczyna ja od
omowienia w rozdziale pierwszym przyczyn tego konfliktu, ktéry zarysowal sie
wyraZnie jeszcze diugo przed rokiem 1914. Gléwnym jego Zrédlem byla sprawa przy-
sztych granic niepodleglej Polski i Litwy, ktére mialy si¢ odrodzi¢ po ewentualnym
upadku Rosji. Spornymterenem dla Polakéw i Litwinéw byla nie tylko Ziemia Wileriska,
lecz takze Grodzieriszczyzna i Suwalszczyzna, bowiem jedni i drudzy pragneli, aby
znalazly sie one na obszarze ich przyszlego paristwa. Poczatkowo myslano wspélnie
o odtworzeniu federacji obu paristw w nawiazaniu do tradycji przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej. Lecz te plany, cho¢ stale bedg wystepowaé w koncepcjach poprawy
stosunkéw polsko-litewskich, w miare narastania nastrojéw nacjonalistycznych po
obu stronach, nigdy nie zostaly zrealizowane. Aby dokladnie zrozumie¢ tlo owego
konfliktu nalezy zapoznad si¢ w tym rozdziale z danymi statystycznymi rozmieszcze-
nia ludnosci pod wzgledem etnicznym na spornych terenach oraz zdania sobie spra-
wy, czym bylo pojecie "Litwy Etnograficznej' dla jednego i drugiego narodu. Jesli
chodzi o dane statystyczne, to autor przytacza na poczatku wyniki pierwszego pow-
szechnego spisu ludnosci Rosji z 1897 1. W jego wyniku na interesujacym nas obsza-
rze byltych guberni suwalskiej, kowieriskiej i wileriskiej wykazywat on znaczng ilos¢
ludnosci polskiej, m.in. powiatami polskimi w tej pierwszej guberni byly augustowski,
suwalski i zachodnia czes¢ sejneriskiego. NajmniejPolakéwbylo w guberni kowieriskiej,
cho¢ w okolicach samego Kowna stanowili 23% mieszkaricéw. Natomiast w guberni
wileriskiej najwiecej ludnosci polskiej znajdowato si¢ w samym Wilnie (30,9 %), a
ustepowala ona tylko ludnosci zydowskiej (40,3 %). Natomiast Litwinéw bylo tylko
2,0%. Spis ten mozna bylo przyja¢ - jak pisze Lossowski - “jako stan najnizszy i po-
czqgtkowy". Obliczenia p6Zniejsze wykazywaly, zwlaszcza na WileriszczyZnie, znaczny
wzrost liczby Polakéw. Potwierdzil to spis ludnosci dokonany przez Niemcow w
1916 r. w okupowanej przez nich czesci Wileriszczyzny. Tym razem przewage w
Wilnie mieli Polacy, ktérych byto az 50,1 %. Podobnie byto w okolicach tego miasta,
gdzie wedlug tego spisu zamieszkiwalo 89,8% ludnosci polskiej. Znikneta wéwczas
z tamtych stron ludnos¢ rosyjska, ktéra stanowita przedtem znaczny procent, lecz byli
to przewaznie wojskowi i urzednicy. Pod rzadami niemieckimi, co podkresla autor
cytujac prace Edwarda Maliszewskiego, Polacy z Ziemi Wileriskiej posiadajacy znaczna
warstwe inteligencji zaangazowani byli mocno w pracy spotecznej i dzialalnosci
politycznej'. Jak bylo z pojeciem "Litwy Etnograficznej"? Ot6z Lossowski, analizujac
stanowisko litewskie wyjasnia, ze Litwini pod tym terminem rozumieli historyczne
granice dawnej Litwy, uwazajac, iz w sklad ich przyszlego paristwa winny wejs¢ tereny
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nalezace przedtem do guberni: wileriskiej, kowieriskiej, grodzieriskiej i suwalskie;j.
Przewazajac liczebnie w KowieriszczyZnie i pSinocnej czesci Suwalszczyzny uwazali
zamieszkala na tym calym obszarze ludnos¢ gléwnie za zeslawizowanych Litwinéw,
majac na my$li Polakéw i Bialorusinéw. Przy tym nie pytali zupelnie o ich zdanie,
uwazajac, Zze ich narodowos¢ jest przesadzona pochodzeniem, nieraz bardzo daw-
nym, $wiadomos¢ za$ i dazenia czlowieka wedlug nich nie odgrywaly zadnej roli. By-
lo to sprzeczne z zasada samostanowienia i prawami jednostki. Ow program litewski
w catym konflikcie pozostanie niezmieniony i byl nadal obowigzujacy nawet juz po
ulozeniu stosunkdédw z Polska. Inaczej widzieli to Polacy, giéwnie ci, ktérzy byli za
inkorporacja czesci wspomnianego terytorium do Polski. Przewazali oni zawsze nad
zwolennikami federacji. Dla nich "Litwa Etnograficzna" obejmowata tylko obszar fak-
tycznie zamieszkaly przez ludnos¢ litewska tj. calg dawng gubernie kowieriska i p6t-
nocng czes$é suwalskiej. Zgadzano sie tez na litewskie terytorium, za ktére uwazali za-
chodnie fragmenty Wilefiszczyzny, oczywiscie bez Wilna, tj. rejonu Okielnik i Oran
oraz Swiecian i Hoduciszek. I uwazali tak, pomimo iz na KowieriszczyZnie byly zna-
czne tereny zamieszkale przez Polakéw. Jak widzimy dazenia Polski w tym konflikcie
nie mialy nic wspélnego z zaborczoscia Polakéw, o co ich p6Zniej oskarzono, szcze-
golnie w okresie Litewskiej SSR. Chodzito o wcielenie do paristwa polskiego terenéw,
gdzie zamieszkala ludno$¢ posiadata §wiadomos¢ polska. I nie chodzito o zniszczenie
niepodleglej Litwy, o co rowniez posadzono Polske w Kownie, nawet na forum Ligii
Narod6éw. Odmienne podejscie do okreslenia, czym jest "Litwa etnograficzna" bylo
gléwna przyczyna sporu polsko-litewskiego, w ktérym najwiekszy ciezar dotyczyt
przynaleznoéci terytorium Wilna i Wileriszczyzny, z ktérego utrata w 1920 r. Litwini
nigdy nie mogli si¢ pogodzi¢. Stad, omawiajac te ksigzke, problemowi temu poswie-
cilismy tyle miejsca, gdyz sg to ciagle nieznane rozdzialy naszych najnowszych dziejow.

W dalszej czesci przeczytamy o wspéizyciu Polakéw i Litwinéw w bedacym pod
okupacja niemiecka Wilnie, o powstaniu w tym mies$cie przy aprobacie Niemcow rza-
dulitewskiego - Rady Krajowej(Taryby), 10.X11.1917 r. Jednak nie posiadajac akcepta-
cji wigkszosci polskich mieszkaricéw Wilna, rzad ten zmuszony byt do opuszcze-
nia miasta 2.01.1919 r,, udajac sie ostatnim pociagiem ewakuacyjnym niemieckim do
Kowna. Tymczasem w Wilnie dzialal juz Komitet Polski, ktérego jedna z pierwszych
uchwat bylo powolanie uniwersytetu. Ale czas byl napiety, gdyz do Wilna zblizaly sie
wojska sowieckie. Do walki stawaly zatem oddzialy Samoobrony Wilnian pod dowé6dz-
twem gen. Wladystawa Wetejki. Wilno znalazio si¢ jednak na krétko pod panowaniem
bolszewikéw, ale juz 19.1V.1919 r. przypuscili szturm na miasto utani putkownika Wta-
dystawa Beliny - Prazmowskiego, odbijajgc je wrogowi. Pomogli im w tym Wilnianie,
angazujacy sie do walki. Wazna role odegrali w tym tamtejsi kolejarze polscy i Panie
Wilnianki, organizujagc punkty zywienia i pomocy sanitarnej. Ale sprawa Wilna
pozostawala ciagle otwarta.

Dalej dowiemy sie o misji Leina Wasilewskiegodo Kowna, o propozycjach stawianych
rzadowi kowieriskiemu co do wypowiedzenia si¢ samej ludnosci zamieszkalej sporne
tereny odno$nie pragnienia przynaleznosci do Polski i Litwy. Jednak w Kownie Wasi-
lewski otrzymal odmowna odpowiedZ, w ktérej jeszcze raz potwierdzono litewskie
rozumowanie "Litwy Etnograficznej". W zwigzku z tym J6ézef Pilsudski doszedl do
wniosku, iz trzeba ustanowi¢ w Kownie rzad propolski, z ktérym mozna byloby uto-
zy¢ poprawne stosunki. Jednak akcja przewrotu w Kownie, w kt6rg byl zaangazowany
POW nie powiodla sie. Autor uwaza, ze byt to biad polityki polskiej nie doceniajacej
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stosunku ludnosci litewskiej na KowieriszczyZnie do swego rzadu i pragnienia jej
niezaleznosci.

Waznym problemem poruszonym przez Lossowskiego byt stosunek Litwy do Pol-
ski podczas wojny z Rosja Sowiecka. Zwraca tu uwage na fakt, Ze w tym czasie Litwie
tez grozita utrata niepodleglosci i chociaz byla sojuszniczka bolszewikéw, jednak pro-
wadzili oni wobec niej podwojng gre. Liczac na zwyciestwo pod Warszawa, szyko-
wali nowy rzad, skladajacy sie z litewskich komunistéw, ktéry mial obja¢ wladze w
Kownie. Jednak plany pokrzyzowalo zwyciestwo polskie nad Wislg 15.08.1920 r. Po-
mimo to Litwini ciggle jeszcze liczyli na zwyciestwo bolszewikéw wystepujacych w
roliagresora na SuwalszczyZnie. Sprawa o te ziemie oparla sie na forum Ligii Narod6w.

Pozostawiajac inne rozdzialy tej interesujacej ksigzki nalezy sie skupic¢ na problemie
W niej najwazniejszym - marszu gen. Zeligowskiego na Wilno. Po opuszczeniu bolsze-
wikow,wWilnie pozostawaly usadowione tam przez nich wladze litewskie. Wspélzycie
ich z ludnoscia polska nie przebiegalo nalezycie. Nalezy tu sobie u§wiadomi¢ fakt, ze
Wilnianie - Polacy nie znali jezyka litewskiego i wszelkie porozumienie z wiadzami
litewskimi bylo utrudnione. Jezykiem urzedowym zaczynal stawac sie jezyk rosyjski.
Ponadto, jak to bylo za okupacji niemieckiej, Wilnianie uwazali wiadze te za narzucone
im sila. Nie bylto zatem wzajemnego porozumienia. Stad tez marsz gen. Zeligowskiego
na Wilno, cho¢ przeciez nie regularnych wojsk polskich, lecz "zbuntowanych", zostat
potraktowany przez nich zyczliwie. Malo tego, wyzwolenie Wilna przez formacje gen.
Zeligowskiego 9.X.1920 r. nastgpito przy pomocy samych Wilnian, a przeciez o tym
fakcie dotad milczano. Oprécz tego nalezy zaznaczy¢, ze powstaly w wyniku tego
rzad Litwy Srodkowej zobowiazat jej mieszkaricéw do wypowiedzenia sie odnosnie
przynaleznosci do Polski. Jak wiemy Sejm Wileriski, wybrany 8.1.1922 r., na swoim
posiedzeniu 20.1I tego roku podjat uchwate o wcieleniu Litwy Srodkowej do Polski.

Charakteryzujac konflikt polsko-litewski lat 1918-1920 Piotr kossowski w zakoricze-
niu swojej ksigzki napisal, Ze jest on przykladem zatargu wyjatkowo zacieklego, cho-
ciaz walki orezne nie stanowily w nim najwazniejszego elementu. Ukazywal on jed-
nak, z jakim trudem dochodzilo do glosu prawonarodéw do samostanowienia, prawo
wyboru ludnosci przynaleznosci do tego lub innego paristwa. Dalej pisal: "W czasie
konfliktu wyraznie wyszto na jaw, jakie obszary, jakie okolice cigzq ku Polsce, a ktdre
ku Litwie. Ustalona linia demarkacyjna nie przyniosta idealnego rozgraniczenia.
Pewne rejony zamieszkate przez ludnosc litewskg znalazty sig po stronie poiskiej, nie-
ktdre z ludnoscig polskqg pozostaty w paristwie litewskim. Byt to czynnik, ktéry stanowic
miat w przysztosci zarzewie dalszych sporéw". Dzi$, kiedy pragniemy jak najlepiej
ulozy¢ stosunki z niepodlegla Litwa, nie nalezy niczego ukrywad, zaciemnia¢ prawdy,
nalezy wszystko sobie wyjasni¢ do korica, bez niepotrzebnego kajania sie za niepo-
niesione winy. Pomoze nam w tym ta ksigzka napisana obiektywnie, z calg prawda
historyczng, przez wybitnego znawce tematu. Oby znalazla jak najwiecej czytelni-
kéw nie tylko w Polsce.

PRZYPISY:

1. E. Maliszewski, Zywiot polski na Litwie, Warszawa 1918, 5.250.

Piotr Lossowski, Konflikt Polsko-litewski 1918-1920, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996r., stron
250 tacznie z przypisami, obok tego ilustracje i mapa.
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