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Zilozono i odbito w Tlocsni
W. Pobraywinskizgo i Syna
w Siedlcach, ul. Pusta Nr. 2.

Juljuszowi Kleinerowi

Poslanie
(Sonet)

Przeniknales tajniki Nieztomuego Ksigeia,

Piastuna naszej duszy, stuletnie], niewolnej,
Otwarles naszym oczom potega zaklecia

Jego dusze stepowa, ukrainsko-polna...

Czy to Kordjan, to chlopig do czynu niezdolne,
Czy to siostrobojezyni, ktéra slawa neci,

Czy to lud syberyjski, Wenedzi przeklgei

Losem — wysnates boles¢ wieszcza dookolna.
Dezerter kamczadalski, ofiarnik Don Fernand,
Wszedzie ta 2adza zycia i tesknodé bezmierna,

A Twoje stowa dzwonia, hej, jak struay dzwonig!
Niechaj wiec Tobie, odtwéreo duchéw losem skletyeh,
Pogrobowey, gdy rwyg ich zycia fal odmety,

W ciszy, jako przed bostwem Swietem sie poklonia.



Zamiast przedmowy.

Motto: Zrédia wazelkie, skadkolwiek sa wziqt.e

tyl'e .tylko powinny byé cenione, o ile uta-
_ twiajg rymotwércom PracQ wynalezienia:
cala zas zaleta pisma i slawy spada ;:1.';
autora, na jego doweip i pidro szezesliwe.

Lech Szyrma.
(Uwagi nad balladg Biirgera ,Lenorg")

Powyzsze motto stuzy¢ pam bedzie Jako kamien

pProbierczy w oceni :
3 le tworezosei obvd :

wu A
podanych w nagléwku. ¥ wieszezéw,

Powinni$my bowiem igtad
nemy. | pamigtaé, ze zaden pom
bgzwzg!qdme _nle Jest zasadniczo oryginalny i 2 teys(f
wige tjta_lu, ze ktos czegos od kogos zapozyeczyl io
}iszc?e_ nie znaczy, ze ten ,dluznik“ Jjest juz z’o‘o}a
u] ;g}:‘ jak mysz koscielna, ze nic 8wego nie posi:d
;0 wow:rlem »zaleta pisma i slawy spada na autora nt
¢ip, Ba pidro“, innemi stow i idualnosé
na intelekt, na utalentowanie, Jer e
Céz jednak robig zawolani

7 : ryce
krytycznego? Zakapliczkowali M-eg Sramlat i

a jako patrona de-

I

wotek i opaslych brzuchéw, zapominajge, ze autor
,Pana Tadeusza® pisal nietylko o ' hodowli drobiu
i odprawianiu nabozeristwa przy biesiadnych stolach,
ale wzywal do walki rewolacyjnej w ,Trybunie ju-
déw*, jak w ,Odzie do mlodosci, a nawet potrafit
zerwaé z papiezem.

Slowacki za$, domniemany budowniczy »Swiatyni
bez Boga“, ktoéry pisze ,Tak mi dopoméz, Chryste,
Panie Bozel* i ktéry wznosi modly do Najsw. Marji
Panuy, jest znéw poczytywany za heretyka i plugaw-
c€ 0jczyZDny.

Zapomina sie o tem, Ze Mick. rowniez szeroka
dlonig ezerpal pomysty z rozmaitych Zrédel, mimo to
uznany jest jako nawskroé oryginalny, Si. zas okrzyk-
nigty za lichego nasladowce jego.

A przeciez w tworczosci obydwu wieszezdw wi-
daé i samorodnosé i pierwiastek recepeyjny. Ten
ostatni bynajmniej vie Sciaga ich z wysokiego piede-
stalu. Sa oni, jak slusznie okreslil autor »Beniowskie-
go*, ,dwa na sltoficach swych przeciwnych bogi®.

Omowienie bogéw literatury na przeciwnych
storieach, analiza ich, stanowi rzecz pracy niniejszej.

W rozdziale 1-ym, dopiero poprzedzajacym bez-
posrednie oméwienie poréwnawcze twérezosei Si-go
i Mickiewicza, chee siq zastanowié nad tem, jakg ska-
la krytyezng oceniapo réznemi czasy tworezosé oby-
dwu poetéw, zwlaszeza przekletnika ,ab origine re-



I

rum®, az do chwili obecnej. Rouzdziat ten stuzyé nam
bedzie jako kryterjum, pogladowo wykazujaece, jak
dalece nieobjektywny, nizej krytyki stojacy, byl sto-
sunck spoleczenistwa i wszelakich Arystarchow do
obydwu wieszezow, jak niestusznie obydwaj byli
rozumiani!

ROZDZIAL 1.

1.

Ukazanie sig w roku 1822 I tomiku poezyj Mie-
kioewicza jest uznane nietylko jako rozpoczecie daia-
lalnodci tworezej tego poety; co wigcej, rok ten uwa-
2any jest za stup graniczuy, dzielgey epoke dawng
od nowej, romantyczoej, ktora wyniosla nas na szezy-
ty Parnasu calej ludzkosei. .

Ktoz jednak pamigta, poza »Hymnem do Bogu
Rodzicy* i ,0da do Woloodei® Stowackiego, kolejne
daty ogloszenia drukiem utworéw ielodziericzych te-
goZ poely i ukazania siq pierwszych dwéch tomikéw
Jego, nie w Wilnie, siedzibie Filomatéw i Filaretow,
ale w Paryzu? W Paryzu, to zpaczy, w rozgardjaszu
emigracji, a jak mowil Mickiewicz, ,na bruka pelnym
przeklenstw i klamstwa, potgpieniczych swardw®, juz
po stiumieniu powstania w potokach krwi, na widek
ktérej ,nawet Odwaga zalamuje reee“..,
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Zapomina siq o tem, Ze zaden z wieszezOw, an
wiec autor poematu narodowego ,(Dziadéw)”, ani autor
Irydiona udzialu w powstaniu nie wzigli, a jeno méwi
siq o tem, ze Stowacki ,uciekl” z pola walki, podezas
gdy nawet wspdlczedni jego antagonisci tego zarzutn
mu nie czynia.

A przeciez Ballady Mickiewicza, jak tez Oda do
mlododei, czy to Grazyna, czy to Farys nic zgola nie
méwig o action directe narodu polskicgo; Konrad
Wallenrod rowniez powstania nie odtwarza, a cier-
pienia narodn omdéwione s3 tylko w 1II cz. Dziadéw,
zatem jeno w fragmencie poematu narodowego.

Pierwsze utwory Mick, programowo i w fabule
omawialy tylko postulaty romantyzmu ogélnoludzkiego.
A tymezasem S, juz niemal w zaraniu swej twor-
czosei, ezy to pod postaciag Araba, eczy Mnicha, czy
Hugona, czy Lambra (powstafica greckiego), zawsze

i wszedzie odtwarza swa niepozyila boledé. Zrddio jej

stanowi rozbrat pomiedzy nim a spoleczeristwem, wy-
nikly na tle ostatnich wypadkow.

I oto poeta cierpi przez ogél i dla ogdlu, ktéry
jego zndéw pie rozumie.

2.

Zaréwno Mickiewicz, jak Slowacki, z poczgthkw
sawolywali do walki. Ale podezas gdy Mick. role
swy sprowadza do misji poslanniczej ks. Piotra,
w majlepszym razie, ks. Robaka, pietnujgc Jacka So-

— 11 —

plicc — Slowacki 2z natury swei i

zadaje gwalt swej osobowogei, wie; D]l::&iﬂiéﬁ;;;szaéyr

{}ns}za nle;jest Jej glodna. W tem ’imwem tkwi, rz?

swiadezeniu, - Ze krew niewinnie przelana ndper

vlrst.rﬁpy piebl‘eskie, Zawezwie Boga. Spi‘:;wiedliiy

;;dma n-re}l.'zy na‘ nig i zesle narodowi zmi]owanie}t
Kordjanie—spiskoweu jest bodaj cos wigeej m‘z:

C_hl_'ystusowego; kios Swiety i ezysty staje sig zbrod;

blarzem, aby wyzwoli¢ naréd, — ktéry mu z1

1 gotéw go ukamienowad. — TREFD

j Kragiiiski Jedyny zrozumiat nature Slowackiego
i dlatego kazal mu zarzucié dawny sposéb pisani
by' przemfiwil »mniej do uszéw, a wigeej do kontu’-
SZOW"; wigcej plastycznoscei, rubasznosci, moze i Re-

jowskiej i i i
i e J, & nie podnioslego bardonu wieszeza z Czap-

3.

Traf zrzadzil, ze z calego s oleczeiis
miodziez odniosla sie entuzjasticznfe do Mi::iz;iyclzk:
a potem dopiero nastapilo ostudzenie, przv silnen;
akcentowanin katolicyzmu w péZniejszej t;rérczoéci
tego poety. Slowacki zag, prognosta nowej sztuki
Ml'odej Polski, dopiero narodzonej po latach szeéé]j
dziesigciu*) — byl potgpiony i wyszydzony przez ,,H!o—

= e T NS

*) Por. I. Mataszewski ,Slowacki a nowa sztaka*®.



AR B

dgq Polske*, ,godnie“ reprezentowang przez dewotke
Plateréwne i jakiego§ bezimierica.

Bezimieniec ten podszyt sig pod inicjaly Napo-
leona Ordy, bedac twdreg paszkwilu, przypisanego
Mickiewiczowi, Ze wieszcz-antagonista tworzy . Swia-
tynig bez Boga“.

Stusznie Slowacki zaznacza, ze ,taki los ma, by
na grobowcach siada¢”, albowiem Zywi go nie roszu-
miejy, choé ,niesé maja o$wiaty kaganiec”. Ale czyz
mégl twérca ,Grobu Agamemnona® ,zjadaczy chleba®
przemienié w aniotow?

Jedyny, kto ozwal sig na tworczosé Slowackiego
byt wspomniany przez nas Krasifiski. Wprawdzie
réwniez nie uczestniczy w walkach listopadowych —
co gorsza, zostaje wprowadzony do palacu Cara.

Nie bedgc jednak okrzyknmigty za zdrajce naro-
dowego, zrozumial autora Balladyny, bo takze sklety
byt losem. Demokrata — bronit okopdw Sw. Tréjoy;
zwolennik powstania, rwac sie do walki — szedl pe-
kton bi¢ Carowi!

Krasifiski pierwszy odczul dziela Stowackiego,
sile¥) ,od$rodkowa“, sile odwcielan i 7a)reeczas,
ktérej ped.. stara sig jak muzyka cigglem drgaviem
czastek i roztapianiem ksztaltow, wyrazic westchaie-
pia wszystkich cial natury i rwania sig wszystkich
mys$li ducha ku niewidzialnemu Swiatu nieskoriczonosei.

#) K-ki ,Kilka sléw o Slowackim®.

S T

W kierunku tej sily cod panteistycznego przebija
».-WSzystko juz prawie zewpetrznego ksztaltu sie
pozbylo, lecz natomiast samg iscizng natury swojej
prawie dotkliwie wyrazilo“; jest to ,rodzaj (ciagly
pozér ironji, kaprysm), w ktérym mistrz stawia siq
na stanowisku panteistycznego Boga“. Otéz ten to
panteizm, ten to ,pozdr ironji, kaprysu®, ten sSwiatlo-
ciei Smiechu i lez, tfa nieuchwytna filigranowosé za-
konezenia, to wszystko nie znalazlo sluszoej oceny
w analfabetyeznej krytyce.

A bylo to ,objawienie tej prawdy, zZesmy nie
martwe ciala, ale Zyjace duchy i ze, idae po smgtne]j

_ drodze sSwiata, w lepsza zasuwamy siq przyszlosé®.

Stowacki ,nie méglt byé tem — ezem nie jest,
co si¢ juz przed nim odbylo“. Spoleczeistwo cheialo
miarg Mickiewicza osadzié Boga na przeciwnem sloini-
en, gloryfikujac jednego — a zdobywajac sig dla dru-
giggo na pogrzeb IX kategorji.

4.

Jakiz byl istotny osobisty stosunek Slowac-
kiego do Mickiewicza? Syn profesora  zrazu
liceum krzemienieckiego, potem Uniwersytein Wi-
tefiskiego, ujrzal dwiatlo dziemne W roka 1809.

 t. j. wiedy, gdy jego antagonisia, o jedenascie lat

starszy, wraz %z swym bratem Franciszkiem, uczgszczal
juz do szkoly éredniej, mieszczgcej siq w klasziorze
domipnikanskim. Gdy zas Slowacki przekracza fen



wiek (majgc lat 13), ukazuje 8iq woéwezas I tomik
poezji Mickiewicza, aureolizujgcy miodego poete,

Stowacki zrodzony jest w ' gnieZdzie wiedzy
i sztuki*) i ma za ojea — odludka, a matke, nature
Przewrazliwiong, matke,dumngy z wychowania =jednego
Syna, ale Iwa.“ Ma za pPrzyjaciela Spitznagla, w ktg.
Tym widziano wachodzace storice nauki, i gsam juz
prébuje piéra Szczesliwie.  Czyz winien byt na siebie
deiggogé potgpienie, ze »0CZyma czarnemi anjola® roif
kraing niedosciglej fantazji, ze zazdrogcil stawy Mic-
kiewiczowi nie Przez egraniczone zazieramie, ale tez
dlatego, ze i jemu slawa Przypas¢ ma w udziaje?

Méwi sig o tem, ze Stowacki pisze tylko to —
€0 mu podyktuje nikezemna zazdrosé talentu Adama.
Raczej mozna byloby méwic o nasladowaniu stryja
i brata stryjecznego. a potem i Zaleskiego, w pisaniu
dumek. Natomiast Jest rzeczy daleko prostsza przyjac
te okolicznosé, ze to podzialala natura stepéw, , ukra-
insko-polna“ pa takaz dusze poety.

Tej to Samorodnosci, poljczonej z Percepcja
raczej natury, a nije indywiduéw ludzkich — pje ro-

zumieli i nie chey rozumieé nasi kryiyey po dzis dzies.

[ 5.

Powiesel poetyckie Stowackiego, czy to orjenta-
listyczne, czy tez wyjete z zycia krzjzakc’.w (Hugo),

afs) Ojciec' 1'_ 0jezym proiesorowie, rodzina PO miecza
prubaj.e szezeSliwie pidra, w domag bywalcami sg profesorowie
i poeci.

LS i

| ezy Grekéw (Lambro), czy tez narodowe (Bieiec_ki)-.»ﬁ
fistanowia niezaprzeczenie nasladowanie Bajrona i Wal-

ter Scotta. Ale czy mozna znéw bezapelacyjnie po-
wiedzie¢, ze Arab jest tylko odglosem Farysa, a Hu-
go — Konrada Wallenroda? }

Czyli Ze, tworezosé mlodziericzy Slowaf:kiego
usuwa siq zupelnie z orbity powszechnie dzialajacego
wplywu tej szczegiluej bajroniczuej zacigtosei i balla-
dystycznej narracji autora ,Ivanhoe’go* i ,Rob R.oya“
a poddaje sie tylko Mickiewiczowi, ktéry zkolei by-
aajmniej nie byl wolen od tego wplywu?

A gdyby tak uprzytomnié sobie istote rzeczont_aj
bajronicznej zacigtosdci, czyz ona wiernie nie odpowie
stanowi duszy Slowackiego, pokutujgcej, Ze nie mogta,
bo nie umiala wziaé powszedniego udzialu w powstaniu?

. A balladystyczna parracja, czyz nie idzie w pa-
rze z tradycja, odziedziczong po przodkach, z typo-
wem gawgqdziarstwem, datujacem sig juz od czaséw
Reja, a trwajgea poprzez Paska? Streszcz_ajmy gie.

Doswiadczanie wplywu Bajrona i Walter Scotta
— to Iaczenie dwich integralnych cech poety: oso-
bistego cierpigtnictwa i stanowo-narodowej swady,
oraz checi, by zamierzchtym blaskiem karabeli i wy-
blaklg czerwienia kontusza — odtworzyé przesztosé,
deptang stops skarlalych Lechitow. I zn6éw rzecz cie-
kawa. Kojarzenie dwdch sprzecznych cech — wzajem
sie wykluczajacych: ultraindywidualnej i ultranarodo-
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wej. A zresztg czegoz bylo wymagaé od | zjadaczy
chleba®?

Tytaniezna narcdowosé jest ponad sily zwy-
kiych efemeryd — jak takaz indywidualno$é. 1 oto
rzaca sig najpotworniejsza inwektywe — Slowacki
nie jest prawowitym synem ojezyzny, on, spadko-
bierca lutni Kochanowskiego!

6.

Oto przemija lat dziesie¢ od powstania listopa-
dowego w Zyciu narodu i obydwu wieszezéw; oto na-
réd zatraca rojenia swe o odzyskanie niepodleglosei:
romantyzm w Zyciu staje siq pienigdzem, doszezginie

rdewaluowanym. Tymeczasem jeszcze walezge do upa-
dlego, ,,dwa bogi* ,pa przeciwnyech sloficach®, wrdaja.

na Swiat najtezsze utwory: Mickiewicz — , Dziady®
i ,,Pana Tadeusza", a BSlowacki zalewa muogaé(;iiL
owocng swych prac. ,Kordjau“, ,Marja Staurt i za-
mierzony eykl kroniki udramatyzowanej, mieszeczacej
w sobic ,,Balladyne* i ,Lille Wenede”, pierwociny
.Genesis® i  Kréla Docha“, , Anhelli* i kielkajacy
oddawna , Beniowski®. Céz mdwia o poecie jege
dzieci, ko§é z kodci i krew z krwi jego? Czy Konijan
nie mowi o genjalne] koneepcji istoty pierwszege
trzydziestolecia ludzi XIX wieku, Ze s3 fo twory
szatana, majqce zdrowy rozsadek wieku XVITF a go-
raozke XIX (scena VI, szpital warjatéw); e zdrowy

i T o Ve

'rozsadek przygasi gorgezke, ze z wladcow uczyni des-

- potéw bezduszoych, z statystéw - skarlowacialych dy-

plomatéw, z sprezystych generaléw - niezgrabnych kun-
ktatoréw lub zgola zdrajcéw, a z ofiarnikéw Win-
kielrydéw, - Kordjanéw, tracacyeh praytomnosé na progu
czynu poswigeenia.

7.

Stowacki nie rozumie jeszecze, ze wielkie gloski
jego, pisane na lisciu z aloesu uchronily dusze pol-
ska od zepsucia, choé jej doraznie nie wskrzesily; Ze.
przyklad Kazimierza, ,poswigcajacego sig dla ojezyzny,
—jedyna droga dla Kordjana (pr. Kordjan, akt I, sce-
na I, opow. Grzegorza); ze wdowa, cierpigea za zbrod-
niarke - cérke, ktdéra obrala niewlasciwie droge do
skadingd slusznie pozadanej wielkodci, ze of iarnica—
Lilla Weneda, ze kaplan sztuki—Derwid;—%e kassan-
dryczna Roza Weneda, ukazujgea spopielone kajdany,
narzucone przez najezdicow--oto slupy orjentacyjne
duszy narodu polskiego, zdazajacej po drabinie Jako-
ba do upragnionego Boga.

To jest zakrojone na polska modle, postugujac sie
terminem rosyjskim — typowe ,bogoiskatielstwo®,
tak, jak szuka tego Boga Szaman, Anhelli, FEloe

_ i Ellenai, (szukanie Boga nawet w formie jezykowej
~ — styl biblijny). — To nie jest zgola , pitekantro-

iy

- piczne*
i Pielgrzymstwa®.

odtwarzanie , Dziadéw'‘ ani ,Ksiag Narodu

P. L. Stucki —— Prawda o Stowackim,
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: To ustawiczne ku Bogu zdgzanie i
ktory jeno Nim wypelnil si'a év?ia,tn;ie.b e
Tego nie widzieli ani wapGlczesni i Micki
wicz, do?walajacy ogoélnikowy ali}el, rzuconaylllmll\f)];::;ee-
mu poecie, plugawemi usty przedzierzgnac w ohyd
potwarz. N
koﬁcﬁTr:ige{;Ja, rozgr;rwajaca siq od 29 listep., 1830 F. za-
s y sig 0 g[:udnla 1840 roku. Mickiewicz nie be-
.mlal odwagi zaprzeczy¢ spaczonym przez innych
swm.m slowom, a Slowacki, choé zgryzie w Begio
wskim*“ Mickiewicza, ale i jego, jak -cal ”n r'd_.
sercem bolesnem zgryzie. ey

8.

[ _?Jakto }?ylo na owej historycznej uczcie, ktora

_o.m a os_'.lawmna legende o Mickiewiczu, rzucajge
clen pa wieszcza, a kalumnjatorow okry;vajac wie-
czj-rsta haiibg*)?. Stowacki, nawykly do formy stroficz-
ne] pracy nad Beniowskim, mimo Ze przebijala sig
czasem gorycz i ironja w jego strofach (p. odsylacz)
uderzyl sluchaczy pieknoscia ich artyzmu, wkoncn
?azflaczyl z calg szezeroscia, ze ,na Iod,ydze jego
Zycia dwta blyszezgq kwiaty (ibid): jeden niecheci gu
Adam0w1”— ten wiqdnieje i opada, drugi przyjazi —
ten rozwija sie z paczka. Jakkolwiek nisko zakwita
trzeba schyli¢ sie, aby go zerwad®. :

*) Podaje wedlag Kleinera t. Il
) Pc . I st y i
powolaje si¢ na Maleckiego, Hoesicka iSK%z:T:?n,n:.wn g
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Improwizacja miodszego poety wzbudzila w Mie-
kiewiczu wlasny udpiony talent improwizatorski,
zrodzila patchnienie ,jakiego od czasu pisania ,Dzia-
dow* nigdy nie czud™ (stowa Mic-cza do Zaleskiego
pazajutrz po uczcie). Jakze brzmiata istotna odpo-
wiedz Stowackiemu? Szczerze, gerdecznie — ale bez-
wzglednie, bo ¢z méwi starszy mistrz? ,,Ja ryméw
nie dobieram, ja zglosek nie gkladam, tak wszystko
papisatem, jak ftu od was gadam*; poezja jego, to
_nie wynik rozumu, ani pl6d marzenia®. On trzyma
sig zasady ,..ze dla poety jedna tylko droga: W ser-
ou szukaé natchnienia i dazyé do Boga¥.

W zwigzku z tem, co pisalismy wyzej, to oswiad-
czenie Mickiewicza, bynajmniej nie moglo zaskoczyé
Stowackiego jako aliquid novi, gdyz, jak przekona-
lismy sig, Slowacki byl, postugujac sig terminologja
rosyjska ,,bogoiskatielem“, poszukiwaczem Boga,
prawdy najwyzszej.

Nie bylo to wige objawienie $Ww. Jana, swiatu
nakazujaeego prostowaé §ciezki Paiskie — ale of,
przypomnienie. przestroga starszego mlodszemu. Gdy-
by istotnie dziaé siq mialo inaczej, Stowacki poczulby
gig dotkniety o§wiadczeniem Mickiewicza.

9.

A przeciez kilka miesieey pézniej (wedlug Klei-
pera, Beniowski wyd. B. N. str. XXI), 10 listopada
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1841 roku w liscie do matki pisze co nastepuje:
,Tego wieczora bylismy z nim (z Mickiewiczem) jak
dwaj bracia, $ciskalismy sie, chodzilismy, opowiadajac
sobie nasze przeszle zatargi.. i gdyby nie ludzie.
ktérzy to wszystko popsuli, byloby dotychezas zupel-
nie dobrze“. Ot6z to i gest Adama (wskazanie reka
na serce) przy slowach: ,w sercu szukaé natchnienia
i dazyé do Boga“ zostal przez niepowolanych pigme-
jéw zrozumiany, jakoby Mickiewicz swojg tworezosé
2 Bogiem — przeciwstawil tworczosci Stowackiege
bez Boga.

Dalej stalo sie co§ gorszego: ,Swigtynia bez
Boga,“ przypisana Mickiewiczowi, zostaje podana do
druku. Stowacki zaé cierpliwie czeka na sprostowa-
nie, a Mickiewicz... nie protestuje,

C6z zatem wypadloby kazdemu na miejscu Sto-
wackiego, choéby z nas $miertelnych, uczynié?

Przedewszystkiem, przypuszczam, posadzié Mic-
kiewicza o cheé splaszezenia Slowackiego (a nie vice
versa) kosztem cudzego zdania, W najlepszym zas
razie, o akt slabej woli, racze] bezwoli, godny napigt-
nowania. A czYy skadinad, zarzucenie Mickiewi-
czowi, e w swoim czasie niepotrzebnie sie wallenro-
dyzowal; Ze potem W Paryzu niepotrzebnie paral sig
z ,Mioda Polskg®; Ze kazal jeno modli¢ sie — za-

miast jaé sie czynu, — czyi takie tedy zarzuty uwia-.

czajg komu, skoro odpowiadaly prawdzie?

o

e Y

A eczyz ma byé znéw zgola pominigte milcze-
niem ochrzezenie Mickiewicza mianem Boga litew-
skiego (Beniowski, piesii V, 541)?

Stowacki z zalem powiada, %e Mickiewicz ,ma
piolunem zaprawione usta..®, Ze ,ud, co W miego
wierzyl — radosé udaje, ale glowy zwiesil, bo wie®,
%e na skinienie poety Mickiewicz, wieszcs, zostal
wskrzeszony (piesii V). A naréd, bo bez serc, nie wi-
dzial Juljusza, jak byl samotny i ponury, . Ze nikogo
pie mial ze szlachetnyeh; ze ojezyzna winna go byla
kochaé. Ona wolala go wyzué teraz z czci, aby
zgodnie 7 zapowiedzia poety daé ,za grobem Zwy-
cigstwo®.

10.

Beniowski, ujecie indywidualne poety, WZOrnja-
cego sig z formy na ,Don Zuanie®, Child Charoldzie,
podobnie do Puszkinowskiego Eugenjusza Oniegina,
jest znakomicie wiecej od pierwowzoru i rzeczonego
analogu rosyjskiego, dziwnie skondensowans, jedno-
czesnie w wysokim stopniu epopea, satyra i jest raz
w raz uchylaniem maski ,twarzy jednakowej“ (Hymn '
o zachodzie slofica) przy okazywaniu kochajacego
serca, ptaka zranionego, broczgcego krwia. Stowacki,
jak dziecie, wstydzil sie swej szczerodci, zaprawiajgc
ja piolunem sarkazmu.

A 7 tego tytulu, ze Mickiewicz rowniez, ack
w mniejszym stopniu, opieral na wzmiankowanych
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wzorach, ze swéj poemat zlozyl w ofierze rodzinnej
ziemi nowogrddzkiej; ze tu i 6wdzie epopeq przeplata
satyrg i konfesja, czyz z tego wynika, ze Slowackie-
mu nie wolno bylo oryginalnie pisaé epopei, uzywad
»harfy lub bicza“, opiewaé rodzinnego Podola (od
czego zaczgl swojg tworczosé, por. Dumki), ,bo to
jest jego poetyczna droga“ (pt. Beniowski p. III).?

I zuéw siq zapomina, ,ze 7rodla wszelkie skad-
kolwiek s3 wzigte, tyle tylko powinny byé cenione,
o ile ulatwiaja rymotwércom prace wynalezienia; cala
zas zaleta pisma i slawy spada na antora, na jego
doweip i pidro szezesliwe“.

L1.

Jakiz byl final zycia tych dwéch vogow?

Mickiewicz zostal napietnowany przez papieza
za towianizm, za cheé weielania nakazéw Nauezyciela
Milosci W czyny, przez spoleczeczeristwo byl niero-
zumiany; oczy zas ludziom dopiero otwarla $mieré, ktéra
zaskoczyla genjaluego improwizatora z Zaosia, nad Bos-
forem, gdy, przyprészony siwizng, jeszcze rwat sie do

czynu, tworzac legjon turecki przeciwko mikolajewskie- -

mu Petersburgowi.
&

A Slowacki? Pogrzeb dziewiatej kategorji za
osiemset frankow, (gdy reszta siedemset zostaje ode-
stana matce), kilku znajomych odprowadza na Mont-
- Martre, miejsce wiecznego spoczynku, tongcego wzie-

leni pod opieks Zyciodajnego slolica - i gryzgcego ro-
baka mogilnego.

Ot co otrzymalt Slowacki od ojezyzny, ktéra go
kochaé¢ powinna byla!

12.

Moze bylby ciekawy problem dla rzetelnych
i fikeyjnych krytykéw, czy obydwaj wieszeze wzigliby
udzial w nastepnem, juz ostatniem w naszych dzie-
jach, powstaniu styczniewem?

Mozliwe 83 oczywidcie trzy rozwigzania: alboby
uezestniczyli w niem, alboby nie staneli w szeregach,
alboby, co najwazniejsza, wykazalo sig, Ze czyndw
poety, czyn6w aniola, mierzyé nie mozna miarg ,zja-
daczy chleba“.

Kﬁ‘ylow w wstepie do bajki ,Szczupak i kot“,
majgcej za tresé niefortunne lowy kota na ryby, za- .,
miast na myszy i szczury, osirzega szewca, chegcego
piec pierogi i piekarza, pragnacego uszyé buty; czyli
po naszemu — ,czyi kazdy w swem koélku, co kaze
Duch Bozy* jak to méwi Brodzinski.

A wigc niech czlowiek czynéw realnych, po-
wszednich, ima sig fychze czynéw i niech nie sadzi
poety, ktéry zamiast nieudolnie ten czyn powszednj
pelni¢ — z artyzmem i wizjonerstwem glosié bedzie
Stowo, bo na poczatku bylo Stowo i Bég byt Stowo
(Ewangelja Sw. Jana).
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18.

Romantyzm, zrodzony w okresie przed-Listopa-
dowym, gloszaey hasto ,tam siegaj, gdzie wzrok nie
sigga“ jako apel Kréla Ducha, ucziowieczonego Boga
(czy tez ezlowieka, wzniesionego do bdstwa), doczekal
sig klesk roku 80-go i 63-go. W rezultacie zrozumia-
ny byl przez rozgoryczone spoleczenstwo jako narzu-
cajgey jemu bledna fantasmagorje, kazaca slepcowi
niedoleznemu wspinaé sig po niebotyeznych turniach,
by za lada podmuchem stoczyé sie w bezderi, w mrok.
Romauntyzm, zapatrzony w blekity, uvie zywil zgola
zamiaru oderwaé czlowieka od ziemi; chcial mum jeno
ulzyé w niedoli. Ale ,zrodzony pelzaé“ (por. Gorkij
,Piedfi o Sokole®), widzac, ze ,fruwaé nie moze“ jak
waz rzucil klatwe na Sokoly romantyzmu, czujac siq
dobrze pod plaszczykiem $wiezo, modnie, bo z fran-
cuska skrojonym ,Pracy organicznej“. »

C6z to byla za ,praca organiczna“?

Ot, ,ballada, jakich wiele®.

Znalazl sig uczony Auguste Comte, ktéry w pro-
stocie ducha doszedl do przekonania, ze jedynem pa-
naceumm na niedomagania ustroju spolecznego, wy-
zoawey Baala i Molocha, jest jak Allah jeden, i Ma-
homet jeden — pozytywizm.

Poniewaz wspolezesny ustréj spoleczny stanowi
zjawisko negatywne (dla ogdélu, ale nie dla wszy-
stkich), ,irza“ wiec znaleZé pocieche pozytywna w tem,
7e bedzie sig robilo ,co sig da i jak sig da“.

»C0 sig da®, to znaczy pod ,szezytnem® haslem
uprzemyslowienia (,industrjalizacji“ — madry wyraz!)
kraju zaklada sie warsztaty fabryeczne, - zatrudniajace

3 zastepy robotnikéw, robotnic oderwanych od ogniska

domowego, i dzieci przy czternasto, szesnasto i osiem-
nasto-godzinnym dniu roboezym; bije sig drogi, opla-
cajgce za liche pienigdze roboftnikéw, co grzezng
w blocie lub chlong pelng piersiag pyl; pod szezytnem
hastem kultury wznosi sig wystawne kamienice z kom-
fortowemi mieszkaniami i niemniej komfortowa wilgo-
cig suteryn; pod szczytnem haslem kultury i sztuki
méwi siq i pisze z namaszczeniem o Polanieckich,
kiérzy zgrabnie zgarniajg fortune, a 1Vokulsey w eu-
downie szlachetny sposéb (niestety, tajemmica paten-
towanego wynalazku) dochodzg do krociowych, bajoii-
skich sum, Juz haslo nowego powstania na dobre
poszlo do lamunsa, boé i sam Prus wierzy, Ze car

~ Mikolaj Il wejrzy na maluezkich.

To sig niestety nazywato:

»Trzeba z zywymi naprzdd isé,
Po zycie siggaé nowe,

A nie w uwigdlych laurow lisé
Z uporem stroi¢ glowe“.

n,dak sig da“, to znaczy pakt z bryle kim — bo-
daj z czartem, bo ,cel uswigea Srodki®.

Zamknieto oczy va to, ze nikt inny, jak Sko-
wacki, kazal czlowiekowi spojrze¢ w glgb duszy, tam
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Wié sen, a w zyciu pelnié czyn Kazimierza, bo dzia-
facze, nie bedgc ,owiani polskiego nieba blekitem¥,
pod jarzmem brutalnego kapitalizmu nie beda mogli

byé ,witani usmiechem, pozegnani lzami® (Kordjan —

Przygotowanie).

I'to samo zycie, ktérego kult glosili triumfujacy
pozytywisei, krzyknelo ustami juz siwej, bedacej prze-
cie réwniez pozytywistky, autorki Nad Niemnem:
»Gloria victis“, a wigc biada zwycigzcom!

Zycie bowiem odstonito inng prawde: pie kapi-
tulujgcy, ale umiejacy godnie, a nalezycie domagaé
sig nie minimum, tylko maximum —- ci odnosza zwy-
ciestwo.

14.

Na gruzach pozytywizmv powstaly nowe kierun-
ki. Ci, co zostali wytraceni poza nawias zycia spole-
cznego, zrazu tylko pod przykrywka erotyzmu, zaczeli
bada¢ wnegtrze swych dusz, a chociaz ujrzeli w niej,
ze ,homo sapiens“ niczem nie ustgpuje bestji lesnej,
depcgcej i szarpiaeej wszelki Zywy twér po drodze
napotkany jednoczesnie dostrzegli, iz tenze ,homo
sapiens® nie jest tworem jednolitym jeno miotany
»8trachem i imaginacja*,

Na nowo przekonano sig, ze jeszcze nie milodé
Fornariny—Violetty, ale milo$é pod namiotem alpej-
skich szezytéw, biel Mont-blancu: wreszeie Winkiel-

b

ryd — te to etapy z kolejna przywiodg nieuchronnie
do ponownego wygloszenia bymnu na cze$é autora
»tZerwonej Warszawy“.

Stoki Cytadeli, gdzie zawisly Traugutty i Okrzeje,
purpura krwi na placu Teatraloym w 1905 roku —-
one otwarly nowej mlodej Polsce oczy na Stowackiego.

Piszacy te slowa pamieta Zywo jeszcze % lat
Pacholeeych zacigte spory o przewage tego czy inne-
g0 wieszeza.

Spor oczywiscie prowadzony byt pod nieslusznym
katem widzenia; obydwaj byli duchami — rewolucjoni-
stami; obydwaj potrafili idealizowaé Zycie szlacheckie;
obydwaj umieli, dreczeni udreka samotnodei i rozpa-
czy, W pokorze ducha wznjesé sig ku Bogu. Ale dziw-
na Slepota padla na ludzi: znowu wyznawcy Mickie-
wicza rekrutowali sie =z reakcjonistéw, a zwolennjey
Juljusza znaleZli sie w obozie szermierzy postepu.

15.

Przyszedt rok 1909. Roczny mechanizm zega-
rowy obrécil sie po raz setny i przypomnial: Kiedys,
tam, w Krzemiericu, u stép zamku Krolowej Bony,
juz wiek temu, ujrzal $wiatlo dzienne Julek.

Syn rozmarzonej, lecz apolitycznej Salomei, oraz
surowego profesora — a zarazem pasierb rdéwniez
»profesora“, karjerowicza i remegata — byl wigc pa-
sierbem podwdjnie, — bo miat za macoche... ojczyzrje.
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Odmowa kardynala Puzyny zlozenia zwlok po-
ety na Waweln, byla naturalng kontrasygnatg du-
chowieristwa, kiére wierne swej tradycji, bo od XVII
stulecia, dotrzymywalo kroku ,éwiattej* opinji spote-
czedstwa. Duchowienistwo, jak ongis papiez Grzegorz
XVI, rzucito klgtwe na prochy Polaka, leglego za
ojezyzng — a zdala od niej, Polaka, ktéry juz przed-
tem byl za zycia wyklety przez spoleczeristwo.

16.

Bo jakze to powiada o swoich  rodakach autor
Irydjona®): ,Naréd Polski fanfaron wielki, ale zato
malpa, bo tylko nasladuje — nie ma nie wlasnego®.
Cechuje go ,brak rozumu, a nieraz i serca.. ® »PLyn-
cypium w Polszeze niszezylo wszelka poezys: pryn-
cypium bufforiskie, rubasznosé szlachecka, trefnodé
dworzaiiska, krotofilnosé... U nas cala szlachta éwi-

czyla sig w blazeriskiem rzemiosle... lezgc na kozuchu, .

pijac malmazyg i piwo, trefnujge dziwnie, krotofilnie
zeszlisSmy do grobu“. Powiedziano bodaj ze moecniej niz
»Pawiem narodéw bylas i papuga,
A teraz jestes sluzebnica cudzg®.

A ktéz 7 ultraketolikdw i hiperpatrjotéw wy-
pomni wyjatek z lubo namietnie recytowanej ,Reduty
Ordona®, Zze ,dzielo zniszczenia w $wigtej sprawie

*) Kallenbach, Zygmant Krasifiski, wZycie i twérezose
lat mlodych* 812—38. t. [I. 200—97.
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-jest wielkie, jak dzielo stworzenia®, ten niewatpliwy

apel do $wiatoburczej rewolueji? I ktozN?vip(;;l;
wige wyzej przytoczone zarzutyt autora ;er::zumi
Komedji®, jak. fanfaronade, m.a.lpmrst’wo, 13;8

i serca, Oraz ogolnoszlacheckie blazenstwo

17.

Mimo ze Matecki, Tretiak, w;Ttr_awui ZDawey ro-
mantyzmu, doskonale o tem v:i'i.edzlell, ale w 0::::2
palenia kadzidel Potanieckim 1 lnr'xym k-npcom,t( GHm
adrgczonym Wokulskim), zakresla sie nastepuja

! program.

Punkt I. Wystawia sig na posmiewisko Rzeckich.

Punkt 1I. Zapomina sie © Leonach, o Augustach
Katzach (Prus-Lalka). i A

Punkt 1II. Gangrenuje siq Szumanow 1 mlodye
Szlangbaumow. :

Puukt 1V. Intonuje sig hymn do golgb%?_Syonu
(jakkolwiek ustami krzyzakow, por. Konra .1)(.t —

Punkt V. Gloryfikuje sie, (iu’ho lf)gl to a s rc?z-
paczy), zajecie przes Henryka placowki ziﬁ-geng gi -
nych kapitolantéw dueha, bankieréw', hFa‘ iow ;{ . _3,‘—
7at, co 7 cala dystynkcja krwi blekitnej 1 ublgkitnio
ﬁej’ potrafili lizaé stopy Pankracym, a n.awetj z.reW(:'-
lucjonizowanym lokajom i dziewezynom uliczoym (por.
pozniej Zola ~Nana®).
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Punkt VI. Patetycznie wykrzyknawszy »MySmy
wszystko zapomnieli* (Wesele, Wyspiaiiski), z calg
dostojnoscia pojednanych faryzeuvszow i saduceuszéw,
pomijajge dar ztozenia Oblegorka, obdarzylo sig mianem
pisarza narodowego, nawet ponoé niewyraznego Je-
za, poszlakowanego Kraszewskiego, bedgcego na zol-
dzie pruskim, i calkiem wyraznego Kaczkowskiego.

Ale zato, z drugiej stromy, juz teraz chyba rze-
cza jest zupelnie zroz umialy, dlaczego Matecki musi
spostponowaé Slowackiego, a Tretiak potrafi swa
scientyficzng kalmunjatorsky prace pPoswigeié Macie-
rzy Jagiellofiskiej w jej roku Jjubileuszowym. (Obmy-
slong szezegélowsza charakterystyke »CZcigodnych®
krytykéw oméwimy poiniej, przy odno$nym rozbiorze
utworéw Stowackiego).

Narazie cheielismy tylko zaznaczyé ,nieublaga-
na konsekwencjq zelaznej logiki, lechickich Arystar-
chéw, (a moze Lechitow, nie zag Wenedow), zatwier-
dzong przez cenzure Watykanu,

18.

Rewolucja rosyjska 1905 roku, jakkolwiek sta-
nowi, ,ziej dzumy zaréd“ ktérej 213kl sig caly naréd“
(t. zn. Polaniecey i Zaglobi), przeorals o tyle stosu-
nek do Slowackiego, #e ofwarla oczy dorastajacej

nowej geperacji. Niemal 120 lat dzieli nas od chwi-
li narodzin Juljusza.
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I juz nie warcholy, nie ;bezliozumne‘ ,,Dz:ec;;‘
(Prus), tylko profesor Kleiner_, idcie mapospol-lty ult:j;l u:
zaznaczony przedtem chlcla)bme ;t{):s:ia;:i; 1u$ylatach

skletym®, bo o L \

(1:21;’2_’-11‘:18?;1 pis:éyswa niepozy.ta prace o Sloviia(;t;m:
odstaniajac tajniki duszy naziecka z czarn?m; ) ng-
ma aniola®. Pisal on te pracq_w. _atmos‘l?:ar,zmu
brzmialej czterdziestoletniem zbr.()]en‘lem mi.:w zim-
niemieckiego, opetancza ekspansja komerc?]te_g ey
perjalizmu Albionu, W atmosfe.arze, prze]i(; ’ i— Lo
slowiariskg pasja statarzouego 1 zgc‘arr.naln o
caryzme nadnewskiego oparcia sig s:w; ; a_p;:;e pO sl
nego niedZwiedzia nad Bosforem, wychylajaceg

Balkan nad Adrje. '
W Pisal wige pr. Kleiner swa pracq Ww tei]on::;
atmosferze, kiedy toclz{yl;r Sii k:gav:ves ksg;?i'éwojczy—
samej miodziezy polskiej, chea ' i

g ojezvzna ma byé wskrzeszona: ¢Zy
eziliw, 'I?::tiakkcéﬁ, tgdageclyiich i Puzynéw? czy.tez dla
Oljrze'éw Kunickich, Bardowskich wraz z lmeszoz;s-

S]zel,a, ktérego teraz dopiero zrehabilitowal Ja-

2?:281&1 (Duma o Jakébie Szeli)?...

19.

Wiaspie zadajac klam przyslow‘i‘u ,,inter. z;:iunz:
ilent Musae“, pisze aufor monografji o Krasml il
Zwéj nowy arcytwér, na widok ktoérego odezuwa

—
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dosé, ze pracy dokonmal — i zal, bo pozegnal cos, co
zrosto sig z jego Zyciem.

Na tem miejscu oi co odpowiemy wieszczowi
krytyki polskiej, koficzac niniejszy rozdzial.

Sam czas, czeigodny Juljuszu, wilozyl Ci pidro
de reki, byS moégl godnie stangé przed spoleczeii-
stwem naszem z owocem badan naukowych. Pozwdl
-sparafrazowaé Swe slowa.

Niech Cig opadnie lek i wahanie!

Tyé wraz z calem naszem pokoleniem, ktére
przebylo wojne $wiatows, zrozumial krzyk rozpaezy
Konrada i bezmiar bélu w sercu Polelum i grozby
Masynissy nad gruzami Romy.

Romantyzm bowiem 2y¢ bedzje dopéty, dopoki
zyje prometejski duch ludzkosci. Tylko wiedz o tem,
ze jeno dzigki tym przesladowanym, a jak ongi chrze-
Scijanom, kryjaeym siq w katakumbach, winnismy
umieszezenie zwlok Slowackiego na Wawelu, obludnie
blogostawionym przez tych, ktérzy CZezy pamied
»Swigtego® Eligjusza.

Toz i tam, na tym »zarazonym Wschodzie“, po-
boznie $leezy sie¢ nad innym romantykiem, druhem
Mickiewicza, autorem ,Eugenjusza Oniegina®, poematu
réwnie niedokoriczonego jak ,Beniowski.

Jezeli teraz, o wieszezu krytyki naszej, Ciebie
jeszeze mie wykleto, jak wykleto wieszeza poezji,
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Juljusza — to dlatego, ze czas przytart ibéw pigme
Jom i unieszkodliwil ich jadem zaprawiong $lina.

Chybas mnie zrozumial i zechciej wezytaé sie
w to, co podyktowal b6l i zal niesmiertelnego Kon-
rada, ze ta nowa ojczyzna Jeszeze sie nie narodsital..

L

P. L Stecki —— Prawda o Stowackim.
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1.

Oto przed nami sucha chronologja ut\:oréw mlo-
dziedczych, podanych przez samego poete™).

A wige: ,Duma Ukrairiska 1826, Szanfar}? 1828,
Matka do syna, Krzemieniec 1829; Piosnka dmewiczy-
ny kozackiej, W grudniu 1829; tegoz roku, W sierp-
nin powstaje Hugo, W jesieni Mindom_a, w tmydzl_e-
stym roku Mnpich, W lutym — lipeu teg(_)z roku——Ble_-
lecki, wrzesieii — pazdziernik — Marja Stuart, w li-
stopadzie — Arab. W 1831 roku w Warszftm’e 7a-
czyna pisaé Zmije. w Dreznie kontyn_uu]e (Pleén_ID,
by zakoiczyé w Paryzu jesienia. Wierdz do Skibie-
kiego napisany byl w lutym 1832 1"oku_.‘ Dwa tygo-
dnie przed powstaniem (1. ¢.) figuruje clek’awa notat-
ka na koren zaginionego rekopisu; »Wkrotce odda_m
do druku moje wiersze: Marja Stuart — tragedja,

*) pBE, Kleiner, t. Lrozdzial 2. str. 16, wyd. I

Sl o)

Jana Bieleckiego — powie$é, Huogona, Mnicha i Ara-
ba. Jakiz bedzie mdj zawdd literacki?®

Poeta po czierech latach, (jezeli uznamy Dume
literacka za pierwszy uiwdr) niejako dokonywa bilan-
su, cheac postawié horoskop. '

Mozna byloby juz doi sSmialo zastosowaé slowa
rosyjskiego poety Feta: ,Dusza nie wie, co zaspiewa,
ale piesi juz w niej dojrzewa“?).

2.

Zwrocimy uwage tutaj na fakt znamienny: poeta
zaczal swa dzialalnodé od Ukrainy, rownie mu rodzin-
nej, jak ziemia nowogrdédzka Adamowi. Poeta potra-
ca strung, tak znajoma Polsce, zwlaszcza kresowej,
grozq mnajazdu ’'dziezy tatarskiej, Koiezae senty-
mentalng Dumke o Ruiku, kozaku, kiéry ginie wslad
za Haika, przepadla bez wiesci, poeta ostatnie swe
strofki wypisuje nastepujaco:

»Takie tylko 1zy niestety.(jak krople rosy, czyste)
Skoro swit zablysnie zloty,

Rosza smutny gréb sieroty,

Gréb kozaka — gréb poety.“

Poecie duszno w ciasnych murach Wilpa: dusza
jego jest podwdjnie osierocona.

Julek juz dawne postradal ojca, naturg réwnie

*) przeklad wlasny.
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jak on odludng®). Okolice Wilji nie maja tego roz-
machu, tej rozlegtosei, tej rozdali, co zadnieprzaiska
Ukraina.

Dusza jego juz nosi w sobie ,gréb sieroty, groby
kozaka®, bo jak kozak wolna. Ale nie tego syna
Ukrainy, co wczoraj bratal sig z Polskg —- dzi§ 2 Mo-

skwa, a jutro z Tatarami, ale geéb kozaka — poety, -

co to bezmiar pol, i blekit nieb, i szmaragd traw cheial
przela¢ w dusze ,Zjadaczy chleba®.

2a.

Krytycy nasi z urzedu, zapatrzeni W WZOry
pseudoklasyczne, zapominaja o dawnem przystowin
lacifiskiem, ze ,cum bis faciunt idem, non est idem®.

Wydaje sie im bowiem, ze skoro Mickiewicz pi-
sal sonety i Stowacki pisze sonety., a czyni to poz-
niej od Adama, z tego wiee rzekomo wynika, Ze po-
mystu pisania sonetéw, jak tez samej tresci i kompo-
zycjiJautor ,Balladyny* musial zapozyezyé od wygnai-
ca krymskiego.

3a.

A przeciez sprawa 7 Sonetami przedstawia sie
nastepujgco. Sama forma wiersza, powstala we Wio-

* por. rozdzial L

{

LT

szech, zostala przeszczepiona 0a grunt Polski je-
szeze przez Mikolaja Sep-Szarzynskiego. Stosowal
ja zupetnie udatnie Andrgej Morsztyn. Sonet, zape-
czatkowany przez Petrarke i Dantego, arcymistrzow
poezji wszechéwiatowej; czy to ze wzgledu na swg
forme, czy tez i na to, Z pod czyjego pisma wycho-
dzil, zawsze byl podejmowany Z pewnym pietyzmem.

Prébowal go tez Szekspir, pozostawiajac W pu-
gciznie sto trzydziesci wzordw. :

1 oto sonet, zrodzony W dobie Renesansu, trwa
poprzez prawdziwy i nagladowany klasyeyzm, wkra-
czajac w epoke romantyzmu.

Sama forma jego, rownies mnoszjca pietno suk-
cesji Odrodzenia, (oktawa plus sekstyna), musiala po-
stuzyé jako zestawienie dwojakiego rodzaju uczul.
A 7e poeta, kroezac sladem ewolucji ogdlnoludzkiej,
zaczyna od $wiata zewnatrznego, skierowujac sig po-
czem ku sobie (wpierw powstal epos, a potem liryka),
musi wigc w czescl pierwszej sonetéw odtworzyé stan
objektywny rzeczy, aby potem przejsé do subjektyw-
nego.

3b.

Jjakoz to czyni Mickiewiez W Sonetach krym-
skich. Czyni on i dlatego, Ze, wyréslszy w gniei-
dzie pseudoklasycyzmd, musi zaczgé od strony obje-
ktywnej, a jako sentymentalista i romantyk odtwa-
rzaé bedzie nature.
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Wiek XIX, Sturm-und Drang-Periode, wysunal
D4 arenq zycia jednostke, miotang falami wypadkow
Spolecznyeh. Tak wige druga czesé Sonetu, jako jego
final, winna podkreslic stan duszy poety.
Z tego tedy wynika, ze Mickiewicz, jako autor
Sonetéw krymskich, nie jest zjawiskiem indywidual-

nem, jeno szeroko zakreslonym typem dzlejowo-spo-
{ecznym.

3e.

Jezeli znow Stowacki réwniez bedzie pisal so-

uety, to nie tyle w npasladowaniu Swego starszego |

druba, ile idae droga swoich wielkich poprzednikéw,

Wprawdzie Kleiper przyznaje, ze sonet
noc¢“ niewolniczo oddaje ,Cisze morskg“ Mickiewicza,
ale eczy sekstyna sonety »Czyliz kto duszy mojej«
wskazuje réwniez na Jeno niewolnicze nasladowanie?

,,jl.lz pé}'

3d,

Postuchajmy go:

»Choé réza raz na wiosng kwitnie i opada,
Zdarza sie, ze w Jjesieni znowu 8iQ rozwija,
Lecz wienczas taka watla, wysilona, blada.

Tak choé szczescie nie Wraca, gdy raz czleka mija,
Czasem przed Zgonem usmiech na licn osiada,
Ale i W tym u$miechy iuz sie $mieré przebija®,
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Stowacki, urodzony w jesienl, ;zadkgz:i?;l:yma-

dlugotrwalych ekstatycznych :vy(?u:hﬁ:;ﬁ; SR

i a

mi’ oczyma aniola » i vy

dt_a i czar(}I:edzinie mysli“), byl istotnie, jak 1.'0.zzau.iech?I

Eej b ‘;ﬂgna i blada® w przedzgonnym uSIm -

a, WY %o

zdradzajac nadchodzaca smier¢.

) - 5

Nawskros indywidualny pesymlzzn,oélilev;(i)lnu;:é

sladowany, DajwyZzej, ty_plowy-’ dla p_-e,. T

i i anie®, przebija 1 W poniz J' St

”mmartymz?‘i.ku ; wiersza, ktory ponoé ude -

czonyi{n'wwg?'skiem powinowactwem % odnfsnym wy
;;;E}:ir:: wiersza La Marfine’a ,Le Vallon®.

mon ame, en ce dernief asil_e,
le coeur plein despr_)lr,

aux portes de Ia ville

baumé du soir®.

,Repose — toi, .
Ainsi qu’un voyageur qul,
S’asgied, avant de-ni.;re,r,.
Et respire up moment l'air em !

W przekiadzie, (niemal dostownym), przytocz

j i tak:
ny wyjatek brzmi - .
Duszo ma, spocznij w tym ostatmmds?;rom :
Z;ak podrdzny, co serce pelned m':uj:]:i:lw%erzeje’
i T zedmi
iada, nim przekroezy pr : isiont
Fi:rzez, chwile wieczorng won balsamu chlo
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Jakze Stowacki odtwarza stan duszy
»Duszo, $pij duszo moja, cof cierpiala tyle.

-—-_-—-—__—.....__-_.__._.._,‘___.____

Tak wedrowiec, 8rozaeej Smierei niedaleki,

Choé juz do dna Wyechylit trucizny napoje,

Jednak dlugo sig Mmeezy, nim zawrze powieki«.

La Martine pogodnie os$wiadeza o podréznym,
‘Ze usiada i prgeg chwilg chlonie won balsamu, g »SEer-
¢e pelne ma nadzjej«. '

Slowacki zag przedewszystkiem tego podréza-

-Jacego nazywa wedrowcem, ga wige istotg, dlugo bla-
kajaca sie, co nam Zn6W przypomni POZniejsze

»Zem byt jak pielgrzym, co siq w drodze trudgi,

Przy blaskach gromu*,

Nie méwi zgola o Przekroczeniu wierzei przed-
‘miejskich, co ma nastapié¢ za chwilg, ale o$wiad-
¢Za o wychyleniu napoju do dna, oraz o dtugotrwa-
1ej mece przed zawarciem powiek.

W tymze wierszu, nieco dalej,
przypusei ,blyskawice 8zczgscia na lonie j
lecz szezedcie to nie potrwa“!

Przez chwile
inego aniola;

A wige pesymizm j jeszeze ray pesymizm!

Doba wspélczesna, zwlaszeza polska, wobec przy-
-gngbionego Dastroju Spotecznego zadowolni¢ poety
nie mogla. I oto op podaza sladem innego poety sto-
Wianiskiego, Lermontowa, wspblczesnego Sobie, jak tez

wedrowca?

.
-
A S g

swoich pobratymedw zachodnio-europejskich. Idac za.
gwiazdg Bajrona, moze unoszgc si@ my$la za bratnim
dochem, Spitznaglem, pomknie na skrzydlach fanta-
zji, na Wsehod.

4.

Zatem wypada nam moéwié o orjentalizmie Slo--
wackiego.

4a.

Zastanowmy sie zrazu pad orjentalizm.em dawniej--
szym a romantycznym z czaséw Stowackiego.
Wschéd swojem wystawnem Zyciem, egzotycz-
roscia czy to natury (pustynie: Altabska_ i Sahkar:é
Dzungle indyjskie), czy to produkeyj (kob}grche,d 08
stoniowa, napdj makowy), ezy to e.zgzystencjl (be wini,
karem, zwyczaj zemsty narodowej) oddawna pr:!yclz}-
gal ku sobie oczy Zachodu. Uwaga spotqguwada]ma
od czaséw wypraw krzyzowych. B‘,ycerstw.o feu.a ne,
ziupiwszy ,po rycersku“ kraje OJG?yste i okohczrfez
W poszukiwaniu nowych zdobyczy.smgmﬁo do OZ-QS(.:;
$wiata, bedacej kolebka ludzkosci. CI.ICB,C ué‘FYlQCI
nowy rozhdj, oehrzcilo go mi:inen_l Igrulc,]at‘y, ezyli vy
prawy krzyzowej po odbiér Ziemi Swietej z rak nie-

wiernych.

Trzeba juz szezegdlnego zadlepienia, ktére mogto
nasechowaé Mickiewicza w okresie szezytowym idea-



lizacji chrzescijaiiskiej, aby to lupiestwo zglory-
fikowaé (pr. Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa).
Ostateczny cel tych ,3zlachetnych® wypraw
osiagniety nie zostal.
Niemuiej, o ile chodzi o dorobek duchowy, wypra-
wy te wyryly widoczny slad w duchowosci Owezesnej.

A wige, diugotrwalosé pozostawania w Ziemi
Swigtej ' data moznos¢ dokladnego zapoznania 8ig
z zyciem ,niewiernych®. Tych to wlasnie zwyczaje,
sposéb myslenia, zostaly weielone W 7Zywa piesn,
ktéra przez dlugie wieki miata brzmieé potomkom
awanturniczych rycerzy, oraz innym. Wachéd stat
sie kraing fantazji o niewystowionym uroku, kraing
szezescia, kraing mitosei, ktéra réwnie jest silna,
jak jej siostrzyea —— nienawisc.

Uznano niemal jednoglosnie, ze zycie tego Wy-
snionego Wschodu wolne jest zgota od trosk codzien-
nych, ktore cechujg zZycie przecigtnego cziowieka ma
Zachodzie.

Tak wygladal Wschod w tworczoSei przed—pseu-
-doklasycznej t. j. mniej wigeej przed wiekiem XVII-tym.

4b.

Jakkolwiek wiek ten, jak i nastepny, (pr. Wolter
— Mahomet) w dalszym eiggu prawié beda o Wseho-
dzie, jednakze charakterystyka mieszkancow krajéw

PR P

egFotycznych wypaduie bardziej, rzeklbys, ciosana
z jednego kamienia skalnego.

Nie -ujawnia wiqe Zadnych znamiennych zataméw,
b(? przeciez postacie pseudoklasyczne nie byly to
?nelotonne, czesto dysonansowe uatury, ale niby
jednostajue melodyjki wiejskie, czy tez malowane
szyldy wedlug jednego zabijajacego szablopu.

Przyszedl wiek XIX, wiek, na progu ktérego
nadﬂSekwana, upadl feudalizm, zalany krwig Rewoz
lucji, wiek, na czole ktérego wypisane bylto hasio
wolnosci, przedewszystkiem osobistej; wiek, ktéry
w naturalnej konsekwencji musial splodzié romantyzn;.

'Wiek te.n wigc musial rowniez skierowaé sie na
- Wschdd,hotdujac tradycji romantyzmu sredniowiecznego.

4c.

Najjaskrawszy wyraz tegt‘) neoorjentalizmu (na-

Zwa wiasna), dal w swych utworach Bajron. Cay tq
Polska, ]:_lr. _Potocka, branka bakezyserajska, krymskiego
f:haua Gireja, czy to Zara, a wiec milosnica Su}taua:—
Jedne wiedng w tesknocie do kraju ojezystego sl; d
- zostaly uprowadzone,— inne znéw ging, pchniqte’ Mt‘;_

,1‘ letem zazd_rosuej dioni. Podobniez ging nieszezesni
. kochankowie, ubiegnieci przez mozniejszych rywali.

Zginaé moze zgola ktos, padajac ofiarg nieporozumienia.
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W kazdym badZ razie, Wschoéd ten, zionac zarem
plomiennej milosci lub zacigtej nienawisei, jezeli
z zdradziecka uzyje $miertelnej broni — to jednak
pozorem obludy, dorobkiem cywilizacji zachodnio-euro-
pejskiej, maskowaé wewnetrznych uczué nie bedzie.
Jednostka, bedac tam raczej slepo tylko podporzad-
kowana rygorowi spolecznemu: np. nienawisé ku Giau-
rom, nie jest jednak przejeta humanitaryzmem spo-
lecznym. Rzeezony rygor, slepego wymagajacy po-
shuszeristwa, w duszy europejezyka, raczej tylko orjen-
talnie nastrojonej, rozbudzi glgboka dysharmonje,
w kontraseie do indywidualnych przezyé duchowyeh.

Z europejska orjentalizowana jednostka prze-
zywa gleboka tragedje. Z jednej strony, poczuws
sig do rygoru spoleczeiistwa (chociaz tego spoleczei-:
stwa za jego wystepki cenié nie mogla), z drugiej.
nie umie wypeini¢ nakazu w zyeiu codziennem jakcs

zdolna do goérniejszych czynéw. Czuje sie wige sa-

motnie wobec spoleczelistwa, co w przekladzie na jg-
zyk codzienny brzmi: czuje sig tak, jak gdyby nie
miala ojea, brata czy kochanki.

4e.

Ten totragiczny moment z natury Tzeezy mogh b}’l*-."
snadnie poehwycony przez Slowackiego. W odunosnyn.

el e

wige duochu brzmig poematy wschodnie Stowackiego:
Szanfary, Mnich i Arab.

5.

Posluchajmy tredei pierwszego utworu. Bohater
jego miotany jest ustawna burza, bo 2Zywi w swem
sercu glebokia uczucie do Zary, ,jednej z dziewiec ra-
ju, wygnanych za lekkie winy; a bladzae $réd ziem.
skiej krainy myslay ciggle ulatuja (one) do nieba®,
Szanfaremu widocznie dokad$ wypadio pojechaé (tok
akeji jest zamglony), bo na widok rodzinnej ziemi
chce zapytaé o Zarg, a ona — ,niewierna w Sudana
haremu®. Céz innego uczyni Szanfary, pchniety impul-
sem milodei, jak nie fo, Ze zechce wtraci¢ Sudana
»W grobu cienie“? Ale snadz ,pociskiem sila kieruje
piekielna“, bo ,chege rozlaezyé, silniej zlgezyl, dwa
serca jedng przeszywajgc sfrzala®.

Czyz dziw wige, ze ,Piekia na ziemi doswiadezyl
Szanfary“?

Poemat, jak widzimy z tresei, nie jest oryginal-
ny; oryginalre natomiast sg poszezegélne nap. strofki
nastepujace:

»-- Choé ludzie daza dla pokuty,

Lica ich zdradne i oddech zaftruty.

Tam czlowiek nedzny bardziej nikczemnisje

I czolem prochy meczetéw zamiata,

Prosi Proroka o rozkoszy swiata,

Bo wyzej siggnaé nie smiejg nadzieje“.
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Tak tez zyli dewocyjni bliZni poety. Podob-
Ne jemu serca, ,nie mogac ulecieé ze Swiata Zyja,
& przeciez nie %yja na swiecie®, lecz »tworzg Swiat
nowy, Swiat serca i duszy, gdzie zyja, kochajg i ma-
rig,. Jakze jest urzadzony $wiat?

Raj przeznaczony - ,tylko dia tyeh, co bronig

swej wiary,

Co zycie loza dla kraju;

A ¢i, co zyja w istocie bez duszy,

Co ja kochaja nad kraj i nad wiare

I nad proroka, ci za zhrodni kare

Wiecznych Eblisa doswiadezg katuszy®,

Czyz to nie jest spowiedZ samego poety, co
nie mégl wzigé udzialu w powstaniu? A moze to,
Jak pewie Tretiak, przepisana od Mickiewicza »SPp0-
wiedz“? 1 jeszcze ostatni urywek: wykorzystaoe
zgrabnie dowodzenie ,pisarzéw historji naturalnej,
ze tworzenie sie pervel jest skutkiem cierpienia za-
wartego W muszli slimaka, a glos, ktéry ona wydaje,
to smutne wyrzuty sumienia, to echo przeszlosci pa-
migtek®, glos, kiéry ,wiernie prowadzi do grobu
i zarazem z zyciem umiera i niknie®,

6a.
»Sciagnietym“ od Mickiewicza miat by¢ poemiat,

napisany po om6wionym Szanfarym, a przed ,Mnichem*
i ,Arabem®, snujgey dalej watek o powiadciach wschod-

SAPST L M

nich — Hugo, ponoé kiepska latanina »Graiyny“
i ,Konrada Wallenroda¥, »GTazyny“, bo za ukocha-
nego Hugona, zdemaskowanego przez krzyzakéw, Li-
twina, ginie w jegoz przebraniu Blanka. Nie chodzi
o to wiec, ze Blanka bynajmniej nie ginie za Ojczy-
Z0Q wzorem (Grazyny, majacej odwiedé meza od prze-
lewu krwi bratniej, bierze sig wige tylko lgezacy
efekt pozorny —- przebranie. I jeszcze jeden ,waz-
ki argument, to Litwin — Hugo w roli krzyzaka
oraz dosiggniecie karzacej dloni sadéw trybunaléw
wojennych (Vehmgericht).

6b.

Tymczasem motyw poswigcenia si¢ ukochanej,
zwlaszcza dziewicy, znany jest ludzkosSei z craséw
odwieeznych (dogmat Ofiarowania), a jezeli chodzi
dcisle o literature z lat ostatnich, to przeciez asumpt
Stowackiemu dali: Bajron i Walter Scott. I znowuz
to samo: nie chodzi o wyzyskanie notorycznie nieo-
ryginalnych motywéw —jeno o zastosowanie ich.

6e.

Céz mowi Stowacki, zdradzajage niepospolite
poczucie Kkrytyczne, obowigzujace do dzis dzien, ze
»dzisiejszy (wspélezesni Slowackiemu) poeci muszg
réwniez jak i dawniejsi w myslach sie spotykaé“?.,

I gdybysSmy kazde dgzieto genjuszu rozbieraé
cheieli, czyz trudno bytoby powiedzie¢, ze Wallenrod
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sam jest szpiegiem Coopera, zZe opisanie oharakteru
Wallenroda — jest opisaniem charakteru Lary lub
Korsarza 1z ta réznica, ze Korsarz w napojach gora-
cych ulgi nie szukal; ze wreszeie, przystgprjac do
drobuniejszych szezegdéléw, krzyk Aldony, umierajacej
w ,Wallenrodzie“, jest krzykiem ostatnim i przera-
gliwym Pariziny, a jednak pewny jestem. ze autor
zblizenia obrazéw nigdy nie dostrzegli takie przysto-
sowania, réwniez jak bledy przez drukarzéw popel-
piope, predzej w oko czytelnika, niz w oko autora
wpadaé moga®,

Stowacki w przytoczonym sadzie wystepuje wige
jako zupelnie dojrzaly rzeczoznawca sztuki.

Wykazujae nieoryginalnosé pomystéw ,Wallen-
roda®, ezyni tem samem samosad, bo pietnuje W kon-
sekwencji siebie samego. Wazelako nie wysnuje
tego wniosku, bo rozumie, Ze pasladowaé mozna
w my$l powyZszego »przypadkowie®.

Nie moze byé wige mowy o fem, jak chce Tre-
tiak, ze Slowacki wynosi siq ponad Mickiewicza, Ze
chee zatem poezje ostatniego — obnizyé.

Wypadnie wige Hugona tlumaczyé tak:
6d.

Stowacki, méwigc ufartym terminem »wallenrody-
suje“ czyli ze, maskujgc sie, zeches podejsé swyeh

e
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wrogéw. Mieé bedzie, préez tego, jeszoze inng dro-
ga: po$wieeié siq za ojezyzne jak Blanka za Hugona.

Wynik: obydwie drogi dla poety bezowocne,
Jeno natura zaplacze po nim, jak nimfy po bohaterze,
,a gdy z nocy Kkoricem stofice promienng ukaze glo-
we®, ,jeszeze lzy brylantowe pa grebrnych liljach
16ni¢ sie beda przed stofcem®. i

Zapamigtajmy: natura glebiej odczuwa poete,
nizli jego spoleczefistwo ludzkie.

7a.

Wracamy do powiesci wschodnich, Mnicha i Ara-
ba. Obydwie poswigcone sg Michatowi Rola-Skibic-
kiemu, podpulkownikowi wojsk rzeczypospolitej Kolum-
bijskiej, przyjacielowi poety z okresu przez nas oma-
wianego®). W dedykacji, poeta snuje refleksje na fe-
mat miejsca przebywania swego druba, refleksje, przy-
przypominajgce opié Petersburga w III czedei, Dzia-
déw. Ciekawa paralela migdzy Ameryka a Europg:
§wiat nowy — $wiat pracy, swiat stary — ,sproch-
nialy jak rozbita nawa®. Mimowolna analogja $wia-
ta uludy — do swiata szkieletéw z ,0dy do miododei“.

Swemu, rzekomo ,zlemu duchowi“, kaze smutne
Jlica skionié do usmiechu i utaié zamaskowang boledé®,
sam poeta €mia¢ sig nauczyl gorzko (pr. poiniejsze

*) Tego to przyjaciela Tretiak poczytaje za ,zlego da-
cha“ poety.

P, L; Stugki —— Prawda o Stowagk'm.
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»3€rcem gryzgs), Gdy pamigé uwodzi czlowieka,

ja odwolasy, fzami zalane magy 0czy. Lecz t
muszg oschngé w TZeczywistej burzy«,

I oto poeta, niby Jato
dunowa®, wystepuje w roli
W klasztorze pa gorze Synaj
tam, Zwyczajem Srednich wiekéw,
starozytnych Pisarzy. Na- ostat
nej ksiggi dodaje nastepujgce st

Modli 8i§ W ocze
a na jednej karcie Zapis

W Arabji. Trudpj gig
Przepisywaniem dzie}
niej karcie Przepisa-
owa®,

kiwaniu koxca SwWego wieku,
al zdarzenie klasztorne.

7h.

W dniu odparcia hapadu zbjeéw,
»102u $miertelnem

brata konajacego s

Spowiadajacy
kiej ksiggi Zywota,
bo zawsze utratg bad

stojac przy
Z gromnicg“ Przyjat od Jjednego
powiedz Ponizsza,
8iq otwiera kilka kart swej kr¢t-
Koniec kazdej brzmi minorowo,
% drogiego uczucia, bgdz osoby.
A wige: Arab, przejety widokiem ztotego krzy-
Za kodciola w cudownej aniolg Wizji, c¢o nad nim
roztaczal ziotem malowane skrzydia (podkresilimy mo-

ment przeanielenia i ziote skrzydel) traci 0jeéw wia-
r¢ mahometarisks.

Czytaj w duszy Poety tak: zlogista fantazja, zlo-
te marzenia kazaly Zapomnieé ¢ Surowym nakazie
tradycji — stuzbie zgngbionej 0jezyZuie,

»1im
e lay

Pis Pimen z »Borysa Go-
»braciszka zakonu®, ale

e
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Wracamy do ‘poematu, Mlodociana du:za 'f;g:;
r = - 3 0
byé sie nie moze na rozbrat z marzeniami, 1 olo 0]

mieraja.
, lina —— i wszysey przed wykletym wy Ni.
. przeklina dant mitosci poety do Laury). )
. Arab ma Zar(? (_p o , zdola ,w predkim biegu byé
j by wieniec ll'I.ﬂuJaCY paz, L

. »

i Vo ze $niegu, bo ukochana ciekawa byl:]:;}:-?;i;ll
ﬁ; f:lnnley krysztalowej, splonigcia WIBrzf:h“olkZ i
gdrpi utonigeia ksiezyea w ich 1Dm-ekll twy, rzuco-
bo tamten, postuszny na?azom a : ,na.pojll-
& Dbrata, ojca, odméwi spragnionemu bratu ok
1 angt}fvli‘rzezwsihc;dni, czerpany szeroka dionig p

- Bajrona.

7¢.

iatosé wi wsachodnia, ale zrozumiala i nsi
Zac]?:nge:w;gczaci gtosé spolecze#stwa Tb?bc t;:;_
BaSZ]"I;n gzlmlei zacigtodé tego ostatniego. Ara g
iityl’ron‘i)a traci ojca, traci dziewice, bo z czz.urfxym
kiem krzyza rozsta¢ sie nie chee — 1 zg‘u.l;e.o H
A rodak jego, gdy sobie przypomtlleélegﬂ;twem
sprawce swego kréla zgonu, senny z pr

wyméwi imig jedno®.

dcisle
Data napisania utwora — rok 1830, tak

¥ taczy sie % akcja poematu!
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Poeta wszystkich réwniez postradall

A ze ogolocil kraj swéj z zbyt zarozumialych
marzell, z przeklefistwem ,rodacy“ wyméwig imiq jego

8a.

Drugi utwér, poswigcony Skibickiemu, przypomni
Mickiewiczowskiego Farysa, ofiarowanego emirowi
Rzewuskiemu.

Czyzby naprawdq tem moment?

»Dalej, m6j kouninl.. Srozszy nad tygrysy,

Lecialem gnany rozpaczg Kaima.

Koi mnie zrozumial, zaniést pod cyprysy“..

W takim razie z réwnem powodzeniem mozna
bytoby przytoczyé: ,Ej, ty na szybkim koniu, gdzie
pedzisz, kozacze?: ;

\V obydwu zestawianych z ,,Arabem“ urywkach
mamy motyw wspélny: jeZdziec mknie pa rumaku.
A mozeby w takim razie przypomnieé »Erlkonig
Goethego: :

»Wer reitet so spit um Nacht und Wind?* (sicl)

Widzimy wige, Ze golostowne ,,wylawianje* rze-
komo wspdlnych motywéw zawies¢ moze na niebez-
pieczne manowee. '

8b.

Przeciez, jak méwilismy przedtem, Slowacki
stwierdza, 2e nasladowania, podswiadomie dla autora

e o T NNER
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~atwiej wpadaja w oko czytelnikowi, bo czyz nie
Jest niedorzecznogeia poréwnywanie , Farysa“ z Ara-
bem*?

Tu mamy obraz rozpetanej mlodoei, co mknie
bez celu w ,$wiat, het, przed siebie; ,,Arab* za$, jak,
Mnuich, jest réwnie zaprawiony trucizng pesymizmu.
W ,.Mnichu“ bohater traci wszystkich, i tu »Z8 jego
sprawg’‘ plakalo sig i placze.

8e.

»Arab“, jak rzeklismy, jest owiany duchem
Wschodn. Zgodnie z tem, mamy jako tto charakte-
rystyczme i chate ubogy, i pustynie, i okret pustyni,
i zaklgcia na proroka, i imie Solima, imorze, i perly,
i lazur slorica, i wicher jesienny.

Przyjrzymy siq skladowym elementom tia tego.
0téz, uboga chata, zaklecia na proroka, imig Solima
1 wielblad bedg to skiadniki konwencjonalue. Wyeli-
minowalem te fylko dlatego nie przez to, ze pozostalych
elementéw nie spotkalem u innych autoréw, coby sieg
minelo z prawda, ale dlatego, ze one u kazdego auto-
ra wartosei indywidualnej nie stanowis.

To znaczy, zgodnie z tem, jak powiedzielismy
Wyzej, orjentalizm, jako puscizna Sredniowiecza, a ostat-
nio, protest przeciwko formom kulturalnym ustroju
polityeznego Ludwikéw, ktére pociggnely za sobg Re-
wolucje orjentalizm tem przeciwstawial Zgangreno-



wanej ¢ywilizacji europejskiej — pyszug nature i nie-
ablagang zaciqto$¢ synéw pustyni.

Kazdy wigc autor, idaec za ogélnym pedem, wy-
suwal rzeczone elementy bez ujawnienia swej indy-
widualnosci. Natomiast pozostale elementy pod pidrem
Stowackiego nabieraja szezegélnej wagi, gdyz poeta
ten jest symbolista. A wige ten sam obraz spelnia
u niego podwdjna rolg: jake sam w sobie, oraz jako
majacy znaczenie pomocnicze do wyjasnienia ogdlnej
tresci, Wytlumaczmy fto. pustynia, rzeez naturalna,
jest elementem konwencjonalnym powiesci tego fvpu.
Ale ta same pusiynia jest symboliczna, bo odzwier-
ciedla jalowosé spoleczeristwa, przedewszystkiem pol-
skiego.

Dalej mamy do omowienia lazur slofica i morze.
Stowacki przez caly ciag swojej tworczosci nie prze-
staje sSni¢ czy to o lazurze slorica, ezy o nieba pol-
skiego blekicie; Sni o szeczycie swych marzeri — o uko-
jeniu duszy, miotanej zycia falami, $ni—ale prézno,
Moze go tez ujrzal w czterech dcianach, gleboko pod
ziemia, majac trzy lokcie wieczysiej posiadtosei... Mo-
ze to symbol jego tworczosci, kojarzacej sie z natu-
ra, weielenia slepego harfiarza z wyspy Scio, ktére-
mu morze wrocilo wrzucone do wnetrza ,,zlote piesni
narzedzie, kryjac w glebi fal najpiekniejszy rapsod
smutnego Greczyna?*)

*) Balladyna, ,List do poety rain.”.

.
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erly, muszle, korale przewijajg sig we wezLy-
stkichPtrzj;ch poematach wschodnich (Szanfa;y, L'in:lci:,‘
Arab). Wszedzie snuje sig tez mysl. .Ze ,,mo:;l“. o
gdy$ 2yl pod |morska woda, .nier'az smt 8 zenie, fod
§limak ,,w muszli zawarty cierpial, 'a wor g e
peret jest skutkiem choroby“.®) Otoz te péa:viy% e
ten koral skamienialy — to t‘a poz'erna = Oaw i*am
bez Boga®, & W rzeczywistosel 7 b6lu sposag :

niby Niobe.
8d.

A jeszcze wicher jesienny. Qi_‘.o ta ]esll‘en;elli(t?; :
ra zaglada przez okno do D_yn.akc]l. I'ioutr(: 13 g
wyplat, w jeneralnym sekretarjacie I\hm:-xt.sr:at W Fipeub
bu do urzednika, nachylonege nad stolem 1.1“0 : }(ri :
cznia 1830 roka, odrabiaja,ceg:o swe ,,kalwalkl_, l'“ni
pika ,Zz crarnemi oczyma a.}nola“. Wicher Jes;eie ii
29 listopad, powstanie, mis;a' dyplomatyc?na; A spo-
wodzenie obojga, jak tef ogollaoluakiggzc:uf:vgry pis:ny

g . Jeszeze poeta byl W : .
i:c:z;f‘ltwlzt%g), a jug zlowieszf:ze ‘przec?ucl-a. p::::?
wizjonersky dusze. Poeta czuje SIQ dzleulat _e:
Potrafi powiedzieé ustami Araba: ,,Dawnen.iu Zﬂ;;... ]O-
szeze bylem miody®. Charakterystyqzn)f e emwr ,0 ;ﬁa-
mnazajacy smutek mlodzienica odnajdziemy

wianym poemacie.

* pr. Uwagg poety do Szaniarego.
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Arab widocznie kochal ,dziewice®, krélowa oazy,
ktéra przeciez kochala Solima. Widok szczedeia cu-
dzego — beduina razi. Solim ginie za jego sprawa.
Arab, zywige Schadenfreude, jeszcze chee sig nacie-
szy¢é lzami ,dziewicy“ — pytajac o Solima. A ta mu
prawi {podanie wschodnie, ,Ze upiory, wracajgce na
gwiat, pijg krew i drecza osoby, niegdys za 2ycia ko-
chane. Arabowie zaradzajg powrotowi na dwial upio-
ra, ucinajgc zmarfemu glowe'. Arab styszy, ze ,.dzie-
wica zmarlemu kochankowi daje krew do picia. Ten
wstrzymuje serce zywe lubej, ozywiajgc wlasue. Tak
zaploni swe oko i lice skorali. Arab msciwy utnie
glowe trupowi, a ,dziewiea” przezenl umrze % FOZ-
paczy. Mszezae sig na tych, co rozdalili go % uko-
chang, jednoeczednie pomsdci sie wbrew sobie a mimo-

wiednie na tejge ukochanej.
ga.
Goryez poety, majaca zatrué wrogéw — odtra-

cila przyjaciol, jego nie rozumiejacych. Badajac daw-
pe dsieje, a przedewszystkiem Siarczyiskiego®),
Heidensteina, szperajac po rozmaitych kronikach,

*) Obraz wieku panowania Zygmanta [I. Lwow.(1828)
i Heindensteina Reram Polonicarum ab excessu Sigismandi
Aagasti libri XII ;
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& urodzony na ukochanem Podolu, zastachany w cis.zq
stepow ukraifsko-polng, ot co rozrdzuni ,stuchem anio-
ta i myslg aniola®. Zastucha sig, bo mo?e precz odz?-
pie wszelkie akcesorja orjentalizmu i upiora, 8 8WOJ3
wlasng dreczaeq sie duszg wcialili w dawne postaci
7 czasdéw Stefana Batorego.

9b.

Tu rzecz mozna, i% przedewszystkiem, 0 .i}e eh9-
dzi o ,wplywologje®, to sgaznaczamy Freminiscencje
Walter Scotta®), przyezem TIZeci charakterystyezna,

e ,Slowacki jeszcie nie zdaje sobie jasno Sprawy
. 7 tego, czem jest wskrzeszenie przesziodci -— on je

pojmuje calkiem po walterskotowsku*, gdyz.. ,kla-
dzie naciski i na wypadki piezwykle i na strong ze-
wnetrzng®. Zadw to samo pasiadownictwo, ktore

,przypadkowie latwiej wpada w oko czytelnikowi®,

" nizli autor sam sig do tego poczuje,

Zgodnie z kon-
cepcja Kleinera, zaznaczamy wiec walterskotowskie
wysuuieeie na plan pierwszy — uczty, wym_arsz-u szlach-
ty, wesela i balu maskowego. Mamy 1 t')p}s budyn-
kow: palacu Sieniawskiego, pokoju Czeénika, oraz
cerkwi wiejskiej.

Sieniawski to mozny a dumny pan, podobny do
Wojewody z ,Marji* Malczewskiego.

3 p:l{ieiner. Slowacki t. 1 str. 67 —8.
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an wpiyw najsilniej musimy zaakcentowaé, gdyz
obydwaj byli podolakami.

9c.

»Pan Brzezan w cudnej mieszka okolicy“.*)
Komnaty jego odréznié trudnmo ,od zlotych ko-
mnat, gdzie mieszkala Bona®.*¥)

»Pan Brzezan lubi 2y¢ w krélewskim dworze,
Co ma krél polski i szlacheic mieé¢ moze“.

Poeta lubuje sig w postaci Sieniawskiego, ktory
gdy méwi; ,szlachta wstaje, slucha®“. Przypomnijmy
sobie to, co moéwiliémy w I rozdziale: mianowicie,
Slowacki ma w sobie zylke szlachcica. On nie umie
i nie chce ustgpié, jest jednostks oporng, kiéra w XIX
wiekn weielila si@ w wybujalg indywidualnosé pol-
skiego bajronisty. Te 2ylke silnie podkresla Jerzy
Brandes. Sieniawski eczuje siq dotknigtym obrazg
»podiego szlachcica®, Bieleckiego Jana, co

s,Dawniej w niewoli gnil u Bisurmana,

A dzié sie z pany w jednym stawi rzedzie.

Jak krol udzielvy w darowanej grzedzie“.

Bielecki si¢ zeni i w tym samym dniu, 2 imie-
niem Boga na ustach ,Niech mi Bég tak dopomoze®

*) ,Bielecki”.

_**) Pemietajmy o Krzemiefcuq, rodzinnym dla peety,
mieszezacy zamek a stop kr. Bony, ktéra Polsce zloZyla w da~
rze wielko$¢é kultary i intryg z wieku Odrodzenia., Przyp. aatra.
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,a caly dobytek obréei W perzyng, dom spali, grunt je-
go 7zaorze.
i 2Wino zagrzewa, zemsta pospiech razi*‘. Straszny
| obraz wiesniaka, ostatnie] miedzy doorywajacego, dwie-
. zej oblubienicy postaé zwiewna, drzaca—widok ten wpra-
wia malzonka w rozpacz oblgkauia. Na szat ach pana mio-
. dego znaé krwawe Slady. Jan gnika.Anna 7 ojcem, WzoTrem
¥ miecznikéwny Marji, czyta ,Swigtych Powazne Zy-
% woty®. Wyzyskany jest motyw, bal maskowy, Wia-
| gciwie t. zw. ,przebieranka®, gdyz w .Bieleckim
. akcja prawdopodobnie rozgrywa siq na poczatka lata,
w Marji“ za$ zimg (kulig). Sam zZnow ZWYyeza) ,prze-
& bieranki® przejety zostal z Wioch z okresu panowania
© kr. Bony (moze i wezedniej), w kazdym razie czasy
¥ piebardzo odlegte w stosunku do akeji poematu- Lecz
k. juz mnie radosne maski weselne ukazujg sie na sali
¥ moznego pana Brzezan, ale larwy zlowrézbne, i dzie-
! '\ wica mdleje. Nadbiegly Tatar  prézno ja cuci. Ten
¥ Tatar — to Bielecki, juz renegat, jak Mnich, Hugo
= czy tez Konrad Wallenrod, co ,,zdradzal kraj i wiare
T%—— leoz zdrada zabija®. Oto polng droga kroezy dwo-
e wedroweéw. Anna usypia Dna kamieonym progu,
" moze na wieki; a mysl usiyszy i glos dzwonu pogrze-
 bowego, i jek rozpacz i wrzawe wesolg, i Smiech
" oblakania, wszystko ustyszy, ale ,sluchem aniola
mysla aniola®.
: 9d.
Zastanéwmy sig nad tem, co sklonilo Slowackiego
 napisania tej ,powiesci narodowej polskiej, opar-
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tej na podaniu historycznem*? OQméwiony jut przez
nas Sieniawski i jego antagonista Bielecki — to obraz
walki dawnego feudalizmu, wielkich panéw i posle-
dniejszych posiadaczy.

Obydwaj wiedzeni pycha, obydwaj nieastepliwii,
zaciqei. Przeciwstawia im sig dobrotliwy Czefénik
i przcanielona Anna. Rysy postaci ojea panny mio-
dej, jak tez samej bohaterki; mogly byé nasunigte
przez postaé duchowa drogiej poecie matki.

Qe.

Sam znéw antagonizm, znany zaréwno na Za-
chodzie, jak tez u Das, gdyby ,Bielecki® byl napisany
w latach 1884—5, WIAZ I motywem zdrady Slatwoby“
wytlomaczono pruez pieudolne nasladowanie ,Pana
Tadeusza® (Stolnik i Jacek Soplica). Historja jednak,
ironicznie-objektywna, zaprzecia  naukowej* wply-
wologji naszyeh krytykow. Coéz wige z fego wy-
pika? Materjal zawsze istnial, walterskoltowskie za$
tlo oraz historja Polski szlacheckiej,
piey podolskiej,
bragni poety.

10.

Po napisaniu ,Jana Bieleckiego“ poeta odtwo-
ray karty dziejéw Ukrainy, odtworzy odrodzong Gre-
¢jq praez esym i pieéni Rygi oraz wykolefica Lambra.

—_——

zwlaszeza dziel- |
posluzyly 7a kanwe rozpalonej wyo- |

FOiagly ;S

Jeszeze przedtem poeta wezyta siq w dzieje Li-

twy (,,Mi{ldcfwe“) i Szkocji (,Marja Stuart®).. A gdy
nan nade]t?zle ta ,Godzina my$li®, wskrzesi ,dziecko
- z czarnemi oczyma aniola®, tudziez przyjaciela-dena-

ta*_). FVykaZe, .ze to ,dziecko z czarnemi oczyma
aniola®, przedzierzgnigte w Kordjana, jako twor sza-
tana XIX wieku, odrodzié ojezyzny nie zdola.

) Przecie f,pisane pa ligciv zmartwychwstania slo-
wa“ serco zwigdle umarlej Polski uchronig przynaj-
mniej od zepsucia.

A jak sig to stanie, opowiemy w nastepnej ezgdei.

Pisalesn w Siedleach,

. w polowie stycenia R. P. MCMXXVIIL

A 25\

LB

/

¥) Spitznagla.
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ERRATA i UZUPELNIENIA.

wiersz jest winfno byé
1 od géry prace, wieszczowi pracg wieszeZowi
4 - dzielgey dzielacy
2 i H(Dziadow)“ (,Dziadow*)
11 - po ,by“ dodaé: przymieszal fro-

1 od dotu Goy
od gory 20 grudnia

od dotn skadinad,
nie
% opieral na
od géry siegaj
od dolu Poniewaz

zarzuce-

od gory Kont-rasygnata

od dolu matmazja

od gory wszech$wiatowej;

ezy

od dolu ,juz péinoc*

- Polska

che zélei do swo-
ich laurow, t. j.
idagc za Pszonka
(salyryeznem pi-
semkiem r. 1839)
Gdy

25 grudnia (w
mysl orzeczenia
Kleinera).
skadinad zarzu
cenie

opieral sig na
siggaj

Poniewaz
Kontr-asygnata
malmazya
wszechswiatowej,
cLy

»J0Z pélnoc
Polka
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TEGOZ AUTORA:

Ballada o Wiezieniu w Reading — prze-

klad z angielskiego.
W PRZYGOTOWANIU:

Prawda o Stowackim — cz. 11, IIT i V.
Zarys teorji ,Sytuacjonizmu''—(oryginal-

na koncepcja jezykoznawecza).
W DRUKU:

Poezje oryginalne—T. I (wyd. zbiorowe).
Z Muzy Rosyjskiej.

Wkrdtce ukaze sie na pétkach ksiegarskich:

2Krél Zydowski' (I. N. €' R. 1.)—dramat re-

ligijny poety rosyjskiego K. R-a (Konst. Ron
nowa, stryja ces. Mikolaja II-go) przelozony z ro-
syjskiego przez autora ,Prawdy o Sto-
wackim''.

Zamowienia prosimy zawezasu kierowaé pod

adresem autora: Siedlce, Sekulska 4 m. 3.

Copyright reserved by
P. L. SLUCK], SIEDLCE, 1928.
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