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Od Redakcji 

W serii „Prace Białostockiego Towarzystwa Naukowego" przekazuje­
my Czytelnikom dwa tomy STUDIÓW I MATERIAŁÓW DO DZIEJÓW 
POWIATU GRAJEWSKIEGO. 

Tom I obejmuje materiały dotyczące okresu do odzyskania niepodleg� 
łości w listopadzie 1918 r. Tom II zawiera natomiast materiały dotyczące
okresu międzywojennego, II wojny światowej oraz Polski Ludowej. STU­
DIA I MATERIAŁY DO DZIEJÓW POWIATU GRAJEWSKIEGO nie 
są pierwszą tego typu pozycją wydawaną przez Białostockie Towarzy­
stwo Naukowe. Podobne co do formy i treści publikacje, dotyczące 
poszczególnych powiatów, były wydawane już uprzednio (Sejny-1963, 
Suwałki-1965, Augustów-1967, miasto Białystok-3 tomy, kolejno 

w latach 1968, 1970 i 1972). Zyskały one popularność wśród mieszkań­
ców poszczególnych powiatów i po kilku latach nakład ich został wy­
czerpany. 

Niniejsza publikacja, podobnie jak i wyżej wymienione, nie ma cha­
rakteru monografii. Nie prowadzono bowiem dotąd wielostronnych i sys­
tematycznych badań nad dziejami powiatu. W wyniku indywidualnych 
badań, prowadzonych przez poszczególnych naukowców, udało się w spo­
sób bardziej lub mniej dokładny przedstawić ważniejsze fragmenty dzie­
jów powiatu. Inne problemy powinny być przedmiotem dalszych badań, 
podejmowanych przez przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, a 
szczególnie archeologów, historyków, etnografów, językoznawców i so­
cjologów. 

W publikacji tej szeroko prezentowany jest problem dziejów osadnic­
twa na terenie powiatu. Tematem osadnictwa na obszarach pojaćwies­
kich na pólnoc od Biebrzy od wielu lat zajmuje się doc. dr Jerzy Wiś­
niewski. Dotychczasowe wyniki swych badań publikował w studiach i 
materiałach do dziejów powiatów: sejneńskiego, suwalskiego i augus­
towskiego. Artykuł J. Wiśniewskiego w tej publikacji jest więc ostatnim 
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fragmentem badań nad dziejami osadnictwa w południowej części obsza­
rów pojaćwieskich. 

Publikacja ta zawiera prace: historyków, architektów, urbanistów, 
geografów, ekonomistów, biologów. Ukazanie się jej zawdzięczać należy 
inicjatywie miejscowych wladz, a szczególnie Towarzystwu Przyjaciół 
Ziemi Grajewskiej, Komitetowi Powiatowemu PZPR oraz Urzędowi Po­
wiatowemu. 

Sądzimy, że publikacja odegra poważną rolę w popularyzacji dziejów 
powiatu i dorobku jego mieszkańców. 



·' 

Jerzy Wiśniewski 

Dzi�je osad n�ct�a . . · . 
· 

lł0 powiede -grajewskim:
:·do połotiJ9 XVI ·w.

· 

Wstęp 10 

Pami ęci Drogiego Ojca 
Tomasza Wi śniewskiego 

(1885-1945) 

r. Przeszłość jaćwieska, Iata pustki i walk ·o ziemie pojać\.,;ieskie 19. 1. Jać­
wingowie-Połekszanie -· 19. 2. Napady' Jaćwingów na sąsiadó·w i wyprawy pol­
sko-ruskie na Jaćwież - 20. 3. Koniec Jaćwieży - 23.. 4 . . Włączenie ziem nad 
dolnym Łklem do Mazowsza - 24. 5. Ostatnie walk( o ziemie pojaćwieskie - 27. 
·. II. Początki i rozwój osadnictwa za rządów• księcia Janusza I w latach 

1414.-1434 32, 1. Przedosadnicze wykorzystanie bogactw puszcząńskich - 32Q..) Wy­
tworzenie się nazw miejscowych - 33.'l:l Pierwsze niestale osady - 43. 4. Początki 
osadtiictwa w latach 1410-1425 - 46. i-: Poc:.>:ątki osadnictwa na pograniczu za­
chodnim - 48, ;6.'. Początki QSadnictwa nad· dolną Wissą - 51. c. Początki osad­
nictwa międz�Kubrą i Słuczą -56. d. Początki osadnictwa nad Słuczą� 60. 

· e·. · Początki osadnictwa nad Wiązownicą, Ławą i Ciemianką -62. 0 P9czątki 
osadnictwa nad górną Wis$ą i jej dopływami - 69. 5. Rozwój- osadnictwa w la­
tach·· 1425-14�9 - 76. 6. Wyniki i skutki działalności kolonizacyjnej � 89. 7. Po-
.chodZenie osadników - 94. 

· · 

III. Reorganizacja osadnictwa za księcia Władysława I (1435-1455), utworzenie 
dóbr książęcych, °lokacja pierwszego .mias.ta"'::: Wąsosza, ·powtórzenie"lladań 102. : -1: Utworzenie dóbr -książęcych i lokacja mi�ta· wąsosza=. 102. · 2. · Potwierdzepie 
i·.sprzedaż-poprzednlch nadań-106. 3. Zmiana nadań - pÓczątkiem par�Q:#y;ch 
wsi �.l!l!· 4. Nadania wsi książęcych I poc�sZ�J własności ::_ 126: 5. Prze­

-mierzenie nadań, sprzedaż nadwyżek i ostatnie preywUE!ie księcia Władyslawa 
_, �3�. 6. Początek lokacji �asta RadzUowa i transl_okacj\ wsi z jego 'terenu -

133. 7. Podsu'mowanie :__ 136: 
· · · 

IV. Rozwój osadnictwa w latach lł71-1474 nad Golą Bielą i na skraju Pusz­
:> •. czy Dybla, a w lat.ach 1490�1494 w. Puszczy Rożyńsko 141. 1. Zniszczenia. wojen-.· -ne, nowe potwierdzenia i parę ·nadań, 'w ·-tYm prawa miejskiego dla miasta · 

Radziłó'w:·___. 141. 2. Odnowienie przywilejó,,Y, sprzedaz łąk, nowe przemierzenie 
n.adań - 147. 3. Wznowien_le kolonizacji1-osadnictwo obejmuje ziemie �ad Golą 
·Blefą ' i  na pólnocnym' ··skraju Puszczy D-ybla -151. 4. ·zastój w •rozwoju koloni- . 
zacji .:._; 161. 5. Wznowienie nadań, głównie ,w Puszczy Rożynsko (1490-1494) -

165, 6 . . :ąozpad drobnej w�ności i powstanie szachownicy - 170. 7. Słaby rozwój 
większej własnośd -173z.:!;' Rozwój miast, rzemiosła, handlu, przemysłu m1y:... 

STUDIA I MTAERIAŁY 
DO DZIEJOW POWIATU GRAJEWSKIEGO, T. I, 1975 



narskiego i leśnego; początek bartnictwa - 175. 9. Stan zasiedlenia, 

pochodzenie osadników i stabilizacja struktury społecznej - 185. 
v. Zakończenie zasiedlania ziem między , Wissą a Łkiem 193. 1. Włączenie 

ziemi wiskiej do Korony, rządy .Jagiellonów (1495-1511) -193. 2. Ostatnie na­

dania książąt mazowieckich, ostatnia faza rozwoju osadnictwa w latach 1524-1525 
-196. 3. Wcielenie Mazowsza do Korony, potwierdzenie przyWilejów książąt 

mazowieckich, lokacja miasta Grajewa w 1540 r. -203. 
VI. Początki i rozwój osadnictwa między rzeką Łek i Rajgrodem 210. 1.

Pierwociny nowego osadnictwa - odbudowa Rajgrodu - 210. 2. Rozwój osadnic­
twa w początku XVI w. - 217. 3. Dalszy rozwój osadnictwa, nadanie prawa 
magdeburskiego miastu Rajgród - 224. 

VII. Krótki rys dziejów osadnictwa w powiecie grajewskim w XVI-XX w. 233. 
PodsUmowanie 248 

Wstęp 

Granice pow. grajewskiego obejmują fragment ziem dawnego pogra­
nicza słowiańskiego z ludami bałtyckimi, ziem o zmiennej niegdyś przy­
należności politycznej, która, utrwalhyszy się dopiero w XV w., przy­
niosła podział tego pogranicza między Księstwo Mazowieckie a Wielkie 

Księstwo Litewskie. Granica między nimi, biegnąca nurtem ;rzeki E łk, 
była też od 1525 do 1569 r. także granicą między Koroną (po włączeniu
Mazowsza do Korony) a Wielkim Księstwem Litewskim. Jako -granica 
między województwami mazowieckim a podlaskim przetrwała do rozbio­
rów, które dopiero przyniosły likwidację dawnego podziału administra­
cyjnego, odbijającego też dawny podział politycmy. Prusacy objąwszy 
północną część Polski etnicznej utworzyli tu w 1796 r; pow. biebr�ki 
(z sie<kiJbą władz ew Goniądzu) z części ziemi wiskiej (pow. wąsoski, !ra­
dziłowski i częściowo wiski) i z części ziemi bielskiej (część pow. tykoc­
kiego), który włączyli do nowo utworźonego departamentu białostockiego. 
Po usunięciu Prusaków i przejęciu z powrotem w 1807 r. władzy przez 
Polaków w ramach napoleońskiego iworu zwanego Księstwem ·Warszaw­
skim zachowano pow. biebrzański z siedzibą władz przeniesioną do S zczu­
czyna, lecz go włączono do departamentu łomżyńskiego. Powiat ten po 
utworzeniu Królestwa Kongresowego (1815 r.) włączono w 1816 r. do ob­
wodu augustowskiego (w woj. augustowskim, od 1837 r. zwanym guber­
nią augustowską), przemianow�ego w 1842 r. 111a :pow. augustowski. Do­
piero w 1866 r. wy<Xirębniono z pow. augustowskiego pow. szczuczyński 
(gub. łomżyńska), którego siedzibę 1 III 1918 r. przeniesiono do Grajewa. 
Nazwę powiatu zmieniO!Ilo w 1950 r. 

Pow. grajewski powstał więc z części dwóch różnych regionów histo­
rycznych, z części woj. mazowieckiego i podlaskiego, ale w całości za­

mieszkiwanego przez Mazowszan. Również pod w�lędern geograficznym 
jego ziemie składają się z dwóch różnych regionów. Część południowa roz­
ciąga się na suchych ziemiach Wysoczyzny Kol!Ileńskiej, które prizecina 
rzeka Wissa. ze swymi niewielkimi dopływami. Część :północną tworzą 
wielkie ibagna z suchymi, piaszczystymi, przeważnie pokryitymi ma.rnymi
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lasami, grądami po obu stronach dolnego biegu rzeki Ełk oraz między tą 
rzeką a ·Biebrzą. Oś tej części stanowi Jegrmia, która ,płynie przez bagna 
w nieziliczonych meandrach. Jedynie na północnym zachodzie są suchsze,
urodzajniejsze ziemie, wśród których roztacza swe lustro duże jezioro 
Raj.grodzkie. 'Komunikacja między częścią południową a północną była w 
dawnych wiekach :bardzo trudna poza okresem stosunkowo dług.i.ej tu zi­
my (dlatego też wyprawy wojenne przechodziły przez te ziemie :w zimie). Do 
czasu .zbudowania pierwszej grobli prżez bagna w latach 1828/29, którą 
biegnie szosa Grajewo-Augustów, jedyne przejście lądowe było w Ka­
mieDIIlym Brodzie na rzece Ełk, to jest przy wsi Bogusze, tuż przy daw­
nej granicy pruskiej. Tak w średniowieczu, jak i w okresie nowożytnym 
tylko w tym miejscu możina było się udać dr.agą lądową z Mazowsza w 
okolice Rajgrodu i Augustowa. Tu było w starożytności i w średniowie­
czu rozstaje dróg. Jedna droga szła dalej w górę rzeki Ełk, a druga po
przekiroczeniu tej rzeki wiodła w głąb Jaćwieży. Stanowiły one odcinek 
ważnego szlaku, łą�gc_ego Mazowsze i Ruś z Morzem Bałtyckim, który
był jednym z wariantów prastarego i długotrwałego szlaku znad Morza 

Czarnego .nad Bałtyk Nic więc dziwnego, że .przed paru laty przy tej dro­
dze między Grajewem i Boguszami natrafi-Oil() na skarb dkhemów arab­
skich, niestety przez znalazców rozproszony. W ręce specjalistów trafiła

tylko jedna monetka pochodząca z roku 906/907. Gdyby ten skarb odko­
pali archeologowie, więcej można by było powiedzieć o rum i o maczeniu 
tej drogi: Bardzo możliwe, że szkielet przy którym go znaleziono był po­
zostałością kupca arabskiego, który talk dałeko zapuścił się· na północ. Do 
miejsca swej śmierci mógł dotrzeć albo drogą idą·cą od Wizny wzdłu� 
rzeki Biebrzy (około 1341 r. nazwana jest ona a n t i q u a  v i a) t i Wissy, 

dochodząc· poprzez suchszy teren do rzeki Ełk w okolicach Graj ewa, albo 
gorszą i trudniejszą do przebycia drogą od Goniądza. Wariant .pierwszy 
jest ba'l'dziej prawdopodobny ze wizgłędu na jakość drogi. :Była 1o też dro­

ga ważniejsza. Szła również droga od rzeki Pissy wzdłuż r.zeczki Wincen­
ty przez bród �ienstutówbród) u źiródeł rzeki Wissy. 

-_ Z okolic Goniądza mama hyło tu dotrzeć drogą wodną. Łączność wod­

na dzięki wolnemu prądowi rzek była dobra. Służyła ona przede wszyst­
kim komunikacji lokalnej i rybakom, a pó�niej dla spfawu zboża, drze­
wa i smoły do Gdańska. W 1414 r. Biebrzą płynął w. ks. Witold 2• Szer­
szemu wykorzystaniu komunikacji wodnej nie sprzyjał układ sieci rzecz­
nej, jak i długość rzek· spowodowa!lla ich niezliczonymi zakrętami. Poko­
nanie tych tysięcy meandrów wymagało barrdzo wiele czasu. Dobre było 
jedynie połączenie Biebrzą ze starym grodem Goniądz. Sieć wodna mia-

1 Preussisches Urkundenbu.ch, t. III, cz. 2 (1342-1345), wyd. H. Ko e pp e n,
Marburg a. Lahn 1958, nr 418. 

2 CEV nr 578 i 579. 
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ła. tylko jeden kierunek� :.z ,p0łnocrrego zachodu. na: południowy wschód,
ze źródlisk w Prusach do tłjścia w Biebrzy lub.wjej.dopływach. Wszyst­
kie rzeki płynące przez ziemie pow;'1g<raj ewskieigo Jbyły ze sobą powi:ąiane · 

przez rzekę 'Biebrzę. Na północy toczyła swe ·obfite wody Jegr:mia, pły­
nąca z jeziora Rajgrodzkiego, do k�órego w.padało ·kilka r.zek. pruski�h-

. Drogą wódną wz<lłluż J egrzni i prl:ez to jezioro możina było się dostać w 
o1<olice. Olecka· i Ełku.· ·PowaŻlniejszą drogę wodną. stanowiła. rz�ka· ·Ełk; 

przez�wieki rzeka graniczna, a dziś o ś  powiatu. Można·nią:!było dostać się 

w górę. jej biegu do Ełku i dalej na północ, :a .w dół poprzez Biebrzę w 

głąb M�zowsza i na.•całe dorzecze·:Wisły:Na południu płyńierzeka W1ssa, 
niegdy$ spławna; której górny bieg :w Prusach był -jedriak zb_yt iń.ikły by 
można. było nim płynąć w kierunku północnym. Rzekę tę wykorzystywa- · 

no więc jedynie w stronę jej ujścia d9 Biebrzy. 
·Rzeki stan.owiły nie tylko najstairszy system· dróg i'dawały orientację,

ale także stały się z czasem 'źródłem siły energety -cznej dla najstarszych
zakładów przemysłowych, jakimi przez wieki były młyny. Wpadające do 
nich rzeczki. były zbyt małe dl.a celów komunikacyjnych, wykorzystywa­
n-0 je więc bez trudu do poruszania młyńskich kół wodnych, bo budowa 
młynów na większych rzekach ze względów komunikacyjnych była utru­
dniona a nawet zakazywana. Stąd też. większość młynów skupiała się na 
mniejszych rzekach, których nazwy częściowo zanikły lub uległy zmianie, 
Należy więc tutaj przypomm.ieć ich dawne. właściwe na.zWy. DO rzeki Ełk 
wpadały, idąc od granicy· pruskiej, z' prawej strony: Rozkopna, Graj ew­
nica„ Kosiorówka i Dybla, a z lewej: Kossówka i J egrznia.- Do rzeki Wis-· 

sy z prawej strony: Lodwigowka z Niedźwiadną i Wielkim Wzdrojem, 
Grodzisiczka, Gręska (północna) z Łubianką, Ława z Ciemianką· i Ka..,.· 

miennymstokiem (a ten z Ponikłymstokiem), Wiązownica, Kubra z Orli­
kowem, Białymstokięm i Słuczem (a ten z Czarnymstokiem, Obrytką · 

i Kamiennymstokiem), Gręska (południowa) ze Sinagulowstokiem, a i le­
wej: Skiejtowstok, Nagórczyna: i Jeglówka. Do rzeki Biebrzy wpadały: 
Lek (tj. Ełk) z Jegrznią, Łabędzia Struga, Klimaszewnica z Cwrnymsto­

kiem, Brzozówlką i Bielicą. Były jeszczę inne drobne cieki, których nazw 
albo nie znamy, albo nie możemy zidentyfikować, np. SzymonówJ>tok, 
Czerwona Woda, Bobrowystok. 

Dzieje' pow. grajewskiego nigdy; nie były przedmiotem badań. ·Dzieje 
osadnictwa w XV w. wprawdzie omówił' pokrótce W. Smoleński w szki­

cu Osadnictwo w ziemiach mazowi�ckich kresow.ych, ale, ze względu na 
wąską'.pódstawę źródłową i wiele błędnyc_h wskutek tego wniosków, jego 
rozprawa straciła dziś swą wartość 3. ·Nikt też po 1nim .nie podjął tego fe-

3 W. S m ole ń s k i, Szkice z dziejów szlachty mazowieckiej, KrakÓw 1908�

s. 1-46.
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matu. Większe zainteresowanie budziły dzieje miast. Szczuczyn ze wzglę..:' 
du na swe zabytki, swego założyciela i barokowe rozplanowanie .posiada 
cenne opracowania M. Karpowicza i A. Czapskiej oraz jedno źródło opu:­

blikowane przez I . Grochowską 4• Ta'k Szczuczyn, jak Wąsosz, Radziłów,

Rajgród, Grajewo mają swe niewiel!kie opracowania w .encyklopediach 
lub w słownikach geograficznych. Piszą więc o nich M. Baliński i T. Li­
piński, A. Połujański, Słownik geograficzny Królestwa Polskiego oraz pu­
blikacja Miasta polskie w tysiącleciu 5• W ostatniej też jest krótki rys 
dziejów nie istniejącego ju.ż dziś miasteczka Osowca. Nazewnictwo całego 
północnego Mazowsza, a w tym t�że mazowieckiej części pow. grajew­
skiego opracował K. Zierhofier, lecz wyniki jego, pracy "spotkały 
się z moimi zastrzeżeniami. W polemice z nim podałem wiele no� 

wych 1nformacji historycznych, dotY,czących :różnych wsi w pow. 
grajewskim. Pewne wiadomości z dziejów tej ziemi można znaleźć w pra­
cach ogólnych zajmujących się dziejami Jaćwieży i Wizny (przede wszyst-. � ' 

kim w publikacjach A. Kamińskiego 6), d�ejami walk ruskojaćwieskich, 
'najazdu szwedzkięgo, pow'stania Kościuszki, pows,tań listopadowego i sty­
czniowego, a więc z ·Ókresu, gdy te ziemie bywały areną ważmych zda-
rzeń w dziejach Polski. W sumie nie.:dają one jednak żadnego obrazu 
dziejów pow. grajewskiego. 

Podstawa �ródłowa dla odtworzenia· dziejów tych okolic jest obecnie 
stosunkowo słaba. Przyczyniły się w dużej mierze do tego straty zbiorów 
archiwalnych i działów rękopisów bibliotek polskich oraz rozproszenie źró­

-deł po całym świecie, spowodowane przez rozbiory i kolejne przez ziemie 

'-:M: K a.r p o w {c.z, Architekci warszawscy w Szczuczynie na przełomie XVII 
i ·xyIIJ wieku, „B iuletyn Historii Sztuld", R. XIX: 1957, s. 218-225. Recenzja 

· J. W i ś  n i e  w ski, „Rocznik B iałostocki", t. I: 1961, s: 348-349. A. C z  ap sk a, Roz­
wój ·prŹestrzenny i architektura Szczuczyna od XVII do XIX w„ „Rocznik Białostocki'', 
R. X: 1971, s. 163-190; I. Gr o·c h o  w s  k' a, Inwentarz dóbr sżczuczyńskich .z lat 
iBl0->1811; ibid., s. 347•361. " 

s :M. B a  U ń ski, T, · Lip i ń s ·ki,·. Starożytna Polska pod względem · histo­
rycznym„. �jeograficznym i statystycznym, t. I, ·Wars;zawa 1843, s. 487-493, t. II, 
1845, s.. 1330-1333; A. P o ł u j a ń s k i,·; Wędrówki po gubernii augiistowskiej w 
celu naukowym odbyte, Warszawa 1859,' s. 33, 92, 99-197, 104; Słownik geogra­
ficzni/ Królestwa Polskiego 'i ziem historycznych z Polską związan'lic.h, t. I-XV, 
Warszawa 'i880-1902. Midsta polskie tÓ tysiącleciu, t: I, Wrocła w 1965, s. 260,
27'6-278, 288

-
-289, 293-294. 

. . . 

6 K. Z i e· r bo ff er, Nazwy_ miejsc.owe„ północnego Mazowsza, ·Wrocław 1957;
J. W i ś n i .e w ski, polemika „Onomasti-ca�', R. V: 1960, s. 494-520. A. :K a m  i ń­
s ki, Jać�eż, Terytorium, ludność, stosunki gospoda'l'.c°ze ·i spałeczne, Łódź i953;
T�nźe, Materiały do bibliografii arch�ol�giCznej Jaćwieży od. I do XIII

. w., (w:) 
Materiat·y starożytne, t. I, Warszawa 1956, s. 193-273. Tenże, Wizna na tle pogra­

"nicza ·polsko-rusko-jaćwieskiego, ;,Roeżn ik Biał-ostocki", t. I, i961, s. 9-61. ' Tenże, 
Pogranicze · poisko-rusko'-faćwieskie tiiiędŻ1J · Biebrzą 'i Ńarwią;· ··;,Rocznik Biało-
stocki", t. IV, 1963, s. 7-41. .: :;: ' · · " · · : : 
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1. Rajgród. Grodzisko pojaćwieskie na półwyspie Jez. Rajgrod zkiego 

polskie :prżewalające się powstania i wojny. Przy opracowywaniu dziejów 
w X-XIII w. dysponujemy tylko niezlicznymi wzmiankami w kronikach 
polskich, ruskich i !krzyżackich, zamieszczonymi w związku z walkami z 
Jaćwieżą, wzajemnymi zatargami, ekspalllsją Krzyżaków i zaborem zieąi 
pruskich przez K·rzyżaków oraz rozbiorem ziem jaćwieskich pomiędzy 
Litwę i Państwo Zakonne. Wiek XIV - również słabo reprezentowany 
w źródłach - przynosi parę ddkumentów, dotyczących ustalenia granicy 
między Mazowszem, państwem Krzyżackim i Litwą, granicy przecinającej 
właśnie teren dzisiejszego pow. grajewskiego. Dopiero z XV w. mamy 
licme wiadomości. Podstawą ich są zachowane księgi metrylki książąt ma­
zowieckich w Archiwum Głównym Akt Dawnych i wypisy ze zniszczo­
nych w czasie ostatniej wojny ksiąg grodzkich i ziemskiich wiskich, wąso­
skich i goniądzkich I. Kapicy-Milewskiego 1 oraz prof. K. Tymienieckie­
go. Te ostatnie zostały mi udostępnione przez wdowę po profesorze panią 
Wandę Tymieniecką, której składam bardzo serdeczne podziękowa­
nie. Księgi wiskie, wąsoskie i goniądzkie były.by też główną pod­
stawą źródłową do dziejów tych ziem w XVI-XVIII w. Po lich zniszcze­
niu można posługiwać się tylko drobną, w porównaniu z ich liczbą (było
kilkaset :ksiąg wiskich z lat 1452-1796, 287 ksiąg wąsoskich z lat 1471-

1 Odpisy I. Kapicy-Milewskiego znajdują się w zbiorze zwanym Kapiciana w 

AGAD, a opra cowa ne przez niego regesty wydane w Herbarzu Igna cego K a p  i­

e y - M i I e w  s ki e g o, K raków 1870. 

14 



1807, 103 księgi goniądzkie i kilkadziesiąt radziłowskich), częsc1ą wypi­
sów i odpisów, znajdujących sę w Kapicianach i innych zbiorach. Prze­
padły też księgi miejskie Wąsosza, Szczuczyna, Radziłowa, Rajgrodu 
i Graj ewa, w ogóle przez nikogo nigdy me wykorzystane. Zachowało się 
tylko trochę dokumentów tych miast w oryginała,ch i odpisach lub w 
późnych konfirmacjach kirólewskich (w AGAD 4 dokumenty Szczuczyna, 
1 Radziłowa i.13 ·rajgrodzkich 8). Trochę nowych materiałów dotyczących 
wsi pod Rajgrodem �nalazło się w kopii warszawskiej Metryki Litewskiej 
z XVI w. Dla dziejów wsi królewskich bardzo cenne są wydane drukiem 
lustracje królewszczyzn z XVI i XVI! w. na Mazowszu i Podlasiu 9. Dla 
wsi należących do większych dóbr sz:lacheckich wiele wyj•iłyby akta 
majątkowe, niestety poza archiwum Szczuków przepadły one J:ub :znaj­
dują się w prywatnym posiadaniu i dlatego tnie można na nie natrafić. 

Cenne są materiały zawarte w źródłach kościelnych, jak akta erekcji 
parafii, przynoszące nieraz pierwsze wzmianki o wsiach, iksięgi wizytacji 
i księgi metrykalne. Starsze ze w.zględu na dawną przynależtność koście!,.. 
ną części południowej do Płodka, są w archiwum diecezjalnym w ·Płocku, 
. a w części północnej należącej niegdyś do diecezji wileńskiej - w Wil­
nie i w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Późniejsze aikta i księgi 
znajdują się w Archiwum Diecezjalnym w Łomży, w których też bywa­
ją w oryginałach lub odpisach akta starsze, sięgające XV w. W różnych 
archiwach i <bibliotekach polskich i zagranicznych (w Wilnie, Kijowie 
i Lwowie) można też spotka.ć -inne rodzaje źródeł -wymieniam je w 
odpowiednich miejscach. Mimo szerokiej kwerendy nie zdołałem. wszę­
dzie dotrzeć i przebadać wszystkich, nieraz ogromnych, zbiorów. Mogą 
też z czasem znalęźć się w nich inne wartościowe źiródła. Należy jed­
nak zauważyć, że •nie zmienią one już zasadniczego obram jaki ry­
suje .się na podstawie wykorzystanych źródeł. Żródla drobne, wąskote­
matyczne uzupełnią tylko lub poprawią szczegóły, drobiazgi, daty. Wśrąd 
nich najcenniejsze lbędą odkrycia nieZ1I1allych dotąd dokumentów loka:­
cyj1I1ych niektórych ·wsi, zwłaszcza położonych między Grajewem a Raj­
grodem. 

Wyikor. zystane źródła rękopiśmienne znajdują się w Archiwum Głów-

s Wśród tych dokumentów, .rzekomo rmejskich, rajgrodzkich większość stano­
wią dokumenty dotyczące nadania dóbr Rajgród i G.oniądz Radziwiłłom.

g Lustracja województwa mazowieckiego 1565, cz. II, wyd. I. Gie y s z t o r  o­
w a  i A. żab ok 1 icka, Warszawa 1968, s. 55-61 (starostwo wiskie), 67-69 
(Puszcza Dybla i Ruda); Lustracja województwa mazowieckiego XVII w., cz. I

(1617-1620), wyd. A. Waw.rzyńczyk, Wrocław 1968, s. 122-129 (starostwo wiskie),
s. 135-138' (Puszcza Dybla z wsiami). Lustracja województwa podlaskiego 1570 i 
1576, wyd. J. Top o 1 s k i, J. W i ś  n i e  wsk i, Wrocław 1959, s. 12.0-126 (staro­
stwo rajgrodzkie). Lustracja król.ewszczyzn _.wqj._ podlaskiego z XVII w. w przy­
gotowaniu do druku przez powyższych wydawców. 
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riym Akt Dawnych w Warszawie, Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, 
Archiwi.im Diecezjalnym w Łomży, Archiwilim. Diecezjalnym· w Płocku 
i w irinych zbiorach. Najcenniejszą podstawę pracy stanówiły tomy met­
ryki książąt mazowieckich, a więc główne księgi ich kancelarii, :z których 
tylko dwie są wydane druikiem 10. Wyipisy z ksiąg ·biskupów płockich 
i ksiąg .testamentów konsystorza pułtuskiego mogłem wykorzystać dzięki 
szczególnie życzliwej uprzejmości :zmakomitego mawcy dziejów Mazow­
sza prof dr. Adama .Wolffa, który udostępnił mi wszysbkie swoje z nich 
wypisy, 11bierane do Słownika historyczno-geograficznego Mazowsza w 
średniowieczu. Bardzo Go .proszę o przyjęcie moich lllajserdeczniejszych 
słów podzię!kowania za wielokrotne udostępnienie tych· materiałów, ·a 
przede wszystkim za wiele cennych uwag poczynionych przy lekturze 
niniejszej pracy. Pragnę także podziękować pani dr Annie ·Borkiewicz­
-Celińskiej, Móra kilkakrotnie służyła mi woją pomocą w iposzu�iwa­
n.iach w kartotece mazowieckiej i :przy sprawdzeniu niektórych inf or­
maCji źródłowych oraz koledze doc. dr. Tadeuszowi Wasilewskiemu. 

W badaniu dziejów osadnictwa szczególnie dużą trudność sprawia 
identyfikacja poszczególnych :nazw, jakże często :zmieniających się i za­
·nikających, a dotyczących tej samęj miejscowości. Sporo nazw zaJhikłych
i nazw ·nieistniejących wsi zachow.ało się w postaci nazw .tere:nowych, 
które jeszcze dziś są znane miejscowej ludności. Dzięki życzliW-ym stara­
niom dyr. mgr. Henryka Modzelewskiego z Grajewa uzyskałem informa­
cje o nich od niego oraz od mgr. Czesława ·Niilclińskiego, dyr. szkoły ze
Szczuczyna, Tadeusza Rydzewskiego z Białaszewa; B. Ulanickiego, Sta­
nisława Seraflina oraz paru innych osob, których podpisy na listach nie 
były czytefue. Pana mgr. R Modzelewskiego i wszystkich informa,toró.w 
proszę o przyjęcie serdecznego podziękowania za wiele .informacji. Dzię­
kuję róWlllież bardzo panu Stcini.sławowi Zabielskiemu, byłemu organiście 
z Grabowa, który udzielił mi sporo wiadomości o olcolicy Grabowa. Dzię­
kuję taikże księżom pro'boszczom Józefowi Januszewskiemu z Grajewa,
Edwardowi Polakowi z Wąsosza, Leonowi Ostalczykowi z Grabowa, Ma­
rianowi Łupińskiemu z Niedżwia.dnej, 1którzy zechcieli odpowiedzieć na
moje ·zapytania. 

Przedstawione 'w tej pracy dzieje osadnictwa pow. grajewskliego od 
czasów jaćwieskich .po· połowę XVI w. starałem się pokazac w powiązaniu 
z dziejami politycznymi tego zakątka Polski, a takźe z przemianami spo­
lecmio-gospodarczymi; · które przecież stanowiły integralną- część; jako 
jeden z głównych ,przejawów działa'lności człowieka. Dzieje osadnfotwa 
to przecież dzieje zasiedlania i zagospodarowywania przez. niego ziemi. 
TrU:d przOdków, któr:zy przekształcilii pierwotne puszcze i bagna: w pola 

u Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV-XVI wieku; wyd. · .A. .Włodarski, 
t. I-II, Warszawa 1918-1930. .. · .· -' :'. 



upraW111e i użytecme łąki, wznieśli wsie i miasta, przeprowadzili pierwsze 
drogi poprzez bezludzia, zachowuje swą wartość do dziś. Z niego stale 
korzystamy a dalsze ·pokolenia będą korzystać, ale już w trakcie nowych,
gruntowniejszych zmian i głębszej przebudowy środowiska geograficzne­
go, w części przelkształcanego, a •W części pieczołowicie chronionego. 
Zmiany te zaobrą zapewne na zmaczmych obszarach trwające w niezmien­
nym kształcie od paru wieków wyniki pracy pierwszych i następnych 
osadników, jak kształt wsi, granice pól, rozmieszczenie pól, układ sieci 
drożnej, granice pól z lasami i bagnami itd. Obecnie zape-wne chwytamy 
już ostatni moment .ich dawnego �ształtu lub przebiegu. Oglądane jesz­
cze dziś w pow. grajewskim wsie, pola, drogi i wygląd \krajobrazu stano­
wią w sumie 111awarstwiony na siebie wynilk wielowiekowej pracy jego 
mieszkańców, pracy dokonanej tylko wysiłkiem własnych Tąk za ·pomocą 
prymitywnych narzędzi. Omówienie tego w niniejszym opracowaniu
niech będzie przypomnieniem ich i hołdem im złożonym.
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ŹD XVII - Polska XVI wieku pod względem; geograficzno-statystycz­
. · ··· nym, t. VI. Podlasie c z. 1-3, wyd. ,A. Jabłonowski, Warszawa 

1908-1910. 
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I 
Przeszłość jaćwieska, lata pustki walk o ziemie pojaćwieskie 

1. JaćwingoV1-ie - Połekszanie 

Ziemie dzisiejszego pow. grajewskiego do 1283 r. zamieszkiwało pra­
stare plemię Jaćwingów, których •bliskimi krewnymi bylł dawni Pruso­
·wie; oraz znani nam dobrze Litwini i Łotysze. Sąsiedzi różnie nazywali 
Jaćwingów, posługując się nazwami najbliższych sobie odłamów ludności 
jaćwieskiej. Litwini na:zywaili ich Dajnawa, Rusini Jatwia:ciami lU!b Jat­
vviagami, Polacy Prusami (iriie odróżniaili ich od dawnych Prusów), a nas. 
'tępnie Jaówięgami. Później przybyli Krzyżacy zwali -ich Sudowami.' Jać­
wingów pod na"'.Wą Sudinoi wymieniał żyjący w II w. nasz ej ery w Alek­
sandrii geograf Klaudiusz Ptolomeusz. Właściwi Jaćwingowie mieszkali 
ria<l rzeką- Anczą (Cza.rna Hańcza), od której ich nazwę wywodzi Jerzy 
N;:i.lepa. Odłam Jaćwingów miesz...lrnjących nad j eziorem ,Rajgród i rzeką 
Ełk zwano, j ak ustalił ten najlepszy polski znawc·a resztek języka jać'.'"
wieskiego, :Połekszanami 11• -Była to nazwa tego typu co Pomorzanie, Po­
gór�anie, Pomezanie utworzona od nazwy rzeki Łek (dziś Ełk), pochodzą­
cej od bałtyc kiego Lukas, urobionego od nazwy rośliny zwanej dz:iś lilią 
wodną (z łaciny, po staropolsku zwała się ona podobnii.e bo łekno). Obfi­
tość_ tej rośliny w nurtach rzeki była talk znaczma, że stała się cechą wy­
różniającą rzekę i dlatego tak ją nazwano. Krainę Połekszan 12 zwano Po­
łekszeni (por. Pomorze). Zasięg j ej jeszcze nie j est ustalony. Obejmowa­
ła ona przynajmp.iej pow. Ełk, część oleckiego i grajewskiego. Ośrod­
kiem była rzeka Ełk z dopływami, a granicą wschodnią rozległe, nie­
przebyte bagna nad Ełkiem, J egrz nią i Biebrz ą; stanowiące doskonałą ba­
rierę o�ronną. Ze względu na brak �ększych -przeszkód fizjograficznych 
i b11ąx>Średnie sąsiedztwo można j eszcze do Połeksza zaliczyć dorzecze
rzeki Wissy. Bardzo możliwe, że właśnie nad tą rzeką była jaćwieska 

u S. · Z a j  ą c z  k o  w s k i, O nazwach ludu Jadźwingów, (w:) Zapiski Towarzystwa 
Nau�owego w Toruniu, t. XVIII, 1953, s. 175-195. J. N a l e p a, Jaćwięgowie. Nazwa 
i lokalizacja, Białystok 1964: Tenże, Połekszanie (Pollexiani) - plemię jaćwięskie 
u północnowschodnich granic Polski, „Rocznik Białostocki'', t. VII, 1967, s. 7-34. 
Tenże. Polekszanie, (w:) Słownik starożytności słowiańskich, t. IV, 1970, s. 212-213.

12 Należy zauważyć, że w '1423 r. w ziemi chełmińskiej występował rycerz 
Pollex' w Mgoszczy (Słownik historyezno-geograficzny ziemi chełmińskiej w śred­
niowieczµ, oprac. K. P o r  ę b s k a, Wrocław 1971, s. 77), a w latach 1728-1732 płacił 
dziesięcinę szlachcic Walerian Poleksza · we wsi Boguszyce Wielkie koło Łomży 
(ADŁ, akta dziesięcin parafii Szczepankowo). Czyżby to były ślady Połekszan 
w nazewnictwie osobowym? 
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krainka zwana Weyze lub Weyse, ZJnana ze źródeł XlIII w., bo w 1409 r. 
Krzyżacy podobnie nazywali tę rzekę - Weys'ze. Rzecz ciekawa, że ·Krzy­
żacy też zwali Wiznę początkowo Wese lub Weze, np. w 1389, 1398, 1402, 
1409, by dopiero w następnych latach przejść do właściwej formy nazwy 
tego grodu i ziemi 13• Dalej granica gubiła się gdzieś między Wissą i Nar­
wią, choć możliwe, że pierwotnie ziemie ludów_ bałtyckich sięgały też 
środkowej Narwi. Zapewne do Połekszan należeli wymieniani w źródłach 
ruskich i krzyżadkich Zliin.oowie, Pokieńcy i Krysmeńcy, którzy mieszkali 
w południowej części Jaćwieży. Głównymi grodami by�y: Raj (dziś Raj­
gród), gród nad jeziorem Skomętno, gród w Gorczycach nad jeziorem 
Długochorzelskim, domniemany gród-na wyspie zam�owej w Ełku i mo­
że jeszcze inne nieznane luib miszczone, np. w Grajewie, nad rzeką Wis­
są, w okolicy rzeczki Grodziszczki w L'Odwigowielesie. Lokalna tradycja 
widzi gród. nad Wissą koło Dziewięcina. Te ostatnie grody mogą być 
już grodami mazowieckimi, później wzniesionymi. 

2. Napady Jaćwingów na sąsiadów i wyprawy polsko-ruskie na Jaćwież 

Jaćwingowie byli jeszcze w stadium tworzenia pierwocin swego orga­
ni:unu państwowego. Żyjąc na . ubogich ziemiach w poblii.żu zamożnych 
państw, od czasu do czasu urządzali najazdy sięgające w głąb Rusi i Pol­
ski �docierali aż do Małopolski). Te rabunkowe i niszczące napady zmu­
szały sąsiadów do wypraw odwetowych. O takiej wyiprawie ruskiej po 
raz pierwszy czytamy w latopisie ruskim już pod rokiem 983 14. Władcy 
polscy początkowo utrzymywali pokojowe !kontakty z Jaćwieżą. Chrobry, 
wysyłając w 1009 ,r. misję św. Brunona z Querfurtu na pogranicze, pró­
bował przez chrzest narzudć im władztwo polskie. Próba ta, zakończona 
męczeńską śmie:reią Brunona w okolicach Wizny, nie powiodła się. Śla­
dem roszczeń Chrobrego do ziem J aćwi.qgów pozostał na nagrobku .tego 
monarchy tytuł króla Gotharum ( = Jetharum), tj. Jaćwingów. Jeszcze w
końcu XII w. żywe 1pokojowe kontakty z JaćwiJilgami ut-rzyrnywał kasz­
telan w Wiźnie Bolesta (około l l  70 r.), który zapraszał mO"ż.nych j aćwies­
kich na swe uczty, zapevvne aby uniknąć ich agresji 1s. Ewentualne ich 
napady na .Polskę, czy tylko .na Mazowsze w XI i XII w. 1były zbyt drob­
ne, by znalazły odbicie w źr.ódłach rocznikarskich. Jednak z czasem przy­
brały one na sile i doprowadziły około 1193 r. do wyprawy odwetowej 
Kazimierza Sprawiedliwego, która ·zapewne dotknęła przede wszystkim 
południową Jaćwież. Zródło wspomi:nające tę wyprawę iniestety nie wy-

1s CEV nr 179, 256, 393 ;i s. 993. Codex diplomaticus Prussicus, wyd. J. Voigt, 
t. IV, nr 7 1  i t. VI, nr 126. A. K a m  i ń s k i, Jaćwież, o.c., s. 109-110.
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14 Polnoe sobranie russkich letopisej, wyd. II, cz. I, Petrograd 1923, s. 70. 
1s A. K a m  i ń s k i, Wizna ... , o.c., s. 19-26. 



mienia żadnych naz w z terenów walk 16. Odtąd wz ajemne najaz dy były 
coraz cz ęstsz e, głębiej sięgające i 'bardziej wynisz cz ające. Źródła ruskie 
i polskie wymieniają tylko naj·ważniejsz e. W 1196 r. książęta ruscy swym 
najaz dem bardz o z nisz cz yli Jaćwież. Około 1228 r. Jaćwingowie napa­
dli na okolice Brz eścia, a około 1230 r. na Maz owsz e. W 1234 r. wyprawili 
się na Ruś, a w 1248 r. pod wodz ą Skomonda - na z iemię pińską. Paro­

krotnie też wspierali swymi siłami księcia Konrada Maz owieckiego w j e­
go walce o władz ę z innymi książętami polskimi (około 1228, 1243 i 
1244 r.). 

Koniec Jaćwieży prz yniosło sprowadz enie prz ez tegoż księcia w 1230 r. 
Krz yżaków i zorgainiz owarnie kilku wspólnych wypraw maz owiecko-rus­
kich na uciążliwego sąsiada. Opis pier.wsz ej takiej wyprawy w z imie z 
1248 na 1249 r., z awarty w lato.pisie wołyńskim, prz ynosi pierwsz ą naz wę 
z terenu pow. •grajewskiego . .  Wojska Siemow.ita I i Bolesława I wraz z od­
dz iałami Daniela i Wasilka, prz eprawiwsz y się, jak po.daje ten opis, prz ez 
wielkie bagna, spustosz yły z iemie Jaćwieży nad rz eką Łk (tj. Ełk),· Olg 
(tj. Olegą) i około niez identyfikowanego Żakou. Zagrożeni .prz ez spiesz ą­
cych z pomocą Z liinców, Prusów i Bartów wycofali się z łupami do Wiz ­
ny. Nową wyprawę w 1253 r. poprowadz ił sam Daniel, 'już jako król ha­
licki. Prz echodz ił wtedy koło z nisz cz onego grodu R a j, po którym do dz iś 
dnia z ostało grodzisko w Rajgrodz ie. Ba>rdzo możliwe, że gród ten uległ 
z niszcz eniu w czasie wyprawy w z imie 1248/49 17• 

W tym cz asie także papież Innocenty IV mianował dominikanina Hen­
ryka biskupem ziemi jaćwieskiej. Równ-0cz eśnie pretensje do ziemi Jać-

. w.ingów z głosił Kaz imierz , książę kujawski. Z dołał an prz ekonać papieża 
o ich słusz ności i ten w 1253 r. prz ekaz ał jemu Połeksz e Wolexia) i Go­
lędź (tereny na z achód od Jaćwieży i Pusz cz y Piskiej z centrum w pow. 
mrągowskim). Jest to najstarsz a poz a'kronilrn:rska wzmiarnka o Połeksz u. 
Jednak Krz yżacy z:musHi księcia Kaz imierz a do z rz ecz enia się tego u­
prawnienia na r z eez z akonu, który stanął też na drodz e planów ks ięcia Sie­
mowita. W wyniku prz etdrgów i układów książę Siemowit uz yskał od 
Krz yżaków prz YTz ecz ernie, że otrz yma on i książę Daniel (teść Siemowita) 
j edną trz ecią cz ęść Jaćwieży po jej podboju, j eżeli pomogą z akonowi. W 
ł260 r . . Krz yżacy potwierdz ili cesję 1/6 na rzecz Siemowita - druga 116 
miała należeć do Daniela is. Niewątpliwie ta 116 cz ęść Jaćwieży obejmo­
wała z iemie nad Ełkiem aż po rz ekę Nettę, która z apewne wtedy z ostała 
użnana z a  granicę władania maz owiedkiego. Dlatego też pómiej Maz ow-

, , ,  . �a K-ronika Mistrza Wincentega, Monumenta Poloniae Historica, t. II, 1872, 
s. 421-424. 

11 Pol:noe sobranie· russkich Letopisiij, o.c., t. II; szp. 810-813, 827-828. 
1s Preussisches Urkundenbuch, t. I, cz. 1, wyd. R. P h i  1 i p p  i, C. P. W o 1 k y, 

Królewiec 1882, nr 267, 268, 30�, t. �. cz„ 2 wyd. A Seraphim, Królewiec 1909, nr 104. 
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szanie podawali Nettę j ako swoją granicę w targach z Krzyżakami i Lit­
winami. Akt z 1260 .r. faktycznie był tylko projektei;n rozbioru istniejącej 
jeszcze Jaćwieży, ale miał on znaczenie w późniejszych sporach o zie­
mie poj aćwieskie. 

Książęta maz;owieccy starali się też już wcześniej zrealizować wyni­
kające z tego aktu uprawnienia. W zimie z 1254 na 1255 �- (lub 1255/56)
ponownie najechali z królem Danielem i iinnymi książętami na Jaćwież. 
Ziemie na południe od rzeki Ełk zapewne były już puste, gdyż latopis 
j ako pierwszą wieś j aćwieską, na którą napadnięto wymienia B o  ł d y­
k i s z c z  a. Lokalizuję j e  w okoLicy dzisiejszej wsi Bełda, załofonej w 
końcu ){VIII w. na miejscu lasu zwanego .Bełda (jak wiadomo miejsca po 
zniszczonej wsi nieraz długo utrzymują swą nazwę). Stąd najeźdźcy skie­
rowali · się na obronną wieś jaćwieską Pry:wiszcza, przy której rozegrała 
się główna bitwa z Jaćwililgami, Zlincami, Krysmeńcami i Pokieńcami. 
Następnego dnia Daniel spalił jeszcze kHka okolic:zmych wsi -'-- Tajsiewi-· 
cze, Burjala, Rajmocze, Komata, Dora, Kor'kowicze i dwór Stekinta 19• 'Z 
miejscowości tych można j edynie .zidentyfikować Prywiszcza z uroczys­
kiem Prewiszki, które leżał-o o milę na północ od miejsca, gdzie rzeczka 
Pruska (dopływ jeziora Necko) pr.zekra·czała granicę pruską 20, a więc na
pómiejszej granicy, mniej więcej między Wierzbowem a Witówką. Naz­
wa tego uroczyska występuj e okOło 1385 r. w opisie dróg krzyżackich na 
Litwę - Prywiske 21 i w traktatach granicznych z początku XV w. jako 
puste miejsce po osiedlu Preywysti 22. Lnne miejscowości, jak np. Rajmo­
cze zapewne też leżały w pobliżu j eziora Rajgrodzkiego lub Necka (naz­
wa ta bowiem wykazuje także podobieństwo do Netty, daWtnej Mety). 

Daniel - mimo pokonania Jaćwieży - szyikował się do nowej wypra­
wy i dlatego w 1255 r. Jaćwingowie wysłali do niego posłów z darami, 
prosząc by ich nie najeżdżał 23. Siemowit mazowiecki musiał tymczasem 
przerwać swój udział w wy:prawach, gdyż ina Mazowsze zaczęli napadać 
Litwini, którym czasami towarzyszyli Jaćwi!ngowie. W czasie jednego z 
największych najazdów litewskich w 1262 <r. książę iten zginął w Jazdowie 
(dziś Ujazdów w Warszawie). Litwini i Jaćwingowie zapuszczali się coraz 
głębiej w ziemie polskie aż po Wielkopolskę i K·raków. Najazdy . te, 
zwłaszcza w latach 1258, 1262, 1263, !bardzo zniszczyły Mazowsze. Na 

19 Polnoe sobranie russkich Zetopisej, o.c., t. II, szp. 831-832. Mapkę tej wy­
prawy zamieszcza J. W i ś n i e w s k i, Domniemane ślady osad jaćwieskich w 
puszczach pojaćwieskich, „Rocznik Białostocki", t. I, 1961, s. 224. 
. 20 Rewizija pusć i perechodov zverinnych v byvszom V. Kn. Lit. 1559, Vilno 

1867, s. 49. 
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21 Scriptores Rerum Prussicarum, t. II, Leipziig 1863, s. 702, droga nr -88. 
22 zob. s. 30. 
23 Polnoe sobranie russkich Zetopisej, o.c., t. II, szp. 835. 



'Nschodnich jego połaciach .przestały istnieć na wiele lat grody i liczne 
wsie. Książęta mazowieccy z trudem utrzymywali w swych rę'kach tylko 
gród w WiZinie, otoczony zewsząd .pustką po zniszczonych wsiach. Wypra­
wy Litwinów i Jaćwingów szły zapewne też często przez teren dzisiejsze­
go pow. grajewskiego.· Dróg ich byfo kilka. Odwet .mazowiecki i polski 
był coraz słabszy i ograniczał się najczęściej do odpierania najaŻdów i 
pogoni za ·nimi. Leszek Czarny w 1282 r. dopędził napastników gdzieś 
między Narwią i Niemnem. Również ustały najazdy książąt ruskich, któ­
rych spychało :na południe rosnące w siłę państwo litewskie. Między zie­
miami Mawwsza i Rusi a zńemiami Jaćwieży powstał szeroki, pusty pas 
pogranicza. W tym czasie bezludne były też ziemie pow. grajewskiego. 
Tereny mazowieckie nad Na•rwią opustoszałe, jak i ziemie Połekszan nad 
rzeką Ełik, których nażwa też znika ze źródeł. 

3. Koniec Jaćwieży 

Krzyżacy systematyc:miie prowadzili podbój ziem pruskich. Pod ro­
kiem 1217 kronikarz krzyżacki Piotr z Dusburga zanotował, że tylko .zie­
m�a Sudowów (tj . Jaćwingów) nie jest jeszcze opanowana .przez Krzyża­
ków. Kolejne wyprawy krzyżackie podejmowane w latach 1278-1283 
ni�zczyły ziemie jaćwieskię i doprowadziły do likwidacji Jaćwieży. W 
1279 i 1280 r. Krzyżacy przechodząc przez je�oro Niegocin zniszczyli zie­
mię Pokima, w 1281 r. ·ziemię Crasima, znajdującą się pod władzą SkU,­
manda, w 1283 r. weszli do Silia (tj. Zlimców), którzy· bronili się pod wo­
dzą Wadole i do ziemi Kymenow i Kiisnowii, rozbijając tu Sudowów pod 
wodzą Jeduta. Niedobitki Jaćwingów uciekły na teren Litwy, Rusi i Ma­
zowsza, a pozostałe K·rzyżacy przesiedlili w głąb Prus, głównie na Sam­
bię, gdzie icli resztki znały swój j ęzyk jeszcze w początku XVII w. Pa­
miątką po zbiegach jaćwieskich na dbcych ziemiach są wsie o nazwach 
Jaćwież, Jatwieź, Jaćwieży:p.o, Jaćwiążek na Podlasiu i ma Mazowszu oraz 
wsie o naz:wach pochOdzących od ich imion, np. Giedejty, Jedyty, Szo­
łajdy, Napierki, Sierzputy itp. Kto wie, czy wieś Bełdyki pod Rózanem 
nad Narwią nie j est wsią potomków j eńców łub uciekinierów ze wsi Boł­
dykiszcza. Osiedlani przez książąt mazowieckich Jaćwingowie .wraz ze 
zbiegłymi Prusami na prawie rycerskim otrzymywali ten sam herb o naz­
wie Prus. Od Prusów i Jaćwtngów pochodzą liczne rodziny drobnej szla­
chty na Mazowszu a nawet w sierad.zkiem, łęczyckiem i w Wielkopolsce. 
Jeszcze w XV w. ich potomkowie używali przeważnie pruskich i jaćwies­
kich imion, np. Lankuna, Skierdo, Prejtor, Waga, Nienałt, Santor, Nar­
wot, G.iedejt, Tatmyl, Jundił itp . . 

Jaćwież zniknęła z kart historii zarówno jako :kraj jak i naród. Jeszcze 
pr_zez pewien czas jej ziemie nazywano ziemią jaćwieSką, a następnie 
puszczą jaćwieską. Potem i te nazwy mikły, i zapomniano nawet gdzie 
mieszkali Jaćwingowie. Siedzib ich błędnie doszukiwano się nawet w oko-
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licach Dr·ohiczyna. Zamiana Jaćwieży na 1bezludną pustynię była wyni­
kiem celowej, niszczycielskiej działalności Krzyżaków 24. 

Wsie jaćwieskie znikły bez śladu. Po niektórych grodach pozostały 
grodziska, inne też zanikły, vwłaszcza wtedy, gdy na ich miejscu 1później 
powstały nowe miejsc-0wośd. Jedynymi więc pozostałościami po pradaw"" 
nej ludności są te nieliczne grodziska (w Rajgrodzie, Krzywem, Gorczy- ,  
cach w południowej Jaćwieży), a także cmenfarzyska, zauważane ·również 
przez późniejszych osadników, np. Żale koło Mieczek nad rzeką Kubrą 
w 1492 r. 2s, oraz •trochę namr wodnych, z których część stała się później 
też nazwami nowych wsi. Do nazw jaćwieskich zalicza się następujące 
nazwy rzeczne: Ełk (Łek), Dybła, Wissa, Kubra, Biebrza, nazwę j eziora 
Grajwy, może też j eziora Mierucie i Toczyłowo, a także nazwy takie jak 
Rajgród, Bełda, Kurejwa. Łek, jak już wspomniałem, ma nazwę urobio­
ll'lą od rośliny, którą dziś nazywamy Hlią wodną. Grajwy (dziś Grajewo) 
to G •r e  v a, czyli jak ustalił J. Nalepa j eziorzysko, starorzecze. Bełda za­
pewne oznacza bagno charakteryzujące się bełkotall'liem, bulgotaniem, 
perlrntem 2a. Biebrza pochodzi od bebra$ ·- 1bóbr, po polsku jej nazwa 
brzmiałaby Bobra. Inne nazwy zanikły albo uległy polonizacji, np. Ka-:­
mienny Bród na Ełku zapeWIIle miał nazwę jaćwieską. 

Można wysunąć pytanie, jak to się stało, że mimo zniszczenia kraju 
i ludności utrzymały się w nim w bezludnej puszczy niektóre nażwy jać­
wieskie. Odpowiedź j est łatwa, utrzymały się tylko nazwy obiektów wod­
nych i innych fi'zjograficznych, znane sąsiadom Mazowszanom, u których 
przecież osiedlili s1ię 7Jbiegowie j aćwiescy. Bardz.o możlłwe, że część zbie­
gów jaćwieskich osiadła przy gr.odzie w Wiźnie, którego kasztelan z po­
mocą swej drużyny i służby pilnował przyznanej Mazowszu części ziem 
pojaćwieskkh. Nazwy obiektów, !które przestały istnieć, jak wsi i grodów, 
zaginęły. Utrzymały się więc właściwie tylko na·zwy większych rzek i 
grodu Raj, na miejscu którego podejmowano próby odbudowy. Znane by­
ły również nazwy tych obiEJMów, które służyły do wytyczania granic 27. 

4. Włączenie ziem nad dolnym Łkiem do Mazowsza. 

Znis.zczenie Jaćwingów ;nie zakończyło walk, wprost przeciwnie roz­
gor.zały si1ne, długotrwałe wojny o ziemie jaćwieSkie między Zakonem 

24 Krót'ki rys dziejów ziem południowej Ja6wiieży daje J. W i ·ś n i .e w s k i, 
Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do końca XVlII w., (w:) 
Studia i materiały do dziejów Pojezierza Augustowskiego, Białystok 1967, s. 19-33. 
Tam też literatura i źródła. 

2s MK 6, k. 289. 
26 J. N a l e p  a, Z badań nad jaćwięskimi reliktami onomastycznymi Poleksza, 

(w:) Studia Linguistica SLavica Baitica Canuto OLavo FaLk... oblata, Lund 1966, 
s. 188-191, 194-195. 

21 Zob. s, 29-30. 



Krzyżackim, Mazowszem i Litwą. Niewątpliwie Mazowszanie podejmo­
wali nieraz próby umocnienia militarnego nad Biebrzą i Wissą i wznosili 
swe grody na przedpolu Wizny. 

Niewątpliwym grodem mazowieckim był gród nad rzeką Gręską za­
pewne zwany Gręsko (po nim grodzisko we wsi Pieńki-Gręska). Innym 
mógł być nieznany w źródłach gród Ławsko, także o typowej dla mazo­
wiedkich grodów nazwie (Płock, Pułtusk, Grudusk, Stupsk itd.), po któ­
rym _było znane j eszcze w XVI w. grodzisko, a w XIX w. nazwa pola 
Okop 2s. Poszukiwania na miejscu zapewne pomogą odnaleźć g•rodzisko 
po grodzie Ławsk. Może j eszcze były ma:wwieokie grody nad rzeką Gro­
dziszczką i w Dziewięcinie (lokalizowany tu przez tradycję lokalną na 
wysokiej gór.ze). 

Wojny uniemożliwiały w ogóle !kolonizację  i przez cały XIV w. ziemie 
dzisiejszego pow. grajewskiego stały pustką. Były one pokry·te puszczą 
zwaną ·przez Knyżaków .po pruskiu N a r w o m  e d e, itj. Puszczą Narwiań­
ską, która była cząst!ką wielkich obszarów puszczańskich ciągnących się 
od wielkich jezior mazurskich i Narwi po Kowno, Niemen, Grodno i Po­
lesie. · Przecinały je tylko wyprawy krzyżackie i litewskie, przecierające 
szlaki i zakładające przeprawy przez rze!ki i bagna. Według umowy z 
1254 r. Krzyżacy zrzekli się pretensji na rzecz. Mazowsza do południowo­
-wschodniej części Jaćwieży aż po okolice Ełku i Netty. Po podboju Jać­
wieży nie chcieli jednak uznać tego i dopiero gdy zorientowali się, że nie 
są w stanie pokonać Litwy, chcąc mieć spokój od ;południa, przystąipili po 
prawie stu latach do nowy.eh układów z Mazowszem, Przedłożyli kilka 
bardzo <różnych wariantów podziału pogranicza i przebiegu granicy krzy­
żacka-mazowieckiej . Jedna z propozycji krzyżackich, najdalej sięgających 
w głąb Mazowsza, wysunięta między 1314  a 1335 r. przewidywała popro­
wadzenie granicy wzdłuż Biebrzy mniej więcej do ujścia Wissy, a stąd 
przez puszczę do ujścia &krody, do Pissy i dalej na zachó.d. Krzyżacy 
chcieli tym samym włączyć do swego państwa nie tylko całą południ-Ową 
Jaćwież, ale także sięgnęli po ziemie mazowiedkie nad Narwią. W nas­
tępnych proje:kta·ch cofając g·ranicę w jednym miejscu na północ, w in­
nym przesuwali j ą  111a południe. Raz twierdzili, że ziemie te należały do 
odległej Natangii, innym razem uzasadniali, że ziemie na północ od Nar­
wi należały zawsze do Golędzi, więc oni powinni je  objąć, ponieważ są 
panami· Golędzi. , 

Książęta.mazowie_.cĆy j ednak nie ustępowali i odrzucili w 1344 r. jesz­
cze dwie pr·opozycje k.rzyżackoie (L .granica wzdłuż Biebrzy i od ujścia 
W'Jssy do ujścia Wincenty do Pissy; 2. granica od źródeł Biebrzy przez 
ujście rz. Łek do rz. Wincenty). Przyjęli ostatecznie projekt granicy hieg-
. " . ; 

2s MK 3, 103; Sł. · G. t. V; s. 616. Według informacji ks. Edwarda Polaka z. 
Wąsosz.a naz.wa Okop .występuje koło Ławs<kiego Mły'na w lesie pod Ławskiem. 
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nącej - idąc od zachodu - od rzeki Pissy wzdłuż :rzeki Wincenty do jej 
źródeł, następ.nie Chojną do jej uj·śda do Wissy � stąd do brodu (Kamienne­
go) w rzece Łek i dalej tą rzeką do Biebrzy; a Biebrzą do j ej źródeł. Przy­
jęcie tej granicy oznaczało równocześnie, że książęta mazowieccy zrezyg­
nowali z ziem za rzeką Łek. Granica rta ustalona w :traktacie zawartym w 
Bratjanie 8 XI 1343 r. między Krzyżakami a Siemowitem II, księciem 
wiskim 29, .przetrwała jako granica państwowa do 1945 r. Gdyby książęta 
m&zowieccy ustąpili z ziem pow. grajewskiego, znalazłyby się w pań­
stwie krzyżackim. Udało się jednak Ma·zowszanom utrzymać je i weszły 
ostatecznie w granice Mazowsza, a wraz z nim do ziem polskich. Podpo­
rządkowano je władzy kasztelana w Wifoie,' któtrym w 1343 r. był komes 
Ninogniew, występujący j aiko pierwszy ze świadków ulkładu w Bratja­
nie. Z'arząd jego był tylko formalny, bo mim-0 układów toc.zyły się dalej 
walki i nie można było tych ziem zagospodairować i ponownie zasiedlić. 

Książęta mazowieccy mimo zawarcia tego traktatu nie chcieli zrezyg­
nować ze swych praw do obszaru między Łkiem a Nettą, którego Krzy­
żacy ze względu :na ciągłe najazdy litewskie nie mQgli też zagospodarÓ-' 
wać. O sta'l'l.Owisku książąt mazowieckich świadczy też układ gra-niemy 
zawarty z Litwą w 'Grodnie 14 VIII 1358 r. między Siemowitem II a księ­
ciem Kiejstutem. Litwini uznali w nim, że granica Mazowsza, tj. pow. 
wiskiego i goniądzkiego z pow. grodzieńskim (należącym do Litwy) idzie 
od Kamiennego Brodu (na rzece Łek), do Rajgrodu i stąd do rzekł Mety 
(Netty) i tą rzeką do Biebrzy, a Biebrzą do Targowiska, skąd przebiega do 
ujścia Wiel!kiej Strugi, a Wielką Strugą (tj: Brzozówką) do źródeł Małej 
Sokołdy itd. Odrzucając pretensje Mazowszan do ziem nad górną Biebrzą 
w pobliżu Grodna Litwini zgodzHi się na .przynależność d-0 Mazowsza te­
renów ·między łJkiem i N ettą. Granicę wytyczyła i oznaczyła komisja 
złożona .z przedstawicieli obu stron: książąt i bojarów litewskich z jednej , 
a kasztelanów mazo.wieakich z drugiej str{)Ily so. 

Królowi polskiemu Kazimierzowi Wielkiemu zależało na umocnieniu 
się na tych ziemiach Mazowsza. 'yY 1360 r. jako pan dzielnicy płockiej 
i wiskiej od 1351 r. do 1370 r. po bezpotomnej śmierci księcia Bolesława 
III si, polecił kasztelanowi wiskiemu wybudować zamek w Rajgrodzie. 

211 Preussisches Urkundenbuch, o.c„ t. II, nr 882, t. III, nr 613, 614, 615 i 616. 
Akty te po raz pierwszy w całości opubli'k-0wano dopiero w tych kodeksach, a 
więc jeden w 1939 r. a resztę w 1961 r. Przynoszą one też najstarsze przekazy 
nazw: "Kubra, Wissa, Pissa, Wincenta. Mimo ustalenia tej granicy raz po raz jeszcze 
wybuchały spory o pewne jej odcinki (CEV nr 3�9). 

so lura Masoviae, I n.r 16. 
st Układ · króla Kazimierza z 18 IX 1351 r. z Siemowitem III i Kazimierzem I 

ustanowił ·stosunek lenny ziemi płockiej, wiskiej i zakroczymskiej (luTa Ma$'oviae I 
nr 10). Siemowit III książę czerski w 1355 r. stwierdził, że otrzymał od króla 
Kazimierza zamki Wiiznę i Za'kroczym (to jest ziemię wiską i zakroczymską) na 
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Budowa jego wywołała natychmiastową reakcj ę Krzyżaków, którzy do ­
wiedziawszy się o tym najechali. na Rajgród, przepędzili robotników. 
i zniszczyli rozpoczętą budowę 32• Nie mieli j ednak siły, by na stałe opa­
nować całą J aćwieź i okolice Raj.grodu. Dopiero stopniowo zagospodaro­
wywali zie.inie dużo wcześniej zdobyte na Prusach. Zamek Lec (Giżycko) 
zbudowali w 1337 r., a zamek .Pisz w 1 345 ['. w wiele lat po podboju Go­
lędzi i Jaćwieży. Dorzecze rzeki Łek. dalej było puste. Mazowszanie j esz­
cze później zgłaszali pewne pretensje dó okolic Ełku. Siadem ich zasięgu ·

j est twierdzenie ziemian rajgrodzkich z lat 1532/1545 Riedki i braci Miko­
łaja i Jana Tatarynów, że wielki mistrz zmienił granicę mazowiecko-prfis­
ką, przesuwając j ą  z brodu przy j eziorze Sunowo na bród koło Bogusz. · 
N a zajętym przez Krzyżakó� obszarze, gdzie mieli swe barcie bartnicy 
z Wizny, Zakon założył 45 wsi 33• Ta relacja zapewne tylko odbija tra­
dycję zasię.gu pretensji książąt mazowieckich do połiudniowej Jaćwieży 
i to, że na tym obszarze .penetrowali bartnicy z dalekief Wizny. Przesu­
nięcia granicy w XV w. nie było. 

5. Ostatnie walki o ziemie pojaćwieskie 

Wzajemne najazdy litewskie i krzyżackie długo j eszcze nie ustawały. 
Szły one głów:nie przez puszczę między Kownem i N ettą. Głównym po­
łudniowym węzłem ich szlaków była przeprawa na rzece N ecie w póź­
niejszym Augustowie. Krzyżacy zapuszczali się też na ziemie nadbużań­
skie, docierali do Drohiczyna, Brańska i Bielska. Pamiątką tych wypraw 
prowadzonych przez w. ks. Kiej stuta (zm. 1382) był bród w górnyµi biegu 
Wissy przy ujściu Lodwigowki, zwany Kienstutówbrodem, przy którym 
później powstała wieś Rakowo. Może ten 'bród wzmiąnkowany w 1438 
i 1447 r. upamiętnia wyprawę Kiejstuta na Jańsbork (Pisz) w 1366 lub 
1375 r. Dziś j ego nazwą określa się podmokłe grunta między Balcerem a 
Rakowem 34. 

trzy lata (lura Masoviae I nr 15). Dokumenty dótyczące w!adania książąt mazo­
wieckich nad ziemią wiską cytuję według lura Masoviae, najnowszego wydawnic­
twa dokumentów mawwieckich. Są one też wydane w znacznej części w Ko­
deksie dyplomatycznym Księstwa Maz-0wieckieg-0, wyd. J. T. L u b  o m  li r  s 'ki,
Warszawa 1863. 

s2 Codex diplomaticus prussicus, · o.c., t. II, nr 87 i Die Chronik Wigands von
Marburg, (w:) Scriptores Rerum Prussicarum, t. II, Leipzig 1863, s. 525. Inne 
źródło twierdzi, że zamek ten budowan-0 w odległości 3 mil ·od Rajgrodu (Skarbiec 
diplomatów papieskich, cesarskich, królewskich, książęcych, wyd. I. D a  n i ł  o­
w i  c z, t. II, Wilno 1862, s. 199-200.' 

33 ML 215, s. 43-48. 
34 MZH nr 1049; Spis rycerstwa nr 120. Zob. s. 121, 126. Informacja mgr. Cz. Ni­

klińskiego ze Szczuczyna. Wyczerpująco tę nazwę objaśnił J. N. a 1 e p a, Kienstutów 
Bród, Kynstutte Brast i Kiejstut oraz chronologia denazalizacji w języku staro-
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Z ostatnim najazdem litewskim na ziemie polskie w 1376 r . .i -pierw­
szą unią z Litwą nastąpił :koniec paruwiekowych wzajemnych niszczeń 
i powstała możliwość rozpoczęcia kolonizacji 'pustego pogranicza mazo­
wieckiego. Nie .nastąpiło to j ednak o d  razu, gdyż dalej trwały spory 
i utarczki z Krzyżakami, a nawet wyłoniła się nowa gro�ba utraty tere. 
nów między Narwią i Nettą, gdy Siemowit IV pan ziemi wiskiej od 
1381 r. 35 za zgodą brata Janusza I oddał 2 XII 1382 r. zamek Wiznę (We­
ze) z całą ziemią w 'Zastaw Krzyżakom za 7 tys. złotych węgierskich. 
Równocześnie książę Janusz I 5 XII 1382 r,. przyrzekł, że w zwiąiku z
tym prze.prowadzi rozgraniczenie ziemi wiskiej od swej kasztelanii nowo­
grodzkiej 36• Krzyżacy, których wie1kim mistrzem był wówczas Konrad 
Wallenrod, próbowali umocnić się tutaj , budując w 1392 r. zamek Meten­
bur.g nad Nettą (dziś teren miasta Augustowa), ale Litwini zaraz zbu­
rzyli go. W 1388 r. Litwini wyrzucili też chwilowo Krzyżaków z grodu 
w Wiźnie 37. Zahamowało to i cofnęło ekspansję Zakonu na wschód, któ­
ry musiał się wycofać znad Netty. Dopiero po ki.liku latach w 1398 r. 
podjęli budowę zamku w puszczy, na wyspie j eziora Łek, który miał zas­
tąpić Metenburg i stać się najdalej na południowy wschód wysuniętą for­
pocztą władzy krzyżackiej . Zakon stanął tu silną stopą i nie dał się już 
zepchnąć z okolic Łku. Musiał jednak ZW\l."ÓCić w początku .1402 r. ziemię 
wiską po 20 latach rządów (przedłużenie jej zastawu po wykupi�iu Zaw­
krza i Płońska jeszcze 1 5  I 1 3 99 r.). Siemowit IV układem z Błonia z 30 
XII 1401 :r. postanowił zastawić ziemię wiską. z pow. goniądzkim na 9 lat 
księciu Januszowi I za sumę 4545 kop groszy praskich as, która posłuży­
ła do wykupienia ziemi wiskiej od Krzyżaków na spotkaniu z wielkim 
mistrzem 29 I 1.402 r. w Toruniu 39. Krzyżacy opuścili zamek w Wiźnie, 

litewskim, (w:) J. N a 1 e p a, Opuscula Slavica, t. I, Lund 1971, s. 131-143. J. Na­
lepa wskazał przy tym na inny bród o nazwie też pochodzącej -0d Kiejstuta (Kyn­
stutte Brast) między jeziorem Śniardwy a jeziorem Tyrkło. Należy sprostować 
jego zdanie, że Kienstutów Bród był nazwą części Rakowa. Była to nazwa br.odu 
a następnei wcześniejsza nazwa tej wsi. Skiejtowstok, jako odległy dopływ Wissy 
(wpada do niej w Wąszoszu) jest odrębną nazwą, także używaną dla późniejszych 
wsi Bzury, Milewo, Danowo. J. Nalepa wysuwa przypuszczenie, że bród ten może 
być identyczny z brodem (transitus sive meatus) na rz. Wissie, wspomnianym 
około 1341 r., przez który przechodziła antiqua via. Z kontekstu źródła wynika, 
że wzmianka ta odnosi się do brodu w okolicy Radziłowa (zob. niżej s. 37). 

35 Zgodnie z układem działowym z 25 II 1379 r. (lura Masoviae, t. I, nr 24). 
3& lura Masoviae, ·t. .I, nr 26 i 27. 
37 Die Chronik Wigands ... o.c., s. 647; CEV s_. 1029; J. W i ś  n i e  w s k i; . Dzieje 

osadnictwa w pow. augustowskim ... , o.c., s. 44-45. Codex diplomaticus pTussicus, 
o.c., t. IV, nr 50 i 71.

ss lura Masoviae, t. I, nr 51, · 52, 56� .-.
"' 39 -Codex diplomaticus P-russicus, -0.c. , t. V, nr 126. Dokument ·nie odnaleziony. 

prz-ez wydawców lura Masoviae, zob. uwaga w t .. I, nr 57. '" 



ale wpeśniej w tajnym układzie odstąpili ,część ziemi wiskiej - pow. 
goliliądzki - w. ks. Witoldowi. Gdy to wyszło na jaw, Janusz I i Siemo­
wit IV wystąpili ze skargą. Wielki mistrz listem z 2 VII 1402 r. wyparł 
się tej machinacji, oskarżając w. ks. Witolda, że źle i111terpretuj e układ 
zawarty z Zakonem 40• Było to ·rezultatem poniżej omówionego układu 
granicznego lirtewsko-k:rzyżackiego, który ogólll'likowo stwierdzałt że część 
granicy Litwy idzie Biebrzą aż do grani:cy mazowieckiej. Tym samym w 
Ulkładzie ·pow. goniądzki włączono do W. Ks. Litewskiego. Mimo usilnych 
starań książętom mawwieckim nie udało się już odzyskać Gcmiądza 
i pow. goniądzkiego, który powstał w granicach państwa litewskiego. Ten 
fragment dziejów w stosurnkach polsko-krzyżackich nie został do tej pory 
bliżej przebadany przez historyków. 

Krzyżacy rezygnując na pewien czas z podboju Litwy, zgodzili się 
na podział ziem pojaćwieskkh, które chcieli pierwotnie zająć w całości, 
ro.in. tych ziem zapewne dotyczyło izrzeczenie się w. iks. ':Witolda w 
1384 r. 4l W pierwszym projekcie z 1396 r. przyjętym w traktade zawa:r­
tym na wyspie Salin 12 Xl1398 r. granicę krzyżacko-litewską przeprowa­
dzono od rzeki SzeszUJpy przez j ezioro iMeten (Neako), rzeką Meten (Net­
ta) do rzeki Beber (Biebrza) i dalej tą rzeką do granicy z Mazowszem. 
Potwierdzono ją ponownie w układzie malborskim w 1402 r. i w 1404 1r. 
w Raciążu 42. ,Na mocy tych układów tereny między Nettą a rzeką Łek 
miały pozostać po stronie krzyżadkiej, choć zgodnie z układem litewsko­
-mawwieakirn z 1358 r. powinny należeć do Mazowsza. Był to najbar­
dziej sporny teren, którego przyna•leżność długo faktycznie nie była ure­
gulowana. Postanowienia traktatów z 1398 i 1402 r. nie utrzymały się. 
Zwycięstwo nad Krzyżakami umożliwiło Litwie odzyskanie dalszych częś­
ci Jaćwieży, ale dopiero po dłuższych sporach i dalszych komplikacjach 
w stosunkach z Krzyża!kami i ponawia111ych układach. Nie przyspieszyło 
tego zwycięstwo grunwaldzkie. Spory o podział Jaćwieży na 111owo wy­
buchły i były omawiane na zjeździe pod Wieloną w 1416 r. Strona li­
tewska wysuwała rróżne propozycj e. Według j ednego z projektów w. ks. 
Witolda z 1420 r. i króla Władysława Jagiełły (z maja 1422 ir.) · odcinek 
granicy między Mierun�ami a Rajgrode� miał .przechodzić popr.zez 
siedlisko Skojmontiszki (okolica j eziora Skomętno) 43• Dopiero traktat za­
warty nad j eziorem , Melno 27 IX 1422 r. przyniósł trwałą granicę, istnie­
jącą aż do 1945 r. Opis j ej rozpoczęto od granicy mazowieckiej , od Ka­
miennego Brodu na rzece Łek w pobliżu j eziora Toczyłowa i jeziora 
Greywo, dalej poprowadzono j ą  przez puszczę, środek j eziora Raj.gród, 

41 CEV nr 256. 
41 CEV nr 13. 
42 CEV nr 179, 187, 188, 249, 284, 290. 
43 CEV nr 494, 703, 811, 861, 874, 898, 1005. 
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2. Bogusze. Słup graniczny z 1545 r. przy Kamiennym Brodzie, na styku trzech 
granic: Mazowsza, Litwy i Prus. Stąd rozpoczęto wytyczanie granicy w 1422 r. 

d�ieląc je po połowie, do uroczyska Preywysti i dalej na .pbłnoc (a fine 
limitum ducum Mazovie incipiendo a flumine Lyk, a' vado dieto Cammyn­
nybrod, quod iacet in superiori parte eiusdem fluminis Lyk, altius quam 
est lacus Greywo et Toczylow, ab illo loco directe eundo per solitudinem, 
usque

· 
ad illum lacum qui dicitur Rogors 44, ita quod medietas eiusdem 

lacus remaneat in terris domini ducis Lituaniae reliqua medietas in ter­
ris ordinis: et ab illo lacu directo tramite per desertum usque ad quan..: 
dam aream dictam Preywysti) 45• Jaćwież została podzielona, choć wielcy 

książęta litewscy uważali ją w całości za swe dziedzictwo po pradzia­
dach 46. W latach 1424-1425 komisarze obu stron wytyczali granicę 47, 
ale j eszcze Krzyżacy w 1422 r. próbowali uchylić układ, a w 1425 r. za­
mier.zali przesunąć granicę na jezioro Necko i rzekę Nettę 48• Granicę z 

44 Rogors, Rogel, Raygrod to różne formy nazwy jeziora Rajgrodzkiego. 
45 Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. R a c  z y ń s k i, Wrocław 1845, s. 287. 
4& CEV nr 584, 861. 
47 CEV nr 1139, 1150, 1197, 1204, 1206; Kodeks dyplomatyczny Litwy, oc., s. 304, 

305, 307, 312-317. 
48 CEV nr 1045, 1208. 



1422 r. potwierdzono j eszcze w pokoju brzeskim w 1435 r. Później wy­
buchały tylko drobne spory graniczne związane z koniecznością dokład­
nego wytyczenia granicy i także z procesem zasied!ania i zagospodaro­
wywania ziem nadgranicznych. Jedyna tylko zmiana w bliżej nie :manym 
czasie nastąpiła między wsiami Przestrzele i Tworki, gdzie klinem wcięły 
się .pola wsi pruskiej Zawady. Mazowszanie już nie .protestowali przeciw­
ko Litwie, że zaga1.męła ziemie między rzeką Ełk i Nettą, które według 
dawnych układów powi'Il;Ily były przypaść Mazowszu. Rzeka Ełk stała się 
na półtora wieku grani-cą mazowiecko-litewską, a później grnnicą \VOj . 
mazowieckiego i podlaskiego, a przy prastarym Kamiennym Brodzie ze- · 
szły się 3 granice: mazowiecka, litewska i krzyża.eka. 



Il 
Początki rozwój osadnictwa za rządów księcia Janusza I 
w latach 1414-1434 

1. Przedosadnicze wykorzystanie bogactw puszczańskich 

Ogromne puszcze pogranicme, mimo ciągłych w X1IV w: wojen, prze­
marszów obcych wojsk, przyciągały mieszkańców z odległych okolic znad 
Narwi i nawet spod Grodna. Szerdko rozlewające swe wody rzeki, liczne 
rzeczki, jeziora i jeziorka obfitowały w ryby i bobry. W lasach swo­
bodnie mnożyła się �iększa i mniejsza zwierzyna. Bory so.snowe na 
skrajach łąk były siedliskiem dzikich ps7.cZół, a rozległe łąki zapewllliały 
obfity zbiór siana. Niektóre nazwy, jak np. rzE!ka Biebrza, rzeczka Bo­
browystok, część puszczy zwana Turzą Łąką między Wissą a Niedź­
wiadną, rzeczka Niedźwiadna nieco mówią o bogactwach tych puszcz 
i ich rodzajach. Więcej o nich j ednak dowiaduj emy się z układów i spo­
rów, jakie wybuchały jeszcze w początku X1V w. między Zakonem, ksią­
żętami mazowieckimi i książętami litewskimi o prawo pobierania miodu, 
łowienia ryb, polowania, zbierania siana. Na ziemi dawnej Jaćwieży 
Litwini w układzie z Krzyżakami z 1379 r. zastrzegli te prawa dla lud­
ności grodzieńskiej u. Opisy wypraw krzyżackich, wspominając o spoty­
kaniu na tej ziemi ludzi zbierających siano so, potwierdzają faktyczne 
korzystanie z tego prawa, nie zawsze jednak, jak świadczą listy w. ks. Wi­
tolda do wielkiego mistrza, szanowane przez Krzyżaków. Tenże książę 
w układzie salińskim w 1398 r. zastrzegł także sobie prawo do polo­
wania poza ustaloną wtedy granicą litewsko-krzyżacką na rzece Sze­
szupie i Biebrzy, z drugiej strony udzielając zezwolenia wielkiemu mi­
strzowi na polowanie w puszczy granicznej . Tego roku Witold żądał dla 
króla Władysława Jagiełły podobnego listu zezwalającego .na polowanie 
w .puszczy nad Biebrzą. Wielki mistrz dał w 1403 r. prawo na wolne 
polowanie w puszczy granicznej w czasie pokoj u, a w 1404 r. wystawił 
królowi dożywotnie ·zezwolenie na spokojne polowanie .nad Biebrzą i 
Szeszupą z prawem korzystania z trawy i ryib w czasie łowów si. Cho­
dziło przede wszystkim o możność polowania w puszczy w ramionach 
rzek Ełk, Biebrza i Netta, oraz na zachód od Szeszupy. Polowano też w 

" Kodeks dyplcrmatyczny Litwy, o.c„ s. 54. 
st Scriptores Rerum Prussicarum, o.c., t. II, s. 690. 
s1 CEV nr 179, 189, 191, 283; Codex diplomaticus Prussicus, o.c., t. VI, nr 161. 
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okolicy Goniądza. Witold dostawał parokrotnie · .podobne prawa i też 
kilkakrotnie dopominał się o nie 52. · Jak wiemy, na mocy układów z 

1398 r. i 1402 r., zmienionych dopiero w traktacie 1422 r., okolice Raj­

grodu i Augustowa miały na•leżeć do Krzyżaków. Ani król polski, ani 

w.ks. litewski nie godzili się z tym i gdy przygotowywano nową wojnę

z Krzyżakami Jagiełło odesłał około 1417 r. przez księcia Witolda wiel­
kiemu mistrzowi zezwolenie z 1414 r. na polowanie, z uzasadnieniem, że

dot�zy ono spor:nej puszczy nad Biebrzą i Szeszupą, a po.nadto za­

wiera pewne zastrzeżenia, choć król powinien mieć · tu pełną swo­
bodę 53• 

Z kolei książęta mazowieccy oskarżali w 1409 r. Krzyżaków o naru­

szanie granicy w ziemi wiskiej 54• Chodziło :im również o to, że Krzyżacy 

poprzez puszczę słali swych szpiegów, doooszących do namiestników 

krzyżackich w Piszu i Ełku o rucha·ch oddziałów polskich i litewskich

i o przejazdach w.ks. Witolda. W 1418 r. grupa Tycerzy krzyżackich, wy­

słana .pr:zez komtura z Rastemborka, próbowała porwać kTóla Włady­
sława Jagiełłę polującego nad jeziorem Wigry 55. Takie polowania były 

wykorzystywane do prowadzenia poufnych rozmów. Zapewne spotkanie 

nad Ełkiem wielkiego księcia z wielkim mistTzem Konradem Zoellnerem 

w 1390 r.; na którym doszło między nimi do tajnego przymierza, na­

stąpiło w czasie polowania. W 1414 
_
r. w.ks. Witold płynął Biebrzą i Nar­

wią na spotkanie ,z Jagiełłą, a w 1430 r. tenże proponował spotkanie 

z wielkim m±strzem również nad Ełkiem 56. 
Cały teren powiatu graj ewskiego, a także sąsiednich augustowskiego, 

ełckiego, piskiego i koleńskiego jeszcze długo był pokryty puszczą. 
Eksploatacja jej, początkowo dorywcza, mogła rozwijać się dopiero po 
ustaniu wojen i ustaleniu granic. Bartnicy, rybacy, myśliwi, drwale, ko­

siarze przybywający do puszczy po miód, wosk, ryby, mięso, skóry, siano 
mieszkali daleko pod dwoma grodami mazowieckimi Goniądzem i Wim.ą. 
Gdy Goniądz został zajęty przez Litwinów, stał się obcym grodem. Jego 

mieszkańcom, choć też byli Mazowszanami, jako obcym poddanym, za­

broniono koraystać z barci i rybołówstwa nad Wissą i Dybłą. MiusieB. ustą­

pić ze swych barci i lbud bartnych, mogH udawać się tylko w okolice 
Rajgrodu i Netty. Puszczę mazowiecką objęli penetracją tylko poddani 

mazowieccy spod Wizny, pod którą zaczęło rozwijać się ponownie osad-

52 CEV nr 414, 469, 611,  614, 615, 617, 652, 788. Inventarium omnium et singulo­
rum privilegiorum, iitterarum, diplomatum, 1682, wyd. E. Rykaczewski, Paryż 1862, 
s. 73. 

sa CEV nr 755. 
54 CEV s. 993.
ss J. D ł u g  o s  z, Historia Polonica, t. III, Kraków 1876, s. 220-223. 
56 CEV nr 63, 64, 578, 579, 1416. 
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nictwo i przybywało coraz więcej ludności. Mimo zakazów własnych 
książąt i skarg wielkich mistrzów i książąt litewskich, Mazowszan.ie 
zapuszczali się na stronę krzyżacką pod Pisz, Ryn i Ełk i na li­
tewską pod Rajgród. Jeszcze w 1545 r. wspomn�ano, że w latach 
1432-1440 dwóch !bartników z Wizny, Szelak i Nieporęt mia1'o . swe 
barcie w Puszczy Rajgrodzkiej, za użytkowanie któr�h dawali dań 
miodową do dworu książęcego w Rajgrodzie 57• Później bartnicy ma­
wwiec:cy na stałe osiedlili się ·pod Rajgrodem wśród bartników spro­
wadzonych przez namiestników litewskich spod Goniądza, Grodna i z 
Litwy. Pod Rajgrodem na półwyspie j eziora Rajgrodzkiego, w pobliżu 
grodu powstała nawet osobna osada bartnicza - dziś j est to część Raj­
grodu zwana Pace, która swą nazwę otrzymała od jednego z rodów 
ba.itniczych. Od innego rodu pochodziła nazwa osiedla Kruki 58• Także 
mimo zakazów bartnicy goniądzcy przechodzili na stronę wiską; jeszcze 
w 1503 r. król rozstrzygał spór między starostą wiskim, a .mieszczanami 
goniądzkimi o łąki i ziemie bartne nad Biebrzą 59. 

Krzyżacy występowali ze skargami na Mazowszan, że wchodzą do 
ich puszcz, chętnie natomiast ich osiedlali na stałe pod swoimi zamkami. 
Już w 1367 r., mimo spalenia w poprzednim roku przez Kiejstuta zamku 
w Piszu, Kr.zyżacy wydali przywilej na wolne bartnictwo, myślistwo 
i rybołówstwo w rzekach i jeziorach (z wyłączeniem jeziora Warsze i Nida) 
dla osiedlających się pod zamkiem piskim mazowieckich bartników i ry­
baków. Zastrzegli też sobie przy tym prawo pierwokupu miodu 60. Wiele 
lat później powstała podOibna osada pod zamkiem Łkiem, która pełine 
prawa otrzymała dopiero w 1425 r. 61 Jest to poza samym zamkiem naj­
starsza· miejscowość w pow. ełckim. Mazowszanie zamieszkuj ący pod 
Jańsborkiem (Piszem) i Łkiem (Ełkiem), jako poddani krzyżaccy, zwani 
przez źródła mazowieckie i ·litewskie ludź�i pruskimi, a przez krzyżackie 
Polakami, nie mieli prawa wchodzenia do puszcz należących do Ma­
zowsza i Litwy. Wszystkie jednak strony naruszały te zakazy i przecho­
dziły przez granicę, aby zebrać po drugiej stronie miód, siano i łowić 
ryby. Ciągle jeszcze w pierwszej połowie XV w. wyłmchały o to spory, 
np. w 1409, 1417,  1419, 1421 r. Co więcej , dbchodziło taikże do sporów 
o ściąganie z bartników daniny przez obcych urzędników. W 1409 r. 

s1 ML 215, s. 47. 
58 Np. w 1552 występują bartnicy rajgrodzcy: Piotr Kruk, Feliks Kowal, Gasper 

Tworek, Mikołaj i Maciej Pacowięta (AGAD, tzw. Metryka Litewska, I B 31, 
k. 325). 

69 MRPS t. III, nr 824. 
eo Der Kreis Johannisburg, wyd. E. J. G u t t  z e  i t, Wiirzburg 1964, s. 45, 47. 
e1 W. K ę t r z y ń s k i, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich, 

Lwów 1882, s. 448. 
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w.k,.s. Witold wystosował list do wielkiego mistrza Ulryka von Jungin­
gen ze skargą na namiestnika knzyżackiego w Łk.u, że ściąga czynsz 
miodowy z poddanych wielkiego !księcia z Goniądza, którzy poprzednio 
mieli swe bar.cie po obu .stronach Biebrzy i na ziemi zwanej Weysze, tj. 
nad Wissą, a więc na ziemiach księcia mazowiec.kiego. Ci poddani „od 
pradawl!la "- chodzili do tej puszczy i płacili daninę tylko książętom ma­
zowieckim 62. 

Spory te, przeradzające się w napady, kończyły się często tragicznie. 
Szczególnie bezwzględnie poczynali sobie Krzyżacy, których fiskalne na­
stawienie było j ednym z głównych motorów ich działalności także w 
puszczach pogranicznych. W.iks. Witold w 1409 r. nawet twierdził w liście 
do wielkiego mistrza, że ludzie Witolda i księcia mazowieckiego boją się 
udawać do puszczy z obawy przed napadem i poranieniem przez Krzy­
żaków 63. Nie była to nieuzasadniona obawa, jak świadczą różne ma­
rzenia relacjonowane w 1412 r. pr,zed sądem papieskim, rozstrzygaj ącym 
skargi Polski na . postępowarnie Krzyżaków. Jednej relacji zawdzięczamy 
zapisanie po raz pierwszy nazwy Grajwy. W 1397 r. Krzyżacy zabili 
i obrabowali Piotra Mazana, Dziewis·� i Stanisława Taraszkowica z :Wiz­
ny. Koło tego roku uprowadzili Dziedziejkę z Wizny i osadzili go pod 
zamkiem Pokarmin (Brandenburg). W 1405 r. obrabowali nad j�iorem 
G r  a j  w y  rybaków wiSikic'h Jana i Mikołaja Mir.zwę; j ednego z nich, Mi­
kołaja, zabili. W 1407 r. obrarbowali z miodu Jakuba z synem Marcinem, 
Bartłomieja Swiepota i Ak:pieja z Nowogrodu i Wizny 11". 

Puszcze po podzieleniu ich między trzy państwa stały się własnością 
władców tych państw. Cały ,więc obszar między Narwią, rzeką Ełk a gra­
niCą krzyżacką był własnością książąt mazowieckich, a mię�y rzeką 
Ełk i dalej aż do Niemna własnością wielkich kSiążąt litewskkh. Za 
prawo w·chodu do puszczy i korzystania z jej bogactw bartnicy, rybacy, 
łowcy dawali darniny miodowe, woskowe, rybne, leśne do najbliższych 
grodów, w których rezydowali namiestnicy władców, a więc do Wizny, 
do Goniądza a póroiej także do Rajgrodu. Podobnie byli obciążeni ·bart­
nicy i rybacy krzyżaccy na rzecz zamków w Jańsborku (Piszu) i Ełku. 
W zamian mogli posiadać barcie, łąki, łowić ryby; komy.stać z drzewa, 
polować - ale tylko na mniejszą �ierzynę. Polowanie na tury, podobnie 
jak w Puszczy Perstuńskiej i Przełomskiej (dziś Suwalszczyzna i Puszcza 
Augustowska), na żubry pod karą śmierci był-0 zabronione. 

Ci bartnicy i rybacy mieli w puszczy tylko budy lub szałasy, nieraz 
bardzo odległe od ich wsi (np. bartnik spod Grodna w 1419 r. miał do 

62 CEV nr 393, 399, 716, 840, 971, 977, 978, 980. 

es CEV nr 399. 
61 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. II, wyd. 

I. Z a k r z ew s k i, t. II, Poznań 1892, s. 186, 187 i 191. 
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przebycia 3 dni drogi 65). Trwałych budynków nie wolno ·było wznosie. 
Mieszkali w tych swoich prowizorycznych pomieszczeniach okresowo: 
w czasie podbierania miodu, oporządzania barci, łowienia ryb, koszenia 
siana. Barcie swoje znaczyli odpowiednimi znakami, aby ktoś inny ich 
nie przywłaszczył, co zresztą było bardzo srogo karane. Puszcz po stro­
nie litewskiej pilnowała specjalna służiba, zwana osoką, złożona z osocz­
ników. O 'Podobnej po stronie mazowie�ej nie słychać, ale w początku 
XV w, w z.iemi wiskiej byli ludzie obciążeni obowiązkiem strzeżenia 
resztek puszcz. Pilnowali oni, aby nikt nie uprawniony nie wchodził do 
puszczy. 

Korzystanie z drzewa na opał i budulec było dozwolone poddanym 
spod Wizny i mieszkańcom samej Wizny. Handel drzewem, który w tym 
czasie zaczął się na Wschodirim Mazowszu, stanowił monopol księcia 
wydzierżawiany obcym kupcom. W ziemi wiskiej eksploatacja bogadw 
drzewnych podjęta została już w !końcu xa:v w., j eżeli książę Janusz I,  
biorąc w 140( ·r. w zastaw tę ziemię, zastrzegł .sobie prawo bezcłowego 
spławu drzewa z ziemi wiskiej przez dzielnice innych książąt 66• Starsze 
bindugi, gdzie wiązano i spuszczano drzewo na spław, były bliżej Wizny, 
np. w Brzostowie (wspomniana w 1427 r. 67). Drzewo spławiano do 
Gdańska, gorsze gatunki przerabiano na smołę i popiół, które też drogą 
wodną szły w głąb Mazowsza i do Gdańska. 

Pośredniczeniem w zbycie i skupywaniu miodu, wosku, skór, wędzo­
nego i surowego mięsa, ryb zajmowali się kupcy, którzy osiedlili się pod 
groda�i w Wiźnie, Łomży i Goniądzu, gdy skończyły się wzajemne na­
jazdy, a więc gdz.ieś w końcu XIV w. Ich osiedlanie połączone było 
z wytwarzaniem się w tych miejscowościach organizmów miejskich. Mia­
sto Wizna powstało pod grodem między 1370 a 1381 r. (za rządów Sie­
mowita III), ale pełn.e .prawo miejskie otrzymało dopiero w 1435 r. Łomżę 
lokowano w końcu XIV w. na nowym miejscu - prawo miejskie dostała 
w 1418 r. W Goniądzu osada o charakterze ·miejskim była też pewnie 
w końcu XIV w. Zawieranie przez mieszkańców Goniądza w początku 
X.V w. poważnych tra:nsaikcji finansowych z Łomżanami dowodzi, że byli 
to już zamo:i1ni mieszczanie parający •się dużym handlem. Przybywali 1tu 
też kupcy Zakonu, .przeciwko którym występowali Mazowszanie z Wizny, 
buntując poddanych w.ks. W:iitolda, na co skarżyli się Krzyżacy 68• Kupcy 
z tych miast, jak i inni mieszkańcy byli pierwszymi, którzy zorgani­
zowaną eksploatacją objęli bogactwa puszczańskie nad Wissą i Ełkiem. 
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Rozwój eksploatacji puszczy, kontakty handlowe, a także potrzeby 

wojskowe wymagały odpowiedniej s i e c i d r o ż n e j .  W głąb puszczy i 

dalej w granice krzyżackie i także H.tewskie prowadziły drogi wodne Bie­

brzą, Wissą i Ełkiem oraz drogi lądowe, wśród których najważniejsza była 

prastara droga, zwana w 1341 r. antiqua via, a w 1439 r. gościńcem se. 
Zwierzchnik Wizny (.najpierw kasztelan, pó�niej starosta) zobowiązany 

był ze strażą i poddanymi wiskimi do jej utrzymania. Przede wszystkim 

chodziło o niedopuszczenie do zarastania d·rogi, konserwację grobli i 

mostków, a także w od.niesieniu do szlaków wodnych o usuwanie tzw. 

zawad z rzek. Niewątpliwie część tych obowiązków spadała też na bart­

ników i rybaków. Droga ta wiodła od Wizny wzdłuż brzegu doliny 

Biebrzy i ·bagien biebrzańskich. W okolicy póź·niejszego Radziłowa •prze­

kraczała Wissę, zapewne tam, gdzie powstał młyn Jurgi przy Raciborach, 

bo tu .później wspomniana jest przeprawa gościńca, może w miejscu 

zwanym dziś Dębowa Kłoda. Przejście przez Wissę w tej okolicy jest 
wzmiankowane już w 1341 r. 70 Za Wissą szlak dzielił się na dwie drogi. 

3. Tak wyglądała niegdyś główna droga z Mazowsza na Litwę przez Kamienny 
Bród i Rajgród 

• CEV nr 578, Preussisches Urkundenbuch, o.c., t. III, nr 418. MK 340, k. 165 v. 
" MK 3, k. 22 i 335 k. 83 v. I • .  K a p i c  a, s. 291. Preussisches Urkundenbuch, 

o.c., t. III, nr 418. 
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Jedna kierowała się dalej brzegiem bagien biebrzańskich przez rzeczkę 
J eglówkę do przeprawy na Biebrzy i do Goniądza 71• Druga skręcała na 
zachód, szła początkowo wzdłuż !brzegu doliny Wissy, aby mniej więcej 
w okolicy Wąsosza skręcić na północ. Przez •późniejszą Dybłę; Wierzbo.c. 
wo 72 dochodziła do br.zegu doliny rzeki Lek przy jeziorze Grajwy. Stąd 
prowadziła do granicy :krzyżackiej i Kamiennego Brodu 73 i tti ·znowu 
się dzieliła. Jedna droga !kierowała się do zam.ku Łku (Ełlku) 74, a druga 
przez Kamienny Bród i Czarny Las do Rajgrodu, i dalej poprzez prze­
prawę na Necie do Grodna. Zapewne czynna była również droga znad 
Wissy do Jańsborka przez Białą, noszącą jeszcze wtedy pruską nazwę 
Gajlen. Wytworzyły się też - J. inne drogi o mniejszym znaczeniu, np. z 
Łomży wzdłuż rzek Jurzec i Kubry do wspomniartej wyżej przeprawy 
na Wissie; wzdłuż Skrody, Dobrzycy i Gręski do przeprawy -na WisSie 
w okolicy późniejszego Wąsosza. Powoli też cała puszcza pa.'i{rywała się 
siecią drobnych dróg baortniczych, które z czasem zamieniły się w drogi 
łączące skrótami większe ośrodki. Niestety najstarsze źródła nie wsp0.:. 
minają o ich przebiegu. Ich używanie stało się powszechniejsze dopiero 
po skolonizowaniu ziemi wiskiej, wcześniej bezpieczniejsza była droga 
przez Wiznę, która jako via publica ibyła pilnowana. 

2. Wytworzenie się nazw miejscowYch 

Wraz z rozwojem eksploatacji puszczy pogłębiała się jej znaJ omosc 
i powstawały nazwy znajdujących się w niej obiel}tów. DrQb;fii częsc 

' . , r, -, _ , . 

nazw, jak już wspomniałem, iZostała przejęta od JaćvtiJ1gów f·"utrwaldria 
przez bartników i rybaków m!ł·ZOWieckich, jako .. na]bliższych sąsiadów, 
WŚ!:ód których bez wątpienia byli też potomkowie emigrantów j aćwie­
skich. Bartnicy, r.ybacy, łowcy, drwale, k;osiair.ze pierw� nadali nazwy 
częściom puszczy, bagnom, łąkom, małym rzec7Jkom, wzgórzom i innym 
wyróżniaj ącym się w jakiś sposób obiektom puszczań:Ski.ni i 'bagiennym: 
Im zawdzięczamy szereg naz"w do dziś istil!i.ejących w ·.pow. grajewskim, 
gdyż niej edna nazwa przez :r,iich nadana rzeczce, łące, czy borowi stała 
się później nazwą wsi. W niękt6:rych nazwach zostały też utrwalone 
imiona lub przezwiską bartnik.ów czy rybaków. 

11 Przez późniejsze Mścichy (MK 340, k. 165 v.). 
72 Tak szła w 1471 r. (MK. 5, k: 8 v.).
;3 ·Brój na rzece Łek w 1343 r. (Preussisches Urkundenbuch, o.c„ t. III, nr 615),

jako Kamiennybród w 1358 r. (zob. s. 26). Brody zwane kamiennymi były specjal­
nie moszczone kamieniami dla ułatwienia przeprawy przez rzekę, zwłaszcza o zbyt 
grząskim dnie. Ponadto spłycały one koryto, nie utrudniając przepływu wodzie. 

74 O ·  drodze · wzdłuż rzeki Łek w głąb państwa krzyżackiego pisze w.ks. W;itold 
w 1430 r„ zwracając przy· tym uwagę na obfitość trawy w dolin1e rzeki {CEV 
nr 1416). 



Z różnych źródeł, a przede wszystkim z Metryiki Mazowieckiej , mo­
żemy odtworzyć podział puszczy i zebrać trochę istniejących na jej tere­
nie nazw. Teren między Ełkiem a N ettą zwano P u s z c z ą R a j g r o d z­
k ą. Zasięg j ej ,  wraz z pó�niejszą kolonizacją, kurczył się tak, że później 
Puszczą Rajgrodzką zwano tylko fasy i .bagna na południe od Rajgrodu. 
Część tego terenu między r-zeką Ełk, granicą krzyżacką a j eziorem · Raj­
grodzkim nazwano Cza.r:nym Lasem, podkreślając w tej nazwie, zgodnie 
z ówczesną terminologią ódróżniającą las od boru, przewagę drzew liśd:a­
stych. Nazwa Czarny Las była też terminem, ;określała bowiem podmokły 
las z przewagą olszyny. 

Po stronie mazowieckiej wyróżniano dwie puszcze. Mniej Więcej na 
północ od szosy Szczuczyin-Graj ewo za granicą krzyżacką aż po okolic e  
Drygał i Baj.tkowa ciągnęła się P u s z c z  a R o  ż y ń s k o  (Rożeńsko). 
W jej części południowej od Wissy, przez bag.no Biała Biel do rzeki 
Ełk powstało później kilka wsi, które wskazują na jej zasięg (Zaciec'zki, 
Chojnówek, nieistniejące Konopc.zyno, Cyprki, Flesze). Przez tę puszczę 
płynęła rzeczka Rożyńska na !Zachodzie (Qopływ · -ŚwJęcka: źródła koło 
Zacieczek) i Różanka .na wschodzie (dopływ rzekli. Ełk). Resztki tej pusz­
czy · stanowią dziś drobne lasy na granky pow. grajewskiegó · i  'w pow. 
piskim (największy z nich Różyński Las koło wsi Rożyńsk · Wielki):. 
Nazwa tej rpuszczy przez„ j ęzykoznawców nie została jeszcze wyjaśniona. 

Na południe od Puszczy Rożyńsko rózciągała się między · ·Wissą, 
Ełkiem a Biebrzą P u  s z c z a D y  b ·ł a, Jrtórej resztą są Lasy RudZkfe. za.:.. 
sięg tej puszczy od północy wytyczają wsie założone póź.niej .na j ej -terenie 
- Dybła, Dybełka, część Boczków; ·wierztbowo, Pepowo, - Woj ewodzin, Łę­
kowo. i półudniowe pola Grajewa. Od zachOdu bagna Goła Biel i · rzeka 
Klimaszewni.ca, od południa Biebrza, a od wschodu rzeka Ełk: Nazwa jej 
identyczp.a z nazwą rzeki płynącej przez tę puszczę j est pochodzenia 
jaćwieskiego. Nie jest ona j'eszc.ze wyjaśniona. · 

Z polskich źródeł nie i�namy nazwy puszczy między Wissą a Narwią. 
Krzyżacy nazywali ją Narwomede (1341), posługując się· pr�s�im term.i� 
nem mede (las). NazWa ta zatem -�naczy - Puszeza Narwiańska. Puszczę 
po obu brzegach Wissy, · j ak wskazują pewne przekazy źródłowe, naey­
wano po prostu Wissą, a ziemie tuż za Wissą w stosunku do Wizny zwa­
no Zawisiem 15• 
-" Poza nazwami dużych - F  z e k, które zachowały swe, ja'k już wspom­
niałem, nazwy jaćwieskie (Biebrza, Łek; Dybla, Wissa, Kubra1 Jura, Skro­
da), wszyst:Lkie inne rzeki otrzymały .nowe, .polskie nazwy. ·Bartnicy i ry­
bacy w pierwszej też kolejności ponazywali rzeczki, a pl)Zniej �nrne obiek­
ty _geografic�e. Jedne nazwy rzeczek określają .ich ' c�hę �harakte�ys-

;;; Preussisches Urkundenbuch, o.c., t. III, .nr 418. MK 3, k. 65 v. 
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tyczną, a inne wspominają imię lub przezwisko jakiegoś człowieka, za­
pewne bartniika lub rybaka, który miał nad nią swoją budę, stan. Mniej­
sze rzeczki zwano prosto stokami, rzadziej wodami, strugami, zdrojami. 
Stąd też maleńkie cieki wodne nosiły tylko nazwę Stoków, Stoczków 
i Zdroi. Rozmieszczenie· nazw zidentyfikowanych rzeczek podaje załączo­
na mapa. Od imion i przezwisk pochodzą nazwy rzeczek: Lodwigowka, 
Lodwigowstak 76, Łodwigowstok, Łodwigowa Struga (od imienia Ludwik), 
Sulowstok koło Sulewa (od Sulisława 77), Szymanówstok, Klimaszewnica 
(od imienia Klimasz ·czyli Klemens; bardzo możliwe, że od działającego 
tu kupca Klemensa z Goniądza, żyjącego j eszcze w 1430 r. 78), Nagórczy­
na (od jakiegoś Nagórki), Łubianystok lub Łubianka (od Łuby), Skiejto­
wstok (od imienia jaćwieskiego lub litewskiego Skiejt), Skudowa lub Stu­
dowa Woda pod wsią Niedźwiedzkie (zapewne też od imienia tegoż ,po­
chodzenia). Namry innych rzeczek wyrażały j akąś cechę wyróżniającą je 
spośród innych. Mówiły o kolorze wody, rodzaju dna, zwierzętach czy 
ptakach nad nią mieszkających, drzewach na brzegu rosnących itp. Rze­
czka płynąca przez :piaski otrzymała nazwę Białystok, a przez ziemie błot­
niste Czarnystok. Te dwie nazwy powtarzają się też w różnych miejs­
cach. Wyjątkowa była na,zwa Czerwona Woda - zapewne na jej brze­
gach i w dnie występowała bagienna ruda żelazna - ale jako Czerwon­
ka znana j est w innych okolicach Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny. 
Rzeczki Kamiennystok, Kamionstok lub Kamiona miały nazwę od kamie­
nisteg-0 brzegu lub dna. Ponikłymi stokami nazywano rzeczki niknące, 
występujące okresowo. Dwie rzeczki zwane Gręska zapewne miały grząs­
kie brzegi i dno. Nazwa Ciemianka lub Tymianka zdaniem j ęzyikoznaw­
cóiw oznacza rzeczkę mulistą 79 a Dobrzyca pełną debrów czyli dołów, jam. 
Obrytka bo płynęła z okolicy · zwanej Obryte. Nazwy rzeczek Łabęcia 
Struga (jedna \koło Cyprków, a druga koło Budnego), Niedźwiada, Bobro­
wystak nie wymagają wyjaśnienia, tak jak nazwy Wiązownica, Brzozów­
ka i Jeglówka (od j egli - świerków) lub Wielgi Zdirój (dopływ Lodwigo­
wki).. Grodziszczka w lesie Lodwigow Las wspomina jakieś grodzisko. 
Rozkopna lub Przekopna na granicy z Krzyżakami w Boguszach 80 może 
płynęła, przynajmniej częściowo, jakimś sztucznym przekopem. Niejasne 
są nazwy rzeczek Ława (może jaćwieska a może od ława - kładka) Słucz, 

;5 O nazwach rzecznych na -stok zob. W. Pałucki, Nazwy miejscowe typu Bia-
łystok, Ponikłystok, „Onomastica", R. III, 1961, s. 45-82. 

11 Zob. s. 81.
78 MM t. III, nr 12, 13, 14, 622 i Nota ty prof. K. T y  m i  e n  i e  c k i e g o. 
79 K. Z i e  r h o f f  e r, o.c., s. 370. O znaczeniu nazwy Dobrzyca zob. S. Dobrzyc­

ki, Próba objaśnienia kilku nazw geograficznych wielkopolskich, Slavia Occidenta­
lis, II, 1922, s. 172-218. 

80 MK 5, k. 25v-26 i 336 k. 78 v. U I. K a p i c y, s. 14 błędnie Rostropna. 
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Załącznik 1 J.  Wiśniewski: .  Studia i materiały do dziejów powiatu grajewskiego 
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Jegrznia (może o d  ungurys, węgorz). Rozpatrując nazwy rzek i rzeczek 
w pow. grajewskim możemy zauważyć żartobliwie, że im krótsza rzecz­
ka, tym dłuższa nazwa. Mniejsze •rzeczki mają nazwy nowsze, jasne, a 
większe rzeki mają nazwy bardziej archaiczne, nie zawsze zrozumiałe. 

Od nazw rzek i rzeczek zwano też okolicę bliższą i części puszcz. Wi­
dzieliśmy, że istniał �ią.zek między nazwą puszczy Rożyńsko i rzeczka­
mi Rożyńska i Różanica. Nazwa Puszczy Dybla niewątpliwie pochodziła od 
rzeczki Dybły, której trzy górne dopływy także zwano Dyblami. Lasy 
nad Wissą nosiły nazwę Wissa, a nad Gręską nazwę Gręska. Las nad Łod­
wigowemstokiem zwano Łodwigowem Lasem - dziś są tu wsie Czarno­
wo, Mazewo, Załuski, a po stronie pruskiej Włosty, Łodwigowo (dziś 
błędnie Łodygowo). Lasy nad Nagórczyiną crlazwano Nagórczyinlas, nad 
Skiejtowemstokiem - Skiejtowlas lub Kiestot (dziś resztkę stanowi las 
zwany Skitowa), nad Ławą i Ciemianką - Ławskiem, nad Wiązownicą -
Wiązawnica, a nad jeziorkiem Żarnowo okolicę zwano Żarnowiec. Gdy 
przyszło do skolonizowania tych lasów i ziem nad owymi rzeczkami, za­
kładane wsie otrzymały nieraz jako swą nazwę nazwę rzeczki, przynajm-

. niej jako drugą swą nazwę. Stąd np. wsie nad rzeką Gręską, założone w 
lesie Gręska zwą się: Łoje-Gręska, Supy-Gręska, Szyjki-Gręska itd. Nad 
Czarnymstokiem: Godlewo-Czarnystok, Grozimy-Czarnystok, nad Nagór­
czyną : Kieliany-Nagórczyno, Kownatki-Nagórczyno, Kramarzewo-Nagór­
czyno, nad ·skiejtowemstokiem.: Bzury-Skiejtowstok, MHewo-Skiej:tow­
stok, Danowo-Skiejtowstok itp. Wsie lokowane nad Wissą otrzymały ory­
ginalną drugą nazwę utworzoną od nazwy rzeki i łacińskiego „a" tj-. „od". 
W dokumentach łacińskich za.pisywano j e  „a Wissa", tzn. „od Wissy'', co 
przerobiono na „Awissa". Stąd też są: Borawskie-Awissa, Brodowo-Awis­
sa, Karwowo-Awissa, Konopki-Awissa, Łoje-Awissa, Bukowo-Awissa, 
Rydzewo-Awissa, Świdry-Awissa. Nazwa ta ozmacza, że np. chodzi o wieś 
Świdry nad Wissą w odróżnieniu od wsi Świdry-Dobrzyca położonej nad 
rzeczką Dobrzyca. 

Okolice przy źródłach i górnym biegu rzecze!k zwano Wierzchem lub 
Wierzchowiskiem lub po łacinie Summitas czy Vertex z dodaniem 
nazwy Tzeczki, np. nazwa m1e3sca Wtierzch Nagórczy.na oznacza, 
że leży ono u źródeł rzecz,ki Nagórczyna. Czasami też ta nazwa 
była używana jako na.zwa nowej wsi, póki nie ·zastąpiła jej inna. Nazwa 
wsi Wierzch J eglówka zmieniona została na Mścichy, Wierzch Gręska na 
Supy, Wierzch Na.górczyna na Kieliany i Kownatki, Wierzch Bagno w 
Bagienice. Ml_ejsce gdzie spływało parę rzeczek nazywano wąsosze, stąd 
j edne Wąsosze były przy - !Jjściu Kubry -i Sfucźa dó Wissy, a-drugie przy ­
u

.jściu Gręski i Skiejtowstoku też do Wissy. Okolicę, gdzie -było dużo 
dołów-nazywano Wądołami lub wą.dołowem. 

Stosunkowo rzadkie były własne nazwy lasów, utworzone od imion 
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czy przezwisk ludzkich. W materiale z pierwszej połowy XV w. można 
tyJko· znaleźć nazwę lasu Tomaszówlas nad rzeką Szymanówstok i gaj 
zwany Śnieguliny Dąbrowy nad Czerwoną Wodą 81 oraz Puchalinbór. La­
sy wyraźnie wyodrębnione ograniczone 1bagnami otrzymały własne naz­

wy, mówiące o drzewostanie, np. Brzozowolas lub Brzozowo (dziś częścio­
wo teren wsi Gackie, Łojki, Pieniążki, Brzozowo, Wó�ka Brzozowa), Gra­
bowo, Brzostowo, Głogówlas, alho wymieniające i:nną charakterystycz­

ną cechę, np. las Bagniska (kolo Rosochatego i Niecików), Długilas w 
Puszczy Rożyń.sko (koło Skajów i Bę6kowa), las Korzeniec lub Korzeń 
między KJ.imaszewni·cą /1 Święcieninem, las Nart Ł'llibiańa nad rzeką Łu-
bianką. 

· · 

Turzą Łąką nazywano spory obszar puszczy, na którym powstały wsie 
Ja:mbrzyki, Dołęgi, Wojsławy i częściowo Z'ałuski. Bagna zwano po prostu 
Bagnem, BagniSkiem, Bagienicą, Bielą, Kaliskiem (od kał=błoto). ów­
czesny człowiek, biorąc pod uwagę różną przydatność gospodarczą, roz­
różniał rodzaje bagien; inną wartość dla niego miało bagno, a inną biel, 
kalisko, błoto, ług, łąka, smug, mszar itd. Bagna bardziej wyróżniające 
się miały jeszcze drugą nazwę przymiotnikową. Duże bagno, .znaczne 

i dziś, u ź.ródeł i górnego biegu rzeki Klimaszewnicy nosiło nazwę Goła 

Biel - widocznie nie .było na nim żadnych grądów z drzewami. Bagno 
między Gutami, Lipnikiem i Bęólrowem :zJWano Białą Bielą, nad górną 
Wissą (koło Szczuczyna) Glnącą Bielą (tzn. lgnącą). W okolicy Rosocha­
tego 'było 1bagno zwane Białe •Błota luib Biała Biel. Inna Biała Biel roz-

. 
ciągała się między lasem Ławy a Kiimaszewlilicą. Ogromne bagna nad 
·Biebrzą zwano ogólnie Bielami lub Bieli.inami, ale ich części miały od.­
rębne nazwy, np. Biel Klimaszewska (nad Klimaszewnicą), Wisznie

Błoto nad Wissą koło wsi Brychy-Karwowo. 
Jeziora w ziemi wiskiej poza starorzeczami Biebrzy i Ełku były nie­

liczne i małe i dlatego nie miały własnych nazw, zwano je Jeziorkami 
(np. Jeziorko koło wsi Marki). Nazwy miały jeziora - starorzecza w do­
linie Biebrzy i Ełku. Z pierwszej poł·Owy XV w. znamy tylko nazwy je­
zior: Orle (na wschód od Okrasina), Klimaszewnica, Żarnowo {koł<> wsi 
Budne). W doHnie Ełku stare nazwy nosiły je�iora: Grajwy i Toczyłowo 
oraz jezioro Mierucie, leżące w pobliżu, a1le poza doliną. 

Miejsca wyróżniające się w 'puszczy miały w�asne nazwy: Długi Os­
trów (koło wsi Łepki), Obryte (dziś wieś Obrytki koło Przytul), Dąbsk 
nad Wissą (koło Szczak), Zalesie koło Lodwigowalasu (dziś Wojsławy), 
Barwili: ikoło Radziłowa, !Bielica w Buszczy Dybla 'i Bielica kolo Czerwo.:.. 
nek. · 'N aj wyższe wzniesienie nad bagiennym brzegiem doliny rzeki. Lek,
tam gdzie dziś są wsie Danówko i Koty-Rybno, ·zwano po prostu Góra lub 

El MK 3, k 24. 



Góra Łek. Na granicy, gdzieś naprzeciw wsi Czarnówek, była góra zwana 
Lachówką 82. Szczególnie ciekawa j est nazwa Biały Kamień (dziś · w ·ieś 
Kamieńskie) upa:mię:tniająca jakiś bard�o duży ,głaz. Kto wie, czy nie był 
on miejscem kultu pogańskiego, jak to zwykle bywało ze znacznymi ka­
mieniami narzutowymi. Jeszcze w 1664 r., w czasie procesu w Wiźnie 
Ba,rbary Królki, oskarżonej o czary, mówiono, że „czarownice" zlatywały 
się „u Białego Kamienia ·za Kolnem w polu" 8( Może właśnie chodziło o 
wspomniany Biały Kamień. Inny ogromny głaz narzutowy · był · do 
niedawna między Karwowem a Ostrowikiem, ;z którego, ciętego od wielu 
lat · (an.in. z niego wycięto -obelisk w Radziłowie), pozostały tylko reszt­
ki s4; Może od niego pochodziła nazwa odnogi Wissy zwanej Wissą Ka­
mienną. 

3. Pierwsze niestałe osady 

Prowrz<>ryczne pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze bartników;· ry­
baków, kosiarzy i drwali zwano stanami a później budamL Przy nich 
powstały też małe poletka dla towaJDZyszących ludziom koni. Talkie małe 
pojedyncze gospodarstwo a nawet ślad po nim, gdy przestawało istnieć, 
nazywano siedliskiem a po łacinie area (później siedlisko oznaczało tylko 
działkę mieszkalną). Do określenia siedliska dodawano albó imię posia­
dacza, albo j akiś przymiotni!k. Także miejsca gdzie rybak dłużej przeby­
wał i zamieszkiwał oraz miejsca gdzie przybijały łodzie, nazywano przys. 
tanią lub przystajnią. Źródła wymieniaj ą trochę takkh stanów, siedlisk 
i przystani. Były to . pierwsze - po długiej , dwuwiekowej przerwie -
osady, jeszcze nietrwałe. 

S t  a n y  znamy następujące: Pruskie Stany (dziś teren wsi Popowo) 
w Puszczy Dybla, których nazwa kusi do postawienia tezy, że są to śla­
dy dawnej osady pruskiej a raczej jaćwieskiej. Ze wzgJędu na późne wys­
tąpienie pierwszych wzmianek (1474, 1479 i 1506) j estem raczej skłonny 
widzieć w tej nazwie ślad osady drwali lub smolarzy, 1pr,zybyłych z pań­
stwa krzyżackiego, np. z kupcem z EŁku, który tu mógł mieć przywilej 
na handel drzewem. Supiny lub Supie Stany ibyły też w Puszczy Dybła 
w okolicy Gołej Bieli. Zapewne mają nazwę od drobnego szlachcica Su­
py ze wsi Supy-Gręska. Na ich terenie •powstały wsie Łosiewo, Opartowa. 

Znane z nazw s i e d 1 i s  k a i p r z y s t a n i e grupowały się nad Wissą 
w pobliżu dzisiejszego Radziłowa. Były tu: Siedlisko Z<l:ziwjowa Przystań 
(zapewne Zdziwujowa), siedlisko Nagórczyna_ Przystań �rzy ujściu ;rzeki 
Nagórczyny), siedlisko Przystań alias Radziłowo Koło przy śpływie rzeki 
Słucz i Kubry. Radziłowa Koło (koło = zakole rzeki?) to nazwa dużego 

s2 Kapiciana, pudło n.r 63 . 
. ss MK 340, k. 125 v. J. · J a r  n u t  o w s k i, Miasto Wizna „Biblioteka War-

szawska", R. 1884, t. III, s. 357-358. · 
. 

s• Informacja z Radziłowa. 
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ostrowa, otoczonego ze wszystkich stron bagnami Słucza i Wissy. Wspom­
niana w źródłach Żywa Przystań to zapewne Zdziwujowa Przystań. Na Bie­
brzy koło późniejszej wsi Budnej była Przystań Goniądzka. Prusinowo Sie­
dlisko znajdowało się na terenie później zwanym Rustuszewo (dziś Obrytki 
i Koniecki). Z leżących · już poza terenem pow . .grajewskiego puszczań­
skich siedlisk należy wymienić J edwahne Siedliska, na których później 
powstała wieś Jedwabne. Śladem takich siedlisk, może raczej nieudanych 
późniejszych lokacji, były miejsca zwane włókami, jak np. Włóki Dobro­
niewo nad Wis.są (powstała tu następnie wieś Racibory), Włólki Rydzewo 
nad Wissą (dziS 2 wsie Rydzewo, Włóki Włostowo w ŁodwJgowiielesie 
.(może później powstało tu Chajewo). Jakieś stare siedlisko nad Wissą w 
1432 . r. posiadał Jaszczołd Zebrn s5_ Większość znanych nazw tych pierwo­
cin osad ludzkich wyraźnie grupuje się wzdłuż, lub w pobliżu głównej 
drogi, prowadzącej z Wizny do Kamiennego Brodu, nad Wissą i koło rze­
ki Dybły. 

Bardzo interesująca nazwa S t a r y  O k ó ł  (dziś wieś Okół) .nad rze­
ką Dy:błą pojawia się bardzo późno w źródłach, bo dopiero w 1525 r. 86 

Mówi ona, że znajdował się tu tzw. okół, tj. miejsce otoczone- palisadą,
gdzie w czasie polowań książęcych stawiano konie 'księcia i j ego dworu. 
Wiadomo, że polował tu książę Władysław I, który nawet wystawił w 
1444 r. i 1447 r. dokumenty datowane in Dybla (Dybli), locoque vena­
tionum nostrorum. Może ten. dkół pochodz1i dopi€TO z j ego czasów: a więc 
z lat po 1435 r. 87 Tym miejsc� zatirzymywania się księcia mogła być 
też Stara Dybla - tak zwano w końcu XV w. teren, ktory zajęły wsie 
Wierzbowo i Łękowo. Jakiś jeszcze Okół mógł znajdować się koło górnej 
Wissy, ·bowiem do dóbr Chojnowo należał w XIX w. las zwany Okół. 

Nie są to wszystkie nazwy, jakie powstały w X1IV i początku XV w., 
lecz tylko znane z zachowanych ź.ródeł. fome a1bo zaginęły, alho pojawia­
ją się zbyt późno w źródłach, by j e  można było uznać ·za pochodzące z 
tych lat. 

Dalsze nazwy tworzono wraz z rozwojem eksploatacji puszczy, z 
zakładaniem pierwszych wsi i zagospodarowywaniem- eałego obszaru. 
Rosła lic�ba nazw nadawanych drobnym, niewielkim lasom, które pozosta­
wały .po karczowaniu puszczy, łąkom, wzgórzom, śladom miejsc po robo­
tach leśnych itd. Nazwy te pojawiają się liczniej w źródłach ·dopiero w 

Es Notaty K. T y m i e n i e c k i.e g o, Łomża 1, k. 164 v. 
se MK 41,  k. 36 V. 
s7 MK 336, k. 24 i 337, k . . 16. I. K a p i c  a, s. 129. O przeznaczeniu okołów 

informuje źródło z 1536 r. dotyczące terenów daw,pego mazowieckiego pow. go­
µiądzkiego (A. Sb. I, s. 15). W 1420 .r. bu<lowaill-0 dla króla ocal in Posina vena­
cione regali circa Nepolomice (Monumenta Medii Aevi, t. XV, Kraków 1896,
s. 555), a więc też bywały w Mał-0polsce w Puszczy Niepołomickiej . .
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końcu X•V w. Dlatego też przytaczam j e  osobno, choć wśród nich mogą 
też być nazwy pochodzące z początku XV, a nawet z XIV w. 

W Puszczy Dybła występuje niezlokalizowany (koło Wólki Brzozowej) 
Parzyjeleniew Stan (1472 r.) i w lesie Brzozowo Stare Siedliska (antiquae 
areae 1524 r.), w których powstała wieś Gackie. Włóki Dąbrowy (1471 
i 1488 r.) koło wsi Żebry nad Wissą mają nazwę topograficzną, a włóki 
Świdrowa (1486 r., dziś wieś Boczki Świdrowo) od Mikołaja Świdra, któ­
ry tu dostał w 1431 r. włóki zwane Dybsko i .później j e  opuścił. O miej­
scu gdzie wypalano popioły lub wytapiano smołę mówi nazwa Pieczysko 
Troj anowe (1492 r.) w lesie Rożyńsko, koło nieistniejącej wsi Konopczy­
no. Smolny Piec (1474) w Puszczy Dybła to zapewne później występują­
cy tu Kacprów Piec (dziś wieś Kacprowo). W lesie koło Białaszewa do 
dziś znane j est miejsce tzw. Piece !Popiołowe, a w 1524 r. były wzmian­
kowane Dziekciarskie Wądoły. Nazwa lasu Siodło (1525 r.) nad Gołą Bie­
lą kolo Białaszewa zapewne też mówi o j akimś dawnym siedlisku. Nazwa 
lasu Gotkowo (1461, 1483 r., dziś teren wsi SOlk:oły) pochodzi od imienia. 
Podobnie .poło:żione w pobliżu włóki Rostuszewo (1437, 1453 i 1509; dzł·ś 
teren wsi Koniecki i Obrytki) na.zwano od ich posiadacza Pawła Rostu­
sza z Wiśniewa, który tu osiadł w 1426 r. Las Myczek (1473 r.) nad Wis­
są koło ujścia rzeki Jeglówki, w części sprzedany Karwowskim z Karwo­
wa nad Wissą, też ma nazwę o d  imienia. Zapewne jakąś osadę w puszczy 
Dybła miał wzmiankowany w 1472 r. Bury Kowna:ta (dziś osada Kownaty 
kolo Przechodów). 

Nazwy topograficzne mają lasy: Suchy Las (1472 i 1493 r.) nad Wis­
są koło wsi Łoje, Brychy i Pluty, las Ławy (1472 r.) w Puszczy Dybła 
koło Wólki Brzozowej i las Ostrów (1493 r.) nad Brzozówką koło Bagie­
nic. Topograficzne są też nazwy, różnych miejsc rozdawanych pod nowe 
wsie: Górki (1492 r.) w lesie Rożyńsko przy wsi Konopczyno, Kalisko seu 
Ostrów (1472 r.) nad Gołą Bielą koło Lipnik (dziś Lipińskie), te Lipniki 
(1472 i 1487 r.) i inne Lipniki nad Białą Bielą (1462 r.), Wądoły Lipnik 
(1472 r.) albo Kaliszka Wądół (1497 r.); na których powstały Modzele Wą­
dołowo. Miejsce Baranie Kąty (1492 r.) nad Gołą Bielą koło Sulewa, w 
którym później w XlVIII w. była .osada leśna, może mają nazwę od pasa­
nia owiec. 

Nazwy grądów nad Biebrzą twor.zono od imion, np. grąd Klimięcin 
:!.471 r., (dziś ,uroczysko Klemencin w bagnach biebrzańskich na wschód 
Okrasina) i Szamołdzino (1471 r. tamż€), lub od przymiotników jak 
Biały Grąd (1456 r.) koło Chojnowa. Podobnie był·o z nazwami bagien 
i łąk Biel Khmaszewska (1492 r.) nad Klimaszewni.cą, bagno Ko­
siorowo (1472) z rzeczką Kosiorówką (1474) pod Grajewem, łąka Ku1no­
szowka (1471 i 1472) koło wsi Dybły, mają nazwy od przezwisk ludzkich, 
a łąki Sokołowa (1472) nad Ełkiem od rodu Sokołów z Gotkowa, do któ-
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rych należały. Zapewne od przezwiska ludzkiego pochodzi nazwa łąk Ta­
ta:rski'ch (1595) po obu stronach Ełku koło Szyman, może od Tatarynowi­
czów we włości rajgrod�iej (wsie : Pieńczykowo i Ciszewo miały drugą 
nazwę Tatarzyny). Od nazwy ptaika: Kacza Biel (15.25) między Modze­
lami, Lipnikami i Jabłonowem. T,opografic:ma jest nazwa bagna Biel 
Obroczna (1524) koło Białaszewa, Ciemnej Łąki (1475 r. koło Przyboro­
wa), łąki Trzykolki (1473) od trze{!h zakoli rzecznych n�d Wissą koło 
Karwowa, j eziorka Okrągłego (1478) w Grajewie. Nazwę rzeczki Gra­
j ewnicy (1472) utworzono od j eziorka Grajwy, do którego wpadała (pły­
nie spod Fleszy). Z działalnością ludzką związana j est nazwa rzeczki 
Stawiczanki. (1491) koło Cza:rinowa i Załusek, Boguszów Stawu (1472) w 
Boguszach, Budzisk (1481) koło Ramot, włók Płozy (1436) dztś wieś 
Marki, polĘJ. Łazy (1473) w Wąsoszu i w Grajewie (1611), na których 
kiedyś były hory bartne, jak wskazuj e ta nazwa. Pola o nazwie Ła.zy 
są kolo Barwików, Radziłowa, Milewa, Ławska i Mścich. Jaikieś Mościska 
były między Wąsoszem i Konieckami 88. 

Nazwy pochodne od imion, przezwisk ludzkich, upamiętniają pierw­
szych ludzi, !k.tórzy ooiedlHi się w puszczy nad Wissą i Lekiem. Od nie­
których poszło nawet kilka nazw. Ja:ldś Nagórka osiadł nad Wissą i od j ego 
imienia utworzono nazwy paru sąsiadujących ze sobą obiektów: Nagór­
c,zyna Przystań, rzeczka Nagórczyna, las Nagórczyn, włóki NagMczyno. 
Siedlisko i przystań Radził-owo Koło otrzymały nazwę od j akiegoś Radzi­
ła., jak rzeczka Kliimaszewnica i jeziorko tejże nazwy, a także grąd 
Klimięcin zapewne od Klemensa z Goniądza itp. Wiele z tych nazw, pier­
wotnie nazw rz�ze!k, bagien, lasów' łą;k, siedlisk, miejsc, stało się póź­
niej pierwszymi lub drugimi nazwami wsi. Inne zanikły lub znane są tyl­
ko miejscowej ludności i nie utrwalone w spisach i na mapach, z czasem 
zaginą. Reasumuj ąG przypominam, że najwcześniej zapisanymi nazwami 
z terenu pow. grajewskiego są: rzeka Łek (1248-1249 r.), gród Raj (1253 r.) 
B<;>łdykiszcza (1254/56 r., zapewne Bełda), rzeka Biebrza (1326), rzeczka 
Kubra (około 1335 r.), rzeka 1Wissa (koło 1341 •r.), rzeczka Chojna (1343 r.), 
Kamienny Bród nad rzeką Łek (1358 r., bez nazwy wspomniany w 
1343 r.), j ezioro Grajwy (1405 r.). 

4. Początki osadnictwa w latach 1410-1425 

Najwybitniejszy z książąt mazowieckich, którego moźna nazwać ma­
zowieckim Kazimierzem Wielkim, Janusz I Starszy (panował 1374-1429) 
intensywnie zagospodarowywał Mazowsze, osadził setki wsi, lokował wie-

88 Wymieniając powyżej szereg nazw ze względu na oszczędność miejsca po­
minąłem cytowanie podstawy źródłowej, którą podaję w odpowiednich miejscach 
przy omawianiu lokacji wsL 
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le miast 89. P·rzystąpił także po zakończeniu najazdów litewskich (ostatni 
w 1376 r.) i układzie z Litwą w Krewie (1385 r.) do kolonizacji Wschod­
niego Mazowsza. Najpierw osiedlał okolice nadbużańskie i nadnarwiań­
skie. Przy grodach w Łomży, Wi�nie i Nowogrodzie powstało wtedy kil­
kadziesiąt wsi, głównie osiedlonych chłopami książęcymi. Osadnicy mazo­
wJeccy, przy;bywający znad Wisły i spod Płocka, Zakroczymia czy Ciecha­
nowa, j eszcze nie kwapili się na tereny położone ·bardziej na północ od 
doliny Narwi. Zbyt realna była groźba napadów krzyżackich, a wojna 
polsko-krzyżaoka długo groziła wybuchem. Dlatego też .przed Grunwal­
dem na :ziemiach •za Narwią powstały tylko wsie pod Wizną i nad Czetną 
(Poryte z kościołem fundowanym w 1386 r., Mały Płock wzmiankowany 
w 1405 r.). 

Dopiero po zwycięstwie grunwaldzkim w 1410 r. rozpoczął się proces 
osiedlania ziem w puszczy nadgranicznej. Najpierw objął on okolice bliż­
sze Narwi i Wizny, następnie przesunął się bardziej na północ. Książę 
Janusz I, choć hył tylko posesorem zastawnym ziemi wiskiej (1402-1429), 
również i ją kolonizował. �iędzy 1410 a 1425 r. pows�ały zalążki pierw­
szych wsi w puszczy nad Wissą, przeważnie zakładanych przez drobne 
rycerstwo mawwieckie na ziemiach danych lub sprzedanych przez księcia 
Janusza I w różnych miejscach. Pierwsze akta nadań podają tylko ilość 
włók i ich ogólnikową lokalizację przez wymienienie nazwy rzeczki, lasu, 
miejsca w lesie. Następnie, .gdy już ·były pierwsze osiedla, przywilej na­
dania ogólnie opisywał granicę nadania, wymieniając sąsiadów z imienia, 
a rzadziej .podając nazwę sąsiednich wsi, które dopiero powstawały . . Nie 
moŻ)na ustalić dokładnie kolejności chronologicznej zakładania najstarszych 
wsi, gdyż nie zachowała się metryka książąt mazowieckich z najstarszy­
mi nadaniami. Trud:rio również ustalić dokładnie daty wydanych doku­
mentów dla 0wsi, których początki przypadają na lata 1415-1425, ponie­
waż wpisy z najstarszej zachowanej księgi zostały przemieszane i tak 
skopiowane w odpisie z XN w„ który dotrwał do naszych czasów. Części 
nadań nie można zidentyfikować przede wszystkim z powodu później­
szych zmian w osadnictwie. 

Ustalając ikolejność nadań i czasu powstawania nowych wsi, korzys­
tałem z wyników badań prof. A. Wolffa o układzie pierwotnym metryki 
mazowieckiej 9o, kierowałem się też danymi pośrednimi, wynikającymi z. 

treści zapiski, chronologii osadnictwa w sąsiedztwie. Brałem też pod uwa­
gę, że bez wątpienia rozmierzano równocześnie nadania od razu na więk­
szym obszarze. Potwierdza to fakt, że nadania dla sąsiadujących ze sobą 

89 ,Nie zauważył tego Bogdan S o b  o 1, pisząc życiorys Janusza I w „Polskim 
Słowniku Biograficznym'', t. X, 1964, s. 581-582. 

t• A. W o l f  f. Metryka Mazowiecka, · Układ pierwotny. Sposób rejestmcji, 
Warszawa 1929. 

47 



wsi są również często wpisane obok siebie w metryce mazowieckiej . eza­

sami udawało się ustalić w przybliżeruu czas rą.adaini·a, ale kolejność chro­
nologiczna wystawionych przywilejów nie zawsze odpowiadała faktycz­

nej kolejności osiedlania. Poza tym j edni osadnicy osiedlali się równo­

cześnie, inni stopniowo, a -niektórzy mimo uzyskania przywileju w ogóle 
nie osiedlili się na nadanej ziemi, która dalej czekała na wykarczowanie 

i zamianę jej •W pola upravvne. W kolejności osiedlania się jakość gleby 
też odgrywała pewną rolę. Z •pomierzonych uprzednio na włóki ziem, nie­

wątpliwie wcześniej bramo nadania na lepszych glebach. Należy więc pa­
miętać, że ustalona dla lat 1410-1425 chronologiia j est względna, hipote­

tyczna. 
Omawiając proces zasiedlania mawwieckiej części pow. grajewskie­

go uwzględniam cały pow. wąsoski, jako część składową dzielnicy wis­

kiej, nie chcąc wyrywać sztucznie jakiegoś fragmentu z j ednego, zwarte­
go procesu historycznego. Zajmę się więc również początkami osadnictwa 

i wsi znajdujących się obecnie na pograniczu pow. łomżyńskiego i koleń­

skiego. 
Osadnictwo wkraczało na ziemie nad Wissą z trzech str.on. Od zachodu 

weszło z przynależnych do ziemi łomżyńskiej okolic Koln.a, a więc z włas­

nej dzielnicy księcia Janusza I, wcześniej .przez niego zasiedlonej . Drogą 

wiodącą w głąb ·puszczy z 1ej strony była rzeczka Skroda i j ej dopływy. 
Jeden z nich - Dobrzyca - przecięty .granicą _dzielniey klmżyńskiej 
i wiskiej prowadził poprzez niewielki dział wodny do rzeczki Ławy, do­

pływu Wissy, prosto w okolice później szego Wąsosza. Wzdłuż innego do­

pływu, r.zeczki Dziernbi, można było dojść przez j ej górny bieg do źródeł 
Słuczy i dalej też nad Wissę. z· południa osadnictwo posuwało się w gó­
rę biegu rzeki Jury (Dobrzyjałowo założone w 14o.9 r., a następnie za­

lążki kilku wsi o nazwie Jurzec), a stąd w dorzecze Słuczy i Kubry. Do 
źródeł Kuhry wiódł też j eden ze szlaków od Wizny w górę rzeczki Wiź­
nicy, u której źródeł w Jedwabnem SiedliSku założono J edwa!bne i osied­
lili się pierwsi Karwowscy 91• Wszystkie te szlaki wkrótce ze sobą złączy­

ły się i pokrzyżowały, tworząc dość .i:iozległą sieć osadniczą. Najstarsze 

wsie oczywiście powstały nad Narwią i w dolnym biegu Jurca i Wiźnicy. 
Takźe wcześniej skolonizowano pobrzeże doliny Biebrzy, skąd akcja osad­
nicza przeszła na brzegi Wissy i wzdłuż nich w górę j ej biegu aż do gra­
nicy krzyżackiej. Jednak pierwsze osady nie powstały nad Wissą, lecz 

wcześniej na zachodzie nad Sk!rodą. 

a. Początki osadnictwa na pograniczu zachodnim 

Książę
. 

Janusz I, zasiedlając ówczesny pow. nowogrodzki w dzielnicy 
łomżyńskiej, przekroczył od zacho�u jej granicę z dzielnicą wiską. Przed 

91 MK 3, k. 21, 21 v, 28, 3-2; 51, 64, 76 i MK 5, k. 57. 
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i413 r. (o ile data przywileju dla Łepków nie j est mylna) w górnym bie­
gu Skrody osiadł Filip z Krajewa (raczej z Podkraj ewa) 92, którego osady 
nie można zidentyfikować. W 1413 r. obok niego otrzymał 10 włók Piotr 
z Łepków z ziemi zawkr.zieńskiej , dają·c początek wsiom Ł e p k i  D u ż e
i M a ł e. Znany z późmiejszych ź1ródeł -Obszar gruntów obu wsi - 20
włók - pozwala przypuszczać, że nadanie to w nieznanym czasie j eszcze 
powiększono. Bardzo możliwe, że w granice Łepków weszły także sąsied­
nie ziemie wspomnianego filipa z Krajewa, bo wiadomo iż Łepkowie ku­
powali w sąsiedztwie ziemie. Łepkowie, później Łepkowscy herbu Prze­
rowa już w XV w. byli bardzo rozrodzeni 93. W sąsiedztwie powyżej 
Skrody duże nadanie - 60 włók - około 1417 r. otrzymali Pa·weł, Mro­
czesław, frzebor i Henryk z Przyborowie w ziemi zakroczymskiej. Po­
dzielili oni je na 3 części. Paweł i Mroczesław wzięli po 20 włók, a P·rze­
bor z Henrykiem razem 20 włók. Podział ten nie utrzymał się i powstały 
tu tylko 2 wsie P ·r z y b o r  o w i c e  W i e  1 k i e  (dziś Przyborowo) i P r  z y­
b o r  o w i c e  M a  ł e - A n d r  y c h y (dziś Andrychy), tak nazwane od
ówczesnej formy zdrobnienia imienia Henryk. Potomkowie ich w j ednej 
i drugiej wsi przyjęli nazwisko Przyborowskich 94• Koło tego czasu na 
południe od Łepków .powstały zalążki grupy wsi Guty, założonej przez 
Gutów herbu Jeziora ze wsi Guty w ziemi różańskiej 95• Przyjęli oni nas­
tępnie nazwisko Gutowskich. 

Do tych lat należy też odnieść założenie pierwszych osad nad rzecz­
ką Dobrzycą, wzdłuż której wiodła najkrótsza droga z Łomży i Nowogro­
du nad górną Wissę. Jedna wieś Grabowo, położona przy ujściu Dobrzy-

H Por. że w 1441 r. Marcin z Podkrajewa w ziemi zawkrzeńskiej za część wsi 
Łepki, w tejże ziemi, ()ddał Grabowo Siedlisko w ziemi wiskiej Mikołajowi z 
Łepków (MK 336, k. 33 v.). 

9s I. K a p i c  a, s. 240-249. W 1436 r. kupili Płozy (Marki) a w 1441 r. wspom­
niane Grabowo Siedlisko (MK 335, k. 33 v, 41, 83-83 v. MZH nr 582, 583, 927; Spis 
rycerstwa, nr 166 i 167). Później Łepkowscy skupili obie wsie i były tu dwa fol­
warczki, należące jeszcze do nich w XVI! w. (BCzart„ rkp 1100, s. 585). Później 
Łepki Wielkie należały do Mikuckich a Małe do Gołębiewskich (C z a y k o w s  k i). 

94 MK 3, k. 51 v. Byli herbu Grzymała; bardzo rozrodzeni w XV-XVI w. (MZH 
nr 166, 451, 659, 677 itd.; Spis rycerstwa nr 172, 173, 383, 384). Przyborowo pozostało 
wsią drobnoszlachecką lecz miejsce Przyborowskich w XVIII w. zajęły inne ro­
dziny, a Andrychy w XVIII w. zamieniono w wieś folwarczno-chłopską - własność 
Bobrów, którzy je kupili w 1738 r. z Ostrowem i częścią Przyborowa i Marek 
od Godlewskiego (A B o  n ;i e  c k  i, Uzupełnienie, s. 201).

95 MK 3, k. 28. W 1421 r. Dzietrzych i Grzegorz wymieniają się z Witem 
częściami w jednych i drugich Gutach (MK 3, k. 75). W 1449 r. Falisław z Przy_ 
borowic kupił część Gut, lecz jego potomkowie odsprzedali je w 1483 r. Gutowskim 
(MK 4, k. 89, v. i MK 6, k. 158 v.). 
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cy do Skrody, powstała w obrębie granic dzielnicy łomżyńskiej 96, a dru­
gą wieś - G r  a b  o w o-D o b r z y c a  (dziś Grabowskie) osiedlono po obu 
stronach granicy dzielnic. Zapewne pierwotnie' obie wsie stanowiły jedną 
dziedzinę 97. Już w X1VI w. nie orientowano się jaka była geneza wsi 
Grabowskie, jeżeli zaistniała potrzeba sfałszowania wpisu w metryce ma­
zowieckiej nadania Grabowskim 98· 1 0  włók nad Dobrzycą. Nie można nic 
powiedzieć o początkach wsi D o  'h r z y c a-J a rs z c z  o r k i i D o b r z y­
c a-M u z g i (dziś j est tylko wioseczka Mużgi). Może do j ednej z tych wsi 
odnosi się wzmianka z około 141 7 /23, że J achna, siostra Włodka z Sien­
nicy; oddała księciu 3 włóki w Dobrzycy w zamian za 3 włóki w Żarnow­
cu koło Nowogrodu 99. Jaszczorki wzmiankowane są po raz pierwszy w
1474 r. 100, a w 1479 r. na wyprawę wojenną stanął Madej śyn Jana z Do­
brzycy za siebie i innych 101. Jeże'li w 1610 r. Daniel Dobrzycki syn Mi­
kołaja dobrze podał, żę jest herbu Habdank 102, t}J początki Dobrzycy moż­
na by wiązać z osiedleniem się w pobliżu (nad Dzierzbią) Awdańców-Ku-

96 Początki Grabowa nie_ są znane. Mcże jego założycielem był możny pan 
mazowiecki Jan ze Strzegocina, Grabowa, Ław, Rzekunia, także właściciel dóbr 
w państwie krzyżackim, przodek rodu Grabawskich-Ławskich herbu Pomian, który 
w 1429 r. kupił 17 włók z�anych Jabłonowo aUas Guskowo nad Skrodą od dzieci 
Wielisława z Grzybowa (MM t. II, nr 83) i zapewne je. włączył do swego Grabo­
wa, które ·obejmowało w sumie 40 włók (Notaty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 
1, k. 341). On też · fundował w Gra:bowie kościół· św. Jana Chrzciciela, i-sthiejąc y 
już w 1440 r. - ' ' 

97 W 1423(?) r. :Ę'aweł. i Jan z Grabowa (identyczny z Janem ze Strzegocina?) 
_ dali swemu krewnemu Piotrowi z Kaczyna 3 włóki w Gra'bowie nad rz. Dobrzycą 

w zamian za jego części w Kaczynie pod Ostrołęką i w Chrzanowie w zakroczym­
skim (MK 3, k. 123). W 1433 r. wzmiankowany Piotr z Dobrzycy (Nota ty K. T y­
m i e  n .i e c k  i e  g o, Łomża 1, k. 206 v). W 1497 r. na wyprawę wojenną z rycerstwem 
ziemi wiskiej wyruszył Jari syn Marcina z Gral;iowa alias de sumitate Dobrzyca 
(Spis rycerstwa, nr 169 i 380). Grabowscy-Ławscy i Grabowscy _·należeli do rodu 
Pomianów, dfatego też nieraz trud1w ustalić o jaką wieś chodzi, tym bardziej, że 
w okolicy osiedlili się jeszcze inni PomianoWie Grabowscy z Grabowa-Trlogi w 

· pow. przasnyskim. 
98 MK 335, ' k. 99, Kapiciana pudło nr "62. Wpis nie budzi wątpliwości, że został 

dokonany w XV� ·w. 
99 MK 3, k. 34 v. 
ioo MK 5, k. 53. · 

m Spis rycerstwa, _nr 181. Należy·· też zbadać, czy istnieje zwi-ązek między tymi 
wsiami · a początkiem wsi Borzymy-Dobrzyca i późniejszym nadaniem dla Jana z 
Kownat nad Dobrzycą. Por., że Piechna, żona Jana z Kownat była siostrą Jana z 
Kacżyna (MK 3, k. 14B; MM I nr 327) a Kaczyńscy też tu osiedlili się. 

m A. B o  n i e  c k  i, t. IV, s. 339. W 1676 r. Dobrzyca-Jaszczurki należała do 
Mateusza Dobrzyckiego, a Dobrzyca-Muzgi do Pawła Dcbrzyckiego (BCzart., rkp 
1100, s. 585). W 1784 r. Wieś: Dobrzycę miał Dobrzycki, a Muzgi Jaczyński 
(Cz a y k o  w s k i).· Dziś infórmatorzy terenowi nie umieli .wskazać gdzie była ·wieś 
Dobrzyca-Jaszczurki. Zapewne jest częścią wioseczki Mużgi. 



rzątków. Jeszcze u źródeł Dobrzycy koło · Grabowa dał książę Janusz w 
1417c lub 1423 r. Bartłomiejowi z Choczenia (z ziemi d<:>brzyńsk:iej?) 10 
włók 103_ Zapewne to on, jako Bartłomiej de Wierzch D<1brzyca, kupił w
1437 r. 1 0  włók w Danowie w pow. koleńskim i założył na nich wieś Ba­
gienic€; a · więc tu nad �brzycą mógł być też założycielem na tych 10 
włókach wsi B a g i e n i c e-D o b r z y c a  (dziś Golanki 1°•). Już w XVI w. 
nie pamiętano dobrze, do jakiej wsi odnosi· się to nadanie. Stanisław, Ma'l'­
cin, Mikołaj Bagieńscy, twie'rdzi1i, że na tych 1 0  włókach powstały Ba� 
gienice-Dobrzyca i Świdry-Dobrzyca, a Marcin Świder z Dobrzycy odno­
sił j e· tylko do swej wsi 1os . 

. b. Początki osal,lnictwa n;'.{d dolną Wissą 

Jahi.isz r· ·zacżął też kolonizować zlemię. wiską, choć jak JUZ wspom­
niałem, był tylko -jej " .posesorem .zasta·wnym: Po rozdaniu między osadni­
ków ziem· nad NarWią · i '  dołnyml. biegami jej dopływów, akcja koloniza­
cyjna stopniowo dotarła wzdłuż brzegu Biebr.zy do Wissy.· Nie można po­
dać dokładn€j daty· rożpoczęe:ia mierzenia włók i osiedlenia się na stałe 
pierwszego osadnika. Nastąpił-O to mniej więcej Qkoł.Q 1416. r., ale głów-
nie t�alizowało się ·w latach następnych między 1417 a 1424 r. 

· w· pobliżu wejścia koryta Wissy w bagna· biebrzańskie, Kiełcz z Jać­
wię'ż.yna (dziś Kołaki Wi€lkie .pow. przasnyski) z rodu Kościeszów ·otrzy­
m.ai w 1418 lub 1424 r. 10 Jwłók nad Wissą z obu jej brzegami koło drogi 
łączącej · Wimę z Goniądzem. • Powstały tu zalążki wsi R a c  i b o .r  y, osie­
dlónej przez Racibora, najstar.siego syna Kiełcza l06. Sam bowiem Kiełcz 
w tym czasie zakładał nad Kubrą wieś Kie!czewo (dziś Przytuły). Nowa 

• dsada' nad -Wissą· długo - noSiła nazwę Dobrohiewo; nim przyjęła się dla 
niej ' nazwa Racib�>ry-Dobroni�w<>, Od której potomkowi€ Racibora · przy­
j ęli nazwisko Raciborskich (herbu Kościesza) 101• 

;01 MK 3, k. 34. . 
m I. K a  p i  c a, s . . 1-2. Może jest -0n identyczny z Bartłomiejem z Trl-0gf;i �vys­

. tę1>Ujl\C)'� .w 145..I r . . w ;pow. koleńskim (Nqtaty K. T y m  i e.n i
.
e c k  i e  g o, ·Kolno 

1, k 30): Może nazwa wsi. G<>lanki pochp(lz.i od herbu Złotagoleń, jaki podawali 
Bagińscy w

· 
po',;,,. koleńskim. 

. · . · - . 

1115 MK 340, k. 30 V. 
„. . 

. its. MK �. k. 22. Kiełcz, który był także. wójtem w Przytułach, dopiero w 1444 r.
wr�z �·· synami sprzedał swą ojcowiznę - w Jaćwiężynie (MK . 3, · k. 309): Przywilej 
ks . .  Władysław� I z 1439_ r. n� 16 włók · zwanych . Dobroniewo, z obu brzegą.mi Wissy, 

. mi�dz.y:· -g�al).icami .Stanisława Łoja i Włodka Mikucicą_ dla Racibora Kiełczowica 
jest tylko potwierdzeniem i poszerzeniem nadania dla ojca (MK 335, k. 1Q2 v. i MK 
340, k. 165; I. K a p i c  a, s. 87-88). 

117 Synowie Racibora Maciej i Piotr oraz wnukowie Jan, Maciej, Mdkołaj, Ja­
kub wzmiankowani w MZH nr 495, 657, 795; I. K a p i c  a, s. 88; Spis Tyce,_rstwa nr
33, 34, 259, 260. Raciborscy jeszcze w 1497 r. mieli wójtostwo w Przytułach. Wy-



W sąsiedztw.ie Więcław z Chojnowa i jakiś Bienięda dostali 20 włók 
pr.zy ujściu Kuhry do Wissy z j ednym brzegie-µi Wissy. Nadaniem prn:lzie­
lili się po połowie. Więcław z Chojnowa w 1434 r. sprzedał za 8 kop swe 
10 włók z jednym brzegiem Wissy Mikołajowi i jego synowi \Vłodkowi 
z Roman. W 1454 r. Mikołaj , zwany Mikutą, i jego syn Włodek :z Cyprs­
ka (tj. ze wsi Cyprki nad Kubrą) sprzedali te 10 włók Szczepanowi Ku­
czowi i Jaszczołdowi z Brodowa koło Płońska z rodu Ładów, którzy dali 
tu początek wsi B r o d  o w a W i s s a i drobnoszlacheckiej rodzinie Bro­
dowskich herbu Łada. Ich współbracia zało?yli wcześniej w pobliżu wsie 
Kucze i Pyziołki-Brodowo. Co się stało z 10 włókami nadanymi Bienię­
dzie nie wiadomo 1os. 

Początki osadnictwa dalej na północ przy ujściu Kubry, wskutek prze­
noszenia się osadników i przez późniejszą lokację Radziłowa, zostały tak 
.zatarte, że trudno je odtworzyć. Jedno z nadań otrzymali -tu Mikołaj 
i Włodek z Siennicy (ziemia nurska), którzy dostali w 1421 ir. 30 włók -
zwanych Wąsosze - nad Wissą z obu jej brzegami i j ednym brzegiem 
Kubry 109. Włodek z Siennicy otrzymał ponadto inne nadania 11o, ale j esz­
cze przywilej dla Karwowskich z 1428 r. wspomina, że dostali oni włóki 
koło grani<:: Włodka z Siennicy 111. Pr�ed 1436 r. włóki Wąsosze przy ujś­
ciu Kubry do Wissy objął Daćbog .z Mamina, który je sprzedał w 1436 r. 
Bartłomiejowi, Pawłowi i Mikołajowi z Karwowa 112• Weszły one później 
niewątpliwie w granice Radziłowa. Głębiej nad Kubrą osiadł Mich z Gad.­

lewa (ziemia nurska), który otrzymawszy 20 włók z obu brzegami Kubry 
założył M i c h  o w o m. Również i pola tej wsi malazły się w granicach 
Radziłowa. 

W miejscu zwanym Redziłowo Koło, gdzie łączą się ze sobą rzeczki 
Słucz i Kubra, Włodzimierz z Roman dostał w 1424 r. 30 włók z obu br.ze-

marli w Raciborach między 1663 a 1674 r. Ich miejsce zajęli Reszk<>wie z Reszków 
koło Rajgr<>du, Pieńk-0wscy, Dziekońscy i inni. 

1ts MK 3, k. 24, 131. MM t. II, nr 576; I. K a p i c  a, s. 20. Należy zauważyć, że 
w 1431 r. występowała w Romanach w ziemi ciechanowskiej Dorota, córka Bieniędy 
oraz Nadbor, który w 1433 r. za część Roman wziął 10 włók in Vissa od braci Do­
biesława, Pawła, Marcina i sióstr Wichny, Anny i Katarzyny z Roman. Włóki te 
zaraz cedował Wszeborowi z Powiji (późniejsze Romany-Janowięta) MM t. II, nr 
310, 442, 443; A. B o r k i e w i c z-C e l  i ń s k a, Osadnictwo ziemi ciechanowskiej w 
XV w. Wrocław 1970, s. 179. Może to właśnie były włóki Bieniędy? 

m MK 3, k. 71. Włodek, który równocześnie sprzedał swe 10 włók w pow. nur­
skim (MK 3, k. 71) zapewne pochodził z Czaplic w pow. przasnyskim. Część tej wsi 
także sprzedał (MK 3, k. 34). 
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110 Zob. s. 63-64. 
111 MM t. I, nr 606. 
112 MK 335, k. 81. 
113 MK 3, k. 112 V. 



gami Wissy 114. Jest to najstarsza wzmianka dotycząca początków R a­
d z i ł  o w a. Włodzimierz z Redziłowa Koła w 1425 r. zobowiązał się dos­
tarczyć wójtowi z Giełczyna pół tratwy drzewa na brzegu „u Bożej Mę­
ki" a drugie pół koło Kownatów i tegoż roku poręczył za Stanisława 
(Bzurę) niegdyś z Małuszyna 115_ 

Powyżej Radziłowa była Z d z i w  u j o  w a (Z d z i w  i o w a) P r  z y­
s t a  ń na Wissie z siedliskiem, które wraz z 40 włókami i obu brzegami 
Wissy dostali w 1417 lub 1423 r. Dobiesław, Paweł, Ziemięta, Kownatka 
i Jan ze ŚWięcienicy (ziemia nunska?)116_ Przy podziale nadania Dobies­
ław wzii.ął 1 0  włók, Jan 10, a reszta razem 20 włók. W 1425 r. Jan odstą­
pił swe 1 0  włók braciom, którzy mieli prosić księcia o nowy przywilej na 
te 40 włók m_ Dobiesław i Jan dostali nadania w. �nnych miejscach, tak 
że tu osiedlili się tylko Ziemięta i Kownatka 118_ Osada Kownatów była 
wspomniana już w 1425 r. Jeszcze w 1444 r. wspomniane są osady Zie­
mięcin i Kownatki 119, później je 21niesiono, a pola włączono w granice 
Radziłowa. Śladem po osadzie Z'iemięty jest zapewne Dziewięcin nad -Wis­
są (Ziemięcin -+ Dziemięcin -+ Dziewięoin). 

Po .przeciwnej stronie Wissy - z obu jej brzegami - w 1424 r. nada­
no 30 włók w lesie - zwanym N a g ó r c z y n - Pawłowi, Gabrielowi, 
Borucie, Bartłomiejowi i Madejowi ze Rzwienia (ziemia różańska), któ­
rym ponadto dodano 20 włók w gaju, zwanym Bagniska koło Rosocha­
tego 120. Ci Rzwieńscy zapewne zrezygnowali z tego nadania w związku 
z otrzymaniem włók nad Ławą 121• W 1428 r, 20 włók siedliska Nagór­
czyna Przystań otrzymał Stanisław z Wierzbowa, a następnie te 20 włók 
zwane „Nagórczyno przy Przystani" posiada:li Romanowie 122• Jest to te-

114 MK 3, k. 28 v. W 1425 r. Włodzimierz sprzedał swą część w Romanach w 
pow. ciechanowskim (MM t. I, nr 138). 

115 N-otaty K. ·T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k. 79 v. i 85. W 1430 r. sprzeda­
wał drzewo (�bid. k. 130). W tych notatach występuje jako Włodziisław, odczyt ten 
wydaje się wątpliwy. 

116 MK 3, 34 v. Może ta święcienica to późniejsze Rosochate w ziemi nurskiej, 
które też zwało się święcienica. Niektórzy Romanowie i Włodko z Czaplic nim 
przybyli do ziemi wiskiej, otrzymali wcześniej nadania w ziemi nurskiej nad Ma­
łym Brokiem i w Siennicy. Kownatowie też więc mogli po drodze być w świę­
cienicy nurskiej. 

117 Notaty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k, 75. 
118. W 1436 r. książę Władysław wydał przywilej dla tych samych: Dobiesława, 

Kownaty, Ziernięty i Pawła z Kownat, ale tylko na 10 włók nad Wissą przy Przys­
tani i nad Wiązownicą (MK 335, k. 82 v.). Zob. też s. 54, por. też s. 71-72, 81, 121. 

u9 AD Płock, Ep. 13, k. 257 v.-258 v.
HO MK 3, k. 29. 
121 Zob. s. 64. 

122 Zob. s. 84-85, 120, 130, 173-1 H. 



ren poznie1szego Kramarzewa. Może na części tego nadania (na 10 włó-· 
kach) powstała wieś K o n o p k i, której początków nie mo�na uchwycić. 
Jest ona wspomniana w 1439 r. przy opisie granicy Borawskich 123• Choć 
leży nad Nagórc.zyną ma drugą nazwę „a Wissa". Konopkowie herbu Bie­
lizna już przed 1425 r. osiedlali się w ziemi łomżyńskiej , m. in. w pow. 
nowogrodzkim nad Białymstokiem. W 1439 r. powstała w sąsiedztwie, w 
siedlisku Radziławo druga osada Konopków, założona przez Macieja z Na-
górc.zyna 124• · · 

Równocześnie ze Rzwd.eńsktmi nadanie ·otrzymał Bujno z Roman -
10 włók w gaju, u źródeł rzeki zwanej Stok, między łaŚami i rzeczkami. 
Zapewne nadanie to' dotyczy ipoc�ątków · wsi K i e 1 i · a n y, która 1ezy · u
wJerzchu rzeki Nagórczynstok. W 1436 cr.-. Jarnołt, Andrzej i Kiełcz z ; Ro:..: 
man dostali przywilej na 10 włók obok lasu· Nagórczyno, z j ednym brze­
giem Wissy. Może ten Kielcz j est identycm.y . z Kieljanem, od którego
nazwę otrzymała ta wieś. 'synowie ' Kielj ana· 'Paweł i Andrzej są · tu 
wzmiankowani -w · 1473 r. Wie.ś ich początkowo zwała się Nagórczyno. Bo�· 
tomkowie ich Kielianowie herbu Bujno zachowali - imię ·przodka j ako . awe 
nazwisko;do .dnia d!ZiSiejszego. Tylko ci, którzy emig.l'owali zmienfali je na 
Kielj anski, Kiliański 125_ · · ,  ·• • ' 

Osadnidwó j eszc.ze nie· przekrncżaio-:daleko poza lewy brzeg WissyJL 
z j edhyfu wyj'ątkiem - okolicy <lrogi . ż  Wizny do GOniądza. 

JanusŻ' I ·w· Łomży 31 X• 1422 ·r. · .dał Dobiesławowi z Kownat '(niewąt­
pliwa.€ iaentycziny ze wspomnianyni Dobiesław�m ze ' Swiędeńi�y) ' 30 
włók po obu brzegach Klimaszewni.cy i 10  włók · .za bore-m\Korzefr > z
ostrowami na bagnach. Na tak'dliżym nadaniu nad· rzeczką K'limaszewni­
cą powstała też duża wieś K 1 i m a s  z e w n i c a, zaludniona z czasem 
przez potomków Dobiesława - Klimaszewskich herbu Kownata 12s, a na 

128 MK 335, k. 98 v. W 1676 r. było 5 zagród Konopków i 4 Borawskich," .którzy 
byli· w Konopkach już w pocz. XVI w. W · XVIII w. osiedlili się jeszcze Godlewscy, 
Mroczkowscy i Wierciszewscy (tzw. ML IV b, nr 36, k. 55; BCzart. · rkp 1100, s. 
584; C z  a y k o  w s k i). 

124 Zob. s. 124. 
12s MK 3, k. 29; 5, k. 40 v; 335; k. 82; 6 k. 277 (w 1493 r. Kielian syn Pawła z 

Nagórczyna). W 1497 r. Trojan syn Kieliana de sumitate Nagorczino (Spis rycer­
stwa, nr 147, 361). W 1676 r. były 2 części Kielianów, 1 Górskiego i 1 Zabielskiego 
(BCzart. rkp 1100, s. 584). W 1784 r. obok Kielianów mieszkali Szymanowscy, Bo­
rawski, Chrzanowski i Górski (C z a y k o w s ki). 

12& MK 3, k. 91; 46, k. 73v-74 według potwierdzenia z 1531 r. W 1674 r. było 12
zagród Klimaszewskich, 2 Borawskich, 2 Pieńk-0wskich i po jednej · Olszewskiego, 
Mroczkowskiego, Saniewskiego, Kieliana, Górskiego; Stań'skiego i Kossakowskiego. 
Z tych rodzin w 1621r. byli Pieńkowscy, a w 1_663 Saniewscy i Olszewscy. W 1784 r. 
obok Klimaszewskich mieszkali: Borawski, Chrostowski, Czaplicki, Danowscy, · Grą­
dzcy, Kamiński, Karwowscy, Mieczkowski, Niecikowski, . Rożyński, Saniewski, Szy­
manowski, Wasilewska i Załuska (ASK I 66, k. 31, 93v-94; tzw. ML IVb, nr 36, k 
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włókach za horem Korzeń w:ies Ś w i ę c � e n i n (tak nazwana od gniaz­
dowej Święcienicy) - K o r z e n  i e c, do której mieszkająca w niej ga­
łąź_ Kownatów przyjęła nazwisko Śwdęcieńskich 121. 

Na lewym brzegu Wissy 10 włók zwanych R y d z e w o  z j ednym 
brzegiem Wissy dostał Marcin z Kurzątków (pow. sąchocki), który w la­
tach 1422-1425 miał tu bindugę 128• Nie osiedlił się nac:l Wissą na stałe -
spotykamy go w 1426 r. w okolicach Ostrołęki, a około 1448 r. j uż nie 
żyje 129• Na ziemiach jego później powstała wieś Rydzewo-Pi�iąże:k;.

Naprzeciw Marcina z Kurzątek, 1 6  VII 1424 r. otrzymał 20 włók z j ed-. 
nym br,zegiem Wissy Racibor · z Żebi;ów (ziemia zakroczymska) 130.- Za-: 
pewne nadanie to było .początkiem wsi C z e r w o n k i, w której do dziś. 
mieszkają Czerwonkowie z rodu Żebrów (Połukoza) 131. Leży ona bowiem 
naprzeciw Rydzewa-Pieniążka, a nie znane - są inne nadania, które by 
mogły odnosić się do Czerwonek 

W sąsiedztwie także osiedlili _się inni Żebrowie. W 1417 lub 1420 r. 
Janusz I dał bardzo duże nadanie - 60 włók zwanych Zawisie z obu. 
brzegami Wissy - Tomaszowi z Wybranowa (pow. łomżyński) 132. Tenże 
Tomasz, pochodzący również . z Żebrów 'N zakroczymskim, wcześniej, bo 
około 1400 r., otrzymał ziemi� pod Łomżą, na których założył w!eś Wy-:­
branowo (�ziś Żebry-Wybranowo; wzmia'llkowany tu w 1403 r. i:i::). Tu 
nad Wissą Z?łożył dużą wieś Ż e b r y, którą - 2'!Wała się wtedy Wissą -:­

posiadał później Jaszczołd Żebro. W 1432 r. Jasz;czołd przyrzekł Stanisła­
wowi z - Niecików zwrócić· 4,5 kopy gir� pod utratą 5 włók nad Wissą ze 
starym .siedliskiem, domem i polem 134• Ten Jaszczołd później mieszkał 
w W:ybranowie 135; był więc zapewne jednym z synów Tomasza. Wieś Że­
bry przeszła następnie w posiadanie -książąt mazowieckich. 
_ ' Jak widzimy, już w pierwszych latach kolonizacj i  zostały rozdane zde.,. 

mie ·nad Wissą .od Brodowa p(') Żebry. . 
- · · 

57-57v.; C z  a y k o  w s  ki). Chłopska część wsi (w XIX w. 14 zagród) należała do 
folwarku Wilamowo. 

121 Zob. s. 108, 1 14-115. 
1�� MK 3, k. 29; 115-115v. Notaty K. T_y m i e n i e c k i e g o, Łomża 1, k. 5v„ 72 v.
t29 MM t. I, nr 390 i MK 4, k. 88 v. Po nim 20 włók circa. Rydzewo dostał w 

1436 r. Bronisz z Żebrów, zob. s. 111-112. 
18• MK 3, k. 29. A może chodzi tu o Przedbora Żebro, który często występował 

w tych latach (Nota.ty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k. 108, 141, 148), lub o 
Nadbora, także znanego w Czerwonkach. Wcześniej Przedbor z Żebrów dostał 30 
włók nad rz. Ruż i Wszerzecz (MK 3, k 58, I. K a p i c  a, 3_ 487). 

-m Zob. s . . 113. 
132 MK 3, k. 65 v. Tomasz z Wybranowa równocześnie sprzedał 20 włók Prze-

wilcze Siedlisko nad Zambrzycą koło Łomży (MK 3, k. 65 v). 
m MK 3, k. 65. I. K a p i c  a, s. 275. 
m Notaty K. T y m i e n i e c k i e g o, Łomża 1, k. 164 v. 
135 MK 3, k. 214. 
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c. Początki osadnictwa między Kubrą .i Słuczą 

Równocześnie z osiedlaniem obu brzegów doliny Wissy osadnictwo 
wkroczyło na ziemie nad jej lewymi dopływami, łącząc się wzdłuż nich 
z osadnktwem górnych biegów ci.opływów Narwi (Jury i Wiźnicy) i Skiro­
dy (Dzierzbi). Przy ujściu Kubry do Wissy Włodzimierz z Roman otrzymał 
Radziłowa Koło, a powyżej osiadł Mich z Godlewa (Michowa). Głębiej w 
pobliżu Kubry Cyprian i Mikołaj z Roma•n z rodu Bujnów (Ślepowronów) 
dostali 20 włók 136. Cyprian osiadł na włókach nad Kubrą - stąd zwany 
był Cypr:kiem z Kubry 137. Z przywileju księcia Władysława z 1438 r. 
wy;nika, że należało do niego 1 1,5 włóki i był zobowiązany do służby ło­
wieckiej. Wieś j ego miała być nazwana Cyprkowem, lecz przyjęła się naz­
wa C y p r k i; raz w 1454 r. użyto nawet formy Cyprsk 138. Później po 
połączeniu się z sąsiednią wsią Chrzanowo Stare, złączono też obie nazwy 
w - Chrzanowo-Cyprki m. Mikołaj z Roman zwany był Mikutą, a j ego
potomków nazywano Mikucicami lub Mikutami, na dziale jego powstała 
wieś M i k  u t y, które pod tą nazwą wymienione są w 1444 <T., ale j eszcze 
w 1454 r. Mikołaj Mikuta pisał się z Cyprska 14o. Między Mikutami i Cy­
prkami przez wieki utrzymywała się szachownica własnościowa. Mikołaj 
Mikuta z Roman z synem Włodkiem (w 1431 r. nazwany Włodzisławem 
z K'll!bry 141) był ponadto w latach 1434-1454 właścicielem 10 włók nad
Wissą .(późniejszego Brodowa). Potomkowie jego przyjęli nazwisko Mi­
kuckich. 

Niewątpliwie z początkami sąsiedniej wsi M r  o c z  k i-K a m  i e n  n y
S t  o k  jest związane nadanie 10 włók nad Kamonstokiem, które dostał 
Mikołaj z Bębnowa, ponieważ równocześnie dokonano •nadań zwią.zanych 
z początkami położonych w sąsiedztwie wsi Mi.kuty, Cyprki i Ga.rdoty 142. 
W 1422 r. wspomniany jest tu Miczka, qui sedet super Camyonistok m. 
W 1424 r. Mikołaj de Ca:monstok sprzedał 10 włók w Kamonstoku za 1 6  

m MK 3, k. 120. 
m AGAD, perg. nr 845. 
1ss MK 335, k. 13 v„ I. K a p  i c a, s. 2Q. 
1S9 Połączenie nastąpiło zapewne dlatego, że obie rodziny (Cyprkowscy herbu 

Bujn-0-Slepowron i Chrzanowscy herbu Kownata) zbudowały bardzo blisko swe sie­
dliska, naprzeciw siebie nad Kubrą; na północnym brzegu Cyprki a na południo­
wym Chrzanowo. Z tej wsi wyszedł też założyciel wsi Cyprki-Rożyńsko (zob. s. 165). 
Tak imię założyciela rodu poprzez nazwę wsi stało się też nazwiskiem jego po­
tomków. 

140 AD Płock, Ep. 13, k. 257-258v., I. K a p i c  a, s. 20. W 1676 r. w Mikutach 
4 części należały do Mikuckich a 1 do Mroczkowskiego (BCzart. rkp 1100, s. 591). 
W 1784 r. mieszkali także Karwowscy i Rydzewski (C z a y k -0 w s k i). · 

141 Notaty K. T y m i e n i e c k i e g -0, Łomża 1, k: 141.
142 MK 3, k. 120. 
14S MK; 3, k. 91 V. 

56 



kop gr Markowi i Świętosławowi z Żelechowa (pow. sąchocki) 144. W nie­
znanym czasie ziemie nad Kamonstokiem przeszły w " posiadanie Mroczka 
Kiekzowica, może nabył j e  j ego ojciec Kiełcz z Jaćwiężyna, wójt w nie­
dalekich Przytułach. Według przywileju z 1436 r. do Mroczka syna Kieł­
cza należało 12 włók roli i 1 łąk na Kamo.nstoku oraz 1 włóka łąk nad 
Wissą koło drogi do Goniądza. Wieś tę początkowo zwano Kamonsto­
kiE::m, a następnie Mroczkami-Kamiennymstokiem 145. 

Zapewne niewiele wcześniej osiadł w sąsiedztwie Falisław z Rcieszewa 
(ziemia wyszogrodzka, dziś Arciszewo), lecz zmarł przed odebraniem 
pr,zywileju, który dostały w 1422 r. jego dzieci Ziemak, Wojciech, Trojan, 
!\.lara i Tochna na 10 włók inter porciones Stanislai Obrythka et Miczko­
nis (po\VyżSze Mroczki) H6• R c i e s z e  w o położone między Obrytkami, 
Przytułami i Doliwami dziś nie istn�eje. W 1471 r. książę dał puste pole 
Rcieszewo Michałowi z Kownat Rydzewskiemu, :który następnego rokou 
sprzedał 3 włóki Rdeszewa -Marcinowi z Obrytek m. Przynajmniej więc 
część Roieszewa należy dziś do Obrytek 

Między Rcieszewem a MrocZJka·mi (inter Phalislai et Nicolai) dostał 10 
włók Gairdota z Gadomca w pow. przasnyskim z rodu Rolów. Powstała 
tu wieś G a r d  o t  y, w której mieszkali j ego potomkowie Gardotowie 
(później Gardoccy) Hs. · 

W 1417 r. lub 1422 r. Janusz I dał Stanisławowi 2 Roman (pow. przas­
nyski 149) 40 włók zwanych Obryte u źródeł rzeczki Białystok z obu jej 
brzegami. Od nazwy tych włók, położonych nad maleńkim dopływem Ku­
bry, Stanisława z Roman zwano Obrytką, a wieś jego nazwano O b r y  t­
k a  m i. Później książę Władysław zmniejszył nadanie do 20 włók i naka­
zał zapłacić 40 kop gr tso. W 1462 r. Jakub z Komonina (pow. raciąski) 
Obrycki sprzedał Obrytki - z 20 włókami - braciom: Marcinowi, Jano-

14' MK 3, 24. Równocześnie jakiś Mikołaj ze Spędoszyna dostał 20 włók u źró­
deł Wirzchowsnicze (czy to Wiązownica?). Może był on 

·
identyczny z Mikołajem z 

Kamionstoku. Swiętosław występuje w 1447 r. w ZelechQwie w pow. sąchockim 
(MK 4, 57 V.). 

145 MK 335, k. 83 v., I. K a p i c  a, s. 291. Potomkowie Mroczka h. Kościesza, zwa­
j}( też Mroczkami, później zmienili swe nazwisko na Mroczkowski. Najbardziej zna­
nym był Piotr Mroczkowski (zm. 1713), podsędek ziemski wiski, który w 1692 r. był 
marszałkiem sejmiku generalnego mazowieckiegQ. 

146 MK s: k. 91 V. 
m MK 5, k. 7 a i 21-21 v. 
14s MK 3, k. 120. Gardoccy herbu Rola już w XV w. byli bardzo rozrodzeni. 

jeszcze w XVII w. sami zas1iedlali swoją wieś. Zajmowali się bartnictwęm i rze­
miosłem (MZH 436,' 447, 671, 679 itd. Spis rycerstwa, nr 149 i 205. BCzart. rkp 1100, 
s. 571). 

. 

149 W 1424 r. sprzedał Bieniędzie swą . część w tych Romanach (MK 3, k:' 26 v.). 
1so MK 3; k. 64, 91 v.; MK 5, k. 5. 



wi, Grzegorzowi, Stanisławowi i Maciejowi m. W 1471 · r. tych samych 
5 właścicieli Obrytek, utraciwszy przywilej Władysława, uzyskało od Ka­
zimierza nowy dokument 152. W skład pól Obrytek ponadto weszła przy­
najmniej część pól dawnego Rcieszewa. Ród Obry·tików, pó:lmiej Obryckich 
(herbu Bujno)' był bardzo liczny już ·w XV w. 1sa 

Około 1420 r. powstały zalążki dwóch,. nie sąsiadujących ze sobą wsi 
o wspólnej nazwie Mieczki, gdy książę Janusz I dał Michałowi i Miecz­
kowi (tj. Mieczsławowi) z Potrykozów· (koło Płocka) 30 włók z ziemi wis-

. kiej. Mieczek dostał 20 włók nad Wielkim Bagnem, a Michał 10 włók 
koło Balan(?) m. Książę Władysław I - ponawiając w 1436 r. nadanie 
ich spadkobiercom i nakarując za nie zapłacić 25 :kop .gr - podał, .ż'e_ 
należy do"nich 15 włók nad Kubrą i 10 włók nad Jtircem m_ Nad Ęubrą 
powstały M i e c z k ,i C z a t n e albo Sz�zepanowskie, należące do pow. 
wiskiego, a u źródeł Jurca - M i  e e  .z k i - S u c h  o 1 a s k ti  w pow. wą,.' 
soskim:. W obu wsiach mi�ał ród Mieczków, następnie zwanych Miecz­
kowskimi (herbu Awdaniec) 156_ 

Rówi1focżeśnie z .. nadaniem dla' Mie'c�ków kSiążę Janusz dał w sąsiedz­
twie ·10-:włók, zwanych Bagno,J Maciejowi z Lisowa 157 (ziemia .płocka). 
Powstały; .tU zapewne B a g i e n i c e inaczej K 1 i m  k i, na które ·w 1435 r ..
otrzymał przywilej Klemens z Bagienic ;z synem ŚCihorem · t bratankiem 
Jakub'Mi 15s_ Kilemens miał 6 włók, a Ścibor z Jakubem po · 2 włóki 159. 
Możliwe, że ów Scibor był identyczny' ze Ści•borem Żelazo (Szales:ZO), 
wspomnianym w 1458 ir. l!"azern z Jakubem Lisem i Klemensem Żebro-1�0, 
a więc na części tego nadania· (na 4 włókach) mogła: powstać sąsiednia wi.eś 
ż e 1 a z k i-B r z o z o w o, dla której nie znalazłem ' .Odpowiedniego przy-· 
wileju. W Bagienicach · w 1458 .:r. mieszkał Klemens Żebro, którego przy­
należność rodowa (do rodu· Żebrów) wskazuje, że nie był on potomkiem 
odbiorcy pierwszego naP,ania Macieja z Lisowa. 

151 MK 341, k. 9 V. 
152 MK 5, k. 5.
1sa MZH 357, Spis rycerstwa nr 137 i 352. W 1676 °r. na 16 części 7 ·należało do 

Obryckich (BCzart. rkp 1100, s. 570-571). 
154 MK 3, k. 98 v. 
1ss I. K a p  i c a ,  s. 276_ 
!5o MZH 476, 568, 598, 774 itd. W 1581 r. nad Kubrą nawet rozróżniano trzy 

wsie: Mieczki-Srodki, Mieczki Szczepan-Owskie i Mieczki Pawk>wskie (AGAD, ASK 
I 28, k. 804 v.). 

1s1 MK 3, li::. 98 v. 
1ss 1 0  włók in lOco Bagyenycza inter granicies hereditatum Lyssowo et Obrithe. 
m MK 335, k. 89 v. Od Klemensa poszli Bagińscy, herbu Żebro (MZH 774). 
1ee N-0taty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Wizna 1, k. 1 1 1  v. Żelaskowscy byli jesz­

cze w Żelaskach w 1621 r. (tzw. ML IV b, nr 36, k_ 49), a . po nich Ramotowscy. 
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W 1421 r. Janusz I dał Stanisławowi, Mikołajowi 161, . Jakuszowi, 
i Szczepanowi, byłym dziedzicom Lisowa, 20 włók w dwóch miejscach 162. 
Na 14 włókach u ź,ródeł Dzierzbi, które wzięli Stanisław i Mikołaj, pow­
stała wieś L i s y, a na włókach koło granicy- dóbr Poryte i Krystyna Ło­
ja (1późniejsze Rostki), danych Jakuszowi i Szczepanowi, wieś L i s  o w o­
- B o r  o w o, diiś nieistniejąca (pola · włączono do Rooteik i Cwalin). Liso- · 
wie, później Lisowscy, słabo rozrodzerii, po paru wiekach w swej wsi wy­
marli 163. W sąsiedztwie j est j eszcze' Wieś P i e  n i ą ż k i-z· a l e  s i  e, której 
początków nie znamy; j ako Zalęsi.e wzmiankowana po raz pierwszy w 
1463 r. t64 Może powstała ona na części nadania dla Pofrykowskich? 

Także w· 1421 •r. Jarnusz I dał kOło granicy Mieczsława (Mieczki) i Mi­
chała· 20 . włók Mikołajowi, Dobiesławowi, Paw�owi; fylaciejowi, Święto­
sławowi, Dać bogowi · 4 Stanisł•ąwowi z Moksie (ziemi� · 2akroczymskaJ. W 
podziale Mikołaj wziął 10 włók, Dobiesław 2,5 włóki, Paweł i Maciej 2,5, 
a trzej pozostali razem 5 włók. N a włókach tych, za które · ciż sami w 
1436 r. zapłacili księciu Władysławowi 20 kop gr: 165 . powstała wieś O 1- , 

s z e iw o-· G ó .r a i chyba też O 1 s z e w o M � ł e. · Otrzymały one nazwę 
od wsi Olszewo .pod Ostrołęką, sprzedanej przez Moksickkh J akuszowi · z 
Niecikowa 166, Ich .potomk:owię herbu Rawa, ,przyjęli .nazwisko Olsz.ew.,. · 
skich 167.

"· ' " � r

Wraz z nadaniem dla Lisowskich, bracia Grzymisław· i · Ramot ż Sie- . 
miątkowa (pow.' · raciąski) dosiali w .  1421 -r. - w ··ich sąsi�twie; po­
wyżej źródeł Dzierzbi _.:_ 30 włók zwanych M a m  in.o 168• Pófoiejsze . po­
twierdzenia bliżej precyzują położenie tych włók. Książę Władysław, , 
fOlecając w 1435 ir. Grzymkowi i j ego bratankom Piotrowi' i · Krajęcie z 
Siemiątkowa zapłaeić ;za nadanie, podał, żę 10 włók Grzyrnką. leży po obu 
stronach rzeki Óbrytki, .obok granic Wdlamowa 16-9. Powstała tu wieś 
G r z y m k i, ale jeszcze -'tl . 1428 r. Grzymek herbu Rawa, świadcząc 

161 W 1425 r„ Mikołaj z Lisowa miał dać jeden łaszt popiołu Mikołajowi Wa­
rzyjaje z Łomży (Notaty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g -0, Łomża 1, k. 86 v.) . . 

162 MK 3, k. 75 V. 
16.' MZH 166, 389. BCzart. rkp 1100, s. 571. C z  a y k o  w s k i. Drobną· szlachtę w 

Lisach zastąpili w XVIlt w. cbło'pi. 164 Pieniążkowie· p0chodz<icy od Żebrów, saini przez wieki zajmowali swą wieś. 
Jeden z nich Stanisław kupując w 1485 r. Rydzew-0 dał początek nazwie Rydzewo­
-Pieniążek i zamożniejszej gałęzi rodu (MK 6, k. 318-318v.; MK 337, k. 15v„ 

_
33; 

MZH nr 598). 
165 MK 3, k. 76 v„ I. K a p  i c a, s. 20: 
165 MK 3, k. 56. : 167 MM t. I, nr 678; MZH nr 923, 1051, 1056, 1057. Olszewscy byli w Olszewie 

jeszcze w 1663 r. - na 9 części 4 nall.eżały d·o nich. W 1676 r. już ich · nie było 
(BCzart. rkp 1100, s. 571). 

l68 MK 3, k. 79 V. 
189 MK 335, k. 89. 
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Trojanowi .z Kamianki, pisał się z Mamina 110. Jego potomkowie przyjęli
nazwisko Grzymkowskich, liczni w XV i XVI w. wymarli w swym gnieź- · 

dzie ;rodzinnym w XIX w. 171 Z przywileju nadania prawa chełmińskie­
go dla Zygmunta Ramota jego dobrom w 1480 r. dowiadujemy się, że 
część Ramota objęła ziemie nad Oza·rnymstokiem i Budziska 172• Powstała 
na nich wieś R a m  o t  y-C z a r n y s  t o k, w której mieszkał ród Ramo­
towskich m. Do Ramot później należały także grunta zwane L u b i e w o
lub L u b  i e  j e w  o, wymienione w 1475 r. jako osobna wieś 174, o której 
nic bliższego nie można powiedzieć. Jej nazwa bywała używana jako 
druga nazwa wsi Ramoty. 

Między 1417 a 1421 r., na ziemiach między Kubrą, Słuczą i granicą 
ziemi łomżyńskiej , powstały zalążiki wszystkich wsi dziś tam istniejących. 
Z zakładanych wtedy rwsi dziś nie istnieją tylko Rcieszewo, Lubiewo i Li­
sowo-Borowo. Do tych lat należy odnieść też początek wsi Pieniążki i Że­
lazki, dla których nie z�amy aktu nadania. Tylko jedna wieś powstała w 
późniejszych wiekach, mianowicie Aleksandrowo-Obradne, pochodząca z 
XIX w. Wśród W5i położonych na tych ziemiach można wyróżnić parę 
grup według czasu wydanych dla nich przywilejów. Równocześnie p:r:zy­
wileje dostały przyszłe wsie: 1. Cyprki z Mikutami, Mroczki i Gardoty, 
2. Obrytki, 3. Mieczki Czarne, Mieca:ki-Sucholaski i Bagienice-Klimki, . 4. 
Lisy, Lisowo-Borowo, Olszewo, Grzymki z Ramotami. Najopierw dostały 
swe przywileje wsie położone !bliżej Wissy, a najpóźniej wsie w dziale 
wodnym między źródłami Dzierz-bi, Jurca i Słuczy. 

d. Początki osadnictwa nad Słuczą 

W tych samych latach powstawały pierwociny 4 dużych wsi nad Słu­
czą, ale związane z nimi nadania są nieco starsze, przypadają bowiem na 
lata przed 1420 r. (zapeWIIle na 1417 r.). z:araz za bagnami, w których 
Słucz łączy się z Kubrą, Sądek z Ostrowów i Roman (pow . .przasnyski) 

t•e MM t. I, nr 678. 
111 MZH 357, 358, 447, 449, 487, 568, 649, 652, 688, 697. BCzart. rkp 1100, s. 57J. 

Byli jeszcze w 1784 r. (C z a y k o  w s k i). Miejsce ich od XVII w. stopniowo zajmo­
wali Mikuccy. 

172 MK 5, 83 v., Kapiciana, pudło 62.
173 Ze względu na różnice herbu - Wierzbowa zamiast Rawa - nie można 

ustalić, czy późniejsi Ramotowscy byli potomkami pierwszego Ramota (mogli być 
nimi po kądzieli). Wspomniany Zygmunt Ramot należał jeszcze do Rawiczów (MZH 
447, .449; MK 5, k. 5, MK 337, k. 15 v. - wzm.ianki .z 1466-1480 r.), a Jonasz i Pa­
weł synowie zm. Wawrzyńca; który stawał w 1497 r. na wyprawę bukowińską z 
Ramot, podali w 1535 r. jak<> swój herb Wierzbową (MZH 1032, . Spis rycerstwa nr 
111, 327). ' ' 

m MK 6, k. 67-67 v. 
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dostał 40 włók z obu brzegami tej rzeczki m. Był to .począrtek wsi S ł u c z,
która później na krótko stała się własnością .książęcą. Jej posiadacz, Są­
dek ze Słuczy, występuje w źródłach j eszcze w 1atach trzydziestych jarko 
eksporter drzewa do Gdańska 176. 

Wyżej , w górę rzeczki 20 włók - zwanych Siemiątkowo_ 
- z obu jej

brzegami dostali Wysław, Jan i Piotr z Mamina (ziemia różańska) 177• 
Część tego nadania, przynałeżna do Jana ze Słuczy (tak się również i tu 
pisali pierwsi ooadnicy), spadła za długi na sąsiedniego współrodowca, 
Daćboga ze Słuczy (tj. z Wilamowa), syna Wilama z Mamina, który ją 
sprzedał w 1426 r. za 3 kopy gr Maciejowi z Glinek i Wielisławowi z Ry­
cie 178. Maciej z Glinek (ziemia różańska), z rodu Trzasków, nabył w nie­
znany sposób dalsze włóki i powstały tu zalążki wsi G 1 i n k i. W 1429 r. 
uzyskał od księcia prawo niemieckie dla swych 30 włók nad Słuczą 179. 
Również Glinki późmiej na pewien czas stały się własnością książęcą . 

. Około 1417 li'. dalsze 30 włók nad Słuczą dostał Wilam· z Mamina (zie­
mia różańska) 180. Nowa miejscowość początkowo też nosiła nazwę Słucz, 
nim ustaliła się nazwa W i 1 a m  o w o. Wieś tę także .później przejął ksią­
żę mazowiecki. Równocześnie (około 1417 ·r.) Janusz I dał w sąsiedztwie, 
już. powyżej ź:ródeł Słuczy, 40 włók z obu jej brzegami Zdzisławowi i 
Wojciechowi z Roman (pow. przasnyski) m. W innym dokumencie - z 
tegoż zapewne roku - 20 włók nad Słuczą otrzymał Zdzisław z Arnol­
dem z Roman 1s2. Nie wiadomo, czy to było zmniejszenie nadania, czy 
uzupełnienie wcześniejszego. Wieś ich początkowo zwała się Słuczą, np. w 
1429 r. •pisali się de Slucze 183, nim ustaliła się ·nazwa R o m  a n y. W
1420 r. bracia Zdzisław i Wojciech fundowali w Romanach p i e r w s z y  
na tych ziemiach (nie licząc starej świątyni w Wiźnie) k o ś c i ó ł, położo­
ny w głębi jeszcze nie wyciętych borów i lasów, z dala od większych rzek 

17s MK 3, k. 98. 
m W 1430 i 1438 r. (Notaty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k. 138 i 202 v.). 

M. B i s  k u p, Zjednoczenie Pomorza Wsch. z Polską w pol. XV w., Warszawa 
1959, s. 54. 

177 MK 3, k. 114 v. Należy zauw�yć, że niedaleko Ramot i Grzymek z Siemiąt­
kowa dostali włóki zwane Mamino. Może nastąpiła zamiana włók między Mamiński­
mi i Siemiątkowskimi, a książę tylko ją potwierdził. 

178 MM t. I, nr 315. Wielisław z Rycie kupił włóki nad . Wiązownicą w 1429 r. 
(zob. s, 63). 

119 MM t. II, nr 112.
1€0 MK 3, k. 51 V. 
1s1 MK 3, k. 51 v. Zdzisław sprzedał swą część Roman w pow. ciechanowskim 

bratankowi Jasczołdowi (MK 3, k. 41 v.). 
182 MK 3, k. 119 V. 
1M AGAD perg. nr 8495. 
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i dróg. Biskup płocki J.akub -utworzył przy nim�pierwszą dla całej okolicy 
parafię 184• 

Z'araz· .za Romanami przechodziła .granica �ierpi łom7.yńsk'.ej , w której 
u źródeł Dzierzbi powstawały ostatnie wsie w pow. nowogrodzkim. 

e. Początki osadnictwa nad Wiązownicą, Ławą i Ciitmianką 

Ustalenie początków wsi nad Wiązownicą naipotyĘa na trudności. Na­
leży je odnieść do czasu ikolonizacji brzegów Wissy, nie można jednak po­
wiązać znanych nadań z odpowiednimi, później istniejącymi wsiami. Moż­
na j edynie wysunąć pewne przypuszczenia. Okolo 1424 r. książę Janµsz 
dał 25 .włók nad Wiązownicą Florianowi i jego: bratankowi K·rystynowi z 

. Chełchów .(ziemia różańska lub przasnyska). Przy pÓdziale Fhirian. wziął 
15,:a K•rystyn 10  włók 1ss. Nadanie to może wi·ąże się z początkiem w.si 
W i ą z o w n i c a .  i Z a k r z e w  o. Zakrzewo bowiem; . powstałb .także na 
części Wiązownicy (pa 20 włók.ach). Florian Ch�kh . jeszcz_e, .Vf ._ latach 
1425-1

_
431 występoVfał w . Wiązownicy na kartach. lą;�ąg łomżyńskich _ w 

różnych transakcjach związanych ze _sprzedażą d.T.zewa 1ss. W 1437 i .1444 r. 
Wiązownicę <> 20 włó�ach (przyszłe Zakrzewo-Wiązownica) posiadał jakiś 
Przęzdoma_ 187. Sądząc z imienia był herJ:m Ostoja, .pochodził więc .z jed­
nej wsi Ostojczyków: z: Gaw_łowa .lub Komorów, Koź·niewa, Grodziska na 
Starym Mazowszµ 188. 

. 
Zapewne też ziem · nad Wiązownicą dotyczy niezidentyfikowane nada­

nie w 1424 20 _włók in �s'l!-mitate a�ias Wirzcho'lpsnicze Mikołajowi ze �pędo­
szyna 189,. W nazwie tej może kryj e„się zniekształcona W•iązownica. W _14�4 r. 
Marcin Szczyrba sprzedał Janowt Buj�o i · Janowi · z Patru:k:Q,Zow 190 10
włók in su_mmitate Wyanszqwnyc;za mięqzy Słuczą, Glinkami i C:zaplica­
mi, które qostał od księcia. ,W 148lł i; . .występowali Ją.n,, $ądek, i ) '4ikqł,aj, .:_ 
synowie Przecława z Wiązownicy 191. Byli oni 'chyba potomkami Sądka 

1114 AD Płock, Ep. 10, k. 137-138. 
18.'l MK 3, k. 29 V. 
1ss Nota ty 'K. T·y m i  e,n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k . .  72 v.; 67,; 130, 141. . 
187 MK 336, k. 66; ·.AD -PłQck, Ep. 13, k. 257•258 v. - ,. 
1ss Może jest identyczny z Przezdomą z Grodziska, podsędkiem łomżyńskim, 

ożenionym z Katarzyną, córką Wtijciecha Brotlti z ·C;i:arnowa (MK 5, k. 45 v.), bo 
w ·1475 r. w Wiązownicy w)rstępowała Katarzyna łierbu. Drzewica, żona Przezdomy 
(MZH 459). 

189 MK 3, k. 2�. V. Zob� s. 57. : · . . -.� 
11e MK 333, k. 117. . 
m MK 6, k. 212 v. Jeszcze w 1621 r. większa część Wiązownicy należała do 

Wiązownickich herbu Bujno, a mniejsza do Wojciecha Pieniążka z Rydzewa, 'które­
go potomkowie posiadali jej część conajmhiej d-0 początku. XIX. W XVII w. inną 
tzęść objęli Górscy a następnie Jaczyńscy, : Filipkowscy .T .Rydzewscy. W XX w. 
Wiązownica należała do Chojnowskich (tzw. ML IV b, nr 36, k. 46 v.; BCzart. rkp 
1100, s. 592; A. B o  n i e  c k  i, t. VIII, s. 140; C z  a y k o  w s k i). 



z Roman, założyciela Słuczy, - gdyż w 1504 r. Mikołaj - Wiązownicki o bla­
tował- dokument z 1435 r. dla Sądka na wój tostwo w Słuczy 192. 

Na skraju lasu, zwanego Małą Wiązownicą, może u źródeł Wiązowni­
cy, książę dał 20 włók Lubiewie z Rogowa, który sprzedał swą część · te­
goż - Rogowa w ziemi wyszogrodzkiej i d0stał ponadto 20 włók zwanych 
Kowale koło Nowogrodu 193• Lubiewo odsprzedał w 1429 r., ia 30 kop gr, 
20 włók w lesie Mała Wiązownica Wielisławowi z Rycie 194. W 1435 r. 
bracia Wielisław, Marci�z i Mikołaj z Rycie oddali te 20 włók w Wiązo­
wnicy braciom Jakubowi, Bartłomiejowi i Mikołajowi z Wiążownicy z_a 
ich części we wsi Załuski w pow. ciechanowskim 195. Ze względu na są­
siedztwo Rycie ze wsiami o nazwie Czaplice; wśród których były Cze­
lustki, a nie ma wsi Załuski, moźna łączyć te 20 włók z początkami wsi 
Czaplice (dziś C z  a p  1 e), położonej i.I źródeł Wiązownicy. Nie mamy do 
niej żadnych danych; pojawia się w źródłach w - 1436 r. j ako wieś szlach­
ty Czapli'ce 196. Zwano j ą  też najczęściej . Czaplice, rzadziej - Czaplickie 
(1454 r.), lub Czapliczanie - (1436 r.)197• Pierwsza wzmianka_, okr�lająca 
j ą  już jako wieś szlachty, dowodzi, że - powstała .ona .dużo wcześniej. Za-:­
łożyli ją przybysze ze wsi Czaplice w pow. przasnyskim, ponieważ i tu 
i tam mieszka'1i w Czaplicach Kownatowie 198. W związku z początkami 
wsi Czaple należy jeszcze rozpatrzyć nięzidentyfikóWane nadanie .dla 
Włodka z Siennicy, który w 1424 r. dostał 10 włók nad rzeczką Szyma­

nówstok, koło lasu Tomaszówlas, w miejscu zwanym Ban\.mik 199• Wło­
dek z Siennicy bowiem pochodził • z .Czaplic w ziemi ciechanowskiej 260, 
a w pobliżu wsi Czaple jest wieś Szymany. W XVI w. r-0zróżniano 
Cza.ple Wielkie i Czaple Ma'łe �Q1. -- -

Również ustalenie · początków procesu zasiedlańia brzegów Ławy i jej 
dopływów, przy zachowanym stanie- źródeł, nie jest do wykonania. Wy-

192 MK 20, k: 197. 
198 MK 3, k. 74, 75, 108 v:: 
m MM t. II, nr 109, _ _
195 MK 3, k. i46' v.- .Ó bracia i Rycić tegoż roku dostali · 10 włók z�anych Bo­

guradowa Łąka nad OrŻycem w pow. przasnyskim w pobliżu Rycie (A B o r k  i,e­
w i c-z-C e 1 i ń s k a, Osadnictwo ziemi ciechanowskiej o. c., s. 86). 

199 MK 335, k. 80 V. 
1&1 MK 335, k. 101 v., 117. AD Płock Ep. 13, k. 257v.-258. 
19s MM t. I, nr 880 i MZH nr 897. 
199 MK 3, k. 24. 
211 MK 3, k. 34. 
m AGA.O, ASK I 28, k._ 806 v. w 1621 r . . w .Czaplach było 13 domów. W r676 r. 

na 7 części już tylko .1 należała:'. do Czap�ickich. - rnne "mieli: SZYJlłOn Modzelewski z 
Modzeli-Wądółow� (był - jµi w 1663, r.), Jan Brodowski i inni (BCzart, rkp 1100, s. 
592). Następnie część zagród wykupił Kazimierz-Jacęk Modzelewski, -pisarz ziemski 
wiski, poseł na sejmy w 1735 i 1738 r., . .często ·m.arśzałek sejmików. Inne częsci 
przeszły do Chrzan-owskich (C z a y k o  w s k i). , - . _ _ _ ·• -
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cofywanie się odbiorców nadań, brak części nadań, .późniejsze zmiany, ito 
wszystko zatarło chronologię pierwocin osadnidwa w tym miejscu. Rów­
nocześnie z nadaniem w 1417 r. lub 1420 r. '1'omaszowi z Wybranowa 60 
włók nad Wissą, na których powstaia wiieś Żebiry, otrzymali po przec.iw­
nej stronie Wissy Mikołaj z Miłun (z. różańska), Paweł, Gabriel, Boruta, 
Bartłomiej i Maciej ize Rzwienia (:z tejże ziemi) 40 włók zwanych Ł a w  s k 
nad rzeczkami Ławą i Ciemianką z obu ich brzegami. Przy podziale Mi­
kołaj z Miłun wziął 20 włók w dolnym ;biegu, a Rzwieńscy tyleż samo w 
górnym biegu rzec.zek. Książę Janusz wystawił około 1420 r. Rzwieńskim 
(ale bez Pawła) jeszcze j eden przywilej na 20 włók Ławsk nad Ławą i 
Ciemianką koło grodziska 202• Nie wiadomo, czy oba doJrnmenty dotyczy­
ły tych samych włók. Ci sami Rzwd.eńscy otrzymali ponadto w 1424 r. 
20 włók w gaju Bagniska między Rosochatem i Niecikami 203. Rzwieńscy 
chyba nie osiedlili się tutaj , gdyż w 1427 r. spotykamy ich znowu w 
Rzw<ieniu w ziemi różańskiej, a Ławsk posiadał później książę 2Dł. Te włóki 
w gaju Bagniska to może, :położone między Rosochatem a Niecikami, 
późniejsze Gnatowo, o którego początkach nic nie wiadolllQ. 

Około 1423 \I'. Włodek !Z Siennicy dostał 10 włók przy ujściu rzeczki 
Bobrowystok do Wissy, z obu brzegami Wissy, i drugie 10 włók w gaju 
Snieguliny Dąbrowy koło Czyrwonej Wody 205• Położenia tych włók .nie 
można z całą pewnością zlokalirować. Jedna informacja terenowa umiesz­
cza te Dąbrowy nad stawami majątku Ławsk 206, może więc nadanie to 
dotyczy początków nie istniejącej dziś wsi Kotowo, zwanej też Koty, Mi­
kuty-Kotowo. Według opisów granicZ'Ilych wieś ta poło7ona była koło 
Ławska,· Świdrów, Łubianego i Kamieńskich 207 • . Pewnym potwierdzeniem 
j est róWIIlież nazwa Bobrówka, występująca na terenie pól sąsiedniego Wą­
sooza. Pod nazwą K�ty wzmiankowana j est po raz pierwszy w 1437 r. 
W 145l· r. Piotr i Mikołaj z Kotów zapłacili księciu .za 5 włók w Kotach 
prope Lawsko, a w 1515 r. występuje Władysław de Mykuti Cothowo 2os. 
W 1535 r. wspomniana j est tu wieś Mi.kuty 209• Jak można wnioskować 
z bardzo późnej lakonicznej wzmianki, ipola po Kotowie weszły w grun-

m MK 3, k. 64, 103. 
�•3 MK 3, k. 29. 
m MM t. I, nr 534, 535. 
m MK 3, k. 123. 
HS Informacja ze sxk<>ły w Wąs-0szu. Według ks. E. Polaka z Wąsosza to dziś 

las zwany Ulaski. 
m MK 337, k. 18. W 1475 r. wzmiankowany Mikołaj z Kotowa (MZH nr 466). 

W 1497 r. na wyprawę wojenną wyruszył Włodek z Kotowa, którego zwolniono, 
bo był stary (Spis rycerstwa, nr 196, 402). W 1512 r. wspomniany Piotr Kot :: Łu­
bianki (AD Płock, Ep. 7, k. 590). 

6'4 

208 MK 335, k. 42, 157 V;; MZH nr 937. 
m ASK I 38, k. 66 v. 



ta dóbr ławskich 21°. Nazwa wsi, zarówno Mikuty, jak i w tym wypadku 
Kotowo, pochodzi od form zdrobniałych imienia Mikołaj. Należy jeszcze 
zauważyć, że jakieś M i k  u c i  n o było między wsią Ciemianka a Świd­
ry-Dobrzyca, występujące jako przynależ:ność tej wsi i Gnatowa. W dru­
giej połowie XV w. jalw sąsiad Gnatowa wspomniany jest Włodek Mi­
kuty a granice Macieja i Włodka Mikutów koło Ławska i Świdrów (1471). 
W 1478 r. występuj e Wojciech Mikuta z Gnatowa [ Brzeźna, któiry od­
stąpił swe włóki między Niecikami i Borzymami Janowi Świdrowi z Do­
brzycy 211. To Mikucino to może dziś Jadłówek, który powstał na części 
Gnatowa. 

W niezrnmym czasie 30 włók nad Ciemianką znalazło się w posiada­
ni u Jana Jeża z Pienie, później szego podłowczego ciechanowskiego, któ­
ry w 1429 'I'. sprzedał hereditatem suam Thymyanka braciom Włodzisła­
wowi, Szczepanowi i Borzymowi z Biernatów koło Pienie (pow . .przasnys­
ki) za ich części w Biernatach. Dzieląc się, każdy wziął po 10  włók 212. 

Włodzisław zapewne swe włóki odstąpił braciom, gdyż osiadł w pow. ko­
leńskim, gdzie założył wieś Włodki. Bracia Szczepan i Borzym .poza tym 
dostali j eszcze włóki w Lodwtgowlesie (powstała tu wieś Chojnowo), a w 
1439 r. nazwani. ;braćmi z C i e m  i a n k i  otrzymali przywilej na 30 włók 
w sąsiedztwie, nad Dobrzycą 213• Nad Dobrzycą osiadł Borzym, dając po­
czątek wsi Borzymy i rodzinie Borzymowskich (herbu Łada). Od Szcze­
pana zapewne poszli Chojnowscy. Do kogo w XV w. należała Ciemianka, 
wzmiankowana w 1468 i 1475 r. 21'1 nie wiadomo. Później w XVI-X•VIII w. 
najpierw cała a na�tępnie, w zwią1zku z podziałem majętności między 
braci Ławsikich, część Ciemianki wchodziła w skład dóbr Ławsk m. 

Czwarty z byłych właścicieli Chojnowa i Partniewa na starym Ma­
zowszu, Dobiesław z Janikowa (pow. łomżyński) 216, po sprzedaniu w 

210 AGAD, APP 346, k. 106-107 (regesty dokumentów sprzedaży z 1693 i 1695 r.). 
211 MK 5, k. 9, 68 v„ 74, ASK I 28, k. 807. Zob. s. 67-68. 
212 NIM, t. I, nr 768. 
213 MK 203, k. 46-46 v. Ci bracia wraz z dnnyrni Dobrogostem, Wernerem, Więc­

ławem, Jałbrzykiem, Dobiesławem, Piotrem, Włodkiem i Borutą itd. byli właści­
cielami Chojnowa, Partniewa (MK 3, k. 17,  75 v.) i dlatego te'Ż w źródłach wystę­
pują pod różnymi miejscowościami, o czym należy pamiętać przy ich identyfikacJi. 
Werner i Więcław siedzieli w Chojnach pod Łomżą, a Jałbrzyk i Dobiesław w Ja­
nikowie w pobliżu tej wsi. Borzym i Szczepan też mieli włóki nad rzeką Trlogą 
(MK 3, k. 65 v.). Zob. s. 75. 

2u MK 337, k. 29 v. i MK 6, k. 72 v.
215 Kapiciana 42, s. 674-676. Część z dworem należała do Ławskich po Hieroni­

mie, następnie do Wojsławów, a w XVIII-XX w. ta ·część wsi (17 gospodarstw) z 
folwarkiem (1140 morgów) należała do Choynowskich, a część (18 gospodarstw) do 
folwarku Modzele�Bielmo (Sł. G. t. I, s. 686-687 i t. VI, s. 57,6). Zob. s. 128. 

215 W 1422 r. Dobek z Maciejem z Janikowa mieli dostarczyć drzewo dla Sta-
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1421 r. 20 włók nad Łu:bianymstokiem, dostał w 1424 r. od księcia 20 
włók u wierzchu rzeczki zwanej Tymianką Jub Ciemianką (Thimianka 
aut Czimanka), które wkrótce, bo w 1425 r., sprzedał za 20 kop gr An­
drzejowi, Piotrowi, Grzegonzowi, Maciejowi i 'drugiemu Piotrowi z Trl<i­
gi. Aindrzej z Piotrem wzięli 10 włók, a inni razem 10 włók 217• Są to za­
pewne Grabowscy ze wsi Grabowo-Trloga (pow. przasnyski). W 1460 r. 
występował tu z Janem Łubiainym Jan TTloga herbu Pomian, a rw 1487 r.
z Więcławem Gomółką Jan Stary ·Gomółka, inaczej zwany Janem Sta­
rym Gra'bowskim z Gomółek herbu Pomian 218. W XVI w. miejscowość 
Gomółki wymieniono razem z Mikucinem i Gnatowem jako własność 
Świderskich ze Świdrów-Dobrzycy 219. Zatem tu, u źródeł Ciemianki, w 
pobliżu wsi Świdry-Do:b!1Zyca, była zapewne wiosec�a. żwana G o  .m ó ł­
k a m  i, własność Grabowskich. Późniejsze zmiany, spowOdowane przez 
większą własność, zatarły pierwotną sieć osadniczą, powodując zanik wsi 
Kotowo, Mikucino, Gomółki. Tu .między źródłami Ciemianki i Dobrzycy 
spotkały się 2 ciągi osadnicze, j eden idący z pow. koleńskiego, drugi znad 
Wissy. 

W sąsiedztwie circa granities Lawsko książę Janusz dał w 1424 r. 30 
włók nad r.zeką Kartionstok (winno być Kamionstok) Jaikuszowi � j ego sy­
nom Stanisławowi, MaIT-cinowi, AndT1Zejowi, Piotrowi i Jakuszowi z Ol­
szewa, w :zamian za Olszewo koło Ostra.łęki, które tenże Jakusz z Niedko­
wa kupił od Olszewskich. N ad Kamiennymstokiem koło Ławska założyli 
oni wieś Ń i e  c i  k i-K a m  i e  n n y s  t o k. Już rw 1424 r. jest wspomniany 
ów Jakub Niecikowski koło gaju Bagniska i Rosochatego. Olszewo było 
przejśCiowo je.go własnością, a właściwym gniazdem - Niecikowo (Nie­
ciki) pod Ciechanowem. Póza ziemiami nad Kamiennymstokiem, Nieciko­
wscy posiadali jeszcze łąki nad Wissą koło Żebrów; w 1437 r. wspomnia­
ny jako ich właściciel Marcin z Niecikowa. Wieś ich zwano też Nieciko-

. wem. Niecikowscy {her'bu Bujno-Ślepowron) już w XV w. byli bardzo 
rozrodzeni; w drugiej połowie tego wieku w Niecikach mieszkało co naj­
mniej 1 1  rodzin z różnymi <przydomkami (Biały, Górka) 220. 

nisława, wójta z Łomżycy, do bindugi Marcina z Kurzątek na Wissie (Notaty K. 
T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 1 ,  k 5 v.). 

211 MK 3, k. 29 v. MM t. I, nr 176. Czy jeden z dwóch Piotrów z Trlogi to Piotr 
Surała z Trlogi, od którego pochodzą Surały? 

21s K. T y m i e  n i e c k i, Procesy twórcze formowania się społeczeństwa pol­
skiego w wiekach średnich, Warszawa 1921, s. 202. MZH nr 671. W 1513 r. Adam 
i W-0jciech z Gomółek (AD Płock, Ep. 7, k. 59 v. i 160).

219 MRPS t. V, nr 3824 i ASK I 28, k. 807. 
220 MK 3, k. 25, 29 v., 56; MK 335, k. 158-159 v.; MZH nr 452, 469, 533, 553, 

937, 1033, ·1053. W 1676 r. w Niecika.ch 9. zagród zajmowali Ndecikowscy, a po jednej:
Karwowski, Gutowski, Kraszewski, Mazewski, Niebrzydowski i Szczuka (BCzart. 
rkp 1100, s. 591). W XVIII w. ' doszli jeszcze Jaczyńscy, Gardoccy, Górscy, Gromadz­
cy, Kielianowie, Kurkowscy, Skrodzcy, Szymanowscy, Truszkowscy (Cz a y k o  w s k i). 
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W lipcu 1424 ir. tenże książę dał przywilej na 10 włók nad Ponikłym­
sto:kiem Piotrowi i Jakuszowi z Rębkowa koło Pułtuska. W 1437 ·r. książę 
Władysław o<lnowił braciom, Piotrowi i Jakubowi nadanie na 12 włók z 
siedliskiem, w którym siedzą i na łąki między Ławskiem i Bukowem. 
Zwano ich od zdrobnienia imienia Jakub Jakami i wieś też otrzymała 
nazwę J a k i-P o n i k ł y  s t  o k. Potomkowie Jaków (herbu Dąbrowa) 
przyjęli później nazwisko Jaczyńskich 221.

Kto i kiedy założył Ro s o c h  a t  e nie wiadomo. Istniało ono już w 
1424 r. ,  wspomniane razem z Niecikami. Osiedlił je Grzegorz, nie żyjący 
już w 1427 r. 222 Wiadomo tylko, że siedziała później w tej wsi szlachta 
herbu Luba (Lubicz), zapewne wspólnego pochodzenia_ z sąsiadami w Kur­
kowie 223. Z tego Rosochatego wyszli w 1492 r. założyciele wsi Danówek
nad Łekiem 224_ Ród Rosochackich wcześnie wymarł 22s. Zapewne w tym sa­
mym czasie powstało sąsiednie K u r k o  w o, w •którym, jak wspomnia­
łem wyżej , też mieszkali Lubowie 226. Książę Władysław, wydając w 
1437 r. przywilej na 20 włók zwanych Kurkowo koło Rosochackich, dał 
go Falisławowi, Marcinowi i Madejowi de GTambyenicze. Może więc za­
łożyciele Kurkowa i rodu Kurkowskich wyszli .z Grabienie w pow. niedz­
borskim 227. 

Nie znamy też początków G n a  t o  w a, niewątpliwie posiadającego 
nazwę pochodną od Gnatów w ziemi zakroczxmskiej , bowiem ród Gna­
tów dał początek 2 wsiom w ziemi 'Wiskiej : Gnaty (dziś część wsi Wagi­
-Gnaty) i nieistniejącym Daćbogom pod Szymanami. Jeszcze w 1621 r. 
Gnatowscy mieszka:li niedaleko w Łubianem 22s. Może powstało ono w ga­
ju Bagniska, znajdującym się właśnie między Rosochatem i Niecikami, w 
którym 20 włók dostali w 1424 r. Rzwieńscy :z Ławska 229, lecz tu nie
osiedlili się. W 1428 r. książę Janusz dał 20 włók koło bagna Białe Błota 
i Rosochatego Piotrowi z- Milewa i j ego 4 synom, którzy w 1434 r. sprze­
dali 10 włók kolo Rosochatego nad Białą Bielą bratu stryjecznemu Ja-

m MK 3, k. 28., I. K a p i c  a, s. 142; MZH nr 452, 469, 551, 553. W 1676 r. były w 
Jakach trzy części Jaczyńskich i jedna Konopki, a w 1784 r. poza Jaczyńskimi 
mieszkali: Kurkowski, Niebrzydowski i Świderski (BCzart. rkp 1100, s. 591 i C z  a y­
k o w s k i). 

222 MK 3, k. 29; MM t. I, nr 783. 
na MZH nr 95, 389; MM t. I, nr 783; MK 6, k. 66 v., 72 v., 364, 364 v., 369v. 
m Zob. s. 166. 
m W 1581 r. Rosochate należało do Stanisława Dobrzyckiego i Wawrzyńca Ra­

mota (ASK I 28, k. 805). 
22& MZH nr 1058. 
m MK 335, k. 157 (wykreślono imiona Wojciecha i Jana). W 1497 r. na wypra­

wę wojenną stanęli Mikołaj i p.aweł z Łepków i Kurkowa (Spis rycerstwa, nr 167}; 
wsie Grabienice i Łepki w pow. niedzborskim leżą obok siebie. 

22s tzw. ML Dz. IV b. 36, k. 59. 
220 MK 3, k. 29. 
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nowi z Milewa 230_ W 1461 r. występował Śoibor Gnatowski 231. Pierwsza 
wzmianka o Gnatowie pochodzi dopiero z 1471 r. Już w XIV w. Gnatowo 
podzielone było co najmniej na 2 działy 232, dlatego też w XlVI i XVII w. 
Gnatowo występowało jako dwie miejscowości, j edna w parafii Romany, 
a druga w parafii Grabowo. To drugie Gnatowo od XVII w. nosi nazwę 
J a d ł  ó w  e k. 

Czas i okoliczności .powstania ·sąsiedniej wsi S i w k i również nie są 
znane. Założył je jakiś Siwek, wzmiankowany w 1437 .r. jako sąsiad Kur­
kowa. W 1447 r. wymierzono u niego 18 morgów nadmiarek. Siwkowscy 
w XVI w. jako swój herb podawali Awdaniec 2ss. Może więc ten Siwek 
należał do rodu Kurzątków, którzy osiedlili się w sąsiedztwie, ale już 
w granica-eh ziemi łomżyńskiej w pierwszych latach jej kolonizacji .  

D o  pierws�ych lat kolonizacji odnoszę czas pierwszego nadania włók 
zwanych ,Mały Ławsk, na których powstały S z y m a n y-M a ł y ł a w s k. 
Szymany bowiem znajdują się w okolicy właśnie wtedy .ro2'll11ierzanej na 
włóki i rozdawanej, a ich .pierwszy znany dokument z 1435 r. nie wymie­
nia jednego czy dwóch odbiorców, lecz aż sześciu braci, których uważam 
za synów pierwszego osiadłego tutaj Grzybowskiego (Szymona?). Sądząc 
z używanego .przez nich j eszcze w XNI w. przydomka Rukała 234, był on 
potomkiem Prusa Rukały, który ·osiedlił się we wsi Gr.zybowo-Rukały w 
pow. mławskim. Na 1 0  włókach, obok Niecików, za które bracia Szymon, 
Maciej, Jakub, Stanisław, Myślibor i Wojciech zapłacili księciu w 1435 r. 
10 kop gr, powstała wieś Mały Ławsk, dla której dopiero w XiVI w. przy­
jęła się nazwa Szymany-Mały Ławsk. Trzej pierwsi bracia wzięli razem 

uo MM t. I, nr 585; MK 3, k. 130v.-131. 
m Nota ty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Wizna 1, k. 177. W 1477 r. · wspomniany 

Ścibor mieszkał koło Mikucina, Kurkowa i Borzym (MK 5, k. 68 v.). W 1449 r. Ma­
ciej, Mikołaj,  ści'bor syn·owie zm. Pawła, Daćbóg, Wawrzyniec, Wojciech i Piotr 
sprzedali swoją część w Gnatach-Szczepankowie w ziemi zakroczymskiej Ładzie, 
Szczepanowi, Gromadzy, Aleksemu, Mikołajowi, Włodkowi i Janowi też z tej wsi 
(M 4, k. 154). W 1468 r. Ścibor Gnatowski sprzedał 2 włóki w Gręsce Supom (MK 
5, k. 6). Daćbóg zał'Ożył później Daćbogi koło Szyman. 

232 W 1471 r. Pdotr z Grabowa sprzedał 9 włók w Gnatowie braciom Wojcie­
chowi i Mik-0łajowi Konopkom (MK 5, k. 4 i 9 i MZH nr 677). W 1512 r. Daćbóg 
Pomian Solistowski (z SoHstowa koło Rajgrodu) prawnuk tego .Piotra próbował 
włóki te odzyskać od Konopków (AGAD, Pult. test. I k. 165, 183 v.; AD Płock, Ep 
7, k. 59 v.). Inną część posiadali Mikutowie, bo w 1476 r. występował Wojciech Mi­
kuta z Gnatów herbu Bujno (MZH nr 477). Przeszła ta część w 1478 r. do świdrów­
-Dobrzycy (MK 5, k. 68 v. Spis rycerstwa nr 180, 390; MRPS t. V, nr 3824; ASK I 
28, k. 807; ASK I 66, k. 98 v.; BCzart, rkp 1100, s. 572). W XVIII w. część Jadłówka 
należała do świdrów-Dobrzycy, a część do Modzeli-Bielina (C z a y k o w s  k i; Sł. G. 
t. VI, s. 576; Kapiciana, pudło 76). 
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233 MK 335, k. 24, 157. MZH nr 1033, 1053.
234 MZH nr 861. 



7 włók, a reszta po j ednej włóce. W 1436 r. książę powiększył grunta, 
dodając Szymonowi z Grzybowa 4 włóki przyległe do wspomnianych 10 
włók, koło granic Czaplic. Potomkowie tych Grzybowskich przyjęii póź­
niej ·nazwisko Szymanowskich (herbu Prus) 235. 

Nic nie wiadomo o początka'Ch wsi N i e  b r z y  d y  i rodu Niebrzydow­
skich. W ogóle nie występuje pod tą nazwą w źródłach średniowiecznych. 
Ta niewielka wieś może wyd2A.eliła się z Szyman, na skraju których pól 
jest •położona. Przemawia również za tym fakt, że wieś Niebrzydy miała 
grunty zmieszane w szachQw,nicy z polami Szyman i obie wspólnie prze­
prowadziły likwidację szachownicy w 1926 r. Obie te wioski razem miały 
około 317 ha 236. 

f. Początki osadnictwa nad górną Wissą i jej dopływami 

Ze względu na wcześniejsze ro·zpoczęcie zasiedlania dorzecza Skrody, 
wzdłuż której osadnictwo wkroczyło na teren ziemi wiskiej, wcześniej też 
rozdano ziemie w sąsiedztwie, przy źródłach i górnych biegach dopływów 
Wissy niż nad samą górną Wissą. Na północ od źródeł rzecz·ki Dobrzycy 
znajdują się źródła rzeczki Łubianystok (dopływ Gręski). Przy nich dos­
tał 20 włók Dobiesław z Janikowa 237. W 1421 r. sprzedał te włóki Piotro,.. 
wi z Wąsów (ziemia zakroczymska?) i przeniósł się na inne 20 włók w 
sąsiedztwie przy fuódłach Ciemianki. 

W 1426 r. Piotr z Łu:bianego (Grabowski?) sprzedał za 3 kopy gr 2 
włóki w Łubianem swemu bratankowi, Piotrowi •z Wąsów. Zapewne ,za te 
2 włóki Łubiane Piotr z Wąsów zapłacił księciu w 1436 ·r. 2 kopy gr. Le­
żały one akoło g.ranicy Jakuba, a więc przy granicy pól wsi Kamień­
skie 2as. W 1448 r. Jan z Łubianego sprzedał 2 włóki (napewno te same) 
w Łubianem, koło granic kotowskich i jakubowskich per flumen Luby­
anka et per silvam per tres wanszyska Stanisławowi z Grabowa 239. Na„ 

m Kapiciana pudło nr 62. MZH nr 678, 751, 861, 1052, 1053, 1066. Spis rycerstwa 

nr 143, 357. Bardzo rozrodzeni - już w XVI w. w Szymanach było 22 Szymanow­
skich (Kapiciana, pudło nr 62). W 1676 r. na 9 części w Szymanach 8 należało do 
Szymanowskich, a 1 do Grzegorza Gutowskiego (BCzart. rkp llOO, s. 591). Później 
osiedlili się jeszcze: Jaczyńscy, Cedrowscy, Dobrzyccy, Skrodzcy. 

2as Dziennik Urzędowy Województwa Białostockieg·o, 1926, nr 6, s. 8. Do tej wsi 
;nogą jednak też odnosić się niezidentyfikowane nadania, np. dla Borszów z Bor­
szyc lub Ugaszcza z Borzewa. W XVII w. wszystkie zagrody należały do Niebrzy_ 
dowskich (w 1676 r. - trzy). W XVIII w. osiedlili się jeszcze Gutowscy (BCzart. 
rkp llOO, s. 592; C z  a y k o  w s k i). 

237 Jeden z kilk!U „byłych dziedziców" Chojnowa i Partniewa, osiedlających się 
w ziemi łomżyńskiej i wiskiej (zob. s. 65-66). 

238 MK 3, k. 70 v. MK 335, k. 79 v. i MM t. I, nr 236. 
239 MK 337, k. 18. W 1463 r. Jan, Stanisław, Helena, Petronela dzieci Piotra z 

matką Krystyną sprzedali 2 włóki in Wkoky Stanisławowi Grabows·kiemu (MK 
337, k. 10). 
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dział tych 20 włók nie utrzymał się w całości. Jedne 10 włók między gra­
nicami Klemensa, Jakuhkowiczów (Kamieńskię) i Kotów pozostało w rę­
kach Piotra, zwanego Łubianym, który ·za nie zapłacił w 1437 r. księciu 
Władysławowi tysiącem sztuk drzewa 240• Powstała na tych włókach wieś 
Ł u b  i a n e, w której w XV w. rnieszkał ród Łubianych herbu Pomian 
(byli j eszcze w 1621 r.), krewnych Grabowskich 241• Na drugie 10 włók 
koło granicy Piotra Surały dostał równocześnie w 1437 r. przywilej Kle­
mens z Kijewic 242, a więc Że'bro. W 1437 r. Klemens Rzebro miał dostar­
czyć księciu 500 sztuk drzewa do brzegu Wissy; jest to niewątpliwie za­
płata za te włóki, na których powstała wieś Ż e b r y-Ł u b i a n k a, dziś 
Żebrki 243. 

W 1423 r. książę Janusz dał 20 włók koło lasu Na.rt, zwanego L u b y­
a n a, Michałowi i Mikołajowi ze Sbil ... (nazwa w rękopisie uszkodzona). 
Włóki te leżały w pobliżu granic Piotra i przyszłej wsi Grędy. Przy po­
dziale wzięli po 10 włók, wieś ich początkowo zwała się Łubiana (w 
1423 r. wzmiankowani Michał i Mikołaj heredes de Lubana 24'). W 1435 r. 
książę Władysław sprzedał za 20 kop g'r 20 włók Łubiana, na których 
mieszkał Michał Lisek (lub Łysek), Piotrowi zwanemu Suirała 245, od któ­
rego przydomku wieś nazwano S u r  a ł y. Piotr Surała pochodził .z Tr logi 
w pow. przasnyskim (z Grabowa?, z Bagienic?). W 1434 r. kupił część 
Kura>:ątek - koło Różana - od Sądka i Mścisława z Kur.zątek 24.6. 

Przed 1425 r. Jan (z Wrzącej i Solca koło Gostynina z rodu Pomia-

!40 MK 335, k. 157 v. 
m 1460 r. Jan Lubyany (K. T y m. i e n i e c k i, Procesy„„ o.c„ s. 202). ·W 1488 r. 

Piort i Paweł Lubyany herbu Pi;>mian byli świadkami Wawrzyńca Mikuty (MZH 
nr 678). W XVII i XVIII w. należało do Przeczkowskich, Ratowskich, Kamińskich, 
Wojsławów (tzw. ML IVb, nr 36, k. 59, 60; BCzart. rkp s. 586; C Ż a y k o w s k i). 

uz MK 335, k. 157 v. Rejestr pow. przasnyskiego z 1567 r. wymienia· wieś Ze­
bry-Marcisze-Kijewice (ŻD XVI, s. 342). Czerwonkowie herbu Żebro też mieli w 
1437 r. części wsi Kijewice (MK 335, k 159 v.). Podobnie w 1426 r. Żebrowie później 
z Rydzewa też mieli część Kijewic (MM t. I, nr 476, zob. s. 111). 

243 MK 335, k. 159. W . 1486 r. Jan Żebro z Łubianki (MZH nr 659). W 1497 r. 
Michał de Zebri alias de sumitate Lubyanka, Spis rycerstwa, nr 174 i 385). W 
1532 r. jego synowie Piotr, Jan i Adam herbu Żebro-Półkoza z Łubianki (MZH nr 
1025, 1026). 

244 MM t. I, nr 31 i 41. 
w; MK 335, k. 34-34 v. i 157 v. Surały należały w XVI! w. do Bagińskich. Nas­

tępnie :ZiOstały pod7ielone między Macieja Danowskiego podczaszego wiskieg<J i To- . 
biasza Ratowskiego. P.odkancle.rzy Szczuka w 1696 r. kupił od synów Tobiasza Ra­
towskiego jego część, a.by na nią przesiedlić w 1699 r. Mateusza Niedźwieckiego 
ze Skaji. W końcu XVIII w. w Surałach siedzieli Da.nowscy, Niedźwieccy i Szy­
manowscy (tzw. ML IV b nr 36, k. 59 v.; BCzart. rkP 1 100, s. 585, APP 346, s. 
37 -38; C z a y k o  w s k i). 

us MK 3, k. 131 v. 
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nów) dostał 10 włók między dziedzinami Piotra (Łubiane) oraz Michała 
i Mikołaj a (Surały). Zmarł nie uzyskawszy od księcia przywileju, który 

Janusz I wydał dopiero 1 8  III 1425 r. jego synom Stanisławowi, Mikołajo­

wi i Jarandowi. 1 II 1426 .r. książę .w-ydał tym trzem braciom nowy przy­
wilej ·na 20 włók, z obu brzegami ·rzeczek Łubianki i Gręski 247. Na włó­

kach tych i innych, nie wiadomo kiedy nadanych 248, powstała grupa wsi 

G r ę d z  i c e (w źródłach Grandzicze), dziś Grędy: nad Łubianką Moż­

dzenie i Pasichy, nad Gręską Michały i Stawiane. Na części gruntów na­

leżących do Grędzie pó�niej powstały Modzele-Bielino, a 4 włóki odeszły 

do Łempic. 

Przed 1 425 r. nad Gręską .osiadł Jan ·z Łempic (ziemia .zakroczymska) 

z . rodu Junoszów 249, dając początek wsi Ł e m p i  c e  (Leśne?) . . w 1426 !r. 
książę Janusz dał Janowi z Łempic koło j ego granic, i T·omkowi z Cheł­

chów (ziemia cie<:hanowska) 10  włók p�zy ujściu Łubianki do Gręski. Na­

daniem podzielili się po połowie, ale Tomek tu nie został, przeniósł się 

nad źródła Skrody, gdzie założył z braćmi wieś Chełchy. Jan Łempica w 

1429 r. z.rzekł się swojej części . w Łempicach w ziemi zakroczymskiej na 

rzecz Piotra z Łempic. W 1436 r. dostał od księcia Władysława nowy 

przywilej .na 10 włók nad Gręską, a w 1451 r. dokupił od Daćboga z Grę­

dzie i Wiśniewa jeszcze 4 włóki w gruntach grędzickich przy swojej gra-

11icy 250. W •granica<;:h Łempic znalazła się późiniej przynajmniej część 

nie istniejącej dziś wsi Pstrągi (Pstrągowo) 251. 

U źródeł Gręski przed 142.4 ·r. powstało B r  ·z e  ź n o, zapewne założo­
ne ,przez Ja.na z Kownat, który w 1424 r. dostał od księcia Janusza prawo 

247 MM t . .I, nr 31, 235. Jaran<la z bratem Marcinem zwanym Białosuknia dos­
tał włóki nad Długimstokiem koło Nowogrodu (MM t. I, nr 32), na których pow­
stała wieś Popki-Białosuknie. 

248 Może nowe dane pozwolą usta,lić czy nadanie Prandocie, Szczepanowi, 
Gyngen, Janowi, Dziersławowi i Dobiesławowi .z Giełczyna _60 włók in Bobya et 
Br,mysko (MK 3, k. 37 v.) dotyczy tej grupy wsi Grędzice. Imię P.randota jest 
typowe dla Ra\viczów, a właśnie w Grędzkach (Grędach) mieszkała szlachta herbu 
Rawicz. Branysko w takim razie byłoby przekręconym Granysko, tj. Gręską. 

249 Data 1410 przybycia Łempiców do ziemi wiskiej i założenia wsi Łempice 
według rodzinnej tradycji (Złota księga, t. IX, Poznań 1887, s. 57) zbyt wczesna. 

u-o MM t. I, nr 228, 776; MK 335, k. 41 v., 68 v. 
2s1 Zob. s. 129-130. Spośród Łempickich (herbu Junosza) najbardziej znaną po­

stacią był Andrzej Łempicki, sędzia ziemski wiski (1621-1626t), czterokrotny poseł na 
sejmy (Zakład Dokumentacji IH PAN w Krakowie, Teki Pawińskiego nr 33; L K a­
p i c a, s. 248). Łempiccy rozeszli się po całej Polsce, wydając wielu zasłużonych 

_
oby­

wateli w życiu politycznym, społecznym, i kulturalnym kraju (A. B o n i e  c k  i, t. XV, 
s. 299-310). Jeszcze w końcu XVIII w. część Łempic należała do nich i do Swider­
skiego. Inną część miał w latach 1716-1724 Arnolf Zenibocki, starosta rzeczyc'ki. 
Około 1731 .r. spalił się tu dwór należący do wdowy po . nim Magdaleny z Dyesse­
rów (AD Łomża, akta karmelitów wąsoskich). W XIX w. własność Grabowskich. 
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niemieckie dla Brzeźna 252• W 1433 r. wspomniany był · Jan z Brzeźna, a 
w 1436 r. Bolesta z Brzeźna 253. W 1438 r. Jan alias Bolesta z Brzeźna 
dostał 1 włókę łąk z obu brzegami Lodwiigowki przy jej ujściu do Wis­
sy 254. Część Brzeźna należała do Bolestów jeszcze w końcu XV w., poza 
tym były działy Grabiów, Żebrów, Mikutów i Wiązownickich 255. Brak 
odpowiednich informacji źródłowy.eh lub lakoniczność źródeł uniemożli­
wia ustalenie: czy do początków Brzeźna odnosi się nadanie Janowi 
z Kownat (temu samemu?) 40 włók .zwanych Lubenicza 256, położonych 
koło lasu Lodwigowlas 257, w pobliżu którego znajduje się Brzeźno, a tak­
że Niedźwiadna, Dołęgi i Jambrzyki. W 1430 r. Bartłomiej Niedźwiecki 
z Niedźwiadnej miał sprawę z Janem z Kownat 20s, który mógł być właś­
cicielem zarówno Brzeźna, jak i tych 40 włók. Nadanie tych włók może 
bowiem odnosić się do terenów przyszłych wsi Dołęgi i J ambrzyki. W 
1436 r. książę Władysław wydał przywilej braciom Wojciechowi (Alber­
towi), MarciiJ:owi i Janowi z Kownat (synom Jana?) na 40 włók z obu 
stron rzeki Lodwigowki w Turzej Łące między Rostuszewem a Szczukami. 
Wojciech wziął 20 włók, Marcin 15, a Jan 5 259• Według konfirmacji z 
1539 r. wydanej braciom stryjecmym Pawłowi Dołędze i Janowi, nada­
nie to dotyczyło ziem, na których powstały Dołęgi. Nie wiadomo kiedy 
te włóki 1przeszły z rąk Kownatów do Dołęgów. Pierwsza znana wzmianka 
o mieszkającym tu Dołędze pochod:�i dopiero z 1456 r. 260 Nowa miej­
scowość nosiła nazwę Turzałąka, a nazwa D o  ł ę g i - T u r z a ł ą :k: a .przy­
jęła się dopiero w XVI w. Na c;z;ęści tego samego nadania powstała 
też wieś J a m  b r z y k i, zwana niegdyś również Turząłąką. Jeszcze w 

2s2 MK 3, k. 24. Czy to ten sam Jan z Kownat sprzedał około 1420 r. 15 włók 
nad Skrodą Alberykowi z Komorowa (MK 3, k. 97 v.) i wraz z innymi Kowna­
tami dostał włóki nad Wissą (zob. s. 53). 

253 MK 335, k. 83-83 v. Nota ty K. T y m  i e n  i e c 'k i e  g o, Łomża 1, k . . 207.
2s• MK 335, k. 13. Jest to włóka - zwana później Brzezieńskie -między Cha­

jewem i Skajami nabyta przez Szczuków (APP 346, s. 37-38 i 259). 
· 255 Następnie części Brzeźna należały do Górskich, Łepkowskich, Wykowskich·, 

Niedźwiedzkich, a od XVII do XIX w. do Łaskich, w końcu do Marchwickich. 
Wojciech-Kazimierz Saba Łaski z Brzeźna był· rotmistrzem wojsk królewskich za 
Jana Kazimierza i dworzaninem Michała Korybuta Wiśniowieckiego. 

256 Nazwa ta może jest zniekształcona. 
257 MK„ 3, k. 71 V. 
2sa MM t. II, nr 569. 
259 MK 335, k. 80. Pełen tekst w konfirmacji z 1539 r. (AGAD, pergamin 

nr 6841). 
260 MK 337, k. 42 v., I. K a p i c  a, s. 410. Jeszcze w 1674 r. mieszkał w Do­

łęgach Jan Dołęga {ASK I 66, k. 88). Inne części należały do szlachty z sąsiednich 
wsi. Wykupił je podkanclerzy Szczuka ii drogą zamiany, za części Skajów, oddał 
Antoni-emu Szczuce (A!PP 346, s. 33, 51, 95, 259). W 1784 r. Dołęgi .należały do 
Szczuki, Filipkowskich i Modzelewskiego (C z a y k o  w s k i),  następnie do Dąbro­
wskich i Mościckich. 
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1443 r. był wspomniany Kownackii jako sąsiad zakładanych wsi Czarno­
wo i Mazewo 261. Wojciech syn Gabriela, z pasierbem Piotrem (mieszcza­
ninem z Wąsosza), .sprzeda.li w 1463 r. 4,5 włóki w Turzejłące Mikołajowi 
Sz·C'zuce. Sprzedali j e  wraz z. siedliskiem, w którym mieszkał Kownacki 
(cum area in qua Koumacky residebat), połofonym między Mazewem a 
Szczuka:mi 262• 

Koło Brzeźna istniało w tym czasie j akieś G r  a b  ·o w o. Jak wynika z 
późniejszych opisów granicznych, Grabowo to, obejmujące 20 włók, znaj­
dował� się między Chełchami, Gałązkami, Niedźwiadną, Brzeźnem i Mar­
kami. Wzmiankowane rpo raz pierwszy w 1429 r. należało do jakiegoś 
Grabowskiego, który j e  opuścił przed 1436 r. 263 Może dziś jest to teren 
wsi Kurki. Do tych lat odnoszę też początki wsi C h e  ł c h y, którą zafo­
żył Tomek z Chełchów (ziemia ciechanowska), już w 1426 r. obdarzony 
nadaniem w innym miejscu bo nad Gręską 264. Tomek z braćmi dopiero w 
1439 r. otrzymał .przywilej na 20 włók u wierzchu rzeki Skrada, gdzie 
założyli wieś Chełchy i ród Chełchowskich herbu Pobóg 265. 

Zapewne j eszcze przed 1425 r. między Przyiborowem a granicą krzy­
żacką osiedlili się Świętosław i Stanisław z Gałązek, ponieważ przed tym 
rokiem sprzedali oni swoją część w Gałązkach w pow. zakroczymskim 266• 
Nadanie dla nich w ziemi wi.skiej mogło być w zaginionej części metryki. 
Przywilej księcia Władysława z 1439 r., dla tychże Świętosła.wa i Stanis­
ława na 10  włók koło lasu zwanego Lodwigowlas, j est najpewniej reno­
wacją janus:zowego nadania 267• Na pamiątkę swej rodowej wsi w ziemi 
zakroczymskiej, nową wieś też ·n�zwali G a ł ą z k a m i. W XV i jeszcze 
w XVI w. w tej wsi mieszkał ród Gałązków herbu Junosza, który posia­
dał także ziemie w P.rusach krzyżackich 26s. 

Do tych czasów należy odnieść pierwociny osadnictwa w okolicy N i e­
d ź w i a q n  e j , poniewa,ż już w 1426 ir. Stanisław de Medzwada sprzedał 
5 włók circa fluvium in Medzwada Mikołajowi z Kurzątek 269, a więc by­
ła tu już jakaś osada. Jednak rozwój · Osadnictwa w tym miejscu nastąpił 
dopiero po 1426 r. 210 

Nie zachował się żaden dokument nadania, związany z początkami 

261 r. K a p i c a, s. 63. 
262 MK 337, k. 10. 
263 MM t. II, nr 79. MK 335, k. 82. Zob. s. 110, 115, 125.
264 Zob. s. 71. 
26s MM 340, k. 166, MZH nr 485. BCzart. rkp llOO, s. 586 C z  a y k o  w s k i. 
m MK 3, k. 16. 
267 MK 340, k. 165. 
2&s MZH nr 973, 1019. Łąki w Dąbrowie w pow. piskim nad rzeką Różanica 

(K. T y m  i e  n i e  c k  i, Procesy ... , o.c., s. 328). 
269 MM te I, nr 360. 
270 Zob. s. 83. 



pierwsqch wsi nad górną Wissą, które w :tym czasie powstały. O ich ist-: 
nieniu dowiaduj emy się :pośrednio. W 1427 r, wspomniana jest granica 
kownacka między Ławskiem i ŁU:bianymstokiem. Tegoż roku Jakusz z 
Kownat dostał 1 0  włók nad Łubianymstokiem między Ławskiem a tymi 
K o  w n a t  a m  i - włóki te w 1429 r. sprzedał Świętosławowi Baczowi 
z Dąbka pow. ostrołęcki 211. Kownaty wkrótce zanikły, zapewne pola ich 
zajęły grunta miasta Wąsosza. 

Nad górną Wissą, także pr.zed 1425 r. osiedlili się Szczukowie. Już
w 1426 r. parokrotnie wspomniana jest nad Wissą hereditas

. 
dicta 

Sczuky 212. Książę ·Władysław w przywilej u z 16 X1 1 436 r. ponownie na­
dał i sprzedał braciom Falisławowi i Marcinowi Szczuko� 55 włók ziemi 
po obu stronach Wissy, z brzegiem Lodwigowki do jej ujścia w takich 
granicach, jakie p r z e d t e  m m i  e 1 i 213• Do Falisława Szczuki należało 
30 włók (zapłacił za 20), a do Marcina S7JCzuki 25 włó'k (zapłacił za 15
włók). Na włókach Falisł.awa powstała wieś S z c z u k i-F a 1 i s  ł a w  y 
(dzisiaj Barany, dzielnica Szczuczyna), a wyżej w górę rzeki na części 
Marcina· S z c z  u k i-iM a r c  i n y  (dziś Skaje). Obie wsie zwano też Szczu­
kami a Wissa, odróżniając dodatkiem imienia .po łacinie Falislai lub Mar­
tini. W obu wsiach mieszkał ród Szczuków herbu Grabie (o przydom­
kacł_l Mróz, Bęczk, Baran, Sławuta), który nie Zllllienił swego nazwiska 
na Szczucki 2?J. Nabywając dalsze :ziemie, dali . jeszcze początek innym 
wsiom : Szczuki Piotrowe-Pawełki, Jambrzyki,- Bęćkowo, może też Peł­
czyn. 

211 MM t. I, nr 480, 481 i t. II, nr 110. 
272 MM t. I, nr 240, 308, 327, 690. Są oni zapewne spokrewniei;ti ze Szczukami 

ze wsi Moglęctno-Szczuki w pow. przasnyskim, ale ich starym gniazdem były wsie 
1 Grabiów koło Nasiels)ta. 

tn Kapiciana pudło nr 62 według konfirmacji · z 1467 . r. Regest tegoż doku­
mentu w metryce mazowieckiej niedokończony (MK 340, k. 125 v.). : 

274 Andrzej Baran Szczuka wzmiankowany w 1466 r. (MK 337, k. 17 v.). z cza­
sem, głównie w XVII w„ we wsiach tych obok Szczuków osiadły także inne ro. 
dziny. Szczi,ilci-Falisławy-Barany •były pierwszą wsią, od której skupywania w 
1683 r. Stanisław Antoni Szczuka rozpoczął budowanie swego latyfundium szczu­
czyńskiego. Wykupił ją w latach 1683-1689 w 15 transakcjach od Szczuków i in­
nych zagrodowców. Szczuki-Marciny-Skaje wykupił dopiero w latach 1689-1704 w 
12 transakcjach (APP 346, s. 14-18, 27-37, 51, 83, 265). Szczukowie w XV-XVII w. 
przeważnie byli drobną szlachtą. Zamożniiejsze gałęzie posiadały Bęćkowo, Niećko­
w-0. Także zamożną była gałąź, z której wyszedł ks. Adam Szczuka (zob. s. 164) i 

jego bratanek Jan Szczuka, pisarz ziemski wiski w latach 1507-1542 (potomek Mar­
cina Szczuki). Może z jego potomstwa, osiadłego na Litwie, pochodził . wspom­
niany Stanisław Antonii Szczuka, podkanclerzy litewski. W XVII w. Szczukowie 
wydali 2 biskupów, 4 innych dygnitarzy kościelnych„ 1 podkanclerzego, 1 kuch­
mistrza itd. W ziemi wiskiej większe znaczenie zyskali dopiero w XVIII w. By­
wali wtedy posłami na sejmy, marszałkami sejmików wiskich. Do dziś istnieje 
gałąź Szczuków w Olszewie-Górach, w których byli już w XVIII w. 
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Od nich też nazwę otrzymała wieś S z c z u k i-L i t  w a (dziś miasto 
Szczuczyn), założona na włókach nadanych wcześniej Grzegorzowi z Gu­
mowa. Grzegorz z Granowa zapewne też przed 1425 ir. dostał swe ziemie 
nad Wissą, gdyż jego przywilej na te włóki z 1436 r. wydano równocześ­
nie z przywilejem dla Szczwków. Otrzymał on tu nad bagnem Glnąca 
Biel 10 włók też tak samo nazywany.eh. Włóki te w 1437 r. sprzedał za 
9 kop gr obu braciom SZ!Czukom 215. 

Do tych lat też odnoszę powstanie wsi C h o j n o w o, założonej przez 
braci Borżyma i Szczepana z Chojnowa, Biernat i Partniewa (pow. przas­
nyski), którzy już przed 1425 r. sprzedali .swe części Partniewa m. Tutaj 
dostaH oni 40 włók w górnej części fasu zwanego Lodwigowlas z obu 
stron rzeciJki Grodziszczki 211. Dokument księcia Władysława z 1436 r. 
na te włóki może być rtył:ko odnowieniem nadama dla nich, wydanego na 
podstawie nieznanego przywileju księcia Janusza. Świadczy o tym uży­
cie formy de Bernathy, choć oni te Biernaty już w 1429 r. odstąpili za 
Ciemiankę 278. Mimo podziału nadania między braci · (Borzym wziął 30
włók, a Szczepan 10), osiadł zapewne tylk9 Szczepan, ponieważ Borzym 
dał początek wsi Borzymy nad Dóbrzycą 279. Nową wieś, lokowaną chyba 
tylko na części nadania, na�wano Chojnowem na pamiątkę gniazda ro­
dzinnego 280. Chojnowa wzrttiankowane j est po raz pierwszy pod tą nazwą 
dopiero w 1443 r. w nadaniu dotyczącym Mazewa i Czarnowa 2s1, ale już 
w 1436 r., w dokumencie nadania włók nad !l'Z�ką Grodziszczką dla 
Daćboga z Mamina, mówi się, że graniczą one ze szlachtą .Łady 2s2 (gra-

21s MK 335, k. 81 i MK 336, k. - 72. I. K a p i c  a, s. 410. 
276 MK 3, k. 17, 75 V. 
211 Według i·nformacji terenowej 

początek kofo -Chojnowa. 
21s MK 335, k .. 80 v. Z.ob. s. 65.
219 Zob. s. 65 i 122. 

jest ło dopływ Wissy w Szczuczynie, mający 

2SO W 1436 r. wspomniano tu jeszcze jakieś Włostowo na 6 włókach (MK 335, 
k. 81 v.), a właśnie jeden z współwłaścicieli Partniewa, występujących razem 
z Borzymem i Szczepanem, miał też na imię Włost (MK 3, k. 75 v.). 

2s1 I. K a p i c a, s. 63; 
.282 MK 335, k. 81;  MZH nr 913, 968, 980. W XIX w. Chojnowscy błędnie wy­

wiedli się z herbem Lubicz, który przysługiwał zupełnie innej rodzinie, wyodręb­
nionej w sto lat później, bo dopiero w XVI w. w Chojnowie· w pow. ciecha­
nowskim. Część Chojnowa, zwanego w XVII w. Wielkim, była jeszcze w XVUI w. 
w rękach ChoJnowskich; następnie własność Downarowiczów. Druga część już w 
XVI w. przeszła do Szczuków te Skaji, a następnie · <io Niedźwieckich; którzy 
sprzedali - ją w 1699 r. podkanclerzemu Szczuce. Na początku XIX' w., pt> oderwaniu 
od majętności Szczuczyńs'kiej, Chojnowó stało si� ośr-Odkiem dóbr Obryckich, które 
obejmowały także · Rakowo, Chajewo, Przeszkodę, grunta w Ska!jach i las Gkól 
(APP 346, s. 5, 37•38, 63-64, 259; A. B o  n i e  c k  1, t. III, s. 50; t. VI, s; 276; Sł. · G.,
t. I, s. 622). 

75 



mcies nobilium Laddi), a właśnie Chojnowscy byli herbu Ład�. Choj­
nowscy otrzymali później j akieś nadanie w . Rożyńsku, gdzie powstała 

wieś Chojnowo-Rożyńsko (dziś Chojnówek). 
Między 1414 a 1424 r., przede wszystkim w latach 141 7-1424, na omó­

wionej -części ziemi wiskiej powstały zaląż:ki około 66 wsi 283, a więc pra­
wie wszystkich wsi dziś tu istniejących. Jakże mylny był wniosek W. 
Smoleńskiego, że okres panowania księcia Janusza ·nie sprzyjał rozwojo­
·vi osadnictwa w ziemi wiskiej , i że rozwijało się ono dopiero za Wła­
dysława I 28ł. W latach tych ro.zdano co najmniej 1240 włók w 56 zna­
nych nadaniach. 20 nadań było po 10 włók, 1 7  po 20, 8 po 40, 6 po 30, 2 po 
60, 1 po 55 i 1 po 25. W nadaniach po 10-20 włók rozdano w sumie 540 
włók, a w nadaniach po 30-40 włók rozdano 500 włók. 9 nadań powyżej 10 
włók i 1 na 10 włók odbiorcy ich odrazu podzielili między siebie na mniej­
sze działy. Akcją rozmierzania i nadawania włók objęto ziemie po stronie 
zachodniej i pcłudniowej doliny Wissy i nad tą rzeką. Tereny między 
Wissą a Ełkiem i Biebrzą, poza okolicą drogi do Goniądza, pozostały jesz­
cze nietknięte. WiększQść wsi wówczas lokowanych przetrwała do dnia 
dzisiejszego, zanikło tylko 6 wsi (Gomółki, Michowo, Ziemięcin-Kownaty, 
Rcieszewo, Kownaty koło Wąsosza, Kotowo). Niewiele też było niezrealizo­
wanych nadań. Przyczyną zaniku wsi były późniejsze 7lIIliany osadnicze -
lokacja miast i rozwój większej własności. 

5. -Rozwój osadnictwa w latach 1425-1429 

Ze W2)ględu na zachowanie się z tych lat księgi metryki mazowieckiej 
z dokładnymi datami nadań, wyodrębniam ten podokres ostatnich lat rzą­
dów Janusza I, aby uwidocznić chronologię Tozdawnictwa nadań w ziemi 
wiskiej. W tych latach kolonizacja była .głównie kontynuowana na zachod­
nim pograniczu, nad prawymi dopływami górnej Wissy. Po . raz pierwszy 
też osadnicy przekroczyli Wissę w kierunku wschodnim i pojawili się nad 
Łk.iem. 

W dniu 27 VI 1425 r. książę Janusz wystawił przywilej dla Daćboga 
z Kownat � j ego synów Bogusława i AugusJyna na 20 włók -w siedlisku zwa­
nym Iwa i nad rzeką Gręską 285. Położenie części tych włók nad Gręską 

281 Dodając wsie, które powstały później w wyniku podziałów pierwszych 
nadań otrzymamy jeszcze większą licZ'bę. 

2s4 w. S m  o 1 e ń  s k i, Szkice .. „ o.c„ s. 11-12.
285 MM t. I, nr 110. W 1436 r. Bogusław z Kownat dostał 10 włók koło Dłu­

gieg.o Ostrowu, między Łepkami i rzeką Dobrzycą (MK 335, k. 68), które w 1439 r. 
sprzedał. wietrzychowi z Gutów (MK 335, 99 v.-100). W 1405 r. występował Daćbóg 
w Kownatach około Płońska (ziemia ciechanowska), a w 1429 r. tamże Augustyn 
z Kownat, mąż Piechny, córki Marcina z Humi�cina (Księga ziemska płońska 
1400-1417, wyd. M. Handelsman, Warszawa 1920, nr 481, 623. MM t. II, nr 37). 
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wskazuje, że nadanie to dotyczy początków wsi K o w n a c  i n, położonej w 
górnym biegu Gręski. W 1443 T. Władysław I dał 10 włók po Augustynie 
jego bratu Jakubowi z Kownat z obu brzegami Gręski w oznakowanych 
dawnych granicach 286. Dzierżawcza nazwa Kownacino zanotowana już 
w 1502 r. świadczy, że nie była ona wsią drobnoszlachecką. N a jej części 

następnie powstała osobna miejscowość Kownacinek 287•
Przywilejem z 30 VI 1425 ·r. Jakub z Mamina (ziemia różańska) otr.zy­

mał w pobliżu 10 włók nad rzeką Łubianką i drugie 10 nad Wissą przy 
ujściu Gręski. W 1428 r. książę odebrał mu włóki przy ujściu Gręski, da­
jąc w zamian 10 włók nad Lodwtgówką koło Szczuk 288. W 1436 r. książę
Władysław dał przywilej pięciu �braciom z Mamina: Marcinowi, Janowi, 
Mikołajowi, Piotrowi i Maciejowi (niewątpliwie synom Jakuba 289) tylko 
na 10 włók nad Łubianką koło Białego Kamienia 290• ·W 1439 r. nadał osob­
no Pawłowi z Mamina 3 włóki nad Łubianką koło jego braci 291. Założona 
przez nich wieś była bardzo różnie zwana: Trzaszczyny (1429 Czaschczy­
ny; od ich herbu Trzaska), Jakupkowice (1437, 1515), Jakobowskie (1448), 
Jakubki (1468-1536, 1540), Jakuby (1497), Jakubki-Białykamień (1577), 
Urgacze-Jakubki (1581) 292. W XVI w. rozróżniano dwie wsie Urgacze 293. 
Dopiero w XiVII w. przyjęła się i ustaliła nazwa K a m  i e  ń s k i  e, bo po­
tomkowie Jakuba przyjęli nazwisko Kamieński, od owego Białego Kamie­
nia. Była to wieś zamoż·niejszej szlachty cząstkowej, związana własnoś­
ciowo z Łuhianem, w którym Kamieńscy mieszkali jeszcze w XVII w. 294 
Czy na innym nadaniu dla Jakuba z Mamina (10 włók nad Lodwigowką) 
powstała jakaś wieś - niewiadomo. 

Książę Janusz bawiąc w Cza;rnocinie koło Łomży nadał 12 X 1425 r. 
.. -

2s6 Według oblaty z 1534 r. (Kapiciana, pudło nr 62. Zob. też MM t. I, nr 481). 
281 Jeszcze w 1514 r. część Kownacina należała do Stanisława i Dor-0ty, syna 

i wdowy po Wawrzyńcu Kownackim herbu Kownata (MZH nr 820, 923, 927), ale 
już w 1497 r. część Kownacina posiadali jako posesorzy z,astawni bracia Jan i 
Maciej Obryccy (MRPS t. II, nr 989). W 1532 r. część tę trzymał Grzegorz syn 
Jana Obryckiego (MZH nr 1ą26). Odtąd do XIX w. Obryccy mieli część Kowna­
dna (czy to póżniejszy folwark Kownadnek?). Inne części tej wsi najdłużej mieli 
Wojsław-0wie (od końca XVI w.) i krócej Mierkowscy (w XVIII w.). 

28s MM t. !, nr 112, 690. 
289 Około 1428 r. Maciej, Bogusław, Jaszek, Przecław z Glinek, Wielisław z 

Rycie i Dobiesław z Glinek ręczyli za Mikołaja syna Jakuba z Mamina (MM t. I, 
nr 803). 

2s1 MK 340, k. 125 . 
. 291 MK 340-, k. 165 V. 
292 MM t. II, nr 110. MK 337, k. 18, 29 v., 157 v. MZH nr 937, 1036, 1065. 

ŻD XVI, s. 365. ASK I 28, k. 807. MRPS t. II, nr 1031. 
293 Jeszcze Sł. G., t. III, s. 776 wymienia Kamieńskie Duże i Małe. 
294 BCzart. rkp 1100, s. 586. W 1784 już nie było w tej wsi Kamińskich 

(Fr. C z a y k o w s k i), ale spotkać ich można w innych wsiach. 
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Janowi z Roman (ziemia ciechanowska) 20 włóA: z prawem niemieckim 
nad Wissą, przy ujściu rzeczki Skiejtowsto�, w zamian za wójtostwo 
w Chrostowie koło Ostrołęki. Przywilej ten rozpoczyna dzieje W ą s o s z  a. 
Uzupełniło go nadarue w 1428 r. 10  włók nad Gręską, odebranych Jaku­
bowi z Mamina 295• Ten Jan, zwany też Jaszkiem, Jaśkiem, Miernikiem, 

, Geometrą, Romanem, :był miernikiem książęcym i bez wątpienia to on
I prowadził wymierzanie włók na ziemiach nad Wissą. Za zasługi dla ko-l lonizacji wschodniego Mazowsza otrzymał od Janusza I parę nadań w
...__różnych miejscach 296• Zajmował się też handlem drzewa i towarów leś­

nych. W związku z tym często występował w księgach łomżyńskich w la-
tach 1423-1444. Transakcje jego wyliczają setki i tysiące sztuk drzewa 297• 
Do dziś zachował się,w AGAD dokument pergaminowy, w którym kilku 
panów mazowieckich i .grupa Romanów tzłożyła w 1429 r. rękojmię za 
n·iego, że dostarczy Janowi Scholczowi z Gdańska 30 łasztów popiołu mię­
dzy Wielkanocą a św. Janem Chrzcicielem. Także akta gdańskie odno­
towują w latach 1430-:14-36 żywe kontakty Gdańska z nim 298• J'asiek naj­
pierw najczęściej pisał się z Roman 299. Po raz pierwszy nazwę Wąsosze 
(zawsze .tak w XV w.) wymienio.q.o w 1429 r. 300 

W . 1419 r. Jasiek Roman z Tyburcym, Samsonem, Jakubem i JV.likoła­
j em z Roman dostali 30 włók w Rosochatern nad Małym Brokiem (ziemia 
nurska) 301• W 1425 r. ci czterej bracia cedowali swe części w Małym Bro­
ku Jaśkowi z Roman, który każdemu z nkh dbiecał wystarać się o 20 
włók nad Wissą przy okazji najbliższego pobytu księcia w Łomży ao2. 

Faktycznie 29 I 1426 r. książę dał aż 100 włók ziemi z prawem niemiec­
kim .nad Skiejt<;>wstokoiem i u wierzchu rzeki Klimaszewinicy Jaśkowi, Ty·· 

29s MM t. I, nr 187, 690. 
296 W 1422 r. sprzedał 10 włók w Długoborzu koło Zambrowa Broniszowi z 

Gołębi (MK 3, k. 91). W 1425 r. dostał wójtostwo w Krzeczkowie koło Nuru, które 
w 1426 r. sprzedał Maciejowi Wściekło z Kieszkowa za 10 kop gr (MM t. I, 
nr 192, 356). Posia<lał też wójtostwo w Chrostowie. W 1428 r. sprzedał 3 włóki 
w Krajewie koło · Łomży (MlVI t. I, nr 525). W 1435 r. 

· 
Jasiek zwrócił Sasinowi 

z Wissy, tj. z Żebrów, 10 włók w tej Wissie (zapewne wzięte za długi) w zamian 
za 2,5 włóki w Wybranowie koło Łomży. W 1438 r. kupił za 24 kopy gr u Jasz­
czołda i Sasina z Wybranowa 5 włók w Wybranowie (MK 3, 150, 214). 

297 Notaty K. T y m i e n i e c k i e g o, Łomża 1, k. 29 v., 65 v„' 134, 138, 147 v„ 

156, 160 v„ 162, 170 v:, 174 v„ 189 v„ 201-202, v„ 447, 459 v„ 466, 474 v. 
29s AGAD, perg. nr 8495. M. B i s k u p, Zjednoczenie ... o.c„ s. 51, 54, 60. - nie­

słusznie uznał go za mieszczanina miasta Wąsosza. 
299 Jako Mierni·k np. w MM t. I, nr 192, 321, 525, jako Roman w MZH nr 4, 

5; MM t. I, rtr 480; 690. 
aoo AGAD, perg. nr 8495 i MK 3, 140 v. Notaty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, 

Łomża 1, k. 191 "itd� 

78 

1m M. D o g  i e  1,  Limites Regni Poloniae et M. D. Lithuaniae, Wil'no 1758 s.  41.
ao2 Notaty K. T y m i e n i e c  k i e g o, Łomża 1, k. 82 v. 



burce mu, Samsonowi, Jakubowi i Mikołajowi z Roma.n, którzy równo­
cześnie sprzedali swe 30 włók w Rosochatem nad Małym Brokiem Pio­
trowi z Czampkowa i Janowi ze Skarżyna 303• Tak duże nadanie na:leży 
przede wszystkim tłumaczyć zasługami Jaśka z Roman. Bracia pisali się od­
tąd ze Skiejtowstoku 30•. N a części Samsona powstała wieś zwana początko­
wo Bagno, a następnie B a g i e n  ł c e, zasiedlona przez jego potomków !Ba­

gieńskich, herbu Bujno 305. Książę Władysław I w przywileju :z. 13 III
1436 r. dla Elżfuiety wdowy po Samsonie i jej synów Stanisława, Jana i
Wojdecha, przymiał im tylko 10 włók „na Wierzchu Bagna z siedliskiem,
które im Samson zostawił". Z tego dokumentu również dowiadujemy się, 
że ta część z ich siedliskiem leżała między częścią Tyburcego a częścią 
Jakusza 306. W 1441 Tybor (tj. Tyburcy) Roman zamienił swe 20 włók 
koło lasu Keystoth ze Stanisławem z Niecikowa za jego 6 włók w Nieci­
kowie 301. Na włókach tych, jako leżących za fasem, powstała wieś Z a 1 e­
s i e. N a części Jaśka pr.zed 1433 r. powstało K ę d z i o r o wo 3os. Jak zwa­
ły się -osady założone na włókach Jatkusza i Mikołaja nie wiadomo. Część
Jakuba (Jakusza), obejmującą 20 włók na zachód od Bagienic zabrał po
1435 książę Władysław, o czym wspomina przywilej dla tego Jakuba w
1461 r. 309 Włóki Jakusza ł Mikołaj a zapewne weszły po 1435 r. w g•runta 
Wąsosza i Kędziorowa. Nadaniami: dla tych Romanów osadnictwo prze­
kroczyło dolinę Wissy w kierunku rzeki Ełok. 

Także 29 I 1426 r. Janusz I powiększył nadanie Jana z Łernpic i dał 5

włók Tomkowi z Chełchów przy ujściu Łubianki do Gręski, a 1 II 1426
wystawił Jarandowi i jego braciom przywilej na 20 włók nad Łubianką 
i Gręską a10. Następnie 4 II 1426 r. nadał Niemierzy z Tarnowa (właści­
wie z Czarnowa) i Brooiszowł z Boguszyc 40 włók zwainych iD ą b s k nad 
Wissą z obu jej brzegami koło granicy Szczuków 311. Ten Dąbsk leżał nad 
Wissą gdzieś między Szczuczynem a Wąsoszem; jest to mniej więcej te-

203 MM t. I, nr 225 i 226. 
au Np. w 1429 r. de Wyrzkyeytthowstok (AGAD, perg. 8495). 
ses MZH nr 451, 1032. W 1676 r. na 9 części: 4 należały do Bagińskich, 2 do 

świderskich, 2 do Rutkowskich, 1 do Konopki. Później doszli Kielianowie, Łempiccy, 
Sulewscy (BCzart. rkp 1100, s. 583-584; C z  a y k o  w s  k i). 

m Kapiciana, pudło 62, w oblacie z 1539 r. dokonanej przez Wawrzyńca syna 
zm. Macieja Bagieńskiego. 

ao7 Zob. s. 125. 
m W 1433 r. Kędz.ierowo własn·ość Jaśka z Wąsoszy (Notaty K. T y m  i e­

n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k. 191, 202 v.). W 1436 r. na dokumentach dla Macieja 
Romana i Szczuków występuje już jako Jasiek z Kędzior.owa, które widocznie 
jeszcze trzymał po. utracie Wąsosza (MK 340, k. 125 v. i Kapiciana:, pudło nr 62). 

319 MK 6, k: 189 V. 
ato Zob. s. 71. 
au MM t. I, nr 240, 602, 806. · 
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ren późniejszych wsi Miętusewo, Swidry Awissa i może Szczuki-Pa­
wełki. Według informacj i terenowej Dąbsk j es.t dziś nazwą łąk na wscho­
dnim brzegu Wissy pod Szczuczynem 312. Nadanie to nie zostało zrealizo­
wane a Niemie.rza i Bronisz dostaE tegoż roku też 40 włók nad Lachow­
stokiem w pow. nowogrodzkim 313• Kto potem Dąbsk otrzymał, nie wia­
domo. 

W 1426 r. kontynuowano też rozdawanie ziemi w okolicach Lodwigo­
walasu i w pobliżu źródlisk Wissy. 18 III 1426 r. Wojsław z Duplic (zie­
mia wyszogrodzka) otrzymał 1 0  włók Zalesie koło Lodwigowalasu 314, tak 
nazwanych zapewne w stosunku do tego lasu. Była to chyba część Turzej 
Łąki, bo jego potomkowie Wojsławowie pisali się z Turzej Łąki, a dużo 
późniejsza nazwa ich wsi W o j  s ł  a w y  miała dodatek Turzałąka 315• W 
XVI-XIX w. były dwie wsie: Wojsławy Wielkie i Wojsławy Małe (Woj­
sławki). Wojsławki leżały na północ od Wojsławy między Dołęgami i 
Obrytkami (są jeszcze na mapach z pierwszej połowy XIX w.). 

Obok osiadł Paweł z Wiśniewa (pow. zambrowski), który 20 VI 1426 <r. 

dostał od księcia 20 włók zwanych Prusinowo Siedlisko później przez 
Pawła nazwane Turowo. Paweł, mając zamiar osiedlić się tu, sprzedał 
swe 1 0  włók koło Wiśniewa nad Kołomyją 316. Pochodził on zapewne z 
Prusów z Jarnułt (Jarnuty) pod Łovi.żą, w których mieszkał także j ego 
bratanek i spadkobierca Tora. Sam był też mieszczaninem w Łomży 
(wzmiankowany w 1429 'L) 317. Nazwa PJ"usinowo Siedlisko wskazuje, że 
już przed 1426 r. miał tu jakieś zabudowania (może związane z wyrębem 
drzewa), a na�a Turowo - a raczej Torowo - zapewne m.iała 1upamięt­
niać imię rodowe. � Paweł miał przydomek Rostusz, więc dla jego osa-

a12 Informacja mgr. Cz. Niklińskiego ze Szczuczyna. 
a1a MM t. I, nr 317 i 318.
Sl4 MM t. I, nr 259. Odnowienie przez Zygmunta Starego z 1539 r. w MK 60,

k. 187-188. (MRPS IV, nr 6361).
315 MK 337, k. 42 v., MK 5, k. 49 v. (Wojciech Wojsław), w 1497 r. Jan Wojsław 

z Turzejłąki (Spis rycerstwa nr 112 i 328). MZH nr 820, 921, 927, 988 Wojsławowie 
z Turzejłąki herbu P.rzerowy. ŻD XVI, s. 361, 363. BCzart. f'kp liOO, s. 582. Naj­
bardziej znany był Adam-Władysław Wojsław, podstarości grodzki wąsoski i pod­
stoli wiski, właściciel części Ciemianki, występujący w latach 1662-1669 (MK 207,
k. 411-413, APP 346, s. 258). Wojsławowie pozostali w Wojsławach Wielkich, w 
których około połowy XVII w. także osiedlili się Mroczkowscy, następnie Za­
krzewscy, a w XVIII w. Gostkowscy i Sokołowscy. W Wojsławach Małych Woj­
sławowie jeszcze byli w XVII w. wraz z Sokołowskimi, w XVIII w. przybyli 
Filipkowscy, Niebrzydowscy i Szymanowscy (ASK I 66, k. 26-26 v. C z a y k o  w s k i). 

316 MM t. I, nr 307, 688. 
317 No taty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k. 89 v., 276. Po nim Rostuszewo 

miał Mikołaj Mitoraj z Tokarzyna (MK 335, 80 i 158. AGAD, perg. nr 6841). Mitoraj 
zapewne - Tora. Może od nieg-0 pochodzą Wiśniewscy herbu Prus, właściciele wsi 
Wiśniewo i Torki w ziemi bełskiej, kolonizowanej przez szlachtę mazowiecką. 
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dy przyjęła się ostatecznie nazwa R o s t u s z  e w  o. Później w Rostusze­
wie powstały dwie wsie: Obrytki-Róstroszew-0 i Koniecki-Rostros:iewo. 

Tego samego dnia (20 VI 1426 r.) Jan z Kownat otrzymał przywilej na 
20 włók w górnym biegu Wissy przy ujściu Lodwigowki, z obu brzegami 
tych rzek koło Szczuków; nowa osada miała zwać się K o  w n a t  y. Za 
10 dni książę Janusz uzupełnił nadanie dodaj ąc Janowi i j ego żonie Piech­
nie, za ich część Kaczyna koło Ostrołęki, dalsze 10 włók koło tych 20,
także nad Lodwigowką i Wissą wraz z barciami na tych włókach 318. Na­
dania tego mimo dokładnej lokalizacji nie można powiązać z początkami 
konkretnej wsi. Może łączy się ono z początkami nie istniejących dziś wsi 
Chajewo lub Kownata Szczuka, a może w ogóle nie zostało zrealizowane. 

W drugiej połowie 1426 r. rozdawnictwem objęto ziemie między Wis­
są a Ełkiem, w pobliżu drogi z Wąsosza do Kamiennego Brodu. Książę 
Janusz I 26 VI 1426 r. wystarwił Andrzejowi z Kruszewia (k. Płońska) 
przywilej na 15 włók u wierzchu Klimaszewnicy i drugie 15 włók z boku
tej rzeki, które ma nazwać Sulowstok. Podobne imię - Sulisława - no­
siła jego żona, córka Butki z Idzikowic w pow. ciechanowskim. Równo­
cześnie Andrzej ·z synami nabył włóki koło Zambrowa 31s, na których 
powstały wsie Krusze-Łuibnice i Łubnice-Krusz€. Co uczynił następnie 
Andrzej z j edną i drugą grupą włók w ziemi wiskiej nie wiadomo. Na 
włókach zwanych Sulowstok później osiadły dwa rody - Prusów i Kow­
natów - i dziś są tam wsie: S u 1 e w o-P r u s y  i S u  1 e w o-K o w n a t y. 
Ani j edni, ani drudzy chyba nie byli potomkami Andrzeja, który ·należał 
do Pobogów. Pierwsi chyba osiedlili się tu Prusowie (może jeden z Grzy­
bowskich, którzy założyli Szymany). W 1436 ·r. w Sulewie siedział Ma­
ciej z braćmi nie wymienianymi w źródle z imienia 320•

Także 26 VI 1426 r. otrzymał przywHej Stanisław z Maluszyna na 20 
włók u źródeł i wierzchu Skiejtowstoku w kierunku rzeki Dybły i gra­
nicy Jaśka Miernika (Romana) a21. Ten Stanisław już w 1425 ·r. występo­
wał w ziemi wiskiej jako by.ły dziedzic Maluszyna 322. W 1436 r. książę 
Władysław wydał Stanisławowi Bzurze z Małuszyna przywilej .na 30 włók 
w Skietowlesie nad Skiejstownicą323• Był on jedynym przedstawicielem 
rodu Bzurów (Lisów) nad Wissą, dlatego też j ego wieś później otrzymała 

31s MM t. I, ·nr 308, 327. Piechna była siostrą Jana z Kaczyna (MK 3, k. 146), 
a więc to była jej część w Kac.zynie. W 1427 r. zapewne ten sain Jan z Kownat 
sprzedał wjótostwo w Chronostowie koło Ostrołęki Rogali Gradowi (MM t. I, nr 473). 

819 MM t. I, nr 319, 320 i 343. 
328 MK 335, k. 100. 
321 MM t. I, nr 321. 
s22 Ręczył za niego Włodzisław z Radziłowa Koła i Bartłomiej, woźny łom­

żyński, że wypłaci księciu 6 korcy żyta po 4 gr (Nota ty K. · T y m  i e  n i e  c k i e  g o, 
Łomża 1, k. 85). 

328 MK 335, k. 80. 
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nazwę rodową B z u r y-S k i  ej t o  w s  t o k, choć jeszcze w 1471 r. użyto 

nazwy Ma1uszyno 324.. Może chciał, a!by j ego, nowa wieś tak się. zwała, 

ale nazwa ta nie przyjęła się. Sami swoją wieś nazywali j eszcze w po­

czątkach XVI w. Skiejtowstokiem, choć wzmianki dotyczące granic są­

siednich miejscowości nazywały ·ich wieś Bz·urami już w XV w. 325 Mie­

szkający w niej ród aż do wymarcia w XiIX w. używał nazwiska Bzura. 

Wreszcie podjęto pró•bę zasiedlania najdalszego skraju władania ma­

zowieckiego, kata ziemi nad rzeką Łek (Ełk) przy granicy krzyżackiej . 
26 VIII 1426 r. książę Janusz po raz pierwszy wymienił nazwę książęcej 

wsi G r  a y w a nadaj ąc w illiej wójtostwo !Boguszowi, wójtowi z La­

chowstoku, który równocześnie sprzedał wójtostwo w Lachowstoku Nie­

mierzy z Czarnowa. Nie oz.nacza to jeszcze, że wieś Grajwa już -istniała, 

raczej chodzi o zobowiązanie BoguS.za j-a:ko wójta do sprowadzenia osad­

nfrów d zasiedlenia wsi. Dokument znany tylko z lakonicznego regestu, 

poza ·zwytkłym uposażeniem wójtowskim (trzeci denar od kar sądowych 

i vpłat z karczem, uposażenie w ziemi), wspomina jeszcz-e, że wójt do­
stanie co dziesiątą włókę z włók osadzonych 326. 

Wkrótce 12 IXl1426 r. tenże książę dał Sobkowi Rogali z Kolc.zyna 

(koło Płocka) 20 włók nad rzeką Łek lwło starego mostu (tj. wymoszczo­

nego brodu), które ma nazwać S o b  k o  w o 327. Nowa wieś miała .zatem 

powstać przy Kamiennym Brodzie - jest to teren późniejszych Boguszy. · 

Do tych dwóch wsi położonych na zupełnym pustkowiu, tuż przy granicy 
krzyżacko-litewskiej, na pewno ·nie udało się ściągnąć wielu osadników. 

Dlatego też później poriownie kto inny je o.sadzał. Przeszkadzały też · osad­

nictwu niepokoje związane 'Z rwojmą z Krzyżakami w latach 1431-1435.
Naj:bliższą dopiero .zakładaną ósadą były Bzury, stanowiące wówczas tyl­

ko j edno gospodarstwo Stanisława z Maluszyna. Podobne trudności mieli 

324 MK 5, k. 7. 
s2s MK 5, k. 5, 14 v„ 82. AD Płock, ·Ep. 10, 621. Spis rycerstwa, nr 124, 339. 

Jeszcze w 1676 r. na 12 części 7 �ależało do Bzurów (BCzart. rkp 1100, s. 581-582). 

W 1784 r. 8 różnych rodzin miało zagrody w Bzurach. W XIX w. skupiono drobną 
szlachtę, osiedlono chłopów i założono folwąk"k. Na części pół wsi Bzury i Danowa 
utworzono folwark Zofiówkę � Adamowo z cegielnią. W XX w. własność · Ko­
złowskich i Lineburgów. 1 Z rodu Bzurów herbu Bzura-Lis pochodził Władysław 
Bzura, zamieszkały w Niećkowie, znany na przełomie XIX i XX w. sędzia po­
koju w Szczuczynie. 

326 MM t. I, nr 353 i 354. Bogusz ten może jest identyczny z Bogusławem z. 
Glinek, który jeszcze w 1436 r. miał jakieś włóki nad Lachowstokiem (MK 340, 
k. 125 v.). Bogusław z Glinek tlył herbu Trzaska a Boguszowie z Bogusz pod ··Gra­
jewem też podawali ten herb jako swój (I. K a p i c  a, s . . 14). Należy te± brać 
pod uwagę osobę Bogufała de Striblichowa, który w 1426 r. sprzedał wójtostwo 
w Czerwonem, bo wójtostwo w Lachowstoku tegoż roku Niernierza odsprzedał 
Boguszy, Mikołajowi i Bartłomiejowi de Stribichowa (MM t. I, nr 389 i 395), 

s21 MM t. I, nr 358. 



Krzyżacy, którym w tym czasie udało się założyć tylko j edną wieś pod 
zamkiem Łkiem, nazwaną też Łkiem (dziś Ełk), zasiedloną przez osadni­
ków mazowieckich (przywilej z 1425 �.). Inne wsie między Ełkiem a gra­
nicą powstały później, przeważnie po 1475 r. (np. Prostki wzmiankowane 
są dopiero w 1482 r.). 

Dalsze nadania księcia Janusza - poza powyższymi - nie dotyczyły 
ziem między Wissą a Łkiem. Działalność kolonizacyjna osłabła, ograrn­
c_zy ła się do paru podobnych nadań, uzupełnień poprzednich. Większość 
z :nich nie dała początku nowym wsiom. Książę Janusz 14 IXi 1426 r. do­
dał Mikołajowi z Kur.zątek 5 włók w lesie Lipniki, obok przyległych 5 
włók in Medzwada, które tenże Mikołaj kupił równocześnie od Stanisła­
wa z Miedżwiady. Równocześnie książę dał Bartłomiejowi ze Stawisk 30 
włók nad Lodwigową Strugą, koło lasu zwanego LodwigowJas. Na włó­
kach tych ·powstała wieś Miedźwiada, dziś N i e d ź w i a d n a, od której 
Bartłomiej ·przyj ął nazwisko -Miedźwieckiego (Niedźwieckiego 328). Pocho­
dził on też z Kurzątk6w herbu Awda!lliec, którzy licznie osiedlili się nad 
Dzierzbią w założonych przez siebie wsiach: Stawiskach, Michnach, Tafi­
łach, nie istniejących dziś Byczkach i Mierkach. W 1436 r. synowie zmar­
łego Bartłomieja: Andrzej , Jan, Stefan, Wojciech i Mikołaj z Kurzątek 
(Niedźwieccy) dostali od Władysława I nowy przywilej na. te 40 włók u 
wierzchu Lodwigowki z obu jej brzegami, nad :którymi mieli już ·swe 
siedziby. Trzej pierwsi mieli po 10 włók 329. Gdy:by nie późniejsze z.miany. 
na pewno powstałoby tu kilka odrębnych wsi. 

W roku ·ńęstępnym - 1427 - w czerwcu książę dał .p·o 10 włók u 
·wierzchu Kłim:aszewnicy Janowi z Milewa, KHianowi z Kubry i _ Wojcie­
chowi · z Czebnewa (Ciemniewa) 330_ Nadania tego nie można zidentyfiko­
wać; zapewne nie było ono zrealizowane, bo Kilian w 1437 r. siedział w 
innym miejscu, a Jan z Milewa w 1434 r. kupił 10 włók koło Rosochs­
tego. 

'
30 VI 1427 r. Mścisław z Chrzanowa (pow. różański) dostał 10 włók 

z obu brzegarnL rzeki Gręski i j ednym Wissy, między granicami Kownac­
kimi i Jaśka Romana. - Założone ·przez niego, dziś nie istniejące, C h r z  a­
n o w o leżałO na północny zachód od Wąsosza, między Konieckami, So­
ko�a

_
mi i_ świdrami a Wissą 331• Tego samego dnia Jakusz z Kownat otrzy..: 

a28 MM t. I, nr 360, 361 i t. II, nr 569. 
329 MK 335, k .. 80. . 

. 

sso MM t: I, _nr.471. Zol;>. s. 75. 
331 MM t. I, nr 480. Jako osobna wieś wspomniane jeszcze w 1581 r. (ASK I 

28, k. 810), w 1621 r. spisane razem ze świdrami a Wissą, jako nazwa przyległości 
Świdrów występowało jeszcze w XVIII w. (tzw. ML IV, b.k. 53 v., APP 346, s. 69--70). 
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mał 10 włók nad Łubianymstokiem między Ławskiem i Kownatami (o
-czym już wspomniałem pisząc o tych dziś nie istniejących Kownatach-�32). 

7 II 1428 r. książę dał 30 włók koło :bagna Białe Błota i Rosochatego 
oraz 5 włók łąk koło rzeki Wissy Piotrowi z Milewa i j ego czterem sy­
nom Mroczesławowi, Mikołajowi, Pawłowi i Przedborowi 3as. Lokalizacja 
tych włók nie j est pewna, ho założ·one przez :nich Milewo nie znajduj e się 
koło Rosochatego, lecz koło Danowa, a w końcu X.V w. j acyś Rosochaccy 
założyili Danówek nad Ełkiem. Może ·więc Danowo nosiło też wcześniej 
nazwę Rooochate. Już w 1423 .r. Jasiek z Roman (założyciel Wąsooza) 
i Mroczesław z Milewa zawarli kontrakt w sprawie eksportu drzewa 334. 
W 1434 r. czterej wspo:mlliani bracia ·sprzedali za 12 kap igr 10 włók koło
Rosochatego nad Białą Bielą i 5 włók nad Wissą z j ednym jej brzegiem 
w Milewie swemu bratu stryjec1Jilemu Janowi z tegoż ·Milewa 335• Z aktu 
powy7.szego może wynikać, że w 1434 r. ich osada zwana Milewem była 
nad Wissą. Arbo później nastąpiło przesunięcie Milewa, albo .raczej re­
gest 1był niezręcznie sformułowany i chodzi tylko o 5 włók łąk Milew-, 
skich nad Wissą, bowiem Milewo leży nad Sk.iejtowstokiem w odległości 
3 km od Wissy. Dwa przywilej e Władysława I z 1436 r. mówią tylko . o 
ich włókach nad Sk·iejtowstokiem. Według przywileju z 7 X 1436 r. mieli 
ci czterej :brada oraz Maciej nad Skiejtowstokiem 30 włók 336, według 
drugiego z 1 0  XI - czterej bracia mieli 25 włók Ź obu brzegami Skiej­
towstoku, a ich brat stryjeczny obok 10  włók 337. Tylko na części ty<7h 
włók powstała wieś M i l e w o-S k i e j  t o w s t o k, gdyż w 1439 r. Ma­

ciej , Mroczesław i Mikołaj sprzedali swe 20 włók nad S.kiejtowstakiem 
Stanisławowi ,z Niecików 338, który na nich założył wieś Niećkowo. 

Tegoż dnia - 7 II 1428 r. - książę nadał Stanisławowi z Wierzbowa 

. m Zob. s. 74. 
aaa MM t. I, nr 585. Piotr z Milewa zapewne identyczny z Piotrem z Milewa, 

który parę dni wcześniej sprzedał 10 włók nad rzeką Jakać koło Łomży (MM t. I, 
nr 579). Czy to ten sam Piotr p0siadał Boginie koło Łomży (MK 3, k. 52, 115)? 

_-334 Notaty K. T y m i e n i e c k i e g o, Łomża 1, k. 29 v.
335. MK 3, k. 130 v.-131. Zapewne ten sam, który w 1427 r. dostał 10 włók 

nad Klimaszewnicą. 
aas MK 335, k. 81 v„ APP 346, s. 75 (tu błędna data 1432) i I. K a p i c  a, s. 269 

(ten sam (błąd). 
aa1 MK 335, k. 82 v. Milewscy herbu Buj-no (Ślepowron) byli już w XV-XVI w, 

bardw rozrodzeni (MZH 487, 688, 697, 954, 955, 1011), w wiekach następnych po­
woli wymierali. W 1676 r .były 3 części Milewskich i 1 Danowskiego (BCzart. rkp 
1100, s. 581). W 1784 r. tylko 1 część Milewa należała do Milewskiego,'. a .druga 
do świderskiej z Niećkowa (C z a y k o w s k i). Świderscy z Niećkowa wykupili 
więkswść ziemi w Milewie i osiedlili chłopów (w XIX w. było 27 .gospodarstw 
chłopskich). 

338 MK 335, k. 98 V. 
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20 włók ·W siedlisku Nagórczyna Przystajn 339. Były to włóki nadane w 
1424 r. Rzwieńskim, później powstało na nich Kramarzewo. 

Pewne wątpliwości budzi nadanie z marca 1428 r. dla Kiliana i Miko­
łaja z Kubry, którzy dostali 10 włók koło granic Włodka z Siennicy z 
j ednym brzegiem Klimaszewnicy. Wieś swą mieli nazwać Karwowo 3łO, 
a więc pochodzili z Karwowa nad Kubrą (dziś Kubr.zane). Nad Klima­
szewnicą nie powstała żadna wieś o nazwie Karwowo. Naj•błiższa wieś tej 
nazwy znajduje się nad Wissą, naprzeciw 30 włók Włodka z Siennicy. 
Przed 1436 r. włóki Włodka nad uj-ściem Kubry do Wissy posiadał Dać­
bóg z Mamina, który je  w 1436 r. sprzedał Bartłomiejowi i jego synom 
Pawłowi i Mikołajowi z Karwowa 341• \Vłóki te później zajął Radziłów. 
Z · tych niezbyt dokładnych relacji źródłowych nie można z całą .pewnoś­
cią zlokafrzować powyższego nadania. Można tylko wysunąć przypuszcze­
nie, że regest w metryce mazowieckiej z 1424 r. został wadliwie sformu­
łowany. Pełen tekst przywileju mógł mówić o nadaniu 10 włók koło gra­
nicy Włodka, a więc nad Wissą i o nadaniu łąk w ·rozległych bagnach nad
Klimaszewnicą. W takim razie nadanie to dotyczy początków wsi K a r­
w o  w o a W i s  s a. Już w 1431 r. występował Paweł Karwowski de Wis­
sa a42_ Należy zauważyć, że w drugiej połowie XV w. rozróżniano Karwo­
wo-Kamień i Karwowo a Wissa. Według informacji terenowej og·romny 
kamień, z którego pozostały jeszcze resztki, znajdOJWał się między Karwo­
wem a Wissą a Ostrowikiem. Zapewne więc chodŻi tylk;o o osobny dział 
j ednej wsi. W Karwowie nad Wissą mieszkała j edna Ż licznych g·ałęzi 
rodu Karwowskich herbu Cwalina (Pniejna), zasiedlających kilkanaście 
wsi w ziemi wiskiej i w pow. nowogrodzkim, przeważnie o nazwie Kar­
wowo (Karwowo-Brychy, Karwowo-Biczki, Karwowo-Korpisze, Karwo­
wo Kuhrzane, Karwowo-Pawełki, Karwowo-Psolki, Ka<rwowo-Stryjaki, 
Karwowo-Wszebory, Karwowo-Za'błocie, Karwowo-Konotopa, Karwowo­
-Z.alesie) oraz Cwaliny, Cedry, Grądy i Mściwuje. 

W lipcu 1428 T. książę Janusz dał 10 rwłók przy ujściu Wielgiego Zdro­
ju do Lodwig-0wki z obu j ej brzegami Stanisławowi z Miedźwiady, który 
tegoż dnia sprzedał 5 włók nad Ni€dźwiadą z jednym jej brzegiem Zdzis-

ss9 MM t. I, nr 580. 

[!.lO MM t. I, nr 606. 
341 MK 335, k. 81.

· 342 Notaty K. T y m i e n i e c k i e g o, · Łomża 1, k. 142. · W tym Karwowie 
siedział Trojan Karwowski, który przez 30 lat w drugiej połowie XV w. był bur­
grabią wiskim (AGAD, perg. nr 755). W 1676 r. na 9 zagród Karwowscy zajmo­
wali 5, a inni po jednej: Rydzewscy (najwcześniej przybyli), ·Kieliański, Załuska, 
Kozikowski. W XVIII w. osiedlili się jeszcze Borawscy, Bukowscy, Dębniccy, 
Górscy, Konopkowie, Sokołowscy, Trzaskowie (BCzart. rkp 1100, s. 590 i C z  a Y k o­
w s k i). 
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ławowi z Roman 343. Włók tych nie można zlokalizować, a tym samym 
ustalić, czy nadanie to przyniosło początek nowej i jakiej wsi. Zapewne 
leżały one koło włók nadanych Jaikubowi � Mamina, iktóry następnego
dnia za 10 włók przy ujściu Gręski do Wissy dostał inne 10 włók nap. 
Lodwigowką, koło dziedziny Szczuków wraz z _potwierdzeniem posiada­
nia 10 włók nad Łubianką 3". Synowie Jakrnba w 1436 r. otrzymali po­
twierdzenie tylko na włóki nad Łubianką, na których powstała wieś Ka­
mieńskie, a więc 10 włók nad Lodwigowką być może już do n.ich nie na­
leżało. Te niezidentyfikowane nadania nad Lodwigowką mogą odnosić się 
do powstawania czterech. miejscowości, leżących w pobliżu granicy 
krzyw.ck.i ej, nad tą rzeczką, których początków nie znamy. Były to:
Chajewo, Pełczyno; Piczkowo i Zhi.ki. C h a  j e w  o leżało według opisu 
granicy z Prusami z 1612 r. - między Rakowem od wschodu i Peł.,. 
czynem od :zachodu 345• Nazwa Chajewa pochodzi od Jana zwanego 
Chey, który w 1456 r. sprzedał ró±ne kawaJlki ziem które miał w 
okolicy, ID:· in. · :koło granicy .pruskiej i Cheyewa Andrzejowi Bancz-. 
kowł ze Szczuk 346. Później pola i łąki po Chajewie należały do Choj­
nowa i Rakowa; dziś nazwę Chaj ewo noszą łąki, należące do . Choj­
nowa i Czarnówka 347• Nie znamy również początków położonego w 
sąsiedztwie P e ł  c z y  n a. Według opisów granicznych leżał na. pra­
wym brzegu Lodwigowki na północny zachód .od Chojnowa. W XIX w. 
pola Pek�y:no należały do folwarku Czarnówek 348. Na.z.wa j ego pochodzi 
od jakiegoś Peł.kii. W sąsiedztwie nad Lodwigowką, dalej na zachód było 
P i c z k o  w o, nie wiadomo .kiedy założone na części Lodw.igowalasu. W 
1497 r. występuje Stanisław Piczkowicz de Borzeno in Lodwigowka 349• 
Na j ego polach .wyrósł folwarrk C z a r n ó w e k. Stąd w 1674 r.  wspom­
niano Czarnowo Małe alias Poickowo sso. Gdzieś w Pobliżu była jeszcze 

34.'l MM t. I, nr 682 683. Inne 5 włók sprzedał w 1426 r. Mikołajowi z Kt.:-
rzątek (zob. s. 83). 

344 MM t. I, nr 690. 
345 Kapiciana, pudło nr 63. 
346 MK 337, k. 42 v., I. K a p i c  a, s. 410. Zob. s. 131.
347 APP 346, s. 16-17, 22, 37-39, 50-51, 54-56, 82-83, 259. Sł. G., t. I ,  s. 622; AD 

Łomża, akta parafii Niedźwiadna. Informacja mgr. Cz. Niklińskiego ze S.zczuczyna. 
s4s AD Łomża, rkp 1.61.4. Pełczyn w XVI-XVI! w. zamieszkali Szczukowie, ale 

też pewne części należały do różnych rodzin. Przed 1674 r. wykupił je Adam 
Mikucki. Następnie Pełczy.n wszedł w dobra szczuczyńskie - jest jeszcze w spisie 
tych dóbr w 1784 r. APP 346, s. 63-64, 254, 259, 268; ASK I 66, k. 24 v., 96 v.; tzw. 
ML IV b. nr 36, k. 60 v.; Kapiciana 42, s. 674-676 (C z a y k o  w s k i). 

349 MRPS t. II, nr 984. Dziś pole i łąka Łodygówka w Czarnówku. 
soe Część Piczkowa należała w XVI - początku XVIII w. do Czarnowskich a 

część do Wojsławów, później do Mikuckich. W latach 1692-1708 podkanclerzy 
Szczuka . wykupił prawie całe Piczkowo alias Czarnówek i przyłączył do dóbr 
Szczuczyn. Pozostałą część posiadał w XVIII w. Adam Godlewski. Po rozpadzie 
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wieś Z b i  k i, w której mieszkali Żhikowie herbu Grzymała 351� Rejestr 
pogłównego rz. 1662 . r. 'Podał, że Zbiki zgasły 352. Może u początków Któ­
rejś z tych wsi leży .nadanie w 1436 r. 6 włók, zwanych Włiootowo, Janowi 
z Bru.nowa 353• 

15 VII 1428 r. Stanisław, Falisław, Jan, Awdan i Henryk z Bukowca 
(pow. mławski?) dostali przywilej na 10  włók koło igranicy żebrowskiej 
i Rydzewa, nie dochodząc do brzegu Wissy. Na włókach tych powsta-ła 
wieś Bukowskich herbu Awdaniec, która .początkowo zwała się Bukow­
cem (1437 r:), a następnie B u k o  rw e m. W nieznanym czasie Bukowo 
podzieliło się na 2 wsie ·Bukowo Duźe :i Bukowo 'Małe 35ł. 

W 1429 r. ·działafność · rozdawcza Janusza I osłabła, zapewne w żwią­
zku z chorobą i zbliżającą się śmiercią wiekowego władcy. W lipcu 1429 -r;
dał Jakubowi, 8zczepanowi, Dziersławowi, Pawłowi i Maciejowi z Gą­
sek (pow. niedzborski?) 30 włók m�ędzy .Maciejem, Grabowem, Pir.zyboro­
wem i Brzeźnem, powyżej źródeł Skrody. Maciej z Pawłem wzięli ló
włók, a -inni razem 20 ss;;. Gąska koło rzeki Skrody wspomniany był w
1437 r. 356. Nie istniejące dziś G ą s,k i powstały tylko na 20 włókach. Po ·
pr.zejściu rw 1461 r. w ręce Ja:kusza Romana, przyjęła się dla nich nazwa 
Roma.ny:...Gąszczyno. W początku XlIX w. pole o tej nazwie należało do 
Chełchów i Przy.borowa. Rąmany dziś są nazwą kolonii koło tych wsi 357,_ 

Książę Janusz wystawił jeszcze w Różanie 8 IXI 1429 r. ;przywilej dla 
Macieja z Glinek na prawo . niemieckie dla 30 włók nad Słuczą (tj. dla 

dóbr szczuczyńskich na początku XIX w. wyodrębniły się, należące . do Obryckie�; 
dobra Czarnówek (989 morgów) z folwarkami Czarnówek i Mazewo oraz wsią 
Czarnówek i częściami wsi Czarnowo, Mazewo i · Załuski (ŻD .XVI, s. 361; tzw. 
ML IV b, nr 36, k. 61; ASK I 66, k. 24 v.) 96 v.; APP 346, s.95-96, 102; C z  a y k o­
w s k i; AD Łomża, akta par. Niedźwiadna). 

351 W 1511 r. wzmiankowani Jakub i Jan Stbikowie herbu Grzymała, a w 
1522 r. Mikołaj syn zm. Jakuba de Sdbiki (MZH nr 894, 980). W 1581 r. Jan 
i Łi. kasz Zbikowie płacili podatek ze Zbików · (ASK I 28, k. 812 v.). 

:i.•2 ASK I 66, k. 25. Ród Żbikowskich istnieje do dziś dnia w paru wsiach, 
m.iri. w Łękowie (od XVII w.) i Sienickich. 

853 MK 335, k. 81 v. 
054 MM t. I, nr 694; MK 6, k. 158, 336, k. 66; MZH nr 751, 752. Już w 1497 r.

stanęli osobno na wyprawę wojenną z Bukowa: Stefan syn Stanisława i Paweł syn 
Bar tłómieja (Spis rycerstwa, rir 145, 165, 359 i 376). Bukowscy utrzymali się w 
Buk<Clwie Dużym, w którym w 1676 r. były tylko części Bukowskich (dwie), a w 
1784 r. mieszkali obok nich w tej wsi także Gromadzcy, Drozdowscy, Rydzewscy i 
Swiderscy. W Bukowie Małym w 1676 r. były 2 części Bukowskich i jedna Skrodz­
kich, a w 1784 r. Skrodzkich i Bogusza (BCzart, rkp 1 100, s. 59F592; C z  a y k o­
w s k i). 

us MM t. II, nr 79. 
35e MK 335; k. 159 . . 

357 Informacja Cz. Niklińskiego. Zob. s. 120. 
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wsi Glinki) 3ss i ·Wkrótce - 8 XUI 1429 r. zmarł po 55 latach zasłużonych 
rządów na Mazowszu. . 

W ostatnich latach rządów, itj. między 1425 a 1429 r., powstały na ba­
danym obszarze zalążki co najmniej 17 wsi. W 22 nadaniach rozdano 550 
włók, w tym 8 po 10 włók, 6 po 20 włók, 5 po 30 włók oraz po jednym­
nadaniu 40, 60 ii. 100 włók. Te duże nadania wkrótce zostały ·podzielone 
między kilku właścicieli. 

Zastaw ziemi w.iskiej po księciu Januszu objął jego spadkobierca, 
wnuk Bolesław IV (syn nieżyjącego już Bolesława Janusrowica). Za · j ego 
rządów ustała koloni.zacja ziemi wiskiej. Znamy zaledwie 2 nadania. Mi­
kołaj Świder z Drozdowa (koło !Płońska) dostał 29 XlI 1431 r. 40 włók, 
zwanych Dibsko nad Dy!błą koło lasu Rożyńsko 359. Jego osadę nazwaną 
Ś w  i d  r o  w e m w nieznanych okolicznościach objął któryś z książąt ma­
zowieckich i przeszła ona następnie do rodu Boczków. Potomkowie Mi­
kołaja Świdrnwie osiedlili się w nieznanym czasie nad 1Wissą i Dobrzycą, 
aJe WC'Ześniej, bo w 1430 r. jakiś Świder siedział gdzieś nad Łkiem 360. Z 
kontekstu źródła zdaje się wynikać, że zajmował się on spławem drzewa 
do Gdańska. 

W 1434 r. Bolesław IV nadał Włościborowi z Osieka 60 włók, zwanych 
G r  a y w o 361. Regest nie wspomina, że jest tu wieś Grajewo, którą miał 
osadzić wójt Bogusz. Również chyba :nie osadził jej Włościbor, z którym 
później nie spotykamy się w ziemi wiskiej 362• 

Nie wiadomo kiedy powstała wieś D a n o w o, .która po raz pierwszy 
jest wspomniana w 1439 T. w niezidentyfikowanym nadaniu dla Piotra 
z Gogowa 363• W opisie granic wsi Bzury z 1426 r„ Milewo z 1436 r. i Gu­
ty z 1444 r., Danow.o nie j est wymienione. Dopiero w 1456 r. przy opisie 
naddatków wsi Guty, wsp.orriniany jest Maciej Danowski jako ich sąsiad 
graniczny 36'. Położone dokoła Danowa wsie Szczuki, Bzury i Milewo 

aós MM t. II, nr 112. W 1430 r. Maciej nazwany wójtem z Glinek (MM t. II. 
nr 626). 

as9 MM t. II, nr 314. 
a6o Notaty K. T y m i  e n i e c k i e g o, Łomża 1, k. 138 v. 
s&1 MK 3, k. 136 v. Dziś wieś Osiek-Włostybory w dawnym pow. raciąskim. 

W 1408 r. w Osieku szlachta herbu Bolesta (W. S e m k o  w i c z, M{izowieckie przywi­
leje rodowe z XIV i XV w. (w:) Archiwum Komisji Historycznej, t. XI, 1909-1913,
s. 382). W 1420 r. wspomniany Włościbor syn Michała w Osieku (AD PłC>ck, perg. 
nr 188). 

362 Piotr syn Włościbora z Osieka był w latach 1461-1477 pisarzem ziemskim 
zakroczymskim (A. W o I f f, Studia nad urzędnikami mazowieckimi 1370-1526, 
wr.ocław 1962, s. 301). 

m MK 335, k. 97. 
384 MK 337, k. 42 v.; I. K a p  i c a, s. 410. Może to Maciej Danowski herbu· Ko­

wna-ta wspomniany w 1459 r. w pow. koleńskim (MZH nr 161). W l67ti r. na 8 

88 



powstały przed 1434 r., a więc zapewne i przed tym !!'Okiem rówruez na­
dano �łóki, na których ipowstała ta wieś. Danowo początkowo zwało się 
Skiejtowo lu:b Skiejtowstok, od rzeczki, nad której źródłami leży. Za­
pewne też przed 1439 r. powstały Borawice a Wi:ssa i Zacieczki. 

6. Wyniki i skutki działalności kolonizacyjnej 

Lata 1410-1429, a zwłaszcza około 1417-1428, stanowią w dziejach 
pow. grajewskiego jeden z najważniejszych okresów - okres początków 
osadnictwa. W latach tych rozdano co najmniej 1800 włók i .powstały za­
lążki większości wsi nad ·Wissą i j ej dopływami - około 87 wsi, z któ­
rych 79 istnieje do dziś, a 8 zanikło (przeważnie egzystowały w X1V w.). 
Jest to 40°/o wsi założonych na badanym o'bszarze tej części Mazowsza. 
Z tego 49 wsi znajduje się dziś w granicach pow. grajewskiego. Nie była 
to kolonizacja żywiołowa, .spontaniczna, podejmowana przez chłopów czy 
szlachtę, jak sądzą niektórzy badacze. Zainicjował ją i prowad:rił planowo 
poprzez swych urzędników i mierników, najwybitniejszy z książąt mazo­
wieckich Janusz I. Nie 1było to też, jak dawniej .rruriemali historycy, 
osadnictwo wojskowe 365. Była to zwykła kolonizacja terenów jeszcze nie 
zasiedlonych, obejmująca j e  pod uprawę rofillą. Jedynym jej aspektem 
milita.rnym było zwiększenie na Mazowszu liczby rycerstwa, zobowiąza­
nego do służ:by wojennej lub innej dła księcia. Nadanie bowiem otrzymy­
wała tu s·zlachta ad servitia communici 366• Stąd też ze względu na wymiar 
służby nadawano .przeważnie po 1 O włók. Tytułem prawnym posiadania 
był przeważnie w tym czasie przywilej nadawczy księcia, a następnie też, 
ale j eszcze rzadko akt sprzedaży, potwierdzony przez .panującego. Przy­
wilej e nadań najczęściej miały klauzulę o nadaniu także prawa niemiec­
kiego (lub chełmińskiego). Błędne więc j est twierdzenie o słabym rozpo­
wszechnieniu tego prawa na Mazowszu 367• Z nadarli.a prawie zawsze wy­
łączano wszystkie barcie znajdujące się w granicach wydzielanej posiad-

części 4 należały do Danowskich. Chojnowscy osiedlili się w końcu . XVII w., 
a później Modzelewscy, Sulewscy i Śleszyńscy. 

ass M. in. K. T y m  i e  n i e  c k  i, Historia chlopów polskich, t. II, Warszawa 1 966, 
s. 38, 

' 366 Zob. S. R u s s o  c k  i, Nadania ziemi „ad servitia communi11" a obowiązek 
służby wojskowej na Mazowszu w XV w. (w:) Miscelanea Juridica złożone w 
darze prof. dr Karolowi Koranyiemu, Warszawa 1961, s. 111-119. T e  n ż e, Formy 
władania ziemią w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV- polowa XVI w.),
Warszawa 1961. W obu tych pracach autor obalił różne niesłuszne poglądy lub 
twierdzenia K. Tymieniec-kiego odnośnie stosunków prawnych i społecznych na 
Mazowszu. Zob. także J." S e n  k o  w s k i, Skp,rbowość Mazowsza' od końca XIV wieku 
do 1526 r., Warszawa 1965, s. 121-122. 

887 Podkreślili to słusznie J. S e n k o  w s  k '( Skarbowość ... , o.c., s. 109, 114-115 i 
A. B o r  k i e w i c z-C e l  i ń s k a, Osadnictwo ... , o.c., s. 132. 
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iOSCL Pozostawały one dalej w posesji dawnych bartników; którży uisz­
czali z nich daninę do skarbu książęcego. Szlachta zakładała też swe bar­
cie, stąd też później przy sądach szlacheckich wytworzyły się osobne są­
dy bartne. 

Stosunkowo dro:bna część nadań nie została zrealizowana. Różne skła­
dały się na to przyczyny, m. in. to, że nowemu osadnikowi mogło nie od­
powiadać z takich czy inny.eh względów miejsce nadania. Dowodzi to 
rówtnież, że ta sama osoha otrzymała najpierw nad.a.nie w miejscu, które 
nie przyniosło nowej wsi, a następnie w innym miejsC'U, gdzie nowa osa­
da powstawała. W pewnym· stopniu akcji osadniczej przeszkadzała też 
zapoczątkowana przez Krzy..faków ko1onizacja pod Piszem. Niektórzy o­
sadni{!y wybierali ofertę knyźacką i przenosHi się do ich państwa. Na 
przykład w 1428 r. wieś Bełczące w .państwie krzyżaclcim zakładał Włą­
śoibot, który . może być identycmy z założycielem Włostowa,_ następnie 
opuszczonego. Tegoż roku Paszek Przyborowski Osadzał tam wieś Ko­
walewo. Niewą·tpliwie _ pochodził z Przyoorowa w ziemi wJ.skiej, w któ­
rym wśród pierwszych osadników jest many Paw.eł. Pruską .wie.ś Liski 
(dziś Lisaki) mógł lokować w 1428 r. Lisek, który opuścił włóki Łubiane, 
nadane następnie Piotrowi Surałe ses. 

· 

Z powodu zniszczenia ksiąg wiskich i części metryki . książęcej, sto­
sunkowo mało znamy przypadków sprzedaży nadanych włók kómu in­
nemu pr�ez obdarowanego. · Odbiorea nadania mógł_ je zbywać innej oso­
bie, ale tylko za zgodą księcia, który niewątpliwie . udŻielał j ej jedynie 
za odpówiednią opłatą 369. Wystąpienia przeciwko sprzedaży lub zamianie 
zgłaszane przez krewnych Qa mocy prawa bliższości, według Russockiego, 
j uż w pierwszej połowie X1V w. były baTdzo rzadkie 370. Można to uzu­
pełnić uwagą, że na ziemi nowo kolonizowanej prawo b1iższości oocznych 
krewnych nie mogło chyba dotyczyć sukcesji po pierwszym osadniku je­
go bocznych krewnych, ponieważ on był odbiorcą nadania, a nie dzie­
dziczył je po· przodkach. Stawało się ono aktualne dopiero w następnych 
pokoleniach. Faktycznie też w drugiej połowie XIV w można spotkać kil­
ka odwołań i aktów wykupu przez nowonabywcę prawa bliższości od 
krewnych, ale tylko w wypadku, gdy nowonabywca obejmował ziemię 
żony, która ją dostawała w posagu od ojca. Żródła ziemi wisk.iej po­
twierdzaj ą  wanie Russockiego, że wśród dziedziczą(:ych spadkobierców 
bywały też ·córki m. Tabela 1 oczywiśoie nie podaje rezygnacji części 

us W. K ę t r z y ń s k i, O ludności polskiej„„ o.c., s. 421>-422. 
aeg $_ R u s  s o c  k i, Farmy władania �iemią„„ o.c„ s. 76-79.
87• Ibid., s. 103. Formalnie prawo bliższości. dopier.o zUkwidowały „Extepta" w 

1576 r. 
a71 Ibid„ s. 108. ,,„ ... 
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T a b e l a  1 

Sprzedaż nadań książęcych 

I Cena I Zob. 
Data 

Obiekt sprzedaży 1 ';::• 1 Sprzedawca Kupujący str o-i źródło 
I gr na 

1 2 , -3
-

4 5 6 

1421 I 20 włók u źródeł - Dobie�ław I Piotr z -Wąsów I 69
Łubianegostoku (MK z Janikowa I 3,70 V.) I Ma

_
rek i Świętosław! 56c57 1424 10 włók Kamonstok l 16 Mjkołaj 

(MK 3,24) I z Zelec.howa 

1425 20 włók u wierzchu 20 Dobiesław Andrzej, Piotr, Grze- 66 
Ciemianki (MM I 176) z Janikowa gorz; Maciej i dru-

gi Piotr z Trlogi --- --
1426 fj włók w Niedźwiad- 2 Stanisław Mikołaj z Kurzątek 83 

nej (MM I 360) z Niedżwiadnej 

1428 5 wrók nad Niedźwiad- 17 Stanisław Zdzisław z Roman 85-86 
ną (MM I 682) z Niedźwiadnej _, 

1429 30 włók dziedzina Cie- - Jan Jeż Włodzisław, Szcze- 65 
mianka (MM I 768) za- z Pienie pan, Borzym z Bier-

I miana za część Biernat nat --
1429 20 włók w lesie Mała 30 Lubiewo Wielisław z Rycie 63 I Wiąz;ownica (MM II z Rogowa 

109} ; I 
___ ! ---I 1429 10 włók Łubianystok 40 Jakusz Świętosław Bacz z 74 

nad Łu bianymstokiem z Kownat Dąbka l (MM II 110) 

I 
--' 1434 10 włók nad Białą Bie- 1 2  Mroczek, Mikołaj, Jan z Milewa 67-68 

I I lą, '5 włók łąk nad Paweł i Przedbor 
Wissą (MK 3,130v.) z Milewa 

i 1434 10  włók nad Wis są 8 Więcław Mikołaj i Włodek z 52 I I I 
(MK 3,131) z Chojnowa Romanów 

1435 2(J w·łók w Wiązowni- - Wielisław; Mar- Jakub, Bartłomiej i . 63
cy zamiana za część cisz i Mikołaj Mikołaj z Wiązow-
Załusek (MK 3,146v.) z Rycie nicy 

I 

nadań dokonywanych ·  w obrębie rodziny, wśród synów pierwszego spad-
kobiercy. 

· 

Początki pierwszych wsi były bardzo skromne. OSied.lający się tu dro­
bni rycerze, przyby·wali przeważnie bez chłopów, których w swych daw­
nych wsiach rodowych nie posiadali. Sami z rodziną karczowali lasy i za-
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rośla, a:by ·zbudować dom z pomieszczeniami gospodarczymi i przygoto­
wać .pola pod uprawę. Wykarcrowanie całego nadania trwało parę poko­
leń. Na samym początku :zalążki dzisiejszych wsi obejmowały tylko jedno 
gospodarstwo, rzadziej kilka - jeśli osiedliło się obok siebie kilku braci, 
nie dzieląc nadania na osobne jednostki. Powstawała wtedy od razu mała 
wieś. Nadanie 10 włók było zbyt małe, by można :było osadzić osobną 
wioskę chłopską. Jedynie mógł na to pozwolić sobie możny pan, który 

- dostał kilkadziesiąt włók i był w stanie ściągnąć na nie chłopów. Wsku­
tek tego, że większość nadań obejmowała tylko 10 włók, a inne większe 
od razu były dzielone, w tym okresie powstały przede wszystkim zalążki 
ro:iowych wsi rycerskich (późniejsze drobnoszlacheckie). Wsie te do dnia 
dzisiejszego są bardzo małe. Wsie, w których osiedlono chłopów miały 
kilkakrotnie większy· nadział zienti. i dziś też stare wsie chłopskie są du­
żo większe od wsi drobnoszlacheckich. Wiadomo, że kmieci osadził w Wą­
soszu i Kędziorowie Jasiek Roman. Ciężkie warunki nie sprzyjały osad­
nictwu chłopskiemu. Jasiek Rortfan skarżył się, że uciekali mu kmiecie aż 
pod Zambrów 372• Nie moŻ!l'la ustalić, które z wsi później zamieszkanych 
przez chłopów już w tym czasie, od samego pCJ'.Czątku miały ludność chłop­
ską (może Brzeźno, Kownacin, Ławsk, Romany, Słucz, Wiązownica, 
Wilamowo, Żebry). We wsiach drobnych rycerzy na pewno była służba 
i komornicy pochodzenia chłopskiego. 

Większość pierwszych osad skupiła się na ziemiach między granicą 
ziemi w:iskiej z łomżyńską a rzeką Wissą nad jej prawymi dopływami. 
Tu też było najtrwalsze osadnictwo, ale jeszcze jak mówi źródło, wsie by­
ły położone „wśród gajów, między lasami i rzeczkami przez nie płynący­
mi", po których krążyły je8zcze tury, łosie i żubry 373. Osiedlano też oba 
brzegi Wissy od jej ujścia do Biebrzy aż po jej źródła. Ale jeszcze w. 
1422 r. w korespondencji między wielkim mistrzem a w. ks. Witoldem, 
ziemie te zwano puszczą ·wiską m. Osadnictwo nad Wissą uległo później 
w części reorgani�acji. Pierwociny nowych wsi ałbo nie rozwinęły się, 
albo ustąpiły miejsca nowym, rwiiększym jednostkom osadniczym. Nie­
którzy pierwsi odbiorcy nadań ustąpili miejsca innym, a najstarsze .naz­
wy wsi zostały zastąipione nowymi. Jeszcze długo pierwszych osadników, 
poj edynczo mieszkających, zapisywano tylko imieniem i określeniem po-

a12 Notaty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k. 191, 102 v., 206, 208 v. Gdy roz­
winęło się osadnictwo w Prusach, chłopi uch'odzili też do państwa zakonnego. Na 
zjeździe w Piszu w 1443 r. przedstawiciele Zakonu i ziemi wiskiej ustalili wza­
jemną wymfa.nę zbiegłych chłopów z ich dobytkiem (Die Staatsvertriige des 
Deutschen. Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, wyd. E. W e  i s  e, t. II, Marburg 
1955, nr 204). 

· 

m MK 3, k. 29, 85. 
· . m CEV nr 980. 



łożenia j ego domostwa, -a nie nazwą wsi, której właściwie nie było, np. 
pisano Samson z Wierzch Skiejtowstoku, Cyprek z Kubry, Martinus de 
summitate Dobrzyca. W 1444 r. przy wyliczaniu wsi, przy<lzielonych do no­
wej parafii Słucz, wymieniono obok nazw wsi, także takich pojedynczo 
mieszkających osadników. Wyraźnie · więc rozróżniano wieś od osiedla 
j ednodworczego. . 

W tym też czasie powstały pierwsze młyny wodne. Jednym z wystę­
pujących w źródłach był młyn zbudowany na stawie utworzonym pr.zy 
spływie Kubry ze Słuczą, wzmiankowany po raz -pierwszy w 1436 r. 375 
Rozwój -osadnictwa sp�wodował, że ro_zwinął się na wielką skalę handel 
drzewem, które, jak też i inne wyrdby leśne, eksportowano rzekami do 
Gdańska. Handlem tym zajmowali się także nowi osadnicy, _ a przede 
wszystkim Jasiek Roman z Wąsosza i w mniejszym stopniu Włodek z Ra­
dziłowa Koła, Mroczesław z Milewa, Dobiesław z Janikowa, Przedhor Ze­
bro m. Lepsze gatunki drzewa, półobrobione (wanczos, czamer, ,klepki, 
wa:nty, maszty), zwożono do bindug na rzekach, skąd spławiano dalej do 
Gdańska. Gorsze przerabiano na miejscu na smołę i popiół drzewny, któ­
ry też spławiano. Cenę ustalano według cen w Gdańsku, do którego na­
wet szlachta znad Wissy docierała z drzewem, np. w 1430 r. Sądek ze 
Słucza zobowiązał s:ię -kupcowi Hanusowi Clum'horkowi, zwanemu Tłus­
tym, dostarczyć 300 sztuk drzewa wprost do Gdańska 377. Bindugi były na 
Biebrzy i jej dopływach. Jedna, należąca do Marcina z Kurzątków, była 
w Rydzewie nad Wissą 378. Inna, położona gdzieś nad Łlciem, j est 
wzmiankowana w 1436 -r. 379. Drzewo zwożono także na ł'Óżne miejsca: 
nad Łek (1430 i 1444), tamże koło j ezior (1431), nad Wissę koło Kownat, 
koło Bożej Męki, koło_ �czuków, w miejsce :zwane Olszy.no 3so. ·spławianie 
drzewa Wissą (zresztą w cza.sie większej w-ody) świadczy, jak duża była 
wówczas ta rzeka. 

Część- wsi otrzymała nazwy top0graficzne : od nazw rzeczek - Cie­
roJanka, Dobx.zyca, Klimaszewnica, Ławsk; Łubiane, Niedźwiadna, Słucz, 
Wiąz.ownka; -od innych obiektów top0grafiC2Jl1ych ..:.....:. Bagienice, Brzeźno, 
Grajwa, Obryte, Radziłowo Koło, Rosochate, Rydzewo, Wąsosz(e), Zale­
sie. Wiele też innych wsi początkowo miało nazwy pochodŻenia topogra­
ficznego: Biały Kamień, Brz·ozowo, Czarnystok, Dofuzyca, Gręska, Je..: 

a7s MK 335, k. 14. 
876 Notaty K. T y m i e n i e c-k i e g o, Łomża l, passim, z lat 1422-1435, dotyczące 

także ziemi wiskiej. 
a77 Ibid., Łomża 1, k. 138, 202 v. s1e lbid., Łomża 1, k. 5 v. i 72 v. Wzmianki z lat 1422-1425. s19 MK 335, k. 68. Może przy ujściu Dybły zwanej dziś Bindugą. 
880 Notaty K. T y  JTI.i e n  i e  c k  i e  g o, Łom�a 1, k: 79 .v., 124, 133, 138, 141, 474. 
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główka, Kamionstok, Korzeniec, Lodwigowlas, Łubianka, Mały Ławsk, 
Nagórczyn(a), Ponikłystok, Skiejtowstok, Turza Łąka, Jlissa, z·alesie, Za­
wisie, Żarnowo, które ustąpiły miejsca ekspansywnym nazwom rodowym. 
Część nazw rodowych przeniesiono z macierŻystych wsi z zachodniego 
Mazowsza: Chełchy, Gałązki, Gąski, Glinki, Kownaty, Łepki, Łempice, 
Nieciki, Romany, Szczuki, Żebry. Inne utworzono od imienia lub przy­
domku założyciela wsi i rodu: Bzury, Czerwonki, Cyprki, Gardoty, Go­
mółki, Grzymki, Jaki, Ja:ku'bki, Koty, Mieczki, Mikuty, Mroczki, Racibo­
ry, Ramaty, Siwki, SlN'ały, Szymainy, Wojsławy, Żelazki. Do nazw rodo­
wych upodobniły się też inne nazwy, np. Obryte zamieniły się w Obryt­
ki, Biały Kamień w Kamieńskie, Grabowo w Gra1bowskie. Także część 
nazw przeniesionych z zachodniego Ma:zowsza zmieniła swą formę: Bu­
kowiec · w Bukowo, Czaplice w Czaple, Lisowo w Lisy, Przyborowice w 

. Przyborowo, święcienica w Święcienin. Pozos'tały niezmienne przeniesio­
ne z zachodniego Mazowsza : Chrzanowo, Grabowo, Mamin, Rdeszewo, 
które zresztą później zanikły. Utrzymały się Chojnowo Karwowo, Milewo, 
Olszewo. Nazw typu dzierżawczego powstało niewiele: Danowo, Gnato­
wo, Kędziorowo, Kurkowo, Michowo, Rostuszewo, Sobkowo, Sulewo, 
Świdrowo, Wilamowo, Kownacin, Mikucin, Ziemięcin. Ze względu . na to, 
że wiele wsi nosi podwójne nazwy i z 1powodu zmian nazw różnych wsi, 
w sumie nazw wsi jest więcej niż 'liczba wsi wtedy założonych. 

7. Pochodzeni� ·osadników · 

Rozpatruj ąc pochodzenie założycieli wsi nad Wissą, możemy zauwa­
żyć, że na około 76 wsi założonych i projektowanych, blisko polowa osad­
ników przybyła z ziemi ciechanowskiej. Co najmniej 35 wsi założyli przy­
bysze z tej ·ziemi. Rycerstwo z ziemi płockiej uczestniczyło przy lokacji 12
ws�, z których część. w tym czasie jeszcze nie powiodła się.· Z ziemi za­
kroczymskiej przyszli założyciele. 9 wsi, 'Z ziemi zawkirzeńskiej 6, różań­
skiej też 6, a wyszog:rociMiej 4 . .  Niektórzy z nich po drodze 1brali udział 
w zakładaruu wsi w ziemi łomżyńskiej i nurskiej , z których też niewielu 
pochodziło :osadrpików. lnine ziemie mazowieckie nie 'były reprezentowane, 
z j edynym wyjątk�� ziemi gostynińskiej . Niepe":'ne Jest pochodzenie Bar­
tł-OIIllieja z Choczna z ziemi dobrzyńskiej. W sumie większość osadników 
przybyła z północnej części dzielnicy księcia Janusza (około !J6 . w�i). 
Wśród osadników uderza szczególnie dura grupa przybyszów � pow. 
przasnyskiego w ziemi cięchanowsk!ięj , któ.ra p:rzyc:zyniła się do pow.sta­
nia co najmniej 32 wsi. Jest to tylm bardziej godne uwagi, że pow. ·pr.zas­
nyski też był j eszcze w tym czasie terenem koloniZ?cji 3s1. 

Wyjaśnienia należy szukać w tym, że z pow. przasnyskiego pochodził 

ss1 A. B -0  r k i e  w i c z-C e 1 i ń s'k a, Osadnictwo ... , o.c., s. 57-72, 82-88. 
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T a b e l a 2 

Pochodzenie założycieli wsi 

Wieś 
macierzysta 

1 

I. ziemia ciechanowska, 
· pow. ciechanowski 

1. Nieciki 
pow. przasnyski 

1. Chojnowa i Biernaty 

2. Czaplice 

3. Gado_miec . .
�· C�ełchy 
5. Grabowo 
6. Kołaki Duże (Jaćwieżyno) 
7. Kowriaty

: ., �.I 
8. �:mewo 
9. Moglęcino-Szczuki 

10. Pienice 
11. Romany 

12. Rycice pow. sąchocki 
1. Kurzątki 
2. Żelechowo 

Wsie założone 
lub projektowane 

Wieś 
macierzysta 

Wsie założone 
lub projektowane 

2 3 ' ·-----------:--
II. ziemia różańska 

1. Chrzanowo Chrzanowo 
Glinki 

4 

Nieciki J 2. Glinki 
3. Mamino 

c :hojnowo, Ciemianka, później-
Kamieńskie, Kienstutowbród 
Wilamowo 

: :ze Brodowo I 4. Miłuny Ławsk 
Czaple, Kotowo? Wąsosze nad 
Jf\:ubrą? 

5. Rzwień 1 Bagniska? Ławsk, Nagórczyn 
(=Konopki a Wissa) 

Gardoty 
Chełchy, Wiązownica III. ziemia wyszogrodzka 
Gomółki, Grabowskie 1. D_uplice Wojsławy 
Racibory, Mroczki . 2. Małuszyn Bzury 
Brzeźno, Klimaszewnica, 3. Rcieszewo Rcieszewo 
Kownacion, K·ownaty, Swięcie- 4. Rogowo Mała Wiązownica 
nin, Turza Łąka, Ziemięcin, 

---·-

IV ziemia · zakroczymska 
Przystań 
Milewo 
Szczuki-Barany, Szczuki-Skaje 
Ciemianka 

1. . Gałąski 
2. Lempice 
3. Moksice 
4. Przyborowice 
5. Rębkowo 
6. Wąsy 

Gałązki 
Lem pice 
Olszewo 
Przyborowo, Andrychy 
Jaki 
Łubiaine 

Bagienice, Cyprki, Kędziorowo, J 
Mikuty, Obrytki, Radziłowa Ko­
ło, Romany, Słucz Wąsosz, Za­
lesie, Kieliany? 

7. Żebry Czerwonki, Żebry, Żebrki 

Mała Wiązownica 
N iędźwiadtna„ !lyqzewo 
Kamionstok 

V. ziemia ł·omżyńska 
1. Wierzbowo? 
2. Wiśniewo 

Nagórczyna Przystań 
Róstuszewo 

·--------



c.d. T a b e I i 2 

1 I 2 I 3 I 4 

VI. ziemia nurska VIII. ziemia zawkrzeńska 
1 . Godlewo Michowa 1. Bukowiec·? Bukowo 

VII. ziemia płocka 
2. Gąski Gąski 
3. Grabienice Kurkowa, Rosochate? 

1. Bębnowo Kamionstok 4. Grzybowo Szymany, Sulewo-Prusy? Za-
2. Drozdowo Swidrowo cieczki 3. Karwowo Karw.owo a Wissa 5. Lepki Lepki Duże, Lepki Małe 
4. Kolczyn S0bkowo · 
5. Kruszewie Sulowstok IX. ziemia gostyńska 
6. Lisowo Bagienice, Li&0wo, Lisy 1. Wrzą�a i Sofoc Grędzice 
7. Osiek Gray wa 

poza Mazows:t.em 
8. Potrykozy MiecikJ Czarne, Mieczki Sucho-

le�ki ziemia dobrzyń„ika? 

9. Siemiątkowo Grzymki, �arnoty Choczeń Bagienice-Golanki I 
u w a .g a : W rubryce „wieś mnclerzysta" podaję faktyczna wieś macierzystą a nie wieś. którą osadnik posiadał przed przyjściem 

do ziemi wiskłej I z niej „pisał się", np. Tomasz żebro wyszedł ze wsi żebry w ziemi zakroczymskiej. ale w a.kcle 
nadania zapisany już jest z Wybranowa w ziemi łomżyńsklej. 



Jasiek Roman, miernik książęcy, bez wątpienia .główny. organizator - z 
ramienia księcia - kolonizacji w ziemi wiskiej . Potwierdza to także struk­
tura rodowa ()Sadników rycerzy, wśród których najliczniejsi byli bracia ·ro­
dzeni i stryjeczni tegoż Jaśka Romana - B u j n o  w i e  (Slepowrony). Da1 
li oni początek 14 wsiom, w tym sami Romanowie aż 1 1  (później w ich 
posiadanie przeszło j eszcze 10 w.si), z których część następnie utracili., 
Dostali oni też największe nadanie - w sumie co najmniej 310 włók na' 
najlepszych ziemiach. W ogóle największe nadanie otrzymał sam Jasiek 
ze swymi braćmi (w sumie 130 włók). Od Bujnów poszło 12 rodzin, wi 
tym ty1ko od Romanów aż 9 rodzin, od Jaśka Glińscy, od jego braci Ba� 
gińscy, Romanowie (z Gąsek). Zapewne też braćmi byli Mikołaj i Cyp-: 
rian RQmanowie, :którzy dostaili jeden pr.zywilej. Poszli od nich Mi­
kuccy i Cyprkowscy (a od tych później Cyprkowie w Cyprkach-RQżyń-· 
sku). Drugim licznie reprezentowanym rodem z ziemi ciechanowskiej byH' 
K o  w n a t  o w i e. Założyli oni co najmniej 1 1  wsi, w tym pięciu bracf 
dało początek pięciu osadom. Poszły od nich 4 rodziny. W sumie z Kow-! 
natów powstało j akieś 9 rodzin. Wśród nich najruchliwszy był .Jan z' 
Kowna·t, który dostawał i zamieniał nadania w ziemi wiskiej i łomżyń-· 
�kiej. Także z ziemi ciechanowskiej pochodziły rody Awdańców, Pomia-1 
nów, Ładów, Grabiów, Kościeszów, Pdbogów, Rolów. W suanie na stwier­
dzone 24 rody z ziemi ciechanowskiej przybyło 9 rodów, które w sumie. 
dały początek w badanym okresie 38 wsiom i 33 rodzinom. Pomijam tu 
osadników ;z tych rodów, którzy przybyli z innych ziem. Z innych ziem 
najliczniej reprezentowani byli Żebrowie z ziemi zakroczymskiej , którzy 
jednak równocześnie byli związani z ziemią ciechanowską (posiadali w 
niej Kij ewice) i Trzaskowie z ziemi różańskiej , którzy także mieli zwią-' 
zek z ziemią ciechanowską (Rycice). Na jej pograniczu mieszkali w ziemi·
zakroczymskiej Junoszowie. Inne ·rody były reprezentowane przez poje­
dynczych osadników i kh najbliższe rodziny. ·Pewien obraz struktmy ro­
dowej osadników rycerzy w pow. wąsoskim daje tabela 3, która obejmuje 
tyJko rodziny o ustalonej przyinaleŻiności !rodowej. 

Przypatrując się tbliżej węzłom pokrewieństwa możemy stwierdzić, że 
do ziemi wiskiej nie przybywały całe ·rody lecz rodziny, obejmujące prze­
ważnie jednego osadnika z żoną i dziećmi, rzadziej ·kilku rodzonych bra- · 
ci, a jeszcze rzadziej grupę braci stryjecznych. W tych ostatnich wypad­
kach mamy ukrytą lub jawną zamiamę za ich wieś na starym Mazowszu. 
Dopiero w ziemi wisltiej poszły od nich nowe rody. Na mniejszych na­
dan1ach wykazywały one większą :zwartość, nowy ród mi:mo rozradzania 
się długo utrzymywał się w j ednej tylko wsi i przy j ednym :nazwisku. 
Szybszemu wydzielaniu nowych ·rodzin i .przyjmowaniu odrębnych naz­
wisk, czasami już Wkrótce po ooiedleniu sprzyjały większe nadania. Bracia 
Grzymek i Ramot z Siemiątkowa od razu dali początek osQbnym wsiom i 

7 - Studia 1 materiały„. 97 



T a b e l a 3 

Przynależność rodowa osadników-rycerzy 

Ród 
wieś macierzysta 

1 

· 1. Bujno (Ślepowron) 
Romany 

---

Milewo 
Nieciki 
Dr-0zdowo 

2. Kownata 
komnaty)
Kowna ty 

?Sienica 

Chrzanowo 

Czapli ce 

3. Awdanniec 
Kurzątki,

Bukowiec 

Patrykozy 

?

4. Rawa 
Moksice 
Siemiątkowo 

? 

(Suche-

Wsie założone lub nabyte 

2 

Bagienice-Skiejtowstok, Cy­
prki, Kędziorowo?, Kieljany, 
Mikuty, Obrytki, Radziłowo, 
Romany, Słucz,.._Wjlsosz,

, 
Zale­

sie, 
późrueJ: Cyprki-Rożyńsko, 
Gąszczyno-Romany, Glinki, 
Obrytki-Rostuszewo, Wiązow­
nica 

Milewo-Skiejtowstok 
Nieciki, później : Niećkowo 
świdrowo, później: świdry 
a Wissa, świdry-Dobrzyca, Iświdry Podleśne, Kurejwa, 
Ossowiec 

I Brzeźno, Klimaszewnica, Ko­
wnacin, t Kownaty, t Przy­
stań, święcienin, Turzałąka, 
t Ziemięcin, 
później : t Dosie, t Kalisko, 

Pochodzą od nich 
rodziny 

Bagiński, 
Kieljan, 
brycki 

3 

Cyprkowski, 
Mikucki, O-

Cyprek, Gliński, Obryc­
ki, Roman, Wiązownicki 

Milewski 
Niecikowski 
świderski 

Klimaszewski, Kownac­
ki, święcieński 

Kownacki, Rydzewski, 
Kownatki, Ostrów, Rydzewo późmeJ - P1eńkowsk1 
a Wissa 
Sulewo-Kownaty, później : Sulewski 
Sienickie Sienicki 
Chrzanowo wymarli? 
Czaple, ? t Kotowo Czaplicki, ?Kotowski 

Niedźwiadna, Rydzewo, póź­
niej: Lipniki, Niedźwieckie 
Bukowo Duże i Małe 

Mieczki-Sucholaski, Mieczki­
-Czarne 
Siwki 

Niedźwiecki 
- Niedźwiecki 
Bukowski, później :  Sam­
borski 
Mieczkowski 

Siwlrnwski 

Olszewo-Góry, Olszewo Małe . Olszewski 
Grzymki, Ramoty Grzymkowski, 

towski 
Ramo-

Grędzice Grędzica (Grędzki) 
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5. Żebro (Półkoza) 
żebry 

? 

6. Trzaska 
Mamino 

Glinki 

Ryci cze 
7. Pomian 

Tdoga 
Grabowo 
? 
Wrząca 

8. Łada 
Chojnowo 

Gnaty 
9. Prus 

Grzybowo 

? 

Wiśniewo 
10. Przerowa 

Duplice 
Łepkowo 

11. Grabie 
Moglęcino-Szczuki 

12. Kościesza 

2 3 

Czerwonki, Żebry, Żebrki, Czerwonka, Żebrowski 
Rydzewo Bronisza, później: 
Że br owo 
Pieniążki-Zalesie, 
pozmeJ : Bagienice-Klimki, 
Rydzewo-Pieniążek 

Kamińskie, Wilamowo, póź­
niej: Kienstutowbród 
Glinki, 
później : Glinki Małe 
Mała Wiązownica 

t Gomółki, ? Surały 
Grabowskie 
Łubiane 
Grędzice 

Chojnowo, Ciemianka, ? Do­
brzyca-Jaszczorki, pozmeJ: 
Borzymy, Chojnówek-Rożyń­
ski, t Pełczyn 
Gnatowo, później : Dać bogi 

Szymany, Zacieczki, później: 
Kramarzewo, t Miski 
Sulewo-Prusy, później: Su­
lewo-Zabiele 
Rostuszewo 

Wojsławy i Wojsławki 
Łepki Duże i Małe, 
później: Marki, t Ostrów, cz. 
Niedźwiadna 

Szczuki-Barany, Szczuki-Ska­
je, później : Szczuki-Pawełki, 
Bęćkowo, t Chajewo, Jamb­
rzyki, Niećkowo, ? Tarachy 

Pieniążek 
Bagiński, Pieniążek 

Kamiński 
sprzedali 
utracili 
Glinka 
przenieśli się 

Grabowski ? 
Grabowski 
Łubiany 
prZE'nieśli się? 

Chojnowski, ? Dobrzyc­
ki 
Borzymowski, Chojnow­
ski 
Daćbóg, Gnatowski 

Szymanowski, 
wski, Misk I ,
Sulewski 

przeniósł się 

Wojsław 
Łepkowski 

Grzybo-

Łepkowski, Markowski, 
Niedźwiecki 

Szczuka 
Szczuka, Bęćk, Niećko­
wski, Sławuta 

�ołaki-Jaćwiężyno Mroczki, Racib9ry Mroczkowski, Racibo.rski 
13. Cholewa 

Rcieszewo 
Bora wy 

t Rcieszewo 
Borawskie a Wissa 

wymarli? 
Borawski 
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14. Grzymała 
Przybor-owice Przyborowo, Andrychy Przy bor-owski 

15. Junosza 
Gałązki Gałązki Gałązka 
ł0empice Łempice Łempicki 

16. Pobóg IChełchy Chełchy, Wiązownica Chełchowski · 
17. Luba 

G:-abienice Kurkowo, Rosochate Kurkowski, ? Rosochac- I 
ki ! 

? Danowo ?Danowski 
18. Bończa 

Godlewo t Michowa 
później: Michy, Godlewo, 
Grozimy Godlewski, Grozim 

? Lisowo Lisy Lisowski 

Hl. Bielizna Konopki a Wissa Konopka 
później : Konopki Błonie, 
+ Konopczyno-Rożyńsko 

20. Dąbrowa 
Rębkowo Jaki . Jaczyński 

później: Zaborowo · Zaborowski 
21. Rogala 

Kolczyn Sobkowo •nie osiadł 
22. Rola 

Gadomiec Gardoty · Gardocki 
23. Cwalina 

Karwowo K:arwowo a Wissa Karwowski 
24. Bzura (Lis) 

Mal uszy n Bzury Bzura 

dwom rodzinom o ll"Óżnych nazwiska.eh. Początkowo wszyscy potomkowie 
braci Marcina i Falisława Szczuków zwali. się Szczukami, •później w dru­
giej połowie X1V w. wyodrębnili się z nich Niećkowscy oraz Bęćkowie, a 
w XVI w. jeszcze Sławutowie. Jedna gałąź Grzybowskich zachowała swe 
nazwisko (w Zacieczkach) a inna .przyjęła nazwisko Szymanowskich. Po­
dział nadania między braci i powstanie dalszych osobny{:h wsi nie zawsze 
pociągał za sdbą przyjmowanie różnych nazwisk przez potom.stwo ·ro­
dzonych braci. Na przykład synowie Bartłomieja z Kurzątek, mimo po­
dzielenia się nadanymi włókami, a następnie opuszczenia ziemi nad Niedź-
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wiadną, przyjęli wspólne nazwisko Niedźwiecki. Także Przyborowscy, 
Mieczkowscy, Łepkowscy mimo podzielenia się nadziałami utrzymali jed­
no nazwisko. Później na początku XVI w. wydzieliła się z Łepkowskich 
gałąź Niedźwieckich (herbu Przerowa), a Łepkowscy posiadający marki 

zwani byli czasami Markowskimi. 
Najciekawszy proces powstania w ziemi wiskiej kilku rodzi'Il z j ednej 

rodziny stanowi przykład potomstwa Kiełcza z ·Kołak-Jaćwiężyna i Męcz­
ków (włączonych do Janowa) w pow. przasnyskim, który też był zatrud­
niony w przeprowadzaniu kolonizacji ziemi wiskiej . Założył on Kiełczo­
wo (Przytuły) w pow. wiskim i Kiełcze (dziś dwie wsie Kiełcze Stare i 
Kiełcze Kopki) w pow. koleńskim ss2• Miał on czterech synów: Racibora, 
Piotra, Mroczesława i Męcimira, którzy - na nadanych im w _różnych 
miejscach ziemiach - także założyli własne wsie: Ra cibory, Mroczki 
i Męczki i dali początek rodzinom Raciborskich, Kiekzewskich, Mrocz­
kowskich i Męczkowskich herbu Kościesza. Od innych Kołaków. poszli 
jeszcze liczni Kołakowscy w kilku wsiach, Jeziorkowscy, Ciborowscy, 
Ostr:owscy, Saniewscy, Zam1brzyccy. Od braci (rodzonych i stryjecznych?) 
z Chojnowa poszli w ziemi wiskiej i łomżyńskiej : Chojnowscy w Choj­
nach (trzy wsie), Chojnowscy w Chojnowie i Chojnówku, Jankowscy w 
czterech wsiach .Jankowo, Włodkowscy we Włodkach w pow. koleńskim, 
Borzymowscy i zapewne też Dobrzyccy. Stopniowo z j ednej rodziny wy­
twarzał się nowy ród, obejmujący kilka, a nawet kilkanaście rodzin o 
różnych nazwiskach. Nastąpiło to dopiero w drugiej pofowie XV i w XiVI 
w„ ale początki tkwiły j uż w momencie pierwszych nadań za Janusza I. 

s82 Jeszcze w 1444 r. mieli swą ojcowiznę we wsi Jaćwieżyno-Kołaki (MK 3,
k. 204 v.-205, 309 i 320-320 v.).



III 

Reorganizacja osadnictwa za księcia Władysława I (1435-1455); 

utworzenie dóbr książęcych; lokacja pierwszego miasta -

Wąsosza; powtórzenie nadań 

1. Utworzenie dóbr książęcych i lokacja miasta Wąsosza 

Władysław I sy;n i spadko_b�a sss prawego pana dzielnicy wiskiej , 
S1emwita IV, wy. Kupił ziemię wiską z-zastawu od Bolesława IV, wypła­
cając mu raty 18  II i 15 III 1435 r. Książę Bolesław zachował jeszcze list 
dłużny ss4• Objęcie rządów przez Władysława rozpoczęło nowy -okres w 
dziejach -osadnictwa tej części Mazowsza. Książę przystąpił 'bowiem do 
tworzenia tu, ITla dalekich peryferiach swego władania, dóbr książęcych. 
Wykorzystał do tego akcję odnawiania przywilejów dla osadników osiad­
łych za księcia Janusza. Jako pełnoprawny książę_ na Wiźnie, mógł nie 
uznać nadań swego poprzednika, który był tylko posesorem zastawnym 
ziemi wiskiej, a nie jej panem dziedzicznym. Potwierdził też j edne na­
dania, wystawiając nowe przywileje, a inne uchy1ił, przenosząc osadni­
ków gdzie indziej, lub tylko zmniejszając nadział ziemi. W ręce księcia 
przeszły osady założon� przez drobne rycerstwo i inne jeszcze nie zasie­
dlone, ale już rozdane ziemie. O tym jakie osady i włóki k�iążę zabrał, 
dowiadujemy się pośrednio z różnych wzmianek, określających j e  już 
mianem książęcych. Są wzmiankowane w 1435 r. jako wsie książęce: Wi­
lamowo, Romany, Słucz, w 1436 r. Wąsosz, w 1437 r. Glinki (nazwane 
włókami) i Żebry, w 1438 Michowa z młynem i Kędziorowo, w 1441 r. 
Grędzice 3s;; oraz ziemie Kownatów koło Wąsosza. Z'apewne też Ławsk 
i Ciemianka. Większość z powyższych wsi, jak można wni-Oskować z dat, 
została odebrana już w 1435 r. Na południu jeden kompleks wsi książę­
cych tworzyły: Michowa, Kubra, Przytuły, Słucz, Glinki, Wilamowo, Ro­
many, a na północy: Żebry, Wąsosz z przyległymi ziemiami, Kędziorowo, 
Ławsk i Ciemianka. Z roz.�a wsi widać, że księciu przede
wszystkim chodziło o utworzenie �artych dóbr nad samą Wissą i jej 

383 W dziale Mazowsza z 31 VIII 1434 r. otrzymał ziemię wiską goniądzką 
(lu.ra Masoviae, t. I, nr 78). 

384 Ibid. nr 81, 82 i dokument z 20 VII 1436 nr 85.
385 MK 335, k. 13 v„ 34, 80, 82, 88 v„ 89 v„ 98, 105 v„ 157, 158-158 v.; MK 336, 

78-78 v.; MK 95, k. 83 v.-84; Kapiciana, pudło nr 62. MRPS t. IV, suplement nr 707. 
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większymi dopływami w środkowym biegu. Nie bez wpływu była jakość 
ziemi i odległość od granicy krzyżackiej . Ofiairą padły przede wszystkim 
najlepiej położone, rozległe majętności Romanów. Ten duży zespół dóbr 
książęcych nie utrzymał się długo, bo wkrótce książę rozdał niektóre wsie 
możnym panom mazowieckim. Wsie nad Wis.są i jej dopływami podpo­
rządkowano zarządcy dóbr książęcych w Wiźnie, zwanemu później sta­
rostą. Na czele wsi, których zasiedlanie ludnością chłopską 'bez wątpie­
nia jeszcze trwało, postawiono pochodzących ze szlachty w ó j t ó w, prze­
ważnie dawnych posiadaczy tej wioski. Uposażenie wójta stanowiły 4-6 
włók wójtowsk1ch i trzecia część dochodów z kar i karczem. Każdy z 
nich był zobowiązany do służby wojennej . Znane są wójtostwa w Słuczy 
z sześciu włókami as&, w Romanach z sześciu włókami 3s1, w Wilamowie 
z czterema włókami 388, w Kędziiorowie z czterema włókami 389, w Że­
brach z sześcioma włókami 390. 

� niektó:r-ych wsiach zostały wW.iesione dwory ksią_żęce. Zapewne by­
ł��� � !ych wsiach, w któ_rych kSiążę zatrzymywał się i wystawiał 

386 Dostał je 1 9 IX 1435 r. Sądek z Roman, były właściciel Słucza (MK , 335, k. 
89 v.). 

387 Książę dał je byłemu właścicielowi Zdziszkowi z Roman (MK 335, 88 v.;
Kapiciana, pudło nr 62 według oblaty z 1537 r. dla wójta Pawła w Romanach). 

388 W 1435 r. nie wymieniony z imienia wójt w Wilamowie zapłacił księciu 
3 kopy gr a 14 X 1436 r. książę sprzedał to wójtostwo Tomaszowi z Brunowa za 
8 kop gr (MK 335, k. 34 i MK 340; k. 125). W 1456 r. wójt Tomasz sprzedał za·
9 kop gr wójtostwo Janowi i PiotroWli z Orlikowa (MK 337, k. 67 v), a w 1465· r. 
Maciej z Mianowa, pleban kościoła św. Ba·rtłomieja w Płocku, oddał je swym bra­
ciom Janowi i Piotrowi z Mianowa i Orlikowa i Annie z Kuczborskich, żonie 
Jana (MK 337, k. 13 v.). 

. 

389 Książę dał 14 III 1438 r. wójtostwo w Kędziorowie Jaszczołdowi (MK 336, 
\k. 78-78 v.), który je sprzedał w 1439 r. za 10 kop gr Wawrzyńcowi z Kownat 
(MK 335, k. 97 v.). W 1471 r. książę Kazimierz potwierdził Michałowi i Stanisła­
wowi, wójtom z Kędzioro.wa, ich prawa wójtowskie (MK 5, k. 7 v.). W 1493 r. Mi­

chał syn zm. Jana Chromego z siostrą Anną sp;rzedali za 44 kop gr wójtowst"".o w 
Kędziorowie z 4 włókami braciom Stanisławowi i Janowi z Dybły (MK 6, k. 2!f6), 
ktć!':-y jal'.:o wójtowie w Kędziorowie byli wzmiankowani w 1497 r. (Spis rycer­

stu:a, nr 170 i 381). W pierwszej połowie XVI w. to wójtos.wo zamięniono Ila. 
folwark starostwa wiskiego, który obrabiali chłopi z Kędziorową i Szczuk-Litwy 
(Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 60 i 61). 

390 W 1439 r. Stanisław Niecikowski sprzedał wójtostwo w . żebrach z karczmą 
za 40 kop gr braciom Mikołajowi i Piotrowi z Gąsowa. Książę :Władysław zezwolił 
nowym wójtom zbudować staw i dał. wolność łowienia ryb wat� i kłomią (MK-
335, k. 98). W 1456 r. Piotr sprzedał 1,5 włóki wójtostwa za . 7 kop gr swemu bra­
tankowi Janowi (MK 337, k. 67). w 1471 r. bracia Jan i Wojcie.ch ,..-- wójtowie 
w Żebrach - kupili u księcia 5 włók Zaborowo nad Gołąbielą (MK 5, k. 9). W 
1474 r. wójtem w Żebrach był .:-an z jaków herbu Dąb�owa (MZH nr 4S2). 
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dokumenty: w Kuprze, Wilamowie (1436, 1443, 1451), w Słuczu (1451) i w 
W �s...Q§�JL(9<Ll 43J) . r�J_�91. 

We wsiach książęcych •rozwijały się też pierwsze zakłady przemysłowe 
- m ł y n y  i t a r t  a k i. Młyn w Mi·chowie, zibudowany na dużym sta­
wie na Kubrze i Słuczu, był ,zapewne przej ęty do po.przedniego posiada­
�za Mkhowa - Micha z Godlewa. W 1451 r. książę dał przywilej bra­
ciom Gotardowi i Mikołajowi na młyn i tartak przez nich zbudowane we 
wsi Żebry na- rzece Wissie. Dodał im 2 włóki (jedna po Szczklanym w 

środku wsi, a druga na końcu wsi) i prawo do wolnego połowu ryb w 
Wissie koło młyna. Z młyna dawali zwykłą trzecią miarę, a z tartaku, 
gdy pracował 18 gr tygodniowo 392• W 1453 r. dodał młynarzowi Mikoła­
jowi, właścicielowi tartaku w Żebrach i ·Michowie, prawo na młyny mącz­
ne w Żebrach i w Mich9wie oraz 1 morg na ogród w Żebrach, 1 - w 
Michowie i 1 włókę w Żebrach. Na budowę tego młyna w .Żebmch ksią­
żę przydzielił 5 kop drzewa. W 1455 r. książę Władysław dał Mikołajowi 
z Sułostowa mł)nn mączny i tartaik w Żebrach z 1 włóką i 1 morgiem 
ogrodowym. Było to zapewne potwierdzenie działu maj ątkowego z Go­
tardem, który równocześnie dostał osobny przywilej na młyn i rudę że­
lazną w Radziłowie z 1 włóką roli i 1 morgą ogrodową 393. 

Utworzenie zwartego kompleksu dó:br książęcych, zagęszczanie się 
osadnictwa nad Wissą i jej dopływami, wymagało założenia ośrodka wy­
miany handlowej i produkcji rzemieślniczej - p i e r w s z e g o m i a s t a 
na tych ziemiach. Wybór padł na odebrany miernikowi Jaśkowi Romano­
wi W ą s o s z, _ polożony przyd�·oche wOdne]_i ··w · P9'b1izu -·skrzyżowania 
drogL lą9-owej, wiodącej z Wizny wzdłuż Wissy do granicy kr�yŻackiej 
i Kamiennego Brodu na Łku z drogą idącą od PisSy i Kolna. Bardzo moż­
liwe, że już· w tym miejscu samorzutnie wytworzyło się lokalne miejsce 
;yymiany� Wą8ósz późhiej miał też komorę celną, w której pobierano cło 
od kupców pruskkh, litewskich i żydowskich 394. 13 V 1436 r., a więc w 
niecały rok po objęciu ziemi w!islclej, ;Władysław I polecił loikować ex 
cruda radice miasto Wąsos·ze, nadając mu prawo chełmińskie, wolną łaź­
nię, wagę i postrzygalnię sukna. Każdy mieszczanin miał dawać księciu 
z włóki 24 gr oraz 3 korce pszenicy i 6 owsa na dzień św. Marcina 395. 

391 MK 335, k. 41, 79, 79 v., 80, 80 v., 82, 158 v„ 159. MK 336, k. 72, MK 337,
122 v. Kapiciana pudło nr 62. I. K a p i c  a, s. 410.

392 MK 335, k. 14, 42. 
393 MK 337, k. 104, MK 335, k. 125 v. 
394 Komora lądo'Vla wzmiankowana w 1496 r. a wodna dopiero w 1526 r. Cło 

wodne było bardzo, małe w 1526 r. pobrano go 3 fl. a lądowego 40 fl. (J. S e  n­
k o w s k i, Skarbowo§ć ... , o.c., s. 69, 77).

s9s MK 25, k. 752 i Kapiciana pudło 64 według oblaty z 1543 r.
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Nowe miasto dostało też łlerb - j eleń (wzmianka w 1473) 396. Zapewne 
równocześnie ufundowano ośrodek parafialny dla tej części ziemi wiskiej. 

Miasteczko z prostokątnym rynkiem i 6 wy!biegającymi z niego ulicz­
kami, wymierzone było na piaszczystej łasze, między Wis.są i jej dopły­
wem - Gręską naprzeciw ujścia Skiejtowstok:u. _!'Aię?:zy . miasteczkiem 
a ujściem Gręski do Wissy znajdował się dwór książęcy, zapewne będą­
cy kontynuacją dworu Jaśka Romana. Od strony zachodniej umieszczo­
no kościół z jurydyką plebańską, zwaną Poświątnem. W granice posiac}.,­
łości miejski.eh włącwno 60 włók, ale tylko 44 włók·i stanowiły własność 
mieszczan. Wójt dostał 6 włók, pleban 2 włóki, a szlachta 7 włók. Pozo­
stałą 1 włókę miał młynarz. W te 60 włók włączono 30 włók Jaśka Ro­
mana, 20 włók Jakusza Rdmana i włóki po Kownatach i Chrzanowie. Nie 
wiadomo dlaczego książę dał lub .zostawH trochę włók szlachcie. 6 III
1437 r. wydał przywilej na 4 włóki z 4 siedliskami w mieście Janowi ze 
Szwelic �ow. makowski) i j ego synom Jakubowi, Madejowi, Gotardowi, 
Marcinowi, Fłorianowi i Bernardowi. . Na włókach tych powstała osada 
S z w e 1 c z y n, połorona tuż za Gręską, w której początkowo mieszkali 
tylko sami Szwelkcy 397. Szwelczyn, choć był faktycznie przedmieściem 
Wąsosza, do dziś dnia zachował charakter wsi drobnoszlacheckiej . ..JY_pi_s: 
znanym mi roku tenże książę dał Skarżyńskim 3 włóki pod miastem, na 
których powstało S k a r ż y n o-W ą s o s  z e 398. 

:P« .o\D Płock, Ep. 13, k. 5 v. 

s91 Kapiciana, pudło nr 62, według oblaty z 1537 r. dla Adama Bag!ńskie10. 
burmistrza wąsoskiego, właściciela włók $wielickich. W 1471 r. Małgorzata córka 
Jana ze Szwelic, żona Macieja Kocioła, mieszczanina z Wąsosza sprzedała za 1 kopę 
gr swą część czterech włók, przypadającą na nią po śmierci ojca, Janowi Szwe­
li< kiemu i Annie, córce Macieja - swemu bratankowi i bratanicy - a Anna córka 
Macieja, żona Jana Sokołowskiego, sprzedała za 8 kop gr 2 włóki Janowi Szwelickie­
mu, synowi Jakuba (MK 5, k. 6). W 1476 toczył się spór między Janerri Szwelic­
kim a jego ciotką Małgorzatą o te włóki (K. T y m  i e  n i e  c k  i, Procesy ... , o.c., s. 123). 
W 1487 r. Jan Szwelicki sprzedał 1 włókę Stanisławowi z Kuczy (MK 6, k; 209 v).

W 1526 r. włóki Szwekzyno należały do Bukowskich (MK 41, k. 151). W 1577 r. 1 
1581 r. podatek z 2,5 włóki płacił Jan Bukowski, syn Jakuba (ŻD XVI, s. 363 i 
ASK I 28„ k. 808 v). W 1617 na tych 4 włókach siedzieli Stanisław i Wojeieclr 
Swiderscy, Wawrzyniec Sz·empliński, Jan Bukowski i Jan Niecikowski oraz sukct­
sorowie Andrzeja Bukowskiego (Lustracja Mazowsza 1617-1620, t. I, s. 125). W 
1621 r. na popis wojska od tych samych stanął Jan Bukowski (ML Dz IV b 3tl, 
k. 54). W 1676 r. posiadał je Stefan Łaguna, zarazem wójt wąsoski, właściciel Grę­
dów Stawianych (BCzart. rk:p 1100, s. 583). W 1690 r. Marianna Łepkowska, wdo. 
wa po 1 v. Wojciechu Łempickim, 2 v. Stefanie Łagunie w imieniu swych synów 
Wojciecha Łaguny i Andrzeja Łempickiego oskarżała Daniela Zakrzewskiego, su­
perintendenta dóbr Szczuczyna o najazd na Szwelczyn i zranienie jej (AJ:µ' 346,. 
k. 258). W ·1784 r. Szwelczyn należał do Konopków (C z a y k o  w s  k i). . 

�W 1473 r. książę Kazimd
_
erz na prośbę Wojciecha Skarżyńskiego i jego bra- -::y 

tanka Pawła, mieszczanina wąsoskiego, dał nowy przywilej na . te włóki (dwie Pa-
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Dziedziczne w ó j t o s t  w o, uposażone w 6 włók, trzecią część opłat 
z kar sądowych, czwartą z jatek mięsnych (łopatki), własną łaźnię, wolny 
połów watą i kłomią w stawie książęcym, dostał - przywilejem z 10 III 
1437 r. - Wojoiech Sutka z Kubry 399. W ciągu XV w. wójtostwo w dzia­
łach rodzinnych rozpadło się na kilka części, stąd też równocześnie- by­
wało kilku wójtów w Wąsoszu. Przy mieście wzniesiono młyny wodne. 
Pierwszym !był młyn zibudowany przez młynarza Adama na Wissie, na 
który domał przywilej 4 III 1439 . r. 'oraz 2 imo:r.gi na ogród i łąkę i 1 mor­
gę na pastwisko, wolne łowienie małymi sieciami oraz zezwolenie na po­
stawienie jazu na rzece Gręs<:e 400. O pierwszym cechu - rzeźników -
mamy wiadomość dopiero z 1471 r., a o łaźni i jatce wójtowskiej z
1472 r. 40t 

2. Potwierdzenie i sprzedaż poprzednich nadań 

Władysław I za nadane wcześniej ziemie nakazał pierwszym osadni­
kom, lub kh sukcesor-0m, zapłacić. Jednym zmniejszył nadania, a innych
przeniósł. Wiele wystawionych przez �ego przywilejów, mimo użytego 
w nich zwrotu, że to on nadaje i sprzedaje, jeSt właściwie potwierdze­
niem wcześniejszych nadań, !><>łączonych ze ściągnięciem odpowiedniej 

�--wła, a jedna Wojciecha), ponieważ przywilej księcia Władys,awa przepadł im w cza­
!Jie w.;,jny (MK 5, k. 38 i Kapiciana, pudło nr 62). W 1480 i. Paweł Skarżyński, 
mieszczanin z Łomży, sprzedał za 31 kop gr swoje 2 włóki Wojciechowi Kępce (MK 
5, k. 80). Wojciech Kąpka herbu Bończa już w 1472 r. posiadał część Lisów (MZH 
nr 3b9). Zapewne był on identyczny z owym Wojciechem Skarżyńskim herbu Boń­
cza. W 1526 r: Skarżyno mieli Sulewscy (MK 41, k. 151). W 1562 r. Sebastian syn 
zm. Macieja oblatował przywilej z 1473 r. {AD Łomża, akta karmelitów wąsoskich). 
W 1577 r. i 1581 r. podatek ze Skarżyna zapłacili Jan Bagieński i Marcin Jeżewski · 
(ŻD XVI, s. 363 i ASK I 28, k. 808 v). W 1617 r. mieli Skarżyno Mateusz Bagiński 
i Jan i Mateusz Jeżewscy, synowie Marcina (Lustracja, Mazowsze 1617-1620, t: I, 
s. 125), po których w 1625 r. kaduk wziął Józef Siestrzanek-Brzostowski, pokojowy 
królews•ki (MK 173. k. 2v.-3) i oddał go Wojciech•owi Zmijewskiemu. W 1626 r. 
i 1627 r. Mateusz B

.
agiński, syn Jana, _ i Wojciech Żmijewski, syn zm. Jfueio, d-;_li 

Skarżyno-Wąsosze nówo fundowanemu klasztorowi karmelitów w Wąsoszu, który 
je  odtąd posiadał aż do sekulary.zacji .zakonu po rozbiora�h (AD Łomża, akta kar-
melitów wąsoskich). - '- l---/' � - , -t o..r · \. ' . 2 '-· tA;\. . , „ '<- < ·'' C.l'- ' · 

399 MK 335, k. 161-161 v. Kapiciana, pudło nr 62 według oblaty z 1589 · r. Lu­
str{lcje, Mazowsze 1617-1620, t. I, s. 125-126. W końcu XV w. wójtowstwo należało do 
Wojciecha Kąpki i Macieja Lanka. W XVI w. za k·onsensem króla przeszło w ręce 
poses·orów szlacheckich (m. in. w latach 1536-1567 dzierżył je Jakub Bagiński, cho­
rąży wiski), potem Ławscy itd„ a od drugiej peł-owy XVI! w. do rozbiorów Łagu­
nowie byli dożywotnimi dzierżawcami tego wójtostwa. 
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T a b e l a  4 
Wykaz dokumentów Władysława I dla wsi, kióre posiadały przywilej Janusza I 

Przywilej Władysława I 
cena Przywilej Janusza I 

data dzisiejsza włó- w ko- odbiorca i źródło data, włóki, odbiorca 
nazwa wsi ki pach 

gr 
1 2 3 4 5 6 

1435 Grzymki 1 0  Grzymek i bratan-1 z 1421 r., na 30 
19 IX kowie Pie>tr i Kra- włók - Grzymisław 

jęba z Siemiątkowa i Ramot z Siemiąt-
(MK 335, 89) - na ko wa 
reszcie włók pow-Istały Ramoty 

1436 Łempice 10 Jan Łempica z z 1426 r. na 10 włók 
14 III I Łempic (MK 335, - Jan z Lem pic i 

. 68 V.) Tomek z Chełchów 
21 IX Łubiane 2 2 Piotr z Wąsów (MK z 1426 na 2 włóki 

335, 79 v.) - kupił Piotr z Wą- Isów od Piotra z 
Łubianego 

28 IX (Dołęgi i 40 bracia Wojciech, z 1421 r. na 40 włók 
Jałbrzyki) I Marcin i Jan z Ko- - Jan z Kownat 
Turzałąka wnat (MK 335, 80) 

28 IX Bzury 30 Stanisław Bzura z z 1426 r. na 20 włólr 
Małuszyna (MK 335, - Stanisław z Ma-
80) luszyna 

28 IX Niedżwiadna I 40 50 bracia Andrzej, Jan, z 1426 r. na 10 włók 
Szczepan, Wojciech - Mikołaj z Kurzą-
i Mikołaj z Kurzą- tek kupił i z 1426 
tek (MK 335, 80) na 30 włók - Bar-

tłomiej ze Stawisk 
(z Kurzątek) 

---

8 X (Ziemięcin) 10 Dobiesław, Kowna- z 1417 r. lub 1424 r. 
ta, Ziemięta i Pa- na 40 włók - DO-

I weł z Kownat (MK biesław, Paweł, Zie-
335, 82 V.) mięta, Kowna ta i 

Jan ze Swięcienicy I ---

14 X Kamińskie 1 0  1 0  Mikołaj, Piotr, Ma- z 1425 r. na 10 włók 
cieJ, Marcin i Jan - Jakub z Mamina 
z Mamina (MK 340, 
125) 

13 III Bagienice 10 Elżbieta wdowa, z 1426 r,.- część ze 
Stanisław, Jan i 100 włók - Sa.mson 
Wojciech synowie z Romain 
Samsona (Ka picia-
na 62) 



1 2 

Mieczki 
Sucholaski 
Mieczki­
-Czarne 

Olszewo 

I 3 I 4 I 5 6 

I I 

10  

15 

bracia Maciej, Piotr, z około 1420 r. na 
25 Jan Anna wdowa 10 włók - Michał, 

po Szczepanie, Woj- na 20 włók - Miecz­
ciech, · Piotr Mie- ko z Potrykozów 
czek, Bogusław i 
Katarzrna, jej dzie-

ci z Potrykozów (Ka­
pica s. 276) 

20 20 Mikołaj, Dobiesław, 
Dadźbóg, Paweł, 
Maciej, Stanisław i 
$więtosław z Olsze­
wa (Kapica s. 307) 

z 1421 r. na 20 włók 
- Mikołaj, Dobie­
sław, Paweł, Maciej, 
Świętosław, : Dadź­
bóg i Stan!sław z 
Moksie 

1437 
26 II 
26 II 

-. Ł-u-b
-
ia
-·n_e ___ j----W- drze-Piotr Łubiany (MK 

335, 157 V.) 
z 1421 r. na 20 włók 
- Piotr z Wąsów 
kupił od Dobiesła­
wa z Janikowa 

Że br ki 
WO 

10 drze­
wo 

Klemens z Kij ewie 
(MK 335, 159 V.) 

1 ---- 1 ------- 1 -� -- · ----- ----- 1----------- 1 

1438 
2 IV 

1439 
17 III 

2 III 

Jaki 

Cypr ki 

Racibory 

Święcienin 

data Obrytki 
nieznana 

12 

1 1,5 

16 

13 

20 40 

Piotr i Jakub Ja_ z 1424 r. na 1.0 włók 
kowie (Kapica, 
142) 

s. - Piotr i Jakusz z 
Rębkowa 

·cyprek z Roman z około 1417-1422 na 
(MK 335, 13v.-14) 20 włók - Cyprian 

i Mikołaj z Roman · 

Racibor Kiełczowie z 1418 r. lub 1424 r. 
za 6 włók zapłacił 4 na 10 włók - Kiełcz 
kopy gr (MK 335, z Jaćwięźyna 
102 V.) i (MK 340, 
1 65) 

Paweł, Kownata i z H22 r. na 10 włók 
Mikołaj Święcieńscy Dobiesław z Kow-
(MK 335, 99) nat 

Stanisław Obrytka? z 1417 r. lub 1420 r. 
(MK 5,5) na 40 włók - Stani­

sław z Roman 

zapłaty. Dla niektórych, którzy nie zdążyli uzyskać od księcia Janusza 
przywileju, były to w ogóle pierwsze dokumenty. Nowe p-rzywiłeje zas­
tąpiły dawne dokumenty księcia Janusza, które w oczach księcia Władys­
ława były nieważne; zastąpione nowymi, zaginęłyby bez śladu, gdyby nie 
zachowała się ich treść w regestach .metryki mazowieckiej . Dla niektó­
rych nowy przywilej łączył się z przeniesieniem na inne miejsce osiedle­
nia. Ze względu na niekompletność źródeł nie można w wielu wypadkach 
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stwierdzić, czy mamy do czynienia z potwierdzeniem starego nadania, po­
łączonym ze sprzedażą, czy z zupełnie nowym nadań.iem, lub' z je.:.

go pewną zmianą (zmniejszenie lub powiększenie ilości włók). Spośród 
nich jednak można wyłączyć grupę dokumentów, która nie zmieniała sy­
tuacji osadniczej, ponieważ dotyczyła osadnika, który od lat siedział na 
jednym miejscu, na podstawie wcześ�ejszego nadania lub kupna od po­
przedniego właśc��!ela, i 11ie został tr9-nslokowany na inpe mieJS<:e. Ta 
część dokumentów tylko utrwalała pod względem prawnym wcześniejsze 
osadnictwo, przede wszystkim na ziemiach między Kubrą i Słuczą, a tak­
że na ziemiach nad Gręską i Łubianką. , Do grupy tej zaliczam dużą część 
przywHejów nadanych na początku panowania Władysława I, głównie z 
lat 1436-1437. Dotyczą one osad, o których wiemy, że posiadały przywi­
leje Janusza I, albo były już wzmiankowane za jego rządów. 

T a b e l a  5 

Wykaz dokumentów Władysława I 
na włóki niewątpliwie nadane przez Janusza I 

Przywilej Władysława I 

I I cena w 
data I nazwa wsi włók kopach odbiorca i źródło 

I .„ gr , I I 

I I I : 
1435 Szymainy 10 10 bracia rodzeni Szy-
28 XII mon, Maciej, Jakub, dostał 

I I 
Stanisław, Myślibor zapewne I i Wojciech z Grzy- ich ojciec 
bowa (Kapiciana 62) 

---

1436 Milewo 30 30 Mroczesław, Miko-
30 IX łaj, Paweł, Przedbor 
lO X 35 i brat stryjeczny ci sami są 

Maciej z Milewa tu w 1434 r.

I (MK 335, 81 i 82 v.) 

16 X Szczuki-Barany 30 i bracia Szczukowie 
I . Falisław 
I i I ci sami są 

I Szczuki-Skaje 25 I Marcin tu w 1426 1 I (MK 340, 125 V. i 
Kapiciana 62) 

I 

Ze względu na zniszczenie części metryki mazowieckiej wykazy oczy­
wiście nie są kompletne. Służą one tylko do potwierdzenia wniosku, że 
duża część przywilejów Władysława I z pierwszych lat jego rządów była 
tylko renowacją dawniejszych przywilejów i data dokumentów Wladys-
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ława wcale nie jest pierwszą datą dotyczącą tych wsi. Na 58 wsi, których 
przywilej Janusza I jest znany, można zid,entyfikować 18 przywilejów 
Władysława I, w tym 6 cie zmieniających wymiaru n�danej ziemi. , . 

T a b e l a 6 

Wykaz przywilejów Władysława I na włóki nadane uprzednio komu innemu 

Przywilej Władysława I 

data I wieś I włók I cena I odbiorca i źródło I Przywilej Janusza I 

1435 Bagienice- J 10 Klemens z syn.em ści- z około 1420 r. na 10 
19 IX -Klimki I borem i -bratankiem włók - Maciej z Liso-

I Jakubem (MK 335, I wa 
I 89 V.) I 

, __ 
. Surały I 20 20 Piotr Surała po Micha- z 1423 r . na 20 włók 

le Lisku (MK 335, 34) - Michał i Mikołaj ze I Sbil... --
1436 Rydzewo 20 Bronisz z Żebrów po z 1424 r. na 10 włók 
20 III Marcinie z Kurzątków - Marcin z Kurzątków 

(MK 80, 216v.-218) 

2 X  {Grabowo) 20 10 Dobiesław z Suchowa z ? r. na 20 włók -
(?) . po Grabowskim Grabowski 
(MK 335, 82) 

7 X Nagórczyn 10 Jarnold, Andrzej i z 1424 r. na 30 włók 
Kiełcz z Roman (MK Paweł, Gabriel, Boruta, 
335, 82) Bartłomiej i Maciej z 

Rzwienia, a w 1428 r. 
lO X Nagórczyn 20 Arnold, AIIldrzej, Kiełcz na 20 włók - Stanisław 

jakub i Jan z Roman z Wierzbowa 
(MK 335, 83) 

----
przed Rostuszewo 30 Mikołaj Mitoraj z To- z 1426 r. na 20 włók -
28 IX 

-i21-. 
karzyna (MK 335, 80, Paweł (Rostusz) z Wiś-
158) ni ewa 

12 X Mroczki Mroczek syn Kiełcza z okuło 1417-1422 na 1 0  
(MK 335, 83) włók - Mikołaj z Bęb-

nowa, który sprzedaje w 
1424 r. Markowi i Świę-
tosławowi z Żelechowa 

--
14 III Bogusze 20 Bogusz z Lku (MK 336, z 1426 r. na 20 włók 
1438 78 V.) - Sobek Rogala z Kol-

I czy na 

Do przywilejów wymienionych w tatbeli 6 należy j eszcze dodać przy­
wileje wydane przez Władysłp.wai I na włóki nadane przez Janusza I 
innej osobie, która mogła j e  praecież przygotować do zasiedlenia, a do-
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piero później sprzedać komu innemu. Nowy książę potwierdzał tylko 
stan faktycznego posiadania pl"Zez nowego posesora. 

Spośród tej grupy dokumentów na większą uwagę zasługuj e przywi­
lej dla Bogusza ze Łku, który ostatecmie utrwalił pierwociny osadnictwa 
w najodleglejszym zakątku panowania mazowieckiego u zbiegu granicy 
Mazowsza, W. Ks. Litewskiego i państwa krzyżackiego. 

Władysław I, bawiąc w Wąsoszu, wystawił 14 III 1438 r. przywilej dla 
Bogusza ze Ł:ku na 20 włók przy granicy krzyżackiej i rzece Łek, tnad 
rzeką Rozkopną z obu jej brzegami i prawem z:budowania młyna. Bogusz 
nie był w zamian zobowiązany do zwykłej służby rycerskiej , jakiej żą­
dano od innych osadników, lecz nakazano mu pilnować puszczy, a szcze­
gólnie miejsc polowań, sąsiednich jezior, brać udział w polowaniach ksią­
żęcych z pętami i soczyć (jak poqaje po polsku łaciński tekst przywileju) 
zwierzynę dla księcia 402• Bogusz miał więc identyczne obowiązki, co 
osoc:zmicy, pilnujący puszcz ina sąsiednich terenach W. Ks. Lltews�ego.
Nie spadł jednak do rzędu chłopów i jego potomkowie Boguszowie herbu 
Trzaska należeli do szlachty cząstkowej. Bogusz ten może j est identy�y 
z B�uszem wójtem, który miał lokować w 1426 _r. dla księcia wieś Graj­
wy 403• Łek podany pr.zy j ego imieniu nie oznacza Łku (Ełku) w państwie 
krzyżackim, lecz raczej jego już istniejącą osadę nad rzeką Łek, nal_eży 
bowiem zauważyć, że późniejsza pełna nazwa tej wsi brzmiała B o g u­
s z e  a r i p p  a Łek '04, z czego nawet zrobiono nazwę· Bogusze-Rypałki. 

Należy też wyodrębnić grupę nadań Władysława I, dotyczącą włók na 
ziemiach skolonizowanych przez Janusza; mogą to więc być również tyl­
ko ukryte renowacje wcześniejszych nadań, lub ,aktów prywatnego kup­
na. Takie nasuwające wątpliwości przywileje są związane z początkami 
niektórych wsi. Części w ogóle nie można zidentyfikować. 

Niejasne są dwa dokumenty dla Bronisza Żebro. Książę Władysław 
25 XI 1435 r. dał 20 włók zwanych Rydzewo koło Wissy, przy granicy 
wsi Słucz, Broniszowi z Wybranowa (tj. z Żebrów-Wybranowa koło Łom­
ży) 405, a 20 III 1436 r. dał temuż Broniszowi z Żebrów 20 włók circa Ry-

m MK 336, 78 v. Wadliwy regest u I. K a p i c y, s. 14 
403 Zob. s. 82. 
404 I. K a  p i c  a, s . .14. Wyłącznie sami Boguszowie długo zajmowali wieś Bogu­

sze {jeszcze w 1663 r.). W 1676 r. już obok 3 zagród Boguszów były 2 Karwowskich, 
1 Mśdchowskiego, 1 Rogowskiego, 1 Pomiana ·i 3 lużnych chłopów pana Kuliga. W 
1784 r. mieszkali Boguszowie, Rogowscy, Rydzewski, Toczyłowski, Wroczyński, a w 
XIX w. Rogowscy, Szymanowscy, Żbikowski i Jan Żelechowski. Faktycznie już w 
XVIII w. Szymanowscy i żelechowscy dziedziczyli części po Boguszach {ASK I 66, 
k. 24; BCzart. rkp 1100, s. 588; C z  a y k o  w s k i; AD Łomża, akta par. Grajewo). 

405 MK 335, k. 105 v. Bronisz w 1424 r. �rzedał swą część wsi Żebry w pow. 
zakroczymskim Szczepanowi z Żebrów . (MK 35, v.-36), a w 1446 r. za 13 kop gr 
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dzewo, które miał Marcin z Kurzątkowa. Na włókach ty.eh powstała osa­
da Bronisza, póWejsze R y d z  e w o-P i e n ;i ,ą ż e k 406. Czego zatem do­
tyczy dokument wcześniej wydany? Może uznano go za niewłaściwie 
sformułowany i ponowiono igo w innej wersji. 

29 IX 1436 r. książę dał Borzymowi i Szczepanowi_ z Biernat przywi­
lej na 40 włók u wierzchu lasu Lodwigowlas, z obu stron rzeki Gro­
dziszczki. Borzym i Szczepan już w 1429 r. sprzedali Biernaty i osiedlili 
się w ziemi wiskiej w Ciemiance. Mogli więc też wtedy nabyć włóki nad 
Grodziszczką, gdzie dali początek wsi Chojnowa 407. Tego samego dnia 
(29 IX 1436 r.) Grzegorz z Gumowa <Jtrzymał przywilej na 1 0  włćk Glną­
ca Biel nad WIBsą koł<J granicy Falisława Szczuki (Barany) 4os, choć za­
pewne osiadł razem ze Szczukami. 2 X 1436 r. dano 6 włók, zwanych 
Włostowo, na skraju lasu LodwigoWllas Janowi . z Brunowa 409. Czy tu 
powstała jakaś osada nie wiadomo. Według informacji miejscowej nazwę 
Włostowo noszą bagna na zachód od Czarnówka 410. 

Bracia Trojan i $więtosław z Łepków 12 X 1436 r. dostali przywilej 
na 13 włók zwanych Płosy z •bagnem, u wierzchu Skrody, przy granicy 
dzielnicy księcia Władysława i granicy Bolesty (z Brzeźna). Powstała tu 
wieś zwana początkowo- - PłoZ& od Jeziorka, potem M a r k  ii.-P ł o z y  (na 
mapie Pertheesa z końca XVIIi w. nawet Marki-Płozy-Gozdy). Mieszkała
w niej gałąź rodziny Łepkowskich 411. 

14 X 1436 r. książę sprzedał Maciejowi z Roman 20 włók, zwanych 
Quatowicze, za 5 kop gr 412• Nadania tego nie moilna zidentyfikować. Moż­
liwa jest ewentualność zniekształcenia :nazwy, np. może ·było Gnatowice, 
a w takim razie mogły.by to być włóki Gnatowa. Możliwe, że to była re­
kompensata za włók.i zajmowane Romanom. 

23 II 1437 r. Fal:isław, Marcin i Maciej z Grąbienic dostali przywilej 
na 20 włók, zwanych Kurkowo, między Roma.nami, Rosochackimi i Siw­
kiem m, a 26 lutego Klemens z Kijewic drzewem za:płac.ił za 10 włók, 

2,5 włóki w Wybranowie Piotrowi, Janowi, Stanisławowi i Sciborowi z Wybranowa 
(Notaty K. T y m i e n i e c k i e g o, Zambrów 1, k. 535). 

•o& Według oblaty dokumentu dokonanej przez Feliksa Pieniążka w 1552 r. 
(MK 80, k. 216v.-218). 

417 MK 335, 80 v. Zob. s. 75. 
408 MK 335, k. 81. Zob. też s. 75. 
m MK 335, k. 81 V.

'" Informacja mgr. Cz. Niklińskiego. Też jakieś Włostowo wym1erua w op1s1e 
granic Słucza akt z 1563 r. między Rydzewem a Radziłowem {APP 346, s. 105). 

m MK 335, k. 83-83 v. Nowa nazwa od Marka z Łepków wzmiankowanego w 
1481 r. (MZH nr 582 i 583). 

412 MK 340, k. 125-125 v.
m MK 335, k. 157. Zob. s. 67.
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zwanych Łubiane, kolo granicy Piotra Surały 414. Była to . część dawnego 
nadania dla Piotra z Wąsów, którą mógł wcześniej nabyć od niego. Kle­
mens pochodził z rodu Żebrów, więc na tych włókach powstała wieś Ż e­
b r y-Ł u b  i a n k a  (dziś Zebr.ki) 415, zasiedlona przez j ego potomków Że­
browskich. Następnie 6 III 1437 r. książę Władysław wziął 5 rwołów od 
Nadbora, Przedbora i Sławka z Kijewic, wartości 7 kop gr, winnych za 
dobra kupione u księcia m. Wiadomość · ta dotyczy niewątpliwie wsi 
C z e r w  o n k i, w której mieszkali później potomkowie Nadbora i Sławka 
z rodu Żebrów m. Mogą to być synowie Racibora z Żebrów, który 
w 1424 r. dostał 20 włók nad Wissą 08. 17 III 1439 r. Damian dostał 5 
włók koło Wissy ohok włók swych braci, nie wymienianych z imienia 419. 
Chodzi tu też o część wsi Czerwonki. 

Nie można w ogóle zidentyfikować nadania dla Włodka Chromego, 
który wpłacił w 1435 r. 10 kop gr, a w 1437 r. winien był księciu 20 
setek drzewa 420. 

Przed 1438 r., przy granicy krzyżackiej osiedlili się Grzybowscy 
z rodu Żebrów 417• Mogą to być synowie Racibora z Żebrów, który 
też przez Grzybowskich o.sadzonej . Według spalonego przywileju Wła­
dysława I, dostali 1 0  włók przy granicy pruskiej, koło granicy Szczuki, 
nad Różeńskiem, Białą Bielą i Liprukami m. Już 1 6  III 1438 r. Maciej 
Grzybowski z Zacieczek iSprzedał 2 włóki i 10 mor,gów, które miał 
między włókami swych hraci, Grzegorzowi z Gumowa. Grzybow8cy tuż 
przy granicy, u źródeł rzeki Rożyńska założyli wieś Z a c  i e  c z  k i, której 
nazwa przypomina mną wieś rodu Prusów - Zacieczki-Bełdy.lti koło Ró­
żana. Nazwiska swego nie zmienili. By.li dość zamożną rodz1ną szlachec­
ką, która wieś Zacieczki posiadała j eszcze w XIX w. 422 

1 IV 1438 r. książę sprzedał Janowi z Częstuniewa (ziemia czerska) za 
5 kop gr 10 włók koło granicy krzyżackiej, między dziedziną Marcina 
Szczuki a lasem zwanym Długilas alias Rużeńsk 423• Wśród świadków 

414 MK 335, k. 157 v., 159. 
41s Zob. s. 70. 
m MK 335, k. 159 v. 
417· Wieś Kijewice inaczej Żebry w pow. przasnyskim. Najwcześniej obok Czer­

wonków, do dziś mieszkających w swej wsi, osiedlili się Brodowscy (byli już w 
1621 r.), następnie Grabowscy, Grędzcy (przed 1674 r.), Niecikowscy i Sieniccy w 
XVIII w. (BCzart. rkp 1100, s. 573; C z  a y k o  w s k i). 

418 Zob. s. 55. 
419 MK. 340, k. 165 V. 
u• MK 335, k. 34, 160. Później znany jest Jan Chromy, wójt w Kęd:.ciorowie. 
421 Przywilej renowacyjny wydał książę Kazimierz I 2 VIII 1471 r. Stanisławowi 

Grzybowskiemu w zamian utraconego (MK 5, k. 6 v). 
m MK 336, k. 78 v.; APP 346, s. 4, 10; C z  a y k o  w s k i. W 1863 r. skonfisko-

wano Zacieczlti Kazimierzowi Grzybowskiemu za udział w powstaniu. 
· 

m MK 335, k. 12 v. 
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sprzedaży byli obaj bracia Szczukowie: Falisław i Marcin. Co tu powstało 
nie można ustalić. ,

Obok Kubry i Mroczka Kiełczowica osiadł Jakub z Borkowa (pow. 
przasnyski), któremu książę dał przywHej 2 IV 1438 r. na 6 włók 424• Był 
on j�ynym Doliwitą w ziemi wiskiej , więc potomków jego i wieś naz­
wano D o  1 i w a m  i, choć jeszcze w XV w. w użyciu były inne nazwy: 
Wo�niki, Wo.źnięta, Woź.nicze m. 

Piotr z Gogowa (ta wieś nie istnieje; zapewne pow. płocki), dostał 
23 II 1439 r. 10 włók koło granicy Danowskich i krzyżackiej. I tego na­
dama inie można zidentyfi.ikować 426. Bracia Borawscy dostali 1 III 1439 r. 
przywilej na 20 włók nad Wissą z obu jej brzegami między Kownackimi 
(Swięcieninem?) i Konopkami. Mikołaj miał 14 włók, . a Maciej i Wit 
Borawscy po 3 włóki 427• Borawscy ci tyli jednego pochodzenia z Bo­
rawskimi (herbu Cholewa) ze wsi Borawskie-Dobki koło Przytul. ·wieś 
;tę założytl.i przed 1426 r. Dobiesław, Stanisław i Mikołaj z Borowa (pow. 
ostrołęcki?) 428• Zapewne wymieniony tu Miikołaj jest identyczny z Mi­
kołajem osiadłym nad Wissą. Wieś nad Wissą .początkowo zwała się 
Bora wy (1439, 1472), a następnie B o r  a w i c e  a W i s  s a. Forma dzi­
siejsza Borawskie pojawiła się w źródłach dopiero w 1663 r. 429 

Następnego dnia (2 III 1439 r.) bracia Paweł, Kownata i Mikołaj Ś\\Tię­
cińscy otrzymali przywilej na 13  włók koło lasu K.orzeniec i grani.cy bo­
rawskiej z jednym !brzegiem Wissy. Paweł miał 7 włók, a pozostali bra­
cia po 3 włóki 4ao. Już w 1422 r. Dobiesław z Kownat, oprócz włók nad 
Klimaszewnicą, dostał 10  włók za lasem Korzei:iJ,ec (w stosll!Ilku do Kli­
maszewnicy) 4.31, a akt z 1439 r. informuje, że na włókach tych jest Świę-

424 MK 335, k. 13 V. 

Uli MK 5, k. 7a, 51, 66a, 66v.; A. W o I f f, Nazwy. miejscowe na Mazowszu, „Ono­
mastica", R. I, 1955, s. 71 i 84. Doliwowie zajmowali w XVII-XIX w. wysokie sta­
nowiska w życiu publicznym ziemł wiskiej. Bywali też posłami na- sejmy. 

ut MK 335, 97. Piotr z Gogowa i Kempy był herbu Bolesta, może więc był krew- -
nym Jana B-0lesty, posiadającego w tym czasie Brzeźno. 

U7 MK 335, k. 98 V. 
us MM t. I, nr 400. 
ut MK 335, k. 99; MZH nr 399. ASK I 66, k. 8. W 1676 r. Borawscy zajmowali 

12 zagród na 14 w całej wsi (BCzart. rkp 1100, s. 590-591). W XVIII w. osiedlili się 
jeszcze Chylińscy, Karwówscy, Rakowscy, Sulewscy, Szymanowscy, Tarwidowie 
(Cz a y k o  w s k i). 

"' MK 335, k. 99-99 v. Równocześnie Paweł i Kownata sprzedali 5 włók w 
siedlisku Przystań alias Radziłowo Koło z jednym brzegiem Wissy Maciejowi z Na­
górczyna (MK 335, k. 99 v.). Obok Swięcieńskich już w pocz. XVII w. siedzieli też 
Borawscy, Ramotowscy. W 1676 r. 4 zagrody zajmowali Swięcieńscy'. a 5 - inne 
rodz.iny (Borawski, Karwowski, Ramotowski, Supiński, Sleszyński). W XVIII w. 
osiedlili się jeszcze Bukowscy, Grabowscy, Jaczyńscy, Kozikowscy i Szymanowscy 
(tzw. ML IVb, nr 36, k. 45; BCzart. rkp 1100, s. 590 i C z a y k o w s  k i). 

m MK 3, k. 91. 
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cińskich area ubi pronunc resident. Zatem przywilej z 1439 r. j est tylko 
rozszerzonym potwierdzeniem dotyczącym wsi Ś w i ę c i e  n i n-K o r z e­
n i e  c, uwzględniającym 3 włóki, które Paweł kupił od księcia w 

1438 r. 432 W nieznanym czasie na części Korzeńca nad \Vissą powstała 
j eszcze wieś M i s k i, dziś nie istniejąca 433. 

1 7  III 1439 r. książę sprzedał 10 włók - koło lasu Lodw1gowlas i gra­
nicy Miedźwieckich - Świętosławowi i Stanisławowi z. Gałązek, rozkła­
dając zapłatę na 2 raty 434. Ci Gałązkowie j eszcze przed 1425 r. sprzedali 

swą część w Gałązkach w pow. nowomiejskim, stąd wniosek, że osiedlili 
się w nowej wsi G a ł ą z k i w ziemi wiskiej przed 1439 r. 435 Tegoż dnia 
książę sprzedał (nie podano za ile) Mścisławowi z Gąsiorov::a (w pow. no­
womiejskim?) 10 włók nad Jeglówką i koło gościńca do Goniądza 436, nad 
rozległymi bagnami biebrzańskimi. Osadę j ego zwano początkowo Je­

glówka lub Wierzch Jeglówka, potem przyjęła się nazwa od j ego imie­
nia M ś c i c  h y-J e g  1 ó w  k a  (dziś Mścichy-Jaigłówek). Jego potomkowie 

herbu Bujno nosili nazwisko M:ścich, a następnie Mścichowski 437• Okoli­
ce te były kolonizo�vane j uż w latach dwudziestych, może więc on już 
wtedy tutaj się osiedlił. Także tego samego dnia (17 III 1439 r.) książę 
Władysłarw dał Tomaszowi i j ego braciom (nie wymienionym z imienia) 
z Chekhów 20 włók u wierzchu Skrody, a więc w okolicy .najwcześniej 
osiedlanej, bo przed 1420 T. Powstała tu wieś C h e ł c h y 43s.

Między 1436 r. a 1441 r. kSiążę Władysław dał Marcinowi z Podkraje­
wa (ziemia zawkrzeńska) S i  e d 1 i s k  o G r  a b  o w o z 20 włókami, które 

poprzednio posiadał po Grabowskim niejaki Dobiesław z Suchowa (?) 439. 

W 1443 r. tenże książę sprzedał Andrzejowi z Mazowa (pow. nowomiejski) 
i Mikołajowi ·z Czarnowa (pow. kamieniecki) z rodu Grahiów, za 15 kop 
gr 30 włók i dał 1 0  włók w lesie Lodwigowlas, między granicami Chojno­
wa, N.iedźwiadnej, Kownackiego i Brzeźna. Założyli oni tu osobne wsie 

M a  z o w o (dziś Mazewo) i C z  a r  n o w o oraz nowe gałęzie Mazewskich 
i Czarnowskich. Wsie ich początkowo zwały się Lodwigowlas lub Lodwi-

432 Zob. s. 121.
483 MRPS, t. II, nr 940. Zob. s. 147. 
434 MK 340, k. 165, MK 6, k. 163 w konfirmacji z 1483 r. 
435 MK 3, k. 16. Zob. s. 73. 
436 MK 340, k. 165 v. 
487 MZH nr 1049, 1051. W 1676 r. w Mścichach już tylko 3 zagrody zajmowali 

Mścichowscy, a 8 - inne rodziny, w tym m. in. Białosuknie-Grabowscy (byli 
już tu w 1663 r.), Ramotowscy, Karwowscy. W XVIII \V. osiedlili się jeszcze Górscy, 
Jaczyńscy, Niedźwieccy i Pisańscy tj. Pisankowie (ECzart. rkp 1100, s. 59C, C z  a Y­

k o w s k i). Wyróżniano w XX w. jes_zcze Mśc.ichy-Kul:ony.
m MK 340, k. 166. Zob. s. 71 i 73. 
439 MK 336, k. 33 v. Zob. s. 73 i 110.
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gowo. Z Mazewa wydzieliła się później wieś Mazewo Małe, inaczej Maze­
wko, która znajdowała się nad rzeczką na północ od Mazewa 4Ao. 

23 XI 1444 r. Stefan Długi z Gutów (ziemia różańska?) dostał przywi­
lej na 30 włók nad bagnem Biała Biel koło lasu Różeńsk 441• Była to za­
pewne rekompensata za wieś Guty w pow. wiskim odebraną mu w 
1436 r„ którą założył przed 1425 r. na 30 włókach 442. Na nowym miejscu
powstała osada o nazwie G u t  y-B i a ł a B i e 1, z której wyodrębniły się 
później Guty-Kowalki (dziś Gutki). W 1581 r. rozróżniano Guty-Stara­
wieś, Guty-Długawieś i Guty Kawalki, zamieszkane przez ród Gutow­
skich herbu Jeziora 443. 

Wreszcie tegoż roku książę Władysław bawiąc na polowaniu w pt1Sz­
czy Dybla sprzedał Jakubowi Bał'anowi z Gumowa 10 włók nad jeziorem 
Zarnowo, naprzeciw Goniądza, z j eziorem Żarnowo i czterema innymi, nie 
wymienionymi z nazwy, j eziorami. Granica nadania biegła wzdłuż Bie­
brzy, od Przystani Grniądzkiej przez drogę do rzeczki Łabędzia Struga 

koło Okrasów. Nowa ·wieś miała zwać się Żarnowo 444. Zwała się ona 

"' I. K a p  i c a, s. 63. Część Mazewa należała w XVI-XVI! w. do dóbr zamożnej 
linii świderskich, a następnie do Górskich, Chojnowskich i Wojsławów, a w koń­
cu do Grądzkich, Obryckich i Sampławskich. Mazewscy herbu Grabie i Szczuko­
wie posiadali część drobnoszlachecką. W Czarnowie w 1676 r. na 6 części 4 nale­
żały do Czarnowskich, 1 do Karwowskiego, 1 do Załuski. W końcu XVIII w. poza 
Czarnowskimi w tej wsi było 6 różnych rodzin (Godlewski, Kołakowski, Słucki, 
świderski, Truszkowski, Wiśniewski). Czarnowo Małe zob. Piczkowo na s. 86. 

Część Czarnowa Wielkiego i Małego w 1692 i 1708 r. przeszła do dóbr Szczuczyn. 
W latach 1750-1761 zarządcy dóbr szczuczyńskich oskarżali szlachtę z Czarnowa i 
Mazeska o przywłaszczanie ziem, wycir;anie lasów i poranienia chłopów (APP 
346, s. 96, 101-102). Część szczuczyńska w XIX w. obejmowała 6 gospodarstw chłop­
skich na 34 morgach i pole folwarczne o 23 morgach. Przeszła ona wtedy do no­
wych dóbr Czarnówek utwo.rzonych przez Obryckich. 

441 MK 5, k. 6 v. w renowacji zniszczonego dokumentu w 1471 r. 
442 MK 3, k. 119 v. Stefan alias Guth występował tu w 1425 r. (Notaty K. T Y­

m i e  n i e  c k  i e  g o, Łomża 1, k. 89 v.). Te Guty koło Jedwabnego nad Brzozówką 
książę dał w 1436 r. Piotrowi Borkowi z Dobrska (I. K a p i c  a, s. 85). 

443 ASK I 28, k. 810v.-811. W 1518 r. występował Stanisław Długi z Gut, a w 
1531 r. wspomniano nieżyjącego Stanisława Długiego z Gut-Białejbieli herbu Jeziora 
(MZH 898, 953, 1019). W 1621 r. spisano szlachtę stającą na popis pod „Guty- Troje" 
(tzw. ML IV b, nr 36, k. 52). Część Gut w XVI! w. przeszła do Chojnowski.eh z 
Chojnówka-Rożyńska, a Gutek do Mroczkowskich, Niedźwieckich (ci już od XVI w.), 
Sokołowskich (rkp 1100, s. 582; C z  a y k o w s k i). 

444 I. K a p i c  a, s.· �129. MK 6, k. 22 v. MRPS, t. IV, nr 6737 i 18 996; Zakł. 
Dok. IH PAN w Krakow�e, Varia 47, inwentarz z 1549, s. 65. \V 1621 r. wieś 
Budne z 4 domami (tzw. ML IV b, nr 36 k„ 57 v.). W XVI! w. część wsi Budne 
przeszła do Dziekońskich, Moniuszki, a Krzysztof Pisanka, podstarości wąsoski, 
miał w niej folwarczek (BCzart. rkp 1100, s. 590 i Teki Pawińskiego nr 33). W 
1745 i 1748 r. Potoccy właściciele dóbr Szczucźyn i' Osowiec oskarżali szlachtę ze 
wsi Budne-Żarnowo, przede wszystkim Franciszka Budnego, o prżywłaszczanie 
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Zarnowo lub .Baranowo. Część jej osiedlili Budni. Do dziś dnia wschodnia 
część wsi B u d  n e nad j eziorem Zarnówek nosi nazwę Żarnowo, a Bara.mak 
to nazwa pola na granicy z wsią Osowiec 445. Wraz z założeniem tej wsi 
wśród bagien i wydm puszczy Dybła powstał trwały, mazowiecki punkt 
osadniczy naprzeciw znajdującego się w rękach litewskich grodu Goniądz. 
Według informacji źródła rzekomo z 1473 r., obok Jakuba Barana siedział 
Dobiesław Okrasa, który zbiegł i włók.i po nim nadano Mikołajow.i Świ­
drowi. Na włókach tych powstał w XVI w. Osowiec m, znajdujący się
niegdyś w innym miejscu niż obecnie, bo tam gdzie szosa i tor kolejowy 
rrzechodzą przez bagna biebrzańskie. Okrasa ten j est wspormi_iany w opi­
sie granicy nadania z 1444 r., a więc osiadł przed tym rokiem. 

Znanych j est też parę przekazów o uzupełnieniu przez księcia Wła­
dysława niektórych nadań dodatkowymi włókami lub przydziałem łąk. 
Mogą być one także tylko dodatkowym aktem stwierdzającym, że posia­
dacz części nadania zapłacił za nie osobno, a nie wraz z wszystkimi osad­
nikami. Książ:kę 29 IX 1436 r. sprzedał za 4 kopy gr Szymonowi z Grzybo­
wa 4 włóki koło Czaplic, przyległe do 10 włók wcześniej kupionych przez 
niego i jego braci m. Chodzi tu o dodatkowe włóki wsi Szymany. 2 IV 
1438 r. dał Janowi Boleście z Brzeźna 1 włókę łąk po obu stronach Lod­
wigowki przy jej ujściu do Wissy koło granicy Marei-na Szczuki ·m. Są to

- tzw. łąki Brzezińskie koło Chajewa. 17 III 1439 r. sprzedał za 5 setclc 
drzewa Pawłowi z Mamina 3 włóki nad Łubianką koło włók jego bra­
ci u9. Znajdowały się one zapewne w granicach w.si zwanej później Ka­
miński€. 23 VI 1451 r. sprzedał 5 włók w nie istniejącej dziś .wsi Koty 
koło Ławska Piotrowi i Mikołajowi z Kotów 4so. 

Obok odnowienia nadania chodziło ·księciu o ściągnięcie dodatkowych 
dochodów i �mniejszenie poprzednich nadań. Nie wszyscy byli w stanie
zapłacić ustaloną przez księcia sumę, wtedy jej zapłatę książę prolongował 
(np. Piotr Surała miał w terminie późniejszym zapłacić 2 kopy gr z sumy 
20 kop gr) lub rozkładał na raty (np. Gałązkom na 2 po 5 kop gr) 451. Nie­
którzy płacili dr.zewem, np. w 1436 r. Szyjkowie za 30 włók nad Gręską 

sobie łąk, lasu, wycinanie drzew (APP 346, s. 183-184). W 1784 r. w Budnem miesz­
kali Budni, Dziekońska, Danowska i Gawęcka {C z a y k o  w s  k i). Część drobno­
szlachecka obejmowała 435 ha, a chłopska-folwarczna 181 ha. 

«5 Przystań Ckm.iądzka była między wsią Wólka Piaseczna a Goniądzem, a Ła­
będzia Struga rozgraniczała pola wsi Budne i Osowie<: (Informacja B. Ulanickiego). 

446 Dokument z 1473 r. jest falsyfikatem (APP 346, s. 166), ale może odbijać 
pewne autentyczne fakty. P-0twierdza to np. wzmianka o Jakubie Baranie. 

447 MK 335, k. 80 V. 
448 MK 335, k. 13. 
449 MK 340, k. 165-165 v. 

_4:1'1 MK. 335, k_. 42. 
451 MK 335, k. 34, MK 340, k. 165. 
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zapłacili 1 tratwą drzewa brakowanego (tzn. wyborowego) z dostarcze­
niem go do birndugri. na Łku. Podobnie Borzym i Szczepan ·z Ciemianki 
mieli w 1439 r. ·zapłacić za 30 włók koło Szczuk połową tratwy drzewa. 
Klemens Żebro miał dać w 1437 r. 500 sztuk drzewa i dostarczyć go do 
Wissy, a Włodek Chromy tegoż

' 
roku aż 20 setek drzewa. Paweł ż Mami­

na tylko za 3 włóki nad Łubianką 'był winien 5 setek drzewa m. Wyjąt­
kowo była uiszczona zapłata własnym dobytkiem - w 1437 r. Nadbor, 
Przedbor i Sławek z Kijewic tlali 5 wołów wartości 7 kop gr łss. 

3. Zmiana ·nadań- początkiem paru nowych wsi 

Część nowych iiadań Władysława I !była związana z odebraniem ziein 
rozdanych przez Janusza I. W zamian za .odebrane duże nadania, książę 
Władysław dawał mniejsze w innych miejscach oraz w paru wypadkach 
wójtostwa we wsiach .książęcych. Jeden z założycieli wsi Romany Zdzis­
ław (Zdziszek) Roman otrZJ'!.Ilał w 14�5 r. w tejże wsi wójtostwo dzie­
dziczne z 6 wo1nymi włókami 454• Podobnie· Sądek z Roman za utratę wsi 
Słucz dostał w 1435 T. wójtostwo w Słuczu t,eż z 6 włókami 455. Jan z
Kownat 14 III 1436 r. dostał 40 włók w granicach. oznaczonych u wierzchu 
Dobrzycy, koło granicy księcia Bolesława m. Kownatowi.e utracili wtedy 
na rzecz Wąsosza ziemie nad Gręską, może więc to była rekompensata za 
nie? Nie można ustalić, co .na tych włókach powstało. Możliwe, że w 
związku_ z tym, tego dnia książę dał Bogusławowi z Kowtnat (zapewne syn 
Dać boga osiadłego nad G.ręską) 1 0  włók . po obu stronach Długiego Os­
trowu, między Łepkami i rzeczką Dobrzycą. Później był tu !).ie istniejący 
dziś O s t r ó w  m. 

Daćbóg syn Wilama z Mamiina, sprzedawszy 29 IX 1436 r. 30 włók 
Wąsosza nad Wiissą i K'Ulbrą Karwowskim, dostał tegoż dnia 1 0  włók koło 
,granicy Ładów (tj . . Chojnowa) i rzeki Grodziszc�i 458• Nie można ustaHć, 
czy na włókach tych powstała jakaś miejscowość. 

Władysław I wystawił 7 X 1436 r. przywilej na 10 włók koło lasu Na­
górczyno z jednym brzegiem Wissy Jarnoldowi i jego synom Andrzejowi

452 MK 335, k. 68, 159, 160; MK 340, k. 165-165 v.. 
4511 MK 335, k. 159 V. 

4M MK 335, k. 89 v. W 1435 r. bracia Zdzisław i Wojciech Romanowie sprze­
dali swą część wsi Romany ·w pow: ciechanowskim Dobiesławowi, Pawłowi i Mar­
cinowi braciom z tychże Roman (MK 3, k. 175-175 v.). W 1449 r. tenże Zdzi�zek z 
Roman kupił za 6 kop gr 2 włóki w Sokołach w pow. nowogrodzkim od Wochny, 
córki Stanisława z Sokół a żony Mikosza (MK 4, 139). 

4SS MK 335, k. 89 v. i konfirmacja z 1504 r. na prośbę jego potomka, Mikołaja 
z Wiązownicy, I-owczego wiskiego (MK XX, k. 197). 

4.56 MK 335, k. 68 v. 
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i Kiełczowi z Roman (może dotyczy to początków wsi Kieliany). 1 0  X
1436 r. książę dał im jeszcze inny dokument, w którym jest mowa o 20
włóka(:h kol-O Nagórczy.na i Przystani z jednym brzegiem Wissy, nada­
nych Arnoldowi, Andrzejowi, Kiełczowi, Jakubowi i Janowi z Roman. 
Trzej pierwsi wzięli 10 włók, dwaj ostatni też 10 włók 459. Dla Arnolda i 
jego synów było to zapewllle nadanie za grunty nad Słuczą, które 
niegdyś otrzymał. Romanowie ci nie utrzymali się tutaj 460 - później 
na tych włókach powstało Kramarzew-0 461. 

Miernik - Jan Roman - za Wąsosz i Kędzfor·owo otrzymał 27 II 
1437 r. największą rekompensatę, bo · 40 włók zwanych G 1 i n k i, które 
książę za:brał Maciejowi GHnce, oraz 2 włóki łąk nad rzeką Wissą, po obu 
stronach drogi wiodącej do wsi Żebry, między łąkami Macieja Gliniki 
i Marcina z Nłeciików. Równocześnie potwierdził kupno 30 włók R o s  t u­
s z e  w o, które Jasiek nabył od Mikołaja Mitoraj a z Tokarzyna za 30 kop 
gr 462. Jasiek osiedlił się w Glinkach i ·był znaczącą osobistością w �iemi 

"'' MK 335, k. 82, 83. Zob. s. 53. 
4ee Andrzej syn Arnolda wspomniany jest w Romanach � pow. ciechanow­

skim (MK 3, 243). Zob. s. 61,  102. 
461 Zob. s. 130.
462 MK 335, k. 158. Pełen tekst tego dokumentu w oblacie z. 1543 r. w MK 65, 

k. 83v.-84 mówi o nadaniu wsi książęcych Glinki i Rostuszewo, a nie włók. J. S e  n­
k o w s k i, Skarbowość ... , o. c., s. 48 niewłaściwie zinterpretował to nadanie, bo nie 
wiedział, że to była rek-0mpensata za Wąsosz i Kędziorowo. Po wyjściu z rąk Gliń­
skich przed 1536 r. Glinki stały się własnością Aleksandra Ił-0wskiego, herbu Praw­
dzie z Iłowa w Prusach, późniejszeg-0 wojewody płockiego (zm. 1561), zasłużonego w 
czasie działań wojennych z Zakonem w 1520 r. Z ramienia króla był zarządcą 
ziem zajętych w Prusach. Z ziemią wiską związał się w 1530 r., gdy od króla 
otrzymał prawo wykupu wsi żebry (R. ż e  1 e w  s k i, Iłowski Aleksander, woj. płocki, 
„Polski Słownik Biograficmy", t. X, 1962, s. i57-158). Z jego synów dziedziczą­
cych na Glinkach należy wymienić Stanisława, wybitnego polskiego humanistę (zm. 
1589) - jego życiorys: J. C z e r n i  a t  o w i c z, B. N a t  o ń  s k i  (ibid., s. 160-161), nie­
szczęsnego Andrzeja, kasztelana wiskiego, który w 1582 r. zabił Piotra Grajewskiego, 
kasztelana zakroczymskiego (jego zwłoki spalił w Glinkach), za co został skazany na 
śmierć. Po trzecim synu Janie, cześniku wiskim, poszli następni właściciele Gli­
nek, które przed 1676 r. w posagu jeg,o prawnuczki Zofii-B-0gumiły Iłowskiej dos­
tały się Florianowi Drozdowskiemu, kasztelanowi wiskiemu (APP 346, s. 105, A. 
B o  n i e  c k  i, Herbarz, o. c., t. V, s. 36 i t. VIII, s. 51; MK 157, k. 67-71). Zofia umarła 
bezpotomnie i jej spadkobiercy oraz mąż w 1693-1695 r. sprzedali Glinki podkancle­
rzemu Szczuce (APP 346, s. 106-107, 109). W latach 1713-1762 Glinki były w posesji 
zastawnej Gabriela-Piotra Szpil-0wskiego-Neronowicza, kasztelana wiskiego (zm. 
1749) jego spadkobierców (APP 346, s. 40, 1 1 1-114, 261). Glinki były obciążone róż­
nymi sumami na rzecz karmelitów wąs<>skich, brygidek lubelskich, różańca w Słu­
czu (ibid., s. 114-115). Po rozpadzie dóbr szczuczyńskich w pierwszej połowie XIX w. 
Glinki miał Stanisław Downarowicz, a następnie jego zięć Jan Stanisław Woyczyń­
ski, jeden z głównych tu organizatorów powstania 1863 r., za co rząd carski skon-
fiskował mu dobra. Potem należały do Przyjemskich. 

· 
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wiskiej . Wkrótce został podsędkiem ziemskim wiskim. Poszła od niego 
rodzina Glińskich herbu Bujno (Slepowron), dziedzicząca ina Glinkach do 
początku XVI w., należąca do głównych T<Xizin rządzących w XV w. zie­
mią wiską. Te Glinki w XVI-XIVII w. zwano Glinkami Wielkimi, w od­
różnieniu od innych, dziś nie istniejących Glinek Małych. Znaczna część 
włók Rostuszewo, kupionych przez Jaśka Romana, przeszła w nieznanym 
czasie przed 1461 r. w posiadanie j ego krewnych - Obryckich herbu 
Bujno z Obrytek koło Roman, których gałąź założona przez Macieja Ob­
ryckiego osiedliwszy się w RostuszeWie dała początek wsi O -b r y t k i­
-R o s  t u s z e  w o (później Obrytki-Rostroszewo) m. Jasiek Roman miał 
także (może po żonie) 20 włók Nagórczyna, które w 1451 r. sprzedał Ma­
ciejowi Kramarzo"."i z Wąsosza •s•. 

Sąsiadujący z nim Ja.kusz Roman za 20 włók przydanych do Wąsosza 
dopiero w 1461 r. dootał przywilej na dziedzinę po Gąsce, którą po 
jego osiedleniu nazwano R o m a n y-G ą s z c z y n o. Dziś nie istnteje; po­
la należą do Chełchów i Przyborowa, na których obecnie są kolonie Ro­
many 465. 

Paweł Rostusz z Wiśniewa, po którym Rostuszewo miał Mikołaj Mi­
toraj z Tokarzyna •ee, dostał od księcia Władysława 6 III 1437 r. 20

, 
włók 

u wierzchu rzeki Winceinty, ale na terenie ziemi wiskiej •e1. Czy tu osie­
dlił się, nie wiadomo, raczej nie, bo cała grupa nadań w tej okolicy nie 
z<>stała zidentyfikowana. Tegoż dnia otrzymali w sąsiedztwie nadania 
bracia Mikołaj , Marcin i Idzi Borawscy (20 włók) oraz KHian i Mikoia} 
z '.Karwowa (10 włók między włókami Borawskich, Rostusza i Gąski u 

468 MK 337, k. 42 i w oblacie z 1531 r. dla 7 Obryckich (Kapiciana, pudło nr 
62). Od XVI! w. część tych Obrytek należała do Wojsławów i Filipkowskich; jeden 
z nich Feliks Filipkowski był oficerem w powstaniu 1831 r. i działaczem rolniczym. 
Jeszcze w 1676 r. część Obrytek należała do Stanisława Obryckiego (BCzart, rkp 
1100, s. 581). Z Obrytek wyszła zamożna g1;1łąź Obryckich na Kownacinie, Czarnów­
ku etc. Od XVIII w. części Obrytek należały także do Michnowskich i Niecikow· 
skich (C z a y k o  w s k i). 

•M Zob. s. 130. 
465 Była to dawna osada Gąsków, �miankowana jeszcze w 1437 ' r. (MK 335, k. 

159; zob. s. 87). Przywilej z 1461 r. w oblacie z 1486 r. (MK 6, k. 189 v.). W 
1473, 1486 i 1497 r. właścicielami Gąsek alias Gąszczyna byli Mikołaj Roman syn 
Jakusza z synami Maciejem i Jakubem (MK 6, k. 189v. i MRPS t. II, nr 989) i bra­
cia jego Michał i Wawrzyniec ze swymi synami (MZH nr 424, 426). W 1522 r. sie­
dział tu Piotr syn zm. Mikołaja (MZH nr 973) a jeszcze w 1577 r. Jakub Roman 
syn zm. Piotra (ŻD XVI, s. 364). W 1621 r. na popis wojska już nikt nie stanął ze 
wsi Romany-Gąszczyno (tzw. ML IV b, nr 36, k. 61 v.). W 1676 r. Wojciech Roman 
mieszkał w Chełcha·ch (BCzart. rkp 1100, s. 586). 

m Zob. s. 80. 
·-. 451 MK 335, k. 158 v. W 1439 r. Paweł Rostusz cedował 10 włók w ziemi wis­
kiej bratankowi Torze z Jarnut (MK 340, k. 165 v.). 
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wierzchu Skrody) 468. Być może miała to być zamiana za ich wsie Boraw­
slrie i Karwowo nad Wissą, która nie doszła do skutku. 

Zapewne zanti;aną za Z�bry było nadarnie 1 1 VII 1437 r. braciom Sasi­
nowi i Mścisławowi z Żebr 20 włók zwanych Rydzewo z j ednym brzegiem 
Wissy. Sasin otrzymał 10  włók koło gramicy Przezdomy (tj. późniejszego. 
Zak•rzewa), a 'Mścisław przy granicy Bukowca. Powstało tu R y d  z e  w o, 
zwane dziś Szlacheckim <169. 

Nowe dokumenty dla Kownatów zapewne związane były z zajmo­
waniern prz� księcia ziem 1I1ad Wiiissą przy ujściu do niej Kubry i Wią­
zownicy. Po potwierdzeniu przez księcia Władysława 8 X 1436 r. posiada­
nia 10  włók w J=>rzystani nad Wissą koło WiązoWiilicy przez Dobiesława 
Kownatę, 1Ziemiętę i Paiwła z Kownat '70, którzy tu wcześniej mieli 40 
włók. Paweł z Kownat otrzymał 30 IX 1437 r . .przywUej na IO  włók pe­
nes Gola Bid alias Kalisko m, a 19 VIII 1438 r. kupił od księcia za 10 kop 
gr 3 włóki lasu Puchalainbor (?) m. Oba dokumenty z XV w. oblatowali 
Święcieńscy ze Święoienina, a w rejestrze poborowym z 1581 r. opusto­
szałe K a 1 i s k o wymieniono razem ze Ś·więcieninem. Czy faktycznie by­
ła wieś Kal.isko, trudno powiedzieć, gdyż nigdy nie występuj e ona w źró­
dłach jako istniej ąca wieś. 3 włóki wspomnianego lasu zapewne znalazły 
się w granicach Święcienina. Należy zauważyć, że dokument z 1437 r. lo­
kalizuje Kalisko koło Gołej Bieli. Obde nazwy są j ednak zbyt pospolite, 
by można dać ich pewną lokalizację. 

Wilam z Mamina utracił na rzecz księcia Wilamowo. Przywilej em z 
2 IV 1438 r. książę Władysław dał mu 20 włók (za 10  włók zapłacił 10 kop 
gr) zwanych K i e  j s t �  t ó w  B r ó d  koło granicy 1Marcina Szczuki, z obu 
brzegami Wissy i j ednym Lodwigowki. Na włókach tych później powsta­
ła wieś Rakowo m. Po zajęciu przez księcia wsi Michowa, Stanisław Mi­
chowic, syn jej założyciela, Micha z Godłewa, otrzymał przywilejem z 2 
IV 1438 r. część Radziłowa Koła (10 włók) z obu brzegami Słuczy, powy­
żej stawu lIBiążęcego 474• Nowa osada, zwana M i c h  a m  i lu:b Machowem też 
niedługo istniała, bo później włączono ją w pola Radziłowa. Znajdowała 
się w kierunku Słucza. Maciej Glinka za Ghnki nad Słuczem, oddane w 
1437 r. Jaśkowi Romanowi, dostał dopiero 4 III 1439 r. przywilej na 20 
włók między Ławskiem1 Jakami, Czaplami i Rydzewem oraz 1 włókę łąk 

468 MK 335, k. 158v.-159. 
489 MK 336, k. 66. Zob. s. 125 . 

. 470 MK 335, k. 82 v.
471 W oblacie z .1539 r. w Kapicianach, pudło nr 62. ASK I 28, k. 803. Obecnie 

jest znane pole Kaliszki. 
'72 Oblata z 1545 r. (Kapiciana, pudło nr 62 i AC-AD, perg, nr 661). 
473 MK 335, k. 13 v. Zob. s. 125-126. 
m MK 335, k. 14. Zob. s. 136. 
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z j ednym brzegiem Wissy 475• Nową miejscowość nazwano G 1 i n k a m  i 
M a ł y m i. Istniała ona jeszcze w XVI w. W 1621 r. pod nazwą Glin­
ćzęta należała do szlachty z Zaikr:zewa, Jaków !i Czapli m. 

Bracia Borzym i Szczepan z Ciemianki najpierw 17 III 1439 r. dostah 
· przywilej na 30 włók między granicą Stanisława Niecikowskiego a Szczu­
kami, za które mieli zapładć pół tratwy drzewa 477, lecz już 23 III 1439 r. 
otrzymali inny przywilej na 30 włók, nad Dobrzycą z obu j ej brzegami, 
bez żadnej zapłaty m. Pierwsze nadanie niewątpliwie uchylono. Borzym 
osiadł na 20 włókach nad Dobrzycą i wieś jego otrzymała nazwę B o­
r z y m  y-D o b r  z y c a, a jego potomkowie przyjęli nazwisko Borzymow­
skich (herbu Łada) m. Co się stało z 10  rwłókami, które wziął Szczepan, 
nie wiadomo 480, może zajęły j e  Dobrzyca-Jaszczorld i Dobrzyca-Muzgi 
lub świdry-Dobrzyca. W nieznanym czasie Mikołaj Świder z 
Drozdowa utracił Swidrowo nad Dy'błą 481. Potomkowie j ego świderscy 
herbu Bujno posiadali razem dwie wsie ś w i d  T y  a W i s  8 a i Świdry 
Dobrzyca. Obie WSi€ występują w źródłach stoounkowo późno, bo do­
piero w 1461 r. 482 Sądzę, że starszą ich wsią .były Świdry nad Wissą, 

475 MK 335, k. 101 V. 

478 ASK I 28, k. 806. tzw. ML Dz. IV B, nr 36 k. 46v.-47. Już w 1461 r. 10 
włók w tych Glinkach przeszło do Jana Zakrzewskiego (MK 6, 188v.-189). 

411 MK 340, k. 165 v. Borzym - 20 włók, a Szczepan 10 włók. 
•1s Pełen tekst przywileju w konfirmacji z 1662 r. (według uszk-0dzo.nego ory­

ginału) na prośbę Wojciecha Borzymowskiego i jego synów Jana-Maksymiliana, 
skarbnika wiskiego, Marcina i Macieja (MK 203, k. 46-46 v.). Wspomniany Maciej 
Borzymowski był pisarzem okresu baroku. 

•19 W XIX i X.X w. Borzymy należały do dóbr Grabowa (część wcześniej do 
Niecikowskich). Borzymowscy już w XVII w. mieszkali w ipnych wsiach i w Gra­
bowskim. 

451 Szczepan chyba dał początek wsi Chojnowo (zob. s. 75). 
'81 Jeg-0 potomek Maciej świderski w 1504 r. twierdził, że zabrano im ziemie 

zwane Dybsk-0 alias Kurejv.--y (MRPS t. III nr 1302 i MK 23, k. 218) co wydaje się 
wątpliwe bo Dybsko nadane ·jego prz,odkowi to późniejsze Boczki-świdrowo (zob. 
s. 88 i 195). 

482 MK 337, k. 42. świdry a Wissa w XVI i w pierwszej połowie XVII w. były 
wsią drobnoszlachecką. Dopiero Wojciech świderski, komornik graniczny wiski, 
wykupił znaczną część tej wsi (BCzart. rkp 1100, s. 583). Ożeniony z Zofią z Nieć­
kowskich objął też Nietkowo. Poszła od niego druga zamoż.na linia świderskich 
na Niećkowie i Białaszewie. Pochodzili z niej dygnitarze ziemscy i posłowie na sej­
my w XVIII w. Felicjan stolnik wiski i Wawrzyniec podczaszy wiski świderscy 
sprzedali w 1706 r. (a w 1709 r. również Łękowscy) swą część Świdrów a Wissy, 
Chrzanowa, Borowa i Miętusewa podkanclerzemu szczuce. Wdowa po podkan­
clerzym Konstancja z Pot-Ockkh najpierw w 1717 r. dała Świdry w dzierżawę a 
następnie w 1721 r. w zastaw za długi· architektowi szczuczyńskiemu Józefowi Fon­
tanie. Fontana odstąpił świdry z zastawem pijarom szczuczyńskim (M. K a r p.o­
w i c z. Architekci .. „ o.c., s. 230 i APP 346, s. 69-70, 73-74). Odtąd ta część nie 
wykupiona pozostała w rękach pijarów aż do konfiskaty ich dóbr po r<>zbi-0rach. 
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ponieważ Bagińscy z Bagienic nad Dobrzycą (Golanki) w 1515 r. bwier­
dzili, że włóki nad Dobrzycą, na·leżące do Świdrów," są ńa ich nadaniu i 
żądali rozgraniczenia. Poza tym w metryce mazowieckiej jest niedokoń­
czona zapiska o nadaniu w 14Bl r. dla Jana Świdra prawa niemieckiego 
na 10 włók nad Dobrzycą 483. Świdry-Dobrzyca stały się rwsią drobnos2lla­
checką, a Świdry a Wissa, z którymi połączyło się Chrzanowo, rozpadły 
się w XVI w. na część drobnoszlachecką ·i folwarczno-chłopską. 

W 1439 r. książę Władysław odebrał Niedźwiedzkim, synom Bartło­
mieja, Niedźwiadną· z 30 włókami m. W zamian jeden z nich - Jan Nie­
dźwiedzki - dostał 12 włók między Bzurami a Nieókowem, na które wy­
stawiono przywilej dopiero w 1450 r.485 Nowa wieś początkowo zwała się 
Studowa · W.oda, a później N i e d ź w i e c k i e-L o d w i g o w l a s 486, tak 
nazwana na pamiątkę zabranych rwłók w Lodwigowielesie. Ta druga 
nazwa poWodowała mylną �dentyfikację róimyx:h ooó'b i danych dotyczą­
cych Niedźwiadinej , LcdM<gowalasu i wsi Niedźwieckie. Potomkowie Jana 
(herbu Awdaniec) stali się drobną szlachtą. Drugi z Niedźwieckich, An­
drzej osiadł rw Lipnikach. Nie znamy dokumentu zamiany. Pierwsza 
wzm'.anka o jego Lipnikach .pocho&i dopierv z 1456 r. 487 W 1471 r. ksią­
żę sprzedał mu 1 0  włók lasu Różeńsko, między jego granicami a Gutow­
skimi. Tego roku była przeprowadzana akcja sprawdzania własności. 
Może więc Niedźwiecki płacił za włók� już wcześniej posiadane. W 1477 r. 

Andrzej Niedźwiecki kupił od Andrzeja Bączka Szczuki 6 włók koło pól 
folwarcznych i Gutowskich 488, a więc między Bęćkowem i Gutami. No­
wa miejscowość folwarczno-chłopska otrzymała nazwę L i p n  i k i N i e-

Inne części Swidrów posiadali Łempiccy i jacyś jeszcze Swiderscy (C z a y k o  w s k i). 
W świdrach-Dobrzycy część folwarczna po świderskich przeszła do Grabowskich 
a następnie do Downarowiczów, Smoleńskich, Gardockich, Gołembiowskich, a. 
część drobnoszlachecka wydzieliła się w świdry Podleśne. 

483 MK 337, k. 52 v. 
484 Zob. s .128.
4ss MK 5, k. 82. 
488 MZH nr 494 'i 503. Jeszcze w końcu XVII w. P?za jedną częsc1ą (Wojciecha 

Czaplickiego) inne trzy działy należały tylko do Niedźwieckich (BCzart. rkp 1100, s.  
582). Później osiedlili się jeszcze Bzurowie, Mścichowscy, Niecikowscy, Pieńczykow­
scy i Świderscy (C z a y k o w s k i). 

'87 MK 337, k. 42 V. 

488 MK 5, k. 7, 69 i Kapiciana, pudło nr 62. Lipniki (dziś Lipnik) już w XVI w. 
dzieliły się na dwie części, jedna należała do Niedźwieckich, a druga do Kosińskich 
(ASK I 28, k. 810 v.), następnie do Górskich. W 1676 r. część Adama Niedźwieckie­
go syna Andrzeja nosiła nazwę Lipnik Czarny Korzeń (BCzart. rkp 1 1 00, s. 584). 
W linii tej początkowo używano imienia Awdan, później zastąpionego imieniem 
Adam, które przez parę wieków przeplatało się z imieniem Andrzeja. Część fol­
warczno-chłopska przeszła następnie do Karwowskich z Bęćkowa, uęść drobniej­
sza do Szczuków, Bagińskich i świderskich, a Niedźwieccy przenieśli się do Kurek 
i Kurejwy. 
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d ź w i e c k  i e. Potomkowie Andrzeja zachowali nazwisko Niedźwieckich 
herbu Awdaniec i byli zamoźniejszą rodziną �zlachecką. 

Stosunkowo nieznaczna część osadników opuściła nabyte ziemie, od­
stępując je innym osobom. Stąd też parę wsi założyli nie pierwsi odbior:­
cy nadania, lecz nowonabywcy. Część włók opuszczonych lub odebranych 
wes·zła w gra·nice innych wsi. Czasami sprzedawano tylko część nadania. 
Daćbog, syn Wilama z Mamina, 29 !XI 1436 r. sprzedał za 42 kopy gr 30 
włók zwanych Wąsosze z obu brzegami Wissy i jednym Kubry Bartło­
miejowi i j ego synom Pawłowi i .Mikołajowi z Karwowa. wióki te póź­
niej włączono w pola Radziłowa tse. Grzegorz z Gumowa 23 IX 1437 r. 
sprzedał za 9 kop gr 10 włók nad :bagnem Glanacza Biel (późniejsze 
Szczuki-Litwa) braciom Falisławowi i Marcinowi Szczukom i 16 III 1438 r. 
kupił za 5 kop gr 2 włóki i 10 morgów u Macieja Grzybowskiego z Za­
cieczek •9o. Początek nowej wsi przyniosła sprzedaż 2 III 1439 r. za 50 
kop gr przez Macieja, Mroczesława i Mikołaja Mi:Iewskich - 20 włók nad 
rzeką Skietowstok Stain.isławowi z Niecikowa (tj. z Niecik), który równo­
cześnie sprzedał wójtostwo w Żebrach. Stanisław Niecikowski na włó­
kach tych założył wieś N i e c i  k o  w o (dziś Nieć.kowo) m. Tegoż dnia 
Maciej Milewski, do którego faktycmie należały (z podziału nadania) 
wyżej wspomniane włóki, kupił za 1 8  kop gr 10 włók w Niedźwiadnej u 
Szczepana z Kurząłek '92• 

Paweł i Kownata 2 III 1439 r. sprzedali za 15 kop gr Maciejowi z Na­
górczyna 5 włók w siedlisku Przys�ń alias Radziłowo Koło z jednym 
brzegiem Wissy. Osobno Dobek z Przystani sprzedał 2,5 włóki z działu 
swego (z 1 0  włók) Maciejowi de Zywa Tuzystań 493. W obu wypadkach 
zapewne chodziło o Macieja Konopkę. Osada Macieja de Redzatowo wspo-

. mniana jest w spisie parafii słuckiej w 1 444 r. Następnie zajęto ją pod 
Radziłów 494. Bogusław z KO'W!!lat 3 III 1439 r. sprzedał za 10 kop gr 10'
włók, z obu stron Długiego Ostrowa między Łepkami a rzeką Dobrzycą, 
Wiestrzychowi z Gut 495• 4 III 1439 r. Maciej z Sulewa sprzedał Jaszczoł-

489 MK 335, k. 8 1  i Kapiciana, pudło nr 62. Zob. s. 85, 118. 
490 MK 336, k. 72 i 78 v. I. K a p i c  a, s. 410. 
"' MK 335, k. 98-98 v., 135 134 MK 340, k. 165 v. Stanisław Niecikowski dorobił 

się znacznych zasobów pieniężnych, pożyczał też pieniądze pod zastaw ziemi (No­
taty K. T y m i e n i e c k i e.g o, Łomża 1, k. 164 v.). 

m MK 335, k. 99. 
°* MK 335, k. 99, 99 v. 
494 AD Płock, Ep. 13, k. 257-258 v. Zob. s. 135. 
495 MK 335, k. 99v-100. Czy tenże Bogusław jako Bogusz z Łepkowa dostał 6 

III 1439 r. 10 włók między Olszynami i Jeziorkami (MK 335, k. 101), przy których 
są Kownaty? W 1581 r. Ostrów należał do Stanisława Łepkowskiego z Lepków Ma­
łych (ASK I 28, k. 807 v.). Ostrów w 1738 r. sprzedany jako przyległość Przyborowa 
i Andrychów. 
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dowi za 5 kop gr 5 włók w Sulewie, które miał między ziemią swych bra- ·
ci. Chodzi tu zapewne o Jaszczołda, który parę dni wcześniej sprzedał 
wójtostwo w Kędziorowie Wawrzyńcowi z Kownat 496. Imię Jaszczołd wy­
stępowało tylko wśród Sulewskich herbu Kownata, a zatem z tym ak­
tem kupna łączy się początek wsi S u 1 e w o-K o w n a t y. Sulewo, w 
którym mieszkali Sulewscy herbu Prus, nazwano S u  1 e w o-P r u s y. 
J eszcze w XV w. oba :rody dzięki herbom i imionom można odróżnić. 
Później nie jest to już moil1iwe. Sulewscy herbu Kownata mieli też ja� 
kieś części we wsi Siennica koło Nuru, dl.atego też występowali również 
pod nazwiskiem Sienickich 497. W 1439 r. braeia Sasin i Mścisław Żebro­
wie sprzedali ·za 30 kop gr Viotrowi i Wojciechowi ·z Kownat 20 włók 
Rydzewo i wróci.Li do wsi Żehry-Wybranowo pod Łomżą 498. Wieś zało­
żona ostatecznie p.rzez KoWIIlatów otrzymała nazwę R y d  z e w o a W i s­
s a (dziś Rydzewo Szlacheckie), a ich potomk-O'Wie przyjęli nazwisko 
Rydzewskich (herbu KoWiilata). Występowali oni w źródłach razem z 
Kownatami z Nagórczyiny, byli widoczmie najbliższymi ich krewnymi.
Jeszcze długo pisah się z Kownat. Nowa wieś, ze względu na dwóch 
na1bY'wców i obszar 20 włókowy, składała się · z dwóch odrębnych części. 
Dlatego jeszcze w XVI-XVII w. zwano ją po łacinie Rydzewo Utraque 499. 

Marcin ·z Podkrajewa zamienił 3 IX 1441 r. 20 włók, w siedlisku Gra­
bowskim koło Niedźwiadnej, z Mikołajem z Łepków za jego część wsi 
Łepki w pow. zawkrzeńskim, z dopłatą 8 kop gr. Ten Mikołaj z Łepków 
sprzedał za 45 kop gr w 1451 r. Grahowo Siedlisko z 20 włókami Rafa­
łowi, Janowi, Wojciechowi, Mikołajowi i· Jaśkowi z Wyrzyk 500. 

Stanisław z Niecikona w zamian ża 6 włók w Niecikowie (którym?) 
i 40 kop gr wziął 10 IX 1441 r. od Tyburcego Romana 20 włók u wierz­
chu Klimaszewnicy, między lasem Kiestot 501, tzn. kupił od niego z· a 1 e­
s i e. Lubiewo i Stanisław, synowie zmaorłego Daćb-Oga (syna W!ilama z Ma-

49.s M.K 335, k. 97 i 100.
497 MK 6, k. 150 v. AGAD, Księgi konsystorza pułtuskiego, Testamenty 1, k. 367

i Księgi ziemskie'i."grodzkTe-warszawskie, dissoluta 1, k. 59 v. Jeszcze w 1676 t. w 
Sulewie-Prusach wszystkie 10 zagród �hobnoszlacheckkh należało do Sulewskich. 
W Sulewie-Kownatach już przed 1621 r. mieszkali obok nielicznych Sulewskich 
Danowscy i Górscy (BCzart. rkp 1100, s. 581-584; tzw. �L Dz. IV b, nr 36, k. 53 v. 
i 55 V.). 

498 MK 3, k. 214. I. K a p i c  a, s. 362-363, 487-488. 
499 MZH nr 451, 479. Jako pierwsi obcy pojawili się w Rydzewie przed i62i r. 

Klimaszewscy a następnie Mroczkowscy, Gardoccy, Chrzanowscy, Zalescy, ale jesz­
cze długo większość zagród należała do Rydzewskich (tzw. ML Dz. IV b, nr 36, k. 
46; BCzart. rkp 1100, s. 591-592. C z a y k o w s k i). 

soo MK 335, k. 41 i MK 336, k. 33 v. To chyba pófoiejsze Kurki, naldące od 
XV w. dÓ Łepkowskich, obok których dopiero w XVIII w. osiedlili się Czapliccy 
i Jurscy. 

<01 MK 336, k. 34. 
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mina) sprzedali 12 III 1447 r. za 30 kop gr Stanisławowi z Małochowa 20 
włók w miejscu zwanym Kienstutowbrod, powyżej Marcina · Szczuki, z 
obu brzegami Wissy i jednym Lodwigowki. Stanisław z Małochowa (koło 
Płocka) osiedlił tu wieś R a k o w o-K i e  n s t  u t  o w b r  o d  i dał początek 
rodzinie Rakowskich herbu Grzymała 502. 

W 1448 r. Jan z Łubianego sprzedał, za 3,5 kopy gr, Stanisławowi z 
Graibowa 2 włóki w Łubianem, poczynając od €ranicy Kotows�ich, kolo 
granicy jakubowskiej, przez rzekę Łubiankę i las przez 3 wanszyska 
(węziska) so3• W 1454 r. Mikołaj Mikuta z synem Włodkiem z Cyprska (tj. 
Cyprków nad Kubrą) sprzedali, za 35 kop gr, Szczepanowi Kuczowi i 
Jaszczołdowi z Br·odowa 10 włók nad Wissą. W.ieś ich otrzymała też naz­
wę B r o d o w o a W i s s a, którą zamieszkał ród Brodowskich herbu 
Łada 504. Tegoż iroku Marcin Szczyr.ba, wójt w Słuczu, sprzedał, za 30 kop 
gr, Janowi Bujno i Janowi z Potrykozów 10  włók u wierzchu Wiązow­
nicy, między Słuczem, Glinkami i Czaplicami sos. Włóki te zapeWtne we- . 
szły w pola wsi Wiązownicy, należącej do Wiązownickich herbu Bujno. 
Również w 1454 r. Jan z Rydzewa sprzedał, za 7 kop gr, Jakubowi, Szcze­
panowi i Michałowi z tegoż Rydzewa 3,5 włóki w Rydzewie sos. 

4. Nadania wsi książęcych i początki większej własności 

Różne potrzeby i zobowiązania zmuszały księcia Władysława do zmia­
ny projektu utworzenia w ziemi wiskiej dużego ·kompleksu dóbr książę­
cych. Tym należy tłumaczyć oddanie panom mazowieckim niektórych 
wsi książęcych i sprzedaż im włók. Między 1435 a 1437 r. duża wieś ksią­
żęca Słucz (30 włók) przeszła w posi·adand.e marszałka książęcego Święto-

m MK 337, k. 16 w oblacie z 1466 r. i Kapiciana, pudło nr 62 w oblacie z 
1547 r. dla Michała syna zm. Stanisława z Rakowa-Kienstotowa Brodu. Stanisław 
z Małochowa jest zapewne identyczny ze Staśkiem Rakowskim, który przed 14�8 r. 
opuścił Rakowo w pow. piskim (W. K ę t r z y ń s k i, O ludności polskiej.„, o.c., 
s. 426). W 1497 r. na wyprawę wojenną wyruszył Jan Rakowski a Vyssha de 
Kycythuthowo (Spis rycerstwa, nr 120, 335). Po Rakowskich prze� 1577 r. Ra­
kowo przeszło w ręce Choynowskich i Niedźwieckich (ZD XVI, s. 361, 363 i ASK 
I 28, k. 810 v.). W XVII w. było pustą przyległością ich dóbr. W 1752 r. Ry­
dzewski sprzedał Rakowo Pawłowi Karwowskiemu z Bęćkowa (A. B o n i e  c k i, 
t. IX, s. 326). W końcu XVIII w. należało do Andrzeja Downarowicza, wojskiego
wiskiego (C z a y k o  w s k i), a w XIX w. do Obryckich z Chojnowa. · 

'13 MK 337, k. 18. Węziska - przesmyki. 
soi I. K a p i c  a, s. 20, MZH nr 258, 681, 684, 795. W 1676 r. jeszcze wszystkie 

cząstki (pięć) Brodowa należały do Brodowskich (BCzart. rkp 1100, s. 591). W 
końcu XVIII w. były tu także jeszcze inne rodziny: Chrostowscy, Dziekońscy, 
Górscy, Karwowscy, Kalinowscy, Modzelewscy, Ślesińscy (C z a y k o  w s k i). 
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sława Golijasa z Łęgu pod Płockiem, głowy rodu Dołęgów 507 •. Marszałek 
Golijas miał, poza Łęgiem i Słuczem, jeszcze Mlice, Nagórki i Butkowo 
pod Płockiem. Często występował jako świadek na dokumentach księcia 
Władysława, który bywał gościem w j ego dobrach, np. w 1451 r. książę 
wystawił dokument w Słuczu sos. Spadkobiercami Golijasa byłi kanonik 
Mikołaj Dołęga, prepozyt św. Michała w Płocku z bratankami Grabią i 
Andrzej em Burnakiem, od których ·poszły 2 gałęzie Słuckich (Grabiów 
i Burnaków), a także Mliccy i Bumakowie 509• Wraz z podziałem rodu na 
2 linie, nastąpił podział Słucza na 2 części. Słuccy (herbu Dołęga) piasto­
wali różne urzędy i godności w ziemi wiskiej aż do rozbiorów 510• 

Do rodu Dołęgów należał też inny pan mazowiecki, Stanisław ze 
Strzegowa (pow. szreński), sędzia ziemski płocki, który posiadł dużą wieś 
Ł a w  s k o  (czy od razu z Ciemianką, która w 1506 r. należy do dóbr 
Ławsk?), zwaną też Ławskiiem Wiełkim. W 1440 r. sędziowie książęcy, 
roz.strzygając spór Stanisława z Andrzejem, kuchmistrzem księcia Boles­
ława o wieś Ławsko, :na podstawie info,rmacji księcia Władysława przy­
sądzili ją Stanisławowi ze Strzegowa, który zapisał synowi Mikołajowi 
100 kop gr na· Ławsku w "zamian za wieś Mdzewo m. Sędzia Stanisław 
(zm. 1457 r.) w 1452 r. cedował Ławsk najstarszemu synowi Mikołajo­
wi 512, .założycielowi rodu Ławskich herbu Dołęga, który w XiVI i XVI! w. 
odgrywał znacz.ną rolę w życiu politycmym i gospodarczym zierp.i wis­
kiej, póki nie wyemigrował około 1680 r." na Inflanty 513. Ci Ławscy są 

m Golijas występuje jako właściciel Słucza w 1437 r. (MK 335, k. 13 v., 
158-158 V.). 

ses MK 335, 41.
so9 Z. L a s  o c k  i, Dołęga czy Do Łęga?, Cieszyn 1932, s. 15-20, 29. 
s1t Najbardziej znani z nich to: Jakub Burnak Słucki, sędzia ziemi wiskiej 

w 'latach 1546-1571 t i Marcin Słucki, burgrabia grodzki wiski, podwojewodzi wiski 
i poseł na sejm w 1760 i 1768 r. {zm. 1779). Część Słucza jeszcze w 1676 r. 
należała do Pawła Słuckiego. Inna część należała do Zofii z Iłowskich Florianowej 
Drozdowskiej, którą od spadkobierców Drozdowskiej wykupił w latach 1695-1696 
podkanclerzy Szczuka (BCzart. rkp 1100, s. 591; APP 346, s. 107-109). Podkancle­
rzy wzniósł tu nowy kościół. W latach 1713-1762 Słucz był w posesji zastawnej u 
Gabriela Szpilewskiego-Neronowicza, kasztelana wiskiego (zm. 1749) i jego żony, 
a następnie u jego spadkobiercy Tadeusza Kazimierskiego skarbnika trockiego 
(APP 346, s. 40, 111-115, 261), od którego część tę wykupili Potoccy, właściciele 
Szczuczyna. Pó rozpadzie dóbr szczuczyńskich Słucz przeszedł w ręce Stanisława 
Downarowicza, a następnie Chojnowskich z Ciemianki. Część drobną w XVIII w. 
posiadali Filipkowscy, a w XIX w. Sokołowscy i inni Chojnowscy (ADŁ, akta 
parafii Słucz, akta kolatorów i C z a y k o w s k i). 

su MK 340, k. 139-140. A. W o 1 f f, Studi{l nad urzędnikami..., o.c„ s. 147. 
&a MK 337, k. 61 v. 
s1a Z wybitniejszych Ławskich należy wymienić: Mik<>łaja, sędziego ziemi 

wiskiej (zm. 1534), jego synów: Wielisława, dworzanina królewskiego, posła na sejm 
unijny lubelski w 1569 r., pisarza ziemskiego wiskiego (zm. 1577), ks:1 Jana, sekre-
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myleni z Ławskimi herbu 1Pomian z Ław pod Ostrołęką, także posiadają­
cymi dobra na wschodnim Mazowszu (Grabowo nad Skr,odą; jeden z nkh, 
Stanisław, był kasztelanem wiskiim w XVI w.)

Wkrótce - w 1465 r. - j eszcze jeden z przedstawicieli rodu Dołę­
gów, Stanisław z Rogożewa (pow. gostyniński), późniejszy starosta buski, 
otrzymał od księcia w:ieś i dwór Kubrę. Poszli od niego Kuberscy herbu 
Dołęga, jeszc_ze w początku XVI! w. mieszkający w iKubrze, którzy 
też zajmowali wyższe stanowiska w ziemi wiskiej 514_ 

Nieznana jest przynależność rodowa innego, obdarowanego pana ma­
zowieckiego Konrada, starosty wiskiego. Często występuje w źródłach, 
ale bez podania miejscowości rodowej . Może to był syn nieprawego loża 
któregoś z książąt. Władysław I 23 IH 1439 r. dał mu 30 włók w N i e  d ź­
w i a d n e j, przejętych od Niedźwieokich. Odtąd też Konrad pisał się z 
Niedźwiadnej. W 1451 r. kupił, za 18 kop gr, od Macieja Milewskiego os­
tatnią część Niedźwiadnej (10 włók) 515. Niedźwiadną - przez 3 córki 
Konrada: Katarzynę, żonę Mikołaja z Wierzbi, Dorotę i Małgorzatę, żony 
braci Marcina i Bartłomieja z Łepków - odziedziczyły ró�ne rodziny, 
w tym Łepkowscy, którzy przyj ęli na·zwisko Niedźwieckich (herbu Prze­
rowa). A Katarzyna, żona Mikołaja z Wierzbi, sprzedała swą część w 

tarza króla Zygmunta Augusta, oraz syna wspomnianego Wielisława ks. Augustyna, 
kazn-0dzieję-pisarza. W XVI i pierwszej połowie XVII w. Ławsk i Ciemianka 
były podzielone między dwie linie Ławskich (potomków Wielisława i Bartłomieja). 
Część Ławska i Ciemianki (po Wielisławie) Zofia z Ławskich, córka Jana, pod­
stolego wiskiego, żona 1 v. Olbrachta Kurzenieckiego, stolnika bielskiego, 2 v. 
Jana Chreptowicza, wojewodzica nowogrodzkiego, cedowała synowi Ludwikowi 
Chreptowiczowi, który ją sprzedał. Przed 1676 r. nabył część Ławska Władysław 
Franciszek Berg z Inflant (APP 346, s. 132, 134). Berg, kasztelan inflancki z żoną 
Konstancją z Wolffów sprzedali w 1695 r. za ·40 tys. zł swą część Ławska i Cie­
mianki podkanclerzemu Szczuce, który w latach 1693-1697 wykupił inne części 
obu wsi i prawa do nich od różnych spadkobierców iłowskich. Obie wsie były 
obciążone licznymi zapisami na rzecz różnych instytucji kościelnych, m.in. od 
1696 r. na Kolegium w Szczuczynie (APP 346, s. 58, 106-107, 128-141, 155-158, 
207-216, 226-243, 248-249, 270-271). Ławsk związany był odtąd z dobrami Szczu­
czyn, od których oddzielił g-0 kolejny ich właściciel Ignacy Kisielnicki, marszałek
pow. biebrzańskieg-0 (zm. 1827), przekazując Ławsk w posagu córce Józefie, 
żonie Jana Woyczyńskiego, podpułkownika wojsk polskich z 1831 r. (zm. 1867).
Za udział\w powstaniu 1863 r. ich syna Stanisława-Jana, zarządzającego od 1860 r.
dobrami rodziców, rząd carski skonfiskował im Ławsk (S t e f  a n W o y c z y ń  s k i,
Skarbkowie na Wodzicznej Woyczyńscy herbu Habdank, (w:) Materiały do bio­
grafii, geneaiogii i heraidyki pofakiej, t. I. Buenos Aires-Paryż 1963, s. 221-225;
A. B o  n i e.c k i, t. X, s. 90; AD Łomża, akta parafii Wąsosz). Następnie majętność 
Ławsk, obejmująca 2386 mórg, browar, 2 młyny, gorzeln_ię wieś Lawsk z 80 go­
spodarstwami chłopskimi, posiadali Mościccy. 

514 A. B o  n i e  c k  i, t. XIII, $. 167; I. K a p  f c a, s; 230. 
515 MK 340, k. 166; MK 335, k. 41 v. Potwierdzenie z 1473 r. w MK 5, k. 38. 



1491 r. Daćbogowi Podoskiemu, kuchmistrzowi książęcemu, pozmeJsze­
mu staroście łomżyńskiemu. Niedźwiadna rozpadła się na kilka działów, 
z których największy po Podoskich trzymali kolejno Iłowscy, Troszyń­
scy, Grądzcy itd. 516 Konrad wraz z właścicielam.i Brzeźna fundował w 
Niedźwiadnej kościół, piąty z kolei na tych ziemiach m. 

Książę Władysław 15. VII 1441 r. sprzedał wieś G r  a n d z  i c e, z obu 
brzegami Gręski, Dać'hogowi z Wiśniewa za pół Wiśniewa, część Podkra­
jewa, ·pół młyna i za łą.ki Siennicze w ziemi ,zawkrzeńskiej oraz za 100 
k·op gr s1s. Daćbog (herbu Junosza) pochodził z Bielina 519, stąd też zapew­
ne j ego posiadłość w Grędzicach :nazwa.no Bielino, j eżeli póź.niej na częś­
ci Gral!ldzic powstała jeszcze jedna nowa wieś o nazwie Modzele-Bieli­
no 020. Nie były to jedyne Grandzice. W bliżej nie znanym czasie powstało 
tu kilka wsi o wspólnej .nazwie Gram.dzice. Jedną z nich sprzedano Dać­
bogowi z Wiśniewa. Na innej powstały P s t r ą g  i. W 1448 r. Paweł i Sta­
nisław, 'bracia z Grandzie, dali Daćbogowi z Pstrążnika 13 włók w Pstrąż­
ni:ku i Dąbrowie koło Zam:browa za jego część w Grandzicach i 7 kop gr. 
Ten Da6bog, syn Bogusława z Prądnika (!) sprzedał 4 włóki w Dąbrowie 
koło Zambrowa w 144.g r. a P·aweł Pstrąg z Gra111dzic w 1468 ir. sprzedał
7 włók szlachcie z Modzeli 521• Daćbog z Pstrążniika zapewne nie jest iden­
tycmy z Daćbogiem z Wiśniewa i Grandzie, który w 1451 r. z ŻQilą Cym­
barką sprzedał, za 14 kop gr, 4 włóki w Grandzicach koło Łempic Janowi 
z Łernpic s22. Włóki te powiększyły obszar Łempic. Nie istniejąca dziś 

m MK 6, 268 v. Część Niedźwieckich wykupił w 1692 r. podkanclerzy Szczuka 
i odtąd należała ·ona do dóbr szczuczyńskich. Inne części po Grądzkich należały 
do Brzostowskkh 0od około 1675 r.) a po nich do Gołębiowskich i Rakowskich, 
następnie do Truszkowskich. Jeszcze w XX w. wyróżniano części Truszkowskiego, 
Gołębiowskiego, Poświątne i Wioskę (APP 346, s. 123-125, 200-201; MK 158 
k. 104-104 v.,AD Łomża, akta parafii Niedźwiadna. DUWB R. VII, 1927, nr 9, s. 9). 

517 Konrad dał mu część Niedźwiadnej (Poświątne) a właściciele Brzeźna 1 
włókę w Brzeźnie i 2 morgi łąk nad Lodwigowką, stając się współkolatorami 
kościoła, pod którym jedni i drudzy mieli swe groby (AD Płock Ep. 13, k. 108 v. 
Ep 15, k. 3 v.). Kościół ten powstał przed 1463 r„ a parafię wyłączono z parafii 
wąsoskiej. W 1463 r. pleban z Wąsosza nawet twierdził, że to koś<iół filialny 
(AD Płock Ep 9, k. 84). Dzisiejszy cenny zabytkowy kościół późnogotycki zbudowali 
kolatorzy z początku XVI w„ a więc chyba Podoscy. 

sis Kapiciana, pudło nr 62 w oblacie z 1533 r. i AD Płock, perg. 252. 
519 W 1437 r. Daćbog z Bielina kupił Wiśniewo i Podkrajewo od Aleksego 

z Wiśniewa (MK 335, k. 163) i w 1438 r. z synami Ziemakiem, Janem, Jakubem, 
Tomaszem, Mikołajem i Adamem sprzedał Bielino w ziemi cie<hanowskiej Wie­
lisławowi z Wierzbowa (MK 3, 214 v.). 

52' Zob. s. 146.
621 MK 4, 89 v„ 168; MK 337, k. 30. Jeszcze w 1450 r. Dadźbóg z Grędzie sprze­

dał 2 włóki w Pstrążniku i Dąbrowie (MK 4, k. 98 v.). 
522 MK 335, k. 41 v. Syn Daćboga Jakub z Wiśniewa równocześnie ustąpił 

ojcu dożywotnio Wiśniewo w ziemi zawkrzeńskiej. 
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wieś Pstrągo,,; 10 leżała koło Łempic, bo w 1536 r. toczył się spór między 
właścicielami Ławska � szlachtą z Łempic o 4 włóki w Pstrągowie. W
1540 r. Pstru!gowo, a w 1581 r. opustoszałe · Pstrugi wspomniano jako 
własność szlachty ·z Łempic 523• Póiniej pole Pstrągowo wymieniano jako 
naieżące do Wąsosza i do dóbr Modzele-Bielino. Zapew•ne więc Pstrą.gowo, 
położone między Łempicami, Modzelami, Ławskiem i Wąso.szem, podzie­
lono an'iędzy te miejscowości. Założycielem Pstrągowa niewątpliwie był 
wspomniany Paweł Pstrąg, zapewne identy�ny z Pawłem z Grandzie 
i Pstrą:żmika (koło Zambrowa), który w 1448 r. zamienił włóki między 
Pstrążnikiem a Grandzicami. W 1486 .r. występował tu Piotr Pstrank z 
Modzel 524. Kiedy tu powstały Grędy-Możdżenie, Grędy-Pasichy, Grędy­
-Michały i Grędy-Stawiane nie wiadomo 525. W dnugiej połowie XV i 
XVI w. mieszkali w nich liczni Grandzice herbu Rawicz 526. 

Nie wiadomo kiedy wieś R o m  a n y  dostał Marcin Łoś herbu Dąbro­
wa, wspomniany ja1ko jej właścieiel dopiero w 1460 i 1463 r. 527 1nne wię­
ksze majętności utworzyli: Stanisław z Niecików, właściciel Niećkowa 
i Zalesia oraz Jasiek z Glinek, właścidel Glinek, Ro'stuszewa i Nagór­
czyna 528. Jasiek :z. Glinek podsędek wiski, z żoną Anną i synami Janem 
i Piotrem sprzedali w ·1451 r. wobec księcia bawiącego w Wilamowie, za 
60 kop gr 20 włók Nagórczyno z j ednym brzegiem Wissy Maciejowi, 
mieszczaninowi z Kramarzewa. Maciej ten zwany 1był Kramarzem, więc 
też z czasem Nagórczyno nazwano K r  a m  a r z e  w e  m (pierwsza wzmian- . 
ka tej nazwy w 1526 r.) m. 

m Kapiciana, pudło nr 62; ASK I f8, k. 809 v.; AGAD, Zakroczym, grodzkie 
wieczyste 4, k. 500. . 

m MZH nr 657. 
525 W 1497 r. wzmiankowani: Stanisław Grandz.ica Stawiany i Michał Kiełbasa 

(MRPS, t. II, nr 816, 989). Były jeszcze Grędy-Kiełbasy (ŻD XVI, s. 363). Grędzcy 
byli jeszcze w Grędach-Michałach w 1676 r. W 1784 r. należały do 6 innych 
rodzin, m.in. do Woysławów (od XVII w.). Grędy-Możdżenie od XVII w. posiadali 
Przyborowscy, a w XIX w. część tej wsi należała do Obryckich i Chludzińskich. 
Grędy-Pasichy już w końcu XVI w. mieli Barzykowscy, w XVII-XIX Rutkowscy 
a w XIX w. Bobrowie. Części we wszystkich tych wsiach od XVII w. należały 
też do Łempickich z Łempic. W połowie XVII w. w Grędach-Stawianach osiadł 
Stefan Ł.aguna, herbu Grzymała, tenutariusz wójtostwa w Wąsoszu, przybysz z 
ziemi ciechanowskiej. Jego wnuk także Stefan Łaguna był miecznikiem wiskim 
i sędzią grodzkim wąsoskim (zm. 1762). W wy.ni.ku podziału w XIX w. między 
Łagunów zanikł fc>lwark. Jest to nowożytny przykład powstania nowej wsi drobno­
szlacheckiej (ŻD XVI, s. 361, 363; tzw. ML Dz IV b, nr 36, k. 51; BCzart. rkp 
1 100, s. 582-585; i\.PP 346, s. 265; C z  a y k o  w s k i: AD Łomża, akta par. Wąsosz). 
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520 MZH nr 6'17, 820, 921, 938, 980, 995 itd. 
s21 MZH nr 1'12, 228. 
628 Zob. s. 119, 120, 124 i 125. 
529 MK 335, k. 41; MK 41, k. 147. Zob. s. 173. 



Jeszcze za rządów Władysława powstały zalążki majętności wielolet­

riiego starosty bartników wiskich, Andrzej a Bączka ze Szczuków, syna 

Marcina; majętność tę nazwano później Bączkowem (dziś B ę ć k o  w o). 

Jednakże akt sporządzono dopiero w 1456 r., w którym nie znany bliżej 

J ain Chey sprzedał, za 5 kop gr i 500 sztuk drzewa wańczosu, Andrzejo­

wi Szczuce (który wypłacił je księciu Władysławowi za Jana Cheya) nad­
wyżki ziem w różnych miejscach: 1. między Czarnowskim a Mazowskim, 

2. między Dołęgą a Wojsławem, 3. koło Andrzeja Niedźwieckiego (Lip­

nik), 4. koło Marcina Szczuki (Skaje), 5. koło Chojnowa, 6. koło Macieja 

Danowskiego, 7. koło Gut, 8. koł-0 Rakowa, 9. koło granicy pruskiej , 10. 
koło Bolesty (z Brzeźna) 1 1 .  koło Falisława Szczu'ki (;Barany), 12. między 

Chojnowem (Chojnówkiem?) a granicą pruską, 13. koło Chajewa, 14. koło 

Białego Gruntu 5ao_ Ze W7igilędu na lakoniczność zapiski ilość tych ka­

wałków nadwyżek może być źle zinterpretowana. W 1461 r. Siemowit VI 
potwierdził to kupno 531_ Kazimierz III w 1472 r. także potwierdzając, 

wyliczył, że Andrzej Bączk ·ze Sz.czuków ma 30,5 włók, a w tym 5 włók 

koło .granicy Danowa i obok FaHsława Szczuki, 10,5 włóki między gra­

nicą Chojnowa a granicą pruską, oraz 15 włók obok granicy Zacieczek, 

Niedźwieckich (Lipnik), obok Kotów (Gutów?) i koło granicy pruskiej 532. 
Andrzej Szczuka w 1477 r. sprzedał Andrzejowi Niedźwieckiemu z tych 

włók 6 za polami swego folwarku, koło granicy Gutów i Niedźwieclde­

go 533_ Andrzej Bączk żył j eszcze w 1506 rr. Wieś j ego zapeWille począt­

kowo też zwała się Szczukami. Na włókach między Z'acieczkami a Lipni­

kiem powstało Bęćkowo, a na włókach między Chojnówkiem i granicą 

pruską T a r a c h y 534. 

sa Biały Grąd - dziś nazwa pola między Czarnówkiem i Chojnowem (Informa-
cja mgr. Cz. Niklińskiego). 

531 MK 337, k. 42 v„ I. K a p i c  a, s. 410.
532 MK 5, k. 25 v. Kapiciana, pudł-0 nr 62, AGAD, perg. nr 6690.
sa3 MK 5, k. 69. Kapiciana, pudło nr 62. 
sa4 Andrzej Bączk ze Szczuków w 1506 r. brał udział przy rozgraniczaniu

Bronowa i Bożejewa z Wizną (AGAD, peg. 75.5). Syn jego Piotr Bączkowie był na 
wojnie 1497 r. (Spis rycerstwa nr 110, 326). W 1570-72 jeszcze części Bęćkowa nale­
żały do kilku Bączków a inne do Iłowskich. W 1577 i 1587 r. podatek z Bęćkowa 
płacił Mikołaj Wilga (star<>sta ostrołęcki), mąż Anny z Iłowskich, których córka 
Elżbieta z Wilgów Kenzikowa posłała w 1621 r. z Bęćkowa i Tarach na popis swe­
go syna Mikołaja Kenz.ika. Bączkow.ie mieszkali jeszcze wtedy w Skajach (MZH 
nr 938, APP 346, s. 4, 47; ŻD XVI, s. 361; ASK I 28; k. 810 v.; tzw. ML IV b,
nr 36, k. 54). W 1673 r. płacił pogłówne z Bęćkowa Jakub Mężeński, a w 1676 r. 
Grajewscy z Grajewa (ASK I 66, k. 70 v.; BCzart. rkp 1100, s. 587). Przed 1736 r.
właścicielem Bęćkowa został Paweł Karwowski z Wojdów, poseł na sejmy w 
1744 i 1752 r., zmarły w 1789 r. jako podkom<>rzy bielski (Teki Pawińskiego 34 
i Kapiciana, pudło nr 63). Jednym z jego synów był Joachim, rektor kolegium 
szczuczyńskiego od 1774 r. Zapewne to Paweł Karw<>wski wzniósł zabytkowy dwór 
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5. Przemierzenie nadań, sprzedaż nadwyżek i ostatnie przywileje księcia 
Władysława 

Za rządów Władysława I przeprowadzono, przyn_ajmniej w części. 
przemierzenie nadań dla sprawdzenia, czy osadnicy SaJlllOWolnie nie za­
jęli więcej ziemi, niż podawały ich przywileje nadawcze. Akcja ta miała 
również na celu dostarczenie księciu dodatkowych dochodów. Powtarzana 
przez następnych panujących, poważnie zasilała skarb książąt mazowiec­
lcich 535. Przy ówczesnych narzędziach miemiczych łatwo ·było pomylić 
się i różnie wymier,zy·ć ten sam obszar. Różnice mogły też w częś­
ci wynikać z pomyłek, zarówno dawnych mierników, jak też mierników 

T a b e l a  7 

Wykaz nadwyżek z 1447 r. 

Właściciel Włóki Morgi 

Jak 2 bez 5 morgów 
Szymon Ławski (Szymany) ? 7 
Stanisław (Szymany) 1,5 
Niecikowski (Niećkowo) 1 8  
Siwek (Siwki) 18 

Łuba (Kurkowo ?) 1 bez 2 morgów 
Szymon Grzymek (Grzym­
ki) 
Maciej Niecik (Nieciki) 
Klemens Żebro (Żebrki) 
Zalescy (WojsłaWY) 
Katarzyna Borawska (?) 
Maciej (Radziłów (?) ) 
Miku ta 
Rostek (Rostki) 
Lis (Lisy) 
Piotr Mieczek (Mieczki) 

6,5 
7 
1,5 

2 bez 5 morgów 
22 
18 

1 bez ? morgów 
nic 

niepełna dziedzina 
niepełna dziedzina 

w Bęćkowie, stanowiący jeden z najcenniejszych zabytków w pow. grajewskim. 
Na początku XIX w. Bęćkowo miał Jakub Klimontowicz, radca woj. augu­
stowskiego, sędzia pokoju pow. biebrzańskiego, deputowany na sejm, marszałek 
powiatowy (AD Łomża, akta par. Wąsosz). Następnie Bęćkowo należało kolejno 
do Dąbrowskich, Kozłowskich i Skarżyńskich. Do Bęćkowa należały Tarachy i 
część Lipnika. Tarachy pojawiają się dopiero w źródłach z XVI w.; były po­
czątkowo tylko .folwarkiem więc wcześniejsze źródła mogły ni·e zanotować ich 
istnienia (ASK I 28, k. 814). 

686 S. R u s s o  c k  i, Formy wladania ... , o.c., s. 88. J. S e n  k o  w s k i, Skarbo­
wość ... , o.c., s. 101-102. 
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księcia Władysława, któremu zależało na znalezieniu nadwyżek. Stwier­
dzone nadwyżki, zwane zbytkami, a po łacinie residuitates, sprzedawano 
tym, u których je znaleziono, a dopiero gdy ci nie ibyli w stanie zapłacić, 
innym. W j ednym :z tomów metryki mazowieckiej zachował się wykaz 
(fragment?) takich nadwyżek, znalezionych u ziemian wis.kich po ponow­
nym przemierzeniu w 1447 r. 536 (tabela 7). Dużą grupę nadwyżek - w 
górnym biegu Wissy i przy granicy krzyżack·iej między różnymi wsiami 
- dostał, jak wspomniałem, Jan Chey przed 1456 r., który następnie je 
sprzedał. 

Może też na podobnych, wymier:wnych nadwyżkach, powstała wieś 
K b  n i e  c k  i - R o s  t u s z e  w o. W 1453 r. książę Władysław sprzedał, 
za 5 kop drzewa czamru dla mły;na w Żebrach i 1 kopę wielkkh kleszczy, 
Konieczce mieszczanowi z Wąsosza - 5 włók po jakimś Zygmuncie w Ro­
stuszewie i 2 włóki przyległe w końcu granic miasta ·W ąsosza. :Osada j ego 
nosiła naz,wę Konieczkowo lub Rostuszewo, dziś zwie się Koniecki-Roz­
tr.oszewo. W końcu XV w. Koniecki podzieliły się na 2 ws.ie: Koniecki 
Kąpskie, tj. Wielkie i Koniecki Małe 537• Obok ·była osada L u t o  s t a ń, 
o której początkach inie nie wiadomo. Wzmiankowana w 1581 r. razem 
ze wsią Koniecki-Rootuszewo 538. 

W ostatnich latach swych rządów książę Władysław wydawał j esz­
cze przywileje, przenoszące niektóre wsie szlacheckie (te, w których 
przywilejach nie wstawiono odpowiedniej klauzuli) z prawa ipolskd.ego 
na niemieckie. Taki przywilej dostal:i 28 III 1440 r. Andrzej , Szczepan, 
Świętosław, Mikołaj, Maciej, Michał, Mardn, drugi Maciej, Boruta i Sta­
msław z Klfumaszewnicy na prawo chełmińskie dla ich 30 włók nad Kli­
maszewnicą z obu jej brzegami, z ich siedliskami, domami i młynem 539. 
Podobny dokument z datą 1450 r., wystawiony dla szlachty z Przyboro­
wie jest falsyfikatem z XVI w. 540 W 1450 r. Władysław I wystawił 
pr.zywilej na włóki dla Jana Niedźwieckiego, czyli na Wieś Niedźwie­
ckie 541. 

sas MK 336, k. 24. 
ss1 MK 337, k. 42 i 103 o.c. W 1479 r. na wojnę wyruszył Błażej Konieczk

de Konieczki alias Rustuszewo (Spis rycerstwa, nr 160, 371). Jeszcze w 1676 w 
Konieckach Małych na 6 części 3 należały do Koniecków. W końcu XVIII - w. 
mieszkali w nich tylko Bagińscy i Filipkowska, (BCzart. rkp 1100, s. 581; C z  a Y­
k o w s k i). W XIX w. były własnością Łempickich. 

538 ASK I 28, k. 809 v. 
ss9 Kapiciana, pudło nr 62, w oblacie z 1529 r. 
5•o Kapiciana, pudło nr 62, w konfirmacji książąt mazowieckich z 1474 r. 

(na obie wsie Przyborowo Wielkie i Małe, tj. Andrychy) oblatowanej w 1544 r. 
Podobny treścią falsyfikat z datą 1466 r. w MK 337, k. 46 v. 

u1 Zob. s. 123. 
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6. Początek lokacji miasta Radziłowa i translokacji wsi z.jego terenu 

Pod koniec swego życia Władysław , powziął zamiar założenia w ziemi 
w iski ej jeszcze j edneg-0 miasta. Może skłoniło go do tego stałe zagroże­
nie krzyżackie, wiszące nad położonym blisko granicy Wąsoszem. Za­
gęszczające się osadnictwo wymagało też dodatkowego, a hliskiego no­
wego ośrodka wymiany handlowej i produkcji rzemieślniczej , położonego 
mniej więcej na połowie drogi miiędzy Wizną a Wąsoszem. Wybór padł 
na znajdujący się przy ujściu Kubry ze Słuczem do Wissy R a  d z i ł ó w
i będące już w rękach książęcy.eh Michowa, oraz najbliższe osady szla­
checkie. Położenie ich 1było bardzo korzystne - leżały przy głównej 
drodze wodnej i lądowej, blisko Biebrzy, na rozległym ostrowie, zwanym 
Radziłowa Koło, otoczonym bagnami Kuibry, Słucza i Wissy. Zasadźcą 
nowego miasta z ramienia księcia został starosta wiski Mikołaj ze Słu­
bic 542_ Książę dał mu 22 VII 1454 r. wójtostwo z 8 wolnymi włókami 
in oppido nostro Radzilowo per nos de novo fundato et locato, z trzecią 
częścią opłat z kar sądowych, j atek, rzemiosł. Dał również prawo po­
siadania łaźni, łowienia ryb w dni bezmięsne watą, kłomią, ością, w sta­
wie książęcym i wolne mlewo s43_ W następnym przywileju z 26 VII 1454 r. 
podwyższono ilość włók do 10,  dodano karczmę i 8 morgów . łąk koło 
j eziora Orla w dolinie Biebrzy su. Mimo tego przywHeju, wójt radziło­
wski otrzymał tylko 8 włók 545. Wójtostwo radziłowskie tworzyło osobną 
osadę .na prawym brzegu Kubry. Proces zakładania miasta trwał długo, 
j eżeli minęło wiele fat ni.im wystawiono mu przywilej na prawo miejskie, 
choć Radziłów ·od 1454 r. stale już był zwany miastem. Opóźm.ienie 
spowodował hez wątpienia wybuch i przebieg wojny trzynastoletniej 
z Krzyżakami (1454-1466) i związany z tym brak chętnych do osiedlenia 
się w nowym miejscu, zbyt bliskim gramcy krzyżackiej. Radziłów otrzy­
mał prawo miejskie dopiero w 14

.
66 r. Wtedy też translokowana szlachta 

dostała swe ;przywileje. W nowe miasto włączono książęcą wieś Michow-0 
(20 włók), oraz odebrane szlachcie osady: Maciejowi Konopce - Radziłów 
(10 włók), Kownatce - Przystań alias Radziłów nad Wissą (10 włók), 
Michowicom - ich nowe Michy lub Michowo (10 włók), założane nie­
dawno po odebraniu Michowa nad Kubrą. Tradycja o tym, że pierwotnie 

542 Ten Mikołaj Słubica ze Słubic, herbu Prus, odziedziczywszy Po żonie Olszy­
ny w ziemi wisk.iej, zwał się też Olszyńskim. ·Słubica sprzedał wójtostwo w Ra­
dziłowie w 1470 r. braciom Marcinowi i Pawłowi z Kownat (MK 341, ·k. 11). 

548 W oblacie z 1543 r. dla Walentego syna zm. Macieja Bolesty, wójta z Ra­
dziłowa w Kapi.cianach, pudło nr 62 . .

H4 MK 335, k. 121 V. 

545 Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 55. W XIX w. wymierzono w wójtostwie 
400 morgów nowopolskich (Sł. G. t. IX, s. 471). 
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tu były osady szlacheckie, była j eszcze żywa w XVI w. 546 W pola Ra­
dziłowa weszły też inne włóki, wśród nich dawne Wąsosze przy ujściu 
Kubry do Wissy. W sumie nowe miasto objęło 63 włóki, w tym 8 na­
leżało do wójtostwa 547. W granice miasta włączono także młyn w Mi­
chowie. 

Rozwój osadnictwa, wycinanie puszczy, rozwoJ uprawy roli - wy­
magały narzędzi żelaznych. Najbliższe warsztaty produkuj ące je, tzw. 
rudy żela�e (kuźnice), ,znaj dowały się nad Pissą. Wobec tego Włady­
sław I dał 2 III 1455 r. młynarzowi Gotardowi (z Milewa?) przywilej 
na podwójny młyn z r u d ą  ż e 1 a z n ą, uposażony w j edną włókę 
roli i 1 mórg ziemi na ogród 548. Nowy zakład przemysłowy, opierający 
swą produkcję o przerób miejscowej rudy błotnej zbudowano przy istnie­
jącym już młynie, na stawie utworzonym na spływd.e rzeki Słucz i Kubra. 
Był on mniej więcej w miejscu, gdzie Obecnie szosa przekracza rzeczkę. 

Podobnie jak w Wąsoszu, tak też w polach miejskich Radziłowa było 
trochę szlacheckiej własności. Książę Władysław I dał 2 III 1451 r. przy­
wilej (może to tylko potwierdzenie) na 1 włókę wolną Dorocie matce 
i jej dzieciom Am.drzejowi, Machnie, Jadwidze i Dorocie z Wiązowni­
cy 549. Chodzi tu o 1 włókę ziemi na skraju pól RJadzfiowa, przymaileż­
ną do D ę b ó w ik i,  obejmującej ponadto 3 włóki poza granicami Radzi­
łowa 550• W XVIII i XIX w. Dębówkę zamieszkiwali chłopi, należący do 
folwarku Konopki-.Błon�e Rakowskich 551. 

Maciej Konopka .za 10 włók w Radziłowie, wiiętych pro locatione et 
fundatione oppidi per olim ducem Wladislaum, dootał 10 włók po obu 
brzegach Ku'bry, między granicami wsi Cyprki, .pól włączonych do Ra­
dziłowa i gruntami Marcina Szczuki 552. Nową wieś zwano począiliowo 
Kubrą 553, później nosiła ona nazwę K o  n o p  k i  - B ł  o n i e, bo zapewne 

m AD Płock, Ep. 149 k. 148.
u1 LustTacja, Mazowsze 1565, t. II, s. 55. Wójtostwo to zapewne dawne Mi-

chowo. 
548 MK 335, k. 125 v. Zob. przypis 591.
549 Ibid. 
sro W 1565 r. „ślachcic jeden, którego zową Dębowka, trzyma tam włókę wolną 

od wszelakich podatków według przywileju książącego" · (Lustracja, MazOVJsze 1565, 
t. II, s. 56). W 1581 r. tę włókę posiadał Mateusz Dębówka z braćmi (ASK I 28,
k 802-803). W pierwszej ·połowie XVII w. Władysław IV dał tę włókę żołnierzowi­
-weteranowi Pawłowi Zakrzewskiemu za zasługi wojenne. Zakrzewscy dzierżyli 
j ą  jeszcze w XVIII w. a po nich Rakowscy (BCzart. rkp 1100; s. 591; Cz a y k o­
w s k i, A. B o  n i e  c k  i, t. IV, s. 101). 

ss1 C z a y k o w s k i, Sł. G., t. IV, s. 348. 
su Przywilej książęcy z 1470 r. MK 341, k. 11-11 v., I. K a p i c  a, s. 194, 411. 
5!i3 W 1497 r. na wyprawę wojenną· stanął Maciej Konopka de Kubra !Spis 

rycerstwa, nr 20) . . 
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w związku z zabraniem 1,5 włóki nad Kubrą do Radziłowa m, Konopko­
wie przenieśli swą wieś dalej oo KU!bry ina błonia m. 

Kownatka z Radziłowa, siedzący nad Wissą, za swe IO włók receptis 
super locationem et erectionem civitatis, dostał 10 włók, zwanych 
Wierzch Nagól'czyna koło igranie Żebrów, a wJęc koło źródeł Nagórczy­
ny oraz pół włóki u wierzchu KH:maszewnicy 556. Nową wieś zwano też 
początkowo Wierzch Nagórczyna, a następnie K o  w n a t  k i  -N a g  ó r­
e z y n. Jeden z jego synów, Dominik, zwany w rorobnieniu Dosiem, 
osiadł osobno i jego osadę nazwano D o s i  e. Była ona j eszcze w XVI w. 
Dosiewo wspomniane w 1732 r. razem z Kownatkami, widocznie pono­
wnie złączyło się z tą wsią 557. 

Michowice, potomkowie Micha z Godlewa, dostali za Michowo włóki 
położone z dala od Radziłowa, na skraju terenów już zasiedlonych. Jeden 
z nich Grozim z Michowa dostał 15 włók nad Czarnym Stokiem, koło 
granicy Kędziorowa i Zalesfa, maz włókę łąk nad Lkie.m (według pr,zy­
wileju renowacyjnego z 1480 r.) 558. Według innego dokumentu z 1472 r. 
wydanego Grozimowi i Maciejowi, oraz ich bratankom Stanisławowi i 
Mikołajowi, sy:nom Sławka, PJotrow'i, synowi Jana, dostali oni za utra- , 
cone 10 włók razem 15 włók po obu strDnach Czarnego.stoku i 16  włók 
koło Sokołowa nad Łkiem 559. Jaiki był dalszy los włók nad Łldem, me 
wiadomo. Nad Czarnymstokiem powstały dwie wsie: G r  o z li m y  - C z  a r­
n y s t  o k  i G o  d 1 e w  o - C !Z a r n y s  t o k, które początkowo zwano tyl­
ko Czamymstoikiem. Sam Grozim j eszcze w 147 1 r. pisał się z Mich, a 
Mikołaj i Stanisław w 1475 r. z Michowa, choć wszyscy siedzieli już nad 
Czarnymstokiem. Ci ostatni nawet raz w 1472 r. byli naz:wani synami 
Świętosława z Radziłowa 560• Stanisłaiw i Mikołaj osiedlili się w dolnym 

554 MK 6, k. 288 v. 
555 Jeszcze w 1621 r. na 8 części 5 należało do Konopków· (tzw. ML IV b,

nr 36, k. 45). Następnie Konopki-Błonie były własnością Łojewskich i Chrzano­
wskich (BCzart. rkp 1100, s. 59) a w XVIII-XIX w. do Rakowskich (C z a y k o w s k i, 
Sł. G., t. IV, s. 348). 

556 Według renowaeji z 1466 r. utraconego przywileju z 1461 r. w MK 337, 
k. 45. 

551 MRPS, t. II, nr 943; ASK I 28, k. 811  v., BCzart. rkp 1100, s. 582. W 1732 
Jakub Kownacki odkupił od Bagińskiego części wsi Kownatki, Dosiewa i Kalisko 
(A. B o n i e c k i, t. I, s. 75-76 i t. XII, S. 38). W końcu XVIII w. poza Kownackie­
mi siedzieli w Kownatkach Górski i Wojsław (C z a y k o  w s k i). 

558 Wystawiony dla Jadwigi wdowy po Gr-0zimie i jego synów Stanisława 
Andrzeja na miejsce utraconego przywileju księcia Władysława w MK 5, 82. 

000 MK 5, k. 21; I. K a p i c  a, s. 274. 
set MZH nr 358 i MK 5, k. 21 i 51. Spis rycerstwa nr 118, 158, 369. ,Tan syn 

Andrzeja Grozima z Czarnegostoku wzmiankowany w 1523 r. {MZH nr 987). 
w XVI! w. Grozimy należały kolejno do Rożyńskich z Białaszewa, Niedźwieckich, 
Mocarskich, m.in. do Wojciecha-Kazimierza Mocarskiego, cześnika łomżyńskiego, 
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biegu Czarnegostoku, dlatego też ich osadę czasami określano Nadół 
Czarnegostoku. Swą wJeś na pamiątkę gniazda przodków nazwali Godle­
wem i przyjęli nazwisko Godlewskich (herbu Bończa). W Grozimach 
mieszkali Grozimowie tegoż herbu, którzy później wymarli, a wieś ich 
zamieniła się w wieś folwarczno-chłopską. Wraz z założeniem tych wsi, 
osadnd.ctwo posunęło się nieznacznie za bagnem Goła Biel w kierunku 
rzeki Łek. Wybuch wojny z Krzyżakami i śmierć księcia Władysława 
(zm. 1 1  lub 12 XII 1455 r.), zatrzymały w ziemi wiskiej na kilkanaścJ.e 
lat proces zakładania nowych wsi i posuwania się naprzód osadnictwa. 

7, Podsumowanie 

Za rządów Władysława I w latach 1435-1455 lokowano jedno miasto 
(Wąsosz) .i rozpoczęto ·zakładanie drugiego (Radziłów). Rozwoju osadnic­
twa nie wstrzymał wybuch w 1443 r. woj ny między Kazimierzem Ja­
giellończykiem w.ks. litewskim a Mazowszem o ziemie pograniczne, 
w czasie której wojska litewskie niszczyły ogniem i rabunkiem Ma­
zowsze, uprowadzając nawet jeńców 561. Ile założono wtedy osad wiej­
s.k.i.ch, nie można dokładnie ustalić, gdyż ·część wsi obdarzconych prcZez 
niego przywilejami początkami swymi sięga czasów jego poprzednika 
Janusza I. Ostrożnie licząc za rządów Władysława I powstało około 29 
wsi i rozdano około 350 włók. Wśród nich podział 1lulb sprzedaż starego 
nadania dały :początek pięciu wsiom (Koniecki-Rostuszewo, Nieókowo, 
Skarżyn<>-Wąs.osze, Sulewo-Kownaty, Szwelczyn), a w wyil'riiku translo­
kacji szlachty spod Radziłowa czterem dalszym wsiom (Godlewo, Gro­
zimy, Konopki-Błonie i Kowinatki). Większość nowych wsi w dalszym 
ciągu zakładano na terenie już wcześniej kolonizowanym. N a badanym 
terenie do 1455 r. powstało razem około 116 wsi, a faktycznie na pewno 
więcej (może np. Pełczyn, Piczkowo, Żbiki, Grędy-Kiełbasy, Grędy­
Paskhy itp.). Z wsi tych ubyło w wyniku lokacji ·Wąsosza i Radziłowa 
6 wsi (Michowa, Ziemięcin, KoWillaty nad Wissą, Kownaty koło Wąso­
sza, osada Jakusza Romana, Michy). 

parokrotnego marszałka sejmików wiskkh w latach 1671-1696, a następnie do 
Grzybowskich, Grądzkich, w XIX w. do Łempickich (tzw. ML IV b, nr 36, k. 53; 
BCzart. rkp 1 100, s. 584; Teki Pawińskiego nr 33; C z a y k o w s k i; AD Łomża, 
akta par. Wąsosz). W XIX w. folwark obejmował 298 mórg (w tym 115 lasu) a 
do 1 1  chłopów należało 65 mórg (Sł. G., t. II, s. 859). Do Godlewa należała chyba 
też część Supinychstanów, jeżeli w końcu XVIII w. nosiła nazwę Godlewo-Supini 
a na mapie Pertheesa z tego czasu zwie się Godlewo-Supinystany. W 1676 r. na 
7 części 5 nałeżało do Godlewskkh a po jednej do Załuski i Jana Barwikowskiego. 
W końcu XVIII w. ponadto byli Niecikowski, Sulewski i Sokołows]{.i (BCzart. rkp 
1100, s. 581, 583 i C z  a y k o  w s k i). 

u1 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, wyd. A S o k o ł o w s  k i i
J. S z u j s k i, Kraków 1876, s. 139 i 142. 
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Potwierdzenie nadań, wystawienie wielu przywilejów, zmrueJszenie
i zmiana nadań, przeniesienie niektórych osadników, i zajęcie pod nowe 
osady resztek jeszcze nie rozdanych kawał'ków ·ziem, między !istniejący­
mi już ooadami, przyniosło ostateczne zakończenie pierwszego etapu ko­
lonizacji terenów między rzeką Wissą a granicą pow. nowogrodzkiego 
i granicą państwa krzyżackiego, przy której skolonizowano duży las 
zwany Lodwigowlasem. Osiedlono też oba brzegi rzeki ·Wissy. Dalszy 
tu rozwój polegał już na wewnętrmej kolonizacji, na rozrastaniu się 
pierwszych osatl i zwiększaniu się areału uprawianego. Osadnictwo śmie­
lej Wlkroczyło na ziemie między Wissą a Ełkiem, przede wszystk.im 
wzdłuż drogi do Ełku, dookoła zachodniego ·brzegu bagna Gołabiel i przy 

· drodze do Ganiądza. Naruszony został. także skraj puszcz Rożyńsko 
i Dybla. Teren w pełni skolonizowany sięgał do linii wytworzonej przez 
wsie: Bęczkowo, Guty, Bzury, Niietlźwieckie, Grozimy, Sulewo, Kownatki, 
Klimaszewnica, Mścichy. Poza tą linią były tylko ·Bogus.ze, osada Okra­
sy, Żarnowo i może opustoszałe Grajwy i Świdrowo. Większość wsi była 
faktycznie jeszcze bardzo małymi osadami, często obejmującymi tylko 
jedno gospodarstwo, którego posiadacz uprawiał małą część .nadamia, taką 
j aką sam zdołał ·z rodzim.ą, ewentualnie z komornikiem, wykarczować. 
Nic więc dziwnego, że jeszcze w 1443 r. Drozdowo położone blisko Łomży 
nad Narwią określono, jakv leżące w. puszczy 562. Tym bardziej pusz­
czańskie 'były odległe okolice nad Wissą. Gdy w 1444 r. Golijas z Łęgu, 
marszałek księcia, fundował w Słuczu czwartą z kolei na tych ziemiach 
parafię ses biskup płocki, akceptując ją 5 II 1444 r. wymienił w akcie
erekcyjnym parafii„ obo.k paru wsi, przeważnie osoby, rodziny i siedliska: 
Slucz ac nobiles Glinky, Nyeczykowskye, Lawskye, Jaky, Bokowskye, Ry­
dzewskye, Bronischowa, Przezdoma, Czeplycze, Borzewskye, Konopka, 
Zemyanczyna, Kownathka, Musztho cum fratre suo Paulo, Mych, Mathia 
de Redzalowo, villa Michowa, Mykuthy et Wlothko m. Jak wiemy_ część 
tych osad zanikła włączona w granice Radziłowa (siedliska: Zemyanczyna, 
Kownathka, Mych, Mathia de Redzalowo, villa Michowo). Niektóre zna­
my pod innymi nazwami: siedlisko Broniszowej to Rydzewo-Pieniążek, 
Lawskye to Szymany, osada Przezdomy to Zakrzewo-Wiązownica, osada 
Włodka to Brodowo. Zniekształcona Muszto to może Mys2lko, a więc 

se2 AD Płock, akta kapituły I, k. 27 v. 
563 Pierwsze były Romany, drugi Wąsosz, trzecie Kiełczewo-Przytuły (1436 r.). 
5114 AD Płock, · Ep. 13, k. 257 v.-258 v. według oblaty z 1479 r. dokonanej przez 

plebana Jakuba. Kopia z XIX w. w AD Łomża, akta par; Słucz. Nową parafię 
biskup wydzielił poprzez swego komisarza Mikołaja proboszcza łomżyńskiego z 
parafii Romany. Kościół pod wezw. Wnieb. NMP i św. Jerzego otrzymał siedlisko, 
ogród, 3 włóki ziemi w Słuczu. Biskup dodał od siebie dziesięciny z 30 włók we 
wsi Słucz. 
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byłaby to osada Miski nad Wissą. Spis ten również ujawnia, że w okolicy 
Słucza w 1444 r. istniały już wszystkie wsie. 

Proces osadniczy w tych latach odbywał się głów.nie drogą wew­
nętrznej kolonizacji. Liczące wiele dzieci rodziny dr·obnoszlacheckie za­
ludniały szybko swe osady. Zagroda j ednego osadnika obrasitała zagro­
dami synów i wnuków a innego za.mieniała się w folwark, korzystający 
z siły roboczej osadzonych chłopów. Uderzające są przykłady, gdy po 
j ednym •bracie poszła wieś drołmos�lachecka, a po drugim folwarczna. 
Na przykład po Janie Niedźwieckim wieś i ród drobnoszlachecki, a po 
Andrzeju Niedźwieckim zamożna gałąź posiadająca folwark i chłopów. 
Podobnie po Groziimie zamożniejsza rodziina, a po jego bratankach drobna 
szlachta w Godlewie. Od 4 synów Jakusza Niecikowskiego pochodziła 
drobna szlachta, a piąty Stanisław dorobił się dużego majątku (wsie 
Niećkowo i Zalesie). '�rzeważnie j ednak większość majętności (zwłaszcza 
w .grupie 1 0  włókowych) zamieniała s.ię w osady drobnoszlacheckie. W 
1422 r. nad Klimaszewnicą osiadł- jeden Dobiesław z Kownat a już w 
1449 r. na j ego 30 włókach siedziało 1 0  jego potomków. Po j ego bra­

ciach poszły rodziiny, które zaludniły inne wsie (Kownatki, Swiędenin, 
Miski, zapewne też Sulewo-Kownaty i Rydzewo a Wiissa). Wśród nowych 
osadników przeważali też członkowie wcześniej itu osiadłych rodów 
drobnorycerskich, którzy drogą zamiany, nowych nadań dawali początek 
dalszym wsiom i 111owym gałęziom rodów, przybierającym nieraz. inne 
nazwiska. Awdafrce Niedźwieccy z Niedźwiadnej założyli Niedźwieckie 
i Lipniki, Bończowie z Michowa - Grozimy i Godlewo, Zebrowie - Ry­
dzewo (później Rydzewo-Pieniążek), Zebry:...Łubianka, Bagienice-Klim­
ki, Bujnowie Świdrowie - Świd�y a Wissa i mo·że już w tym czasie 
Świdry-Dobrzyca, Bujnowie z Niedków - Niećkowo i Zalesie, Bujno­
wie Romanowie -,-- Kieliany, Obrytki-Rostuszewo i przejęli Glinki, Gąski 
i Wiązownicę, Kownatowie - Kownatki, Kalisko i przejęli Rydzewo i 
część Swlewa (Sulewo-iKownaty), Trzaskowie Glinkowie - Glinki Małe 
i pewien czas posiadali Kienstutowbród (Rakowo), Przerowowie Łep­
kowscy - Marki-Płozy, Ostrów i później przejęli część Niedźwiadnej, 
Ładowie z Ciemianki - Borzymy, Grabowie Szczukowie - Bęćkowo, 
Chajewo i może już w tym czasie Tarachy, Bieliznowie . Konopkowie ­
Konopki-Błonie, Prusowie (z Szyman?) - Sulewo-Prusy.· 

Nowych przybyszów i nowych rodów było bardzo mało, głównie 
przybyły one z płockiej dzielnicy Władysława I. Stanisław z Małocho­
wa herbu Grzymała osiadł w Kiejstwtowiebrodzie, dając początek wsi 
Rakowo i rodowi Rakowskich. Przybyszem był Daćbog z Bielina i Wiś­
niewa herbu Junosza, który osiadł w Grędz:icach. Nowym rodem byli 
przede wszystkim Dołęgowie, którzy utworzyli tu pierwsze większe dobra 
szlacheckie: Słucz, Ławsk i Kubrę. Ich wsie Łęg, Strzegowo i Rogożewo 
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były też w dzielnicy księcia Władysława, który w sposób widoczny po­
pierał Dołęgów. Dali oni też początek najzamożniej·szym tu rodzinom: 
Słuckim, Ławskim i Kuberskim. Skąd przybył j eszcze jeden Dołęga -­

zafożyciel wsi Dółęgi-Turzałąka - nie udało się ustalić. PrzyibywaH też 
w dalszym ciągu osadnicy z darwnej dzielnicy księcia Janusza. Grabiowie 
Mazowscy i Ładowie Brodowscy z ziemi zakroczymskiej , którzy założyli 
Mazowo i Brodowo, Szweliccy ze Szwelic w ziemi różańskiej - Szwel­
czyn, Grabiowie Czarnowscy z ziemi nurskiej - Czarnowo. Też z tej 
dzielnicy przybył Przezdoma, który osiadł w Wiązown.icy. J eziorowie 
Gutowscy prz-ed założeniem wsi Guty-<Białabiel siedzieli już w ziemi 
wiskiej w Gutach koło Drozdowa, które także założyli. Z ziemi łomżyń­

skiej przyszli Pstrągowie z Pstrążnika, których była wieś Pstrągowo koło 
Modzeli-Bielina. Gdzie były gniazda Baranów z Gumowa (Żarnowo-Ba­
ranowo), Skarżyńskich (Skarżyno-Wąsosz€), Gąsiorowskich (Mścichy-Je­
glówka) nie udało się ustalić. Bardzo możliwe, że w ziemi nurskiej . 
Mieszczanin Konieck, który osadził Koniecki-Rostuszewo, może 'był kre­
wnym Koniecków z Brudnaków, którzy w 1470 r. założyli Koniecki­
-Wądołowo pod Wizną. Maciej Kramarz, kupiec wąsoski, założyciel Kra­
marzewa, podawał się za pochodzącego z rodu Prusów. 

Utworzenie dóbr książęcych i większej własności pańskiej przyniosło 
rozwój osadnictwa chłopskiego. Według K. Tymienieakieg.o chłopi kolo­
niści byli wolni od czynszu w zamian za wykarczowanie rocznie 2 mor­
gów lasu 565. Przede wszystkim sprowadzall'l!o lub przenoszono chłopów 
ze starych wsi pod Płockiem. Nie brakowało na pewno też przybywa­
j ących samorzutnie z różnych stron, a tak·że z części ziemi wiskiej zaję­
tej przez W.Ks. Litewskie, tj. z okolic GO'l'liądza - i Tykocina. Zwano ich 
Litwinami ,i Rusinami, co wcale nie oznacza, że nimi faktycznie byli. 
Nie można jednak wyłączać także autentycznych Rusinów i Litwinów, 
którzy byli sprowadzeni przez w.ks. litewskich w czasie kolonizacji do 
włości goniądzkiej i włości tykocińskiej. O chłopach Rusinach (Rutheni) 
czytamy w ·zapisce dotyczącej Słucza w 1451 r.; irrniona ich Paweł, Mi­
kołaj, Katarzyna, zapisane po łacinie, nic nie mówią o ich faktycznej 
narodowości 566. 

Dokładne ustalenie l:iczby mieszkańców .pow. wąsoskiego około 1455 r. 
jest ryzykoWIIle, j ednak fakt, że miał on w tym czasie około 1 16 wsi 
i osad, świadczy o sporym już zaludnieniu. 

565 K. T y m  i e n  i e  c k  i, Łowiectwo na Mazowszu w XV w. „Przegląd Hi­
storyczny", t. 20, 1916, s. 44. 

see MK 335, k. 42. 



IV 
Rozwój osadnictwa w latach 1471-1474 
nad Gołą Bielą i na skraju puszczy Dybla, 

a w latach 1490-1494 w puszczy Rożyńsko 

1. Zniszczenia wojenne, nowe potwierdzenia i parę nadań, w tym prawa 
miejskiego dla miasta Radziłów 

Działania wojny trzynastoletniej, {jbejmujące głównie Prusy krzyżac­
kie i Pomorze Gdańskie, dotknęły też trochę ziemię W!iską. Parę drobnych 
wzmianek mówi o znis�zeniach spowodowanych przez wojnę, zwaną tu 
pruską 567• Na utratę swych przywilejów w czasie tej wojny powoływali
się w 1473 r. Wojciech Skarżyński z bratankiem Pawłem z Wąsosza s5s. 
Niepokoje wojenne zatrzymały też na dłuższy czas kolonizację jeszcze 
nie zajętych :ziem. Także nie rozwijała się ona po stro.nie pruskiej. Nie 
sprzyjały też temu rządy nieletnich synów Wfadysława I :  Siemowita VI 
i Władysława II, zmarłych wkrótce - w  1462 r. - jeden po drugim w 
młodym wieku. Wydali oni zaledwie parę dokumentów, dotyczących in­
teresujących nas tu ziem, w tym zaledwie 3 łączyły się z początkami no­
wych wsi. 

Potwierdzili o.ni 2 III 1461 r. transakcję Stanisława Grzybowskiego, 
który sprzedał, za 30 kop gr, Daćbogowi Gnatowi :z Gnatów i jego bra­
tankowi Janowi swą część Małego Ławska (Szyman). Gnatowie d, herbu 
Łada, pochodzący niewątpliwie z Gnatów w ziemi :zakroczymskiej osa-

.dzi:li tu wieś D a ć  b o g i  - M a ł y  Ł a w  s k. W 1621 r. był w niej już 
tylko 1 dom należący <lo Piotra i Wawrzyńca Daćbogów, synów

· 
Danie­

ia 569• Wieś ich zanikła zapewne w połowie XVI! w. W metryce mazo-

567 M. B i s k u p, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyżackim 1454-1466, 
Warszawa 1967, s. 390, 490, 553, 632 i 672, wymienia tylk-0 wypady krzyżackie 
i zaciężnych krzyżackich na Mazowsze zachodnie w 1455, 1457-1459, 1462, 1464, 
1465. Wspomina też, że ludność Rastemborka (Kętrzyna) uszła w 1460 r. na Ma­
zowsze (s. 580). 

568 AD Łomża, akta karmelitów wąsoskich i MK 5, k. 38. 
569 MK 337, k. 52 i tzw. ML IV b, nr 36, k. 48, W 1474 r. występuje Daćbog 

z Małego Ławska herbu Łada z synem Stefanem (MZH nr 436) a w 1497 r. na 
wyprawę bukowińską wyruszył Mateusz syn Stefana z Małego Ławska (Spis ry­
cerstwa, nr 136 i 351). Dalsi występowali w 1541 r. i 1577 r. (MZH nr 1066 i 
ŻD XVI, s. 364). Ostatni znany Paweł Daćbog w Łosiewie w 1663 r. (ASK I 66, 
k. 30). Po wsi Daćbogi pole Daćbogi we wsi Niebrzydy. 
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wieckiej pod tą samą datą zachował się ·początek regestu dokumentu dla 
Jana Świdra na 10 włók nad Do'brzycą s70_ Jest on wspomniany j ako są­
siad Gna.towa rw 1471 r. 571 Wzmianka ta wystarczająco poświadcza, że
już w tym czasie były zalążki wsi' ś w i d r y- D o b r z y c a. 

Siemowit VI - 8 III 1461 r. - wydał Marcinowi Sokołowi z Sokołów, 
za wierną służbę u Władysława I, praywilej na „zbytek" w lesie Gotko­
wo między granicami Świdrów, Wąsosza, Konieczkowa, Obryckich, Woj­
sława, Dołęgi, Macieja Jurgowica i Stanisława Szezuki s12• Zapewne on 
ten „zbytek" dostał j eszcze za życia księcia Władysława. Osada Marcina 
Sokoła w XV i XVI w. zwala się Gotkowo, a później S o k  o ł y - G o t­
k o w o (dziś Sokoły�Gutkowo) m. Do tych Sokołórw należały ·ponadto
łąki nazwane Sokołowo nad Ełkiem, między łąkami Grozima a łąkami 
Łękowskiego, koło rzeiki Dybła 574• 

Ponadto 8 III 1461 r. książę Siemowit VI zatwierdził sprzedaż przez 
Jana Cheya Andrzejowi Szczuce ró:bnych nadwyżek ziemi i z bratem 
Władysławem 1 maja tegoż roku wydał Kownatce, niegdyś mieszkają­
cemu w Radziłowie nad Wissą, przywilej zamiany na nowe 10 włók 
nad Nagórczyną 575• 

Po bezpotomnej śmierci młodych książąt, na krótko r.ządy w ziemi 
wiskiej objęła ich ciotka, księma Katarzyna, wdowa po Michale Zygmun­
towiczu litewskim, która 7 III 1462 r. nadała przywilej ziemski szlachcie 
ziemi wiskiej, płońskiej , płockiej i zawkrzeńskiej 576. Następnie 6 IV 1462 r. 
nadała Krzysztofowi z Kępy, wojewodzie płockiemu, dużą książęcą wieś 
W i 1 a m  o w o m. Odtąd Wilamowo prze.szło 200 lat należało do Kępskkh 
herbu Bolesta, 578. 

570 MK 337, k. 52 v. i zob. s. 122-123. 
511 MK 5, k. 4 i 9. 
572 MK 337, k. 42. W Kapicianach, pudło nr 62, oblata z 1537 r. dla Tomasza

Sokoła z Gotkowa. Ci Sokołowie byli herbu Gozdawa (HZH nr 995). 
578 W końcu XVI w. należały do Łękowskich (ŻD XVI, s. 363), a następnie 

w XVIII-XIX w. do Łempickich (m.in. do Andrzeja Łempickiego, sędziego ziem­
skiego wiskiego, posła na sejmy zm. 1626) tzw. ML IV b, 36, k. 53; ASK I 66, 
k. 26 v.; Czaykowski. 

· 

574 Część łąk tych kupił w 1533 r. Stanisław Grajewski od Tomasza Sokoła 
syna zm. Jana z Gostkowa (Kapiciana, pudło nr 62). 

515 Zob. s. 131 i 135. 
s1& Iu1·a Masoviae, t. I, nr 114.
517 W konfirmacji Kazimierza III z 1473 r. (MK 5, k. 40 v.-41) i I. K a p i c  a, 

s. 234. 
. 

578 ŻD XVI, s. 362; ASK I 28, k. 805 v.; ASK I 66, k. 19 v. - byli tu jeszcze 
w 1673 r. (ASK I, 66, k. 62). W XVIII w. do Rostkowskich (Stanisława Antoniego 
Rostkowskiego starosty wiskiego· i gen. Antoniego Rostkowskiego, następnie do 
Grądzkich i w XIX w. do Narzymskich (ADŁ, akta par. Romany, akta karmeli­
tów wąsoskich; C z a y k o w s k i). 
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• wieś założona w latach 1471-72 
O wieś zapewne załotona ok. 1 470 r. 
e wieś istniejąca w 1471 r. 
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6. R;ozwój osadnictwa w latach 1471-1472 



Księżna Katarzyna ustąpiła swe prawa do dzielnicy płocko-wiskiej 
Konradowi III, który miał do niej prawa spadlrnwe na mocy postanowie­
nia księcia Władysław I z 1 IX 1444 r. Książę Konrad utrzymał się przy 
ziemi wiskiej, mimo nieprzychylnych dla Konrada i drugiej spadkobier­
czyni Małgorzaty wyroków komisarzy królewskich z 1 5  XI i 2 2  X 1468 r. 
Sąd komisarski przyznawał tę dzielnicę kr6lowi KazimierzowJ J agieUoń­
czykowi 579• Krótkie rządy Konrada III z lwi czerisko-warszawskiej w 
latach 1462-1471 nie wywarły większego wpływ1u na rozwój osad:nichva 
w .ziemi wiskiej . Koma.cl, zajęty utrzymaniem się przy dzielnicy płoc-
kiej, potwierdził tylko 3 V 1463 r . .przywilej ziemskJ Katarzyny 5St>. · 

I 
Kilka nowych wsi, mających początek za j ego rządów, powstało w 

wyniku sprzedaży części nadań przez ich właścicieli, lub nastąpiła zmiana 
właściciela, która przyniosła wsi nową .nazwę. W 1463 r., wobec księcia 
Konrada, Wojciech syn Gabriela sprzedał Mikołajowi Szczuce ze Szczu­
ków za 16 kop gr 3,5 włóki a pasierb j ego, Piotr z Wąsosza za 8 kop gr 1 
włókę z 1 0  morgami z siedliskiem, w którym mieszkał Kownacki i z do· 
ma.mi, w dziedzinie Turza Łąka, między Mazowem i Szczukami, koło lasu 
Gotkowo 5s1. Sprzedaż ta łączy się .zapewne z tą częścią Turzej Łąki, na 
której powstały Jałbrzyik.i, pÓZniej zwane J a m  ·b r z y  k a  m i, bowiem w 
1471 r. wspomnimiy jest Jałbrzyk ( =Al.beryk) syn Piotra Szczutki, a w 
1497 r. na wyprawę bukowińską wyruszył Maciej Jałibrzykowic z Turzej 
Łąik.i 5s2. Jambrzyki co najmniej od XVI w. były wsią chłopską 583. 

Konrad III wraz z braćmi w 1466 r. potwierdził zamianę z Kownatką 

579 lura Masoviae, t. I, nr 89, 108, 122, 124. Także Małgorzata, córka Siemo­
wita V, żona Konrada księcia oleśnickiego, siostra stryjeczna zmarłych książąt 
zrzekła się w 1465 r. swych praw za 20 tys. zł węg. (Ibid. nr 1 1 8  i 120). Inter­
weniował również po stronie książąt mazowieckich w 1463 r. papież Pius II i 
cesarz Fryderyk III (Codex epistolaris saeculi decimi quinti, o.c, t. I, cz. II, 
s. 223-228). A. S w i e ż  a w s k i, Spór o sukcesję mazowiecką 1462-1468, „Zeszyty 
Naukowe UL", z. 72, s. 19-34. 

�• lura Masoviae, t. I, nr 114. 
ssi MK 337, k. 10. 
ss2 MK 5, k. 5 v. Spis rycerstwa, nr 113, 329. W 1507 r. wspomniany jest Jan 

Szczuka z Turzejłąki (AGAD, pułt. test. 1, k. 407). 
5as W XVI-XVI! w. należały do Swiderskich m.in. do Jakuba świderskiego, 

podkomorzego wiskiego (zm. około 1581). W latach 1693-1698 podkanclerzy Szczuka 
skupiwszy wszystkie części Jambrzyk ·od Wojsławów, Górskich, Załusków, włączył 
j e  do dóbr szczuczyńskich (ŻD XVI, s. 361; ASK I 28, k. 812; APP 346, s. 82-90, 93-94, 
168-169). W 1757 r. Regulski, komisarz dóbr szczuczyńskich przeniósł chłopów w 

Jambrzykach na czynsz (APP 346, s. 275). W XIX w. wioska ta liczyła 14 gospo­
darstw chłopskich na 353 morgach (Sł. G., t. XI, s. 863). 
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z 1461 r. 584, dał nowy przywilej dla Stanisława z Małachowa na Kiej­
stutówbród zamiast zaginionego 585, wziął od Marcina Szczuki ze Skajów 
10 włók, dając w zamian 10 włók inad Kubrą z obu jej br.zegami między 
Radziłow€1m i wsią Kubrą, oraz nadwyżki bagien i gajów wymierzone 
między Andrzejem Niedźwieckim (Lipniki), Marcinem Szczuką (Skaje), 
Andrzejem Baranem (Barany), Jakubem i Madejem Szczukami. Na za­
branych Marcirnowi Szczuce włókach, książę osadził wieś zwaną Litwa 586.
Wieś S z c z u k i - L i t w a swą nazwę otrzymała od osadników pocho­
dzących z W. Ks. Litewskiego, a więc zapewne z Podlasia. W ten sposób
powstały zalążki przyszłego Szczuczyna. Na włókach :nad Kubrą Marcin 
Szczuka nie założył nowej wsi, zapewne weszły one w grurnta Chrzano­
wa 587• Książęta ponadto potwierdzili Marci:nowi Szczuce w 1467 r. przy­
wilej z 1436 r„ a w 1470 r. zamianę włók z Maciejem Konopką (włóki 
w Radziłowie na włóki nad Kubrą) 588_

Nie udało się ustalić roku, w którym Konrad III dał Michałowi z 
Kownat Rydzewskiemu ·opustoszałe Rciszewo, które ten - po otrzymaniu 
w 1471 r. przywileju od Kazimierza III, sprzedał w 1472 r. Marcinowi z
Obrytek 589. Także nie wiadomo, którego roku książę Konrad sprzedał 
braciom Janowi i WojciechOWi (Jaczyńskim), wójtom z Żebrów, 5 włók 
nad Gołą Bielą 1mło grande Sulewa, gdzie powstała wieś Z a 1b o r o w o­
-G o ł a b i e 1. Bracia, od których ·poszedł ród Za:borowskich herbu 
Dąbrowa, dopiero od księcia Kazimierxa otrzymali na nie dwa przywi­

leje: w 1471 .r. i w 1472 r. 590 
Najwa:źmiejszym aktem Konrada III było wystawienie wraz z Kazi­

mierzem III, Bolesławem V i Januszem II 9 V 1466 r. przywileju prawa 
miejskiego miastu R a d  z i ł ó w. Nadał mu książę pełlne prawo chehniń-

584 MK 337, k. 45. Dokument księcia Konrada z 1466 r. dla Przyborowie jest fal­
syfikatem z początku XVI w. (MK 337, k. 46 v.). 

sss Kapiciana, pudło nr 62, w oblacie z 1547 r.  
581 MK 337, k. 17 v. Osadzono w niej <hłopów, obciążonych następnie pań­

szczyzną (J. S e  n k o  w s k i, Skarbowość .. „ o.c„ s. 23). 
587 W 1471 r. Marcin Szczuka 1:1stąpił trzecią część tych włók Janowi, Jałbrzy-

kowi i Pawłowi, synom Piotra ze Szczuków (MK 5, k. 5 v. APP 346, s. 46). 
688 Kapiciana, pudło nr 62 i MZH 341, k. 11-11 v. 589 MK 5, k. 7 a i 21-21 v. 
sse MK 5, k. 9 i 20 v„ Kapiciana, pudło nr 62. Są one tak zredagowane, że nie 

wiad<>mo czy oba dotyczą ty<:h samych włók, czy każdy różnych 5 włók, a więc 
razem 10 włók. Już w 1562 r. zamieszkali w Zaborowie Sulewscy z Sulewa-Prusów 
(Kapiciana, pudło nr 62), których później nie ma. W XVII w. mieszkała tylko 
jedna rodzina w Zaborowie tj. sami Zaborowscy. (BCzart. rkp 1 100, s. 584) a w 
końcu XVIII w. Zaborowscy i znowu Sulewscy (C z a y k o  w s k i). 
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skie, postrzygalnię, wagę. Ustanowił czynsz w wysokości pół kopy gr, 3 
korce pszenicy, 6 korcy owsa rocznie z każdej włóki na św. Marcina. Na­
kazał uiszczać swadziebne i wpłacać odpowiednie sumy na wykup księ­
cia z niewoli, a ziemi .książęcej z zastawu. Zobowiąmł też mieszczan do 
opatrywania grobli i młyna książęcego na Słuczy m. Zapewne już wtedy 
zbudowano kościół św. Barbary (na cześć matki), choć parafię orygowano 
dopiero w 1482 r. 

Może wraz z lokacją miasta, założono w pobliżu nad bagnami Biebrzy, 
zwanymi Bielinami, książęcą wieś O k r a s  i n o, związaną z folwarkiem 
Przytuły. Wzmiankowana jest ona po raz pierwszy w 1482 r. 592• W XV 
i X1VI w. rozrómiano dwie wsie Okrasin<>, choć lustracja z 1565 r. wy;.. 
mieniła tylko jedną wieś tak iilazwaną (wielkość 16,5 włóki), w której na 
14 włókach siedziało 28 kmieci, obciążonych pańszczyzną na folwarku w 
Przytułach. Mieli oni ponadto w używaniu wraz z Radziłowem las Mloska 
(Miłoska) w puszczy Dybła 593. Zapewne ten drugi Okrasin to leżący 
tuż za strugą Ostrowik, stanowiący właściwie część Okrasina. 

Andrzej z Wiśniewa sprzedał 14 VI 1468 r. Piotrowi Żelazo i j ego bra­
tankom Cherubinowi, Urbanowi i Daćbogowi z Modzeli oraz Dać<bogowi 
i jego synom Mikołajowi, Janowi i Marcinowi z Wyrzyków czę�ć swoją 
i rodzeństwa Dzierslawa, Doroty i Małgorzaty w Grędzicach, obejmującą
10  włók między Łernpicami, Pstrankiem, Ciemianką, Jakubkami (Ka­
mieńskie) i Grędzicami z obu brzegami Łubianki. Tego samego dnia Pa­
weł Pstrąg .z Grędzie sprzedał tym samym Modzelom i Wyrzykom 7 włók 
koło Andrzeja Sczy;giela w Grędzicach s9ł. Na części nabytej przez Mo­
dzelów, · którzy przybyli ze wsi Modzele-Żelazy (pow. ciechanowski) 595, 
powstała wieś Bielino (tak nazwana od Bielina gniazda poprzedniego po-

591 MK 337, k. 16 v.-17 i Kapiciana, pudło nr 62 w oblacie .z 6 X 1545 r. Druk 
(w:) Kodeks dyplomatyczny księstwa mazowieckiego, wyd. J. T. L u b  o m  i r s k i, 
Warszawa 1863, nr 216 s. 236-237. Mieszczanie radziłowscy w następnych wie­
kach dawali do potwierdzenia rzekomo jako swoje miejskie dokumenty przywi­
leje z 1414, 1423 i 1467 r„ dotyczące nadania qla szlachty nad rzeką Łopienistą 
koło Łomży (np. AGAD, �sięgi Kanclerskie nr 28, s. · 2-3 i KRSW 4762), które 
chyba trafiły do archiwum miejskiego przez Gotarda, rudnika radziłowskiego (po 
wykupienia rudy?), bowiem pdbiorcą tich dokumentów był m.in. Gotard z Milewa. 

592. AD Łomża, akta par. Radziłów. 
· 

593 Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 57, 68. Na początku XVI w. stanowiła ona 
osobną dzierżawę z Przytułami daną w zastaw Jerzemu Talafusowi (AGAD, . P.erg. 
nr 673). Następnie aż do rozbiorów należała do starostwa wiskiego. 

59ł MK 337, k. 29 v.-30. 
s9s W tej wsi Modzele-Żelazy w 1434 r. wzmfa·nkowany Jan Żelazci Modzel. 

Jeszcze w 1676 r. na 5 części w Modzelach-Bielinie 2 należały do Modzelewskich, 
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siadacza Grędzie), zwana od XVI w. M o d z e l e-B i e 1 i n o, zasiedlona 
przez Modzelewskich herbu Modzele. Czy Wyrzykowie tu mieli swoją 
osadę nie wiadomo. 

W tym czasie zapewne wydzieliła się wieś S z c z u k i-P i o t  r o  w e, 
pófoiej zwana P a  w e  ł k a  m i, może osadzona na miejscu Dąbska. Wys­
tępujący w 1471 r. bracia Jan, Jałbrzyk i Paweł synowie Piotra ze Szczu­
ków chyba już wtedy osobno mieszkali, bo w 1478 r. wymieniano ich w 
odrębnej grupie od synów Falisława (wieś Barany) i synów Marcina 
(wieś Skaje) 596. Jest też w tym czasie nad Wissą, między Borawskiemi 
a Karwowem wieś M i s k i (Mysiki). Mikołaj ·zwany Miskiem z Korzeńca 
występował po raz pierwszy w 1473 r„ a w 1480 jako Mikołaj Mysk z 
Zawisia. Bliski krewny Macieja Kramarza z Nagórczyna, należał do rodu 
Prusów, nie pochodził więc od Kownatów ze Swięcienina-Korzeńca. Wieś 
Miski była j eszcze wspomniana w 1581 i 1598 r. 597 

2. Odnowienie przywilejów, sprzedaż łąk, nowe przemierzenie nadań 

W 1471 r. nastąpił nowy podział ziem Mazowsza między książąt. Zie­
mię wiską w dziale z 3 IV 1471 r. otrzymał Kazimierz III 59s, który na 
początku swych. rządów potwierdził · kilka dawnych nadań, wydając na 
miejsce zniszczonych lub zaginionych przywilejów nowe dokumenty. Ta­
kie nowe przywileje otrzymali w 1471 T. Marcin, Jan, Stanisław, Grze­
gorz i Maciej na 20 włók w Obrytkach (koło Roman), bracia Paweł i Mar­
cin, ich bracia stryjeczni Jan i Trojan oraz ich bratankowie ·Wojciech 
i Stanisław, a także Wojciech syn Marcina, Piotr syn Niemier.zy i Stanis­
ław syn M;i.ikoiaja na 30 włók w Gutach nad Białą Bielą, następnie Sta­
nisław Grzybowski na 10 włók w Zacieczkach oraz w 1471 r. i 1472 r. 
Jan i Wojciech ,na włóki w Zaborowie 599. W 1472 r. zatwierdził Andrze-

l do Grędzkiego, 1 do Chmielewskiego (BCzart. rkp 1100, s. 583). W końcu XVIII w. 
nie było już w tej wsi Modzelewskich lecz Grędzcy, Godlewski, Czerwonka, Szy­
manowski i Szczuka. Poza tym powstał tu w XVII w. folwark Chojnowskich, do 
którego w XIX w. należały części wsi Ciemianka i Jadłówek oraz poła Pstrągowo 
i Łazy. Należał on następnie do Masłowskich i Dziekońskich. 

m MZH nr 533 i MK 5, k. 5 v. Szczuki-Pawełki były osobną wsią do czasu 
budowy Szczuczyna. Znajdowały się na płd. od miasta. P-0dkanclerzy wykupił je 
w latach 1690-1704 od Szczuków, świdzrsk:ch, Czaplickiego, Chludzińskich, Chmie­
lewsk\ch (APP 346, s. 34-35, 73, 85}. 

597 MK 5, k. 37 v. i MK 6, k. 188 v„ MZH nr 368 i 1024. MRPS, t. II, 940. 
f\SK X 28, k. 803. 

598 lura Masoviae, t. I, nr 126. 
599 MK 5, k. 5, 6 v„ 9 i 20 v. 
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j owi Bączkowi ze Szczuków nabycie przez niego różnych „zbytków" zie­
mi od Jana Cheya 600, a w 1473 r. Wojciechowi Sk,arżyńskiemu i j ego bra­
tankowi Pawłowi przywilej na 3 włóki w Wąsoszu 601• Tegoż roku Marcin 
Łepk, Mikołaj i Bartłomiej z Niedźwiadinej , mężowie Doroty, Małgorzaty 
i Katarzyny, córek zmarłego Konrada z Niedźwiadnej otrzymali nowy 
przywilej na 10 włók, :nabytych przez tegoż Konrada od Macieja Milew­
skiego 602. 

Książę Kazimierz ponadto wystawił w 1471 r. nowy przywilej dla 
Michała i Stanisława, wójtów z Kędzior-Owa, poszerzając ich wolności w 
zamian za służbę wojskową i pomoc przy opgainizowamu polowań ksią­
żęcych 603. Wydał też tegoż roku ordynacj ę dla cechu rzeźników w Wą­
soszu 604• 

Nie wszystkie wsie miały wystarc2lającą ilość ł ą k; niektóre otrzymały 
j e  od księcia, w czasie osadzania, daleko w dolinie Wissy, Ełku lub Bie­
brzy 605. Inne starały się je nabyć nawet w okolicach odległych. W 1471 r. 
Kazimierz III sprzedał Maciejowi, Szczepanowi Gogolowi oraz Janowi, 
Stanisławowi, Maciejowi i Jakubowi, synom Pawła, .Ą-fikołajowi synowj 
Jana Mścichom z Jeglówiki 3 włóki łąk .w trzech miejscach między KH­
maszew.nicą a Biebrzą, naprzeciw Szamołdzina i grądu Klimęcin wraz z 
jeziorem Klimaszewnica, biorąc 3,5 kopy gr ·za włókę. Ponadto zezwolił 
Mścichom łowić żakiem i kłomią ryby w Biebrzy 606. Tegoż roku sprzedał, 
za 5 kop gr, 1braciom stryjecznym Stanisławowi i JaszczołdoWi z Bagie­
nic 1,5 włóki i 3 morgi łąk nad Brzozówką z obu j ej brzegami oraz 6 ka­
wałków niżej położonych 607. 

Kaz.imierz III, posrukując pieniędzy w związku z zabiegami o obję­
cie biskupstwa w Płocku, wznowił w sierpniu 1471 r. przemierzanie sta­
rych nadań i sprzedaż jeszcze nietkmętyieh kolonizacją ziem. / 

ue Zob. s. 131. 
ut MK 5, k. 38 i Kapiciana, pudło nr 62, w oblacie z 1562 r. dla Sebastjana syna 

zm . . Macieja ze Skarżyna-Wąsoszy. 
* MK 5, k. 38 v. 

693 MK 5, k. 7 v. Wydany drukiem przez K. S t r  o n  c z y ń  s k i  e g o, Wzory 
pism dawnych w przerysach wystawione, Warszawa 1839, s. 69-70. 

801 MK 5, k. 7-7 v. 
sos Np. wsie Grozimy, SokOły miały łąki w dolinie Ełku, Przytuły - w  lesie 

Miłoska nad Biebrzą, W.ąsosz - między Klimaszewnicą i Mścichami, Romany -
nad Ełkiem, Glinki, Małe Glinki, Jaki, Nieciki, Mroczki - nad Wissą, Brzeźn_o ­
przy ujściu Lodwigowki · do Wissy, a później Kurejwa, Modzele-Wądołowo, Po­
powo, Łękowo, Białaszewo - nad Ełkiem, Klimki - nad Biebrzą. 
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T a b e l a 8  

Sprzedaż nadwyżek 

Rok 

1 

1471 

1472 

1472 

1473 

1473 

1473 

1473 

1473 

Nadwyżka 

I ;2 

I 0,5 włók i 3 morgi mię-
dzy granicą Danowskich 

I i Niecliwieckich, 3 morgi 
i 2 włóki bez trzech 
morgów między girani-
cami Gutowskich i 
Niedźwieckich koło 
Dybły 

1 włóka koło Czerwon-
ki i granicy Nadbora 
z jednym brzegiem 
Wissy 

I włóka w Bielicy alias 
Czerwonce do brzegu 
Wissy, przynależna do 
włók Nadbora 

nadwyżka boru i gaju 
między Grabowem, 
Lenartami, Konopkami 
i Wiszowatymi 

2,5 włók w Niećkowie 
między granicami Mi-
lewskiego i Danow-
skiego 

3.5 włóki w lesie My-
czek koło granicy Kar-
wowskich, My czka i 
Mścicha z obu brzega-
mi aż do boru, idąc do 
Radziłowa or.a.z po obu 
stronach Jeglówki 

1,5 włóki ról i lasu 
kołQ Raciborów i kolo 
Mroczka 

1 włóka roli i 5 włók 
łąk zwanych Trzikolka 
nad Wissą i koło Kar-
wowsk:ich 

Cena w 
kopach Nabywcy źródło 

gr 

I 3 4 I 5 

8 Mik<>łaj i Wojciech z MK 5,7 
Małuszyna (Bzury) 

3,5 Sławek Czerwonka MK 5,20v 

4,5 Jakub, Jan, Maciej i MK 5,20v 
Marcin synowie Nad-
bora z Czerwonki 

dał Paweł z Grabowa, cho- MK 6,27 
rąży ciechanowski APP 346, 149 

1 1  Stanisław Szczuka z MK 5, 3lv 
Nieć ko wa syn· Marcina 

11 Jan, Trojan, Aleksy, }!l,S;,�. 37-37v 
Bartłomiej, Wojciech, Kapicjana 62 
Dominik, Madej i 
Tworek Karwowscy z 
Kamienia i Wissy 

5 Trojan, Aleksy i Bar- MK 5, 37v 
tłomiej Karwowscy z 
Kamienia 

-

3,5 Mikołaj zw. Mysk z MK 5, 37v 
Korzeńca 



c.d. T a b e l i  8 

I I 2 I 3 I · 4 I 5 

1473 3,5 włók w starych 12 Adam, Jakub, i An- MK 5, 38 
granicach wsi Boca w- drzej Borowscy 

I skie nad Wissą koło 
granic Radziłowa 

1473 2 włóki w Konopkach 7 Jan, Andrzej, Ma·rcin MK 5, 39 
z. brzegiem Wissy synowie Macieja oraz 

Stanisław i Mikołaj z 
Konopek 

1473 2 włóki w Niećkowie 15 Stanis'ław Szczuka MK 5, 39 
koło granicy Milewa 

1473 1,5 , włóki w (Kielia- 5 Paweł i Andrzej Kie- MK 5, 40v 
nach) lian owie 

1473 0,5 włóki koło lasu l05gr Stanisław, Marcin, An- MK 5, 40v 
Korzeniec, nad rz. Wis- drzej i Maciej, bracia 
są i koło granicy Bo- Swięcieńscy 

I rawskich 

1474 2 włóki 3,5 :morgi lasu 6 bracia Marcin i Mi- MK 5, 45 
w granicach Lodwigo_ chał, synowie Maci�ja 
wa Mazowskiego z Locl-

wig owa 

14';4 I 1 włóka bez 4 morgów 6 Mikołaj i Klemens z MK 5, 64 Iw Lempicach Lempic 

1 475 2,5 włóki w Milewie nad 10 bracia Piotr, Bar tło- MK 5, 5 1  
Wissą koło granic Nieć- miej, Maciej, Stanisław 
kowa Danowa i Bzur i Mikołaj . z Milewa 

3. Wznowienie kolonizacji - osadnictwo obejmuje ziemie nad Gołą 
Bielą i na północnym skraju puszczy Dybla 

Potrzeby finansowe Kazimierza III spowodowały iwznowieinie koloni­
zacji ziemi wiskiej i sprzedaż włók na ziemiach jeszcze nie objętych osad­
nictwem rolnym. Książę Kazimierz 2 VIII 1471 r. spr.zedał, za 35 kop gr;
Andrzejowi Niedźw.ieckiemu 10 włók w lesie Rożyńska, między granicą 
tegoż Andrzeja (tj. Lipnikiem) a granicą Gutowskich &os. Następnie 8 VIII 
sprzedał też za 35 kop gr Zygmuntowi -z Żebrów koło Różana l O włók, 
zwanych Dąbrowy koło wsi Żebry nad Wissą. Włók tych nie rozmierzono 
i Zygmunt nie zagospodarowawszy ich zamienił je w 1488 r. z księciem 
Januszem II na 4 włóki bez 8 morgów między wsiami Białobrzegi i Chu­
dek kolo Ostrołęki 609_ Na włókach Dąbrowy nie powstała żądna wieś. 
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Następnego roku 1472 sprzedał za 110 kop .gr Stanisławowi Boczce, An­
drzejowi i Mikołajowi, synom zmarłego Marcina Łosia z Drzążdżewa 
(pow. przasnyski) 610, i kh bratankowi Marcinowi synowi Jana z tegoż 
Drzążdżewa 30 włók nad wierzchem rzeki Dybły, koło granicy Niedź­
wieckich, Bzur, Gutów i Rożeńska. Były to włóki Świdrowe, na których 
powstała wieś Świdrowa, dopiero od XVI w. !ZWana B o c z k i-Ś w i d  r o­
w. o. Boczkowie, pochodzący od Łosiów herbu Dąbrowa, bli:sko spokrew­
nieni z momymi Łooiami w Grodkowie w ziemi . wyszogrodzkiej, później 
przyjęli nazwisko Boczkowskich 611. 

Tenże książę 1 VII 1472 r. sprzedał, za 27  kop gr, Maciejowi,. Grzego­
rzowi, Miikołajowi i Pawłowi z Modzeli (pow.?) 6 włók, zwanych Wądoły 
Lipnik, między Brzozowem i Grozimowem (!) oraz 2 moogi łąki nad rze­
ką Łek 612. Na włókach ;tych Modzelowie herbu .Modzele założyli wieś Mo­
d z e 1 e-W ą d o ł o w o. ModzeloWie ci mieli przydomek Kiennosek, stąd 
też wieś ich czasami zwana była Kiennaski 613• Do diiś. mieszkają w Mo­
dzelach Modzelewscy, potomkowie · pierwszych założycieli (w 1676 r. 
wszystkie 6 części· należało do Modzelewskich). 

W sąsiedztwie tegoż dnia !książę Każimierz sprzedał Sławkowi z Czer­
wonek 3 włóki powyżej · Lipników za GOią Bielą. Włóki te synowie Sław-

. ' � 

u• Może identyczny z Marcinem · Łosiem, właścicielem Roman w latach 
1460-1463, który zapewne je utracił. 

611 MK 5, k. 14 v. Boczkowie herbu Dąbrowa byli niewątpliwie potomkami 
Boksy z .  Karniewa (i synami byłego właściciela Roman?), stąd też ich wieś w 
1481 r. nazwano Bo;})yna wyesch (AD Płock, Ep 10, k. 201). Jeszcze w 1676 r. na 
8 części 5 należało do Boczkowskich (BCzart. rkp 1100, s. 588), którzy jeszcze 
w Boczkach byli w końcu XVIII w. wśród . 7  innych rodzin, .z których Szczp.kowje 
już w XVI w. osiedlili się w tej wiosce (APP 346, s. 4, 7-8, 98-99; tzw. ML IV b, 
nr 36, k. 56; C z  a y k o  w s k i). Obok nich osiedlili się później w XVII w. Choj­
nowscy a następnie Niedźwieccy, Filipkowscy (są już w XVIII w.) i inni. Większą 
własność w XIX w. posiadali Górscy. 

612 MK 5, k. 20 v.-21. 
613 W 1497 r. na wyprawę bukowińską wyruszył stary Mikołaj Modzel de Ka­

liszkawqdolu (Spis rycerstwa, nr 157 i 368) mimo to skonfiskowano chwilowo dobra 
jego oraz dobra nieżyjących Macieja i Grzegorza z Kiernosków (MRPS II nr 1015).
Kiernoskowie wzmiankowani w 1549 r. jako sąsiedzi puszczy Dybła (Zakł. Dok. 
IH PAN, Varia 47, inwentarz starostwa wiskiego). W 1621 r. na popis rycerstwa 
stanęło z tej wsi dwóch Modzelewskich od 9 Modzelewskich (tzw. ML Dz. IV b, 
nr 36, k. 58). Po najeździe szwedzkim w 1663 r. zapłaciło podatek trzech Modze­
lewskich (Mikołaj, Andrzej i Baltazar) od siebie i swych rodzin i jed�n Chrza­
nowski (Walentyn), a w 1676r. już sześciu Modzelewskich: Jakub, Andrzej,. Mateusz, 
Mikołaj, Balcer, Wojciech (ASK I 66, k. 30 i BCzart. rkp 1100, s. 589). W k0ńcu 
XVIII w. obok Modzelewskich siedzieli w tej wsi Bagiński, Godlewscy i Gacki 
(C z a y k o w s k i). 

J51 



ka: Stanisław, Jan, Andrzej, Marcin, córka Katarzy.na z matką Stachną 
sprzedali w 1487 r., za 16 kop gr swemu wspó�rodowcoWi Janowi Żebro, 
synowi Macieja z Żebrów 61'. Może na tych włókach powstała wieś Lipiń­
skie. 

Książę także tegoż dnia sprzedał Mikołajowi i Stanisławowi synom 
Świętosława z Radziłowa (tj. Godlewskim z Mi<:howa), 4 włóki, zwane 
Szupinstan, między Gołą Bielą a Zalesiem oraz 2 morgi łąk nad rzeką Łek 
koło łąk Grozima. Ci Godlewscy, Mikołaj i Stanisław, zwani Ś'Więtowięta, 
zamienili się w 1475 r. tymi włókami i łąkami z Januszem i Mikołajem 
Datiwami w zamian za ich <:zęści w Doliwach. Również tego samego dnia 
Kazimierz III wydał przywilej tymże Godlewskim, Grozimowi, Maciejowi 
oraz Piotrowi synowi Jana na 15 włók nad C:zarnymstokiem z obu jego 
brzegami koło granicy Kędziorowa (na których, jak już wspomniałem, 
powstały wsie Grozimy-Czarnystok i Godlewo-Czarnystok) oraz na 16 
włók nad Łekiem koło Sokołowa m. 

Na jesieni 25 XI 1472 r. książę Kazimierz sprzedał, za 18 kop gr (13 
kop w 2 ratach, a 5 kop w mące), Janowi, Stanisławowi, Maciejowi i Ja­
kubowi, synom Pawła Mścicha z J eglówki, 5 włók, zwanych Kalisko i Os­
trów za Gołą Bielą w puszczy koło Lipników i włók Sławika z Czerwon­
ki 616• Ci Mścichowie ze wsi Mścichy-J eglówka osadzili tutaj wieś M ś c i­
e h y-B r z o z o w o (dziś Brzozowo), w której zamieszkała gałąź Mści­
chowskich. 

Książę Kazimierz sprzedał 20 VII 1474 r., za 10,5 kopy gr, Stainisławo­
wi z Żebrów 3,5 włók,i między Brzeźnem, Mazewem, Dołęgami, Wojsła­
wami i Kownacinem. Pole ż e b r  o w o w 1818 r. należało do wsi Wojsła­
wy i dziś jest znane pod tą nazwą obszar między Wojsławami i Dołę­
gami 611. 

W nieznanym roku książę sprzedał Pawłowi z Sulewa 6 włók, zwa­
nych B a r a n i e K ą t y między Sulewem, Gołą Bielą i Zalesiem, za któ-

814 MK 5, k. 21, 210-210 v. 
&1s MK 5, 21, 51, 66 v. Zob. s. 136-137. 
816 MK 5, k. 25. W 1581 r. podatek płacił Paweł -syn Macieja od siebie i innych 

z 13 włók, zapewne wliczono tu także Pieniążki-Mścichy (ASK I 28, k. · 808). Po 
najezdz.ie szwedzkim w Brzozowie pozostał tylko Stanisław, syn zm. Marcina, 
Mścichowski (ASK I 66, k. 30 v. i BCzart. rkp 1100, s. 589). W końcu XVIII w. 
we wsi tej siedzili: Brzoza, Danowski, Gąsiorowski i Przyborowski. (C z a y k o  w s  k i). 

817 MK 5, k. 49-49 v. W 1560 r. Marcin że'browski, syn Klemensa, pleban w 
Owancie, sprzedał swe części w Żebrach-Łubiance i w Lodwigowieilesie swym 
bratankom Pawłowi i Janow,i synom zm. Stanisława Żeprowskiego (MK 95, 
k. 411 v.-412). Ten Lodwigówlas to może Żebrowo. AD Łomża, sygn. 1.61.3 i infor­
macje Cz. Niklińskiego. 
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re synowie Pawła zapłacili w 1492 r. 618 W końcu XVIII w. na mapie 
Pertheesa j est umieszczona nazwa wsi Sulewo Kownaty Baranie Kąty. 

Przed 1471 r. · N  i e  ć k o  w o i Zalesie odziedziczył przez żonę $więt­
kę, córkę Stanisława Niecikowskiego, Stanisław Szczuka, syn Ma.rcina 
(tj. ze Skajów), który w 1471 r. odkupił wobec księcia, za 20 kop gr pra­
wo bliższości do tych wsi od jej (tj. Świętki) braci stryjecznych Piotra 
Piotrasza, Macieja, Stanisława, Jana i Jakuba syinów Andrzeja ,  Jana sy­
na Marcillla, Jana syna J akusza oraz synów powyższego Piotrasza, Grze­
gorza, Macieja i Marcina Niecikowskich. Od tego Szczuki poszli Nieć­
kowscy her:bu Grabia 619• W 1473 r. Stanisław Szczuka z żoną Świębką 
sprzedali, za 159 kop gr, Z a l e  s i  e z 18 włókami Piotrowi z Mianowa, 
któremu książę Kaa:imiem w 1475 r. spnzedał za 21  kop gr 6 włók pl"z.y 

Zalesiu między Kędziorowem, Grozimem i Sulewem, powiększając w ten 
sposób obszar pól Zalesia. Magister (z takim tytułem notują go źródła) 
Piotr Mianowski, zwany Czarnym, w początkach XVI w. podsędek wiski, 
dał początek drobnosZ'lacheckiej rodzinie Zaleskich herbu !Awdaniec. Piotr 
był bratem ks. Macieja ,  pisarza książęcego, i Jana z Orlikowa. Przed 
1496 r. zbudował kaplicę w Zalesiu, które w tym czasie było wsią chłop­
ską 520. 

a1s MK 6, k. 277. 
ett MK 5, k. 5 v., 31 v, MZH nr 494, 503. Na wojnę w 1497 stanął syn Stanisła­

wa Adam (Spis rycerstwa nr 116, 332). Ostatnim Niećkowskim na Niećkowie był 
Aleksander, regent wąsoski (zm. po 1676 r.), po którym większą część Niećkowa 
odziedziczył Wojciech świderski, komornik grodzki wąsoski, ożeniony z Zofią Nieć­
koWską. świderscy mieli już od XVI w. część Niećkowa. Posiadali je do XIX w. z 
częścią Milewa. Spośród nich należy wymienić: syna Wojciecha, Felicjana, sędziego 
grodzkiego i stolnika wiskiego, posła na sejm (zm. po 1741), tegoż syna Kazimierza, 
też stolnika wiskiego i posła na sejm (zm. 1764), następnie Kajetana, działacza z 

czasów Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego. Po świderskich Niećkowo 
mieli kolejno Łuniewscy, Bzurowie (Władysław, sędzia pokoju w Szczuczynie) 
ok. 1900 r„ Ramotowscy i Gromadzcy (ASK I 66, k. 911; Kapiciana, pudło nr 62;
tzw. ML IV b, nr 36, k. 53; APP 346, s. 69, 75-77, 198; ASK I 66, k. 26 v.; AD 
Łomża, akta par. Wąsosz). Z Niećkowa pochodziła Anna z·e świderskich (córka 
Felicjana), żona 1 v. Andrzeja Karwowskiego, stolnika wiskiego i 2 v. gen. Anto­
niego Rostkowskiego, starościna tajeńska (zm. po 1805 r.), która przez wiele lat 
w XVIII w. trzęsła okolicą Rajgrodu (J. W i ś  n i e  w s  ki, Dzieje osadnictwa w 
pow. augustowskim ... , o.c., s. 223-224). 

e21 MK 5, k. 5 v., 39, 52, 66a, 66 v.; MK 6, k. 277; MK 23, k. 28; AD Płock, Ep. 
11, k. 265 i Ep 15, k. 250. Na wyprawę bukowińską wysłał w 1497 r. syna Szczepa­
na (Spis rycerstwa, nr 129, 344). Podsędek zm. między 1506 a 1508 r. (jego na­
stępca w tym roku). W 1581 r. płacił podatek z innymi Jakub syn Szczepana (ASK 
I 28, k. 811 v.) a na popis w 1621 r. stanął Stanisław syn Jakuba Zaleski od siebie 
i dwóch Godlewskich (tzw. ML IV b, nr 36, k. 53). W Hi76 r. na 6 zagród 4 na­
leżały d-0 Zaleskich (BCzart. rkp 1100, s. 582). Następnie osiedlili się w Z. Barzi­
kows·cy, Danowscy, Kownaccy, Mścichowscy, Nieorzydowscy, Sulewscy,-(C z a  Y-
k o w s k i). .__ ' 
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Kazimierz Hl, chcąc pozyskać 1poparcie panów i wyższych duchow­
nych ma�owieckich w swych starani:ach o !biskupstwo w Płocku &21, po­
czynił na ich rzec.z szereg ustępstw i nadań. Jednym zimniejszył czynsz, in­
nym dał nowe ziemie . do osiedlenia, a nawet wsie książęce. W 14 7 4 r.
książę ·zmniej szył ks. Mikołajowi Dołędze z Łęgu, prepozytowi kolegiaty 
św. Michała i kanonikowi pł1ockiemu i j ego bratankom Grabi z Mlic i An­
drzejowi Burnakowi z Nagórek czynsz książęcy do 1 gr od ich chłopów 
we wsiach Mlke, N aigórki, Budkowo w ziemi płockiej , Słucz w wiskiej 
i Wronino w wyszogrodZ'kiej. Dał im . również praywilej sądowy 622. Po­
dobnie tegoż roku zmniejszył czynsz książęcy · ze wsi . należących do Paw­
ła Graibowskiego, chorąż!:!go ciechanowskiego : Grabowo w pow. kolneń­
skim, Rzekuń, Łą.iwy, Czarnowiec i Zbyni.no w ·ziemi łomżyńskiej 623. Na­
dając j eszcze rueząsiedlone ziemie; w�nowił rozwój osadnictwa w ziemi 
wiskięj. W latach 1471-1474 rozdał między kilkunastu panów i szlachtę 
pas ziemi w .puszczy Dybla, wzdłuż .drogi łączącej Wąsosz :z rzeką Ełk. 

Zaraz za polami wsi K ędziorowo nadał kasztelanowi wiskiemu J·anowi 
z Lipy (pow. raciąski) i Granowa (herbu Pobóg) las po obq stromach dro­
gi z Kędziorowa do Dybły, nad łąką Kulinoszewską ·z obu rzeczkami, zwa­
nymi Dybły, z miejscem gdzie „się zbiegły", z wyjątkiem boru należącego 
do Kędziorowa. Gdyby w czasie mierzenia oka-zało się, że nie ma tu tyłe 
włók, ile IIladał, polecił je uzupełnić ziemią sąsiedniego boru. Według 
pierw"szego projeiktu Jan z Lipy miał dostać w 1471 r. 20 włók, a według 
przywileju z 6 VII 1472 r. dost!łł 30 włók. Na włókach · ty�h Jan osiedlił 
chłopami wieś z wójtostw:em, zwaną D y b  ł a. W 1484 r. książę Janusz 
dodał mu j eszcze do tej wsi 5 włók 624• Ponadto Kazimierz III dał Janowi 
z Lipy 22 IV 1473 r. wieś R o m a n y, wcześniej należącą do Marcina Ło­
sia. Dybła j eszcze w końcu XVI w., a Romany na początku XVII w. na­
leżały do potomków J a:na z Lipy, . którzy przyjęli nazwisko Gumowskich 

m B. S o b  o 1, Kazimierz III ks. mazowiecki, „Polski Słownik Biograficzny, 
t. XII, 1966, s. 284-286. 

e22 MK 5, k. 48 v. i Kapiciana, pudło nr 62 w oblacie z 1535 r. dla Jakuba 
Burnaka ze Słucza, podsędka ziemskiego wiskiego. 

623 MK 6, k. 61 V. 
62' MK 5, k. 1 b, 21 v.-22 i MK 6, k. 169; Po Gumowskich Dybłę (są tu jeszcze 

w. 1581 - ŻD XVI, s. 361 i ASK I 28, k. 805, 812) posiadali Żmijewscy do XIX w., 
a po nich Gąssowscy, Hoffmanowie, Kmitowie, którzy ·przed 1930 r. rozparcelowali 
Dybłę między 17 nabywców. W<Ześniej pewne części należały do Szczuków, Sar­
nack�ch, Downarowiczów, Gasparskich, Chrostowskich- później wykupione (tzw. 
ML IV . b, nr 36, k. 56; ASK I 66, k. 23; BCzart. rkp ilOO, s. 588; AD Łomża, 
akta · par. Wąsosz. i Graj�wo, · akta karmel . .wąsoskich; DUWB, r. X: 1930, s. 17). 
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(herbu Pobóg) 625• Dostali oni dla wsi Romany 4 włóki łąk nad rzeką 
Łek 626, a Jan z Lipy otrzymał od książąt mazowieckich jeszcze inne 
przywileje i korzyści 627. 

Aktem z 10 VIII 1471 r. dał braciom: księdzu Maciejowi, ka:nderzo_wi, 
kanonikowi pło-::ikiemu i administratorowi biskupstwa płockiego, Ja.nowi, 
skarbnikowi płockiemu, Jakubowi i Andrzejowi z Qtocr.ni (paw. mław­
ski) 40 włók, gdziekolwiek je  sobie znajdą i wymierzą (każdy po 10 włók). 
Bracia wybrali sobie :ziemie z ·obu stron drogi z Wąsosza do ł.Jku, nad .rze­
ką Dybłą, w miejscu zwanym: Stara Dybła, a więc między nadaniem dla 
kasztelana wiskiego a nadaniem dla Boczków. Następnie 28 IV '1474 r. dał 
tym już oznakowanym 40 włókom prawo chełmińskie z czynszem ksią­
żęcym wysokości 2 gr 628. Włóki te objął tylko j eden z braci, kuchmistrz
Jakub,. stąd też wieś Dyhła na nich osadzona chłopami otrzymała nazwę 
K u c h m  i s  t r z e w  o. Późniejsi właściciele nosili nazwisko · Wierzbow­
skich (zapewne od Wierzbowca w pow. s·ąchockim st.arego gniazda Praw­
dziców}, więc wieś Kuchmistrzewo ---:-, ale dopiero po wyjściu z rąk 
Wierzbowskich - zmieniła w XIVIl w. swą . nazwę na W i e r  z b o w o 629. 

625 MK 5, k. 30 v . . W 1476 r. kasztelan Jan z Lipy dał plebanowi w Romanach 
1 włókę roli obok 2 włók plebańskich z jednym morgiem w zamian 

·
za ogród zwa­

ny Filipowski i Wielką Łąkę powyżej młyna (AD Płock Ep. 10, k. 155). Ostatnim 
Gum<Jwskim w Romanach był Andrzej, podczaszy wiski w 1616. Już w 1621 
właś(icielem części był Jan Walbach, z rodu kupców warszawskich, który stopnio­
wo wykupił Romany; zmarł jako wojski wiski w 1656 r. Jego spadkobiercą był 
Ludwik Walbach. Część Roman poza tym mieli Zaliwscy a następnie Grzy­
bowscy. W XVIII w. Romany posiadali Boczkowscy, Grądzcy, a w XIX w. Włod­
kowscy (od 1820 Bobrowie, Dobrzyccy, Sm:hodolscy, w XX w. Kiełkiewicze)' Zakł. 
Dok. IH PAN w Krakowie, Teki Pawińskiego nr 33; ASK I 66, k. 19 v., 62; MK 
192, k. 330 v.-332, MK 199, k. 42 v. i · MK 206, k. 86. v.; BCzart. rkp 1100, s. 571; 
AD Łomża, akta par. Romany. 

626 Renowacja przywileju na te włóki łąkowe w 1553 r. (MK 82, k. 554 v.-555 v.). 
- s2; J. S e n  k o  w s k i, Skarbowość . .. , o.c„ s. 54. 

628 MK 5, k. 8 v. i 9a (dokument ich był w Bibl. Ord. Krasińskich w Warszawie 
nr 685); MK 5, k. 47 i 65. 

e29 Wieś t.a chyba początkowo miała zwać się Pobożany od herbu Otockich, bo 
w 1479 r. wymieniono (jeżeli nie jest to błąd kopisty) Poborzany (!) Jakuba z 
Otoczni, podsędka raciąskiego (Kapiciana, pudło nr 62). Nazwa Kuchmistrzewo była 
wymirniana w latach 1506-1621. W nie?-nanym czasie (przed 1529 r.) przeszło' do 
Wierzbowskich herbu Prawdzie (Stanisława, pisarza bielskiego, który w 1542 r. 
nabył jeszcze Zaj!ti). W 1621 władał nim Zygmunt syn Jana Dzwonkowski z ziemi 
nurskiej a przed 1663 r. nabył Wierzbowo (po raz pierwszy pojawia się ta nazwa) 
Jakub Grajewski, podkomorzy w.iski. Odtąd związało się z dobrami Grajewo, od 
których odpadło w początku XIX w. i przeszło do Ł-empickich, a następnie do 
Jankowskich (AGAD, perg. nr 975; Kapiciana, pudło nr 62; APP 346, s. 180-181; 
ŻD XVI, s. 361; tzw. ML Dz IV, b, nr 36, k. 55 v.; ASK I 66, k. 22 v.-23, 75; 
C z a y k o  w s  k i, AD Łomża, akta par. Grajewo). 

,1 55 



Ci bracia z Otoczni posiadali j eszcze m. in. Kossobudy w ziemi płockiej , 
stąd też ich włóki nad Dybłą zwano też Kossobud�imi 630. 

Następnie 10 VII 1472- r. Kazimierz III wystawił przywileje dla Miko­
łaja Trąbskiego, wojskiego płockiego i dla Andrzeja Rubieszewskiego z 
Radzanowa, dworzanina książęcego. Każdy dostał po 15  włók na skraju 
i w puszczy Dybła z prawem chełmińskim„.Lczynszem książęcym po 3 gr. 
Na włókach tych później powstał.o Popowo 631. Krzysztof z Kępy, woje� 
woda pfocki, dostał 18 IX 1472 r. przywilej na 30 włók na prawie cheł­
mińskim w puszczy Dybła „obdk włók nadainych innym dworzanom ksią­
żęcym". Włóki te 25 XI 1472 r. sprzedał Mikołajowi z Nagórzyc, burmis­
trzowi z Wąsosza za 90 kop gr, ale sprzedaż ta zapewne z powodu śmier­
ci burmistrza nie doszła do skutku. Jeszcze w 1473 r. wojewoda układał 
się w tej sprawie z wdową po nim (nazwanym tu Miklaszem). Osadzona 
na tych włókach wieś początkowo też zwana Dybłą, a następnie od urzę­
du Krzysztofa z Kępy Dybłą-Wo:jewodzinem, a wreszcie tylko W o j e­
w o d  ·z i n e m  sa2• Należała do jego potomków Kępskich (herbu Bolesta) 
jeszcze w końcu XVI w. 633 W 1473 r. książę Kazimierz konfirmował wo­
j ewodzie nad.amie mu - w 1462 r. przez księ:hnę Katarzynę - Wilamo­
wa, które zwolnił od płacenia czynszu książęcego 634• 

Jakub z Łaszewa dostał 15  XI 1472 r. 50 włók w puszczach ziemi wis­
kiej, które miał sobie wybrać i wymierzyć po wymierzeniu nadań dla 

·Jana z Lipy, kasztelana wiskiego, Jakuba kuchmistrza, Korzysztofa z Kę­
py, wojewody plookiego i Zawiszy z Kondrajca chorążego płockiego. Ja­
kub wybrał sobie ziem1ę w paru miejscach: koło Góry 1I1ad rzeką Łek z 
brzegiem tej rzeki, przy granicy Kędziorowa z wyjątkiem lasu u wierz­
chu Klimaszewnicy aż po Białą Biel. Nadanie to chyba nie zostało zreali­
zowane, choć j eszcze w 1474 r. wspomniane są granke posiadłości Ła­
szewskiego koło Grajewa .i Dybły 635• Jest to chyba teren pómiejszych wsi 
Danówko i ,Koty-Rybno. Radbor z Golejewa, kanderz, otrzymał 17 XI
1472 r. przywilej na 20 włók, które miał również sobie wyszukać i wymie­
rzyć w puszczach ziemi wiskl.ej . Racibor WY'brał sobie ziemię między póź-

eso MK 6, k. 190. W 1473 r. kuchmistrz Jakub w dziale dóbr wziął Koss-0budy, 
Lipę, Zdunowo i Krusznicę (MK 5, 30 v.). 

est MK 5, k. 22. Zob. s_ 158.
11S2 MK 5, k. 24, 27, 39; ASK I 38, k. 13 v. 
633 ŻD XVI, s. 362 i ASK I 28, k. 811. Następnie weszło w skład dóbr Gra­

jewskich, od których odłączone w pocz. XIX w. z Wierzbowem, dzieliło z nim 
losy_ W końcu należało do Gardockich (C z a y k o  w s k i. AD Łomża, akta par. 
Grajewo), Nie występuje w rejestrach pogłównego w XVII w., może wtedy wieś 
ta stała pustką. 
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rneJszą wsią Popowem a Grajewem i 2 włóki łąk przy ujściu rzeki Ko­
siorówki do Łku 636. 

Największe nadanie, bo aż 60 włók, dostał krajczy nadworny księcia 
i staroota biskupich dóbr pułtuskich, Jan z Białowieży, w której wsi (na­
leżała do biskupów płockich) posiadał ·z rodzeństwem wójtostwo. Ten 
ubogi z domu 637 lecz bliski dworzani!ll księcia Kazimierza stopniowo zgro­
madził znaczne majętności. W 1469 r. z bratem Pawłem dostał od księcia 
10 włók koło Czyżewa i Dmochów (zapewne te same 1 O włók Łętowo 

-sprzedał w 1485 r. za 100 kJop gr). W 1482 r. był już właścicielem Karnie­
wa Kościelnego. O zasługach dla Kazimierza III świadczy również to, ż� w 
1473 r. uzyskał od cniego przywilej rodowy dla siebie, oraz dla Jana ze 
Zdziarów, archidiakona dobr,zyńs!kiego i innych Gozdawitów z Pepłowa, 
Zdziarów, Staniszewa, Ob.rębu, Wilewa i _Nieździna. W 1480 r. od następ­
nego księcia dostał tylko dla siebie i swych spadkobierców immunitet są­
dowy. W 1474 r. ustąpił swym braciom Pawłowi Cichemu i ·Mikołajowi 
swą część wójtostwa„w Białowieży-, ,a w 1476 r sprzedał im za 60 kop gr 
3 włók.i Strycwwskie na przedmieściu w Pułtusku 638• Te drobne włas:­
ności były mu już zibędne, gdyż w ziemi wiskiej :tw9rzył srwe dobra. 23 XI 
1472 r.  dostał 60 włók w następujących, oznakowanych granicach: od gra­
nicy Bogusza do rzeki Pr.zekopnej , stąd do skraju Jeziora Grajwo z obu 
brzegami rzeki Grajownicy, dalej wzdłuż rzeki Ełk do bagna zwa­
nego Kossiorowo, stąd do wierzchu Dyibły, przez środek Dybły do Ru­
szejnska (!), przez Ruszejnsko do stawu Boguszów 639• W granicach tych 
znajdowało się G r  a j  w o, które w 1434 r. dostał Włościbor z Osieka, lecz 
dopiero Jan z Białowieży trwale je osadził. Kolonizacja trwała dość dłu­
go, jeżeli jeszcze w 1483 r. nazwał siebie nie- tylko dziedzicem dóbr Graj­
wo, lecz także puszczy Gra:jwo, a w 1496 r. określam.o Grajwo jeszcze jako 
villa in cruda radice locata 64o. Jan z Białowieży stworzył największą w zie­
mi wiskiej majętność, w której prócz Grajewa, założono K o n o p  k i  i Mi­
r u c i e  (nie wiadomo kiedy; pierwsza wzmianka w 1529 r.) m. Powięk­
szył dobra grajewskie na1byciem - 2 XII 1472 r. za 40 kop gr od Miko­
łaja Trąbskiego, wojskiego płockiego - 15 włók w puszczy Dybla, które 
1 V 1474 r. zamienił z Ra.ciborem z Golejewa za j ego 15 włók przyległych 

636 MK 5, 24 v. i 59. Zob. s. 158. 
637 Może syn Zawiszy z Klukowa (MK 6, k. 174 i AD Płock, Ep. 5, 207 v.). 
635 MK 5, k. 31, 44, 59 v„ 78 v., 116; MK 6, k. 174. AD Płock Ep. 5, k. 25 v.-26,

.32, 207; Ep. 10, k. 47, 86, 162, 247, 473, 621; Ep. 11, k. 108. Kazimierz nadał mu 
też dziesięciny kościelne z Żebrów i Bzur (Ep. 10, k. 621). 

639 MK 5, k. 25 v.-26 v. Przywilej przewidywał, że w tych granicach może 
okazać się po przemierzeniu więcej włók, które mimo to pozostaną jego własnością. 

MO AGAD perg. 7107. AD Płock., Ep. 15 k. 250. 
Mt Kapiciana, pudło nr 62. 
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do Grajewa 642• Dla ohsługi dóbr polecił zbudować młyn, którego młynarz 
w 1483 r. otr.zymał przywilej . Jan zezwolił temu młynarzowi Maciejowi 
zbudować j eden Ipłyn koło dworu, a drugi ·na rzece Przekopna in cruda 
radice. Dał· mu 4 mor.g.i ziemi i 4 mol'gi łąk 643. Poza tym fundował w 
1478 r. w Grajwach {!) kościół 644• Od tego Jana .z Białowieży (zm. między 
1488 a 1494 r.) ._ który dopiero w 1483 r. nazwał siebie Graj ewskim -
ożenio.nego ,z .Ainną, ;poszła naj-zamożniejsza w ziemi wiskiej rodzina :Szla­
checka - Graj ewskich herbu Go.zdawa. Już w 1486 r. posiadał on także 
dobra w Brusach zakonnych 645. 

Raci.bor z Golejewa sprzedał 1 1 V 1474 r. za 50 kop gr pozostałe 5 
włók i 15 włók po Trąbskim wzięte od Jana z Białowieży oraz 2 włóki 
przy ujściu Kosiorówki do Łk!u ks. Dziersławowi z Lisowa, plebanowi 
wąsoskiemu, :bakałarzowi nauk wyzwolonych. Na włókach tych, zwanych 
Dybła-Pruskiestany, powstała wieś P r u s k i e  s t  a n y, następnie nazwa­
wa P o p  o w e m  od jej .założyciela księdza, nazywanego wówczas także 
na Mazowszu i w Prusach ·popem. W 1481 r. ZJWana ona była Plebanią 
Wsią, a w 1489 r. już Popowem 646, ale j eszcze w 1508 r. Jerzy Lisowski, 
podsędek w.iski, pisał się de Pruskiestany. W skład Popowa weszło jeszcze 
15 włók przy granicy Pruskichstanów w puszczy Dybła, które 5 II 1 479 r. 
kupił brat ks. Dziersława - Jan z Lisowa od Andrzeja Rubiesiowskiego 
z Radzanowa s47_ Lisowscy .przyjęli w XVI w. n�ko Popowskich, a 
wieś .i-eh w części stała się drobnoszlachecka. 

W wyniku rozdania włók pod przyszłe wsie Dybla, Wierzbowo, Woje­
wod:Wl, Popowo i nadania Boczkom Świdrowa, a Janowi z Białmvieży 
Grajwów powstał pas osadniczy, łączący okolice Wąsosza z doliną rzeki 
Ełk i nowa grupa wsi chłopskich oraz skupienie większej własności szla­
checkiej . Pótniej tylko Boczki, Za.lesie i cżęściowo Popowo stały się wsia­
mi drobnoszlacheckimi. 

H! MK 5, k. 27 V. i 59. 
643 AGAD perg. nr 7107. 
644 Zob. s. 168. 
Hs W. K ę t r z y ń s k i, O ludności polskiej ... , o.c„ s. 457-458. Następnym wła­

ścidelem dóbr Grajewo też był Jan (Kapiciana, pudło nr 62, Spis rycerstwa nr 201), 
który miał trzech synów _Stanisława (marszałka Radziwiłłów), Hieronima i Bartło­
mieja Grajewskich, współwłaścicieli dóbr Grajewo i innych (Kapiciana, pudło nr 62). 

646 MK 5, k. 59-59 v. i MK 6, k. 289. AD Płock, Ep. 10, k. 70, 201.
1147 MZH :nr 865; AGAD, perg. nr 659; MK 6, 254 v. Wszystkie trzy dokumenty 

(dwa z 10 VII 1472 i jeden z 11 V 1474 r.) w oblacie dla szlachty de Pruskiestany 
alias Dybly z 1535 r. w Kapicianach, pudło nr 62. · Popowscy posiadali Popowo· 
jeszcze w końcu XVIII w. Jedna ich gałąź była zamożniejsza; to chyba po niej 
część folwarczno-chłopska Popowa rprzeszła w ręce Łempickich, a po nich d<> 
Składanowskich (tzw. ML IV b, nr 36, k. 54, 56; B<:;zart. rkp 1100, s. 584„ 587. 
C z  a y k o  w s k i; AD Łomża, akta par. Grajewo). 
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Na północ od tego pasa pozostała j eszcze puszcza Rożyńska, a na po­
łudnie puszcza Dybła, w której też Kazimierz III poczyńił pierwsze na­
dania, ale nie dały one początku nowym wsiom. Mianowicie książę wys­
tawił 23 XI 1472 r. przywilej dla Zawiszy z Kondrajca, chorążego płoc­
kiego, któremu dał 40 włók w puszczy koło lasu Brzozowo, w granicach:  
od tego lasu do Burego Kownaty, stąd do Parzyj eleniewa Stanu, dalej do 
lasu Ławy 648, p:r:zez ten las do Białej Bieli, nie dochodząc do rzeki K.li­
maszewnicy, stąd do początku opisywanej granicy 649. Te włóki Brzozowo 
około 1483 r. rwykupił Janusz II; w XVI w. lokowano na ich części Wólkę 
Brzozową. Następnie 28 II 1474 r. książę dał 10 włók w ptlszczy w Starej 
Dyble koło granicy Krzysztofa z Kępy, wojewody płockiego (rtj . koło Wo­
j ewodzina) swemu piwnicznemu, Marcinowi Rosołkowi z Dąbrowy, który 
je w 1483 r. z ' powrotem odsprzedał księciu. Później powstało tu Łęko­
wo 650. Wreszcie w czerwcu 1474 r. dał Markowi z Pęszyna, mieszczani­
nowi warszawskiemu, 10 włók puszczańskich nad Dybłą przy smolnym 
piecu z obu brzegami rzeki Dybły, w .granicach: włóki Krzysztofa, woj. 
płockiego, Jana z Białowieży, Jakuba Łaszewskiego, Marcina piwniczne­
go, wraz z łąkami i lasami przy uj'ściu Dy·bły do · Łku 651. Ponieważ w 
tym miejscu był tylko Kacprówpiec zatem nadanie powyższe obejmuje 
teren późniejszego K a c  p r o w a, zwanego też Pieczyskiem. Włóki te w 
1492 r. wróciły z powrotem w ręce książąt 652. Wystawiony rzekomo w 
1473 r. dokument sprzedaży pr.zez księcia Kazimierza Mikołajowi Świdro­
wi marszałkowi (!) aż 167 włók pod Goniądzem nad Biebrzą po zbiegłym 
Dobiesławie Okrasie obok Żarnowa z prawem założenia karcZ:my w miej­
scu zwanym Mościska 653 jest falsyfikateni odnoszącym się do początków 
.wsi O s  o w i e c. Faktem j est, że w 1444 r. wspomniano jakieś Okrasy kb­
ło żarnowa 654• 

Godille uwagi jest to, że również Krzyżacy w 1471 r. w:inowili kolo­
nizację pasa pogranicZIIlych puszcz. Przed wojną trzynastoletnią zasiedlili 
najbliższą okolicę zamku w Ełtku i pograriicze z Mazowszem w częsci pod­
ległej namiestnikowi zamku jańsborskiego w Piszu. Najbliżej granicy ma­
zowieckiej osiedlili okolice drogi z Wąsosza do Pisza, obejmujące wsie 
Wojny, Lipińskie, Własty i Skarżyn, lokowa:ne w lasach .zwanych Dąbro-

6'8 Pola i łąki Ławy są ,znane na .południe od Wólki Brzozowej i Ciemnoszyji. 
między drngą Białaszewo-Soś:nfa a szosą Grajewo-Osowiec (Informacja T. Ry­
dzewskiego z Białaszewa). 

649 .MK 5, k. 27. 
. 650 MK 5, k. 45. Zob. s. 162 i 167. 

651 MK 5, k. 49. 
652 Gaweł <ąallus) syn Marka odsprzedał te włóki księciu (zob. s. 163, 202). 
GSs Kapiciana, pudło .nr 63. 
est Zob. s. 116-117.

159 



wą Zapiską. P.o wojnie w 1471 r. wznowiono najpierw kolonizację na te­
rytorium podległym Piszowi pasa granicznego. Tego roku przywilej e 
otrzymali osadź-cy wsi: Brzoski Wielkie, Cibory, Swidry, Łodygowo i Ro­
gale Wielkie, a w 1473 r. w Dąbrowie Rożyńskiej - Kurzątki (dziś błęd­
nie Kurczątki). Następne wsie osiedlono w 10 lat pómiej , w 1482 r. przy­
wileje dostały Prostki, Długq<>ze, Dąbrowskie, Stacze, w :t'.483 r. Lipiń­
ski�, Sypitki, Madejki, w 1484 r. Gromadzkie-Gorczyce, Popowo, Borki. 
W 1486 r. Wiśniewo, a nad j eziorem Borowo Rożyńsk-Sokoły (dziś So­
koły) i Rożyńsk-Guty-Bolkowo (dziś Guty) itd. Dopiero w 1509 r. osa­
dzono Marchewki (pow. piski) i Sokółki (pow. łecki), a w 1511  r. Kibisy. 
Nie wiadomo kiedy powstały wsie: Wojtele, Rogalki, Długochorzele, Ko­
bylin, Sołtany, Krupin„ Milusy, Niedźwieckie, Ostrykół, Kopijki i Zawa­
dy. Niewątpliwie jednak w tym samym czasie, co wyżej wymienione. We 
wsiach tych osiedlano przede wszystkim chłopów i drobną szlachtę z zie­
mi wiskiej , np. Lipińskich, Brodowskich, Grądzkich, Gromadzkich, Ło­
jewskich, Karwowskich, Niedźwieckich itd. Wszystkie wsie zarówno pis­
kie, jak i łeckie założyła i zasiedliła ludność polska z domieszką ludności 
ruskiej i litewskiej , przyibywającej z terenów podlaskich. Na.leżące dziś 
do pow. grajewskiego Prostki założył Marcin i Jan, synowie Tyburcego. 
Imię to prowadzi do sąsiedniej wsi Toczyłowo. Najwięcej Mazowszan 
osiedliło się we wsiach między Piszem, Lecem (Giżyckiem) i Ełkiem, stąd 
też na tym terytorium, zwłaszcza tuż :za daiwlną granieą jest wieJe wsi o 
nazwach identycznych z nazwami wsi w pow. wąsoskim, np. Guty, Świ­
dry, Kurzątlci, Lipińskie, Sokoły, Bagińskie, Cyprki, Karwowskie, Da1IT0-
wo, Szymany, Grabowskie, Bogusze, Lisy, Bagińskie, Konopki, Chełchy 
itd. Np. Piotr i Stainisław z Bzur założyli około 1500 r. Bzury. Takze wsie 
o innych nazwach założyli liczni przybysze z pow. wąsoskiego, np. Po­
miany w 1480 r. osiedlił Paweł Pomian, a więc któryś z Pomianów sie­
dzących nad Dobrzycą i Łubianiką. Bracia Grzymała i Janik Rakowscy
założyli w 1471 r. wieś Wojny (Rakowscy z Rakowa-Kienstutówbrodu by­
li herbu Grzymała). Również szlachta wąsoska miała po stronie krzy­
żackiej pola i łąki, np. w 1471 r. Jakub z Wdszowatego miał część wsi 
Małestryje pod Piszem, a w 1473 r. Wojciech syn Dziersława z Gałązek 
2 morgi łąk w Dąbrowie nad Różanką w :pow. piskim. Polacy sprawowali 
tutaj władzę poza urzędem komtura i wójta, np. w 1482 r. sędzią ziem­
skim łeokim ·był Stanisław Pęza, a burgrabią łeokim Paweł Skarżyński. 
Mikołaj Kobyliński, obejmując w XVI w. urząd sędziego ziemskiego łec­
kiego, .złożył przysięgę po polsku. Zresztą jeszcze w początkach XiVIII w. 
wielu urzędników w pow. łeckim i oleckim było Polakami, np. na prze­
łomie XVII i XVIII w. instygatorem pow. ełckiego był Andrzej Rogala, 
właściciel Zawad, utrzymujący bardzo żywe kontakty z sąsiadami z Pol-
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ski. Członkowie j ego rodz1ny zawierali też związki małżeńskie z Polaka­
mi z Mazowsza i Podlasia. 

Większość wsi stanowiła własność Zakonu, któremu uiszczała czynsz 
lub daniny. Niektóre wsie były osadzone na prawie Ty<:erski.m z ooowiąz­
kiem wystawienia 2 służb zbrojnych (Łodygowo, Cibory, Świdry, Grądz­
kie, Prostki). Maciej Madejko osadka wsi Madejki, miał obowiązek no­
szenia listów z żamku we Łku do narrtiestnika w Rajgrodzie. Parę nadań 
otrzymała rów.nież polska zamożniejsza szlachta. Do Grajewskich już w 
1486 r. należały Kopijki-Wiśniewko. Paweł Graibowski-Ławski w 1472 r. 
kupił młyn pod Kociołem z 2 włókami i 6 morgami, a w 1497 r. dostał 
Bajtkowo. Rogalowie od XVI w. mieli Zawady, Kopijki (jesZJcze w XVIII 

· w.) i Bajtkowo. Kobylińscy w XlVI w. byll właściciela,rnj wsi Kobylin, 
Krupin, Sołtrnany, · Borki, Miechowo. W ich ręce po reformacji  przeszło 
Popowo, które wcześniej było uposażeniem kościoła w Ełku. Ta moma ro­
dzina pólskiego pochodzenia utrzymała się na pograniczu Polski przez pa­
rę wieków. Nawet szlachta niemiecka polszczyła się, np. Langheimowie 
ptżyjęli ocfwsi Borki nazwisko BorkQwski 655. 

; ' 4. Zastój w rozwoju kolonizacji 

Kazimierz . III, Ziostawsży wreszcie biskupem płockim, sprzedał we 
wrześniu 1475 r. swoją dziel•nicę bratu, Januszowi II. Nowy pan na dłU­
żej zatrzymał dałszą kolonizację. Ograniczył swą działalność w ziemi wiS­
kiej do drobnych sprzedaży łub · nadań łąk, barci, .niewielkich kawałków 
ziemi dla uzupełnienia gruntów, a także do odnowienia i potwierdzenia 
starych nadań. W 1475 r. sprzedał Januszowi i Mikołajowi Doliwom: (któ­
rzy drogą zamiany ńabyli 4 włóki Supiny Stany) za 1 kopę gr 5 tnorgów 
lasu, gajów i bieli koło Gołej Bieli i Zalesia nad Klimaszewmicą, a ża 4 
kopy gr 1 włókę lasu za Gołą Bielą 656. Książę Jan'lisz przeprowa<lzał tez 
kontrole nadań i wyszukiwał nadwyżki 657• W 1475 r. nakazał Stanisła­
wowi Żebro zapłacić 1,5 kopy gr za stwierdzone nadwyżki i uregulował 
prawo własności szlachty w Rosocha tern. Janowi, Wojciechowi i Bartło­
miejowi polecił zapłacić 7 ,5 kopy gr za 8,5 włóki, a braciom Mikołajowi 

655 W. K ę t  r z y ń s k i, 6 ludności polskte; .. „ o.c., s. 420-467. K. T y m  i e.
n i e c k i, Procesy ... , o.c„ s. 328. Notaty K. T y m i e n-i e c ·k:i e

_
g o; Kolno 2, 

k. 33 v. 
656 MK 5, k. 66 v. 
es1 J. S e  n k o  w s k i, Skarbowość.„, o.c., s. 102. Księga skarbowa Janusza II 

księcia mazowieckiego z lat 1477-1490, wyd. J. S e n k o w s k i, Warszawa 1959, 
passim. 
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i Stanisławowi nadał 9 włók w Rosochatem 658. W 1477 r. ciał miastu Wą­
sosz łąki, zwane Błonie, po obu stronach Wissy 659. W 1484 r. dodał 5 
włók Janowi Lipskiemu do j ego wsi Dybla 660, a w 1486 r. powiększył 
obszar .gruntów wsi Boczki-Świdrowa, dając Stanisławowi Boczce i jego 
bratankowi Marcinowi 7 włók (w:raz z ba:rćmi) w puszczy Dybla, między 
granicą Kossobudzkich i Niedźwiedzkich, aż po granicę wsi Dybla, w za­
mian za ich część Per.zanowa w pow. różańskim 661. W 1489 r. Piotr z 
Drogiszek w pow. mławskim, za cesję prarwa bliższości do wsi Unieszki 
i Mniszewo w ziemi zawkrzeńskiej , dostał 2 włóki w puszczy Dybła pod 
Goniądzem koło Barana i 50 kop gr. W 1490 r. książę sprzedał za 1 2  kop 
gr braciom Stefanowi, Mikołajowi, Jakubowi i Daczkowi z Borawskiego
4 włóki nadwyżek w Głogówlesie przy Przytułach koło Wilkaszewa i 
Karwowa. W 1492 r. ściągnął 20 kop gr od hraci Jaszcwłda, Piotra, i Ja­
kuba z Sulewa za 6 włók, zwanych Baranie Kąty, kupione przez ich ojca 
Pawła u księcia Kazimierza; dał im przy tym prawo chełmińskie 662. W 
1493 r. sprzedał za 4 kopy gr Michałowi, Janowi i Piotrowi, synom miar­
łego Stanisława Blocha z Sulewa 1 włókę bagiennych łąk (pół włÓki ciąg­
nęło się od lasu zwanego Ostrów koło granicy Bagieńskich, a drugie pół 
włóki :miajdowało się koło dziedziny brzozowskiej powyżej stawu klima­
szewskiego od granicy Marcina Klimaszewskiego) 663. Tegoż roku sprzedał 
za 6 kop gr Szyrrnonowi Bagińskiemu z Klimek 2 włóki nad bagnami
i gajami koło Łojów, Plut i Karwowa 664. Tamże, w końcu włók Szymona, 
sprzedał Markowi z Kątów 1 włókę w Suchym Lesie koło Wiznego Bło­
ta. Jeszcze rw 1494 r. miemicy :przeillierzali wsie w pow. wąsoskim. W
1494 r. sprzedał za 4 kopy gr Andrzejowi z Mieczków 1 włókę w Miecz­
kach koło granicy Jurca, a Stanisławowi Pieniążkowi z Zalesia pół włóki 
nadmiarków w tymże Zalesiu (tj. Piemążkach) 665. 

Jednocześnie iksiążę Janusz II wykupywał niektóre nadania swego po­
przednika, przede wszystkim w puszczy Dybła. W 1483 r. odkupił za 16,5 

. kop gr od Marcina Rosołka z Pułtuska 10  włók w puszczy Dybla 666, a 

658 MK 6, k. 66 v., 364, 365. 
859 Kapiciana, pud'ło nr 62 w oblacie z 1596 r.
660 MK 6, k. 169. 
661 MK 6, k. 190. Książę już w 1478 r. kupił część Perzanowa (Księga skar­

bowa ... , o.c„ s. nr 102). 
662 MK 6, k. 222 V. 236 v., 277.
663 MK 6, k. 294-295, 359 v.; Kapiciana, pudło nr 62 w oblacie z 1557 r. dla 

Sebastjana syna zm. Jakuba z Sulewa-Prusów. 
664 MK 6, k. 295 v. Do wsi Bagienica-Klimki należało 30 ha lasu nad Biebrzą 

k:}ło wsi Mścichy-Jagłówek (DUWB r. VIII: 1927, nr 10, s. 13). sss MK 6, k. 299, 310-310 v., 318, 325. 
666 Księga skarbowa ... , o.<., nr 893. Nazwa Rosołkowo jeszcze utrzymywała 

się przez pewien czas. 
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23 IX 1483 r. za 50 kop gr od Zawiszy z Kondrajca dziedzinę Brzozowo 
w tejże puszczy 667• W 1488 r. wziął od Zyg.mllll1ta z Żebrów 1 0  włók zwa­
nych Dąbrowy nad Wissą, koło książęcej wsi Żebry, dając mu w zamia.n 
włóki koło Ostrołęki 668• W 1492 r. odkupił za 14 kop gr od Gawła, syna 
zmarłego Marka z Warszawy, 10 włók w puszczy Dybła 669. W 1490 r. . 
chciał odkupić od Andrzeja Rubieszewskiego z Radzanowa (za 40 kop gr) 
i od Mikołaja Trąbskiego (:za 50 kop gr) nadane im włóki w puszczy Dy­
bla, ale oni je  już wcześniej komu innemu sprzedali. Powstawała właśnie 
na nich wieś Popowo�Pruskie Stany, co wkrótce książę potwierdził, gdy 
ks. Dziersław Lisowski, proboszcz wąsoski, przedłożył mu akt kupna, ze­
znany przed tymże księdem w 1479 r. 670 Ponadto Janusz II wydał parę 
nowych przyw.ilejów zamiast .zniszczonych, oraz; nadał prawo chełmiń­
skie niektórym wsiom, nie posiadającym w swym przywileju wzmianki o 
nim. Niektórym panom i ich rodom wydał przywilej immunitetu są­
dowego. W 1477 r. na prośbę Jana Zakrzewskiego nadał prawo chełmiń­
skie, należącej do niego j ednej z Wiązownie (20 włók) - późniejsze Za­
krzewo-Wiązownica 671. W 1480 r. dał immunitet sądowy Janowi Biało­
wieskiemu, właścicielowi dóbr Grajewo i jego sukcesorom s72 i prawo 
chełmińskie na Ramotowo-Czarnystok i Wierzch Budziska, należące do 
Zygmunta Ramota 673, oraz wystawił dla Jadwigi wdowy po Grozimie z 
Michowa i jej synów Stanisława i Andrzeja nowy przywilej na ich dobra 
Czamystok (Grozimy-Czarnystok) i włókę łąk w dolinie Łku, na miejsce 
dokumentu zagubionego w kancelarii książęcej 674. W 1483 r. sprzedał za 
6 kop gr Januszowi i 8 innym Przyborowskim barcie na terenie Przybo­
rowa, zastrzegł jednak daninę pół beczki miodu corocznie dJa podkan­
clerzego. Tegoż roku wydał PiotTowi Milewskiemu z Gałązek nowy przy­
wilej zamiast utraconego dokumentu księcia Władysława 675• 

Janursz II, potrzebując pieniędzy, zastawił ks. Adamowi Szczuce w 
1483 r. część wsi starostwa wiskiego: Przytuły, Kędziorowo i Szczuki-

667 MK 19, k. 185. AGAD, perg. nr 966. 
668 MK 6, k. 212. Według jednej informacji jest to las w kierunku Ławska a 

według innej, że t-0 las Dąbrówki. 
e59 MK 6, k. 280 v.-:-281. Gaweł Markowic, mieszczanin warszawski, występuje 

w Księdze Radzieckiej Starej Warszawy, wyd. A. W o l f'f, t. I, 1963, W latach 
1493-1505 (nr 176, 201, 210, 285 itd.). 

670 MK 6, k. 252-252 V. i 254 V. 
671 MK 6, k. 94 - równocześnie w tym samym przywileju dał jemu, jego 

bratu Piotrowi i ich bratankom prawo chełmińskie na wsie Zakrzewo i Zagroby 
w pow. zambrowskim. 

672 MK 5, k. 78 v. s7a MK 5, k. 83 i Kapiciana nr 62 w konfirmacji z 1564 r. 
674 MK 5, k. 82. 
67s MK 6, k. 163 v.-164, 168. 
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-Litwa. Adam Szczuka dzierżył j e  j eszcze w 1526 r. 676 Również zastawił 
za 200 kop gr Zawiszy z Kondrajca, marszałkowj książęcemu i chorążemu 
płockiemu wieś Żeb�y Do sumy tej dodał j eszcze 50 kop gr Za dobra 
Brzozowo w puszczy Dybla, które odkupił od Zawiszy. Wsi Żebry nie 
wykupił ·z zastawu 677• Wsie te wróciły do domeny panującego dopiero
w drugiej połowie XVI w. Żehry do koń<:a Rzeczypospolitej stanowiły 
osobną królewszczyznę, nadawaną w dożyv.rocie różnym zasłużonym oso­
bom lub dygnitarzom 67s. 

676 AGAD, perg. 966. Ten ks. Adam Szczuka z linii Marcina, tj. ze Szczu­
ków-Skai, umocnił karierę majątlmwą jednej z gałęzi rodu Szczuków. Początko­
wo wikary wąsoski, później kolejno pleban w Rajgrodzie (w 1485 r.), w Białej 
w Prusach (1485-1488), w Kobylinie na Podlasiu (1499-15 ... ), dorobił się majątku 
i znacznych zasobów pieniężnych, które umożliwiły mu wzięcie w zastaw tych 
wsi; miał też od książąt barcie w Żebrach (AD Płock, Ep. 10, k. 228, 383; Ep. 11,

k. 204; 591;  MRPS t.  III, nr 2128; I. K 11- p i c  a s.  411,  J. R a f  a c  z,  Regale 
bartne„„ o.c., s. 22). Jego spadlmbiercą bez wątpienia był bratanek Jan Szczuka, 
którego król w 1507 r. mianował pisarzem ziemskim wiskim (był nim do śmierci 
w 1542 r.). Ożeniony bardzo wysoko z Łucją Kościelecką, córką Stanisława, kasz­
telana dobrzyńskiego, miał syna też Jana, który przeniósł: się na Litwę (MRPS 
t. IjV, nr 6. Kapiciana, pudło nr 64; APP 346, s. 3; MK 122, k. 437 v.). Może
też ·z tej linii pochodził urodzony na Litwie Stanisław Antoni Szczuka, podkan­
clerzy litewski, zał-0życiel Szczuczyna. 

67i MK 19, k. 185; AGAD, perg. 966 transumpty dokumentów zastawnycb w 
dokumencie króla Aleksandra ·Jagiellończyka; J. S e  n k o  w s k i, Skarbowość .. „ o.c., 
s. 55; Król pozwolił Zaw.iszy zastawiać Żebry w 1501 r. i 1503 r. -- Janowi 
Kępskiemu (MRPS t. III, nr 37, 75). W 1505 r. trzymał Żebry Jakub z Glinek,' 
starosta wiski, a następnie ks. Adam Szczuka, który odstąpił je w 1530 r. 
Aleksandrowi Iłowskiemu (MRPS t.. III, nr 2128 i t. IV, nr 5607).-, Zygmunt Au­
gust nadał jego synowi, Andrzejowi Iłowskiemu, Żebry najpi�rw w dożywocie 
w 1549 r. a następnie w lenno w 1552 r. ·za zasługi jego o}ca w \vojnie pruskiej 
(MK 77, k. 156 i MK 82, k. 160 v.-16'2). W czasie rewizji nadań obalono to lenno, 
zostawiając Iłowskiemu tylko dożywocie (BCzart. rkp 1725, s. 401). 

678 W 1570 r. król nadał Żebry Piotrowi Grajewskiemu, dworzaninowi kró­
lewskiemu (MRPS t. V, nr 4312), lecz Andrzej Iłowski nie oddał ich i utrzymał 
do swej śmierci w 1582 r_ Następnie królowie nadawali Żebry w _ dożywocie słu­
żebnikom swoim lub swych żon. W 1582 r. dostał je Stanisław Palczowski, ·stolnik 
Anny Jagiellonki, w 1583 r. jej podskarbi Marcin Podgórski, w 1618 r. Kszysztof 
Gołkowski, stolnik królewski (MK 127, k. 187-187 v.; 129, k. 413-413 v.; 131,
k. 353-353 v.). W 1614 r. król oddzielił w osobną dzierżawę wójtostwo w żebrach 
z młynem, które dał w dożywocie swemu muzykowi Mikołajowi Habrekowi MK 156, 
k. 252v.-253). W 1627 r. dostał ,Żebry oficer jazdy królewskiej Mikołaj Kossa­
wski (następnie też wójtostwo z młynem), starosta wiski, a w 1636 r. Jan Kossa­
kowski, starosta wiski (MK 176, k. 61-61 v., 66 v.-67). Później trzymał je , Władysław 
Berk, kasztelan inflancki, a od 1695 r. podkanclerzy Antoni · Stanisław Szczuka · 
i następnie jego żona, a po niej wnuczka Marianna z Kątskich Potocka. Potem 
Józef Molęcki, pułkownik Jerzy Zagrzejewski, a od 1765 r. jego zięć, pokojowy 
królewski, Władysław Łaniewski-Wołk, ·Ostatni starosta Żebrowski (J. B a r t  o­
s z e  w i c z, Antoni-Stanisław Szczuka, „Tygodnik Ilustrowany", r. V, 1862, s. 17;
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5. Wznowienie nadań, głównie w puszczy Rożyńsko (1490-1494 r.) 

Po długiej przerwie, pod koniec swego życia .Janusz II wznowił 
sprzedaż ziem w sąsiedztwie terenów już zasiedlonych. Nie wszystkie 
jednak sprzedaże z tego czasu zostały zrealizowane. ,.„l 1490 r. sprzedał 
za 60 kop gr Piotrowi Czarnemu z Zalesia 20 włók zwanych Supiny­
stany nad Dybłą, koło grahicy Modzelów, Grozimów j Dyb_ły Jana Lip­
skiego. Według dopisku w metryce sprzedaż tę książę cofnął, ponie­
waż szkodziła ona łowom książęcym 679. Tymczasem w 1532 r. Stefan 
Zaleski, syn zmarłego Piotra, podsędka wiskiego, przedłożył ten przy­
wilej królowi Zygmuntowi Staremu do potwierdzenia, a następnie ten 
sam dokument o blatowali w 1533 r. Mikołaj i Andrzej - synowie zmar­
łego Marcina - i Wojciech'- syn zmarłego Macieja -· Chrzanowscy i 
Chrzanowa-Kubry, jako nowi właściciele dóbr Supinystany 680. Powstała 
tu wieś Ł o s i e  w o - S u p  i n y s  t a  n y, zapewne osiedlona dopier:J 
przez Chrzanowskich, którzy tu siedzą do dziś dnia 681. Następnie 
7 I 1491 r. sprzedał za 60 kop gr 20 włók lasu zwanego Rożyńsko z .  obu 
brzegami rzeki Kamionystok od wierzchu tej rzeczki, aż do Łabęciej 
strugi. 10  włók wziął Piotr syn Mikołaja z Cyprków ,nad Kubrą, a dru­
gie 10 włók Jan, Paweł, Łukasz, Mikołaj i Stanisław synowie Macieja 
z Dziwan (tj. z Żebrów-Dziwanów w ziemi różańskiej) 682. Piotr Cyprek 
osadził wieś C y p r  k i  - R o  ż y ń s k o, a Żebrowie o przydomku Flesz 
wieś F 1 e s  z e  - R o  ż y ń s k o  683. Przez Ewę Cyprkównę, żonę Piotra 

APP 346, s. 196; A. B o  n i e  c k  i, Herbarz o.c., t. XV, s. 172, BCzart. rkp 1049, s. 152
i rkp 1050, s. 144, rkp 1724, s. 182).

679 MK 6, k. 254. 
61:0 Kapi<iana, pudło nr 62. 
681 Należy jednak ·zauważyć, że we wsi tej mieszkali też Łosiewscy, których

pochodzenie nie jest znane (może to gałąź Chrzanowskich herbu Kownata). W 
opisie granicy wsi Kędziorowo w 1549 r., jako jej sąsiedzi są wymienieni tylko 
Chrzanowscy (Zakł. Dok. IH PAN Kraków, Varia 47). Część Supinychstanów w 
XVI w. przyłączono do Okołu (zob. s. 200) a część należała do szlachty z Godlewa 
(zob. s. 137 i 152). W XVIII w. osiedlili się jeszcze świderscy, Budni, Niewodowscy, 
Truszkowscy. 

682 MK 6, k. 256. W lipcu 1491 r. zapłacili zaległość za dwie włóki (MK 6, 
k. 359). 

, 683 Posiadanie jednego wspólnego dokumentu na. dwie wsie było powodem
sporów i procesów między Ró(Żyńskimi herbu Żebro (Półkoza) a Cyprkami he!"bti 
Bu)no;, np. w 1544 r. siedmiu Różyńskich pozywało Jana syna zm. Piotra z 
Cy;:>rków, :że nie chce im udostępnić tego przywileju do oblaty (Kapiciana, pudło 
nr 62). Część wsi Cyprki należała w XVI w. do Niedźwieckich, a inne działy 
do Glinków, Borawskich, Mieczkowskich, Łękowskich. W końcu XVIII w. tylko 
do Świderskiego, Glinki i Rydzewskich z Kurejwy i Rydzewa. W 1831 r. za 
u<;lział w . powstaniu skonfiskowano część Aleksandra· Bartochowskieg-0, ·zesłanego 
na Syberię (ŻD XVI, s. • 365; tzw. ML · IV b, nr 36, k. 56 v .; BCzart. rkp 1100,
s. 587-588; C z  a y k o w s k i; Dziennik Urzędowy Woj. Augustowskiego z 1834 r. 
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Swiderskiego, Cyprki przeszły w pocz. XVII w. w posiadanie Swider· 
slrJ:ch, a Fleszowie, którzy �mienili nazwisko na Rożyński, do dziś din.ia 
mieszkają w swej wsi. 

2 XI 1492 r. książę Janusz sprzedał za '30 kop gr Janowi Konopce z 
Wissy (tj. ze wsi Konopki a Wissa) i Mikołajowi synowi Jana z Kubry 
(tj. ze wsi Konopki-Błonie), 10,5 włóki w lesie Rożyńsko od strumyczka 
w Górkach do Pieczyska Trojanoweg-0. Jain w.ziął 8,5 włók, a Mikołaj 2 
włóki. Ponadto książę, za 1,5 włóki we wsi Kubra zajęte im w pola Ra­
dziłowa, dał Janowi Konopce i jego bratu Andrzejowi i ich bratankowi 
Maciejowi tamże w Rożyńsku 1,5 włóki 684• Konopkowie założyli w Ro­
żyńsku nową wieś nazwaną K o n o p c z y n o - R o ż y ń s k o, dziś nie­
istniejącą. Według informacji miejscowej miejsce wsi Konopczyno zaj­
muje obecnie kolonia Małe Tarachy, a pola zwane Trajanowe lub Ce­
·glisko, są na zachód od wsi Tarachy 685• Według opisu granicy z 1612 r.
Konopczyno leżało między Kurkami a Tarachami. W 1581 r. podatek 
zapłacono z niej razem z Kurkami 686• 

Nie stała się z·alążkiem nowej wsi sprzedaż dokonana następnego dnia -

3 XI 1492 r. Jan, Marcin, Wawrzyniec i Stanisław, synowie Mikołaja z 
Rosochatego, kupili za 15 kop gr 5 włók w lesie Rożyńska obok Popowa 
i włók Żebrowskich (tj. koło Fleszy). Ci Rosochaccy nie osiedlili się tutaj 
- 27 VIII 1494 r. kupili u księcia �a taką samą sumę pieniędzy również 
5 włók koło Góry z jednym· brzegiem rzeki Łek. Wieś tu założona otrzy­
mała nazwę D a n ó w k o - G ó r a  Ł e k 687. 

s. 599). Różyńscy bardziej rozr<>dzeni (Kapiciana, pudło nr 62, MZH nr 953, 968) 
przez wieki utrzymywali w swych rękach prawie całe Flesze, jeszcze w 1676 r. 
na 10 zagród należało do nich 6 (BCzaTt. rkp 1100, s. 587-588) a w 1663 r. na 
8 też 6 (ASK I 66, k. 23 v.). Z innych rodzin najwcześniej osiedlili się świderscy, 
są już w końcu XVI w. Później przy.byli Glinkowie i Godlewscy (tzw. ML IV B,
nr 36 k. 56; C z a y k o w s k i). 

684 MK 6, k. 288 v. Konopka płacił za te włóki jeszcze w 1494 r. (MK 6, 
k. 359). Konopkowie byli herbu Bielizna, a już w 1537 we wsi Rożyńsko-Konop­
czyno siedziała szlachta herbu Bujno (MZH nr 1053 i 1058). 

m Informacja mgr. Cz. Niklińskiego, Kapiciana, pudło nr 63. 
686 Podatek płacił Piotr Górski (ASK I 28, k. 814). 
687 MK 6, k. 289, · 318 v., 359, 359 v. Kapiciana pudło nr 62, oblata z 1613 r.

przywileje z 1494 r. Nie można wyjaśnić pochodzenia nowej nazwy. Może Górę 
Lek nabyli Danowscy, a może Rosochaccy byli jednego pochodzenia z Danowski­
mi. Nie można jeszcze wyłączać innej ewentualnoś<:i, mianowjcie pierwsi znani 
z nazwiska właściciele Danówka (w 1621) to Żmijewscy, a właśnie Danowscy w 
Danowie we włości rajgrodzkiej też byli zwani Żmijewskimi. Danówek byłby więc 
nazwą pochodną od tego Da.nowa. Należy zauwaii:yć, że pierwszy znany tu Żmi­
jewski właściciel Danowa miał na imię Daćbóg, od którego mogło pochodzić 
zdrobnienie Dan i w dalszej kolejności nazwa wsi. Nazwa Danowo dla Danów­
ka po raz pierwszy pojawia się w 1506 r. (MRPS, t. III, nr 2740). Żmi­
jewscy posiadali Danówko jeszcze na początku XVIII w., po ni-eh byli Jankowscy, 
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W lesie Rożyńsko powstały jeszcze wsie C h o j n ó w e k - R o  ż y ń-­
s k o, K u r k i-R o ż y ń s k o ii K u  r e j w a. Nie natrafiłem na żadne da._
ne o ich .początkach. Wieś Kurejwę według twierdzenia Macieja ze $wi­
drów założył w XV w. Mikołaj Swider. W każdym razie ów Maciej 
otrzymał w 1508 r. potwierdzenie posiadainia, a raczej :?JWrot wsi Dybsko 
alias Cureywy i łąk nad Lkiem 688. Kurejwa istniała już w 1479 r., ale
j eszcze w 1491 r. była uważana za nową wieś 689_ 

Janusz II sprzedał 25 IV 1493 r. za 100 złotych węgierskich Macie­
jowi Lankowi, mieszczaninowi wąsoskiemu, 10 włók w Starej Dyble, 
koło granicy posiadłości wojewody płockiego, które kiedyś miał Marcin 
Rosołek z Dąbrowy oraz dodał mu 2 włóki łąk nad rzeką. Łek koło Mar­
cina Sokoła i po obu stronach rzeki Dybla koło Jana Lipskiego, kaszte­
lana wiskiego 690. Maciej Lank (Lang lub Łęk), właściciel także części 
wójtostwa wąsoskiego, założył. na tych włókach koło Wojewodzina wieś
Dybłę, zwaną też Lanilrowo-Rosołlkawo, a następnie Ł ę k  o w o 691_ Zało­
żenie tej grupy wsi, jak i paru jeszcze później lokiowaillych, zaprzecza 
twierdzeniu K. Dunina, który uogólnił, że z rokiem 1482 (zobowiązanie 

Odolscy i Szymanowscy. Podkanclerzy Szczuka, chcąc mieć nad Ełkiem plac (na 
przystań do spławu), kupił w 1704 r. siedlisko nad brzegiem w Danówku. (BCzart. 
rkp 1100, s. 588; APP 346, s. 162-165; C z  a y k o  w s k i). 

888 MRPS t. III, nr 254; MK 23, k. 218; AGAD, Pułt. test. 1, k. 463. 
889 AD Płock, Ep. 10, k. 201 i Ep. 15, k. 250. W 1479 r. Kurejwę określono 

jako własność księcia Janusza (AGAD, �apiciana, pudło nr 62). Jeszcze w 1504 r. 
była ona własnością panującego (MRPS t. III, nr 1302). Do Swiderskich z Ma­
zewa i Osowca należała d-0 połowy XVII w„ a następnie (w XVI! w. razem z 
Niedźwieckimi) do pierwszej poł. XIX w. do Rydzewskich z Rydzewa koło Raj­
grodu (do Olbrachta, Jakuba, wojskiego wiskiego, zm. po 1712 r., Michała łowcze­
go wiskiego, Wojciecha starosty rajgrodzkiego). Po nich kolejno do Kisielnickich, 
Korolców, Ciemniewskich (APP 346, s. 168-169; tzw. ML IV b, nr 36, k. 55 v.; 

Zakł. Dok. IH PAN w Krakowie, Teki Pawińskieg-0 nr 53; BCzart. rkp 1100, 
s. 584, 587, C z  a y k o  w s k i, AD Łomźa, akta par. Rydzewo i Grajewo). Choj­
nówek-Rożyńsko był zapisany w XVI w., jeszcze pod nazwą Ch-0jnowo-Rożyńsko. 
Należał do początku XIX w. do Ch-0jnowskich, a w XIX w. do Beniamina Werna, 
lekarza pow. biebrzańskiego. Część w końcu XVIII w. była własnością Radosz­
kowskich (ŻD XVI, s. 365; ASK I 28, k. 811; BCzart. rkp 1100 s. 588; APP 346, 
s. 83; C z  a y k o  w s k i, AD Łomża, akta par. Grajewo). Kurki-Rożyńsko wymie­
nione też po raz pierwszy w XVI w. należały do XIX w. do Niedźwieckich 
(ŻD XVI, s. 362 BCzart. rkp 1100, s. 588; C z  a y k o  w s k i, AD Łomża, akta par. 
Grajewo). 

690 MK 6, k. 296 v. 

1191 W 1497 Maciej Lang de Dybly (MRPS II, nr 969). w 1506 Lankowo (AGAD, 
perg. nr 975); w 1512 r. Lankowo Roszolkowo (MK 340, k. 36 v.). Nie wiadomo czy 
Łękowscy posiadaijący jeszcze 3 części na 7 w Łękowie w 1676 r. byli potomkami 
Marcina Langa (BCzart. rkp 1100, s. 588). Już na początku XVII w. siedzieli w 
tej wsi Borawscy a w drugiej połowie <>siedlili się Żbikowscy, następnie Mści­
chowscy, Pięczykowscy i Mroczkowscy (tzw. ML Dz IV b, nr 36, k. 56 v.; C z a  y­
k o w s k i). 

167 



tylko Bolesława V) ustały nadania _ pod naciskiem szlachty 692. Miał on 
rację o tyle, że nie nadawano na własność wsi książęcych 1ecz nieosied­
lone ziemie, 

Wraz z osadzeniem wsi: w Rożyńsku, Łękowa i Danówka zakończył się 
proces zasiedlania ziem między górną Wissą a rzeką Ełk i granicą krzy­
iacką. Cały południowo-wschodni obszar między Gołąbielą i rzeką Ełk 
pokrywała dalej puszcza Dybła, w której przeważały ziemie nie nada­
jące się do kolopizacji - piaski i rozległę bagna. Mimo to po kilkudzie­
sięciu latach osadnictwo wkroczyło w nią zajmując ziemie na skraju, 
ą. w następnych wiekach wyspami w głębi p�zczy. Na całym obszarze 
pow. wąsoskiego osadnictwo rozwijało się wewnątrz. Przybywało coraz 
więcej domów chłopskich we wsiach książęcych i zamożniejszej szlachty 
_i zagród - ubożejącego drobnego rycerstwa. Powstanie paru odrębnych 
wsi było związane z rozpadaniem się drobnej własności szlacheckiej. 

_ WyrazP.m zagęszczenia się osadnictwa było założenie dwóch dalszych 
parafii. Jan z Białowieży, kuchmistrz biskupa księcia Kazimierza fun­
do.wał 8 II 1478 r. w G r  a j  w _a c h  kościół $w. Trójcy, Wniebowzięcia 
NMP i św. Jana Chrzciciela, dając mu 3 włóki ziemi, 4 morgi łąk koło 
folwarku i jeziorka Okrągłego wraz z tym jeziorkiem. Następnego roku 
biskup Kazimierz mazowiecki erygował 1 4  VII 1479 r. parafię gra­
jewską, wydzieloną z parafii wąsoskiej, a w 1494 r. Jan Grajewski do­
dał jeszcze 1 włókę między włókami Gorczycy i Tomka z siedliskiem, 
ogrodem, z obowiązkiem odprawiania mszy św. za pierwszego funda­
tora Jana i jego żonę Annę 693. Do nowej parafii, według wykazu z 1479 
i z 1481 r., włączono dobra Grajwy oraz wsie Bogusze, Kurejwy, Boksi­
ną" Wieś (tj. Boczki), Plebanią Wieś (tj. Popowo), Wiskiego (kasztelana} 

692 K. :i;> u n i n, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 160.
693 AD Łomża, akta par. Grajewo; Kapiciana, pudło nr 62; Monumenta Poloniae 

Historica, t. VI, 1893, s. 642; Jeziorko Okrągłe znajdowało się między domami 
Grajewa a cmentarzem żydowskim (koło Osiedla Broniewskiego). Uposażenie zwa­
ne Poświętn,em stanowiły: 3 włóki (jedna od drogi do Bogusz do drogi z boru 
do KonÓpek, druga od Sznurów do drogi przy borze -do Wojewodzina, trzecia 
od Uściap.ek Boru. do granicy Popowa), 2 półwłóczki z chł-opami -w Konopkach w 
polu Naddawki i 2 półwłóczki z chłopami w Grajewie, siedlisko na kościół, ple­
banię, ogród, drugi ogród zwany Cele za domami Grajewa, ogród w Toczyłowie, 
łąka w Toczyłowie za Ełkiem, łąka Kosiorowo nad Ełkiem (AD Łomża, akta par. 
Grajewo). Te półwłóczki pochodziły z późniejszych nadań. Mimo tak sporego. 
uposażenia, któryś z późniejszych proboszczów grajewskich chCiał pozyskać jesz­
cze wieś Popowo. Uważał, że była ona pierwotnym uposażeniem jego poprzedni­
ków (sądził tak z nazwy), później utraconym. Nie dysponując dokumentami spo­
�ządzono falsyfikat, według którego (nigdy nie istniejący) Jan ź Lipna, machina­
toi; (!) królewski, zapisał w 1480 r. wieś Pruskie Stany z wójtem i kmieciami 
kościołowi w Grajewie (Kapiciana, pudło nr 62). 
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Wieś (tj. Dybłę), Dybłę woj. płockiego (tj. Wojewodzino) i wieś Poboża­
ny Jakuba z Otoc:im.i herbu Pobóg (tj . Wie,rzbowo) 694• 

Drugą parafię - R a d  z i ł  ó w  fundował przed 1480 r. ks. J'anusz II, 
który dał plebanowi 2 włóki w Radziłowie. Kościół benedykował jego 
brat, biskup Kazimierz, a nową parafię erygował dopiero biskup Piotr 
z Chodkowa w 1482 r., przyłączając do niej z parafii Słucz miasto Ra­
dziłów i wsie Konopki, Myszthorum(?), Paulistrzez(?), Brodowo, podwój­
ne Okrasina, a z parafii Przytuły Mścichy i Karwowo, cedując pleba­
nowi też dziesięciny z tyich wsi 695• Te dwie zniekształcone naZJWy to za­
pewne Święcienin i Miski. 

6. Rozpad drobnej własności i powstawanie szachownicy 

W ciągu drugiej połowy XV w. rozwinął się proces rozdrabniania 
własności rycerskiej. Przeważnie !O-włókowe nadania z każdym poko-

. leniem rozpadały się na coraz mniejsze majętności. Wskutek· działów ro-­
dzinnych między licznych synów, sprzedaży, zastawów, zamian części 
pól, tworzyć się zaczęła szachownica gruntów i własncści, "tak w obrębie 
jednej wsi, jak i też między wsiami. Pogłębiała ją zasada, że należy 
dzielić równo każdy kawałek gruntu, łąk między spadkobierców, aby 
nikt nie czuł się pokrzywdzony 696• Niewiele utrzymało się pierwotnych 
nadań niepodzielonych. Przeważnie były to majętności . obejmujące od 
samego początku większy nadział ziemi. Poza t� na większych nada­
niach osiedlono chłopów. Coraz wyraźniej zarysowywała się różnica 
między wsiami zasiedlonymi wyłącznie przez drobną szlachtę, a wsiami 
zamożniejszych, które były wsiami chłopskimi. W tych też wsiach po­
wstały pierwsze folwarki. Powstanie paru nowych wsi na zasiedlonym 
obszarze i przy wsiach już istniejących było też wynikiem tych · proce­
sów drobnienia, sprzedaży i zamiany wśród samej szlachty. Przebieg 
ich choć tr�hę zobrazuje następujące zestawienie. 

W 1475 r. Janusz Doliwa dał Mikołajowi i Stanisławowi Godlewskim 
2 włóki i 2 morgi w swej wsi Woźnice (tj. w Doliwach) w zamian za ich 
4 włóki w Swpinstainach i 2 morgi łąk nad Łkiem. W ten sposób do 
Doliwów należała część gruntów Supinstanów, a do Godlewskich część 
wsi Doliwy, dlatego też w 1478 r. wspomniany jest Stanisław Godlewski 

e94 AD Płock, Ep. 10, k. 29 i 201; Kapiciana, pudło nr 62. Pierwszym plebanem 
był Mikołaj Grabia (AD Płock, Ep. 10, k. 201, 524; Ep. 13, k. 273 v.). 

&95 AD Łomża, akta par. Radziłów. Spory i procesy o tę dziesięcinę miasta 
Radziłowa z plebanem wybuchały kilkakrotnie w XVI w., dochodząc aż do króla. 
Mieszczanie chdeli· zmienić ją na opłatę pieniężną po 7 gr z włóki (MK 80, 
k. 74-75 v.). Pierwszym plebanem był Bernard (AD Płock, Ep. 11,  k. 199 v.).

898 s. R u  s s o c k  i, Formy ... , o.c., s. 94. 
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de Doliwy 697. Tegoż roku (1475) Wojciech z Karwowa-Konotopów w 
pow. koleńskim sprzedał za 15 kop gr swe części między polami braci rw 
Karwowie-Konotop-ach i Bagnie Janowi z Karwowa, Trojanowi, Alekse­
mu i Bartłomiejowi (Karwowskim) z Wissy 69s. Karwowscy, zachowując 
własność w obu miejscach, dali początek szachownicy własnościowej 
między tak odległymi wsiami. W 1478 r. Jan Świder z Doibrzycy za­
mienił swe 4 włóki nad Wissą między Szczukami a Wąsoszem z Wojcie­
chem Mikutą z Gnatowa za jego część Gnatowa między Dobrzycą a Kur­
kowem. Wojciech Mikuta, który osiadł w Brzeźnie, sprzedał za 20 kop 
gr te 4 włóki w świdrach nad Wissą Grzegorrowi z Niećkowa 699• Godne 
uwagi jest to, że te sprzedaże i zamiany odbywały się wyłącznie w 
obrębie jednego rodu Bujnów, do którego należeli Świdrowie, Mikuto­
wie i Niecikowscy. 

W 1480 r. Jan Mianowski i Piotr Orlikowski z Orlikowa sprzedali 
za 12 kop gr Piotrowi, Jakubowi i Mikołajowi, synom Marcina z Olsze­
wa, 2 włóki z dwiema rzeczkami w Orlikowie. W 1482 r. Maciej z Su­
lewa sprizedał za 18 kop gr Maciejowi, Szczepanowi, ·Markowi, Jakubowi, 
Jaszczołdowi, Piotrowi i Marcinowi, synom zmarłego Pawła z Sienicy, 
5 włók w Sulewie koło granicy Bagienic, Zalesia i Gołej Bieli. Włóki 
te weszły w pola wsi Sulewo-Kownaty. W 1483 r. Maciej z Bukowa za 
pół włóki w Bukowie i 25 kop gr illabył u Jana Samhorowicza z Wimy 
3 włóki w Samborach 700, dając tym początek współwłasności między 
tymi wsiami i drugą nazwę wsi Sambory-Bukowo. W 1485 r. Jakub syn 
Bronisza z Rydzewa z żoną Anną, nie mogąc zwrócić w terminie długu · 
18 kop gr, utracił 10 włók Rydzewa i pół młyna na rzecz współrodowca, 
Stanisława Pieniążka z Zalesia (tj. z Pieniążków-Zalesia), od którego to 
Rydzewo otrzymało nazwę R y d z e w o - P i e n i ą ż e k. Część Rydze­
wa jeszcze w końcu XVIII w. należała do Pieniążków herbu Półukoza 
(Żebro) 701. W 1486 r. Dorota córka zmarłego Michała wójta w Przytu-

697 MK 5, k. 51 i MZH nr 529. 
6!18 MK 6, k. 75 v. 

699 MK 5, k. 68b, 68 v, 74. Ta część Gnat<>wa należąca do Swiderskich to 
zapewne Jadłówek (Zob. s. 65, 67-68). 

100 MK 5, k. 81, MK 6, k. 150 v„ 158. 
791 MK 6, k. 318-318 v., w konfirmacji księcia Janusza II z 1494 r. Później 

wywodzili się oni błędnie od możnej rodziny Pieniążków herbu Odrowąż w Ma­
łopolsce. Opisywany w 1930 r. miecz z herbem Odrowąż rzekomo należący do 
Feliksa Pieniążka z Rydzewa i Wiązownicy, pielgrzyma do Ziemi świętej w 
1563 r. (J. Pogonowski, Pamiątka po Feliksie Odrowążu Pieniążku, „Mi€sięcznik 
Hsraldyczny", R. IX: 1930, s. 124-125) jest · zapewne falsyfikatem, bo nie był on 
herbu Odrowąż i nie był podkomorzym wiskim, lecz tylko surogatorem (za­
stępcą) podkomorzego. W XVII-XVIII w. Pieniążkowie byli zamożną rodziną ziemi 
wiskiej. Część Rydzewa-Pieniążka w drugiej połowie XVI! w. przeszła do Zakrzew-
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łach sprzedała część wójtostwa po ojcu (2 włóki} Piotrowi Mroczkowi­
cowi· z Kamionstoku za 20 kop gr. Poza tym po ·mężu Janie była posia·· 
daczką części Obrytek i części Dziwanów. W 1487 r. Jan Świelicki z 
Wąsosza sprzedał za 15 kop gr Stanisławowi z Kucz 1 włókę w Wąso­
szu (tj. w Szwelczynie). Tegoż roku Stanisław, Jan, Andrzej, Marcin 
i Katarzyna, dzieci zm. Sławka z Czerwonek, ze Stachną wdową po .tym 
Sławku, sprzedali za 16  kop gr Janowi Żebro, synowi Macieja z Żebrów, 
3 włóki w Lipnikach za Gołą Bielą 702. Na włókach tych zapewne po­
wstała wieś Lipniki, zwana inaczej Domastochy, ·być może od przydom­
ku pierwszego osadnika. W 1494 r. na wyprawę bukowińską Jan z Lip­
ników (zapewne identyczny ,z owym J·anem Żebro) wysłał swego syna 
Daćboga 7oa. :Cziś ta wieś zwie się L i p i ń s k i e. W 1488 r. bracia Jan
i Sądek z Wiązownicy za 1 włókę w Wiązownicy i 36 kop gr nabyli od 
Mikołaja z Brzeźna 5 włók w Brzeźnie· 704• 

W 1491 r. Jakub syn Mikołaja z Czarnowa sprzedał Adamowi ze 
Skoręszy·- za 1 włókę w Skoroszach, w pow. zakroczymskim i 32 kopy 
gr -·8 . włók w Czarnowie-Turzejłące z rzeczkami StaV1.7.iczanką i Lodwi­
gowką. Adam ze Skoroszy włóki te, położone między ziemią Macieja 
Czarnowskiego i Andrzeja Czarnowskie.go, sprzedał w 1494 r. za 70 kop 
gr Wojcie�howi Załusce .z Mancza, tj. ze wsi Załuski-Mancz w pow. 
ostrołęckim 705• Na włókach tych powstała osobna w1es Z a ł u s k i­
L o d  w i g  o w o, w której ród Załusków herbu Rawa mieszkał j eszcze 

w końcu XVU w .  W 1491 r. Katarzyna córka zm. Konrada z .Niedźwiad-

skich i Konopków, _w 1755 r .do Jaczyńskich, a następnie inna część też do Ro­
gowskich (ŻD XVI, s. 364; MRPS t. ·V, nr 1204; tzw. ML IV b, nr 36, k. 46; 
BCzart. · rkp 1 100, s. 592; C z  a y k o  w s.k i; A: B o  n i e  c k  i, t. VIII, s. 140). 

102 MK 6, k. 188, 209 v.-210' v. 
703 Spis ry�erstwa, nr 200, 404. MRPS t. III, nr 2248; 2740; MK 41, k. 37, 60; 

Kapiciana, pudło nr 62; MK 340, k. 111 v.-112; w 1581 r. podatek z 5 włók we 
wsi Domastochi-Lipniki (ASK I 28, k. 808). Jeszcze w 1663 r. we wsi . tej były 
tylko dwie części dwóch Lipińskich (ASK I 66, k. 30). Przed 1676 r. powstały 
dwie nowe: Sulewskiego i Karwowskiego (ASK I 66, k. 94, BCzart. rkp 1100, 
s. 589). Od XVIII w. już ·nie było Lipińskich, tylko 6 innych rodzin; Karwowscy, 
Godlewscy, Klimaszewscy, Zalescy, Kuligowscy, Gąsiewscy (C z a y k o  w s k i). 

704 MK 6, k. 2�3. 
•o5 MK ti ,k. 255 v., 307. Wojciech .Załuska z synami Janem, Pawłem i · Ma­

ciejem występuje w Manczu · w 1482 i 1493 r. (MZH nr 600, 726). W 1497 r. na 
wojnę wyruszył Jan Załuszczyc z Czarnowa (Spis rycerstwa, nr 183, 392). W 
1522-1523 Paweł i Maciej synowie Wojciecha Załuski de Lodwigowo (MZH nr 973, 
980, 988). W 1564 r. Stanisław syn zm. Jana Załuski oblatował konfirmację króla 
z 1563 :r. _dokumentu z 1494 r. (Kapiciana, pudło nr 62). W 1676 r. wszystkie 
trzy części należały do Załusków (BCzart. rkp 1100, s. 586). W XVIII· w. części 
Zalusek należały:- do Bielskich, ·Porowskich (od 1739), Grądzkich, Mazewskich, 
Ooryckich,-Kaimierskic;h_- (C z a y- k-o w s �  i, A. B o  n !  e c k  i, . t, J, s. 238). 
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nej a żona Mikołaja z W•ierzbi, sprzedała za 70 kop gr swą część Niedź­
wiadnej Dać:bogowi z Podosi Podookiemu, kuchmistrzoWi książęcemu, 
staroście łomży:óskiem111 706• Utworzyłia się tu osobna część folwarczna­
-chłopska w Niedźwiadnej. 

7. Słaby rozwój większej wła_sności 
' . . 

Procesy przeciwne - powstawap�e większych dóbr i koncentracja 
ziemi i wsi w rękach jednostek - były w ziemi wiskiej zjawiskiem rzad­
kim. Większe dbbra powstawały prawie zawsze z łaski książęcej. Tą dro­
gą p1)wstały majętności Krzysztofa Kępskiego, wojewody płockiego (Wi­
lamowo i Dybla-Wojewodzin), Piotra Mianowskiego-Zaleskiego (Zalesie 
i Supinstany), Jana Lipskiego kasztelana w.iskiego (Dybla i Roma­
ny), Jakuba Otockiego-Kosobudzkiego, kuchmistrza (Dybła-Kuchmistrzo­
wo-Wierzbowo), Jana Białowieskiego-Grajewskiego, krajczego (Grajwy 
z wsiami), Jana Lisowskiego-Popowskiego (Pruskiestany-Popowo) , Sta­
nisława Boczka (Boczki-Swidrowo), a jeszcze wcześniej z Łęgu Burna­
ków i Grabiów Słucldch (Słucz), Strzegowskich-Ławskich (Ławsk z Cie­
mianką?), starosty Konrada (Niediwiadna). Jednak żadne z tych dóbr 
dalej nie powiększyły się przez nabycie sąsiednich wsi. Wsie Kępskiego, 
Lipskiego, były tylko dodatkami do ich większych dóbr na zachodnim 
Mazowszu, np. do Krzysztofa Kępskiego w 1472 r. należało 1 1  wsi w 
woj. płockim, a do Jana Lipskiego 3 wsie w ziemi wyszogrodzkiej i pow. 
szreńskim 701. Ci dwaj, _oraz Jan z Bi�łowieży Grajewski byli szczególnie 
uprzywilejowani przez książąt mazowleckich 1os. 

Rzadkim p:r:zykładem było powstanie majętności Macieja Kramarza, 
mieszczanina wąsoskiego oraz Jana Zakrzewskiego, Andrzeja Niedźwie­
ckieg,

o i Pfotra Milewskiego. Maciej'_ Kramarz herbu Prus, kupiec wą­

soski nabył w 1_451 r. za 60 kop gr 20 włók Nagórczyno, na których osa­
dził wieś K r  a m  a r  z e w o, a w 1457 r. zawarł układ z Przezdomą z 

Wiązownicy, ie w razie niezwrócenia przez Przezdomę długu wartości 4 
beczek ryb, weźmie jego dobra, które też faktycznie objął. Córka Kra­
marza Jachna wniosła obie wsie mężowi Janowi Zakrzewskiemu herbu 
Trzaska: z Zakrzewa w pow. zambrowskim, który zgodnie z umową z 
1461 r. (potwierdzoną przez Siemowita VI) wziął za długi od Pawła 
Glinki i jego matki Apoliny wieś Glinki (Małe). W 1480 r. Jan Zakrze­
wski odkupił, za 10 kop gr od Mikołaja Myski herbu Prus z Zawisia {tj. 

786 MK 6, k. 268 V. 
707 MK 5, k. 17, 17 v . . A. W o l f f, A. B ·o r k i e w i < z - C e l i ń s k a, Słownik 

historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkie{ w średniowieczu, Wrocław 1971,
s. 12. 

7n MK 5, k. 25 v., MK 9, k. 133 v.
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z Misków;, jego prawo bliższości do Kramarzewa 709. W rękach zatem 
jana Zakrzewskiego znalazły się wsie: WiąZO\N'•nica-Przezdomy, dla któ­
rej przyjęła się nazwa Zakrzewo-WiązoWiilica; (20 włók), KTamarzewo­
-Nagórczyn (20 włók) i Glinki Małe (10  włók). Dobra te jego- potomko­
wie Zakrzewscy posiadali jeszcze w XVI! w. 710. 

Andrzej Niedźwiecki kupił 2 VIII 1471 r. za 35 kop gr od ks. Kazi­
mierza III 10 włók w lesie Rożyńsko, między granicą swej majętnośc1 
(Lipniki) a granicą Gutowskich, oraz w 1477 r. za 35 kop gr od Andrze­
ja Szczuki (Bączka z Bęćkowa) - 6 włók koło swojej granicy i Guto­
wskich 711. Zakupami tymi powiększył obszar wsi Lipniki-Niedźwieckie 

Piotr Milewski ze wsi Chełchy rozpoczął gromadzenie swej ma­
jętności, biorąc najpierw w zastaw części wsi Gałązki w 1477 r. (3 włóki 
od Piotra syna Borzyma za 12 kop gr, 1 włókę od Jana Kowala za 4,5 
kopy gr, oraz od te�o 3 włóki posażne w zamian za swe 4 włóki w Cheł­
chach). W 1479 r. przejął w zastaw za 8,5 kopy gr 2 włóki od Bogusława 
Gałązki i jego zięcia Mikołaja Karwowskiego. Umowy zastawów zawie­
rały zastrzeżenie, że jeżeli po ustalonym terminie (18 tygodni lub 4 lata) 
zastaw nie będzie wykupiony, włóki te przejdą n� jego własność 712• 

Tak też się stało. W 1483 . r. odkupił jeszcze prawo bliższości, za 30 kop 
gr od Michała i Mikołaja Wściekliców z Białunina po ich stryju zmar-

719 MK 335, k. 41; MK 5, k. 68 v., MZH nr 368. W 1461 r. książę Siemowit VI 
potwierdził układ, ale jeszcze w 1475 r. wspomniana jest Katarzyna, żona 
Pr�ezdomy z Wiązownicy (MZH nr 459). Wszystkie te dokumenty w konfirmacji 
książęcej z 1486 r. w >MK 6, k 188 v-189.

11• MZH nr 897. MRPS t. IV, nr 14 362; MK 41, k. 147; ŻD XVI, s. 362; 
ASK I 28, k. 806 v.; Zakrzewo, Kramarzewo i Glinki Małe podzielone w końcu 
XVH na początku XVII w. między 9 Zakrzewskich (tzw. ML IV b, nr 36, k. 46 v.), 
z których część służyła wojskowo (wśród nich Paweł, zasłuż. ony żołnierz) w ciągu 
XVI! w. w częśdach przeszły do innyeh rodzin (Konopków, Moearskich, Podos­
kich, Pieniążków), a następnie stopniowo zostały wykupione przez Szymona Za­
krzewskiego, sędziego ziemskiego wiskiego, posła na sejm, marszałka sejmików 
(zm. po 1706 r.), który nabył także części Rydzewa a Wissa, Rydzewa-Pieniążka, 
Wiązownicy. W XVIII w. należało do Modzelewskich z Modzeli-Wądołowa (m.in. 
do Kazimierza ·M., sędziego ziemskiego wiskiego (zm. Po 1767 r.), także posła na 
sejmy i marszałka sejmików, jego syna Wojciecha, miecznika wiskiego, marszał­
ka sejmików), a w XIX w. do Bagińskich, Mościckich i następnie Chojnowskich 
(Teki Pawińskiego 34; AD Łomża, akta karmelitów wąsoskich i par. Słucz; 
C z  a y k o w s k i). W podobny sposób Górscy wykupili części Kramarzewa · (ASK 
I 66, k. 29 v. 69 i BCzart. rkp 1100, s. 584). 

711 MK 5, k. 7 i 69; Kapiciana, pudło nr 62, w oblacie z 1549 r. dla Ja.na 
syna Wojciecha Niedżwieckiego z Lipników. 

712 Wszystkie te dokumenty w konfirmacji książęcej z 1482 r. w MK 6, 
k. 150-150 v. 
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łym Frejtorze, do 3 włók Jana Kowala. W ten sposób na skupionych 
włókach części Gałązek powstała nowa wieś M i  1 e w  o - G a ł ą z k i  713. 

8. Rozwój miast, rzemiosła., handlu, przemysłu młynarskiego i leśnego;
początek upadku bartnictwa 

Głównym miastem ziemi wiskiej oczyw1sc1e była Wizna, stolica zie·­
mi, siedziba starosty grodowego i żywy ośrodek handlu i rzemiosła. W 
mieście tym, jak i wokół niego, miewała swe domy także szlachta z od­
leglejszych stron ziemi wiskiej m. Jednak jej zasięg oddziaływania nie 
przeszkadzał rozwojowi lokowanego w 1436 r. na 60 włókach �-t a 
W ą s o s z  a, od około 1471 r. siedziby sądu ziemskiego_ nowo utworzo­
nego pow. wąsoskiego. Wąsosz był położony 

. 
w centrum licznych nowych 

wsi, a także przy rozstaju dróg wiodących z Mazowsza do Białej, Łku 
i Rajgrodu. Szlak wiodący na Łek, wraz z rozwojem osadnictwa po stro­
nie krzyżackiej stał się główną tutaj drogą handlową, stąd też źródła 
drogę tę zwą__ „drogą do Łku" 715• Rosnący na niej ruch handlowy spo-

wodował, że w Wąsószu unrieszcz-ono komorę celną (pierwsza wzmianka 
z 1492 r.) 716• Wąsosz był też niewątpliwie miejscem skupu lokalnych 
produktów: ryb, miodu, wosku i leśnych (smoła, dziegieć). Z danin jar­
marcznych dla starosty wynika, że w czasie jarmarków sprzedawano też 
mięso, cebulę, naczynia. Głównym produktem importu było sukno, a 
e�ortu drzewo obrabia�e, któr;przeważme szło bezpośrednio na d.tl­
sze . rynki 717, przede wszystkim do Gdańska, a!

_
ę_ j!!go_ .nabywanie od 

szlachty wycinającej lasy pod pola uprawne na pewno znajdowafo się 
w rękach kupców wąsoskich, rzadziej gdańskich, czasami tu pojawiają­
cych się. 

Dowodem tego jest zamożność kilku mieszczan wąsoskich, którzy 
byli w stanie nabyć majątki ziemskie. W takim dopiero rozwijającym 
się miasteczku tylko kupcy towarów leśnych mogli zgromadzić odpo-

11s MK 6, k. 160. Inne 7 włók w Gałązkach blisko granicy i źródeł rzeczki 
Wincenty Wojciech syn Dziersława z Gałązek, Madej syn Gawrzyjała z Chełchów, 
Wawrzyniec syn Stanisława z Gałązek, Ożarek syn Wojciecha z Gałązek sprze­
dali w 1483 r. za 50 kop gr Januszowi z Przyborowie (MK 6, k. 163). Gałązkowie 
byli jeszcze w XVI w. w Gałązkach, a później w Szczukach-Baranach (MZH nr 
973 i 1019), a Milewo przez następne wieki było wsią Milewskich herbu Bończa, 
pochodzą<ych od Barwikowskich. Siedzieli tu też Dzięgielewscy. (BCzaTt. rkp 
1100, s. 581, 586-587; c z  a y k o  w s k i). 

714 Na przykład Mikołaj Ławski, właściciel Ławska posiadał taki dom w 
Wiźnie nad Narwią (MK 6, k. 172 v.). 

11s MK 5, k. 8 v. i 9a. 
716 J. S e n  k o  w s k i, SkaTbowość ... , o.c., s. 69. 
717 LustTacja, Mazowsze 1565, t. II, s. 58, K: T y m i e n i e  c k  i ,  Procesy ... , o.c„ 

s. 113-114. 
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wiednie do tego środki finansowe. Maciej Kramarz, kupiec wąsoski, już 
vv 1451 r. kupił za 60 kop gr Nagórczyno (Kramarzewo), a za długi
przejął po 1457 r. Wiązownicę-Przezdomy (Zakrzewo). Inny mieszcza­
nin wąsoski Konieczko za 5 kop drzewa czamrowego i 1 kopę kleszczy
kupił w 1453 r. u księcia 5 włók Rostuszewa i obok 2 włóki, na których 
założył Konieczkowo-Rostuszewo (dziś Koniecki-Rostruszewo); poszedł 
oq niego drobnoszlachecki ród Koniecków. Jakiś Wojciech, syn Gabriela, 
z pasierbem Piotrem z Wąsosza, posiadali część Turzej Łąki, którą w 
1463 r. sprzedali, (późniejsze Jambrzyki). W 1472 r. burmistrz wąsoski 
Mikołaj z Nagórzyc kupował za 90 kop gr Dybłę (Wojewodzino) od 
Krzysztofa z Kępy, ale ta transakcja, zapewne z powodu śmierci Miko­
łaja (Miklasza), nie doszła do skutku. W 1489 r. mieszczanin wąsoski 
Maciej Lank kupił za 70 kop gr od Pawła . i jego bratanka Dominika 
2 włóki wójtostwa w Wąsoszu, a w 1493 r. od księcia za 100 złotych 
węgierskich 10 włók Starej Dybły, na których założył Łękowo, i 2 włóki 
nad Łkiem 718. W nieznanym czasie w ręce mieszczan Kępków trafiła 
część Koniecków, która jako osobna miejscowość jeszcze w XVIII w. 
nosiła nazwę K o n i e c k i - K ą p s k i e (Komskie) . Wojciech Kępka 
(herbu Bończa z Lisów zapewne też Skarżyński) w 1480 r. kupił za 3 1  
kop g:r: od Pawła Skarżyńskiego (herbu Bończa), mieszczanina łomżyń-· 
skiego, 2 włóki Skarżyno-Wąsbsze 719, w 1487 r. za 70 kop ·gr od Woj•, 
ciecha 2 włóki wójtowskie w Wąsoszu, a w 1489 r. - �a 30 kop gr - od 
Sądka syna · Mikołaja 1 -włókę wójt<Jwską tamże. W 1497 .r. jakiś Stani­
sław, mieszczanin z Wąsosza był właścicielem części Brzeźna 720. · 

Nierzadkie były jeszcze wtedy małżeństwa między szlachtą a miesz­
czanami, np. w 1471 r. Dorota córka Piotra z Chełchów była żoną Pawła 
z Wąsosza, a Jachna, córka wspomnianego Macieja Kramarza, żoną 
szlachcica Jana Zakrzewskiego, któremu wniosła debra ziemskie po 
ojcu. W 1481 r. Maciej z Wąsosza był ożeniony ze szlachcianką Katarzy­
ną, córką Jakuba z Mossaków. Agnieszka, córka Racibora z Dobronie­
wa, była żoną mieszczanina z Radziłowa Macieja Kwienia 121 .

. Nikłe wzmianki nie pozwalają us�alić, jaka była struktura rzemiosła 
w Wąsoszu. Wiadomo tylko, że byli rzeźnicy, gamoar:ze, czapnicy, 
krawcy, kołodzieje, golarze, kowale, szewcy, postrzygacze sukna 722. 

718MK 6, k. 218 v., 296 V.
719MK 5, k. 80, MZH nr 389. W XVII-XVIII w. Koniecki Kąpskie należały do 

Danowskich, ro.in. do ojca Jana i syna Wojciecha, kolejnych komorników gra­
nicznych wąsoskich, a następnie do Bagińskich i Michnowskich (ASK I 66, k. 25 v„ 
88; BCzart. rkp 1 100, s. 584; A. B o n i e c k i, · t. IV, s. 99-100; C z a y k o w s k i). 

721 MK 6, 202 v., 218 v. Spis rycerstwa nr 198. 
· 

721 MK 5, k. 6 v., AD Płock, Ep. 11, k. 131. A. W o 1 f f, Wiadomości o skar-
tabellacie; „Roczniki Historyczne", XV, 1946, s. 251. 

· 

722 AD Płock, Ep. 10, k. 70 i Ep. 13, k. 5 v.; Nota ty K. T y m  i e n  i e  c k  i f! g o, · 
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Bez wątpienia byli też piekarze, stolarze, bednarze. Piwo warzyli sami 
mieszczanie, z którego dawali kolejno 1 kłodę piwa staroście wiskiemu. 
Wąsosz przede wszystkim obsługiwał szlak handlowy, dostarczając prze­
jeżdżają'Cym przez .puszczańskie memie kupcom ma:wwieckim, p�uskim 
i litewskim żywność i zapewniając reperację wozów, uprzęży i siodeł. 
Jako pierwszy zorganizowany cech wystąpili rzeźnicy, którzy 5 VIII 
1471 r. dostał od Kazimierza III przywilej cechowy 723. Jest to jedyna
zna.na z XV w. ustawa cechowa rzemieślników wąsoskich. Inny cech. 
te;': ważny dla obsługi drogi handlowej ,  zorganizow:ił się dopiero w 

XVI w. obejmując razem, niewątpliwie już w XV w. istniejące w Wą­
GOSZu gałęzie rzemiosła: kowaH, rymarzy, siodlarzy i kołodziejów 724. 
Wąsosz dla mieszkańców okolicznych wsi przede wszystkim był po­
trzel,ny jako ośrodek rzemiosła i handlu lokalnego. Bywali tu też często 
mieszkańcy Mazur. Targi odbywały się we czwartek, a jarmarki w dzień 
nawrócenia św. Pawła (25 stycznia) i na Boże Ciało 725• Drobne wzmian­
ki mówią o targu końskim, handlu rybami, suknem, miodem, woskiem 
i o jatce mięsnej wójtowskiej 726. 

Duża część mieszczan zajmowała się rolnictwem. W 1494 r. w re­
jestrze czynszu książęcego spisano w Wąsoszu 43 podatników, w tym 
22 płaciło z 1 włóki, a 21 z pół włóki, razem z 32,5 włók, choć do miesz­
czan należały 44 włóki w granicach pól lokacyjnych Było to widać 
jeszcze za mało, że postarali się około 1473 r. o nadanie dodatkowo 8 
włók (bez 8 morgów), zwanych Łazy, położonych w jednym obrębie 
pod Konieckami i Sokołami (dziś kolonie Łazy na zachód od miasta), 
wolnych od poda>tku 727• Ponadto w 1477 r. książę dał im jeszcze łąki 
zwane Błonie po obu stronach Wissy, między dworem a młynem aż do 
boru. W zamian mieszczanie zobowiązani byli do dbałości o groblę mły­
na Nadolnego (Leckiego) na Wissie 72s. Mieli też od księcia Siemowita 
(którego?) łąki nad Skiejstowką i między Khmaszewnicą a Mścicha­
mi 120. 

Wąsosz 1, k. 13; AGAD, Pułt. test. 1, k. 183 v., 344, 345 v., 408 v„ 411, 446 v., 
·449 v.; MK 6, k. 140, ASK I 38, k. 4 v., ASK I 28, k. 808 v. W 1577 r. postrzy­
gaczem sukna został Mikołaj Sulewski po ojcu Macieju (MK 115, k. 227-228). 
W 1625 r. wspomniany jest złotl;lik (MK 173, k. 121-121 v.). 

723 MK 5, k. 7-7 V. 
124 MRPS, t. IV, nr 7599. 
m Lustracja,. Mazowsze 1565, t. II, s. 58. 
726 AGAD, Pułt. test. 1, k. 45 v., 408, 415 v., 445, 446; MK 5, k. 21 v., 38, 188. 
m AD Płock, Ep. 10, k. 70; Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 58; AD Łomża, 

akta par. Wąsosz. Inne nazwy pól wąsoskich: Bobrówka, Przespolne, Mościska. 
. 72s Kapiciana, pudło nr 62 w oblacie z 1596 r. na prośbę burmistrza Bartło-

mieja Zygmuncika. Lustracja, Mazowsze 1617-1620, t. I, s. 126. 
72P Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 59; Lustracja, Mazowsze 1617-1620, t. I,

s. 125.
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Rozwijające się miasto przyciągało nowych osadników. Pochodzili 
oni z różnych miast, jak świadczą ich kontakty rodzi nne, np. z Socha­
czewem, Bolemowem 7ao. Wśród rodzin mieszczan wąsoskich spotykamy 
m.in. następujące nazwiska: Garbacz (herbu Cholewa), Ludkowie, Ga­
weł, Smetko, Pich, Panek, Marszałek, Rybka, Włodarz, Podkul, Odoj. 
Kopeć, Kamianka, Miasek, Koleński, Objadło, Marchewka, Olszanka, 
Gcrczyca, Kolibabka, Stregno, Gładki, Kucharz, Wielka, Wasiło, Wło­
dek. Wraz z ubożeniem drobnej szlachty, a rozwojem miasta coraz licz­
niej w Wąsoszu osiedlała się miejscowa i obca szlachta, która zamieniała 
prerogatywy stanu szlacheckiego na zajęcia rzemieślnicze i kupieckie. 
W 1494 r. wśród mieszczan wąsoskich spotykamy też następujących po­
chodzenia szlacheckiego: Barwik, Gałązka, Kościesza, Kownacki (miesz­
czanin Marcin Kownacki już w 1466 r.), Mossak, Mroczek, Mścich, Ol­
szewski, Rogala, Tarnowski 731, •przeważnie spośród okolicznej szlachty. 

Jedni i drudzy nie różnili się od siebie swym poziomem cywiliza­
cyjnym, c którym zresztą niewiele . można powiedzieć. W 1485 r. biskup 
płocki Piotr z Chotkowa oskarżał mieszczan wąsoskich, że z powodu za­
bobonów i bez jego zgody wznieśli kaplicę ·św. Doroty, którą polecił z 
tych przyczyn zburzyć 7a2• Zapewne była czynna w Wąsoszu szkoła pa­
rafialna, jakie w tym czasie były w miastach i wsiach parafialnych. 

\ Z zespołu osadniczego Wąsosm wyodrębniała się jurydyka plebańska 
zwana Poświątne, z kościołem, plebanią, domami służby i 2 włókami oraz 
szlacheckie o.sady Skarżyno-Wąsosze (3 włóki) i Szwelczy.n (4 włóki), a 
także wójtostwo 733. Również osobny organizm stanowił dwór książęcy, 
znajdujący się pod miastem nad Wissą, w którym często bywali ksią-

1t0 AGAD, Pult. test. 1, k. 411. 
1s1 ASK I 38, k. 4 v.-5; MZH nr 459, 938. 
m AD Płock, Ep. 10, k. 408. 
733 Zapewne jeszcze dziś tradycja zna położenie tego wójtostwa i 6 włók 

wójtowskich. Był to osobny folwark, który w drugiej połowie XV w. rozpadł 
się w wyniku działów rodzinny"ch i sprzedaży na części, lecz p,od koniec wieku 
ponownie włóki wójtowskie skupiono i scalono, ale w dwóch częściach: jedną 
posiadał Maciej Lang, a drugą Wojciech Kąpka, (MK 337, k. 16 v, MK 5, k. 21 v, 
38 v., MK 6, k.  176 v„ 202 v., 218 v.; Spis rycerstwa, nr 185). Miasto zapewne próbo­

wało nabyć wójtostw<> - może do tego odnosi się akt sprzedaży z 1480 r. przez 
Pawła Adamowi.ca 6 włók w Wąsoszu miasta dla jego pożytku i wygody za 18 
kop gr (MK 5, k. 82 v.). Na początku XV w. wójtostwo posiadał (już w 1507 r.) 
Mikołaj Glinka, który wykupił dalsze części w 1523 r. od Bartłomieja Kamionki 

z Chudzyna i innych posesorów (MK 32, k. 202 v.-203 i Pult . . test. 1, k. 406 v., 408 v., 
'111, 414 v„ 415 v., -145, 449 v., 463, 489). W 1536 r. Jan Lank, Barbara z synami 
Stanisławem i Janem Lupichami sprzedali wójtostwo Jakubowi Bagińskiemu, 
podstarościemu wąsoskiemu, późniejszemu chorążemu wiskiemu, który w 1567 r. 
dostał zezwolenie na sprzedaż wójtostwa Janowi Gąsiorowskiemu, słudze kró­
iewskiemu. Po Gąsiorowskim (miał je jeszcze w 1576 r.) posesorem wójtostwa 
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żęta mazowieccy. Nie było przy nim folwarku. Ponadto pod Wąsoszem 
były 4 młyny: 2 na Wissie i 2 na Gręsce. Młyn N a g  ó r n y  o 2 kołach 
walnych był na Wissie przy dr·odze do Kędziorowa. Nosił on później 
jes:liCze nazwę Wojciechów albo Tomkowski 734_ Młyn N a d  o 1 n y  albo 
L e c k i  walny położony przy ujściu Gręski przy drodze do Żebrów, 
był czynny j eszcze w XX w. Był to chyba najstarszy młyn wąsoski, do 
którego odnosi się przywilej księcia Władysława z 4 III 1439 r. wydany 
dla młynarza Adama 7as. Młyn O s t a s z  o j ednym kole walnym na 
Gręsce zdaje się założył Adam z młyna Nadolnego po 1439 r. 736 Do

był Augustyn Ławski (MK 114, k. 28 v-29; Kapidana, pudło nr 62; MRPS t. IV, 

nr rn 238 i t. V, nr 205, 359). Na początku XVI! w. wójtostwo wąsoskie dzierżył 
W<>jciech Kossakowski, a następnie k<>lejno: Andrzej Petersin (od 1620), Andrzej 
Dziedzicki, Walenty Goszczyński, pokojowy królewski (Lustracja, Mazowsze 
1617-1620, t. I, s. 125; MK 166, k. 336 v; MK 174, k. 112 v-113). Po najeżdzie 
szwedzkim (od 1671 r.?) aż do rozbi-0rów to wójtostwo mieli Łagunowie z Grę­
dów-Stawianych; Stefan (zm. przed 1690 r.), Wojciech (zm. ?), Stefan-Tomasz, 
miecznik wiski i sędzia grodzki wąsoski (zm. 1762), Jakub (A. B o  n i e  c k  i, t. XV, 
s. 160; Teki Pawińskiego nr 33 i 34). 

1u Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 58. Zwano go Tomkowskim, bo w XVI w. 
należał d-0 Tomasza Bystrego. W 1584 r. Anna Jagiellonka pozwoliła Mikołajowi 
Sulewskiemu, burmistrzowi wąsoskiemu, postrzygaczowi sukna, wykupić ten młyn 
od Katarzyny, wdowy po tym Tomaszu i korzystać z niego dożywotnio (MK 129, 
k. 512-513 v.). Następnie jego posesorami byli Jan Jeżewski (po matce), Wojciech 
Ładoński, a od 1626 r. Wojciech i Paweł Niedźwieccy (Lustracja, Mazowsze 
1617-1620, t. I, s. 126 i MK 173, k. 277-278). 

m MK 335, k. 100-101 v.; 95, k. 266 v.-268 v. W 1466 r. Beata, córka zm. Pieńka, 
fona Idziego z . Wąsosza, z bratanicą Katarzyną, córką zm. Marcina, żoną Ma­
cieja Nagórnego, sprzedały za 10 kop gr nowo zbudowany młyn Nadolny Marci­
nowi Kownackiemu z Wąsosza (MK 337, k. 16 v.). W 1493 r. młynarz Marcin Lecki 
sprzedał ten młyn Janowi Klichowi ze Sz<:zepankowa za 20 kop g.r (MK 6, k. 
296). W 1545 r. król zezwolił Andrzejowi synowi zm. Piotra Rybał'ta z Kątów 
na wykupienie młyna od Macieja syna 

·
zm. Jana Klisza (MK 67, k. 90). W ko1icu 

XVI w. młyn ten dzierżył Andrzej Rogala (ASK I 38, k. 656 i 66 k. 808 v.). Na­
stępnie stał się młyn Lecki uposażeniem służebników królewskich. W 1603 r. za 
konsensem króla wykupił go od m'łynarza Jana Krzysztof Gołkowski, wojski 
warszawski, dworzanin królewski i zaraz w 1604 r . . cedował bratu Mikołajowi 
Gołkowskiemu, mężowi Anny Rogalanki. W 1617 r. posesorem był Andrzej 
Łempicki. W 1628 r. następny posiadacz Mikołaj Baranowski cedował Wojciechowi 
Słupskiemu, rotmistrzowi i pokojowemu królewskiemu. (MK 148, k. 218-219, 
298 v.-299; 149, k. 293-294; 176, k. 251 v.-252; APP 354, s. 99; Lustracja, Mazowsze 
1617-1620, t. I, s. 126). 

738 MK 335, k. 100-101 v. W 1469 r. młynarz Jan Syczk sprzedał młyn na 
Gręsce z 3 morgami ogrodu i łąk młynarzowi Stanisławowi Ostaszowi (MK 337, 
k. 35). Młyn ten czynny w 1565 r. (Lustracje, Mazowsze 1565, t. II, s. 59), był 

::dezelowany w 1584 r. Stefan Batory dał go wtedy w dzierżawę burmistrzowi 
Mikołajowi Sulewskiemu (MK 129, k. 512-513 v.). Późniejszy posesor Stanisław, 
wójt z Kędziorowa w 1632 r. odstąpił ten młyn Janowi Danowskiemu z Konieck, 
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młyna B o r  o w e g o  odnosi się wiadomość z 1465 r., że młynarz Maciej 
Pieńk sprzedał za 12 kop gr młynarzowi M�ciejowi Nagórnemu z Wą­
sosza młyn u wierzchu Gręski z 1 włóką i 3 moJ:1gami 737. Młyny wą­
soskie tworzyły największy zespół młynów w pow. wąsoskim. 

Nie można powiedzieć, ilu mieszkańców liczył cały zespół osadniczy 
Wąsosza. Ze względu na powtarzaj ące się zarazy, liczba ich ulegała 
:znacznym wahaniom (np. była zaraza w Wąsoszu przed 1488 r. 738). Można 
j ednak przynajmniej podać pewną minimalną liczbę, biorąc za punkt 
wyjścia wiadomość o 43 podatnikach czynszu książęcego w 1494 r. 
Licząc tylko po 5 osób na rodzinę, otrzymamy 215 mieszkańców. Oczy­
wiście Wąsosz w tym roku lkzyl więcej ludn6ści, gdyż rejestr czynszu 
nie obejmuje mieszczan bezrolnych, obu osad szlacheckich, służby dworu 
książęcego i jurydyki plebańskiej . Należy też doliczyć służbę mieszczań­
ską i ludność lufulą. 

Drugie miasteczko - R a d  z i ł  ó w - zakładane od 1454 r. i obda­
rzone pTawem miejskim w 1466 r. nie rozwinęło się w żyvvszy o.5rodek 
handlu i rzemiosła, choć osiadł.o w nim sporo ludzi. Radziłów był tylko 
stacją pośrednią między Wizną a Wąsoszem i małym ośrodkiem lokal­
nym. Poza wzmianką o bednarzu, nawet nie wiemy, jacy w nim byli 
w XV w. rzemieślnicy. W XVI w. w Radziłowie byli piekarze, szewcy, 
krawcy, rzeźnicy, kowale, kołodzieje, bednarze, garncaTze 739_ Nie zna­
my żadnego mieszczanina radziłowskiego, który by nabył dobra ziemskie. 
Vvystarczająoo to świadczy o stopniu różnicy między Radziłowem a Wą­
soszem. Radziłów, posiadający obszerny rynek (180 na 100 m - większy 
niż w Warszawie i Płocku) miał nadane 2 joarmaTki i targ w poniedziałek 
{w XVII w. niedzielę), ale już w XV·I w. nie pamiętano, w j akie dni jaT­
marki miały się odbywać, gdyż od da'Wllla j uż ich wcale nie było. Więk­
szość mieszkańców Radziłowa zajmowała się rolnictwem. Jeszcze w 
1492 r. Janusz II dodał miastu 1 ,5 włóki ziemi, odbierając je Konopkom, 
siedzącym nad Ku'brą. Pola Radziłowa obejmowały 63 włóki (mieszcza-

komornikowi wąsoskiemu, a ten go w 1633 r. cedował Pawłowi Łojewskiemu ze 
Szwelczyna (MK 178, k. 418-418 v.; APP 346, s. 257 v.). 

;a1 MK 337, k. 13. Młyn Borowy w 1570 r. dostał w dożywocie Andrzej Ro­
gala, mieszc�anin wąsoski. W 1603 r. Bartłomiej Rogala cedował młyn ten Annie 
Rogalance i jej mężowi Mikołajowi Gołkowskiemu, pokojowemu królewskiemu. 
Następnie trzymał go kościół wąsoski (Lustracja, Mazowsze, 1617-1620, t. I, s. 
127; MK 148, k. 193 v-194, ASK I 28, k. 808). W 1623 r. Zygmunt III -0ddał młyn 
w dożywocie Wojciechowi Ładońsk.iemu, pisarz·owi swej kancelarii, a w 1626 r. 
Wojciechowi i Pawłow.i Niedżwieckim z Lipnika (MK 170, k. 25 v; 173, k. 
277 v-278). 

1ss AD Płock, Ep. 10, k. 591. 
m ASK I 28, k. 802 v, ASK I 38, k. 5 v. 
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nie twierdzili, że nie domierzono im według miary chełmińskiej) ,  ale z. 
tego mieszczanie użytkowali 49 włók 740. 

W Radziłowie najwazniejszy obiekt stanowiła r u d a (uposażona w 
2 włóki), to jest młyn z warsztatem, przerabiaj ący miejscową rudę błot­
ną na drobne przedmioty i narzędzia żelazne, założona przed 1455 r. przez: 
Gotarda m. O przewadze gospodarczej tego ośrodka nad miastem świad­
czy choćby to, że w 1494 r. rudnik Grzegorz płacił księciu z rudy rocznie 
6 kop .gr (w 1526 r. 10 kop gr) czynszu a więc tyle, ile w Radziłowie wy­
nosił czynsz ksią'Zęcy z 18 włók mies�zańskich (pobierano 20 gr z włóki). 
Ruda przynosiła więc księciu prawie 1/3 dochodu z tego miasteczka. Upa­
dła w pierwszej połowie XVI w. - pozostał po niej tylko młyn mączny 
i folusz 742. 

Zespół osadniczy Radziłowa obejmował siedliska, ogrody i pol.a miesz­
czan, rudę przy spływie Słuczy z Ku'brą i w pobliżu, za

. 
rzeką wójtostwo. 

Poświątne chyba nie było wielkie, lustracja z 1565 r. nawet rue wymie­
nia żadnych włók plebańskich743 . Bez śladu znikły dawlile wsie -szlachec­
kie: Michowo, Konopki, Kowinaty. Po Ziemięcinie za.pewne pozostał Dzie­
więcin. Dzisiaj w polach Radziłowa znane są tylko nazwy: w kierunku 
Brodowa - Łazy, Żłoby; Dębówki - Smużki, Grabnik; Konopek-Błoni­
-- Czarne Ogrody, Olszynki, Przyibysze; Chrzanowa - Podziały; w okolicy 
dawnej Rudy - Rudne, Nadstawie, Nadstróżki, Plewina; Słucza - Za­
ryki, Dzialiki, Przerwa, Podzialiki-Janowo, las Suchy; Konopek a Wissa 
- Zakołki nad Wissą; Borawskich - Zastawy, Miśki; Karwowa - Nas­
tawie; Raciborów - Terlakowo. Droga w -okolicach rzeki Słuczy .nosi naz­
wę Drogi Bednarzowskiej - zapewne upamiętnia Bednarza, jednego z 
pierwszych ·osadników w Radziłowie 744• 

Ludność w miasteczku, położonym blisko granicy W. Ks. Litewskiego, 
w części też przywędrowała stamtąd, jak świadczą imiona i nazwiska w 
spisie czynszu książęcego z 1494 r. - Jakub Litwin, Ondrejko, Kwienio, 

1�0 Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 55-56. Jarmarki ponownie nadał król 
Władysław IV w 1641 r.; w pierwszą niedzielę po Wielkiej Nocy, 26 VII i 4 XII, 
a targ w środę (MK 185, k. 377 v). 

m Zob. s. 135. W 1478 r. Marcin, Piotr i Jan synowie młynarza sprzedali ten 
młyn za 20 kop gr Małgorzacie, żonie Jana Jarzytowego (?) i jej synowi Mikoła­
jowi z Wąsosza (MK 5, k. 74-74 v). W 1481 r. kowal z Wąsosza Jan Janthony (?)
odsprzedał młyn za 18 kop gr tymże braciom: Marcinowi, Piotrowi, i Stefanowi, 
rudn!kom z Radziłowa (MK 6, k. 140). Ruda w Radziłowie wspomniana w 1484 r. 
w księdze skarbowej księcia Janusza II (Księga skarbowa .. „ o.c., nr 939). 

742 ASK I 38, k. 5v.-6; J. S e  n k o w s k i, Skarbowość, o.c., s. 32. Lustracja, 
Mazowsze 1565, t. II, s. 56 (posesorem młyna był Jan Kumelski, podstoli królewny 
Anny Jagiel<lnki). Lustracja, Mazowsze 1617-1620, t. I, s. 123. 

143 Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 56. Według następnej lustracji byly w 
Radziłowie 2 włóki poświątnego (Lustracja, Mazowsze 1617-1620, t. I, s. 122). 

m Informacja z Radziłowa. 
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Jakub i Paweł Ondrejkowicze, Paweł Wachnio, Maćko Litwin. W uboż­
szym miasteczkl) mniej też osiedliło się szlachty - Jan Bujno, Maciej 
Roman, Dołęga, Leonard Zabielski. Inni mieszczanie nosili nazwiska: 
Swonik, Drigalic, Wojczy, Zaprianga, Rodzonek, Bancz, Swietlik, Prus, 
Wizna, Wier-ko, Szydło, Wojcikowie, Mysłoch, Basz, Żywk, Uszko, Trąpk, 
Skierka, Skubiela, Buba, Ułomek, Burosz, Byczek, Piekutek, Krzączk, 
Kuś, Poraszka, Rodzinek 745. Duże wójtostwo (8 włók) miała szlachta m. 
Oba miasta stały się głównymi ośrodkami przemysłu młynarskiego, 
ich młyny nie tylko mełły ·zboże na mąkę, jęczmień na· kaszę, ale także 
słody dla browarów, przy niektórych bywały folusze. Powstało również 
sporo młynów wiejskich, tak w królewszczyznach, jak też we wsiach 
szlacheckich. 

Wśród młynów tych niektóre miały własną na.zwę i stały się w przy­
szłości wsiami. Młyn w Szczukach to B a  1 c e r, w Dyble to M a r e c z k i, 
a na Grajewnicy to C u d  e r. Osadami młyńskimi były: Chajewo i M i a n­
t u s  e w  o, o którym pierwsza znana mi wzmianka pochodzi z 1530 ·r. 

Nie udało się ustalić, kiedy Miętusewo powstało. Później ·był tu tylko 
:folwark i młyn należący do Świde:rakich 747. Nie wiadom też kiedy pow­
stała j eszcze jedna T u  d a  żelazna o trzech kołach, w dobrach . -Grajwy, 
która już w 1535 r. była nieczynna. Pozostał po niej staw zwany jeszcze 
w 1 6 1 1  r. Rudnymm . Podobnie też było z rudą :nad Dybłą, 'blisko jej uj­
ścia do Łku. Bliższych danych brak, wiadomo tylko, że w 1549 r. była 
już nieczynna - powstała przy niej wieś Ruda 7ł9_ 

745 ASK I 38, k. 5 v-6. MZH nr 640. 
746 Pierwsi wójtowie posiadali je. dziedzicznie: w latach 1454-1470 Mikołaj 

Słubica ze Słubic i Olszyn, starosta wiski, od 1470 r. Marcin i Paweł z Kownat, 
w .1497 r. Marcin, w 1505 r. Piotr i Maciej Bolestowie, w 1537 r. dzieci Pawła, 
Macieja i Stanisława Bolestów z Nie.ławic, w 1543 r. Walenty syn zm. Macieja 
Bolesty. Następnie król dawał je w dożywocie różnym pomniejszym swym słu­
żebnikom; w 1543 r. dostał je Andrzej Sokołowski, w 1552 r. Feliks Grodzki z sy­
nem Stanisławem, około 1559 r. Jan Kumelski, podstoli Anny Jagiellonki (jedna 
z postaci książki A. D o m a ń s k ie j, Krysia Bezimienna), w 1579 r. Jan Rakowski, · 

stolnik tejże Anny, późniejszy starosta wiski, w 1606 r. syn tego Jan, w 1630 r. 
Jakub Budziński, pisarz skarbu koronnego, w 1632 r. Paweł Zakrzewski, żołnierz­
-weteran itd. (M!K 119, k. 217 v-218, 242 v-243 v; 125, k. 118; 15Ś, k. 22-22 v; 178,
k. 164-165, 417; 335, k. 121v; 341, k. 1 1 ;  MRPS t. II, nr 969, t. III, nr 2373;
t. IV, nr 7141 t. V, nr 1320, 2553; Kapiciana, pudło nr 62). 

74' MRPS t. IV, nr 5512. W początku XVI w. i XVIII w. folwark z młynem był 
własnością Świderskich. Po wykupieniu w 1706 r. przez podkanclerzego Szczukę 
następnie znalazł się w posesji architekta Józefa Fontany 1717-1723, a następnie 
z częścią wsi Świdry a Wissa (zob. s. 122) przeszedł do pijarów szczuczyńskich. 

74\ ASK I 38, k. 69. Był on na rzeczce płynącej od wsi Konopki (MK 153,
k. 390 v-392). 

749 Zakł. Dok. IH PAN w Krakowie, Varia 47, Inwentarz starostwa wiskiego 
i 1549 s. 69 i zob. s. 205. 
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T a b e l a  9 

Młyny wiejskie w XV i XVI wieku 1se 

Licz- Pierwsza 
Żró

-
I

L

;"
-

Ple<w"a

l 

I We wsi ba wzmia- We wsi ba wzm1a- Żró-
kół nka dło kół nka dło 

Na Wissie Na Ławie I I I 
Rakowo 1 Ławsk I 1 II 
Szczuki-Skaje 1 I ISzczuki Litwa 1 Na Słuczy -

Mitusewo Romany I 1 1472 Ep. I I 
Żebry 2 1451 MK I 10,155 

Wilamowo 1 335, 42 Glinki 1 Rydzewo-
-Pieniążek Słucz 2 1494 ASK I 1 1485 MK 

6,318 38,16 
?Dziewięcin Na Skiejtowsto-
Karwowo a ku 
Wissa 1 Bzury 1 
N a. Niedźwladnej 
i Lodwigowce Na Roskopnej 
Niedźwiadna l Bogusze 1 1438 MK 

., 1 336,78 
Dołęgi I Na Grajewnicy 
Czarnowo 1 Grajwy 1 1483 perg. 
Chojnowo 1 7107 
Chajewo 1 Na. Dybie 
Na rzece? (nazwa Dybla 1 
niezmana) Łęko wo 1 
Rostuszewo I Kacprowo 1 
Na Gręsce wą- ����: 1l sos ki ej Na Klimaszewni-
Grędy-Stawiane 1 cy 
Wojsławy I I Klimaszewnica I 1449 62 

Rzemiosło skupiało się w miastach, ale pojedynczy rzemieślnicy prze­
bywali też w różnych wsiach, np. w 1494 r. stelmach w Glinkach, szewc 

w Grajwach, kuśnierz i dziegciarz w Pruskichstanach, kołodziej w Nieć­
kowie. Jedna tylko w:mnianka o karczm·arzu Jakubie w Pruskichstanach 
wcale nie świadczy, że była w ogóle tylko jedna wiejska karczma 751• By­
ły one niewątpliwie w diużych wsiach, przede wszystkim pańskich i kró­
lewskich. 

750 Według rejestrów z lat 1494, 1535, 1541, 1542, 1552, 1577, 1581 (ASK I 38, 
k. 69, 144, 192, 318-319, 733-747). Rejestr z 1536 r. wymienia jako nieczynne młyny 
w Wojsławach, Łękowie, Niedźwiadnej, Dołęgach, Bzurach i Rydzewie. 

1s1 ASK I 38, k. 14-15 v. 

1B3 



W drugiej połowie XV w. wraz z zagęszczap.iem się osadnictwa, stop­
niowym zamienianiem nadanych włók na pola uprawne, rozwijał się jesz­
cze handel drzewem, popiołem i smołą 752• Eksportowano półobrobione

drzewo sosnowe i dębowe. W różnych miejscach działały s m o 1 a r n ie 
(piece smolne), d z  i e g c i  a r n i e (tzw. wądoły dziegciarskie), ale znamy
położenie tylko j ednej, zwanej Kacprówpiec nad Dybłą (dziś Kacprowo), 
wzmiankowanej w 1474 r. i wądoły dziegciarskie w lesie Brzozowe, 
wzmiankowane w 1524 r. 75a Niektóre z nich położone w głębi Puszc.zy 
Dybła dały zapewne początek tam dziś znajdującym się puszczańskim i 
bagiennym wsiom. Jakim? Nie wiemy, ponieważ źródła nie wymieniają 
nazw tych smolarni, czy bud drwali. Część z nich oczywiście istniała tyl­
ko przez pewien czas, by ·zaniknąć, pozostawiając ·czasami ślady pieców 

i bud. Najmniej trwałe były osady drwali i popielarzy, zwane budami. 
Produkcja ich była skierowa111a na eksport, ale też sporo di-zewa pochła­
niały:  gospodarka domowa coraz liczniejszych wsi i przemysł rudniczy. 

Wraz z rozwojem osadnictwa i przemysłu leśnego zmniejszał się za­
sięg bartnictwa leśnego i podupadał handel miodem i woskiem. Wpraw­
dzie barcie z reguły były wyłączane z nadania, ale poszczególne drzewa

' 

bartne po wycięciu dookoła lasu nie utrzymywały się długo. Ostatnim 
rezerwatem bartnictwa pozostała jeszcze puszcza Dybła i bagienne grądy 
doliny Biebrzy 754• Bartnictwem zajmowało się wiele drobnej szlachty, 

która w sprawach dotyczących bartnictwa podlegała wraz z innymi bart­
nikami sądom bartnym, których księgi niestety nie zachowały się. Sądy 

bartne generalne odbywały się w Wiźnie, a zwykłe w Wąsoszu 755. Bart­
nicy płacili księciu daninę bartną - od boru bartnego (60 barci) 1 rączkę 
miodu. W drugiej połowie XV w. starostą bartników w ziemi wiskiej był 
przez 40 lat Andrzej Bączk Szczuka, założyciel Bączikowa (Bęćkowa) m. 
Puszcza Dybła była w dalszym ciągu zastrzeżonym terenem lowów ksią­
żęcych, ale wolno było w niej , jak w dolinie Biebrzy, zbierać siano. Ku­
r-owali je  od urzędników książęcych mieszkańcy różnych wsi i miast (z 
Wąsosza, Radziłowa, Łomży i Wizny) a także z Prus i W. Ks. Litewskie­
go. Skoszone siano zwożono dopiero w zimie 7s1. 

152 Notaty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o  z ksiąg łomżyńskich, wiskich, koleń­
skich K. T y m  i e n  i e  c k  i, Łowiectw_o ... , o.c„ passim. 

753 MK 5, k. 49 i MK 54 k. 454 v. Pola i łąki Dziegciarki są koło wsi Ciemno­
szyje, Gackie, Klimaszewnica, Sośnica, Wierzbowo. 

754 Jeszcze w 1565 r. w puszczy Dybla było około 800 barci (Lustracja, Ma­
zowsze 1565, t. II, s. 67). 

755 MK 340, k. 25 v-26; sprawa między Janem Milikiem z Bzur i Janem Bzurą 
o bór bartny po jego ojcu Mikołaju toczyła się w 1514 r. w obu sądach bartnych. 

756 AGAD, perg. nr 755. 
. 

m Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 69; Lustracja, Mazowsze 1617-162-0, t. II, 
s. 137. 
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9. Stan zasiedlenia, pochodzenie osadników 
społecznej 

stabilizacja struktury 

Do końca XV w. na badanym terenie, obejmującym pow. wąsoski 
i fragment pow. wis�iego, . powstało co na) mniej 146 wsi, w tym około 
30 zasiedlonych przez chłopów. Chłopi mieszkali też w niektórych wsiach 
drobnoszlacheckich, ale ustalenie wsi mieszanych nie jest możl·iwe. Dołi­
czając 1 3  wsi, zapewne także założonych w XV w. (Choj<nówek-Rożyńsko, 
Dębówka, Kacprowo, Koniecki Kąpskie, Konopki pod Grajewem, Kurki­
-Rożyńsko, Łosiewo-Su.pinystany, Mirucie, Niehrzydy, Osowiec, Pełczyn, 
Tarachy, Żbiki), 5 osad młyńskich, które później stały się wsiami (Balcer, 
Cuder, Dziewięcin, Mareczki, Miętusewo) i 12  wsi szlacheckich, utworzo­
nych w nieznainym czasie w wyniku podziałów pierwotnego nadania (Do­
brzyca-Muzgi, Grędy-Możdżenie, Grędy-Pasichy, Gutki-Kowalki, Guty­
Długawieś, Kownacinek, Kurejewka, Łepki Małe, Mazewko, Szczuki.­
Wólka 758, Świdry Podleśne, Wojsławki) otrzymamy 176 wsi, których po­
czątki sięgają XV w. Stanowi to około 81°/o ogółu wsi, jakie powstały w 
tej części Mazowsza. Z tych 176 miejscowości w końcu XV w. już nie 
ist.qiało 9 (Chrzanowo nad Wissą, Kownaty pod Wąsoszem, Przystań Zie­
mięty i Kownaty, Pstrągowo, Michowo, Michy, Kalisko, Rcieszewo, Że­
browo) a dalszych 19 pr.zestanie istnieć w następnych wiekach (Chajewo, 
Daćbogi, Dosie, Glinki Małe, Dobrzyca-Jaszczorki, Gomółki, Grędy-Kieł­
basy, Guty-Długawieś, Konopczyno-Rożyńsko, Koty lub Mikuty, Mazew­
ko, Miski, Ostrów, Pełczyn, Romany-Gąszczyno, Skarżyno-Wąsosze, 
Szczuki-Pawełki, Wojsławki, Żbiki). Wśród wsi przeważały wsie zalud­
nione przez drobną szlachtę. Wyrazem ich dużej ilości było utworzenie 
około 1471 r. pow. wąsoskiego (w tym roku zaczynała się najstarsza 
księga wąsoska). 

Liczba wsi nie mówi jeszcze o stanie zagospodarowania rolnego całego 
obszaru. Nie wiemy bowiem, jaki procent poszczegMnych nadań zamie­
niono w pola uprawne. Pewien pogląd na tę sprawę daje wejrzenie w 
rejestr czynszu książęcego z 1494 r. Porównując liczbę włók nadanych z 
liczbą włók obciążonych czynszem należy pamiętać, że nie płacono go z 

758 Wieś Szczuki-Wólka (dziś Wólka) powstała na częsc1 przyległości wsi 
Szczuki-Skaje i gruntach sąsiednich. Przypuszczalnie jej osadźcą był ks. Adam 
Szczuka. Po nim wieś Żebry i jakieś Szczuki posiadał ,w 1549 r. Andrzej Iłowski 
(MK 77, k. 156), który w 1581 r. miał wieś Szczuki Martini a Wissa Wolka 

dicta (MK 125, k. 492-493). Spadkobierczynią była Anna z Iłowskich, żona Piotra 
Troszyńskiego, podkomorzego łomżyńskiego (APP 346, s. 123). Następnie Wólkę 
posiadali Grądzcy, Popowscy i inni. Nabyta w 1689 r. od Niedźwieckich i Ci­
szewskich przez S. A. Szczukę weszła w skład dó.Rir·· szć:zuczyó.skich (Ą.EP SA.o, 
s. 16-17, 28-29, 40). 
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lasów i łąk, które każda wieś posiadała. Także rejestr nie uwzględniał 
włók zajętych pod pola folwarczne i zabudowę wiejską. 

T a b  e 1 a 10 

Wykaz -niektórych wsi płacących czynsz książęcy w 1494 r. ;59 

I L
iczba włók Włóki 

I Wieś I płacących płacące 
nadanych czynsz w %czynsz 

Boczki 37 9 24,3 
Dybla 35 10 28,5 I Glinki 40 1 1,5 28,7 
Niećkowo 20 9,5 47,5 
Popowo 36 14 40 
Słucz 40 17 42,5 
Wierzbowo 40 11,5 28,'7 
Wojewodzin 30 17 56,6 
Zalesie 24 7 29 

I I 301 I 106,5 I �5,3 

T a b e l a 11 

Liczba gospodarstw chłopskich według rejestru czynszu 
książęcego w 1494 r. 

I Gosp o dar- Gospo-
Wieś Wieś darstwa stwa · chłop-

chłopskie skie 
' 

23 I Wierzbowo 11 Graj wy 
Kędziorowo 20 Dybla 10 

Słucz 17 Niećkowo 10 

Wojewodzin 16 Boczki 9 

I Ławsk 16 Kurki 7 
Glinki 15 Zalesie 6 

I Popowo 14 Ciemianka 6 I 

I 

Liczby te zapewne są za niskie, j eśli ·chodzi ·o ilość ziemi uprawianej 
przez chłopów. Na pewno też nie · uwzględniano włók nowo osadzonych. 
Między wsiami widać znaczne różnice, ale najwięcej wsi płaciło czynsz z 
około 286/o nadanego areału. We wsiach należących do zamożniejszej 

759 ASK I 38 k. 4 v-18 v. Podaję te wsie, dla których liczba nadanych włók 
jest znana. 
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szlachty, zamieszkałych w całości przez chłopów, areał wykorzystania 
ziemi był większy. Można chyba przyjąć, że sięgał on 600/o, jak świadczy 
przykład Wojewodzina. We wsiach drobnoszlacheckich uprawianych 
przez rodzinę właściciela zapewne był niższy i to nieraz bardzo. 

W swnie tylko w 14 wsiach, zamieszczonych w rejestr.ze czynszu, już 
mieszkało 180 rodzin chłopskich, płacących ten czynsz. Przeciętnie za­
tem w każdej z tych wsi mieszkało 13  rodzin. Przyjmując ten wskaźnik 
dla innych wsi z łudnością :chłopską otrzymamy 5,20 rodzin chłopskich, 
których na pewno .było więcej, bo poza kmieciami byli też osied1leni za­
grodnicy, a takie :tw<>rzył s-ię .proletariat wiejski - komornicy i parobcy 
pochodzenia chłopskiego, a później też szlacheckiego. Pewnych wsi <kob­
noszlacheckich było około 107, w każdej mieszkało co najmniej 5 rodzin, 
otrzymamy zatem 535 rodzin drobnoszlacheckich. Rodzin mieszczańsk;ic'h 
- około 100. W sumie było co najmniej 1200 rodzin, a więc mniej wię­
cej 1 0  OOO mieszkańców. 

O .pochodzeniu ludności osiedlającej się w miastach wspomniałem 
omawiając Wąsosz i Radziłów. Nadania dla możnych panów i osiedlanie 
wsi książęcych pociągnęło za sobą napływ znacznej liczby osadników· 
chłopskich. Przeważała wśród nich ludność polska z Mazowsza, ale przy­
było też trochę chłopów pochodzenia ruskiego (np. w 1494 r. Michał Mi­
kuli<:z w Boczkach, Juchno w Dyble, Narko w Kędziorowie) i litewskiego 
(Piotr Gojla, Lojkna, Jan Rogajno w Wojewodzinie, Andrzej Gergel w 
Grajwach, Stanisław Sowirlo w Słuczu, Gastoltowa, Piotr Smodzin i Mar­
cin Litphanus w Kędziorowie, Stanisław Litphanus w Kurka.eh i Jakub 
Litwin w Zalesiu) 760. W 1460 r. wspomniano o ·Osiedlaniu w ziemi wiskiej 
przez księcia Litwinów we wsi Brzostowo 7&1. 

Ludność drobnoszlachecka powiększała się dzięki wysokiemu przyros­
towi naturalnemu potomków osadni\ków. Tak znaczny przyrost naturalny 
występuje zawsze na terenach świeżego osadnktwa. W C:zerwonkach po 
dwóch braciach osiadło ośmiu C.zerwonków a jeszcze było potomstwo po 
trzecim bracie. W Guta.eh po j ednym Stefanie Długim siedziało ośmiu je­
go wnuków Gutowskich. Gdy brakło możliwości otrzymania działu w ro­
dzinnej wsi opuszczano ją, przenosząc się na tereny nowego osadnictwa, 
w tym także ina intensywniej •kolonizowany od 1471 r. obszar dzisiejszych 
pow. piskiego, ełckieg·o, giżycikiego i oleckiego. Inni szli do miast, zajmo­
wali się bartnictwem, a najubożsi stawali się naj ffiilnikami po dworach 
i u zamożniejszych sąsiadów, nieraz krewnych. W drugiej .połowie XV w. 
j eszcze byli przybysze wśród osadników Tycerski'Ch: Modzel-owie, którzy 
osadzili wsie Modzele-Bielino i Modzele-Wądołowo, �kowie herbu Dą­
browa z Drzążdżewa w ' Boczkach-Świdrowie, Wierzbowie w Ramotach, 

7€0 ASK I 38, k. 5-5 v, 13-16 v. 
7•1 K. T y m  i e  n i e  c k  i, Procesy„„ o.c., s. 327. 
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Sokołowie w Sokołach-Gotkowie, Żebrowie z Żebrów-Dziwanów we !<'le­
szach, ŁadoWlie z Gnatów •W Daćbogach, Załuskowie z Mancza w Załus­
kach-Lodwigowie, Lisowscy w Popowie, Trzaskowie z Zakrzewa w Za­
krzewie-Wiązownicy i Kramarzewie. Zamożniejszymi rodami byli Pobo­
gowie z Lipy, którzy dostali Romany i założyli Dybłę, Pobogowie z Oto­
czni, założyciele Kuchmistrzewa, Bolestowi·e z Kępy, którzy dosta1i Wi­
lamowo i zał·ożyli Wojewodzin, Awdańce z Mianowa, którzy kupili Zale­
sie, ·oraz Gozdawiai, obdarzeni dobrami Grajewo, w których były Konop­
ki i Mierucie. Drobna szlachta pochodziła z ziemi różańskiej i pogranicza 
ziemi ciechanowskiej z zakroczymską, wyjątkowo z ziemi łomżyńskiej 
(Zakrzewscy). Najzamożilliejsze rody pańskie (Pobogowie z Lipy i Otocz­
ni oraz Bolestowie z Kępy) pochodziły z dzielnky płockiej. 

Inni osadnicy szlache.ccy byli już miejscowego pochodzenia, jak np. 
Cyprkowie z Cyprków nad Kubrą, którzy założyli Cyprki-Rożyńsko, 
Mścichowie z Mścichów-Jeglówki, osadźcy Brzozowa, Chojnowscy -
Chojnówka, Prusowie - Misków, Jaczyńscy z Jaków - Zaborowa, Ko­
nopkowie - Konopczyna-Rożyńska, Żebrowie - Lipińskich, Żebrowa 
i nabywcy Rydzewa (Pieniążka), Rosochaccy - Danówka, · Milewscy -
Milewa-Gałązków, Kownatowie - Dosiów, Przerowowie nabywcy części 
Niedźwiadnej. Szczukowie nabyli Turząłąkę (Jambrzy.kii), odziedziczyli 
Niećkowo i założyli Szczuki-Pawełki. Świdrowie założyli Świdry-Dobrzy­
cę, Osowiec i dostali Kurejwę, a Kownatowie z Sulewa - Baranie Kąty. 
Także miejsoowi mieszczanie byli młożycielami trzech wsi: Lank założył 
Łękowa, Kramarz - Kramarzewo, Kępka - Koniecki Kąpskie. 

Stale rosnąca liczba ludności drobnoszlacheckiej i związane z tym 
działy rodzinne były źródłem licznych konfliktów, sporów granicznych i 
zwad. Jes:z,cze w XIV! w. stało pustką 4,5 włóki pod Szczukami-Litwą, 
sporne ze szlachtą ze Skajów i Baranów, bo „gdy ikmiiecie sieją, tedy 1rn 
ślachta z.boże popsuje, a kiedy zasię ślachta zasieje, tedy .im pan starosta 
zboże popsuje". Także jeszoze w XVII w. trwały spory między Wąsoszem 
a szlachtą z Niećkowa o „szmat gruntu" i między chłopami z Kędziorowa 
a szlachtą z Grozimów i Niedźwieckiego 762• W 1510 r. specjalna komisja
ustalała przebieg grrunicy mnędzy dobrami Jana Grajewskiego i Piotra 
Cyprka, choć granice grajewskie były oznakowane już w momencie na­
dania 763• Księgi grodzkie: wiskie i wąsoskie były pełne spraw wśród
szlachty wąsoskiej o naruszenia granic, działy, pobiCia, zranienia, zabój­
stwa kmieci, parobków, szlachty i .księży, a nawet człanków swej ro-

n2 Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 61, Lustracja, Mazowsze 1617-1620, t. I, 
s. 127, 129.

763 Kapiciaina, pudło nr 62. 
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dziny 764• Na przykład w 1471 r. Sławek Czerwonka w sporze o ziemię za­
bił swego brata Prz2dbora Czerwonkę. Zabójca uratował się przed karą, 
z:-z :knjąc się w imieniu swoim i dzieci wszelkich pretensji do ziemi w 
Czerwon..l{ach 765. W 1514  r. oskarżono Andrzeja Czarnowskiego z Czarno­
wa-Lodw�gowa, j ego syna Grzegorza oraz Stanisława Wojsława i ich 
współtowarzyszy o zabicie kopią Jana z Czarnowa w Wąsoszu na Nowym 
Rynku, a Wojciecha Dołęgi z Turzejłąkii na wolnej drodze z Wąsosza do 
domu 766_ W 1514 r. Krystyna młynarka z Orzeszy w Prusach oskarżała 
Marcina ze Szc:zuk, syna Michała, o obraibowanie i przy1prawienie o śmierć 
j ej męża Kaliksta na wolnej drodze w Prusach. W 1525 r. ośmiu Świder­
skich ze Świdrów a Wissy pozwano do sądu o poranienie Bednarskich 
bartników książęcych z Wąsosza 1s1. 

Wydane przez prof. Adama Wolffa mazowieokie zapiski m. in. z ksiąg 
wiskich i wąsoskich roją się od wadiów nakładanych przez sądy, staros­
tów i samego księcia by nie dopuścić do za.ogniernia sporu, czy rozlewu 
krwi. Takie wadium założono np. w 1465 r. między Madejem, Starni­
sławem i Mikołajem Konopkami herbu Bie1izna a Jaśkiem .z Glinek, 
po:dsędkiem wiskim i jego synami Janem i Piotrem herbu Bujno. ·w la:­
tach 1471- 1473 kilkakrotnie między rodem Kownatów a Mi!kutów w 
związku z oskarżeniem, że Domtnik Kownatka zabił Jakuba Mikułę, (póź­
niej okazało się, że zabójcą lbył Andrzej Kownata z Sulewa). W 1471 r. 
mi�dzy Grzymkami herbu Rawa a Obryckimi hertbu Bujno, między An­
drzejem .i Adamem (synem) Niedźwieckimi herbu .A_;wdaniec a Andrzejem 
Bączk:iem Szczuka herbu Grabie, między Madejem Kramarzem z Nagór­
czyna herbu Prus a Czerwonkami herbu Połukoza. W 1472 r. między Bo­
rawskimi hrnbu Cholewy a Święcieńskimi herbu Kownaty, między Jaku­
bem sy;nem Bronisza z Rydzewa heI"bu Półkoza a Sławkiem z Czerwonek. 
W 1474 r. między Janem Jaczyńskim herbu Dąhrowa, wójtem w Żebrach 
a Szyjk.owskimi herbu Bujno. W 1475 r. między Jaczyńs'kimi herbu Dą­
browa a Nieciikowskimi i Mikuckimi herbu Bujno. W 1476 r. między Mi­
kołajem Łaiwskim he.t1bu Dołęga a Wojciechem Mikutą z Gnatów heribu 
Bujno. W 1477 r. między Stanisławem Szczuką z Niećkowa her:bu Gra­
bie, a Michałem, Januszem, Maciejem i Jakubem Niedźwieckimi ze Stu-

764 Notaty �· T y m  i e  n i e  c k  i e  g o  z ksiąg łomżyńskich, wąsoskich i wi­
skich. W 1484 r. Stanisław i J�m, wójtowie z Dybły, poranili ks. Macieja z Niwisk 
w domu Jana Św.ielickiegJ w Wąsoszu, tj. w Szwelczynie (AD Płock, Ep. 11 ,  
k. 82), Pleban z Radziłowa Bernard w 1485 r .  zniesławił Marcina wobec miesz­
czan gdy Marcin ·obejmował urząd burmistrza, na którym ustanowił go książę 
.Janusz II (AD Płock, Ep. 11, k. 199 v). 

7�s MK 5, k. 76 i MZH nr 359.
766 AGAD, Pułt. test. 1 k. 445 i Monumenta Maedi Aevi, t. XVIII, nr 374, 37'. 

MZH nr 921. 
1e1 MK 340, k. 26-26v., 117. 
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dowej Wody herbu Awdaniec. W 1478 r. między Janem z Glinek herbu 
Bujno a Szczukami synami Marcina, Falisława j Pawła herbu Grabie. W 
1479 r. między Wojciechem Jaczyńskim herbu Dąihrowa a 7 Niecikowski­
mi henbu Bujno. W 1486 r. między Stanisławem .Bukowskim herthu Aw­
daniec a Mikołaj em Jurskim herbu Złotogolenie itd. 768 

Zdarzały się też skargi na szlachtę o kradzie:Z:e (np. oskarżonym o ito 
był w 1471 i 1474 r. Grozim z Michowa i Czarnegostoku a w 1473 r. Mi­
ko])a) z Brzeźna), rabunki i ,gwałty (np. w 1474 r. Maciej z M.i:lmt). 
Szlachta mazawiec..lra zapusZJczała się też na tereny Prus. W 1523 r. OUo
Hay-m-, vicegerens z Pis oskarżył Jakuba Mazowskiego z Mazowa o 
kradzież 769• 

Rodzi.ny (nie rody) solidarnie występowały w obronie swych zagro­
żonych braci rodzonych, lllib rzadziej stryjecznych. Na obcym, świeżo 
skolonizowanym przez przyibyszów, terenie wśród dzikich j eszcze ostępów 
leśnych, przy braku nowych więzów sąsiedztwa i pokrewieństwa solidar­
ność i obrona rodziny były j edynymi formami ochrony i bezpieczeństwa. 
Nie miała ona nic wspólnego z reliktami ustroju rodowego, jak sądzili 
niektórzy badacze. Przebadaniie wszystkich wspólnych wystąpień w ziemi 
wiskiej wykazuje, że występowały wyłącZtl1.ie tylko rodziny (ojciec z sy­
nami, bracia rodzeni, czasami bracia stryjeczni). Na nowym terenie do­
piero tworzyły się nowe rody, niektóre bardziej rozradzając się dały no­
we gniazda rodowe 110. 

Działy rodzinne spowodowały, że nawet <:zęść wsi zamożniejszej 
szlachty, obdarzonej większym nadziałem roli, zamieniała się w rodowe 
wsie drobnoszlacheckie. Nieraz wystarczyło tylko j edno pokolenie, by na 
miejscu 1 O włókowej posiadłości powstała wiosecika z kilkoma domost-· 
wami, a w trzecim - liczyła już kilkanaście zagród, uposażonych prze­
ciętnie w mniej niż j edną ·włókę. Brak odpowiednich źródeł uniemożliwia 
dokładne prześledzenie tego procesu. Zebrane w poniższej tabeli prŻykła­
dy podają w trzecim (a w niektórych przypadkach taikże w drugim) po­
koleniu naj.niższe, uchwycone w źródłach, liczby rozrodzenia i podziału 
nadania. Jak bardzo i szybko postępowało rozdrabnianie własności poka­
zują dzieje wsi Zaborowo. Założyło j ą  w 1471 r. dwóch braci, a w 1562 r. 

768 MZH nr 249, 356, 357, 360, 368, 382, 394, 399, 404, 430, 432, 452, 469, 476, 477, 
494, 503„ 533, 551, 553, 652. 

769 MZH nr 358, 433, 451, 988. 
7:0 Stosunki panujące w ziemi wiskiej w całej rozciągłości pot_wierdzają zda­

nie S. R u s  s -0  c k  i e  g o  (Mazowieckie rody gniazdowe, „Przegląd Historyczny",

t. 52; 1961 s. 1-9) o wytwarzaniu się w XV w. licznych mazowieckich gniazd 
rodowych, zaludnionych przez c-0raz większą liczbę osób, wyw-0dzących się o{j 
wspólnego przodka. Nie ma w ogóle mowy o przetrwaniu jakichkolwiek ele­
mentów wspólnoty pierwotnej. 
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I 
T a b  e l  a 12 

Przykłady r<>zdrabniania własności 

I 

Pokolenie Pokolenie 

Wieś III Wieś III 
I II co naj- I II co naj-

mniej mniej· 

Bagienice 1 3 N.iedźwiadna 1 I 5 -

Borawskie a Wis- Niedźwieckie 1 I 4 7 
sa 1 3 3 Obrytki 1 5 I 
Bzury 1 4 7 Obrytki-Rostru-
Czerwonki l 3 8 szew o 7 
Gardo ty 1 6 Olszewo 7 I 
Grędy 9 Przyborowo 
Guty l 8 i Andrychy 4 4 7 
Kamińskie 1 6 Rac·ibory 1 2 4 
Karwowo a Wis- Rydzewo a Wissa 2 6 
sa 2 8 Romany-Gąszczy-
Klirnaszewnica l 1 0  no 1 2 3 
Konopki a Wis- Sokoly-Gotkowo 1 I 7 
sa 1 3 5 Sulewo-Prusy I 1 1  I 
Lem pice I 2 4 Szymany 1 I 6 (w XVI 
Łepki 1 I 6 I 22) 
Mazewo 1 1 2 Szwelczyn I 1 6 
Mieczki 2 I 4 5 święcienin I 1 I 4 
Miku ty 1 6 Turzałąka 1 3 I 
Milewo 1 4 I 5 Wiązownica I l 3 5 
Mścichy 1 7 Zaborowo 2 6 
Nieciki ' 1 5 I 8 Załuski 1 3 I I I 

części Zaborowa należały do 6 Zafborowskich i 21  SuJewskich. W Szyma-· 
nach-Małym Ławsku w XVI w. siedziały 22 rodziny, pochodzące od 6 bra­
ci. Czasami rozpad następował już w pierwszym pokoleniu, gdy osiedliło 
się na j ednym nadaniu od razu >kilku braci, np. Flesze założyło 5 braci, 
po których w następnym pokoleniu było p<mad 7 synów ·(źródło wymie­
niło tylko niektórych). Proces ten rozwijał się jeszcze w XIVI w. ale do 
pewnych grnnk, poza które nie można 1było przekroczyć, aby nie pozba­
wić się możl.iiwości egzystencji. Zbyt mały obszar posiadanej ziemi przy 
dużym przyroście zmuszał część potomstwa do emigracji, do szukania no­
wych miejsc osiedlania (np. na terenie dawnych ziem jaćwieskich, na 
kresach), do szukania pracy .i chleba w mieście, w dobrach królewskich 
i pańsk.kh, nawet :za c enę przyjęcia statusu chłopa. Otrzymanie nadania 
w pow. wąsoskim już w końcu XJV w. było trudne, wymagało też odpo­
wiednich środków finansowych na kupno ziemi. Przykład _rozradzania się 
i przechodzenia .na nowe ziemie w pow. wąsoskim stano:w.i ród Mścichow-
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skich. W 1439 r. na 10  włókach nad Jeglówką osiadł tylko jeden Mścis­
ław z Gąsiorowa, a już w 1471 r. w Mścichach mieszkało 7 rodzin jego 
_tJotomków. W 1472 r. 4 z nich kupiły 5 włók nad Gołą Bielą, na których 
założyły nawą wieś Mścichy-Br·z.ozowo, w której już w 1525 r. było 1 3  
rodzin Mścichowskich. Cztery z nich kupiły inne 5 włók nad Bielą Ob­
roczną, gdzie osiedliły nową wieś Mścichy, zwaną dziś Pieniążkami. 

, Wszystkie gałęzie zachowały j edno nazwisko. Inaczej było w pierwszej 
połowie XV w., kiedy potomstwo kilku braci osiadłych w różnych miejs­
cach, przyjmowało odrębne nazwiska, np. od braci Romanów pochodzili: od 
Jaśka Glińscy, od Samsona Bagińscy, od Jakusza Romanowie. Od czterech
synów Kiełcza z Jaćwiężyna poszły 4 rody drobnoszlacheckie: Kiełczew­
scy, Męczkowscy, Mroczkowscy i Radborscy. 

Zubożenie miejscowej szlachty ujawniło się również w tym, że w XV 
w. z pow. wąsoskiego niewielu było urzędników zarządzających ziemią
wiską. Właściciele znajdujących się w tym powiecie większych majątków 
mieszkali gdzie indziej i działali w innych ziemiach. Z miejscowych moż­
na tylko wymienić Jaśka Romana z Glinek, podsędka ziemi wiskiej 
(1439-1465), Konrada z Niedźwiadnej starostę wiskiego (1436-1437), Jana 
Lipskiego z Dybły 

_
i Roman, kasztelana \Niskiego (1472-1493), Mikołaja 

Kępskiego z Wilamowa, wojskiego wiskiego (1477-1491) i Jana z Zakrze­
wa, starostę wiskiego (1480-1482). Dopiero w XVI w., wraz z postępują­
cym rozwarstwianiem się miejscowej szlachty i bogaceniem się niektó­
rych jednostek i rodzin, liczniej pojawili się Wąsoszanie wśród urzędni­
ków ziemi wiskiej, głównie wśród pisarzy, podsędków i sędziów. 



V 
Zakończenie zasiedlania ziem między Wissą a Lkiem 

1. Włączenie ziemi wiskiej do Korony, rządy Jagiellonów (1495-1511) 

Książę Janusz II zmarł bezpotomnie 16  II 1495 r. Po krótkich r.ządach 
jego brata Konrada III, ziemię wiską tegoż roku zajął król polski Jan Ol­
bracht i wcielił ją do Korony. Król, przygotowując w 1497 r. wyprawę 
przeciwko Turkom, nakazał stawić się na pospolite ruszenie także rycer­
stwu ziemi wiskiej, które po raz pieuwszy miało w:ziąć udział w wyprawie 
wojennej . Zgodnie z tym, że z 10 włók ma stawać tylko 1 zbrojny, z każ­
dej też wsi wiskiej przeważnie wyruszył tylko jeden na daleką, zapewne 
najdłuższą w życiu drogę. Można obliczyć z -zachowanego i wydanego 
drukiem spisu ry,cerstwa ziemi w.iskiej, które .wzięło udZJi.ał w tej wypra­
wie (sporządzonego 25 VII 1497), że z pow. wąsoskiego wyruszyło na nią 
91 „rycerzy" z 83 wsi i 3 wójtostw (z Kędziorowa, Dybły i Wąsosza) 771_ 
Cóż to było jednak w wojsko? Byli wśród nich starzy, chorzy i ułomni. 
Przy wielu nazwiskach zanotowano „ubogi", „poszkodowany". Wielu, nie 
imając ze sobą wystarczającego zaopatrzenia i pieniędzy, nie miało z cze­
go żyć, część więc służyła -zamożniejszym, część nawet żelbrała. Odsyłano 
więc ich jako niezdolnych do domów. Zwolniono też szlachtę trudniącą 
się bartnii<�twem (np. Marcina z Gardot, Stefana Gogola z Mścichów, Paw­
ła ze Święcienina, Pawła :z Mścichów, Bartłomieja SYl11a Jakuha z Borawic 
a W.i.Ssa, Mikołaja  z Chojnowa, Stanisława z Niedźwiadnej, Piotra z Su­
lewa, Stanisława z Mroczków, Jana wójta z Dy.bły). Tak słaba wartość 
bojowa ubogiego rycerstwa zapewne spowod01Wała, że Zygmunt Stary, 
z.wołując w 1509 r. pospolite ruszenie J>TZOCiw'ko Wołochom, zrezygnował 
z udziału w nim szlachty wiskiej, w zamian za odpowiedni podat�k 772. 

Kto faktycznie brał udział w walkach ina Wołoszczyźnie, trudno ustalić. 
Wiadomo tylko, że na tej wojnie zginął w 1497 r. Andrzej Kuberski 773• 

W spisie z 1497 r. nie ma wszystkich wsi, które istniały w tym czasie, 
nie ma w nim wsi panów, którzy stawali na wyprawę z innymi ziemfami 
(np. nie ma wsi Słucz, Romany, Wojewodzin, Wilamowo, Wierzbowo) 
i wsi świe:ż:o założonych w lesie Rożyńsko. Brak w n,im także kilkunastu 
wsi drdbnoszla.checkiich, z .których zapewne nikt nie stanął. Dlatego też 

771 Spis rycerstwa, s. 18-36. Jan Grajewski wysłał swego sługę Andrzeja 
(ibid„ nr 201). 

m J. S e  n k o w s k i, Skarbowość„., o.c., s. 195. 
11s BCzart. rkp 1725, s. 408 v. 
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król Olbracht, w październiku, w obozie pod Suczawą, nakazał konfiska­
tę majętności szlachty z kilkunastu wsi: Daćboga Podoskiego starosty 
łomżyńskiego część Niedźwiadnej, szlachty z 

0 Sulewa, Jakuba, Michała 
Kiełbasy i innych z Grędzie, ibraci Dominika Dosi i Macieja z Nagórczy­
na (tj. !Z Kownatek i Dosi), kilku z Misek nad Wissą, Jana Glińskiego,
Marcina, Maciej a, Boruty, Jana i Am.drzeja z Klimaszewnicy, Madeja 
Langa z Dybły (tj. z Łękowa), Marcii!la wójta z Radziłowa, Barbary wdo­
wy po Janie i córki Anny z Wiązownicy, Mikołaja, Jakuba i Macieja Ro­
manów z Gąszczyna·, szlachty z Czaplic, Wawrzyńca Kownackiego, Prze­
borowskieg-0, Jana i Ma'cieja Obryckich z Kownacina, Mikołaja Wojsła­
wa, Stanisława Grandzica Stawianego (tj. z Grędów-Stawianych), Mar­
cina i Mikołaja Łempilców z Łempic, Jakuba Górskiego i innych z Brzeź­
na i Lodwigowki, Stanisława Piczkowica ·z Brzeźna, Macieja Modzela z 
dziećmi zmarłych Maciej a i Grzegorza z Kiernosków (tj . .  z Modzeli-Wą­
dołowa), Stan.isława i Jana wójtów z Kęldziorowa, Jana i j ego ojca Abra­
hama ·z Surałów, Adama z Rydzewa, :braci ks. Mikołaja i Pawła z Jakub­
ków (tj. z Kamieńskich). Skonfiskowane majętności nadawano miejsco­
wej szlachcie, m. in. dostali j e  Patweł i Piotr Świędeńscy, Andrzej Gro­
zim z Czarnegostoku, Mikołaj z Wiązownicy. Z"aiwisza z Kondrajca, kasz­
telan płocki, dostał ogólillie, nie wymienione z 'imienia, dobra szlachty z 
iiemi wiskiej, która nie przybyła na wyprawę lub przed bitwą zbie­
gła 774_ 

Większość jednak tych konfiskat uchylono, bo albo były niesłuszne 
(np. Mikołaj MOO.zel, Jan wójt z Kędziorowa byli na wyprawie, Jan i Aib­
raham z Surał i Maciej Laing wysłali zastępców) albo przyjęto 'Uzasadnie­
nie niesta:Wienia się na wyprawę. Lnne konfiskaty wykupiono od tych, 
którzy j e  dostali. 

Jan Olbracht nie kontynuował kolonizacji ziemi wiSkd.ej. Jego dzia­
łalność ograniczyła się tutaj tylko do zastawiania dóbr książęcy<:h lub do­
chodów z nich. Potrzebując pieniędzy i chcąc pozyskać niektórych panów 
mazowieckich, dał w 1496 r. Za·wiszy z Kand.raj-ca, kasztelanowi w.iskie­
mu, 20 kop gr z dochodów cel•nych w Wąsoszu 775, a w 1499 r. sprzedał 
na wyderkaf, za 3 tys. czerw.onych złotych, Jalkubawi Glince, staroście 
wiskiemu, miasta Wiiz.nę, Wąsosz i Radziłów 776. · · 

Następca Olbrachta (od 1501 r.) król Aleksander podobnie zastawiał 
dobra monarsze. W 1506 r. za dług w . wysokości 1 tys. florenów, dał Ja-

m MRPS t. II, nr 815, 816, 943, 948, 961, 969, 989, 1015, 1031, 1101. 
ns MRPS, t. II, nr 616. 
115 Kodeks dyplomatyczny księstwa mazowieckiego„., o.ci., s. 269; MRPS t. II,

nr 1346. J. S e  n k ow s k i  (Skarbowość„., o.c., s. 157, 173) błędnie uważa, że to 

była sprzedaż ziemi wiskiej. Chodziło tu tylko o dobra panującego w tej ziemi. 



kubowi z Kondrajca, chorążemu płockiemu, puszczę Dybla w granicach: 
rzeki Łek, Biebrza, Wissa, granice wsi Mścichy, Klimaszewnica, Kieliany, 
Sulewo, Godlewo, Lipińskie, Modzele, Czarnystoik (Grozimy), Dybla, 
Kuchmistrzewo (Wierzbowo), Woj ewodzin, Łękowa, GrajeWQ i Danó­
wek 777. Z opisu tegQ wynika, że do dóbr panującego należały bagilla
biebrzańskie a·ż po ujście Wissy ornz bagno Gola Biel. Jakub z Kondraj­
ca tegoż roiku zamienił z Jakubem z Glinek starostą w:iskd.:rn puszczę 
Dybła :na wie·ś Brzeźno 778• Glinka chciał gdzieś w puszczy fundować 
kościół i w tym celu biskup płocki wysłał 2 km1oników Macieja Kościeszę 
i Mikołaja z Łyczków, jednak do jego wzniesienia nie doszło m. Puszczę 
po zmarłym około 1508 r. Jaikubie z Glinek odziedziczyła wdowa, Anna 
z Łaskich, 2 v. żona Mikołaja Kościeleckiego, wojewody brzeskiego i sta­
rosty wiskiego z córką Anną, następnie iJoną Mikołaja Wolskiego, kasz­
tela:na sandomierskiego 780_ 

·. Aleksander również nie prowadził kolonizacji .ziemi wiskiej. Jedynie 
Madejowi ze Świdrów, synowi 1zmarłego Mardna, za zaibraną wieś Ku­
rejwy alias Dybsko (daną rzekomo kiedyś Miikołajowi ŚwidTowi z Droz­
dowa) nadał najpiww w 1504 r. 20 włók w puszczy między. Modzelami a 
Grozimami oraz 5 włók nad Gołą Bielą, a następnie w 1508, r. zwrócił 
mu Kurejwę z łąkami nad Łkiem, w której wzmiankowany był w 
1516 r. 781 W 1506 r. dał Falisławowi. Zabłotnemu z Jamut (Karwowskie­
mu) za 4 włóki przyległe do wsi ZainkJewo - 5 włók między Gołą Bielą 
a granicami wsi Domastochy (Lipińskie), Modzele i Mści:chy (Brzozowo), 
dotr.zymując obietnicy danej przez ks. Janusza II temuż Falisławowfi. 782• 

Za rządóiW króla Afoksandra rozpoczął się proces likwidacji regale 
bartnego w ziemi wi'skiej. Punktem wyjścia była uchwała sejmu z 1505 r.
w sprawie Pruskichstanów, kt6ra zakazała bartnikom działać w tych do­
brach i zeZlW'alała właściicielom tej wsi na wykupienie ba.rei. Również sej­
mik w Kole, ro:mtrzygając w 150() r . .spór między JakU!bem z .  Glinek, a 
szlachtą wi.ską stwierdził, że wraz z włączeniem ziemi wiskiej do Korony 
nastąpiło zniesienie regale bartnego. W oparciu o to szlachta wiska uch­
warliła 31 V 1506 r. wykupywanie praw bartników, na co 7 I 1507 r. wy­
rnził zgodę następny monarcha król Zygmunt Stary. Nie zostało to j ed­
nak od rnzu zrealizowane i spory ciągnęły się aż do 1538 r„ kiedy regale 
bartne ostatecznie zniesiono 783_

777 MRPS, t. III, nr 2740. 
m AGAD, perg. nr 648, 659 i MRPS, t. IV, nr 116.
779 AD Płock, Ep. 50, k. 74. 
��o MRPS t. IV, nr 1406, 4274, 4432 . .
781 MRPS t. III, nr 1302; MK 23, k. 218; Pułt. test. 1, k. 463L. Zob. s. 167 . 

. . 782 MRPS t. III, n:r 2248. 
;ss J. R a f  a c  z, Regale bartn.e.„„ o. c., s. 61-63. 
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2. Ostatnie nadania książąt mazowieckich; ostatnia faza rozwoju 
osadnictwa w latach 1524-1525 

Zygmunt Stary, pan ziarn.i wiskiej od 1506 r., :nadał ją w 1511  r. ksią­
żętom mazowieckim Stanisławowi i Januszowi III 784, ale już w 1507 r. 
zezwolił księżnej Arunie na rwykupienie w niej dóbr monarszych. Dopiero 
28 IV 1511  r. sejm mazowiecki uchwalił pobór nadzwyczajnego podatku 
na ich wykupienie od spadkOlbierców Jakuba Glinki 785. W pierwszych la­
tach swych rządóiw m1odociani książęta pod opieką matki-regentki Anny 
Radziwiłłówny nie dokonywali żadnych zmian. Rozwijała się za to kolo­
nizacja wewnętrzna, zagęszczało się zaludnienie, ro�wijały się miasta. 

Najlepszym tego dowodem jest r o z w ó j  W ą s o s z  a, uwidacz.niający 
się w nadaniu (1501 r.) miastu dodatkowego (trzeciego) jarmarku na dzień 
2 1 IX 786 i w budowie dużej, murowanej, późnogotyckiej fary. Jej budowę 
rozpoczęto jeszcze przed 1508 r. (pierwsza wzmianka o e c c 1 e s  i a m a g­
n a), którą zapewne wstrzymał pożar Wąsosza w 1509 r. Budowę fary 
kontynuowano w latach 1515-1518, a może też i w lat�ch następnych, 
sumptem zamożnych m�eszczan wąsoskich, jak świadczą zapisy testamen­
towe na rzecz budowy tejże fary. Dalszym dowodem rozwoju miasta było 
posiadanie, poza tak zwanym kościołem małym (zapewne stary ikościół 
parafialny), kościółka $w. Ducha ze szpitalem, tj. przytułkiem (wzm. 
1514 r.) i drewnianego oratorium św. Doroty za miastem (w.zm. 1485 i 
1598) a także założenie dodatkowego rynku, nazwanego Nowym (wzm. w 
1514 r.) 181• O zamożnośei miasta świadczy również pos1adanie plebanii 
przez duchownych z otoczenia panującego, np. od 1502 r. plebanię wą­
soską dzierżył doktor dekretów Nawój Kostka z Rostkowa, pisarz królew­
ski, a później Andr.zej Noskowski, pisarz książąt mazowieckich, przyszły 

784 „Corpus iuris Polonici'', O. B a  1 z e r, t. III, nr 64. 
785 AGAD, perg. nr 166 i J. S e  n k o  w s k i, Skarbowość ... , o. c., s. 157. 
7s6 MRPS t. II, nr 1551. W 1641 r. Władysław IV dO<iał targ w środę i jar­

marki w pierwszą niedzielę po Wielkanocy, 26 VII, 4 XII (MK 185, k. 377 v). 
181 MRPS t. IV, J:!r 868. Pult. test. 1, k. 387, 411, 415v, 445, 446v, 449, 457, 489 

i Ep. 10, k. 408; AD Płock, wizytacja 8. Później w Wąsoszu stanął jeszcze jeden 
kościół. Bogaty mieszczanin wąsoski Andrzej Rogala syn Mateusza fundował koś­
ciół i klasztor karmelitów trzewiczkowych, na który w 1626 r. zapisał dom mu. 
rowany przy rynku z przyległościami w mieście i poza mi:!.ste!'n. N::stępGie w 
1628 r. Wojciech Żmijewski syn zm. Jerzego z Lip:iików cedO\vał na klasz�or 
Skarżyno-Wąsosze (dawna część Mateusza i Jana Jeżewskich). W 1627 r. Mateusz 
Bagiński syn zm. Jana odstąpił za 1500 fł. karmelitom swe prawa do Skarżyna. 
Ponadto Wojsławski, Łempicki, Swiderski, Koskowie zapisali swe domy. Kościół 
powstał z dwóch przebudowanych kamienic. Dopiero w 1784 r. konwent .zlecił 
murarzowi Wojciechowi Borysiewiczowi wymurować drugą kondygnację (AD Łom­
ża, akta karmelitów wąsoskich; B. Kórnicka, rkp 104, s. 113-115). 
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8. Wąsosz. Późnogotycka fara z początku XVI w. 

biskup płocki 788. Pod miastem wyrastały też przedmieścia 789. W zamoż­
nym mieście licznie osiedlało się potomstwo ubożejącej szlachty. Wśród 
mieszczan rósł z roku na rok procent nazwisk rodów okolicznej szlachty 
(Bukowscy, Borawscy, Brudnaki, Janczewscy, Olszewscy, Kiełczewscy, 
Sulewscy, Świderscy litd. 790). Za ostatnich Pi1astów i Zygmuntów We._sosz 
przeżywał lata swej największej swietności. Był sporym, ruchliwym 
miastem handlowo-rzemieś!niczym 791. Według lustracji z 1564 r. było

iss MRPS t. III, nr 80, AD Płock, Ep. 149, k. 82; MK 41, k. 151. Kapiciana 76; 
„Archiwum Komisji Historycznej", t. X. s. 387; J. K o r y t k o w s k i, Prałaci i ka­
nonicy katedry metropolitalnej gnieźnieńskiej, t. III, Gniewo 1883, s. 99-106. 

789 MK 169, k. 62v-63; Zygmunt III zwolnił w 1622 r. na 4 lata od podatków 
przedmieszczan Wąsosza (na 20 włókach): Jakuba Grędzkiego, Pawła Torka, Jana Księ­
żenina, Piotra Mecha, Macieja Kotka, Szymona Kopytka, Jana Żołnę, Bartłomieja
Plagę, Marcina Muzyka, Jakuba Maja, Pawła Trojana.

n o Pułt. test.. �a'sim. 
m S. K u t  r z b a, Taryfy celne i polityka celna w Polsce od XIII do XV wieku, 

.,Ekonomista", R. 2:  1902, t. 1,  s. 194. W 1546 r. król potwierdził ustawy cechowe
wspólnego cechu kowali, rymarzy, siodlarzy, kołodziejów (MRPS t. IV, nr 7599). w 
1581 r. w Wąsoszu byli: piekarze, szewcy, czapnicy, krawcy, kuśnierze, kowale, rzeL 
nicy, garncarze, przekupnie (ASK I 28, k. 809). 
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w nim 300 domów, a warto zauwazyc, ze w 1921 r. liczył 277 domów 792; 
Królowa Bona pr&bując w 1546 r. założyć nad rzeką Nettą miasto Zyg­
muntowo na jego lokatora powołała nie kogo innego, ty,lko mieszczanina 
.z Wąsosza, Jędrzeja Koszczy:ncha (Kościeszę?) 793. Głów111ą wówczas prze­
szkodą w rozwoj u  miasta były powtarzające się pożary 794• Jeden z nich 
był spowodowany „wojną pruską", tj. wojną z w. mistrzem Albrechtem 
Hohenzollernem (od 1525 r.  księciem :pruskimi w 1520 r., którego woj­
ska wpadły do Wąsosza. Oddziały ziemi wisik.iej pod dowództwem Sta­
nisława z Grodzanowa Kownackiego, ipod.komorzego wiskiego, działały w 
tym czasie w Prusach 795. 

w 1524 r. książęt� mazowó.ecey po raz ostatnl wznowili sprzedaż włók 
w ziemi wiskiej. Sprzedażą � nadaniami objęto niewiellki obszar ziem na 
południowym skraju puszczy Dybla nad Gołą Bielą _w lasach Siodło 
i Brzozowo, między Klfanaszewnką a Domastochamli (Llpińskiem). Poza 
j ednym wypadkiem sprzedaże obejmowały niewielki nadzi;ał ziemi, wsku­
tek ozego nie wszystkie nowe wsie tu zakładane utr.zymały się. Najwię­
ksze nadanie otrzymał Jan Godaczewski, podpisek i wójt łmnżyński, syn 
Piotra z Godaczy w ziemi za1kTOczymski�j, krt:óry 6 X 1524 r. kupił od Ja­
nusz;a III za 147 kop gr 2 1  włók lasu w granicoch: rzeka Bielica, bagno 
Gołabiel, miejsce zwane Siodło, Wądoły Dziekciarskie 796, rze1ka Bielica.
Ponadto ·W tej sumlie j eszcze kupił 20 morg zwanych BieLica, 2 włóki łąk
nad Łkiem iz j edil1ym ;brzegiem tej rzeiki i prawem wolnego poł·owu ryb 
w łJlrn, Biebrzy i w jeziorach przy tych rzekach. Jan Godaczewski herbu 
Gozdawa (Smaira) miał przydomek Białas, więc nowa wieś przez niego 
zasiedlona chłopami otrzymała nazwę B ia ł a s z e w o  797• GOdaczewski 

192 Lustracja, Mazowsze 1565, t. II. s. 58. Skorowidz miejscowości Rzeczypospo­
litej Polskiej, t. V, 1924, s. 94. 

193 J. W i ś  n i e  w s k i, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim ... , o:c., 
s. 106.

794 MRPS t. IV, nr 5710. 
795 Między innymi na polu Bełczące na polecenie dowódcy ścięto za niesubor­

dynację Zawiszę z Grędów (A. W o 1 f f, Studia ... , o. c., s. 81). Obrytki-Rostuszewo 
spa1one w czasie „wojny pruskiej" (Kapiciana, pudło nr 62). 

196 Według informacji Tadeusza Rydzewskiego z Białaszewa Wądoły Dziekciar­
skie to oparczyska, błota, między Sośnią a Klimaszew.nicą w pobliżu lasu Choj _ 

nów. Wspomniane w opisie granicy przyszłego Białaszewa Wądoły Dziekciarskie 
chyba leżały bardziej na północ, bliżej Białaszewa i Wólki Brzozowej. Część lasu 
koło Białaszewa nosi nazwę Piece Popiołowe. 

191 MK 54, k. 454 w konfirmacji z 1538 r. MK 32, k. 4; MK 41, k. 36; MRPS 
t. IV 19 009, 17 343, 18 996. Białaszewo po Białaszewskich w drugiej połowie XVI w. 
podzielone wstało między Wojsławskich, Płońskich i Turowskich. Największą część 
miał Adam Turowski ze Strabli, stolnik wiski (z:m. po 1627), która po śmierci Ka­
zimierza Turowskiego przeszła z dobrami Strabla (po 1663 r.) na zięcia Ga­
briela Kurzenieckiego, podkomorzego bielskiego. Drobniejsze części po Płońskich 
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dostał później j eszcze dalsze nadama 798, a ,w 1532 r. fUJPdował kościół św. 
Jana Chr�ciciela w Białaszewie, nadając mu 2 włók-4 ziemi przy drodze 
do wsi „Nowe MOCichy sive Gackie", 2 morgi łąk nad Łkiem i wolny po­
łów ryb. W 1533 r. biskup Andrzej Krzycki wyłączył z parafii wąsoskiej , 
tę ostatnią parafię w tej częśc.i Mazowsza. Zygmunt August aprobował 
fundację w 1534 .r. 799. 

Następnie Janusz III sprzedał 13 XI 1524 r. za 40 kop gr, Andrzejowi, 
Mikołajowi, Aleksemu i Janowi, synom Stanisława Mścicha, 5 włók w 
lesie Brzozowo na •brzegu Bieli Obrocznej , między graniicą Jana Goda­
czewSkiego a stairyani sied1iskami. And<r.zej wziął sam jedną włókę a resz­
tę inni rażem. Powstała tu wierś P i  e .n i ą ż k i-M ś c i c  h y zasiedlona 
przez Mścichowsklich z Brzozowa nad Gołąbielą. W 1525 r. dokupili oni 
j eszcze 4,5 włóki łąk przy grunta-eh Piotra Blocha 800. 

Na początku 1525 r. Piotr Bloch z bratankiem Janem synem zm. Mi­
kołaja z Sulewa (Prusów) kupili za 48 kop gr od 'księcia 6 włók lasu Sio­
dło nad Gołą Bielą koło granicy Jana GodaczeW5kiego i Jana Mi.kołka, 
zwanego Smolniki.em. Powstała tu, nie istniejąca dziś, wieś S u I e w o­
-Z a b i e 1 e. Położona między wsią Sienickie a Smolnikowo była jeszcze 
w 1581 (należała wtedy do Wojsławów) 901. 

17 III 1525 r. książę sprzedał za 48 ko.p gr Wojciechowi, Stan·isławowi 
Maciejowi, Feli'ksowd, synom Pawła, Pawłowi, synowi Śmia.ry i Wojcie­
chowi, synowi Jakn.lba z Gaci (ziemia łomżyńska), 6 włók w „starych 

i Biedrzyckich przeszły do Rykaczewskich. (ASK I 28, k. 808; Kapiciana, pu­
dło nr 65: tzw. ML IV b, nr 36, k. 57; ASK I 66, k. 29v; BCzart. rkp 1100, s. 589). 

W pocz. XVIII w. całe Białaszewo posiadali Suzukowie (w 1709 r. biskup Seweryn 
Szczuka, sufragan chełmiński zbudował w Białaszewie drewniany kościół. Ten 
cenny zabytek uległ zniszczeniu w czasie ostatniej wojny w 1944 r.): Następnie 
Białaszewo należało do płka Jerzego Zagrzejewskiego, podstolego bracławskiego (zm. 
około 1767 r.), Władysława Wołka-Łaniewskiego, Klimaszewskiego, w XIX w. do 
Grądzkich, Starzeńskich, Swiderskich (Kalikst Swiderskich z Białaszewa zginął w 
czasie powstania styczniowego 1863 r.), którzy tu przenieśli się z Niećkowa (AD 
Łomża, akta par. Białaszewo; APP 346, s. 202, B o  n i e  c k  i, t. XV, s. 172; C z  a y­
k o w s k i). 

1gs Zob. s. 200, 204. 

<99 MRPS, t. IV, nr 17343; AD Łomża, akta par. Białaszewo. 
soo Kapiciana, pudło nr 62, dokument z 1524 r., w oblacie z 1539 r. dla tych sa­

mych osób. MK 41, k. 21 (dokument z 1525 r.). Zamieszkujący tę wieś Miścichowscy 
zachowali swe nazwisko. Nowa nazwa Pieniążki pojawiła się w związku z osie­
dleniem się w tej wsi także Pieniążków, którzy później wymarli i wieś ta pozostała 
wyłącznie wsią Mścichowskich (ŻD XVI, s. 364; ASK I, k. 808; tzw. ML IV b, nr 36, 

k. 57, 58; BCzart. rkp llOO, s. 589; C z  a y k o  w s k i). 
fOl MK 41, k. 20, 21, 37; ASK I 28, k. 81lv; MK 340, k. nov; ŻD XVI, s. 362,

364. Zapewne dziś pole Sulewski koło Białaszewa. 
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siedliskach" w lesie Brzozowo obok włók Mścichów (tj. Pieniążków) w 
końcu ziemi Sulews�ich i Sienickich. Ci współrodowcy Jana Godaczew­
skiego, pochodzący od Gadaczów osiadłych w Gaci w ziemi łomżyńskiej, 
założyli na nowym miejscu wieś Gać-Brzozowo (dziś G a  c k  i e), w któ­
rej Gaccy herbu Gozdawa jeszcze siedzieli w końcu XVII w. 802 

Wieś S i e n i c k i e  założył Jan Zbożny z Sienicy (ziemia nurska), któ­
ry w 1525 r. kupił od księcia 6 włók lasu nad Gołą Bielą, między Sulew­
skimi (tj. Sulewo-Zabiele) a Domastochem (LipińSkie) i Gacią (Gackie). 
Siennicy współrodowcy Sulewskich mies�kali w tej wsi jeszcze w koń­
cu XVII w. 803 

Wspomniany Ja.n Godaczewski kupił 1 7  III 1525 r. od ks. Janusza 
III za 40 kop gr jeszcze 5 włók lasu nad Dybłą z obu jej brzegami 
w miejscu zwanym Stary Okół. Książę sprzedając mu te włóki potwier­
dził także poprzednią sprzedaż (Białaszewa). Jan Godaczewski zbudował 
tu młyn, założył folwarczek i wieś chłopską, zwaną początkowo Dybla­
-Stary Okół, a później tylko Okół. W 1530 r. nakazał Mikołajowi Wol­
skiemu. kasztelanowi sochaczewskiemu, posesorowi puszczy Dybla, aby 
nie zabierał pól i łąk przynależnych do Starego Okołu i nad Łkiem, 
stanowiących wła::ność Jana Godaczewskiego, w tym czasie zajętego 
służbą u księżniczki Anny. Jeszccze w .1535 r. Zygmunt Sta'l'y dodał 
Godaczewskiemu 6,5 włóki nad Dybłą poniżej (tu 4 włóki) i pcwyżej 
młyna, z części włók danych kiedyś Stefanowi Zaleskiemu, który ich 
nie osadził. Chodzi tu zapewne o przyległe do Okołu części Supinych­
stanów 80'. 

25 VI 1525 r. Janusz III sprzedał za 10 kop gr Marcinowi Jabłonow­
skiemu 5 włók · lasu między granicami Gackich, Domaskich (tj. Lipiń­
skich), Mścichowskich (tj. Brzozowo) i Modzelów. Po założonym tu J a­
h ł o n  o w i e, istniejącym jeszcze w końcu XVIII w., pozostała tylko 

so2 MK 3, k. 170; 4, k. 114v; 41, k. 37, 60-60v; Kapiciana, pudło nr 62. W połow.ie 
XVII w. Osiedlili się Rożyńscy, Mścichowscy, a później Obryccy i inni (tzw. ML 
IV b, nr 36, k. 57v; ASK I 66; k. 30v; BCzart. rkp 1 100, s. 589; C z  a y k o  w s k i). 

sos MK 41, k. 37; Pult. test. 1, k. ·367; BCzart. rkp 1100, s. 589. W 1621 r. były 
4 domy a po najeździe szwedzkim tylko jedna zagroda Jana Sienickiego. Później 
osiedlili się Kuligowscy, Bzurowie, Czapliccy, Kadłubowscy (C z a y k o  w s k i), a 
w XIX w. jeszcze inni. 

804 Dokument z 1525 r. w konfirmacji Zygmunta I z 1530 r. w Kapicianach, 
pudło nr 62; MRPS, t. IV, nr 1734; Kapidana, pudło nr 64. Okół w pocz. XVII w. · 

odłączony od dóbr Białaszewo przeszedł do Górskich z Brzeźna (tzw. ML IV b, nr 
36, k. 58), następnie nalei:ał w XVII-XIX w. do Niedźwieckich, a w końcu do 
Obryckich, Chrostowskich (ASK I 66, k. 95; Teki Pawińskiego 33; C z  a y k o  w s k i; 
AD Łomża, akta par. Białaszewo). M-0że to ten Okół był wzmiankowany w 1481 r. 
(Księga Skarbowa„., o.c., nr 564). 

· 
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nazwa lasu w połowie drogi z Gackiego do Modzeli sos. W końcu czerwca 
książę sprzedał za 56 kop gr Wojciechowi, synowi Andrzeja Zajka, 
i jeg'° synowi Mikołajowi z Zajków (k!Oło Tykocina) 7 włók lasu koło 
Jabłonowskiego, Gackiego i prawo wolnego . -połowu ryb w irzece Łek. 
w 1529 r. Mikołaj ,  Adam, Marcin, Maciej, Paweł, synowie zm. Wojciecha,
oraz Andrzej, syn zm. Andrzeja z Zajków, sprzedali te włóki za 140 kop 
gr Stanisławowi Wierzbowskiemu, pisarzowi ziemskiemu bielskiemu z 
Kucłmrist!'zewa (Wierzbowa), który je  dbjął dopier-0 w 1531 r. i jeszcze 
w 1542 r. odkupił prawa do nich od Jakuba Niegockiego, syna zm. Mi­
kołaja z Zajków, za Biendugę z włóką ziemi w Brańsku i dom w Po­
pławach. Założona tu wioseczika Z a j k i  ,zanikła :w XVI! w. i pola j ej włą­
czono do wsi Łojki, do części należącej do Szczuków. Jeszcze w 1662 r. 

były w Zajkach 2 domy chłopskie - dziś nazwę Zajki nosi las między 
Łojkami a Modzelami sos. Sąsiednie Ł o j k i w lesie Brzozowo pod naz­
wą Łojewo lub Łoje-Brzozowo, Łojewko założył Jan syn Stanisława 
z Łojów, który 16 IX 1525 r. kupił od księcia za 28 kop gr 4 włóki lasu 
przy Zajkach. Jeszcze w końcu XVI! w. część tej wsi należała do Łojew­
skich herbu Jeziora so1. 

Jan Mikołek, zwany Smolniki.em, który siedział nad Gołąbielą już 
w początkach 1525 r„ a może i wcześniej, dopiero 16 IX 1525 r. kupił 

. u księcia za 32 kopy gr 4 włóki lasu między szlachtą z Sulewa (tj. z Za­
biela) a Janem Godaczewskim, na których założył S ro o 1 n i k o  w o,
dziś nie istniejące (pole tej nazwy znane do dziś w gruntach wsi Biała­
szewo). Jeszcze w początkach XVII w. istniało, należało w XVI i XVII w. 
do Wojsławów, którzy także kupili sąsiednie Sulewo-Zabiele sos. 

Założenie tych 10 wsi właściwie zakończyło proces kolonizacji tej 
części pow. wąsoskiego. Później doszła tu tylko Wólka Brzozowa. Z tych 

sos MK 41, k. 60; Kapiciana, pudło nr 62. W końcu XVI w. Jabłonowo posiadał 
Baltazar Schulte, mieszczanin łomżyński, mąż Małgorzaty Białaszewskiej (ŻD XVI, 
s. 364; MRPS, t. V, nr 4418). W XVII w. należało do Słuckich a w XVIII w. do 
Szczuków (ASK I 66, k. 31 v; BCzart. rkp 1100, s. 589; C z  a y k o  w s k i). 

sos MK 41, k. 60v; Kapiciana, pudło nr 62; APP 346, s. 152. W 1581 r. zapła­
cono podatek z 1 włóki chłopskiej (ASK I 28, k. 808v) a w 1663 r. od dwóch rodzin 
chł-opów poddanych Grądzkich (ASK I 66, k. 30v). 

so7 MK 340, k. 111. W 1621. r. 13 domów zamieszkiwali Łojewscy (.tzw. ML IV b, 
nr 36, k. 57 v). Na początku XVI! w. osiadł w Łojkach Feliks Gosiewski, którego 
potomkowie (używali też formy Gąsiewski), wykupili prawie całą wieś. Część Łoj. 
ków przeszła do Sz-czuków, posiadających także sąsiednie Zajki i Jabłonowo. (ASK 
I 66, k. 30v; tzw. M

L 
IV b, nr 36, k. 62v; BCzart. ·rkp · 1100, s. 589; APP 346, s.

152; C z a y k -o w s k i). 
808 MK 41, k. 20v; MK 340, k. llOv; AD Łomża, akta dziesięcin; Informacje T. 

Rydzewskiego z Białaszewa. W 1621 r. stanął na popis wojska ze Smolnikowa An-· 
drzej Wojsław syn zm. Jana (tzw. ML IV b, nr 36, k. 58). 
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10 wsi, cztery (w tym trzy najsłabiej uposażone w ziemię) później za­
nikły - najdłużej istniało Jabłonowo, jako .mały folwarczek na leśnej 
polanie. Rozrastająca się majętność białaszewska wchłonęła Smolnikowo 
i zapewne też Sulewo-Zabiele. Aby wsie te nie przywłaszczały gruntów 
sąsiedniej puszczy między nimi a Puszczą Dybła usypano kopce gra­
niczne (wzmianka z 1549 r. w opisie stanu puszczy). Osadzenie tych wsi 
było uważane przez późniejszych rewizorów królewskich za .. bardzo 
szkodliwe dla puszczy i dochodów królewskich so9. 

Dwie inne, nieduże sprzedaże uzupełniły osadnictwo nad Dybłą 
i Łkiem. Książę Janusz III sprzedał 5 IX 1525 r. za 32 kopy gr Sta­
nisławowi Chełpi� 4 włóki i 6 morgów łąk koło Kacprówpieca i Łękowa 
z obu brzegami tej rzeczki. Przy tym dawnym piecu smolnym, noszą­
cym nazwę od jakiegoś Kacpra, wzmiankowanym już w 1474 r. pow­
stała wieś Chełpy-Kacprówpiec zwana też w XVI w. Pieczysko - dziś 
K a c p r o w o - założona przez tegoż Stanisława Chełpę, pochodzącego 
z Szyman nad Łkiem. Niestety nie można z całą ipewnOOc:ią stwierdzić 
czy akt z 1525 r. był początkiem tej wsi, czy tylko uzupełnieniem wcześ­
niejszego nadania. Należy bowiem zauważyć, że już w 1474 r. po raz 
pierwszy ·tu nadano 10  włók, które w 1492 r. zwrócono księciJU. Kac­
prowscy mieszkali w tej wsi jeszcze w XVII w. 810 Książę sprzedał 1 5  IX 
1525 r. za 56 kop gr Mikołajowi i Wawrzyńcowi Rybińskim w pobliżu 
7 włók z j ed!Ilym !brzegiem :rzeki Łek 1obok Danowsk!i.ch. Porwstała tu wieś
Rybno-Góra Łek · (błędnie Rybno-Gorałki), zwana później K o t  y -
-R y b n o, ponieważ następnie jej część nabyli Kotowscy. Obie rodziny 
tam wspólnie mieszkają 811. 

W tym ostatnim okresie kolonizacji niewielu było obcych osadni­
ków. Część wsi założyła miejscowa sz�achta (Pieniążki-Mścichy, Sulewo­
Zabiele, Sienickie, Łojki, Kacprowo), a inne przybyli z sąsiednich ziem 
Wschodniego Mazowsza (Godaczewski, Gaccy, Zajkowie, Jabłonowski). 

su9 Zakł. Dok. IH -PAN w Krakowie, Varia 47; inwentarz z 1549, s. 67 i inwen­
tarz z 1567 r., s. 109. 

81• Dokument z 1525 r. w oblacie z 1613 r. w Kapicianach, pudło nr 62; MK 5, 
k. 49; ASK I 38, k. 65. Zob. s. 159, 163. Następnie mieszkali w Kacprowie na początku 
XVI! w. Kotowscy, SzczukoWie, potem w XVI! w. były dwie części Gardocki<:h. 
W XVIII w. należała do Modzelewskich a na początku XX w. do Siekierzyńskich 
(tzw. ML IV b, nr 36, k. 56v; BCzart. rkp 1100, s. 587; C z  a y k o  w s k i) Kacprowscy 
byli jeszcze w końcu XVIII w. w Boczkach. . su MK 340, k. 110; Kapiciana, pudło nr 62, w oblacie z 1611 r. dla Mateusza 
Kotowskiego syna zm. Piotra i dla Wojciecha Rybińskiego syna zm. Józefa. BCzart. 
rkp 1100, s. 587; C z  a y k o  w s k i; Najbardziej znanym był Antoni Kotowski, mier­
nik wiski, poseł na sejm w 1758 r .. (Teki Pawińskiego 34; AD Łomża, akta par. Gra­
jewo). Ponadto w XVI! w. byli Kacprowscy a w XVIII w. Mazewscy. 
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Ksiązę Janusz ·nr poza tym sprzedawał dodatkowe włóki dla wsi 
istniejących. W 1 °525 r. sprzedał za 8 kóp gr trzynastu · Mścichom 
z Brzozowa jedną włókę po obu stronach Kaczej Bieli w korku ich włók 
między Modzelami, Jabłonowem i Domastochami oraz za 6 kop gr. Woj­
ciechowi z Modzeli, synowi Mikołaja, jedną włókę lasu w ·końcu· włók
Modzeli przy Jabłonowie i za borem Klimaszewnica 812� Za jego , rządów
postępowała . stopniowo likwidacja uprawnień bartników książęcych w 
dobrach prywatnyich. Księżna Anna, iktóra początikowo me umawała 
orzeczeń sejmiku w Kole z 1506 r. o zniesieniu regale bartnego, ustąpiła 
w 1519 r. · Sejm mazowi.ecki w 1525 r. potwierdził tylko prawo do wy­
kupywania bartnil�ów, bo akcja skupu rozpoczęła się wcześniej. W 1522 
roku Jan Zakrzewski wykupił barcie Bartka Latoszka w Wiązownicy 
(Zakrzewie). W 1523 r. wykupiono barcie w Gutach, a w 1527 to samo 
uczynił w Kuchmistrzewie Stanisław Wierzbowskii. W 1529 r. Stanisław 
Chełpa skupił bartników z jednej strony rzeki Łankówki 813. • 

3. Wcielenie Mazowsza do Korony, potwierdzenie przywilejów książąt 
mazowieckich, lokacja miasta Grajewa w 1540 r. 

Po śmierci ostatniego Piasta na tronie mazo\vieckim - Janusza 111 
(10 III 1526 r.) - księstwo objęła jedyna spadkobierczyni (siostra) księ­
żniczka Anna, która w wyniku pertraktacji prowadzonych przez króla 
Zygmunta Starego z panami mazowieckimi, zgodnie z umowami len­
nymi, wyłączającymi dziedziczenie w linii żeńskiej, zrzekła się księstwa 
mazowieckiego za sute zaopatrzenie. Jedynym śladem jej rządów w pow. 
wąsoskim jest nadanie w 1526 r. kościołowi wąsoskiemu nadmiarków 
włók Bukowskich na Szwelczynie i Sulewskich w Skarżynie, leżąc�ch 
między polami folwarcznymi i wójtostwa wąsoskiego sa. Ziemia wiska
z całym Mazowszem ostatecznie znalazła się w granica<:h Korony. Księ­
stwo mazowieckie, przez parę wieków osobne państwo, stało się jednym 
z województw rozległej Rzeczypospolitej Polskiej. W kilka lat po obję­
ciu władzy przez króla polskiego wielu ze szlachty mazowieckiej zwróci­
ło się do niego z prośbą o potwierdzenie przywilejów książąt mazowiec­
kich. Szczególnie sporo wydano takich konfirmacji w latach 1530-1533, 
1538, 1539 i 1541, dotyczących głównie przywilejów z końca XV w. i z 
lat 1524-1525, m. in. wsi Kacprowo, Danówek, Flesze i Cyprki, Popowo, 
Wojsławy, Mścichy-Brzozowo, Dobrzyca, Konopczyno-Rożyńsko, Rybno, 
Milewo, Glinki, Hydzewo-Bieniążek s1s. KTól wydał też przywileje szlach-

s12 MK 340, k. 111-112.
s1a J. R a  f a  c z, Regale bartne ... , o. c„ s. 63-65, 69, 72, 73.
814 MK 41, k. 151. 
m MK 54, k. 454v, MRPS t. IV, nr 6357, 6361, 6393, 6458 i t. V. nr 1204.

203 



cie, która je utraciła w czasie wypadu oddziałów pruskich w woJme 
Polski z Albrechtem Hohenzollernem w 152Q r. Taki odnowiony przy­
wilej dostał Mikołaj Grzybowski z Zacieczek i szlachta ze wsi Obrytki­
-Rostuszew9 

816• 
Zygmunt Stary, a ściślej zarządzająca dobrami królewskimi królowa 

Bona wstrzymała całkowicie rozdawnictwo i sprzedaż jakichkolwiek 
ziem z dóbr królewskich. Uwagę skierowano na lepsze zagospodarowanie 
dóbr i kolonizację chłopami królewskimi, tam gdzie to jeszcze było moż­
liwe. Królowa Bona szczególnie dużo lokowała wsi w czasie wielkiej re­
formy .rolnej itzw. pomiary włóozmej w królewszczyznach w W. Ks. Li­
tewskim, przy której zatrudniała mierników i osadźców wsi z. Mazowsza, 
m. in. Michał Zacieczk Grzybowski zakładał wsie między Rajgrodem 
i Augustowem. Sporo też Mazowszan poszło do nowych wsi królewskich 
we włości augustowskiej i knyszyńskiej. Na Mazowszu w dobrach kró­
lewskich nie było· warunków do dalszej ich kolonizacji. Lepsze ziemie 
były zasiedlone a pod osadnictwo nie brano terenów o glebie, jak źródła 
mówią, „podłej". 

Duże poruszenie wśród szlachty mazowieckiej wywołało przysłanie 
na superintendenta dóbr królewskich Piotra Gamrata, .biskupa kamie-· 
nieckiego, który wziął się znowu do sprawdzania przywilejów, przemie­
rzania nadań, m. in. w 1535 r. stwierdził, że w Kacprowie Marcin i Jan 
synowie zm. Stanisława Chełpy z Szyman mają 6 włók a nie 4 i naka­
zał zapłacić za te 2 włóki i za 6 morgów łąk w doli.nie Łeku 817. Sprze­
dał za 10 kop gr Janowi Białasowi Godaczewskiemu nadwyżkę 2 włók 
bagiennych w Baranowie seu Żarnowie 818. W 1538 r. sprzedał Stani­
sławowi z Kuchmistrzewa Wierzbowskiemu 4 włóki bagienne między 
Gackimi, Jabłonowem, Zajkami � Łojewkiem oraz 2 włóki w Bieli nad 
Biebrzą, w miejscu zwanym S o ś n i a 819. Jest to pierwsza znana mi 
wzmianka tej nazwy. Królewska wieś Sośnia powstała dopiero w XVIII 
w. Dalszą akcję sprawdzania nadań przerwała konstytucja z 1538 r„
uznająca, że dobra posiadające należycie oznakowane granice nie będą 
podlegały pomiarom· kontrolnym. Gamrat zdążył jeszcze dostarczyć do 
skartu królewskiego znaczną sumę pieniędzy za sprzedane nadmiar­
ki e20. Ostatecznie też zniesiono w 1538 r. regale bartne 821• 

su M:� 47, k. 186 i Kapiciana, pudło nr 62. 
s11 Kapi<iana, pudło nr 62 w konfirmacji z 1540 r. 
s1s MK 54, k. 449v-450.

: ' 

si9 Są to zapewne łąki na.leżące później kolejno do Żmijewskich, Grądzkich, Da­

nowskich_ i podkanclerzego Szczuki (APP 346, s. 180-181).
SiO S. R u s s o  c k  i, Formy władania„„ o.c„ s. 88 i J. S e  n k o  w s k i  Skarbo­

wość„. o.c„ s. 1,03. 
s21 J. R a f  a c  z, Regale bartne.„ o. c„ s. 64-65. 
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Za Jagiellonów zało�ono tylko j edną wieś królewską R u d ę, którą 
osadził w puszczy w 1540 ·r. Daóbog Żmijewski, przy ·opuszczonej rudzie 
żelaznej i młynie walnym, na 24 włókach i jednej włóce wójtowskiej, na 
mocy pnzywilej u na wójtostw.o z 13 II 1540 r. Włóki te, obejmujące zie­
mie średniej j akości a w polu trzecim wielkie piaski, j eszcze w począt­
kach XVII w. nie były do koii.ca wyrobione 822. Niepewna jest data pcv,r­
stania wsi O s  o w i e c, lokowanej na 12  włókach w korzys:tnym mie}scu 
u przeprawy w Baranim Brod7Jie drogi z Mazowsza na Podlasie. Świder­
scy .rzekomo mieli j ą  już w XV w. Pierwsza znana mi wzmianka pocho­
dzi z 1540 r.,  gdy komisarze królewscy, ibadająiey granice posiadłości kró­
la, sprzedali Maciej>owi Świderskiemu, sędziemu ziemskiemu wiskiemu, 
nadwyżki znalezione w grU1ntach Żarmowa i Baranowa, które Świderski 
przyłączył do Osowca. Według lustratorów ·z 1565 r. wieś tę osadził do­
piero tenie Świderski. Różni .właściciele Osowca nieraz próbowali prze­
kroczyć granice kosztem przyległych ziem królewskich, stąd też liczne 
spory graniczne w XVI-XNIII rw. w Żelagowymhorze, Pusiczejbali (?),
Rakorw.cu. Bartnicy 0$karżafil ich też 'O zabieranie tborów iba·rtnych 823. 

Popierano inne formy ii:ntensyfikacji gospodarozej , <rozwój handlu, rze­
miosł, miast, stąd też za rządów Zyigmunrta Starego wyszło sporo przywi­
lejów .cechowych, handlowych i nowych lokacji. z·eZM'olił też Zygmunt 
Stary na lokację pierwszego prywatneg<J miasta w pow. wąsoskim. Naj­
zamożniejszą rodziną szJa.checką w ziemi wiskiej byli Grajewscy, właści­
ciele sporych dóbr, talk w tej ziemi (Grajwy, Konopki, Mirucie 824), jak też

s22 MRPS t. IV, nr 20 100. Zakł. Dok. IH PAN w Krakowie, Varia 47 s. 69 . .
Zob. s. 234-235. 

· 823 MK 57, k. 141; APP 346, s. 167, 182-186. Zakł. Dok. IH PAN w Krak-0wie, 
varia n:- 47, inwentarz z 1549 r. s. 65. Zob. s. 117, 159. Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, 
s. 67. Właścicielem Osowca w drugiej połowie XVI w. był Jakub Swiderski, podko-. 
morzy wiski (zm. ok. 1582 r.). Część Osowca pOz;ostała w rękach świderskich do 
1708 r. Jedną część w 1623 r. Michał Barzykowski z żoną Elżbietą ze świderskich, 
córką Wojciecha, ofiarowali na kolegium łomżyńskie. Podkanclerzy Szczuka w la­
tach 1705-1708 wykupił całość Os-0wca, który odtąd był związany z dobrami Szczu­
czyn. W XIX w. należał on do Suchodolskich z Glinek. W Osowcu ponadto była 
komora -celna (ASK I 66, k. 31 v i 94 v; APP 346, s. 167-175). 

824 Grajewscy w miarę możności j eszcze je powiększali. W 1 533 r. Stanisła-.v 
Grajewski, starosta kowieński, kupił część łąk Sokoły między łąkami Łękowskich 
i Grozimów nad Łkiem za rzeką Dybla od Tomasza Sokoła z Gotkowa, syna zm. 
Jana (Kapiciana, pudł-0 nr 62). Przyległość Sokoły. wzmiankowana 'Y dobra<:h Gra­
jewo w XIX w. Do Grajewskich należały też łąki Tatarskie nad Ełkiem koło Szy­
man i Pieńczykowa także po stronie podlaskiej (Kapiciana, pudło nr 62). W 1553 r. 
król dał braciom Marcinowi dworzaninowi królewskiemu i Janowi Grajewskim, 
właścicielom Grajewa, nadwyżki wymierzone ponad przywileje u szlachty między 
wsiami Grajewo, Bogusze i Flesze i włączył je do dóbr Grajewo (MK 82, k. 609v­
-611). 
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w Prusach (Kopijki), na PodJ.asiu (Koszewo, Smogorówka, Obrąpałki,
część Dolistowa) a. na Mazowszu zachodnim (Karniewo) 825• Oboik ich dóbr 
praepływala rzeka Łek (Ełk), którą także szlachta pruska i miasta prus­
kie spławiały zboże i towairy leśne do Gdańska. Grajwy rbyły dla nich os­
tatnim miejscem pootoju przed wjazdem na tereny bezludne (piemvszą 
następną miejscowością ibył Goniądz). Graj ewscy zajmowali się też orga­
nizowaniem pr·zemysłu drzewnego, jak dowodzi zezwolenie królewskie z 
1564 r. dla Stanisława Grajewska.ego, dworzanina królewskiego, .na wy­
rabianie w lasach królewskich smoły, popiołów i innych tdwarów leś­
nych oraz. na ekisport do Gdańska s2s. Grajewscy, chcąc wykorzystać po­
łoż·enie ośrodka siwych głównych dóbr 111a ruchliwym szlaku handlowym 
lądowym i ·wodnym, w celu ;podniesienia swych dochodów, zwrócili się do 
króla o wystawienie iprzy;wilej u miejskiego dla ich wsi Grajiwy. Król Zy­
gmunt Stary nie biorąc ipod uwagę, że przyniesie to konkurencję dla jego 
Wąsosza na prośbę braci Stanisława, marszałka dworu Mikołaja Rad:i.ii­
wiłła i Bartlom.leja, synów Jana, i ich brata.inków Marcina (późniejszy 
pisarz ziemski wiski), Stanisława (późniejszy podstoli podlaski), Jana i Ja­
kulba, synów . nieżyjącego Hieronima, Grajewskich, przywilej em rwysita­
wionym w Wilnie 12 VII 1540 r. podniósł wieś G r  a j w y  do godności 
m i  a s·t a. Nadał mu prawo magdeburskiie, ustalllowił wójtostwo, ja:r­
::narki na Sw. Trójcę (pierwsza niedziela po Zielonych $więtach) i 14  
września, a także targ w niedzielę. Zezwolił zbudować jatki i dał wollllość 
na 12 lat od szosu i cz-01pOWego. Nowe miasto lokowano na 7 włókach i 4 
movgach 827• Mimo korzystnego położenia miasto nie rozwinęło się 828• Za­
częły <bowiem ipojaiwiać się pieriwsze oznaki !kryzysu miast w Polsce, a nie 
sprzyjał też temu podział Grajewa między lic:zinych s.padkobierców. Jan 
Graj ewski miał 3 synów, po nich było 9 wnulków i trudna do ustalenia 
liczba prawnuków. W Grajewie nawet wydzieliła się w XVII w. część 
zamieszkana przez zbiedniałą gałąź Grajewskich 829• Grajewo (ta forma 

82s MRPS t. V, nr 3728. Kapiciana, pudło nr 62. 
826 MK 130, k. 195v-196; 206v-208v; MRPS t. V, nr 3009, 3028. 
827 Oryginał przywileju nie zachował się. Są tylko dwie późne kopie z począt­

ku XIX w. w Kapicianach, pudło nr 62 i w KRSW 101, k. 220-226. Zob. też KRSW 
4761, k. 28-30. ' 

828 Na marginesie stwierdzenia tego można jeszcze dodać, że w ogóle nie powio­
dła się lokacja w 1524 r. miasta w Grabowie, dok-0nana przez książąt mazowjec­
kich na prośbę Zofii z Zamienia, wdowy po Stanisławie Grabowskim-Ławskim, 
wojewodzie płockim (MK 60, k. 170).

s2S MRPS V, 3009, 3028, 3029, 3728. Kilka linii zachowało swą zamożność i ro­
zeszło się po Polsce - jedni osiedlili się.na Wołyniu, inni pod Warszawą, w Lubel­
skim i na Podlasiu. Zamożna linia pozostała również w pow. wąsoskim i przez dwa 
wieki jako najmożniejsza wywierała istotny wpływ na zarządzanie ziemią wiską 
i północnym Podlasiem. Jeden z nich Piotr Grajewski, kasztelan zakroczymski, 
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nazwy w XVI w. zwycięża) w przywileju dla Grajewskich z 1573 r. naz­
wane j est wsią, a w rej estr.ze z 1581 r. umieszczone było wśród wsi. Do­
piero w XVI! w., gdy je wykupił ;praiwie w całości od innych Grajews­
kich najibogatszy z nich Jakub GrajewSki, podkomorzy wiski, Grajewo 
:ponownie stało się miastem. W 1676 r. j est już wzmiainkowany 'bUII"!llistnz. 
W 16Q5 r. Jan III nadał mowy itaTg s30_ Przez lata Grajewo :było właściwie 
wsią targową, og-raniczało się tyflm do samego rynku i początków ulic 
wylotowych. Grajewscy zapewne postawili w nim murowany dwór ob� 

jako starosta wiski był faktycznym namiestnikiem ziemi wiskiej. Doszło do jakiegoś 
zatargu między nim a innym miejscowym możnym panem Andrzejem Iłowskim, 
kasztelanem wiskim, który w 1582 r. napadł na Grajewskiego, jadącego przez Wą­
sosz do grodu w Wiźnie. Zabił go i Ciało zawiózł do Glinek (należących do brata 
Iłowskiego) i tam spalił. Wyrokiem sądu królewskiego pozbawiony

· 
tytułów i urzę­

dów, skazany na śmierć oddał głowę pod topór ka ta (A. B o n i e c k i, t. VII, s. 37, 
t. VIII, s. 51). Jednym z. synów zabitego był Piotr Grajewski, dowódca piechoty 
królewskiej, podsędek bielski (zm. 1619 t.). Z innych Grajewskkh należy wymienić 
Hieronima, poetę łącińskiego (zm. 1618), syna Marcina, pisarza ziemi wiskiej oraz. 
dwóch Jakubów, ojca (zm. 1637) i syna (zm. 1 692), podkomorzych wiskich. Pierw­
szy był sędzią w Trybunale Koronnym, a drugi 7 razy posłem na sejm. W wyniku 
działu dóbr po 1692 r. synowie wzięli dobra na Podlasiu (Jasionówkę i inne), a 
Grajewo otrzymała córka (imienia nie ustaliłem), żona Stanisława-Kazimierza Tal­
len-Wilczewskiego, z rodziny pomorskiej, która zajęła miejsce Grajewskich i w 

ciągu XVIII w. i początku XIX w. trzęsła tą <:zęścią Mazowsza, zajmując stanowis­
ka kasztelanów, podkomorzych, chorążych itd. Pięciu Wilczewskich było 9 razy po­
słami na sejm. Ostatnim stawstą wiskim był Franciszek Ksawery Wilczewski, 
uc zestnik Powstania Kościuszkowskiego, podkomorzym - Franciszek Salezy Wil­
czewski, chorążym - Wacław Wilczewski. Należy też wymienić jeszcze niemego 
Jerzego Wilczewskiego, przebywającego na dworze króla Sta-::isława, a ożenionego 
z córką sławnego malarza Marcelego Bacciarellego (J. A. G i e r  o w s k i, Sejmik 
Generalny Księstwa Mazowieckiego, Wrocław 1948, s. 204; Kalendarzyki Polityczne 
z końca XVIII w.). Wybitną też postacią był Kajetan Wilczewski, działacz politycz­
ny, marszałek pow. biebrzańskiego i wieloletni sędzia pokoju (zm. po 1839 r.), syn 
Wacława, ożeniony z kuzynką Anną Wilczewską (zm. 1838). Ich sukcesorem był 
krewny Aleksander Wilczewski, sędzia pokoju (zm. 1853), którego córka Anna (zm. 
1896) wniosła Grajewo mężowd (ślub w 1864 r. w Dreźnie) J anowi-Stanisławowi 
Woyczyńskiemu z Ławska (zm. 1905), byłemu organizatorowi powstania 1863 r. w 
guberni łomżyńskiej (Informacje ks. Józefa Januszewskiego z Grajewa na podsta­
wie metryk grajewskich; S. W o y c z y ń  s k i, Skarbkowie na Wodzicznej Woyczyń­
scy ... , o.c., s. 225. W pierwszej połowie XIX w. ograniczono władzę Wilczewskich 
nad miastem, a następnie uwolniono je zupełnie spod ich własności. W domu Wil­
czewskich w końcu XVIII w. i na początku XIX w. spisywano pamiętnik, którego 
5 tomów zawierało bardzo cenne materiały do dziejów wschodniego Mazowsza. 
Na początku XX w. był on jeszcze w rękach Woyczyńskich. Jego odnalezienie bar­
dzo wzbogaciłoby źródła do dziejów Grajewa i tej części Mazowsza. 

sao MK 82, k. 609v-611; ASK I 28, k. 813v; KRSW 4761, k. 28-30. BCzart. rkp 
1 100, s. 587. 
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ronny, bo w 1604 r. określali swoją rezydencję j ako kamienicę 831• Była to 
na·zwa używana właśnie dla dworów obronny·ch. Może j ego resztki kry­
j ą  się w murach dworu grajewskiego. Gdyby .pozostał w swej pierwotnej 
postaci, by�by to ·bardzo cenny za:bytek (.późnogotycki lub renesansowy). 

W ciągu pierwszej połowy X1VI w. nie powstały już żadne nowe miej­
scowości. Trwał tylko proces dalszego zagospodarowywania włók wcześ­
.niej nadanych. Rosło zaludnienie, a przede wszystkim liczba drobnej 
,szlachty. Jej potrzeby, lk7Jne sprawy sądowe spowodowały konieczność 
wydzielenia w 1548 r. (księgi zaczynały się w 1552 r.) nowego powiiatu 
w ziemi wiskiej :_ radziłowskiego. z· pow. wąsoskiego przyłączono wsie : 
Cypr'ki, Doliwy, Obryte, Lisy, Klimki, Ramoty, Mieczki, Zalesie, Roma­
ny, Wilamowo, Glinki, Niebrzydy, Słucz, Mikuty, Mroczlci, Gardoty, 
GF-zymki, Bukowo, Rydzewo, Czerwonki, Konop.lci, Kownatki, Borawice, 
Święcienim, Kilimaszewnicę, Białaszewo, Kiliany, Łoje, Brzo.zowo, Mści­
chy, Karwowo, a z pow. wiskiego: Dobroniewo, Ślasy, Łoje, Brychy, 
Pluty, Chyliny, Chrostowo, Supy, Polkowo, Mieciki, Olszewo, . Góry, Wil­
kaszewo, Karwowo, Borawice, Chrzanowo, Kubrę, Trzaski, Barwikd, Pień­
ki, K<mopki, Brodowo 832. Radziłów stał się siecfai:bą sądów ziemskich. 
Nie wywarło to większego wpływu na rozwój samego miasta. Jak zano­
towała lustracj a z 1564 r. nie odbywały się w nim żadne targi, jar­
marki &33• 

W pierwszej :połowie X1VI w. ostatecznie izakończył się proces ustala­
nia specyficznej struktury osadniczo-społecZJilej pow. wąsoskiego, charak­
teryzującej się, jak wiele innych powiatów mazowieckich, podziałem wsi 
na kilka różnych kategorii: duże wsie chłopów książęcych, duże wsie 
chłopów możnych panów, małe wsie chłopskie średniej szlachty oraz licz­
ne, niewielkie :wsie drobnoszlacheckie, np. 5 wsi królewskich i 2 miasta 
zajmowały 221 włók. Na tym samym obszarze byłyby 22 wsie drobno­
szlacheckie, dziesięciowłókowe. Pocównanie to wystarczająco mówi, że 
nie można poróWlilyiwać dóbr królewskich ze szlacheckimi pod względem 
ilości wsi'. Wsie w pow. wąsoskim różniły się nie tylko swym charakte­
rem społecznym, nadziałem ziemi, ale także swym planem. Duże wsie 
·chłopskie przeważn�e były zbudowane na planie długiej ulicy lub
wielodrożnicy. Dr()lbne wsie szlacheckie były albo krótkimi uliców­
kami, albo - zabudowane bezładnie, bez planu, w pobliżu domu pierw­
szego osadnika. Przyjęte pr,zez !książąt mazowieckich zasady kolonlzacji, 
modyfikowane przez kolejnych książąt, zadecydowały o ukształ;towaniu 

ssi . AD Łomża, akta karmelitów wąsoskich wspominają „kamienicę", siedzibę 
Aleksandra Grajewskiego, w Grajewie w 1604 r. 
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sa2 W oblacie z 1613 r. (Materiały prof. A. W o 1 f f  a). 
aaa Lustracja, Mazowsze 1565, t. II, s. 55-56. 



9. Wąsosz. Barokowy kości6J po karmelitach trzewiczkowych z pocz. XVII w. 

na kilrka wieków osadnictwa i jego struktury społecznej w południowej 
części pow. grajewskiego. W następnych ·W�ekach nastąpił tylko niezaiacz­
ny rozwój osadnictwa i przesunięcia jednych wsi -z grupy wsi drobno­
szlacheckich do grupy wsi chłop&tich, spowodowany głównie przez Sta­
nisława Antoniego Szczukę, rktóry skupując je utworzył tu swe laty­
fundium. Z drugie:j strony niektóre wsie szlachecka-chłopskie przeszły 
do grupy wsi czysto drobnoszlacheckich. Wahaniom stale ulegała liC?Jba 
wsi mieszanych. Poza tym część wsi zanilkła ai�bo przez parcelację mię­
dzy wsie sąsiednie, albo przez całkowilte wcielenie w grunta tylko jednej 
wsi. Z'asadniczy jednak charakter osadnictwa i podziałów społecznych 
pozostał IIliezmienny. 

lł - Studia i materiały ... 



VI 
Początek i roiwój osadnictwa między rzeką Łek Rajgrodem 

1. Pierwociny nowego osadnictwa - odbudowa Rajgrodu. 

w przeciwieństwie do ziem należących do ksijlżąt mazowieckich, te­
reny włączone do W. Ks. Litewskiego długo pozostały niezasiedlone. 
Brak nawet z pierwszych lat rządów litewskich wiadomości o odbudo­
wie Rajgrodu. Cały obszar pokrywała jeszcze puszcza, zarządzana przez 
namiestnika, osadzonego przez Litwinów w daw!Ilym mazowieckim Go­
niądzu, s,pod \którego ludność udawała się do tej puszczy po miód, siano 
i ryby·. Od czasu do czasu wybuchały spory z Krzyżakami, oskarżają­
cymi ludzi sp.od Goniądza, że zajmując się ·bartnictwem i rybołówstwem 
naruszają ich granice (1409-1417, 1421). Również w okolice puszczy nad­
gran.i<:żnej docierali bartnicy aż spod Grodna. W. iks. Witold wykorzy­
stywał je także jako teren łowów. Polowania jego czasami były pre­
tekstem do przeprowadzenia rozmów z mistrzem krzyżackim lub królem 
polskim. Na przykład w 1390 r. Witold podpisał nad Łkiem 2 zobowią­
zania poczynione na rzecz wielkiego mistrza Konrada von Zollner, a w 
1430 r. proponował spotkanie też nad Łkiem. Około 1417 r. i w 1425 r. 
polował z królem Jagiełłą w okolicy Goniądza. Jeszcze w 1432 r. w. ks. 
Swidrygiełło chciał spotkać się z w. mistrzem w Goniądzu. Parę też 
razy pertraktowano o prawo wolnego. polowania w puszczach nad Bieb­
ri;ą i koło Goniądza (1398, 1404, 1414, okołio 1417) 834• Pisząc o tym 
miano na myśli puszczę między Goniądzem a granicą krzyżacką, gdyż 
w grę ;wchodził tylko ten obszar. Nie było tu jeszcze ani Rajgrodu ani 
wsi. Głównym punktem oporu Litwinów były umocnienia w Goniądzu, 
który też często występował w źródłach mazowieckich, jako najbliższy 
gród litewski. . 

Sytuacja polityczna i militarna tego obszaru nie sprzyjała rozpoczę­
ciu zasiedlania okolic nad jez. Rajgrodzkim. Dopiero po zahamowaniu 
agresji krzyżackiej i po zawarciu traktatu melneńskiego w 1422 r.,  usta­
lającego trwale granicę, powstały warunki umożliwiające rozpoczęcie 
kolonizacji. Niestety zupełny brak źródeł, dotyczących tych ziem w XV 

8S4 CEY nr 63, 64, 191, 283, 393, 399, 414, 716, 755, 840, 971, 977, 978 
980, 1206, 1416; Inwentarium omnium et singulorum ... , o.c., s. 73. Skarbiec diplo­
matów, o.c., t. II, nr 1608. 
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wieku nie pozwala na ustalenie daty ponownej odbudowy Rajgrodu, dat 
założenia okolicznych wsi i w ogóle dokładniejszego ·odtworzenia po­
czątków i rozwoju osadnictwa na ziemiach między rzeką Łek i Rajgro­
dem. Akt odnowienia parafii w Rajgrodzie z 1519 r. podaje, że była to 
stara parafia 835, a więc można jej początki nawet odnieść do czasów 
w. ks. Witolda, który uposażył inną w Goniądzu. Jednak słabość osadnictwa 
jeszcze w końcu XV w. raczej nakazuje przenieść jej fundację na lata 
póŹiiliejsze może na czasy Zygmunta Kiejstutowicza (1432-1440). Pierw­
szą osadą oczywiście był sam Rajgród, a w nim wzniesiony na jaćwie­
skim grodzisku dwór obronny, otoczony palisadą, pod którym osiedlili 
się pierwsi mieszkańcy. Zapewne byli nimi bartnicy i rybacy, przybyli 
z Goniądza na stałe na tereny swej penetracji. Najstarsza znana wzmian­
ka z 1429 r. mówi o Mikołaju z Rajgrodu, który tegoż roku sprzedał 
swoją część dziedzictwa Krzewiec (Krzewo nad Narwią) w ziemi wiskiej 
swemu bratu, Janowi z Krzewca. W 1435 r. obaj bracia są wspomniani 
w tym Krzewie, był więc :zapewne Mikołaj ty·lko na służbie rycerskiej 
w Rajgrodzie 836. W 1445 r. Wysław (Wyszek) mieszczanin z Łomży ku­
pił od Bartłomieja Słanki w Rajgrodzie drzewo i spławił je Jegrznią 
i Biebrzą. Drugim, który handlował tu drzewem w tym samym roku, był 
Bajka, mieszczanin pułtuski 837, od którego zapewne pochodzi wieś Bajki 
i Bajkowscy koło Goniądza. Wzmianki te dowodzą, że już w 1445 r. bez 
wątpienia, w związku z początkami kolonizacji, wycinano lasy pod Raj­
grodem, a miejscem handlu drzewem był Rajgród. 

W drugiej połowie XV w. wytworzył . się też lądowy szlak handlowy, 
wiodący od Grodna do Prus i na Mazowsze. Jednym z etapów była 
przeprawa przez Nettę w miejscu późniejszego Augustowa (zakładanego 
dopiero od 1555 r.; prawo miejskie w 1557 r.), przy której założono karcz­
mę i komorę celną - cło pobierano już w 1496 r. 838 Jedna gałąź tej 
drogi szła na Prawdziszki, a druga na Rajgród. Przy trójkątnym placu, 
jaki powstał na rozjeździe drÓg z grodu rajgrodmieg<> w kierunku po­
łudniowym (na Mazowsze) i północnym (na Grodno), ulokował się targ. 
Stał się on zalążkiem pierwszego tutaj miasta. Do dziś dnia rynek raj­
grodzki zachował swój archaiczny, trójkątny kształt 839• Większość miesz­
kańców stanowili rolnicy, którzy mieli pola rozrzucone kawałkami mię-

835 BCzart. rkp 1777, s. 305-307. 
sae MM t. II, nr 84. E. S k i  w s k i, Pięćsetlecie parafii Drozdowo, Łomża 1935, 

s. 53. 
837 Nota ty K. T y m  i e  n i e  c k  i e  g o, Zambrów 1, k. 496v, 498v, 510. 
s3s Akty izdavaemye Vilenskoju Kommisseju, t. VII, Wilno 1874, s. 72-81. ML 

199, k. 404-405. 
839 Zob. mapka J. W i ś  n i e  w s k i, Rajgród, Słownik Starożytności · Sło�iańskich, 

t. IV, s. 462-463. 
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dzy jez. Rajgrodzkim a jez. Dręstwo. Jeszcze w 1529 r. grunta Rajgro­
dzfan i ich wójta nie były pomierzone na . włóki i scalone w jeden 
ograniczony blok pól, podzielony na 3 pola. Rajgród otrzymał po raz 
pierwszy prawa miejskie - przynajmniej częściowe tj . wójta dziedzicz­
nego, działającego pod nadzorem urzędnika książęcego - od któregoś \ 
z wielkich książąt litewskich w XV w. Mieszczanie rajgrodzcy twier-
dzili, że przywileje utracili w czasie wojny pruskiej (! '519-1521), gdy 
zginął ich wójt Przyk. Wzmianka o pierwszym mieszczaninie rajgrodz­
kim Piotrze Barszczewiczu Leckim (założycielu Barszczy) pochodzi do­
piero z 1499 r., a o wójcie Stanku z około 1500 r. W 1520 r. wspomnia­
ny jest ratusz. Tylko część mieszkańców miała prawa miejskie, większość 
była obciążona pańszczyzną na rzecz dworu (w 1529 r. 13  służb) 840. W 
XVI w. „bardzo ubogie miasteczko, starodawne na szczerym korzeniu 
budowane", jak j e  określa przywilej ponow.nego nadania prawa miej­
skiego w 1568 r., obejmowało rynek, ulicę Kościelną, Dworną, Za Bra­
mą, Za Mostem. Obok miasta ponadto :powstały jeszcze 2 osady: na są­
siednim półwyspie jeziora osada bartników P a c e, a na wschodnim 
brzegu tegoż jeziora O s  t e j  k i  lub Hostyki o nieznanym charakterze. 
Osobny folwark tworzyło wójtostwo rajgrodzkie (3 włóki), które przed 
1525 r. dostał Lorenc Wojdowski z Prus: potomkowie jego jeszcze 
w XVII w. byli posesorami tego wójtostwa. Kościół NMP wzniesiono 
u podnóża grodu nad jeziorem (dziś teren szkoły 841) i obok osadzono 
służbę kościelną i pierwszych poddanych plebana. W sumie cały zespół 
osadniczy Rajgrodu obejmował dwór „wielki dobry" (tak określono 
w 1529 r.) na grodzisku, pod nim folwark książęcy, dalej jrurydykę koś­
cielną, zwaną Zaułkiem Plebańskim, miasto (rynek i 4 ulice), osady Pace 
i Ostejki oraz młyn na J egrz:hi zwany Przebrodem, ponieważ przy nim 
była przeprawa drogi. Ponadto do Rajgrodu należały tzw. zaścianki, tj. 
pola i pojedyncze gospodarstwa rozproszone w przyległych lasach. No­
siły one nazwy w XVI w.: Ławki, Maciejkowizna, Stare Młynisko, Czap­
lęta, Gąbrowina, Buda, Kobiałczyna, Okół, Lipki, Sudnik, Kołowrocie, 
Siemieniewizna, Kiszkielsko, las Choinki, bagienko Borowe itp. 

Rajgród obsługiwał nie tylko ludność po stronie litewskiej, przyby- -

wali do niego na targ•i i jarrmarki takż·e chłopi .ze wsi krzyżackich, a więc 
Polacy, co nie pozostało bez wpływu na narodowość mieszkańców mia­
steczka. Od samego początku mieszczanami w Rajgrodzie byli wyłącz­
nie Polacy. Pierwsze znane icł). nazwiska z około 1500 r. - Siwek, Go-

840 A_. Sb., t. I, s. 25-26: I. K a p i c  a, s. 398. Kapiciana, pudło nr 63. 
841 Ostatni budynek tego kościoła zbudowany w XVIII w. uległ zniszczeniu w 

związku z budową nowego neogotyckiego kościoła w innym miejscu tuż przed I 

wojną światową. 
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lanka, Jakub Zacieczka, Jakub Czerwonka - wskazują nawet na ma­
zowieckie wsie, z których wywodziły się ich rodziny. Z później wspom­
nianych mieszczan można jeszcze wymienić następujących: Wojciech 
Prosim, Stanisław Szczudło, Stanisław Ko.białka, Maciej Drożęcki, Jakuib 
Borawski, Piotr Dębowski, Jakub Wierzbowski, Paweł Pęzik, itd., które 
mówią o ich pochodzeniu z chłopów, mieszczan i drobnej szlachty ma­
zowieckiej. Niektórzy wpisując swe akta do księgi miejskiej rajgrodz­
kiej podawali, że przybyli ex Ducatu Masoviae, np. Rafał Wyszomirski, 
Jan Cwalina, Mikołaj Baczewski itd. Przybyli oni z ziemi łomżyńskiej 
a nawet z nurskiej, jak Wyszomirski. 

Z tej najstarszej osady pod grodem Rajgród osadnicitwo rozchodziło 
się dookoła. Były to najpierw luźne osady lub tylko pola bezpośrednio 
.związane z samym Rajgrodem. Mieszlkańcy podgrodzia i targu wyrabiali 
w puszczy lepsze kaiwałlki gleby, które ·uprawiali, ;Zamieszkując w samym 
Rajig·rodzie. Z czasem niektórzy przenieśli się na swoje polany (zaścian­
ki). Ułamkowe wiadomości z późniejszych źródeł iwspooninają o polach 
wyrobionych rw lasach i o itaki:ch osadach j ednodworczych, np. około 
1488 r. wyroibiano pole przy ujściu Solistówki do jez. Dręstwo - później 
powstała tu wieś Barszcze i postawiono tu młyn dworski m. W 1519 r. 
takie drobne osady mieli między Rajgrodem a graniicą krzyżadką chłopi 
Gorstwa, Ja1:old, Romiejiko i Wilejko. W X1VI w. też wspomniany jest 
I1klejko nad odnogą j eziora (dziś osada Pikły). Naz:wiska luib tmiO'Ila in­
nych osad:ni1ków można odnaleźć we wspomnianych nazmach topograficz­
nych w polach raj;grod2Jkich. Zbiór luźnych osad zapewne stanowiły S o- 1-
n i k i, które oznaczały ludzi płacącyich daninę w oczys.zrczonej soli s43_ 
.Pozostały po nich ślady w nazwach ipól. Na .północ od Pomian i na 
wschód od Łaibętn:ika jest pole i las Solniki, a na północ od Solistówki j est 
Solnikowa Biel. Sol!niki również były przy polach raj1g.rodzkich, na części 
ich później hyła osada Kruki (np. ·w 1557 r. wspomniany Stanisław Kru­
kowie de Solniki), leżąca obok Gorstwina. Te Soliniki należy zidentyf.i­
kow.ać 'Ze wsią Bielewie, istniejącą jeszcze w 1529 r. 844, bo w 1559 r.
wspomniano przy nadaniu włóki Bielewskiej Sołennickiej , że mieli ją 
Bielowie, z której dawali jako czynsz beczkę soli. Adam (?) i Mli!kołaj Bie­
lowie w 1505 r. w sąsiedztwie, w PrUJSach założyli wieś Praiwdziska. 

Zapewne też rpoczą•tlkowo .podobną osadą ·była W o ź n a W i e ś, krtórą 

1142 J. W i ś  n i e  w s k i, , Dzieje osadnictwa w po·wiecie augustowskim ... , o.c., 
s. 83-84. 

84.'I Solnik kupował sól kamienną i pozbawiając ją przez warzenie różnych do­
mieszek mineralnych, ponownie sprzedawał, lub jeśli był obciążony taką służeb­
ncścią dworską dostawał odpowiedni przydział soli dla uwarzenia na rzecz dworu. 

m A. Sb., t. I, nr 25. 
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założył między bagnem Chos�zewo a 1błotem GnHki drólbny szlachcic 

maz01Wiecki ('Maciej Ołdak?). Zobowiązał ·się op - w zamian a:a nadanie 
ziemi - do wożenia listów urzędini'ka z dworu rajigrod:zikieg-0, stąd na:zma 
wsi. Gdy j ego syinowie poszli gdzie indziej służyć, Olechno Sakowicz, na­
miestnik gospodarski przyłączył ją (przed 1484 r.?) do dworu rajgrodzkie­
go m. Powstała zatem wieś w drugiej połowie X1V w. W 1529 r. miała 
8 włók osiedlonych i 9 pustych 846. Jeszcze długo na tej wsi pozostaiwało 
obciążenie utrzymywania łączności. Jej mieszlkańcy wozili listy z Rajgiro­
du do Goniądza wodą, a w zillnie przez zamarznięte bagna (droga zimowa 
z Woźm.ej Wsi do Goniądza przez Wroozeń nosi'ła nazwę Prorokowo S47). 

Żelazki 
o Wiśniewo • 

Helmany • t . Dąbrowskie 

O Ostrykól 

\ Prostki 

e wieś załotona w XV w. 

O -11 - zapewne załoźona w XV w. 

Kopijki e 

• -11- założona w początkach XVI w. 

O -11- zapewne założona w poc2ątkach XVI w. 
• -11- założona ok. połowy XVI w. 

A 

• Solistowo żrobka 

Tajno 
- . 

wieś zapewne założona ok. połowy XVI w 

granica państwowa 
granica Mazowsza i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego 
młyn 
główna droga 

Opracował Jerzy Wiśniewski 

10. Rozwój osadnictwa pod Rajgrodem w XV-XVI w. 

s4s Wcześniejsze dzieje tej wsi można odczytać z dokumentu z około 1500 r. 
dla Ołdaka Maciejewicza Woźnieńskiego i synów jego brata, którzy za utraconą 
Woźną Wieś otrzymali inne ziemie pod Goniądzem. Lokowali na nich wieś Świerz­
bienie a ich potomkowie przyjęli nazwisko świerzbieńskkh (!. K a p i c a, s. 398-399). 

848 A Sb., t. I; s. 31. 
847 Kapiciana, pudło •m 1,  dok. 10.
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Stąd też po zniesieniu tego obowiązku mieszkańcy wsi płacili poda­
tek tzw. „podużne od duhy" 848• Ze względu na obfitość wody w Jegrzni 
postawiono w Woźnej Wsi młyn o 2 kołach. 

Starą wsią było również M i ę d z y 1 e s i e, ·zwane póŹllliej P o .p o­
.w e m, które osadził pleban raj.grodzki na nadanym grnincie nad Gołą 
Bielą wśród lasów przy granicy pruskiej. Innych wsi jeszcze nie 1było, 
gdyż dane o najstarszym uposażentu plebana rajgrodzkiego wymieniają 
.tyliko te dwie wsie. Pleban poza tym otrzymał .d2iesięcinę z folwarku raj­
,grod2kiego, meszne z Rajgrodu, <lamnę ·W rybach i miodzie (2 rączki), łą­
ki za WOŹillą Wsią i 2 !kopy CzytruSZU z tej wsi 849. Główny zrąb ludności 
zatem jeszcze stanowili iba'rtnicy i rybaicy. W 1529 r. bartnicy dawali do 
dworu w daninie 22 rączki miodu przaśnego. Przyjmując, że ipłacili jedną 
rączkę z jednego !boru bartnego, tj. od 60 1ba:nci, otrzymamy około 1320
barcd we włości rajgrodzkiej. Do starszych wsi rajgrodzk1ch należała łeż 

wieś C z a r n y  L a s, dziś C z a r n a W i e ś, ldkowana inad południową 
odnogą jeziora RajgrodzJkiego w Czarnnym Lesie, !który ciąiginął się od rze­
ki Łek po j.ezioro Rajg�e. Po pomiarze miała 17 włók gruntu „pod­
łego", z tego 2 włóki na służbę. Między Rajgrodem a jez. Necko naj­

wcześniej :założonymi wsiami były Judziki, Netta i wspomniane już nie 
istniejące dziś Bielewie. Wszystkie te wsie płaciły tyllko czymsz 850. 

Ludność poddańcza w Rajgrodzie i w ipierwszych •Wsiach początkowo 
pochodziła spod Goniądza, wśród niej byli itaikże Rusini i Litwini, osadze­
ni pod Goniądzem. przez namiestników litewskich. Sltąd też ·wśród zna­
nych z imienia osad!niików mamy, Romejikę, Wilejkę, Gorstwę, Piklejkę, 
Sudnika, Malejkę, Gąbra, Paca, Ostejikę, Kis�kiela ·itd. Od niektórych po­
chodzą ina.zwy IWSi i osad: Romej'ki, Judziki, Gorstwiny, Ostejki, Pace , od 
Piklejki osadę Pikły. Wtększość Litwinów i Rusinów przybyła �a.pewne do 

Goniądza dopiero za rządów Mikołaja Radziwiłła (1494 - około 1503), 
który roz.począł intensywniejszą ikolonia:ację włości gonią�o-rajgrodz­
kiej. Więcej jednak osiedliło się Polaków, \którzy rÓWIIlież licZlllie przyiby-

. wali ;po 1471 r. i .zakładali nowe wsie w państwie zakonnym 111a zachód 
i na póhl.OIC od jez. Rajgr�iego. Część z nich :pochodziła z okolic Raj­
grodu, inp. wieś Wie:rzlbowo 'w 1546 r. założył pochodzący z Rajgrodu Ja­

kub Wie'rzibo1WS1ki z synami Paiwłem i Janem. 
Główny zrąlb iJ.udm.ości polskiej we włości rajgrod::llkiej stainowiła dro­

bina szlachta mazowiecka i podlaska, krthra rówinież ooiedliła się i'u'taj pod 
władaniem. litewskim, zachowuj ąc swoją prnynależność stanową. Założyła 

ona wsie na wschodnim brzegu rzeki Łek, na grądach bagiennych i du-

848 Lustracja, P.odlasie 1570-76, s. 115. CHAP-Kijów, F. 1 ,  op. 1, nr 3, k. 53-53v. 
849 BCzart, rkp 1777, s. 305-307. 
sóo A Sb., t. I. s. 25.
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żym .gniazdem osiedliła się w Czamym Lesie iwzdłuż granicy krzyżackiej. 
Kiedy powstały posrozególine wsie <kobnoszlacheckie z braku źródeł nie 
można ustalić. Niewątpliwie jednak pierwsze z nich powstały dQpiero wte­
dy, gdy osadnictwo mazowieckie utrwaliło się nad rzeką Łek i 1przy gra­
nicy krzyżacko-litewskiej, a więc do.piero po 1472 T. Najstarszymi wsiami 
drobnoszlacheckimi ibyły te spośród nich, które już w początkach X1VI w. 
podzielono między wielu potomków piel'IWszego osadnika, · a więc: Szyma­
ny, Pieńczykowo z Ciszewem, Toozyłowo. W miejscu zwanym Góra nad 
Łkiem, gdzie można było przeprawić się 111a druigą stronę rzeki, Szyma­
nowie założyli na 40 włókach w.i.eś �aną najpierw Góra, a następnie 
S z y m a n y-G ó r  a Ł e k. Jeden z nich, wzmiankowany w 1525 r. Sta­

nisław Chełpa .przeniósł się z rpowrotem do ziemi wiskiej, gdzie osiadł we 
wsi Chełpy-Kacprowo. W 1536 r. wzmiankowany jest Abraham Szymon 
z Góry, w 1547-1550 - dziewięciu z tej Góry, a w 1567 r. na popis sta­
nęło 16 szlachty z Szyman, w tym synowie Abrahama, Marcina, Andrze­
ja, Wojciecha, Jakuba, Augustyna, HierOtllima i Chełpikowie, a więc już 
w pierwszej połowiie X•VI w. w Szymanach mies�kało około 8 rodzill1.. 
Powstała zatem ta wieś j eszcze w XV w. s51 Do dziś mieszkają w tej iwsi 
liczni Szymanowscy. 

Przodek Pieńczykowskich i Ciszewskich o nieZJnanym im1enm i po­
chodzeniu otrzymał w głębi bagien duże grądy P i e ń c z y k o  w o i C i­

s z e  w o koło bagna Orle, z pr.zyJegłyimi 1bagnami i fasami, brizegi rzeki 
Łek i J egrnnia, .z prawem wolnego połowu ryb. Może był pochodzenia ta­
tarskiego bo wsie Ciszewo i Pieńczykowo w XVI w. nosiły drugą naamę 
Tatarzyny. z·asięg posiadłości wyznacza późniejsza przynależność do 
Pieńczykowa i Ciszewa: Pieńczykówka, Sołdek, Bełdy i Pikiel. Na tak roz­

ległym obszair.ze wymierzono 30 włók, z \których pełiniono służbę na 3. ko­
niach. PieńczykoW\5Cy są .po raz pierwszy wymienieni w 1529 r., ale osie­

dlili się dużo wcześniej , ho w 1547 r. na grądach siedziało czterech synów 
zm. Piotra, pięciu synów zm. Jana (żył 1529) i <trzech synów zm. Wacła-

�51 Tzw. ML I B 31, k. 62 v, ML 211, k. 996-998. Odgraniczenie sądowe, Athena­
eum II, 1, Wilno 1842, s. 66; „Russkaja Istori�eskaja Biblioteka", t. 33, szp. 1177; 
W 1569 r. przysięgę złożyło 15 szlachty z Szyman (AU s. 263). W 1676 r. na 9 części 
do Szymanowskich należały 3 (BCzart. rkp 1099, s. 702), a w 1790 r. na 15 części -
10 do Szymanowskich, mających przeważnie po jednym dymie (najzam()j;niejszy 
Andrzej miał 4 dymy). Z innych r-odzin wcześniej osiadłych należy wymienić Skar­
żyński<:h (są już w XVII w.), Jankowskich, Sulewskich i Łubów w XVIII w. (AD 
Łomża, metryki par. Rajgród; CHAP Wilno nr 11 630, k. 177v-178). W 1704 r. pod­
kanclerzy Szczuka kupił część Szyman, na której w końcu XVIII w. były 3 dymy 
chłopskie. Spory o tę część stały się nieraz źródłem krwawych zatargów między 
szlachtą a służbą Szczuków (APP 346, s. 164). Szymanowscy ci byli za.pewne gałę­
zią Szymanowskich z Szyman w ziemi wiskiej. Od nich poszli Kacprowscy we wsi 
Chełpy-Kacprowo. 
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wa, a więc razem dwu111astu zagrodowców ss2• Od synów Wacława poszli 
Ciszewscy, któr2y mało rozrodzeni, me stali się drobną szlachtą ssa. Może 
już w XVI w. wyodrębniła się wieś Pieńozyikówek, której rejesfry i po­
krewne źródła mogą nie UIWzględlruiać. Do dziś zarówno rw Pieńcz)'1koiwie,
jak i w Pieńczyikówlku (pierwsza wzmianka rw 1699 r. Pi!nc:zUikowo Małe) 
mieszkają licm.i Pieńcz)'1kowscy. Pieńozykowo w metrykach rajgrod�kkh 
z XVIII w. często zapisywano jako Pinczukowo. Znaina też j est j eszcze 
inna 111azwa tej wsi - Łabany. 

Jan (:z Pawłem i Wojciechem) założył w pobliżu Kamiennego Brodu 
na .suchym grądzie otoczonym bagillami rzeki Łek i wodami j eziora wieś 
T o c .z y ł o w o, itaik 111aizwaną oo tego j eziora. Zapewne pochodził· 'Z Sulewa 
i z Siennickich, .bo w pierwszej połowie XlVI iw. Toczyło.wscy używali też 
tych ncwwisk tak w Toczyłowie, jak i w odziedziczonych częściach wsi 
Łabęt'Iliik i Pomłany �na ipółinoc od Rajgrodu). W 1529 r. występował prze­
ciwko Radziwiłłom tylko jed.0111 Toczyłowski, nie wymieni01J1y z imienia, a 
w 1536 r. i w latach następnych ·było w Toczyłowie 3 braci : Rafał, Hie­
ronim i Samson Toczyłowscy, synowie nieżyjącego Jana oraz Tyburcy, 

es2 W. S e m k o  w i c z, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., „Rocznik 
Towarzystwa Heraldy<:znego", t. III, Lwów 1913, s. 243; K a p i c  a, s. 319. Nowy 
przywilej na Ciszewo i Pieńczykowo wYStawiony w 1555 r. (Kapiciana, pudło nr 
52 i 62; ML 211, k. 991-994). Po zniszczenia-eh najazdu szwedzkiego w 1676 r. na 
7 części 5 należało do Pieńczykowskich (BCzart. rkp 1099, s. 701-702) a w 1790 r. w 
Pieńczykowie na 5 dwie do Pieńczykowskich, a w Pieńczykówku na 3 również 
dwie do nich. W Pieńczykówku siedzieli sami zagrodowcy a w Pień<:zykowie były 
większe części (Jana Niedźwieckiego - 5 dymów, Makarego Rybińskiego 3 dymy). 
Z innych rodzin najwcześniej osiedlili się Niedźwieccy (są już w XVI! w.), a nas­
tępnie Rybińscy, Rydzewscy, Mroczkowscy (CHAP Wilno rkp 1 1  630, k. 176; AD 
Łomża, metryki par. Rajgród). Jedna gałąź Pieńczykowskich zawędrowała aż na 
Ruś Czerwoną (Zlata Księga, t. 27, Poznań 1905, s. 76-79). Może Pieńczykowscy i 
Ciszewscy pochodzili od Karwowskich. 

sss Ciszewo dzieliło się na dwie części. Jl�na mniejsza pozostała w rękach Ci­
szewskich (jesz<:ze do nich w końcu XVIII w.), drugą większą początkowo posiada­
ła zamożniejsza gałąź Ciszewskich, m. in. na przełomie XVII-XVIII w. Kazimierz, 
kapitan wojsk królewskich. W 1770 r. Mateusz Ciszewski sprzedał tę część (12 dy­
mów) z częściami Kuligów (2 dymy) i polami w Pieńczykowie Janowi Łuckiewi­
czowi, skarbnikowi ciechanowskiemu (�m. 1808). Przez małżeństwo Józefy Łuckie­
wiczówny z Eustachym Mleczko z Porytego Ciszewo przeszło do nowej rodziny. 
Eustachy w 1834 r. zamienił się dobrami z Onufrym Mleczko, który z ramienia 
władz prowadził administrację budowy Kanału Augustowskiego, szosy białostoc­
kiej, kolei warszawsko-wiedeńskiej itd. Rzutki, energiczny, wykształcony był jed­
nym z wybitniejszych działaczy gQspodarczych w Królestwie Polskim (zm. 1854). 
Sam też oczynszował swych wszystki<:h chłopów. Jako ciekawostkę można podać, 
że urządzał w Ciszewie sławne polowania na wilki. (BCzart. rkp 1099, s. 702; 
CHAP Wilno nr 11 630, k. 173-173v; AD Łomża, akta karmelitów wąsoskich; Złota 
Księga, t. I, Poznań, 1879, s. 221-222). Późnjej współwłaścicielami byli Sokołowscy, 
Kowalscy, Jaworowscy, Kuleszowie. 
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Piotr i Marcin, synowie •:llm. Pawła. W 1547 ·r. siedziało tu co najmniej 

dziesięciu ToazyłowSkich (synów nieżyjącyc� : Jana, Pawła, Wojciecha, 

Wawrzyńca) i dwie inne rodziny (Janczewscy, Bzmrow1ie). W 1567 r. na 
.popis stanęło już 15 szlachty z Toczyłowa. Wieś Toczyłowskich obejmo­

wała 20 włók i m.ajdował się w mej młyn o j ednym kole ss4_ Dziś Toczy­

łowo głównie zamięszkują Sulewscy, a Toczyław\Sley najliczniej siedzą w 

Łabętniiku. 

2. Rozwój osadnictwa w póezątku XVI w. 

Po 1503 r. iW. Iks. Aleksander Jagiellończyk .nadał włość goniądzko-raj­

g1rodzk:ą swemu marszałik:oW:i nadwomemu, kniaziowi Michałowi Gliń­

skiemu. Ten · zaus�nilk Aleksandra, dl:>icfarzony przez niego wiel!kirrni do­
brami w różnych miejscach W. Ks. Litewskiego, posiadając wielu wro­

gów, inie zdołał pozyskać następnego monarchy Zygmunta I i uszedł do 
Moskiwy. Niesłusznie osikarżony o zdradę został pozbawiony mzędów 

i wszystkiich majętności 855. Zygm.U!nit I przywilejem wystawionym w Wil­

nie 1 I 1509 r. nadał ddbra goniądzkie i ·rajgrodzkie Mikołajowi Radziwił-. 
łowi, wojewodzie trockiemu, który wcześniej przed Glińskim, jako na­

miestnik nim[ zaraądzał. Ogromne dobra dbejmowały ziemie w grani­

cach: rzeka Ełik, granica pruska, rzeka Pruska, j ez. Necko, Tzeki Netta, 

Biebrza, Brzozowa, Czar-na, Supraśl, NaTew i Biebrza. Należała do nich 
także połowa jez. Rajgród. Nadainie to objęło ta1kże istniejące już wsie 

drobnoszlacheckie ss&. Mikołaj Radziwiłł, jeden z najwyższych dygniitarzy 
litewskich (Zllll. jako kanclerz litewski i wojewoda wileński w 1522 r.), po­
iprzez swoich urzędniików ikonltynuował lko1onizacj ę swych dóbr (j ego sta-

854 Tzw. ML I B, 3i, k. 61-63, 217, 227, 325v; ASK I 47, k. 287; ML 211, k. 
987-990. I. K a p i c  a, s. 428; O.dgraniczenie sądowe, o.c., s. 66; (w:) S e m k o  w i c z. 
Wywody„., o.c., s. 243. „Russkaja Istoriceskaja Biblioteka", o.c„ t. 33, szp. 1 168-
-1169. W 1661 r. ' rozróżniano Toczyłowo Wielkie i Małe (ASK I 65, 863v). Najwy­
bitniejszym był Piotr Toczyłowski syn Michała, sufragan wileński (zm. 1793). Z 
innych rodzin wcześnie osiadłych w Toczyłowie należy wymienić Łubów (XVI! w.), 
Sikorskich (XVIII w.). W 1790 r. na 18 częściach do Sulewskich należało 7, do Szy­
manowskich 3, do Łubów 3, do Bagińskich 2, po jednej do Kalecickiego, Rydzew­
skiego. Największą część miał Adam Szymanowski (3 dymy). CHAP-Wilno rkp 
11 630, k. 178-178v. 

sss W. P o c i e  c h a, Michał Gliński, (w:) Polski słownik biograficzny, t. VIII, 
s. 65-69.

ss& AGAD, perg. nr 7564, 7566 i inne związane z tym nadaniem dokumenty nr 
7550, 7562-7563. Mikoła,j Radziwiłł, fundując w 1521 r. mansjonarię przy kaplicy 
NMP w kościele w Goniądzu, zapisał na jej utrzymanie m. in. pół solanki szczu­
paków z jezior rajgrodzkich (J. K u r  c z e  w s k i, Biskupstwo wileńskie, Wilno 1912,
s. 238). Druga połowa jeziora należała do Prus, miał . w niej prawo i.owić ryby 
.Krzysztof Grajewski z Grajewa, właściciel wsi Zawady w Prusach (Kapiciana, pu­
dło nr 33). 
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rostą w RajgTodzie był Mordas Bołotowicz). Równocześnie dzięki temu 
rozwinął eksport drzewa i smoły do Gdańska. Za czasów jego, a następ­
nie wd01Wy po nim El:źJbiety z Sakowiczów i syna Jerzego Radziwiłła,

· 

powstała większość nowych wsi. P:raede wszystkim . osiedlali oni puszczę 
między Rajgrodem a j eziorem Necko. Założyli też folusz i r u d ę  ż e  1 a z­
n ą w W00nej Wsi (po przerwie w początku XVII w. czynna była jeszCIZe 
w XVIII w.). Z braku źródeł nie można ustalić ani czasu, ani kolejności 

zaikfadat!lia wsi między Ełkiem i Rajig·rodem. Można tylko wskazać wsie, 
które powstały w ipieI!Wszej poł. XVI w. Dowodem wzrostu zaludnienia 
j est też powiększenie uposażenia plebana rajgrod:z1kiego. W 1519 r. Milko­
łaj Radziwiłł · na prośbę proboszcza Stanisława Wilka wydał nowy przywi­
lej fundacyjny, ponieważ stary przepadł. Potwierdził w nim· posiadanie 
wsi Międzylesie-Popowo (w XVIII r.w. siedziało w niej 12 rodzin chłop­
skich), 3 pól w Rajgrockie (Ryrmszkowskie, Gozdowskie, Orczymow­
skie) 857, 1 1  zagrodników w Z'auł!ku Plebańskim (w 1717 r. iprzy ul. Litew­
skiej mies�kało 12 .;zagrodników plebana}, d2iesięcinę . ręczną z folwarku 
raj.grodzkiego, iwolny przemiał w młynie, opłatę 1 g.r szerokiego co rdku 
od każdego mieszczanina, dainiin.ę 2 rączek miodu surowego, pobór 2 kop 
czynsoo z Woźnej Wsi 858_ Ustanowil, że zamiast dotychczasowego mesz­
nego chłopi będą dawać kolędę złożoną ·z kwarty owsa, kum.pia świń­
skiego, 1 chleba luib w zamian 3 denary. Pozwolił mieć 2 własnych ry­
baków na j eziorach Dręstwo i Rajgród. Dał d2iesięcinę rybną z własnych 
połowów i potiwierdm wymiar dziesięciny - od wójta irajigrodikiego 
dziesiędna ręczna, od innych r.wójtów, kmieci i szlachty iZ 1każdej włóki po 
2 gr szerokie i 4 dena·ry, •tak jak je od dawna dawali. Ponadto dodał dwo­
rek ·zwany W i l k  o w o, położony koło granicy pruskiej S5o_ Nazwa tego 

es1 W XVIII w. liczyły półtory włóki. Na początku XIX w. pola plebana były 
w trzech częściach; 1. pod Ławki do jeziora Czarnowiejskiego, 2. pod Maciejko­
wizną do granicy Wojdów, 3. w miejscu Gorstwiny po żrobki i Solistów (AD 
Łomża, akta par. Rajgród). 

858 Jeszcze w 1576 r. chłopi z części tej wsi, należącej do starostwa rajgrodz­
kiego, płacili tylko czynsz plebanowi, wolni będąc od innych obciążeń (Lustracja 
Podlasie 1570-1576, ·S. 122). 

&9 Kopia dokumentu w BCzart. rkp 1777, s. 305-307 i w AD Łomża, akta par. 
Rajgród. Kościół w Rajgrodzie w późniejszych wiekach wyróżniał się od innych 
sąsiednich bogactwem swego wyposarżenia (BCzart. rki: 1775 s. 16-18). W 1543 r. 
Daćbog Pomian, właściciel Solistowa (dziś Pomiany) fundował w kościele rajgrodz­
kim altarię św. Mikołaja, nadając jej 2 włóki roli zwanej Wojtkowskie, czynsz z 
włóki Klępakowskiej, sadzawkę i prawo mielenia w swym majątku Solistowie oraz 
dom z ogrodem w Rajgrodzie dla osobnego wikarego, w zamian za 3 ·msze tygod­
niowo w jeg.o intencji (AD Łomża, akta par. Rajgród). W 1547 r. uzupełnił tę fun­
dację dodając trzecią włókę (BCzart. rkp 1777, s. 470-471, 503-504, kopie obu do­
kumentów). Po reformacji Rajgród stał się pararfią katolicką dla mieszkari<:ów wsi 
z Mazur. Metryki rajgrodzkie zawierają bardzo dużo akt ludności mazurskiej z 
pow. ełckiego. 
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dworku niewątpliwie poch-0dna od nazwiska owego plebana Wilka dowo­
dzi, że ów pleban wcześniej , na pewno za zgodą dw-0ru, założył Wilko­
wo, a dokument tylko potwierdził stan faktyczny. 

Radziwiłłowie osiedlali również we włości rajgrod.2lkiej drobną szlachtę 
i nadawali stałe uposażenie w ziemi swym urzędnikorn. Do 1536 r. pow­
stały zalążki wsi: Kołaiki, Bukow-0, Karwowo, Przestrzele i może też in­
nych, lecz tego nie a:no:żma stwierdzić. Jak wskazują nazwy trzech ostat­
ni-eh wsi, ich założyciele przybyli z ziemi wiskiej. Jedynie założyciel Ko­
łaków przybył z Podlasia, choć też pochodził z rodziny mazowieckiej . W
1550 r. Agnieszka, żona Kr,zysztofa Karwowskiego, Zofia, żona' Pawła Go­
raja z Przepiórek w Prusach, i Barbara, żona Grzegorza Rydzewskiego, 
ze,znały, że przed ponad trzydz,iestu laty, a więc około 1517 r. Ja:n Radzi·· 
wiłł wziął od ich -0jca Bartł-0mieja Kołaika wieś Kołaki pod Goniądzem 
(Kołakowszczyznę 860) dając iw zamian Czarny Las. Po tym Bartłomieju 
zmarłym przed 1529 r., założycielu wsi K o ł a k i-C z a r  n y  1 a s, byli 
jeszcze synowie Jan, Marcin i Łukasz, od których poszli Kołakowscy 861.

W sąsiedztwie, prned 1536 r., na części Kołak osiadł Ja1I1 Bukowski, któ­
rego 3 synowie, Wojciech, ŁUikasz i Stanisław w 1567 r. stawali na popis, 
a w 1569 r. składali przysięgę Koronie, 1.llillieszczeni w wykazach pod wsią 
Kołaki. Na tej części .powstała wioseczka B u k o w o 862. W tym samym 
czasie w Czarnymlesie na póŁnoc od Kołak osiedlili się na 1 0  włókach 
Karwowscy, zapewne Paweł i Jan. W 1547 r. występowało aż 10  synów 
Pawła i Jana. Wieś swą naz;wali K a r w o w o-C z a r n y 1 a s. Stanisław 
Przestrzelsiki, syn Macieja, dootał 10  włók w klinie ostro wdnającym się 
w .granicę pruską, powstałym w wyniku dołączenia w nieznanym czasie 

seo Kołaki te były również nową kolonią Kołaków, którzy przyszli do nich za­
pewne z Kołak pod Zambrowem, jak np. Kulesze, także przybysze z okolic Kołak. 

su Tzw. ML I B 31, k. 61v-62v. W. S e m k o  w i c z, Wywody ... , o.c„ s. 243. Od­
graniczenie sądowe, o.c„ s. 66. „Russkaja Istoriceskaja Biblioteka", o.c„ t . . 33, 
szp. 1176. AU s. 263. Jeden z nich Marcin często występuje w źródłach jako woźny 
ziemi bielskiej. W 1676 r. na 4 części tylko 1 należała do Kołakowskiego, 2 do 
Waszkiewiczów i 1 do Sypitki. W 1790 r. na 10 części należała 1 do Franciszka 
Kołakowskiego, 7 do Pieńczykowskich, 1 do Waszkiewicza, 1 do Karwowskiego. 
Najbogatszy Jakub Waszkiewicz miał trzy dymy (BCzart. rkp 1099, s. 702 i CHAP­
-Wilno rkp 11 630, k. · 175). Jeden z tej wsi Teodor Kołakowski syn Łukasza zawę­
drował w końcu XVII w. na Litwę pod Nowogródek, gdzie dał początek nowej 
gałęzi rodu (A. B o n i e c k i, t. XllI, s. 164). 

m „Russkaja Istoriceskaja Biblioteka", t. 33, szp. 1176; AU s. 263; ML 211, k. 
990-991. W 1676 r. na 6 części należały: 2 do Bukowskich, 2 do Kołakowskich, po 1 
do Grabowskiego i Pieńkowskiego (BCzart. rkp 1099, s. 702). W 1790 r. na 13 części 
należało: . 5 do Bukowskich, 2 do Kołakowskich, 2 do Pieńczykowskich, po 1 do 
Filipkowskiego, Borawskiego, . Sulewskiego i Wądołowskiego (CHAP-Wilno rkp 
11 630, k. 172v-173). Najbogatszy Maciej Bukowski miał 3 dymy. Pierwsi przybyli 
Borawscy. W XIX w. część Bukowa (8 gospodarstw) przeszła do dóbr Rydzewo. 
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sporego obszaru Ziiem do pruskiej wsi Zawady. Karwowski i Przestrzelski 
w 1547 r. podawali, że dostali swe ziemie od Jana RadzJ.wiłła. Przestrzel­
ski dał początek wsi P r  z e  s t r  z e  I e-C 1z a r  n y  I a s  i rodowi Przestrzel­
skich, który siedział tu j eszcze w począrtku XVIII w., ale większa część 
Przestrzeli praeszła na właroość kościoła w Rajgrodzie sss. 

Może też w tym czasie, przed 1547 r., powstała wieś R y d  .z e w o-C z a r­
n y 1 a s, ·bo leżała ona na prastairej drodze, a przede wszystkim osiedlano 
tereny wzdłuż czynnych dróg. W latach 1562-1569 występowała spora 
grupa Rydzewskich, synów nieżyjących Pawła i Grzegorza i może j eszcze 
innych. Rydzewscy postawili tu młyn. Jedna z gałęzi Rydzewskich 
w XVII w. utworzyła tutaj znaczne dobra, które jeszcze w XIX w. obej­
mowały Rydzewo, części Danowa, Kuligów, Bukowa oraz nabyte około 
1816 r. ze starostwa rajgrodzkiego Miecze, Kosówkę i Sikorę. Ponadto 
osobny jeszcze klucz stanowiła Kurejwa, Kurejewka i częściowo Cypr­
ki 86ł. 

Większość wspomnianych wsi drobnoszlacheckich ma nazwy przenie­
sione z Mazowsza: Bukowo, Karwowo, Kołaki, Przestrzele, Rydzewo, 
Szymany. Szlachta miejscowa wraiz ze szlachtą mies2lk:ającą pod Goniądzem 
tworzyła podstawę militarną i urzędniczą dóbr radziwiłłowskich, które 

863 ML 211, k. 987-990; Odgraniczenie sądowe, o. c., s. 66; AU s. 262; ASK I 
47, k. 288 i 289v. W 1676 r. w Karwowie na 6 części należały: 4 do Karwowskich, po 
1 do Pieńczykowskiego i Trzaski a w 1790 r. na 9 części .należały: 2 do Karwow­
skich, 3 do Pieńczykowskich, po 1 do Kleszczewskieg-0, Skuzy, Pieńkowskiego, Rut­
kowskiego. W Przestrzelach w 1676 r. na 6 części należały: 2 do Przestrzelskich, 
po 1 do Żukowskiego, Bukowskiego, Kutyłowskiego i Górskiego. Aleksander i Ja­
kub Przestrzelscy byli jeszcze w Przestrzelach w 1700 r. W 1722 r. Kazimierz Kar­
wowski, podczaszy wiski, podstarości i sędzi·a grodzki brański, fundując altarię w 
kościele . rajgrodzkim, zapisał jej część wsi Przestrzele. W 1790 r. do tej alterii na­
leżało 13 dymów gdy tylko po jednym dymie posiadali Jakub Liszewski i Kuligow­
ski. Na części altarii powstał folwark, który po konfliskacie dóbr kościelnych w 
XIX w. stał się własnością prywatną- 263 mórg (BCzart. rkp 1099 s. 702; Kapi­
ciana, pudł-0 nr 42, s. 262; CHAP-Wilno nr 11 630, k. 173v-174, 176 v, 298). 

864 Paweł Rydzęwski wzmiankowany dopiero w 1547 r. a Grzegorz Rydzewski
w 1550 r. Kapiciana, pudło nr 55, „Russkaja Istoriceskaja Biblioteka", t. 33, szp.
1176; AU s. 263. W 1676 r. na 7 części należało 6 do Rydzewskich i jedna do Bu­
kowskiego (BCzart. rkp 1099, s. 701). Największą część posiadał Olbra<ht Rydzew­
ski, także właściciel Kurejwy, który wraz ze swymi Potomkami wykupił prawie 
całe Rydzewo. W 1790 r. 16 dymów należało do jego wnuka Wojciecha Ry­
dzewskiego, stolnika wiskiego, starosty rajgrodzkiego i jeden dym do Marcina 
Rydzewskiego (CHAP Wilno nr 1 1  630, k. 176). Rydzewo ze wsi drobnoszlacheckiej 
stało się centrum dużych dóbr- (Sł. G„ t. 10, s. 84). Po ostatnim z tej gałęzi rodu 
Franciszku Ksawerym Rydzewskim, marszałku pow. biebrzańskiego, fundatorze 
kościoła w Rydzewie w 1809 r., zmarłym po 1843 r., dobra posiadał Franciszek Ki­
sielnicki, następnie Kruszewscy, Bzurowie, Grochowscy. 
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były zorganizowane na wzór państwa feudalnego 865• Stolicą tego pań­
stewka był Goniądz. Wznosił się tu nad Biebrzą zamek z 4 wieżami, w 
którym rezydowali Radziwiłłowie i mieścił się zarząd dóbr z marszał­
kiem i skarbnikiem 1I1a .czele. Wyższe stanowiska zajmowała zamożna 
szlachta, np. marszałkiem był Stanisław Grajewski, właściciel dóbr Gra­
jewo, krajczym - Mikołaj Pęski, skarbnikiem - Jan Iwachno z Sikor. 
Dobra dzieliły się na włości, na czele których stali starostowie, a włości 

na wójtostwa, które nadzorowali wójtowie. Drobna szlachta pełniła 
w nich niższe funkcje. Właśnie ona pierwsza stała się zalążkiem kryzysu 
państwa goniądzka-rajgrodzkiego Radziwiłłów. Już w 1521 r. szlachta 

z ich dóbr wn:iosła skargę do króla Zygmunta na swe porożenie, lecz 
· ten wyrokiem z 1522 r. odłożył rozstrzygnięcie sprawy do następnego 

przyjazdu na Litwę. Nakazał jednak szlachcie, aby dalej służyła Radzi­
wiłłom, którym zabronił traktować ją jako swych poddanych. Spór ten 
wykorzystała Bona, gdy odbudowując podstawy gospodarcze dynastii, 
przystąpiła do rozprawy z potęgą Radziwiłłów. Poodbierała im wydzier­
żawione lub zastawione królewszczyzny, oskarżyła ich o przekraczanie 
granic swych dóbr i zajmowanie ziemi królewskiej 866• Równocześnie 
szlachta goniądzka-rajgrodzka w 1529 r. ponownie wytoczyła swą spra­

. wę przed sądem królewskim. Król wyrokiem ,wydanym w Wilnie 19 X
1529 r. uwolnił ją spod władzy Radziwiłłów. Zawarty w akcie króla 

spis .szlachty rajgrodzkiej wymienia tylko Jana Koł�a z braćmi, Toczy­
łowskiego, Szymanów i Pieńczyikowskich 867. Widocmde uwolnił tylko 
tych, którzy osiedlili się wcześniej za czasów w. książąt litewskich. 
Inni osadzeni przez Radziwiłłów nie mogli być uwolnieni od zależności, 
którą sarni dobrowolnie przyjęli. Ale i ci nie byli wierni Radziwiłłom, 
gdy zostali wezwani na świadków przed komisję badającą w 1536 r. 
granice dóbr goniądzka-rajgrodzkich. Ich stronnicze zeznania przyczy­
niły się do odebrania Radziwiłłom szerokiego pasa ich dóbr, ciągnącego 
się od Kamiennego Ługu przy granicy pruskiej (koło Przepiórek) między 
rzeką Solistówką, jeziorem Dręstwo, rzeką Jegrznią z jednej strony, 
a rzeką Pruską, jeziorem Necko, rzeką Nettą z drugiej strony w części 

rajgrodzkiej. Równie wielki pas dóbr odebrano w części goniądzkiej. 

se5 I. T. B a r  a n o w s k i, Z dziejów feudalizmu na Podlasiu. Rajgrodzka-Go­
niądzkie „państwo" Radziwiłłów w pierwszej połowie XVI w. „Przegląd Historycz­
ny", 4, 1907, s. 62-74, 158-169. 

se• Ten wyrok opublikowany w A.Sb., t. I, nr 12. Dalszy eiąg sprawy: ibid., 
nr 13, 14. W. P o c i e c h  a, Królowa Bona, t. III, Poznań 1958, s. 43-46, 75-78, 230. 

s&1 Tekst w Kapicianach, pudło nr 44 i w ML 198, s. 581-584. Publikacje tego 
dokumentu przez W. S e m k o  w i c z  a, Wywody szlachectwa ... , o.c., s. 242-244 i 
I. T. B a r  a n o w s k i e g o. Z dziejów feudalizmu ... , o.c., s. 71, zawierają liczne po­
ważne błędy w nazwach osobowych. 
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W sumie Radziwiłłowie utracili pas ziemi długości około 70 km a sze­
rokości 12  do 21 km, z kilkudziesięcioma świeżo założonymi wsiami. No­
wa granica przepołowiła Woźną Wieś, część jej pozostała w państwie 
Radziwiłłów, a część z folwarkiem i rudą przeszła w ręce króla. Spośród 
szlachty rajgrodzkiej na świadków zostali wezwani: Jan, Marcin i Łu­
kasz Kołakowscy, dziedzice na Kołakach, bracia Michał i Bartłomiej 
Pieńczykowscy na Pieńczykowie, Abraham Szymon z Góry, Jan Bu­
kowski, bracia: Rafał, Hieronim i Samson Toczyłowscy, Stanisław Prze­
strzelski, 1bracia: Jan i Jakub Karwowscy, J'an Żrdbek i Daćbóg Pomian 
Solistowski 888. Do dóbr królewskich z powrotem wróciły ·także ogromne 
bagna między Jegrznią i Biebrzą. Wśród nich były g_rądy nadające się 
do osiedlenia. Według inwentarza z 1565 r. do tego nadawał się las 
Grzędy 889 między bielami, w którym są barcie i las Choszczewo nad 
Jegrznią. Osiedlenie ich przecięłoby szlaki myśliwych z Mazowsza i Prus, 

11. Bogusze. Słup graniczny z 
1545 r., styku trzech granic: Ko­
rony, W. Ks. Litewskiego i Prus 

Książęcych 

aea Odgraniczenie sądowe, o.c., s. 66. Inne akta związane z tym procesem w 
A. Sb., t. I, nr 13-22, 24-25, ML 206, s. 225-231, AGAD, perg. nr 7589. W. P o c i e-
e h a, Królowa Bona, o.c., t. III, s. 214-219. _ 

"' Las ten wymieniany w latach 1639 i 1673 w utworzonej w XVII w. dzierża­
wie tajeńskiej (MK 186, k. 120-120 v. i MK 209, k. 666-667 v.). 
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....---....--.......... -
12. Bogusze. Herby Litwy i Korony i tablica z napisem o rozgraniczeniu z Prusami 

na słupie granicznym z 1545 r. 

którzy przez te .grądy i lasy przechodzili, 1Ju:b obok nich przepływali do 
Puszczy Grodzieńskiej (dziś Augustowska) i „czynili w zwierzu szkodę 
niemałą". Część tych bagien później została rozdana na łąki, m. in. w 
1568 r. Maciej Sieklucki z Solistówki dostał od króla Zygmunta Augusta 
2 włóki sianożęci w Łotocznym (to zapewne dziś Solistowska Góra) i 2 
włóki w Liongwi na Bielach. Nadane łąki urzędnik ograniczał kopcami 
i znakami na drzewach. Do wsi Żrobki należały sianożęcie koło Chosz­
czewa s7o. 

Równocześnie wybuchł zatarg o granicę z Prusami. Królowa Bona 
zarzucała księciu Albrechtowi pruskiemu, że jego poddani przekraczają 
granicę i przywłaszczają ziemie z drugiej strony. Tak i tu świadkowie 
świadczyli na komyść Bony. Według nich granica winna biec me od wsi 
Prostki do j ez. Rajgro::lzkiego, lecz od brodu międ·zy Łkiem i Stradu-

87' APP 213, k. 16. MK 142, k. 120-120v. J. W i ś  n i e  w s k i, Dzieje osadnictwa w 
pow. augustowskim ... , o.c., s. 134. 
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nami przez wsie: Przekopka, Chełchy, jez. Galubie, Mikołajki, Wysokie, 
Długie, Krzyżewo do Prawdziszek. Krzyżacy rzekomo przesunęli tę gra­
nicę przed 1440 r. i na zajętym obszarze założyli 45 wsi. Próby dokład­
niejszego wytyczenia granicy w latach 1532, 1540 i 1545 nie doszły do 
skutku. Po tej ostatniej komisji granicznej pozostał do dziś jako cenny 
zabytek murowany słup graniczny z ·herbami 3 państw, wystawiony nad 
Łkiem przy Kamiennym Brodzie pod Boguszami, w miejscu gdzie spo­
tykały się granice Korony, Litwy i Prus s71_ 

3. Dalszy rozwój osadnictwa, nadanie prawa magdeburskiego miastu 
Rajgród 

Po śmierci Jana Radziwiłła, podczaszego litewskiego (zm. 1542) ko­
lonizację kontynuowały jego córki, najpierw Petronela, żona Stanisła­
wa Dowojny, woj ewody połockiego, która obj ęła dobra rajgrodzko-go­
niądzkie w dziale z 1545 r., a następnie po jej bezpotomnej śmierci w 
1564 r. jej siostra Anna, żona Stanisława Kiszki, wojewody witebskiego 
(kalwinka, później arianka). Za rządów Dowojnów i Kiszków przepro­
wadzono „pomiarę włóczną" i powstały dalsze wsie drobnoszlacheckie 
i chłopskie. W Rajgrodzie wymierzono 80 włók miejskich razem z za­
ściankami, nie licząc osobno wydzielonych pól folwarcznych (Pole Dwor­
skie). Wszystkie dotąd osobne niwy, pola, polany i część zaścianków 
połączono w jedną całość, którą zgodnie z zasadą trójpolówki, podzie­
lono na trzy pola: 1) pole pod bór Koniewo (Okuniewiec), 2) pole pod 
Dręstwo, 3) pole za jeziorem, albo koło . ryków. Część zaścianków pozo­
stała poza układem tych pól. W należącej do włości rajgrodzkiej części 
Woźnej Wsi wymierzono 17 włók. Również tyle samo w Czarnym Lesie. 
Większośc przywilejów wystawili Dowojnowie w latach 1547-1550. 

Łazarz Kleszczewski, zapewne z Kleszczy pod Tykocinem, wzmian­
kowany po raz pierwszy w 1554 r. założył na 10 włókach wieś Ł a z  a­
r z e-K 1 e s  z c z e, zwaną nawet . Kleszcze-Łazarczyki (dziś Łazarz�). 
Łukasz Skrodzki (ze Skrody pod Kolnem) założył też na 10 włókach 
wieś S k r o d z k i e. Na skraju bagien dostał nadanie 10 włók Mikołaj 
Danowski zwany też Żmijewskim (może pochodził z Danówka, w któ­
rym mieszkali Żmijewscy), wzmiankowany po raz pierwszy w 1562 r., 
zarnżył D a  n o w o (dziś Danowo Stare, Nowe i Wólka Danowska) 872• 

871 Szerzej o tych sporach pisze J. W i ś n i e  w s k i, o.c., s. 100-101. Zob. też 
ML 215, k. 12-17, 43-47. 

s12 Kapiciana, pudło nr 55; ASK I 47, k. 287v-288, ASK I 65 k. 863 v.; Re­
kognicjarz poborowy woj .. podlaskiego z 1581 r., wyd. F. P i e  k o s  i ń s k i, Rocznik 
Heraldyczny, t. II, 1910, s. 12, 21, 25. Księga miejska rajgrodzka. W Ł a z a r z  a c h  
w 1676 r. na 7 częśd należało: 4 do Kleszczewski{h, po 1 do Pieńczykowskiego, 
Pomiana i Kołakowskiego a w 1790 r. na 14: 3 do Kleszczewskich, 3 do Koła-

15 - Studia i materiały„. 225 



Między nim, a Łazarzem Kleszczewskim osiadł przed 1562 r. na 12 włó­
kach Jan Wysocki, zwany Turczynem. Zmarł bezpotomnie i Amia Kisz­
czyna na życzenie syna Jana Kiszki nadała, w 1569 r. na służbie wojen­
nej konnej , grunta po nim 2'Waine Turczynowskiemi, swemu słudze Ła­
zarzowi Rydzewskiemu, od którego poszła nowa gałąź Rydzewskich.  
Stąd też wieś T u r  c z y n jeszcze w końcu XVIII w. była zwana Tur­
czynowo-Rydzewo 873. 

Stanisław Dowojna z żoną Petronelą 1 VI 1557 r. nadał swemu urzęd­
nikowi Adamowi Piotrowskiemu, synowi Mikołaja z Piotrowa w pow. 
drohickim 10 włók w puszczy, które dopiero w 1567 r. wymierzył Maciej 
Sieklucki, starosta rajgrodzki z miernikiem Szczęsnym Długoszem z Prus. 
Granica nadania biegła granicą ziemian Rydzewskich, przez kopce wę­
gielne Turczynowa i Danowskich, granicą wsi Miecze, przez Lisią Górę 
do lasu � granicy Rydzewskich. N a włókach tych powstała W ó 1 k a 
P i o t r o w s k a, zasiedlona chłopami, należącymi do jego potomków 
Piotrowskich herbu Junosza 874• 

kowskicb, 2 do Łubów, 2 do Gardockich, po 1 do Pomiana, Puczyńskiego, Niedź­
wiedzkiego, Skarzyńskieg-0. W największej części (Pawła Skarzyńskiego) były 4 
dymy, większość miała po jednym dymie. Z tych ostatnich najwcześniej osiedlili 
się bo około 1700 r. Gardoccy (przez małżeństwo z Pomianówną). We wsi S k r o  d z­
k i e  w 1676 r. już nie był<> Skrodzkich, na 7 części należały: 2 do Liszewskich, 
2 do Pieńczykowskicb, po 1 do Łuby, Kutyłowskiego i Chojeńskiego. W 1790 r. na 
15 części: 3 do Skuzów, 2 do Rożyńskich i 2 d<> Liszewskich, po 1 do Toczyłowskie­
go, Ossowskiego, Rydzewskiego, Porowskiego, Kunickiego, Danowskiego, Przestrzel­
skiego, Pieńk<>wskiego. Największą część (4 dymy) miał Jakub Liszewski. Z Po­
rowskich (z dalekiej Porośli pod Surażem) pierwszy przybył Bazyli, ożeniwszy 
się w 1730 r. z Marianną Pieńczyk<>wską, jego potomkowie byli ponadto w Tur­
czynowie. Pieńkowscy przybyli ok. 1695 r. przez małżeństwo przodka z Łu­
bianką. Też w XVI! w. Skuzowie, Toczyłowscy, w pocz. XVIII Rożyńscy, 
Skrodzcy byli jeszcze w początku XVIII w. w Kuligach. W D a  n· o w i e  w 1676 r. 
były tylko trzy części (dwie Danowskich i jedna Andrzeja Piotrowskiego z Wólki). 
W 1790 r. na 6 części należały: 4 do Danowskich i po 1 do Piotrowskiego i Ry­
dzewskiego (miał największą bo 3 dymy). BCzart. rkp 1099, s. 701-704; CHAP-Wilno 
nr 11 630, k. 173 v, 175v-176, 177; AD Łomża, metryki par. Rajgród. W XIX w. w 
Danowie był folwark należący do dóbr Rydzewo. 

· 

s73 Kapiciana, pudła nr 48 i 55; ASK I 47, k. 289 i 293; W 1676 r. na 3 części 
'l'urczynowa należały: 2 do Rydzewskich, 1 do Niedźwieckiego (z Mazowsza, 
właściciela także cząstki w Pień-czykowie) a w 1790 r. na 13 części: 7 do Rydze­
wskich, 3 do Porowskich, po jednej do Niedźwieckiego (największa - 4 dymy), 
Karwowskiego, Pieńczykowskiego (BCzart. rkp 1099, s. 701 i CHAP-Wilno nr 11 630, 
li:. 178v-179; Metryki par. Rajgród). 

874 Kapiciana, pudło nr 42, s. 668-669 i Kapiciana, pudło nr 55; ASK I 47, 
k. 289 v. W 1676 r. Wólka Piotrowska dzieliła się na dwie części .należące do Pio­
trowskich. Zamożniejszy z nich Andrzej miał poddanych chłopów w Wólce i w 
Danowie. Potomek jego . Tomasz posiadał też w 1790 r. największą ·część - 6 dy­
mów w Wólce. Poza tym w 1790 r. były trzy zagrody dr-0bnoszlacheckie: 2 Ry-
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Nie wiadomo kiedy osiadł Wojciech Sasin na wąskim pasie ziemi 
między granicą pruską a jeziorem Rajgrodzkim, który . założył tu wieś 
chłopską T w o r k  i-L o n g a, zwaną też Sasinami. Pochodził on nie­
wątpliwie ze wsi Sasiny-Tworki kolo Bielska Podlaskiego. Jego potom­
kowie przyjęli nazwisko Sasinowskich. Ostatnia z rodu Anna wniosła 

w końcu XVII w. folwark Tworki Butwiłom, którzy j e  mieli jeszcze

w XIX w. Jedna włóka w tej wsi stale należało do dworu rajgrodzkie­
go 875. Nie wiadomo też kiedy powstała na 10  włókach wieś K u  1 i g i­

-L i p k i, położona samotnie wśród bagien i horów na grądzie nad J egrz­
nią. Łukasz Kulig, wspomniany w 1553 r., w 1568 r. jest wymieniony 
nad Jegrznią 876• Wieś K o s  i ł y  zapewne założył Bartosz Kosiło, woźny 
dworu rajgrodzkiego, występujący w 1562 r. Wieś ta (10 włók) nie stała 
się wsią szlachecką. Należała do dworu rajgrodzkiego jako wieś bojar­

ska (stąd też w XVII w. zwana Kosiły-Bojary), obciążona posługami ko-
. munikacyjnymi. W 1570 r. była tylko 1 włóka bojarska i to krzewiną 

zarośnięta; na innych 9 włókach siedzieli chłopi na czynszu 877„ 
Pewne nadania dostała też szlachta w gruntach Rajgrodu. W pierw­

szej połowie XVI w. włóki zwane Radziejewo (3 1ub 5) nad Jegrzmią do­
stał Lorenc Wojdowski, wójt rajgrodzki, który miał jeszcze 2 włóki 
czynszowe Kuligowskie w polach rajgrodzkich. W 1553 r. Adam Woj­
dowski, wójt rajgrodzki, sprzedał wójtostwo oraz część Radziejowa 
� włók Kuligowskich swemu bratu Janowi i przeniósł się do Prus, gdzie 
został wójtem nowo lokowanego miasta Margrabowej (Olecka), a na­
stępnie w 1567 r. dostał tam Guty. Jan Wojdowski jeszcze w 1580 r. 
był właścicielem wójtostwa i Radziejowa, dla którego później przyjęła 

się nazwa W o j  d y-R a d  z i e j e  w o, w XVI-XVIII w., zwana również 
Wójtami. Od tych wójtów rajgrodzkich, zapewne plebejskiego pocho-

dzewskich i jedna Ossowskiego (BCzart. rkp 1099, s. 701 i CHAP-Wilno 11 630, 
k. 178 v). 

875 ASK I 47, k. 289 v„ 293 i Lustracje, Podlasie 1570-76, s. 123. BCzart. rkp 
1099, s. 703; Kapiciana, pudło nr 53; W 1790 r. 8 dymów. Ostatni znany Stani­
sław Butwiłł (zm. 1819)" syn Tomasza, był sędzią (CHAP-Wilno nr 1 1  630, k. 179; 
AD Łomża, metryki par. Rajgród). Potem należały do Kotowiczów. 

s7& Kapiciana, pudło nr 63. W 1580 r. Daćbóg syn Łukasza płacił podatek 
za 10 włók ·.v Kuligach-Lipka-eh (ŻD XVII, cz. 1 ,  s. 114). W 1676 r. na 6 części 
należały: 4 do Kuligowskich, po 1 do Gutowskiego i wr.oczeńskiego a w 1790 r. 
na 15: 3 do Kuligowskich, 2 do Danowskich, po 1 do Rutkowskiego, Ryszkie­
wicza, Piotrowskiego, Filipkowskiego, Gromadzkiego, Truszkowskiego, Bogusza, 
Karwowskiego, Rydzewskiego i Jana Łuckiewicza z Ciszewa. Była to naj­
bardziej schłopiała wieś drobnoszlachecka; jej mieszkańcy żenili się z chłopka­
mi i mieszczankami (BCzart. rkp 1099, s. 702; CHAP-Wilno nr 11 630, k. 174 v; 

. AD Łomża, metryki par. Rajgród). 
sn Kapiciana, pudło nr 55; Lustracje, Podlasie 1570-1576, s. 123. W 1790 - 19 

dymów (CHAP-Wilno nr 11 630, k. 311). 
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dzenia, poszła zamożna rodzina szlachecka 878. W 1562 r. wspomniany 
już Adam Piotrowski, burmistrz rajgrodzki, qostał 2 włóki zwane Rusz­
czyńskie, które przez XVI-XVII w. należały do Piotrowskich z Wólki 
Piotrowskiej , a następnie do Rydzewskich pod nazwą folwark Roszczyce, 
R a j  g r  o d  z i k m. 

Petronela Dowojnowa, zapewne chąc podporządkować w swych do­
brach niezależną własność szlachecką, wytoczyła w latach 1547-1550 
procesy szlachcie rajgrodzkiej, oskarżając ją o przywłaszczenie ziemi 
i pozbawiła ich prawa do spadków, zabierała im też część ziemi. W 1547 
roku, aż u króla rozstrzygała się sprawa kupna przez dziesięciu Karwow­
skich i Stanisława Przestrzelskiego 3 źrebi (Mikułowskiego, Mirwidow­
skiego i Jownikowskiego) od szlachty z Toczyłowa. Dowojnowa twier­
dziła, że Toczyłowscy nie mieli prawa sprzedawać, zaś Karwowscy 
i Przestrzelscy dowodzili, że j e  otrzymali od jej ojca Jana Radziwiłła: 
Zapewne też przez nią podburzani bartnicy rajgrodzcy, Piotr Kruk, Fe­
liks Kowal, Mikołaj i Maciej Pacowięta, Gaweł, Wawrzyniec Rymek, 
Paweł Wroczeński, Gasper Tworek, Jan Ziemianin oskarżyli szlachtę 
z Łabętnika i Pomian o wycięcie ich barci 880. 

Niewielkie pozostały we wlości rajgrodzkiej możliwości zakładania no­
wych wsi chłopskkh, gdyż większość ziem, nadaj ących się pod uprawę, 
już była zasiedlOIIla przez sz.lachtę. Powstały więc tylko j eszcze tr-zy wsie 
chłopskie: Miecze, Kosówka i Chmiele. Wieś K o s  ó w  k a powstała chyba 

578 Kapiciana, puoło nr 55; ASK I 47, k. 287 v, 289; ŻD XVII, cz. 1, s. 114.
W. K ę t r z y ń s k i, O Ludności polskiej .. .  , o.c., s. 522. W 1676 r. mała część 

należała do Woydowskiego a duża z chłopami do Hieronima Golejewskiego 
(BCzart. rkp 1099, s. 703). Wojdowscy w XVII i w pocz. XVIII w. byli w Soli­
stówce a· Wojdy od końca XVII w. i w pierwszej połowie XVIII w. były siedzibą 
Kazimierza Karwowskiego, stolnika bielskiego (zm. 12 V 1746). Ten potomek skrom­
nego rudnika z Krosiewa dorobił się znacznego majątku i był bardzo czynnym 
oziałaczem polityczym. Był aż 27 razy posłem na sejm i w 1740 r. marszałkiem 
sejmu. Syn jego Andrzej, chorąży wiski (zm. 4 VII 1757) rezydował w Tajenku. 
W dziale z 1759 r. Wojdy z przyległościami w polach rajgrodzkich i częścią 
Turczyn owa przypadły Michałowi. (J. W i ś  n i e  w s k i, Dzieje osadnictwa w pow. 
augustowskim„„ o.c„ s. 188-189, 223-224). Po jego śmierci Wojdy objęła wdowa 
po Andrzeju Anna ze Swiderskich, 2 v. żona gen. Antoniego Rostkowskiego. Ma­
rianna Karwowska (córka?) vmiosła Wojdy mężowi (od 1794 r.) Józefowf Dobro­

- wolskiemu, skarbnikowi derpskiemu. Później należały do Mościckich. Wójtostwo 
w 1624 r. król odebrał Wojdowskim i nadał Kazimierzowi Dulskiemu, synowi 
starosty w dożywocie. Odtąd było nadawane osobno lub razem ze starostwem. 

879 ASK I 47, k. 287 v. („2 włóki szlacheckie na gruncie miesckim na Solni­
kach"); Księga miejska rajgrodzka; KRSW 476a, k. 174; W 1790 r. - 3 dymy, 
CHAP-Wilno nr 11 630, k. 177; BPAN-Kijów, rkp, 6009, s. 53; Pierwszy znany 
tu Rydzewski Mateusz już był w 1700 r. później Kazimierz w 1748 itd. aż do 
Józefa i Józefa-Bolesława w XX w. (AD Łomża, metryki par. Rajgród). 

mi Tzw. ML I B, k. 61-63; 217, 325 v; ML 211, s. 987-998. 
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za czasów Dowojnów, gdyż wójt miał przywilej od Stanisława Dowojny. 
Wsi tej wymierzono 24 włó:ki gron.tu średniego, afe jeszcze w 1576 r. 
chłopi (czynszowi) siedzieli ty1ko na 10,5 włókach, do wójta należały 4 
włóki, a 2 dano Łazarzowi Rydzewskiemu rw zamian za posługę mierni­
czą: Z pozostałych j edną oddano jeszeze wójtowi, jedną na czynsz Wi111-
centemu i Grzegorzowi Rydzewskim, a reszta pozostała, pusta 881. Może ko­
ło tego czasu założono wieś M i e c z e, która już była w 1562 r. Dostała 
ona 15 włók gruntu dobrego, dainych chłopom na czynszu. Później przy 
Mieczach utwoT1z01110 folwaiik. Blisko tej wsi był obTęb trzech włók, zwa­
nych S i k  o r  z y ń s k i  m i  (dziś Sikora), uprawianych przez chłopów czyn­
szowych. Małą iteż wsią, lokowaną na 5 włókach 1były C h m i e le także 
osadzone na czynszu. Chmiele znajdowały się między Przestr.zelami i 
Karwowem wśród wsi drdbnoozJ.acheckich, może ·Więc pierwotnie były 
wsią szlachecką. Według późmiejszych lustracji mieszkali w Chmielach 
bojarzy dworu .rajgrodzkiego. W starym Gzarnymlesie w 1574 r. na 17  
włók tyłko 1 1  ibyło osadzonych 882. 

W pobliżu jeziora Dręstwo powstała niiewie1ka osada na 2 włókach 
Rybczyński-eh (dziś R y ·b c ·z y z n a) - zapewne na niej siedzieli Sta­
nisław i Wojciech Ryhkowięta wspomn�a.ni w 1553 r. 883 Gdzieś w polach 
rajgTod.ZJkich ina Maciejkowiźnie (czy Malejkowiźinie) obok rzeki i Solni­
ków dostał ziemię ibliżej nieznany ddktor Stefan (zapewne jakiś lekarz 
RadziwHłów), po którym D o k  t o  ·r o w i z n a rwspomniaina w 1577 r. 884 

Większą część terenów włości raj;grodzkiej zajmowały bagna, podmok-

881 Lustracje, Podlasie 1570-76, s. 123-124; ASK I 47, k. 287 v. W 1790 na 
części królewskiej w starostwie rajgrodzkim było 13 dymów, na części Wojciecha 
Rydzewskiego 2 dymy i po jednym mieli Józef Rydzewski i Jan Danowski 
(CHAP-Wilno nr 11 630, k. 173 v, 311). 

ss2 Kapiciana, pudło nr 55; LustTacje, Podlasie 1570-1576, s. 123-124. KRSW 
4762 a. k. 181 v. W 1790 r. w Mieczach było 27 dymów, w uroczysku Sikora 2, 
Czarna Wieś 12, wsi Chmiele nie wymieniono, 2 dymy w Czarnej Wsi należały 
do Jana Rydzewskiego (CHAP-Wilno nr 11 630 k. 173 i 311). Folwarczek Chmiele 
był maleńką królewszczyzną dawaną

' 
w dożywocie, np. w 1765/83 trzymali ją 

Mateusz Porzecki i Rozalia z Piotrowskich (BCzart. rkp 1724, s. 120; AD Łomża, 
akta par. Rajgród). Po rozbiorach sprzedany Romualdowi Ry-dzewskiemu a następ­
nie skonfiskowany Antoniemu Rydzewskiemu za udział w powstaniu stycznio­
wym. Później należał do Cebielińskich. Folwark i wieś Miecze w XIX w. nabył 
Franciszek Ksawery Rydzewski do dóbr Rydzewo. Później należały do Bi­
skupskich. 

883 Lustmcje, Podlasie 1570-1576, s. 122 i księga miejska rajgrodzka. W 1604 r. 
Piotr Dulski, starosta rajgrodzki i augustowski dał w dożywocie na czynsz (1 
kopa gr rocznie) słudze szlachcicowi Pawłowi Borawskiemu ·opustoszałe kąty 
Dworczysko i Rybkowizna (MK 148, k. 393v.-394v.). W 1790 r. Rybczyzna i Budy 
miały 5 dymów (CHAP-Wilno nr 11 630, k. 311). 

884 ŻD XVI!, cz. 1, s. 157 i księga miejska rajgrodzka. 
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łe lasy i ipiaszczyste bory, nie nadające się do osiedlenia. Rozróimiano w
nich bór miejski K on i e  w o (dzii.ś O k  u n· i 'O w i e c), las Rybczyzna, 

ciągnący się od gruntów miejskich pod Kuligi do kopca Wiliniucha i do 

Taimy Pieńcz)ńkowskiej. Od 'W'schodu graniczył on przez rzekę Jegrzmię 

z Puszczą Tajeńską. Dmgi 1as B e  ł d a  ciągnął się od jeziora Rajg·rodzkie­

go i Tamy Czarnegolasu, ob.ok jezi·orka Grzybn�k pod Błota Pieńczykow­
skie, od zachodu graniczył ·z polami wsi Miecze, Danowo, Turczynowo, 

Łazarze i Kosiły. Dziś na jego części jest wieś Bełda. ,Oba lasy pod naz­

wą Lasów Woznawiejskich do dziś się zachowały. Koło Tamy Pieńczy­
kowskiej był !las miejski. W ·borach raj1grodzkich j eszeze w XVI w znaj­

dowało się sporo ibarci 885. 
Rozwój osadnictwa wpływał korzystnie na 'rOZiWÓj R a j g r o d u. W 

1574 r. liczył on 145 domów (w tym cztery wolne od podaJtków: wójtow­

ski, szpitalny, Serafinów i Cieślów) i 56 placów niezabudowanych, w su­
mie 201 placów budowlanych. W 1577 r. w rejestrze sporządzonym dla 
celów podatkowych podano tylko 126 domów, w tym 28 przy Rynku, 11  
przy ul. Kościelnej, 3 przy ul .  Dwornej, 1 0  przy ul. Za Bramą, 19 przy

ul. Za Mostem i 52 w innych miejscach, w ogrodach i bez ogrodów oraz 

3 chałupy nędzne. Pod miastem pracował bardzo duży młyn, bo o 4 ko­
łach mącznych i jednym foluszowym. Istnienie folusza dowodzi, że w 

mieście wyrabiano sukno. Rzemiosło było jednak słabo rozwinięte. W 

1577 r. podano, że było osiemnastu rzemieślników, w tym: cieśla, ślusarz, 

szklarz, garncarz, szewcy i zaledwie trzech przekupniów, gdy w Augu­
s�wie w tym czasie było 59 rzemieślników. W 1580 r. obliczono do

opodatkowania tylko jedenastu rzemieślników (5 szewców, 4 piekarki, 1 
kowal, 1 rzeźnik) sss. Te liczby są niewątpliwie zaniżone. Część rze­

mieślników posiadająca ziemie była na pewno opuszczona w rejestrach. 

Rajgród wystarał się u swej pani Anny z Radziwiłłów Kiszczynej o 
nowy p r z y w i 1 e j <m i e j s k i. Kiszczyna aktem wydalllym w Grodnie 

6 VII 1568 r. ponownie nadała miastu prawo miejskie - magdeburskie. 

Pozwoliła mieszczanom .wybierać spośród siebie 4 Tajców, z których albo 
ona albo jej namiestnik będą powoływali na rok burmist�za. ZIIliosła obo­

wiązującą dotąd nad nimi władzę swego namiestnika (mimo, że mieli od 

dawna burzmistrza i sąd wójtowski), zachowując jednak apelację do nie­

go. Zwolniła mieszczan od robót dwornych „na grodzisku" (tj. we dworze) 

i na folwarku, z wyjątkiem jednego dnia żniw. Potwierdziła wolność 
warzenia miodów, piw i gorzałki ora-z opłatę cechowego od każdego waru 
przeznaczonego na wyszynk w wysokości 1,5 gr pol. Potwierdziła też 

885 KRSW 4762 a, k. 182-182 v; Lustracja, Podlasie 1570-1576, s. 125. 
. 88& Lustracje, podlasie 1570-1576, s. 120, ŻD XVI!, cz. 1, s. 132; 

'
AsK I 

47, k. 79-84. W 1800 r. naliczono w RajgrodZ'ie 274 place budowlane (J. W ą s i c­
k i, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII w., Poznań 1964, s. 190). 
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dawne opłaty i czynsze: po 20 gr poi. z każdej włóki, po 3 gr lit. szeląż­
nego i groszowego z każdego domu, po 3 gr lit. od ik-ażdego morga w 
zaściankach, po 1,5 gr lit. od ubogich chałup. Potwłerdziła wolność !bra­
nia drzewa na budowę i na opał z boru, zbierania siana z łąk na błotach 
nad Jegrmią za Kuligiem w kierurJrn rzeki Łek oraz łowienia ryb sie­
ciarni - watami w j emornch rajgrodzkkh. Nadała janna.Tki (dopiero w 
1679 r. podano, że były jarmarki 6 I <i 8 IX) 887.

Było to ostatnie waŻl!liejsze zarządzenie wojewodziny Anny Kmczy-·
nej, która mimo iż miała potomstwo, aktem z 14 IV 1571 r. przekazała 
dobra goniądMo-raj•grockkie ikrólowi Zyiganuntowi Augustowi ;Za zobowią­
zania siostry Petroneli i szwagra, i w zamian 'Za dobra Sielce w pow. 
brzeskim 888• Tym samym zakończyło swe istni€!11ie państwo radz<iwB:łow­
skie •na Podlasiu. Utworzono z niego dwa osobne starostwa: goniądzkie
i rajgro�kiie. 21 IX 1571 r. Marcin Dulski, Pomarzan1n, pierwszy srta•rosta 
objął starostwo rajgrod:l)kie i też nowoutworzone augustowslkie (wydzielo­
ne z włości knyszyńlsikiej). Starostwo rajgrodllkie ·objęło tylko anłasto Raj­
gród, folwark Rajgród i wsie .chłapskie:

' 
Czarnylas, Kosiły, Miecze z włó.:.

kami Sikorzyńskimi, Kosówka, Chmiele, włóki Rybczyńskie, Ju:�fki, Żro­
bki-Tobyłka, cz. Woźnejwsi, 2 młyny. Później dołą.czono ze starostwa 
augustowskiego Dręstwo (38 włók), Kroszówkę (12 włók) i Barszcze (6 
włók) a oddzielono do -dzierżawy tajeńskiej Woźną Wieś 889• Wsie szla-

887 Oryginał nie znany. Kopia teg-0 przywileju w języku polskim z oblaty 
z 29 V 1664 r. w Kapicianach, pudło nr 63. Streszczenia w konfirmacjach królew­
skich króla Michała z 12 I 1670 r., Jana III z 24 II 1679 r. (AGAD, perg. nr 4209), 
Augusta II z 25 XI 1718 (o.c. nr 4242), Augusta III z 22 XI 1744 r. (o.c. nr 4284) 

i Stanisława Augusta (o.c. nr 4342), które też są wpisane do Księgi Kanclerskiej 
102, k. 68-70 v. Kopie w Kapicianach, pudło nr 45, 37 i w KRSW 4762a. 

888 MK 110, k. 146v-149. 
889 ASK I 47, k. 16 v. Następnymi posiadaczami starostwa rajgrodzkiego ko­

lejno byli: wdowa po Marcinie Szczęsna z Rożnowa (około 1590-1597), syn Piotr 
Dulski. znany jako ciemiężyciel mieszczan rajgl"odzkich (1597-około 1624), wdowa 
po nim Anna Zofia z Pretficzów (do 1632), syn Krzysztof Dulski (1632-około 
1640). Po Dulskich królowie dawali starostwo rajgrodzkie przeważnie swym 
oficerom z Inflant. Pułkownik wojsk królewskich Jan Berg. (ok. 1640-1663), puł­
kownik wojsk królewskich i podkomorzy derpski Jan Kazimierz Tetwin (1663-
około 1673), Władysław Mańkowski (około 1673-1676), Jan Felkersamb (?-?), 
Wilhelm Eustachy Grothus, kasztelan żmudzki (1683?-1690?), Otto Fryderyk Fel­
kersamb, woj. czernichowski (1691-1701), bratanek jego pułkownik Jan Fryderyk 
Felkersamb (1701-1717?), wdowa po nim Klara Ludwika z Wejherów (1717?-1723), 
zięć Franciszek Piotrowicz (1724-1743?), wdowa po nim (druga żona) Anna z 
Wilczewskich (1743?), Dominik Medeksza, podkomorzy kowieński, drugi mąż 
Anny z Wilczewskich (w latach 1765-71). Ostatnim starostą był zięć tej Anny, 
Wojciech Rydzewski, stolnik wiski (po 1771 r.), który jeszcze za rządów pruskich 
był oberamtmanem starostwa rajgrodzkiego (J. W i ś  n i e  w s k i, Dzieje osadnictwa 
w pow. augustowskim ... , o.c., s. 138, 144). 
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checkie wyzwoliły się zupełnie. UzySkały status niezależnych wsi szla­
checkich, podległych pod wi�lędem sądowym jurysdykcji sądów szla­
chedti.ch. Jeszcze ,przed cesją dóbr rajgrodzkich wróciły one w 1569 ir. 
wraz z całym województwem podlaskim (utworzonym w 1520 r. z daw­
nych z-iem mawwieckich zaj ętych przez W. Ks. Lit.) jako dawna ziemia 
polska do Korony Polskiej. 14 V 1569 r. zjechało do Bielska około 4 ty­
sięcy szlachty ·ziemi bielskiej, aby zło-żyć przysięgę na wierność KorOl11ie 
Polskiej i królowi polskiemu. Stawiła się również li�nie szlachta spod 
Rajgrodu, przyłączona do ziemi /bielskiej : Toczyłowscy, Szymanowscy, 
Sulewscy, Pieńczykowscy, Kołakowscy, Bukowscy, Rydzewscy, Karwow­
ski, Sienicki, Przestrzelski, manifestując swą wolność oo dawnych panów 
i wierność króiowi pO'lskiemu soo. 

Koniec państwa raj.grodzkiego był też końcem głównego okresu ko­
lonizacji ziem między Ełkiem i Rajgrodem. W końcu XV w. i w ipierw­
szej połowiie XVI w. powstała .większość iwsi do dziś tu istniejących. Póź­
niejsze wieki już nie zmienlly w zasadniczy sposób ani rozmieszczenia 
ani struktury społeczno-go.spodarczej osadnictwa ustalonego w tym ok­
resie. 

sgo AU s. 262-263. 



VII 
Krótki rys dziejów osadnictwa w powiecie grajewskim 
w XVI-XX w. 

W części mazowieckiej po.została niezasiedlona Puwcza Dybła, kttórą 
odebrano Annie z Glinków po śmierci jej męża Mikołaj a Wolskiego, kasiz­
telana sandomierskiego (z.an. 1549) i oddano na oprawę posagu 'królowej 
Bony. W 1551 r. król Zygmunt Atl!gust nadał w dziedzictwo Feliksowi 
Szreńskiemu, wojewodzie płockiemu, staroście wiskiemu, Rudę i prawie 
całą pusu:zę Dyibła •w granicach: wieś Rybno, łąki wsi Rybno, łąki wsi
Białaszewo i Okrasy nad rzeką Łek, łąki królewskie nad Łkiem i Bie­
brzą, przeprawa ipod Goniądzem, wieś Żarnowo (należąca do Smoczka i 
Budnych), wieś Okrasy �tj . Osowiec), doibra Białaszewo, wieś Łoje (tj . 

I 
Łojki), wsie Okół, Chełpy (tj. Kacprowo), wieś Rylbno. Szreński wymie-
rzył w puS'zczy kilka wsi lecz ich nie osadził ponieważ zmarł (w 1554 r.) .. 

Do posesji wróciła Anna Wolska, uważaj ąc się za ich dziedziozną właś.­
cicielkę, która rozpoczęła procesy ze szlachtą osiedloną na pocz. XVI w., 
chcąc ją usunąć z puszczy. Chodziło j ej przede wszystkim o odebranie 
Osowca Św1iderskiemu. Wolska po paru latach scedowała swe prawa .wraz 
z Bronowem, Bożejewem, Kalinowem i Niwkowem zięciowi Szreńskiego 
AndrŻejowi Firlejowi, który rozwinął e!ksploafację puszozy. Zbudował w 
niej piec smolny i piec popiołowy „ku zes:tkodzeniu wielkiemu puszczej 
i do · wyipsowania drzewa, tudzież ku wypłoszeniu ·ZJWierza, kltórego tam 
bywało bardizo przedtem wiele ... przychodził ,zwierz wielki, jak przedtem 
bywało z Prus i Litwy, j edno niepokój wielki, rąbią wiele, .gają a teraz. 
j eszcze więcej , jako poczęto smołę i popiół palić". Przy tych piecach 
powstały osiedla dia robotników, smolarzy i popielarzy. Niestety lustra­
cja królewszczyzn ·nie podaje ich na-ZJW. Duże s�kody według opinii lus­
tratorów królewskich ozynili w pusz;czy miffizc_zanie z Wąsosza, Radziło­
wa, Łomży, Wi.:my, Goniądza i chłopi z Żebrów, któr:zy mieli prawo .bra­
nia drzewa na .budowę (tzw. prawo gajenia się, za ikttóre płacHi gajowe). 
Firlejowi udało się odebrać prawo gajenia się miastu Radziłów ·i wsiom 
Przytuły i Okrasin w 1boTze zwanym Miłos-ka (Mloska). Między 1565 a 
1567 r. z.ałożył prizy wsi Żarnowiec (Budnych) na uroczysku przynależ­
nym uprzednio do wsi PriZytuły 111a 17 włókach (w tym 2 na wójta) wieś. 
zwaną W ó 1 k a P r z y t u  ł y, w !której zbudowano 11  chałup. Wieś ta 
dziś nosi nazwę W ó 1 k a  P i  a s  e c z  n a. Jeszcze w 1617 r. nie wszystkie­
włóki były „wyrobione". Część chłopów pełniła pańszczyznę na folwarku 
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13. Ziemie między Biebrzą i Łkiem na mapie z XVI \V. (Fragment mapy z Bibl. 
Uniwersyteckiej w Wilnie) 

w Rudzie, a część (dziewięciu) .zajęta kołodziejstwem płaciła itylko czynsz. 
Na innym skraju puszczy Dybla koło wsi szla:checkich założono wieś 
W ó 1 k ę  B r  z o z o w ą  na 20 włókach (w tym 2 na wójta), ale i w tej 
wsi do 1617 r. niewiele włók wykaoczowano. Tego roku mieszkało w niej
10 kmieci, w itym 7 zajmujących się kołodziejstwem. Przy R u d  z i e za­
łożono na grwntach po części piaszczystych niewielki folwar1k, do którego 
.przyłączono spustoszałe pola kmiece. Był on •siedzi1bą urzędntka .zarzą­
dzającego i pi1nującego z pomocą rgajoW1I1ików Puszczy Dyibła, dla której 
stąd z czasem przyjęła się nowa nazwa Lasy Rudzkie. W samej wsi Ruda, 
wymienzonej na 24 włókach, w 1565 r. na 17 jeszcze· mało wykarczowa­
nych iwłókach siedziało 26 kmieci. W 1617 r. tyliko 5,5 włóki było osiad­
łych na czynszu. Oprócz nkh ·było j eszcze 4 ogrodników (:zagrodników) 
obciążonych pańszczyzną. Ruda żelazna jak wiemy już dawno nie istniała, 
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także tartak w 1565 r. już nie był cz)'lilny, pozostał tylko młynik ikorze­
czny na rzec::e Dy.ble z foluszem 891. 

Od drugiej ipołowy XVI w. do rozbiorów Puszcza Dybla wraz z wsiami 
Bronowo, Bożejowo, Kalinowo tworzyła osobną j ednostkę w ddbraoh k�ó­
lewskich zwaną dzierżawą br0111owską lulb leśnktwem bronowskim, nada­
waną różnym osobom a nawet możnym panom w dożywocie (np. od 
1608 r. posiadał ją Jan Daniłowicz wojewoda ruski) 892. Poza wspomnia­
nymi wsiami w pusZJCzy były tylłko letnie mieszkania bartmików, zwane 
stanami lub budami. Bartnicy przytby;wali do nich :po opowied.Q:eniu się 
gajownikom na czas swych zajęć przy barciach. W 1 6 17 r. 60. bartników 
miało swe barci (około 3600) w Puszczy Dybla, z których dawali daninę 
miodową - przeciętnie około 7 1beczek r0C2Jnie. Do puszczy tej nałeżały 
również obszerne łąki w jej środku i na skrajach nad łJlciem i Biebrzą, z 

których za ooobną opłatą - w pieniądzach, kapłonach i owsie - korzys­
tali chłQPi z różnych wsi i miast z Korony, W. Ks. Litewskiego (tj. z Pod­
lasia z Gornądza) a nawet !z Pr-us. W 1565 r. ·za każdy ·zebrany stóg pła­
cili po 2 zł., a ·zbierano rocznie po !kil1kadziesiąt stogów siana, tylko .z łąk 
należących do dóbr królewskich. Znaczne (jbszary łąk nad Łkiem i Bie­
brzą nadane jeszcze przez książąt mazowieckich należały do wsi szlachec­
kich --" liczono, że na 3 mile2 jedna mila należafa do szla-chty. Wydzier­
żawiono też p:raw.o połowu ryb na rzekach Łek i Biebrzy sos. W pobliżu 
granicy puszcz na Łku między wsiami Szymany i Danówek szlachta z 
ty-ch wsi ł Kuliga zbudowała most, który ułatwił połączeJł.ie położonych 
na grądach wsi szlachecltlich z Mazowszem 894. 

W pierwszej połowie XVI w. osta�ecznie zakończył się proces osied.'la­
nia ·wsi szlachecikich, ałe za czas wykształcenia i ustalenia specyficmej 
struktury osadniczej i społecmej należy uznać drugą poł.- XV w. Także 
wtedy rozpoczął się proces drdbnienia miejscowej szlachty. Wsie drobno­
szlacheckie rozpadły się na mniejsze części, z niektórych wydzieliły się 
osobne osady. W wyniiku dzielenia między liczne poito'mstwo każdego ka-

891 MK 79, k. 392v.-394; MRPS t. V, nr 2348, 4094, 6641, 9949; Lustracja, Ma­
zowsze 1565, t. II, s. 67-68; Lustracja, Mazowsze 1617, t. I, s. 135-138.

892 Od 1572 r. posesorką dzierżawy bronowskiej była Barbara Giżanka, żona 
od 1573 r. Michała Woronieckiego, była kochanka króla Zygmunta. Augusta. 
Potem kolejno od 1593 r. do rozbiorów: Pilchowscy, Daniłowicze, Rylscy, Den­
hoffowie, Korycińscy, Kalinowscy, Szczukowie, Cetnerowie, Rostkowscy, Kiccy 

i Ledóchowscy. 
893 Lustr'łcja, Mazowsze, 1565, t. II, s. 69; Lustracja, Mazowsze 1617, t. I, 

s. 137; Zakł. Dok. IH PAN w Krakowie, Varia 47, inwentarz starostwa wiskiego 
z 1549, s. 67. 

8114 Zakł. Dok. IH PAN w Krakowie, Teki Pawińskiego 33.
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wałka ziemi, sprzedaży części ziemi, zastawów, nie zawsze wykupionych, 
coraz ·bardziej pogłębiała się szachownica nie ,tylko w granicach jednej 
wsi, ale także między wsiami. Niejeden szlachcic posiadał włóki, morgi a 
nawet j eszcze mniejsze dziafil{i w kilku wsiach, np. Madej Świderski, 
podsędek ziemski wiski, miał w 1530 r. części wsi ·Mazewo, Miętusewo, 
Jaimbrzyki, Sokoły, Kurejwa 895. stan ten pogłębiał się w ciągu XVI w. i 
w pierwszej połowie XVII w. Liczebność rodzin szlachty mazowieckiej 
w dalszym ciągu :była wielka, np. Andrzej Szczuka, właściciel cząstek w
S}5:ajach, Chojnowie i .Pełczynie, nazywający się szumnie panem tych wsi, 
miał w 1584 r. ośmiu synów i dwie córki. Po Janie i Feliksie Szczukach 
w Szczukach-Pawełkach w 1551 r. zostało 1 1  synów i 5 córek 896. Nic więc 
dziwnego, że duże rnadania książąt mazowieckich rozdrobn'iły się na ma­
leńkie działki, na których trudno było Uitrzymać liczne rodziny. Nie było 
często nawet stać na posiadanie koni lub wołów. Dlatego rteż laudum 
szlachty ziemi wiskiej z XVII w. pisze, że wielu z nich „chleba szuka 
rydlem ryjąc", a poborcy spisując szlachtę do podatku pogłównego po­
dają, że „nie ·mają ani wołów ani koni ale wyrabiają", tzn. uprawiają rolę 
ręcznie). Wielu też szukało chleba, wynajmując się do pracy u trochę 
zamożniejszych sąsiadów i krewnych, stąd też rejestr pogłównego z 1676 r. 
wylicza wielu parobków, bronowłoków, pastuchów, dziewki służebne po­
chodzenia szlacheckiego. Wielu za cMeibem emigrowało poza S1We wsie i 
poza Mazowsze. Jedni osiedlali się w dobrach królewskkh lub w dobrach
możnych :panów, m. in. w czasie ikdlO'Ilizacji starostw podlaskich i na zie­
miach dawnej Jaćwieży, tracąc przez to prawa szlacheckie. Inni próbo­
wali na dalekich kresaich w służbie :pańskiej lub wojskowej znaleźć środ- .
'ki ut:raymania i ponownie nabyć ziemie. Tylko nieliczmi dorobili się ·z dala 
od ojcowizny majątków i osiągnęli szc.zyty kaTiery mająfbkowej i politycz­
nej , jak choćby linia podkanclerzego Antoniego Stanisława Szczuki. Zdol­
niejsi Olbierali karierę prawniczą i duchowną, wielu też stąd wyszło księ­
ży działających na Litwie, Rusi i w Prusa·ch, np. Adam Szczuka był w 
latach 1482-1485 proboszczem ·W Białej 897. 

Ciągłe kupna, sprzedaże, ubożenie jed]].y�h, bogacmie-innych, zmienia­
ły charakter wrsi. W jednych tworzyły się folwarki, osiedlano chłopów, w 
innych duże majętności drogą działów zamieniały się na małe gospodaT­
stwa a ludność chłopska w 1nich zanikała. Po pewnym czasie występował 
proces odwrotny, oibro'bniejszy i zamożniejszy zagrodowiec skupywał cząs­
teczki wsi, usuwał sąsiadów .szlacheckich, osiedlał swoich chłopów i za­
kładał folwark. We wsiach zamożniejszej szlachfty i w dobrach królew-
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sg; MK 23, k. 218; APP 346, s. 168; MRPS, t. IV, nr 5512. 
sss APP 346, s. 3, 63-64. 
897 AD Płock, Ep. 10, k. 204, 591. 



skich pierwsze folwarki tworzono z folwarków wójtowskich (np. w Kę­
dziorowie). 

Szachownica własnościowa międzywsiowa, obejmująca coraz więcej 
wsi, uniemożliwia jakiekolwiek o.blkzenia statystyczne strulktury majęt­
ności szlacheckich w pow. wąsosk�m. Można uchwycić tylko naji\\Tiększe 
dobra. W końcu XV w. były nimi majątki: Piotra Grajewskiego kaszte­
lana zakroczymskiego (Grajewo, Mirude, Konopki), Andrzeja Iłowskiego 
(Szczuki-Wólka, Glinki, posesja zastawna części Niedźwiadnej , królewsz­
czyzna Żebry), Mirkołaja Wilgi (Bęókowo, Tarachy), Stanisława Wierzbow­
skiego (Kuchmistrzewo), Mikołaja Ławskiego Ławsk, Ciemianka), Jakuba 
Górskiego, sędziego grod2lkiego lbielskiego eBrzeźno), Jak:uiba Świderskie� 
go, podikomorzego wiskiego (Kurejwa, Osowiec, Jambrzyki, część Mazewa 
i Sokołów), Katar-zyny Gumowskiej (Dyibła i Romany), Jana i Krzyszlto­
fa Kępskich (Wilamowo . i  ·Wojewodzin), Andrzej a Wojsława (Smolni:ko­
wo, Sulewo-Zabiele; część Wojsław Wielkich), Jana Słuckiego (Słucz), Za­
krzewskich (Z'akrizewo i Kramarzewo), Adama Turowskiego (Białaszewo)', 
Baltazara Scholte, mieszczanina z Łomży (Jabłonowo). Większość innych 
wsi przedstawiała rozmaitą mozaikę własnościową i społeczną. Wyodrę.b-· 
niały się tylko duże wsie chłopów królewskich (Szćzuki-Litwa, Kędzioro­
wo, żeibry, Okrasin, Ruda) 898• Spośród rodzin miejscowych w ziemi wi­
sldej już il1a początku XVI w. szczególlllie uderzającą karierę zrobiła gałąź 
rodziny Świderskich, którą .zapoczątkował ·bardzo obrotny Madej Świ­
derski, zm. w 1546 -r. jako sędzia ziemski wiski. Stopniowo też zwiększał 
się udział szlachty ;wąsoskiej wśród ur:Zędników i dygnitarzy ziemi wi­
skiej. 

Skutki najazdu s:ow�kiego przyniosły zahamowanie rozwoju sza­
chownicy i drdbnien.ia własności (przy jeszcze większym zubożeniu całej · 

drobnej szlachity) i przyspieszyły początek koncentracji własiności szla­
checkiej , budowę większych majętności a nawet jednego latyfundium 
magnackiego. Najaizd szwedzki, wojska wiarołomnego lenn�ka branden­
burskiego 899, a przede wszys<bkim odd�iały Tatarów a nawe,t wojska ipol­
ski e 900 spowodowały og,romne znis-zczenia w ziemi wiskiej i pod Raj­
grodem. Sprzymierzeni z Polakami Tatar·zy, którzy po bitwie pod Prost­
kami (8 X 1656 r.) za odebranie im wzi�ego do niewoli Bogu.sława Ra­
dziwiłła spalili dziesiątki wsi inie tylko !Ila Mazurach, ale ;także między 
Kolnem i Augustowem, uprowadzi'1i ich mieszkańców w jasyr, cofnęli 

sgs ASK I 28, k. 805-811 v; ŻD XVI, s. 359-365. 
899 Według laudum sejmiku wiskiego z 1670 r. zniszczeń dokonały -oddziały 

pod dowództwem Teod.ora Leszkuranta, starosty jańsborskieg.o i Ottona Księżyka 
(Zakł. Dok. IH PAN, Teki Pawińskiego 33). soe· Na przykład pułk Bohuna spalił wieś Brzeźno Wojciecha Łaskiego (Teki 
Pa\vińskiego 33). 
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wstecz na wiele lat stain zasiedlenia i za1udnienia pow. grajewskieg-0 901. 
Wiełe wsi opustoszało, szereg z nich j eszcze w 10 lat po najeździe nie ist­
niało. Dowiadujemy się o tym pr.zede wszystkim z lustracji królewsz>ezyz.n 
z 1663 r.: „Miasto Wąsosz . . .  włók 44 .pusto leży . . .  , młyn jeden". „Wieś Kę­
dzior.owo funditus przez nieprzyjaciela spalona i znis:zJczona". „Wieś Że­
bry ... włóki pusto leżą i wieś przez _ nieprzyjaGiela spalona". „Wieś 
Ruda ... cale zniszczona przez nieprizyjaciela koronrnego". „Wieś Przytuły­
Wólka (Wólka Piaseczma) ... włóki wszystkie zdawna pusto leżą i miejsca 
nie znać gdzie przed tym ta wieś była". „Miasteczko Radziłów .. .  włók miej­
skich 49, te pusto leżą dla wielkiego zniszczenia miasteczka tego". „Wieś 
Okrasina ... na ten cza:s nie sieją ani orzą, gdyż ich dopiero trzech d o  tej wsi 
noviter accessit". „Wieś Czamylas (dziś Czamawieś) . . .  spalona funditus 
prizez .nieprzyjaciela koronnego .. .  na 17 włók tylko 3/4 włóki zasiane". 
„Wieś KossóWlka funditus spalona przez nieprzyjaciela koronnego . . .  
wszystkie 24 włóki wakują". We wsi Miecze na 15 włók zasiano tylko 3/4 
włóki. Dwie. włóki Sikorzyńskie „zarosłe leżą". Folwark w Mieczach 
„przez nieprzyjacieła spalony, teraz in parte restaurowany". We wsi Ko­
siły inie nie sieją. We wsi ;bojarów storostwa rajgrodzkiego Chmiele „na 
tym miejscu nie masz ani :ehałup a:ni ludzi, nie sieją, nie orzą, wszystko 
odłogiem leży". W Rajgrodzie liciZącyrn wcześniej 150 dornów w 8 lat tPO 
najeździe naliczono zaledwie 26. Kościół „przez Szwedów funditus spa­
lony, tylko na tym miejscu szopa zostaj e". Folwark też był spalooy, 
ale staTosta już go odbudował. Z 80 włók miejskich zasiewano zaledwie 
1,5 włóki. „Wieś Wozna ... także in parte p:rizez ordę spalona i lud z niej 
zabrany" - zasiano w niej tylko trzy ćwierci włóki". Andrzej Piotrow­
ski w 1663 r. zeznał w Wólce (Piotrowskiej). że domy j ego i szwagra Mar­
cina Kołakowskiego i wszystkie rzeczy zostały popalone przez Szwedów, 
Prusaków i „dzi�h". W 1676 r. w Grajewie, który Szwedd z Siedmio­
gl"odzianami spalili, podatek pogłównego :zapłaciło 35 osób dorosłych z 
burmistrzem na czele, 4 Żydów i 2 szlachty, a w Konopkach 29 doros­
łych, w Miruciach 8, w Wierzbowie 18 itd. 902 O wsi Ruda w 1662 r. na­
pisano, że chłop z niej Fabian Ryszkiewicz w lesie miesztka. Tego roku w 
Wóke Brzozowej 1była rtyliko j edna zagroda chłopska Jakuba Juszkiewicza, 
a w Zaj:kach 2 zagrody chłopskie. Także. spadło zaludnienie we wsiach 

m J. W i ś  n i e w  s k i, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim ... , o.c., 
s. 165-173. O bitwie pod Prostkami pisał ostatnio Z. Kosztyła, Nieznany doku­
ment bitwy pod Prostkami w 1656 r., „Rocznik Białostocki", t. IX, 1970, 
s. 349-354.. W 1658 r. Jan Kossakowski złożył zeznanie o najeździe szwedzkim i 
zniszczeniach w ziemi wiskiej (Kapiciana, pudło nr 67). 

m AGAD, Dział XVIII, lustracje 64, s- 524-527; KRSW 4762a, k_ 174-182 v; 
APP 245, k. 37; Kapiciana, pudło nr 43, nr 12; BCzart. rkp 1100, s. 587; ASK I 
66, k. 8-31 V. 
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drobnoszlacheokich, w których licooa zagród bardzo się mnniejszyła, nie­
raz � killrunastu czy kilkudziesięciu do ikilku, a nawet do pojedynczych 
gospodarstw. W 1662 r. tylko po jednej zagrodzie miały wsie: Danówko, 
Jabłonowo, Sienickie, Brzozowo, Zaborowo, Mazewo Małe, Kowlilacin, 
Żebiiki, Grędy-Możdżenie, Borzymy, Pienią:hld-Zalesie, Świdry-Podleśne. 
Po 2 za.grody miały wsie: Dybła, Budine, Lipińskie, Grozimy, Czarnawo 
Małe, Załuski, Mazewo Wielkie, Wojsławki, Modzele-Bielino, Rydzewo a 
Wissa, Bukowo Duże, Niebrzydy, Żelazki a po trzy: Łękowo, 
Łojki, Pienią.żiki, Niedźwieckie, Sulewo-Kownaty, Koniecki Małe, Kow­
nacinek, Kamińskie, Dobrzyca, Bulkowo Małe, Jaiki, Lisy. Parę wsi cko­
bnoszlacheckich nawet 'bezpowrotnie zanikło, jak Da6bogi, Miski, Smolll'li­
kowo, Żbiki. Także wymarło całkowicie parę rodów drobnoszlacheokich:  
Bęćkowie, Łubianowie, Rakowscy herbu Grzymała, Sławutowie, Wiązow­
niccy, Żelazkow8cy. Z innych pozostało po j ednym lub ·parę domów. Do­
piero w XVIII w. ponownie one rozrocWiły się, a'1e struktura osadniczo­
-społecma w ;pow. wąsoskim zmieniła się. SŻereg wsi drobnoszlacheckich 
przekształciło się we wsie chłopskie lub chłopsko�zlacheckie. 

Cały iwysiłek szedł .w drugiej połowie XVII w. na odlburlowę wsi i za­
ludnienia, a było to bardzo trudne, gdyż cały kraj był Ziiliszczony. W celu 
pozyskania nowych mieszkańców w miastach ich właściciele starali się 
o nówe przywileje. W 1695 r. Jan III nadał ·miastu Grajewo przywilej na 
nowe targi, a w 1702 r. August II - na nowe jarmarki 903. Starostom 
dóbr królewskich udało się ściągnąć osad11ików z da!lszych okolic mniej 
dotkniętych wojną do wsi królewskich, w których były lepsze warunki. 

Najważniejs·zym wydarzeniem w dziejach ooadnictwa tego czasu było 
założenie inowego miasta S z c ·z u c z y n a. Zamożny szlachcic litewski
Stanisław Amon.i Szczuka, pochodzący z linii Szczuków, mieszkającej ll'la 
Litwie od XVI w., poznawszy dwóch w�okich dygnitarzy kościelnych 
Szczulków z ziemi wiskiej , postanowił osiedlić się w ziemi praojców. Dnia 
10 III 1683 r. naibył od Sebastiana Ławskiego syna :z.m. Jana, podstolego 
wiskiego, wieś Szczuczyno alias Sczuki-Litwa seu Księżawieś, którą uzys­
kał Ławski w 1652 r. od króla Jana na podstawie starych, nie zrealizo­
wanych dotąd przywilejów z 1549 i 1589 r. danych jego przodkoon. Szczu­
ki-Litwa stały się .prywartną własnością pr2:yszłego podkanclemego. Stały 
się ośrodkiem i za1lążikiem wielkich jego dóbr, które ultworzył dokoła wy­
kupując w oiągu '1illlmnastu lat 14 całych wsi, pola po 6 wsiach i części 9 
wsi od ki:lkudziesięciu rodziin szlacheckich. Szczuka w 1689 r. przystąpił 
do 1budowy miasta i swej obronnej rezydencji w dolinie Wisrsy. Dawna 
wieś Szczuiki-Litwa znajdowała się nad strumykiem Księżanką (dziś ul. 
Senatorska i ozęść ul. Ki1lińskiego). Na jej polach od południa lokowano 

m KRSW 4761: k. 28-30. 
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14. Szczuczyn. Barokowy zespół kościoła. klasztoru kolegium popijarskiego z lat 
1697-1711 

miasto Szczuczyn, które 9 XI 1692 r. dostało ·prawo miejskie od króla Ja­
na III 904. 

Nowy cios osadniotwu zadała wojna półinocna. W latach 1702-1711 od­
działy szwedzkie, moskiewskie rabowały i niszczyły wsie i miasteczka 
nad Wis.5ą, Ełkiem i Jeziorem Rajgrodzkim, np. w styczniu 1706 r. prze­
szły wojska rosyjsk0ie. We wrześniu tegoż roku polskie wojska pułkow­
nika Wilgi wybierały -rekwizycję ze wsi pod Rajgrodem. W m_arcu 
1708 r. oddziały szwedzkie znisZ<:zyły wsie i dwory w ziemi wiskiej. 
Podkander,zy Szczuka próbował 'bronić dóbr szczuczyńskkh z .pomocą 
c'<idziałów odpowiednio wyćwiczonych chłopów. Przywleczona pr.zez obce 
wojska zaraza (epidemia dżumy, cholery) zdziesiątkowała ludność. „Mo­
rowe powietrze" objęło 'Ziemię wiską we wrześniu 1708 r. nasilając się 
dopiero w 1709 r. Zimarło wtedy wielu ludzi w Szczuczynie, Wiźnie i w 
dziesiątkach wsi. Zaraza szerzyła się jeszcze w ciągu 1710 r. Lud.zie kry-

m Oryginał w AGAD, perg. nr 4220. J. W i ś  n i e  w s k i, Podkanclerzy Sta­

nisław Antoni Szczuka a geneza, rozrost i rozpad dóbr szczuczyńskich, w ni­
niejszej publikacji, s. 258. MRPS t. V, nr 261.
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li się po lasach i bagnach, w najlepszym razie po wsiach leśnych ·i .ba­
giennych, np. w lipcu 1710 .r. Kazimierz KaTWowski, podczaszy wiski, z 
Wojdów chrzoił swoją córkę z powodu moru me w kościele rajgrod:zlcim 
lecz w Ciszewie, czego nie omieszkano podkreślić w metryce chrztu 9os.

Znaczna ozęść ludności padła ofiarą ;zarazy a część zbiegła. 
Jednak w ciągu XVIII w. dzięki zmacznemu przyrostow.i. ludności 

i podnoszeniu się .z upadku gospodarczego całego kraju iponawnie zasied­
lono i zagospodarowano z.niszczone wsie. We ·wisiach drobnos.zlacheckkh 
przybyło mrieszkańców i za.gród. Miasto Szczruczyn dos:kona.le się roz­
wijało. Założone w niµi w 1697-1701 r. kolegium pijarskie stało się 
głównym źródłem ośw1aty w itej części Maz.owsza, podniosło po­
ziom umysłowy okolicznej szlachty, niewą.tpl·iwie wpłynęło również na 
podniesienie umiejętności gospodarowania. Podkanclerzy Szczuka w la­
tach 1704-1708 wykupił część Osowca od Jakuba Rydzewskiego, Jakuba 
Swiderskiego, ;wojSkiego wiskiego i jezuitów łomżyńskich (należała do 
nich część Osowca od 1623 r.). NierwątpliiWi.e 'Podkanclerzy przystąpił do 
zamiany wsi Osowiec na miasteczko, w •którym umieścił karcznnę i zibu­
dował przeprawę, naprz.eciw której po stronie podlaskiej wykupił ziemie, 
aby zbudować karczmę Wygoda. N owe miasteczko pod nazwą M a r c i­
n o .p o  1 (otr,zyimało jakiś przywhlej w 1724 r. od syna podkanderzego 
Marcina Szczuki) wspomniane j est .po raz pierwszy pod tą nazwą w 
1743 r. 906 Nazwa ta nie utrzymała się i miasteczko nosiło nazwę O s  o­
w i e c. Wielikością było róW111e Graj ewu - w końcu XVIII w. Osowiec 
miał 38 domów z 2 1 1  mieszkańców, a GrajewQ 48 dOllllÓW i 218 mieszJkań­
ców. Szczuczyn, duży ośrodek produkcji rzemieś1niozej, liczył w tym cza­
sie 265 domów i 1849 mieszkańców, a Wąsosz 170 domów i 731 mies�kań­
ców 9°7• To sąsiednie stare miasto powiatowe nie wytra:ymało !konkurencji 

. rozwijającego się Szczuczyna i podupadło. 
Za czasów saskich ro�zęto intensyfikację gospodariki w dobrach 

królewskich. W zwią•z.ku ,z tym wznowiO'Ilo także kolonizację 1I1arlających 
się j eszcze do zasiedlania ziem. W królewskiej pusrozy Dybla zasiedlOl!lo 
przed 1765 r. położone wśród bagien i łąik grądy, na Mórych .założono 
wsie: S o j c ·z y n  B o r o w y, S o j c z y n  G r ą d o w y, K a p i c e, P r z e­
c h o d y, P ł o  c h o w o, C i e m  n o s  z y j e, B i  a ł o g r ą d y  i wśród bagien 
lbiebrzańs·kieh S o ś n i  a ws .. Lokowaą.o je niewątpliwie na ll"Illiejscu daw­
nych smolarni, popielarni, bud lbartników i ryibaków, a zasiedlono też 

9t5 J. W i ś  n i e  w s k i, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim ... , o.c., s. 204-

-210. Metryki par. Rajgród. W. R a k o w s k i, Pamiętnik rotmistrza pospolitego 

ruszenia ziemi wiskiej 1701-1711, Żytomierz 1860, s. 50, 88-89, 101, 129, 136. 
eos APP 346, s. 67, 171, 174, 178-180, 182, 183, 261. 
m J. W ą s i c  k i, Pruskie opisy miast poLskich„., o.c., s. 86-88. 
Hs J. J a r  n u t  o w s k i ,  Miasto Wizna, o.c., s. 359. 
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pr:Zez .potomków smolarzy, popielar:r.zy i drwali. Wsie te obrzymały swe 
nazwy od starych nazw tych grądów, z któryc� 111azwa Pl"zechody niewąt­
pliwie omaczała miejsce przechodów zwierząt łeśnych, na które w tych 
miejscach urządzano polowanie 909• J edyinie nazwa Kapice j est nazwą ro­
dową od nazwiska rodu. N1ewi-e1ka osada K o w n a t  y powstała nie­
wątpliwie na miejscu siedliska jakiegoś ;Burego Kownaty, wspomnianego 
w 14 72 r. 910 Nieznana j.est geneza wówczas leśnej osady L i p  n i k (na 
południe od Kacprowa) i S o j  c z  y n k a (na .południe od Białaszewa).
Intensyfikacja produkcji l eśnej objęła także mniejsze lasy. W związku 
z tym w lesie na:leżącym do wsi królewskiej Żebry powstała smolarnia 
i osada B u d y  Z e  b.r o w s k i e, inaczej S m  o 1 n i k i, położona przy 
drodze z Żebrów do Sulewa. 

Po stronie poolaskiej róWIIlież powstały na grądach lub polanach leś­
nych nowe wsie, wśród nich S o ł k i, B e ł  d a i P i k  ł y - - jako przysiół­
ki wsi szlacheckiej Pieńczykowo. Koło Ciszewa powstała osada - K o z­
ł ó w  k a, a koło Szyman Ł a m  a n e G r ą d y. Przy Danowie założono W o-
1 ę-D a n ó w ik ę (dziś Wóika Maia Danowska). Ponownie osadą;ono S i k  o­
r ę (w 1775 r. Sikora-Budy) i R y b  c z y  z n ę, koło której założono B u d y
(są 1775 r.), a później S z e 1 ą g o  w o i pod Rajgrodem O p  a r t  o w o Kar­
wowskich i Niedźwieckich, które kontynuowało jeden z dawnych fol­
warków szlachectkich w gruntach miejskich rajgrod:?Jkich. Starosta raj­
grodzki zlikwidował folwark i dwór na dawnym .grodzie w Rajgrodzie 
i przeniósł swą siedzibę do P o d  J i s  z e  w a, nowego folwarku między je­
.ziorem i granicą, ·założonego na polach podliszewskkh (bo ciągnęły się w 
kierUJilku wsi Liszewo w Prusach) 911. 

Na ruchliwszych szlaikach komunikacyjnych prostowanych i 'Poszerza­
nych na trak<ty w końou XVIII w. powstały osolbne osady karczemne:
D y b e ł k a między Wier2'Jbowem a Niedźwieckimi na głóWIIlym trakcie 
(biegł tędy pr,zed budową s·zosy ze Szczuczyna do Grajewa), U t r a t  a 
między Szczuczynem a Mi.ętusewem. P r  z e s  z k o d  a między Zaciecz­
kami a- Wó1ką 111a trakcie z Prus do Srezuczyna ·wi:tała gości przy wjeździe 
.na teren dóbr szczuozyń5kich. Taką też karczmą, a'le chyba później zało­
żoną, było O p a r t o  w o na trakcie między Modzelami a Niećkowem. 

W 1784 r. na 170 spisanych miejscowości w części m<l'zowiec:kiej ba­
danego iterenu były 2 miasta królewskie, 3 miasta pry,watne, 15 wsi chło-

909 Termin „przechody zwierzęce" często występuje w źródłach dotyczących 
puszcz. 

910 MK 5, k. 27. 
911 Przedstawiony tu krótki rys dziejów osadnictwa w tej części okolic Eaj­

grodu oparty jest o dane z metryk parafii Rajgród, akta par. rajgrodzkiej w 
AD Łomża, dane z map oraz CHAP"-Wilno nr 11 630, k. 172v-179 i BP AN Kijów, 
rkp I 6009, s. 51-58. 
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pów królewskich, 70 ;:vsi chłopów szlacheckich i 80 wsi drolbnoozlachec­
kich. W 1535 r. na tym samy:in terenie na 125 spisanych miejscowości 
były 2 miasta królewskie i ani jednego pryrwatnego, 4 wsie chłopów kró­
lewskich, 20 wsi chłopów szlacheckich i 96 wsi drobnoszlacheckich oraz 
3 wsie mieszane. Faktycznie wsi chłopów szlacheckich było wtedy 31 ,  a 
wsi drobnoszlacheckich i mieszanych około 124. W części podlaskiej w 
1790 r. było 1 miasto królewskie, 8 wsi chłopów królewskich, 10  ,wsi chło­
pów szlacheckich i 12  wsi drrobnoszlacheckich. 

Rozbiory przerwały podnoszenie się kraj u z upadku i w.prowadzanie 
reform polirtyczno-społecZinych. Ziemie dzisiejszego pow. grajewskiego, to 
j est pow. wąsoski, rndziłowski i ziemia bielska, malmzły się w zabo·rze 
pruskim. Pr.usacy zresztą zajęli je j uż we wrześniu 1794, zdobywając 
przedtem 10 VII 1794 r. Rajgród, broniony przez mieszczan i szlachtę z 
posp<Ylitego ruszenia pod dowództwem pułikowruka Antoniego Dorffa z 

Łabęrtnika 912• Nowe władze połączyły pow. wąsoski, radziłowski, części 
koleńskiego, wiskiego z Mazowsza z częścią 1ziemi bielskiej z Podlasia w 
j eden pow. ·biebrzański (w dElPartatrnencie białostockim) z siedzibą władz 
(landrata i sądu) w Goniądzu. Władze finansowe (podatkowe i celne) 
u.mieszczono w kła.smarze pijarów w Szczucizynie. Z' czasem Prusacy zde­
cydowali się na przeniesienie siedzi!by powiatu z Goniądza do większego 
i przy traktach położonego Szczuc;zyna. Po krótkim okresie Księstwa 
WarSZ{l.Wskiego (1807-1815) pow. !biebrzański (w departamenc.ie łomżyń­
skim) 1znalazł się w granicach Królestwa Polskiego. V0krótce włączono 1go 
do ,pow. augustowskiego w woj . augustowskim. 

Rozbiory, okres woj en napoleońskich nie wywarły większego wpływu 

na miejscowe osadnictwo. Jedyne 1ważniejsze zmiany dotyczyły własności. 
Rząd prus:ki już w 1796 r. skonfiskował własność kościelną i połączył ją
,z dobrami kró.lewskimi, ·ziwanymi następnie dobrami :riządowyrr:ni. Dzieliły 
si� one na dru:że jednostki zwane e!konomiami. Dawne dobra kirólewskie­

w północnej części ;powiaitu włączono do ekonomii rajgrodzkiej (12 fol­
warków d. 29 .wsi) a w południowej do ekonorrnii wiskiej (13 folwarków 
i 24 wsie) . Na ich czele stanęli naddzierżawcy. Ekonomie te istniały także 
za czasów Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego stopniowo j ed­
-nak zmniejszając się, bowiem część dawnych królewszczyzn sprzedano 
osobom prywatnym. Oko'ło 1816 r. Franciszek Ksawery Rydzewski, syn 
ostatniego starosty rajgrod,tl{iego Wojciecha Rydzewskiego, kupił z daw­
nego starostwa rajgr.odzkiego folwark Miecze i wsie: Miecze , Kosówka 
i Sikora. W 1820 r. inną część starostwa z folwarkami Podliszewo, Li­
pia�a, jeziorami Dręstwo, Rajgród, wsiami Ba.raz.cze, Budy, �ma Wieś, 

912 J . W i ś  n i e  w s k i, Obrona Rajgrodu w 1794 r. „Kontrasty", R. IV, 1971,
nr 6, s. 15-16.
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Judziki, Kosiły, Kroszówika, Dręstwo, Przebród, Hyibczyzna, Łąkami Bie­
brzańskimi i lasem kupił na li'Cytacji Józef Bagiński, ma·rszałek pow. bie­
brzańskiego, fU1I1daitor zabytkowej klasycystycznej kaplicy w Rajgrodzie. 
Następnie :ogoooie z ukazem cara z 1835 r. część królewszczyzn dostali, 
jako tzw. donacje, .generałowie i inni dygnitarze carscy. W 1838 r. car na­
dał radcy stanu Teodorowi Hilferdingowi jako majorat fol•warki Przytuły, 
Żebry i wsie Pr,zytuły, Żebry i Okrasina, a w 1867 r. dyrektorowi wy­
działu Komisji Ska·rbowej Mikołajowi Siemionowowi Kędziorowo 913. 

SZCZUCZYN GRAJEWO RAJGRÓD 

t�tt 
Stan wsi jesz,cze długo był nędmy, np. w OplSle parafii rajgrodzkiej 

wspomniano, że „mieszkania wiejskie pokryte są mchem i rzadko znaj­
duje się <gdzie kawałeczek poszycia" 914. Zaludnienie jednak rosło, wpraw­
dzie .powoli ale 1systematycznie. Powoli odbywał się też rozwój gospodar­
czy. Gospodarka rolna i leśna najlepiej ro:zwijała się w dobrach r.ządo­
wych i większych prywatnych. W .miastach przybywało domów i miesz­
kańców, obrastały też one przeludnionymi przedmieściami gromadzącymi 
biedotę. Zmieniał się pl\Zy tym charakter etniczny miasteczek. Rosła w 
nich 'Zldecydowanie przewaiga ludności żydowskiej, s�zególnie w mias­
teczkach prywatnych, dochodząc do ponad 50°/o w Grajewie i w Szcmi­
czynie. Najhardziej polski charakter zachował Wąsosz, w którym ludność 
żydowska doozła tylko do 19°/o. 

Z miasteczek najiepiej rozwijał się Szczuceyn, który w 1867 r. ponow­
nie stał się siedzibą powiatu. Jego właściciel Lgnacy Kisielnicki j eszcze w 
początku XIX w. założył tuż prizy nim N o w e M i  a s  t o na ogrodach 
dawnej Księżanki, części pól miejskich i folwaxicznych wzdłuż drogi do 
Prus i Grajewa. Dla ..siedziby ,zarządu dóbr, stanowiącej osobną osadę 

913 Sł. G„ t. IV, s. 710, t. VIII, s. 430, t. X, s. 84, t. IX, s. 240. AD Łomża, 
akta par. Rajgród. J. K a c z k o w s k i, Donacye w Królestwie Polskim, Warszawa 

1917, s. 404-405, 484-485. 
914 KRSW 4761, k. 30. J. W ą s i c  k i, Pruskie opisy miast polskich ... , o.c., s. 86-

-87. AD Łomża, rkp. 1.82.2. 
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podmiejską, przyjęła się na•.z.wa G u b e r n i  a. Wc:isooz mimo podwojenia 
ludności w XIX w. podupadł iZupełnie jako ośrodek handlowo-rzemieślni­
czy, stał się rolniczym miasteczkiem. 

T a b  e 1 a 13

Mieszkańcy miast 

I 1800 r. I 1810 r. I 1825 r. I 1858 r. I 1865 r. I i 880 r. I 1897 r. I 

Grajewo 218 695 1139 I 1917 I 3828 I 7651 I 
Osowiec 211 251 

I I 454 IRadziłów 434 581 784 I 1539 1645 1859 2019 
Rajgród 887 1140 1878 I 1990 3916 I 3005 

I Szcz.uczyn 1849 1915 3084 I 2931 4712 4897 5756 
Wąsosz 731 856 1157 I 1373 2153 1941 I 
Grajewo dzięki położeniu na skrzyżowaniu ruchliwych traktów (Eł'k­

Białystok i Suwałki-Łomża, ten ostaitni stanowił fragment głównej drogi 
łączącej Petersburg z Europą Zachodnią) zaczęło powoli rozwijać się, a:by 
w drugiej połowie XIX w. wyprzedzić Sz;czuczyn. Miasteczlko Grajewo, 
które w 1800 r. miało tylko rynek, 2 ulice i 48 domów krytych gontami 
(w 1820 r. 62 domy), w ciągu pierwszej połowy XIX w. rozbudowało się 
wzdłuż czterech ulic przelotowych, wychodzących z Rynku (dziś Plac 1 
Maja): ul. Li!tewskiej (Ełcka), Pruskiej (Kilińskiego), Warsza1WSkiej (Mar­
chlewskiego), Leśnej (Wojska Polskiego) i trzech małych uliczek: Podgór­
nej (Dolina), Zagórze (łączyła Podgórną ·z Leśną) i Widok (odchodziła za­
raz za Rynkiem od Litewskiej na wschód). W 1818 r. założono w Graje­
wie fabryczkę świec i mydła. Odbywały się 4 j armarki (19 mairca, w 
pierwszą l!lliedzie1ę :po Zielonych Świętach, 15 sier.pnia i 1 listopada) a 
targi w niedzielę. Na j armaI'lkach handlowano głównie bydł�. końmi 
i wyroba..."'Ili bednarskimi. Przybywali na nie licznie Mazurzy :z Prus. We­
dług ,oceny Frydrycha, dozorcy miast w Królestwie Polskim, z 1820 r. 
Grajewo „dosyć porządnie jest utrizymane. Dziedzic (Kajeta111 Wilczewski) 
ma ciągłe staral!lie nad j ego po'lepszeniem i j est nadzieja, że to miastecz­
ko rozrosnąć się może. Prawda, że j est małe, al·e porządnie zabudowane 
i ochędożne. Ulice są proste (niebrukowane), rynek dosyć obszerny a bu­
dowle prawie wszystkie ma podług j ednostajnego rysu i z tych wszystkie 
są da�hówką kryte". Jednaik j eszcze połowę mieszkańców miasteczka sta­
nowili rolni·cy obciążeni pańszczy,zną na rzecz dworu. 

Wraz z dalsrzym rozwoj em miasteczka :powstała ul. NOiWa (dziś ul. 
Kirschbauma), a .po przebiciu przez Rynek Traktu Głównego Petersbur­
skiego, ibudowainego w lartach 1828-1829, wytyozono i za'bu'<iowano ulicę 
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Augustowską (Kopernika). W drugiej rpołowie XIX w. rozwój miasteczka , 
wyzwolonego sp-0d władzy· Wilczewskich, przyspieszyła budowa w 1 873 r., 
wa•żnej linii k-0lejowej z Białegostoku do Ełku, k�óra ibyła odcinkiem linii 
łączącej Ukrainę z portami ibałtycki:mi w Prusach. Grajewo stało się waż­
nym punktem tranzytu i eksportu. Dotąd żyło z drobnego rzemiosła i han­
dlu, odtąd przez Grajewo poczęło �zechodzić zboże, bydło, świnie, gęsi 
w ogromnych ilościach. W życiu miasta dotąd najbardziej liczyli się garn­
carze i garbarze, teraz US!tąpili miejs�a 'kupcom i O'bsłudze tranzytu. Roz­
winął się też przemyt. W 1880 r. .założono faibryc�kę .pai.sów, za,trudniaj ącą 
około 50 osóib. Miairą rozwoj u Graj ewa w tym czasie j est podwojenie się 
ludności między 1880 a 1897 r. Szczuezyn został zdystansowany. Mimo 
to Grajewo nie odzyskało prawa miejskiego, które u:t-raciło po powstaniu 
styczniowym. Przy Grajewie powstały przedmieścia: K o s  i o r  ow o (od 
na�y łąk), W i k t  o r  o w o (od imienia cól'lki właściciela Wiktorii?), W i l­
e z e  w o (od nazwiska właścicieli dóbr Grajewo), na części należącej 
do dóbr. Wielkie niegdyś lasy graj ewskie, dochodzące zwa1ito od południa 
bezpośrednio pod domy Graij ewa (stąd dzisiejsza ul. Wojska Polskiego no­
siła nazwę Leśnej), stopniowo ustępowały. Wycięto także mniejsze lasy 
pod. Fleszalffii, Konopkami i .przy drodze do Bogusz. 

Wraz z uwłasrozeniem i oddzieleniem pól chłopskich i miejskich od 
pól folwarcznych w druigiej .połowie XIX w. powstawały nowe folwarki 
i nowe wsie na terenach z dawna osiedlonych i uprawianych, a w paru 
przypadkach także na miejscu wylmrczowanych lasów, W dobrach gra­
jewskich założono folwark U ś .c i a n k i  9t5, a w dobrach Wierzbowo Woje­
wodzin - A 1 e k s  a n d r  o w o i E 1 ż b i  e c i n, w dobrach Bzury - Z o­
:f i ó w  k ę  i �adę A d a m o w o  z cegielnią (od Adama Bzury). W dużych 
dobrach rydzewsldch Franciszek Ksawery Rydżewski, marszałek pow. 
1bi�brzańskiego założył �olwa:rk hodowlany R o  z a 1 i n (od imienia żony 
Rozalii) fabryczkę araku w Rydzewie i fundował w 1809 r. kościół w Ry­
dzewie. W dawnych dobrach królewskich j edynie koło Kędziorowa za.ło­
żono na miejscu lasu wieś K u d ł a c  z e w o. 

W zwią,zku z budową po stronie podlaskiej na terenach crla:leżących do 
Goniądza twierdzy Osowiec zniesiono położone naprzeciw miaśtecziko OsO­
wiec. Mieszkańców przeniesiono o 2 km na płn.-wsch. między Białogrądy 

s1s W XIX w. w skład dóbr Grajewo wchodziły: folwark Grajewo i Uścianki 
(3777 morgów), folwark Konopki (461 morgów), przyległości &>koły, Tatary, Ko­
siorowo, Aleksandrowo, młyn Cuder, tartak, cegielnie pod Konopkami i pod Miru­
ciami, wapiennik, miasto Grajewo, wsie: Mirucie, Konopki, Wilczewo, osady Ko­
siorowo, Wiktorowo, Aleksandrowo (od Aleksandra Wilczewskiego), Chmielnik i 
część w Danówku. Obejmowały one razem 6226 morgów, w tym folwarkach 2036 

morgów, w lasach 2336, u mieszczan 643, u chłopów 1211 morgów. Obecny herb 
Grajewa z XIX w. (od nazwiska Wilczewskich). 
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i Płochowo, na miejsce dzisiejszego położenia. Po dawnym miasteczku 
ślad zaginął. 

W drugiej połowie XIX w. osadnictwo j eszcze zajęło kiepskie ziemie 
licznych grądów w bagnach w ramionach J egrzni i Ełku. W pabliżu ,wsi 
Łamane Grądy w pierwszej połowie XIX w. powstała osada G ó r k i  a 
następnie w dmgiej połowie rtegoż wieku: W i k n  a, M a  1 i n i a tk, S o­
s i  e n  k i, G r a b o w s k i e, W y k o w o, N o w i n a  (SO'kołówika), K o­
n i e c b o r  a, S t a r  a D ą b r ó w k a. Były to przeważnie pojedyncze za­
grody rozsypane po małych grądach wśród ,baigien i 1podmokłych lub 
piaszczystych lasów. Osada Kozłówka położona w lesie Bełda rozwinęła 
się w drugiej połowie XIX w. w sporą wieś i obrosła prizysiółkami: 
P r  z e  j m a  (jest już w pierwszej ,połowie XIX w. jako osada leśna), K o­
s z a r  y i S ł  -O c z  e k, który w XX w. ·stał się osobną sporą osadą. W róż­
nych miejscach· bagien i lasów powstały j eszcze: B r  z o z ·O w o, K o  n o p­
k i, L i  :s i  a J a m  a, Z a w a ł y, T a  ni a (dawniej tzw. taima Czarnego Lasu) 
a przy Rajgrodzie Z a h r ó d  i strażnica graniczna O k u n i ó w e k. Nie­
które z nich to osady 1strażników i strzelców leśnych i leśniczówki. Też 
leśniczówką była osada S it e g n y w 'lesie ikoło Żebr. " Podobne osady, ale 
mniej liczne, powstały przewa•Żinie dopiero w XX w. - w dawnej puszczy 
Dybła (lasy Rudzkie): D ę 1b i e  c, G r ą d y, L e o n o w  o,  M o d ,z e 1 ó w k  a, 
O k o p e k, P o p ł a w y, T a ib o r y  P'o d l a s e k  powstał jako stacja lirui 
kolejowej, z.budowano tu też tartak. Ten rozwój drobnego osadnictwa leś­
nego i .bagieninego ibył ostatnim okresem twonenia się zupełnie nowych 
osad. Jeszcze ·W �ońcu XIX w. i w pief'Wszej połowie XX w. powstało 
parę nowych osad w związku z parcelacją i karnasa:cją, przynoszącą roz­
sypywanie się niektórych wsi na kolonie. Obok Milewa powstały N: o w O­
d w o r y, rnięd:zy Chojnowem a Szozuozynem Z i m  n a W o d  a, obok Bu­
kowa Dużego i Małego S i a n k o w i z n a, między Danowem a Bełdą D a­
n o w o N o w e i koło Sikory D z i a r n i k i. Później już nie powstały ża­
dne nowe wsie. · Odzyskanie niepodległości nie przyniosło mnian osadni­
czych. Z miast j edynie TozWijało się Grajewo, Mórego ludność stale rosła 
1921 - 7346 mieszkańców, 1939 - 9173 mieszikaiiców. Było cno od 1 III 
1918 r. stolicą pow. szczuczyńskiego i 4 II 1919 r. odzyiskało z powrotem 
prawa miejskie. Okuipacja prnyniosła zniszczenie części drobnych osad 
leśnych i 1baigieninych, iktóre już nie odbudowały się. Nowym zjawiskiem 
w dziejach osadnictwa w XX w. obok zani!ku tych drobnych osad, było 
rozsypyrwanie się' niektórych zwairtych dotąd wsi na kolonie, przenoszenie 
zagród w pobliże szos, a po re:formie rolnej 1945 r. Zal!lik folwarków jako 
odrębnych j ednostek osadniczo-gospodarczych. Osadnictwo rolne do XX w. 
jak widzieliśmy, nie objęło całego pow. grajewskiego, bo objąć nie mo­
gło; poza jego zasięgiem pozost;łły obszary bagienne i ziemie piaszczyste, 
na których dzięki temu ocalały •Z1I1aiczne Qlbszairy leśne. 



Podsumowanie 

W dziejach rpow. grajewskiego można wyróżnić sześć etapów inten­
sywniejszego zasiedlania jego ziem. Nie licząc leśniczówek, do XX w. 
powstało razem z nieistniejącymi wsiami 217 miejscowości. W pierwszym, 
okresie w ogóle zaczynającym współczesne osadnietwo w latach 1414-1429 
za rządów ks. Janusza I zasiedlono, głównie drobnym rycerstwem mazo­

wiedtim, ziemie nad Wissą. Powstały wtedy zalą·żki co najmniej 87 wsi (z 
tego istnieje 79  wsi), a więc 40,1 % wszystkich wsi, jaikie powstały w ma­
zowieckiej części badanego terenu do XX w. Faktycznie liczba wsi, !któ­
rych początki sięgają tych lat, była większa, lecz luki w źródłach ooie­
możliwiają dokładniejsze obliczenie. Podaję więc tylko liczbę minimalną, 
lecz· pewną. Wsie te otrzymały razem około 1800 włók, a więc pr.zecię'bnie 
po 20 włók. Zamierzano więc w tym okresie lokować więcej wsi więk­
szych. W lartach tych powstały też jeszcze słaibe 1zalążki osadmictwa ;w 
Rajgrodzie z domiesMą ludności ruskiej i litewskiej. Zasiedlalilie ziem nad 
Wissą kontynuowano jeszcze w fatach 1435-1455. Powstały wówczas pier­
wsze wsie chłopskie i pierwsze większe dobra szlacheckie oraz lokowano 
pierwsze miasto Wąsosz (w 1436 r.) i �oczęto następnie zalkładanie dru­
giego miasta Radziłowa (1454, nadanie prawa miejskiego dopiero w 
1466 r.). Za rządów Władysława I ipowstało około 29 wsi (istnieją do dziś 
23 wsie), czyli 13,30/o ogółu wsi w mawwieckiej części. Otrzymały one 
około 350 włók, a więc przeważnie po 10 włók. W sumie do połowy XV w. 
powstało :na badanym obszarze co najmniej 116  wsi, tj. 53,40/o uposażo­
nych w około 2150 włók. Przeważająca większość z nich pochodzi z cza­
sów Janusza I, błędny więc był wniosek W. Smoleńslkiego, że osadnictwo 
w ziemi iwiskiej rozwijało się głóWl!lie za rządów księcia Władysława I. 
Wyliczył· on, że tenże książę rrozdał w ziemi wiskiej przeszło 1000 włók. 
Smoleński nie wziął pod uwagę, że przywilej e Władysława I w znacznej 
części są tylko odnowieniem nadań księcia Janusza I 916. 

Po dłuższej przerwie, spowodowanej przede wszystkim wojną z Krzy­
żakami, wmiowiono koloniza.cję w latach 1461-1474. Zwłaszcza w latach 
1471-1474 osiedlono okoli.ce Gołej Bieli i północny skraj puszczy Dybla aż 
ipo rzekę Ełk, WiZdłuż starej drogi z Mazowsza do Prus i Rajgrodu. Pow-

9is W. S m  o 1 e ń  s k i, Szkice z dziejów szlachty mazowieckiej .. „ o.c., s. 15, Nie­
słusznie opinię jego powtarza J. S e  n k o  w s k i, Skarbowość ... , o.c., s. 101.
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stały wtedy zalążki 21  wsi (istnieje z nich 15), tj. 9,70/o w mazowiecki�j 
części. Wśród nich liczniejsze były wsie chłopskie. Otrzymały O'Ile 270 
włók, a więc p:rzeciętnie po 13 włók. Należy j ednak zauważyć, że wsie 
pańsk.ie wówczas zasiedla1I1e chlapami miały po 20-30 włók, a drobno­

szlacheckie po 5-10 włók. Wsie chłopskie powstały głównie na pogranfozu 

puszczy Dybła i lasu Rożyńsko przy głównej drodze. Po ponownej dłuż­
szej przerwie wznowiono na :Krótko rozdawnictwo niezasiedlonych ziem 

w latach 1490-1494, obejmując tym las Rożyńsko między granicą krzy­

żacką a puszczą Dyibła, w którym os;i.edlano j eszcze drobne ryicerstwo. Za­
łożono wtedy 6 wsi (istnieje 5), tj. 2,80/o, na 60 włókach, a więc przeważ­

nie każda na 10  włókach. Ostatnie nadania w 1524-1525 r. nad Gołą Bie­

lą i w zachodnim skraju puszczy DY'bła zakończyły zasadniczy proces za­

siedlania mazowieckiej części pow. grajewskiego i były końcowym akor­

dem działalności książąt mazmvieckich tuż przed ich wygaśnięciem. Pow­
stało wtedy 1 1  wsi (istnieje 7), tj. 5,1 O/o wsi na 77 włókach, a więc też 

miały przeważnie ipo 10  włók. Faktycznie j ednak otrzymały mniej ziemi, 

niż poprzednio osiedlane wsie. Odliozywszy 21  włók nadanych wsi Biała­

szewo, otrzymamy prizeciętną zaledwie 5,6 włóki. Nic więc dziiwnego, że 

spory procent tych maleńkich wsi (36°/o), położonych na kiepskich gle­

bach, przestał i.stnieć. Wraz z końcem państwa mazowieckiego, skończył 

się też tu przestrzenny rozwój osadnictwa drobnoszlacheckiego. 

W sumie do 1525 r. powstało - doliczając 33 innych miejscowości, 

których początki rustalam na XV w. - około 187 wsi (z tego nie istnieje 

dziś 31 wsi), tj. 86,2-0/o ogółu wsi iw mazowieckiej części badanego terenu. 

Udało się zidenityfikować pierwsze przywileje nadawcze dla 106 wsi„ tj, 

dla 571.J/o wsi założonych przed 1525 r. Spora część wsi (22 tj. 120/o) pow­

stała w wyni!kru podziału piemvo'bnych nadań, nie posiada więc przywile­

jów iksiążęcych. kh początki mogły być tylko uchwytne w podziałach ma­

j ątkowych, zapisanych w zaginionych podczas ostatniej wojny księgąch 

wiskich i wąsoskich. 25 wsi, tj. 13% ma przywileje późniejsze (konfir­

macje, renowacje i sprzedaże), a dla 29 wsi tj. 150/o nie udało się zidenty­
fikować lub znaleźć odpowiednich przywilejów. Pozostałą res,�tę stanowi 

5 osad młyńskich (30/o), które stały się osobnymi wsiami. Lata rządów 

Jagiellonów (1495-1 5 1 1  i po 1525 r.) przyniosły tylko lokację trzech wsi, 

potwierdzenie praw osadników, zastawienie dóbr królewskich na długie 

lata, a przede wszystkim loka•cję itr.zeciego miasta Grajewa (1540 r.). 
Na części zajętej przez wielkich książąt litewskich osadnictwo w 

XV w. rozwijało się słabo, żywiej dopiero w końcu tego wieku; a przede 

wsizystkim w pierwszej połowie XVI w. Z powodu braku źródeł nie moż­

na •Ustalić dat początków większości wsi. Drogą pośrednią ustalam, że w 
XV w. powstało z Rajgrodem 8 miejscowości (w tym 4 drobnoszlachec­

kie), tj. około 300/o założonych do 1551 r. Pierwsze miasto Rajgród pow-
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stało pod obronnym dworem namiestników wielkich książąt litewskich 
(pierwsza w1zmianka z 1429 r.) j uż w XV w. -;- koło połowy tego wieku 
- ale pełen przywilej miejski .dostało dopiero w 1569 r. Tereny włości 
raj.grodzkiej :w latach 1509-1571 stanowiły część państwa goniądz:ko-raj­
grodzkiego Radziwiłłów, którzy j e  osiedlili ludnością róineg.o pochodzenia 
etnic-znego i społecznego. Osiedlali też drobną szlachtę. Za ich rządów 
powstało około 21 miejscowości (rw tym 1 3  szlacheckich), tj. około 70U/o 
ogółu wsi z tego czasu. Wsie starsze iZ XV w. lokowano na 20-30 włó­
kach. Wsie 1z XVI w. drobnoszlacheckie1 tak j ak na Mazowszu, na 10  
:włókach, a wsie chłopskie na . 15-24 włókach, drobne osady chłopskie na 
2-5 włó�ach. 

Najazd szwedzki i · wojna północna połączona ·z epidemiami chorób 
(1708-1711)  przyniosły mti.szczenie wielu wsi i ogromny spadek zaludnie­
nia. Nie i2J!liszczyły jednak lokowanego w 1692 r. jako miasto Szczuczyna 
i stworzonych przez Stainisłaiwa Anitoniego Szczukę, podkanclerzego li­
tewskiego, dóbr szczuozyńskich. W ciągu XVIII w. odbudowano zniszczo­
ne wsie i ponownie je zasiedlono. Nowe osadmiotwo objęło grądy ·wśród 
lasów puszczy Dybla i bagien nad Ełikiem i J egrzmią. Tu i w innych 
miejscach powstało w sumie 26 in.owych wsi i osad. W pierwszej połowie 
XVIII ew. lokowano j eszcze j edno miastec:lJko Osowiec pod na�ą Marci­
nopol, ikit:óre jednak nie utrzymało się. W XIX w. j eszcze ·rozwijało się 
bardzo drobne osadnictwo leśno-bagienne (około 27 osad) _oraz w e:wią:?ku 
z uwłaszczeniem, sepaTacją gruntów, lromaisacj ą  powstały nowe folwarki 
i kolonie (około 16 miejscowości). Część tych drobnych osad ibagienno-leś­
nych 2fililszczona .w czasie ostatniej wojny w wyniku działań ·wojennych 
i działa1lcr1ości okupanta już nie odbudowała się. 

W początkach .zasiedlania główną rolę odegrało osadnictwo drobnego 
rycerstwa mar.1:owieckiego, następnie osadnictwo cMopski'e i pierwsze fol­
wanki. Proces zasiedlania �ończyło osiedlenie się na stałe w lasach i ina 
grądach robotników leśnych - smolarzy, popielarzy, kopaczy rudy, 
drwali. 

· 

Pod względem czasu zasiedłarnia, gęstości osadnic'twa, warunków geo­
graficznych, różnic w stosunkach społecznych można wyrómić na terenie 
pow. graj ewskiego 4 regiony osadnicze - dwa w części mazowieokiej 
i dwa w części podlaskiej. Jeden stanowią tereny nad Wissą i między 
górną Wissą a Graj ew em, zasiedl orne prrzez drobną 82:lachtę w XV w. z 
pewną domies�ką wsi chł-Qpskich, pochodzących też z tego wieku. Drugi 
region to dawna puszcza Dybla, przyna'leżna do królewszczy.zn (dzierża­
wa bronowsika), popraeryiwana rozległymi łąikami, bagnami i dużymi wsia­
mi, pochodzącymi z XVIII w. Jedynie na j ej skraj u zachodnim (nad Go­
łąbielą) i .południowym (nad Biebrzą) ·2'!Ilajdują się wsie z końca XV i z 
pierwszej połowy XVI w. Poza 1kilkoma wsiami nad Gołąbielą i Biehrzą 
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wszystkie wsie zasiedlili w tej puszczy w XVIII w. chłopi królewscy (z 
XVI w. pochodzą 3 wsie chłopskie). Przedłużeniem tego regionu j est po­
dobne osadnictwo bagienne na części podlaskiej między EŁkiem i J egrznią. 
Różni się onó tym, że stare wsie (cztery) z końca XV i XVI w. zasiedliła 
drobna szlachta a na innych grądach dopiero w końcu XVIII i w XIX w.
powstały drobne osady chłopskie i szlacheckie. Ziemie między Ełkiem, 
da•vną granicą pruską, bagnami a Rajgrodem zajęły wsie drobnej szlach­
ty i parę wsi chłopów królewskich (starostwo rajgrodzkie). Wsie te pow­
stały w końcu XV i w początku XVI w. Region nad Wissą i wzdłuż _daw­
nej gralllicy staino"'.'i teren zwa·rtego osadnictwa rolnego, przeplecionego 
niewielkimi laskami. Ziemie w dawnej puszczy Dybła i nad rzekami Ełk, 
Biebrzą i J egr.znią zajmują w części lasy a w części rozległe obszary obec­
nie meliorowanych bagien. Region pierwszy na Mazowszu ma przedłuże­
nie w regionie czwartym na Podlasiu a · region drugi stanowi całość geo­
graficzną ,z regionem trzecim. 

Granica polityczna oddziela1ąca Mazowsze od W. Ks. Litewskiego, 
biegnąca rzeką Ełk, wywarła decydujący wpływ na czas zasiedlenia i sta­
ła się przyczyną ·pewnych różnic w osadnictwie. Nie spowodowało to j ed­
nak więiks.zych różnic etnicznych i społecznych. Po obu stronach granicy 
osiedliła się drobna szlachta mazowieoka i chłopi mazowieccy. Po stronie 
przyłąooonej do W. Ks. Litewskiego ze zro:zmmiałych przyczyn osiedliło 
się więcej osadników ruskich i litewskich Ggłównie pod Rajgrodem w 
najstarszych wsiach), po których pozostały nawet na:zwy miejscowe. Tu 
też występowała-nieznana na Mazowszu kaitegoria ludności - bojarzy (we 
wsi Chmiele), zresztą pochodzący też z osadników mazowieClkich. Część 
podlaską z mazowiecką wiązała prastara pnzeprawa w Kamiennym Bro­
dzie pnzy Boguszach, którą dopiero w pierwszej połowie XIX •W. zastąpiła 
szosa, biegnąca sztuczną groblą przez bagno Kuwasy i dolinę EŁku, pros­
to z Grajewa do Rajgrodu z pominięciem prastarego traktu na Rydzewo­
Bogusze. 

Zasadniczy ·zrąlb istniejącego do dziś osadnictwa w części mazowiec­
kiej powstał w XV w., późniejsze eitapy intensywniejszego rozwoju (lata 
1524-1525 i XVIII w.), choć posunęły zasięg osadnictwa .przestrzennd.e, 
miały mniejsze znaczenie Hościowo i jakościowo. Struktura osadnicza wy­
kształcona w części ma,zowiec!kiej głównie w XV w. za czasów kisiążąt ma­
zowieckich, a w części ;podlaskiej w <pierwszej połowie XVI :w. ;zachowała 
się do dzi·ś dlllia. Uwidacznia się ona w rozmieszczeniu osadnictwa, w róż­
nej gęsfości sieci wiejskiej, w rwie1kości i kształcie planów wsi; w wiel­
kości przynależnych gruntów i ·pochodzeniu ludności. Jej zmianę przy­
niesie ihtensywniejszy rozwój nowoczesnej, planowej gospodarki w zu­
pełnie innych warunkach społeczno-gospodarczych, w jakich obecnie się 
znaj duj e. Należy j ednak zawsze pamiętać, że to, co zostało dokonane, jest

251 



dziełem ogromnego wysiłku wielu pokoleń miejscowej ludności, która si­
łą własnych :mięśni za pomocą prymitywnych , narzędzi w pocie czoła 
zmieniła prastare pokrywające cały teren puszcze w upra-wne pola i lud­

ne wsie, na nowo wracając do nich po powtarzających się zniszczeniach 

i rozpoczynając pracę na nowo. 



Jerzy Wiśniewski 

Podkanclerzy Stanisław Antoni Szczuka, 

a geneza, rozrost i rozpad dóbr 

szczuczyńskich 

Realizacja pomysłu Stanisława Antoniego Szczuki budowy wielkich 
dóbr :ze wsi drobnoszlacheckiej w .ziemi wiskiej, spowodowała zasadnicze
zmiany w stTukturze społecznej i chaTa:kterze osadniotwa w części pow. 

wąsoskiego. Wbrew powrt:arzającym się w różmych QPracowaciach twier­
dzeniom podkanclerzy nie wyszedł z drobnej szlachty w.i.&kiej 1. Jego 
kariera nie zaczęła się w mazowieckiej zagrocm.e drobnoszlacheckiej, na 
małej , własnoręcmie uprawiamej dZiałce roli. Poch�ił on wprawdzie z 
wisikiego rodu Szczuków henbu Grabie, ale z gałęzi już od kilku pokoleń 
zam.ies21kującej w _W. Ks. Litewskim. Należał zapewne do linii po MaTci­
nie Szczuce, który założył około 1420 r. wieś Srzczuiki-Marciny (dziś Ska­
je). Jeden z synów ·podkanclerzego nosił imię Marcin. Z tej lin.ii po-

1 J. W i ś  n i e  w s  ki , recenzja pracy M. K a r p  o w i c z  a, Architekci warszaw­
scy w Szczuczynie na przełamie XVII i XVIII w. (w:) „Rocznik Białostocki" t. I, 
1961, s. 348-349. Tu też częściowo WYjaśniłem początki grupy wsi Szczuki nad Wis­
są i genezę wsi Szczuki-Litwa, która wcale nie była siedzibą rodu podkanclerzego 
Szczuki. Mimo to i-nny recenzent tej samej pracy W. K o c h  a n o w s k i, (w:)·„RO"czniku 
Białostockim", t. III, 1962 .r., s. 510-511 powtórzył, że Szczuczyn był sta•rą siedzibą 
rodu. Nie znała też mojej recenzji A. C z  a p  s k a, autorka interesującej pracy 
Rozwój przestrzenny i architektura Szczuczyna od XVII do XIX w., (w:) „Rocznik 
Białostocki t. X, 1971, s. 11163-190, w której cytuje tylko informacje z publikacji 
Miasta polskie w tysiącleciu, t. I, Warszawa 1969, s. 288. Ze względu na rodzaj 
opracowania podałem (w:) Miastach Polskich genezę Szczuczyna w wielkim skró­
cie. 
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chodził też Jan Szczuka, pisarz ziemski wiski w latach 1507-1542 t, właści­
ciel Jurca, Łojewa, Miętusewa i części Ska!i., , bratanek i zapewne spad­
ikobierca bogatego księdza Adama Szczuki, który uMieliwszy w 1483 r . . 

ks. Januszowi II znacznej pożyczki, wzi_ął w zastaw na wiele lat c'2:ęść wsi 
starostwa wiskiego 2• Jan Szczuka ożeniony a; painną z możnego rodu
kujawskiego, Łucją Kościelecką, córką Stanisława, kasztelana dobrzyń­
skiego, co wystarczająco dowodzi jego zamoimości, miał syna również Ja­
na, !który przeniósł się na Litwę 3. Na razie nie udało się ustalić, w jaikim 
stopniu pokTewieństwa z nim był pradziad podkanclerzego Sta<nisław 
Szczuka. Według relacji z 1687 r. ten Stanisław Szczuka był synem Ma­
cieja z pow. wiskiego. W czasie wyprawy .pod Wie1kie Łuki w 1580 r. 
Stanisław, służąc w wojsku koronnym w chorągwi husamkiej, stanął w 
miasteca;ku Krakinów na Litwie w pow. upickim, w pobliżu którego były 
Rady, należące do Wizigierdów, zamożmego rodu litewskiego. Poznawszy 
Agnieszkę, có:rikę Serafina Wiizgierda, wdowę po Stanisławie Szydłow­
skim, ożenił się z nią i osiadł na stałe w Radach, zma·rł Oik�o 1608 r. 4 In­
ne źródło poif;wierdza też przebywanie Stainisława &czuki ew Radach 
(1586 r.) 5. 

Jeden z j ego trzech synów, Wojciech, pośluibił BaTibarę, córkę Klausa 
Me1dera z Kurlandii. Syn ich Stand.sław (ojciiec przyszłego podkanclerze­
go) ożeniwszy się z Zofią s�pilewską Ne110nowiczówną, córką Stefa.na, 
podczaszego rzeczyckiego, przeniósł się na Ruś. W 1650 r. mieszkał w 
Luboniczach w pow. :rzeczyckim w pobliżu Dniepru. Antoni Stanisław 
Szczuka urodził się zatem na wschodnich kresach Rzeczypospolitej (mo­
że w Lubonic:oach w pow. meczyokim, woj. mińsk!i.m) w 1652 r. w za­
możnym domu szlacheckim. Miał .brnta Gracjana Michała tur. 1650 r.), 
wojskiego rzeczyckiego {woj . mińskie), rotmistrza w służbie branden­
burskiej, poległego w czasie walk o Szczecm w 1677 r. i siostrę Annę, o 
której nic więcej inie wiadomo 6• Bliscy krewni po braciach dziadka, za-

2 AGAD, perg. nr 966; Arch. Publ. Potockich nr 346, s. 3; Kapicjana, pudło nr 
64. „Matricularum Regni Poloniae Summaria", t. III, Warszawa 1908, nr 2128. 

s W 1579 r. tenże Jan Szczuka cedował spadek Po ciotce Reginie z Kościelec­
kich, wdowie po Piotrze Czarnkowskim, kasztelanie poznańskim, swemu bratu cio­
tecznemu, Mateuszm:vi Podoskiemu Goszczowi (AGAD, „Metryka Koronna", nr 122, 
k. 437 V-440 V). 

4 2-voto był ożeniony z Dorotą, wdową po Czarniewiczu (AGAD, Ar"chiwum 
Potockich z Radzynia pudło 23, nr 237, s. 12-13, 18-19). Bardzo dziękuję kol. doc. 
dr. Tadeuszowi Wasilewskiemu za udostępnienie mi danych o Szczukach na Litwie. 

s Akty izdavaemye Vilenskoju Kommissieju, t. 26, Wilno 1899, s. 242, 251.
6 Daty urodzenia podaję według „konnotacyji" ojca Podkanclerzego (AGAD, 

AGAD, Arch. Potockich z Radzynia 23, kr. 237, s. 12-13, 18-19; K. N i e  s i e c  k i, 
Herbarz polski, t. VIII, Lipsk 1841, s. 318; S. B i  e ż a n o w s k i, Fastigium pane­
gurici operis .. „ Kraków 1688. 
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mieszkujący także kresy, sko1igaceni z z·amożnymi rodzinami litewsko­
-ruskimi, parali się służbą wojskową i bywali też urzędnikami ziemskimi, 

np. w końcu XVII w. pisarzem ziems'lilln trockim był Michał Szczuka 1. 
Ojciec p:rzyszłego podkainc.lerzego również służył wojskowo i w 1665 lub 
1666 r. zmarł w niewoli moskiewskiej, ·bracia matki zaś polegli w j ednej 
z liicmych walk na kresach. 

Może związki rod.ziny ze służibą wojskową i poparcie opata K. J. 
Szczuki zbliżyły S. A. Szczukę do Jana Sobieskiego, przy którym rozpo­
czął 1 rozwinął karierę polityczną i majątkową. Nie wiemy gdzie studio­
wał - wiadomo tyłko, że był wszechstronnie wykształcony, znał też do­
brze j ęzyk f.rancuSki i niemiecki. Najpierw był prawnikiem przy trybu­

nale (litewskim?). W 1675 r. w wieku 23 lat został sekretarzem nowo wy­
bralllego króla Jana III. Odtąd stale przebywał na jego dworze jako zau­
fany doradca, „poufny przyjaciel..., bez któreg•o (gdy wyjeż.clżał) źle na 
dworze" (Sał'necki), współautor jego korespondencji urzędowej, jaik świad­
czą zachowane koncepty .pism królewSkich, podpisy na dokumentach, 
liczne listy ·króla i królowej, a •także raporty Ka?Jiimierza Sarneckiego. 
Faktycznie wszystkie wa·żniejsze ddkllltnenty k·rólewskie, państwowe, dy­
plomatyczne wychodziły spod j ego rpióra. Uczestniczył we wszystkich roz­
mowach poliitY'cznych i dyplomatycznych. W relacjach Sarneckiego wy­
czuwa się, że przynajmniej pod koniec życia króla, nic nie działo się bez 
wiedzy, decyzji czy zgody Szczuki 8• Na przełomie XViII i XVIII w. Szczu­

ka był j ednym rz; głównych przywódców politycznych kraju. O j ego zna­
czeniu i wpływach świadczy choćby to, że August II musiał darnwać mu 
przejście do obozu Stanisława Leszczyńskiego. Zasłużył się wtedy przede 
wszystkim jako pacyfikator sporów i walk wewnętrznych. Był pierwszym, 
który w wydanej w 1709 r. książce Eclipsis Poloniae orbi publice demon­
strata 9 domagał się reformy władz, skarbu (wpr·owadzenie stałego podat­
ku), wojska i szkolnictwa (żądał wprowadzenia nauki historii i geografii). 
Znakomity mówca, hył też autorem mów wydanych drukiem. 

Obdarzenie Szczuki około 1682 r. skromnym tytułem podczaszego wis-

APP 346, s. 5). Do tej pory podawano, że podkanclerzy urodził . się w 1654 r. J�­
dyny źródłowy życiorys S. A. Szczuki opracował J. B a r t  o s  z e  w i c z, Stanisław 
Antoni Szczuka, (w:) „Tygodnik Ilustrowany", 1862, t. VI, s. 16-18, 29-30, 49-51, 
70-71 i w skrócie w „Encyklopedii Orgelbrandta", t. 24, 1867, s. 586-587. 

7 Akty izdavaemye ... , t. 13, s. 132 i t. 31, s. 492, 503, 505. 
s K. S a r n e c k  i, Pamiętniki z czasów Jana Sobieskiego, wyd. J. Woliński, 

Wrocław 1958, s. 81, 277 i passim. 
9 Wydanie w tłumaczeniu polskim pod tym samym tytułem, Kraków 1902. 

Przedruk fragmentu daje J. G i e r  o w s k i, Rzeczpospolita w dobie upadku 1700-
-1740. Wybór źródel, Wrocław 1955, s. 242-246. 
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kiego wskazuj e, że już wtedy był .zdecydowany osiedlić się w ziemi swych 
praojców. Bez wątpienia u genezy tego leży, m. i.in. poznanie na dwor.ze 
królewskim lub wcześniej dwóch wybitnych Szezukó:w z ziemi w.is­
kiej , którzy ·zamieni;li z,b:roję rycerską na szaty wysokich dygn:i:tarzy 
kościelnych, pI'lZebywających często na dworze królewskim. Jednym z 
nich ·był Kazimierz Jan Szduika (mi. 1694) z linii ina Szczuk.ach-Falisła­
wach, tj. z Baranów, syn Jana i Kiata:rzyny z Popowskieh, zasłużony kom­
batant wojen szwedzkich (zdobywca Piotrkowa i zamków w PJ.hcy, w
Krzepicach) a pMmiej proboszcz łomżyński, warszawski, kustosz poznań­
ski, kanonik krakowski, opait paradyski i wreszcie biskup chełmiński, któ­
ry -stale przebyw<ał na dworze królów: Jana Kazimierza, Michała i Jana 
III. Zachowana korespo.ndencj a  .biskupa Szczuki dowodrzi, że był 'Oil pro­

tektorem i doradcą Stanisława Antoniego Szcz�i. Drugim Szczuką poz-

1nany.m przez niego był j ego rówieśnik Seweryn S�uka (1650-1727), syn 

Stanisława i Anny z Mśdchowskich, który po porzuceniu służby wojsko­
wej został kanonikiem gnieźnieńskim i chełmińskim, a następnie bisku­
pem sufraganem chehnińskim (od 1703 r.). 

Ks. Seweryn Szczuka, w liście z 20 II 1682 r. doniósł S. A. SzcZ'Uce, 
że Tomasz Grądzki, starosta wiski, ma .zamiar .sprzedać część w.si Szc22U­
ki-Barany, którą jego ojciec Madej Grą�. sędzia 'Ziemi wiskiej, miał 

po Bareykowskich. Do kupna iej 1części doszło dopiero 1 0  III 1683 r. w
czasie sejmu w Warszawie, na którym S. A. Szczuikia po .raz pierws,zy
wystąpił jako poseł ziemi wiskiej 10• Jednocześnie tegoż dnia Szczuka 
kupił od Sebastiana Ławskiego (syna zm. Jana, podstolego wiskieg<>) 
wieś Szczuczyn.o alias Szczuki-Litwa seu Xiężawieś, w której posia­
danie-zosfal wprowadzony 9 VI 1683 r. Wprawdzie teren wsi Szczuki­
-Litwa w latach 1437-1466 r. należał do Szczuków, ale samą wieś osie­
dlili po 1466 r. jej nowi posiadacze, książęta mazowieccy, po których 
była własnością królewską. Dopiero w 1652 r. udało się Janowi Ław­
skie.mu, synowi Hieronima, na mocy przywileju Jana Kazimierza przy­
właszczyć tę wieś w oparciu o obalony w ezasie rewizji  nadań w 1564 r. 
dokument Zygmunta Stal'ego, krtóry nakazał ją zwrócić Ławskim, po­

nieważ oni otrzymali Szczuki-Litwę niegdyś w XV w. od Katarzyny 

księżnej mazowieckiej 11. W t€1!1 sposób wieś niewątpliwie królewska prze­
szła ·w posiadanie szlachookie. SUM'osta wiski i urzędnicy skartbu koronne­
go, powołując się \Ila naikaz lustraitorów królewszczyzn z 1664 r., starali 

się odzyskać ją, ale Sreruka w 1683 r. spowodował uchwałę sejmiku wis­
kiego, żeby !król wy.miaczył komisarzy, by ta wieś nie była . ,niesłusZl!lie", 

1e AGAD, APP 346, s. 10, 31. 
11 AGAD, APP 346, s. 43-44, 46-47; BCzart, w Krakowie, rkp 1725, s. 413-415; 

„Matricularum Regni''. .. , t. V, 1919, nr 261. 
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jak głosi ta uchwiała sejmikowa, wciągana do dóbr królewskich 12. Nie 

znamy treści orzeczenia kamisji królewskiej , ale nie ma żadnych wątpli­
wości, że była ona kor.zystna dla nowego właściciela, bo już nigdy nie 
kwestionowano prawa własności Szczuki, który j ednak później na wszel­
ki wypadek :postaI"ał się, aby w przywileju lokacyjnym miasta malazł 
się zwrot, iż to była j ego wieś dziedzic.ma po dziadach . 

W czerwcu tegoż 1683 r .  Szczuka kupił dalsze c.zęści wsi Srozuki-Ba­
rany od spadkobiericów Mail:eusza Szczuki 1a. Wyjazd w otoczeniu kiróla 
na wyprawę wiedeńską �był także pod Ostrzyhomiem) przerwał tylko na 
krótko iwykupyiwanie następnych części . W 1684 r. kupił od krewnej opa­
ta Kazimierza S�azuki,. Zofii ze Szczuków, żony Mateusza Zakrizewskiego, 
łowczego wiskiego, za zgodą opata oraz Wacława Szczulki, stolnika wiskie­
go, jej spadek w Baranach po pjcu, rdtrrnistrzu wojsk kt-ółewskich, Augus­
tyn.ie i po stryju Wojciechu a w 1686 r .  nabył iprawa do spadku po Ada­
mie Niedźwieckim od jednego ze spadkobierców, od Wacława Gardockie­
go i jego żony Katarzyny z Kownackich 14• 

Równocześnie awansował i dootawał od króla starostwa, które były 
początkowo j ego główną podstawą majątkową. Około 1685 r .  zosta� regen­
tem kancelarii większej koronnej a w 1685 r. był komisarizem sejmowym 
dla rozpatrzenia praw szlachty ipow . piltyńskiego w Kurlandii . W 1686 r. 
król dał mu starostwo willij�ie na Lirtwie, które dotąd trzy.małi Saipie­
howie . Jan III w specjalnym liście do jednego z Sapiehów tłumaczył swą 
decyzję tym, że musi wynagrodzić Szczukę za jego szczególnie użyteczną 
pra<:ę dla króla i państwa 15• W końcu 1687 /r .  dostał bardw dochodowe 
starostwo grodzkie lubelskie, na które uroczyście wj echał 5 I 1688 r .  1s 

Wreszcie 18 X 1688 r. otr.zym.ał wysokie stanowisko referendarza koron­
nego . Od listopada 1688 .r . do kwietnia 1689 r .  1był posłem ziern1 wislti.ej 
i marszałkiem sejmu . 

W ciągu 1688 i 1689 r ., dysponując już wielkimi dochodami, wykupił 

w 13 transakcjach od Doroty z Gromadzkich żony 1 v. Adama Niedź­

wieckiego, 2 v. Jana Ciszewskiego, Wojciecha Sz<:zuki (syna Jana), Marci­
na Szcziu!ki (syna Jana), Agnieszki ze Szczuków żony .Pawła Kamieńskie­
go, od dzieci Stanisława Gałązlci i 7ll'Il. Zofii ze Srezuików, od Stanisława 
Szczuki (syna Tomasza), Władysława Grzybowskiego i jego żony, St:anis­
ława Chojnowskiego oraz od różnych spadkobierców MateU1Sza Sz-czuki, 

12 Zakł. Dokumentacji IH PAN w Krakowie, Teki Pawińskiego nr 33. 
1a AGAD, APP 346, s. 14, 31 a.
14 Ibid, s. 15-16, 31. 
1s Sapiehowie, Materialy historyczno-genealogiczne .i majątkowe, t. Ilf, Peter­

sburg 1894, s. 21. 
16 Na cześć tego wjazdu wydano specjalną mowę: S. J. B i e ż a n o w s  k i, Fas­

tigium ... o.c. 

17 - Studia i materiały„. 257 



Adama · i Wojciecha Niedźwieckich, dalsze częsc1 wsi Szczutki-Barany i 
spoczywające na nich prawo spadkowe, zasta'Vne, zapisy sum i długów 17. 
Drobna szlachta opuściła wieś Szczuki-Barailly, obejmującą dotąd 6 gos­
podarstw drobnosz'lacheckich i 2 chłopgkie. Jej miejsce cZajęli chłopi osa­
dzeni przez S. A. Szczukę a większość 1pól włączono do. folwarku szczu­
czyńskiego. Wraz z wsią Szczuki-Litwa stała się ona zalążkiem dóbr 
szozuczyńskich. Jeszcze itylko w 1696 i w 1710  r. S. A. SzczUika wykupił 
resztę upraWID.ień spadkowych od pozostałych synów Marteusza Szczuki 1s. 

Już w 1689 r., jak ustalił MaritUSz Ka:npowicz, S. A. S:zczuka przystąpił 
do budowy miasta i obronnej rezydencji w dolinie Wissy na wykupio­
nyich polach i łąkach. W latach 1689-1692 T. wyrtyczono miasto, przepro­
wadzono rdboty riemne i postawiono pierwsze domy 19. Miasto ulokowano 
;na pola�� �si Szczurki-Litwa, której zabudowania zinajdowały się nad 
rzeczką Księżanką, wzdłuż -dzisiejszej ul. S enaitorskiej i części ul. Kiliń­
skiego. Nie usl}llięto starych gospodarstw chłopskich, stąd też dawna wieś 
zachowana w ulicy Senatorskiej :naruszała regularność planu miasta. 

S'Z.OZUka równocześnie z ·bud.ową miasta rozpoczął skup części następ­
nych wsi: Szczuki-Skaje i Slwzurki-Wólrka, które wykupił z częścią Chaje­
wa w ciągu 1689 i 1690 �. · w 12 transakcj ach, nabywając je od spadko­
bierców Jana Ciszewskiego, od spadkobierców Adama i Wojciecha Niedź­
wieckich, a także od Marcina Karwowskiego i j ego żony Marianny z Ob­
ryckich, od Tomas� Kaziimierza Brz-ostowskiego, miecznika wiskiego, od 
Franciszka Filipkowskiego i j ego synów z Obrytek i od Jana Danowskie­
go 2°. Nie powiodło mu się tylko wykupienie w Skajach gospodarstw Jana 
Szcz,uki, syna Stanisława i Mateusza Niedźwiec:kiego, które jeszcze przez 
1 0  lat ,'Pozostały w ich rękach. Opornie też szło wykupienie wsi Szczuki­
-Pawełki położonej w pobliżu budowanego miasta. Skup gospodarstw w 
Pa.wełikach rozpoczął, może już rw 1689 r., podstawiony przez referenda­
rza, Antoni Szczuka, który do maja 1690 J". zdołał ina:być za 2750 zł tyilko 
części Chludzińskich, Chmielewskich, Czaplińskiego. Antoni Szczuka ofi­
cjalnie cedował j e  referendairzowi dopiero w 1696 r. 21 Ziemie Pawełków 
weszły zapewne w skład połudnł01Wych pól miejskich. Skup reszty części 
tej wsi Szc2luka musiał odło·żyć na parę lat. Poza tym w 1'690 r. był zaj ęty 
posłowaniem do elektora brandenburskiego. Następnie swą akcję przesu­
nął na dalsze wsie. W 1692 r. kupił od Piotra Niedźwieckiego ozęść Nie­
dźwiadnej oraz od spadkobierców Agnieszki Czarnowskiej części wsi 

11 AGAD, APP 346, s. 16-17, 28-29, 31 a-33, 265. 
1s Ibid., s. 17, 261. 
11 M .. K a r p  o w i c z, Architekci warszawscy w Szczuczynie na .przełomie XVII 

i XVIII w., ·„Biuletyn Historii Sztuki", r. XIX, Warszawa 1957, s. 220-226. 
�e AGAD, APP 346, s. 16-17, 27-29, 36, 37, 39. 
21 Ibid., s. 3�. 
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Czarnowo, Czarnówek seu Pickowo, Dołęgi, Mazewko i Kownata Szczuc­
ka seu Danowo, 1 wziął w dzierżawę od Floriana Drozdowskiego, kasztelana 
wiskieg6, duże wsie Glinki i Słucz 22• Dnia 9 XI 1692 T. uzyskał od króla 
dla Szczuczyna przywilej na prawo miejskie anagdeburskie, herb (gwiaz­
da, zaczerpnięta z herbu Szpilowskich rodziny matki Szczuki), 2 targi i 4 
jarmarki 23. Szczuczyn dobrze budowany, zasiedlony licmymi !'Zemieślni­
kamii i kupcami, cieszący się trzydziestoletnią wolnizną i dlbałą opieką 

potężnego pana, zaczął spychać w cień, zbyt blisko położony, stary po­
wiatowy lecz zaniedbany pod -rządami sta:rostów wiskich - Wąsosz. 

Za.peW!Ile opór .ze strony okolicznej szlachty nie chcącej ·opuszczać 
swej ojcowizyn, jak też zaniepokojenie całej szlachty wiskiej wywo­

łane powstaniem i rozrostem dóbr magnacki·ch kosztem ich gospodarstw, 
które przejawiło się zaprzeSitaniam wy.bierania Szczuki na posła ziemi 
wiskiej (przerwa w j ego posłowaniu w ziemi wiskiej do 1697 r.), spowodo­
wały ·2l1Ilianę jego koncepcji  two.rzenfa dóbr w 'Ziemi wiskiej . Szczuka o­
graniczył do :niezbędnego lnin:imum wy.kup wsi drobnoszfacheckich, i roz­
począł nabywanie dóbr -zamożniejszej szlaehty. Sąsi:adujące ze Szczu�zy­
nem wsie drobnoszlacheckie odetchnęły. W kwietniu 1693 r. Szczuka za­
czał kU1pOwanie praw spadkowych od spadkobierców ·bezpotomnie zmar­
łych: Zofii z Iłowskich (żony FJo.riana Drowowskiego, !kasztelana wis­
'kiego) i Marianny Moikronowskiej; do wsi Glin!ki, Słucz, Kotowo i części 
Ławska, Móre zakończył transakcjami 1695 i 1696 r. 24 Tegoż kwieitnia 
Konstancja z Wolffów Bergowa mproponowała Srozuce sprzedaż wsi 

Ławsk i Ciemianka, lecz on na razie nie skorzystał z oferty, był bowiem 
zajęty innymi możliwościami powiększenia majątku. W 1693 r. rozpoczął 
trwający do 1702 r . .proces z elektorem brandenlburskim o ,wsie Rogale 
i Sokoły w Prusach, do których zgłosił ja·kieś swe prawa. W 1693 i 1694 r. 
kupił od synów i w111uków zm. Milkołaja Gutowskiego i od Doliwy wsie 
Gra:bowo i Suhmy, a w 1693 r. od Doroty z Wojsławóiw, żony Jerzego 
Kownackiego, taikże części wsi Ma1zewo Wielkie i Jambrzyki 25• Przede 
wszystkim pochłaniała go akcja zagarniania iwielikiego maj ątku po bez­
potomnie .ZJffiarłym Adamie Kotowskim, stolniku wyszogrodzkim, superin­
tendencie ceł koronnych (zm. 2 1 IX 1693 r.), chłopie śląskim z tp0ehodze­
nia. Za mizerną kwotę odkupił od jego braci, chłopów Kotów, ich prawa 
do spadku 'i po wypłaceniu j eszC'ze dodatkowej skrnmnej sumy, aby uzys­
kać od nich kasatę ic.h późniejszej protestacji, stał się właścicielem dóbr 

22 Ib:d. s. 95, 106, 201. 
23 AGAD, perg. nr 4220 (Oryginał przywileju).
24 AGAD, APP 340, s. 1C6-107. 

25 Ibid„ s. 82, 144, 145. 
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Kurów, Klementowice, pałacu w Warszawie i ruchomości, wśród których 
znajdowała się S'kTlzynka ,z gotówką (86 tys. 'Zł) �s. 

Po małżeństwi1e z damą dworu królowej Marysieńki, Konsta111cją Ma:.. 
rią Potocką, córką Bogusława, starosty jabłonowskiego (śluib 6 II 1695 r.)27, 
która mu wniosła w posagu 140 tys. zł, kupił w maju 1695 r. od Władys­
ława Berga, kasztelana tnflanokiego, i jego żony Konstancji z Wolffów, 
za 40 tys. zł wsie Ławsk i Ciemi1anka oraz dzierżawę królewszczyzny Że­
bry 28• W następnym 1696 r. kupił Surały-Łubiankę od Krzysztofa i Wła­
dysława Ratowskich, synów zm. Tobiasza, i zakończył wykup praw do
Glinek, S:bucza, Kotowa, Grabowa, Sulimów i Baranów 29. Dla rozwinię­
cia eksportu zboża ze swych dóbr potrzebował własnych składów w miej­
scach rn.zpoczęcia spławu i w tym celu kupił w 1696 r. plac w Nowogro­
dzie nad Narwią i łąki w Szymanach nad rz. Ełik 30. 

Równocześnie w 1696 ir. Szczuka dokonał drugiego wielkiego dzieła 
swego życia, iZalIUierzonego ziaipewne już wcześniej , fundacji kolegium pi­
jarskiego w SzczuczYi!l.ie, a .więc pierwszej w itej części Ma1zow1s.za, wysoko 
postawionej szikoły. Szczuka, jeden 1z najświatlejszych ludzi w ówczesnej 
Polsce, wys<Jiko podnosił znaczenie wyikształcenia. Przywiłejem z 6 X 
1696 r. zapisał 111a utrzymanie szkoły 5 0  tys. zł na dobrach Ławsik. W la­
tach 1697-1701 postawił budynki kolegium i kliasztoru, nasitępnie w latach 
1701-1708 kościół. Kołegium rozpoczęło swą działalność w 1700 r., a 
wdzięczni pijarzy powołali Szczukę na protektora ich zaikonu w całej Pol­
sce. Jego .zamiar włożenia szkoły dla dziewcząt zirealizo:wał dopiero w 
172 1 r. iks. SewerYill Szc�a, fundując w Srozuczynie szkołę prowadzoną 
przez siostry miłosierdzia 31•

2& J. G 1 i n k a, S. Ż a r y  ,n, Adam i Małgorzata Kotowscy, ich1 życie ·i meC'enat 
na Nowym Mieście, (w:) „Szkice Now-0miejskie'', Warszawa 1961, s. 211-215. Później 
- w 1708 r. - udało mu się zawładnąć jeszcze jednym majątkiem po Kotowskich 
- dobrami Dęblin, które nadał mu król „jure caduco" (ibid., s. 215-216). Szczuka 
nie pomijał żadnej okazji do powiększenia swego majątku. W 1699 r. oskarżono go, 
że „urywa ziemie" ekonomii brzeskiej koło Wohinia i włącza je do dóbr Radzyń 
(Akty izdavemye... o.c., t. 4, s. 62). Uzyskał też dla żony Sidrę po zmarłym bezpo­
tomnie jej stryju Krzysztofie Potockim, staroście jabłonowskim (ibid. t. 7, s. 458-460). 
Dostał w admililistrację ekonomię szawelską i nabył jeszcze wiele innych dóbr w 
różnych stronach Polski od Pomorza po Podkarpacie, -0d Mazowsza Po Ukrainę: 
Radzyń (przed 1686 r.), Wysokie Mazowieckie, Hornostajpole, Winiary, Dukla, Ko­
bylany, Biłgoraj, Sartawice itd., obejmujące razem dziesiątki wsi. 

27 K. S a r  n e c k  i, Pamiętniki ... , 184, 280. Mowa weselna D. Z a w a d  z k i e-
g o, Contractus Sponsalatitii, 1695 (nie dotarłem do tej mowy). 

28 AGAD, APP 346, s. 132. 
29 Ibid„ s. 17, 37, 107, 146. 
2e Ibid„ s. 163, 199. 
31 Ibid., s. 57-60, 217-220, 223-225. M. K a r p  o w i c z, Architekci .. '„ s. 219, 

227-246. 
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Wreszcie w maju 1697 r. w czasie bezkrólewia :zinowu został wyibra:ny 
posłem, a ponadto pułkownikiem ziemi rwi·skiej . Pod j ego 1komendą poszła 
szliachta tej ziemi na sejm elekcji nowego króla. Nowy monarcha August 
II już w jesieni nadaq dla dc:10ra Szczucizyna i dóbr szczuczyńskkh ba,rd=zo 

-korzystny przywilej na pobieranie 150 beczek soli roc:m.ie 32 i w 1698 r. 
konfinrnował fundację kolegilUIIll, dodając do .niej zapis sum ina dobrach 
Mortęgi na Pomorzu dla !kolegium, a w 1699 r. dał ipr.zywilej na dalsze 
5 jarmairków 33. 

Szczuka, czując się mocniejszym w ziemi wiskiej , ponownie przystą­
pił, ale w dużo mniejszym stopniu niż ipopm;etlnio, do wykupyiwania drob­
mej własności we wsiach włącwnych do dóbr szczuczyńskich i w paru 
sąsiednich. W 1697 r. nabył dalszą część wsi Szczuki-Pawełki i Miętuse­
wo od Adama i Zofii ŚwiderSkich (syna i córki Z!rn. Tomasza), a część 
wsi Mazewo Wielkie i Jam'brzyki od Anny z Wojsławów, żony Stanisła­
wa Załuski, od Mikołaja W-ojsława i jego żony, od Grzegor·za Górskiego 
i jego żony oraz resztę Ławska i Ciemianki od Stanisława Stępkowskie­
go 34• W 1698 r. kupił od iks. Froikopa Gutowskiego iza 2600 zł część wsi 
Grabowskie, zarówno po stronie· ziemi wiiskiej , jaik i lam.żyńs'kiej 35• Wre­
szcie w 1699 r. zmusił Mateusza Niedźwieckiego do ustąpienia z ·ostatniej 
częśei wsi Szczuki-Skaje z częściami Chajewa, Chojnowa i włóki Br,ze­
zieńskiej, a Jana Szczukę SJl11.a Stanisława, do oddania także części Skai 
i Chajewa. W zamian pierwszemu dał część wsi Surały-Łubianka, a dru­
�emu część Mazewa Wielkiego 36. 

W czerwcu 1699 r. Szczuka, 1będąc ponownie posłem �emi wiskiej, 
został wybrany na sejmie marszałkiem sejmu, który pod jego prze.wo­
dem dopTowadził do UISpokojenia kraju. Wdzięczmy król jeszcze w trak­
cie obrad sejmu, wyniósł 1go 1 VII 1699 r. do ministeriia1nej godności pod­
kancler.zego litewskiego·. Ten wysoki urząd objął po itrizech po sobie nas­
tępująeych książętach Radziwiłłach, co wystarczająco świadczy o jego 
znaczeniu w kraju, że ten „nowy człowiek" mógł zająć stanowisko pias­
towallle dotychczas .przez przedstawicieli starych li1ewskich rodów mag­
nackich. W 1700 r. car i 'kalllclerz Gołowin namawiali podkanclerzego, aby 
Rzecz-pospóli.ta pr.zystąpiła do wojny ze S:z;wecją, lecz Szczuka kaitego­
ryCZ:!lie sprzeciwił się temu. 

Podkanclerzy Szczuka w 1698 r. otrzymał od król.a dzierżawę tajeńską 
pod Awgustowem, w 1699 r. ;w ziemi wiskiej dzierżawę lbronowską z 
puszczą Dybla i w 1701 r. adtm.inistrację ceł w W. Ks. Litewskim. W la-

a� AGAD, APP 346, s. 64, 26L 
33 Ibid„ s. 57-58. AGAD „Metryka Koronna" nr 220, k. 14-16. 
84 -Ibid., s. 34-35, 83-84, 133. 
35 Ibid., s. 153. 
11 Ibid„ s. 37-38, 83. Akty izdawaemye .. „ o.c. t. IV, s. 320-321.
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tach 1699-1700 i 1704 zakoń�'zył wykup ostatnich części wsi Szczrnki-Pa­
wełki i Miętusewo od Mateusza i Katarzyny ,świderskich w zamian za 
11'.:zęść Ma.zewa Wiei1kiego, od ks. Jana Świderskiego, ·od Łękowskiego i od 
Katarzyny z Mazowskich Jaczeń$kiej. 

Następnie uregulował resmę spraw spadkowych .po spadkobiercach Ja­
na Ciszewskiego w Skajach (zm. 1 704 r.), w Branach (w 1 7 1 0  r.), w 
1707 r. powiększył swe nabytki w Czarnowie i Ozarnówku-Pieczkowie, 
kupując ich części za 2 tys. zł od Wojciecha Czarnowskiego 37• W 1701  r. 
nabył dwa ogrody w Nowogrodzie i w 1704 r. ziemie w Danówku i w 
Szyma111ach nad Ełkiem, a<by poszerzyć swe składy nadrzeczme i wznieść 
młyn as. Za:pewm.e też zamierzał postawić tu most z karczmą. 

W tym celu (pro extruendi pontis) postarał się u króla w . 1701 r. o 
prawo wykupu od miasta Goniądza 3 włók nad :rizeką Biebrzą z wzgórzem 
koło lasu Dobar,z, !które wymierzono mu dopiero w 1703 r. 39 Wykupił 
też części Osowca, leżącego 1ru1ipnecirw tej przeprawy, a :zmajdującego się 
tuż nad Biebrzą: w 1705 ·r. od Jaku:ba Rydzewskiego, wojskiego wiskiego, 
w 1706 r. od jezuitów łomżyńskich (za konsensem Watykanu z 1704 r.) i 
w 1708 r. od Jakuba Świderskiego. Na'by'tlki ite miały przynieść mu do­
chód z przeprawy drogi handlowej, właśnie w tym miejscu przechodzącej 
przez Biebrzę. Powstała tu karczma Wygoda i może już wtedy przystąpił 
do zamiany wsi Osowiec w miasteczko Marcin.opal. Być · może też w 
związku :z tym nabył już w 1701 T. jakieś ziemie bagienne :koło Sośni od 
J001•a Danowskiego, komornilka wąsoskiego to. W 1702 r. oibjął wsie Rogale 
i Sokoły, położone tuż za gra111icą w Prusach, �óre zapewne ·zara� sprze­
dał ti. 

Ostatnim jego pociąig:nięciem, kończącym pr·oces twor..zenia i rozbu­
dowy dó:br szczuczyńskich, było wykupienie w 1706 r. od Felicjana i Wa­
wrzyńca Świderskich, iza 20 tys. ·zł części wsi Świdry-Awissa, Chrzanowa, 
Borowa i Mientusewa i w 1709 r. od Anny z Ł�kowskich, 1 v. Bagiń­
skiej, 2 v. Żbikowskiej części wsi Świdry-Awissa, gruntów Łazy, siedlis­
ka w Wąsoszu i części Mścichów 42. 

Szczuka ipotrafił skłonić kilkadiZiesiąt rod.zin drobnej szlachty, a więc 
kilikaset osób, do opuszczenia swych ojcowizn. Niewątpliwie obok stoso­
wania różnych form nacisku, zabiegów, kupowania długów, taikże dobrze 
płacił. Trochę większa su.una za małą <Wiałkę 1Jiemi nie była dła niego żad­
nym wydatkiem, a ibiedrnemu szlachcicowi dawała .możliwość kupienia 
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37 AGAD, APP 346, s. 17, 29-30, 35, 73, 85, 96, 261. 
ss Ibid., s. 164-165, 199. 
st Ibid., s. 178-180.
'° Ibid., s. 171, 174-175, 178-181, 195, 261, 279. 
41 Ibid., s. 55. 
n Ibid., s. 69-70, 73. . .:··.·- ·  



większego gospodarstwa. Swym da:lekim kireWlrtiakom ·dodał rodzaj re­
kompensaty za utraconą ojcowiznę w postaci wieczystego zapisu funda­
cyjnego na kształcenie chłopców z rodu Szczuków, który przeniesiony w 
XIX w. do gimnazjum suwalskiego, przetrwał do 1939 r. 43• Poza tym 
także wspierał Szczuków w inny sposób, iprzede wszystk�m zatrudniał iCh 
w swoich dobrach jako .swych urzędników, dawał im swe dobra w dzier­
żawę (np. Jakub Szczuka, syn zm. Mateusza ze Szczuk-Baranów dostał 
w posesję wieś Wierzbowiec w dobrach Budzanów koło Trembowli), uzys­
kiwał dla nich urzędy ziemskie. Stąd też już w XVIII w. spotykamy tych 
Szczuków wśród zamożniejszej szlachty, np. Jain Michał został podcza­
szym wiskim (zm. w 1721 r.), a wcześniej był podstarościm w staros­
twie wąwolnickim, dzierżonym przez syna podkanclerzego, Łukasz Szczu­
ka hył około 1724 r. ska:ribnikiefrn łomżyńskim i właścicielem Białaszewa, 
Paweł Szczuka podstolim wiskim w połowie XVIII w. i właścicielem Łoj­
ków i Z'ajków, Antoni był ;w końcu XVIII w. szambelanem królewskim
i właśdcielem Srebrowa, Kotowa, Ciechanowca itd. Ale ja!k już wspom-' 
1I1i1ałem, nalbywanie gospodarstw drobnej szlachty nie zawsze Szczuce łat­
wo przychodziło . . W Skajach Malteusz Niedźwiecki i Jan Szczuka przez 
1 0  lat stawiali opór. Szczuka w 1697 T. nawet oskarżał Mateusza Niedź­
wieckiego o podburzanie ·chłopów z wsi prUJSkich do napadów na łąki na­
leżące do ni�go. Stanisław Gmybowski, syn zm. Piotra, właściciel pew­
nych sum na Wólce, paTokrortm.ie był oskarżony w laitach 1697-1698 pnzez 
Szozukę o napady !Ila Wólkę, na młyn, wyrąbanie dr�wi, poranienie ludzi 
Szczuki. Niejasna. jest sprawa śmierci j ednego .ze rwspółwłaścidełi części 
Ba.·ranów, Kazimierza Gałąski. W związku z nią Szczuka wyraiził w 1701 r. 
zgodę na oddanie tej sprawy pod sąd komipromisarski 44• Trudności sku­
pu zapewne skłoniły go do posługiwanła s'ię przy kupowallliu podstawio­
nymi osobami - Antonim Szczuką i Michałem Sikrocfakim, skarbniikiem 
łomżyńskim, którzy w latach 1690-1696, 1698-1699 kupowali na swe naz­
wisko części niektórych wsi i dQPiero rw kHka lat późmiej cedowali je
Szczuce, wspominając w ·�kitach cesji, że nabytki były dokOlilane za pie­
niądze Szczuki 45• Nie można odpowiedzieć na pytanie, do jakich rwsi 
przeszła wysiedlO!Da drobna szlachta 46 i skąd 

·
szczu!ka czenpał chłopów, 

43 Zapis ten objął także chłopców z rodu Rostkowskich. Był to pierwotnie zapis 
Ludwika Mortęskiego, woj. chełmińskiego, z 1613 r. dla se:ninarium szwedzko­
-brandenburskiego, fundowanego przez Kaiarzynę Wazównę, który w .1698 r. król 
przeniósł na �oleg·ium szczuczyńskie (AFP 346, s. 57-58; „Kronika Wiadomości", 
Warszawa 1858, inr 213, s. 2}. 

44 AGAD, APP 346, s. 51, 205-206, 265. 
45 Tamże, s. 34, 37, 83-84, 95. 
46 _Wiadomo tylko, że Adam Świderski z Pawełków przeniósł zapis posagu na 

Lipnik, a Mikołaj Wojsław z Mazewa i Jambrzyków na Choinówek-Różyńsko 
(.APP 346, s. 34, 83}. Widocznie osiedlili się w tych wsiach. 
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których osiedlał na miejsce szla'Chty. Niewątpliwie część chłopów to daw­
ni parobcy, komornicy służący drobnej szlachcie. Szczuka zapewne część 
szfachty zatrudniał 111a swym dworze i rw administracji dobrami, a część 
pokupowała sobie gospodarstwa w dko1icznych wsiach. Niektórzy otrzy­
maili, jaik wyżej ws.pomniałem, od Szczuki drogą zamiany części wsi przez 
niego pokupowanych a nie włączonych do dóbr szczuczyńskich. Może też 
Antoni Szczuika w ten sposób dostał w 1696 r. część wsi Dołęgi. 

Sz·czwka szczególnie troszczył się · o Szczuczyn, którego odbudowa po 
pożarze z 1699 r. pociąg111ęła dodatkowe wydartki a przecież róWlllocześnie 
stawiał budynki kolegium pijarskiego. W 1703 r. S. A. Szcrz;uka, zrzeka­
jąc się na rzecz ziemi wiskiej 30 beczek soli rocznie, uzyskał od sejmiku 
wiskiego wieczne �olnienie SzczuczY111a od podatków 47• Tegoż roku 
wystarał się o specjalną uchwałę sejmu, potwierdzającą wszelkie przywi­
leje i wolności Szczuczyna 48• Do miasta ściągało wielu rzemieślników 
i kupców, w tym wielu przybyszów :z Prus. ·Wydarzenia wojny północnej , 
szczególnie dotkl�we w północnej Polsce, p onownie zahamowały rozwój 
miasta i podnoszenie filę z upadku ziemi wiskiej. Przez ziemię wiską 
i północne Podlasie przeciągały w latach 1702-1711 oddcliały wojsk szwe­
dzkich, moskiewskich, polskich, krtóre ralbowały, niszczyły, paliły i mor­
dowały (np. w marcu 1708 r. Smredzi ·bardz.o zniszczyli ziemię wiską). 
S�zu!ka próbował własnymi oddzia<łami, utwor.zoinynni ze zwerbowanych 
chłopów iz dzierżawionych królewszczy7.il1, 1bronić swych dóbr i mimo woj­
ny nie przestał w.Z111osić 1budowli srezuczyńskich. :przechody wojsk prizy­
niooły do Polski zarazę, która w latach 1708, 1710 i 1 7 1 1  r. zdziesiątko­
wała ludność miast i wsi, w tym także Szczuczyn i wsie w całej ziemi 
wisJdej_ 49, Były to epidemie cholery i dżiurmy. Na .zairazę zmarł m. in. ko­
misan dóbr szczuczyńSkich· Samuel Sxpilewski Neronowicz (zm. 20 V 
1710 r.), 'którego pomrriJk w kształcie słupa graniastego stał do ostatniej 
wojny w pobliżu poczty. 

Sam Szczuka był bardzo czy.nny w ówczesnych działaniach politycz-

n Tamże, s. 65-68. Spowodowało to w latach 1731-1752 przewlekły proces 
między miastem a poborcami podatkowymi i podwojewodzim wiskim (Ibid„ 
s. 78-81, 161).

48 Volumina Legum, t. VI, Warszawa 1739, s. 106. 
49 AGAD, APP 346, s. 206, 273, 274. W. R a k  o w s k i, Pamiętnik rotmistrza po­

spolitego ruszenia ziemi wiskiej pisany 1701-1711, wyd. E. Piotrowski, Żytomierz 1861, 
s. 50, 88, 101, 129, 136. M. K a r  p o  w i c z, Architekci .. „ 232-233, 241. J. A. G i e r  o­
w s k i  W cieniu Ligi Północnej, Wrocław 1971, s. 41..., J. W i ś  n i e  w s k i, 
Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim od XV do końca XVIII w„ „Studia i 
materiały do dziejów Pojezierza Augustowskiego'', Białystok 1967, s. 204. 
Zarząd dóbr w 1710/11 schronił się wtedy do Rożyńska w Prusach (APP 346, 

. s. 127). 
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nych i ·Woj ennych 50• W 1706 :r . . 1był posłem do króla szwedzkiego Karola 
XII. Przemaiwiał w czasie układów pokojowych w Altranstadt, bairdzo 
wychwalając Stani<sława Leszczyńskiego. Towarzyszył Leszozyń&kiemu do 
Szczecina, brał udział w 1709 r. w wyprawie Karola XII pod Połtawę, a 
:w 1710 r. przeszedł !Il:a stronę Augusta II i wkrótce 10 maja 1710 r., nie 
wiadomo czy też w wyniku zarazy, zmarł w wieku 58 lat z dala od Szczu­
czyna w Radzyinie st. Wraz z jego śmiercią zakończył się rozrost l�yfun­
dium szczuczyńskiego, Tealizacj a  różnych proj ektów g.�odarczych i bu­
dowlanych, osłaibł też rozwój Szczuczy1la. Dobra szczuczyńskie w chwili 
śmierci podkanclerzego obejmowały 1 miasto, 14 wsi, pola po 6 wsiach 
oraz części 9 wsi. W sumie dobra szczuczyńskie według porniaró!W w 
XIX w. liczyły ·około 13 300 morgów nowopolskich, przewamie ziemi or­
nej. Lasów było w tym około 2168 morgów - największe z nich maj­
dowały się w kluczu ławskim ·(770 morgów) i słuckilm (421 morgów). Naj­
większe łąki iteż były :w tych samych kluC2ach i pod Szczuczynem nad 
Wissą. Część skupionych wsi i pól .została włączona w pola nowych fol­
watt"ków. Tylko f·dl:w·ark Szczuczyna zwany później Gu1bernią objął znacz­
l!le części pól wsi Szczuki-Barany, Szczuki-Litwa i Szczuki-Skaje. W 
XIX w. liczył on 1058 morgów, gdy do miasta należało 998 mOTgów po­
chodzących z pól wsi S�czuki-Litwa i Szczuki-Paiwełki. Podkanclerzy 
utworzył swe dobra w pa:ru etapach w lafach 1683-1684, 1688-1689, 
1693-1699. Nie tworzyły one z;wartej całości. Główny zespół obejmował 
m. Szczuczyn z przyległymi wsiami (Pawełki, !Barany, Skaj e, Wólka,
Pełczyn, Jambrzyki, Mientusewo z młynem, cz. Chojnowa, cz. Niedź­
wiadna, młyn Balcer, cz. Czarnówek-Piczkowo, cz. Swidry-Awissa, cz. 
Czarnowo, cz. Mazewko) i polami po nie istniejących już wsiach (Kowna­
ta Szczucka seu Danowo, Chajewo, Żbilki, cz. Chrzanowo, cz. Łazy, cz. 
Borowo). Stare wsie Szczuków wraz ze zmianą swego charakteru spo­
łecznego (z drobnoszlacheckich na chłopskie) utradły swą pierwszą na:z­
wę - Szczuki - pow5tały tylko na•zwy drugie, wyróżniające. Osobne 
klucze tworzyły: 1) Glinki z częścią Słucza, 2) Ławsk z Ciemianką i 
polem po Kotowie oraz 3) Grabowo z Sulimami i częścią wsi Gra:bowskiie. 
Z dala od tych wsi znajdował się Os"Owiec (z przyległością za Biebrzą), 
który może j uż za jego czasów stał się miastem, ·oraz drobna właS1J1ość 
nad Ełkiem - grunta na pograniJCzu wsi Danówka, Szymany i Koty. 

Wysokie dochodowe urzędy sprawowane kolejno przez Szczukę, sta­
rostwa nadane mu przez króla (wilkijskie, lubelskie, wareckie, dzięrżawa 
tajeńska, leśnictwo bronowskie, iklucz łabeński w ekonomii grodzieńskiej), 

�o Zob. J. G i e r  o w s k i, W cieniu . .. , passim. 
s1 Mowa pogrzebowa A. W ą s o w i c z a, Sława w imieniu złożona, podkan­

clerską pieczęcią stwierdzona, Warszawa 1711. 
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administracja ceł litewskich, bogart;y ożenek dały Szczuce odpowiednie 
środki finansowe do stworzenia dóbr szczuczyńskich. Istotną też w tym 
rolę odegrały - wybitna inteligencja Szczuki, j ego wielkie �dolności fi­
nansowe, gospodarrcze, doskonała znajomość prawa i wszelkich ikruczków 
prawnych. Szczuka uaniejętnie zaigospodairowywał swe dobra i królew­
szczymy, rozwijał w :nich gospodarkę rolną, eksport :zJbaża, przemysł it!ka­
cki (np. sukiennictwo w Szczuczynie) 52, leśny (produkcja smoły, pota­
żu) i handel. W 1689 r. roZiPOCzął ·budowę obronnego zamku w Szczuczy­
nie, w którym zamierzał poozątkowo umieścić swą rezydencję 53. Wielkie 
dochody, szerokie koilltaikty, umożliwiły mu kupno iba.rdziej Tentownych 
niż dobrn szcmiozyńskie majętności rw różnych regionach Polski. Za Jana 
III stale mieszkał <na dworze lkrólew&kim, a następnie w swym pałacu w 
Warsza.wie, przy ul Miodowej (dawny pałac Kotowskich). Przebywał też 
często w lllajdogodniej ·położonym Radzyniu, z którego też blisko było do 
Lublina, War'ki, a ita!kże innych dóbr w Lubelskiem. Szczuczynem przez­
naczonym ostatecznie !Ila Tezydencję jednego z synów, zarządzali admi­
nistratorzy lub komisarze 54• Mimo to do końca życia nie ·pTzestał budo­
wać dóbr szczuczyńskich. Najwi�szy sentyment miał właśnie do ziemi 
swych .praojców i dliatego też kazał się pochować w podziemiach kościoła 

szczuczyńskiego. 
Po śmierci podkano'lerzego dobra dbjęła wdowa po nim, Konstancja z 

Potockich, ,z małolebnimi sym.aimi, ale i oni inie zami�li w Szczuczynie. 
Wdowa mało też mogła się zajmować dobralIIli, tylko w 1710  r'. dokupi�a 
część Łazów w Wąsoszu, w 171 1  ir. zakończyła prace w pałacu i ·w !koście­
le 55. Nie mogąc spłacić gotówką ostatnich nabytków męża w Swidrach, 
skończyły się 1bowiem dochody z UTzędu podkancleraego i bogatych st;a„ 
rostw, a dobra :Szczuczyńskie i in!l'le były zniszC'Z'Oile i wyludnione, oddała 
w 1714 r. Felicjanowi Świderskiemu, mi�owi włskiemu, w dzierża­
wę leśnictwo bronowskie z Puszczą Dybł.a, które król po śmierci męża 
po:ziwolił jej zachować dożywotnie 56• Trudna sytuacjia finansowa powodo-

&2 W konstytucji sejmowej z 1703 .r., potwierdzającej prawa i wolności Szczu­
czyna, wymieniono· osobno tylko cech sukienników (Volumina Legum, VI, s. 106). 

· W 1706 r. plenipotent Szczuki wytoczył proces Tomaszowi Drozdowskiemu, 
skarbnikowi bielskiemu, właścicielowi Stawisk, o obrabowanie Kocha, kupca su­
kiennego ze Szczuczyna (AFP 346, s. 260). 

si Resztki jego odkopała i grUJntownie zbadała A. · C z  a p  s k a, w latach 
1966-1967, zob. jej artykuł Rozwój przestrzenny ... , 182-187.

54 Np. w 1690 r. Daniel Zakrzewski, 1691-1709 Michał Skrodzki, ska!I"bnik 
łomżyński, plenipotent, 1697-1698 Antoni Szczuka, 1705-1710 Samuel Szpilewski 
Neronowicz, 1711 Stanisław Boguszewski, 1736 Antoni Długoborski, 1736-39 Mi­
chał F.ranciszek Hry·twiński, skavbnik podolski, 1737-1751, Józef Górski, 1757 Re­
gulski. 
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wała, że musiała zaciągać pożyczki, np. w 1713 r. pożyczyła od Michała 
Puzyny, sta�osty wiiskiego , 22 tys. fl. l!la 100/o i tegoż roku zasta:wił:a za 16 
tys. :::ł dobra Glinki ze Słuczem Gaibriefowi Szpilewskiemu Neronowiczo­
wi, stoLnik'OIWi r.zeczyckiemu, .późniejszemu kasztelanowi wiskiemu, \kltó­
rych nie zdołała już wykupić 57. Nie mogąc wypłacić Józefowi Fon'tanie,
architektowi, za prace w Szczuczynie 6 600 zł, dała mu w 1721 r. w zas­
taw Świdry-Awissa z Mientusewem, które ten odstąpił w 1723 r. pija­
rom szczuczyńskim 58. I te wsie nie wróciły do dóbr sZoz:uczyńskich, które 
w ten sposób ZIIl!Iliejszały się. 

· 

Obaj synowie zmarli młodo (zapewne na g�uŹ)licę) i bezpotomnie (zda­
je się tylko Marcin . miał syna zmarłego w dzieciństwie). Jan, starosta 
wiekszniański, zmarł w 1724 r., wkrótce po ślubie z Salomeą Anną Sa­
pieżanką, a Marcin Leop0ld, starosta wąrwolnicki, w początka(:h 1728 r. 59 
Żaden z nich nie do:równał ojcu, ikt&ry w ich wieku j uż ·był ważną oso­
bistością na dworrze królewskim. Nie umieli też gospodarować. W aorchi­

wa.liach zachowały się po nich przede wszystkim liczne akita dotyczące 
ich długów u szlachty i mieszcza1I1 (np. lll kupca Hipla z Rastem'borka�Kę­
trzyna, dostaiwcy towarów) 60• Marcinowi nawet brakowało środków na 
opłacenie służiby, która zaraz po jego śmierci rOZJgrabiła w pałacu srebra 
i podzieliła j e  między siebie. Wdowa na ·polcrycie ikooztów :pogrzebu ciała 
męża musiała pożyczyć pieniądze 61. Konstancja  z Potockich Szczuczyna 

zmarła po śmierci synów w 1733 r. w Radzyniu. Wielkie dobra zgrom�­

dzone .przez podkanclerzego od.ziedziozyła już po śmierci Marei'Ila Szczuki, 
córka podkanclerzego, jedyna spadkdbierczyini, Wiktoria Szczuozanka, żo­
na 1 v. od 1719 r. Jana Stanisława Kąts>kiego, generała artylerii koronnej 
(.mi. 1727 r.), 2 v. od około 1731 r. J ania Cetnera, kuchmistrza koronnego 
(2ID1. 1734 r.), która po uregulowaniu zobowiązań na r.zecz wdów po Janie 
i po Marcinie obj ęła całość dóbr. 

57 Ibid., s. 111-112, 266 i APP 347, s. 4-5. 
58 AGAD, APP 346, s. 74. M. K a r  p o  w i c z, o.c. 230. Z. R e  w s .k i, Działalność 

architektoniczna warszawskich Fontanów, (w:) „Biuletyn Historii Sztuki i Kul­
tury", r. II, 1934, s. 268. 

59 AGAD, APP 347, s. 9-11. Druk mowy wygłoszonej na pogrzebie Marcina: 
Echo nieśmiertelnych żalów na szczu.kowskich górach smutno jęczące, Warszawa 
1728. Biskup krakowski zezwolił 13 XI 1724 r. Marcinowi Szczuce przewieźć ciało 
brata Jana z Kurowa do g.robowca w Szczuczyinie (AGAD, APP 346, s. 62). Za­
chowany w Szczuczynie portret natrumienny młodego mężczyzny przypisywany 
podkanclerzemu Szczuce raczej odnosi się do jego syna Jana Szczuki, też pocho­
wanego w podziemiach kościoła szczuczyńi?kiego. Podkanclerzy chodził w stroju 
polskim i tak występuje na swych portretach. Szczm;zyński portret przedstawia 
młodego mężczyznę w stroju obcym i ·w peruce, której nie nosił podkanclerzy. 

61 AGAD, APP 347, s. 41. 
61 Ibid., s. 22, 24, 41.
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Wkrótce j ednak - bo już w 1735 r. - rteż i ona młodo zmarła. Jedy­
ną spadkobierczynią c�łej spuścizny po podkanclerzym została j ego córka 

Marianna Kątska, w której imieniu, jako małoletniej, zar.ządzał dobrami 
krew.ny oj ca , rgen. Joachim Potooki, starosta łwow1ski 62. Poślubfając w 

1741 r. Eusta-chego Potockiego, starostę tłumackiego, późniejszego genera­
ła artylerii litewskiej , wniosła ogromną fortunę po dziadku w dom Po­
tockich a wraz z nią dobra szczuczyńskie i archiwum Szczuki. Eustachy 

Potocki oficjalrue objął dobra s,zczuczyńskie w 1742 r. Akt intromisji wyli­
cza w nich 2 miasta, 15 wsi, części w 6 :miejscowościach

. 
i 3 młyny 63. Za 

ich rządów wykt11pi0tI10 w 1746 r. ,od Piotra i Pawła Bagińskich, synów 
Jana, resztkę Pełczyina, odkupiono w 1753 r. prawa Wysztkowskich do 
Osowca i wykupiono z zastawu w 1762 r . .po dłUJgim procesie dobra Glin­

ki z częścią Słucza, które po śmierci Gaibrie1a Piotra Szpilewskiego N ero­
nawicza, kasztelana wis.kiego w 1749 r., posiadał j ego spadkobierca Ta­

deusz Kazimierski, skarbnik trooki 64• 

Dla rozwoju Szczuczyna i wsi szczuczyńskich szczególnie ważnym wy­
darzeniem była reforma 1gospodaroza przeprowadzana w ,tych dobrach w 
1757 r., polegająca na szerokim wprowadzeniu gospodarki pieniężnej,
czynszowej . Komisarz dóbr RegU1lski przeniósł wtedy na czynsz (19 zł 
toc�nie od półwłóczlka) mieszczan-rolników szczuczyńskich, dając im 

gnmta na 30 lat w poilach miejskich a niektórym także wydzielając zie­
mie .z pól folwariku szczuczyńskiego, skajskiego i w !><)lach wsi Skaj e 

i Barany 65. Marianna Potooka, iwylksztakona, obdar.wna zainteresowania­
mi intelektualnymi i literackimi (UUJmaczyła Moliera) pieczołowicie dba­
ła o wielkie archiwum podkanclerzego Szczuki. Jej i jej synom należy 
zawdzięczać zabezpieczenie i uporządkoWianie tego podstawowego do dzie­
jów króla Jana III i Augusta II wielkiego zhiuru źródeł. Sama ikorespon­
dencja -podkancleor,zego liczy około 10 tys. listów, wśród których są listy 
króla Jana III i królowej Marii Kazimiery do niego es. Pamiętała też o 

82 AGAD, APP 346, s. 75, 189, 190. 
ea Ibid., s. 268. 
64 Ibid., s. 103-104, 111-114, 176-177. 
65 Przeniesieni wtedy na czynsz (przeważnie po dwóch miało jeden półwłó­

czek): 1) Wojciech Wiecwrek i Daniel Żukowski, 2) Franciszek Nieciecki, 3) Woj­
ciech Marcinczyk, 4) Wojciech Nitka i Luczykowski, 5) Jerzy Serajewski, 6) Mar­
cin Danowski -i Prusińsk.i, 7) Michał Zwierzchowski, 8) Wojciech Kwiatkowski i 
Jan Warda, 9) Jan Słomka, 10) Grzegorz Miklas. Adam Borkowski i Michał Szcze­
chowski . dostali półwłóczek w polach folwarku Szczuczyn, Wojciech Olszewski 
i Wojciech Rykaczewski z folwarku w Skajach, Antoni Balejko w .Baranach. Po­
nadto Franciszek Nieciecki, Jan Miklas i Michał Szczechowski otrzymali na 15 lat 
łąki na Pełczynie na czyąszu . rocznym 200 zł i 20 gr. (APP 346, s. 275-277). 

66 W. S e m k o  w i c z, Przewodnik po zbiorze rękopisów wilamowskich, war­
szawa 1961, s. 5. 
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Szczuczynie. Za jej czasów w 1755 r. ,zawarto kontrakt z niejakim Gór­
skim na malowanie i pozłocenie ołtarza NMP w Szczuczynie za 6000 zł 61.

Synami Marianny Potockiej im. in. byli sławni i wielce zasłużeni dla Pol­
ski i jej kultury: Ignacy Potocki marszałek w. litewski, Stanisław Kostka 
Potocki, prezes rady miinistrów Księstwa Warszawskiego. Marianna z 

Kątskich Potocka i jej mąż Eustachy zmarli w 1768 r. Dobrami w czasie 
mał-oletmości synów rzą_dziła rada rodzinna Potockich z Franciszkiem Sa­
lezym Potockim, wojewodą kijowskim na czele 68. 

W podziale majętności (w 1770 r. ?) dobra szczuczyńskie i radzyńskie 
wziął rnajmłodszy z braci, Jan, brygadier wojsk kownnych. Znany .z pa­
triotyzmu i ofiarności - w 1794 r. wystawił swym kosztem brygadę woj­
ska - mie z.dolał kh utrzymać. Przed 1784 r. sprzedał Bernardowi Wa­
dze, ska:r.bni:kowi wiskiemu (oj<:u wybitnych uczonych hntoniego i Jaku­
ba} Grabowo, Sulimy i część Gra1bowsikiego a następnie w 1789 r. za 690 
tys. zł gen. Józefowi Łączyńskiemu dobra szczuczyńskie z Glinkami, czę­
ścią Słucza, Ław.skiem, Ciemianką i Osowcem 69. Ja:n Pot�ki na rzecz 
wierzycieli utracił także dobra radzyńskie. Łączyński, mieszkający pod 
zaborem austriackim, zmarł w . 1800 r. Jego syn Augustyn w poc.ząitkach 
XIX w. dobra po Szczukach rozspr.zedał. Tak on, jak i j ego ojciec, nie
mógł nimi się bliżej zajmować. Iignacy Kisielnicki, sędzia ziemiański wis­
ki, właściciel Kisielnky i Porytego, ruchliwy działacz maz;owiecki za cza­
sów Księstwa Warszawskiego i Królestwa Pt01sk:iego, kupił klucz szczu­
czyński i ławsiki. Stanisław Obrycki z Ma,zewa, iradca pow. •biebrzańskie­
go, nabył CzaTnówek rz częściami Mazewa, Czar.nowa, Chojlllowa, polami 
i łąkami po Pełczynie i Chajewie a Stanisław DoWIIlarowiĆz 'kupił Glinki 
z częścią Słucza i m. Osowiec. Dobra szczuczyńskie po przeszło 100 latach 
istnienia rozpadły się na mniejsze j ednostki a w ciągu XIX w. podzieliły 
się na j eszcze mniejsze majętności. 

Powstanie dóbr szczuczyńskich było wyłącznie dziełem Stanisława 
Antoniego Szeroki, Móry aby posi.adać swe dobra nie musił ich tworzyć, 
przecież bez trudu kupował duże zagospodarowane dobra. Powstamie tych 
dóbr nie było więc wyniikiem j ego potrzeb .gospodarczych, lecz rezultatem 
realizacji chęci posiadania dóbr na ziemi praojców. Była to główna idea 
życia .podkanclerzego, !którą przez całe życie mimo kosztów i różnych 
trudności konsekwentnie realizO!Wał. Jest to też bardzo rzadki wypadek 
ut\vorzenia dużych dóbr z ki�kunastu wsi drobnoszlacheckich przez ich 

61 AGAD, APP 346, s. 62.
68 Ibid„ s. 268-269. 
69 AGAD, Kapiciana, _ pudło nr 42, s. 674-676, A. B o  n i e  c k  i, HerbaTZ polski, 

t. XV, Warszawa 1912, s. 285. Prusacy około 1800 r. oceniali wartość dóbr na 250 
tys. talarów (A. C. Holsche, Geographie und Statistik von W est- Sild- und 
Neuostpreussen, t. I, Berlin 1800, s. 171). 
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wykup i to w stooU!Ilkowo krótkim c.zasie. Wraz ze śmiercią podkanclerze­
. go skończył się rozrost dóbr · szczuczyński'Ch . .  Symboliczną wymowę ma 

fakit, że pańska rezydencja W'Zllloszona przez niego w Szczuczynie rozsy­

pała się w ·ciągu niedługiego czasu w gruzy. Dobra utr·zymały się w ciągu 
XVIII w. jako jeden z kompleksów majętności ·Potockich. Przeszedłszy w 

ręce średniej szlachty; !Jlie mającej odpowiednich środków finansowych 

na ich zagospodarowanie w nowej sytuacji gospodarczej i politycznej,

rozpadły się. Pozostały j ednak dwa dzieła podkanclerzego - miasto 

S.zozuczyn i kolegium pijarskie. Miasrt:o postawione na dobrych podsta­

wach gospodarczych, górujące swą siłą ekonomiczną nad sąsiednimi sta­

rymi mi:astami, mimo śmierci swego założyciela i prntektora, nie tylko 

pI'IZetrwało lecz dalej ro.zwijało się. Sprzyjały temu reformy Eustachego 

Potockiego i działalność l!gnacego K:i!sielnickiego, który miasto dalej roz­

budowywał {założył Nowe Miasto) 10 i rozwijał. Zdecydowało to o umiesz­
czeniu w Szczuczynie władz administracyjnych, co z kolei :wpłynęło na 

dalszy rozwój miasta. Drugie. dzieło .podkanclerzego Szczuki - kolegium 
szczuczyńskie - odegrało przełomową rolę w dziejach oświaty i kultury 

tej części Mazowsza. Moima zauważyć, że dopiero· z chwilą jego utworze­
nia zaczęli pojawiać się tu światlejsi obywatele. Wśród wychownaków ko­

legium szczuczyńskiego spotykamy działaczy gospodarczych, po'litycznych, 
nauczycieli, uczonych, w tym także rzasłużO!Jlych w dziejach Polski. Te 
dwa dzieła wystarczą iby pozytywnie ocenić działalność Szczuki na zie­
miach dzisiejszego pow. grajewskiego. Stanisław Antoni Szczuka jest 

nie:wątpl!i.:wie najwybitniejszą postacią historyc:oną tego powiatu. 

:o Za czasów Ignacego Kisielnickiego przed. 1810 r. („nie tak dawno"), a nie 
w końcu XVIII w. powstało tuż _ pod Szczuczynem Nowe Miasto przy drodze do 
Prus (dziś ul. Kilińskiego), stąd różnka między liczbą ulic w 1800 r. (10 ulic) 
a w 1810 r. (13 ulic). 



Ryszard Kraśko 

„Potop" · szwedzki w powiecie grajewskim. 

Historia, literatura, legenda 

1. Podział administracyjny, ludność i sytuacja ekonomiczna 
ziem obecnego powiatu grajewskiego w połowie XVII w. 

W XVI! w. obszar dzisiejszego pow. graj ewskiego nie stanowił j edno­
litej jednostki administracyj!Ilej . Południowa jego część należała do ziemi 

wiskiej woj. mazowieckiego, ozęść północno-wschodnia - na póŁnoc od 

rzeki Łek (Ełk) - jako odrębne starostwo rajgrodzkie wchodziła w skład 
ziemi 'bielskiej woj. podlaskiego, zaś niewielki skrawek na północnym 

zachodizi.e - Prostki i kilka okolicmiych wsi - należał do Prus Książę­

cych. Granica między Mazowszem i Podlasiem (do 1569 r. 1była to zara­

zem granica państwowa między Polską i Wiełkim Księstwem Litewskim) 
biegła na wschodzie rzeką Biebrzą, na północy - rzeką Łek. Nad tą os­

tatnią rzeką, w miejscu gdzie przebiegała . także granica z Pr�mi Ksią­
żęcymi, do dziś wmOSi się ·zabytkowy słup wystawiony u styku trzech 

gramie. 

Mimo przynależności poszczególnych części do różnych państw, lud­

inooć obecnego pow. grajewskiego 1była etnicznie mniej więcej jednolita, 
gdyż cały ten obszar w różinym czasie skolonizowany ·został przez Ma­

zowszan 1 . . Jedynie na północ od rzeki Łek, w okolicy Rajgrodu, prócz 

. 1 J . . Wiśniewski, Dzi.eje osadnictwa w powiecie augustowskim . od XVI do koń­
ca XVIII w. „Studia i materiały do dz.iejów Pojezierza Augustowskiego". Biały­
stok 1967, s. 78 i nast. 
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stanowiących ,zdecydowaną większość Mazurów, mieszkali zapewne także 
Litwini, Rusini oraz potomkowie Jaćwingów 2. Kolonizacją. mazowiecka 
obj ęła również - najpierw za :zJgodą KTzyżaków, a później książąt prus­
kich - całe ,terytorium :pojaćwieskie na wschód od Wielkich Jezior. Je­
dyną istotną różnicę między ludnością mazowieckio-podlaską i pruską sta­
nowiły w XVII ·W. kwestie wyznaniowe, gdyż terytorium Prus Książę­
cych zamieszkiwali w przeważającej mierze protestanci. 

Zaludnienie interesującego nas obszaru nie było j ednoliite. Najgęściej 
zaludnione były tereny południowo-zachodnie oraz okolice Rajgrodu, naj­
mniej - pogranicze mazowieoko�podlaskie. Zdecydowały o tym nie 
względy polityczne, lecz waru1I1Jki geograficzne. Eksploatowano tu j edynie 
wyżej położone łąki, istniały ·tez ,poj edyncze osady rybackie, w pr.zeszłoś­
ci także bobrownkze. Osadnictwo na tych terenach skupiało się wzdłuż 
nielicznych dróg biegnących suchymi odcinkamd Iądiu (rtzw. grądy). M0-
kradła ciągnęły się także wzdłuż rzeki Łek. Na północnym wschodzie ta­
ką natura1ną granicę obszaTu dzisiej1szego pow. grajewskiego stanowiły 
j eziora (Rajgrodzkii.e i Tajno), rz;eka Jegrznia i Czerwone Bagno. Jedyna 
droga na północ biegła przez Rajgród. Komunikację z połuQm.iowo-wscho­
dnią częścią Podlasia zapewniała droga biegnąca przez Wiznę 3. 

Największymi miejscowości<arrni na tyun obszarze były w XVII w. mia­
sta: na południu Radziłów 4 i Wąsosz 5, na północy - Rajgród 6. Spośród 
istmiejących obecnie miast i osiedli Szczuczyn 7 i Prostki s były jeszcze 

2 J. Wiśniewski, o.c. 
s A. Wawrzyńczyk, Studia z dziejów handlu Polski z Wieikim Księstwem 

Litewskim i Rosją w XV w„ PWN (brw). Mapa dróg .handlowych. 
4 Radziłów prawa miefjskie .otrzymał w 1466 r. Wig lustracji z 1564 r. miał 

309 domów i 1854 mieszkańców. Miasta Polskie w Tysiącleciu, Warszawa 1969, 
t. I, s. 277. 

5 Wąsosz. Lokacja w 1436 r. W XVI w. i I 1połowa XVII - ośrodek handlowy, 
siedziba sądów z.iemskich i grodzlkich paw. wąs.oskiego na'leżącego do starostwa 
wiskiego. W/g lustracji z 1664 r. - 60 włók ziemi, 300 domów i ok·oło 1800 miesz­
kańców. Miasta Polskie w Tysiącleciu, Warszawa 1969, t. I, s. 293. 

• Rajgród. Jako gród jaćwieski Raj v;ymienicmy w 1254 r. Miastem de faoto 

przy.puszczalnie oo końca XV w., 1prawa magdeburskie otrzymał w 1566 r. W/g 
lustracji z 1576 r. - 145 domów. W/g rejestru poborowego z r. 1580- 129 domów, 
11 rzemieślników. Miasta Polskie w Tysiącleciu, t. I, s. 277. Patrz także J. Wiśnie­
wski o.c. 

7 Szczuczyn. Założony przed 1426 r. Prawa magdeburskie otrzymał w 1692 r. 
Miasta Polskie w Tysiącleciu, t. I, s. 288. Patrz także: Anna Czapska. Rozwój 
przestnenny i architektoniczny Szczuczyna od XVII do XIX w. „Rocznik Biało­
stocki", t. X, s. 163-190. 

8 Prostki. Pierwsza wzmianka z 1482 r. Wieś krzyżacka a następnie książęca. 
Rozwój zaczął się w XIX w. wskutek budowy kolei. Miasta Polskie w Tysiącleciu, 
t. I, s. 176.
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wsiami, Grajewo 9 zaś - mimo pr,zywilejów miejskich otrzymanych w 

1540 r. - de facto było także wsią. 
Nie dysponuj€1illy materiałami, które umożliwiałyby przedstawienie 

pełnego obrazu tych ziem w XVII w„ a zwłaszcza w okresie poprzedzają­
·CY\ffi wybuch wojny .polsko-szwedzkiej w 1655 r. Informacje fragmenta­
ryczne zdają się jednak wskazywać na znaczny upadek ekonomiczny ·za­
rówtllo miast, jak i wsi w porówna:niu z XVI w. Spowodowały to liczne 
pożary (które 'w dremnianych miastach były groźną plagą), epidemie, 

klęski nieurodz;aju oraz przemarsze wojsk. Tak np. w 1613 r. imi�czanie 
Wąsoszy proszą o zwolnienie z podaitków, gdyż są „po tak wielkim utrra-
1pieniu żołnierza, na ostatek zaś przez ogień prawie z gruntu zniszozo­

ne" 10. Lustracja ziemi :wiskiej d<Jlkonana w rtrzy lata później stwierdza 

liczne pustki w ikrólewszczyamach, ale j ednocześnie zinaleziono sporo no­
wych gospodarstw @łożonych pI'zez zbiegów z południowej części Ma­
zowsza. Gospodarstwa te powstawały na nowinach, tj. na ziemiach świeżo 
wykarczowanych. Do 7'biegostwa, zairówno na te ziemie, jak i do Prus, 

powaimą zachętę stanowiła „wolniZilla", czyli kilkuletni okres zwolnienia 

ze świadczeń. Z drugiej strony bodź.cem do ucieczki była pańszczyizna się­

gająca w tym cizasie w południowych i centrallilych powiatach Mazowsza 
4-5 dni w tygodniu z włóki. Nie bez znaczenia było także przekonanie, 

że na nowinach zbiera się znaoznie wyższe plony, choć oczywiście kosz­
tem większego nakładu ipracy. 

Nowe osadnictwo nie rozwiązywało j ednak problemu systematycznego 
załamywania się gospodaTki tych ziem. Oddziaływały na to w pewnym 

stopniu przyczyny szerszej natury, jak pirzesilenie pi€!Ilięime lat 1620-1622, 
zarazy kltóre nawiedziły całe Ma1zowsze i ziemie przyległe w latach 

1624-1625. W tym czasie np. laudum s:zilachty z ziemi ·łomżyńskiej głosi: 
„ziemie nasze przez 'Ogień, <powietrze i przez żohlierza tak opustoszone 
i lJilędzone, że ledwo rtrzecia część ·obywatelów została tak w królewskich, 

duchownych, j ako i wlacheckich dobrach 11. W tym samym Toku szlachta 

zie!Il'i iwiskiej, a więc także z obecnego pow. gir-aj ewskiego, wysuwała nas­
tępujący postulat: „A iż w rzernieś1niki miasta po Koro.nie spustoszały, 

obmyślony spooób ma być na sejmie, aby ongastula (warsztaty) rzemieśl­
ników w główniejszych miastach postanowione były ku ówiczeniu się 
plebejuszów w rzernioołach do wojny należących, jako w ·płatnerstwie, 
mieczmicbwie, siodlarstwie, pus�arstwie, a osobliwie w ia'Iliu dział, bez 

9 Grajewo. Pierwotna nazwa Grejwy. Założone między 1422 r. a 1426. Prawa 
miejskie w 1540 r., ale rejestr z 1577 r. zalicza Grajewo do wsi. Miasta Poiskie 
w Tysiącleciu, t. I, s. 260. 

to Irena Gieysztorowa, Od Jagiellonów do Sobieskfago. Cztery wieki Mazowsz·:i. 
Szkice z dziejów 1526-1914, Warszawa 1961, s. 64. 

11 O.·c., 1$. 64. 
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których niepodobna, aby się zamki pobrane rekuperować mogły" 12• Z te­

goż roku wreszcie pochodzi skarga tychże ziemian na . „żołnierzy, którzy 

z komór dobywają, cokolwiek w domach ślachecki'ch najdą, biorą bydło, 
w".lły z płużyc, 1konie z bron wyprzęgają" 13. 

Lustracja przep.r-owadzona w dobrach królewskich w 1630 r. potwier­
dza upadek miast. Nie znaleziono 111ie tylko tych rzemieślników, których 
potrzebę widziała szlachta ziemi wiskiej mając na względzie dobro całego 
kraju, ale także najniezbędniejszych. Inny dokument z 1631 r. stwierdza, 
iż: „Za dopuszcze.niem plaigi pańskiej morowego powietrza . w powiatach 
ciechanowskim, rożańskim, litewskim, wiskim, zakroczymskim i nurskim 
siła pustek się namnożyło 14. Toż samo potwierdza dokument z 1635 r. : 
„Poborcowie podatków, ta1k jako przedtem bywało, spełna dobierać nie 
mogą a.ni też starostowie iz takowych spustoozonych i do g<rUllltu zniesio­
nych, w których żadnej osiadłości lllie masz, dóbr exekucyi według prze­
pisu prawa pospolitego czynić nie mogą" 1s. 

Plagi pożarów i epidemii prześladują półnoono-wschodriJe Mazows.ze 
pr.zez całą pierwszą połowę XVII w. W 1647 r. mieszczanie łomżyńscy 

donoszą o zniszczeniu a:niasta. W siedem lat później , a więc na rok pnzed 
wybuchem woj:ny ipolsko-s2%7edzk:iej , piszą, iż: „pr.zez powietnze srogie 

dwie lecie nieustające do ostatniej zguhy zniszczenia i •zubożenia przyszli, 
których bardzo mało się zostało". Z ksiąg metryC2Jllych owego okresu wy­
nika, że pozostało ledwie 250/o stanu dawnej ludności 16 • 

. Dodać do ·tego wypada, iż w latach poprzedzających „potop" na całym 
Marowszu, w tym także w ziemi wiskiej, doszło do licznych wystąpień 
chłopskich spowodowanych z j ednej strony pogłębiającymi się trudnoś­
ciami ekonÓmicznymi., ,z drugiej zaś wuastającymi ciężarami nakładany­
mi zaTÓWIIl:O pr.zez szlachtę, jak i przez ur..zęd:niików dóbr królewskich. To 
również powodowało zbiegostwo zwłaszcza na Kurpie, gdzie ze względu 
na ·liczne przyWii.leje i warwnki topografio�ne władm u:r.zęd:ników była 
ograniczona, a także na .przyległe 2Ji.ernie Prus Książęcych, któ:rych nie 
omijały wprawdzie epidemie i poża,ry, ale gdzie obowiązywały inne :pra­
wa (k'orzysilniejsa;e zwłas�cza dla nowych osadników) i .gdzie :nie istnia­
ła jedna z groźniejszych plag, jaką •były ustawiczne przemarsze -.vojsk. 

Ta ·ostatnia plag·a nie jest dostateoznie doceniana przez wszystkich 
historytków. Z'arówno wojska zaciężme, j ak i kompurtowe .riuj:nowały oko­

licę, w której się zatrzymywały na postój . Ponieważ zdolność ltl?-arszowa 
była niewielka - skąd częste „popasy" - każdy przemarsz łrończył się 
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13 o.c., s. 64. 
14 o.c., s. 64. 
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ogołoceniem całych starostw, na co nieustannie narzeka szlachta w swoich 
laudach sejmikowych. Jeśli 1nawet przyjmiemy, że narizekania te były w 
jakiejś częśc!i. przesadne i wynikały 1z dążenia szlachty do p!lzerzucenfa 
ciężaru obrony kraju na króla, to j ednaik musimy się zgod:lii.ć, że obcią­
żenie chłopów rw doprach królewskich związane ·z obowią�kiem utrzy­
mywania wojsk było ogromne wobec bezkarności panującej w wojsku 
prizy jednoczesnym 1bra:ku środków na j ego ut:rizymanie 17. 

Upadek nieliC2Jllych mia&teczek -iroajdujących się :na interesuj ącym ob­
szarze potwierdza uchwała sejmiku :lii.emi wiskiej w 1655 r. Sejmik ten 
m1ołano wiosną, a j ednym z jego zadań było uchwalelllie dodatkowych 
świadczeń :na rzecz obronności · kraju woibec zbliżającej się wojny ze 
Sz;wedami 1s. W uchwale szlachty wó.skiej czytamy m. in.: „memieślni­
ków nie masz po mfasteczkach, tyllro się ma rolnych posesjach niektórzy 
trzymają, a te inie są aequales (równe) jednak włók dwie, trzy trzymają, 
a drugie ledwie zagon" 19. Miasteczka, o których mowa - to oczywiście 
Wąsosz, Radziłów oraz sama WiZJna. Trudno o bardziej wymowny dowód 
upadku miast. Brak rzemieślników oznacza, iż w istocie rzeczy miejsco­
wości te tylko z namry były miastami, zaś ludność utrzymywała_ się z 
uprawy roli. Irena Gieysztorowa, w swej pracy wielekroć cytowanej w 
tym rozdziale, dochodzi do wniosku, iż na Mazowszu w 1630 r. ilość włók 
pustych, tj. pozbawionych siły roboczej i nieuprawia:nyoh, w porównaniu 
ze stanem z lat 1564-1569 sięgała 50°0/o. Z przyczyn, o których była mo­
wa wyżej , w ciągu ćwierćwiecza .poprzedzającego najazd szwedZiki sytua­
cja z pe'Willością n:ie uległa poprawie, a raczej pogo.rszył·a się. MoiJna za­
tem bez większego ryizyka stwierdzić, iż „potop" spotęgował j edynie upa­
dek rgospodarczy tych .ziem, ·nie 'był zaś - jak to się zwykło dość pow­
szechnie pr.zyjimow?ć - jedyną i decydującą przyczYIIlą katastrofy eko­
nomicznej miast i wsi obecnego pow . graj ewskiego w II połowie XVII w.

2. Działania wojenne w Il połowie 1655 r. i I półroczu 1656 r. 

W chwili wkroczenia wojsk szrwedzikich Rzeczpospolrita była już od 
siedmiu lat w stanie wojny najpierw ·z Kozakami, a od Rady Perejesław­
skiej - w wyniku której Kozaczyzna poddała się władzy carów rosyj­
skich - także z Rooją. W wyniku lic:zmych przegranych bitew większość 
ziem UJkraińskich i białoruskich utrac{)Ilo. Walki nie toczyły się j eszcze 
wprawdzie na Podlasiu i Mazowszu, ale tereny te były już zagroż1J1I1e od 

11 Zbign�ew Cwiek, Z dziejów wsi koronnej XVII w., Warszawa 1966,
s. 136-212. 

1s Stanisław Herbst, „Wojna obronna 1655-1660'', Warszawa 1957, s. 8. 
19 I. Gieysztorowa, o.c., s. 65. 
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wschodu, bo po sukcesach Szwedów w Wielkopolsce wojska rosyjskie po­

deszły aż pod Grodno i Wołkowysk. 

W pierwszym okresie (I połowa 1655 r.) wojna ze Szwedami toczyła 
się głównie na terenach położonych na lewym hrzegu Wisły i ,w Inflan­

tach. Mazowsze północno-wsohod:nie i Podlasie - wobec braku -zagroże­

nia od strony Prus Książęcych, ponieważ elektor ibrandentburski Fryderyk 

Wilhelm mimo zgody na przemarsz wojsk szwedizkich przez Pomorize 

Zachodnie nie odważył się jes�ze na jawne zerw.anie z Polską - nie 

ucierpiało więc bezpośrednio, choć poniosŁo :zapewne znacmy wysiłek 

zbrojny 20. 
Szwedzi zaatakowali z dwóch stron j ednooześnie: od strony Pomorza 

Zachodniego oraz od strony Inflant. Pierw·otnie ·celem Karola X Gustawa 

było zajęcie Pr.us Królewskich, co łącmie z podpor,ządkowaniem S,zwecji 

elektora brandenburskiego miało mu zapewnić opanowanie południowego 
wybrzeża Bałtyku. Wobec j ednak słabego oporu sił polskich i ciągłego 

uchylania się Jana Kazimier.za od przyjęcia generalnej bitwy, oddziały 

szwedZkie dowodzone prze,z samego Karola Gustawa posuwały się szybko 

w głąb kraju opanowując Warszawę, a następnie i Kraków. Jan Kazi­

mier.z schronił się na Śląsk, co dało hetmanom polskim -pretekst do pod­

dania się i złożenia przysięgi na wierność królowi Szwecji (13 XI  1655). O 
takiej postawie zdecydowała w dużej mierze niechęć woj,sk kwarcianych,

od dawna nie ·opłacanych, do udziału w wojnie. Niechętnie biło się też

na ogół pospolite ruszenie dając posłuch propagandzie szwedzkiej. Karol 

Gustaw mianowicie głosił, iż nie walczy ze szlachtą a:ni Rzecząpospolitą, 

lecz j edynie z Janem Kazimierzem roszczącym pretensje do korony szwe­

dzkiej. Wojsko szwed:zJkie w zwią�lm z ·tym otrzymało rozkaiz oszczędza­

nia majątków szlacheckich, zaś szlachtę wziętą do .niewoli - zwalniano 

pozwalając bez przeszikód wrócić d o  domu. 
· 

Mimo to niecała szlachta :gotowa była przyjąć protelciorat króla 

szwedzkiego. Pospolite ruszenie z woj. mazowieckiego i płockiego stoczyło · 

bitwę pod Zak:roczymiem i odmówiło ·złożenia pr.zysięgi na wierność Ka­

rolowi Gustawowi. Nawet .po poddaniu się hetmanów delegaci sejmików 

nie przybyli do Warszawy, gdżie miano od nich odebrać pr.zysięgę, wobec 

czego wysłannicy zwycięskiego władcy musieli ją odbierać w stolicach 

posZC1Zegó1nych ziem. 
Choć główne działania toczyły się w ·zachodnim i południowym Ma-

u Konstytucja uchwalona przez sejm w dniu 9 V 1655 określała wymiar po­

winności wojsk.owej na 1 piechura uz;br-0joneg-0 w muszkiet lontowy, szablę i 
siekierę z każdych 25 ła·nów. Ponadto miasta więk>sze miały dostarczyć po 1 żoł­

nierzu z 25 domów, średnio z 35, zaś miasteczka - z 50 domów (St. Herbst, o.c„ 
s. 8). Nie wiemy, .niestety, jak to było realizowane na interesującym nas obszarze 

obecnego pow. g-rajewsk:iego. 
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zowszu, wywarły one decydujący wpływ .na losy całego obszaru północ­
no-wschodniej Polski. Guber.natorem .zdobytych ziem z . ramienia Karola 
Gustawa został feldmarszałek Benedyikt Oxenstierna. W sprawowaniu 
władzy napotykał on od same.go początku zbrojny opór, zv:rłasizcza na 
północno-wschodnim Maizowszu 21. 

Po poddaniu się hetmanów i Czamieckiego Karol Gustaw postanowił 
zrealizować pierwotny plan, tj. opanować Prusy Królewskie. Stacjonujące 
tu wojska polskie dowodwne p:r:zez J. Wejhera opowiadały się nadal po 
stronie Jana Kazimier.za. W tym celu w drugiej połowie listopada 1655 r. 
opuścił Kraków zabierając ze sobą także Koniecpolskiego ,z j ego dywizj ą.
Nie mogąc użyć tych siił w Prusaicih Królewskich, a jednocześnie nie ufa­
jąc zapewne w .ich lojalność, Karol Gustaw wyznaczył im leże zimowe 
na wschodnim Maizowszu. Wyżywienie około 5000 żołnierzy stanowiło 
dla tych ziem poważne obciążenie, zwłasiz·cza jeśli weźmiemy pod uwaigę 
sytuację ekonomiC2J11ą itego obszaru, o czym była mowa w poprzednim 
rozdziale. 

Mniej więcej w tym samym czasie z północnego wschodu na tereny 
obecnego pow. grajewskiego Wlkroczyła armia inflancka, ściślej niektóre 
jej j ednostki dowodzone p:rzez gen. Roberta Dowglasa. Zadaniem j ej było 
okupowanie tych ·ziem dotąd wolnych j eszicze od Szwedów. Pole.gało to 
głów.nie ·na obsadzeniu ważmiejszych punktów obronnych, a więc .pr..zede 
w�ystkim najsilniejszej twierdzy na północno-wschodnich obszarach 
Polski, jaką był Tykocin. Obsadzono także Rajgród 22• Większość a:runii 
Douglasa przeszła j edynie przez te tereny głównym traktem łączącym 
od wieków Litwę •z Mazows.zem, biegnącym m. in. przez Augustów -
Rajgród - Wąsosz - Radziłów - Łomżę 23• Po dotarciu do Rożana nad 
Narwią armia Douglasa skręciła na zachód, a później na północ, by wziąć 
udział w planowanym pri.zez Karola Gustawa opanowaniu Prus Królew­
skich. Mimo iż w tej fazie wojny nadal obowiązywał j eszcze rozkaz os.z­
czędzania wsi szlacheckich, dochodziło do sporadycznych goc-abieży, co wy­
woływało opór szlachty i chłopów. W sąsiednim zwłaszcza pow. kolneń­
skim, .gdzie 1było więcej królewszozyz.n narażonych ina grabieże, już póź­
ną jesienią dochodzi do starć zibrojnych Szwedmv z oddziałami kurpiow­
skimi. Powstają także pierwsze „pal'<tie" iz:brojne złożone z drobnej szlach­
ty mazowieckiej. 

Do stawienia zbrojnego ·oporu najeźdźcy zachęciła bliskość oddziałów 
wiernych Janowi KazimieDZ'owi, :które pod dowódmwem Jakuba Kmici­
ca i Horodkiewioza zawiązały konfederacj ę na Podlasiu. Wkrótce przy-

21 I. Gieysztorowa, o.c., s. 76. 
22 St. Herbst, o.c., s. 26. 
2a A. Wawrzyńczyk, o.c. 
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był tu także Paweł Sapieha, jeszcze wówczas regimentarz, a następnie 
hetman wielki litewski. W ślad za nim w jakiś czas później przybył pod­
skarbi litewski (później hetman polny) Wincenty Gosiewski, który po 
ucieczce z niewoli szwedzkiej własnym kosztem organizował na Litwie 
oddziały. wojskowe. 

· Po poWl"ocie Jana Kazimierza, a zwł�cza po zawiązaniu konfedera­
cji tyszowieckiej i ogłoszeniu uniwersału o pospolitym ruszeniu (31 XI! 
1655), powstanie ludowe przybrało na Sile. Na .ziemiach podlaskich aik­
tywny był szczególnie starosta mielnicki Emeryk Mleczko. Działały tu 
także regularne oddziały Pawła Sapiehy wspomagane przez wolontariu­
szy. W styczm.iu i lutym 1650 :r. oblegały "One Tykocin broniony przez gar­
nizon szwedzki (1000 ludzi) oraiz prywatne wojSka Janusza Radziwiłła. 
Oblężenie zlikwidował Bogusław Radziwiłł w lutym 1656 r. Wojska Sa­
piehy wyparte w kierunku Białegostoku odeszły następnie na południe, 
by połączyć się w Lublinie z arrrnią Jana Kazimierza. 

Działania te skłoniły do podjęcia ostatec:zmej decyizj i wojska kompu­
towe Koniecpolskiego, stojące dotąd bezczynnie na. wschodnim Mazowszu. 
Pad naciskiem żołnierzy dowództwo (23/24 II 1656) ·zdecydowało się !Ila 
wymarsz w kierunku Lublina, by połączyć się z walczącym w tamtym 
rejonie Stefanem Czarnieckim. W tej fazie wojny najeźdźcy nie oszczę­
dzali już nikogo. Grabież rozszerizyla się także na wsie szlacheckie i mia­
steczka prywatne. To iz kolei w.zmagało opór chłopów i szlachity. W mar.­
cu 1656 r. całe Mazowsze i Podlasie objęte było powsbaniem zbroj:nym. 

- Karol Gustaw po pow.rocie Jana Kazimier.za ze Śląska zawrócił .na 
południe, by szukać decydującego rozstrzygnięcia w walnej :bitwie. Do 
bitwy tej nie doszło, nie udało się także zdobyć Zamościa, a wojska 
szwedzkie - mimo zwycięstwa pod Gołębiem - .ponosiły coraz większe 
straty, atakowane nieusta!nllie przez Czarnieckiego i przez coraz Hcznięj­
sze oddziały partyzanckie. W tej sytuacji król szwedzki .zdecydował się na 
odwrót :na północ. 

Obawiając :się narastającego .ruchu opor:u, który mógł mu zagrodzić 
drogę na Prusy, w połowie marca Karol Gustaw wydał rozkaz przebywa­
jącemu w Warszawie bratu Adąlfowi Janowi oraz marszałkowi K. G. 
Wranglowi, by stworzyli dwie g.rupy pacyfikacyj:ne. Zadaniem ich ·było 
tłumienie lokalnych powstań i walka z regularnym wojskiem po obu stro­
nach Wisły. Na Mazowsze, Podlasie i Lubelszczyznę wysłany został sam 
Wrangel oraz Su1zbach 24. Równooześnie garnfaony szwecWkie stacjo�m­
Jące stale na tych terenach otrzymały rozkaz wzmożenia 1I1acisku na od­

\działy .powstańcze. Pacyfikacja miała tym :bardziej okrutny charakter, że 
Szwedzi zaczynali już zdawać sobie sprawę z niemożności utrzymania się 

u St. Herbst, o.c., s. 32. 
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na tych ziemiach. N a.leży rówinież pamiętać, że były to głównie wojska 
zacięż,ne, dla których wojna stanowiła rzemiosło, a łupy wojenne - źró­
dlo zysków. 

3. Sytuacja militarna i polityczna przed bitwą pod Prostkami

Najważniejszym wydarzeniem historycznym na obszarze dzisiejszego 
pow. grajewskiego w okresie „potopu" szwedzJkiego była bitwa po:d Prost­
kami (8 X 1656) 25• Było to zarazem pierwsze większe starcie zbrojne z 
połączonymi wojskami szwedzko-:brandenburskimi podczas kampanii je­
siennej 1 656 r. na Prusy i Pomorze. Alby ocenić należycie znaczenie tej 
bitwy trzeba �aj w przybliżeniu orientować się w syituacji, jaka w tym 
czasie panowała na ziemiach polskich. 

Do kampanii j esien1nej 1656 r. doszło imianowioie po trzydniowej bit­
wie pod Warszawą (28-30 VII 1656), w wyniku której wojska polskie nie 
odniosły wiprawdzie ,zwycięstwa (dopuszczono nawet do ponownego zaję­
cia Warszawy p:rizez Szwedów), ale zachwiały ostatecznie wia.rę KaTOla 
GUJStawa w możność opalilowania Polski j edynie siłami szwedzkimi i 
spl1Z)"illierzonymi z nimi siłami brandenburskimi. Decydujący wpływ na 
to stanowisko wywarło niewątpliwie powstanie ludowe. Karol Gustaw 
nie dowierzał ponadlto elektorowi brandenlburskiemu. z·awarł on wpraw­
dzie w Malboriku umowę ze Szwedami, w myśl której miał wspomagać 
Karola Gustawa w jego poczynaniach, ale igdy ten OIStatni latem 1656 r. 
zaproponował drugą· już w ·tej wojnie wyprawę w głąb Polski (gdzie 
szwedzkie garni�ony miały j eszcze w swym ręku liczne miasta i twierdze, 

25 Datę 8 X przyjmuję za większością historyków (Kubala, Majewski, Herbst, 
Piwarski i in.) choć z odnalezionego stosunkowo niedawno listu G. Wojniłłowicza 
zdaje się wynikać, że odbyła się ona 9 X. Potwierdza ·to także :pośrednio A. Przy­
boś w :;Jrzyphsie do pamiętnika J. F. Dobrysza Tuszyńskiego na s. 71 wyjaśnia­
jąc, ·:iż bracia Joachim J Ha:ns Engelowie zostali wzięci ·do niewoli •przez Gosie­
wskiego w dniu 9 października pod Boguszami (u Przybosia mylnie: Bogusław­
cem). Na konieczność Ziba-Oania tej sprawy zwraca uwagę �- Kosztyła w publi� 
kacji omawiającej list. G. Wojniłłowicza („Rocznik Białostocki", t. IX, s. 
349, przypis 2. Wydaje się, że rozbienżość dat jest pozorna. Bitwa mogła 
się odbyć w dniu 8 X, jak to potwierdza większość źródeł, zaś nazajutrz trwała 
jeszcze pogon za niedobitkami armii s;z;wedzko-brandenbursk.iej. Podczas gdy 
część W(}jsk z Gosiewskim gromiła uciekającą w stronę Ełku piechotę Wallenrodta, 
druga część tej samej armii pozostała zapewne pod Prostkami, gdzie w zdobytym 
obozie przetrzymywano jeńców. Wyławianie odozi<ał:ków nieprzyjacielskich rozpro­
szonych w okolicznych lasach z pewnością przeciągnęlo się co najmniej do 9 X. 
Pośrednim potwierdzeniem tego jest chyba także fakt, iż sam Gosiewski pierwszą 
wiadomość o zwycięstwie wysłał dopiero 11 X. Dość znamienne jest także i to, 
że list Gosiewskiego pisany był pod Ełkiem, a · Wojniłłowicza - w Prostkach. 
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w tym Kraków) Brandenburczycy sprzeciwiali się temu projektowi i od­
mówili swego udziału. 

Wpływ na to wywarły ·z pewnością wiadomości o zwycięstwie Rosjan
w Inflantach oraz poczynania partyzamów wielkopolskich robiących co­
raz częściej śmiałe wypady na pr:zyległe ziemie brandenburskie. Nie bez 
znaczenia było także poparcie udzieloine Janowi Ka·zimierzowi przez cha­
na tatarskiego. Raz po raz ożywały wieści, podsycane a zapewne i inspi-/ 

rowane przez stronni:ków Jana Kazim'ierza, o mającym nastąpić lada 
chwila wkroczeniu na rziemie Rzeczypospolitej potężnych oddziałów ta­
tarskich, czego zapowiedzią miało być przybycie czambułu walczącego 
już pod rozkazami Stefana Czarnieckiego. Elektor brandenburski cały 
czas obawiał się Zibytniego umocnienia Szwedów na połudinioiwym wy­
brzeżu Bałtyku, co pokrzyżowałoby j ego dal�kosiężne plany utworzenia 
na tych obszarach własnego, niepodJ.egłego pań·stwa.

Nie mogąc liczyć na tak chwiejnego soj usznika król Szwecji postano­
wił po.zostawić niektóre garnizony na terenie Polski, sam zaś z głównymi 
siłami w sierpniu 1656 r. wy.cofał się pospiesmlie do Prus. Dało mu to 
możność trzymania w szachu niepewnego lennika. Stąd także prowadiził 
intensywne pertraktacje z Kozakami i Siedmiogrodem. Celem tych per­
traktacji miał być rozbiór Polski .między czterech sojuszników: Branden­
burgię, Szwecję, Kozaków i Siedmiogród. 

Strona polska zdawała sobie sprawę zarówno z nowego niebezpieczeń­
stwa, jak i z nieporozumień między ele'krtx>rem i Karolem Gustawem. Ma­
jąc rozwiązane ręce na wschodzie (w wyniku zawartego dwuletniego ro­
zejmu z Rosją) postanowiono doprowadzić do rozbicia isojusz;u szwedzko­
-brandenburskiego, Sprzyjały temu zwycięstwa Czarnieckiego, Tatarów 
przysłanych pr.zez chana w dowód pr.zyjaźni oraz oddziałów partyzan­
ckich, aktywnych w tym okresie zwłasz-cza w Wielkopolsce i na Kur­
piach. 

Takie - w najogólniejszych zarysach - było podłoże planu kampanii 
j esiennej 1 656 r. Plan ten, przyjęty na radzie wojennej, która obradowa­
ła w Lublinie w ostatnich dniach sierpnia i pierwszych dniach września 
1656 r. przewidywał co następuje 26: 

1. część wojska wspomagana przez pospolite ruszenie miała nadal pod
dowództwem Lubomirskiego oblegać Kraków, gdzie mimo porażek po­
noszonych na północy kraju 1broniła się silna załoga szwedzka; 

2. sąne ale zarazem zdolne do szybkiego manewrowania zgrupowanie 
miało uderzyć na Prusy Książęce stanowiące pomost między Inflantami 
(gdzie Szwedzi ze zmiennym szczęściem bili się z Rosjanami) oraz Pomo-
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rzem, na którym stały oddziały brandenburskie, wspomagające Karola 
Gustawa; 

3. mniej więcej w tym samym czasie pospolite ruszenie z Wielkopol­
ski (.kttóre już w sierpniu rozbiło ugrupowanie szwedzko-brandenburskie 
dowodzone przez Wrzesowicza pod Lubrzem koło Sremu i oblegało Ka­
lisz) miało dokonać wypadu na ziemie brandenburskie; 

4. podstawowe znaczenie miała mieć wyprawa głównej armii polskiej
(w sile 30 OOO ludzi) skierowana na Prusy Królewskie i Pomorze Zachod­
nie. Wyprawą tą dowodził sam król, a straż przedn1ą stanowiły oddziały 
Stefana Czarnieckiego złożone z 4 tys. jazdy. 

4. Marsz dywizji Gosiewskiego w kierunku Prus Książęcych
i poczynania obronne szwedzko-brandenburskie 

Nas najbardziej interesuje punkt drugi planu, tj. wyprawa na Prusy 
Książęce. Celem jej było odwrócenie uwagi przeciwnika od głównego kie­
runku natarcia, a t

_
akże ściągnięcie wojsk szwedzko�brandenburskich na 

tereny odległe od kierunku� w jakim miała się posuwać armia polska do­
wodzona przez Jana Kazimierza. Równocześnie wyprawa ta, podobnie jak 
uderzenie Wielkopolan na ziemie brandenburskie, miała cel psychoiiogicz­
ny. Chodziło o wywarcie nacisku na elektora, o zachwianie jego i tak
niepewnej postawy wobec króla Szwecji. 

Rada wojenna w Lublinie ustaliła, iż WY'prawą na Prusy Książęce do­
wodzić będzie hetman wi�lki litewski, Paweł Sapieha. Wydaje się praw­
dopodobne, iż od początku miał w niej wziąć udział także hetman polny, 
Wincenty Gosiewski. Nie miał on wprawdzie doświadczenia w samodziel­
nym dowodzeniu większymi ugrupowaniami wojsk, był natomiast dypło­
matą i miał liczne powiązania z · dworem Fryderyka Wilhelma. Z góry 
zakładano, że wojska litewskie wspomagane przez Tatarów wedrą się 
w głą'b Prus i będą pustoszyć miasta oraz wsie. Miało to z jednej strony 
ułatwić zadanie armii głównej, z drugiej zaś wywrzeć nacisk na elektora, 
by zerwał przymierze z Karolem Gustawem. Liczono być może nawet na 
j ego przejście na stronę Jana Kazimierza. Przedłużająca się choroba 
Sapiehy pokrzyżowała częściowo te plany. Zamiast niego na czeole wojsk 
stanął hetman polny. Dodano mu w charakterze doradcy wojskowego 
sławnego zagończyka, pułkownika Gabriela Wojniłłowicza. Ten ostatni 
spełniał także być może rolę obserwatora z ramienia Jana Kazimierza, 
który miał aż nadto wiele powodów, by nie dowierzać litewskim magna­
tom. . . 

W ·chwili, gdy obradowała rada woj enna, główne siły litewskie stacjo-
nowały pod Lublinem. Tu także ściągnięto Tatarów, którzy w drugiej po- · 
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łowie sierpnia pod dowództwem Subchan Ghazi Agi w liczbie 2 tys. 
wspomagali Czarnieckiego w walkach na lewym 'brzegu Wisły. Część 
wojsk litewskich stała w Narwi i okolicy tego miasta. Grupa ta w li1pcu 
1656 r. pod dowództwem Wincentego Gosiewskiego oblegała bezskutecz­
nie Tykocin, m. in. w oparciu o szaniec „Koziołek" :zJbudowany w widłach 
rzek Narwi i Kurówlki 27• Oddziały te zostały wyparte na wschód przez 
Szwedów, którzy przyszli z odsieczą załodze twierdzy tykocińskiej . Trze­
cie zgrupowanie wojsk litewskich stacjonowało w Brześciu nad Bugiem. 

Jednym z warunków powodzenia wyprawy przeciwko Prusom Ksią­
żęcym było wykorzystanie zaskoczenia. Wobec tego armia dowodzona 
przez hetmana polnego sformowana została wyłącznie z jazdy i drago­
nów. Część oddziałów wydzielono z armii króilews:kiej. Z grupą tą oraz 
Tatarami Gosiewski przybył w. drugiej porowie wrześruia do Brześcia, 
gdzie dołączyła jazda litewska. Stąd także zapewne, ale nieco wcześniej, 
bo w pierwszej połowie września, w kierunku Prus Książęcych wypra­
wiono silny podjazd pod dowództwem Michała Radziwiłła. Podjazd ten 
przypuszczalnie spenetrował Podlasie, północno-wschodnią część Mazow­
sza i dotarł aż w okolice Ełku 2s. 

Wiadomości uzyskane przez ten dojazd umożliwiły Gosiewskiemu 
ustalenie kierunlk.u marszu. W �ońcu września lub w pierwszych dniach 
października ruszył on z Brześcia, w Bielsku siły jego wzrosły w wyniku 
dołączenia się oddziałów stacjonujących przedtem w Narwi 29. Przy­
puszczalnie w dniu 7 X 1656 r. trzon tej armii, litczącej zapewne około 
1 5  tys. żołnierzy, przeprawił się przez Narew w Wiźnie. W tym czasie 
podjazdy operowały już w ok.oJi.cy Szczuczyna, Radzirowa i Wąsosza, 
gdzie doszł.o też do pierwszych starć ze Szwedami i Brandenbun:zykami. 

W drugiej połowie września na terenach Prus Książęcych przyległych - . 

do Podlasia i ziemi wiskiej stacjonowało kilka zgrupowań wojsk bran-
denburskich i szwedzki�h. Na wschód od Unii wielkich jezior stał korpus 
brandenburski dowodzony ·przez pułkownika WaUenrodta. Oddział ·ten, 
liczący około 3 tys. ·żołnierzy, głównie piechoty, miał bronić Prus Ksią­
żęcych przaj ewentualnymi wypadami 1powstańców ż·n1udzkioh. W Piszu, 
a więc na samym pograniczu obecnego pow. grajewskiego, od sierpnia 
1656 r. stała grupa J. F. Waldecka licząca około 1400 ludzi. Później Karol 
Gustaw skierował tam także rajtarię i dragonię dowodzoną przez gen. 

21 Tak naśw•ietla ten problem St. Herbst (Trzy przyczynki do dziejów forty­
fikacji XVII w. „Biuletyn Historii Sztuki", t. X (1948) s. 323-324 oraz w pracy 
Wojna obronna ... , s. 5l-52). J. Antoniuk i H. Matejczyk (Potop szwedzki na Pod­
lasiu, B_iałystok 1959) twierdzą, iż rzecz miała się przeciwnie, a mianowicie „Ko­
ziołek" stano\\-ił dodatkowy punkt obronny twierdzy tykocińskiej (s_ 32-33). 

!S St. Herbst, o.c„ s. 52. 
u Dokładnej daty wymarszu z Brześcia nie znamy_ 
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lzraela Ridderhjelma (około 800 ludzi) oraz oddział Bogusława Radziwiłła. 
W dniu 28 września oddziały te hyły już w Piszu 30. 

Już garnizon brandenburski stanowił dla ludności Piszu i okolic 'PO­
ważne obciążenie. Gdy przybyli tu także Izrael Rridderhjelm o.raz Bogu­
.sław Radziwiłł, obciążenie stało się zbyt wielkie. Ponadto istniał rozkaz 
elektora nakazujący żywienie się w nieprzyjacielskim kraju. Bogusław 
Radziwiłł od razu zresztą zamierzał iść z południowego Mazowsza do 
Kolna, ale obawiał się ryzykować przejścia przez Puszczę Kurpiowską 
będącą domeną działania partyzantów. 

W tym czasie lub nieco później nadeszła p1erwsza, mylna zresztą, 
wiadomość o wyprawie Gosiewskiego. Źródła tej wiadomości nie ustalono. 
Mogło ją · przekazać dowództwo któregoś z garniz-onów szwedzkich stoją­
cych_ na Podlasiu (np. Rossen dowodzący Obroną Tykocina). Nie j est wy­
kluczone także i to, że słysząc nazwisko Gosiewskiego dowództwo nie­
przyjacielskie 'Przyjęło, iż dysponuj.e on tylko częścią sił pozostających 
pod rozkazami obu hetmanów litewskich. W karoym razie w Piszu oce­
niono siły Gosiewskiego na 3-4 tys. jazdy. 

Po przyjściu wiadomości o wyprawie Gosiewskiego J. F. Wa:ldeck 
wraz z B. Radziwiłłem i gen. Izraelem wyruszyli z Piszu .i stanęli w Kol­
nie. Tu uzyskali dalsze wiadomości o siłach hetmana polnego litewskiego, 
nadal zresztą mylne. J. F. Waldeck zwrócił się o posiłki do pułkownika 
Wallenrodta, a po ich otrzymaniu posunął się w kierunku, skąd. mógł ocze­
kiwać nadejścia Gosiewskiego tj. do Wąsosza i zapewne Radziłowa. Bo­
gusław Radziwiłł w tym czasie odszedł do Rajgrodu. Po jego odejściu 
J. F. Wa[deck miał mniej więcej 2 500 żołnierzy (p znacznie osłabionych 
w porównaniu ze stanem wyjściowym reg1mentów rajtarii, 1 regiment 
dragonów i 6 do ·g dział). Siły te okopały się w Wąsoszu, zaś niewJ.elkie 
oddziały wysunięto w kierunku Wizny, przez którą przebiegała jedyna 
droga łącząca tę część ziemi wiskiej z Podlasiem. 

Cel wyprawy Gosiewskiego nadal nie był dla dowód2Jtwa szwedZJko­
..JbrandenJburskiego jasny. Siłą 3-4 tys. ludzi nie był on w stanie zagrozić 
poważnie Prusom, mógł c o ·  najwyżej �pustoszyć pogranicze, do czego 
nie należało dopuścić. Mógł też, co wydawa'ło się bardziej rprawdopodobne, 
dążyć do przejścia na Żmudź, by wesprzeć tamtejsze ,łpartie" party­
zanckie i samą obecnością regularnych oddziałów rozniecić jeszcze bar­
dziej powstanie. 

Ten brak dobrego rozeznania spowodował, że dowództwo wojsk sprzy­
mierzonych postanowiło bronić kilku kierunków. Pi€chota Wallenrodta 

a Podaję za St.
. 

Herb.stem: ''dane o liczebności poszczególnych g.rup mogą być 
nieścisłe, gdyż dokładne ustalffllie liczby żołnierzy wchodzących w skład poszcze­
gólnych od�ziałów jest niemal niemożliwe z uwagi na zmienny stan osobowy 
tych oddziałów w różnych fazach wojny. 
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stojąca w Ełku stanowiła odwody mające dużą swobodę manewru, bo 
można nią było operować zależnie od dalszych poczynań Gosiewskiego. 
Od strony Wizny drogę :za.gradza·ły Gosiewskie�1u oddziały J. F. Waldec­
ka. Gdyby nie zdecydował się na ten kierunek marszu, lecz poszedł przez 
Goniądz ku Rajgrodowi, napotkałby Bogusława Radziwiłła. W oparciu 
> jeziora Rajgrodzkie i Tajno . oraz rzekę Jegrznię można było bronić
się tu wystarczająco długo, by doczekać się odsieczy J. F. Waldecka, 
Wallenrodta lub gen. majora Jozjasza Waldecka znajdującego się także 
w bliskim sąsiedztwie granicy Prus Książęcych z Podlasiem. 

Przypuszczalnie w dniu 6 X J. F. Waldeck otrzymał bardziej szcze­
gółowe informacje o grupie wojsk polskich dowodzonej przez W. Go­
siewskiego. I teraz jednak nie orientował się ch)liba jakimi siłami hetman 
polny rzeczywiście rozi:orz.ądza. Zdaje się na to wskazywać dalszy prze­
bieg wypadków, a zwłaszcza przebieg bitwy pod Prostkami. 

W dniu 7 X doszło do pierws�h potyczek między podjazdami obu 
stron. Wiadomości dostarczone przez podjazdy wskazywały, ·że Gosiewski 
ma więcej wojsk niż początkowo przypuszczano, wobec czego J. F. Wal­
deck wycofał się pospiesznie w stronę Prus i stanął na samej granicy 
w Prostkach. W ciągu tego dnia dywizja Gosiewskiego dotarła do Wąso­
sza. J. F. Waldeck musiał uzyskać nareszcie bardziej konkretne - choć 
wciąż niepełne - informacje, bo wezwał do Prostek Bogusława Radzi­
wiłła, a jednocześnie powiadomił Wallenrodta i Jozjasza Waldedka o za­
miarze obrony Prostek i zwrócił się do nich o posiłki. 

5. Bitwa pod Prostkami

Prostki leżały na styku graruc Prus, Litwy i Polski, były ponadto 
ważnym węzłem komunikacyjnym, gdyż w pdbliżu tej wsi było kilka 
mostów i brod.ów na j{apryśnej i na ogół hłotnis:tej rzece Łęg. Broniąc 
Prostek J. F. Waldecik 1bronił tym samym jedynej w tych stronach drogi 
do Prus Książęcych. 

Ponieważ wszystkie oddziały, które mogły go w razie potrzeby 
wesprzeć, znajdowały się na lewym ibrzegu rzeki 31, na tym też brzegu
-niskim i błotnistym, a więc niedogodnym dla konnicy - kaźał J. · F. 
Waldeck usypać szańce. Od nadciągającej dywizji Gosiewskiego, której 

s1 Droga Prostki-Ełk, którą miały nadejść posiłki od Wallenr-0dta biegła .ina­
czej niż obecnie szosa łączą·ca te dwie miejscowości. Jeszcze w XVIII w. nie omi­
jała ona wsi Ostrykół leżącej na lewym brzegu rzeki Ełk. (Patrz m.in. List pasto­
ra Timotheusa Giseviusa do arcybiskupa Ludwika Ernesta Borowski.�go, ,;Wypisy 
źródłowe do historii polskiej sztuki wojennej", z. X, Warszawa 1960, s. 253-259). 
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składu ani siły nadal·-dokładnie nie znał, oddzielała g0 rzeka. Z . prawego 
skrzydla od strony Ostrokołu mógł oczekiwać pomocy Wallenrodta, z le­
wego - Bogusława Radziwiłła. Przed sobą za rzeką miał prawy, wysoki 
brzeg rzeki idealnie nadający się do stoczenia ·bitwy kawaleryjskiej. Po­
niewa;ż łącznie z nadciągającymi posiłkami mógł Hczyć na około 10 tys.
ludzi, był raczej spokojny o losy ewentualnej ·bitwy 32. 

Tymczasem dywi•zja Gosiewskiego nadal przeprawiała się przez bród 
na Narwi w Wiźnie. Większość jej odziałów jeszcze tego samego dnia 
(7 X) stanęło ma 111.ocleg w Wąsoszu. Tu od miejscowej ludności, a taikże 
od j eńców wziętych przez podjazdy, dowództwo polskie uzyskało bliższe 
informacje o sile wojsk przeciwnika i ich rozmieszczeniu. W oparciu o te 
wiadomości powzięto decyzję uderzenia na J. F. Wa.ldecka, zanim otrzyma 
spodziewane posiłki. 

W tym celu już przed ·świtem 8 X z Wąsosza wyszedł pierwszy rzut 
dywizji, w skład którego weszły zapewne oddziały lekkiej jazdy polskiej 
i litewskiej oraz Tatarzy. Około godziny 8. rano j ednostki te, po poko­
naniu 22 km dzielących Wąsosz od Prostek, znalazły się na prawym 
brzegu rzeki Łek. W tym czasie główne siły znajdowały się już także 
w drodze do Prostek. Nie mogły się one posuwać ta:k szyibko, jak prze­
znaczone do działań zaczepnych czambuły tatarskie i lekkie formacje 
Htewskie. Dlatego, by przyśpieszyć marsz, pozostawiiQilo w Wąsoszu ta­
bory. Historycy oceniają, iż siły główne szły mniej więcej w odległości 
1-1,5 godz. marszu za pierwszym rzutem, którego zadaniem było zwią­
zanie przeciwnika do chwili nadejścia całej dywizji. 

Wydaje się zresztą, że szło także o maksymalne wykorzystanie mo­
mentu zaskoczenia i dezorientacji przeciwniika. Pierwszy rzut był wy­
starczająco dlllŻy, ,by uchodzić w oczach szwedzko ... brandenburskiego do­
wództwa za cały korpus Gosiewskiego. Dowództwo polskie z góry więc 
zakładało określone manewry mające na celu wywaibienie przeciwnika 
zza naturalnej przeszkody, ja:ką była rzeka o bagnistych ibrzegach. Pra­
wy, wyższy brzeg Łeku stwarzał lepsze warunki do generalnej rozprawy 

a2 Pozycję J. F. Waldecka przed bitwą jak i opis przebiegu .bitwy przyjmuję 
za W. Majewskim (Bitwa pod Próstkami. „Studia i materiały do historiil sztuki 
wojennej", t. II, 1956, s. 324-344) oraz St. Herbstem. Stąd brak odnośników w tej 
części mater-iału. Musiałbym nieustal!llilie niemal powoływać się na ustalenia 
zwłaszcza W. Majewskiego, {;O utrudniałoby czytanie tego artykułu będącego 
przecież popularnym opracowaniem. Inaczej przedst·aiwiał to L. Kubala, jeszcze 
inaczej piszą J. Antoniuk i H. Matejczyk (Potop szwedzki na Podlasiu), którzy 
lokują obóz nad dopływem rzeki Ełk, Rożanicą. Jeszcze i:nny, nie tylko ze 
względu na literacki charakter, jest opis tej samej bitwy w Potopie H. Sienkie­
wicza. 
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siłami konnicy niż brzeg lewy, na którym w dodatku J. F. Waldeck 
umocnił swą pozycję szańcami. 

Po dojściu do Prostek i ostatecznym rozpoznaniu położenia przeciwni­
ka pierwszy rzut dywizji Gosiewskiego podzielił się na trzy grupy. Na 
lewym skrzydle, j alko oddzi�lne zgrupowanie znaleźli się Tatarzy. Ich 
zadaniem było wyszukanie brodów �a prawym skxzydle obrony J. F. 
Waldecka (na wypadek gdyby nie. dał się on wywabić na prawy brzeg 
rzeki, a co za tym idzie, gdjrlby trzeba było atakować bezpośrednio 
szwedzko-branden:burski obózJ, a także obsadzenie drogi między Pro­
stkami i Ostrymkołem, którą musiały nadciągnąć z Ełku oddziały Wa­
ilen.rodta. Za prawym skrzydłem (za wsią Pr.ostki), a więc na pozycji 
niewidocznej z obozu szwedzkiego - stanął pułkownik Wojniłłowicz do­
wodzący chorągwiami koronnymi. W centrum na wprost mostu przez 
rzekę ustawiły się lekkie chorągwie litewskie. 

W pierwszej fazie spotkania tylko te ostatnie oddziały były widoczne 
ze szwedzkich stanowisk. Gdy po jakimś czasie zaczęły się wycofywać, 
J. F. Waldeck doszedł do mylnego wniosku, iż j Est to cały korpus Go­
siewskiego. Dalszy ciąg rozumowania 'był z pozoru słuszny: skoro hetman 
litewski cofa się, to widocznie uznał, że dysi;onuje zbyt szczupłymi si­
łami, aby ryzykować stoczenie bitwy. Jeśli zaś tatk, to należy go do tego 
zmusić. Jeśli nie uda się go nawet ro�bić od razu, to z pewnością będzie 
go można zatrzymać de chwiH nadejścia posiłków z Ełku i Ra1grodu. · 

Konsekwencją tego rozumowama opartego o błędną ocenę sytuacji 
było przerzucenie rajtarii na prawy brzeg Ł�ku. W chwili, gdy niektóre. 
oddziały znaj dowały się już na otwa.I'tej przestrzeni między wsią i I'zeką,
a inne przebywały pospiesznie most, z prawego skrzydła nadeszła wia­
domość o pojawieniu się Tatarów. J. F. Waldec:k i tera:z j eszcze nie doce­
nił należycie niebezpieczeństwa . .  Spodziewając się lada chwili nadejścia 
B. Radziwiłła (o którego 17lbliżeniu się od strony Rajgrodu już go poinfor­
mowano) nie wstrzymał pnzeprawy. Skierował j edy:nie na prawe skrzy­
dło j eden regiment rajtarii oraz niewielki oddzi.iał dragonów z rozkazem, 
by nie dopuścili do przeprawy Tatarów przez rzekę. Obawiając się bar­
dziej odcięcia od piechoty Wallenrodta niż rezultatów ewentua1:nej roz­
prawy z chorągwiami litewskimi zmajdującymi się w zasięgu j ego wzro­
ku, J. F. Waldeck wzmocnił następnie swoją prawą flankę posiłkami 
przyprowadzonymi przez B. Radziwiłła. Pozostałe regimenty rajtarii tym­
czasem kontynuowały przeprawę przez most. Czas naglił. Wojska litew­
skie nadal się cofały nie przejawiająic chęci do przyjęcia bitwy. Wyglą­
dało na to, że Gosiewski zdąży wycofać się w stronę Wąsosza, a tym sa­
mym bezpowrotnie przepadnie okazj a łatwego zwycięstwa. 

Oddziały brandenburskie ustawione w dwóch liniach nacierały już na 
wciąż ustępującego pr.zecilW'Ilika, gdy z prawego skrzydła rmów napłynęły 
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alarmujące wieści: Tatarów przybywało, naciskali coraz silniej na rajtarię 
i dragonów broniących brodów. Lada chwila można się było spodzie­
wać ·zdobycia brodów, oo groziło urtratą łączności z Wallenrodtem. Po­
nieważ chorągwie litewskie nadal nie zdradzały chęci do walki, a na 
pra:wym skrzydle robiło filę coraz 1goręcej, J: F. Waldeck postanowił wy­
cofać rajtarów z prawego brzegu rzeki, co wobec biernej postawy Litwi­
nów nie wydawało się zadaniem zbyt tnudnym. Gdy jednak drugi rzut 
znajdujący się 1bliżej rzeki rozpoczął odwrórt:, Litwini natarli na regimenty 
pierwszego rzutu, wciągając j e  w watkę. Nagle zza Prostek na lewe
skiizydło uderzyło si1lne ugrupowanie, o którego istnieniu J. F. Waldeck w

ogóle nie w'ie'dział. Były to polskie chorą1gwie dow(ldzone przez Wojniłło­
wicza. Niemal j edinocześnie na prawe skrzydło sz·wedzkie uderizyli Tata­
rzy. Podczas gdy j edne czamlbuły atakowały brody, inne na. czele z sa­
mym Ghazi Agą pozostawały zape'Wllle w odwodzie czekając właśnie na 
ten moment. Atak z obu skrzydeł jednocześnie ·zepchnął Brandenburczy­
ków na niewielki odcinek brzegu. Teraz dopiero zapewne wkroczyły do 
akcji główne siły dywizji Gosiewskiego. . 

Oddziały pierwszego rzutu Brandenburczyków - których zadaniem 
miało być pierwotnie związanie wojsk litewskich, a po zmianie decyzji 
przez J. F. Waldecka, osłanianie przeprawy przez most na lewy brzeg Łku 
- zostały przełama�e pierwszym uderzeniem i zepchnięte ku rzece. 
Tu 7iIIlieszały się z oddziałami rzutu drugiego, które j eszcze nie zdołały 
przebyć mostu. Tymczasem Wojniłłowioz i dowodzący Tatarami Subchan 
Ghazi Aga naciskali nadal ze skrzydeł usiłując odciąć Brandenburczy­
kom odwrót. Manewr ten udał się. Część rajtarii otoczono na prawym 
brzegu Łku i wycięto. , 

N a karkach tych, Jdórym udało się przebyć most, wj echali na drugi 
brzeg Litwini. W tej 'sytuacji użycie artylerii było niemożliwe, nie mogli 
też strzelać dragoni osadzeni na szańcach w ·Obav.rie, by nie razić ogniem 
swoich towarzyszy broni. Obóz został zdobyty niemal ibez strat . . 

W tym czasie, gdy główne siły Wincentego Gosiewskiego toczyły bitwę 
na prawym brzegu Łku i zdobywały obóz, część Tatarów nadal atakowa­
ła przeprawy. W trakcie walk udaŁo się im odszukać j eszcze j eden, nie 
broniony bród. Przebywszy rzekę w tym miejscu wdarli się między raj­
tarów i B. Radziwiłła. 

Nie wiedząc j �ze, jak wygląda sytuacja w obozie, Tatarzy - w 
dalszym ciągu realizując ustalony plan taktyc�y - natychmiast po prze­
prawie skierowali się w dół rzeki. Na swej drodze napotkali regiment raj­
tarski broniący nadal j ednego z brodÓw. Zaataikowany od tyłu regiment 
ten 1Został rozbity. 

Wówczas Tatarzy oraz nadciągający od strony ,zdoby,tego obozu Litwi­
ni uder.zyli na znajdujący się nieco dalej w dole r,zeki oddział Bogusława 
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Radziwiłła. I tu obrona trwała krótko. Zaatakowal!ly z ·obu stron naraz 

Radziwiłł stracił całe wojsko, a sam dostał się do niewoli 33. 
Po rozbiciu B. Radziwiłła Tatarzy i Litwini skierowali się w górę rze­

ki, gd�ie natknęli się na piesze regimenty Wallenrod.ta, spieszącego na 
po.moc J. F. Waldeokowi. Wywiązała się kolejna potyczka. 

W tym czasie, gdy rozprawiano się iz oddziałami broniącymi pr.zepraw, 
J. F. Waldeck zdołał nieco opanować sytuację. Zgromadził część rozbi­
tych regimentów i próbował zorganiwwać obronę na nowo. Orientował 

się już w sile przeciwnika, nie miał więc nadziei na odniesienie zwycięs­

twa, liczył jednak zapewne nada·l na piechotę Wallenrodta oraz ewentual­
ną pomoc Jozjasza Waldeoka. W pierwszym DZędzie j ednak zależało mu 
na przedłużeniu :bitwy, by .pod .osłoną ciemności oderwać się od nieprzy­
jaciela i znaleźć schronienie w lasach, .gdzie lekka ja·zda polska i litewska, 
a nawet tatarska, były mniej g.roźne. 

Zaimprowi�owana obrona okazała się mało skuteczna, choć pierwszy 
atak polski BrandenburC'zycy odparli. Dysponowali kHikoma działami oraz
dużą siłą ognia muszkietowego. Drugi smurm .na pozycje brandenbur­

skie prizyniósł ZJWycięstwo dywizji Gosiewskiego. Część Brandenburczy­

ków zg,inęła lub itrafiła do niewoli, reszta wrnz z wodzem szukała ocale­
nia w lasach. O tempie, w jakim się odibywała ta ucieozka, niech świad-

s3 Istnieje niezbyt dobrze udokumentowana, ale wiarygodna wersja wyda·rzeń 
związanych z dalszymi losami tego litewskiego magnata, walczącego po stronie 
Szwedów. W bitwie nad Łk:iem B. Radziwiłł odniósł ciężką ranę, ponadto był 
obłocony i w niczym nie przypominał najbogatszego człowieka Rzeczypospolitej. 
Jest więc dość prawdopodobne, że Tatarzy w pierwszej chwili nie orientoWRli 
się, jaką wartość przedstawia dla nich ten jeniec. Chyba tej okoliczności można 
przypisać fakt, że Michałowi Radziwiłłowi - dalekiemu krewnemu Bogusława a 
zarazem wiernemu stronnikowi Jana Kazimierza - udało się wydostać zdrajcę 
z tata1skiego jasyru. Dopiero po bitwie Tata:rzy zorientowali się (do czego mogli 
przyczynić się liczni wrogowie Bogusława Radziwiłła) jak cenną zdobycz pod­
stępnie im odebrano. Na tym tle doszło do ostreg.o zata·rgu między dowództwem 
polsko-litewskim a Subchan Ghazi Agą. Echo tych sporów znajdujemy m.in. w 
liście Gabr.iela Wojniłłowicza do Jana Kazimierza wysłanym w dwa dni po bitwie 

pod Prostkami. („Rocznik Białostocki" t. IX, s. 349-353). Autor listu ogranicza 
swą relację w tej sprawie do kilku słów zaledwie, wspomina jednak zarazem, 
iż .szczegółowej informacji udzieli rotmistrz królewski, Rokitnicki, przez którego 
zapewne list ten z<Jstał przesłany. Z innych relacji wynika, że Bogusława Ra­
dziwiłła odebrał Tatarom właśnie G. Wojniłłowicz, zaufany oficer królewski przy­
dzielony Gosiewskiemu. Nie jest wykluczone, że działał z polecenia samego króla. 
któremu zależało na tym, by Bogusław Radziwiłł nie dostał się do niewoli ta­
tarskiej. 

Spór o Bogusława Radziwiłła doprowadził do rozdźwięków między Gosiew­
skim i Subchan Ghazi Agą, a następnie do odejścia Tatarów, co z kolei przyczy­
niło się pośredni.o do klęski hetmana polnego litewskiego w bitwie pod Filipowem 
(20 X 1656). 
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czy fakt, że nazajutr·z nied()bitki armii J. F. Waldecka wraz z napotka­
nym oddziałem Jozjasza Waldecka dotarły do Węgorzewa·. Pokonano więc 
w ciąigu doby około 90 ikm!

Po ostatec:imym rozgromieniu J. F. Wa1decka dywizja Gosiewski�o 
ud·erzyła na piechotę Wallen:rodita znajdującą się na trakcie ełckim. 'po 
pierwszym starciu z Tatarami ri tą częścią wojsk polsko-litewskich, które 
zostały skierowane w górę rzeki Łek bezpośrednio po zdobyciu obozu 
brandenburskiego, Wallenrodt zrezygnował z próby dotarcia do Pr.artek 
i zarządził pospiesmy odwrót do Ełku. W obliczu nieodw.racalnej klęski, 
jaka spotkała oddzia'ły J. F. Waldeoka, ·była to decyzja słuszna. Nie mo­
gąc się przeciwstawić o wiele silniejeszemu przeciwnikowi Wallenrodt 
próbował przynajmniej ocalić swoją grupę. Próba <ta nie udała się. Od­
wró.t przeobralZił się w paniczną ucieczkę. Do Ełiku 7.dołał· Wallenrodt do­
prowadzić zaledwie 500 lu�L 

W sumie bitwa pod Prostkami trwała około 5 godzim. Oddziały pier­
wszego rzutu wojsk polskiioh dotarły do Prostek przypuszczalnie około 
8 rano, zaś od godz. 13 rozgromiono ostatecznie grupę J. F. Waldecka. 
Dłużej trwał krwawy pościg zarówno za piechotą WaUenrodta, jak i za 
rozproszonymi oddziałami rozlbitymi podczas rozprawy na prawym brze­
gu Łku, zdobywania obozu i walki o przeprawę. 

Bezpośredrum efektem bitwy, jak wynika z listu Gosiewskiego, było 
zniesienie 1 6  regimentów nieprzyjacielskich. Z wyliczenia .zawar.tego w 
liście G. Wojniłłowicza wyraka także, że rozbito 16 regimentów (10 pod 
dowództwem Waldec:ka i 6 pod dowód�twem B: Radziwiłła), ponadto zaś 
bliżej nieokreśloną liczbą „ludzi ks. Radziwiłła Bogusława" oraz kilkuset 
dragonów. Dywizja Gosiewskiego zdobyła 41 sztandarów oraz 6 dział (z 
listu G. Wojniłłowlcza wynika, że 9). Z listów Gosiewskiego i Wojniłłowi­
cza dowiadujemy się, iż wzięto do llliewoli tysiąc nieprayjacielskich żoł­
nierzy. Wojniłłowicz dodaje, że drugie tytle wzięli Tatarzy. Liczbę zabi­
tych ite!Il ostatni określa na 3 tys., podozas gdy Gosiewski ogranicza się do 
stwierdzenia: „Trupa na 2 mil pełno". Obaj uozestnicy wydarzeń piszą 
zgodnie o niewielkich stratach poniesionych przez wojska polskie 3'. 

Mimo pewnych różnic w relacjach jedno nie ulega wątpliwości': bi.twa 
pod Prostkami zakończyła się wielkim sukcesem dywizji W. Gosiewskiego. 
Dwa duże ugrupowania nieprzyjacielskie zootały rozbite, w niewoli zna­
lazło się wielu oficerów, w tym paru znakomitych dowódców, m. i.n. ge-

:w J. F. Waldeck straty swoje ocenia na 200 zabitych i 1000 wziętych do nie­
woli. Wydaje się, Żfi! są to liczby zaniżone, szczególnie pierwsza. Z d·rugiej j ednak 
strony należy przyjąć, że są to jedynie straty oddziałów podlegających mu bez­
pośrednio, natomiast n.ie wspomilna o całkowitym rozgromieniu jednostki do­
wodzonej przez Bogusława Radziwiłła. 
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nerałowie Jozjasz Waldeck i Israel Riddertzjelm, co także wpłynęło na 
os�abienie sił strony przeciwnej 35. 

Przypomnijmy jednak, że celem wyprawy Gosiewskiego nie było sto­
cz�ie j ednej 'bitwy, lecz posianie zamętu na ,pograniczu Prus Książę­
cych, wywołanie w tym lennym księstwie paniki oraz odciągnięcia z cen­
tralnej i zachodniej jego _części możliwie największej licZiby wojsk nie­
przyjacielskich, co miało ułatwić zadanie siłom głównym dowodzonym 
przez Jana Kazimierza. 

Przystępując do realizacji pierwszego zadania Gosiewski nazajutrz po 
bitwie skier.ował swoją dywizję na teren P.rus dając żołnierzom pełną 
swobodę. Najbardziej ucierpiała na tym zamieszkująca te tereny ludność 
mazuxska. Z listu hetmana pisanego w dniu 1 1  X w <>'bozie pod Ełkiem 
dowiadujemy się, że .samego jasyru Tatarzy wzięli do 1 5  tys. Ile osób 
zginęło iz rąk itatansikich i polskich - nie wiemy. Znając jedinak metody 
postępowania Tatarów w .podoibnych okolicznościach można przyjąć, że 
drugie tyle �inęło, bo nie brano w jasyr starców, osób słabych fizycznie 
oraz małych dzieci 36, 

Najazd powięks�ł j eszcze panikę, jaka wybuchła w księstwie po roz­
powszechnieniu się wiadomości o rezultacie bitwy pod Prostkami. Są­
dzono powszechnie, że dywizj·a Gosiewskiego posunie się w głąb kraju. 
Panika wybuchła nawet w stołecznym Królewcu. Obawiając się, że w tej 
sytuacji elektor sprzyniewierzy się umowie malhorskiej , Karol Gustaw 
ściągnął spod Olsztyna oddziały Stenbocka, które wespół z wojskami J. F. 
Waldecka zostały skierowane przeciwko dywiŻji Gosiewskieg-0. 

: Ten ostatni idąc pograniczem Prus Książęcych doszed� tymczasem 
do Olecka, stąd przez MierunisŻki wycofał się do Filipowa. Tu doszło do 
starcia z J. F. Waldeckiem i Stenbockiem, w wynilku którego Gosiewski 
odniósł porażkę. Dywizja jego nie poniosła. wprawdzie większych strat 
w ludziach, utracił jednak tabory oraz cennego jeńca, Bogusława Ra­
dziwiłła, który korzystając· z bitewnego zamętu uciekł. Co ważniejsze 
j ednak pod FHipowem zniweczone zostąły rezu!l.taty ,bitwy pod Prostka­
mi, gdyż Stenbock po rozprawieniu się z hetmanem polnym litewskim 
szybkim marszem podążył nad Wisłę, by wziąć udział w rozprawie 
z główną armią polską. Nie był też najkorzystniejszy układ, jaki w dniu 
8 XI zawarł hetman z. elektorem, umożliwił bowiem użycie wojsk bran-

ss Nazwiska wyższych oficerów wymienia w swoim liście Wojnillowicz. Znaj­
dujęmy je także w utworze literackim p0wstałym bezpośrednio po wojnie pt. La­
ment. Gustawa Karola króla ·szwedzkiego nad podbitemi w ·Polszcze regimenta­
rzami i kawaler.ami ... 

u Pisz. Z dziejów mi(lsta i powiatu. Praca zbiorowa pod red. Wandy Ko­
rydtiej, Olsztyn 1970, s. 67-68. 
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denburskich na 1nnych obszarach oraz opóźnił odłączenie Brandenburgii 
od Szwecji 37• 

6. Straty obecnego powiatu grajewskiego w wyniku „potopu"

Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, zwycięstwo oręża polskiego pod 
Prostkami stało się bezpośrednią przyczyną tragedii ludności polskiej 
zamieszkującej północne obszary obecnego pow. grajewskiego, zwłaszcza 
zaś ówczesnego starostwa rajgrodzkiego oraz wsi Prostki, Ostrykół, 
Bobry i in. Podczas gdy Gosiewski pustoszył wyłącznie Prusy Książęc€, 
Tatarzy graso·wali zarówno na ziemiach elektora (zamieszkanych zresztą 
ta1kże przez ludność mazurską), jak i na przyległych do granicy pruskiej 
ziemiach mazowieckich i podlaskich. 'Po odłączeniu się od Gosiewskiego 
i odejściu tego ostatniego na Litwę i Żmudź, Tatarzy zajęli się wyłącz­
nie łupieniem polskich ziem pogranicznych. Byli zbyt obciążeni łupami 
i jasyrem, ,by ryzykować wyprawę do Prus Książęcych, gdzie nadciąg­
nęły pospiesznie silne oddziały brandenburskie lub szwedzikie. Wyko­
rzystując odebranie im B. Radziwiłła jako pretekst do zerwania układu 
z Polską, postanowili odejść .na Krym zagarnąwszy przedtem co się da. 
Los zrządził, że ucierpiały na tym najbardziej północne obszary Mazow­
sza i Podlasia, zwłaszcza zaś starostwa augustowskie, rajgrodzkie i wiskie. 

Trudno oczywiście ustalić dokładnie, które zniszczenia były dziełem 
Ta.tarów, a ·które Brandenburczyków, Szwedów lub wojsk własnych. Wie­
my jednak, że np. Woźna Wieś była „in parte (częściowo) przez ordę 
spalona i lud z niej zabrany 38• W tejże Woźnej Wsi w 1662 r. naliczono 
zaledwie 16 chłopów, a jeszcze w 1674 r. spośród 16  włók posiadanego 
gruntu uprawiano tylko 5. Dopiero w dwa lata później liczba chłopów 
wzrasta do 32, odbudowano także młyn, karczmę (arendowaną przez Ży­
da'Łażarza) i rudnię tj. hutę wytapiającą żelazo 39• Ze spisu dokonanego 
w 1661 r. wynika, że podymne w starostwie rajgrodzkim wyniosło za­
ledwie 8°/o stanu przedwojennego, istniało tu bowiem 1 2  „dymów" zaś 

37 St. Herbst, o.c., s. 55, K. Piwarski (Wojny polowy XVII w. i nieudane 
próby reformy państwa, „Historia Polski", t. I, cz. II, s. 675-702) ocenia rezultaty 

. bitwy pod Prostkami mniej krytycznie. I on jednak przyznaje, że traktat w La­
biawie, w którym Karol Gustaw chcąc zatrzymać chwiejnego sojus:zmika uznał 
jego suwerenność w Prusach Książęcych i Warmii, przyspieszył utratę tego len­
na przez Polskę. 

38 J. Wiśniewski, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim„„ s. 166. 
39 J. Wiśniewski, o.c„ s. 168. 
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149 zagród było spustoszonych! Z obliczeń J. Wiśniewskiego wynika, że 
w. star.ostwie rajgrodikim i dzierżawie fajeńskiej na j edną uprawianą 
włókę przypadało 24 do 74 osób, co daje pojęcie z jednej strony o ka­
tastrofalnym wyniszczeniu sprzętu i zwierząt pociągowych,. a także bra­
ku ziarna siewnego, z drugiej zaś o głodzie, jaki w konsekwencji musiał 
panować. Z sąsiednich terenów obecnego .pow. augustowskiego pochodzi 
relacja, jaką burmistrz augustowski, Maciej Zaskowski, złożył w r. 1661 
w grodzie w Brańsku. Zeznał on, iż „orda tatarska idąc do Prus i z Prus 
wracając miasto Augustów i przedmieścia zrabowała, ludzi na 500 
w niewolę wzięła, do Krymu zawiodła. a same miesteczko spaliła" 40• 

Zachowała się też skar·ga szlachty ziemi wiskiej z 1658 r. Czytamy 
w niej m. in.: „pr.zez tak gęste i ustawiczne prawie nieprzyjacielskie 
inkursje i tatarskie wiosek naszych przechodzenie, rabowanie - takiech­
my zniszczeni i ze wszystkich substancyj naszych złupieni, przez ogień 
i miecz splądrowani i z gruntu prawie zniszczeni, że etiam ad sustentio­
nem vite (nawet ina podtrzymanie życia) wsitkiego nie doota�e, jednym 
domy, gumna spalone, drugim wsitkiego złupione i wybrane bydła, konie, 
woły zabrane, że ani orać, ani siać tak na zimę, jako i teraz na wiosnę 
niemasz z czem, tak wiele pozabijanych ślachty i ludzi, tak wiele w nie­
wolę pobranych, ostatek z rynsztunków obranych tak od nieprzyjaciela, 
jako i od swoich niemiłosiernych żołnierzów. Na ostatek przez plagę 
morową taik wiele i ślachty i pospolitego ludu pomarłych" 41• 

Lustracja dokonana w dwa lata później wykazała, że w ziemi wiskiej 
1 00/o wsi królewskich w ogóle zniknęło z powierzchni ziemi. Ilustracją 
tego niech będzie, co napisano o wsi Przytuły: „Miejsca nie znać, gdzie 
przedtem wieś była" 42• A przecież była to wieś duża, jak na tutejsze 
stosunki, miała bowiem 1 7  włók gruntów uprawnych. 

W tymże roku w królewszczyznach obsiano ·zaledwie 150/o łanów 
kmiecych, niewjele więcej w dobrach kościelnych. Jedynie w dobrach 
szlacheckich obsiano 40°/o areału, co wnikło stąd, że szlachta zwo'lniona 
była z obowiązku dawania stacji wojsku, poniosła więc mniejsze straty 
przynajmniej z rąk własnych żołnierzy. 

Pamiętamy, iż w okresie poprzedzającym wojnę polsko-szwedzką 
całe Mazowsze przeżywało kryzys gospodarczy dający się we znaki 
szczególnie w ziemi wiskiej. Można sobie wobec tego wyobrazić stan 
tutejszych miast, jeśli w 1660 r. stwierdzono spadek liczby domów do 
około 200/o stanu przed.wojennego! Odłogiem stało takŻ€ 800/o łanów 
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4t J. Wiśniewski, o.c., s. 169. 
41 I. Gieysztorowa, o.c., s. 79. 
"' I. Gieysztorowa, o.c., s. 81. 



stanowiących własność mieszczan. N a całym Mazowszu czynnych było 
zaledwie 50°/o młynów oraz 100/o warsztatów rzemieślniczych. Zaledwie 10 
miast w województwach mazowieckich wykazało vvięcej niż 10 rze­
mieślników, niektóre cechy liczyły od 1 do 3 rzemieślni'ków, a w wielu 
miastach nie było ich wcale. Nie znaleziono też na całym Mazowszu 
w ogóle rzemieślników wiejskich. 

Spośród miast leżących ·w obecnym pow. grajewskim najbardziej 
ucierpiał Wąsosz. W 1660 r. spośród 60 włók miejskich 44 stały od­
łogiem. Spośród 4 młynów (2 na rzece Wissie i 2 na Gręsce) wykazanych 
przez lustrację w 1616 r., w 1660 r. czynny był tylko jeden na Wissie. 
Jeszcze w szesnaście lat później miasto miało zaledwie 150 mieszkań­
ców 43. 

Radziłów w 1660 r. miał 40 domów i tylko 1 00 mieszkańców "· 
W Rajgrodzie spośród 150 domów ocalało 26, a kościół był „przez 
Szwedów fundatis spalony, tylko na tym miejscu szopa zostaje". W 
1 676 r. pogłówne płaciło tu tylko 126 osób 's. 

O Grajewie, które było miastem prywatnym, mamy mniej wiado­
mości z okresu poprzedzającego wojny szwedzkie. Przyjmuje się na 
ogół, iż mimo posiadania przywilejów miejskich nie zdołało- się ono 
przekształcić w większy ośrodek handlowy i rzemieślniczy. Wojny 
szwedzkie pogłębiły ten stan. W 1676 r. rejestr pogłówny wykazał tu 
zaledwie 35 dorosłych mieszczan, burmistrza z rodziną i 2 Żydów 
z żonami 46• 

Ocenia się, że w latach sześćdziesiątych XVII w. średni zbiór z fol­
warku w królewszczyznach był na .Mazowszu sześciokrotnie mniejszy niż 
sto lat wcześniej. Pogłm\rłe bydła w porównaniu ze stanem przedwojen­
nym spadło o 330/o, zaś dwory szlacheckie straciły średnio 200/o inwenta­
rza żywego. Można przyjąć bez więkSzego ryzyka pomyłki, że :na terenach 
obecn€'go pow. grajewskiego ogólne straty były o wiele wyższe, j:a:k to wy­
nika chocia:żlby ·z -pm;ytoczonych danych dotyczących starostwa rajgrodz­
kiego. Konsekwencją tych '2!Iliszczeń był gwałtowny wzrost cen zboża. 
Wzrosły one aż sześciokrotnie w porównaniu z latami sześćdziesiątymi 
XVI w. Mimo to dochody z folwarku były trzykrotnie mniejsze. 

Konsekwencją tego był głód i zarazy, o których wspomina cytowana 
skarga szlachty �iemi wiskiej. Najbardziej ucierpieli chłopi. Zarówno 
właściciele wsi prywatnych, ja!k i dzierżawcy królewszczyzn starali się 

's Miasta Polskie w Tysiącleciu, t. I, s. 293. 
« Miasta Polskie w Tysiącleciu, t. I, s. 277. 
4S Miasta Polskie w Tysiącleciu, t. I, s. 278, J. W.iśniewski, Dzieje osadnictwa 

w pow. augustowskim ... , s. 166. 
•• Miasta Polski w Tysiącleciu, t. I, s. 260. 
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powetować poniesione straty drogą powiększenia folwarków, do których 
włączano często <bezprawnie włóki osiadłe. Stąd m. in. tak wielka ilość 
włók „pustych" w królew�szczyznach 47. Poważnie także zwiększono pań­
szczy?Jllę, która w tym czasie wzrosła do 5 a nawet sześciu dni z włóki. 
Obarczano również chłopów dodaitkowymi świadczeniami. 

Ucisk spowodował większe j eszcze niż pnzed wojną zibiegostwo chło­
pów zarów.no na Kurpie, jak i na .przyległe obsza.ry Prus KsiążęCych ogo­

łocone z łudności w wyniku najazdu wojsk Gosiewskiego a zwłaszcza Ta­
tarów. Dochod-m także do ibrojnych wystąpień chłopów przeciwko szlach­
cie i królewskim urzędnikom. Rezultatem tej nierównej walki było dalsze 
wyludnienie terenów Mazowsza, zwłaszcza zaś ;ziem sąsiadujących z Kur­
piowszczyzną oraz Prusami Książęcymi, a więc także obszaru dzisiejszego 
pow. graj ewskiego. 

Irena Gieysztorowa ocenia ubytek ludności Mazowsza w wyniku 
wojen szwedzkich na 300/o :zaznaczając, iż w miastacli ibyła ona o wiele 
większa. Straty obecnego pow. igrajewskiego, jak o tym ·zdają się świad­
czyć fragmentaryczne dane źródłowe, znacznie przekraczały tę średnią 
i były rabze] zbliżone do strat poniesionych przez sąsiednie Podlasie, 
które Jerzy Topolski ocenia 111a 680/o w dobrach królewski·ch i na 170/o w 
dobrach - szlacheckich 48• Jeszcze wyższe były z ·pewnością straty owych 
nielicznych wsi iksiążęcyoh - Prostek i sąsiednich - które dziś należą 
do pow. grajewskiego 49. 

Sumując powyższe należy stwierdzić, iż wojna szwedzka oraz jej 
konsekwencje społeczne, a !także wywołany przez nią zastój gospodarozy, 
zdecydowały o zahamowaniu rozwoju ekonomicznego ziem obecnego pow . 
.grajewskiego co najmniej na okres stu lat. Nastąpił całkowiity upadek 
miast, zaś stan gospodarstw wiejskich uległ znacznemu pogorszeniu w 
porównaniu z XVI w. DaJszą konsekwencją tych wojen były iZtniany w 
strukturze rolnej. Nastąpił rozwój folwarków, wzrosła niewspóbniernie 
.pańszczyzna, co priyspieszyło upadek ·gospodarki chłopskiej oraz całko­
wite uzale:żmieaje ludności wiejskiej od szlachty. Równocześnie nastąpiła 
także szybka .pauperyzacja szlachty zaigrodowej . 

41 Zbigniew ćwiek, Z dziejów wsi koronnej w XVII w., s. 136-182.
48 J. Topolski, Wpływ wojen połowy XVI! wieku na sytuację ekonomiczną 

Podlasia, „Studia Historica", w trzydziestopięcioleciu pracy naukowej H. Łow­
miańskiego. Warszawa 1958, s. 309-349. 

4' Do takiego stwierdzenia upoważniają straty poniesione przez sąsiedni pow. 
piski, gdzie Tatarzy zabrali w jasyr ponad 2 tys. osób w ty.tp. 1812 wolnych kmie­
ci (1087 k<>biet i 725 mężczyzn), 291 chłopów czynsZ-Ow)rch {172 kobiety i 119 męż­
czyzn) <>raz 74 osoby stanu szlacheckiego (47 kobiet i 27 mężczyz.n). Starców i dzie­
ci mordowano, a wsie puszczano z dymem. (Pisz. Z dziejów miasta i powiatu, s. 
67-68). 



7. Odbicie „potopu" szwedzkiego w twórczości ludowej XVII w. 

Katastrofa, jaką dla Rzeczy1pospolitej były wojny połowy XVII w., 
znala,zła odbicie w literaturze. Pierwsze utwory powstały zaraz po jej
zakoń1czeniu, a nawet chy;ba w trakcie trwania dżiałań wojennych. Była 
to z reguły twórczość anonimowa. Wyjątek stanowi pieśń Tomasza Mo­
litora so, pastora protestanckiego z Różyńska w pow. piskim (dziś 
Różyńsk Wielki) wsi położonej iuż niemal przy granicy dbeanego pow. 
grajewskiego. Ten obszerny, bo liczący 41 �rotek utwór, pozbawiony 
jest wartośd artystycznych, stanowi jednak cenny dokument świadczący 
już samym swym istnieniem, jakim kataklizmem ibył dla Prus Książę­
cych najazd Tatarów Ghazi Agi. Pieśń Molitora śpiewano w kościołach 
na terenie Prus j eszcze na początku XX w. 

Odpowiednikiem pieśni Molitora na ziemiach Rzeczypospolitej był 
utwór zaczynający się od słów „Boże łaskawy, przyjmij płacz krwawy ... " 
znany także jako „Pieśń hebmana Czarnieckiego". Jest to utwór an'Oni­
mowy, nie ·znamy też miejsca jego powstania. Śpiewany był w całej 
Polsce w kościołach j eszcze w XIX w. 51 Należy sądzić, że pieśń ta 
·powstała w czasie trwania wojny szwedzkiej lub ież po jej zakończeniu. 

Na Kurpiach znane są także pieśni o Szwedach występujące, w prze­
dwieństwie do ,,Pieśni Czarnieckiego", tylko na tych terenach. Na ogÓł 
przyjmuje się, iż powstały na_ początku XVUI w. jako echo walk o tron 
,polski między Stanisławem Les.rezyńskim i Augustem II, w których 
uczestniczyli także S1zwedzi. Nie negując całkowicie słuszn00ci tego twier·­
dzenia można j ednak chyiba wysunąć hipotezę, iż pmynajmniej część tych 
utworów powstała w okresie „potopu". Później nató:miast pieśni i �e­
gendy ułegły :przer6'bce. W literaturze ludowej takie nakładanie się wąt­
ków późniejszych ina wcześniejsze jest zjawiskiem dość częstym. Za 
powstaniem zaś licznych pieśni właśnie w wyniku walk połowy xyn w. 
pr.zemawia szczególnie niszczycielski charakter tej wojny oraz jej pow­
szechność i zasięg. 

Wiele .pieśni z tego okresu zanotował Stefan Zyigmum.t Koniecpolski, 
wywodzący się z magnackiego rodu, :który wydał dwóch hetmanów 
w tym tailcie Aleksa111dra, ·uczestnika wojny szwedzkiej . Niektóre z ty�h 
pieśni byfy utworami ·anoThiimowymi, inne być może wyszły spod pióra 
samego S. Z. Koniecpolskiego. · 

Jest rzeczą .zrozumiałą, *e wszystkie te pieśni napisane pod wpływem 
tragicznych Wydarzeń wojennych :noszą charakter wyibi1mie antyszwedzki. 
Jako Hustrncja niech posłuży poniższy urywek: 

st Patrz m. an. „Pisz. Z dziejów miasta i powiatu". . 
si Adam Chętnik, Zycie puszczańskie Kurpiów, Warszawa 1971, s. 160.
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„Niezliczona w Polsce szkoda 
Stała (się) przez tego Szweda 
Sakraimenta podeptane, 
Klasztory zruinowane, 
Panny gwałty odnosiły, 
Bogu poślubione były. 
To OZ)'inią, co i poganie, 
Panie, obr(>ć swą 1broń na nie" 52• 

Jak widzimy nie była to poezja najwyższego lotu. Przypomina raczej 
pieśni „dziadowskie". Zwróćmy j ednak uwagę na jej aktualność. Mogła 
powstać jeszcze w czasie wojny, na co ;zdaje się wskazywać ostatni dwu­
wiersz, zwłaszcza zaś czasownik „c:zynić" w czasie teraźniejszym. Pieśń 
taka, śpiewana w czasie trwania okupacji �edzkiej na ziemiach polskich 
mogła . spełniać funkcję propagalildową, zachęcając do udziału w zibroj­

nyro powstaniu. 
Zapewne :tuż po „potopie" zac·zęły się ·r�powszechniać legendy :za­

równo o Szwedach jak i o Stefanie Czarnieckim, najbardziej zasłużonym 
wodzu wojsk polskich z tego okresu. Na obszarze dzis�ejszego pow. gra­
jewskiego i w jego sąsiedztwie znana !była legenda o Czarnieckim, mówią· 
ca, iż był to taki wojak co „kule łańcuchowe" wys.trizelone z dział przez 
Szwedów łapał ii rzucał solbie pod nogi 53• W paru miejscowościach pod­
laskich autor niniejszego opracowania j eszcze w latach sześćdziesiątych 
naszego wieku odnotował - �nane już niestety ·we fragmentach - le­
gendy na temat oblężenia Tykocina przez Czarnieckiego. Najbardziej 

znamiennym epiwode.m tych rz�komych walk, zapamiętanym też najlepiej 
pr.zez informatorów, było wstrzymand.e słońca przez niepokonanego het­
mana. „Stań słońce, a·ż nieprzyjaciela wykońce" -:-miał zawołać Czar­
niecki i słońce rzeczywiście stanęło. Doba trwała 48 godzin, co wmożli-
wiło kontynuowanie szturmu. ,

Powszechnym zjawiskiem na terenach podlaskich i mazowieckich jest 
także na,zywanie wszelkich, niekiedy nawet starożytnych, kurhanów i 
umocnień „okopami szwed!m:imi". Nazwy te musiały powstać pv wojnach 
szwedzkich, choć nie moma ,z całą stanowczością wykluczyć możliwości 
wyikorzystywania niektórych z nich (chociażby z uwagi na dogodne po­
łożenie) przez Szwedów w celach obronnych. Niektóre grodziska śred­
niowieczne do dziś odznaczają się rw terenie dzięki znakomicie zachowa­

nym wałom i fosom, choć w ciągu ostatnich dwóch wieków wskutek 
narastającego glodu ziemi niszczydelska działalność człmyieka na tych 

s2 Bohdan Baranowski, Kultura iudowa XVII XVIII w. na ziemiach Poiski 
Srodkowej, Łódź 1971, s. 423. 

53 A. Chętnik, o. c., s. 156. 
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obiektach znacznie się nasiliła w porównaniu z okresem poprzedzającym 
„potop". 

Powstanie itych nazw wskazu1e -także na to, jak bardzo dbcy element 
stanowili Szwedzi na rtych terenach i jak bardzo różniła się ich taktyka 
prowadzenia wojen od tej ,  do jakiej mieszkańcy tych terenów nawykli. 
Piechota, stanowiąca trzon armii szwed:zJkiej , w wojsku .polslcirn i litew­
skim nie odgrywała w1ększej roli, główną siłę zaś stanowiła jazda. Do­
piero ··v wyniku gorzkich doświadczeń „potopu" poczęto w Polsce urna� 
cniać artylerię, bez k'tórej z kolei Szwed·zi nie stoczyli ani jednej większej 
bitwy. Z'arówno zaś piechota jak i arty:leria wtedy tylko były .naprawdę 
groźne dla konmcy, .gdy miały oparcie w okopach 54• 

Utworem nieco odmiennym niż ludowe pieśni i legendy powstające 
na całym obszarze .Polski, jest Lament Gustawa Karola króla szwedzkie­
go nad pobitymi i pojmanymi w Polszcze regimentami i kawalerami ... 55. 
Jest to utwór anonimowy, krążył w liożnych odpisach zaraz po wojnach 
szwed:zJkich, powstał zaś ibyć może jeszcze w okresie ich trwania, nigdzie 
bowiem nie ma w nim wzmianki o ;zgonie Karola Gustawa, kitóry zdecy­
dował ootatecznie o ·przerwaniu działań wojennych i zawarciu pokoju 
oli·wskiego 56• 

Lament przechował się m.in. w pamiętniku J. F. Dobrysza Tuszyń­
skiego. Nie Jest to jedyna zachowana wersja tego utworu, który podlegał 
licznym przeróbkom, co wskazywałoby na to, że krążył także w wersji 
ustnej. Autor był z pewnością człowiekiem wykształconym, orientują­
cym się w syrt:uacjii. politycznej, być może mającym dostęp do j akichś 

54 Jak bardzo sugestywnie oddziaływała nazwa „okopy szwedzkie" i jak pow­
szechne było jeszcze w XIX w. przekonal!lie o słuszności tej nazwy, niech świad­
czy chociażby bitwa pod Janowem w:prowadzona przez H. Sienkiewicza do Po­
topu. W okolicy Janowa, pod wsią Suchodolina są kurhany starożytne nazywane 
do niedawna „szwedzkimi okopami". Porównując ich położenie z opisem bitwy 
autor niniejszego opracowania doszedł do wniosku, iż są to te same „szańce", 
które rzekomo Kmicic zaatakował od tyłu po przebyciu ze swymi Tatarami mo­
kradeł nad rzeką Brzozówką. Ponieważ pod Janowem w okresie wojen szwedz­
kich nie doszło do żadnej większej bitwy, Henryk Sienk,iewicz lokalizując tu 
właśnie obóz B. Radziwiłła uczynił to bez wątpienia sugerując się istnieniem 
rzekomych okopów. Nie jest wyklucz.one, że ich położenie opisał mu dokładnie z. 
Gloger, z którym autor Potopu utrzymywał żywe kontakty. Kiedy w 1962 r. wę­
drując śladem Potopu po Podlasiu 7iilala.złem się w Suchodolinie ludność miejsco­
wa, która czynnie uczestniczyła w rozkopywaniu kurhanów pod kie-rownictwern 
archeologa dr. J. Jask&nisa, już nie· nazywała tych zabytków „okopami szwedż­
kimi", informując jednocześnie, że parę lat wcześniej nazwa ta była jeszcze uży­
wa111a. 

55 Dwa pamiętniki z XVII w., wydal i opracował Adam Przyboś, Wrocław 
1954, s. 67-74. 

sa 3 V 1660 r. 
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dokumentów zawierających wykaz nazwisk wyższych dowódców armii 

Karola Gustawa 57• Na to, że autorem nie mógł. być jakiś ludowy „bard" 
wskazuje także forma utworu. Jest to mianowicie fikcyjny dialog Karola 
Gustawa ·z nieobecnymi wodzami poprzedzony krótkim wprowadzeniem 
odautorskim. '

W Lamencie ... znajdujemy ro.in. nazwiska niektórych oficerów wzię­
tych do niewoli pod Prostkami, a .mianowkie Lzraela Ridderhi�lma, Ber­
narda ks. Weimaru, Bogusława Radziwiłła, J. Wa·ldecka młodszego, •braci 

Joachima i Hansa Engelów i in. 
Omawianie całej Hterntury nawiązującej do „potopu" nie jest celem 

niniejszego opracowania. Przypomniałem jedynie kilka po.zyicji stanowią­

cych swoiste dokumenty epoki, w Jciórej się :zrodziły. Pamięć o wyda­
rzeniach, jakie ;zaszły w czasie wojny polsko...JSzwed·zkiej, była dz'ięki nirrn 
bardzo żywa j eszcze w dwa wieki później. Wydaje się, iż w tej sytuacji 
odezW"anie się raz jes!Zcze echa tamtych wydarzeń w Potopie Henryka 
Sienkiewicza nie byfo dziełem pnzypadku. Nie było także przypadkiem 

i to, że pisarz ten faik wiele uwagi poświęcił Podlasiu, 111a którym się
urodził i wychował i gdzie zetknął s<ię po ra:z ,pierwszy IZ legendą „poto­
pu". Na gruntowne przestudiowanie wydarzeń historycznych z tej epoki 
przyszedł czas znaaznie pómiej, gdy :zaczęła się już rod'Zić koncepcja 
powieści. I wtedy j ednak pisarz nie potrafił się zupełnie wyzwolić spod 
wpływu doznań z lat dziecinnych, czego dowodem jest niewspółmiernie 
duży udział Podlasia w walce ze Szwedami na kartach j ego ;powieści. 

8. Powiat grajewski w Potopie Henryka Sienkiewicza · 

Pierwmą zapowiedź przemes�enia akcji na tereny obecnego pow. gra­
j ewskiego stanowi informacja

·
, jakiej stary Kiemlicz - niegdyś podko­

mendny Kmicica a teraz �kły łotrzyk - udziela swemu byłemu -puł­
kownikowi w starej smolarni. Na pytanie Kmictca ,�gdz:ie tu naj'bliżej 
stoją te chorągwie, które się przeciw księciu wojewodzie wileńskiemu 
zbuntowały?" stary zalbijaka odpowiada: „Mówią, że w Szczuc·zynie jedna · 

chorągiew stanie na kwaterach, ta, która ostatnio tędy ze Żmudzi prze­

chodziła" . . 
Autor nie lokahzuje dokładnie owej smolarni, w której Soroka zna­

lazł przypadkiem schronienie dla swego rannego dowódcy, maimy prawo 

57 Fakt, że nazwiska dowódców SZiWedzkich są bardzo przekręcone, nie świa­
dczy bynajmniej, że autorem Lamentu ... był osobnik prymitywny, lub znający je 
tylko ze słyszenia. Nazwisko Wallenrodta w formie „uproszczonej" znajdujemy 
wszak także w liście Gosiewskiego, byłego słuchacza czterech Ullliwersyitetów. Inne 
poprzekręcał również G. Wojniłlowicz. 
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domyślać się jednak, że leżała gdzieś nieopodal Pilwiszek. Czy w tej 
okolicy rzeczywiście mógł kitoś słyszeć o Szczuczynie, niewielkiej wsi 
prywatnej leżącej · W ziemi wiskiej? Z ;pewnością nie. Ponadto owe cho­
rągwie, o które się Kmkk dopytywał1 stały w tym czasie w okolicy Bia­
łegostoku, w tamtych stronach bowiem zawiązała się konfederacja .:na 
czele której staii pułkownicy Jakub Kmicic i Horodkiewicz, o · czym 
zresz tą pisarz znakomiJcie wiedział 58• Musiało być zatem coś, co szczegól­
nie fascynowało pisarza i zwracało j ego uwagę na ten kąt „woj . mazo­
wieckiego między Prusami z j ednej a woj. podlaskim z drugiej strony". 

Nie wdając się w drobiazgową anaHzę procesu tworzenia można 

chyba postawić hipotezę, że już wówczas intrygowały pisarza wydarzenia, 
jakie się w tych stronach miały rozegrać w przyszłości: :biitwa pod Prost­
kami i najazd tatarski :na Prusy Książęce. Pociągało go, jak się zdaj e, 
także coś j eszcze: niemy świadek wydarzeń; jakie się tu rozgrywały w 
połowie XVII w. Był nim słup grnniczny wystawiony 1545 r. u styku 
trzech granic. Hipoteza ta nie j est tak absurdalna, jak się na pierwszy 
rzut oka wydaje. Zwróćmy uwagę, że Kmicic ilekroć pr.zekracza g.ra­

nicę Polski i Prus Książęcych czyni to niemal zawsze w tym samym 
miejscu. Pamiątka historyczna oddziaływała na pisarza jak magnes sku­
piając jego uwagę właśnie na tych terenach. 

Wróćmy j ednak do wydarzeń jffiieni 1655 r. opisanych w Potopie. Po 
napisaniu listu do Wołodyjowskiego Kmicic wbrew logice (chciał przecież 
uniknąć · spotkanfa ze słynnym pułkownikiem a �łaszcza z chor�gwią
laudańską!) j edzie właśnie w te strony, gdzie zgodnie z informacją Kiern­
licza może napotkać osobistych wrogów. Czyni coś więcej : z Ełku (do­

kąd dotarł „idąc samą granicą między woj. trockim a Prusami") nie idzie 
w kierunku Kurpi (.gdzie pierwotnie zamierzał zebrać „partię"), by póź­
niej - jak .to zamierzał - udać się w stronę Piątku i Soboty pod .pozo­
rem sprzedatłia koni, lecz skręca na wschód, by wejść na północno­
-wschodnie obSzary Mazowsza „traktem wiodącym z · Łęgu do Szczuczy­
na", a więc obok zabytkowego słupa granicznego stojące.go w sąsiedzmie 

tego traktu do dziś. 
„Do 87.Czuczyna samego nie chciał jednak pan Andrzej j echać - czy­

tamy dalej - a rt;o z tej okazji, że dowiedzał się, iż w mieście stoi kwaterą 
jedna chorągiew konfederacka, której pułkownikuje pan Wołodyjowski 59". 
Tak więc ·zapowiedź włożona w usta Kiemlicza została zrealizowana: 

58 Obóz konfederacki założony ·rzekomo przez Zagłobę obwołanego regimenta­
rzem istniał rzeczywiście. St. Herbst lokalizuje go na wschód od Białegosttoku na 
obszarze ówczesnego woj. trockiego. (Patrż St. Herbert, o. c. Mapa nr 2 (w:) Ag­
resja szwedzka - działania wojenne od lipca do 30 listopada 1655 T.) Przeczą te­
mu J. Antoniuk i H. Matejcżyk, Potop szwedzki na Podlasiu. 

59 Wszystkie cytaty z Potopu na podstawie wydania PIW, Warszawa 1970. 

299 



konfederaci istotnie kwaterują w Szczuczynie, który w dodatku nazy­
wany j est miastem. 

Oba te fakty nie odpowiadają prawdzie historycznej, z czego autor 
Potopu - za którego czasów Szczuczyn był miastem powiatowym - w 
pewnym momencie zdał sobie sprawę. Dlatego już w następnym zdaniu 
sugeruje, iż postój chorągwi j est tylko czasowy „dla krótkiego odpoczyn­
ku przed samą 1granicą podlaską". Mitu m i e j s k o ś c i  Szczuczyna na 
razie j ednak nie rozwiewa. I znów nie wdając się iw s�<:zegółową analizę 
moiJna chyba postawić Mpotezę, że . w tej fazie pracy nad powieścią 
H. Sienkiewi� jeszcze nie wied�ał, że Szczuczyn w okresie woj en 
szwedzkich nie !był miastem. Jak wiadomo pisał Potop w Krakowie a 
częściowo w Zakopanem. Na mapie, którą bez wątpiema miał pod ręką, 
Szozu<:zyn omaczony był jako miasto, był już 'bowiem ośrodkiem powia­
towym. Wiedział też z pewnością autor, iż miasto to powstało w XVII w., 
a że dopiero ;po bitwie pod Wiedniem, o tym zapewne dowiedział się 
nieco później so. 

Już w następnym zdaniu znajdujemy dowód, że mapy swojej autor 
Potopu nie śledził �byt pilnie. Oto Kmicic nie chcąc się spotkać z Wo­
łodyj owskim „w dwóch milach od Szczu<:zy:na kazał skręcić w stronę 
Wąsoszy, ku zachodowi". Otóż to. Wąsosz, ja:k się o tym łatwo przekonać, 
leży na południowy wschód od Szczuczyna. Ponadto jadąc granicą pruską 
Kmicic miał bliżej do Szczuczyna niż do Wąsosza, d.naczej mówiąc mu­
siałby albo przejechać przez sam Szczuczyn, albo zatoczyć wielki łuk, 
by tę miejs<:awość ominąć. W tym ostatnim wypadku j ednaik, aby skrę­
cić k u z a c  h o d  o w i musiałby Kmicic dotrzeć aż gdzieś w okolice 
Białaszewa, a więc zapuścić się dał�ko na Podlasie. Kmicic po wymi­
nięciu Szcz<Uczyna :zna;lazł się gdzieś między tą miejscowością a Wąso­
szem, tu bowiem lokalizuje Henryk Sienkiewicz karczmę „Pokrzyk". 

Wszystkie wydarzenia jakie następują później (spotkanie z Rzędzia­
nem i kapitalna rozmowa rzclrornego posesjonata ze sławnym zagończy­
kiem, bójka z podjazdem dowodzonym przez Bwtryma Be2lllogiego, wresz­
cje spotkanie byłego. pacholika Jana Skrzetuskiego z pułkownikami w 
Szczuczynie) są ·oczywiście dziełem wyobraźni pisarza. Wyjątek stanowią 
niektóre informacj e o sytuacji w Polsce P0fane prnez autora w dialogu 
Rzędzian-Kmidc oraż w trakcie wymiany poglądów między pułkowni­
kami po otrzymaniu wiadomości o zamierzonym marszu Janusza Ra­
dziwiłła na Podlasie. Nie wszystko to jest wprawdzie zgodne z faktami 
historycznymi, ale szczegółowa analiza tego tekstu oraz porównywanie 

6t Nie tylko Sienkiewicz dał się zasugerować faktom, że Szczuczyn w po­
równaniu. z Wąsoszem sprawia wrażenie starszej miejscowości. Także na mapach 
dołączonych do pracy St. Herbsta nigdzie nie znajdziemy Wąsosza, wszędzie na­
tomiast oznaczony jest Szczuezyn. 
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z faktycznymi wydaPzeniami wykracza poza zakres tematyki niniejsze­
go opracowania. 

Warto zwrócić uwagę jedynie na parę momentów. A więc po pierwsze 
na pojawienie się informacji o Wąsoszu, co jest zgodne z danymi 
historycznymi, ale zarazem niejako automatycznie degraduje sąsied­
ni Szczuczyn. W następnym rozdziale Sienkiewicz, zapewne pod wpły­
wem bardziej szczegółowych .badań, posuwa się jeszcze dalej. „ów 
Szczuczyn - czytamy w rozdziale V tomu II - uchodził za miasto, al� 
nim nie był rzeczywiście, nie miał albowiem jeszcze ani wałów, ani 
ratusza, ani sądów, .ani kolegium pijarskiego, które dopiero za czasów 
.Jana III powstało, a domów szczupło i więcej chałup niż domów, któ­
re tylko dlatego miastem się zwały, że w kwadrat były pobudowane 
tworząc rynek, niewiele zresztą mniej błotnisty niż staw, nad którym 
mie.§cina leżała". 

Dlaczego do takiej nic nie znaczącej miejscowości przyibył Wołody­
jowski z dalekiej Litwy, tego już autor nie wyjaśnia. Kto wie, może po 
zapoznaniu się z materiałami historycznymi miał ochotę w ·ogóle wyco­
fać się z tego, ale nie mógł. już tego uozynić? Poprzednie rozdziały były 
już w druku (jak wiadomo Potop drukowano w odcinkach, przy czym 
autor nadsyłał rękopis partiami, co zresztą całej Trylogii nie wyszło na 
dobre) musiał więc ów nieszczęsny Szczuczyn pozostać na kartach po­
wieści. Usunięcie 1go było barozo kłopotliwe, bo wymagało licznych prze­
róbek w poprzednich rozdziałach. Dbały jednak o zachowanie prawdy 
historycznej (na tyle przynajmniej, na ile j est to możliwe i potrzebne 
w utworze literackim) pisarz usiłuj e pomniejszyć błąd. Stąd zamiast ter­
minu ,,miasto" pojawia się „mieścina", a nawet takie zwroty jak „ucho­
dził za miasto" i „nie był nim rzeczywiście". Ostatecznie mi·t o miejskości 
Szczuczyna „pognębił" Z�głoba oświadczając: „Niechże tu ;piSkorze w 
tym •błocie szczuczyńskim zostaj ą, a my pójdziemy do Białegostoku, 
gdzie może 1 innych ryb dostaniem . .. 61 W ten sposób Sienkiiewfoz osta­
tecznie wymazuj e z dalszych kart swej powieści Szczuczyn, który być 
może w pierwotnym założeniu miał -Odegrać większą :rolę. 

Zgodnie z prawdą przedstawia Sienkiewicz trudności aprowizacyjne 

61 Wymieniając Białystok jako m1eJSCe koncentracji wojsk H. Sienkiewicz 
popełnia taki sam ainachronizm jak w wypadku Szczuczyna. Białystok w okresie 
„potopu" także był nic nie znaczącą wsią. Po bliższym zapoznaniu si'ę z mateda­
łem historycznym .pisarz w innym miejscu lokalizuje obóz „na choroszczańskich 
błoniach", pozostawdając jednak Białystok jako punkt orientacyjny. Wydaje się, 
że w obu wyipadkach czynił to m. in. z myślą o współczesnych mu czytelnikach, 
którym takie nazwy jak Wąsosz czy Choroszcz nic nie mówiły, natomiast Szczu­
czyn lub Białystok umożliw.iały bliższe umiejscowienie rozgrywających się Wy­
padków. 
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skonfederowanych chorą1gwi, co zmuszało j e  do rozdzielenia się na mniej­
sze oddziałki. Kłopoty te j ednak, jak to przędstawiono w poprzednich 
rozdziałach, musiały ibyć w istocie znacznie większe na Mazowszu niż 
na Podłasi u. 

Na uwagę zasługuje ponadto fakt wymarszu chorągwi laudańskiej . 
do sąsiedniego Podlasia, gdzie zgodnie z praw<lą historyczną formowało 
się właśnie większe :ugrupowanie wojsk, które wymówiły posłuszeństwo 
hetmanowi J. Radziwiłłowi po jego .przejściu na stronę Karola Gustawa. 

Po raz drugi na terenie obecnego pow . graj ewskiego pojawia się Kmi­
cic dopiero w rozdziale XXIV tomu III. Skąd tu pmyszedł - tego do­
kładnie nie wiemy. Nieco wcześniej widzimy :go, jak ,podchod;zi" Szwe­
dów i Bogusława Radziwiłła gdzieś w okolicy Ostrołęki, Śniadowa, Se­
rocka, Długosiodła, Brańszczyku - j ednym słowem na Mazowszu - usi­

-łując się przedostać do Prus Książęcych, dokąd został skierowany w celu 
posiania zamętu i trwogL Był już w sdlidnych tarapatach, gdy go ura­
towała dywizja G-0siewskiego pozorująca także uderzenie na Prusy. Po
wycofaniu się hetmana- polnego litewskiego („którego wyprawa była 
tylko demonstracją") pod Warszawę, Kmicic-Babinicz „zapadł w lasy" 
gdzieś pod Ostrołęką, a wychy.nął z nich aż pod Raj.grodem. 

„Tej samej nocy j eszcze, w której Tatarzy .minęli s ł u p  g r  a n i c z­
n y (wyróż. R. K.), niebo zaczerwieniło . się łunami, roi.:legły się wrzaski 
i płacz ludzi deptanych stopą wojny. Kto p-0lską mm�ą · o litość umiał 
prosić, ten z rozkazu wodza był oszczędzany, ale nat-omiast niemieckie 
osady, kolonie, wsie, miasteczka zmieniły się w rzekę oglllia, pI'zerażOlny 
miesmaniec szedł pod nóż. 

I nie tak prędko oliwa rozlewa się po morzu, gdy ją żeglarz dla uspo­
kojenia wyleje, ja� rozlał się ów czambuł Tatąrów i wolentarzy po spo­
kojnych i ubezpieczonych dotąd stronach.. Zdawało się, iż każdy Tatar 
umie się dwoić i troić, być naraz w kilku miejscach, .palić, ścinać. Nie 
ośzczędzano nawet łanów �bożowych, nawet drzew w sadach. 

Tyle przecież czasu trzymał pan Kmicic na smyczy swych Tatarów, 
że wreszcie, .gdy ich puścił na kształt stada drapieżnych ptaków, prawie 
zapamiętali się wśród rzezi i zniszczenia. Jeden przesadzał się nad dru­
giego, a że jasyru brać nie mogli, więc pławili się od rana do wieczora 
we krwi ludzkiej . 

Sam pan Kmicic, mając w sercu niemało dzikości, dał j ej folgę zu­
pełną i choć własnych rąk we krwi bezbronnych nie walał, ibył spokojny 
i sumienie nic mu nie wyrzucało, bo była to krew niepolska i w dodatklJ 
heretycka, więc nawet sądził, że miłą rzecz Bogu a żwłaszcza świętym 
Pańskim a:yni".

· · · 

Tak się zaczyna opis tej wyprawy. Opis żywy, barwny, oddający 
wiernie grozę posianą wśród ludności Prus Książęcych, na teren których, 
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nawiasem mówiąc, Kmicic wchodzi przez Prostki, mija ibowiem „słup 
graniczny" jedyny jaki na tej granicy hył. Idzie wię<! tym samym trak­
tem, który już raz .pr.zewędrował w przeciwnym kierunku, j adąc z Ełku 
ku Szczuczynowi. 

Znakomity z punktu literackiego opis zawiera, niestety, błędy histo­
ryczne a także świadome wypaczenia. Jak wiadomo wyprawy takiej w 
ogóle nie ibyło. Tatarzy i ·żołnierze GosiewSkiego weszli na teren Pn.IS 
dopiero po zwycięstwie odniesionym pod Prostkami. Tego j ednak Henryk 
Sienkiewicz nie chciał napisać. Druga połowa XIX w. - to okres szcze­
gólnie nąsilonej ' wał.ki z polskością rw Prusach Wschodnkh. Odpowiedzią 
na to były coraz energiczniejsze poczynania przywódców duchowych lud­
ności mazurskiej. Mnożyły się polskie pisma, powstawały biblioteki, ro­
dziły się książki historyczne wykazujące niezbicie polskość Mazur i 
wspólne pochodzenie ludności :n;iieszkającej po obu stronach granicy. 
N a Mazurach bardzo popularne były także książki samego Sienkiewicza. 
W tych warunkach •nie mógł on napisać, że krwawe - represje były dzie­
łem hetmana Gosiewskiego działającego z rozkazu króla polskiego. Stąd 
też nieśmiała wzmianka o oszczędzaniu każdego „kto ;polską mową o li­
tość umiał prosić". Alby "bodaj częściowo po.zostać w zgodzie z historią 
pisarz podaje informację o towarzyszących Tatarom wolentar.zach. Sam 
Kmidc już j ednak musiał pozostać czysty. Nie plami rąk niewinną krwią, 
a na swoje usprawiedl.i.iwienie jako dowódca ma to, iż to „Przecie elektor, 
lennik, zatem sługa Rzeczypospolitej z dobrodziejstw jej żyjący, pierwszy 
podniósł świętokradczą rękę na siwą królową i panią, więc · należała mu 
się kara, więc pan Kmicic był tylko nar.zęd·ziem gniewu :bożego". I to 
zdanie adresowane jest, j ak się zdaje, głównie do czyte'lników po drugiej 
stronie granicy pruskiei. 

Sienkiewicz nie opisuj e drogi iprzeby;tej przez oddział Kmicica, nie 
wymienia też żadnych miejscowości na obszarze Prus Książęcych spalo­
nych przez Tatarów, co jest także dość znamienne. Dopiero kończąc opis 
wyprawy wspomina Dowsupdę (w Potopie „Dospada"), gdzie Kmicic 
wycofał się w granice Rzeczypospolitej, by dać wypoczynek swoim lu­
dziom. W ogólnych zarysach zgadza się to z prawdą, gdyż w tej właśnie 
okolicy opuścił Prusy Gosiewski tuż przed porażką pod Filipowem 62•

Po raz trzeci akcja Potopu wkracza na teren obecnego pow. graje­
wskiego na parę dni przed bitwą pod Prostkami. Kmicic, który po krót­
kim odpoczynku na terytorium Rzeczypospolitej ponownie wkroczył do 

s2 Kmicic jednak po krótkim odpoczynku wraca na Prusy, natomiast Gosiew­
ski poszedł w rzeczywistości na Żmudź i Litwę, by stamtąd po rozgromieniu 
mniejszych oddziałów pod groźbą nowego at�ku. na Prusy prowadzić negocjacje 
z elektorem. 
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Prus, za pośrednictwem nieznanego mu szlachcica otrzymuje od pana 
Wołodyjowskiego wiadomość o marszu dywizji Gosiewskiego na ziemie 
elektorskie i natychmiast rusza na spotkanie. Gdzie do niego doszło -
autor nie pisze, dowiaduj emy się j ednak, że stało się to w jakiejś wsi 
l'liezbyt odległej od Wąsosza, bo już nazajutrz (6 IX) wojska hetmana 
polnego litewskiego stanęły w tym mieście. 

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na dwa momenty. Pierw-szy -
to rozbieimość dat pirzybycia Gofilewskiego do Wąsosza: historycy okre­
ślają ją na 7 października, Sienkiewicz - na 6 września, różnica jest za­
tem istotna 63. Drugi moment - •to zniknięcie z kart powieści Szczuczyna. 
Nie wspomina o nim Sienkiewicz ani w relacjach podjazdów wysłanych 
w ; stronę granicy, ani w opisie trasy przebytej przez wojska polskie z 
Wąsosza do Prostek, choć właśnie przez tę miejscowość musiały przecho­
dzić. Stanowi to jeszcze jeden dowód, jak bardzo pisarz troszczył się o 
zachowanie prawdy historycznej nawet w talpch szczegółach. Raz usta­
liwszy, że Szczuczyn w iym czasie nie był miastem, k9nsekwentnie się 
tego trzymał. 

Mniej konsekwentnie, a nawet momentami zgoła nielogicznie, przed­
stawia się sprawa· bitwy pod Prostkami. W rozdziale XXIV, tomie III,
jak pamiętamy, Kmicic ze swyuni Tatarami i wolentarzami pustoszył 
bezkarnie ziemie elektorskie. Po nadejściu w te strony wieści o rezulta­
tach :bitwy pod Warszawą w ślad za nim na teren Prus weszły „różne 
partie" 64• I oto ·nagle okazuj e się, że IIla samej granicy stoi silne ugrupo­
wanie nieprzyjacielskie. Mało tego, o obecności w Prostkach J. F. Wai­
decka i Bogusława Radziwiłła powiadamia Kmicica.„ pan Wołodyjowski, 
przybyły w te strony tylko co wraz z dywizją Gosiewskiego 85. Kilka 
stron dalej znajdujemy kolejną wiadomość wydającą nie7Jbyt dobre świa­
dectwo Kmicicowi jako „zagończykowi". Oto „z Ełku spieszy na pomoc 
pod Prostki dwa tysiące wyborowej pomorskiej piechoty" 66• Gdzie wobec 
tego przez kilka miesięcy grasowali Tatarzy Kmicica i jak to było możli­
we, aby Kmicic nie wiedział o obecności na tych terenach tak wielkiej 
liczby wojsk szwedzko-brandenburskich? 

Ta:k oto j eszcze raz pisarz uwikłał się we własnych sidłach. Wysław-:­
szy Kmicica na Prusy w zastępstwie Gosiewskiego p r z e d b i  t w ą pod 
Prostkami nie mógł się już z tego wycofać. Natomiast przystępując do 
bardziej szczegółowych badań nad przebiegiem bitwy chciał moi'1iwi.e 

M Tym samym o cały miesiąc wstecz przesuwa Sienkiewicz bitwę pod Prost-
kami, co było mu potrzebne - jak się zdaje ze względów kompozycyjnych. 

64 Potop, t. III, s. 289. 
65 o. c., s. 291. 
r.e O. c., s. 298. 
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najwierniej przekazać j ej obraz, stosunek sił, miejsce oraz formacje bio­
rące w 111iej ud7liał. 

Przejdmny do samej biitwy. z· relacji von Rossela „kapitana z pruskie­
go regimentu Bogusława" &1, Babinicz a później Gosiewski i inni dow(>dcy
polscy dowiadują się, iż „nie same pruskie pułki grafa Waldecka stoją 
w Prostkach, ale i sześć regimentów szwedzkich pod komendą jenerał­
-majora Izraela, z tych cztery jazdy pod Petersem, Frydiotsonem, Taube­
nem, Amm�rsteinem i dwa ipod braćmi Engel. Z pułków pruskich, bar­
dzo okrytych, prócz własnego ,grafa Waldecka, 1był książę Wismaru,
Brucla, Konnaberga, jenerała Walrart:a oraz cztery chorągwie z komendy 
Bogusławowej : dwie szlachty pruskiej i dwie jego własne". Pomijając 

drobne niedokładności w pisowni naz'Wisk lub ich przeinaczenia (ks. Wi­
smaru zamiast Weimaru, Brucel zamiast Brunnel itp.) opis ten odpowiada 
fa'l�tom. Jedynie nazwisko „ Wakat" wtrącił pisarz niepotrzebnie, gdyż 

jest to zniekształcona forma nazwiska WaUenrodta, dowódcy piechoty, 
o którym w innym miejscu ;pisze, że nadciąga od .strony Ełku, co, jak

wiadomo również zgodne jest z faktami historyczny.rfil. 
Sił polskich nie podaje pisarz Zibyt szczegółowo. Dowiaduj:emy się 

jedynie, że szły ku Prostkom w następującej kolejności: „naprzód .Babi­
niczowa wataha, za nią litewskie: więc W-0aniłłowic.za, laudańska, własna 

pana hetmanowa, trzy księcia Michała Radziwiłła, Korsakow.a i inne. 
Orda pozostała za nimi, bo o to usilnie Hnssen-lbej prosił obawja�ąc się, 

czy lud j ego pierwsze natarcie ciężkiej jazdy wytrzyma. Miał także inne 
wyrachowanie. Oto chciał, aby podczas .gdy . Litwa uderzy na czoło wcjsk, 

on z Tatary mógł ogarnąć falbor, w którym łupu najobfitszego się spo­
dziewał. Pan hetman zezwolił ... " 68. Nieco dalej opisując .pierwsze uderze­

nie wojsk Gosiewskiego autor .pisze, iż po daniu .komendy przez hetmana 
„sześć tysięcy szabel rozbłysło w powietrzu i .sześć tysięcy ga:r:dzie'li 
krzyknęło: Jezus, Maria! Ałła-hu-Alia!" W ·świetle opracowań Jristorycz­

nych liczba ta wydaje się bardzo zaniżona. 
Sam przebieg bitwy w Potopie H. Sienkiewicza różni się dość i�totnie 

od ustaleń historyków 69• Po wzniesien�u bojowego okrzyku wojska het­
mana „chorągiew za chorągwią" poczęły się wynurzać zza wzniesienia". 
Po <:hwili oba wojska nie były już więcej od siebie jak o tysiąc kr.oków. 
Dzieliło je tylko błonie rozległe, środkiem którego płynęła rzeczka" 10. 

Z obozu szwedrud.ego powitano następującego :nieprzyjaciela ogniem z
dział, choć zna<:zna część regimentów Waldecka już iwyruszyła w stronę 

Ełku na spotkanie z piechotą. 

87 Von Rossel w istocie dowodził obroną Tykocina (St. Herbst, o. c.}. 
es Potop, s. 304. 
6� Patrz rozdział 5 niniejszego opracowania. 
„ Potop, t. III, s. 305. 
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. Pierwszy uderzył Kmicic. Przebył rzekę trafiwszy „na obszerny bród 
zupełnie płytki i piaszczysty" i zwarł się z pułkiem pancernej rajtarii. 
Napierając sfinie wataha Kmicica coraz bardziej oddalała ·się od rzeki, 
a wówczas artyleria szwedzko-branden1burska zasypała ;bród pociskami 
uniemożliwiając innym chorągwi.am przeprawę. Widząc to Gosiewski wy­
syła ordynansa do Tatarów z rozkazem, by przepraiwiwszy się „przez 
głęboki brzeg" uderzyli na tabor. Kmicic tymczasem, zorientowawszy się 
w sytuacji, począł się wycofywać w stronę brodu, a przed samą rzeką 
jego wataha rozstąpiła się nagle, w wyniku czego „jadące na ich karkach 
ciężkie pułki, których konie wzięły już najl\V!iększy ro�ęd, w.padły tąż 
samą siłą w ·bród i dopiero w wodzie już j eźdźcy poczęli hamować roz­
hukane rumaki. Artyleria, która dotąd zasypywała szczerk deszczem że­
laza, umilkła nagle, a1by swoich nie razić. Lecz tej właśnie chwili czekał 
jak 'Zbawienia hetman Gosiewski" 71. 

Dalszy ciąg bitwy łatwo już było przewidzieć, nic więc dziwnego, że 
„sam pan podskarbi leciał przy jednej ze swych chorągwi z promiennym 
szczęściem na ;twarzy, a z ogniem w oczach". Podczas gdy .polsko-litew­
skie chorągwie rozbijały jeden po drugim czworoboki ibranden:burskiej 
piechoty i szwed.zkiej jazdy, Tatarzy opanowali tabor. Część taboru 
wymknęła �m się j ednak i najechała z boku „na własną piechotę", co 
pnzyspieszyło klęskę. Pragnąc zmniejszyć straty, a przynajimniej ujść cało 
z pogromu, Bogusłaiw Radziwiłł „nadludzkim wysiłkiem zbiera koło sie­
bie kilkuset jeźdźców i wymyka się w dal lewym skrzydłem, w kierunku 
biegu rzeki". I on zostaje j ednak ro�gromiony przez nadworną husarię 
Mi.chała Kazi.Ill!i.erza Radziwiłła. POłtem odbywa się już ty1lko „docinanie" 
rozibitych oddziałów oraz pogoń Tatarów za Bogusławem Radziwiłłem 
zakończona pojedynkiem tego ostatniego z Kmicicem. Końcowy epizod 
- to spór między Kmicicem a Michałem Radziwiłłem o jeńca, zakończo­
ny - zgodnie z prawdą historyczną - odeb:r;aniem · j eńca Tatarom 12.

Opis bitwy dość daleko mija się z faktami. Pomijając mniej istotne 
szczegóły należy zwrócić uwagę, iż podmokły, lewy brzeg rzeki Ełk 
absolutnie nie nadaje się do stoczenia na nim hi.twy kawaleryjskiej , 
zwłaszcza z udziałem wielkich formacji. Dywizja Gosiewskiego - j eśli 
nawet :przyjmiemy zani'żony szacunek Sienkiewicza - liczyła 6 tys. koni. 
Siły kawalerii brandenbursko-szwedzkiej autor ocenia na cztery regi­
menty jazdy szwedzkiej pod dowództwem gen. Izraela, cztery chorągwie 
B. Radziwiłła oraz pewną bliżej nieokreśloną liczbę regimentów W al-

71 o. c., s. 309-310 . . 
n Istotnym m-0mentem wydaje się udział w tym Wojniłł-Owicza, co zgodne 

jest ze stanem faktycznym potwierdzonym przez niego samego w liście do .Jana 
Kazimierza. 
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decka. W sumie więc w bitwie tej według aurtora „Potopu" - nie licząc 
Tatarów - musiało wziąć udział około 1 2  tys. jazdy! Dodajmy, iż po 
stronie polskiej walczyła także husaria a po szwedzkiej - pancerna raj­
taria. Żadna z tych forma·cji nie była zdolna do walki na grząskich łą­
kach ciągnących się wzdłuż .Jewego brzegu rzeki. 

Nie brzmi także przekonywająco ten fragment, w którym Szwedzi 
i .  Brandenburczycy zasypują kartaczami bród na rzece. Sienkiewicz co 
prawda przezornie przemilcza lic1Jbę dział, jakimi wojska sprzymierzone 
dysponowały. Z drugiej j ednak strony podaje takie szczegóły, iż nie­
możłiwe się wydaje, by nie znał dokumentów dotyczących tej bitwy. 
Jeśli zaś znał je musiał wiedzieć także i to, że dział było 6 najwyżej 9. 
Biorąc pod uwagę szybkostrzelność i niewielką skuteczność ówczesnej 
artylerii trudno sobie jakoś wy�brazić, by taka znikoma ilość dział mogła 
uniemożliwić przejście przez „obszerny bród, zupełnie płytki i 0piaszczy­
sty". 

Wreszcie trzeci szczegół dość istotny - to kierunek ucieczki Bogusła­
wa Radziwiłła. Zgodnie z opisem Sienkiewicza wojska sprzymierzone 
wyruszyły z okopu w stronę Ełku, by się spotkać z piechotą nadcią­
gająca od strony tego miasta. Poniewa&: pościągano nawet straże 73 należy 
założyć, że igłówny konpus rposunął się już dość daleko. W tej sytuacji 
ucieczka Bogusława Radziwiłła w d ó ł rzeki byłaby po prostu nielo­
giczna. Rzeka płynie przecież w kierunku Podlasia, gdzie Bogusław nie 
mógł mieć nadziei na otrzymanie szybkiej pomocy, ani nawet na znale­
zienie schronienia przed pog-0nią. Wprost przeciwnie niż gdyiby próbował
ucieczki w kierunku odwrotnym, gdzie lada chwila miała się pojawić 
brande111burska piechota i •gdzie byłby względnie bezpieczny 74• 

Dość istotny jest także dalszy bieg wydarzeń. Autor nie pisze o tym 
wprawdzie wyraźnie, ale mamy prawo domyślać się, że korpus ekspe­
dycyjny Gosiewskiego p-0 stoczeniu bitwy .pod Pr.ostkami poszedł gdzieś 
daiej . Gdzie - tego już nie wierny, dowiadujemy się j edynie, iż na 
Litwie „wieść o klęsce, jaką pan Gosiewski poniósł od Szteinboka pod
Filipowem, przeszła prawie bez echa 75. Tak więc wojska Gosiewskiego 
nie uderzyły na Prusy i - po .przegranej bitwie pod Filipowem - nie 
poszły na Żmudź i Litwę. Wszystkie te czyny przypisał autor Kmicicowi. 
Pomijając niezgodność z faktami historycznymi (niepisane prawo pozo­
stawia w tej sprawie pisarzom dużą swobodę) pozostaje j ednak inna 

ra Potop, t. III, s. 304. 
74 '.l'ak uczynił w rzeczywistości J. F. Waldeck. Nłe jest wykluczone, że to 

jego wyczyn posłużył Sienkiewiczowi do nakreślenia sceny gromadzenia wokół 
siebie „nadludzkim wysiłkiem" kilkuset jeźdźców, w celu przedarcia się poza 
pole bitwy. 

1s Potop, t. III, s. 331.
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kwestia: po co mianow1c1e Gosiewski przedsiębrał tę wyprawę, skoro 
JUŻ przedtem Prusy 1były spacyfikowane przez 'Kmicica? 

Wreszcie ostatnia sprawa pominięta przez Sienkiewicza całkowitym 
milczeniem - to konsekwencja zerwania układu przez Tatarów pod pre­
tekstem odebrania im cennego jeńca, jakim był Radziwiłł. Na ka.rtach 
powieści nie znajdujemy najmniejszej wzmianki o spustoszeniu północ­
no-wschodnich ziem Podlasia przez Tatarów. Przeciwnie - Tatarzy nadal 
służą pod Kmicicem i wraz z nim uwalniają od Szwedów Żmudź oraz 
Litwę. 

9. Odbicie Potopu. Sienkiewicza
w opowieściach ludowych 

Uchy.hienia względem historii - wywodzące się zresztą zaipewne z 
niedoskonałości źródeł, jakimi dysponował, bo 1był .pisarzem wyjątkowo 
skrupulatnym - w  niczym nie umniejszają oczywiście wartości literac­
kiej dzieła Henryka Sienkiewicza. Opis bitwy pod Prostkami jest świetny, 
Porywający, stanowi j eszcze j eden dowód jak wspaniałą wyobraźnię 
miał ten znakomity pisarz. Te właśnie nieprzemijające warotości Potopu 
sprawiły, że podobnie jak na całym Podlasiu tak i w Obecnym pow. gra­
jewskim narodziły się różne legendy i opowieści w oparciu o motywy 
zaczerpnięte z powieści Sienkiewicza. Opowiadania te zasługują na od­
notowanie jako dowód oddziaływania literatury na twórczość ludową. 
Nie jest to zjawisko nowe. Jego obecność zanotowano w różnych regi-0-
nach kraju i to nie tylko w związku z twórczością pisarza tak znakomi­
tego i popularnego jak Sienkiewicz 76. 

Trumna Rzędziana 

Postać Rzędziana, ilN Potopie raczej epizodyczna, nakreślona została 
przez Sienkiewicza po mistrzosku. W przeciwieństwie np. do Jana Skrze­
tuskiego j est to postać jędrna, pełnokrwista, obdarzona czysto ludzkimi 
cechami - zarówno zaletami, jak i przywarami. Niepotwierdzona legenda 
głosi, że podczas swego pobyftu u Zygmunrta Glogera w Jeżewie Sien­
kiewicz miał spotkać jakiegoś Rzędziana, który posłużył mu za pierwo­
wzór. Nie wdając się w próby ustalenia, czy legenda ta jest jedynie wy­
tworem fantazji czy· też jakieś bard.ziej konkretne ·podstawy, warto 
przypomnieć, że wieś Rzędziany [eży przy tej samej szosie do Białego-

7e Przekonywająco pisze na ten temat m.in. B. l3aranowski (Kultura ludowa 
XVII i XVIII w. na ziemiach Polski Srodkowej) wskazując na literatU'rę pisaną 
jako na źródło inspirujące twórców ludowych już w XVI! w. (s. 403 i nast.). 
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stoku co i Jeżewo. Był to niegdyś zaścianek szlachecki zamieszkany
niemal wyłącznie przez Rzędzianów. 

Z drugim wcieleniem pacholika 'pana Skrzetuskiego na łamach Po­
topu spotykamy się zaledWie parę razy, należy więc przyjąć że postać 
ta zyskała popularność głównie dzięki powieści Ogniem i mieczem. Rzecz 
jednak w tym, że w Potopie Rzędziain j est jiUŻ „personatem", a miano­
wicie dzierżawcą starostwa wąsoskiego nazywanym przez pochlebców 
starostą. Nic dziwnego, że pod tą postadą przeszedł do legendy. 

Z legendą tą zetknąłem się po raz pierwszy w końcu lat pięćdziesią­
tych 77• Odwiedziłem Wąsosz w 1960 r. Tu przekonałem się, że legenda 

jest bardzo popularna. Wszyscy bez wyjątku pytani o to mies�kańcy 
informowali o trumnie ze zwłokami Rzędziana spocz)'IWającej w krypcie 
starego kościółka. Następnie po uzyskaniu zgody miejscowego księd:za 

zszedłem do krypty, gdzie stały dwie trumny. W jednej z nich po unie­
sieniu wieka ujrzałem dobrze zachowane zwłoki mężczy.:my w czarnym 
kontuszu 78. Jak mi oświadozono były to właśnie zwłoki Rzęd'Ziana, sta­
rosty wąsoskiego, o którym Henryk Sienkiewicz pisał w Potopie. Pytania 
o bliższe szczegóły nie dały, illiestety, niemal żadnych rezultatów. Do­
wiedziałem się jedynie, że niegdyś miała być także trumna metalowa 
oraz - tabliczka inforunująca, że są to właśnie zwłoki Rzędziana. Była 
także szabla zabrana r.zekomo w czasie wojny przez Niemców. Kiedy 
zniknęła tabliczka i podczas której wojny za<brano szablę - nie umiano 

wyjaśnić 79• 

Karczma „Pokrzyk" 

Sienkiewicz, jak pamiętamy, nie lokalizuj e dokładnie owej karczmy, 
w której Kmicic spotyka się z Rzędzianem, a następnie stacza krwawą 
bójkę z Butrymem Beznogim i jego podjazdem. Ten brak bliższych
szczegółów spowodował, iż karcmnę tę - a raczej miejsce, gdzie miała 
stać - mieszkań-cy Wąsoszy i Szczuczyna umieszczają a� w czterec.h dość 
odległych od siebie pU111ktach . 

W Wąsoszu wskazano nam niewielki placyk za cmentąrzem nieopodal 
„gościńca" tj. piaszczystego trakitu łączącego Wąsosz ze Szczuczynem 

11 Pierwszą .informację na ten temat zawdzięczam p. Adolfinłe Rogowskiej, 
nauczycielce historii szkoły w Prostkach, zasłużonej badaczce i popularyzat<>Tce 
dziejów swego regionu. 

1s W drugiej trumnie spoczywają zwłoki kobiety mającej rzekomo rumieniec 
na twarzy. Zg-0dnie ' z miejsC-Ową opowieścią zmarła na stopniach ołtarza w mo­
mencie udzielania jej ślubu. 

79 W Wąsoszu oraz w sąsiednim Szczuczynie w 1960 r. byłem wraz z red. 
St. Świeradem, z którym w tym czasie na łamach „Gazety Białostockiej" publi­
kowaliśmy cykl reportaży „Szlakiem Potopu". 
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przed wybudowaniem szosy. Miejscowa ludność twierdziła, że niegdyś 
stała tam j akaś karczma, którą ipoddbno starzy mieszkańcy jeszcze pa­
miętali 80_ 

W Szczuczynie wskazano nam aż trzy mieJsca, przy czym każdy z 
wariantów miał swoich ,zagorzałych zwolenników i przeciwników. Jed­
nym z naszych przewodników był ówczesny przewodniozący Prezydium 
MRN Kazimierz Zdań!kowski. Wska'zane przez niego miejsce po 'karczmie 
(nazywano „Na grodzi") znajdowało się mniej więcej w połowie drogi 
między Szczuczynem a. Wąsoszem, na zakręcie nowej szosy. Stoi tu przy­
drożna kapliczka. Na nasze wątpliwości, czy w tym miejscu mogła ist­
nieć w XVII w. karczma, skoro S'Zosę zhudo.wano znacznie później, poin­
fonrnował, iż przed WY'budowaniem szosy :była ltu leśna droga. Ponadto 
- j ego zdaniem - Kmicic j adąc od strony granicy pruskiej mógł się 
zbliżyć do Wąrosza tylko z tej strony, gdyż w przeciwnym r:a'Zie musiał­
by j echać pnzez Szczruczyn. 

Drugie miejsce po rzekomej 'karczmie wskazano nam przy starym 
„gośćińcu" Wąsosz - Szczuczyn, w odległości około 1 km od Szczuczyna. 
Miejsce to nosi nazwę „Miętusowo". Nasi info:ranatorzy 81 twierdzHi, że 
starzy ludzie pamiętaj ą jeszoze karczmę, która tu niegdyś stała, gdyż 
powszechnie przychodzono tu na tańce. Nieopodal nad strumieniem po­
kazano nam także pale pozostałe rzekomo po młynie i ruiny za'bud-0wań 
foliwarcznych. · 

WresZJCie ostatnie miejsce wskazał nam najstarszy mieszkaniec Szczu­
czyna, emerytowany organista · ip. Sadowski (Antoni?) liczący wówczas 
według własnych słów 95 iat. Jako kilkunastoletni chłopiec miał się on 
zatrzymać w karczmie . we wsi Świdry-Awissa i tę właśnie karczmę 
identyfikował z „Pokrzykiem" ,z Potopu. Zgodnie z uzyskanymi wska­
zówkami zajechaliśmy do wsi Świdry-Awissa i tam, nieopodal rzeki 
Wissy miejscowa 1udność wskazała nam miejsce zwane „wądołami", gdzie 
miała stać karczma 82• Nikt jej już nie pamiętał, informacja o jej istnie­
niu przetrwała dlatego, że grunt, na którym kiedyś stała, stanowił wspólną 
własność całej wsi. Pobierano •Z tego miejsca żwir zarówno na potrzeby 
własne rolników, jak i do naprawy dróg (stąd nazwa „wądoły" - od do­
łów po wybranym żwirże). Miejscowi rolnicy, szczególnie młodsi, pytani, 

8' Jednym z informatorów był p. Saliński, którego imienia niestety nie za­
notowałem. 

si Jednym z nich był Aleksander Bagińsiti, wówczas kapelmistrz orkiestry 
ochotniczej straży poża'!'nej, na którego gruITTtach otrzymanych z reformy rolnej 
m�ała stą.ć rz�komo karczma „Pokrzyk". Twierdził, że wyorywał na tym miejscu 
cegły. 

s2 Naszym informatorem był ro.in. Kazimierz Sokołek ze wsi Swidry-Awissa. 
Wskazane przez niego „wądoły" leżące w odległości około 300 m od wsi. 

310 



c,zy wiedzą coś o karcmnie „Pokrzyk", zgodnie twierdzili, iż karczma ta 
znana im z Potopu Sienkiewicza, stała właśnie „na wądołach".

Tatarski szlak 

Najwięcej opowieści związanych jest oczywiście ,z bitwą pod Prostka­
mi a głównie z najazdem tatarskim. Rzecz charakterystyczna jednak, że 
nikt nie j est w stanie wska'zać miejsca, gdzie się ta bitwa toczyła. Istnieje 
natomiast tzw. tatarski szlak biegnący lewym brzegiem rzeki Ełk _ (Łek). 
Zaczyna się <tuż za osiedlem, dalej zaś pokrywa się - jak się zdaje -
z dawną drogą do Ełku, a przynajmniej z tym jej odcinkiem, który 
niegdyś łączył Ostrykół i Nową Wieś Ełcką. Pod Ełkiem diwa wzgórza 
leżące bliskb sieibie noszą nazwę „Bramy Tata.rskiej". Nieopodal Ełku 
j edno ze wzgórz morenowych nazywa �.ię „Górą Tatarską". Legenda za­
notowana w XIX w. głosiła, że na .wzgórzu tyr:l Tatanzy przetrzymywali 
jeńców (mężczyzn) wziętych w jasyr. Nocą żony jeńców zakradły się do 
obozu i uiwo1lniły swych mężów. 

Bardziej szczegółowe 'badania etnograficzne wykonane pr.zez specja­
listów ujawniłyby z pewnością · znacznie więcej materiału. PozwoliłY'bY 
także 1być może ustalić autorstwo niektórych opowieści i czas ich powsta­
nia. Sprawą godną szczegółowego zbadania wydaj e się zwłaszcza rzekoma 
trumna ze ·�lokami Rzędziana. Nie można wykluczyć !bowiem i talkiej 
możliwości, że są !to istotnie szczątki ja1koiegoś szlachcica noszącego to 
samo nazwisko co bohater Sienkiewicza, co w jakimś sensie usprawiedli­
wiałoby zarówno powstanie legendy, jak i stanawczo.5ć, z jaką miejsoowa 
ludność obstaje przy i1strneni·u tabliczJki, dzięki kttórej :zmłciki zostały­
zidentyfi:kowane. Nie zmieni to oc�ywiście w niczym faktu, że decydują­
cy wpływ na powstanie legendy wy;warł Potop Sienkiewicza. 





Zygmunt Kosztyła 

W alki zbrojne na terenie powiatu 

grajewskiego 

w okresie powstania kościuszkowskiego 

W okresie insrn-ekcj i kościuszkowskiej Białostocczyzna stanowiła 
obszar łączący dwa główne ośrodki powstania tj: Warszawę i Wilno. 
Była również głównym terenem aprowizacyjnym stolicy oraz rekrutacji 
żołnierzy 1. Główny problem d1a tego obSzaru stanowiły Prusy Wschod­
nie, na terenie któr�h znajdowały się dość znaczne siły przeciwnika li­
czące ogółem ponad 22 OOO żołnierzy i 5200 koni . W maju 1794 r. utworzone 
zostały w Prusach Wschodnich dwa k,orpusy, kitóre przesUITTięto w kie­
runku rzek Na·:riwi i Biebrzy. Ich rozmieszezenie 'pyło następuj ące: na 
pograniczu litewskim, aż po Grajewo, ·znajdował się korpus gen. lejtn. 
von Briiennecka o ·łącznej sile 8118 żołnierzy 2• Począwszy od Sz'Czuczyna 
poprzez Wiznę, Łomżę, Nowogród, Ostrołękę i dalej na południowy za­
chód rozmieszczony ibył ko.rpus gen.

' 
lejtn. Schoenfeldta, który liczył po:.. 

czątkowo 9208 żołnierzy 3. Na wewnętrzny'Ch skrzydłach obu korpusów 
działały dywizj e gen. mj.r. Goeckinga i gen. mjr. Giienthera. 

Rozciągnięcie kordonu wojsk pruskich wzdłuż Narwi i Biebrzy wy­
łączyło z powstania powiaty przygraniczne. Pod koniec maja . 'oddziały 
pruskie przeszły Biebrzę i ,zajęły Goniądz 4• Dalszy postęp wojsk •pruskich 

1 St. Herbst, · Walki na POCl'Taniczu Mazowsza i Podlasia w czerwcu i lipcu 
1794 roku, „Przegląd Historyczny", t. XLIX z. 2, Warszawa 1958, s. 224. 

2 Ibid., s. 223. 
s K. Bartoszew.icz, Dzieje insurekcji kościuszkowskiej, Wiedeń, s. 316. 
4 A. Skałkowski, Z dziejów insurekcji 1794, Warszawa 1926, s. 61. 
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groził przerwaniem komunikacj i między Litwą a Warszawą. Sytuację 
tą rozumieli działający na tym terenie, znąni

0 
ze swych radykalnych 

poglądów, generałowie ziemiańscy : And.rizej Karwowski - gen. ziemi 
bielskiej i Jan Zieliński - rgen. ·ziemi łomżyńskiej 5. Roxumiał j ą  również 
komendant księstwa Mazowiecldego gen. Stanisław Mokronowski, które­
mu teren ten podlegał. Sytuacj a ta ułatwiła rgen. Karwowskiemu - jed­
nemu ·z najibardziej ruchliwych dowódców na froncie narwiańsko-bie­
brzańskim uzyskanie broni palnej oraz możliwość zorganizowania lic.z­
niejszej milicji zie'mskief Również generał ziemi ł.omżyńskiej J. Zieliń­
ski organizował oddziały ochotnicze dlla osłony Narwi. 

Dużym sukcesem organiwcyjnym było forimowanie p�zez gen. Kar­
wowskiego pułku jazdy, dwóch batalionów strzelców oraz dwóch bata­
lionów pikinierów 6• Spotkało się to .z uznaniem Najwyższego Naczelnika 
Tadeusza Kościuszki, "Który w liście do gen. Karwowskiego z 1 1  czerwca 
pochwala jego plany udzielając j ednocześnie kilku praktycznych rad. 
Zachęcał również gen. Kar.wowskiego do podjęcia aktywnych działań 
pisząc ro.in.:  „Staraj się WPan ile możności napadających Prusaków 
swoją komendą odpierać, a gdy okoliczność pozwoli, onych napadać i 
bić" 7• Gen. Ka.rwowski mając takie polecenie Tadeusza Kościuszki, 
wbrew opinii wielu generałów, m.in. ·gen. Augustyna Cichockiego, 1będą­
cego wówczas komendanrtem ,,iprzyibrzeża Narwi'', s ro:zipoezął realizację 
planów aktywnych działań na odcinku Biebrzy i Nar.wi 9• 

Plan gen. Karwowskiego . zakładał odnzucenie Prusak-ów z zagarnię­
tego obszaru w pasie 1międ.zy Puszczą Kurpiowską a Puszczą Augusto­
wską, na którym znajdował się teren obecnego powiatu grajewskiego i 
wkroczenie do Prus Wschodnich. W opracowanym. planie działań prze­
ciwko korpusom pruskim występowały trzy główne kierunki, a miano- ·
wicie: Tykocin - Goniądz - Rajgród, Wizna - Szczuczyn - Grajewo -
- Ełk, Łomża (Nowogród) - Komo - Pisz 10. 

Walki na pierwszym kierunku działania rozpoczęły się przed osiąg­
nięciem gotowości do działań 1głównych sił gen. Karwowskiego. Zapo­
czątkował je por. Feliks Romisrzewski uderzeniem szwadronu j azdy na 

s St. Herbst, o.c., s. 224. 
& Ibid., s. 225. 
7 A. Skałkowski, o.c., s. 79. 
s Aby nie dopuścić do przekroczooia przez wojska pruskie linii Narwi utwo­

rzono Dywizję Nadnarwiańską, która tworzyła tzw. kordon osłonowy. Od 21 
czerwca komendantem tego kordonu osłonowego został gen. Cichocki. 

9 Dopiero po bitwie pod Szczekocinami T. Kościusz·ko wydał ordynans ze­
zwalający organizowanie powstania na terenach zajętych przez wojska pruskie 
jak również na ziemiach należących do Pru!i. 

3 1 4  

11 St. Herbst, o.c., s. 226. 
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placówkę pruską w Osowcu położ-0nym wśród bagien na prawym brzegu 
Biebrzy. Dla wzmocnienia tego kierunku, gen. Karwowski wysłał do 
Tykocina (w dwóch rzutach - 16 i 18 czerwca) gotowe do wymarszu 
kompanie piechoty: 40 kawalerizystów i 2 armaty 11• 

23 czerwca ppłk Tadeusz Niewiarowski, mając wiadomość o zagroże­
niu Goniądza, wy.ruszył z Tykocina przeciwko wojskom pruskim w 
dwóch kolumnach. Pierwsza kolumna dowodzona osobiście przez ppłk. 
Niewiarowskiego, składająca się z 1 batalionu 18 pułku piechoty (bez 4 
kompanii), slóerowana została na G<>niądz. Druga - dowodzona przez 
mjr. W. Roltzberiga w sile około czterech kompanii strzelców i piki•nie­
rów, ·rozpoczęła marsz w kierunku Wizny. 

Podczas marszu kolumna Niewiarowskiego wzmocniła się pospolitym 
ruszeniem i ochotnikami, osiągając stan około 600 ludzi. Do walk doszło 
24 czerwca pod Osowcem i Klimaszewnicą, skąd wyparto nieprzyjaciela, 
zmuszając go do wycofania się. 

' •  
' 

K H Ó T K \ i\ \ f . I( \ · 

o Pikach i ł\.osatJ 1 ,

� ��­

w \t . uis u w o: 1 :'' �'"'· 

' ; 2. Strona tytułov.:a instrukcji 
powstańczej o kosach i pikach 
opracowana przez Piotra 
Aignera 

u Pośpiech w wysłaniu tych oddziałów spowodowany był otrzymaniem mel­
dunku por. Romiszewskiego o koncentracji znacznych sił nieprzyjadela w re­
jonie Goniądza. 
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3. Wzory kos i pik powstań­
czych z instrukcji Piotra 
Aignera 

25 czerwca ppłk Niewiarowski rozpoczął dalsze działanie w kierunku 
na Szczuczyn 12. Po zajęciu Wąsoszy ppłk Niewiarowski napotkał od­
działy pruskiie pod dowództwem gen. Giienthera, zagradzające dalszy 
marsz na Szczuczyn. Doszło nawet do nieudanej próby zaatakowania od­
działów polskich w Wąsoszy, po czym nieprzyjaciel wycofał się w kie­
runku północno-zachodnim. Niektóre jego oddziały odeszły aż do Białej , 
Piszu a nawet Orzysza. Do tego sukcesu przyczynił się niewątpliwie 
atak pospolitego ruszenia z Łomży, .przeprowadzony 25 czerwca na od­
działy pruskie rozmieszczone w Piątnicy. Atak rtm. Swiderskiego, mimo 
poniesionych strat, .związał część sił nieprzyjaciela, utrudniając mu swo­
bodę manewru. 

Ważny dla powstania ośrodek stanowiła Wizna. Dlatego też od strony 
Tykocina, Zambrowa i Wąsoszy 21bliżały się do niej oddziały wojska i 
pospolitego ruszenia 13• W nocy z 26 na 27 czerwca Wizna została zajęta 
bez walki, ponieważ przeciwnik wycofał się w kierunku północnym. 27 
czerwca obywatele ziemi wiskiej ogłosili alrt: powstania i zorganizowali 

u St. Herbst, o.c., s. 226; A. Skałkowski, o.c., str. 79. 
11 Od Tykocina zbliżała się kolumna mjr. Roltzena, od Zambrowa pospolite 

ruszenie pow. zambrowskiego, od Wąsoszy cddział ppłk. Niewiarowskiego, który 
po odrzuceniu nieprzyjaciela rozpoczął 26 czerwca marsz przez Radziłów do Wizny. 
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władze .ziemskie u. Wysłane z Wizny konne patrole rozpomawcze do 
Piątnicy, Stawisk i Dobrzyjałowa stwierdziły ·wycofywanie się niepr.zy­
jaciela w kierunku Prus Wschodnich 15. W ten sposób pierwszy etap dzia­
łań został pomyślnie zrealizowany. Część terenów położonych na prawym 
br,zegu Biebrzy i �arwi oswobodzono od wojsk pmskich, oddając za­
soby ludzlcie i materialm.e na rzecz powstania. Nieprzyj aciel wycofał 
się częściowo w głąb Prus Wschodnkh, a częściowo za rzekę Pisę, gdzie 
nastąpiła koncentracja sił gen. Gtienthera. 

Tymczasem cały obszar wokół Białej , Pisru i Ełku obj ęła panika. 
Ludność miejscowa ładowała w pośpiechu dobytek na wozy i uchodziła 
na północ. Po:lskie oddziały powstańcze znalazły się w miasteczkach przy­
granicznych na odcinku od Ba1kałarzewa do Grajewa 16. 

N a wyzwolonych terenach ·za'bie!brzańskich i ,za.narwiany eh, rozpoczęto 
powoływanie pospolitego ruszenia. Zapanował :powszechny entuzj azm. 
We wsiach i miasteczkach roz;br.zmiewały refireny :popularnych wówczas 
piosenek : 

„Do broni! Stawcie się w roty, 
Liczne k·raju wojowniki, 
I pełni męskiej ochoty, 
Zbrojcie się w kosy i piki". 

„Pókiż damy się ciemiężyć? 
Dalej 'bracia do oręża, 
Krto chce umrzeć lub zwydężyć, 
Ten zawsze prawie ,zwycięża". 

W Wi�nie nastąpiła �aczna !koncentracja sił powstańczych, wyno­
sząca około 2500 żołnierzy i ki!lka tysięcy pospolitego ruszenia 11. Przybył 
tu również gen. Karwowski. 

Zgodnie z wydanymi przez Komisję Porządkową uniwersałami .zwo­
łującymi pospolite ruszenie parafii 18 ·za'bieibrzańskich i zanarwianych na 
dzień 30 czerwca, zgromadziło się ono pod Rajgrodem w liczbie 1300 
ludzi i pod Goniądzem ,1200 ludzi 19• 30 czerwca przy!był do Goniądza z.

u St. Herbst, o.c., str. 227; A. Skałkowski, o.c„ str. 80. 
15 St. Herbst, o.c„ str. 227. 
18 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Na czele milicji i pospolitego ruszenia danej ziemi, powiatu czy woje­

wództwa stali generałowie ziemiańscy. Niższym organem admiati.stracji powstań­
czej' były dozory. Istniejący podział na parafie wykorzystywano przede wszyst­
kim jako · ważne ogniwo w organiżacji pospolitego ruszenia. Parafie zbroiły się 
i ćwiczyły pod dowództwem rotmistrza para:fiialnego podlegającego generałowi 
majorowi danej ziemi. 

19 A. Skałkowski, o.c„ s. 106.
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polecenia gen. Ka:r.woW1Skiego rtm. · Więckowski z por. Remiszewskim w 
celu obj ęcia dowództwa i przygotowania oddziału do działań 20• Pospo­
litym ruszeniem zebranym w Ra1groc1zie !kierował działacz powstańczy 
Dorff, wyznaczony spośród miejscowych obywateli. 

1 lipca gen. Karwowski rozpoczął mał'sz z Wizny w dwóch kierun­
kach: na Stawiski i Mały Płock. Ze Stawisk, gdzie znajdowała się więk­
szość sił, rozpoczął działania „wachlarzowe" w kierunku Szczuczyna, La­
chowa i Kolna. Do starcia doszło 2 liipca pod Lachowem, gdzie po wy­
parciu jazdy ppłk. Schimmelpfeniga gen. Karwowski zorganizował obóz 
sił powstańczych, skąd dokonywano wypadów na pruskie miejscowooci 
przygraniczne. 

Do krwawej wal.ki z odd.ri.ałem gen. Gtienthera (który zaala.rmowany 
ofensywą polską wyinIBzył znad Pisy) doszło na południowy wschód od 
Kolna 3 lipca. W rezultacie 1bardzo zaciętej walki nieprzyjaciel poniósł 
znaczne straty i został odrzucony na północ, wycofując się aż do Pisza. 
7 lipca dotarł do Kolna (spod Łomży) oddział płk. Kwaśniewskiego w 
sile około 600 żołnierzy z 4 armatami i stał się lewym slrnzydłem sił 
obozujących w Lachowie. 

N a wschód od Lachowa 7 lipca roZipoczął działanie rtm. Więckowski 
z pospolitym ruszeniem zebranym. w Goniądzu 21. Po nocnym wypoczynku 
w Rudzie 8 Hpca wkrnczył do Prus Wschodnich, odrzucając nieprzyja­
ciela :z .Prostetlc i zajmując miejscowość Bobry położoną w odległości 
9 km od granicy 22• W nocy .z 8 na 9 lipca kolumna rtim. Więckowskie.go 
dotarła pod Rajgród i rozmieściła się w obozie pospolitego ruszenia, wy­
branym niezibyt fortunnie przez Dorffa 23. Rtm. Więckowski nie podjął 
odpowiednich k.roków dla należytego ubezipieczenia obozu oraz przepro­
wadzenia rozpoznania nieprzyjaciela. Ta beztroska i niefrasobliwość do­
wódców przyniosła 'bardzo 1poważne następstwa 24• 

W rezultacie dotychczasowych działań wojsk powstańczych, łączność 
między dyw·tzjami gen. Gtienthera i Goeckmga została przerwam.a i każdy 
z nich musiał działać z osobna. Niemniej generałowie ci działając na 
własnym terenie, wzmoonili się miejscowymi garnizonami i rozpoozęli 

" Rtm. Więckowski wzbraniał się przed podjęciem działań przeciwko Prusom 
Wschodniim bez należytego wsparcia regularnym wojskiem. Oś·wiadczył publicz­
nie „że wolałby być okutym zaraz w łańcuszki, niż prowadzić ludzi na rzeź 
oczywistą" (A Skałkowski, o.c., s. 107). 

u St. Herbst, o.c., s. 229. 
22 Z miejscowości Bobry rtm. Więckowski wyprawił rrueJscowego wójta do 

Ełku z poleceniem aby tamtejszy amtman dostarczył furaż i prowiant z powiatu 
ełckiego do obozu wojsk powstańczych pod Rajgrodem. 

21 Obóz polski rozmieszczony został nad jeziorem Rajg_rodzkim w widłach 
rzeki Jegrzni przepływającej między jeziorami. 

2' Por. A Skałkowski, o.c„ s. 108-109.
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działania zaczepne: na Kolno - igen. Gilenther, na RajgrOd - gen. Goec­
king. W nocy z 9 na 10 lipca oddziały gen. Gilenthera zaatakowały 
Kolno obsadzone przez płk. Kwaśniewskiego. Po bardzo zaciętej - 10 
gocfain trwającej - walce Prusacy podpalili Kolno i wycofali się pod 
Pisz, odsłaniając na tym kierunku Prusy Wschodnie 25. 

W tym samym czasie, gdy gen. Gilenther działał na Kolno, gen. 
Goecking mający dobre rozeznanie co do rozmieszczenia sił :pod Szczu­
czynem i Rajgrodem, postanowił jak najszybciej uderzyć na to z.grupo­
wanie i eszcze przed ich połączeniem.

4. Trębacz szwadronu jazdy z 
1794 r. Rys. J. Juszczyk 

Zebrał więc naprędce pod Kopijkami 26 dwa bataliony piechoty oraz 
trzy szwadrony jazdy i o północy z 9 na 10 lipca rozpoczął marsz, by

o świcie uderzyć na Rajgród. Podczas nocnego marszu piechota idąca
na czele kolumny gen. Goeckinga zmyliła drogę i ;błądząc oderwała się 

25 Podczas walk o Kolno, gdzie występowała względna równowaga sił, Pru­
sacy ponieśli znaczne straty szczególnie w zabitych i rannych. Polacy mieli straty 
w jeńcach i w artylerii. Istotny jest jednak wynik operacyjny, wyrażający się 
odwrotem wojsk pruskich i odsłonięciem na tym kierunku Prus Wschodnich. 

u Wieś Kopijki znajduje się 13 km na zachód od Rajgrodu. 
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5. Pruska mapa obszaru działań bojowych w 1794 r. 

od jazdy 27• Mimo zna�nego osłabienia gen. Goecking postanowił wyko­
rzystać moment zaskoczenia i samą kawalerią o godz. 328 nad .ranem 
pderzył na placówkę powstańczą w odległości około 3 km od miasta te. 
Placówka ta licząca 15 ludzi została rozbita i wycięta 1przez huzarów 
pruskich. Zdołała jednak wystrzałem zawiadomić . obóz, w którym nie 
było ani rtm. Więckowskiego ani też por. Witanowskiego 29. Zaalarmo­
wani przez placówkę powstańcy, pod kierunkiem setników i dziesiętni­
ków utworzyli szyk •bojowy ugrupowując się w dwa rzuty. Brak •broni 
palnej uniemożliwił :powstańcom powstrzymanie jazdy nieprzyjaciela 

przechodzącej przez gr<jblę. W tym czasie przybył z miasta rtm. Więc­
kowski i por. Witanowski nakazując powstańcom wycofanie się „jak kto 
może" 30• Sami również wycofali się pośpiesznie, nie .próbując nawet po­
kierować odwrotem. Wśród powstańców zapanowała panika uniemożli-

17 A. Treskow, Der Feldzug der Preussen in Jahre 1794, Beitrag zur 
Geschichte des Polnischen Rewolutions Krieges, Berlin 1837, s. 124. 

ta St. Herbst, o.c„ s. 231. 
29 Oficerowde zamiast przebywać w obozie, spali na kwaterach w mieście. 
r• A. Skałkowski, o.c„ s. 108. 
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wiająca j akikolwiek opór. Rzucano piki, ratowano się ucieczką, szukając 
ocalenia wśród bagien, zarośli i ogrodów. W. samym mieście powitano 

Prusaków ogniem z okien i strychów domów w wyniku czego kilku hu­

zarów zostało rannych 31• Po opanowaniu •miasta zostało ono wydane na
pastwę żołnierzy pruskich, którzy raibując mienie mordowali również 

ludność nie szczędząc kobiet i dzieci 32• Po splądrowaniu miasta Prusacy

wycofali się na teren Prus, uprowadzając z sobą 391 jeńców i 80 wozów 

z łupami 33• 
Przegrana pod Rajgrodem, obok dużych strat w rannych, zabitych 

i wziętych do niewoli, spowodowała całkowite rozproszenie pospolitego 

ruszenia ziemi bielskiej, z których część potonęła w bagnach i jeziorach. 
Wywołało to zrozumiałe niezadowolenie społeczeństwa, które zmuszona 
była łagodzić Komisja Porządkowa. Domagała się ona j ednak o:i Rady 

,.. 
Najwyższej Narodowej „aby raczyła nakazać generałom i komendantom 

6. Jeździec z proporcem szwa­
dronowym Rys. J. Juszczyk 

a1 A. Zahorski, Wypisy źródłowe do histOTii polskie; sztuki wo;enne;, z 9, [w:] 
Polska sztuka wo;enna w okresie powstania kościuszkowskiego, Warszawa 1960, 
s. 256. 

12 Ibid. 
aa St. Herbst, o.c., s. 232. 
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pospolitego ruszenia bez liniowego wojska nie hazardować" 34• Zarządała 

również ukarania winnych. 
W międzyczasie gen. Karwowski przesunął swe oddziały z obozu pod 

Lachowem do Szczuczyna. Tam też 12 i 13 lipca dołączył płk Kwaśnie­

wski po stoczonej niedawno bihvie pod Kolnem. Ze Szczuczyna oddziały 
polskie wykonywały rajdy na teren Prus Wschodnich furażując się w 
przygranicznych wsiach, na odcinku od j eziora Borowe do miejscowości 

Cibory. Realizacja planu wyprawy na Kurpie spowodowała przesunięcie 

oddziałów gen. Karwowskiego i płk. Kwaśniewskiego pod Nowogród. 
Zakończył się ok.res naj1bardziej aktywnych działań powstańczych na 

interesującym nas terenie, które miały istotne znaczenie w trudnym dla 

Warszawy okresie depresji i zamętu. 
Wkroczenie oddziałów gen. Karwowskiego do Prus Wschodnich oraz 

przeprowadzone przez niego walki były dokładnie opisywane i komen­
towane przez gazety ·Warszawskie celem podtrzymania ducha w wojsku 

i społeczeństwie ss. Sam Tadeusz Kościuszko chwalił gen. Karwowskiego 

za aktywną postawę wobec Prusaków. 
Działania ·bojowe na tym terenie miały bardzo duże znaczenie po­

lityczne i militarne. Zmusiły przeciwnika do roli obronnej i odciążyły 

sąsiednie odcinki f.rontu. Bardzo ważne - z punktu widzenia wojskowego 

- było za:be�eczenie połączenia między głównymi ośrodkami powstania 

Warszawą i Litwą. 

3• A. Skałkowski, o.c., s. 109-110. 
35 St. Herbst, o.c„ s. 235. 





Zygmunt Kosztyla . 

Walki zbrojne na terenie powiatu 

gra jems kiego 

w okresie powstania listopadowego 

W okresie powstania listopadowego na terenie obecnego pow. gra­
jewskiego działały grupy powstańcze (partyżanckie), które atakowały 
mniejsze oddziały nieprzyjaciela, dezorganizowały transport drogowy na 
głównej szosie zwanej augustowsko-kowieńską, zabierały lu'h niszczyły 
dowożone dla oddziałów gwardii ·zaopatrzenie 1. Zmuszały rÓW[lież nie­
przyjaciela do stałej czujności i pogotowia bojowego. Rozbijani przez 
znaczniejsze siły · wroga powstańcy odtwarzali swoje oddziały i nadal 
prowadzili walkę partyzancką, wykor�ystując lasy i rozległe bagna 2• 
O znacznej aktywności działań grup powstańczych na tym terenie Swiad-. 
czy f�kt opanowania przez nich Szczuczyna 3. Działania partyzanckie, 
aczkolwiek pełne zapału, ·odwagi i poświęcenia, nie mogły doprowadzić 
dQ opanowania dość istotnego dla powstania pasa terenu tzw. „ciasnej 
szyi" woj ewództwa augustowskiego na odcinku Szczuczyn - Grajewo -
- Rajgród, stanowiącej łącznik między Królestwem Polskim a Litwą 4• 
Chcąc opanować ten ważny pod względem operacyjnym teren, należało 
skierować znaczne siły regularnego wojska. 

i Korpus gwardii rosyjskiej dowodzony przez w.ks. Michała . liczył ponad 
28 OOO żołnierzy i 80 dział. 

2 J. Prądzyński, Pamiętniki t. 2, s. 408-411, t. 3, s. 72. Kraków 1909. 
a Zarys dziejów wojskowości poiskiej do roku 18�4, Warszawa 1966, t. 2 

s. 412, mapa. 
4 J. Prądzyński, o.c., i. 2 s. 414-416. 
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1. Powstańcy kurpiowscy zwani 
„Kurpikami" 

Na kilka dni przed bitwą ostrołęcką, wysłany został na ten teren 
przez ,gen. Jana Skrzyneckiego s płk Wacław Sierakowski 'Z niezbyt licz­
nym oddziałem, składającym się z dwóch 1batalionów ·piechoty, dywizjonu 
jazdy płockiej, oraz dwiema armatami (razem 1800 żołnierzy). Zadaniem 
tego oddziału ;była dezoiiganizacja tyłów i pNerwania komunikacji nie­
przyjaciela na szosie augustowskiej 6. 

Począwszy od 21 maja 1831 r. płk Sierakowski atakował wypartego 

z Łomży gen. Sackena, który wycofał się w kierunku na Raj.gród, nisz­
cząc za sobą wszystkie mosty. Postępując za korpusem gen. Sackena płk 

s Gen. Jan Skrzynecki (1786-1860) służył w wojskach Księstwa Warszawskie­
go i Królestwa Polskiego. W powstaniu listopadowym został naczelnym wodzem. 
Był dowódcą nieudolnym przez co zaprzepaścił wiele korzystnych dla powstania 
sytuacji, m.in. podczas wyprawy na gwardię. Głównie z jego winy doszło do 
przegranej bitWY pod Ostrołęką. W sierpniu 1831 r. pozbawiony został dowództwa. 
Na emigracji związany był z obozem konserwatywnym. 

• Wyprawę tę postulował usilnie naczelnemu wodzowi gen. Henryk Dembiń­
ski, który miał objąć również dowództwo nad oddziałem płk. Sierakowskiego. 
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Sierakowski zatrzymał się 23 maja w Gra}ęwie na j ednodniowy postój 
w celu odbudowania Z'niszczonego przez nieprzyjaciela mostu n:a._,ri'ece 
Łek (Ełk) 7• W tym czasie gen. Sacken zn�jdował się już w Rajgródzie, 
gdzie .przystąpił ni�łocz'Illie do or.gam.izacji obrony. . 

. --

Rajgród ipołożony ·na szoSie prowadzącej do Augu5towa i dalej na 
Litwę, znajduje się na .. wąski:m . przesmyku ipomiędzy dwoma j eziorami 
Rajgrodzkim i Dręstwo, połączonymi rzęką J egrznią. Jezioro Rajgrodzkie· 
przylegało od północy do .granicy pruskiej , natomiast jezioro Dręst.,;;6 :
opierało się od .południa_ b ibłqta i bagna ciągnące się aż do rzeki ·Biebrzy 
i Narwi. "� • . . 

Jeziora j �k ·: i za'bagnioria dolina rzeki · Jegrzni stanowiły trudną d0 
pokonania przes,zkodę naturalną. Właśnie tę ·bardzo dogodną. . do obr.Ońy 

pozycję obrał .gen. Sacken, 1by. przeciąć oddziałom polSkim najkrótszą 
drogę ·na Litwę. Do obrony tej _pozycji miał �wystarczające siły. Kor,pus 
jego składał się z 7 ibatalionów piechoty, 8 szwadronów jazdy oraz_ 14 
dział. Razem 5800 żołnierzy s. . 

Gen. Saoken już w tym_ c�ie znał s_�ły płk. Sierakowskiego, któJ,"e 
były trzykrotnie słabsze -Od. jego °k;ónpusu. Ta przewaga . liczebna oraz 
wyjątkowo dogodna pozycja obrony ·pod Rajgrodem, umożliwiająca sku­
teczną dbronę nawet <przed wielokrotnie silniejszym nieprzyjacielem, 
wj>łynęła na przyjęcie bardzo aktywnej postawy przez gen. Sackena. 

23 maja do stacjonującego w Graj'ewie 1płk. Sierakowskiego zgłosili 
się wysłannicy miejscowych grup powstańczych ipr.zebywających w la­
sach i na bagnach w rejonie Polkowa, J asionowa i Kopytkowa. Były to 
grupy ;powstańcże ·wchOdzące w skład. oddziału partyzanckiego dowo­
dzonego przez ppłk. Jó;zefa Zaliwskie.go w sile kilkuset ludzi, słabo uzbro­
j onych, ale :pełnyph zapału do warlki. Płk Sierakowski uznał za najbar­
dziej celowe wysłanie tych igruip na tyły nieprzyj aciela w rejon Augu­
stowa aby niepokoiły wojska carskie. 

Podczas postoju w Grajewie płk Sierakowski powiadomiony został, 
że zgodnie z decyzją gen. Giełguda przY'hędzie gen. DernibiÓski z odpo­
wiedmmi :pooillkami 9• Natychmiiast po odbudowie mostu 24 maja płk Sie­
rakowski rozpoczął forsowny marś.ż, dopędzając straż •tylną korpusu gen. 
Sackena w odległości około 3,5 km od Raj.grodu. Gwałtownym uderze­
niem odrzucił nieprzyjaciela na wysokość drogi Czarna Wieś - Ryb-

7 Dzięki bardzo wydajnej pomocy miejscowej ludnośc\ most został odbudowa­
ny w ciągu je

.
dnego dnia. 

s J. Prądzyński, o.c„ t. 3 s. 71. 
9 Zaraz po bitwie ostrołęckiej wódz naczelny wysłał gen. Dembińskiego ze 

szwadronami po7lilańskimi do gen. Giełguda w rejon Łomży, by wspólnie z nim 
maszerował na Litwę. Gen. Dembiński przewidywany poprzednio na dowódcę 
tej wyprawy miał obecnie towarzyszyć gen. Giełgudowi. 
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2. Mapa sztabowa obejmująca teren bitwy pod Rajgrodem 

czyzna, zabezpieczając silnie drogę biegnącą między jeziorem Rajgrodz-
kim a bagnem. 

· 

Dążąc do zlikwidowania zajętej przez Polaków pozycji gen. Sacken 
podciągnął z Rajgrodu piechotę i uderzył na oddział Sierakowskiego. 
Mimo licznych ataków nieprzyjaciela wojska carskie zostały odparte ze 
znacznymi stratami 10. Dalsze walki miały charakter obustronnych wy­

padów; trwała również wymiana ognia. Działaniami tymi obie strony 
doskonale �ozpoznały się nawzajem. Płk Sierakowski doszedł do słusz­

nego wniosku, że gen. Sacken nie myśli dalej odstępować, a on sam nie 
ma wystarczających sił do wyparcia nieprzyjaciela z pozycji pod Rajgro­
dem. Z drugiej strony gen. Sacken zorientował się, że ·powstańcy dyspo­
nują bardzo szczupłymi siłami i że ·nie ma potrzeby dalszego cofania się, 
a nawet w tej sytuacji może podjąć działania zac.zepne 11• Właśnie wtedy 
płk Sierakowski otrzymał wiadomość o marszu w kierunku Graj ewa 

11 J. Prądzyński, o.c., s. 73. 
11 Jak wynika z raportu płk. Sierakowskiego z 25 maja, amunicja w jego 

oddziałach piechoty była już na wyczerpaniu. 
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i dalej na Litwę nie tylko oddziału gen. Demibińskiego, 12 ale całego kor­
pusu gen. Giełguda. 

Płk Sierakowski jako dobry tak<tyik i przewidujący dowódca zrozu­
miał jakie ogromne korzyści stwarza przyibycie tak znacznych sił ;pol­
skich. By j ednak naileżycie wykorzystać nadażającą się sposobność nale­
.żało jak najszybciej (jeszcze przed ujawnieniem zbliżającego się korpusu 
gen. Giełguda) wywa'bić gen. Saokena z j ego dogodnej pozycji pod Raj­
grodem. Sierakowski opuścił więc natychmiast zajmowane dotąd stano­
wiska i podszedł pod Rajgród zatrzymując się w szykiu rozwiniętym 
przed samy.µi miastem, co zmusiło gen. Sackena do wys'tąpienia. 

W z góry ustalonym momencie płk Sierakowski .zwinął · oddział w 
szyk marszowy i uibezpieczając się silnie od •tyłu rQ21P0Czął odwrót w 
kierunku Grajewa, by jak najszytbciej połączyć się z korpusem gen. Gieł­
guda i wspólnymi siłami zniszczyć !będące w �airszu wojska gen. Sacke­
na 13• Manewr płk Sierakowskiego udał się całkowicie, ponieważ w tym 
czasie gen. Sacken otrzymał wiadomość o ogólnym ·odwrocie wojsk pol­
skich oraz polecenie od dowódcy gwardii roz.poczęcia marszu i opano­
wania Łomży. Dowiedział się również o skutkach bitwy ipod Ostrołęką.
To wszystko umocniło go w pr.zekonaniu o konieczności podjęcia i pro­
wadzenia pościgu za wycofującym się oddziałem płk Sierakowskiego. 
Pozostawiwszy dwa bataliony piechoty i cztery działa dla utrzymania 
pozycji rajgrodzkiej i taki sam oddział rw rejonie przeprawy pod Woźną 
Wsią 14, Ż pozostałymi siłami rozpoczął 29 maja w południe mars!Z w kie­
runku Graj ewa. 

W międzyczasie płk Sierakowski cofnął się do Grajewa, gdzie 28 maja
połączył się z p�byłym tutaj gen. Giełgudem 15, który w · ubiegłym 

a Gen. Henryk Dembiński (1791-1864) w wojskach Księstwa Warszawskiego 
przeszedł wszystkie stopnie od szeregowca do kapitana, po czym zwolnił się ze 
służby wojskowej. Po wybuchu powstania listopadowego zgłosił się jako ochotnik 
dowodząc początkowo pułkiem jazdy a następnie brygadą. Na początku maja 
1831 r. mianowany gen.erałem brygady. Po bitwie pod Ostrołęką podporządkowany 
został gen. Giełgudowi i wziął udział w wyprawie na Litwę. Uzyskał rozgłos 
doskonale przeprowadzonym -Odwrotem z Litwy do Warszawy. Po dymisji gen. 
Skrzyneckiego powierzono mu tymczasowe dowództwo sił zbrojnych. Po upadku 
powstania przebywał na emigracji. W czasie rewolucji węgierskiej 1848-1849 
dowodził korpusem. 

ta J. Prądzyński, o.c., s. 74. 
H W-0źna Wieś znajduje się nad Jegrznią w .  odległości 7 km od Rajgrodu. 
1s Gen. Antoni Giełgud (1792-1831) służył w wojsku Księstwa Warszawskiego 

w stopniu pułkownika. Generałem brygady mianowany został w 1818 r. W po­
wstaniu listopadowym walczył pod Wawrem i Białołęką . .Jako dowódca 2 dy­
wizji piechoty a następnie korpusu nie wykazał inicjatywy. Jego działania na 
Litwie zakończyły się niepowodzeniem. 13 lipca w ·chwili przechodzenia granicy 
pruskiej i składania broni został zastrzelony przez kpt. S. Skulskiego. 
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' .  

3. Gen. Henryk Dembiński 

dniu opuścił Łomżę i zgodnie z otrzymanym od gen. Skrzyneckiego roz­
kazem udania się na Litwę, przybył przez Szczuczyn do Grajewa 111• 

Całość sił lbędąca obecnie pod rozkazami gen. Giełguda składała się z: 
drugiej dywizji piechoty �będącej pod j ego dowództwem) w sile 11 ba­
talionów, 2 szwadronów jazdy, kompanii saperów, 2 baterii artylerii z 
22 działami 11, oddziału gen. Dembińskiego (łącznie z oddziałem płk 
Sierakowskiego, który został podporządkowany gen. Dembińskiemu) w 
sile 3 1batalionów piechoty, 5 szwadronów jazdy oraz 4 działa oddziału 
partyzanckiego dowodzonego przez Zaliwskiego w liczbie około 1200 ludzi. 
Ogółem siły gen. Giełguda wynosiły około 20 OOO piechoty i jazdy oraz 
26 dział 18•

u B. Pawłowski, Zródla do dziejów wojny palsko-rosyjskiej 1830-1831 r., 
Warszawa 1933, t. 3 s. 278; (w:) Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, War­
szawa 1930, s. 393, H. Dembiński, Pamiętniki o powstaniu w Polsce w 1830-1831, 
Kraków 1877, t. 1 s. 267. 

' 17 R. Łoś, Artyleria Królestwa Polskiego 1815-1831, Warszawa 1969, s. 244. 
18 Były to następujące pułki : 7, 18 i 19 pułk piechoty lini:>wej, 2, 3 i 4 pułk 

strzelców pieszych, dywizjon jazdy kaliskiej, poz.nańskiej i płockiej (razem 6 
szwadronów) oraz artylerię płk. Piętki. 
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Płk Sierakowski �-.lIBpoznał generałów Giełguda i Dembińskiego z sy­
tuacją i siłami .gen. Sackena. P.rzedstawił również śmiały plan :iniszcze­
nia całego ko11pusu nieprzyjaciela 19.

O świcie 29 maja korpus gen. Giełguda ub�ieczony strażą przednią 
w sile 450 jazdy 4 piliku strzelców pieszych oraz ·4 dział rozpoczął marsz 
w kierunku ' na Rajgród 20. W straży pI'zedniej dowodzonej iprzez gen. 
Dembińskiego 'majdował Się również, płk ·Siera-k:owski. ' 

r.' · ·""· 
. _'Bitwa pod . Rajgrodęm 

29 maja około godziny 8 rano straż przedn�a napotkała pod miejsco­
wością Miecze odległej o 7 km od Grajewą oddział kozaków, który roz­
począł odw.rót. postęPując ' za wyc6fującym się nieprżyjacielem, . straż 
przednia minęła połudriiowo.:'.zachodnią Oclńogę j eziora· Rajgrodzkiego· · i 
skręcając s.zosą na północ znąfa:Żła się na skraju lasu,: ·Wychcx:lząc' z fasu 
oddziały po.ił;kie· ·zostały ostrzelane sil.Tiym ogniem al'ltyllerii gen. Sackena, 
któ.ry powladorniony przez US'tępujących kozaków o izlbliżających się Od-� 
d:ziałach polskireh ·stał już w rozwiirµętyuń -szyku ibojowYo:n w odleglości 
około 2 km od Rajgrodu 21: qerier::tł Sacken "przekonany, ż� ·m:a przed 
&Óbą jedynie słabe siły płk Sierakowskiego uderzył śmiało swoim pra-· 
wym skrzydłem, dążąc do dbejścia lewego skrzydła oddziałów gen. Dem­
bińskiego. Kontratak 4 pułku strzelców ;pieszych skierowany ria to 
skrzydło został załamany' i odr�ucony przęz . przew'ażaj ące siły: wrbg&; 
które postępowały naprzód. Pod naporem wojii;k carskich oddŹiały gen. · 
DembińSkiego zaczęły z wolna ustępować. I kiedy Wydawało się gen. 
Sackenowi, że wszystko prze'biega �odnie .;;· przyjętym · przez niego pla­
ne�, nastąpiło zaskoczenie. Ze skraju lasu przylegającego do szosy, roz..: 
począł się silny ostrzał artyleryjski 22, a spoza drzew zaczęły wyłani�ć 
się kolumny piechoty gen. Giełguda, spieszące z :pomocą walczącym �od-

1v Plan ten przedstawiał się następująco: 1 )  wysłanie silnego oddziału z _f.J;ty�. 
lerią na przeprawę w Woźnej W>si i po .obejściu jeziora Dręstwo wyjście na sfosę 
Augustów - Rajgród oraz zaatakowanie znajdującego się na pozycji rajgrodzkiej 
nieprzyjaciela od iyłu, 2) utrzymanie w tajemnicy 111adejścia korpusu polskiego 
i wciągnięcie nieprzyjaciela w głąb (w kierunku na Grajewo� odrywając go od 
pozycji w Rajgxodzie, 3) z chwilą -Obejścia jeziora Dręstwo przez wysłany oddział, 
uderzenie całością sił na nieprzyjaciela, co winno doprowadzić do jego-- likwidacji. 
Projekt płk. Sierakowskiego nie został jednak przyjęty przez gen. Giełguda. 

20 B. Pawłowski, o.c., s. 297; H. Dembiński, o.c., s. 268. 
21 H. Dembiński, o.c., s. 268; H. Dembiński, ;Mein Feldzug nach und in 

Litthauen und mein Ruckzug von Kurszany nach Warchau, Leipzig 1832, s. 28; 
A. Sokołowski, Dzieje powstania listopadowego 1830-1831, Wiedeń 1907, s. 228. 

22 R. Łoś, o.c., s. 244; H. Dembiński, .Pamiętniki o powstaniu w Polsce 
. 1830-1831, s. 269; W. To·karz, o.c., s. 393. 
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działom gen. Dembińskiego. Generał Sacken dopiero teraz zorientował 
się, że ma przed sobą nie tylko oddział płk Sierakowskiego ale bardzo 
zna-czne, nierozpoznane dotąd siły. Podjął wię-c decyzj ę wycofania się na 
pozycję obronną w Rajg.rodzie. 

Momentu zaskoczenia i swej przewagi ilościowej nie wykorzystał na­
leżycie gen. Giełgud, który zamiast silnym uderzeniem widłuż szosy 
odciąć nieprzyjacielowi drogę odwrotu na dobrze zorganizowaną, ale. 

słabo obsadzoną o'bronę w Rajgrodzie i w ten sposób doprowadżić do
zlikwidowania konpusu gen. Sackena, rozpoczął rozwijanie korpusu do 
walki z prawym j ego skrzydłem. Zajęło to sporo czasu i dało nieprzyja­
cielowi możliwości W)'(!Ofania znacznych sił do Rajgrodu. 

Uderzając w najbardziej wysunięte do przodu prawe skrzydło nie­
przyjaciela, gen. Giełgud przyjął następujące ugrupowanie. W pierwszym 
rzucie znajdował się 7 pułk piechoty liniowej oraz 4 pułk strzelców pie­
szych, wspierane ogniem artylerii dowodzonej przez płk Piętkę. W odwo­
dzie znajdował się 18 i 1 9  pułk piechoty liniowej i 4 batalion 3 pułku 
strzelców pieszych 2s_ 

Uderzenie tych sił odrzuciło wysunięte zaczepnie prawe skrzydło 
nieprzyjaciela. Dopiero wówczas rozkazał gen. Giełgud uderzyć wzdłuż 
szosy na Rajgród. Również gen. DembińSki związany walką z prawym 
skrzydłem nieprzyjaciela dostrzegł potrzebę natychmiastowego odcięcia 
tym oddziałom drogi odwrotu. W tym celu wysłał· jazdę pod dowódz­
twem ppłk Drzeża ńsk.iego, której udało się odciąć część oddziałów i 
zmusić do złożenia broni 24• Mimo słabych sił gen. Dembiński pierwszy 
dotarł do .za1budowań Rajig.rodu, gdzie schroniła się już większość od­
działów gen. Sackena. Rozpoczęła się zacięta walka o miasto, podczas

której gen. DembińSki nierozważnie rzucił do szarży między zabudowania 
miasta szwadron po.mański pod dowód!Ztwem mjr. Franciszka M�el­
skiego 25• Użycie szwadronu jazdy na miasto obsadzone silnie przez wy­

cofującą się piechotę nieprzyjaciela skazywało go z góry na zagładę. 
Mimo to poznaniacy z całym impetem uderzyli na miasto, walcząc za­
cięcie do końca pod zmasowanym ogniem ipie-choty nieprzyj aciela 'prowa­
dzonym z okien budynków, ze strychów, spoza parkanów i domów oraz 
innych przeszkód, których nie mogli pokonać kawalerzyści. W walce tej 
poległo wielu żołnierzy. Poległ również po bohatersku dowódca szwadronu 
mjr Franciszek Mycielski 26• Wa;lka tego szwadronu pozwoliła na zwią-

2s B. Pawłowski, o.c„ s. 279; J. Prądzyński, o.c., s. 77. 
u B'. Pawłowski, o.c., s. 279. 
-ts Szwadron ten liczył 75 szabel. 
2s Trafiony został kilkoma pociskami, a gdy spadł z konia zakłuto go bagne­

tami. Był to już trzeci z kolei syn, który poległ w powstaniu. 
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4. Patrol ułański 

zanie walką nieprzyjaciela do chwili podejścia piechoty, która prowa­
dzona przez gen. Rohlanda i płk. Oborskiego przy odgłosie bębnów wła­
mała się do Rajgrodu odcinając niep:r.zyjacielowi dalszą drogę odw.rotu. 

Gen. Sackenowi z częścią sił oraz z całą artylerią udało się wycofać 
za rzekę Jegrznię i po zablokowaniu mostu zająć pozycję obronną na 

wschodnim brzegu rzeki 27• 
Odcięte w mieście oddziały wroga stawiały dość znaczny opór, który 

został załamany ogniem artylerii 2s, oraz atakami 4 pułku strzelców 
pieszych i 7 pułku piechoty liniowej . Do niewoli dostało się około 1200 
żołnierzy carskich 29. 

Nieprzyjaciel zająwszy dogodną pozycję na wschodnim brzegu rzeki 

Jegrzni, ogniem artylerii wzbraniał przepraw, szczególnie w kierunku 
mostu. Natomiast wszystkie płytsze miejsca na rzece były już wcześniej 

odpowiednio za1bezpieczone ostrokołami i strzeżone przez piechotę. 
Próby forsowania rzeki pod ogniem wojsk gen. Sackena wyd�wały 

się zbyt ryzykowne. Z drugiej jednak strony należało jak najszybciej 

t7 J. Prądzyński, o.c., s: 79; W. Tokarz, o.c., s. 394. 
!8 Artyleria polska ustawiona na wzgórzu obok kościoła skutecznie ostrzeli­

wała punkty oporu nieprzyjaciela. 
!t W. Tokarz, o.c., s. 394. 
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pokonać przeszkodę by nie pozwolić na ucieczkę nieprzyjaciela 30: Przy­
jęto więc propozycj ę płk Sierakowskiego for;sowania rzeki na lewym 
skrzydle wroga w rejonie spalonej przez niego wsi Budy, odległej o 
3,5 km na :południe od Rajgrodu. Na przeciwko tej miejscowości wojska 
carskie miały okopaną na wzgórzu baterię artyleri oraz oddział piechoty 
rozmieszczony w prowizorycznym blokhauzie 31 zaadaptowanyni z wiel­
kiej stodoły zbudowanej z grubych pni. Obroną tego odcinka dowodził 
płk Wołkow. 

Do sforsowania rzeki .gen. Gielgud wydzielił trzy bataliony piechoty 
oraz baterię artylerii lekkiej. Dowodzenie natarciem na tym odcinku 
powierzył swemu szefowi sztabu płk. Franciszkowi Kossowi. Pod osłoną 
własnej artylerii kompania kpt. Krosnowskiego sforsowała rzekę wdzie­
rając się na przyczółek. Mimo ognia wroga kompania pontonierów pod 
kierunkiem pp łk. inżynierii Wiśniewskiego rozpoczęła budowę przeprawy. 

Po wyibudowanym moście płk Koss przerzucił pośpiesznie swoje siły 
i spychając nieprzyjaciela 32 zaczął zagrażać okorążeniem głównym siłom 
gen. Sackena. W tej sytuacji ro21począł on odwrót w kierunku Augm;.to­
wa. Z chwilą rozpoczęcia odwrotu nastąpiło --uderzenie 19  pułku :piechoty 
liniowej na most i mimo silnego ognia artylerii, rozmieszczonej po obu 
stronach szosy, udało się go sforsować. Po zdobyciu głównego mostu przez 
nacierające od czoła oddziały polskie ro�począł się gwałtowny odwrót 
wojsk gen. Sackena 33. Paląc za sobą mosty nieprzyjaciel opóżniał pościg 
prowadzony niezbyt energicznie 1przez gen. Giełguda 3". 

Bitwa pod Rajgrodem zakończyła się. sukcesem wojsk polskich. Nie­
przyjaciel poniósł zna·czne straty sięgające około 2000 zabitych, rannych 
i wziętych do niewoli. Jak wynika z raportu gen. Giełguda wzięto do 
niewoli 1200 żołnierzy nieprzyjaciela, w tym 10 oficerów 35. Zdobyto 
również znaczną ilość broni, która pozwoliła na dOZJbrojenie słabo wy­
pqsażo...."lych oddziałów .gen. Dembińskiego, jak również oddziałów . pow­
stańczych. Straty własne wynosiły około 200 zabitych i rannych 36.

u Wykonanie szerokiego objeścia przez Goniądz nie mogło być b:-ane pod 

uwagę ze względu rra dużą odległość, a przeprawa pod miejscowością Woźna 

Wieś była silnie broniona przez wroga. . s1 Blokhauz, w dawnej fortyfikacji budowla drewniano-ziemna, spełniała rolę 

schronu bojowego i stanowiła skuteczny pwnkt oporu. 
ae W obronie blokhauzu poległ dowódca tego odcinka płk Wołkow . . 

33 J. Prądzyński, o.c., s. 80; B. Pawłowski, o.c., s. 280. 
u Jeszcze tej samej n.ocy -osłabiony korpus gen. Sackena dotarł do Augusto­

wa, a po czterech dniach był już w Kownie. 
as J . . Prądzyński, o.c., s. 80; Wypisy źródłowe do historii polskiej sztuki wo­

jennej, z 12. Polska sztuka wojenna w Latach 1818-1831, s. 37; B. Pawłowski, o.c., 

s. 280. 
3G Wśród poległych znane są nazwiska mjr. Mycielsk�ego - dowódcy szwadro-
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5. Strzelcy konni oraz żołnierze 
piechoty lini-0wej podczas wal­
ki 

Zwycięstwo odniesione przez Polaków w bitwie pod Rajgrodem, cho­
ciaż nie mogło zmienić sytuacji na froncie .głównym miało j ednak ogrom­
ne znaczenie moralne, szczególnie ważne dla nastrojów panujących w 
wojsku i społeczeństwie polskim po przegranej pod Ostrołęką. 

Po przejściu gen. Giełguda na Litwę walkę 'Z nieprayjacielem na tym 
terenie prowadziły nadal oddziały partyzanckie s1. Szczególną rolę ode­
grał oddział dowodzony przez mjr Puszeta 38. Odcięty od wojsk, zapo­
mniany przez Rząd Narodowy walczył z całym poświęceniem. Dowie­
dziawszy się o klęsce korpusu gen. Giełguda na Litwie, postanowił wraz 
ze swoim oddziałem liczącym wówczas 240 j eźdźców i 30 1piechoty prze-

nu jazdy poznańskiej, kpt. Luborackiego z 18 pułku piechoty, ppor. Juszkiewi­
cza z 19 pułku piechoty, ppor. Rudigera z 4 pułku strzelców pieszych oraz ułana 
Radońskiego ze szwadronu poznańskiego. 

n Zaraz po przejściu korpusu gen. Giełguda, na teren województwa augu­
stowskiego wkroczyła brygada kawalerii gwardii dowodzona przez gen. Olfieriewa, 
a następnie korpus gen. Kreutza. 

aa Przed wybuchem powstania mjr Puszet był naddzierżawcą dóbr rządowych 
w augustowskiem. Jako dawny wojskowy i utalentowany dowódca prowadził bar­
dzo aktywne działania partyzanckie na tym terenie. Jego oddział liczył od 
200-2000 ludzi. 
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dostać się do Warszawy 39• Doszedłszy 18 lipca do Stawisk musiał j ednak 
zrezygnować z tego zamiaru, gdyż otrzymał , przez emisariusza rozka.z 
Naczelnego Wodza pozostania na terenie województwa augustowskiego. 

Mimo grożącego niebezpieczeństwa ze strony kilkutysięcznych oddziałów 
carskich przebywających w auigustowskiem, a przeznacZOtnych wyłącznie 
do likwidacji .grup partyzanckich, postanowił wykonać rozkaz i pozostać 
na tym terenie. Zawrócił więc natychmiast ku Puszczy Augustowskiej, 

by tam uzupełnić braki i zreorganizować oddział. 
Dochodząc do miejscowości Ruda, leżącej na szosie Grajewo - Oso­

wiec, mjr Puszet zawiadomiony zosta� o przeprawie wojsk carskich przez 
rzekę Łek (Ełk) we wsi Szymany odległej o 4 km na północ od miejsco­

wości Ruda. Aby ·nie dopuścić do przejścia wroga na zachodni brzeg 
rzeki, większością sił obsadził przybrzeżne krzewy począwszy od miejsco­
wości Ruda, a sam z 40 jeźdźcami uderzył na -przeprawiającego się nie­
przyjaciela we wsi Szymany. Po k·rótkiej walce wojska carskie zostały 
odparte za rzekę tracąc 7 żołnierzy i 2 konie 40• 

Po zapadnięciu zmroku mjr Puszet wyruszył z Rudy w kierunku na 
Białogrądy. Poinformowany o :;;nacznym ruchu wojsk carskich na szooie 
Osowiec - Goniądz, zawrócił ku Rudzie by stamtąd pod osłoną bagien 
przedostać się do puszczy 41• Na rozwidleniu dróg, w odległości 3 km na 
południe od Rudy, ubezpieczenie czołowe napotkało maszeruj ącą kolumnt� 
wojsk carskich, składającą się z piechoty i jazdy. Nieprzyjaciel posta­
nowił oddziałem piechoty związać powstańców od czoła, a kawalerią 
obejść prawym skrzydłem, wykorzystując do tego celu istniejącą

· 
drogę 

leśną biegnącą na Białaszewo. W tej sy.tuacji mjr Puszet rozmieścił 

piechotę wzdłuż szosy by ogniem powstrzymywała działania nieprzyj a­
ciela, a z j azdą zawrócił w kierunku na Białogrądy 42• Po przejściu Bia­
łogrąd wojska powstańcze napotkały kolumnę piechoty carskiej wraz ze 
szwadronem huzarów ma.szerującą z Osowca. Odgłosy .rozpoczętej wałki 
zachęciły północną kolumnę nieprzyjaciela do zwiększenia nacisku, w 

wyniku którego powstańcy zostali zepchnięci i zmuszeni do odwrotu w 
kierunku na Białogrądy 43. W ten sposób oddział mjr. Puszeta został oto­

czony. Jedyną wolną od nieprzyjaciela drogą ·były rozległe bagna. 

39 A. Szcześniak, Działania partyzanckie w augustowskiem i plackiem w · cza­
sie wojny 1830-1831. Studia i materały do historii wojskowości, t. VII, cz. 2, War­
szawa 1961, str. 316. 

'' Ibid. 
u Ibid., s. 317. 
42 Była to właściwie jedY'na droga odwrotu, ponieważ po wschodniej str-onie 

rozciągały się potężne bagna, a zachodnia strona strzeżona była przez kawalerię 
carską. Krytyczne położenie powstańców pogłębił jeszcze prawie całkowity brak 
amunicji. 

�� A. Szcześniak, o.c., s. 317. 
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Po całkowitym zużyciu amunicji, kiedy nie •było już żadnych wido­
ków na przebicie się przez ugrupowanie nieprzyjaciela, mjr Puszet pod­
jął ryzyko przejścia ·oddziiału przez bagna. Wybrano najkorzystniejszy, 
porosły karłowatym laskiem, odcinek bagna prowadzący z Białogrąd do 
wsi Kapice. Pozostawiwszy konie powstańcy przedzierali się brnąc po 
pas w bagnie 44• Mimo zorganizowanego pościgu prowadzonego przez 4 
godziny nie udało się nieprzyj acielowi przeszkodzić powstańcom w wy­
dostaniu się z okrążenia. W wyznaczonym ipunkcie zbornym zebrała się 
prawie cała piechota i 140 kawalerzystów. W bitwie tej ipoległo 2 podofi 
cerów i 8 szeregowców a 6 dostało się do niewoli 45• Były to straty bar­
dzo małe, biorąc pod uwagę znac•zną przewagę liczebną i techniczną nie­
przyjaciela oraz całkowite. wycze:ripanie amunicji przez .powstańców. Tak 
zakończyła się walka przeprowadzona przez ipowstańców na terenie pow. 
grajewskiego 46• 

44 Ibid. 
45 Ibid. 
46 W nowym rejonie koncentracji mjr Puszet podzielił całość na dwa od­

działy: piechoty pod dowództwem por. Włodawskiego, jazdy pod dowództwem por. 
Urniaka. Sam natomiast udał się do Warszawy po dalsze instrukcje. 

22 - Studia i materiały„, 





Stanisław Chankowski 

Powiat grajewski w powstaniu 

styczniowym 

Charakterystyka obszaru powiatu 
w latach sześćdziesiątych XIX w. 

Dla omow1enia wydarzeń lat 1861-1864 na terenie pow. grajewskiego 
nie7ibędna j est krótka charakterystyka j ego położenia iw ówczesnym po­
dziale administracyjnym tej części kraj u. W ddbie powstania stycznio­
wego większa część obecnego pow. grajewskiego leżała na terenie 
ówczesnej gub. augustowskiej Królestwa Polskiego. Gubernia ta podzie­
lona na pięć powiatów (mariampol'S'ki, kalwaryjski, sejneński, augustowski 
i łomżyński), wciśnięta między Cesarstwo Rosyjskie i Prusy, odznaczała 
się charakterystycznym kształtem 1• Jej część pół·nocno-wschodnia, zło­
żona z czterech powiatów, połączona była wąską, liczącą 20-30 lmi 
szerokości, „szyjką" z piątym .pow. łomżyńskim oraz resztą Królestwa 
Polskiego. 

Większa część terytorium dzisiejs.zego pow. grajewskiego wchodziła 
w skład wspomnianej południowej, najwęż.szej części ówczesnego pow. 
augustowskiego, którą tworzył okręg biebrzański (półnooną część stano­
wił· okręg augustowski 2• Jedynie niewielka część pow. g.rajewskiego znaj­
dowała się · wówczas poza granicami Królestwa PÓlskiego na. terenie 
ówczesnych Prus Wschodnich. Tak więc, omawiając wydarzenia powsta-

1 W. Trzebiński i A. Borkiewicz, Podziały administracyjne Królestwa Polskiego 
w okresie 1815-1918 (Zarys historyczny). Warszawa 1956, s. 53-54. 

2 S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem. Warszawa 1972,
s. 158. Prace Białostockiego Towarzystwa Nauk,owego, nr 17.
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nia styczniowego w pow. grajewskim, musimy brać pod uwagę przede 
wszystkim ówczesny okręg biebrzańsk;i 3, z wyjątkiem jego północnych 
obszarów, które wykra·czały już poza teren interesującego nas dziś po­
wiatu. Natomiast j ego część, znajdująca się ówcześnie w obrębie Prus 
Wschodnich, i natury rzeczy nie mogła brać bezpośredniego u<lziału w 
ówczesnych wydarzeniach; stanowiła jedynie teren, przez który kiero­
wana była pomoc (głównie hroń) dla powstania. 

z·najdująca się w tak szczególnym położeniu geograficznym częsc 
kraju odznaczała się również nietypowymi warunkami fizjograficznymi. 
Południowo-wschodnią i środkową jej część, wzdłuż rzeki Biebrzy two­
rzyły rozległe, obejmujące kilkaset kilOIIIletrów kwadratowych, bagna 
(których obszar wykraczał zresztą poza interesujący nas rejon), resztę 
.zaś obszaru w ·znacznej części pok.rywały lasy. W tych warunkach zalud­
nienie było rzadkie, mała zaś powierzchnia użytków rolnych nie sprzy­
jała roZJWojowi większej właisnośoi ziemskiej. Oprócz nielicznych folwar­
ków znajdowały się tu zaściamk.i drobnej szlachty ora:z osady chłopskie 4. 
Tereny te przecinała szosa łącząca Warszawę z Petersburgiem; przebie­
gała ona m.in. przez Szczuczyn, Grajewo i Rajgród. Na terenie dzisiejsze­
go pow. grajewskiego znajdowało się wtedy kHka małych miasteczek 5. 

Dzisiejsza stolica powiatu Gr;;tj ewo, znajdowało się na drugim - po 
Szczuczynie - miejscu pod względem liczby mieszkańców ii domów. Mia­
steczka te zamieszkiiwała w większości 1ludność półrolnicza, wśród .której 
zajęcia rzemieślnicze były bardzo mało roŻWinięte. Znaczny odsetek 
mieszkańców (od 340/o d o  740/o) stanowili Żydzi. Położenie geografiCZiile 
regi.onu stwarzało wyjątkowo k!Orzystne waTunki do uprawiania prze­
mytu; aż do 1851 r. w ciągu krótkiego czasu można było przerzucać to­
wary poprzez .dwie, stosunkowo blisko siebie przebiegające granice. Or­
ganizatorami ibyH 1głównie Żydzi, z którymi współdziałali pozostali miesz.:. 
kańcy miasteczek, położonych blisko granicy p1'uskiej oraz zamiesZkali 
w jej pobliżu chropi. Mieszkańcy S2lCzuczyna, Grajewa, Rajgrodu żyli 
głównie z tego procederu 6• 

Ruch narodowy lat 1861-1862 
Stan źródeł nie pozwala nam wiele powiedzieć na temat przebiegu 

ruchu narodowego,_ poprzedzającego powstanie styczniowe, na terenie 

i Sytuację w olcręgu biebrzańskim w latach 1863-1864 przedstawiłem w arty­
kule Okręg "biebrzański w powstaniu styczniowym. „Przegląd Historycmiy", t. 62, 
1971, z. 3, s. 437-444. 

4 Ibid., s. 438; tam również literatura przedmiotu. 
· s L. Wolski, 'Yiadomości statystyczne. „Kalendarz Obserwatorium" 1861,

s. 170-171.
s S. Chankowski, Okręg biebrzański .. „ s. 438. 
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pow. grajewskiego. Wiadomo jedynie, że fala nabożeństw patriotycznych, 
która w 1861 r. obj ęła cały niemal kraj, dotarła również na te tereny. 
Nabożeństwa takie odbywały się m. in. w Grajewie, Szczuczynie i Raj­
grodzie 7• W tym ostatnim miasteczku wyróżnił się nieznany z nazwiska 
ekspedytor poczty, który or.ganizował śpiewy religijno-patriotyczne i pro­
cesje w miejscowym kościele. Mamy także wzmiankę o dwóch braciach 
Henryku i D�miniku Żmijewskich, którzy uczestniczyli w 1862 r. w wy­
stąpieniach przeciwko burmistrzow-i Wąsoszy, Piaseckiemu. Szczegółów 
.tych zajść niestety nie znamy 8• Tak więc uniesienie patriotyczne poru­
szyło na tych terenach część miejscowego społec.zeństwa, które w począ­
tk9wym okresie rozwoju ruchu narodowego wzięło w nim udział. Nie do­
szło j ednak do jakichś poważniejszych wystąpień, jak nip. w Suwałkach. 
Natomiast chłopski ruch oporu przeciw pańszczyźnie, którego przejawy, 
począwszy od wiosny 1861 r., zanotowano w wielu okolicach Królestwa 
Polskiego, w tym także w niektórych częściach gub. augustowskiej -(głów­
rue pow. łomżyńsk1 i augustowski) 9, nie odlbił się tutaj słabym nawet 
echem. To ostatnie zjawisko tłumaczy Slię niewątpliwie w dużym stop­
niu wskazanymi uprzednio szczególnymi warunka� społeczin-o-gospo­
darczymi, jakie panowały na tych terenach. Niewielka liczba folwarków 
szlacheckich, dość dużo drobnej zaściankowej szlachty, wreSiZcie struk­
tura fizjografil�na tere!Il!U �liczne lasy i bagn-a) -'- nie sprzyjały rozwi­
nięciu się na tych terenach chłopslciego ruchu oporu. 

Reasumując trzeba stwierdzić, że przedpowstaniowe lata 1861-1862 
odznaczające się na większości ziem .Królestwa Polskiego _ wielkim oży­
wieniem polityczno-społecznym, upłynęły na terenach dzisiejszego pow. 
grajewskiego bez większych wstrząsów i uniesień. 

Dzieje organizacji narodowej 

Do dz.dejów tworzenia organizacji narodowej na terenach dz,isiejszego 
pow. graj ewskiego, a ówcześnie okręgu •biebrzańskiego, zachowały się 
dwie relacje _źródłowe dotyczące wyłącznie tych terenów. Są to: _ zez�ania 
śledcze .niiejsc_owego ziemiani:r:ia, Stanisława Wojczyńskiego 10 oraz „Krót­
kie wspomnienia z roku 186�" IŻy�or_a Bielickiego, zachowane w stresz� 

. . I . • 
1 S. Chankowski, Powstanie styczniowe„., s. 34. 
B ·  N. I. Pawliszczew, Siedmi�y poiskbgo miatieża za 1861-1864 gody. Peters­

burg 1877 . . Soczinienia, t. 4, s. 43; Archiwum Główne Akt Dawnych (AGAD), 
Zarząd Na-czel-nika Wojennego Oddziału Łomżyńskiego, vol. 2_; k_ 87. 

_ 9. s. ,Chankowski, PfY!-Vstanie styczniowe„_;, s. 37-38. 
10 S. Wojczyńslti, Zapiska o organizacji rewolucyjnej w województwie au­

gustowskim, [w:] Zbiór zeznań śledczych o powstaniu styczniowym.
-

Powstanie 
styczniowe, Materiały i dokumenty. W_rocław.�Warszawa-Kraków 1965, s. 330-337. 
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czeniu A. Gillera 11. Tak Wojczyński, jak i Bielicki byili działaczami miej­
scowej organizacji, toteż relacje ich stanowią dostatecznie miarodajne 
źródło informacji. Dane zawarte w złożonym komisji śledczej :zeznaniu 
Wojczyńskiego, które ze względu na okoliczności mogą budzić uzasad­
nioną nieufność, znajdują w pełni potwierdzenie w spisanych na własny 
użytek wspomnieniach Bielickiego. 

Oprócz tych dwóch relacji również Pamiętnik z Augustowskiego Ra­
fała Błońskiego 12, prawnika z - Wiłkowyszek (w pow. mariamrpolskim), 
zastępcy komisarza Komitetu Centralnego Narodov.rego w woj. augustow­
skim, zawiera nieco danych dotyczących tych terenów, a zwłaszcza po­
czątków miejscowej organizacji, w której tworzeniu autor pamiętnika 
odegrał dużą rolę. Błoński pierwszy iprzed powsfaniem podjął próbę 
utworzenia organizacji narodowej w okręgu :biebrzańskim i całym ów­
czesnym pow. augustowskim. Wciągnął on do or.ganizacji znajomego ka­
sjera magistratu w Rajgrodzie, Bunikiewicza, któremu powierzył dalsze ·
jej rozszerzanie oraz zbiórkę funduszów na c�le narodowe na terenie 
pow. augustowskiego. W pamiętniku swym Błoński pisze, że dzięki dzia­
łalności Bunikiewicza organizacja, mimo przeciwdziałania sprzeciwiają­
cego się szybkiemu wybuchowi powstania stronnictwa ·białych, -ddbrze
się rozwinęła 13;  stwierdzenie to dotyczy jednak całego pow. augustow­
skiego, trudno więc ustalić, w jakim stopniu odnosi się ono do okręgu
biebrzańskiego. Charakterystyczne jest, że Wojczyński w obszernym ze­
znaniu nic na ten temat nie pisze. 

Skład społeczny ludności oraz stosunki panujące w tym okręgu nie 
stwarzały sprzyjają(}ych warunków do rozwoju organizacji narodowej. 
Nieliczne tu były warstwy stanowiące w innych częściach kraju jej opar­
cie: rzemieślnicy, służba folwarczna, urzędn.ticy. W niewielkim :też stopniu 
można ·było liczyć na chłopów, powiązanych najczęściej wspó[nymi inte­
resami z liczną i wszechobecną tutaj strażą pógraniczną, która na nie­
wielkim, stosunkowo rzadk>0 zaludnionym terenie okręgu, · sprawowała 
faktycznie dozór nad życiem całej ludności. „Przed nimi nic ukryć się nie 
da, bo znają d-oskona'le miejscowe stosunki, a każdego prawie obywatela, 
dworskiego sł!Użącego, oficjalistę znają prawie z imienia i nazwiska" -
pisał o niej Wojczyński. Także nieliczne miejscowe ziemiaństwo było 
zastraszone i .nieskłonne do angażowania się w ruchu narodowym u.. 

O tym, ie organizacja narodowa w Bie'brzańskiem przed pow.sianiem 
musiała znajdować się dopiero w zalążku, świadczy fakt, iż organizację · 

11 Biblioteka Narodowa, rkp. IV 6546 k. 41 n. 
12 R. -Błoński, Pamiętnik z Augustowskiego. Wyd. A. Giller, [w:] Polska 

w walce. Kraków 1875. 
1S Ibid., s. 364-365. 
14 S. Chankowski, Okręg biebrzański ... , s. 438. 
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powstańczą zaipocząitkował tutaj dopiero naczelnik cywilny woj. augus­
towskiego ziemianin Cyriak Akord, który przejazdem z Warszawy w 
Augustowskie zatrzymał się na krótko w okręgu biebrzańskim. Trudno 
ok.reślić ścisłą datę jego przyjazdu; było to zapewne w pierwszej połowie 

, lutego 1863 r. Jaka zaś panowała tutaj sytuacja, świadczy wypowiedź 
Wojczyńskiego, iż dopiero Akord ,,iprzywiózł rw naszą okolicę wieści o 
szerzący.m się rpowstaniu" 15. 

Akord dokonał formalnej nominacji urzędników organizacji ipowstań­
czej z Boniukiewiczem, jako naczelnikiem okręgu 18• Niestety niekomplet­
ne materiały źródłowe pozwalają wymienić jedynie kilka nazwisk po­
zostałych jej członków, przy czyim nie •zawsze można ustalić ich puy­
należność społeczną oraz czas pełnienia funkcji organizacyjnej . Tak więc 
naczelnikiem miasta. Szczuczyna był Izydor Bielicki, autor cytowanych 
wspomnień. O sprawowarue tej funkcji władze ca.rskie podejrzewały tak­
że urzędnika sądowego Aleks-andra Mikołaja Łoszewskiego, który był za­
razem ;poborcą ipodaitków narodowych. Dwaj mies�ańcy Szczuczyna, 
Konstanty Osiński i Józef WasHewski, prowadzili akcję werbu.'lkową. 
Agentem nadgranicznym pow. łomżyńskiego i okręgu biebrzańskiego był 
Konrad Wysocki 17• Nie zachowały się niestety darte mówiące o składzie 
organizacji narodowej w Grajewie i w · pozostałych miasteczkach. 

Na podstawie tych kilku przykładów trudno wyciągnąć szersze wnio­
ski o składzie społecznym organizacji bi�rzańskiej . Faktem j est, że w 
przeciwieństwie do reszty województwa i innych części kraju, miejsco­
we ziemiaństwo nie tylko nie dążyło do opanowania głównych stanowisk 
w ol'ganizacji, ale wręcz unikało należenia do niej 18• 

Krótki pobyt Akorda w Biebrzańskiem 'był jednym z nielicznych 
kontaktów miejscowych działaczy Ol'ganizacji z powstańczymi władzami 
wojewódzkimi. „W ogólności naczelna wojewódzka organizacja bardzo 
stroniła od naszego kąta, uważając go z;byt niedogodnym i niebezpiecz­
nym dla siebie, o istnieniu zaś jej wiedzieliśmy jedynie z rozmaitych 
rozkazów i nakazów komunikowanych nam pr.zez miejscową okręgową 
organizację" - stwierdził Wojczyński 19. 

W marcu 1863 r. przybył, w charakterze organizatora okręgu, Walery 
Mroczkowski, znany pod pseudonimem Wincentego Kamińskiego 20• Nie 

is s. Wojczyński, <>:c., s. 332. 
ie S. C'hankowski, Okręg biebrzański .. „ s. 439. 
11 Biblioteka Narodowa, rkps IV 6543, k. 107v;-·--AGAD, Tymczasowa . Komisja 

Śledcza, vol. 2, k. 116-117; vol. 5, k. llBv-119; vol. 6, k. 68-69. 
is S. Chankowski, Okręg biebrzański .. „ s. 439. 
19 S. Wojczyński, op. cit., s. 332. 
it Walery Mroczkowski (ps. „Wincenty Kamiński"), student Akademii Medy­

ko-Chirurgicznej w Warszawie, w latach 1861-1862 członek komitetu akademickie-
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1. Walery Mroczkowski 

uzyskał on jednak powodzenia w pracy nad rozszerzendem miejscowej 
organizacji i wkrótce opuścił okręg. 

Na przełomie marca i kwietnia nastąpiły w Biebrzańskiem zmiany 
organizacyjne. Organizacja wojewódzka skierowała tu dwóch działaczy, 
którzy mieli objąć wakujące stanowiska. Fakt, iż musiano je powierzyć 
ludziom spoza okręgu świadczy dobitnie o słabości .miejscowej organiza­
cji i stosunku do powstania tutejszego społeczeństwa,

. 
wśród którego tru­

dno było znaleźć kandydatów do objęcia najbardziej odpowiedzialnych 
i niebezpieeznych stanowisk. 

Jeden z przybyłych, Gustaw Seweryn, b. oficer austriacki, objął po 
Mroczkowskim-Kamińskim funkcję organizatora okręgu do chwili utwó­
rzenia '.przez miejscową organizację oddziału powstańczego, którym miał 
?owodzić . . Dotychczasowy naczelnik okręgu biebrzańskiego Boniukiewicz 

go, słuchacz polskiej szkoły wojskowej we Włoszech, następnie agent Komitetu 
Centralnego Narodowego i pomocnik komisarza Rządu Narodowego w woj. augu­
stówskim. W 1863 r. dowodził także oddziałem powstańczym. O Mroczkowskim 
zob. S. Chankowski, Powstanie styczniowe ... , s. 65 i passim. 
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objąć miał stanowisko naczelnika żandarmerii, którą również dopiero 
zamierza.no utworzyć. Poprzednią j ego funkcję objął natomiast przybyły 
z Łomżyń�kiego razem z Sewerynem, Julian Wereszczyński 21•

Jak już wspomniano, dotychczasowe próby wciągn!ęcia do organiza­
cji ziemiaństwa nie powiodły się, gdyż, jak stwierdza Wojczyński, „oby­
watele· - znajdując się w tak nieszczęsnych warunkach, bardziej zatrwo­
żeni tym powstaniem, jak .jemu przychy'1ni byli" 22• Bardziej drastycrrM.e 
ujmuje rzecz Bielicki, który twierdzi, iż tutejszych ziemian cechował 
„brak najmniejszego poświęcenia, poczoucia godności polskiej i oswoj e­
nie się z jarzmem tyrańskim". Ziemianie tutejsi - stwierdza on - „tak 
dalece byli zapamiętali w swym n.iepatrii.otyzmie, że dla zrobienia naj­
mniejszej bagateli dla dobra sprawy ogólnej ze stryczkiem w ręku zmu­
szać ich trzeba ·było" 23• W ·tej sytuacji młody (23-.letni) energiczny i ra­
dykalnie nastrojony Wereszczyński :postanowił zmusić ich przynajmniej 
do świadczeń materialnych na· rzecz powstania. Postępował z nimi za­
pewne ostro, gdyż nawet Wojczyński, �ziałający w organizacji, poczuwał 
się w tym wypadku do solidarnooci z · ziemiaństwem, charakteryzując 
postępowanie Wereszczyńskiego w ten sposób: „W st.osunkach urzędo­
wych srogi, każdego co mu opór najmniejszy stawiał zwał zdrajcą .i karą 
śmierci gro.ził. Każda też jego bytność u obywateli najnieprzyjemniejsze 
po sobie pozostawiała wrażenie" 24• Wbrew twierdzeniu Wojc_zyńskiego, 
jakoby Wereszczyński miał pełnić funkcje naczelnika okręgu aż do paź­
dziernika, musiał on ją złożyć wcześniej . Trudno dociec, jakie .były tego 
przyczyny. Być może postarano się o usunięcie Zibyt radykalnego dzia­
łacza. Brak dostatecznych źródeł utrudnia odpowiedź na to pytanie. W 
każdym raiziie już w sierpniu 1863 r. funkcję naczelnika cywilnego okręgu 
objął młody miejscowy ziemianin, Jan Wojczyński, pseudonim Stanisław 
Skarbek 25, który pełnił ją do kwietnia 1864 r. W tym miesiącu 'przejął 

21 S. Chankowski, Okręg biebrzań·ski ... , s. 440. 
22 S. Wojczyński, -0:c., s. 333. 
23 Biblioteka Narodowa, rkp IV 6546, k. 41_, wspomnienia I. Bielickiego .. 
u S. W-0jczyński, .�.c., s. 333;. S. Cbankowski, Okręg biebrzański, s. 440. 

· 2s AGAD, Gubernator Cywilny: Aµgustowski, vol. 1,  k, 160 v; Tymczasowa 
Komisja Sledcza, vol. 1, k. 315 v, nr 207; vol. 2, k. 5-6; 120v�121, 163v-164; Biblio­
teka Kórnicka PAN,· rkp:''7403,_ k.. · 64, 66-66v. W · 

'
oostę'pnych mi źródłach V.'Y'Stę­

pują w okręgu biebrzańskim trzej przedstawiciele ziemiańskiej rodziny Wojczyń­
skich: ojciec Jan, oraz synowie Jan, naczelnik okręgu biebrzańskiego ·  (ps. ,;Sta­
nisłiiw. Skarbek") i Tadeusz. Wzmianka . o Stanisławie Wojczyńskim, naczelniku 
cyWHnym paw. biebrzańskiego, a zarazem autorze .cytowanej ·wielokrotnie · .„Za­
piski'', ' występuje jedynie we wspomnieniach ,F. · Szukiewicza (Na pograniczu 
Litwy. Urywek .z pamiętnika; „Wiarus", . 1918 nr 29, s. 719). Nasuwa się ·przy­
puszczenie, że chodzi tu o tę samą osob·ę.-,,..,. wspomn.ianego · naczelnika okręgu 
Jana· Wojcżyńskiego juni·ora. Imię Stanisław jest w _.„zapisce" użyte, być może, 
w celu wprowadzenia w błąd władz śledczych. Potwierdzałaby to przypuszczenie 
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jego funkcję podleśny leśnictwa rajgrodzkiego, Romuald Szwarc, rówrnez 
z pochodzenia ziemianin. Działalność obu tych kierowników miejscowej 
organizacji powstańczej również nie wpłynęła na zmianę sytuacji. Taka 
postawa ziemiaństwa (wśród którego Wojczyński i Szwarc należeli do 
wyjątków), które w pozostałych częściach woj. augustowskiego wielo­
krotnie wspierało powstanie, a także mocno się w nim zaangażowało oso­
biście, odbiła się niekorzystnie na skuteczności poczynań -tutejszej orga­
nizacji narodowej. 

Stosunek do powstania innych warstw społecznych na omawianym 
terenie był również w większości wrogi lub, w najlepszym wypadku, 
obojętny. Dotyczy to zarówno powiązanych ze strażą pograniczną chło­
pów, wrogo usposdbionych do powstańców i często ich szpiegujących, 
jak i trudniących się głównie przemytem polskich i żydowskich miesz­
kańców miasteczek, których nie udało się na tym 1erenie wykorzystać 
.na rzecz powstania (np. do przemycania -broni). O niechętnym stosunku 
do powstania ludności miasteczek świadczyły np. trzy plakaty rozlepione 
w sierpniu 1863 r. w Szczuczynie, w których naczelnik cywilny okręgu 
biebrzańskiego wzywał ociągaj�cych się mieszkańców miasteczek do 
uiszczania podatku ofiary narodowej. Jedynie drobna szlachta - podob­
nie jak w innych częściach województwa (Łomżyńskie, Sejneńskie) 
przejawiała i turtaj ofiarność i poparcie dla sprawy narodowej 26• 

W alki zbrojne na terenie powiatu 

Wybuch powstania styczniowego przeszedł na terenie dzisiejszego 
pow. grajewskiego bez żadnego echa. Zresztą w całym woj. augustow­
skim noc styczniowa i ki!lka następnych dni zaznaczyły się starciami 
zbrojnymi j edynie w pow. łomżyńskim . . w północnej części województwa 
doszło do pierwszej poty0zki· pod Czystą Budą (w pow. mariampolskim) 
dopiero 2 lutego. Na pozostałych terenach panował początkowo spokój, 
spowodowany słalbą łącznością z resztą kraju i niedostatkiem przygoto­
wań zbrojnych 27• Również na interesujące nas tereny, dopiero w lutym 
dotarły wieści o rozwijającym isię powstaniu. 

Mianowany przez Błońskiego naczelnik olg�l:l biebrzański.ego Bo-

doskonała znajomość spraw powstania w okręgu przez jej autora oraz fakt, że 
wśród członków Towarzystwa Rolniczego z -Okręgu biebrzańskiego widnieją tylko: 
Jan senior, Jan juni-0r i Tadeusz Wojczyńscy, Stanisław Wojczyński natomiast 
nie figuruje. (Por. „Roc:miki Gospodarstwa Krajowego", t. 43, 1861, s. 110-111). 

2� S. Chankowski, Okręg biebrzański..„ s. 441. 
21 O początkach powstania w w-0j. augustowskim zob. S. Chankowski, Powsta­

nie styczniowe„„ s. 85-86, 100-101. 
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niukiewicz skupił swoje wysiłki przede wszystkim w kierunku utworze­
nia choćby niedużego miejscowego oddziału powstańczego. W istnieją­
cych warunkach 1było to •bardzo utrudnione; Wojczyński pisał, iż „gdy w 
innych okolicach kraj u ruch się szerzył, do nas zaledwie wieści o nim 
dochodziły, niełatwo wiięc było naczelnikowi okręgu między rolnicz� 
miejscową ludnością znaleźć ochotników do tak awanturniczego przedsię­
wzięcia" 28• Toteż zebrani pod koniec lurtego w lasach rudzkich ochotnicy 
w liczbie .kilkudziesięciu rekrutowali się głównie z przybyłych z zewnątrz 
rozbitków z różnych oddziałów powstańczych. I tych j ednak trzeba było 
1wkrótce ro�uście:· :z �braku mo2iliwości zaopatrzenia ich w żywnosc i 
odzież, których ani ziemianie, ani chłopi nie cbcieli dostarczać 29• 

Po rozejściu się oddziału przez peW'ien czas nic się w okręgu nie dzia­
ło. „Śmiało można powiedzieć, że długi bardzo czas okolica ta była jak­
by poza granicami kraju, w .którym ruch się szerzył" 30. Nie zdo!ał tu 
również utworzyć oddziału powstańczego wspomniany już Wincenty Ka­
miński. Toteż pierwszy większy oddział powstańczy, który pojawił się na 
tych terenach w końcu marca 1863 r., przybył ·z zewnątrz. Dowodził nim 
Konstanty Ramotowski (p.s. „Wawer'') 31• Wiązało się to z prowadzoną 
przez Rząd Narodowy akcją rozsyłania na wiosnę w teren fachowych 
oficerów w celu ożywienia ruchu powstańczego, który ·po pierwszych 
walkach z1mowych przygasł chwilowo na terenie całego niemal kraju. 
Zaznaczylo się to szczególnie w woj. augustowskim, gdzie po stycznio­
wych walkach w Łomżyńskiiem i potyczce pod Czystą Budą nastąpił 
prawie zupełny zamk �iałań wojennych. 

Płk Ramotowski w powstaniu styczniowym walczył początkowo w 
woj. płockim w oddziałach Władysława Cichorskiego (ps. „Zameczek") 
i Zygmunta Padlewskiego. Po odłączeniu się od tego ostatniego, w po­
czątkach marca ten doświadczony oficer otrzymał nominacj ę na pułkow- . 
nika oraz zadanie zorganizowania nowej partii powstańczej, <tym razem 
na terenie pow. łomżyńskiego. Utworzył ją z rozbitków z oddziałów 

' Padlewskiego, „Zamec�a" oraz nowych ochotników. Stopniowo jego od-
' 

dział wzrósł do lic�by około 200 ludzi, stanowiących j ednak element nie-
karny, zdemoralizowany poprzednimi niepowodzeniami, lub też zupełnie 

•8 S. Wojczyński, o.c., s. 334. 
29 S. Chankowski, Okręg biebrzański ... , s. 440. 
ao S. Wojczyński, o.c., s. 334. 
s1 Konstanty runll-0� (1812�1888), ·weteran -powstania listopadowego (wy­

różnił się w bitwie Pod Wawrem - stąd jego pseudonim), późniejszy emigrant, 
walczył następnie w szeregach francuskich w Algierze. W 1857 r. wrócił na mocy 
amnestii carskiej do kraju i osiadł na Litwie, gdzie brat jego miał majątek Po 
powstaniu styczniowym ponownie emigrował do Francji, gdzie zmarł. S. Chan­
kowski, Powstanie styczniowe ... , s. 106-107, ibid„ materiały do życ·iorysu Wawra. 
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2. Płk Konstanty Ramotowski 

świeży, w dodatku kiepsko uzbrojony: w połowie w myśliwskie poje­
dynki, w połowie zaś w kosy. Z oddziałem tym Wawer przez kilka dni 
krążył na pograniczu powiatów : ostrołęckiego i łomżyńskiego; nie czu-

. jąc się jednak na siłach do przyjęcia walki, unikał spotkania z nieprzy­
jacielem. Gdy w ostatniej dekadzie marca otrzymał wiadomość o wyru­
szeniu przeciw niemu oddziałów rosyjskich z kilku stron j ednocześnie, 
postanowił wycofać się z tych terenów i przejść na teren pow. augustow­
skiego. Decyzja ta zbiegła się z otrzymaną przezeń właśnie od Rządu 
Narodowego nominacją na dowódcę siły zbrojnej południowej części woj. 
augustowskiego i poleceniem podjęcia działań wojennych na tamtych 
terenach. W końcu marca, po pięciu dniach forsownego marszu, Wawer 
ścigany przez nieprzyjaciela 32 . zna�azł się wraz ze swym wyczerpanym 
oddziałem, na terenach dzisiejszego pow. grajewskiego. 31 III 1863 r. 
podczas postoj u na folwarku Białaszewo (niedaleko Szczuczyna) zdecy­
dował się przyjąć bitwę. Oddział jego zaatakowany został przez wysłaną 
�· pościg z Łomży kolumnę pod dowództwem esauła Matwiejewa, złoża-

:12 Ibid. 
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3. Biwak kosynierów 

ną z roty pieszej oraz około 80 kozaków i objes1.CZyków. Dzięki powstrzy­
mującej impet nieprzyjaciela obronie dworu przez tylną stra.ż Wawra 
udało się jego oddziałowi wycofać w porządku do lasu w kierunku Osow­
ca. Według źródeł polskich powstańcy stracili 2 zabitych i 8 rannych, 
Rosjanie zaś znacznie więcej. Dysproporcja strat była rezultatem dogod­
nej pozycji opronnej Polaków we dworze. Po odejściu powstańców za­
budowania dworskie zostały przez wojsko splądrowane i spalone, kilku 
zaś członków rodziny dziedzica, Kaliksta Swiderskiego oraz paru ludzi 
ze służby folwarcznej zabitych. Dziedzic wraz z kilkoma pa.robkami ws­
tał dotkliwie pobity. Był ito jeden z pierw.szych większych gwałtów w 
tej części kraju; echa jego dotarły nawet do władz rządowych w War­
szawie 33• 

Po stał"ciu w Białaszewie Wawer, chcąc oderwać się od ścigającego go 
nieprzyjaciela, przeszedł koło Goniądza na lewy brzeg Biebrzy i zatopił 
za sobą promy. Zamierzał on przeciąć tereny guberni .grodzieńskiej (już 

11 S. Zieliński, Bitwy i potyczki 1863-1864 .. Rapperswil 1913, s. 256; S. Chanko­

wski, Powstanie styczniowe„., s. 107; ibid., dalsza literatura dotycząca starcia w 

Białaszewie. 
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na terenie Cesarstwa Rosyjskiego) i skrócić sobie w ten sposób drogę w 
bardziej na północ położone tereny woj. augustowskiego. Ten odcinek 
drogi .był j ednak najtrudniejszy dla jego oddziału. Bezleśny obszar utru­
dniał ukrycie się przed ciągle następującym nieprzyjacielem, a groź.ba 
doścignięcia powstańdw uniemożliwiała im korzystanie z pomocy lud­
ności. Jakkolwiek .kolumna Matwiejewa dzięki zatopieniu promów pozo­
stała odcięta na prawym brzegu Biebrzy, po drugiej jej stronie, jednak 
do pościgu za Wawrem przyłączył się oddział mjr'. Dewela, prowadzącego 
rotę piechoty, sotnię ·kozaków i 150 objeszczyków. 2 kwietnia Wawer 
został doścignięty i zaatakowany pod Wielkimi Jasziwilami (Górcami).
Udało mu się jednak wycofać z be�ośredniego zasięgu nieprzyjaciela. 
W końcu <>?dział Wawra, nieustannie ścigany, w stanie kompletnego wy­
czerpania i. wygłodzenia, 3 kwietnia znoWu przekroczył Biebrzę koło Su­
chowoli, rozebrał za sobą most i wkroczył ponownie na teren woj. augus­
towskiego w okolicach Sztabina, już poza obszarem pow. grajewskiego 34. 
Po odejściu oddziału Wawra na północ w ciągu następnych trzech mie­
sięcy nie hyło na terenie tego powiatu żadnych poważniejszych starć 
zbrojnych. . 

·Tymczasem starania organizacji biebrzańskiej doprowadziły wreszcie
- mimo tru�ej sytuacji wewnętrznej - do utworzenia, w sprzyjają­
cych tutaj warunkach terenowych, paru miejscowycp. oddziałów pow­
stańczych. Jako pierwszy z nich uformował się w kwietniu w okolicach 
Rajgrodu siedemdziesięcioosobowy oddział kpt. Bonifacego Dziadwlewicza. 
Po krótkim postoju, ścigany przez Rosjan, opuścił on teren okręgu i zbli­
żył się do partii Wawra. Dowództwo nad tym oddziafom objął następnie 
mjr Władysław Brandt, który również sformował w okręgu biebrzań­
skim własny -oddział, lecz wkrótce przeniósł się w Łomżyńskie 35. 

Na począ1tku czerwca utworzony został z i1::1icjatywy naczelnika woj­
skowego woj. augustowskiego, płk. Jana Aleksandra AndruszkieWicza, od­
dział konny pod dowództwem Feliksa Szukiewicza, byłego, oficera armii 
rosyjskiej , odk·omenderowanego z oddziału Wawra. Oddział Szukiewicza 
zebrał się w trudno dostępnych lasach w okolicach Rajgrodu. Nad jego 
organizacją czuwał, mający w pobliżu swoją kwaterę, Andruszkiewicz. 
O zaopatrzenie oddziału troszczyła się organizacja cywilna okręgu bie­
brzańskiego. Wielką trudność stanowiło zaopatrzenie w br.oń, która nad­
chodziła wprawdzie, lecz w nieodpowiedniej jakości. Dostawa broni utru­
dniona był·a na skutek .ro�dąg!Iliętego .po drugiej stronie granicy (m. in. 
na terenach należących dziś do pow. grajewskiego) kordonu wojsk prus­
kich. Oddział Szukiewicza liiczył około 80 ludzi uz!brojonych częściowo w 

34 Ibid., s. 107-109 oraz dalsza literatura ·dotycząca przemarszu oddziału Wawra 
w Augustowskie. 

•;s S. Chankowski, Okręg biebrzański .. .  , s. 442. 
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broń. palną, częsrno:wo w sieczną. Jego przewodnikiem był leśniczy Mi­
chał Karpowicz 36, u którego czasowo kwaterował płk Andruszkiewicz. 
Po zorgamwwaniu się oddział ten operował poza terenem pow. grajew­
skiego. 

W Biebrzańskiem utworzył również oddział Konstanty Micewicz. Po 
przybyciu z Grodzieńskiego w Augustowskie przyłączył się początkowo 
do partii Dziadulewicza, następnie wraz :z j ego oddziałem wszedł w skład 
partii Brandta. Mianowany majorem Micewicz 1był przez pewien czas 
instruktorem przy oddziale Szukie�cza, po czym rozpoczął w Biebrzań­
skiem tworzenie własnej partii. Według jego relacji oddział odczuwał nie­
dostatek odpowiedniej broni. Bielicki natomiast twierdzi, że oddział Mi­
cewicza, liczący około 100 ludzi, został przez organizację cywilną dobrze 
zaopatrzony w broń i wszelkie :potrzeibne rzeczy. Mlimo to z niewiado­
mych przyczyn przesiedział bezczynnie około trzech miesięcy w bezpiecz­
nej kryjówce, którą opuścił dopiero na wiadomość o zbliżaniu się nie­
przyjaciela. Niestety 22 si.enpnia 1863 r. pod Białogrądami w okolicy 
Szczuczyna oddział Micewicza, zaskocwny podczas obozowania przez ro­
tę straży nadgranicznej i 25 objeszczyków pod dowództwem kpt. Kowa­
lewskiego, został rozbity i poszedł w rozsypkę 37• Było t-0 j edyne starcie 
zbrojne tego oddziału na terenie okręgu. Po tej porażce Micewiczowi uda­
.Io sd.ę ponownie zebrać około 60 ludzi, z którymi przyłączył się do partii 
Brandta operuj.ącej w Łomżyńskiem. 

W Biebrzańskiem utworzono też oddział j azdy pod dowództwem Win­
.centego. Reklewskiego, złożony ze stu kilkudziesięciu ludzi, których Bie­
licki surowo ·osądził : „Byli to darmozjady, ani j ednej bitwy nie stoczyli, 
tylko chodzili po kraju" as. · · 

Tymczasem w początkach lipca ponownie pojawił się na tych terenach 
oddział Wawra. Po walkach stoczonych w środkowej części woj. augus­
.towskiego, zakończonych · silną porażką oddziału ipod Kozim Rynhlem 
(29 VI 1863 r.), pod naciskiem przeważających sił nieprzyjaciela, który 
.następował z kilku stron, Wawer wycofywał się ponownie na południowy 
.zachód, na teren pow. łomżyńskiego. Podobnie jak w poprzednim kierun­
ku tak i teraz droga wiodła ;przez tereny dzisiejszego pow. grajewskiego. 
Podczas postoj u w Radziłowie 5 VII 1863 r. oddział Wawra zaatakowany 
został przez sotnię kozaków esauła Matwiej ewa. P-0 krótkiej utarczce ko­
zacy wycofali się z miasteczka. P-0 tym starciu Wawer .przeszedł w Łom-

· :is F. Szukiewicz, o.c., 1918, nr 24, s. 572-573; nr 25, s. 593; S. Chankowski, 
Okręg biełlrzański ... , s. 442-443. 

37 S. Zieliński, o.c., s. 269; S. Chaillkowski, Okręg biebrzański .. „ s. 443. 
38 S. Chankowski, Okręg biebrzański ... , s. 443. Oddział Reklewskiego staczał 

jednak potyczki w innych częściach województwa. Por. S. Chankowski, Powstanie 
styczniowe ... , s. 116-117, 131, 140-142. 
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żyńskie 39, Od tej pory przez Wliele miesięcy nie pojawiały się na tyim te­
renie oddziały powstańcze z sąsiednich okolic. · 

0I'1ganizacja bieJbrzańska starała się także zorganizować lokalną żan­
darmerię, co jej się w pewnej mierze udało. Zadaniem tej wyłącznie pie­

szej formacji było werbowanie ochotników do od<Wiałów, obserwacja 
ruchów nieprzyjaciela, wreszcie uła·twian!ie działalności urzędników or­
ganizacji narodow�j - a więc wszelkie funkcj-e, jakie .spełniała żandar­
meria powstańcza na terenie całego Królestwa. c;ę.sto jej oddziały prze­
bywały na terenie pow. łomżyńskiego, skąd :robiły wyipady w Biebrzań­
skie. Zandarmerlia biebrzańska różniła się od żandarmerii narodowej w 
innych powiatach tym, że nie tworzyła· stałych oddziałów, lecz jej człcin­
kowie pozostawali 111a miejscu swego zamieszkania, zbierając się dla do­
raźnych akcji na wezwanie swego naczelnika. 

Naczelnikiem źandarmeriii. biebTzańskiej został początkowo Boniukie­
w icz. Poniewa·ż dla j ednego dowódcy teren okręgu okazał się zbyt duży, 
.podzielono gq na trzy rewiry policyjne, podobnie jak to było w Łom­
,żyńskiem. Rewirem szczuczyńskim kierował Boniukiewicz, wincenckim 
(położonym j uż poza •terenem pow . .grajewskiego) Władysław Kuchciński 
(ps. „Kostrzewa"), pracownik lkomory celnej w Wincencie; nazwiska do­
wódcy rewiru .rajgrodzkiego nie udało się ustalić. 

Działalność miejscowej · żandarmerii Wojczyński ocenia bardzo kry­
tycznie, twierdząc wręcz, że nie przydała się ona na nic. Żanda:rmi nie 
potrafili zwer.bować dostatecznej lliczby ochotników, nie zdołali też zapo­
,biec niespodziewanym napaściom na formujące się oddziały 46; dopuścili 
się natomia� trzech morderstw na bezbronnych osobach. Mamy jednak 
także świadectwo źródłowe mówiące o wykonaniu Wyroku śmierci na po­
.licjancie z G:rajewa, Zolniku, który zadenuncjował do władz carskich kil­
ku Polaków, a fakże kilim innych egzekucjach n{eznanych z nazwiska 
osób na terenie miasta i pow. grajewskiego 41. 

Miejscowej żandarrrnerii powstańczej należy prawdopodobnie przypi­
sać kilka akcji, które zaziwyczaj w całym kraju były udziałem tej for­
macji. Tak więc mieszkaniec Radziłowa Wiktor Mikulski oskarżony został 
-0 współudoział w napadzie na furgon pocztowy na drodze między Sta­
wiskami a Szczuczynem i zabranie przesyłanej rządowej korespondencji 
i pieniędzy. Nie podano niestety dokładnie miejsca ani czasu tej akcji. 
Na zestawionej przez Komisję Rządową Przychodów i Skaribu liście ogo-

s9 ·s. Zieliński, o.c„ s. 269; S. Chankowski, Powstanie styczniowe„., s. 130-131.
40 S. Wojczyński, o.c„ s. 336. 
u AGAD, Gubernator Cywilny Augustowski, vol. 1 ,  k. 83-84; Sekretariat Sta­

nu Królestwa Polskiego, vol._ 390, k. 175; M. N. Katkow, 1863 god. Sobranie statiej 
po polskomu woprosu pomieszczawszichsja w „Moskowskich Wiedpmostiach", „Rus­
skom Wiestnikie" i w „Sowriemiennoj Lietopisi". Wyd. I, Moskwa 1867, s. '1142. 
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łoconych przez powstańców urzędów leśnych znalazł się także urząd leś­
ny w Raj.grodzie 42• 

Po raz ostatni oddziały powstańcze poj awiły się na terenach pow. gra­
jewskiego dopiero wiosną 1864 r. Wiązało się to z podejmowanymi ów­
cześnie, już od marca 1864 r., próbami ożywienia działań powstańczych 
w woj. augustowskim. Nti.estety próby te były już spóźnione i nie mogły 
dać oczekiwanych rezultatów. Woj ewództwo augustowskie, ,którego od­
działy powstańcze spędziły zimę 1863/1864 (podobnie jak oddziały z są-_ 
siedniego woj. płockiego) na terenie Prus Wschodnich, wśród gościnnej 
ludności mazurskiej 43, skazane już było tylko na oczekiwanie powrotu 
tych oddziałów na tereny ich dawnej dz_iałalności. Województwo augus­
towskie (od sierpnia 1863 t. podległe władzy generała-gubernatora wileń­
skiego Mmawiewa), nie 1było już w stanie sformować . nowych oddziałów. 

Na terenie pow. grajewskiego przy;byłe z Prus, drogą przez pow. 
łomżyński, drobne oddziałki powstańcze pojawiły się dopiero- w końcu 
lutego i stoczyły tu kilka potyczek. Tak więc połączone oddziały dowo­
dzone przez Obuchowicza i Ujazdowskiego zaatakowały .w nocy z 26 na 
27 lutego 1864 r. Szczuczyn, w którym znajdowała się szczupła załoga 
wojsk carskich. Przerażony niepr,zyjaciel, straciwszy 1 zabitego, opuścił 
.miasteczko. Powstańcy nie mając kawalerii nie ścigali go :i wycofali się 
.bez strat do lasu. W kilka dni potem, 3 marca, oddziałek Obuchowicza, 
który krążył w Pluswzy Rudzkiej koło Grajewa, stoczył utarczkę ;z nie­
przyjaciele w pobliżu Radziłowa. 12 marca ten sam oddział zaatakował 
i zniósł kordon straży granicznej (tzw. objeszczyków) stacjonujący w Gra­
jewie. Po stronie polskiej ibył t;ylko 1 ranny. 5 maja pod Milewem koło 
Szczuczyna oddziałek Adama Rodego otoczony został przez przeważające 
siły nieprzyjaciela. Powstańcom udało się jednak umknąć z pułapki 
i przyłączyć następnie do oddziału Obuchowicza. Jeszcze 15 maja 1864 r; 
w okolicy Szczuczyna doszło do utarczki resztek powstańców z nieprzy­
jacielem 44• Było to już ostatnie starcie zbrojne w .pow. grajewskim. 

Przedstawiona sytuacja, istniejąca na terenie obecnego pow. grajew­
skiego w okresie powstania styczniowego, miała charakter sikompl<iko­
wany. Organizacja tutejsza rozwijała się z wielkim trudem, a większość 
jej kierowników pochodziła z zewnątrz. Również wysiłki zmierzaj ące do 
utworzenia na tym terenie oddziałów powstańczych - stała ambicja naj­
·aktywniejszych członków organizacji - przyniosły mierne rezultaty. 

42 AGAD, Tymczas·owa Komisja Sledcza, vol. 5, k. 312-313; Wojenno-Sledcza 
Komisja w Łomży, vol. I, k. 52; Komisja Rządowa Przychodów i Skarbu. Akta 
tyczące się wypadków nadzwyczajnych, poszyt I, vol. 1834, k. 57-58 . 

.a Obszernie pisze o tych sprawach B. Groniowska, Rola Prus Wschodnich 
w powstaniu styczniowym. „Komunikaty Mazursko-Warmińskie" 1960, nr 1 s. 30 n. 

44 S. Zieliński, o.c., s. 274-275; S. Chankowski, Powstanie styczniowe ... , s. 230. 
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Utworzone tu oddziały przech<Xiziły z reguły na inne tereny. Na mieJ­
scu, poza nielicznymi starciami i rozbiciem partii Micewicza, zdarzały się 
tylko drobne akcj e, jak inp. rekwirowanie poczty rządowej , lub przejęcie 
kas w leśnictwach. Natomiast główny nurt działań wojennych w Augus­
towskiem w postaci dwukrotnego przemarszu i utarczek oddziału Wa­
wra, jedynie w niewie'lkim stopniu zawadził o tereny pow. grajewskiego.

Przyczyny takiego stanu rzeczy były złożone. Jak już wspomniano, 
okręg biebrzański położony hył wyjątkowo niekorzystnie jako j edyny 
w Królestwlie okręg usytuowany między dwiema blisko siebie przebiega­
jącymi gra'Diicami. Mała .Uczebność waTstw ludności, które 111a innych 
terenach .były oparciem dla ODganizacji narodowej (np. służba folwarczna, 
rzemieślnicy, ur.zędnicy), nędza i karłowatość miasteczek żyjących głów­
nie z przemytu, w którym zaangażowane było także chłopstwo, powiąza­
nie miejscowej ludności ze strażą pograniczną kontrolującą dokładnie 
cały okręg - .były to czynniki, najmniej sprzyjające rozwojowi or.gani­
zacji i działań wojennych 45• Dlatego też powstanie styczniowe na terenie 
dzisiejszego pow. grajewskiego odibiło się j edynie sła'bym echem. 

45 S. Chankowski, Okręg biebrzański..., s. 444. 



.4.nna Czapska 

Powstanie, rozwój urbanistyczny 

i zabytkowa architektura Szczuczyna 

od końca XVII do połowy XIX w.

I. Położenie miasta. Rys historyczny 

Szczuczyn j est j ednym z młodszych miast woj. białostockiego, gdyż 
prawa miejskie otrzymał dopiero w końcu XVII w., kiedy proces kolo­
nizacji tych ziem i powstawania miast na tych terenach był już prawie 
zakończony. Powstał nie na tzw. surowym korzeniu, lecz .z istniejącej w 
tym miejscu prywatnej wSi, należącej do rodku Szczuków, herbu Grabie 1. 

Teren zajęty przez wieś był zawsze podmokły, wśród rozlewisk jakie 
tworzyła rzeka Wissa i jej dopływy, lekko pofalowany, z pagórkami po­
chodzenia pomorenowego. Miejscowość znana była od dawna, gdyż tędy 
biegły ważne drogi, prowadzące przez pokrywające Mazowsze lasy. Pusz­
cza, dziś prawie doszczętnie wytr.zebiona, dostarczała doskonałego bu­
dulca, narzutowy kamień pochodzenia polodowcowego .był też często 
używanym materiałem budowlanym, szczególnie do fundamentów za­
równo budynków d11ewnianych, jak o wiele rzadszych na tych terenach, 
murowanych. 

-

W.ieś Szczuczyn położona była na terenie płaskim, wznoszącym się po­
nad otacizające baigna zaledwie o kilka metrów, u stóp niewielkiego wzgó-

1 Wieś Szczuki-Litwa inaczej Księża Wieś od 1466 r. do 1652 r. była własnością 
panującego. W 1652 r. otrzymał ją Jan Ławski, którego syn Sebastian sprzedał 
tę wieś Stanisławowi Antoniemu Szczuce. W XVI! w. zaczęto ją zwać Szczuczynem. 

STUDIA I MATERIAŁY 

DO DZIEJÓW POWIATU GRAJEWSKIEGO, T. I. 1975 355 



rza, na którym usytuowano kościół. Szczuczyn łączyła droga ze starszym 
miasteczkiem Wąsosz, odległym o 4 km w stronę północną, gdzie znajdo­
wała się parafia i duży, murowany gotycki kościół z XV w. 

Najstarsze wiadomości o okolicy Szczuczyna pochodzą z XV w. 2 Naz­
wa Szczuczyn wiąże się z rodem Szczuków, którzy te tereny otrzymali 
od książąt mazowieckich przed 1426 r. i założyli tu wiele osad i wsi, jak: 
Szczuki-Falisławy (obecnie wieś Barany), Szczuki-Marciny (dziś wieś 
Skaje), Szczuki-Piotrowe (później Szczuki-Pawełki). Pierwsze wzmianki 
o Szczukach pochodzą z 1426 r. W 1436 r. książę Władysław mazowiecki 
potwierdził im posiadanie 55 włók nad Wissą. Na osobno kupionyc:ti w 
)437 r. _1 0  włókach Szczukowie założyli wieś Szczuki-Litwa, która w 
1466 r. przeszła w ręce k�iążę�e. 

Sprawa dr�żnej sieci wiązała się ,�d najdawniejs�ych czasów z histo­
rią poszczególnych ośiedli. Zmiany· kierunku dróg .wpływały zasadni­
czo na rozwój . j.ednych i zamieranie innych .miejscowości, co stało się 
np. w XIX w. w ·przy'.padku".Wąsoszy i S7JCzuciyna . . · 

· 

Ominięcie Mazowsza przez główne drogi w połowie XIX w. zmniejszy­
ło handel, szczególnie tranzytowy i spowodowało m. in. upadek znacze­
nia wielu miast, spychaj ąc j e  do rzędu osiedli żyjących z drobnego han­
dlu w zasięgu regionalnym i z rolnictwa. z·ałożone w miejscu dawnej 
wsi miasto Szczuczyn miało szanse rozwoju, gdyż leżało przy ważnych 
szlakach komunikacyjnych; 'Zmiana ra:ngi tych dróg w XIX w. zmienil:a 
zasadniczo położen'ie ekonomiczne miasta. 

Do _26 miasteczek podlaskich, wymienionych przez· A. Jabłonowskiego 
według dokonanych ilustracji, doszło j eszcze w okresach późniejszycb 
9 miasteczek założonych w XVII w. i XVIII w„ tworząc iącznie 35 miast. 
Spośród nich tylko kilkanaście rzeczywiście pełniło funkcję miasta, po­
zostałe .były niewielkimi osadami założonymi według planu miejskiego 
i o prawie miejskim, j ednak ich mieszkańcy .zajmowali się rolnict:vvem, 
jak w sąsiednich wsiach, stąd fak charakterystyczne dla tych .rejonów 
wyrzucenie stodół za miast.o. 

W połowie XVII w. miasta straciły swoje znaczenie, a do zupełnego 
upadku przyczyniły się wojny, zarazy i liczne pożary w XVII i XVIII w., 
ciem_nota ubogiego mieszczaństwa, oraz szereg ustaw ograniczających 
prawa mieszczan. Uboga, przeważnie drewniano-parterowa za:budowa 
miejska, była wykładnikiem ekonomicznych możliwości mieszczaństwa 
okresu odbudowy po zniszczeniach wojennych. Tyilko część z miast pod-

2 Miasta Polskie w Tysiącleciu, t. 1, s. ;<!88. P.raca zbiorowa, Warszawa 1969. 
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laskich podniosła się ze zniszczeń po wojnach szwedzkich, rozwijając się 
dalej poprzez wiek XVIII. 

Główną rolę w tym okresie odegrały odbudowujące się obiekty archi­
tektury sakralnej , dające oparcie dla kształtowania nowych zespołów 
w myśl tendencji barokowych. Drugim elementem pobudzającym do roz­
wijania nowych koncepcji barokowych ·była rezydencja właściciela mias­
ta. Zarówno jedne, jak i drugie dbiekty architektoniczne wyrastały po­
nad skalę drobnych kubatur skromnej , drewnianej zabudowy mieszczań­
skiej . Było to odbicie ogólnej europejskiej myśli urbanistycznej XVIII w. 
oczywiście w skromniejszej skali. 

Nowe budynki i całe zespoły powstawały przeważnie z inicjatywy 
i z funduszy, a także pod kierunkiem właścicieli, chcących · stworzyć ze 
skromnych, zniszczonych wojnami miasteczek, reprezentacyjne wnętrza 
miejskie, którymi można by się pochwalić i pokazać je przyjezdnym. 

Wieś Szczuczyn leżała w pow. wąsoskim i należała do oddalonej o 
4 km parafii w Wąsoszu. Uzyskanie prawa miejskiego stawiało Szczu­
czyn w lepszej sytuacji ekonomicznej w stosunku do sąsiednich osiedli, 
gdyż wiązało się to z przywilejem targów i jarmarków. Dla właścideli 
Szczuczyna zamiana ta dawała nowe, większe dochody. Pod opieką .moż­
nych właścicieli Szczuczyn rozrastał się spychając Wąsosz na plan drugi. 
W Szczuczynie krzyżowały się: droga do Ko:lna z Grajewa, z drogą z 
Wizny i Łomży do Prus oraz z Goniądza do Prus. 

Założyciel Szczuczyna S.  A. Szczuka 3 sekretarz i przyjaciel króla 
Jana III uzyskał od króla dla nowo założonego miasta, przywilejem z 
1 692 r., prawo magdebursko-chełmińskie, oraz przywileje odbywania 
jarmarków 4• Dalsze potwierdzenie przywilejów uzyskało miasto od Au­
gusta II i w 1779 r. od Stanisława Augusta Poniatowskiego. Prace nad 
rozibudową nowego miasta były w toku, gdy w 1710 r. umarł jego zało­
życiel S. A. Szczuka, a majątek cały przeszedł wtedy w ręce rodziny 
Potockich przez małżeństwo z Marianną Kątską, wnuczką podkanclerze­
go. Brak zainteresowania nowym ośrodkie miejskim przez spadkobier-

3 Szczuka Stanisław Antoni (1654-1710). Podkanclerzy litewski od 1699 r. po­
czątkowo palestrant przy Trybunale Kor., następnie sekret&"z królewski, refe­
rendarz koronny od 1688 r., marszałek sejmów: 1688 r. i 1699 r. · Autor traktatu 
Ecclipsis Poloniae orbi publico demanstrata, 1709 ir., w którym przedstawił pro­
gram reform skarbowo-wojskowych. Głosił koniecz;ność zwiększenia armii, doma� 
gał się odebrania magnatom królewszczyzn. Wysuwał projekt utworzenia szkół 
publicznych utrzymywanych przez skarb państwa (WEP, t. XI, PWN, Warsza­
wa 1968). 

4 Wraz z otrzymaniem prawa miejskiego otrzymuje Szczuczyn herb: na bia­
łym polu złota, ośmioramienna gwiazda. 
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1 .  Szczuczyn, schemat sytuacji Starego i Nowego Miasta, rekonstrukcja wg fo-
tografii z 1868 r. w zbi<>rach PAN, opr. A. Czapska 1970 r. 

1. kościół i klasztor, 2. kolegium, 3. dom z XVIII w., 4. stara karczma, 5. miejsce 
po ratuszu, 6. stara poczta, 7. rynek koński, 8. bożnica, 9. zbór ewangelicki, 

10. ruiny zamku, 11. bożnica, 12. stara karczma, 13. nowa poczta z XIX w. 



ców stał się pierwszą przyczyną zahamowania rozwoju Szczuczyna. W 
końcu XVIII w. Szczuczyn był własnością generała Łączyńskiego, a na 
początku XIX w. należał do Kisielnickich, Choynowskich, następnie w 
XX w. do Miłosków. 

Po I rozbiorze, Szczuczyn znalazł się w granicach pruskich, w utwo­
rzonym departamencie białostockim. Po utworzeniu Królestwa Polskiego 
dobrze rozWinięty handel i rzemiosło stanowiły podstawowe zajęcia lud­
ności. W mieście był sąd ipokoju, główna komora graniczna, szkoła i kwa­
tera sztabu kozackiego 5, odbywał-O się rocznie 9 j armarków i co tydzień 
targ. Szczuczyn 1był miastem powiatowym od 1867 r. do 1915  r., tj. do 
czasu, gdy ustanowiono powiat w Grajewie, położonym przy stacji ko­
lejowej. 

Na początku XIX w. w mieście była średnia szkoła pijarów (zamknię­
ta w 1831 r.) z konwentem dla 150 uczni, sąd pokoju, komora celna. Woj­
na światowa wpłynęła również na zahamowanie .gospodarcze i zmniej­
szenie się liczby ludności. Wprawdzie miasto nie uległo zniszczeniu, ale 
poniosło znaczne straiy materialne, powodujące ogólne zubożenie miesz­
kańców. Do II wojny światowej miasto był drobnym ośrodkiem lokalnym, 
typu rolniczego. 

W czasie lokacji, na pnełomie XVU-XVIII w. ludność była przeważ­
nie polska, trudniła się handlem i rolnictwem. Byli również sp.rowadzeni 
przez fundatora w 1698 r. sukiennicy niemieccy posiadający folusz (daw­
ny młyn). W 1712 r. morowe powietrze zdziesiątkowało ludność. 

Od początku XIX w. w mieście osiedliło się wielu Żydów,- którzy zaj­
mowali się głównie handlem bydła. Ludność w dalszym ciągu zajmowała 
-się sukiennictwem, gaDbarstwem, tkactwem, złotniotwem itp. Na począt­
ku XIX w. w mieście było kilka 1browa1Tów, gorzelnia, kopalnia wapie­
nia, 2 młyny, wiatraki, szkoły. Szczuczyn z powodu odsunięcia od linii 
kolejowej przeżywał w XIX w. •proces powolnego upadku rzemiosła i za­
mierania handlu na rzecz Grajewa, gdzie zostały umieszczone władze i 
urzędy państwowe oraz przeprowadzono linię kolejową idącą na północ. 
Do kompletnego upadku Szczuczyna doprowadziły władze okupacyjne 
wywożąc ,połowę ludności w lata·ch 1939-1944. Miasteczko pozbawione 
przemysłu (obecnie: 1 fabryka mydła) żyje z handlu regionalnego i rolnic­
twa. Nie sprzyja to rozwojowi budownictwa ani prywatnego, ani miej­
skiego. Jest obecnie ośrodkiem szkolniotwa niższego w zasięgu' najhliż­
szego rejonu. Rovwój miasta w latach 1799-1967 najlepiej obrazuje wy­
kaz liczby mieszkańców 6• 

5 Miasta Polskie ... 
e Dane z „Złota księga Parafii Szczuczyńskiej" (Archiwum przy kościele w 

Szczuczynie, ks. Czarnowskiego). Szczuczyn, wykaz liczby mieszkańców od 1799 
do 1967: 
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2. Zestawienie porównawcze w skali 1:2000, a) planów, b) przekrojów Rynków w 
Szczuczynie i w Wa:rszawie (Stare Miasto) opr. A. Czapska 

II. Rozwój urbanistyczny 

Miejsce na miasto zostało wytbrane przez Szczukę na płaskowzgórzu 
otoczonym lasami i podmokłymi łąkami rozlewiska rzeki Wissy. Podmo­
kła dkolica wymagała licznych robót inżynierskich. Zaprojektowane ka­
nały regulowały rozlew.iska, tworząc vnich system abronnych fos. Nowe 
umocnienia ziemne, bastiony i fosy otaczały teren przyszłego zamku, usy­
tuowanego T).a północno-wschód od miasta, nad rzeką. 

Budowę miasta rozpoczął podkanclerzy w 1689 r. w miejscu istnie­
jącej wsi i folwarku. W pierwszym okresie budowy Szczuka sprowadził 
artystów z zagranicy przez swego kuzyna opata, mieszkającego wówczas 
w Warszawie. W tej sprawie prowadzili obaj liczną korespondencję, o 
czym dowiaduj emy się z listów Szczuki w 1681 r. 

Rok Liczba mieszkańców Rok Liczba mieszkańców 

1799 1849 1902 5200 

1800 1849 1914 6529 

·1811 2500 1930 5648 

1817 2457 1939 �600 

"1820 2500 1946 2479 

1827 3084 1957 3103 

1867 4000 1959 3189 

1869 4712 1961 3179 

1897 5756 1967 3500 
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Architektem projektującym urbanistykę przyszłego miasta był Fran­
cuz de Fleniers 7, prowadzący z podkanclerzym żywą korespondencję w 
sprawie planów nowej :budowy s. 

Podkanclerzy litewski S. A. Szczuka był kolekcjonerem, miłośnikiem 
muzyki i sztuki, znawcą architektury. Przyjaźnił się z architektem Loc­
cim, któ:r:-y proj ektował dla niego dwór w Winiarach nad Pilicą. Często 
też kor0zystał z rad i artystycznych doświ·adczeń swego kuzyna, Kazimie­
rza Szczuki, biskupa chełmińskiego, który również znał się doskonale 
na architekturze. 

Dzięki staraniom i opiece artystycznej biskupa Szczuki, powstało w 
kraju wiele budowli sakralnych, przez niego zbudowanych lub przebudo­
wanych (np. kościół w Tarczynie, Łomży, Wąsoszu, Białaszewie i inne). 

Przez rok Hi89 trwały w Szczuczyilie prace ziemne nad systemem 
kanałów, ukształtowaniem stawów, śluz, obwarowań i fos wokół powsta­
jącego miasta. Wyty�o teren rynku i zabudowy miejskiej z pOOziałem 
na działki. 

Z korespondencji między Szczuką a architektem wynika, że w 1690 r. 
istniał już sporządzony plan zamku. Miał to być obronny pa!azzo in for­
tezza. Wkrótce jednak koncepcj1a budowli obronnej ulega 2mianie. 
Szczuka decyduje się na 1budowę bardziej reprezentacyjnej siedziby -
pałacu, w otoczeniu ogrodowym. De Fleniers wykonał również plany kil­
ku domów murowanych w mieście. Dla tych robót, w pobliżu miasta, 
wzniesiono cegielnię_ - „piec" - do wypalania cegły, która była ko­
nieczna do prowadzenia wielu ibudów. 

· 

W 1692 r. S. A. Szc.zuka osobiście wizytował rdboty budowlane pro­
wadzone przez de Fleniers'a i, najwidoczniej niezadowolony z postępu 
i jakości prac, zwolnił go . .Do dziś zachowała się w Szczuczynie tylko 
jedna kamieniczka według projektu Fleniers'a z 1691 r. Jest nią narożny 
budynek przy Rynku nr 1 ,  róg ul. Gumiennej i ul. Kościelnej. Zacho­
wany w archiwum rysunek z 1825 r. przedstawia plan tej kamieniczki, 
który w zasadniczym układzie nie uległ prawie żadnym zmianom. Jedno­
cześnie z fundacji Szczuki wzniesiony został żesipół sakralny: kościół, 
klasztor i kolegium. 

W latach 1692-1694 prace budowlane w mieście prowa&one były 
przez miejscowych majstrów, bez nadzoru . architekta, a kanclerz sam 
1bywał często w Szcz.uczynie. Około 1698 r. sprowadzono do dopilnowa­
nia prac przy budowie miasta i zamku, młodego, dwudziestopięcioletnie-

1 S. Łoza, Architekci i Budowniczowie w Polsce ... , Warszawa 1954 - de · Fle­
niers, architekt polecony Szczuce, prawdopodobnie przez kuzyna opata. 

a korespondencja Podkanclerzego Wielk. Księstwa Lit. Stanisława Szczuki, 
Archiwwn Potockich. Zbiory AGAD, E. Łopacińskiego. 
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go architekta J. Fontanę 9 i zlecono mu wszystkie prace budowlane na 
terenie Sz.czuczyna. Fontana zajął się więc r�nież i dopilnowaniem prac 
przy -budowie :kościoła zaprojektowanego przez architekta J. Piolę. Piola, 
prowadził wiele robót na terenie całego kraju, i dlatego chętnie wyręczał 
się J. Fontaną, uwa.żając go za .zdolnego architekta. W okresie tym wpro­
wadza on też liczne poprawki do planu urbanistycznego de Fleniers'a. 

Początkowo miasto składało się ze Starego Miasta, którego centrum 
stanowił Główny Stary Rynek (o wymiarach: 155X 130 m). Nowe Miasto 
założono dopiero w połowie XVIII w., ale oba tworzyły jedną całość ad­
ministracyjną. Rozbudowa ·miasta szła w kierunku północnym przy trak­
cie zwanym Choynowskim, prowadzącym w stronę Grajewa. 

Stare Miasto pbwstało z fundacji Szczuki, na przełomie XVU­
-XVIII w .. a Nowe w połowie XVIU w., na północ od Rynku Głównego, 

za Strugą Księżanką, która przecinała miasta skośnie, ze wschodu na za-

3. Szczuczyn, plan sytuacyjny założenia kościelno-klasztornego skala 1:1000, opr. 
A. Czapska 1969 r. 

9 J. Fontana II (1676-1741). 
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chód. Na Rynku Starego Miasta był Ratusz z kramami. Nie ·zachowała 
się ikonografia, która pozwo'l'iłaiby na odtworzenie zabudowy wewnętrz­
nej Rynku. Zapewne Ratusz był tu najokaza1Iszą bryłą, dominującą nad 
kramami i .res2'tą zabudowy. Może miał nawet wieżę, jaik ratusze w są­
siednich miasteczkach i wtedy !byŁby to jeszcze jeden punkt wysokościo­
wy, oprócz wież zespołu kościelnego, rysujący się w sylwecie miasta. 

Obudowa -Rynku była przeważnie parterowa, drewniana. W końcu 
XIX w. została powoli zastąpiona murowaną. Zaprojektowane ulice były 
szerokie, brukowane, szczególnie główna uilica Nowego Miasta, Zamkowa 
�iała bardzo duży przekrój w stosunku do niskiej, parterowej dbrzeżnej 
zabudowy . 

... „Rynek Starego Miasta jest to najznaczniejszy obszar, czworościenny 
w pośrzód Zabudowanych Placów Ubikacyę mający - któren służy ku 
Jarmarkom i TaDgom zwykłym, oraz zawiera Kramy handlowe z Ra­
tuszem. - Takowy celem się miasta ł>yć uważa, przeto place zamiesz­
kałe, 1budową swą ony otaczające . . .  „Składa się ów Rynek z czterech pla­
cowych części, czyli połaci, . a to według podchodzących ulic Gościńco­
wych, a 'Więc o tych poła'Ciach specyfikacya jak następuje . .. " 10

... „Rynku Starego Miasta 2 .... ga Połać na i.Północ położona, która od 
ulicy Wąsowskiej i uliczki z Rynku partykularnej ku Krzywemu Kołu 
przeciągając się, końcami placów opiera się o ulicę Tatarską lub Nad-· 
stawną zwaną" 11 • 

... Rynku Starego Miasta 3-cia połać na Zachód słońca 1-szej prze­
ciwnie położona, która od ułeczki na Staw prowadzący, ku U'licy Zam­
kowej przeciągając się końcami Placów opiera się o ułeczkę Krzywego 
Koła".„ „Rynku Starego Miasta Połać na Południe uważająca się, która 
do ulicy Grabowskiej , ku Kościelnej , przeciągaj ą się, końcami Placów 
opiera się o ulicę Wesołą ... " (Wojew. Arch. w Białymstoku, Inwentarz 
dóbr szczuczyńsk.ic'h, dane z lat 1810-181 1). 

Stary Rynek był więc placem handlowym, ale nie j edynym. W obrę­
bie obwarowań Starego Miasta znajdował się również Rynek, zwany Ko­
zim, Targowicą lulb Jałowym, który lbył miejscem targów bydłem. 

Stare Miasto miało 3 Rynki: największy w środku miasta - Rynek 
Główny z Ratuszem - siedzibą władz miejskich oraz kramami - cen­
trum życia handlowego. W części południowej miasta był Rynek Kozi, 
inaczej zwany Jałowy, na którym usytuowane były stodoły. Trzeci Rynek --. 

10 Przy Starym Rynku było 30 placy, w tym tylk·o na 5 placach stały bu­
dynki murowane. Ogółem Stare i Nowe Miasto wraz z Gumnami Miejskimi 
miało: 317 placy, z czego nie wszystkie były zabudowane. 

11 A. Czapska, Rozwój przestrzenny i architektura Szczuczyna od XVII do 
XIX wi'eku. Rocznik Białostocki, t. 10, Białystok 1971. . 
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Koński - to obecnie teren, który zajął zieleniec - park, między ulicami: 
Ogrodową, Senatorską, Nową, Łomżyńską (d. Grabowska) . 

... „Rynek Koński dający przy sobie egzystencyę Placom ulicy Księ­
żeńskiej na którym jest erekcya: Magazynu Powiatowego według wy­
grodzenia wziętym jest aż do ulicy Grabowskiej" 12. 

Od Rynku Głównego w kierunku południowym szła ulica Wąsoska, 
przy niej, po stronie wschodniej, był nad rzeką Wissą młyn wodny. 
Według planu z 1868 r. przy ulicy Wąsoskiej, za placem, usytuowany 
był omentarz tatarski, dziś nie istniejący. 

Niegdyś ulice graniczne Starego Miasta były jednocześnie linią obwa­
rowań - w zarysie układ wieloboczny zachował się, mimo regulacji w
XIX w. Stare Miasto zamykało się w obwodzie - od wschodu - ulicami 
Nadstawną i Krzywą, od zachodu - posiadłościami kościelno-ldasztorny­
mi przy ul. Szpitalnej , międz_ y  ulicą Senatorską i Łomżyńską, od połud­
nia_- Rynkiem Końsk� od półn�cy -= rzeczką - kanałem Księżanką 13• 

Kompozyc}a-rńlasta-rozwijała się wokół dwóch Rynków. Rynek 
Główny z wybiegającymi z czterech narożników ulicami: Kilińskiego 
(d. Zamkowa), Łomżyńską, na osi pierzei północnej , Wąsoską, rozwidla­
jącą się na Rynku Kozim, Kościelną, rozszerzającą się ku kościołowi, do­
chodzącą prostopadle do ul. Szpitalnej , biegnącej półkolem u podnóża 
wz.górza kościelnego. za,bu:'!owa hocznych ulic była mieszana, drewniano­
-murowana i tworzyła luźną zabudowę wśród ogrodów. 

Na. północ od Starego Miasta, za rzeczką Księżanką, za mostem pow­
stało Nowe Miasto, utworzone z należących do rezydencji „Ogrodów", 
„Zamczyska" oraz pól, zwanych „Folwark" lub „Lokacja". Nowe Miasto 
rozwijało się wzdłuż traktu d o  Grajewa . 

... „Nowe Miasto oznacza place nie tak dawno od dziedziców na uży­
wanie mieszczan na obowiązek płacenia stąd czynszów, nadane. Utwo­
rzyło się z Ogrodów Księżańskich, dawniej na dwór należnych z Pola 
Folwark, z Pola Lokacya i z Pola Dwornego Zamczyska - których 
wszystkich uroczysk ·na zabudowania Nowego Miasta przeznaczonych ... 
Cokolwiek tedy jest zbudowanego za rzeczoną Strugą i za mostem na 
niej, wszystko to mając się w stronę ku \.vsi Skajom, znaczy Nowe Mia­
sto" ... 

Przy ul. Zamkowej (dziś Kilińskiego) na początku XIX w. wzniesiono 
budynek nowej :Poczty, przed którym ustawiono pomnik Samuela Szpi­
lowskiego (zm. 1 7 10 r. 14). Stara Poczta znajdowała się przy ul. Księżanka 

12 Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Białymstoku. 
13 A. Czapska, Rozwój przestrzenny i architektura Szczuczyna od XVII do 

XIX wieku. Rocznik Bialostocki, t. 10, Białystok 1971. 
a I. Wróblewska, Opracowanie w PKZ Studium historyczno-urbanistyczne 

Szczuczyna, Maszynopis Warszawa 1960. 
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według planu z 1868 r. Obok znajdowała się synagoga i szkoła żydowska,
bliżej rzeczki Księżanki stał Zbór Luterański. Na skraju Nowego Mia­
sta znajdował się prostokątny Rynek Nowego Miasta, z 3 zabudowanymi 
pierzejami, a czwartą stroną przylegający do ulicy Zamkowej . . „ „Ulica 
Zamkowa bierze początek z mostu Strugi Księżanki; pociąiga się na 
długość aż do Gościńca Choynowskiego, prosto wyprowadzonego - a 
dalej będzie Rynek Nowego Miasta . . .  „Rynek Nowego Miasta jest to 
wszystkie te pothieszkań miejskich : zabudowanie„ które się wykazuje 
lokować za Gościńcem Choyn<>,wskim ku wsi Skaje, zwanej i gdzie 
�xystuje murowana · Szkoła Żydowska... na wprost Gościńca Choyno­
wskiego nad starą wjezdną karczmą .. .  plac z domem murowanym Przy­
szkołku Żydów ... Plac Łaźni Żydowskiej o dornie murowanym w tyle 
plaĆów za Ruczajem.„"15 

Rynek Nowego Miasta był centrum dzielnicy zamieszkałej przez lud­
ność wyznania moj,żeszowego. Zarys ·jego planu znany j est obecnie tylko 
z inwentarza z lat 1810-1811. Jak wynika z tego opisu, nie . .miał on w 
ogóle budynków o ciekawej architekturze. Szybiko zresztą zatl'adł swój 

o 5 
i 

SKALA -1 : 250 

4. Szczuczyn, schemat odkopanego w czasie badań rzutu pałacu Szczuków, 
opr. A. Czapska 

1s W·ojewódzkie Archiwum w Białymstoku, dane z lat 1810-1811. Inwentarz 
Dóbr Szczuczyński-eh. 
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5. Szczuczyn, kafel piecowy (zielony), odkopany w czasie badań ruin pałacu 
Szczuków, rysunek rekonstrnkcyjny w skali 1 :1, opr. A. Czapska 1969 r. 

charakter i został zabudowany. Część terenu dawnego placu zajął rozle­
gły <budynek Nowej Poczty. 

Z zabudowy wcześniejszej XVII i XVIII w. pozostała kamienica w 
narożniku północno-wschodnim Rynku oraz zespół kościelno-klasztorny 
i kolegium pijarskie. 

-, 
Resztki ruin dawnej rezydencji Szczuków, obecnie odkopane, znajdu­

ją się na terenie POM w północno-wschodniej części miasta. Na zabu­
dowanym i zniwelowanym terenia trudno było do niedawna odczytać 
zarys pałacu i kompozycj e całego założenia rezydencji, powiązanej nie­
gdyś z miastem i z zespołem sakralnym. 

Kościół pod wezwaniem NMP wzniesiony został w latach 1701-1711 
według projektu Józefa Piali, a konsekrowany w 1 743 r. przez biskupa 
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Załuskiego. Przyilegający do kościoła kłasztor Popijarski wzmesiono w 
latach 1 698-1701 początkowo według projektu architekta ?e Fleniers'a),
od strony północnej kościoła przylega do niego budynek kolegium, rów­
nież murowany, powstały w okresie 1budowy kościoła. 

Przy drodze wiodącej w kierunku Warszawy, za kościołem, na po­
łudnie od miasta, znajdowały się na wzgórzach 2 cmentarze: katolicki i 
prawosławny. Mailowniczo położone, oddzielone były od siebie głębokim 
wąwozem. Oba otoczone były murami z ·polnego kamienia. Na cmentarzu 
prawosławnym zachowała się do dziś, w bardzo złym stanie technicznym, 
wjazdowa brama o architekturze neogotyckiej. Miasto do końca XIX w. 
miało 4 cmentarze. Na krańcach wschodnich, za tzm. Jałowym Rynkiem, 
znajdował się cmentarz tatarski, dziś nie istniej ący, oznaczony na planie 
j eszcze w 1868 r. 

Na północ za „Gościńcem Choynowskim", za Nowym Rynkiem, w 
stronę wsi Skaj e, usytuowany był cmentarz żydowski, zniszczony w 
czasie ostatniej wojny. Do dziś pozostała po nim j edynie murowana bra­
ma z połowy XIX w., tynkowana, o arkadzie wejściowej zakończonej 
półkoliście oraz killkanaście połamanych kamiennych płyt nagrobkowych. ��-}� !· zaczyna się wyraźny upadek .gospodarczy miasta, a za -
tym idące zniszczenia nie- konserwowanych budynków. Według zapisów 
·z 1821-1822 r. Ratusz 1 Kramy na Starym Rynku wiamy się, a próba 
w 1840 r. odbudowy Ratusza przez ówczesnego właściciela Kisielnickiego 
nie doszła do skutku z :braku zezwolenia władz gubernialnych na remont. 

Wielki pożar w 1858 r. dokonał reszty zniszczenia - spłonęło 186 d0--- , 
mów oraz 178 za!budowań .gospodarczych, w tym 1 6  murowanych, 1 3  
półmurowanych i 157 drewnianych. '--

W latach osiemdziesiątych XIX w. powstał nowy .plan odbudowy mia­
sta. Miasto powoli podnosiło się z upadku. Rynek obudowano domami 
murowanymi w myśl ogólnie obowiązujących przepisów ognioochronnych. 
Rosyjskie plany z lat 1868-1886 pokazują regulację planu miasta w .gra­
nicach dawnych obwarowań, projektowanych na przełomie XVI! i 
XVIU w. Z tego okresu pochodzi rozszerzenie uil. Kościelnej, wychodzą­
cej z naroŻ!Ilika Rynku. Otrzymała ona kształt zbliżony do trójkątnego 
placu, przez nadanie jej skośnego kierunku w stronę wzgórza kościelnego. 
W ten sposób otworzył się z Rynku widok na zespół kościelną-klasztorny 
usytuowany ·na wzgórzu i dominujący nad zabudową miasteczka. 

W XX w. nie wprowadzono dalszych z·mian w układzie miasta, któ-
re oddalone od kolei i poibawione przemysłu przestało się rozwijać. · , 

z·anikał pciwoli nie chroniony i zaorywany co roku zarys umocnień ziem- I 
nych i fos, ruiny murów pałacu uległy rozbiórce, służąc jako materiał : 
budowlany dla nowo powstających obiektów. Teren dawnego pałacu i 
ogrodu zarósł trawą i zniknął z pamięci mieszkańców. Po II woj.nie 
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światowej częsc terenu po ogrodzie pałacowym została ogrodzona i użyt­
kowana przez POM. Powstały nowe zabudowania. 

Wprowadzenie zmian nazw ulic zatarło również w pamięci mieszkań­
ców nie tylko dzieje miasta, ·ale i funkcj e jakie pełniły poszczególne 
dzielnice .zamieszkałe przez różnych rzemieślników. . 

Zestawienie nazw ulic dawnych i obecnych najlepiej ilustruje to za­

gadnienie. Może to być pomocą przy ewentualnej zmianie nazw, czy też 
nadawaniu nazw nowyc_h w powstających diielnicach rozbudowującego 
się miasta. 

Nazwy · ulic, jak: Zamkowa„ Gumienna, Browarna, Szpitalna i inne 
wiązały się z tym, co się przy nich działo, określały sytuację poszczegól­
nych budynków dziś już często nieistniejących. 

Zestawienie 
dawnych :nazw ulic w Szczuczynie ze współczesnymi 

I. STARE MIASTO 

Nazwa obecna- -
1. ·czę$ć Kilińskiego 
2. Krzywa 
3. Tatarska 
4. Wąsowska 
5. Wiśniowa 

· 6. Wjazdowa 
7. Targowisko 
8. Gumienna 
9. Sobieskiego 

10. Klasztorna 

11. Kościelna 

12. Senatorska (Księżanka) 
h. Wesoła 

14. Park 

Nazwa dawna 
ul. ·Nowy Świat, Zamkowa 
ul. Krzywa (Od Rynku) 
ul. Nadstawna, Grabar.ska 
ul. Wąsowska 
:.:1. Wiszniewska 
ul. Stopolna 
Rynek Jałowy, Rynek Kozi 
ul. Gun;iienna 
ul. Janowska (od Młynu do księży Pija­
rów) 
ul. Szpitalna, Ogrodowa (od ul. Janow­
skiej aż po Grabowską) 
ul. · Kościelna (z Rynku wąsko, a pod 
Kościół podchodząc szeroko roztworzona) 
ul. Grabowska (gościniec Warszawski) 
ul. Browarna (Wes·oła od egzystencji na 
niej Browarów) 
Między Ogrodową a Nową - „Rynek K,oft_ 

ski". 

II. NOWE MIASTO 

1. Część północna, ul. Kilińskiego 

2. ul. Szczuki (szosa do Grajewa) 
3. Teren obecnie zabudowany przez 

pocztę 
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ul. N owego Miasta, ul. Zamkowa 
gościniec Litewski - droga na Augustów 
Rynek Nowego Miasta za goscmcem 
Choynowskim ku wsi Skaje, za szkołą 
Żydowską. 



m. Zabytki Architektury 

1, Budowa zamku i przekształcenie go na pałac-rezydencję własCicielji . ' 

ObSzar zajmowany przez zamek j est opisany w latach 1810-181 1  przy 
sporządzaniu Kwerendy Dóbr Szczuczyńskich. Są to ostatnie �nane -do­

tychczas dane o dawnej .rezydencj.i :  
... „do Funduszu Dworu należał: dziedziniec Starey budowy, pod 

dziedzińcem i zabudowaniem - 1  móng, 5 prętów, oraz ogrody: 
1) za magazynkiem starym,
2) za „Rezydencją nad'.Stmżką",
3) za „Stayniarni w Gaju",
4) nad „Gościńcem Barańskim'', oraz 9 ogrodów przy gościncu.

Łąka i grunty orne ... nieużytki i staw .. .  " Zamczysko wespół z posiadłością 
dworu uważa się mieć położenie swoje po prawej stronie gościńca :Barań­
skiego, którym się -Od pierwszej części Lokacyą zwaną odgraniczając; nad 
wsią Baranami :tak daleko ma swoją rozcią.głość, jak staw wodny po go­
ściniec i groble ku placom zabudowanym miejskim szczuczyńskim zacho­
dzi. W innych dwóch stronach zaczyna się ten obwód .Zamczyska Dwór­
nego strużką Xiężanką zwaną aż po most Nowe-Miasto zaczynający ·y po 
wszystkie za:budowane place tegoż Nowego Miasta dopóki tu nie wpadną 
do gOO<!ińca Barańskiego" ... 

... „Wały, któremi się Zamczysko otacza, 1 mór.g 250 prętów, staw 
wodny zarosły na prawą stronę gościńca Baranskiego - 1 włóka 1 3. mor­
gów 155 prętów ... " 

Na historycznych mapach znajdujących się w AGAD w Warszawie 
(Mapa Parthesa z 1795 r„ mapa Kwatermistr:rostwa WP w 1839 r.) żałoże­
nie pałacowe już nie jest oznaczone. Jedynie na przerysie mapy z 1868. r . 
.znajdującym się w zlbiorach PAN (Historia Budowy Miasta) .mamy ozna­
czone niewielkie wmiesienia z ruinami pałacu ora:z drogi łączące pałac z 
miastem. Rosyjski plan miasta Szczuczyna z 1886 r. zaznacza granice 
miasta wzdłuż linii dawnych obwarowań. ·zarysowuje się kształt wie­
loboku -obejmującego teren miasta, ale nie zostaje oznaczo.ny nawet teren 
zamku. 

Na wiele łat zamek, późniejszy pałac; zniknął nawet ·z pamięci miesz­
kańców. Tymczasem była to piel'lWsza większa budowa na terenie przy­
szłego miasta, bo rozpoczęta jeszcze przed uzyskaniem praw miejskich 
przez · Szczuczyn. Roboty ziemne pod' ipr.zystly zamek podkancierzego
rozpoczęto we wrześniu 1687 r. -i trwały one przez 3 lata, aż do 1690 r. 
Początkowo projektowany był zameczek obronny, usytuowany na północ­
nym krańcu miasta, nad rzeką Wissą i jej rozlewiskami. W ten sposób 
od_ wschodu zamku był naturalny obronny teren. Z'arnek i miasto oto­
czono umocnieniami ziemnymi i fosami, których zarys częściowo za-

24 - Studia i materiały„. 369 , ,  



chował się do dziś, przypominając wielobok. Rzeka Wissa i jej dopływ 
Księżanka dostarczały wody do fos. W XVII w. miasto, jak i rezydencja 
miały charakter obronny. Prace budowlane przy rri.ieście 

·
i przy zamku 

szły równolegle . i prowadzone były przez architektów 51prowadzonych z 
Warszawy przez podkanclerzego. 

Pierwszy etap robót i prace projektowe prowadził architekt de Fle­
niers 1s, który rozpócżął od robót ziemnych przy przyszłym zamku (1687)
pr.zy planowaniu nowo zakładanego miasta, posZ'Czególny{!h kamieniczek 
oraz zespołu sakralnego. 

Następnie od 1689 r. 17 prace prowadził młody architekt Józe.f Fon­
tana 18, !który został .głównym architektem Szczuczyna aż do czasu swej 
choroby. Następnym ·etapem prac kierował Józef Fiola 19, przy współ­
pracy Józefa Szymona Bellottiego 20. 

... „pałac w SZ<:zuezynie iZostał przez Pi'Olę zaproj ekt()'Wany przypusz­
czalnie w 1704 r., gdyż początek sezonu budowlanego 1705 r. to po­
czątek jego realizacji. W 1709 r. ·zostaje przez Fontanę sprowadzony ka­
mień do okładziny zewnętrznej pałacu, w 1709 r. pałac był j uż pod da­
chem, a w 1711  r. są już prowadzone roboty przy wykańczaniu wnętrz, 
tak że już w 171•6 r. rozwieszano obrazy" 21• 

Przy pałacu zaprojektowano założenie ogrodowe, do zaplanowania 
!którego i przeprowadzenia robót sprowadzono z Warszawy ogrodnika 22• 
Po śmierci Szczuki pałac zaczął pustoszeć. O tym jak wy,glądał pałac i 
j ego otoczenie wiemy z nielicznych wzmianek. ·Można tylko wyprowadzić 

te De Fleniers - architekt, inspektor fabryk podkanclerzego Szczuki. Pracował 
w Szczuczynie Podl. i w Radzyniu nad wznoszeniem pałaców oraz budowli róż­
nych, tudzi�ż planował rozwiązania urbanistyczne Szczuczyna (notatki E. Łopaciń­
skiego, Archiwum Potockich). 

11 M. Karpowicz, Architekci Warszawy w Szczuczynie na przełomie XVI 
i XVIII wieku. „Biuletyn Historii Sztuki" 1957, nr 3, s. 218-250. 

1s Fontana Józef (zmarł ok. 1741 r.) S. Łoza, Architekci i budowniczowie w 
Polsce. Warszawa 1954. Występuje po a:-az pierwszy w 1707 r. w Szczuczynie przy 
budowie pałacu i kościoła (1696, 1700), oraz klasztoru o. pijarów od 1696 r., za 
co od podkanclerzyny Konstancj-i Szczuczyny otrzymał w zastaw folwark Swidry 
pod Szczuczynem. 

19 Piola Józef (zmarł 1715 r.) - S. Łoza, Architekci ... s. 243. Od 1693 r. archi­
tekt królewski i Rzeczypospolitej. W 1715 r. w 1I1agirodę za pracę jego pałac, na­
przeciw Nowej Warszawy, został zwol.Jniony od podatków i ciężarów. Prace: pa­
łac w Nak-0miadach, pow. Mrąg-0w-0 (1707-1717), projekt kościoła o. paulinów w 
Warszawie, klasztor o. paulinów we Włodawie dla L. Pocieja, razem z Bellottim 
kościół w Sidrze k. S-Okółki, pałac w Szczuczynie dla Szczuki, domniemany archi-
tekt pałacu w RÓ'Żance. 

· 

20 Bellotti Józef Szymon (zmarł w 1708 r.), S. Łoza, Architekci .. „ s. 24-25. 
21 M. Karpowicz, o.c., s. 241.
22 ••• „ ogrodnik pałacu Kazimierzowskiego przyjedzie, jechałby zaraz tylko 

słaby po ch-0robie, o inszego rozumnego trudno ... " 
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analogie na podstawie prac architektów, którzy brali udział przy j ego 
projekcie i budowie, jak również na podsta·wie upodobań inwestora, któ­
ry posiadał w kraju i inne rezydencj e 2s. 

Wznoszone w tym czasie budynki przez podkanclerzego Szczukę mogą 
dawać skojarzenia z architekturą wznoszonego przez niego pałacu w 
Szczuczynie. Znamy �worek drewniany Szczuki w Lubelskiem z opisu 
(zapewne Tatary) drewniany z 1691 r., skąd do pałacu w Radzyniu prze­
wieziono obrazy oraz dwór w Warce, który bud?wał zaprzyjaźniony ze 
Szczuką, architekt Locci. Zapewne więc gust właściciela oraz typ archi­
tektury wznoszonej przez wymienionych budowniczych składał się na 
wystrój pałacu w Szczuczynie. 

Dopiero połączenie wiadomości archiwalnych 24 z analizą porównawczą 
obiektów umożliwi określenie Zlwiązków artystycznych białostocczyzny 
z najhliższym i dalszym rejonem kraju. Obecnie mamy tylko rzut od­
kopanych fundamentów pałacu, który wskazuje główny. zarys układu 
wewnętrznego pomieszczeń 25• Z odkopanego planu wynika, że był to 
dwutrakt, :z dwubiegową klatką schodową od str.c:my południowej, oraz 
drugą usytuowaną centralnie w północnym narożniku haNu wejściowe­
go 26. 

Od strony wschodniej , tj. od strony rzeki i ogrodu, rysują się wy­
raźnie fundamenty 3 sal, z czego środkowa na wprost hallu wejściowego, 
jest wyraźnie większa (o wym. 1 1 X 6  m) i zapewne była najreprezenta­
cyjniejsza. Zarys całości tworzy pr.ostokąt o wymiarach zewnętrznych: 
18 m X 32 m, co odpowiada proporcji „Złotego podziału". Fundamenty 
wzniesione były z dużego kamienia ipolnego, nieobrabianego, co widać 
na rysunku ilustrującym przekrój wykopu-sondażu. Odcinek muru naj­
lepiej zachowany, to narożnik południowo-zachodni od strony miasta, 
gdzie .zachowały się fUltldamenty dwubiegowej klatki schodowej. Zaprawę 
stanowiła mieszanina wapna z .piaskiem, w· kolorze jasnoszarym. Usta­
lenie chronologiczne powstawania poszczególnych partii murów i faz bu­
dowy pałacu jest na razie ryzykowne ze względu na duże zniszczenia 
i przemieszczenia elementów budowlanych w czasie licznych rozbiórek 
prowadzonych od poc.zą·tku XIX w., tj. od czasu kiedy nieużytkowany 
pałac popadł w ruinę. Powierzchnia korpusu główaego wynosi 576 m2, 

2s Na przykład Pałac w Radzyniu Podlaskim, w Warszawie dworek nad Wis­
łą, dwór Tatary na Lubelszczyźnie, dwór w Waorce. 

u K. Załęski, Szczuczyn - ruiny pałacu PKZ, Maszynopis, Warszawa 1965 r. 
21; Do budowy pałacu w Szczuczynie używana była cegła ręczna tzw. Pal­

cówka kilku wymiarów: 6,0X15, OX27,0 cm; 5,0X 14, O X 24,0 cm; 6-7, OX 15, 
0-16, OX 28, 0-29,0 cm. 

26 żona S. A. Szczuki, z domu Potocka, umarła w 1773 r., pałac pustoszeje. 
Według Słownika :Geograficznego z 1889 r. pałac stał w ruinie jeszcze w 1849 r. 
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6. Szczuczyn, klasztor, widok na 
elewację frontową, 

fot. W. Paszkowski 

części północnej, która była zapewne częścią kuchenną. Zarys jej funda­
mentów daje się odczytać tylko w niewielkich partiach, bezpośrednio 
przylegających do północnej ściany pałacu. Tutaj , przy murze poprzecz­
nym odkryto resztki sklepień, fragmenty posadzki kamiennej i okienka 
piwniczne. 

W partii środkowej , podczas wykopalisk natrafiono na resztki pie­
ców w postaci rozbitych kolorowych, polewanych kafli. Częściowa ich 
rekonstrukcja pozwoliła na odczytanie kształtu i wzorów na niektórych 
z nich. Do rozwiązania też pozostaje sprawa usytuowa�ia ,pałacu i jego 
otoczenia względem sieci ulicznej i zespołu miejskiego wcześniejszego. 
Samo założenie związane jest z przełomem XVII i XVIII w„ a ostateczną 
formę nadał mu J. Piola, który prowadzi także roboty wykończeniowe 
we wnętrzach. 

Próba rekonstrukcji usytuowania pałacu względem miasta idzie w 
kierunku odtworzenia dawnej sieci ulicznej. Chaotyczna późniejsza za­
budowa, szczególnie z XIX w., zagubiła zupełnie układ z XVII w. Jedy� 
nie ślad po ulicy, obecnie Krzywej, wybiegającej z narożnika Rynku 
Północnego i kierunek starej alei, wysadzanej starodrzewem, idącej w 
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stronę ul. Kilińskiego (dawna z·amkowa), wskazuje na pierwotny bieg 
'.llicy, łączącej miasto :z pałacem. Zarys dziedzińca i •parku przypałacowego
tak!że uległ zatarciu w czasie licznych dewastacji, a następnie zabudowy 
tego terenu przez nowego_ użytkownika (obeonie je.st nim POM 27). f>O­
piero odkopane w łecie 1966 i 1967 ruiny pałacu odsłoniły zarys całych 
fundamentów z resztkami podjazdu uformowanego przez mury od strony 
frontowej 28• Pałac usytuowany był na „godzinę 1 1-tą"; stał na lekkim 
wxniesieniu, jaki tworzyła krawędź dawnego :brzegu rzeki Wissy. Dawne 
założenie obronnego zameczku, po rozpoczęciu pra'c konclerz Szczuka 
j ednak zmienił. ·Obronny dwór-zamek zamienił się w <barokową rezy­
dencję o charakterze reprezentacyjnym. Zapewne w miejscu dawnych 
obwarowań znalazł się . mo�y wówczas park, do urządzenia którego 
podkanclerzy sprowadził ogrodnika aż ze stolicy. 

Teren rezydencji znajdował się� poza rzeczką Księżanką, za mostkiem
oddzielającym Stare Miasto od Nowego. 

' 

Między rzeką Wissą a ul. Zamkową, ·znajdował się ter.en zwany Zam­
czysko, Ogrody lub Folwark. Jest to teren dawnego założenia parkowego 
:przy · pał11cu, objęty według danych archiwalnych 29 obwarowaniami 
ziemnymi, związanymi z pierwotnym założeniem obronna-zamkowym. 

Dokładni.ejsza analiza planu odkopanych fundamentów pałacu wska­
zuje na bardzo precyzyjnie wyważ.one jego proporcje. Sytuacja budynku 
pomyślana :była w ten sposób, że widokowo łączył się z najwyższym 
akcentem miasta, jakim był zespół kościelno-klasztorny. 

Prace wykopaliskowe 30 oraz projekty nad stałym zabezpieczeniem 
zagrożonych murów powstały z inicjatywy Konserwatora WojeWódzkiego 
Zabytków. Mają one na celu za:chowanie dla mias_ta jeszcze jednego 
wartościowego · elementu zabytkowego; mówiącego nie tylko o przeszłości 
i:·'Zinaczeniu miasta, decz przede wszystkim o jego ciekawej historycznej 
kompozycji urbanistycznej. · 

2. Kościół pod wezwaniem NMP 
' 

" · Kościół i klasztor powstały częściowo z fundacji właściciela miasta
S. A. Szczuki częściowo jako votum z dotacji króla Jana III, który 

21 Państwowy Ośrodek Maszynowy vv Szczuczynie. 
28 Miejskie �rchi,wum w Białymstok

_
u. Kwerenda przeprowadzona w 1966-

-67 r. akta z lat 1810-1811. Inwentarz Dóbr Szczuczyna. 
29 Prace odkopaliskowe i badania prowadzone były ria zlecenie Konserwa­

fora : woj. ·białostockiego przez · Ka'.tedr-ę Historii Architektury · i Sztuki Politech­
niki Warszawskiej pod kierunkiem dr inż. A. Czapskiej z zespołem. 
, _ :  · at A: Czapska, Rozwój przestrzenny· i Architektura Szczuczyna od XVII do 
XIX wieku. „Rocznik Białostocki" 1971,- t; 10. - ' ; 
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7. Szczuczyn, fragment wnętrza nawy głównej kościoła. Fot. W. Wołkow 

przeznaczył znaczną sumę na budowę kościoła 31• Na utrzymanie klasz­
toru o. pijarów wraz z kolegium, Szczuka dał jeszcze dodatkowe sumy. 

Prace na wzgórzu zaczęto od budowy klasztoru, a kamień węgielny 
położono 8 V 1 698 r. Według „Złotej Kśięgi," znajdującej się w Parafii 
Szczuczyńskiej , prace przy klasztorze <trwały w latach 1697-171 1 ;  jako 
ostatnie wzniesiono skrzydło zachodnie od strony ogrodów. W tym cza­
sie przy klasztorze wzniesiono tymczasowy drewniany kościółek, za­
pewne w miejscu, gdzie obecnie znajduje się -budynek szpitala. Jako 
ostatnie, wzniesiono zachodnie skrzydło i wieżę zegarową. Budowa no­
wego kościoła murowanego przypada zapewne na końcową fazę prac 
budowlanych przy klasztorze, tj. 1701 r., przy którym jeszcze trwają 
prace do 1706 r. Po dwóch latach przerwy, spowodowanej wojną, w 
1708 r. wznowiono roboty, które już po śmierci podkanclerzego kończyła 
jego żona. Kościół został konsekrowany dopiero w 1743 r. 32 

3t Król Jan Sobieski na budowę kościoła w Szczuczynie ofiarował dużą jak 
na tamte czasy sumę, w wysokości 20 tysięcy złp. 

32 M. Karpowicz, o.c., ... „Piola bt:duje jednocześnie pałac na Mazurach,• koło 
Kętrzyna, w Nakomietach, dla hr. Hoverbeck'a". 
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W 1701 r. powieszono na wiezy zegarowej dzwon, sprowadzony do 
Szczuczyna z Torunia. Krzyż na szczyt kościoła sprowadzono z Królew­
ca. Kościół w latach 1805-1890 był zależny od parafii w Wąsoszy. W 
XIX w. wykonano liczne dr<>bne przeróbki, które j ednak nie zmieniły 
pierwotnego układu i wystroju :budynku. Kościół pod wezwaniem NMP, 
zaprojektowany został w stylu spokojnego :baroku. Przy projektowaniu 
kościoła przez Piolę, duży udział ibrał sam Szczuka, dając autorowi wiele 
dyspozycji. Pierwotna koncepcja przewidywała zwieńczenie skrzyfowa­
nia transeptu i naw kościoła kopułą. Moda warszawska w końcu 
XVIII w. na proste elewacje typu trzynawowego kościoła o. kapucynów 
przedostała się, jak widzimy na priykładzie Szczuczyna, szybko na pół­
nocne Mazowsze 3s. 

Usytuowany na w.zgórzu, połączony został z Rynkiem przez wybie­
gającą z narożnika południowo-wschodniego, ul. Kościelną. Kościół. nie 
jest orientowany (prezbiterium zwrócono na zachód). Stanowi on cen­
trum kompozycji zespołu klasztor-kolegium. Budynek klasztoru wznie­
siony od strony południowej , zaprojektowany został wokół kwadratowego 
dziedzińca, otoczone.go trzema skrzydłami dwukondygnacjowego budynku. 
Od północy wzniesiono jedno skrzydło kolegium. W ten sposób fronto-

. wa wschodnia elewacja ·kościoła, zwrócona ku miastu, stanowi centrum 
symetrycznej kompozycji elewacji o długości 60 m. Dwie wieże z baro­
kowymi hełmami, jedna na .osi elewacji Klasztoru, druga na osi elewacji 
kolegium, stanowiły dwa boczne : akcenty .wysokościowę z dwóch stron 
kościoła 34• · ! " . 

Kościół otrzymał plan trzynawowej . :bwzyJiki, . ·o prezbiterium zakoń­
czonym na zewnątrz prostokątni�; od · we'wnątrz prezbiterium tworzy 
półkolistą albsydą. Nawa _główna przykryta· zo8tala kolebką na podwój­
nych gurtach. Okna· oświetlające nawę główną zostały umieszczone w lu­
netach wdnających się w sklepienie, natomiast na':Vy boczne przesklepio­
no krzyżowo. Cztery filary podtrzymujące sklepienie posiadają każdy po 
2 pilastry mające swój odpowiednik w podwójnych gurtach. We wnętrzu 
zastosowano „wielki porządek" kompozytowy, w nawach bocznych pi­
lastry w porządku toskańskim. 

n Zasada kompozycji elewacji kościoła typu kapucyńskiego, zastosowana przy 
projektowaniu elewacji kościoła parafialnego w Szczuczynie, była chętnie używa­
na na przełomie XVI! i XVIII w. przez architektów- warszawskich. Możemy to 
również obserwować na przykładach · wielu kościołów powsfałych w tym czasie 
i na innych terenach, np. na Wigrach, w Węg.owie (projektu -�· Ceroni), Lubar-
towie, czy w Lublinie. _ _ ' 

34 Wieża da:.Vnego . kolegium . po -zniszczeniu · w· �zasie wojny została przykryta 
czterospadowym dachem;· gdy± -na' odbudowę · hehnu " W ' ·dawnej formie nie było 
funduszu. 
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Elewacja frontowa zaprojektowana została w porządku toskańskim, 
przy czym 'Pilastry „•wielkiego porządku" stoją na piedestałach. Zdwojone 
pilastry, rozsunięte na osi podtrzymują tympanon części wyższej, akcen­
tują ją i odpowiadającej wysokości nawie głównej. 

Nawom ·bocznym odpowiadają w elewacji .gładkie ściany, połączone 
z częścią środkową, charakterystycznymi dla baroku spływami, zasłania­
jącymi dachy naw .bocznych. Dekoracja rzeż.biarska jest bardzo skromna. 
Jedynie tympanon wypełniony został płaskorzeźbą zwaną Okiem Opatrz-

9. Szczuczyn, typawy budynek z połowy XIX w., fot. A. Czapska 1966 r. 

ności i ozdobiony na narożnikach kamiennymi •Wazonami. Obie elewacje 
są pr�te, bez ·oz.dób, z oknami zakończonymi łukami. 

Kościół usytuowany na piaszczystym wzgórzu ma suche, dobrze wen­
tylowane przez okna piwniczne podziemia i zabezpiecZ?ne 'Przed wilgo­
cią fundamenty. Kościół jest tylko częściowo podpiwniczony, a od strony 
zachodniej ma kryptę sklepioną ceglaną kolebką. W . krypcie dostępnej 
z nawy głównej znajdują się trumny byłych właścicieli Szc;zuczyna oraz 
z�łożyciela miasta, Stanisława Antoniego Szczuki. W doskonały:n stanie 
zachował się j ego portret trumienny. 

Za głównym ołtarzem, w narożniku prezbiterium, okrągłe, zabiegowe 
stopnie prowadzą na strych ponad kościołem. Wysoki dach ma dobrze 
zachowaną starą więźbę drewnianą, pokrytą dachówką. 

O. pijarzy zostali do Szczuczyna sprowadzeni w 1696 r. Zarządcą ad­
mmistracyjnyrn budowy klasztoru z ramienia zakonu był rektor ks. Piotr 
a S. Paulo. 
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3. Klasztor 

Nowo wznoszony klasztor pijarów był to budym.ęk dw·uko.ndygnacjo­
wy, składający ·się i 3 skrzydeł, ustawionych w podkowę, w ten sposób iż 
tworzył się prostokątny dziedziniec o wymiarach 9,50 X 17 ,50 m, zamk­
nięty z czwartej strony ścianą boczną kościoła. 

Od strony dziedzińca, poprzez wszystkie skrzydła budynku obiegał 
korytarz, z którego był dostęp do poszczególnych pomieszczeń i dwóch 
klatek schodowych, wiodących na I piętro. 

· 

Stropy były ·płaskie, drewniane i tyJko dwa pomieszczenia parterowe 
miały sklepienia krzyżowe: refektarz, znajdujący się w skrzydle połud­
niowym i brama-przejście, będąca zarazem dolną częścią wieży. Główne 
wejście do budynku usytuowane było na osi elewacji skrzydła południo­
wo-wschodniego od strony miasta. 

Klasztor od frontu miał elewację 9-okienną, dwukondygnacjową, 
zwjeńczoną prostym gzymsem. Jedyną oro'Obą tej kompozycji jest cen­
tralnie usytuowana wieża-<'branna, z bogatym hełmem, krytym blachą. Sy­
metrycznie do wieży klasztoru, po drugiej stronie kościoła, od północy, 
zostało w.zm.iesione skrzydło budyu:rlru kolegiwm z identyczną wieżą. Nie­
stety, zniszczony podczas działań wojennych hełm drugiej wieży zos­
tał zastąpiony czterospadowym dachem. 

Obie wieże hyły trzykondygnacjowe, lekko zaakcentowane przez bo­
niowanie na bokach w części dolnej wtopionej w budynek. Część górna, 
wystająca już ponad dach, :była w planie kwadratem. W narQŻnikaeh' 
górnej partii wieży architekt zastosował płaskie pilastry w porządku 
toskańskim, podtrzymujące pełne belkowanie (archltraw, fryz, .gzyms). 
Ponad gzymsem wznosił się bogaty •barokowy hełm o spkzastym, wy­
smukłym zakończeniu. 

Zespół ls.lasztorno-kościelny projektował architekt J. Fiola 35 na zle­
cenie podkanclerzego. Prace budowl•ane prowadzili kolejno: Kacper tzw. 
Niemiec, a następnie od 1706 ir. J. Fan.tana II. Gmach iklaszt.oru w ciągu 
XIX w. uległ wielu przeróbkom. Umieszczono tu mieszkanie prywatne, 
szkołę powszechną, w nairożruku południow�schodmian wbudowano po 

. 1894 r. cerkiew, w końcu przeniesiono tu plebanię i urządzono mieszka­
nia dla księży. Cały budynek pokryty był dwuspadowym o konstrukcji 
drewnianej dachem. Elewacja frontowa klasztoru zachowała się do dziś 
bez większych zmian. 

35 „Fundusz Ziemski księży Pijarów od Dziedziców Dóbr Szczuczyńskich wy­

łączający się, jako znaczy Erekcyę Fundi Miasta, tak on będąc przyległy · ulicami 
Gra.bowskiej, Kościelnej, Klasztornej, Janowskiej i Gumnom Miejskim, oraz 
ogrodom ... �· : :- . 
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4. Kolegium Pijarskie ss

Zbudowane ok. 1706 r. dla 300 uczni 37 zostało zamknięte w 1805 r. 
przez Rząd Pruski. W 1818 r. otworzono tam Szkołę Wydziałową, którą 
w 1836 r . .przeniesiono do nowo rozwijających się Suwałk. Do 1867 r. by­
ła tam szkoła elementarna, a następnie gmach przejął szpital rej onowy. 
W 1912 r. budynek powiększono o rozbudowę skrzydła szpitalneg-0. 

Budynek kolegium usytuowany symetrycmie do klasztoru z drugiej 
strony kościoła, miał tylko j edno skrzydło. Był to dwutrakt z korytarzem 
od strony frontowej. Część środkową zajmowała wieża, lekko zryzalito­
wana w stosunku do lica elewacji. W wieży znajdowała się klatka scho­
dowa dla całego ibudynku. Wieża na budynku kolegium była odpowied­
nikiem wieży klasztornej. 

Elewacja lmlegium miała podzia'ły pionowe w postaci płask.kh pilas­
trów w porządku toskańskim, przechodzących przez obie kondygnacj e 
i podtrzymujących gzyms wieńczący. Budynek .pokryty był dwuspado­
wym dachem konstrukcji ciesielskiej. 

5. Kamlennice 

Z historycznej zabudowy mieszczańskiej pozostało do dziś już nie­
wiele: murowany budynek z XVIII w. przy ul. Kilińskiego oraz narożna 
kamienica - Rynek nr 1,  przypisywana architektowi de Fleniers. 

Kamiennica przy Rynku nr 1 - róg uil. Gumiennej jest najstarszym 
zachowanym budynkiem mieszkalnym Szczuczyna, powstałym w XVI!
w. Murowana, z cegły, dwukondygnacjowa, podpiwniic.rona, ma na osi 
sień, sklepiona kolebką. Fundamenty kamienno-ceglane, ściany :z;_ �egły, 
dach dwuspadowy z trójkątnym szczytem w narożniku. Do planu o rzucie 
kwadratu o wymiarach 14,5 X 14,7 m dostawiona została parterowa oficy­
na, znacznie przerobiona w czasie przebudowy w XIX w. Taikże elewacj e 
i piętro uległy przebudowie w XIX w. przez wprowadzenie innego kształ­
tu otworów dr.zmiowych. Zmieniona została też dawna brama wjazdowa 
od strony Rynku, przez zamurowanie i wstawienie otworu drzwiowego. 
Układ rzutu od początku był dwutraktowy. Elewacja o 6 osiach, jest 
prosta, bez ozdób, obecnie ma nowe witryny sklepowe. Na piętrze j est 
5 osi okiennych. Otwory okienne zostały powiększone. Od podwórza na 
parterze są tylko 2 okna, na piętrze natomiast - 3 okna. Wzdłuż ul. Gu­
miennej w XIX w. dobudowano oficynę o dachu dwuspadowym, kry­
tym dachówką, pOdobnie jak i korpus główny . ... „Kamiennica przy 

se Szkoła-Collegium na 300 ucuii posiadało 7 klas : Parwe, Syntakse, Iufimę, 
Gramatykę, Poetykę, Ret-0rykę, Teologię Moralną. 

a7 Archiwum Biał-Ostockie. 
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Rynku Nr 1 do JW Dziedziców należna o dwóch piętrach. Szerokość wg 
pręta chełmskiego 3 pręty, suma całości 25 prętów . . .  38" 

Domy mieszkalne w Szczuczynie są przeważnie parterowe, tynkowane, 
często z pięterkiem nad częścią środkową, o boniowanych narożach z 
profilowanymi obramieniami okiennymi. Gzymsy pod dachami są proste, 

„ ?>O W6l SKA/li 

.O 

D 
„_: .

1 0. Szczuczyn, plan sytuacyjny Nowej Poczty z XIX w., opr. A Czapska 1970 r.

as I. Wróblewska, Studium hiśtoryczno-urbanistyczne. Szcżuczyn. Mas·zynopis, 
PKZ, Warszawa 1960. 



nawiązujące do wzorów klasycznych. Kilka kamienniczek bardziej oka­
załych, piętrowych - domy przy Rynku nr 4 i nr 16, przy ul. Kilińskie­
go 2. Są t€ż liczme dTew:Illi.ane zabudowania o prootej dekoracji, naślad11-
jącej formy cegllane, jak np. domy przy ul. Gumiennej 39, ul. Kilińskiego 
26, ul. Łomżyńskiej 16. 

Oprócz XVII-wiecznej kamienicy narożnej przy Rynku nr 1, za 
obiekty zabytkowe _gn,tpy IV uznano kamiennice: przy Rynku nr 5, 7, 8, 
10, 23, 24; ut Gumiennej 11,  Kościelnej 1 i 8; Ul. Kilińskiego 19, 24, 2'6;
ul. Krzyiwej 2; ul Nadstawnej 18; .ul. Łomżyń.$iej 1, 15, 16;  ul. Senator­
skiej 2 ,  4; ·  ul Wąsoskiej 6, 12, 14 39. 

6. Poczta 

. .. Poczta :przy ul. Kilińskiego (dawnej. Zamkowej) o bryle zbliżonej do 
poczty w Augustowie, czy Miastkowie; pochodzi z początku XIX w. Two­
'rzą one zespół trzech budynków. Wszystkie trzy są zaprojektowane na 
planach prostokątów, połączone ze sobą bramkami. Budynek środkowy 
ma elewację 5-osiową, ujętą w _boniowania, boczne budynki są kryte 
dachami . 4-spadowymi, pokrytymi dachówką. Budynek . poczty jest 
zamknięciem architektopicznym szbsy prowadzącej z Graj ewa, która · w 
tym miejscu skręca w stronę miasta. 
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11.  Liczba mieszkańców w latach 1800-1970 

7. Dom Zajezdny 

I 

Dom Zajezdny przy ul. Kilińskiego nr 2, blisko Rynku pochodzi z 
drugiej połowy XIX w. Jest to budynek piętrowy, murowany, tynkowa­
ny, na planie priostokąta. Elewacja od ulicy trzyosiowa z narożami bónio­
wanymi, okna mają gzymsy dękoracyjne, pod oknami płycizny. Dach 
niski, obecnie kryty blachą, czterospadową. 

• 39 Katalog Zabytków, ZAP PW, 
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. .  & Dworek · 

Dwórek przy ul. Szpitalnej 2'1bUdowany zost�ł na początku XVII w. 
Jeg� wfaściciel, Seweryn Szczuka, przekazał .go Siostrom Miłosierdzia na 
Szkołę Dziewcząt •o .. : „Jerzy Potocki, dziedzic' Szczuczyna w 1772 r. Roz­
.g,?.rd., bez opłaty _puścił PP :ty!i:łosiernym na lat 3. Jego nadanie w Proto­
kole Dekretów Zamkowych od 1732° r. zaczynającym się, źapisaino, gdzie 
zaątrzeżono, że Pole. te ��w5ze do .dyspozycji DWOl'U wrócić ma'.'.

�o przeniesieniu się Si,óstr do Warsiawy, dworek zamieniono na kar­
czmę, którą z powodu złego stanu teehnicznego w 1817 r. rozebrano. 

9. Dawny Zbór Ewangelicki 

Do zachowanych zabytków · architektm:-y, lecz w zmienionej bardzo 
formie, zaliczyć można jeszcze dawny Zbór Ewangelicki nad rzeczką 
Księżanką. Odsunięty trochę od Ul. Kilińskiego (dawna Zamkowa), usta­
wiony do niej szczytem, 1był to prosty budynek o planie prostokąta, przy­
kryty wysokim dwuspadowym dachem. Po wielu przebudowach nie po­
został żaden detal z dawnej architektury sakralnej. Obecnie jest w nim 
magazyn spółdzielni. Jedynie szczegółowe badania mogłyby ustalić jego 
dawny wystrój architektoniczny, gdyż żadna ikonografia nie zachowała 
się. Również nieznana j est ikonografia dotycząca domu modlitwy i dwóch 
bożnic, które znajdowały się przy dawnej ul. Zamkowej , na Nowym 
Mieście (obecnie ul. Kilińskiego). 

Zestawienie chronologiczne powstawania poszczególnych budowli w mieście (waż­
niejsze daty) 

1. Otrzymanie praw miejskich 
Wytyc,:zenie Starego Rynku z miejscem na ratusz kramy 

2. Projekt zameczku nad Wissą 
3. Pierwsze plany urbanistyczne de Flaniers'a 
4. Budowa fortyfikacji-umocnień wokoło przyszłego miasta 
5. Zmiana projektu zamku na pałac 
6. Budowa kościoła p.w. NMP 

1692 r. 
1687-1690 r. 

1689 r. 
1689-1692-1694 

ok 1689 r. 
od 1701-1706 r. 

7. Budowa klasztoru pocz. 8.V. 1698-1701 r. 
8. Budowa kolegium 
9. Kamienica Rynek nr 1 __ 

10. Projekt Nowego Miasta z oddzielnym Rynkiem za rzeką 
· . Księżanką 
11. Budynek nowej poczty według typowego projektu 

po cz. 1706-1912 r. 
1961 r. 

II pał. XVIII w. 

lata 30-te XIX w. 
12. Projekt przebudowy, regulacji i rozbudowy po zniszczeniach. 

pożarem w 1858 r. plany z lat 1868-1886. 

40 Archiwum Miejskie w Białymstoku, Akty z 1810-1811 r. 

382 



IV. Zakończenie 

W czasie II wojny światowej Szczuczyn poniósł znaczne straty. Zos­
tali wywiezieni i straceni mieszkańcy pochodzenia żydowskiego, stano­
wiący przed wojną duży odsetek ludności, zburzono ich domy modlitwy 
i bożnicę, część drewnianej zabudowy spłonęła. Po wojnie miasto liczyło 
zaledwie 2479 mieszkańców. Wprawdzie liczba mieszkańców zwiększa się 
(w 1967 r. - 3500 mieszkańców), ale mimo to miasto rozwija się bardzo 
powoli, odsunięte jest od linii kolejowej, nie ma w nim przemysłu, a rze­
miosło jest rozwinięte bardzo słabo. Stan ten odbija się na życiu ekono­
micznym mieszkańców. Pewne ożywienie i dodatkowy dochód ludności 
może na pewno przynieść dobrze zaplanowana turystyka, gdyż Szczuczyn 
leży na szlaku wiodącym na Mazury i Pojezierze Augustowskie. Do tego 
by Szczuczyn stał się ,bazą dla turystów potrzebne jest zapewnienie no­
clegów, niewielki motel i odpowiednio przygotowane punkty wyżywie­
niowe, jak bar mleczny, restaurncja. 

Wprawdzie przez liczne kataklizmy dziejowe zagu1biona została częś­
ciowo dawna kompozycja miasta i zmieniła się j ego sylweta, gdy zabra­
kło wysokościowych akcentów architektonicznych, jakimi były, prócz 
wież zespołu sakralnego, wieża ratusza i okazała bryła pałacu, niemniej 
jednak jeszcze pozostałe zabytki mogą się przysłużyć do podniesienia 
ogólnego dob-robytu. Podlegając opiece Wojewódzkiego Konserwatora 
i Władz Miejscowych cenione przez mieszkańców są nie tylko ozdobą 
Szczuczyna współczesnego, ale j ednocześnie przypominają dawny, świe­
tny okres miasta. 





Irena Grochowska 

Szczuczyn, dzieje miasta w okresie 

1 692- 1 9 1 4  

Szczuczyn nad Wissą (dopływ Biebrz�1), miasto wchodzące aktualnie 
w skład pow. grajewskiego, liczy obecnie 3,6 tys. 1 mieszkańców i stano:... 
wi lokalny ośrodek usługowy. 

W przeszłości miasto odgrywało rolę centrum admiinistracyjno-han.: 
dlowego w swym regionie. Zmienne kolej e losu, wynikające z przemian 
w strukturze ekonomicznej kraju, . spowodowały j edllak stopniowy 
zmierzch lokalnej świetności Szczuczyna. Szczuczyn, miasto o interesują­
cej urbanistyce i pięknych tradycjach szkolnictwa pijarskiego, należy do. 
ciekawszych miasteczek dzisiejszej Białostocczyzny. 

I. Powstanie miastp · 

1. Uwagi ogólne o sytuacji miast mazowieckich w XVII w. 

Dzieje Szczuczyna aż do rozbiorów związane były z woj. mazowieck!im 
i ziemią wiską 2• Powstanie miasta przypada na schyłek XVII w„ a zatem 
na okres wybitnie niekorzystny w historii miast polskich. Wojny szwedz-

1 „Rocznik Statystyczny woj. białostockiego", Białystok 1973 s. 63. 
2 Granica P-Odlasia z Mazowszem biegła począwszy od wsi Bogusze pod Gra­

jewem, rzeką Łek aż po jej ujścia do Biebrzy, dalej Biebrzą do Narwi .w okolicy 
Wizny, następnie Sliną do jej źródeł koło Jabłoni, rzeczką Mieniec do Nurca 
i Nurcem do Bugu, który stanowił granicę Maiowsza z Podlasiem. I. Wojtulew­
ska-Grochowska, Zarys historyczny podziału administracyjnego Białostocczyzny; 
s. 2; masżynopis w zbiorach Woj. Archiwum Państwowego w Białymstoku. 

DO DZIEJÓW POWIATU GRAJEWSKIEGO, T. I, 1975 

STUDIA I MATERIAŁY 

25 - Studia i materiały ... 385. 



kie: przyniosły za sobą tragiczne skutki, powodując zniszczenie i wylud­
nienie miast. W 1 660 r. trzecia część miast królewskich na Mazowszu by­
ła zupełnie zniszczona, a. liczba domów spadła do j ednej piątej stanu 

przed.woj enneg-0 3. W konsekwencji •wyniszczenia ekonomicznego ruch lo­
kac)rjny, nie tylko na Mazowszu, ale i w całej Polsce, uległ zahamowaniu. 
Na. Mazowszu w okresie 1659-1670 nie był-o ani jednej -lokacji miejskiej, 

a-.w latach 1670-1700 powstało zaledwie 7 miast '· Większe ożywienie w 
tej'"dziedzinie można zauważyć dopiero iw XVIII w., chociaż główne na­
silenie procesów lokacyjnych na Maz-owszu przypada na XIV-XVI w. 5 

w· XVI! w., poza 1 1  jurydykami, otrzymały prawo miejskie w ziemi 

czerskiej Góra Kalwaria oraz Cegłów i Stanisł!wów, a także Szczuczyn 
i Stawiski w północno-wschodniej części woj . mazowieckiego 6• Inicja­

tywa miastotwórcza w tym okresie zarówno na Mazowszu, jak i w pozo­

stałych częściach kraju� należała głównie do szlachty. Miast-a powstawały 
nie tylko na skutek realnych potr.zeb życia gospodarczego. Fakty nieuda­

ny_ch lokacji -oraz niedorozwoju miast - to często skutki dążeń do uzu­
pełniania kurczących się już dochodów z gospodarstwa folwarcznego. 

No.wo zakładane miasta z: reguły powstawały na gruntach wsi, mających 
czas:em bardzo starą metrykę istnienia. Do rzędu typowych lokacji na­
leżeć więc !będzie powstanie Szczuczyna, jako miasta prywatnego, zoflga­
nizawanego na terenie uprzednio j uż zamieszkałym, który wyniesienie 
swe do rzędu miast zawdzięcza inicjatywie swego właściciela. 

2. Stai:Usław Antoni Szczuka - założyciel miasta 

Szczuczyn powstał na terenie zamieszkałym przez znaną od XV w. w 
ziemi wiskiej rodzinę Szczuków herbu Grabie. Przed 1425 r., Janusz I 
książę mazowiecki, nadał swoim dworzanom, braciom F�lisławowi i 
Marianowi Szczukom 55 włók ziemi nad rzeką Wissą 7• Najwcześniejsze z 
zachowanych przekazów źródłowych dotyczące rodu Szczuków pochodzą z 
XV. w., są to dokumenty majątkowe dotyczące nadania ziemi w oko­
licy Wąsosza oraz stwierd�ające fakt przejścia okolic dzisiejszego Szczu­
czyna w ręce Szczuków 8• W 1466 r. Marcin Szczuka sprzedaje 

swoją część książętom mazowieckim, którzy osadzili wieś Szczuki Litwa 

3 I. Gieysztorowa, A. Zahorski, J. Łukasiewicz, Cztery wieki Mazowsza, War-
szawa 1968, s. 8.4. 

' S. Pazyra, Geneza i rozwój miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 125-127.
i Ibid., s. 129. 
a Ibid., s. 140-141.. 
1 M." Baliński, T. Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycznym, 

geograficznym i statystycznym, t. I., wyd. II, Warszawa 1885, s. 594. 
s M. Karpowicz, Architekci warszawscy w Szczuczynie na przełomie XVI! 

i XVIII w., „Biuletyn Historii Sztuki". R. 19:1957, nr 3, s. 220. 
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lub też Szczuki księże (w przyszłości Szczuczyna-Litwa). Między rokiem 
1683 a 1689 wieś Szczuczyno-Litwa dostaje się we władanie Stanisława 
Antoniego Szczuki 9, założyciela miasta Szczuczyna. 

Stanisław Antoni Szczuka urodził się w 1654 r., zmarł w 1710 r. (dane 
z tabliczki przybitej na trumnie). Wykształcony i majętny, energiczny 
i wszechstronnie uzdolniony, należał do elity światłych ludzi swej epoki. 
Prawnik z wykształcenia (studiował prawo przy Trybunale Lubelskim 16), 
krasomówca, już w 1675 r. j est sekretarzem Sobieskiego 11. W szybkim 
czasie zdobywa szczeble kariery pa[lstwowej, j est kolejno regentem kan­
celarii koronnej , w latach 1688-1699 referendarzem koronnym, marszał­
kiem sejmu w r. 1698 i 1699, a od 1699 r. podkanclerzym Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego 12. Karierę swą zawdzięczał Szczuka przede wszystkim 
własnym zd'01nościom i przedsiębiorczości. Niełatwa droga wiodąca 'ZJWY­
kłego szlachcica do najwyższych splendorów państwowych wymagać mu­
siała nie lada zręczności. Zaufany i bliski przyjaciel króla Jana III, póź­
niejszy stronnik Augusta II, a od 1706 r. zwolennik Stanisława Leszczyń­
skiego, „nowy" człowiek w szeregu dostojników królewskich, wzbudzał 
wśród magnaterii uczucia zawiści 13• Rekompensując niedostatki pocho­
dzenia społecznego, zabiegał Szczuka o dorówpanie najprzedniejszym ro­
dom Rzeczypospolitej poprzez gromadzenie maj ątku, stosowny ożenek 
oraz wznoszenie świetnych rezydencji. Małżeństwo z Konstancją Marią 
Potocką, synowicą prymasa Teodora, utrwala zarówno pozycję społeczną 
jak i majątkową Szczuki 14• Ogromny posag po�wala mu na skupowanie 
nowych dó:br i starostw, a także na kontynuację ambitnych zamierzeń 
budowlanych. Starosta lubelski i warecki jest człowiekiem . szerokich 
zainteresowań. Wytrawny znawca architektury, malarstwa oraz muzyki 
(posiadał własną kapelę), propagator oświaty wśród najszerszych warstw, 
jest zarazem Szczuka politykiem-reformato1·em, nawołującym do jedności 
narodowej oraż reform wewnętrznych. Jako a1utor traktatu Ecclipsis Po­
loniae orbi publico demonstrata (1709) 15, w którym przedstawia swój 

9 Miasta polskie w tysiądeciu, Wn>cław-Warszawa-Kraków -t. I, 1965, s. 288. 
10 A. Ch. Załuski, Epistolae historico-famiiiares, Brunsberga, 1709-10, t. I., 

s. 1337.
11 Ibid„ s. 1337. 
12 Ibid., s. 1063; Volumina Legum, Petersburg 1859, t. V„ s. 720 i 762; J. Wolf, 

Senatorowie i dygnitarze W. Ks. Litewskiego, Kl'aków 1885, s. 165; M. Woźnia­
kowa, Księgi referendarii koronnej z czasów saskich, sumariusz, t. I„ Warszawa 
1969, s. 19. 

· 13 Wojewoda podlaski, Marci:n Oborski, nazwał Szczukę wzbogaconym praw­
niczkiem, za: A. Ch. Załuski, o. c„ t. I., s. 1336. 

14 J. Bartoszewicz, Zyciorys Szczuki, „Tygodnik Ilustrowany", 1862, nr 146. 
1� Traktat powyższy przech-ukowany został w: F. Kulczycki, Zaćmienie Polski, 

Kraków 1902 r. 
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program reform skarbowo-wojskowych, domaga się m. in. odebrania ma­
gnatom królewszczyzn celem powiększenia dochodu państwa, mówi o ko­
nieczności zwiększenia liczebnego stanu armii poprzez opodatkowanie 
dóbr szlacheckich i kościelnych, wysuwa projekt utworzenia szkół pu­
blicznych finansowanych przez państwo. Na niemniejszą uwagę niż dzia­
łalność polityczna, zasługują miastotwórcze poczynania Szczuki, znajdu­
jące swój wyraz w powstaniu Szczuczyna. 

3. Budowa i lokacja miasta 

Budowę Szczuczyna, j ednolicie zaplanówanego, barokowego miasta o 
ciekawym układzie przest�zennym rozpoczął Szczuka w 1689 r., przystę­
pując j ednocześnie do wznoszenia swej rezydencji. Na terenie przyszłego 
miasta znajdowała się wówczas wieś i folwark, położone wśród rozlewisk 
Wissy. Prace Pf2Y bud10wie miasta rozpoczęto od p.rac ziemnych, bu­
dując cały system kanałów d stawów, mają'Cych na celu :zarówno
odwodnienie terenu, jak i uczynienie go niedostępnym. Budowniczym 
miasta, w początkowej fazie, był de Fleniers, Fl-a'IlCUZ, nadwo.rny archi­
tekt Szczuki, zatrudniony przy 'budowie miasta i pałacu w latach 1689-
-1692 16• W okTesie tym 'zaczynają też powstawać pierwsze domy. W ła­
tach 1692-1694 roboty budowlane postępują powoli, nadzór nad nimi 
spoczywa w ręku rodzimych majstrów. Następuje w tym czasie natomiast 
ważki moment uzyskania przez Szczuczyin praw miejskich. 9 listopada 
1692 r., na mocy przywileju wystawionego w Żółkwi przez Jana III So­
bieskiego otrzymał Szczuczyn prawo miejskie magdeburskie 17. Przywi­
lej lokacyjny przyspieszał rozwój nowo powstającego miasta, dając mu 
podstawy organizacji opartej na samorządzie miejskim oraz stwarzając 
warunki do prawnego wyodrębnienia się mieszczaństwa. 

Przywilej lokacyjny dozwalał miastu na rozsądzanie spraw cywil­
nych i karnych we własnym zakresie: „ ... co się tycze sądownictwa, aby 
według prawa magdeburskiego, przez wyibrane od siebie magistraty są­
dziło się, z wolną apellacyą do Dworu". Wyraźnie też sformułowane było 
żądanie by miasto „ ... konfraternie, eechy, targi i jarmarki miało i han­
dlem ba,wiło się". W tym też celu przywilej nadawał Szczuczynowi pra­
wo urządzania targów 2 razy w t)"godniu, w każdy wtorek i czwartek, 
jarmarki zaś naznaczał na św .  Jana Chrzciciela, św. Wawrzyńca, św. Mi­
chała i ŚW. Marcina. Jednocześnie przywilej zwalniał wszystkich przyby­
wających na targi od obowiązkowych opłat, zwanych targowych, oraz 
gwarantował wszystkim chętnym na stałe zamieszkanie zwolnienie na 

16 M. Karpowicz, Architekci warszawsc;y w Szczuczynie ... , s. 221-224 i in. 
17 AGAD, Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych, sygn. 4762a, Kopie przy­

wilejów miast guberni augustowskiej, półark . . 265 i następne. 
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przeciąg lat' trzydziestu od wszelkich danin, ceł i podatków. Miasto le­
gitymować się miało pieczęcią, na której winna być „gwiazda złocista na 
białym polu z wy.rażeniem nazwiSka miasta" („Signum vero sive si·gillum 
stella aurei coloris in campo albo cum literis eiusdem civitatis") is. 
Herb miasta odtąd miał być stałym elementem pieczęci miejskiej 1u. 

Przywilej nadany w Żółkwi kolejno potwierdzali: August II z doda­
niem prawa odbywania 5 jarmarków (przywileje z 14 III 1699 i 1 1  VII 
1703 r.) oraz Stanisłiaw August Poniatowski (przywilej z 21 XII 1779 '1'.) 20 

Wyniesienie Szczuczyna do rangi miast wiąże się z innymi, energicz­
nymi zabiegami Szczuki, zmierzającymi zarówno do przyśpieszenia tempa 
prac budowlanych, jak i podniesienia prestiżu miasta. Po r. 1694 (do­
kładna data nieznana), kierownikiem prac budowlanych w Szczuczynie 
zostaj e Włoch, . Józef Fontana II (ur. około 1670 - zm. 1741 r.), autor 
m.in. szeregu :bud-OWli warszawskich2t . Fontana kieruje inie tylko świec­
kimi budowami w Sz.czuczynie, ale też, od 1706 r., szczuczyński� bu­
downictwem sakraJnym 22. 

W 1696 r. sprowadza 'bowiem Szczuka do miasta pijarów. W akcie 
fundacyjnym dla pijarów podkanclerzy stwierdza m.in., iż fundacja 
przyniesie korzyść ludziom: „„. niemogącym dziatkom uboższym należy­
tego w naukach i przystojnego stanowi dawać ćwiczenia.„" 23. Budowa 
szczuczyńskiego zespołu kościelno-klasztornego, ·zaprujektowanego przez 
architekta warszawskiego, Włocha, Józefa Fiolę, rozpoczęła się w 
1697 r. 2,4 Poza finansowaniem hudow.nictwa sakraJneg.o, Szeroka wypo­
sażył pijarów we wsie Świdry-Awissa i Miętuszewo oraz zapisał sumy 
na dobrą.eh . na utrzymanie szkół 25• Do ciekawostek należy m.in. fakt, że 
król Jan III przeznaczył dla szkół pijarskich fundusz stypendialny z za­
pisu Katarzyny Jagiellonki, matki Zygmunta III (po 1836 r. funduszem 
tym rozporządzało gimnazjum w Suwałkach) 2s. 

Poza przywilejami lokacyjnymi, do źródeł praiwa miejskiego należały 
także konstytucje sejmowe. Niektóre zagadnienia wchodzące w zakres 

is AGAD: KRSW, sygn. 4762a, Kopie przywilejów... k. 246 i in. 
19 Herb w postaci sześcioramiennej gwiazdy znajdował się na pieczęci miej­

skiej używanej w ciągu XVIII w. na przywileju her.bowym, który miasto posia­
dało jeszcze w r. 1868 i w Albumie Heroldii za M. Gumowski, Herby miast pols-
kich, Warszawa 1960, s. 316. 

· 

io AGAD, KRSW, sygn. 4762a, Kopie przywilejów„. 
21 M. Karpowicz, o. c., s. 227. 
22 Ibid., 235. 
2s AGAD. Metryka Koronna, nr 224, półark. 262. 
24 M. Karpowicz, Architekci warszawscy w Szczuczynie.:., s. 235-236, i in. 
25. Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. XI, Warszawa 1890, k. 863. 
2& Ibid., k. 863. 
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polityki i administracji państwowej rodziły konieczność wglądu państwa 
w sprawy miast prywatnych. Wpływ państwa, aczkolwiek bardzo ogra­
niczony na sprawy miast prywatnych, uzewnętrzniał się przede wszyst­
kim w działalności ustawodawczej . Ustawa z 1699 r. zawiera postano­
wienie, iż „prawa także i przywileje miast wszystkich i miasteczek, tak 
koronnych, jak i W.X. Litewskiego, które na sejmie convocationis nam 
pcxlane będą, aprobować i konfirmować będziemy" 21. W ekscerpcie kon­
stytucji sejmu lubelskiego z 1703 r. czytamy: „Potrzebna na granicy 
pruskiej przy gruntach wsi dziedziczney Szczuczyn Xiężna Wieś albo 
Litwa nazywaney, miasta Szczuczyna w ziemi Wi;i,kiey lokacya y fun­
dacya tamże Collegii Oyców Scholarum Piarum cum applicatione summy 
przez ś.p. Nayda:śnieyszego Alntecessora Naszego na Seminarium Dzieci 
Uboż.szych, z wydzieleniem sali suchodniowey, na też dobra naznaczoney 
z nadaniem ibudowania przeprawy na rzece Biebrzy, z jarmarkami i tar­
gami według przywilej ów od Nas Nayiaśnieyszego Antecessora Naszego 
nadanych, et iuxta lauda teyże ziemi we wszystkich punktach, klauzulach 
prawa magdeburskiego, cechu sukienniczego i innych, tudzież przy wol­
nych wszelkich handlach in perpetuum za zgodą wszech stanów utwier­
dzamy i aprobuiemy" 2s. W ten sposób August II „za zgodą wszech 
stanów" potwierdzał prawa i przywile1e szczuczyńskie. 

Gospodarska zapobiegliwość Szczuki znalazła wyraz w uzyskaniu dla 
nowo powstałego miasta zwolnienia „od wszelkich podarków i ciężarów". 
Dokument wystawiony w 1703 r. przez radę dygnitarzy, urzędników i 
całe rycerstwo ziemi wiskiej stwierdzał m.in., iż miasto „nie na żadnych 
grontach, ale szczególnie na samym rzemiośle i handlach funduje się", 
dlatego też należy mu dopomóc „przez zasadzenie, zaprowadzenie ludzi 
miejskich handlowych i raemieślnaików" 29. Reskrypt ,uchwalony w 1703 �. 
przez szlachtę ziemi wdskiiej stwierdzał :też, że SzcZJuczyn jako miasto 
pograniczne narażany był na stacje, noclegi i przechody wojsk. 

Zabiegi o dobro miasta, a więc nie tylko stworzenie podstaw prawnych 
j ego egzystencji, walka o ulgi podatkowe, rozległe zamierzenia hudowla-;­
ne, ale też i inicjatywy artystyczne jak i najdrobniejsze sprawy związane 
z powstawaniem i funkcjonowaniem miasta pochłaniały Szczukę dalece.
We wszystkie poczy;nairui.a budowlane wkładał 111ie tylko swój majątek, 
ale i wyrafinowany smak artystyczny. Angażował znanych artystów, np. 
wystrojem wnętrza kościoła szczuczyńskiego zajmował się polski arty­
sta, dekorator Wilanowa, kształcony w Rzymie, Jerzy Eleuter Sie-
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21 Volumina Legum, t. VI., s. 23. 
zs AGAD, KRSW, sygn. 4762a, Kopie przywilejów ... , k. 275-276. 
29 Ibid., k. 270. 



miginowski 30. O stopniu ingerencj.i Szczuki w -postępy prac budowlanych 

świadczy j ego korespondencja z zarządcą dóbr szczuczyńskich, stolnikiem 
wiskim, Michałem Skrodzkim, listy służących domowych, nie mówiąc 

już o korespondencji z poszczególnymi budowniczymi. 

W liście datowanym 27 IX 1698 r., zarządca -0.óbr :szczuczyńskich tlo­
nosi m.in. : 31 „ . .. Pogorzelcy szczuczyńscy na :swoich _pągorzeliskach ·bu­
dują się . . .  W Ratuszu trzy izby na mieszkanie --:przy-czyniły się . . .  Kominy 

zaczną murowane, pułapy już są ... Do Folwarku drzewo gotowe zwieziono 

na gro:blę. Do Fartbierni, to j est browaru samego tylko komina trzeba ... 

Cerulik Woyciech nie chce się lada jak budować .. .  Prędko po pogor.zeniu 
Szczuczyna zgorzała na -Słuczu szafa domowa pod kościołem z kar.c.zmą, 
także z nieostrożności...". W kolejnym liście, bez daty, tenże zarządca 
pisze 32: „ . .. W mieście Szczuczynie buduje :się przy łasce Bożej zrrtreznie 

i p. Pisar.z Wąssoski 'przy dornie swoim baud.ze -dobrze staynie buduje ,na 
tymże placu, kramni:cę postawił w Rynku, .dacbówką nakrył porządnie". 
W liście z 3 VII 1708 r. zarządca dvnosi 3� -o :zwózce ikamieni i drzewa 

na budowę, a także o ibudowie nowego pieca w -kuchni, wznosron-ego 
według specjalnych dyspozycji podkanclerzego. Listy zarządcy zawrerają 
też informacje natury .ogólniejszej. W 1703 :r., z :Glinek, pisze Sk:rodzk-i 
do Szczuki donosząc mu o iwspomnianym reskrypcie uchwalonym na 

zjeździe szlachty ziemi wiskiej 34, w liście lbez ·daty �5 skarży się· na B_P'U­
stoszenia dokonywane w Szczuczynie przez wojska, donosi w nim ·o 
ruinie i wydanych prowiantach przeciwko Moskwie, skarży się �na 
szwedzkie rabunki, w dopisku pisze: „Uchowaj �oi'.e powrotu s?JWedikie­
go, pewno nas spalą ze wszystkim i Szczuczynowi ;się dostanie". Nie brak 

w kores_pOIIldencji inf-ormacjd. o pobycie w Szczuczynie głów korono­

wanych, np. w Liście :z 1705 r. 36 jest wzmiainka '0 pobycie w mieście Au­
gusta II, który nocował w Białej , a następlliie stanął w Szczuczynie u 
La us.sona. 

Nasilenie prac budowlanych we wszystkich fundacjach następuje w 
1705 r. W tym też roku przystąpiono d o  budowy pałacu, projektowanego 

21 M. Karpowicz, Przyczynki do dzialalno§ci Jerzego Eleutera Szymonowicza-
-Siemiginowskiego, „Biuletyn Historii Sztuki", r. 17: 1955, s. 255-262. 

81 AGAD. Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 163a, t. 38, s. 728-731. 
s2 Ibid., 113-114. 
33 Ibid„ s. 30-33, list bez podpisu, charakter pisma pozwala stwierdzić, iż pi-

sał go M. Sklrodzki. 
34 Ibid., s. 74-77. 
as Ibid., s. 117-118. 
se Ibid., s. - 490-506. 
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przez Józefa Fiolę 37• T.rwają też wzmożone prace przy budowie kościoła, 
natomiat klasztor, już w 1701 r., jest całkowii.cie· Ullrończony 38• 
· · Niestety, nie doczekał podkanclerzy zupełnego zakończenia zaplano­
wanych z wielkim rozmachem robót budowlanych. Rok 1710 przecina 
pasmo życia Stanisława Antoniego Szczuki. Budowa zarówno pałacu, 
jak i kościoła, znajdują się już na ukończeniu, ale trwają jeszcze prace 
wykończeni'OWe. W 1709 r. sprowadza bowiem Fontana ·z Warszawy ka­
mień na okładziny w pałacu 39, w 1 7 1 1  r. przeprowadza się wystrój 
wnęt.rza 4.o, a w 1716 r. wiesza w pałacu obrazy u. Podobnie przed­
staWia się sprawa z kościołem. Od 1709 r. do 1 7 1 1  trwały prace przy 
podziemiach kościoła '2• Po śmieroi podlmnclerzego, żona, Konstancja 
Maria Szczuczyna, kontynuowała zabiegi nad wystrojem wnętrza kościoła. 
Konsekracja kościoła nastąpiła w 17 43 r. 43 · Zarówno :budowa klasztomu, 
jak i kościoła opierała się na funduszach wyasygnowanych przez Szczukę 
(60' tys. złp), 20 tys. złp wpłynęło z kasy Jana III, który na intencję p o­
tn:yślności 'bitwy pod Wiedniem przeznaczył tę kwotę na budownictwo 
sakralne w Szczuczynie 44• 

· Prowadzone z rozmachem inicjatywy \budowlane podkanclerzego, 
riie5tety, nie .znalazły rw spadkobiercach godnych opiekunów i mecenasów. 
W 1733 r. · umiera podkanclerzyna, a w 1741 r. Szczuczyn przechodzi w 
ręce Potockich na skutek małżeństwa Eustachego Potockiego z Marią 
Kątską, wnucŻką Szczuki, dziedziczką Szczuczyna i Radzynia "· 

4. Szczuczyn, · jako centrum handlowe i kulturalne w okresie mece­
natu podkanclerzego 

·· Prawa i przywilej e miesz·czan, zawarowane kolejnymi przywilejami 
królewskimi, sprzyjały rozkwitowi rzemiosł i handlu. · :Miasto szczyciło 
się · targami i jarmarkami, miało cechy i konfraternie 48. Podstawą ist­
nienia miasta, jak p<itwierdzają zgodnie pochodzące z tego okresu do­
kumenty, miały być „nie · fadne gronty, ale rzemiosło i handel". Oczy­
wiście, zarówno rzemiosło, jak i handel szczuczyński skierowany był · 
na lokalny rynek wewnętrzny. Szczególna jest j ednak rola Szczuczyna 

37 M. Karpowicz, Architekci warszawscy w Szczuczynie.„ s. 241 i in. 
. ss Ibid., s. 232. 
" s9 AGAD, Arch.iwum . Publiczne· Potockich, _sygn. 163, t. 40, list 112.

rn Ibid, sygn. 163, t. 48, list 2 i 4. 
41 Ibid., sygn. 163, t. 48, list cbez nr . 

._42 M. Karpowicz, Architekci warszawscy w Szczuczynie... s. 233. 
a3 Ibid., s. 233. 

. 

44 AGAD, Metryka Koronna, nr 224, półark. 261. 
45 M. Karpowicz, Architekci warszawscy w Szczuczynie ... , s. 241. 
46 AGAD, KRSW, sygn. 4762, „Opisy historyczno-statystyczne miast w guberni 

augustowskiej'', k. 33. 
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jako ośrodka oświaty i kultury. Kolegium pijarskie, nastawione głównie 
na włościan i drobną szlachtę, odegrało pozytywną rolę w szerzeniu 
nauki. Bogaty księgoz·biór kolegium 47 pozwalał na bliższe obcowanie z 
dorobkiem myśli oświeconej. Zamysłem podkanclerzego, jakże postępo­
wym na owe czasy, :było zorganizowanie w Szczuczynie szkoły dla kobiet. 
W 1722 r. realizując pośmiertnie zamiar Szczuki, sufragan chełmiński, 
ks. Seweryn Szczuka założył szkołę dla panien - „żeby się uczyły panny 
szlacheckie czytać .i pisać" 48• Byt l:!!lJCZuczyńskich ośrodków oświatowych 
opierał się na fundacjach podkanclerzego, zabezpieczających utrzymanie 
klasztoru i kolegium m.in. w dotacjach w naturze z klucza szczuczyńskiego 
(Grabowo, Ławsk i Glinki), a także w regularnych przekazach pienięż­
nych. Na każdego św. Jana na cele klasztoru i kolegium zo1bowiązywał 
się Szczuka płacić 2100 'Złp, dodatkową, tzw. ,,sumę wyderkafową" w 
wysokości, jak opiewa dokument, półczwarta tys. złp miano spłacać po 
500 złp co kwartał, a resz;tę na św. Ma;rcina 49. Rojno.ki podikanclerzeg0 
oraz zrozumieniu roli oświaty, co w konsekwencji przyniosło rozkwit 
szczuczyńskich szkół pijarskich, zawdzięczał w dużej mierze Szczuczyn 
swój rozwój. Stał się bowiem, poprzez kolegium, centrum oświatowym 
zimi wiskiej, w którym aż 150 uc.zniów pobierało naukę całkiem bez­
płatnie 50. 

Il. Dzieje miasta do ID rozbioru Rzeczypospolitej 

Z chwilą wygaśnięcia Szczuków, dziedzicami Szczuczyna zostają Po­
toccy, którzy w 1789 r. sprzedają miasto gen. Józefowi Łączyńskiemu 
za sumę 690 OOO zł;p 51• Właścicielom XVIII-wiecznego Szczuczyna nie staj e 
j ednak ani gospodarczej inicjatywy, ani dbałości o miasto. Przemarsze 
wojsk, niepokój wewnętrzny, a także klęski elementarne wpływają nie­
korzystnie na rozwój miasta. Wia�omo np., iż klęska. nioru, występująca 
na Mazowszu w latach 1708-1709 i późniejszych, nie oszczędziła miasta 
(świadczy o tym murowany pomnik, wzniesiony ku uczczeniu Samuela 
Szpielówskiego, zmarłego z morowego powietrza 20 V 1710 r.) 52. Znisz­

czenia, które przyniosła za sdbą wojna północna, były tak wielkie, iż 
znalazły wy:raz w dzia'łia1ności sejmu, który zatw.ierdzał miastom wszyst­
kie dawne przywileje i prawa, „by do dawnej pory przyjść mogły" ss. 

47 M. Baliński, T. Lipiński, o. c., s. 597. 

4s M. Karpowicz, ArchitekCi warszawscy w Szczuczynie.„, s. 219. 

49 AGAD, „Metryka Koronna" nr 224, półark. 261. 
�o Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. XI, k. 863. 
st Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. IX, Warszawa 1912, oprac. S. Urus­

ki i in., s. 315. 
s2 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego, 't. XI, k. 863. 
sa Volumina Legum, t. VI:, . s. 96. 
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T" a b e l a  1 

Ludność Szczuczyna w latach 1799-1914 *' 

Rok . Liczba osób 

1799 1849 
1808 , 2186 
1810 1915 
1825 3084 
1827 3068 
1839 2765 
1861 2991 
.1879 4468 
1885 5090 
1890 4000 
1897 4995 (z wojskiem 5756) 
1904 4277 
1905 4052 
1906 4049 
1907 4687 
1908 4822 
1909 4955 
1910 4939 
1912 4955 
1913 5049 
1914 5330 

· • Zródło: dane dla lat 1799-1810 zestawiono na podstawie: 
:r. Wąsicki, Pruskie optsy' mtast pots1dcn, Poznań 
1964, s. 91; H. Grossman, Struktura spotecma t gos­
podarcza Ks. Warszawsktego na podstawte · sptsów 
ludności 1808-1810 roku, zam. w: „Kwartalnik Sta­
tystyczny", r. 1925, t. II, Warszawa 1926, s. 101. 

Pozostałe dane zestawiono na podstawie: Trudy varśavskogo 
Stattsttćeskogo Komttteta, t. 3, 10, 11, 22, 23, 26, 33, 38, 39; , Roczntk 

Statystyczny Królestwa Potsktego pod red. Wł. Grabskiego, War­
szawa 1914, s. 24; Rocznik Statystyczny Krótestwa Polskiego pod 
red. E. Strasburgera, Warszawa 1916, s. 11; AGAD, Komisja Rzą­
dowa Spraw Wewnętrznych, sygn. 5096; W AP Białystok, Kance­
laria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. II, sygn. 470; a taIO;e 
I. Gieysztorowa, A. Zahorski, :r. Łukasiewicz, Cztery wieki Ma­
zowsza. Szkice z cizie;lól!J 1526-1914. warszawa 1968, s. 304. 

Proces agraryzacji więlu miast i miasteczek był w XVIII w. zjawiskiem 
typowym. Wł. Rusiński stwierdza, iż na Mazowszu w latach 1775-76 
było ogółem: 1 miasto większe (11 720 dymów), 3 miasta mniejsze (506 
dymów na 1 miasto) oraz 100 miast rolni'Czych (90 dymów na 1 miasto) 54• 

" Wł. Rusiński, O rynku wewnętrznym w Polsce drugiej polowy XVIII wie­

ku, zam. „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych", Poznań, 1955, t. 16, 
s. 113-151, tabela Ib. 
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Wielkości te były jednak zróżnicowane w zależności od kategorii właści- · 

ciela miasta. T.ak więc na 1 miasto rolnicze stanowiące własność szla­
checką przypadało na Mazowszu 69 dymów, podczas gdy na 1 miasto 
rolnicze stanowiące własność kościelną przypadało 1 OO dymów, a na 
1 miasto rolnicze królewskie - 103 dymy 55• Szczuczyn, j edno z mazo­
wJeCkich miast szlacheckich, podobnie zresztą ja:k i pozostałe miasta tej 
kategorii, należał do grupy miast o profilu rolniczym. Wprawdzie do­
godne położenie geograficzne Szczuczyna na linii Warszawa - Prusy oka­
zało się istotnym czynnikiem miastotwórczym, to jednak największy 
rozkwit miasta przypada na okres porozbiorowy. W XVIII w. Warszawa
stanowi.la główny rynek lokalny dla większej części Mazowsza, podczas
gdy rolnicze miasta mazowieckie spełniały tę rolę w skromnym zakresie, 
przede wszystkim jako miejsca funkcjonowania targów i jarmarków. 

Prestiż Szczuczyna w owym czasie podnosiło wysoko postawione 
szkolnictwo pijarskie, z którego usług korzystała nie tylko młodzież ma­
zowiecka, lecz także podlaska. Dzieło Komisji Edukacji Narodowej, po­
wołanej do życia w 1773 r., przynosi zasadniczą reformę szkolnictwa. 
Obok prowadzonej równolegle przez zakoriy, działalności oświatowej, zo­
staje utworzona sieć szkolnictwa KEN. Przybywa wówczas Szczuczynowi 
placówka oświatowa w postaci szkoły podwydziałowej 56• Na Mazowszu 
istniały wtedy oprócz Szczuczyna, szkoły podwydziałowe w Łomży, Puł­
tusku, Żurominie, Płocku, '.f-,owiczu, Rawie i Górze. Szkoły podwydziało­
we l'ealizowały program szkoły średniej niższego rzędu '(sześcioletnie na­
uczanie, 3 klasy), podczas gdy jedyna na Mazowszu szkoła wydziałowa, 
mieszcząca się w Warszawie, realizowała program szkoły średniej wyższe­
go r.:ędu (siedmioletnie nauczanie, 6 klas). 

III. Szczuczyn pod zaborem pruskim 

W wyniku zmian administracyjnych po trzecim rozbiorze Polski, 
Szczuczyn wszedł w skład tzw. departamentu białostockiego Prus Nowo­
wschodnich. W okresie .rządów pruskich, tj . w latach 1795-1807, młasto 
podporządkowane było Goniądzowi, jako siedzibie władz powiatowych. 
Na przełomie XVIII i XIX w. miasto poszczycić się mogło piękną zabu­
dową, rozwiniętym rzemiosłem i handlem. W latach 1799/1800 Szczuczyn 
liczył 1 0  ulic, 270 dymów (w tym 1 urzędowy, 1 dworski, 2 kościoły), 
znajdowały się w mieście 3 młyny wodne, 1 cegielnia, 27 browarów, 
4 gorzelnie, 13 szynków. Ludność liczyła 1849 osób (wśród tego 261 

55 Wł. Rusiński, o. c., tabela Ia. 
se L Gieysztorowa, A. Zahorski, J. Łukasiewicz, o. c., s. 184. 
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T a b e l a  2 

I..udność miast pow. goniądzkiego w r. 1799 * 

Augustów 
Goniądz 
Grajewo 
Jedwabne 
Osowiec 
Radziłów 
J;tajgród 
Szczuczyn 
Wizna 
Wąsosz 

Miasto Liczba osób 

1987 
1373 
218 
481 
211 
434 
887 

1849 
1098 

731 

• żródło: J. Wąsicki, Pruskie opisy mtast potsktch. s. Bł-94. 

Żydów), kupców w m1esc1e było 15 oraz 178 rzemieślników 57. W tym 
samym cŻasie powiatowy G-Oniądz posiadał 5 ulic, 292 dymy oraz 1373 
mieszkańców (w tym 3 kupców i 94 rzemieślników), a sąsiednie Grajewo 
- 2 ulice, 48 domów, 218 mieszkańców (w tym 4 kupców i 30 rze­
mieślników) ss. Pr.zytoózone dane wymowrue ilustrują ekonomicmą rolę 
Szczuczyna. Miasto, położone przy granicy litewskiej, było, jak stwier­
dz

.
ają ówcześni a�torzy 59, porządnie zabudowane, miało obszerny rynek, 

szerokie brukowane ulice, znaczne przedmieście. W mieście znajdował 
·się ur.ząd celny, podatkowy i konsumpcyjny, zajmujący część budowli 
pijarskich. W kolegium pobierało naukę bezpłatnie 150 uczniów, a siostry 
miłosierdzia mieszkały w domu prywatnym czekając na wzniesienie 
klasztoru. Przy mieście stała w ruinie już rezydencja byłych dziedziców 
szczuczyńskich. Przez cały czas Szczuczyn j est miastem prywatnym, 
zabiegi rządu pruskiego, zmierzające do odkupienia miasta z rąk pry­
watnych właścicieli, nie zostaj ą uwieńczone powodzeniem. Właścicielami 
miasta kolejno po Szczukach,  Potockich i Łączyńskich zostają Kisielniccy 
herbu Topór, stara rodzina mazowiecka. Już z okresu rządów pruskich 
datuje się długot:rrwały i skomplikowany spór dziedziców miasta z wła­
dzami miejskimi o tzw. targowe 60• Postępawanie sądowe, zasadzające się 

s7 J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII w. (departament 
białostocki), Poznań 1964, s. 91. 

58 _Ibid., s. 85-87. 
�9 Dane wg Holschego za: Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. XI, 

s. 863.
re AGAD, KRSW, sygn. 5101, Akta w sprawie Szczuczyna z dziedzicem, nie­

paginowane. 
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na skardze miasta, iż zagwarantowane przywilejami prawa mieszczan 
szczuczyńskich naruszane są przez Ignacego Kisielnickiego, wszczęte zo­
stało m.in. za dopuszczeniem władz pruskich. Procesowanie się o opłaty 

czynszowe, propinacyjne i handlowe, pobierane prze.z dziedzica na własny 
użytek, ciągnęło się ze zmiennym szczęściem zarówno w okresie Księstwa 
Warszawskiego, jak i Królestwa Polskiego, a zachowane akta Komisji 
Rządowej do Spraw Wewnętrznych, j eszcze w latach trzydziestych 
XIX w. nie wskaizywały na rychłe zakończenie sprawy 61. W okresie .rzą­
dów pruskich uległy likwidacji zarówno klasztor, jak i zasłużone dla 
nauki kolegium pijarów. 

IV. Dzieje miasta w pierwszej połowie XIX w (1858 r.) 
1. Szczuczyn jako ośrodek administracyjny i gospodarczy 

Już skrupulatni urzędnicy pruscy w swoich opisach miast polskich 
zaliczali Szczuczyn do miast najludniejszych i najhandlowszych depar­
tamentu białostockiego.· Ro�wit Szczuczyna jako centrum administra­

cyjnego przypada jednak na czasy K_sięstwa Warszawskiego. Wojna Na­

poleo:tla z Prusami i Rosją przynosi miastu wyniesienie do rangi siedziby 
powiatu. Nowo powstałe Księstwo Warszawskie, wprowadzając reorga-
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T a b e l a  3 

Ludność miast pow. biebrzańskiego w latach 1808-1810 * 

Liczba osób 
Miasto I 1808 r. 1810 r. 

Grajewo 511 695 
Jedwabne 474 335 
Radziłów 532 ' 581 
Rajgród 1459 1140 
Stawiski 1547 1211 
Szczuczyn 2186 1915 I Wąsosz 770 856 
Wizna 1241 1326 

I 
• żrćdło: H. Grossman, StTuktura spoleczna i 'gospodarcza Ks.

Warszawskiego na podstawie spisów ludności 1808- , 
-1810 r., s. 101. 

61 AGAD, KRSW, sygn. 5098, 5095. 



nizację w podziale administracyjnym kraj u, lQkalizuje siedzibę pow. 
biebrzańskiego w Szczuezynie, wcielają·c go w skład departamentu łom­
żyńskiego. Jako miasto powiatowe Szczuczyn skupia podprefekturę, sąd 
pokoju, komorę celną. Usytuowanie geograficzne na trasie Królewiec -­

- Białystok, sąsiedztwo Prus i :bliskQŚĆ Warszawy sprzyjają rozwojowi 
miasta. Szczuczyn w lata.eh 1810/11 oprócz dwóch zabudowanych ryn­
ków, a mianowicie: Rynku Starego i Rynku Nowego Miasta, liczył 13 
ulic (Zamkowa, Krzywa, Krzywego Koła, Tatarska, Wąs'OSka, Gumien­
na, Janowska, Kościelna, Klasztorna, Wesoła, Grabowska, Księżańska, 
Nowego :Miasta) 62. Ogólny obszar powierzchni tzw. Stareg·o Miasta wy­
nosił wówczas 1 włókę, 27 morgów, 61 prętów, natomiast obszar tzw. 
Nowego Miasta - 25 morgów, 191 prętów 63• Zabudowa Szczuczyna w 
przeważającej mierze :była drewniana, a wśród właścicieli nieruchomości 
.poważny odsetek zajmowała ludność żydowska. Rzemiosło szczuczyńskie 
obejmowało w tym czasie szeroki •wachlarz specjalności, dbok szewców, 
krawców, kowali, piekarzy i<tp. znajdują się tu: fabrykant mydła, intro­
ligator, czapnik, piwowar, łaziennik, olejnik, powroźnik, .zamecznik, far­
biarz,. a nawet złotnik 64. Podobnie też handel szczuczyński, obok poopoli­
tych kramarzy, czy przekupni solnych, zaliczał do elity zawodu handla­
rzy wołami, a nawet kupców hurtowych 65•

Po 1815 r, z chrwilą powstania Królestwa Kongresowego, b. depa� 
ment łomżyński został przemianowany na woj ewództwo augustowskierz , 
siedzibą w SuwB.łkach. Szciuczyn_ rbędący nadal siedzi•bą pow. biebrzań"'... 
skiego, ale już tylko jako okręgu wyiborezego, łącznie z pow. augustow­
skim, tworzył tzw. obwód augustowski. Miasto, jak zgodnie stwierdzają 
opinie nadrzędnych władz ad�istraćyjnych, po mieście · obwodowym 
Augustowie, jest „najładniejsze i najhandlowsze, co wynika po części z 
sąsiedztwa z Prusami i bliskości Warszawy. Jest ·w n.i.ro dużo rogatych 
kupców, zwłaszcza Żydów. Ludność Żydowska w :tym mieście przenosi 
trzy.krotnó.e część chrześcij>an" 66. 

10 IX 1820 r. dozorca miast woj. augustowskiego pisał, iż Szczuczyn 
jest miasteczkiem porzą<;Inym, mimo ·że ma wiele domów starych. Znaj­
duje się w nim: „Gmach, czyli Klasztor po ·Pijarach i szkoły murowane 
w dobrym stanie, o dwóch piętrach, Magazyn Furażowy w dobrym stani€, 
którego Rząd na kościół ewangelikom darował, kościół mumwany w 

62 PAP Ełk, Sąd Pokoju w Szczuczynie, sygn. 120, Inwentarz dóbr szczuczyń:.. 
skich, k. 7-19. - aa Ibid., k. 19. 

a. AGAD, KRSW, sygn. 5092, Akta miasta Szczuczyna, nie paginowane . . ' 
65 Ibid. 
66 Ibid. 
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4. Szczuczyn - budynek poczty 

dobrym stanie, dach tylko wymaga naprawy. Jest też Gmach piękny, 

murowany, zbudowany przy zasadzeniu miasta, który może być zamiesz­
kały i na założenie fabryk znacznych ·byłby wydootarczającym" s1. Zda­

niem dozorcy miasto miało dobre jarmarki i targi. Mieściły się w nim: 

Sąd Pokoju z Wydziałem Spornym oraz Komora Główna Pograniczna. 
Ponadto, oprócz szkół, stacjonował tu sztab pułku kozackiego. Charakte­
rystyczna jest opinia dozorcy miast o staroza1lroninych, którzy „ ... w tym
osiedleni mieście, mając tyle zysków z dobrodziejstwa rządu, prowadzą 

handel towarów zagranicznych i różnych trunków, lecz przy tym wkła­

dają haracz na powszechność przez zbyt wygórowaną cenę w sprzedaży 
trunków krajowyC'h .. .  " 88 

Niemniej , po 1815 r. zaczyna się powolne zahamowanie rozwoju 
Szczuczyna. Ruch handlowy na trakcie z Królestwa do Białegostoku, 
na skutek przeprowadzenia nowych granic politycznych , zmniejszył się 
znacznie. Burmistrz miasta, Żmigrodzki, opisując Szczuczyn w tymże 
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samym 1820 r. miał jednak odmienne zdanie o sytuacji miasta od do­
zorcy miast woj. augustowskiego. Zdaniem burmistrza, miasto zdawało 
się chylić ku upadkowi, a to: „ ... dla wypadków wojennych i zmian róż­
nych, a stąd powszechnej rzeczy w kraju będącej, dla ściśnionego handlu 
wzrastać nie może i zdaje się coraz bard.ziej do upadku nachylać. Przy 
tym Żydzi, jak wszędtie tak i w tym mieście ... wszystek handel, prze­
mysł i wszelkie :zarobki do siebie zagarnęli, że mies2'Jkańcy chrześcijań­
skiego wyznania tyłko z roli utrzymuj ą się, a niewielka jest liczba rze­
mieślników, gdyż co się tycze rzemiosła i te, co łatwiejsze i zyskowniej­
sze, Żydzi utrzymują" es. Miasto posiadało wówczas 2500 mieszkańców, 

. w tym 697 chrześcijan, 1479 Żydów oraz 324 osoby innych wyznań. 
Domów w mieście było 236, w tym 16 murowanych 70• O tym, że op1nia 
burmistrza o chylącym się ku upadkowi mieście 1była nieco na wyrost, 
świadczą funkcj onujące w tym czasie w Szczuczynie zakłady pracy. Znaj­
dowało się wówczas w Szczuczynie 1 1  gorzelni i browarów prywatnych, 
7 karczem, 4 jatki, młyn, farbiarnia, wytwórnia dywanów 11. Możliwość 
pracy zarobkowej znajdowali w mieście Jiczni rzemieślnicy, jak: stola­
rze, ślusarze, kowale, tokarze, krawcy, rymarze, siodlarze, tkacze, za­
mesznicy, rękawic·znicy, .grzebiemarze, złotnicy, zegarmistrze, powroźnir 
cy, stelmachowie, deśle, mularze, gwoździarze, grabarze, studniarze 12. 

Wyroby swe rzemieślnicy mogli zibywać zarówno na targach, odbywa­
jących się dwa razy w tygodniu, jak i na jar.markach. Szczuczyn mie­
wał rocznie 9 jamnarków, trwających · łącznie 15 dni 73. Pokaźna c.zęść 
ludności miasta utrzymywała się j ednak z rolnictwa. Szczuczyn posiadał 
grunta orne 'O powierzchni 12 włók. a także liczne.ogrody i place. 

2. Stosunki miasta z dziedzicem 

Własność prywatna nieruchomości w miastach prywatnych, a szcze­
gólnie placów i gruntów miejskich, jeszcze w pierwszej połowie XIX w. 
nosi charakter własności niepełnej . W ścisłym związku z niepełną włas­
nością mieszczan, wynikającą z feudalnej zasady własności ziemi, .po­
zostawały świadczone przez mieszczan na rzecz właściciela miasta powin­
ności i ciężary. Podstawową formą obciążenia mieszczan na rzecz dzie­
dzica były 'Czynsze z domów, placów, ogrodów i gruntów. Ponadto po­
ważnym obciążeniem 'było przysługujące dziedzicowi prawo propinacji 
�. olJOwią;zek wnoszenia 1za prawo wyrobu i sprzedaży piwa w szyn-

69 Ibid., k. 36. 
70 Ibid., k. 35. 
11 Ibid., k. 34. 
72 Ibid., k. 34. 
1a AGAD, KRSW, sygn. 4762, k. 35. 
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kach, Jak mó�i dokument, „opłaty od korca do prowentu dworskiego" 7'. 
Sprawa opłat propinacyjnych stanowiła stały punkt zapalny stosunków 
mies1.Czan szczuczyńskich z dworem. Mieszkańcy Szczuczyna, pisząc ko­
lejne skargi sądowe, utrzymywali, że „ .. . dziedzicowi winien zostać tylko 
dochód z gruntu, ustanowiony przez pierwszego dziedzica ... , wszystkie 
zaś inne należne są kasie miejskiej .. .  " 75• Podobnie też wysokość opłat 
czynszu gruntowego była kwestionowana przez mieszczan, a nade wszyst­
ko przywłaszczenie przez dziedzica opłat za tzw. targowe. W wyniku 
postępowania S2ldowego targowe zostało przysądzone miastu, opłaty czyn­
szowe ii propinacyjne poz.ostały jednaik bez zmian 71• Kasa miejska 
Szczuczyna przeważnie świeciła pustkami. Na dochód miasta zazwyczaj 
składały się takie stałe pozycje, jak: składka obywateli, składka posił­
kowa, od dziedzica, sztraf policyjny oraz wpływy z kramnicy miejskiej. 
Dochody ze szlachtuza, dzierżawy polankowego od drzewa na targ 
przywożonego, z ·miar i wag, a także z „muzy.ki" oraz tal'gowego i jar­
marcznego oraz wpłat rzemieślników, handlarzy i szynkarzy - to już 
prawie wszystkie wpływy finansowe kasy miejskiej . Dochody miasta 
rozchodowywano przede wszystkim na opłacenie personelu zatrudnio­
nego w administracji miejskiej, najem lokalu, utrzymanie sprzętu prze­

·ciwpożarowego, a czasem też na naprawę bruków miejskich czy remont 
ratusza. Budżet kasy ekonomicznej S:z;czuczyna na lata 1847-1849 11, w 
dziale dochody przewidywał wpływ gotówkowy w wysokości 912 rb sr. 
i 3 kop. Interesujące więc 1będzie porównanie przewidywanych docho­
dów z planowanymi wydatkami. Tak więc w dziale wydatki budżet za­
wierał następujące pozycje :

a) pensje i materiały piśmienne, w tym m.in. pensje burmistzowi, 
kasjerowi, ławnikowi, kanceliście, dwóm policjantom, stróżowi nocne­
mu, a także opał i światło dla magistratu i kasy, 

b) podatki (dotyczy składki� ogniowej za bydłobójnię miejską i skład 
na narzędzia ogniowe), 

c) opłacenie procentu burmistrzowi i kasjerowi od wniesionej kaucji, 
d) najem lokali (na 1biuro magistratu, biuro kasy oraz areszt policyj­

ny), 
e) różne wydatki (kominiarzowi, na prenumeratę pism, na Instytut 

Głuchoniemych, Szpital Gubooni:alny), 
f) pieniądze do dyspozycji duchownych. 

7' AGAD, KRSW, sygn. 4762, k. 34-35. 
7s AGAD, KRSW, sygn. 5101, Sprawa miasta Szczuczyna z dziedzicem, nie­

paginowane. 
11 AGAD, KRSW, sygn. 4762, k. 34-35, sygn. 5095, akta nie paginowane, sygn. 

5098, k. 23-32. 
11 AGAD, KRSW, sygn. 5097, Akta miasta Szczuc.zyna, k. 85-86. 
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W ten sposób zaplanowane wydatki nie pozostawiały nawet niewiel­
kiej rezerwy na ewentualnie niezbędne prace komunalne. 

Prace nad nawierzchnią ulic, reperacją starych budynków, czy też 
wznoszeniem nowych, nie przedstawiają się korzystnie. W 1838 r. wy­
nikła sprawa budowy nowego szlachtuza oraz wybrukowania ulic, przez 
które przechodził trakt kowieński; szlachtuz miasto otrzymało już w 
1839 r., w tym samym roku gmina żydowska przy szkole bożniczej za­
mierzała wznieść dom drewniany dla ra!bina i innych duchownych. 
Najpilniejsza

-
'jednak, wg opinii ojców miasta, była sprawa przebrukowa­

nia ulic Grabowskiej i Zamkowej 78• 

W latach czterdziestych XIX w. podniesiona została sprawa jednej 
z ważniejszych inwestycji miejskich, a mianowicie sprawa budowy no­
wej .�ramni'cy. Z inicjatywą taką wystąpili właściciele miasta. W piśmie 
z 1839 r. dołączonym do architektonicznego projektu nowej kramnicy, 
Rząd Gubernialny pisze: „ ... W mieście dziedzicznym Szczuczynie na
rynku dotąd exystuje stara drewniana budowa zwana Ratuszem, w 
której dziedzic tego miasta miał urządzone kramnice, tudzież około tej 
budowli rozłożonych j est równie starych i rozwaleniem się grożących 
kramików dwanaście. Celem upiększenia tej części miasta opiekun nie­
letnich jego dziedziców, W-ny Stanisław Kisielnicki, z}ożył Rządowi Gu­
bernialnemu plan architektoniczny, podług którego .. .  zamierzył wystawić 
z mu:rru budowlę, w której .by 25 kramnic umieszczonych było . .. 10. Za­
miarom tym sprzeciwiła się j ednak wówczas Rada Budownicza Komisji 
Rządowej Spraw Wewnętrznych, stwierdzając, iż usytuowanie kramnic 
w środku rynku j est sprzeczne z przepisami, jak i właściciele starych 
kramików, którzy w 1848 r. zwrócili się do Księcia Namiestnika z prośbą 
o wstrzymanie rozbiórki, zresztą jak wyn'ika z dalszej korespondencji,
jeszcze nie realizowanej 80• Oznaki stagnacj.i gospodarczej miasta zazna­
czają się więc całkiem wyraźnie w mizernych planach budowlanych, 
przejawiających się głównie w rozbiórce starych domów. Np. budynek 
zajmowany przez szpital prowadzony przez skasowany w czasie rządów 
pruskich zakon sióstr miłosiernych, został rozebrany ze względu na da­
leko posunięty proces zniszczenia. W 1819 r., gdy rozważano sprawę roz­
biórki szpitala, budowla ta składała się z „ ... jednego domu, piekarni,
czyli kuchni, (była) z drzewa pobudowana i psuła widok na ulicę" st. 

Ingerencja dziedzica · we wszystkie sprawy miasta przejawiała się 

78 AGAD, KRSW, sygn. 5096, Akta miasta Szczuczyna, nie paginowane. 
19 AGAD, KRSW, sygn. 5096, Akta miasta Szczuczyna,. nie paginowane. 
ft AGAD, KRSW, sygn. 5097, Akta miasta Szczuczyna, k. 169-170 i in. 
81 AGAD, KRSW, sygn. 5092, Akta miasta Szczuczyna, nie paginowane. 
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także we wpływie i korygowaniu działalności władz miejskich. Jeszcze 
z korespondencji dotyczącej wy;boru burmistrza w Szczuczynie w 1846 r. 
wynika, iż kandydatów na to stanowisko wysuwał dziedzic, a zatwier­
dzała Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych, podobnie sprawa przed­
stawiała się także przy okazji nominacji następnego burmistrza. Miesz­
czanie szczuczyńscy nie pozwalali jednak eliminować siebie całkowicie 

z procesu wyboru nowego 'burmistrza, motywując to tym, iż „ . . . przywilej 
w wyborze kandydata na urząd .burmistrza w mieście Szczuczyn, nadany 
w 1692 r. przez panującego Jana III króla polskiego, nadaje nam równe 
prawo z dziedzicem pod tym względem ... " 82 Niemniej , zasadniczy wpływ 
na wybór „głowy miasta" posiadał właściciel miasta, jako feudalny dzie-
dzic dominium. 

3, Szkolnictwo 

Dobra sława zlikwidowanego w czasie rządów pruskich szkolnictwa 
pijarskiego w Szczuczynie kontynuowana była najpierw przez szkołę 
podwydziałową, a następnie od 1818 r., szkołę wydziafową 83. Sied:zitbą 
obu szkół był nadal ,gmach kolegium pijarskiego. Byt szczuczyńskiej 
szkoły wydziałowej był niestety jednak 1bardzo krótki. W 1836 r. zostaje 
przeniesiona bowiem do stolicy woj. augustowskiego, Suwałk. W miejsce 
zlikwidowanej szkoły wydziałowej Szczuczyn otrzymuje szkołę elemen­
tarną. Pomieszczenia szkolne zlokalizowane na terenie b. kolegium pijar­
skiego, z chwilą likwidacji szkół, zostały zajęte przez szpital św. Stani­
sława 8'. 

Szczuczyńscy pedagodzy zapisali piękną kartę w dziejach szkolnictwa 
polskiego. Do naj;bardziej znanych i zasłużonych należą m.in. ks. Jakub 
Z'ebedeusz Falkowski, Bronisław Trentowski, Witwicki. Na specjalną 
uwagę zasługuj e postać ks. J·aJkuba Falkowskiego 85, założyoiel,a pierwsze­
go w Polsce, istniejącego do dziś, Instytutu Głuchoniemych w Warsza­
wie. Falkowski, uczeń szczuczyńskiej szkoły pijarskiej, a następnie jej 
wykładowca, w latach 1807-1816 sprawuje obowiązki rektora szkoły 
popijarskiej. Jednocześnie j est prekursorem nauczania głuchoniemych 
w Polsce, a Szczuczyn w pewnym sensie siedzi,bą pierwszej w kraj u 
szkoły specjalnej, ponieważ 12 czerwca 1816 r. Falkowski zostaj e mia­
nowany przez Komisję Rządową dyrektorem „Początkowego Instytutu 

82 WAP Białystok, Akta Komisji Województwa Augustowskiego, sygn. 3, pt. 
Akta osobiste Hipolita Chludzińskiego, k. 4. 

es I. Gieysztorowa ... , Cztery Wieki Mazowsza, s. 240. 
84 WAP Białystok, Akta Komisji Województwa Augustowskiego, sygn. 59, pt. 

Akta spisu funduszów kościoła w Szczuczynie, k. 261. 
� Polski Słownik Biograficzny, Kraków 1 947, t. Vl/4, zeszyt 29, s. 360-361.
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dla, Głuchoniemych i Ociemniałych'', połączonego ze szkołą w Szczu­
czynie. 

Instytut ten działa tu do lipca 1816 r., tj. do chwili wyjazdu Fal­
kowskiego do Warszawy. Nawet po wyjeździe utrzymuje Falkowski 
bliski kontakt ze szczuczyńskd:mi pedagogami 86_ 

Szkoły szczuczyńskie wykształciły wielu światłych i utalentowanych 
ludzi, do których w pierwszym rzędzie należy zaliczyć Teodora, Antonie­
go i Jakuba Wagów, a także Wawrzyńca Wysockiego, późniejszego współ­
pracownika Falkowskiego w Instytucie Głuchoniemych. 

4. Pożar miasta (1858 r.) 

Prawdziwy kataklizm, poddnający ekonomiczny byt Szczuczyna na­
stąpił 4 maja 1858 r. Podupadające miasto otrzymało wówczas cios tak 
wielki, iż przez długi czas nie mogło dźwiJgnąć się z ruin. Przyczyną 
nieszczęścia miasta był pożar, który strawił w przeciągu koi.Jilrn godziiin 
186 domów mieszkalnych oraz 179 zabudowań gospodarczych. Pechową
przyczyną ognia było zapałenie się sadzy w kominie domu Wojciecha 
Gałązki. Położona na końcu miasta drewniana poseśja zgorzała błyska­
wicznie, a po niej taki sam los spotkał inne. 

W sporządzonym w dwa dni po wybuchu pożaru raporcie czytamy 87: · 
„Użyte były bezzwłocznie miejscowe narzędzia ogniowe, przybył rów­
nież z takimi narzędziami burmistrz sąsiedniego, o 4 wiorst odległego
m. Wąsoszy, gwałtowność wszakże ognia silnym pędzonego wiatrem da­
rernnemi robiła wszelkie usiłowania... Dom prywatny przez Magistrat 
i Kasę Ekonomiczną zajmowany, zgorzał zupełnie . . .  W przeciągu kilku 
godzin zgorzało domów mieszlka1nych 186, tj. murowanych 16, półmu­
rowanych 13, drewnianych 157, a zabudowań gospodarskich drewnia­
nych 179. Z całego miasta zostało z dwóch końców w ogóle domów 
mieszka1nych 59. Wartość spalonych zabudowań prywatnych poqług wy­
kazów ubezpieczenia wynosi rub. sr. 44 190 - do czego dodając szacunek
zgorzałej szkoły żydowskiej i szlachtuza ubezpieczonych na rub sr. 1530, 
wypadnie razem rulb. sr. 45 720. Ponadto zgorzało 10 dornów nieubezpie­
czonych z powodu, że w zupełności nie byłY. wykończone". Straty ru­
chomości szacoiwano na 101 800 rub. sr.

W wyniku pożaru 1bez dachu nad głową .zostało 485 rodzin, tj. 2239 
osób. Ludzie ci znaleźli tymczasowe schronienie w: „ ... niezajętej połowie 
zabudowań popijarskich, w zabudowaniach folwarku Szczuczyn, gdzie 
pomieścił dziedzic miasta rotę straży granicznej i kozakó\.v i w domach 
przez pożar oszczędzonych. Ci, co się w żadnem z tych miejsc pomieścić 

86 W AP Białystok, Akta Komisji Woj. Augustowskiego, sygn. 59, k. 48 i in. 
87 AGAD, KRSW, sy.gn. 5098, Akta miasta Szczuczyna, 'k. 1-2. 
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nie mogli, na tymczasowe schronienie stawiają na rynku szałasy, a wie­

lu bardzo do pobliskich miast i wsi przeszło .. . " �8. 
Straty poniesione przez Szczuczyn w wyniku pożaru były tak wiel­

kie, że właściwie nie pozwoliły już miastu na powrót do chwil dawnej 
świetności. Przejściowo przeniesiono nawet szkoły i urzędy do innych 

miast, w 1866 r. Szczuczyn stał się jednak ponow·nie siedzibą powiatu 89• 

V. Miasto w okresie II połowy XIX w. do I wojny światowej 

1. Szczuczyn jako siedziba powiatu szczuczyńskiego 

Rany zadallle pożarem zaczynają się powoli zabliźniać w latach sześć­
dziesiątych i siedemdziesiątych XIX w. Miasto, będące od 1842 r. sie­
dzibą tzw. okiręgu biebrzańskiego eo, po pożarze, w 1866 r. staje się 

centrum administracji powiatowej. 
Dokonana przez władze carskie, po upadku powstania styczniowego, 

reforma administracji, przynosi ·poważne zmia!Ily. Dotychczasowa gu­

bernia augustowska zostaje podzielona na dwie mniejsze, równorzędne 
jednostki administracyjne, tj. gubernię łomżyńską i gubernię suwalską. 

W .wynik u  przeprowadzonych zmian Szczuczyn wchodzi w skład gub. 
łomżyńsk;iej oraz staje się siedzibą pow. szczuczyńskiego. Nowo utworzo­

na gub. łomżyńska, w momencie swego powstania, liczy osiem powiatów 
(łomżyński, wysokomazowiecki, ostrowski, pułtuski, makowski, ostro­
łęcki, kolneński, szczuczyński) 91• Pow. szczuczyński, poza wydzielonym 

miastem pow. Szczuczynem, obejmował dziewięć gmin (Bełda, Bogusze, 
Białaszewo, Grabowo, Pruska, Radziłów, Riuda, Szczuczyn i Wąsosz). 
Leżące na terenie pow. szczuczyńskiego: Grajewo, Rajgród, Radziłów i 

Wąsosz, legitymujące się dotąd statusem miast, podobnie jak kilkaset 

innych na terenie Królestwa, spadają do rangi osad. Najdalej na północ 
wysunięty z wszystkich powiatów gub. łomżyńskiej pow. szczuczyński 

był także jednym z najsłabiej zaludnionych (lasy rządowe leśnictwa 
Rajgród, łąilti i błota). Leżąc z da.la od centrów przemysłowych i kultu­
ralnych, należał do bardziej specyficznych powiatów gub. łomżyńskiej. 
Słaba sieć komwnikacyjna (dopiero w 1873 r. ·powstaje stacja kolejowa 
w Grajewie), warunki f1zjograficzne i ludnościowe, sąsiedztwo z Pru-

ss AGAD, KRSW, sygn. 5098, Akta miasta Szczuczyna, k. 2. 
st Miasta polskie w t11siqcleciu, t. I, s. 289. 
90 W 1842 r. obwody zostały przemianowane na powiaty, a powiaty na okręgi.
11 W 1893 r. pow. pułtuski wcielono do gub. warszawskiej, natomiast w 

1912 r. przyłączono do gub. łomżyńskiej pow. węgrowski. I. Wojtulewska-Gro­
chowska, o. c., s. 17. 
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sami, sprzyjały rozwojowi przemytu i .tajnej emigracji 92. Rozwój ekono­
miczny powiatu, poddbnie zres.ztą j ak i gub. łomżyńskiej ,  zwłaszcza w 
dziedtinie p.rzemysłlu, odbijał niekorzystnie od niektórych uprzemysło­
wionych regionów kraju. 

Szczuczyn, j ako stolica powiatu, skupia lokalne urzędy, a więc urząd 
powiatowy i kasę powiatową, a także magistrat i urząd gminny. Pod 
względem sądowym powiat dzielił się •na jeden okręg sądu pokoju w 
Szczuczynie i trzy okręgi sądów gminnych w Szczuczynie, Grajewie i 
Rajgrodzie 93. 

2. Obszar l zabudowania miasta 

W dl"ugiej połowie XIX w. i na początku XX w. powierzchnia grun­
. tów mieszczan wynosiła 997 moogów oraz 229 prętów 94• Jak opiewa po­
stanowienie Centra1nej Komisji do Spraw Włościańskich z 1869 r. miesz­
czanie szczuczyńscy mieli w swym posiadaniu 977 morgów 225 prętów 
ziemi dobrej (udobnoj) oraz 1 9  mor;gów 274 prętów IIlieużytków (neudób­
noj). Ty;tuiem rekompensaty, na rzecz dotY'chczasowego właściciela igJ.'l'tfil1-
tów, Ignacego Kisie1niclciego, przekazano wówczas 1 4  561 rb 66 kopie­
jek 95. 

W Jatach sześćdziesiątych XIX w„ a dokładnie wg danych z 1869 r„ 
na ogólną własność miasta składały się: 1) plac pod zabudowę składu 
ze sprzętem przeciwpożarowym, 2)- plac pod bydłobójnię, 3) cmentarze (1 
prawosławny, 2 ewangelickie, 1 katolicki, 2 żydowsk'ie), 4) Stary Rynek 
(o powierzchni 3 morgów 225 prętów), 5) Swil)ski Rynek (o powierzchni 
2 morgów 1 1  prętów), 6) Koński Rynek (o powierzchni 2 mo�ów 
293 prętów), czternaście ulic (o poiwierzchni 11  morgów 45 prętów) 98. 
Spis placów publicZl!lych i u1ic dołącrony do inwentarza własności nie­
ruchomej Szczuczyna w latach 1864-1865 97 stwierdza natomiast, iż 
miasto posiad.8.ło następujące .rynki i ulice: 1) Ry.nek Targowy (doty­
ka ulic Grabowskiej, Kościelnej, Wąsowskiej, TatMskiej, Gumiennej 

92 Liczne informacje dot. przemytu i tajnej emigracji znajdują się w aktach 
Zarządu żandairmerii pow. łomżyńskiego, mazowieckiego, szczuczyńskiego i kol- · 
neńskiego, przechowywanych aktualnie w zbiorach W AP w Białymstoku. 

9a Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t: XI, s. 864. 
u WAP Białystok, Urząd Gubernialny Łomżyński do Spraw Włościańskich 

sygn. 637, Tabela likwidacyjna m. Szczuczyna, k. 20, a także „Rocznik Statys­
tyczny Królestwa Polskiego", 1914 r„ oprac. Wł. Grabski, Warszawa 1915, s. 21. 

95 W AP Białystok, Urząd Gubernialny Łomżyński do Spraw Wlościańskich, 
sygn. 637, k. 20. 

9e Ibid., sygn. 637, k. 16. 19. 
97 AGAD, KRSW, sygn. 4792c, Inwentarze szczegółowe miast guberni augus­

towskiej, k. 217-218. 
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Krzywej i Zamkowej). Na Rynku znajdowała się 1 studnia z .kamie­
ni, w czrusie pożaru zawalona i 1 mostek 4rewniooy. Rynek był w 
połowie brukowany. 2) Ul. Zamkowa (od Rynku do Nowego Miasta, 
jeden mostek, ulica brukowana). 3) Ul. Zatylna (od Zamkowej do Tylnej, 
nie brukowana). 4) UL Krzywa (od Zamkowej i Nowego Miasta do Ryn­
ku, trzecia część ulicy brukowana). 5) Ul. Tatarska (od Rynku do ul. Ja­
nowskiej, przy ul. Tatarskiej znajdował się szlachtuz). 6) Ul. Wąsowska 
(od Rynku do ul. Janowsldej , brukowana). 7) Ul. Gumienna (od Ja­
nowskiej do Rynku i ul. Kościelnej , ulica w 2/3 brukowana). 8) UL Ja­
nowska (od ul. Tatarskiej do Szpitalnej, mieści się przy niej nie bruko­
wany plac do sprzedawania trzody chlewnej). 9) Ul. Kościelna (od Rynku 
do ul. Szpitalnej , jeden tylko trotuar brukowany). 10) Ul. Szpitalna (od 
ul. Janowskiej, nie brukowana). 11)  Ul. Wesoła (od ·ul. Kościelnej przez 
Grabowską do ul. Kościelnej, nie brukowana). 12) Ul. Grabowska (od 
Hynku, brukowana). 13) Rym.ek Koński (od wjazdu do Księżanki, jest tu 
plac do sprzedaży koni i szopa narzędzi ogniowych). 14) Ul. Księżanka 
(od ul. Zamkowej w pole, 1/10 część jednego trotuaru brukowana). 15) 
Ul. Nowe Miasto (od Z'amkowej do Poczty, szosa szabrowana, trotuary 
nie brukowane). 16) Staw wodny (przy ul. Nowe Miasto). 

Najokazalszą i najświetniejszą ozdobą miasta, jak i dotychczas, •był 
kościół wraz z klasztorem popijarskim. Zabudowania klasztorne, już od 
1839 r„ zajęte były przez szpital św. Stanisława. Ponadto na terenie 
zabudowań poklasztornych mieściła się cerkiew prawosławna, mieszka­
nie lekarza szpitalnego, apteka szpitalna, mieszkanie proboszcza i sióstr 
miłosierdzia oraz magazyn rekwizytów wojskowych pułku kawalerii. 
Przy kościele ·znajdował się dobrze utrzymany ogród owocowy. Jak 
opisują współcześni 9S, Szczuczyn lat dziewięćdziesiątych XIX w. -po­
siadał olbrzymi rynek, zabudowany po pożarze 1858 r. murowanymi, w 
znacznej mierze piętrowymi domami. Miasto ·było wybl'ukowane, ocze­
kiwało na ·betonowe chodniki. Atrakcją mieszczan szczuczyńskich i przy­
jezdnych z powiatu był ogródek spacerowy, a także teatr zlokalizowany 
„w połączeniu z budynkiem na przyrządy pożarne", w którym od czasu 
do czasu odbywały się przedstawienia amatorskie. 

Jak podają statystycy, Szczuczyn w tym okresie liczył 213 •budynków 
mieszkalnych, w tym 71  murowanych oraz 142 drewnianych. Na jeden 
budynek mieszkalny przypadało 18,7 osób 99• Na ·początku XX w. wzra­
sta liczba nieruchomości w mieście. Na ogólną lic�bę 262, 103 budynki 

ts W. J. Bogucki, Powiat szczuczyński. „Dodatek Miesięczny do Przeglądu 
Tygodniowego", r. 1892, s. 6. 

" Trudy Var§avskogo Statistićeskogo Komitieta, t. X, cz. II, Warszawa 1892, 
s. 135. 
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są murowane 1oo, a w r. 1 9 1 0  posiada już Szczuczyn 328 nieruchomości, 
w tym 201 żydowskich 101. 

Porównawcz·o można stwierdzić, iż w latach dziewięćdziesiątych 
XIX w., Szczuczyn w zestawieniu, np. z sąsiednim Grajewem, Rajgro­
dem, Radziłowem czy Wąsoszem, posiadał najwyższy odsetek domów 
murowanych. O ile więc w 1890 r. na ogólną liczbę 213 budynków 
mieszkalnych w Szczuczynie aż 7 1  było murowanych, to w Grajewie i 

Rajgrodzie licziba domów murowanych wynosiła zaledwie po czter­
dzieści kilka, Radziłów posiadał dwa_ domy murowane, a Wąsosz trzy 102•
Duży odsetek osób przypadających na 1 budynek mieszkalny w Szczu­
czynie wskazuje ponadto, iż miasto posiadało sporo budynków piętrowych. 

3. Gospodarka miejska 

Piecza nad sprawami komunalnymi Szczuczyna sprawowana była 
przez magistrat. Skąpe fundusze kasy .miejskiej , zasilane m.in. tzw. 
składką posiłkową od dominium, czyli po prostu dotacją dziedzica, nie 

wystarczały na potrzeby miasta. Kolejni właściciele miasta, a w II po­
łowie XIXw. byli nimi po Kisielnickich najpierw Teodor Rzętkowski, 
a następnie 'Aniela ze Święckkich Choynowska 103, dbali raczej o własne 
doraźne dochody. Teodor Rzętkowski, dokonując w latach osiemdziesią­
tych XIX w. transakcji sprzedaży na rzecz Anieli Choynowskiej , pozo­
stawił sobie prawo propinacji. Do niego też należały wystawione poza 
.miastem drewniane koszary dla pułku ka,walerii oraz browar. Natomiast 
cała fortuna ziemska zwana Gubernią, wydzielona hipotecznie, stanowiła 
własność Anieli Choynowskiej. 

Prawo propinacji stanowiło j edno z największych źródeł dochodu 
właścicieli miasta. Jak wynika z danych statystycznych za lata 1860 
i 1863 104, wpływy z tytułu propinacji na rzecz dziedzica szczuczyń­
skiego kształtowały się w wys. 3600 rib sr., podczas gdy wysokość czyn­
szu płaconego na rzecz dziedzica przez właścicieli nieruchomości (w gru­
pie tej znajdują się zarówno właściciele nieruchomości oraz ziemi, jak 
i właściciele nieruchomości nie posiadający ziemi) wynosiła 1018 rb 18 
kop. W tym samym czasie budżet Szczuczyna w dziale dochody wynosił 
941 rb sr. 89,5 kop. Pobierane przez kasę miejską opłaty targowe, mostowe 

jarmarczne, zasilające budżet miasta, w porównaniu, np. z opłatami pro-

100 Rocznik Statystyczny Królestwa Polskiego 1913 r., oprac. W. Grabski, 
Warszawa 1914, s. 265. 

JO! Ibid., s. 267. 
102 Trudy Varsavskogo Statisticeskogo Komitieta o.c. 
lOJ w. J. Bogucki, o. c., s. 5.
101 AGAD, KRSW, sygn. 218d, Dane statystyczne miast Królestwa Polskiego, 

s. 370-371. I 
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pinacyjnymi, stanowiły niepokaźne swny. I tak, w 1869 r. dały one miastu 
dochód w wysokości 340 11b, a w 1863 r. w wysokości 405 rb 90 kop. W 
Szczuczynie, podobnie jak i innych, pobliskich miejscowościach, targi od­
bywały się dwa razy w tygodniu, a oprócz tego co dwa tygodnie, we 
wtoTkó., jarmarki, nie licząc sześciru jarmarków dorocznych 1os.

W 1864 r. majątek miasta, zarówno nieruchomy (ziemia i budowle 
miejslcie), jak i roczne opłaty miejskie (prawa i służebności) oszacowany 
był na sumę 1 1  tys. 743 rb 20 kop. „Inwentarz szczegółowy tabelarycznie 
opisujący wszelką własność nieruchomą cgól.nogm.i.nną miasta Szczuczy­
na, przynaszący dochody kasie miejskiej lub pożytki i dogodności w
naturze dla miasta", sporządzony w 1864 r. przez magistrat 1oe, w dziale 
„nieruchomości miejsk.ie" wymienia: a) szopę na narzędzia ogniowe z 
drzewa o dwóch bramach, na podmurowaniu, pod dachem z gontów, bu­
dowla ta stoi na placu danym przez dziedzica bezpłatnie pod nr 277, 
b) bydłobójnię z drzewa na słupach o siedmiu oknach, pod dachem 
z dachówki, pod nr 94. Obie w/w pozycje Inwentarz szacował na łączną 
wartość 460 rib Kapitału miasto nie posiadało. Opłaty miejskie, szacowane 
rocznie � kwotę 11  tys. 283 rb 20 kop, składały się z dochodu z miar
i wag, z t�gowego i jarmarcznego, składek posiłkowych od mieszkańców 
i dominium, z dochodu z dystrybucji materiałów stemplowych. 

Sytuacja finansowa miasta, nawet w porównaniu z Raj<g·rodem czy 
Wąsoszą, nie przedstawiała się korzystnie. W tym samym 'bowiem czasie 
majątek Rajgrodu szacowany był na 20 tys. 539 rb 40 kop (2 tys. 340 rb 
wartości nieruchomości miejskich, 18 tys. 199 r'b 40 kop opłaty miejskie), 
a majątek Wąsoszy na 21  tys. 894 .rb 40 kop (17 tys. 108 11b 20 kop war­
tość nieruchomości miejskich, 4 tys. 786 rb 40 kop opłaty miejskie) 111. 

Na początku XX w. władze miasta w trosce o ·polepszenie sytuacji fi-
11aru.'0Wej kasy miejskiej , starają się zwiększyć wachlarz opłat podatko­
wych. M. in„ uzyskując aprobatę władz gubernialnych, w 1912 r. magis­
trat opodatkowuje opłatami w wysoko.ści 10 rb rocznie właścicieli budek 
mięsnych i innych, zlokalizowa111ych na targowisku szczuczyńskim 1os. Opła­
ty targowego i jarmarcznego zostają oddane w dzierżawę, podobnie zresz­
tą jak i dochody z uboju zwierząt w rzeźni .miejskiej . Zachowane kontrak­
ty dzierżawne targowego i jarmarcznego z lat 1913-1915 109 pozwalają na 

1es W. J. Bogucki, o. c„ s. 9-10. 
1• AGAD, KRSW, sygn. 4792c, Inwentarze szczegółowe miast gub. augus-

towskiej. · 

111 AGAD, KRSW, sygn. 4792 o.c. 
11& W AP Białystok, Rząd Gubernialny Łomżyński, Wydział Administracyjny. 

Referat I, sygn. 31, k. 1-5. 
1• WAP Białystok, Rząd Gubernialny Łomżyński, Wydział Administracyjny, 

Referat IV, sygn, 66, akta nie paginowane. 
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stwierdzenie, iż dzieriawcą ;był wówczas Jankiel Dorf, który z tytułu 
dzierżawy ząbowiązany był do corocznego wpłacania kasie miejskiej op­
łat w wysokości 805 fib. 

Dzierżawca pobierał opłaty od osób przybywających na taTgi i jar­
marki, bez względu na to czy miały ze sobą towar na spr�ooaż, czy też 
nie. Stałym punktem pobierania opłat rbyły rogi ulic: Grabowskiej , Wą­
soskiej, Gumiennej i Nowe Miasto. Pobierane targowe było zróżnicowane 
w zależności od „wielkości interesu". Od dużego straganu opłacano tar­
gowe w wys. 1 5  kop od małego - 7,5 kop, od stolika z drobnym towa­
rem - 3 kop, od 1 wozu z produktami i towarami - 3 kop, od 1 konia 
wołu czy ik.r:awy - 1 kop, od owcy, kozy czy aielaika - po 0,5 kop. Od
opłat zwolnieni byli mieszkańcy miasta, duchowni, wojskowi oraz przy­
j eżdżający do powiatu „za sprawą urzędową". 

Większe dochody niż targowe dawała miastu arenda rze'Źni miejskiej . 
W latach 1912-1914 arendarzem był Szloma Tutelman, mieszkaniec Szczu­
czyna, który z tytułu arendy zobowiązany hył do wpłacania kasie miejs­
kiej 1625 rb 99 kop co roku 110. Arendującemu przysługiwało prawo po­
bierania opłat za ubój w rzeini miejskiej w wysokości: od wołu„ byka czy 
krowy - 1 rb, od świni - 50 kop, od delaka - 20 kop, od :barana, kozy 
i owcy - 15 kop. 

Dochody miejskie w pokaźnej mierze przeznaczono na utrzymanie 
personelu i najem pomieszczeń kasy miejskiej , magistratu, mieszkania 
burmistrza. W latach 1912-1914 wynajmowano murowany dom w Ryn­
ku, pod nr 17, stan'owiący własność Mejera Fiszela Bergsztajna. Kontrakt 
d:zierżaw;ny domu .sporządzony w 1912 r. m, QPiewał na sumę 460 rb rocz­
nie. Jak wynika z w /w kontraktu, uprzednio za te same pomieszczenia 
władze miejskie płaciły właścicielowi 400 l'b rocznie, lecz z chwilą przy­
bycia do miasta pułku kozaków czynsze za lokale znacznie podskoczyły. 

Prace komunalne w dość ograniczonym zakresie prowadzono przy po­
mocy finansowej władz zwderzchnich. I tak np. w latach 1912-1914 ma­
gistrat realizował :wybrukowanie ul. Nowej (łączącej się z ul. Łomżyńską 
i ul. Senatorską), remont dwóch studzien oraz ogrodzenie ogrodu miej­
skiego, a także oczyszczanie stawu 112. 

Interesująca jest sprawa oświetlenia Szczuczyna w tym czasie 113. W 

110 W AP Białystok, · Rząd Gubernialny 
Referat IV, sygn. 25, akta nie paginowane. 

- 111 W AP Białystok, Rząd Gubernialny 
Referat IV, sygn. 22, akta nie paginowane. 

112 W AP Białystok, Rząd Gubernialny 
sygn. 35, k. 1-109. 

113 W AP BiałystQk, Rząd Gubernialny 
Referat IV, sygn. 17 i 180. 

Łomżyński, 

Łomżyński, 

Łomżyński, 

Łomżyński, 

Wydział Administracyjny, 

Wydział Administracyjny, 
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latach 1910-1912 miasto oowietlane było 12 lampami naftowymi systemu 
Gałkina oraz 1 lampą „starego systemu". W · 1914 r. zwiększyła się ilość 
lamp naftowych systemu Gałkina do 15. Oświetleniem miasta, na mocy 
zawartego z magistratem kontraktu, zajmowali się Sztnul i Aron Kac.:' 
prowscy, za roczną opłatą 1179 rb. Kontrakt zobowiązywał osoby odpo­
wiedzialne za oświetlenie miasta do zapalania lamp przez cały rok. W 
miesiącach: styczniu, lutym, marcu, październiku, listopadzie i grudniu 
lampy miały świecić się przez 10  godzin na dobę, w kwietniu i wrześniu 
po 8 godzin na dobę, w maju i do 15 czerwca, a następnie od 15 lipca do 
1 września po ·siedem godzin na dobę, a od 15 czerwca do 15 lipca po 4 
godziny na dobę. Kontrakt zobowiązywał oświetlającego miasto do co­
dziennego czyszczenia szkieł," by nie było na nich śladu plam i kopce­
nia. Naftowe lampy na drewnianych słupach (system Gałkina) oraz 1 
lampę na słupie żeliwnym, oddawano dwa razy w roku do przeglądu 
technicznego specjalistów z Warszawy, ponieważ winny były świecić sil­
nie i jasno. 

4. Ludność 

Wszelkie informacje dotyczące stanu liczbowego ludności 'budzą za­
zwyczaj , zwłaszcza wśród statystyków i demografów, kontrowersyjne 
opinie. I chociaż posiadane dane liczbowe należy traktować często jako 
informacje nie zupełnie adekwatne do stanu faktycznego, niemniej sta­
nowią one niezbędne uzupełnienie wiadomości o konkretnym skupisku 
ludzkim. 

Pierwsze zachowane informacje dotyczące lic2lby ludności Szczuczyna 
pochodzą z końca XVIII w„ autorami ich .byli pruscy urzędnicy, opisu­
jący miasta tzw. Prus Nowowschodnich pod względem statystycznym. 
I o ile wiek XVII i XVIII nie obfitują w miarodajne dane, na podstawie 
których można by ·bezbłędnie okreśUć liczbę mieszkańców po.szczególnych 
miast polskich, to wiek XIX i początek XX w. rekompensuje to sowicie 
w ilości informacji. Nie zawsze jednak obfitość informacji idzie w parze 
z jej niezawodnoocią. Wiadomo, iż najlepszym źródłem w tej mierze są 
okresowe spisy ludnooci. Jednak poza takimi spisami z okresu 
Księstwa Warszawskiego (1808-1810), dla Królestwa Polskiego fundamen­
talne znaczenie ma j edyny przeprowadzony przez władze rosyjskie spis 
powszechny z 1897 r. Liczne, zwłaszcza dla drugiej połowy XIX w. i po­
czątku XX w. wydawnictwa statystyczne opierały się zazwyczaj o dość 
zawodne źródło, jakim są księgi ludności. O niedoskonałości ksiąg dla 
celów statystycznych świadczył przede wszystkim niejednolity sposób 
ich prowadzenia, fakt, że nie ibyły one w stanie uchwycić ludności na­
pływowej, ·bądź też „wyibyłej" z miejsca swego urodzenia. Stąd też pod­
stawowe dla tego okresu wydawnictwa statystyczne, jak „Pr�ce" War-

414 



szawskiego Komitetu Statystycznego, czy też „Przeglądy" gubernialne 

publikowały często sprzeczne ze sobą dane. Niemniej analiza dostępnych 
źródeł statystycznych, traktowanych nawet jako materiał niezupełnie 
ścisły, pozwala na pełniejszą orientację w problemach miasta. 

Stan licibowy ludności SZJczuczyna należy rozpatrywać zarówno w 

aspekcie chronologicznym, jak i porównawczym z innymi miastami re­
gionu. Przedstawienie danych statystycznych z I połowy XIX w., a na­

wet koń-ca XVIII w., pozwoli na ocenę zachodzących przeobrażeń w 
dziejach Szczuczyna oraz określenie rangi miasta na przestrzeni XIX w. 
i początku XX w. 

W zestawieniaich liczby miesztkańców podane zostały ściśle tak jak 

figurowały w źródłach, bez praktykowanej często zasady zaokrąglania 
danych, zdajemy sobie bowiem sprawę z tego, iż i tak stopień ich wia­

rygodności jest przybliżony. 
Interesujące będzie także porównanie liczby mieszkańców miasta 

Szczuczyna w okresie 1799-1810 z liczbą mieszkańców miast wchodzą­
cych w skład tej samej j ednostki administrncyjnej, tj. pow. goniądzkiego, 

a !1astępni·e pow. biebrzańskiego. Przedstawione taibele pozwolą na 

bezsprzeczne stwierdzenie, iż miasto w owym czasie należalo do wiodą­

cych pod w:ziględem liczby mieszkańców. 
Najbardziej, ·zdaniem statystyków, niezawodne źródło jakim był spis 

powszechny ,z 1897 r., pozwoli już jednak na stwierdzenie, iż miasto 

przy końcu XIX w. mimo, iż nadal było stolicą pow. szczuczyńskiego, 
zostało znacznie pod względem liczby mieszkańców zdystansowane przez 

sąsiednie Grajewo. A porÓW1!lanie danych z 1825 r. z wyniikami spisu 

T a b e l a  4 

Ludność Szczuczyna i osad pow. sz<:.zuczyńskiego w 1897 r. 
w porównaniu z danymi z 1825 r. • 

I I 

Liczba mie- i 
szkańców Liczba mie- I 

Nazwa miejscowości wraz z szkańców Iludnością 
wojskową w 1825 r. 
w 1897 r. 

Grajewo 7651 1139 I
Radziłów 2(}19 784 

I 

Rajgród ' 3005 1878 
Szczuczyn 5756 3084 
Wąsosz 1941 1242 

• żródło: Stefan Szulc, Wartość materta?ów statystycznych 

dotyczqcych stanu ludności b. Królestwa Polskiego, 

Warszawa
. 

1920, s. 161. 
· 
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z 1897 r. nie jest dla miasta optymistyczne. Okaże się bowiem, że nie 
tylko Grajewo, ale i szereg miast powiatowych gub. łomżyńskiej, a na­
wet miasto gubernialne Łomża, posiadały w 1825 r. niewiele mies21kań­
ców. Przemiany w strukturze ekonomicznej kraju okazały się dla nich 
o wiele łaskawsze, niż dla oddalonego od linii 'kolejowej Szczuczyna. 

T a  b e l a  5 

Ludność miast gub. łomżyńskiej w 1897 r. w porównaniu . 
z danymi z 1825 r. • 

Liczba mieszkańców w 1B97 r. Liczba mie-
Miasto ludność I ludność szkańców 

faktycznie cywilna w 1825 r. 

Kolno l 4 891 4 876 1 965 
Lomża 26 093 18 848 3 302 
Maków 7 208 6 766 4 160 
Ostrołęka 12 949 7 781 1 484 
Ostrów 10 471 9 741 1 792 
Szczuczyn 5 756 4 995 3 084 
Tykocin 4 212 4 209 3 305 

I Wysokie Mazowieckie 3 246 3 101 881

• 2ródJo: s. Szulc, Wartolć matertat610 stat11st11cm11ch.„, 1. 78-łO, lD-181. 

Zarówno Szczuczyn, jak i osady leżące na terenie pow. szczuczyń­
skiego, zamieszkane były przez poważny procent Ludności ż.ydówskiej. 
I tak np. skład etniczny ludnooci Szczuczyna w 1890 r. przedstawiał się 
następująco: 81°/o ogół·u mieszkańców stanowiła ludnooć żydowska, pozo­
stałe 1ge/o bez mała, Polacy (w t_ej grupie bowiem 18,50/o to katolicy, 
0,4 protestanci, 0,1 prawosławni 11'. W tym samym 1890 r. ludność 

żydowska stanowiła 68°/o mieszkańców Grajewa, 640/o mieszkańców Raj­
grodu i 380/o mieszkańców Rad.Zliłowa us. Przed I wojną światową pro­
cent ludności żydowskiej w Szczuczynie uległ pewnemu zmniejszeniu 
(690/o ogółu mieszkańców) 118, niemniej stanowiła ona element dominują­
cy w mieście. Starozakonni głównie zajmowali się handlem, rbyło wśród 
nich nawet kilku ,,krezusów", reszta mieszczan posiadała przeważnie 
małe parcele rolnicze i jak stwierdzają współcześni autorzy „klepała 
biedę z dnia na dzień" 111. Inteligencja miasta stanowiła dość cienką 

m TTudy VaTlavskogo Statisticeskogo Komitieta, t. III, s. 115. : 
111 Ibid. . 
m WAP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. II, sygn. 

470, k. 180. 
m W. J. Bogucki, o.c., s. 6. 

416 



warstwę, zaliczano do niej funkcjonariuszy władz powiatowych, kilkoro 
przedstawicieli palestry, miejscowych lekarzy, proboszcza. W 1892 r. 
znajdowało się m.in. · w Szczuczynie 2 rejentów, sędzia pokoju, ·sędzia 
śledczy, komisarz włościański, inspektor podatkowy, dwóch lekarzy, apte­
karz, nadzorca szpitala św. Stanisława, proboszcz 11s. 

Ludność Szczuczyna, poza zajęciami legalnymi, podobnie jak i miesz­
kańcy pow. szczuczyńskiego, zajmowała się także przemytem i tzw. tajną 
emigracją, tj . :przerzucaniem nielegaihnych errtigrantów za granicę, głównie 
na roboty do Prus. Pow. szczuczyński, nawet wg oficjalnych, urzędo­
wych statystyk - należał do powiatów. o najintensywniejszej emigracji, 
gdzie przewyższała ona nawet przyrost naturalny ludności. Wg danych 
z 1908 r. najwyższy w Królestwie wskaźnik emigracji posiadał pow. sej­
neński (emigrowało 23 osoby na 1000 mies.zkań�ów), po nim pow. szczu-

. czyński (20 osób na 1000 mieszkańców), a następnie ostrołęcki (19 6SÓb 
na 1000 mieszkańców) i suwa·lski (17 osób na 100 mdemkańców) 119_ Sam 
Szczuczyn odgrywał także poważną rolę w ruchach migracyjnych� W 
1908 r. wyjechało ze Szczuczyna na stałe do Ameiyiki Północnej 260 
osób 120. Byli to wyłąeznie mężczyź.ni, wśród nich zaś 1 1 2  rolarlków · bez 
ziemi oraz 148 reprezentantów innych zawodów (rzemieślnicy, prze­
kupnie). Skład wyznaniowy osób emigrujących ze Szczuczyna w 1908 r. 
do Ameryki to: 158 żydów, 78 katolików, 24 prawosławnych. Porów­
nawiczo można stwierd'zić, że w tym samym cżasie np. z Ostrołęki wy­
emigrowały do Ameryki Północnej 363 osoby, ż Makowa 5 osób, z Ty­
kocina 19  ooób 121• Poza emigracją stałą, dużą rolę odgrywała emigracja 
czasowa na tzw. „saksy". Była to emigracja zawbkowa skierowana do 
Prus na roboty rolne. W 1908 r. wyemigrowało ze Szczuczyna na robóty 
rolne do Prus 300 osób '- w  tym 234 · mężczy:zn oraz 6-6 kobiet 122• Duży 
procent wyjeżdżających na ,,saksy" świadczy 10 nadmiarze wolnych rąk 
do pracy, w tym samym 'bowiem 1908 r. wyjechało na roboty rolne do 
Prus z Ostrołęki 205 osób, z Ostrowa · 110, z Kolna 81 123. 

5. Przemysł, rzemi9sło, handel 

Podstawowym zajęciem ludności Szczuczyna, podobnie zresztą jak 
i osad pow. szczuczyńskiego, czy też miast powiatowych ·gub. łomżyń­
skiej, było rolnictwo. Oczywiście trudno tu mówić o dużych, przynoszą-_ 

11s Ibid„ s. 5. 
119 Rocznik Statystyczny Królestwa Polskiego pod red. Wł. Grabskiego, yYar-

szawa 1914, s. 68. ' . ' 

126 Trudy Vars·:ivskogo Statisticeskogo Komitieta, t. 39, cz. 1, s. 34-35. 
121 Ibid., s. 34. 
122 Ibid., s. 40. 
12a Ibid., s. 36, 38. 
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cych zyski gospodarstwach rolnych. Mieszczanie szczuczyńscy dyspono­
wali. przeważnie małymi parcelami rolniczymi, a źródeł dodatkowego 
zarobku szukali w różnych zajęciach, na przykład w wynajmowaniu 
koni dla miejscowych urzędników 124• O rozmiarach prowadzonej w 
mieście gospodarki rolnej świadzyć może m.in. stan pogłowia zwierząt 
hocfowlanych. Wg danych za 1891 r. w Szczuczynie było 151 koni, 163 
sztuki bydła rogatego, owiec i kóz 1 13, świń 105. W przeliczeniu na 100 
miesZkańców przypadały więc 4 konie, 4 sztuki bydła rogatego, 3 owce, 
2 · świnie 125• 

Przemysł i rzemiosło nie stanowiły źródła utrzymania dla poważniej­
szej liczby mieszkańców Szczuczyna. Wśród rzemieślników nie spotyka 
się zresztą �byt wyrafinowanych specjalności. W końcu XIX w. i na 
początku XX w. wśród rzemieślników szczuczyńskich dominują szewcy 
L krawcy, dość często występują stolarze, piekarze i kowale. Jest to rze­
miosło obliczone na zapotrzebowanie niezbyt zasobnego w pieniądze ryn­
ku lokalnego. Funkcjonowały w Szczuczynie wprawdzie dwa warsztaty 
litogpńiczne, ale jeden z nich stanowił własn�ć Zarządu Powiatowego 
(warsztaJ; przy ul. Nowy Swiat 14), drugi ·był własnością 4 Dońskiego 
Pułk.u Kozaków (warsztat przy ul. Nowy $wiat 285) 1ze. Zarejestrowana 
była także prywatna drukarnia na nazwisko Boruch Zemel (dom nr 18
w Rynku), ale w latach. 1912-1913 zakład nie rozpoczął jeszcze działal­
ności. 127• Miasto pooiadało jeden zakład fotog•rafilczny .przy ul. Nowy 
Swiat (właściciel Zelman Kajman),  a w 1914 r. zezwolenie na zorgani­
zowanie zakładu fotogra.filcznego otrzymał Mikołaj Zakrzewski 128• Lo­
kalne zakłady przemysłowe, to głównie garbarnie. W 1884 r. na terenie 
Szczuczyna działały 129: cztery garbarnie o wartości produkcj.i 4560 r:b 
i lZ robotnikach, 1 wytwórnia serów o wartości produkcji 1 OOO rb i 2 
robotnikach, 1 młyn (wiatrak) o wartości produkcji 10 300 rb i 2 robot­
nikach, 2 wytwórnie wyrobów z miedzi o warto&!i produ>kcjii 830 rb i 4 
robotnikach. Łącz.nie 8 wy.mienionych zakładów zatrudniających 20 ro­
botników dawało produkcję o wartości 16  690 rb. W tym samym roku 
na terenie pow. szczuczyńskiego zatrudnionych było 187 robotników w 
58 zakładach pracy, przynoszących produkcję na sumę 192 569 rb. iso 

Do końca XIX w. sytuacja w przemyśle szczuczyńskim, z niewielkimi 
odchyleniami, kształtowała się podobnie. Około 1889 r. na terenie Szczu-

1u W. J. Bogucki, o. c„ s. 6. 
in Tn1.dy VaT§avskogo Statisticeskogo Komitieta, t. 10, cz. 2, s. 98-99. 
1tt WAP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. II, sygn. 358, 

k. 25, oraz sygn. 451, k. 24. 
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m Ibid„ sygn. 358, k. 25 oraz sygn. 451, k. 24. 
in Ibid„ sygn. 483aa, k. 1-H. 
111 Pamjatnaja Kniżka Lomżinskoj Gubernii, Łomża, 1884, s. 14-17.
Ili Ibid„ S. 16-17.



T a b e l a  6 

Stan produkcji przemysłowej w miastach gub. łomżyńskiej 
w latach 1876-1904 * 

Miasto Wartość produkcji za rok· 
1876 I 1894 l 1903/4 

Kolno 5 600 1 859 15 240 
Łomża 14 491) 41 999 158 070 
Maków 9 700 15 200 41 625 
Ostrołęka 5 250 43 331 103 270 
Ostrów 13 050 85 839 65 900 
Szczuczyn 9 520 40 560 28 950 
Tykocin . 7 400 38 000 

• żr6dło: Trudl/ var8a11skogo Statistt<!eskogo Komitieta, t. 22, s. 80. 

I 

czyna działało 9 zakładów przemysłow�h zatrudniających łącznie 24 ro­
botników, roczna wartość produkcji wynosiła 20 510 r.b, ponadto znajdo­
wało się tu 15 szynków 131. Na począitku XX w., wig danych z 1905 r., 
wartość produkcji przemysłowej w Szczuczynie wynosiła 26 700 rb, pod­
czas gdy głooaJ.nie w skali .guberni określano ją na· kwotę 432 171 rb 132. 

W latach 1876-1903/4 wartość produkcji przemysłowej na terenie gu- . 
berni łomżyńskiej wzrosła o 94,l 8/o 133, tempo rozwoju przemysłowego 
Szczuczyna pozostało jednak daleko w tyle. 

Stan produkcji przemysłowej Szczuczyna w porównaniu z innymi 
miastami igub. łomżyńskiej w końcu XIX w. i na początku XX w. ilu­
struje tabela.-

Przed I ·Wojną ·światową Szczuczyn liczył 22 zakłady przemysłowe m, 
d:o najwti.ększych należały garbarnie Mejera Bergsztejna i Mordechaja 
Rozena. Obie w/w garbarnie zaliczane były przez inspektora fabrycz­
nego do sześciu największych garbarni w skali guberni. Wg danych z 
1901 r. Mejer Bergsztejn zatrudniał w swojej ga:ribarni 34 osoby (30 
mężczyzn i 4 kobiety), wartość produkcji wynosiła 41 500 rb, natomiast 
Mordechaj Rozen zatrudniał 1 9  osób (14 mężczyzn, 2 kobiety, 3 mał·o­
letnich), wartość pr·oduikcji wynosiła 12 OOO .rib 135. Garbarnie szczuczyń-

ia1 Trudy Varśavskogo Statisticeskogo Komitieta, t. 10, cz. 2, s. 135.
1s2 Ibid., t. 29, s. 49, 53. -
•sa Ibid., t. 29, s. 86. 
134 W AP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. II, sygn. 

470, k. 180. 
135 W AP Białystok, Rząd Gubernialny Łomżyński, Wydział Lekarski, sygn. 

-€�; ·'<!· takie. Zródla do dziejów klasy robotniczej na ziemiach polskich ·pod red. 
St. Kalabińskiego, t. III, cz. I, 1901-1904, Warszawa 1968, _.s. 203-204. 
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skie, podobnie zresztą jak i gal"barnie na terenie guberni, były · prowa­
dzone w sposób urągający warunkom sanitarnym, stąd też były przed­
miotem stałych inspekcji sani:tarmych 136• Wissa, jak stwierdzali inspekto­
rzy, była cuchnącym <bajorem. Oprócz garbarni, do większych zakładów 
szczuczyńskich należy zaliczyć młyn Konstantego Gromadzkiego. W 
1910 r. we młynie tym został zainstalowany kocioł parowy m. Szczuczyn 
był także ośrodkiem drobnego, acz ożywionego handlu. Wg danych za 
1 905 r. w Szczuczynie funkcjonowały aż 92 sklepiki, a ilość osób w 

T a b e l a 7 

Liczba sklepów i osób zatrudnionych w' handlu w miastach 
guberni łomżyńskiej w r. 1905/6 • 

Miasto I Liczba I Liczba 
sklepów handlowców 

Kolno 88 96 
Łomża 415 460 
Maków 112 112 
Ostrołęka 314 314 
Ostrów 239 419 
Szczuczyn 92 105 
Tykocin 76 95 

• Zr6dło: Trudy Varśavskogo Stattatlćeskogo komitłeta, t. 24, 
s. 11. 

nich zatrudnionych sięgała 105. Wśród szczuczyńskich handlowców ary­
stokrację zawodową tworzyli kupcy hurtowi II gildii w liczbie 13. Poza 
handlem legalnym, będącym w zgodzie z przepisami podatkowymi, 
mieszczanie szczuczyńscy zajmowali się także handlem pokątnym oraz 
przemytem. Zarejestrowahe sklepy i sklepiki szczuczyńskie na tle po­
dobnych „interesów handlowych" w innych miastach guberni obrazuje 
zestawienie za 1905/6 r. 

6. Oświata, kultura. zdrowie 

$wietne tradycje szkolnictwa szczuczyńskiego w ·drugiej połowie
XIX w. nie, znalazły godnej kontynuacji. Sytuacja taka, począwszy od 
momentu likwidacji szkoły wydziałowej , trwała także i na początku 
XX w. Gubernia łomżyńska, a w tym i pow. szczuczyński, w porówna-

1ae Ibid., sygn. 64 oraz Zródła do dzieiów klasy robotnicze; •.. , s. 209-211. 
m W AP Białystok. Starszy Inspektor Fabryczny Guberni Łomżyńskiej, 

sygn. 68. 
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niu z resztą kraju posiadały sła'bo rozwiniętą sieć szkolnictwa. Liczba 
szkół przez wiele dziesiątków lat nie ulegała zwiększeniu, a miasto Szczu­
czyn było siedzibą wyłącznie szkolni�twa elementarnego. Niewielka 
liczba istniejących sz;kół nie była w stanie objąć nauczaniem wszystkich 
dzieci w wieku szkolnym, stąd też olbrzymi procent mieszkańców nie 
posiadał umi'ejętności pisania i czytania. Zdaniem ówczesnego monogra­
fisty pow. s.wzuczyńąkiego,' W. J. ·Boguck�ego, co najmniej połowa miesz­
kańców powiatu to analfabeci 138. W porównaniu .z pow. szczuczyńskim, 
a także gub. łomżyńską, wskaźnik osÓ'b uczęszczających do s:akół po­
czątkowych w Szczuczynie kształtował się jednak dość pomyślnie. W la­
tach dziewięćdziesiątych XIX w. na ka:lldy 1 OOO mieszkańców Szczuczyma 
naukę w szkołach początkowych pobierało około 57 osób 139. Był ;to 
·.vskaźnik najwyższy na terenie guberni. W tym samym bowiem czasie 
w Łomży na 1 OOO mieszkańców do szkół uczęszczało 18 osób, w Kolnie 
- 40, w Ostrołęce - 18 140• Program nauczaiilia w S'2ilrołach początko­
wych nie wychodził poza wąskie ramy nauczania elementarnego, zwa­
żywszy, iż były to przeważnie szkoły jednoklasowe, z j ednoosobową 
obsadą nauczycielską. W Szczuczynie w końcu XIX w. :funkcjonowały 
cztery elementarne szkoły rządowe, w tym trzy szkoły miejskie (żeńska, 
męska i żydowska) oraz j edna szkoła gminna i•1• W szkołach tych w 
r. 1889 pobierało naukę 227 osób. Stan ,Liczbowy działających na terenie 
Szczuczyna szkół początkowych kształtował się także podobnie w prze­
dedniu I wojny światowej . Miasto posiadało wówczas cztery szkoły rzą­
dowe z jednoosobową obsadą (w tym dwie szkoły żydowskie) m. Wg da­
nych z lat 1910/11 143 na terenie pow. szczuczyńskiego (łącmie ze Szczu­
czynem) :funkcjonowały 22 sz;koły szczebla elementarnego oraz progimna­
zjum żeńskie (w Grajewie) nie dające j ednak uprawnień szkoły średniej . 
Sytuacja szkolnictwa średniego na terenie guberni nie przedstawiała się 
w tym czasie korzystnie. W latach 1910/11 istniały 1bowiem tylko dwie 
średnie szkoły państwowe (gimnazjum męskie i żeńskie) w Łomży, oraz 
dwa p!'ywatne progimnazja, z których jedno było zlokalizowane w 
Łomży, a drugie w Graj ewie. 

Poza szkolnictwem działalność oświatową prowadziły także zaczyna­
jące :funkcjonować na terenie miasta i powiatu 'Związki i organizacje 
społeczne. Oczywiście, największe w tej mierz€ zasługi przy;padają 
ib1bliotekom i czytelniom . .Rozwój sieci placówek bibliotecznych przypada 

13s W. J. Bogucki, o. c., s. 3. 
139 Trudy Varśavskogo Statisticefkogo Komitieta, t. 10, cz. 2, s. 135. 
14• Ibid., s. 135.
141 Pamjatnaja Kniżka Lomżinskoj Gubemii, Łomża 1897, s. 185. 
142 Pamjatnaja Kniżka Lomżinskoj Gubernii, Łomża, 1914, s. 198. 
us Trudy varśavskogo Statisticeskogo Komitieta, t. 40, s. 66, 76, 98. 
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na XX w., tj. na okres związany z liberalizacją życia społecznego (po 
1906 r.). Wprawdzie księgozbiory 'biblioteczne . poddawane były ostrej 
selekcji i cenzurze, niemniej możliwość korzystania z bezpłatnych bi1blio­
tek była poważną zdobyczą w dziedzinie upowszechnienia oświaty i kul­
tury. Bezpłatne biblioteki najczęściej były prowadzone przez towa­
rzystwa rolnicze i związki chrześcijańskie. Zasługą zarówno j ednych jak 
i drugich, poza propagowaniem literatury związanej z profilem własnej 
działalności, było krzewienie umiłowania literatury ojczystej oraz wzbu­
dzanie uczuć patriotycznych m. 

W Szczuczynie, w 1911  r., działały dwie biblioteki. Jedna z nich 
funkcjonowała przy kościele parafialnym. Utworzono ją w 1909 r. z ini­
cjatywy ks. Teofila Czarnowskiego, w 1911  r. bi1blioteka ta .była prowa­
dzona przez mieszkańca SLJCzuczyna, Pawła Zyskowskiego m. Druga bi­
bHoteka-'Czytelm.ia została zarejestrowana w 1908 r. na nazwisko 
właścicielki majątku Gubernia, Anieli Choynowskiej , prowadziła j ą  w 
1911  r. mieszkanka Szczuczyna, Wanda Zawadzka lłe. W następnych la­
tach powiększa się sieć bibliotek w Szczuczynie. Powstaje bowiem pu­
bliczna biblioteka z prawem sprzedaży książek założona i prowadzona 
przez Bor.ucha Zemela, a w 1914 r. prawo na założenie biblioteki „z 
opłatą za czytanie" otrzymuj e Szlo.ma Aron Gai-barski m. 

Co światlejsi mieszkańcy Szczuczyna i okolic występują ponadto z 
i!licjatywą zorganizowania Towarzystwa Publicznej Biblioteki-Czytel­
ni lł8, które imałoby udostępniać słowo drukowane zarówno mieszkańcom 
miasta jak i gminy Szczuczyn. Wśród organizatorów Towarzystwa znaj­
dują się m.in . .na:tJWiska okolicznych ziemian (Władysław Bzura, Henry.k 
Kowalski, Jan Kozłowski, Stanisław Obrycki), miejscowego · aptekarza 
(Mieczysław Piaskowski), nauczycielki prywatnej (Władysława Bogdań­
ska), córki nauczyciela (Helena Laskowska), a także miejscowych właści­
cieli domów (Jan Modliński, Julian Sulewski, Stanisław Ramotowski). 
Inicjatywa ta nie zyskała j ednak poparcia władz carskich, nie spotyka­
my bowiem w wykazach działa�ących na terenie m. Szczuczyna towa-

"' Przykładem może być działalność biblioteki założonej przez Związek Ka­
tolicki w Rajgrodzie, a prowadzonej przez ks. Antoniego Balińskiego. Jak wy­
nika bowiem z materiałów władz carskich, biblioteka otrzymywała nielegalną 
prasę zagraniczną, którą częściowo kolportowała wśród chłopów, częściowo zaś 
wysyłała w głąb kraju. W czasie rewizji znaleziono także literaturę wzywającą 
Polaków do walki z -zal;>orcą. W AP Białystok, Kancelaria Gubernatora ' Łomżyń­
skiego, Ref. II, sygn. 134. 

1'5 WAP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. II, sygn. 279, 
k. 26-27. 
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rzystw i organizacji społecznych, wzmianki -0 istnieniu Szcmczyńskiego 
Towarzystwa Publicznej Biblioteki-Czytelni. Podobnie też w 1909 r. 

czynione są starania -0 rejestrację Szczu<:zyńskiego Towarzystwa Krze­
wienia Oświaity 149, które także prawdopodobnie nie zostały uw.ieńcz61le 
powodzeniem (brak wzmianek o funkcjonowaniu teg-0 towaTzystwa ·w
wykazach towarzystw i onganizacji społecznych) . . Starania podejmowane 
są przez mieszkańców Szczuczyna: Stanisława Dembińskiego (wł$Ciciel 
domu), Józefa Kiełczewskiego (handlowca) , Witolda Gumienckiego {pi­
sarza notarialnego), Janinę Stawecką (córkę urzędnika), Jana Urniarza 
(właściciela domu), ks. Teofila Czar.nowskiego. a ·także czterech okolicz­
nych ziemian (Rajmunda Skarzyńskiego, HeI??.-yka Kozłowskiego, Stani­
sława Obryckiego i Aleksandra Ramotowskiego). Interesujący j est ·pro­
j ektowany program działania Szczuczyńskiego Towarzystwa Krzewienia 
Oświaty. Jak wynika z założeń statutowych, celem �owarzystwa miało 
być zakładanie i prowadzenie następujący.eh organizacji i przedsi�zięć: 
szkół ludowych, kursów dla analfabetów, czytelni i bibl iotek , domów lu­
dowych, ochronek, organizowanie odczytów, .wspomaganie matef.ialne 
uczącej się młodzieży. Niestety, jednak tak piękna inicjatywa społeczna 
nie została urzędowo zaakceptowana i nie dała _·pożądanych rezultatóW. 

W końcu XIX w. zaczęły się wśród mieszkańców Szczuczyna ksżtał­
tować nawyki partycypow.ania w zbiorowym · życiu "kulturalnym. Furum 
spotkań towarzyskich cienkiej warstwy miejscowej inteligencji, jak i 'CO 
zamożniejszych mieszczan, był tzw. teatr .{połączony z budynkiem ' na 

„przyrządy pożarne"), w którym od czasu -do ·czasu odbywały się przed­
stawienia amatorskie oraz resursa miejska, ·u fondowana ze składek ·miej­
skiej i wiejskiej" i>nteligencji. ·Resursa, :zwłaszcza w karnawale, była

miejscem ożywionych !bali, na które zjeżdżali ·.się także mieszkarrcy -po­

wiatu. 
Szczuczyn należał ponadto do niewielu miast na terenie guberni łom­

żyńskiej o stosunkowo nieźle rozwiniętej :służbie zdrowia. Już akta ·z 
1826 - r. 150. mówią o .i:sbnieniu aptclci w Szczuczynie (podobne apteki 
istniały jeszcze w Łomży, Tykocinie i Ostr.ołęce), a w 1839 r. w -zabu­
dowaniach b. klasztoru popijarskiego, z inicjatyvry ówczesnej Rady 
Głów:nej Opiekuńczej zakładów Dobroczynnych, założony zostaje szpital 
pod wezwaniem Św. Stanisława m. Szpital $w. Stanisława należał tlo 
nielicznych szpitali na terenie guberni łomżyńskiej ; poza Szczuczynem 

149 Ibid., Ref. II, sy�. 196. 
in W AP Białystok, Akta Komisji Województwa Augustowskiego i Rządu 

Gubernialnego Aug·l.istowskiego, sygn. 154 „Akta tyczące się założenia apt-eki ·w 
Łomży", k. 9-11. 

m W,.J. Bogucki, o. c., s. 6.

-423 



istniały bowiem tylko szpitale w Łomży (szpital Sw. Ducha, szpital ży­
dowski oraz lazaret więzienny), Ostrowie i Ostrołęce m. Szpital Sw. Sta­
nisława dys:ponował stałą Hością łóżek w liczbie 30, rocznie leczyło się 
w. nim przeciętnie 400 chorych m. Ponadto przyjmowano w szpitalu cho­
rych, którzy leczyli się ambulatoryjnie; liczba pacjentów ambulatoryj­
nyGh np. w 1909 r. wyniosła 968 osób, a w 1910 r. - 836 osób 1". Miej­
scowa ·służba zdrowia na początku XX w. 155 składała się z 2 lekarzy, 
2 .felczerów, 1 lub 2 dentystów, 2 lu'b 3 akuszerek, 2 farmaceutów (w 
tym : 1 pomocnik aptekarski). Liczba dentystów i akuszerek nie była 
stała, stąd też w zależllości od chronologii źródeł następuje zróżnicowanie 
dan.ych. Przed I wojną światową oprócz szpitala Sw. Stanisława, na tę­
renie miasta znajdował się prawdopodobnie lazaret 4 Dońskiego .Pułku 
Kozaków 156, a także apteka oraz ochronka :na około 30 dzieci 117• 

7. Życie pollłyczne i społeczne 

Druga połowa XIX w. i początek XX w. - to okres wstrząsany bu­
r� narodowo-społecznymi. Zaxówno •bowiem powstanie styczniowe 
1863 r., jak i rewolucja 1905 r. zapisały się trwałe w historii narodu pol­
skiego. Nie minęły także bez śladu w dziejach Szczuczyna. Wprawdzie 
historiografowie nie są skłonni przypisywać mieszkańcom Szczuczyna 
wybujałych uczuć patriotycmych, ale rację mają tylko częściowo. Mia­
sto ,w latach sześćdziesiątych XIX w. wchodziło w skład tzw. okręgu 
biebrzańskiego (część ib. pow. augustowskiego). Zarówno położenie geogra­
ficzne okręgu, jak też nietypowe warunki fizjograficzne (bagna, lasy), 
jak też skład społeczny (mała li�ba rzemieślników, służby folwarcznej, 
urzędników) i etniczny ludno.ści (duży procent ludności żydowskiej 
zwłaszcza w miastach), nie predysponowały okręgu biebrzańskiego do 
bardziej eksponowanych działań powstańczych. Z działaniami powStań­
czymi ludność miejscowa zetknęła się w niedużym stopniu, przede 

1s2 Pamjatnaja Kniżka Lomżinskoj Gubernii, Lomża, 1914, s. 205. 
!A W. J. Bogucki, o.c., s. 6, a także Pamjatnaja Kniżka Lomżinskoj Gubemii 

za rok 1884, 1885, 1888, 1902 i in. 
· · tu W AP Białystok, Rząd Gubernialny Łomżyński, Wydział Lekarski, sygn. 

276, k. 39 oraz sygn. 357, IL 34. . 

tu Trudy Var§avskogo Statistićeskogo Komitieta, t. 31, s. 106. Urząd Guber­
nialny Łomżyński, Wydział Lekarski, sygn. 276, k. 41 i sygn. 357, k. 32, Pamjatna­
ja Kniżka Lomżinskoj Gubernii, Łomża 1914, s. 207-216 . 

. 1" WAP Białystok, Rząd Gub. Łomżyński, Wydz. Wojskowo-Policyjny, Ref. 
II, sygn. 36, b, k. 17 - znajduje się tu kontrakt najmu pomieszczeń pod lazaret 

m W AP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. Il, sygn. 483 

akt, 75. 
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wszystkim w postaci przemarszów i nielicznych utarczek grup powstań­
czych przybyłych z zewnątrz, a także w postaci formowania oddziałów 
powstańczych 158• Naczellnikiem mganizacji powstańczej w Szczuczynie 
był Izydor Bielicki, o sprawowanie tej funkicji władze caTSkie podej­
rzewały także urzędnika sądowego, Aleksandra Mikołaja Łoszewskiego, 
który był zarazem poborcą podatków narodowych. Mies2ikańcy Szczu­
czyna: Konstanty Osiński i Józef Wasilewski prowadzili działalność wer­
bunkową do or.gamizacji powstańczej , agentem nadgranicznych ipow. łom­
żyńskiego i ·okręgu biebrzańskiego był Konrad Wysocki. Naczelnikiem 
powstańczym okręgu biebrzańskiego hył Michał Bll!I1d.kiewicz 159, spra­
wujący od 1859 r. funkcję kasjera miasta Rajgrodu, a uprzednio ibędący 
kancelistą kwaterunkowym oraz do21orcą . więzienia detencyjnego w 
Szczuczynie. Na przełomie .marca i kwietnia 1863 r. nastąpiły j ednak 
�miany w organizacji powstańczej okręgu 1biebrzaP.skiego. Przybywają 
działacze z organizacji wojewódzkiej celem wzmocnienia miejscowej siatki 
powstańczej, następuj ą zmiany personalne na stanowisku naczelnika 
powstańczego okręgu biebrzańskiego. Funkcję tę obejmuje najpierw Ju­
lian Wereszczyński, a pOltem syn okoliczmeg<? ziemianina, Jan· WojczyńS!ci. 
Szefem żandarmerii powstańczej okręgu zostaje Michał Bunikiewicz. 

Działania zmierzające do utworzenia w okręgu lokalnych oddziałów 
powstańczych przynoszą niewielkie efekty. Przenoszą się one przeważ.nie 
bowiem na inne tereny (oddziały Bonifacego Dziadulewicza i Fęliksa 
Szukiewicza), bądź też z.Óstają ·rozbite. 22 sierpnia 18'63 r. ma miejsce 
rozbicie obozującego w Białogrądach pod Szczuczynem oddziału mjra 
Konstantego Micewicza. Wystąpienia miejscowych partyzantów - to 
głównie drobne akcje nastawione na nękanie rosyjskiej administracji, 
(np. przejmowanie kas w leśnictwach). 

Na terenie okręgu biebrmńskiego miały też miejsce utarczki oddzia­
łów powstańczych przybyłych z innych terenów. Należy do nich zaróWillo 
oddział Wawra Ramotowskiego, jak też partie Rodego i Bugielskiego. 
Oddział Wawra stacza potyczki w Białaszewie (31 III) i Radziłowie (5 VII) 

w 1863 r., następne oddziały przybywają IIla ·teren okręgu już u schyłku 
powstania. Staczaj ą ane tu poj edyncze potycztki w maju 1864 r. 5 maja
ma miejsce starcie partii Rod'.ego pod ·Mi.lewem, 10 maja partii Bugriel-

1ss Informacje o przel>iegu powstania styczniowego opracowane na podstawie: · 
St. Chankowski, Okręg biebrzański w powstaniu styczniowym, zam. „Przegląd 
historyczny", t. LXII, z. 3, Warszawa 1971 r., s. 437-444, a także L. Gieysztorowa 
i in. Cztery wieki Mazowsza, s. 265-266. 

159 O karierze zawodowej M. Bunikiewicza, a także częściowo o jego dzia­
łalności powstańczej patrz - W AP Białystok, Akta Komisji Województwa Au­
gustowskiego i Rządu Gubernialnego Augustowskiego, sygn. 1, „Akta osobiste. 
Bunikiewicza Michała, kasjera m. Rajgrodu". 
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skiego pod Grabowem, a 15 maja walczy .nieustalony oddział pod Szczu­
czynem. 

Rewolucja 1905 r. nie przechodzi także w Szczuczynie •bez echa. Nie 
ma tu wprawdzie starć z wojskiem, ani też większych zorganizowanych 
akcji demonstracyjnych, niemniej znane są wystąpienia mieszkańców 
Szczuczyna w walce o polską szkołę. Wystąpienia te miały najprawdo­
podobniej charakter spontaniczny, 1brak i est bowiem w źródłach infor­
macji o działaniach zorganizowanych grup. Walka o nauczanie w języku 
polskim, niszczenie podręczników rosyjskich, wypędzanie dzieci ze szkół 
- to główne formy działania szczuczynian. Władze carskie oskarżały o 
udział w .tej akcji wielu mieszkańców miasta, a mianowicie 180: Konsum­
tego Augustowskiego, Leona .Konarowskiego, Franciszka Lewkowskiego, 
Leopolda Ramotowskiego, Andrzeja Truszkowskiego, Konstantego Czar­
neckiego, Karola Zalca, Jana Zyskowskiego. Szczuczyńscy delegaci jeź­
dzili także na demonstracje do Łomży, zaTówno w celu wzięcia udziału 
w wystąpieniu, jak i przywiezieniu polskiego sztandaru dla Szczuczy­

na 181. Głównym nurtem poczynań mieszkańców Szczuczyna, jak się wy­
daje, był nurt patriotyczny. Niemniej w latach 1906-1907 władze carskie 
podejrzewają kilkoro mieszkańców miasta e przynależność do nielegal­
nych organizacji rewolucyjnych, głóWIIlie do „Bundu" 181• Z lat później­
szych, tj. z 1912 �. zachowały się informacje o antagonizmach między 
stacjonującym w Szczuczynie wojskiem a mieszkańcami 183• Dowódca 
korpusu w korespondencji z gubernatorem łomżyńskim skarży się, iż 
mieszkańcy Szczuczyna wyzywająco zachowują się w stosunku do ofi­
cerów stacjonującego w mieście pułku kooaków. Zailnter:pelowany w tej 
sprawie naczelnik pow. szczuczyńskiego wyjaśnia, i'ż sytuacja miewa się 
akurat odwrotnie. Oficerowie rosyjscy dopuszczają się ·bowiem często 
nied<>zwolonych ekscesów w stosunku do mieszkańców mdasta i okolic, 
zwłaszcza młodych mężczyzn, bijąc ich i wyzywając. Ludność natomiast 

w stosunku do wojska nastawiona jest pokojowo, nawet w latach 
1905-1906 nie było tu z wojskiem żadnych starć. 

Wydaje się, iż wyjaśnienie naczelnika powiatu 1było o · wiele bliższe 
prawdy, niż skargi dowódcy, niemniej nie ma podstaw przypuszczać, 
iż ludność była nastawiona do wojska życzliwie. Postępująca agitacja 

patriotyczna -musiała 1bowiem pogłębiać rozłam między miejscową lud­
nością a wojskami zaborczymi. 

18• W AP Białystok, Zarząd żandarmerii pow. łomżyńskiego, maz.owieckiego, 
szczuczyńskiego i kolneńskiego, sygn. robocza 26, k. 106-117.

m Ibid„ sygn. irobocza 23, k. 1. 
ie1 Ibid., sygn. robocza 23, i 26. 
1" W AP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. I, sygn. 102. 
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Miejscem szerzenia ·uczue- patriotycznych były z pewnosc1ą istnieją(;e 
organizacje społeczne. Do jednej z najstarszych należy niewątpliwie 
zaliczyć ochotni�ą straż :pożarl\ą w Szczuczynie. Była to zapewne 
najliczniejsza organizacj a szczuczyńska, w 1885 r. liczyła a·ż 120 człon­
ków 164• P.onadto w 1899 r. grupa mieszkańców Szczuczyna występuje z 

inicjatywą założenia kasy oszczędnościowo-pożyczkowej, która począwszy 
od 1900 r. prosperuje pomyślnie 165. Od 1905 r. 15& zaczynają się mnożyć 
na terenie miasta związki i stowarzyszenia. Powstaje Towarzystwo Po­
mocy dla Biednych, a ta:kże Parafialny Z'wiązek Katolicki w Szczuczynie 
oraz Towarzystwo Zjedn:oc2lonych Ziemianek (od 1 91'3 r.). 

Nie wszystkie inicj atywy organizatorskie zyskują j ednak aprobatę 
władz; i tak nie zezwolono na rejestrację tak potrzebnych stowarzyszeń, 
jak: Towarzystwo Krzewienia Oświaty czy też Towarzystwo Publicznej 
Biblioteki-Czytelni. Podobnie też nie -uzyskała zezwolenia w 1913 r. gru­
pa ziemian pragnąca zarej estrować Towarzystwo Rolnicze, które miałoby 
objąć swym d.7Hałaniem ·teren gminy Sziczuczyn 167. Posiadamy także in­
formacje o członkostwie niektórych mieszkańców Szczuczyna w · orga­
nizacjach społecznych zlokalizowanych w Warszawie. I tak np. Kazi­
mier.z . Olszewski, adwokat przysięgły, był członkiem korespondęntem. 
warszawskiego Towa:rzystwa Osad R.olnych (celem tego Towarzystwa 
była opieka nad nieletnimi, którzy weszli rw kolizję z prawem) 15s_ P.oza 
działalnością uświęconą ramami organizacyjnymi z�iązków i stowarzy­
szeń, :zdarzały się niezalegalizowane inicjatywy zebrań i spotkań towa­
r.zyskich o temart:yce społecznej d. narodowej' Znany jest IIlp. z akt żandar­
merJi fakt zorgan�owarnia nielegalnego zebrania w majątku Bzury, w 
1910 r. 159 W zebraniu tym lłc�ny ud2iiał brali J:?ieszkańcy Szczuczyna, 
a koronnym wykroczeniem zebranych ·było granie i słuchanie hymnu 
polskiego. 

Działalność szczuczyńskich związków i stowar.zyszeń, będąca j ednym 
z eiekawszych przejawów ·życia społecznego, nie posiada niestety doku­
mentacji źródłowej pozwalającej na ich szerszą ocenę. Grupowały one 

1511 Obzor Lomżinskoj Gubernii za 1885 gad, Łomża 1886. 
165 W AP Białystok, Łomżyńska Gubernialna Komisja do Spraw Drobnego 

Kredytu, sygn. 4, a także Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. II., sygn. 
315, sygn. 483 k. 

16• WAP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego. Ref. II, sygn. 315 
i 483r. 

t67 WAP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego, Ref. II., sygn. 
465b. 

118 WAP Białystok, Kancelaria Gubernatora Łomżyńskiego. Ref. II, syg. 318.
169 W AP Białystok, Zarząd żandarmerii pow. łomżyńskiego, mazo\Vieckiego, 

szczuczyńskiego i kolneńskiego, syg.n. robocza 26. 
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jednak w swych szeregach aktywniejszy element, umożliwiały wymianę 
myśli i poglądów, a nawet krzewienie idei niępodległościowych. 

Szczuczyn, miasto o tradycjach historycznych, ciekawym układzie 
przestrzennym i interesujących zabytkach architektonicznych „złoty 
wiek" swego rozwoju przeżywało w XVIII i początkach XIX w. Za­
równo swe powstanie jak i oprawę urbanistyczno-architektoniczną Szczu­
czyn zawdzięcza swemu fundatorowi, podkanclerzemu Szczuce. Koron­
nymi atutami w rozwoju miasta rbyły liczne targi, jarmarki, dbałość o 
rozwój rzemiosła, a także wysoko postawione szkolnictwo pijarskie. Do­
godne położenie geograficzne na szlakach handlowych i komunikacyj­
nych sprzyjało pomyślnemu rozkwitowi miasta. Pierwsza połowa XIX w., 
łącznie ze zmianą granic państwowych, przynosi odsunięcie miasta od 
głównych traktów. Aczkolwiek należy ono nadal do pierwszych w re­
gionie, niemniej zaczyna powoli tracić zarówno znaczenie handlowe, jak 
i oświatowe. Prawdziwy cios zadaje Szczuczynowi pożar 1858 ·r. Miasto 
mimo to zostaje w latach sześćdziesiątych XIX :w. siedzibą pow. szczu­
czyńskiego. Spełnia aż do I wojny światowej rolę centrum administra­
cyjnego. Z chwilą jednak przeprowadzenia linii kolejowej do Grajewa, 
zaczyna mieć coraz ·baTdziej peryferyjne znaczenie. 



. Elżbieta Kaczyńska 

Powiat szczuczyński (1 866- 1 9 � 4) 

życie gospodarcze i. społeczne

Terytorim:µ i ludność 

Po powstaniu styczniowym rząd carski rozpoczął akcję reform, które 
w mniej lub 'bardziej bezpośredmd sposób miały godzić w te :imstyrtucje 
i zwyczaj e, które bodaj trochę przypominały dawne polskie tradycje, 
lub mogły stać się terenem sprzyj ającym · odradzaniu się idei odirębności 
narodowej. W 1866 r. przeprowadzono nowy podział administracyjny 
Królestwa Polskiego. W wyniku reformy podziału · administracyjnego po­
wstały m.in. dwie nowe ·gubernie, utworzone i daWllej guberni augu-

. stowskiej, a mianowicie gubernia łomżyńska i suwalska. Wśród ośmiu 
powiatów gub. łomżyńskiej znalazł się pow. szczuczyński. Pod względem 
administracyjnym składał się on z wydzielonego miasta Szczuczyna oraz 
dziewięciu gmin: Bełda, Bogusze (z siedzibą w Grajewie), Białaszewo, 
Grabowo, Pruska (z siedzibą we wsi Tajno), Radziłów, Ruda (z siedzibą 
we wsi Przechody), Szczuczyn i Wąsosz. W wyniku tej samej akcji re­
presyjnej , w 1869 r. ;iillkaset miasteczek zostało pozbawionych praw 
miejskich. Wśród nich •były Grajewo, Rajgród, Radziłów i Wąsosz, które 
odtąd zyskały miano . o s  a d  .

. Osady 1były czasem wyodrębniane w wy­
kazach statystycznych obok miast i gmin, najczęściej jednak zaliczano 
je po prostu do wsi (gmin). Ten podział administracyjny p;zetrwał przez 
pół wieku do I wojny światowej, kiedy to niemieckie władze okupacyjne 
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dokonały nowych zmian i m.in. przeniosły siedzibę powiatu ze Szczu­

czyna do Grajewa 1• 
Powiat szczuczyński zajmował szczególne położenie geograficzne: le­

żał w najwęższym przesmyku między dwiema granicamri (z Prusami i 
Cesarstwem Rosyjskim). Stanowił on pomost między Suwalszczyzną -

wraz z jej litewsk·imi powiatami - a pozostałymi terenami Królestwa 
Polskiego. Pozornie takie położenie mogło 1być bardzo korzystne. W rze­
czywistości jednak owa wąska „szyja" wyraźnie sprzyjała izolacji i od­

cinała wysunięte na północny wschód rubieże kraju. Kontakty gospo­

darcze między Kongresówką a łitewskimi miastami Kalwarią, Mariampo-

-··-··- granica Ces. Ros. -·-·-· granice panstw -- - -granica Król. Polskiego 

' 

1. Sytuacja pow. szczuczytiskiego w Królestwie Polskim stan kolei w 1913 r. 

1 Informacje o zmianach· granic poszczególnych jednostek administracyjnych 
zostały zebrane m.in. w pracy: W. Trzebiński i A. Borkiewicz, Podziały admi­
nistracyjne Królestwa Polskiego w okresie 1815-1918, „Dokumentacja Geograficz­
na'', 1956, z. 4-4a. 
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Iem, Prenami i innymi zostały praktycznie zerwane i miasta te skie­
rowały swoją uwagę głó'Wnie w stronę Prus i ośrodków nadniemeńskich. 
Kolej warszawsko-petersburska pozostawiała ziemię łomżyńską i su­
wal.Ską na uboczu i kierowała żywszy ruch ekonomiczny w stronę Białe­
gostoku. W podróżowaniu między Cesarstwem i Królestwem przeszko­
dy nie były wiele większe ni·ż w podróżowaniu między poszczególnymi 
guberniami, dlatego istnienie granicy nie mogło zahamować tego ruchu. 

T a b e l a  1 

Ludność pow. szczuezyńskiego * 

Rok Ludność w tys. 

1866 44 
1890 50 
1905 72
1906 72 
1907 72 
1908 75 
1914 86

• „Ekonomista" 1867, t.  l, s. 245-256; Trudy War­
;zawskogo Statisticzeskogo Komitieta (TWSK), t. 6, 
ll, 26, 32, 38 - tablice; Wojewódzkie Archiwum Pań-
1twowe w Białymstoku (WAP-BJ, Kancelaria Guber­
natora Łomżyńskiego (KGŁ) referat (ref.) II 483 at, 
karta (k.) 31-36. 

W 1873 r. zbudowano kolej z Brześcia przez Białystok do Prus 
WschOdnich ze stacją w Grajewie. Powstała tutaj komora celna z' tzw. 
przylromóraiiem w !Boguszach, pnzy samej ·granicy. Osad.zono też brygadę 
straży pogranicznej . Otwarcie kolei spowodowało ożywienie gospodar­
cze terenów położonych w pobliżu Grajewa i granicy pruskiej , ale .było 
to ożywienie j ednostronne i •bardzo specyficzne. Przez pow. szczuczyński 
zaczęły teraz przechodzić tranzytem towary rosyjskie do Prus, szcze­
gólnie zboże, oraz pruskie do Rosji. Znaczna część towarów pruskich 
przychodziła drogą nielegalną, ze względu na wysokie taryfy celne. W 
wyniku tego w całej .gminie Bogusze nastąpiło ożywienie rozmaitych 
interesów, związanych z handlem i przemytem. Poza tym między stacją 
kolejową w Graj ewie a Augustowem i Łomżą zaczęły kursować wozy 
konne, przewożące towary i ludzi. Ruch j ednak nie kierował się z cen­
trum kraju i nie ibył wielki. W rezultacie kolej jeszcze baTdŻiej przeci­
nała - a nie wiązała - Kongresówkę. Ponadto w 1899 r. otwarto ob­
wodową odnogę kolei grodzieńskiej, przechodzącą przez Suwałki, która 
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odciągnęła pewną część przewozów towarowych i pasażerskich od kolei 
brzesko�rajewskiej 2. 

Przez powiat na przestrzeni 54 km przechodził trakt bity pierwszego 
rzędu, warszawsko-kowieński; 6 km szosy łączyło Grajewo z Boguszami, 

- - - - - - współczesne granice pow. grajewskiego 

.„. „ • ···· współczesne granice Innych powiatów 

-·-·-·oranice Kroi. Polskiego 

---- granice pow. szczuczyń1kiego w latach 1866-191•ttjtJt!j1-!tf'.����( 
--- koleJe telazne 

= szosy główne i drogi bile 

==-=-=== drogi Inne 

o 10km 

:!. Pow. szczuczyński (1866-1914) 

! W. Bogucki, Powiat szczuczyński, „Dodatek Miesięczny do Przeglądu Tygod­
niowego" 1892; „Echa Płockie i Łomżyńskie" (dalej w skrócie: „Echa"), 1902, nr 
79, s. 3. 
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gdzie zaczynała się szosa do Ełku. Poza tym około 1880 r. zaczęto bu­
dować drogę bitą ze Szczuczyna do Radziłowa, ale zdołano ją doprowa­
dzić tylko do Wąsosza 3. Inne drogi drugorzędne utrzymywane były na · ·koszt .gmin, toteż znajdowały się w opłakanym stanie. Było ich zresztą 
bardzo mało, bowiem prowadziły one j edynie ze Szczuczyna do Kolna 
i z Wąsoszy do Jedwabnego. W powiecie przeważały zwyikłe drogi polne. 
Na początku XX w. pisano, że aby dostać się do Radziłowa, trzeba przy­
gotować się na to, że . „ ... zdrowie, a właściwie kości wymagać ·będą .ko­
niecznie kilkudniowego wypoczynku". Ale przysłowie mówi: jak się czł':k 
przyłoży, to i w piekle mu niezgorzej. Być może, ·że i mieszkańcy tych 
okolic „przyłożyli się do swych dróg i że j est im na nich niez;gorzej" 4• 

Ludność pow. szczuczyńskiego w latach od około 1890 do . około 
1910 r. stanowiła 120/o ludności gub. łomżyńskiej. Gęstość zalucfu.ienia 
.była niewielka. W 1894 r. przeciętni€ w powiecie na 1 km2 przypadało 
50 osób, w gub. łomżyńskiej - 56 · osób, a w Królestwie Polskim prze­
ciętnie 73 osoby. Do 1908 r. gęstość zaludnienia w pow. szczuczyńskim 
wzrosfa do 54 osób na 1 km2, a więc niewiele w sto.sU!Ilku do itempa 
wzrostu gęstości zaludnienia obserwowanego w tym samym czasie w 
centralnych regionach kraju, niekoniecznie silnie uprzemysłowionych. 
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3. Liczba mieszkańców miast i miasteczek pow. szczuczyńskiego w latach 
1808-1914 

1. Szczuczyn, 2. Grajewo, 3. Rajgród, 4. 'Radziłów, 5. Wąsosz. 

3 W. Bogucki, o.c., s. 5. 
4 „Echa", 1902, nr 8; s. 3. 
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W poszczególnych gminach gęstość zaludnienia była nierówna; według 
danych z 1894 r. liczba osób przypadających na 1 km2 kształtowała się 
następująco: ·gmina Bogusze - 88, Radziłów - 70, Bełda i Szczuczyn -
50, Wąsosz - 47, Grabowo - 45, Białaszewo - 34, Ruda - 32 i Pruska 
- 21 5. 

T a b e l a  2 
Ludność miast i osad pow. szczuczyńskiego w XIX i XX w. • 

Rok I Szczuczyn I Grajewo I Rajgród I Radziłów I Wąsosz 

1808 2200 500 . 532 800 
1810 1900 700 . 581 900 
1827 3084 1139 1900 784 1200 

'· · 
1857 3000 1900 . . . 

1861 3000 2300 . . . 

1872 4700 . . . . 

1880 4897 3800 . 1859 2153
1885 5100 3800 3900 . . 

1890 4000 6600 3600 3300 1900 
1897 5756 7651 . 2019 1941
1904 4200 . . . . 

1905 4100 7600 3500 2800 1900 
1906 4000 7800 3700 2800 1700 
1907 4700 . . . . 

1908 4800 9100 3700 2700 1800 
1910 4900 9000 . . . 

1914 :5300 7200 3100 1200 2100

• Dane dla okresu do 1885 r. zestawione na podstawie Informacji zawartych w nastę­
pujących materiałach: Slowntk Geograficzny Królestwa PolSktego, Warszawa, t. I, 1880, s. 128, 
t. II, 1881, s. 791; t. IX, 1888, s. 195-196; t. XI, 1890, s. 8�64; t. XIII, 1895, s. 178; I. Gleysztoro­
wa. A. Zahorski, J. Łukasiewicz, Cztery wtekt Mazowsza. Szkice z dzte;ów 1526-1914, War­
szawa 1968, s. 303; s. Pazyra, studia z dziejów mtast mazowlecktch, Lwów 1939, s. 395-399; 

Tabela mtast, wsi t osad Królestwa PolSklego z wyrażentem tch położenia t ludności alfabe­
tycznie ułożona w biurze Komtsjt Rzqdowej Spraw Wewnętrznych t Poltcjt, t. II. Warszawa 
1827; W. Załęski, Statystyka porównawcza Królestwa Polskiego, Warszawa 1867, s. 332-339; rok 
191� - na podstawie danych z akt: WAP-B, KGŁ ref. II 470, k. 177-208 ; pozostałe Jata: TWSK, 
t. 6, 23, 26 i 38 - tablice. 

Dane z lat 1808-1885 i z 1914 r. odnoszą się zapewne do ludności 
stałej, tj. zapisanej do księgi w chwili urodzenia. Wśród tej ludności było 
wielu nieobecnych, którzy chwilowo lub na stałe opuścili miejsce uro­
dzenia i rejestracji do ksiąg ludności. Natomiast zawsze, we wszystkich 
niemal miejscowościach Królestwa Polskiego mieszkała tzw. ludność 
czasowa (niestała), która urodziła się na terenie innej j ednostki admini­
stracyjnej i dlatego nie wchodziła do ksiąg ludności stałej. Dopiero po-

s Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Komitieta (TWSK), t. 15, 26, 38. 
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tomstwo urodzone na danym terenie uzyskiwało status stałych miesz­
kańców i utrzymywało go do końca życia, nawet jeśli już w dzieciństwie 
na zawsze opuściło daną miejscmvość. Dlatego za dane wiacy;godniejsze 
można uznać tylko takie, które uwzględniają różne kategorie mieszkań­
ców :· stałych, nieobecnych i niestałych oraz informują ostatecznie o tzw. 
ludnośoi obecnej (nalicznoje nasielenije - na lico i.rtp.). Dane takie mamy 
tylko dla lat 1890-1910. Jako podstawę do oszacowania przybliżonej wiel­
kości zaludnienia danej miejscowości przyjmujemy stan ludności tzw. 
obecnej, a nie ludności stałej zapisanej do ksiąg. 

Szc.zuczyn był najmniejszym miastem gub. łomżyńskiej. Pod wzglę­
dem liczby mieszkańców wyprzedzały go nawet Kolno i Tykocin, a od 
schyłku XIX w. także osada Grajewo. Widoczna j est stangacja, a nawet 
regres Szczuczyna, Rajgrodu, Radziłowa i Wąsosza. Jedynie Grajewo 
było miejscowością niewątpliwie rozwij ającą się. Od 1890 do 1905 r.,  a 
więc w okresie najburzliwszych przemian gospodarczych w Królestwie 
Polskim, polegających m.in. na przyspieszonej urbanizacji, ludność 
Szczuczyna i Wąsoszy nie wzrosła w ogóle, zaś ludność Rajgrodu �ma­
lała o 3°/o i Radziłowa o 1 5°/o. W tym czasie ludność Grajewa wzrosła 
o 12°/o. Nawet Grajewo pozostawało daleko na uiboczu dokonującego się 
rozwoj u i pod względem przyrostu zaludnienia sytuacja jego była zbli­
żona do przeciętnej sytuacji na wsi w Królestwie Polskim, gdzie w ciągu 
15 lat ludność wzrosła o 10-13°/o. 

Wielkość poszczególnych wiosek była bardzo zróżnicowana. Spoty­
kamy nawet nomenklatury o j ednej zagrodzie i kilku lub kilkunastu 
mieszkańcach oraz wsie nie przekraczające 20 mies�kańców. Szczególnie 
duży ich OO.setek występował w gminach ·Bełda, Ruda, Radziłów i Wą­
sosz (20-330/o). Znajdujemy też wsie wielkie, jak np. Tajno, o liczbie 
1300 mieszkańców (1914 r.), Klimaszewnica - 1200 mieszkańców, Wil-

T a b e l a  3 

Struktura wielkości wsi w pow. i;ZCzuczyńskim w 1914 r. • 

Liczba mieszkańców wsi Liczba wsi 1% ogólnej liczby 

Mniej niż 20 37 I 13 
21- 50 20 8 
51-100 40 15 

101-200 74 28 
201-500 80 30 

P-0wyżej 500 15 6 
Razem 266 100 

• WAP-B, KGL ref. II 470, k. 177-208. 
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czewo - 800, Przechody i Grabowo - po 700 lub powyżej 600 miesz­
kańców, jak Niećkowo i Dybełka. 

Jak już wspominaliśmy, przy obliczeniach ludności miast i osad nie 
można pomijać tzw. ludności niestałej. Chociaż liczby niestałych miesz­
kańców danej miejscowości nie można utożsamiać z imigracją zarobko­
wą, jednak w skali statystycznej odsetek tej ludności j est ważnym wskaź­
nikiem siły przyciągania danej miejscowości. Z tego punktu widzenia 
nie jest najważniejsze, czy ludzie przybyli z zamiarem osiedlenia się na 

T a b e l a  4 

Ludność niestała w 1890 i 1905 r • 

1890 I 1905
Miejscowość 

•/, ogółu mieszkańców 

Miasto Szczuczyn 9,0 I 25,0 
Gmina Szczuczyn 2,4 1,0
Osada Grajewo 22,6 22,0 
Gmina Bogusze 5,2 5,0 
Osada Rajgród 7,5 11,0
Gmina Bełda 1,1 7,0
Osada Radziłów 2,6 4,0 
Gmina Radziłów 2,9 4,0 
Osada Wąsosz 2,0 7,0 
Gmina Wąsosz 1,4 4,0 
Gmina Białaszewo 0,6 2,0 
Gmina Grabowo 6,0 5,0 
GT.ina P�uska 0,3 4,0
Gmina Ruda 4,0 2,0 

• TWSK, t. 8, 23 - tablice. 

stałe, czy tylko pozostania przez pewien czas, tym bardziej , że takie 
zamiary nie zawsze 1bywają _!"ealizowane. Nie przypadkiem stosunkowo 
duża licz'ba mieszkańców :niestałych przebywała na tererue Grajewa, 
a potem także Szczuczyna, który był ośrodkiem administracyjnym. W 
gub. łomżyńskiej nikły odsetek niestałych mieszkańców notowano w 
tych wszystkich miejscowościach, które najwyraźniej zamierały, jak Kol­
no lub Tykocin. Odsetek ten ·był natomiast duży w Łomży (240/o w 
1890 r. i 350/o w 1905 r.). Była to zresztą ogólna prawidłowo.ść w Króle­
stwie: uprzemysłowione gminy Górnicza i Gzichów w Zagłębiu Dąbrow­
skim miały 590/o i 470/o niestałych mieszkańców w 1890 ·r., Łódź 520/o, 
natomiast w miejscowościach małych, o_ charakterze rolniczym, miesz­
kańcy niestali stanowili znikomą część ludności. 
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Stan osiedli 

Jakkolwiek w literaturze mo,żna napotkać częste utyskiwanie, że 
„niegdyś świetne" miasta omawianego regionu podupadły w XIX w., 
nie wydaje się j ednak uzasadniony pogląd, że dokonał się j akiś zasad­
niczy, niekorzystny pl'Zełom w gospodarczej historii tych miast. Za­
równo Wąsosz, Radziłów, Szczuczyn czy inne miasta gub. łomżyńskiej , 
nie należały nigdy do ·rozwiniętych ośrodków handlu i rzemiosła. Miały 
one raczej �harakter lokalnych punktów związanych z gospodarką dwor­
ską i służących głównie drenażowi pieniędzy od okolicznego chłopstwa. 
Sens istnienia tych miast wyznaczały potrzeby folwarków. Wraz z upad· 
kiem na poły naturalnej •gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej oraz 
upadkiem szlachty jako dominującego ekonomicznie i politycznie stanu, 
nastąpił kres znaczenia takich miejscowości, jak Radziłów czy Szczuczyn. 

Szczuczyn najszybciej rozwijał się w czasach pruskich, między 1795 
a 1807 r., ponieważ znajdował się w zasięgu handlu prowadzonego mię­
dzy Warszawą a obszarami północno-wschodnimi Prus Nowo-Wschod­
nich. Jeszcze za czasów Księstwa Warszawskiego panowało w nim pewne 
ożywienie dzięki mieszczącej się tu podprefekturze i komorze celnej, ale 
już po 1815  r. miasto przestało odgrywać jakąkolwiek rolę ekonomiczną 
- b� i_ nie mogło jej odgrywać w warunkach całkowitej stagnacji sto­
sunków społeczno-gospodarczych północno-wschodnich ziem polskich. 
Miasto było ubogie, z trudem dźwigało się po pożarze w 1858 r., który 
zniszczył 186 domów na 245 istniejących wtedy. Dopiero około 1890 r. 
stan 1budowli powrócił do punktu wyjściowego. Mi.mo że w latach dzie­
więćdziesiątych XIX w. w Królestwie Polskim notowano największą w 
dziejach koniunkturę budowlaną, to w Szczuczynie mniej niż 1/3 domów 
była murowana. W mieście w 1904 r. były 4 place i 17  ulic z 365 domami, 
w tym 262 dre)Vnianyimi. Szczuczyn nazywano „podstarzałym" i cichym 
miastem, ożywianym tylko przez t�>, że był siedzi:bą sądu 6. Wiadomo 
przecież, że drobna szlachta, która dość licznie zamieszkiwała południową 
część powiatu, słynęła z pieniactwa. Do końca omawianego okresu nie 
troszczono się bardziej o wygląd miasta. Jeszcze w 1912 r. różni handla­
rze, jak np. kiełbaśnicy, zajmowali samowolnie miejsca na placach i sta­
wiali budy albo stragany, nie podlegające żadnemu nadzorowi sanitar­
nemu. DopieTO w tym właśnie roku magistrat Szczuczyna postanowił 
uporządkować trochę handel miejski i wyznaczył specjalne miejsce na 

s O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 28, Kraków 1890 (Wars.zawa 1964), s. 7;
A. Połujański, Wędrówki po guberni augustowskiej w celu naukowym odbyte, 
Warszawa 1859, s. 33; Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. XI, Warsza­
wa 1890, s. 862-864; TWSK, t. 10, 21. 
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T a b e l a  5 

Budynki mieszkalne w osadach i wsiach pow. szczuczyÓ.skiego w 1890 r.* 

Miejscowość murowanych szkańców ldrewnia- glinia- I przypadająca 
nych nych I ogółem 

liczba o na 1 budynek ,., 

Liczba budynków mieszkalnych I Liczba mie-

Szczuczyn I 71 - 142 67 213 19  

Grajewo 232 10 45 16 287 23 

Rajgród 224 3 41  15 268 13 
Radziłów 201 - 2 1 203 16 
Wąsosz 174 - 3 2 177 1 1  Igminy: 

Bełda 488 - 7 2 495 10 

Białaszewo 487 - 1 - 488 10  

Bogusze 545 7 13 2 565 10  

Grabowo 889 5 14 2 908 5 

Pruska 427 - 4 1 431 9 

Radziłów 353 - 1 5  4 370 7 

Ruda 457 - - - 457 8 

Szczuczyn 457 I 1 34 I 7 491 I 10  

Wąsosz 180 - 15 8 195 1 1  

• TWSK, t. 10 - tablice. 

stragany, od których teraz postanowiono pobierać opłatę po 10  rubli 
rocznie. Zakazano sprzedaży pieczywa wprost na ławach i zarządzono, 
że budy mają mieć „przyjemny wygląd", powinny ·być pomalowane, 
opatrzone w tabliczki z nazwiskami właścicieli itp. 7 

Grajewo konkurowało zwycięsko ze Szczuczynem pod względem licz­
by mieszkańców, jednak nie mając praw miejskich nie mogło konkuro­
wać zabudową i urządzeniami miejskimi. Nie miało własnego budżetu, 
z którego mogło'by czerpać na oświetlenie, sprzątanie ulic itp. W połowie 
XIX ·w. ( 1 857 r.) zaledwie 5 ·budynków, na ogólną licZJbę 95, było z cegły. 
Nawet kościół był drewniany 8• Po zbudowaniu kolei i otwarciu w Gra­
jewie stacji kolejowej , pocztowo-telegraficznej oraz komory celnej, za­
budowa prawie podwoiła się (176 budynków w 1880 r.). Przystąpiono też 

7 Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Białymstoku (WAP-B), Rząd Gu­
bernialny Łomżyński (RGL) wydział administracyjny (w.a.), referat (ref.) I Miej­
ski 58. 

s A. Połujański, o.c„ s. 104; opis kościoła, inwentarza, majątku i najdrobniej­
szych sprzętów kościelnych i osobistych znajduje się w aktach WAP-B, Komisja 
Województwa Augustowskiego (KWA), 53, k. 68-79. 
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do wznoszenia nowych budynków sakralnych, a mianow1c1e kościoła ka­
tolickiego, cerkwi i ewangelickiego domu modlitwy. Ogólny stan miasta 
<był jednak zły do końca omawianego okresu 9• Trzecią co do wielkości 

osadą był Rajgród, dawny rynek na towary litewskie, szczególnie futra, 
które stąd rozchodziły się po Mazowszu. W XIX w. w Rajgrodzie Żydzi 

handlowali trochę rybami, zwłaszcza wędzonymi węgorzami i sielawami, 

poza tym już w połowie XIX w. najważniejszym zajęciem ludności stał 

się udział w kontrabandzie towarów pruskich. Około 1890 r. miasteczko 
miało siedzibę władz gminnych, murowany „gmach" poczty, który miał 

być najbardziej okazałym budynkiem w Rrajgrodzie, aptekę, murowany 

budynek hotelowy oraz komendę straży pogranicznej . Jedni obserwatorzy 
stwierdzali, że R•aj.gród przedstawia się „dość nędznie", inni wystawiali 

mu opinie bardzo pochlebne, choć zapewne nie:zibyt obiektywne. Na przy­
kład anonimowy mieszkaniec miasteczka w korespondencji do „Ech Płoc­
kich i Łornżyńskieh" określił j e  jako zamożne, całe brukowane, zabudo­
wane „przyzwoitymi domkami". „W lecie robi ·wrażenie większego mias-

c l
Szczuczyn 

�- ·Grajewo 

- - �Hojgród 

- -ś-Radziłów 
= � to domów 

• Wąsosz 
§ 2
§ J

-e? 

4. Stan zabudowy miast i miasteczek w pow. szczuczyńskim w 1890 r. 
1. gliniane, 2. drewniane, 3. murowane 

9 Słownik Geograficzny ... , t. II, s. 791; W. Swiątkowski, W dorzeczu Narwi, 
Warszawa 1927, s. 12, 14; „Echa" 1902, nr 883, s. 3; TWSK, t. 10. 
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ta i wcale nie [jest] podobne do naszych osad i miast mniejszych, bie­
dnych i cuchnących, przciwnie, widoczny jest ład i postęp w drodze do 
porządku" 10. Znacznie gorzej przedstawiały się Wąsosz i Radziłów. Za­
budowa w nich ·była prawie wyłącznie drewniana, w dodatku dachy były 
kryte słomą. z·arówno zabudowa, jak i charakter zajęć ludności - jak 
się o tym jeszcze przekonamy - świadczyły o rolniczym charakterze tych 
osad. Różniły się one od wsi nieco większą liczbą sklepów, zwłaszcza z 
wyszynkiem. Można dodać, że zabudowa małomiasteczkowa była prawie 
wyłącznie parterowa, jedynie w Grajewie i w Szczuczynie znr.jdowało się 
parę budynków •piętrowych, co odbija się na liczbie os6'b przypadających 
średnio na 1 budynek mieszkalny. 

Narodowościowy, wyznaniowy i społeczny skład ludności 

Statystykę narodowości Królestwa Polskiego w oparciu o kryteria ję­
zykowe, sporządzono na podstawie spisu powszechnego w 1897 r. Mate­
riał spisowy jest niedoskonały, ale pozwala na zorientowanie się w przy­
bliżonym udziale poszczególnych grup narodowościowych w globalnej 
liczbie miesz,kańców. Z danych zawartych w tabeli 6 widoczny jest prze­
de wszystkim większy od przeciętnego odsetek Żydów wśród mieszkań­
ców pow. szczuczyńskiego. Ani ·W powiecie, ani w gub. łomżyńskiej nie 
było większych skupisk ludności niemieckiej, jakie występowały na nie­
których innych obszarach kraju, dlatego udział kategorii „inni" jest nie-

I I 

T a b e l a  6 
Skład narodowościowy ludności w pow. szczuczyńskim, 
gub. łomżyńskiej i w Królestwie Polskim w 1897 r. (w 
odsetkach ogółu ludności) • 

Pow. szczu- Gub. łomżyń-
Przeciętnie 

Narodowość w Królestwie 
czyński ska Polskim 

Polacy 76 77 72
Rosjanie 5 6 7 
Żydzi 18 16 13
Inni 1 1 8 
Ra2em 100 100 100 

-- - -. 

• A. Krzyżanowski, K. Kumaniecki, Statystyka Po!s!d, Kra­

ków 1915, s. 46-49. 

1• „Echa" 1902, nr 79, s. 3; por. także: Słownik Geograficzny ... , t. IX, 
s. 495-496; A. Połujański, o.c., s. 106; W. Swiątkowski, o.c., s. 12; W. Bogucki, 
o.c., s .9; W AP-B, KWA 47, karta (k.) 3-6 (opis z 1820 r.). 
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znaczny. Mniejszy odsetek Rosjan jest także zrozumiały, ponieważ za­

leżny on był od wielkości i ;znaczenia ośrodka administracyjnego. 
Narodowości pokrywały się w zasadzie z wyznaniami. W Królestwie 

Polskim 95°/o Niemców było wyznania luterańskiego. Polacy w swej ma­
sie statystycznej byli prawie w stu procentach katolikami obrządku 
rzymskiego, zaś do ludności żydowskiej automatycznie zaliczano wszyst­
kie osoby wyznania mojżeszowego. Skomplikowana sytuacja panowała 
j edynie wśród Litwinów i Białorusinów, j ednakże na terenie pow. szczu­
czyńskiego te grupy narodowOiśeiowe prawie nie występowały, dlatego 
możemy pominąć iiozpatrywanie tej kwestii. Do ludności prawosławnej 

• 

% 
100 

50 

5. Skład narodowościowy ludności w pow. szczuczyńskim, gub. łomżyńskiej w 
Królestwie Polskim w 1907 r. (w %) 

l. Niemcy i inne, 2. Rosjanie, 3, żydzi, 4. Polacy 

na terenie badanego powiatu możemy załiczyć Rosjan -· urzędników 
oraz funk-cjonariuszy policji, żandarmerii, straży pogranicznej itp. Naj­
więcej osób wyznających prawosławie było więc w miejscowościach, w 

których ·bardziej były rozwinięte odpowiednie urzędy i instytucje, np. w 
Szczuczynie w 1893 r. prawosławni stanowili 1 ,80/o ogółu mieszkańców, 
w 1906 T. - 2,40/o i w 1 9 14 r. - 2,20/o. W Grajewie do ludności prawo­
sławnej zaliczali się także funkcjonariusze kolejowi i zapewne .grupa ku­
pców. W osadzie tej w 1893 r. ludność prawosławna wynosiła 50/o, zaś w 
1906 r. już 1 1  O/o. W pozostałych osadach i na terenie gmin odsetek pra­
wosławnych wynosił prawie bez zmian 0,30/o ludności, tj. tyle, ile prze­
ciętnie w całej .gub. fomżyńSki.ej. 

Do protestantów zaliczali się przede wszystkim niemieccy koloniści, 
którzy utworzyli pas osadnictwa w widłach Na'TW!i. i Wisły, sięgający aż 
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po granice gub. łomżyńskiej i suwalskiej. W pow. szczuczyńskim naJwię­
cej Niemców osiadło na terenie gminy Bogusze � w samym Grajewie oraz 
na terenie gminy Pruskiej . W Grajewie protestanci w 1893 r. stanowili 
30/o ludności, jednak odsetek ten zmniejszył się z czasem (20/o w 1906 r. 
i 1 O/o w 1914 r.). Było to związane z zahamowaniem dopływu imigran­
tów z terenów pruskich, jakie nastąpiło w połowie XIX w. i stopniowym 
roztapianiem się Niemców w ludności polskiej. W zasadzie Niemcy j ed­
nak przez cały czas zachowywali odrębność, jakkolwiek dobrze współ­
żyli ze swymi sąsiadami innych narodowości. Między sobą mówili prawie 
wyłącznie po niemiecku, nawet wtedy jeśli pochodzili z od dawna osia­
dłych rodzin, przybyłych niegdyś z zaboru pruskiego lub Prus Wschod­
nich. O tradycji językowej i kulturalnej świadczy fakt, że ludzie młodzi 
znacznie gorzej znali język polski niż starzy, chociaż młodzi urodzili się 
już na terenie Królestwa Polskiego 11• 

Najistotniejsze, z punktu widzenia stosunków społecznych, pozostają 
więc proporcje między katolicką ludnością polską i ludnością żydowską. 

T a b e l a 7 

Procentowy udział Żydów w ogólnej liczbie mieszkańców pow. szczuczyńskiego 
w końcu XIX i na początku XX w. • 

Miejscowość I 1890 r. I 1893 r. I 1905 r. I 1906 r. I 1908 r. I 1914 r. 

Szczuczyn I 81 73 73 58 58 69 
Grajewo 68 62 64 62 61 70 
Rajgród 64 61  52 54. 54 50 
Radziłów 38 41 52 54 5 1  55 
Wąsosz 30 28 29 17  23 

gminy: 
Bełda 3 1,7 2 0,5 

Białaszewo 3 1,7 1,2 

Bogusze 0,3 0,4 0,3 1,2 

Grabowo 0,4 0,8 0,6 -

Pruska 3 2,8 2 2 

Radziłów 2 0,7 1,2 0,3 

Ruda 4 2,3 2,5 1 

Szczuczyn 3 I 3,6 2,7 I 3,5 I 3,5 

Wąsosz 1 1,6 1 1,5 

• TWSK, t. 6, 11, 23, 28, 38 - tablice ; WAP-B, KGt. ref. II 470, k. 177-208. 

11 H. Wiercieński, Niemcy w Królestwie Polskim, „Biblioteka Warszawska" 
1908, t. III, z. 2, s. 211, 216-218; TWSK t. 11 ,  26; WAP-B, Kancelaria Gubernato.ra 
Łomżyńskiego (KGŁ), ref. II, 470, k. 177-208; w aktach urzędowych znajduje się 
jeszcze jedno zestawienie ludności za 1914 r. (KGŁ, ref. II, 483 at, k. 31-36), ale 
musieliśmy je uznać za błędne. 
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Ta ostatnia dominowała w miastach (miastami nazywamy tu także zde­
gradowane od rzędu osad miejscowości) i w niewielkim stopniu zamiesz­
kiwała wsie. Jedynie w gminie S:oczuczyn odsetek ludności żydowskiej 
był nieco większy niż przeciętnie na wsi. Ludność żydowska zaczęła na­
pływać silniej po 1815 r., chociaż w niektórych miejscowościach, jak np. 
w Wąsoszu do 1890 r., długo jeszcze nie było w ogóle Żydów. Brze­
śladowania Żydów przez władze carskie w Rosji spowodowały przesuwa­
nie się ich w kierunku zachodnim i przekraczanie granicy Królestwa 
Polskiego. Suwalszezyzna była więc pierwszym etapem wzmożonego osad­
nictwa żydowskiego, które stąd zaczęło przesuwać się na zachód, w kie-
runku centralnych regionów kraju. 

%, <:)" .,,, "' t:l "<:>l!:: ·c:i :--. "' -� �-� ti � <'i> � .g100% 

1890 

<::: � "' t:l � 
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1893 
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1905 1908 
EZ2 2 

ti. Procentowy udział ludności żydowskiej w ogólnej liczbie mieszkańców miast 
i miasteczek pow. szczuczyńskiego, na przełomie XIX i XX w. 

1. Chrześcijanie, 2. żydzi 

Płynność kryteriów i niezgodność pojęć utrudnia badanie struktury 
społecznej ludności. Twórcy źródeł, z których dzisiaj korzystamy, nie in­
teresowali się na ogół tym, co dzisiaj stanowi przedmiot naszych dociekań. 
Aż do I wojny światowej w materiałach statystycznych przeważa grupo­
wanie ludności według stanów. Oprócz duchownych, funkcjonariuszy i woj­
ska wyróżniano stan szlachecki, dfropski i mieszczański. Podział ten niewie­
le daje, ponieważ do stanu chłopskiego zaliczano ludzi rozmaitych profesji 
nierolniczych, jak np. niektórych rzemieślników i większość irobotników 
fabrycznych. Ponadto, -brano pod uwagę przynależność stanową ojca, co 
daje przesunięcie informacji o j edno pokolenie wstecz. Przypisanie do 
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T a b e l a  8 

Skład społeczny ludności pow. szczuczyńskiego w 1914 r. a 

Gmina 

Szlachta dzie- Drobna Duchowni, eme-
dziczna szlachta Mieszczanieb Chłopic ryci, niżsi 

i osobista urzędnicy 
Razem 

liczba I $ liczba I % liczba I % liczba I ·� licz�;-- 1 liczi;;i -�
-

. 
-

I I - --- --

Miasto Szczuczyn 
Bełda 
Biełaszewo 
Bogusze 
Grabowo 
Pruska 
Radziłów 
Ruda 
Szczuczyn 
Wąsosz 
Razem 

90 

50 

180 

100 

150 

20 

50 

20 

50 

10 

720 

1 

I 
2,5 

1 

1,5 
-d 

1 

1 

1 

a WAB-B, KGL ref. II, 483 at, k. 31-36. 

140 

2 380 

3 360 
1 700 

7 310 

30 

2 620 

140 

4 840 

1 010 

23 530 

2 I 5 720 

21 3 200 

52  -

1 1  6 760 

63 60 
-d 30 

33 2 970 

2 280 

47 60 

16 1 290 

27 20 370 

90 

28 

43 
0,5 

-d 

37 

5 

1 
21 

23 

290 

5 520 

2 lllO 
6 610 

3 900 

5 610 

2 260 

5 510 

5 100 

3 760 

41 370 

5 
49 
43 

42 

33 

96 

28 

90 

49 

62 

47 

140 

80 

190 

500 

180 

120 

40 

150 

240 

50 

1 690 

2 

1 

2,5 

3 

2 

2 

1 

2 

2 

1 

2 

6 380 

11 230 
6 540 

15 670 

1 1 600 

5 810 
7 940 

6 100 
10 290 

6 120 

87 680 

100 

100 
100 

100 

100 

100 

100 

100 

100. 

100 

100 

- -

b Zaliczyliśmy tutaj wyodrębnionych w tródle kupców (ogółem 170 osób). Są to osoby posiadające papiery gildii kupieckiej. Najliczniej wy­
stępują w gm. Bogusze (około 230 kupców), poza tym wymieniono ich w Szczuczynie (30 osób) I Radziłowie. 

c W kategorii tej znajduje się llczlla 4700 kolonistów, tj. 51/e ogółu ludności powiatu. Koloniści zamieszkiwali wyłącznie gminy Pruską I Wą­

sosz. W gm. pruskiej było Ich 3630, tj. 2/3 ogólnej liczby chłopów I 62% ludności gminy, w gm. Wąsosz - 1170, tj. 1/3 chłopstwa I 20% ogołu lucl­

noścl gminy. 
cl t.ącznie 21/o. 



8/'f. RADZIKÓW .

7. Liczba i skład ludności w pow. szczuczyńskim w 1914 r.1. ziemianie, 2. drobna szlachta, 3. mieszczanie, 4. chłopi, 5. irini. 

stanu chłopskiego wynikało nie tyle z kryteriów zawodowych i społecz­
nych, ile z kryteriów czysto formalnych i nie mających większego zna­
czenia : do chłopstwa zaliczano mieszkańców gmin, zaś do mieszczan -
mieszkańców tych miejscowości, które miały :prawa miejskie. Wśród 
mieszczan możemy przeto znaleźć najwięcej o.sób trudniących się rolnic­
twem wyłącm.ie lub dodatkowo. Zamieszanie wprowadza ponadto fakt, · 
że czasami za mieszczan uważano tylko tych mieszkańców miast, którzy 
mieli tutaj swoje nieruchomości (choćby to była wiejska .zagroda). Sto­
sunkowo najlepsze dane zawiera wykaz :Z 1914 r., sporządzony żapewne 
dla celów mobilizacyjnych (tab. 8). 

Szlachta wylegitymowana stanowiła niewielki Odsetek ludności. Na­
tomiast w pow. szczuczyńskim spotykamy jeszcze sporą .grupę drobnej 
szlachty, tak charakterystycznej dla północnego Mazowsza i Podlasia. 
Szczególnie dużo było j ej w gminach Grabowo i Białaszewo. Gmina 
Ruda stanowiła teren wyibitnie „chłopski". Kolo:riiśoi, w dużej merze 
przybysze z Prus, osiedli:li się w dwóch :zwartych grupach na terenach 
gmin Pruskiej i Wąsosz. Niczego nowego nłe dowiadujemy się · na :pod­
stawie rubryki „mieszczaństwo", do . 'którego 'zaliczono automatyc2filie 
wszystkich mieszkańców •OSad miejskich. W pow. szczuczyńskim z rol­
nictwa utrzymywało się więc !6koło 750/o ludności - licząc banko Qstroż­
nie. Jeśli przyjmiemy, że co najmniej połowa ludności osad,. -czyli pra-



wie cała Ludność chrześc-ijańska zaliczana do mieszczan, trudniła się 
uprawą ziemi, wtedy ludność utTZymująca się · z rolnictwa w pow. szczu­
czyńskim wzrośnie do 880/o-900/o ogółu mieszkańców. 

Ludności wsi możemy przyjrzeć się jeszcze pod nieco innym kątem, a 
to dzięki zainteresowaniu, jakie wzbudziła sprawa położenia chłopstwa 
w związku z nasilającą się w końcu XIX ·W. emigracją 12• W 1890 r. we 
wsiach pow. szczuczyńskiego •było około 4400 bezrolnych mieszkańców 
gmin wiejskich, poza tym 160 dzierżawców i zagrodników, którzy razem 
stanowili 10,60/o ludności wsi (liczymy tu osoby głównie wraz z rodzina­
mi). Wśród ·bezrolnych około 1600 osób (360/o) stanowiła ludność niesta­

ła, co j eszcze raz potwierdza. wagę i wartość wyróżniania takiej kategorii 
statystycznej. Pamiętajmy, że poza Szczuczynem i Grajewem, odsetek 
ludności niestałej był w powiecie bardzo mały. Najwięcej bezrolnych 
wśród ludności wsi notowano w gminach Pruska (16,70/o), Bogusze (16,1 O/o) 
i Bełda (160/o). Tłumaczy się to z jednej strony możliwościami najmu do 
prac polowych ·W majątkach i gospodarstwach bogatych kolonistów 
(zwłaszcza w gminie Pruskiej), a także zapotrzebowaniem rąk do pracy 
w lasach skarbowych. Niemałe znaczenie musiała mieć atrakcyjność gmin 
Bełda i Bogusze, spowodowana ich przyg·ranicznym położeniem. W po­
zostałych gminach ludność stanowiła znacznie mniejszą część ogółu lud­
ności. Najmniej bezrolnych ·było w mieszanej , chłopsko-<irobnoszlachec­
kiej gminie Białaszewo (3,40/o). We wsiach całej gub. łomżyńskiej bezrol­
ni stanowili przeciętnie 8,50/o, a w Królestwie Polskim - 13,50/o ogółu 
mieszkańców. Wy·mienione trzy gminy: Pruska, Bełda i Bog·usze zajmo­
wały więc pozycje wyjątkowe, choć daleko im było do stopnia proleta­
ryzacji, charakterystycznego dla gub. płockiej lub okolic podwarszaw­
skich. 

Ludność bezrolna pow. szczuczyńskiego składała się z następujących 
kategorii zawodowych: robotników folwarcznych (450/o), robotników chło­
pskich (3,50/o) oraz tzw. robotników dniówkowych (43°/o), zatrudnianych 
dorywczo, nie na stałe. Najmowano ich do prac rolnych zarówno na fol­
·warkach, jak i w gospodarstwach chłopskich, a także do pracy poza rol­
nictwem - w zakładach przemysłowych położonych na wsi, w rzemiośle, 

·przy transporcie lub wyrębie lasów itd. Oprócz tego wyróżniano wśród 
bezrolnych rzemieślników (6°/o), do których zaliczano zapewne wyłącz­

nie właścicieli warsztatów (bez terminatorów lub czeladników), wreszcie 
kupców i przedstawicieli innych zawodów (2,5°/o). Robotnicy chłopscy 

byli notowani tylko w gminach Bełda i Bogusze, w innych gminach nie 
było ich. Rzemieślników było najwięcej w gminach Grabowo, Ruda, Prus-

1r Odpowiednie dane zostały opublikowane przez Warszawski Komitet Sta­
tystyczny, TWSK, t. 14.
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T a b e l a  9 

Udział liczby robotników folwarcznych i dniówkowych w ogólnej liczbie ludności 
bezrolnej pow. szczuczyńskiego w 1890 r. * 

Robotnicy Pozostałe 
Gminy I kategorie Razem stali dniówkowi ludności 

folwarczni bezrolnej 

Bełda 48 36 14 100 
Białaszewo 40 59 1 100 
Bogusze 43 48 9 100 
Grabowo 53 35 12 100 
Pruska 40 54 6 100 
Radziłów 44 53 3 100 
Ruda - 63 37 100 
Szczuczyn 80 20 - 100 
Wąs-0sz 63 33 4 100 

Srednio w powiecie 45 43 12 100 
Sredni-0 w gub. 

łomżyńskiej 42 44 14 100 
\ Srednio w Króle-

I stwie Polskim 44 38 1 8  I 100 

• TWSK, t. 14 - tablice. 

ka i Bogusze. Dokładniejsze proporcje między liczbą stałych robotników 
folwarcznych i tzw. robotników dniówkowych przedstawia ta'bela 9. Do­
dajmy, że w pow. szczuczyńskim nie zanotowano wśród bezrolnych wys­
tępowania robotników fabrycznych. Brak przemysłu powodował, że na 
przełomie XIX i XX w. liczba osób zatrudnionych w garbarniac_h, go­
rzelniach, młynach i innych drobnych wytwórniach wahała się zaledwie 

w granicach 300-400 osób, z czego około 50 pracowało w Szczuczynie 
i tyle samo w Grajewie i Rajgrodzie 13• Zakłady położone na wsi należa­

ły na ogół do poszczególnych majątków ziemskich i j est prawdopodob­
ne, że zatrudnionych tam ludzi zaliczano do stałych robotników fol­
warcznych. 

W miastach i osadach ludność trudniła się handlem, wyszynkiem, dro­
bnym rzemiosłem i różnego rodzaju usługami. Była to domena działal­
ności żydów, chrześcijanie byli na ogół mieszczanami-rolnikami. Ta os­
tatnia kategoria ludności. była lliczna nawet w powiatowym mieście 

is Źródła do dziejów klasy robotniczej w Królestwie Polskim, pod red. 
N. Gąsiorowskiej, t. I, Warszawa 1962, cz. 1, s. 34-38, t. III, cz. 1, s. 194-205. 
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Szczuczynie. Sklepy i kramy musiały być bardzo nędzne, skoro miejsco­
wości liczące od 2 tys. do 3 tys. mieszkańców miały po ki.lkadziesiąt szyn­
ków i sklepów. Przeciętnie jeden taki sklepik obsługiwał około 140-150 
mieszkańców, licząc całą ludność wraz z dziećmi. 

W miasteczkach pow. szczuczyńskiego brak było warunków do two­
rzenia się grup inteligencji. Jedynie w Szczuczynie mieszkało liczniejsze 
.grono urzędników i oficerów, było ono jednak izolowane, bowiem skła­
dało się z Rosjan. Ta inteligencja 1była narodowo obca i reprezentowała 
państwo okupujące kraj. Rusyfikacja administracji państwowej i kolei 
powodowała, że polscy urzędnicy lub inni przedstawiciele inteligencji byli 
nieliczni. W Szczuczynie takie grono składało się z kilku lub .kilkunastu 
osób, do których można zaliczyć rejentów, dwóch sędziów, inspektora 
podatkowego, dwóch lekarzy, aptekarza i proboszcza. Księża parafii ta­
kich, jak Wąsosz lub Radziłów, zbliżeni byli raczej do ludności wiej­
skiej 14• W całym powiecie w 1914 r. !było 15 kościołów i kaplic rzymsko­
-katolickich, 5 cerkwi prawosławnych i 2 protestanckie domy modlitwy. 
Kler odgrywał więc znacznie większą rolę niż np. nauczyciele, _bowiem 
pod względem liczby osób kler i nauczycielstwo stanowiły jednakowe 
.grupy. 

Ciekawym, ale nieZ'badanym dotąd zagadnieniem jest społeczna i eko­
nomiczna rola stacjonującego wojska. W Grajewie były dwa pułki kawa­
lerii i 8 .Brygada Straży Pogranicznej 1s. Żoł:rllerze z pewnością stanowili 
klientelę szynków, stykali się poza służbą z miejscową ludnością głównie 
na polu gospodaTczym. Istnieją dowody, że inne kontakty były na ogół 
nieprzyjazne. 

Rolnictwo 

Jak widać z przytaczanych przykładów, pow. szczuczyński był tere­
nem rolniczym, w którym od 75°/o do 950/o ludności utrzymywało się z 
uprawy ziemi. Właściwe chłopstwo stanowiło jednak tylko od 300/o do 
500/o ogółu mieszkańców, liczna bowiem była grupa drobnej szlachty, 
która pod względem ekonomicznym niewiele różniła się od chłopstwa. 
Dotychczas interesowały nas grupy społeczne i ich udział w całej lud­
ności powiatu, teraz spróbujemy zanalizować podział własności ziemskiej . 

Ziemia skarbowa zajmowała stosunkowo dużą przestrzeń w gminach 

u Pośrednim tego dowodem mogą być inwentarze mienia zmarłych księży, 

któ:e można znaletć w aktach WAP-B, KWA 60, k. 87-91 i inne. Drobiazgowo 
opisywane przedmioty codziennego użytku, książki itp. ukazują nam styl życia 

proboszczów wiejskich parafii. 
is WAP-B, KGŁ ref. 483 at, k. 31-36.
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T a b e l  a 10 

Własność rolna w pow. szczuczyńskim w 1894 r. " 

Gmina 

------
0
0 ogólne��ału ziemi w posiadaniu I --- 1---- ,- -. -.- .-i--1 d · :� · I  Razem 

skarbu I osad ziemian- 1 v neJ 
chłopów 

----'----'------· 
stwa I szlachty • \ . 

Bełda 
Białaszewo 
Bogusze 
Grabowo 
Pruska 
Radziłów 
Ruda 
Szczuczyn 
Wąsosz 

i 
I II ·  
I 

12 
27 

47 

60 

14 

! 5 31 39 I I 7 �� �� I 
28 59 li 

14 

31 

26 
20 
1 

44 
22 

54 

3 
30 
16 

I 

13 
11 
19 
13 
26 
12 
36 
26 
17 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

* TWSK, t. 15 - tablice. W Szczuczynie grunty w 100'/o należały do miasta. Nie wzięliśmy 
pod uwagę ziemi kościołów, towarzystw dobroczynnych i szkół. Ziemia kościelna w powie­

cie zajmowała 82 ha, ziemia towarzystw dobr�czynnych - 4 ha i ziemia szkól - 35 ha. 

Ruda i Pruska, ziemia dworska - w  gmi.nie Szczuczyn. Własność ta, podob­
nie jak własność drobnej szlachty, występowała dość rów.nomiernie, z 
wyjątkiem gminy Ruda, bowiem ta gmina miała charakter czysto chłop­
ski, jeśli nie liczyć ziemi państwowej (głównie lasów). Drobnej szlachty 
nie było także w gminie Pruskiej. Z punktu widzenia własności chłop-

D r
� m z
<:::. � lilli!illJj J 

l?0i 4 

� 5  

� 31:: §, CU "' � g, "' � � ·c::. � ::i{:; l:!i ::::; � ;s � � "' � .... .._,_ � � � ·� � � '""' � � � � � �
8. Struk.tura własności Tolnej w gminach pow. szczuczyńskiego w 1894 .r. (procen­

towy udział poszczególnych typów własności w ogólnym areale ziemi) 
ziemia należąca do: 1. skarbu, 2. osad, 3. ziemiaństwa, 4. drobnej szlachty, 5. chłopów 

29 - Studia i materiały .•. 449 



skiej, gminy można podzielić na dwie grupy: o większym udziale tej 
własności (Ruda, Szczuczyn, Pruska) i o mn,iejszym udziale (pozostałe 
gminy). Różnice nie były jednak wielkie i w dalszym ciągu będziemy 
operować liczbami przeciętnymi dla całego powiatu. 

Tylko własność drobnoszlachecka zwiększała stopniowo swój stan po­
siadania. Ziemia dworska wykazywała tendencję do kurczenia się, zaś 
własność chłopska - mimo wahań - utrzymywała się na tym samym 

T a b e l a  1 1

Wzajemne proporcje między ziemią chłopską, drobnoszlachecką i dworską 
w pow. szczuczyńskim w 1894 r. * 

Rok 

1890 
1894 

1904 

1907 
1909 

Ziemia 
chłopów 

3:> 

26 

30 
28 
29 

Ziemia 
drobnej 
szlachty 

Powiat szczuczyński 

3tl 
42 

45 
15 
�6 

gubernia łomżyńska 

i890 37 31.5 
1894 35 39 
1904 37 ;:-g 
1907 36 44 

1909 36 46 

• :-<a podstawie TWSK, t. 10, 15. 
21 

i 38 - tablice. 

Ziemia 
dworska 

31 
32 

.,-_;) 
?7 
25 

31.5 
26 
24 
20 

i8 

Przyjęliśmy za 

Razem 

100 
100 
100 
100 
100 

100 
100 
lCO 
100 

100 

100 ziemię 

dworską, drobnoszlachecką i chłopską, abstfohując od innych kategorii wiasności. 

poziomie. Wiemy, 'Że drobna szlachta brała żywy udział w ruchu parce­
lacyjnym i z tym faktem należy wiązać wykazany tu wzrost areału zie­
mi do niej należącej is. 

Wielka własność była reprezentowana przez mniej niż 2°/o ludności, 
ale zajmowała początk-0wo 1/3, później 1/5 całej ziemi. Była to na ogół 

is W. Smoleński, Drobna szlachta w Królestwie Polskim, [w:] Pisma, t. I, Kra­
ków 1901; T. Łuniewski, Drobna szlachta. Przyczynek do poglądu na stan eko­

nomiczny i potrzeby wlasno§ci rolnej, Warszawa 1892; T. Ruppertowa, O szlachcie 
drobnej, inaczej cząstkowej, „Wisła" 1888, t. II, s. 754-761; K. Junosza (Sza­
niawski), Buda na karczunku. Powieść z życia szlachty zagonowej, Warszawa 
1897; W. Swiątkowski, o.c. 

450 



własność średniej szlachty: znane jest w zasadzie tylko jedno wielkie la­
tyfundium na tych terenach, które w latach siedemdziesiątych XIX . w.
składało się z dóbr Kurejwa, Miecze i Rydzewo, ale dość szybko uległo 
podziałowi na dwa mniejsze zespoły (Kurejwa-Miecze i Rydzewo), te zaś 
także ograniczały raczej swój stan posiadania 17. Około 1890 r. do naj­
większych majątków zaliczano dobra Grajewa, składające się z czterech 

T a b e l a  12 

Wielka własność ziemska w pow. szczuczyńskim w 1914 r. " 

Majątki 

liczba I 
6 
8 

17 
9 

1 1  
1 6  
33 

18 

Areał ziemi 

liczba I
640 

1 810 
6 520 
6 140 

o· j(J 

2 
16 
21 
20 

11 22 15 640 51 I 
_l _R_a_z_em--�����s_1�� 'j'--_1_0_0���30_1_s��� - ��_J 

• Na podstawie: w AP-B, KGŁ ref. II 483 at, k. 31-36. 

folwarków. Na drugim miejscu stawiano wymienione już dobra Kurejwa:­
-Miecze. Poza tym w pow. szczuczyńskim istniały już tylko pojedyncze 
folwarki, a wśród nich największe: Ławsk, Słucz, Lachowo, Pruska, Gu­
bernia i Kumelsk. Majątki te miały po 1 000-3500 morgów (560-2000 ha) 1s.
W 1 9 1 4  r. najliczniejsze były majątki w granicach 300-500 ha, ale naj­
więcej ziem� należało do majątków o areale ziemi 1000-2100 ha. Najwię­
kszy majątek miał 2100 ha ziemi. 

Z punktu widzenia ekonomicznego własność drobnej szlachty nie róż­
niła się prawie wcale ani wielkością, ani sposobem gospodarowania od 
własności chłopskiej ; duże różnice występowały pod względem społecznej 
natury tej własności: w tradycji, obyczajach, świadomości itd. Wprawdzie 
oblicza się, że jedno średnie gospodarstwo drobnoszlacheckie było dwa 
razy większe od j ednego gospodarstw.a chłopskiego, ale pamiętajmy, że 
obliczana tu była po prostu średnia arytmetyczna, która w wypadku ist­
nienia dużych rozpiętości zniekształca obraz i nie informuje o typie db-

11 K. Groniowski, Kwestia agrarna w Królestwie Polskim 1871-1914, Warszawa 
1966, s. 95. 

is W. Bogucki, o.c„ s. 12.
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T a b e l a  13

Ziemia drobnej szlachty w pow. szczuczyńskim, w gub. łomżyńskiej i w Królestwie 
Polskim w 1904 r. • 

I pow. szczuczynski gub. łomżynska ! Królestwo Polskie 

Kategoria wielkości liczba areał liczba areał liczba areał 
gospodarstw (w ha) gospo- ziemi gospo- ziemi gospo- ziemi darstw \V � darstw o darstw o 

\\' i o o 
o 

o 
o .o I 

I I 
Poniżej 1,46 7 0,2 I 8 0,5 7 0,5 

1,47- 5,0 10 1,3 15 1,5 16 1,5
5,1 - 8,7 17 5,0 I 13 10,0 25 11,0
8,8 -14,6 1 5 7,5 - 20 14,0 19 14.0

14,7 -29,2 23 20,0 20 29,0 19 27,0 
Powyżej 29,2 28 66,0 14 44,0 I 14 I �5.o 

Razem 100 100,0 !OO 100,0 I 100 I 1 00,0 II I ł 
• TWSK, t. 21 - tablice. W materiałach statystycznych areał ziemi podawany jest w dle­

lliatinach rosyjskich, dlatego przeliczając je na hektary nie mogllśmy przyjąć bardziej 

uproszczonego grupowania. 

minującym 19• Na podstawie danych z tabeli 9 ·widzimy, że pow. szczu­
czyński odbiegał od pozostałych terenów guberni i Królestwa Polskiego 
pod :względem struktury wielkości gospodarstw drobnoszlacheckich. Z'a­
równo w gub. łomżyńskiej, jak i przeciętnie w Królestwie Polskim (w 
praktyce idzie o Podlasie i Mazowsze, tj. tereny położone w guberniach 
płockiej , łomżyńskiej i siedleckiej) najwięcej było gospodarstw drobno­
szlacheckich o powierzchni 5-30 ha, natomiast w pow. szczuczyńskim -
o powierzchni powyżej 15 ha. Stosunkowo dużo ziemi zajmowały gospo­
darstwa duże, o powierzchni powyżej 30 ha (a właściwie od 29,2 ha), a 
mianowicie 668/o areału własności należącej do szlachty zagrodowej. Tym­
czasem w ·gub. łomżyńskiej i przeciętnie w Królestwie Po>lskim ta kate­
goria własności zajmowała tyłko około 458/o ziemi. Zarazem jednak w 
pow. szczuczyńskim mniejsze było zróżnicowanie własności, mniej była 
liczna kategoria gospodarstw najmniejszych (przy tej samej , co w gub. 
łomżyńskiej i w Królestwie, względnej wielkości ziemi). Widoczne to się 
staje po obliczeniu współczynnika koncentracji, który wynosił dla pow. 
szczuczyńskiego 0,46, dla gub. łomżyńskiej i Królestwa Polskiego - 0,49. 

11 M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradyc;e 
histOTJICzne, a wspólczesne przemiany, Warszawa-Wrocław, Kraków 1966, s. 
s. 155-156. 
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9. Schematyczna mapa występowania typów własności rolnej w gminach pow. 

szczuczyńskiego w końcu XIX w.

Współczynnik koncentracji tego rzędu, to znaczy mniejszy ni� 0,50, wska­
zuje na względny brak procesu koncentracji i rozwarstyvienia, r-0zumia­
nego jako wypłuki'wanie grup średnich i wzrost liczebny grup małych, 
przy zmniejszającym się udziale ziemi tych .grup, a .zwiększaj�cym się 
udziale ziemi należącej do grupy gospodarstw dużych. 

Obliczenia współczynnika koncentracji w poszczególnych gminach wy­
kazały, że największy był on w gminie Bogusze (0,60), Ruda (0,74 - ale 
przy minimalnej li�bie gospodarstw drobnoszlacheckich), Wąsosz (0,58) 
i Radziłów (0,52). Biorąc pod uwagę przeciętną wielkość gospodarstw, w 
pow. szczuczyńskim, naj:bardziej typowe były duże gospodarstwa drobno­
szlacheckie, w gub. łomżyńskiej - średnie (około 15 ha), a przeciętnie 
w Kr-ólestwie Polskim nieco mniejsze - o areale 1 0  ha. Trudno jednak 
kusić się o dalej idącą interpretację tych danych bez bardziej pogłębionej 
analizy hlstorii gospodarki rolnej regionu. Przeprowadzone tu obliczenia 
mają charakter wstępny. 

Po reformie uwłaszczeniowej w Królestwie Polskim wystąpiło ostrzej 
zjawisko rozdrabniania gospodarstw chłopskich. Natomiast pozostaje 
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sprawą dyskusyjną. czy dokonywał się jak szybko - proces roz-
\\·arstwiania wsi. 

Duże zwiększenie się liczb:· gospodarstw naj \viększych nie świadczy 
o koncentracj i lub rozwarstwieniu, Z\Vłaszcza. jeśli jednocześnie wzrasta
lic zba gospodarstw średnich, a maleje liczba gospodarstw najdrobniej­
szych. Ab:· z uzasadnieniem mówić o procesie koncentracji, trzeba poró\.,.·-

T a b e l  a 14 

Procent zwiększenia się ( +) lub zmnieJszenia (-) liczby 
gospodarstw chłopskich objętych uwłaszczeniem w latach 
1889-1899 . 

: -Kategoria wielkości ,1· Pow. szczu- 1 Gub. iom- 1 Królestwo 
gospodarstw (w ha) czyński żyńska Polskie 

n-:-��-�� h

-

a-

- I ��� --��! - ���
Powyżej 17 ha j +43 +42 +31 

• TWSK, t. 7 - tablice . •

nać ze sobą dwa czynniki: procentowy udział gospodarstw o roznej po­
wierzchni oraz procentowy udział areału ziemi na te gospodarstwa przy­
padającego. Podamy tu wyniki ·Obliczeń, przeprowadzonych na podstawie 
danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego za 1904 r. :?o Nie może­
my, niestety, przeprowadzić podobnych badań dla innego okresu i po­
równać, jakie zmiany dokonywały się w pow. szczuczyńskim, a najważ­
niejsze byłoby właśnie prześledzenie procesu rozwojowego. Bez tego nie 
będziemy wiedzieli o tym, jaka była tendencja przeobrażeń ekonomicznych 
wsi. Tak jak robiliśmy to .poprzednio, ograniczymy się do przedstawienia 
ostatecznych wyników, ·bez podawania liczb absolutnych. Znajdują się 
one w źródle drukowanym, a więc stosunkowo łatwo dostępnym dla zain-
teresowanych. I 

Widzimy, że najbardziej typowym gospodarstwem chłopskim w pow.
szczuczyńskim było gospodarstwo o powierzchni wynoszącej około 15 ha, 
natomiast w gub. łomżyńskiej i przeciętnie w Królestwie Polskim - gos­
podarstwo o powierzchni mniejszej niż 10 ha. Mamy więc do czynienia z 
dużą (pod względem ilości ziemi) własnością chłopską, co jednak nie oz­
nacza, że była to własność kapitalistyczna. Tak jak nie wynika stąd jesz-

, 
cze, że wieś podlegała kapitalistycznym procesom koncentracji. Miara kon-
centracji w pow. szczuczyńskim wynosi 0,46 dla gospodarstw nadziało-

:t TWSK, t. 21. 
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T a b  e 1 a 1 5

Struktura \Vielkości gospodarstw chłopskich w 1904 r .  * 

I Ij·' Kategoria wielkości 

Po»:. szczuczyńs�� 1 Gub. łomżyńska i Królestwo Polskie 

. gospodarstw (w ha) 
liczba l areał I liczba 11· a

.
re

. 

al 
gospo-

I ziemi 11 gospo- z1em1 
darStW , o I darSt\'I.' u' 

I % I � I % I � 
����������'����!���� 

J i. Gospodarstwa na-! działowe 
' Poniżej 1,46 
i 1,47- 5 ,0 
I s,1 - 8,7 

l 8,8 -14,6 I 14,7 -29,2 
I Powyżej 29,2 I Razem 

1 2. Gospodarstwa kupio-
1 ne przez chłopów po 

I 1864 r. 

I Poniżej 1,56 
1,47- 5,0 

I 5,1 - 8,7 
8,8 -14,6 

I 14,7 -29,2 I Powyżej 29,2 

J Razem 
1 3. Własność ółopska 

ogółem 
Poniżej 1,46 

1,47- 5,0 

I' 5,1 - 8,7 

8,8 -14,6 l i4,7 -29,2 

I. Powyżej 29,2 
Razem 

• TWSK, t. 21 - tablice. 

13 1 

19 4 
20 12  
17 18 
27 51 
4 14 

100 rno 

g 
47 
23 
13 

6 
2 

100 

13 
20 
20 
18 
25 

4 
lOJ 

1 
22 
22 
23 
2 � 
12  

100 

1 
5 

12 
19 
49 
14 

100 

1 1  
23 
29 
:n 
14 

2 
100 

16  
32  
30  
12 

8 
2 

100 

J. 2  
24 
29 
19  
1 3  

3 
100 

I I 1 
8 

22 
27 
32 
10 

100 

2 
1 5  

28 
21  
22 
12 

100 

1 
9 

22 
27 
31 
10 

100 

I 

liczba 
gospo­
darstw 

u·· 
,.O 

10  
24 
38 

1 7  

9 
2 

100 

9 
30 
37 
15 

7 
2 

100 

10 
25 
39 
1 6  

8 
2 

100 

areał 
ziemi 

o' 
,o 

1 

8 

33 
24 
24 
10 

100 

1 
1 3  
33 
23 
19  
11  

100 

1 

9 
33 
24 
23 
10 

100 

wych, 0,40 dla ziemi okupowanej w ciągu 30 lat po reformie uwłaszcze­
niowej i 0,45 przeciętnie dla całej własności chłopskiej . Analogiczny 
wskaźnik dla gub. łomżyńskiej i Królestwa Polskiego jest trochę niższy 
dla gospodarstw nadziałowych (0,42 j ednakowo w Królestwie i w gub. 
łomżyńskiej), natomi'ast nieco wyższy dla gospodarstw kupionych (0,45 
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\V gub. łomżyńskiej, 0,43 w Królestwie). Wśród gmin największy wskaź­
nik w grupie gospodarstw nadziałow:v·ch :111iała gmina Białaszewo i Gra­
bowo (0,48). Natomiast „najbogatsze" były gmin�· Ruda i Pruska, tutaj 
też dokupywano większe niż na pozostałych terenach gospodarstwa. Gos­
podarstwa dokupione miały areał 5-15 ha, podczas gdy w innych gmi­
nach powiatu dokupywano po 5-9 ha. W niektórych gminach kupowa­
no najwyraźniej identyczne działki parcelacyjne, np. w gminie Radzi­
łów cała ziemia dokupiona mieściła się w granicach 1 ,5-5 ha, ,,. gminach 
Grabowo, Ruda i Szczuczyn - w granicach 1,5-9 ha. 

Stosunkowo najwięcej ziemi zakupiono w gminach Bełda i Bogusze. 
Ogółem jednak zarówno w powiecie, jak i ·w całej guberni, ruch nabyv.·­
czy wśród chłopów ·był niewielki w porównaniu z sytuacją panującą na 
innych obszarach Królestwa. Z wyjątkiem gmin Bełda i Pruska, ziemię 
kupowali chłopi-gospodarze, zaokrąglając swoją własność. Warto dodać, 
że w pow. szczuczyńskim większa niż przeciętnie liczba chłopów korzys­
tała z serwitutów. Na przykład w 1890 r. z serwitutów leśnych korzystało 
468/o gospodarstw, z pastwiskowych 510/o gospodarstw, gdy tymczasem 
w gub. łomżyńskiej odsetek ten wynosił 31 O/o (serwituty leśne) i 350/o 

(serwituty pastwiskov • .:e). Mamy więcej podsta,,· by przypuszczać, że ko-

T a b  e 1 a 16

Ziemia dokupiona przez chłopów w latach 1864-1904 \': pow. szczuczyńskim, gub. 

łomżyńskiej i \\" Królestwie Polskim • 
. - ----- ---- --------;--------------,------o· · · k iu z1ern1 za u-1 

Nazwa gminy 

Bełda 

Białaszewo 

Bogusze 
Grabowo 

Pruska 

Radziłów 
Ruda 

I 
I

Szczuczyn 1, 
Wąsosz 

Pow. szczuczyński 

ogółem 
Gub. łomżyńska j Królestwo Polskie 

Stan posiada­
nia w 1904 r.

\\' tys. ha 

3,9 

2,8 

4,5 
3,2 

6,0 

1,3 
7.4 
3,8 

2,2 

35,1 

361,2 

7 391,l 

• TWSK, t. 21 - tablice. 
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W tym zie:nia dokupiona 

areał \\' ha 

1 ooo 
200 

1 200 

200 

100 
200 

300 

100 

3 300 

34 300 
1 316 500 

'l, chłopsk. 

stanu posia­

dania 

26 

4 

.!6 

6 

2 

15 

4 

5 

9 
9 

18  

pionej przez Ibezrol. w ogól. 

areale ziemi I 
kupionej 

90 

26 
12 

100 

20 

17  

2 

39 

53 
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rzystanie z serwitutów było charakterystyczne dla wsi w minimalnym 
stopniu ogarniętej przemianami kapitalistycznymi i zapewne hamowało 
w j akiejś mierze te przemiany. Ogólnie wieś pow. szczuczyńskiego przed­
stawia nam się jako dość zamożna, ale zarazem znajdująca się w sta­
nie prawie całkowitej stagnacji, obojętna na przemiany dokonujące się 
'N niektórych przynajmniej rejonach Królestwa, nieczuła na kryzys rol­
ny la� osiemdziesiątych XIX w., daleka od kapitalistycznych form pro­
dukcji. Owa zamożność gospodarstw chłoi-;skich, oceniana na podstawi<: 
wielkości gospodarstw, okazuje się zresztą bardziej problematyczna, gdy 
weźmiemy pod uwagę j akość gleby. W pow. szczuczyńs.kim występowały 
bielice, są_ to gleby niezłe, ale należy j e  prawidłowo uprawiać i drenować,
gdyż łatwo torfieją. Poza tym dużo ·było piasków, zwłaszcza rzecznych 
i wydm, a także błot i bagien. W warunkach niezbyt wilgotnego lata 
można było uzyskiwać dużo dobrej paszy, czym tłumaczy się nieco lepsze 
od przeciętnego zaopatrzenie gospodarstw chłopskich w zwierzęta ho­
dowlane 21• 

Na podstawie tabeli 17 widzimy, że w pow. szczuczyńskim było stosun­
kowo mało ziemi ornej i lasów, natomiast dużo łąk i pastwisk. Podobnie 
jak w całej Kongresówce, ziemia orna stanowiła większą czę.ść gospo­
darstw chłopskich, nieco mniejszy był jej udział w areale ziemi gospo­
darstw drobnoszlacheckich i najmniejszy, j eśli nie liczyć własności skar­
bowej składającej się głównie z lasów, w folwarkach. 

T a b e l a  17 

Sposób użytkowania ziemi w pow. szczuczyńskim, gub. łomżyńskiej w Królestwie 
Polskim w 1894 r. * 

Tery to rium 

Pow. Szcz uczyń-
ski 

yńska Gub. łomż 
Królestwo 
skie 

Pol-

zabudowa-
ni a 

nieużytki 

II 7,5 

I 8,3 I 
' 8,2 

• TWSK, t. 10 - tablice. 

�o ziemi przeznrczonej n� I I Razer:-i iąki i lasy pole orne I p."stwiska , - i 

I I 
' 

3·�,5 16,6 38,4 100 I 
23,1 I 22,4 45,9 100 iI i 16,2 20,6 55,0 100 

O sposobie uprawy ziemi w pow. łomżyńskim nie mamy żadnych in­
formacji, liczne są natomiast informacje o całym terytorium ziemi łom­
żyńskiej, czy też Mazowsza lub Podlasia. Wydaje się, że wnioski płynące 

21 TWSK, t. 10. 
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T a b e l  a 18 

Sposób użytkowania ziemi w różnych grupach własności w pow. szczuczyńskim 
w 1894 r. • 

Własność 

Chłopów 
Drobnej szlachty 
Dworów 
Osad i miast 
Skarbu państwa 

• TWSK, t. 10 - tablice. 

0, ziemi przeznaczonej na 
-----

zabudo­
wania 

nieużyt­
ki 

9 
3 

10 
8 
9 

--·-· 

łąki 

13 
13 
16 

9 
21 

past­
\Viska 

23 
1 9  
2: 

8 
8 

lasy 

1 
1 0  
1 4  

5 
60 

pole 
orne 

54 
50 
43 
';0 

2 

Razem 

100 
100 
100 
100 
100 

z tych opisów można przyjmować bez obawy za uzasadnione dla pow. 
szczuczyńskiego. Na północno-wschodnim obszarze Królestwa Polskiego 
powszechnie panowały prymitywne i tradycyjne metody uprawy ziemi: 
stosowano trójpolówkę, używano sochy (dopiero przed I wojną światową 
zaczęły wchodzić w użycie pługi) i sierpy. W końcu XIX w. zaczęto sto­
sować nawożenie torfem obok nawożenia obOTnikiem, używanym zresztą 
tylko do niektóryc� upraw. Jedynie w większych majątkach ziemiańskich 
w latach dziewięćdziesiątych XIX w. stosowano płodozmfan lub, częściej, 
gospodarkę bezugorową oraz rozwijano hodowlę koni. Na początku XX w. 
wielka własność zaczęła mechanizację niektórych prac, np. młocki; za 
granicą, głównie w Anglii, i czasami w fabrykach lubelskich zakupywano 
kotły parowe do potrzeb folwarcznych 22. Gospodarstwa drobnoszlacheckie 
i chłopskie nie odznaczały się żadnym postępem, a między nimi notowano 
tylko taką różnicę, że chłopi byli na ogół „czysty.mi" rolnikami, nato­
miast drobna szlachta chętniej uciekała się do drobnych spekulacji i han­
dlu, zwłaszcza drobiem. Hodowano bardzo dużo gęsi, które sprzedawano 
na jesiennych targach 23. 

Wiadomości o urodzajach były zestawiane tylko dla guberni, bez 

22 W. Bogucki. o.c., s. 12;  W. Biegajło, System trójpolowy i drogi przejścia do 
gospodarki bezugorowej w rolnictwie polskim na przykładzie województwa bia­
łostockiego, .,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 1966, nr 1. s. 95-100; 
J. Łukasiewicz. Uwagi na temat systemów rolniczych w Królestwie Polskim w 
drugiej połowie XIX w., „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 1965, nr 3, 
s. 571-582; WAP-B. Starszy Inspektor Fabryczny gub. łomżynskiej (SIF) 3·1, 64, 
69, 86, 92 i inne. 

2s W. Bogucki, o.c., s. 14. 
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10. Sposób wykorzystania ziemi w majątkach i gospodarstwach rolnych w pow. 
· 

szczuczyńskim w końcu XIX w. 

uwzględniania mniejszych jednostek administracyjnych. Powiat szczu­
czyński osiągał. zapewne plony zbliżone do_ ty.eh, jakie miała gub. ąµwal­
ska. Plony gub. łomżyńskiej 1były nieco niższe .od przeciętnych w KTóles:'" 
twie, zaś plony w gub. suwalskiej stopniowo· plasowa�y się na coraz niższej 
pozycji - na początku XX w. stały się już .najniższe w kraju. Dział<?. się 
tak na skutek ·braku jakiegokolwiek postępu .w metodach uprawy .·zieJI?i 
w tych dwóch gubemiach w tym samym czasie, kiedy taki postęp_ dok�-
nywał się na innych obszarach Królestwa Polskiego 2•. · . - . 

u E. Kaczyńska, Gubernia suwalska w świetle oficjalnych danych statysfycz._ 
nych w latach 1866-1914, „Studia i Materiały do· : dziejów Suwalszczyzny"; ,pi:>d 
red. J. Antoniewicza, Białystok 1965, s. 298. · . " . 
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Powiat szczuczyński w końcu XIX w. charakteryzował się stosunkowo 
wysokimi stawkami płac robotników rolnych zarówno w gotówce, jak i w 
naturze (np. wysoką wartością ordynariów). W niektórych wypadkach 
typowe dla tego powiatu dniówki ·były wyższe od dniówek typowych dla 
całego Królestwa. Na przykład mężczyzna przy koszeniu siana w pow. 
szczuczyńskim zarabiał przeciętnie o 13  kop. dziennie więcej niż robotnik 
w· innych regionach gub. łomżyńskiej, o 9 kop. więcej niż w gub. pło­
ckiej i o 15 kop. więcej niż wynosiła przeciętna dniówka kosiarza w Kró­
lestwie Polskim. Podobnie było w czasie żniw i na wiosnę; na jesieni 
i zimą różnice płac były mniejsze. Najwyższe płace osiągali robotnicy 
rolni w gminie Bogusze, zapewne ze względu na dużą konkurencję in­
nych zajęć, a przede wszystkim na skutek możliwości emigracji „za kor­
don'.', do folwarków pruskich, w których stale brak było siły roboczej 
(była to już epoka „ostluchtu"). Najmniej płacono robotnikom rolnym w 
gminach Radziłów i Wąsosz. Te dwie gminy możemy śmiało zaliczyć do 
najbardziej zacofanych i zamkniętych zakątków Królestwa. Wyższe staw­
ki niż w pow. szczuczyńskim dostawali tylko robotnicy ·rolni w litewskich 
powiatach gub. suwalskiej. Interpretacja tego zjawiska wydaje się do­
syć prosta: gospodarstwa litewskie, a także położone w pow. szczuczyń­
skim, były stosunkowo duże pod względem powierzchni, wymagały więc 
sporego nakładu pracy. Tymczasem proces proletaryzacji wsi był nie­
wiele posunięty. W latach osiemdziesiątych XIX w. ujawniła się atrak­
cyjna możliwość zmiany sytuacji życiowej w postaci emigracji. Odpływ 
chłopów ze wsi - synów i braci gospodarzy, zahamował działy rodzin­
ne i rozładował przeludnienie, a nawet powodował brak rąk do pracy. 
Tak więc szczególnie wysoką płacę robotników rolnych w pow. szczu­
czyńskim można przypisywać działaniu wychodźstwa, które poddamy 
osobnej analizie. 

Przemysł, rzemiosła, handel 

Powiat szczuczyński niemal zupełnie pozbawiony był przemysłu fa­
brycznego. Zarówno w latach siedemdziesiątych XIX w., jak i w okresie 
późniejszym, można było naliczyć nawet kilkadziesiąt zakładów, ale były 
to wytwórnie ·bardzo małe i prymitywne. Dawały �me pracę na ogół jed­
nemu albo dwom robotnikom. Sporządzanie jakichkolwiek zestawień sta­
tystycznych tych zakładów i liczby zatrudnionych w nich robotników 
jest pozbawione większego senśu, ponieważ nie było jednolitych zasad 
klasyfikacji za.kładów do rzemiosła i przemysłu. Jeden i ten sam zakład 
w jednym roku zaliczany był do przemysłu fabrycznego, w innym - do 
rzemiosła itd. W przybliżeniu można określić, że liczba wytwórni wahała 
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się w granicach 60-100, zaś lic:liba zatrudnionych w nich robotników wy­
nosiła prawie •bez zmian około 400 osób. Były to oddzielne zakłady -
jednostki produkcyjne, ale ki1ka należało często do jednego właściciela 
ziemskiego, co najwyżej oddzielnie puszczano je w dzierżawę. Znaczna 
część tych zakładów w każdym roku była nieczynna, chodzi tu o zakłady, 
które stosowały jakieś urządzenia mechaniczne lub kotły i inne specjalne 
aparaty, bądź też opierały się wyłącznie na ręcznej pracy, ale zatrudniały 
więcej niż 15 robotników. Najwięcej ibyło mał)'ICh gorzelni i browarów, 
a także młynów wodnych, położonych głównie we wsiach i folwarkach. 
W osadach przeważały drobne wytwórnie przemysłu spożywczego (fa­
bryki wód gazowanych, occiarnie, olejarnie itp.), zaś pod względem wiel­
kości zatrudnienia przeważały garbarnie. Około 1/8 do 1/5 wszystkich 
robotników pracowało na terenie Szczuczyna i prawie tyle w Rajgrodzie. 
Połowa wszystkich robotników znajdowała pracę na terenie Grajewa i ca­
łej gminy Bogusze 2s. 

Niewiele miejsca zajmie opis największych „firm" pow. szczuczyń­
skiego. W Grajewie do wybuchu I wojny czynna była wytwórnia tasie­
mek gumowych, która około 1890 r. występowała pod firmą „Pokrojski 
et co." i zatrudniała około 40 robotników, w tym 7 młodocianych chłop­
ców, 14  dziewcząt i 5 kobiet. Na początku XX w. stan zatrudn1enia 
zmniejszył się do 20 osób. W folwarku Grajewo, należącym do Józefa 
Jagielskiego, ·czynna była parowa gorzelnia i młyn wodny. W Grajewie 
w XIX f XX w. znajdowały się garbarnia i fabryka mączki kostnej i kle­
ju. W XX w. otworzono drugą taką fabrykę. Jedna z nkh występowała 
pod firmą: „Icek Białostocki, Józef Antonowicz i S-ka"; miała ona wiele 
drobnych urządzeń mechanicznych -oraz aparaturę do ekstrakcji. Praco­
wało w niej 34 mężczyzn i 19 kobiet. Druga wytwórnia należała do Woifa 
Gepnera i była lepiej wyposażona w różnego rodzaju mechanizmy, m. in. 
poruszane przez lokomobilę. Zatrudniano w tej fabr�e 32 mężczyzn i 36 
kobiet. W Rajgrodzie znajdowała się garbarnia, w Wąsoszu i we wsi 
Ławsk gorzelnia. Inne zakłady w tych miejscowościach zatrudniały do 3 
robotników. W Szczuczynie największymi zakładami były trzy garbar­
nie, które ze względu na swój stan sanitarny wzbudŻały stałe zaintereso­
wanie inspekcji fabrycznej 26. 

Rzemiosła były niewiele lepiej reprezentowane - były ubogie i poz­
bawione tradycji. Zakładając, że od około 1890 r. do około 1910 r. liczba 
rzemieślników nie mogła u.lee większym zmianom, możemy pokusić się 

20 Historię przemysłu opracowano głównie na podstawie: TWSK, t. 10, 21;
W. Bogucki, o.c„ Zródla do dziejów klasy robotniczej, tomy cytowane, WAP-B, 
KGŁ ref. II 470, k. 177-208. 

2s WAP-B, Łomżyński Urząd Gubernialny do Spraw Fabrycznych, 9, 10 nie 
paginowane (n.p.). 
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o przedstawienie stanu liczebnego rzemiosł� na podstawie danych z lat 
dziewięćdziesiątych XIX w. i z początku XX w. z ·różnych miejscowoś­
ci 27• W Szczuczynie było około 180 rzemieślników, z których 20 prowa­
dziło warsztaty i zatrudniało pomocników. Na podstawie imiennych da­
nych dla 127 rzemieślników możemy odtworzyć w przybliżeniu strukturę 
zawodową i narodowościową. Najwięcej było szewców - 280/o, co j est 
prawidłowością w skali krajowej. Na drugim miejscu stali krawcy (240/o), 
na trzecim stolarze (100/o}, na czwartym piekarze (80/o) i dalej - kowale 
(70/o). Majstrów było 127, rzemieślników - 75, zaś pomocnikó� (ucz­
niów i czeladników) - 52. Polacy stanowili 170/o ogólnej liczby rze­
mieślników, żyd.Zi - 83°/o, przy czym Żydami byli wszyscy krawcy, 
czapnicy i kowale oraz większość szewców. Polacy byli stolarzami, bed­
narzami, cieślami i kołodziejami, a także zdunami, murarzami, ślusarza­
mi i blacharzami, choć w tych paru ostatnich zawodach Żydzi mieli tak­
że swoich przedstawicieli. W Grajewie ·było około 30-40 rzemieślników, 
nie umiemy j ednak obliczyć górnej · granicy, ani najbardziej prawdopodo­
bnej lic1lby rzemieślników. Nie wykluczone, że na początku XX w. było 
ich więcej niż w Szczuczynie. N a podstawie danych o 33 rzemieślnikach 
dowiadujemy się, że Żydzi stanowili 2/3 wszystkich majstrów i pomocni­
ków. Poza tym proporcje między poszczególnymi zawodami kształtowały 
się tak samo, jak w Szczuczynie, z tą ·różnicą, że krawców było więcej 
niż szewców. W Rajgrodzie pracowało około 100 rzemieślników. Bliższe 
infor.mącje mamy tylko o 38 rzemieślnikach, z których 25 było majstra­
mi, 13  pomocnikami. Przeważali Żydzi stanowiąc 870/o wszystkich ręko­
dzielników. Podobnie jak w innych mie}scowościach, tak i tu najwięcej 
było szewców, następnie krawców. Ich Hc1lby przewyższały znacznie licz­
bę przedstawicieli wszystkich innych zawodów. W Wąsoszu znajdujemy 
około 30 rzemieślników - więcej ich zapewne nie było. Większość sta­
nowili majstrowie nie zatrudniający w ogóle czeladników ani termina­
torów. Polacy stanowili 240/o, Żydzi 760/o ogółu rzemieślników. Wśród 
nich było 1 1  szewców i 1 1  krawców oraz pojedynczy przedstawiciele 
innych zawodów, jak garbarze, stolarze, cieśle, garncarze i kowale. W 
Radziłowie rzemiosłem trudniło się około 30-40 osób, z tego 1/4 sta­
nowili'szewcy, zaś 1/3 - krawcy. 

We wsiach ·rejestrowano, na przełomie XIX i XX w., 72 rzemieślni­
ków w całym powiecie, w tym 14 samotnych i 58 z rodzinami. Członków 
rodzin ·było 36, tak więc cała grupa •ludności utrzymująca się z rzemiosła 
we wsiach pow. szczUJczyńskiego "dochodziła do około 100 osób. Są to za­
pewne tylko samodzielni majstrowie, pomocników - jeśli tacy byli -

21 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Leningradie, Fond 
1290, opis 5, nr 28, 29, 45-51 , 55, 89-94, 108, 109, 1 15, 116;  TWSK, t. 14, 21. 
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statystyki mogły zaliczyć do robotników dniówkowych. Należy zaznaczyć, 
że terminu ,,majster" używamy umownie, dla określenia właściciela na­
rzędzi i produktu( Nie 'byli to majstrowie w znaczeniu cechowym, tj. rze­
mieślni'cy posiadający dyplomy mistrzowskie. W tym czasie w Króles­
twie Polskim ,fariększość rzemieślników, używających tytułu „majster",
nie należała ;o cechów i uprawiała zawód na podstawie wykupywanych 
od wład�· s arbowych uprawnień, zwanych konsensami. Tym ·bardziej 
,_udno d ukiwać się liczniejszej grupy rzemieślników cechowych w 
rejonie, óry nie miał żadnych większych tradycji rozwoju rzemiosła 
cechowe o. 

Moż a przyjąć, że w całym powiecie około 500-600 osób trudniło się 
zawod o produkcją rzemieślniczą (licząc osoby głównie, bez rodzin). 
Opr· tego zapewne część chłopstwa produkowała we własnym zakresie 
i na łasne potrzeby rozmaite przedmioty, zwłas:ZJCza trudniła · się obrób­
ką rewna i lnu. Powiat szc;z:uczyński nie był jednak nigdy notowany 
ja teren mniej lulb •bardziej rozwiniętego przemysłu ludowego, chociaż 
s iednie powiaty, jak np. łomżyński, mazowiecki lub nieco dalej poło­
. ny - ostrowski, znane ·były z rozpowszechnionej na wsi produkcji 

ackiej. Litewskie powiaty gub. suwalskiej dostarczały na targi i jar­
marki dużo rozmaitych wyrobów tkackich i · drewnianych, zaś „o miedzę" 
położone Kurpie słynęły z domowego przemysłu wiejskiego. Na terenie 
pow. szczuczyńskiego znajdowało się centrum kontrabandy, tu położona 
była jedyna w okolicy stacja kolejowa - i to zapewne wpłynęło na za­
nik wytwórczości domowej na wsi. 

Jak już zaznaczaliśmy, w okolicy Grajewa ożywiony był handel; był 
. to jednak handel niewielkich rozmiarów. Z'naczna część obrotów dokony­
wana ·była nielegal·nie, przy czym już ·W połowie XIX w. przemyt był 
tak powszechnym procederem, że niejako wszedł do miejscowego folk­
loru. Na początku XX w. powstały nowe formy tego zajęcia: zaczęto 
- jak mawiano - „szwarcować" przez ;granicę ludzi. 

W Grajewie w latach dziewięćdziesiątych XIX ·W. było około 90 skle­
pików i około 20 szynków, karczem itp. W Szczuczynie na początku 
XX w. czynnych •było 100 sklepów, poza tym rozwijało działamość. hur­
tową 13 kupców II gildii. Nie sposób jednak obliczył wszystkich przeku­
pniów, handlarzy, kramarzy- ani ludzi, którzy w dnie targowe próbowali 
coś sprzedawać. W większości wypadków mamy tu do czynienia z han­
dlem pokątnym, nie rejestrowanym nawet dla celów fiskalnych. Taki 
handel .nie mógł dawać przyzwoitych zardbków, skoro na jeden normal­
nie funkcjonująicy sklep w Szczuczynie wypadało przeciętnie 37 miesz­
kańców, stanowiących · potencjalną klientelę, w Grajewie - 90, w Raj­
grodzie - 62, w Radziłowie - 48 i w Wąsoszu - 90 (w 1914 r. - liczono 
wszystkich mieszkańców wraz z dziećmi). 
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Emigracja 

Wspomniane przerzucanie ludzi przez granicę miało związek z sil­
nym ruchem emigracyjnym, który rozpoczął się zapewne w związku z 
kryzysem agrarnym przełomu lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych 

XIX w. Ruch ten nabrał cech zjawiska masowego. Statystyczna rejestra­
cja emigracj i jest niepełna, możemy się opierać jedynie na dQlć fragmen­
tarycznych i nie zawsze porównywalnych danych. Liczby, któn! będziemy 
przytaczać, obejmują wyłącznie emigrację rejestrowaną na punktach gra­

nicznych lub w księgach ludności, a więc emigrację legalną. Nit, do uch­
wycenia pozostaje ruch nielegalny, zwłaszcza osób udających się\ sezono­
wo do pruskich majątków roln�h. Miał on wielkie rozmiary, �wiem 
starano się uniknąć straty czasu i pieniędzy przy załatwianiu for�n

.

oś­

ci. Poza tym przy okazji tych formalności wkraczały czynniki poli jne, 
których zainteresowanie ·było dla każdego kłopotliwe i ryzykowne. e­
dług niektórych szacunków emigracja nielegalna i nieujawniona sta s­

t�znie parokrotnie przewyższała emigrację zanotowaną. Emigracj a 1 -

morska - o ile nie dokonywała się drogą pośrednią - była nieco lepi · 
rejestrowana 2s. 

Nielegalny ruch przez granicę nie mógł oczywiście pozostawić po so­
bie żadnej dokumentacji, poza takimi wypadkami, kiedy ·policja i żandar­
meria prowadziły śledztwo w jakiejś sprawie. Na przykład znaleziono 
dokument świadczący o zorganizowanej akcji przerzucania osób przez 
granicę: w 1911 r. mieszkaniec Grajewa Eliasz Baks zwrócił się do 
władz z prośbą o wyrażenie zgody na otwarcie przez niego w Grajewie 
księgarni i biblioteki. Prośba ta spowodowała normalne w takich wy­
padkach badanie przeszłości i praworządności petenta. W wyniku tego 
badania naczelnik łomżyńskiego urzędu żandarmerii stwierdził, że Baks 
j est jednym z głównych agentów tajnego ruchu emigracyjnego dokony­
wanego przez Grajewo i w związku z tym ma być aresztowany. Ktoś 
musiał Baksa uprzedzić o zamiarach władz, bowiem nie czekając odpo­

wiedzi na swoje podanie, zniknął bez śladu z Grajewa, zapewne tą samą 
drogą, jaką wydostali się dotychczas jego klienci "· Mamy do czynienia 
z dość szeroko zakrojoną, zorganizowaną akcją, prowadzoną na ogół w 
celach zarobkowych. Jest jednak prawdopodobne, że przynajmniej 
częściowo, akcja ta miała charakter polityczny. Nasuwa się przypusz­
czenie, że księgarnie, niektóre sklepy itp. były dogodnym miejscem 
nawiązywania kontaktów, spotkań z klientami, czy załatwiania roz­
maitych interesów. 

28 O. Kolberg o.c., s. 8; W. Bogucki, o.c., s. 8; TWSK, t. 24; WAP-B, KGŁ 

ref. Il 470, ks. 177-208. 

!t W AP-B, KGŁ ref. II 322, k. 2-4. 
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Emigracja z pow. szczuczyńskiego stanowiła około 1/4 emigracji ·ca­
łej guberni. Pod )VZględem liczby WY'chodźców przewyższały ją tylko 
pow. koln�ński . yostrołęcki. Wedł�g .danych .za lata 190.0-1903 śr:dn�a
roczna emigracJ,a z po:' . . 

sz�z�czynskiego u7rzyrn
. 

ywała si� na pozi�m1e
4000 osób (w .gfrb. łomzynskieJ - 1 6  200 osob). Jeszcze większa ermgra­
cja była wlfh. płockiej , którą w latach 1 900-1903 opuściło 78,5 tys. 
mieszkafrcó , to znaczy średnio r'ocznie emigrowało po 26,2 tys. Wy­

chodźstwo f ejrmowało 6 guberni . Kr?lestwa Polskiego, � który�h łączna
emigracja a początku XX :stulecia liczyła 393,5 tys. osob, czyh 131  tys. 
rocznie. za wymienionymi w tabeli 19 gub. płocką, łomżyńską i suwał-

19 

wa legalna emigracja do Niemiec w 1900 i '1901 r.* 

1900 r. J 901 r. 

Terytorium męż- I kobiet Razem męż- kobiet I Razem 
czy zn czy zn 

I '  

Pow. szczuczyński 2 700 I 1 300 4 000 2 900 1 200 4 l00 

W tym gmina: IBogusze 600 210 310 600 220 8.20 

Bełda . 210 I lf.O .400 320 200 520' 
Szczuczyn 550 I 300 850 670 330 nroo 

Gub. łomżyńska 10 400 I 7 100 17 500 1 1  ooo 6 600 1� 600 
Gub. suwalska 2 200 I 800 3 ooo 2 100 700 2800 
Gub. płocka 14 '800 10 ooo .24 1WO rn .ooo 1 1 800 .2'.1'.8.00 

• TWSK, t. 19 - tablice. 

ską, emigrowała ludność gub. kaliskiej, piotrkowskiej i warszawśkiej. 
Udział mieszkańców innych gubernii w ogólnej ·emigracji był znikomy. 
Powiat szczuczyński należał do terenów największego odpływu lminości 
w liczbach względnych, emigrowało bowiem rocznie 65 osób na 1 OOO
mieszkańców, natomiast przeciętnie w gub. łomżyńskiej emigrowało • 31
osób na 1000 mieszkańców, w gub. suwalskie}- 5 osób i w płockiej -. · - ·57 
osób, a we wszystkich 6 guberniach objętych emigracją - 31 osób. Z · ko­
lei w pow. szczuczyńskim w ruchu emigracyjnym uczestniczyły przede 
wszystkim gminy graniczące z Prusami: Bogusze, Bełda j, Szczuczyn._ 
Opuszczało je  ponad 50°/o wszystkich emigrant-ów z pow. szczuczynskie­
go. Aby uzmysłówić sóbie rozmiary tego :zjawiSka, wystarczy wyonr.ażić 
sobie, że co roku pow. szczuczyński opuszczała 1udność równa Jicżbie 
mieszkańców powiatow�go miasta Szczuczyna (biorąc pod uwągę wy-
łącznie emigrację oficjalnq}. 

· 

.30 - Studia i materiały„. 



Emigracja z gub. łomżyńskiej wzrosła w 1904 r. w porównaniu z To­
kiem poprzednim. Jak świadczą dane za 1908 r:, najbardziej wzrastała 
emigracja zamorska. W gub. łomżyńskiej wychodźstwo do Ameryki w 
1908" r. ·było o 3381/e wymze niż w 1904 r., a w pow. szczuczyńskim o
2501/e . wyższe 30• W dalszym ciągu pow. szczuczyński naleiał do terenów 
cha·:i;akteryzujących się najsilniejszym ruchem emJgracyjnym i dawał 
27•{1 sezonowych wychodźców z guberni oraz lS-/o wychodźców stałych. W 
1908 r. wyjechało stąd drogą legalną 4700 osób do Niemiec na roboty 
sezonowe oraz 1500 osób do Ameryki. Jedynie powiaty kurpio.vski, kol­
neński i ostrołęcki w dalszym ciągu wyprzedzały szczuczyński pod 
względem liczby wychodźców, bowiem w 1908 r. pow. kolneńs 
ciło 5900 emigrantów sezonowych i 2200 stałych, zaś ostrołęcki 
sezonowych i 1800 stałych. W pow. szczuczyńskim nastąpiły pewn 
sunięcia ośrodków emigracji i teraz najwięcej osób opuszczało 
Grabowo i Pruską oraz miasto Szczuczyn. Ze Szczuczyna prawie ws cy 
emigranci skierowali. się· do Ameryki Północnej, zaś z wymienion eh 
dwóch gmin - do Ameryki Południowej. Ludzie opuszczali miejsca 
mieszkania, dużymi grupami organizowali „kompanie", podejmowa · 

zbiorowe decyzje. Czasami decyzje te przyspieszane były jakimiś spe 
cjalnymi wydarzeniami� �p. na skutek zaprowadzenia monopolu wód­
czanego opuściło Grajewo na początku XX w. około 50 rodzin utrzymu-

f\ . : 
jąę'Y,ch się dotychczas z wyszynku st . 

• 1„l 
, . ,  . .  Emigracja sezonowa do Niemiec podejmowana była dla pracy w rol-
nictwie, czasem przy spławie drzewa, rzadziej najmowano się do innych 
zajęć. Z pracodawcami zawierano zwykle umowy ustne, na rozmaity 

T a  b e l  a 20 

Kier� emigracji w 1903" i 1904 c. • 
· · .: · . 1903 r. ' · -

Emigracja z terenu Nie-
\� . : mcy ' 

� . . . 

Pow. ::- ·szczuczyń-
. slaego.t ' 3,8· 
. qu��- �o�i.yńskiej 13,8 
G�?? .. Płockiej ,27,8 ' .·Kr01e8t�a Pol-

.. 

skte�o'. ( 141i'7 ' 
. • . . . . . . 

1, :_ :)f�SK. t. 22 - tab�c�. 

'.. '·7t, �SK, t. 3s: c·�:· 1: -

I Ame- 1
ryka 

0,6 
-2�1 
_1,9 . 
a.a 

11 „Echa" 1902, nr 79, s. 3. 

Rosja I Razem 

- 4,4 
0,1 16,0 : 0,1 29,8 

4,3 154,3 

1904 r. I Razem Nie- I Ame- 1 Rosja 
mcy ryka 

3,6 - - 3,6 
14,2 3,5 - 17,7 
26,1 2,9 - 29,0 

137,7 10,5 4,3 152,5 
. . 



okres czasti, prźeważhie na 1-8 miesięcy lub bezterminowo. Powracający 
mężczyźni przywozili na ogół po 60-70 rubli zarobionych i zaoszczędzo­
nych pieniędzy, kobiety po 40-50 rubli. Należy przypuszczać, że dość czę­
sto zdarzały się wyższe zarobki, ale informacje były publikowane przez 
instytucj e i prasę negatywnie ustosunkowane do emigracji. Usiłowano 
podważyć korzyści ekonomiczne, jakie praca za granicą przynosiła ludnoś­
ci i starano. się .Przedstawić sytuację emigrantów w możliwie negatyw­
nym świetle 32• Emigrowali zarówno mężczyźni,_ jak i kobiety. Wśród se-. 
zon.owych emigrantów do Niemiec kobiety stanowiły przewazrue 
34°/o-35°/o osób oraz 22°/o-240/o � wśród emigrantów do Ameryki. Wielu 
w)rchodźców zabierało ze sobą rodziny, zwykle żony i dzieci. Ogólną pra­
widłowością •było, że w emigracji sezonowej do Niemiec przeważali chło­
pi, zaś w emigracji zamorskiej - bezrolni robotnicy dniówkowi. 

i;:>ane z 1908 r. dla pow. szczuczyńskiego przynoszą nieco bliższe 
i�ormacje o ludziach, którzy decydowali się na· op·us�zenie na stałe 
swych rodzinnych stron. Wśród 1800 wychodźców do Ameryki chłopi-po­
siadacze stanowili 37°/o (mogło to być po prostu posiadanie praw do 

T.a b e l a  21 

skład społeczny emigrantów i kierunki emigracji w 1903 i w 1904 r. * 

Emigracja w kierunku I 
Emigracja z terenu 

Niemiec (= 100 %) Ameryki (= 100 %) 

I rob;;ni- 1 I rob;;ni- 1rolnicy inni rolnicy inni 

Pow. szczuczyńskiego 97 - 3 47 53 -

Królestwa Polskiego 95 3 2 44 44 4 
. 

, * T�SK, t. 22 - tablice. 

części gospodarki), stali robotnicy folwaoczni - 120/o, robotnicy dniówko­
wi (rolni) - 270/o, rzemieślnicy, kupcy i przedstawiciele irmy.ch zawo­
dów -:--- 240/o. Wśród emigrantów ·było 30/o prawosławnych, 0,30/o pro­
testantów, 280/o żydów; resztę stanowili katolicy. 

. Można zaryzykować · �twierdzenie, że żyde pow. szczuczyńskiego 
kształtowały dwa czynniki. Pierwszym z. nich była emigracja, która 
miała duży wpływ na stosunki na wsi - przede wszystkim na wysokość 
piac roboczych, poza tym na strukturę własności. Sprzyjała <;ma bowiem 
zachowaniu dużych i średnich gospodarstw rolnych, . przeciwdziałając 

32 TWSK, t. 19, s. 28-39. 
._ 
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rozdrabnianiu własności i proletaryzacji (na rynku wewnętrznym) chłop.. 
stwa. Drugim czynnikiem była kontrabanda, która nadawała specyficz­
ne piętno życiu miast i osad przygranicznych. 

Życie społeczne 

Północno-wschodnia część Królestwa Polskiego izolowana była od 
reszty kraju nie tylko ekonomicznie, ale i kulturalnie. Gubernie suwal­
ska i łomżyńska były upośledzone pod względem rozwoju sieci szkolnic­
twa, a pow. szczuczyński nie należał tu do wyjątków. Od lat siedem­
dziesiątych XIX w. do początku XX stulecia liczba szkół .nie uległa zmia­
nie, dopiero po 1906 r. przybyły 4 nowe szkoły, w tym 1 państwowa, 2 
prywatne dla chrześcijan i żeńskie progimnazjum żydowskie w Graje­
wie, również prywatne. Pozwoliło to na objęcie nauczaniem większej licz­
by osób niż na innych terenach gub. łomżyńskiej, mimo to stan szkolnic­
twa do I wojny światowej pozostawał opłakany. W .  roku szkolnym 
1910/1911 w pow. szczuczyńskim istniało ogółem (wraz z wymienionymi 
szkołami) 21 szkół rządowych, a mianowicie 3 szkoły miejskie, 16  gmin­
nych, 1 rzemieślniczo-niedzielna i 1 szkoła kolejowa. Ta ostatnia była 
dwuklasowa, inne - tylko jednoklasowe. Poza tym ·były 2 początkowe 
szkoły prywatne i g·rajewskie progimnazjum żeńskie. Łącznie pow. szczu­
czyński miał 23 szkoły, w tym 22 szczebla elementarnego. Uczyło w nich 
24 nauczycieli na służbie �ądowej i 8 nauczycieli w szkołach prywat­
nych. Tak słabo rozwinięty system nauczania mógł objąć - podobnie jak 
w całej gub. łomżyńskiej - .niewielką liczbę dzieci w wieku szkolnym. 
Szczególnie niski był poziom oświaty wśród ludności żydowskiej, która 
w osadach miejskich stanowiła 508/1>-708/o ludności, a wśród uczących 
się - zaledwie 208/o. 

Jeszcze gorsza była - nawet w porównaniu z przeciętnym stanem 
panującym w Królestwie - sytuacja w zakresie opieki lekarskiej. W 
1939 r. w Szczuczynie został założony w budynkach popijarskich szpital 
na 30 łóżek, pod wezwaniem św. Stanisława, który do końca omawianego 
okresu pozostał jedynym szpitalem i to o tej samej stale liczbie łóżek. 
Poza szpitalem praktykowało dwóch lekarzy na służbie państwowej. O 
lekarzach prywatnych nie mamy bliższych informacji (dopiero na po­
czątku XX w. do władz miejskich wpłynęło podanie od przybyłej z 
Rosji absolwentki instytutu medycznego o zgodę na otworzenie w Szczu­
czynie gabinetu dentystycznego). Poza Szczuczynem nie było służby le­
karskiej , jeśli nie liczyć aptek w Grajewie i Rajgrodzie (wzmianki o 
tych aptekach nie są pewne i wyraźnie datowane). W Szczuczynie zało-
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żono ochronkę, która mogła przyjąć j ednorazowo 20-30 dzieci ss. Okolice 
Szczuczyna nie były malaryczne, tak jak niektóre inne rejony gub. łom-

, żyńskiej, w pobliżu nie było przemysłu, osady nie były więc zanieczysz­

czone. W S:ziczuczynie wiele szkód, ale o niedużym zasięgu, przyniosły 

j edynie garbarnie, urządzone tak prymitywnie, że na pewnej przestqeni 

wokół nich unosiły się złe zapachy, a tłusta, gnijąca woda spuszczana · z 
zakładów rozlewała się po okolicznych posesjach i unosiła do Wissy roz­

kładające się resztki skóry, sierści itp. 34 
Brak szczepień ochronnych i dostatecznej sieci opieki lekarskiej po­

wodował systematyczne występowanie chorób epidemicznych, szczegól­

nie tyfusu brzusznego, a wśród dzieci szkarlatyny i dyfterytu. Sytuacja 

na tym polu niewiele zresztą różniła się od ogólnej sytuacji w Króle­
stwie Polskim. Kiedy zaczynała panować szkarlatyna; w ciągu j ednego 
tygodnia w jednej wsi wcierało kilkanaście dzieci. Według statystyki 

zgonów, na pewno zaniżonej - bowiem w celu uniknięcia kłopotów zwią­
zanych z podróżą do parafii, kosztów chrzcin i pogrzebu, nie zawsze zgła­
szano do rejestrów ludności noworodki, które zmarły w pierwszych ty­
godniach życia - około 20°/o zgonów było spowodowane chorobami za­
kaźnymi (na ogół wieku dziecięce.go), 200/o - chorobami płuc i dróg od­
dechowych i 200/o - chorobami przewodu pokarmowego. Wśród osób zmar­
łych w 1905 i 1907 r. 220/o nie dożyło 1 roku. W Łomży odsetek ten był 
znacznie mniejszy (zgony niemowląt wynosiły około 150/o wszystkich 
zgonów), ale były też miasta i osady typu miejskiego o znlłK!znie gorszych 
wskaźnikach niż przytaczane liczby dla Szczuczyna i pow. szczuczyńskie­

go 35. Sporządzenie odpowiedniej statystyki prawdopodobieństwa wyżycia 
noworodka - a taki wskaźnik najlepiej charakteryzuje stopę życiową 
ludności - j est na razie niemożliwe z braku systematyczn�h i porów­
nywalnych notowań. Znamy, jedynie ogólne wskaźniki śmiertelności, tj. 

liczbę zgonów na 1000 mieszkańców (taib. 22). 
Powiat szczuczyński miał więc początkowo wskaźniki nieco korzyst­

niejsze niż cała gub. łomżyńska, ale gorsze niż gub. suwalska, do której 
był bardziej zbliżony ,geograficznie i gorsze od przeciętnych w Króle­

stwie Polskim. W Szczuczynie w 1889 r. śmiertelność była nawet wyższa 
(29,1 na 1000) niż w pozostałych miastach gub. łomżyńskiej (28,6) lub 

w miastach Królestwa (28,0). Z czasem j ednak śmiertelność w powiecie 
zaczęła spa.dać szybciej niż przeciętnie w Królestwie, chociaż emigracja 

_ zabierała osoby będące w pełni sił i niekorzystnie wpływała na struk-
turę wieku ludności. Ponieważ opieka lekarska nie z·robiła żadnych wy-

u TWSK, t. 21, 31;  W. Bogucki, o.c., s. 6-7; WAP-B, RGŁ w. Lekarski 258, 

k. 7-8; KGŁ ref. II 483, at, k. 31-36, 75. 
34 W AP-B, RGŁ w. Lekarski 64, k. 42-43 v., 54-55, 63-63 v. 

�s TWSK, t. 22, 37. • 
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T a  b e l a  22 

Liczba zgonów na 1000 mieszkańców • 

Terytorium r 1889 r. I 1905 r. I 1906 r. I 1907 r. I 1908 r. 

Pow. szczuczyń-

ski 29,l 22,3 19,1 19,0 17,3
Gub. łomżyńska 29,2 23,5 19,9 19,0 17,8
Gub. suwalska 27,3 26,2 22,5 22,0 21,5 
Królestwo Pol- I skie 27,2 22,8 21,8 21.0 21,0

• TWSK, t. 7, 14, 32 - tablice. 

raźniejszych postępów, nie zmieniły się też warunki środowiska, nasuwa 
się hipoteza, że spadek śmiertelności mógł być wynikiem poprawy wa­
runków materialnych, do której przyczyniła się głównie emigracja. 

Statystyka śmiertelności w miastach i gminach - niestety, zbyt wy­
rywkowa, 1by można było na jej podstawie budować wnioski śmielsze -
nasuwa wrażenie, że nie ma widocznych różnic między sytuacją we 
wsiach oraz miastach ltrb osadach. W tym czasie w całym Królestwie 
taka różnica (na korzyść miast i osad miejskich) była widoczna. Widoczna 
jest różnica między śmiertelnością wśród żydów i chrześcijan. Wśród 
chrześcijan na 1000 mieszkańców umierało 1 1  osób, wśród żydów - 22 
osoby (dane z 1907 r.). 

Ciekawe informacje statystyczne dawały badania rekrutów, przepro­
wadzane w latach 1890-1898 (tab. 23). Dane te potwierdzają entuzja­
styczne opisy wyglądu fizycznego i zdrowia Litwinów (wyrażane w licz­
bach dla gub. suwalskiej). Ludność pow. szczuczyńskiego reprezentowała 
typ zbliżony bardziej do Suwalszczyzny niż do ziemi łomżyńskiej. Z 
drugiej jednak strony zwolnienia z powodu złego stanu zdrowia i bar­
dzo niskiego wzrostu zdarzały się w pow. szczuczyńskim częściej niż 
gdzie indziej. Być może, na terenie powiatu zamieszkiwała ludność silnie 
zróżnicowana pod względem cech fizycznych, reprezentująca sobą od­
mienne- typy. 

Społeczne istytucje i formy życia zbiorowego zaczęły się pojawiać 
na większą skalę pod koniec XIX w. w Szczuczynie, a w innych miej­
scowościach dopiero na początku XX w. Przede wszystkim były to in­
stytucje o celach ekonomicznych. W 1899 r. grupa mieszkańców Szczu­
czyna wystąpiła z inicjatywą zorganizowania kasy poży:czkowo-oszczę.d­
nościowej, której regulamin został zatwierdzony na początku XX w. W 
1912 r. w Szczuczynie istniały już dwie takie kasy, a z 1911 r. pochodzi 
wiadomość o zatwiQI'dzeniu regulaminu Grajewskiego Towarzystwa Kasy 
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T a b e l  a 23 

3adania rekrutów w latach 1890-1898 • 

% rekrutów zwolnionych do 
% rekrutów o wzroście służby wojsk. z powodu 

Terytorium I średnim I złego stanu I zbyt niskiego małym wysokim 
zdrowia wzrostu 

I Pow. szczuczyń-
I ski 16,5 2,3 13,1 69,5 17,4 

Gub. łomżyńska 16,2 2,0 29,0 65,0 6,0 
Gub. suwalska 9,5 1,3 14,2 70,4 15,4 
Królestwo Pol-
skie 12,7 1,8 22,3 68,3 9,7 

• TWSK, t. 22 - tablice. Jako granicę wzrostu niskiego przyjęto 1 m 58 cm (w tródle 

miara ta podawana jest w arszynach I wlerszkach), za wzrost średni uważano wzro.t w gra­

nicach 1,59 do 1,68 m, za wysoki - powyżej 1,68 m. 

Oszczędnościowo-Pożyczkowej , której pozwolono rozciągnąć działalność 
na miejscowości położone w promieniu 10  km od Grajewa. Założycielami 

kasy grajewskiej byli członkowie „elity" miejscowego społt!Czeństwa pol­
skiego: ksiądz dziekan Józef Lendo, właściciel majątku Kurejwa Adam 
Jagodziński, szlachcic z Łękowa Antoni Zbikowski (albo Żbikowski), 
właściciel majątku w Boguszach i zarazem członek sądu gminnego Sta­
nisław Żelechowski, ławnik sądowy, „mieszczanie" pod względem stanu, 
ale ziemianin 

·
z punktu widzenia źródeł utrzymania - Antoni Zyskowski, 

pisarze gminni Kornel Zieliński (pochodzenia mieszczańskiego) i Roch 
Soroka (chłop z pochodzenia). Owa „elita" współdziałała ze sferami 
rzemieślniczymi i chłopstwem, choć zapewne chłopstwem zamożniej­
szym, bowiem wśród założycieli figurują także: kowal, rzeźnik, dwóch 
mieszczan-rolników i ośmiu chłopów 38• W 1907 r. założono Towarzystwo 
(spółdzielnię) Spożywców wsi Tajno, w 1912 r. - we wsi Skaje, w 1 913 r. 

- spółdzielnię spożywców pod nazwą „Przyszłość" w Grajewie, do czego 
przyczynili się m.in. dwaj księża. Zaczęły powstawać także kółka rolni­
cze. Wiadomo, że przed I wojną były one w Wąsoszu (założone w 1909 r.), 

Rajgrodzie (założone w 1910 r.) i Rydzewie (założone w 1 9 1 1  r.) 37• 
Działalność kleru była dość ożywiona, choć nie w tym stopniu, w 

jakim daje się to zaobserwować w niektórych powiatach mazowieckich 
i podlaskich. Z inicjatywy księży w 1907 r. założono kilka pa

.
rafialnych 

11 WAP-B, Łomżyński Komitet Gubernialny do Spraw Drobnego Kredytu 4, 
37; KGŁ ref. II 395, k. 29-43, 232. 11 Informacje o kółkach, stowarzyszeniach, organizacjach itp.: WAP-B, KGŁ 
ref. II 232, 354, 429, 462, 491, 495. 
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związków katolickich, a mianowicie w Szczuczynie, Grajewie, Grabowie 
i Rajgrodzie. Ten ostatni związek przestał zresztitcszybko działać" na sku­
tek .represji. Związki katolickie prowadziły pewną, dość wąską wpraw­
dzie akcję oświatową oraz były terenem, na którym mogły się rozwijać 
formy współżycia lokalnych zbiorowości ludzkich. Inną taką organizacją, 
niesłusznie chyba ocenianą niekiedy zbyt żartobliwie i lekceważąoo, była 
ochotnicza straż pożarna. Jako j edna z najważniejszych instytucji w ży­
ciu społeczności lokalnych powinna jeszcze znaleźć swoich kronikarzy. 
Organizacje ochotniczej straży pożarnej istniały w Szczuczynie i osadach 
- w Grajewie, Rajgrodzie, Wąsoszu i Radziłowie. Nie umiemy jednak 
j eszcze w hardziej rzeczowy sposób omówić działalności tych organizacji. 

Poza tymi stowarzyszeniami i kółkami istniały j eszcze odmienne or­
ganizacje, a mianowicie Żydowskie Towarzystwo Kolonizacyjne, założone 
w 1909 r., żydowskie Towarzystwo Pomocy Biednym w Grajewie, za­
łożone najpierw w 1907 r. i reaktywowane w 1913 r. przez .grupę za­
możniejszych mieszkańców żydowskiego pochodzenia, w tym 2 kupców 
II gildii, 9 kupców zwykłych, 3 duchownych starozakonnych, 2 lekarzy 
i 2 dentystów. W 1910 r. w Grajewie założono Towarzystwo Obrony Ko­
biet (chyiba chrześcijańskie), w 1 9 1 1  r. działał też oddział 'Żydowskiego 
Towarzystwa Literackiego w Grajewie (ewentualnie towarzystwo to znaj­
dowało się w stadium organizacji). Przed I wojną działały też w pow. 
szczuczyńskim towarzystwa : Krzewienia Oświaty, Pomocy Biednym i· 
Zjednoczonych Rolniczek. 

Od czasu znanych ustępstw caratu, poczynionych wobec społeczeń­
stwa polskiego w 1906 r., ustępstw zresztą szybko wycofywanych, na 
terenie Mazowsza i Podlasia bardzo szybko rozwinęła się sieć bibliotek · 

i czytelni, które udostępniały wprawdzie bardzo wyselekcjonowaną i 
ocenzurowaną literaturę, ale i tak miały duże znaczenie dla postępu 
w dziedzinie upowszechniania oświaty. W pow. szczuczyńskim bezpłatne 
biblioteki istniały przy kółkach rolniczych i związkach chrześcijańskich. 
Chociaż kółka rolnicze miały podnosić fachowe kwalifikacj e rolników, 
a związki chrześcij ańskie - troskę o moralność i bogobojność społeczeń­
stwa, to jednak wiadomo, że udawało się niekiedy rozpowszechnianie li­
teratury budzącej uczucia patriotyczne i niepodległościowe. Poza bi·blio­
tekami kółek i związków w Grajewie działało osobne „Towarzystwo 
Czytelni i Bibliotek imienia księdza Lendo", załoione w 1909 r. W 
1905 r. z inicjatywą założenia szczuczyńskiego Towarzystwa Publiczne) 
Biblioteki-Czytelni wystąpili mieszkańcy Szczuczyna : ziemianin, Wła­
dysław Bzura, właściciel apteki, Mieczysław Piaskowski, właściciele do­
mów, czyli inaczej mówiąc „kamienicznicy" Julian Sulewski, Jan Mod­
liński, Stanisław Ramotowski, córka nauczyciela, Helena Laskowska, 
nauczycielka prywatna, Władysława Bogdańska, właściciel majątku Bęć-
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kawo, Jan Kozłowski, właściciel majątku Bzury, Henryk Kowalski i 
właściciel majątku Czarnówek, Stanisław Obrycki. Towarzystwo mia,ło 
zamiar udostępnić książki i czasopisma mieszkańcom miasta i gminy 
Su:zuczyn, zostało jednak zatwierdzone dopiero w 1912 r., pod warun­
kiem całkowitego powstrzymania się od jakiejkolwiek działalności po­
litycznej . 

Na początku XX w. częstsze stały się rozmaite formy �biorowego 
życia kulturalnego, obejmujące na ogół wąską grupę małomiasteczkowego 
społeczeństwa, czasami tylko sięgające do uboż.szych środowisk drobn.o­
mieszczańskich. Na przykład gdy w 1902 r., po sześcioletniej przerwie, 
w Su:zuczynie urządzono przedstawienie amatorskie na rzecz .strąży 
ogniowej {grano Stoliki magnetyczne Bogusławskiego i Radców pana 
radcy Bałuckiego), to napłynęła publiczność nie tylko z miasta, ale i 
o�lic. W Szczuczynie była też resursa, powstała ze składek „miejskiej 
i wiejskiej inteligencji", w której na ogół grywało się w winta, a w kar-
nawale odbywały się za-bawy tańcujące 38• • 

Stacjonujący w Grajewie, znudzeni oficerowie rosyjscy szukali tak�e 
bardziej urozmaiconych form rozrywki, a być może i kontaktu ze spo­
łeczeństwem polskim. W 1912 r. 12 Rosjan, mieszkańców Grajewa, a 
mianowicie: radcy kolegialni, Stefan Rozanow i Mikołaj Pietrowski, na­
czelnik stacji, Aleksy Denel, rotmistrz korpusu żandarmerii, Ernest 
Hentz, inżynier-technik i radca dworu, Julia.n Sziker, radca dworu, Wło­
dzimierz Pikowski, naczelnik agendy celnej, Arwid Nitz, urzędniC}' urzę­
du celnego, Georgij Zabiakin i Władysław Zemojtel, naczelnik stacji 
pocztowo-telegraficznej , kolegialny radca, Eugeniusz Rusanowicz, ko­
mendant 8 pogranicznej brygady grajewskiej , płk Konstanty Borowski, 
komendant 4 pułku dragonów, płk Piotr Zalesski, wystąpiło o zezwole­
nie na założenie „Grajewskiego Zebrania Towarzyskiego". Miał to być 
rodzaj klubu, przeznaczonego wyłącznie dla mężczyzn, którego celem 
byłoby organizowanie wolnego czasu „ku zadowoleniu, pożytkowi i przy­
jemności". Oprócz działalności codziennej (spotkania towarzyskie, lektu­
ra itp.), miały być urządzane przedstawienia, ·bale itp., otwarte oczywiście 
dla żon i rodzin osób stowarzyszonych w „Zebraniu". Stale miała być 
czynna biblioteka i czytelnia, zaopatrzona w czasopisma 39• Czy stowa­
rzyszenie to rozwinęło jakąś działalność przed wojną - nie wiemy. Nie­
wiele też wiemy na temat współżycia między ludnością polską i rosyjską. 
Wydaje się, że do końca omawianego okresu panowała daleko posunięta 
izolacja, raczej wzrastająca pod wpływem rozszerzając;:ej się agitacji . z 
jednej strony i posunięć antypolskich rządu z drugiej strony - niż m.a-
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lejąca. Rosjanie byli przedstawicielami obcych, okupujących kraj władz, 
j eśli nie liczyć rosyjskich kupców. Mamy podstawy by przypuszczać, że 
istniały kontakty - głównie ekonomiczne - między ludńością polską i 
żydowską oraz żydowską i rosyjską, nie było natomiast kontaktów 
polsko-rosyj skich (poza kontaktami na płaszczyźnie urzędowej ).  Formu­
łujemy to j ednak jako hipotezę, wymagającą dalszych weryfikacji. 

Historia regionalna, w tym historia pow. szczuczyńskiego, odkrywa 
nam nieraz wiele interesujących aspektów, trudno dostrzegalnych w skali 
ogólniej szej. Nie mając możliwości rozwinięcia i szerszego udokumento­
wania poruszanych tutaj spraw, chcieliśmy zarysować najważniejsze, 
naszym zdaniem, problemy, charakteryzujące życie mieszkańców tego 
regionu w drugiej połowie XIX i na początku XX w. 
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