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WSTEP.

Obraz kraju po r. 1863.

Tlo polityczne, spoleczne i psychiczne epoki, w ktérej
wystepuje Bolestaw Prus, '

Nowe hasla: Iud, wiedza $cisla, praca od podstaw.
Lata po ostatniem powstaniu — to jeden z naj
nieszczesliwszych okreséw w zyciu porozbiorowem
Krélestiwa. Kraj stracil kwiat najlepszej mlodziezy,
ruiny rodzin i konfiskaty staly na porzadku dziennym,
uwlaszczenie wloscian bylo umyslnie przeprowadzone
tak, aby miedzy dworem i chatg wykopaé nie dajaca
si¢ niczem zasypaé przepasé. Zmianeg typu gospodar-
stwa rclnego, panszczyznianego na nowy, oparty na
pracy najemnej, mogl wytrzymaé nie kazdy wlasciciel;
stad znowu wynikaly ruiny i sprowadzania sie wielu
»wysadzonych z siodla“ rodzin na bruk miejski. Po-
zostali pa wsi nielatwo przystosowywali sie do nowego
stanu rzeczy; zamiast wzméc intensywnoéé gospodar-
stwa, opuszczali bezradnie rece lub hulali po dawne-
mu, zalewajac gryzacego robaka i niszczac resztki
ojcowizny, ktéra gromadnie przechodzila w rece obce.
Mozliwosé wszelkich reform, wszelkich podtrzyman zy-
cia zbiorowego w Zadnym ksztalcie zasadniczo istnied
nie mogla; zwycigskie rzady najezdnicze mécily sie na
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calem spoleczefistwie za czyn rewolucyjny goracej
mniejszosci. Gospodarowano jak w kraju zdobytym
i planowo ciemi¢Zono i niszczono resztki zewnetrznej
polskosci kraju w szkolach, sadzie i urzedzie przez
lat pigtnadcie, az i zniszezono. Rosjanie nigdy nie
dbali o podniesienie kulturalne krajéw, przez nich za-
jetychy w danym wypadku bylo gorzej jeszcze, bo
niszczono nawet to, co bylo juz zrobione za rzadéw
rosyjskich. Kraj bez drég, o upadlem rolnictwie,
osowialej ludnosci, ciemnem chlopstwie, o miastach,
nie wylaczajac stolicy, nedznych, brudnych, niezdro-
wych, ktérych mieszkancow dziesigtkowaly ciagle za-
razy, w ktérych handel i przemyst dzierzyli w swym
reku obcy, bez szkél, bez ochron, o dzieciach
puszczonych samopas i samopas wychowujacych sie
na przyszlych bandytéw — oto obraz Krélestwa, z taka
goryczg scharakteryzowany przez Klina: ,Klimat
przykry, kraj monotonny — osady niechlujne — Iud
glupi — stan Sredni nijaki — arystokracja strupieszala
— a cala spoleczno$é zacofana. Oto moja kochana
ojczyzna...“

Gdyby jednem slowem okreslié¢ Krélestwo i jego
mieszkancow, byloby niem barbarzynstwo, uderzajace
wszystkie jasnie] patrzace oczy, a dazenie do zara-
dzenia mu, do podniesienia cywilizacji musialo byé
zadaniem naczelnem u wszystkich ludzi dobrej woli,
checaceych sie zasluzyé ojczyznie.

igzsze moze jeszcze bylo przesilenie, jakie na-
stgpowalo w duszach po nieudanem powstaniu. W dole
bezimiennym, do ktérego wrzucono zwloki Traugutta
i towarzyszy, pogrzebano calgy ideologje powstancza,
marzenia i wysilki czterech pokolen, tresé historji
trzech ¢wierci wieku. Dla pokolenia, wchodzacego
w zycie (nie pogrobowcéw powstania, ktérzy nadadza
charakter innej epoce, dziewiatemu i ostatniemu dzie-
sigtkowi lat ubieglego stulecia), badz z tych czy in-
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nych wzgledéw ocalalego z burzy, badz niedorostkéw,
ktérzy nie szli do szeregéw, bo byli za mlodzi, dosé
jednak juz dojrzali, aby widzieé¢ i pamigtaé straszne
dzieje, spustoszenia, samowole zoldactwa, — rzucalo
Zycie naglace pytanie: co robié? stawialo ogrom za-
dan, a nieskonczenie malg ilo§é srodkéw ich spelnie-
nia. W tym ostatnim wzgledzie szukaé nalezy przy-
czyn przewaznie literackiego charakteru pierwszych
wystapien mlodego pokolenia, w pierwszem — Zrédle
rozpaczy — potepienia w czambul calej przeszlosci.
Poniewaz byla ona wylacznie szlachecka, nastapilo po-
tepienie szlachty i ideologji szlacheckiej, a ponie-
waz — sluszaie czy nieslusznie — ostatnie pokolenie
powstanicze w czynach swoich powolywalo sie na ha-
sla poezji romantycznej — potepienie romantyzmu
i poezji wogédle. Ze za§ na miejsce powalonych boz-
kéow trzeba zaraz stawiaé nowe, wiec na miejsce
zrzuconej szlachty postawiono lud, na miejsce poezji —
wiedze. Lud zreszta byl tu frazesem ideologicznym;
zrédla usilowan podniesienia go szukaé trzeba w tem,
ze usuwajgc si¢ od dotychczasowych powstan, udas«
remuil ich powodzenie; lud pism wydawanych przez
mlodziez nie czytywal, a jego o$wiata w dawnych wa-
runkach mogla byé co najwyzej postulatem, na razie
do wcielenia w zycie niemozliwym. To tez program
nowy, ktéry przy zastosowaniu wzoru zachodniego byl
spoznionym o wiele, typowym programem liberalnego
mieszczanstwa, wobec braku u nas mieszczanstwa
rdzennego socjologicznie musial si¢ oprzeé na swiezo
przez Wielopolskiego réwnouprawnionych Zydach,
z ktérych szereg inteligentnych jednostek zdobyl w Swie-
#o zgniecionym ruchu prawa obywatelskie ofiarami krwi,
mienia i Zycia, a ktérzy z calym impetem, wlasciwym
swojej rasie, wniesli do ruchu pierwiastki negatywne,
rozkladowe i nadali mu posrednio impet polemiczny.
Tym wplywom, wigcej anizeli bezkrytycznemu prze-
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ciwstawianiu religii — wiedzy $cislej, ktérej bardzo
malo w istocie oryginalnej wniesli do Polski mlodzi
bojownicy, nalezy przypisaé krytycyzm i napasei
w tym kierunku, ktére oburzaly moze wigcej anizeli
stosunek do przeszlosci i poezji. Wszakie wlagnie
dopiero w walce zywioly z natury rzeczy zachowawcze
stanely przy sztandarze uwielbienia dawno minionych
lat i hasel poezji romantycznej, ktérych w duszach
starszego pokolenia wlasciwie nie bylo i dopiero przez
nowy ruch krytyczny zostaly niejako w drodze anty-
ezy wszczepione i ujawnione.

,,_L ~ Pozytywnym par excellence pierwiastkiem, wnie-
sionym przez nowe pokolenie, przez ruch, ktéry poéz-
niej dopiero, a zdaniem naszem nieslusznie i zupelnie
przypadkowo ochrzczony zostal mianem pozywityzmu,
bylo hasto pracy u podstaw, bardziej historycznie zna-
ne i uznane pod nazwa pracy organicznej. W prze-
ciwstawieniu do dawnych bohaterskich, sporadycznych
wysitkéw, zawsze konczgeych sig kleskami, rzucono
program budowania przyszlo§ci ojczyzny drobnemi,
codziennemi, powszedniemi wysilkami, podnoszenia jej
na wszystkich polach, zwlaszcza ekonomicznem i kul-
turalnem, z zupelnem zaniechaniem zabiegéw politycz-
nych. Wystawienie na pierwszy plan dazei ekono-
micznych bylo wlasnie typowym wyrazem ideologii
mieszczanskiej; przetlumaczone na zabiegi codzienne,
hasto brzmiato: ,zbogacajmy sie“ ale i w tem nie
miato nic szkodliwego, tylko naréd bogaty bowiem
moze zawazy¢ na szali losow Swiata. |

Ludwik Wiodek.
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Nowy stosunek do sztuki: hasleo
uiytecznosci poezjl.

Poczyna wigc to pokolenie, ktére widzialo bé-
i kleske roku 63-go, mysleé chlodno, trzeiwo. Przy-
czyniaja sig za§ do wyrobienia swego ,trzeiwego“ po-
gladu na stosunki i inne takie czynniki, przedej

‘wszystkiem zniesienie panszczyzny i uwlaszczenie ludu.

Nastaje przewrét w stosunkach gospodarczych, pie-
nieznych, niejeden, co zyl w dostatkach, widzi, ze jesli
nie zakasze rekawéw do pracy, grozi mu ruina, Ze na-
wet i praca go nie ocali, jesli nie bedzie oszczedzal.

Tak powstaje haslo pracy, pracy ,od podstaw®,
,organicznej“ — jak wowczas méwiono. Nie ruchy
zbrojne — wolano — zbawig nas, lecz znojny, co-
dzienny trud. Moty w ruch! Nie mamy wlasnego
przemystu — stworzyé go, nie mamy fabryk — zakla-
daé je co rychlej, nie umiemy dobrze uprawiaé¢ ziemi
—uczyé sie tego, choéby od wrogéw, a przytem
oswiecaé siebie i innych.

»Trzezwosé* w mysleniu wyrabialy we wspél-

czesnych takie dziela obcych wuczonych (Comte),
w ktérych woéwczas poczgto sig rozezytywaé. Pod
wplywem tych dziel poczeli mlodzi uznawaé tylko to,
co sig da sprawdzié¢ doswiadczeniem i rachunkiem,
a odrzucaé wszystko, czego przy pomocy tych dwéch
srodkéw stwierdzi¢ nie potrafimy.
y I szli jeszcze dalej. Pytali, po co istnieje poezja?
Zeby nas zachwycaé, rozmarzaé? W takim  razie
szkoda czasu na pisanie wierszy, czy dramatéw, czy
powiesci. Wszystko co robimy, powinno by¢ uzy-
teczne, poezja ma nie roztkliwiaé, lecz wnucsyc, spole-
czenstwo powinno z niej mieé korzysé.

Konstanty Wojciechowski,
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Nowele.

1) Pierwsze utwory Bol. Prusa: Lokator z poddasza. Sen
Jakéba. Patac i rudera. Dusze w niewoli.

2) Nowele ze $wialka dzieciecego: Przygoda Stasia.
Sieroca dola. Anielka. Antek.

3) Nowele z 2zycia biedakéw: Michatko. Kamizelka.
Katarynka.

Jako poczatek wlaiciwej karjery literackiej Prusa
uwazany jest powszechnie pierwszy artykul w »Opie-
kunie Domowym®“ z r. 1872 (Nr. 22) p- t. ,Nasze
grzechy“. Artykul nie byl podpisany, ale w spisie rze-
czy wymieniono nazwisko autora, ~Aleksandra Glo-
wackiego. :

W tymze roku w ,Opiekunie Domowym* znaj-
dujemy pierwszy feljeton podpisany tak slawnym i ulu-
bionym péziniej pseudonimem ,Bolestaw Prus*.

L. Wiodek,
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Plerwsze utwory.

- W r. 1875 drukuje pierwsze, juz opracowane no- °

‘ wele ,Lokator z podasza“ »Sen Jakéba®, - Pierwsza

z nich opisuje straszng ngdze wyrcbnika, doprowadzo-

L nego do samobéjstwa, druga za§ ma tresc fanta-
styczno- tendencyjna.

; We wrzesniu tegoz roku (1875) ,,Gazeta Polska“
drukowala pierwsza powiesé Prusa »Palac i rudera®

wietne blyski humoru zapowiadajg tu juz przyszlegc
wielkiego beletryste, ale efekty melodramatyczne,
czarne charaktery i niewytlumaczona, podwéjna osobi-
; stos¢ Gwozdzickiego sg wielkiemi wadami utworu.

»Dusze w niewoli“, znacznie lepiej skomponowang od
pierwszej, ale jeszcze pelng reminiscencyj z Dickens:
i sensacyjnych efektéw.

4¢ W r. 1877 drukuje Prus drugg swoja powiesé

L. Wiodeb,

Jest zdolny, niezwykle zdolny malarz Lachowic:

-(w powiesci ,Dusze w niewoli“). Niestety skrepowaly
go stosunki rodzinne, ma bowiem ojca pijaka i zlo-
& dzieja, ktérego musi strzec przed wigzieniem; i sjo-
strg, ktéra w zastepstwie ojca musi sie opiekowad.

Stad ciagly niedostatek, zacigganie pozyczek u kole-

. g0w, czego nastgpstwem znéw nieprzychylny sad o nim
| wsréd tych, do ktérych ciagle zwraca sig o pieniadze.
l Czy oni wiedza, na co on je obraca i dlaczego czesto
;) oddaé nie moze?... Gdy zas Lachowicz w dodatku nie

Prus,
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przyjmuje pojedynku (cézby sie stalo z siostra, gdyby
jego braklol), ogél odwraca si¢ od niego jako od czlo-
wieka bez czcil Z tego plyna dalsze nastgpstwa, unie-
szczesliwiajace ostatecznie Lachowicza.

Kto tu zawinil? Brak szczerosci w stosunkach
migdzy ludZmi, przywidzenia, opieranie sig na falszy-
wych domyslach... llez to takich ,dusz w niewolil...“

Konstanty Wojciechowski.

Zainteresowanie si¢ Swiatkiem
dzleciecym.

Pojawiajg si¢ obrazki o tredci slonecznej, liczniejsze sg
jednak nowele, przedstawiajqce niedole dzieci.

Jako owoc Zywego interesowania sig ludem po-
zostaja obrazki, odtwarzajace polozenie i losy malo-
letnich i pelnoletnich biedakéw, nie znajdujacych
w bezradnem, ubogiem, ciemnem spoleczenstwie opieki,
oparcia, pomocy, jak: Antek, Michalko. Dusze dzie-
ciece wogdle, bez wzgledu na sferg, w ktorej sig
znajduja, budza serdeczne wspodlczucie w obserwa-
torze, odtwarzajgcym ich radosci i smutki, ich kolizje
z nierozumiejacem ich otoczeniem, w pelnych prawdy,
wdzieku, uczucia i humoru opowiadaniach jakiemi sa:
,Sieroca dola“, ,Aniclka®, ,Przygoda Stasia“, ,Grze-
chy dziecinstwa®.

Br. Chlebowsks.

Humorystycznem nazywamy takie opowiadanie,
ktére réwnoczesnie rozémiesza nas i rozrzewnia. Kto
opowiada z humorem, musi kochaé tych, o ktérych
mdwi. Gdy ktos powrdci do kraju po dlugich latach
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przebywania na obczyZnie, u$miecha sig¢ na widok
przestarzalych zwyczajow, istniejgcych jeszcze przesa-
déw, a jednak czuje, Ze mu dobrze, i czesto blizki jest
lez, bo on wsér6d tego wyrdsl — wszystko przypomina
mu lata dziecifistwa. Gdyby zaczal opowiadaé o swym
powrocie, wzbudzalby uSmiech i rozrzewnie-
nie, opowiadalby — z humorem.

Tak zaczyna teraz pisaé Prus — przedewszyst-
kiem o malych dzieciach.

Konst. Wojciechowski.

wPrzygoda Stasia“.

W r. 1879 powstaje ,Przygoda Stasia“. Jest to stonecz.
ny 1 rozrzewniajacy obrazek z Zycia zdrowego, szczesliwega
dziecka.

Osobne miejsce nalezy sie bohaterowi stonecznej
»Przygody“ — Stasiowi, w ktérym zaledwie budzg sig
pierwsze drgnienia swiadomego zycia, a kiéry jednak
jest s$rodkiem i celem wlasciwym calego malego
Swiatka, sloficem szczescia, okolo ktérego sie ten
$wiatek obraca. Jest to jakby symbol zyciowy, jakby
wskazéwka odrodzenia i przyszlosci, wnoszonej przea
dziecko, jako takie.

L. Wiodek.

Jest tu dowcip w opowiadaniu, jest fantazja
w kregleniu postaci Malgosi, matki Stasia, jest subtel-
ny a zajmujgco przedstawiony rozbiér psychologiczny
budzacej si¢ w dziecku §wiadomosci, jest duzo uczu-
cia w stosunku matki do dziecka, uczucia, wyrazaja-
cego sig po prostu, w formie nieraz dla wyksztalce:
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nych warstw dziwacznej; jest komizm i satyra; tak, e
braknie jedynie zupelnego i calkowitego zlania sie ar-
tystycznego tych czynnikéw w jedna harmonijng calosé,

P, Chmielowski.

Czy smiejemy si¢ pelna piersia, czytajac o pra-
cach i doswiadczeniach Stasia? Nie. Czy u$miechamy
sie? Tak. Czy czujemy dla malegé bohatera zyczli-
wos¢? Niewatpliwie — tak. Czy na mysl o cigzkiej
pracy malej glowiny doznajemy jakiego$ uczucia w ro-
dzaju rozrzewnienia? Po namysle potwierdzimy praw-
dopodobnie to pytanie. Czy jestesmy blizey lez?
Stanowczo nie, brak do tego powodu. Stas jest prze-
cie zdréw, ma — jak si¢ dowiadujemy — bardzo do-
bra mamusig, ma zakochanego w nim ojca, i pewno
krzywda mu sig nie stanie. Wigc litujemy sie nad nim
chyba o tyle, o ile uczucie litosci budzi w nas kazde
male, bezradne dziecko. Wogéle zas, czytajac opis
powyzszy, czgSciej sig uSmiechamy, niz doznajemy roz-
rzewnienia.

Konstanly Wojciechowski,

»Sieroca dola“

to tragedja z #ycia dziecigccgo.

noleroca dola“. Sg to dzieje sieroty Jasia, cier-
piacego Bég wie za co. Najpierw przebywa Jas
z matka na wsi w domu zacnego pana Anzelma, ale
gdy pan Anzelm stracil majatek, matka Jasia przenosi
si¢ z synkiem do Warszawy i tam utrzymuje sie
z szycia. Niestety ngdza coraz wigksza, nieszczesliwa
kobieta wpada w tyfus glodowy — umiera. Jas do-
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staje si¢ do domu niejakiego pana Karola, czlowiek:
zamoznego, ale bez serca. Jest mu tam bardzo zle.

Jakiez dalsze dzieje Jasia? Do czasu bardzo
smutne. Pan Karol oddaje sierote do krawca pijaka,
gdzie posadzajg go nieslusznie o kradziez, wiec Jas
ucieka, dostaje sig w towarzystwo wyrzutkéw spole-
czefistwa, marznie, drgezy go gléd. W rozpaczy mysli
o $mierci. Ocala go zacny pan Anzelm.

Konst. Wojciechowski.

»Anielka“.

»Anielka” (r. 1880) to znowu tragedja z ycia dziecka.
Po wzgledem artystycznym ,Anielka® jest waznym etapem
w rozwoju artystycznym Bol. Prusa.

W ,Anielce” (pierwotnie nazwanej ,,Chybiona po-
wieic“) znajdujemy jedna osobg, malowana od poczat-

ku do kodca z calg Zywoscia i zywotnoicig, t.]. trzy-

nastoletnia panienke, ktérej mama wiecznie w oblo-
kach a ojciec poza dom=m przebywal, ktéra jednak za-
chowala serce dobre, litosne, zacne i tkliwe i po
Smierci matki nie mogla przeniesé mysli, zeby ojciec
dla utrzymania wlasnsgo mial daé jej drugs, pode;j-
rzan matke. Tu po raz pierwszy u Prusa pojawilo
si¢ malowidlo spokojne, wolne od barw razacych,
jaskrawych; tu po raz pierwszy uczucie serdeczne,
tkliwe, szczere znalazlo dla siebie wyraz odpowiedni;
tu po raz pierwszy bez tlumaczenia i objasnied autor-
skich rozumiemy kazdy zwrot mysli, kazdy ruch, kaz-
dy odcien zachowania sie Anielki, dlatego, ze one
najicisle| si¢ wiazgq z jej usposobieniem, z jei mlodo-
cianemi pogladami, z jej sercem i przyzwyczajeniami
Inne poboczne figury traktowans s3 szkicowo, trochs
nawet szematycznie, ale poniewaz one bardzo maly
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biorg udzial w akcji, lubo na los Anielki wplywaja sta-
nowczo, nie przeszkadzajs wiec ogdlnemu wrazeniu,
ktére budzi, podtrzymuje i koriczy tytulowa bohaterka.

Wazne jej znaczenie w rozwoju talemtu Prusa
polega na tem, ze byla ona szczeiliwg préba przed-
stawienia przez powiesSciopisarza istotki nawskro$
uczuciowej bez popadniecia w sentymentalno$é, mdlg
frazeologje, wogole w przesade. Dowodzila ona, ze
autor umial juz artystycznie zapanowac i nad uczucia-
mi i nad ich wyrazem. ,Anielka® wskazala autorowi,
w jakim zakresie postaciowania artystycznege mogt
natenczas celowad, zwrdcila go do malowania dzieci.
Powstaly tedy ,Grzechy dziecinstwa“, ,Przygoda
Stasia“, , Antek®.

Piotr Chmielowski.

Charakterystyka bohaterki.

Cechy zasadnicza Anielki jest pelnia zycia uczu-
ciowego, ukochanie przyrody, kazdego listka, kazdego
zdzbla, pieska Karusia, do ktérego wyrywa sie od
suchosci nauki. Niz znosi obok siebie nieszczescia.

L. Wiodek.

LAntek®,

W ,Antku“ kazdy rys znamienny przeprowadzony jest
konsekwentnie. Humor Bol. Prusa.

Nie tryska tu tak obfite i tak czyste Zrédlo poetycz-
nodci, jak w niektérych ustgpach ,Przygody Stasia“, niema
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takich &wietnych pomysléw, jak w przedstawieniu
psychologiji Kurty, lub psychologiji dziecka, lub w opi-
sie. przyrody; ale kazdy natomiast cz.ynnlk humoru jest
w zgodzie z watkiem gléwnym i kazdy rys znamienny
jest przeprowadzony konsekwentnie. :
W Antku dosiegngl Prus mistrzowstwa noweli-
stycznego. Od czasu napisania go nie przybylo auto-
rowi nowych pierwiastkéw twérczych, rozs;e::zala sig
tylko przed nim widownia postaci i sytuacy] 1 p'o'g{_q-
bialo wnikniecie w ich istote. Nie wszystko oczywiscie,
co tworzyl od tej pory, bylo doskanalem pod wzgles—
dem wykonania, nie wszgdzie mysl, czy uczucie znaj-
dowalo najstosowniejszy dla sicbie wyraz, lez wszg-
dzie mozna bylo poznaé humorystg, ktéry nauczy! sig
kierowaé swoim talentem i sztuki swojej jest Swia-
domym. : _
Piotr Chmielowski.

Nowele z Zycia bledakéw.

Z drobnych nowel i obrazkéw, prawdziwie humo-
rystycznych, poczytuje za najlepsze: »Michalka®, gdzie
w nierozgarnigtym umysle ukazuje si¢ serce najszla-
chetniejsze; ,Kamizelke®, dalej ,Katarynke®.

P. Chmielowski.

Charakterystyka ,Kamizelki“.
Spoleczne i filozoliczne ujecie tematu.

Prus nie szukal daleko tematu, byl on tuz, kolo
niego: rzecz dzieje sig u sasiadow Prusa, i on ,z pkn:
mégl codzien spogladaé do wnetrza ich pokoiku®.
1 sasiedzi ci — to réwniez ludzie przecigtni, codzienni,
zycie prowadzg monotonne, mieszczanskie: w dziei



powszedni ciezka praca na uirzymanie, a w niedzielq

rozrywka, polegajaca na spacerze, polaczonym z kup-
rem w kramiku wody sodowej i dwéch duzych pier-
nikéw. Prus nie szczedzi barw, by te przecietno$é
wyraznie uwypukli¢é — tylko e ona bynajmniej nie
jest jego celem. Swiat, ktéry przedstawia w ,Kami-
zelce®, zainteresowal go przez to, ze w pPewnym mo-
mencie staje sig on wielki i wzruszajacy, ze ci ludzie
przecigini okazali si¢ zdolni do bohaterstwa j ofiary.
Prus jakgdyby chce zadokumentowaé, ze, aby znaleié
prawdziwg ,wielko$é duszy®, nie potrzeba szukaé, jak
romantycy to czynili, tematéw niezwyklych, bo znaj
dzie sig ona wokél nas — i ze mozna odczuwaé praw-
dziwe ,serca bicie¥, patrzac na Swiat realistycznie,
nietylko z idealistycznego koturnu. — To jest jedna
cecha noweli. Nastepnie Prus interesuje sie spolecz-
nemi warunkami bytu bohateréw: ich ubdstwem, nad-
mierng praca, §rodkami, ktéremi rozporzadzajg pod-
czas choroby i t. d. — kwestje spoleczne, to drugi
rys utworu. Ale to jeszcze nie wszystko: Prus ogar-
nia przedstawiony fragment zycia nietylko ze stano-
wiska spolecznego, lecz i filozoficznego. Nietylko
© krzywde spoleczng mu chodzi, ale o cos wiecej,
o krzywde losu, o najwyzsze przyczyny cierpienia
i nieszczescia, o ostateczng sprawiedliwosé. Ogarnie-
cie takich szerokich horyzontéw musialo, rozumie sie,
usungé ciasng dydaktyke, bezposrednia praktycznogé
utworu, znika ona wobec rzeczy wazniejszej, wobec
zycia samego: na planie pierwszym staje czlowiek
i jego cierpienie — kapitalna i podstawowa cecha
szczytowych kreacyj tworczosci Prusa.

Lygmunt Szweykowshki
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Charakterystyka ogélna nowel Prusa.

Najwazniejsza natomiast cecha orygina[qq pierw-
szych opowiadai jest wyraina, czgsto niezupelna
w ujeciu — tendencja real:styqzna. [!t’wm:y artystyczne
Prusa, tak jak cala jego dzxe}lal.nosc,_ nie }vyplywa]q
z teorji, lecz z obserwacji zycia i sluzg zyciu.

Zygmunt Szweykowski.

Typy dzieci nalezg do najp_iqknejszych, najbar-
dziej wycezylowanych w tworczosci Prusa,

L. Wiodek.

Rozpoczynajac zawéd literacki od h_umorystyqz-
nych wierszy i drobnostek, Prus powo.ll zaprawial
skrzydla do talentu szerszego lotu. W pierwszych !a-
tach nowelista, mistrz w kresleniu drobnych obra.zkouf
z zycia warszawskiego, pelen wspélezucia dla ,Niedoli
dziecigcych®, dla pracownikéw skromaych, walczacych
z trudnosciami bytu, autor takich klejnotéw _noweli-
styki jak, ,Kamizelka® i ,Katarynka® — poswigcil po-
tem dojrzale lata wieku pracy tworzeniu wielkich po-
wiesci obyczajowo-spolecznych.

Pierwsze jego utwory pomyslane na szersza
skalg ,Palac i rudera” oraz ,,Dusze w niewoli“ (1875 r.),
naleza do kategorji prac przejsciowych, w ktorych
zoaé famanie sig z trudnosciami sztuki, robote talentu
przed okresem dojrzalosci. W pierwszej powiesci zaj-
rzal do zaulkéw warszawskich, popierajac obserwacha
jeszcze niedosé wyrobiona, pomyslami i sytuacjami
jaskrawemi, ktére przypominaja stare romanse sensa-
cyjne. W drugiej malowal sfery mieszczanskie inteli-
gentne, chwytal obrazki z Zycia artystéw, nadawal po-

Prus.
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staciom subtelniejsze rysy — ale nie umial jeszcze
tworzyé charakteréw drgajacych pelnig Zycia, nie umial
sig zdobyé na jasna synteze utworu ochrzczonego efek-
townym tytulem. Niewola dusz nie miala tu znamion
ogélniejszych czasu lub atmosfery spolecznej, ale byla
wynikiem spetania serc i uczué¢ wezlami obowiazkéw
rodzinnych, uprzedzen towarzyskich, a nawet zwyklych
pomylek w sadzeniu o ludziach. Tytul gleboki i efek-
towny stanowil klamre, spinajgcg réine czesci po-
wiesci, w ktérej zaréwno jak w ,Palacu i ruderze® —
Prus okazal sie nawskros warszawiakiem. Jest to rys
w jego twoérczodei bardzo znamienny.

J. Kotarbisiski.
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CZESC I

,Lowracajaca fala® (1880).
sPlacowka“ (1885).

Plerwiastek speoleczny i patrjotyczny

w twoérczosei Prusa. Utwory zwiagzane

z kolenizacja niemiecka i stosunkiem
chiopéw do dworu.

Rozwéj przemystu fabrycznego, a pierwiastek spoleczny,

Rozwdj przemysiu fabrycznego wysunal nieznang
poprzednio kwestje robotnicza i rosnaca potege zy-
wiolu niemieckiego. Unaocznil je zaraz Prus w obrazku
sPowracajaca fala® (1880 r.) i w bezpoérednio po
nim utworzonej nie§miertelnej ,Placowce®, wskazuja-
cej w Swietnie pochwyconych cechach duszy i cha-
rakteru chlopa polskiego, tameg przeciw parciu koloni-

zacji niemieckiej. R o
7. ebowski.

Kolonizacja niemiecka.

Pod zaborem pruskim rozpoczela sie przed laty
rozpaczliwa walka o ziemie. Fala niemiecka posuwala
sig na wschdd, na lanach polskich (takze w Krolestwie)
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zjawialy si¢ coraz to nowe domy niemieckich koloni-
stow. Znikala wielka wlasnosé, wysilki okolo ratowa-
nia zagonéw ojczystych okazywaly sig az nazbyt cze-
sto daremnemi. Budzila si¢ trwozna mysl: co bedzie
z nami, gdy ziemig stracimy? Czy i kto potrafi ja
uratowaé?

Konst. Wojciechowski.

~Powracajaca fala%.

Nowela ta odzwierciedla stosunek robotnikéw do fabry=
kanta-Niemca.

Pierwszym utworem, w ktérym Prus zmeznial
artystycznie i spolecznie, wychodzac przytem poza
sfere warszawska, jest ,Powracajaca fala“ napisana
jedrnie i jasno, dzi§ réwnie zywotna, jak przed dwu-
dziestu laty. Bohater jej, fabrykant Adler, jest przy-
byszem-kapitalista, ktory krzywdzi setki pracownikéw,
azeby sig dobi¢ miljonowego majatku. Fala jednak
krzywdy ludzkiej powraca i uderza na krzywdziciela,
godzi w jego milo§é dla syna, w jedyne ludzkie uczu-
cie, ktére ujarzmilo te brutalng i egoistyczna nature.
Adler zrozpaczony $miercig syna, wskutek pojedynku,
ginie w plomieniach podpalonej przez siebie fabryki.
W zakonczeniu powiesci Prus potraca o melodramat,
ale w calosci jest realista w najlepszym gatunkuy,
szkicuje ludzi i sceny powieSci prosto i oryginalnie
i z wielkiem wspélczuciem przedstawia bezsilnoéé na-
szej pracy, dlawionej przemocg i wyzyskiem obcego
kapitalu. Powiastka ta celuje $wiezoscia charaktery-
styki figur, ujeciem wyrazistem mysli spolecznej, ktéra
nie jest suchg doktryng lub formula, ale laczy sie zy-
wo z uczuciem demokratycznem.

J. Kotarbiriski,

o O

W tych i innych nowelach, (patrz cze$é I) mniej
moze udatnych, lecz zawsze niepowszednich i ozy=-
wionych glebsza mysla, watek gléwny stanowila spra-
wa jaka$ indywidualna, lubo polgczona czestokroé ze
sprawami ogoélniejszemi. A.oli dopiero w ,Powracaja-
cej fali“ (1880 r.) uderzyl Prus w wielki dzwon pala-
cej sprawy spolecznej, rozpatrujac stosunki miedzy
pracodawcami, a robotnikami fabrycznymi. Wyzysk
z jednej strony, niezaradnos$¢, brak uksztalcenia i or-
ganizacji z drugie] — oto najkrétsze tych stosunkow
sformulowanie, ktére w powiesci Prusa przybiera
ksztalty plastyczne, a rozwija sie w sposéb wstrzasa-
jacy. Gotlib Adler dorobil sig miljonéw pracowitoscia,
oszczednosceig, umiejetnoscia korzystania z kazdej, po-
datnej do taniego nabycia materjalu, chwili, wreszcie
samolubnem zuzytkowaniem sit i zdolnosci podwlad-
nych swoich. Wychowat syna na panicza, ktéry nauke
i praceg lekcewazy, a pragnie tylko uzywaé zycia
w pelni; nie zmartwil sig tem jednakze, bo kochal go
balwochwalczo, i jego rozrywki, a nawet rozpuste
uwazal za spelnienie wlasnych swoich, cichych i nigdy
niespelnionych pozadan. Tylko dlugi syna pokrywal
oszczgdnoSciami w fabryce. Usunal z niej lekarza
i felczera, o szoitalu i szkole nie pomyslal, $ciggal
kary za spoéznianie sie, za rozmawianie, za szkody,
niekiedy urojone; tym, ktérzy rachowaé nie umieli,
wprost urywal zarobki. Sarkano wprawdzie i wyrzekano,
przeklinano i odgrazano sie, lecz na tych bezsilnych obja-
wach niezadowolenia musiano poprzestaé. Jeden z naj-
zdolniejszych i najpracowitszych robotnikéw, ktory
marzyl o zalozeniu wlasnej fabryczki, wskutek przepra-
cowania sig¢ dla zebrania potrzebnego fundu-
szu, pilnujgc waznej czynnosci przy maszynie, zdrzem-
na! si¢ na chwile, zostal pochwycony przez kolo iz po-
wodu niemoznosci znalezienia natychmiastowej pomocy
lekarskie] umarl. Ferdynand Adler tymczasem hulal,




e

a poniewaz pewna czastka spoleczefistwa odsungla sig
od niego, jako od marnotrawcy, kupujacego sobie roz-
kosze kosztem potu i krwi bliznich, wyzwal na poje-
dynek czlowieka, ktéry si¢ osmielil glosno potepié
jego postepowanie. W pojedynku zginal. Ojciec osza-
lal i wlasna reka ogien pod fabryke podlozyl; fala
krzywdy wrécila i pochlonela zaréwno istnienia ludz-
kie, jak i nagromadzone owoce ich pracy fizycznej
i wysitkéw umyslowych.

Figury w tej powieici s3 wyborne w pomysle;
w wykonaniu tylko radzibySmy widzie¢ mniej S$mie-
_sznoSci w pastorze Bohmem i troche mniej obceso-
wosci w przywitaniu sie i rozmowie Ferdynands
Adlera z ojcem. Ale s3 to usterki zbyt drobne w po-
réwnaniu z przewaznemi zaletami caloici, azeby na nie
klaéé¢ wielki nacisk.

P. Chmielowski.

Tre&é ,Placéwki“.

Nad rzeky Biatkg mieszkat chtop, Slimak, wladciciel nie-
wielkiego gospodarstwa i 10 morgéw ziemi. Chiop pracowal
na roli w pocie czola na utrzymanie swej rodziny, ale wyzy-
wi€ j3 byto mu trudno, Nie mialt Igki i zalezny byt od dwo-
ru, gdzie kupowatl pasz¢ dla bydia.

Zdarzylo sie, ze pewnego dnia Grochowski, stryj stua-
cej u Slimakéw Magdy, prowadzit na sprzedaz krowe. Za na-
mowa energicznej swej zony Jazny, Slimak kupit krowe,
a nazajutrz wydzierzawit od dziedzica dwa morgi taki. W kil-
ka miesiecy poZniej poczeto w poblizu wsi budowaé droge Ze-
lazng. Poniewaz chata Slimaka lezata najblizej nowopowsta-
jacej linji kolejowej, wigc chiop dostarczat inzynierom wszel-
kich produktéw i najmowal furmanke. To tez wkrétce we wsi
zaczeto zazdrodcié Slimakowi jego wielkich zarobkéw.

W zimie lekkomyslny dziedzie, wréciwszy Zz ragranicy
sprzedat dwér Niemcom. We wsi pojawili si¢ kolenisci nie-
mieccy, ktérym nowy dziedzi¢ dzierzawil ziemig dworsky. Ke-
loni$ci pracowali niezwykle intensywnie, a na przysziq wiosne
stanely juz we wsi ich nowowybudowane domy. Sgsiadem
Slimaka byt teraz Niemiec Hamer. Chegc rozszerzyé swe pe-
siadlodci, Hamer usilowal naklonié Slimaka do sprzedania mu
swej ziemi. A gdy chiop nie cheial sig¢ zgodzié, Niemiec po-
czat chwytaé sig przeréznych sposobéw, by chiopa zgnebi,

Wogdle od czasu osiedlenia si¢ Niemcéw we wsi nie-
szczeScie coraz czgéciej nawiedzalo rodzing Slimakéw. Maty
Stasiek, synek ich utonal w Bialce, gdy Niemcy wylawiali
drzewo z rzeki, Hamerowie pozbawili Slimaka zarobkéw, jakie
ciagnat z nowobudujacej sig kolei Zelaznej. W dworze dziedzica
Niemea Slimak nie mogt znaleZé juz pracy. Hamerowie zdo-
tali tez odebraé mu Igke, wydzierzawiong od dawnego dzie-
dzica, a wskutek tego z powodu braku paszy musiat
sprzeda¢ krowe. Lecz mie tu kres jego niedoli. Pewnej necy
zlodzieje, uspiwszy Macka Owczarza, wykradli konie. W chacie
Slimaka dzialo sie coraz gorzej. Syna jego Jedrka wezwano
do sgdu. W owych tez dniach zachorowala cigzko zona Jagna.
Na domiar nieszcze$cia splongta im chata. Przygnebiony
chlop skionny byt juz sprzedaé ojcowizne Niemcom, lecz Sli-
makowa, domyslajac si¢ zamiaréw me2a, przed $micrcig swg
zazadata od niego przysiegi, ze nigdy ojcowiznmy nikomu nie
sprzeda. ;

W jaki§ czas po Smierci zony Slimak oZenit sig z boga-
ta wdowa, stat si¢ zamoznym gospodarzem, a Hamerowie wi-
dzac, ze nie dobijg z nim fargu i nie zdolajg rozwingé swego
gospodarstwa, sprzedali jednemu z chiopow swéj folwark
i wies opuscili.
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Bohaterem powlesci jest Slimak. prosty
chlop, odmalowany realistycznie.

Slimak, bedacy glowna w opowiadaniu figura, to
postaé wybornie pochwycona z Zycia, zaréwno w zadzy
zarobku i zwickszenia swojej posiadlosci, jak w leni-
stwie, kazacem - odklada¢ z dnia na dzied wykonanie
zamiaréw za dobre uznanych, zaréwno w smutku jak
w radodci, zaréwno w samolubstwie jak w. milosci
bliznego, zar6wno w stanie trzezwym jak pijanym, za-
réowno w stosunku do Zony, ktéra bije, ale ktérej sie
slucha, jak w stosunku do wspélmieszkancéw wioski,
wzgledem ktérych nie poczuwa sie do solidarnosci.

P. Chmielowsks.

Bohaterem ,Placéwki“ jest prosty chlop, przy-
wigzany do ziemi, lecz i na grosz lakomy, a przytem
leniwy i niezaradny. Niemcy chca wykupié jego ka-
walek roli, ciemny chlop zaczyna ustepowaé, az
w ostatniej chwili pod wplywem baby energicznej
przysicga wiernos¢ ziemi ojcow, iz niczem odprawia
kolonistéw. W powiesci tej tkwi ciagle powracajacy
u naszych pisarzy motyw, mianowicie ratowanie
i obrona ziemi rodzinnej. U Zacharjasiewicza, u Orze-
szkowej, u Rodziewiczéwny obowiazku tego strzeze
drobna, pracowita szlachta; tymczasem u Prusa, polski
chlop staje na strazy naszej ziemi i narodowosci.

M. Mann.

Charakterystyka innych osdéb.

Obok tej] naczelnej postaci*), rysujacej sie przed
nami w calej plastyce, przesuwajy si¢ doskonale figury
jego Zony, parobka, oszalalej z zawodu milosnego

*) Slimaka.

i poniewierki wiréd ludzi dziewczyny, dzieci Slimaka,
nauczyciela kolonistéw niemieckich, demokratycznemi
frazesami szafujgcego panicza z Warszawy, obojgtaej
na rzeczywiste polozenie ludu szlachty i t. p.

P. Chmielowski.

Powagi wioskowe, stary Grzyb, soltys Grochow-
ski odznaczajg sie tylko chytroscig i zapobleghwos’.clq:
Starsze pokolenie chlopéw lacza pewne cechy dawnej
daty, np. wrodzonego uszanowania dla Psoby dziedzica
w polaczeniu z lekcewaZeniem, co jest zjawiskiem
zwyklem i doskonale zaobserwowanem. Tych cech
niema juz w miodem pokoleniu, ani w Jedrku Sllm;_a—
ku, ani w mlodym Grzybie, ktéry zreszta lajdaczy sig
i konczy, jako zwykly zlodziej. Wreszcie sliczny
typ upofledzonego fizycznie i s_poleczn_le_ Macka
Oweczarza akcentuje bardzo wyraing roznice klas

migdzy- chlopami. L. Wiodek.

Brak porozumienia miedzy dworem
i chata w ,Placéwce”.

Druga*) powiesé spoleczna: ,Placéwka® (1885 r.)
przedstawia wybornie, a z wielkiem uczuciem i poe-
tycka fantazja anormalno§é naszych stosunkéw wiej-
skich, wéréd ktérych pomigdzy sgsiadami z dworu
i chaty nie moze przyj§¢ do porozumienia, czy to
z powodu lekkomyslnego sposobu postepowania, jed-
nych, czy nieufnosci drugich, z czego korzystaja zy-
wioly nieprzyjazne w osobach kolonistéw memn.acklt.:h,
zagarniajgcych lziemliq i uszczuplajgcych zarobki mie-

ned zych.

e P. Chmiclowski.

*) Pierwsza ,Powracajgca fala”,

Prus.
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_Jeszcze jeden grzech szlachecki slusznie uwy-
datnia Prus: jest to brak stosunku wzajemnego miedzy
dworem i chatg, brak zaufania ze strony chat, a brak
oddzialywania kulturalnego ze strony dworu. — — —

L _me sj tu zreszta obustronne: nieufno$é u chlopéw
+ i wywolane przez to zniechgcenie w dworach.

L. Wtodek.

1 Kasfowyoéé, posunigta do $miesznosci, wlasci-
woéé wsi i miasteczek, pochwycil i uwydatnil Prus
doskonale. Maciek _najmita jest czem§ nieslychanie
znikomem wobec Slimaka, a zwlaszcza wobec sol-
tysa, a Slimak i soltys razem wobec dworu.

) Ale co jinnego uczcié jasnie pana, a co innego
ufaé  mu. Slimak nie wierzy dworowi z zasady, po-
!:le;.rzewa kazdy krok dziedzica, wszedzie dopatrzy
jakiejs zasadzki. Jak mozna dziedzicowi okazywaé
cze§é, a rownoczesnie uwazaé go za uosobienie prze-
wrotnosci, nad tem si¢ Slimak nie zastanawia.

Konstanty Wojciechowski.

Obrazy przyrody w ,Placéwece“.

; Przyroda w oPlacéwce® w poetycznym ukazuje
sig pryzmacie; wszystko w niej zyje, méwi niemal
i dziala. .Przytnczyéby mozna cale szeregi przeslicz-
n)fch opiséw, poczynajac od tego, ktéry nam, rzeke
* Bialke, tak wazna rolg grajaca w historji Slimaka

ujmujgco maluje. :

P. Chmielowski.

= Nadzwyczajnie podnosi warto§é ,Placéwki“ spo-
; s6b przedstawiania w niej obrazéw przyrody. Mieszcza-
nin oddalil si¢ od przyrody, wiesniak Zyje z nig. Bor
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gra pastuszkowi dziwne piesni, szepce do niego lan
zyta, w porykach wiatru slyszy on tajemnicze slowa
grozby. Inny tez jest stosunek, laczacy chlopa ze zwie-
rzetami; do konia, krowy on moéwi, a zwierze pojmuje
znaczenie slow jego, podobnie jak i on kazdy glos
zwierzecia dobrze rozumie. Prus wie o tem i dlatego
w ,Placéwce® ozywia naturg martwa, jak jg ozywia
chlop polski, zwierzgcg mowg tlumaczy na jezyk ludzki.

Konst. Wojciechowski.

Ogélna charakterystyka ,Placéwki“
_Placowka“ powiescia chlopska.

,Placéwka“ ma wartos¢, jako jedna z najpigkniej-
szych powiesci polskich. Mamy w niej niezréwnany
obraz wsi polskiej, mamy w mistrzowski sposéb od-
tworzone zycie na wsi i duszg chlopa polskiego, ta-
kiego, jakim on byl przed trzydziestu laty. Slimak to
postaé¢ tak zywa, tak prawdziwa, tak wrazajgca sig
w pamieé, ze niewiele podobnych znajdziemy w na-
szem pismiennictwie.

,Placéwka® {est powiescia chlopska. Dowiaduje-
my si¢ z niej, jak chiop polski mysli i czuje, pozna-
jemy go do gruntu. Bez wad on nie jest, ale dobre
strony w nim przewazajg — mozna na nim polegaé
i trzeba uczué dla niego szacunek. Swiatla tylko wig-
cej! Nauki chopom potrzeba, by mogli rolg uprawia¢
lepiej i mieé z niej wigkszy pozytek; trzeba im wigzaé
sie w spotki, by latwiej mogli sobie poradzi¢ i uwol-
nié sie od wyzysku — oto, co jeszcze mozna z ,Pla-
cowki® wyczytaé.

Konst. Wojciechowsks.
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Ukazanie sig ,Placowki bylo slusznie przyjete
przez pewien odlam krytyki naszej jako fakt literacko-
spoleczny pierwszorzednego znaczenia.

Chociaz dekadenci i symboligci oburzaja sig, gdy
krytyka mierzy dziela literackie skalg wartosci spo-

lecznych, jednakie faktem jest, ze wartosci takie,

oparte nie na doktrynie, ale na zZywem uczuciu, na-
dajg znaczenie i sile wielu znakomitym plodom be-
letrystyki naszej. ,,Placowka* byla bardzo pieknem ar-
tystycznem wecieleniem pewnej zasady, chwilowo na-
wet podniesionej do znaczenia programu. Prus przed-
stawil w niej zachowawcza sile ludu, ktéry umie
utrzymaé w rekach swoich ziemie, jako podstawe zy-
wotnosci rodzimej. Milosé dla czarnego zagonu zro-
szonego potem tylu pokoles, tkwi w duszy chiopa
jako potega zywiolowa. Bohater ,Placéwki® Slimak
i jego dzielna ,baba“ w swoim zakresie spelniajg
Swietnie zadanie obrony. Slimak wychodzi zwycigsko
z tej walki, utrzymuje si¢ na ,Placéwce®, dajac do-
wdd zywotnosci, ktéra dla bytu spoleczedstwa stano-
wi granitowa podstawe. ,Placéwka® napisana z wiel-
ka werwa, uczucizm, okraszona blyskami pogodnego
humoru, jest jednem z najsympatyczniejszych dziel
beletrystyki naszej, dowodzacej w swietny sposob, ze
sztuka, nie przestajac byé sztuka, moze sluzyé donio-
slym sprawom swego czasu.
J. Kotarbiriski.

Powies¢ ta — to klasyczny przyklad realistycz-
nej sztuki, wyznawanej przez Prusa: oparta na kilku-
letnich studjach nad zyciem ludu, miala zapoznaé
z nim ogél, miala wykazaé zalety i wady chlopa, ich
przyczyny, rolg i znaczenie ludu w spoleczedstwic
okreslala na tle zagadnienia niezmiernie nadwezas
waznego — walki o ziemie z kolonistami nie-

mieckimi. Z. Szweykowski,

:
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CZESC 1L

Okres dojrzalo$ci duchowej
Bol. Prusa: ,Lalka“ (1890)
y,Lmancypantki“ (1894)
yfaraon“ (1897).

WSTEP.
Powile&ci okresu dojrzaloSel.

Wyrazem dojrzalosci duchowej beda |‘:‘rzy niepo-
spolite, trwalej wartosci dz1e{a:“ »Lalka“  (1890),
,Emancypantki“ (1894) i ,Faraon“ (1897), _wznoszgce
powies¢ polska, zaréwno artyzmem formy, 1'ak gle ol-
kiem ujgciem i odtworzeniem zycia s-polecz?nstwa pol-
skiego, w calej pelni jego dazen, intereséw, powia-
zaf, cech kulturalnych i moralnych, na stant?W{sko
ogélnoludzkie, pozyskujace jej, wraz z c_al_ym cla‘g{gn;
wspolczesnych, Swietnoscia artyzmu 1asn1e1_qcych dzie
Sienkiewicza, prawo do trwaleg-? bytu i powaznego
stanowiska w literaturze wszechswiata. T.rwalq, ogélno-
ludzka warto$é i pieknosé zawdzle;f:z_a].q te utwory
wspoldzialaniu  zespolonych szczesliwie w  duszy
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pisarza-poety czynnikéw, jakiemi sa: uczuciowosé Zy-
wa, ciepla, pogodna, ogarniajgca caly Swiat istot zy-
jacych, a przedewszystkiem istoty slabe, biedne, bez-
radne, dzieci, prostakéw, samotnikw, nierozumianych
marzycieli; obok tego umyslowosé spostrzegawcza ire-
fleksyjna zarazem, interesujaca sig zar6wno zjawiskami
przyrody, pojawami spolecznemi, jak Zyciem duszy,
sklonna i uzdolniona do pospiesznego nleco klasyfiko-
wania i uogdlniania dostrzeganych i poznawanych
szczegolow, a przytem wyobraznia, dostarczajaca hu-
moryScie-socjologowi w wielkiej obfitogci ryséw, cha-
rakteryzujacych warunki materjalne, stan moralny
i umyslowy przedstawianych postaci, a poecie-mysli-
cielowi — odtworzen plastycznych jego wizyj nace-
chowanych realizmem.

Br. Chiecbowski.
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»Lalka“,

Osnowa powiesci. G
. Geneza ,Lalki“ Watki iefci
l({'.:all:akterystyl.ga srodowisk i poszczegqélny]:g“::?:
alizm ,Lalki“. Ideologja powiesci. Filozoficzne:
stanowisko Prusa.

Tre$¢ ,Lalki“.

o ma“::k:i?:i‘ wladciclel powaznej firmy Minecel 1 S. Wokul
B :;e:iezwykla przeszl‘o§é. Byt kiedys sébjekten;
Brat udziat w, pows%gsfuy ngz:o?:;idzy k;Z:Jﬂ}Cﬂ S g,
; 4 na i i
;uf){serﬂmzcl}ll:mzony nedzg ozenil sie zywdl;zwe.q [1:?: Pbﬂozl::ﬂe
i czas, a lgcly ta umarla, stal sie wlascicielem skley:ln
e s o p:) em .zakochal sie w arystokratce p, Izath:Il;
e 0 yb 0 wyjechal na wschéd, by tam dorobié& si
Rzeczy“:igde ryky mu umozliwit staranie si¢ o reke p. Izabell:
51 ja ,? cztowiek bardzo bogaty Wokulski wraca d
o Eda'in:i“ :; teraz zblizy¢ sie do p. Izabelli. Jego rao
o ]zabe]uj ¢ by¢ tatwem do zrealizowania, poniewaz o'ﬁie;
Py obl; pan Tomasz. Lecki, niegdy$ znany bogacz ]stoi
oo Z,mi{:::a ruiny finansowej. Wokulski stara sie.mu
% ey o weiggna¢ p. Tomasza do spéiki dla handlu
e ity ,b 1glrywat sig¢ na rzecz jego w karty, lecz ze stro-
e :d:jei sIilfol'lulski spotyka si¢ tylko z pogardg Na
gt ¢ mu pozyskaé przychylno$é ukocharpej
ronie ma pojedynek z baronem Krzeszowskini‘



Nie trwa to diugo. Wkrdtce p. Izabella, dowiedziawszy sie, Ze
to Wokulski, a nie podstawiony przezeri Szlangbaum, naby! na
licytacji kamienice jej ojca, tem wieksza do niego odczuwa
nienawi$¢ i ironicznie sie o nim wyraza, Wokulski postanawia
zatem zapomnieé zupelnie o Izabelli, wyjezdza do Paryza,
gdzie poznaje sie ze znakomitym uczonym i wynalazcs, profe-
sorem Geistem. Wokulski decyduje sie juz pozostaé na state
w Paryzu i poswigci¢ sie pracy naukowej. Niespodzianie do-
staje list od prezesowej Zastawskiej, w kiérym prezesowa do-
nosi mu, 2e Izabella mu sprzyja i zaprasza go do siebie do
Zastawka. Wokulski bez namystu wraca do kraju. W Zaslawku
spotyka lzabelle, ktdra straciwszy wszystkich swych dawnych
wielbicieli, postanowita wyj$¢ za maz za Wokulskiego. Ten
uszcze$liwiony po powrocie do Warszawy sprzedaje sklep, by
w ten spos6b wusungé wszelkie zapory do poflubienia p. lza-
belli. Wkrétce potem jest juz jej oficjalnym narzeczonym.
Lecz w jaki§ czas potem w pociagu w drodze do Krakowa
dowiaduje sie, 2e Izabella grata tylko przed nim komedje mi-
todci. Zrozpaczony rzuca sig pod pociag, w ostatniej jednak
chwili ratuje go dréznik. W pare dni potem widziano Wo-
kulskiego, blgkajacego sie w Zaslawku, gdzie tegoZz dnia
w zamku nastgpil wybuch. Nie znaleziono ;zwlok jego pod
gruzami, byé wiec moze, ze Wokulski ocalak
Panna Izabella wstapita do klasztoru.

Geneza ,Llalki“. W powstaniu ,Lalki“ zasadniczg role
odegrato pragnie:iie przedstawienia daZei jednostki wybitnej
na tle rozktadajgcego si¢ spoleczerstwa.

Charakterystyczny tytul powiesci.

Na koniec roku 1885 przypada pomysl nowej
powiesci. ,Woéwczas — pisze Prus w r. 1896-ym —
mocno zajmowal mnie fantastyczny temaf: coby sig
stalo na $wiecie, gdyby wynaleziono metal... lzejszy
od powietrza... Z tym tematem laczyl sig¢ i drugi
jakiem jest zycie uczonego, ktéry pracuje nad wielkim
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wynalazkiem, zrywa stosunki z bliZnimi narats
::eb;zpiecze;istwa i, — zrobiwszy wynaiaz:liaf)atr:;&nu?:
a niego,.. slawe... i.. nedze... Tytul i iesci
mial byé ,Slawa“, akcya t:zaé {ntiala O‘:ieql gccl’l‘:z:\ii(:;
w Pa_ryzu. U nas bowiem, jak wiadomo nie rodza si
wielkie wynalazki. Mam wstret do méwienia o swoicli
utworach, a szczegélnie o planach. Niemniej jednak
o owej »Slawie® wiedziano w redakceji, bal nawet za
redakcja. Z jednej bowiem strony zaciagnalem -
watng pozyczke na wyjazd do Paryia, ktéry mi pg_f
nie udal, z d_rugiej — prosilem profesora MilliceraQ
azeby pozwolil mi przez jaki§ czas pracowaé w swo-
jem lai:,)’oratorjum, co szanowny profesor laskawie mi
oblccal_. Whrew woli autora »Kuryer” zapowiedzial
druk tej powiesci w numerze 358 b, 1885 roku, na
co autor dal , krétka odpowiedz® z tem zakor’:cze;liem
»Z¢ sami sobie powiesé napisza”. ,,Slawy” drukowaé
nie moglem, — méwi dalej Prus — gdyz pierwej
rznusia!bym 1) Ppoznaé Paryz i jego stosunki spt:»lecznel
) popracowaé w laboratorjum. Na jedno i drugie nie
mam Srodkéw i wogéle nie moge pisywaé rg;ecz
wymagajgcych pienigznego naklady, gdyz mi si t!g
nie opla_ca. Z tego powodu ,,Slawa” do dzis dni: nie
lest napisana, choé bylem do niej tak przywiazany, ze
wyraznie zapowiedzialem jg w ,,Lalce”. Zdawalo m);’siq
EeZié):irS\;':;}{)omesé, jakg napisze po ,Lalce” be-
W zwigzku z powyzszem sluszni Gwi

!(oro’tyﬂski w ,,Kurjerze Warszawskin:?’ ::0: 1191132.4',\32.
ze to nam tlumaczy i zagadkowe zakoficzenie ,Lalki%
I umleszczone w niej zdanie: ,Teraz zrozumial (Wo-
!cu_lskl), ze ta czysta i wieczng pigknoscia jest Slawa
; ::3 l;la iej szgzytac'l‘l niema innej uciechy nad praceg
pos:aéech;:;:::nstwa . Dodajmy, e to nam tlumaczy
Prus,
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- Tak wiee posrednio zrodzil si¢ pomysl- »Lalki%
Dlaczego nowej powieci dal taki a nie inny tytul,
pa skutek zapytan czytelnikéw tlumaczy Prus w roku
1897-ym w sposéb nastepujacy: ,Gdy autor obmysla
powie§é, moze mieé w glowie wszystkie elementa:
materjal, temat, plan i — mimo to czué, ze calosé
mu sie jako$ nie skleita., W tej epoce jniesklejania
sie calosci® umysl autora podobny jest do wody,
ktéra, pomimo ze stoi w temperaturze nizszej od zera,
jednakze nie zamarza. | dopiero trzeba jakiegos,
choé¢by niewielkiego wstrzasnienia, azeby owa woda
zamarzla — w jednej chwili i odrazu w calej masie.
W powiesci ,Lalka“ znajduje si¢ rozdzial, podwigcony
procesowi o kradziez lalki, rzeczywistej lalki dziecinnej.
Otéz taki proces mial miejsce we Wiedniu. A po-
niewaz fakt ten wywolal w moim umysle skrystalizo-
wanie sie, sklejenie sig calej powiesci, wigc, przez
wdziecznoéé, uzylem wyrazu: ,Lalka® za tytul. Po-
wiesé, o ktorej mowie, powinnaby mie¢ tytuk » lrZy
pokolenia“. Moze nawet bylaby lepiej rozumiana
z takiem nazwiskiem®. Zupelnie slusznie. Jednakze
wietnie wykonczona postaé Izabelli Leckiej i pierwszo-
rzedna rola, jaka odgrywa w powiesci, usprawiedliwia
takze dostatecznie jej tytul.
,Kurjer Codzienny“ rozpoczal drukowaé ~Lalke
w Nr. 269-tym, dnia 29-go wrzesnia 1887-go roku.
Ukazanie sie pierwszych odcinkéw tej powiedci,
zwlaszcza od pamietnika Rzeckiego, wzbudzilo po-
wszechny zachwyt i zainteresowanie, ktére nie ostablo
ani na chwile przez caly czas druku. Dawali mu wy-
raz czytelnicy, zasypujac redakcje listami w czasie
licznych przerw w jej druku, ktéry ciagnal sig az do
' 24-go maja 1889-go r. zakofczony na 113-tym od-
cinku tomu-drugiego (,Lalka“ miala w piSmie dwa
tomy, jak w taniem wydaniu), az Prus sam dal wyraz
radoici z ukonczenia, wspominajgc o pszczgSciu
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czytelnikéw, kigrz svli
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Ygodniowel* 2 duia 2-go crermea (N 139" rOMes

. (Frzerwy te,
powiesd kawalkami,wywo;ane Przez autora, .ktéry pisat
winy wydaw-

pacierzowe;j Opowiadania. ~ Jed-

> ktére na by-

ig uwagq,lbw niczem nije
na o i

Y rzymi obszar

o obserwacji przenikli-

oryginalnos¢  mygl;

Przedstawien;
stwa polskieg:lillio i
od r. 1885. 7 tem zaI
zfi;éig::j,toktére jakkolwiek
; 5 i

spdecznyz,h:s;;:i?io Sig  jednak z caloscia zagadnies
P b_twarunkl bytu wsréd takie oga 2ol
owocnie? Cz ybitna? Cgy z zy¢ i OgOI"!

Yy 83 jakiekolwiek dziedzin i

Zygmunt Szweykowspi,



Straszny obraz. Przesady, zabobony, ciemnota —
nietrudno wyczytaé z tej opowieici*) — to najpotez-
niejsi wrogowie ludzkosci. I dlatego to walczyl z nimi
Prus tak zawzigcie. Czy jednak tylko chlopi sa nie-
wolnikami przesadéw? Czy niema ich w miescie na-
wet wsréd ludzi uksztalconych, czy tam nieszczesé nie
powoduja? Sprawa ta zajmowala dlugo Prusa, nieraz
do niej powracal w ,Kronikach“, w artykulach, ale
szeroko rozwingl rzecz dopiero w powiesci p. t.
»Lalka“.

Konst. Wojciechowski.

Temat utworu.

. Temat utworu sam Prus okreélil, chcial on
sprzedstawié naszych polskich idealistéw na tle spo-
lecznego rozkladu“. Czyli inaczej chcial wykazaé, jak
wyglada i do czego zmierza w Polsce twércza praca
najwybitniejszych jednostek, dzialajacych w takiem
wlasnie, jak nasze, rozbitem i rozkladajacem sie spo-
leczeistwie. [ Bedziemy wigc mieli do czynienia
z przedstawicielami dwéch typéw ludzkich, ktérzy
reprezentuja ideologiczne pierwiastki psychiki polskiej,
jei najwyzsze wysitki duchowe, i tych, ktérzy sa
przedstawicielami poziomu przecigtnego.

Z. Szweykowskt.
Watkl powieSel.

Milosé Wokulskiego do panny Izabelli stanie sie
zasadniczym zrebem akeji powiesciowej.

*) Antek.

i
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Wybrawszy w ,Lalce“ jako gléwny motyw dzialal-
noéci idealistébw miloéé, Prus bynajmniej nie zapomnial
o pozostalych kategorjach ich zainteresowan. W za-
kresie objawéw spolecznych z Zyciem idealistéw lacza
sie dwa inne watki powiesci: historja spéiki dla handlu
ze Wschodem i historja sklepu.

Trzecia sfera motywéw ,Lalki“ obejmuje naukows
strone zainteresowan idealistéw. Jako jedna z nici
kompozycji powieSciowej przewija sie idea ,,przypiecia
skrzydel ludzkosci“c mysli o niej Wokulski, marzy
Ochocki; jako watek akcji krystalizuje si¢ ona dopiero
od chwili zetkniecia sie Wokulskiego z Geistem,
udzial natomiast idealistéw polskich w dziele, ktére
stwarza ten uczony francuski, zaczyna sig dopiero
wowczas, gdy powiesé si¢ konczy, zaczyna sig na
obczyznie,

Z. Szweykowski.

Rzut oka na ogdl postacl, wystepujacych
w ,Lalce®.

Autor przedstawia nam dwie grupy ludzi: z jednej stro-
ny typy idealistéw, z drugiej za$ przedstawicieli pozio-
mu przecigtnego.

W ,Lalce* spotykamy trzy pokolenia idealistéw:

1) pokolenie romantykéw — przedstawicielem ich jest
Rzecki.

2) pokolenie idealistéw, w ktdrych duszach romantyzm
Zespolil sie z pozytywizmem — przedstawicielem: bohater po-
wiesci — Wokulski.

3) pokolenie idealistéw, wyrosle w epoce pozytywizmu:
Qchocki, Klein i studenci,
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Przedstawiciele poziomu przecigtnego:

Poznajemy w ,Lalce” wszystkie srodowiska, bo wystepuje:

1) Arystokracja — przedstawicielami jej p. Izabella,
Tomasz Eecki 2) szlachta i mieszczanstwo 3) Iud 4) z2ydzi.

Charakterystyka Wokulskiego.

Wokulski to materjal na wielkiego, poteznego
dzialacza. Pomyslowosé genjalna, wola silna, wytrwa-
lo§é zelazna, wiedza obszerna i gruntowna mogly go
uczyni¢ jednym z wodzéw wiodacych spoleczenstwa
ku jasniejszej przyszlosci. Dlaczego takim go nie uczy-
nily? Dlaczego pojawil sie on tylko jak meteor, za-
blysnal i znikngl? Odpowiedz na to pytanie jest za-
sadniczg trescia ,Lalki“, stanowi jej jadro.

~ Prusowi chodzilo o to, zeby jego bohater, zapo-
wiadajagcy tak wielkie dla spoleczenstwa korzysci,
zmarnowal sie. Dopdki w ksztalceniu  si¢ jego i po-
szukiwaniu pracy uwydatnial si¢ brak pomocy lub prze-
szkody ze strony spoleczenstwa, trzeba bylo przyznaé
mu slusznosé, ale gdy dla dopelnienia miary jego
niepowodzen obral zawéd w milodci i na ten zawdd
najwiekszy nacisk polozyl, musimy si¢ z nim w po-
gladzie rozej§é. Nietylko nie zawtérzymy Wokul-
skiemu, gdy narzeka na spoleczeiistwo, ze mu stawilo
zapory w zblizeniu sie do Izabelli, nietylko uznamy za
niedorzeczng deklamacje sléw jego, iz gdyby si¢ uro-
dzil we Francji, toby takich zapér nie spotkal, ale
przeciwnie calkowitg i wylaczng wing bedziemy mu-
sieli przypisa¢ jemu samemu, bo spoleczenstwo chyba
nic temu nie winno, ze si¢ zaslepil wzgledem panny
i ze nie potrafil zapanowaé nad uczuciami.

Czem urdst w oczach czytelnika bohater, to sam
dobrowolnie zmarnowal; i zarowno domniemana $mieré
jego w ruinach Zaslawskich, jak i zupelne odsunigcie
sig od spraw spolecznych nie moze budzié¢ glebszego

wspolczucia; z wyzyn tragicznych wszedl on dobro- ~

o

wolnie na poziom melodramatycznego kochanka.
Moéwimy to zas nie ze stanowiska spolecznego, ale po
prostu psychologicznego i etycznego.

Piotr Chmielowski.,

Psychologja postaci Wokulskiego.

Jakie s cechy zasadnicze psychologiji Wo-kult
skiego? Zdolnosé do poswigcenia dla_sprawy ogdlnej
(scena w piwnicy i udzial w powstaniu), zelazna wola
i wytrwalosé (przejscia z chlopca. s.klepOW(?go do kar-
jery naukowej i osiagnigcie w nie] uznania na wy-
gnaniu). Pierwiastki genjalnosci, zaréwno w st_osunku
do nauki, jak i w Zyciu praktycznem w robieniu ma-
jatku, altruizmu, kazace mu uzywaé tego m.alqtku dla
dobra spoleczenstwa i jego upos’ledzony'ch' jednostek.
Wszystkie te cechy skladajg si¢ oczywiScie na typ
spolecznie dodatni. Pozostaje kwestja motywéw: na
poczatku bezwzgledna bezinteresowno$¢, poznie] klej
rowanie sie najwyzszym typem idealaej romantycznej
milogci, wige chociaz czynnikiem osobisiym, odmien-
nym jednak od zwyklego poziomu egoistéw. Co do
dokonania czynéw, pozytecznych — w poprzek jego
woli staje otoczenie, wiernos¢ ogélu i wykolejenie zy-
cia osobistego jedynie w kierunku osiagnigcia ce!u
pragnien milosnych. Wreszcie, kwestja ozenienia sig
dla pienigdzy, ktéra nasuwa najwigcej thplllw‘OS?l
moralnych, jest psychologicznie uzasadniona niemoz-
noscig znalezienia zajgcia po powrocie z Syber_u,.fakt
prawdziwy, niezbyt rzadki, skoro znalazl inne Swietne
weielenie artystyczne w ,Przewozniku® Szymaiskiego.
Pozostaja jeszcze wyrzucane mu przez opinjg :,perk.a-
liki moskiewskie”, ale sporng jest kwestja, czy istotnie
bylo w interesie narodowym popieranie tak zw. kra-
jowego przemyslu Krolestwa, w ktérym kapital, na-
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czelne kierownictwo i duch byly obce,— przeciw inte-
resowi konsumenta. Zarzut moznaby raczej wyrazié
w innej formie. mianowicie postawienie jako idealu
unarodowienie tego przemystu, ale Prus szed! w tym
wypadku w kierunku najmniejszego oporu najwiekszych
szans urzeczywistnienia, dajgc réwnoczegnie folge
swoim stalym zludzeniom co do Rosji.

Zasadniczym motywem w dziejach Wokulskiego
pozoslaje niemozno$é przystosowania sig do otoczenia,
co jest takze cecha jednostek genjalnych. Dlatego
usuwa sig z iycia potocznego i jedzie w gwiat po
przesileniu osobistem — bankructwie milosci dla Iza-
belli Leckiej, oraz spolecznem — niechgci pracowania
w kraju, w ktérym ludzie interesuja sie dwoma tylko
wynalazkami: ,,jednym, ktéryby wplynal na zwickszenie
dywidend, i drugim, ktéryby nauczyl ich pisaé takie
kontrakty obstalunkowe, zeby na nich mozna bylo
okpi¢ kundmana badz na cenie, badZ na towarze”;
usuwa sig, aby szukaé pociechy i odrodzenia w Pracy
naukowej.

Nie ulega watpliwosci, ze — whrew opinji po-
wszechnej — Wokulski nie zging! w ruinach zamku
Zaslawskiego. Ich wysadzenie w powietrze trzeba
sprowadzi¢c do tego ustepu w ,Lalce, gdzie jest
mowa o uczaiu, ktéry, po odbyciu egzaminéw, tak znienae
widzil podreczniki do jezykéw klasycznych, ze pod
wplywem wewngtrznego nakazu musial je spalié, aby
poczué si¢ odrodzonym i zdolaym do nowego Zzycia.
Nic innego nie robi Wokulski, wysadzajgc w powietrze
kamien, na ktérym byl wyryty czterowiersz Mickiewicza,
$wiadezacy o jego dawnem, bezgranicznem uwielbieniu
dla panny Izabelli; wszelki slad strasznej mary wspomnie-
nia cheial zetrzeé¢ z powierzchni ziemi. Samobdjstwo
nie zgadzaloby sie réwniez z jego charakterem, przez cale
Zycie czynnym, rwacym si¢ do dzialalnogci w réznych
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dziedzinach. Mégl je udaé, zeby zatrzeé Slady swego
istnienia, jednakze wigkszg czescig majatku nie rozpo-
rzadzil, a zuzytkowanie mniejszej w formie przewi-
dzianych i obmyslonych aktéw rejentalnych wylacza
zupelnie przypuszczenie samobéjstwa pod wplywem
afektu chwilowego; owszem — caly plan pozornego
zniknigcia ze $wiata, azeby mied zupelie wolna droge
do pracy u Geista, musial byé z lgory ulozony.
Wreszcie, jakkolwiek pomyst »Slawy® urodzil sie
przed pomyslem ,Lalki“ laczy je organicznie z soba
»metal, Izejszy od powietrza®, kierowanie balonami*,
wreszcie postaé samego Geista. Wolno tedy przy-
puszczaé, ze gdy w umysle pisarza zaszla zmiana wielkich
planéw, a pod jej wplywem powstala ,Lalka“ jako
wstep do ,Slawy, ktéz inny méglby byé jej bohate-
rem, jezeli nie odrodzony Wokulski? Zaznaczona t u
najogélaiej kwestja czeka takze na opracowanie przez

fachowego badacza.
Luawik Wiodek.

Artystycznie biorac, nie jest to postaé z jednego
odlewu. Autor nadto widocznie promowat go na bo-
hatera typowego, kazal mu reprezentowaé role i zna-
miona danej grupy, a niedosé skupil w jeden opis
réznorodne skladniki jego duchowej istoty. Ale z nie-
poréwnanem mistrzostwem przeprowadzil proces za-
trucia tej duszy przez manjg milosna. Nikt przed nim
nie odmalowal z réwng moca zywiolowg sily tego
uczucia, nikt nie spojrzal $mielej w twarz tego dwuli-
cowego demona, ktéry juz ukazuje ludziom us$miechy
rajskiego wesela i zachwytu, juzto blyska twarza pote-
piefica i upadlajgcego kusiciela. Znakomicie przepro-
wadzil Prus psychologje bélow przewleklych, zludzes,
porywéw nadaremnych, stanéw podniecenia i apatji,

kontrastu szaly i refleksyj.
Prus,
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Po raz pierwszy wzigl si¢ Prus do milosei i oka-
zal si¢ nietylko znakomitym jej znawca, ale myslicie-
lem niepodleglym wobec dotychczasowych romantycz-
nych i utartych pogladéw na te wazng sprawg zywota.

. J. Kotarbiriski.

Stosunek bohatera powiesci Wokulskiego
do Prusa.

Drugie pokolenie idealistéw polskich reprezentujg
ci, w ktérych psychikach zespolit si¢ romantyzm z pozyty-
wizmem. W ,Lalce mamy tylko jednego przedstawiciela
tego pokolenia; ale zato o$wietlonego wszechstronnie
i wysuwajacego si¢ na plan pierwszy powiesci.

Jest nim Stanistaw Wokulski, jednostka ze
wszystkich postaci ,Lalki“ najblizsza Prusowi, czlo-
wiek, w ktérym on zespolil znaczng cz¢§é swych po-
gladéw, swych aspiracyj i cierpien; nie zachodzi jed-
nak tutaj stosunek identycznosci: Wokulski to nie
Prus. Roéznice ida przytem w dwdch kierunkach:
1-0 Prus zgrupowal w tej postaci szereg cech, ktére
sam pragnal mieé, a ktérych nie mégl zdobyé dzigki
najrézniejszym okoliczno$ciom. 2-o dal mu mniejsza
swiadomo§é od tej, ktéra sam posiadal, a ktérg Wo-
kulski bedzie musial zdobywaé krok za krokiem, zdo-
bywaé przez cierpienia i zawody, z ktérych sig skla-
dalo tragiczne pasmo jego Zycia.

Wokulski a spoleczenstwo.

Wokulski — to czlowiek w pelni sil, zadny zy-
_cia, ktére chce opanowaé i przeksztalcié, to czlowiek
imponujacy tezyzna i hartem zaréwno ciala jak i ducha.
Prus, czlowiek epoki, ktéra postawila sobie, miedzy
innemi, za cel odrodzenie fizyczne spoleczeistwa,
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zawsze w pojeciu doskonalosci ludzkiej laczyl strone
cielesna i duchowa, uwazajac pierwszg za bardzo
wazny czynnik ksztaltowania i rozwoju drugiej. I Wo-
kulskiemu tez da pierwszorzedne zalety fizyczne: postaw-
na, tega budowe, wysoki wzrost, zdrowie, sile i hart
ciala. Walorom fizycznym odpowiadaja w nim war-
to§ci ducha; wszystkie wladze wewngtrzne Wokulski
ma albo Swietnie rozwiniete, albo potencjalnie, lecz
mocno tkwigce w jego duszy, gotowe w kazde] chwili
do zaznaczenia swej obecnosci: rozum zdolny do
twoérczej, samodzielnej pracy we wszystkich kierunkach,
ktére mu zycie lub tendencje psychiczne narzucaja, uczu-
ciowo$é silna, zdolna do ogarnigciabogatej skali zjawisk,
i wole zelazna, konsekwentna, budzaca do czynu, do me-
skiej, odwaznej realizacji mysli i uczué.Wokulski to slo-
wem, w pojeciu Prusa, jednostka wybitna, jednostka
spolecznie wysoce cenna, ktéra przy odpowiednich oko-
licznodciach moglaby daé ogélowi bardzo wiele.
Chodzi tylko o te okolicznosci, o to, co spoleczenstwo
takiej jednostce da, jak jg wyksztalci i czy i jak be-
dzie cheialo skorzystaé z tych zaler, ktére ona posiada.
"Oté%z mozemy stwierdzié odrazu, ze stosunek
spoleczenistwa do Wokulskiego byl wprost haniebny,
e od niego dostal tylko to, co mu moglo zycie
utrudnié, i ze kierunek, w jakim go ogél popychal,
byl zawsze naigrawaniem sig z tych wartosci, ktére
Wokulski mégl i chcial spoleczenstwu daé. Za winy,
bledy, cierpienia, i przegrane Wokulskiego odpowie-
dzialne jest spoleczefstwo. Konflikt jednostki wybitnej
z ogolem, jakkolwiek istnial dla grupy idealistow
epoki romantyczuej, byl lagodzony przez rezygnacie,
poddanie sig dobrowolne koniecznoéciom zewnetrznym,
natomiast o ile chodzi o Wokulskiego, ktéry tej cechy
nie bedzie posiadal, dojdzie on do silnej jaskrawosci,
do gluchej walki z otoczeniem.
«Wokulski- czuje, ze migdzy nim, a pczcigodnym
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Swiatem form wykwintnych musi si¢ stoczyé walka,
w ktérej albo ten $wiat runie, albo-on zginie® (I,114).
Krok taki zczasem zacznie on uwazaé za konieczny;
begdzie to wiec nowy etap oddalenia sig od pozy-
tywizmu: zamiast ewolucji — idea zasadniczego prze-
wrotu, Chodzi tylko o sposéb wykonania przewrotu
takiego. O krwawej rewolucji spolecznej nie mys§li ani
Wokulski, ani Prus,

Wokulskiemu droge dopiero wskazal Geist.
Ten medrzec, podobnie jak Wokulski, swych badai
naukowych nie oddziela od caloici Zycia; od terai-
niejszodci oderwal si¢ gléwnie dlatego, azeby méc
owocniej i pewniej pracowaé dla przyszlosci.

Z. Szweykowski.

Charakterystyka Rzeckiego.

Rzeckl jest postacig, z ktérg sie czytelnik najbardziej spou
fala. Historja zycia Rzeckiego.

Najsympatycznieszym z tej tréjc Wokulski“
»Rzecki, ,lzabella®), nﬁjtrafnie% odnia{0w£:1ym i sll:;j:
konsekwentniej w charakterze utrzymanym jest, wedlug
mnie, Rzecki z ktérym czytelnik najdiuzej przebywa,
z ktpreg-o ust najwigcej szczeg6low interesujacych sie
dowiaduje i z ktérym lepiej sie spoufala, anizeli z kim=
kolwiek innym w powiedci. Takim, jakim go nam Prus
przedstawia, zrobilo go migkkie, serdeczne z natury
usposobienie, wychowanie domowe i przygody zycia.
Ojciec jego byl za mlodu Zolnierzem i wyniést z owej
epoki balwochwalcze uwielbienie dla Napoleona, od
jego potomkéw przez reszte zycia spodziewajac sie
lakich$ przewrotow na swiecie, majgcych zle wyplenié,
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a dobrych nagrodzié. Te wiare swoja wpajal w syna
od najwczedniejszego dziecinstwa, zaprawiajgc go
zawczasu do zawodu wojskowego, musztrujac zawzie-
cie, i w ostatniej jeszcze przedzgonnej chwili zale-
cajac chlopcu wpatrywanie si¢ w gwiazde Napoleoriska.
I syn ten wiernym pozostal naukom, krétko i sta-
nowczo dawanym przez ojca. Druga szkola zycia,
sklepik Mincla, do ktorego oddaé go po $mierci ojca
musiano, gdyz nie bylo $rodkéw na ksztalcenie, nau-
czyla go cierpliwosci, oszczedno$ci, pracowitosci i po-
rzadku, ale nie wyrugowala z duszy tego, co w niej
wiara ojcowska zasiala. Gdy sie tylko poczul na silach
i gdy si¢ sposobno$é w wojnie wegierskiej zdarzyla,
opuécil sklep wraz z towarzyszem swoim, Katzem,
ktéry pomimo swego nazwiska nie cierpial szwabdw,
i poszli bié Austrjakéw. Katz, natura milczgca, sku-
piona w sobie, zacieta i stanowcza, nie mégl przenie§c
kleski porazki, nie chcial wracaé do kraju, skornczyl
samobdjstwem. Rzecki za§, mickszy i wrazliwszy, za-
chowal w sercu pomimo niepowodzen nadziejg lep-
szych czaséw, dostal si¢ do kraju i zasiadl znowu
w sklepie, jakby dla zado$cuczynienia wymaganiom
wpojonym przez owa druga szkole zycia, jakby dla
okazania, ze bohaterskie porywy nie przeszkadzaja
i przeszkadzaé nie powinny w spelnieniu obo-
wigzkéw codziennych, w praktykowaniu cnét po-
wszednich.

Tak zyl czlowiek o inteligencji $redniej, o sercu
dobrem, zacnem, o woli wystarczajacej do zrobienia,
tego, co uwazal za pozyteczne i do osiagniecia mo-
zliwe, pomimo swych rojefi o szerokiej polityce, Zycia
nie zmarnowal, bo nie gardzil pracg powszednia,

_drobng, codzienng.

Pioty Chmmielowski.

Prus
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W postaci Rzeckiego wykazuje Prus nierealno$é hasel
romantycznych.

Wszystkie tez postaci w sLalce“, ktére repre-
zentuja romantyzm, to jednostki wysoce szlachetne,
izyjace jednak zluda, ktdra przynosi im tylko cierpienie
i gubi w ten lub inny sposGb.

Rzecki jest jednostka pochodzaca z ludu — jedna
2z niewiely, ktore weszly w orbitg zagadnied Zycia
wspolczesnego, nie tak, jak masy Spigce jeszcze, pier-
wotne, nieprzeorane plugiem cywilizacji.

Rzecki w mlodosci swej otrzymal rzetelne pod-
stawy wychowawcze: ogélnoludzka i narodowa od
ojca, spoleczng i zawodowq od Mincla. Wprawdzie
pomiedzy postulatami jednego i drugiego etapu wy-
chowania: idealem rycerskim i idealem kupca niema
lacznosci, w psychice Rzeckiego one godzily sig
jedoak, nadajgc jego zyciu, dazeniom i czynom cha-
rakterystyczne i oryginalne zabarwienie. »Dobry su-
bjekt“ i ,rozumny polityk® — stana sig jego haslami,
wytycznemi jego zycia, W ich myél bedzie on zawsze
postgpowal oraz ocenial zjawiska otaczajacego go Swiata.

Postaé Rzeckiego, to posta¢ pigkna i wysoce
- wartoéciowa. Ale wszystkie cechy, ktore stanowia jego
wartodé, to cechy, ktére nie maja nic wspoélnego z re-
alizmem zyciowym. Bezinteresownos$é w pracy zawo-
" dowej sprzeczala sig ze spolecznem znaczeniem zdo-
bywania bogactw materjalnych, wiara w jednostke
opatrznosciowq byla pojgciem nieistotnem wobec roli
i znaczenia ogdlu, sprowadzenie epoki sprawiedliwosci
czynem oOreznym zaprzeczalo prawom ewolucji, a brak
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Eg-qizmu wreszcie niszczyl podstawy normalnego rozs
woju jednostki. Prus choé glgboko i serdecznie od-
czuwa wartoéé Rzeckiego, jednak wykazuje, przedsta-
wiajae jego zycie, iz krytyka cech romantycznych byla
najzupelniej usprawiedliwiona. Pan Ignacy, ktérego sto-
sune‘k fio zycia oparty byl na fikcji, nie za$§ na zro-
zumieniu rzeczywistosci, musial ponies¢ konsekwencje
tego stfm.owiska, musial przez te rzeczywistos¢ predzej
czy poiniej byé zmiazdzony: idealy runely lub oka-
zaly sig nieprzydatnemi nikomu, iluzja prysnela, nie
zostawiwszy po sobie nic, nic — oprécz Smierci

_ Wihasciwie w calej powie§ci mamy przedsta-
wiony pgwolny proces zamierania Rzeckiego. Jest
to_czlownek epoki, ktéra przeminela, czlowiek zatra-
cajacy z dnia na dziefi kontakt z terazniejszodcia, od-
suwany przez nia coraz dalej i dalej w cien i dobro-
wolnie _osisuwajq!:y si¢ od zycia, ktérego przejawy co-
raz mniej rozumie i coraz mniej Ignie do nich.

Z. Sweykowski.

Trzecie pokolenie idealistéw.

Trzecie pokolenie idealistéw, to pokolenie, ktére
wyroslo w epoce pozytywizmu i w zwigzku z nim
ksztaltowalo swe psychiki, ale tak jak Wokulski, do-
szto do konsekwencyj znacznie dalszych, niz ten kom-
promisowy prad pozwalal. W dwéch dziedzinach
przytem, najwazniejszych dla pozytywizmu, pokolenie
to rozwija swe sily — w nauce i w zagadnieniach spo-
lecznych. Reprezentantem pierwszego odlamu jest
Ochocki, drugiego subjekt Klein i studenci.

Ochocki.

Ochocki to umyst wybitny, umysl nawet genjalny.
Urodzony w sferze zamoznej (matka jego byla ,az




Lecka®), mial mozno$é zdobycia doskonalego wy-
ksztalcenia (gléwnie zagranica), a epoka pozytywi-
styczna nie wpoila w niego tych wszystkich idealow
i uczué, ktore tlumily wyzwolenie Wokulskiego. Jego
idea najwyzsza jest przypigcie skrzydel ludzkosci
i od tej idei nie zdola Ochockiego nic odwiesé: ani
walka narodowa, ani catkowite oddanie sig spole-
czefistwu, ani milo§é, ktéraby zagarnela calg istote,
ani zdobywanie pieniedzy wreszcie, ktére fatwoby
mogl osiagnaé, eksploatujac swe wynalazki; obca mu
jest wigc zaréwno nierealna ideologja romantyczna,
jak i pozytywizm dnia codziennego.

Z. Szweykowski.

Przedstawiciele poziomu przeci¢tnego.

Przedstawiciele arystokracji.

Na plan pierwszy w powiesci wysuwa sig arysto-
kracja polska, a wlaciwie arystokracja, zamieszkala
w Polsce, gdyz kosmopolityzm to réwniez jedna z jej
cech zasadniczych. ,W Warszawie, w Paryzu, Wied-
niu, Rzymie, Berlinie, czy Londynie, znajdowali sig ci
sami ludzie, te same obyczaje, te same sprzely, a na-
wet te same potrawy“ (1,40).

Charakterystyka Pana Tomasza.

Z postaci pana Tomasza — a ma on, kiedy go
poznajemy, szescdziesiat kilka lat — bije majestat
i powaga: jest to czlowiek pelnej tuszy, postawy wy-
prostowanej, z siwemi wlosami, zaczesanemi do gory,
z psiwemi rozumnemi oczami®.

———
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m“ NIeZ Wew n;t ZﬂEg‘O Sta‘lu pa"a I om sza) ktOI) ma glq
bokle przeSWladczenle o Swe| wy bltile wartosci ro-
l t 5 ?

Pojecie wielkosci, nie opierajace sie n
zdobycza.ach_ duchowych, na wartoéclia;ch wqypr:c‘:gizygll:
przez siebie, lecz wyplywajace wylacznie z poczu{:ia
praw, z doznanego od innych szacunku, uznania
i ap!auzow, wytworzylo w nim réwniez w s;’:oséb -
pelnie naturalny — bezmierny egoizm. =

Typowym réwniez dl o

.. lypow a arystokracji objawem i
zblizanie si¢ pana Leckiego do ruiny m::1jla,tkgwei]e—sf
ruina to naturalny koniec kazdego rodu aryst
kratycznego. e

Zblizenie si¢ do bogatego mi i
pan .Tot.nasz objawem ,,iﬁwotgr'ms'rgl“esiz c;izzzwaizazgr ?
czenie jego tak ,gleboko zasnelo®, iz raz’i je kaég
!ego ,,SHEICISZY krok“ — w swej naiwnosci nie wig
igb?atl:; ::mzat?n irc'lc;cz_cl:w_isko, gdy przyjdzie potrzeba
i to ) 1 Ikujac co najwyzej i
oblera]ac_ drogi nieco bardziej reilr{e. : Blget\c:rdyi’st:cit
:zaa'czc.:mz_e? polegal ten ,$mielszy krok“ pana Toma-
: niewiele on wymyslill Zdobyl sig tylko na to, ze...

gral w karty z kupcami, i ¢ igcej
W y mi, o wiecej — w
choé wiemy, ze byl ktos, kto chciat celodvo przesgr;yv:vaaé'

Wistog::imo'romasz, w1_dzi_my., nie ma pojecia o rzeczy-
» © prawach zycia i o roli, ktéra w niem od-

Prus,



grywa, nie wie on, Ze jest na fasce Wokulskiego, ze
ten ostatni moie go w kazdej chwili zmiazdzyé i po-
grazy¢ w zupelnej nedzy.

Dla pana Tomasza moralno$é nie jest zadnym
hamulcem w postepowaniu, nie stanowi tez kryterjum
w ocenie innych.

Z. Szweykowski.

Charakterystyka panny Izabelli.
Panna Izabella jest majpeiniejszym wykwitem arystokracji.

Panna Izabella jest osobg przecudnej urody:
wszystko w niej bylo ,oryginalne i doskonale“, subtel-
ne i mistrzowsko wykonczone. Postaé jej, twarz,
a szczegolnie oczy stanowily s$wietny akompanjament
psychiki, doskonala harmonj¢ z przejawami duchowe-
mi, mogly wyrazi¢ najdelikatniejszy odcien uczucia,
najsubtelniejsze przeblyski woli i intelektu. Byly tez
istotnie poniekad wyrazem pogladéw, ktére panna
Izabela powzigla o sobie i o zyciu. Jej psychike cat-
kowicie uksztalcila sfera, w ktérej si¢ ona znajdowala
— S$wiat arystokratyczny; $wiat, ktéry mniemal, Ze po-
chodzi ,jezeli nie od bogéw, to przynajmniej od po-
krewnych im bohateréw, jak Herkules, Prometeusz, od
biedy — Orfeusz® (I, 177), $wiat, ktéry uwazal, ze
jest wcieleniem wszelkiej doskonaloci, mocy, pickna,
szlachetnosci i genjuszu, $wiat, pelen wykwintu i po-
gardy dla powszedniosci. Panna lzabella ze wszystkich
postaci w ,Lalce® najpelniej i najglebiej mniemania
arystokracji przejela, wypelniajg tez one jej psychike
bez zadnej reszty, kieruja nia, sg dla niej idealem.
W mysl tego idealu postepuje ona zaréwno Swiado-
mie, jak i nieSwiadomie, wierzac gleboko — a wiare
tq wzmacnia jeszcze otoczenie — ze droga, ktérg
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kroczy, uczynila z niej réwniez jednostke idealna,
nigdy tez, nayet w najmniejszej mierze, nawet 1al.<
cien przelotny, nie odezwie si¢ w niej ton autokryty. i

Dazenie do wyciagnigcia z Zycia maximum zdc')-:
byczy przy minimum wysitku, zatracenie koq::es:znoscn
rezygnowania z jakichkolwiek praw na km:zvsc innych,
zamykanie si¢ w obrebie wiasnych intereséw, egotyzm
wiec i egoizm sg szezegélnie rozwinigte wsréd przed-
stawicielek arystokracji; datujace si¢ od czaséw ére-
Adniowiecza ubéstwienie, kult kobiet, zwalnial je nawet
z tych obowigzkéw, ktére wobec nich mieli mgzczyzni.
Bezwrgledny tez egotyzm i egoizm leiz u podstaw
sharakteru panny lzabeli.

Nadmiernie rozwinigty egotyzm wyradza, po-
dobnie jak u pana Tomasza, bledny, falszywy, zluday
stosunek do rzeczywistosci, o ktérej panna Izabela ma
zupelnie wypaczone pojecie. Swiat dla niej jest ,za-
czarowanym ogrodem, napelnionym czarodziejskiemi
zabawkami® (I,40); nie doznawala bowiem wrazen, kt6-
reby o czem innem ja poinformowaly, nie podlegala
zadnym ograniczeniom, hamulcom, nakladanym przez
warunki zyciowe na zwyklych $miertelnikow.

Chlodne za$, refleksyjne usposobienie panny Iza-
beli pozwala na przejecie sig teorja, bedaca catkowi-
tem zaparciem sig uczucia, pozwala na uleglo$¢ cal-
kowitg wobec srodowiska, na bezmyslne zdogmatyzo-
vanie swych pogladéw. (Uczucia milosci).

Stosunek do Wokulskiego.

Pomiedzy Wokulskim i panng Izabelg stoi szereg
rasadniczych przeciwienstw, ktérych absolutnie nic
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usungé nie moze i, choc¢ stosunek jej do Wokulskiego
bedzie przybieral szereg nalrozr.mrq_dnlelsz'yc':h faz,
zadna z pich nawet minimalnej zmiany psychiki panny
Leckiei nie bedzie oznaczala. Wszystko ich dzieli, nic
nie Igczy. Wokulski dla niej to czlow'lek nizszy, gdyz
nie pochodzi ze sfery arystokratycznej, nastgpnie nif-
pociagajacy zupelnie, jako typ, gdyz nie nalezy do
odpowiadajacego jej fizjologicznie gat].mku, wreszcie,
jako kupiec, jest wcieleniem strasznej, odpychajgcej

prozy.

Panna Izabela wstepuje do klasztoru — Zegnana
cynicznie odezwaniem si¢ Szumana, ze pewnie 'deZlﬁ
tam samego Pana Boga kok'ietowal-a.'.: : Qstatm kro
panony Leckiej lezy calkowicie na linji jej pqglqdu na
Swiat, jest w jej stylu. Doznaw:szy tylu ',,mes?czqiv;c
i zawodéw, nie mogac by¢ krélowa s_alonow, nie chce
wiesé miernego Zywota, chroni si¢ wigc tam, gdzie ]:a
zycia bedzie juz jakby w Elosto;uym gr(;.bm: 'c{pbgrg u
tylko przeciez mogla wejsé z e?rystokrat:]'l. Jes ;1 gdzie
mogla powrdci¢ stamtad, wréci, aby znéw blyszczeé
na szczycie Swietnego Olm.lpu, jesli _nie — umrze
w klasztorze, z tem glebokiem _prz'efiswmdczemen'i, ze
zyla tak, jak przystalo ,znakomitosci rodu Leckich®.

Z. Szweykowski.

Jak figurze Wokulskiego brak konsekwencji w roz-
winigciu, tak Izabeli Leckiej pewna mglistos¢ fizjo-
gnomji duchowe]j zarzuci¢ wypadnie. Z poczatku autor
zajal si¢ nig bardzo szczegdlowo i \'v‘s:posob .wlasmw:y
realistom francuskim staral sig okresli¢ oddzialywanie
otoczenia na umys! bujny, bogato, uposazony. Wplyw
poje¢ arystokratycznych, odsumq(:l'e od_wszeiklc.h inte-
resow, a zamkniecie w sferze wygdd najwyszukanszveh.,
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religijno$¢ powierzchowna i formalistyczna, w zwigzku
z dyletanckiem uwielbienieniem sztuk pigknych, spo-
tkaly si¢ z naturg prawa w glebi duszy, majaca porywy
szlachetne, delikatna i subtelna, wytworzyly, jak sie zda-
walo, osobisto§é niepowszednia, ktora mogta albo zgingé
w walce z niepomyélnemi warunkami (biedg mater-
jalng i t. p.), albo tez przejaé sie uczuciami i pogla-

ami wprost przeciwnemi tym, w jakich ja wychowy-
wano. Pierwsze wystapienia Izabeli wobee zachoddw
Wokulskiego, oburzenie wywolane mysla, Ze tenze
chce byé dobroczyfica jej rodziny, cheé¢ pozbycia sie
serwisu, byleby si¢ uwolnié od upokarzajgcej pro-
tekeji ciotki, proba oswobodzenia sic od dlugéw li-
chwiarskich, ciekawo§é zbadania, czy mozliwy jest
wysoki procent, ofiarowany jej ojcu przez Wokulskiego,
mogly utwierdzi¢é w tem pochlebnem dla bohaterk:
mniemaniu, mogly wyrobi¢ w czytelniku przekonanie,
ze panna lzabela byla bardzo malo obeznana z intere-
sami pienigznemi, ale ze posiadaia dosyé inteligencii,
azeby sie z nimi w krétkim czasie spoufalié. Lecz od
chwili, w ktérej z kaprysu autora, panna Izabela nie
moze zrozumieé, ze 10.000 od 30.000 nie jest 10°/,,
ale 331/;, czytelnik musi doj¢é do wniosku, ze to ge$
bardzo pigkna, estetycznie uksztalcona, mogaca
mezczyznom zawracaé glowy, ale tylko ges, nie zag
istota, ktéraby pod wzgledem umystowym mogla roscic
pretensje do jakiej$ wyiszosci, odtad = tez, t. j. mniej
Wwigce] od drugiego tomu — powiesci, panna lzabela
juz ani razu nie okazuje najmniejszego poruszenia du-
szy, ktéreby nam przypominalo jej poprzednie, pewng
godnoscia nacechowane zachowanie sig, jest ona juz
tylko dosé zreczng kokietka, trzezwo zastanawiajaca
si¢ nad swojem polozeniem, nad mozliwoscia wyjscia
za maz, za bogatego starca, trzymajgca na uwiezi
Wokulskiego, ktérego sig zreszta wcale nie Zenuje,
bedac pewng jego niezmiernej staloici. Nie poznala
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sie dostatecznie na swym wielbicielu, nie wiedziala,
;e obok niesmialoici wobec niej i chorobliwego przy-
wiazania, jest w nim jeszcze energja i niecheé do po-
dzielania lask i pieszczot z innymi; przeciggnela strung,
prowadzac po angielsku wobec Wokulskiego rozmowg
z kuzynkiem bardzo swobodna, i narazila si¢ na skom-
promitowanie. A gdy i drugi konkurent, wobec ktérego
pozwalala sobie za duzo swobody, opuscil ja takze,
zamyélila podobno osiaéé w klasztorze... zapewne nie
na dlugo.. W tej metamorfozie jest [zabela wyra-
zistsza, anizeli w pierwotnej (pierwszego tomu) po-
staci, ale natomiast nowego rysu do charakterystyki
kokietek nie dodaje. Piotr Chmielowski.

Ksiaie.
Jest to jedyna dodatnia posta¢ z obozu arystokratycznego.

Ksiaze to najbardziej dodatnia postaé z obozu
wielkiego $wiata; jest to jedyny przedstawiciel arysto-
kracii w powieci, ktéry nie stoi na stanowisku kos-
mopolitycznem, lecz narodowem, i ktéry poczuwa sig
do pracy dla spoleczenstwa z pobudek ideowych. Ideo-
logja jednak ksigcia nie oznacza zerwania z arystokra-
tycznym pogladem na wiat; przeciwnie, calkowicie z nie-
go wynika: ksigzg wierzyl w to, ze jest jednym z wybranych,
jednym z rodua Prometeuszow, ale jednoczesnie rozumiat,
7e to wlasnie naklada na niego obowiazek pracy dla
kraju; obowigzek “ten wskazywala mu takze religia.
Niestety jednak — wiara w istnienie dwéch ras
i przebywanie wylacznie w Gwiecie wyzszym oderwaly
ksiecia od ogolu, ktorego potrzeb nie rozumie on zu-
pelnie; z tych samych przyczyn nie jest on zdolny
rowniez do stworzenia jakiegokolwiek programu spo-
lecznego, a tem bardziej programu realnego, ktdoryby
mégl da¢ pomyslne rezultaty.
Z. Szweykowski.
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Szlachta 1 mieszezanstwo w ,Lalece®

Szlachta.

Srodowisko ziemiafskie i szlachta drobniejsza nie
sq w ,Lalce“ reprezentowane tak licznie, ani omawiane
tak szczegolowo, jak arystokracja. Bylo to zbyteczne
z tego wzgledu, ze Srodowisko szlacheckie nie repre-
zentuje jakich§ cech zupelnie odrgbnych od arysto-
kracji; przeciwnie, zawiera cechy podobne, mniej
jaskrawe wprawdzie, lecz niemniej silnie zakorzenione;
bankrutuje tez, tak jak i arystokracja, umyslowo i ma-
terjalnie.

Popiero nastgpne pokolenia przyzwyczaja sie
stopniowo do nowych warunkéw zycia i powoli lgcza
sie z nowem Srodowiskiem — mieszczanstwem.
Szlachta, choé jako odrebna klasa spoleczna zupelnie
zban-kru‘owala, jednak nie zwyrodniala tak, jak arysto-
kr-acga, to jest jedyna miedzy temi warstwami zna-
mienna réznica. Szlachta, znalazlszy odpowiednie wa-
runki, ma dane, aby si¢ przeksztalcié¢ i odrodzié.

Z. Szweykowski.

Obok stoi mieszczanstwo glupie, ograniczone
zdem.oralizowane i niewiele lepsza od niego inteIi:-
gencia fachowa: wieley predsigbiorcy, majacy takie
wyobrflzenle_o nauce, jzk gesi o logarytmach® i in-
tel:esulqcy sie dwoma tylko wynalazkami, ,jednym,
kt?ryby wplynal na powiekszenie dywidend i drugim,
ktéryby nauczyl ich pisa¢ takie kontrakty obstalunke-
we, zeby na nich mozna bylo okpi¢ kundmana badz
na cenie, hadz na towarze®,

L. Poplawski.
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Doskonate sa w ,Lalce” obrazki z Zycia
mieszczafistwa Sredniego.

Obok trzech gléwnych postaci przesuwa sie bo-
gata galerja oséb, kreslonych zazwyczaj sylwetkowo,
drobnemi, ale wyrazistemi rysami. Za najlepszg w po-
wieci uwazalbym grupe obrazkéw, przedstawiaigeych
zycie $redniego mieszczanstwa. Jakze doskonaly jest
sklep starego Mincla, pociagajgcego dla zabawy tektu-
rowego kozaka w oknie i Sciagajgcego dla nauki
dyscypling chlopcéw sklepowych, wraz z jego matka
widzaca w dobrej kawie szczyt zadowolen ludzkich,
i jego synami, wymyslajacymi sobie od Niemcéw
i w cigglej ze sobag rozterce bedacymi, a jednak
wzajem sobie dopomagajacymi, i mlioda Minclowa,
zmyslowo namietna! Mniej dobry, ale prawdziwy jest
obrazek wnetrza sklepu Hopfera, milosci Kasi do Wo-
kulskiego, pozycia tegoz z wdowa po mlodym Minclu.
Odmienny, lecz w swoim rodzaju wyborny jest zarys
charakteru subjektéw Wokulskiego; milczgey i posepny
Klein, szarmant galanteryjny Mraczewski, sumienny
Lisiecki, ciagle obawiajacy si¢ przyméwek o zydostwo
Szlangbaum. Swietnie pomyslanym i doskonale zary-
sowanym jest doktér Szuman, bystry, przenikliwy, nie-
zmiernie wrazliwy, a wigc tez latwo zmieniajgcy po-
glady, naprzemian uczony i przemystowiec, nielitoSciwy
szyderca, ale dobry i zacny z gruntu czlowiek, wy-
myslajacy na wspélbraci, lecz kochajacy ich namigtnie.
A coz to za przepyszny opis lieytacji! Niemal z fo-
tograficzna dokladnoscig, a jednak z prawdziwym ar-
tyzmem odtworzona zabawna strona S$cierania sig tu
réznorodnych, nieraz wprost, przeciwnych sobie inte-
reséw! Knajpka wraz z Deklewskim, Szprotem,
a zwlaszcza Wegrowiczem, doskonalal

Piotr Chmielowski.

T
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Egoistyczne pojecie hasta .praéy organicznej” przez
$wiat kupiecki i handlowy.

Sa w powiesci i tacy, ktérzy istotnie calkowicie
poswiecili si¢ pracy ,organicznej‘. Sa to kupcy
i handlowcy. Niestety ci pojeli nowe haslo jako hasto
osobistego wzbogacania sig, _,robig pieniadze® i poza
tem nic ich nie obchodzi. Zadnych wyzszych celow
nie dostrzezemy u nich, zadaych mysli, ktéreby wy-
biegaly poza magazyn sklepowy. Program ,mlodych®

wypaczyli zupelnie.
i K. Wojciechowski.

Lud w ,Lalce“.

Lud w ,Lalce” — to chiopi i proletarjat miejski,
Dodatnie wartosci w ludzie.

Pojecia tego nie ogranicza Prus do chlopéw,
obejmujac mianem ludu réwniez proletarjat miejski.
Nalezy zaznaczyé, ze lud nie jest licznie reprezento-
wany w powiesci — posiada on tylko kilka drugo-
i trzecioplanowych postaci, wystepujacych zrzadka.
Ale ten brak to nie przypadek, to cel, ktérym autor
wskazuje, ze wyzsze warstwy spoleczenstwa — co juz
zaznaczaliémy — poza bardzo nielicznemi wyjatkami,
nie maja z ludem zadnego kontaktu.

Tymczasem lud — mimo stosunkowo niskiego
cywilizacyjnego poziomu — to warstwa najbardziej
warto$ciowa w Polsce.

Na czemzez jednak polegaja walory duchowe
ludu? Otéz psychika jego stanowi przeciwienstwo
psychiki warstw wyzszych, przedewszystkiem arysto=

Prus,
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kracji. Tam widzieliSmy nieslychanie silnie rozwinigte
poczucie wlasn::ej wielkosci, wytwarzajace egoi;:m
oraz pozory 1(_1ealéw — tu  $wiadomo$é znaczenia
swego ,ja“ nie istnieje zupelnie, zamiast egoizmu —
wyrazna, samorzutna tendencja do poswigcenia si
dl.allnnyclz, a zamiast pozoréow swiadomosé — prze'a(;
wiajgca si¢ chocby w ciasnym zakresie — wart o
istotnych, realnych zycia. il

Z. Szweykowski.

Zydzi w ,Lalce“

Prus przyznaje im szereg wybitaych
leczny_ch,_ ktérych Polacy niestgty nli(e poziadajz::leétwi?:r?
organizacjg, pracowito$¢, cierpliwe i wytrwale zdobya}
wanie zaml?rfzonych celéw, oszcze¢dnos$é, a nawet wy-
bitnie rozwinigta uczynno$é i wspélczucie dla niedoli

ludzkiej.

Prus jednak nie zamyk

) ; | yka oczu na wad -
czefistwa zydowsklego. Wady te to: 1) chqfi z?:{)oobl;-
wania pienigdzy za wszelky ceng 2) ciemnota 3) za-
cofanie.

Poza masa Zydc')w »chederowych“ &f;
: Al ych, Prus kresli
jednostki réznigce sie od ogélu t m s

kiem do zycia. ) i e e

Typem charakterystycznym dla jednostek poste-
powych i meprzz‘e‘qutnych pochodzenia zydowskiego
Pidi;ebw ”Lal(ie[ doktér Szuman, kiérego Zycie stanowi
jakgdyby paralele a zarazem przeciwstawienie zyci
oL b przeciwstawienie zycia

!
4,,
t
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Jak do Zydéw powinno ustosunkowaé si¢ wedlug
Prusa spoleczefistwo polskie? Jedynie sluszne, spra-
wiedliwe i ludzkie stanowisko — to iyczliwe zblizenie
si¢ do nich i wspolpraca, _ktoraby ostatecznie miala
na celu zupelne polaczenie Zydow z ogétem polskim.

Z. Ssweykowski.

Charakterystyka ogélna poszcezegdilnych
postaci oraz scen W ,Lalee“.

Jest to jedna z tych powiesci, ktéra kazdy po-
winien przeczytaé. Autor bierze w niej czytelnika
w swa moc, kaze mu poddawaé sig kolejno rozmaitym
wrazeniom i uczuciom. Raz zdaje nam sie, ze slucha-
my spokojnej, milej gawedy, to znéw blizcy jestesmy
lez, to Smiejemy sie pelna piersiag. Humor Pfusa
uwydatnil si¢ najsilniej przy kregleniu przeslicznej po-
staci Rzeckiego — pamigtnik starego subjekta jest
wprost arcydzielem. Szanujac, kochajac bylego we-
gierskiego legjoniste, usmiechamy si¢ zawsze, gdy
mowi, ale w tym polusmiechu wigeej jest rozrzewnie-
nia, niz wesolosci.

Bogactw0 spostrzezen niezwykle. Co za ogrom-
na ilo§é postaci, a jakich éwietnych! Nie méwimy juz
o Wokulskim, Izabeli, Rzeckim, ale obok nich céz to
za tlam roéznobarwny. Wiec opiekujacy sig Wokulskim
ksiaze, czlowiek zacny, dobry Polak, ale niezdolny po-
za urzadzaniem posiedzen do zadnego dzialania, wigc
naiwny pan Lecki, ojciec Izabeli, wiec rozmaici hrabowie
(z ktérych jeden stale udaje Anglika), wigc utracjusz
pan baron Krzeszowski z swa chora na nerwy zZona,
a dalej rodzina Mincléw, subjekei sklepowi, zbankru-
towany obywatel Wirski i t. d. i t. d. Osobne stano-
wisko w tym tak licznym tlumie postaci zajmujg stu-
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denci uniwersytetu. Nigdy, czytajac , Lalke”, nie $mie-
jemy sie tak serdecznie, jak wowczas, gdy ogladamy

ich wlasnie. K. Wojciechowsk:.

Realizm ,,Lalki“,

Realistyczne przedstawienie spoleczefistwa polskiego
{ 2ycia Warszawy w ,Lalce* staje sig¢ niejako dokumentem
historycznym.

Realizm ,,Lalki“ nietylko ujawnia sie w akeji i w cha-
rakterach postaci, ktére w niej biora udzial; Prus dazy
rowniez do tego, aby bohateréow swoich przedstawié
w dckladnie oznaczonym okresie czasu i na Scisle
wystudjowanem tle. Akcja ,Lalki“ rozpoczyna sie w po-
czatkach r. 1878, a koficzy w polowie 1879 roku.
Prus, skoro raz ten okres wybral stosuje sig¢ do niego
z calg dokladnoscia, ktéra ujawnia si¢ zaréwno w rze-
czach ogélnych jak i najdrobniejszych szczegolach.
Akcja , Lalki“ odbywa sig przy akompanjamencie faktéw,
rozgrywajgcych sie na terenie europejskim oraz zwia-

zanych z zyciem Warszawy. Z. Szweykowski.

Kto pragnie poznaé spoleczenstwo stolicy Polski
w 6smym dziesiatku ubieglego stulecia, niech prze-
czyta ,Lalke”. Bedzie mu si¢ zdawalo, ze pafrzy na
ludzi, ze sfyszy ich rozmowy. Zrozumie tez przelom,
ktéry si¢ w tych czasach dokonal, pojmie, przez jakie
wahania przechodzila disza narodu. Pozna najlepszych
w narodzie i najgorszych, uéwiadomi sobie, ze zbio-
rowisko ludzkie nie jest tlumem, w kiérym kazda
jednostka idzie swojg droga, lecz ze grupy ludzkie
nawzajem na siebie wplywaja, zaleza od siebie.

sLalka“ jest wielkiem dzielem — pieknem i uzy-

tecznem, Ronst. Wojciechowski,

e T
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»Lalka® jest gleboko odczutym i wielostronnym
obrazem zycia warszawskiego. Prus rozumial to, czego
ani Orzeszkowa, ani Sienkiewicz nie mégl odczué
i zrozumie¢, — zycie polskiego miasta. On jeden ko-
chal Warszawe, slyszal bicie jej serca, znal jej prace
i wysitki, jej tesknoty i zawody, calg jej dole
i niedole. M- Manie

Do malowania Zycia warszawskiego wrécil Prus
w swej wielkiej, trzytomowej powiesci ,Lalka® (1890r.),
bedace] panoramg obyczajows naszego miasta, obrazem
przerabiania si¢ wewnetrznego Zycia, tajemnych jego
czynnikéw i pradéw. Prus przesuwa przed naszemi
oczyma obrazy i sceny z réinych sfer towarzyskich,
ale najlepiej kresli charakter, ruchliwosé i zabiegi de-
mokratycznego mieszczafstwa, nadajacego ton i cha-
rakter wspélczesnemu ruchowi i przemianie stosunkéw
warszawskich. Z sercem wspélczujgcem bez miary
swemu otoczeniu, troszczac si¢ o zagadki spolecznego
bytu, powiesciopisarz idzie reka w reke ze socjolo-
giem, wrazliwy, szczery, ruchliwy, artysta jest zarazem
myslicielem, a chwilami nawet bardzo oryginalnym
fantasts, opierajgcym pomysly marzycielskie na pod-
stawach przyroduiczych. Obok wyrabiania sie mie-
szczanstwa, Prus maluje takze zmiang pragdéw umyslo-
wo-spolecznych w ostatnich czasach. Widzimy tu
z jednej strony resztki dawnego romantyzmu oraz
jego zapedéw idealnych, a z drugiej za§ zwrot idei
pozytywnej oraz hasel polityki praktycznej. Pamietnik
starego subjekta Rzeckiego, troche luZnie wstawiony
do powiesci, sam w sobie jest nieocenionym doku-
mentem pojgé i rojen pokolenia dogasajacego w' trze-
ciej ¢wierci naszego wieku, obraz szlachetnych ale
bezplodnych rojen romantykéw, ktérzy nie umieli zro-
zumieé surowych potrzeb nowego czasu.

J. Kotarbiiski.
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Taki Pamietnik subjekia lub Omytka sa nietylko
dzielami niezréwnanej wartosci artystycznej, sa glebo-
kiemi, pelnemi miloci i zrozumienia wniknigciami
w dusze pokolen z przed roku 1863. Pamigtnik
Rzeckiego jest bardziej pouczajacy dla historyka, niz
cale dziesigtki pamigtnikéw autentycznych.

Stan. Brzozowski.

Zapyta ktos, poco Prus wprowadzil te sceny ze
studentami, jaki zwizzek majg one z osnowa ,Lalki“,
czy autor uczynil to tylko w tym celu, by czytelnik,
zgnebiony smutnym tokiem wypadkéow w powiesci,
mogl sie od czasu do czasu rozweselic? Byc moze,
ze i taka my$l przyswiecala autorowi, ale gléwny po-
woéd jest inny: Prus — jak zwracaliSmy na to uwagg
— chcial daé¢ w ,Lalce” obraz calego spoleczeristwa
polskiego w Warszawie, wszystkich jego warstw,
stanéw, zawoddéw, przeto i o studentach uniwersytetu
nie moégl zapomnieé. Zeza§ w mlodych najwigcej
swobody, fantazji, pustoty, wigc tez oni wlasnie, stu-
denci, wnosza do powiesci pierwiastek wesolosci. Nie
sadzmy jednak, by calem ich zajeciem bylo ,pokazy-
wanie trupa® i spuszczanie si¢ na krzestach z trze-
ciego pietra. Nie — w powiesci widzimy, Ze ci mi-
zerni, nedznie odziani Patkiewicze, i jak im na imig,
pracujg mimo glodu i chlodu wytrwale i ze mozna
z nich spodziewaé sie, gdy lata pustoty i niewybre-
dnych figlow studenckich mina, pociechy dla spo-
——teczenstwa.

Sceny, przedstawiajace zycie studentéw, (i inne
takze sceny), nie lacza sie §cisle z osnowg powiesci,
to prawda. Ale autorowi, ktéry zakreslit sobie tak
obszerne zadanie, jak odtworzenie obrazu spoleczen-
stwa w danej chwili, wolno odbiegaé¢ czasem od
watku i dawaé ,epizody®, t j. wlasnie male obrazki,
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z ktérych poznajemy Zycie, zwyczaje, sposdb myslenia,
przesady, zabawy pewnych grup ludzkich, czas ki
przedstawianej calosci. | takich epizodéw jest istotnie
w ,Lalce® sporo. W niektérych wystepuje odrazu
osob wiele, a wszystkie postaci ruszaja sig, zyjs, po-
znajemy je doskonale.

Konst. Wojciechowski.

Wartosé artystyezna. Kompozycja.

»Lalka® nie jest wylacznie dzielem mysliciela —
jest jednoczesnie utworem artysty i to artysty, §wiado-
mego swych celow i Srodkéw, jakiemi rozporzadza. Prus
w dziejach naszej powiesci odegral role wybitna: byt
jednym z tych, ktérzy nadali temu rodzajowi lite-
rackiemu pigtno nawskro§ nowoczesne.

Z. Szweykowski.

W powiesci tej Prus okazal przedewszystkiem
ogromny talent tworzenia zywych ludzi i napehil ja
niezmiernem bogactwem epizodéw, tryskajacych prawds,
werwa, tu i owdzie rzucil jakby od niechcenia sceny,
porywajgce wesoloScig prawdziwie studencka. ,Lalka®
zajmuje bogactwem tresci, rozmaitoscig epizodéw, ale
grzeszy luzna budowa. Znaé, ze w czasie tworzenia
rosly rozmiary dziela, ponad zakres pierwotnego planu.
Nie rozpada si¢ ono na luine czastki, ale podobnem
jest pod wzgledem ukladu do bardzo bogatego parku,
w ktérym z gléwnych $ciezek zbaczaé moz.aa w ustro-
nia i zakatki bardzo ciekawe, kryjace sie wsrod drzew
i klombow. Prus jest talentem oryginalnym i pelnym
niespodzianek. Obok obserwacji, a raczej intrygi,
dzigki ktérej wybornie chwyta rozmaitoéé odcieni
dusz ludzkich, posiada on swojego rodzaju fantazie.
Bierze sie do opisywania Paryza, ktérego nie widzial
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i daje obraz {ego bardzo ciekawy, chociaz ma sig
rozumieé niezupelnie trafny — wplata do powiesci obok
figur realnyech postacie symboliczne gleboko po-
myslane, jak np. 6w Geist — marzyciel i uczony, pra-
cujacy nad przemiang czasteczek materji. Do takich
bogatych, pulsujacych nadmiarem zZycia utworéw, nie-
podobna przykladaé pedantycznie zwyklej, formal-
nej miary.

Trzeba raczej przyznaé, ze pomimo wad archi-
tektoniki ,Lalka“ spelnia znakomicie zadanie powiesci,
albowiem odbija bogactwo zycia, poczawszy od jego
glebin, az do polyskéw i drgan zewngtrznej fali.

J. Kotarbirnski.

W kompozyecji ,Lalka® jest chyba najslabsza. Nie
mam tu na mysli luznego lgczenia scen, gdyz wynikaé
to moze z metody powiesciopisarskizj: lecz przery-
wanie biegu akcji szerszemi wyjatkami z dziennika,
czy racze] pamigtnika Rzeckiego.

Wyijatki te sy tak ulozone, zZe moga byé w znacz
nej czesci z jednego miejsca usunigte, a w drugie

wstawione.
P. Chmielowski.

Prus jako myS$liciel

Filczoficzne ujecie Zzycia w ,Lalce”.
Pesymizm B. Prusa.

Pesymizm ,Lalki“ nie ogranicza sig przytem wy"
lacznie do zagadnie spolecznych, ma on znacznie
glebsze podloze, zahacza bowiem o ogélny stosunek do
zycia. ,Lalka“ wyrosla z naukowego na $wiat pogladu,
przeswietlonego uczuciowoécia czlowieka. Prus nau-
kowiec zmierza do tego, aby wszystkie zjawiska

L
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zyciowe logicznie, rozumowo sobie wyjasnié; i rzeezy-
wiscie, zagadnienia, poruszane w powiesci, majg zaw-
sze podloze racjonalne, uwarunkowane s3 prawami
przyrody. Prus uczuciowiec natomiast buntuje sig
czesto przeciw tym niezaprzeczonym prawom natury
i w takiej a nie innej logice Zycia widzi fakty irracjo-
nalne. Optymizm rozumu spaja sig z pesymizmem serca
i jest przez uczuciowo$¢ zagarnigty calkowicie.

Oile chodzi o logiczne wyjasnienie zjawisk zycia,
,Lalka® najpierw ma na celu stwierdzenie faktu, ktéry
Prus podkreslal niejednokrotnie, iz na ziemi nie istnieje
nic, coby sprawié¢ mogl przypadek — wszystko od-
bywa sig z koniecznosci i rozwija wediug zelaznych
praw natury: we wszystkich tez zjawiskach mozemy
wykazaé naturalne przyczyny i konsekwentna, prawi-
diowa linjg rozwoju.

Z. Szweykowski.

Ogélne wrazenie, jakie pozostawia po sobie
,Lalka®, jest mroczne; pesymistyczny poglad na obecny
stan spoleczenstwa naszego widnieje w calosci, ale nie
daje sie uczué zbyt dotkliwie, gdyz promyki humoru
rozjasniajg cienie, rzucone przez zle lub slabe jed-
nostki; dopiero w samym koticu, gdy Wokulski znikna,
a Rzecki umarl, wystepuje on w calej sile, bo na
arenie pozostajg.. Maruszewicz i Szlangbaum, i maja

kraj reprezentowac.
P. Chmielowski.

I kiedy w chwili strasznego zwatpienia, bezna-
dziejnej rozpaczy, trafem ocalony od $mierci Wokul-
ski, wijac sie¢ konwulsyjnie i zanoszac od placzu, przy-

Prus.
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tulil twarz do ziemi: ,Zdawalo mu sie, e z kas
2 u si Z
{)zva l:glacfla mu z serca jakié bol, jakis zawE';dz{i3 rzcazkpaaz::izq
Jug Zdelon; mlyfl poczela si¢ ukladaé do réwnowagi.
5% awal sobie sprawg z tego, co zrobil, i juz ro
zdradz,iige uiresczh::leh nieszczescia, kiedy go wszystho
prost)‘rzcz,lowiek : Bé];r‘)‘?ostala mu wierng — ziemia,
o temia, prosty czlowiek i Bog —
swratell‘:a, ktore zaczynaja nyszB;;)fé wmcl’n:c?c:nx
?tc!ﬂaql _pesymizmu, rosng, jaénieja, sypig promie:;}-
:o.zyw:a]q twprqzoéé ducha. Beznadziejny pesymizm
il:\::;;z:ygl gy_c nie moze, satyra musi mie¢ jakié ideat
o wlla ¢dzie tglko cyniczng drwing ze wszystkiego’
_wiasnej przyjemnosci. Te trzy wyrazy, tak zwy
czajne a tak wielkie, bo oznaczaja ukochanie prz rody
:lv;;:;l;tal:“e ludzkosci i ukochanie idei, méwia na‘i: z{e
o moz - I3 - - - - 2
it zoset;::lxil;qc, moze zawie§é, moze zdradzié
Ziemia, prosty czlowiek i Bég.

L. Poplawski.

Ideologja ,Lalki“.

Prus, réowniez jak Wokulski ilami
najwyrazniej _sl_daniaé sie do idei z:sl;‘:i'giacmz;g: nc.?;na-
wrotu: teraZniejszoS¢, ktdra oznacza sig upad{)ieni
zmler?c.hen!,_ olistopadem® cywilizacji, niech upada,
a na jej miejsce niech powstanie cywilizacja nowa. :

Na uznaniu tez koniecznosci radykalne
wr?lu cxw:hzacyinego i pracy jako jefc;-o naittjqpls){\zv:t
opiera sig koncepcja Geista, ktéra wraz z uczon n;
francuskim beda realizowaé Wokulski i Ochocki —Yta
droga da w rezultacie triumf dobra i sprawiedliwoéci

Wy

Prus wiec znalazl wyjscie: przyidzie epoka, kiedy
szlachetne dazenia i idealizm zycia stang sig zdoby-
czami ogélu; rozpanoszenie sie zla nie jest wieczne,
tylko czasowe, ostatecznie zwycigzy to, co reprezen-

tuje Rzecki, Wokulski i Ochocki — Non omnis moriaf...
Z. Szweykowski.

Znaezenie ,Lalki“

Jak mozna bylo przekonaé sig z calej analizy
utworu, znajdziemy w nim estre, potworne i obnazone
rysy zwierzecia ludzkiego w tonie Zoli, obok podnio-
stego idealizmu, pedu ku uduchowianiu zycia jak
u Wiktora Hugo, surowy gleboki pesymizm Flauberta,
obok humorystycznego ukojenia Dickensa, dazenie do
wielkich reform Zycia, o czem $nili romantycy, z poczu-
ciem tworczej wartosci pracy dnia powszedniego — teza
pozytywizmu. Zespolenie tych wszystkich pierwiastkow
wytwarza calosé niezmiernie bogata i przez to bo-
gactwo, Pprzez swa réznorodnoéé — oryginalna.
Realizm wogéle, jako kierunek tworczodci, nie jest
rzecza nows, w ujgeiu  tem jednak, jakie mamy
w ,Lalce“, stanowi oryginalny dorobek Prusa nawet na
terenie literatury wszechswiatowej; na tym tez terenie
,Lalka® staje obok najwybitniejszych dziet swego okresu.

Z. Szweykowski.
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»<Emancypantki®.

Tlo powiesci. Osnowa ,Emancypantek*. Kwestja
emancypacji w powiesci. Charakterystyka oséb
Lnaczenie powiesci. Pierwiastek filozoficzno-
dydaktyczny u Prusa.

Tlo powieSei.

Emancypacja kobiet w ostatnich dziesigtkach
ubieglego stulecia.

Kiedy w latach 1870, 1875 méwiono o pracy od
podstaw, o oSwiecaniu szerokich warstw, nie zapo-
minano réwniez o ,emancypacji“ kobiet. Przez eman-
cypacje rozumiano zrdwnanie kobiety z mezczyzna,
zapewnienie jej tych samych praw, ktére posiada druga
polowa rodzaju ludzkiego. Pisano w tej sprawie sze-
regi artykuléw, mlodzi o§wiadczali sie goraco za réwno-
uprawnieniem kobiet. I Prus takie zabieral niejedno-
krotnie glos w tej kwestji. Ale jak przy rozpatrywaniu
rozmaitych zagadniefi, ktére nastreczala chwila, w skraj-
no$¢ nie popadal, tak i wobec hasta ,emancypacji®
kobiet okazal duzo samodzielnoéci, od zaslepienia byl
najzupelniej daleki. Przedewszystkiem bowiem wierny
byl zasadzie, stale przez siebie gloszonej, a dajacej
sig streSci¢ w slowach: czlowiek wtedy spelnia swe
zadanie na ziemi, gdy jest uiyteczny spoleczefistwu.

A '_“ ey
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ieni i jostoby pd-

i iec rdwnouprawnienie kobiet przyn s-

gtglg c:vgl'cq')?owi, moznaby — wedlug Prusa — zgodzié
si¢ na nie. Ale tylko w tym wypadku. X '
K. Wojciechowski.

Tre$é powieci.

Okolo r. 1870 przelozona znanej W Warszawie ?:ns}::
pani Latter, znalazla sie¢ w kiopotach materjalnych: Grozl as t]a :,
ruima finansowa, kitérej przyczyni stato si_e zycneL :t1ta b
Kazimierza 1 Heleny Norskich, pianych“dmecl p: al e(;' { {]k;
pierwszego matzenstwa. ,Dama klasowa™ na pensji, rln o_ z:;to_
Madzia Brzeska, kochajac swa przelf)tunq, postanowi a-]tmm
waé 1 w tym celu starala si¢ skionié bogatg swa p?y::cuseﬁl,
Ade Solsks, do pozyczenialplerigjzgnﬂ I[;:t’:ie;.eﬁ—i pim e

ensji pogarszaly si .
:;::;l;:ls:;sgbdvl gnﬁmlqcia kalastrofy materjalnej. le x:ggi:
jednak zdoby¢ sig na zaciagnigcie potyczkl_ u.oddam-.:ilkl e
przyjaciela, obywatela ziemskiego p. Mielmckleygo, ép ; :: dzi
zaé finansista Zgierski przyrzekat P Latter pozyczy l{p.e F 5
na warunkach, na kiére ona nie miogta przystac. _W OT: nna
szczesliwa kobieta, przygngbiona sfaflszo“.f:,m.emn tprcz1 e.sys .
wekslami, nie widzac Zzadnej moznosci wy]sc_la; _ru n ﬂaﬁi,
tuacji, szukata 'ratunku w ucieczce. Po \Yy]ei ilie p.mci :
w my$l pozostawionego przez nig listu chw:lowec“ erow e:v‘
pensji objgta p. Malinowska, a 'wszystkie ugl tprzAdo
zonej sptacono pienigdzmi, pozostawionemi pr?ez ; rata tkj,lrl,
Siefana Solskiego. Pani Latterowa ud.a'la sig do dmajzl;}ez-
Mielnickiego, po réznych jednak prze1sciac1.1 w dro bz?_, 5
radna, wyczerpana fizycznie i nerwowo popetnita samo _o;;m 0.

Wiesé o §mierci pani Latter wywarla na Madzi rze-
skie] olbrzymie wrazenie. Po pov{roc{e do swych _rod;igc:{v:,
mieszkajgcych w Iksinowle, Madzia rozchorow_'ala 1\21% : € -
Otoczona troskliwa opieka wracala do zdrowia, adzia p(;
stanowila teraz zalozy¢é w miasteczku szkgle elementarna. i\ke
w atmosferze prowincjonaluej natrafiala nasza emancypantia
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W wykonaniu planu swego zewszad na wielkie przeszkody.
Wreszcie ostygt pierwotny zapal Madzi i dziewczyna wyjechala
do Warszawy, by tam pracowaé samodzielnie.

W Warszawie otrzymala posade guwernantki w domu
bogatego piwowara Korkowicza. Z poczatku wszechwladna
p. Korkowiczowa byta dla Madzi bardzo uprzejma, s3adzgc, ze
przez nig bedzie mogla nawigzaé stosunki towarzyskie z ,Sol—
skimi. Gdy jednak wszelkie usitowania w tym kierunku oka-
zaly sig bezskuteczne, p. Korkowiczowa stala si¢ wobec nowej
gx-xwemanlki opryskliwa i niegrzeczna, az wreszcie Solscy, do-
wiedziawszy sig o przykrosciach, jakich doznaje mioda dziew-
czyna w domu piwowarowej, zabrali Madzi¢ do swego patacu
W kilka dni pdZniej Madzia otrzymata posade nauczycie]k;
w nizszych klasach na pensji p. Malinowskiej.

Tymczasem w Stefanie Solskim wzbudzila sie miloé¢ dla
szlachetnej Madzi, kiéra ' nie przeczuwajgc zupelnie jego
uczuc, pragneta w mys$l zyczefi zmarlej p. Latter wplynaé na
zawarcie malzefistwa Stefana z Hela Norskg. Sympatja Stefana
dla Madzi nie uszla uwagi otoczenia; czyniono rozmaite
aluzje do jej przyszltego matzefistwa, co sprawiato dziewczynie
wi'elka przykrosé, az gdy oSwiadczyt jej sie Solski, Madzia od-
moéwita, t16maczac sig¢ miloscig dla innego (Solski podejrzewat,
2e rywalem jego jest Kazimierz Norski). — Madzia wyprowa-.
dzila sie z palacu i zamlieszkata w skromnym pokoiku u p. Bu-
rakowskiej, Odwiedzala ja tam przedstawicielka skrajnej
emancypacji, panna Howard, réwniez Kazimierz, korzystajac
z osamotnienia Madzi, usilowal nawigzaé z nig stosunek
W tym czasie Madzia, kierujgc sie swem dobrem sercem zao-l
piekowala sie gorliwie chorg aktorkg Stellg i jej nie§lubnem
dzieckiem. PoniewaZz dziecko znajdowalo si¢ w domu pod-
rzutkéw, coraz wigcej plotek krazy¢ poczglo dokola osoby
Madzi. Madzia musiala zrezygnowal z posady na pensji
p- Malinowskie], zamierzala za§ poswieci¢ sig pielegnowaniu
chorego brata swego Zdzistawa. Szlachetny prof. Debicki bu-
dzit w Madzi wiare w zycie przyszle. Madzia, straciwszy swg
dawng wino$¢ w 1u&iq usuwata sig od swiata, odwiedzala sza-
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rytki 1 rozczytywata si¢ w ksiaZce Tomasza i Kempis ,O nasla-
dowaniu Chrystusa®. Wreszcie wstapita do zakonu, by tam
w spokoju i ciszy odzyska¢ réwnowage ducha.

Kwestja emancypacji w powiesel.

Prus poblazliwie, niekiedy sceptycznie traktuje prace
emancypacyjng kobiet, powaznie jednak patrzy na szczere ich
wysitki i prawdziwe ukochanie pracy spolecznej,

Sama oderwana kwestja réwnouprawnienia nie
zajmuje w czterotomowej powiesci zbyt wiele miejsca,
nie dlatego, zeby Prus nie umial, lub nie lubil traktowac
pytan teoretycznych — albo tez, zeby, jak twierdza
niektorzy zoile,*) mial wstret do yidei zywotnych®, —
..ale poprostu dlatego, ze, jak powiedzial niegdys,
w kwestji kobiecej ,nie troszezy sig¢ on ani o uniwer
sytety dla kobiet, ani o prawo wyborcze, ale o to,
azeby w jakikolwiek sposéb usunigto te krzywdy, ktére
dzi$ ciaza nad kobietami, wyciskaja im lzy i druzgo-
czg zycie“ (,SL o kryt. poz.“).

Szlo mu w danym wypadkuy, jak sig zdaje, wig-
cej o zycie i charakter kobiet wspolczesnych, nizeli
o krzykliwe frazesy i hasta partyjne dzisiejszego ruchu
feministycznego, ktéry nawet o$mieszyl, uczyniwszy
jego reprezentantka — niedowarzong 1 przesadzong,
chociaz w gruncie uczciwa, panng Howard, ktorej po-
magaja, albo wlaciwie: z ktéra rywalizuja — dwie inne
réwnie niemadre agitatorki, panie Papuzinska i Kanar-

kiewiczowa.
I. Matuszewski (Swoi i obey).

Atoli poza sceptycznym i poblazliwym usmie-
chem w sprawie emancypacji Prus daje w tej powiesci
poteizny wyraz ukochania czlowieka, wszystkich jego
pragnied i wysilkow. Prus uczy szanowaé dobra wolg,

*) Uszczypliwi krytycy (od Zoila, ktéry w I1II w. przed
Chr. ostro krytykowat utwory Homera). : :
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cheé do pracy spolecznej, dazenie do swobodnego od-
dechu, chocby czlowiek mylil si¢ w wyborze drég

i §rodkow. _ M. Mann.

A wiec Prus jest przeciwnikiem emancypacji ko-
biet? Wecale nie, ale pojmuje ja inaczej, niz niektére
panie, ktére palily papierosy, a mezczyznami gardzily.
Przedewszystkiem nie wierzy Prus, ale to stanowczo
nie wierzy, jakoby kobieta mogla zywié niecheé ku
wszystkim mezezyznom. Potrzebe wyiZszego ksztalce-
nia kobiet uznaje, lecz sadzi, ze kobiety nie powinny
zaczyna¢ od wolania o prawa, ale od pelnienia obo-

wiazkéw. Gdy w tym lub owym zakresie dzialania ko-

bieta stanie sig¢ rownie pozyteczng i niezbedns, jak
mezczyzna, prawa spadng jak jablka dojrzale, bo uzy-
tecznos¢ jest najwyzszg zasads, rzadzacy Swiatem, i naj-
dzielniejszym taranem, ktéry rozbija wszelkie  zapory.

K. Wojciechowski.

Wytlumaczenie tytulu.

Dlaczego Prus zmienil pierwotny tytul ,Emacypantka®
na liczbe mnoga?

Pierwotny tytul ,Emancypantka“ bardzo slusznie
zmienil autor na liczbe mnogg, gdyz ani bohaterka
gléwna ani zadna wogdle z kobiet wprowadzonych do
powiesci nie moga byé poczytywane za jaki§ praw-
dziwie znamienny okaz ruchu emancypacyjnego; do-
piero wszystkie razem jako tym ruchem silniej lub
slabiej porwane, skladaja si¢ na wytworzenie barwnego
obrazu, przedstawiajacego w zmniejszeniu, a niekiedy
z karykaturalnem zacigciem, wspélczesny ped kobiet

ku samodzielnosci, P. Chmielowski.

G ey
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Charakterystyki Madzl.

Madzia, bohaterka utworu, ,Genjusz uczucia®, postaé,
z ktéra najbardziej autor sympatyzuje.

Na takiem tle zarysowuje si¢ ogromnie wyraziscie
postaé bohaterki powiesci, Madzi, mlodego dziewcze-
cia, przejetego rowniez haslem wspélczesnem, ale
pojmujacego owe haslo — jak to juz w czesci widzie-
lismy — w swéj sposob. Madzia dziwi si¢ nawet zrazu,
gdy ja nazywaja wprost emancypantks. Czego bo ona
chce? Dla siebie niczego, chce mieé tylko wolnosé
pracowania, nie moze znie§é, by byla cigzarem rodzi-
com: dla drugich? — ach, dla drugich wszystkiego.
Chcialaby uszczesliwié caly §wiat, wszystkich pocie-
szyé, wszystkim dopomée. Jej rzekoma emancypacja
nie wyplywa z checi bojowania, ale raczej z we-
wnetrznej potrzeby niesienia ulgi nieszczeSliwym. To
tez i wtedy, gdy opuszcza dom rodzicielski i idzie
w $wiat na gorzki chleb, jako nauczycielka, i wteay
pragnie tylko ulzyé biednemu, zadluzonemu ojcu.

A gdzie sie zjawi, tam przynosi z sobg cieplo
serdeczne, blogoslawiefistwo, bo ona jedna tylko ma
zadze, ale nienasycona: sluzyé innym. I z tej plomien-
nej zadzy plynie jej sifa. Tak, Madzia jest kobietg
silng, ,nie sila granitu jednak — jak okresla ja Prus
ustami jednej z oséb powiesci — ale potezna, gigtka
silg plomienia, ktéry faluje, ogarnia z wszystkich stron
i ukazuje sig¢ coraz to w innem miejscu®.

W mistrzowski sposéb kresli Prus rozwéj we-
wngtrzay tej przeslicznej duszy dziewczecej. Coz to za
réznica migdzy tym naiwnym trzpiotem, jakim jest
Madzia na poczatku powiedci, a tq Madzig, za ktérg
zamyka sie furta klasztorna. Dusza jej dojrzala przez
zetknigcie sie ze $wiatem, z nikczemnoscig ludzka

Prus,
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Wszak rzucano na nig oszczerstwa, potwarze.. Jest
chwila, w ktérej ona, uosobienie poswiecenia, poczyna
wierzy¢, Ze najbrudoiejsze samolubstwo rzadzi $wia-
tem. Myli sig, bo nie dostrzega wéréd tlumu samo-
lubéw — siebie. I wlaénie dlatego, ze jest ona inna,
lepsza niz otoczenie, ze jest ,genjuszem uczucia¥,
a mali, nedzni ludzie doskonalszych od siebie nie lu-
bia, wlasnie dlatego, zgngbiona przez tych malych,
konczy w klasztorze. Konczy przynajmaiej chwilowo,
bo czujemy, Zze ona tam nie wylrwa; ona zmozona
tylko widokiem zla na ziemi, ale ona tam na stale sie
nie zamknie, ona musi dzialaé, szczescie nie$é, ocie-
ra¢ lzy, mrok na Swiatlo przemieniaé. Nie dla niej
klasztor. To bohaterka.

A chocby za Madzig zawarla sie krata klasztorna
na zawsze nawet, ona, jak Wokulski w ,Lalce,” mo-
glaby o sobie powiedzieé: ,nie cala umre“. Przyklad,
ktéry dala, musi oddzialaé na dragich, jej zdolnosé
do poswigcenn musi wydaé owoce. Ilu zresztg ludzi,
jeszcze przed wstapieniem do klasztoru, wydarfa nie-
szczesciul

»Emancypantki“ silniej jeszcze niz ,Lalka®, pod-
kreslajg zasade uzylecznosci jako zasade w zyciu naj-
wyzsza, naczelng. Ten godzien imienia czlowieka —

wola Prus coraz potezniej — kto jest wuzyfecany.
Chocby szczeScia wyrzec sig trzeba, chodby pasé
przyszlo — spelnijmy swéj obowigzek, pracujmy dla

dobra ogélnego! Nie kobietg wojujgca uczci ludzkosé,
lecz kobiete zdolng do poswigcen.

Konstanty Wojciechowski.

Madzia zyje pelnem zyciem; wierzymy w nia,
nawet w jej naiwnosS¢, chociaz na nig wzruszamy ra-
mionami, bo ona poprostu inng byé nie moze: ma
wzruszajaca nieswiadomosé, zaréwno swej wartosci
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moralnej czynnej, jak i swego wdzigku. Dlatego jest
nieprzystosowana do otoczenia — jak Wokulski umy-
slem, tak ona, sercem, ale podczas g:dy umysl b‘un-
tuje sig, — serce cierpi. Madzia tez jest tak nieu-
stannie ranionia kolcami Zycia, tak niezrozumiana
przez otoczenie, nawet najblizsze — ze wreszcie szuka
ucieczki w klasztorze, gdzie moze sluzyé innym!.
y,Emancypantki“, konczg si¢ znakiem zapytania co

do dalszych loséw Madzi.
L. Wtodek.

Sam autor twierdzi, ze Madzia jest postacig wy-
jatkowa, niespotykang w tlumie kobiet pospolitych
i kresli dzieje tej duszy z niezmiernem zamilowaniem.
Pelna wdzigku prostoty i szczerosci Madzia nie jest
zdolna pojaé ciemnych i ostrych stron zycia. Dusza
to zlozona z instynktéw idealnych, kryszta'lowo czysta,
w ktorej dobroé, litosé, delikatn9§é u_czuc'w.'ytworzyla
jedyny w swoim rodzaju rodzaj mnaiwnosci. Natura_
szlachetna, przeznaczona na to aby uszczqéhw;ala ludzl
i byla aniolem domowego szczgscia — musi walezyé
z trudnemi warunkami losu, ktory si¢ z nig obchodzi
nielitosciwie.

J. Kotarbinski.

Madzia a inne postaci kobiece
w ,Emancypantkach®.

Madzia posiada nadmiar uczucia, ale znajduje
dla niego wlasciwe i normalne ujicie. Inne kobiety,
albo majg uczucia za malo: Helena Norska, panna
Eufemija, jej matka, a po czesci i panna Ma.hno:wsk'a,
oraz doktorowa Brzeska etc., albo tez kierujg
jezo vrad w niewlasciwg strong, i tym sposobem!



zamiast dobroczynnego i ozywczego- dzialani .
wadzajg zle skutki dla siebig i dlf innycha.la\?&;;niesxgl;
tylko: panig Latter i jej stosunek do meza, a zwla{
szcza do mewgzie;cznych dzieci, poczciwg i uczong
Ade Sols‘ka, i jej malzedstwo z plytkim szubraw-
cFm,Norslflm; panng Howard i jej histeryczny femi-
nizm, kapitulujgcy na drugi dzieid po $lubie i t. d.

Madzia jest, wedlug Prusa, kobietg idea i
f:lobrq i piekng. Autor skupil w niej to,q co [:c?’an?etlr;
jego, stanowi istot¢ prawdziwej kobiecosci, a co
Goethe _slcrystalizowa! w swem slynnem okresleniu:
Das ewig Weibliche — wieczna kobiecosé — to
znaczy harmonijne polaczenie uczucia i wdzigku.

1. Matuszewski.

Postaé Madzi doskonala jako pomys!, wadliwa jest
jednak po wzgledem artystycznym.

Jako pomyst jest ona doskonals, jako wecieleni
ar't_ystyczne—-—ulorhnq. Autor chcial ;;-ze]ciwsta\&éh:;:
réznym usposobieniom kobiecym mniej lub wigcej
egoistycznym, j_akie w swym utworze odmalowal, istote
pelng u.roku dziewiczego, niewiadoma swej pigknosci
i potegi swy::h wdzickéw, zajeta jedynie mysla dopo-
magania bliznim, ocierania lez, Spieszenia z pomocy
biednym, z pociechg strapionym, ulzenia niedoli
ludz_klel. Mial to byé ,genjusz uczucia®, tak jak sg
genjusze rozumu, fantazji, woli. | wlasnie dlatego, ze
to genjusz, nie moégl on znalezé zadowolenia i szczqs‘:cia
wsro_d ludzi. Wszystkie tedy czyny Madzi plynace
z na]szlachetni'ejszych pobudek, byly zle tlomaczone
przez otoczenie, wywolywaly plotki, ocbmowy, potwa-
rze, zniewagi, upokorzenia, zawody. Zdreczona, zne-
kana, szukaé wreszcie zapragnela przytulku cichego
i spokojnego u siéstr milosierdzia, azeby tam przyjéé
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do jakiejé réwnowagi umyslowej i rozpoczaé na nowo
zycie czynne, zgodne z jei duchowem usposobieniem.

Tak sie przedstawia Madzia rozwazona jako po-
mysl. Ale gdy ja rozpatrzymy w szczegolach wykona-
nia, okaza sie pewne niejasnosci i watpliwosci. Razi
w niej przedewszystkiem zbyt wielka, nieprawdopo-
dobna, ze wzgledu na bieg jej wychowania, naiwnosé.

P. Chmielowsks.

Charakterystyka p. Howard.

Panna Howard to najbardziej w powiedcl niemily 1 nieszczery
typ emancypantki.

Panna Howard lubi brzmigce slowa, drazliwe te-
maty, bo sig spodziewa, ze jej $mialos¢ zrobi wraze-
nie na mlodym studencie, ktory artykuly jej oddaje
do pism i pomaga w robieniu korekty. Sama studenta
tego nie kocha, lecz pragnelaby zawrocié mu troche
glowe; gdy sig przekonywa, ze Kotowski przychodzil do
niej chetnie tylko dlatego, ze w jej mieszkaniu spotykal
sie ze swoja wybrana, pensjonarka, poczytuje go za zdraj-
ce, zamierza zmiazdzyé go slowy, powiadajac wlasciwym
sobie tonem patetycznym: ,Jezeli po tem, co mu po-
wiem, ten czlowiek przeiyie do jutra, bedg miala do-
wéd, ze jest lotrem, ktérego nie powinnam zaszczycaé
nawet moja pogarda®. Wzmianka o korektach juz ja
przemienia, uczucie proznodei przytlumia objawy gnie-
wu; ale nie chcialaby, aieby Kotowski ozenil sig
z Mania, za argument podajac, izby to bylo sprzenie-
wierzeniem sie sztandarowi... zapewne wolnej milosci.
Na lekcewazace o tym sztandarze wyrazenie Kotow-
skiego, pozornie oburza sie panna Howard, moéwiac

drwigco o meskiej logice, ale gdy student bez cere-
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mo_nii i dobitnie odrzekl jej na to, ze logiki w kazdym
razie nie ukladaly kobiety, staje si¢ potulna, bo jej
Imponuje energja mlodzieica. | ona sama wierng
s:ztaﬂ‘.darou{l nie pozostanie. Samodzielnosé jej stopi
sig, jak Snieg na slodcu, gdy ujrzy mozno$é wyjscia
zamaz chocby za krzywonogiego pana Mydelke, ktére-
go po swojemu idealizuje. I ta, ktéra byla gotowa
opusci¢ stanowisko dobrze platnej nauczycielki, gdy
przelozona pensji chciala wydalié jedna z jej koleza-
nek_ _za nocng wycieczke, potem okaze sie wielce
drazliwg na pozory i doradzad bedzie innym, azeby
bafdzo a bardzo byly oglednemi w postepowaniu. Ta,
ktora.nledawrjo wykladala z zapalem dzieje kobiet sa-
modzielnych poczawszy ,od mitycznej Ewy, a skon-
czywszy na Alicji Walter, ktéra kierowala armjami
Sta'n(‘)“-r .Z;ednoczonych w czasie ostatniej wojny®,
pozniej, jako mezatka od dni czterech, z uniesieniem,
rownajagcem sig¢ poprzednim zachwytom, twierdzié
bedzie, ze ,kobieta dopiero wéweczas staje sig na-
prawde czlowiekiem, gdy wyjdzie zamaz%; ze ,prze-
zyla nie cztery... wlasciwie — nie trzy doby, ale trzy
wieki, trzy tysiaclecia“, Ze czuje sie wniebowzigta.

P. Chmielowski.

Charakterystyka Ady Solskiej.

Ada to typ nieszczeSliwej kobiety, pragnacej oszolomié
si¢ naukg i emancypacjg.

Z rodu arystokratka, wyksztalcona w kierunku
demo.lsra!ycznym, bogata a brzydka, nie posiada
energji, Smialosci, przedsigbiorczosci, idzie wskazang
sobie droga, ksztalci sig, chodzi na wyklady w Zurychu
bo do $wiata zabaw nabrala wstretu, do mlodziei;
arystokratycznej — nieufnosci, iz kazdy czyha tylko

»
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na jej posag, uwazajac jej osobg za niepotrzebny
w gruncie dodatek. Spragniona jest przyjazni i dla
niej zdolna jest (we wlasnem przekonaniu) do naj-
wiekszych ofiar. Ale ani nauka nie moze wypelni¢ jej
zycia, ani tez przyjazi kobieca zadowolni¢ jej serca.
Studjuje, bada porosty dla zabicia nudéw. W jedna-
kim stopniu zainteresowaé jg moga nauki przyrodnicze
i spirytyzm; od jednych z latwoscia przechodzi do
drugiego. Pokochala silnie, namigtnie, mlodziefica,
pelnego zalet zewngtrznych, umiejgcego pigknie, do-
weipnie lub porywajaco przemawiaé, lecz pod wzgle-
dem moralnym zupelnie zepsutego. To uczucie bylo
jej rozkosza i meka zarazem. Nie mogla ona uwie-
rzyé naprawde, azeby pickny, psuty przez kobiety Ka-
zimierz Norski mégl ja pokochac dla niej samej,
a wiec bardzo trudno jej bylo powierzyé mu z calg
ufnoscia swg przyszlosé; atoli milos¢ jej byla zbyt sil-
na, azeby calkowicie stlumié¢ sig dala. Drgczyla sig
wiec wewnetrznie, tembardziej, ze brat, poznawszy
lichote charakteru Kazimierza, wzgardzil nim i zerwal
z nim stosunki. Ada nie $miala stawia¢ jawnego oporu
woli brata, zatopila si¢ w badaniach przyrodniczych,
lub sie rozrywala posiedzeniami spirytystycznemi, lecz
gdy tylko dostrzegla w towarzystwach, ze Kazimierz
dluzej z jaka$ kobieta rozmawial, wrzala w niej za-
zdro §¢ — i wowczas ta dobra, szlachetna, niedmiala
kobieta takie miala blyski w oczach, takie twarde
slowa na ustach, ze najwigkszej nawet przyjacidlce
mogla niemi odebraé¢ wiare w swa serdecznosé: sta-
wala sie woéwczas zla i niesprawiedliwg. Wprawdzie
po uspokojeniu sig, po dlugim a cichym namysle do-
chodzita do rezygnacji, wypowiadala nawet swa zgodg
na to, zeby Kazimierz inng poSlubil; ale w rzeczywi-
stosci zapewneby tego nigdy spokojnie nie przenio-
sla. Gdy Kazimierza raniono w pojedynku, znikla jej
nieSmialo§é; nie zwazajgc na konwenanse, na mogace
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zajié plotki, pojechala do niego, by go pielegnowaé
w chorobie, a czula sie¢ niebiafisko szczedliwa, gdy sig
z nim zareczyla. Sama nie wiedziala, kto pierwszy zlo-
zyl wyznanie, on czy ona. Naco tu zreszt wyznanie,
gdy jej czyn jawnie za§wiadczyl o jej niezwalczonem
uczuciu! Nic jej nie obchodzil charakter ukochanego;
przebaczyla mu wszystko, bo kochala. Jedyna jej
troska bylo, jak przyjmie to jej postanowienie brat,
ktérego szanowala i bala sig. Lecz brat, ktérego mi-
loéé réwniez zwalczyla, dal odrazu swoje zezwolenie.
Wéwezas ,Ada upadla na kolana, objgla brata za
nogi i, calujac je, szeptala z placzem: — Ty, mgj
bracie jedyny... méj ojcze... moje matko.. Ach, jak
ja ciebie kocham!“ Zapewne juz odtad nie bedzie sig
interesowala ani rozwojem porostéw, ani pojawianiem
sie duchéw, dopéki.. dopéki piekny Kazimierz zdra-
dzaé jej nie zacznie, dopdki znéw nie uczuje sig osa-
motniona, jezeli w uczuciu macierzyiskiem nie
znajdzie dostatecznego bodica do przetrwania cier-
piedl, jakie niew atpliwie sa jej zgotowane.

P. Chmielowski.

Charakterystyka p. Latter.

Jest to pod wzgledem artystycznym najbardziej
skoficzona postaé powiesci.

Pani Latter zmuszona jest zdobywaé srodki
utrzymania dla siebie i dwojga swych dzieci. Cérka
zamoznego domu, przyzwyczajona do wygody, z roz-
winietemi popgdami zmysfowemi, wydana za czlowieka
niedoleznego, owladngla nim zupelnie, ale szczedcia
nle zaznala, podobnie jak i w drugiem malzen-
stwie, kiedy juz sama sobie wybrala mgza w osobie
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mlodego cudzoziemca, guwernera. Traktowala go
z gory, a po kilku latach pozycia, podejrzewajge jego
wiernosé, wypedzila go poprostu ze swego domu.
N.la]qtegc byl zrujnowany. Z jego resztek zaloiyla pen-
sjg, k_tqra, prowadzila lat pigtnascie, utrzymujac na
wielkiej stopie i czyniac ja najbardziej renomowana
w Wa-rszame. Pensja przynosila znaczne dochody, ale
one nie wystarczaly na coraz to wieksze wyd’atki.
. Obraz pani Latter, jest w ,, Emancypantkach® wspa-
niale wykonany. Wielka dama przyzwyczajona do roz-
kazywania, matka zaslepiona w zaletach swych dzieci
koblet'a‘ o popedach zmyslowych, i pragnaca odrobin;
szezgScia dla siebie samej w wieku dojrzalym, kiedy
* sig juz z dzieémi rozstala, i dlatego chwilowo zlorze-
czgca tym dzieciom, co jej nadzieje zawiodly, lecz
w ostatniej chwili o nich tylko myslaca — tak sie
splywaja, ta!: si¢ harmonijnie jednocza w ksztalty
plastyczne, Ze tg postaé za najdoskonalsza artystycznie
w ,Emancypantkach“ uwazaé mozna, gdyz drobne za-
ledwie, usterki w niektérych slowach i sytuacjach
wytknacéby sie w niej daly. : ;
Piolyr Chmielowsks,

_ Miala pani Latter dwoje dzieci z pi
m-alzezist}va Helene i Kazimitlarza Norskich. ?—I:;:’::elgtﬁ
bila stroje i zabawy. Kazimierz byl urwisem i préznia-
kiem, Pozujacym na czlowieka wielkich zdolnosci, nie=
cheqceg_'o'su: marnowaé wéréd zwyklych powszeanich
zatrudnien, Iec_:z dazacego do wyzszej karjery. Matka
widziala w nich same doskonalosci i nie zalowala
grosza na ich najwykwintniejsze wychowanie, ani na
:lch élwtatow.e potrzeby. Musiala wigc zaciagaé dlugi
w;;;c?a.wkoncu po latach pietnastu do polozenia bez

Piotr Chmielowski,



Taka pani Latterowa ma w swojej walce o mikro~
skopijne interesy swego rodzinnego Zzycia zupelnie
napoleonskie gesty.

Stanislaw Brzozowski.

Wyborng postacia jest pani Latter, kobieta
energiczna, z naturg i sklonnodciami damy, borykajaca
sie z tradnem zadaniem praktycznem. Z nieslychang
prawda przedstawil tu Prus tragedjg pracy i szamota-
nie sie nieszczesnej kobiety, ktora ginie wkorcu, przy-
walona ciezarem zadania nad sily.

J. Kotarbisiski.
Kompozycja ,Emancypantek®.
Skad plynie rozleglosé kompozycji ,Emancypantek*?

Kompozycja ,Emancypantek” jest rozlegla i obej-
muje soba bardzo liczne odcienie zycia wielu warstw
towarzyskich. Widzimy tu zycie p=nsjonarskie z wiela
réznorodnych stron rozpatrywane; widzimy dalej zycie
malego miasteczka ze wszystkiemi jego $miesznoSciami,
plotkami, drobnostkowoscia, zarozumialoscia, ale zara-
zem i z tragizmem. Przesuwa sig dalej przed nami szkic
wzbogaconego mieszczanstwa, ktore nie zdazylo sig
jeszcze ogladzié, albo, tez ma pretensje do reprezen-
towania najwyzszego tonu towarzyskiego. Inteligencja
réwnies staje przed nami, i to w rozmaitych, krzy li-
wych i narzucajgcych sig, oraz cichych i spokojnych
ksztaltach; nie wszystko tu jest, coby znaleZé sig moglo;
ale to, co jest, ma w ogdlnych zarysach, prawde za
sobg. Nedza zycia wielkomiejskiego, skupiona w do-
mu pani Burakowskiej, lub w ciasnych izdebkach aku
szerki, nie rzuca sie nam jaskrawo w oczy, ale tem
silniej oddzialywa, e jest zestawiona z obszernemi,
widnemi, lub takze niezapelnionemi szczgiciem poko-
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jami wyjatkowych arystokratéw. Siostry milosierdzia,
niosgce pomoc nieszezgSliwym lub zapatrzone w nie-
bo, konicza ten korowdd istnied ludzkich, wsréd kto-
rych rzadko pojawia sig uSmiech szczescia, lecz bolu

i cierpienia nie braknie.
P. Chmielowski.

Dzieje Madzi stanowig organiczng spéjni¢ po-
wiesci, prowadzonej szeroko, skladajacej si¢ z paru
czesci, z ktorych kazda stanowi calosé zaokraglona.

Pod wzgledem budowy powiesé jest daleko

‘bardziej prawidlowg niz ,Lalka“, a imponuje takze

bogactwem tresci. Kazdy jej szczegél, kazda scena,
odrebnie biorac, jest dobra, pigkna lub znakomita, -
niektére epizody tryskajs oryginalno$cia lub humorem.
Calo$¢ ma te samg wade, co niektére opery Wagnera
z drugiego okresu twérczosci — jest zanadto obszerna
zyskalaby na tem, gdyby autor bardziej sig streszczal.

J. Kotarbisiski,

Znrnaczenie ,Emancypantek?”.
wEmancypantki” znakomita powiescig obyczajows.

Jest to powieéé¢ przedewszystkiem kobieca.
Zaden z pisarzy naszych nie okazal takiego wniknigcia
W nature niewiescig, zaden nie stworzyl takiego mné-
stwa figur wysoce oryginalnych, wycieniowanych z wiel-
kiem bogactwem i delikatnoscia ryséw pojedynczych.
Cl':ociai istotnie sprawa tak zwanej emancypacji jest
gléwng osig utworu, jednakie Prus nie zaciesnia sig
w niej po doktrynersku, ale stoi ponad nig. Ceni uzy-
teczng pracg kobiet, postep w ich umyslowym roz-
woju, ale wskazuje faktami, ze natura kobiety, zwla-
szcza kobiefy maszej, nie godzi sie z krancowemi
pogladami feministek wojujacych. Zagorzale zwolen-
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niczki emancypacji nie moga mu darowa¢ ironji, z jakg
opisal wyborng sesje feministek albo nawrécenie sig
panny Howard, zatwardzialej przeciwniczki mezczyzn,
wojujacej paradoksami, kiéra potem pcszedlszy zamaz
za cziowieka bardzo zwyczajnego czuje sie¢ ,wniebo-
wzieta” i z wlasnej woli sciagga buly z nég swemu
nkotkowi“. Prus $mieje sie wesolo w glebi ducha,
jakby méwil: moje panie, mielcie jgzykami, wyglaszaj-
cie szumne frazesy — meZezyzni majg sposoby prze-
konania was, ze prawa zycia i natury wiccej warte od
waszych paradokséw!

Pomimo tej ironji Prus w ,Emancypantkach® zmie-
ni! swéj poglad na kobiete. Dawniej z zadowoleniem
malowal jej malostki, plytkosé serca, lekkomyslnosé
oraz instynkta zmyslowe, trzymane na wodzy przez kon-
wenans — teraz siegnal do najszlachetniejszych glebin
duszy i wydobyl z niej: genjaluosé uczucia. Skupia sie
ona w urocze] bohaterce powiesci, w Magdalenie
Brzeskiej czyli Madzi, istocie nieporéwnanie szla
chetnej, wspolczujacej dla kazdej ludzkiej niedoli, zy-
jgcej tylko ciagla sympatjg do otoczenia.

J. Kotarbinski.

»,Emancypantkl sa chluba naszej literatury no-
woczesnych czaséw. Sg nig dlatego, ze stenowig nie-
oceniony skarbiec prawdziwych sytuacyj naszego
zycia i wizerunek charakteréw myslacych i czujgeych

I to dzielo, podobnie jak ,Lalka”, wziete jest
z zycia wspolczesnej Warszawy 1 stanowi powiesé
obyczajowa w najlepszem znaczeniu tej definicji, uka-
zuje howiem zycie wewnetrzne czlowieka w zwiazku
z okre§lonemi stosunkami zewnetrznemi.

M. Mann.
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-Plerwiastek ﬂlozdticzno-dydaktyezny
w ,Emancypantkach®.

Pod wzgledem myslowym ,Emancypantki“ za-
mykajg si¢ wspaniale obrazem calego systemu a raczej
gwiatopogladu filozoficznego, ktéry jest stanowcza
antyteza teoryj pozytywnych i materjalistycznych. Przed-
stawiajgc famanie sie wiary w duszy bohaterki, autor
czyni ja Swiadkiem sporu dwu inteligencyj, dwu umy-
sléw. Przez usta starego profesora wypowiada swojg
oryginalng synteze pojecia swiata materjalnego i lacz-
nosci jego z pierwiastkiem duchowym, z przenika-
jacym wszechswiat pierwiastkiem czucia, ktére jest
rodzajem drgania eteru, wypelniajagcego przestrzen
nieskoniczona. W tym glebokim ustepie dochodzi do
swej wyzyny oryginalno$é umyslu Prusa jako marzy-
ciela i mysliciela, opierajacego swoje pomysly na hy-
potezach przyrodniczyéh. Sluza one za orgz do wywal-
czania friumfu idealizmowi w nauce i zyciu. To jest
kapitalny rezultat tej sympatycznej i wysoce orygi-
nalnej powiesci.

J. Kotarbiziski.

Ale znaczenie ,Emancypantek® i na czem in-
nem *) jeszcze polega. Powiesé¢ ta jest dowodem
znamiennego zwrotu w wyobrazeniach calego poko-
lenia. ,Mlodzi“, jesli nie wszyscy, to dosé liczni, glo-
sili: ,uznajemy to tylko, co si¢ da sprawdzié przy
pomocy zmysléw, doswiadczenia i rachunku®, a dalej:
Poniewaz istnienia duszy ludzkiej na tej drodze po-
znaé ani. dowiesé nie mozna, wigc sprawg duszy
odrebnej od ciala, nie chcemy sig nawet zajmowaé.*

*) oprécz zagadnienia emancypacji.
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Oté%z Prus w ostatnim tomie ,Emancypantek® poswie-
cil sporo miejsca dowodom, ze istnieje dusza odrgbna
od ciala i niesmiertelna.

K. Wojciechowski.

Przedstawiajac rzeczy nierzeczywiste, nadawal
im, dzieki obrobieniu, cechy realnosci i prawdopodo-
biefistwa. Najwspanialszym w$réd wielu utworéw
tego rodzaju, jest moze obraz ustrojow wszechswiata,
ogarniajgcy duchowa i materjalng strong istnienia
i laczacy hypotezy metafizyczne z najnowszemi bada-
niami nauk $cislych (,Emancypantki®).

1. Matuszewsks.
(Fantastyczno$€ u Prusa)

Z pierwiastkéw, ktére dawniej slabo sie zaryso-
waly, zaznaczyé nalezy silne paglebienie filozoficznych
na zycie pogladéw, oraz glebokie odczucie ekstazy
religijnej. Wprawdzie jako publicysta Prus lubil zawsze
uogdlnienia, lecz dokonywatl ich przewainie w zakresie
socjologji; rzadziej natomiast na polu filozofji;
a w nowelach i powiesciach rozumowan w stanie suro-
wym nie pomieszczal wcale. Inaczej jest w ,Emancy-
pantkach®, ktérych tom IV-ty przeciazylnawet dlugiemi
wywodami filozoficzno-przyrodniczemi, majacemi tylko
pozér dyskusji, wlaéciwie bowiem s to prelekcje pro-
fesora Debickiego, kiedyniekiedy przerywane jakiems$
slowkiem Solskiego lub brata Madzi, suchotnika.

Ze wzgledow artystycznych szkoda tylko, ze
autor nie zdolal wywodow tych bardziej ozywié, uczy-
nié¢ bardziej pociagajacemi a zarazem zlaczyé ich
SciSlej z rozwojem duchowym oséb przez siebie
wystawionych.

Piotr Chmielowsks.

ko

1

- B
,JEmancypantki‘ a SLalka“.

Rozlegloscia i subtelnoscig sgostrze?eﬁ_ w kil
ku bardzo roinych od siebie dziedzinach Zzycia, gle-
big nastroju i pogladu filozoficznego, ~ wickszem
sharmonizowaniem srodkéw artystycznych przewyzsza!q
,Emancypantki“ (1894, w 4-ch to_mac!‘:)_ popr.rzedtglq.
powie§¢ Prusa ,Lalke®, ale ustepuja jej w zywoscl
i oryginalnosci. Utwor to obmyslany i vivkonany
chlodniej, rozwazniej, przecigzony tu 1 owdzie, a zwlasz-
cza pod koniec, pierwiastkiem dydaktycsnym, nie
ujstym nawet w formg ponging.

P. Chmiclowski.
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Sraraon®.

Osnowa powiesci. Geneza i temat _Faraona®.

C-harakterystyka os6b. Wartos§é artystyczna po-

wiesci. Historycznos§é ,Faraona“. ldea. ,Faraon®
a ,Quo vadis“ (poréwnanie).

Tres¢ powiesci,

W jedenastym wieku przed Chr. potetny Ramzes XIiI
wladca Egiptu, po diugich latach panowania mianowat naz
stgpcg tronu czwartego zkolei syna swego, Cham-Ramzesa.
Przyszly wiadca prosit ojca, by réwnoczeénie mianowatgo do-
wddcg korpusu Memfis. Narazie jednak nie zdotat mtody Ram-
zes urzeczywistni¢ swego pragnienia. Przeciwko niemu bo-
wem knuli ustawicznie intrygi kaplani z arcykaptanem Herho
rem na czele.

Ksigze objezdzal przyszie swe paristwo, spotykat wSsZg-
dzie ngdz¢ chiopéw, kiérg postanowit usmierzyé, gdy tylko
dojdzie do wladzy. W jaki§ czas péZniej ojciec mianowat
go dowédcg korpusu w Memfis i uczynil go namiestni-
kiem polowy krélestwa. Stalo sig to za sprawg Herhors, ktéry
odpowiednio wplynat na faraona w nadziei, 2¢ mlody Ramzes
poslubi jego cérke. W owym czasie przybyt do Egiptu wielki
prorok Chaldei Boroes i powolujac sie pa uklad gwiazd, starat
sle wpiyna¢ na kaptanéw, by przez dziesieé lat Egipt nie pro-
wadzit wojny z Asyrja. Bylo to wynikiem konspiracji. Asyryj
czycy bowiem zabezpieczeni od strony Egiptu, postanowili
przez ten czas podbi¢ Fenicje. O tych to tajnych wuktadach
kaptanéw egipskich z Asyryjczykami dowiedziat sie mtody

Ramzes z ust ksigcia fenickiego Hirama i poprzysiagt zemste
L ]

O s

S

od dawna znienawidzonemu przez siebie stanowi kaplafiskie-
mu. (Réwnoczesnie nienawiéé ksiecia egipskiego do Azjatéw
poglebifa sie jeszcze bardziej, gdyZz zaplongt on miloscig do
Fenicjanki Kamy, o kidrej wzgledy ubiegat sig¢ takze dostojuik
asyryjski Sargon) — Wskutek zawarcia traktatu z Asyrjg roz”
puszczono najemne wojska egipskie. Zolnierze pozbawieni
chleba udali sie na pustynie libijskie i stamtad napadali na
spokojng ludnos¢ Egiptu. Poniewaz parfistwn grozilo powazne
piebezpieczedsiwo, Ramzes wyruszyl przeciw grasujacym ban-
dom i rozgromit je. Nie mogt jednak . ostatecznie rozprawic
sie z Libijezykami, albowiem z powodu $mierci ojca swego
musiat wracaé¢ do Memfis. Mtody faraon, Ramzes Trzynasty,
objawszy panowanie, dazyt przedewszystkiem do wzmocnienia
armji egipskiej. W wszelkich swych zamierzeniach jednak na-
potykat na przeszkody ze strony kapltanéw. Do ostatecznej
rozprawy ze stanem kaplafiskim doszlo w czasie zdobywania
skarbéw, ukrytych w Labiryncie. Oto wedle Ramzesa i wszyst-
kich patrjotéw jedynie dzigki owym skarbom byto mo2na
wzmocni¢ armje a tem samem potege paristwa, Lecz skarboéw
tych chciwie bronili kaplani. W czasie walki o dojscie do La-
biryntu zgingt miody faraon zamordowany podstepnie.

Po émierci jego objgl wladze nad Egiptem Herhor, kt6-
ry urzeczywistnit wszystkie plany i-idee Ramzesa XIII, Pano-
wanie jego bylo dla paristwa szczesliwe.

Geneza ,Faraona“.

Bol Prus pragngt przedstawi¢ szlachetna, poSwiecajacg sie
jednostke i rozkiad spoleczedstwa ,sub specie aeterni®.

Prus mial zawsze pocigg do socjologji, kusily go
zagadnienia ogélne, dotyczace wybitnych jednostek
i spoleczenstw. W pewnej chwili zapragnal oderwac
sic od spraw biezacych i ukazaé czlowieka ,sub
specie aeterni®. Z tego zamiaru powstal ,Faraon®.

M. Mann,

Prus.
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W powiesci, ktéra Prus napisal po
pantkach®, zapragnal skojarzyé l:;ba d%tyc,l':r:::rzn:sr:)?e
dqz'em?:'?obrazowaé spoleczenstwo ludzkie i wyspie-
waé piesi na cze$¢ szlachetnej, wiedzionej uczuc[i)em
3edno[:;tkl,.pr§cujqcei dla spoleczenstwa.

owieS¢ nosi tytul ,Faraon“. Prz i -
tem Pn_xs z pol nadwislanskich nad éwiqt?%i;:;isl\]zi?u
i ukazuje nam Egipt na wiele, wiele setek lat przed
Chrystuse.m. Speg!qdamy najpierw na dzierzawy fa-
;’a_onowe jakby z g6cy, a potem zaznajamiamy sig ko-
ejno z wszystkiemi warstwami spoleczefistwa egip-
skiego: poznajemy biednych, bitych, obdzieranychgg-
datkamlp chlopdw, zamoznych obywateli i dzierz':awci')w
folwar_kqx..v, urzgdnikéw rozmaitych stopni, wojskowych
od na]mzsz'ych- do najwyzszych, kaplanéw, posiadaja-
cych w Egipcie ogromne znaczenie, dwér Faraoni
jego szame-go, wreszcie zywioly obce: Fenicjan Gide
kéw, Zydoéw. Widzimy, ze spoleczedstwo jest’ jakb
w:elkm:{ zegarem. Wszystkie kotka musza sie w niegl
obracaé, a gdy okryje je $niedZz (ta sniedzig jest sa-
molubs!wovkaplanéw i chciwo$é lichwiarzy fenickich)
odzywa.]q si¢ zgrzyty, grozace zastojem calej machinie’
Ale \yldz:my tez, czem w spoleczenstwie sa rozun;
i pienigdze. Kto rzadzi Egiptem? Kaplani, bo oni
jedni majg rozum i wiedzg, a zdobywaijg tez wladz
Fenicjanie, bo ci majg zloto. Czy jednak rozum ipie?
z?eizziuvtvystarcza,,. by zapewnié szcze$cie ludziom, za-
pOWieS'él'qcym paiistwo, na to daje nam odpowiedz —

Konst. Wojciechowsks

—
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Temat powlesel.

Tematem powiedei jest przedstawienie rozktadu spoleczeisiwa
i przyczyn, kidre powoduiz 6w rozktad-

Temal 6w dalby sig sformulowaé w sposéb na-
stepujacy: przedstawic panistwo wysoko ucywilizowane
i doskonale zorganizowane w momencie wewngtrznego
rozkiadu, wywolanego z jednej strony przez naplyw
chytrych cudzoziemcéw, z drugiej za§ wskutek zacig-
tej walki o wladzg dwéch najwyzszych poteg krajo-
wych, duchownej i gwieckiej, z ktorych kazda pragnie
rozszerzyé swojs riz.? i przywileje kosztem rywalki.
1. Matuszewski.

Charakterystyka Ramzesa XIII.

Ramzes XIII, bohater powiesci, to idealista, cztowiek nieprzecig-
tny, bedacy w ciaglej walce z spoleczedstwem. Pod wzgledem
artystycznym jest to postaé 2zywa, SZczera, bez cienia szablonu

W powiesci znajdujemy wyobrazenie wszystkich
paristw, jakie kiedykolwiek istnialy. A czy warstwa
przemozna beda (jak to sie dzialo w Egipcie) kaplani,
czy mieszczanstwo, czy czynownicy to w zasadzie

rzeczy nie zmienia.
Czynami tej warstwy przewodzacej rzadzi samo-

lubstwo; czasem wprawdzie odezwie sig¢ w jednostkach
troska o calosé Egiptu, o dobro paistwa, wazniejszym
jednak z zasady jest wzglad na interesy kasty, niz na
korzysé ogélu. Nagle wérod tej nasigklej samolub-
stwem atmosfery zjawia sig czlowiek o gorgcem sercu,
kiory widzi, ze Zle sig dzieje, widzi przyczyny zlego
i postanawia wprowadzié¢ w stosunki panstwowe za-
sadnicze reformy. Czlowiekiem tym jest syn samego
Faraona, nastepca tronu, mlody Ramzes.
Konst. Woiciechowsks.
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Ramzes jest idealists, ale idealista urodzonym na
tronie i wychowanym w atmosferze ambicji i dumy.
Miios¢ stanowi dla niego milg ozdobe, ale nie cel
bytu. Kobiety odgrywaja wprawdzie w losach heroicz-
nego faraona role zlowroga, ale dlatego tylko, ze
burzliwy i bezwzgledny mlodzian nie okielznal swoich
zmystéw, nie dlatego, zeby sie poddawal sentymenta-
lizmowi. Serce dziedzica dwudziestu dynastyj krélew-
skich zna tylko jeden ideal: wladze dla wlasnej slawy,
dobra poddanych i potegi Egiptu. Wszelkie inne
uczucia, wyjawszy dynastyczno-rodzinne, zajmujg
w piersi Ramzesa malenki kacik zaledwie.

Upadek i $mieré Ramzesa XIIl wzrusza, lecz nie
przygnebia czytelnika. Jest to smutny minorowy akord,
nie zgrzytliwy dysonans; jest to artystyczne zakoncze-
nie wspanialej tragedji, nie brutalny efekt literacki;
jest to melancholijny symbol znikomosci wysitkéw
ludzkich, nie krzykliwy wybuch taniego pesymizmu.

Jakaz drogg doszedl autor do takiego rezultatu?
Bardzo prosta, a zarazem bardzo trudnz. Oto pola-
czyl w charakierze gingcego monarchy zalety praw-
dziwego bohatera ze slabostkami prawdziwego czlo-
wieka. Ale dokonal polaczenia nie w sposéb mecha-
niczny, jeno zlal, stopil owe réznorodne Zywioly
w jedng organiczng i nierozdzielng calosé: Ramzes
jest w kazdym calu“ krélem, nie przestajac ani na
chwile byé krewkim, niedoswiadczonym i zuchwalym
miokosem. Mimo to, albo raczej wlasnie dlatego,
sprawia wrazenie figury realnej, a zarazem wyzsze]j
nieskonczenie nad powszedniosé. Budzi on podziw
i sympatj¢ czytelnikéw, draznigc wspélczednie ich
zmyst krytyczny. Mozna w nim odnalezé niemalo ry=
sow monumentalnych, ale ani sladu szablonu, duzo zy-
cia, ale ani odrobiny banalnosci.

— 0 =

Podobne zlewy poezji z rzeczywistodcia udajg sie
tylko wielkim mistrzom piéra.

Od pierwszego rozdzialu, od pierwszych sléw
niemal, ktére Ramzes wyrzekl do Herhora, widzimy,
ze przyszly faraon jest to natura bogata, nie tuzinkowa,
lecz niesharmonizowana jeszcze wewnetrznie. W dal-
szym ciggu opowiadania dobre i zle strony krélewicza
wystgpujg coraz wyrazniej. Charakter jego rozwija
sig i tezeje, ale nie zmienia swej tresci. Kazda cnota
ksigcia podszyta jest odpowiednim grzechem, a kazda
wada ma pozér przenicowanej zalety.

Jako wédz byl odwaznym i madrym, ale zapal-
czywym i lekkomyslnym. Posiadal bardzo dobre serce
oraz wielkie poczucie sprawiedliwosci, ale w chwili
uniesienia nie panowal nad sobz i mégl skrzywdzié
najzyczliwszego, lub obrazié najniebezpieczniejszego
czlowieka.

Jako monarcha zdawal sobie doskonale sprawe
z olbrzymich obowigzkéw ,pasterza narodu® i praco-
wal gorliwie i rozumnie nad polepszeniem jego losu.
Brak doiwiadczenia jednak, oraz nadmiar energji zy-
wotne] — zaémily umyst mlodego faraona, ktéry po-
czat lekcewazyé i negowaé wszystko, czego nie poj-
mowal i, nie wziawszy w rachubg wielu waznych
czynnikéw walki, ktérg przedwczesénie rozpoczal, mu-
sial upasé i — upadl, robigc ze swego trupa pod-
nézek do tronu dla nizszego od siebie pod kazdym
wzgledem, ale zréwnowazonego duchowo przeciwnika

1. Matuszewski
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Charakterysiyka Herhora.

Herhor—w przeciwiefistwie do Ramzesa X111, pozbawiony genjal-
nosci i polotu, jest spokojnym Zréwnowazonym meZem stanu.

Herhor (bowiem) nie jest bynajmniej »CZarnym
charakterem® par excellence; przeciwnie, to czlowiek
ambitny wprawdzie, ale troszczacy sie po swojemu
o losy panstwa i rozumiejacy takie po swojemu t. i-
ze stanowiska kaplana — potrzeby narodu. Gdyby
Ramzes byl posluszny, Herhor sluzylby mu tak samo,
jak staremu faraonowi. Poniewaz mlodzian chce rza-
dzi¢ sam, a zarazem narusza przywileje ,S$wietego®
stanu kaplanskiego, Herhor sadzi, ze ma prawo wy-
stapic przeciwko niemu, lecz robi to ostroznie i ta-
ktownie, unikajge gwaltownych krokéw i Srodkéw.
O sSmierci Ramzesa nie wie nawet, jej sprawca mo-
ralnym bowiem jest ciasny i namigtny fanatyk, arcy-
kaplan Mefres, ktéry obraze, wyrzadzona mu osobiscie,
podniést do rozmiaré6w zdrady stanu. Herhor nie
odrzuca korony, a nawet jej pozada i stara sie o nia,
ale z zachowaniem wszelkich pozoréw legalnosci,
uciekajac sig do sily tylko dla odparcia sily.

Herhor to skoficzony maz stanu, pozbawiony
wptawdzie genialnosci i polotu, ale doswiadczony,
praktyczny i obliczajacy wszystko na zimno. Taki
czlowiek, jezeli nie upadl przy pierwszym zamachu,
musial spokojem, rutyng i cierpliwoscia zwyciezy¢ na-

migtnego rywala. 1. Matuszewski.

Wogéle wszystkie charakiery traktowane sg

w taki sam sposéb, jak Ramzes i Herhor. W kazdym,

obok realnego, codziennego pokladu tkwi jakies ide-

alne jadro, ktére, nie odbierajac danej postaci cech
zycia, podnosi jg jednak ponad poziom trywialnogci.
1. Matuszewski,

Prus.

gl
Zwyciestwo Herhora nad Ramzesem.

Zwycigstwo Herhora nad Ramzesem XIII — to
bynajmniej nie triumf zla nad dobrem, lecz poprostu
dowod przewagi rozsagdku nad poezja w polityce.

Swojg droga, chociaz proza, uosobiona w Her-
horze, odnosi zwyciestwo ,materjalne® triumfuje nie-
Smiertelna poezja, wcielona w zapalefica Ramazesa,
ktérego szlachetne idee i pomysly nie przepadaja
z nim razem, lecz wchodza w zycie pod rzgdami na-
stepcy, zimny arcykaplan bowiem musial rad nie rad
przyjaé¢ i zuzytkowaé idealny spadek po ukoronowa-
nym marzycielu, zdlawionym przez bande zacofaicow
i rutynistow.

»Non omnis moriar — mégl zawolaé, konajac,
Ramzes XIII. ,Non omnis moriar® — ma prawo po-
wiedzieé¢ kazdy, kto, brnac przez bloto zycia, nie
uwaza owego blota za jedyny i normalny pierwiastek
bytu, lecz zwraca sig ku lepszym i czysciejszym, cho-
ciaz mniej dostepnym zywiolom... Predzej czy pézniej
idealne wysilki entuzjastéw poruszajg martwg i ciezks
mase codziennego istnienia i nadajg jej piekniejsze
ksztalty. Czyn musi sig liczyé z warunkami rzeczy-
wistosci, ale mysl powinna je wyprzedzaé. Ze starcia
obu tych czynnikéw wynika postep w rozwoju naro-
déw oraz calej ludzkosci.

Dzieje ,Faraona“ s3 jednym z epizodéw owej
walki, ktéra nigdy nie ustaje na Swiecie.

Charakterystyka Ramzesa XIL

Ramzes XII — to w powiesci posta¢ o monumentalnych zary-
sach, arcydzieto mistrzowskiej techniki B. Prusa.

Arcydzielem (atoli) w tej galerji figur, obmyslo-
nvch i wykonanych po mistrzowsku, jest osoba starego
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f — Ramzesa XII. Autor, nie zapominajgc ani
fxa;azl?\?;ilq o jego czlowieczej naturze, a nawet ls’:iar-
czem zniedoleznieniu, uczym_l z sedziwego twa cy
zywy posag, pelen hierat_yczne; powagi 1 o Eczoni
aureola majestatu. Postaé Ramzef;a'XI] jest waopafn
w stylu urzqdowo-religiinyci_l pomnikéw da\«ine}g% gip ‘fi
Wewnetrzne zycie i czucie tgtni lef&kq i sla ok p?
grubg powloka krélewskiego i kaplaniskiego po t]ns u,
ktéry przesigknal wszystkie fibry ‘duchowe i :‘vzarR su-;
do glebi serca faraonowego, ,Réwny l.aogon'z _Ram
zes XIl nigdy sig¢ nie wzrusza, nie gniewa 1 niczemu
si¢ nie dziwi; on wszystko wie i wszystko rolzurlllle'.
Czy modli sig i sklada ofiary, czy udmel:a pos ul::t ai
dygnitarzom, czy rozmawia lagodnie z dzwflm]"t ore
twierdza, ze on jest ich oicem,—jmgdy z madrej warz{
»jego Swiagtobliwosci“ nie schodzi ,,d_ob'rotl.lwy i zagi ;
kowy usmiech“, podobny do tego, jaki WI'dz”PY{'ni ka
miennych obliczach staroeg1p§k1ch koloséw lds ul: so‘iv.
Ten jeden typ Swiadczy, ze Prus odeczul doskonale
nietylko realno-zyciowa, lecz i owa dziwng, talen}lz}lcza}!
niepokojaca dzisiejszego badacza strong cywi 1z;('111.
egipskiej, ktérg mieszkancy nadn_llow.e] krainy za l]ii
w olbrzymie gm.acl:(lll-y,1 grobowce, piramidy, oraz posag
i ow i krolow.
i I. Matuszewski.

Charakterystyka stanu kaplanskiego.

Znaczenie kaplanéw i charakterystyczni przedstawiciele
korporacji kaptadskiej w Egipcie.

i i Z i tw spolecz-

Autor nie zapomnial o zz,sd_nt_a]_z warstw s °2-
nych starego Egiptu, najwyrazme]']ec.inak i na';pelme;
uwydatnil organizacj¢ stanu kaplansk‘lego,_ ktory Ey_l
za XX dynastji prawdziwg dusza nadnilowej monarchii.

Korporacia kaplanéw posiadala w owej epoce
olbrzymie bogactwa i wiedze, lecz zwréciwszy sie ku
celom S$wieckim, pedupadia  etycznie, zastepujac
dawng gleboka poboznosé zewngtrzng  formalistyks,
a mistyczno-okultystyczne cuda sztukami i sztuczkami.

Dawniej, za dyaastji XIl, w okresie, uznanym
przez potomkéw xza ,zloty“, dzialo sie podobno ina-
czej. Ale juz na 12G0 lat przed Chrystusem skarza sie
pisarze egipscy, fe nie rozumiejg nic ze starych,
religijno-magicznych tekstsw, ktérych sensu i dzisiejsi
uczeni odgadngé nie zdctfali. Zgodnie z sumg danych
historycznych, przedstawil Prus korporacje kaplanéw
z epoki Ramzesa XII, jako polging i rozumna, lecz
poczynajaca si¢ ju? rozkladaé, zwlaszcza u szczytu.
Podtrzymuje ja gléwnie tradycja, oraz wielka karnosé
i dyscyplina, nie oszezgdzajgea nawet najwyzszych glow
stowarzyszenia. Tak np. arcykaplan Mefres ginie
S$miercig legalng z rak, oddajgcych mu poklony straz-
uikéw Labirynty, ktérego tajemnice przeniknal; prorok
za§ boga Sets, Samentuy, obawiajac sie podobnego
losu, sam sobiz: dobrowolnie §mieré zadaje.

Pentner, Ltéry widzi doskonale bledy wspélkole-
géw i przelofonych, nie ma odwagi zerwania hierar-
chicznych wigzéw i w walce Ramzesa XIII z kaplanami
stoi na boku, by po zgonie nieszczesnego krola usu-
naé sig od polityki zupehie, jak jego mistrz, wielki
astronom i filozof, Menes, ktéry poswigciwszy sie wie-
dzy czystej, zyje w zapomnieniu i ubéstwie, granicza-
cem z nedza.

Najlepsi wigc z kaplanéw nie biorg czynnego
udzialu w sprawach calego zwizzku, a rzadza unim
jednostki bezwzgledne i ambitne, dla ktérych swiece-
nia kapladskie s3 tylko $rodkiem do zdobycia wply-
wowego stanowiska w panstwie. ,

Zaréwno przy odtwarzaniu psychologji indywi-
duéw, jak i cial zbicrowych, umial Prus polaczyé
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szorstka prawde z wdzickiem poezji, kreslagc wiee
upadek i zgnilizne stanu kaplafskiego, nie zapomnial
o dodatnich stronach korporacji, do ktérych nalezg
pon:nlqdzy innemi i szerokie, wybiegajace poza granice
Egiptu, plany podniesienia poziomu madrosci w $wie-
cie. Budzicielem tych idealnych aspiracyj jest kaplan
chaldejski, Beroes, kiéry przez nauke, asceze i wysoki
rozw6] moralny doszed! do niezwyklej potegi magicz-
nej i przybyl z nad brzegéw Eufratu, by zreformowaé
zepsute etycznie kaplafistwo i uratowaé Egipt od po-
padnigecia w brutalne jarzmo asyryjskie, cigzace juz
nad Babilonem.

W epizodzie tym tyle tylko jest prawdy, ze
kaplani chaldejscy stali w owej epoce wyzej od egip-
skich, a zwlaszcza, ze zajmowali si¢ wigcej od nich
magia i naukami tajemnemi. Pozatem, wszystko, i sam
Beroes, i solidarnosé duchowienstwa egipskiego z chal-
dejskiem, stanowi wymysl autora, ale wymyst pigkny,
a zarazem zaokraglajacy artystycznie i psychologicznie
charakterystyke kasty, wykolejonej z drogi normalego
rozwoju i rzuconej na mgtne fale polityki $wieckiej.
Kaplani egipscy czujag swa nizszoéé¢ wobec Beroesa,
przyznajg stuszno§¢ jego zarzutom i radom, ale, po-
mimo wysilkow, nie moga juz zej§é z niewlasciwej
$ciezki i wiodg Egipt do rozdwojenia wewngtrznego
i zguby.

1. Matuszewski.

Kompozyecja ,Faraona“.

Faraon jest budowg znakomicie zréwnowazong.
Historyczny genjusz Prusa, jego dar ,widzenia® orga-
nizméw spolecznych tworza tu nowy rodzaj sztuki —
poezjg kultury.

Stan. Brzozowski.
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Doskonala tym razem kompozycja, jednolite
zogniskowanie akeyj okolo dwéch gléwnych oséb dzia-
lajacych (mlody faraon i arcykaplan), przedziwna in-
tuicja i przenikliwo§é, wreszcie wielki obszar badaw-
czy czynia te powiesé réwniez jedng z najznakomitszych

L. Wiodek.

Sceny szorstkie, charakterystyczne, a nawet lekko
humorystyczne nastepujg zwykle u Prusa po epizodach,
opromienionych czarem poezji i przesyconych trescig
myslows. To nadaje opowiadaniu pozadang rytmike
i chroni je od monotonnosci; ze za$, dzigki specjalnym
wlasciwoéciom tematu, autor mégl nie krepowaé swo-
"jej bogatej fantazji, cala intryga jest przeprowadzona
w sposéb bardzo kunsztowny, zawily i zajmujacy.

Skupienie jednostek w naturalne grupy, zwiazane
pokrewnemi celami i pogladami, nietylko poglebilo
psycho-socjologiczng strong romansu, lecz nadto na-
dalo jego kompozycji nieslychang przejrzystosé i jasnosé.

I. Matuszewski.

Ze ,Faraon“ jest powiescia dobrze skompono-
wana, e akcja jest zwarta i zawiera szereg momentow
o wysokiem napigciu, to rzecz bezsporna.

J. Bystron.

wFaraon“ pod wzgledem historyecznym.

,Faraon“ nie jest powiedcig historyczng, lecz mozna go raczej
nazwaé powiescig historjozoficzna. Prus pragnat w ,Faraonie®
przedewszystkiem przedstawié¢ rozklad i tragedje spoleczertwa

Otéz przedewszystkiem trzeba pamictaé, ze
autor ,Faraona“ nie nazwal swego utworu powiescia
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Jhistoryezna®, ani powiescia ,z dziejéw Egiptu®, jeno
poprostu i skromnie: ,powiescig®, czyli artystycznem
polgczeniem prawdy z fantazjs.

Autor ,Faraona® znajdowal sie do pewnego
stopnia w tem samem polozeniu, co twérca ,Salam-
bo“ — Flaubert. Obaj musieli ze wzgledéw arty-
stycznych uzupelniaé¢ ubogie i modyfikowaé problema-
tyczne dane historji i archeologji; obaj raczej tworzyli,
nizeli odtwarzali; obaj nakoniec, wskutek braku zrédel,
wiecej musieli sig troszezyé o prawdopodobienstwo,
nizeli o prawdg dziejowa.

Nawet olbrzymi poemat, noszacy tytul ,Faraon¥,
gdzie, wobec braku kontroli, fantazja mogla sobie
swobodnie pohulaé, zostal doprowadzony do mozliwych
granic $cisloéci dziejowej i byl budowany z zebranych
mozolng praca cegielek archeologji, socjologiji i histo-
rjozofji etc.

Autor, poznawszy doskonale i przetrawiwszy
w swoim umysle zdobycze egiptologji wspélczesnej,
dal zywotny i prawdziwy obraz cywilizacji nadnilowej,
ale nie napisal bynajmniej powiesci w scislem tego
wyrazu znaczeniu. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze
— nie chcial. Gdyby bowiem Prusowi szlo o doklad-
nosé faktyczna, znalazlby nawet w historji Egiptu
epoke bardziej dostepna i lepiej zbadang, wybierajac
atoli chwile zagadkowg i ciemna, uczynil to bez wa-
tpienia rozmyslnie, pociagnigty dramatycznoscia sytu-
acji dziejowo-spolecznej. Poza sucha kronikarska
wzmianka o upadku jednej a wzniesieniu si¢ na tron
drugiej dynastji krélow, dojrzal Prus tragedig, ktorej
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bohaterami byly nietylko jednostki, lecz i korporacia,
klasy i plemiona, stowem, cale spoleczenstwo egipskie,
przebywajace cigzki paroksyzm rewolucyjny.

Jezeli wigc nie mozemy nazwaé ,Faraona“ po-
wiescig historzczng, to nie mozemy mu odmoéwi¢ mia-
na powiesci Aisforjozoficsne;.

1. Matuszewski.

Idea Faraona.

,Faraon” jest apoteozg wysitkow idealisty, ofiary jego 1 podwigce-
nia, ktére muszg przynie§¢ zbawienie i szczgdcie spoleczefistwu.

Na tle starozytnego Egiptu Prus ukazal zmaganie
sie uczucia z rozumem, entuzjazmu z chlodnem wy-
rachowaniem. Po jednej stronie bohater uczucia, mlody
Ramzes, ktéremu pragnienia wzniosle i humanitarne
pier§ rozpieraja, po drugiej za§ Herhor, wcielenie ro-
zumu uzbrojonego w wiedze i przenikliwo$é. Sprytnie
i konsekwentnie dazy on do wladzy, kiére] mezny
Ramzes nie umie utrzymaé w reku. I kiedy mlody
entuzjasta ginie, Herhor nie tepi jego dobrego po-
siewu, nie odwoluje zbawiennych dla ludu reform, ale
w czyn je wprowadza, bo tak mnakazuje praktyczny
rozum. Wiec my$l przewodnia zdaje sie glosié, ie
szlachetni entuzjasci ging jako jednostki, lecz idealy
ich i wysilki nie idg na marne.

M. Mann.

Chociaz prozauosobiona w Herhorze odnosi zwy-
ciestwo materjalne, moralnie triumfuje nieSmiertelna po-
ezja, wcielona w zapalefica Ramzesa, ktérego szlachetne
idee i pomysly nie przepadaja z nim razem, lecz
wchodza w Zycie pod rzadami nastepcy, zimny arcy-
kaplan bowiem musial rad nierad przyjaé i zuzytko-



- 102 —

waé idealny spadek po ukoronowanym marzyciely,
zdlawionym przez bande zacofaficéw i rutynistow.

I. Matuszewski.

Tu w tej powiesci wypowiedzial sig Prus, jak
nigdzie, odslonil najskrytsze tajnie swego wnetrza
duchowego. Podwiecenie, ofiara — oto jego haslo.
Glosit je juz dawniej, rozbrzmiewaly tem haslem
»Emancypantki®, ale ,Faraon“ uczy nas czegos wigcej,
oto, ze spelniajac obowiazek wobec blizniego, nie
wyrzekamy si¢ naprawdg szczescia, bo szczeSciem jest
wlasnie posSwiecenie si¢ dla drugich.

Konst. Wojciechowski.

JFaraon“ a ,Quo Vadis“.
(Poréwnanie).

Poréwnajmy z sobg dwie powiedci historyczne
obu autoréw: ,Quo Vadis“ i ,Faraona®.

Co nas uderza przedewszystkiem w pierwszej?
Niezréwnana oryginalno§é, barwnosé i jedrnosé opi-
s6w, realnosé, wy:uklo$é i Zywoinosé figur, oraz
nadzwyczajna pelnia ruchéw w scenach zbiorowych.

A co nam daje ,Faraon“? Naprzéd SsSwietny
i nakreslony z uwzglednieniem wszelkich wymagan
perspektywy obraz wewneirznego ustroju, oraz rozwoju
panstwa egipskiego w dawnym momencie dziejowym;
nastepnie psychologje jednostek i grup socjalnych,
rozpatrywanych nie jako samoistne atomy, lecz jako
zywe czlonki wielkiego organizmu politycznego.

1. Matuszewski.
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CZESC 1V.

Twérczo$¢ Prusa z lat
p6zniejszych.
»Najogllniejsze idealy zyciowe®.
(1898-1900).

»Ze wspomnien cyklisty®. (1903).
»Dzieci“. (1908).

Naojgélniejsze idealy Zyciowe.

Jest to szereg artykutéw, kitérych mysl przewodnia glosi ideal
doskonalenia sie i uzytecznosci.

W latach 1898 i 1899 drukowal Prus w ,Kur-
jerze Codziennym“ szereg artykuléw pod ogélnym
tytulem ,Najogélniejsze idealy zyciowe“. Praca ta nie
zostala ukoficzona w pis$mie: okolo 44 stronic ksigzki
dopisal autor w ciagu r. 1900, w nastepnym zas wy-
szly one w osobnej ksigzce pod tym tytulem. Prus
rozwinal tu caly swéj $wiatopoglad na dzialalnosé
jednostek i narodu, stawiajgc jako linj¢ wytyczngideal
uzytecznosci i doskonalenia sig.

Ludwik Wlodek,
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»Ze wspomnien cyklisty.*

W powiedci tej autor potepia wade narodows: przewage wy-
wyobraZni nad czynem.

»le wspomnien cyklisty® wydaje sig, ze utwér
ten powszechnie niedoceniany z powodu blahej tresci,
posiada jednak pelno doskonalych uwag na tle za-
sadniczej naszej wady narodowej—przewagi wyobrazni
nad czynem i rozpraszania si¢ na réine szczegély za-
miast skupienia sig na jednym celu; bohater powiesci
przy wszystkich swoich zaletach jest wlasnie tych
wad uosobieniem.

L. Wiodek.

.Dzieei’,
Tresé.

Rzeez dzieje sig¢ w okresie wybuchu rewelucjl rosyjskiejs
w r. 1905. .

Pod wplywem nowych nurtujgcych pradéw spotecznych
i narodowych w -miescie guberjanlem X. mtodziez szkolna
i rzemie$lnicy utworzyli Zwiazek Rycerzy Wolnoéei, ktérego
celem bylo powstrzymaé czlonkéw swych od akeji terorystycz-
nej, ksztalci¢ ich za§ na Zolnierzy. Naczelnikiem i duszg
zwigzku byl osmnastoletni Kazimierz S$Swirski, mtlodzieniec
0 szlachetnych porywach, marzacy juz od dziecinnych lat o nie-
zwyktych, bohaterskich czynach. Mlodziez z zapatem uprawiala
¢wiczenla wojskowe i pod kierunkiem Swirskiego zaznajamiata
sie¢ z tajnikami stiategji, by stworzy¢ kiedys pierwsze kadry
regularnego wojska. Z tej drogi wytycznej sprowadzit czlon-
kéw Zwigzku pewien tajemniczy agitator, pod wplywem ktd-
rego miodzieficy postanowili zrabowaé pienigdze rzzdowe
z kasy gubernjalnej i z filji banku. By zmylié czujno$é wojska,
chtopcy mieli narazie trapi¢ prywatnych podréznych w lasach
okolicznych. Zdarzylo sig, ze w owg noc, gdy mlodziez wy-
brata sig¢ na pierwszg wyprawe do Jaséw za Stomiankami,
widzt tamtedy piemigdze podle$ny Linowski, ktéry z przeraze-
niem poznat w jednym z napastnikéw syna swego Wiady-
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slawa. Linowskl rezchorowatl sie ciezko; wrdciwszy do zdre-
wia, wyjechat z synem do miejscowosci, polozone] nad granicg
galicyjskg, w ledniczéwee za$ pozostal Swirski, ukrywajgc sie
przed poscigiem policji.

Tymczasem Zajgczkowski, jeden z uczestnikéw owej
niepomy$lnej wyprawy za Stomiankami, zorganizowal nowy
oddzial, w sklad ktérego weszli teraz najzwyczajniejsi bandy-
ci i rozpoczal napady rabunkowe w okolicy. Wreszcie pewnego
dnia wpadli do lesniczéwki. Swirski, ujrzawszy kilku swych
kolegdéw, pragngc ich ratowaéd, weiagnat sie¢ w szeregi Zajgcz-
kowskiego. Wkrdtce jednak rozczarowany przekonal sig, 2e
znajduje sie wsréd bandytéw i uwolnit sie od nich za okupem.
Teraz Swirski postanowit zlikwidowa¢ juz swe dotychczasowe
zycie i udaé si¢ zagranice. Przekradat sie nocami przez wio-
ski. Gdy znajdowal si¢ w poblizu granicy austrjackiej, ujrzat
nagle kozakéw, zdazajgcych do chaty, gdzie sie ukrywal. Sg-
dzge, 2e go wysledzili, nie chege wpaéé 2zywy w ich rece, po-
petnit samobdjstwo 1).

MlodzieZz a polityka.
B. Prus wytepuje przeciw udzialowi miodziezy w polityce.

Widzimy w tej powiesci obok goracego uczu-

‘cia dla mlodziezy, kiérem si¢ odznaczajg wszystkie

dziela Prusa, ojcowska, poblazliwoié na jej bledy,
tem wazniejszg, Ze odpowiada oOwczesnemu sto-
sunkowi autora do socjalizmu i Ze jest antyteza jego
zasadniczej idei, przeciwnej uczestnictwu niedorostkéw
w polityce. Précz tego cala powiesé jest jakby usym-
bolizowaniem tragicznego nieporozumienia epoki, roz-

) W powiesci nieduzs role odgrywa watek erotyczny:
milosé Kazimierza Swirskiego i panny Jadwigi. Poniewaz jednak
watek ten luino tylko ljczy sig z caloksztaltem akeji i nie
wplywa na gléwne zagadnienie, pominigto go w podaniu zwie-
zlej trefci. ; e )

Prus
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winietego w bardzo wielu epizodach, opartych na tej
podstawie. [ tak, Swirski, chowany despotycznie przez
stryja, ktéry go przeznacza do wojska obcego, organi
zuje wlasne; uczciwy do glebi—idzie czas jaki$ z bandy-
tami, ginie wreszcie przez omylke. Jedrzejczaka w mi-
nutg po $mierci ulaskawiaja, wreszcie pada ofiarg nie
ten, na ktérego urzadzony zostal zamach. Trudno
w tym zbiegu okolicznosci nie dopatrzyé glebszego

celu autora.
L. Wiodek.

W ,Dzleclach” brak spoistej kompozyecji

Powiesé ,Dzieci nie jest zbudowana spoiscie—
przewazajg w niej luine obrazy z doby rewolucyjnej,
wplecione tylko w osnowe. Niektére sa zdolne nami
wstrzagsngé do glebi.

Konst. Wojciechowski.

Idea powieSci.

Poswiecenie jest rzecza Swigta, ale tylko wtedy
zasluguje na najwyzszy szacunek, gdy cel jego jest
szcezytny i gdy czyn jednostki nie Sciaga nieszczescia
na ogotl. Niszczyé sit wlasnych i cudzych bez pozytéku
jakiegokolwiek nie wolno mam. To mysl powiesci
Prusa p. t. ,Dzieci“, przedstawiajacej niedawng rewo-
lucjg (r. 1905) w Krolestwie Polskiem.

Smutne, bolesne jest wrazenie po przeczytaniu ,Dzie-
ci¥, jak smutne bylo polozenie spoleczenstwa polskiego
pod zaborem rosyjskim w r. 1905-ym, 6-tym. Punktéw ja-
snych, na ktérych oko mogloby spoczaé z zadowoleniem,
niema prawie w tej powiesci. Slyszymy wprawdzie
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o powstaniu ochren, szkol elementarnych, towarzystw
gimnastycznych, korséw dla analfabetéw. Pociecha
wiec w tem tylko, ie nawet w dobie zawieruchy by-
lismy zdolni do crganizowania sig, tworzenia, do
pracy o$wiatowej, kulturalnej. Przyszly nowe ,wiry®
i zasypaly zragcym piaskiem to, co mysl i wola polska
stworzyly. Ale wysitki pokolefi nie mogg péjs¢ na
marne, ,nic, w przyrodzie nie ginie® — tego uczyl
nas zawsze Prus. Nie traécie nadziei, miejcie ufnosé
we wiéasne sily — to takie bylo jego przykazanie.

Konst, Wojciechowshi.
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ZAKONCZENIE.

Ogélna charakterystyka tworczo$ci
Bol. Prusa.

Zasadnicze ezynniki twérezoSci Prusa.

Dwa sg zgsadnicze czynniki twérczodcl Prusa:
1) realizmui autora; 2) jego uczuclowosé.

Psychika Prusa, mimo calej swej wyrazistosci
i konsekweneji w czynach, nalezy do bardzo skompli-
kowanych, s3 bowiem w niej czynniki, toczace wza-
jemnie walke, latwo tez moze zludzi¢ nas ta lub inna
strona. Mozna nazwaé Prusa zaréwno ,nazajgorzalszym
pozytywista®, jak ,zakapturzonym romantykiem“. Oba
okreslenia sg sluszne, gdyz Prus ma w swej .psychice
czynniki takie, ktére kwalif kujga go na pozytywiste,
jak i takie, ktére zblizaja go do romantykow. Ale
i w tej dwoistosci psychiki mozemy sig dopatrywaé
szeregu momentow takich, ktére komplikuja bardzo
definicje ostateczna.

W calej swej dzialalnosci Prus chcial byé rea-
listag. Realizm uwazal za najbardziej stuszny i racjo-
nalny stosunek do Zycia, a jak go pojmowal naogél,
juz wiemy: kontakt z rzeczywistocia jak najblizszy,
pod batuta wskazan nauki, za $cislyg uznawal wiedze,
zdobvta droga indukcyjna, byl ,fanatykiem“ liczby

.
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i statystyki, w Zyciu zbiorowem i indywidualnem uzna-
wal konieczno$é kompromisu oraz harmonji poszcze-
golnych wladz i czynnikéw, unikajac na kazdym kroku
jednostronnodci zaré6wno w teorjach spolecznych, jak
w zagadnieniach filozoficznych, jak i w psychologji.—
Otoz taki realistyczny stosunek do zycia nie nastree
czalby Prusowi zadnych trudnoéci i nie doprowadzatby
go do konfliktéw z sobg i otoczeniem wéwczas, gdyby
byl mu najzupelniej odpowiedni, gdyby pokrywal sie
calkowicie z jego psychika. Tax jednak nie bylo. Prus,
mimo nieslychanie wybitnych naukowych tendencyj
swej umystowosci, jest przedewszystkiem par excel-
lence typem uczuciowym, i uczuciowo$é ta — to re-
wolucyjny czynnik jego duszy, czynnik, ktéry Swia-
domie, lub nieSwiadomie podwaza hamulce wiedzy
pozytywistycznej — bo ona jest dlai za ciasna, ktéry
pcha do obalenia tamy kompromisu — bo pragnie
wielkosci, ktéry burzy mozolnie wypracowang har-
monj¢ wewngtrzng — bo chce rzucié wszystkie sily
na jedna stawke, dla jednego celu. Uczuciowosé ta,
czgsto utajona, jest jednakie kierowniczg i w decydu-
jacych momentach zaznacza swa wols.

Z. Szweykowski.

Od poczatku swego zawodu literackiego Bole-
slaw Prus, Aleksander Glowacki (1847 — 1912), uja-
wnil trzy wlaciwosci: swobodny humor, serce wra-
zliwe na ludzka niedole i doskonaly zmyst obserwa-
cyjny. Dar obserwacji rozwinglo w nim wyksztalcenie
przyrodnicze, pozytywne, zwrdcone ku praktycznym
sprawom Zzycia.

Prus jest to zréwnowazony intelektualista, ktéry
obserwuje ze spokojem i metoda, bada jednostki
i grnpy spoleczne w réinych warunkach. Ale réwno-



— 110 —

czeénie ten intelektualista i analityk posiada serce
wrazliwe i dobre, wspélczuje wszystkim cierpieniom
i zawodom, uczuciowo sprzyja wysitkom szlachetnym.

Idealem wigc jego staje si¢ harmonijne polacze-
nie uczucia z rozumem, szlachetnych popeddéw z trzez-

el M. Mann.

Realizm Prusa i jego znaczenie.

Dzieki swym szczegélnym zdolnosciom obserwacyjr_lym l_ rea-
lizmowi w malowaniu Prus jest znakomitym epikiem zycla
z ostatnich dziesigtkéw lat ub. stulecia.

Zaden z innych pisarzy tej .epc.Jki .nie wzbogam!
naszej literatury tyloma spostrzezeniami, dotyczaceam
wspélczesnych nam spraw, zaden nie wprowadzit do
niej postaci, doréwnujacych znaczeniem swej tresci
Wokulskiemu, Debickiemu, Och{?cklemu, Latterowej,
Geistowi, zaden nie wprcm_rad.?ll do nowoczesnej
naszej powiesci zagadnien tej miary, ]ai_( te, klo.rt;
interesuja bohateréw Prusa, zadet_n wreszcie nie umia
tak daé odczué, poza zyciem poleglynczych postaci —
7ycia ogolu, nieustannego n_ar:_;\‘s:tama kultury. Le sta-
nowiska ,wartosci spostrzezen® zestawienl z Prusem
wszyscy inni pisarze polscy s3 nedzarzami.

Stan. Brzozowsks,

Prus jest zwolennikiem realizmu. Odbija sig to
w jego okresleniu, kto jest poeta: ,,Poet.a‘k 1.east, fktlo
jasno widzi i jasno opisuje kazdy 'pr'qd i azl g fale
w tym odmecie, ktéry nazywa sig¢ zyciem Spoiecznem.
Kto w owych pradach i falach met_yllfo odréznia po-
jedyncze krople, nazywajgce sig ludzmi, ?le jeszcze
widzi dusze kazdego z nich. Kto potrafi zapomocy
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zwigzlych a melodyjnych zdai i pieknych wyrazow
przedstawié ukryte przed zwyklemi oczyma ludzkie
pragnienia i obawy, cierpienia i radosci, walke, kleske
i triumfy, jakie odnosi dusza badz nad sobg sama,
badz nad swojem otoczeniem.

Poetg jest nareszcie ten, kto nawet w naturze
zwanej martwa, widzi nie tylko Zycie, ale jakas wole,
ktéra chce, jakies niewidzialne serce, ktére czuje...

L. Wiodek.

To tak Scisle zwigzanie utworéw beletrystycznych
Prusa z zyciem rzeczywistem nadaje im, précz
swoistego uroku, szczegélng wartosé nieprzemijajacych
dokumentéw. Nasi potomkowie, o ile beds chcieli
poznaé szare zZycie swoich dziadéw i pradziadow
znajda je w jego powiesciach autentyczne, nie robione
i stylizowane. To nadajeim charakter epicki, a Prusowi
w zakresie zycia wielkomiejskiego tytul najwiekszego
prozaika — epika kodca dziewigtnastego wieku.

L. Wiodek.

Wsréd tych cennych przymiotéw powiesciopi=
sarskich pojawialy si¢ dos¢ czesto wady, wynikajace
gléwnie z nieutrzymania miary artystycznej w do-
borze §rodkéw przedstawienia mysli, z niepowsciagli-
wosci zwlaszcza w uzyciu niewybrednego dowcipu
i z niedomagai wreszcie plastyki w malowaniu postaci
i sytuacyj. Wady te sprawialy, ze zadnego z utwordw

rusa nie mozna bylo nazwaé arcydzielem, ale
zadnemu prawie nie odbieraly wlasnosci, ktéra w artyz-
mie ma najwyzsze znaczenie—nie odbieraly prawdy zycia.

Piotr Chmielowski.

U Prusa perspektywy nieustannie sie zmie-
niajg, dokonywa sig nieustanna praca umyslowa i czu-
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ciowa. Prus z pofréd wszystkich pisarzy naszej epoki’

czyni najwigcej wysilkéw dla zrozumienia _przetwo;ze.ﬁ
spolecznych dokonywujacych sig dokola niego, usiluje
on zrozumieé zycie, okresli¢ cel, do ktérego zdaia
ono w swym rozro§cie. Co wigcej czuje, czuje sercem,

posiadajacem ten zdumiewajacy genjusz milosci praceg,

bél, smutek, towarzyszacy temu nieustannemu prze-
ksztalcaniu, ale czuje i jego rados¢ i potege.

Stanistaw Brzozowski.

Pigknie i oryginalﬁie przedstawia si¢ ogolny iw--

dok rozwoju tego wielkiego i sympatycznego talentu.
Wychowaniec Warszawy, znawea i jedyny _znakomlt_y
w literaturze naszej malarz jei zycia, staje sig rzeczni-
kiem najogélniejszych potrzeb i zagadniei bytu calego
spoleczenstwa. ] g g
Z poczatku humorysta szkicowy, .lub'ulqcy sig
w koncepcie, karykaturze, potem zamienia si¢ na zna-
komitego psychologa i malarza obyczajow. Kro.mkarz
chwytajacy w lot biezgce sprawy, urasta na socjologa
i mysliciela, dochodzi do samodzielnej syntezy w po-
jeciu natury ludzkiej i swiata wogéle. ‘
Skoficzonym mistrzem jako artysta jest Prus
w paru dobrych nowelach i powiesciach mmelszych:
ale cale bogactwo i zywotnosé jego umyslu poznaé
mozna dopiero z ,Lalki“ i ,Emancypantek®, ktére
pomimo wykroczen przeciw estetyce formalr'lel, naleza
do najzywotniejszych i najbogatszych plodow litera-
tury naszej. Zwiazane sg one z ruchem. chwili, z gwa-
rem biezacego Zycia, z tysigcem zadan 'praktycznych
i czesciowych, jakie podejmuje spoleczefistwo nasze.
Prus rozumie dobrze ten proces jako so‘c;olog, 0(!-
czuwa go jako czlowiek niezmiernie wrazln'vy,_ obej~
muje sercem ogromne bogactwo ruchu Zyciowego.
Jako artysta posiada wyobraznig nieslychanie plodna,
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jest samodzielny, nigdy nie przezuwa cudzych po-
mysiéw, nie powtarza cudzych postaci. Pracujagc dla
swego czasu i jego biezacych zagadnier, jako mysli-
ciel, wznosi si¢ ponad poziom spraw przejéciowych. Dzieta
lego pozostana na zawsze Swiadectwami zycia naszej
epoki, ale majag w sobie takie czgstke trwals, nie-

$miertelna.
J- Kolarbiriski.

Prus Jest malarzem Srodowisk
spolecznych.

Prus ma balzakowski zmysl grodowisk spolecz-
nych. Kazda jego postaé nosi na sobie pietno przy-
naleznosci do okreslonej warstwy spolecznej.

Prus, jak Balzak, nie poprzestaje na tworzeniu
pojedyficzych postaci. Tworzy cale spoleczenstwa,
ktore, przeksztalcajac sig i rozwijajac, ksztaltujg ludzi.

Kocha on zycie i jego rozwéj. Cieszy go kazda
nowa maszyna, ktéra wwoza do kraiu, kazdy nowy przy-
rost bogactwa i energji ludzkiej. Jego odeczucie zycia
spolecznego jest wybitnie nowoczesne i postepowe.

Stanistaw Brzozowski.

Szlachta 1 arystokracja w dzielach Prusa.

Prus odtwarza w sposéb realistyczny ograniczenie szlachty
i zepsucie jakotez egoizm arystokracjl.

Ogélna opinja pisarza o szlachcie streszeza sie
w okresleniu Rzackiego: Do nauki ani do handlu nie
Prus.
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wa glowy, do roboty go nie napedzisz, ale do butel-
ki, do wojaczki i do sprosnosci zawsze gotéw, choc-
by nawet trumng zalatywal“. Dlatego typy szlacheckie
s3 moze najslabsze w utworach powiesciowych Prusa;
ciazy nad niemi klgtwa obserwacyj autora z lat mlo-
dzieficzych, a od tego czasu warstwa ta bardzo grun-
townym ulegla zmianom. Nie dlatego stawiamy ten
zarzut, zeby typy byly nieprawdziwe, lecz ze sa jedno-
stronne, nieco karykaturalne, ze autor sprzeniewierzyl
s'e tu swej teorji i patrzyl na tg warstwg nie ze stron
obu, zatem nie jako humorysta, lecz jako pesymista.
Czemze innem, jezeli nie karykaturami, sg takie
gluptasy, jak Marek, Wladzio, Wacio i inni w pierw-
szych jego ,Szkicach warszawskich, lub Jan Chry-
zostom Letkiewicz, ,dziedziczny dobrodziej swojej
parafji, ktéry w ciagu pigtnastu lat ofiarowal bezinte-
resownie fure chréstu na plot cmentarny i dwa nowe
powrozy do dzwonéw“, Fonsio Gegalski i hrabia
Wyporek (,Wie$ i miasto®), nawet pan Jan z »Aniel-
ki%, ktéry byl w interesach ,jak dziecko®, a w zyciu
domowem brudnym egoista, nawet dziedzic z ,Pla-
cowki®, ktéry po calych dniach wygrywa na organach,
a majatek sprzedaje migdzy jedng a druga figurg

mazura. Trafiaja sie i typy dodatnie, ale — albo pa-

pierowe, jak Wladyslaw, Antoni, Helenka ze ,,Szkicow
warszawskich® albo dziwaczne, jak Zabicki (,Wies
i miasto®), zyjacy jedynie z Zydami i Niemcami, albo
tradycyjne tylko, jak 6w dziwak (,Powracajaca fala“),
ktéry w okolicy swej zakladal szkoly elementarne dla
chlopéw i uczyl ich rzemiosl. Zywym typem jest
Furdasinski (,Stara bajka®), wyrzucony z majatku, ale
bioracy si¢ do cigzkiej pracy w Warszawie, szlachet-
nym i prawdziwym — pan Anzelm, posiadajacy wszyst-
kie wady swej sfery, ale i jej tradycje obywatelskie.
Kiedy chodzi o niesienie pomocy Jasiowi (,Sieroca
dola®), ze starych poczernialych portretéw przypomi-
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naja mu przodkowie o zastugach, ktdre dla kraju po-
niesli, a tem przypomnieniem sklaniajg i jego do do-
brego czynu.

Calg warstwe widzimy na sesji u ksiecia (,,Lalka®),
z doskonale zaobserwowang cecha, Ze dostojnemu
gospodarzowi ,najglosniejsze bila brawo szlachta, nie-
nawidzaca magnatow®. Sesja ta daje nam obraz moze
zbyt karykaturalnej plytkosci, podobna w koncepdji
do zebran z kolacjg u Piolunowicza (,Palac i rudera®),
oraz do posiedzenia emancypantek.

Jezeli teraz od szlachty przejdziemy do arysto-
kracji, wszystkie uwagi poprzednie trzeba bedzie za-
stosowa¢ w stopniu jeszcze wyzszym. Hrabiowie
w pLalce”, Kajetarowicz w ,Przemianach®, ojciec
w ,Walce z zyciem® sa karykaturami. Jedynym dobrze
zachserwowanym typem jest ksigZze, ktérego zdaniem
nobowigzki obywatela polegaja na tem, aby zwolaé
sesje, zacheci¢ do przedsigbiorstwa i cierpieé, wecigz
cierpieé nad nieszczeSiiwym krajem.

Przedstawiciele arystokracji z ,Lalki majg jed-
nak duze zamilowanie do dywidend; jedyny ksiaze
cofa sie przed spélka z Zydami do ,okopéw Sw. Tréj-
cy“, bo wierzy gleboko, ze jest ulepiony z innej gliny
niz zwykli S$miertelnicy, Ze w zylach jego plynie
krew inna.
~ Pozatem sa to sympatyczni ludzie, dobrze wy-
chowani, s3 do pewnego stopnia ozdobg zycia, zwlasz-
cza ich kobiety.

Jeszcze jeden grzech szlachecki slusznie uwy-
datnia Prus: jest to brak stosunku wzajemnego miedzy
dworem i chata, brak zaufania ze strony chat, a brak
oddzialywania naturalnego ze strony dworu. Chlop nie
ma do kogo zwrécié sie po rade; dlatego oszukuje
go Zyd przy kupnie olbrzymiej wielkosci bursztynu
(,Wies i miasto“), dlatego Slimak nie moze utrzymaé
sie przy dostawach kolejowych i pozbawiony jest opie-
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ki w najcigzszych chwilach zycia. Winy s3 tu zreszts
obustronne: nieufno$é u chlopéw i wywolane przez to
zniechgcenie we dworach. Jako prébe wspoldzialania,
zaleca Prus wlascicielom ziemskim uczestniczenie
w samorzadzie gminnym w charakterze sqdziéw i pel-
nomocnikow.

L. Wiodek.

Stosunek Prusa do wloScian.

Prus nie byl chlopomanem, potepia jednak niecheé dweru
do chlopé6w.

W walce o byt uposledzone sg nietylko dzieci
i kobiety, ale i klasy t. zw. ,nizsze“. Chociaz stopien
upos$ledzenia zmienia si¢ w miare postepu cywilizacji,
u nas, gdzie ten jest mniejszy, uposledzenie wystgpuje
w sposob bardziej jaskrawy, a zwlaszcza wystepowalo
za czasow miodosci Prusa. W stosunku do ludu wiej-
skiego nie jest on zreszta bynajmniej chlopomanem.
Juz w roku 1876-tym na podstawie statystyki docho-
dzi do wniosku, ze ,wloécianie popsuli si¢ i upadli®
w ostatniem dziesigcioleciu, o czem sSwiadczy wzrost
przestepstw i nieposzanowanie prawa. Nie nalezaloby
jednakzie wyprowadzaé stgd wniosku, Ze okazali sig
oni niegodni uwlaszczenia®. A stosunek szlachty i chio-
pow charakteryzuje w sposdb nastgpujacy: ,Kiedy
miedzy wladcicielami wiekszymi pojawiaja si¢ tu
i 6wdzie symptomata nowego a lepszego porzadku
rzeczy, jednoczesnie mnoza si¢ wskazowki rozrostu
zlego miedzy klasg wloscianska. Niewatpliwie poli-
tyczne i spoleczne polozenie tej klasy lepsze jest
dzi§ niz dawniej; posiadajg oni wlasnosé i wladze,
mimo to nie osiggajg takich korzysci, jakie przy oswia-
cie i dobrym kierunku moglyby sig staé ich udzialem...

. 4”,_
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Dzisiejszy kierunek intereséw klasy wlogcianskiej jest
zly i na bezdroza zaprowadzié j3 moze. Wieksze zbli-
zenie si¢ do inteligencji niejedno mogloby naprawié,
lecz migdzy obu temi warstwami istniejy zapory; nie-
cheé, naturalnie gruntujaca sig na przeszlosci, i nie-
rownie gorsze od niej rozdraznienie sztuczne, wywo-
fane przez zywioly zaréwno obce i niechgtne jednej,
jak i drugiej stronie“. Charakterystyka naogél trafna,
tlo podmalowane dobrze; trzeba teraz przypatrzeé sie,
jak na niem wyglada kazda z obu warstw zosobna.
Barbarzynstwo i ciemnota chlopéw wyraznie uwy-
puklone sa w powiesciach Prusa. Taki Wojciech
i Szymek (,Wie§ i miasto®), albo chlopi ,Na pogra-
niczu®, a nawet z ,Anielki“ s3 poprostu strasznemi,
realistycznemi  obrazami  tych wad. Widzimy je
i w,Placéwce® — mniej jaskrawie, bo rzecz dzieje sie
wsréd chlopéw zamoznych i w okolicach wzglednie
kulturalnych, (Lubelskie). Obéz postepowy niestusznie
wydrwiwal Slimaka, jako ideal chlopa  w pojeciu
Prusa. Ocena taka byla oparta chyba na zupelnem
niezrozumieniu jego umyslowosci. Jedyng spolecznie
dodatnig cechg Slimaka, dzieki ktérej zwycieza Niem-
céw, jest biernosé, ktérej Prus nigdy nie apoteozowal,
raczej przeciwnie. Znajdujemy jg stwierdzona, na tle
lenistwa i przewagi wyobrazni, w tych scenach, kiedy
Slimak siedzi z fajka bezczynnie, przypatruje sie swej
ziemi i mysli, coby to mozna z niej zrobié: postawié
tame nad Bialka, wziaé w dzierzawe ten kawal ziemi,
inaczej uprawié, inny obréci¢ na lgke i t. d; wie
wszystko, co zrobié potrzeba, zna sig na rzeczy, ale
— nic nie zrobi, bo bedzie z dnia na dzied odkiadal.
Na te kombinacje ma dosyé rozumu, ale na wykonanie
ich brak mu woli, ktéra zwycigza lenistwo; kiedy
usmiechajg mu sie wigksze zyski z handlu z inZynie-

~rami, budujacymi kolej zelazng, nie umie tego dosta-

tecznie wyzyskac i utrzymaé sig w walce: zwycig-
zaja go Zydzi i Niemcy. ;
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Wilaéciwie to on nawet ulega w walce o ziemig;
utrzymanie jej w garsci jest zasluga Zony, Jagny,
przedstawicielki w tej rodzinie chlopskiej energii
czynnej; bez niej maZ nic nie zrobi; ona to na lozu
smiertelnem kaze mu przysiegaé, Ze nie sprzeda
gruntu Niemcom. W tej Jagnie moina do pewnego
stopnia upatrywac symbol dzisiejszego stanu naszego
sp_leczenstwa, w ktérem kobiety maja, niestety, wig-
cej energji, niz mezczyini.

Otoczenie Slimaka réwniez imponuje raczej bier-
pym konserwatyzmem chlopskim, anizeli jakiemikolwiek
innemi cechami charakteru. Ale ten konserwatyzm —
stanowi takze wielka wade spoleczng np. przy nieu-
danych ukladach o serwituty, ktére ostatecznie wpro-
wadzaja gorszego dla chlopéw sasiada Niemca, za-
miast dziedzica Polaka; motyw ten powtarza sig zre-
szta i w nAnielce“. Powagi wioskowe, stary Grzyb,
soltys Grochowski odznaczaja sig tylko wigksza chyt-
roécig i zapobiegliwo$cia. Starsze pokolenie chlopéw
lacza pewne cechy dawnej daty op. wrodzonego usza-
nowania dla osoby dziedzica w polaczeniu z lekcewa-
jeniem, co jest zjawiskiem zwyklem i doskonale za-
obserwowanem. Tych cech niema juz w miodem po-
koleniu, ani w Jedrku Slimaku, ani w mlodym Grzybie,
ktéry zreszta lajdaczy sig i koczy jako zwykly zlodziej.

Wreszcie Sliczny typ uposledzonego fizycznie
i spolecznie Macka Owczarza akcentuje bardzo wyrazna

réznice klas migdzy chlopami. L. Wiodek.
Kobieta w utworach Prusa.

W nowelach i powiesciach Prusa przewaZajg
liczne typy kobiece,

Stosunek pisarza do kobiety moze byé trojaki,
w zaleinoéci od tego, na jaki z czynnikéw jej zycia
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zwrbci najwicksza uwage i najwiekszy nacisk polozy:
erotyczny (milosé), emancypancyjny (réwnouprawnie-
nie), czy spoleczny (rodzina). W stosunku do kobiety
i do zagadnien jej Zycia zajmuje Prus stanowisko
tylko spoleczne: jest ona dla niego przedewszystkiem,
jezeli nie wylgcznie, zong i matka przyszlych zdro-
wych pokolen i ich wychowawczynia. Z pojecia
roli kobiety, jako Zony i matki, wynika prze-
wazna biernosé typow kobiecych, nawet wzgled:
nie dodatnich, w jego powiesciach. Bierna jest
pani Stawska, ktéra Rzecki Wokulskiemu przeznacza
na zone, moze nawet wzruszajgca swem bezwzglednem
oddaniem, niby ofiara na rzez prowadzona, bierne te
wszystkie panie Anzelmowe i Wincentowe, Piotrowe,
Karolowe, bierna jest Sara w ,Faraonie“, bierne
wreszeie rozne mile dziewczatka: Zosie, Wandzie, He-
lenki i inne, wszystkie bez wybitniejszego wyrazu,
zdolne jedynie wywolywaé uwielbienie mezczyzn, aby
nastepnie staé si¢ ich odbiciem w Zyciu rodzinnem.

Wyiatki od tej tezy s3 podwdéjne. Kobiety, ktére
stojg w zyciu same, bez mezczyzn, ZMUSZOne dawacd
sobie rade, — te s3 energiczne. Wigc matka
w ,Omylce, wigc Anna Stokowska w ,Anielce®, wige
Anna, podstarzala panna, wiedzaca dokladnie czego
chee (,Podwojny czlowiek®), wigc pani Latterowa,
ktora zreszta lamie walka z zyciem, a przede-
wszystkiem jej nastgpczyni, panna Malinowska ,(Eman-
cypantki®), kobieta oschla, twarda, stworzona do zwy-
ciezania. Do natur czynnych nalezg takze kobiety
z ludu, wierne, codzienne wspolpracowniczki 1 towa-
rzyszki swoich mezow. Slimakowa zwlaszcza jest
pierwiastkiem zywszej energii, niz on.

Drugi wyjatek ze stanu biernogci nastepuje wte=
dy, kiedy zasadnicza wladza kobiec] duszy, uczucie,
wybuja, tak, ze stanie sie wszechogarniajaca silg
lworcza, czynna. Taki wypadek mamy w tworczoscl
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Prusa jeden, ale opracowany z milodcia i we wszy-
stkich szczegélach — Madzig 2z »Emancypantek¥,
Nazwano ja ,genjuszem uczucia® — } stusznie. Wy-

9braz’my sobie, ze Anielka nie umarla, lecz wyrosla
zZe swoje dzl_eciqce uczucie dla najblizszego otoczenia,
Ka_ruska,_ Gajdy, drzew w parku, rozszerzyla na kaid;
ol?ja_w niedoli, ktéry dostrzeze w zyciu, — bedziemy
mieli Madzig. Rzecz charakterystyczna, ie w jednym
i drugim typie wielki talent autora ocalil go od nie-
bezpieczenistwa przedstawienia typu dodatniego, ale
nudnego i mdlega. i

L. Wtodek.

Realizm 1 wyobraZnia w twérezosel Prusa.

Zakres zainteresowad i zdolnoéei Prusa jest olbrzymi, Prusa
cechuje: 1) besposrednie poczucie rzeczywistosci  2) potezna
wyobraZnia.

_Pierwszym z nich jest silne i bezposrednie po-
czucle rzeczywistoSci, oraz dar sposirzegawczy, polq-
czony z umiejetnoscig Scislego i szczerego odtwarza-
#a tego, co si¢ widzialo; drugim zas potezna wy-
o!:raz.na,_ pozwalajaca artyscie wypelniad intuicyjnie
nicuniknione luki w obserwacji i fworzy¢ rzeczy
ktér?, aczkolwiek nie posiadajg w swiecie realnym od-
povn_edmka, Sprawiajg na nas wrazenie czegos najzu-
pelniej konkretnego i prawdziwego.

: Ol'Jo_k owego zabarwionego realistycznie pradu
tworczosci Prusa plyngl réwnoczesnie drugi, toczgcy
si¢ nie tak szerokiem moze, ale réwnie glebokiem
korytem. Fale jego skladaly si¢ z mnéstwa fanta-
stycznych obrazkéw, filozoficznych alegoryj, oraz
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przecudnych legend i poematéw proza. Otéz, jak
z ,Kamizelki“, ,Powracajacej fali“, ,Michalka®, , Sie-
rocej doli“, ,Anielki“ wyrosly wielkie powiesci wspél-
czesne Prusa, tak z ,Legend dawnego Egiptu®, ,Zy-
wotéw sSwietych® i ,Snu“ narodzil si¢ z czasem

»Faraon®,
I. Matuszewski.

Dwa czynniki umyslowoSci i twérczosci Pru-
sa, ktére rozmaicie sig co prawda kombinowaly,
posiadaly rézny stopien natezenia i w bardzo od-
miennych przejawialy sig ksztaltach, ale ktére
w ostatecznej analizie wszedzie znalezé sig dajg. Czyn-
nikami temi s3: wybujala wyobraznia, oraz sklon-
no$é do Scislosci bodaj matematycznej. Takie dwie
wlasciwo$ci nieczesto sie spotykaja razem skupione
u jednego czlowieka, zdajg sie nawet wylgczaé sig na-
wzajem, lecz jesli kiedy spotykaja si¢ z soba, musza
nieodwolalnie wydaé jakies niepospolite zjawisko.

P. Chmielowski.

Wplyw czlowieka na poete odbil sig w ujeciu
twérczodci fantazyjnej w silne logiczne i etyczne wigzy.
Wskutek tego wyobraznia, pomimo olbrzymiej potegi,
nie byla u Prusa wszechwladng panig, lecz pokorng
stuzebnicg celéw idealno — spolecznych, ktérym autor
tworczos¢ swoja podporzadkowywal.

Prus (za$), ktérego fantazia przypomina na wielu
punktach wyobraZzni¢ poetéw indyjskich, a ktéry
wychodzil z zasady, ze ,prawdy nikt nie dotknie pal-
cem, nie dojrzy jej okiem, ale znajdzie jg duchem
i w duchu®, stawial kwestje nadzmyslowe na czysto
transcendentalnym gruncie i albo rozwijal je w sposdb
filozoficzny, albo tez ubieral w formy oryginalnych

symboléw i alegoryi. I Matuszewsks.

Prus
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3tosunek Prusa do przyrody.

Przyroda w powiesciach jego nie odgrywa
roli przewazajacej. Oczywiscie znajdujemy sporo
pieknych opiséw natury w ,Anielce®, i ,Placéwce®,
w ,Faraonie® ale przyroda jest tylko tlem, dodatkiem,
do czlowieka, ktéry zawsze nad nig géruje. Zreszia
wiekszosé dziel. Prusa zwiazana jest z miastem; do-
tyczy to zwlaszcza najwybitniejszych.

L. Wtodek.

Prus jako humorystia.

Szczery i rozrzewniajacy humor stanowi jedng z podstawo-
wych poteg estetycznych w jego utworach.

Z poteg estetycznych, ktére w tworczosci Prusa
wystepowaly najwydatniej, naprzod objawil si¢ dowcip,
a potem dopiero humor.

Dowcip jego z poczatku mial przewaznie cechy
konceptu, t. j. takiego sformulowania pomystu, ktére
sie opiera na dwuznacznikach, na jednakowem brzmie-
niu wyrazéw, majacych réine znaczenie, na podsta-
wianiu niezwyklego wykiadu terminéw, przyjetych
w nauce — a zawsze w ten sposdb, zeby wywolac
wrazenie komiczne.

Z dowcipem na tym stopniu igczy sie najczesciej
karykatura, kiedy juz nie o zdania idzie, ale o osoby
i sytuacje.

P. Chmnielowski.

Szukajac atoli dosé dlugo $rodka polaczenia
dawniej juz ujawnionych i znacznie udoskonalonych
zalet rozsadku, rozumu i fantazji z domagajacem sig
coraz silniej ujawnienia uczuciem, znalazl go wreszcie
w humorze.
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Prus opisuje humor w ten sposdb: ,polega on na
sumiennem ogladaniu rzeczy co najmniej z dwu stron:
dobrej i zlej, malej i wielkiej, ciemnej i jasnej“. Po-
tem stworzywszy dowolne przeciwieiistwo optymizmu, pe-
symizmu i humoryzmu, dodaje: ,Dla optymisty kazdy
czlowiek jest porzadny, dla pesymisty kazdy czlowiek jest
podejrzany; humorysta za$, ktéry bada ludzi wszech-
stronnie, w kazdym czlowieku widzi co§ porzadnego
i coé lajdackiego. W tym opisie mozna dojrzec
raczej charakterystyke tworzenia ,przedmiotowego®
anizeli ,humorystycznego®; bardzo dobrze nadaje sig
on np. do ,Pana Tadeusza“.

Polaczenie bystrej obserwacji, bogatej wyobrazni
wytwornego dowecipu, Zartobliwego lub satyrycznego,
z glebokiem, szczerem, tkliwem, ale w objawach swych
skapem uczuciem — tworzy humoryste w znaczeniu
estetycznem. | w tem tez znaczeniu stosujemy tg na-
zwg do Prusa.

Nie obojetna, chociazby najwszechstronniejsza,
obserwacja stosunkéw ludzkich, lecz gleboka milosé
wszystkiego, co wazne, chociazby w najniepozorniej-
szej objawialo sig formie, zjednala mu w Iacznoscei
z fantazja i dowcipem, serca czytelnikéw i uczynita
go twérca dusz i poeta w malowaniu natury.

P. Chmelowski.

Prus jest szczerze — u nas moze najszczerzej—
moralnym pisarzem humorystycznym, poniewaz szczerze
kocha ludzko$é i szczerze pragnie jej dobra.

W niepospolitym talencie naszego artysty odnaj-
dujemy — a moze nam sig¢ zdaje tylko — jeszcze
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Inng bardzo znamienna ceche: swojska rubasznodé, ale
w tak dobrym stylu. Ze ja wytwornoscia nazwaé
mozna, jak rubaszno§é fraszek Kochanowskiego.
Trudno, azeby dobroé, rzetelno§é, moralnosé, naiwna
tworczos$é i pogoda umystu mogly sie pogodzi¢ z ja-
kiem$ udawaniem, obwijaniem w bawelng, nadawaniem
rzeczom imion zgéry obmyslonych. Jak szydlo z wor-
ka, wychodzi caly Prus zawsze, ile razy obcuje
z ludzmi: — dobry, swobodny, naturalny humorysta

i przytem — swojski. A. Dygasiriski.

Pierwiastek uczuciowy w dzielach Prusa.

Najszlachetniejszy humanitaryzm i potega wszechmilo§ci
wigze Prusa z Mickiewiczem.

Najwybitniejsza ceche, a zarazem istote wartosci
moralnej, piekna duszy i artyzmu Boleslawa Prusa,
niepospolitego pisarza i dzialacza spolecznego, stano-
wi niezwykla swem cieplem, prostotg i szczeroscia —
dobro¢ i wynikajacy z niej stosunek przyjacielski i bra-
terski wzgledem wszystkich, a przedewszystkiem tych,
co jako stabi, ciemni, bezradni, biedni, najwigcej po-
trzebuja pomocy, opieki i Swiatla.

Cecha ta spokrewnia Prusa z wielkiemi duszami
przeszio§ci: Modrzewskim, Skarga, Staszicem. Zaden
z nich jednak i wogéle zaden z wielkich naszych pi-
sarzow czy dzialaczy spolecznych nie zajal wzgledem
wspolbraci, zaréwno tych, do ktérych przemawiali, jak
i tych, za ktérymi si¢ ujmowali, rownie przyjacielskie-
go stanowiska, nie stal sig¢ takim, budzacym ufnosé
i otuche spowiednikiem, doradca, rzecznikiem trosk,
krzywd i potrzeb, jakim byl ten niezrownany znawca
i odtworca dusz ludzkich, przenikajacy je, przeswietla-
jacy promieniami swej dobroci i mysli. Milo§é ku
ludziom otwierala mu tajniki ich dusz; czynila psycho-
logiem i artysts, pojmujgcym, widzacym, bo odczuwa-
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jacym i poznajagcym we wlasnem sercu przezycia, béle,
troski i pragnienia, w stopniu, niedosigpnym d!a tych,
ktérzy patrzg na swiat jedynie oczami obserwatordéw,
artystow czy socjologéw.

W tej niezwyklej uczuciowosci, w tym wyjatko-
wym stosunku Prusa, jako czlowieka do spoleczenistwa,
tkwi podstawa jego znaczenia, jako pisarza, a w historji
literatury — trwala warto$é jego dziel, odrebnosé
jego niepospolitego artyzmu.

Br. Chlebowski.

w.Tworczo$é jego przenika calkowicie najszla-
chetniejszy humanitaryzm. A poniewaz slabi wigcej
potrzebujg serca i opieki, ogarnia niem przede-
wszystkiem slabych fizycznie — dzieci, nastepnie upo-
$ledzonych obyczajowo — kabiety, chociaz te znajduja
sobie réwnowaznik w oddzialywaniu erotycznem,
wreszcie upo$ledzonych ekonomicznie i spolecznie —
lud wiejski, miejski proletarjat, lub fizycznie zgnebio-
nych rozmaitych biedakéw.

L. Wiodek.

«.Wedlug Prusa, bél, miloéé, szczescie, cale zy-
cie ludzkie — to wszystko tylko objaw wyzszego
gycia, wiecznego. Swiat nie jest dzielem przypadku,
ludzkos§é nie jest mrowiskiem oséb, bladzacych bez
celu. Wszystko dazy do doskonalo§ci, duch musi
kiedy$ zwycigzyé krepujace go zapory.

W jaki sposoéb za§ kazda jednostka ludzka moze
przyczyni¢ sie do przyspieszenia zwycigstwa ducha?
— oto przez wprowadzenie w czyn zasady wszech-
mitoSci. Kochajmy wszystkich, badZmy uzytecznymi
dla bliznich, dla siebie najmniej zadajac.

Konst. Wojciechowski,
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Pesymizm Prusa.

st pesymista 2yciowym.

Prus jako baczny obserwator 2ycia je
lizmu jego powiesci.

Pesymizm wigcC ten wyplywa z rea

Ten optymista filozoficzny jest pesymista Zycio-
wym. Wiemy juz doskonale, co sadzi o smutnym lo-
sie jednostek wyjatkowych, genjuszéw, i o ich stosun-
ku do glupiej, bezwladnej masy. Jest to jeden z naj-
gléwnieiszych ,leitmotiwéw twérczosci Prusa. Lu-
dziom dobrym i madrym dzieje sig¢ w jego utworach
gorzej, nizeli ludziom zlym, pozbawionym sumienia
i rozumu. Tak bywa zwykle w zyciu, niestety, i Prus,

jako bystry a sumienny obserwator i szczery artysta,

nie mogl falszowaé rzeczywistosci; Prus filozof atoli
zagadki

staral sig znaleié rozwiazanie tej smutnej
i odnalazl je w ,prawie zachowania energji®, rozsze-
rzonem do sfery transcendentnej.

Nic w naturze nie ginie, cierpienia wigc nasze
i bezowocne napozor wysilki przepasé nie moga na

prézno.
3 1. Matuszewski.

Dziela jego budzg pesymistyczne refleksje.
Wszak natury prawe i uczuciowe przegrywaja w tem
zyciu. Ginie Wokulski, u ktérego uczucie przytlumilo
glos rozumu, ginie pani Latter, ktéra zgubila zasle-
piona milo$é dla dzieci, ginie Ramzes, przejety uczu-
ciami humanitarnemi, i mlody Swirski z ,Dzieci®, chlo-
piec pelen uczciwego zapalu. Nawet dobra Madzig
z ,Emancypantek” zmiazdzylo Zycie, bo Madzia byla
niedoswiadczonym ,genjuszem uczucia®. Ale na to
Prus intelektualista odpowie, Ze praca wytrwata,
energija i przezorno$¢ prowadza do zamierzonych celow.

M. Mann.
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Poglad Prusa na stosunek ,genjuszéw®
do ogélu.

»Wspdlng cecha nadzwyczajnych jednostek jest
brak proporcji pomiedzy niemi a ogélem, ktéry sklada
si¢ z ludzi miernych. My doskonale umiemy ocenié
pieknosé, majgtek, powodzenie, ale stanowczo brak
nam zmyslu do taksowania wielkich celéw, szerokich
rzutéw i serc anielskich®.

B. Prus.

Rola cierpienia w twérczej pracy.

Prus w cierpieniu odczuwa twoércza prace zycia.
Jednostka cierpi, bo ludzko$¢ roénie, bo ludzkos$é nie
da sie zamkngé w granicach Zadnego idealu.

Stan. Brzozowsks.
(Wspobtcz...)

Stosunek Prusa do sztuki.
Uzytecznoéé sztuki — hasltem B. Prusa,

Jedno tylko akcentowal silnie i zdecydowanie od
samego poczatku swej dzialalcosci: sztuka, jak i nauka,
nie moze stanaé ani poza, ani ponad zyciem, musi
byé w cigglym kontakcie ze $rodowiskiem, musi lzczyé
sie z caloscia dazen spolecznych w danym momencie,
musi wigc byé pozyteczna.

Z. Szweykowski.

Prus wyechowaweg spoleczefistwa.

Choé sztuce i pigknu przyznaje Prus dos¢ skrom=
ne, drugorzedne stanowisko w Zyciu spolecznem, wy-
suwajac na pierwszy plan umoralnienie, pracg i odwiate,
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sam jednak, mimowolnie poniekad, zjednoczeniem po-
tezniejagcych w jego duszy czynnikéw staje sie twdrca
nietylko dobra i prawdy, lecz i pieckna, z ich zespo=
lenia wynikajgcego. Czynnikami temi, ktére czynig
z Prusa poetg-wychowawce i zblizajg go duchowo
z tworcg ,Pana Tadeusza“, sa: podniosla, gleboka
a pogodna, czysto chrzescijanska religijnosé, wyzwo-
lona z formul katechizmowych, a wyrazajaca sig w bez-
granicznej ufnosci w Bogu i milodci, tudziez patrjo-
tyzm, ogarniajacy przedewszystkiem wspolczesnosé
i przyszlosé ojczyzny, wreszcie — zaznaczone przez
Mickiewicza w zakonczeniu jego niesmiertelnej po-
wiesci i w wierszu, uwazanym za wstep do ,Pana
Tadeusza®, stanowisko — nie wieszcza-artysty — lecz
opowiadacza, niosacego braciom prosts, ujmujaca,
rozweselajacg i rozrzewniajaca naprzemian, pouczajacg
i podnoszaca ducha, picknem tresci i formy, opo-
wizs¢ o najblizej <bchodzacem ich zyciu.

Podobnie jak Mickiewicz, ktéry w swej zatraco-
nej ,Historji przyszlosci® ukazal sklonnosé, cechujacy
stale umyslowo$é Prusa — upodobanie do snucia rea-
listycznych wizyj przyszlosei — twérca ,Lalki*, ,,Eman-
cypantek® i ,Faraona“ pogodg i cieplo swego humoru
zawd.iecza moralnej réwnowadze ducha, silnego gle-
bokoscig i staloscig wierzen religijnych — o czem
S$wiadczg wymownie takie obrazki jak: ,Z zywotéw
Swigtych®, ,Z legend dawnego Egiptu“, ,Sen* —
i zdolnego w swem czystem zwierciedle odbijaé gle-
bie dusz ludzkich, odtwarzaé rozwéj charakterow,
zmieniajacych si¢ i odslaniajgcych si¢ coraz pelniej
wraz ze zmiang warunkéw i polozen. Stgd plynie ré-
wniez ta prostota i jasnosé jezyka i stylu, to stano-
wisko ludowe] madrosci, z jakiego Mickiewicz i Prus
wydajg swe sady moralne, wypowiadaja swe najglgbsze
przekonania.

Prus
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tak i polsko§é Prusa przy calej
pozbawiona jest tych

Jak religijnosé,
dla wiekszosci

swej sile, cieple i czystosci,
cech zewnetrznych, symbolow, ktore
ludzi zastaniaja i zastepuja istote rzeczy. Zespala on
w swoich wlasciwosciach znamiona szlacheckiego

i ludowego humoru, rozumu, jgzyka; uczuciowoscig za$

i umyslowoscia spokrewniony jest z najlepszemi naj-
bogatszemi duszami przeszloci; mimo to ta przeszlo§c
z jej tradycjami, cho¢ zyje w duszy poety-patrjoty,
nie odbija sig nigdy w jego utworach. Przyczyn tego
szukaé nalezy nie w zakazach cenzuralnych, ktére nie-
przeszkodzily przeciez Sienkiewiczowi oglosié w War
szawie , Irylogii“, ale w naturze uczuciowo$ci Prusa.
Przejety do glebi niedola chwili obecnej, troska
o groznie rysujaca sig przyszlosé, oddaje sig ten oby-
watel-publicysta i poeta wylacznie zadaniom dnia dzi-
siejszego i zabiegom o lepsze jutro.

Chociaz jako artysta nie doré6wnywa Prus plastyka,
barwnoscia, wdzigkiem i swoboda opowiesci Sienkie-
wiczowi, to jako pisarz-wychowawca, mogacy bo-
gactwem skarbow swej pigknej duszy, swej uczuciowosci
i madrosci zyciowej ksztalcic dlugi szereg pokolen —
ma wszelkie dane do zdobycia w zyciu duchowem
spoleczeistwa polskiego stanowiska pokrewnego temu,
jakie zajal w Swiecie angielsko-amerykafskim  bliski
mu uczuciowoscia, religijnoscia, artyzmem, Dickens.

Bronistaw Chlebowski.

Prus a Sienkiewicz.
Podobieristwa i réZnice.

Prus i Sienkiewicz sa realistycznymi odtwércami
epoki i ludzi. Sienkiewicz jest przedewszystkiem pla-
a$ jest filozofem.
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twérczosci, co wieje z ich prac, niby won z kwiatéw,
musimy sie zatrzymaé na pierwiastkach plastycznych
u Sienkiewicza, a na Zywiole filozoficzno-poetycznym
u Prusa.

Nie mial Prus takiej zdolno§ci malarskiej jak np-
Sienkiewicz. Gdy czytamy ,Ogniem i Mieczem®, wy-
obraznia nasza nie potrzebuje sig trudzié, by odtwo-
rzyé obraz czy to wieczerzy u Kurcewiczéw, czy po=
jedynku Bohuna z Wolodyjowskim, czy bitwy pod
Machnéwka. Takich obrazéw wyrazistych, malarskich,
barwnych Prus nam nie daje. On raczej jak ptak
wznosi sig na wyzyny i kresli jakby plan tego, co
stamtad spostrzegi: doliny Bialki, Paryza (w ,Lalce®),
Egiptu (w ,Faraonie“). Bo jego dazeniem i potrzeba
bylo objaé cafos¢ miejscowosci, kraju i — stosunkéw.

Konst Wojciechowsks.

Sienkiewicz jest indywidualista, Prus za$
syntetykiem.

W ,Rodzinie Polanieckich® np. mamy interesu-
jaca galerje doskonale narysowanych i pefoych prawdy
postaci, nalezacych przewaznie do jednej tylko war-
stwy spolecznej i slabo zwiazanych z zyciem ogélu.
W ,Lalce® tymczasem Prus przedstawil nie jedng
klase, lecz cale spoleczenstwo, na ktérego tle wyste-
puje kilka wybitniejszych, ale zroslych z niem bardzo
mocno, typéw.

Sienkiewicz, w swojem dazeniu do od-
dania z mozliwag dokladnoscia zycia realnego, kladzie
gléwny nacisk na to, czem zycie najwyrazniej do wraz-
liwosci naszej przemawia, a mianowicie na charakte-
rystyczne cechy zjawisk pojedynczych; Prus zas, uwa-
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i.aiqc roxproszone fenonemy za manifestacje jednolitej
s!ly wyzszej, za wyniki ogdlniejsze] przyczyny, stara
si¢ zawsze i wszedzie uwydatni¢ ich zwiazek i za-
leznosé od owej przyczyny. '

Humor Prusa a Sienkiewicza,

Dobrotliwy humor Prusa rozrzewnia i wzrusza, u Sienkiewicza
natomiast czesto zjawia sig satyra i szyderstwo, majgce na
celu tylko rozweselenie czytelnika.

Sienkiewicz jest tedy indywidualista, Prus zag
syntetykiem. A jak sig przedstawia dar, ktéry obaj
autorawie posiadajg w najezystszym i najszlachetniej-
szym gatunku? jak mianowicie wyglada humor u Prusa,
a jak u Sienkiewicza?

_ Prus sam okreslit niegdy$ natur¢ humorystyki
hteracki'ei wogdle — a posrednio i swojej wlasnej —
W sposéb nastepujacy: ,Humorysta w wielkim styly
niczego nie usituje zdobyé, nikogo nie nawraca i ni-
komu nie ulega; on raczej obserwuje wszystko i wszy=
stkich z poblasliwym spokojem. Nie uznaje zadnych
dc.;gmatéw, nie uwaza nic za konieczne, ani za niemo-
zliwe, lecz tylko za prawdopodobne. W stosunku do
natury trzyma on sig tej granicy, z ktérej rownie do-
dobrze widaé nmamacalne fakty raeczywistosci, jak
i mistyczne cienie nadzmystowego $wiata. W stosunku
do ludzi, znajduje sig jakby na grzbiccie laficucha £or,
skqd. po jednej stronie ciggna sie lagodne zielone
stoki, po drugiej skaliste otchlanie, z jednej pogoda
z drugiej slota. Dla takiej wysokosci znikajg réwnie
dobrze mali, jak i wielcy, bogaci, jak i ubodzy, medrey,
jak i prostaczkowie, a pozostaje tylko dusza ludzka,
jej nikle radosci i lzy ukryte. §

-(?kres'lenie powyisze jest tak szerokie, ze da-

loby sig w nie wtloczyé nietylko humorystyke lecz —



z pewnemi zastrzezeniami — i calg twodrczosé arty-
styczng Prusa, w ktérej to, co si¢ popularnie nazywa
yhumorem®, zajmuje spora, ale ograniczong dzie-
dzine.

Oceniajge rzeczy z wyiszego, a wige zewnegtrz-
nego punktu widzenia, zachowuje Prus wzgledny spokdj
ducha i rzadko bardzo pozwala swemu dobrotliwemu
humorowi przerodzié si¢ w ostra satyre.

Czesciej daleko zdarza si¢ to u Sienkiewicza,
ktéry, stojac nie ponad zyciem, lecz w samem jego
wnetrzu, silniej odczuwa zlo i umie je w razie po-
trzeby chlosta¢ biczem bezlitosnej ironji. Za dowdd
moze posluzyé cala, wykonczona Swietnie pod wgle-
dem psychologicznym, grupa glupich lub zwyrodnia-
lych kobiet w ,Rodzinie Polanieckich® (pani Broni-
czowa, pani Osnowska, Niteczka etc.).

Skoro za§ autor ,Szkicow weglem® przestaje
szydzié, wtedy traktuje i obrabia sceny, oraz chara-
ktery komiczne z réwna werwa, lecz zarazem z wiel-
ka sympatjg artystyczna; bawi si¢ niemi sam i spra-
wia niemago rozkoszy czytelnikowi.

Doskonale postacie spryinego i dowcipnego
Zagloby, chytrego i wygadanego Chilona, glupowa-
tego Bartka Zwyciezcy i t. d. weszly u nas do po-
pularnej galerji figur przyslowiowych.

Humorystyczne typy i pomysly Prusa w po-
wieSciach — nie w kronikach — sa niekiedy zbyt
skomplikowane, zeby si¢ mogly stac popularnemi
Taki Rzecki np. nosi w sercu cale morze uczu-
cia, i dlatego, pomimo duzej dozy komizmu, nie ro z-
wesela, lecz wzrusza.

ledzac przebieg zabawnej rozmowy starego
manjaka politycznego z ex-obywatelem Wirskim, o kam-
panji wloskiej, czytelnik usmiecha sie, tlumiac lzy, na-
plywajace mimowoli do oczu.

7 szeregu powyzszych zestawied w idaé, Ze Sien

ke
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kiewicz i Prus to — talenty wielkie, lecz réinorodna

il typie, dazeniach i formie.

. Obaj s3 poetami pierwszej wody, ale kiedy
Slen.kje\:\ncz idealizuje $wiat zmyslowy, wykazuigc ile
w nim jest ladu, skladu i piekna, Prus, mniej" nieco
czuly.pa harmonje¢ zewnetrzna, stara si¢ nalomias!
uchyli¢ rabek zaslony, skrywajacej wewnetrzny po:
rzagdek istnienia,

1. Matuszewshki
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