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»NA MARGINESIE URZEDU INSTYGATORA® — ,Nurt® N 1.
Warszawa, 1925.

-PRZYSIEGA DOWODOWA W PROCESIE POLSKIM POZNIEJ-
SZEGO SREDNIOWIECZA® — Rozprawa doktorska przy-
jeta przez Rade¢ Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, wydana z zasitku tegoz Wydzialu. Warszawa, 1926.
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ODBITO W DRUKARNI K. RYBACKIEGO W LOWICZU.

20000, -

Szereg — bodajby byt jak najdiuzszy — prac Seminarjum
Prawa Handlowego Uniwersytetu Warszawskiego, ktére dziata juz
od roku 1919, otwieramy przypomnieniem S$wietnej przesztosci
polskiej mysli prawno-twoérczej.

Projekt polskiego prawa wekslowego z r. 1778, o ktérym
traktuje rozprawa p. Borowskiego, pomimo wszelkich wad, kidre
mu wytknieto, nosi wszak znamienne pietno chwili: celem jego
bylo zaspokojenie potrzeb 6wczesnego obrotu; jest on bezwzgled-
nie przejawem ,postepu® w odniesieniu do obowigzujgcego pod-
owczas ustawodastwa wekslowego, ,podpartego” przez slawne
dzieto J. G. Heinecjusza, i chociaz, jak slusznie autor rozprawy
wytyka, jest jedynie ulamkiem, niemniej jednak zaciekawia nas
pewnemi zamierzeniami reformatorskiemi (zniesienie wekslu na
okaziciela, wprowadzenie co do wszystkich weksli czynnosci za-
chowawczej — protestu i t. d.)

Z tych wzgledéw, pomijajac ten wzglad, ze malo si¢ nig
dotad zajmowano, nowela wekslowa Zamoyskiego, nadawata sig
do przypomnienia.

Praca p. Borowskiego nie pretenduje do gruntownego lub
wszechstronnego os$wietlenia tego plodu tworczo$ci prawniczej
polskiej, wszakze przez podmalowanie tta, na kitérym projekt Za-
moyskiego powstal, oraz przez nawigzanie do dzisiejszego stanu
prawnego w materjach przez projekt omawianych — zastugiwala
na wyréznienie przez utrwalenie jej drukiem.

Jan Namitkiewicz,



Sejm Ordynaryjny Warszawski 1776 roku je-
dnomyslnie zlecit Andrzejowi Zamoyskiemu ,ufor-
mowaé¢ Codicem luridicum, powszechnie w ca-
ley OyczyZnie Naszey za Redule sluzy¢ mayacy”,¥)
zgdajgc, ,aby tenze urodzony Andrzey Zamoyski to
Dzielo na termin ordynaryinego za lat dwa przypa-
da¢ mayacedo Seymu wydotowal, y one w druku
zebrane Nam y Stanom Rzeczypospolitey na ow czas
Seymuigcym przelozyl”**). Jakoz istotnie, przy wspol-
pracy ,tyle z cnoty, co y z doskonalo$ci dystyngdo-
wanych Mezéw”, Chreptowicza, Szembeka, We-
grzeckiego i innych, Zamoyski wywigzal sie ze swe-
go zadania i podal na Sejm roku 1778 ,Zbior Praw
Sadowych, na mocy Konstytucji roku 1776 przez
J. W. Andrzeia Zamoyskiego, ex-Kanclerza Ko-
ronnego, Kawalera Orderu Orla Bialego, ulozony”***).
Atoli po burzliwych sprzeciwach nie tylko do szcze-
- dolowej dyskusji, ale nawet do odczytania projektu
nie dopuszczono. A jakkolwiek za podjete prace

*) Volumina Legum ed. X.X. Scholarum Piarum (cytowane
dalej VL.) vol. VIII, p. 875.

#¥) VL. VIII, 876.

#%) W Warszawie roku 1778. Naktadem J. W. Zamoyskiego,
w Drukarni J. K. Mci Grollowskiej.

= §

okolo omawianej kodyfikacji prawa Sejm roku 1780 wy.
razil autorowi powinng wdziecznosé, to jednak sam
projekt na zawsZe€ uchylono, zastrzegajac nawet, by
na zadnym Sejmie nie byl wskrzeszany*).

Calos¢ materyj prawnych w ,Zbiorze” rozlozono
wedlug porzadku, ktérego ,Rzymscy Prawodawcy
w Praw pisaniu trzymali si¢”, a wiec czes$¢ I traktuje
0 osobach, ll—o rzeczach, lll—o sprawach sgdowych.

Zawarte tam przepisy prawne podlegaly juz
niejednej ocenie krytycznej. Przedewszystkiem wiec
Walenty Dutkiewicz opatrzyl je $wietnemi uwagami
do kazdego artykulu zosobna. Traktuje o dziejach
ulozenia ,Zbioru” Wybicki, Wegrzecki, Szmitt i in-
ni, a ostatnio Handelsman i Smoleriski.

Poszczegélne monograficzne materje ,Zbioru”®
tez juz znalazly swoich krytykéw. Atoli niektére ar-
tykuly omawianego pomnika czekajg dopiero na
»takich, ktorzy swoie oglosza reflexye”**).

Wprawdzie nie mozna calkowicie odnie$é tej
opinji do instytucji wekslu, juz bowiem prof. Fierich,
jakkolwiek ubocznie, omawiajgc prawo wekslowe
w Polsce na podstawie Konstytucyj Sejmowych, tra-
ktuje o ,Zbiorze” Zamoyskiego***). Wszaxkze nie

*) VL. VIII, 979; por. ,Przyczyny upadku projektu kodek-
su Zamoyskiego* prof. Wiadystawa Smolefiskiego—,Teka Zamoj-
ska“—miesigcznik Rok1l, Ne 3, Zamo$é, marzec 1919, str. 43 passim_
Z wielkg stusznoscig podnosi zastuzony autor, iz nie ulega watpli-
wosci, Ze Katastrofe upadku projektu, jezeli nie wylgcznie, to
przewaznie, spowodowaly wplywy zewnetrzne.

*¥) Mysli obywatelskie z okolicznosci projektu pod tytutem:
Zbiér Praw Sagdowyeh, Wroctaw 1780, str. 4.

##¥) Prawo wekslowe w Polsce na podstawie Konstytucyj
Sejmowych 1775, 1776, 1778, 1780, napisat D-r Franciszek Ksawery
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podjeto dotychczas, jezeli pominiemy Dutkiewicza,
systematycznego oméwienia proponowanedo Polsce
przez Zamoyskiego prawa wekslowego.

Projektodawca pragng! ,jak naydoskonalsze dla
szczgsliwosci Paristwa utworzyé dzielo”. Mimo je-
dnak tego pragnienia dzielo jego ma nleomylnie—
jak sie sam wyraza — charakter niedoskonalosci
ludzkiej. Zawiera bledy i. niedokladnosci, w nie-
ktérych dzialach nie jest wyczerpujgcem. Szcze-
gblniej t¢ opinj¢ mozna odnies¢ do projektu prawa
wekslowego, zawartego w siedmiu paragrafach arty-
kulu XXIV Czesci lll ,Zbioru.”*)

O ile calos¢ projektu uznaé palezy za wybitny
przejaw mysli prawniczej polskiej korica XVIII stu-
lecia, o tyle w czesci swojej, traktujacej o wekslach,
grzeszy przedewszystkiem ulamkowos$cig obrazu.

Przyjmuje Zamoyski za podstawe swego pro-
jektu wekslowego ,Ustanowienie praw wexlowych”
z roku 1775*). WszakZe ,poniewaz z rozlicznych
przypadkow... zdarzonych, y uzytecznos¢ tego pra-
wa, y szkodliwe Kkraiowi z onegoz konsekwencye
doswiadczyliSmy, przeto zapobiegdaigc w przyszlosc
‘exekucyig odtad tego prawa, w tych tylko opisach

Fierich. Krakéw. Naktadem Akad. Umiejetn. 1908. Ogélnego opra-
cowania instytucji wekslu literatura dawnego prawa polskiego
dotychczas nie posiada.

¥) Str, 116—117 ,Zbioru“. Prof. Fierich (op. cit. p. 34) myl-
nie wzmiankuje, jakoby omawianej materji tyczyt sig tytut IX
Ksiegi IIL

*¥) V., L. VIII, 191 sq. Por. uwagi X. Teodora Ostrowskiego,
Prawo cywilne narodu polskiego, T. Il str. 181 sq. Warszawa,
MDCCLXXXVIL

LA

v punktach zostawiamy, w ktérych terazniejsza usta-

wg odmiany nieuczyniliSmy, a co nowo teraz stano-
wiemy, takze $cisle ma bydZ zachowane”*). —Tak
wiec normy, zawarte w ,Zbiorze” maja charakter
poprawek do Ustawy wekslowej z roku 1775;—sta-
nowig jej nowele*). Zwazmy, ze prawo 75 r., samo
bedace tylko czesciowg kodyfikacja prawa wekslo-
wego, in subsidium przyjelo ,Elementa luris Cambialis”
Jana Gotliba Heynecjusza oraz normy prawa zwy-
czajowegdo™*¥),

Stosunek projektu do praw wekslowych, wy-
danych na Sejmach po roku 1775 jest wyraZny—
praw tych nie uwzgledniono w ,Zbiorze”,. jakkol-
wiek w niektorych swoich postanowieniach sg one
uzupelnieniem i wyjasnieniem ustawy 75 roku, ze wy-
mienie postanowienia w sprawach maloletnich™*¥)

Wobec wylozonegdo stanu rzeczy bezsprzecz-
nem sie wydaje, ze naleznym obowigzkiem autora
»Zbioru” bylo dokona¢ unifikacji i systematyzacji
polskiegoc prawa wekslowego. ,Nalezalo przepisac
cale prawo, z poczynieniem takich zmian, jakie za
potrzebne uwazano.”*****) Niestety—Zamoyski nie
dokonal tego obowigzku. Ustawa 75 r. ulegla w jedo

#)  Wstep do art. XXIV cz. Il ,Zbioru*.

#%)  Szmitt charakteryzuje art. XXIV cz. Il ,Zbioru® jako
ograniczenie Konstytucji Sejmu 1775 r., aby zapobiec wszel-
kim naduzyciom z tegoz prawa wyplywajgcym (Dziennik Literacki,
Ne 13 str. 155. Lwow 15. II. 1859 r.)

#%) VL, VIII, 200, § VIII lus subsidiarium; VL. VIII, 193,
§ II, 4-to dozwala np. na sporzadzanie protestu ,more solito“.

##%%)  por. Fierich L c. p. 71 sq.

#swk) W, Dutkiewicz. Zbiér Praw Sadowych. Warszawa
1874 r. str. 892.
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projekcie zmianom  subrogacyjno-obrogacyjnym—
', w tych tylko opisach i punktach zostawiamy ( . . . Pra-
wo o wekslach z roku 1775 ...), w ktorych te-
raZniejsza ustawa (... czyli artykulem XXIV cz. Il
,Zbicru” ...) odmiany nie uczyniliSmy, a co nowo te-
raz stanowiemy, takze ma bydZ $cisle zachowane”?)

Artykul o wekslach, skladajacy sig¢ ze wste-
pu i 7 paragrafow, zawiera nastgpujgce materje:
o wystawianin weksli na ,ukaziciela” i przez nie-
pismiennych (§ 2 i § 5), o ,zargczycielach” i wspol-
podpisujgcych (§ 6 i § 7), o protescie (§ 1), o pro-
longacji wekslowe| (§ 3 1 § 7 in fine) oraz o edze-
kucji (§ 4).

Ciekawym objawem zycia prawnego w dzie-
dzinie wekslu w Polsce byly weksle na ,ukaziciela”,
ktoére mialy u nas wielkie zastosowanie, a wyjatkowo
tylko znane byly w innych krajach.

Ten rodzaj weksli wielce wplynal na rozpow-
szechnienie obrotu wekslowego w naszym Kraju.
Ale i przyczynil wiele szkody, pod tg bowiem forma
ukryty lichwiarz mogl z latwoscia opanowac i wy-
zyskaé ofiary swego kredytu bez obawy surowosci

prawa.
To byto przyczyna, ze Konstytucja roku 1778

postanowila, ,iz odtad zaden obywatel Stanu szla-
checkiego possessya dziedziczng maiacy, wexlu na
ukaziciela dawaé nie powinien, ... co si¢ jednak do
kupcow y mieszczan zcigga¢ nie ma” *¥)

Uznajgc szkodliwo$¢ wekslu na ,ukaziciela”,
a chcgc zréwna¢ w prawach wszystkich posiadaja-

*)  Wstep do art. XXIV cz. IIl ,Zbioru®.
**) Objaénienie prawa wexlowego. VI, VIII, 956.

ol

cych zdolnos¢ wekslowa, Zamoyski znidsl wogéle
te instytucje: ,takowych wexlow wlasnych i oso-
bistych na okaziciela wydawac¢ pod podobnym utra.
ceniem mocy wexlowej zakazuiemy”¥)

Niesluszna przeto wydaje sig¢ surowa Kkrytyka
Dutkiewicza (op. cit., p. 894), skoro na takiem stano-
wisku, jak autor ,Zbioru”, stanely pdéZniejsze pra-
wodawstwa wekslowe w Europie i rowniez w tym Kie-
runku wypowiedzialo si¢ Rozporzadzenie Prezydenta
Rzplitej Polskiej z dn. 14.X1 1924 o prawie wexslowem
(art. 1, poz. 6 i art. 2). bedace przejawem- najnow-
szych idej w prawoznawstwie™¥). Stojgc na stanowisku,
zajetem zarOwno przez prawo 75 roku, jako tez zgo-
dnie z teorja Heinecjusza, w kwestji zdolno $ci wek-
slowej, usilowal dazy¢ jednak Zamoyski do usunigcia
naduzy¢ z tej reguly wyplywajacych (zasade zdol-
nosci wekslowej w prawie polskiem wyrazala for-
mula heinecjanska: quicunque possunt contrahere,
nisi id leges cambiales speciatim prohibeant.”**¥)

Jezeli wekslowo zobowigzany nie umial pisac,
wowczas wedlug przyjetej praktyki, kladl znak
krzyza, a osoba trzecia podpisywala jego nazwisko.

Zamoyski zas proponowal: ,wexle od osob pi-
sa¢ nie umiejacych z podpisem dwéch swiadkow
osiadlych wiary godnych wychodzi¢ maig”****) Atoli
niezbyt udatny jest dalszy cigg tego postanowienia:

%) § 2art. XXIV cz. Il ,Zbioru®,

#%) "Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 21. XI.
1924 Ne 100 poz. 926. Przy zestawianiu norm naszego prawa wek-
slowego z 1924 roku por. odnosne komentarze prof. Antoniego Gor-
skiego, w jego ,Prawie wekslowem i czekowem®. Waszawa 1925 r.
por. tez teze 41 96 t. zw. ,zasad bremenskich®, Andrychiewicz
Wiadystaw ,Studja*, Warszawa, 1903, p. 269.

#3%) Elementa etc., ed. 7-ma, Norimbergae, 1764. Cap. V
§ 1., cf. etiam Fierich, L c. p. 70 sq.

#¥¥%) § b Projektu,
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Jakowe wexle zadna miarg zaprzeczone bydZ nie
powinny”.— Slusznie ostro krytykuje Dutkiewicz ta-
kie postawienie sprawy. ,Dozwala¢, aby za nieu-
miejacego pisa¢ trzecie osoby wexle podpisywaly
bez szczegdlnego i urzedowego upowaznienia, otwie-
raloby sie pole do najwigkszych naduzy¢, a posta-
nowienie, ze wexle, przez $wiadkéw podpisane, zad-
ng miarg zaprzeczone by¢ nie mogg, jest nieslycha-
ne”.*) Dziwi¢ si¢ tem wigcej nalezy, ze przeciez
kwestja ekscepcy, stuzacych pozwanemu, nalezy do
najdonioslejszych postanowien prawa 75 roku, ida-
cego w tym wzgledzie dalej od wspdlczesnych za-
granicznych ustaw wekslowych i od dziela Heine-
cjusza: ,Jezeliby pozwany przeczy¢ chcial wexlowi,...
y iezeli sig zapiera podpisu reki swoiey, y ze tego
wexlu nie dawal, y summy nie winien, Sgd praevia
inquisitione, et aliis probationibus de Jure, przypusz-
cza do do przysiegi, po ktérey wykonaney uwalnia
go od placenia Summy” *¥)

Slusznie zapytuje Dutkiewicz, czyli ,moznaz
pylo, obok takiego prawa. stanowi¢, Ze mnie nie
wolno zaprzeczy¢ wydania wexlu, jak dwéch $wiad-
kéw za mnie podpisze?”

W dalszym ciagu swego projektu wekslowego
zajmuje si¢ Zamoyski instytucja ,zargczycieli”
i wspolpodpisujacych.

Ustawa 75 roku nie zajmujesi¢ temi kwestjanii.

Redaktorowie projektu poszli za wskazaniami
Heinecjusza. Gdyby podpisaly weksel dwie lub wig-

¥) Dutkiewicz, 1. c. p. 896.
*%) § V, 4-to Ustawy 75 r.—VL. VIII, 196; por. Fierich,
L c. p. 101

===

cej osob, ledy kazdy z piszacych sie zaplacic ma
pro rata. Solidarnos$ci nie domniemywano, nalezalo
ja wyraZnie zastrzec.¥) Zastrzezenie to polega¢ mia-
lo na wyrazeniu, ze jeden za drugiego zaplaci¢ po-
winien. ,Piszacy sie za$ jeden za drugiego, kazdy
za wszystko odpowiadac bedzie, wedle woli y wy-
boru wierzyciela” (§ 7 Proj.) Wszakze gdyby wie-
rzyciel prolongowal zaplatg wekslu jednemu ze
wspoldiuznikow solidarnych bez zezwolenia pozosta-
lych, wodwczas ci ostatni ,wolnemi od zaplacenia
bydZz maia, a ci na ktérych fawor przedluzenie sta-
lo sig, za wszystko odpowiedzie¢ beda powinni”
(§7 infine Projektu). Rozporzadzenie to, w oderwa*
niu od warunkoéw, w jakich mialo obowigzywac, wy”
daje si¢ najzupelniej nieuzasadnionem, a nawet
sprzecznem z zasadg swobody wyboru dluzaika soli-
darnego przez wierzyciela.**) Zwazimy jednak, jakie
dzialy si¢ naduzycia w naszem prawie wekslowem.
Pamietajmy dalej, ze wlasnie przewodnig myslg re-
daktoréw ,Zbioru” bylo ten stan usungé. Jakkol-
wiek wiec wyzej wyluszczona zasada moglaby nasu-
wac nawet powazne watpliwosSci natury teoretycznej,
to jednak ze wzgdledu na swoj profilaktyczny cha-
rakter znajduje uzasadnienie. Zresztg zwrot § 7
Projektu, iz ,nie zezwalaigcy na przedluzenie czasu

¥) Jest to zasada wtasciwa wspélczesnemu nam prawu
cywilnemu—por. art. 1202 Kod. Nap. Solidarnos¢ si¢ nie domnie-
mywa; trzeba ja wyraZnie zastrzec. W prawie handlowem nato-
miast zwyczaj uSwigcit domniemanie solidarnej odpowiedzialno§ci—
por. prof. Jana Namitkiewicza Podrecznik prawa handlowego,
Warszawa, 1922, str, 135 oraz art. 31 Rozporzadzenia o prawie
wekslowem 2z 1924 r,

#¥) Takg tez ujemna ocene tego przepisu wyrazit Dutkie-
wicz, op. cit.,, p. 897—8,
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wolnemi od zaplacenia bydZ maig”, komentowaé
rowniez mozna w ten sposéb, ze wier.yciel ftracil
prawo do windykacji sumy wekslowej od oponen-
tow, dluznikowi za$, placgcemu weksel w terminie
prolongowanym, przyslugiwalaby skarga regresowa
do pozostalych dluznikéw.

Zasadg wspoélczesnego prawodawstwa wekslo-
wego jest solidarpa odpowiedzialno$é wszystkich
podpisanych na wekslu. *) Natomiast u Zamoyskie-

do instytucja avalu posiada charakter cywilistyczny.

Porgczyciel odpowiada¢ ma pomocniczo i to wow-
czas tylko, gdy wierzyciel dowiedzie w sadzie, ze
dluznik nie byl w stanie zaplaci¢ dlugu przez siebie
winnego. *¥)  Projektodawca poszedl w tym wzgle-
dzie za poglagdem Heinecjusza.

Dla zachowania swych praw wekslowych wie-
rzyciel winien zachowa¢ pewne formalnosci. Naj-
wazniejszg z nich, znang réwniez wspélczesnemu
nam prawodawstwu, byl f.zw. protest. ***) Atoli pra-
wo pozytywne polskie przepisywalo te instytucje
tylko dla weksli ciggnionych, za$ wzgledem weksli pro-
stych stanowilo, ze ,zadne protesta, czyli protestacye
nie idg”. ***¥) Slusznie‘przeto uczynil autor ,Zbioru”,
-uzupelniajgc braki legis latae w tej materji. Wlasci-
wie § 1 Projektu uchylal moc § 2, I-mo Ustawy

*¥)  Por. Namitkiewicz, op. cit. 'p. 409, 419; por. art: 31 Rozp
o pr. weksl. z 1924 r.

**) § 6 Projektu; por. art. 2011 i nast. K. N. oraz § 765
i nast, BGB.

i)

cf. art. 84 sq. Rozp. o pr. weksl. oraz Goldsztein, Pol-
ska ustawa wekslowa, Przeglad prawa handlowego str. 97 ex 1925,
#EE) VL. VI, 193, §1I, 1-mo.

1S

75 roku. Wlasne y osobiste wexle—glosi projekt—
powinny bydZ protestowane na terminie do zaplace-
nia wyznaczonym, albo naydaley w dni trzy po fer-
minie (taki sam czasokres przepisany byl dla weksli
ciagnionych w ustawie 75 r. — § II, 6-to VL. VIII,
193) przed Ksiggami ktéremizkolwiek pospolitemi.
W dalszym ciggu tenze projekt glosil: ,takowy
protest moze bydZ uczyniony przez Remitenta czyli
prezentanta, albo Indossatarjusza, albo plenipotenta”.*)
Jezeli protestu nie sporzgdzono w nalezytym czasie
lub woddle go nie sporzgdzono, wowczas weksel
tracil swojg moc wekslowag i wierzytelno§é¢ mogla
by¢ dochodzong jakby z prostego obligu. **) Wszak-
ze uczyniono w tym wzgledzie jeden wyjatek: taka
wierzytelno$€¢ mogla by¢ zaskarzang w sadach Ko-
misji Skarbowej, jednakze nie z regdestru spraw wek-
slowych (§ 1 Projektu). Za taka inowacjg przemawiala
niewatpliwie cheé redaktorow projektu ulaiwienia
i przyspieszenia windykacji naleznej wierzytelno-
§ci. **¥) Postanowienia ex re fori, jakkolwiek zawarte
w paragrafie, traktujacym o wekslu prostym, odnies¢
nalezy do wszelkiego rodzaju weksli. Za takiem
rozumieniem przemawia tendencja projektu do zré-
wnania wekslu prostego i ciggnionedo zarowno
w materji protestu jak i calego przewodu sadowego.
Nieslusznie ocenia Dutkiewicz omawiany powy-
zej § 1 Projektu. Twierdzi on, ze Prawo 75 r.

*) Do weksli ciagnionych odnosi sie w lej materji § II,
7-mo et 8-vo Ust. 75 r. VL. VIII, 194.

*#)  § 1 Proj. por. § II, 6-to Ust. 75 r.

#%%) por. ,Dawne polskie prawo sadowe w zarysie® prof.
Stanistawa Kutrzeby, Lwow—Warszawa—Krakéw, 1921, str. 102,
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bylo w kwestji protestu najcupelniej zasadnem,
a zmiany projektowe nie znajdujg usprawiedliwie-
nia. ¥) Pamietajmy jednak, ze nawet w XIX wieku
przodujgce ustawodawstwa wekslowe zawieraly
przepisy o protestach takiej tresci, jaka pro-
ponowal Polsce Zamoyski. Nieublaganie np. brzmial
art. 163 Kodeksu Handlowego Francuskiego: ,Po-
siadacza nie zwalnia od protestu z powedu nieza-
placenia ani protest z powodu nieprzyjecia, ani
$mieré lub upadlos$¢ trasata”. **) Z nadejsciem ter-
minu platno$ci wekslu wierzycielowi przyslugiwalo
prawo zadania uiszczenia dlugu, mdgl on jednak
prolongawac termin platno$ci. NadmieniC nalezy,
ze prawie wszystkie wspolczesne nam prawodaw-
stwa nie dozwalajg na przedluzenie terminu platno-
$ci.***) Dawniej za$ znang byla zwyczajowemu pra-
wu polskiemu, lex lata—prawo stanowione nie za-
wieralo w tym wzgledzie naleznych przepiséw, sub-
sydjarnie wiec stuzy¢ mogl Heinecjusz — Cap. VI,
§ XX.

Domniemywac nalezy, Zze u nas stosowano pro-
longacje tylko wzgledem weksli prostych***¥), ,Zbi6r”
reguluje omawiang kweslje nastepujgco. Ogranicza
czasokres prolongdacji, majgcej mie¢ zastosowanie
tylko wzgledem weksli prostych, do jednego roku
,0d daty Wexlu rachuiac”, ,inaczey przedluzony moc
wexlu traci”. Date wekslu rozumieé nalezy w da-

*)  op. cit., p. 893.

#*) por. art. 43 Rozp. o pr. weksl z 1924 r.

#%)  por. Namitkiewicz, op. cit., p. 410.

%) vide § 3 Projektu oraz przytoczony przez proi. Fieri-
cha—op. cit., p.92—weksel, wystawiony przez Piotra Blanc’a.
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nym razie jako date wystawienia wekslu. W prak-
tyce stosowano dluzsze czasokresy prolongacji niz
1 rok, tak np. przytoczony przez prof. Fiericha
weksel Blanc’'a zawieral prolongaty za czas od
23.1.1792 do 1.VIL.1793.

Prolongacja terminu platnosci przez indosatar-
jusza bez zgody indosanta pozbawiala indossatarjusza
prawa regresu do indosanta. W taki sam slu-
szny sposob reguluje projekt odpowiedzialnesc
bez poreczycieli,—przedluzenie terminu przez wie-
rzycieia bez zgody poreczyciela zwalnia tego ostat-
niego od poreki *).

Ostatnig kwestjg, znajdujgca uregulowanie w no-
weli jest instytucja egzekucji sadowej (§ 4 Projektu).
Jak wiemy, egzekucje wekslowg mozna bylo prowa-
dzi¢ tak na nieruchomosciach, jak i na ruchomos-
ciach, co zalezalo od wyboru wierzyciela. **) A wra-
ziz ,ddyby Kredytor nie mial satysfakcyi z substancyi,
w ten czas na osobie poszukiwaé moze”. **¥).

W wyjasnieniu tego prawa Zamoyski stanowi,
ze egzekucja nie bedzie dopuszczong wzglgdem
débr nieruchomych, przed wystawieniem wekslu
w zastaw oddanych,—prior tempore potior iure. Zby-
teczng atoli wydaje sie dyspozycja, niedopuszczajgca
egzekucji ,na dobrach y summach wszelkich kobie-
cych toz maloletnich lub kuratora potrzebuigcych”,
zezwalajgc tylko na egzekucje ,na osobach y wszel-
kich dobrach ich ruchomych” (§ 4 Projektu). Bez po-

#) § 3 Projektu; por. komentarz Dutkiewicza op. cit., p. 894-5.

*¥) por. prof. Jozela Rafacza ,Dawny proces polski®, War-
szawa 1925, str. 210.

#¥%) VL, VIII, 199, § VII, 8-vo Ust. 75 .
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wyzszej restrykcji mozna bylo sie obej$¢, skoro
wzmiankowane osoby nie mialy zdolno$ci wekslo-
wej. *) Nie mogla wigc i egzekucja wekslowa wzgle-
dem nich mie¢ miejsca.

Dobiegajac  korica przeglgdu projektu praw
wekslowych, w ,Zbiorze” Zamoyskiego zawartych,
stwierdzi¢ musimy jego niezupelno$é¢ i nierzadko
przebijajgca niejasnosS¢; cechg jedo znamienng jest
dazenie do zaspokojenia potrzeb zycia codziennego.

Wszakze mimo wielu usterek—nie bez slusz-
nosci mozemy powtorzy¢ za autorem artykulu
w ,Dzienniku Literackim” —nalezy zawsze zbior ustaw
Zamoyskiego do rzedu najpiekniejszych pomnikow
przeszlosci naszej, warto przeciez go poznaé¢ w za-
rysie przynajmniej, aby do ocenié, jak dalece wy-
przedzil nie tylko wyobrazenia o stosunkach spo-
lecznych w Polsce, ale zarazem i wyobrazenia i urza-
dzenia spoleczne innych krajow Europy.**)

#) Dutkiewicz, op. cit., p. 895—6.
*#) H. Schmitt ,Jedrzej Zamoyski“. Dziennik Literacki
z 1. 1859, Ne 6 str. 71.
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