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§ 1. Wstep.

Litwa—to kraj rolniczy. Zaledwie 13,9°/, ludnosci mieszka
w miastach i miasteczkach, reszta za$ na wsi trudni sie rolni-
ctwem. Lecz i miejska i miasteczkowa ludno$¢ utrzymuje sie z
pracy, bezpos$rednio zwigzanej z gospodarka roina. Kolo 95°%
wszystkich instytucji i zakladéw przemystowych zyje z rolnictwa,
.albo dzieki rolnictwu. Znaczna cze$¢ ludno$ci miejskiej i mia-
steczkowej—sa to ci sami wiesniacy, wkoécianie, umiejacy pro-
wadzi¢ gospodarke rolna i chcacy posiadaé kawal wiasnej
ziemi. Podlug statystyki Komisji Reformy Rolnej z roku 1919,
10 tysiecy mieszkaficdw miast i miasteczek zapisalo sie, by
otrzyma¢ ziemig, uprawiaé ja i z niej Zv¢. Litwini amerykanscy,
ktorych, tacznie z tam juz urodzonymi jest % mil, wszyscy
wyjechali z Litwy w charakterze rolnikdw, i wigkszos¢ z nich
chetnieby wrocita do Ojczyzny, gdyby miala pewnosé, ze bedzie
mogla dostaé ziemie na wlasnosc.

Tymczasem, i bez tych amerykafskich i miejskich litwinow,
17%, wieSniakéw nie posiada ziemi i kolo 80 tysiecy majg jej
zamalo, by z niej wyzyé. Podlug wiadomosci, zebranych przez
Komisie Reformy Rolnej, tylko w 290 gminach (razem z miastecz-
kami)—ijest blizko 100 tysiecy ludnoSci albo wcale nie majacej
ziemi, albo majacej jej zamalo, a chcgcej otrzymac. Slowem,
od 20 do 30°/, calej ludnoéci kraju ziemi nie posiada, albo po-
siada jej zamalo, by wyzyé; a inmych zrodet do Zycia przy sla-
bym rozwoju przemystu, ta cze$é ludnosci rowniez nie ma. Zna-
czy,sg oni zalezni od tych, co maja wiscej ziemi, niz im trzeba
do zycia, wiecej niz moga uprawia¢. A jezeli oni nie chca lub
nie mogg poddaé sie temu losowi, to zostaje jedno wyijscie
~—opusci¢ katek rodzinny i i§¢ w Swiat za chlebem. Przed woj-
na takich wychodzitlo z kraju w $wiat co roku po 20—30 tysiecy,
z nich jednych litwinow 15 — 20 tysiecy tylko do Ameryki.
Wowczas kiedy 40°/, ziemi litewskiej nalezy do ludzi, ktOrzy
~sami wcale jej nie uprawiaje, a 1'/= mil. dziesiecin albo 21,6%;
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nalezy do obszarnikéw majgcych wiecej niz po 1000 dziesiecin,

ktérych calego pafistwa jest koto 450 rodzin albo tylko 0,19/,
calej ludnosci *).

W tem i jest podstawa, przyczyna i istota sprawy rolnej w
Litwie. Ot6z trzymaé prawie /s czesé ludnosci w zalezno$ci od
czyjej$ taski lub nielaski, zmuszaé prowadzi¢ polglodne zycie i
pracowac by, ze stu jeden—drugi mogiby Zzy¢ nie pracujac a
nawet i zbytkowaé, z punktu widzenia spolecznego—niesprawied-
liwie, a dla pafstwa—niebezpiecznie. Glodny, ciemny, nie '‘ma-
jacy wilasnego dachu nad glowa i pewnej pracy czlowiek nie
moze by¢ wiernym pafistwowosci, poniewaz niema do czego sie
przywiaza¢, niema tez nic do stracenia. A ze tacy ludzie stano-
wia /3 cze$é¢ ludnosci, wigc mozna sie czesto spodziewaé wszel-
kich powstafi albo, co gorsza, by¢ stale w stanie anarchiji. [ tu
rzad pafistwa ma nie tylko prawo ale i obowiazek (o ile rze-
czywiscie stoi na strazy intereséw nie pojedyriczych o0séb albo
jednej jakiejkolwiekbadz klasy, a na strazy calego pafstwa) jak
najpredzej zmienié taki nienormalny stan,—chociazby ta zmiana
wymagala i niemalych ofiar. A zmieni¢ u nas ten stan, przy
ls_{labym rozwoju przemystu, moze tylko stosowna Reforma

olna.

Lecz reforma rolna obejmuje nie tylko nieposiadajacych al-
bo zamalo posiadajacych ziemi i nie tylko obszarnikow, ale i
0gllny ukfad rolnictwa. Gdyby odebra¢ ziemie od dworéw i
rozdzieli¢ ja miedzy wloscian bezziemnych albo matoziemnych,
to te same obszary przynioslyby daleko mniej korzysci, i taka
reforma rolna nie polepszylaby stanu rzeczy. Dlatego tez waz-
nem jest zgéry sobie wyjasnié, jakiego rodzaju rolnictwo moze
przynieS¢ wiecej dochodu i z punktu widzenia gospodarki
krajowej—jest racionalniejsze. Gdyby sie okazalo, ze rolnictwo,
prowadzone w wielkich majatkach, jest korzystnieisze niz drob-
ne i Srednie, woéwczas nalezaloby szuka¢ innego rozwiazania
sprawy rolnikéw i robotnikéw wiejskich, niz za pomoca parce-
lowania dworéw.

*) Poréwnaj: 1) Dane statystyczne Komisji Reformy Rol. z r: 1919.
2) V. K. Raczkauskas: »Ameryka“. 3) Albin Rymka ,Gospodarka Litewska*.
4) Reports of Commisioner of Labour U. S. A. (z lat réznych). 5) Thir-
teenth census of U. S, A. (zeszyt spiséw ludnosci). 6) B. P. Kadomeewa..
.Profesjonalnyj i socjalnyj sostaw nasielenja E. R.“

S

§ 2. Rozwdéi wigkszego i drobnego gospodarstwa rolnego.

/ i S A =2 ktadach

Zrodta: 1. Tablice, demonstrowans w 1913—14 roku .na  wykladaci
we Frankfurckiej Akademji Nauk, ulozone przez profesoréw L& Poh_ledzi
i P. Arndta, wedtug wiadomosci ze Zrodet oficjalnych pafstw o pm_.\lne "
nich. 2. Przez prof. D. M. Sering'a: ,Politik der_ uqundbes;tzvergel ung,
in den grossen Reichen* i tegoz samego autora: ,,Landlicher Grund- e_sn:zmE
(Wort. d. Volksw. IL 221--235; 3. Compere Morel, ,La question agraire
le socialisme en France®.

. 3 i) ) sanioaigies
Wiadomem jest powszechnie, ze przed wojng nie je
duze panstwo w Europie i Ameryce niechetnie popierato drob-
ng gospodarke rolng i nie krzywdzilo rolnictwa znacznego. Prze-
ciwnie, byly pafistwa, jak naprzykiad Niemcyy gdzie stosowna
polityka podatkéw i innemi sposobami popierano rolnictwo

obszarnicze. &
Nauka i kredyt rOwniez byly przystepniejsze znacznym
obywatelom niz wloscianom i malorolnym. 1 robotnicy rolni

" byli gorzej oplacani i diuzej pracowali niz w zakladach prze-

ch w miastach. Wiec jezeli znaczne rql_nictwo zapewnia
;Izlgz*z?r?v%’schie znaczniejszy dochod i korzysci niz drobne, jezeli
by tu maszyny i t. d. mialy grac taka samg role, jak i w ltn-
stytucjach przemystowych, to nalezaloby, biorgec pod uwage fa-
kie same, a moze i dogodniejsze jego w pordéwnaniu z przerglyI;
stem polozenie, oczekiwal rozwoju znacznego rolmf:tu_ra obol
upadku i zaniku drobnego. Spdjrzmy jednak, co moéwia cyiry.

TABELA [-a.

Rozwdj rolnictwa w Niemczech.
{Wedtug obrachunku proi. L. Pohle’a i P. Arndt’'a z oficjalnych Zrédet

statystycznych.
Ten2 1805 1907
Wielkosc Goay
Gospod. | il.me- | Gospod. | . P {000 bl
gospod. rolni_\]*ch. g e | rolnych. 1000 h rolnych.
- iej iz < 810} 3.378.509| 1.731
Mniejsze niz 2 hek. |3.061.831 | 1.825]3.236.367 | 1.
= z2—5 h 081.407|  3.190}1.016.318 | 3.286 1.00(2.277 3.304
320 ., 026.605| 9.158] 998.804 | 9.722 1.065.539110.421
2050 ,, | 239887]\ ggoel 239643| THBN 565101 6.82:
50—100 ,, 41,623 42124 2751} 2,5533
160—500 ,, 20.845 ) 7.786 20.881 | 4.624 ; 23.566 2.552
'Wiecej niz 500 ,, 4.144 | 4180 | 3.207 :
Razem . . 5.276.342F 31.867] 5.558.317 132.519| 5.736.082 |31.833
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Rozw6j rolnictwa we Francji.

TABELA {-b.
Rozwdj rolnictwa w Niemczech w odsetkach.’
382 1505 1007
Wielkose. |- i e e L
osp. 0sp. sp,
gospod. roIr?.J Obszar rol?f | Obszar r:;;f Obszar
|
Mniej niz 2 hek. | 580 575 | 582 | 556 | 587 54
2-5 .| 186} 10,01 §{ 183 | 1011} 175 10,4
5-20 ., 176 | 2874 { 18,0 | 2990 188 | 32,1
20—30 45 1} 3100 f 43 1) 30 ;
S0—100 ,, 1 08 | ohd 0,7 | il } 9 ,} ity
100500 ,, | 04 ) 0.4 3 {1 |
{0 2443] O 2408 |1 04 222
Wigksz nad 500 ., [ 0,1 |, 0,1 ‘} fo T NG
Razem . . [1000 [ 1000 [1000 | 1000 1000 [ 1000 §
TABELA li-a.

(Wedtug obrachowan prof. L. Pohle i Compere Morel.)

Wielkoéé llos¢ gospodarstw rolnych
U | 1895 1908
Mniejszych niz 1 ha 2.167.667|  2.235405| 2.087.851F

fias 1.865.878 [} |
o w 2
il 769.152 || 2.617.558 | 2823.113 ;
10 — 40 ] 727.222 | 711.118 745.862
40—100 | g 105.391 | 111.897
100 wigcej ||  142:088 33.280 20,541
TABELA Ii-b.
Wielkosé Wielkos¢ obszaréw ziemi
S T DS 1895 | 1908
Mniejszych niz 1 ha 1.083.833 1.327.253 1.228.597}
10 8 5.597.634|  5.489.200
5—10 , | 5768640 5.755.500! s
10— 40 14.845.650 | 14.313.417| 14.825.208
I T 22.296.105 '- 185797001 16.270.556 f
100 i wiecej |[ el o 1 e el i R

TABELA il

Rozwdj gospodarki rolnej w Anglii.

(Wedtug prof. L. Pohle.)
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4 ] TABELA |V-a.
0zwoj rolnictwa w Stqnach Zjednoc

6tnocnej.
(Wedtug obrachowan prot!.

zonych Ameryki

AP M. Sering’a).
~80spodarstw i wielkog¢
(akr = 0,405 ha). oM T
Gospoda- femi
Lata rki w ty- | Miljony akr. c%eu[;:-{;»zsr?zartg?- wl'}rlzifd‘ema
siacach zZiemi nej w miljo- lse o?lsc g
nach akréw apkral:l'l‘fr
1850 1.449 294
o i 113 203
2.044 407 | 163 199
1870
2.660 408 189 153
1880
4.009 ! 336 285
4 i) | 285 134
4.565 623 | 358
1900 5.740 } "
’ 841 ' 415 146
6
2 TABELA [V-p.
0zZWOj rolnictw
a W Ameryce w Procéntach.
G
ospodarstwa Ze wszyst. gospod. | Zog6lnego ob-
. : s sz«:n_'u 1841-go
1880 [ 1890 | 1900 1333' ey
| 1 r.nalezato:
] |

Mniejsze niz 20 ak. (8 ha)

98 | 9,1; i1,8

20—1 i

- 500 ak 640 ,) 453 444 | 45,7 16
—500 ak. (40—202 w4231 4ol 39,9 e
500 1000ak. (202-405 3 1,9 | r,s 1'9 &
Wiec. n. 1000 ak (—403,,) 0,7 0,7 : ’)‘«; i
] 3 | Y, 23,8

|
100,0; 100,0! 100,0 100,0

¥ --9-

Przyklady bratem umysinie z takich panstw gdzie kapitalizm
puscil glebiej korzenie, gdzie o konkurencji, przynajmniej az do
czasu, ktorego siegaja wiadomoSci statystyczne, nikt ani mysSlat
i gdzie wladze nie moga by¢ podejrzewane o wydawanie rozpo-
rzadzen, skierowanych przeciwko obszarnikom, i zawsze jednak
jak widzimy, nie tylko w Niemczech i Anglji, ale i panstwie

“prerji (Ameryce) nie zna¢ zupelnie upadku drobnego rolnictwa;
“paodwrot drobne a zwlaszcza Srednie rolnictwo zwieksza sig, a
stan wiekszego posiadania ziemskiego—kurczy sie. W Litwie
“mozna obserwowac fo samo ziawisko. A jezeli tak, to jest je-
zeli obszarnicy bedac Kkulturalniejszymi i znajdujgc sie ze
* wszystkich punktow widzenia W lepszem polozeniu, nie moga
' sie utrzymac i ustepuja miejsce drobnym albo $rednim posiada-
" czom, wiec musi by¢ jaka$ przyczyna, ktora zamyka w pewnych
~ granicach korzystnos$¢ znacznego rolnictwa.

]

S|
§ 3. Wielkos¢, intensywnos¢ i rentownos¢ gospodarsiw
rolnych.

& Zrédta. 1) Dr. B. Skalweit, , Die 6konomischen Grenzen der [nten-
" sivierung der Landwirtschaft*, Berlin 1909; 2) A. Kiihnlein, ,,Der Arbeitsver-
" brauch in biuerlichen Betrieben”, 3) Fr. Diestel, ,Der Landwirtsch.
* Arbeitsverbrauch in seiner Bedingheit®.

Dochodowo$é i produkcyjnosc¢ ziemi przy tej samej gospo-
darce moga byé¢ rozne—zaleznie od tego, jaka jest ziemia i jak
sie uprawia, jakie zboze czy wogdle rosliny pielegnujg sig, jak

" one sa uzywane (ukarmiaja sie na miejscu, wprost sprzedajg sie,
przerabiaja sie czy nie), jacy robotnicy i t. d. W przychylnych
okolicznosciach intensywno$¢ gospodarki rolnej doprowadzic
‘mozna do najwyiszego poziomu, i W tem wazna rolg odegrywa
wielkos$é gospodarki. Przy wiekszej gospodarce, przecigtnie, lat-
wiej moze by¢ zastosowana t. j. moze lepiej i predzej oplacac
sie robota maszyn, dostepniejsza pomoc naukowa, zwykle lat-
wiejszy kredyt i t. d. Ale i przy najlepszych okolicznosciach
bywaja granice, poza kt6remi rentownosS¢ gospodarki juz sie
nie zwieksza, chociaz brutto wciaz ro$nie. Jeszcze krok — prze-
staje podnosi¢ sie dochodnosé, przy dalszem podnoszeniu inten-
sywnosci gospodarki, rentownos$¢, t. j. czysty doch6d moze sig
zmniejszy¢ i nawet da¢ deficyt. Bylo nie malo wypadkow, kiedy

- sztuczne, Zle obrachowane, polepszanie gospodarki (drenowanie,

~ uzywanie nawozOw sztucznych, reperacja maszyn) podnosito
~ wydajnosé ziemi i wogble gospodarstwa, do najwyZszego, ni-

~ gdzie dookota nie obserwowanego stopnia ale tez i wydatki o

~
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tyle zwigkszylo Ze zamiast dochodu okazal sie deficyt. @ Takie
zwickszania intensywnosci, bez obrachowania, zrujnowalo nie
jednego gospodarza i obywatela.
Pod tym wzgledem bardzo pouczajace sa badania prof. Dr.
B. Skalweit'a wzial on 35 gospodarstw roznej wielkosci w takiem
zestawieniu: :

TABELA V.

I. 12 gospodarstw po wiecej niz 500 ha
Hizhed . od 200 — 300 ha
HI. 6 b % 100 — 200 ha
IVS 715 i po mniej niz 100 ha
Moalli5 e i, g, 1060 ha

Razem 35 (na blofach)

Wszystkie te gospodarstwa byly pod wszelkiemi wzgledami
w dobrych warunkach, najwazniejsze za$ to, Ze ich wiascicielowie
umieli i potrafili wszelkiego rodzaju potrzeby gospodarskie za-
spakaja¢ zgodnie ze wskaz6wkami nauki. Diatego tez wszystkie
gospodarstwa pod wzgledem intensywnosci osiagnely najwyzszy
stopiefi, jak wykazuja nastepujace cyiry: '

TABELA VL
1 hektar przyniodosk

Produkt6w gosp. | W 20Spodarst | w ;o okolicach| W Niemczech

obserwowanych
Pszenicy . . . . 28 — 35 dc. 23 — 25 dc. 17,6 dc.
Ty N 229 | SR ¢ 14,2705
Jeczmienia . . . 24 — 31 211,—-23Y, ,, 169
a1 i Lo 23— 33 ., 19 — 20 15555
Burakéw cukr. 320 — 410 ,, 310 — 320 ,, 300,0 .,
Kartofli . . . . 160 — 220 145 — 155 ,, 1200 .

Lecz jak dalece nier6wne wydatkii uzycie pracy w tych go-
spodarstwach wskazuje nam nastepujgca tabela: VII
; Z tabeli tej (VII) wyraznie widzimy, o ile nierowny jest
stopiefi intensywnosci gospodarstw rolnych przy mozebnie naj-
wyzszej rentownosci i jak wielko$¢ pospodarki wcale nie okres-
la granic intensywnosci oraz czystego dochodu. Nap., mniej
wiecej rowne pod wzgledem rozmiar6w gospodarstwa (grupy |
Nr. 1, 12 i 19, grupy Ill, Nr. 11, 26, 27, 28) z :jednakim pra-
wie procentem gruntu wyrobnego i lgk nierownie pochlaniaja

TABELA VII.
Stopien intensywnosci gospodarstw roinych. *)
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*) Rzymskie cyfry wskazujy wielko$¢ gospodarstw (patrz tab. V), a arabskie —Nr. gospodarstwa, tak, jak to pozna-

czono w ksigzce Skalweit’a (str. 72--76). Dane tycza sie srednich lat 1895—1901,
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pracy i innych resursOw, w celu osiagnienia jak najwiekszych

zyskow. Ciekawem jest poréwnaé gospodarstwa I—191i [1I--11.
Pierwsze zawiera wigcej niz 500 ha, drugie za$ mniej niz 200
ha. Oba gospodarswa uzywaja parowych plugéw i orza niemi
jednaki procent pola. Bydla i koni majg poréwno (liczac na 100
ha). Nawet i nawozu zuzywaja jednakowa ilo$é. I jednak upra-
wienie jednego ha w drugiem gospodarstwie kosztuje 94 mk.,
a w pierwszem, prawie w trzy razy wiekszem—134 mk. Wogdle
za$, badania prof. Skalweit'a wykazuja, Ze i w najlepszych wa-
runkach jezeli praca robotnikéw zuzyta na jeden hektar kosz-
tuje wigcej niz 165 mk. w rok, zastosowanie maszyn—105 mk.,
a unawozenie — 140—1350 mk., to niezaleinie od wielkosci, go-
sprodarstwo nie moze oplacié sie.

Ze nie wielko§¢ gospodarstwa podnosi stopiedi intensyw-
nosci dowodzi caly szereg badaf, robionych przez Kiihnlein‘a,
Diestel'a i innych. Doswiadczenia Kiihnlein‘a, oparte na mono-
graficznym oraz statystycznym metodach, obejmujace gospodar-
stwa od 10 do 70 ha, sprawdzane wszelkiemi sposobami, za po-
mocg cyir wyjasniaja jaki wplyw, przy rownoznacznych wszyst-
kich innych okolicznosciach, wywiera wielko$é gospodarstwa na
jego rentownos$¢. (Rentownos$é tu wymierza sie iloscia zuzytych
redukowanych dni roboczych, to jest, ile trzeba bylo zuzyé ro-
boczych dni na 1 ha, liczac, ze dzien roboczy réwna si¢ 10 go-
dzinom pracy doroslego mezczyzny).

W opartej na doswiadczeniach tabeli Kiihnlein'a znajdujemy:

TABELA VIIL

Rentownos¢ gospodarstw, liczagc w redukowanych dniach
robeczych, zuzytych w rok na 1 ha.

(W dziele Kithnleina str. 446—447;

Numera kolejne gospodarstw rolnych

it | 10

14 16 214 220 23] 120} 35

Wielkos¢ gospod. ha | 158 33.9| 42| 47.0| 50,2| 50,6| 50,6| 56,0| 76,5

Stopiei intensywnosci
wykorzystania 106,4 {100,1 [144,3| 99,0 [107,1| 88,8| 88,6 {171,8[150,0

Utrzymanie zwierzat
domowych (na 100 z
ha sztuk bydia) 86,1| 91,5(113,1| 76,9| 65,8 66,5| 73,1 | 64,7 {1234

Stopien zuzywania i
.pracy (na 1 ha —

l
robocz. dni). 5381 534| 649| 406) 40,2} 30.3| 41,9 43,7] 47,3
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Jak widzimy, w gospodarstwach Nr. 1 i 10 na 1 h. zuzy-
wa si¢ prawie poréwno pracy, nie zwazajac na to, Ze pierwsze
® polowe mniejsze i stopiefi jego intensywnosci o 6%/ wiekszy.
Dia Nr. 14 0 44 ha trzeba wlozyé pracy daleko wiecej niz dla
Nr. 1 o 15,8 ha; tu, widocznie, ma znaczenie stopief intensyw-

nosci gospodarstwa. Ciekawem jest przypatrzyé sie Nr: Nr. 21,

22 i 23, gdzie przy rOwnej wielkoSci zaznacza sie nier6wne
zuzywanie pracy (w tym wypadku decyduja intensywno$é i ilosé
bydia). Nr. 35 0 76,5 ha o wiele wiecej potrzebuje pracy niz
Nr. 29 o 56 ha, nie zwazajac na to, ze intensywno$é ostatniego
0 22 punkty wyisza; tu rowniez duzo znaczy inwentarz zywy.
Lecz Kiihnlein powielekro¢ podkresla, i z jeso badafi wyraZnie
to wida¢, ze w gospodarce rolnej, jezeli nie najwazZniejsza, to
w kazdym razie bardzo waing role odegrywa nie tylko inten-
sywnos¢, rodzaj gospodarki (gospodarka oparta na hodowli
stworzen czy tez rodlin, ilo$¢ okopowych, ptodozmian, jaka zie-
mia i t. d.) i inne, ale i osobista praca gospodarza; a rozmiar,
swarsztatu® lubo ma swoja role, ale w kazdym razie nie taka,
by wszystko na dobrg strone mial przeciagaé. Do podobnych
wnioskéw dochodzi w swych doS$wiadczeniach i Fr. Diestel,
ktory w taki sam sposdb badal duze dworskie gospodarstwa
(od 100 do 300 ha, 300—500 i wiecej niz 500 ha). Tam, np.,
znajdujemy caly szereg gospodarstw po wiecej niz 200 ha, gdzie
na 1 ha zuzywalo sie po 36,5 roboczych dni, to jest wiecej niz
w badaniach Kiihnlein’a, co do niektGrych gospodarsiw po
15 ha; albo w gospodarstwach po 403 ha pracuje sie 17,5 dni,
a po 445 ha — 264 dni. I tu decyduje intensywno$égospodar-
stwa. (Diestel str. 307). Lecz, by intensywnos$¢ byla wieksza w
gospodarstwach duzych — tego nie widaé. W doswiadczeniach
Kihnlein'a najwyiszy stopiefi intensywnosci — 191,4 przypada
na gospodarstwa po 57,4 ha, wowczas kiedy badania siegaly
gospodarstwo 120 ha. (Kihnlein str, 446).

§ 4 Wielkos¢ gospodarstwa rolnego a dochdd z niego.

Zrédta: 1) Annuaire International de statistique Agricole 1913 et 1914,
2) A.Damaschke, Die Bodenreform, 1918, 3) Der Deutsche Bauer und die
Getreidezolle, 1917, 4) A. Rimka, Lietuvos Ukis... 1918.

Gdyby rentownosc¢ i produkcyjno$é gospodarstwa rolnego za-
lezala od jego wielkosci, to w krajach, gdzie bardziej rozwiniete
obszarnictwo, i urodzaje musialyby byé wieksze, w krajach zas
drobnej gospodarki—mniejsze. Wszelako znane nam dane i wia-
domosci statystyczne wcale tego nie stwierdzaja. Przeciwnie, sa

- dane, wskazujace wyraznie, iz tam gdzie rozpowszechnione go-

M
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Spodarstwo znaczne — urodzaje bywaja gorsze. Qtp_dwie tab!l'ge,
z ktorych jedna (IX a) pokazuje urodzaj wazniejszych roslin,
wyliczony na rok jeden. przecietnie z danych 19{)5/6—-19.14/1_5
lat w czterech pafnistwach, gdzie znaczne rolnictwo (w:gcel niz
100 ha) zajmuje nie mniej /s (33%,) calego .o_bszaru., i drugg
(IX b) rowniez w czterech pafstwach gdzie takiej samej wielkosci
gospodarstwa zajmuja nie wiecej Yas (4°)) calego obszaru,

Do pierwszego rodzaju, précz Litwy, naleza Resja Euro-
peiska, Rumunija i Amerykaﬁskie_ Stany Zjednoczone, za§ do
drugiego—Belgja, Dania, Norwegja i Szwecja. *)

TABELA IX a.
1 ha dal podwdjnych centnaréw (100 kg.):

| Pszenicy]l Zyta | Jeczm. | Owsa | Ziemn.

i r I |
W Eatwie 0 ] LS & s ? 9,2 f‘ 9.4 | 9,2 13,4 .
W Rosii A e oW (g R A B A | 124
W Romunji . .. 010115 85 (.98 | 86 | 343
W Amer. St. Zjedn. | 099 | 10,1 .| 13,4 | 10,6 | 648

TABELA IXb.
Pszenicy| Zyta | jeczm.| Owsa | Ziemn.
[ ' .i

W Belgi [0 V0L | 248 219 ' 214 | 242 | 1703
WD) L0 0 302 | 16,6 1 21,6 01 L1 141,1
W Norwegji . . . .| 165 | 166 | 182 | 156 | 1532
W Szwecii. . . . .| 20,6 | 147 | 157 | 139 [ 1074

Tym cyfrom warto sie blizej przygladnac. Najgorsze uro-
dzaje byly w Rosji—nie zwazajgc na to, ze ziemia tam najuro-
dzajniejsza. Ale w Rosji znaczne gospodarstwa zajmujg polowe
‘calej ziemi, a i drobne wlosciafiskie gospodarstwa ciagng sie
dlugiemi sznurami, to iest maja wszystkie zle strony znacznych
gospodarstw i nie moga wykorzysta¢ dobrych wlasciwosci go-
spodarstw drobnych. Rumunja z 48°/, catego obszaru pod go-
spodarstwami znacznemi idzie za Kosja, a Litwa z 40, i Ame-
ryka z takim samym muniej wiecej obszarem znacznego gospo-
darstwa ida dalej. We wszystkich tych pafistwach przecietny uro-
dzaj zboza (ieczmienia) nie wyzszy nad 13,4 podw. cent. . j.
80 pudow, wowczas gdy w pafistwach drobnego rolnictwa sie-

*) Obliczono podiug , Annuaire International  de statistique
Agricole 1913 et = 1914% “dia Litwy Ppostugiwano  sie  danemi
@ pLietuvos akis“ A. Rimki. (Jest tez i polskie ttumaczenie.)
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ga 27,4 p. c. t. |. 144 pudow. Tylko, zdaje sie, tu mozna Zro-
bi¢ uwage, iz w innych czterech pafistwach (Belgji, Danji, Nor-
wegji i Szwecji) kultura stoi daleko wyzei niz w pierwszych
czterech. Lecz co sie tyczy kultury i techniki Amerykanskich
Stanow Zjednoczonych, nie moga one by¢ poréwnywane nie
tylko z Rosjg lub z Rumunja, ale nawet ; z Litwa, a ziemia w
Ameryce réwniez nie mniej urodzajna; i jednak w Ameryce 1 ha
nie daje tyle co w Belgjii Danji, aw2iw 3 razy mniejt. j. prawie
tyle samo co w Litwie i Rumunji. Po drugie, mozna zada¢ py-
tanie: dlaczego kultura stoj wyzej w Belgji, Danji, Norwegji—t. j.
W paistwach drobnego rolnictwa, a nie w Rosji i Litwie—t, i-
W paristwach znacznego rolnictwa? Nie szkodzitoby réwniez przy-
pomnieé, Ze w takich Niemczech, lezacych obok Beigii i pod
wzgledem kulturalnogci nie ustepujacym Amerykanskim Stanom
Ziednocznym i Belgiji, 1 ha PIZynosi prawie w 2 razy wiecej
niz w Ameryce, ale o 12° o—15%, mniej niz w Belgji *). Ale w
Niemczech i ziemia nalezgca do obszarnikéw, zajmuje nie 40%,,
iak W Ameryce i nie 4%y, jak w Belgji, a 22°%. Ciekawem jest
takZze poréwnaé dane z roznych czesci Niemiec, Naprzyktad,
Prusy i Saksonja $3 mniej wiecej w jednakowych albo, w kaz-
dym' razie, bardzo podobnych warunkach iak pod wzgledem kli-
matu, tak i jakosci ziemi. W Prusach znaczne rolnictwo (wiecej
niz 100 ha) zajmuje 28,1°/, calego obszaru ziemi, a w Saksonj:
13,8%. Urodzaj, Obliczajac przecietnie z 1888 — 1897 lat
byl taki-**)

TABELA X,
Il ha dat p. c (100 kg)
0/ 'em' y i 3
Yt do Pszenicy| Zyta | Owsa |Ziemnia-
obsz. . kow

| |
28.1%| 143 | 102 | 111 |

13,8%| 201 | 149

w  Prusach .
w  Saksonji . .

| 86,2
154 | 1082 |

Bl Ale prz_ykla)dé-w daleko szukac nie trzeba. Przypatrzmy sie
Ll_the. Jezeli wezmiemy w bykej Suwalskiej gubernji powiaty za-
 Mieszkale przez Litwindw (t. i. wylaczajac Augustowski) i Ko-
.I T —————e -

1 ") W tych samych latach z ktérych utozone tablicy IX-a i IX-b w
Niemczech 1 ha dak; pszenicy 20,6 p. c., Zyta 17,2 p. c., jeczmienia 20,0 p.c.

Owsa 19,4 p. c., ziemniakéw 1374 p. c. wediug Ann, Intern. de stat. 4
1913"]914)? B: e, nn. Intern. de stat. Agr

**)’g(?ff’)w"&]': A. Damaschke, Die Bodenreform, 213 i Der deutsche
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100 dziesiecin, zajmujg 42,7°/, calego obszaru ziemi
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wienska gub., to jakos$é ziemi bedzie mniej wigcej jednaka, a
moze nawet w Kowienskiej gubernji i lepsza. Roznica ta, ze w
Kowienskiej sub., wylaczajac Zmudz, lud skupiony w wioskach,
t. . ma do czynienia ze zlemi stronami znacznego rolnictwa i
same maiatki, jezeli za takowe uwazaé, liczace wiecej niz po
(wedlug
wiadomosci statystycznych 1905 roku); W Suwalskiej zas guberniji,
jezeli odrzucimy Augustowski powiat, wloscianie mieszkaja Ww

tak zwanych, zasciankach i maijatki zajmuja tylko 23,4%, calej

ziemi., | ofo

jaki byl wurodzaj, rachujac przecietnie z 1896
—1900 lat. *) ;

TABELA XI.
1 dziesiecina dalta puddw:

of® ziemi ! Pizas Jecz: G Ziem-
alez. do | Zyta | _; mie- | Owsa nia-
l-lt)bszarn. ¥ | nicy n;a chu | row
[
w Suwalskiej l 23,49, | 56,4 | 66,5 | 59,0 | 48,5 53,9 | 445,5
w Kowieﬁskiejl 42,7, 146,4 60,0 41,3|39,2| 41,4| 3369

Jak widzimy nie tylko za granicg, ale i w Litwie - WyZsze

urodzaje sa nie tam, gdzie jest wiecej dwordw.

§ 5. Wielkos¢ gospodarstwa rolnego i hodowla trzody.

Zrédia: 1) Annuaire Intern. de Statist. Agric, 1913 et 1914, 2) Got- -

hein, Agrarpolitisches Handbuch..., 3) Der deutsche Bauer..., 4) Dr. J. Frost,
Die innere Kolonisation..., 5) Dr. M. Serban, Ruméniens Agrarverhaltnisse.

Przypatrzmy sie jeszcze; moze znaczne rolniciwo daje mo-
inos¢ chowania wiekszej ilosci stworzen.

TABELA XIIL
Na 1000 ludzi wypada: **)

]

TABLICA Xill.
Na 1 ha wypada:*)

w Rosji _

w Amer. St. Zjed.
w Belgji .

§ w Danji .

!

Koni Bydia Owiec Swin
84 122 151 42
65 179 149 167
123 v M 72 578
155 670 | 140 678

Jak widzimy, i tu to samo zjawisko, co i w § 4, t.]. pan-

“stwa ze znacznem rolnictwem moga pochwalic sie tylko owca-

mi. Nawet Ameryka ze swemi $wietnemi warunkami do prowa-
dzenia gospodarki bydlecej pozostaje za Danja nie tylko w po-
réwnaniu co do obszaru ziemi, ale i co do ilodci ludzi
Co do chowania stworzefi, to szczeglnie ciekawych wia-
domosci udziela oficjalna niemiecka statystyka z 1907 roku.”)

TABELA XIV,
Na 100 ha wyszlo.

Koni Bydla Owiec Swin

w Rosiji : 167 | -241 299 83

w Amer. St. Zjed. 250 | 692 577 647

w Belgji . 43 R nasg 25 201

w Danji . 206 893 | 187 904
*¥) Poréw. A. Rimka, Lietuvos Gkis... str. 45, 53-34, (w polskiem,

tlumacz str. 43 i 58).
*¥) Dane z roku 1918 wedlug Annuaire International de sfat. Agr.

240—248,

Wielkosé gospo- |83 & 2
darstwa. g §, §'§ = :g S = 2 §
vla|2s5iOolwm || 2 |O|X

Mniej niz 0,5 ha | 1.3 31.7] 280 | 290] 319.0f2120 | 1401.0] 1620 727
05— 2 , |33 507 455} 126} 1286] 39| 5420 82,G|27,3
2 5 , 156l 32411 | s3] 13l 97] 2900 380f{121

5— 20 , o6l 572l 200 105] 473 31| 1655 253 9.7
20 —100 , | 9sl420f 181} 184] 290 o8] 918 10,0# 98
wiecej niz 100 ,, | 66 173] 101 440] 140] o008l 258 20 16
., 200 . |4l 2200 93]s03] 133 o006 216 17 69

*} Dane z 1. 1914, wedt. Annuai¥e International de stat. Agr.240—248.

*} Wypisano z G. Gothein, Agrarpolitisches Handbuch, 115.
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Tu my widzimy ze najwiecej wielkich stworzen (koni, bydia)
utrzymuja nie znaczne gospodarstwa, a Srednie i male. To samo
ziawisko znajduje dr. J. Frost w Danji, dr. Serban w Rumunji
i t. d. Tak samo i w Niemczach, na to samo wskazuja dane
statystyczne i z innych lat ). |

'§ 6. Rozmiar gospodarstwa a uzywalnos¢ maszyn rolniczych.

Zrédia: 1) Worterbuch des Volkswirtschaift 11, 2) Gothein, Agrarpoli-
tisches Handbuch, 3) Lichtenberger, Untersuchungen iber die neuzeitt.
Entw. des landw. Maschinenwesens, 4) G. Fischer, Die soziale Bedeutung
der Maschinen in der Landwirtschait.

By wyjasni¢, dlaczego w rolnictwie niema tego zjawiska
co w przemysle, ktére tak podniosio przemyst wielki musimy
najpierw przypatrzy¢ sie, jaki wplyw wywiera robota maszyn.
Jezeli, naprzyklad, kierownik jakiejkolwiek zelaznej fabryki po-
stanawia naby¢ nowa maszyne ulepszong, to on juz zgory wie,
o ile wiecej roboty taka maszyna w dzien wykonal bedzie w
stanie, ilu zamieni robotnik6w, rowniez wie, ze bedzie mogl ja
uzywaé dziefi w dzien az sig nie zdezeluje albo si¢ nie wyplaci,
t. j. znajdzie si¢ nowa jeszcze doskonalsza maszyna. Wiedzac o
tem wszystkiem fabrykant, zgory latwo moze obliczy¢, o ile
taniej moznaby bylo puscic¢ swoje wyroby, albo o ile predzej i
wiecej moglby on dostarcza¢ swych wyrobow, albo ¢ ile podnios-
taby sie jako$¢ tych wyrobow. Calkiem inne panujg stosunki w
rolnictwie. Tu, naprzyklad, i z najlepsza zniwiarka calego zboza
w jeden dzien nie zezniesz, bo nie bedzie ono jeszcze dojrzale,
a jezeliby i udato sie skosi¢, to wyszlaby z tego jedynie strata,
a nie korzys¢, poniewaz skoszona trawe lub zboze trzeba przez
pewien czas trzymac w polu, by wyschio; ale w trakcie suszenia
moga wypaS¢é deszcze i jezeli nie zgnoiC to przynajmniej zmniej-
szy¢ warto$é siana czy zboza. Wiec widzimy, iz najlepsza i naj-
wieksza Zniwiarka nie moze zapewnic gospodarzowi pomysinego
sprzatniecia zboza, od ktdrego zalezy caly jego dochdd. | o tym
najwazniejszym w gospodarce rolnej czynniku decyduje przyroda
i zywa sila. Nie bez racji tez niema olbrzymich zniwiarek, a te
jakie sa, moga by¢ z rOwnem powodzeniem zastosowane i do
$rednich i do znacznych gospodarstw. Poniewaz one sa zdatne
tylko na tydziei—dwa, na czas samego zniwa, a tyle pracy Zni-
wiarce moze dostarczy¢ kazdy $redni gospodarz, nie mowiac

*%) Poréwnaj ,,Der deutsche Bauer.” 194—195, Dr. M. Serban,
:Q;lmgiéliens Agrarverhdltnisse... 80, Dr. ]. Frost, Die innere Kolonisation.
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juz o znacznem obywateistwie, dlatego tez widzimy, Ze, naprzy-
klz:ld, w Niemczech zniwiarki sa bardziej rozpowszechnione po-
miedzy gospodarzami wioskowymi niz obszarnikami *).

TABELA XV.
Zniwiarki posiadalo (w 1907 r.).
W_iel(l)(oﬁ ]
Zajmowa- 3 . -y W AL

SR AN S e 5 b bt i
e L M L SR 4 s Tade
" Wiecej niz 100 ha . . . w2 s [ HrERY
o a0+ 20t 29,3 41,6 L 136104
G T AEC LI A 32,1 41,9 | 137.624
mniej niz 5 , . . . 15,3 2.1 | 6.821
100,0 100,0 | 321.921

To, co wyzej powiedziano o zniwiarkach — kosiarkach po
czeSci odpowiada i zwyklym mi6carkom, nie mOwiac juz o plu-
gach, sprezynowych bronach i innych. Z narzedzi, kiore wiele
pomagaja w robotach gospodarskich, sg dwa nieodpowiednie dla
drobnych i Srednich gospodarstw to parowa mldcarka i paro-
wy plug. Przytem te maszyny sa tak drogie, Ze i nie kazdego
obszarnika na nie staé, po drugie — parowy plug nie moze by¢
uzywany i w najwiekszym dworze, o ile niwa bedzie pagdrko-
wata rozrzucona malemi kawatkami miedzy takami, rzeczkami,

chréstami lub laskami, albo podgiebie okaZe sie juz na czwar-

fym — piatym caln wglab, co w Litwie spotyka sie prawie na
kazdym kroku. Chcac, by plug parowy przynosit wyrazna ko-
rzy$é, trzeba posiadac o ile moznosci wieksze i rowniejsze pofa-
cie ziemi, przynajimnieij z 6 calowa warstwa uprawna, c0 W
1itwie wielka a wielka rzadkosciag. Co do parowej miGcarki, to
za pomocs kooperacji moze ona by¢ z korzyscig uzywana nie
tylko przez obszarnikow, ale i przez drobnych gospodarzy, co
sie faktycznie i praktykuje.

Najwazniejsza przyczyna tego, ze maszyny w rolnictwie
nie moga graé tej roli, co w przemysle, jest to, Ze maszyny rol-
nicze nie moga byé uzywane codzien, jak to wfabrykach a nie-
ktére z nich pracuja zaledwie po kilka dni w roku. Ta oko-
liczno$¢é niezmiernie podnosi cene pracy maszyn i tem samem
zmniejsza ich rentowno$§¢ w poréwnaniu z maszynami przemy-
stowemi. Zyto zzg¢ musza w 3—4 dni zarOwno gospodarz, tak

*) Poréwn. Gotheim, Agrarpol. Handb., 118 i Worterbuch der Volksw.

d1-—-223.
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i obszarnik, o ile nie chca mie¢ wielkich strat, i tu kazdy zna-
czniejszy rolnik, ktéry ma 10—12 dziesiecin Zyta, moze uzywac
zniwiarki z takim samym skutkiem, jak i obywatel, a dwaj—trzej
tacy rolnicy wspélnie zawsze podolaja nabyC taka maszyne i
uzywac ja caly czas zniw bez przerwy. Oprbcz tego, uzywane
w rolnictwie maszyny, wylaczajac stuzace do vprawiania gruntu,
nigdy calej roboty automatycznie nie wykonaja, a potrzebuja.
albo ludzkiej albo konskiej pomocy, ktéra wogdle lubo i mniej-
sza niz wcale bez maszyn, ale poniewaz nie moze byé odkla-
dana, jeno musi byé dawang odrazu, przeto nie bardzo ulatwia
rozwiazanie kwestji robotnika i robocizny.

Nizej dolaczona tabela XVI wykazuje, wedlug obliczen
Langa *) ile jaka maszyna zamienia ludzkiej pracy, i ile potrze--
buje obstugi:

TABELA XVL
Praca maszyn w pordownaniu z ludzkg praca.
o g }i’qtrzet:; ggtsz\lwmi}gje Rézbnicaw;o-‘
= uje o fEa TR OCZyC
Maszyny. = % ghugii kbl ¥ oo ae) dniach.
2= . | k. mgicz.| kobiet | mezcz. | kobiet
Siewnik rzedowy 2 mitr. 9 1 4|—| 2 — | —2 | —
Siewnik nierzed. 3,8 m. 9 | 4i—1 2 — =2 —
Siewnik dla nawozdow
sztucznych 3,8 m. . 10~} 3=} ‘2,53 =—="'|—=05] "=
Okopywacze . . 9 PI3Y—4 =120 |31 Y20
Kosiarka I2AR T 8 = il e
Zniwiarka 5 3,8 j Il - 71 —1
Zniwiarka wigZaca . 3,8 f-Et EE 8 8 i e
Kopaczka runkli 59 8l Ve Sl By—Li4is
Kopaczka kartofli. 1.25 b F10T —' {741 | =2 " 3]
Do przewracania siana 8 } 1|—| — | 16 |—1 16
Beaga A0 |50 K 6 | 1|—{ 5 — 4| —
Plug parowy. 5 | 6|l—j32 — 26 | —
PRSI !
Do sprzatania zboza .| 16.000| 3|—¢ 32 —ARE2G b
Do siekania ziemniakow | 40.000 | 1|—{ 40 — IR =
Ml6carka parowa . . .| 10.000[20|—} 66,6 | — | 46,6 —
Tu my widzimy; Ze naprzyklad, przy siewnikach 60trzeba
wiecej ludzi niz rekg siejgc. Inna maszyna robi w dwa — ftrzy
*) Lang, Die Maschinen in der Roh produktion, T. Ii, 25, wediug

Lichtenberga, Untersuchungen,;90.
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razy wiccej niz czlowiek, ale zato, oprdcz koriskiej czy motorowei
sity bardzo czesto potrzebuje w znacznym stopniu pomozy ludz-
kiej, np. parowa miGcarka, parowy plug, kopaczka kartofli i t. d.
_ Dalej warto sie¢ przygladnaé obrachunkom Fischera, ile
kosztp]g praca maszyn w porOwnaniu z reczna praca, i ile trze-
ba miec ziemi, Zeby, sie maszyny oplacity *).

*} Pordwn. Lichtenberg, Untersuchungen..., 91,
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\ Tu (z tablicy XVII) widzimy, ze prawie wszystkie maszyny
oplacaja sie juz przy Sredniej wielkosci parceli od 3 do 23 ha,
i tylko plug parowy, by sie oplacil, wymaga, co najmniej,
170 ha.

Wogble wszyscy powazni obserwatorzy wplywu maszyn
rolniczych na gospodarke, jak Fischer, Schruider, Lang, Willner
i inni, doszli do tego samego wniosku, do ktérego miedzy in-
nymi przyszed! i Lichtenberger, a mianowicie—ze ,maszyny rol-
nicze zdafne sg do podnoszenia renfownosci gospodarstw rozma-
itej wielkosci—byle tylko natura i wlasciwoSci samego gospo-
darstwa nie przeszkadzaly pracy maszyn® ') |, naprzykiad, ofi-
cjalna statystyka niemiecka z roku 1907 dowodzi, Ze nawet w
najdrobniejszych gospodarstwach (od 0,1 do 1 ha) byly uzywane
Z powodzeniem wszelkiego rodzaju maszyny — az do parowych
ptugéw i mldcarek wlacznie—jezeli nie w kazidem zosobna, to
wypozyczane lub droga skooperowania sie®) (Miejsce tab. XVIII).

Jeizeli cyiry tablicy XVIII poréwnamy nie z iloScig gospodarstw,
a z obszarem, jakie te gospodarstwa zajmuiag, to Zobaczymy, Ze nie
tylko zniwiarki, jak to w tablicy XV, ale i wiele innych narzedzi,
rachujac proporcjonalnie, w duzych dworach nie wigcej dokazg
niz na dziatkach drobnych. Naturalnie, nie chcg przez to powiedziec,
ze latwiej naby¢ lub vzywa¢ maszyny w drobnych gospodar-
kach.- Nie, chce tylko podkreslié, Ze maszyny w rolnictwie nie
moga grac i nie graja tej roli, co w przemysle, i dlatego rezul-

tatbw, osiagnietych w przemySle dzieki maszynom, nie moZna.

wprost stosowaé i do rolnictwa, a z tego wnioskowaé dalej o
rentowno$ci maszyn rolnych oraz o ich wplywie na rentownos¢
drobnych i znacznych gospodarstw. Nawet sita elektryczna, kt6-
raby znacznie otanila prace maszyn, nie moze da¢ nadzwyczaj-
nych przywilei znacznym gospodarsiwom, albowiem naby¢ na
wiasnosc stacje elektryczna nie oplaci sie nawet znacznemu Ob-
szarnikowi, a poslugiwac sie sila z centralnej stacji moze z row-
na korzyscia i obywatei, i drobny gospodarz, i nawet matoziemny,
o ile tylko tok niedaleko przechodzi.

Te wszystkie i inne tu nie wzmiankowane przyczyny two-
rza te cokolicznosci, dzieki ktérym praca maszyn w gospodar-
stwie, jezeli jest mozliwg, to w réwnej mierze dla kazdego rol-
nika, a jezeli nie — to dla zadnego z nich. A skoro czasem
obywatel moze postugiwac sie maszynami przy lepszych warun-
kach niz Sredni i drobni rolnicy, to inne stabe strony znacznego
gospodarstwa wywieraja wplyw tyle ujemny, iz go nie pokryje
zaden dochdd z pracy maszyn otrzymany.

') Lichtenberger, Untersuchungen..., 64.
#) Tamze, str. 84—89.

TABELA XVIII.

Na sto gospodarstw uzywalo maszyn (w 1907 r.).

Uizywalno$¢ maszyn w gospodarstwach rozmaitej wielkosc
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§ 7. Przyczyny i czynniki, decydujace o rentownosci
rolniciwa.
Z przesztych paragraiéw widzimy, ze statystycznme danme

wcale nie pokazujg, by drobne gospodarstwa gingty, a rozwijaty
sig¢ znaczne, jak rOwnieZz nie znaé, by robota w znacznych gos-

podarstwach sama przez sie byla tafisza, t. j. by znaczne gos-

podarstwo z takiego samego obszaru ziemi dawalo wiekszy do-
chéd, niz drobne. Takoz nie znajdujemy, by w znacznych gospo-
darstwach ziemia dawala wigksze urodzaje, nakoniec, by znaczne
gospodarstwo zapewnialo mozno$é utrzymywania wiekszej ilosci
inwentarza zywego. Przeciwnie, wszystkie tak czy owak ulozo-
ne dane statystyczne dowodza, ze z wszystkich tych punkiow
widzenia drobne, a szczegdlnie $rednie gospodarstwa sa Zywot-
niejsze i, stosunkowo, wiecej przynosza korzysci,—nie zwazajac
na to, ze w majatkach skupiona jest ziemia lepsza, niz u oko-
licznych wiloscian, pozostawiona im z czaséw pafszczyzny, i
wigksza jest sposobnosé i lepsze warunki do przystosowaniz
maszyn, i, wreszcie, wlasciciele majatkéw maja ulatwiong moz-
nos¢ zastosowywaé w swojem gospodarstwie najndwsze wiado-
mosci i zdabycze techniczne i naukowe. Skad wiec to zjawisko?
Dlaczego w rolnictwie nie obserwujemy tego, co sig tak rzuca
w oczy w przemysle?

Odpowiedzi trzeba szuka¢ w samych podwalinach rolnic-
twa w jego technicznych i ekonomicznych, administracyjnych i
psychologicznych warunkach. Juz w § 6 wskazaliSmy na ogra-
niczona role maszyn w rolnictwie, i tam widzieliSmy, zZe jezeli
robota maszyn i daje jakiekolwiek pierwszefistwo znacznemu
rolnictwu, to w kazdym razie nie takie, jak w przemysle, a z
drugiej strony maszyny rolnicze nie sa nieprzystepne i dla rol-
nictwa drobnego. Ale w rolnictwie sg rzeczy, gdzie znaczne
gospodarstwo wywoluje albo kolosalne, w porOwnaniu z drob-
nem gospodarstwem, albo zgdry nieprzewidziane straty. Wezmy
chowanie stworzen. Masowy chow stworzen, zdaje sie, jest
mozebny, ale kazdy, kto jest blizej obznajomiony z utrzymaniem
wie, Ze inaczej stworzenia rosng i rozwijajg sie, gdy je doglada
sam gospodarz albo ,zakochany® w nich szeryk (skierdz), a
zupelnie jnaczej, gdy to sie robi ,cudzemi rekami® — ot tak, byle
odbyé. | wszelkie nieszczeScia ze stworzeniami czeSciej zda-
rzaja sie tam, gdzie sam gospodarz nie doglada. Zas$ w bardzo
duzem gospodarstwie gospodarz, zeby i chcial, wszystkiego do-
gladnaé nie zdola. Ot6z ta przyczyna, oprécz innych, bardzo
si¢ do tego dolozyla, iz w drobnych i $rednich gospodarstwach,
jak to widzimy z § 5, wiece] sie utrzymuje stworzefi niz w
znacznych. Gospodarstwa za$ bez utrzymania stworzed, przy-
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najmniej w Litwie, wyobrazi¢ sobie nie mozna i prawdopodob-
nie nie mozna bedzie i w przysztoSci. Wszyscy nasi powaini
znawcy gospodarstwa w jeden !glos twierdza, Ze w blizkiej
przysziosci bedziemy musieli utrzymywaé daleko wiecej stwo-
rzen niz utrzymywaliémy deotychczas — jezeli nie wypadnie nam
przej$¢ na system gospodarzenia, oparty wylgcznie na hodowli
trzody. A przy hodowlanej gospodarce, jak wiadomo, robota
maszyn rolniczych odegrywa jeszcze mniejsza role; wigc tu Zaden
obszarnik nie wytrzyma konkurencji z drobnym gospodarzem.
Nastepnie, znacznie zmniejsza rentowno$¢ duzego gospo-
darstwa sprawa z robocizng. Nawet eksploatujgc do ostatniego
wszystkie mozliwe maszyny i narzedzia, kwestja roboinicza nie
bedzie rozwiazana, poniewaz w czasie zniwa siejby, mlocki i
innych rob6t sezonowych nawet przy uzyciu maszyn pofrzeba
duzo robotnikow, ktérzy po minieciu sezonu w znacznem rol-
nictwie wcale nieuzyteczni. ! tu pozostaje jedno z dwoiga: albo
znaczne gospodarstwo musi sezonowym robotnikom placic tyle,
izby ci mieli wyrachowanie rzuci¢ stala pracg i iSC na robote
czasowa; albo trzymac stale taka ilo§¢ chociazby i nap6! proz-
nujacych, robotnikéw, by ich wystarczylo na wykonanie sezono-
wych rob6t; w innym razie roboty te beda spbznione, lub nie-

- wykonane. | w pierwszym iw drugim wypadku, znaczne gospo-

darstwo wyplaca roboinikom wigcej nizby tego trzeba bylo,
i tem produkcje czyni droisza; w trzecim za$ wypadku, wiasci-
ciel takiego gospodarstwa duzo traci na tem, Ze nie moze W
swoim czasie zebraé zboza. W drobnem za$ i Sredniem rolni-
ctwie kwestja robotnicza rozstrzyga sie sama przez sie; w czasie
roboczym rolnik drobny i pracowac sobie bedzie intensywniej
i snu zmniejszy, i odpoczynku rzadziej zazyje, Zeby tylko predzej
skoficzy¢ z robota; ale potem, bedac wolnym i sam sobie panem,
odpocznie ile sie mu spodoba, a majac duzo wolnego czasu
i uprzatnie wszystko powoli, i sprzety rolnicze wyreperuje i nie-
znacznie zrobi duzo, duzo takiej roboty, dla ktérej we dworze
trzeba majmowaé specjalnych majstrOw, sprowadzaé maszyny lub
fabryczne wyroby nabywac.

Jedna z najstabszych stron znacznego gospodarstwa, o kto-
rej czesto sie zapomina,—to sama wielkos¢ gospodarki. Wszyscy
bardzo predko i drobiazgowo wyliczaja, ilekro¢ taniej w zna-
cznem gospodarsiwie kosztuje postawienie jednego duzego,
zamiast kilku matlych, chlewa, o ile groszy taniej wypadnie amor-
tyzowanie maszyny na dziesigcing i t. d., ale prawie zawsze
zapomina sie, ile sie traci w znacznem gospodarstwie na chodze-
nie i wracanie z roboty i inne podobne, zwiazane z rozmiarami
gospodarstwa, rzeczy. A te wydatki nie takie znowuz male. Na-
przykiad, jezeli rolnikk ma 20 dziesiecin ziemi w jednosielu,



na futorze i chata jego stoi miezupelie z brzegu pola to do
kazdego konca swej roli dotrze on najwyiej w 6—10 minut.
W znacznem gospodarstwie o 100 i nie mniej 50 dziesigcinach,
chodzenie do roboty zajmie nje mniej 20—25 minat, a przy
500 dzies.—ten stracony czas zwiekszy sie do 30—45 minut, na
kazdego czlowieka, pojs¢ tylko w jedna stronme, co stanowi
w przyblizeniu 0 30—40 minut wiecej niz W gospodarstwie drob-
nem, co wynosi codziennie po 1—1'/s godziny, jezeliby sie cho-
dzito tylko raz. Ale najczesciej chodzi sie dwa razy nie liczac
rob6t gdzie sie caly czas »podrozuje”, naprzyklad, przy sprza-
taniu zboza, wywozeniu obornika i t. d. Tu drobny rolnik wywie-
zie lub przywiezie 3—5 wozéw, poki w wielkim gospodarstwie
dostarcza jeden woz.

Ta okolicznos¢ tak zmniejsza rentownosé znacznego gospo-
darstwa, Ze obszarnicy zmuszeni sq zaklada¢ tak zwane ,fol-
warki®—z osobnemi zabudowaniami i t. p. Lecz to znow Zwia-
zane jest z ekstra wydatkami, uciazliwa kontrola i t. d.

Sama kontrola w.rolnictwie nie jest taka mic nie znaczaca
rzecza, zeby nie odegrywala Zadnej roli. Ludzie nie anioly, i je-
zeli sami nie zainteresowani w owocnodci roboty, to zaduzo
robi¢ nie beda,—nie méwiac juz o znanem zjawisku: Ze nawet
Swiety ma do siebie recy (rece). W przemystowych przedsie-
biorstwach gdzie wszystko przychodzi i wychodzi podlug zegarka
i wagi, gdzie, zdawaloby sie, wszystko samo przez sie kontro-
luje i to niewinne niedbalstwo, lub $wiadome nKrecielstwo* do-
zorcy zdolne jest przyprawi¢ o bankructwo nie jedno przed-
sigbiorstwo. W rolnictwie wszystko prawie pozostawia sie na
odpowiedzialnosci robotnika i szafarza i tu trzeba niezwyklei
sumiennosci, zeby pierwszy lepszy najeminik pracowal na cudzem
i dogladal cudzego mienia tak, jak sam dla siebie.

Jak dalece mylnym jest zwyczaj brania przykiadu z prze-
mystu i wedlug niego sgdzenie o rolnictwie, doéé prawidlowe
uwagi znajdujemy w referacie A Klimasa: »Formy znacznego i
drobnego gospodarstwa rolnego*. Miedzy innemi tam tak
powiedziano:

»Porownywaé rolnictwo z przemyslem fabrycznym mozna
nie we wszystkiem, poniewaz nie te same czvnniki przyczyniaja
sie do wzrostu rolnictwa i przemyshu fabrycznego. Produkowa-
nie wyrobéw fabrycznych prowadzi sie w innych okolicznosciach;
to produkowanie wcale sie nie liczy z czasem i ze zmianami
powietrza; po drugie, raz wybrawszy jeden sposéb produkowania
jakiegokolwiek fabrykatu, mozna go uzywaé automatycznie, az
gokczasu, kiedy bedzie wynaleziony nowy, lepszy sposéb pro-

ukcii.

Wezmy takie narzedzie codziennych potrzeb, jak ndz; daw-
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iej robil go jeden czlowiek, zuzywajac na to dos¢ duzo czasu;
?t;:ziizrgaé t%kié same narzedzie w dobrze urzadzonej pracowni
robia w przeciggu kilku minut. 1 tak ze v_aszystkler_xp r_naszyﬁg—
mi: te, kt6re dawniej robily sie kilka miesiecy, dzis sie wyko-
nywuja. w kilka dni. T
; ]Czy coé podobnegs napotkamy w dziedzinie gospodiar_sttwq?
Czy tyle samo razy przyspieszylo p.rodukowa_mep wd ri?t nic \g;ﬁ
podniesienie kultury ziemi? Rzec mozna, — nic. Froaukiow roiu
nictwa jako to: zboza, ziemniakéw, stworzen W czystem p A
zadnemi ulepszeniami predzej nie WYroscisz. Nie mozna, naprzy
kiad, dwa lub trzy razy w rok kosi¢ pszenicy w tem m;ejsc;é
gdzie dawniej koszono raz; nie mozna, naprzyklad, z yczb :
W przeciagu jakiego poirocza zrobi¢ duzego wolu lub lEI'OVc:’Qi cl)
ona dawata mleko i przyprowadzala nowych byczkow i t. d.
Jedyna rzecz, jaka w rolnictwie mozna zrobic, to podniesienie
plennosci ziemi do najwyziszego stopnia. Mozna z tego s?meg_z
kawalu ziemi otrzymaC produktow wigcej i lepszych, aek;ud
mozna tych produktéw otrzymac tyle, ile sie chce, naprzy ka__
w 100 razy wiecej. Jezeli z morga dzi§ otrzymujemy Ja |.E‘
100 pudéw, to jakbySmy nie ulepszali ziemi, 10,000 ppc%{ow ni- -
gdy nie otrzymamy. W przemysle, albo industrji, czlowiek moze
z niezywej materji robi¢ co tylko chce, w rolnictwie zas,wprzei::
ciwnie, produkowanie wykonywa si¢ silami zywej natux:y.‘ -Pr:: i
nictwie praca ludzka tylko pomaga tej naturze twou'ydc.‘ (r)rz&
przemystu jest ciagly i bez przerwy. Przypusémy, o kazdej gbot
mozemy zaczaé lub ukonczyé wyrgb; file mozna tez te r 9 e.e:
z whasnej ochoty przerwaé i koficzyc, kiedy_s:e.znoxg 'zeegeieli
Niczego podobnego nie mozna dokazalw rolmf:tjme,1 gdzi d] o
i sa przerwy, to zaleza one nie od woli czlowieka, ekc_zdo v\;__
magan przyrody. Warunki klimatowe wyznaczaja, Kkiedy “;;gf
by¢ zaczete roboty polne, zbi6r zboza 1 L. d. _Praca 'p'c.lze'én{ci!ka
wa, bedac stala, pozwala w tym samym czasie prowadz !
Operag;przyklad, w tkackich fgbryka_ch, mozna )ed_nocgesmie
czysci¢ len, przasé nitki, tkac piqtnp it _d. W rolmgtwu: nie
mozna jednoczesnie to samo zboze i siaC i kosiC. Oproc_zdego,
w rolnictwie nie mozebna jest koncentracja rob6t w je ge'n}
migjscu, jak si¢ to praktykuje w‘fa’brykach, ktore moga zebrac
w jednym punkcie tysigce robotnikow. it ; /
W rolnictwie tak fatwo nie da sje podzieli¢ prace, jak to
czynimy w industrji. Ten sam robotnik, stosownie do %Jezok?u:
musi oraé, bronowac, siaC, kosi¢, wozic, mioqlc 118 d.___ ycho
dzac z praktykowanej w przemysle za;sady podziatu funl:iql i pralc‘:({;
w rolnictwie jeden czlowiek stalby sig tylko oraczem, drugl ty0kx._‘
kosarzem, trzeci wylacznie siewaczem, i wigkszg czesC roOku
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musieliby oni siedzie¢ ze zlozonemi rekami; wiec taki podziat
pracy, zamiast korzysci, przynioslby tylko nieobliczona szkode.
Roéwniez rolnik nie moze zaj3€ sie uprawianiem jednego jakiego-
kolwiek produktu, poniewaz takiej specjalizacji rolnictwa prze-
szkadza koniecznosé zmieniania pol.

Wystarcza mie¢ na uwadze wszystkie te réinice proceséw -

produkowania miedzy rolnictwem a industrja, Zeby sie wyrzec
na zawsze ich poréwnywania lub przekladania jakichkolwiek row-
nolegltych pomiedzy temi dwiema dziedzinami dziatalnosci ludz-
kiej. Ci, kt6rzy tak lubia pordwnywac przemyst z rolnictwem
Sa zazwyczaj za tem, by nie dzielié wielkich gospodarek, to jest
dworéw. Lecz oni mozeby inaczej mysleli, gdyby postarali sie
blizej poznaé rolnictwo i jego roboty.

Samo zycie w ostatnich czasach przemawia za podtrzyma-
niem drobnego gospodarsiwa. Najwyrazniej to pokazuja niektére
kraje Europy Zachodniej, gdzie drobna forma rolnictwa, nie
tylko nie zanika, lecz daje oznaki coraz to wiekszej trwalosci i
wytrzymalosci. 1 zjawisko to coraz czeSciej mozemy zauwazyc
od tego czasu kiedy w rolnictwie zaczela rozwijac sie koopera-

cja, dajaca mozno$¢ i drobniejszym jednostkom postugiwaé sie .

roznemi skomplikowanemi j drogiemi maszynami i innemi na-
rzedziami, zwiekszajacemi i udoskonalajacemi produkcje w rol-
nictwie. I ta sama kooperacja grozi zguba obszarnikom, u kto-
rych robotnicy nie moga by¢ zmuszeni robi¢ wszystko tak, jak
tego chce wilasciciel lub  dozorca znacznego gospodarstwa.
W takich warunkach, teraz i drobne gospodarstwa swobodnie
moga postugiwaé sie temi samemi wynalazkami i zdobyczami
nauki, jak i doze. Nie dosé tego, przy takich okolicznosciach
drobne gospodarstwa moga by¢ nawet intensywniejszemi i plen-
niejszemi, poniewaz ich wlasciciele, bedac zarazem j robotnikami,
bardziej zainteresowanymi w owocnosci swej pracy i w calym
porzadku = gospodarstwa, i dlatego staraja sie wszystko lepiej i
dokladniej wykonaé. Wiasciciel drobnego gospodarstwa wie, ze
Owoce tego gospodarstwa nalezg tylko do miego albo do jego
rodziny i dlatego w razie potrzeby w nim sie znajdzie wiecej
energji i poSwiecenia. Na to posSwiecenie nie moze zdobyé sie
robotnik najety, poniewaz ten dobrze wie, ze z owocow jego
pracy beda korzystali inni. Taki to juz nie zatarty rys psychologii
ludzkiej, ze czlowiek, robiac sie coraz to kulturalniejszym, chce
staC sie i od nikogo coraz niezalezniejszym, chce urzadzié po swo-
jemu ten swoj katek, gdzieby mniej lub wiecei zaznaczalo sie
Znaczenie jego osoby, owoce jego pracy.

Dlatego tez znaczne gospodarstwo, gdzie wiekszosé robot-
nikOw jest zmuszona spetniaC cudze rozkazy, w tych czasach
nie moze dobrze trzymac sie juz jedynie dlatego, ze ciagle kon-
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flikty z robotnikami ustawicznie psujg cala rozpoczeta robote.
Wiascicielowie znacznych gospodarstw musza usilnie dogladaé,
zeby ich robotnicy pracowali jak nalezy. Lecz dozorowanie nie
moze by¢ takie latwe, jak w fabryce, gdzie prawie WSZYyScy ro-
botnicy na widoku, wéwczas kiedy robotnicy rolni bardzo cze-
Sto bywaja rozrzuceni na wielkim obszarze ziemi. A sa i takie
roboty rolne, gdzie najsurowszy doglad malo co pomoze. Po-
loZenie rzeczy nie zmieniloby  sie na lepsze, gdyby dwory zosta-
1y rzadzone przez tych samych robotnikéw, jak tego chca ko-
muniSci. W takiej komunie rolniczej musi by¢, wszystko jedno,
ktos, ktoby sie troszczyt o calosé gospodarki; w Rosji bolsze-
wickiej w tym celu powolano do zycia specjalny instytut komi-
sarzy, ktoérzy w rzeczywistosci najzupelniej zastepuja obywateli,
albo ich ekonoméw i tak iz robotnik, choé tu juz pod inna
nazwa, po staremu czuje sie przycisniety i uciemiezony.
Zaprawde, w rolnictwie musza by¢ uZywane nie automaty,
ale zywe i $wiadome istoty. Gdyby wszyscy robotnicy jakiego
badz dworu zechcieli staé si¢ owemi $wiadomemi czynnikami,
to we dworze zamiast jednego rzadcy znalaztoby sie tylu, ilu
iest robotnikéw. Dobrze jeszcze, jezeli wszyscy w tym Kierunku
jednakowo mysla; atoli zdarza sie to bardzo rzadko. Najczesciej
bywa tak, Ze jeden chce tak, a drugi inaczej. I rezultatem tego
wszystkiego — nieporzadek w robotach roiniczych, albo i cal-
kowite ich rozprécie sie. Malo pomoZe w takich wypadkach
glosowanie, poniewaz bardzo Czgsto wiekszosé glosow moze
okazaé sie jak raz w sprzecznosci z wskazéwkami agronomiji,
A mniejszos¢, ktéra w takich wypadkach nic nie moglaby wsko-
. rac, staralaby sie przy kazdej sposobnosci wykazywac wiekszosci
. popelnione przez nia omyiki: i tu znow odkryloby sie nowe
- zrodlo niezgody i nieporozumien.. Gdyby sie tak wiagnie ulozy-
ty okolicziosci, robotnicy nie czuliby sie kompletnymi gospo-
. darzami, poniewaz mniejszo$¢ bylaby przekonana, iz ta, chociaz
1 nieznaczna, ale decydujaca i wigkszoSC z-jej zdaniem wcale sie
& nie liczy.

§ 8. Rolnictwo i wspélne wiadanie oraz uzytkowanie.

A Zrodia: 1) Dr. Fr. Oppenheimer, Die Siadlungsgenossenschaft, 2)
¢ Nordhoif, The communistic societes of the United Statgs, 3) Manes, Der
b soziale Erdteil, 4) Dr. Prever, Die Arbeits- und Pachitgenossenschaften,
L 5) Zeitschrift fiir Sozialwissenschaften Nr.N. 6, 7i8—1911 i Nr.Nr. 4-5—
b 1913 r. artykufy d-ra Livio Marchetti, 6) Bulletin Mensual des Institutions
8 Economiques et Sociales, 1918, IX, Nr. 5 1919 r. X. Nr. 8—9 (Les ferma-
' ges collectifs).

Kto jest obznajomiony ze spoleczng gospodarka i historja
flej teorji, temu znane sa doswiadczenia Robert Owen’'a w New
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PLanark’'u 1 New Harmony. | w jednem i w drugiem miejscu
R. Owen urzgdzi wspdlne gospodarstwa na czysto kolektywnych
zasadach. Ale rezultaty byly calkiem odmienne. W New Lanark's
2400 najnizszego stopnia kultury robotnikéw w ciagu 4 lat pra-
cowalo nie wiecej jak po 10 g. dziennie, wowczas gdy przediem
pracowali po 15—17 g., otrzymujac o wiele wieksza zaplate,
niz dawniej; dzieci do lat 10 wcale nie pracowaly; wszyscy mie-
li moznos¢ darmo uczyc sie, zabawiac sie i korzystaé z insty-
tucji kulturainych, mieli tanie produkta i t. d. I gdy po czterech
latach caly ten zaklad sprzedawal sie, to dal 160,000 czystego
dochodu, nie rachumjac 5%, na kapitat i 50°,, o ktore podniosiu
si¢ wartos¢ samego zakiadu. Tym czasem ta sama proba w New
Harmony nie tylko ze nie dala zadnego dochodu, ale zmarnia-
ta, pochlonawszy caly dochdd z New Lanark’un. Rowniez zmar-
nialy i inne podobne proby. Dlaczego?—Przyczyny moga byc
rozne. Ale kiedy jeden i ten sam czlowiek z rownem oddaniem
sie i rownem doswiadczeniem pracowal i w jednym i w drugim
zakladzie, i w jednym wygral jak najlepiej, w drugim zas prze-
gral, t0 juz tu musialo by¢ co$ réZnego w samych zakladach.
| bylo: w New Lanark'n byt zakifad przemystowy, a w New
Harmony — rolniczy.

| wogéle nie brak przykladéw wiladania i rzadzenia gospo-
darstwem w sposOb kolektywny. Zaczynajac od Fourier'a (nie
bioragc pod uwage komun starozytnych) i konczac na bolszewi-
kach, komunistycznie, albo kolektywnie prowadzonych gospo-
darstw bylo i jest dos¢ duzo. Naprzyklad, w Ameryce, Francji,
Anglji, gdzie po pewnym czasie podobne proby albo ginely,
albo wyradzaly si¢ w prywatne oraz kapitalistyczne gospodar-
stiwa. W Rosii urzadzone przez bolszewikow komunistyczne
gospodarstwa eszcze zbyt krotko istnieja, zeby mozna bylo
moéwi¢ o ich korzystnosci i rentownosci; wiadomosci zas jakie
dochodza nas z Rosji wcale nie dowodza, by gospodarstwa ko-
munistyczne przynosity duzo zyskow.

Kolektywnych albo wsp6lnych gospodarstw dotychczas bylo
najwiecej w Ameryce. Niektore trzymaly sie dluzej, inne
krocej, ale wszystkie one albo zupelnie wynikty, zbankrutowaly,
albo wyrodzily sie w prawdziwe kapitalistyczne fortuny z ucze-
stnikami—wlascicielami, i najemnikami-robotnikami. Zdaje sie,
ze nawet niektore z tych ferm komunowych trzymaly sie dosc¢
dlugo—po kilkadziesiagt lat. Niektére pewien czas nawet niezle
staly. Lecz tu sie tez ukrywaja stosowne po temu przyczyny.
Kolektywne gospodarstwa trzymaly sig tylko tam, jak wskazuja
badania Nordhoif'a, Criiger'a, Oppenheimer’a i innych, gdzie
prowadzone one byly przez ludzi do szpiku kosci przejetych
‘wzniostemi idealami szkt religijnych, i tylko dopoty, dopoki ten
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religijny moment dominowal we wszystkich sprawach komuny:
z jego upadkiem lub oslabieniem — upadato lub oslabialo sie
kolektywne, komunistyczne gospodarstwo. Nie pomagalo ani
wprowadzenie celibatn (The Harmony Society, Ekonomy, Pa,
Zoar'a (Ohio) Separatysci, Shaker'owie), ani ,$lub“ komuni-
styczny (complex marriage u perfekcjonistow Oneidy i Wal-
lington’a), ani inne sposoby. Szczegllnie ciekawa historja ika-
rowej komuny, ktéra padla nie zwazajac na ogromne Kkoszta i
starania. Nieco powstata, gdy pozostali czlonkowie podzielili
si¢ i droga kooperacji wypelniali tylko niektére roboty. | znéw
wszystko runelto, gdy zaczeli wprowadzaé¢ kolekiywne, komuni-
styczne porzadki *). _

W Australji to samo zjawisko. W 1893 roku w Knigston'ie
Cockburn’ie ministerjum probowalo rozwiaza¢ zagadnienie bez-
robocia, w drodze zakladania kolektywnych, komunistycznych
kolonji robotniczych. Dano bylo 64,000 akréw ziemi i osadzo-
no w 13 wsiach 1,700 ludzi. Lecz juz w 1899 r., tam zostalo
zaledwie 775 mieszkaficow, nie zwazajgc na to, ze oprbcz dar-
mo otrzymanej ziemi i innych pomocy oraz narzedzi, kazdy
otrzymywal po 6 pensdéw dziennej zapomogi, i razem bylo na
to wydano 400,000 marek. W Nowej Zelandji podobna préba
podobnie si¢ skoficzyla. Z 2.200 mieszkaficow komuny po 50 la-
tach zostata tylko potowa. W New-Souttwale’'n w Australji, po-
dobna préba 1893 roku dobiegla kofica juz w roku 1896, t. j.
zbankrutowala *).

Nadzwyczaj duzo pouczajacych wiadomosci dajg Wlochy.
Tam bardzo rozwinigte uprawianie i rzadzenie gospodarstw
przez komuny robotnikéw rolnych. Robi sie tak: umawia sie
kilkunastu, kilkudziesieciu, albo i kilkuset ludzi, wynajmuje sie
lub kupuje dwor i w nim albo wspdlnie, kolektywnie ci ludzie
prowadza gospodarke, albo dziela sie i kazdy gospodarzy
zosobna. We Wloszech na robotnikow wielki wplyw wywierali

socjalisci-marksi§ci, ktorzy dokladali wszelkich staran, by takie

gospodarstwa byly uprawiane i eksploatowane wspolnie, kolek-
tywnie. | jednak okazalo sie, Ze takie gospodarzenie nie zna-
lazto wielkiego uznznia ze strony robotnikdéw, czesto natomiast
zdarza sie widzie¢, jak robotnicy, kiorzy dotad gospodarzyli

| wspolnie, dzielg ziemig na parcele i gospodarza kazdy na swoja

reke. Wszyscy badacze wskazuja jednakowe przyczyny tego zja-
wiska: indywidualnie prowadzone gospodarstwa dajg znacznie

__*) Poréwnaj Oppenheimer, Siediungsgenossenschaft 388—451, Nord-
hoil, The communistic societes of the United States, London 18753 i inne.
*) Mones, Der Soziale Erdteil. . ., 121—122.
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wigkszy dochdod i woglle lepiej sa postawione *). 1 wogodle
wszystkie bezstronne dane tak wyraznie wskazujg na wieksza
dochodnos¢ gospodarstw indywidualnych, ze proi. Gppenheimer,
bedac najgoretszym i najwiekszym obrofica znacznego na zasa-
dach kooperacji zorganizowanego gospodarstwa, nic lepszego
nie moze wynalez¢, jak po zabraniu majatkbw wieksza czesé ich
gruntéw podzieli¢ i rozda¢ osobnym czlonkom kooperatywnej
wspOlki, osadzajgc ich tam na stale, a wspolnie, kolektywnie
zaleca zagospodarowywac tylko pozostata cze$é **).

Diaczego sie tak dzieje?—Przyczyny jasne. Wszystkie zle
strony znacznego gospodarstwa, kt6re robia go mniej wydajnem
niz drobne (patrz § 3 — 7), w kolektywnem gospodarzeniu nie
tylko, Ze sig nie zmniejszaja, ale nawet zwiekszaja. Kiedy gospo-
darstwem wlada jeden cziowiek, to jezeli jest on rozsadny—mo-
ie robote i wszystko tak zorganizowac, zeby gospodarstwo przy-
niosto jak najwiecej korzysci i to predko i bez przeszkod. A jak
gospodarzy duzo, — to caly porzadek i rzadzenie musi stoso-
wac sie nie do najlepszego z nich, ale do typu $redniego, jezeli
nie do najgorszego. Niema potrzeby nad tem dlugo sie roz-
wodzi¢ (patrz § 7).

§ 9. Uwagi i wnioski dodatkowe.

Najwazniejszym celem tego mego pisma jest wykazaé, jak
rzeczywiscie powodzi sie w Zyciu znacznemu i drobnemu gospo-
darstwu i, o ile moznosci, wySwietli¢ przyczyny niektérych wy-
iaSnionych zjawisk. Dane, zamieszczone w 88§ 2—6 do$é wy-
raznie wykazuja, Ze znaczne gospodarstwo nie moze wytrzymacé

ekonomicznej konkurencji z drobnemi gospodarstwami, a w § 7-

staralem sie wytlumaczyé przyczyny tego zjawiska. Lecz to
wszystko dane, oparte na masowych badaniach, ktore aczkol-
wiek sa bardzo wazne dla nauki, bynajmniej jednak nie dla kaz-
dego moga by¢ dowodem przekonywujacym, Ze tu mianowicie
forma gospodarstwa, a nie co innego odegrywa role najwazniej-
szg. Sa wszakZe dane i takiego charakteru. Pare z nich po-

7) Poréwnaj: Dr. Preyer: Die Arbeits und Pachtgenosenschaften
Italiens. Jema 1913. Dr. Liwio Marschetti: Die Organization der Landarbei-
ter in Italien und die Arbeitskampf in der Romagno (Zeitschrift fiir So-
zialwissenschaff Nr. 6, 7, 8 — 1911, tego samego autora w tem samem
pismie w 1913 r. Nr. 45, ,Die Kollektiv Pachtgenosenschaften der Lan-
darbeiter in Italien. Les fermages collectifs — Bulletin Mensual des Insti-
tutions Economiques ef sociales Rome: 1918, IX Nr. 5—st. 385 — 401
i 1919 r. X Nr. 8 — 10 str. 467 — 483.

**) Ratrz. Fr. Oppenheimer, Die Siedlungsgenossenschaft.
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dajag Damaschke i Mihrer z Keup’em. Tak, naprzykiad, wedh
Damaschke’a, w Greifswald’skim okregu z majatl;cuyZeméitz 0 70§
ha wzieto 574 ha i podzielono na 51 gospodarstwo. Zas 110
ha z 19 dziesiecinami lasu zostalo niepodzielonych. P6ki dwor
byt w catosci, dawal 13.000 mk. dochodu. Potem za§ sama
tylko podzielona ziemia data 23.022 mk., nie liczac 27 ha
wspoOlnie korzystanych. Koni w calym dworze bylo 27, teraz—
110; bydta 222 na miejscu dawnych 115; nierogacizny 350 za-
miast 120; ptactwa 771 zamiast 20; drzew owocowych dawniej
bylo 50—teraz 550, a najwazniejsze, Ze przedtem dwér wykar-
miat 70 ludzi, a teraz ta sama ziemia karmij 300 lundzi.

W Koeslin'skim okregu po podzieleniu dworu Pluemenha-
gen na ;30 gospodarstw, ilos¢ owiec Zmniejszyla sie ze 146 do 3
g(l)% koni wzroszla z 20 do 43; bydta z 64 do 163, $wifi z 40 do

s @ za sprzedane na rynku produ i i

o g e g Iy P kta wplyneto 69.000 zamiast

Jeszcze para przykladéw z Prus Wschodnich M

TABELA XIX.
Pétschchendorf, majgtek . | Pop6wka majatek w
w okr. Rostenburskim okr. Gerdowskim
Przed . Przed || Po podzia-
Bylo podziel Po podziale. Soln e ple.

1906 | 1908 | 1909 | 1910 | 1907 1908 | 1909

Kenilo o o 39 | 91103 ] 116 56 298| 90
Bydta. . . . 59 124 | 245 | 272 51 99 | 232

SOV 2 85 | 202 312 | 531 64 | 115 355

Pod_obnych, tylko jeszcze bardziej bijacych w oczy danych
dostarczaja badania Keup'a i Miihrer’a, gdzie drobiazgowo, zwra-
cajac uwage na wszystkie wplywy postronne, wykazano, ze 1)
qkol:c_z_m gospodarze znacznie wigcej otrzymujg z ziemi produk-
tow niz obywatelowie; 2) ze po rozdzieleniu dworéw na drobne

1) Patrz Damaschke, Bgdenreform. 217—-218.
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' iekszyl sie 0 4—5%s,
a obszar wyrobnego gruntu zwigkszy >
tgr(;f)%(;dir“sfit::‘{cszyka sie Kilkakrotnie, a urodzaj z hektara podniost
2
sie od 50 do 100% 3). _ A
seli teraz poréwnamy te dane ({gcznie z § 2-
nikarﬁliezpréb rolnigtwa k(}lektywnegoI _(§h8), t; bl::;iz:_gf é??!l::“z!iebl‘[ef
' i, ze jezeli chcemy,
zadnych dalszych dowodzen, ze jeze gL
biorac pod uwage zyciowe i1 gospo-
ska polepszyta byt ludzi, to, biorac [ e ol
darcze warunki Litwy, nic wigce] mel po: s . s
i i o$cianom o0sobnemi nie
dwory bezziemnym i maloziemnym wtakiemi 8 ol et
zemi i , jakie one sg,
duzemi kawatami. Zostawiajac d\_ﬂoryb . ] Ky o
i ies¢ jnos¢ oby niemozebnem; do
dzielac, podnies¢ wydajnos¢ ich ziemi by ) s 4o
i h oraz indywidualnyc
wodza tego dane jak prywatnyc A B
i tw (we wszystkich panstwach), tal
nych i drobnych gospodars i WI g i
i yce, Wioszech, ralji,
i spotecznych oraz kolektywnych (w e Rl
Nowej Zelandji). Przypuszczac, 1z p ; R
jakis — dotychczas niema podstaw.
zaszedlby jaki$ cud, wyjatek — doty ) e
iwni ie i S danie bezrolnych i maforolnyc
ciwnie, prawie jednoglosne Za O .
0 h, ktorzy sie zaplsah, w Komisji Re y ) n
Elga\?: I?mz ;i)gcmie na wlasnos¢ dos¢ wyraznie wsigazp;e, w jakim
kierunku powinna podaza¢ Reforma Rolnzf w Litwie. Frié
Tak samo trzeba podkresli¢ jeszcze jedng rzecz. jez_elllquz’-
wijaniu sie duzych majgtnosci p_rzeszradza.s_aematolcjgs:lv;e igstcé
i $¢ pol i wszystko, co sie z tem wigze, x g
Sldéggggggl tl::m bardziej bedzie przeszkac}zala drq;n:l)srir}ejg?vsia[?i’
. Dlatego tez do programu reformy Zzi € L&
;i\frgt‘:rnc:lr:i wejsc igkomasacia wiosek, zamiana ,sznurO6w‘ za
$ciankami alias futorami.

§ 10. Spis prac wyzyskanych.

i dsédtzliches und
. A. Damaschke. Die Bodenreform. Grun _
Geschlichtliches zur Erkenntnis und Uberwindung der sozialen
18- - -

g %ena,D;;) deutsche Bauer und die Getretdezo_lle. jena,_lOOZ.

3. Friedrich Diestel. Der landwirtschaitliche Arbeitsver-

brauch. in seiner Bedingtheit durch Betriebsweise und Arbeitsver-

16. g

fassun4g. J(?:lal':iégher. Die soziale Bedeutung der Maschinen in

ndwirtschaft. Leipzig, 1907. JoiA _

i Lsa‘n d“l’)];:[sfli.laFrost.p Dgie innere Kolonisation in den skandi-
navischen Lindern. Berlin, 1914.

2) Keup und Miihrer, Volkswirtschailiche Bedeutung... 56 i 150—152.
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b 810 Georg Gothein. Agrarpolitisches Handbuch. Ber-
in, k

3 1. Institut International D’Agriculture. Annuaire Interna-
tional de statistique agricole (1913 et 1914). Rome, 1915.

8. b. Nl. Kagomyesn. Hpogeccionarsamit w comianbEEH co-

CTaB® Hacedemia EBp. Poccin mo jaHEmME nepenuacu 1897 r.
CIIB. 1909 r.

9. Dr. Erich Keupbund Miihrer. Die Volkswirtschaftliche

Bedeutung von Gross- und Kleinbetrieben in der Landwirtschaft.
Berlin, 1013.

10. A. Klimas. Smulkio
»Varpas“ Nr. 1, 1920.

11. Aleksander Kiihnlein. Der Arbeitsverbrauch in bauer-
lichen Betrieben. Jena, 1916.

12. Les fermages collectifs. — Bulletin Mensual des Insti-

tutions economiques et sociales. Rome: 1918, IX, Nr. 5—385—401;
1919, X, Nr. 810, 467—483.

13. Berthold Lichtenberger. Untersuchungen iiber die
neuzeitliche Entwickelung des landwirtschaftlichen Maschinenwe-
sens und ihren Einfluss auf die Rentabilititsverhiltnisse des
deutschen Landwirtschaft. Berlin, 1914,

14. Alired Manes. Der soziale Erdteil. Studienfahrt eines
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DODATEK.

Dane statystyczne Litewskiej Komisji Reformy Rolnej
z roku 1919. ’

OBJASNIENI]A.

A8

W poczatku czerwea 1919 roku Litewska Komisja Reformy
Rolnej porozsylata wszystkim zarzadom gmin, miast i okregow,
4awczasu przyszykowane blankiety do zbierania wiadomosci sta-
tystycznych. Rowniez byly rozeslane objagnienia z wskazéwka,
ze wiadomosci maja byé dostarczone nie pdézniej niz 15 sierp-
nia 1919 r. Do pomocy zarzadom gmin i miast byl wyzna-
czeni na kazdy okreg po jednym instruktorze, ktorzy zalezeli
od pelnomocnika Ministerjum Rolnictwa i pracowali na ich od-
powiedzialnosé.

Komisja Reformy Rolnej, zbierajac wiadomosci statystyczne
uwazala za najwazniejsze wyswietlié ilu i w jakiem rodzinnem
oraz spolecznem polozeniu mamy bezrolnych i malorolnych, tak
samo ile oni zadaja lub chca ziemi dla siebie i drugie—ijaki ob-
szar ziemi da sie rozdzieli¢ pomiedzy aspirantow. W tym celu
spisywano:

1) Gospodarstwa matloziemnych do 6 dzies., dzielac je na
dwie kategorje: do 3 dzies. i od 3 do 6 dzies.; w miastach ka-
tegorje 0 polowe mniejsze,

Bezrolni, rozsegregowani na trzy kategorje: I) kumiecie
dworscy albo ordynarjusze, 1I) wioskowi robotnicy rolni, [II)
majgcy swoje chaty; zapisywano wylacznie mezczyzn od 20 do
55 lat.

3) Majatki i wogéle gospodarstwa, zaczynajac od 100 dzies.
albo 200 morgéw, rozgatunkowujac grunta pa: wyrobne, zalesio-
ne, laki i t. p. g

4) Ziemie koscielne.

5) Wiadomoscj dodatkowe (o serwitutach, ilosci wojsko-
wych armji litewskiej i t. d.).
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Wiadomosci nadeszly nie tak predko i nie takie doskonale,
jak tego oczekiwano. W wielu miejscach zapisani zostali tylko
ci bezrolni i malorolni, ktorzy chcieli otrzymaé ziemig; w nie-
ktorych miejscowosciach dzieki agitacji ciemnych elementéw
ludzie nie zapisywali sie, Zze chcg otrzymac ziemie, myslac, Ze kto
teraz zapisze si¢ bedzie musial placi¢ za ziemig, a kto pozniej—
dostanie ja darmo. Zawsze jednak, biorac ogoélnikowo, zebrane
wiadomos$ci sa bardzo blizkie rzeczywistosci, poniewaz po spraw-
dzeniu okazalo sie, ze ziemie chcg otrzymaé nieomal wszyscy,
kto tylko, wedlug prawidel zbierania wiadomosci statystycznych,
mial do tego prawo (t. j. wioskowi bezziemni i maloziemni).

Co sie tyczy ziem dworskich, to tu tez bylo duzo niescis-
losci, poniewaz obywatelowie—wlasciciele wszelkiemi sposobami
starali si¢ wykreci¢ od podania prawdziwych wiadomosci, a
wladze, spisujac gospodarstwa prawie wszedzie opuszczaly gos-
podarki lesne, zapisujac tylko rolne. Lecz naogdl, o ile mozna
wnioskowaé z poréwnarn ze statystykg z czasow rosyjskich i
niemieckich o obszarze ziemi zostajaeej pod plugiem — co jest
najwazniejsze dla reformy rolnej—to wiadomosci te sa niena-
zbyt dalekie od rzeczywistosci.

Musimy zaznaczy¢, ze dane statystyczne, jakie tu podajemy,
sg zaledwie krotkim konspektem, znajdujacych sie w posiadaniu
Komisji Reformy Rolnej.

Przytoczone nizej wiadomosci Sstatystyczne dotyczq naste-
pujgcych okregow [ gmin:

1. Okreg Rosieniski.

Gm.: 1) Rosienska, 2) Betygolska, 3) Jodajcka, 4) Butki-
ska, 5) Widukleska, 6) Raudofiska, 7) Jurborska, 8) Szydlow-
ska, 9) Lidowiefiska, 10) Skirstymofiska, 11) Girtakolska, 12)
Szymkajcka.

2. Okreg Skaudwilski.

~ Gm.: 1) Koltynianska, 2) Girgdyfiska, 3) kawkowska,
4) Odachowska, 5) Zalpiowska, 6) Stulgiowska, 7) Worlaucka,
8) Upinska, 9) Erzwilska, 10) Skaudwilska, 11) Niemoksztafniska,
12) Kielmerfiska, 13) Cytowianska, 14) Paszylska, 15) Lalska,
16) Karklainska, 17) Kroska.

3. Okregg Tauroski.

Gm.: 1) Zydajcka, 2) Pagromancka, 3) Szylelska, 4) Gaur-
ska, 5) Pojurska, 6) Tawroska, 7) Sartynicka, 8) Zwingoska,
9) Nowomiejska, 10) Wojnucka, 11) Botocka, 12) Chwejdanska,
13) Szweksznianska, 14) Tawrogi—miasto.
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4. Okreg Kretyngowski.

Gm.: 1) Kretyngowska, 2) Lenkimska, 3) Korciaiska,
4) Kulska, 5) Gruszlaucka, 6) Satancka, 7) Dorbianska, 8) kau-
kozemska, 9) Wiewirzafiska, 10) Gorgzdoska, 11) Andrzejewska,
12) Szkudzka, 13) Judranska, 14) Masiadzka, 15) Plotelska.

5. Okreg Mozejkowski.

Gm.: 1) Lackawska, 2) Mozejkowska, 3) Zydycka, 4) Sia-
dzka, 5) Okmiafiska, 6) Popielanska, 7) Wiekszniafiska, 8) We-
gierska, 9) kajzewska, 10) Tyrkszlewska, 11) Itacka.

6. Okrgg Telszewski.

Gm.: 1) Zoranska, 2) Telszewska, 3) Twerska, 4) Wor-
niafiska, 5) Plungiafiska, 6) Retowska, 7) Olsiadzka, 8) Lukniac-
ka, 9) Uzwencka, 10) Tryska, 11) Nieworanska, 12) Kontowska,
13) Telsze — miasto.

7. Okregg Szawelski.

Gm.: 1) Kurszanska, 2) Szawkowska, 3) Poszwitynska,
4) Poszuszwianska, 5) Pokrojska, 6) Radziwiliska, 7) GruZdziow-
ska, 8) Szakinowska, 9) Szawelska, 10) Krupiowska, 11) Zagor-
ska, 12) Ganczufiska, 13) Janiska, 14) Meszkucka, 15) Skajsgir-
ska, 16) Staczunska, 17) Ligumska, 18) Kurtowianiska, 19) Szaw-
lafiska, 20) Kuzanska, 21) Wajgowska, 22) Raudoiiska, 23) Lin-
kowska, 24) Krukowska, 25) Zagory — miasto, 26) Szawle —
miasto.

8. Okrgg Poswolski.

Gm.: 1) Salacka, 2) Dowiafiska, 3) Johaniszkielska, 4) Pos-
wo{ska. 5) Zejmelska, 6) Waszkowska, 7) Krynczynska, 8) Klo-
warnska, 9) Pompiafska, 10) Pobirzanska, 11) Birzanska, 12) Po-
pielska, 13) Wobolnicka, 14) Budberska, 15) Radzwiliska,
16) Birze — miasto.

9. Okrgg Poniewieski.

Gm.: 1) Wieszyncka, 2) Kupiska, 3) Androniska, 4) Ro-
goéwska, 5) Subocka, 6) Smilgiowska, 7) Nowomiejska, 8) Sza-
dowska, 9) Remigolska, 10) Rozalifiska, 11) Puszalocka, 12) Trasz-
kufiska, 13) Wodocka, 14) Piniawska, 15) Miezyska, 16) Wiel-
zansko - Poniewieska, 17) Gielaska, 18) Poniewiez — miasto.
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10. Okreg Rakiski.

- Gm.: 1) Swiedoska, 2) Skopiska, 3) Ponedelska, 4) Jo-
dupska, 5) Rakiska, 6) Abelska, 7) Poniemufiska, 8) Komajska,
9) Kozliska, 10) Poniemunelska, 11) Kraunenska, 12) Juzyncka,
13) Dusiacka, 14) Oknistyriska, 15) Szymonska.

11. Okreg Ucianski.

Gm.: 1) Oniksztynska, 2) Dobejska, 3) Daugiclska, 4) Wi-
zunska, 5) Uzpolska, 6) Uciafiska, 7) Lelunska, 8) Skiemianska.

12. Okrgg Wilkomierski.

Gm.: 1) Dziewaltowska, 2) Pobojska, 3) Witkomierz—mia-
sto, 4) Zemajtkiemska, 5) Kurklewska, 6) Pogirska, 7) Szeszol-
ska, 8) Traupska, 9) Bolnicka, 10) Siesicka, 11) Panoterska,
12) Zelwiafiska, 13) Wieprzanska, 14) Towianska, 15) Wikko-
mierska, 16) Kowarska.

13. Okreg Kiejdariski.

Gm.: 1) Krakinowska, 2) ligiska, 3) Gudzufiska, 4) Kroc-
ka, 5) Poszuszwiafiska, 6) Datnowska, 7) Grynkiska, 8) Jo-
swojfiska, 9) Surwiliska, 10) Ejragoiska, 11) Szacka, 12) Zejm-
ska, 13) Bejsagolska, 14) Pernarowska, 15) Kiejdany — miasto
i gmina.

14. Okreg Kowienski.

Gm.: 1) Wilkijska, 2) Bobtowska, 3) Pozajska, 4) Lapiow-
ska, 5) Srednicka, 6) Rumszyska, 7) Czekiska, 8) Czerwono-
dworska, 9) Wendziagolska, 10) Turzafnska, 11) Janowska,
12) Wielonska, 13) Poniemunska, 14) Sapiezyska, 15) Pokonska,
16) Godlewska.

15. Okreg Trocki.
Gm.: 1) Krofiska, 2) Kietowiska, 3) Zo§lefiska, 4) Kosze-
darska, 5) Dorsuniska, 6) Zyzmorska.
16. Okreg Olicki.

Gm.: 1) Udryjska, 2) Symnenska, 3) Ofawska, 4) Liskow-
ska, 5) Krokielaucka, 6) Metelska, 7) Mirostawska, 8) Serejska,
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9) Olicka, 10) Birsztanska, 11) Niemunajska, 12) Punska,
13) Niemeniufska, 14) Jeznefiska, 15) Nadniemernska, 16) Olita-
miasto.

17. Okregg Sejnenski.
Gm.: 1) Lejpalifiska, 2) Budwiecka, 3) Rudominska.

18. Okreg Marjampolski.

Gm.: 1) Balbierzyska, 2) Preniska, 3) Padowifiska, 4) Kwie-
ciska, 5) Oszmincka, 6) Gudelska 11, 7) Sosnowska, 8) Wyszacko-
Rudzka, 9) Chlebiska, 10) Michaliska, 11) Lubawska, 12) Ludwi-
nowska, 13) Gudelska I, 14) Antonowska, 15) Raudenska,
16) Szumska, 17) Janowska, 18) Jaworowska, 19) Kalwaryijska,
20) Marjampol-miasto.

19. Okre¢g Wylkowyski.

Gm.: 1) Wyltkowyska, 2) Pilwiska, 3) Gizanska, 4) Lankie-
liska, 5) Kieturwotocka, 6) Bartnicka, 7) Kibarcka, 8) Zalonska,
9) Olwicka, 10) Kaupiska, 11) Pojewonska, 12) Poezerska,
13) Grazyska, 14) Wisztyniecka, 15) Wierzbclowska, 16) Ki-
barty—m., 17) Wylkowyszki—m.

20. Okregg Szacki.

Gm.: 1) Bublelska, 2) Syntowcka, 3) Hryszkobudzka,
4) Kidulska, 5) Lekiecka, 6) Szacka, 7) Jankowska, 8) Plok-
sztafiska, 9) Gielgudyska, 10) Lukszanska, 11) Zwirgzdajcka,
12) Slawicka, 13) Paezerelska, 14) Barzdowska, 15) Szaki—mia-
sto, 16) Wladystawow — miasto.
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T ABEILA LI
Bezrolni

TABELA 1.
Malorolni.
W cyfrach W procentach
or P © : e :
2| okrear | 3 |8 | o F3gl 5 e Eos
: T |sg| B ELY g |3EEl
Z a |Oos | =z 52| & |O% 254
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Rosiefiski. . . . 977 739 1 1716 | 106 | 56,9 | 43,1 6,2
2 | Skaudwilski 903 632 | 1535 77| 588 | 412 | 50
3 | Tauroski . . . . 669 455 | 1124 431 595 405] 38
4 | Kretyngowski . .| 1325 566 | 1891 43| 701 | 299 | 23
5 | Mozejkowski . . 550 509 | 1059 85| 51,9 | 48,1 8,0
6 | Telszewski . . .| 1304 864 | 2168 491 60,1 | 399 | 23
7 | Szawelski 1334 701 | 2035 | 158 | 656 | 344 | 178
8 | Poswolski 2452 ) 1247 | 3699 | 156 | 66,3 | 33,7 | 4.2
9 | Poniewieski 1655 | 1123 | 2778 | 311 | 59,6 | 404 | 11,2
10 | Rakiski . . . . . 1434 901 | 2335 581 614 386 25
11 | Ucianski . . . .| 1015 777 | 1792 | 140 | 56,6 | 434 | 1,8
12 | Witkomierski . .§ 2157 | 1699 | 3856 | 229 | 559 | 44,1 3,9
13 | Kiejdanski 1236 769 | 2025 | 207 | 62,0 38,0 | 1022
14 | Kowienski 1932 | 1104 | 3036 | 264 | 63,6 | 364 8,7
15| Trocki . . . . . 1263 | 1387 | 2650 | 148 ) 41,7 523 | 56
16 ! Olicki 1187 | 1294 | 2481 ] 176 | 478 | 5221 17,1
17 | Sejnenski 186 122 308 26 | 604 | 396 | 84
18 | Marjampolski . .§ 1103 517 | 1620 | 187 | 68,1 | 31,9 | 11,5
19 | Wytkowyski 1193 651 | 1844 | 269 | 64,7 | 353 | 14,6
gyl Szacki . .'. . . 708 789 | 1497 | 108 | 473} 527 | 12
RAZEM 24.603 |16.846 |41.449 |2.840 | 594 | 406 | 68

W cyfrach. W procentach |
t §E21258 ) 2o | 8 |32[35|5E |||
z $3%|585| 22 | 2 |s2|85|58 (85|58
1 2 3 4 S 6 71819 ]10]11
1 | Rosiefiski 1018 18591 103| 2980| 148] 34,2| 62,4] 3,4 5;0
2 | Skaudwilski 868 1804| 225| 2087| 120§29,1/634 7.5 4,0
3 | Tauroski . . . . 311) 1393] 252 1956] 71}159712] 12,9| 3,
4 | Kretyngowski . . 395 1993| 377 2765 45114,3{72,1|13,6! 1,
S | Mozejkowski . . 430! 1901 243 2574| 162]16,7)73,9| 94| 6
6 | Telszewski . . . 905! 1938| 460| 3303| 141}27,4| 58,7/ 13,9 4
71 Szawelski. . . .} 1180] 2922/ 863 4965 330}23,8| 58,8/ 17,4f 6
8 | Poswelski. . . .| 1364] 2323| 1123 4810| 238] 28,4| 48,3 23,3| 4
9 | Poniewieski. . .| 1198 2706 578| 4482 540]26,7| 60,4 12,9| 12,
10 | Rakiski . . . . . 049 1263| 720f 2932| 92}32,4|43,1|24,5 3,1
11 | Ucianski 305| 944] 266| 1515 108)20,1|62,3| 17,6| 7.1
12 | Witkomierski . .| 1369] 884| 413| 2666| 214 51,3| 33,2| 15,5; 8,0}
13 | Kiejdanski 1407) 2795 227| 4429 418} 31,8{63,1{ 51| 94 :
14 | Kowienski 969 1761| 482| 3212| 288| 30,2| 54,8{ 15,0/ 9,
15 ¥ Troeki . & . o, 341| 318/ 286] 945 46|36,1|33,6/30,3 4,]1
16 | Olicki . . . . . 616] 1102 247/ 1965 108} 31,3| 56,1 12,6] 5.5
17 | Sejnefiski . . . . 257, 198 66| 521 S50}49,3|38,0{12,7] 9,
18 | Marjampolski . . 641| 1533| TI11| 2885| 311} 222 53,2| 24,6/ 10,
19 | Wytkowyski. . .| 1249] 1729] 191] 3169| 334] 39,4| 54,6/ 6,0] 10,
20§ Szacki .. . . 2 482| 1627 315 2424| 276} 19,9 67,1{ 13,0{ 11,
RAZEM . 16.254| 33.083| 8.148| 57.485|4040] 28,3| 57,5} 14,2| 17,
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TABELA IIL
Bezrolni i malorolni.

W cyfrach Wproaan—‘
3 fi8 e U frjliczhie wojskowyeh] ~ tach |
= OKREGI: =] 2 { = o] P
R | 2| § |Bs|eq| & |sEleEEsE
z m | = | & |8F|EC| & Re=E%=s

1 2 3 0 a8 e It s¥ekiln
1 | Rosiefiski . . . 2980 1716 4696 148 106| 254}63,5/36,5 54
2 | Skaudwilski . . .| 2087| 1535 4522| 120/ 77| 197 66,1 33;9 4.4
3 | Tauroski . . . .| 1956] 1124] 3080 71| 43| 114]63,5 36,5 3,74
4 | Kretyngowski . .| 2765 1891) 4656| 45| 43| 88|59.4|40,6 1,9
5 | Mozejkowski . .| 2574] 1059| 3633| 162| 85 247 70,9/ 29,1/ 6,8
6 | Telszewski . . 3303 2168| 5471] 141] 49| 190f60,4| 39,6 3,4
7| Szawelski . . . .} 4965 2035 7000/ 330| 158 488 70,9 29,1 7,0“
8 | Poswolski 4810| 3699 8509 238| 136 394] 56,5} 43,5 4,6J
9 | Poniewieski 4482 2778] 7260/ 540| 311 851}61,7, 38,3 11,7:
10 | Rakiski. . . . . 2932 2335 5261 92| 58| 150155,7(44,3] 28
11 | Ucianski 1515 1792} 3307| 108| 140, 248'458| 542 7,51
12 | Witkomierski . .| 2666] 3856| 6522| 214/ 229 443 40,9( 59,1 6,8r
13 | Kiejdanski 4429| 2025 6454 418| 207, 625168,6/:31,4| 9,7
14 | Kowienski 3212| 3036 6248) 288| 204 552} 51,4|48,6 88
15 | Trocki . .. . . 945/ 2650 3595 46| 148 194]26,3(73,7] 54
16 | Olicki 1965 24815 4446| 108 176r 284144 2| 55,8 6,4?
| 17 | Seinenski . . . s21) 308 829 50l 26 70623 31,2 9,22
: 18 | Marjampolski . .| 2885 1620/ 4505 311i 187| 498] 64,0/ 36,0 11,11
19 | Wykowyski 3169, 1844) 5013 334/ 269 6031632 36,8 12,0f
: 20 | Szacki . . .. . 2424., 1497 3921) 276] 108| 384{61,38(382] 9,8:5
1 Razem . . . 57485}‘41.449 98.934‘!4.040 2.840/6.880} 58,1/ 41,9 70
] . !

TABELA 1V.
Ilu malorolnych pragnie ofrzymac ziemig.

R e W cyirach W procentach
c g |Nawlasnosc| JNa3X | NS | iemawe]
2| OKREOL | X laels lel|f lagltazdd
5 Wl RER R RO
1 2 21215 1elfrlatleliolnl
1| Rosienski. . . .| 1m6] 15| 1696 2| 3| 09988 01| 02

- 2 | Skaudwilski 153 12| 1522 1| — | oglooz — | —
3| Tauroski . . . .| 1011} 18] 984| 16] 219] 1,897,3 06| o,
4 | Kretyngowski . .| 1716] 33| 1630] 2| 51| 19950/ 0.1 3,]'
5 | Mozejkowski . .| 1015] 12| 1000 — | 3| 1,2/985 — | 03
6 { Telszewski . . .| 13411 44| 1203 — | 4 33/9.4 — | 03
7 | Szawelski 2035 14| 1890 3| 128} 0,7929] 0,1 6,3'

8 | Poswolski 3700, 18 3651 2| 29 05/987 — | 0

' 9 | Poniewieski 2155, 30| 21070 11| 7| 1,1/983
10 | Rakiski. . . . . 2249) 33| 2193| 1] 22| 15975

| 11 } Uciafiski 1802 41 1761} — | — | 1,3|91,7
12 | Witkomierski . .| 3393} 50| 3768 125| 50| 1,3{944

13 | Kiejdafiski 2026, 7| 2019 — | — | 03997

14 | Kowieniski 2065| 55| 2675 16| 219] 1.9 90,2

' 15 Trocki . | ... 2660, 55 2601] 2| 2f 211917

L 16| Oficki . . .. . 1813] 62| 1747 — | 4| 34{9%4

!17 Sejnenski . . . .| 273] 10] 241} 3} 19| 3,6/83

' 18 | Marjampotski . .| 1503] 104 1466] 4] 19] 65920

19 | Wytkowyski 18420 86| 1619 4| 143| 4,7/87,4

‘ 20 | Szacki . . . .. 1068 39 1004 1| 24| 3,7/94,0

? Razem 30.108]  738(37.457| 183| 730| 1.9/958
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TABELA V. TABELA VI
llu bezrolnych pragnie otrzymac ziemig. Hu bezrolnych i malorolnych pragnie otrzymaé ziemie.
e W cyfrach W procentach 2 R Liczby Procenty
'3 = |Nawlasnose| guz3ly | Na e e 3 £ |Nawlasnose| JEaiw [Na wdas- Ty
o - Q
e (it P O SRR o OFRE S fexl g, 2ol gloslt el 2
. MR RERE I O [ i S RERETREEI S CHE
1 2 3 1l a1l 56l 7lslolhotn 1 2 alal s el 2Valolanlt
1| Rosieaski. . . .| 2979 24| 2943 S 1] 08(99,0f 0,2 — 1] Rosieaski. . . .| 4695 39| 4645 4] 0,8] 98,9
2 | Skaudwilski . . .| 2989 S57) 2925 2 S| 1,9,97.8] 0,1} 02 2 | Skaudwilski . .| 4524 69| 4447 3 5] 1,5/983
3| Tauroski . . . .| 1916 29| 1868; 4 15 1,5:97,5 0,2 0,8 3| Tauroski . . . .| 2927 47) 28321 10 18] 1,6/974
4 | Kretyngowski . .§ 2704] 1035] 2520 el 3,9:93,2 02| 2.7 \ 4 | Kretyngowski . .| 4420 138] 4150 91 123} 3,11939
5 | Mozejkowski . .| 2332 37| 2484 — 11 1.5‘ 98,1 — | 0, { S| Mozejkowski . .| 3547 49| 3484 — 14| 1,4/98.2
1 6| Telszewski . . .| 2910| 61| 2828 41 17 2,1197,2 0,1{ 0 6 | Telszewski . . .| 4251 105] 4121 4| 21| 2,5/96.,9
i T | Szawelski - . . .| 4948 26| 4657, . 4| 261{ 0,5194,1 0,1] 5, T} Szawelski . . .| 6983 40! 6547 7| 3891 0,6/93,7
i\ 81 Poswolski . . .| 4803 36| 46671 14| 86! 0,7/97.2) 03] 1, ¢ 8| Poswolski . . .| 8503 54| 8318, 16| 115| 0,6/97,8
h 9 | Poniewieski . .§ 4380 36| 4280 20| 441 08975 0.5‘ 1, i 9 | Poniewieski . .| 7135 66| 6987) 31| 51| 09/979
! 10 | Rakiski. . . . . 2888 26| 2826 71 29| 09979 02 1,0 10 | Rakiski . . . . . 5137 59| 5019 8| 51| 1,1}97,7
| 11 Uciaﬁéki v e e A 108 Sl| 1447 1 91 3,4/959 0,1 0, 11 | Uciaaski . . . .| 3310 92| 3208 1 9] 2,8{96,9
;'12 Witkomierski . .{ 2734 59 2553 661 561 2,2(93.4| 24! 2,0 12| Witkomierski . .| 6727 109] 6321| 191 106 1,6/ 94,0/ 28| 1,6
13 | Kiejdanski . . .| 3433 9 3421 1 21 03996 — | 0,1 13 | Kiejdanski . . .| 5459 16| 5440 1 21 03996 — | 01
14 | Kowienski . . .| 3210 32| 2900| 37| 241§ 1,0/903| 1,2} 7.3 14 | Kowienski . . .| 6175 87| 5575 53| 460 1,4/90,3] 0,9 7,4il
15f Trocki . . . . .| o4 12| 931f — | 3} 13984/ —| 03 15 ] Frocki'' (2 ) 3606 67) 3532 2| 5| 1,9/979/ 01 0,1
16 § Olicki . . . . . 1932 53] 1871 — 2% 271972 — 0,1; 16 | Olicki . . . . .| 3745 115 3624] — 6] 3,1{96,8] — | 0,1
il’l Sejnenski . . . 520 10] 477 1] 32) 19/97,7 0,2 62 17 | Sejnenski . . . . 93 200 T18 41 S1) 2,5190,6] 0,5 6,
18 | Marjampolski . .| 2867 85| 27221 13| 47} 3,0/94,9{ 0,5 1,6; 18 | Marjampolski . .| 4460] 189 4188 17| 66| 4,2/939 04 I,Sll
19 | Wytkowyski . .| 3152 62| 2875 31| 184) 2,0/91,2| 1,0] 58 19 | Wytkowyski . .| 4994] 148 4484 35| 327] 3.0 89,8 0,7 6,5
205 Szackis L ..l . 2181 57| 2045 24| 55| 2,6/93.8 L1 2,5 2070 Szaeki'. . U L. 3249 96! 3049| 25| 79! 3,0{93,8 0,8 24|
g Razem . . .{55.532| 867 53.252 241|1172} 1,6(959 0.4 2,1 ! Razem . . .[94.640] 1.60590.700] 424|1902] 1,7]958| 04 2,1}‘
: . |
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TABELA VI
lle dzies. ziemi chca otrzymac bezrolni i malorolni.

OKREGI

W procentach

Za go-
téwke

plate

—| Nr. z kolei

2

w| Razem

-8

49

TABELA VIII
iemia dworsha uiywana dla celiw rolnicfwa a obszar xiemi zapofrzehowans].

o Na wy-

O 00 =~ & b W N -

1 T T e T S " S SV Gy
L = T < | e L —

Rosiefiski . .
Skaudwilski .
Tauroski

Kretyngowski.

Mozejkowski .

Telszewski
Szawelski . .
Poswolski . .
Poniewieski .
Rakiski

Uciafiski . .

Witkomierski .

Kiejdariski . .
Kowienski . .
Frocki ., .4
Olicki. . . .
Sejnenski

Marjampolski.

Wyltkowyski .

Szackil. .l

616
1252
675
756
1138
1697
1
964
1090
113
1430
3298
230
1148
1057
1426
184
1443
1189
1021

RAZEM .

22.158

W cyfrach
Na wlasno$é || Wydzierzawié
. : B
E & E% P
ZEa | |23 |8
5 7
78cnj 72108
7544 80| 1.6
39527} 305] 1,7
47225 1170} 1,5
64546 420] 1.7
52327 290] 3,1
121246 6539] 0,6
130928 1862} 0.7
121277 8710,9
77086 844 1,0
46599 232} 2,9
101156 1955]2,9
111089 90}0,2
79960 5943|
52682 148} 2,0
41181 54|33
533]2,0
35910 616
43960’1 3785| 2.4
30302!} 826] 3,1
1.359.080H 10.587] 26.635

“; cly fora‘ec h. W procentach
ZE" OKREGI [ § EE ro gl 2 gf% 5 |ss
1 2 3 4 S 6 7 8 9
| 1}Rosieniski. .| 4500224393 78820 —33818|—54427
2 | Skaudwilski . | 47130{27791] 76820 —29690{—49029
31 Tauroski . .§ 53544 40600 12944/ —23393
4 | Kretyngowskij 49032/22037| 49270 —238/—27233,
5{Mozejski . . 43333(23538) 66104/13468—22771|--42566
6] Telszewski . 79299/31133] 54623 -1-24676,—23490
71 Szawelski . |113172/64117]128635/15000(—15463|—64518|
8 | Poswolski 88827/42747(133989 —45162|—91242
: 91 Poniewieski. | 58570 123823111029/ —65253!-119892{—111,4
710 Rakiski . . .| 43026/23495| 78815 1—35789(—85320
11 | Ucianski 15997/10467| 48269 —32272|—37802;—201,7
512 Witkomierski 715[33623]113697| 5996|—44982!—80074
13| Kiejdanski . |101631|58583(111421/10134] —9790{—52838
14 | Kowienski - 59637/33133| 87923 —28286|—34790
}15 Trocki . . .| 18125]10150| 53927 38941-—35802w43777 —197,5
| 16i Olicki 21865 42661 —20796|—27413
17| Sejnenski . .{ 7991 9367 | —1376] —6174
18 Marjampolski] 2158715907 38104 612t}:~i{35{7!-22197
119 | Wylkowyski . § 37851(29701| 49090 486}?—1!239{—49389
iZO Szacki . . .| 28700[11124| 32502 735—2}3?8
e ;
;, RAZEM . 1.303.0345592.513;TJIE-!EB?HE.HE33—415.625jw915.§43
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B A B

Ziemie dworskie podiug

Dworskie.ziemie naoget &8 Tienie osticlng |

-t ; 1‘ W procentach EEE ‘ (izies.)

:; O[;(RF,GI IW cyfrach | ‘ -Iﬁospodi- || Obsz znim §§§ §s
z §8| 82 |53 £.§1§3 =E |258] € |52
1| 2 3 £ §5 6. 7 8 9 | 10 | n
1| Rosienski. . .| 11| 448405 955| 45 | 965 35| — | 498 356
2| Skaudwilski .} 126 471289: 16| 24 | W3 | 17| — | 84| 672
3| Tauroski . . .| 52| 35789,5 865|135 | 716 | 284 | 9388| 481 | 450
4| Kretyngowski . | 44 48938,5/100,0 | — !1900 — |29 s0s bies
5| Mozejkowski .| 90| 433340 956 | 44 I 97,0 | 30| 126] 498 | 465
6| Telszewski . .| 160] 799600 952 | 48 ‘> 0751 25| 360f 1754 | 1486
7] Szawelski 306II19775 OLL| 29 | 913 27| 1820 2371 | 2241
8| Poswolski 194 872410 933] 67 | 938| 62| s54] 768 546
9| Poniewieski .| 166 58699,5, 97,0 | 30 57 980 | 20} 7941 1005 | 908
10| Rakiski . . . .| 115 (1000 | — (1000| — | — | 683 617
11| Ucianski 46 15997= 1000 | — J1000| — | = | 306 244
12| Wilkomierski . | 139, 706980\ 86| 141 98| 32 — | 17| 410
13| Kiejdanski 2021015270, 955 | 45 | 198 | 202 | 2018] 1165 | 953
14| Kowiefiski 151 583560 92,7 | 73 ‘ 951 | 49| 2317} 1035 | 685
15] Trocki . . . .| 46| 18116,0] 978 zZ'; 94| 06 — | 40| 40
16| Olicki 58 21557,0“1[ 759 | 24,1 '| 60,6 | 39,4 8551] 165 | 165
17| Sejnesski . . .| 19| 159525 s42 | 158 | 89,6 | 104 ] 1060] 4| 4
18] Marjampolski .| 56 20900,53 s54 | 446 | 552 | 448 | ;2] 18| 1
19| Wytkowyski .| 100| 37650,0] 57,0 | 43,0 } 56,7 | 433 ]14558] 20| 3
26| Szacki . . . .| 27) 310890 741|259 ﬂ 73,1 | 269 | 2310 2507 | 2501
RAZEM . . [2215 991789,0’? 9241 76| 94| 96 52478215574 13499

A

gatunkow i

IX.

rozmiaru.

31

Ziemie dworskie w procentach

Gospodarstwa

Obszar ziemi

| 200—300

500—700

200—300

300—500

500-—700

1000

1500—
2000

—
[4N]

—
)]

[
-

[3e]
(=%}

o | 700—

o

219
23
289
11,4

|
20,0

19,2
255
2583
157
21,7
21,7
20,1
19,8
17,2
19,6
138
21,1
26,8
22,0
11,1

189
174
189
20,6
20,5
244
10,9
15,1
12,9
20,5
152
189
21,1
25,0
30,0
259

3,6
1,9
13,6
11,1
6,0
6.9
83
84
7,0
6.5
8,6
84
11,9
43
13,8
26,3
18
10,0
37

13,0

10,5
53
6,0

2,0

3,2
10,5
1,8
3.0
3.7

4,5

2.2
2,2

2,5

22

1,7

1,0
3,7

13,6

10,5

13,2
14,3
14,8
17,3
13,7
11,4

3.2

>

16,7
14,3

24
98
- 88
175
13,8
10,4
13,8
14,6
95
03
10,5
120
| 86
| 64
17,8
14,1
23

17,9
19,2

98] 57

41
156
14,2
196
17,7
21,8
252
11,6
11,1
9,4
19,2
16,1
18,9
10,7
242
31,3

85

| 20

4,9
139
14
73
13,4
69
10,6
10,5
13,5
11,1
11,5
10,0

178 |
6,8
20,3
19,6
24
15,4

8,5
9,1
5.4
11,6

16,7
13,1
5,0

10,1
45

5

4,0
39
46
15
3.1
2,0
6,2
2.1
2,9

11,3
7,1
81
5,6
5.9
78

30,5

200§
308
128
14,0

40,11
365
146
14,01

1214

18,8

8,0

49

23|

1,3

12,8

114

16,0

10,3

6,2
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