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PRZEDMOWA.

Od powiatéw bialostockiego i bielskiego
w Grodzienskim, wzdluz kreséw wschodnich gu-
bernji Siedleckiej i Lubelskiej, przez calg Galicjg
z pélnocy od Sanu na poludniowy zachod ku
Nowotarszczyznie, i jeszcze dalej — na Spiszu we-
gierskim — ludnoéé polska sasiaduje z pokrew-
nym sobie narodem ukrainskim. Naréd to przeszto
30-miljonowy, a siedziby jego zajmujg olbrzymi
obszar ziem, ciagnacych si¢ od poludnia Min-
szczyzny az po morza Czarne i Azowskie, od Za-
karpacia wegierskiego poza Don i Kuban.

I nietylko sasiedztwo najblizsze “oraz pokre-
wienstwo szczepowe i jezykowe laczg Polakéw
z tym narodem. Sprzegaly nas z nim w ciggu
wiekéw wspolne losy dziejowe jednej i tejsamej
panstwowosci. | dzi§ jeszcze znaczny odtam Rusi
ukrainnej wspolistnieje politycznie z odlamem ziemi
polskiej w Galicji, a na calej zachodniej polaci
obszaru ukrainskiego zywiol polski nader silnie
jest reprezentowany.

Skutkiem tego kwestja stosunkéw polsko-
ukrainskich i w panstwie rosyjskim i — tymbar-
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dziej — pod panowaniem Austrji nie schodzi z po-
rzadku dziennego. Sprawa wyodrebnienia Chelm-
szezyzny i walka polsko-ruska w Galicji Wschod-
niej kazg spoleczenstwu naszemu coraz bardziej
zajmowaé sie najblizszemi sgsiadami ze wschodu
i poznawa¢ prady, nurtujace to — tak blizkie,
a jednoczesnie tak nam obce — spoleczenstwo.

Niestety, ogol nasz zapatruje sig na Ukraing
i sprawe ukrainska przez zamglone okulary uprze-
dzen politycznych, opartych na zupelnej niezna-
jomoéci stosunkéw realnych. Licha sieczka wia-
domosci dziennikarskich, przykrawanych do po-
trzeb chwili w interesie polityki partyjnej — oto
srédlo poznania spraw ukraifskich przecigtnego
inteligienta polskiego. Brak nam zupelnie stalych,
objektywnych informacji o rozwoju sprawy ukra-
inskiej, o jej charakterze istotnym i tendencjach
przysziosciowych. '

A jednak czas juz chyba na dokladne pozna-
nie, glebsze zrozumienie i trzeZwg oceng sprawy
ukrainskiej. Nikt nie zaprzeczy, Ze nalezy poznac
Ukraine w calej réznorodnosci objawéw jej zycia
spolczesnego, aby méc wyrobi¢ sobie poglad wlas-
ciwy na to, czym jest ruch ukraifski i jakie trza
wobec niego zaja¢ stanowisko. Na przeszkodzie
jednak staje zupelny brak w naszej literaturze
dziel, umozliwiajacych zapoznanie sig z caltoksztal-
tem spraw, stanowigcych kwestjg ukrainska.

Xl

Otéz, nie kuszac sie bynajmniej o wyczerpa-
nie przedmiotu, na co potrzebaby bylo pracy ol-
brzymiej, autor ksigzki niniejszej pragnie daé czy-
telnikom polskim usystematyzowany zbiér jak naj-
bardziej ogdlnych, a zarazem najniezbedniejszych
wiadomosci z tej dziedziny. Niech dzielko moje
bedzie przyczynkiem wstepnym do poznania Ukra-
iny i jej spraw, a zadanie swe spelni — wobec
publicznosci, dla ktérej jest przeznaczone.

Stanowisko, jakie zajmuje, zostalo ugrunto-
wane na podstawie przeszlo 20-letniego intereso-
wania si¢ sprawg ukrainskg, tak za kordonem,
jak 1 w Galicji. Opieram si¢ tez w swej ksigzce
nietylko na materjale drukowanym, dziefach i arty-
kulach, ale i na osobistych wrazeniach — kijow-
skich i lwowskich. Niejedna mysl, w niej wypo-
wiedziana, powstala przy blizszym zetknieciu sie
z przedstawicielami ruchu ukrainskiego, czy tez
pod wplywem faktéw, ktérych bylem swiadkiem
naocznym. Obcujgc z mlodziezg ukrainskg w Pe-
tersburgu, zaciagajac si¢ do grona wspélpracow-
nikéw pism ,Narod“ lub ,Zytie i Slowo*, stucha-
jac wykladéw $w. pamieci prof. Ogonowskiego,
stykajac si¢ blizko z calym szeregiem politykow
ruskich na gruncie lwowskim, przygladajgc sie
pracy uczonych ruskich w ,Towarzystwie imienia
Szewczenki“, wreszcie — zdala juz od gruntu
ukrainskiego — pilnie $ledzac objawy zycia umys-
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lowego Ukrainy, gromadzilem ten materjal ideowy,
ktérym sig obecnie dziele z czytelnikami polskiemi.

Oddajac w rece publicznosci ksigzke o spra-
wie ukrainskiej w dobie tak strasznego zaognie-
nia sie stosunkéw polsko-ukrainskich, z géry jestem
przygotowany na to, ze nie spotka si¢ ona z ob-
jektywna, bezstronng oceng ani u szowinistéw
polskich, ani u nacjonalistéw ukrainskich.

W oczach pierwszych niewgtpliwie bede ucho-
dzil za skrajnego ukrainofila, ktéory — kto wie
czy nie za ,pruskie marki“ — usiluje szkodzié
sprawie polskiej, dopomagajgc ,,hajdamakom ukra-
inskim“ w ich usifowaniach antypolskich. Drudzy
napewno dojrzg w mojej pracy widmo ,historycz-
nej Polski“, cheé obrony polskiego ,stanu posia-
dania“ i t. p. straszne rzeczy...

Nie chodzi mi ani o jednych, ani o drugich.
Sadze przeciez, ze ksigzka moja trafi do rgk i tych,
ktorzy sie¢ z niej czegos pozytecznego naucza
i moze zechcg poznaé blizej, ze Zrddel, sprawy,
ktére w ogélnych zarysach charakteryzuje. Ci po-
trafig zapewne stwierdzi¢, ze — pomimo gorgcej
sympatji dla odrodzenia narodu ukrainskiego i gle-
bokiej wiary w jego lepsza przyszlosé, jak row-
niez pomimo ostrej nieraz krytyki objawow, ktore
uwazam za ujemne, zawsze staralem si¢ byé¢ ob-

jektywnym i bezstronnym. L W.
Krakéw, 20-go maja 1911 r.
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Prawdopodobnie w VI, VII i VIII stuleciach naszej
ery odbywal si¢ ruch plemion stowianskich z nad gérnego
biegu Wisty i Podkarpacia w kierunku wschodnim. Ple-

‘miona te wparly sie pomiedzy obszary ludéw litewskich

na pélnocnym zachodzie, finskich — na pélnocy i péinoc-
nym wschodzie, wreszcie turskich — na wschodzie i po-
tudniu. Czeéé ich, osiadla nad jeziorem Ilmen, nad gérnym
biegiem Oki, w dorzeczach Dniepru, Dniestru, Dzwiny
i Bugu, stanowila odlam wschodni szczepu stowianskiego.
Ukraina. 3 1



Plemiona wschodnio-stowianskie w.czeénie zostaly ;(V:;q,g:
niete w stosunki handlowe. Arabowie od‘morza asp ]d
i Grecy — od Czarnego, Normandc.:wua wreszcie 0
E’Bka:fé(li’u nawigzujg handel z niemi, kupujgc od rglchﬁ!;ct):&;
maite produkty surowe, jak drzewof wosk, ryby, -

i t. d., oraz niewolnikéw. Normandowm.z?pusz(.:z;i\]q sig
;elt;o V;,’glqb terytorjum pélnoc:o-w‘schljfime i s:‘;):fer;sz:gz;g:
podazajac tam drogami wo l'l(?ml.. jiar-znll{ orlianons
5 jona wschodnio-slowianskie,
S\:“;ﬁf:;‘:; zpc}zz;wcach skandynawskicg pziadanz}::hﬁ(;rg\:;
1 5w obrony wojennej wobec srodze .a]qcy . :
:rl\z;l:imizgnoéci sl):)wiaﬁskiej napadéw turskich plemion ko
Czowrg::;(::;wo konungowie normandzcy,ét wraz §euj:~:j)£;
jemi ;i i jnemi osiadajg wsréd Stowian | .
J‘e:“ dr;azfl;la"gr;z;?izz;? paﬁstviowej. Ta droga powstaiq
lcd ‘;ne oérodki panowania normandzkiego, kté.re pﬁrr}au
'(s)k:iiajg sie w jedng gromade pod wladzg zw:e:r:::a nn‘;:(z:;
ksigzat kijowskich. Z biegien:l czasu zdo‘byw'cy ar;c::q e
przyjmujg narodowosé podblty;:zg:hw%;r;r;g% e
7 i ez norma e réw
lrluz(i.rzwr ::zqezmsgallt(’:yg;fich i arabskich pisarzy w odniesieniu
i - dnich. ;
i Sk’l:"a}f“ Eé'tm;c:oorg::; zbiorowa, stosowana przez naj-
g iiowskich do calego szeregu ple-
dawniejszych kronikarzy kijows ic - bl
mion wschodnio-stowianskich, ls:edzqcyc w ol
ciach nad jeziorem Ilmen i Dmepr-em. oraz W i
i dalszym sasiedztwie (Nowogrodz':ame, Kry\:wc'ze, Du]iby’
cze, Wiatycze, Polanie, Drewlanie, .Wolymame,:,c S
b Tywerce, Ulicze, Siewierzanie, 'Dregov.ﬂ 3 t
Buza'ngin ffvaci) Nazwe Rusi przyswoilo sobie panstwo,
::::;one ow lX-t.ym stuleciu przez Waregéw z ofrodkiem

w Kijowie.

5

Poszczegéine plemiona, zbiorowo tworzace owg Rus,
zapewne juz w dobie powstawania panstwa _kijowskiego
posiadaly pewne cechy odrebnosci etnicznej i igzykowej,
ale ani same, kazde zosobna, ani wspélnie z innem; okres-
lonej narodowosci nie tworzyly. Stopniowe skupianie sie
tych plemion wschodnio-stowianskich, ruskich, w wicksze
gromady powoduje wytworzenie si¢ — najprzéd prawdo-
podobnie dwuch, nastepnie za$ trzech odlaméw Rusi o wy-
razniejszych juz cechach etniczno-jezykowych, ktére nadajg
kazdemu z tych odlaméw pigtno swoiste, wyodrebniajace
go od dwuch pozostalych, co potwierdzaja i najnowsze
badania archeologiczne.

Do poludniowo-ruskiego odlamu weszli, jak wykazuje -
najlepszy u nas znawca kolonizacji naddnieprzanskiej, Al.
Jablonowski ; Polanie, siedzacy w najblizszym promieniu
Kijowa; Drewlanie na Polesiy kijowskim ze stolicg
Korosteniem; pohudniowi Siewierzanie za Dnieprem
w dorzeczu Desny z Czernichowem j Lubczem ; Duleby
na Wolyniu, siegajgc Lucka az ku Turowowi nad Prypecig;
Buzanie — poza Dulebamj w dorzeczu Bugu od jego
Zrédel az ku siedliskom Jadzwingéw ze swemi »grodami
czerwieniskiemi“; Tywerce — na potudniu, nad $rodko-
wym biegiem Dniestru; Czerwonj Chorwaci na pod-
nézach Beskidu, nad gérnym Dniestrem i Sanem az do
rubiezy Bialochrobatéw z Krakowem.

Do $cislejszego skupienia sie tych plemion poludniowo-
ruskich przyczynita sie najwybitniej wladza polityczna Ruso-

aregéw, ktérzy je podbili, nietylko zagarniajae plemiona
niezawisle, ale narzucajgc swa wladze i tym ich odlamonm,
ktére pozostawaly w zaleznosci badz od Chazaréw (Polanie
i Siewierzanie), bad# od Lachéw (grody czerwienskie wraz
z Przemyélem). Polityczne zjednoczenie tych plemion pod
jedng wladzq zwierzchniczg bylo punktem wyjscia stopnio-

1$
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wego, trwajacego dc:léé dlugo.scalania sdigwglzmlon potu-
i 9 ich w jedna samoistng naro i
dmo“:]t;l:l:f;:viek je{qzcz: w dobie udzialéw ksigéqcych Et’:};
ces krystalizacji naroclowej. Plemion pokujmou;o(—irrl:ii ‘:, i
nie jest zakonczony, nie mniej ]edna!k gromada podu i
ruskich plemion poczuwa si¢ — z jedn?j strony* o 'sk?ch
noéei wobec najblizszych sgsiadéw z polnocy, S.lf)Wlaz =
Krywiczan, ktérzy sadybami swemi ”podchodz]l i pod iwa
niemal Kijéw, z drugiej za§ — do bhzs'zego.p’c\ rewiefis s
2 dalekiemi Przemyslanami, siedzacemi gdzies het az w p
izu ziemi wskiej. ;

iz ;lcfl:;?; i::: knc:e ule;aé watpliwoéci, ze do kr).rstahzowa:
nia sig plemion poludniowo-ru-skich w typ ?ammstngcﬁgzyu
czynial si¢ w znacznym stopniu staly nap yw it e
zywiolu o wyraZnie odrebnych cec%xach, ‘ ktor.y, we - l:ie-
sie pomiedzy rzadko rlozrzuconebosmdla plemion na

aski milowal je ze soba. )
przanspl:'ﬁrésas:trwalania] sig narodow.oéci po.ludm(l)(wo-rui:
skiej, ciazacej kulturalnie ku Kijowc.)m, ule:g’l j;Ednii xg[[[“i;-o
townej przerwie i zaburzeniom w pierwszej polow
stule'B;_‘ja‘:)iluclniowemi sgsiadami plemi'on r..mludniowo-rus}il::(v:iiu1
byly obce im plemiona i narody, k.tore c1a‘gnqi'y ze wsac 4o
na zachéd, osiadajac na czas dluzszy lub krotsi).r }r: 'F i
kich, przestronnych“Iobsz:;:ach C!{\a}%::;:rr:::z:;z “l,c 1;’0 é =

wa sie juz od Il wieku wedro . - _
?:ihl’lyi Her?:lfach zjawiajg si¢ Hunnowie, po]d l'con:ca }::,13::
V-go Bulgarzy, w polowie na}:stgpnef:d sgxuf:;? M;dZiarzy,:

i - rzechodzg
V\;/wt:::a:;r;ymwiif: zsiadaja‘ tu Pieczgfngow.ie, '-I'L{rc;y
(Uzy), Polowcy (Kumanie), z ktér.eml plemfc’)nz:i i ksigze ;
poludniowo-ruscy toczq walki zacigte na Nizu dnieprowy

i donskim.
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Istnienie tych plemion koczowniczych, przewaznie bit-
nych i zdobywezych, utrudnialo, jesli nie uniemozliwialo
zupelnie, posuwanie si¢ kolonizacji ruskiej na poludnie.
Panstwo slowianskie Rurykowiczéw siggalo na Dnieprze
zaledwie Rosi i Trubeza. Dalej na potudnie poza temi rze-
kami lezal juz obszar stepéw, zajetych koczowiskami ple-
mion turskich (t. zw. ,Czarne Klobuki®), przedzielajacych
Rus od Polowcéw, ktérzy zajmowali przestrzen olbrzymia
migdzy Donem poprzez Dniepr i Boh a Dniestrem az ku
brzegom morskim.

Owe to plemiona turskie, pokrewne Polowcom (Torey,
Berendeje, Czerkasy, szczatki Pieczyngéw i t. d)) szukaly
sojuszu z Rusig przeciwko Polowcom, skutkiem czego wcho-
dzity w Scislejsza z nig zazylos, ulegaly jej kulturze i asy-
milowaly si¢ z nig jezykowo nie bez tego, aby i jej nie
narzuci¢ pewnych wlasnych pierwiastkéw. Pojawia sig ja-
kies dosé zagadkowe koczownictwo tursko-ruskie (brodnicy,
bolochowce), zorganizowane na zasadach wojennych — co$
w rodzaju protoplastéw pozniejszego kozactwa ukraifiskiego.

Najscie Tataréw zadalo cios $miertelny zdezorganizo-
wanemu i oslabionemu wewngtrznie panstwu potudniowo-
ruskiemu. Po strasznej klesce, zadanej przez Tataréw dru-
zynom ruskim nad Katkg (1224), nawala mongolska spu-
stoszyla znaczng czesé Kijowszczyzny, Wolynia i Halicza,
wyludniajagc w znacznym stopniu te ziemie. W r. 1240 Ta-
tarzy zdobywajq Kijéw, grzebige pod jego gruzami zawig-
zek ogdlno-ruskiej organizacji pahstwowej. Na dlugi przeciag
czasu ruch kolonizacyjny Rusi ku poludniowi i wschodowi
zostaje powstrzymany. Natomiast wypierane przez Tataréw
ku pétnocy resztki nawpdt juz zruszezonych koczownikéw tur-

skich zlewajg sie ostatecznie z Rusig, gdy bardziej potu-
dniows ich czes¢ wchlaniajg Tatarzy.
Rus Kijowska bezwarunkowo ujawniala wybitne rysy
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indywidualne w przeciwstawieniu do dwuch innych grup
ruskich — potnocno-zachodniej, z ktorej wytworzyla sig
Bialorug (os$rodki koncentracyjne Polock i Smolensk),
i péocno-wschodniej — zalazka przyszlej Wielkorusi
(oérodki koncentracyjne — Wlodzimierz i Moskwa). Wehlo-
niecie znacznego zasobu zywioléw turskich spotegowalo
jeszeze odrebnosé Rusi poludniowej. Pomimo to jednak
w dobie pierwszego najscia Tatar6w trudno jeszeze zna-
lezé dostateczng ilogé cech znamiennych, ktéreby pozwo-
lity z cala stanowczoécig uznaé Rus poludniows za ukrain-
ska narodowosciowo.

Narodowosé ukrainska tworzy sig ostatecznie w dobie
panowania tatarskiego w zachodniej polaci obszaru polu-
dniowo-ruskiego, czesciowo przynajmniej uchronionego od
stalych zagonéw tatarskich, gdzie na krétko zjawiajg sig
préby wznowienia pafhstwowosci potudniowo-ruskiej wza-
mian pogrzebanej przez Tataréw kijowskiej.

Panstwo Halicko-Wolynskie, powstate u progu XIII
wieku i trwajace do polowy XIV-go, usiluje staé sig o$rod-
kiem zjednoczenia politycznego ziem potudniowo-ruskich.
Tu tez, w Haliczu i na Wolyniu, krystalizuje siec narodo-
woéé ukrainska, wystepujaca w wieku XIV-tym zupelnie
wyranie w zabytkach jezykowych owego czasu. Tak po
raz pierwszy zachodnie kresy obszaru potudniowo-ruskiego
uchronily od zaguby ostatecznej narodowosé ukrainska,
szerzaca, sie nastepnie i odradzajgcq sig na dawnych zglisz-
czach droga kolonizacji.

Kolonizacja ta jednak odbywa sig juz pod opiekg
nie samodzielnych wladcéw Rusi niezaleznej, lecz panstw,
ktérym ta od polowy wieku XIV-go ulega — Litwy, Pol-
ski, wreszcie Rosji. W kolonizacji ziem ukrainskich biora
udzial, czestokro¢ bardzo powainy, i nie potudniowo-ru-
skie zywioly. Wszystkie one jednakze tona w pierwiastku

"

uk.raiﬁskim, posiadajgcym wprost wyjatkows sile asymila-
cyjna. .
. O ile na Rusi Kijowskiej wybitna role odgrywat pier-
w}aSte‘k turski, wchlaniany i trawiony przez ludnoéé¢ sto-
wiafiska, o tyle na Rusi Halickiej silny byl doplyw polski.
Od czasu zajecia przez Polske Rusi Czerwonej w XIV-ym
s’fulf:mu doplyw kolonistéw polskich — chlopéw i rzemiesl-
nlk?w — trwal bez przerwy. Nie byla to jednak koloni-
zacja masowa, ani kierowana wedlug jakiego$ planu, to-
nela t.ei bez sladu w morzu ukraifiskim, zaledwie w ,bar-
dzo nieznacznym stopniu zabarwiajgc je swa przymieszka.
Im c.ialej na wschéd, tym mniej oczywiscie krwi polskiej
ale i tam jej nie brak. ’

Pq .zwyciqstwach ksigzat litewskich nad Tatarami
w drugiej polowie wieku XIV-go, kiedy Kijéw podnosi sie
znowu, nowi wladey Rusi poludniowej wysuwajg daleko
w g.l’qb stepu linjg kresowych posterunkéw obronnych —
K:améw, Czerkasy, Winnice, Bractaw, Zwinogréd. Umozli-
wia to posuwanie si¢ w tym kierunku kolonizacji z poél-
nocy, z tych obszaréw od Prypeci i Styru do Kijowa
ktére 'najmniej ucierpialy od napadéw tatarskich. Wy:
twarzajg sig luzne osiedla ludnosci ruskiej, asymilujgcej ko-
c?ov.vnikéw. Ale nowe najécie Tataréw pod wodza Mengli-
gireja (1482) w znacznym stopniu niszczy owoce tego ruchu
kolonizacyjnego.

:]f.:dnakie po przeminigciu tej strasznej nawaly mon-
golskiej, ktéra po raz ostatni zniszczyla Kijéw i niemal
ogolocita z ludnodci lezace na poludnie od niego ziemie
nowy ruch kolonizacyjny wzmaga si¢ ze spotegowang silqi
W tym ruchu role pierwszorzedng odgrywa zywiol bialo-
ruski. Jak dowodzi Al. Jablonowski, w polowie w. XVI-go
na w?dach dolnego Dniepru az po Czerkasy dominuje
pierwiastek bialoruski. Bialorusini zasilali wszystkie osady
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w poblizu Dniepru, cho¢ w step daleko sig nie zapuszczali.
Bialorusinéw tych jednak pochlonat stopniowo zywiol
ukrainski, choé¢ i sam ulegal mu w pewnym stopniu. Naj-
silniej oczywiscie oddzialywala na Ukraificéw bialorusz-
czyzna na pélnocy, gdzie sig z czasem wytworzyl odrebny
pod wzgledem jezykowym i bytowym typ ukrainski —
Poleszukéw, uznawanych przez niektérych uczonych, jak
np. Sobolewskij, za drugg narodowosé ukrainska obok po-
ludniowe;j.

W XVI-tym stuleciu, zwlaszeza w dobie Unji politycz-
nej (1569), na mocy ktorej Wolyn, Kijowszezyzna i Brac-
lawszczyzna przylaczone zostaly do Korony bezposrednio,
kolonizacja ziem tych rozwija si¢ w przyspieszonym tempie.
Magnaci polsko-ukraifiscy zasiedlajg puste obszary nad
Dnieprem, Bohem, Dniestrem kolonistami z Rusi Czerwo-
nej i z wlasciwej Polski, ktérzy szybko stapiaja si¢ z lud-
noscia ukraifiska bez sladu. Zywiol ukrainski w epoce Unji
tak juz byt silny, ze asymilowal szybko wszelkie obce do-
mieszki, nie wylaczajac osad tatarskich na Polesiu kijow-
skim, na Wolyniu i — znacznie juz péiniej — na Podolu.

Ruch osadniczy z zachodu i pdlnocy na poludnie do-
szedt do najwyiszego rozwoju pod koniec pierwszej po-
lowy wieku XVl-go, kiedy wybuch powstan kozackich
zatamowal go niemal zupetnie. Cala nalezgca do Polski
czesé ziemi nad Dnieprem przeobraza sig w pustynie, na-
tomiast zaludnia si¢ szybko dzisiejsza gub. Poltawska, na-
stepnie Charkowska i cze$¢ Woroneskiej — skutkiem gro-
madnego przesiedlania si¢ ludnosci ukrainskiej za Dniepr.

Poniewaz Moskwa zastrzegla sobie w ukladach z Rze-
czapospolita, ze szeroki pas ziemi pozostalej pod jej wla-
dza Kijowszczyzny — cale pobrzeze prawej strony Dnie-
pru — od Kijowa az po step zaporoski — pozostanie na
zawsze pustynia niezasiedlong, przeto kolonizacja tego ob-

9

Sz .potkala na wyjatkowe trudnosci. Wprawdzie do-
trzymanie takiej umowy nastreczalo niepokonalne prze-
szk:oc'iy wobec zywiolowego parcia mas osiedleficéw. Nie
mniej jednakie kolonizacja ta szla opornie, a wojska ro-
sy_}skle. spedzaly tylko co usadowiona ludnogé., Zhon® taki
pr:zedsxc—;wziqty z calg okrutnoscia przez hetmana Samojlo-,
wicza na rozkaz cara Piotra l-go (1711—1712) stal sie
okroprr)lq lflqskq dla ludnosci ukrainskiej.

opiero po opuszezeniu przez wojska rosyjskie -
l:trzeinej Ukrainy (1714) pustynia nadjdnieprz;':'lska l::;‘f:l:o
sig ?a]udnﬂa z inicjatywy panéw polskich, ktérzy sprowa-
dzali osadnikéw z Polesia kijowskiego i z Wolynia. Na-
pl).(walo tu tez niemalo przesiedlencéw z Zadnieprza, gdzie
u.c1sk ludu przez starszyzne kozacks Hetmanszezyzny ;tawal
si¢ coraz nieznosniejszym.

. .W w. XVII zaludnia sig Podole (po }Sokoju karto-
wgcklm — 1699), gdzie migdzy innym osiadlo sporo chto-
pow .polski::h — Mazuréw. Mazurzy osiadajg tez — jako
l:'mdmcy — Jjeszcze od poczatku wieku XVII w lesistych oko-
licach W?lynia i Polesia kijowskiego. Zawojowanie t. zw
I\-Ictworos_}l skierowuje potok kolonizacji ukrainskiej do dzi:
SICJS?y‘ch gubernji Chersonskiej, Jekaterynostawskiej i Tau-
ryckiej. W koncu wieku XVIll-go kozacy czarnomorscy
plrzechodza‘ n.ad Kubat. Zywiol ukraifiski rozprzestrzenia
si¢ w zwartej masie w gubernji Stawropolskiej i tworzy
duze wyspy nad Wolgg, pézniej i na Syberii, znajdujac
szerokle,.a puste obszary na wschodzie i poludiowym
ws-chodz:e, gdy tymczasem na rubiezy zachodniej i potu-
dfllowo-zachodniej fale kolonizacji ukrainskiej odbijaja sie
niby od mocnych muréw od siedlisk polskich i rumunskich.

) Granica polsko-ukrainska przesunela sie nawet w ciggu
wiekéw bardzo nieznacznie na niekorzy§é Ukraincéw. To-
samo da si¢ powiedzie¢ i o granicy rumunsko-ukrainskiej.
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Jednakze zywiol ukrainski zdolal pochlo.na,(.i sporo  pier-
wiastkéw rumunskich, a wplyw ich i dzié jest w1d.oczn3'r.
Wplyw rumunski szedt od Moldawy,. zarysowujac s;;:l naj-
wybitniej nad Dniestrem i gérnym biegiem Prutu.‘ ' lf.:qu
goralskie Huculéw — zdaniem wielu uczonych — jesli nie

jest zruszczong galezia szczepu rumunskiego, to w kazdym

razie ma w sobie znaczng domieszke krwi rumuﬁ§kie_]. :
Droga asymilowania w ciggu wiel.céw roz.maltyci.l zy-
wioléw — od turskiego, polskiego, blxaiorusklego az do
rumunskiego i serbskiego®) — z jedn.ej strony, a z d'rugua
przez wewnetrzne oddzialywanie wzajemne pos_zc‘z('agolnyc
odmian ludnosci ukrainskiej wytworzyla sig c!msw_]sza na-
rodowo$é ukrainska o wybitnych,.calklem zde'cydo-
wanych znamionach indywidualnych — jezykowych i psy-
: h. r .
chlcm'T)'I::ry‘I:orju'm, dzi§ zajgte praez. tg narod(;woéc, kle'zyt
miedzy 38 a 60° dlugosci wschodniej i 45. a 53" szero OSl:l
pélnocnej i obejmuje okolo 14.000' mil kwadratowyc :
wchodzac w sklad trzech panstw spolcz:e?nY.ch. el
Najwiekszy odlam obszaru ukratmsl?lego we (;k:n
w sklad panstwa rosyjskiego. Za]Tnuje on tu calko-
wicie gubernje Wolynskg wraz z przxtyke.qa}cer.r'u t%o.me] po-
wiatami i cze$ciami powiatow gub.M:f‘nskle].(px.nskllt mozlzr-
ski) i Grodzienskiej (czes¢ bialostockie.go i blelskl:iag.o, ko:
brynski, pruzanski i brzeski), poludmov\.ro-wsch:‘) ni sb.ra;J
Krélestwa Polskiego (czastki powiatc’)\'.v.: janowskiego, bial-
skiego i wlodawskiego gub. Siedlecklejl oraz t-:heimsklego,
hrubieszowskiego, zamojskiego, bitgorajskiego i torna.s'zon-
skiego gub. Lubelskiej), gub. Podolska, znaczng cz?lsc e-
sarabskiej, cala Chersonska i Jekaterynostawska, péinocng

" t. zw. Nowoserbja, stworzona przez Ros:jq W T 175”2—'53
z przesiedlencow serbskich, a zasymilowana doszczetnie przez Ukraincow.

‘
’

/4 :

czgé¢ Tauryckiej, calg Poltawskg i Charkowska, wigkszq
czesé Czernichowskiej, poludniowo-zachodnia czesé Kur-
skiej, zachodnie czesci Woroneskiej i Okregu Donskiego,
znaczne czgsci Okregu Kubanskiego oraz gubernji Czarno-
morskiej i Stawropolskiej.

W panstwie austrjackim obszar ukrainski zajmuje
péinocno-zachodnig czeéé Bukowiny, Wschodnig Galicje
i wazki pas ziemi wzdluz gér, ciagnacy sie az w Nowo-
sandeckie i Nowotarskie — w Galicji Zachodniej. Na W e-
grzech — komitaty zemplinski, ungwarski, bereski, mar-
maroski, czesé szaryskiego i spiskiego.

Ukrainski obszar narodowosciowy graniczy na pol-
nocy z bialoruskim i rosyjskim, przyczym ten ostatni przy-
tyka do ukraifskiego réwniez i ze wschodu; na zachodzie
z polskim, na poludniu ze stowackim, madziarskim i rumun-
skim oraz tatarskim i siedliskami plemion kaukaskich.

Poniewaz terytorjum ukraifskie, zajmujace tak roz-
legla przestrzen, jest w znacznej mierze — na wschodzie
i na poludniu — rezultatem stosunkowo swiezej kolonizacji,
przeto obszar ukrainski nie wszedzie posiada jednakows
zwartos¢ etnograficzng. Gdzieniegdzie kolonizacja ukrain-
ska odbywala si¢ wspélnie z inna, jak np. z rosyjska na
poludniowym wschodzie. Gdzieniegdzie znéw terytorja,
czgsciowo juz zajete przez Ukraincéw, ulegaly kolonizacji
obcej (polskiej, niemieckiej i t. d.). Skutkiem tego procen-
towy stosunek ludnosci ukrainskiej nie wszedzie na tery-
torjum ukrainskim przedstawia sie jednakowo.

Najbardziej jednolicie przedstawia si¢ obszar ukrain-
ski w gubernji Poltawskiej, na poludniu Czernichowskiej,
na wschodzie Kijowskiej i w sasiednich czesciach Charkow-
skiej i Jekaterynostawskiej. Tu Ukraificy stanowig od 80
do 90-ciu procent ludnosci. Na zachodzie ukrainskiego ob-
szaru — w Galicji i w t. zw. Chelmszezyznie — zywiol pol- .
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ski stanowi bardzo powaing domieszke ludnosci — do-
mieszke, siegajaca gdzieniegdzie 500/0. Na poludniowym
sachodzie takaz samg role odgrywa zywiol rumunski (w Be-
sarabji i gub. Chersonskiej), na wschodzie rosyjski, na po-
ludniu niemiecki, bulgarski i rézne drobne. Wystarczy po-
wiedzieé, 7e w takiej gubernji Besarabskiej zyje 41 grup
narodowosciowych, a w Chersonskiej az 57, przyczym
w tej ostatniej Ukraificy stanowig jednak wiekszos¢ lud-
nosci.

Wszystko to odnosi si¢ do ludnosci wiejskiej, ktora
zawsze nadaje okreslony charakter narodowosciowy da-
nemu terytorjum. Co sig za$ tyczy mieszkahcéw miast ob-
szaru ukrainskiego, to sg oni przewaznie obcy jezykowo
Ukraificom, choé¢ sa w znacznej mierze Ukraificami z po-
chodzenia. W miastach zachodniej czesci obszaru ukrain-
skiego panuje zywiol polski i zydowski, im dalej na wschéd,
tym silniejszy jest w nich zywiol rosyjski. Najbardziej ludne
osrodki miejskie na Ukrainie sg najmniej ukraifskie pod
wzgledem narodowosciowym. Natomiast osady i miasteczka
mniejsze (o ile nie géruje w nich ludno$é zydowska) po-
siadajg wyrazny charakter ukrainski. Jest to skutek smut-
nych loséw dziejowych Ukrainy, ktére pozbawily jg stop-
niowo wszystkich niemal pierwiastkéw spolecznych z wy-
jatkiem ludu wiejskiego — zwykla dola narodu, tracacego
fha dluzszy przeciag czasu wlasng organizacje panstwowa.

Chlop ukrainski przetrwal wszystkie burze dziejowe,
szalejace w ciggu wiekow nad jego krajem. Nietylko
przetrwal w swych dawnych siedzibach, ale rozszerzyl je
jeszeze daleko na wschod i poludnie, zajmujgc nowe ob-
szary, asymilujagc obce pierwiastki. Chlop ten zachowat
dawne zwyczaje, piesni i podania, a przedewszystkim jg-
zyk odrebny, najwybitniejsze znamig samoistnosci naro-
dowe;j.

\/

Chce‘;c méwi¢ o jezyku ukraifskim, musimy w paru
slowach dotknaé kwestji jego samodzielnosci, podawanej
w watpliwosé przez uczonych rosyjskich. J

Kwestja ta istnieje oddawna i, gdyby do sporu czy-
sto—rfaukowego nie przedostaly sie¢ byly pierwiastki, nic
wspo-lneg(? z naukg nie majagce — pierwiastki polity::zne
rozwigzanie jej nie byloby trudne. Niestety, pierwiastki te;
zamacily jasnos¢ sadu znacznej liczby uczonych, skutkiem
czego dotychczas jeszeze nawet w powainych d;:ieiach po-
k.utUJe pytan-ie — czy mowa ukraifiska jest jezykiem, ta-
}qm samym jak polski, czeski, niemiecki, francuski cz;r tez
]es:t ona tylko narzeczem — jednym z narzeczy jqz’yka ru-
skleg.o? W.gruncie rzeczy praktycznego znaczenia kwestja
ta nie posiada, gdyz kryterjum, na podstawie ktérego
pewng grupg gwar nalezy nazwaé narzeczem czy jezykiem
Wi?S'CIWle nie istnieje. Czy mowe, ktérg sig postuguje lud:
nosé ukralﬁ.ska, nazwiemy narzeczem czy jezykiem, nie
ulega przeciez najmniejszej watpliwosci, iz posiada' ona
taka sume ce.ch odrebnych, wspélnych wszystkim jej gwa-
rom w.przemwstawieniu do gwar biatoruskich i wielkoru-
.sklch, ze musimy uzna¢ jg za mowe samodzielng i samo-
1st-nq. .[ tego zdania sg najwybitniejsi jezykoznawey od
Mlkl?swza do Szachmatowa, nie méwiae juz o uczonych
ukrams!cich. Dodaé¢ tu nalezy, ze nauka polska zaw);ze

wypownada-la si¢ za samodzielnoscig jezyka ukrainskiego
N Jako jezyk odrebny wschodniej grupy jezykéw lub-
]es')l.l ktci woli, narzeczy sfowianskich, mowa ukraifiska na':
blizsza jest bialoruskiej i rosyjskiej (wielkoruskiej), prz;-
c;ym na.kr.aﬁcac'h obszaru ukrainsko-biatoruskiego i ukrain-
s o:rosy-qsklego istnieja gwary o charakterze przejéciowym
Posiadajagcym pewne cechy jednego i drugiego jezyka. ’
| Ludnosé, postugujaca sie mowg ukraifiska a zajmu-
jaca tak rozlegly obszar, musi z natury rzeczy rozpadaé
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sie na kilka grup, wyréiniajgcych sie wzajemn‘ie prz?dt.a-'
wszystkim pewnemi cechami gwarowemi. Przyjeto dzne.:h-c
Ukraifhcéw na trzy typy zasadnicze: 1) poleski, 2) wiasci-
wie-ukrainski i 3) podolsko-bhalicki.

. Poleszucy — sa to mieszkancy Polesia w pol-
nocnej czesci powiatéow kijowskiego, radomyskiegc? i na
p6inoenym wschodzie Wolynia do samego Horymrft. Do
Poleszukéw nalezy ludno$é ukrainska Podlasia (czesci gub.
Siedleckiej i Grodzienskiej) oraz Pinszczyzny — od Ho.ry-
nia do Piny — t. zw. Pifczucy. Poleszucy ze wszysltkff:h_
odltaméw Ukraincéw sa i jezykowo i obyczajowo najblizsi
Biatorusinom. .

II. Witasciwi Ukraincy mieszkaja na poludnie
od Poleszukéw, zajmujgc calg lewobrzezng Ukraing i-prze-
chodzac za Dniepr do gub. Kijowskiej, do srodkowej cze-
sci Wolynia i na poludniowy wschéd Podola. W_rf)zmal-
tych miejscowosciach posiadajg oni rézne nazwy miejscowe
(Podolanie, Wolyniacy, Ukraificy i t. d.). .

lll. Rusini — jest to ludnos§é zachodniego Wolyma.l,
Chelmszczyzny, pétnocno-zachodniej czesci Podola, Ga}h-
cji i Rusi Wegierskiej. Grupa podolsko-halicka od. czaséw
starozytnych posluguje sie nazwg Rusinéw (przyrr}mi.tmk—
ruski) lub Rusnakéw, Rusniakdw, przyczym obfltu_;e-ona
w nazwy miejscowe (Bukowinczycy, Krajniacy, H.rywr‘uacy,
Haliczanie, Samborzanie, Przemyslacy). W grupie tej wy-
rézniaja si¢ gorale ruscy (Horjanie, Werchowincy), dz:e.tl'qcy
si¢ na liczne odlamy — Lemki, Bojki, Tucho!cy, .Pc.)lom.ncy,
wreszcie Huculy. Grupa ta ma w sobie najwu?cej pierwiast-
kéw polskich, a na poludniowych krancach i rumuﬁs.klch.

Pomimo do$é znacznych réznic iniedzy gwarami Po-
leszukéw, wilasciwych Ukraifncow a Rusindw \:vszystkie one
tworzg jeden jezyk — ukrainski, ktéry przeciez zat':h‘owal
slady istnienia dwuch pierwotnych odlaméw ludnosci po-
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tudniowo-ruskiej — pélnocnego i poludniowego. Wicksza
cz¢sé spolezesnych gwar ukraifskich stanowi mieszanine
pierwiastkéw pénocnych i poludniowych z przewagg jed-
nakze tych ostatnich. Napor Ukraincow poludniowych —

~od Halicza i Wiodzimierza — na obszary, zajgte przez pol-

nocnych, odsunat ku péinocy granice obszaru ukrainskiego.
Pélnocni Ukrainicy zajeli Podlasie i wglebili sie w Polesie,
przechodzac za Prypeé. Rus wegierska jest, byé moze —
jak dowodzi prof. Bulicz — resztka pétnocno-ukrainskich
plemion, wypartych za Karpaty przez potudniowo-ukrain-
skich Wolynian. :

Jak pod wzgledem jezykowym, tak tes i pod wzgle-
dem wlasciwosei antropologicznych ludnogé ukrainska, sta-
nowigc typ odrebny, przedstawia znaczng mieszanine we-
wngtrzng. Wlasciwy typ ukrainski cechuje wysoki wzrost,
krétkogtowosé, ciemna barwa wloséw i oczu, prosty, wazki
nos. Ten typ ukraifiski wystepuje coraz wyrazniej, jesli
go bedziemy szukali, posuwajac sie z pdlnocnego wschodu
na poludniowy zachéd. Jest rzeczg charakterystyczna, e

- na péinocnym wschodzie, na granicy rosyjsko-ukrainskiej

typ ukraifiski bardziej wyodrebnia sie (od rosyjskiego) niz
na potudniowym zachodzie, gdzie zupelnie nieznacznie zlewa
si¢ z polskim i stowackim. Najnowsze poréwnawcze bada-
nia antropologiczne zgodnie stwierdzaja, ze antropologiczne
typy Rosjan i Polakéw sg blizsze miedzy soba anizeli wias-
ciwy typ antropologiczny Ukraincéw do typéw antropo-
logicznych dwuch powyzszych narodowosci. Tlumaczy sie
to odmiennoscia domieszek obcych u Ukraificéw a u Po-
lakéw i Rosjan.

Ogélna liczba ludnosci, postugujace] si¢ jezykiem
ukraifiskim, nie da sie okregli¢ z calg Scistoscig skutkiem
brakéw statystyki w panstwie rosyjskim. Pierwszy ogélny
spis ludnosei w Rosji, przedsigwzigty w r. 1897-ym, wy-
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kazal 22.380.551 oséb, méwiacych po ukraifisku, ale cyfra
ta jest raczej za nizka, gdyz przy obliczeniach i zestawie-
niach ogdlnych zaszly liczne pomylki. Pominigto tez znaczna
liczbe Ukraificéw w rozproszeniu i na kresach ukraifisko-
rosyjskich. Na podstawie tegoz spisu L. Niederle obli-
cza Ukraincow w r. 1901-ym w panstwie rosyjskim na
23.700.000 i, dodajac do tej cyfry 3.805.023 Ukraincéw
w Austro-Wegrzech oraz 500.000 na emigracji, ustala
ogdlng ich liczbg na mniej wigcej 28 miljonéw. Uczeni
ukraifiscy podnosza te cyfre daleko wyzej. Wi Hnatiuk
oblicza ludno$é ukrainskg z koncem wieku XIX-go na prze-

szto 30 miljonéw, M. Hruszewski w r. 1906 — na 34

miljony.

Statystyka urzedowa w Austrji w r. 1900 naliczyla
w Galicji 3.074.000, na Bukowinie 298.000 Ukraificéw.
Statystyka urzedowa wegierska podaje w tymsamym roku
411.000 Ukraincéw. Cyfry te sa tez niewatpliwie nizsze od
rzeczywistych skutkiem tendencyjnego postepowania wladz
miejscowych, przeprowadzajacych spis ludnosei.

Znany statystyk ukrainski, W. Rusow, w nastgpujacy
sposéb oblicza iloé ludnoéci, postugujacej sig jezykiem
ukrainskim, w obrebie Rosji Europejskiej (rok 1905):

Gubernje Ukraincow %0 ogdtu ludnosei
Poltawska 2.583.133 93
Czernichowska 2.000.000 85.6
Podolska 2.442.819 80.9
Charkowska 2.009.411 80.6
Stawropolska 479.000 80
Kijowska 2.819.145 79.2
Wolynska 2.095.579 70.1
Jekaterynostawska 1.456.369 68.9
Chersonska 1.462.039 53.5
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Gubernje Ukraincéw %% ogdéhu ludnoéei
Kubanska 1.321.000 60
Taurycka 611.121 42.2
Woroneska 915.883 36.2
Donski okr. 719.655 28.11
Grodzienska 362.526 22.6
Kurska 527.778 22:3
Besarabska 379.698 19.7
Lubelska 196.476 16.9
Siedlecka 107.785 13.9
Astrachanska 133.115 13.3
Samarska 119.301 4.3
Saratowska 149.891 6.2
Terski okr. 42.036 4.5
Orenburska

41.541 26

Chyba sig nie omylimy zbytnio, jesli podamy 0gélng
liczbe Ukraificéw na zwartym obszarze narodowosciowym
w chwili obecnej na 35 miljonéw i w rozproszeniu (w gub.
Astrachanskiej, Saratowskiej, Samarskiej, Orenburskiej,
w Syberji, w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Brazyl)i)
na 2 miljony. Razem byloby tedy Ukraificéw obecnie mniej
wigeej 37 miljon6w. Liczebnie wiec stanowia oni druga
z kolei narodowos¢ slowianska, idac zaraz po Rosjanacl;
i gorujace liczebnie nad Polakami.

Masa ludnosci ukrainskiej rézni si¢ od swych sasia-
déw najblizszych nietylko pod wzgledem jezykowym i an-
?:ropologicznym, lecz réwniei caloksztaltem zycia obycza-
Jowego i psychicznego. Formy bytu rodzinnego i spolecz-
nego na Ukrainie sq inne niz w Wielkorosji i w Polsce.
lm?e jest tez zycie duchowe chlopa ukraifiskiego, co sie
najwyrazniej odbilo w ukrainskiej poezji i muzyce ludowej,
w obrzedach, wierzeniach i zwyczajach ludu ukrainskiego,
Ukraina. 2
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tak malo podobnych do odnosnych przejawéw ducha
zwlaszeza rosyjskiego.

Te zasadnicze réznice psychiczno-obyczajowe ludu
ukrainskiego tkwiag swemi korzeniami w mrokach prze-
szlosci najdawniejszej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
potegowaly je stale losy dziejowe narodu ukrainskiego,
ktére sie potoczyly torem wrecz odmiennym anizeli historja
Wielkorusi. Inne wplywy kulturalne oddziatywaly nad
Wolga i Okg, inne nad Dnieprem i Dniestrem. Dzieje po-
lityczne wzmacnialy od w. Xlll-ego odrebno$é dwuch ty-
pow ruskich i odrebnosci tej nie moglo juz zniszczyé w ma-
sach ludowych polgczenie przewazajacej czesci zywiolu
ukrainskiego z rosyjskim w granicach wspdlnej panstwo-
wosci. Nawet calkiem nieswiadoma pod wzgledem naro-
dowym masa ukrainska przeciez posiada $wiadomosé swej
odrebnosci od sagsiadéw najblizszych, z ktéremi lgczg ja
wigzy tak poteine jak wspdlnosé wyznania i panstwowosci.

ROZDZIAL 1L

Ru$ Kijowska. — Pierwsi ksigieta. — Przyjecie chrzeécijanstwa z Gre-
cji. — Walka o Kijéw. — Najicie Tataréw. — Ksiestwo Halicko-wo-
lynskie. — Roman i Danjel. — Najscie Tataréw. — Zblizenie z Rzy-
mem. — Zabory polskie. — Zabory litewskie. — Zjednoczenie ziem
ukrainskich pod wladzg wielkich ksigzat litewskich. — Przejécie ich
pod panowanie Polski. — Polonizacja ustroju spoleczno-prawnego
Ukrainy. — Kozaczyzna. — Powstania kozackie i Chmielnicki. — Pod-
danie si¢ Ukrainy Moskwie. — Antagonizm intereséw autonomicznych
a centralizmu. — Ustréj wewnetrzny Hetmanszezyzny, — Antagonizm
mas kozackich i starszyzny. — Wyhowski. — Umowa hadziacka. —
Rada perejastawska. — Doroszenko. — Zajecie Podola przez Turcje. —
Walki Polski, Turcji i Rosji o Ukraing. — Mazepa. — Likwidacja autono-
mji Ukrainy lewobrzeinej. — Kolegjum matorosyjskie. — Ukraina pra-
wobrzeina. — Podzial terytorjum ukraifskiego migdzy Rosja a Austro-
Wegrami.

Rus Kijowska byla tym pierwszym organizmem pan-
stwowym, ktéremu udalo sig polgezyé bodaj w dosé luzny
zwigzek polityczny wszystkie plemiona poludniowo-ruskie.
Wiadza ksigzat kijowskich z jednej strony, a kulturalne
wplywy Bizancjum, skad Ru$§ otrzymata chrzescijanstwo
wraz z piSmiennictwem i calym wyksztalceniem — z dru-
giej wprowadzily ten luzny zwigzek plemion potudniowo-
ruskich na drogg przetwarzania si¢ ich w odrebna naro-
dowosé. Proces ten jednakze, tylko zapoczatkowany przez
panstwo kijowskie, nie zostal doprowadzony przezen do
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pomyslnego konca, gdyz samo to panstwo stale znajdo-
walo sie w stanie chaotycznej fermentacji wewnetrznej,
nie rokujgcej mu normalnego rozwoju.

Z doby pierwotnej dziejéw panstwa kijowskiego po-
siadamy zbyt malo danych zupelnie pewnych, abysmy
mogli wyjs¢ poza obreb mniej lub bardziej trafnych przy-
puszczen, pozwalajacych zreszta na szerokie fantazjowanie.
Dopiero ksiazeta kijowscy z wieku IX-go posiadaja juz
znaczny zaséb ryséw nietylko legiendowych, ale i real-
nych. Sa to zdobywcy-awanturnicy, urzadzajacy wyprawy
wojenne, nieraz bardzo dalekie, bo az pod mury Konstan-
tynopola, do odleglej Bulgarji, nad Oke i Wolge, ku pod-
nézom Kaukazu. Ich panowanie nie moglo oczywiécie na-
da¢ form spoistych wewngtrznej organizacji panstwowej,
ktérg stara si¢ uporzadkowaé Whodzimierz (koniec X-go
i poczgtek Xl-go stulecia). Ten to ksigze kijowski wpro-
wadza chrzescijanstwo w formie greckiej, zaklada podwa-
liny organizacji koscielnej ra Rusi, przeszczepia oswiate
i kulturg grecka, krzewi sztuke i pismiennictwo, pragnac
stworzy¢ panstwo nietylko potezne nazewnatrz, ale i trwale
wewnetrznie.

Syn Wlodzimierza, Jaroslaw, prowadz dalej zapo-
czatkowang przez ojca prace organizatorska, ale juz z da-
leko mniejszym powodzeniem. Nie udaje mu sie nawet
zatrzymaé w swych reku wszystkich ziem, odziedziczonych
po ojcu. Od poczatku drugiej polowy wieku Xl-go sku-
pione przez Jaroslawa ziemie rozpraszajg si¢ miedzy jego
potomstwem, ktére walczy ze sobg wzajemnie i z preten-
sjami do zwierzchnictwa ksigzat kijowskich, wytwarzajac
coraz wigkszy chaos i dezorganizujgc coraz fatalniej cale
zycie panstwowe.

Walka miedzy ksigzgtami o panowanie na stolicy ki-
jowskiej poteguje sig coraz bardziej, wzrasta antagonizm
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miedzy poszczegdlnemi ziemiami, szarpanemi ze wszystkich
stron. Ksigzatka, dazac do zgniecenia przeciwnikéw-kon-
kurentéw, ubiegaja sic o pomoc hord Polowedéw, ktére
plondrujg ziemie poludniowo-ruskie. Kijéw — ten gléwny
oérodek stosunkéw handlowych z rynkami nadczarnomor-
skiemi, szybko chyli si¢ ku upadkowi, niszczeje jego kul-
tura, zanika bogactwo, marnieje samo znaczenie polityczne.
Tworza sie nowe oérodki panstwowe — na pélnocy, w ziemi
Rostowsko-Suzdalskiej ze stolica Wlodzimierzem nad Klaz-
mg — zalazek przyszlej odrebnej panstwowosci rosyjskiej —
i na zachodzie — ksiestwo Halicza i Wlodzimierza, ktére
otrzymalo w spadku po rozgromionej przez Tataréw Ki-
jowszezyinie zadanie koncentracji politycznej narodowosci
poludniowo-ruskiej.

Najécie Tataréw dobilo Kijéow, ktéry w potowie XllI-go
wieku schodzi na plan dalszy. Rozterki wewnetrzne pozba-
wily panstwo kijowskie wszelkiej sily odpornej, a ludnosé
jego — rolnicza i handilowa — nekana ustawicznemi wal-
kami ksigzat i ksiazatek miedzy sobg, wolala nawet zale-
zeé bezposrednio od Tataréw (,oraé pszenicg i proso Ta-
tarom“ wedlug stéw kronikarza) niz od stale zmieniajacych
sie ksiazat. Z upadkiem panstwa kijowskiego Ru§ polu-
dniowa nigdy juz nie odzyskuje wlasnej organizacji pan-
stwowej, obejmujacej caloksztalt jej ziem.

Jeszcze mniej trwalg byla druga proba stworzenia
samodzielnego panstwa poludniowo - ruskiego, przedsie-
wzieta przez wladcéw jej kreséw zachodnich, ksiazat ha-
licko-wlodzimierskich.

Ziemia Halicka wyodrebnila si¢ od reszty ziem polu-
dniowo-ruskich juz pod koniec Xl-go stulecia, przyczym
je] interesy zywotne (tak samo zreszta, jak i sgsiedniego
Wolynia) sprzegaly ja coraz scidlej z Zachodem — Polska
i Wegrami. Z Polska toczyla si¢ tu walka o posiadlosci
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kresm‘,\rfa, co sig zas tyczy Wegier, to, opanowawszy juz
df'awnle] Rus zakarpacka, usilowaly one narzucié swe zwierzch-
nictwo ziemiom poludniowo-ruskim i po drugiej stronie
KarPatéw. Ksigzetom halickim udalo sie zapewnié swym
Posm.dlos'ciom wzgledny spokd] wewngtrzny, co umozliwito
ich ziemi szybki rozwdj ekonomiczny, na czym najbardziej
skorzystato bojarstwo miejscowe, usilujace nawet trzymad
w karbach wlasnego ksiecia, czy to przy pomocy rewolu-
cji patacowych, czy tez nawet przy poparciu Wegier.

. Wy.gaénie;cie miejscowej dynastji halickiej doprowa-
dzilo ksigstwo Halickie do polgczenia z sasiednim ksie-
stwem Wlodzimierskim na Wolyniu (w samym koncu Xll-go
Stl:Jlecia). Wiadca nowego pafistwa, ksigze Roman Mscista-
wicz, utwierdzil si¢ na stolicy halicko-wlodzimierskiej przy
pomocy sity zbrojnej, umial poskromié zapedy bojarstwa
i przyczynil si¢ do wszechstronnego rozwoju swego pan-
stwa. Wychowany w Polsce, przy dworze Kazimierza Spra-
wiedliwego, zwigzany interesami politycznemi z sgsiadami
zachodniemi, oZeniony z katoliczka, lgnal do kultury za-
t‘:hodniej i sprowadzal kolonistéw-Niemeéw, co ozywilo
zycie ekonomiczne kraju.

Po $mierci Romana, zabitego pod Zawichostem (1205r.)
Znowu podnosi glowe bojarstwo, a wsréd niego partjE:
we?glerska. Dziedzictwo Romana dostaje si¢ w sfere wply-
wow wegierskich. Andrzej I, opiekun synéw Romana —
Danjela i Wasylka — przybiera tytul krola ,Galiciae et
P.odomer.iae“ (niekiedy tez ,Wladimiriae“), zajmuje Halicz
llforonUJe w nim swego syna, Kolomana, na kréla tej
dzielnicy. Odtad trwa w Haliczu panowanie wegierskie
z pewnemi przerwami w ll. 1219, 1222—27 i 1230 az po
rok 1234, przyczym naturalnie zachodnia kultura szerzy sie
tu coraz bardziej.

Wegry spotkaly jednak niebezpiecznego przeciwnika
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w osobie pretendenta do tronu halickiego — Danjela Ro-
manowicza, ktéry, utwierdziwszy sig na ksiestwie Wlodzi-
mierskim, rozpoczal zacieta walke z Wegrami, zblizajac sig
nawet do Rzymu i papieza w celu pozyskania jego pomocy
przeciwko uzurpatorom wegierskim. Udalo mu sig wkoncu
wyprzeé Wegréw i znéw zjednoczy¢ Haliez z Whodzimie-
rzem, ale stalo sie to juz w dobie nawaly tatarskiej. W r.
1240-tym chan Batu zdobyt i spustoszyt ziemie wlodzimier-
ska i halickag wraz z ich stolicami i uzaleznil panstwo Da-
njela od swej wladzy zwierzchniczej.

Jakkolwiek ta ostatnia byla raczej nominalng niz fak-
tyczna, to jednak zaciazyla ona fatalnie nad panstwem
Danjela, szybko wzrastajgcym w dobrobyt i rozszerzajacym
swe dzierzawy. Troska o najzywotniejsze interesy panstwa,
zagrozone przez najazd mongolski, wysuwa sie¢ na pierw-
szy plan i kaze Danjelowi calg uwage skupi¢ w tym kie-
runku. Danjel udaje si¢ do Ordy i uznaje tam zwierzchnic-
two tatarskie nad soba, ale jednoczesnie zbliza sig z Pol-
ska, Wegrami i papiezem, usitujge zrealizowa¢ plan ligi
chrzescijanskiej dla walki z Tatarami, godzac si¢ na przy-
jecie unji wyznaniowej z kosciolem rzymskim wzamian za
pomoc w walce z najazdem mongolskim i zezwolenie na
zajmowanie krajow, pozostajacych w reku ,niewiernych“
(t. j. ziemie Litwy i JadZzwingéw).

Papiez Inocenty IV uwzglednit zgdania Danjela i przy-
stal mu w r. 1252-im korong krélewska, ale realnej pomocy
nie mégl mu dostarczyé. Projekty ligi antytatarskiej spelzty
na niczym, na dobitkg w r. 1251 Mendog ochrzcil sig we-
dlug obrzadku rzymskiego, skutkiem czego nie byl ,nie-
wiernym® i ziemie jego przestaly by¢ uprawniong zdoby-
cza pierwszego lepszego ,chrzedcijanskiego® zaborey. Da-
njelowi udalo sig¢ tylko zyskaé prawo do trzeciej czesci
ziemi JadZwingdéw, ale byla to zdobycz zbyt nieznaczna
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w s.tosunku do nadziei, jakie Danjel pokladal w pomoc
StC?]I.Cy papieskiej. Stosunki wzajemne chlodly coraz bar}-r
dziej, projekty uniji upadly i Danjel uznat za korzystniejsze
dla. swego pafnstwa bronié jego samodzielnosci wewnetrz-
nej ulegloscig dla wladzy Tataréw. Wszystkie marzenia
\_m.elkopaﬁstWOWe Danjela rozwialy sie doszezetnie, co przy-
spfeszyl'o Smier¢ tego ostatniego poteznego wladey samo-
dzielnego Rusi potudniowej (1264).

Po .s'mierci Danjela jego pafistwo szybko chyli sie ku
up:j1d‘l<ow1. O zadnym rozszerzeniu granic na stale nie moze
by¢é j}li mowy. Ekspansje ku wschodowi zatamowata Orda
na p.olnoc szybko wzmagajaca sie na sitach Litwa, na po-,
h{dmfa g Wegry, na zachéd za§ Polska, ktéra cor’az ener-
gicznie] vyystqpuje zaczepnie wzgledem dziedzictwa Danjela.
Usitowania potomkéw tego ostatniego w kierunku zaokrag-
lenia posiadiosci koncza sie niepowodzeniem. o

W pietrwszej ¢wierci w. XIV-go wymieraja bez potom-
st\«:'a po mieczu ostatni przedstawiciele dynastji Romana
Bojarstwo halickie powoluje na tron ksigeia polskiego Bo-.
lestawa Trojdenowicza. Gdy ten jednakze objawial zbyt
gorace sympatje dla katolicyzmu i Polakéw, coraz liczniej
na Rus naplywajacych, bojarowie uknuli spisek, otruli Bo-
!eslawa,.ktéry panowal pod imieniem Jerzego II (1340)
I zorganizowali rzez protegowanych przez niego katolikéwr

‘ Na wies¢ o tych wypadkach krél polski, Kazimierz
Wielki, zajmuje Lwéw. Akt ten zapoczgtkowuje zabér Rusi
przez Polske — proces, trwajacy przeszto dwa wieki. Tym-
czasem bojarstwo halicko-wlodzimierskie powoluje na sto-
llC.("g (oprc':z‘nionq po $mierci gwaltownej Bolestawa- Jerzego)
ksigcia litewskiego, Lubarta Giedyminowicza, otwierajgc
w "cen sposob szeroki dostep na Rus potudniowg Litwie
ktéra tez odegrata bardzo wybitng role w dziejach skupia:
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nia w jedna caloéé ziem poludniowo-ruskich (ukrainskich)
i zachodnio-ruskich (bialoruskich).

Niezaleznie od tego procesu dziejowego posuwalo sig
naprzéd panowanie Polski nad dziedzictwem Romana
i Danjela. Od r. 1346-go Kazimierz Wielki przybiera tytut
dziedzica Rusi, ale posiadlosci jego na Rusi obejmujg az
do r. 1349-go co najwyzej chyba tylko ziemie Sanockg
i Przemyska. Dopiero skorzystawszy z kleski, jaka Litwa
poniosta w r. 1349-tym w walce z Krzyzakami, Kazimierz
wtargnal na Ru$ i zajgl cala ziemie Halicka wraz z czescia
Wolynia i jego stolica, Wlodzimierzem. Zdobycz ta jednak
nie byla trwala, gdyz w roku nastepnym Litwa znéw na-
padla na posiadiosci ruskie Polski, Lwow ulegt spustosze-
niu, a Wolyn zostal odebrany. Wyprawa Kazimierza i Lud-
wika wegierskiego z r. 1352-ego spelzla na niczym i Pol-
ska, znuzona kilkoletnia wojng, przystala na rozejm, zrze-
kajac sie znacznej czesci nabytkéw z r. 1349-go. Kazimierz
zatrzymal jedynie ziemig lwowska, ziemie zas: wlodzimier-
ska, lucka, belska, chelmska i brzeska pozostaly we wla-
dzy Litwy. 8

Rozejm ten jednakie nie polozyl kresu dalszym wal-
kom oreznym Polski, sprzymierzonej z Wegrami i Litwa,
o ziemie ruskie. Wypelnily one okres przeszlo dwudziesto-
letni, ale na przesunigcie granic Polski i Litwy kosztem
ziem ruskich wplynely nieznacznie. Ksigstwo Halickie wraz
z ziemig chelmska stanowilo posiadlosé polsko-wegierska,
a od 1387 r. wylacznie polska, gdy ziemie wolynskie utrzy-
mala Litwa. Dalsze zdobycze na ziemiach poludniowo-ru-
skich Polska zawdziecza juz nie sile orgza, lecz skutecznym
zabiegom dyplomatycznym swych kierownikéw.

Gdy w ten sposob najbardziej na zachéd wysunigte
kresy Rusi poludniowej staly si¢ zdobycza Polski i ulegly
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dosé silnej kolonizacji polsko-niemieckiej, Litwa skupiala
w swych reku reszte Rusi ukrainskiej i bialoruskie;.

Litwa, poczynajac od w. Xlll-go, szybko organizuje
si¢ w silng jednostkg panstwowg i wojenng, jednoczesnie
zagarniajgc drobne ksiestewka bialoruskie w dorzeczach
Niemna, Prypeci i Berezyny. Ksigzeta litewscy stawali sie
ta drogg niebezpiecznemi wspélzawodnikami wladcéw ha-
licko - wlodzimierskich, ktérzy usiluja — bezskutecznie
zresztq — zapobiec dalszemu szerzeniu sie posiadlodei
Litwy kosztem ziem ruskich. Réd Giedyminowiczéw w ciggu
w. XIV-go ze spotegowang energja skupia ziemie ruskie,
jednoczeénie ulegajac silnemu wplywowi kultury rusko-sto-
wianskiej. Wobec bardzo nizkiego stanu kultury litewskiej
i braku zaczatkéw jakiegokolwiek pismiennictwa w jezyku
litewskim Litwa przyjmuje jezyk bialoruski za urzedowy
i warstwy panujace tego kraju ruszeza sie prawie zupelnie,
przyjmujac kulture podbitej przez siebie ludnosci.

To zruszczenie sie¢ kulturalne zdobywcéw litewskich
(przyjmujacych i wiare ze zrédel ruskich) ogromnie im utat-
wialo posuwanie sie coraz dalej w glab obszaréw ukrain-
skich, ktére w ten sposéb byly uwalniane od daleko ciez-
szego niz litewskie jarzma tatarskiego. Juz w pierwszej
éwierci w. XIV-go Litwa zagarnia wloéé brzesko-drohi-
czyhiska, za czaséw Giedymina (f 1341) juz cala niemal
Kijowszczyzna ulega przewadze Litwy, za Olgierda (1345—
1377) sam Kijéw wraz z olbrzymim obszarem ziemi po le-
wym brzegu Dniepru staje si¢ posiadloscig litewska, od
Litwy uzaleznia si¢ Czernichowszczyzna i Podole. Z kon-
cem XIV-go stulecia cala wschodnia czeé¢ obszaru ukrain-
skiego wchodzi w sklad Litwy, jakkolwiek Orda rosei so-
bie jeszcze pretensje do wladzy zwierzchniczej nad temi
ziemiami. Pretensje te jednak nie byly popierane takg silg
fizyczna, ktérej ksigzeta litewsko-ruscy nie mogliby sprostac,
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to tez nawet nominalne swierzchnictwo tatarskie stawalo
sie coraz bledszg fikeja. b . -
: Potezna wobec bezsilnych ksigzatek blalorusklc.h
. ukrainskich, groina dla Ordy, Litwa jednakz.e. cm.ﬂ.a sig
zbyt staba wobec Krzyzakow, to tez koniecznosé dziejowa
parla ja do jak najsciélejszego zblizenia sig z Polska. Z tego

. skorzystali przezorni panowie malopolscy, ktérzy, kierujac

polska nawa panstwowg po $mierci I.:udwika, wyd.ali m.lo-
dziutka Jadwige za spadkobiercg Olgxe.rda na tronie wiel-
koksigzgcym Litwy — Wiadystawa ‘]agl.eﬂ’q,' pragnac w ten
spos6b polaczy¢ dwa te panstwa, posiadajace ws;:.;oh}ego
wroga na zachodzie. Unja horodelska (141.3) realizuje te
projekty, przyczym Litwa i Polska zachowuja zx}pelng sa-
modzielnogé¢ panstwowa. Dlugi czas trwaly tarcia migdzy
dwoma temi panhstwami, skojarzonemi w drctdze‘ dyplc.::ma-
tycznej. Byly nawet chwile, kiedy zdawalo sie, ie. zw?qzek
ich rozpadnie sie ostatecznie. Jednakze wzmaganie siq na
sitach nowego a groinego konkurenta Litwy na Wt:,cho-
dzie — Moskwy, zmuszalo sfery kierownicze htewskfe do
Sciglejszego polgczenia sig z Polska. Z. tego korzystali l?ar-l
dzo umiejetnie politycy polscy, starajac sig przy kazdej
sposobnosci zaokraglac posiadlosci polskie ziemiami, wcho-
dzacemi w sklad Wielkiego Ksigstwa.

Podole np. juz za czas6w Jagielly (w poczatkach
w. XV) stalo si¢ prowincja polska, ale na !oardz?'- krétko.
Dopiero po $mierci Witolda (1430) zachodnia czgs¢ Podola
zostala ostatecznie przylaczona do Polski. Strata na rzecz
Moskwy Czernichowszczyzny i Smolefiszezyzny przyspie-
sza proces zespolenia sig Litwy z Pol.skq, uwienczony
w r. 1569 unjg lubelska, na mocy ktérej przylsjgczone zo-
staly wprost do Polski: reszta Podola, P‘odlaSle, Wolyn
i Kijowszczyzna. W ten sposob Polska z]ednqczyla caly
niemal obszar ukrainski pod swa wiadza, gdyz Litwa utrzy-




28

mala zaledwie drobny jego skrawek w postaci wojewddz-
twa Brzeskiego. Poza tym, zjednoczonym pod wladza
Polski kompleksem ziem ukraifskich zostala tylko Rus
wegierska i czgstka ukrainska Multan. Nawet Czernichow-
szczyzng, nalezgca od r. 1503-go do Moskwy, Polska ode-
brala tej ostatniej na poczatku w. XVll-go, tworzac woje-
wodztwo Czernichowskie.

To polaczenie sig calej Ukrainy w jedng catosé pod
panowaniem Polski pociggnelo za soba skutki niezmiernie
donioste. Gdy bowiem Litwa, stojgca na bardzo nizkim
stopniu kulturalnym, nietylko nie oddzialala glebiej na
zycie swych ziem ruskich, ale — przeciwnie — ulegala
sama ich wplywom cywilizacyjnym, z Polska bylo zupelnie
inaczej. Jak wykazuje prof. Hruszewski, z punktu widzenia
ewolucji spolecznej przebywanie ziem ukraifiskich pod
wladza wielkich ksigzat litewskich bylo jedynie etapem
w procesie przejécia pod wplyw polskiego ustroju spolecz-
nego i polskiego prawa. Ustréj prawny Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego rozwijal si¢ bowiem pod silnym wplywem
prawa polskiego — od czaséw unji 1385 roku. Po unji lu-
belskiej przeksztalcenie stosunkéw prawnych w ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej na modlg polska kroczy szybko
naprzéd. W ostatniej éwierci w. XVI-go proces ten byl
juz zakoficzony na Ukrainie prawobrzeinej i, przekroczyw-
szy Dniepr, posunal si¢ az do krancéw wschodnich ukrain-
skiego obszaru etnograficznego.

Tej asymilacji prawno-panstwowej ziem ukraifiskich
z polskiemi towarzyszyla polonizacja wyzszych warstw spo-
tecznych na Ukrainie. Proces ten powoli rozwijal sie w kie-
runku z zachodu na wschdd, przyczym z jednej strony
odegrata tu role wybitng polska imigracja moznowladeza
i szlachecka na Ukraing, a z drugiej — unja koscielna
(1596). Wplyw cywilizacji polskiej zaciera niemal wszelka
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Jodrebnosé ukrainskich sfer uprzywilejowanych od p'olskich.
Zywiol ukraifski staje si¢ masa etnograficzna, u.posled.zonq
pod kazdym wzgledem. Chlopi, drobne mieszczanstwo.l du-
chowienstwo prawoslawne zachowujg narodowosé ukralr'l?kq,
ale wszystko, co z tych sfer wydobywa si¢ na wyisze
szezeble spoleczne, przyjmuje cywilizacje i narodowosé po}-
ska. Prawostawna organizacja koscielna byla jedyna irfsty-tutfjg
koscielng o cechach narodowych ukrainskich, ale i w niej
wyzsze sfery ulegly polonizacji. One tez byly promotorami
unji wyznaniowej. 3
Opér prawostawnego mieszczanstwa i reszte.l'c u!-:ram-
skiego moznowladztwa i szlachty przeciwko unji nie dal
rezultatéw powaznych i proces polonizacyjny w poczqtkac.h
w. XVIl-go czyni nadzwyczaj szybkie postepy. Zdawalo sig
juz, ze sprawa narodowosci ukrainskiej jest przegrana osta-
tecznie, kiedy na widownie wystepuje nowy zywiol, ktéremu
sadzone bylo odegra¢ rolg rozstrzygajacg w dalszych losach
dziejowych Ukrainy. Zywiolem tym byla kozaczyzna.
Zaczatki kozaczyzny gina w pomroce dziejéw. Sama
nazwa ,kozak“ wskazuje na turskie pochodzenie. Koza-
czyzna wytworzyla sig na potudniowych krancach, zarr}iesz-
kalych przez stala ludnosé ziem ruskich, gdzie ustawiczne
stykanie sie z wojowniczemi plemionami koczownikéw po-
wodowalo wytworzenie si¢ pewnego rodzaju pOg‘OtOWl.a
wojennego. Tu skupialy si¢ awanturnicze zywioly rozmai-
tego pochodzenia, zyjace w ustawicznych walkach z kc?-
czujgcemi sgsiadami, wlasciwie niezalezne od zadnej organi-
zacji panstwowej. | ludnosdé osiadla, posuwajgca sig stop-
niowo ku Nizowi dnieprowemu, wystawiona na stale na-
pady Tataréw krymskich, przybierala z koniecznosci cha-
rakter nawp6t wojskowy, gdyz rolnictwo moglo sig tu
rozwijaé tylko pod ochrong zbrojna. Ryboléwstwo, my-
sliwstwo, bartnictwo nad Dnieprem, uprawiane przez na-
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plywajace tu z pélnocy gromady ludnosci niestalej, mu-
sialo wytwarzaé i rozwijaé pogotowie wojenne, Scierajace
si¢ z takiemiz samemi watahami, naplywajacemi tu od
strony tatarskiej.

»Kozakowaniu“ oddawaly sig¢ zywioly rozmaitych na-
rodowosci i sfer spolecznych — Bialorusinéw, Polakéw,
chlopéw, szlachty, ale w koncu w. XV-go i w poczatkach
XVl-go, kiedy po raz pierwszy mamy o kozakach wiado-
mosci dokladne, dominuje wéréd nich juz zywiol ukrain-
ski. W koncu XVI-go i na poczatku XVII-go stulecia two-
rzy si¢ powoli odrebny stan kozacki, bronigey kreséw po-
tudniowych Rzeczypospolitej od najscia Tataréw, a wzras-
tajgcy liczebnie skutkiem naplywania mas chlopskich, ucie-
kajgcych przed pogarszajgcemi si¢ warunkami ekonomiczno-
spolecznemi w poélnocno - zachodnich czeéciach obszaru
ukrainskiego. Przylaczajac si¢ do kozakéw, chlop odzyski-
wal zupelng swobode wobec wyzysku i ucisku panéw
i mial moznosé latwego wzbogacenia si¢ lupami, zdobytemi
na Tatarach. Starostowie kresowych ziem ukrainskich sta-
rali si¢ wytworzyé z kozakéw co§ w rodzaju milicji stalej,
a polski rzad centralny dgzyl do stworzenia z nich wojska
panstwowego, trzymanego w karbach $cislej organizacji.
pSwawola“ bowiem kozactwa, prowadzgcego na wilasng
reke staly wojng z Tatarami i nawet Turcjg, wcale byla
nie na reke Rzeczypospolitej, ktéra z tego powodu miala
ustawiczne klopoty. Usilowania te jednak diugo nie dawaly
pozadanych wynikéw, natomiast utrwalaly w kozaczyinie
poczucie zupelnej samodzielnosci i niezawisfosci wewnetrznej.

Z biegiem czasu kozacy, rosnacy w sile i liczbe, fak-
tycznie stajg si¢ odrebnym stanem, rzadzacym sie autono-
micznie i znajdujgcym si¢ w bardzo luznym stosunku za-
leznosci od wladz Rzeczypospolitej. Ta ostatnia musiata
tolerowaé takie wyodrebnienie sig kozakéw ze wzgledu na
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korzysci, jakie wojsko kozackie jej przynosito, bronigc po-
tudniowych kreséw. Z drugiej znéw strony t.starala sie ona
ogranicza¢ liczbg kozactwa, idac na reke interesom eko-
nomicznym wiascicieli ziemskich, ktérzy tracili rqce.robo-.
cze skutkiem przylgczania sig do kozakéw. coraz w1qks'ze]
liczby chlopéw. Wprowadzony zostaje ,,re]estr"‘ kozako“::
ale wytworzenie sfery uprzywilejowanych ,,.rejestrowych.
nie zapobiega dalszemu kozaczeniu sig ch‘log?ow. \X/_?rwolu_!e
to ze strony Rzeczypospolitej ograniczenia i represje, kto-
rych skutkiem sa bunty i powstania przeciv.vko starrostom
pogranicznym i panom, przeksztalcajace si¢ wkoncu na
wojny z Rzeczgpospolita. ' £

W wojnach tych kozactwo staje sig Orqdo“'rn‘)klem
calej uposledzonej ludnosci ukrainskiej, obroficg jej wo-
bec panéw polskich i ucisku religijnego. Zwolna walka
o przywileje kozaczyzny przeksztalca sie na walkg naro-
dowsg zywiolu ukraifiskiego z polskim, prawoslawnf::go z ka-
tolickim. W walce tej, wypelniajgcej znaczng czesc wieku
XVll-go, kozacy poszukujg sojusznikéw przeciwk-?' Polsce
na wszystkie strony, zwracajac sig do Krymu, T:urc]] i wresz-
cie Moskwy. Kozactwo skupia dokola siebie ukrainskie
masy chlopskie i pozyskuje pomoc duchowie.fxstwa prawo-
stawnego. Na czolo tego ruchu wysuwa sig jednostka bar-
dzo wybitna w osobie Bohdana Chmielnickiego. .

Chmielnicki stal poczatkowo na tymsamym gruncie
wylgcznie obrony przywilejow kozackich, co i jego ppprzed-
nicy w walkach z hetmanami polskiemi — Saha;da.czny,
Doroszenko i t. d. Ale niebywale powodzenie wojenne
i szereg klesk, zadanych przezen wojskom koronnym, ja-
kotez gorgce sympatje, ktéremi przyjmowato go ducht':-‘
wiefistwo prawostawne w Kijowie, zwréeily jego mysli
w inng strone. Poczyna on wychodzi¢ poza obreb c.zyst.o-
kozackich intereséw stanowych i marzy¢ o usamodzielnie-
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niu ziem ukrainskich. Kiedy na poczatku r. 1649-go komi-
sarze kréla Jana Kazimierza zjawili sie u niego w celu do-
reczenia mu insygnjéw godnosdei hetmanskiej, Chmielnicki,
zamiast dawnych ustawicznych zapewnien o wiernosci dla
Rzeczypospolitej, méwi o ,oswobodzeniu z niewoli calego
narodu ukraifiskiego, o wypedzeniu Polakéw za Wisle, na-
zywa siebie ,samowladcg ruskim® i t. d. i odrzuca wszelka
mysl o jakich$ paktach z Rzeczapospolita.

Ufny w pomoc chana krymskiego, Chmielnicki go-
tuje si¢ do nowej wojny, marzac o daleko idacych zdoby-
czach politycznych. Ale zdrada Tatar6w zmusza go do
skwitowania z tych ostatnich. Pakt zborowski (1648) ustala
wrejestr kozacki na 40.000 i orzeka, Ze na terytorjum wo-
jewédztw Kijowskiego, Braclawskiego i Czernichowskiego
nie mogg by¢ wprowadzone wojska polskie i ze ani zyduzi,
ani Jezuici nie mogg tam mieszkaé. Poza tym na mocy
umowy zborowskiej cerkiew prawostawna miala otrzymad
zadosycuczynienie na sejmie najblizszym, metropolita pra-
woslawny otrzymywal miejsce w senacie i na wszystkie
stanowiska dygnitarskie w trzech wzmiankowanych woje-
wédztwach mieli byé odtad mianowani wylgeznie dyzunici.
Masy chlopskie, ktére poparly Chmielnickiego tak ener-
gicznie, zostaly przez niego zignorowane najzupelniej w umo-
wie zborowskiej. To znacznie ochlodzilo sympatje chlopow
do Chmielnickiego i dalszych jego przedsiewzieé. I, zamiast
spodziewad si¢ polepszenia doli od dalszych sukceséw ko-
zaczyzny, chlopi ukraifiscy szukajg ulienia swego losu
W masowej emigracji za granice moskiewska — na t. zw.
Ukraing stobodzka (dzisiejsza gubernja Charkowska, Kur-
ska i Woroneska).

Ugoda zborowska pozostala dokumentem papierowym
i nowa wojna stala sie¢ nieunikniona. Stanowo-kozackie
stanowisko Chmielnickiego nie pozwalato mu liczyé zbyt
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ufnie na poparcie mas chlopskich, wobec czego wchodzi
on w stosunki dyplomatyczne z mocarstwami zagranicz-
nemi, pragnac je wyzyskaé¢ przeciwko Polsce — z Porta
tureckg, Moskwa, Moldawja, Siedmiogrodem i Szwecja.
Zachody te jednak nie doprowadzily do zadnego powasz-
nego wyniku i Chmielnicki zmuszony byl wznowié wojne
(1650), opierajac sig jedynie na problematycznej jak zwykle
pomocy chana krymskiego. Wojna zakonczyla sie niefor-
tunnie dla Chmielnickiego. Odtad juz szczeicie wojenne
stale opuszczalo hetmana kozackiego. Nie mogac daé sobie
rady z Rzeczapospolita na wlasna reke, ani nie mogac uzys-
ka¢ pomocy sultana tureckiego, ktérego wladze zwierzch-
niczq byl uznal, Chmielnicki zwraca si¢ do Moskwy i uznaje
jej wladze zwierzchnicza (1654).

Rozpoczynajac wojne z Polska, Chmielnicki szukal
sojusznikéw na prawo i na lewo i, wszedszy w stosunki
z Moskwa, czynil jej te same obietnice, co i sultanowi.
Ale Moskwa wahala sie dlugo, zanim postanowila da¢ po-
stuch propozycjom Chmielnickiego, co musialoby pociggnaé
za soba nieunikniong wojne z Polska. O to ostatnie glow-
nie chodzilo Chmielnickiemu, ktéry na ostabieniu Polski
budowal wlasne plany polityczne, niezbyt Scisle odpowia-
dajgce planom panstwa moskiewskiego, podejmujacego
impreze ukraifiskg. Moskwa bowiem uwazata poddanie sie
pPod jej protektorat Ukrainy za zupelne, organiczne wla-
Czenie tej ostatniej do panstwa caréw jako zwyklej pro-
wincji, gdy Chmielnicki wyobrazal sobie ten stosunek naj-
Prawdopodobniej jako przejsciowy do zupelnej samodziel-
nosci pod protektoratem cara. Stad wynikly ustawiczne
tarcia migdzy Moskwa, konsekwentnie dazaca do zupel-
Nego pozbawienia Ukrainy wszelkiej samodzielnoéci, a star-
szyzng kozackg i Chmielnickim, coraz wyrazniej ujawniajg-
cemi daznosci autonomiczne. Zwlaszcza, ze ustrdj panstwa
Ukraina, Yy
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moskiewskiego byl najzupelniej obcy wszystkim tym zasa-
dom prawnym, na jakich utworzyla sie Ukraina Chmielnic-
kiego z jej przywilejami stanowemi, zasada wybieralnosci
dygnitarzy i wogdle konstytucjonalizmu polskiego. Chmiel-
nicki i starszyzna kozacka ustawicznie powolywali sic na
prawa i przywileje, jakie im zagwarantowala Rzeczpospo-
lita, Moskwa natomiast zdgzala logicznie do stopniowego
pozbawiania Ukrainy jej samodzielnosci wewnetrznej i do
zasymilowania calego jej ustroju z ustrojem spoleczno-praw-
nym Moskwy.

Tendencje te, odrazu ujawnione przez Moskwe, znacz-
nie: ochlodzily stosunek do niej Chmielnickiego, ktéry nie
rwie sig¢ juz z taka energjg do walki z Rzeczapospolity
i wznawia stosunki dyplomatyczne z Turcja, Krymem, Sied-
miogrodem i Szwecjg. Zwlaszcza wielka nadzieje pokladat
Chmielnicki w Szwecji, ktéra rozpoczela byla podéwczas
wojng z Polskg. Wszedszy w umowe ze Szwecjg i Sied-
miogrodem, Chmielnicki dziala na wlasng reke przeciwko
Rzeczypospolitej, wbrew interesom Moskwy, ktéra, prze-
ciwnie, zawarla rozejm z Polskg i, wspélnie z nia, wszczela
wojne ze Szwecja.

Chmielnicki zrywa faktycznie z Moskwa i poczyna
uwazaé siebie za samodzielnego wladce, zupelnie ignoru-
jac centralistyczne zachody Moskwy na Ukrainie. Urzeczy-
wistnieniu jednakze dalszych planéw Chmielnickiego sta-
nela na przeszkodzie $mieré hetmana (1657). Nastepey
Chmielnickiego idq w wytknigtym przezen kierunku, bronigc
autonomji Ukrainy i opierajac si¢ daznosciom unifikacyj-
nym Rosji, ktéra z zelazng konsekwencja zdaza do coraz
wigkszego ograniczenia i zupelnego zniszczenia wladzy het-
mana i starszyzny kozackiej.

Badz-co-badz po $mierci Chmielnickiego Ukraina,
nalezac do Rosji prawnie, posiadala zupelng autonomje
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wewnetrzna. Na czele wladzy wojskowej i admini-stracyjnej
stal hetman ze swym sztabem — starszyzng gle.neralnq,
caly kraj dzielil si¢ na ,pulki®, te ostatnie na sotnie z put-
kownikami i setnikami na czele. Miasta i miasteczka rza-
dzily sie na tejsamej podstawie co i dawr}it?j, za“Rzeczy—
pospolitej, posrednio tylko zalezac od admlrfastracp kozac-
kiej. Hetmana wybierala rada ogétu kozackiego. & _
Z biegiem czasu ogdl kozacki coraz bardzie] tracit
na wplywie, ktéry zogniskowala w swych rekach starszyzna.
Wytworzyla sie ta drogg oligarchja starszyznyz twor.zqce]
okreélong klase spoleczng, i powstal antagonizm ‘m‘lqdz.y
nig a ,czernig“ kozacka. Otéz Rosja niezmierme. umiejetnie
wykorzystywala ten antagonizm migdzy czernig kclnzac.ka‘
a starszyzna dla celéw polityki centralistyczne;. Popierajac
czern przeciwko starszyinie, biurokracja rosylrjf',ka sza.ch(.)-
wala jej daznosci autonomiczne; poskramiajac dqz.ema
czerni, skierowane przeciwko starszyinie, taz sama biuro-
kracja pozyskiwata wzamian ulegloéé starszyzny.'Tq drog:q
rozwijal sie proces asymilacji prawnopanstwowej Hetman-
szezyzny kozackiej z samowladng Rosja. Pt
Antagonizm mas kozackich i starszyzny ugaufmfr sig
natychmiast po $mierci Chmielnickiego. Rada -WOJskowa
wybrala na stanowisko hetmana jego maloletniego syna,
Jurka, gdy wigkszos¢ starszyzny, zignorowawszy ten wgfbor,
oddala bulawe hetmanska w rece Jana Wyhowskiego.
Zwolennicy Jurka zwrdcili si¢ do Moskw.y z protestem
przeciwko wyborowi Wyhowskiego, oskarzajac go o zdradef
Rosji, o przychylnosé wzgledem Polski i t. d. ny!nou./skl
wystepuje przeciwko wrogiej sobie partji na Ukrall-me, .]ed-
noczeénie za$ usiluje zapewni¢ sobie ufnos¢ Rosji. Kiec!y
rada wojskowa potwierdzita wybor Wyhowski?g.o, Rosja
go uznala za hetmana, ale skorzystala z trudr'n.osm, n'astr?-
czajgcych sie mu wskutek istnienia silnej partji przecnwnf-;;
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i wprowadzila do miast ukraifiskich swych wojewodéw, od-
data w ich rece zarzad i Sciaganie podatkéw i poddala
metropolje kijowska wladzy patryjarchy moskiewskiego.

Te zachody centralistyczne wywolujg ze strony Wy-
howskiego energiczne kroki wzglgdem przeciwnej partji,
popieranej nieoficjalnie przez biurokracje rosyjska, i wzno-
wienie pertraktacji z Rzeczapospolita. Te ostatnie dopro-
wadzajg do pomyslnego skutku i w r. 1658 delegaci sejmu
Rzeczypospolitej zawieraja z Wyhowskim umowe w Ha-
dziaczu.

Na mocy umowy hadziackiej Ukraina wraca pod wia-
dzg Rzeczypospolitej, przyczym wojewodztwa  Kijowskie,
Braclawskie i Czernichowskie tworza Wielkie Ksiestwo
Ruskie na wzér Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z wlas-
nemi ministrami, skarbem, moneta i wlasnym hetmanem
na czele. Rejestr kozacki ustala sie na 30.000 oprécz 10.000
wojska najemnego. Prawoslawje otrzymuje réwnoupraw-
nienie z katolicyzmem, metropolita kijowski wraz z czterema
biskupami dyzunickiemi wchodzg do senatu, akademja ki-
jowska otrzymuje tez same prawa, co i krakowska i t. d.
W petycji, wyslanej przez starszyzng kozackg do sejmu
r. 1659, wypowiedziane bylo pragnienie, aby do projekto-
wanego Wielkiego Ksiestwa Ruskiego wiaczone zostaly
jeszeze wojewddztwa Wolynskie, Podolskie i Ruskie — tj.
cala reszta ziem ukrainskich Rzeczypospolite;.

Zanim jeszcze pertraktacje z Polska zostaly doprowa-
dzone do konca, Wyhowski wypowiedzial Moskwie wojne
i, w sojuszu z Tatarami, zadal wojskom rosyjskim kleske
pod Konotopem. Ale Wyhowski nie umial wykorzysta¢é
sprzyjajacej mu sytuacji, Polska nie mogla mu pomadc,
wreszcie masy  kozackie opowiedzialy sie stanowczo za
Rosjg i przeciwko Polsce, obraly nowego hetmana w oso-
bie Jurka Chmielnickiego, i Wyhowski schodzi ze sceny.

T ———
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Umowa hadziacka w ten sposéb Pozostala dok'ter}e;\tem
historycznym bez Zadnego znaczenia realf\ego, s;;vna czg-
cym jedynie o charakterze tendenclll -pohtycznycx Vcliqs;l
starszyzny kozackiej na poczatku drugle:) ??lowy w. X\ bg. :
Tendencje te bledng coraz bardziej t'zarzqdz_emal 1u-
rokracji rosyjskiej, ograniczajqce. autonom_lq Ukn:amyf evx;o-
brzeinej, ktérej nie data juz sobie wydrze(':, mnoig s:lq usta-
wicznie. Perejastawska rada 1659 r. p_otw1erdlea_| za C'ZI:IOS(-l
Hetmanszezyzny od Rosji, wyrzekla sig znacznej czq:m sa
modzielnoéci wewnetrznej wiadz kozackxchl, zgo.dma sie
wreszcie na wprowadzenie wojewodow rrtosklewsklc.hdw‘ ca-
lym szeregu miast. Daznosci autonomiczne, posia .a]a‘ccf
jednoczesnie charakter dgznosei klasy uprzy\:wle]ow'ane] vl:y
lacznie, nieliczacej sig z interesami e.konorl?lczne.:ml fnars o-
zackich, nie méwige juz o chlopskich, nie mialy * sig :19:
kim oprzeé. | biurokracja rosyjska wyzyskiwala to syste
matyﬁzr}l::;ek Chmielnicki prébowal wznowié pertra-kfa:]e
z Rzeczapospolita, godzac sig na umowe, da.leko lrir:me] 10:
rzystna od hadziackiej. Akcja ta je-dnak daje ty 3 po 0-
wiczny rezultat. Lewobrzeina Ukraina powraca po pano-
wanie Rosji, gdy prawobrzezna ;?ozostaje przy Rzeczypo
spolitej, co Rosja uznala formalme: w r. '16.67-ym. na mo.c}:
rozejmu andrusowskiego. Obiedwie czesc Ukrainy posia
daly kazda swojego hetmana. Ale wsréd tych’ hetmanow
brak ludzi mniej lub bardziej wybitn}fch, to tez rola ;l)crzez.
nich odgrywana nie zaznacza s;.iq ‘niczym poza k&ﬁf ami
wewnetrznemi i zewnetrznemi, jakie spa.d.aly na L r)a{u\:;ﬁ
w dobie ustawicznych zamieszek w drugiej p_olow;e
stulecia. Prawobrzeina Ukraina burzy sig przeciwko Po_lsce,
o malo co nie podpada pod wladzg chejna kryr.nsl.ueg?,
wchodzi za hetmana Doroszenki w stosunki z :I'ulqu i sta!‘e
sie baza operacyjng dla przeciwnikéw ukrainskich Rosji.
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Doroszenko skfania hetmana lewobrzeinego Brzuchowiec-
kiego do powstania przeciwko Rosji i, przeszedszy za Dniepr,
na czas krétki usuwa z Hetmanszczyzny lewobrzeinej woj-
ska rosyjskie.

Ale i Doroszence nie udato sie¢ wykorzystaé¢ konjunk-
tury politycznej, tak samo jak i hetmanowi lewobrzeznemu
Mnohohrisznemu, ktéry zajal miejsce Brzuchowieckiego,
zabitego przez kozakéw nie bez udziatu Doroszenki. Oskar-
zony o zdradg, Mnohohriszny, poddany w Moskwie tortu-
rom, zostaje wyslany na Sybir, Zastapit go Samojlowicz,
czlowiek lojalny wzgledem Rosji. Z jego zatwierdzeniem
zniesione zostaly resztki niezaleznosci panstwowej Ukrainy
lewobrzeznej.

Tymeczasem Doroszenko, uznawszy sie za wasala Tur-
cji, oparl na pomocy tej ostatniej nadzieje na wywalczenie
samodzielnosci Ukrainy. Ale mysl ta byla bardzo niepo-
pularna wéréd ludnosci ukrainskiej, cierpigcej stale od na-
padéw tatarskich, co wywolywalo masows emigracje na
lewy brzeg Dniepru. Przeciwnikiem zespolenia Ukrainy
z Turcjg bylo i Zaporoze, czes¢ kozactwa na Nizu, wyod-
rebniajgca sie coraz bardziej od reszty spolecznosci ko-
zackiej i posiadajaca wlasnych hetmanéw. W hetmanie za-
poroskim Chanence Rzeczpospolita pozyskala nawet so-
jusznika przeciwko Doroszence, ale nie mialo to skutkéw
powazniejszych.

Doroszence udalo si¢ po dlugich staraniach sklonié
suttana Mahometa [V-go do wojny przeciwko Polsce. Wojna
ta, nieszczesliwa dla Rzeczypospolitej, zakonczyla sig umowg
buczacka (1672), na mocy ktérej Podole zostato odstapione
Turcji. Rosja, korzystajac z ostabienia Rzeczypospolitej,
postanowita wzigé Doroszenke pod swojg protekcje, laczae
w ten sposéb w jedno wszystkie swoje posiadlogci ukraif-
skie na warunkach, dog¢ dogodnych dla samodzielnosci

e —— e
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wewnetrznej Ukrainy. Ale Polska oParla sig temu sian;)b\:
czo, a Samojlowicz intrygohwal przifn?vk;‘gczz:tz;r;c é o
cai i ty bula etmanskiej. :

::iz:::; Splgduglio};imemwgslabﬂo nadzieje Do.roszegkl na prl?;
moc turecka, gleboko antypatyczna masie lu ozve];-temi
tnia z antagonizmu do opieki tprec?ue] z 0o \fak :
osm‘onami przyjmowala wojska Samojlowicza i Rosji, torl'::.
;1&: :cjawily na Ukrainie prawobrzein§j7.4lmprezat1 Por;zze}:; ti

amojlowicz w r. 1674-tym staje :
l:;l;ﬁtz‘:iljablscrain;, gdyz i plrac\l.vobl;zeijla Ukraina znow
i 7 od wladza Rosji.
" g‘zzczz;::z:;)tl’iizae?:lnzkie nie mogla dop.uéci’é dc? jcego
i bronita swych praw zwierzchnit‘:zych. Tu.rqa. rgwnu:: wnz:
tarczywie wystepowala ze swemi pr'etens]am‘l1 do ;:h ¥
brzeinej Ukrainy. Interesy trzech r.tans!:w, ;s: lsuliqcyzawira
chtonaé Ukraineg, Scieraly sig ustawicznie. Po aka e
z Rosja traktat (1680), na mocy ktérego wyrze e
zawsze Kijowa. Rosja uznaje Dniepr za gramcg (1: bl
tureckiej, przyczym ziemie migdzy Dmeprem;l8 63 e Rosia
pozosta¢ pustynia niezamieszkana‘.' W'r. 1 -yn:.r e
zawiera pokoj z Rzecquospolit.q,i ktéra ]eszczed r;z Ofoiem.
sie Kijowa, wyrzeka sig réwniez wtadzy‘ nad Zap i
Obydwa pogodzone mocall;stw'lfl la‘f‘:zq Ws;:fi Tﬁé;raid ot
ja i Wenecjg — przeciwko lurcj. W r. -

Z:-g:nlizjge wyj}?rawq na Krym, niechgtnie przy]q’;? 'z;ze;:
hetmana Samojtowicza. Poniewri\:': wyprawa ta za'}on 'cia
si¢ niepowodzeniem, zwalono wing teg9 na Sasmkc;]irov:;ajq:
oskarzajac go o zdrade. Ze.slano go wiee na tyco:m

tek jego skonfiskowano, a jednego z synowb strac : .WIa-

Nastepcg Samojlowicza byl Maze.p'fx, o e]mujlq y 5

dze hetmanska (1687) jeszcze bardzl.e; uszczup ogq b
dawniej, z calkiem wyraznemi instr‘ukc._]aml chsp, .flzynaro-
ral sie ,naréd malorosyjski wszelkiemi sposobami
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dem wielkorosyjskim zlaezyé”,
Hetmaﬁszczyzny ulegta skurczeniu, natomiast rozszerzono
przywileje stanowe starszyzny kozackiej. Lojalny wzgledem
rzadu rosyjskiego, Mazepa pozyskal zaufanie Piotra I-go,
spelniajgc gorliwie wszystkie jego zlecenia charaktery wo-
jennego, ale popularnogci na Ukrainie nie uzyskal. Trakto-
wano go wrogo, jako osobistosé, narzucong przez Rosje,
i jako przedstawiciela jaskrawo wyrazonych tendencji pan-
szczyznianych.

Lojalnosé Mazepy nie trwata jednak zbyt dtugo. Fak-
tyczne sprowadzenie do zera autonomji Ukrainy i rozpo-
rzgdzanie sie wojskami kozackiemi whrew woli starszyzny
zachwialy wiernogcia Mazepy, ktéry skorzystal z wojny
rosyjsko-szwedzkiej i, kiedy wojska Karola Xll-go ruszyly
na Ukraine, przylaczyl sie do niego z 4000 kozakéw. Na
mocy umowy z krélem szwedzkim Ukraina (w obrebie
terytorjéw dawnych wojewddztw Kijowskiego, Bractaw-
skiego i Czernichowskiego) miata stanowié panfstwo nie-
podlegle pod protektoratem kréla szwedzkiego.

Kleska, zadana Karolowi Xll-mu pod Poltawa (1709),
pogrzebala ten plan, Mazepa ucieka do Turcji, autonomja
Ukrainy dogorywa. Nastepcy Mazepy zachowujg zaledwie
cienn wladzy hetmanskiej., Separatyzm ukraifiski zanika, Star-
szyzna kozacka powoli przeksztalca si¢ na szlachte rosyj-
skg ze wszystkiemi jej przywilejami stanowemi, a masy
ukrainskie stajg si¢ chlopstwem, poddanym szlachcie na
wzor rosyjski. ]

Po wojnie szwedzkiej Piotr | szybko zalatwia sig
z autonomjg Ukrainy lewobrzeinej. W r. 1722 w Glucho-"
wie, dokgd przeniesiono rezydencje hetmansky, zostalo
utworzone t. zw. »Malorosyjskie kolegjum*, podporzadko-
wane senatowi w Petersburgu, posiadajgcemu w swym
lonie specjalny ,kantor“ dla spraw Ukrainy. Bez podpisu
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j ni hetman ani starszyzna gieneralna nie mog}z
?;Zij\::i aiadnych wazniejszych dokumentc')vy. Przewodni-
czacy kolegjum byl wlasciwym rzadceq Ukrau.l?r. . i

Za Katarzyny Il w r. 1764-tym g?dnos‘c etmanss.
zostala zniesiona, w r. 1775 zniesiono i zrujn0wanc? 1 iCZ

ska, w r. 1782 Hetmanszezyzna zostala podZIe'On.a
zaPot‘;O l;amiestnictwa-gubernje, kolegjum malorosyjskie
Pasamqud kozacki — skasowane, a w roku nastqp,nym
::kraiﬁskie putki kozackie zreorganizowan‘o na mc?dl'q t;golllm;:
panstwowa. W r. 1785 wprow‘adzono 1.nstytuqe szlac Z ;
kie, przyczym godnosci kozackie zastqplol:xo r;r\lfg[';air-m oitu-
no-panstwowemi. W ten sposéb ;?od konu-ac vi Ugl'{oain
lecia znikly wszelkie resztki dawnej samodzualnosc:l_ ré kiye,
przeksztalconej na szereg takich samych gubernji, na ja

ielita si ta Rosji. ¥y

dz‘emlsli:::a\:e:ﬁ ukrai:iskie posiadiosci par’l.stwa rOSY]Sklfg:O
mialy sie zaokragli¢ Ukraing prawctbrzeznq. Ta OSt:“:el-a
szybko si¢ zasiedlala pod panowaniem Rzegczypos;l;OISkg
poczynajac od kofica w. XVII-go.. W r. 1.69 -tyrg ki
odzyskuje Podole, ale prawobrzeina [:Jkra:.na pc;l cz Sy
mieszek szwedzkich faktycznie dostaj.e sig Rok \\+ rc'?
Rosji i dopiero po nieudalej wyprawie przeciw ({J krl.;in]
w r. 1711-tym Piotr | ostatecznie wyr.?.eka-mq bierz
prawobrzeinej, gdzie teraz ruc.:h kolorfxz.a(fyjny przykéW
olbrzymie rozmiary skutkiem .nlezbyt cnqz‘klcich \.}:raru;; Cht}:
jakie znajdowali chlopi ukrainscy w majgtkach sz

4 - Tt
pOlSkl\% tzii?atili-:; cwierci w. XVI[I-gcz obszar ukrzirfsl;l
ulega nowemu rozdarciu. Na mocy pierwszego po z;:}:
Polski Austrja zagarnia wojewédz-two. Ru.skle i prawie -
wojewddztwo Belskie wraz z sgsiedniemi czeSciami ?1 il
Chelmskiej, Wolynia i Podola. W.r. 1793 Rosl](? ergoz 2
wojewddztwa Kijowskie, Wolynskie, Bractawskie i
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skie, a na mocy kongresu wiedenskiego jeszcze i Chelm-
szezyzng. W r. 1774-tym Bukowina turecka przechodzi
pod- panowanie Austrji i w ten sposéb wszystkie ziemie
zam'n.eszkane przez ludnosé ukrainska, stajg sie posiadlos’.ciq’
Ros;ji = jednej strony i Austro-Wegier — z drugieij,
zatracajgc przytym najzupelniej wszelkie élady dawnej swej
odrebnosci pafistwowej. :

ROZDZIAL IIL

Uspolecznienie i rozwdj cywilizacyjny Rusi Kijowskiej. — Handel jako
podstawa organizacji panstwowej. — Oddzialywania kulturalne na Rus
Kijowska. — Bizancjum i jego wplyw. — Przyjecie chrzescijanstwa. —
Pierwociny piémiennictwa. — Cechy jezyka literackiego. — Poszcze-
gélne rodzaje literatury. — ,Powist’ wremennych lit“. — ,Slowo o putku
Igora®. — Skutki najicia tatarskiego. — Pierwsze slady wplywow za-
chodnich. — Ruszczenie sig ksigzat litewskich. — Zblizenie sig Rusi
poludniowej z Bialorusia. — Nowy jezyk literacki. — Rola miast. —
Drukarstwo na Rusi. — Ruch protestancki. — Ostrég i Lwoéw. —
Walka prawoslawja z katolicyzmem. — Szerzenie sig cywilizacji pol-
skiej. — Unja wyznaniowa. — Literatura polemiczna. — Akademja ki-
jowsko-mohylanska. — Postepy polonizacji. — Przenoszenie sig uczo-
nych kijowskich do Moskwy. — Nowe formy literatury. — Dumy ko-
zackie. — Rusyfikacja Ukrainy lewobrzeznej. — Stosunek Rosji do
pismiennictwa ukrainskiego. — Zanik $wiadomosci narodowej. — Roz-
brat miedzy ludem a inteligiencja pod wzgledem narodowym.

Jak widzieliémy, epoka zycia samodzielnego politycz-
nie Rusi poludniowej zamknela si¢ ostatecznie w polowie
wieku XIV-go, kiedy zachodnia jej potaé, najmniej spusto-

szona przez Tataréw, weszla w sklad panstwa polskiego.

Odtad Ru$ poludniowa ulega stale czynnikom asymilacyj-
nym panstw, ktére nig wladajg. Asymilacja pochtania jej
warstwy uprzywilejowane, przyczym caly ustréj spoleczno-
prawny Rusi poludniowej przeksztalca sig na modle ogélno-
panstwows (polska, litewska i rosyjskg), a jednoczesnie jei
kultura asymiluje sie z kulturg zywioléw narodowych, po-
litycznie silniejszych. Dla tego tez o samodzielnym i samo-
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rzadnym rozwoju spoleczno-kulturalnym przodkéw Ukrain-
céw dzisiejszych moze byé mowa tylko w odniesieniu do
najstarszej doby dziejéw Rusi potudniowej.

W tej najdawniejszej epoce mamy do czynienia z fak-
tami, Swiadezgcemi o wysokim stopniu uspolecznienia i roz-
woju cywilizacyjnego panstwa, ktérego oérodkiem byt Kijéw.

Juz w wieku IX-tym wplyw i wladza ksigzat kijow-

skich przewaza na Rusi poludniowej, skutkiem szczesli-
wego polozenia Kijowa, ktéry musiat si¢ sta¢ naturalnym
centrum stosunkéw handlowych ze Wschodem i Zacho-
dem. Ksigieta kijowscy byli jednoczesnie organizatorami
pahstwa i handlu, gdyz interesy pafstwowe Rusi Kijow-
skiej splataly sie jak najscilej z interesami handlowemi iej
stanu kupieckiego. Ten ostatni byl najwybitniejsza sila
spoleczng panstwa kijowskiego, ktérego organizacja cy-
wilna i wojskowa odpowiadala przedewszystkim interesom
kupcéw. Potrzeba obrony intereséw handlowych kupcéw,
obrony oreinej, umozliwila ksigzetom i ich druzynie za-
garnigcie w swe rece calej wladzy, co musialo doprowa-
dzi¢ do upadku dawny ustrdj wiecowy i stopniowo po-
garsza¢ polozenie spoleczne nietylko masy niewolniczej, ale
i nawpdl czy tez calkiem wolnej ludnosci rolniczej i miej-
skiej. Ten proces spoleczny wraz z ustawicznemi walkami
licznych potomkéw dynastji kijowskiej Wiodzimierza Swie-
tego doprowadzil wkonicu' do ogromnego oslabienia we-
wnetrznego panstwa, ktére tak latwo uleglo przemocy
mongolskiej.

Panstwo kijowskie bylo objektem oddzialywania kul-
turalnego réznych czynnikéw. Poszukiwania archeologiczne
na ziemiach Ukrainy wykrywaja bardzo obfite slady tych
wplywéw w postaci wyrobéw i monet najrozmaitszych:
bizantynaskich, arabskich, perskich i t. d. Wplyw grecki Bi-
zancjum przewazal jednak coraz bardziej, gdyz wlasnie
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Serbowie, Bulgarzy, Bialorusini i Rosjanie z wlasnemi za-
bytkami cerkiewno-stowianskiemi.

Pismiennictwo poludniowo-ruskie za czaséw panstwa
kijowskiego jest wcale obfite, oczywiscie gléwnie w dziale
tlumaczen. Pomingwszy ksiegi liturgiczne i czysto cerkiewne,
posiada ono mnéstwo t. zw. ,zbornikéw® — kompilacji
o charakterze encyklopedycznym, kronik, opiséw pielgrzy-
mek, legiend, zywotéw swigtych, pomnikéw prawa i t. d.
Obok tlumaczen zjawiajg si¢ i rzeczy oryginalne. Wyste-
Puja na widownig liczni pisarze, nietylko duchowni, ale
i Swiecey, ukazujg sie utwory o niepospolitej wartosci lite-
rackiej. Jednym slowem z przyjeciem przez Rug poludniowa
chrzescijanstwa powstaje tam zywy ruch umystowy, kté-
rego slady zachowaly liczne pomniki literackie. Zywym
zrédlem bila zapewne i twdrezosé poetycka ludowa, ale
pismiennictwo dSwczesne nie przekazalo nam — poza luz-
nemi napomknieniami i szczuplemi urywkami — zabytkéw
tego rodzaju. Wszystko, co sie z owego czasu dochowalo,
posiada charakter piSmienniczy, ksigzkowy i trescig jako-
tez i jezykiem daleki od zywiotu ludowego. Chyba tylko
pomniki prawne i administracyjno-panstwowe, jako bardziej
zwigzane z zyciem realnym szerokich kot spoleczenstwa,
posiadajg (przynajmniej pod wzgledem jezykowym) sporo
pierwiastkéw ludowych z ich odcienjami djalektycznemi.

Wsréd pisarzy pochodzenia miejscowego wyrdzniajg
si¢ od polowy Xl-go stulecia: opat monasteru kijowsko-
peczerskiego, Teodozjusz; ksigze Wlodzimierz Mo-
nomach (1053—1125), autor »nauk dla dzeci, listu do
ksigcia Olega i modlitwy; kronikarz Nestor (1056,  okoto
1114); metropolita kijowski, Klemens Smolatyecz
(w polowie XIl w.); Cyryl Turowskij (w. XlI), nie-
pospolity kaznodzieja i t. d. Pomiedzy zabytkami pismien-
nictwa éwczesnego wybitne miejsce zajmujg: pierwotny
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Bracial Oto powiesci rozpoczynam smutne,

p - . . tne

Opiewajace boje Igora okru .
ZpPotowcami... A é$piewaé cheg starefrxl stowy,
Przestrzegajac nie zmyslen, lecz dziejow osnowy,
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Nie tak czynil wieszez Bojan. Ten, gdy piesn zaczyna,
Po wierzcholkach drzew buja my

slg, jak ptaszyna,
Lub po stepach mknie, wdziawszy na sig wilezg skére,

Lub wzlatuje wysoko, jako orzel, w gére.
A kiedy wspomni wasnie, ktére wrzaly wszedzie,
Puszeza dziesieé sokoléw na stada labedzie;
I skoro ktéry sokét tabedzia dogoni,
LabedZ w szponach sokolich pochwalng piesn dzwoni
W czeéé ojea Jarostawa, albo w czesd Mscislawa
Chrobrego, ktéry nozem pehnal Rededie chana
Przed obliczem Kasogéw, lub ku czei Romana
Pigknego, co byl synem ksigcia Swiatostawa...
Lecz, bracial Wieszczy Bojan, jako glosi slawa,
Nie sokoly wypuszeza na tabedzi stada,
Lecz swoich dziesieé paleéw na struny poklada;
A palce jego wieszeze, a struny zyjace —
Nic' dziwnego, ze graly takie piesni grzmigce
Ku czci ksigzat,

Pocznijmyz to nasze Spiewanie,
Wspomniawszy Whodzimierza dawne panowanie,
A koficzac na Igorze, ktéry dzisiaj wiadnie.
Ten, bracia, umyst sita pokrzepiwszy snadnie,
I serce naostrzywszy zapalem oreznym,
I przejawszy sie nawskroé duchem dzielnym,
Poprowadzil swe pulki na Polowesw plemig,
Niosac zemste na mieczach za ojczysta ziemie“...

mezZnym,

Obraz wyprawy, opis bitwy, placz opuszczonej Ja-

rostawny i inne ustepy ,,Slowa“ uderzaja poetyckoscia wy-

stowienia i barwnoécig*).

Najscie Tataréw rozbilo ostatecznie Rug pierwotng
na zachodnig (bialorusks i ukrainska) i wschodnig. Ta
ostatnia wytworzyla pod wplywem bizantynskim i kijow-
skim, na podstawie cerkiewno-stowianskiej, wlasng kulture

") wSlowo o pulku Igora“ bylo tlumaczone na rozmaite jezyki
i posiada caly literature wlasna. Na jezyk polski thumaczyli je: Godeb-
ski (1821), Bielowski (1833), ks. A. Krasifski (1856) i B. Lepki (1909).
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Ukraina,
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Oczywiscie, jezyk pismienny nie byl czysta mowa ludu
| bialoruskiego. Byla to takaz sama cerkiewna stowianszczy-
| zna, jaka panowala na Rusi poludniowej, z ta tylko réz-
| nica, ze kiedy tam zabarwiala sig pierwiastkami ukrain-
| skiemi, tu cech lokalnych nadawaly jej pierwiastki bialo-
L!\rusl.-cie.

Opanowawszy ziemie bialoruskie, Litwa posunela sig
z kolei na poludnie. Pod koniec XIV-go stulecia naleig
juz do niej i ziemie ukraifskie: Wolyn, Podole, Czerni-
chowszezyzna wraz z ziemia Brzeska i Podlasiem. O zwierzch-
nictwo nad niemi Litwa walczy z Tatarami i poczesci z Pol-
ska. W ten sposob cala Rus poludniowa (z wyjatkiem naj-
dalej na zachéd wysunigtej polaci, zajgtej przez Polske)
wchodzi w sklad panstwa litewskiego, ktére moina wlas-
ciwie] nazwaé panstwem litewsko-ruskim ze wzgledu na
przewage kulturalng zywiolu ruskiego. Ludno$é biatoruska
i ukrainska, za czaséw przedlitewskich rozwijajaca sie¢ od-
rebnie, staje si¢ czecia wspolnego organizmu panstwo-
wego, co zbliza pod kazdym wzgledem dwa te zywioly
ruskie, oddalajac je jednocze$nie coraz bardziej od trze-
ciego — wielkoruskiego.

Bialorusko-ukraifiska Rus zachodnia, stanowigca pod
panowaniem litewskim wlasciwie federacje ziem luinych,
dostaje sie w tryby ewolucji spoleczno-politycznej, jakiej
ulegala Litwa pod stale wzmagajacym si¢ wplywem Polski.
Ustréj wewnetrzny Rusi litewskiej przeobraza sig stopniowo
na modle litewsko-polska — w kierunku wzrostu i wzmac-
niania sig przywilejéw szlachty kosztem praw panujgcego
i reszty ludnosci.

Coraz wigkszy wplyw Polski na Litwe, zwlaszcza zas
przyjecie przez Litwe rdzenna chrzescijanstwa w jego for-
mie rzymsko-katolickiej, wywolaly wyrainy antagonizm
miedzy bojarstwem rdzennie litewskim a ruskim. Bojarstwo
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litewskie jako rzymsko-katolickie uzyskalo po unji horo-
delskiej znaczne przywileje, ktérych bojarstwo ruskie, jako
schyzmatyckie, zostalo pozbawione. Wytwarza si¢ poczucie
solidarnosci wyznaniowo-plemiennej calego moznowladztwa
ruskiego (tak bialoruskiego, jak i ukraifskiego) — w prze-
ciwstawieniu do zywioléw uprzywilejowanych litewskich
i polskich. Ukazujg si¢ pierwsze oznaki szukania przez
szlachte ruska sojuszu i pomocy Moskwy, co jeszcze bar-
dziej przyspiesza proces zlania si¢ Litwy z Polska, ponie-
waz Litwa, zagrozona przez Moskwe, musi dazyé do tego.
Mus ten dziala tak silnie, ze, checac nie chege, godzi sig na
odstgpienie Polsce niemal wszystkich swych ziem ukrain-
skich, co sie stalo faktem dokonanym moca unji lubel-
skiej (1569

upienie si¢ ziem ukrainskich razem z bialoruskiemi
pod panowaniem Litwy, ulegajgcej coraz wigkszemu wply-
wowi Polski, pociagnelo za soba skutki bardzo doniosle
i w dziedzinie czysto-kulturalnej. Wytwarza sig¢ nowy jezyk
literacki, w ktérym dawne pierwiastki starocerkiewno-sto-
wianskie ustepuja coraz bardziej naplywowi elementéw zy-
wego jezyka ludowego — ukrainskiego i bialoruskiego,
z przewagg bialoruszczyzny jako jezyka urzedowego Litwy
i coraz obfitszemi nalecialosciami polskiemi. Powstaje ta
droga mieszanina jezykowa, w jednakowym stopniu blizka
i Bialorusinom i Ukraihcom, oczywiécie przybierajgca za-
barwienie bardziej bialoruskie czy bardziej ukrainskie w za-
leznoéci od pochodzenia danego pisarza. Mieszanina ta
staje sie jezykiem literackim Rusi, panujgcym niemal do
kofica w. XVIll-go i wypieranym stopniowo przez jezyk
polski.

Dzialalno$é pismiennicza Rusi poludniowej w naj-
wezesniejszej dobie zaboréw litewskich rozwija si¢ w tym-
samym kierunku, co i dawniej, choé w znacznie zwgzonym

4*
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sakresie. Ale stopniowo charakter jej przeobraza si¢ pod
wplywem nowych czynnikéw zycia spolecznego i politycz-
nego. Jak powiada Iwan Franko, »Ru$ poludniowa zwraca
sie teraz twarza ku Zachodowi®. Metropolici kijowscy daza
do zblizenia sie z kosciolem zachodnim. Camblak udaje sig
na sobér do Konstancji (1414—1418), Izydor do Florencji
(1438). Zblizenie panstwa litewskiego z Polskg wzmacnia sto-
sunki moznowladztwa ruskiego ze szlachtg polskg i wplywy
cywilizacji polskiej na Rusi. Na terytorjach, spustoszonych
przez Tataréw, poczynajg odradzac si¢ miasta, zwolna sta-
jace si¢ osrodkami cywilizacji. Niektére z nich, przede-
wszystkim za§ Lwéw, zapelniajg si¢ ludnoscig polska i nie-
miecka. Inne otrzymujg organizacj¢ na prawie magdebur-
skim. Naplyw kolonistéw z Zachodu oddzialuje ozywczo
i na mieszczahstwo ruskie, ktére, stajac w obronie swych
intereséw stanowych, dochodzi do $wiadomosci narodowo-
wyznaniowej.

Niezmiernie wainym czynnikiem cywilizacyjnym na
Rusi bylo powstanie drukarstwa. Jui w latach 1491—1493
w Krakowie, kosztem Konstantego ks. Ostrogskiego, z pod
tloczni Szwajpolta Fijola wyszlo pie¢ ksiag liturgicznych
w jezyku cerkiewnym. Ale wydawnictwa te szly gléwnie
na Rus wegierskg i tylko cze$é mniejsza ich rozpowszech-
nila sie po Rusi Czerwonej i dalej na wschéd. W latach
1517—1519 dr. Franciszek Skoryna, Bialorusin z Polocka,
wydal w Pradze czeskiej przeklad biblji i psalterza na jezyk
cerkiewny z bardzo znacznemi domieszkami ludowemi —
,dla wyrozumienia ludu pospolitocho“. Tensam Skoryna
drukuje w Wilnie (1525) kilka innych ksigg cerkiewnych.
Oprécz tych wydawnictw szerzg sig na Rusi i druki po-
ludniowo-stowianskie, réwniez w jezyku cerkiewnym, wspdl-
nym dla calej Slowianszczyzny prawostawnej. Zwolna mnozg
sie drukarnie i na terytorjum Rusi, tak zachodniej, jak i po-
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ludniowej: w Zabludowie, Lwowie, Ostrogu na Wolyniu,
poiniej W Kijowie i Czernichowie. W koficu w. XVl-go
drukarstwo ruskie, gléwnie za przyczynieniem si¢ mozno-
wladcéw i mieszczan, rozwija sig wysoko. W latach 1580
do 1581 zjawia sig stynna Biblja Ostrogska, pierwsze wy-
danie przekladu cerkiewno-stowianskiego calego pisma $wig-
tego starego testamentu.

Na rozwéj drukarstwa i pi$miennictwa wplynelo bar-
dzo wybitnie ozywienie sig ruchu religijnego w drugiej po-
lowie w. XVI-go i na poczatku XVII-go. Ruch protestancki
przeniknat z Polski i Litwy na Ukraing, pozyskujgc tam,
gléwnie wéréd mieszczanstwa, sporo zwolennikéw. Wsréd
pisarzy protestanckich na Rusi wyjatki bardzo nieliczne
postlugiwaly sig jezykiem ruskim, wiekszos¢ olbrzymia pisata
po polsku. Inaczej bylo z pisarzami prawoslawnemi, ktorzy
toezyli zacietg walke z rosngca przewaga katolicyzmu w pis-
mach, drukowanych owa mieszaning cerkiewno-bialorusko-
ukraifiska, ktéra — swoja droga — od czaséw unji lubel-
skiej coraz mocniej przesigkala pierwiastkami polskiemi.

Pod wplywem walki prawostawja z katolicyzmem wy-
twarzaja sie na Rusi poludniowej dwa ogniska ruchu umy-
stowego, pismiennictwa i dzialalnosci wydawniczej. Jednym
jest Ostrég na Wolyniu z zalozona przez Konstantego
Ostrogskiego (okolo r. 1570) akademjg i zasobng drukar-
nia, drugim za$é Lwéw ze slynnym bractwem stauropigjal-
nym (t. j. zaleznym bezposrednio od metropolity kijow-
skiego z pominigciem biskupa lwowskiego), posiadajagcym
wlasng szkole. Wsréd pisarzy, skupiajacych si¢ w Ostrogu,
wybitne miejsce zajmuje Bazyli Surazski, autor utworu
polemicznego ,Knizyca o jedinoj istinnoj prawostawnoj
wiere“ (1588), wiréd Lwowian — Jerzy Rohatyniec,
ktéry napisal ciekawy utwor ,Perestoroha wsim prawo-
stawnym zilo potrebnaja“, krazacy w licznych odpisach.
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Walka prawostawja z katolicyzmem, jaka wybuchia
zwlaszcza po unji lubelskiej, byta jednym z czynnikéw Scie-
rania si¢ cywilizacji rusko-wschodniej z zachodnio-polska.
Unja lubelska, obdarzajac przywilejami moznowladztwo
litewsko-ruskie, przez nadanie mu praw szlachty polskiej,
przyczyniala si¢ do asymilacji kulturalnej klas wyzszych
Rusi z odpowiedniemi warstwami polskiemi. Katolicyzm,
jako wyznanie uprzywilejowane, pociggat ku sobie szlachte
ruskg. Jednoczesénie szkoly polskie, prowadzone w duchu
katolickim (jakkolwiek panowala w nich lacina), oddzialy-
waly bardzo silnie na uczeszczajageych do nich przedstawi-
cieli szlachty ruskiej. Tq drogg wsréd wyzszych warstw

spoleczenstwa ruskiego szerzyla si¢ cywilizacja polska wraz

z rzymskim katolicyzmem. Proces ten, pierwotnie dajgcy
si¢ odczuwaé najsilniej na Rusi Czerwonej, powoli posuwatl
sig na wschod, gdzie po unji lubelskiej szybko rosnie zy-
wiol czysto polski w postaci magnatéw i szlachty, osiada-
jacych na olbrzymich obszarach ukrainnych.

Wplyw polskosci i katolicyzmu doprowadza do roz-
lamu wewnetrznego w samym spoleczenstwie ruskim. Czesé
jego, cigzaca ku Zachodowi, przeciwstawia sie obroncom
dawnych tradycji rusko-prawostawnych. Na tym tle po-
wstaje walka, w ktorej biorg udzial szerokie warstwy spo-
leczenstwa ruskiego, walka, z biegiem czasu przybierajgca
charakter zmagania si¢ politycznego dwuch warstw spo-
lecznych. Zanim jednakze to nastgpi (w postaci wojen ko-
zackich), walka toczy si¢ na polu literatury polemicznej,
szybko rozwijajgcej si¢ w miarg postgpowania procesu asy-
milacyjnego Rusi z Polska.

Jednym z najwybitniejszych epizodéw tego procesu
byly dlugotrwale zachody, zmierzajace do utworzenia unji
wyznaniowej prawoslawja z katolicyzmem. Projekty takiej
unji powstajg raz po raz od wieku Xlll-go, ale do realizacji
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gblizaé sie poczynaja na Rusi dopiero za czas.éw lit'ewskich
(unja florentynska, 1438). Pierwsze ;ednal.cze préby unji
koécielnej spelzly na niczym i pisarze. katohc'cy w flalszym
ciagu atakuja prawoslawje, udowodnifa]qc koniecznosé grun-
townych reform w kosciele wschodnim. W r. ISOO-Zm ulfa-
zuje si¢ lacinski utwor ,De erroribus Ruthenorum®, 'kt‘zlry
poddaje krytyce wyczerpujacej cechy odrqbnfa kosciola
wschodniego, wszezynajac stale rosnaca polemlk(? na ten
temat. Opierajgc sie na tej pracy, pisarze'katollccy pro-
wadza dysputy z prawostawnemi, lftérzy tez coraz bardziej
przejmuja si¢ ideja polaczenia koéc:lolox-v. o A
Dzielo Piotra Skargi ,O jednosci kosciola Bozego”
(1577) zapoczgtkowuje zywszy ruch w tym kierunku. Czq]s(c
biskupéw poludniowo-ruskich przyst‘qpﬂa na wlasng rekg
do unji koscielnej, ktéra tez stala sig faktem cl.okonanym
w r. 1596-tym, na soborze w Brzesciu. Ale unje brzeska
przyjela tylko czesé hjerarchéow prawoslaWnycl}, reszta,
a wraz z niemi Konstanty ks, Ostrogski, wystqplla‘ bardzo
namietnie przeciwko twércom unji, rzu-ci%a na nich ana-
teme i postanowila broni¢ niezaleinos’.cl. kosciola prawo-
stawnego do upadlego. Wywigzala sig wigc w-a!ka zacieta,
niekiedy krwawa, unja szerzyla sig coraz bardziej, a prawo-
stawje, pozbawione poparcia wladz paﬁstvvow¥ch, lszukalo
pomocy w, masach — mieszezanskich, kozackich i chiop-
skich. :
Unja i zwigzana z nig reforma kalendarza W).rwolu}e
niestychany ruch na polu pismiennictwa, polemn:',.zne:g;)l
przedewszystkim. W obronie unji staje szereg vtrybltnyc
pisarzy, jak Hipacjusz Pociej, Wel_]an?ln Ru.t-
ski; wéréd przeciwnikéw unji wyréznia sig nilepospollt'a,
sila talentu Iwan Wyszefski. Zjawiaje,. si¢ pisarze, kto-
rzy przechodza z jednego obozu do drugiego, ja.k Mele-
cjusz Smotrycki, zrazu obrofca prawoslawja, potym
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unji. W pierwszej éwierci wieku XVIl-go osrodkiem ruchu
literackiego Rusi poludniowej staje sie Kijéw, gdzie Lawra
Peczerska skupia caly szereg wybitnych pracownikéw,
a Piotr Mohyta zaklada z czasem (1631) akademje —
t. zw. mohylanska — na wzér kolegjéw jezuickich z ich
martwym scholastycyzmem. W Kijowie skupia sig caly sze-
reg pisarzy koscielnych, walczacych z unja.

Gdy kijowscy uczeni, skupiajacy sie przy Lawrze
i akademji mohylanskiej, kostnieli coraz bardziej w prze-
starzalym scholastycyZmie, nawracajac w swych pismach do
martwej cerkiewnoslowianszezyzny, a z uszczerbkiem pier-
wiastkéw zywej mowy ludowej, wplyw polski szerzyl sie
na Rusi z zywiolows silg. Potezny rozwdj literatury pol-
skiej wieku zlotego oddzialal silnie i na Ukraificéw. Zjawia
si¢ duzo przekladéw z polskiego, pod wplywem polskim
powstajg nowe rodzaje literatury, jak zaczatki dramatu.
Jezyk polski staje si¢ dzigki szkolom i zblizaniu sie szlachty
ruskiej do polskiej jezykiem ruskich warstw wyksztatco-
nych. Polszczyzng postuguje si¢ w znacznej mierze i star-
szyzna kozacka. Caly szereg pisarzy ruskich uzywa jezyka
polskiego jako literackiego.

Postepom polonizacji sprzyjaly tez wojny kozackie,
ktére spustoszyly Ukraine prawobrzeina, spowodowaly ma-
sowe przesiedlanie si¢ ludnosci ukraifskiej na lewy brzeg
Dniepru i w ten sposéb, ostabiajac w polskiej czesci Ukrainy
tetno Zycia narodowo-ukrainskiego, umoiliwialy szybkie
polszczenie si¢ tego kraju. Nadto wojny kozackie, dopro-
wadzajac ostatecznie do rozdarcia obszaru ukrainskiego na
dwie czesci — polska i rosyjskg — staja sie przyczyng osla-
bienia ukrainskiego zycia umystowego skutkiem odplywu
sit ukrainskich do Moskwy. W drugiej polowie w. XVll-go
i w poczatkach XVIll-go caly szereg uczonych kijowskich
(Epifanjusz Slawiniecki, Symeon Polocki, Dymitr Rostowski,

[
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Stefan Jaworski, Teofanjusz Prokopowicz i wielu innych)
przenosi sig do Moskwy i tam szczepi metody szkoly ki-

jowskiej wraz z jej scholastycyzmem.

Skutkiem polonizacji Ukrainy prawobrzeinej i osla-
bienia zycia umyslowego w Kijowie ukraifiski ruch literacki
jalowieje. Tylko dramat szkolny, zapoizyczony z Polski,
ujawnia pewng zywotnosé. Ciekawe sg zwlaszcza inter-
medja, malujgce bardzo Zywo sceny bytu wspélczesnego.
Pod wplywem dramatu 'szkolnego rozwija sie piesn du-
chowna (t. zw. kanty i koncerty), ktéra zdobyla sobie sze-
rokie rozpowszechnienie i wielkg popularnosé. Z dramatu
szkolnego wylonily sie tez t. zw. ,wirsze“ — wesole opo-
wiadania wierszowane i oracje na rozmaite tematy, nie-
rzadko w formie djalogicznej. Wirsze te nie pozostaly bez
wplywu na dalszy rozwdj literatury ukrainskiej, tak samo
jak dumy kozackie, ktére znajdujg sie w stosunku blizkiego
pokrewienstwa z owemi ,wirszami®.

Dumy kozackie reprezentujg wlasciwy epos ludowy
ukraifiski, tak samo jak byliny — wielkoruski. Dumy po-
wstaly mniej wigce] w poczatkach wieku XV-go pod nie-
watpliwym wplywem serbskim, na co tez ich nazwa wska-
zuje, i rozwinely si¢ pysznie pod wplywem wojen kozac-
kich. Najpickniejsze pod wzgledem artystycznym i najbar-
dziej charakterystyczne powstaly w pierwszej polowie wieku
XVll-go. Jakkolwiek wplyw pismiennictwa jest w nich wy-
razny, to jednak posiadaja one cechy plodéw twérezosci
ludowej, co si¢ przedewszystkim odbija w ich mowie, bar-
dzo dalekiej od wspélczesnej mieszaniny cerkiewno-biato-
rusko-ukrainsko-polskiej.

Podzial Ukrainy miedzy Polske a Rosje pociggnat za
sobg skutki nieobliczalne dla dalszego rozwoju kultury na-
rodowej Ukrainy. Jak juz méwili$my, prawobrzezna Ukraina
skutkiem wojen kozackich i oderwania od niej centrum
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umystowego calej Ukrainy, Kijowa, szybko sig polszczy.
Tylko gdzieniegdzie, po réinych zakatkach Rusi Czerwo-
nej, ledwie wegietujg tradycje pismiennictwa kijowskiego,
w jego formie zupelnie juz przestarzalej. Poza tym na ca-
lym obszarze ziem ukrainskich, pozostalych przy Rzeczy-
pospolitej, jezyk polski i pismiennictwo polskie stajg sig
wlasnoscig klas wyksztalconych ukrainskich. Potomkowie
najwiekszych obroficéw prawoslawja i ruskosci polszcza sig
calkowicie, polszczy sig cala szlachta i wyisze duchowien-
stwo unickie, ukrainskim pozostaje. tylko lud i ta cienka
warstewka spoleczna, ktéra bezposrednio sasiaduje z ma-
sami ludowemi na szczeblach drabiny socjalnej — drobno-
mieszczahstwo, ubozsze duchowienstwo. ,Gente Ruthenus,
natione Polonus® (z rodu Rusin, z narodowosci Polak)
stawal sie zjawiskiem coraz powszechniejszym. Tylko na
Rusi Czerwonej, gdzie prawoslawje zachowalo si¢ az do
kofica XVIl-go stulecia, nawet polonizacja kulturalna du-
chowienstwa ruskiego nie zatarla w nim poczucia odreb-
noéci narodowej i tradycji antagonizmu wzgledem Pola-
kéw, co po przejsciu Galicji pod panowanie Austrji po-
ciagnelo za soba bardzo powaine skutki.

Analogicznie do polonizacji Ukrainy prawobrzeznej
szybko posuwal sig proces rusyfikacji jej zadnieprzanskiej
czesci. Proces ten jednak odbywal si¢ w innej formie, za-
leznie od odmiennoéci ustroju panstwowego Rosji w po-
réwnaniu z organizacja polityczng Rzeczypospolitej.

Rosja od chwili przylaczenia si¢ do niej Ukrainy za
czaséw Chmielnickiego dazyta z zelazng konsekwencja do
zasymilowania jej pod wzgledem politycznym i kulturalno-
narodowym. Widzielismy w poprzednim rozdziale, jak samo-
dzielnoé i autonomja Ukrainy uszczuplaly sig stopniowo,
az wkoncu kraj ten stal si¢ grupa gubernji na modlg
ogélno-rosyjska. Tosamo dzieje sig i w zakresie kultural-
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nym. yJuz w XVIl-ym wieku — pisze prof. Hruszewski®) —
w Moskwie zapatrywano sie¢ wogdle niechetnie na ksigzke
ukrainska, poddawano ograniczeniomn jej rozpowszechnie-
nie i, od czasu podporzadkowania cerkwi ukrainskiej pa-
tryjarchatowi moskiewskiemu, poddano tez cenzurze mos-
kiewskiej wydawnictwa ukrainskie. Za Piotra posunigto
sie jeszcze dalej w tym kierunku, skazawszy na sSmier¢
wogodle ksiazke ukrainska. W r. 1720-ym wydano rozpo-
rzgdzenie rzadowe, zakazujace drukowania na Ukrainie
jakichkolwiek ksigzek, z wyjatkiem koscielnych, na pod-
stawie dawnych wydan, ,one za$ cerkiewne stare ksiegi
z takiemiz cerkiewnemi ksiggami poréwnywac i poprawiaé
przed drukiem, aby zadnej réinicy i osobnego narzecza
nie bylo w poréwnaniu z drukiem wielkorosyjskim“. | tego
rozporzadzenia rzad trzymal si¢ bardzo $cisle; specjalnie
ustanowiony cenzor zajmowal si¢ poprawianiem tekstéw
ukrainskich i tylko po przeprowadzeniu tej procedury po-
zwalano na druk ksigzek. Kiedy w r. 1726-ym jeden z ki-
jowskich ihumenéw prosit o pozwolenie na druk litanji do
$w. Barbary, napisanej przez metropolite kijowskiego, dano
pozwolenie z warunkiem, ze litanja bedzie przelozona ,na
wielkorosyjskie narzecze“. Tosamo powtarzalo sig i pdz-
niej, W r. 1769-ym Lawra kijowska prosila synod o po-
zwolenie na druk elementarza ukrainskiego wobec tego,
ze moskiewskie elementarze nie sg kupowane na Ukrainie,

ale synod odmoéwil pozwolenia. Nawet stare ksiegi cer-

kiewne, drukowane na Ukrainie, kazano wiladzy djecezjal-
nej odbierac¢ i zastgpowaé drukowanemi w Moskwie... Jed-
n?czeénie pismiennictwo ukrainskie i jezyk ukrainski wy-
plerano i ze szkoly.

»Poczynajac od ostatniej éwierci wieku XVIll-go me-

*) Oczerk istorji ukrainskawo naroda, wyd. 2. Petersburg 1906.
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tropolici kijowsey, idac za widokami i pragnieniami rzadu,
wprowadzajg jezyk wielkoruski do wykladéw akadem;ji ki-
jowskiej, ktéra daje pod tym wzgledem przyklad innym
szkolom duchownym. Specjalng gorliwo$é w kierunku za-
prowadzenia jezyka wielkoruskiego wykazywal w latach
1780-ych metropolita Samuel Mistawski, wprowadzajgcy do
wykladéw akademji podreczniki wielkoruskie, sprowadza-
jacy nauczycieli-Wielkoruséw i dokladajgcy staran, aby wy-
kitad odbywal sie¢ w czystym jezyku wielkoruskim. Wystano
kilku studentéw na uniwersytet moskiewski, aby tam przy-
swoili sobie jak najlepiej wielkoruski jezyk wykladowy... Wy-
mowa ukrainska byla przesladowana: drukowano specjalne
przepisy, dajac nauczycielom instrukcje pod tym wzgledem.
Wladza djecezjalna baczy, aby ksieza i djacy czytali po
cerkiewno-stowiafisku z wielkoruska, nie za$ ukrainska wy-
mowg. Po przylgczeniu prawobrzeinej Ukrainy do Rosji
specjalna uwaga byla zwrécona réwniez na to, aby ksigza
odmawiali modlitwy ,glosem, wlasciwym narzeczu rosyj-
skiemu*,

W takich warunkach dawne pi$miennictwo ukrain-
skie zanikalo, szkola, doprowadzona w czasach Hetman-
szczyzny do wysokiego rozwoju, podupadala i rozkladala
sie. Mlodziez szlachecka udawala si¢ w celu zdobycia wyz-
szego wyksztalcenia do rosyjskich ognisk nauki — Moskwy,
Petersburga, lub za granice. O$wiata rosyjska, w jezyku
wielkoruskim, coraz bardziej wysuwa si¢ na plan pierwszy.
Stara makaroniczna mowa pi$mienna Ukrainy nie moze wy-
trzymaé wspdlzawodnictwa z jezykiem rosyjskim, reprezen-
tujagcym panstwowosé rosyjskg. Jezyk rosyjski staje sie
urzedowym na Ukrainie od polowy XVIll-go stulecia. In-
teligiencja lewobrzeinej Ukrainy stopniowo przyzwyczaja
si¢ do uzywania jezyka panstwowego, gdy mowa ukraif-
ska coraz bardziej spada na poziom jezyka stosunkéw do-
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mowych, jezyka posledniejszego gatunku, o pewnych ce-
chach humorystycznych. Wszystko, co posiada charakter
publiczny i powainy, przybiera forme jezykowa rosyjska.
Jednoczesnie zanika swiadomosé odrebnosci narodo-
wej, jakkolwiek §lady poczucia samodzielnosci i ial‘utra..-
conej autonomji zyja jeszeze dos¢ dlugo — i to u mtf&h-
giencji, ktéra posluguje si¢ wylacznie jezykiem rosyjsknrn.
Jest faktem nader charakterystycznym, Ze ostatnie drgnie-
nie separatystyczne Ukrainy, zachody dyplomatyczne w Ber-
linie (koniec wieku XVIIl-go) w celu uzyskania tam pomocy
dla Ukrainy, majacej powsta¢ w celu pZrzucenia jarzma
rosyjskiego“, zwigzane jest écisle z osobistoscig Kap.nista,
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli literatury wielko-
rosyjskiej. ;
Poczynajac od drugiej polowy wieku XVIll-go, w lite-
raturze rosyjskiej stale roénie zastep pisarzy pochodzerllia
ukraifiskiego, ktérzy najczeiciej niczym prawie nie obja-
wiaja swej odrebnosci. Zjawiaja sig pisarze-Ukraihcy (w ro-
dzaju slynnego filozofa-mistyka Grzegorza Sko.w o-
rody) o kierunku wyraznie kosmopolitycznym. Stopniowy
zanik $wiadomosci narodowo-politycznej odzwierciedla sig
jaskrawo w pracach licznych kronikarzy i pamietnikarzy
ukrainskich XVI—XVII wiekéw (najwybitniejsi: Samuel
Weliczko, Samowydeé, Hrabianka, Chanenko, Markiewicz).
Pod koniec wieku XVlll-go juz migdzy masa ludowa
ukrainska, pafszczyiniang od lat 1763 i 1783, a ukrain-
skiemi warstwami oéwieconemi i uprzywilejowanemi wy-
stepuje stanowczy rozlam i pod wzgledem narodowoscio-
wym. Warstwy te sa — pomimo sympatji prowincjonalnycl‘t
i charakterystycznych lokalnych cech bytu — obce ludowi
ukraifiskiemu jako polskie (na prawobrzezu) i rosyjsl.(it.i (za
Dnieprem). Pismiennictwo ukrainskie dla kot infellgient-
nych, pismiennictwo powaine, tak w dziedzinie literatury
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pieknej, jak i w badaniach naukowych, nalezy do litera-
tury rosyjskiej i polskiej. Mowa ludowa panuje tylko w bo-
gatej poezji ludowej, w przepieknych piesniach lirycznych,
przepojonych czarem prawdziwej poezji, i do pewnego stop-
nia przedostaje si¢ do literatury humorystycznej.

Zdawaé sie moglo, ze losy narodowosei ukrainskiej,
jako odrebnego typu cywilizacyjnego, zostaly przesadzone.
Zdawalo sie, ze z utrata warstw wyksztalconych narodo-
wosé ukrainska na zawsze pozostanie masg etnogra-
ficzng jedynie, materjalem, z ktérego korzystaé beda tylko
inni. Tymczasem wiek XIX-ty zadal klam stanowczy tym
przewidywaniom.

r

ROZDZIAL IV.

Inteligiencja ukrainska a lud. — Utwory rekopismienne w jezyku ludo-
wym. — ,Eneida" i jej autor, Iwan Kotlarewski. — Szkola charkow-
ska. — Hulak-Artemowski. — Kwitka. — Metlifski. — Hrebinka. —
Rozdwojenie inteligiencji ukrainskiej. — Taras Szewczenko. — Dzie-
cifstwo i mlodosé. — ,Kobzarz“. — Kostomarow i Kulisz. — Bractwo
Cyrylo-metodyjskie. — Szewczenko na zeslaniu. — Powrét do Peters-
burga. — Charakterystyka twérczosci poetyckiej Szewezenki. — Skutki
pogromu ,bractwa®. — Ozywienie poczatku sicdmego 10-lecia. — Chlo-

pomanstwo na Ukrainie prawobrzeinej. — Kulisz i ,Osnowa” peters-
burska. — Mlodzi pisarze ukraifiscy. — Slabos¢é wewnetrzna ruchu. —
Nowy zastdj.

Jak juz wiemy z poprzedniego rozdzialy, inteligiencja
pochodzenia ukrainskiego w polowie wieku XVIll-go wy-

~ narodowila sie juz byla calkowicie. Kultura polska na Rusi

Czerwonej i Ukrainie prawobrzeinej panowala wsréd in-
teligiencji tak samo, jak kultura rosyjska na Ukrainie lewo-
brzeznej. Sympatje i odrebnosci lokalne inteligiencji ukrain-
skiej nie zmienialy tego faktu, iz czula sig ona rosyjska,
wzglednie polska.

Pomimo niewoli chlopa panszczyznianego, od roku
1783-go panujacej na calym obszarze Ukrainy rosyjskiej
i wytwarzajacej antagonizm migdzy uprzywilejowang warst-
wa inteligiencko-szlacheckg a masg chlopska, jezyk ludowy
nie byl tej inteligiencji obcym. Wychowujac si¢ na wsi,
majac nianki, stuzbe, kozaczkéw i t. d. ze sfery chlopskiej,
inteligiencja ukraifska uczyla sie¢ mowy ludowej, zapozna-
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wala si¢ z wierzeniami, podaniami i przedewszystkim cud-
nemi piesniami ludowemi. Ale jezyk ten, w ktérym méwilo
si¢ ze sluzbg i Spiewalo si¢ melancholijne piosenki, nie byl
uwazany za jezyk, godny inteligiencji. Jezykiem potocznym

tej ostatniej byla mowa par excellence ,panska“ — polska

lub rosyjska.

Te jezyki réwniez byly jezykami literackiemi oby-
dwuch odlaméw kulturalnych inteligiencji ukraifiskiej. Mowa
ludu ukrainskiego nadawala si¢ co najwyzej do utworéw
humorystycznych, wierszéw zartobliwych, intermedjéw i t. p.
rzeczy, nie zaslugujgcych nawet na drukowanie. Kiedy
utwory i dziela ,powaine“ inteligiencji ukrainskiej poja-
wialy si¢ w druku wylacznie w szacie rosyjskiej albo pol-
skiej, dosé liczne plody pismiennictwa w jezyku ukrain-
skim krazyly w rekopisach i do druku nie dostawaly sig
wcale. Bylo to piSmiennictwo anonimowe, stojace na gra-
nicy tworczosci ludowej, niektére z jego utworéw prze-
chodzily do ludu i przeksztalcaly si¢ na piesni czysto lu-
dowe. Autorami tych utworéw byli prawie wylgcznie ludzie
bez wyiszej o$wiaty — djacy, bakalarze wioskowi, miesz-
czanie i kozacy, ktérzy lizneli troche nauki szkolnej. W utwo-
rach tych tkwily jeszcze poniekad resztki dawnej maka-
ronszezyzny stowiansko-ruskiej, ktéra zanikla zupelnie w po-
lowie XVIll-go stulecia, wyparta przez jezyk rosyjski. Jezyk
ich jednak coraz bardziej utoisamial si¢ z czystym jezy-
kiem ludu ukrainskiego.

Jak slusznie powiada prof. Hruszewski — ,jezyk lu-
dowy, juz zatracony przez inteligiencje i zachowany tylko
przez lud, zwrécil, po wiekowym oddaleniu, inteligiencje
ukrainskg ku ludowi i, nauczywszy ja cenié i szanowaé ten
lud, stal si¢ poteznym sSrodkiem wzajemnego zblizenia. Je-
zyk rozstrzygnal losy odrodzenia ukraifiskiego, odbudowat
zerwany zwigzek inteligiencji z ludem, utorowawszy droge
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do duszy ludowej, do obcowania z nig. Stgd oryginalna
tresé, charakteryzujgca te nowg literature ukrainska juz od
pierwszych jej krokéw — ludowe tematy twodrczosci, rea-
lizm i demokratyzm. Jezykowi zawdzigcza Ukraina to, ze
ukrainofilstwo nie skonczylo sie na gromadzeniu plodéw
tworczosci ludowej, ukladaniu gramatyk i stownikéw, lecz
przeksztalcilo si¢ na prawdziwe odrodzenie narodowe“.

Rzecz charakterystyczna, ze pierwszy drukowany utwér
nowej literatury ukrainskiej, zapoczatkowujgcy odrodzenie
tej ostatniej, jest utworem humorystycznym. Zywiol ludowy,
wedlug panujgeych w koncu wieku XVIl-go pogladéw
pseudoklasycznych, mégt byé wprowadzony do literatury
pieknej w charakterze czynnika komicznego lub sielanke-
wego. Stad mnéstwo utworéw rosyjskich na tematy ludowe,
przyczym wéréd nich wybitng role odgrywaja parodje i tra-
westacje utworéw klasycznych. Jedna z takich parod;i
wierszoklety rosyjskiego Osipowa — , Eneida na wywrét” —
pisana na wzér podobnegoz utworu niemieckiego Bluma-
jera, wywolala przewyiszajgce jg niezmiernie pod wzgle-
dem wartosci artystycznej nasladowanie ukrainskie w po-
staci poematu ,Eneida“.

Autorem tej trawestacji byl Ilwan Kotlarewski
(1769—1839), Poltawianin, byly seminarzysta, pedagog
i wojskowy — ojciec nowozytnej literatury ukrainskiej. Kot-
larewski, trzymajac sie wzoru Osipowa pod wzgledem
formy i planu ogdlnego, wzbogacil swéj utwér szeregiem
nowych epizodéw. ,Eneida“ Kotlarewskiego wykazuje
znaczny talent epicki jej autora, jak réwniez dokladng jego
znajomos$é bytu ludowego i mowy ludowej, ktérg tu po raz
pierwszy podniesiono do godnosci jezyka literackiego.
wEneide“ Kotlarewskiego przenika duch humanitarny, éwiad-
czacy o wplywie na jej autora szerzacych si¢ pod koniec
wieku XVIIl-go wsérdd inteligiencji ukrainsko-rosyjskiej idei
Ukraina, 5
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liberalnych. Trzy pierwsze pieéni ,Eneidy“ ukazaly sig
w druku w r. 1798-ym, wywolujgc wielkie zainteresowa-
nie sie tym utworem wéréd inteligiencji i polinteligiencii
ukraifiskiej i nawet rosyjskiej. Swiadczy o tym fakt zja-
wienia sie w ciggu lat 10-ciu 3-ch wydan ,Eneidy“. Sze-
rzyla si¢ ona tez drogg odpiséw — i to jeszeze nawet przed
wydaniem jej w druku.

Kotlarewski zapoczatkowal réwniez nowozytng ukraii-
skq literaturg dramatyczng, tworzac w r. 1819-ym dwie
operetki — ,Moskal Czariwnyk® i ,Natalka Pottawka“.
Utwory te, zwlaszcza ostatni, dotychczas wystawiane sg
na scenach ukrainskich, wywolujac wrazenie swemi melo-
dyjnemi $piewami i szczeroscig naiwnego uczucia. Krazyly
one réwniez dlugo w odpisach, gdyz z druku wyszly do-
piero w koficu czwartego i na poczatku pigtego lat dzie-
sigtka wieku XIX-go. Kotlarewski jest jeszcze autorem hu-
morystycznej ,Ody do’ ksigeia Kurakina“, przypominajacej
i forma i trescig dawne ,wirsze®, tak samo, jak ,Moskal
Czariwnyk“ przypomina dawne intermedja.

Kotlarewski pisywal i po rosyjsku i uwazal sig za in-
teligienta rosyjskiego, traktujgc swe wypracowania ukraifi-
skie raczej jako zabawke. Nie mniej jednakze wplyw jego
dziatalnogci literackiej byl ogromny. Zwlaszcza, ze przy-
klad, dany przez Kotlarewskiego, przypadl na okres znacz-
nego ozywienia umystowego, jakie zapanowalo na Ukrainie
pod wplywem czynnikéw wielce réznorodnych.

Ruch o$wiatowy szerzyl si¢ w poczatkach w. XIX-go
na Ukrainie, tak prawobrzeinej (w formie polskiej), jak
i lewobrzeinej. Powstaje caly szereg szkél srednich i semi-
narjéw, organizowanych na podstawie nowozytnej. W roku
1805-ym zalozony zostal w Charkowie uniwersytet, ktory
skupil sporo sit naukowych rosyjskich i polskich. Ideje
liberalizmu zachodnio-europejskiego przenikaja na Ukraing,
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budzac tam z jednej strony zanikle juz daznosci autono-
miczne, a z drugiej — cheé zblizenia si¢ z ludem. Poglady
Herdera na role narodowodci i pierwiastkéw ludowych
znajdujg i na Ukrainie licznych zwolennikéw. Rozpoczyna
si¢ praca gromadzenia plodéw twérezosei ludowej Ukrainy,
zapoczatkowana przez Polaka — Chodakowskiego. Zwrot
do poezji ludowej pod wplywem poezji romantycznej,
zwlaszcza rosyjskiej i polskiej (szkota ukraifska: Malczew-
ski, Goszczynski, Zaleski), budzi wéréd Ukraincéw daz-
nos¢ do odrodzenia narodowosci, analogiczng do usitowan
Stowian zachodnich i poludniowych. Wszystko to przy-
Spiesza rozwdj swiadomosci narodowej wéréd inteligiencii
ukrainskiej z pochodzenia, a rosyjskiej pod wzgledem kultury.

Zainteresowanie sig¢ ukraifiskg tworczoscia ludowa
w pierwszej ¢wierci w. XIX-go wérdéd inteligiencji ukrain-
skiej (jak réwniez polskiej i nawet rdzennie rosyjskiej) bylo
juz bardzo znaczne. Pod wplywem budzacych sie wspo-
mniefi historycznych wsréd inteligiencji ukrainskiej powsta-
waly do$¢ okreslone dainosci autonomistyczne, ktérych

wyrazem byl slynny pamflet W. Poletyki ,Historja Rus-

séw“, dawniej przypisywany biskupowi Koniskiemu. Nie
mniej jednakie dos¢ dlugo jeszcze wséréd tej inteligiencii
nie bylo poglgdéw jasnych na sama istote narodowosci
ukrainskiej, na jej dalsze losy i aspiracje. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze autor pierwszej gramatyki jezyka ukrain-
skiego (wydanej po rosyjsku), Pawlowski (1818), dowodzi
w przedmowie do swego dziela koniecznosci utrwalenia
diwiekéw i form ,malorosyjskiego narzecza“, poniewaz
narzecze to juz zanika i w niedalekiej przyszlosci zginie
Zupelnie,

‘ Slabg byla $wiadomosé odrebnosci narodowej i u czlon-
kO?v tego kotka pisarzy-Ukraincéw, ktérzy skupili sie przy
Uniwersytecie charkowskim. Ten ostatni stal si¢ bardzo wy-

5*
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bitnym osrodkiem kultury rosyjskiej, szerzac ja wéréd in-
teligiencji pochodzenia ukrainskiego. Dla Ukrainy i jej od-
rodzenia uniwersytet charkowski posiadal znaczenie gléw-
nie jako przewodnik idei romantyzmu i odrodzenia sto-
wianskiego. Pod wplywem tych wlasnie pradéw powstaje
charkowska szkola pisarzy ukrainskich, ktérzy prowadzg
dalej prace, zapoczatkowang przez Kotlarewskiego. W Char-
kowie wychodzi szereg pism perjodycznych i noworoczni-
kéw, wprawdzie rosyjskich, lecz poswigconych sprawom
Ukrainy. Wsréd pisarzy szkoly charkowskiej wyrdznia sig
zwlaszcza trzech: Piotr Hulak-Artemowski, Grze-
gorz Kwitka-Osnowjanenko i Ambrozy Met-
linski.

Pierwszy z nich (1790—1865), lektor jezyka polskiego,
nastepnie za$ profesor historji Rosji i statystyki na uni-
wersytecie charkowskim oraz rektor tego ostatniego, jest
autorem kilku utworéw humorystycznych, pisanych pod
wplywem Kotlarewskiego. Szeroki rozglos zdobyla mu
bajka ,Pan i pies“, malujgca naduzycia, jakich si¢ do-
puszczali panowie wzgledem poddanych. Cazysty jezyk lu-
dowy i diwieczny wiersz utworéw Hulaka-Artemowskiego
stawiajg go w szeregu wybitnych poczatkodawcéw nowo-
zytnej literatury ukrainskiej, jakkolwiek plodnoscig sig nie
odznaczal.

Wybitniejsza role w rozwoju pismiennictwa ukrain-
skiego odegral Grzegorz Kwitka-Osnowjanenko
(1778—1843). Kwitka przyszedl na $wiat we wsi Osnowa
pod Charkowem (skad tez jego pseudonim ,Osnowjanen-
ko“). Do pigtego roku zycia byl niewidomy, ksztalcil sig
w domu, w zakresie dos¢ szczuplym. Usposobiony nad-
zwyczaj religijnie, przebywal okolo 4-ch lat w jednym
z monasteréw, potym pedzil zycie mnisze w swym majatku,
az wreszcie dal sie porwaé wirowi zycia spolecznego, ktére
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sie rozwinelo w Charkowie pod wplywem S$wiezo zalozo-
nego uniwersytetu. Pociagal go i teatr, ktéry powstal
w tym miescie w roku 1812-ym. Kwitka zainicjowal utwo-
rzenie towarzystwa dobroczynnosci, przyczynil si¢ z wlas-
nych $rodkéw do zorganizowania szkoly sredniej dla dziew-
czat, wzigl czynny udzial w wydawnictwie ,Ukrainskij
Wiestnik“, zalozonym w r. 1816-ym, i popieral teatr jako
aktor i pisarz dramatyczny.

Kwitka" byl pierwszym ukraifiskim nowelistg. Jego
opowiadania z zycia ludowego cechujg: szczery humor,
naiwna a zarazem patetyczna uczuciowo$é, jedrny jezyk,
$wietna znajomo$é bytu opisywanego, wreszcie poglady
humanitarne. Kwitka malowal z etnograficzna Scistoscig
nietylko zycie wspolczesne. W opowiadaniu humorystycz-
nym , Konotopéka wid'ma“ dal on dokladny obraz daw-
nych stosunkéw kozackich z czaséw dogorywania Het-
manszczyzny. Podobnie Hulakowi-Artemowskiemu Kwitka
nie uwaza poddanstwa chlopéw za rzecz zdroing, byleby
panowie traktowali ich humanitarnie. Popularny wyklad
obowigzkéw wiascicieli ziemskich wobec poddanych Kwitka
dal w pracy publicystycznej ,Slowo do ljubeznych zem-
ljakiw®.

Kwitka przyczynil sie¢ do dalszego rozwoju ukrain-
skiej literatury dramatycznej, piszac kilka sztuk teatralnych,
z ktérych jedna ,Swatannie na Hanczariwci“ dotych-
czas — obok ,Natatki Poltawki“ Kotlarewskiego — nalezy
do klasycznego repertuaru sceny ukrainskiej. Dwie inne
sztuki Kwitki: ,,Szelmenko dienszczik* i ,,Szelmenko wo-
lostnoj pisar’“ sa pisane w ten sposéb, ze czesé oséb, dzia-
fajacych w nich, postuguje sie mowg rosyjska, czesé za$
ukraifska. Nienaturalnym bowiem wydawalo si¢ w owym
czasie, aby osoby wyksztalcone przemawialy po ukrainsku.
I sam Kwitka — obok utworéw ukraifskich — napisat sporo
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opowiadan obyczajowych i historycznych po rosyjsku.
Wszystkie one jednak stoja nizej od jego utworéw ukrain-
skich i wiekszej wartosci nie posiadajg. Dzialalnosé lite-
racka Kwitki znalazla niemalo nasladowcéw, ktérzy szli za
jego przykladem.

Trzeci z Charkowian — Ambrozy Metlinski
(1814—1870), docent uniwersytetu charkowskiego, pdzniej
profesor na wszechnicy w Kijowie, byl pierwszym roman-
tykiem ukraifskim, usilujgcym przeszczepi¢ motywy roman-
tyzmu zachodnio-europejskiego i rosyjskiego na grunt ukraif-
ski. Wsréd jego utworéw wyréiniajg sie najbardziej te,
w ktérych nie opuszcza gruntu opisu poetyckiego ukrain-
skiego bytu ludowego. (,Maksym Hlek®, ,Syritka“, ,Sta-
rec“). Zaslugg Metlinskiego jest wydanie pieciu tomikéw

p. t. ,Juznyj russkij sbornik“ (1848), w ktérych zawarte sa

utwory ukrainskie kilku mniej znanych pisarzy.

Obok trzech wyzej wymienionych przedstawicieli nowo-
zytnej literatury ukrainskiej mozna jeszcze postawi¢ Eugie-
njusza Hrebinkg (1812—1848), Poltawianina, zdolnego
bajkopisarza i autora paru liryk poetyckich, ujawniajgcych
wielka milo$é kraju rodzinnego. Hrebinka byl réwnoczes-
nie do$¢ plodnym autorem rosyjskim i pisal po rosyjsku
bez poréwnania wigcej, niz po ukrainsku.

Wszyscy pisarze ukraifiscy z doby przedszewczen-
kowskiej sa w gruncie rzeczy inteligientami rosyjskiemi
o goracych sympatjach lokalnie-ukrainskich. Sympatje te
jednak dalekie sa od ukraifskiej $wiadomosci narodowej.
Odgrywaja one bodaj-ze nie wickszg role, anizeli sympatje
lokalnie-ukrainskie poetéw polskich prawobrzeinej Ukrainy.
Jezyk rosyjski dla Kotlarewskiego, Kwitki, Hrebinki by}
tak samo jezykiem rodowitym, jak polski dla Goszezyn-
skiego, Zaleskiego lub Padury. Zresztq wiemy, ze Zaleski
prébowal pisywaé poezje ukrainskie, a Padura zdobyl
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whaénie swemi utworami ukraifiskiemi szeroki rozglos na
prawym brzegu Dniepru.

W ten sposéb w pierwszej dobie odrodzenia ukrain-
skiego odbila si¢ w literaturze dwoistos¢ wynarodowienia
inteligiencji ukraifskiej. Z jednej strony Ukraina wydaje
caly szereg wybitnych pisarzy polskich i rosyjskich (Boh-
danowicz, Kapnist, Gniedicz, wreszcie najwigkszy z nich,
Mikotaj Gogol), z drugiej i ci pisarze, ktorzy poslugujg sig
mowa ukraifska, sa tylko w pewnej mierze Ukraincami,
wechodzac w sktad dwuch odrebnych inteligiencji o wro-
gich sobie wzajemnie tendencjach. Mamy obok Padury,
patryjoty polskiego w szacie ukrainskiej, takiego Metlin-
skiego, ktéry szczyci si¢ swym patryjotyzmem rosyjskim
i nie ukrywa nienawisci do Polakéw.

Pisarze ukrainscy trzeciego i czwartego dziesiecio-
lecia wieku XIX-go stworzyli podstawg nowozytnej litera-
tury ukrainskiej, stworzyli jej forme. Ale tres¢ wlasciwa
literaturze tej nadal dopiero gienjalny samouk, rzeczywisty
reprezentant ludu ukrainskiego, jego cierpien, tesknot,
wspomnieA i marzeh — Taras Szewczenko, ktory
jednoczesnie pchngl poteznie naprzéd sprawe odrodzenia
narodowosci ukrainskiej. Zjawienie si¢ w 1840-ym r. »Kob-
zarza® Szewczenki bylo faktem nie mniej, jesli nie bardziej
doniostym od ukazania sig w swoim czasie ,Eneidy* Kot-
larewskiego.

Smutng nad wyraz byla dola Szewczenki. Przyszedt
na $wiat 9-go marca r. 1814-go we wsi Moryfce, powiatu
#winogrédzkiego, gub. Kijowskiej, w rodzinie chlopskiej,
nalezacej do bogatego pomieszczyka Engielhardta. Po stra-
cie goraco kochanej matki maly Taras cierpial duzo od
macochy, ktéra go traktowala jak intruza, nie dbajge
o dziecko zupelnie. Warunki, w jakich rést Taras, pogor-
szyly sie jeszcze, skoro go odumarl ojciec. Dwunastoletni
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dzieciak, zywy i zdolny, skazany byl na poniewierke. Zng-
cal siec nad nim pijak djak-nauczyciel, ktéremu Szewczenko
zawdzieczal nauke czytania, znecali sie nad nim malarze
pokojowi, u ktérych Szewczenko terminowal i u ktérych
zdobyl elementarne pojecie o rysunku. Przez czas jaki$
Taras byl pastuchem, ai wreszcie, majgc lat 16-cie, awan-
sowal na kuchcika, potym za$ na kozaczka Engielhardta,
z ktérym bywal w Wilnie i w Warszawie, gdzie si¢ na-
uczyl dobrze po polsku i gdzie poczagl uczyé si¢ malar-
stwa. Albowiem wlasciciel Tarasa, widzac, ze chlopak obja-
wia znaczne zdolnosci rysownicze, oddal go w termin do
malarza Lampiego.

Po wybuchu powstania listopadowego Szewczenko,
odstawiony pod konwojem do Petersburga, gdzie przeby-
wal Engielhardt, zostal oddany przez tego ostatniego do
nauki w zakladzie malarskim Szirjajewa. Tu, przygotowu-
jac si¢ do karjery malarza pokojowego, Taras korzystal ze
$wigt i niedziel, aby zwiedza¢ Ermitaz i kopjowaé posagi
Letniego ogrodu, i przy tej sposobnosci zapoznatl sie z ma-
larzem-Ukraificem, Soszenka. Soszenko zainteresowal sie
sam zdolnym samoukiem-rodakiem i zainteresowal jego
losem znajomych, miedzy innemi ukrainskiego pisarza Hre-
binke i kilku przedstawicieli rosyjskiej sztuki i literatury.

W tym kole powstal projekt wykupienia Szewczenki
z poddanstwa i umozliwienia mu ksztalcenia si¢ w Aka-
demji sztuk pieknych. Ale sprawa ta nie poszla tak gladko,
jak przypuszczano, Engielhardt bowiem nie dal sie prze-
konaé¢ zadnym argumentem, przemawiajgcym do jego uczué
humanitarnych. Cheial on wyzyskaé swéj stosunek do zdol-
nego chlopca i stawial warunki nader trudne. Wprawialo
to Szewczenke w stan strasznej rozpaczy. Widzac, ze
wszystkie usilowania jego protektoréw obracajg sie wni-
wecz, Szewczenko blizkim byt samobéjstwa. Wkoncu jednak
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cel opiekunéw Szewczenki zostal osiggniety. Mianowicie
stynny malarz rosyjski, Brjullow, namalowal portret zna-
komitego poety, Zukowskiego, puszczony na loterje. Ta
droga osiggnieto 2500 rubli, za ktérych cene Szewczenko
uzyskal w r. 1838-ym wolnosé.

Teraz zycie Szewczenki potoczylo sie na czas jakis
odmiennemi torami. Pracowal on usilnie pod kierownic-
twem Brjultowa, obrawszy za specjalno$é rytownictwo,
a jednoczesnie oddawal sie twoérczosci poetyckiej. Pisywatl
duzo, odczuwajgc potrzebg wylewania na papier przepel-
niajacych go uczué w formie poezji w jezyku ukrainskim,
choé nie przywigzywal do tego zajecia wiekszej wagi. Do-
piero kiedy pewien obywatel ziemski z Ukrainy, Martos,
spostrzegl na biurku Szewczenki poczgtek dluiszego poe-
matu , Tarasowa nicz* i zaczgl przekonywaé mlodego poete
o koniecznoéci drukowania jego utworéw, Szewczenko dat
sie nakloni¢ do tego. I oto nakladem Martosa wychodzi
zbiorek poezji Szewczenki pod tytulem zbiorowym , Kobzar'“.

Wrazenie tego pierwszego zbiorku bylo olbrzymie —
na Ukrainie. Kwitka z zapalem powital nowego piewce
ukrainskiego, a ,Kobzarz* byl rozchwytywany przez roda-
kéw Szewczenki. Po ,Kobzarzu“ zaczely w niewielkich od-
stepach czasu ukazywad sie coraz to nowe utwory Szew-
czenki: ,Hajdamaki“, ,Perebendia“, ,Kateryna“, ,Naj-
myczka®, ,Chustoczka“ — przyjmowane z entuzjazmem na
Ukrainie i z gwaltownym potepieniem przez petersburska
krytyke rosyjska z Bielinskim na czele. Bielinski i krytycy
rosyjscy zarzucali Szewczence i wogdle pisarzom ukrainskim
ciasnote parafjanszczyzny i niekulturalnosé chlopska.

Natomiast inteligiencja ukrainska nie szczedzila Szew-
czence pochwal, kiedy za$ poeta udal si¢ w latach 1843—4
w podréz artystyczng po Ukrainie, spotykano go tam nie-
zmiernie serdecznie, nawet owacyjnie. Ta wycieczka, pod-
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czas ktorej Szewczenko zetknal si¢ bezposrednio z pamiagt-
kami przeszlosci i dawnej stawy Ukrainy, oddzialala wy-
bitnie na losy jego twdrczoéci poetyckiej. Poglady Szew-
czenki na dzieje Ukrainy, urobione dosé niekrytycznie pod
wplywem tradycji ludowych i stynnego pamfletu ,Historji
Russéw* pseudo-Koniskiego, obecnie poglebiajg sie, prze-
nikaja sie bardziej krytycznym stosunkiem do kozaczyzny
i Hetmanszczyzny, w poezji Szewczenki wybija sig rady-
kalizm polityczny. Wplyw poetéw rosyjskich i polskiej
szkoly ukraifiskiej, widoczny w poprzednich utworach Szew-
czenki, ustepuje przewazajagcemu wplywowi Mickiewicza,
zwlaszeza ,Dziadéw* i ,Ksiag pielgrzymstwa®, widocznemu
w poematach ,Son“, ,Welykij Loch“ i wielu mniejszych
poezjach.

Na Ukrainie Szewczenko zbliza sie z paru osobistosciami,
ktére odegraly role wybitng w dziejach odrodzenia ukrain-
skiego i nowozytnej literatury Ukrainy. Byli to przede-
wszystkim Pantalemon Kulisz i Mikolaj Kosto-
marow, ludzie, ktérzy wraz z tworcg ,Kobzarza® zapo-
czatkowali nows epoke zycia umystowego Ukrainy i ukrain-
skiego ruchu odrodzenczego.

Jak w pierwszej éwierci wieku XIX-go osrodkiem
zycia umystowego Ukrainy byl Charkéw, tak znowuz od
polowy czwartego dziesigciolecia takie centrum wytwarza
siec w Kijowie, gdzie po zwinigeiu liceum krzemienieckiego
i uniwersytetu wilenskiego powstaje w r. 1834-ym drugi
uniwersytet na obszarze Ukrainy. Dokola tego uniwersy-
tetu poczyna skupiaé sig inteligiencja rosyjska pochodze-
nia ukrainskiego, zaciekawiajaca si¢ dziejami i tworczoscig
ludowa Ukrainy. Najwybitniejszemi przedstawicielami tego
kola byli wlasnie Kostomarow i Kulisz, z ktéremi zblizyt
sie Szewczenko, osiadszy w Kijowie w r. 1845-ym.

Mikolaj Kostomarow (1817—1885) pochodzit
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z rodziny szlacheckiej gub. Woroneskiej, ksztalcil si¢ na
uniwersytecie w Charkowie, specjalnie studjowal historje,
czas jaki$ sluzyl w wojsku, poczym wrécil do studjow
etnograficzno-historycznych, jednoczesnie oddajac sig lite-
raturze. Pod pseudonimem Jeremjasza Halki Kostomarow
wydal w latach 1838—1840 kilka rzeczy ukrainskich —
dramat ,Sawa Czalyj“, ,Ukrainskija ballady“ i zbiorek
SWitka“. Utwory te, jakkolwiek posiadajgce pewng war-
toscé literacka, nie byly niczym wybitnym. Bo tez zdolno-
sci Kostomarowa znalazly zastosowanie gléwnie na wrecz
innym polu, mianowicie w dziedzinie badan historycznych.

Oddawszy sie specjalnie historji, Kostomarow dazyt
do objecia katedry na uniwersytecie kijowskim. Ale pierw-
sza jego wieksza prace historyczng — rozprawe habilita-
cyjng ,O znaczenji unji w zapadnoj Rossii“ spotkal los
smutny, zostala bowiem na skutek krytyki prof. Ustrja-
fowa spalona, gwoli zadaniu prawostawnej wladzy kosciel-
nej. Druga rozprawa habilitacyjna Kostomarowa ,,Ob isto-
riczeskom znaczenji russkoj narodnoj poezji“ utorowata
mu wreszcie droge do katedry uniwersyteckiej, ktérg zajat
w r. 1846-ym. Jako profesor Kostomarow poswigcil sig
gruntownemu badaniu historji Ukrainy, ktérg zajmowal sig
i wezeéniej, gromadzac materjaly zwlaszeza do czaséw Boh-
dana Chmielnickiego. Jednoczeénie z pracg naukowa Kos-
tomarow snul przedze marzen politycznych na gruncie libe-
ralno-stowianofilskim, w czym byl mu pomocnym zwlasz-
cza Kulisz.

Pantalemon Kulisz (1819—1897) pochodzil ze
starego rodu kozackiego, urodzil si¢ w Woronezu, ksztalcit
si¢ naprzéd w Nowogrodzie Siewierskim, nastgpnie na
uniwersytecie w Kijowie, gdzie stuchal wykladéw filolo-
gicznych i prawnych. Uniwersytetu nie skonczyl, przyjmu-
jac posade nauczyciela jezyka rosyjskiego w Lucku, nastep-
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nie w Kijowie. Jednoczesnie wladze rzadowe polecajg Kuli-
szowi lustracje archiwéw w Kijowszczyznie, mianujgec go
cztonkiem-wspdlpracownikiem ,Czasowej komisji do zba-
dania dawnych aktéw“. Zajmujgc posady nauczyciela gieo-
grafji, historji i literatury rosyjskiej w gimnazjach w Kijo-
wie, Réwnym i w Petersburgu, Kulisz gotowal si¢ do
szerszej karjery naukowej jako slawista i zostal wystany
w tym celu na 2'/2 lata do krajéw slowianskich Austrji
i Niemiec.

Pobyt Kulisza na uniwersytecie kijowskim przypad?
na dobe rosngcego budzenia si¢ interesu do przeszlodei
i folkloru ukrainskiego. Wplyw wydawcy piesni ukrain-
skich, Maksymowicza, w znacznej mierze przyczynil si¢ do
zainteresowania sie Kulisza ukrainska poezja ludows i zabyt-
kami przeszloéci Ukrainy. Ale, tak samo jak Maksymowicz,
Kulisz zapatrywal sie na zywiol ukrainski jak na co$, co
moglo wzbogacié¢ kulturg ogélnorosyjska wlasnemi, odreb-
nemi pierwiastkami, ale co bylo niezdolne do rozwoju
samoistnego. ,Ukraina niebawem zleje si¢ z Rosjg w jedno
cialo. To i dobrze“ — pisal Kulisz w r. 1844-ym. Dopiero
pozniej, pod wplywem rozmaitych okolicznosci, $wiado-
moéé narodowo-ukrainska Kulisza poczyna przybierac nieco
bardziej wyrazne ksztalty.

Nie bez znaczenia pod tym wzgledem byla znajomosé
Kulisza z calym szeregiem uczonych Polakéw — Swidzin-
skim, Rulikowskiemi, a przedewszystkim Michalem Gra-
bowskim, ktéry mocno oddziatal na uksztaltowanie sig po-
¢ladéw narodowo-politycznych Kulisza. Wplywy polskie
i rosyjskie kolejno zdobywaly przewage w dzialalnosei i po-
gladach Kulisza i cale jego zycie stanowi niejako odbicie
w minjaturze loséw dziejowych Ukrainy, chwiejgcej sig stale
miedzy Polska a Rosja; analogja jest tym zupelniejsza, ze
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pod koniec zycia Kulisz objawia nadzwyczajng sympatje do
mahometanizmu i Turcji.

Zaznajamiajac si¢ podczas swych podrézy archeogra-
ficznych po Ukrainie z Polakami i pracujgc nad historjg
Rusi poludniowej oraz prébujae sit na polu poetyckim i po-
wiesciowym, Kulisz zblizyl sig i ze wszystkiemi wybitnemi
dzialaczami ukraifskiemi na gruncie kijowskim, miedzy in-
nemi réwniez z czionkami tajnego stowarzyszenia ,,Bractwo
Cyrylo-metodyjskie“ i z jego zalozycielem M. Kostoma-
rowym.

,Bractwo“ mialo dwa cele — spoleczny: zniesienie
poddanstwa chlopéw, i polityezny: utworzenie federacji
wszechslowianskiej pod panowaniem cesarza rosyjskiego,
przyczym ustréj wewngtrzny tego panstwa mial by¢ oparty
na zasadach konstytucyjno-autonomicznych. Wogdle caly
program ,Bractwa“ odznaczal si¢ pewna mglistoscig i nie-
dokladnoécia. Zreszta o zadnych krokach w kierunku prak-
tycznej realizacji tego programu nie bylo mowy. Poprze-
stawano na teoretycznym omawianiu marzef panslawistycz-
nych, na rozmowach i dyskusjach. Ale i te niewinne objawy
mlodzienczego entuzjazmu doprowadzily do katastrofy.

Na wiosne r. 1847-go pewien student uniwersytetu
kijowskiego, podstuchawszy rozmows cztonkéw ,,Bractwa®,
zadenuncjowal ich i skutkiem tego Kostomarow i Kulisz
wraz z paru innemi osobami zostali aresztowani i zestani.
Aresztowano i Szewczenke. Jakkolwiek nie byl on wecale
czlonkiem ,Bractwa“, mimo to odpokutowal najbolesniej
i za znajomosé z jego czlonkami, i za tres¢ poezji poli-
tycznych (zwlaszcza ,Son*), ktére znaleziono u niego przy
rewizji. Oddano go do wojska bez prawa awansu i zeslano
do kraju Orenburskiego, zakazujac pisaé i rysowac.

Forteca Orska, gdzie si¢ znalazt Szewczenko-soldat,
byla wyjgtkowo odludnym zakatkiem. ,Rzadko — pisat
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Szewczenko — mozna spotkaé podobnie bezbarwna miej-
scowos¢. Plaszczyzna i plaszezyzna. Polozenie smutne, jed-
nostajne, nedzne rzeczki Ural i Or, gole szare géry i bez-
brzezny step Kirgiski“. ,Wszystkie dawne moje cierpie-
nia — pisze Szewczenko w jednym z listéw — w poréwnaniu

z obecnemi — to lzy dzieciece. Gorzko, nie do zniesienia
gorzko!“ Zwlaszeza dotkliwie odczuwal Szewczenko —
poeta i malarz — zakaz pisania i rysowania i zwracal sie

z rozpaczliwemi prosbami do swych przyjaciél petersbur-
skich, blagajac ich bodaj o zniesienie zakazu rysowania.

Starania te jednak spelzly na niczym. Zakaz rysowa-
nia trwal az do konca kary Szewczenki. Wprawdzie nie-
szczesny poeta zdobyl sympatje bezposredniej swej wladzy,
ktéra patrzyla przez palce na jego prace literackg i arty-
styezng, ale pociagnelo to za sobag pogorszenie sytuacji
Szewczenki, skoro sie w Petersburgu dowiedziano o ulgach,
z jakich poeta korzystal w fortecy Orskiej. Wystano go do
jeszcze gorszej miejscowosci — Nowopietrowskaja — z po-
nownym ostrym zakazem rysowania. Obok humanitarnego
stosunku wladz bezposrednich jedyna ulga dla Szewczenki-
zestanca bylo zblizenie si¢ z zestaficami-Polakami: Broni-
sfawem Zaleskim, Sierakowskim i Zeligowskim (Sowa).
Obcowanie z temi wybitnemi ludZmi wywierato wplyw
dobroczynny na Szewczenke, poglebiajac jego poglady spo-
feczno-polityczne.

Oczywiscie, pomimo surowych zakazéw, Szewczenko
nie przestal ani rysowaé, ani pisac na zestaniu. Z tej epoki
jego twoérezosei pochodza najpiekniejsze poematy, praw-
dziwe arcydzieta: ,,Czernec¢, » Iytariwna®, , Petrus®, , Kniaz-
na“. Na zeslaniu Szewczenko poczal sie zajmowaé tema-
tami o charakterze spoleczno-religijnym, piszac poemat
»Cari“ i obmyslajac plan napisanych juz po powrocie ze
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stepéw Orenburskich poematéw »Neofity“ i ,Maryja, maty
"

isusm"\;; r. 1857-ym przyjaciolom petersburskim Szew?zenki
udalo sie wyjednaé dlan amnestjg. Pozwoloqo poecie po-
wrocié do Petersburga, gdzie mogl sig wreszcie (laddefc swo-=
bodnie twdrczoscei poetyckiej i pracy rytowniczej. l_\Ilestety,
zdrowie jego bylo juz zrujnowane zestaniem, g.dz:e poeta
zaczal oddawaé sig alkoholizmowi. Niedlugo tez pracow?l
na wolnosci, biorac sie pod koniec zycia do ukladania
ukrainskich podrecznikéw elementarnych dlfa. ludu. Zm-arl
na poczatku r. 1861-go, niemal w przedec‘lnlu u-rzecz‘ywxst-
nienia najgoretszego marzenia — stworzenia sobie ,,c‘lchego
raju” we wlasnym majateczku nad Dnieprem. Z-Z.wlokx poety
przewieziono z Petersburga pod Kaniéw, gd'zm na mogile
,kobzarza Ukrainy“ usypano kopiec wysoki — z czasem
cel licznych pielgrzymek czcicieli poety. .

Poezje Szewczenki, mieszczace sig w ].ednym.spor?rl?'l
tomie, to prawdziwy skarb narodowy Ukrau}y., najcenniej-
sze brylanty i perly jej uczué, mysli i x?admex. Trescllclf
bogata i réznostronna, wyrastajaca zywiolowo z potqzrfe]
duszy poety, ktéry tworzy tak, jak lud :cworzy. 'Istotz"n-e,
twérezosé poetycka Szewczenki zlewa sig z twérczoscig
ludu ukrainskiego, tak ze niekiedy wprost niepodobna
przeprowadzié¢ granice miedzy tym, co daje sam Szewezenko
z siebie, a co bierze ze zdroju poezji ludowej. Jak ta os:ta.t-
nia, Szewczenko odzwierciedla Ukraing z jej przeszioscig
i bytem wspélczesnym, z calym bogactwem obrazéw Fa_n-
tazji ludowej, wznoszac sie na najwyzsze szc.zyty natchnie-
nia, uderzajgc w struny uczué najréinorodme]s.zych- s 0$i
krwawej nienawisci az do najtkliwszej mitosci 'c'lme.(:lqcej.
Melancholja, cicha zaduma, prostota inatural.nosc wiersza,
nadzwyczajna barwno$¢ i plastycznosé czyste] mowy ludo-
wej — oto cechy zewnetrzne poezji Szewczenki. Pod wzgle-



80

dem ideowym ten samouk, pozbawiony moznosci syste-
matycznego ksztalcenia sig, intuicyjnie, niejako kierowany
instynktem szlachetnej duszy, stanal na stanowisku bojow-
nika z wszelka przemoca i z wszelkg niesprawiedliwoscig
spoleczng. Z tego stanowiska ocenia przeszoé¢ i teras-
niejszoé¢ Ukrainy, ktérg kocha gleboko, namietnie. Z tego
stanowiska kresli ideal przyszlosci swego kraju rodzinnego
i calej Slowianszezyzny. Smialo dotyka bolgezek spolecz-
nych, zdzierajac przykrywajacy je blichtr falszywych fraze-
séw. Pigtnuje wszelki falsz i oblude. Upomina sig¢ o spra-
wiedliwo$é dla najbardziej uposledzonych czlonkéw spo-
leczenstwa. Najbardziej dolega mu ohyda poddafstwa,
z ktdrego sam zostal szczesliwym zbiegiem okolicznosci
wydarty, a ktére cigizylo nad calg jego rodzina. Pisze te:
pod wrazeniem wycieczki do wsi rodzinnej:

peStrach pohano

U tim choroszomu seli:

Czornijszi czornoji zemli

Blukajut’ ljude, powsychaly

Sady zeleni, pohnyly

Bilenki chaty, powaljalys,

Stawy burjanom porosty.

Selo nenacze pohorilo,

Nenacze ljude podurity:

Nimi na panszezynu idut’

I ditoczok swoich wedut'...

I ja, zaplakawszy, nazad

Pojichaw znowu na czuzynu.
I ne w odnim ottim seli,
A skriz na stawnij Ukraini
Ljudej u jarma zaprjahty
Pany lukawi...”

Piekace slowa poety, wywolane cierpieniami chlopa
paiiszezyinianego, to nie objaw altruizmu inteligienta, przy-

id

A

81

patrujgcego si¢ z boku nedzy ludu, ale krzyk duszy, ktéra
bezposrednio odczuwa te béle chlopskie :

»Ne nazywaju jiji rajem.

Toji chatynoczky u haji

Nad czystym stawom kraj sela;
Mene tam maty powyla...

1 powywajuczy $piwala,

Swoju nud’hu perelywala

W swoju dytynu, W tim haju,
U tij chatyni, u raju,

Ja baczyw peklo. Tam newolja,
Robota tjazkaja, nikoly

I pomolytyé ne dajut’...

Tam matir dobruju moju
Szeze moloduju u mohytu
Nud'ha ta pracia polozyla.

Tam bat'ko, placzuczy z dit'my,
— a my buly mali ta holi —
Ne wyterpiw lychoji doli,
Umer na panszezyni... A my
Rozlizly sia meiy ljud'my

Mow myszeniata. Ja do szkoly
Nosyty wodu szkoljaram,

Braty na panszezynu chodyly,
Poky loby im poholyly...

A sestryl.. Sestry? Hore wam
Moji holubky molodii...

Dla koho w switi zywete ?
Wy w najmach wyrosly czuziji,
U najmach kosy pobilijut’.

U najmach, sestry, j umrete“.

Poddanstwo, stuzba wojskowa, biedowanie czumaka,
Smutna dola najmitki, hanba dziewczyny uwiedzionej, dawna
stawa Ukrainy kozackiej, zycie wolne na stepach bezbrzeznych
Ponad Dnieprem rwacym — wszystko to odbija si¢ w poezji
Szewczenki. Na przeszloé¢ Ukrainy Szewczenko nie patrzy
Ukraina, 6
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przez rézowe okulary. Obok sléw nienawisci do ciemigzcéw
Ukrainy znajdujemy u niego stowa pogardy dla jej wlasnych
niedoleznych kierownikéw :

Raby, pidnizky, hrjaz Moskwy.
Warszawske smittja waszi pany
Jasnowelmozniji het'many.

Milo§é Ukrainy wywoluje u Szewczenki potepienie
wszelkiego renegactwa, wyrzekania si¢ wlasnej mowy i na-

rodowosci. Poeta wzywa do walki, bez ktdrej niemozliwy
jest pokéj na ziemi i wecielenie ideatu:

wSzezob usi Slawjane
Buly dobrymy bratamy
I synamy soncia prawdy"...

Szewczenko, to nie Kotlarewski, ktéry bawi sig i chee
innych bawié swa ,Eneida®, to nie Kwitka, pelen czulost-
kowosci pan, w gruncie rzeczy obcy malowanemu przez
siebie ludowi, ale wcielenie duszy ludowej, rwacej si¢ do
$wiatla, prawdy i wolnosci z zywiolowa silg. Szewczenko
pierwszy dal pelny wyraz caloksztaltowi dazen odradzajacej
sie Ukrainy ludowej, ktéra w jego poezji znalazta wiecz-
notrwale #rédlo ozywcze, krzepiace jg stale w pochodzie
ku $witom lepszej przyszloéci. I na tym polega znaczenie
Szewczenki, coraz lepiej rozumiane przez ogdt inteligientny
Ukraificow.

I Szewczenko, podobnie innym pisarzom ukrainskim,
prébowal pisaé po rosyjsku powiesci i nawet poematy.
Ale utwory te sa pozbawione wszelkiej powazniejsze]
wartosci. Kiedy bowiem dla Hrebinki, Hulaka Artemow-
skiego i innych inteligientéw ukrainskich jezyk rosyjski
byl mowg tak samo rodowitg jak i ukraifski, u chiopa-
Szewczenki diwieczal on obco i nienaturalnie. To tez, kiedy
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poezjg ukraifiskq Szewezenki mogg sig zachwycad i Rosjanie,
jego prace rosyjskie w nikim nie wzbudzajg zadnego zain-
teresowania.

Jedyny dramat Szewczenki ,Nazar Stodola“ $wiadezy,
ze autor jego posiadal nerw dramatyczny i mdgl réwniez
i w tym kierunku duzo zdzialaé. Dla czego$ jednak skon-
czyl na tej jednej prébie.

Pogrom, jaki spadl na ,Bractwo Cyrylo-metodyjskie“
i jego czlonkéw, odbil si¢ fatalnie na cigglosci rozwoju
odrodzenia ukraifskiego, w ktérym nastepuje dlugi zastdj.
Cale kotko kijowskie, ktére moglo odegraé wybitng role
w zyciu ukraifskim, rozproszylo si¢ po $wiecie i dopiero
w konicu 6-go lat dziesigtka jego czlonkowie znéw zbierajg
si¢ do kupy — tym razem w Petersburgu.

Ale lata zeslania i poniewierki pozostawily na nich
Slady glebokie. Szewczenko, jak juz wiemy, stracit zdrowie,
Kostomarow ulegl przygnebieniu moralnemu, ktére kazato
mu znacznie obnizy¢ polot dawnych marzen, tylko Kulisz,
kipiacy energja, dokladal sit w celu pchniecia naprzéd
sprawy ukrainskiej. On tez staje sig w poczatkach siédmego
dziesigciolecia gléwnym przewodnikiem na niwie odrodzenia
ukrainskiego.

»Epoka wielkich reform*za pierwszych lat panowania
Aleksandra Il-go, po wojnie krymskiej, i wielkie ozywienie,
jakie podéwezas zapanowalo w spoleczenstwie rosyjskim,
oddzialalo réwniez i na Ukraine. Inteligiencja pochodzenia
ukrainskiego zabrala sie energicznie do szerzenia oswiaty
wsréd ludu, postugujgc sie mowg ludowa. Prad demokratyczny
© cechach ukrainskich ogarnat mlodziez obydwuch odlaméw
Inteligiencji ukrainskiej, tak rosyjska, jak i polska kulturalnie.
\)_Vérdd mlodziezy polskiejna Ukrainie prawobrzeznej szerzy
Sig t. zw. ,chlopomanstwo®, posuwajgce sig u niektérych
€] przedstawicieli az do przekonania o koniecznosci zlania

6*
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si¢ pod wzgledem narodowym i wyznaniowym z masg
ludows. Ten prad Sciera sig ostro z narodowo - polskim
pragdem demokratycznym, usilujgcym weiggnaé Ukraing do
przygotowan powstanczych. Wéréd mlodziezy polskiej uni-
wersytetu kijowskiego zjawiajg sig jednostki, wystepujgce
przeciwko dgznosciom powstafnczym w imig intereséw mas
ukrainskich (Antonowicz, Rylscy i inni). Gdy przedstawi-
ciele polskiej mlodziezy demokratycznej pdjda z czasem do
powstania i zging w nim jak 6w zastep pod Solowjéwka,
Ukraincy-chlopomani pochodzenia polskiego zerwg osta-
tecznie ze spoleczenstwem polskim i, odzegnywujac sig od
wszelkie] polityki odrebnej, stang na gruncie pahstwowosci
rosyjskiej i przyjma prawostawje, wyznanie masy ukra-
inskiej...

Tymczasem w Petersburgu tworzy sie nowy osrodek
ruchu ukrainskiego. Tu dziala Kostomarow, otrzymawszy
katedre historji na uniwersytecie petersburskim. Tu rozwija
nadzwyczaj zapobiegliwg dzialalno§é Kulisz, znany juz
podéwezas w szerokich kolach jako autor calego szeregu
prac historycznych, utworéw poetyckich i pierwszej w je-
zyku ukrainskim powiesci historycznej — ,,Czorna Rada“,
zalozywszy drukarnig¢ ukrainskg i objgwszy redakcje pisma
rosyjsko - ukrainskiego ,,Osnowa“ (1861 —62) — pierwszego
organu ukrainofilstwa w Rosji. W Petersburgu Kulisz
wydal w r. 1856-ym zbiér bardzo ciekawych materjaléw
historycznych i etnograficznych—,, Zapiski o Juznoj Rusi®, sze-
reg utworéw dawnych pisarzy ukrainskich — Kotlarewskiego
i Kwitki ; noworocznik ,,Chata®, w ktérym poraz pierwszy wy-
stapilo kilka wybitnych sit mlodych literatury ukrainskiej ;
wNarodni opowidannia“ Marka Wowczka, pisane cudownym
jezykiem a malujgce barwami jaskrawemi cierpienia chlopéw
poddanych ; pare ukrainskich podrecznikéw elementarnych

dla szkét ludowych itd.
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Co do ,,Osnowy*, to umieszczala ona artykuly pu-
blicystyczne rosyjskie i ukrainskie, prace historyczne Kosto-
marowa i Kulisza, utwory beletrystyczne, korespondencje
i t. d. Jednakie kierunek ,Osnowy“ nie mégl zadowolié
mlodej inteligiencji ukrainskiej, ktéra w 6wczesnej prasie
radykalnej rosyjskiej znajdowala daleko bardziej pocigga-
jaca strawe duchows. Bezbarwnosé polityczna, umiarko-
wany liberalizm w dziedzinie spolecznej, przeladowanie
etnografja, wszystko to odstrgczalo od ,Osnowy“ ogdét
ukrainski, ktéry spotkal byl powstanie pierwszego organu
ukrainofilskiego z wygdérowanemi nadziejami.

Skutkiem stabego poparcia ,Osnowy“ przez inteli-
giencje pismo to upadlo po dwuletnim istnieniu, Kulisz
wyjechal na Ukraineg, a szybko rosnaca reakcja polityczna
zmrozita miode pedy ukrainskiego ruchu literacko-spotecz-
nego, pieknie rozwijajgcego si¢ po dobie zastoju, wywo-
lanego pogromem ,Bractwa Cyrylo-metodyjskiego®.

Plony tego ruchu w poczgtkach siédmego dziesie-

-ciolecia byly do$é pokaine. Na widowni literackiej dziala

utalentowany bajkopisarz Leonidas Hlibow, Marja
Markowiczowa (pseud. Marko Wowczok) wywoluje
nadzwyczajne wrazenie swemi opowiadaniami z zycia lu-
dowego, uderzajacemi prawda psychologiczna, wybitnym
talentem obserwacyjnym i kobiecg delikatnoscia uczué;
Afanasjew Czuzbinski, Jakéb Szczoholiw,
Dumytraszko Raicz i wielu innych zapelniajg swemi
poezjami zbiorki i pisma perjodyczne. Sama ,Osnowa“
wprowadza w $wiat kilku wybitnych pisarzy, jak: A. Sto-
rozenko, Stefan Rudanski, Anatol Swidnicki, Aleksander
Koniski. W ,Osnowie“ ukazujg sig artykuly charakteru
programowego, jak ,Dwie russkija narodnosti“ M. Kosto-
marowa, w ktérej ten historyk charakteryzuje cechy odrebne
Ukraincéw i Wielkoruséw, udowodnia, ze stanowia oni
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wzajemnie dopelniajgcg si¢ jedno$é narodows, lub ,Moja
ispowied’“ W1I. Antonowicza, w ktérej przyszly profesor
uniwersytetu kijowskiego propaguje koniecznosé zlania sig
pod wzgledem narodowym z ludem ukraifnskim inteligiencji
polskiej, wéréd tego ludu mieszkajacej. Jednoczesnie pro-
wadzona jest praca nad leksykografjg ukrainska, wychodzg
ukrainskie podreczniki, elementarze, stynne kazania Hre-
czulewicza, pomijajac juz historyczne i etnograficzne prace
rosyjskie, dotyczace Ukrainy.

Caly ten ruch, do$é powaznie wygladajacy ze wzgledu
na iloé¢ pracownikéw, byl w gruncie rzeczy bardzo slaby
i powierzchowny. W znacznej mierze pisanie po ukraifsku
traktowane bylo jako zabawka i wszyscy niemal pisarze
ukrainscy byli jednoczesnie pisarzami rosyjskiemi. Wyrainych
cech politycznych ruch ten nie mial albo tez nacechowany
byt skrajnym oportunizmem politycznym. Pomimo to bu-
dzit u wladz podejrzenia o ,separatyzm®, najzupelniej obey
przedstawicielom o6wczesnego ukrainofilstwa. Powstanie
polskie 1863 r. spotegowalo przez analogje podejrzenie
i Ukraincéw o daznosci separatystyczne, skutkiem czego
na ruch ukrainski, wrogi daznosciom separatystycznym
polskim, spadly represje. Zakazano uzywania w szkolach
ludowych jezyka ukrainskiego i drukowania ukraifskich
podrecznikéw szkolnych oraz rzeczy tresci religijnej,
a kilku dzialaczy ukrainskich (P. Czubinski, A. Koniski
i paru innych) znalazlo si¢ na zestaniu w pdlnocnej Rosji.
Represje te wywolaly nowy zastéj w ruchu ukrainskim,
trwajagcy az do poczatku 8 - go dziesigciolecia — zastd),
$wiadczacy wymownie o tym, na jak niklych podstawach
gruntowal si¢ ten ruch podéweczas. Byl on wlasciwie re-
prezentowany przez kilkunastu ludzi, pozbawionych wszel-
kiego oparcia w szerszych kolach spoleczenstwa, nie po-
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siadajacych utrwalonych idei przewodnich, najczesciej sta-
bych pod wzgledem charakteru, w dodatku stanowigcych
cze$é integralng inteligiencji rosyjskiej. Nic wige dziwnego,
e represje wywoluja w nim zastéj dlugotrwaly, szerzac
panike wsréd jego zwolennikow.



ROZDZIAL V.

Stan Rusi Czerwonej w drugiej polowie w. XVIll-go — Inteligiencja
ruska. — Plany rzadu austrjackiego. — Stosunek do mowy ludowej. —
Szaszkiewicz i jego kdtko. — Kazania ruskie. — nLorja®, |, Rusatka
Dniestrowa“. — Pogrom. — Stosunek wyzszego kleru do ruchu mlo-
dziezy. — Rzad i Rusini w r. 1848. — ,Holowna Rada Ruska“ i iej
dziatalnosé. — Rusini w dobie reakcji. — Polacy a Rusini. — Pogodin
i wplywy rosyjskie. — Wplywy ukrainofilstwa zakordonowego. —
Powstanie obozu , moskalofilskiego“.—Roztam narodowy.—, Proswita®.—
Iwan Naumowicz i dzialalnoéé oswiatowa starorusinéw. — Zdobycze
narodowcéw. — Inteligiencja a lud.

Rus Czerwona, wezesnie oderwana od zycia resaty
ziem ukraifskich, stopniowo zatracala niemal wszystkie
zwiazki, 1gczace ja z niemi. W drugiej polowie w. XVIll-go
stanowila ona polskg prowincje, w ktérej zywiol ruski
zaledwie slabo wegietowal. W ciagu wiekéw bojarstwo
i szlachta znowu spolszczyly sie catkowicie. Tensam los
spotkal i wyisze duchowienstwo, jak réwniez i zamozne
mieszczanstwo. Inteligiencja ruska nie istniata zupelnie, i do
narodowosci ruskiej zaliczaly siebie tylko pafszczyzniane
masy chlopskie, najubozsza czeéé mieszczanstwa i ciemne
duchowienstwo wiejskie. Prawie wszystkie zaklady naukowe
wschodniej Galicji znajdowaly si¢ w reku zakonu Bazy-
lianéw, ktérzy swemi pogladami i daznosciami niczym sie
nie réznili od polskiej czy spolszczonej ruskiej szlachty.
Wsréd nich znajdowalo sig nawet niemato oséb polsko szla-
checkiego pochodzenia, skutkiem czego Bazyljanie cieszyli
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si¢ poparciem i duchowienstwa rzymsko-katolickiego i rzadu.
Poniewaz za$ byli oni bez poréwnania bardziej wyksztal-
ceni od $wieckich ksiezy unickich, przeto wkoncu wszyst-
kie wyisze dostojenistwa kosciola ruskiego zostaly zajete
przez mnichéw bazyljanskich. Co si¢ za$ tyczy duchowien-
stwa wiejskiego, to znajdowalo si¢ ono w zupelnej zalez-
nosci od obywateli ziemskich, bylo bardzo ubogie i nie
posiadalo prawie zadnego wplywu, gléwnie z powodu
calkowitego nieuctwa, poniewaz Gwezeéni biskupi unicey
w Chelmie i Lucku wyswiecali kazdego, kto tylko mogl
zaplacié za to sto zlotych polskich i choé troche umial
czyta¢ po cerkiewnoslowiansku.

Przylaczenie Rusi Czerwonej do Austrji wywolalo
zmiany powaine w calym Zyciu wewnetrznym tej dawnej
prowincji Rzeczypospolitej. Zmienia sig i polozenie Rusinéw.
Rzad austrjacki, pragnac przywigzaé¢ do siebie ludnosé,
staral sie przeprowadzaé rozmaite reformy. Polozenie wlos-
cian zostalo polepszone, poczyniono kroki w celu udo-
stgpnienia oswiaty wszystkim klasom spoleczenstwa, upo-
rzadkowano administracje i sagdownictwo, ograniczono sa-
mowole szlachty i t. d. Obawiajgc si¢ dgznosci separaty-
stycznych ze strony Polakéw, rzad austrjacki usitowal
wytworzyé w Galicji silg, na ktérej moéglby sie oprzed
W razie potrzeby przeciwko Polakom. Silg ta miala sig staé
ruska inteligiencja, przedewszystkim zaé duchowiefstwo
unickie. | rzad doklada wszelkich staran, aby przyczynié
si¢ do wzrostui wyodrebnienia tej inteligiencji. W r. 1784-ym
we Lwowie zostalo zalozone seminarjum duchowne dla
unitéw, a na uniwersytecie lwowskim, gdzie katedry obsa-
dzono przewaznie Rusinami, wykladano nietylko po lacinie
I po niemiecku, ale i po cerkiewno-stowiafisku *).

*) Cerkiewna slowianszezyzna z wymowsg ukrainsky (jaf’ jak
iit d) uwazana byla w dalszym ciagu za jezyk literacki Rusinéw.
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Ale usilowania rzadu austrjackiego, rozpoczete zaraz
po pierwszym podziale Polski, nie daly plonu oczekiwanego.
Ta garstka inteligiencji ruskiej, ktérg udalo sig¢ sztucznie
wytworzyé, byla nader szczupla, zupelnie oderwana od
podloza ludowego i nietylko nie objawiala uczué wrogich
wzgledem Polakéw, lecz niebawem prawie zupeknie spolsz-
czyla sie. Zwlaszcza odkad — po $mierci Jézefa Il (1795) —
rzad zaniechal sztucznego popierania Rusinéw i reform
spolecznych.

Inteligiencja ruska konca XVIII-go stulecia niczym sig
nie réznila od polskiej szlachty i duchowienstwa rzymsko-
katolickiego, o ile chodzi o wychowanie i poglady, skutkiem
czego musiala ulegaé wplywowi otoczenia. Zwolna zywiot
polski znéw uzyskiwal przewage, wyklady cerkiewno-slo-
wianskie na uniwersytecie zostaly zniesione, konsystorz
unicki zastapit jezyk rusko-cerkiewny w seminarjum lwow-
skim lacing i polskim, duchowienstwo ruskie coraz bardziej
ulegalo wplywom Rzymu i szlachty polskiej.

Kiedy w r. 1816-ym rzad przedsiewzigl reforme szkét
publicznych, komisja, majaca zastanowié¢ si¢ nad wprowa-
dzeniem jezyka miejscowego do szkolnictwa elementarnego,
orzekla, ze jezyk ludowy ukrainski jest tylko odmiang
polskiego, jakg$é gwarg, niegodng wprowadzenia do szkél,
gdzie si¢ przeciez ucza dzieci i ludzi wyksztalconych.

To orzeczenie komisji spotkalo sie z pewng opozycia
u jednostek z pomigdzy duchowienstwa unickiego (Mo-
gilnicki, metropolita Lewicki), ale opozycja ta byla bardzo
staba i zywszego echa nie obudzita. Wprawdzie w Galicji
wychodzg w 1. 1809 — 1839 ksiazki ruskie, ale jezyk ich —
mieszanina cerkiewno-ruska, nic nie ma wspélnego z lu-
dowg mowa ukrainskg, jakkolwiek za kordonem rosyjskim
juz szerzyla si¢ oddawna ,Eneida“ Kotlarewskiego i caly
szereg pisarzy postugiwal si¢ jezykiem ludowym. Jezyk
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polski byl jezykiem potocznym nawet tych Rusinéw, ktérzy
poczuwali si¢ do zupelnej odrebnosci od Polakéw, jak
metropolita Iwowski Angieltowicz lub biskup przemyski
Sniegurski. Nawet antypatje do Polakéw podczas powsta-
nia 1830—31 roku, ujawniajace si¢ wsréd konserwatystéw
ruskich, wypowiadane byly po polsku. W kolach tych kra-
zyl np. wierszyk plugawy ,Kto Lach, ma strach, skiero-
wany przeciwko polskiemu ruchowi wolnosciowemu.

Dopiero na poczatku czwartego dziesieciolecia i na
Rusi Galicyjskiej zaczyna sie¢ budzié¢ ruch, w pewnym
stopniu analogiczny do ruchu za kordonem i poniekad
pod jego wplywem. W r. 1829-ym do Lwowa przyjechal
niejaki Marcjan Szaszkiewicz ktéry mial odegraé
role bardzo wybitng w dziejach odrodzenia narodowego
Rusi Czerwonej. Szaszkiewicz dopiero co byl ukonczyl
gimnazjum i, przybywszy do Lwowa, zapisal sie¢ w poczet
stuchaczy uniwersytetu i jednoczeénie wstgpil do semi-
narjum duchownego, skad go zreszta niebawem usunieto za
niepelnienie przepiséw obowigzkowych.

Szaszkiewicz znalazl sie, tak samo jak wiekszosé mlo-
dziezy ruskiej swego czasu, pod silnym wplywem polskich
pradéw rewolucyjnych, wychodzacych z réinych tajnych
koltek, do ktérych nalezeli tak Polacy jak i Rusini. Wplyw
ten rozbudzil w Szaszkiewiczu uczucie demokratyczne i cheé
pracy dla ludu. Reszty dokonalo blizsze zapoznanie sie
z pracami uczonych slowianoznawcéw — Lindego, Rako-
wieckiego, Szafarzyka, Karadiycza i — przedewszystkim —
z wydawnictwem Ukrainy zakordonowej, ,,Eneidg“Kotlarew-
skiego, gramatyka ukrainska Pawlowskiego, zbiorem ukra-
inskich piesni ludowych Maksymowicza itd.

Pod wplywem tej lektury Szaszkiewicz powoli przy-
chodzit do przekonania, ze i Rusini galicyjscy powinni
PSj$¢ za przykladem innych Stowian. Widzial bowiem, za-
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poznajac sie ze Slowianszczyzng, ze narodowosci, ktére
juz przez wszystkich byly uwazane za zanikle, odradzaly
si¢ niespodzianie i nie bez powodzenia walczyly o swe
prawa narodowe. Stad wniosek, ze i Rusini galicyjscy,
poszedszy za przykladem Czechéw i Chorwatéw, osiggne-
liby nie mniejsze zdobycze i zajeliby naleine im stanowisko
w rodzinie ludéw stowianskich. Poniewaz zas podéweczas
niemal jedynemi przedstawicielami narodowosei ruskiej
w Galicji byli chlopi, przeto Szaszkiewicz uznal za konieczne
rozpoczgé sprawe odrodzenia narodowego od o$wiaty
ciemnych mas ludowych. Pod wplywem dzialalnosci lite-
rackiej Ukraincéw zakordonowych Szaszkiewicz uznal, ze
o$wiate nalezy daé ludowi ruskiemu nie w martwe] cer-
kiewszczyinie, ani w obeym mu jezyku polskim, lecz w jego
wlasnej mowie ukrainskie;.

Na uniwersytecie Szaszkiewicz zblizyl si¢ ze studen-
tem Jakébem Holowackim, ktéry réwniez zaciekawil sie
odrodzeniem stowianskim i podczas pobytu swego na We-
grzech zetknal sig¢ blizej z jego przedstawicielami — Kol-
larem oraz mlodziezg stowackg i serbskg. Holowacki za-
znajomil Szaszkiewicza ze studentem Wagilewiczem — i oto
ta tréjka mlodziezy zaczela obmys$laé sposoby odrodzenia
narodowosci ruskiej w Galicji. Postanowili oni przede-
wszystkim zorganizowaé tajne stowarzyszenie (na wzor
polskich) wéréd studentéw uniwersytetu i seminarzystow.
Istotnie niebawem powstalo nieduze kétko, ktérego czlon-
kowie przysiegli pracowaé dla narodowosci ruskiej i ludu
ruskiego.

Jezykiem potocznym mlodziezy ruskiej, studjujacej na
uniwersytecie i uczgcej si¢ w seminarjum, podéwczas byl
polski. Azeby doprowadzi¢ do zblizenia inteligiencji z lu-
dem, Szaszkiewicz i jego koledzy propagowali koniecznosé
uzywania jezyka ludowego w Zyciu potocznym, uzasadniajgc
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potrzebg tego nastepujacym wierszykiem, ktéry zdobyt wielkg
popularnosé :

Ruska maty nas rodyla,

Ruska maty nas powyla,

Ruska maty nas ljubyla;
Czomuz mowa jej ne myla?
Czom sia new wstydaty majem ?
Czom czuzuju poljubljajem ?

Szaszkiewicz pierwszy poczal méwié po rusku, co sig
poczagtkowo wydawalo bardzo dziwnym. Malo tego, na-
klanial on kolegéw, aby, skoro zostang wyswigceni na
ksiezy, zaczeli wyglasza¢ i ruskie kazania. Istotnie jeden
z mlodych ksiezy — Pleszkiewicz. — przygotowal kazanie
ruskie, jakie mial wyglosi¢ w pewnej cerkwi lwowskiej.
Wszed! na ambone, odczytal slowianski tekst ewangielji
i juz chcial rozpoczaé kazanie po rusku, lecz, zobaczywszy inte-
ligientna publiczno$é miejska, zmieszal sie tak, iz nie mdgt
wyméwié ani jednego stowa ukrainskiego i jal przekladaé
z zeszytu kazanie na jezyk polski.

Po tym fjasku seminarzysci postanowili nie wyrywaé
si¢ z kazaniami ruskiemi po miastach, lecz wprowadzaé
je przedewszystkim po cerkwiach wiejskich. Jednakze
Szaszkiewicz nie odstapil od raz powzigtego planu i wraz
z dwoma swemi kolegami wyglosil kazanie po rusku
w trzech ko$ciolach lwowskich. Odtad mowa ludowa po-
czela coraz czeSciej rozbrzmiewaé z ambon tak wiejskich
jak miejskich kosciotéw unickich.

Wprowadzajac jezyk ludowy do zycia potocznego,
czlonkowie kélka Szaszkiewicza zajmowali sig studjowaniem
dziejéw Rusi, gromadzili piesni ludowe za przykladem
Wactawa z Oleska, ktéry w r. 1833-im wydal ,Piesni
polskie i ruskie ludu galicyjskiego®, i sami prébowali pisac
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w jezyku ludowym na wzér pisarzy z za kordonu. Powstala
tez mysl wydawania pisma chociazby na razie nieperjo-
dycznego. Ulozono w r. 1834-tym zbiorek utworéw ludo-
wych i literackich p. t. ,Zorja* i oddano go do cenzury.

Pomimo, Ze cenzor wiedenski, stynny filolog slo-
wenski, Kopitar, polecil ja do wydania, préba pisania
w jezyku ludowym zamiast dawnego cerkiewno - stowian-
skiego wywolala prawdziwg zgroze w sferach wyiszego
duchowienstwa unickiego. | cenzor Iwowski, biskup ruski,
Lewicki, zniszezyl rekopis zbiorku. Malo tego, préba wy-
dania ,Zorji“ pociggnela za sobg sporo przykrosci dla
Szaszkiewicza i jego kolegéw. Policja zwrécila na nich
baczng uwage, u Szaszkiewicza przedsiewzieto nawet re-
wizje, poczym musial tlumaczyé sig ze swego postepowa-
nia i wobec konsystorza i przed policjs. Sprawa skonczyta
si¢ tym razem dla Szaszkiewicza i jego kolegéw pomyslnie.
Konsystorz uznal, ze w postepowaniu Szaszkiewicza niema
nic zdroznego, a dyrektor policji zaprosil Szaszkiewicza
na obiad, wypytywal go o dainosci mlodziezy ruskiej
i przyrzekljejswa przychylnoéé, byleby sie nie wigzata z Po-
lakami, jako rewolucjonistami.

Ochlongwszy z przerazenia, ,tréjca ruska®, jak nazy-
wano Szaszkiewicza i dwuch jego najblizszych wspélpra-
cownikéw, postanowila doprowadzié¢ do konca rozpoczete
dzielo, wydajac zbiorek poezji, artykuléw i piesniludowych
w Peszcie. Istotnie, cenzura wegierska pozwolila druko-
waé przedstawiony jej przez Szaszkiewicza rekopis i w r.
1837 wyszla ,Rusalka Dnistrowaja“, majgca dla Rusi Czer-
wonej toz samo znaczenie, co ,Eneida“ dla Ukrainy nad-
dnieprzanskiej.

Jednakze niewinny ten zbiorek wywolal na gruncie
galicyjskim prawdziwa burze i to z dwuch stron. Policja
austrjacka dopatrywala sie w pracach kétka Szaszkiewicza

B

| &

95

zwiazku z rewolucyjng propagandg polska, wyzszy zas kler
unicki potraktowal dzialalnoéé literacka w jezyku chlopskim
jako cos wrecz niedopuszczalnego. ,Rusalka“ zostala skon-
fiskowana i trzymana pod kluczem az do r. 1848-go,
wspoltpracownikéw ,Rusalki“ poaresztowano i przeslado-
wano nastepnie w sposéb barbarzynski. Wyiszy kler unicki
nietylko pomagal policji w gnebieniu mlodziezy, przejetej
duchem ,tréjey ruskiej“, ale gnebil ja jeszcze gorzej na
wlasng reke. Holowackiego i Wagilewicza dlugo nie wy-
$wiecano na ksiezy. Szaszkiewicza zapedzono do odludnej
parafji gorskiej, gdzie praca, do ktérejsi¢ rwal, byla nie-
zmiernie utrudniona. Wagilewicza zmuszono do deklaracji,
#e nigdy nie bedzie nic pisaé ani drukowaé tak w Galicji
jak i za granica, i dano mu réwniez parafj¢ na odludziu.
Gdy jednak przesladowania ze strony konsystorza nie usta-
waly, Wagilewicz przeszed! na protestantyzm i zaczal pra-
cowaé jako historyk polski, zrywajac zupelnie z Rusinami.
Szaszkiewicz, zlamany przesladowaniami, zmarl w r. 1843,
nie majgc jeszeze 32 lat wieku, pozostawiwszy w spus-
ciznie gar§é poezji, $wiadczgcych o do$é wybitnym talen-
cie i szczerym natchnieniu, a pisanych pod wplywem poetéw
ukrainskich z za kordonu, ukrainskiej szkoly poezji polskiej
i ,Céry Stawy“ Kollara. Oprécz poezji Szaszkiewicz ulozyt
parg podrecznikéw elementarnych dla szkot wiejskich i prze-
kladal ewangielje na jezyk ludowy.

Znaczna cze$é kolegéw i zwolennikéw idei ,trojey
ruskiej“ rozproszyla si¢ po Galicji, a wiekszosé ich wkrétce
zapomniala o swoich marzeniach mlodzieficzych. Represje,
spadajace ustawicznie na polskie kétka spiskowedw, odbijaly
sig poérednio i na Rusinach. Albowiem policja austrjacka, pro-
wadzgca polityke giermanizatorska, traktowala z wielka nie-
checig usitowania mlodziezy ruskiej, skierowane do obudzenia
samoistnego ruchu literackiego w jezyku ludowym. Urzed-
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nicy, przeprowadzajacy ideje Metternicha, méwili z nieukry-
wanym oburzeniem: ,mamy tyle klopotéw z polskim
ruchem narodowym, a ci warjaci pragng ozywiaé jakas
pogrzebang oddawna narodowo$é ruska 1“ Skutkiem takiego
polozenia rzeczy, a zwlaszcza wskutek niecheci konsystorza
unickiego do wszystkiego, co tracilo ludowoscig i demokra-
tyzmem, praca literacka w kierunku narodowym byla nie-
stychanie utrudniong. Musi ona chronié¢ sig przed argusowym
okiem cenzoréw konsystorjalnych do Wiednia, gdzie n. p.
Holowacki wydaje (w r. 1841) zbiér przystéw ruskich oraz
(w 1l. 1846—47) noworocznik ,, Winok Rusynam na obzynki“,
obejmujgcy cenne prace etnograficzne, archeologiczne i zbiér
nieznanych poezji Szaszkiewicza. W Wiedniu réwniez pisze
Hotowacki stynny artykul ,Zustéinde der Russinen®, wydru-
kowany w czasopi$mie lipskim ,,Slavische Jahrbiicher* (1846).
W artykule tym (skonfiskowanym przez cenzurg lwowska,
lecz rozpowszechnionym w mnéstwie odpiséw przez semi-
narzystéw lwowskich) Holowacki przytacza szereg faktéw,
$wiadczacych o oburzajgcym stosunku wyzszego kleru
unickiego do ludu i oséb, pragngcych temu ludowi do-
pomac.

Nadszed! rok 1848-my. Hr. Stadjon, gubernator ‘Ga-
licji, zrozumial, Ze narodowy ruch ruski, rozwijajacy sie
zywiolowo pomimo zewszad mu stawianych przeszkéd, nie
da sig stlumié. Natomiast, wyzyskany umiejetnie przez
Austrje, moze sig¢ sta¢ bardzo powainym oparciem dla
rzadu w walce z Polakami, walczacemi o niepodleglosc.
Stadjon tedy zwrécil sie do Rusinéw i stal sig niejako ini-
cjatorem szerszego ruchu politycznego jedynej istniejgcej
podéwezas inteligiencji ruskiej — duchowienstwa. Ruch ten,
o cechach wybitnie kontrrewolucyjnych, posiadat charakter
z jednej strony antypolski, a z drugiej — serwilistycznie au-
strjacki. Zwolana z inicjatywy hr. Stadjona ,Holowna
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Rada ruska“ zwana éwietojurska, gdyz uczestniczyl w niej
liczny zastep kanonikéw od éw. Jura, dbala przedewszystkim
o zréwnanie praw duchowienhstwa unickiego z prawami
ksiezy innych obrzadkéw i popierala wszystkie zarzadzenia
wladz austrjackich.

»Holowna Rada ruska® wypracowala pierwszy program
polityczny Rusinéw galicyjskich, os$wiadczajac, ze nalezg
oni do 15 miljonowego narodu maloruskiego, odrebnego
tak od Polakéw, jak i od Rosjan. ,Holowna Rada“, w kté-
rej obok kilku biurokratéw niemieckich, zupelnie nie umie-
jacych po rusku, rej wodzili ks. Kuziemski, znany z péz-
niejszej dzialalnosci w Chelmszczyinie, i p6zniejszy metro-
polita Litwinowicz, przejeta byla duchem antydemokra-
tycznym i o interesach chlopéw ruskich nie myslata zupetnie.
Natomiast dbala bardzo o zapewnienie praw jezykowi ruskiemu
w szkolach i urzedach, wysunetazgdanie wyodrebnienia Ga-
licji Wschodniej i przylgczenia do niej Rusi wegierskiej, denun-
cjujac ustawicznie Polakéw o tendencje niepodleglosciowe.
W tym ostatnim kierunku posuwala si¢ ,Rada“ do osta-
tecznych granic upodlenia, pozyskujgc sobie i wogdle
Rusinom malozaszczytne miano ,Tyrolezykéw Wschodu®,

Stanowisko powolanych przez rzad przywddcéw na-
rodu ruskiego pociagnelo za sobg pewien skutek, zgola
nieoczekiwany. Oto cale mnéstwo mlodziezy ruskiej, wy-
chowanej pod wplywem polskiej literatury rewolucyjno-
demokratycznej, entuzjazmowalo si¢ polskim ruchem rewo-
lucyjnym, odwracajac sig ze wstretem od serwilistycznych
czlonkéw ,Rady“. W utworzonym przez patryjotéw polskich
wzborze ruskim® znaleili si¢ wybitni Rusini (wystarczy tu
wymienié¢ Wagilewicza) i caly szereg Rusinéw, usposobio-
nych rewolucyjnie, przechodzi do obozu polskiego, na zawsze
zrywajac z Rusig, jako z uosobieniem reakcji. Z tego czasu
pochodzg liczni ,genthe Rutheni, natione Poloni%, ktérzy
Ukraina, 7
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z czasem odegrali role wybitna w zZyciu politycznym
autonomicznej Galicji. Charakterystyczne, ze caly szereg
Polakéw (Baltazar Szucki, Kacper Cigglewicz i inni)
uzywal jezyka ruskiego w wierszach rewolucyjnych i bro-
szurach agitacyjnych, przeznaczonych dla ludu. Duch szcze-
rze demokratyczny tych utworéw jaskrawo odbijal od
reakcyjnosci plodéw pismiennictwa rdzennie ruskiego.
wHolowna Rada ruska“ Zzywo krzatala sie na polu
organizowania sit inteligiencji ruskiej, w czym jej byly
bardzo pomocne wladze austrjackie. We Lwowie pojawia
si¢ pierwsze czasopismo ruskie ,Zorja Halycka“, organ
»Rady“. ,Rada“ organizuje stowarzyszenia uczone i o$wia-
towe, majgce na celu rozwdj literatury ruskiej. We Lwowie
zwolano zjazd ,ruskich uczonych®, ktérzy mieli wypracowaé
plan dzialalnosci literackiej Rusinéw. Jakkolwiek znaczna
czesé tych ,uczonych“ byla zdania, ze jezykiem literackim
Rusinéw galicyjskich powinien byé cerkiewno - sfowianski,
to jednak przewazyla opinja, uznajgca za konieczne rozwi-
janie literatury w jezyku ludowym. Postanowiono przelozyé
modlitewniki dla ludu z cerkiewnego na ruski, wydaé
przeklad kodeksu praw i przygotowaé podreczniki do nauki
gimnazjalnej. ,Zjazd uczonych® zalozyl stowarzyszenie,
»Macierz halicko-ruska®, ktéra zreszta — poza wydaniem
czytanki dla dzieci — przez bardzo dlugi czas nic nie robita.
Ostatnim dzielem ,Holownej Rady“ bylo zalozenie
»Domu Narodowego* we Lwowie, instytucji, ktéra miala
si¢ staé¢ osrodkiem calego ruskiego ruchu narodowego,
miescié bibljoteke, drukarnie, muzeum, ksiegarnig, sale na
zebrania i sceng teatralng. W r. 1851-ym ,,Rada“ rozpadla sie.
W dobie reakeji porewolucyjnej rzad austrjacki umie-
jetnie wyzyskiwal ustugi , Tyrolezykéw Wschodu® dla celéw
giermanizacji. Na ich Zadanie w gimnazjach wschodnio-
galicyjskich wprowadzono jezyk niemiecki jako wykladowy
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(»dopdki jezyk ruski nie dojrzeje”). Udalo si¢ im tez uzys-
kaé podzial administracyjny Galicji na dwie czesci — wschod-
nig i zachodnig. Ale uprzywilejowanego swego polozenia-
matadorzy ruscy nie starali si¢ bynajmniej wyzyskaé dla
podniesienia mas ludowych. Traktowali oni lud znieukrywana
pogardg i wcale nie popierali jego uprawnionych zadan spo-
lecznych i kulturalnych. Dbatosé o pomnozenie przywilejéw
duchowienstwa i o zachowanie laski rzadu centralnego — takie
byly ideje przewodnie inteligiencji ruskiej széstego dziesiecio-
lecia. Pogarda dla ludu odbijala sig i w traktowaniu jego
mowy, ktéra w literaturze Rusi Czerwonej stale mieszala sie
z pierwiastkami cerkiewno-stowianiskiemi i — pézniej — rosyj-
skiemi, przeksztalcajac si¢ tg droga na jakas cudaczng
mieszaning, ktérg z czasem narodowey ukrainscy trafnie
przezwali ,jazyczjem“,

Badz-co-badz lata rewolucyjne daly Rusinom gali-
cyjskim sporo zdobyczy. Na uniwersytecie lwowskim zostata
utworzona katedra jezyka ruskiego, objeta przez Holo-
wackiego, ozywia si¢ dzialalno$é wydawnicza, rozwija sie
prasa, zjawia sig szereg pisarzy, jak Bohdan Dziedzicki,
Iwan Naumowicz, Iwan Huszalewicz, Mikolaj Ustjanowicz,
Anteni Mogilnicki, Antoni Pietruszewicz, Djonizy Zubrzycki
i inni. Nie s3 to zadne talenty wybitne, odznaczajg sie
raczej pracowito$cig niz zdolnosciami, w kazdym bad# razie
klada podwaliny ruskiego ruchu pismienniczego w Galicji.

Dopéki rzad austrjacki potrzebowal Rusinéw i ich
Poparcia, dopéty ich podtrzymywat wszelkiemi sposobami.
Ale z chwila, kiedy ta potrzeba minela, zapomnial o nich
i Polacy znéw odzyskujg dawna przewage, Nie popierani
Przez rzad, Rusini traca ducha i popadajg w bezczynnosé.
Od r. 1851-go do 1861-go inteligiencja ruska tylko raz

jeden ozywila sie na dobre — z powodu wypracowanego
Przez sekretarza ministerstwa o$wiaty, Czecha Ireczka, no-
7.
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wego alfabetu dla jezyka ruskiego, na modle czeska. Projekt
rzadowy spotkal sie z energicznym protestem Rusinéw
i nie zostal wprowadzony w zycie.

Nawet utworzenie sejmu we Lwowie (1861) — fakt nie-
zmiernej donioslosci, poniewaz otwieral wobec Rusinéw
widoki samodzielnej pracy politycznej — nie bardzo ozywilto
inteligiencje ruskg. Kiedy wreszcie rzgd centralny wypo-
wiedzial cheé zwolania parlamentu ogdlnopanstwowego,
Rusini, wcale jeszcze nie wiedzgc, co im to da, zamani-
festowali swe uczucia wiernopoddancze, ulozyli adres do
ministerstwa i wyslali deputacje do Wiednia.

Rzad, wiedzac, ze Rusini bedg postusznym narzedziem
jego woli, dopuscil do sejmu czterdziestu postéw ruskich,
ktérzy odgrywali role, hamujaca usitowania postéw polskich.
Tymczasem wéréd Polakéw bylo duzo przedstawicieli chlo-
pow, nie zywigcych zadnej niecheci wzgledem Rusinéw
i dazgcych do polepszenia stanu ekonomicznego ludu wiej-
skiego calej Galicji, tak polskiej jak i ukrainskiej. W Wiedniu
postowie ruscy popierali centralistéw niemieckich, zajmujgc
stanowisko opozycyjne nietylko wzgledem Polakéw, ale
tak samo wzgledem Czechéw i Wegréw. Wilasciwie Rusini
weale nie uwazali za konieczne dobijaé sig czego§ w drodze
walki konstytucyjnej w sejmie i w parlamencie, woleli oni
zwracaé sie bezposrednio z proébami do ministerstwa.
Ale zwykle na te prosby odpowiadano tam grzecznie, lecz
odmownie. W ten sposéb konstytucja, otrzymana przez
Galicje i tak umiejetnie wyzyskana przez politykéw polskich,
dala Rusinom bardzo malo.

Nadzieje na pomoc rzadu austrjackiego blakly coraz
bardziej. Natomiast budzily sig inne nadzieje, poczatkowo
bardzo slabe, ktére z czasem jednakze mialy wybujacé
i mocno zacigzyé nad losem Rusi halickiej.

Juz w r. 1835-ym do Galicji przyjechat po raz pierwszy

;\,"-., il
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Michal Pogodin, znany uczony slawista rosyjski, ktéry za-
wigzal Scisle stosunki osobiste z niektéremi przedstawicie-
lami inteligiencji ruskiej i oddzialywal na nich w duchu
jednosci narodowej Rusinéw i Rosjan. Pomoe, z jakg po-
$pieszyla Austrji Rosja podczas powstania wegierskiego,
oddzialala bardzo silnie na ogél ruski, przekonywujac go
o potedze panstwowo - militarnej monarchji Mikolaja 1.
Przejécie wojsk rosyjskich przez Galicje, wojsk, w ktérych
byly cale pulki, zlozone z Ukraincéw, pozostawilo nieza-
tarte slady w pamigci ludnosci ruskiej. Urok Rosji, pan-
stwa niezaleznego, silnego, bogatego, o olbrzymim obszarze
i zaludnieniu, o wlasnej o$wiacie, literaturze i nauce, byt
wielki. Dzigki temu urokowi w wielu umystach budzily
si¢ poglady, ze niewarto wlasciwie rozwijaé wlasnego,
odrebnego pismiennictwa ruskiego, kiedy mozna korzystaé
z niewyczerpanych zasobéw kultury pokrewnej — rosyjskiej.

Pod czynnym oddzialywaniem Pogodina i stowiano-
filsw moskiewskich poglady te szerzyly sie coraz bardziej,
pozyskujac w takim Djonizym Zubrzyckim gorgcego zwo-
lennika. Dokola Zubrzyckiego skupia sig cale grono wy-
ksztalconych Rusinéw, ktérzy z pogardg traktujg ,jezyk
pastuchéw®, jak nazywajg mowe ludows, i usilujg stawad
na gruncie jednosci jezykowej z Rosja. Poniewaz jednak
ludzie ci ani o Rosji, ani o rosyjskim jezyku literackim nie
mieli dokladnego pojecia, a skutkiem swego skrajnego
konserwatyzmu niechetnie patrzylina nowozytng literature
rosyjska, obcg im duchem, przeto ich ,rosyjskos$é“ przy-
brala bardzo dziwaczne ksztatty, Pisali oni nie po rosyjsku,

lecz w jezyku cerkiewnym, upstrzonym nalecialogciami ro-

syjskiemi, ruskiemi, polskiemi i niemieckiemi, czytali zas
rzeczy rosyjskie z ukraifiska (jat' jak i, je jak e, i jak y).
Cala ich dzialalnoéé piémiennicza, obracajgca si¢ dokola
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kwestji wyznaniowo-obrzedowych, albo archeologicznych, nie
mogla wywrzeé¢ wplywu ozywczego na szersze masy.

Tymczasem z za kordonu rosyjskiego szly obok wply-
woéw sfowianofilskich i wplywy catkiem odmienne. Rozwdj
pismiennictwa w ludowe] mowie ukrainskiej, a przede-
wszystkim tworczosé poetycka Szewczenki oddzialaly po-
teznie na miodsze pokolenie inteligiencji ruskiej. Zwlaszcza
poezje Szewczenki, z ktéremi Galicja zapoznata si¢ dopiero
w 1. 1859—60, wywolaly zwrot entuzjastyczny do wszyst-
kiego ukrainskiego, obudzily sympatje kozakofilskie, manife-
stujgce sig przebieraniem sie w czapki i spodnie kozackie, $pie-
waniem dum i pewnym, do$é zresztg powierzchownym, demo-
kratyzmem. Pod wplywem wydawnictw zakordonowych
miode pokolenie usituje zerwaé z mieszaning jezykows star-
szych i pisaé czystym jezykiem ludowym.

Obok pism i ksigzek, drukowanych w dalszym ciggu
sjazyczjem®, zjawia si¢ w r. 1862-im pierwsze pismo o ten-
dencji ukrainofilskiej, postugujgce si¢ jezykiem, daleko bar-
dziej zblizonym do mowy wydawnictw kijowskich i peters-
burskich (,Osnowy“), anizeli do panujgcego dotychczas
sjazyczja“. Pismem tym byly ,Weczernyci (1862 — 63),
po ktérych upadku wychodzily w tymsamym duchu
»Meta“ i ,Nywa“ (1863—64). Nawet ,,Slowo“ — organ star-
szej inteligiencji, wydawany przez B. Dziedzickiego, uznalo
(w teorji), ze nalezy sie postugiwaé mowg ludows, i do-
puscito do wspdlpracownictwa mlodych ukrainofiléw, go-
dzgc sie nawet na uzywang przez nich pisownie fonetyczna,
t. zw. (od nazwiska jej twérey — P. Kulisza) ,kuliszowka®.

Pod wplywem idgcych z Ukrainy rosyjskiej i ze Zré-
del polskich pradéw demokratycznych Rusini zaczynajg sig
krzata¢ nieco powazniej na polu o$wiaty ludowe;j. ,,Stowo*
wydaje dodatek ludowy, zjawiajg si¢ pisma dla ludu:
»wPyémo do hromady*, ,Dom i Szkola“, ,Nedilja“. Moglo
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sie wydawadé, ze Rusini galicyjscy weszli wreszcie na drogg
wlasciwg i ze dalszy normalny rozwdj narodowosci ruskiej
w Galicji jest zabezpieczony. Tymczasem jednak wypadki
zewnetrzne oddzialaly fatalnie na cale zycie Rusinéw.

Austrja po wojnie pruskiej i poraice pod Sadowg
(1866) weszla ostatecznie na grunt rozwoju w kierunku kon-
stytucyjno-autonomicznym. Wegrzy i Polacy, jako zywioly
najbardziej czynne, znéw podniesli glowy iim wlasnie Austrja
poczynila najwieksze ustepstwa. Polacy stajg si¢ gospoda-
rzami Galicji, autonomja tej ostatniej pozwala im na wpro-
wadzenie jezyka polskiego do szkol, sagdéw i urzedéw, gdy
tymczasem Rusini, zapomniani zupelnie przez rzad austrjacki,
schodza do roli kopciuszka. '

Przyzwyczajeni do polegania na lasce rzadu, kierow-
nicy polityki ruskiej wpadaja w prawdziwa rozpacz. Zwlaszcza
dotknietemi si¢ czuli niewdzigcznoscig rzadu ,Swigtojurcy,
najbardziej konserwatywna cze$¢ Rusinéw, ktérzy w prze-
obrazeniu sie wewnetrznym Austrji na podstawach kon-
stytucyjno-autonomicznych widzieli jej zgube niechybna.
Stad snuli wniosek, Ze z nieuniknionego rozkladu Austrji
skorzysta Rosja, zajmujgc swemi wojskami Galicje. Nale-
zalo sie tedy przygotowaé do takiej ewentualnosci, aby
w nowych warunkach wynagrodzié sobie utratg laski
rzadu austrjackiego zdobyciem laski wladz rosyjskich. Od-
dawna pielegnowane stosunki z Pogodinem i slowianofi-
lami rosyjskiemi przygotowaly byly grunt podatny do takich
zachodéw, a misja T. Lebedyhcewa, ktéry zjawil sig
r. 1864-ym w Galicji, aby werbowaé wéréd Rusinéw dzia-
taczy w Chelmszczyinie, dokonala reszty. Do Lebedyn-
cewa zwracajg sie cale zastepy ochotnikéw, ofiarujacych
swe ustlugi rzadowi rosyjskiemu (niebrak wsréd nich
i ukrainofiléw). Ta drogg tworzy sig liczna grupa, ktéra
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niebawem wystepuje juz jako skonsolidowane stronnictwo
t. zw. ,moskalofilskie®.

W ,,Stowie“ lwowskim ukazuje sie w r. 1866-ym artykut,
oSwiadczajgey, ze Rusini a Rosjanie stanowig jeden naréd, ze
miedzy Ukraincami a Wielkorusami niema zadnej réznicy
i ze cala Ru$ powinna poslugiwaé sie jednym i tymsa-
mym jezykiem literackim, mianowicie rosyjskim. B. Dzie-
dzicki wydaje broszare: ,W jedna godzing nauczyé si¢ Ma-
lorusinowi po wielkorusku®“. W ten sposéb tworzy sie nowy
kierunek, otwarcie zrywajacy z idejg odrebnosci Malej Rusi,
potepiajgcy daznosci ukrainofilskie i cala nadzieje pokia-
dajgcy w Rosji, kierunek t. zw. ,moskalofilski“ czy ,sta-
roruski“, inaczej ,twardy*“.

Poniewaz do tego kierunku przystala starsza inteli-
giencja ruska, przeto wreku ,twardych“ znalazly si¢ naj-
zasobniejsze instytucje Rusi galicyjskiej, jak ,Dom naro-
dowy“, ,Macierz“ itd. Ufni w poparcie Rosji, ,twardzi“
porzucili wszelkg niemal mysl o pracy systematycznej,
zwlaszcza nad ludem, ktérym, jako skrajni reakcjonisci, po-
gardzali niedwuznacznie. Dopiero zanik nadziei na oku-
pacje Galicji przez wojska rosyjskie i wzmagajaca sie dzia-
lalno$é ukrainofilow zmusily ich z czasem do rozwiniecia
jakiejs akcji w kierunku utrwalenia wplywéw na szersze
kola spoleczenstwa.

W koncu si6dmego dziesieciolecia mamy juz do czy-
nienia na gruncie galicyjskim z dwoma wyrainie przeciw-
nemi obozami — staroruskim, cigzacym do rosyjskosci
(jakkolwiek w dalszym ciagu postugujacym sig ,jazyczjem*),
i ukrainofilskim, stojagcym na gruncie narodowej odrebnosci
zywiolu ukrainskiego — tak od Polakéw, jak i od Rosjan.
Ma sig rozumieé, ze rozlam ten pierwotnie nie byt zupelnie
wyrazny i oba obozy korzystaly przez czas jakis nawet ze
wspdlnych instytucji, ale wkoncu musialo to ustaé. Ukra-
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inofile, nazywajacy si¢ narodowcami, rozwijajg coraz ener-
giczniejszg dzialalnosé literacks i oswiatowa, choé i liczebnie
i zwlaszeza pod wzgledem zasobéw materjalnych ustepuja
dosé dlugo jeszcze moskalofilom. Rzad austrjacki zaniepo-
koil sie ogromnie ruchem moskalofilskim i zatozyl w r.
1867-ym pismo ,Rus¥, ktére mialo przeciwdzialaé agitacji
,Stowa“. Pienigdze na wydawanie ,Rusi“ szly od rzadu
centralnego w Wiedniu i éwczesny namiestnik Galicji, hr.
Gotuchowski, nie byl zwolennikiem tego przedsiewzigcia.
Niemniej jednakze ,,Rus* byta uwazana za objaw ,,polskiej in-
trygi“ i jako takg zwalczali jg zaréwno moskalofile galicyjscy,
jak ich protektorowie w ,Moskiewskich Wiedomostiach*.
Partja narodowcéw zaklada w r. 1868-ym stowarzy-
szenie, majace na celu wydawanie ksiazeczek popularnych —
,Proswita“ — stowarzyszenie, ktére mialo odegrac¢ role bar-
dzo doniosta w rozwoju oswiaty i u§wiadomienia narodowego
na Rusi Czerwonej. Wydalo ono mnéstwo broszur po-
pularno-naukowych i beletrystycznych oraz szereg pod-
recznikéw szkolnych z zakresu gimnazjalnego. Zwlaszcza
wydajng byla dziatalnos¢ ,Prowity“ w czasie, kiedy po-
zyskata wspéludzial Jézefa Fed'kowicza, zdolnego pisarza,
pochodzacego z Bukowiny, pierwszego rzeczywiscie wy-
bitnego poety i beletrysty obozu ukrainofilskiego na gruncie
zaboru austrjackiego, autora nowel z zycia ludowego, nie
ustepujacych pod wzgledem artystycznym opowiadaniom
Marka Wowczka, i licznych utworéw poetyckich.
Starorusini, widzac, ze narodowcy zabrali sig¢ po-
waznie do sprawy o$wiaty ludowej, i obawiajac sig, Ze w ten
spos6b masy chlopskie moga byé przeciggnigte na strong
ukrainofilstwa, postanowili tez zwr6cié baczng uwage na
lud. Posiadajac znaczne fundusze, zdazali do zagarnigcia
w swe rece calej pozaszkolnej o$wiaty ludowej, wydajac
szereg pism perjodycznych dla chlopéw. Jak u narodowcéw
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Fed'kowicz, tak znowuz u starorusinéw Iwan Naumowicz
byl tym czlowiekiem, ktéry traktowal bardzo powainie
sprawe oswiaty ludowej.

Ks. Iwan Naumowicz byt pierwotnie patryjots polskim,
pozniej stal sig narodowcem ukraifiskim, az wreszeze prze-
szed! stanowczo na strong moskalofiléw. Zalozyt on (1871)
w Kolomyi pierwszgq gazetke polityczng dla ludu ,Ruskaja
Rada“ i miesigcznik ,Nauke“ (1872). Znal on dobrze lud
i jego potrzeby, jak réwniez posiadal znaczny talent po-
pularyzatorski i doskonale wladal mowa ludowg *).

W wydawnictwach swych Naumowicz dotykal spraw
politycznych i spolecznych, kwestji praktycznych rozmai-
tego rodzaju i w ten sposéb czynit je ciekawemi dla ogélu,
skutkiem czego tak Iud, jak i inteligiencia z jednakowym
zainteresowaniem czytaly ,Nauke“ i ,Ruska Rade“. Nau-
mowicz propagowal mysl organizowania $pichlerzy gro-
madzkich, kas pozyczkowych, stowarzyszen rzemieslniczych,
kolek trzezwosci itd. Specjalng uwage zwrécil na ezytelnie.

Jakkolwiek mysl o czytelniach zjawila si¢ wezeéniej
u narodowcéw, poniewaz juz w ustawie »Proswity“ figu-
rowal paragraf, wedlug ktérego stowarzyszenie to mialo
si¢ zajmowac zakladaniem ludowych bibljotek i czytelni,
jednakze narodowcy dali si¢ ubiec pod tym wzgledem sta-
rorusinom. Dzieki staraniom Naumowicza do r. 1878-go
po wsiach i miasteczkach Rusi galicyjskiej powstalo 150
czytelni.

*) Nalezy tu zauwazyé, ie starorusini, poslugujac sie w swych
wydawnictwach dla inteligiencji ,jazyczjem®, w pismach i broszurach,
przeznaczonych dla ludu, uiywali jezyka ruskiego ludowego, jakkolwiek
niezupelnie czystego. Co do pisowni, to albo uciekali sig do eyrylicy
cerkiewno-slowianskiej (uzywanej czqsciowo, w wydawnictwach reli-
gijnych, i przez narodowcéw), albo trzymali sig etymologji, co ze-
wnegtrznie zblizalo ich jezyk do rosyjskiego.
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Tymczasem stowarzyszenie ,Prowita“ rozwijalo sig
bardzo pieknie, a jego wydawnictwa rozchodzily sig szeroko
wéréd ludu, tak ze niektore z nich wkrétce doczekaly sig
drugiego wydania. Naumowicz zrozumial, ze starorusini
musza posiadaé analogiczne stowarzyszenie i podal projekt,
aby na zalozenie staroruskiej organizacji o$wiatowej uzy¢ ka-
pitatu z zapisu Michala Kaczkowskiego, ktéry zmarl (w Rosji)
w r. 1873-im. Projekt Naumowicza zostal przyjety i w ten
sposéb powstalo ,,Obszczestwo imieni Michaila Kaczkow-
skoho*. Dzieki wplywowi, jakim si¢ cieszyl Naumowicz, do sto-
warzyszenia tego weszlo odrazu parg tysigcy wloscian, a wy-
dawnictwa jego rozchodzily sig w znacznej ilosci egzemplarzy.

llogciowo praca o$wiatowa Naumowicza i starorusinéw
przewazala dzialalnos¢ w tym kierunku narodowcéw, ale
jakosciowo stala od niej bez poréwnania nizej. Jakkolwiek
demokratyzm narodowcéw éwezesnych nie posiadal glgbszej
wartoéci i byl w gruncie rzeczy ogromnie powierzchowny,
to jednak odbijal on przeciez znacznie od konserwatyzmu
i obskurantyzmu starorusinéw, pomijajac juz ich tendencje
polityczno-narodowe.

Antagonizm migdzy starorusinami a narodowcami
poglebial sie coraz bardziej w miar¢ wzmacniania sig
tych ostatnich na silach. Starorusini agitowali przeciwko
swym konkurentom z bezwzgledng zajadloscia. Rej wodzito
w tej nagonce wyzsze duchowienstwo unickie, oglaszajac
narodowcéw za bezboznikéw, heretykéw, nieprzyjaciét
cerkwi unickiej i calej Rusi. Zacietrzewienie w tym kie-
runku dochodzilo do tego, ze np. duchowienstwo odmé-
wilo odprawienia nabozenstwa za pomyslnos¢ ,Proswity“ po
jej zalozeniu. Pomimo to wszystko narodowcy zdobywali
coraz trwalszy grunt wéréd mlodego pokolenia i powoli
ale systematycznie usuwali starorusinéw na plan dalszy
w zyciu narodowym Czerwonej Rusi.
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W r. 1874 w t. zw. gimnazjum akademickim we
Lwowie zostal wprowadzony wyktad wszystkich przed-
miotéw w jezyku ukraifiskim. Nienawisé do jezyka ludo-
wego ze strony starorusinéw doszla do tego, ze postanowili
oni nie posyla¢ dzieci do jedynego gimnazjum ruskiego, lecz
zapelnili niemi gimnazja niemieckie i polskie. Gardzac
mowg wlasnego ludu, moskalofile jednoczesnie bynajmniej nie
starali sie uzywac jezyka rosyjskiego, ktéry w dalszym ciggu
pozostawal dla nich nieznanym, gdy w ich upadajgcym coraz
bardziej pismiennictwie panowalo po dawnemu ,jazyczje®.

Narodowcy uzyskiwali przewage liczebng skutkiem na-
plywu do ich obozu coraz wiekszych zastepéw inteligiencji
i to nietylko $wieckiej, ale i duchownej. Z drugiej jednakze
strony coraz wiekszy naplyw kleru i zywioléw bardziej
konserwatywnych powodowal stopniowe zanikanie dawnych
pierwiastkéw demokratycznych i wolnomyslnych w obozie
narodowcéw. Azeby przyciggnaé ku sobie duchowienstwo,
narodowcy musieli wyrzec si¢ niejednego ze swych za-
sadniczych pogladéw. Wkoncu doszlo do tego, ze naro-
dowey w pogladach swych malo si¢ czym réznili od sta-
rorusinéw i jesli miedzy dwoma temi obozami istnialy
jeszcze antagonizmy zasadnicze, to obracaly si¢ one jedy-
nie dokola kwestji literacko-jezykowych.

Starorusini uznawali prawa jezyka ludowego tylko
w wydawnictwach popularnych, narodowcy za$ postugi-
wali sie mowa ludowa we wszystkich galeziach literatury,
tak dla inteligiencji, jak i dla ludu. Ale i tu narodowcy
poczynili ustgpstwo charakteru oportunistycznego, wprowa-
dzajgc do swych wydawnictw niekonsekwentng pisownie
etymologiczng zamiast fonetycznej ,kuliszéwki‘.

Jesli w wydawnictwach narodowcéw, przeznaczonych
dla warstw wyksztalconych, zachowaly sig jeszcze poniekad
poglady postgpowo-wolnomyslne, to w ich literaturze po-
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pularnej i to zaniklo. Ani szerszych spraw spolecznych, ani
kwest]ji ekonomicznych narodowcy w niej prawie nie uwzgled-
niaja. Narodowcy posiadali tylko jednego czlowieka, ktéry
istotnie znal i szczerze kochal lud oraz umial pisa¢ dla niego —
Fed'kowicza. Ale i ten, poznawszy blizej narodowcéw i ich
oportunizm rosnacy, zniechecit si¢ do nich, przestal braé
jakikolwiek udzial w wydawnictwach ,Proswity® i wrécil
na Bukowine.

Lud ruski doéé¢ szybko przekonal si¢ o nieszczerym
stosunku do niego inteligiencji obydwuch obozéw ruskich
i, rozczarowawszy si¢ do niej, zaczgl wstepowaé do polskich
kélek rolniczych, ktére badz-co-bad? polepszaly jego stan

. ekonomiczny. Czytelnie upadaly jedna po drugiej i chiopi

odwrdcili sie nawet od Naumowicza, ktéry przy wyborach
przepadl wlasnie w tym okregu, w ktérym jego dziatalnosé
byla najbardziej znana.

Tymczasem obydwie partje prawily ludnosci kazania
moralne na temat jego lenistwa, pijanstwa i innych na-
logéw, prowadzac miedzy soba zacigta polemike, dotyczacy
zagadnien historycznych, jezykowych i etnograficznych.
Wydawnictwa narodowcéw i moskalofiléw byly przepel-
nione artykulami i rozprawami, dowodzgcemi lub zbijaja-
cemi twierdzenia, ze jezyk i nardd ukraifiski jest czyms
catkiem samodzielnym, i t. d. Oczywiscie, spory te do zadnych
wynikéw nie doprowadzaly, ale jatrzyly niestychanie stosunki
wzajemne obydwuch obozéw. Kazda partja traktowala czlon-
kéw przeciwnej jako zdrajcéw, renegatéw, wrogéw Rusi itd.

Calej pracy narodowej na Rusi Czerwonej grozil
zastdj zupelny. Uratowaly ja jednak od tego nowe prady,
ktére zaczely si¢ szerzyé wéréd najmlodszego pokolenia
narodoweéw pod wplywem uswiadomienia sobie smutnego
stanu rzeczy z jednej strony, a oddzialywania Ukrainy za-
kordonowej — z drugiej.
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Zastoj siddmego dziesieciolecia. — Kulisz w Warszawie. — Wplyw
Kulisza na Galicjan. — Ewolucja pogladéw Kulisza na przeszlosé
Ukrainy. — Zacieénienie stosunkéw migdzy Ukraing rosyjska
a Galicjg. — Dzialalnoéé naukowa ukrainofiléw. — Ich poglad na li-
terature ukrainskg jako na piSmiennictwo ,dla uzytku domowego“.—
Nieufnogé wladz do ukrainofilstwa. — Prawo 1876 r. — Rola Galicji
po 1876 r. — Stosunki wzajemne Rusinéw galicyjskich a Ukraificow. —
Kulisz i jego zabiegi ugodowe. — Michal Dragomanow. — Jego dzia-

lalnoéé¢ na Ukrainie rosyjskiej i w Galieji. — Stosunek jego do istnie-
jacych obozéw ruskich. — Wplyw na mlodziez moskalofilskg. —
4Hromada®. — Réznica migdzy ukraifnskim ruchem polityczno-narodo-

wym w Galicjia literacko-oswiatowym kierunkiem ukrainofilstwaw Rosji.

Jak juz wiemy,w siédmym dziesiecioleciu w. XIX-go
w ruchu ukraifiskim zapanowal ponownie zastdj. Najener-
giczniejsi z ukrainofiléw rozpraszaja si¢ po Swiecie, réine
zapoczagtkowane juz przedsiewziecia upadaja, caly szereg
ludzi zdolnych zasklepia si¢ w pracy zawodowej. Czlowiek
o niespozytej zdawaloby si¢ energji, inicjator i niezmordo-
wany pracownik na niwie piémiennictwa ukrainskiego,
Kulisz, znika na czas jaki$§ z widowni zycia wlasnego kraju.

Po upadku ,,Osnowy* i po rozbiciu sig ostatecznym pro-
jektéw wydawania innego pisma, Kulisz przerzuca si¢ na
droge karjery urzedniczej, i to w Krolestwie Polskim, gdzie
po stlumieniu powstania dawala si¢ odczuwac potrzeba
zdolnych urzednikéw, ulatwiajacych rzadowi jego polityke.
Kulisz zglosit si¢ do Mikolaja Milutina i otrzymal w koncu

2EL

r. 1864-go stanowisko w ,komitecie urzadzajacym*. Szczere
przejgcie si¢ wlozonemi nan obowigzkami spowodowalo
juz w czerwcu roku nastepnego akt, na mocy ktérego
»Najwyzej rozkazano: nie uwazaé Kuliszowi jego przestep-
stwa w Cyrylo-metodyjskim bractwie i zestania do Tuly za
przeszkode do wyzszej karjery urzedniczej“. Istotnie, Kulisz
szybko awansuje. Ze stanowiska ,urzednika do szczegdl-
nych poruczen V klasy” przechodzi niebawem na posade
»pelnigcego obowiazki dyrektora spraw duchownych®, nieco
za$ péiniej otrzymuje stanowisko czlonka ,komitetu urza-
dzajacego“, na ktérym przebywa az do polowy r. 1867-go.

Kulisz z entuzjazmem pisal o dzialalnosci ks. Czerka-
skiego i szczerze przylgngl do wrzietych na siebie obo-
wigzkéw. ,Popracujemy — pisal — na stawe imienia rosyj-
skiego, ktére kocham, nie zwazajagc na to, ze je codzien
zniestawiajag moi rodacy“. Obowigzkiem Kulisza, miedzy
innym, bylo przeprowadzanie rusyfikacji Chelmszezyzny. Jemu
to i innemu jeszeze Ukrainhcowi — Lebedyncewowi —
zawdziecza ten kraj, Zze po usunieciu ze szkét dla unitéw
jezyka polskiego nie wprowadzono tam ukrainskiego. Ku-
lisz stal na tym stanowisku, ze miedzy Polske a Ukraine
powinien byé wbity ,klin“ jak najszerszy. Takim wlasénie
klinem miala by¢ zrusyfikowana Chelmszczyzna...

Pozostajge na posadzie urzedowej w Krélestwie Pol-
skim, Kulisz nie zaniedbywal badan historycznych. Ko-
rzystal on z uslug polskich uczonych warszawskich, ktérzy
Zaopatrywali go w ciekawe dokumenty i Zzrédla do dziejow
Ukrainy XVI-go i XVII-go wieku, nie szczedzac mu rozmaitych
wskazéwek, ktére przyjmowal z nieukrywang wdziecznoscia.
Wzgledy natury czysto osobistej zmusily Kulisza do opusz-
Czenia stanowiska urzedowego w Krdlestwie.

Porzuciwszy w roku 1867-ym stuibe w Warszawie,
Kulisz wyjezdza na czas dluzszy za granice, skad wraca
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ostatecznie dopiero w roku 1871-ym, zawadziwszy po dro-
dze o Lwdw.

Kulisz byl pierwszym wybitnym Ukraificem, ktéry za-
znajomil sig osobiscie z dzialaczami ruskiemi w Galicji i wy-
wieral na nich wplyw niemaly. Od r. 1858-go, kiedy autor
»Czornej Rady“ przebywal po raz pierwszy we Lwowie,
utrzymywal on stosunki listowne z calym szeregiem
Rusinéw galicyjskich, przedewszystkim za§ z Jakubem
Holowackim. Kulisz zaopatrywal Galicjan w wydawnictwa
ukraifskie i oddzialywal na nich wplywem osobistym,
dzieki ktéremu np. przyjsto w Galicji jego pisownie fone-
tyczng t. zw. ,kuliszéwke®, Kulisz, uwazajgc sig po $mierci
Szewczenki niejako za patryjarche i kierownika calego ruchu
ukrainskiego, staral sie¢ roztaczaé swoj wplyw jak najszerzej.
Poza pracami literackiemi, ktére umieszczal w wydawnic-
twach galicyjskich, mieszal si¢ czynnie i do spraw politycz-
nych Galicji. Poniewaz za$ do wszystkiego zblizal sig ze z géry
powzieta opinjg, zwykle nie odpowiadajacg rzeczywistosci,
i nie zdawal sobie sprawy ze stosunkéw kraju konstytucyj-
nego, przeto zachody jego w tym kierunku bywaly zwykle
srédlem przykrych rozezarowan i dla niego samegoidla tych,
kogo do akeji swej weiggal. Tymbardziej, ze sam on nie od-
znaczal sie konsekwencja, ani trwaloscig przekonan.

Kiedy w r. 1867-ym zjawita si¢ we Lwowie »Rus“,
majgca zwalczaé staroruskie ,Stowo®, Kulisz latwo dal sig
przekonaé, ze si¢ tu ma do czynienia z ,polskg intryga®,
i napisal do Holowackiego, ze gotéw jest wyrzec sig
obmyslonej i wprowadzonej przez siebie ,kuliszéwki‘ (ktéra
i ,,Rus”“ byla drukowana), jesli pisownia ta ma shuzyé Po-
lakom do rozbijania jednosci narodowej Ukrainy i Wielko-
rusi. Holowacki, ktéry podéwezas juz byl przeszedl na
strone przeciwnikéw ukrainofilstwa, wydrukowal bez po-
zwolenia Kulisza 6w list prywatny w ,Stowie“ p.t. ,Wy-
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rzeczenie sig¢ przez Kulisza wlasnej pisowni“, dostarczajgc
tym broni wszystkim przeciwnikom ruchu ukrainskiego
ku niemalemu zmartwieniu Kulisza.

Jakkolwiek Kulisz stal na gruncie jednodci Ukrainy
z Rosjg i z coraz wigkszym krytycyzmem traktowal prze-
szlosé kozacks, to jednak dzialalnoscia swojg na gruncie
galicyjskim popieral nie moskalofiléw, lecz wlasnie ich
przeciwnikéw, skupiajgcych sie¢ pod koniec siédmego dzie-
sigciolecia dokola miesigcznika ,,Prawda“, zalozonego z inicja-
tywy Kulisza przez narodoweéw ruskich.

Wobec upadku ,,Osnowy“ i niemoznoéci wznowienia
czegos$ podobnego w granicach panstwa rosyjskiego ,,Praw-
da“ miala si¢ sta¢ osrodkiem calego ukraifiskiego ruchu
literackiego po obydwuch stronach kordonu. I rzeczywiscie
zyskala ona poparcie materjalne i moralne z Ukrainy rosyj-
skiej. Caly szereg Ukraincéw umieszczal w niej swe utwory
beletrystyczne i prace publicystyczno-naukowe. W ten spo-
sob,Prawda“ stala si¢ pierwszym organem wszechukrain-
skim, zadzierzgujgcym lgcznoéé miedzy ruchem ukrainskim
w Rosji i analogicznemi objawami zycia w Galicji.

W ,,Prawdzie“ Kulisz zamiescil niemalo artykuléw
tresci historycznej i pedagogicznej oraz przeklad ,Pigcio-
ksiegu“ i ksiegi Hjoba, uwazajac, tak samo jak i inni
ukrainofile, przelozenie pisma $wietego na ukrainiska mowe
ludowa za jedno z najwazniejszych zadan narodowych.
Z biegiem czasu Kulisz, pochloniety wielkq pracag histo-
ryczng, pisang po rosyjsku, oddalil si¢ od ,Prawdy” i wo-
géle zniechecit sie¢ do Galicjan, zwlaszcza, ze potraktowali
oni wrogo nowe jego poglady, wypowiedziane w dziele
»lstorja Wozsojedinienja Rusi“.

Juz dawniej Kulisz, badajac historje ruchéw ludowych
na Ukrainie, doszed! do wniosku, ze nietylko hajdama-
€zyzna, ale i wojny kozackie byly objawem dzikosci i bar-
Ukraina. . 8
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barzynstwa, walczgcego z kulturg i organizacyjng praca cy-
wilizacyjng Rzeczypospolitej jako panstwa. Stosunek wrogi
do Polakéw lagodnial u Kulisza w miare zapoznawania
sie jego ze #Zrédlami historycznemi. Jednoczesnie Kulisz
przenikal si¢ coraz wigkszgq niechecig do bohateréw prze-
szlosci ukrainskiej, zwlaszcza Chmielnickiego, i do chwalcow
tego ostatniego w rodzaju Kostomarowa. Wglebianie sig
w logike dziejow Ukrainy napelniato Kulisza z jednej strony
szacunkiem do Rzeczypospolitej i jej pracy organizacyjnej
i nienawisciag do kozactwa, reprezentujgcego — zdaniem
jego — zywiol ruiny, dezorganizacji, a z drugiej — wiarg
w to, ze polgczenie si¢ Ukrainy z Rosja bylo procesem
normalnym, nieodbicie koniecznym i zbawiennym. W tym
duchu wlasnie pisana byla ,lstorja wozsojedinienja Rusi“.
W tym olbrzymim dziele Kulisz obszed! si¢ nader ostro
z Szewczenka, nazywajgc jego muze ,pijang“ za poezje
historyczne i za ujemny stosunek do panstwowosci rosyj-
skiej, do Piotra I i Katarzyny I, Odsadzil tez od wszelkiej
niemal wartosci poglady historyczne Kostomarowa, uzna-
jacego kozactwo i hajdamaczyzne za czynniki dodatnie
w dziejach Ukrainy. W jednym z ostatnich swych arty-
kuléw, umieszczonych w ,Prawdzie“, Kulisz pisat : ,Ruina
byla rezultatem Chmielniczyzny ; ruina byla jedynym idealem
i hajdamaczyzny. Nic ludzkiego nie znajdujemy o hajda-
makach ani w archiwach éweczesnych, ani w piesniach haj-
damackich, ani w podaniach starych dziadéw ukrainskich®.
Wobec tego i ,,Hajdamacy“ Szewczenki sg falszem histo-
rycznym: ,Nie takim byl Gonta, jakim go odmalowat poeta,
nie tacy byli panowie, ktérych Gonta powyrzynal, popalil
i pomordowal, nie taka byta Ukraina, jakby sig tego komu
chcialo, nie tak zapatrywala si¢ Ukraina na hajdamakoéw,
jak wyépiewywal Szewczenko, i ani popi, ani powaini
ludzie, ani trzeiwi rolnicy nie przyczyniali sie do rozbojow
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Gonty i Zeleiniaka. Tylko chlopigca bezkrytycznosé i ze-
psuta przez Koniskiego historja pozwalaly u nas populary-
zowaé szkodliwe poglady na sprawy narodowe. Tosamo
stalo si¢ i z literaturg rosyjska. | tam w ,Tarasie Bulbie“
Gogola zmysleni sg tacy kozacy i Lachy, jakich nigdy nie
bylo i by¢é nigdy nie moglo®. Gdzieindziej Kulisz pisal:
»Nasze malorosyjskie powiesci, dramaty, poematy, liryczne
poezje, odnoszace :si¢ do przeszlodci, pelne sg dziecinnego
szczebiotu o stawie kozackiej — tych kozakéw, bezmysl-
nych i bezlitosnych niszezycieli nietylko sasiednich krajéw,
nietylko obcych narodéw, lecz pokrewnych im krwig i re-
ligjg“. ,,Rozpijaczonym rabusiom z obu stron Dniepru dawa-
lismy nazwe patryjotéw i obrofncéw przesladowanej religii,
a przechowujgc jeszcze sami w sobie dzikie instynkty ro-
dzinnego kraju, otaczaliSmy chwalg czyny, pozbawione
wszelkich cech humanitarnych. W zapale kozackiego entu-
zjazmu przewrdceiliSmy do géry nogami calg historjg Polski,
uczyniwszy z niej co$ niemozliwego i nieprawdopodobnego.
Porwani dziecinnym humanizmem, wbrew historycznej rze-
czywistosci, umiescilisSmy nasz naréd jako meczennika
w srodku dwuch wrogich mu narodéw, jako bohatera
wéréd potwordw. Socjologja, polaczywszy sie w na-
szym umysle z dziedzicznemi poglagdami na przeszlosé,
ufatwila nam przenoszenie idealéw terazniejszosci w prze-
szlosé, ktéra rozwijala sig pod wplywem zupelnie odmien-
nych potrzeb, opinji i dazen. Skutkiem tego w pojeciach
naszych historykéw i literatéw niektére czynniki naszej
Przeszlosci, jak rolnik, chlop, kozak, zeszly z wlasciwego
Swego stanowiska“. (,Matierjaly dla istorji wozsojedinienja
Rusi I str. VII-VIII).

Te i tym podobne poglady spotkaly sie ze strony
ukrainofiléw galicyjskich i rosyjskich z ostremi zarzutami.

8‘
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W ,Prawdzie“ zjawila sig¢ niepochlebna krytyka ,Istorji
wozsojedinienja Rusi“. To ostatecznie zniechecilo Kulisza
tak do ,Prawdy“, jak i do ukrainofiléw. Postanowit
nawet ,ztamaé pidro ukraifskie“ i pisa¢ wylacznie po ro-
syjsku. Ale zamiaru tego nie wykonal. Przeciwnie, pod
koniec zycia stal si¢ znéw plodnym pisarzem ukraifiskim,
wydajac szereg poezji, poematéw, przekladow Szekspira
i t. d. Malo tego, Kulisz niebawem mial powrdci¢ do
czynnej akcji politycznej na gruncie galicyjskim — ito
jako inicjator ugody polsko-ruskiej.

Stosunki Ukrainy rosyjskiej z Galicja zaciesnialy sig
coraz bardziej. Nie mogac u siebie w domu czyni¢ zadosy¢
rosnacej potrzebie rozwijania pismiennictwa na szerszych
podstawach, ukrainofile z Rosji zmuszeni byli stworzyc
w Galicji teren dla tej dzialalnoéci. Grupa ukrainofiléw
rosyjskich czyni zachody w kierunku stworzenia funduszu,
ktéryby dawal moznosé oparcia wydawnictw zakordono-
wych na trwalym gruncie finansowym. Udaje sig im zebrac
kapitalik, za ktéry nabyto we Lwowie w r. 1872-im dru-
karnie — podstawe bytu i rozwoju , Towarzystwa nauko-
wego imienia Szewczenki®, instytucji, majgcej z czasem
odegraé role niezmiernie doniosta w Zyciu narodowym
Ukrainy.

Tymeczasem i w samej Rosji po kilku latach zastoju
znéw poezyna sig budzié zywy ruch ukrainofilski. Rozwija
sic on w dwuch kierunkach. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z dziatalnoscig artystyczna szeregu wybitnych pisarzy
mlodego pokolenia, jak Michat Starycki, Iwan Lewicki-Ne-
czuj, Panas Rudczenko i kilku innych. Z drugiej zas$, jestes-
my $wiadkami bujnego rozwoju ukrainofilstwa w dziedzinie
etnografji, archeologji, historji, uprawianych przez Ukrain-
céw w jezyku rosyjskim. O rozwoju ukrainskiej literatury
pieknej w 8-ym dziesigcioleciu bedziemy mieli sposobnos¢
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moéwié dalej, obecnie za$ przypatrzymy sig dziatalnosci ukra-
inofilbw na polu badan przeszloci i terainiejszosci ich
kraju.

Bardzo wainym faktem bylo zorganizowanie przez
oCesarskie rosyjskie towarzystwo gieograficzne“ w Pe-
tersburgu ekspedycji naukowej na ‘prawobrzeing Ukraing
w celu zgromadzenia materjaléw gieograficznych, etnogra-
ficznych, statystycznych i jezykowych. Kierownikiem tej
ekspedycji byl ukrainofil Pawel Czubinski (autor hymnu:
wSzcze ne wmerla Ukraina®), ktéremu udalo sig rzeczywiscie
zgromadzié¢ olbrzymig moc materjaléw, wydanych w r.
1873—78 w opracowaniu réznych specjalistéw w siedmiu
duzych tomach. Do spotegowania badan ukrainoznawczych
niemalo przyczynilo sig utworzenie w Kijowie w r. 1872 od-
dzialu miejscowego wzmiankowanego wyzej , Towarzystwa
Gieograficznego®. Oddzial ten, ktérego sekretarzem zostal
Czubinski, skupil dokola siebie zastep powainych pra-
cownikéw, jak Potebnia, znakomity lingwista, ktéry poza
pracami fachowemi w jezyku rosyjskim dal wzorowe tlu-
maczenie ukrainskie czesei ,Odyssei”; jak Wlodzimierz
Antonowicz, ktéry, bedac profesorem uniwersytetu kijow-
skiego, oglaszal mndstwo materjaléw do historji spoleczne;j
i politycznej Ukrainy; jak bracia Rudczenkowie, wydawcy
cennych materjaléw etnograficznych; jak P. Zytecki, autor
podstawowych prac do charakterystyki jezyka ukrainskiego;
jak T. Wolkow, z czasem znany antropolog, jak wreszcie
prof. Michal Dragomanow, najwybitniejszy po Szewczence
przedstawiciel ruchu ukrainskiego.

Wszyscy ci dzialacze na polu naukowym wzbogacali
literature rosyjskg pracami wielkiej wartosci i, jakkolwiek
trzymali sie $cisle gruntu ukraifiskiego, to jednak byli inte-
ligientami rosyjskiemi, uwazajacemi Rosje za wspélna ojezyzne
Wielkoruséw i Ukraificéw. Whrew rzucanym na nich po-
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dejrzeniom, nie marzyli oni o zadnym separatyZmie poli-
tycznym, a dalsze losy Ukrainy uzalezniali od rozwoju reform
ogdlnopanstwowych charakteru liberalnego. Malo tego,
nawet ten ,separatyzm kulturalny®, ktéry badi-co-badz
moznaby bylo upatrywaé w ich pracy, specjalnie Ukrainie
poswigconej, posiadal charakter bardzo a bardzo niewinnych
sympatji lokalnych. Nietylko bowiem uwazali si¢ oni za
Rosjan narodowo, ale nawet potrzebe rozwijania literatury
ukrainskiej dla mas ludowych uzasadniali potrzebami czysto-
pedagogicznemi, niezrozumialoécig rosyjskiego jezyka lite-
rackiego dla ludu ukrainskiego. Byé moze nieswiadomie
przystosowywali oni swoje poglady na rozwdj literatury
ukrainskiej do warunkéw, w jakich si¢ ona znalazla po
r. 1863-im. Uznajgc koniecznosé literatury popularno - nau-
kowej w jezyku ukraifiskim i traktujgc literature pisang
w te] mowie jako co§ najzupelniej naturalnego, dyktowa-
nego wymogami odrebnosci psychicznej zywiolu ukrain-
skiego, zapatrywali sie oni na ,inteligiencka” literature
ukrainskg, na produkcje naukowg w jezyku ukraifiskim
jako na przedsiewziecie zgola zbyteczne. Zdaniem ich bowiem
pismiennictwo ukrainskie bylo dobre ,,dladomowego uzytku*
(wyrazenie Kostomarowa: ,dlja domaszniawo obi-
chod a“), gdy dla celéw' wyzszych, ogdlniejszych powinna
byla stuzyé literatura ,,ogélno-rosyjska“, laczaca w jedng
caloéé inteligiencje ukrainska, rosyjska i bialoruska. Teorja
ta byla dogodna dla przejetych skrajnym oportunizmem
ukrainofiléw, zapewniala im bowiem spokéj i oddalala po-
dejrzenie o ,separatyzm®, tak przykry dla tych ludzi, prze-
waznie pozostajgcych na posadach rzadowych.

Jednakze ten oportunizm jak réwniez wyrzekanie sig
wszelkiej polityki ze strony tej czesci ukrainofilow, ktéra
uwazala za swego kierownika prof. Wl Antonowicza, nie
uchronily cichej pracy naukowej dzialaczy kijowskich od
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przykrych niespodzianek. Ukrainofilstwo, pomimo oficjal-
nego o$wiadczenia jego najwybitniejszych przedstawicieli,
ze wszelka polityka, tak separatystyczna jak i przewrotowa,
jest mu obca, stale budzilo nieufnos$é wladz.

Nieufnosé ta plyneta z dwuch zrédel. Przedewszystkim
rozwdj ukrainofilstwa na gruncie galicyjskim stal w razacej
sprzecznosci z teorjg ,ogolno-rosyjska“. Na gruncie sto-
sunkéw panstwa konstytucyjnego, ulegajgcego stalej choé
powolnej demokratyzacji, ruch ukrainski rozwijal sig orga-
nicznie, ogarniajac caloksztalt zycia spoleczefstwa ruskiego.
Na gruncie galicyjskim nie moglo byé mowy o dwuch lite-
raturach, jednej dla ,,domowego uzytku®, drugiej dla ,inte-
ligiencji“, chyba zeby ta literatura dla inteligiencji pozosta-

~ wala jeszcze przez czas pewien polska. Tam literatura ro-

syjska, swoja i ojczysta dla Ukraincéw w Rosji, byla
czym$ najzupelniej obcym, bardziej obeym od niemieckiej.
I wplyw stosunkéw galicyjskich na Ukraing rosyjska nie
mégl byé skutkiem tego nie uwazany za szkodliwy, zwlaszcza
ze starorusini, utrzymujacy stosunki ze sferami urzedowemi
za kordonem, ustawicznie wskazywali komu nalezy na to
niebezpieczenstwo. A trzeba wiedzieé, ze wydawnictwa ga-
licyjskie (n. p. ,Prawda“) mialy debit w Rosji.

Drugim #rédlem nieufnosci do ukrainofilstwa byl
fakt, ze wéréd mlodziezy ukrainskiej ujawnily si¢ pewne
sympatje do socjalizmu w jego formie rosyjskiej — pro-
pagandy ludowej. W Wiedniu wydane zostaly socjalistyczne
broszury w jezyku ukrainskim, przeznaczone dla Ukrainy
rosyjskiej i, jakkolwiek przedsiewzigcie to nie mialo nic
wspdlnego z dzialalnoécig naukowa ukrainofiléw kijowskich,
nie mniej jednak starorusini galicyjscy i ich przyjaciele
w Rosji skorzystali z tego, aby polozyé kres pracy kijow-
skiego oddzialu , Towarzystwa Gieograficznego® i skupia-
jacych sie dokola niego uczonych. W rezultacie oddzial
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zostal zamknigty, zgromadzone przezen materjaly zaaresz-
towano, Dragomanowa, ktéry utrzymywal zywe stosunki
z Galicja, usunigto z katedry uniwersyteckiej. Malo tego,
w r. 1876 zostala zwolana specjalna komisja, ktéra przyszla
do wniosku, ze dalszy rozwdj piémiennictwa w jezyku ukrain-
skim powinien byé zatamowany w interesie pafistwowym.
Postanowienia komisji, ktére staly si¢ prawem %30 maja

1876 r., brzmig jak nastepuje:*)

1. Przywozu maloruskich wszelkich ksigzek i broszur
z zagranicy zakazad;

2. Drukowania i wydawania utworéw i przekladéw
matloruskich w Cesarstwie zakazaé, z wyjatkiem: a) doku-
mentéw historycznych i pomnikéw; b) utwordw literatury
pisanej, z ktérych pierwsze nakazuje si¢ drukowaé z prze-
strzeganiem pisowni oryginaléw, drugie za§ — bez zadnych
odstepstw od ogélnie przyjetej pisowni rosyjskiej i tylko
po rozpatrzeniu rekopiséw w Gléwnymn Zarzadzie spraw
prasy ;

3. Maloruskich przedstawieni scenicznych i odezytéw,
jakotez i sléw przy nutach zakazad.

Prawo to uniemozliwialo rozwdjliteratury ukrainskiej
nawet w tym zakresie, jaki jej pozostal jeszcze po r. 1863-im.
Poniewaz za$ prawo z r. 1876 (nieco zmodyfikowane w r.
1881 przez dopuszczenie druku stownikéw ukrainskich
i pozwolenie na przedstawienia sceniczne w jezyku ukra-
inskim, i od czasu do czasu wyszczerbiane dopuszczaniem
pojedynczych wyjatkéw) istnialo faktycznie do konca r.
1905-go, przeto cala dzialalnoé¢ wydawnicza w jezyku
ukrainskim ulega przepolowieniu. W obrebie Rosji wycho-

*) Cytujg na podstawie urzedowego wydawnictwa Cesarskiej
Akademji Nauk w Petersburgu ,Ob otmienie stiesnienij maloruskawo
pieczatnawo stowa“. Petersburg 1910,
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. dza rzeczy beletrystyczne, prawie wylacznie oryginalne,
~ patomiast w Galicji rozwija sie literatura ukraifska wszech-
stronnie, przyczym cala dzialalno§é publicystyczna i nau-
kowa Ukraificéw rosyjskich, o ile wypowiada sig¢ w jezyku
ukrainskim, przenosi sig¢ do Galicji. Tam wychodzg réwniez
tlumaczenia arcydziel literatury europejskiej, tam rozwija
- sig prasa, przepelniona utworami (nawet beletrystycznemi)
Ukraineéw z Rosji, tam tworzy si¢ wlasciwy osrodek ruchu
umystowego catej Ukrainy. Maly — w poréwnaniu z calym
obszarem tej ostatniej — kraik odgrywa dzigki przypadko-
wemu zbiegowi okolicznosei rolg wprost wyjatkowa, role,
do ktérej najzupelniej nie byl przygotowany, skutkiem czego
nie zawsze umial stangé na wysokoséci zadania.
Przeniesienie si¢ $rodka cigzkodci calego zycia umysto-
wego Ukrainy do Galicji przyczynilo sie do zblizenia sie
~ dwuch tych odlaméw jednego obszaru etnograficznego
i pociggnelo za sobg spotegowane oddzialywanie ich wza-
jemne. Galicja umozliwiala Ukraificom z Rosji dalsze pro-
wadzenie niedostepnej dla nich w domu pracy, Ukraificy
wplywali wybitnie na inteligiencje galicyjska, zaptadniajac
ja nowemi idejami i pomystami, wywolujac w jej kolach
bogaty w skutki ferment.
Ten proces wzajemnego zblizania sie dwuch odlaméw
inteligiencji ukrainskiej rozwijal sie jednak nie bez pewnych
tar¢ i nieporozumien. Odmienno$é warunkéw i tradycji,
w jakich wychowywala sig inteligiencja ruska w Galicji, nie
zawsze byla uwzgledniana . przez Ukraificéw z Rosji. Ci
ostatni usilowali nieraz narzucié¢ Galicjanom wlasne po-
glady i tendencje, zupelnie niedopasowane do catoksztattu
Warunkéw galicyjskich. Wiele rzeczy, uwazanych w Rosji
Za co$ zupelnie normalnego, razitlo Galicjan, zwlaszcza du-
chowienstwo galicyjskie, tworzace olbrzymig cze$é inteli-
- 8lengji ruskiej. Stad ustawiczne wybuchy niecheci z jednej
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i z drugiej strony, czasami tlumione, czasami ujawniajgce
si¢ w formie drastycznej, a prawie zawsze odbijajace sig
niekorzystnie na rozwoju sprawy ukrainskiej, Oportunizm
polityczny, konserwatyzm spoleczny i klerykalizm inteligien-
cji ruskiej zniechecal do niej Ukraificéw, wychowanych na
liberalnej i radykalnej literaturze rosyjskiej i pragngcych na
gruncie galicyjskim zaszczepiaé ideje postepu rosyjskiego
w formie ukrainskiej, co znowu wywolywalo u Rusinéw
galicyjskich obawe wobec wplywéw zakordonowych. I po-
trzeba bylo dlugich lat, zanim sie te stosunki ulozyly mniej
wiecej normalnie ku pozytkowi stron obydwuch.

Jednym z pierwszych dzialaczy na gruncie galicyjskim
byt Kulisz, ktéry po r. 1876-ym musial przenies¢ do Gali-
cji swa dzialalno$é wydawnicza w jezyku ukraifiskim. Za-
kaz drukowania wydawnictw ukrainskich w Rosji byt dla
Kulisza ciosem niezmiernie bolesnym — ciosem, ktéry ka-
zal mu zrewidowaé poniekgd wlasne poglgdy na stosunek
Ukrainy do jej sgsiadéw.

Przebywajac we Lwowie w 1l. 1881—82, Kulisz zbli-
zyl sie z arystokracjg polsks i powzigl mysl doprowadzenia
do skutku ugody polsko-ruskiej. Mysl te wylozyl w bro-
szurze ,Kraszanka“, po$wieconej pamieci Szewczenki i Mic-
kiewicza, a analizujgcej przyczyny dziejowe zatargéw pol-
sko-ruskich. Widzial on je przedewszystkim w fanatyimie
religijnym, w jezuityZmie i w wybujaniu zywiolu hajdamac-
kiego. Ma si¢ rozumieé, ze zachody Kulisza nie doprowa-
dzily do niczego, jako wszczete skutkiem zupelnego nie-
zrozumienia warunkéw realnych, w ktérych kole obracala
si¢ sprawa polsko-ruska w Galicji. Rusini odepchneli we-
zwanie Kulisza do zgody z Polakami, nie widzac dla niej
gruntu odpowiedniego. Polacy, traktujacy te rzecz powaz-
nie, nie potrafili stworzyé warunkéw realizacji ugody,
zwlaszcza, ze sfery miarodajne w polityce 6wezesnej bynaj-
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mniej do jakich§ zachodéw ugodowych sklonne nie byly.
Przeciwnie, rzad przygotowywal wlasnie reformeg zakonu
Bazyljanéw za pomocg oddania tych ostatnich w rece Je-
zuitéw, co w calym spoleczenstwie ruskim wywolalo straszne
oburzenie. Kulisz, widzac, ze jego usifowania nie mogg do
niczego doprowadzié, wycofal si¢ ze stosunkéw politycz-
nych i po wydaniu paru ksigzek (migdzy innemi tomu prze-
kladéw Szekspira) opuscil Galicjg. Rozezarowany i do Ro-
sii i do Polski, poczal zywi¢ coraz wigksze sympatje do
Turcji i mahometanizmu. Temi sympatjami przesigknigte sa
jego péiniejsze poezje, wéréd ktérych sa niektére wielkiej
wartosci artystycznej (dramat ,Bajda, kniaz Wysznewec-
kyj“, poemat ,Mahomet i Chadyza“ i inne). Usunawszy
sie w zacisze domowe, Kulisz pisal bardzo duzo, gléwnie
po ukrainsku, proza i wierszem. Miedzy innemi przelozyl
caly szereg dramatéw i komedji Szekspira, ,Don Juana“
i ,Child Harolda* Bajrona it. d. Znaczna czgsé tych prac
wyszla z druku dopiero po $mierci autora ,,Czornej Rady“.
Daleko wiekszy i glebszy wplyw na inteligiencje ga-
licyjska wywarl Michat Dragomanow, ktéregosmy juz po-
znali jako jednego z wybitniejszych dziataczy z kola wspél-
pracownikéw kijowskiego oddzialu gieograficznego.
Michal Dragomanow (1841 —1895) pochodzit
z Hadziacza w Poltawszczyinie i wyszed! z rodziny éred-
nio-zamoznej szlachty pochodzenia kozackiego. Juz jako
miody student uniwersytetu kijowskiego, Dragomanow bral
udzial bardzo czynny w dzialalnosci oswiatowej, nalezac
do kélek, prowadzacych szkoly niedzielne. Studjujgc his-
torje, Dragomanow nie zaniedbywal wyksztalcenia ogdl-
nego i interesowal sie caloksztaltem spraw spolecznych,
gotujgc sie¢ do dzialalnosci publicznej. Uwazajgc si¢ za
Ukraifca, Dragomanow podzielal znaczng czgs¢ pogladow
ukrainofilskich, ale jednoczesnie bardziej lgnat do literatury



124

rosyjskiej, jako postepowszej od ukrainskiej, i nie mégl zgo-
dzi¢ sie¢ na stosunek ukrainofiléw do Polakéw, nacecho-
wany nietylko nienawiscig krancows, ale i reakcyjnoscia,
zupelnie analogiczng do tej, jaka odznaczali sig w r. 1848
Rusini galicyjscy. Skutkiem tego Dragomanow i kilku jego
towarzyszy najblizszych zostali ogloszeni za ,kosmopolitéw*,
na ktérych ogél mlodziezy ukrainofilskiej zapatrywal sig
do$é niechgtnie. Niemniej jednakie, dowiedziawszy sie, Ze
ukrainska korporacja studencka (t. zw. ,hromada®) zabiera
sie¢ do wydawania ksigzek popularnych dla ludu, Drago-
manow wchodzi do ,hromady“ i bierze udzial w tej jej
pracy.

Po skoficzeniu uniwersytetu Dragomanow zajal po-
sade nauczyciela gieografji w jednym z gimnazjéw kijow-
skich i jednoczeénie przygotowywal si¢ do objecia katedry
historji na uniwersytecie. Wkrétce juz (w r. 1865-ym) Dra-
gomanow otrzymuje docenturg prywatng i, przygotowujac
sie do egzaminu magisterskiego, bierze si¢ do pracy publi-
cystycznej. Zasila gléwnie liberalne ,Pietierburgskija Wie-
domosti“ korespondencjami i artykulami wstepnemi o kwes-
tjach charakteru politycznego, o stosunkach slowianskich,
wreszcie i o sprawach ukrainskich, jak o znaczeniu pedago-
gicznym jezyka ukrainskiego, o zywiole lokalnym w peda-
gogice ziemstw i t. p.

W artykulach tych dopatrzono sig tendencji ,separa-
tystycznych®, od ktérych Dragomanow byl dalszy niz kto-
kolwiek inny pomiedzy ukrainofilami. Nieprzyjemnosci, ja-
kie spadly na Dragomanowa skutkiem zazywania opinji ,se-
paratysty“, rozbudzily w nim spotegowany interes do spraw
ukraifskich. Interes ten znajdowal zywa podniete w bada-
niach poréwnaweczych twérczosci ludowej, do ktérych Dra-
gomanow przeszed! od historji. Zabral si¢ wiec do groma-
dzenia i wydawania ukraifiskich materjaléw etnograficz-
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~ nych, zwracajgc przedewszystkim uwage na bogaty zbiér
~ ukrainskich piesni historycznych. Wspélnie z prof. Anto-
~ nowiczem ulozyl zbiér tych piesni, wydajac pézniej (w la-
- tach 1874 i 1875) dwa pierwsze tomy dziela ,Istoricze-
skija piesni maloruskawo naroda s primieczanjami W1. An-
tonowicza i M. Dragomanowa“. Dragomanow w swej auto-
biografji pisze: ,Studjowanie bogatej i pieknej twdrczosci
ludowej ukrainskiej, zwlaszcza zaé pieéni historycznych...
kazalo mi mocno pokochaé ten naréd i przezyé wszyst-
JI kiemi silami duszy wszystkie szczegély sprawy ukrainskiej
w Rosji i w Austro-Wegrzech. Studjowanie za§ pieéni
o walce Ukraincéw z Turkami i poréwnywanie ich z ta-
kiemiz pie$niami narodéw balkanskich kazalo mi wmyséleé
si¢ w t. zw. kwestje wschodnig. A wszystko to, razem
wzigte, naprowadzilo mi¢ na mysl o koniecznoséci szero-
kiego postawienia sprawy federalno-demokratycznej na ca-
lym wschodzie Europy. Zdawalo mi sig, ze Ukraincy i spe-
cjalnie Kijowianie powinni odegra¢ wazng rolg w tej spra-
wie, a w tym celu, sadzilem, powinni zdoby¢ jak najwickszy
zasob wyksztalcenia politycznego i wigeej znajomosci z za-
chodnio-europejskg nauka polityczng, jak réwniez z histo-
rja i stanem tak wlasnego kraju rodzinnego, jak i Slowian
zachodnich®“. W tych slowach tkwi gieneza calej dlugolet-
niej dzialalnosci Dragomanowa, ktéry, wychodzge z prze-
i stanek folklorystyczno-historycznych, stal si¢ propagatorem
~ demokratycznego federalizmu i propagandzie tej poswigcit
(obok pracy scisle naukowej folklorystyczno - historycznej)
cale swe gorgczkowo czynne zycie.

Wyjechawszy za granice w celu dalszego ksztalcenia
si¢ i przygotowania do objecia katedry, Dragomanow udat
si¢ przez Warszawe i Poznan do Berlina, gdzie osiadl na
szereg miesiecy, nietylko studjujac historje, ale i zapozna-
Jac sie blizej z zyciem politycznym, miedzy innym i z nie-
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mieckim ruchem socjalno-demokratycznym. Polityka gierma-
nizatorska Prus budzila w nim uczucie wrogie dla tego pan-
stwa, czemu Dragomanow dawal wyraz w artykulach, posy-
tanych do prasy rosyjskiej. Stosunek Niemecéw do Stowian,
ktéry poznal, przebywajac, po opuszczeniu Berlina, w Lip-
sku, Pradze, na Luiycach i w Wiedniu, jeszcze bardziej
utrwalil poglady Dragomanowa na koniecznosé federaliza-
¢ji wschodu Europy. Tym pogladom dal on wyraz w glos-
nym w swoim czasie artykule ,,Wiestnika Jewropy“ (1872).
Artykul ten wskazywal na niebezpieczefistwo polityki Nie-
miec dla calej Europy wschodniej i na korzysé, jaka czer-
pia Niemcy dla siebie z polityki rusyfikacji i centralizacji.

Zainteresowawszy sig sprawami stowianskiemi wogdle,
Dragomanow zwrécil przedewszystkim baczng uwage na
Rusinéw galicyjskich, z ktéremi zetknal sie bezposrednio
poraz pierwszy w Wiedniu. O sprawach galicyjskich pisat
Dragomanow w ,Wiestniku Jewropy“, jednoczesnie zas
wszed! w stosunki listowne z mlodemi literatami obozu
ukrainofilskiego we Lwowie, powzigwszy zamiar wplywa-
nia na nich w duchu wlasnych pogladéw.

Przygladajac sig blizej dzialalnosci inteligiencji ruskiej
obu kierunkéw, Dragomanow odnosit si¢ jednakowo kry-
tycznie i do moskalofiléw i do ukrainofilow. Pierwszym
zarzucal, Ze stoja teoretycznie na gruncie rosyjskim, zad-
nego pojecia nie majgc ani o Rosji, ani o literaturze rosyj-
skiej, ani nawet o samym jezyku rosyjskim, ze sa skraj-
nemi reakcjonistami, gardzacemi ludem, nie uwzgledniajg-
cemi wecale jego potrzeb i intereséw. Drugich krytykowal
za ich zacofanie, klerykalizm, biurokratyzm, zasklepianie si¢
w kole intereséw czysto lokalnych, brak prawdziwego de-
mokratyzmu i rozumienia zagadnien spolecznych i t. d.
Dragomancw przyszed! do przekonania, ze ogdél inteligien-
cji ruskiej jest bez poréwnania bardziej zacofany od inte-
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ligiencji rosyjsko-ukraifiskiej za kordonem i Ze, cheae in-
teligiencje galicyjskq zdemokratyzowaé i zeuropeizowaé,
nalezy to czynié za posrednictwem szerzenia w Galicji po-
stepowej literatury rosyjskiej. Tgq droga, poznawszy wspot-

~ czesne prady demokratyczno - spoleczne, inteligiencja gali-

cyjska doszlaby niechybnie do zrozumienia swoich obo-
wiazkéw wobec ludu. Poniewaz za$ ten lud jest ukrainski,
przeto wszelka praca dla ludu musi by¢ prowadzong w je-
dynie zrozumialym dla niego jezyku. O ileby wiec inteli-

~ giencja ruska zdemokratyzowala si¢ pod wplywem litera-

tury rosyjskiej, w pracy nad wlasnym ludem i narodowcy
i moskalofile musieliby si¢ spotkaé¢ na wspdlnym gruncie
ukraifiskim.

W swych artykulach, propagujacych te poglady,
a drukowanych we lwowskiej ,Prawdzie“, Dragomanow
wychodzil ze stanowiska, ze, ze wzgledéw czysto praktycz-
nych, powinny istnieé lokalne literatury ludowe: ukrain-
ska i rusko-galicyjska, tak samo, jak i wielkoruska, gdy
dla inteligiencji — i rosyjskiej i ukrainskiej — powinna wy-
starczy¢ jedna wspdlna literatura — rosyjska. Z czasem,
oczywiscie, i sam Dragomanow zaprzestal propagowania
tej teorji, znajdujacej si¢ w razacej sprzecznoéci z realnemi
warunkami rozwoju zycia galicyjskiego, na razie jednak
Dragomanow trzymal si¢ ich uporczywie i zabral si¢ do
organizowania doplywu ksigzek rosyjskich przedewszystkim
do stowarzyszen mlodziezy ruskiej. Wskutek jego zacho-
déw mnéstwo rosyjskich wydawnictw naukowych i bele-
trystycznych rozszerzylo si¢ wsréd mlodszego pokolenia
inteligiencji ruskiej w Galicji, ale oczekiwanych wynikéw
to nie dalo.

Natomiast propaganda Dragomanowa, prowadzona
Przezen z wielkim zapalem i bezwzglednoscia, narobita mu

duzo wrogéw pomiedzy Rusinami obydwuch obozéw,
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zwlaszeza wérdd starszej inteligiencji. | ukrainofile kijowscy,
jakkolwiek praktycznie stali na tymsamym ,,wspdlnie-r?syj-
skim“ gruncie, co i Dragomanow, to jednak uwazali jego
taktyke na terenie galicyjskim za chybiong. Tylko w bar-
dzo nielicznym kétku lwowskiej mlodziezy moskalofilskie;
Dragomanow spotkal grunt rzeczywiscie podatny dla reali-
zacji swych idei. Mlodziez ta, skupiajaca si¢ w stowarzysze-
niu ,Akademiczeskij Kruzok®, wydawala pismo ,Druh®,
w ktérym Dragomanow umiescil kilka artykulow w formi'e
listéw, pisanych czystym jezykiem rosyjskim w przeci-
wienstwie do reszty tresci pisma, podawanej w ,jazy-
czju“.

W listach tych Dragomanow unikal zaczepiania kwe-
stji narodowosciowo-partyjnych, natomiast wskazywal mio-
dziezy na konieczno$é z jednej strony zdobycia gruntow-
nego wyksztalcenia europejskiego, a z drugiej — pracy
w interesach mas ludowych. Jednoczesnie Dragomanow
wykazywal, ze ,rosyjskos¢“ moskalofiléw nie ma nic wspél‘-
nego, ani jezykowo, ani ideowo, z nowozytnemi pradami,
nurtujgcemi spoleczenstwo rosyjskie. Wplyw listéw Drago-
manowa byl obfity w skutki, albowiem z kola wydawcéw
»Druha® wyszli przedstawiciele nowego, radykalnie den.lo-
kratycznego kierunku w spoleczenstwie galicyjsko-ruskim,
tacy Iwan Franko i Michat Pawlik. Zrywajg oni stanowczo
z moskalofilstwem i stajg na gruncie ukrainskim, uwazajgc,
ze praca dla ludu i w jego interesach moze byé prowa-
dzona tylko w jezyku ludowym. Nie przeszkadza to im
zreszta entuzjazmowaé si¢ postepowa literaturg rosyjska,
poznang dzieki Dragomanowowi.

Wracajac do kraju, Dragomanow zatrzymal sig w Zu-
rychu, gdzie poznal blizej emigracje i mlodziez rosyjska,
dzielgcq sie podéwezas na zwolennikéw anarchizmu Baku-
nina i socjalistéw kierunku Lawrowa. I do tych i do tam-
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tych Dragomanow odnosil si¢ bardzo krytycznie, uwaza-
jac ich programy za zupelnie nienadajgce sie do urze-
czywistnienia w Rosji, potrzebujacej — zdaniem jego —
przedewszystkim reform politycznych w duchu liberalnym.
Ten antagonizm do wszelkich kierunkéw rewolucyjnych
inteligiencji rosyjskiej Dragomanow zachéwal na zawsze.
Antagonizm ten poglebial sig jeszcze bardziej z czasem,
kiedy rewolucjonisci rosyjscy (wraz ze wstepujacemi w ich
szeregi Ukraificami) weszli na droge walki terorystycznej,
gorgco potepianej przez Dragomanowa.

Po drodze do Kijowa Dragomanow zatrzymal sie we
Lwowie i zwiedzit Rué Wegierska, zapomniang i zanied-
bang przez inteligiencje galicyjska prawie zupelnie. Ukra-
~ inofile lwowscy sprawili na Dragomanowie bardzo przykre
wrazenie. Zwrot ich od polityki stalego popierania centra-
lizmu niemieckiego — polityki, ktérej holdowali Rusini od
r. 1848-go—do zblizenia si¢ z zywiolami federalistyczno-kle-
rykalnemi z inicjatywy energicznego ksiedza Kaczaly wy-
wolal u Dragomanowa obawe, iz caly ruch ukrainski moze
P6js¢ w kierunku klerykalno-antydemokratycznym. To tez
wréciwszy do Kijowa, Dragomanow zorganizowal tu kontr-
akcje przeciwko kierunkowi Kaczaly., Wskutek jego zabie-
géw ogloszona zostala w ,Prawdzie* lwowskiej deklaracja,
podpisana przez 45 Ukraifncéw kijowskich, stwierdzajaca,
- ze Ukraincy nie majg nic wspdlnego pod wzgledem poli-
- tyeznym ani z moskalofilami galicyjskiemi, ani ze zwolen-
nikami Kaczaly, poniewa: zasadami polityki ukrainskiej
mogg by¢ tylko: racjonalizm w kulturze, federalizm w po-
~ lityce i demokratyzm w sprawach spolecznych. Zredago-
- wal te deklaracje sam Dragomanow.

b W Kijowie Dragomanowa, ktéry $wiezo byt wchlonal
mnéstwo wrazen europejskich i przenikngt sie do glebi
Wplywami nowych pradéw nauki, sztuki, ruchu spolecz-
- Ukraina, 9
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nego i polityki Europy Zachodniej, uderzylo zacofanie kot
ukrainofilskich, ich oportunizm krancowy, niecheé do ra-
dykalizmu spolecznego i t. d. Dragomanow z z.apalem bie-
rze sie do ,europeizacji“ mlodziezy ukrainskiej, dc3 zapo-
znawania jej z teorjami i metodami nauki zachodmc?—euro-
pejskiej i do wykazywania, ze radykalizm spf)l‘eczny .metyll-m'
nie sprzeciwia sig rozwojowi sprawy ukrainskiej, lecz Ze, prze-
ciwnie, ruch ukrainski tylko wéwezas wejdzie na droge
wlasciwa, jesli przejmie si¢ radykalizmem spolecznyrn..Za-
twierdzony na katedrze historji, Dragomanow wyr.wm.ral
znaczny wplyw w tym kierunku na miodziez, oddzialujgc
na szersze kola publicznosci za pomocg licznych artyk'u-
léw w prasie rosyjskiej. Nie zaniedbywal tei.stosur.lkow
z Galicja, gdzie otwarcie krytykowal obydwa kierunki, pa-
nujace wéréd inteligiencji ruskiej. .

Bezposredni zwierzchnicy Dragomanowa, otrzyn'.m{qc
ustawiczne denuncjacje, pochodzace z obozu starorusinéw
galicyjskich, a przedstawiajace dzialalnosé Dragomat::owa
w $wietle jak najbardziej klamliwym (oskari?n'o go mlqdz'y
innym o ,cheé oddzielenia Ukrainy od Rosji i przylaczenia
jej do Polski“), zaproponowali Dragomanowowi d?br(?wolne
podanie sig do dymisji. Gdy si¢ ten na te propozycje nie zgo-
dzil, udzielono mu dymisji w drodze urzqdowe].' 'Nl'eba-
wem, w poczatkach r. 1876-go, Dragomanow wy;c?dza za
granice, skad juz nigdy nie mial powrécié do Rosp.

Po krétkim pobycie w Galicji i w Wiedniu Drago-
manow osiada na stale w Gienewie, gdzie rozpoczyna zywa
dzialalnoéé wydawnicza, pragngc oddzialywaé w d?\chu
swych pogladéw demokratyczno-federalist)‘rcznycl:x i na
Ukraine rosyjska i na Ru$ galicyjska. Ta dzxalal.nosé przy-
pada na czas, kiedy na Ukrainie rosyjskiej, skutk.lem.prawa
1876-go roku, praca wydawnicza w jezyku ukrainskim mu-
siala z natury rzeczy ogromnie ostabnaé.
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W Gienewie Dragomanow wydal przedewszystkim
pi¢¢ toméw pisma ,Hromada“ (w ktérym ukazalo sie
duzo bardzo cennych prac charakteru publicystycznego),
oraz cigg dalszy materjaléw etnograficznych, zgromadzo-
nych za czaséw dzialalnosci zamknigtego juz kijowskiego

. oddzialu ,Towarzystwa Gieograficznego“. Obok ,Hro-

mady“ wyszlo kilka wartosciowych monografji i utworéw

- beletrystycznych. ,Hromada“, ktérej wspétpracownikami

byli i Ukraificy z Rosji i mlodzi zwolennicy pogladéw Dra-
gomanowa z Galicji, byla w gruncie rzeczy osobistym or-

- ganem Dragomanowa, ktéry nadat jej pigtno wyrazne swej

indywidualnosci.
To niebardzo podobalo sie znacznej czesci jego przy-

~ jacioél kijowskich, ktorzy zobowigzali si¢ do materjalnego

i moralnego popierania ,Hromady“. Zwlaszcza sympatje
do dosyé¢ metnie pojmowanego socjalizmu, z ktéremi sie
nie kryl Dragomanow, zrazily don inteligiencje ukrainska

starszego pokolenia, gdy — przeciwnie — zdeklarowani

socjalisci ukrainscy, cigzacy do rosyjskich teorji anarchi-
styczno-socjalistycznych bakunizmu lub lawryzmu, trakto-
wali ,Hromadg“ ozigble, jako zbyt liberalng. Skutek by}
taki, ze ,Hromada“ i jej wydawnictwa bardzo stabo sze-

- rzyly si¢ w granicach Rosji. Co sig za$ tyczy Galicji, to

rzad austrjacki, walczae z socjalizmem, jako ze zjawiskiem

. nowym i zagadkowym u siebie w domu, nie myslal trak-

towa¢ przychylnie rzeczy, uwazanych za socjalistyczne,

~ a pochodzgeych z Gienewy. Odebral wiec debit ,Hroma-

dzie“ i konfiskowal wszystkie wydawnictwa gienewskie

- Dragomanowa bez wzgledu na ich tres¢. Wobec tego, jak
- Yéwniez wobec zbyt matej liczebnosci zwolennikéw Drago-
- Mmanowa po obydwu stronach kordonu, ,Hromada“ mu-

siala upas¢ i Dragomanow na razie zaczal propagowad
Swe liberalno - federalistyczne poglady w gienewskich pis-
9‘
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mach rosyjskich i broszurach, jednoczesnie usilujge stwo-
rzyé na gruncie galicyjskim za pomoca bardzo ozywionej
korespondencji grupe polityczna, ktéraby sig zabrala bo-
daj tam do realizacji jego idei.

I to mu sie wkoncu udalo, gdy tymczasem w Scis-
lejszej ojczyzinie Dragomanowa, na Ukrainie rosyjskiej,
oceniono jego poglady i daznosci bez poréwnania pOZniej,
gléwnie juz po $mierci tego niezmordowanego pracownika
spolecznego, publicysty i uczonego, ktéry dokonal zycia
w dalekiej Sofji, jako profesor historji na uniwersytecie
bulgarskim, nie przestajac do samego zgonu wplywadé
licznemi artykulami i broszurami na swych uczniéw, rady-
katéw ruskich.

Wogéle, gdy w Galicji, w warunkach zycia konsty-
tucyjnego, ruch ukraifski odrazu stanat na gruncie poli-
tycznym, w granicach panstwa rosyjskiego ukrainofilstwo
najzupelniej sig wyrzeklo wszelkich wlasnych daznosci po-
litycznych. Poszczegdlni przedstawiciele ruchu ukrainskiego
brali wprawdzie udzial w szerszych zabiegach spolecznych
inteligiencji rosyjskiej wszelkich kierunkéw — az do naj-
skrajniejszych, ale nigdy sig nie wyodrebniali, jako co$ sa-
modzielnego. Dopiero w poczatkach biezgcego stulecia
mamy do czynienia z pierwszemi, niemialemi prébami
czegoé podobnego, ale i te préby glebszego znaczenia po-
litycznego nie mialy. Ruch ukrainski w Rosji po r. 1876-ym
byt ruchem czysto kulturalnym, odzegnywujacym sig w 0so-
bach swych najwybitniejszych przedstawicieli od wszelkiej
polityki. Ukrainofilstwo bylo racz