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PRZEDMOWA.

L W ciagu ostatnich lat 17 mialem czterokrotnie sposobnosé
a¢ czynny udzial w opracowaniu nowych ordynacji wybor-

Gdy w r. 1905 rzad austrjacki wystapil z projektem wpro-
zenia czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego do Rady
stwa, zostalem przez Owczesneg? namiestnika Galicji, hr.
idrzeja Potockiego, wezwany do zaproponowania rzadowi
kiego systemu wyborczego dla Galicji, ktéryby, mimo wpro-
adzenia powszechnego, réwnego, tajnego i bezposredniego
awa wyborczego, zabezpieczyl stanowcza przewage politycz-
na narodu polskiego w tym kraju. Zaproponowany przezemnie
~system okrggow dwumandatowych wiejskich zostal przez rzad
i parlament’ austrjacki przyjety i obowigzywal w Malopolsce
. _ . 1907 az do rozpadniecia sig Rustrji. j
i W lutym 1917 r. zostalem przez ,Tymczasowg Radg Sta-
nu‘ mianowany jeneralnym referentem komisji konstytucyjno-
sejmowe]j tejie Rady Stanu. Komisja ta wypracowata projekt
. konstytucji i projekt ordynacji wyborcze] do sejmu i senatu.
" Projekt ordynacji, przezemnie wowczas napisany a przez
_{*?'*komisje‘ przyjety, stanowil az do korica r. 1918 podstawe prac
 ustawodawczych rzadu polskiego w tej dziedzinie.
i Nz wezwanie rzadu Moraczewskiego opracowatem w listo-
* padzie 1918 r. podzial Malopolski na okregi wyborcze. Podziat
‘ten.zostal bez zmian przez rzad przyjety i obowiazywal pod-
czas wyboréw do Sejmu Ustawodawczegd w styczniu 1919 r.
Jako czlonek Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodaw-
- czego mialem nareszcie sposobnos¢ bra¢ szczeg6laie wydatny
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udziat w opracowaniu nowej naszej ordynacji wyborczej do 4

sejmu i senatu.

Prace wymienione daly mi sposobnos¢ zapoznac sig do-

kiadniej z literaturg przedmiotu i przemysle¢ szczegdlowo zna-

czenie polityczne poszczegélnych instytucji prawa wyborczego. -
Sadze, iz oglaszajac niniejsza prace, przyczynig sig do pogle-

bienia wyksztalcenia politycznego naszego spoleczeristwa i po-

budze niejednego z czytelnikéw do krytycznego zajmowania
. I

sie przepisami naszej ordynacji. W ten sposéb moze przygo-

tuje grunt pod przyszla reforme tych przepisow ordynacji,
ktére zdaniem mojem reformy w najblizszym juz czasie po-

trzebowaé beda.
Dr. Jozef Buzek.

Warszawa, 10 sierpnia 1922 r.

WS T EiP.

Znaczenie ordynacji wyborczej do Seimu i Senatu.

Eiﬂs‘.téwy z dnia 28 lipca 1922 roku, zawierajgce ordynacje
rcze do Sejmu i Senatu sa bezwatpienia najwazniejszem
slnieniem naszej Konstytucji. Na mocy postancwieri Konsty-
dnia 17 marca 1921 roku, jest Sejm gléwnym ordanem
ypospolitej, Konstytucja oddaje mu bowiem razem z se-
wladze ustawodawcza i naczelng kontrole nad admini-
i czyni Rzad w zupelnosci zaleznym od Sejmu. Z tego
du bedg przyszie rzady w naszem Panstwie takie, jakim
izie Sejm, wybrany na podstawie nowej ordynacji wybor-
- Nie ulega watpliwosci, iz jakos¢ przyszlych Sejmow za-
y/w bardzo znacznej mierze od przepisow samej ordynacji.
“ordynacja zadecyduje w ten sposéb na diugi szereg lat.
rzysziosci naszego Panistwa. Wobec tego jest rzecza konie-
zbadac szczegdlowo gléwne podstawy polityczne nowej or-
cji wyborczej. '
- Zasady te powstaly po dlugich walkach w fonie Sejmu
stawodawczego, dlatego nalezy nam przedewszystkiem podac
rozdziale pierwszym historjg powstania nowej ordynacji wy-
zej. Nastepnie przedstawimy przepisy tej ordynacji W dzie-
u rozdziatach, grupujac caly materjat wediug celu politycs-
nego poszczegoinych artykulow ordynacji wyborczej. W ten
spos6b podamy najprzéd w rozdziale drugim przepisy o pra-
wie wybierania, w rozdziale czwariym za$ przepisy o prawie
- wybieralnosci. Poniewaz podstawg wszelkich przewidywan wy-
; %m_r_czych musza by¢ ogdlne liczby wyborcow poszczegélnych

.. ‘jp,?:t:larodowos'ci. zamieszkujacych Rzeczpospolita, obliczamy je w roz-
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dziale #rzccim. W dwéch nastepnych rozdzialach w pigtyme

7 szdstym cmawiamy dwie kwestje politycznie najsporniejsze,

t. j. kwestje systemu wyborczego, oznaczenie ogélnej liczby

postéw .i senatoréw, i podzial paristwa na okregi wyborcze.
prowadzajace zasade réwnosci prawa wyborczego, tudziez prze-

wyborczego. W nastepnym-rozdziale dsmym oméwimy prze-
prowadzenie zasady ‘tajncsci glosowania, w rozdziale dzdewigéyn:

fy (ostatni) poswiecamy nareszcie kwestji terminéw wyborczych
i kalendarza wyborczego.

ROZDZIAL 1.

Historia powstania obowiazujgcej ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu.

Prace sejmowe nad ordynacjg wyborcza mcgly sie rozpo- |
Konsty- |8
tucja bowiem zawiera najkardynalniejsze zasady prawa wy- |
Natychmiast po ostatecznem uchwaleniu’ Konstytu-

cza¢ dopiero po ostatecznem uchwaleniu Konstytucji.

borczego.
cji z dnia 17 marca 1921 roku, wydal 6wczesny Prezes Rady

Ministréw Witos nakaz wypracowania ordynacji wyborczej do §
radca §
W lipcu projekt ten 3
przedysputowala Rada Ministréw i przyjela go na posiedzeniu %
z dnia 26 lipca, poczem zostal przedlozony Sejmowi dnia 29 :

lipca. (Druk Nr. 2965). Projekt podzialu na okregi wyborcze |

Sejmu i Senatu. Pracy tej dokonal pan

Rutkowski,
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

przedstawit Rzgd Sejmowi dopiero w pezdzierniku 1921 roku.

Nastepujacy po gabinecie Witosa Rzad Ponikowskiego,
zapowiedzial w mowie programowej, iz nie bedzie zajmowai
stanowiska w sprawie zasad ordynacji wyborcze]. Wskutek
tego miala Kcmisja Konstytucyjna, do ktdrej Sejm projekt rza-
dowy przesial, zupelng wobec niego swobode. We wrzesniu
1921 roku Komisja Konstytucyjna autora niniejszej pracy wy-

B

W rozdziale siddmym nalezy nam przedstawi¢ przepisy, prze- f-
pisy, ulatwiajace wyborccem réwnomierne korzystanie z prawa =
i
za$ przepisy, gwarantujgce czysto$é¢ wyboréw. Rozdzial dziesia- =
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Po rozpatrzeniu projektu rzadowego
iz wymaga on gruntownej zmiany

na swego referenta.
lem do przekonania,
h kierunkach.

Projekt rzadowy przyjmowat system wyboféw propor
nych, wprowadzonych u nas przez Qrdynaqe_ wyborczg
u Ustawodawczego (tzk zwana ordynacja Moraczew-
z dnia 28 listopada 1918 roku. Z przyczyn poda.ny'ch
1 'w rozdziale V D i | zaproponowatem zaniechanie go
:wadzé_nie nowego systemu wyborow proporcjonalnych,
] 'ilégat na znacznem powiekszeniu dzielnika wy?orczegq
joszezegolnych okregach wyborezych i na obsadzeniu .cze,scl
ndatéw z listy paristwowej. Sposob obsadzania manda’c‘cov:.r tak
ch wyborczych, jak z listy paristwowej mial utrud'mac roz-
enie Sejmu na wielka liczbe stronnictw i dziala¢ w k1'e-
ku utworzenia kilku silnych stronnictw politycznych w kraju.

Vo
2]

2) Projekt rzadowy nie regulowal wyczerpujgco p_ostepo-
ja wyborczego i wychodzil z zalozenia, iz przepisy, br_a-
e w ordynacji, beda uzupelnione w drodze rozporzqdz.en.ia
fs _’é spraw wewnetrznych. Uwazalem, iz po_zostaw'iefuie
nistrowi spraw wewnstrznych prawa ‘tegulowania wazme:}-
ch kwestji postgpowania wyborczego, zwie‘ks‘zy w spc_msob
dopuszczalny wplyw administracji na wybory i p'ostawlllem
2 iz ordynacja wyborcza powinna by¢ tak wycz'erpujaca,
" nie zachodzila potrzeba dopelniania je przepisOw przez
zadzenia ministra spraw wewnetrznych.

'K’bmisja Konstytucyjna podzielita w zupelnos',c_i m?je za-
ywania zasadnicze i polecita mi przqrobié odpowiednio pro-
rzadowy. W ciggu ostatnich trzech miesiecy ‘1.921' roku
rojekt méj poddano pod obrady Komisji Konstytucyjnej. Od-
nosne uchwaly‘ Komisji Konstytucyjnej zostaly ogloszone dru-
- kiem z koricem grudnia 1921 roku, jako druk sejmowy Nr. 3103.
»  Zasadnicze roznice, zachodzace miedzy projektem rzadowg.,rrfl,
| a projektem przyjetym w pierwszem czytaniu przez Komisje
'27',-'Km'istytucyina, uwydatniajg sie juz nazewnatrz w hc_sze' 'artyku-
16 kuléw 94, projekt za$ mdj, przy-
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Z poczatkiem stycznia 1922 roku zachorowalem tak ciei- E

ko, iz nie moglem przez 3!/, miesiecy bra¢ udzialu w pracach

sejmowych. Gdy z koricem stycznia stalo sie jasnem, e cho-

roba moja spowoduje dluiszg nieobecnosé w Sejmie, wybrala

Komisja Konstytucyjna posta Grzedzielskiego na referenta do ‘-‘
drugiego i trzeciego czytania projektu ordynacji. Komisja nie
zmienita w drugiem i trzeciem czytaniu zasad przyjetych =

w pierwszem czytaniu,
w szczegdlach.
dzialy ordynacji wyborczej do Sejmu przyjete w pierwszem
czytaniu, a mianowicie: rozdzial 15-ty, zawierajgcy przepisy kar-
ne i rozdzial 16-ty Del. o przepisach jezykowych, Projekt przyjsty

przyjeta jednak szereg poprawek

ostatecznie przez Komisje Konstytucyjna liczyt w ten sposcb

tylko 120 artykuléw i zostal przedloiony Sejmowi jako druk
Nr. 3444 i 3445, : : '

Obrady nad projektem wypracowanym pizez Komisje
Konstytucyjng rozpoczely sie na plenum Sejmu dnia 6 maja
1922 roku. Obrady te byly bardzo ozywione. Szereg stron-
nictw mniejszych wystepowal gwaltownie przeziwko przyjetemu
przez Komisje Konstytucyjng systemowi wyboréw proporcjo-
nalnych. Niektére z mniejszych stronnictw zapowiadaly, iz
uniemozliwig techniczna obstrukcjg uchwalenie ordynacji. Z te-
go powodu rozpoczgto pertraktacje miedzy stronnictwami, kté-
re doprowadzily do wypracowania wniosku kompromisowego,
zmieniajgcego zasady korzystania z listy paristwowej. Z tym
kompromisem przyjgl Sejm w drugiem czytaniu projekt ordy-
nacji przedloiony przez Komisje Konstytucyjna. Odnosna po-
prawki uchwalone przez Sejm w drugiem czytaniu ogloszono
drukiem’ jako zalgczniki do Nr. 3444 i 3445,

Uchwalony przez Sejm w drugiem czytaniu system wybo-
réw proporcjonalnych nie zadowolit wszystkich stronnictw
sejmowych. Stronnictwa niezadowolone zaczely z inicjatywy
Marszatka Sejmu Trampczynskiego domagac sie przywrécenia
systemu wyborczego wedlug projektu rzadowego, zadaly wiec
zupelnego zaniechania systemu listy panstwowej. Wskutek
tego trzecie czytanie projektu ordynacji w Sejmie opéznito sie
az do dnia 7 lipca. Sprawe znacznie skomplikowato przesile-

| tak miedzy innemi uchwalono skresli¢ 2 roz-.

by athl
wsltrzasajagce panstwem od. czer\?:ca b. r
rsowaly - stronnictwa prawicy fima 18-go
b. r. odesltanie projektu ordynacji do. Komisji Konst'y'tu
. c;elem uzgodnienia poprawek, wniesionych prztezt roz_ne :
: i i tania“. Komisja Konstytucyjna
ctwa w ciggu trzeciego Czy ]
l!-é‘z gruntu system wyborczy, wmowadza;ac'ltak ::;::i:
P oo isze co do tego szczegoly z _
 liste panstwowa. Da ! 2o
aln i - j lezy -zaznaczy¢, iz
alnik w rozdziale V. I; tutaj nalezy -zaznaszy 4
Vt;::; wyborczy trwala az do ostatniej chwili i byta pr;y
k je samo glosowanie nad ordynacja wy‘borcza odby-
‘sie na czterech z rzedu posiedzeniach Sejmu (c.Jd 25—9_0
Y j:ca) Dnia 28 lipca przyjeto nareszcie w trzeclerTl czy-
- tak ordynacje wyborcza do Sejmu jak i ordynacje wy
do Senatu. . B g
% owyiszego widzimy, iZ masza ordynacja jest wynikiem
‘h[i)uporczywych walk miedzy stronnictwami, sz'eregu kom-
gﬂ[isbw niekiedy przypadkowych wiekszosci glgsc_mlr. Z;c?gz
iz ja nie jest dzieiem

ie dziwi nikogo, iz ordynacja nie Jes em :

” m?i zzawiera wg sobie 'pewne niekonsekwencje 1 sprze

gaﬁinetowe,
sytuacji przefo

nem,

ROZDZIAL 1L -

Prawo wybierania.

:Zrddﬁ:- Art. 11, 12, 141 36 Konstytucji tudziei-art. 1 HE it: Crdy-
nacji w.y'borczej do Sejmu i art. 2 ordynacji wyborcze] do Senatu.

e zasady prawa wyborczego zawiera sama

R el dem naleiy przedewszystkiem

Konstytucja. Pod tym wzgle : o
7P-I'Zyt€3{'-:lyc:‘ art. 11 Kanstytucji, brzmigey jak nasltr;épuijeé
»Sejm skiada sie z posiow wybranych na lat pig ,t b

jmu, w glosowaniu powszechnfam, aj ,
W mysl tego arty
o glosowania kamie-

liczgc

“od dnia otwarcia Se ;
bezposredniem, réwnem i stosunkowem
~ kulu jest’ wiec 5-cio przymiotnikc.).we praw ;
~ niem wegielnym naszej ordynacji wyborczej.

1]




. anizeli przy wyborach sejmowych.

T

Po . . - . ;
3 3§r\tvszy p'rzyrnlotm.k t. j. powszechnosci prawa wybor-
ego jest okreslony blizej w art. 12-ym i 14-ym Konstytucjit
Artykuly te méwig; ' - o
Art. 12-ty. ,Prawo wybierania ma kas: :
rt. nPraw aidy obywatel polsk.
bez réinicy pici, ktéry w dniu ogloszenia wyboréw \ukzr'lczy

lat 21, uzywa w pelni praw cywilnych i zamieszkuje. w okregu 1

wy:o’rczym przynajmniej od przedednia ogloszenia wyboréw
w dzienniku ustaw. Prawo glosowania moie by¢ wykonywane

tylko osobiscie. Wojskowi w sluibie czynnej nie majg prawa |

glosowania“,

s iHrt. 14-_ty.. »HNie moga-korzystac z prawa wyborczego oby-
evg, skazar?l. za przestepstwa, ktére okresli crdynacja wybor-

cw?;l;.]akc;‘ pociggajace za soba czasowg lub stalg utrate prawa
ierania, wybieralnosci, a takie pi i '

kit iy _ e piastowania mandatu ‘po-

36-go Konstytucji. Zdania te sa:
»Senat sklada sie z czlonkéw, wybranych przez poszcze-

Prawo wyborcze do Senatu okresla zdanie 1-e i 3 e art

£ B .
| goine wojewddztwa, w glosowaniu powszechnem, tajnem, bez-

pos’red‘niem-, réwnem i stosunkowem“. Z tego wynika, iz 5-io
Pizymiotnikowe prawo glosowania jest takie podstaw; rawa
wy!J?rczego do Senatu. Nalezy zaznaczy¢, ie zasada powspiech-
nosci doznaje przy wyborach do Senatu wigkszych ograniczen
e _Trzec1e zqame artykulu 36
,,P'rawo wybierania do Senatu ma kaidy wyborca do Sei-
;n;; ktor;_/ w d{ﬁu ogloszenia wyboréw ukoriczyl lat 30 i wdniJu
nyi'e t:::nl?szkme w okregu wyborczym przynajmniej od roku;
i g Je'rfa.k prawa Y.vybor.cz.ego SwieZo osiedli kolenisci,
orzy opuscili- poprzednie miejsce’ zamieszkania korzystajgc
z reforfny rolnej; réwniez nie tracy tego.prawa ro;)otnic kJI:c';-
rzy zmienili miejsce pobytu wskutek zmiany miejsca y,rac
oraz urzednicy paristwowi przeniesieni sluibowg_‘_‘._{ i

Na podstawie przytoczonych przepisow Konstytucji szcze-

gélowo okreslajg art. 1, 3 i 4 ordynacji wyborczej do Sejmu,

kto ma prawo wybierania do Sejmu.

t. 2 ordynacji wyborczej do Senmatu stanowi, kio
wo wybierania do Senatu. Wymienione przepisy ordy-
}'z{f;aja na celu ulatwi¢ praktyczne przeprowadzenie zasad
bytucig ustalonych. To tez interpretujg przepisy Konsty-
¥ sposéb, wymagany potrzebami praktycznemi.) Wedlug
i wyborczej posiada prawo wybierania do Sejmu kai- |
watel polski bez réinicy plci, ktory w dniu ogloszenia

vkenczyt laf 21,

) uiywa w pelni praw cywilnych, co jest blizej okre-.

élone w punkcie 1 i 2 art. 3-go.

) nie jest wojskowym w czynnej sluibie,

nie jest skazany za przesiegpstwa wymienione w pun-

cie 3 do 7 art. 3 ordynacji wyberczej.

nstytucja wymaga jako dalszy warunek ‘prawa wyble-

by wyborca mieszkal w okregu "wyborczym przynajmniej

redednia ogloszenia wyborow w dzienniku ustaw. Ordy-
wyborcza warunku tego nie powtarza i slusznie. Nie
bowiem watpliwosci, iz z wyjatkiem os6b mieszkajgcych
jica, kaidy obywatel polski mieszka w jakims .okregu
m. Wskutek tego,nie moie by¢ z reguly miejsce za--
nia warunkiem prawa wybicrania, jest ono natomiast
ujagcem co do kwestji, w ktérym okregu wyborczym wy-
‘ma glosowa¢. Slusznie tei. stanowi art. 2-gi ordynacii
ej do Sejmu, iz kaidy wyborca ma prawo wybierania
 tym okregu wyborczym, w kiorym zamieszkuje przy-
ej od przedednia ogloszenia wyborow w dzienniku ustaw.
ele paristwa, ktorzy po ogloszeniu wyboréw sprowadzili
‘zagranicy do Polski, nié beda wiec mieli prawa wybie-
zadnym okregu wyborezym.

dzo szczegélowych  przepisow art. 3-go co do . prze-
W, powodujacych utratg prawa wyborczego, omawiac tuiaj
10Zemy. Natomiast nalezy nam podac liczbe prawdopo-
3bng wyborcow sejmowych przy najblizszych wyberach, cyfra
jest bowiem pcdstawa wszelkich kalkulacji wyborczych.
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ROZDZIAL lIL

Obliczenie ogélne liczby '.wyborcéw wedlug narodowosci.

Wybory do Sejmu Ustawodawczego odbyly sie jak wia-
domo naogdél w daiu 26 stycznia roku 1919, tylko' w okregach
.blalostockim i bielskim dnia 15 czerweca 1919 r.,, a w woje-
wédztwie pomorskiem dnia 2 maja roku 1920. Nie ulega wat-
pliwosci, iz liczba wyborcéw wogdle i liczba wyborcéw glosu-
jacych na listy polskie z jednej, na listy zydowskie i niemiec-
kie z drugiej strony, badzie w_przyszlych wyborach mniej
wiecej ta sama, co przy wyborach do Sejmu Ustawodawczego.
Wybory te odbyly sie tylko na czesci obszaru panstwowego,
a mianowicie: w miescie Warszawie i w wojewddztwach war-
szawskiem, !6dzkiem, kieleckiem i lubelskiem, w wojewddz-
twie zas bialostockiem, bez trzech powiatéw, poloZonych na
wschéd od linji Curzona (sg to powiaty: Grodno, Wolkowysk
i Bialowieza), dalej w wojewddziwie pomorskiesm, w woje-
wodztwie krakowskiem i w- zachodniej czesci wojewddztwa

- lwowskiego, obejmujacej powisty: Brzozéw, Strzyzow, Krosno,

Rzeszéw, Kolbuszowa, Tarnobrzeg, Nisko, Lancut, Przeworsk, 3

Jaroslaw, Bircza, Przemysl i Sanok. Oprécz tego odbyly

sig wybory jeszcze w czesci wojewddztwa poznanskiego. Wy-
bory te mialy jednak miejsce w warunkach tak osobli-
wych, Ze odnosne cyfry statystyki wyborczej, nie moga
by¢ na przyszlos¢ miarodajne. Z tego powodu pomijamy
wojewédztwo poznariskie zupelnie na nastepujgcem zestawie-
niu, a tak samo powiaty: Przemysl, Sanok i Bircza. Powiaty te
sg W znacznej czesci ruskie i nalezy pamigtad, iz podczas wy-
boré'w w styczniu 1919 go roku w powiatach tych, ani zZy-
dzi, ani rusini nie brali udzialu w glosowaniu. Zaznaczamy,
iz rusini bojkotowali wybory takie w powiatach: Nowy Sgcz:
Grybow, Qorlice, Jasto i Krosno, zydzi zas: Jarostaw, Prze
worsk, Lancut i Brzozow w Malopolsce, tudziez Suwatki, Sejny
! Augustéw w Krélestwie. Ludnos$¢ ruska a wzglednie zydowska

13

iednak w wymienionych powiatach tak zn.aczna, izby
. yla znaczniej na szali. -

¥ ncia tej ludnosci zawaz : ‘ : ‘
7 'tcé‘r'ni zastrzeieniami podajemy W nastapulqcerrzggstz :
ﬁczbe glosow, oddanych przy w{b:rachlzk::kiiemiecaie,
m glosy oddane na listy pOISXIS, B

i Prgtiéczg tez;o podajemy dia kazdego wol.ewodz
» :<u ludnosci z 30 wrzesnia 1921
wykazujace ile gloséw waz-

an scie takze obliczenie, &3 kg
o ludnosci cywilnej.

ddano przy wyborach na tysiac

| ba gtosow waznych, odda- ! 32
I h‘;iczh apfzy wyborach do sejmu g'%
: Ludnoét”‘ nstawodawezedo 5%,
3 e — e 27
EWODZTer cywilna L | Z 'tego p;-zzupad[o }lg E_}é
B ten czeSCE by ooy e B 888
1 Qg I l S atae Enietr‘?;ec-;‘ly;i?:—‘ £
- |
B izaun ) 9317 I\I 297243 222300, — 74.943E\ 319
bk'z'two warsza¥ 1 2 112,106, 801,491/ 723.%2 E.g@jg ]gg.ﬁah gg(lm
PIENE - o e e s ee & ‘ . :
SAzk 097! . 857.211| 704 o
rtwo lodzkie. . 2.251.097) e = el o
i | 2534214 860.268 771. - 4
F&E’SE&‘I? 2085557 652:295| 577458 515| 74.322| 3
: : ‘ | 353
e bez 3%2!\\:‘);5;&; 1.020.169 gig.gfég gzg.ggg s g{_}; 40:188‘} 353
‘ el 939.495 ; : ? |38
two pomor e | 1.090399| 674969| 629387 | 45582
l L " 25 752|309
e l.w R PP 260.362| 250616 | 9752
a5 0 ‘! | \[
505924/ 347
e T lm.'fob.ssal‘L 5.103.?64!4.441.181‘ 156 659/505.924|

zestawienia tego wynika, iz ludnos¢ calegokobsﬂlz;r;
ospolitej, na ktorym przeprowadzono W TO uw 3
ednie 1920 wybory do Sejmu Usta@odav:c;;_iggoo go-
“mogacy uchodzi¢ za normalny, wynosita 14. 10.36“; b
przy wyborach oddano na tym 'obszarze 'g. i
104.000, okazuje sig, ze& na tysiac ludnosc,l p-r {szb
etnie 347 oddanych glosow weznych. Z ogoinel]. t1 i){
104.000 gloséw oddanc blisko 10%/,, bo 506.900 na 15i gcmgé
vskie, troche wigcej niz 3°/,, bo 157.000 na.hstyl;ne;n datév;
7a% czyli 4.441.000 padio na listy polskie. Hancy
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ruskich lub bialoruskich na tym calym obszarze w roku 1919-ym

nie bylo.

Oprécz dotychczas omdwionego obszaru ludnos¢ polska
ma przygniatajacg wiekszos¢ jeszcze w wojewddztwie posnari-
skiem i slgskiem. Dla wojewddztw tych mozna ustali¢ cyfre

glosdw waznych, ktére beda przy najblizszych wyborach naj- :

prawdopodobniej oddane, o ile przyjmiemy w nich udzial ré-
wnie intensywny jak w wojewddztwie pomorskiem w wybo-
rach z roku 1919. Udzial ten wyraza sig w cyfrze 363 gloséw
" waznych na 1000 ludnosci. Ludnios¢ polsky i niemieckg Po-
znaniskiego i Slaska Cieszyriskiego podaje nam ostatni spis
ludnosci z roku 1921-go. Natomiast posiadamy dla tej czesci
Gérnego Slaska, ktéra zostala Przyznang Polsce, - tylko ogélna
cyfre ludnosci, obliczong wedlug niemieckiego spisu ludnosci
z 8 pazdziernika 1919-go roku. Wediug tej cyfry obliczamy,
iz w przyszlych wyborach bedzie oddanych na Gérnym Slasku
gloséw wainych okolo 355.800. Z tej liczby otrzymajg niemcy,
sadzgc z wynikow plebiscytu z marca 1921 roku, po stosownem
uwzglednieniu gloséw emigrantow, najwyzej 40,4°,, a wiec
ckragto 143.700, na listy polskie za$ padnie conajmniej 212.100
gloséw. Na podstawie powyiszych przypuszczen podajemy na-
stgpujacy tabelke dla wojewddztwa poznariskiego i Slgskiego.

i:Przypuszczalna liczba glo-

g : Ludnoéé“ sow, waznych w przy-
{ e szltych wyborach
WOJEWODZTWA A
w . 1921 | | Z tego otrzymuja

wzgl. 1918 Ogélem r listy

2 <N SRR
Polskie |Niemieckie

Wojewddztwo poznaniskie . . . . .

1.974.057 ! 716.600 | 591.200 | 125.400

Wojew. [ Siask Gorny .. : . ., . 980.296| 355.800| 212.100| 143.700

slaskie | Slgsk Cieszytiski . . . . ]45.232:1I 52.800 40.300 12.500
in

Razem oba woj.-wodztwa . . {3099 595\}1-125.200! 843 600, 281.600

Sumujge  cyfry obu tych zestawien ckazuje sig, iz

ludnos¢ etnograficznie polskich czesci Rzeczypospolitej wynosi
17.806.139.

.
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- glos6w wainych, oddanych przy wy-
najblizszych na tym obszarze moina obli-

okolo e i) 6.229 000
Enie na listy i 4.800

‘ na listy polskie. 5.284.
rz_y;::.a_dme il . niemieckie. _ 438 300
=i » » zydowskie zas £05.900

ystepujac obecnie do obliczenia liczby gloséw, ktdre
srawdopodobnie oddane przy najblizszych .wyborach
h wschodnich, rozpoczynamy od Malopolski Wschod-
iej czesci naszej ojczyzny posiadamy st?tystyke wy-
zechnych do parlamentu austrjackiego z roku 1907
Pragnac korzystac ze ‘statystyki tej, musimy pr,zed-e-_
wzig¢ pod uwage, iz ludnos¢ Malopolski Wschodnlgj
k wejny obnizyla sie bardzo znacznie. Wystart:zy zazna-
ze w wojewddztwie tarnopolskiem zmniejszyla sig ludnc;sc
oku 1910 o 11.1%,, w stanistawowskiem o 10.5%,
wskiem o 4.0%,. Z drugiej strony w roku 1911 prawo
‘posiadali tylko meiczyini w wieku powyiej 2%1 lat,
gdy obecnie bedzie prawo glosowania pr-zyslugm_lal.q
om i kobietom wyzej lat 21. - Uwzgledniajac dalej, iz
wezma z pewnoscig mniejszy udzial w wybora_c_h, niz
i, nie popelnimy wielkiego bledu twierdzac., 4 przy
ch wyborach bedzie w Malopolsce Wschodniej odda-
y wiecej glosow, anizeli przy wyborach z rosz ‘l:f)ll.
te dzielimy na glosy polskie, niemieckie, iydowskr.e i ru-
‘W sposéb nastgpujacy: liczbe glosow ru-skic.h i nfe-
ich przyjmujemy jako réwng dwukrotnej liczbie glosow

18, przewaina cze$¢ zydéw glosowata bowiem przy \.wyboj
z roku 1911-go’ na kandydatéw polskich, obecnie zas
; .§c’ zydéw bedzie glosowala na listy Zydowskie. Z tego

iy’dowskiej. Pozostalg reszte glosow liczymy jakc? glo‘ls)./,
Te beda oddane na listy polskie. Na tej podstatmerobh-
ismy cyfry nastgpujace dla poszczegdlnych wojewddztw
opolski Wschodniej.
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i Przypuszczalna liczb T : . z s i .
_ Ludnos¢| waznych w przyszlych “?;gf,?;"gh 'g:; tug liczby osob narodowosci polskiej, wykazanej
WOJEWODZTWA [ cywilna _"i:;:;"?;gg?{;mf’;”~°‘*§,§ dnosci z roku 1921. Co sig tyczy gloséw zydow-
¥r-a9a] ”09046"1 p(;:,:ﬁ;?e_ﬁﬁ ﬁ'é; bliczylismy je wedlug °/, ludnosci zydowskiej, wyka-
0 2 1’ PR L skie 373 tenze spis; dla niektérych powiatéw procent ten wy-
W‘-"J'g:r._lgwéw}.( i Sl | | : " » czyli !/, ludnosci. Reszte pozostalych gloséw za-
S s | i BC ’ 3 h . - -
deevf Ta:ggpil : ;.—ggg-gg; g?g.;lilg ]lzg?ggg 240 | 172.800) 319.162/ 310 na Polesiu, do gloséw biatoruskich, na Wolyniu zas
Woj. Stanislawow . 1388481 | 459152 78762 — | 27400 3agons 21 atach Kamieri Koszyrski i Sarny wojewédztwa pole-
I 1 | ‘ gloséw rusinskich. ¥
Rkazem Malopol- ' [ i ! J t iemi wilenskiei, t is ludnosci k
. . ! . z
ska Wschodnia. {4,654 6231.556.310/ 415.188| 240 | 189.400| 951.482 334 ieiaisde e i gne e oo gl
| ! I . kazal tu polakéw 336.300, litwinéw 40.900, biatoru-

700, zydow 58.300, ,tutejszych- 10.700%, ,innych
Na tej podstawie nie trudno obliczy¢, ile gloséw
a¢ za glosy polskie, bialoruskie, zydowskie i litew-
uszczamy przytem, Ze ,innych®, t. j. gldwnie ro-
piej zaliczy¢ do bialorusindow, ,tutejszych® zas zali-
polowie do polakéw, w potowie d> bialorusinéw.
abelka da nam przyblizony obraz skladu narodo-
j0 wyborcéw na Kresach Wschodnich.

Co siq. tyczy Kresow Wschodnich w granicach dawnego
saboru rosyjskiego, to naleiy przedewszystkiem zaznaczy¢ ‘;e ;
Krfesy te sg kulturalnie i politycznie najwiecej zacofane po‘sia-
dajg ludnos¢ najmniej gesta. Ponadto jest tutaj s'wialiomos’c’
fla.rodo“'ra ludnosci nie polskiej tak niska, iz bardzo znaczna
jej czes¢ bedzie glosowala na listy polskie. Obliczenia po-
mzs?e tego nie uwzgledniaja, podaija liczby gloséw polskich
rusiniskich i t. d., a nie liczby gltoséw, ktére padng na Iisty“
polslfit_e. rusinskie i t. d. Udzial w wyborach bedzie tu z pe- l
wm:_>sc1al nizszy, enizeli w innych czesciach Rzeczypospolitej.
Mozna sSmialo twierdzi¢, ze na 1000 ludnogci bedzie tutaj od-

.

I‘ | Prawdopodobna liczba gloséw w przy-
Ludnos¢| sztych wyborach

dane pr - s i ¥ A I Z tego glosow

: izy Vo.'yborach najwyzej 333 gloséw waznych. W tym cywilna iogé]em!p T Fiviows] Diste | Rakif: ~Litew_

bcijsl.m u oblicza nastepujace zestawienie liczbe gloséw, ktore L P2 shich J vushion | _akich [ skich
Iy - :

€dg prawdopodobnie oddane w przyszlych wyborach w po- —488'968}; P S EeS

szczegblnych wojewddziwach Kresow Wschodnich. Zaznaczamy
przytem, iz ludnos¢ ziemi wileniskiej podajemy wedlug spisu
z roku. 1919, oczywiscie po odtraceniu ludnosci pasa neutral-
neg-o i bez ludnosci czesci zajetych przez wojska litewskie.
Ogol.nq liczbe gloséw prawdopodobnych w przyszlych wyborach
pofizleliliémy na glosy polskie, iydowskie, bialoruskie, a wzgle-
dnie rusiriskie i litewskie w sposob nastepujacy: : /

W wojewddztwie nowogrédzkiem i w powiatach Grodno,
Wolkowysk i Bialowieza uwazamy gtosy ludnosci katolickiej
za_ glosy polskie, glosy ludnosci zydowskiej za glosy zydow-
:?.kle., glosy ludnosci prawoslawnej za glosy bialoruskie. W wo-
jewodztwie poleskiem i wolyriskiem obliczylismy liczbe g}oséw

| ‘
b 282.090‘{ 94.000] 41.300] 18.200] 34.500| —
3 1.300.069‘| 433.400| 180.300| 33.700} 219.400 e
7 876.665| 292.200| 63.600| 36.500|139.200| 52.900
i 1-.433.157;“ 477.700| 69.300{ 59.700 — | 348.700
: 4.380.9491\].460.3{10 468.400| 167.600| 409.100{ 401.600] 13.600

|
1

I

Kresach Wschodnich wedlug tego obliczenia bedzie
najwyzej gloséw 1.460.300. Dodajmy do tego glosy
i Wschodniej, a otrzymamy dla wszystkich czesci
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nej, ogélng sume 3016 600 gloséw, catkowita zas ludnosé tegg
obszaru wynosi 9.035.572 dusz. Z wyszczegolmonej liczby ogéle. ESMTEE
nej gloséw nalezy uwazac: obecnie obowiazujqcej ordynac}i wyborczej z27 "go

si_:gki wyborczej niemieckiej, austrjackiej i cze-

za glosy'polskie Sl 883.600

R e : 200 a_telom panstwa bez réznicy plm ktérzy w dnin
» » iydowskie . . . .  357.000 ot 2ycis- . W AusiE el pravouny
. . rusifiskie . . . . 1353100 S i atols, kiooy wkoficeyil@tptoR dycle
& bialoruskie. . . . 409.100 [ 1o ol kelendaszowego, wolioiame g
B E s v e 13.600 bywaja. W Czechoslowacji nareszcie przepisuja art.

tucji z 29 lutego 1920 r., iz prawo wybierania do
iej przystuguje wszystkim obywatelom, ktdrzy w dnzu
sisu wyborcow ukonczyli 21-y rok iycia, prawo wy-
enatu zas obywatelom, ktérzy w tym dniu ukorni-
1ok zycia. Z tego wynika, e ze wzgledu na granice
' winnaby by¢ liczba wyborcéw, przypadajagca na 1000
u nas mniej wiecej taka sama, co w Czecho-
ymiast troche niisza, niz w Rustrji a zwlaszcza
Dodajemy, iz w Czechoslowacji istnieje dla wy-

Sumujac obecnie cyfry powyiszych tabel, otrzymujemy
dla calego Pasnistwa Polskiego w obecnych jego granicach cyfy
nastgpujgce: ;

Ludno$¢ cywilna Rzeczypospolitej . . 26.841.711

Liczba gloséw waznych przy wyborach
najblizszych ., . . « « . 9.245.600 czyli 100:0%

Ztego przypadatoby na g}osy polskle. .~ 6.198400 , 668

” ” » : 4 G0l |
s i p : 2;;!2;1:2&_ lgggégg : Ig.g;f eku nizej 70 lat przymus wyborcz.y_/. kto bez_
" 2 » n niemieckie. 438.500 4‘6‘” ny nie staje do urny, (§ 6. ordynacji wybor'czge}
» 5 .- » Dbialoruskie. 409100 4-4° ‘ 20 r.)', podlega karze. Majgc na oku powyisze
» » . » litewskie . 13.600 0.1 zemy obecnie oceni¢ naleiycie cyfry przytoczonej

Co sie tyczy liczby wyboreiw do Senaz‘u, to bedzie ona

dos$¢ znacznie nizsza, anizeli liczba wyborcow sejmowych; nas precra | Czechostowacja At
- r
lezaloby od powyiej wykazanych “cyfr odliczy¢ wyborcow! Niemiecka | sejm | Senat :
w wieku ponizej lat 30 i wyborcéw nie mieszkajg:ych jesz | a terenie wybor-
¢ze w danem wojewddztwie pizyna SE oz 1919
] pizynajmniej od roku. W kazdym 1920 . . . . . [54.150.600|12680.471|12.680,471| 5.769.796

razie bedzie skiad narodowosciowy wyborcéw do Senaturmniej waznych, oddanych
- h z r. 1920 . . |26.028.400] 6.200.032| 5.226.811 2.708.301.

oddano !glosow
SN 481 489| 412 470

wigcej ten sam co u wyborcow sejmowych. Dlatego moina
obliczy¢ w przyblizeniu wynik narodowosciowy wyboréw do:
Senatu, takie na podstawie cyfr wyiej podanych. Osobnd %
wigc niema potrzeby oblcza¢ ilosci wyborcéw do -Senatu, nas ych wynika, iz udzial w wyborach byl we wszyst-
tomiast nalezy podnies¢ z naciskiem, iz jest rzeczg bardzo} anstwach mniej wigcej réwny, i blisko o 33%, wyz-
mozliwg, Ze liczba glosujacych przy wyborach najblizszych bes s nas. Gdyby udzial w wyborach byl u nas réwnie
dzie wyisza, anizeli ta, kiéragémy powyiej na zasadzie na- " jak w tych panstwach, staneloby do urny nie 9
szych doswiadczen z roku 1919 obliczyli. Wnioskujemy tak na » ale 12 miljonéw wyborcow, co jednak nie jest prawdo-

k

<



20

podobnem, gdyz réznica miedzy wyrobieniem politycznem szero-
kich mas u nas, a w wymienionych krajach zagranicznych, jest
zbyt wielka. Na dowéd — w jak wysokiej mierze udziat w wy-
borach, zalezy od rozwoju politycznego mas ludnosci i od na-

pigcia politycznego w chwili wyboréw, przytaczamy na zakon-
czenie cyfry nastepujgce:

Z 1000 wyborcéw stanelo w Rzeszy Niemieckiej do urny

wyborczej podczas wyboréw:

w roku w roku w roku w roku
1871 — 508 1881 — 561 1893 — 722 1912 — 845
1874 — 603 1884 — 604 1898 — 678 1919 — 827
1877 — 604 1887 — 772 1903 — 758 1920 — 788
1878 — 631 1890 — 713 1907 — 844 '

ROZDZIAL V.

Wybieralnos¢ do Sejmu i Senatu, tudziez niepolaczalnos¢
mandatu z pewnemi zajeciami.

Zrodia: 1) Konstytucja art. 13, 15, 16, 17, 22, 23 i 36.
2) Ordynacja wyborcza do Sejmu: art. 5 — 8 i art. 111—114,
3) Ordynacja wyborcza do senatu: art. 1§ 3.

I. O wybieralnosci do Sejmu stanowi art.

13-y Konsty-
tucji co nastepuje: ‘

.Prawo wybieralnosci ma kaidy obywatel, majgcy prawo
_wybierania do Sejmu nie wyjmujac wojskowych w stuzbie
czynnej niezaleznie od miejsca zamieszkania, o ile ukoriczyl
lat 25".

<Wybz'eralnosir" do Senafu okreéla zdanie 4-e art. 36-go |

Konstytucp Brzmi ono:

Prawo wybleralnosm ma kaidy obywatél, pos&adajacy pra-
wo wybierania do Senatu, nie wylaczajgc wojskowych w stui-
bie czynnej, o ile z dniem ogloszenia wyboréw ukoriczyt lat 40°.

Zaréwno wybieralnosci do Sejmu jak i do Senatu doty-
czy przepis art. 15-go konstytucji opiewajgcy jak nastepuije:

~ TG f e

ﬁstwow'i urzednicy administracyjni, skarbowi i sadowi
byé¢ wybierani w tych okregach, w ktérych pelnig

bq Przepis ten nie dotyczy rzednikéw, petnigcych swa
przy wiadzach C&l‘lh‘aln)’fﬂ

L4 3
Wypadki nicpolgczalnosci mandatu s pewnemi zaje-
reslone sa co do postéw w art. 16, 17, 22 i 23 kon-

rt 7'16-ty Prac‘ownicy paristwowi i samorzgdowi z chwilg
ru na posia otrzyrnum na czas trWanla mandatu posel

¥ profesorow wyizszych uczelni.

Lata spedzone na wykonywaniu mandatu
do lat stuzby“. :
Hrt 17-ty. ,Posel, obejmujacy platna siuibe parstwowa
ndat; przepis ten nie dotyczy powolania na stanowiska
6w, podsekretarzy stanu i profesoréw wyzszych uczelni.”

3 22-gi. ,Posel nie moze na swoje, ani na obce imig
aé¢ lub uzyskiwa¢ dzierzaw dobr parstwowych, przyj-
¢ dostaw publicznych i robét rzadowych, ani otrzymywac
koncesji, lub innych korzysci osobistych.

sel nie moZe réwniez otrzymywaé od rzadu zadnych
, z wyjatkiem wojskowych.”

23-ci.

poselskiego

,Posel nie moie by¢ redaktorem odpowie-

35~go konstytucji. Brzmi on:
»Nikt me moie byc ]ednoczesme czlonkiem Sejmu i Se-

W krotkOSm mozna stresci¢ odnosne postanowienia ordy-
w sposob nastepujgcy:

%*aq.
-~ g" ’



Wybieralni ‘do Sejmu sg tylko obywatele,
prawo wybierania do Sejmu,

W niektérych wypadkach zachodza jednak pew
: dzy_ Prawem wybierania a wybieralnoscia. Wy
stepujace: g

A1) Wybieralnymi do Sejmu i Senatu sa wojskowi w stuz-

bie czynnej, chociaz nie majg prawa wybierania.

C/E)' Wybieralnymi zaréwno do Sejmu jak do Senatu sa

oby.watel'e r.nieszkajqcy zagranicg, pomimo, i przy wyborach
glosowad nie moga (z powodu braku zamies

: zkania w ktérym-
kolwiek okregu wyborczym). 4

L 3) .Wybiera]r}emi do Sejmu sg tylko osoby, ktére w dniu
. ogloszenia wyboréw ukoriczyly 25 lat iycia; do Senatu tylke %

.Vosoby, ktére ‘'w tym dniu maja ukoriczonych lat 40.

Bardzo doniosigq w praktyce kwestjs, kto ma prawo za-

kwestjonowaé wybieralnos¢ do Sejmu i Sen

5 atu, rozstrzyga art.
5-ty ordynacji wyborczej do Sejmu, stanowia

¢, iz o zakwestjono-

—-wanem prawie wybieralnosci rozstrzyga wylgcznie Sad Najwyiszy. |
.IV. Konstytucja pragnie, by mandaty poselskie i sena- |
torskie byly dia wszystkich obywateli, posiadajacych wyszcze- |

g?lnione przymioty prawne dosiepne, bez wzgledu na sto-
;'n'er'l. wyksztaicenia, na posiadanie majatku i t. p. By umo-
/zliwi€ takie ubegim kandydowanie, stanowi art. 24-ty, a wzgi.
37-my konstytucji, iz poslowie i senatorowie otrzymujg djety
W wysokosci regulaminem Sejmu a wzglednie Senatu okresionej.
- O wysokosci djet posiow decyduje wiec uchwala Sej
sokos¢ djet senatoréw zaleiy zas od uchwaly Senatu.
s]owi’e jak senatorowie maja prawo bezptatnego ko
z panstwowych srodkéw komunikac
obszarze Rzeczypospolitej.

V, _Od %asady,- iz mandaty poselskie sz dla wszystkich
obywateli w réwnym stopniu dostepne, zachodzg w wielu pan-
stwach bardzo charakterystyczne wyjatki.

mu, wy-
Tak po-
rzysiania
yinych dla podrézy po calym

.

posiadajacy |
c wybieralnemi zas do Senatu sg
ty.llio._‘ obywatele, posiadajacy prawcme Kto
wiec z spowodu skazania za przestepstwa wymienione ‘w art. |
_3-1rn ordynacji wyborczej utraci prawo wybierania do Sejmu L
i Senatu, tem samem utracit wybieralnos¢ do Sejmu i Senatu.
ne réznice mis-

padki te sa na- 7

| tak nie ma w Anglj7 |

: ‘7‘- ‘-‘- % T 23 g

bieralnosci duchowieristwo angielskiego kosciola paristwo-
o, szkockiego kosciola prezbiterjalnego, tudziez duchowieri-
kosciola rzymsko-katolickiego. Pastorowie innych wy-
sq natomiast zawsze wybieralni. Tak samo sg wybieralni
. parlamentu oficerowie, nie sa zas wybieralni sedziowie
irzednicy cywilni. Kaidy urzednik cywilny, kandydujacy do
amentu, z wyjatkiem ministréw i podsekretarzy stanu, traci
urzad rownoczesnie-z wydapiem pierwszej odezwy do
borcéw. Urzednicy cywilni dzielg sie wiec w Anglji na dwie
upy:

1) Urzednicy polityczni czyli ministrowie i parlamentarni
sekretarze stanu; urzednicy ci muszg by¢ cztonkami parla-
tu. ;

~ 2) Wszyscy inni urzednicy nietylko nie moga byC po-
ami, ale nie powinni wogdle bra¢ udzialu w zyciu politycz-
1em. .

| Zupelnie podobnie jak w Anglji rzecz ma sie w Belgj:
(poréwnaj art. 238 — 240 Belgijskiego Kodeksu Wyborczego),
Stanach Zjednoczonych, we Wlossech | na Wegrzech.

Co sie tyczy Francji, nalezy scisle odrézni¢ niewybieral-
¢ od niepolaczalnosci mandatu z pewnemi zajeciami. Nie-
wybieralnos¢ pocigga za soba niewainos¢ wyboru, natomiast
liepolaczalnosé nie ma tego skutku, stawia tylko wybranego
obec alternatywy, by albo mandat zloiyl, albo tez porzucit
jecie niepolaczalne z mandatem. Beswarunkowo niewybieral-
mz sa we Francji (z wyjatkiem oficeréw rezerwowych) wszyscy
ojskowi w sluibie czynnej. IV pewnych tylko okregach wvbor=
czych nie sq wybieralng urzednicy i duchowni pewnych kategorji,
k sedziowie, prefekei, podprefekci, prezydenci polici, inspekto-
rowie szkolni, starsi inzynierowie i budowniczowie drogowi, wyisi
urzednicy skarbowi, podatkowi, lasowi, dyrektorowie poczi-
“arcybiskupi, biskupi i jeneralni wikarjusze. Wszyscy ci urzed,
icy i duchowni nie sa wybieralni w obrebie swojego okregu
‘urzedowego, sg natomiast wybieralni poza tym okrggiem.
Chodzi wiec tutaj o to, by uniemozliwi¢ urzednikom kandydu-




jacym naduiywanie wplywéw swego urzedu na rzacz swojej
kandydatury. y

Na mocy ustawy z 30 listopada 1875 roku nie wolno
we Francji laczy¢ mandatu poselskiego lub ' senatorskiego
z Zadnym platnym urzedem pafistwowym. Wedlug tej ustawy,
kazdy urzednik, obrany postem, traci swoj urzad, jezeli najda-
lej w 8 dni po wyborze nie ziozy mandatu; taki sam przepis
co do Senatu zawiera ‘ustawa z dnia 26 grudnia 1887 roku.
Tylko niektére urzedy patistwowe sa pofaczalne z mandatem
poselskim a wzglednie senatorskim, jak ministréw, podsekre-
tarzy stanu, ambasadoréw, profesoréw na katedrach obsadzo-
nych w drodze konkursu i t. p.

VI. Nasza ordynacja wyborcza i nasza konstytucja poszty
tylko w czesciza przykiadem wymienionych panstw europejskich.
W mysl art. 15 konstytucji i art. 6 ordynacji nie mogg by¢ pari-
stwowi urzednicy administracyjni wszelkich dekasterji, oraz se-

dziowie i urzednicy sadowi wybierani w tych okregach wyborczych, -
w ktérych pelnig swa stuibs, przepis ten nie dotyczy tylko urze-

dnikéw, petnigcych stutbe przy wladzach centralnych. Pojecie
urzednika ,administracyjnego“ nie jest zupelnie jasne, zostanie
dopiero okreslone przez orzeczenia Sadu Najwyiszego. Komisja
~ byla zgodng co do tego, ze nie naleiy zalicza¢ do urzednikow
administracyjnych w mysl tego artykulu: 1) profesoréw i nauczy-
cieli wszelkich zakladéw szkolnych; 2) stuiby niiszej, zaliczo-
nej przez pragmatyke stuzbowg do kategorji nizszych funkcjo-
narjuszéw paistwowych. Natomiast nalezy uwazad za urzédni-
‘kéw administracyjnych: inspektoréw szkolnych, urzednikéw sta-
| roscinskich, skarbowych, zarzadu laséw patistwowych i innych
kategorji urzedniczych, moggcych naduiywaé swego stanowi-
ska urzedowego na poparcie wiasnej kandydatury.

Z wyjatkiem wlasnie co przytoczonym, nie jest u nas wy-
bieralnos¢ urzednikéw palistwowych ograniczona. Co sie tyczy
polgczalnosci mandatu z urzedem panstwowym, to konstytucja
pragnie tylko zapobiega¢ niewlasciwosciom, mogacym wynik-
nac z ubiegania sie postéw o platne posady paristwowe. Z tego
powodu traci poset lub senator, obejmujacy platng stuibe pari-
stwowa, swéj mandat, a przepis ten nie dotyczy tylko powo-

Podczas gdy posel nie moie z zasady zosta¢ urzednikiem
- panstwowym na posadzie platnej, moie kaidy- urzednik pari-

A (g
jfﬁf}ldatu poselskiego 'nie imoie pociagnaé dla niego zadnych re-
presji sluibowych, i nareszcie, iz po wygasnigciu mandatu
wréci do sprawowania swego -urzedu wzgl. urzedu réwnego
ii:opnial stuzbowego, w tym samym dziale zarzadu paristwowego.
< :"::]‘edyna, ale znaczna przeszkoda, utrudniajacg urzednikowi ubie-
i%ganie sie o mandat poselski wzglednie senatorski jest przepis
%?'aro’wno pragmatyki stuzbowej, jak i art. 7-go ordynacji wybor-
czej, iz z chwilg wyboru otrzymuje on urlop bezplatny na caly
zas trwania mandatu. Wskutek tego bedzie pobierat taki urze-
nik przez czas poslowania tylko djety i zostanie bez ja-
ichkolwiek poboréw w miesigcach, za ktére djety nie beda
lacone. Wzglad ten z pewnoscia odstraszy niejednego urzed-
nika od kandydowania. :

Co sie tyczy innych wypadkow niepolqcsalnosci mandatu
z pewnemi zajeciami, to wystarczy. zaznaczy¢, iz wedlug art.
:'ll-go punkt 8 i 9 mandat posia i senatora gasnie: 1) w ra-
" zie przyjecia lub zatrzymania stanowiska odpowiedzialnego re-
ktora; 2) w razie zajScia wypadkow, przewidzianych w art.
Artykul ten podalisSmy powyzej, tutaj na-

atu z powodu objecia przez posta lub senatora platnej .sluiby
aristwowej, albo z powodow przytoczonych, wladze stwierdza-
ce te okolicznosci, obowigzane sg zawiadomi¢ o tem mar-
izatka Sejmu a wzglednie Senatu. Wygasniecie mandatu posel-
kiego stwierdza sam Sejm, wygasniecie zas mandatu senator-
- skiego sam Senat. :
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VII. ZaznaczyliSmy wyzej, iz nikt nie moze by¢ rowmno-
czesnie czlonkiem Sejmu i Senatu. Jeieli wiec ta sama osoba
zostanie wybrana na posta i senatora, winna o$wiadczy¢, ktéry
mandat przyjmuje. Przed zloZeniem tego oswiadczenia, nie moie
wstgpi¢ ani do Sejmu ani do Senatu, jeieliby zas takiego
os$wiadczenia w ciggu 3 miesiecy od dma wyborow nie zlozyla,
traci oba mandaty (art. 114). '

wniejszemi, prawie niemozliwem. Oprécz dwdéch stron
istorycznych, konserwatystow i liberaléw, moglo w Anglji
T)'éko-‘stronnictwo trzecie, tylko stronnictwo robotnicze.
- wybory, dokonywane zwykla wiekszoscig gloséw, da-
jemal zawsze znaczng wiekszos¢ albo konserwatystom
sralom, mdg! sie rzad parlamentarny opieraé¢ na pewnej
osci sejmowej. Wskutek tego maja gabinety angielskie
tugi Zywot i moga prowadzic¢ polityke paristwowg we-
swego stronnictwa z energjaq i konsekwencjg tak
zmiany zaszle w opinji publiczne] dadzg wiekszosd
przeciwnemu. Dla przykiadu przytaczamy, iz gabinet
wny markiza Szalisbury sprawowal rzady od 25 czerwca
‘do 14 lipca 1902 roku. Nastepny gabinet Balfoura
konserwatywny) rzgdzil az do 5 grudnia 1905 roku i usta-
' r wybory daly przygniatajacg wiekszos¢ liberatéw. Od
: 1905 roku az do kwietnia 1908 roku rzadzil najprzod
Campbeii Bannermana, nastepnie zas sprawowal rzady
at gabinet Asquith’a. Od 7 grudnia 1916 r. rzadzi
dzi$ dzien nastepca Asquitha Lloyd George.
trudno wiec obliczy¢, iz Anglja w ciggu ostatnich 27
4 razy zmienila premiera, a tylko 2 razy kierunek rzadéw.
elnie inaczej anizeli w Anglji, przedstawia sie rzecz
zie wprowadzono wybory proporcjonalne. Wybory te
ja stronnictwom slabszym przeprowadzenie wiasnych
zZyczyniaja sie wskutek tego do rozdrobnienia sig Sejmu
stwa na wieksza ilos$¢ stronnictw, co ma bardzo czesto
mny skutek, iz Sejm rozbity na szereg stronnictw, nie
tworzy< ze swego lonasilnego rzadu, opartego o solidng
€ sejmowgq. DNasza przeszio 3-letnia historja sejmowa
go wymownym dowodem. Niewiele lepiej niz u nas, ma
2 w niektérych innych pardstwach, ktére przyjely zasade
W proporcjonalnych, jak np. w Czechostowacji i w Austrji.
Vobec  tego, iz konstytucja nasza wprowadza system wy-
proporcjonalnych, a dalej, iz system ten jest przez masy
"uv.'aiany za jedynie sluszny, nie moglo by¢ mowy
azebysmy mogli szukaé¢ poprawy stosunkdéw przez za- -
ie zasady wyboréw proporqonalnych Tem wigkszy mie-

ROZDZIAL V.
System wyborczy.

Zrodia. 1) Ordynacja wyborcza do Sejmu. HAri. 44—61, art. 83,
punkt 5, art. 90, 94 i-95, art. 96—99, art. 110 i 115.
2) Ordyna;ja wyborcza do Senatu art. 1, 9, 14 i 15.

A) O dostosowaniu systemu wyborczego do zasady
rzaddw parlamentarnych.

Nasza Konstytucja przewiduje rzady parlamentarne, to znaczy
w praktyce ze pewien zespol osob, wylonionych przez wigk-
'szoéélsejmowq, bedzie sprawowal rzady w Paristwie. Rownocze-
snie stanowi konstytucja, iz Sejm ma,by< wybierany w glosowaniu &
stosunkowem, czyli proporcjonalnem. Sg teoretycy, ktorzy twier-
dza, Ze system wyborow proporcjonalnych jest niezgodny z ustro-
jem parlamentarnym Ze jest on odpowiedni tylko dla Republik,
zorganizowanych jako Rzeczpospolite ludowe. Praktyczne do-
$wiadczenia, zebrane w krajach europejskich, pouczaja, iz twier- |
dzenia te nie sg porbawione slusznosci.

Przékonanie, iz ustréj parlamentarny nie da sig pogodzié
z zasadg wyborow proporcjonalnych, przewaza w Anglji w stopniu
tak wysokim, Ze utrzymat sie tam po dzis dzien system okre-
géw jednomandatowych, a poslowie sg wybierani wzgledna =
wigkszoscia gloséw. Kto w pierwszem glosowaniu otrzymal naj
wiecej glosow, ten jest wybrany postem bez wzgledu na to,
jaka ilos¢ gloséw otrzymal. Systém ten czynipowstanie nowych =
stronnictw politycznych, ktéreby mogly konkurowac ze stronnic-
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lismy obowiazek zastanowi¢ sie nad doborem jaknajlepszego
systemu wyborow proporcjonalnych, systemu, ktéryby wzgled-
nie najlepiej czynil zadosy¢ wymogom i potrzebom rzadow
parlamentarnych. 5

B) Francuski system wyborow proporcjonalnych.

Ten sam problemat co nasz Sejm Ustawodawczy mial do
rozwigzania w roku 1919-tym parlament francuski.
letnich walkach znalazla sie w tym roku w obu izbach francuskich
wigkszos¢ dla wprowadzenia wybordow propercjonalnych. By
dostosowad proporcjonalnosé wyboréw do potrzeb rzagdow par-
famentarnych, postanowiono, iz dzielnik wyborczy ma sie w kaz-
dym okregu wyborczym townac cyfrze, otfzymanej przez podzial
liczby gloséw waznych, oddanych w okregu wyborczym, przez
liczbe mandatéow danego okregu. Kaide ze stronnictw miato
otrzymac tyle mandatow, ile razy dzielnik wyborczy, w ten spo-
séb obliczony, miesci sie w sumie glosdow danego stromnictwa.
Jest rzecza jasng, iz jeden lub knlka mandatow okregu nie be-
dzie moglo by¢ w ten sposéb przydztelone Zadnemu stronnic-
twu. Wszystkie te mandaty otrzymuje to stronnictwo, ktdre
w danym okregu najwiacéj uzyskalo gloséw. Jak te przepisy
francuskiej ustawy wyborczej z 12 lipca 1919-go roku dzialaja
w praktyce, objasniamy nastepujacym przykladem:

W okregu wyborczym obejmujacym powiaty: bialski, kon-
stantynowski, radzynski i wlodawski oddano w roku 1919-tym
przy wyborach do Sejmu Ustawodawczego 93,262 glosy. Z tego
otrzymal: Zwigzek Narodowo-Ludowy 44.457 gigséw, Zwigzek
Ludowy 35.519, Zwigzek Stronnictw Zydowskich 12.079, Paolej-
Syon 962, co razem daje 93.017 glosow waznych. Przypusémy,
iz okrag ten posiada 5 mandaidw, to dzielnik wyborczy wynosi
18.603 (93.017:5). Dzielnik wyborczy miesci sig w cyfrze
gltosow Zwigzku Narodowo-Ludowego 2 razy. Zwigzek ten otrzy-
muje wiec dwa mandaty. W liczbie gloséw Zwigzku Ludowe-
go miesci sie ten dzielnik jeden raz, Zwigzek otrzymuje
1 mandat. Liczba gloséw stronnictw zydowskich nie dosigga
dzielnika wyborczego, stronnictwa te nie otrzymujg wigc Zad-
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hiego mandatu. Podzielone zostaly w ten sposéb tylko 3 man-
- &ty Pozostajace do dyspozycji 2 mandaty okregu otrzymuje
tronnictwo najsilniejsze, t. j. Zwigzek Narodowo - Ludowy;

: - a wiec otrzymuje stronnictwo to 4 mandasty, Zwigzek Ludowy

zaé jeden mandat.

Przedstawiony wlasnie system francuskiej ustawy Wybor
’1-5'@1 z roku 1919-go mozinaby nazwac systemem wysokiego datel-
~ nika wyborczego. System ten zmusza stronnictwa do skupiania

7 ,~"s'1¢, przeciwdziala wiec rozdrobnieniu sig speleczeristwa. Sy-

% _stnm ten obowiazywat (z pewnemi modyfikacjami) takie w Serbji
na mocy konstytucjizd.5czerwca 1903 r.*) W Polsce systemu
; tego wprowadzi¢ niepodobna, naleiy bowiem pamigtac, ze blizko
/. ludnosci paristwa mieszka w Galicji Wschodniej i na Kre-
- sach Wschodnich, wokregach, w ktérych w przewazajgcej czesci
~_; ‘wypadkow [udnos¢ polska jest w znacznej mniejszosci. System

- francuski jest dla wszelkich mniejszosci, a2 wigc i dla mniejszosci
arodowych bardzo niekorzystny. Wskutek przyjecia tego sy-
“stemu, powiekszylaby sie bardzo znacznie zwlaszcza w Malo-

; -.-::;-p;olsce Wschodniej i na Wolyniu liczba mandatéw - rusiriskich.

a_”Wobec tego nalezato szukac dla Polski innego systemu wybo-
~ row proporcjonalnych.

L Projekt rzadowy wychodzll z zalozenia, iz najlepszy dla
: ;Polskl bylby system wyboréw proporcjonalnych, wprowa-
Bzony do nas przez ordynacje wyborcza rzadu Moraczewskie-
- go z listopada 1918 roku. System ten odpowiada z jednym
.'waznym wyjatkiem systemowi wyborczemu, obowigzujgcemu
- w Belgji na mocy ustawy wyborczej z 29 grudnia 1899 r. Wobec
1"__te'go nalezy nam przedewszystkiem poznad belgijski system
“wyboréw proporcjonalnych, przyczem zaznaczamy, iz system
" ten zostal tutaj przedstawiony bez modyfikacji wprowadzonych
- najnowsza ustawg I:;elgijska z 22 grudnia 1919 r.

y

C) Belgijski system wyboréw proporcjonalnych.

= System belgijski polega na dzieleniu ogdinej liczby. man-
o datéw kaidego okregu wyborczego migdzy poszczegdlne stron-

*) Poréwnaj Buzek, op. cit. tom [V, str. 82,i nast.
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sty Ne 9,3 razy, dlatego lista ta otrzymuje 3 man-
cie cyfra gloséw listy Ne 1 miesci dzielnik. wy-

zy, a wiec lista otrzymuje 3 mandaty. W cyfrach
Ne 8, 3, 7 i 5 dzielnik wyborczy miesci sie jeden
 kazda z tych list otrzymuje po jednym mandacie
oséw wszystkich innych list pozostaly ponizej dzielnika
, listy te nie otrzymujg wiec zadnego mandatu. Gdy-
czy[l dzielnik wyborczy metoda francuskg, to wy-
1 15.424. Z tego wynika, iz dzielnik obliczony metoda
jest o 4.508 nizszy.

nictwa metodg wskazang przez belgijskiego matematyka de Hond-
ta. Wedlug tej metody dzieli sig ogélng liczbe gloséw kazdego _
_stronnictwa najprzod przez jeden, nastepnie przez 2,3,4it. d,
Z otrzymanych w ten sposéb ilorazéw wybiera sie tyle ilorazéw
kolejno najwyiszych, ile mandatéw okrag posiada. Mandat
i-szy otrzymuje lista, z ktérej pochodzi iloraz najwyzszy. Man- :
dat 2-gi przydziela sig liscie, z ktérej pochodzi iloraz nastepnie
najwyiszy. Mandat 3-ci naleiy sie liscie, z ktérej wzieto iloraz
po drugim najwyiszy i t. d. lloraz, ktéremu - przypada mandat
ostatni, bedacy do dyspozycji w danym okregu wyborczym, sta-
Aowi dzielnik wyborcsy. Kaida lista otrzymuje w ten sposéb,
jak sie dodatkowo przekonaé moina, tyle mandatéw, ile razy
ten dzielnik wyborczy miesci sig w ogdlnej liczbie gloséw tej listy.
Ogélny ten wywéd ilustrujemy nastepujacym przykladem:
W Lodzi wybierajacej 10 postéw zgloszono przy wyborach
do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1919 r. 13 list partyj=
nych. Z ogélnej liczby 154.240 gloséw waznych, oddanych przy i
tych wyborach otrzymata najwigcej gloséw lista Ne 9, bo 35.088,
nastepnie zas idg kolejno listy Ne 1 — 32.748 gloséw, Ne 8§ —
19.055, Ne 3 — 18.251, Ne 7 — 16.276, Ne 5 — 12.748, Ne 10 —
7448, Ne 4 — 5493, Ne 12 — 2.896, Ne 2 — 1841, Ne 6 —
1.156, Ne 13 — 1143, Ne 11 nareszcie 97. Dzielac cyfry gio-
§éw kazdego stronnictwa w sposéb powyzej podany otrzymu-
jemy wynik nastepujgcy:

stem wyboréow proporcjonalnych w ordynacji
zej do Sejmu Ustawodawczego i znaczenie
zwiazkéw wyborczych.

eferent ordynacji wyborczej w Komisji Konstytu-
zasowej Rady Stanu, zaproponowalem w roku 1917
tem wyboréw proporcjonalnych, za podstawe na-
acji wyborczej. By utrudni¢ powstawanie stronnictw
ponowalem pewna korekture systernu belgijskiego,
tala przyjeta przez Komisje Konstytucyjng i stanowi
 projektu  ordynacji wyborczej, przyjetej dnia 6 marca
przez te Komisje. Rzad Moraczewskiego tej ko-
nie przyjal, natomiast zmienit czysty system bel-
tyle, iz umozliwil u nas tworzenie £ zw. swigzkiw
w) wyborczych. Co do tego stanowit art. 47 ordynacji

T : 3
Ne 9 My Ne 8 :\D3JN- Ne 5 |\m \4[\12\1 \6‘\13‘]!. "
35083 Q214 ~;119 055 %)|18.251 )15 276 7){12.748 %) 7.448| 5.493| 2.895(1.841(1.156(1.143 97 3 do Sejmu Ustawodawczego z dnia28 listopada 1918]r.,

wyborcéw, ktére zglosily listy kandydatéw, mo-
_dézyé, 7e tworza zwigzek wyborczy. Oswiadczenie
do ten skutek, iz grupy zigczone mialy wobec innych
jednej grupy. By zobrazowac skutki tworzenia
wyborczych w praktyce, korzystamy znéw z doswiad-
branego podczas wyboréw z r. 1919 w Lodzi. '
ch zwigzkéw wyborczych utworzono w' tem miescie

thsty Ne 8, 3,715 otrzymuja kaida po jednym mandacie, . : zek ludowo-narodowy obejmowat listy Ne 9, 8 i 12,
w.sz'ystkle inne listy nie otrzymujg Zadnege mandatu. Dziel- ; razem gléw 56.939, Zwigzek lewicowy polaczyl listy
nikiem wyborczym jest cyfra 10.916, cyfra ta miesci sie w licz- 6, co dalo razem gloséw 33.904. Trzecim zwigzkiem

|
1 |
2
: 3 |11.696 °)|10. 915“’] & ‘
i 4 ’ BSWZ. o] . .
I ,

Z tego wynika, iz lista Ne 9 ofrzymuje mandat pierwszy,
piaty i dziewiaty razem 3 mandaty. .

Lista Ne 1 otrzymuje mandaty drugi, szosty i dzneanty ra-
zem takie 3 mandaty.

A
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byt zwigzek lewicowo-iydowski, obejmujgcy listy Ne 4 i 11
czyli 5590 glosow. Podzial 10-ciu mand_atéw~miedzy zgto-
szone zwigzki wyborcze i listy niezblokowane, przedstawia sie
nastepujgco: ]

i i Zwigzek
e e el e p e s dmene “nst | 2 |13
Ne9,8i12| N2 1i6 L CIE R 5
:1(56.939 1) | 33.904%) |18.251 %)(16.2767){12.748%)| 7.448| 5590 | 1.841 | 1.143
:2|28.469 9) | 16.952%)
:3/18.979 4) | 11.301
:4|14.234%)
15[ 11.3871)

Dzielnikiem wyborczym jest cyfra 11.387. Zwiazek list
ludowo narodowy otrzymuje 5 mandatéw, zwiazek lewicowy 2
listy zas Ne 3, 7, 5 po jednym mandacie. Pie¢ mandatéw, ktére
otrzymal zwigzek ludowo-narodowy dzieli sie metoda de Hondta
miedzy trzy listy, ktére ten zwigzek utworzyly. Wynik tego
obliczenia byt nastqpujacy\:

Lista N 9 | Lista Ne 8 jLiSta N 12

= 35.088"') . 19.055 2) 1 2.896
: 2 17.544 3) 9.527 3

:3 | 11.697%) et

g 8.772

Z pieciu mandatéw zwigzku ludowo-narodowego dostaje
wigc lista Ne 9 trzy mandaty, a lista Ne 8 — dwa. Podobnie
latwo obliczy¢, iz oba mandaty zwigzku lewicowego- przypad-
ng liscie Ne 1. Ostatecznym wiec wynikiem utworzenia w Lodzi
zwigzkow wyborczych bylo to, iz lista Ne 1 otrzymala za-
miast trzech mandatéw dwa, natomiast lista Ne 8 dwa mandaty,
zamiast jednego. W ten sposéb stronnictwo silniejsze utracilo
wskutek mozliwosci zblokowania list, jeden mandat na rzecz
stronnictwa slabszego.

Podobne zmiany w podziale mandatéw miedzy poszeze-
gélne stromnictwa nastapilyby woéwczas, gdyby w Lodzi wszyst-
kie listy zydowskie byly utworzyly blok wyborczy. Zydzi zglo-
sili w Lodzi 7 list; listy Ne-7, 5, 10, 4, 2, 13 i 11. Listy te
otrzymaly razem  45.046 gloséw. Podziat mandatéw miedzy

3 —

i listy chrzesciariskie i ten blok zydowski przedstawiatby
: jak nastepuje:

Zwigzek list | Blok zydow- | Zwigzek list| . .
Ne 9,8 i 12 ski M1ig |.LbtaN3
A | g
i1 56939 | 450467 | 3390473 18.251 7)
22 | 28469 4 22523 9) ] 16.952 %)
3 | 189795 | 15059 | 11301 |
a4 [ 142341 11261 - | I
W5 | Tiae | , |
1

Z obliczenia powyiszego wynika, iz gdyby zydzi byli
zyli wspdlay ZWic’:]ZF;E( wyborczy, to otrzymaliby 3 manda-
last dwoch. - Natomiast lista Ne 1 otrzymataby tylko

Te przyklady wystarcza, by udowodni¢, iz mozliwosé
nia blokow wyborczych wnosi do wyboréw czynnik
zalny, ulatwia rézne spekulacje wyborcze, a przede-
kiem pozwala stronnictwom mniejszym zyskiwaé¢ man-
kosztem stronnictw silniejszych. Dopuszczalnosé zwiaz-
ryborczych Sprzyja powstawaniu nowych slabych partii
znych, dziala wiec stanowczo w kierunku rozdrobnienia
nictw i sejmu, jest szkodliwem dla zasady rzgdow parla-

arnych. '

" jak wysokim stopniu mozliwo$¢ tworzenia zwigzkow

'zych zwieksza liczbe partii politycznych, * okazalo sie .
publice Austrjackiej *). Ustawa z dnia 18 grudnia 1918

Prowadzono w Austrji zupelnie ten sam system wy-

jaki u nas kilka tygodni wczesniej ustanowil gabi-

raczewskiego. Wprowadzenie wyboréw stosunkowych

zliwosc tworzenia zwigzkéw wyborczych, zwiekszyly bardzo

e liczbe stronnictw politycznych. Niemniej jak 30 stron-

‘ubiegalo sie 0 mandaty do austrjackiego zgromadzenia na-

go. Nowela do ordynaciji wyborczej z 20 lipca 1920 roku

dopuszczalnosé powstawania blokéw wyborczych. Re-

M'*) Poréwnaj Statistik der Haiionalratswahien des Jahres 1920,
1921,

acja wybaorcza.
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zultatem tego bylo, iz przy wyborach do rady narodowej )
z dnia 17 pazdziernika 1920 roku wystapiio do walki wybor-
czej tylko 11 stronnictw. Zakaz zwigzkéw wyborczych zmniej-
szyl wiec liczbe stronnictw politycznych niemal trzykrotnie.

: Podobnie jak w Rustrji przekonano sie takie i w Niem-
czech, iz mozliwos¢ tworzenia blokéw wyborczych faworyzuje
male stronnictwa ze szkodg dla stronnictw wielkich. Przy wy-
borach do zgromadzenia narodowego w styczniu 1919 roku
oddano w Niemczech 30.275.800 gloséw waznych. Podzial tych
gloséw i ogolnej liczby 421 mandatéw miedzy poszczegdlne
stronnictwa przedstawia nastepujgce zestawienie, ktére wyka-
zujéwrubryce przedostatniej, ile kazde. stronnictwo otrzymaloby
mandatéw, gdyby tworzenie blokéw wyborczych bylo zakazane.

t : Przy zaka-
Stronnictwo otrzym. | ‘fa;;:;f |zieybquo.
- Iiblokowanial|  Wamia-
STRONNICTWO Yk mias :wu:clisb(r).
gloséw mtaél‘ia .maLodba‘;()w | mniej (=)
] | mandatow
7 | |
Socjalni demokraci 11.509.100 163l 174 ||H 1
Centrum 5.980.200 91 | 87 | —4
Demokraci gL 5.641.800 To 75 —
Niemieccy narodowcy 3.121.500 44 1 42 — 2
So jalisci niezawisli . 2.317.300 225l 22 —
Niemieccy ludowcy 1.345.600 19 T S
Inne stronnictwa 484.800 37 15l 4 — 3
| :

Dopuszczalnosé zwigzkéw wyborczych przyprawita wiec
najsilniejsze stronnictwo o utrate 11 mandatéw.

Jezeli wiec w zasadzie mozliwos¢ blokowania dziala szko-
dliwie, to jednakze w okolicach narcdowo mieszanych oka-
za¢ sig moie poiyteczng. System belgijski faworyzuje wieksze
stronnictwa, co wychcdzi na koizy$¢ tych narodowosci, ktdre
albo sa w stanewczej wiekszosci, albo tez sg silne wskutek so-
lidarnego glosowania przy wyborach. Przedstawmy to na przy-
kladzie. i

W pewnym -okregu narodowosciowo mieszanym oddano
przy wyborach z r. 1919 63.517 gloséw wainych. Na listg

*)  Sejm austrjacki nazywa sie ,rada narodowa”.
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niejszosci narodowej padio w okregu tym 19.184 glosy. Re-
padia na listy polskie, ktére razem otrzymaly glosy 44.333.
osy polskie byly jednak rozbite na 5 stronnictw, 1-sze otrzy-
alo 18.236 gloséw, 2-gie — 17.920, 3-.cie — 4.633, 4-te—2.648,
reszcie 5te — 896. Nietrudno obliczyé, iz z 4-ch mandatéw
fregu” wybarczego w razie zakazu blokowania uzyska stron-
ctwo mniejszosci narodowej 2 mandaty, za$ partje polskie
stana takie dwa mandaty. W ten sposéb dzieki swej soli-
rnosci otrzymuje mniejszos¢ narodowa stanowigca 30%, lu-
0Sci okregu, polowe mandatéw. Gdyby w okregu tym byly
)puszczone zwigzki stronnictw, to partje polskie najprawdo-
obniej zblokowalyby sie, choéby moze nie wszystkie, co miato-
niechybnie ten skutek, ie mniejszo$¢ narodowa zyskalaby
n mandat, wiekszosc polska zas 3 mandaty.

Z tego przykladu wynika, iz w okolicach narodowoscio-
mieszanych mozliwosé¢ blokowania zabezpiecza narodowy
posiadania, tak wiekszosci jak i mniejszosci narodowe;j,
antuje wigc kazde] narodowosci, ktéra zechce z tego
wa *korzysta¢, takg ilos¢ mandatéw, jaka odpowiada
bcentowi danej narodowosci w okregu. Dzieki temu mo-
yborcy kaidej narodowosci wyrazi¢ w glosowaniu tak
A przynaleznos¢ partyjng jak i marodowa. Gdyby nie by-
ozliwosci tworzenia zwigzkéw wyborczych walka wyborcza
wataby sie na platformie antagonizmu narodowosciowego,
ardzo by zaostrzyio walki narodowosciowe. Dopuszczalnosé
owania umozliwia walke polityczng w obrebie kazdej naro-
0sci. Oczywiscie walka musi by¢ prowadzona oglednie,

RO bowiem wystepowad zapamisgtale i bezwzglednie wo-

Przeciwnika politycznego, z ktérym sie tworzy wspolny

wyborczy.  Wskutek tego moiliwos¢ zblokowania w oko-

ch narodowosciowo mieszanych dziala kojgco, zaréwno na

Ciwieristwa narodowosciowe, jak i polityczne.

Z powyiszego wnioskujemy, ie w panstwie naszem nale-

by dopuszczaé zwiazki wyborcze w okrggach narodowos-

WO mieszanych. Natomiast w okregach narodowo jednoli-

i powinny by¢ one bezwzglgdnie niedopuszczone. Pro-

i fzadowy nie robil tej réinicy, dopuszczal wszedzie two-
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rzenia zwigzkéw wyborczych.  Jest rzeczg nader charaktery~
styczng, ze panstwa sasiednie, jak Niemcy, Prusy i RAustrja
w uchwalonych z koricem roku 1918 rewolucyjnych ordyna-
cjach wyborczych zezwalaly na tworzenia blokéw wyborczych.
Ordynacje wyborcze uchwalone w tych panstwach o rok pé-
zniej to jest w roku 1920, wychodzg natomiast z zupelnie
innej zasady i wykluczajg mozliwos¢ blokowania list. W zwigz-
ku z tg zmiang wprowadzono we wszystkich tych panstwach
tak zwane listy pansiwowe. X

E) O systemie list panstwowych w ogélnosci.

System list parnstwowych polega na tem, Ze czesc posiow
wybrana jest z list okregowych w okregach wyborczych, czesé
zas natomiast, z list zgloszonych przez poszczegdine stron-
nictwa . dla calego panstwa. Nie ulega watpliwosci, iz ten
system ma dla sejmu, parnstwa i poszczegdlnych partji ogrom-
ng doniostos¢, gdyz umozliwia stronnictwom przeprowadzenie
sit najteiszych, najpozyteczniejszych w pracy parlamentarnej.

"Przy systemie list paristwowych, kaida organizacja przeprowa-

dza w okregach wyborczych ludzi w nich najpopularniejszych,
z listy panstwowej zas ludzi najpotrzebniejszych dla stronnict-
wa w sejmie lub w rzadzie, chociaz nie posiadajacych takiej
popularnosci w okregu. Wowczas w obrebie kaidej partji
staje sig moiliwy pewien podzial pracy. Jedni postowie
stronnictwa gléwnie beda zajeci bieiaca pracg w okregach,
za$ inni mogg poswieci¢ sie przedewszystkiem pracy parla-
mentarnej 1 panstwowej.
wzgledu lista paristwowa posiada dodatnie znaczenie dla kaz-
“dego sejmu, zwlaszcza za$ dla parlamentéw paristw nowo-
utworzonych i malo jeszcze skonsolidowanych.

Dodatnim stronom list paristwowych nalezy = jednak
przeciwstawiac niebezpieczenistwo, wynikajgce stad, iz wprcwa-
dzenie listy panstwowej ulatwia takie drobnem mniejszo-
sciom, przeprowadzenie wiasnych posiéw do Sejmu i przy-
czynia sie do rozdrobnienia sejmu i spoleczenstwa na zbyt

'

Oczywistg jest rzecza, iz z tego

SN e

elkg ilos¢ stronnictw. Zobaczymy, e mozina zapobiedz tej
‘grozbie, przez dobér odpowiedniego systemu listy panstwowej.

‘ Naleiy kolejno rozpatrze¢ rézne systemy tej listy, by zba-
dac, ktéry z nich bylby najkorzystniejszy dla naszego paristwa
aogot wystarczy rozréiniad 3 gléwne systemy:

1) W Niemczech i w Prusach przyjeto sysfem niestalej
Sz poslow, ale stalego dsielnika wyborczego. Na kaide

tysigcy oddanych gloséw waznych, przypada 1 posel.
\azda wiec partja otrzymuje tylu posiéw, ile razy staly dziel-

wyborezy 60 tysigcy miesci sie w ogélnej liczbie glosow,
danych w calem panstwie na listy danego stronnictwa.

2) W Rustrji i Czechostowaciji obowigzuje system stafe; .
by postow, lecs mie stalepo dsielnika wyborczego. Ordy-
Cja wyborcza okresla w tych krajach liczbe posiéw, wy-
0s¢ dzielnika. wyborczego zalezy jednak badz od udzia-
w wyborach, (w Czechach) badz tez i od udzialu w wybo-
ach i od stopnia rozbicia sie gloséw (w Austrji). System
trijacki réini sie cod czechostowackiego takie tem, iz or-
ynacja wyborcza w Rustrji wprowadza tak zwang stalg /st
stwowq to jest okresla dokladnie, ilu postéw ma byé wy-
ych w okregach, a ilu z listy panstwowej. Natomiast
Czechoslowacji wprowadzono system niestalej lisly pan-
owej. W paristwie tem od stopnia rozbicia gtosow za-
¥ ilu postéw bedzie wybranych w poszczegdlnych okregach,
stkie te mandaty, ktére zostaly nie obsadzone w okre-
sq obsadzane z listy panstwowej. Teraz omowimy szcze-
o systemy wyborcze obowigzujgce obecnie w Niemczech,
ji i Czechostowacji. : ;

F) Niemiecko-pruski system listy panstwowej.
* W Niemczech obowigzujaca obecnie ordynacja wyborcza
27 kwietnia 1920 roku, dzieli calg Rzesze Niemieckg na 35
gow wyborczych. Z okregéw tych najwiecej, bo 2.591.000
szkaricéw liczy okrag obejmujacy calg Wirtembergje i ksie-
WO Sigmaringen. Najmniej ludnosci, bo tylko 873.000, po-
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siada okrag - sk}aldajacy sie z bawarskiego Palatynatu. Z 35
okregéow 33 tworzy 15 zwigzkow okregowych: dwa zas okregi,
a mianowicie: Prusy Wschodnie i Goérny Slask, nie naleig
do ‘zadnego zwigzku okregow.

Oto w jaki sposéb powstaly zwigzki okregowe: zwykie
2 sasiadujace okregi wyborcze tworza jeden zwigzek; w 3 wy-
padkach polaczono po 3 okregi wyborcze w jeden zwigzek._
Dla przykiadu przytaczamy, iz Slask $redni (wroctawski) i Slask
Dolny (lignicki), tworza dwa odrebne okregi wyborcze, oba
za$ razem stanowia jeden zwigzek okregow.

Na mocy art. 14—18 ordynacji wyborczej, moga poszcze-
gélne stronnictwa zglaszac listy kandydatow dla_kaidego ckre-
gu wyborczego (listy okregowe) i dla celego pansiwa (ﬁs:ty
paristwowe). Osoby, zglaszajace liste okregowg kandydatorw
wzglednie ich pelnomocnicy, moga zglosic jej przylaczenie

do pewnej listy panstwowej, co ma ten skutek, ze nie .

zuiyte w okregu wyborczym resztki gloséw tej listy, idg na
rzecz listy panstwowej, do ktérej zgloszono przylaczenie. Je-
dnoczesnle moga petnomocnicy list okreggowych tego sa-
mego stronnictwa, zgtoszonych w okregach wyborczych, na-
lezgcych do tegoz zwiazku okregowego, oswiadczy¢ wzajem-
ne polaczenie list okregowych, co ma ten skutek, iz niezu-

sytkowane w okregach wyborczych resztki gloséw list zje-

dnoczonych, ida przedewszystkiem na korzys¢. zwigzku tych
list, a dopiero niezuiytkowana przez zwigzek reszta glo-
séw, idzie na rzecz listy pansiwowej, do kidérej pola-

czone listy okregowe przylaczenie swoje zglosily. Zrozumiale, |
iz w Prusach Wschodnich i na Gérnym, Slgsku nie na- |

lezacych do iadnego zwigzku okregéw, okregowe listy kan-
dydatéw zglaszajg przylaczenie tylko do
wej.

¥

" (stronnictwom) w okregach i w calem paristwie, jest okreslony

w §§ 29 do 32 ordynagji wyborczej, W kaidym okregu wy- |8

borczym ustala okregowa komisja wyborcza liczbe glosow, od-

danych na zgloszone listy kandydatéw i przeznacza kaide] |
z nich tyle- mandatéw, ile razy w cyfrze glosow listy miesci sie &

listy paristwo- |

Sposéb przydzielania mandatéow poszczegdlnym listom ;

R

ba 60 tysiecy. Partje, ktore otrzymaly mniej niz 60 ty-
gcy glosdw, nie otrzymujg zadnego mandatu. Glosy tych
nnictw idg w calosci na rzecz zwigzku okregéw, wzglednie
- panstwowej, o ile oczywiscie dana lista jest do listy

stwowej, wzglednie do zwiazku przylaczona. Stronnictwa,
re uzyskaly 60 tysiecy do 119.999 gloséw dostajg jeden
andat, przyczem nadwyzka gloséw ponad 60 tysiecy idzie
w na rzecz zwigzku, wiglednie listy panstwowej. Wogole
aleZy zaznaczyc, ze na kaidy mandat przypada dokladnie 60
gcy gloséw, niezuzyte ich resztki idq na korzysé zwigzku
egdw, wzglednie wprost na listy panstwowe danego stron-
Po ukoriczeniu obliczeri w poszczegélnych okregach, do-
‘konywa sig¢ obrachunku w zwigzkach okregéw. Zwiazkowa ko-
misja wyborcza oblicza niezuiyte resztki gloséw list, ktdre
orzyly zwiazek. O ile résztki te wynosza 60 tysiecy gto-
'sow lub wigcej, komisja przydziela danemu zwiazkowi wybor-
u na kazde peine 60 tysiecy gloséw 1 mandat. Niezuiyte
2§ w ten sposcb resztki glosow przekazuje liscie paristwowej
'noénego stronnictwa. Mandaty przyznane zwigzkowi, przy-
aja tej liscie okregowej, wzglednie tym listom okrego-
,» ktére wykazuja najwieksza niezuiytg w okregu reszte

‘Ez-‘i-!n J.QI'{;;EE&;—SI |'§ﬁ.i.“ ¥ ]
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Po ukoriczeniu prac komisji zwigzkowych paristwowa
isja wyborcza oblicza dla kazdej listy parstwowej niezu-
e w okregach wyborczych, wzglednie w zwiazkach okregéw
ztki glosow wszystkich tych list, kidre zglosily swoje przy-
igpienie do danej listy panstwowej. Kaida lista pafstwowa
rzymuje tyle mandatow, ile razy cyfra 60 tysiecy miesci sie
' sumie resztek gloséw tejie listy. Resztki pozostalych osta-
tecznie gloséw nizej 30 tysiecy nie sg uwzglednione. Resztki wy-
Zej 30 tysiecy gloséw daja jeden mandat dodatkowy.

Wprowadzenie listy paristwowej spotkato sie w Niemczech
zsilng opozycja. Opozycja zarzucals, iz nieograniczone spozyt-
owywanie resztek gloséw, przypadajgcych na listy paristwowe,
‘musi doprowadzi¢ do wielkiego rozdrobnienia, ba nawet do roz-
‘Wigzania istniejacych stronnictw politycznych. By zapobiec tym
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niebezpieczernistwom, wprowadzono nastepujgce dwa ogranicze-
nia, ktére utrudniajg korzystanie z listy paristwowej.

1) Zadna lista paristwowa nie moze uzyska¢ wiecej man- ":

datéw, aniieli_otrzymaiy‘razem wszystkie listy okregowe, przy-
laczone do danej listy paristwowej.

2) Jak juz zaznaczylismy, listy okregowe otrzymujg takze
mandaty, przyznane im przez zwigzkowg komisje wyborcza, prze-
pisuje wiec ustawa, iz listy okregowe, ktdre do zwigzku okre-
goéw przystapily, moga dostaé mandaty tylko wtenczas, jezeli
przynajmniej na jedng z list polaczonych. oddano conajmniej
30 tysiecy glosow. ;

Powyisze przepisy niemieckiej ordynacji wyborczej ilu-
strujemy nastepujacym przykladem, zaczerpnistym ze statystyki
wyboréw do sejmu Rzeszy Niemieckiej z dnia 6-go czerwca
1920 roku.

™
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Liczbd gloséw, | Liczba pusléw,l Niezuiyte ()
; g oddanych w |i wybrarych w | resziki gtosc’;wi o | 3‘.;_0_; ig 2z
Wybory z dnia okregu wybor-r|oqugu wybor-|| w okregu wy- “ ng .2 5% ! 65 5
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Socjalisci niezawisli . | 58.091| s0.008( — 1 | s8oo| " asl sgaes| — || saes
Niemiec. F:;girowcy 5 1%.059 118.395; 2 1 42.059 58. 395“ 100.454| 1 40:454
e Gyl na.mz 80,030 1 1 38102) 20030 58.132| — | 58132
Demokraci. S i 55‘2;8 51.‘”2; & — 1| 56.018] 51.712i 107.73C 1 || 47.7130
i .382 7?;3: — 1 56.382 152}%2} 68.663 1 8.663
s 54l — o = : e RS |

Inne stronnictwa . . 11.915 1.559” — — l 11.915] 1.555i| — II =t | 1].3‘]‘;

3 | _ ‘
Razem . . |880.232 574.55c“ 10 7 JE 2&0.232! 154.65an 415.864H 3 ’253.323

. Na podstawie dat, zawartych w kolumnie drugiej i trze-
ciej nie trudno obliczy¢, ilu postéw kaide stronnictwo zdo-
bylo w okregu wroctawskim i lignickim. Razem zostalo wy-
branych w okregu wroctawskim 10, w lignickim 7 postéw.
Niezuzyte resztki gloséw wynoszg w okregu wroctawskim
880.232 — (10 X 60.000) = 280.232; w okregu lignlckim
574.650 — (72X 60.000) = 154.650. Z tych resztek przepadio zu-
peh‘lig 1.559 gloséw, eddanych w okregu lignickim na luiyckie
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onnictwo ludowe, ktére nie zglosito bowiem ani listy-
anistwowej ani tez nie utworzylo zwigzku -obu okregow.
emieckie stronnictwo stanu sredniego, ktére otrzymato
okregu wroctawskim 11.915 gloséw, tudziez komunisci, nie
tworzyli zwigzku obu okregow, natomiast podali liste pan-

owg, na ktére wprost przeszly glosy danej partji. Szesc
nych stronnictw, kandydujacych w. obu okregach, zglo-
tak zwigzek obu okregéw, jak i listy panstwowe. Z tych

Sciu stronnictw, trzy zdobyly w zwigzku obu okregéw po
mandacie, mandat uzyskany przez niemieckich narodowcéw
bsadzono z lignickiej listy okregowej stronnictwa, mandaty
yznane centrum i demokratom zostaly za$§ obsadzone
roclawskich list okregowych odnosnego stronnictwa. Niezu-
e w zwiazku obu okregéw glosy tych szesciu stronnictw,
eszly na ich listy pafistwowe. et ;

Wyniki wyboréw dla calej Rzeszy Niemieckiej podaje na-
&pujgce zestawienie:

Przy wyborach do gejmu Rzeszy z dnia 6 czerwea 1920 r.

Zyskalo glosow Liczba posléw wybranych :

STROHN[CTWO 1‘ IE I w f w Wz Iisty

Liczba glo- | Pro- © || okre- || zwigz-[| T o0

e S .ot 5 |t gach kach | SR

SOw centow o | wybor-|| okre- | el

!‘ (%3] “ czych g@wych‘

ocjalni demokraci 5616164 | 216 | 94 | ¥l k. 8
cjalisci niezawisli . 4.896.095 | 188 || 81 66 | 8 7
emieccy narodowcy 3.740.107 | 144l 62 || . 46 | 7 9
ludowcy . -3.610.198 139 | 60 47 5 8

) 3.541.791 136 59 47 6 6

i LR M= 2.202.202 84| 36 200418 8
s arskie stron. ludowe 1.172.608 45 20 2 | %
} anowerczycy . . . . . 319.117 1.2 [ 5 O A 1
‘ Sawarski zwigzek chlopski 218.458 0.8 4 3 | — ] 1
I Komunisci e e K 441.793 157 2 1 — 1
Chrzesc. stron ludowe 65.190 0.3 1 1 — —
iazek gospodarczy 88.657 04| — — — —

L el A (RS ] 76.579 03| — — — —
Osiem innych stronnictw . 39.403 7h ol L= L 25 K
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Z zestawienia powyiszego wynika, iz w Niemczech oddano
- przy wyborach z roku 1920-go 26.028.362 glosy waine. Wybra-
nych zostalo 424 postéw, co odpowiada, liczac po 60 tysigcy
gloséw na kaidy mandat, 25,440,000 gloséw. Z tego widzimy,
ze zupelnie na marne poszlo 590,000 gloséw, czyli 2,3%,.
Przedewszystkiem nie otrzyma}o zadnego mandatu 10 stron-
nictw mniejszych. (Zwiazek Gospodarczy, Polacy it. d.). Nastep-
nie komunisci, ktérzy dostali gloséw 441.703, zdobyli nie 7 ale
tylko 2 mandaty, poniewaz w okregach wyborczych uzyskali
tylko 1 mandat, mogli wiec z listy panstwowej otrzymac
zamiast 6 mandatow tekie tylko 1 mandat. Nareszcie na-
lezy zaznaczy¢, zie kilkanascie tysiecy glosow, ktére padly
na nijezawistych socjalistéw, wzglednie na demokratéw, nie mo-
gly by¢ zaliczone na listg panstwowg tych stronnictw, po-
niewaz odnosne listy okregowe nie zglosily swego przylgczenia
do listy panstwowej Wskutek tego otrzymali socjalisci nie-
zawisli' tylko 81, demokraci zas tylko 36 mandatéw, podczas gdy
sadzac z ogélnej liczby gloséw oddanych na oba te stronnictwa,
powinny byly otrzvmac po jednym mandacie wigcej.

: Dalej z poréwnania tego wynika, iz na 424 posidéw, wy-
brano w okregach wyborczych 329, w zwigzkach okregowych
a wigc takze z list okregowych 44, z list panstwowych wre-
szcie 51. Ogélem wybrano posiéw z list okregowych 373, czyli
88°/, wszystkich] postow; z listy parstwowej natomiast zo-
stata wybrana tylko !/s albo dokladniej 12°/,. Rzecz jasna, ie
gdyby nie wprowadzono w Niemczech zwigzkéw okregowych,
byloby z listy paristwowej wybranych 44+ 51 postéw to jest
95 czyli 22°/,. W Niemczech uwaiano, iz wybér tak znacznej
liczby postéw z listy panistwowe, sprzeciwiatby sie zasadzie
bezposredniosci wyboréw i dlatego wlasnie potworzono zwiazki
okregow. :

Tyle co sig tyczy systemu wyboréw proporcjonalnych
w Niemczech. U nas nie dalby sie on zastosowaé przede-
wszystkiem ze wzgledéw konstytucyjnych. Nasza Konstytucja
stanowi, iz liczba senatoréw winna sie réwnaé !/, liczby po-
stéw. Stad wniosek, ze liczba postéw winna byc stalg,
podczas gdy w Niemczech liczba ta zaleiy od procentu
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TcoOw ktorzy skorzystah Z prawa wyborczego Gdyby np.

iemczech glosowalo okragto 28.600.000 wybdrcéw, byloby
branych okolo 467 postéw a nie 424. Ostatecznie moinaby
sterpretowac przepis zrt. 36 konstytucji w ten sposéb, iz kon-
ytucja domaga sie przy wyborach do Senatu 4 razy wyiszego
zielnika wyborczego, niz przy wyborach sejmowych, a wten-
moznaty i u nas wprowadzi¢ system niemiecki. Nie uzna-
em za wlasciwe doradzad¢ tego, ze wzgledu na marodowo-
ywy wynik wyboréw. W dodatku Ne 1 obliczylismy liczbe
orcéw glosujacych do naszego Sejmu dla kaidego stron-
twa zosobna. Z ogélnej liczby gloséw przy zastosowaniu sy-
mu niemieckiego poszioby zupetinie na marne u polakow i zy-
¥ _okolo 4°/,, u innvch narodowosci zas 2°/,. Procent ten jest
polakéw i zydow 2 razy wyzszy niz u innych narodowosci
jewaz liczba stronnictw politycznych u polakéw i zydow
t znacznie wyzsza, niz u innych narodowosci. Dalej gdy-
y przyjeli, jeko ustawowy dzielnik wyborczy cyfre 20.000
)s6w, przyczem resztka powyzej 10.000 glosow dawalaby
awo do-jednego mandatu wigcej, otrzymalibysmy nastepu-
y skiad ‘przysziego Sejmu.

Prawdopodobna liczba
STRONNICTWA  glosow | B
skutecznych ]

Polskie . . . s o s §UG300:600 315
Rusinow m-lopoisk:ch ....... 932.000 47
Rusinow wolynskich . . . ... . . . 229 000 15
Tydowside - g Lt m, o 828.000- | - 41
Pemjeckias o =2 DAy i T R ¥au 421.000 || 21
Bialotuskie =00 S R L G el sunil o 118000 | 6
flaltewskia . o8 fhenkaes v rfieh e 13.000 || =
Razem wszystkie stronnictwa | 8911.000 | 445

Okazuje sie ze na 445 posléw byloby Polakéw tylko 315,
nafomiast Rusinéw mazlopolskich i wolynskich 62, Niemcow
_Zydc'aw takZze 62, Bislorusinéw 6. Tymczasem przy tej samej
. liczbie gloséw poszczegéinych stronnictw, lecz przy zastosowaniu
. systemu wyborczego ostatecznie przyjetego przez Sejm na 444
postéw — otrzymujemy, posidw polskich 337, t. j. o 22 wie-
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cej, posléw rusifiskich zas 60, a wiec o 2 mniej, biatoruskich
4 to jest takie o 2 mniej, zydowskich 22, ai o 19 mniej.

Liczba posiéw niemieckich jest przy obu systemach wyborczych
bez zmiany. ' :

G) Austrjacki system stalej listy panstwowej.

Przystepujac z kolei do zbadania systemu wyboréw pro-
porcjonalnych, przyjetego w republice austrjackiej na mocy
ustawy z 20 lipca 1920-go roku, zaznaczamy przedewszystkiem,
ze w Rustrji Jobowigzuje podabnie jak u nas stala lista pan-
stwowa. Ustawa méwi iz z listy parstwowej ma byé¢ wybra-
nych 15 postéw, natomiast w 24 okregach wyborczych, na
ktore panstwo podzielono, wybiera sie 151 posiéw, wedlug
czystego systemu belgijskiego. Na uwage zasluguje, iz okregi
wyborcze nie sz naogét zbyt duie. Tylke 1 okrgg wybiera
12 postéw, 2 okregi wybieraja po 9 postéw, 8-mio mandato-
wych ‘okregéw jest 4, 7-mio mandatowych — 4, 6-cio raanda-
towych — 4, 5-cio mandatowych — 4, 4.0 mandatowych — 4,
jeden okrag nareszcie (pozostala przy Rustrji cze$<¢ -poludniowa
Tyrolu), wybiera jednego posta. Wszystkie mandaty, przyznane
okregowi wyborczemu dzieli sie systemem de Hondta miedzy
zgloszone w okregu listy. Ze wszysikich list kaidego okregu
za wyjatkiem listy, z ktdrej pochodzi dzielnik wyborczy, pozo-
staja niezuzytkowane resztki gloséw. Te resztki przydziela sie
W Austrji na rzecz listy panstwowej odnosnego stronnictwa.
Niezuzytkowane w catem paristwie resztki kazdego stronnictwa
oblicza sie razem i dzieli sie pomiedzy nie metoda de Hondta
15 mandatdw, obsadzanych z listy panstwowej. Nalezy po-

-dniesé¢ z naciskiem, iz w Austrji takie ograniczono mozliwosé
korzystania z listy paristwowej. Ograniczenia te sg naste-
pujgce:

1) Z listy panstwowej moze korzysta¢ tylko stronnictwo,
ktére postawilo wiasnych kandydatéw conajmniej w 5 okregach.
Liste panstwowa mozna zglosic tylko w ten sposéb, iz pod-
Pisze jg conajmniej 5 pelnomocnikéw list okregowych" zglo-
szonych i uznanych za wazne.
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:-_2) Z listy paristwowej moze korzystac tylko stronnictwo,
przeprowadzito w okregach conajmaiej 1 posla.

3) Zadne stronnictwo nie moie otrzymac z listy paristwo-

F;wit:cej postolv, anizeli otrzymalo z okregow.
Przedstawiony tu austryjacki system wyborczy nalezy
$ni¢ na przykladzie. ] :
W okregu Ne 14 (Innviertel) oddano przy wyborach do rady
odowej z 17 pazdziernika 1920 roku 60.771 gloséw. Okrag
wybiera 4 postéw. W tym okregu zgloszono 4 listy kan-
atéw.  Lista chrzescijaiisko-socjalna otrzymala 36,201
i wielko-niemieckiego stronnictwa ludowego 14.980, lista
o-demokratyczna 9.630, lista komunistyczna naresz-
0 gloséw. Metoda de Hondta tatwo obliczy¢, iz dziel-
borczy wynosit 12.067. Z 4 mandatéw okregu partja
cijarisko-socjalna zdobyla 3 mandaty, wielkoniemcy 1 man-
wa inne stronmnictwa nie otrzymaly Zadnego mandatu.
m okregu zostaly spoiytkowane bez resztki glosy ' listy
scianisko-socjalnej. Dzielnik wyborczy 12.067 miesci sie
em w liczbie glosow tego stronnictwa bez reszty, pochodzi
listy. Natomiast z gloséw stronnictwa wielkoniemieckiego
talo niezuzytych 2.915 (14.980 — 12.067), Ta resztka prze-
na rzecz panstwowej listy stronnictwa wielkoniemiec-
Réwniez przechodzg na rzecz panstwowej listy socjalno-
Okratycznej, a wizglednie komunistycznej, wszystkie glosy, .
€ na te stronnictwa, ktére w tym okregu Zadnego man-
ie otrzymaty.

bliczywszy w ten sposéb wyniki wyboréw we wszystkich
gach wyborczych, przystepuje paristwowa komisja wyborcza
zialu owych 15 mandatéw, przeznaczonych ustawa na listy
wowe. Przy wyborach z roku 1920, okazalo sie, Ze nie-
€ resztki stronnictwa chrzescijarisko-socjalnego wynosily
036, resztki socjainych démokratéw 95.916, resztki stronnictwa
;‘ko-niemieckiego 166.174, resztki stronnictwa chlopskiego
280, nareszcie resztki mieszczanskiego stronnictwa pracy
436 glosow. ‘Metode_ de Hondta nie trudno wobliczyé, iz
twowy dzielnik wyborczy wynosit 23.739. Wskutek tego
irzescjansko-socjalni otrzymali z listy panstwowej 3 mandaty,
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socjalni demokraci 4, stronnictwo wielko-niemieckie 7, stron-
nictwo chlopskie 1, co daje razem 15 mandatow.

By uzyska¢ dokladny obraz, jakie sa polityczne skutki sy-
stemu wyborczego przyjetego w RAustrji, dajerny nastepujgce
zestawienie:

Austrja wybory 17 pazdziernika 1920 r.

i_‘g: | izi.czba manda- I L i
$ & [[Nie zuiyte]] 1OW Pprzyzna-, § & = E.;'g T
i‘ _g % resztki nysc;i:”zol‘:fetjy ﬁgn- ; E %EEE %
5 T2 | gloséw podstawie | ‘“ 3
STRORNICTWO *, | HIe20a s el c e = 2335033
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| = sity listy || N r"anych | g B
@:ﬁ .paﬁstwow. § glo- |man- 'g e
hj { sow | dat “"’ i b
- : T } ‘
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Wielko-niemieckie str. ;- ” ! [
ludowe . . . . . 333755 12| 166174 | 7| 2| 119 ‘ 14 | 13
Niem. austriac, stron. Il | | | |
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Mieszczanskie stron- . | _ ?’
nictwo pracy . . 32504 1) 18436 — ||— | — | 1/ 1] 1
Cesl sommiTaray. =, 39002'| == e A e e R
Narodowcy Zydowscy 19. 828[ ekt et e s
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Z tej tabelki wynika jasno, ze system de Hondta daje
pewne pierwszenstwo partjom najsilniejszym a wiec przeciw-
dziala zbyt daleko idgcemu rozdrobaieniu sie stronnictw. Na
1.178.931 gloséw, uzyskanych przy wyborach, stronnictwo.
chrzescijanisko-socjalne zdobylo 77 mandatéw. Na jeden man-
dai tego stronnictwa przypada wiec 15.312 gloséw. Drugie
zrzedu stronnictwo najsilniejsze, socjalisci zdobyli natomiast 1
mandat dopiero na 16.584 glosy. Stronnictwo wielko- -niemieckie,
znacznie od obu powyiszych slabsze, dostalo nareszcie 1 man-
-dat na 27.822 glosy. Z nastepujzcego faktu jeszcze dobitniej
wystepuje uprzywilejowanie stronnictwa najsilniejszego, bedace
wynikiem systemu belgijskiego. it

;socjalni 435, a wiec znacznie mniej niz polowsg, a uzy-
oni ze 151 mandatéw, rozdanych systemem belgij-
" nie mniej jak 77, (zyskanych w okregach) zatem wiece] niz
.‘f]prost w przeciwnym kierunku dziala austrjacki _systerP
atu mandatow z listy pafistwowej. Wskutek tego najsilniej-
stronnictwochrzescijarisko-socjalne otrzymalo tylko 3 man-
" natomniast stronnictwo z owych trzech gléwnych stron-
Austrji najstabsze, dostalo mandatéw najwigcej, bo 7;
ryjacki system podzialu mandatow z listy panstwowej fawo-
je wiec bardzo znacznie stronnictwa mniejsze i przyczynia
ten sposdb do rozbicia sig sejmu. Na podstawie wyniku
oW w okregach chrzescijarisko-socjalni mieliby‘ w izbie
kiej wiekszos¢, i utracili jg na skutek wyboréw z listy
stwowej. lzba .austrjacka nie ma wigc wiekszqéci, a mo-
w ia miec, gdyby przy podziale mandatéw z listy panstwo-
le byty miarodajne resztki gloséw, ale badz to ogdina liczba .
w otrgymanych przez poszczegdlne stronnictwa w calem
ie, badz tez ogdlna liczba mandatéw, zdobytych w okre-
przez poszczegolne stronnictwa. Widoczne to bezposrednio
przytoczonych w powyiszej tabelce. Dlatego tez gdy
wiekszos¢ sejmu zdecydowala wprowadzenie systemu sta-
listy pafistwowej, uczyniono miarodajng przy podziale manda-
,-przyznanych liscie panstwowej, ogdlna liczbe mandatéw,
ytych przez poszczegdlne stronnictwa w okregach. Ten spo-
6b podzialu mandatéw z listy parstwowe] odpowizda takze
leple; zasadzie, ktéra winna by¢ ideg przewodnia, miano-
ie, iz listy panstwowej nie nalezy uchwala¢ po to, by fawo-
a¢ mniejsze stronnictwa i w ten sposéb utrudniaé rzady
mentarne, ale po to, by ulatwi¢ dostep do sejmu sit dla
mu ‘i Pafistwa najpoiyteczniejszych.

H) Czechostowacki system listy panstwowej.

Podobnie jak w Rustrji i w Czechoslowacji system wy-
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czg z 29 lutego 1920 roku, faworyzuje stronnictwa ‘mniejsze.

Co do szczegiidw, Zaznaczamy co nastgpuje:

Ordynacja wyborcza dzieli panistwo Czesko-Stowackie na
21 okregéw wyborczych. Najwigkszy z tych okregow praski
wybiera 45 posléw, najmniejszy okrag (Swiety Mikolaj Liptow-

ski) zas 6. Na uwage zasluguje fakt, iz okregi w Czechach sa

przecietnie wieksze niz na Morawach, a tutaj znacznie wieksze
niz na Slowaczyznie. Slowaczyzna wybiera - 61 posiéw, a jest
podzielona na 7 okregow. Morawy, maja 63 postéw, w 5 okre-
gach, Czechy nareszcie bez okregu praskiego wybierajg 112
posiow, w 8 okregach. Przecietnie wiec przypada w Czechach,
nie liczac juz owego okregu praskiego, na jeden ckreg 14
mandatéw, na Morawach 12, na Stowaczyzinie niespelna G.

System wyborczy jest okreslony w § § 46 — 54 czes-
kiej ordynacji wyborczej. Najwazniejsze przepisy tych péragra-
fow brzmia: ¥

Stronnictwa zglaszaja w kaidym okregu swojg liste kan-
dydatéw, przyczem tworzenie. zwigzkow -wyborczych jest nie-
dozwolone. Oprécz tego kaide stronnictwo moge zglosic
panstwowg listg kandydatéw, korzysta¢ z niej moga jednak
tylko takie stronnictwa, ktére conajmniej w jednym okregu
wyborczym, albo uzyskaly mandat, albo te: otrzymaly co-
najmniej 20 tysiecy gloséw. Dalej ordynacja przepisuje 3
skrutynja.

Pierwsze skrutynjum odbywa sie w okregach wyborczych, .

Dzielnik wyborczy jest tutaj bardzo wysoki, otrzymuje sig go,
dzielac na sposéb francuski liczbe gloséw waznych, oddanych
w okregu, przez liczbe postow okregu. Kaide stronnictwo
otrzymuje W okregu tyle mandatéw, ile razy dzielnik wyborczy
miesci sie w cyfrze glosow tego stronnictwa.
 Dla przykladu przytaczamy, iz w okregu wyborczym Ko-
szyce, oddano przy wyborach z roku 1920-go 194.206 gloséw
wainych. PoniewaZ okreg ten wybiera 7 postéw, dzielnik wy-
borczy wynosit 27.744.
W okregu tym ‘otrzymalo czeskie stronnictwo socjalno-
- demokratyczne  87.334 glos6w, czeskie stronnictwo narodowo-
socjalistyczne 9.518, stronnictwo narodowc-stowackie 21.306,

nnictwo wqgiersko-narodowe 4.214, wegieiskie stronnictwo.
escijansko-socjalne 64.682, nareszcie stronnictwo zydow-
7.152. :

Nié trudno obliczy¢, ze czeskie stronnictwo socjalno-de-
ratyczne zdobylo 3 mandaty, 3 razy 27.744 gloséw réwna
bowiem 83.232 glosom. Pozostala z ogélnej sumy glo-
tego stronnictwa reszta, wynoszaca 4.102 glosy, poszia na
z listy paristwowe] czeskiego stronnictwa socjalno-demokra-
nego.

Czeskie stronnictwo narodowo-socjalistyczne, ktére otrzy-
mato 9.518 gloséw, nie dostalo zadnego mandatu, a wigc catla
0S¢ ‘gloséw 9.518, poszla na rzecz listy panistwowej tegoz
nnictwa.

. - Narodowe stronnictwo slowackie nie otrzymalo w-tym
egu takie Zadnego mandatu, wszystkie glosy poszly wiec na
parnistwowa. Podobnie rzecz sie ma ze stronnictwami we-
ko-narodowem i zZydowskiem. Natomiast otrzymalo stron.
wo wegierskie chrzescjarisko-socjalne 2 mandaty, co odpo-
iada 55.488 glosom, poniewaz stronnictwo ‘zdobylo’ 64.682
Ow, idzie niezuiyta reszta, 9.194 gloséw na jego liste pan-
wg. Ostatecznie okazuje sie, iz z 7 mandatéw okregu ko-
kiego czescy socjalisci otrzymali 3 mandaty, ~madziarscy
zescjarisko-sccjalni 2 mandaty, pozostale 2 mandaty nie mo-
- by¢ w okregu Zadnemu stronnictwu przydzielone, wiec je
kazano na liste panstwowa.

- Po uskutecznieniu skrutynjﬁm we wszystkich okregach
orczych  Czechosiowacji okazalo sie, Ze z ogélnej liczby
mandatéw zostalo w tych okregach wybranych tylko 198,
en sposob pozostalo 83 mandaty (czyli okragte 30°, ich
nej liczby) do rozdziatu z listy panstwowe;j. ‘Mandaty te
znano miedzy poszczegélne stronnictwa w . skrutynjum
2m i 3-iem. . .

£ Skrutynjum 2-7¢ odbywa sie w nastgpujacy sposéb:
Pozostale we wszystkich okregach wyborczych parstwa

rdynacja wyborcza. 5 4
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niezuzyte ilosci wzglednie resztki gloséw sumuje sig dla kaidego
stronnictwa, ktére w mysl powyZe] podanych przepisow moze
otrzymaé¢ mandat z listy panstwowej. W ten sposéb okazalo
sie, ze niezuzyte resztki glosow czeskiego stronnictwa socjal-
“no-demokratycznego wynosily w calem parstwie 191.912 glo-
séw, resztki czeskiego stronnictwa katolickiego 213.346 glo-
séw, czeskiego stronnictwa agrarnego 148.881 gloséw i t. d.
Resztki wszystkich stronnictw czeskich, niemieckich, wegier-
skich i zydowskich razem wziete daly 1.728.243 gloséw. Pasi-
stwowy dsielnik wyborcsy oblicza. sie w ten . sposdb, ie
sume wszystkich resztek dzieli sie przez sume wszystkich
mandatéw jeszcze nieobsadzonych, powigkszong o jeden.
W ten sposéb przy podzieleniu 1.728.243 przez 84, dzielnik
wyborczy wynosi 20.574. Dzielnik ten miesci sig ‘w sumie
wszystkich resztek stronnictwa socjalAno-demokratycz'nego (191.912
gloséw) 9 razy; stronnictwo to otrzymuje wiec z listy panstwo-
wej 9 mandatéw, przyczem niezuzytkowana resztka 6.746 glo-
séw pozostaje do 3-go skrutynjum.

W zupelnie podobny sposéb otrzymalo stronnictwo kato-
lickie przy drugiem skrutynjum z listy parstwowej 10 man-
datéw, przyczem pozostalg resztke 7.606 gloséw zuzyto do 3

- skrutynjum. Wszystkie stronnictwa czeskie, niemieckie i we-

gierskie razem otrzymaly przy Z-iem skrutynjum 77 manda-
téw, zydzi zas, ktérzy w calem panstwie zdobyli 79.714 glo-
séw, nie otrzymali natomiast z listy panstwowej ani jednego
mandatu, chociaz mieliby scisle' cyfrowo biorac, prawo do 3
mandatéw przy 2-iem skrutynjum. Pochodzi to stad, ze Zydzi sa
rozsiani w panstwie w tak matej liczbie, Zze nie przeprowadzil
ani jednego posia, ani tez nie uzyskali cHociaiby w jednem
tylko okregu conajmniej 20 tysiecy glosow.

_ Po ukoniczeniu 2-go skrutynjum, okazalo sie, iz pozostaje
nicobsadzonych jeszcze 6 mandatéw; obsadzono je przy 3em
skrutynjum w ten sposéb, iz przydzielono po 1 mandacie
zesciu stronnictwom, ktére weszly do 3-go skrutynjum Z naj-
wiekszemi resztkami.

Nastepujace zestawienie daje ogdlny poglad na wynik
wyboréw w Czechoslowacji:

- Wybory w

Czechoslowacji 18 kwietnia 1920 r.
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Wysoki dzielnik wyborczy, przyjety w I-em skrutynjum,
7y powyisze zestawienie, przynosi korzysé¢ stronnictwom
ejszym. Najsilniejsze stronnictwo, czescy socjalni-demo-
zdobyli 25.7°/, gloséw, a wiec '!/, oddanych gloséw,
st otrzymali w 1-em skrutynjum nie mniej jak 32,87/,
blisko /; postéw wybranych w okregach). Takze sred-
onnictwa dostaly w 1-em skrutynjum procentowo wigcej
itéw, nizby sie spodziewad naleialo z ilosci gloséw, od-
h na nie. Wysoki dzielnik wyborczy w okregach daje
korzys¢ réwniez stronnictwom sSrednim, ktére otrzymaly
8}, aniieli 7°/, wszystkich, oddanych gloséw. Natomiast
at si¢ wysoki drzielnik wyborczy w okregach niekorzystnym

Do tej tablicy naleiy doda¢ nastgpujace uwagi:

Przy wyborach z roku 1920 stanelo do walki 11 stronnictw
czesko-stowackich, 6 niemieckich, 2 madziarskie, 2 madziar-
sko-niemieckie i zjednoczenie Zzydowskie. Trzy najmniejsze stron-
nictwa czesko-slowackie, jedno niemieckie, jedno madziarskie
i stronnictwo Zydowskie nie otrzymaly Zadnego mandatu. Wszyst-
kie te stronnictwa zdobyly razem 2,3°/, oddanych gloséw, ktére
poszly wiec zupelnie na marne. Dalej, by zobrazowac cyfrowo
skutki czeskiego systemu wyborczego, obliczyliSmy na pod-
stawie danych, zawartych w powyiszej tablicy nastepujgce ze-
stawienie:

ronnictw mniejszych, co w stopniu szczegdinie wysokim
; tnia sie u stronnictw najmniejszych, kidre eotrzymal
Na stronnictwo przypada procentéw R eo J' JSZYChy y y
, niz 3°, oddanych gloséw. Dla przykiadu przyta-
= e == — . Ze stronnictwo czeskich kupcéw i quddzie]nikéw otrzy-
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Posiéw wybranych Gloséw /o wszystkich gloséw, a tylko !/,%, posléw wybranych
e ach.
w okre- 3 STy, ; waznych . . . PRy e
gach  |pafistwo| w ogole W pierwszem skrutynjum przepisy czeskiej ordynacji fa-
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yprawka mialaby ten skutek, iz powiekszylaby liczbe man-
6w czeskich o 7 do 9, zmniejszylaby zas o takg sama licz-
"{mandaty mniejszosci narodowych. Skutek dalszy bylby
iz wszystkie stronnictwa czeskie zdobylyby wieksza liczbe
atow z wyjatkiem wspomnianych juz 2 stronnictw naj-
pszych, ktdére powstaly dopiero z okazji wyboréw z roku
0 go, jako secesja ze stronnictw silniejszych. Wprowadze-
oprawki wychodzi na korzys¢ stronnictw najsilniejszych,.
faworyzuje tem samem narodowosc przewazajgcg w pan-

Te ujemne strony czeskiego systemu wyborczego znikne-
lyby natychmiast, gdyby ordynacja wyborcza stanowila, iz zadne
stronnictwo nie moie otrzymad przy drugiem skrutynjum z listy
panistwowej wigcej mandatéw, aniieli wynosi polowa manda-
téw, zdobytych w 1-em skrutynjum w okregach. Nie trudno
obliczyé¢, jaki bylby wynik 2-go skrutynjum po wprowadzeniu
tej poprawki, wskazuje to 2-ga kolumna zestawienia - poniigj
na str. 56. Przy poréwnaniu cyfr tej kolumny z cyframi 5-tej
kolumny tabelki na stronicy 51 okazuje sig, iz redukcjg man-
datow skutek zastosowania poprawki bylyby dotkniete tylko dwa
“najmniejsze stronnictwa czeskie, powstale dopiero przy wy-
borach, jako secesja ze stronnictwa socjalistycznego (partja Mo-
draczka), a wzglednie narodowo-demokratycznego (stronnictwo
kupcéw t rekodzielnikéw). W daleko wiekszym stopniu bylyby®
.dotkniete redukecjg stronnictwa niemieckie z wyjatkiem naj-
silniejszego t. j. socjalistéw, co wyjasnia sig tem, Ze niemcy sta-
nowig w Czechostowacji mniejszos¢, ktéra w czesci przynajmniej
mieszka rozsiana po obszarze etnograficznym czeskim. Dalej
wnioskujemy z tej tabeli, iz przy 2 giem skrutynjum obsadzo:
noby, po wprowadzeniu poprawki nie 77 mandatéw, ale tylko'61_,
do 3-go skrutynjum pozostalocby mandatéw 22, ktére nale-
zaloby rozdzieli¢ miedzy wszystkie stronniciwa albo w sto-
sunku do ogédlnej liczby gloséw tych stronnictw w calem pari-
stwie, albo teZ w stosunku do liczby mandatéw, otrzymanych
przez te stronnictwa w 1-em i 2-em skrutynjum. Rezultat po-
dzialu podaje zestawienie dane niiej w rubryce 3ej i 4ej:
Okazuje sieg, ze podzial mandatéw pozostalych do 3-go skru-
tynjum dla poszczegdlnych stronnictw, wedlug liczby posiow,
przyznanych tym stronnictwom w okregach i przy 2-:ern skiu-
tynjum razem, jest dla stronnictw silniejszych, troche korzyst-
niejszy, aniZeli podzial wedlug ogdlnej liczby gloséw, uzyska:
nych przez te stronnictwa w calem kraju. Réinice miedzy jed-
dem i drugiem obliczeniem sg jednak minimalne.

Zamiast podzial mandatéw z listy parisiwowej robic¢ za-
nym od ilosci resztek, niezuzytkowanych w okregach, moznaby
ni¢ miarodajng dla tego podzialu ‘cgdlng liczbe glosow,
kanych przez poszczegélne stronnictwa w calem paristwie,
tez ogélng ilo$¢ mandatéw, zdobych- przez te stronnic-
przy l-em skrutynjum we wszystkich okregach wybo
W obu wypadkach wszystkje mandaty, pozostale do
zialu z listy paristwowej, zostalyby obsadzone w 2-iem
ynjum, zas 3-cie staloby sie zbyteczne. Nie trudno obli-
na podstawie cyfr tablicy na stronicy 51, iz przy po-
83 mandatow z listy panstwowej, wedlug ogdlnej liczby
w poszczegdlnych stronnictw, dzielnikiem wyborczym byla-
zba 66.271, natomiast przy podziale wedlug liczby man-
liczba 2'/;. Rezultaty podzialu znajdzie czytelnik w ko-
7 i 8-ej zestawienia na str. 56. )

Z zestawienia tege wynika, Ze dla stronnictwa najsilniej-
D system podzialu mandatéw z listy panstwowej, wedlug
nej liczby gloséw jest korzystniejszy, anizeli system podzialu
g resztek niezuzytkowanych w okregach. | tak: otrzyma-
zeskie stronnictwo socjalno-demokratyczne z 83 manda-
‘pozostatych do przydzialu z listy paristwowej, przy po-
e wedlug resztek, tylko 16 do 17 mandatéw, przy podziale
g ogolnej liczby gloséw natomiast 24 mandaty; a wigc
0 o 8 mandatéw wigcej. - Sposéb podzialu mandatow z listy
2-¢j i 4-€j otrzymujemy sume mandatow, uzyskanych przez kaide owej wedlug ogélnej liczby gloséw jest korzystniejszym
stronnictwo z listy parstwowej, po wprowadzeniu poprawki. odziatu wedlug resztek takie dla tych stronnictw, kiére nie
Weporéwnaniu z rzeczywistym wynikiem wyboréw okazuje sig, owadzily wprawdzie swoich posiéw w znaczniejszej liczbie

Obliczajac razem cyfry rubryk 2-ej i 3ej, a wzglednie:
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w okregach wyborczych, krére jednak zdobyly w bardzo wielu
okregach i w calem paristwie pokaing liczbe gtoséw. Stron-
nictwemn takiem jest np. stronnictwo kupcow i rekodzielnikow,
albo madziarskie stronnictwo chrzescijarisko-socjaine. Dla wszyst-
kich innych stronnictw obliczenie wedlug resztek (z po-

Lo s
ka) jest korzystniejsze, niz obliczenie wedlug liczby gloséw.
‘wzglqdem narodowym podzral wedlug liczby glosow daje
te same wyniki, co podzial wedlug resztek.

upelnie inaczej przedstawia sig podzial mandatéw z listy
owej wedlug ogélnej liczby mandatéw, uzyskanych przez
sfronnictwo we wszystkich okregach razem. Ten system
zystkich jest najkorzystniejszy dla stronnictw najsilniej-
i dla narodowosci w kraju przewazajgcej. Dos¢ przyto-
e wedlug tego systemu otrzymaliby z listy panstwowej
socjalisci 30 mandatéw. to znaczy o 14 wigcej, niz przy
le wedlug resztek, a o 6 wiecejniz przy podziale wedlug
liczby gloséw. Wszystkie stronnictwa czeskie uzyska-
'z listy paristwowej przy podziale wedlug ogdlnej liczby
atow 65 mandatéw, to znaczy o 6 wigcej, niZ przy po-
wadlug ogdlnej liczby glosow. Natomiast tracg na po-
edlug liczby mandatéw wszystkie stronnictwa nie czes-
jedynym wyjatkiem socjalnych demokratéw, ktérzy szcze-
‘zbiegiem okolicznosci otrzymuja tg samg iles¢ manda- .
zy wszystkich sposobach podzialu mandatéw, przedstawio-
w powyiszej tabelce.

I. System wyborczy przyjety przez nasza
ordynacje wyborcza do Sejmu i Senatu.

Juz na stronicy 7 zaznaczylem, iz projekt rzadowy, przed-
‘Sejmowi z koricem lipca 1921-go roku, przyjmowat
miany systemn wyborczy, wprowadzony do nas przez
acje wyborcza Moraczewskiego. Z powoddw wyluszczo-
na str. 33 i na str. 34 jako referent Komisji konstytucyjnej
rbpenowaierri na posiedzeniu z dnia 28 wrzednia 1921 roku
enie zupelne systemu wyborczego rzadowego projektu-
miast proponowatem z powoddéw przytoczonych w rozdzia-
iejszym pod E wprowadzenie listy paristwowej we-
zupelnie swoistego systemu, ktéryby nie dopuszezal do
robnienia sie spoleczenstwa i sejmu na zbyt wielkg liczbe
nnictw politycznych. Przy uchwaleniu listy padstwowej
chodzilo bynajmniej o to, by wynalezé sposéb najsprawie-
wszy dla poszczegdlnych stronnictw politycznych, ale o sy-
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stem najsprawiedliwszy dla paristwa, przyczem bylo rzecza jasﬁh,
Ze sprawiedliwos¢ wobec Rzeczypospolitej wymaga istnienia mo-
zliwie malej ilosci partji politycznych, dostatecznie silnie zor-

ganizowanych, a ktére bylyby w stanie wykonac te robote pafi-

stwowo-twoércza, jakg naklada na nie konstytucja. Z tego po-
wodu, tudziez z powodéw przytoczonych na str. 43 nie moégt
wchodzi¢ w rachube niemiecki system listy paristwowej, tak, iz
do wyboru zostawal tylko system listy paristwowej stalej
i niestalej na wzor czeski.

Oswiadczajqc sie za systemem listy paristwowej stalej, byto-
by trzeba' podobnie jak w Rustrji dzieli¢ mandaty, przyznane
kazdemu okregowi wyborczemu, metodg de Hondta miedzy po-
szczegdlne stronnictwa. Dzielnik wyborczy bylby wigc przecigt-
nie o 30 do 40°, niiszy od dzielnika wyborczego, obrachowa-
‘nego systemem francuskim i czeskim. W poszczegdlnych okre-
gach dzielnik wyborczy bylby tem niZszy, im wiecej stronnictw

. ubiegaloby sie o mandaty okregu oraz im wiekszem: byloby

-Téwnoczesnie rozbicie gloséw. Rzecza jest jasna, iz te warunki
dodalyby otuchy do prébowania szczescia przy wyborach takze
takim stronnictwom, ktére do walki wyborczej zupelnie by nie
stanely, gdyby dzielnik wyborczy w okregach'byt obliczany me-
toda francusko-czeskg. Z tych powodéw oswiadczylem sie za
systemem niestalej listy paristwowej z wysokim dzielnikiem
wyborczym w okregach, obliczanym w ten sam sposéb co
w Czechostowacji i we Francji. 2 3

Co do kerzystania z. listy panstwowej pragnglem poczat-

- kowo wystapi¢ z wnioskiem, by mandaty nie obsadzone w okre-

gach wyborczych dzielono z listy paristwowe] miedzy poszcze-
gélne stronnictwa, wediug ogolnej liczby mandatéw, zdebytych
przez te stronnictwa we wszystkich okregach wyborczych. Obli-
czenia podane w dodatku Ne 1 pod Il e przekonaly mnie ze
ten system bylby wprawdzie korzystny dia majsilniejszych
stronnictw polskich, réwnoczesnie jednak forytowalby takze nad-
zwyczajnie Rusinéw. Ponadto bylo rzeczg jasna, iz nie bylby
on w Sejmie do przeprowadzenia. Nasz Sejm Ustawodaw-
czy powstal na podstawie ordynacji wybarczej, faworyzujgcej
stabsze stronnictwa i latwo bylo przewidzieé, ze stronnictwa -

‘ e Ay

e nie zgodza sie na system wyborczy, ktoryby je zarzynat .(tafk,
Sejmie reprezentanci tych stronnictw zwykle sie 'wyr.az?h).
atego moglem wystagpi¢ tylko z projektem, ktéryby silniejsze
onnictwa niewiele wiecej forytowal, anizeli to czyni czysty
stem Belgijski bez ’wp_r_owadzenia listy  panstwowej. Na
odstawie prac d-ra Riemera i wlasnych obliczen, przysze-
dlem do przekonania, iz wynik wyboréw jaki dalby czysty 'syj
tem belgijski, nie zmieni sie istotnie, jezeli wprowadzilibysmy
nas czesko-slowacki system listy paﬁstwowej, z dwoma po-
awkami: . ! .

1) W drugiem skrutynjum nie moie zadne stronnictwo
uzyska¢ wiece], anizeli polowe mandatéow, uzyskanych przy
- 1-em skrutynjum  (t. j. w okregach wyborczych).

b 2) Trzecie sﬁrutynjum nie powinno juz zmieniac sto_sunku
sil poszczegélnych stronnictw, jaki byl wynikiem 1-go i 2:go
rutynjum razem. Dlatego mandaty, pozostale do przydzla_!u
3-em skrutynjum dzieli sle miedzy poszczegélne stronan-
a wedle ogdlnej liczby mandatéow, uzyskanych przez nie
okregach i w 2-em skrutynjum razem.

Komiéja Konstytucyjna przyjela w zupelnosci moje wnioski
dodala jeszcze jedno ograniczenie na niekorzysc najslabszy'ch
up politycznych, a mianowicie: e przy podziale m_andatow
listy paristwowej, moga byc uwzgl_edniowe tylko takie stron-
ctwa, ktére zdobyly mandaty przynajmniej w 3-ch ok_regach.
ynik wyboréw bez uwzglednienia tej estatniej poprawki przed-
wia dodatek Ne 1 pod. I, c.

~ Proponowany system wyborczy wywolal opozycje dopiero.
ukoriczeniu prac komisji konstytucyjnej. Gdy sprawz.i ..we-
szta juz pod plenarne obrady Sejmu, stronmictwa mniejsze
zpoczely gwaltowna walke, przeciwko zw_{aszcza przep;som_sta—
nowiacemu, iz Zadne stronnictwo przy drugiem skrutynjum
. nie moie otrzymac wigcej niz polowe mandatéw uzyskanych’
wvokregach. Stronnictwa te domagaly sie, by prc.;c?nt t.en pod-
. wyiszy¢ z 50 na 100, a conajmniej na 75. Obelv.rla]ac sig 'gwal-
. townej obstrukcji, a po czesci takie z powodolw zaznaczonyc.h
'“.na str. 8, nie dopuscil marszalek Trampczyniski do- glosowania
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przed osiggnieciem kompromisu miedzy
'Kompromis ten zawarto na nastgpujacych pod-

‘nad ordynacja,
stronnictwami.
stawach:

1) Utrzymano system listy paristwowej niestalej i 1-e
skrutynjum w okregach bez zmiany.

2) Przy korzystaniu z listy praﬁstwowejT zarzucono zupet-
nie przydzial mandatéw wedlug resztek, dla podzialu mandatéw

z listy panstwowej miala by¢ miarcdajna, ogélna liczba gloséw, ™

uzyskanych przez poszczegdlne stronnictwa we wszystkich okre-
gach razem. .Przytem nie moglo Zadne stronnictwo w 2-im
skrutynjum otrzyma¢ z listy parstwowej wiecej anizeli 100%/,
mandatéw uzyskanych w okregach. Bylo rzecza jasnag, iz wsku-
tek tego zostalby do rozdzialu w 3-em skrutynjum zaledwie
jeden lub kilka mandatéw. Podzial tych miandatéw mial sig
odbywac bez zmiany, a wiec stosownie do liczby mandatéw,
uzyskanych przez poszczego}ne stronnictwa w 1-em i 2-em skru-
tynjum.

3) Prawo korzystania z przydzialu mandatéw z listy pari-
stwowej mialy miec tylko te stronnictwa, ktére uzyskaly man-
daty w 1-em skrutynjum conajmniej w 6-ciu okregach wy-

- borezych.

Prawdopodobny wynik wyboréw na mocy kompromisu,
ale bez uwzglednienia poprawki wskazanej wyiej pod liczbg 3
przedstawia dodatek Ne 1 pod Ill d. Rzecz jasna, ze zmiana
w mysl punktu 3-go wyszlaby na korzys¢ stronnictw  sil-
niejszych, daleko jednak wieksze korzysci odnicslyby ze

- zmiany wskazanej w punkcie 2 stronnictwa rusiniskie i te
stronnictwa mniejsze (jak Zydzi naprz.), ktére mialy niesto-
sunkowo duze resztki niezuiytych gloséw, i przeprowadzily
z okregéw tylko malg liczbe postéw. Natomiast byt kompro-
mis niekorzysiny dla stronnictw najdrobme]szych a takze dla
stronnictw Srednich, ktére ograniczaja swoja dzialalnosé  tylko
'do pewnych okregéw wyborczych i wskutek tego nie zbieraja
zbyt wielkiej ilosci gloséw. Po przyjeciu powyiszego kompro-
misu przez Sejm w 2-im czytaniu, stronnictwa te wystapily z po-
stulatem zupelnego zniesienia listy paristwowej i przyjecia systemu
wyborczego, zawartego w projekcie rzadowym. Usilowania te

' malazly sympatyczny oddiwiek wsrod ‘wielu postéw wloscian
" i robotnikéw rozsianych po réznych klubach. Postowie ci oba-
ali sie, ze 1 wprowadzeniem listy paiistwowej zmaleje w Sej-
ie liczba posiéw wloscian i robotnikéw. Z tym nastrojem
usialy sie liczy¢ takie kluby, ktére od samego poczatku
owiedzialy sie za systemem listy paristwowej. Goracym
olennikiem zniesienia systemu list -panstwowych byt takie
arszalek Sejmu Trampczynski, ktéry przedstawial mozliwos¢
ystapienia, wszystkich mniejszosci narodowych w Polsce z jed-
wspoing lista panstwowg. Obawy te byly przesadzone,
imo to odegraly one dos¢ powaing rolg. Jeszcze wigcej
omplikowalo® sprawe przesilenie rzadowe, powodujace Foz-
ielenie sie Sejmu na dwie czesci, z ktérych zadna niezdol-
byla uzyskac¢ absolutnej wiekszosci. W sprawach ordynacii
jsilniejsze stronnictwa w Sejmie, to jest polskie stronnictwo
dowe i zwigzek narodowo-ludowy wystepowaly zgodnie, taczyl
owiem najoczywistszy wspélny interes. Po wybuchu prze-
lenia rzadowego interes obu tych stronnictw pozestal tem sam,
alazly sie one jednak pod nadzwyczajnie silng presja stron-
ctw mniejszych, ktdére Zadaly ustepstw w sprawie ordy-
cji wyborczej, wzamian za popieranie tych stronnictw pod-
as przesilenia. Walka o systern wyborczy rozgerzala w Sej-.
ie na nowo w ciagu 3-go czytania ordynacji, stalo “sig
dnak rzecza jasna, i nie bedzie trudno znalei¢ nowy
promis, jeieli sig przyjmie system stalej listy paristwo-
- W tym kierunku parly nietylko wzgledy juz powyzej
toczone, lecz” przedewszystkiem fakt, iz kompromis po-
rzedni dla obu najsilniejszych sfronnictw polskich byt zbyt
ekorzystay, dla mnliejszosci za$ narodowych zbyt korzystay.
ompromis zawarto dnia 18 lipca 1922 r.  Wskutek wprowadze-
ia stalej listy parstwowej, obnizyl sie znacznie dzielnik wy-
rczy w okregach wyborczych, na czem zyskaly otzywiscie
Mmniejsze stronnictwa. Stronnictwa silniejsze w nastapu;qcych
warunkach kompromisu znalazly obrong swego interesu, ktory -
. byl réwnoczesnie interesem paristwa:

.~ 1) Wedlug kompromisu w okregach byloby wybranych

5

3_ 360 posiéw, a nie 408, jak sie domagaly s_tronmctwa mniejsze.
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2) Tworzenle zwigzkow wyborczych w okregach nie zo-
stalo dozwolonem.

3) Z listy panstwowej mogly korzystac tylko stronnictwa,
ktore przeprowadzily swych posléw conajmniej w 6 okregach.

4) Przeznaczono 72 mandaty do podzialu z listy pan-
stwowej. Miarodajng przy podziale tych 72 mandatéw miedzy
-poszczegdlne stronnictwa, miata by¢ liczba mandatéw uzyskanych
przez poszczegélne stronnictwa w okregach wyborczych. Przy
podziale mandatéw z listy panstwowej byloby wiec wzglednie
najwigcej faworyzowane stronnictwo najsilniejsze, ktére w okre-
gach zdobylo najwiecej mandatéw.

Nawet i ten kompromis nie zadowolil obu lewicowych-

stronnictw robotniczych. Domagaly sie one podzialu man-
‘datéw z listy panstwowej wedlug systemu austrjackiego,
a wigc wedlug resztek niezuzytkowanych w okregach, w naj-
gorszym zas razie wedlug ogélnej ilosci gloséw, uzyskanych
przez poszczegodlne stronnictwa. Strenmctwa wigksze nie mo-
gly si¢ na to zgodzi¢ nie tylko‘dla tego, iz kosztowaloby je
to sporg liczbe mandatow,. ale gléwnie dla tego e nie chcialy
iS¢ na reke -stronnictwom, ktére wiedzac dobrze, ie w pew-
nym okregu nie zdolajg przeprowadzi¢ posta mimo to zgla-
. szajg tam liste w nadziei, iz przeciez zdola ona skupi¢ pewng
ilos¢ gtoséw. Oba stronnictwa,lewicowe popieraly swoje Zada-
nia uporczywa cho¢ nieglosng obstrukcja, przez zawarcie kom-
promisu z blokiem prawicowym, obejmujacym zwigzek ludo-
wo-narodowy i stronnictwa chrzesciarisko-robotnicze i chrzescian-
sko-ludowe, zdotaly jednak uzyskaé tylko powiqkszenire liczby
postow, wybieranych z okregéw o dwunastu. Wynik wyborow
na podstawie ostatecznej uchwaly sejmowej a wzglednie na
podstawie zgdan postéw robotniczych przedstawia dodatek Ne 1
pod V. Blizej oméwimy_ cyfry zawarte w dodatku Ne 1 na
koricu niniejszego rozdzialu pod L. :

K. System list wolnych, czy system przymusu partyjnego.
Zglaszanie list kandydatow.

I. Poglad poréwnawczy. W krajach, w ktérych wybiera
sig postéw prosta wiekszosci - gloséw, zwykleinie jest wyma-

PR

ne, by kandydatury poselskie byly uprzednio zglaszane
wladzy wyborczej, wyborcy wolno wigc oddaé swéj glos na
akolwiek osobe. Zupelnie inaczej rzecz sie ma w krajach,
dzie wprowadzono wybory proporcjonalne. Stronnictwa zgta-
za¢ winne tu kandydatury ‘poselskie do wiadzy wyborczej, wy-
'rcom za$ wolno z reguly glosowac tylko na kandydatow na-

e - W Serbji wyborca na mocy art. 92-go dawniejszej Kon-
. stytucji z 5 czerwca 1903 roku, mial tylko prawo wyboru mie-
zy naleiycie zgloszonemi listami kandydatéw. Za pomocg
alek bialych, a wzglednie czerwonych oddawali wyborcy swoje
losy na jedng ze zgloszonych list i mnie mogli w- nich czynic
jmniejszych zmian. System ten nazywamy systemem naj-
'$lejszego przymusu partyinego.

W Belgji oswiadcza sie ustawa z. dnia 29 grudnia 1899
ku o wyborach proporcjonalnych, takze za systemem przymu-
partyjnego, pozostawia jednak wyborcom swobode co do ko-
nosci kandydatow umieszczonych na zgloszonych listach. Kaz-
wyborca posmda w Belgiji jeden tylko glos i moze go oddac,
yadz na calg liste kandydatéw, badz tez na jednego kandy-
- data umieszczonego na niej. Wyborcy mogg glosowac tylko
a urzedowych kartach do glosowania, wreczonych im w loka-
“wyborczym przez przewodniczacego komisji wyborczej. Na
rtach tych sg wydrukowane wszystkie listy kandydatéw, na-
ezycie zgloszone. Obok nazwiska kaidego kandydata znajduje
Sig czarny kwadrat z bialym  punktem w s$rodku. Taki sam
kwadrat, z takim samym bialym punktem, znajduje sie na
ele kaidej listy kandydatéw. Wyborca udaje: sie ze swoja
rtg do giosowania do celi izolacyjnej, znajdujgcej sie w lo-
alu wyborczym (wzglednie za parawan lub kotarg) gdzie glosuje
bez swiadkéw w ten sposéb, iz czerni otowkiem bialy punkt
jednym z kwadratéw. Jezeli zaczerni bialy punkt w kwa-
“dracie na czele listy, oznacza to, ie glosuje za lista kan-
¢ dydatéw tak, jak jg ustalit zarzad partyjny zglaszajacy liste.
" W tym wypadku wyborca glosuje wiec na kandydatéw
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w porzadku ustalonym przez zarzad stronnictwa. Wyborca moze
takze oddac swéj glos na jednego z kandydatéw, umieszczonych
na liscie stronnictwa, wéwczas zaczerni punkt bialy w kwa-
dracie obok nazwiska swego kan-ydata. Takie glosy liczg sie
rowniez jako glosy oddane na liste stronnictwa, przyznajac je-
_ dnak pierwszenstwo danemu kandydatowf, przed wszystkimi
innymi tej listy, zmieniajgc wigc kolejnos¢ kandydatéw a by-
waly juz zdarzenia, iz wyborcom udalo sie w ten}sposéb prze-
prowadzi¢ wybdr kandydatow, umieszczonych na ostatnich
miejscach zamiast postawionych przez zarzad stronnictwa
na miejscach przedniejszych. Chociaz Belgja przyjela sy-
: 'stem_ list sScisle partyjnych, to jednak tamtejsza ustawa umo-
iliwia wyborcom przeciwstawic 'swg wole woli zarzadu par-
tyjnego, a wiec godzi- ustawa belgijska wymogi dyscypliny
partyjnej z prawem wolnego wyboru _przez poszczegolnego
cbywatela.

Daleko wiekszg swobode daje obywatelom sysfem list wol-
aych, obowigzujgcy juz przed 20—30 laty w szeregu kantonow
szwajcarskich, od r. 1906 w Finlandji, a od r. 1919 we Francji.
W Finlandji moie wyborca oddaé swoj glos albo na liste kan-
‘dydatéw jako taka, albo na jednego lub wigcej kandydatéw
tej samej listy lub tez réinych list, swoboda ta idzie tak da-
leko, iz wyborcy wolno nawet glosowac na osoby, kidrych kan-
dydatury zupelnie nie zostaly zgloszone. W S:wajcarji wolno
wyborcom takie ,panaszowac”, t. j. glosowaé réwnoczesnie na
kandydatow roimych stronnictw, umieszczonych na rdznych
listach. System wolnej listy komplikuje niesiychanie oblicze-
nie wynikow, panaszowanie umozliwia za$ réine podstepy
wyborcze; z ktérych najszkodliwszg jest tak zwana ~Adekapitaco
list*. By nie dopusci¢ do wyboru najwybitniejszych przy-
wodcow partyjnych, pewna czes¢ wrogéw politycznych glosuje
na mniej wybitnych kandydatéw strony przeciwnej., Wskutek
tego, otyzymujg oni wiecej glosow, niz przywodcy danego stron-
nictwa, i sa zamiast nich_wybrani.

Ze wzgledu na ujemne strony list wolnych, postano-
wiono w Niemcaech, Austvii i w Czéchoslowacji w latach
1918 — 1920 zaprowadzi¢ system list $cisle partyjonych, we

.
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zystkich tych krajach obowiazuje wigc najscislejszy przymus
rtyjny. Wyborcy wolno glosowaé tylko na jedna z nalezycie
toszonych list kandydatéw i nie wolno mu w tych listach
ni¢ najmniejszych zmian. Wyborca musi wiec przyjac ta
lejnos¢ kandydatéw, jaka zarzad danego stronnictwa ustalil.

powiadata, moze tylko o ile znajdzie dostateczng ilo$é pod-
pisow i o ile termin zgloszenia listy nie mingt, zglosi¢ wlasna
te. Wobec tego posiadaja przepisy o zglaszaniu list kandy-
téw bardzo doniosle znaczenie.

W Polsce juz ordynacja wyborcza Moraczewskiego przyjela
tem list najscislej partyjnych. System ten przyjeto u nas
powszechnem uznaniem, to tez zatrzymala go obecna ordy-
ja. /,W-— mysl art. 70-go wyborca glosuje zapomoca karty do
osowania, na ktérej wyborcy wolno jedynie wyrazic — sto-

mysl art. 83-go karty do glesowania, wypelnione nie-
odnie z tem przepisem — sg nie waine. Przepisy te uwydat-
a z calg jaskrawoscig zasade list najscislej partyjnych.

Il. Oglaszanie list kandydatow. Wobec tego, iz wybor-
wolno glosowac tylko na numer listy, nalezy im umozli-
dokladne zorjentowanie sig co do tresci, kryjgcej sie za
numerem. Z tego powodu ustawa nasza nakazuje w ar-
le 56-ym i 60-ym naleiyte ogloszenie zgloszonych list kan-
ydatdw. Liste paristwowa winien generalny komisarz wybor-
oglosi¢ nie pézniej niz 30-go dnia przed dniem wyboru,
oszenie to nastepuje w Monitorze Polskim. Co sie tyczy
alezycie zgloszonychiokregowych list kandydatéw, to ustawa
owi, iz majg one by¢ wydrukowane na afiszach wyborczych
numerami i nazwami, jakie im przystugujg. Na tych sa-
ch afiszach majg byé wydrukowane te paristwowe listy kan-
ydatow, do” ktdrych postawione w okregu listy zglosily swoje
zylaczenie. _RAfisze te wyborcze winny najpéznicj 12-go dnia
zed dniem wyboréw by¢ w dostatecznej liczbie rozestane do
"bwodowych komisji wyborczych, z poleceniem rozplakatowa-
Mia ich w poszczegélnych miejscowosciach i gminach. W ten

. Ordynacja wyborcza. 5

yborca, ktéremuby zadna ze zgloszonych list kandydatéw nie -

b
(

ami lub cyframi — numer listy kandydatéw, na ktérg glosuje. ;)

-

4



R R

— 66 —

dniem wyboréw. Przylaczenie listy okregowej do listy
wowej winno nares:cie nastapi¢ najpézniej na 10 dni przed
e wyborow. W Czechosfowacji winna by¢ okregowa lista
ydatéw, zgloszona najpézniej na 21 dni przed dniem wy-
6w, panstwowe listy kandydatéw maja zas$ byc zgloszone
jero po wyborach, tuz przed rozpoczeciem drugiego skru-
um. Wskutek tego nie wiedza wyborcy zupelnie, jak be-
wygladata lista paristwowa, na rzecz ktorej idg niezuzyte
ki gloséw. W zamian za to stanowi ordynacja czeska, iz
jscie panistwowej moga by¢ umieszczeni tylko tacy kandy-
ktérzy byli umieszezeni na jednej z list okregowych da-
o stronnictwa, nie zostali jednak wybrani przy pierwszym
tynjum. System czeski zglaszania listy panstwowej juz po
rach, nie byt dla nas do przyjecia z dwéch powodoéw:
- 1) Wpyborca powinien wiedzied, jakie sa konsekwencje
nia glosu na pewna listg ckregowa, a to jest niemozli-
, jezeli lista panstwowa nie zostala nalezycie ogloszong
d wyborami. :
2) Ustawa czeska stanowi, iz kazda okregowa lista kan-
tow musi by¢ oznaczona nazwg stronnictwa, kidre te liste
tawilo. Ta nazwa stronnictwa decyduje takie o tem, na
cz jakiej listy paristwowe] idg niezuiytkowane w okregu
y tej listy. Ustawa czesko-slowacka nie zna natomiast zu-
je osobnego oswiadczenia sig, co do przylaczenia listy okrg-
ej do listy panstwowej. Tymczasem sa skutki polaczenia
okregowej do listy panistwowe] tak wielkie, iz wydaje sie
stuszniejszym system niemiecki, Zadajacy wyraznego oswiad-
ja sie co do przylaczenia listy okregowej do listy paiistwo-
Przylaczajacy winni zna¢ dokladnie sklad listy parstwo-
j i dlatego lista ta powinna byc wczesnie] zgloszona anizeli
ity okregowe.

sposob zostajg wyborcy urzedownie poinformowani o tresci
okregowych i panstwowych list kandydatow poszczegdlnych
' stronnictw,

Jeszcze wiecej niz u nas, dbano w Czechoslowacy? o nale-
zyte poinformowanie wyborcéw o tresci okregowych list kan-
dydatéw. Wedlug § 29-go ordynacji wyborczej, winna okrggowa
komisja wyborcza wydrukowa¢ wszystkie nalezycie zgleszone
listy kandydatéw na odrebnych kartkach, ktére maja sluzyc¢
réwnoczesnie jako karta do glosowania. Wszystkie listy majg
by¢ wydrukowane na papierze tego samego formatu, tego sa-
mego koloru i tej samej jakosci, a kaidy wyborca ma otrzy:
maé¢ do domu w jednym egzemplarzu wszystkie listy w okregu
zgloszone. Wyborca glosuje wrzucajac jedng z tych list do
urny wyborcze? W ten sposéb moze sig kaizdy wyborca zapo
zna¢  knajlal ..1ej, najwygodniej i najgruntowniej z kaidg lista.
~ Wl. Termin szglaszania list kandydatow. W mysl art:
44, 57 i 58 naszej ordynacji wyborczej, winny by¢ paristwowe
listy kandydatéw zglaszane pisemnie, na rece generainego ko-
misarza wyborczego nie poiniej niz 40-go dnia przed dniem
wyboréw. Okregowe listy kandydatéw winny by< zglaszane
pisemnie na rece przewodniczagcego okregowej komisji wybor
czej, nie pozniej niz 30-go dnia przed dniem wyboréw. Rowno-
czesnie ze zgloszeniem okregowej listy kandydatow, moina tet
zglosic przylaczenie tej listy do jednej z panstwowych list kan:
dydatow. Oswiadczenie co do przylaczenia- moze by¢ jednak
zloZzone takze pozniej, najpoiniej jednak na 22 dni przed dniem
wyboréw. Wszystkie te zgloszenia sg aktami tak wielkiej donio
stosci, iz ustawa nzkazuje przewodniczacemu okregowej komisjl
wyborczej, a wzglednie generalnemu komisarzowi wyborczemu,
wydawac pisemne potwierdzenie faktu zgloszenia (art. 52).

Cechg wyréiniajacq naszg ordynacje jest przepis, nakazus
jacy zglosi¢ panstwowga liste kandydatow najpozniej na 10 dni
przed ostatnim terminem zglaszania ckregowych list kandyda

- téw. W panstwach osciennych ma sie rzecz inaczej. Wedlug
niemieckie] ordynacji wyborczej nalezy zglasza¢ okregowe listy
kandydatéw najpézniej na 21 dni przed dniem wyboréw, parr
stwowe listy kandydatéw majg za$ by¢ zglaszane n 16 dni

naswami wyroinigjgcymi. Zaznaczylismy juz powyzej, iz wy-
rca moze glosowac tylko w ten spqsob, iz pisze numer listy,
 ktéra glosuje. Wobec tego jest rzecza konieczna, aby wy- _'
rca nie byl wprowadzony w blad co do numerow, przysiu-

jacych poszczegdlnym stronnictwom. Z tego powodu nasza N

IV. Osnacsanie sgloszonych list kandydatow numerami |
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- » : nej listy paristwowej tylko o tyle, o ile jest oznacsona fem
ordynacja wyborcza stanowi, iz wszystkie listy okregowe beds mianem, <o i lista panstwowa. Z tego wynika, iz lista
oznaczane numerem listy panstwowej, do ktérej zglosity swoje wowa musi mie¢ miano, a takie same miano muszg no-
przytaczenie (art. 61). Co wiecej takie przy wyborach do. Se- listy okregowe, ktére do tej listy parnstwowej pragng
natu, odbywanych w tydzien po wyborach sejmowych, bedafSalgsi¢ przylaczenie. Z natury rzeczy mianami temi beda'zwy-
stronnictwom przystugiwaly te same numery, co przy wyborach ‘nazwy odnosnych stronnictw. Zaréwno przy listach pan-
sejmowych. Art. 14 ordynacji wyborczej do Senatu stanowi co I'ych jak i przy listach okregowych 'nie sg dozwolone
do tego wyraznie, iz zglaszajacy paristwowa liste kandydatow -zenia, zdolne wprowadzi¢ w bigd wyborcéw. Oznaczenie
do wyboréw sejmowych moga oswiadczyd, iz zglosza takie "-jako listy stronnictwg wymaga dlatego przédloienia zgo-
paristwowg liste kandydatéw do wyboréw do Senatu i prosz fadz danego stronnictwa, jesliby przez pelnomocnika innej
' o oznaczenie listy kandydatéw do Senatu tym samym nume zaczepione zostalo. W razie podniesienia zarzutéw z tego
rem, jakim bedzie oznaczona lista kandydatéw do Sejmu. Za: przez petnomocnikéw, przewodniczacy komisji okrego-
' danie takie naleiy uwzgledniac, o ile rzeczywiscie paristwowa a wzgl. generalny komisarz wyborczy, wezwie zaintereso-
lista kandydatow do Senatu zostanie w przepisanym terminie petnomocnikow do porozumienia sig, a gdyby ono nie
(najpézniej 40 ty dzieri przed dniem wybordw do Sejmu) zglo- osiagniete, oznaczy komisja okrggowa, a wzgl. panstwowa
szona. Jezeli to samo stronnictwo zglosito tylko paristwowa zgodnie z rzeczywistemi stosunkami, wedle przedioZonych
liste kandydatéw do Sejmu, nie zglosilo zas takiej listy do Se- dow, listy zas, ktérych charakter partyjny nie zostal udo-
natu, to numer, ktory lista ta przy wyborach do Sejmu otrzy- jony, pozostawi.bez oznaczenia partyjnego.
mala, nie moze byc¢ uiyty na oznaczenie jakiejkolwiek listy V. Peluomocnicy list. Zglaszajacy okrégowa lub par’ls'twc-
paristwowej, czy wojewddzkiej, przy wyborach do Senatu. stq kandydatéw, powinni jednoczesnie w pisemnem oswiad-
W mysl art. 60 ordynacji, beda listy panstwowe oznaczone u wskaza¢ swego pelnomocnika, uprawnionego do poro-
samerely. ioeadkauymw koleinesel, Ish shledanie. el swor) ewania sie z wladzami wyborczemi i skladania w imieniu
nictwo, ktére zglosi pierwsze swa paristwowg liste kandydatow, ajacych oswiadczeri w sprawie zgloszenia. Oprécz petno- !
bedzie wiec mialo tak przy wyborach do Sejmu, jak przy wy ika nalezy rownoczesnie wskaza¢ jego zastepce. Funkcje
borach do Senatu, numer pierwszy w obrebie calego panstwa, mocnikéw sa bardzo waine. Przypominamy zwlaszcza, iz
numerem tym beda bowiem oznaczone takze listy okregowe e 'listy okregowej do pewnej listy pafistwowej, moie
danego stronnictwa. Listy okregowe, ktdre nie zglosily swego ¢ tylko na mocy o$wiadczenia pelnomocnika. By zapo-
przylaczenia do listy paristwowej, otrzymujg numery porzadkowe mozliwosci naduzywania przez pelnomocnikéw swego
. kalGimpsc) “ich sklgdanils;  PaciyRIAC 'od. Bimerl nastepu)d mocnictwa, zezwala ustawa na odwolanie pelnomocnika,
ségolpe numerze Histy. panistwowel, oznaceane]  nimers | naj :L jego zastepcy. Odwotanie to jest waine tylko wtenczas,
wyzscyen; ‘dhiechy nomer koo’ nie byb‘westeqy’ zugyikowany oy zostalo wniesione na pi$mie, podpisanem przez wigkszos¢
podpisanych na zgloszeniu listy kandydatow i jezeli dla
ej osoby podpisujacej, wlasnorgcznosé podpisu bedzie po-
dzona przynajmnie] przez przelozonego gminy albo' przez
yodniczacego obwodowej komisji wyborczej (art. 47).
VI Jlosc podpisow potrzebnych do zgloszenia listy kandy-
w. Wielka réinice zdan wywotala w Sejmie kwestja co do

Art. 49 ordynacji ‘stanowi dalej, iz kaida zgloszona lista
kandydatow, moze by¢ oznaczona, albo przez wskazanie strom
nictwa zglaszajacego liste, albo tez innemi slowami, odrézniaja’
cemi liste od wszystkich list. Z tego wynikaloby, iz ustawa ne'
sza nie zna przymusu oznaczania listy pewng nazwg partyjna.
W rzeczywistosci ma sie jednak rzecz z reguly wrecz przeciw
nie. W mysl art: 57 moze by¢ lista okregowa przylgczona do
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liczby podpiséw, wystarczajacej do zgloszenia /okregowej lub
parisiwowe]j listy kandydatéw. Co do tego wystarcza nastepu-
jace uwagi:.

W Ausirji potrzeba celem wniesienia okregowej listy
kandydatéw, podpisania jej conajmniej przez 100 wyborcow
ckregu wyborczego. Whniesienie panstwowej listy wyborczej
wymaga podpisu pelnomocnikéw conajmniej 5 okregowych list
kandydatow danege stronnictwa.

W Rzeszy Niemieckiey wymaga wniesienie okregowej listy
kandydatéw podpisu conajmniej 50 wyborcéw, celem zglosze-
nia panstwowej listy kandydatéw wystarcza nawet tylko 20 pod-
piséw. Uzasadnienie do rzadowego projektu niemieckiej ordy-
nacji wyborczej zaznacza, iz cyfra 50 podpiséw wystarcza, by
wnoszono listy kandydatéw tylko na serjo. Podniesienie tej
liczby niezapobiegloby wnoszeniu list kandydatéw przez réine
male grupy, doswiadczenie uczy bowiem, iz grupy takie po-
trafig zebra¢ wcale duzg liczbe pcdpiséw. Ponadto uweiano
w Niemczech, iz wobec krétkiego terminu, wyznaczonego
w ustawie do zglaszania list kandydatéw, nalezy zmniejszyc
znacznie liczbe podpiséw. Podpisy wyborcow zglaszajgcych liste,
nie muszg by¢ w Niemczech uwierzytelnione. Natomiast musi
by¢ do zgloszenia dolaczone urzedowe potwierdzenie wiadzy
gminnei, iz podpisani sg rzeczywiscie wyborcami w canej
gminie.

Znacznie wyisze wymogi ustznowila czesko-sowacka crdy-
nacja wyborcza ale tylko o ile chodzi o zglaszanie okregowych
list kandydatéw. Zgloszenie wymaga 100 podpiséw, a kaidy
. podpis musi by¢ uwierzytelniony albo przez notarjusza, albc
przez sad, lub starostwo. By utrudni¢ slowackim i wegierskim
stronnictwom narodowym wystawienie list kandydatéw, wyma-
ga ustawa na SlowaczyZnie nie 100 zle 1000 podpiséw i to
uwierzytelnionych przez zupana, albo tez przez osobe przez te-
goz wskazang. Jeieli zwaiymy, iz Zupan odpowiada naszemu
wojewodzie, to jest to ograniczenie bardzo znaczne.

Wedlug ordynacji Moraczewskiego wystarczalo u nas ce-
lem zgloszenia okregowej listy kandydatéw 50 podpiséw, a pod-

pisy te nie wymagaly zadnego uwierzytelnienia, ani tezinnego
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wiadczenia i mogly by¢ ponadto wnoszone lacznie, lub na
zielnych deklaracjach. Przepis ten ulatwial najdrobniejszym
pkom wnoszenie wlasnych list kandydatéw, Bardzo czesto
zono listy poszczegélnych gmin o czysto miejscowym cha
akterze, a nie rzadkie byly wypadki, iz przy glosowaniu otrzy-
Ma lista kandydatéw znacznie mniej gloséw, niz byto na niej
piséw. Wystarczy zaznaczy<, iz w Warszawie zgloszono nie
j jak 21 list, z ktérych dwie (listy Ne 12 i 18) otrzymaly
da po 15 gloséw. W okregu wyborczym Plock, zgloszono
14, 4 z tych list otrzymaly razem tylko 76 gloséw i t. d.
utrudni¢ wnoszenie odrebnych list kandydatéw tak dro-
grupkom, uchwalila komisja konstytucyjna, iz zgloszenie
eqowe] listy kandydatéw winno byé¢ podpisane lgcznie lub
oddzielnych deklaracjach, najmniej przez 150 wyborcéw, za-
szkalych w okregu wyborezym. Lg!oszeme panstwoweg listy
ydatéw_powinno_by< podpisane, z albo przez comajmnie] 5
W th senatoréw ustepujacego Se;mu, a wzgl Senatu
_ tez Pprzez QJ@_meel 1000 wyborcow z dwoch okregow
orczych conajmaiej po 500 z kaidego okregu Uchwaly te
isji zostaly pizyjete przez Se]m w 2-gim czytaniu, w 3-cim
piu jednak obnizono liczbe podpiséw, wymaganych do
oszenia okregowej listy, na » 50, Cyfry podpiséw wymaganych
 zaloszenia listy paristwowej nie obniZono. Kazde ze stron-
stw Sejmowych (z wyjatkiem komunistéw i stronnictwa ks.
onia) liczy conajmniej 5 postéw, bedzie wiec moglo z fa-
$cig zglosi¢ przy przyszlych wyborach parstwowg liste kan- -
jatéw do Sejmu i do Senatu. Zglaszanie listy panstwowej
zposrednio przez wyborcow bedzie wigc koniecznem tylko
stronnictw w Sejmie niezastapionych, albo zastapionych
ez mniej niz 5 positéw, a nie bylo racjonalnego powodu, by
twia¢ takim stronnictwom wnoszenie listy panstwowej. Za-
czy¢ wypada, iz na zgloszenich podpisy oséb nie mu-
by¢ ani uwxerzytelmone. ani tez nie wymaga sig urze-
ego poswiadczenia, iz podpisujacy jest wyborcg. Ustawa
Wymaga tylko, by wyborcy podpisujgcy zgloszenie okregowej
ib paristwowej listy kandydatéw, podawali obok swojego czy-
elnego podpisu swoéj wiek, zawédd i dokiadny adres, tak, by
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ey NP
co ;ci‘o osoby podpisujgcego nie mogto by¢ zadnych watpli-
wosci. i

pdt:lf)s'nie co do listy paristwowej zawiera dalej ordynacja
przepis, i ta sama osoba nie moie podpisaé¢ wigcej niz_jedno
zgloszenie, wszystko jedno czy podpisujacy jest postem, sena-
torem lub tez zwyklym Wyborca. ~Sankcji na przekraczajacych
te P_!:Z—’?Pisy. niema, W Belgji osoba, kidraby umiescila SWOj
podpis na dwéch lub wiecej zgloszeniach, podlega karze grzy-
wny i karze aresztu az do dni os$miu.

\ Ze wszystkich przytoczonych przepisow, a takie z przepi-

séw, i zgloszenie listy moze by¢ podpisane przez wyborcow
tacznie lub -na oddzielnych deklaracjach, wynika, iz nasza ordy-
nfl_cja wyborcza ulatwia zglaszanie okregowych list kandyda-
tow w znacznie wyZszym stopniu niz jakakolwiek inna ordynacja.
S VII. Ograniczenie licsby kandydatow wumiessczonych na
liscie. W kwestji tej zawiera nasza ordynacja wyborcza na-
stepujgce wainiejsze przepisy.

lic_zi_s_g__lﬁc_agc’_iyﬁgtéw na liscie okregowej nie moie prze-
wyisza¢ dwukrotne] ilczby posiéw, a wzglednie senatoréw, przy-
gq‘;?.iﬂi"’,i.f’f,l.daﬂy okreg, a wzgl. wojewddztwo. Liczba kan-
lydatow na iscie paristwowej nie mcze przekraczac rzy wy-
borach—pesetskich liczby 100, przy wyborach do Senafﬁ :lyiczby
25. Nalezy zaznaczy¢, iz i pod tym wizgledem ordynacja wy-
borcza nasza pozostawia poszczegdlnym stronnictwom wieksza
swobode, znizeli inne ordynacje wyborcze. 1 tak: naprzyklad
w Czechoslowacji okregowa lista kandydatow zawiera¢ moie
tylko o '/; wiecej kandydatéw anizeli okrag ma posiéw.

Jest rzeczg jasna, iz z reguly lista okregowa, albo tez li-
sta. panistwowa, otrzyma mniej mandatéw, anizeli na niej znaj-
-d_u_]e sig nazwisk. MNa ten wypadek stanowi art. 97 ustawy,
iz pg-_sia.lj_air z _listy okregowej Iub paristwowej, zostajg osoby
wyrg;emcne z ‘kolei'na tylu pierwszych miejscach listy kandy-
da-tov'v, ile tejie przypada mandatow poselskich.” Osoby wy-
rﬂle.mone po wybranych postach na dalszych™ miejscach na
I!src%e, sq zastgpcami posiow, a to w kolejnosci w 'ia'kiehjhsq na
IISCIE. umieszczone. Kazdemu zastepcy przysiuguje prawo
ustgpienia pierwszerstwa swemu bezposredniemu nastgpcy na
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ie, jednak bez przymusowego zrzeczenia sig prawa zastep-
Zastepcy postéw zostajg postami na wypadek uniewa-
enia, lub wygasniecia mandatu postéw z tej samej listy (art.

Moie sie zdarzyé, ie lista okregowa, albo tei lista pan-

wowa otrzyma wigcej mandatéw, aniZeli znajduje sie na niej *
ndydatéw. W takim wypadku zastosuje sie przepisy art. 97

i 115. Artykuly te zawieraja nastepujace - przepisy:

~ a) Jezeli na listy okregowe przypada wiece] mandatow

poselskich anizeli jest na nich kandydatéw, przechodza man-

ty poselskie nieobssdzone z tych' list, na rzecz listy pan-

wowej, do ktérej dana lista okregowa zglosila swe przyla-

enie. Gdyby dana lista nie byla przylaczona do Zadnej

ty ‘parstwowej, mandaty te jako nadliczbowe sg w danym

crequ niecbsadzone i dolicza sie je do liczby 72 mandatow, -
re majg by¢ obsadzone z listy pafistwowej (art 90, ust. 3).

b) Jezeli liscie panstwowej zostanie przydzielone wigcej

mandatow, anizeli lista ta ma kandydatéw, nalezy mandaty

eobsadzone przydzieli¢ po jednym, tym listom okregowym,

ylaczonym do danej listy, ktére wykazuja z kolei najwyzsze

zuzyte resztki glosow. Resztki te oblicza sig oczywiscie

w sposéb wskazany na str. 45 dla Rustrji.

iy mandat obsadzi¢ z listy penstwowej, do ktdrej dana
ta ckregowa zglosila swoje przylaczenie. Jezeli takie i lista
arfistwowa zostanie wyczerpana, a roéwnieZ jesli wyczerpana
lista okregowa do zadnej listy panstwowej nie byla przylaczo-

‘na, mandat do korica kadencji pozostanie nieobsadzony.

onych listach kandydatow nalezy podac nazwisko, imie, wiek
Zawod i miejsce zamieszkania kaidego kandydata, tak, by nie
"moglo by¢ watpliwosci co do jego osoby. Nazwiska kandyda-
powinno sie oznacza¢ kolejnymi numerami poczynajac
‘od 1 w porzadku pierwszeristwa do otrzymania mandatu. Jak
W innych parstwach stanowi i nasza ordynacja wyborcza, iz
kandydatura moze by¢ zgloszona fylko za zgodq kandydata.
Odnosne oswiadczenie kandydata musi by¢ zaopatrzone jego

\‘

Orzeka o tem panstwowa komisja wyborcza (art. 115).—"

c) Jezeli okregowa lista sasf¢pcow zostanie wyczerpana,

VI. Inne przepisy o sglaszaniu list kandydatow. W zglo- —

X
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w?aéndrecznym podpisem i o ile chodzi o kandydata umiesz-

czonego na liscie paristwowej, powinno by¢ wreczone paristwo-

wej komisji wyborczej nie péiniej, niz 32-go dnia przed dniem
wyboréw; o‘ile zas chodzi o kandydata, umieszczonego na
ckregowej liscie, winno by¢ oswiadczenie wreczone przewodni-
&zacemu okregowej komisji wyborczej nie pézniej niz 22 dnia
przed dniem wyboréw. W braku takiego oswiadczenia nalezy
wykresli¢ kandydata =z listy. Zaznaczamy, iz w mysl art.
50 moze byé oswiadczenie kandydata, co do przyjecia kandy-
datury uczynione takie telegraficznie, pod warunkiem jednak,

-iz telegram nadszed! przed uplywem powyzszego terminu, . tu-

dziez pod dalszym warunkiem, iz najpdiniej przed wydrukowa-
niem listy nadejdzie pisemne oswiadczenie sie kandydaty"

IX.. Rownoczesne kandydowanie
W szeregu panstw europejskich np. w Belgji, we Francji
i w Czechoslowacji, nikt nie moze kandydowaé¢ w 2 lub wiecej
okregach wyborczych. Ograniczenia tego nie zna nasza ustawa,
umozliwiajge stronnictwom stawianie swych najpopularniejszych
kandydatéw na czele listy w najréinorodniejszych okregach.

By zapobiec machinacjom wyborczym, stanowi natomiast or-
" dynacja, Ze nikt nie moze by¢ w tym samym okregu wyborczym

zgloszony na dwéch lub wiecej listach kandydatow. Podobnie
nie moze nikt by¢ zgloszony na dwoéch lub wigcej panstwo-
wych listach kandydatow. Z tych samych wzgledéw nalezaloby
przestrzega¢ zasady, by kandydaci zgloszeni w okregy, nie byli
umieszczeni na innej panstwowej liscie kendydatow, anizeli na
tej, do ktorej dana lista ckregowa swoje przylaczenie zglosila.
Rozumie sig, Ze kandydat umieszczony na liscie paristwowej,
moze kandydowac takie w réinych okregach wyborczych, o ile
dane listy okregowe nie sg do innej listy panstwowej przyla-
czone. Tak samo wolno kandydowad réwnoczesnie do Sejmu
i do Senatu, czy to z listy panstwowej, czy z okregow, czy tez
réwnoczesnie i z listy parnistwowej i z okregéw. Jeieliby jedna
i ta sama osoba zostala wybrana z kilku list okregowych, albo
i z listy parfstwowej i z okregowej, winna oswiadczy< na rece
generalnego komisarza wyborczego, najpdzniej w ciagu tygodnia
po ogloszeniu w Monitorze Polskim wyniku wyboréw z listy

s dwdch Iub wrecej list. .

e

: -r'lstwowei, ktéry mandat przyjmuje. Jeieliby takie o$wiadcze-

/1_e nie zostalo w tym terminie zloZone, naleiy uwaiaé osobg

nalezy ja: uwaiaé za -wybrang z tej listy, na ktérg oddano wne-
‘cej gloséw, zas w razie rownosci glosow, wedlug losu. Prze-
‘pisy na wypadek wybrania kogos réwnoczesnie na czlonka Sej--
_'u i Senatu podalis’my juz w rozdziale IV-m str. 26.

. X. Usuwanie W ad i brakéw w zgloszonych listach. Bada— |
.tne, czy zgloszone listy kandydatéw odpowiadajg przepisom

ustawy, o ile chodzi o okregowe listy, nalezy do przewodni-

::Izacego okregowej komisji wyborczej; © ile za$ chodzi o pani-|
’stwowe listy kandydatéw—do generalnego komisarza wybor-

‘czego. Jeieli przewodniczacy, wzglednie generalny komisarz do-

" strzeie w zgloszonej liscie brek lub wade, winien zawiadomic
" pelnomocnika listy najpézniej w 3 dni po zgloszeniu listy. Je-

" zeli wskazane wady i brakinie zostang przez pelnomocnika usu-

,n_iqte w ciagu 5 dni, stwierdza okregowa, a wzglednie paristwo-
_wa komisja wyborcza, albo niewaincs¢ zgloszenia w calosci,
3 albo tei niewainosé kendydatur, ktérych wady dotycza. Komi-
'sja winna zawiadomi¢ o swej decyzji pelnemocnika.
" mocnikowi nie sluzy zadne prawo odwolania sie, jest jednak
| rzecza jasna, ze niezgodne z prawem lub niesluszne ‘decyzje
" komisji, bylyby slusznym powodem do uniewaznienia wyborow
- w calosci, albo tez conajmniej do uniewaznienia wyboru pe-

Peino-

‘wnego kandydata.

L. Prawdopodobny wynik wyborow w Polsce
wedlug réznych systemow wyborczych.

Jako referent Komisji Konstytucyjnej bylem zobowigzany

-.;badaé jaknajdokiadniej kwestje, jakie wyniki polityczne daja
" 16ine systemy wyboréw proporcjonalnych i jakich wynikow

" naleiy od tych systemdéw oczekiwad na naszym gruncie. Lite-
| ratura naukowa w tej kwestji nie jest obfita, zwlaszcza o ile

" chodzi o systemy wyborcze, wprowadzone dopiero w ostat-

pich kilku latach. Najwiecej skorzystalem z bardzo pouczaja-



cej rozprawy Dr. Riemera ogloszonej w Statistische Monats-
schrift. W rozprawie tej znajduja sie obliczenia, dokonane
na podstawie statystyki austryjackich wyboréw z roku 1919-go,
a wykazujace, jakim bylby wynik wyboréw przy zastosowaniu
réinych systeméw wyboréw proporcjonalnych. By sie upewnic
czy takie same wyniki polityczne systemy te dalyby wsréd na-
szych stosunkéw narodowosciowych i politycznych, postano-
wilem przeprowadzi¢ podobne obliczenia dla naszego pan-
stwa. Obliczern pierwszych dokenalem ra podstawie cyfry
360 postéw, z zastosowaniem podzialu na okregi wyborcze,
dodanego do projektu rzadowego. Obliczenia te potwierdzily
moje przypuszczenia, iz skutki polityczne réinych systeméw
wyborczych bylyby w naszej Rzeczypospolitej tego samego
rodzaju, co w Rustrji. Po uchwaleniu ordynacji wyborcze],
" przystosowalem moje obliczenia do przyjetego przez Sejm
podziatlu na okregi wyborcze i do cyfry 444 posiéow i 111 se-
natoréw. W ten sposdb otrzymalem tablice podang jako do-
datek Ne 1. Do tablicy tej nalezy dodad¢ nastepujace wyjas-
nienia: : \

1) Tablica ta przedstawia pod V, jakiego wyniku wybo-
réw do Senatu naleiy oczekiwa¢ wediug systemu ostatecznie
- przez Sejm przyjetego. O ile chodzi o wybory se¢jmowe, obli-
czytem nietylko wynik wyboréw wedlug systemu ostatecznie
przyjetego, ale takie wedlug innych systemoéw, ktére faktycznie
wchodzily podczas obrad sejmowych i komisyjnych w rachube.
Przedewszystkiem jest podany pod lil wynik wyborow sejme-
wych, przy systemie listy parnstwowej nie-stalej, a to wedlug
5 réinych kombinacji (a, b, ¢, d i e), stosownie do tégo, czy
przy podziale mandatéw z listy paristwowej sg miarodajne nie-
zuzytkowane w.okregach resztki glosow, czy tez ogdlna liczba
gloséw otrzymanych przez poszczegdlne stronnictwa w calym
panstwie, czy tei nareszcie liczba . mandatéw uzyskanych
w okregach. Przy obliczeniu wyniku wyborow wedlug resztek
uwzglednia tablica nasza tr7y ewentualnosci, zaleinie od tego czy
poszczegolne stronnictwa moga przy drugim skrutynjum otrzymac
z listy parisiwowej najwyzej 50°/, mandatéw uzyskanych w okre-
gach, czy tez 100°,, czy tez bez Zadnych ograniczen. W ostat-
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nim wypadku niema trzeciego skrutynjum, natomiast pozostaje
przy pierwszej i- drugiej ewentualnosci dos¢ znaczna liczba
mandatéw do podzmlu w 3-em skrutynjum. .Obliczenie nasze
wychodzi z zasady, iz przy 3-im skrutynjum miarodajnemi dla
podzialu mandatéw sg cyfry mandatéw, uzyskanych przez po-
szczegdlne stronnictwa w okregach i w drugiem skrutynjum
razem. Pod IV podaje nasza tabelka wynik wyboréw przy
systemle listy paristwowej stalej. Przytem rozrézniamy 3 ewen-
tualnoscl, stosownie do tego, czy podzial mandatow z listy
paristwowe]j nastapi wedlug niezuzytkowanych w okregach resz-
tek gloséw, czv tez wedlug ogélnej liczby gloséw poszczegdl-
nych stronmictw, czy tez nareszcie wedhug liczby mandatéw,
uzyskanych przez poszczegélne stronnictwa w okregach. Nalezy
podnies¢ z naciskiem, iz wszystkich tych obliczeri dokonywa-
lismy na podstawie podzialu na okregi wyborcze, przyjetego
ostatecznie przez Sejm pomimo, iz jest dla nmas rzecza jasna,
iz podzial na okregi wyborcze bylby na wschodzie wypad?
inaczej, gdyby sie w Sejmie utrzymat system panstwowej listy
niestalej. |

2) Co sie tyczy podzialu egélnej liczby mandatéw mie-
dzy poszczegélne okregi wyborcze, byly dla nes, o ile chodzi

o wyniki wyboréw przy systemie sfale/ listy panstwowej, mia-

rodajne ostateczne uchwaly Sejmu, podane w dodatku Ne 2
Obliczajgc wynik wyboréw wedlug systemu peristwowej listy
niestalej, uwzglednilem przedewszystkiem uchwaly Sejmu, po-
wziete w drugiem czytaniu, a ustalajace, ile mandatéw z ogdlnej

cyfry 432 na kazdy okreg wyborczy przypada. Poniewaz dla po-

réwnalnosci wynikéw wyboréw, musialem takie przy systemie

. listy panistwowej niestalej podnies¢ liczcbe mandatéw do 444,
. zmuszony bylem dodaé 12 okregom po jednym mandacie ponad |
. uchwaly Sejmu w drugim czytaniu. Wybralem te same okregi
(miasta Warszawa, Lédz, Poznar, Krakéw i Lwoéw tudziez
: okregi Bedzin, Tczew, Nowy Sacz, Tarnéw, Kowel, Wilno i Swie-

ciany), ktérym Sejm dodal w 3-im czytaniu po 1 mandacie.

. Jest jednak rzecza prawdopodobna, iz Sejm w razie przyjecia
- systemu niestalej listy paristwowej, bylby pozostal przy cyfrze

432 postow,
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3) Taktyka réinych stronnictw politycznych przy wybo-
- rach, zalezy w wysokiej mierze od systemy wyborczego przy-
jetego w ordynacji wyborczej. By przytoczy¢ tylko jeden przy-
‘klad zaznaczamy, iz stronnictwa stawizlyby z reguly we wszyst-
kich okregach swych kandydatow, jeieliby podzial mandatow
z listy paristwowej, nastepowal wedtug ogdlnej liczby gloséw,
vzyskanych w okregach. Jeieli natomiast przy podziale man-
datéw z listy panstwowej, jest miarodajng liczba mandatéw
uzyskanych w poszczegolnych okregach, to stronnictwa nie
bedq rozpraszaly swych sit przez stawianie kandydatéw w okre-
gach beznadziejnych. Mimo tej oczywistej zaleinosci taktyki
partyjnej od systemu wyborczego, musielismy dla utrzymania po-
réownalnosci wynikéw wychodzi¢ z zasady, iz liczba glosow
uzyskanych przez - pdszczegdlne stronnictwa w poszczegolnych
okregach wyborczych i w calem panstwie, bedzie przy najréi-
niejszych systemach wyborczych zupeinie ta sama.

4) Ordynacja wyborcza stanowi, iz z listy panstwowej
moga przy_ wyborach sejmowych korzystad tylko te stronnictwa,
ktore przeprowadzlly swych postéw conajmniej w 6 okrggach.
Podobnie ma sie rzecz przy wyborach do Senatu, uzyska-
nie krzesla senatorskiego conajmniej w 3-ch wojewddztwach
jest warunkiem korzystania z listy paristwowej. Nasze
obliczenia ograniczenia tego nie uwzgledniajg. Wynik wybo-
réw bedzie wiec dla tych stronmictw, ktdre uzyskajg mandaty
conajmniej w 6 okregach przy wyborach sejmowych, a conaj-
mniej w 3 wojewddztwach przy wyborach do Senatu, troche
korzystniejszy, nizby to z cyfr naszej tablicy wynikalo. .

5) Tabliga nasza podaje najprzéd ,liczbe gloséw otrzy-
manych przez poszczegélne stronnictwa. Liczbg gloséw rusin-
skich w Malopolsce, tudziez liczbe gloséw zydowskich, litew-
skich i niemieckich w calem parnstwie obrachowali$my w spos6b
wskazany w rozdzizle trzecim. Neztomiast wychodzilismy na
Wolyniu z zalozenia, iz !/; gloséw rusiriskich obliczonych w roz-
dziale trzecim padnie na listy polskie. Na Polesiu wychodzi-
lismy z zalozenia, iz z 52,900 glosow rusinskich padnie potlo-
wa na listy polskie, polowa zas na listy bialoruskie. Co sie
tyczy gloséw bialoruskich podanych w rozdziale trzecim to
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przqulismy, iz w powiatach Grodno, Wotkowysk i Bialowieza
~ wszystkie te glosy (34,500) padng na listy polskie. Z gloséw
. bialoruskich w wojewddztwach Poleskim, Nowogrédzkim i Wi-
" lenskim w ogélnej cyfrze 374, 600 liczymy na listy bialoruskie
! tylko 1/, t. j. 93,900, co do reszty wynoszacej 280,700 gloséw
r przyjelismy iz zostanie oddana na listy polskie. W ten sposcéb
* otrzymalyby listy polskie okraglo o 385,200 (43,600--26,400+
~ -[-34,500--280,700) gloséw wiecej, anizeli wynosi liczba gloséw
3 polsklch obliczona w rozdzlaie trzecim. Natomiast obnizy sig
“liczba gloséw rusinskich na Wolyniu do 305 tysiecy, liczba
. gloséw list biatoruskich zas do 120 tysiecy.

g 6) Z powyiszego zdawaloby sie wynika¢, iz obliczamy

_ lecz moiemy zapewni¢, iz kierowaliSmy si¢ opinja ZNawcow
" stosunkéw w wojewddztwach wschodnich. Z drugiej “strony
" podkreslamy, iz tendencja nasza bylo oblicza¢ wyniki wyboréw
‘ws‘.réd warunkéw najmniej dla polakéw korzystnych, jest bo-
i wiem rzecza jasng, iz przy pracy tak odpowiedzialnej, jaka
. jest ustalenie zasad ordynacji wyborczej dla Ojczyzny, nalezy
" liczy¢ sig z gory z okolicznosciami najmniej korzystnymi. Z tego
. powodu uwazalem za swoéj obowiazek oblicza¢ szanse wybor-
cze mniejszosci narodowych w Polsce raczej pesymlstyczme,
& niz cptymistycznie.

- Przedewszystkiem nalezy nam zaznaczy<, iz liczba glosow
fn'aemieckich na Pomorzu i na Slasku bedzie prawdopodobnie
I dos¢ znacznie mniejsza, anizeli jg podaje nasze obliczenie, a to na
. Pomorzu dlatego, poniewaz od czasu wyboréw w roku 1920 emi-
* gracja niemiecka z Pomorza byla bardzo znaczna, na Slasku
- zas dlatego, poniewaz nalezy oczekiwad, iz dos¢ znaczna czgs¢
polakow ktorzy przy plebiscycie gérnoslaskim w roku 1921 glo-
" sowali za niemcami, odda obecnie swe glosy na listy polskie.
" Daleko wieksze znaczenie posiada wzglad nastepujacy:

N Obliczajgc szanse wyborcze mniejszosci narodowych, wy-
' chodziliSmy z zalozenia, iz zaréwno niemcy jak i Zydzi, rusini,
© bialorusini i litwini wystapia z jedna tylko lista, iz nie rozbija
¥ sie zupelnie na stronnictwa; nie braliSmy wprawdzie w rachube,
|z wszystkie te mniejszosci narodowe, moglyby wystapié¢ przy
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wyborach jako jedno stronnictwc mniejszosci narodowej, jest
bowiem rzecza jasng, iz stawianie wspdlnych list niemiecko-
zydowskich lub rusirisko-zydowskich utrudniatoby stronnictwom
tym uzyskanie takiej ilosci glosow, jakaby uzyskaly, gdyby wy-
stepowaly w narodowej swej szacie. Dalej naleiy pamietad, iz
ani niemcy, ani rusini - galicyjscy, nie maja racjonalnego po-
‘wodu wystepowania razem z innemi mniejszosciami z jedna
lista panstwowa. Natomiast wychodzilem z zaloienia, iz wszyst-
kie stronnictwa zydowskie wystapia z jedng listg paristwowa
i z jedna lista w kaidym okregu, tak samo zrobig wszystkie stron-
nictwa niemieckie, rusifiskie i t. d. Latwo obliczy¢, iz takie
solidarne wystapienie zwieksza bardzo znacznie szanse wyborcze
poszczegdlnych mniejszosci narodowych. Dia przykladu przyta-
czamy, iz rusini, jezeli wystapig jako jedno stronnictwo, otrzymaja
w wojewddztwie lwowskim z 9 krzesel senatorskich 4. Gdyby
rusini rozbili sie na 2 stronnictwa (np.: ukrairiskie i moskalofilskie),
- wowczas ukrainicy otrzymaliby 2, moskalofile 1 krzeslo, czwarte
krzeslo zas przeszioby w rece polskie. Gdyby polacy w powia-
tach i wojewddztwach wschodhich wystepowali tak samo soli-
darnie jak rusini, poprawiliby bardzo znacznie swoje szanse
wyborcze. | tak np.: na Wolyniu otrzymaliby polacy w tych
warunkach z 5 krzesel senatorskich jedno. Nasze obliczenia
nie przewiduja takiej solidarnosci ogélno polskiej. Wychodzi-
lem z zalozenia, iz w Galicji wschodniej, na Wolyniu i na Po-
lesiu beda dzialaly wszedzie 2 stronnictwa polskie, gdzieniegdzie
jeszcze trzecie i czwarte. Wskutek tego liczylem, iz w woje-
wodztwie Wolynskim i Stanistawowskim nie zdobedg polacy
ani jednego krzesta senatorskiego, w wojewddztwie Tarnopol-
skim za$ tylko jedno. Jest rzecza bardzo prawdopodobna, iZ
w niektérych z tych okregéw wyborczych rozbijg sie glosy zy-
dowskie lub rusiniskie miedzy conajmniej 2 stronnictwa, z dru-
giej zas strony nie jest rzecza wykluczong, iz w Malopolsce
wschodniej i na Wolyniu, zawra stronnictwa polskie kompre-
mis, umozliwiajacy wystapienie mniejszosci polskiej jako jed-
nego bloku. Jezeli to nastapi, bedzie Sejm nasz liczyl mn:e|
postéw niepolskich, anizeliby to wynikalo z naszych obliczen.

7) Co sie tyczy partyjnego rozréinicowania sig spole-

== 18] e
zenistwa polskiego, to przyjatem, iz w wojewoddztwach Nowo-
grodzkiem i Wileriskiem stanie do walki 6 stronnictw polskich,
w wojewodztwach zachodnich (Pomorskie, Poznanskie i Slaskie)
7 stronnictw, w Malopolsce zachodniej 9, w Kongreséwce zas 10.
W calej Polsce rozréinia nasza tablica 13 stronnictw polskich,

zdobeda ani jednego mandatu. Podzial ogdlnej cyfry gloséw
_,Iskich miedzy stronnictwa polskie przeprowadzilem dla kaz-
dego powiatu i okregu wyborczego, czescia na podstawie sta-
tystyki wyborow do Sejmu ustawodawczego, czgscig zas na pod-
awie opinji posiéw roinych stronnictw, jest jednak rzecza
ng, iz obliczenia te sg tak dalece tylko subjektywnym zda-
m moich informatoréw, iz byloby rzeczg zbyt sSmialg, gdy-
my chcieli przepowiedzied, ile gloséw przy wybcrach zdo-
ie albo Zwiazek Ludowo-Marodowy, albo Polskie Stron-
two Ludowe i t. d. Z tego powodu oznaczamy poszczegodlne
onnictwa polskie tylko numerami. Tablica nasza podaje wigc
, ile poszczegélne stronnictwa polskie moga otrzymad
ndatow, jezels sig glosy polskie podzielg miedzy poszczegdine
onnictwa w sposéb w obliczeniach naszych przyjety.
8) Z temi zastrzezeniami { podajemy przedewszystkiem
fr naszei tablicy cyfre wykazujaca, iz w razie przyjecia systemu
wowej listy niesfales, wybranoby z ogdlnej liczby 444 po-
, w razie przyjetego przez nas rozbicia sie glosow, w okre-
h wyborczych tylko 286 posléw, na liste panstwowa przy-
adloby wiec az 158 postow, czyli blisko 36°/, ogdlnej liczby.
utek wprowadzenia stalej listy panstwowej, wybiera sie, jak
my z listy panstwowej tylko 72 postéw, a wigc mniej, niz
polowa liczby, prawdopodobnej przy systemie listy niestatej.

~

Z cyfr naszej tablicy wynika dalej, jz przy systemie pan-
twowej listy niesfalej, liczba mandatéw polskich wzhalaby sig

edzy 324 a 336. Najwiecej, bo 336 mandatéw przypadioby
om wtenczas, gdyby podzial mandatéw z listy panstwe-
nastepowal wedlug resztek niezuzytkowanych w okregach,
atoli ograniczeniem, iZ zadne stronnictwo nie mogloby

E_ﬁrdynacja wyborcza. 3



— 82 — — 83 —
otrzymac w 2-gim skrutynjum wigcej, niz 50°/, mandatéw uzy-
skanych w okregach. System ten faworyzuje takze najsilniejsze
stronnictwa polskie, daje bowiem najsilniejszemu stronnictwy
polskiemu 104 mandaty, stronnictwu nastepnie za$ najsilniej-
szemu 89 mandatéw. Wiasnie z tego powodu. zaproponowatem
jako referent Komisji Konstytucyjnej przyjecie tego systemu,

Znacznie mniej korzystnym od systemu wilasnie co oma-
wianego, jest dla polakéw i dla silniejszych stronnictw polskich,
system wyborczy, przyjsty przez Sejm w drugim czytaniu,
Sejm uchwalil wowczas, iz dla podzialu mandatéw z listy pan-
stwowej ma by¢ miarodajng ogdlna liczba gloséw, uzyskanych
przez poszczegélne stronnictwa, z tem atoli ograniczeniem, ii
ia-dne stronnictwo nie mogto w 2-gim skrutynjum otrzyma¢
wigcej, anizeli 100°, ilosci mandatéw, uzyskanych w okregach.
Ogra-niczenie to bylo niemal bezprzedmiotowym, dotyczyloby
bowiem, wediug naszych obliczen, tylko jednego mandatu Zy-
dowskiego. System ten dalby tylko 324 posiow polskich, t. j.
o 12 mniej. Oba najsilniejsze stronnictwa polskie 6trzyma}yby
100, a wzglednie 83 mandaty, t. j. o 4, a wzglednie 06 mniej.
Na podstawie tych cyfr, doradzalem podczas obrad poprzedza-
jacych 3:cie czytanie, zupelne zarzucenie systemu listy pan-
stwowej niestalej i przyjecie systemu listy parnstwowej stalsi,
przyczem podzial mandatéw z listy parnstwowej mialby nastg-

golnych okregach wahatl sig najprawdopodoﬁniej, w 3-ch
woédztwach zachodnich  pomiedzy 15 a 20 tysiacam:,
. Malopolsce Zachodniej miedzy 15 a 18 tysigcami, w Kon-
wce nereszcie miedzy 15 a 20 tysigcami. Natomiast
a2y oczekiwad¢ na wschodzie® dos¢ zmacznie Wwyiszego
Inika wyborczego. Co sie tyczy korzystania z listy pasn-
ef,  to najprawdopodobniej bedzie przy wyborach do Sejmu
ikiem cyfra 4!/,, przy wybdrach do Senatu cyfra 4, to
y na kazdych peinych 9 mandatow, uzyskanych w okre-
otrzyma dane stronnictwo po 2-ch posiéw z listy pan-
vej, na kazdych zas 4-ch senatoréw, przeprowadzonych
ewddztwach, otrzyma. kazde stronnictwo jednego senatora
- panstwowej. i

'9) By przedstawi¢ teraz najprawdopodobniejsza fizjono-
polityczng przysziego neszego Sejmu i Senatu, stwierdzamy
ewszystkiem, iz postéw niepolskich bedzie w przyszlym
mie w wypadku dia mniejs?sci narodowych najkorzystniej-
107, z tego 45 rusinéw malopolskich a 15 wolynskich,
iemcow, 22 zydéw i 4 bialorusinéw. Liczba senatorow
Iskich moze dosiegnac¢ cyfry 32, z czego 15 rusinow ga-
kich a 6 wolynskich. 4 niemcoéw, 6 zyoéw i 1 bialorusin.
e szczggoly daje nastepujgce zestawienie:

pi¢ wedlug liczby mandatow ] :
stemn % Sp-y . uzysk.anych w oistRgeehi T sY Na sto posiow ‘ Liczba glosow
3 przez. _'Jm ostatecznie przyjety, daje ze wszystkich sy- a wzgl. senatorow -  przypadajacych
stemow, najwieksza ilos¢ posiéw polskich, bo 337, a jest takie edueliT SRR
dla stronnictw polskich najsilniejszzch troche korzystniejszy, postow | senatorow | posta senatora

anizeli system, priyjety przez Sejm w 2-gim czytaniu, daje bo-

. i 3 i R i . . et T B U B s 75.9 71.2 19.448 | 82.960
wiem obu' str‘onnlcfwom najsilniejszym o 3, a wzglednie o 1 :malopOiskich. ke 101 ~ 135 ‘ 2 el
mandat wigcej.  Najkorzystaiejszym jest ten system dla stron- wolyaskich —. .. . . . 34 | 24 | ggg?f 13(3)‘3?33
= . . " ; Sl P 2 . :
nlctwa_POISkl‘?QO Ne 3, daje mu bowiem 44 mandaty, zamiast 34 e e i ig 36 | 20857 | 109.500
ﬁatom:aet daje system ten iydom o 6 mandatéw, rusinom ga L0 B R
hcy;sk;m. takie o 6 mandatéw mniej, anizell system, przyjety Razem . .| 1000 ~ 1000 | 20824 | 83300
przez Sejm w 2 gim czytaniu. Eme Pripe

C9 do wszelkich dalszych szczegéléw musimy odestaé najsilniejsze - . .| 232 LA Bt
czytelnika do samej tabelki. Tutaj zaznaczamy tylko, iz dziel- s

niejsze . 189 189 | 18524 | 74,095

nik wyborczy bedzie przy przysziych wyborach do Sejmu, w po-
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Procent postéw niepolskich wynosilby wedlug tego zesta-
wienia 24,1, procent senatoréw niepolskich natomiast nie mnie;j
jak 28,8°,. Senat bedzie mial wiec silniejszq mniejszsosé nie-
polskq anizeli Sejm.,

ska reprezentacje, jaka odpowiada ich sile liczebnej. Na je-
nego pcsta niemieckiego bedzie bowiem przypadalo prze-
tnie 20.857 glos6w. Natomiast bedzie liczba postéw zydow-
ch niemal o polowe nizsza, nizby to odpowiadato liczbie glo-
zydowskich. Na 1 posta zyda przypadad¢ bedzie nie mniej
jak 39.227 gloséw, na jednego senatora iydowskiego za$ nie
pniej jak 144.000. Uposledzenie zydow wychodzi w Senacie

Czytelnik zapyta, jak to jest mozliwem. Przyczyny nalezy
szuka¢ w przepisach art. 36 Konstytucji, stanowigcego, iz ,kaz-
de wojewddztwo stanowi okrag wyborczy przy wyborach se-
natorskich, przyczem w stdsunku do liczby mandatéow sejmo-

it et : : ja korzysé rusindw, w Sejmie na korzysé polakow.
wych na ilos¢ mieszkancéw liczba mandatow do Senatu wynosi ‘
1/

: = ol = W jakim stopniu przyjety przez nasza ordynacjg wyborczg
/4y czesc”. Przepisy te uniemozliwily utworzenie do Senatu E:

y : ystem wyborczy faworyzuje wieksze stronnictwa polskie, wy-
okre:gc_)w 'maif)mandato'wych, na wicksze. wojewodztwa przypa- jasno z faktu, iz najsilniejsze stronnictwo poiskie, ktére-
da 7 ¥ WIE,C.EJ senatorow: co umazliwia _wy_bc'ir senatoréw zy- zaliczylismy 19,79/, wszystkich gloséw, otrzyma przeszio
dowskich nietylko z miasta Warszawy ale i z 4 wojewddztw, 9/, mandatéw poselskich, a przeszlo 25/ krzesel senator-
wskazanych w tablicy na stronicy 93. Jeszcze wiekszg role

; ; g : ) Skich. Na jednego posta tego stronnictwa bedzie przypadato
odgrywa solidarne glosowanie rusindéw, co przy jednoczesnem ecietnie tylko 17.630 gloséw, na jednego posia polskiego
rozbiciu sig gloséw polskich chocby na 2 tylko stronnictwa :

3 ; i gole zas 19.448. Drugle pod wzgledem liczby pddanych
musi da¢ ten wynik, iZ wszystkie krzesta senatorskie w woje-

: fosow stronnictwo polskie otrzymuje w naszem zestawieniu
wodztwie Wolynskim i Stanistawowskim przypadna rusinom, 16.8°/, wszystkich gloséw, zdobywa jednak blisko 19%, man-
ktorzy przeprowadzg jeszcze w dwéch innych wojewddztwach 6w poselskich i blisko 199, krzeset senatorskich. Na je-
po 4 senatoréw. Dalej nalezy zazmaczy, iz przy przydziale _go posta tego stronnictwa przypada przecietnie 18.524
mandatow poselskich traktowano okregi polozone w Polsce
etnograficznej lepiej od okregéw w wojewodztwach rusiriskich.
Natomiast traktowano. przy podziale krzesel senatorskich wo-
jewédztwa polskie i rusiriskie zupelnie rownomiernie. Rezultat
jest ten, iz u rusinéw matopolskich na 3 posiéw bedzie przypadal
jeden senator, a-u rusinéw wolynskich moze nawet na 5 postéw
przypadac 2 senatoréw. Natomiast u polakéw bedzie przypa-
dalo na 1 senatora przeszio 4 postéow. To, ze rusini bedg co do
swej reprezentacji w senacie uprzywilejowani, wynika takie
ztad, iz na jednego senatora bedzie - przypadalo u polakéw
glosow 82.960, u rusinow malopolskich tylko 63.467,u rusinow
wolynskiah nawet tylko 50.833. Natomiast beda mieli rusini
w Sefmze takq ilos¢ postow, jaka odpowiada ich sile iiczebnej. : . L : 5 P
Na jednego posta sejmowego bedzie przypadalo przecietnie g zroduse POIS.k]e i 25 ma'ndatow, = ‘\mec e
: i e . Ze 6 ponad absolutna wigkszes¢. Gdybysmy natomiast przy-
20824 oddanych gloséw, na jednego posta rusinskieko z Wo . <= : ‘
s tylko, 20,333, z Matopolski za$ 21.156 gli czysty system czeski, mialyby te 3 stronnictwa razem tylko
Bolobing, lok mis: bida. I 5 ey pestadall w Seimid marfda‘ty, a wiec o 18 mandatéw mniej ofi potowy. W ras,
le przyjecia systemu uchwalonego przez Sejm w 2 czytaniu

- 10)  Jaki bedue podziat partyjny postéw polskich w Sejmie
powiedziec bardzo trudno. W kaidym razie jest rzecza pe-
iz 7adne ze stronnictw polskich, nie zdobedzie polowy
nej liczby mandatow sejmowych. Wedlug naszej tabelki
ero- 3 najsilniejsze stronnictwa polskie bylyby w stanie
rzy¢ wiekszosé, przypada bowiem na nie razem 231 man-
6w, a wiec 9 ponad abs_blutna wigkszosc.

Tablica nasza wykazuje dalej, w jak réinym stopntu po-
2czegolne systemy wyborcze ulatwiajg lub utrudniajg utworze-
 wiekszosci sejmowej. Gdyby Sejm by! przyjat system wybor-
pierwotnie przezemnie proponowany, miatyby te same 3 naj-
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mialyby te 3 stronnictwa razem 217 posléw, a wiec znow
mniej anizeli polows  Sejmu.
wniosku - socjalistycznego, domagajgcego sie stalej listy parn-
stwowej i podzialu mandatow z listy parnstwowej wedlug re-
sztek niezuiytkowanych. Takie w tym wypadku mialyby te 3
stronnictwa tylko 217 glosow.

- Takie z tego zestawienia wynika, iz system wyborczy
przyjely ostatecznie przez Sejm, sprzyja jeszcze wzglednie naj-
wiecej powstaniu stalej wigkszosci w Sejmie, niculega jednak
watpliwosci, iZ utworzenie takiej wiekszosci, bedzie takie
w przysziym Seimie rzeczg bardzo trudna.

ROZDZIAL VL

Liczba posléw i senatorow i podzial na okregi wyborcze.

-
Zrodia: Art. 9 — 11 ordynacji wyborczej sejmowej i art. 4 — €
ordynacji wyborczej do Senatu.

A) Oznaczenie ogolnej liczby poslow i senatoréw.

Jednym z najsporniejszych zagadnien ustroju paristwowego
jest kwestjs, czy lzby ustawodawcze majg liczy¢ duzo czy tei
mniei czlonkéw. Przy rozstrzygnieciu tej kwestji wchodza w ra-
chube wzgledy nastepujace:

1) Mniejsze ciala ustawodawcze obradujq daleko spokoj-
niej i objektywniej, trzymaja sig, zwykle - wigcej przedmiotu
obrad i nie debatujg tak chaotycznie, jak izby bardzo liczne.
Im mniejszg jest dalej liczba posiéow czy senatorow; tym wie-
ksze jest prawdopodobiefistwo, iZ poziom intelektualny Izby
bedzie wyiszy, nie ulega bowiem watpliwosci, iz im wieksza
jest liczba postéw czy senatoréw, tym latwiej moga miernoty
zdoby¢ mandat. Z obu powodéw tutaj wyszczegdélnionych,
moga lzby zbyt liczne zwlaszcza w panstwach z ludnoscia' po-
litycznie nie wyrobiong, sta¢ sie powodem cieikich choréb
organizmu paristwowego. Doswiadczono tego zwlaszcza w Gre-
cji i Bulgarji, gdzie zbyt liczne [zby poselskie liczyly tyle
miernot politycznych i obradowaly z taka namigtnoscia, i tak

Ten sam wynik daloby przyjecie |
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otycznie, iz nie pozostalo Izbom nic innego jak ograniczyc
ardzo znacznie liczbe postaw -(w Grecji w roku 1886, w Bul-
i w roku 1893). Poniewaz kaida redukcja liczby postéw
ywhna sig wyrokowi smierci politycznej dla posiéw stajgcych
nadliczbowemi, mozna sobie wyobrazi¢ jak rozpaczliwe
usialy by¢ stosunki, iz lzby zdobyly sie na tak heroiczng
rme.
' 2) Ograniczenia liczby poslow domeaga sie tekie rozwdj
ozytnego - zycia parlamentarnego. Im wiekszym jest po-
om wyksztalcenia politycznego mas, z'tem wyiszem zainte-
waniem $ledza one przebieg prac. parlamentarnych. Poslo-
, Czujgc coraz to intensywniejsza kontrolg wyborcéw, coraz
czesciej przemawiaja, coraz to intensywniej wnoszg wnioski
terpelacje, a o ile sg w opozycji, coraz to bezwzgledniej,
porczywiej i wszechstronniej rzad zwalczaja. -By przekonac
aj o swej dorliwosci, walczy opozycja namigtnie o kaidy
zepis, zada czestych imiennych glosowan i t d. Wynikajace
. trudnosci w przeprowadzeniu pewnej ustawy w lIzbie, sa
) wigksze, im wigce] postow Izba liczy. £
3) Im mniej czionkéw lzba lub komisja Izby liczy, tem
zechstronniejsza i objektywniejszg moze byc jej praea, tym
wiej osiggngé porozumienie sig czlonkéw co do zasad i szcze-
w ustawy i co do poprawek, ktére w projekcie ustawy
yni¢ nalezy. Wlasnie z tego powodu %adal przed wojng
d pruski, pragnac przeprowadzi¢ pewien projekt usta-
bez zmian znaczniejszych, by lzba poselska obradowala
ustawa wprost w plenum, by wigc nie przekazywano
jektu iadnej komisji. Jest rzecza jasna, iz im liczniejsza
tem liczniejsze tez muszg byé¢ komisje, im mniejszg za$
ie sprawnosé¢ lzby i komisji, tym wigkszy wplyw moie
gywiera¢ rzad. Kwestja, jak liczna ma by¢ Izba poselska
@ wzgl. Senat, ma wigc daleko siegajace znaczenie polityczne.
4) Im wieksza jest liczba postéw, tym latwiejszy dostep
ja do Izby stronnictwa mniejsze. Nietrudno obliczy¢, iz moz-
$¢. zdobycia mandatéw dla stabszych stronnictw jest znacznie
ksza, jezeli jeden poset przypada na 50 tysiecy ludnosci, ani-
Zeli wtenczas, jezeli 1 posel przypada na 250 tysigcy ludnosci.

e
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Dla przykladu przytaczamy, iz jedenascie srednich i malych
stronnictw polskich wedlug obliczeri zawartych w dodatku Ne 1,
~zdola przeprowadzi¢ do. Sejmu 150 postéw, do Senatu natomiast
tylko 31 senatoréw, t. j- 0 szesciu mniej, nizby wypadato z usta-
lonego w konstytucji stosunku, jednego senatora na 4 posiéw.
5) Datenie do ograniczenia liczby postéw a wzgl. sena-
toréw nie moze jednak i$¢ zbyt daleko. Obowigzkiem postéw
jest utrzymywac scisly kontakt z wyborcami, a utrzymanie tego
kontaktu jest tym trudniejsze, im wigcej mieszkaricéw na jedne-
go przypada posta. Dalej musi kazde stronnictwo, oprécz prac
Scisle parlamentarnych, wykonywa¢ szereg prac natury organi-
zacyjnej i potrzebuje w tymi celu dos$é duzej liczby postéw.
Z obu tych powodéw nie mogg byé zwlaszcza w paristwach,
nie majacych silnie zorganizowanych stronnictw politycznych,
okregi wyborcze zbyt duie. W ten sposéb wyjasnia sie dla-
czego w parstwach wielkich, musi by¢ liczba czlonkéw Izby
poselskiej z natury rzeczy wyisza, niz w patistwach mniejszych.
Jak wielkie co do tego zachodzga miedzy poszczegélnemi par-
stwami réznice, wynika z nastepujgcych przykladéw:

W Wielkief Brytanji przypada wedtug »Representation of
the People Act“ 1918 w Anglji jeden mandat na 70.000 miesz-
karicow, w Irlandji natomiast juz na 43.000 mieszkaricéw,
ogdlna liczba poslow wynosita przed przyznaniem Irlandji auto-
nomji 707. = -

W Niemczech wybrano podczas wyborow z dnia 6 czerwca
1920 roku 424 posiéw (str. 41). Oprécz tego zasiada jednak
w Sejmie Rzeszy 42 postow reprezentujgcych obszary plebascy
towe. W calodci liczy wiec Sejm Rzeszy 466 postéw. Jeden
poset przypada przecigtnie na 130.700 mieszkaricow.

We Francji przypada jeden posel na 75.000 mieszkaricow.
Kaidy departament wybiera tutaj tyle postéw, ile razy cyfra
75.000 miesci sie w liczbie mieszkaricéw departamentu. Utamki
wynoszace 37,500 lub wigcej, dajg prawo do 1 mandatu wiece.
Obecna lzba francuska, wybrana dnia 16 listopada 1919 roku
na podstawie przytoczonych przepiséw ustawy z 12 lipca 1919 r.,
liczy 626 postéw, z czego przypada 10 postéw na kolonje, 24
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a Rlzacje i Loteryngje, a 592 na reszte Francji. Senat fran-
ski liczy 314 czlonkéw, a wigc polowe liczby postow.

We Witoszech liczba postéw na mocy dekretu krélewskiego
‘dnia 2 kwietnia 1921 rcku wynosi 535, z [czego przypada
mandatéw na prowincje swieio od Rustrji nabyte, 508 po-
dw za$ wybieraja Wlochy w granicach z przed roku 1919.
niewaz ludnos¢ Wloch wynosi obecnie 36.100.000, przypada
oset na 67.480 mieszkancow.

W Czechostowacyi stanowi konstytucja z dnia 29 lutego
20 roku iz izba poselska liczy 300 czlonkéw, senat zas 150.
nos¢ Czechoslowacji wynosi wedtug spisu ludnosci z dnia
lutego 1921 roku 13.595.816. Jeden poset przypada wigc
45.319 mieszkaricéw.

IV Belgji przepisuje art. 49-ty konstytucji, iz na jednego
la musi przypadaé condjmniej 40 tysiecy mieszkancow. Na
podstawte oznacza sie podobnie jek we Francji i Szwajcasji,
kazdym spisie ludnosci, na’ nowo og6lna liczbe postéw. |tak
la izba poselska do roku 1902-go 152 czlonkéw, nastepnie
: ; do roku 1912- -go 166, od roku 1912 pareszcie liczy 186. Co
tyczy Senatu. to liczyl on do roku 1902-go 102 senatorow,
em, az do roku 1912-go 110, od roku 1912 zas 120.

Co sie tyczy innych panstw, wystarczy zaznaczyd, iz w Sta-
h Zjednoczonych liczy lzba reprezentantéw obecnie 435 postow,
nat zas liczy 96 czlonkéw. W FHolandji zasiada w Izbie po-
iej 100 czlonkéw, w senacie zas 50. W Danji wybiera sig
lzby poselskiej 149 posiow, do senatu 75, w Szweg/? do
y poselskiej 230 cztonkow, do Senatu zas 150. W Federacy:

ralijskiej liczy lzba poselska 75 czlonkéw, Senat 36, w Afryce
udniowej 1zba poselska 134 czlonkéw, Senat 40, w Kanadzie
eszcie liczyllzba posalska 235 czlonkéw, Senat 96. Na jednego
sta przypada przecietnie w Stanach Zjednoczonych 242.900
eszkaricéw, w Holandji 68.312, w federacji australijskiej 71 300
Afryce poludniowe] 54,500, w Kanadzie 38.400, w Szwecji
-422 W Danji, gdzie 118 posléw® wybiera sie w okregach,
31 z listy parfistwowej, przypada nad jeden mandat z okregow
ecietnie 24.923 mieszkancow.



90

Z powyiszego zestawienia wynika, iz liczba senatoréw jest
z reguly o polowe mniejsza, niz liczba posiéw. Stosunek ten
~odpowiada w- zupelnosci specjalnym zadaniom Senatu.

6) Z powodu powyiej pod 4 przytoczonego, bronily u nas
stronnictwa silniejsze zasady, iz liczba posldéw powinna byé mo-
zliwie mala, podczas gdy stronnictwa mniejsze 7adaly powiek-
szenia liczby posléw. Presji stronnictw mnjejszych naleiy przy-
pisac, iZ w miare postepu prac nad ordynacjg wyborcza, liczba

_ posiow wcigz rosta.

Wedlug projektu rzgdowego mial sie Sejm nasz skladac
z 360 postéw wybranych w 68 okregach wyborczych. Na jeden
okreg przypadalo wiec przecietnie troche wiecej niz 5 poslow,
na jednego posia zas przypadalo przecietnie 74.560 mieszkan-
cow. Wszyscy ci poslowie mieli by¢ wedlug projektu rzado-
wego wybrani w okreggach. - :

Wprowadzajac na moéj wniosek niestalg liste paristwowa,
uchwalita komisja konstytucyjna, podwyiszyé liczbe postéow do
400tu, a przy drugim czytaniu do 408, ktérzy mieli by¢ wy-
brani takie w 68 okregach wyborczych. Na jeden okrag przypa-
-dalo wigc przecietnie 6 posiow, z tych byloby jednak wybra-
nych w okregu od 3 — 5, we wszystkich wiec okregach okolo
250, reszta zas przypadla by na lisie panstwowa.

Wskutek presji stronnictw mniejszych, podnidst Sejm w dru-
gim czytaniu liczbe postéw na 432, przyczem podziat na okregi
wyborcze pozostal ten [sam, jaki uchwalita komisja. Gdy po

_drugim czytaniu' ordynacja wrécila do komisji konstytucyijnej,
a kormisja ta uchwalila przej$¢ do systemu stalej listy paristwo-
wej, zaproponowaglem, by liczba posiéw zostala ta sama (432) '
z tego miato by< jednak wybranych w okregach 360, z listy pari-
stwowej zas 72. Podzial na okregi z_ostalizmieniony o tyle, iz
na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej potworzono znacznie
wigksze okregi. Liczba okregow zmniejszyla sie wiec do 64.°
Gdy ordynacja przeszta do 3-go czytania wizbie, uchwalito ple-
num Sejmu doda¢ 12-tu” okrggom (wymienionym' na str. 77)
po 1 mandacie. W ten sposéb stanowi obecnie cobowia-
zujgca ordynacja wyborcza do Sejmu, iz liczba posiéw sej-
mowych wynosi 444, z czego 372 wybiera sie w 64 okregach

yborczych, podczas gdy 72 ma by¢ wybranych z listy post:
wowej. Liczba senatorow wyngﬁs_iﬁHsj;mr_xjg__gigﬁgrzggls‘ow
t. 36 konstytucji, czwartg czes¢ liczby postow a w.iec 452 Po.
ewai system wyborczy przy wyborach do Senatu ;est'ten sam, .
przy wyborach sejmowych, wybiera sie 93 senatorc:rw W WO~
jewodztwach, 18 zas senatorow przypada na listg panstwowa.
Poniewas ludnos¢ cywilaa Rzeczypospolite] wynosi 26.841.711
¥

2 usz, przypada na jednego posla przeciginie 60.454 mieszkan-
6w, na jednego senatora zas$ 241.816. Ma 1ed'ne’g? pos_.ia Wy
\bieranego w okregach przypada 72.155 mieszkancowy na jedne-
o senatora 288.620. Wiemy, iz wybory do Sejmu ustawodaw-
eéo odbywaly Sie ha zasadzie, iz jeden posel przyp;da na
000 mieszkancéw. Gdypy nasza ordynacja te zasadg przy-
, liczyt by nasz Sejm 537 postéw. Byloby to st'anolwczo za
o. Przy obecnie obowigzujacej liczbie 444 posi?w i 11} se-
oféw, moiemy twierdzi¢, iz w poréwnaniu z pafstwami z‘a:
apnicznemi mamy — uwzgledniaja'c znaczng liczbe Iudno-sm
zego panstwa — Sejm $rednich rozmiaréw. Senat natomiast
2y stosunkowo znacznie mniej czlonkow, nizby wediug normy

ranica przyjstej przypadato. .

B. Podzial ogdlnej liczby mandatéw
miedzy poszczegolne okregi.

Podzial ogélnej liczby mandatéw migdzy poszczegodlne
k egi moie nastapi¢ albo metody czysto arytmetyczng, aflbfn
toda historyczno-polityczna. W pierwszym wypadku mowi-
ny o redystrybucji sutomatycznej, w drugim — o redystrybucji
\ lityczne]. - /
Przykladem redystrybucji- po//tycsnej moie byc przydziat
ndatéw w Anglji. W paristwie tym wybierajg niemal ws:_:yst-
tie okregi po jednym posle, tylko w niektdrych miasta,ch histo-
.znych znajdujemy okregi, wybierajace po 2 postow. J?k
omne roéinice zachodza co do liczby ludnesci ‘poszczegdl-
ch okregow, dowiadujemy sie z ,Preliminary Report Including
bles of the Populalion Enumerated in England and Wales®,
_ondon 1921. Wedlug spisu ludnosci z z0 czerwca 1921 roku
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waha sie ludnos¢ jednomandatowych ckregéw wyborezych, mie-
dzy 45.450 a 128.205. Dla przykladu przytaczamy tylko, iz okrag
wyborczy obejmujacy hrabstwo Merionettshire liczy 45.450 miesz-
karicéw, okreg obejmujgcy czesé polnocng hrabstwa Cumber-
land 46.660. Natomiast liczy miasto londyfiskie Greenwich
100.493 mieszkaricéw, inne miasto londyniskie Deptford 112.500,
miasto  Gateshead 124.514, miasto Cowentry nawet 128.205.
Wszystkie te miasta wybierajg po jeanym posle. Natomiast wy-
biera City londyriska, liczgca tylko 13.706 mieszkaricéw, 2 po-
stéw. Podczas gdy wiec w City jeden posel przypada na nie-
spelna 7.000 mieszkaricéw,” gdzie indziej jeden poset przypada
az na 128.000 mieszkaricéw.

System redystrybucji = politycznes zostai

przyjety takie
w Czechostowaciji.

W paristwie tym przypada na jeden mandat

przecigtnie 45.319 mieszkaricow,. przecietna ta wynosi jednak

w Czechach tylko 42.452, na Morawach i Sigsku 45.639, na Sto-
waczyznie 49.073, na Rusi przykarpackiej zas az 67.303. Naj-
wigcej uprzywilejowanym jest okreg praski, jeden posel przy-
pada tutaj juz na 38.699 mieszkaricéw. Natomiast przypada na
jeden mandat, mieszkaricéw: w okregu Iglawa 48.038, w okregu
Nowe Zamki 57.223, w okregu Koszyckim 57.238, w okregu
uzhorodskim nawet az 67.303. Réinica miedzy okregiem naj-
wigcej uprzywilejowanym, a okregiem najwiecej uposledzonym
wynosi wiec 74%,.

System redystrybucji automatycsnes przyjeta Francja, Bel-
gja, Szwajcarja i wogdle wszystkie te paiistwa, w ktérych liczba
postéw nie jest ustalona, ale zaleiy od liczby ludnosci. Lecz
takze w panstwach o stalej liczbie postéw stosuje sie system
redystrybucji automatycznej, polegajacy tutaj na tem, iz po kai-
dym spisie ludnosci, dzieli sie ludnosé catego paristwa przez
ogdlng liczbe mandatéw, a przez otrzymany w ten S§poséb ilo-
raz mandatowy dzieli sig ludnosé kaidego okregu wyborczego.
System ten spotykamy w federacli australijskiej, w federacji
poludniowo-afrykariskiej i w Kanadzie, w Europie zas wprowa-
dzono go w roku 1909-tym w Ssuwec/7, lacznie z zaprowadze-
niem wyboréw proporcjonalnych. Sejm szwecki sklada sie z 230
postéw, wybranych w 56 okregach. Jeden okrgg wybiera wiec

3 zwykle 3 — 5 postéw. Ogélng liczbg 230 mandatéw dzieli sig
3 migdzy te okregi co 3 lata, a wigc przed kaidemi wyborami, na
,, podstawie najnowszych cyfr ludnosci, w ten sposéb, iz calg lud-
| nosé¢ panstwa dzieli sie przez 230. Przez otrzymany w ten spo-
- s6b iloraz mandatowy dzieli sig ludno$é kaidego okregu wybor-
" czego. Nie uwzgledniajac na razie ulamkéw, wskazuje otrzymany
. wten sposéb iloraz, tyfre minimalng postéw danego okregu wybor-
7.:czego. Utamki nie uwzglednione szereguje sie wedlug ich wiel-
- kosci. Mandaty, ktére po przeprowadzeniu pierwsz"ego obliczenia.
T-'pozosta]a jeszcze nieobsadzone, rozdziela sig na te okregi wybor-
i;ze, ktére wykazujg najwyisze utamki nieuwzglednione. O ileby
~ ulamki 2 lub wigcej okregéow wyborczych byly sobie réwne,roz-
rzyga los, ktdremu z tych okregéw mandat przyznac naleiy.
System redystrybucji awtomatyczne; mandatow zostal u nas
stosowany przy podziale 90 krzesel senatorskich, migdzy posz-
zegolne wojewddztwa. Gdy jednak podczas 3 czytznia powie-
zono liczbe mandatéw poselskich o 12, musiano powiekszy¢
zbe krzesel senatorskich o trzy, z ktérych dwa przydzielono
etoda polityczng. Blizsze dane daje naste,pujace zestawienie.

| _Liczba sena-
Ludnos¢ || torow wedtug \ senatorow
OJEWODZTWO | cywilna | mooay = . L
wr.1921 [l deHo- juchual ool | ruein ’;‘;ﬁ;‘ L e
| d l !
1) Lwow , . .| 2718856 10 9 -4 4 = 1 | —
2 Kielce .} 2534214| 9 9 8 L e 1 —
Lodz 2.251.097 8 8 7 — | = 1 —
) Warszawa 2112306 7 7 7 — =i ] ==
) Lublin 2085557 7 ) 6 — ~E 1 —
) Krakow 1.990.399| 7 s Ry ¢ - — — —
Poznan 1974057 7 7o Fa — 1 — —
Wolyn 1.433:157 5 B e— i [ - =
) Tarnopol 1.429627| 5 5 1 4 = — —-
) Stanistawow | 1348481 5 4l 4 | — | — }F —
) Bialystok 1302.257 4 4 4 T ok i —-
Slask 1125528 4 4 ] i ) Rt i
) Wilno 964.43¢ 3 4 4 — P — —
) Pomorze 939495, 3 i | L i = 1 - —
Miasto War | | i
Bscawa . . ... 931176} 3 4|3 =il s A
Polesie . . 876.665 3 o g e S
) NOWogrodek 844601 -3 | 3 3 — — —_
| | |
Razem cale } ‘
panstwo . [26.841.711] 93 | 93 | 66 | 17 | 4 5




- Dzielac ludnos¢ keidego wojewddztwa przez obliczony
~metoda de Hondta dzielnik 269.696, otrzymujemy dla kazdego
wo;ewodztwa liczbe senatoréw, obliczona metsada Scisle arytme-
tyczng. Liczbe te wykazuje rubryka druga. Wedlug tego po-
winnoby bylo wojewédztwo lwowskie otrzymaé 10 senatoréw,
wojewodztwo stanistawowskie zas 5.- Sejm uchwalit przydzieli¢
kaidemu z tych wojewddztw o jednego senatora mniej, nato-
miast przydzielono wojewddztwu wileniskiemu 4 krzesta, za-
miast 3-ch, a miastu Warszawie takie 4 krzesta, zamiast 3-ch.
Nie ulega watpliwosci, iz ludno$¢ wojewodziwa wileniskiego
jest znacznie wyiszg od ludnosci wskazanej w powyiszem ze-
stawieniu, spisu ludnos$ti dokonano bowiem w Wilnie i okolicy
w roku 1919 w czasie, gdy miasto bylo bardzo wyludaione.
Od czasu spisu wzrosla ludnos¢ Wilna i okolicy szczegdlniej
intensywnie. Tem sig uzasadnia wiec wyjatkowe traktowanie
wojewodztwa wileniskiego. Uzasadnienia takiego brak jednal‘<
co do miasta stolecznego Warszawy. Z obliczenn Miejskiego
Biura Statystycznego wynika, iz wzrost ludnosci stolicy
od czasu spisu nie jest tak duiy, by dodanie jednego senatora
na koszt wojewddztwa Iwowskiego mogloby by¢ uzasadnione.

Co sie tyczy podzislu mandatéw poselskich rnie;dzy po-
szczegolne okregi wyborcze, to projekt rzqdowy proponowal
redystrybucje aufomatyczng. Wedlug art. 16 projektu miala by¢
liczba postéw poszczegélnych okregéw okreslona przed kaidemi
wyborami w sposéb nastgpujacy:

Ustalong wedlug ostatniego spisu ludnosci, liczbe ludnosci
cywilnej calego parstwa, naleialo podzieli¢ przez ogodlng liczbg
mandatéw, t. j. przez 360. Przez otrzymany w ten sposéb iloraz,
nalezalo podzieli¢ liczbz ludnosci cywilnej kaidego okregu wy-
borczego. lloraz wskazywal minimalng Iiczbé{posléw kaidego
ckregu. Mandaty w ten sposéb nie podzizlone, nalezalo roz-
dzieli¢ po jednym pomiedzy te okregi wyborcze, ktdrych ilo-
razy mialy najwyzsze ulamki. Podzialu mandatéw miedzy okregi
wyborcze miat dokona¢ Minister Spraw Wewne*rznych w dro-
dze rozporzadzenia.

Sejm nie zgodzil sig przedewszystkiem na zalatwienie tak
waznej sprawy, jakq jest przydzial mandatéw, w drodze rozpo
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rz3dzenia. Dlatego stanowi art. 11 obecnie obowiazujace] ordy-
nacji iz tak podzial na okregi wyborcze jak i liczba postéw, przy-
padajaca na poszczegéine okregi, beda okreslane osobng uztawq, po.

' kazdym powszechnym spisie ludnosci. Dalej zarzucil Sejm sama
 zasade redystrybucji automatycznej o tyle, iz postanowil trakto-
“waé inaczej ckregi- wyborcze bloku wschodniego i zachodniego.
‘Do bloku zachodniego zaliczono wszystkie okregi wyborcze na
zachéd od Sanu w Matopolsce, na zachéd od Bugu w bylej
dzielnicy rosyjskiej. Do bloku wSschodniego zaliczono wiec:
‘1) wszystkie ckregi wyborcze w Malopolsce wschodniej, facz-
“nie z okregiem przemyskim, ale bez miasta Lwowa; 2) wszyst-
,A ie okregi wyborcze, poloione w 4-ch wojewd6dztwach wschod-
:ilich (wolyniskim, poleskim, nowogrédzkim i wileriskim). Blok
' zachodni podzielony na 48 ckregéw wyborczych liczy 18.147.118
udnosci, natomiast blok wschodni w 16-u okregach 8.694.593.
ogélnej liczby 360 mandatéw uchwalila Komisja Konstytu-
jna przydzieli¢ okregom bloku zachodniego 260 mandatow.
" Jeden mandat przypadal tutaj przecigtnie na 69.797 mieszkan-
cow. Szesnastu okregom bloku wschodniego przydzielita ko-
" misja 100 mandatéw, tak, iz jeden mandat przypadal tutaj na
- 86.946 mieszkaricéw. W obrebie kazdego z obu bilokéw dzie-
" lono mandaty powyzsze metoda szwedzka, a wiec zastosowano
" w obu blokach redystrybucje arytmetyczna.

3 Sejm zmienil uchwaly komisji tylko o tyle, iz dodat do
roponowanych przez Komisje 360 mandatéw jeszcze 12 man-
':"- i przydzielit je sposobem politycznym 12 okregom, a mia-
" nowicie 5 okregom miejskim (Warszawa,” L.6dz, Poznati, Kra-
- kow i Lwéw) i 4 dalszym okregom bloku zachodniego (Tczew,
" Bedzin, Nowy-Sacz i Tarnéw), podczas gdy w bloku wschodaim
otrzymaly po jednym mandacie 3 okregi, a mianowicie: Kowel,
'Wllno i Swieciany. W ten sposéb przypada obecnie przecietnie
' na jeden mandat mieszkancow:

w 5 okregach czysto-miejskich 3 59.202
T i R 3.ch wojewédztw zachqdmch 65.058
w 6 i Matopolski zachodniej . 67.704
w 25 = 5 wojewddztw Krolestwa . 69.191
w 7 i Malopolski wschodniej . 86.717
w 9 s 4-ch wojewddztw wschodnich. 81.977

*
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Z zestawienia tego wynika, iz i wsrod bloku polskiego
spotykamy pewne charakterystyczne réinice w przydziale
mandatow. .

Przedewszystkiem miasta s3 stanowczo uprzywilejowane
co jednak nie przeszkadzalo niektérym postom, podnosi¢ skargi
na zbytnie upcsledzenie miast. Poza miastami sg 3 wojewddz-
twa zachodnie najlepiej traktowane, nastepnie za§ Malopolska
zachodnia. Pewne nieznaczne zresztg uprzywilejowanie woje-
wodztw - zachodnich (Pomorskiego, Poznanskiego i Siqskiego}
i Malopolski zachodniej jest w zupelnosci uzasadnione znacznie
wyiszem stopniem oswiaty ludowej w tych wojewddztwach; co
sig mareszcie tyczy przyczyn uprzywilejowania okregéw bloku
zachodniego, wobec okregéw bloku wschodniego, to wystarczy
zaznaczyC co nastepuje:

1) Stopien oswiaty jest w okregach bloku wschodniego
naogot daleko nizszy, niz w okregach bloku zachodniego. Z tego
powodu nalezy oczekiwa( na wschodzie znacznie niiszego
* udzialu w wyborach, anizeli w okregach -zachodnich.

2) W okregach wschodnich mieszka ludno$é rusidska
w zwartej masie i ma  stanowczg przewage liczebng nad lud-
noscig-polska. Do tego nie jest ta ludnos¢ spotecznie zrdini
cowana, wystapi wigc najprawdopodobniej podczas wyboréw
jako jedno stronnictwo. System wyborczy de Hondta fawory-
zuje jednak w bardzo wysokim stopniu ludnosé, mieszkajaca
w zwartych masach i glosujgcg solidarnie. Gdyby wiec w Ga-
licji wschodniej i na Wolyniu przyznano okregom wyborczym
jeden mandat na 72.000 mieszkaricow, to nastepstwem tego
bylby fakt, iz ludnos¢ rusifiska ‘zdobylaby daleko wigce] man-
datéw, niz sie jej wedle  jej sily: liczebnej naleiy. Bardzo
pouczajace sa pod tym wzgledem cyfry przytodzone powyiej
w tabelce pa stronicy 83. Wynika z nich, iz w Senacie
bedzie ludnos¢ ruska miaia znacznie wiecej senatoréw, anizeliby
jej sie nalezalo wediug jej stosunku liczbowego. Natomiast
w Sejmie bedzie miala ludnos¢ rusinska dokladnie tylu postow,
ile na nig faktycznie wypada wedlug liczby gloséw, oddanych przy
wyborach na listy rusinskie. Fakt, iz w Malopolsce wschodniej
®przypada na jeden mandat az blisko 87.000 ludnosci, nie po-

gga wiec za sobg zadnego uposledzenia ludnosci rusiniskiej,
apobiega tylko nieuzasadnionemu uprzywilejowaniu elementu
usiriskiego w Sejmie.

C) Kwestja przecietnej wielkosci okregéw wyborczych.

‘Art. 36 Konstytucji postanawia, iz przy wyborach do Senatu
e wojewddztwo stanowi jeden okreg wyborczy. W ten spo-
6b zatatwia sama Konstytucja sprawe okregéw wyborczych do
natu. Natomiast ordynacja wyborcza miala uskuteczni¢ po-
al paristwa na okregi wyborcze do Sejmu. Frzy podziale na-
alo baczy¢ na wzgledy nastepujace:

Kwestja najwaziniejsza bylo czy naleiy tworzyé okregi
wielkie o wielkiej ilcsci mandatéw, czy te: okregi maloman-
datowe.
- 1) Za malymi okregami przemawiajg przedewszystkiem
lwa waine wzgledy. Im wigkszy jest okreg wyborczy, tem wie-
€] zatraca sig bezposredni stosunek posla do swoich wybor-
0w, tem mniej wazy przy wyborach osobistos¢ kandydata,
2 tym wieksze znaczenie posiada organizacja partyjna. Dalej
nalezalo uwzglednic, iz tworzenie wielkich okregéw wyborczych
wia takie mniejszym grupom zdobycie mandatu, latwiej
iem uzbiera¢ wystarczajgca do wyboru jednego posta liczbe
0s6w na terytorjum obszerniejszem, anizeli na terytorjum ma-
Giéwnie z tego powodu domagali sie -u nas tworzenia
elkich okregéw, zwlaszcza postowie robotniczy, Zzydowscy i nie-
leccy, podczas gdy przywodcy stronnictw s‘lniejszych doma-
sig tworzenia okregéw mniej mandatowych.

2) Ze wigledy, iz podziat na okregi jest jedng z najwainiej-
Szych kwestji systemu wyborczego, omawiajac system wyboréw
oporcjonalnych w Austrji, w Rzeszy Niemieckiej i w Czechzch,
iracalisSmy powyzej takie uwage na podzial na okregi wybor-
Tutaj wystarczy skonstatowad fakt, iz w Rustrji przewazajg
owczo ckregi mniej mandatowe, natomiast w Niemczech
' Czechach okregi wiecej mandatowe. Na specjalng uwage za-
Sluguje fakt, iz wedlug ordynacji czeskiej wybierajg okregi wy-
jorcze stowackie przecigtnie znacznie mniej postéw, niz okregi

8% Ordynacja wyborcza, ] 7
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czeskie i morawskie. Poniewaz wedlug czeskiego systemu wy-

boréw przecietnie 2—3 mandaty przyznane okregowi, pozostaja

w okregu tym nieobsadzone, przepada wigc na rzecz listy parn-
stwowej ze Slowaczyzny znacznie wigcej mandatéw, anizeliby
to mialo, miejsce, gdyby okregi wyborcze na Stowaczyznie wy-
bieraly przecigtnie taka sama liczbe posiow co w Czechach.
W ten sposéb obniza podzisl na okregi wyborcze automatycz-
nie liczbg postéw slowackich, czgs¢ mandatow przyznanych po-
zornie w ordynacji wyborczej Slowaczyinie, przypada przy po-
dziale z listy panstwowej przedewszystkiem Morawom i Cze-
chom.

By scharakteryzowa¢ podzial na okregi wyborcze jeszcze
w niektoérych innych panstwach, zaznaczamy, iz Wiochy w gra-
nicach z przed roku 1919-go dzielg sie na 34 okregi, wybiera-
jace razem 508 postéw. Przecigtnie przypada wiec na jeden
okreg 15 postow. Najwieksy okreg medjolaniski wybiera 28 po-
sléw, najmniejsze za$ okregi wybieraja po 10 postow. Z tego
wynika, iz we Wiloszech przyjeto system wazglednie wielkich
oRregow. !

Zupelnie inaczej niz we Wioszech ma sig rzecz we Francji
i 'w Belgji.

We Francji stanowi ustawa z 12 lipca 1919 roku, iz kazdy
departament tworzy odrebny okreg wyborezy. Kazdy 'departa-
ment wybiera tyju postéw, ile ze wzgledu na liczbe mieszkancow
nafn wypada (por. str. 88). Kazdy departament wybiera conaj-
mniej 3 postéw. Departamenty majgce wybiera¢ wiecej niz 6
postéw, majg by¢ osobng’ ustawg podzielone na okregi wy-
borcze, z ktoérych kaidy ma wybiera¢ conzjmnie] 3 posiéw.
Z tego wynika, iZ ustawa francuska ma na oku okregi malo-
mandatowe, wybierajace z reguly od 3 do 6 postéw. -

W Belgji, dzielacej sie na 30 powiatow (arrondissement),
kaidy powiat stanowi odrebny okreg wyborezy. ‘Liczba miesz-
kaficow tych powiatéw jest bardzo réina, dlatego tez i liczba
poslow z poszczegdlnych powiatow jest bardzo rozmaita. W szcze-
golach wystarczy zaznaczy ¢, it powiat Bruxela wybiera 26 por
stéw. powiat Antwerpia 15 powiat Liége 13, powiat gandaw-
ski 12, powiat Charleroi 11. Razem wybiera tych 5 powiatow
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[ postéw, innych zas 25 powiatéw 109 postéw. Z tego wybie-
jja dwa powiaty po 7, jeden 6, 7 po 5, 9 po 4 a nareszcie
powiatéw po 3 ch postéw. Z tego wynika, iz w Belgji majg
anowcza przewage okregi malo-mandatowe.

‘W jeszcze wyiszym stopniu niz w krajach wiasnie co
izytoczonych, przewaiajg okregi malo-mandatowe w Danji
‘Szwecji. W Danji wybiera sig do Sejmu w 23 okrggach 117
pstéw, w Szwecji zas 230 postéw w 56 okregach. Z tego
ynika, iz w Danji sa najczestsze okregi piecio-mandatowe,
) Szwec]i zzS okregi cztero-mandatowe. .

. Jak na stronicy 90 zaznaczylismy, tworzyl projekt rzado-
jy z reguly okiegi piecio-mandatowe. Wychodzac z zalozenia,
§ malomandatowe okregi bedag bronily Sejmu przed zbytniem
ozdrobnieniem sie na stronnictwa, oswiadczala sig takie Ko-
tisja Konstytucyjna za okregami malomandatowemi. Wprowa-
* listg panstwowg niestalg i podwyiszajac liczbe manda-
w przyjeta Komisja jako typ zasadniczy okregi szescioman-
Jatowe. Poniewaz z reguly 2 mandaty nie bylyby w okregu
adzone, oznaczatlo to faktycznie wprowadzenie okregow
gtero-mandatowych. Gdy ostatecznie uchwalono wprowadzi¢
ystem stalej listy paristwowej, wrécono do typu okregéw pie-
jomandatowych. Wszedzie tem, gdzie ze specjalnych powo
_gl niezdecydowano sie na wprowadzenie okregow wigcej-
landatowych, tworzono wiec okregi 5-mandatowe, w woje-
j6dztwie bialostockim za$ nawet okregi 4-mandatowe.

Typ okregdéw 5-mandatowych przyjeto przedewszystkiem
) frzech wojewddstwach sachodnich. 7 11 okregéw tych woje-
dztw (bez miasta Poznania), wybieraja dwa {Grudzigdz i Po-
fi zamiejski) po 4-ch posiow, ‘6 okregéw wybiera po 3-ciu
6w, 2 okregi (Bydgoszcz | Ostréw) " wybierajg po 6-cin po-
6w, okrag Cieszynski nareszcie wybiera 7 postow.

. Typ okregéw 5-mandatowych przewaia dalej stanowczo
bkic w wojewddstwie warssawskim, lubelskini, wolyiiskim i po-
skirn. Z 6-ciu okregéw wojewddztwa warszawskiego wy-
fera tylko Grodzisk 6 posléw, innych 5 okregow wybiera po
ciu postow. W wojewddztwie lubelskiem. podzielonym na
tokregow, wybieraja 2 okregi (Siedlce i Biala podlaska) po
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amiejski 7 posiow. Inne 3 okregi (Przemysl, Sambor i Stryj)
tybieraja po 6 ciu posiéw.

- W okregach wyborczych wojewddziwa wileriskiego 7 no-
0gridzkiego wybiera okrag wilefiski 5 posiow, okrag Swie-
jariski i nowogrédzki kaidy po 6, okrag lidzki 7 postéw. Okre-
i te mialy wybiera¢ poczatkowo tylko 22 posiéw, dopiero
f}ostatniem czytaniu otrzymaly 24 postéw. Wskutek tego
al sie tutaj przewazajacym typ okregow 6-rﬁandatowych.

- A ch postéw, 2 okregi (Lukéw i Lublin) po 6-ciu postow, inne
2 (Zamos¢ i Krasnystaw) po 5-ciu postéw. W wojewddztwach
wolynskiem i poleskiem, podzielonych na 5 okregow, wybiera
tylko okrag tucki 6-ciu postéw, 4 inne maja po 5 ciu postow.

Okregi cafero-mandafowe przewazajg stanowczo w Wwoje-
wodztwie biafostockiem. 7 4-ch okregéw tego wojewddztwa wy-
biera okrag bialostocki 6 postéw, wszystkie inne po 4 ch.

Odstepstwa od zasady okregéw 5 ciomandatowych spoty-
kamy przedewszystkiem w miastach, nastepnie w wojewodz-
twach l6dzkiem, kieleckiem i w Galicji Zachodniej, nareszcie
za$ w Galicji Wschodniej i w wojewédztwach nowogrodzkiem
i wileiskiem. Powody odstapienia od zasady okregéw pigcio-
mandatowych byly tutaj nastepujace:

1. Co sie tyczy miast wielkich, tworzacych odrebne okre-
gi miejskie, to postanowiono nie dzieli¢ je na okregi wyborcze,
W ten sposéb Warszawa wybiera jako jeden okreg wyborczy
14 postéw, Lodz zas 7 posiow, miasta Poznan, Krakow i Lwow
wybierajg po 4 postow. '

W .wojewddztwach lodzkiem, kieleckiem i w Galicji Za-
chodniej przewaia naogol ludnos¢ wiejska, ludnosc przemysio-
wa stanowi tu jednak z reguly bardzo duzy odsetek ludnosci.
By ulatwi¢ ludnosci przemystowej zdobycie mandatu, postano-
wiono _ tworzy¢ w wojewddztwach 1édzkiem i kieleckiem z re-
guly okregi 6-cio mandatowe, w Malopolsce Zachodniej nawet
7-mio mandatowe. Z 10-ciu okregéw wyborczych wojewdédztw,
16dzkiego i kieleckiego, wybieraja tylko 3 (Piotrkéw, Kielce
i Sandomierz) po 5-ciu postéw, 2 (Kalisz i Radom) wybieraja
po 7 postow, innych 5 okregédw wybiera po 6 postéw. W Ma
lopolsce Zachodniej wybieraja 2 okregi (Nowy Sacz i Jasto)
po 6 postéw, okreg krakowski zamiejski wybiera 8 posiow,
inne 3 okregi (Wadowice, Tarnéw i Rzeszéw) po 7 posiow.

By ulatwi¢ mniejszosciom polskim zdobycie chocby czesd
mandatéw, naleiacych sie im z racji liczby ludnosci polskiejs
tworzono w Malopolsce W schodnie] naogdl okregi wigcej mar
datowe. Z tego powodu wybiera okrag tarnopolski 10 postow,
okregi Stanistawéw i Zloczéw po 9 postow, a okrag Lwov

D) Inne wzgledy decydujace o podziale panstwa
na okregi wyborcze.

- A. Jedna z najwainiejszych kwestji, od ktdrych zaleiat
ddzial na okregi wyborcze, byt problem tworzenia osobnych
reoow miejskich.

W wiekach sSrednich i pdzniej tworzyli postowie miejscy
Sejmach stanowych osobny stan a jeszcze tuz przed wojna
_bieraiy w Rustrji wszystkie znaczniejsze. miasta osobnych
psiow do parlamentu austrjackiego i do sejméw krajowych.
la przyktadu przytaczamy, iz w Malopolsce wybieral Tarnéw -
_osla do sejmu krajowego: miasta Sanok i Krosno razem
kie 1 i t. d. Istnienie odrebnych ockregéw miejskich mialo
lojq racje tak diugo, jek dlugo istnial stanowy podzial spo-
eﬁstwa, jak dlugo w miastach skupiat sie caly przemyst
landel, podczas gdy na wsi wykonywanie przemysiu i handlu
{0 zabronione. Po zniesieniu rdéinic stanowych i po znie-
_‘iu' przywilejdw handlowo-przemyslowych miast, sztuczne
Irzenie okregow miejskich stalo sie anachronizmem. Z te-
__powodu tworzg obecnie we wszystkich paristwach zagrani-
lych odrebne okregi tylko miasta najwigksze, posiadajgce
ludncsci, iz moga same dla siebie stanowié¢ okreg wybor-
: Jezeli warunek ten nie zachodzi, faczy sig miasta z przy-
jlemi powiatami wiejskiemi w jeden okrag wyborczy, nie
‘ zy sie za$ niemal nigdy okregéw, skladajgcych sie z dwéch
’wiecej miast mniejszych, przedzielonych gminami wiejskie-
_=’ak, iz obszar tych miast ze sobg nie lgczy sie.

- Nawigzujac do tradycji dawniejszej Rustrji, poruszano i u
’mys’] tworzenia odrebnych okregéw miejskich. Miedzy in-
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nemi wysuwano prgjekt, by tworzy¢ ze wszystkich miast po-
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wiatowych i innych miast, o ile licza wigcej niz 10 tysiecy lu- Liczba miast = jil.adoesc bychmiast wr. 1421 s%
dnosci,- osobne okregi miejskie. Miast o ludnosci powyiej e e o
- / . e % Oy o — =
10.000 mamy w Polsce 112, misst powiatowych z ludnoscia e 332 §Z§;— gozem | Ogétem | Polacy | Inni sz
nizej 10.000 za$ liczy Polska 168. Razem deje to 280 miast el FE f : | Eg
o ludnosci 5.530.060. Liczac na jeden mandat 71.722 miesz- J& : , = .
ke s 3 R : / 5 < Pie¢ miast powyiej 5
<aricéw,. powinnyby miasta te wybiera¢ razem 77 posiéw. Li- B {50000 mieszk.| 5 | — 5 | 1953675 1.387:521] 566.154 29.0
czac przecietnie 6 posiéw na jeden okreg otrzymalibysmy 13 = = e —
okregéw miejskich. Utworzenia z wymienionych miast okre- JE [ pomorskiem .I. 7 | 12 | 19 | 193288 155074 38214 198
= . - d P + poznariskiem . 6 28 34 327.487| - 273.395 54.092 165
gow miejskich zaniechano z nastepujacych powodéw: ‘Slaskiem . . 8 | 1 | o | 226097 85363 140734622
a) Utworzenie osobnych okragéw miejskich poglebﬂoby krakowskiem . 7 14 21 | 189709 154225  35.484} 18.7
- B s = taisleict i S b kieleckiem . .| 10 11 21 || 488427 360432 127.955) 26.2
Sprzecznosci interesow mlelsklc .l w1ejsk1ch, zaostrzy?o y 16dzkiem . 13 4 17 208 295 200_307; 97.488: 327
walke miedzy miastem i wsic. Posel, ktory reprezentuje lud- warszawskiem | 12 | 12 | 24 297.845  213.106 84739 28.5
Shrains SRk, AL B & AL =} : e | bialostockiem 6 9 15 | 224,483 1214411 103.042] 45.9
nos¢ miejskg i wiejska, musi daiy¢ do pogodzenia antagoniz- B! \ypelskiem . .| 7 | 13 | 20 | 293.181| 158.491| 134.69C| 45.9
mu miedzy miastéem i wsia, podczas gdy posel wybrany lwou_:s[kiem. b9 19 28 | 283319 175878 :07.441 37.9
wylacznie z miaste, wzgl. wylacznie przez ludnos¢ wiejska, Sti;;;;wow' 6 1 17 190.983| 89722 110 261! 55.1
bedzie zawsze sklgnny do silniejszego akcentowania odreb- ternopolskiem | 4 | 13 | 17 | 133041 70975 = 62066 46.7
- = = z wolyrnskiem 6 3 9. 129897 22 330, . 107567 82.8
nych intereséw ekonomicznych swych wyborcow. poleskiem . .| 2 7 9 | 85538 25065 60473 70.7
Wy p : . ol : r ‘I nowogrédzk. .| 3 4 7 || 56686 23568  33.118| 584
.b) Tworze:nle odr.f:bny‘ci'\. ol_crqgow‘rp:e;sklch pow1f:kAszon il e S S 3 ! 149109 81699 67410 452
by liczbe posiéw narodowosci niepolskiej, naleiy bowien pa- e = f
migtaé, iz miasta nasze maja wiekszy odsetek ludnosci nie- Razem te miasta | 107 | 168 275_:; 3576.385 2211571 1364.814 381
polskiej anizeli gminy wiejskie. Co do tego wystarcza‘ daty W< ystkie inne i i '
nastepujace: (Patrz tabelke na str. 103)) l miasta. . . — — | 333 | 1.075.186 667.490 407.6961‘7 379
Z zestawienia tego wynika, iz ludnos$¢ niepolska stanowi T . z 0 CHLan Ghi H
E S G A T TR AN A F gazem wszystkie -
wigksza polowe ludnosci miejskiej niemniej jak w 5 wojewddz- " miasta . . 112 | — | 613 | 6605.246 4266582 2.338664/ 35.4
twach, w 4-ch za$ dalszych wojewddztwach stanowi 45—47°/, I - i T 7 t
Z.s s . . s . - v v, o8 Kazem wszysikie gminy wiejskKie 1 O |
ludnosci miejskiej, a tylko w 3 wojewodztwach stanowi mniej, | szary dwgrskie_g. =ir _} ~ 7 |b0.236.465/14.107.541 6.128924| 30.3

niz 20%, ludnosci.

Z wyszczegélnionych wlasnie co powodow zdecydowano
sig utworzy¢ tylko 5 okregéw czyste miejskich. Jeden z tych
okregéw obejmuje m. Warszawe, drugi m. Lédz, 3-¢i Poznar,
4-ty Krakow, a 5ty Lwow. Wszystkie inne miasta wlgczono
do okregéw wiejskich.

B) Oprécz wzgledéw powyiszych przestrzegano przy por
dziale kraju na okregi wyborcze jeszcze zasad nastepujacych:

1) Kaidy okrgg powinien byl stanowi¢ moiliwie zwartd
calos¢. Tworzenie okregow, skladajacych sig z kilku nielacza

cych sie ze Soba'czés’ci, bylo zgéry wykluczone. Z przegladu
uchwalonych okregéw na zalgczonej mapie wynika, iz waru-
hek cigglosci terytorjalnej kaidego okregu byl wszedzie do-
chowany. Jezeli mimo to niektére okregi majg konfiguracje
nieszczegdlna, lub tez skladaja sie z kilku powiatéw, Zle ze
Sobg polaczonych, to naleiy przypisac to koniecznosci uwzgled-
niania postulatéw wazniejszych od wymogu wiasnie oma-
;janego.
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2) Przy podziale na okregi wyborcze przestrzegano bez
wyjatku zasady, iz nie nalezy nigdzie przecinaé¢ granic powia-
tow. Okregi wyborcze skladajg sie wiec wszedzie z dwéch
lub wiecej calych powiatéw, a ordynacja wyborcza stanowi
w arf. 10, iz ,powiaty przyjmuje sie w takich granicach, jakie
mie¢ on2 bedq w dniu ogloszenia wyboréw. W razie utwo-
rzenia nowego powiatu, nalezy go wlgczy¢ w calosci do tego
okregu wyborczego, do ktérego naleiala wieksza czesé ludno-
sci zamieszkale] w jego granicach“. W ten sposéb jest rzecza
wykluczeng, by mogly w przyszlosci powsta¢ wypadki nie-
zgodnosci granic okregéw wyborczych z granicami powiatéw.

3) Okres naszej niezeleznesci parstwowej jest tak krotki,
iz poszczeg6lne dzielnice nie zlaly sig jeszcze dostatecznie :ze
sobg. Faktyczne odigbnosci réinych dzielnic postanowiono
uszanowac przy podziale na okregi wyborcze, dlatego tez przy-
jeto zasade, iz nie naleiy zaciera¢ granic dawnych dzielnic.
Od tej zasady zrobiono tylko dwa wyjatki nastepujgce:

a) Poloione niedaleko Krakowa powiaty dawnego Krole-
stwa, Olkusz i Miechow, polaczono z wielkim ksiestwem kra-
kowskiem (powiaty Krakéw i Chrzanéw) i z przyleglemi od po-
ludnia powiatami galicyjskiemi Oswiecim i Podgérze w jeden
okrag krakowski zamiejski.

b) Slask cieszynski (powiaty Cieszyn- i Bielsk i miasto
Bielsk) polaczono z poludniowg czescia Slaska Gornego (pow.
Pszczyna i Rybnik) w jeden okrag Cieszyriski. -

4) Przy podziale na ckregi wyborcze przestrzegano nao-
got granic istniejgcych wojewddztw, jedynie w Matopolsce i na

granicy wojewdédztwa kieleckiego i 16dzkiego tworzono okre-

gi wyborcze, skladajace sie z powiatéw nalezacych do rdznych
wojewddztw. Uwzglednienie granic wojewddztw bylo wskaza-
nem wobec faktu,
zujg sie nacgol takie wojewodztwami.

E) Podzial poszczegblnych wojewodztw na okregi
wyborcze.

1) Wojewodztwo pomorskie podzielono na 3 okregi, tczew-

ski, grudzigdzki i torurski. Do okregu tczewskiego naleiy

iz wielkie stropnictwa polityczne crgani-

I

- polnocna czes¢ wojewddztwa na zachéd od Wisly, obejmuje
. on powiaty Tczew, Gniew, Starogard, Koscierzyna, Kartuzy,
. Wejherowo i Puck. W okregu tym wykazuje tylko powiat
koscierzynski znaczniejszy utamek ludnesci niemieckiej (20,3%).
W calym okregu wyborczym stanowia Niemcy 11,9%, ludnosci.
Okrag Grudzigdzki obejmuje calg poludniowa czes¢ wojewddz-
" twa na zachdd od Wisty (powiaty Sepolno, Chojnice, Tucho-
" la i Swiecie), tudziez na wschéd od Wisty m. Grudzigdz i po-
wiat. W okregu tym stanowig Niemcy 26,4°/, ludnosci. Trze-
" ci okreg torunski jest w calosci poloiony na wschéd od Wi-
" sly i obejmuje oprécz miasta Torunia powiaty: Torur, Chetm-
- no, Wabrzeino, Brodnice, Lubawa i Dzialdéw. Niemcy stano-
wig w tym okregu jedna piata (20,9%,) ludnosci.

2) W wojewddziwie poznanskim utworzono oprocz mia-
;sta Poznania 5 okregéw: bydgoski, szamotulski, gnieznieniski,
. poznanski zamiejski i ostrowski. Miarodajnym przy podziale
- byly wzgledy nastepujgce: :

?" W wojewodztwie poznasnskiem majg powiaty polozone nad
. Notecig i wzdtuz granicy brandenburskiej najwyiszy %/, lud-
- nosci niemieckiej. Z powiatéw tych i z przyleglych utworzono
%) okregi, mianowicie okrag bydgoski i szamotulski. Do ckregu
- bydgoskiego nalezy Bydgoszcz miasto i powiat, tudziez po-
- wiaty Wyrzysk, Szubin, Znin, Inowroclaw i Strzelno. W ckregu
tym stanowig Niemcy 25°9°/, ludnosci. Okrag szamotulski obej-
'iﬁuje powiaty Chodziez, Czarnkéw, Szamotuly, Miedzychéd,
1 owotomys!, Wolsztyn, Smigiel i Grodzisk 'i wykazuje 24‘7?’,‘0
ludnosci niemieckiej.

[ Poloione poza obrebem tych dwodch okregéw powiaty
Wielkopolskie majg nacgét bardzo niski procent ludnosci nie-
“mieckiej. Wyzej 20°/, ludnosci stanowig tutaj Niemcy tylko
“w powiatach: Oborniki (28,1°/,), Wagrowiec (22,5°/;), Mogilno
1(20,7°/,), Leszno (27,3°/,), Rawicz (21,4°/,) i Odolanéw (21,3%,).
| Powiaty te »odzielono miedzy okregi gnieznienski, poznanski
" i ostrowski, laczac je z powiatami z malym odsetkiem ludnosci
‘niemieckie] w sposob nastepujacy:

Okreg gnieinieniski obejmuje powiaty: Gniezno, Srodas
Wrzesma. Witkowo, Mogilno, Wegrowiec i Oborniki. W okregu
‘tym przyznato sig 17°3%, ludnosci do narodowcsci niemieckiej-
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Okrag poznanski zamiejski obejmuje powiaty: Poznan
wschdd, Poznan [zachdd, Srem, Koscian, Leszno i Rawicz.
MNiemcy stanowig tutaj 13°5%/, ludnosci.

Okreg ostrowski nareszcie obejmuje nastepujgce powiaty:
Kepno, Ostrzeszéw, Odoclanéw, Ostrow, Pleszew, Jarocin, Koz-
min, Krotoszyn i Gostyn i wykazuje tylko 1099/, ludnosci nie.
mieckiej.

3) W wojewddztwie $lgskiem postanowiono utworzy¢ 3
okregi. O jednym z nich, a mianowicie o okregu cieszyriskim
mowilismy juz wyzej. Drugi okreg kafowicki obejmuje naj-
wieksza czes¢ przyznanego Polsce centralnego okregu przemy-
stowego t. |. Katowice miasto i powiaty Katowice i Ruda.
Trzeci okreg Hata Krolewska, cobejmuje reszte centralnego
okregu przemystowego t. j. miasto Huta Krélewska, powiat
Swietochlowice i Tarnowskie B Géry, tudziez czysto rolniczy
powiat lubliniecki. Zaznaczamy, iz, podczas plebiscytu z dnia
20 marca 1921 roku oddano na Goérnym Slasku lacznie z glo-
sami okraglo 51.800 emigrantéow, 514.100 gloséw, z czego za
Polska 283.800, za Niemcami 228.600. Dla poszczegélnych
okregow wyborczych przedstawiajq sig cyfry te nastepujgco:

i Oddano glosow w ty- ° || Liczba
W OKREGU WYBORCZYM c Siwean o e
; [ |
Ogdlem | Po:’i:kq ‘ Hierﬁiﬂcami ‘t -Sanﬁ’g]ynd
Hita Krélewska . . o 0. ... 1806 847 95:4 176
Katowice . o i G T 1746 | 885 854 163
Czes¢ okregu cieszynskiego . . .| 1589 | 1106 47-8 179

- Nawet po potraceniu gloséw emigrantéw, glosowala w okre-
gu Huta Krélewska blisko polowa ludnosci za Niemcami.
Nalezy spodziewad sig, iz przy wyborach sejmowych przewaina
czes¢ Polakéw, glosujgeych w r. 1921 za Rzesza niemiecka,
bedzie glosowala na listy polskie. Wobec tego bedzie wynik
wyboréw dla Polakéw korzystniejszy, nizby z cyfr przytoczo-
nych wynikalo.

4) Wojewddztwo warszawskie podzielono na 6 okregow,
z ktérych dwa, ciechanowski i plocki, s3 polozone na pélnoc
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od Wisly i Bugu, dwa, lowicki. i bloriski, leig na poludniowym
brzegu Wisly, dwa za$ ostatnie, Warszawa zamiejski 1 wloclaw-
ski, sg polozone po obu brzegach Wisly. Okrag warszawski
zamiejski obejmuje powiaty Warszawa, Radzymin i Minsk,
okrag ciechanowski powiaty Ciechandéw, Miawa, Puitusk, Prza-
snysz i Makow, okrag plocki powiaty Plock, Sierpc, Rypin
i Plonisk, okrag wloctawski powiaty Wioclawek, Nieszawa i Lip-
no, okrag towicki powiaty Lowicz, Kutno, Gostynin i Socha-
czew, okrag blonski czyli*grodziski nareszcie powiaty Blonie,
Skierniewice, Rawa i Grojec.

5) Do wojewddztwa {édzkiego uchwalono przy podziale
na okreg! wyborcze, przylaczy< powiat czestochowski, stanowiacy
z powiatem noworadomskim desc “zwartq calos¢. Bez miasta
Lodzi ale z powiatem czestochowskim liczy wojewddztwo 1édz-
kie 2,033,671 mieszkanicéw. Obszar ten powinien by otrzymac
kolo 30 mandatéw. Ze wzgledu, iz «obszar ten ma ludnos¢
mieszana przemysiowo wiejskg, postanowiono odstapi¢ tutaj

od typu okregéw 5-o mandatowych i twarzy¢ okregi 6-io man-

datowe. Wskutek tego nalezalo obszar. ten podzielic na 5.
okregéw wyborczych. Z 15u powiatéw majg dwa powia-
ty znaczniejszy odsetek ludnosci niepolskiej, wynoszgcy wig-
cej niz !/; calej ludnosci. Sz to powiaty fédzki i brzezin-
ski, ludno$¢ niepolska stanowi w pierwszym z tych powiatéw
23,3%,, w drugim 22,2%,. Powiaty te postanowiono przydzielic¢
do dwoéch réinych okregéw. Po za tem byly przy podziale na
okregi miarodajne jeszcze wzgledy nastepujace:

- Wzdluz kolei warszawsko-wiedenskiej lezg 4 powiaty tego

obszaru. Z powiatow tych utworzono_2 okregi, a mianowicie

czestochowski, oBejmujacy powiaty Czestochowg i Radomsk
i piotrkowski, cbejmujacy powiaty Piotrkéw i Brzeziny.

Wazdtuz kolei t6dzko kaliskiej sg polozone takze 4 powiaty,
7 trzech z nich a mianowicie z powiatu Eoédz, Lask i Sieradz
utworzono 16dzki okrag zamiejski. Okrag zas kaliski sklada
sie z 4-go z tych powiatéw t. j. z powiatu kaliskiego i z po-
wiatow Wielunn i Turek.

Z polnocnej czesci wojewddztwa, obejmujace] powiaty
tLeczyca, Koto, Konin i Slupca, utwerzono nareszcie okrag wy-
roqczy koninski.

1
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6) W wojewddstwie kieleckiem jest najwiece'} uprzemysto-
wionym i najludniejszym powiat bedziriski. Jest to jedyny
w Rzeczypospolitej powiat, ktory sam dla siebie stanowi okrag
wyborczy. Sasiadujace z powiatem bedzinskim powiaty Olkusz
i Miechow przydzielono jek jui powyiej zaznaczyliSmy do za-
miejskiego okregu krakowskiego. Pozostajgca reszta wojewodz-
twa kieleckiego ma 12 powiatéw i liczy 1.628.025 mieszkaricow,
<o odpowiada 23 mandatom. Ze wzgledu na dos¢ znaczny od-
setek ludnosci przemystowej, uchwalono i tutaj tworzyc okregi
6-cio mandatowe, podzielono wiec obszar ten na 4 okregi
w sposob nastepujgcy: -

Dawniejszg gubernie radomskg bez powiatu sandomier-
skiego podzielono na dwa okregi, z ktérych pierwszy radomski
obejmuje powiaty Radom, Opoczno i Koriskie, podczas gdy
drugi wierzbnicki obejmuje trzy powiaty nadwislanskie: Kozie-
nice, liza i Opatow.

Reszte powyiszego obszaru podzielono takie na dwa okregi:
jeden z nich sandomierski obejmuje trzy powiaty nadwislanskie:
Sandomierz, Stopnica i Pinczow, drugi zas kielecki obejmuje
takZe trzy powiaty kielecki, jedrzejowski i wioszczowski.

7) Wojewodztwo lubelskie liczy 2.085.557 mieszkaricow,

co odpowiada 30 mandatom. Ze wzgledu na czysto rolniczy
charakter wojewodztws, uchwalono tworzy¢ tutaj okregi 5-cio
mandatowe, co daje 6 okregéw. Wcjewddztwo liczy oprocz
miasta Lublina 19 powiatéw. W Lublinle i w7 powiatach sta-
nowifa ludnosé nie polska wigcej niz !/; ludnosci a mianowicie
w miescie Lublinie 38,1°,, w powiecie wiodawskim 31,3,
w hrubieszowskim 27,1°/;, w chetmskim 24,6°,, w bilgorajskim
22,9°/,, w tomaszowskim 17,2°/,, w siedleckim 18,2%/,, w bial-
skim nareszcie 17,9%/,. Powiaty te podzielono miedzy 5 10z-
nych okregéw wyborczych, obejmujgcych poza tym powiaty czy-
sto polskie. Wskutek tego musiano wojewddztwo dzielic na
okregi w kierunku ze wschodu na zachéd i tworzyé nastepu-
jace okregi.

Poloiony najwigcej na poludnie okrag zamojski obejmuje
czysto polski powiat Zamosé i mieszane powiaty Bilgoraj i To-
maszow. -
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Okrag wyborczy krasnostawski obejmuje czysto polskie
powiaty, Janéw i Krasnystaw i mieszany powiat Hrubieszow.

Okrag lubelski obejmuje oproc<z czysto polskich powiatow
Lublin i Lubartow, takie miasto Lublin i mieszany powiat
chelmski. :

Do okregu bialskiegn naleia oprécz migszanych powiatow
Wiodawa i Biala, takie wiecej polskie powiaty Radzyn 1 Kon-
stantynow. ; :

Péinocny koniec wojewddztwa stanowi nareszcie okrag
siedlecki, obejmujacy powiaty Siedlce, Wegréw i Sokoléw.

Najwiecej polskim jest 6-ty okreg wojewédztwa lubelskie-
go, okreg lukowski, obejmujacy powiaty Lukéw, Garwolin
i Pulawy.

8) Wojewddztwo bialostockie liczy 1.302.253 mieszkarcow,
mialo wiec prawo do 18 mandatéw, co daje 4 okregi wybor-

 cze. Z 15 powiatow wojewddztwa jest 6 takich, w ktorych lud-

neéé¢ niepolska stanowi wiecej niz '/; ludnosci. W szczegolnosci
stanowita ludnos¢ niepolska w powiecie Biatowieza 56,6/, lud-
nodci, w powiecie grodzieriskim 459°/,, w bielskim 39,6%,5»
w wotkowyskim 31.3%,, w bialostockim 31,1%/,, w sejnenskim
26.9°/,. Powiaty te podzielono miedzy 3 rozne okregi, z kto-
rych kazdy obejmuje takie powiaty czysto polskie. Czwarty
okrag wojewddztwa mial obejmowac tylko powiaty czysto polskie.
Jest nim okrag lomiynski, obejmujacy zachodnig czgsc woje-
wodztwa a miancwicie powiaty: L.omza, Kolno, Ostroleka i Szczu-
czyn. Z okregdw mieszanych obejmuje okrag poludniowy,
ostrowski, dwa powiaty czysto polskie (Ostrow i Wysokie Ma-
Mazowieckie) i dwa powiaty migszane (Bielsk i Bialowieza).
Okrag $rodkowy biatostocki obejmuje czysto polski powiat So-
kotka i powiaty mieszane Bialtystok i Wolkowysk. Do okregu
polnocnego grodzieriskiego przytaczono dwa powiaty migszane
(Grodno i Sejny) i dwa powiaty czysto polskie (Suwatki i Au-
gustow).

9) W wojewddztwie krakowskiem mieszkajg na wschoéd od
Dunajca w goérach karpackich Rusini. Wskutek tego mamy tu-
taj 4 powiaty z troche znaczniejszym odsetkiem ludnosci nie-
polskiej. Odsetek ten wynosi w powiecie nowosadeckim 16,2%/;.,
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W grybowskim 19,5%/,, w gorlickiem 26,6°/,, w jasielskim na- .

reszcie 13%,. Komisja uchwalila podzieli¢ te 4 powiaty miedzy
3 roine okregi. Wskutek tego trzeba bylo tworzy¢ okregi, sie-
gajace od Karpat po Wisle, dzieli¢ wiec wojewddztwo w kie-
runku z poludnia na pélnoc. Wojewddztwo krakowskie, bez po-
~wiatow wchodzacych w sklad krakowskiego okregu wyborczego
miejskiego i zamiejskiego, lecz lacznie z powiatami Strzyzéw,
Tarngbrzeg i Kolbuszowa, naleigcymi do wojewddztwa lwow-
skiego, liczy 1.729.719 mieszkaricow. Obszarowi temi przy-
znano 26 mandatéow. Ze wzgledu, iz w zachodniej czesci tego
obszaru i na Podkarpaciu w okolicy Gorlic i Jasla ludnos¢ prze-
mystowa stanowi do$¢ znaczny odsetek ludnosci, podzielono
. ten obszar tylko na 4 okregi a mianowicie: wadowicki, nowo-
- sadecki, tarnowski i.jasielski. Okregite obejmujq nastepujace
powiaty: '

Okragg wadowicki, powiaty: Wadowice, Biala, Myslenice

Zyw&c, Nowy Targ, Spiz i Orawa. o

Okrag nowosadecki, powiaty: Nowy Sacz, Limanowa, Boch-
nia i Wieliczka. -

- Okrag tarnowski, powiaty: Tarnéw, Brzesko, Dabrowa. Pil-
zno, Grybdw i Gorlice. ;

Okrag jasielski powiaty: Jaslo, Ropczyce, Strzyiow, Mie-
lec, Kolbuszowa i Tarnobrzeg.

10) W wyjatkiemm wymienionych 3 powiatow: (Strzyiow,
Tarnobrzeg i Kolbuszowa) i z wyjgtkiem miasta Lwowa liczy
- wojewddstwo [wowskie 24 powiaty. Z tego naleiy uznaé za
czysto polskie tylko powiaty: Rzeszéw, (7,4%/, ludnosci niepol-
skiej), Nisko (4,4°,), Lancut (8,7°/,) i Przeworsk (4,9°,) Z po-
wiatéw tych i z migszanego powiatu jaroslawskiego (34°/, lud-
nosci niepolskiej) utworzono okrag wyborczy rzeszowsk/. Dru-
gi okrgg wyborczy, przemyski, utworzono z powiatéw, polozo-
nych wzdluz granicy jezykowej. Sz to powiaty nastepujace:
Przemysl (51,1%/, ludnosci niepolskiej), Dobromil (63.5%,),
Sanok (46,5°,), Krosno (18,0°,) i Brzozéw (16,2,). Podczas
dy w okregu rzeszowskiem wybér posta rusinskiego naleiy
uwazac za bardzo malo prawdopodobny, zdobeda Rusini z 6
mandatéw okregu przemyskiego 2.

B g

W poloionych na wschéd od Sanu powiatach wojewodz-
 twa lwowskiego stanowi ludnos$é niepolska mniej niz polowe
(43°/,) tylko w powiecie Iwowskiem, w powiecie cieszanow-
. skiem stanowi juz 50,5°,, w mosciskim 51,5%, w samborskim
' 58,6°, w powjecie Rudki 59,1°/, w innych 9 powiatach zas,
- wyzej 60 az do 81°,. Z powiatéw tych uehwalono powiat
~ drohobycki pod wzgledem wyborczym przydzielié do woje-
woédztwa stanistawowskiego, powiat Bobrka zas do wojewddz-
twa tarnopolskiego, calg reszte zas podzielono na dwa okregi
" wyborcze, lwowski i samborski. Okrag lwowski obejmuje o-
 précz dwéch powiatéw z bardzo silnem odsetkiem ludnosci
polskiej (Lwéw i Cieszandw), 4 powiaty z bardzo silnym od-
' setkiem ludnosci rusinskiej, (Rawa Ruska, Sokal, Zolkiew
" _i -Jaworéw). Okrag sambeorski obejmuje 4 powiaty z dosc
~ silnem odsetkiem ludnosci polskiej (Sambor, Mpsciska, Rudki
. i Grodek Jagielloriski), w dwoch dalszych powiatach ckregu
. (Stary Sembor i Lisko) stanowi ludnos¢ polska mniej eani-
| jeli 30%,. Jeieli przy wybérach rusini pdjda solidarnie,
- iydzi takie solidarnie, a Polacy rozbijg sig na dwa stronnictwa,
przypadnie w okregu iwowskim zamiejskim, rusinom 5 man-
. datéw, zydom 1, a polakom takie 1. Gdyby w okregu tym
. polacy wystapili solidainie, przypadiby im takie mandat zy-
. dowski. W samborskim okregu otrzymujg rusini z 6 mandatow
. okregu 4, polacy 2. :

11) Wojewodztwo stanislawowskie wraz z powiatem dro-
hobyckim, ale bez powiatéw Zydaczéw i Rohatyn uchwalono
. podzieli¢ na dwa tylko okregi wyborcze, naleiy bowiem pa-
¢ mista¢, iz procent ludnosci polskiej jest w tej czesci kraju
. bardzo niski, tylko tworzenie okregéw wielumandatowych
mecglo tutaj zepewni¢ wybor postéw polskich. Z dwdch okre-
| gow tejo wojewddztwa obejmuje okrag s#ryjskZ powiaty Stryj,
I Drohobycz, Turka, Skole, Dolina i Kalusz. Okrag stan/slawow-
"'_ ski obejmuje powiaty Stanistawéw, Tlumacz, Horodenka, Ko-
t. lomyja, Sniatyn, Koséw, Peczyniiyn, Nadworna i Bohorodcza-
® ny. Z 6 mandatow okregu stryjskiego najprawdopodobniej
. rusini zdobeda 5, jeden zas Zydzi. Polacy mogliby otrzymaé
' mandat w tym okregu tylko wtenczas, gdyby wystapili zu-
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pelnie solidarnie, albo tez gdyby rusini podzielili si¢ conaj-
mniej na dwa stronnictwa. W okregu stanistawowskim otrzy-
majg z 9 mandatéw okregu, rusini 7 mandatéw, zydzi 1 a po-
lacy takze 1. Polacy megliby tutaj zdoby¢ dwa mandaty,
gdyby glosowali zupelnie solidarnie.

12) Wojewodztwo tarnopolskie wraz z powiatami Bébrka,
Zydaczéw i Rohatyn podzielono takie tylko na 2 okregi wy-
- borcze, z ktérych tarnopolski bedzie wybieral 10 posiéw, zlo-
czowski zas 9. Tworzenie okregdw wielomandatowych bylo tu
koniecznem celem ulatwienia wyboru kilku postéw polskich.
Okrag tarnopolski obejmuje cale Podole bez powiatu Brzezan-
skiego, a wiec powiaty Tarnopol, Zbaraz, Podhajce, Trembcwla,
Sxalat, Husiatyn, Czortkéw, Borszczéw, Zaleszczyki i Buczacz.
Okrag wyborczy zloczowski obejmuje res:te wojewddztwa tar-
nopolskiego, {powiaty Zloczéw, Zboréw, Brody, Radziechow,
Kamionka Strumilowa, Przemyslany i Brzezany), a dalej z wo-
jewédztwa Iwowskiego powiat Bobrka, z wojewddztwa zas sta-
nistawowskiego powiaty Zydaczéw i Rohatyn. Jest to jedyny
w panstwie okrag, ktéry sktada s'e z czesci trzech wojewédztw.
W okregu tarnopolskim naleiy oczekiwaé wyboru 7 rusinéw
i 3 polakow, w okregu zloczowskim zas wyboru 7 rusinéw
i 2 polakow. Gdyby sie rusini rozbili na 2 stronnictwa, wy
branoby w okregu tarnopolskim tylko 6 rusinow, sxodmy man-
dat zas przypadlby zydom.

13) Wojewodztwo wof siskie ma ze wszystkich wojewddztw
Rzeczypospolitej najmniejszy odsetek ludnosci polskiej. Ludnosc
polska stapnowi tu tylko 145%,. Najwyiszy odsetek ludnosci
polskiej majg powiaty Luboml 265%, i Wilodzimierz 22,4%/,.
nastepnie idg powiaty Horochéw 18,3%,, Luck 17,6°, Réwno
- 13,7°/5, Dubno 13,6°/,, Ostrég 10,6°/,, Krzemieniec 10,4%/, i Ko-
wel 10,1%,. By zapewni¢ wybdr postéw pelskich, uwaiano za
rzecz wystarczajgca, podzieli¢ wojewddztwo na 3 okregi, z kto-
rych zachodni czyli kowelski obejmuje powiaty Kowel, Luboml,
Wtodzimierz Wolynski i Horochdw, péinocno-wschodni czyli
tucki, obejmuje powiaty Luck i Réwno, ckrag potudniowc-
wschodni czyli krzemieniecki nareszcie obejmuje powiaty Krze
mieniec, Dubno i Ostrdg.
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- 14) W wojewddztwie poleskim stanowi ludnos¢ narodo-
wosci polskiej 62°/, ludnosci w powiecie kobryriskim, 38°/, w po-
wiecie pruzanskim, 30°/, w powiecie brzeskim, 17°/, w powiecie
luninieckim, 16°/, w piniskim, 14°/, w kossowskim i sarnien-
skim, 12°/, w drohiczynskim, a 8%, w kamieniskim. Poniewaz
jest rzecza niemal pewna, iz przewaina czes$¢ ludnosci biato-
ruskiej bedzie glosowala na kandydatéow polskich, postanowio-
no utworzy¢ tutaj 2 okregi 5-cio mandatowe. Okrag za-
chodni czyli brzesk? obejmuje powiaty Brzes¢ Litewski, Ko-
bryri, Pruzany, Kossow, Drohiczyn i Kamien Koszyrski, okreg
wschodni czyli panski sklada sig z powiatow Pinsk, Luniniec
i Sarny.

15) W wojewddsztwie wilesiskim maja powiaty Wilne,
Troki, Oszmiana, Swieciany i Braslaw wigkszos$¢ polska, nato-
miast stanowig Polacy w powiecie Wilejka tylko 41,6°/, ludno-
sci, w powiecie Dunitlowicze 42,8°/,, w powiecie Dzisna 44.2%/,,
W wojewddztwie nowogrddskiem majg wiekszos¢ polska trzy po-
wiaty, polozone na podlnoc od Niemna, a mianowicie powiaty
Lida, (ludnos¢ polska stanowi tu 75,6°/, ludnosci), Woloiyn
(68,7°/,) i Stolpce (66,2°/;). Natomiast stanowig Polacy w 4 ch
powiatach polozonych na poiudnie od Niemna od 30 do 407,
judnosci, a mianowicie w powiecie stonimskim 30,7°/,, w no-
Wogrodzkim 33,1°/,, w nieswieskim 36,1%/,, w baranowickim
nareszcie 397/,. Z wymienionych czterech powiatéw na poludnie
od Niemna, tudziez z powiatu Stolpce utworzono ckrag wybor-
2y nowogrodzki. Z pozsstalych 2 powiatéw wojewodztwa no-
Nogrodzkiego (Lida i Wolozyn) i z 2 powiatéw wojewddztwa
pileriskiego (Oszmiana i Wilejka) utworzono okrag wyborczy
ljd=/7 majacy stanowcza przewage ludnosci polskiej. W ilno
miasto ¢ powiat stanowig wraz z czescig powiatu trockiego na-
€iaca do Polski, a wcielong niedawno do powiatu wilenskiego
jeden okrgg wyborczy polski z silng mniejszosc’a zydcwska.
Reszta wojewodztwa wileriskiego t. j. powiaty Swieciany, Bra-

"! - . . - . . Ei -
faw, Dzisna i Dunilowicze stanowig okrgg wyborczy Swie¢

.
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F) Poglad na obszar i ludnosé poszczegdlnych okregow
wyborczych.

I. Zalaczona jako dodatek Ne 2 tablica wykazu]e dla kaz-
dego okregu wyborczego numer urzedowy, siedzibe Okrego-
wej Komisji Wyborczej, ludnos¢ cywilng w roku 1921 z roz-
réznieniem ludnosci narodowosci polskiej i niepolskiej, tudziez
z rozréznieniem ludnosci miejskiej i ludnosci mieszkajgcej
w gminach, a wzglednie w obszarach dworskich, dalej procent
ludnosci niepolskiej i procent ludnosci miejskiej, a nareszcie
liczbe mandatow ckregu i liczbe ludnosci przypadajgcej na je-
den mandat, tudziez obszar okregu.Odsylajgc czytelnika do tej
tablicy przytaczamy tutaj tylko najwigcej charakterystyczne
jej cyfry. ;

Il. Przedewszystkiem zwracamy uwage na wielkie réznice
zachodzgce co do obszaru poszczegdélnych okre;géw-. Przeciatnie
przypada na jeden okrag wyborczy w 3 ch wojewddztwach za-
chodnich 4.290 km? w Galicji Zachodniej 4.510 km?, w pieciu
wojewdédztwach Kroélestwa 5.192 km?* w Galicji Wschodniej
8.357 km?, w 4-ch wojewddztwach wschodnich nareszcie 13.566.
Najwiekszemi co do obszaru sa okregi pinski (23.100 km?),
brzeski (18.363 km?), lidzki (16.076 km?) i $wieciariski (14.808 km?).
Najmniejszemi okregami sg oczywiscie okregi czysto wielko-
miejskie, poza niemi zas okregi: Katowice (292 km?), Huta Kré-
lewska (1.022 km?), Bedzin (1.426 km?) i Cieszyn (2.920 km?2).
. Najmniejszy obszar majg wiec 3 okregi Slgskie i sagsiadujgcy
z nimi okrag bedzirniski. Okregi te sq rownoczesnie jedynymi okre-
gami, w ktérych na km? przypada wiecej niz 150 mieszkarncow.
W szczegélnosci mieszka na kilometrze kwadratowym w okregu
Katowice 1.132 mieszkaricow, w okregu Huta Krélewska 330,
w okregu bedzinskim 271, w okregu cieszyriskim nareszcie 156.
Jest rzeczg jasna, iz w okregach tych przewaza ludnos$¢ prze-
mystowa nad ludnoscig rolnicza. W przeciwstawieniu do tych
‘okregéw przypada w okregu pinskim na 1 kilometr kwadratowy
tylko 20 mieszkaricow, w okregu brzeskim 23 mieszkaricow,
w okregu lidzkim 32, w okregu swieciariskim nareszcie takze 32.

lll. Ludno$¢ miejska wynosi w Polsce, jezeli za miasta
uwazamy na Slgsku Cieszyriskim 4 miasta historyczne, w resz-
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cie Polski zas wszystkie gminy, podlegajace osobnym ordy-
nacjom miejskim, blisko !/, calej ludnosci paristwa, dokladnie
24,6%,., Nie liczac oczywiscie 5 okregéw czysto miejskich, sta-
nowi !udnosc miejska wigcej niz 1/, ludnosci okregu tylko w 12
okregach wyborczych. W szczegélnosci stanowi ludnos¢ miej-
a w okrequ bedzinskim 51,9%/, ludnos$ci okregu, w okregu
" wileriskim 46,7°/,, w bydgoskim 41,3°/,, w okregu Huta Krolew-
S ska 34,3°/,, w okregu bialostockim 32,2, w torunskim 30,5%,,
w lubelskim 28,0°/,, w gnleznlenskim 27,0°,, w czestochow-
skim 26,9%/,, w piotrkowskim 26,8°/,, we wioclawskim 26, 5%
i w grudzigdzkim 26,4°/,. Na uwage zastuguje, iz nie mniej jak
4 7 powyiszych 12 okregéw sa polozone w wojewddztwie po-
znariskiem i pomorskiem.

3 [V. Ludnosé¢ polska stanowi w Rzeczypospolitej Polskiej
59/, ludnosci cywilnej panstwa, ludnosé narodowosci nie-
olskiej za$ 31.5%,. Ludnos¢ niepolska stanowi wiecej niz po-
fowe ludnosci w 13 okregach wyborczych. Szeregujac okregi
$e wedlug wysokosci procentu ludnosci niepolskiej, okazuje
Wsic, iz odsetek ten wynosi w okregu krzemienieckim 88,2% 0,
W luckim 84,9/, w pifskim 84,3%, w kowelskim 83,0, w sta-
-'lslawowskim 78,8%/,, w stryjskim 74,6"/,, w brzeskim 4 B
samborskim 62,6°/,, w lwowskim zamiejskim 61,8°/,, w zioczow-
skim 61,6°,, w nowogrédzkim 60,8°/,, w tarnopolskim 5430
W swieciariskim nareszcie 50,4°/,. MNajwigkszy procent ludnosci
f_iepolski’ej, bo powyzej 70°/, majg wiec okregi wolyniskiei po-
feskie i oba okregi podgdrskie Galicji Wschodniej.

) We wszystkich innych 51 okregach wyborczych przewaia
ludnosé polska, ludnos¢ nzrodowosci niepolskiej stanowi je-
dnak w 12 okregach wiecej anizeli !/, ludnosci, w25 ckregach
stanowi ona od 10 do 25%,, a tylko w 14 okregach mniej ani-
;'h 109/, ludnosci. Okregi polskie z procentem- ludnosci nie-
ipolskiej powyiej 25°/, sa nastepujgce: b.6dz miasto, (ludnos¢
lniepolska stanowi 41,1%/, ludnosci okregu), Przemysl (40,6°/,),
Huta Krolewska (389°,), Lwow miasto (38,1°/), okrag Kato-
wice (36,9°/,), Lida (355%/,), Grodno (29,1°/;), Warszawa miasto
(27,7'],), Bialystok (26,9°/,), Ostréw biaiostocki (25,7%), Gru-
dsiadz (26,4°/,) i Bydgoszez (25,9%)-
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Najczysciej polskiemi sg naogol okregi Matopolski
chodniej i niektore okregi Krolestwa, tudziez miasto Poznan.
Procent ludnosci niepolskiej wynosi najmniej w nastepujacych
14 okregach: Wadowice 3,2%,, Krakow zamiejski 3,7%/,, Ja-
sto 5,7°/,, Poznaii miasto 6,0°/,, Nowy Sacz 7,1, Kielce
7,5°/,, Kalisz 7,7°,, Czestochowa 8,1%/,, Grodzisk 8,2, Wierzbnik
8,2%/,, Sandomierz 9,0°/,, Lukow 9,2%,, Lowicz 9,2%, i Ciecha-
néw 9,6°/.

V. Co sie nareszcie tyczy liczby ludnosci, przypadajacej
na jeden mandat, to najwiecej pod tym wzgledem sg uprzy-
wilejowane miasta Poznan, Krakéw i Lwéw, tudziez okrag wi-
lenski. Na jednego posia przypada w Poznaniu tylko 42.448
mieszkancow, w Krakowie 45.425, we Lwowie 54.798, w okrequ
wileriskim 55.990. Natomiast przypada na jeden mandat w mie-
scie Lodzi 64.545 mieszkancow, w Warszawie nawet 66.513.
W okregach pozamiejskich waha sig cyfra ludnosci, przypada-
jacej na jednego posta, w granicach nastgpujgcych:

1) w 26 okregach Krolestwa miedzy 63.934 (Wioclawek)
i 77.971 (Ostrow),

2) w 3 wojewddztwach zachodnich miedzy 62.453 (Tczew)
i 76.527 (Poznan zamiejski),

3) w Malopolsce zachodniej migdzy 63.606 (Tarnow)i71.612
(Jasto),

4) w Malopolsce wschodniej miedzy 79.897 (Przemysl)
a 92.663 (Zloczow),

5) na Kresach Wschodnich pomijajgc okrag wileriski mie-
dzy 73.907 (Lida) i 99.020 (Krzemieniec). Roznica migdzy okre-
giem najwigcej uprzywilejowanym (Poznan miasto) i najwigcej
uposledzonym (Krzemieniec) jest wiec wcale znaczna, jest je-
dnak znacznie mniejsza, niZ rdéinica miedzy okregami najwie-
cej uprzywilejowanemi i najwiecej uposledzonemi w Anglji. Ogra-
niczajgc poréwnanie do okregow wiejskich, okazuje sig, iz naj
wiecej uprzywilejowany okrag tczewski liczy na jeden mandat
62.453 mieszkancéw, najwigcej uposledzony okrag krzemie-
niecki 99.020, roznica wynosi wigc 36.567, czyli 59%/,. Przypo-
minamy, iz w Czecho-Stowacji wynosi réinica ta 74°/, (patrz
str, 92), jest wiec dos¢ znacznie wigkszag.

za-
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ROZDZIAL VILI.

Przeprowadzenie zasady rownosci prawa wyborczego. '

Zrédia: Rrt. 2, 12, 14, 65 do 68, 72, 75, 100, 101 — Ordynacji Wy-
borczej do Sejmu i Art. 7 i 9 Ordynacji Wyborczej do Senatu.

A) Przepisy utrudniajace dwu lub wiecejkrotne glosowanie.
Legitymacje wyborcze.

3 Z zasady rownosci prawa wyborczego wynika, iz ‘kazdy
wyborca ma prawo oddania jednego tylko glosu, w jednym
tylko okregu wyborczym i w jednym tylko obwodzie gloso-
wania, a mianowicie w tym, w ktérym zostatl wpisany do spisu
swyborcéw. Ordynacja wyborcza wydaje celem przeprowadzenia
zasady nastepujgce przepisy:

1) Glosowac wolno tylko osobiscie, glosowanie za pelno-
mocnictwem, wystawionem przez innego wyborce albo prze-
slanie swego glosu poczta jest wigc zakazane. Zakazu tego do-
magatl sie nietylko wzglad na réwnos¢ prawa wyborczego, ale
fakie wzglad na czystos¢ wyboréw. Tam gdzie dawniej dozwo-
_;. glcsowad przez pelnomocnika, wyrabial sie formalny han-
del tzkiemi pelnomocnictwami, co moglo powainie zawaiy¢ na
wyniku wyboréw. Podobnie otwiera mozliwos¢ przesyfania swego
flosu poczta na osciez wrota réinym naduzyciom wyborczym.
2) Podczas glosowania moze kazdy czlonek Komisji Wy-
Jorczej i kaidy maz zaufania wydelegowany przez poszczegdlne
tronnictwa polityczne wysigpi¢ z zarzutem co do toisamosci
)soby glosujgcego. Oczywiscie mogg te zarzuty by¢ czynione
ylko dopdty, dopdki osoba, o ktérg chodzi nie oddata glosu.
M razie podniesienia zarzutu mozie przewodniczacy Komlsji
Myborczej za zgodq komisji zazadaé od glosujacego udowod-
lienia tozsamosci jego osoby. Jesli osoba, ktérej tozsamosé
ostala zakwestjonowana, nie przedstawi dokumentéw, uzna-
ch za wystarczajagce przez Komisje, moze sie powolac na
iwiadectwo dwuch swiadkéw osobiscie znanych choéby jednemu
'cnkowi Komisj’. Nazwiska tych swiadkéw i nazwisko cztonka
lomisji znajacego ich osobiscie musza by¢ zaznaczone w pro-
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tokoéle Komisji. Przepis ten ma przeciwdziata¢ lekkomyslnemu
agnoskowaniu $wiadkéw przez czionkéw Komisji.

Poniewaz od decyzji Komisji w sprawie toisamosci wy-
borcéw nie moze by¢ odwolania, wprowadzono ¢dzieniegdzie
osobne legitymacje wyborcze, wydawane wyborcom przez wiadze
wyborcze. | tak nprz. stanowi § 34 czeskiej ordynacji wybor-
czej, iz naczelnik gminy powinien w gminach, liczageych wie-
cej niz 1000 mieszkericéw, dorgezy¢ kezdemu wyborcy w jego
mieszkaniu kerte legitymacyjna. Wyborca przedklada te karte
komisji wyborczej i jest na tej podstawie dopuszczony do od-
dania glosu, o ile nikt nie zakwestjonuje jego ideniycznosci.

Praktyczny pozytek z takich legitymacji nie jest wielki, komisja

bowiem powinna zawsze uwazad, czy osoba oddajaca legity-
macje, jest identyczng z wyborcg w legitymacji wymienionym.
Z drugiej strony ulatwia przymus legitymacyjny wladzom wy-
borczym wplywanie na wynik wyboréw. Z tego powodu nie

wprowadzila nasza ordynacja wyborcza, podobnie jak wiele in-

nych ordynacji, esebnych legitymacji wyborczych.

3) Kto wbrew przepisom ordynacji glosuje wiecej niz
w jednym cbwodzie, albo tez glosuje w tym samym obwodzie
wigcej anizeli raz jeden, staje sie winnym falszowania wybo-
row i podlega karze przewidzianej w cdnosnych ustawach kar-
nych, a mianowicie w b. dzielnicy pruskiej w § 108 kodeksu
karnego Rzeszy Niemieckiej, w bylej dzielnicy austrjackiej
w § 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1907 roku zawierajacej posta-
nowienia karne celem -ochrony swobody wyboréw i zgroma:
dzeni, w bylej dzielnicy rosyjskiej nareszcie w Art. 5 dekretu
z 8 stycznia 1919 r. o postanowieniach karnych za przeciw-
dzialanie wyborom do Sejmu.

B) Przepisy ulatwiajace wyborcom réwnomierne korzystanie
z prawa wyborczego.

W krajach, w ktérych wprowadzono wybory proporcio-
nalne, moze wynik wyboréw ulec zmianom radykalnym, wsku-
tek réinej intensywnosci udzialu w wyborach poszczegéinych
warstw ludnosci. Z tego powodu winna ordynacja wyborcza za-
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 wiera¢ przepisy, ulatwiajace wszystkim wyborcom réwnomierny
'dostep do urny wyborczej.

i . Niedziela dniem wyborczvm. Sprawa rownoczesnosce
L wyboroéw do Sejmu 7 Senatu. Podobnie jak w Niemczech {po-
‘réwnaj art. 22 konstytucji Rzeszy Niemieckiej), w Czechach,
| w Belgji (od f. 1894), we Francji, ‘Hiszpaniji i wielu innych kra-
| jach beda sie i u nas odbywaly wybory do Sejmui do Senatu
' w niedziele, a wiec w dniu wolnym dla najwiekszej czesci wy-
| borcéw od zajed zwyczajnych. Dalszemn ulatwieniem dla wy-
borcéw dostepu do urny wyborczej byloby, gdyby wybory do
‘Sejmu i Senatu odbywaly sie w ten sam dzien. Takie lgcze-
‘nie kilku wyboréw, a wzglednie glosowan w jednym dniu jest
‘czesto uiywane w Szwajcarji, a takie ordynacja wyborcza nie-
" miecka zawiera przepisy, ulatwiajace laczenie z wyborami po-
‘sléw do sejmu Rzeszy wyborow do sejméw krajowych, do sej-
" mikéw prowincjonalnych i powiatowych lub tez glosowan na
| mocy zarzadzonego referendum. ~Takie w Belgji zawiera art.
| 174 kodeksu wyborczego przepisy na wypadek jednoczesnych
wyboréw do Sejmu i Senatu. U nas zachodzi niebezpieczen-
' stwo; iz bardzo wielu wybcrcéw mniej uswiadomionych nie
' bedzie chcialo bra¢ udziatu w wyborze senatoréw. By przeciwdzia-
‘la¢ temu zaproponowatem, by wybory do Sejmu i do Senatu
.odbywaiy sie réwnoczesnie. Kartki do glosowania przy wybo-
1z& postéw mialy byé wedlug mojego wniosku koloru bialego,
" karty do glosowania przy wyborze senatoréw koloru czerwo-
‘nego. W ten sposéb moinaby bardzo tatwo oddzieli¢ gtosy od-
' dane na posiéw od glosow oddanych na senatoréw, a wybcrca
‘méglby glosowac jednoczesnie przed tg samg komisjg i na po-
 siéw i na senatoréow. Wniosek méj nie uzyskal wigkszosci,
twierdzono bowiem, iz pozicm umystowy i wyrobienie poli-
tyczne masy naszych wyborcéw jest tak niskie, iz nie moina
 przynajmniej przy pierwszych wyborach komplikowac aktu wy-
borczego przez wprowadzenie jednoczesnosci wyboru postow i se-
" natoréw. Dlatego stanowi art. 9 ordynacji wyborczej do senatu,
iz dzien glosowania naleiy przy wyborach do senatu wyzna-

i -

_czy¢ na nastepna niedziele po dniu wyboréw do sejmu.
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Podzial okregu wyborczego na obwody glosowania.
By, ulaty/i¢ wyborcom dostep do urny wyborczej, przepisal w roku
18 e Francji Napoleon lll, iz kaida gmina ma by¢ miej-
scem wyborczem. Na stanowisku tem stoi takie obecne usta-
wodawsiwo wyborcze francuskie, stanowiac, iz wybory muszg
sig odbywa¢ w miejscu wyborczem kaidej gminy. W gminach
wigkszych moze prefekt podzieli¢ gmine na tyle sekcji, ile jest
potrzebnych ze wzgledu na liczbe wyborcéw i stosunki miej-
scowe.  Zaznaczamy, iz Francja w obecnych swych granicach

liczy 37.946 gmin, z ktdrych 20.069 liczy mniej anizeli 500 -

mieszkaricow. 4

Na tem samem stanowisku co ustawodawstwo francuskie
stoi od roku 1893 ustawodawstwo belgzfskie. Art. 138 i 139 obec-
nie obowigzujacego kodeksu wyborezego przepisujg krétko, iz
glosowanie odbywa sie w gminie, jedynie gminy, ktére licza
mniej niz 100 mieszkancéw, moga by¢ przylaczone do gminy
sgsiedniej, oddalonej co najwyiej o 4 kilometry. Przylaczenia
dokonywa krél po wystuchaniu statej deputacji prowincjonalnej,
co odpowiada mniej wigcej $laskiej Radzie Wojewddzkiej. Je-
zeli gmina liczy wiecej, anizeli 600 wyborcéw, musi byé podzie-
lona na 2 lub wigcej obwodéw glosowania, nazywanych sekcjami,
z ktorych kaida nie moze liczy¢ wigeej anizeli 600 wyborcéw.
Podzialu gmin na obwody dokonywa komisarz powiatowy
W porozumieniu z ,kolegjum burmistrza i lawnikéw*; w razie
gdyby do porozumienia nie doszlo, decyduje stala deputacja
prowincjonalna,

Podobnie jak w Belgji ma sig rzecz we H/7oszech, w Szway-
carji, w Norwegyi, w Niemczech i w Czecho-Slowacyi.

We Wioszech stanowig art. 29 i 30 obecnej ustawy wy-
borczej z 2 wrzesnia 1919 roku, iz gminna komisja wyborcza
dzieli z poczatkiem kaidego roku kaida gmineg na obwedy
glosowania (sekcje). Kaidy obwéd glosowania winien liczy¢
najwyzej 800, najmniej za$ 100, a w razie specjalnie niedogo-
dnej komunikacji 50 wyborcéw. W rzzie, gdyby gmina liczyla
mniej niz 100, a wzglednie 50 wyborcéw, przydziela ja dekret
krélewski do gminy sasiedniej.
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W Czechoslowacji stanowi ordynacja wyborcza, iz kaida
gmina jest miejscem glosowania, tylko na Slowaczyinie wolno
gminy liczace mniej niz 250 mieszkaricow, przydzieli¢ do naj-
blizszej gminy sasiedniej. Jezeli gmina liczy wiecej niz 1000
wyborcéw, naleiy wyznaczy¢ kilka lokali wyborczych, przyczem
do zadnego lokalu nie moina przydzielic wiezej anizeli 1000
wyborcow.

W Niemczech przepisuje ustawa wyborcza, iz obwody glo-
sowania powinny by¢ wedlug mozliwosci identyczne z gmi-
nami. DuZe gminy moina podzieli¢ na kilka obwodéw, mate
gminy lub czesci gmin wolno laczy¢ z sasiedniemi gminami
lub czesciami gmin w jeden obwdd glosowania. Dla kazdego
obwodu naleiy wyznaczy¢ odrebny lokal wyborczy. Podziat
Nha obwody i oznaczenie lokalu wyborczego jest na wsi rzecza
landrata, w miastach zas rzeczg magisiratu, a tam, gdzieby ta-

. kiego nie bylo, rzecza burmistrza. Przepisy te samej ustawy

uzupelnilo rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych, {wy-
dane za zgodg Rady Parstwa a nazywane w Niemczech ordy-
nacjg wyborcza), dwoma dalszemi przepisami bardzo istotnemi:

1) Zaden obwéd nie moze liczyé wiecej, anizeli 2500

. mieszkanicow.

2) Cyfrze powyiszej mieszkanicéw odpowiada w Niemczech
najwyzej 1500 wyborcow. Przy majwickssej sprawnosci ko-
misji wyborczych moina obliczy¢, iz przecietnie 5 wyborcéw
zdota glosowa¢ w 2 minutach. 1500 wyborcéw zdola wiec od-

- dac glos w ciggu 600 minut, czyli 10 godzin. Wedfug dal-

szych przepiséw ordynacji niemieckiej ma glosowanie trwaé

- 10 godzin, rozpoczyna sie bowiem w lecie o 8-ej, a w zimie
‘o 9-¢j rano, koriczy sie za$ w lecie 0 6, a w zimie o 7 wiecz,
| Poniewai jest rzeczg trudna do pomyslenia, by 1500 wybor-

céw moglo rzeczywiscie w ciggu~10 godzin odda¢ swe glosy,
przepisuje dalej § 40 ordynaciji, iz w duzych cbwodach glosowa-
nia mozna podzieli¢ wyborcéw wedlug pici, albo w inny spo-
Sob na dwie czesci i odbywaé wybory réwnoczesnie w 2 izbach
‘tego samego budynku, albo nawet przy 2 réinych stotach te-

‘go samego lokalu. Oczywiscie musi w tym wypadku wybér

‘w drugiej izbie, a wzglednie przy drugim stole odbywaé sie
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pod kierownictwem osobnej komisji wyborczej. Przepis ten
umozliwia wygodne przeprowadzenie wyboréw nawet w obwo-
dach, liczacych blisko 2500 mieszkaricow, na jedng komisje
przypada bowiem w razie podzialu glosowania najwyzej 750
wyborcéw, t. j. troche mniej niz we Wioszech.

Z zestawienia tego wynika, iz na jeden lokal wyborczy,
wzglednie na jedng komisje wyborcza, dopuszcza sie w Belgji
najwyzej 600 wyborcéw, we Wiloszech najwyzej 800, w Cze-
chach najwyzej 1000, w Niemczech zas pozornie najwyzej 1500,
z reguly jednak najwyzej 750. Kwestja ta pozostaje w scislym
zwigzku z kwestja czasu trwania aktu glosowania. Dlatego
dodajemy, iz w Belgji rozpoczyna sie glosowanie o 8 rano,
. a koriczy sig o 1 w pol, przyczem wyborcy, ktérzy przed 1-3
zjawili sig w lokald wyborczym, w kazdym razie glos swéj od-
da¢ mogg. W Belgji trwa wiec glosowanie 5 godzin a na go-
dzine liczy sie jako maximum 120 glosujacych. We Wiloszech sta-
nowig art. 61 i 75 ustawy z dnia 15 sierpnia:1919 r., iz akt wybor-
czy rozpoczyna sig o 7 rano, a koriczy o 5 po pol, jeieli
jednak o godzinie tej znajdujg sie w lokalu lub przed lokalem
jeszeze wyborcy, ktdrzy nie g%osowéli, nalety glosowanie kon-
tynuowaé dalej, najdluiej jednzk do godz. 10 wiscz. Po tej
godzinie nie wolno juz nikomu odda¢ giosu. Liczac, iz czas
glosowania trwa we Wioszech normalnie 10 godzin, przypada
najwyzej 80 glosujagcych na godzine. Mniej wiecej takg sama
liczbg wyborcow na godzing naleiy liczy¢ w Niemczech oczy-
wiscie pod warunkiem, iz w obwodach liczacych niemal 2500
mieszkaricow, glosowanie odbywa sig w 2 lokalach lub przy 2
stotach, Dla Czecho-Slowacji cyfr takich poda¢ nie moiemy.
Ordynacja czeska stanowi tylko, iz glosowanie rozpoczyna sie
o 8 rano. Koniec glosowania okresla dla kaidej gminy sta-
rosta. W licznych w Czechach gminach, liczacych mniej niz
100 mieszkaricow a mniej niz 50 wyborcéw, wystarcza oczy-
wiscie dla odbycia glosowania 2 godziny. Dla gmin z wigksza
liczbg wyborcow musi by¢ wyznaczony stosownie diluiszy czas
glosowania.

Po tym przegladzie miedzynarodowym mozemy obecnie
przedstawi¢ odnosne przepisy naszej ordynacji wyborczej. Prze-
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~ dewszystkiem zaznaczamy, iz artykuly 72 i 79 oznaczaja bardzo

dtugi czas glosowania, glosowanie ma sie bowiem rozpoczgc
o.godzwaé bez przerwy do godz. 9 wiecz. Z ude-
rzeniem tej godziny winien przewodniczacy komisji wyborczej
nakaza¢ zamknigcie lokalu wyborczego; odtad mogg glosowac
tylko wyborcy, kiérzy przed uderzeniem godz. 9 weszli do lo-
kalu. Tam, gdzie liczba wyborcéw jest mala, moze komisja
takie przed godz. 9 uzna¢ glosowanie za ukoriczone, jezeli
wszyscy wyborcy, wpisani do spisu wyboreéw, oddali swoje
glosy. O ile chodzi o b. zabdr  austrjacki i pruski, beda te
wypadki zachodzily dosc czesto. Natomiast w b. dzielnicy rosyj-
skiej zachodzi niebezpieczenstwo, iz wyborcy nawet w ciggu
12 godzin nie beda nieraz w stanie oddac swych glosow.
Réinice te miedzy zaborami wynikajg z przepiséw art. 12.

Wedlug art. 12 uskutecznia podzial na obwody glosowa-
nia wladza edministracyjna pierwszej instancji a wiec starosta,
w Warszawie i Lodzi Komisarz Rzadu, we Lwowie, Krakowie

i w Bielsku Slgskim [prezydent miasta a wzglednie burmistrz

w Krélewskiej Hucie i w Katowicach — Magistrat i t. d. Wia-
dza ta winna réwnoczesnie dla. kaidego obwodu wyznaczy¢
lokal wyborczy, polozony, o ile moinosci, w jege srodku. Przy
podziale gmin na obwody glosowania winna wiladza baczy¢,
iz podzial powinien ulatwi¢ wszysthim wyborcom mozliwie vow-
nomierne korzystamie s prawa wybierania. W szczegélnosci
powinna wladza przestrzega¢ przy podziale nastepujace trzy
warunki: ‘

1) Nie nalezy tworzyé obwodoéw, skladajacych sie z réi-
nych gmin, a wzglednie i czesci tychie. Innemi stowy, kaida,

- chocby najmniejsza gmina jest miejscem wyboru. Przepis ten

posiada donioste znaczenie dla bylej dzielnicy austrjackiej
i pruskiej, gdzie najwieksza czes¢ gmin liczy mniej, anizeli 500
mieszkancéw i gdzie znajdujg sie nawet gminy, liczace mniej
niz 100 mieszkaricéw. MNaleiy dodaé, iz w zadnym razie nie
moga by¢ za odrebne gminy uwazane obszary domanialne
w b. dzielnicy pruskiej, wzglednie obszary dworskie w Malo-
polsce Wschodniej. Ustawa stanowi bowiem, iz dla kaidego
obwodu glosowania ma by¢ ustanowiona osobna obwodowa
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komisja wyborcza, nie przewiduje zas w zupelnosci ustanowie
nia komisji obwodowych dla obszar@w domanialnych, a wzgle-
dnie dworskich. Z tego powodu musza wiadze przy podziale
na obwody glosowania wcieli¢ obszary dworskie do najblizszej
gminy. W Malopolsce wcielg je do tej gminy, ktéra razem
z obszarem dworskim stanowi jedng gmine katastralna. ¢

2) Zaden obwdéd nie moze liczyé wigcej, anizeli 3000
mieszkaricow. W granicach tych dozwolone jest laczanie
kilku wsi lub osad, naleigcych do jednej gminy, w jeaen ob-
wdd glosowania. Oczywiscie musza by¢ gminy, liczace wigcej
anizeli 3000 mieszkaricéw, a tak samo wsie, lub osady, liczace
wigce}, anizeli 3000 mieszkaticéw, podzielone na 2 lub wiecej
samoistnych obwodoéw glosowania, Nalezy zaznaczy¢, iz w dru-
gim czytaniu uchwalii Sejm, iz Zaden obwdd nie powinien li-
czy¢ wiecej, anizeli 2000 mieszkancéw. W trzecim czytaniu
uchwalil jednak Sejm wigkszoscia, skladajaca sig z reprezentan-
tow miast i prawicy, obowigzujacy obecnie tekst ordynacji. Cy-
fra 3000 jest korzystng dla miast i dla stronnictw, opierajgcych
sie glownie o miasta, z powodow nastepujacych:

a) Obwody glosowania beda przy cyfrze 3000 mieszkari.
cOW na og6t znacznie wieksze, aniieli przy liczbie 2000 miesz-
karicdéw, co utrudni ludnosci wiejskiej dostep do urny,

b) W obwodzie, liczacym 3000 mieszkanicéw, nalezy li-
czy¢ sie powaznie z mozliwoscia, iz okole 1600 wyborcéw
stanie do urny wyborczej. Poniewaz glosowanie trwa 12 go-
dzin, musi w ciggu’ godziny odda¢ swéj glos conajmniej 133
wyborcow. Jest to mose w miastach z ludnoscia wiecej oswie-
cong i obrotniejsza, przy nadzwyczajnej energji przewodnicza-
cego i komisji wyborczej mozliwem. Po wsiach naleiy uwa-
za¢ to za wrecz niemozliwe. Gdyby wiec wiladze w bylej
dzielnicy rosyjskiej tworzyly rzeczywiscie po wsiach obwody
glosowania, liczace blisko 3000 mieszkaricéw, to wykluczylyby
faktycznie pewng czesé wyborcow od udziatu w glosowaniu.

3) Podzial na obwody glosowania ma by¢ przeprowadzo-
ny tak, zeby Zaden wyborca nie miat z mieszkania dalej do
lokalu wyborczego, anizeli 6 kilometrow. Skutek tego prze-
Pisu bedzie ten, iz Zaden obwdd glosowania nie bedzie mdgt
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mied wiecej, anizeli 112 kilometréw kwadratowych obszaru,
Szczegdine znaczenie posiada ten przepis na Polesiu. Ponizwaz
np. w okregu Pinskim przypada przecietnie na kilometr kwa-
dratowy 20 mieszkanicow, bedzie moglo w obwodzie mieszkaé
przecietnie najwyzej 2240 mieszkanicow.

Ze wzgledéw przytoczonych wilasnie co pod 2 winny wla-
dze administracyjne dzielgc gminy na obwody tworzyc tak po
wsiach jak w miastach obwody liczace okofo 2000 wyborcow,
mogy zas to uczyni¢ tem wiecej, iz nie wynikng z tego po-
wodu normalnie Zadne wyisze koszta dla Skarbu Paristwa.
W zwigzku z tem nalezy przytoczy¢ przepis art. 100 stanowia-
cy, iz lokalu, urny, sprzetdw i przyboréw do pisania dla ko-
misji wyborczej obwodowej winna dostarczy¢ na swdj koszt
gmina, w obrebie ktérej komisja urzeduje. Gmina ponosi
réowniez koszt djet czlonkéw komisji obwodowej, wybranych
przez rade gminng. Z tego wynika, iz Skarb Paristwa ponosi
tylko koszta djet przewodniczacego komisji i tego czlonka ko-
misji, ktéry zostal mianowany przez staroste. Koszta tych djet
bedg minimalne, w mysl art. 28 otrzymujg bowiem czlonko-
wie komisji wyborczej djety tylko za dnie rzeczywistej pracy
i tylko o tyle, o ile wskutelk udzialu w pracach wyborczych

. ponioslyby dotkliwy usiczerbek w swym zarobku dziennym.

Otéz jest rzecza dos¢ jasng, iz przynajmniej po wsiach beda

. przewodniczacymi i innymi czlonkami komisyj wyborczych nie-
~ mal zawsze osoby, ktérym praca w komisji nie przyniesie do-
~ tkliwego uszczerbku w zarobku dziennym. Wigcej moglyby
- zawaiy¢ na szali koszta podrézy, naleigce sig tym czlonkom
. komisyj wyborczych, ktérzy mieszkajg poza miejscem urzedo-
~ wania. Nalezy jednak pamieta¢, iz w mys! art. 22 ordyna-

cji przewodniczacy i wszyscy czionkowie komisji powinni byc

. wyborcami obwodu, wzglednie gminy, ktorej obwdd jest cze-

$cig. Od tej zasady wolno odstgpi¢ tylko w razie konieczno-
" $ci za zgoda okregowej komisji wyborczej i tylko, o ile chodzi
o czlonka, mianowanego przez wladze polityczna. Czlonek ten

| zapewnia wiadzy paiistwowej w komisji pewien wplyw, jest

. wiec rzeczg zupelnie sluszna, iz panstwo odnosne koszta po-
- drézy ponosi.] Z tego wynika, iz wzglad na obcigienie Skarbu
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Panistwa nie moie Zadng miarg usprawiedliwi¢ tworzenia zbyt
wielkich obwodow glosowania.

W mysl 4 go ustepu art. 12 go sg odstepstwa od warun-
kéw, wyszczegolnionych powyiej pod 1, 2 i 3 dopuszczalne
tylko ze wzgledu na niewykonalnosé. Niewykonalnesé nalezy
przyjac¢ oczywiscie tylko wtenczes, jezeli wskutek $cislego prze-
strzegania powyiszych przepisow, trzebaby tworzy¢ tak maly
obwéd glosowania, iz nie znalazloby sig w nim dostatecznej
liczby oséb, kwalifikujacych sie prawnie na czlonkéw komisji
obwodowej. Poniewaz w mys$l art. 25-go kaidy czlonek komisji
musi posiada¢ prawo wybierania i umiec czytaé i pisaé pd pol-
sku, jest rzeczg jasna, iz podzial na obwody musi byé¢ do-
konany tak, by w kaizdym obwodzie znalezly sig conajmniej
4 osoby, umiejace czyta¢ i pisa¢ po polsku. Z tego wynika,
iz np. w Malopolsce wschodniej beda dos$¢ czeste gminy tak
male, iz owych czterech oséb w nich nie bedzie, wtenczas be-
dzie musiala by¢ gmina taka przylgczona do gminy sasiedniej
z powodu niewykonalnosci przepisu, iz kaida gmina ma two-
rzy¢ odrebny obwdd glosowania.

Niewykonalnos¢ powyiszych warunkéw moze mieé¢ miej-
sce takie wtenczas, jezeli wykonanie jednego warunku jest
rownoczesnie niewykonaniem innego Warunku. Weimy np. wy-
padek przysiotka Golemki. Przysidlek ten jest czescig gminy
Glowaczowa w powiecie pilzeniskim, jest jednak od gminy tej
oddalony okoto 7 kilometréw i oddzielony od niej bezdroing
przestrzenig lesng. Nateomiast jest przysidlek ten oddalony od
gminy Czarna zaledwie 2!/, klm. Przysidlek ten nie moze glo-
sow< razem z gming Glowaczowa, poniewaz jest od niej odda-
lony przeszio 6 kim. Z gming Czarne tez nie moze glosowad,
pcniemaz to jest inna gmina. O ileby wiec nie bylo moina
dla przysidlka tego urzadzi¢ odrebnej komisji, to nalezaloby
siosowac sie do naczelnego przepisu art. 12-go, iz podzial na
obwody glosowania powinien wszystkim wyborcom ulatwic¢ ko-
rzystanie z prawa wybierania. W mysl tego przepisu nalezaloby
przysiolek ten przydzieli¢ do gminy Czarna.

W. Zapewnienie dostepu do lokalu wyborczego. Zdarzaja

sie wypadki, iz pewne stronnictwa polityczne bloku'g wejscia

= AT

do lokalu wyborczego, by nie dopusci¢ przeciwnikéw do od-
dania glosu. Na wypadek ten stanowi art. 67 ordynacji, iZ
w razie, gdyby tlumne zgromadzenie sig publicznosci tamowalo
wyborcom dostep do lokalu wyborczego, lub tez do urny wy-
borczej, winien przewodniczacy komisji poczynic¢ zarzadzenia,
by zapewni¢ wyborcom swobodny dostep i moie nawet w tym
celu uzy¢ strazy, oddanej do jego rozporzadzenia przez wladze
administracyjne. :

IV. Kuwestja paszportu wyborcsego. Prawo wybierania po-
siada tylko osoba, wpisana do spisu wyborcéw i posiada prawo
to tylko w tym obwodzie glosowania, w ktérym jest /wpisana
do spisu. Wskutek tego nie moga wybieraé osoby, ktore w dniu
wyboru ze wzgledu na koniecznosci swego zawodu znajdujg sig
poza zwyklym miejscem swojego zamieszkania. Wypadek ten
zachodzi zwlaszcza czesto u kolejarzy, flisekéw, majtkéw, ajen-
téw podréiajacych i t. p. By umoiliwi¢ osobom tych zawodow
oddanie g{osu,A wprowadza niemiecka i austrjacka ordynacja
wyborcza t. zw. paszporty wyborcze (Wahlschein). Wiadza

. gminna wykresla oscby te, a tak samo osoby, ktére opuszczajg

swe miejsce zamieszkania, by udaé sie do innej miejscowosci
na wypoczynek lub na kuracje,—na prosbe samego wyborcy ze
spisu wyborcéw i wystawia im paszport wyborczy. Na mocy
takiego paszportu moze dany wyborca glosowaé w jakimbadZ
obwodzie glosowania w obrebie calego paristwa. Nie ulega
watpliwosci, iz wystawianie takich paszportéw mogloby sig stac
powodem réinych naduzyé. Znawcy naszych stosunkéw twier-
dzili, iz wprowadzenie tych paszportéw u nas otwarloby na

osciez wrota naduiyciom wyborczym. Z tego powodu nie wpro-

wadzono u nas tej instytucji, nieznanej zreszta takie wigkszo-
Sci zagranicznych ordynacji wyborczych.

V. Uwolnienie od stempli 7 nalezyfosci w pastepowaniu
wyborczem. By umozliwi¢ wyborcom nawet najuboiszym ko-
rzystanie z praw, nadanych im w ordynacji wyborczej, stanowi
art. 101 Ordynacji, iz wszelkie pismna w sprawach wyborczych,
zwlaszcza za$ podania stron w sprawie sprostowania spisu wy-
borcéw, zgloszenia list kandydatow i potwierdzenia podpisu na
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tych zgloszeniach i t. d., s3 wolne od jakichkolwiek stempli
i nalezytosci.

VI. Praymus wyborczy. Réwnoczesnie z wprowadzeniem
powszechnego prawa wyborczego, wprowadzono w roku 1893
w Belgji, w roku 1907 zas w szeregu austrjackich krajow ko-
ronnych ') przymus wyborczy, a to w tym celu, by przeciwdzia-
ta¢ zbyt silnemu zradykalizowaniu sig Sejmu, by wigc w czesci
sparalizowac skutki polityczne powszechnosci prawa wyborczego.
Przymus wyborczy mial stosunkowo wzmocni¢ stronnictwa
umiarkowane, ktdére sg z natury rzeczy wiecej ociezale i nie
moga bez przymusu ustawowego wszystkich swych zwolenni-
kéw do urny wyborczej sprowadzi¢. Sprawa przymusu wybor-
czego jest w Belgji unormowana w art. 220 i nastepnych ko-
deksu wyborczego. Wyborca, ktéry nie oddal glosu musi
poda¢ powody sedziemu pokoju. Jezeli sedzia pokoju uzna,
iz powody te sa tego rodzaju, iz mogg usprawiedliwic wy-
borce, nie podlega tenie karze, w przeciwnym razie ulega
za pierwszym razem karze nagany, lub karze grzywny
od 1—3 frankow. W razie recydywy kara ta zaostrza sig stop-
niowo, grzywna wynosi w tym wypadku od 3 do 25 frankdw,
nazwisko wyborcy bywa wywieszone przez miesigc na murach
ratusza na spisie wyborcéw niedbalych, a gdyby i to nie skut-
kowalo, wyborca traci na 10 lat prawo wybierania i nie moie
w ciggu tych 10 lat otrzymaé Zadnego odzraczenia, Zadnej no-
minacji, zadnego urzedu publicznego.

By zwiekszy¢ liczbe gloséw stronnictw konserwatywnych,
wprowadzono przymus wyborczy ustawa z dnia 8-go sierpnia
1907 roku takie w Hiszpanji. Juz w rozdziale lll zaznaczylismy
iz przymus ten istnieje takie w Czecho-Slowacji, tuta] dodajemy,
iz wskutek istnienia przymusu, nie glosowalo przy wyborach
w roku 1920 z 1000 wyborcéw w Czechach tylko 96, na Mo-
rawazh i Slgsku 108, w Stowaczyznie zas 105. Mimo przymusu
nie glosowala wiec okraglo dziesigta czesc wyborcow. Przymus
wyborczy istnieje nareszcie przy wyborach senatorskich we
Francji, nalezy jednak zaznaczy<, iz prawo wybierania senato-

) Miedzy innemi i na Slgsku.
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. 16w posiadajg we Francji nie masy wyborcéw, ale osoby, pocho-
1 dz.qce z wyboru. Przymus wyborczy nie dotyczy wiec we Fran-
cji mas.

i Przymus wyborezy mialby u nas szczegélne znaczenie po-
. lityezne ze wzgledu na obowigzujacg stosunkowosé wyboréw.
Wynik przymusu-bylby niewatpliwie ten, iz udziat w wyborach
bylby u réznych warstw ludnosci w réwnym niemal stopniu
. intensywny. Mimo to komisja konstytucyjna nie mys’léla zZu-
pelnie o wprowadzeniu przymusu wyborczego. W bardzo znacz-
- nej czesci naszego paristwa jest liczba analfabetow wprost prze-
. razajgco Wielkq, a nie byloby rzeczg dla paristwa poiyteczna,
- gdybysmy wszystkich tych analfabetéw zmuszali do oddania
gtosu. Jak juz zaznaczylismy, naleiy oczekiwadé, iz udziat w wy-
borach ze strony ludnosci, umiejace;j conajmniej pisa¢ i czytac
. bedzie znacznie wiekszy, niz udziat analfabetéw, a nie byic;
Tacjonalnego -powodu zmieniad tego naturalnego stosunku przez
. Wwprowadzenie przymusu wyborczego:

ROZDZIAL VIII.

Przeprowadzenie zasady tajnosci glosowania.

' Z'r_"o'd{a: Art. 70—71, 7374 i arl. 83, punkt 1 i 3. Art. 84-85i 93
ordynacji wyborczej do Sejmu i art. 1 ordynacji wyborczej do Senatu.

, Przepisana w konstytucji tajnos¢ glosowania moze by¢
fw”pr_aktyce W rézny sposéb zagwarantowana. Co do tego roz-
_rozniamy 3 gléwne systemy, t. j. 1) t. zw. system australijski
'glosowania; 2) system kopert urzedowych i 3) system zwyk‘ly
glosowania. uzywany zwlaszcza we Francji. '

. R. System australijski stal sie popularnym w Europie od
hwili wprowadzenia go w Anglji, co nastgpilo na mocy Ballbt
Act 1872 r. W Anglji otrzymuje wyborca w lokalu wyborczym
przewodniczgcego komisji wyborczej urzedowg karte do gto-
pwania. Na karcie tej s wydrukowane nazwiska wszystkich
‘andydatéw W przepisanym terminie nalezycie zgloszonych. W lo-
Ordynacja wyborcza.
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kalu wyborczym znajduje_sie parawan lub tez ko'ta.ra,_ albo tez
izolé_v;'ane komorki. Wyborca musi sie_tam us.iac i nie obser-
wowﬁﬁy przez nikogo zaznaczyc na karcie znakiem -+, d?danﬂm
na prawej stronie nazwiska kandydata.:, na.kog.o glosuje. Je-
7eliby wyborca umiescit na karcie jakikolwiek inny z.nak, we-
dlug ktérega moinaby poznac, kto kartg te oddal, jest karta
niewaing. Zaznaczywszy na kogo glosuje, sklada wyborca karfe
tak, aby nie byto widoczne, na kogo _giosowal, fﬂraca nastepnie
do stdlu przed prezydentem komisji, pokazu;e' mu urzedowa
pieczeé, umieszczong na kaidej karcie 1 nas!:epme wrzuca sa.t;n
karte do urny. Morley zaznacza w zyciorysie _Gladsltona (Li e
of Gladstone, tom II, str. 370), iz ustawa ta zapev‘v'mla w Anglji
czyétoéc’ i wolno$é wyboréw i podniosia moralPosc Pohtycznq,
nie miala jednak jakichkolwiek skutkow party]no-px?htycznych.
w Irlandji natomiast ustawa ta obalila wplyw pclityczny an-
gielskich posiadaczy latyfundjow. :

System angielski glosowania zostat wprowadmr}y w roku
1897 takie w Belgji. Odnosne przepisy” obowmzu;‘qt:e.gc‘a
kodekstt wyborczego belgijskiego przytocz_yllsmy w czesci juz
na stronicy 63. Tutaj dodajemy tylko, iz wyborca udaje sie

£ z urzedowa karta do glosowania, quc.zonq mu w Ickalu‘ wv
- borczym przez przewodniczacego komisji wyborczej, do celi IZO:
" lacyjnej (wzglednie za parawan lub kotare), zaznacza.tar: w Sp(;‘:l
 s6b juz na str. 63 podany, jak glosuje; skiada swoja kartg do

glosowania, wraca do urny i wrzuca sam pod kontrola prezesa
kémis’ji wyborczej te karte do urny wyborczej. Wszystklfa urzei-
dowe karty do glosowania sa zupelnie rowne, wyborcy nie wol-

no inaczej glosowac, jak w sposoéb ustawg przepisany, nie moze
wiec on w jakikolwiek sposob kartki tak oznaczy¢, aby pozna-

no, jak on glosqwal, a takie nie wolno mu pizy wrzuf:aniu Barti
do urny pokazac prezesowi komisiji, jak glo.sowal. ‘\’Vszy_stkls :
i dalsze jeszcze przepisy ustawy wyborczej zabezp:ec.za_m a so
lutng tajnos€ wyborow. De Laveley zaznacza w ksigzce SW e;
,Le gouvernement Qans la democratie®, iz skut'ki w.prowac_lzi‘
nia' w Belgji tajnosci glosowania na sposdb angielski byi.y ]a..e,
najlepsze. ,Moznatwierdzic, iz naduzycia wy%)orcze staly sig ni

mozliwemi. Glosowanie jest absclutnie tajne. Wskutek tego

/
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- znikly niemal w zupetnosci naduzycia presji lub korupcji wy:
borczej. Coby moglo bowiemn poméc kupienie glosu wyborcy

- za pieniadze lub za obietnice, jezeli nikt nie moze wiedzie¢ na

- kogo on glosuje, poniewaz wszystkie karty do glosowania sz

- absolutnie takie same, a 7adna nie moie sig czemkolwiek od

_innej wyrdiniac”, : L

' Oprécz Belgji przyjeta system australijski glosowania takze

ustawa holenderska z 7 wrzesnia 1896 r. i ustawa dunska z 7
‘;‘!utego 1901 r.

.

B. System kopert ursedowych wprowadzono najprzéd wr.
1884 w Norwegji. W nastepnych latach wprowadzono system
ften w szerequ kantondw szwajcarskich, nareszcie przyjela go
‘W r. 1903 Rzesza Niemiecka. Takie ustawa <zesko-slowacka
(& 38) przyjela system kopert urzedowych. System ten rézni
sie od systemu australijskiego tem, ze wytorca moie glosowac
zwykle na jakiejbgadz karcie. Urzedowych kart do glosowania
#przy systemie tym niema, zwykle dostarczajg wyborcom kartek
bdo glosowania stronnictwa, wyborea moze jednak uzy¢ jakiejbadz
kartki. Zwykle przynosi wyborca ze sobg do lokalu wyborcze-
'go karte do glosowania z wpisanym lub wydrukowanym na-
zwiskiem kandydata, a wzglednie numerem listy, na ktérg
giosuje. W lokalu wyborczym otrzymuje wyborca urzedowq
Kopertg, zaopatrzong w stempel urzedowy, poczem winien sie
zwykle udad do osobnego gabineciku lub za parawan, gdzie
Wkiada niecbserwowany przez nikogo, swa karte do urzgdowej
Koperty. Koperie te oddaje nastgpnie " wyborca przewodnicza-
cemu komisji wyborczej, ktéry wrzuca ia natychmiast do urny
yborczej. Poniewaz koperta jest z grubego i nieprzejrzystego
Papieru i nie moze mieé, oprocz stempla urzedowego, Zadn=go
Iinego znaku, nie moze nikt z obecnych widziec, na kogo wy-
Porca glos oddal, mozina tylko w inny posredni sposéb wnio-
tkowac, €zy wyborca uzyl karty do glosowania, wydanej przez
pewne stronnictwo. System urzedowej koperty nie gwarantuje
liec zwykle tajemnicy wyborcze] w sposéb tak absolutay, jak
ystem australijski. 'Z tego powoda usitlujg niektére ordy-
lacje system ten dodatkowemi przepisami udoskonali¢. Prze-
isy takie zawiera nprz. § 38 czesko-stowackiej ordynacji wy-

'
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“borczej. Wedlug tego paragrafu winien wyborca przyniesc
ze sobg do lokalu wyborczego doreczone mu urzedownie listy
kandydatéw wszystkich stronnictw politycznych w okregu kan-

dydujacych. Gdyby komisja wyborcza skonstatowata, iz wyborca .

nie posiada wszystkich list, albo, iz posiada listy, oznaczone
znakami, odbiera mu te llsty i wrecza mu listy nienaganne.
Tak samo wrecza mu komisja koperte urzedowa. Wyborca udaje
sie z wszystkiemi listami i z kopertg urzedowg do celi izola-
cyjnej, wzglednie za parawan, wkiada te liste, na ktorg chce
glosowaé do koperty, inne zas listy wrzuca do kosza, poczem
wrzuca sam koperte do urny wyborczej.

C. System swyczajny glosowania nie zna ani urzedowych
kart do gloscwania, ani urzedowych kopert. System ten istnie-
je np. we Francji. W kwestji tej obowigzuje tamze dotychczas
dekret z 2 lutego 1852 r. Dekret przepisuje, iz wyborca moze
glosowa¢ na jakiejbadz karcie, byleby byta z bialego papieru
i byleby byla wypelniona poza lokalem wyborczym i nie byla
oznaczona znakami wyrézniajgcemi. Wyborca sklada sam karte
jak chce i wrecza jg prezesowi komisji wyborczej, ktory wrzuca
ja do urny wyborczej. Kart nie zlozonych nie powinien pre-
zes przyjmowac. Karty, na ktérychby wyborca umiescit swoj
podpis, swoje imig i nazwisko, sg niewazne. Jestrzeczg jasna,
iz przepisy te nie mogg zabezpieczy¢ tajnosci wyborow.

D. Stan wyksstalcenia bardzo znacznej czesci wyborcow
jest u nas tak niski, iz o wprowadzeniu australijskiego systemu
glosowania nie mogto by¢ u nas mowy. Z tego powodu mu-
sielismy sie kontentowaé systemem kopert urzedowych. Wy-
borcy mogg wiec glosowac na jakichbadZ kartach do glosowa-
nia, byleby karty te byly koloru bialego. Zwykle bedq wybor-
com dostarczaly stronnictwa kart do glosowania. Juz w roz
dziale V K zaznaczylismy, iz karta ma zawiera¢ jedynie numer
listy kandydatow, na ktéra wyborca oddaje swoj glos. Numer
ten moie by¢ wyrazony stowami lub cyframi, moze by¢ odbity
mechanicznie lub pisany. Karty te do glosowania bedg mogly
by¢ oddane tylko pé wlozeniu ich do kopert, ostemplowanych
stemplem przewodniczacego okregowej komisji wyborczej-
Wszystkie koperty, przeznaczone dla jednego obwodu glosowa-
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‘nia, powinny by¢ jednakowej barwy i nie moga by¢ oznaczone
‘oprocz stempla Zadnym innym znakiem. Jest rzecza poziadana,
by format kart do glosowania odpowiadal formatowi kopert

L by¢ sperzadzone z papieru w formacie 9 > 12 cm. Z tego
‘wynika, Ze karty do glosowania drukowane przez stronnictwa
ibedq mialy z reguly format mniejszy, mniej wigcej 8 X 10 cm.
Sankcje przytoczonych przepisow zawiera art. 83 stanowiacy,
'iZ sg niewazne:

{)ieostempiowanej lub tez do koperty, oznaczonej znakiem od-
rozniajacym,

2) karty koloru oczywiscie innego niz bialy, :
3) karty zawierajgce oprocz numeru listy " kandydatow je-

ktéregos z kandydatow i t. d.
Przyjety u-nas system glosowania wyréznia sie tem, iz nie

jwymieni¢ oprécz tego numer domu, a wzglednie adres. Po
prawdzeniu przez czlonka, prowadzacego protokol, czy imig
# nazwisko wymienione znajduje si¢ w spisie wyborcow, wy-
borca otrzymuje ostemplowang koperte do glosowania, wkiada
w nig karte do glosowania i wrecza przewodniczacemu komisji,

ktory sprawdziwszy stempel na kopercie i nie zagladajac do, |

jej wnetrza, wrzuca ja do urny wyborczej. Z tego wynixa, iz
praktyce bedzie to zalezalo od stronnictw politycznych, w ja- |
Kiej mierze tajemnica wyborcza bedzie dochowana. Jezeli karty f

do glosowania, dostarczane przez stronnictwa, beda bardzo roz- |

hego formatu, bedzie mozna z latwoscig poznad, karte ktérego
stronnictwa wyborca do koperty wlozyt. /
) E. Konstytucja mnasza i ordynacja wyborcza, przepisujgc
_.]nos’c glosowania, czynito gidwnie celem zapobieienia nadu-

rzedowych. Z tego powodu stanowi ustawa, iz koperty winny

1) karty do glosowania, wlozone do koperty urzedownie

|

|
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Zyciom wyborczyn), nie haleiy wigc w praktyce interpretowzé

tajnosci w sposob, utrudniajacy odkrycie i ukaranie naduzyé

wyborezych. Co do tego winnismy tutaj doda¢ jeszcze naste-
pPujace uwagi. : .

We Francii dolacza sie do sporzagdzonego przez komisje
.wy!aorcth protokdtu z wyboréw tylko karty do glosowania prozne
! niewazne, tudziez karty sporne. Wszystkie inne karty do glo-

sowania nalezy w obecnosci wyborcéw spali¢. Spalenie naj-

wigkszej czgsci kart do glosowania uniemoiliwia wprawdzie
wszelkie poszukiwania ex posz, jak poszczegdlni wyborcy glo-
sowali, utrudnia jednak nadzwyczajnie wykrycie ewentualnych
naduzy¢, popelnionych przez czlonkéw komisji wyborezych,
a polegajacych na wykradzeniu kart, oddanych przez wyborcow,
a poc{szunicciu' kart innych. Manipulacje tego rodzaju mogg
oczywiscie zmieni¢ zupelnie wynik wybecréw.

By uniemozliwic¢ takie manipulacje, przepisuje ustawa wy-
bf:rtza angielska, iz przewodniczacy korhisiji wyborczej powis
nien, wreczajgc karte do glosowania wyborcy, zanotowzd¢ na
kar.cie numer bieZacy, pod jakim wyborca jest w liscie wybor-
€ze] wpisany. Wszystkie oddane karty do glosowania nalezy
starannie przechowywac¢ 27 do ostatecznego zalatwienia ewen-
tualnych protestow wyborczych. Gdyby ktos twierdzil, iz czlo-
nek komisji podsunat inne jakies karty, to sedzia przesluchuje
wyborcow jak glosowali i moze co do kaidego wyborcy stwier-
'dzi¢, czy jego karta w aktach wyborczych sig znajduje. Innemi
sjowy w Anglji nie obowigzuje tajnosc¢ glosowania, jeieli cho-
dzi o odkrycie i ukaranie manipulacji oszukanczych. Pozatem

jest tajemnica wyborcza jaknajskrupulatniej przestrzegana. Otwie-

ranie urn i odczytywanie kartek nie odbywa sie w obwodzie

glosowania, ale jest dla calego okregu wyborczego scentralizo-

wane i odbywa sie przed osobna komisjg, tak, iz przewodni-
czacy komisji, ktdéry na karcie do glosowania numer wpisal,
karty tej juz pézniej nie widzi.

Zupelnie inaczej niz w Anglji miala sie, przynajmniej przed
wojng, izecz w Niemczech. Tutaj przyjela sie interpretacja, iz
z powodu tajnosci glosowania nie mogg wiadze ani sady wy-

Pytywac wyborcéw, przestuchiwanych w charakterze $wiadkow
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 co do kwestji jak glosowali. Sady maja wskutek tego rece

zwigzane przy badaniu kwestji czy wiadze wyborcze nie popel-
nily jakichs manipulacji oszukanczych z kartkami do glosowa-

. nia. Karty do glosowania winny by¢ zreszta w-Niemczech tak
. dlugo przechowywane i to na miejscu w gminie, az kwestja
' waznosci wybordw zostaje ostatecznie rozstrzygnigta. :

By zapobiec.mylnej interpretacji zasady tajnosci glosowania
przepisuje be/gijski kodeks wyborczy, iz nikt nie jest zobowia-
zany zeznac, jak glosowal. Wyborca, pytany przez sad, moze
wiec odmoéwié¢ cdpowiedzi na pytanie, na kogo glosowal. Z dru-
giej strony wolno kaidemu przed sadem zlozy¢ pod przysiega
swiadectwo jak glosowal. Sadzimy, iz tego rodzaju interpre-
tacja jest jedynie zgodna z celem tajnosci i powinnaby by¢
zastosowana takZe przez nasze sady.

Co sie tyczy kwestji przechowywania kart do glosowania
to odnosne przepisy sg zawarte w art. 84 i 85, tudziez w art.

. 93 ust. 3,415. Nakazane przepisami tymi przechowywanie kart

do glosowania jest naogél celowe, byloby tylke do Zycze-
nia, by oddane podczas glosowania karty byly przez cbwodowg
komisje wyborcza nietylko starannie zapakowane, jak przepi-
suje art. 85, ale i opieczetowane. Naruszenie tych pieczeci
powinnoby by¢ dozwolone tylko w razie wniesienia protestu
przeciwko wyborowi, wzglednie z nakazu sgdowego w razie
sledztwa karnego o naduiycie wyborcze. Pozatem przepisow
tych artykuléw omawiac tutaj nie potrzeba.

e

- ROZDZIAL IX.

Przepisy gwarantujace czystoé¢ wyborow.
A. Poglad ogdlny. Sadownictwo wyborcze.
Zrédia: Wszystkie niewymienione dotychczas artykuly ordynacii

wyborczej do Sejmu i Senatu tudziez art. 19 Konstytucji.

|. Kuwestia sqdownictwa wyborczego. Naczelng zasada
naszej Konstytucji jest przepis art. 2, wedlug ktérego wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu.

]
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Naréd wykonywa te swoja wiladze zwierzchnia przedewszystkiem
wybierajac gléwne swoje organy: Sejm i Senat. Wybory winny
da¢ wyraz rzeczywistej woli narodu, ordynacja wyborcza powin-
na wigc zawierad przepisy, gwarantujgce czystos¢ wyboréw.
W konsekwencji tego stanowi art. 19 konstytucji, iz Sejm
sprawdza tylko waznosc niezaprotestowanych wyboréw. O was-
nosci wyboréw zaprotestowanych rozstrzyga wylacznie Sad Naj-
wWyZszy.

Poruczenie Sadowi Najwyzszemu lub innemu trybunalow1
rozstrzygania protestow wyborczych jest dosé rzadkiem zjawi-
skiem. Ustawodawstwo przewainej czesci panstw zagranicznych
przestrzega skrupulatnie zasady, iz o skladszie Sejmu, o tem,
kto ma prawe sasiadac w Sejmie, nie moze decydowaé ani mo-
narcha, ani Rzqd, ani tadna inna wladza, jak tylko sam Sejm.
W ten sposéb pragnie ustawodawstwo zagraniczne zagwaran-
towac zupeilna niezaleinos¢ parlamentu od jakiej badz innej
wiadzy. Dopiero w najnowszych czasach poruczono w niekté-
rych panstwach rozstizyganie protestéw wyborczych sadom,
odjeto wiec te kompetencje parlamentowi. Najprzéd, bo w r.
1866 nastapilo to w nglji. Protesty wyborcze rozstrzyga
tutaj Kings Bench, t. zn. najwyiszy sad w sprawach karnych
i administracyjnych. Na /W¢grsech otrzymala kurja krélewska
(t. j. sad najwyiszy) te samg kompetencje na mocy ustawy
z roku 1899. W dziesie¢ lat pézniej, bo w roku 1909 prze-
kazano w Szwecji rozstrzyganie protestéw wyborczych trybuna-
lowi administracyjnemu. Nareszcie nalezy nam. przytoczyc
tutaj § 19 konstytucji * czesko-séowackief z 29 lutego 1920 roku,
stanowigcy krotko, iz o waznosci wyboru do izby poselskiej
i do senatu bedzie decydowat trybunat wyborczy, ktérego skiad
osobna ustawa oznaczy. Za tymi przykladami poszla takie
nasza Konstytucja z r. 1921.

Powody, dla ktérych najwainiejsza cze$¢ sadownictwa
wyborczego w parstwach wymienionych odjeto izbom a od-
dano sadom, sg réine. Przedewszystkiem przemawial za tem
wzglad natury wiecej formalnej. Stosowanie wszelkich ustaw
powinno by¢ w paristwie praworzgdnem nadzorowane przez
sad, a niema powodu dostatecznie silnego, dlaczegoby stoso-

1

et 17

wanie najwazniejszej ustawy t. j. — ordynacji wyborczej — mialo
by¢ od tej zasady wyjete. Dalej domagat sie tego wzglad na
spokojny przebieg obrad cial ustawodawczych. Jeieli prace
Sejmu rozpoczynajg sie od zalatwiania protestéw wyborczych,
wywoluje to jak najwieksze namietnosci, jak najgwaltowniejsze
debaty w Sejmie. Najwainiejszym wzgledem jest jednak praw-
dopodobienstwo, iz sad bedzie postepowat przy rozstrzyganiu
protes.ow wyborczych daleko bezstronniej, anizeliby to czynita

izba. Wprawdzie nie naleizy zapomina¢, iz sa sqdy najwyssze,

ktorych dziatalnosé “przy rozstrzyganiu protestéw wyborczych
jest bardzo roznde oceniang (naprz. kurja krélewska na Wegrzech),
z drugiej zas strony nie brak parlamentéw, postepujacych przy
weryfikacji mandatéw z godna uznania bezstronnoscig (np. sejm
Rzeszy Niemieckiej). Mimo to sg jednak zjawiska te wiecej
wyjatkiem niz requta. W warunkach przecietnych naleiy sie
obawiad, iz wiekszos¢ izby poselskiej lub senatu bedzie poste-
powala stronniczo przy weryfikacji ' mandatow, iz bedzie wigc
uniewazniala malo co wadliwe wybory poslow mniejszosci,
a weryfikowata zdobyte rapomocg jaskrawych naduzy¢ man-
daty postéw wigkszosci. Praktyka ta prowadzilaby do tego,

- iz stronnictwa wigkszosci moglyby bezkarnie popelnia¢ réine

naduZycia wyborcze, rzad zas bylby wystawiony na zbyt silng
pokuse stworzenia sobie dogodnej wigkszosci zapomocg nadu-
zy¢ wyborczych, popelnianych przez organa rzadowe. Tego
rodzaju prakiyki wiladz rzadowych sg jednak niestychanie nie-
bezpieczne i szkodliwe dla paristwa, demoralizuja bowiem ma-

. szyne administracyjng i czynig ja niezdatna do wypelnienia
. wiasciwych zadan administracyjnych. Doswiadczenie uczy, iz

wszedzie tam, gdzie rzad uiywa wiadz administracyjnych do

. ,robienia wyborow“, wladze te stajq sie zalezne od najmniej

moralnych jednostek w spoleczenstwie, jednostki te sg bowiem

' najdogodniejszemi narzedziami do popelniania naduzy¢. Wiadze
- muszg cierpiec takie w czasie powyborczym szkodliwg dla
. spoleczenstwa dzialalnos< takich jednostek, w rece ktérych prze-

chodzg czesto wiasciwe rzady w powiecie i w gminach. Dalej
nie nadajg sie urzednicy, umiejgey bez skrupuléw robi¢ wybory,

- zwykle do wilasciwej pracy administracyjnej. Odwrotnie zas,
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nie dadza sie najlepsi urzednicy administra'cyjni. majgcy poczu-
cie wlasnej wartosci i honoru, uzywaé¢ do popeiniania naduiyé
wyborczych. Innemi stowy, dobra i sprawna administracja jest
niemozliwa tam, gdzie rzad pragnie viywaé wladz administra-
cyjnych do przeprowadzenia wlasnych kandydatéw przy wy-
borach. )

0, Zasada szcsegolowosci ordynacii wyborczej. Z wy-
mienionych powodéw przepis konstytucji, przekazujacy weryfi-
kacje mandatéw zaprotestowanych Sadowi Najwyiszemu, jest
-najzupelniej uzasadniony. Ale odnosna dzialalno$é Sadu Naj-
wyiszego nie zdola sama zagwarantowad czystosci wyboréw.
W tym celu powinrna ordynacja wyborcza zawiera¢ szczegdlowe
przepisy, uniemozliwiajgce naduzycia wyborcze lub sprowadza-
jace niebezpieczeristwo takich naduiy¢ do moiliwego w danych
warunkach minimum. Kazde wybory sq walka o wladze w pan-
stwie, a doswiadczenie uczy, iz jeieli ustawodawstwo nie unie-
motiliwi przez odpowiednie ‘przepisy uiywania w walce tej po-
dejs¢, falszerstw- lub innych machinacji nieczystych, to machi-
nacje te predzej czy pézniej napewno beda popelniane i przy
kazdych nastepnych wyborach stang sie zjawiskiem wiecej po-
wszechnem. Ustawodawca, uchwalajgcy ordynacie wyborcza, wi-
nien wige przewidywac¢ mozliwesé najréznorodniejszych nadu-
Zy¢ wyborczych i winien kazdej takiej mozliwosci zapobiegac
przez wydanie stosownych przepisow. Z tego powodu powinny
by¢ przepisy ordynacji wyborczej ‘bardzo szczego?owe Im szcze-
golowsze saq dane przepisy, tem mniejsza moze by¢ dowolnosé
wladz wyborczych. Jezeli natomiast ordynacja nie reguluje pe-
wnych szczegdtéw, moie wladza wyborcza w sprawach ustawa
nieuregulowanych postepowad wedlug swojego uznania, a wten-
czas bardzo czesto ulegnie pokusie wplywania na wynik wybo-
row w sposéb niezgodny z zasada czystosci wyboréw.

Niektérzy autorowie bronia zasady, iz sama ordynacja
wyborcza powinna by¢ krétka, wszystkie szczegélowsze przepisy
winny by¢ natomiast wydane w drodze rozporzadzenia rzado
wego. Opinja ta ‘nie- jest naogét stuszng. Jest rzecza jasna, i
moze by¢ rzecza wskazana pozostawié wladzy wykonawczel
uregulowanie pewnych scisle okreslonych szczegélow. Jezeli

T
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‘jednak z takiego wyjatku robi sie regule, nadaje sig wiadzy

wykonawczej ogromny wplyw polityczny i nie naleiy sig dzi-
wi¢, jezeli wplywu tego bedzie wladza uzywala stosownie do
potrzeb politycznych chwili, nie baczac na najiywotniejsze

i pajtrwalsze interesy samego panstwa.

Z wiasnie co wymienionych powodow s zagraniczne usta-
wy wyborcze z requly bardzo szczegdlowe. Mam pod reka wy-
dany przez Alfreda Delacroix w 1921 r. w Brokseli zbior ustaw
wyborczych belgijskich. Z ksigzki tej wynika, iz sam tylko bel-
gijski kodeks wyborczy, odpowiadajgcy naszej ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu liczy 278 artykuléw. Do kodeksu sg
dolgczone 3 dodatki. Dodatek Ne 1 zawiera w 8 paragrafach
pouczenie dla wyborcéw, dodatek drugi przepisuje jednolicie
dla panistwa wzér karty do glosowania, dodatek trzeci naresz-
cie podaje "dokiadny plan urzadzenia sali wyborczej. Na planie
tym zaznaczone jest szczegdlowo, gdzie ma siedziec komisja

‘ wyborcza,- tak, by wyborcy mogli dokladnie jej urzedowanie

kontrolowac, gdzie - powinni siedzie¢ meiowie zaufania stron-
nictw, by mogli sledzi¢ kaidy ruch czionkéw komisji i t. d.
Osobne rozporzadzenie krolewskie z 9 sierpnia 1894 r. przepi-
suje dalej dokladnie, jak powinna by¢ skonstruowana urna wy-
beorcza i w jaki sposéb nalezy zapakowad karty do glosowania,
ktére majg by¢ z obwodu glosowania przestane komisji skru-
tacyinej, urzedujgcej w stedzibie kantonu. Dalsze rozporzadze-
nie ministerjalne z 10 sierpnia 1894 r. przepisuje najdokiadniej,
jakie powinno by¢ umeblowsnie lokalu wyborczego.

Bardzo szczegétowa jest takie wloska wustawa wyboresza,
obejmuje ona bowiem w formie ustalonej dekretem krélew-
skim "z 2 wrzesnia 1919 r. i ze zmianami, spowodowanemi
ustawami z 5 kwietnia i 26 wrzesnia 1920 r. 132 artykuly
w czesci bardzo dlugie. W osobnym dodatku do austawy sg po-
dane dokiadne wzory kart do glosowania, kopert urzedowych
i urn do glosowania, a nareszcie plany urzadzenia lckalu wy-
borczego, tudziez modele stolu wyborczego i innych mebli,

~ ktére powinny sig znajdowac w lokalu wyborczym.

W poréwnaniu z temi ustawami sg ustawy wyborcze

czesko-stowacka | niemiecka wzglednie krotkie. Ustawa czeska
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z 1. 1920 liczy tyico 64 paragrafy, ustawa niemiecka z tego
samego roku — tylko 42. Przepisy ustawy niemieckiej uzupel-
nia osobna ordynacja wyborcsa Rzeszy Niemieckiej z 1 maja
1920 r., wydana przez ministra spraw wewnetrznych za zgoda
niemieckiej rady parnstwa, Ordynacja ta ma 91 paragraféw.
Razem liczy niemiecka ustawa wyborcza i niemiecka ordynacja
wyborcza 133 paragrafy. | w Niemczech sa wiec przeplsy pra-
wa wyborczego bardzo szczegdlowe.

Na wniosek podpisanego postanowita komisja konstytu-
cyjna opracowac szczegélowq ustawe wyborczg (poréwnaj roz-
dziat 1). Pomimo, iz pézniej ordynacje przeze mnie wypraco-
wang trochg skrocono, liczy nasza ordynacja do Sejmu 119
artykutéw. Wybory senatorow odbywaja sie przy odpowiednim
zastosowaniu ordynacji wyborczej do Sejmu, o ile ordynacja
wyborcza do Senatu wyraznie odmiennych postanowieri nie za-
wiera. Wskutek tego mogla sie ordynacja wyborcza do Senatu
ograniczy¢ do 17 artykuléw. Zwlaszcza o ile chodzi o przepisy,

majace na wzgledzie czystos¢ wyboréw, obowiazujg przy wy-

borach do Senatu zupeinie te same przepisy, co przy wyborach

do Sejmu, ordynacja wyborcza do Senatu nie zmienia ich bo--

wiem w jakimkolwiek kierunku.

. Przeglad najwazniefszych przepisow, gwaranizqa(yclz
cgystos¢ wyborow. Naduiycia wyborcze moga by¢ popelniane
badz przez osoby prywatne, bgdi tez przez wladze publiczne.
Najniebezpieczniejszemi dla czystosci wyboréw sa oczywiscie
naduzycia, popelniane przez same wiladze wyborcze, t. j. przez
wiadze, powolane wlasnie do przestrzegania tego, by naduiyé
ze strony oséb prywatnych nie bylo. Naduiyciom ze strony
oséb prywatnych wzglednie latwo same wladze zapobiegna.
Z tego powodu ordynacja wzglednie nie wiele o nich méwi.
Tem wiecej przepiséw poswigca ordynacja zapobiezeniu nadu-
Zyciom popeinianym Zze strony wladz wyborczych. Przepisy te
oméwimy w porzadku nastepujgcym:

1) Najskuteczniejszq gwarancjg czystosci wyborow ]est
odpowiedni skiad wiladz wyborczych. O sprawie tej mowia
artykuly 15 — 28 ordynacji wyborczej.
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2) By zapobiec naduzycmm przy ustalaniu spisu wybor-
c6w, okresla ordynacja w osobnym rozdziale (art. 32—43) spo-
s6b sporzadzania i-sprostowania spisu wyborcow. :

" 3) By zapobiec faiszowaniu wynikéw wyboréw, okres}a
ustawa szczegélowo sposéb przeprowadzenia aktu glosowan'la
(art. 62 — 79) i sposéb ustalenia wyniku glosowania najprzod
w obwodzie (art. 80 do 86), nastepnie w okregach wyborczych
(art. 87 — 93), a wreszcie w panstwie (art. 94 — 99).

4) Na zakoriczenie normuje ordynacja wyborcza w art.
102 — 108 sprawdzanie waznosci wyborow zaprotestowanych
przez sad najwyzszy i ustala w art. 111 — 113 prawo Sejmu
do stanowienia o swym skladzie. « 0

5) Przepisy ordynacji wyborczej, gwarantujgce czys_tosc
wyboréw sa w niektérych ordynacjach wyborczych wzmocmo_ne_:
przez specjalne przepisy karne. | tak np. wylicza § 58 czeskiej
ordynacji wyborczej szereg kar, ktore groig czlonkom wladz
wyborczych w razie popelnienia pewnych przewinien. Jeszcze
szczegolowsze sq pod tym wzgledem przepisy belgijskiego ko-r
deksu wyborczego (patrz art. 196 — 219). Na wzdr ten usito-
walemn wprowadzi¢ i do nasze| ordynacji wyborczej stosowne
przepisy karne. Préby te pozostaly jednak bez rezultatu. Przy-
szlosé okaze, czy i o ile obowigzujace ustawy karne wystarcza dla
zwalczania naduzy¢ wyborczych.

W Anglji przyczynia sie do karania naduzyc wyborczych
znakomicie dzialalnosé trybunatu wyborczego. Przedewszyst-
kiem osoby winne naduzy¢ wyborczych, ponosza wszelkie ,koszi.ta
badania waznosci wybosdw. Jeizeli dalej w toku postgpowania
wyszly na jaw przestepstwa wyborcze, powinien oskarzyciei
publiczny wystapi¢ przed wiasciwym sadem ze skargg karng.
Z tego powodu jest oskarzyciel publiczny wzywany zawsze do

rozpraw przed trybunatem wyborczym. Nareszcie dolgcza try-
bunal do kaidego wyroku, uniewazniajacego wybor, szczegolo-

we sprawozdanie, wyszczegélniajace tak przestepstwa wyborcze
przy wyborze popetnione, jak i sprawcow tych przestgstw. Spra-
wozdanie to otrzymuje naczelny prokurator, ktory zarzadza sg-
dowe $ciganie przestepcéw. ‘Sad nasz najwyiszy, badajgc wai-
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nosc¢ zaprotestowanych “;vyboréw, powinienby w podobny spo-
sob przyczyni¢ sie do tepienia. naduzy¢ wyborezych. '

B) Komisje wyborcze.

»

Zrddta: RArt. 15—28 ordynacji wyborczej do seJmu i-art. k2 ordy-
nacji wyborczej do senatu.

Najlepsza gwarancjg czystosci wyboréw jest odpowiadni
dobdr komisyj wyborczych. Kwestje te zatatwiono w roznych
panstwach bardzo réznorodnie.

W Anglji odroznia sig najscislej glosowanie od skrutynjum,
czyli liczenia oddanych glosow. Glosowanie odbywa sie od-
dzielnie w kaidym obwodzie, skrutynjum za$ jest scentralizo-
wane dla wszystkich obwodéw w stolicy okregu wyborczego.
Po ukoriczeniu glosowania w obwodzie, pieczetuje sie wszyst-
kie urny wyborcze i przesylasie je wraz z spisami wyborcow do
gléwnego miasta okregu wyborczego. Stosownie do tego roz-
roznia sie w Anglji obwodowa komisje wyborczg i centralng ko-
misje skrutacyjng. RAzeby by¢ zupetnie Scistym, zaznaczam, iz
wlasciwie o komisji niema co moéwi¢. Giéwna, wladza wybor-
cza okregu, dokonywujgcg skrutynjum, jest tak zwany ,,returmng
officer”, jest nim w miastach o prawach municypalnych buar-
mistrz, w hrabstwach zas jest nim szeryf, wzglednie osoba przez
szeryfa mianowana. Ten kierujgcy urzednik mianujs dla kazdego
obwodu osobnego ,presiding officer, t. j, urzednika kierujg-
cego glosowaniemn. Ot6z naleiy zaznaczy¢ # naciskiem, iz glo-
sowanie odbywa sig¢ zawsze pod przewodnictwem tego urze-
dnika i w obecnosci ajentéw wyborczych, mianowanych . przez
kazdego z kandydatéw. Tak samo odbywa sie skrutynjum
W centrum okregu zawsze przez urzednika kisrujgcego wy-
borem w obecnosci samych kandydatéw, a wzglednie miano-
wanych przez nich mezéw zaufania (ajentéw wyborezych). Przed
rozpoczeciem skrutynjum muszg ci mezowie zaufania, wzglednie
kandydaci zlozy¢ stosowne slubowanie. Z tego wynika, iz naj-
wainiejsze czynnosci wyborcze dokonywujg sie w obecnosci me-
z6w zadfania stronnictw pod przewodnictwem urzednika pu-
blicznego. / fo jest angielski system wladz wyborcaych.

B

Na zupelnie innej zasadzie s skonstruowane wladze wy-
borcze we Francji.

We Francji odbywa sie przy wyborach sejmowych gloso-
wanie przed obwodowg komisjq wyborcza, ktérej tez po-
fuczono obliczenie wynikdw glosowania w obwodzie. Obli-
czenie wynikow glosowania w calym okregu wyborczym i oglo-
szenie tych wynikow jest dla wszystkich okregéw wyborczych
tego samego departamentu rzeczg deparfamentowe; komisji wy-
borczej. Wedlug ustawy z 12 lipca 1919 r. skiada sie deparfa-
menfowa komisja wyborcza z prezydenta miejscowego fry-
bunatu cywilnego, ktéry przewodniczy i z 4 czionkow rady
departamentowej, ktérzy nie wystepujg jeko kandydaci i sg naj-
dluzej czionkami rady. Jezeliby kilka osob bylo przez czas
réwny czlonkami rady, ma starszy wiekiem pierwszenstwo przed
mlodszym. Sklad obwodowej komisji wyborczej jest okreSlony
jeszcze dekretem z 2 lutego 1852 r. Obwodowa komisja sklada
sieg z mera (wojta, burmistrza), kiéry przewodniczy iz 4 aseso-
réw. Asesorami sq czlonkowie rady gminnej wedlug starszeri-
stwa stuibowego, w razie réwnego starszenstwa sluzbowego ma

. starszy wickiem pierwszenstwo. Bardzo czesto dzieli sig gmina
- na 2 lub wiecej obwodéw glosowania. W tym wypzadku -jest mer

przewbdniczacym pierwszej komisji cbwodowej, w innych prze-
wodniczg jego pomocnicy, a w braku ich — czlonkowie rady
gminnej, a gdyby i tych brakowalo — miznuje mer jednego
z wyborcéw przewodniczacym, O ile nie ma dostatecznej liczby
czlonkow rady gminnej, sg asesorami ocbwodowych komisyj wy-
borczych dwaj najstarsi i dwaj najmiodsi wyborcy, obecni przy
rozpoczeciu aktu wyborczego, o ile umiejg czytac i pisac. Ce-
chg francuskiego systemu komisyj wyborczych jest wiec to, iz
skiadajg sie w instancji centralnej z dostojniko ¥ samorzado-

‘wych ustawa wskazanych pod przewodnictwem prezydenta try-

bunaiu cywilnego, w instancji obwodowej z dostojnikéw gmin-
nych a w razie gdyby tych z::brak{o z wyborcéw, ustawg wska-

- zanych.

Wzér francuski przypomina pod niejednym wzgledem sklad
komisji wyborczych @ Belgji. W panstwie tym nalezy odrozniac.
komisje obwodowe, komisje kantonalne i gléwng komisje wy-
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borcza, urzedujgcg w miescie powiatowem. Glosowanie odbywa
sie przed komisjag obwodowa. Obliczenie wyniku glosowania
w kilku obwodach, jest rzecza kanfonalnej komisji wyborczej.
Wynik glosowania dla calego okregu wyborczego oblicza i ogta-
sza glowna komisja' wyborcza. Gléwna komisja wyborcza petni
rowniez funkcje komisji obwodowej w jednym z obwodéw mia-
sta powiatowego, komisjg kantonalng zas jest komisja obwo-
dowa w jednym z obwoddw, na ktére dzieli sie giowna miej-
scowosc¢ kantonu. Kaida komisja sklada sig z przewodniczacego
1 z 4 asesorow, z ktérych kazdy ma swojego zastepce. Aseso-
rami, a wzglednie ich zastepcami jest 8 wyborcéw danego ob-
wodu. Mianuje ich przewodniczacy komisji, ustawa stanowi
jednak, iz musi on zamianowa¢ asesorami tych osmiu wybor-
c6w, ktorzy sq wsréd wyborcéw powyzej 40 lat najmicdszymi.
Przewodniczacym gléwnej komisji wyborczej jest prezydent
miejscowego trybunalu pierwszej instancji, a w jego zastepstwie
sedzia, bedacy jego zastepcg w urzedzie. W innych komisjach
obwodowych miasta powiatowego, tudzie? w komisjach obwo-

dowych miejscowosci, bedacej stolicg kantonu, przewodniczg '

sgdziowie trybunalu pierwszej instancji, a gdyby ich brakowalo,

sedziowie pokoju lub ich zastepcy, a gdyby i tychie brako-

walo, mianuje przewodniczacego prezydent trybunalu pierwszej
instancji. - W innych gminach przewodnicza w komisjach obwo-
dowych wyborcy, mianowani przez przewodniczgcego komisji
kantonalnej. _ ’

W Niemczech | w Czechach istnieja nastepujace komisje

- wyborcze: 1) dla kazdego obwodu glosowania istnieje komisja

obwodowa, ktdra kieruje glosowaniem i oblicza réwnoczesnie wy-
nik wyboréw w obwodzie, 2) dla kaidego ckregu wyberczego
istnieje odrgbna okregowa komisja wyborcza, uchwalajgca o zgio-
szonych w okregu listach kandydatéw i obliczajgca i oglasza-
jaca wynik wyborow w calym okregu- wyborczym, 3) dla ca-
tego parstwa istnieje nareszcier paristwowa komisja wyborcza,

uchwalajgca o przyjeciu panstwowych list kandydatéw i obli-

czajaca i oglaszajaca wynik wyborow z list panstwowych. Skiad
tych komisyj jest w Niemczech i w Czecho-Stowacji bardzo po-
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dobny, pomimo, iz w szczegdlach zachodza miedzy obu pani-
stwami do$é znaczne réinice.

W Niemczech mianuje minister Rzeszy dla spraw wewnetrz-
nych generalnego komisarza wyborczego i tegoz zastepce, ge-
neralny komisarz powoluje zas z grona wyborcéow 6 asesorow,
ktérzy razem z nim tworza panstwowg komisje wyborcza. W roku
1920 by! generalnym komisarzem wyborczym prezydent urzedu
statystycznego Rzeszy. Dla kaidego okregu wyborczego mia-
nuje prezes naczelny prowincji, a wzglednie prezes rejencji

. okregowego komisarza wyborczego i tegoi zastepce. Komisarz

okregowy mianuje 4 wyborcéw, ktorzy razem z nim tworza

- okregowa komisje wyborcza. Zupelnie podobny jest skiad ko-

misji obwodowej. Przewodniczacego komisji obwodowej mia-
nuje “w obwodach wiejskich landrat, w miastach magistrat,
a w miastach bez magistratu burmistrz. Przewodniczacy powo-
fuje z miejscowych wyborcéw 3 do 6 asesoréw, ktérzy razem

' z nim stanowig obwodowa komisje wyborczg. Asesorowie po-
‘winni naleze¢ do rdéinych strommiciw politycamych. Tak samo

przepisuje § 28 ordynacji, iz esesorowie ckregowej komisji wy-

. borczej powinni by¢ powolani z réinych stronnictw kandydu-
. jacych w okregu. Asesorowie paristwowej komisji wyborczej

powinni by¢ powolani z najwigkszych stronnictw Rzeszy. Wia-
snie dlatego, poniewaz wigkszych stronnictw liczy Rzesza 6,
sklada sig panistwowa komisja z generalnego komisarza i 6
asesorow. Naleiy doda¢ z naciskiem, iz co do doboru o0séb

- asesoréw, musi generalny komisarz wyborczy, a wzglednie ko-

misarz okregowy wysiucha¢ opinji zarzadu odnosnego stron-
nictwa.
W Czecho-Stowacj? stanowia §§ 9—11 ordynacji wyborczej

_co do skladu komisyj wyborczych co nastepuje:

1) Czlonkami obwodowej komisji wyborczej sg zastepcy

- stronnictw kandydujacych. Kaide stronnictwo mianuje jednego

czlonka i tegoz zastepce. Gdyby w okregu kandydowaly tylko

'3 lub 2 stronnictwa, mianuje kazde z nich po 2 czlonkéw ko-

misji. Komisja w tym skladzie wybiera wiegkszoscig gloséw
swego przewodniczacego i tegoz zastepce. W razie braku v_vie;k*

Ordynacja wyborcza, 10
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szosci decyduje o przewodnictwie los.
moze przewodniczacy i jego zastepca nalezec do tego samego
stronnictwa. -

2) Przewodniczacego okregowej komisji wyborczej i te-
goz zastepce mianuje minister spraw wewnatrznych. Czlonkami
komisji sq petnomocnicy list, w okregu zgloszonych. Gdyby
w okregu zgloszono wiecej niz 10 list, mianuje minister spraw
wewnetrznych 10 do 12 czlonkéw komisji z grona pelnomocni-
kéw tych list. Pelnomocnicy pominieci moga brac udzial w po-

siedzeniach komisji z glosem doradczym i muszg by¢ na po--

siedzenia zapraszani.

3) Przewodniczgcym panstwowej komisji wyborcze] jest
urzednik, mianowany przez ministra spraw wewnetrznych. Oprécz
tego liczy komisja 12 czionkéw, mianowanych przez ministra
spraw wewnetrznych z grona oséb, proponowanych po jednej
przez stronnictwa, ktdre zglosily w ktorym badz okregu wyborczym
wazng liste kandydatéw. Zastepcy stronnictw pominigtych przez
ministra spraw wewnetrznych sa mezami zaufania, mogg wiec
by¢ obecni na posiedzeniach komisp nie moga brac jednak
udzialu w obradach. ;

L powyiszego przeg!qdu miedzynarodowego  wynika, iz
przewodniczacymi okregowych komisyj wyborczych bywaja albo
sedziowie (Francja, Belgja) albo urzednicy polityczni (Niemcy,
Czecho-Stowacja, Anglja). Cztonkami komisyj okregowych i obwo-
dowych sg albo zastepcy stronnictw (Anglja, Niemcy, Czecho-
Stowacja) albo czlonkowie cizt samorzadowych (Francja) albo
tez wyborcy, ustawg oznaczeni (Belgja).

" W naszej komisji konstytucyjnej toczono zaciety spér, czy
kierownictwo wyboréw naleizy poruczy¢ wladzy administracyj-
nej, czy tez sedziom. Wiadomo, iz wedfug ordynacji wyborczej
Moraczewskiego przewodniczacym okregowej xomisji wybor-
czej byl prezes sadu okregowego lub tei sedzia przez nieqo
powolany. Z pozostalych 3 czlonkéw okregowych komisyj wy-
- borczych, wybierala jednego rada miejska, dwéch zas zgroma-
dzenie woéjtow powiatu ze swego grona. Przewodniczacego ob-
wodowej komisji wyborezej, jego zastepce i wszystkich innych
trzech czlonkéw tej komisji-powolywala okregowa komisja wy-

W kaidym razie nie

‘Generalnego komisarza

. SR

,

: Horcza. W ten sposéb mial prezes sadu ckregowego takie wplyw

na obsadzenie wszystkich obwodowych komisyj wyborczych.

‘ Zarzutéw powazniejszych przeciwko dzialalnosci komisyj wybor-

czych przy wyborach z r. 1919 nie podnoszono i znaczna czes¢

. opinji byta sklonna przypisywac bezstronnos¢ komisyj wplywowi
- «<zynnika sedziowskiego.

Wskutek tego wywolal projekt rza-
dowy ordynacji wyborczej, ktéry oddawal przewodnictwo w ko-
misjach wyborczych osobom mianowanym przez wladze admi
nistracyjne, gorgce protesty.

Wedtug projektu rzadowego okregowa komisja wyborcza
_powinna byla sie skladaé¢ z przewodniczacego i 4 czlonkéw.

. Minister spraw wewnetrznych mianowal przewodniczacego ko-

misji, 4 za$ czlonkdéw wybieraly z posrod siebie po dwdch:

. rada miejska miasta, gdzie urzedowala ckregowa komisja wy-
. borcza, oraz sejmik tego powiatu, w obrebie ktérego komisja
. miata swojg siedzibe.
. sie byla sklada¢ takie z przewodniczacego i z 4 czlonkéw. Sta-
. tosta mianowal przewodniczacego oraz jedmego czionka, trzech
. za$ wybierala rada gminna.
. pisy wzmecnilyby znakomicie .wplyw wiadz administracyjnych
. na wybory.

Obwodowa komisja wyborcza winna
Nie ulega watpliwosci, ze te prze-
stalem na stanc-

Jako referent Komisji Konstytucyjnej

- wisku, e dla czystosci wyboréw bylby najniebezpieczniejszy
: jednolity sklad komisji.

Gdyby przeprowadzenie wyboréw po-
ruczono tylko sedziom, obawa stronniczosci bylaby z pewno-

:—éciq uzasadniona, chociaz naogdél element sedziowski daje wigk-
- sze gwarancje bezstronnosci, anizeli urzedniczo-administracyjny.

| Moje zapatrywania podzielata- komisja i z malemi zmianami
przy]e,{a wszystkie moje wnioski w sprawie skladu komisji, sejm
za$ w calosci zatwierdzit odnosne uchwaly komisji. Wedlug nowej

;:=naszej ordynacji sktad komisyj wyborczych przedstawia sig jak
* nastepuje:

1) Paristwowa komisja wyborcza sklada sig z generalnego

" komisarza wyborczego jako przewodniczacego craz z 8 czlom-
| k6w, przedstawionych generalnemu komisarzowi wyborczemu

- przez 8 najliczniejszych klubow poselskich ustepujacego Sejmu.
wyborczego ra wniosek Prezesa

\
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‘Rady Ministrow mianuje Prezydent Rzeczypospolitej z pomiedzy

3 kandydatéw, przedstawionych przez zebranie prezeséw Sadu
Najwyiszego. Prezesi ci majg wiec najwigkszy wplyw na wy-
bor osoby generalnego komisarza. Z naciskiem naleiy za-
znaczy¢, e we wszystkich posiedzeniach panstwowej ko-
misji wyborczej zasiadajg mezowie zaufania, delegowani przez
pelnomocnikéw zgleszonych wainie parstwowych list kandy-
datow. Mezowie zaufania nietylko sg swiadkami obrad, lecz
majg oni takZe glos doradczy w sprawach, dotyczacych ich list.
Stad wniosek Ze osiem najsilniejszych stronnictw politycznych
w panstwie bedzie bralo czynny udzial w panstwowej komisji
wyborczej, wszystkie zas inne stronnictwa, kitdre zglosily liste
paristwowa, bedg mialy moznos¢ bronienia w komisji paristwo-
wej wiasnych interesow.

2) Okregowa komisja wyborcza sklada sie z przewodni-
czacego i 5 czlonkdw. W jej skladzie sg uwzglednione nor-
malnie 4 rézne czynniki, co powinno dostatecznie gwarantowac
jej bezstronnos¢:

a) Przewodniczacym komisji jest sedzia, urzedujgcy w okre-
gu wyborczym, mianowany przez generalnego komisarza na
wniosek prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego,

b) Jednego czlonka komisji mianuje ten wojewoda, kto-

rego wladzy podlega siedziba komisji. W miescie Warszawie

mianuje go komisarz rzadu. Ten czionek reprezentuje w ko-
misji czynnik administracyjny.

c) Dwoch czlonkéw komisji wybiera rada miejska mia-
sta, gdzie komisja ma swojg siedzibe. Wybdr odbywa sig kart-
kami, wybrani sg ci, ktorzy otrzymali najwieksza ilos¢ glosow,

- (chociaiby mniej niz polowe). Ci obai delegaci bedg rzecz pro-

sta zwykle przedstawicielami stronnictwa, ktére w danem mie-
Scie jest najsilniej w radzie miejskiej reprezentowane.

d) Dwodch pozostalych cztonkéw komisji wybiera sejmik
tego powiatu, w ktérym komisja ma swojg siedzibe; gdyby zas
taki sejmik nie istnial, zgromadzenie wojtow danego powiatu
dokonywa wyboréw zwyklag wigkszoscig glosdw; oczywiscie
wybrani bedg z reguly naleieli do stronnictwa politycznego
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najsilniejszego w danym sejmiku, a wzglednie wsréd wojtéw
gmin wiejskich.

Normalnie wiec okregowa k'omisja wyborcza bedzie sie
skiadala z sedziego, z urzednika administracyjnego i z 4 czlon-
kéw, reprezentujacych 2 stronnictwa polityczne. Nalezy dodad,
Ze na posiedzenia okregowych komisji wyborczych, zwolanych
w celu ustalenia i ogloszenia wyniku wyboréw w okregu, oprocz
czlonkéw komisji muszg by¢ zaproszeni takie pelnomocnicy
zgloszonych w okregu list kandydatéw i ich zastepcy. R wiec
przy najwazniejszej czynnosci ko’misja bedzie obradowata wobec
reprezentantéw wszystkich interesowanych stronnictw.

3) Obwodowakomisja wyborcza sklada sie z przewodnicza-
<ego i z 4 czlonkdw. Reprezentowane sg w niej 3 rozne czynniki:

a) Przewodniczacego komisji mianuje okregowa komisja
wyborcza. :

b) Jednego czlonka komisji powoluje wladza administra-
cyjna pierwszej instancji, a wiec normalnie starosta. -

-¢) Pozostalych 3 czlonkéw wybiera rada gminna gminy,
w ktorej sie znajduje lokal wyborczy. Tam, gdzie niemia rady
gminnej, uprawnienie to przechodzi w b. dzielnicy rosyjskiej na
zebranie soltysow wsi, wchodzgeych w sklad gminy;w bylej dziel-
nicy pruskiej— nazebranie gminne; a w bylej dzielnicy austrjac-
kiej — na komisarza rzadowego, ktéry winien dokonywac no-
minacji na podstawie propozycji rady przybocznej. Rada gmin-

. na, a wzglednie zebranie gminne lub zebranie soltysow przepro-

wadza wybory kartkami, przyczem wybrani sg ci, ktérzy otrzy-
mali najwigkszg ilos¢ glosow.

Tak przewodniczacy, jak wszyscy czionkowie komisji po-
winni by¢ wyborcami obwodu, a wzglednie gminy, ktorej ob-
wod jest gzescig. Od tej zasady wolno odstgpi¢ w razie ko-
niecznosci, ale tylko za zgodg okregowej komisji  wyborczej,
i tylko o ile chodzi o czlonka, mianowsnego przez wladze po-
lityczng (patrz 1, 2, 3). Przewodniczacy, i kaidy z czlonkow
komisji panstwowej, okregowej i obwodowej ma swojego za-
stepcg, wyznaczonego zupelnie w ten sam sposéb, co osoba,
ktdérg zastepuje. Zastepcy wchodza w skiad komisji tylko w razie
nieobecnosci osoby, ktora za?'s'tepujq. ,
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Innych szczegdlowych przepiséw ordynacji wyborczej o ko-
misjach wyborczych nie przytaczamy, naleiy tylko zaznaczyé»
ie ordynacja przewiduje dwojakiego rodzaju nadz6r nad komi-
sjami wyborczemi, Przedewszystkiem stanowi art. 16, ze nad-
z6r nad czynnosciami komisji wyborczych sprawuje generalny
komisarz wyborczy. Ustawa nie méwi jednak w jaki sposdb
generalny komisarz nadzér ten sprawowac powinien. Natomiast
art. 21 przewiduje, ze“przy okregowych komisjach bedg usta-
nowieni komisarze wyborczy, nominowani przez ministra spraw
wewnetrznych. Ustawa przyznaje takiemu komisarzowi naste-
pujace prawa nadzorcze:

'a) Komisarzowi. przysiuguje prawo przegiadanfa wszelkich
akiow wyborczych. ‘

b) Okregowe komisje wyborcze sg obowigiane w prze”
ciagu 48 godzin swoje decyzije podawac na pismie do wiado-
mosci komisarza wyborczego, komisarz za$ w ciagu nastepnych
48 godzin maﬂprawo'zaskaria{: orzeczenia komisji do Sadu Naj-
wyzszego, ale tylko z powodu niezachowania przepiséw ‘praw-
nych. Praktyczne znaczenie tego rodzaju -zaskarien nie mo-
ze byc¢ wielkie, gdyz nie wstrzymuje ono postgpowania wy-
borczego. Przepisy te majg takie zastosowanie co do de-
cyzji okregowych komisyj wyborczych, zapadajacych naskutek
whniesienia zazalen w sprawie spisu wyborcow.

. Ustawa nie stanowi wyraZnie, czyim organem jest komi-
sarz wyborczy: czy ministra spraw wewnetrznych, ktéry go mia-
nuje, czy tez generalnego komisarza wyborczego, ktéremu art.
16 ordynacji po_leca sprawowanie nadzoru nad czynnosciami
komisy] wyborczych. O<{wiadczamy sie za drugg ewentu-
alnoscia, inaczej bowiem generalny komisarz wyborczy nie mial-
by wogdle srodkéw do wykonywania ‘poruczonego giu nadzoru.

C. Spisy wyborcow.

Zrodfa: - Rrt. 32 — 43 i art. 76 ordynacji wyborczej do Sejmu i art.
10 i 11 ordynacji wyborczej do senatu.

Sposéb opracowania i sprostowania list wyborczych jest
w réznych panstwach bardzo rozmaity. Najprostsze co do te-
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go przepisy zawiera niemiecka ordynacja wyborcza, to tez na-

przod je przedstawiamy.

W Niemczech, jak wszedzie zreszta, opracowanie spisu
wyboredw jest rzeczg gminy. Gmina zestawia spis wyborcow
w porzadku abecadlowym, w wiekszych jednak. gminach moie
spcrzadzi¢ ten spis wedlug ulic i numeréw doméw. Za-
miast wykazu wyborcdw gmina moze wprowadzi¢ kartoteke
wyborcow (Wahlkartei). Wowcezas pod kontrola gminy kazdy
wyborca wypelnia osobng karte w trzech egzemplarzach. Dwa
z nich stuig do ulozenia dwdéch jednobrzmigcych kartotek wy-
borcow, trzeci za$ otrzymuje z powrotem wyborca, ktdremu
sluzy on przy glosowaniu jako legitymacja wyborcza.

Po opracowzniu spisu wyborcow, nastgpuje jego sprosto-
wanie. W tym celu gmina wyklada spis, a wzglgdnie kartote-
ke wyborcow na 8 dni do publicznego przejrzenia. -W ciggu
teqo czasu kaidy moZe wnosi¢ sprzeciw co do tresci spisu
i zadac skreslenia “oséb, niewlasciwie w ‘nim umieszczonych,
a dopisania niewykazanych wcale, pomimeo, Ze posiadajg pra-
wo wybierania. Reklamacje wniesione w przeciagu 8 dni roz-
strzyga ostatecznie dla gmin wiejskich landrat, w miastach zas
magistrat, wz'glednie w miastach bez magistratu, burmistrz.

Edmond Villey w nastepujacych stlowach ocenia podane
wiasnie co przepisy niemieckiej ordynacji o spisach wyborcéw:
,rzecza jest jasna, ze system niemiecki nie daje wyborcom zad-
nej gwarancji, tak ze wzgledu na dobdr wladzy opracowujace]
spis, jak i nature wiladzy, zalatwiajacej wniesione reklamacje,
jak nareszcie z powodu krétkosci terminu i niedopuszczenia

do dalszych rekurséw. System ten nie jest wlasciwy dla wol-

nego panstwa“. Z powodéw wymienionych w wiekszosci panstw
europejskich przyjgto zupeinie inny system opracowania i spro-
stowania spisow ~wyborcéw. Jest to  sysfem stalego spisu
wyborcow, najprzéd w roku 1828 wprowadzony we Francji, na-
stepnie zas w roku 1832 w Anglji, potem Belgji, Holandji, Hi-
szpanji, we Wloszech, Norwegji, a niedawno ustawg z dnia

19 grudnia 1919 r. takie w Czecho-Slowacji.

Cechg stalego spisu wyborcéw jest to, iz spisu nie do-
konywa i nie prostuje sig tuz przed wyborami jak w Niem-
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czech, ale opracowuje sie go raz na zawsze, sprostowanie zas
odbywa sig corocznie albo nawet co pélroku w terminach z go-
ry oznaczonych w. ustawie. Poniewaz spis jest prostowany
wowczes, gdy niktjeszczé o wyborach nie mysli, wladze, dokony-
wujace sprostowania, sg daleko mniej stronnicze, niz bylyby przed
samemiwyborami. Dalej, postepowanie reklamacyjne mozna prze-
prowadzi¢ daleko skuteczniej, przeznaczajac na wnoszenie re-
klamacji termin diuzszy, moina powierzy¢ zbadanie i zalatwianie
‘tych reklamacji sadom i wreszcie dopusci¢ do dalszej apelacji.
Oczywiscie jest ten system takie wygodniejszy dla obywatela.
Obywatel, raz wciagniety do spisu pozostaje w nim, chociazby
nawet zmienil miejsce zamieszkania w obrebie gminy; w zad-
nym razie bez jego wiedzy nie moie nastgpi¢ wykreslenie je-

go nazwiska ze spisu; Nakoniec istnienie stalego spisu wWy--

borcéw ulatwia bardzo szybkie przeprowadzenie wyboréw. Je-
zeli zagranicg wybory moga by¢ zwykle przeprowadzone w cia-
gu 3 do 5 tygodni od dnia rozwiazania sejmu, naleiy to przy-
pisac gléwnie stalym spisom wyborcéw.

Rby dokiadnie ob]asmc system stalego spisu wyborcow
podajemy przepisy francuskiej ustawy z dnia 5 kwietnia 1884
roku.

Coroczne sprostowanie zalozonego juz dawno spisu wy-
borcow jest rzecza gminnej komisji administracyjnej, skladaja-
cej sig z mera i dwdch czlonkéw, jednego z nich mianuje
prefekt, drugiego za$ wybiera rada gminna. Komisja wypraco-
wuje w przeciggu pierwszych 10 dni kazdego roku tablice spro-
stowa spisu, uwidoczniajgcg wszystkich wyborcéw, dopisanych,
a wzglednie wykreslonych z listy. Te tablice i same spisy wy-
borcéw musza by¢ od dnia 15 stycznia do dnia 4 lutego, wylo-

-Zene do publicznego przegladu.. W tym terminie wolno kazdemu
wnosi¢ reklamacje. Reklamacje zalatwia od 5 do 9 lutego
komisja municypalna, ktéra sie sklada z czlonkéw komisji ad-
ministracyjnej i 2 jeszcze czlonkéw, wybranych przez rade
gminng. Przeciwko orzeczeniom komisji municypalnej do dnia
17 lutego mozna wniesé¢ odwotanie do sedziego pokoju. Sedzia
musi wydac orzeczenie w ciggu dni 10. Jego wyrok jest osta-
teczny, moze by< jednak az do 12 marca zaczepiony drogg skargi
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do trybunatu kasacyjnego, lecz tylko z' powodu niezachowania

przepisow prawa. Jezeli trybunal kasacyjny zniesie wyrok se-
dziego pokoju, inny sedzia pokoju wydaje nowa decyzje. -Co
roku dnia 31 marca zamyka sie liste wyborcow, jest ona mia- '
rodajna dla wszelkich wyboréw polityczaych i samorzadowych,
dokonywanych w ciggu nastepujacego roku az po dzien 31 mar-
ca. W tym czasie lista moie by¢ zmieniona tylko na mocy
wy-roku sedziego pokoju lub trybunatu kasacyjnego. 435
Ze wzgledu na niewatpliwa wyzszos¢ statych spisow

. wyborcéw zamierzalem zaproponowad i u nas réwnieZ zapro-

wadzenie takich spisow. Okazalo sig to niemoiliwe wobec
przepisdw art. 12 konstytucji o prawie wybierania. Wedlug
tego artykulu co do prawa wybierania midredajny je.st stan
w dniu ogloszenia wyboréw. FPrzy systemie stalego smsu‘ wy-
borcow bylby zas miarodajny dzien kalendarzowy, _okreslon_y
w ustawie o stalym spisie wyborcéw. h%ggg‘gdgggg‘_?;dypaffa
wyborcza przyjela system spisu wyborcow, ustaianego‘_ﬂl‘a‘kaf-'“““‘
dych wyboréw oddzielnie, natychmiast po ich rozpisaniu. D.Ia
zapewnienia zupelnosci i prawdziwosci spisu, nasza ordynacja
wprowadzila nastepujgce gwarancje:

1) Sporzadzenie spisu wyborcéw jest rzecza nacz‘elnika
gminy, wzglednie zarzadcy obszaru dominjalnego. Spis ten
podlega jednakie zbadaniu przez obwodowgq komisjg wyborc%a
ktoéra moze go uzupelni¢ lub zmieni¢. Wigc samo sporzadzenie
spisu podlega kontroli obwodowej komisji wyborczej. sii

2) Rby ulatwié¢ takie wyborcom kontrole dokladnosci spi-
su, ustawa zawiera nastepujgce przepisy: ;

a) Przedewszystkiem  art. _';z ordynacji wyborczej _gi?SI,
ze w miastach liczacych wiecej niz 10 tysiecy mieszkaﬁc?w_,
kaidy wyborca od naczelnika gminy moze zazada¢ odbitki
spisu wyborcéw. Naczelnik gminy winien wydac odbitke zama-
wiajacemu na tydzien przed poczatkiem terminu reklamacyj-
n=go. Wskutek czego kaide stronnictwo posiada dosy¢ czasu dla
dokladnego skontrolowania spisu wyborcow. _

b) W miejscowosciach, gdzie przeprowadzono numeracjg
doméw wedle ulic i placéw, spis wyborcéw powinien by¢ uloZony
w porzadku abecadtowym ulic i placow. Dla kazdej ulicy i placu
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naleiy podawaé domy wedlug kolejnosci ich numerdw, dla kaide
go za$ domu wyborcéw w nim zamieszkalych w dniu oglosze-
nia wyboréw wymieni¢ w porzadku alfabetycznym. W miejsco-
wosciach, w ktérych numerowanie domoéw jest przeprowadzone
.bez nazwania ulic lub placéw, trzeba umiesci¢ w spisie domy
w porzadku numerdéw, poczynajac od najniiszego; dla kazdego
za$ domu naleiy wyszczegdini¢ wyborcéw w porzadku abecadis-
wym. Z tego wynika, iz spis wyborcéw bedzie sporzadzony w po-
rzadku abecadtowym tylko w tych miejscowosciach, gdzie nume-
racja domow nie zostala przeprowadzona. Rzecza jest jasna, Ze
ulozenie spisu wybercow wediug poszczegdlnych doméw ulatwi
bardzo znacznie odnajdywanie wyborcow w spisie pominigtych
lub nieslusznie umieszczonych. Rby ulatwi¢ “skontrolowanie
spisu tym, ktérzy nie pamigtajg dokladnie adreséw poszczegol-
nych wyborcow, ordynacja przepisuje nareszcie, Ze oprocz spisu
urzedowego w kazdym obwcdzie razem nim naleiy wyloZy¢ do
przejrzenia takie spis alfabetyczny z podaniem adresow wy-
borcow.

_ c) Spisy wyborcéw zatwierdzone przez obwodowg ke-
mlS]e wyborcza, muszg byé wylozone w ciggu dni 14 do pu-
bhcznego przegladu i to codziennie przez 6 godzin w takiej
porze, by umozliwi¢ wszystkim wyborcom przejrzenie spisu.
Dalej ustawa stanowi, ze spisy muszg by¢ wylozone w lokalu
urzedowym obwodowej komisji wyborczej dla ulatwienia do
nich wyborcom dostepu. Prawo przegladania spisu wyborcéw

“uprawnia takie do robienia z niego notatek i wyciggéw, lecz

w sposob, ktéryby nie utrudnial innym przegladania.

d) Kaidy obywatel ma prawo w ciggu 14 dni wnosic do
komisji obwodowej reklamacje przeciwko pominigciu jego sa-
mego lub inhego w spisie wyborcow, jak réwniez przeciw wpi-
saniu kogo$ nieuprawnionego. Przepis ten wprowadza wigc
skarge popularng celem sprostowania spisu. Skutki tego beda
u nas te same co w Belgji, Anglji i t. d., gdzie wnoszeniem
reklamacyj zajmujg sig gldwnie funkcjonarjusze poszczegélinych
stronnictw politycznych.

3. Wiadzami, przeprowadzajgcemi sprostowanie spisu ma
podstawie wniesionych przez obywateli reklamacyj, sq w pierw-
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szej instancji obwodowa komisja wyborcza, drugq i ostatnig
decyzje wydaje okregowa komisja wyborcza. Decyzje okrego-

" wej komisji wyborczej moga by¢ zaczepione tylko droga skargt

do Najwyiszego Sadu i jedynie z powodu niezachowania prze-
piséw prawa. Prawo wniesienia skargi przystuguje tylko okre-
gowym komisarzem wyberczym, oraz osobom, ktdrych prawa
wyblerama decyzja komisji okregowej kwestjonuje. Postepo”
wanie, wszczete na podstawie skargi, nie wstrzymuje ostate-
cznego ustalenia spisu wybercow, ktére przystuguje okregowej
komisji wyborczej. Ostateczne ustalenie spisu przez okregowd
komisje nastepuje wlasnie przez rozstrzyganie zaialen, wnie-
sionych do komisji okregowq przeciwko decyzjom obwodo-
wych komisyj. Ustzlenie to winno by¢ ukornczone najpoézniej
62-go dnia, od daty ogloszenia wyboréw. Najpéznie] w tym
dniu winna okregowa komisja wyborcza przeslac ustalone osta-
tecznie spisy wyborcow obwodowym komisjom wyborczym.
Od tej chwili wolno w spisie wyborcéw czyni¢ poprawki tylko
na mocy wyrcku Sadu Najwyiszego, ktdrego uwierzytelniony
oryginal, lub cdpis, powinien by¢ dolgczony do akt. Pozatem
nie welno umieszczaé w spisie nowych wyborcow, wykreslac
za$ z listy wolno tylko osoby zmarle, za przedicieniem urze-
dowego $wiadectwa zgonu, ktére nalezy dolaczy¢ do akt wy-

- borczych. Przepis ten zapobiega sfalszowaniu spisu wybor-

cOow po ukeoficzeniu postepowznia reklamacyjnego.

4. Podstawa glocsowania jest spis wyborcow ostatecznie
sprostowany. Prawo glosowaznia ma tylko ten, kto jest do spisu
wpisany, 2 nawet i wtenczas je posiada, gdyby pierwotnie nie
mial prawa wyboru. Podobnie jak w Rnglji, nalezy i u nas
uzna¢ ostateczne umieszczenie kogc$ w spisie wyborcow za
res judicata, oczywiscie tylko o tyle, o ile chodzi o dane wy-
bory. Jako wyjatek, od tej zasady, zawiera art. 76 ordynacji
przepisy nastepujace: .

Gdyby komisji podczas glosowania przedlozono wyrok
Sadu Najwyzszego, ze wyborca zostal niezgodnie z prawem
wpisany do spisu wyborcow, komisja nie dopusci go do glosu
i wykresli z listy; gdyby natomiast wyrok Sadu Najwyiszego
opiewal, ie wyborceg niezgodnie z prawem pominigto w spisie,
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komisja zarzadzi wpisanie go do spisu i dopusci do oddania
glesu, Wszystkie podobne wypadki winny by¢ zaznaczone
w protokdle komisji. \

5. Wyborcy muszg mie¢ sposobnos¢ dokiadnego zazna-
jomienia sig z trescig spisu wyborcow ostatecznie sprostowanego
to jest stanowigtego podstawe glosowania. Stad art. 43 .méwi, iz
spis tén winien by¢ wylozonym do publicznego przegladania
w urzedowym lokalu komisji obwodowej przez dni 5, pocza-
wszy najpdiniej od 66-go dula, od daty rozpisania wyboréw. Co
do prawa przegladania tego spisu, oraz godzin jego wyloienia
majg zastosowanie przepisy, podane powyiej pod 2, c.

D. Przepisy o glosowaniu i o ustaleniu wynikow gloso-
wania w obwodzie, w okregu wyborczym i w panstwie. -

Zrddta: Art. 62—66, art. 68—69, art. 73, 77, 78, 80—82, 8486,
87—89, 91—93 i art, 96 ordynacji wyborczej oo Sejmu, tudziez arl. | or-
dynacji wyborczej 'do Senatu.

. Kfo ma obliccaé wynik glosowania w obwodsie. By
zagwarantowac czystosé wyboréw, w Anglji, w Belgji i w niekto-
rych innych krajach komisjom obwodowym odjeto prawo obli-
czania wyniku wyboréw i oddano je badz okregowej komisji
wyborczej (tzk w Rnglji), badz tez kantonalnej komisji wybor-
czej (w Belgji). Transportowanie urn wyborczych, czy tez kart

“do glosowania z obwodu do miejsca, gdzie ma sig odby¢ obli-
<czenie wyniku, jest otoczone oczywiscie szczegdlnemi ostroi-
nosciami. | tak belgijska ustawa wyborcza przepisuje, Ze prze-
wodniczacy obwodowej komisji przed wyjeciem z urny wyber-
czej kart do glosowania zarzgdza ustalenie liczby oddanych
gloséw, na podstawie notatek w protokéle, a wiec bez rzeczy-
wistego przeliczania oddanych kart do glosowania. Dopiero
po zapisaniu tej liczby do protokoélu, wolno komisji otworzyc
urne i natychmiast zapakowac do osobnej koperty karty, znaj-
dujgce sie w urnie, Koperte te trzeba zapieczetowac prywatnemi
pieczeciami wszystkich czlonkéw komisji, przyczem wolno réwniez
meiom zaufania stronnictw dofaczy¢ swoje pieczecie. Ta ko-
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_pe'rte zanosi przewodniczacy komisji w towarzystwie meiow

zaufania stronnictw do komisji kantonalnej, ktéra oblicza wy-
niki glosowania normalnie dla trzech réinych obwodow.

U nas moinaby system belgijski obliczania wyniku wybo-
réw zastosowac tylko wtenczas, gdyby w kaizdym okregu wy-
borczym mozna ustanowi¢ od 25—50 komisyj skrutacyjnych,
dajacych wieksze gwarancje sprawiedliwego obliczenia rezultatu
glosowania, anizeli je daje przecigtna komisja obwodowa. Mo-
zliwosci takiej niema, to tei pozostawiono slusznie obliczenie
wyniku glosowania samym komisjom obwodowym. Wpraw-
dzie nie jest rzecza wykluczong, ze moga sie zdarzy¢ wypadki
falszywego ustalenia wyniku glosowania, beda sie one jednak
ograniczaly do wzglednie nieznacznych ilosci gloséw. Gdyby
natomiast scentralizowano obliczanie, stworzonoby maszyns,
ktéraby mogta falszowac na wielkg skale wyniki wyboréw.

1l. Kwestja publicanego odbywania aktu wyborczego i oblicza-
nia wyniku wyborsw. Niektére ustawodawstwa uwazaja pu- .
bliczne odbywanie posiedzenn komisyj wyborczych za jedna
z najskuteczniejszych gwarancji czystosci wyborow. | tak prze-
pisuje np. § 26 niemieckiej ustawy wybcrezej, e tak akt glo-
sowania, jak i obliczenie wynikéw w obwodzie, muszg sie od-
bywaé publicznie. Tak samo publicznie winna oblicza¢ wyniki
wyboréow w okregu i w paristwie okregowa, a wzglednie pan-
stwowa komisja wyborcza. A wiec kaidy obywatel w miarg miej- _
sca w lokalu wyborczym motze przyglada¢ sie glosowaniu i obli-
czaniu wyniku wyborow.

W paristwach, gdzie nie dopuszcza sie tak bezwzglednie pu-
blicznosci  do kontrolowania prac komisyj wyborczych, muszg
byé conajmniej mezowie zaufania poszczegolnych stronnictw
dopuszczeni do kontrolowania komisyj tak podczas glosowania,
jak i przy obliczaniu wynikow. Na tym stanowisku stoi np.
ordynacja wyborcza czeska, ktéra w § 37 stanowi, iz do lokalu
wyborczego maja dostep poszczegélni wyborcy tylko celem od-
dania glosu. poczem musza opusci¢ lokal wyborczy. W calym
akcie glosowania i przy obliczaniu wyniku wyboréw sa _stale
obecni tylko czlonkowie komisji obwodowej, komisarz rzadowy
i mezowie zaufania poszczegdinych stronnictw politycznych.
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Nasza ordynacja wyborcza o ile chodzi o sam akt gloso- :

wania, stoi na stanowisku ordynacji niemieckiej, o ile zas cho-
dzi o obliczenie wyniku glosowania w obwodzie, w okregu
i w panstwie — na stanowisku ordynacji czeskiej. Blizsze co
do tego przepisy-zawierajg art. 73 zdanie pierwsze, art. 63 —66,
art. 68, art. 80 i art. 87, tudziez oméwiony juz przez nasart. 17
ordynacji wyborczej do sejmu. Co do szczegoléw odsylamy
czytelnika do samej ordynacji wyborczej.

III. Inne gwarancje caystosci wyborow. 1) By zapobiegac
naduzyciom wyborczym przepisuje przedewszystkiem art. 69
ordynacji, ze stol, przy ktérym urzeduje obwodowa komisja wy-
borcza, naleiy tak ustawi¢, aby ze wszystkich stron byl wi-
doczny. Mezowie zaufania, zgloszeni po jednym dla kazdej ko-
misji przez pelnomocnikéw poszczegdlnych stronnictw w okregu
kandydujacych, majg prawo zasiadania przy stole komisji, gdzie
winien znajdowac sie egzemplarz ordynacji wyborczej do pu-
blicznego uzytku. Dalej, umieszcza sig na stole urng wyborczg,
ktéra powinna tyc¢ tak zbudowana, aby bez otwierania nie moina
bylo wyaobywac z niej kart do glosowania. Komisja i mgzowie
zaufania winni sie przekona¢ przed rozpoczeciem glosowania czy
urna jest prézna. Od tej chwili az do ukoriczenia glosowania
nie wolno pod zadnym pozorem otwierad urny. !

'2) Doswiadczenie nauczylo, ze najwiecej naduzy¢ dokony-
wano w przerwach przy glosowaniu. Dlatego art. 77 stanowi, ze
glosowania absoiutnie przerywad nie wolno, chyba gdyby, wsku-
tek wydarzen sily wyiszej, czynnosci wyborcze na czas przej-
Sciowy 'byly wrecz uniemoiliwione. Wtenczas komisja wyborcza
moze przedluzy¢ gtosowanie’ lub odroczy¢ je do dnia nastep-
nego. W podobnym wypadku muszg by¢ akta wyborcze i urna
opieczetowane i oddane na przechowanie przewodniczq:emu pod
jego osobistg odpowiedzialnoscig. Po nowem podjeciu glosowa-
. nia nalezy protokularnie stwierdzi¢, czy pieczecie byly niena-
ruszone. i :

3) Dalej zakazuje, by zapobiec moiliwym naduzyciom,
ordynacja wyborcza komisji okregowej zmieniaé obliczenia do-
konane przez komisje obwodowe. W mysl art. 88 ordynacji
wolno okregowej komisji poprawi¢ tylko widoczne bledy ary#-
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metyczne w liczbach, podanych w protokdle obwodowej komisji
wyborczej. Dalej wolno jej bada¢, czy uchwaly komisji obwodowej
co do waznosci kart do glosowania sg zgodne z przepisami
ordynacji. W razie, gdyby uchwaly te nie byly zgodne z prze-
pisami ordynacji, moze komisja okregowa uskuteczni¢ odpowied-
nie sprostowanie wyniku glosowania. We wszystkich zas innych
wypadkach nie moze komisja okregowa prostowac wynikdw glo-
sowania, ustalonych przez komisje obwodowa. Jezeliby prze-
prowadzenie wyboréw w obwodzie nasuwalo pewne watpli-
wosci, ogranicza sie komisja okregowa tylko do zaznaczenia
tego w swoim protokole.

4) Dalszemi gwarancjami czystosci wyboréw sa przepisy
art. 81—82 o samej technice obliczania wyniku glosowania
w obwodzie, przepisy art. 84 o przechowywaniu zupelnie od-
dzielnem kart do glosowania, przez komisje obwodowe za-
kwestjonowanych, przepisy o protokélach zawarte w art. 86, 91,
93 i 96, a wreszcie przepisy art. 62 stanowiace, iz przewodni-
czacy komisji obwodowej i protokélant nie- moga opuszezac
réwnoczesnie lokalu wyborczego, a wzglednie, Ze w/ ciagu ca-
lego aktu glosowania powinni by¢ w lokalu wyborczym obecni
bez przerwy conajmniej przewodniczacy i dwaj czlonkowie ko-
misji wyborcze] a wzglednie ich zastepcy. Co do dalszych
szczegolow wystarczy odesta¢ czytelnika do samego tekstu
ordynacji.

E) Prawo sejmu a wzglednie senatu
do decydowania o swym skladzie.

Zrédta: Art. 102 do 108 i 111 — 113 ordynacji wyborczej do sejmu.

Na mocy art. 19 konstytucji decyzja o waznosci wyboréw
zaprotestowanych nalezy do Sadu Najwyzszego. Sad ten jest
wlasciwy tylko wtenczas, jezeli protest wniesiono zgodnie z prze-
pisami artykutu 102 ordynacji wyborczej, a wiec w ciggu 14
dni od ogloszenia wyniku wyboréw w okregu, a wzglednie przez
panistwowg komisje wyborcza. Niezaczepione protestem man-
daty poselskie moga by¢ zakwestjonowane jedynie w ciggu 3
pierwszych posiedzern Sejmu i to li tylko z powodu braku prawa
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~ wybieralnosci. Mandat poselski zakwestjonowaé wolno tylko
30 postom trybem przepisanym dla naglych wnioskéw posel-
skich. Liczba 30 posiow jest cznaczona artykutem 35 Regula-
minu Obrad Sejmu Ustawodawczego i oczywiscie uchwalg przy-
szlego'Se}mu moze by¢ zmieniona. Regulamin senatu uchwali,
ilu senatoréw bedzie moglo zakwestjonowac¢ mandat senatora
z powodu braku prawa wybieralnosci, lecz i tu zakwestjono-
wanie bedzie moglic nastapi¢ li tylko w ciggu 3 pierwszych po-
siedzen senatu i tylko trybem przepisanym dla naglych wnios-
kow senatorskich. W razie zakwestjonowania mandatu posla
lub senatora rozstrzyga Sad Najwyiszy.

7 wyjatkiem obu wypadkdéw (wniesienie protestu izakwe-
stjonowanie wybieralnosci), w ktérych o skladzie sejmu a wzgled-
nie senatu decyduje Sad Najwyiszy, decyzja co do skiadu sejmu
nalezy do samego sejmu, co do sktadu senatu zas do senatu. Usta-
wa zaznacza wyraznie, iz sejm a wzglednie senat musi bez dyskusji
przyja¢ do wiadomosci wszystkie mandaty niezaprotestowane
i niezakwestjonowane w spos6éb powviej podany. Wobec tego
ogranicza sie prawo sejmu a wzglednie senatu wylgcznie do
stwierdzenia wypadkéw wygasniecia mandatu poselskiego,
a wzglednie senatorskiego. Wypadki te okresla art. 111 ordy-
nacji. Na mocy tego artykulu decyduje sejm o-wygasnigciu
mandatu:

1) Jeieli posel utracil prawo wybieralnosci po wstapieniu
juz do sejmu;

2) jezeli zachodzi watpliwosé, czy posel umart (wypadek
posta Chaniewskiego) albo zrzekl siz waznie mandatu;

3) jezeli posel, wybrany réwnoczesnie na senatora, w ciggu
trzech miesiecy od dnia wyboru, nie o$wiadczy ktéry mandat
przyjmuje; .

4) jezeli poset nie uczestniczy bez prawidlowego urlopu
w pietnastu z kolei posiedzeniach sejmu, albo tez odmowi zio-
zenia $lubowania, przepisanego w art. 20 Konstytucji;

5) jezeli zajdzie jeden z wymienionych juz w rozdziale
IV wypadkéw niepotaczalnosci mandatu poselskiego z pewnemi

zajeciami.
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O wygasnieciu mandatu senatqrskiego decyduje we wszyst-
kich tych wypadkach senat. -

ROZDZIAL X.

Terminy wyborcze i kalendarz wyborczy.

Zrédia: Roéine artykuty ordynacji wyborczej, a zwlaszcza art. 13
i 14 ordynacji wyborczej do Sejmu i art. 8 i ¢ ordynacji wyborczej do
senatu.

R. Kwestja diugosci csasokresu wyborezego. Czas wy-
borczy, to okres najgoretszej walki politycznej. Nie ulega
watpliwosci, iz skrocenie czasu tej walki do mozliwego w danych
warunkach minimum jest ze wzgledu na interes publiczny rze-
czg ze wszech miar pozadang. By wykazad, jak dlugi prze-
ciag czasu musi uplynaé miedzy dniem rozpisania wyboréw
a dniem wyboré~# w panstwach o systemie wyborczym, zbli-
zonym do naszego, przytaczamy nastepujgce przyklady:

: Niemiecka ordynecja wyborcza nosi date 27-go kwietnia
1920 r. Juz 30 kwietnia nastagpilo rozpisanie wyboréw, ktére
odbyly sie dnia 6-go czerwca. Czasckres miadzy rozpisaniem
2 dokonaniem wyboréw wynosil wiec tylko 37 dni. Zaznacza-
my, e tak szybkie przeprowadzenie wyboréw bylo moizliwe tylko
wskutek sumarycznego postepowania przy opracowaniu i spro-
stowaniu spisow wyborcéw. Naczelnicy gm'n musieli sporza-
dzi¢ spis wyborcéw do 8 maja, spisy byly wyloione do publi-
cznego przejrzenia tylko przez dni 8, od 9 maja do 16 maja.
Whiesione w ciggu tych 8 dni reklamacje musialy byé do 30
maja zaletwione. W siedm dni pdiniej odbyly sie wybory.
Dodajemy, ze okregowe listy kandydatow muszg byé zglasza-
ne w Niemczech na 21 dni przed dniem wyboréw, panstwo-
we zas$ listy kandydatéw — na 16 dni, stronnictwa mialy wiec 16
dni czasu na wniesienie okregowych list kandydatéw a 21 dai
na wniesienie list parstwowych. Publikacja panistwowych list
kandydatéw nastepuje w 13 dni przed dniem wyboréw. Oswiad-
czenia co do przylaczenia list okregowych do listy panstwowsj

Ordynacja wyborcza. 11
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muszg by¢ zgloszone conajmniej na 10 dni przed dniem wy-
boréw, najpdiniej za$ na 4 dni przed wyborami nastepuje
opublikowanie okregowych list kandydatow.

W podobnie krétkim terminie jak w Niemczech, dokona-
no wyboréw w Csecho-Slowacji. Ordynacja wyborcza czesko-
slowacka nosi date 29 lutego 1920 r. a nabyla mocy obowia-
zujecej dnia 6 marca 1920 r. Pierwsze wybory na jej podsta-
wie odbyly sie dnia 18 kwietnia do sejmu, a 25 kwietnia do
senatu. Miedzy dniem wejscia w Zycie ordynacji a dniem
wyboréw do sejmu uplyneto wiec tylko 43 dai. Tak krétki
termin bez ujmy dla dokladnosci spiséw wyborcéw byl moiliwy,
poniewaz Czecho-Slowacja posiada stale spisy wyborcéw. Okrego-
we listy kandydatéw muszg by¢ zgloszone w Czecho-Slowacji tak
jak w Niemczech na 21 dni przed dniem wyborow, opublil{o-
wane za$ by¢ powinne najpdzniej na 14 dni przed wyborami.

W jaskrawem przeciwienstwie do praktyki obu wymie
nionych parstw pozostaje art. 14 naszej ordynacji wyborczej,
stanowigcy, Ze glosowanie wyznaczone bgdzie najwczesniej
na 78-y dzier po dniu ogloszenia wyboréw w Dzienniku Ustaw.
Czasokres wyborczy jest wiec u nas dwa razy dluziszy, anizeli
w Niemczech i Ceécho-Stowacji.

Decydujacg przyczyng tak dlugiego u nas czasu pzzedwy-
borczego byla troska o naleiyte sporzadzenie spisu wyborcéw.

Nie ulega watpliwosci, Ze przy wyborach do sejmu ustawo- .

dawczego spisy te byly bardzo wadliwe i musialy by¢ takie
w naszych warunkach, wobec tego, Ze miedzy dniem rozpisa-
nia a dniem dokonania wybordw uplynelo tylko dni 59 (wy-
bory rozpisano dnia 28 listopada 1918 r. a. odbyly sie dnia 26
stycznia 1919 r.). Wobec niesprawnosci naszej administracji
gminne] w bardzo znacznej czesci panstwa, musiala nowa or-
dvnacja wyborcza zostawi¢ naczelnikem gmin 20 dni na spo-
rzqdzenie spisu wyborcow, nastepnych 7 dni przeznaczono na

skonirolowanie spisu przez obwodowa komisje wyborezg. Ter-.

min reklamacyjny mogt sie wiec rozpoczac dopiero’ 28-ego dnia
od ogloszenia wyborow. Rowniez nalezalo pozostawi¢ wybor-
. com na wnoszenie reklamacyj dni 14, termin reklamacyjny
mogl sig wiec kornczy< dopiero 42-ego dnia od daty ogloszenia
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wyboréw. Na zalatwienie wniesionych przez obywateli reklamacyj
trzeba bylo pozostawi¢ obwodowej komisji wyborczej 10 dni, na
wnoszenie zazalen przeciwko decyzjom komisji obwodowej
conajmniej trzy ‘dni, a na zalatwienie zaialen wniesionych trze-
ba bylo przyznac¢ okregowej komisji wyboicze] conajmniej dni
sze$¢. W ten sposéb modgl byé spis wyborcéw ostatecenie
sprostowany i ustalony dopiero 62 ego dnia od daty ogioszenia
wyboréw. Spis ten musial by¢ przesiarly obwodowym komi-
sjom wyborczym na co trzeba bylo przeznaczy¢ 4 dni. Ko-
misje obwodowe muszg spis przez 5 dni wyloiy¢ do publicz-
nezo przegladu. Dopiero po uplywie tych 5 dni, 2 wigc naj-
wczesniej 73-ego dnia od dnia ogloszenia wyboréw moglyby sie
wiec odby¢ wybory. Ze wzgledu na prawdopodobienstwo, ze
w szczegblnie niesprawnych gminach terminy powyisze nie
zostang dotrzymane, przewiduje ustawa dalszych 5 dni zapaso-
wych i w ten sposdb dochodzi do owego minimum 78 dni;
ktére majg uplyng¢ miedzy dniem rozpisariia a doiem doko-
nania ‘wyborow. Ustalenie tak diugiego czasokresu wyborczego
bylo przy pierwszych wyborach tzeczg bezwzglednie konieczna,

" nie nalezy bowiem zapominaé¢, ze bardzo znaczna czgsc kraju

wogole spisu wyborcéw nie ma i nie jest obeznang z tego
rodzaju pracami. Przed drugiemi, a najpdzniej przed trzeciemi
wyborami bedzie moina natomiast uskutecznic skrécenie przy-
dlugiego czasokresu wyborczego.

B. Kalendarz wyborczy. Wedlug artykutu 13 ordynacji
wyborcze] ma by¢ zarzadzenie wyboréw ogloszone w dzienniku
ustaw i ma zawiera¢ kalendarz wyborczy z oznaczeniem mie-
sigca i dnia, w ktérym uplywaja terminy przewidziane w ordy-
nacji. Terminy te sa w ordynacji wyborczej liczone zwykle od
dnia rozpisania wyboréw i dotyczg albo 1) komisyj wyborczych,
albo 2) spisé6w wyborcéw, albo tez 3) pewnych publicznych ogto-
szeni. Ze wzgledu, Ze przy wyborach do senatu funkcjonujg te
same komisje wyborcze co przy wyborach do sejmu, tudziei ze
wzgledu na to, iz spis wyborcéw do senatu ma by¢ sporzadzo-
ny jednoczesnie ze spisem wyborcow do sejmu, sa wszystkie,
terminy liczone od dnia rozpisania wybordw, te same dla
wyboréw do sejmu i senatu. Terminy, dotyczace zglaszania
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list kandydatow sq liczone wstecz od dnia wyboréw.

Wiec i tutaj sg terminy wyborcze do sejmu i senatu takiez
W nastepujgcem zestawieniu podajemy wykaz najwai-

same.

Na mo-
cy wyrainego przepisu art. 9 ordynacji wyborczej do senatu
palezy przy wyborach do senatu wszystkie terminy, liczone
wstecz od dnig wyboréw, liczy¢ od dnia wyboréw do sejmu.

niejszych termindw, p;zeptsanych w naszej ordynacji do ‘sejmu

i senatu.

At IDzien

I. Terminy liczone od dnia rozpisania wyboréw.

A.  Komisje wyborcse.

1) Delegowanie cztonkdéw paristwowej komisji wy-

borczej przez kluby poselskie . . e R
2) Ogt:szenie skladu peznstwowej kOl"nlSjl wybor- :

czej w Monitorze . 30 | 10

3) 2) Nominacja przewodmcchego okregowel ko-

misji wyborczej przez generalnego komisa-

rza wyborczego i jednego czlonka tejie ko-
« misji przez wojewode 20 | 10

b) ogloszenie tych nommaql w Wmewodzklm
Dzienniku Urzedowym : 20 | 12

4) 2) Wybdr 4 czlonkéw komisji okregowej przez

Rade Miejska a wzgl. sejmik, wzgl. przez
wojtow . 20 | 12

" b) starosta zaprasza WOJtow dla dokonania wy-
bcru ; 20 8

c) publiczne «,gfo>zeme " skiadu okregowej ko-
misji wyborczej w gminach 31 | 14

d) ogloszenie skladu ckregowej kOmlS]l wybor-
czej w Drzienniku Urzedowym 20 | 14

5). a) Wybor 3 .czlonkow obwodowej komlsp wy-
borczej przez Rade Gminng (Zebranie Gminne) | 22 | 15

b) prezes okregowej komisji wyborczej winien
posiadac zawiadomienie o tym wyborze . 22 | 18

. ¢) ‘ogloszenie publiczne skladu obwodowej ko-
misji wyborczej . 31 | 20
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HSJ{' Dzlen
B. Spisy wyborcow.

1) Zamrawianie odbitek spiséw wyborcéw w mia-
stach wiekszych 3 32 | 10
2) Sporzadzenie spisu wyborcow przez naczelnika :
gminy 32 | 20

3) Wydanie zamow:onych odbitek splsu w mtastach
wiekszych . - 32 | 21
4) Woijt przesyla 3 egz Splsu prezesow1 ‘obwodo- 7
wej komisji wybarczej 34 | 21

5) Komisja obwodowa przesyla 1 egz splsu oqu-
gowej komisji wyborczej 34 | 27

6) Wylozenie spisu wyborcow do pri-e]rzema i po-
czatek terminu do wnoszenia reklamacyj. 35 | 28
7) Koniec terminu do wnoszenia reklamacyj -] 35| 42

8) Kom'sja obwodowa przesyla komisji okregowej
2 egz. sprostowanego spisu wyborcow . .] 39 | B2

9) Wnoszenie sprzeciwéw przeciwko decyzjom ko-
- " misji obwodowej 39 | 56

10) Okregowa komisja zwraca zatw1erdzony spls
wyborcéw komisji obwodowej \ .| 40 | 62

11) WyloZenie ostatecznego spisu wyborcow do pu
blicznego przegladania . . . . <%, . . ]| 43 | 66
= .

3 m, ;i
C. Publiczne og!oszema r;;.f'

551 ) Starosta oglasza podzlal gmlh--aa—*ﬁbwody glo
sowania . 3 29 | 10
2) Publiczne 0gloszema w mysl art 2 30 | 10
3) = . oo tni i ust. 1 31 | 14
4) » 7" »n n 31 ” 2 . 31 20

II. Terminy liczone wstecz od dnia wyborow.

1) a) Ostatni termin zgioszenia paﬁstwowej listy
kandydatow . . . 58 | 40

b) Zgoda kandydatow na um1eszczeme na hsc1e
panstwowej. 58 | 32
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A Inzien

¢) Ogloszenie- paristwowej. listy kandydatow
w Monitorze . . . . .| 60| 30
2) a) Zgloszenie okragowe] hsty kandydatow : 44 | 30

b) Zgoda Kandydatéw na umieszczenie na lis:
cie okregowej 44 | 22

¢) Zgloszenie przquczema llsty okregowe] do
listy panstwowej . - | 57 | 22

d) Rozestanie afiszéw wyborczych do obwodo-
wych komisyj wyborczych . . . . . . .| 56 | 12

Ill. Inne wazniejsze terminy, przeyidziane w or-
dynacji wyborczej.
Wnoszenie protestéw wyborczych winno nastgpi¢

w mysl Art. 102 w ciggu czternastu dni od oglo-
szenia wynikow wybordw.
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.E-g:-a‘ e) Wedlug liczby mandatow, uzy- 1 . ‘
u o-ﬁ: skanych w okregach . 3 106, 88 33| 20| 28 18| 9 9 1| 1] 3| 3| 328 | 53 18‘ 20 22‘ 3 _.‘} 444
- NN |
| |
v Liczba postow wybranych w okregach 210 218 Bl 282 ! 37 13 IBJ ISJ 4I‘ —-i 372‘
s
PP T s = == = e e b e P JE R et
. = !
£ s %9 | | ‘ " l‘ % I| \
# 293 iezuz -+ (N s, N I g
> 4 B a) Wedlugresztek niezuzytkowanych 121, 10 “B| -9 ¢4 3 2| — 2k Al — — e
= 2E3 i
- % '2764':.’ b » ogoinej liczby glosow . 16| 13| 6 5 4| 3| 2 1 — = = - 51 Bte = 2l 37 e Sl 72
E_ (8538 |
9T |o>0 <) » liczby mand. uzysk, w okr. 18| 15| 8 4 4 3 1| .1 e el B WS i (e B | RS (R 72
. A
TSR B e !
oy | = NN Lo |
N ® e e —— e 1L ——— — e e - - -~ e = ————
] v e
g2 |25SF { ‘ |
a 9 B e B
g 282 8| a) Wedlugresztek niezuzytkowanych 97 79| 41| 30| 25| 21| 11| 8 31 31 3| 31 333 38 13| 21| 34| 5| —| 444
0 = 8 | 1
> 2o E 2 3 | | |
2 _gé-sé b) . ogélnej liczby gloséw . 101| 82| 42| 26| 25| 21) 11| 9 11 2| 2| 31 333| 45 15/ 21| 25 5 —| 444i
A oNRE
‘c B 2, |
=S o gt‘g: c) » liczby mand. uzysk. w okr. | 103| 84| 44| 25| 25| 21| 10| 9 11 2{ 21 3| 337 | 45 15 21 22| 4| —| 444
= RE=%h ‘
Low= _
i LR | |
V. Wynik wyboréw é:’a."i W wojewodztwach 220 17 7| 4 5 3 1] 4 =il el 66 [ 1R[54 5! 1 —| 93 |
do senatu wedlug sy- | wo 0 oo [ S T R b .
stemu przyjetego przez | 8 SE Z listy panstwowej . o 4 1 4iEi 1 13 | [k 1 i
ordynacje wyborcza. EE = Razem . 27, 21| 8 5 6| 3| 1| 5 = 1 =| —=I. 79 ‘ 18] =61 " 4 6| 1 [ (M T ‘

') Przy skrutynjum trzeciem nastepuje podzial wedlug ogélnej liczby mandatéw, uzyskanych przez poszczegélne stronnictwa w okregach

iw druglem skrutynjum razem.




DODATEK Ne 2

Obszar i ludnos¢ okregow wyborc zych.

Z ogélu IudnoSCI : e I
N ‘ ; Liczba |~ G
oheagh Sledzeba okrguuwaj komigji |Ludnose] 2 T E G @ Jbylo narodowosci | Procent ludnoscl Llezba || okl 2 £ 8
| Cywilna |- e = manda- L =g
| wybor- W burcza na obsza ; na jeden g0 g
czeqo wr. 1921 w h ski i i nie- A iskiei tow hE =
! g y j__ pise b le?tici qminach d\;:-sk. polskie] : e folskle1 mlejskiej mandat 52—"
bl 2 3 4 5, - 7 [ 8 9 10 11 1wl
. Okregi czysto miejskie.
1 WEFSZAWD , - o' v s e b GBI L SHLTE A -h 673320 | 257856 | 277 | 100, 14 665137 121
13 Tl e e e EERE ) T P e B e i 266301 @ 185512 | 41.1 100,0 7 64545 | 37
34 D o AR ) 169793 | 169793 | - L 159632 | 10161 6,0 100,0 4 42448 34
h 41 Kreawer s Jqk =i 181700 18]700i ‘ 8 152690‘ 29010 16,0 100,0 l 4 45425 47
50 55 N S R LT, 219193 | 219193 | — % 135578 | 83615 | 38,1 100,0 4 54798 32
, Razem 5 okregow . . | 1953675 | 1953675 | — | — [13875.1 | 566154 | 290 | 1000 | 33 59202 | 271
I II. Inne okregi.
B) Wojewoddztwa bytego Krélestwa Kongresowego bez powiatéw Olkusz i Miechow.
2 Warszawa (ZamIEjSkl) AR 350345 69009 | 281336 - 311995 38350 109 19,7 5 70069 | 4041
3 Siedlce .. . . & . . k\257207 [ 50644 |- 206563 o 224321 32886 | 128 19,7 4 64302 | 3904
4 Ostrow . . . . . jv. . | 311885 | 46870 | 265015 4 231663 | 80222 | 25,7 15,6 4 77971 | 7847
5 Biatystok . . . . . . .'| 390686 | 125773 | 264913 = 285699 | 104987 | 26,9 32.2 6 65114 | 9323
6 Grodno. . . . . . . . | 302407 | 73690 | 228717 5 214545 | 87862 | 29,1 24.4 4 75602 | 8922
7 BOmBR ot o A N S 297281 60670 | 236611 o 264107 | 33174 | 11,2 20,4 4 74320 | 6426
8 Ciechanéw. . . . ... | 378308 | 74660 | 303648 G 342059 | 36249 9,6 19,7 5 75662 | 6793
9 Plock. . . . .« . .| 331104 57419 | 273685 - 293283 | 37821 11,4 17,3 5 66221 | 5094
10 Wioctawek . . . . . . | 319672 | 84603 | 235069 %, 278420 | 41252 | 129 26,5 5 63934 | 4174
11 towicz . . . . . . . . | 342373 | 49280 | 293093 311014 | 31359 9.2 14,4 5 68474 | 4397
12 Grodzisk . . . . . . - | 390304 | 95188 | 295116 & 358415 | 31889 8,2 24,4 6 65051 | 4811
14 Lodz [zamle]skl) R R 97180 | 316481 , 354133 | 59528 | 14.4 23,5 6 68943 | 3918
15 Konin . . S 429541 77512 | 352029 , 382352 | 47189 | 11,0 18,0 6 71590 | 4932
16 Baltez i @ | 463657 | 88237 | 375419 - 427898 | 35758 7.7 19,0 7 66237 | 4829
17 Czgstochowa. . . . ' . 403837 108683 | 295154 - 371044 32793 8,1 26,9 6 67306 | 4037
18 Plotrkéw . . . . . . . | 322976 | 86562 | 236414 i 270295 | 52681 16.3 26.8 5 64595 | 3205
19 Radom . . . . . . . | 4e0o789 | 90216 | 370573 413475 | 47314 | 103 19,6 7 65827 | 5774
20 Kielce . «:v .= . + . | 370136 | 63516 | 306620 342355 | 27781 75 17.2 5 74027 | 4610
‘ 21 Badzin o e 386678 | 200582 | 186096 = 342988 | 43690 11.3 51,9 6 64446 | 1426
22 Sandomierz . . . . . 372826 | 41347 | 331479 = 339262 | 33564 9,0 111 5 74565 | 3946
23 Wierzbnik . . . . . . . | 424274 | 40883 | 383391 = 389380 | 34894 8,2 9,6 6 70712 | 5338
24 Lukéw . . .. . .| 409584 | 38963 | 371021 5 372017 | 37567 9,2 9,4 6 68264 | 5404
25 Blata Podlaska . . . . | 289420 | 57235 | 232185 = 232749 | 56671 19,6 9,8 4 72355 | 6712
26 Lublin . . . . . . . . | 450867 | 126298 | 324269 & 367791 82776 | 184 28.0 6 75094 | 5319
27 Zamo&¢. . . , . . . . | 327546 | 39447 | 288099 277974 | 49572 | 15,1 12,0 5 65509 | 4780
28 Krasnystaw . . . . . . | 351233 | 36581 | 314652 s 301195 | 50038 | 142 10,4 5 70246 | 5041
Razem 26 okregow . . | 9548296 | 1980648 | 7567648 | = 8300429 | 1247867 JA.1 L0y | 138 69191 |135003
B) Trzy wojewddztwa zachodnie.
d Vs ce GRS 1 % At
29 Tezew . . . . . . . . | 312264 | 57773 | 211177 | 43314'| 274982 | 37282 11.9 18,5 5 62453 | 5702
30 Grudziadz . . . . . . . | 294739 | 77739 | 175491 | 41509 | 216962 | 77777 | 264 26,4 4 73685 | 5797
31 Torun . . . . . . . . | 332492 | 101419 | 177644 | 53429 | 262963 | 69529 | 20.9 30,5 5 66498 | 4887
32 Bydgosicz. . . . . . . | 406620 | 167886 | 163506 | 75228 | 301128 | 105492 | 25.9 41,3 6 67770 | 5873
33 Gniezno. . .« .| 337307 | 91133 | 166151 | 80023 | 279032 | 58275 | 17.3 27,0 5 67461 | 5369
|+ 35 Poznan (zamie]skl .+ .| 306110 | 72203 | 167412 | 66495 | 764848 | 41262 | 135 23,6 4 76527 | 4089
36 Szamotuly. . , . . . . | 348585 | 79221 | 197697 | 71667 | 262620 | 85965 | 247 227 5 69717 | 6159
37 Ostréw . . . . . . . . | 405642 | 95454 | 230986 | 79202 | 361262 | 44380 | 109 23,5 6 67607 | 5079
E Huta Krolewska. . . . . | 337805 | 115760 222045 — 1 | 206410 | 131395 | 389 34,3 5 67561 | 1022
39 Katowice . . . . . . . | 330442 | 63422 | 2670207 1) | 208654 | 121788 | 36.9 19,2 5 66088 | 292
40 Cieszyn. . . . . . . . | 457281 82239 | 375042 —Y) | 373588 | 83693 | 183 18,0 g 65326 | 2920
Razem 11 okregow. . | 3869287 | 1004249 | 2354171 | 510867 3012449 | 856838 | 22,1 | 260 57 65058 | 47189
C) Matopolska zachodnia i powiaty Olkusz i Miechow.
42 Krakdw (zam:elskl) . .| 559899 | 064574 | 495325 | — 539375 | 20524 3,7 11,5 8 | 69987 aarsf
43 Wadowice , . o .| 469992 | 63110 | 406882 i 455143 | 14849 3,2 13,4 7 67142 | 5218
44 Nowy Sacz. . . . . . . | 384810 | 69767 | 315043 £a 357566 | 27244 7.1 18,1 6 64135 | 3549
45 Tarnéw. . . . . . . . | 445245 | 66225 | 389020 i 398277 | 46968 | 10,5 14,9 7 63606 | 4349
46 Jasto . . . . . . . .| 429672| 43373 | 376299 | — 405270 | 24402 5,7 } 10,1 6 71612 | 4884
47 Rzeszéw . . . . . . . | 486242 | 82999 | 403243 i 415695 | 70547 | 145 17,1 7 69463 | 4565
48 Przemy§l . . . . .| 479381 75044 | 397066‘ 3271 | 284846 | 194535 | 406 | 165 6 79897 | 453)
Razem 7 okregéw .. | 3255241 | 469092 | 2782878 | 3271 | 2856172 | 399069 | 123 | 144 47 | 69260 | 3157
- D) Matopolska wschodnia.?)
49 Sambor. . . . . . . . | 482874 | 64389 | 411544 6941 | 180381 | 302493 | 626 13,3 6 80479 | 5822
5] Lwéw (zamiejski . . . . | 609161 64985 | 531386 | 12790 | 232900 | 376261 61,8 10,7 7 87023 | 7372
52 Stey v w e . v .| 5501581 1212360 N 4PR0E] 3881 | 139486 | 410672 | 74.6 22,0 6 91693 | 8523
53 Stanistawow . . . . . . | 775692 | 157367 | 612888 5437 | 164631 | 611061 78,8 20,3 9 86188 | 9204
54 Tarnopol . . . . . . . | 864496 | 117848 | 738310 8338 | 395437 | 469059 | 54,3 13,6 10 86449 | 9067
| 55 Ztoczow . . . . . . . | 833972 | 117359 | 696741 19872 | 320022 | 513950 | 61,6 14,1 9 92663 | 10155
Razem 6 okregow . . | 4116353 | 643174 | 3415920 | 57259 | 1432857 | 2683496 | 65,2 | 156 a7 87582 | 50143
E) Cztery wojewddztwa wschodnie. ' ﬂ
56 Kowel.. . . . . . . . | 404350 | 49987 | 354363 e 68774 | 335576 | 83,0 12,4 5 80870 | 11135
57 tuck. . . . . . . . . | 533356 | 72519 |- 460837 4 80582 | 452774 | 849 13,6 6 88893 | 10594
58 Krzemieniec . . . . . . | 49545 52807 | 442644 e 58576 | 436875 | 88,2 10,7 5 99020 | 8214
59 Brzes¢ Litewski . . . . 414046 62495 351551 — 117861 296185 2,5 15,1 5 82809 | 18363
60 Pinsk. . . . . . . . . | 462619 | 60657 | 401962 e 72839 | 389780 | 84,3 13,1 5 92524 | 23100
61 Nowogrédek . . . . . . | 514047 | 75673 | 438374 L 201543 | 312504 | 60,8 14,7 6 85675 | 13141
Il s2 Lida . o0 o e - oo | B173465 0 25035 N go314 o 333665 | 183681 35,5 4,8 7 739(7 | 16076
63 Wilne. . . . . . . . . | 279952 | 130840 | 149112 e 213925 | 66027 | 23,6 46,7 5 55990 | 6660
64 Swigciany . . . . .| 477892 | 24398 | 453294 i 236930 | 240762 | 50,4 5,1 6 79615 | 14808
Razem 9 oqugéw . . | 4098859 | 554408 | 3544451 | £ 1384695 | 2714164 | 66,2 185; 1150 81977 122091
Razem okregi pod 1l. . [24888036 | 4651571 19665068 | 571397 |16986602 | 7901434 | 31,8 18,7 339 72941 |385997
| Razem cale paristwo. . . [26841711 | 6605246 19665069 | 571397 |18374123 | 8467588 | 31,5 24,6 372 71722 |386273|

) Ludnodé obszaréw dworskich na Gérnym Slasku jest wliczona do ludnosci gmin wiejskich.
) Do Malopolski wschodniej zaliczono cala Galicje wschodnia wediug traktatu w Sévres z 10 sierpnia 1920r., tudziez powliaty Ciesza-
néw | Lisko,
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Objasnienia: | <6

------ — Granice Polski w r. 1772

T Granice traktatowe Polski

=—— Granice traktatowe innych

~ parnstw.

| | ====(ranice tymczasowe

i Polski (obszary plebis-
cytowe na zachodzie a
ziemie pod polskim za-
rzadem na wschodzie)
1 Okreg Wilno, IT Okreg
Minsk, 111 Okreg Brzesc,
1V Okreg Wotynia i Po-
dola

*=-=-Granice tymczasowe Litwy
i Lotwy

~ Granice wojewoddztw i
okregow

oy Granice powiatow

W granicach Polski wpi-

sano tylko miasta woje-

wodzkie, miasta powia-

towe oznaczono liczbami

porzadkowemi.
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Nr.
okrggu

10.
11,

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.

26.
217.
28.

29.

WARSZAWA miasto . .
WARSZAWA powiat (1), Radzymm [12),
Mirisk Mazowiecki (9). .
SIEDLCE (69), Sokotéw (77), ngrow (71)

OKREGI WYBORCZE DO SEJMU.

1los¢

mandatéw

14

5
4

OSTROW (56), Bielsk (249), Wysokie Ma- .

zowieckie (54), Biatowieza (252 czgs¢)
BIALYSTOK (248), Sokétka (254), Wot-
kowysk (250) . .

GRODNO (246), Suwaikl (78}, Se]ny (84),
Augustéw (79) . . .

LOMZA (52), Kolno (53), Ostrolgka (57),
Szczuczyn (58) . CE
CIECHANOW (51), Miawa (47), "Put-
tusk (11), Przasnysz (48), Makéw (55)
PLOCK (45), Sierpc (50), Rypin {49}
Ptorisk (10) CfR

WLOCLAWEK(5), Nleszawa (8), Llpno (46)
L.OWICZ (7), Kutno (6), Gostynin (4), So-‘
chaczew (14) . ]

Bionie (GRODZISK) (2) Sklermemce(IS)
Rawa (21), Grdjec (5) :
LODZ miasto . . !
£.ODZ powiat (19), Lask (18), Sleradz (29)
KONIN (26), Koto (25), Stupca (28), Le-
czyca (27) . . :
KALISZ (23), Turek (30}, Wlelun (24}
CZESTOCHOWA (22), Radomsk (20) .
PIOTRKOW (15), Brzeziny (17) . .
RADOM (31), Koiiskie (34), Opoczno 136)
KIELCE(38), Jedrzejéw (39),Wioszczowa'40)
BEDZIN (16) . .

SANDOMIERZ (37), Stopmca (44), Pu:’l-
czow (43 . .

Iiza (WIERZBNIK) (32), Homenrce (33),
Opatéw (35) .

LUROW (75), Garsolin (73), Puiawy (65)
BIALA PODLASKA (70), Radzyd (76), |
Konslantynéw (74), Wiodawa (72) . .|
LUBLIN (59), Chetm (67), Lubartéw (64) |
ZAMOSC (62), Bilgoraj (60), Tomaszéw (66)
KRASNYSTAW (63), Hrubieszéw (61), Ja-
now (68)

TCZEW (133), Starogard (134), Gniew (140

cze$C€), Koscierzyna (135), Rartuzy (1369,
Wejherowo (137), Puck (138) i

(= p B =]

-l SO

(=23 =]

14 -

Nr.
okregu

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

GRUDZIADZ miasto i powiat (148), Swie-
cie (150), Tuchola (151), Chojnice (152),
Sepolno (154 czgsE)

TORUN miastoipowiat(145), Cheim no (1 47),
Wabrzezno (144), Brodnica (143), Luba-
wa (142), Dzialdowo (377 czesd)
BYDGOSZCZ 'miasto i powiat (117), Ino-
wroctaw (120), Szubin (119), Wyrzysk (116),
Strzelno (121), Znin (123) ;
GNIEZNO (125), Mogilno (122), $roda (88),
Witkowo (126), Wagrowiec (124), Obor-
niki (91) . . L NG ;
POZNAN miasto . .

POZNAN wschodni (85), zachodm (90‘), I{o-
$cian (101), Leszno (102), Rawicz (103)
SZAMOTULY (92, Czarnkow (114), Cho~
dziez (115), Miedzychéd (93), Nowy To-

mysl (96), Grodzisk (97), Wolszlyn (98a), _'

Smigiel (100) .

OSTROW (108), Odolanéw (1091, OSlrze-
széw (110), Kepno (111), Pleszew (107),
Jarocin (87), KRoZmin (105), Krotoszyn (106,
Gostyri (104)

HUTA KROLEWSKA miasto (354) Smg;

tochlowice (354), Lubliniec (350), -Tarnow-
skie Gory (353)

KRATOWICE miasto i pownat (354), Ru--_

da (354) a

Ilos§é
mandatéw

(9,1

CIESZYN (344), Bielsko mlale!pow (339), '

Pszczyna (360), Rybnik (361)
KRAKOW miasto . .
KRAROW powiat (165), _C.hrzanow (159),

Oswigcim (175), Podgorze (177), Olkusz (42), :

Miechéw (41) t
WADOWICE (185),

-Blaia (156), MySlen.l-r

ce (171), Zywiec (181), Nowy Targ (172), :

Spisz-Orawa

NOWY SHCZ(173),- leanowa{iﬁ%,Boch- ;

nia (157), Wieliczka (186)
TARNOW (184); Pilzno (176)Brzesko (158),
Dabrowa (160), Grybéw (162), Gorlice (161),
JASLO (163), Ropczyce (179), Strzyzéw
(182), Mielec (170), Kelbuszowa (164), Tar-
nobrzeg (183)

RZESZOW (180), jaroslaw (202) i)rze;

Nr.
okregu

48.

49,

50.
=18

52.

53.

54.

s,

56,

| s
- 58,

worsk (178), Ladcut (168), Nisko (174) .
PRZEMYSL (215), Dobromil (196), Sa-
nok (221), Brzozow (192), Krosno (167) .
SAMBOR (220), Stary Sambor (227), Li-
sko (210), Rudki (219), Mosciska (211)
Grodek Jag. (199)

LWOW miasto .

LWOW powiat (208), Hiliow (237) So-
kal (225), Rawa Ruska (217), Jawordw (203),
Cieszandéw (194) . .

STRY]J (228), Drohobycz (198), Turka (232)
Skole (223), Dolina (197), Kalusz (204) .
STANISEAWOW. (226), Tiumacz (230),
Bohorodczany (188), Nadwérna (212), Ko-

tomyja (206), Horodenka (260), Sniatyn (224),

Koséw (207), Peczenizyn (213) - é
TARNOPOL - (229), Zbaraz (?34), LTrem-
bowla (231), Skatat (222), Podhajce (214),
Czortkéw (195), Buczacz (193), Husiatyn
(201), Borszczéw (189), Zaleszczyki (233).
ZE.OCZOW (236), Zboréw (235), Kamion-
ka Strumitowa (205 cze§é), Brody (190),
Radziechéw (205 czesé), Bobrka (187), Prze-
myslany (216), -Rohatyn (218), Zydaczéw
(238), Brzezany (191) . .

ROWEL (299 czes$é¢), Luboml (29) czgéé},
Wiodzimierz (293 cze$c), Horochéw (295
czesC) . s
EUCK (301), Rowne (305 czgéc) .
KRZEMIENIEC (300) Dubno (297), OStrog
(30 1.

BRZESC n/B. (247), Kobryn (251 czg,§c},

" Pruzana (252 czgéé), Kosséw (253 czesd),
- - Drohiczyn (251 "czes€), Ramierd Koszyrski
(299 czes¢)

60.

61.

62.

63.
64.

PINSK (325), Lunmlec (325 al Sarny (305
czesc) .

NOWOGRODEK (324), Stolpce (319), Nie-
Swiez (327a), Baranowicze (324a), Sto-
nim (253 czesd)

LIDA (242), Oszmiana (243 czg§c' Woio-
zyn (243 czesd), Wilejka (240) {
WILNO miasto i powiat (239), Troki (245)
SWIECIANY (244), Braslaw (257a), Du-
nilowicze (240a), Dzisna (241)

UWAGA : Liczby w nawiasach oznaczaja czarne N-ra powialéw na mapie, miejscowosci pisane wielkiemi literami siedziby okregowych komisji wyborczych.

llogé
mandatéw
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