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Druk. M. ARCTA w Warszawie, Nowy Swiat 41.
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.. yNie béjmy sie cieni na obrazie przeszlosci. Nie
zgasza one Swiatla a dadza wypuklosé.

Miara wszystkich przymiotéw polskiego spoleczenstwa
sa jego przywary. Miarg jego Zywotnosci jest jego anar-
chja. Miarg jego Swiatla sg jego cienie...

Patrzac zosobna i zblizka na pewne epoki i objawy
przesztosci, zda si¢ nam, Ze niema w nich ani Swiatla,
ani chwaly. Obejmujac jednak cale horyzonty wiekéw,
widzimy, Ze jest i swiatlo i chwata, jest jakby poza Po-
lakami, a przecie z nich, od nich i przez nich, jest w ra-
sowym gienjuszu, w zbiorowej duszy, w dziejowej ema-
nacji narodu...”

Weapvseaw Lozitskr



yZiemu w stosunkach spolecznych winni ludzie, nie
instytucje.

llekroé w zetkniegeiu z soba znajdujg sie dwie war-
stwy ludzi réznie uposazone, to z géry mozna przypu-
$cié, ze nie na wiele si¢ przyda ujecie wzajemnych sto-
sunk6w w najscislejsze chociazby formy prawne. Kon-
trakt, wigzacy bogatszych z biedniejszymi, medrszych
z umystowo mniej rozwinietymi, silniejszych ze stabszy-
mi, zawsze, mimo Ze tres¢ jego sprawiedliwa i niedwu-
znaczna, ulegnie w interpretacji zmianom, ktére, pomija-
jac wyjatki, nie wypadng na korzysé drugich. Trz&_aba t}l
wzigé w rachube nie tresé¢ umowy, ale zdolnoé§ 1 moz-
no$¢ upomnienia sig 0 swoje prawa, trzeba_ pammtac,_ Ze
prawo konkurencji moze wytworzy¢ sytuacje, ktfira jed-
nych zawsze przyciska do muru, innym zapewnia swo-
bode dzialania i mozno$§é wymuszania coraz to korzyst-

niejszych dla siebie warunkéw...”
BoLeszaw ULavowskr.

W terminologji urzedowej stany w Polsce byly

odrézniane tytutami: ,urodzony” dla szlachcica,

»Szlachetny” dla mieszezanina, ,pracowity” dla
chlopa i ,niewierny” dla zyda.

Stosunki spoleczne w Polsce
w zestawieniu ze stosunkami wspélczesne-
mi innych paristw europejskich.

Stosunki spoleczne w Polsce migdzy XVI a XVIII
wiekiem warto rozpatrzyé z perspektywy historycznej,
W zestawieniun ze stosunkami innych, najbardziej pod
wzgledem kulturalnym i politycznym rozwinietych parnstw
Europy wspélezesnej. Wyrzec sie natomiast nalezy po-
rownan ze stosunkami dzisiejszemi, ktére naprawde ni-
czego nie objasnig...

Szlachta ma przemoiny wplyw w zyciu publicz-
nym, wylaczny dostep do urzedsw panstwowych i ziem-
skich, zasadnicza wolno$é podatkowa. Toz samo zjawisko
widzimy gdzieindziej: w Niemczech, Wegrzech, Francji
i t. d. Wylaczna zdolnosé szlachty do piastowania urze-
déw wytworzyta sie w wiekach §rednich w calej Euro-
pie zachodniej i w wielu krajach przetrwata dlugie cza-
sy.. Absolutni wladey najchetniej powierzaja urzedy oso-
bom szlacheckiego pochodzenia. Szlacheckodé urzedow
unosi si¢ wszedzie w powietrzu, czasem sigga dalej, niz
w Polsce i staje si¢ dziedziczna.. Wolnosé podatkowa
szlachty, to takze powszednio-europejski wytwor srednio-
wiecznej ewolucji spoteczno-panstwowej, strzezony jak
zrenica oka takZe i p6Zniej, przez szlachte. We Francji
Jjej wolno$é podatkowa utrzymala si¢ az do wybuchu re-
wolueji 1789 roku. W tym samym czasie, przez uchwale
Sejmu wielkiego, szlachta polska opodatkowuje sie sama
»Ofiarg dziesigtego grosza”. I przedtym nieraz, w razie
naglacej potrzeby, szlachta, przez tak zwane pogléwne
gieneralne, poddaje sig¢ dobrowolnie obowiagzkom podat-
kowym...

Co sig tyczy mieszczan, to nie majg oni W sej-
mie swoich przedstawicieli, nie moga nabywaé débr ziem-
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skich, a od roku 1565 poddani s3 w swej gospodarce
wewnetrznej kontroli starostéw. Autonomja miejska utrzy-
muje si¢ wprawdzie nadal, ale jest tylko cieniem daw-
niejszej, sredniowiecznej autonomji: jest wybierana rada,
ale jej sklad zaleiny od zatwierdzenia organéw szlachec-
kich, jest dzialalno$é tej rady administracyjna, skarbowa,
przemystowo-handlowa, policyjna, ale poddana wplywowi
staroScinskiemu. W najwyizszej sadowej instancji dla
spraw miejskich, w asesorji, instytuecji wylacznie szla-
checkiej, niema przedstawicieli mieszezanstwa...

Obraz to niewatpliwie ponury — ale o ile go zestawi-
my ze wspoélezesnemi stosunkami miejskiemi we Franeji
i w krajach Habsburskich—to okaze sie, Ze tamtejsze mia-
sta nie tylko w wielu wzgledach podlegaly takim samym
ograniczeniom, jak w Polsce, ale czesciowo w gorszym od
miast polskich znajdowaly sie¢ polozeniu. I tak np. we
Franeji w ciagu XVI wieku przenoszono stopniowo funk-
cje wiadz miejskich na urzednikéw krélewskich, Ludwik
XIV za$ jednym ciosem przecial wezel gordyjski, usunat
w calosci rady miejskie i na czele miast postawil meréw
krélewskich. Z dawniejszego samorzadu nic nie zostalo...

Blednym jest mniemanie, jakoby wady wewnetrznego
ustroju- byly przyczyna ekonomicznego upadku miast
polskich, zaniku polskiego handlu i przemystu. Przyezyn
szuka¢ nalezy poza organizacja miejska, ktéra zawazyé
mogla na szali, ale tylko jako moment dedatkowy, pod-
rzkdniejszego znaczenia...

Ograniczenie praw stanu mieszezanskiego jest w tych
czasach zjawiskiem ogé6lno-europejskim, zjawiskiem, kto-
re ujawnilo sie najpierw na Zachodzie, w naj$cislejszym
zwigzku z utrwalajacg sie tamze ideg absolutyzmu,
wroga wszelkim przejawom samodzielnej akeji i orga-
nizacji spoteczenistwa — a przeciez nfe wszedzie spro-
wadzilo ono ruine mieszczanistwa. Dopiero z Zachodu
6
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ta polityka nieprzyjazna, z Scisle okreslonym programem,
z ustalonemi ksztaltami, przedostata si¢ do Polski jako
rzecz gotowa; dostroila sie tu Polska do klasyeznych
wzoréw ,starszej braci”, dla tego sposoby ograniczen
stanu mieszczaniskiego takie u nas podobne, czy nawet
takie same jak na Zachodzie. Réznica zachodzi tylko
W tym, Ze pobudka i cel tych ograniczen sg odmienne.
Nie w interesie monarchji absolutnej $ciesniano u nas
prawa mieszezalistwa: dokonaly sie te ograniczenia raczej
na tle antagonizmu spolecznego. Spozytkowano tylko go-
towe juz wzory zagraniczne...

Zakaz nabywania i posiadania débr ziemskich w rze-
czywistoSei zbyt czarno si¢ nie przedstawia. Nie tylko
wszystkie miasta polskie, jako korporacje, jako gminy,
mialy zdolnosé posiadania débr; przystugiwala ona takze
Jednostkom mieszczariskim, obywatelom miast uprzywi-
lejowanych, do ktérych nalezal Krakow, Lwéw, Wilno
i miasta pruskie. Zmiana za§ obywatelstwa dla jednostek
spolecznie 1 ekonomicznie silnych trudna w owych cza-
sach nie byla...

Nie bez przyczyny tez konstytucja z roku 1621, mimo
stu kilkudziesigeiu lat obowigzujacej mocy statutu z roku
1496, mogla wyrazi¢ sig: ,wszyscy mieszczanie, ktérzy
maja dobra ziemskie dziedziczne, na te wojne stawic sie
maja”...

Zakaz nabywania ziemi przez mieszczan nie jest réw-
niez wylacznie polska wlasciwoseia ustrojowa. Te samg
zasadg odnalezé mozna w krajach zachodniej Europy.
Tak np. w Brandeburgji, gdzie wytworzyla sie ona droga
zwyezaju, nie tajono sie z pobudkami, ktére jej przyswie-
caly: chodzilo o to, Zeby wzbogacone mieszezanistwo nie
wigzito swych kapitaléw w gospodarstwie rolnym, zeby je
nadal zuzytkowywalo w przedsiebiorstwach handlowych.
Tym sposobem przyczynié si¢ moglo do Zywszego0 T0zZ-
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woju miast, do podniesienia zawodéw kupiecko-przemy-
stowych.

Oceniajac rzecz z tego stanowiska, prawie zatowac
trzeba, iz zakazu tego nie przeprowadzono u nas z calg
§cistoscia, Ze przez uprzywilejowanie pewnych miast otwo-
rzono furte do jego obejscia. Nie bylyby znalazly zaspo-
kojenia wielkopaiiskie ambicje jednostek mieszczanskich,
ale bylby sie moze rozwingl wydatniej, o zZnaczniejsze
kapitaly oparty, przemyst i handel—byloby sig ukrzepilo
spolecznie i politycznie samo mieszezanstwo, zasobne
w znaczniejsza iloé silnych ekonomicznie, nie cigzacych
ku ziemianstwu jednostek tego stanu...

Sprawa chtopska zesrodkowuje sig gléwnie
w kwestji poddanistwa, czyli w stosunku prawnym chiopa
do pana, ujawniajacym sie jako wezel daleko siegajace]
podwladnosei patrymonjéxlnej, a zarazem jako obowiazek
§wiadezeni rzeczewych i osobistych na rzecz pana. W sto-
sunku tym grunt, na ktérym chlop siedzi, uwazany jest
za wlasnosé pana, chlopu przystuguje tylko prawo uzyt-
kowania, wzamian za co uiszeza¢ winien stale czynsze
i spelnia¢ bezplatne robocizny, t. zw. panszczyzne, po-
chianiajaca wiele jego czasu i pracy. Nie wolno tez chto-
pu bez przyzwolenia pana opusci¢ gruntu i przeniesé sie
gdzieindziej; nie wolno mu nawet, W braku takiego przy-
zwolenia, wysylaé synow na zarobek lub nauke rzemiosta
do miasta, czy tez wydaé corki za maZ.

Przystuguje panu, w obrebie jego posiadlosci, wladza
administracyjna, policyjna i sadowa nad poddanymi, nie-
raz bez moznosci odwolania sig chlopa do jakichkolwiek
organ6éw panistwowych. Chlop zdany jest na wole i sa-
mowole dziedzica, narazony bezkarnie na jego naduzycia,
popada w zupelng od niego zaleznos¢, siegajacy gleboko
we wszystkie stosunki zyciowe.
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Takie poddanstwo istnialo w Polsce przez trzy ostatnie
stulecia jej panstwowego bytu. W ciasnych, szorstkich,
gniotaeych ramach tej instytucji, nie na rézach Scielil sig
Zywot chlopa polskiego... Nie jest jednak poddanstwo
wytworem polskim — zaszezyt jego ojcostwa przystuguje
innym krajom, miejsce jego urodzenia lezy poza obrebem
naszej ziemi. Gotowa, istniejgca juz przedtym gdziein-
dziej rzecz przedostala sig z biegiem czasu do nas, uleg-
lismy wplywom idacym z zewnatrz.. Wszedzie tez, gdzie
sie raz ustalifo poddanstwo, przetrwalo ono wiek X VIII,
siegnelo nawet czeSciowo, nieraz gleboko, w wiek XIX;
przetrwalo zatym upadek Rzpltej...

Zaszczytnego faktu zniesienia poddanstwa i uwlasz-
czenia chlopéw nie mogto paiistwo polskie zapisaé w swo-
ich dziejach — bo nie istnialo juz w czasie, gdy gdziein-
dziej dokonywala si¢ ta reforma, kosztem olbrzymich
wysitkéw materjalnych, w zwigzku z gteboko siegajacemi
zmianami w administracji i sadownictwie...

W Polsce uznawano prawo chlopa do uzytkowania
ziemi, nie wolno go bylo panu samowolnie usung¢; ina-
czej w Niemeczech, gdzie proces wyrzucania wioscian
celem zaboru ich gruntéw stal si¢ zasada zwyczajowo
uswiecong...

Wymiar pafiszezyzny W Polsce okreslaly dwa statuty
z roku 1520, torunski i bydgoski, oba zobowiazujace
chlopéw do jednego dnia robocizny w tygodniu. W prak-
tyce, przez samowolne stopniowanie, zwiegkszyli panowie
polscy znacznie cigzar panszezyzny. W drugie] polowie
wieku XVIII mégt zapisaé wspélczesny badacz tych sto-
sunkow, ze panszczyzna z typowego gospodarstwa chiop-
skiego (péilanka) $wiadezona, wynosi pospolicie 3 dni
w tygodniu. Potowa roboczego czasu, jakim chlop mogt
rozporzadzaé, szla w ten sposéb na rzecz pana..
9



Gorzej bylo wspélczesnie w krajach habsburskich,
gdzie Marja - Teresa, dla ograniczenia samowoli panéw,
ustanowila norme¢ wymiaru pariszezyzny na 3 dni w ty-
godniu, tez sama wiege, jaka stosowano w Polsce az
do jej upadku, bez dalszych wykroczeri na niekorzysé
chtopa... '

Cigzar panszezyZzniany najlagodniej ulozyl si¢ na Rusi,
wplynat na to interes materjalny panéw, ktérzy na tych
wielkich, pracy ludzkiej spragnionych przestrzeniach zie-
mi, przez zbytni nacisk na cigzary poddanicze, nie chcieli
zniechecaé chlopa, podsycaé jego sklonnosei do zbiego-

- stwa, owszem, raczej zmierzali do tego celu, zeby wywo-
ta¢ liczniejszy przyplyw zywiol6w chtopskich z innych
ziem Rzeczypospolitej...

W Polsce poddany nie miat prawa apelacji od wyroku

paniskiego do innej instancji; byla to jedna z najdotkliw-
szych bolaczek poddanstwa, otwierajgca szerokie wrota
samowoli szlacheckie;j.

W krajach niemieckich rzeczy utozyly sie korzystniej
~ pod wzgledem formalnym: uznawano tu ochrone prawng
chlopa ze strony wladz publicznych przeciw naduzyciom
panéw. Sami jednak badacze niemieccy stwierdzaja, zZe
ochrona ta miata tylko znaczenie iluzoryczne, gdyz wy-
konawcy wiadzy zwiazani byli tysigcznemi wezlami ze
szlachta krzywdzaca,.

Zastrzec przytym nalezy, ze brak ochrony wiladz pu-
blicznych odnosi si¢ w Polsce tylko do poddanych pry-
watnych; poddani débr krélewskich mieli ja w sadach
referendarskich, a wtedy rzecz przedstawiata si¢ korzyst-
niej anizeli na Zachodzie...

Wypowiedziana w 1573 roku w konfederacji gieneral-
nej zasada, iz panu wolno skazaé poddanego ,wedlug

Swego rozumienia” — mogla wprawdzie byé tiémaczona
1¢

*a

jako prawo zycia i Smierci dziedzica nad c'hiopem ) —
ale najskrupulatniejsze poszukiwania powaznego badacza
(Korzona) nie zdolaly ujawnié, Zeby choé w jednym wy-
padku patrymonjalny sad polski skazal poddanego na
karg $mierci. .
Natomiast rozpatrzenie materjatu Zrédtowego z kragét_ﬁf
niemieckich wykazalo, Ze Wspélczes’nifa w .I\Ieklemburg.]:
przystugiwalo panu prawo formalne ,ius vitae ac necis
nad poddanymi, a w Saksonji n_apra,wdq tracono chtopéw
na podstawie patskich wyrokéw... RLEL
W calym szeregu obcigZen i ograniczen ch_iopa pol-
skiego niema niczego, coby wybiegalo poza granice, usta-
lone w poddaistwie krajow zachodnich: Wiszystko zie,
ktére go obarczalo, znajduje odpowiednik we Wspékczfe-
snych urzadzeniach poddanczych innych 'kr&?..]éw. W nie-
jednym szczegéle system polski przedsisawm na.wet‘ zla-
godzenia w poréwnaniu z systemem panstw sasiednich...
(Z rozprawy Oswalda Balzera, p. t. »Z zagadnieni ustrojo-
wych Polski«. Lwéw 1915 r.)

*) W 1768 roku wyszla ustawa, usuwajaca wyrainie tlémacze-

nie powyzszego artykulu na niekorzysé poddanych.
1



O stosunkach spolecznych w Polsce
migdzy XVI a XVIII wiekiem.

Szlachta stanowila w Polsce warstwe, ktéra pierwsza
doszia {%0 wlasnosci gruntowej i zdobyla sobie polityczne
znaczenie. Bedac bardzo liczna, mogla\ diugo zachowaé
zludzeme_, Ze podola sama obowiazkom, spadajacym na
oby?vatell panstwowych i Ze pojecie narodu j ytl
obejmowaé powinno... T

_1‘\Tat‘0mias!; nie zdotat sie wytworzyé Jjednolity stan
II{[!;EJSI(I,. byli tyl%m.mieszczanie krakowscy, poznansecy.
km.sc‘qr i t._p..—nle istnial Fez prawnie stan wiejski, lecz’
Wmle;:;g kazde,}' zosobna wsi, zwiazani w gromade, stano-
g reg zwigzkéw, zadnej z sobg nie majacych styez-

Z jednej wiec strony mamy szlachte, ktéra. mi
!Iularyzmu ziemskiego, posiadata si111:})oczué:it}en :vnsl;ﬁl;grtgh"
Intereséw, stanowila solidarny i Jjednolity, uprawnionsgr i
{'lza"d’zacg stan rycerski—z drugiej, précz miast, ogromng
i olsc wsi, ktéryc.h ludnosé, razem wrzieta, przewyiszata ogo6t
SZ achtyi ale nie mogla nigdy wyzyskac swej liczebnej
przewagi, bo, rozbita na drobne czesci, pozbawiona b ié
ls{\iﬂa’do{moé:ci swej sily i nie marzyla nawet nigdy o ?a-
re:(]jfvma,cznym wystepowaniu w obronie wspélnych inte-

Mieszczanie i kmiecie w znacznej czgSci skiadali sie
f przybysz(}w czyli gosci. Jeszeze w XVII stuleciu, nie
ylko w miastach, ale i w wielu wsiach, uiywanyn,n byt
powsz_echnie j_szk niemiecki. Postepujgca od XV wieku
sz;):bklm krokiem polonizacja nie mogta ostabié tradyecji
ktéra upatrywala w nich elementy pochodzenia obeego:

przybyle do kraju za kontraktem, hads zeby sie trudnié
12
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kupiectwem, badZz Zeby za czynszem uprawiaé role, dla
ktérych szlacheic skadingdby robotnika nie znalazt...

Padstwo w Polsce zlewalo si¢ na wsi z pojeciem
szlachty, wiasciciel stawal sig przedstawicielem i wyko-
nawea wladzy monarszej na swym terytorjum, wie$ pol-
ska byla niejako panstewkiem W panstwie, organizmem
zupelnie oddzielnym, z wiasnym samorzadem; ustawo-
dawstwo i sadownictwo spoczywalo W rekach dziedzicow.

Panujaey nie moze skutecznie interwenjowaé nawet
we wlasnych dobrach, bo i tam ma do czynienia ze sta-
rostami i dzierZawcami, ktérzy odnosnie do kwestji kmie-
cej solidaryzuja sie najzupelniej z warstwa spoleczng,
do ktorej naleiq...

Poddafistwo jednak nigdy nie stalo sig niewola, nie
pozbawilo kmiecia podmiotowosei prawnej, nie znizylo
go do stanowiska rzeczy. Kladziono szezegolny nacisk na
odrebnosé kazdej poszezegélnej wiosci, a stosunki z wsia-
mi i ludZmi pogranicznemi starano sig sprowadzi¢ do
minimum...

Warunki bytu kmieci byly nader rozmaite i réznie
w poszezegllnych ukladaly sie miejscowosciach. Historja
niejednej wsi okazuje, Ze mimo poddanstwa i panszezy-
zny, los chlopéw mégt byé wecale dobry, w innych zno-
wu dzialy sie jaskrawe naduZycia...

Wizrost wiadzy dworskiej podobnym jest do wyrabia-
nia sie absolutyzmu monarszego W panstwach europej-
skich. W Polsce atrybucje krélewskie stabna, chociaz tuz
obok niemieccy wladey terytorjalni zamieniaja si¢ na
absolutnych autokratéw. Polski wlasciciel gruntu nasla-
duje nie swego kréla, ale oSciennych wlascicieli wiej-
skich, ktérzy swa wiadze panska dostrajaja do rozmiaréw
cigzacej nad niemi wladzy monarszej...
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Zrédta do poznania tak rozmaitych i w
p‘rawna‘_ nie dajacych sie ujaé stosunkéw
StaJ_:leq Je ksiegi gospodarskie, regiestra
bo‘cm'n, dokumenty lokacyjne, konstytucje sejmowe, laud
sejmikéw, a przedewszystkim ksiegi grom ’ :

2 i 2) adzkie, bedgce
Wyrazem jurysdykeji patrymonjalnej nad wlos’cianaii?

Jedng formute
83 nader liczne.
CZynszow i ro-

(Z rozprawy d-ra Boleslawa Ulanowskiego, p. t. »Wieg

Eolska. pod Wzgle'gdem prawnym od wieku XVI do X VI«
ocznik Akademji Umiejetnosei w Krakowie. Rok 1893/4)

gt

gt

7 dziedziﬁy stosunkow époieczno-ekono-
" micznych w Polsce XVI wieku.

Qtan szlachecki uchylat sie zupelnie od udzialu w za-
silaniu skarbu Rzeczypospolitej, nie uiszczal zadnych
optat, zadnych podatkéw, cieszac sig zupelng w tej mie-
rze swoboda. Cale brzemig ciezarow publicznych zwalono
na kmieci, na przemysl, na miasta...

W razie naglej potrzeby, uciekano sig do r6znych
srodkéw, wskazywano réznorodne drogi, powolywano do
placenia podatkéw ludzi wszelkich zajeé, zawodow, kup-
e6w zagranicznych, przemystoweow, rzemieslnikéw, ksigzy
wschodniego obrzadku, zydéw, wreszcie szlachte zagro-
dowa, niekiedy duchowienistwo — pociggano niemal calg
ludno&é do oplaty i ofiary, z wyjatkiem tylko i tylko
szlachty... v

Na stosunki powyzsze zwracali wielokrotnie uwage
pisarze wspolezesni. Modrzewski radzi, aby ,ci, ktoryeh
malo ze nie za niewolnik6w albo za bestje maja, zupei-
nie byli wolni od poboréw na rzecz skarbu publiczne-
go”. Bielski zacheca szlachte do ulzenia chlopkom w sto-
wach nastepujacych:

,,Naszy kmiecie dawali nieznosne pobory,
»A musial nan drugi zby¢ i wolu z obory;
»Cheac my kmiotkom folgowaé i swojemu stanu,
»FP0 dwu groszu matce swej zlozym na rok z lanu..*
A w innym piSmie mowi:
. Kmiecy lud pospolicie chlopy przezywamy,
,,Chociaz wszysey z ich praey dobrze uzywamy,
,,Sam Bdg wie, jako w swym stanie tak dlugo trwaé moga,
»Nigdy nie odpoczynaé reka ani noga:
»3a oni u wszech ludzi jako niewolnicy...®

»Wielka plage przepuszcza Pan Bég czesto na nie,
»wNajpierwej mu niz komu chleba nie dostanie.



»Musi woly poprzedaé, choc ich w plug potrzeba,
nZe zlego wybierajac, lepiej kupié chleba.

nwPatrzcie, jako Bég nie ma wszystkich o nie karac,
»Majae z nich dobrodziejstwo, nie cheemy sie starac
»AbySmy im tez na czas w czym pofolgowali; :
»Przez kilka lat dziesiecin i ospéw nie brali.

Szlachta nie tylko ze zadnych stalych do skarbu pu-
blicznego nie placila podatkéw
od poddanych sobie kmieci i mieszezan oplaty réine,
czynsze i daniny. Panowala tu zupelna dowolnod§é —
ZwWyczaj, prawo, zobowiazania tracity swoja moe i powafl
g¢ wobec przewazajacej sity T0Zpanoszonego rycerstwa.

Rozwéj wewnetrany w XVII i XVIII wieku jasno
- pokazuje, na jak niebezpiecznej pochylosci znajdowat sie
stosunek zwierzchno$ei szlachty wzgledem mieszezan i
kmieci, na pochylosei, po ktérej w przepasé stoezyto sie
cale panstwo. Czym dla miast krolewskich stali sie sta-
rostowie, w znacznej czeseci sprowadziwszy ich ruine, te
samg rolg odegrala szlachta w sprawie podkopania by-
tu miasteczek prywatnych i wyniszezenia ludu kmiece-

"

go. Jak starostowie, wymykajacy sie z rak zwierzchniej -
wiladzy, wyzyskiwali ku wlasnemu pozytkowi podlegtyci

sobie mieszczan, pozbawionych skuteczniejszej skadinad
opieki — tak i dziedzice-szlachta, w&réd tych samych
okolicznosei, do tegoz zmierzali kresu, przecigzajac kmie-
ci 1 mieszezankéw oplatami, ezynszami i robocizna...

(Z dziela Adolfa Pawinskiego, p. t. »Skarbowosé w Polsce

i jej dzieje za Stefana Batoregoe. »Zrédla dziejowee. Tom
VIII. Warszawa 1881.)
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', ale nadto sama pobierala ' |

“ stanéw: kréla, senatu i stanu rycerskiego...
- nak chodzi o obliczenie ludnosci wedle stanéw, jakie
" rzeczywiscie istniaty, o porachowanie sil, jakie rzad mogl
" do dziatania w razie potrzeby powotaé — to stosunki

Tl
\ B

Obliczeﬂf%i charakterystyka ludnosci
~ w Polsce w XVIIl-tym wieku.

Nie przyszla Zadnemu z krolow p(}lsk.ich mg.fél poli:
czenia narodu swojego, dla dowiedzenia si¢ np. _lllczebne’z‘;
sity sekt religijnyeh, jak Wilhelmowi IIT w Angljl w kqn-
cu XVII wieku; zaden tez w epoce obieralnej nie mial
takiej wiladzy, Zeby minister jaki, idac za przykladfam
Colberta *), mégl zarzadzi¢ popis gtéw W calym kréle-
stwie dla celéw administracyjnych...

Nad liczba ludnoséci Rzeczypospolite] przedrozbior?ng
zawisla tajemnicza zaslona, ktérej juz nikt zedrzeé nie
zdola; mozna ja tylko uchyli¢ nieco i w péimroku mniej
wiecej prawdopodobne tworzyé obrazy... **)

0d XVI-go wieku faktycznie, od roku zas 1768 z mo-
cy wyraznego prawa, Rzeczpospolita skladala sig z trzech
Jezeli jed-

w. Polsce XVIII-go wieku, za panowania Stanistawa Au-

gusta, przedstawiajg sie nastgpujaco:

Szlachta jest bardzo liczna, liczniejsza, niz gdzie-

! kolwiek w Europie. Ani we Francji, ani w Anglji, ani
. w krajach niemieckich stan tytulowany nie dosiggal cy-
. fry szlachty polskiej.
" skoro wiecej jej bylo od ludnosci niejednego z paistw

Mogla ona zwaé sie ,narodem?”,

pomniejszych, np. Szwajearji, Danji. Miescila w swoim

. lonie wszelkie réznice zamoznosci, wyksztalcenia, stano-

*) Minister we Francji za Ludwika XIV.
*#) Czacki oblicza ludnosé na 16,000,000; Lelewel na 12,000,000;
Biisching 8 do 9,000,000.

Helepd W;Stosunki spoteczne. 2
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wiska towarzyskiego, od magnata az do szlachcica sie-
wierskiego, co stugiwat za laufra lub hajduka. :

Na szezycie stali panowie, taki Radziwill ,Panie
Kochanku”, ktéry w samych krélewszczyznach posiadal
16 miast, 583 wsi, 25 wéjtostw, précz niezmiernyeh débr
wlasnych dziedzicznych; taki Potocki Szczesny, kiérego

dobra, wraz ze starostwami, zawieraty 3,000,000 morgéw, ¢

w tej liczbie przeszto miljon morgéw ziemi ornej, a li-
czyly 130,000 osadnik6w panszezyZnianych...

Niemniejsze intraty odziedziczyl ksiaze Adam Czarto- ]

ryski, Jenerat Ziem Podolskich, ktéry mieszkal po kré-
lewsku w Putawach, a podrézowal zwykle z orszakiem
szlachty w strojach tatarskich, z 14 wielbladami i calym
taborem powozéw r6znego gatunku. Dochéd ,pewny”
hetmana Branickiego byl szacowany na 774,995 zip,
a og6l intrat dosiegal dwuch miljonéw zip. Nie byt
zapewne uboZszym hetman W. Litewski Oginski, kto-
rego ,dom w Stominie, dla krajowych i cudzoziemcow
otwarty, muzyka, stolem, teatrem zdawal sie walczyé ze
stolica kréla, ktérego miat w ohydzie i od niego byl po-
dejrzany”. Lubomirsey, Zamojscy, Sapiehowie, Matachow-
sey, Mniszchowie, Sulkowscy, Poniatowscy, to sy jeszcze
rody magnackie za Stanistawa Augusta...

Co do trybu zycia, wszyscy zar6wno starali sie urza-
dza¢ je na stopie jak najwyzszej i najokazalszej; miewali
patace na wsi i w stolicach; trzymali roje stuzby, od
kamerdynera Francuza 1 galonowanych lokajéw do postu-
gaczy stajennych i kuchennych w brudnych koszulach
lub sukmanach; rezydenci, rezydentki, dworzanie, szlachta,
sekretarze, metrowie cudzoziemey stanowili tez niezbed-
ng atrybucje dworn pafiskiego. Panowie polscy tracili
wiele pieniedzy na zbytek, gospodarnosé nie byla ich
ogélnym przymiotem. Jakichze to zresztd zdolnosei, ja-
kiego wyksztalcenia i charakteru wymagaloby dobre go-
spodarowanie na tak olbrzymich fortunach, ktére pod
18
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wzgledem rozlegtosei i ludnosci przewyiszaly panstewka
niejednego z ksiazat panujacych w Niemczech i Wito-
szech!...

Klasa ziemian, czyli dziedzicdw, posiadata wo-
gole znaczne zasoby zamoznosci i elementarne przynaj-
mniej wyksztalcenie, sprawowala urzedy, jesli nie pan-
stwowe, to wojewddzkie, powiatowe, albo tak zwane
funkcje” skarbowe, sadowe, kancelaryjne i t. p. Wiek-
szo§é pracowala, a im na niZsze zstepujemy szezeble, im
wiecej ma pracy grupa jakas, tym wigcej zdrowych na-
potykamy elementéw. Sejmy z tej wlasnie skiadaly sie
klasy, a pomigdzy postami trafiali si¢ czesto ludzie ubo-
dzy...

Duchowiefistwo, oprécz poslug religijnych, pei-
nito tez w spoleczeristwie czynnosé stanu uczonego. W 6w-
czesnej umystowej produkcji ma ono udzial przewazny.
7 niego wyszla wieksza cze§é znakomitych autorow:
Krasicki, Naruszewicz, Kollataj, Staszic, Switkowski,
Stroynowski i inni. Duchowienistwo utrzymywato mné-
stwo szk6l, zajmowalo mndstwo katedr w zakladach Ko-
misji Edukacyjnej i w obu uniwersytetach. Z pisarzy
éwieckich nie znalazloby sie ani jednego, coby odbyi
kurs nauk bez nauczyciela ksiedza...

Mialo tez duchowienstwo, przez wyzszych swych przed-
stawicieli, niemaly udzial w dzialalnosci politycznej.
Ksiaze Prymas bywal krélem tymezasowym (,interrex”)
przez czas konwokacji i elekeji, przyjmowal poselstwa
cudzoziemskie, odbieral listy od obeych monarchéw, re-
prezentowal wiladze najwyzsza. I po koronacji byt po
krélu pierwsza osoba, ukazywal sig¢ publicznie otoczony
pompg niemal monarsza.

Niektére ministerja, jak kanclerstwo i podkanclerstwo,
nalezaly do stanu duchownego po polowie ze $wieckim,
przestrzegano, aby po $mierci Swieckiego ministra naste-
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powal duchowny, i odwrotnie. Kazdy biskup katolicki
miat swdj fotel w senacie, a wszyscy razem tworzyli
ycollegium episcoporum”, wladze, ktéra posiadala glos
przewazny, gérujacy, niemal stanowezy w sprawach dy-
sydenckich i innych, dotyczacych intereséw Kosciotla...

W XVIIT wieku duchowienstwo katolickig, z malemi
wyjatkami, skladato sie z samej szlachty, miato fez same
co szlachta interesy, upodobania, daznosci. Za wolnosé
od podatkéw, czyli raczej za skromne ,subsidium chari-
tativam”, uiszczane do skarbu, wygadzal stan duchowny
Rzeczypospolitej, zezwalajae na werbunek i stacje Zoiier-
skie w dobrach swoich...

W powyzej wymienionych grupach ludnosei polskiej
skupialy sie wszystkie niemal zasoby materjalne i umy-
stowe kraju. Liczebna ich sila nie dociggala do 400,000 giéw
plei obojej, do 100,000 familji...

Szlachta zagonowa, w liczbie przeszto 300,000
gléw, teoretycznie uzywac mogla wszystkich przywilejéw
klejnotu szlacheckiego, mawiano przeciez, ze ,szlacheic
na zagrodzie réwny wojewodzie” — w rzeczywistosci jed-
nak, w praktyce byla ona najezesciej sluzalezym i $le-
pym narzedziem moznowladeéw, tym bardziej, Ze nie
kazdy z niej mial wlasng zagrode, Ze tlumy cate siedzia-
1y na rolach czynszowych. Istniato przystowie, Ze ,szlach-
cic nie umie czytaé ani pisaé, ale krélem moze zostac”;
rzeczywistosé §wiadezyla, Ze krélem Zaden nie zostal, ale
bardzo wielu podpisywalo si¢ krzyzykami, np. na elekeji
Stanistawa Augusta i na manifestach Targowicy... Mimo
nedzy, mimo ciemnoty, masa ta szaraczkowa pochopng
i dzielng byla do korda, do spisy, zywila w sercu iskrg
mitosei ojezyzny i gotowosé do poswiecei...

Mieszczanie tworzyli stan tak silnie od innych
odgraniczony, Ze si¢ zwat czasem oddzielnym narodem...
Obliczenie statystyczne polaczone jest z wielkiemi trud-
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noSciami. Ogélna liczha miast i miasteczek, W czasie
sejmu wielkiego, wynosita 1414, mianowicie 905 w Koro-
nie i 509 na Litwie, ich ludnosé dochodzita mniej wigcej
do 1,200,000 gléw. Nie sg to wszakZze sami mieszczanie,
wehodza tu zamieszkujacy miasta zydzi i uboga szlachta.
Wiasciwych mieszezan, chrzescijan, uzywajacych prawa
miejskiego, lub przynajmniej pamietajacych je, majacych
jakies poczucie swojego stanu, nie bylo wiele wiecej nad
500,000. Stanowili oni grupe nawet pod wzgledem li-
czebnym slabsza od szlachty i zydéw, a jeszcze bardziej
stabsza ze wzgledu na jej sklad wewnetrzny, na jej sp6j-
nosé stanowa.

Gdy bowiem szlachta we wszystkich czeSciach kraju,
z malemi wyjatkami, wyznawata religje katolickg, uzy-
wala mowy polskiej i poczuwala sie do ,braterstwa”;
gdy zydzi stanowili najscislej zwarta i od reszty ludnosei
silnie oddzielona mase, mieszczanie-chrzescijanie réznili
sie miedzy soba wyznaniem i mowg. Gdansk, Torun
i najludniejsze fabryczne miasta wielkopolskie miescily
w swych murach ludno$é niemiecka i przewaznie prote-
stancka; w wojewd6dztwach ruskich mieszezanie moéwili
po rusifisku i nalezeli do kosciola grecko-wschodniego.
Pewna spGjnig stanowilo prawo Magdeburskie, w réznych
odmianach, ale co do typu jednakowe, ktérym sie wsze-
dzie rzadzili; lecz nie mieli oni Zadnej instytucji central-
nej, zadnego zgromadzenia powszechnego, ktéreby sci-
§lejsza lacznos$é intereséw, daZnosei i postepowania wy-
tworzy¢é zdolalo. Materjalne warunki zycia i stopien za-
mozno§ei wzmagaly rozmaito§é i ilo§é odcieni w skladzie
stanu miejskiego...

Starozakonnieczyli Zydzi, w liczbie okoto 900,000
gléw, stanowili mase¢ odregbna, naréd oddzielny i liczniej-
szy od szlacheckiego. Mieli swoje kahaly i przykahalki,
swoja reprezentacjq wobec wladz rzadowych, kiéra sie
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zwala ,Jeneralnoscia narodu ﬁydowskiego"‘.': Nie powoly-
wani do sluzby wojskowej, nie uczestniczac weale w Zy-
ciu publicznym, przynosili oni skarbowi panstwa specjal-
ny, weale umiarkowany podatek, zwany »pogiéwnem
zydowskim”. Nie tylko religja, ale tez mowa, stréj, oby-
czaj stawialy pomiedzy niemi i reszta ludnos$ei niewzru-
szong przegrode. Stosunki obustronne byly cierpkie i weale
niezadowalajace...

Musieli Zydzi znosi¢ pogarde, poniewierke, rézne nad-
uzycia; wiadza i literatura obarczala ich cigzkiemi zarzu-
tami. Przypisywano im wywolanie wojen kozackich,
przemytnictwo, wywozenie monety za granice, fabryko-
wanie weksli, falszowanie papieru stemplowego, gnebie-
nie wloscian przez szynki i karczmy, prézniactwo paso-
rzytne i t. p. Mieszczanie uskarzaj si¢ na nich, ze wydzie-
rajg zarobek rzemieslnikom, Ze rujnuja cechy, dzialajac
podstepnie...

Zydom obce byly obywatelskie wzgledem kraju uczu-
cia. Bo i skad zreszta mogly sie one zrodzié i wysztal-
cié? Moznaby, zapewne, domagaé sig jakiego$ przywiaza-
nia do ziemi, ktéra jakkolwiekbadz wyzywita tyle po-
kolefi izraelskich, do tej plachty nieba, ktéra zaréwno
% dzieémi Polski ogarniala je, darzac niekiedy dniem
stonecznym. Ale Zyd nie czul tego przywiazania, bo mial
lepsza, piekniejsza ojczyzng—w Palestynie.

Nie widziat jej nigdy; byla to ojeczyzna wymarzona,
ale wiasnie dla tego niezmiernie pongtna. Cala praca wy-
obrazni wéréd najprozaiczniejszego, nedznego Zycia, ZWra-
cala sie ku przyozdabianiu owej utraconej Judei teczo-
wemi barwami. Polska, tak samo jak kraj kazdy, byla
dla nich tylko ziemia wygnania, domem niewoli, Egip-
tem. Gdyby sie objawil nawet jakis bezwiedny, fizjolo-
giczny wplyw przyrody, to go tlumila gorycz doznawa-
nej pogardy i ucisku. Dla Zyda istnieli tylko nienawistni
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goimowie, ktérych sig bal, ktérych oszukiwaé dla wias-
nej obrony, przed ktéremi plaszezyé sie dla utrzymania
egzystencji musial...

Wiloscianie tworzyli mase liezebnie najwieksza,
wynoszaca okolo 6,360,000 giow. Jest to tlum bezimien-
ny, dziejopisom z eczynow indywidualnych nieznany. Tryb
7ycia, codzienna’ praca fizyczna od wschodu do zachodu
storica z lemieszem, brona, kosg i cepem nie uzdatnia do
dziet rozglosnych, jakie historja zapisywaé zwykla. Glow-
nym powolaniem rolniczego ludu bylo wyzywié tych, co
nie orzg i nie mica. ntrzymaé na swych barkach i boga-
cié dwa narody—szlachecki i zydowski, nie moéwiage juz
o wiasnych rodzinach...

7 powyiszego przegladu ludno$ci w Polsce za panowa-
nia Stanistawa Augusta widzimy, Ze przeszlo trzecia czgsé
zostawala w petach poddanstwa, prawie jedna dziesiata (Zy-
dzi, Ormianie; Grecy) byla zupetnie obojetng na losy kraju,
7e masa blizko osmiomiljonowa nie miafa poczucia obo-
wiazk6w obywatelskich wzgledem Rzpltej i uwazana byé
winna tylko za bierny materjal..

Utrzymywanie i ratowanie budowy politycznej musiato
leze¢ na stanach wolnych: gzlacheie, duchowienstwie
i mieszczanach. Tworzyla sig z nich powazna liczba 1,
miljona, czyli 1/, cale] ludnosdei. Wszakize nedza i ciemnota
spychaly szlachte szaraczkows 1 nizsze warstwy miesz-
czafistwa na szczebel elementéw biernych. Wiasciwym
zbiornikiem czynnej sity politycznej byly tylko: szlachta
wyksztalcenisza i zamozniejsza, duchowienstwo katolickie
i po czeScl unickie, oraz wyzsza warstwa mieszczanstwa
z wigkszych miast krélewskich.

Grupy te utworza razem mato co wiecej nad sto ty-
sigey rodzin, p6l miljona glow plei obojej, ze éwieré
miljona piei meskiej, ze 180,000 mez6Ww, opréez starcow
i dzieci. Niemala to przeciez gromadal... moze ona zdoby¢
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sie na wielka Zywotnosé i rozwingé sile potezna, jesli jej
dopisza sily umystowe i moe charakteréw! Gdyby stang
maZz obok meza, gdyby wszysey spoili ramie z ramie-
niem, mogliby sami zwyciesko odeprzeé¢ trzy armje nie-
przyjacielskie. To ,gdyby” jest przecie niemozliwe w Swie-
cie rzeczywistym, niezgodne z porzadkiem i prawami
natury. [ w tej gromadzie bowiem, jak wszedzie, musi
znalezé sie pewien procent nieudolnych, stabych, wy-
stepnyeh i podiych, wielki, giéwny tlum ludzi pospoli-
tych i garstki wyzszych uzdolnien coraz szczuplejsze
w miare, jak sie posuwaé bedziemy ku goérujacym wy-
Zynom ducha.

Okielzna¢ zywioly wstretne i szkodliwe, poprowadzié
tlum pospolity do wielkich ezynéw, wobec wielkich nie-
bezpieczenstw, zdotalby chyba gienjusz i bohater. Dla
takiego wybranca statystyka ludnosci z czaséw sejmu
wielkiego przedstawiala jeszcze dostateczng skarbnice sit
i narzedzi do obrony narodu, ale nie do pierwszorzednej
roli w gronie innych narodéw europejskich...

(Z dziela Tadeusza Korzona, p. t. ,,Wewneirzne dzieje Pol-
ski za Stanistawa Augusta”. Warszawa 1897 r.)
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Szlachta.

Warstwa szlachecka jest zamknieta w sobie, zazdrosng
o przywileje. Dostep do niej zostaje utrudniony. Konsty-
tucja z roku 1578 ograniczyla krola, iz tylko w czasie
sejmu lub na wojnie moze wydawaé nobilitacje; od roku
1601 musi byé szlachectwo ,objasnione” konstytucja,
t. zn., iz odtad trzeba do nobilitacji takie uchwaly sej-
mowej. Utrudniano tez i nadawanie indygienatu; od roku
1641 i indygienat poddano uchwale sejmowej. W XVII
wieku wytwarza sie—w drodze zwyczaju— pojecie nowe,
iz nobilitowani otrzymuja tylko skartabellat, jakby poto-
wiczne szlachectwo, ktére nie dawato im pewnych praw
(przystepu do urzedéw), tak Zze dopiero ich potomkowie
w trzecim pokoleniu zréwnali si¢ z reszta szlachty. Za to
przestrzega szlachta réwnosci, by sie nikt nie wzbijat
ponad poziom przez wyisze tytuly. Te, jakich uzywano,
byly to badz litewskie tytuly kniaziéw, czyli, wedle no-
menklatury zachodnio-europejskiej ksiazat, ktérych uzy-
waly rodziny, wywodzace sie od panujacych drobnych
wiladeow, tak licznych niegdy$ na Litwie i Rusi, badz
zachodnie tytuly hrabiéw i ksigzat, nadane kilku rodzi-
nom polskim od wieku XVI przez papiezy i cesarzy.
'‘Prawo ta kwestjg sie nie zajmowalo. Dopiero konstytucja
% I. 1638, a za nig inne, zabronily przyjmowania wszel-
kich tytuléw, jak ich uzywania, z wyjatkiem tych rodzin,
ktérych tytuty znajdowaly sie w aktach unji lubelskiej...
Podobniez zakazano w r. 1638 noszenia orderéw, wobec
czego nie doszlo do skutku utworzenie orderu Niepoka-
lanego poczecia Matki Boskiej, ktérego statuty, przestane
przez Wiadystawa IV do Rzymu, zatwierdzil juZ poprzed-
nio papiez Urban VIIL - Mimo tych zakazéw, w czasach
najwigkszego rozstroju, w r. 1705, ustanowil August I
pierwszy order polski Orfa Bialego.
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Przywilejéw swoich bronita szlachta polska bardzo
uwaznie. Ona tylko ma prawo do posiadania ziemi. Pona-
wiano wielokrotnie przepisy, zabraniajace mieszczanom
posiadania d6br ziemskich. Wyjatkowo tylko przyzfiano to
prawo mieszczanom krakowskim i rozszerzono nastepnie

na kilka wybitniejszych miast: na Lwéw, Wilno i Lublin..

Prawo wlasnosci ziemi rozszerzono, ZnoszaC w tak zw.
artykulach Henrykowskich, w 1573 roku, prawo krélew-
skie do kruszeow, soli, siarki, i oddajac ich wydobywa-
nie wiascicielowi gruntu.

Dom szlachcica nie podlega rewizji, cho¢by tam na-
wet ukrywal sie banita. Utrzymano w peini zasade ,ne-
minem captivabimus”. Grunty folwarczne sa w zasadzie
wolne od wszelkiego podatku, a jedynie placa go fany
kmiece. Wolna jest szlachta od dawania stacji wojsku.
Szlachta nie placi cet — chyba w razie uchwalenia cta
gieneralnego. ;

Dla débr swoich ma prawo poboru soli po nizszej

cenie z kopalni i komor solnych i rozszerza to swoje.

prawo, ku wielkiej szkodzie dochodéw kréla z zup sol-
nych.

Obowiazki szlachty wobec pafstwa wyczerpywato:
ptacenie dwuch groszy z lanu, ktore wiasciwie ponoszg

chopi, gingce zresztag w XVII wieku, oraz stuzba W po-

spolitym ruszeniu, majaca COTaz to mniejsze znaczenie.
Ten tylko jednak ma pelne prawa szlacheckie, kto ma
ziemie, choéby ja sam wlasnemi uprawial, jak chtop,
rekami (szlachta zagrodowa). Szlachty nie majacej ziemi—
goloty—nie dopuszezano do sadéw ziemskich; domagano
sie nieraz, by ja usunaé od wszelkich urzedéw, a nawet
i od sejmikéw.

Gorsze jednak od tych, zbyt obszernych, przywilejow
byly zmiany, jakie zachodzg W uksztaltowaniu sig¢ spo-
lecznym szlachty. Kiedy jeszcze za Jagiellon6w przewaza
26
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szlachta jedno lub kilkuwioskowa, to po weieleniu do
Polski obszernych ziem ruskich w roku 1569, zaczynaja
powstawaé latyfundja, zaczynaja coraz bardziej wiadaé
i coraz silniejszy wplyw wywieraé wielkie rody, od kto6-
rych staja sie zaleine rzesze COTaz liczniejszej szlachty
bezrolnej. ,Krélewiagt” nie znata poprzednia epoka...

~ (Z ksiazki Stanislawa Kutrzeby, p. t. »Historja ustroju Pol-
ski<. Lwoéw 1912 r.)



- Szlachta. (Jej dazenia i pojecia, osnute na
tle instrukcji poselskich).

Wizniosle pojecie Ojczyzny, wraz z poczuciem obywa-
telskich wobec niej obowigzkéw, powstalo we Francji
dopiero na sehytku XVIII wieku, w epoce Wielkiej re-
wolucji. Przedtym nie bylo prawie znanym, chyba filo-
zofom tylko. W innych spoleczeristwach spotyka sig ono
réwniez rzadko, w niektérych przyswojono je sobie nie
weczesniej, jak w XIX stuleciu.

U nas silnym echem rozlega si¢ to piekne stowo —
Ojezyzna juz w wieku XV, wypowiadaja je, miedzy in-
nemi, Ostrorég i Dlugosz glosem tak czystym ;a\; dzwiek
najszlachetniejszego kruszeu. W wieku nastepnym pod-
nosi sie ono i rozbrzmiewa coraz glosniej, 1$ni jak tecza
réznobarwna w slonecznym promieniu. Potym slabnie ..,
niekiedy juz nawet na pozér zamiera, jakby konalo, ale
znéw ped koniec Zycia Rzeezypospolitej zapala sig i przy
zachodzacym sloncu przy$wieca zlocistym blaskiem, jak
gwiazda wieczorna...

Jakiekolwiek uczucie wyrazalo to pojecie, pelniejsze,
bogatsze lub mniej tresciwe, czeze albo puste, zawsze
byto ono godlem wielkim i wzniostym, petnym znacze-
nia w zyciu polityeznym i spolecznym... W pojeciu mi-
losci ojezyzny miescila sie cze§é dla przeszlosci, dla sta-
rych, dobrych czaséw, dla wielkiej cnoty przodkdéw, mie-
$cilo poszanowanie tradycji. Szlachetne czyny ojeéw i
dziadéw, ich poswiecenie, ofiarno$é na rzecz ogélu uwa-
zane sa za wzory, ktére nasladowac nalezy. Szczegélnie
w aktach zawigzywanych konfederacji uwydatnia sig sil-
nie uczucie zwiazku, jaki zachodzi miedzy wspéiczesnym
a dawniejszym pokoleniem. Moralna konieczno$é zniewala
potomkéw nasladowaé sprawy i porzadki onych cnotli-
23

—

wych przodkéw”, ktérych sie mienig byé nastepcami.
W ciezkich opatach, wéréd najazdu nieprzyjaciol, ratowa-
ta kraj—jak opiewa instrukcja poselska 1628 roku—,Sta-
rych Polakéw cnota”, ,zdrowa rada” starozytne] Polski.
,W stodkiej pamigei - chowa szlachta w poczatkach XVII
wieku—godnych antecesor6w czyny”.

Te milosé ojezyzny, czesé dla tradycji u szlachty zro-
zumie¢ latwo. Nie opierata si¢ ona bowiem wylgcznie
tylko na podstawie idealnej, ale miata takZe w sobie silng
przymieszke materjalng. Bo ta matka wspélna, ta ojezyz-
na, pie§ei nad wyraz swe dziatki, darzac je obfitoscig
wszelakich débr i korzyéeci. Wiee owa ku niej miltos¢
plynie z wdziecznosci za doznane dobrodziejstwa, ktérym
nie bylo miary.

W instrukecji 1628 roku powiada szlachta otwarcie
i wyraznie, Ze nie chcialaby byé niewdzigczng Rzeczypo-
spolitej za udzielone jej wolnosci. Takie szczere wyznania
sg rzadkie, za to czestsze sa wymagania coraz wigkszych
swob6d, coraz hojniejszych lask i nagréd. Kocha sig 0j-
czyzne, miedzy innemi i dla tego, Ze nikt lepszej nad nig
nie ma reki.

Ona daje przywileje, prawa, swobode, panowanie, jest
7rédlem nie tylko szczescia moralnego, ale dostatkow i
bogactw. Wige broni¢ jej, ratowa¢ od upadku, jest to
broni¢ swojej korzysci, swego dobrze zrozumianego inte-
teresu...

Rozwinela sie $cista solidarno§é miedzy jednostkami
wybranego ogélu, ktéry swoja wolnosé, calo$é swych
interes6w polityeznyeh, moralnych i materjalnych cenil,
szanowat, ostanial mitoscig niemal namietna, $lepa, a mi-
losé ta stawala sie na szezycie swego rozwoju tym, co
dzi§ nazywaja egoizmem, samolubstwem zbiorowym. Byt
to instynkt zachowawczy utrzymania sie na zdobytym sta-
nowisku, byt ruch postepowy ku dalszym podbojom we-
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wnetrznym. Ciagla pamieé o sobie i o tych wszystkich,
ktérzy do wybranego narodu naleza, a stanowia jakby
jedng rodzine, bo miedzy soba nazywaja sig bracia szlach-
ta. Dla innych stojacych poza tym kolem — obojetnosé
albo pogarda...

Nic bardziej charakterystycznego nad instrukcje, jakie
szlachta dawala swoim postom... Odzywa sie w nich stale
jedno wielkie, glosne hasto: pomnoZenie wolnosci, przez
ktére rozumiano wszystkie prerogatywy, przywileje, ktore
dawaly wladze, zapewnialy panowanie i wszelkie dobro-
dziejstwa zlewaly na szlachte... Géruje w nich uczucie
samolubne, uczucie zazdrosci, dazno$¢é do szezelnego Zza-
mykania si¢ na zewnatrz, odgradzania sig tak, aby nikt
niepowolany przedosta¢ sie nie moégt, aby jak najmnie]
obeych dopuszczaé do Wwarownego grodu wylacznych
przywilejow...

Wolnos¢ swy, szlachta ceni wysoko, m6wi o niej z unie-
sieniem, uwaza ja jako nabyta, ,z przodkéw krwi swej
wytokiem, piersiami swemi zaszezycong”. Wiee nie cheia-
laby, aby ktoskolwiek sobie lekko ,prerogatywe szla-
checka” uzurpowal. Indygienaty, czyli przyjmowanie cu-
dzoziemeéw do klejnotu polskiego, oraz nobilitacje, czyli
dawanie praw szlacheckich, stara sig ograniczy¢ jak naj-
§cislej. Udzielano tych przywilejéw na sejmie, przy pro-
tekeji moznych i za pieniadze, czesto na zalecenie krola...
7 instrukeji poselskich przekonaé sig mozemy, jak silnie
w chérze réznych Zzadan brzmiala ta struna zazdrosei
i wylacznosei szlacheckie]. Sejmiki niejednokrotnie po-
wstaja przeciwko nobilitacjom, lamentuja na zbyt liczne
i latwe przypuszezanie do ,honoru szlacheckiego”, pole-
caja postom, aby ,nobilitacje plebejorum i indygienat cu-
dzozieme6w nie byly przyjmowane”... aby nie podlata
najwieksza w narodzie naszym prerogatywa stanu szla-
checkiego przez czeste jej udzielanie”...
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Wytrwale a konsekwentnie dazy szlachta polska do jed-
nego celu, do utwierdzenia swego panowania na wszyst-
kich polach, do zapewnienia sobie wylacznie wszelkich
korzysei, starostw, urzedow, do zhotdowania innych Zy-
wioléw wyzszych lub nizszych, do utrzymania ich w stuz-
bie swych wiasnych intereséw... Nie dopuszeza szlachta
cudzoziemecow do urzedéw w Rzeczypospolitej..., obojetna
jest na dolg warstw nizszych, dazy do ich uciemiegZenia...

I tak np. zydzi sg przedmiotem niecheci, pogardy
oraz celem wyzysku pod wzgledem podatkowym. Kiedy
tylko zachodzi potrzeba ustanowienia na sejmie podatku
na cele obrony, zaraz zydéw uwaza sig jako pierwsze
i najobfitsze Zrédlo. Szlachta depce ich i poniewiera...

Mieszezan usuwa sie¢ od wszelkich, nawet najnizszych
urzedéw, od najskromniejszych dzierzaw...

Chtlopi zostajg pod zupelnym zwierzchnictwem swoich
dziedzic6w, a kiedy w 1778 roku zjawil sig projekt znie-
sienia poddanstwa, stanela szlachta w peinym uzbrojeniu
do walki z tym nowym pradem. Odezwal sig duch kon-
serwatyzmu, mitosé do przesziosei, do spadku odebranego
po dziadach, ,do tego od wiek6w ulozonego porzadku’.
Uwolnienie, twierdzila szlachta, ,wzruszenia publicznego
bezpieczeristwa grozi przypadkiem”, a wymyslone jest
dla jej zubozenia.. Réwnie zawzigcie broni szlachta wias-
nego stanu wobec przewagi Kosciota, ktérego majatki
zaokraglaly sie niejednokrotnie kosztem wigkszych i mniej-
szych fortun szlacheckich...

W instrukejach poselskich XVII i XVIII wieku czesto
rozlegaja sie skargi na ucisk szlachty przez duchowien-
stwo, na rozszerzanie si¢ jurysdykeji koscielnej... Reli-
gijne uczucia, ktore ozywialy stan szlachecki, bynajmniej
nie tlumily w nim dbalosci o wiasne dobro. Synowska
uleglosé, ktora w rzeczach duchownych widzimy nieraz
posunieta do granic abnegacji wizgledem Kosciola, za-
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mieniala sie w zetknieciu na polu intereséw ekonomicz-
nych i politycznych nie tylko na wytrwaly odpornos, ale
niekiedy na $miala, zaczepng dzialalnosé...

Wzgledem kréla i sejmu wystepuje szlachta juz nie
tylko w charakterze osobnikéw, do tego samego stanu
nalezacych, ozywionych uczuciem solidarnosci, ale uka-
zuje sie nadto w ugrupowaniu terytorjalnym, w ugrupo-
waniu wojew6dztw, w najblizszym zwigzku miejscowym,
ktéry powstaje takze na podstawie wspélnosci interesow,
sprzecznych niekiedy z interesami sasiedniej grupy tery-
torjalnej. W granicach tego samego stanu, w obrebie
tego samego narodu szlacheckiego, krzyzuja sie czasami
daznosci, korzysei i $rodki. Co dla jednego wojewddztwa
jest pozytecznym, moze staé sie w danym razie dla dru-
giego szkodliwym. Niekiedy najwyzszy interes dobra
ogélnego nie dogadza Zadaniom oddzielnych, szczegélo-
wych czesci. Daznosé odsrodkowa w zarzadzie sprzeciwia
sie dazeniu dosrodkowemu, Scierajy sie ze sobg kierunki
réznych grup wspéirzednych lub sit wyzszego porzadku,
sejmikom wypada okresla¢ swe stanowisko wizgledem
praw ogélnych, wyraza¢ swe opinje, wplywaé na ukszial-
towanie si¢ stosunkéw, na bieg wypadkow wewnetrz-
nych i kierunek polityki zagranicznej...

Sejmiki szlacheckie stawaty niejednokrotnie na sta-
nowisku obrony intereséw partykularnych wiasnego wo-
jewédztwa, dazyly do rozszerzenia zakresu swej dzialal-
nosei, do wyzwolenia sie¢ z pod powagi sejmu, do zajecia
stanowiska panstwa ogélnego, pozostajacego W luznym
zwigzku z caloSeig... '

Szlacheie XVII i XVIII wieku brak ducha ofiarnosci,
niechetnie ptaci ona podatki, nie dba o sile obronng pan-
stwa, a choé za Augusta IIl na wszystkich sejmikach
rozlega sie glosnym echem hasto—aukcja wojska—jednak
zadania tego tak prostego nie umie rozwigzac, obraca si¢
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ustawicznie w zaczarowanym kole: wola o wojsko, a nie
chece daé podatkéw, a kiedy je daje, jest juz za p6zno...
Przejawia si¢ w niej gteboko zakorzeniony konserwatyzm,
gorliwosé katolicka, przywigzanie do przeszioSci...

Broni szlachta zawziecie Zrenic swej zlotej wolnosci,
elekeji i liberum veto, stawia opor projektowanym zmia-
nom w paiistwie i spoleczenstwie. Jej idealem W obra-
dach sejmowych jest jednomysinosé, 7r6dto anarchji i
stabosci Polski...

(Z ksiazki Adolfa Pawiriskiego, p. t. »Rzady sejmikowe
w Polsce. Warszawa 1888 r.)

Helema Witkowska.—Stosunki spoleczne. 3 a3



Drobna szlachta i jej znaczenie
w zyciu spolecznym.

Sgare tto szlacheckiego Swiata stanowi szlachta drobna,
zagonowa, chodaezkowa, zasciankowa, najblizsza chiopu,
niekiedy nawet dobrze chlopska, wygladajaca zupeinie
tak, jak wygladalby chiop wolny w Polsce, gdyhy byt
istnial. Kontrast miedzy pozorami tego stanu a jego
spoteczng prawda, miedzy splendorem herbowym a nedza
egzystencji, miedzy fikeja udzielnej wolnosei i braterskiej
rownosei szlacheckiej a rzeczywista zawisloscig i upoko-
rzeniem, doznawanym od moznych, migdzy ambicja, pycha
rodows a stopniem o§wiaty i obyczajowej kultury —nadaje
tej warstwie cechy tragi-komiczne, jakie bywaja nieod-
taczne od kazdego sprzecznego W sobie samym stanowiska.

Stotysieezna ta rzesza szlacheckiego drobiazgu miala
przeciez wszystko po temu, aby byé¢ dobrym materjatem
dziejowym, a W militarnej organizacji panstwa mogla
odegra¢ doniosty role. Pelna fantazji i animuszu, przejeta
ambicja stanu, ziozona z ludzi sposobnych do rycerskiego
rzemiosla, uwazajaca sig z duma za ,Synow koronnyech”—
jakby czekala tylko ma to, aby ja tworcza mysl jakiegos$
meza stanu, jakiegos wielkiego organizatora, zrobita wagsa
w mechanizmie spolecznym, sita w narodzie.

Patrzac na ten szary tlum szlacheckiego proletarjatu,
mogacego by¢ stanem a bedacego najezesciej tylko trudno.
§cig spoleczng i polityczna—przypominaja sie stowa wspol-
czesnego poety: ,Robi¢ tym ludem, robié potrzeba koniecz-
nie!”. ) — bo jakby o nim wlasnie byly wypowiedziane.

Nikt nic nie robil, préez chyba sejmikowych war-
choléw, i on sam nic nie robil, précz burd i procesow.
Pieniacka i zawadjacka ta szlachta bije sig i procesuje
miedzy soba z namietna zaciekloscia, pelne jej sa karty

*) Szymonowicz.
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6wezesnych ksigg grodzkich. Do grodéw to znosza ofiary
gwaltownej $mierci, jawia sig tam ranni i pokrzywdzeni,
pieniacze wnosza skargi, pozwy i protestacje...

Jako r6d, drobna szlachta wystepuje solidarnie, gdy
chodzi o zaszezyt szlachecki, o stwierdzenie, czy ktos
nalezy do niej lub tylko przywlaszeza sobie jej herb
i nazwisko. Kwestje takie rozstrzygaé si¢ byly zwykly
na sejmikach, zwolywanych dla wyboru posiéw na sejm
lub deputatéw na trybunal. Pozwany o nieprawne uzy-
wanie praw szlacheckich bronil si¢ w ten spos6b, Ze na
sejmiku ziemi, z ktérej réd swéj wywodzil, stwierdzal
swoje prawowite szlachectwo $éwiadectwami krewnych,
ktérych szlachectwo nie ulegalo watpliwosei, a otrzy-
mawszy atestacje, uwierzytelniona podpisem i pieczecia
marszatka, szedl do trybunalu, gdzie stawial znowu §wiad-
k6w, ktorzy zaprzysiegali jego szlacheckie pochodzenie...

Nagana szlachectwa i wytaczanie pozwow o uzurpacje
praw szlacheckich zdarzalo sig bardzo czesto, anie zawsze
bywata tu pobudks gorliwo$é w strzeZeniu prawdy i do-
stojnosci rycerskiego klejnotn. Bardzo czesto wchodzila
w gre zemsta osobista mozZniejszego przeciw chudopa-
chotkowi, albo prosta cheiwosé, apetyt na ,ius caducum”,
prawo bowiem chcialo, Ze z konfiskaty majatku, ktérg
karano uzurpacjq szlachectwa, korzystat prywatny delator,
ktéremu przyznawano polowe, podczas gdy druga potowa
przypadala krélewskiemu skarbowi. To polowanie na ka-
duki zwracalo sie najezeSciej przeciw drobnej szlacheie,
chlopiejacej obyezajem i sposobem zycia. Rodowdd takie-
go szaraczka zapadal rychlo w ciemnosc, pamieé jego
nie siggala do dziada, gubila sig wsréd zawiklanej filjacji
rodzin tego samego nazwiska, iaczyla si¢ w podejrzany
sposéb z nieszlacheckiemi a nawet chlopskiemi domami...

Nieskoticzenie wiele zalezalo na tym szlachcie sza-
raczkowej i zasciankowej, aby przy kaidej sposobnosci
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zaznaczyé, Zze nalezy do ,uprzywilejowanej dziatwy ko-
ronnej”. Zblizona do chiopa, podobna mu czesto grubo-
§cig bytu i obyczaju, jak on ciemna i jak on niekiedy
uboga, trzymajaca sig swojego kusego zagona, jako jedy-
nej granicy, ktéra ja oddzielala od pogardzanej klasy
wlosciariskiej, chciala przynajmniej figurowaé i nie mo-
gac byé rzecza, byé przynajmniej jej cieniem. Tiumnie
§pieszy na wybory urzednikéw powiatowych, na sejmiki
deputackie i przedsejmowe, na zjazdy i zajazdy, a nie
brak jej takze na corocznej lustracji, ezyli t. zw. okazo-
waniu szlachty, nietyle dla tego, Ze nieobecnemu grozi
konstytucja karg 50 grzywien, bo watpimy, aby wing tg
pieniezna Sciagano na serjo — ile dla tego, aby obecno-
$cig stwierdzié swoje stanowisko spoleczne.

Malo kto z tej szlachty drobnej przybywa na okazo-
wanie konno, mato kto z niej ma sig przystojnie w co
ubraé i odpowiednio czym uzbroié; dobrze juz, jezeli
szlachetka taki ma przy boku na rzemieniu lub na Kko-
nopianym sznurku szabline, bo czesto przychodzi na pole
z siekierka, a zdarza sie, Ze staje tylko z kijem...

Na sejmiki zjezdzano sig chetnie i tlumnie, tam szu-
miano na kréla i senatoréw, regulowano stosunki Europy,
wypowiadano wojny i zawierano traktaty, uchwalano Za-
dania o wakansy, o myta, donacje, nagrody za urojone
i nieurojone zastugi — ale juz na doroczne okazowania,
na ten popis zbrojny, ktéry miast stwierdzaé pogotowie
obronne szlachty i byé demonstracja jej rycerskiego po-
wolania, a zatym powinien byl reprezentowaé godnie
zasade i obowiazek stanu,mozniejsza szlachta przybywata
nielicznie, z ladajakim pocztem lub bez pocztu. Znamienitsi
ziemianie najezesciej nie stawiali sig osobiScie, zasiania-
jac sie pierwsza lepsza wymoéwka, i przysylali tylko pocz-
ty, ze sluizby zlozone...

(Z ksiazki Wladyslawa Eozifiskiego, p. t: »Prawem i le-
wems. Lwdéw 1904 r)
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Szlachta w $wietle opinji wieku XVIIL,

Po wieku bezwzglednych dla szlachectwa uniesien
nastaly czasy, w Kktérych gar§é ludzi wylamala mysl
swoja z ram starych i ostygla w afekcie dla wyobrazen,
majacych za soba tak powage przeszlosci, jak i Zyjacg
powszechnosé. Zastep ten w poczatkach wieku XVIII
wazkim szedl pasmem, az za panowania Stanistawa
Augusta rozrdst si¢ i podezas sejmu wielkiego do§é po-
wazne przedstawial stronnictwo. Na wyjalowiona, lecz
bogata z natury glebe rodzimg rzucit posiew, ktiry wy-
dal plon znaczny i zacny. Stronnictwo to pod wzgledem
liczebnym bylo mniejszoscia, wypowiedzialo zas walke
idealom wiekszosci. Ludzie tego obozu nie tylko wskazy
wali, co zlym jest, i nie tylko w starych pojeé¢ budowe
uderzali taranem, lecz jednoczesnie formulowali warunki,
wsrod ktéryech moglo by¢ lepiej. i na gruzach wilasne
dzwigali gmachy...

Krytyka stosunkéw spotecznych w XVIII wieku z no-
wych wytryska Zrédel i podkopuje dyktature opinji szla-
checkiej, jest groZna wrézba dla starej socjologji rycer-
skiej... Dogmat dziedzicznoéci traci dawne znaczenie,
krew zacna, stara i czysta przestaje uchodzi¢ za zaczaro-
wane Zrédlo en6t wszelkich, przestaje stuzyé za wylgczng
rekomendacje do monopolizowania zaszezytéw i swobdd...
W publicystyce podnosza sie glosy z zZadaniem wolno-
Sci zaje¢ dla szlachty; najprzedniejszy wybor rycerstwa,
orzac glebe, kujac sierpy i kosy, tkajac sukna i pasy,
przeciwko zapatrywaniom ojeéw zalozyt protest, ponie-
wieranym dawniej zajeciom wracal pietno naleine.

Zwrot taki weielil sie w konstytucje z roku 1775,
wedtug ktérej handel dostojnoSei niczyjej uwlaczaé nie
moze; szlachcic, sprawujgey kupiectwo, prerogatyw nie
traci.
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Druga konstytucja z tegoz roku podniosta uzytecznosé,
oparta na bogactwie, niemal do godnosci rycerskiej krwi
starej i czystej.

7a warunek otrzymania indygienatu kiadia ona naby-
cie d6br ziemskich za 200,000 zip., dla nobilitacji kupno
takiez za 50,000; czynita zas to W celu zwiekszenia licz-
by ludnosci, wprowadzenia do kraju obcych kapitaléw
i weiggniecia do spraw publicznych osobistosci, moga-
cych przéz swe stanowisko materjalne przyniesé panstwu
pozytek. Dopuszezano do szlachectwa nowy pierwiastek—
bogactwo...

Na szalach prawa cigzyé poczyna zasluga osobista;
stan miejski z natury swych zajeé przestaje byé podlej-
szym i niZszym od szlachty; uzyteczno$é dostepuje
wyzyn dziedzicznej krwi zacnej. Szlacheic nie traci sta-
nowiska uprzywilejowanego, ale fizjonomja jego ulega
zmianie...

Krasicki w ,Panu Podstolim” przyznaje, Ze ,53 fa-
milje uprzywilejowane do enoty”, lecz nie zgadza sig na
monopolizowanie zacnosci przez szlachte. »,Natura — po-
wiada — nie przywiazuje talentéw do kondycji... znalem
wiele dusz chlopskich w panach, wielu chlop6w, ktérym-
by jasnie wielmoznemi, jasnie o$wieconemi byé przysta-
lo”... Wedlug jego zapatrywania, czlowiek staje sig do-
skonalym nie przez zacnos$é przodkéw, lecz przez nadanie
popedom dziecka odpowiedniego kierunku i roztropne
pielegnowanie w nim sklonnosci ku dobru. ,W porzad-
ku natury wszyscy ludzie sa réwni; ze wzgledu jednak
na dobro ogélne musza byé miedzy niemi réznice. O po-
zycji danej grupy spolecznej decydowaé tylko winien
pozytek...” Gani przodkéw, ze rasadzajac jedynie zaszczyt
na walecznosci, zapomnieli, iZ nauki i kunszta sg uszczg-
sliwieniem kraju; poczytuje za przesad zastarzaly pogar-
de kupeéw i handlu”. W poddanstwie chiop6w widzi
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niewole, upadlajaca umysty, sprowadzajaca ogélng ruine.
SZwyczaj, zarywajgcy nieco dzikosci, utrzymuje w kra-
jach naszych poddanstwo; byliby szczesliwszemi nier6w-
nie i majetniejszemi panowie, gdyby byé mogli prze-
§wiadczeni o tym gruntownie, iz ich poddani tak sg ludz-
mi, jak oni.”

, Wszyscy pierwotnie byli réwni — powiada Narusze-
wicz—sama tylko cnota do chwaly, do kredytu otwierala

- wrota. Kazdy zy! wielkim z siebie... lecz kiedy z czasem

cene stracila zastuga—poszla zbrodnia do krzesta, a cnota
do pluga; a duma, przybrawszy sie w blask jaki§ nie-
znany, z réwnych ludzi nieréwne poczynita stany..”

,R6wnosé, wolnosé i wiasnosé—glosil znéw Staszic —
s3 przyrodzonym i najprostszym wynikiem praw czlo-
wieka: nikt sie nie rodzi z przywilejem prézniactwa
i bogactw, ani z przeznaczeniem do pracy i nedzy... Ce-
lem stowarzyszenia jest wspélne zabezpieczenie sobie
praw przyrodzonych; naréd przeto, w ktérym pewna liczba
rodzin nazywa wlasnos$cia swojg tak ziemie, bydlo i inne
stworzenia, jak ludzi — nie jest spolecznoscia, lecz spis-
kiem przeciwko ludzkosci...”
~ Powyisze opinje nie wyczerpujg catej mocy ataku,
z jakim duch czasu naciera na szlachte. Pokrzykom li-
teratury wtorza skargi ,nedznego” chlopstwa i grozby
mieszezanistwa; obok inteligiencji—padét spofeczny; obok
filozofji, w tym samym co i ona kierunku, dziataja: sila
i rozpacz.

,Zdejmeie z nas — wola w roku 1789 gmina winiar-
ska — to przykre jarzmo, bo zaprawde w ciezszej teraz
zostajemy niewoli, niz niewierne zydostwo...” ,0d wielu
lat jeczac pod ciezarem, Zadnego odetchnigeia do dzis
dnia znikad nie mamy”, —wspétczesnie stychaé gdziein-
dziej. Na ustach chlopskich nie milkng stowa: jarzmo,
ciemiestwo i krzywda.
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Mieszcezanie znowu nie z jekiem, lecz W poczuciu
sity wystepuja z grozbg i czynem. ,Czas by juz byt —
powiada na jednej z sesji sejmu wielkiego Niemcewicz—
sprawiedliwszym by¢ dla mieszezan, bo inaczej poczuja
sie oni, czym saji upomng o prawa nalezne im z natury
u tych, ktoérzy ich zaprzeczaja’. Rzeczywiscie, upomnieli
sie rychlo i pod wplywem zdarzen paryskich, za natchnie-
niem Kollataja, zamierzyli z miast krélewskich utworzyé
zwigzek. '

W listopadzie r. 1789, na wezwanie Dekerta, zjechali
do Warszawy delegaci szesédziesieciu przeszto miast pol-
skich: po wszystkich kosciolach kazali odprawiac supli-
kacje za pomySlno$é swej sprawy, uiluminowali stolice,
do krola i stanéw wygotowali memorjat. ,Czarna miesz-
czaniska procesja”, rozwozaca dygnitarzom Rzeczypospoli-
tej, egzemplarze swej prosby, czynila wielkie wrazenie na
umystach rycerz6w. Hetman Branicki podezas iluminacji
caly wieczér z pistoletami przesiedzial w domu; butny
ksiaze Kazimierz Sapieha nizko kianial sig Dekertowi
i trwozal na wspomnienie o wypadkach paryskich...

(Z rozprawy Wladyslawa Smolenskiego, p. t. »Szlachta

w $wietle opinji wieku XVIII«. Pisma historyczne. Tom I
Krakéw r. 1901.)
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Mieszczanie.

Czasy kr6l6w obieralnych pognebily miasta, doprowa-
dzily je do materjalnej ruiny.

Najciezsze ciosy zadane im byly przez Szwedéw pod-
czas najazdéw Karola X i XIL Kontrybucje i gwalty Zot-
nierskie zubozyly i rozproszyly ludnosé miejska, zarazy mo-
rowe zmiataly ja dziesiatkami tysiecy,a bezrzad krajowy
nie dopuseit jej podiwignaé si¢ z niedoli i nedzy...

W wieku XVIII-tym wszystkie miasta, nie wyjmujac
pierwszorzednych: Lwowa, Krakowa, Lublina, Poznania,
Piotrkowa; Radomia, Kalisza, Wschowy, Warszawy w Ko-
ronie — Wilna, Grodna, Miniska, Nowogrédka, Witebska,
Kowna, Brzescia na Litwie — znajdowaly sie w nader
smutnym stanie. Przy zagajeniu sejmu 1764 r. prymas
moéwit do senatu: ,Ozdoba krélestwa, miasta — bez oby-
watel6w i ci, ktérzy sa bez handlu, handel bez korzysei,
bo w rekach zydowskich; co ulica w miescie, to pole, co
rynek, to pustki. JW. mosei panowie, Rzeczpospolita znaj-
duje sie w takim stanie, w jakim nigdy nie byla”.

W 6wezesnych konstytucjach sejmowych mamy nie-
jedno urzedowe swiadectwo, ,2e miasta, dla réznych przy-
czyn uciemieZenia i bezprawia, do ostatniego przychodza
upadku, wniwecz s3 spustoszone i zniszezone...”

A przeciez byl czas, kiedy miasta budowaly si¢, wzno-
sity i kwitly. Nie miala wprawdzie Polska nigdy miast
kolosalnych z krociows ludnoscia, bo takie raczely po-
wstawaé tylko na wielkich drogach morskich od czasu,
gdy sie rozwingl handel na obu pétkulach $wiata. Ale
epoka Jagiellonska mogla si¢ pochlubié wielka liczba
grodéw o kilku lub kilkunastu tysigcach mieszkancow,
o wielu cechach rzemieslniczych, o dobrych zabudowa-
niach i bezpiecznych murach. Goscila w nich zamozZnose,
ktéra okazywala si¢ w zbytkownych strojach mieszezan
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i Iqieszcz_ek._ Wspomnienia o tym przechowaly si¢ w zy-
wej pamigei.

: Medrzecki wola: ,Jaka byla ludnoéé, jaka zamoznosé
miast pod panowaniem domu Jagielloniskiego! Jakje z nich
na Rzeczpospolita wyplywaly pomocel..”

W XVIII wieku stan miast polskich byl gorszym niz
w XVItym, gdy, przeciwnie, Europa posiadala Amster-
dam, Londyn i Paryz.

.I-{oﬁa‘taj w wiekopomnej przemowie swojej do depu-
tag]l konstytucyjnej powiada: ,Dziwujemy sie nedzy
miast naszych; nie mamy zadnego, ktéreby kwitnagecym sta-
nem zréwna¢ si¢ moglo z obcemi” —i zapytuje: czemu?

Mz_tmyz zwalaé upadek i niedole stanu miejskiego na
k}@skl ‘Iosu i dziejéw: na rabunki Zomierskie, najazdy
nieprzyjaciela, pozary ,z dopuszczenia BoZego” i zarazy
morowe, o ktérych ciggle w kronikach i prawach sty-
_szy‘my? Zapewne, glebokie to byly rany, przez nieprzy-
jaciela w ciagu jednego stulecia po razy kilka zadawane;
dotkliwie si¢ uczué daly zarazy morowe—ale nie Wszyst-j
ko jeszeze one tlémacza.

W_dawnych bowiem wiekach poganska Litwa, Tata-
rzy i inni sgsiedzi malo co mniejsze od Szwed6éw czynili
spustoszenie; los nawiedzal Polske swojemi kleskami
zawsze, W réwnej zapewne mierze i poZary z ,dopusz-
czenia Bo;‘sego” wynikaly zapewne nie rzadziej; a jednak
miasta i przemyst kwitng ‘pod bertem Jagiellonéw. Mu-
szg byé zatym inne jeszeze przyczyny smutnego zja-
wiska...

Z. dokumentéw, Swiadectw i zeznan wspdlezesnych
W_ymka, ze do ruiny stanu mieszczanskiego w Polsce
niemato przyczynita sie szlachta, ktéra w swych mia-
stach dziedzicznych, majac prawo pobierania czynszéw
za grunta, dopuszezala sie jaskrawych naduzyé— w mia-

stach za$§ krélewskich podobng role odgrywali urzednicy
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starostowie... ,Niebaczna, sroga cheiwo§é przodkéw na-
szych — pisze &witkowski — spustoszyla miasta bardziej
niz szwedzkie pozogi’.

A mieszkaniec Koprzywnicy, miasta, majacego prawo
do wyboru wojtéw i burmistrzéw, zali si¢ w slowach
nastepujacych: ,Panowie nasi stanowig absolutnie, kogo
chea, nie kogo pospélstwo zada. Ale niebezpiecznie sprze-
ciwia¢ sie panom, bo W ich reku nasze zycie i majatek.
Boli nas wprawdzie ta niedola, ale jestesmy W dzie-
dzicznym miescie i niby zacnemi niewolnikami. Nie
mniejsze absurda dzieja sig W wolnych miastach...”

Ciosem dla stanu mieszczariskiego bylo zohydzenie
go wobec kraju i prawodawstwa.

7 lekkomy$lnoscig i pycha sejm roku 1633 uchwalil,
7e ,kazdy szlachcic szlachectwo traci, jesli, bedac w mie-
gbie osiadly, handlami i szynkami si¢ bawi i urzedy
miejskie sprawuje; on sam i potomstwo jego dobr ziem-
skich nabywaé nie moze...”

Wypaczyly sie instytucje, nastaly czasy przemocy
szlacheckiej i bezrzadu, starostwa staly sie nietyle urze-
dem i stuzbg publiczng, co ,chlebem zastuzonych”, panis
bene merentium. W grodzie sadzil podstarosei, ,szlachcic
osiadly”, uznany przez prawo jako zastepca; sam Zas
starosta czasem ani razu nie zwiedzil powierzonego mu
grodu, bo sprawowal zwykle jakis wyzszy urzad, a mial
starostw Kkilka i dzierzaw kilkanascie. Sprawa dochod6w
i zysk6w dozywotnich tak dalece zatarla pojecie pray-
wiazanych do urzedu obowiazkéw, Ze powszechnie pra-
wie nadawane byly starostwa malzenstwom, ze zostawaly
one czesto w posiadaniu kobiet. Wkoncu staly sie one
przedmiotem umoéw i byly sprzedawane niemal jako
wlasnosé prywatna. Bo tez stanowily ,chleb” dobry
i obfity. Gdybyz tylko zastugi odpowiadaly obfitosei
tego chleba!
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W zakresie sadownictwa i ,opieki” nad miastami staro-
stowie, précz rzadkich wyjatkéw, nie tylko nie polozyli za-
stlug, ale zawinili wielce wobec narodu. ,Liczne i nieu-
stanne sprawy w asesorjach o zelZywosci, bicia, wigzie-
nia, zabory gruntéw miejskich, o przywiaszczone uzytki
municypjéw, od Rzeczypospolitej zareczone — pisze Me-
drzecki —zaswiadczaja, te nieskonczong walke miedzy kil-
kudziesiat osobami z jednej a miljonem ludzi z drugie]j
strony toczaca si¢”. W innym miejscu twierdzi ten sam
autor, Ze ,starostowie poprzywiaszczali sobie propinacje
miastom nalezne, poosadzali grunta miejskie zZydostwem,
ktére im sie chetnie z majatku swego wyzuwaé dopusz-
cza, byle mu oszukanstwem chrzescijan wolno bylo od-
zyskiwa¢ dobrowolne utraty...”

Oprécz ucisku starostéw, ponosili mieszczanie znaczne
krzywdy od pandéw, nie majgcych nad niemi Zadnej wia-
dzy, wszakze szkodzacych im przez swoje dokuczliwe
sasiedztwo. Pod murami miejskiemi bowiem, a czasem
i w mieScie samym, zamozni ludzie ze szlachty zaktadali
tak zwane jurydyki, czyli osady lub domy niepodlegte
ani wladzom, ani sadom miejscowym. Stad liczne zatargi,
naduzycia i nieskonczone zwioki w dochodzeniu spra-
wiedliwos$ci, bo pozwany przez mieszczanina mieszkaniec
jurydyki mial sposobno$é do wywijania si¢ od rozprawy
sgdowej...

Jeszcze gorsza moze 1 bardziej przygnebiajaca, niz
pojedyncze krzywdy, byla powszechna pogarda, jaka caly
stan szlachecki czul do stanu miejskiego. Wstret doszedt
do tego stopnia, Ze publicysci éwczesni widzieli w nim
przyczyne wyzucia mieszezan z czynnosci sejmowych...

A przecie za Jagiellon6w miasta braly udzial w za-
wieraniu traktatéw i w najwazniejszych uchwalach sej-
mowych. W XVIII wieku znajdujemy tylko na aktach
elekeji kr6low podpisy burmistrzéw, syndykéw lub dok-
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tor6w prawa, jako postéw od trzech miast stolecznych:
Krakowa, Lwowa i Wilna. ;

Ale w traktacie gwarancyjnym z r. 1768 znika juz
i ta ostatnia pociecha dla mieszczan, poniewaz wykresleni
oni zostali z liczby stanéw Rzeczypospolitej. Na mocy
artykutu 1I-go Rzeczpospolita skladaé sie miala tylko
z trzech stanéw: 1) kréla, 2) senatu, 3) stanu rycerskiego.

Tak wyjasnia sig aZ nazbyt jaskrawo, niestety, zagad-
ka, jakim sposobem miasta, bedac W posiadaniu parga-
minéw, powszechnie za wazne uznawanych i przy kazdym
bezkrélewiu potwierdzanych, doszly do nedzy, a miesz-
czanie do niewoli i takiej ciemnoty, Ze do sprawowania
wlasnych urzedéw musieli uzywaé oséb stanu szlachec-
kiego, naturalnie ubogich.

W takim stanie rzeczy jakiz przemyst mégt utrzymaé
sic w tych ,rolniczych osiadlosciach i stomianych chatup
zbiorach, ktére nazywano miastami”.

Pozostali w nich tylko rzemieslnicy i to partacze,
o fabrykach miejskich nie moglo byé mowy, wszystkie
przedmioty i wyroby wykwintniejszego zycia sprowadza-
no z zagranicy...

(Z dzieta Tadeusza Korzona, p. t. »Wewnetrzne dzieje Pol-
ski za Stanistawa Augusta«. Krakéw 1883 r.)
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Stosunki chlopskie w Polsce.

,Infernus rusticorum” *) nazwal Wioch Pacichelli Pol-
ske i nie bardzo przesadzil, zapomnial tylko o tym, Ze
nie lepiej byto w innych krajach Europy. Juz w XVI
wieku, podezas gdy w Polsce dola chiopéw byta weale
pomyslna, w Niemczech cierpieli oni straszng nedze;
w porze trzydziestoletniej wojny ucisk ludu wiejskiego
wzmoégl si¢ tak okropnie, Ze w niektéryeh okolicach
chlop byt blizki doszczg¢tnego wytepienia.. Nawet we
Francji, tyle wyzszej od Niemiec pod wzgledem humani-
tarnej kultury, dtugo nie dzialo sig lepiej niz w Polsce...

Przeszto§ci nie nalezy oceniaé bezwzglednie, ani sg-
dzié¢ miara dzisiejszych pojeé... byloby to dla niej krzyw-
dg i anachronizmem. Wine ludzi lagodzié trzeba ko-
niecznie wing czaséw. Moc kazdoczesnych wyobrazen
silniejsza bywa od serc i rozuméw, a przeciez mamy po
temu wskaz6wki, Ze serce i rozum pewnej przynajmniej
czesci spoteczenistwa polskiego owej pory bywaly mocniej-
sze od wyobrazen czaséw, a mamy je w licznych glosach
pisarzy, ki6rzy jesli goraca obrong ludu i otwarta walks
przeciw jego uciskowi wybiegali poza swéj czas i wy-
przedzali swoje spoteczefistwo, to przeciez z drugiej stro-
ny wiasnie tylko w opinji i sumieniu znacznych kot
tegoz spoleczenistwa czerpa¢é mogli odwage do swoich
$mialych wystapien.

Orzechowski, Modrzewski, Gérnicki, Skarga, Klono-
wicz, Starowolski i tylu innych, tak wymownych w obro-
nie ludu, acz ogélnie rzecz biorae, wyzsi od swego spo-
teczefistwa, musieli przeciez do pewnego stopnia miec
w nim grunt i echo...

*) sPieklem dla ludnosci wiejskiej«.
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Nie brak wskazéwek, ze poza zlem koniecznym, u-
gruntowanym na spolecznym, prawnym porzadku rze-
czy, wiele bylo dobrego, nie brak wskazowek, Zze lud
doznawal opieki panéw. Zarysowuja sie w 6wezesnych
aktach szlachetne postacie, jak naprzyktad kasztelan san-
domierski Ligeza, ktéry dba po ojcowsku o losy swego
chtopa, funduje w swych dobrach domy dla ubogich
wlogcian, ubezpiecza lad W gospodarstwie gmin Wwiej-
skich; jak Jan Jarmolinski, ktéry testamentem Zz roku
1653 uwalnia chlopéw swoich na lat trzydziesci od danin,
czynszéw i podatkéw. Spotykamy wyraznie wskazéwki,
se dziedzic6w i dzierzawcow, ktérzy uciskali lud wiejski,
traktowano ze szczerym oburzeniem, Ze pigtnowano ich
pogardliwg nazwa ,panow Odrzychtopskich”. Wiele spo-
tykamy przykladéw, ze dziedzice ujmuja sig goraco
o krzywde, wyrzadzong ich poddanym czy to przez sa-
siada, czy przez zyda, czy przez dzierzawce lub swawol-
nego Zolnierza...

_ Chlop w Polsce stal niejako poza prawem; zdany byl na
daske i nielaske pana; poza krélewskiemi wilosciami, nie
mial mozliwo§ei obrony, oporu, protestu. Jedynym kode-
ksem, zakre§lajacym pewne granice jego niewoli, bylo serce
i sumienie dziedzica, jedyna ochrong, zapewniajacg pewng
miare ludzkiego bytu, byl rozumny egoizm, interes eko-
nomiezny, ktéry nakazywal poszanowanie roboczego in-
wentarza. Krélewskiej opieki nie mial juz wlasciwie od
czasu, kiedy Zygmunt I, w roku 1543, zgodzil sig na
statut, w ktérym zrzekal sig prawa wydawania glejtéw
chtopom przeciw szlachcie. Zygmunt ITI ponowil to zrze-
czenie sie, a konstytucja z roku 1588 pozostawiala mu
prawo opieki nad chlopami tylko w starostwach i eko-
nomiach krolewskich... Chlop szlachecki to rzecz pry-
watna, to wiasnosé osobista, do ktérej nikt nie ma prawa,
précz udzielnego dziedzica; bezbronny, niemy, W ziemie
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wdeptany Atlant, na ktérego barkach usiadio calym
swym brzemieniem panujgce spoleczenstwo.

Krél, opiekujac sig ludem w swoich ekonomjach, nie
czyni tego mocg swej wladzy publicznej, nie wystepuje
Jako zwierzchnik panstwa, najwyizszy stréz prawa i spra-
wiedliwosei. Jego interwencja jest czysto prywatna; krél
schodzi w niej na poziom zwyklego szlachcica, ktéry
poleca swemu dzierzawey lub ekonomowi, aby lepiej trak-
towat poddanych, z tg tylko réznica, Ze szlachcic miat
daleko krotsza, ale tez daleko pewniejsza reke, i rozkazy
Jego mialy zazwyczaj wiecej skutku, anizeli mandaty
kréla. Szlacheic rugowal dzierzawce, wypedzat ekonoma,
jesli nie szanowal jego woli; krél tego nie robit i zrobié
chyba nie mégl; Zaden starosta nie stracil swego staro-
stwa, zaden dzierzawca swojej ekonomji za to, ze uragat
mandatom kréla, ujmujacym si¢ krzywdy -chlopskie;j...
Zaczynalo si¢ zwykle od tego, Ze wloscianie, uciskani
nadmiernie przez starostéw lub ich dzierzawcéw, wysy-
tali deputacje do kréla, ktéra wracala z glejtem bezpie-
czelistwa dla siebie i z mandatem do oskarzonego, upo-
minajgeym go do zaniechania naduzyé. Okupiony, Bég
wie, jak cigzka ofiara grosza i trudu, a najezesciej takze
niebezpieczenstwem osobistym, mandat krélewski niesli
deputaci do gminy jak wyrok wyzwolenia, jak cudowng
tarcze przed samowola pana, jak §wietosé — a przekony-
wali sie, niestety, w domu, Ze byl to papier bez znacze-
nia. Pewni, Ze otrzymawszy glejt krélewski, stoja pod
straza majestatu i nie moze ich spotkaé nic zlego od
starosty, jego dzierzawcéw i ekonomdw, doznawali naj-
czeSciej po powrocie msciwego odwetu za to, Ze $mieli
wnosié¢ zalobe przeciw tyranowi..,

Podziwienia godna jest wytrwalo§é, z jaks niektdre
gminy waleza przeciw uciskowi starostéw i dzierzawcow;
przez kilkadziesigt lat bez przerwy czynia one wysilki,
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aby utrzymaé sie przy starodawnym wymiarze robét
i danin, ktére chciwosé starostéw, a bardziej jeszeze ich
dzierzawcow, nieludzko§é podstaroscich i ekonomoéw
znacznie pomnaZa a niekiedy podwaja...

W dobrach szlacheckich chlop przeciw dziedzicowi
swemu protestowaé nie Smial i nie moégl, nie mial in-
stancji, przed ktéraby sie még! uskarzyé na ucisk i nad-
uzycia. Ksiegi grodu byly dla niego zamknigte—otwieraly
sie dlan wtedy tylko, kiedy przy asystencji wlasnego pana
zanosil pozwy i protestacje przeciw krzywdom, ktére go
spotkaly ze strony trzeciej, np. od sasiednich chlopéw
z pod obcego pana, lub od swawolnego Zotnierza... W in-
nych sprawach sam dziedzic, z wlasnej mocy, jest i stro-
ng, i sagdem, i wykonawca wyroku, moZe sam przepro-
wadzi¢ inkwizycjg, skaza¢ nawet na Smier¢ winowajce
w pierwszej i ostatniej instancji...

Nieprzebrang, godng palmy meczenskiej byla cierpli-
wosé ludu; rzadkie sg przyklady otwartego oporu.

W roku 1648 przejawiajg si¢ tu i owdzie bunty
chlopskie, ale i w nich odgrywa waZniejsza role motyw
rozbdjniczy, opryszkowski, anizeli zamiar spolecznego od-
wetu. W krélewszezyznach tylko, gdzie chlop trwal prazy
tradycji posiadanych niegdy$ praw i nie oduczyl sie li-
¢zy¢ na opieke kréla, zdarzaly sie wypadki oporu...

(Z ksiazki Wiadyslawa Lozinskiego, p. t. »Prawem i le-
weme. Lwéw 1904 r. I tom.)

Helena Witkow ska.—Stosunki spoleczne. 4 £9



Stan wloscian polskich,

Nie cala klasa poddanych pod Jednakowym zyla uci-
skiem. Dobra w Polsce dzielily si¢ na trzy wielkie kate-
gorje:krélewskie,duchowne i ziemskie czyli
dziedziczne. Krélewskie byly to dobra pafistwo-
we, rozdawane jako ,chleb zastuzonych* w dozywotnig
dzierzawe szlachcie, zwane tez starostwami. Maitg ich
czesS¢, pozostala w posiadaniu kréléw, zwano ekonomjami.
W tych ostatnich powinnosci wloscian byly ,laskawie
umiarkowane®, na krzywdy i ucisk stuzylo prawo skargi
przed administracja krélewska.

W starostwach powinnosci dworskie i robocizny byty
dokfadnie okreslone, przez dworzan skarbowych spraw-
dzane i zatwierdzane, starostom i dzierzawcom nie wolno
bylo zwigksza¢ cigzar6w. Naduzycia mogly sie dziaé tu
i 6wdzie, jesli starosta byt magnat ztego serca, wszakze
wloscianie mieli droge do poszukiwania krzywdy swojej:
koronni w sgdach referendarskich, litewscy w asesorji.

W dobrach duchownych poddani nie mieli opieki
prawnej, ale pafiszczyzna ich byla mniejszg i byt mate-
rjalny lepszym, niz u szlachty. Naduzycia zdarzaly sie,
ale rzadko, ogét Swiadectw wspélezesnych stwierdza po-
myS$lniejszg dole chtopéw duchowieristwa...

Rzeczywistym siedliskiem i ogniskiem niewoli ludu
rolnego byly dobra szlacheckie czyli dziedziczne. A zaj-
mowaly one obszar ogromny, miescily prawie polowe
calej ludnosci wloscianskiej. Nie dziw, Ze poddany szla-
checki stal si¢ w oczach cudzoziemcéw typem chiopa
polskiego, Ze bez blizszego rozejrzenia sig rozciagnieto
pojecie niewoli na wszystkie grupy wlodeian, ze filozo-
fowie i publicysei obey znali tylko dwie klasy w Polsce:
ciemieskg szlachte i uciemigzonych niewolnik6w ,z krza-
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kami nigdy nieczesanych wloséw*. Nawet nasi pisarze
wyznawali, Ze powinnosci dworskie sa ,,w Polsce ciez-
sze, nizeli w innyeh narodach...«

Panujgca przewaznie cechs stosunkéw poddanczych
byla dowolnos§¢; rozmiary i zakres ciezaréw mogly
by¢ wicksze lub mniejsze, stosownie do woli, potrzeb,
cheiwoscei dziedzica, niepowsciagane] zadna norma pPraw-
ng. ., Przez ostatnie dwa wieki — powiada Skrzetuski —
nic w materji tej na sejmach nie uchwalono, a nawet
podobno ani o niej wspomniano.“ Zdarzaly sie Wpraw-
dzie inwentarze i w dobrach prywatnych; byty cate wo-
jewédztwa, w ktérych utrzymywal sie zwyczaj, Ze chlopi
mieli ,,wyznaczong sobie z umiarkowaniem dzienng robo-
te — ale rozmaicie, w réznych czasach i miejscach sig
dziato... '

Prawa polskie *) nie zawieraja Zadnej konstytueji,
zadnej uchwaly, ktéraby wyraznie nadawala panom wia-
dzg Zycia i §mierci nad poddanymi... Poczatek przy wilasz-
czenia sobie tej wiladzy dopatrzyé mozna w artykule
4tym aktu Konfederacji Gieneralnej Warszawskiej, za-
Wigzanej w r. 1573, podezas pierwszego po wygasnieciu
Jagiellon6w bezkrélewia. Brzmienie jego jest nastepujg-
ce: ,,Wszakze przez konfederacje nasza zwierzchnosci
zadnej nad poddanymi nie derogujemy i postuszenstwa
ich przeciwko panom nie psujemy — owszem, jesliby ta-
kowa licencja gdzie byla ,sub praetextu religionis® **),
tedy, jako zawsze byto, bedzie wolno i teraz kai
demu panu niepostusznego poddanego , podtug rozumie-
nia swego“ skarad.

Stowa powyzsze $wiadeza o strasznej wladzy dziedzi-
6w, ktéra zakula lud Wwiedniaczy w dyby niewoli, a trwala

*) Volumina legum.
**) Pod pozorem religji.



dlugo, demoralizujac uczucia, wypaczajac pojecia spra-
wiedliwosei...

Rzeczywistego wykonania kary Smierci przez pana
na poddanym nie znalezliémy ani jednego wypadku, nie
styszeli tez autorowie wspoéiczesni: ale o pogrézkach
,,obwieszenia®, o ztym obchodzeniu si¢, ucisku, wyzyski-
waniu, a nawet okrutnym smaganiu czesto w dokumen-
tach znajdujemy wzmianki...

Fabulg tej tragiedji parsko-poddaniczej jest nie walka
namigtnosci polityeznych lub religijnych, leecz borykanie
sie uzbrojonej we wladze cheiwosci z nedzg bezbronna,
Zrozpaczona, wkoncu zbydlecons...

W pamietnikach XVIII wieku czytamy o stosunkach
wlogcianskich nastepujace slowa: ,,Gorzalki, maslanki,
serwatki, marchwi, burakéw pewng miare, ser6w i ryb
pewng liczbe w cenie wyzszej, nizeli w okolicy, narzu-
caé; po odrobionych dniach kilku paiszczyzny za przy-
szte tygodnie pedzié na robote péty, poki panskie pola
i Iaki obrobione nie beda, a gdy tak dosy¢ pana stanie sig
potrzebie, po 6 groszy za catodniows narzuciwszy robote,
czyli chea lub nie chea, czyli moga lub nie mogs, lzeniem
i biciem wyciskaé z doméw, napomykajacych zas tylko
o udaniu sie z zazaleniem do Kréla Pana, prawdziwego
ojca swego, W kajdany kué, dni kilka wiezi¢, wreszcie
obwieszeniem na galtezi grozié, o tyranji w karach cie-
lesnych nic tu nie wspominam: nie jestZe to nieznosniej-
sza, niz algierytadskich jericow niewola?™...

C6z dziwnego, Ze poddany szlachecki znalazl si¢ na
najnizszym szczeblu nedzy, Ze byl nieporadnym, leni-
wym, apatycznym, sklonnym do pijanistwa, niechlujoym,
ze dom jego mozna bylo ,nazwaé domem zarazy“. Dla
utrzymania go przy Zyciu i przy moznosci odrabiania
panszezyzny dziedzic musiat niejednokrotnie dawa¢ mu
zapomoge W zbozu i sprzezaju.
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Gdy zwazymy, Ze bez woli pana chlop nie mogi sig
ozenié z dziewczyna wsi innej, Ze nie mogt zadnej czyn-
no§ci prawnej wobec sadu wykonaé w imieniu wlas-
nym—wtedy dopiero zrozumiemy, ze szlacheic polski byl
poniekad matym i absolutnym monarchg w dobrach swo-
jch dla swego posp6lstwa — monarchg wogoéle zlym, cho-
ciaz szlachetno§é uczué i litoSé nie byla obeca wielu
dziedzicom, chociaz patryjarchalna zyczliwosé i opieka
stanowily powszechnie uznawang zasade stosunku...

Chlopi cierpliwie i bez szemrania odrabiali pafszczyz-
ne i uswigcone zwyczajem oddawali daniny. Bunty byly
rzadkie i stabe. Tylko na Ukrainie i W wojewo6dztwach
potudniowych ruskich szlachta czuje od czasu do czasu
obawe rzezi... w gre wehodzity tu uczucia religijne, wspo-
mnienia kozaczyzny i wplywy obce. Masa byla weciaz ulegly.

Gdy ucisk w jakich dobrach stawal sig’ nieznosniej-
szym, chiop ratowal sie ucieczka do innego, lepszego

f p\ana, a ﬁohéb taki byt skutecznym, bo odzyskanie pod-

danego droga prawng ,wiecej kosztuje, niz zysku przy-

nosi“. Wielu chlopéw uciekalo na wschéd, ku Zaporozu,
W powiatach nadgranicznych emigrowato za kordon.

W calej literaturze polskiej niewiele si¢ znajdzie z takg
bolescig skreslonych stéw, jak ustep ze Staszica ,,Uwag
nad Zyeiem Jana Zamojskiego®, p. t. ,Polska®: ,Czemuz,
daremna mysli, ktéra wykonang nie bedziesz, przerywasz
uzyteczniejsze me prace? Czemuz, maro milosci ojezyzny,
ktérej juz nie mam, przychodzisz tak rano kl6cié mej
duszy spokojnosé? Na céz mi sie przyda troszezy¢ o losy
kraju, ktory stracitem #) i ktéry mnie bez najmniejsze]
obrony w reku gwalciciela zostawii?. Pomimo to idzie
Staszic ku granicy Rzeczypospolitej w pigkny wiosenny
poranek: , polskiego oddech powietrza zdawal mi sie wol-

*) Staszic, po pierwszym rozbiorze, mieszkal w zaborze pruskim.
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niejszym i wiatr stamtad niost z soba co$ mitego. Niebo
nad tym krajem bylo czystsze i jasniejsze, drzewa i Iaki
zielefisze, pasterze i pasterki weselsze, chlop nawet za
plugiem 7wawszym tonem woly poganial.. Tak sobie
rozmys$lajac, postrzeglem ku polskiej stronie, pod gora,
na dole bydla, koni, wozéw, kobiet, dzieci i mezZezyzn
gromade; widzae tamze rozlegly na mile zapust, po kt6-
rym ornych niegdy$ zagonéw jeszcze wznosily sie grzbie-
ty, domyslalem sie, Ze to jest nowa obsada; pobiegtem ku
niej z radoscia, blogostawiace, chcialem jej zyeczy¢ szcze-
gliwego poczatku: moja rado$¢ trwala niedtugo! Ustysza-
tem, 7e to sa ludzie, ktérzy uciekaja z Polski za granice,
z tych przyczyn, Ze ztych mieli panéw, na ktérych spra-
wiedliwosei nie maja; ze chlop polski wiekszy daje po-
datek, nizli chlop zagraniczny; Ze za granica obrong i bez-
pieczenistwo majatku ich stanu czlowiek odbiera, przy-
chodnie podatku zadnego przez lat dziesieé nie zaplacy i ich
dzieci do Zoinierzy brane nie beds.. Z zalo$cia méwitem
do nich: a komu sie uskarzycie, jezeli nie dotrzymaja
wam tej obietnicy? — Odezwalo si¢ kilku razem: w tym
kraju nie dotrzyma¢ nam stowa mozZe tylko jeden mo-
narcha, w Polsce kazdy szlachcic! Na to w odpowiedzi:
Szczesé wam, Boze, odrzeklem tylko“.

A tymczasem W Polsce ludnosé byta rzadka, brakto
rak do uprawy roli; rozpedzajac chlopéw-rodakéw, szlachta
bedzie myslata o zwabieniu cudzoziemcéw! Obejrzy sig
za po7no, ze sasiednie rzady pongtnemi obietnicami swo-
b6d systematycznie emigracje na swoja ziemig Sciggac
usilowaly, gdyz w XVIII wieku powszechnym uznaniem
cieszyla si¢ zasada, Ze gesta ludnos¢ jest gtéwnym wa-
runkiem potegi panstwa...

(Z dziela Tadeusza Korzona, p. t. >Wewnetrzne dzieje
Polski za Stanistawa Augustas. Warszawa 1897 r. Tom L)

Zydzi.

Zydzi stanowili u nas od wiekéw ,corpus in corpore,
status in statu®. *) Niedopuszezeni do Zzadnego stanu,
majac sobie dozwolone uZywanie osobnych praw, utwo-
rzyli ciato oddzielne. Rzad ich centralizowal si¢ W nie-
galeznych prawie od wiadz krajowych kahalach, rozstrzy-
gajacych ostatecznie wszystko, co dotyczylo religji i intere-
s6w spolecznych. Kahaly sporzadzaty rozkiad podatkow

—skarbowych, zaciggaly diugi na rachunek gmin, zarza-
dzaly zjazdy starszyzny duchownej w celach religijnych
i finansowych, mialy pod swa opieka synagogi, drukarnie
i szkoly— caly obszar interes6w dzierzyly w swym reku.

Chociaz sprawy kryminalne podlegaly, wedlug ustaw,
sadom grodzkim, a cywilne — wojewodzinskim, znaczng
jednak czes¢ ich starszyzna kahalna chwytala w swe rece,
albowiem Zydzi, niechetni do udawania si¢ pod opieke
magistratur krajowych, tylko w interesach z ludnoscig
chrzescijaiska lub w razie wlasnej niezgody uciekali sig
do organ6éw, z ludzi innej wiary ztozonych. Opierajac swg
wiadze na gruncie religijno-moralnym pospélstwa, umiala
je starszyzna trzymaé na wodzy groZzba klatw i we wlas-
nych widokach pilnie przestrzegata tej odrebnosci, ktora.
précz catej masy stosunkéw cywilnych, ogarniala i sfere
duchowa,

Przy takim samorzadzie zydzi zupeinie prawie byli
odosobnieni od magistratur krajowych. Przypominat im je
chyba obowiazek placenia podatkéw, stemplowania tokei
i miar zbozowych, garncy, kwart i kwaterek; oraz Ze, nie
mogac dowolnie naznaczaé ceny towaréw, musieli si¢
trzymaé taksy wojewodzinskiej.

Z takiego stanu rzeczy zydzi byli zadowoleni... Upra-
gniony separatyzm osiagali tym pewniej, ze ich do tego

*) sCialo w ciele, panstwo w paristwie«.
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popychat sam rzad, ktéry nie stawial im zadnych prze-
szk6d zyé w odosobnieniu, wedlug starodawnych zwy-
czajow. Nazywali przeto Polske swym rajem — paradisus
Judaeorum — za stolicg za§ jego — Nowg Jerozolime—
poczytywali Krakéw. I blogostawiliby ten rzad laskawy,
gdyby nie ograniczenia w sferze spraw ekonomicznych,
ktére ich doprowadzaly do nedzy.

W kraju, w ktérym nie mieli praw obywatelskich,
najdogodniej im bylo osiedla¢ sie W miastach i trudnié
handlem... Zadowalajac sie¢ zyskiem najmniejszym—sprze-
dawali towaréw duzo; rzemieSlnicy zydowsey, wyrabiajace
przedmioty tanie, cho¢ liche, znajdowali na nie wigce]
popytu niz ludnosé chrzescijafiska, produkujaca towar lep-
szy, lecz drozszy...

Zydom zapewnialy powodzenie zdolnoSci handlowe,
rozwijane w ciggu wiek6w: przebieglosé, rzutkosé, wy-
trwalosé, giéwnie za§—nieprzebieranie wérodkach.

Podniesli wtedy mieszezanie skarge, Ze im ci przyby-
sze obey ,zepsuli rzemiosta, napeinili miasta ruing i oszu-
kanistwem®, Ze przez to handel polski, ,straciwszy swe
sklady, zostal bez dozoru na wagi, miary i ceny“...

Za ostatnich Jagiellon6w, ,dla ocalenia ludnosci chrze-
Scijaniskiej*, ograniczano Kkilkakrotnie pobyt zydéw po
miastach, — gdy ci jednak, umiejac omijac konstytucje,
ciagle w swym reku trzymali handel miejski—w polowie
XVIII w. nowe na siebie $ciagneli gromy prawodawcze.

Konstytucja z roku 1768 stanowifa: ,Poniewaz zydo-
stwo nieznosne miastom i ich mieszkancom sprawuje
krzywdy i sposéb do pozywienia odejmuje, — przeto roz-
kazujemy, Zeby takie tylko handle i na takich tylko miej-
scach sprawowali, jakie im z paktéw, z miastami zawar-
tych, wypadaja. Bez oddzielnych przywilejéw nie wolno
zydom ani handlu, ani szynku prowadzi¢, ani rzemiost
robié, a to pod kara 5,000 grzywien®..
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Celniejsze miasta, na mocy powyiszej konstytucji, za-
bronity im przystepu do siebie. W roku 1768 pozbyla sig
zydéw piata czes$é miast polskich; inne dozwalaly im zaj-
mowaé sie tylko przekupstwem, zamykaly przed niemi ce-
chy i magistraty, zabranialy ksztalcenia sig w rzemiostach.

Rugowani z miast, rozpraszali si¢ po wsiach, ciggneli
zyski z réznego rodzaju arend i osobliwego czgsto prze-
mystu. Wielu Zydéw przenosilo si¢ na Ukraine; dzierza-
wili tam mlyny, stawy — majetnosci wszystkie i ogrom-
ne za nie dawali oplaty, dopuszczajac sig réznych nad-
uzyé, z krzywds miejscowej ludnosei...

Zajeci faktorstwem i szynkami, na btedach i ulomno-
§ciach ludzkich opierali swe operacje handlowe. Pana
Iudzili gotowym groszem, o ktéry bywalo ciezko, chlop-
ka — w6dka; ekonoma— prezentem i grzecznoscia, wyzy-
skujac wszystkich. Niszezyli rolnictwo—gléwna dzwignig
jego, kmiecia, przywodzili do ubédstwa przez rozpajanie
wodkg i kredyt tatwo uzyczany. Sami, nie zwiekszajac
produkeji, zyli kosztem najpracowitsze] ludnosei krajowej,
»jako ogromna pijawka, kiedy cialo opasze, wysysa z niego
krew najezystsza, a nic mu wzamian nie daje‘..

Przez zetkniecie si¢ z mieszezanstwem pozyskali zy-
dzi imie krzywdzicieli, wiklajacych nici intereséw handlo-
wych; z powodu wyzysku ludu $ciagneli na sig powszech-
ne oburzenie i wzgarde... Zewszad ograniczani, musieli
oni strone swoja moralna wykrzywié potwornie. Zawarto
przed niemi proste drogi zarobku, — wigc dla zdobycia
bytu chwyecili sig kretych; kazano im wszystko optacac
tysigcem darowizn, uciekli si¢ przeto dla powetowania
strat do oszukanstwa.

Przez odepchnigcie od Zrédet o§wiaty — zmuszono ich
karmié sig¢ przesagdami talmudu; zachowujac autonomje
kahal6w,—pozwolono samolubnej starszyZnie gnebi¢ gmin
przesadny grozbag klatw strasznych.
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Dodaé do tego nalezy skutki nietolerancji religijnej,
gwalty wojsk, nienawisé pospélstwa, znecanie sig panéow
i szykany ludzi pismiennych...

Stan zydéw w XVIII wieku nie budzit zazdrosci, nie
byla tez z niemi szczesliwg 1 Polska—oddzialywali zgubnie
na gléwne dzwignie krajowego bogactwa — rolnictwo
i handel. Szk6d nie zréwnowazyli zadng korzyscia, gdyZ,
przy upadku materjalnym i rozkiadzie moralnym, nie byli
w stanie wplywaé dodatnio na sprawy krajowe...

Zydzi, przepedzani z miejsca na miejsce, pozbawieni
wolnosci pracy i jej owocéw, psuli sig i ubozeli, co nie
moglto pozostaé bez ujemnego wplywu i na spoteczny
organizm Polski... Rzad Rzeczypospolitej zachowywal sie
wobec nich raczej niedbale, niz wrogo; birdziej bezmysl-
nie, niz zlogliwie. Z niedbalstwa i bezmyslnosci powstala
zasada umieszezania ich w pozycji bezwplywowej, prze-
rzucania z sytuacji w sytuacje; z drugiej strony, na grun-
cie tych samych przyczyn kwitta w cieniu u$miechajaca
sie przybyszom, tolerowana odrebnosé duchowa...

7ydzi, z wlasciwg sobie przebiegloscia, wylamywali
sie z pod czujnosdei rzadu, omijali uchwaty synodéw i sej-
mikéw... Surowe przeciwko nim przepisy nie byly nigdy
wykonywane bezwzglednie. Gdyby kiedykolwiek doswiad-
czyli calej ich srogosci, pewnie, zabrawszy kosci ojeow
ze starych cmentarzysk, otrzasajac pyt z nég swoich,
wyniesliby sie do innych, przyjazniejszych krajow. Mu-
siato im tu by¢ najlepiej, kiedy, najmniej wynaradawiani,
rozrodzili sie niestychanie i stale od swego przybycia
mieszkali.

Wszak Polske zwali swym rajem i ziemig obiecana,
posiedli bowiem w niej wszystko, co tylko do utrzymania
duchowej odrebnosci bylo potrzebnym, gdy znéw pie-
niadz, wydarty wiesniakowi, oplacal moznych, kupowat
swobody i ulgi, jakich prawo udzieli¢ nie chciato...
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W drugiej potowie XVIII wieku, W 0-kr(;Sil; p.rze.bu;io-.

. Wywania spoleczenistwa na nowych podstawach, musiata

pow.sta.é i kwestja zydowska, reformatorowie 6wezesni
._Tm.usmh zwréci¢ uwage na losy plemienia, kt6re, stano-
- Wige -ésma‘ ‘czes’é krajowej ludnosci, silne bylo ujemnie
i::, 1:; r;rt:::;f-sm Rzeczypospolitej, gwaltownie potrzebowato
' W_ projt?kcie dJedrzeja Zamojskiego, z 1780 r., przeja-
:w(:] S;fté daznosé do pozbycia sie zydow przez wydalanie
tgr t, Tym bre_lklo pewnych §rodkéw utrzymania... W li-
raturze na,t.omlast podnosz sig glosy, Ze nalezy reforme
Przeprowadmé W sposéb taki, aby zydzi, stanowiac czesé
integralng organizmu narodowego, przyczyniaé si moQ I(i
do normalnfzgo rozwoju spoteczenstwa... S
: Sp_rawa Zyd6w poruszona byla kilkakrotnie na sejmi
w1elk1_m *) w duchu moralnego ich odrodzenia j za.sJ N
lowania z resztq ludnosci. Nic Jjednak pozytywne oyrltxlil-
zc'lolano uchwalié, z przyczyny zajecia sejmu zagadni%niam?
plerwszorzednego znaczenia, od ktérych rozwiazania zalef

zat byt panstwa, zalezalo istnienie Rzeczypospolitej.

(Z rozpl:a.wy Wiadyslawa Smoleriskie
wa zydéw polskich w XVIII wiekuc.
Krakéw 1901 r,

20, p. t.: »Stan i spra-
Pisma historyczne.
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*) Posel Butrymowicz.
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