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LASADY USTAW CZEKOWYCH

na tle prawa aisirjackiego z dnia 3 Kwietnia 1906 roku.

1.
0 ustawach cbowiazujacych.

1. Zycie handlowe, jako tez cywilne, zna u nas
oddawna czeki, lecz nie zna §cislych norm prawnych,
ktére nalezy stosowaé przy wystawianiu i obiegu cze-
koéw, oraz przy sadzeniu spordéw, wynikajacych na
gruncie stosunkéw czekowych., Prawodawca z olim-
pijskim spokojem spoglagda na objawy Zyciowe, ktére
zyskaly obywatelstwo niezaprzeczone i przynoszg po-
zytek pozadany, a jednak prawa pisanego nie stano-
wi, Takie postgpowanie nie da sig rozumnie umoty-
wowad: prawodawca bowiem musi uznawaé oczywisty
potrzebg regulowania faktycznych stosunkéw i nie,
moze tlomaczyé sig brakiem czasu na redagowanie
odpowiednich przepiséw. Mamy w tym przypadku
zwykly objaw apatji i bezczynnosci w polityce prawa,
a wszelkie zarzuty przeciwko pozostawieniu istniejg-
cych stosunkéw samoistnych bez regulaminu praw-
nego uwazamy za sluszne. W razie sporéw ucie-
kawmy sig¢ wowezas do réinorodnych analogji, mnie;
lub wigeej udatnych, stosujagc do ozekéw niektére
przepisy prawa handlowego, wekslowego lub cywilne-
80, - odnajdujemy uboczne wskazéwki w rozporzgdze-
niach statutéw bankowych lub ustaw stemplowych,—
opieramy si¢ na niezawsze §cislem prawie zwyczajo-
wem, na przypadkowych wyrokach jurysprudencji; sto-
wem, latamy rzecz, jak mozemy.
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2. Zobaczmy przedewszystkiem, kiedy 1 w ja-
kich krajach wprowadzoue zostaly obecnie obowigeu-
jgce przepisy specjalne o czekach. Wyliczenie ustaw
czekowych pouczy nas, jakiemi przepisami kierujg sig
wszystkie pafstwa europejskie, i wykaze, Ze te prze-
pisy badz s3 objete oddzielnemi nowellami (Francja,
Belgja, Danja, Norwegja, Szwecja i Austrja), badz
mieszczg sie w. kodeksach handlowych (Holandja,
‘Wiochy, Hiszpanja, Portugalja, Rumunja i Bulgarja),
albo w ustawie wekslowej (Anglja), albo tei w pra-
wie o zobowigzaniach (Szwajcarja). Szczegblowe roz-
wazanie i zestawienie tych ustaw znajdziemy niZej
przy analitycznem badaniu oddzielnych zasad prawa
czekowego.

1. W Holandji przepisy o czekach sy zamiesz-
czone w art. 221—230 prawa handlowego z dnia 10
Kwietnia 1838 rokn (Wetbook van Koophandel). No-
wy projekt prawa ,o papierach handlowych” z roku
1886 zawiera specjalny dzial ,czek” (1V).

2. We Francji normy czekowe objgte sg nowel-
lg z dnia 14 Czerwca 1865 roku (Loi concernant les
chéques 14 Juin 1865) i uzupelniajgcem jg prawem
z dnia 19 Lutego 1874 roku (Loi portant augmen-
tation des droits d’enregistrement et de timbre).

3. W Belgji obowigzuje nowella o czekach
z dnia 20 Czerweca 1873 roku (Loi sur les chéques
¢t auires mandats de payement et offres réelles).

4. W Szwajcarji obowigzuje we wszystkich kan-
tonach ,Prawo o zobowigzaniach z roku 1881" (Bun-
desgesetz iiber das Obligationenrecht vom 14 Brach-
monat 1881), ktére w rozdziale trzydziestym, zatytu-
lowanym: ,czek” (Der Check), zawiera w art. 830—
837 specjalne rozporzgdzenia, dotyczgce czekow.

5. W Anglji ozeki rzgdza si¢ przepisami, ob-
jetemi sect. 73-82 ustawy wekslowej z roku 1882,

noszgcej nazwe: ,Bills of Exchange Act 1822”; czest
trzecia tej ustawy mie§ci w sobie pod tytulami: ,Che-
ques on a Banker” i ,Crossed Cheques” normy cze-
kowe.

6. We Wdooszech przepisy o czekach mieszezg
sig w art. 339—343 kodeksu handlowego z roku 1882
(Codice di Commercio del Regno d’Italia) w rozdzia-
le: ,dell’asegno bancario (check)”.

7. W Hiszpanji artykuly 534—543 kodeksu
handlowego z roku 1885 (Codigo de comércio) oma-
wiajg przepisy czekowe w tytule: ,Mandato de pago”.

8. W Rumunji przepisy o czekach objete sg
art. 364—369 kodeksu handlowego z dmia 18 Kwiet-
nia 1887 roku.

9. W Poriugalji przepisy o czekach mieszczg
sig w art. 341—343 kodeksu handlowego z duia 28
Czerwca 1888 roku (Codigo commercial portuguez
de 1888). .

10. W Dangi obowigzuje specjalne prawo cze-
kowe z dnia 23 Kwietnia 1897 roku (Lov om Checks
og andre Sigtanvisniger).

11. W Norwegji — prawo czekowe z dnia 3
Sierpnia 1897 roku (Lov om visse Anwisninger
(Checks).

12. W Sezwecji — prawo czekowe z dnia 24
Marca 1898 roku (Checklag).

Wymienione pod N Ne 10, 11 i 12 prawa
czekowe obejmuja prawie identyczne przepisy, bez
istotnych réznic, i noszg nazwe: ,Pélnocne prawo cze-
kowe” (Nordisk Checkret), W krajach powyiszych
od polowy zeszlego stuleeia ujawnily sig daZenia do
stworzenia ogdlnych praw dla trzech panstw; rezulta-
tem tych dginofci jest jednakowe prawo wekslowe
z roku 1880, jako tez prawo morskie i prawo czeko-




we 1). Z powodu tozsamo$ci przepisow czekowych
przy cytowaniu oddzielnyech rozporzgdzed, obowigzu-
jacych w trzech rzeczonych krajach, bedziemy uzy-
wali ogblnego wyrazenia: ustawodawstwa pdlnocne.

13. W Bulgarji przepisy o czekach mieszczg
si¢ w art. 640—648 prawa handlowego z dnia 18/30
Maja 1897 roku (Twprosexm 3akoms) w rozdziale XII,
zatytulowanym ,o czeku” (3a uexsTH).

14, Wreszeie w Austrji wydane zestalo prawo
o czekach z dnia 3 Kwietnia 1906 roku (Oesterrei-
chisches Gesetz vom 3 April 1906 iiber den Scheck).

W tych padstwach europejskich, ktére nie zo-
staly objete powyZszem wyliczeniem, brak kodyfikacji
stosunkéw czekowych,

W Niemczech prawo czekowe dotychczas nie zo-
stalo uchwalone, jakkolwiek projekt rzadowy tego pra-
wa (Regierungsentwurf des deutschen Checkgesetzes)
zostal opracowany i ogloszony w Reichsanzeigerze
w dniu 26 Stycznia 1892 roku (28 artykuléw).

Projekt ten poprzedzily projekty, sporzgdzone:

a) w roku 1879 przez izby handlowe w Brun-
gwiku i Manheimie, oraz przez konferencje delegowa-
nych w Brungwiku, i

b) w roku 1882 przez dyrekcjg niemieckiego
banku pafstwa,

Nastgpnie rzeczony projekt rzgdowy zmodyfiko-
wala rada zwigzkowa, ZloZony parlamentowi w dniu
11 Marca 1892 roku projekt prawa czekowego pozo-
staje w nim od lat kilkunastu bez biegu prawodaw-
czego 2. W materji czekow Niemcy kierujg sig

1) Borchardt. Die Handelsgesetze des Erdballs. Zeszy-
ty 11 i 21. .

%) Zob. Kuhlenbeck. Der Check und seine wirtsehaftli-
che Natar,

wskazéwkami ustawy wekslowo-stemplowsj (W echsel-
stempelsteuergesetz) z dnia 10 Czerwea 1869 roku
i 4 Czerwea 1879 roku, y J

Na Wggrzech prawo handlowe z roku 1875 nie
reguluje stosunkéw czekowych, obejmujsc jedynie prze-
pisy o przekazach kupieckich (art. 291—305) 1).

W Turgji zadnych rozporzadzef, dotyczgeych
prawa czekowego, nie znajdujemy; obowizzujgce pra-
wo handlowe otomaiskie z roku 1850 (tidscharet—i—
berrie kanunnamessi) jest niewielkg modyfikacja I-ej
1 II-¢j czeéei kodeksu handlowego francuskiego; p6z-
niejsze:

a) dodatkowe przepisy do kodeksu handlowego
z roku 1860,

b) kodeks postgpowania handlowego z r, 1862 i

¢) prawo morskie z roku 1864
nie uzupelnily zaznaczonego braku.

W Grecji obowigzuje prawo handlowe z dnia
19 Kwietnia 1835 roku, ktére pierwotnie zawieralo
dostowny przekiad pierwszych trzech czesci kodeksu
handlowego francuskiego i pézniej w roku 1851 zo-
stalo zmienione przez nowe prawo o upadlo§ei i ban-
kructwie; we wszystkich tych ustawach niema wzmian-
ki o czekach,

W Rosji nie znajdujemy przepiséw o czekach
ani w ustawie handlowej (ustaw torgowyj), traktujg-
cej o umowach i zobowigzaniach handlowych, o han-
dlu morskim i instytucjach handlowych, ani w usta-

Cokn Georg. Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissen-
schaft. I. ITI i XII.

Hoppenstedt. Zum Checkgesetz. Eln zweites Wort zum
Checkgesetz.

Reesser. Zur Revision des Handelgesetzbuches,

Koech. Zum Checkgesetzentwurfe.

Yy Pavlitek. Der Check. str. 19.
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wie postgpowania handlowego (ustaw sudoproizwod-
stwa torgowago), obejmujgcej przepisy o sadach hand-
lowych, o postgpowaniu w tych sadach i o procedu-
rze upadlociowej, — ani wreszcie w nowe] ustawie
wekslowej z roku 1902.

Wyraz ,czek” wzmiankuje ust. 9 art. 69 usta-
wy stemplowej z roku 1900 bez Zadnego blizszego
okre§lenia, a nadto spotykamy ten wyraz w ustawie
banku panstwa (art. 136, 150), rowniez bez definicji,
gdzie mowa o mozno§ci podniesienia funduszéw z spe-
cjalnego rachunkn otwartego i wkladow za pomocy
czekow.

Nader zlozone zagadnienia, dotyczgce czekdw,
mogy byé regulowane tylko przez wyraZne normy praw-
ne. Niepodobna za pomocs rozumowai lub ana-
logji decydowaé o odwolalnosci czekéw, o prawnem
znaczeniu indoséw, o prekluzyjnych terminach do
przedstawienia czekéw  celem odbioru zaplaty,
o potrzebie lub skutkach protestu i t. d.; wszelkie
takie dociekania beds zawieraly w sobie znaczng do-
z¢ dowolnosci i ustalanie quand méme ogdlnych za-
sad, choéby ze wzgledu na aktualne potrzeby Zycio-
we, wkracza poniekgd w zakres funkcji prawodaw-
czych. Spér sadowy musi byé rozstrzygnigty na grun-
cie materjalu konkretnego, zamiaru stron, oraz tych
postarowiefi z dziedziny prawa cywilnego lub handlo-
wego, ktore najbardziej odpowiadaja faktycznemu
stosunkowi w danej sprawie.

Ten nasz poglad zpiewala nas do pominigeia
w niniejszej pracy rozwazah kwestji czekowych, kto-
re niewatpliwie powstaja u nas, w Krélestwie Pol-
skiem.

Jako uzupelnienie powyiszego wyliczenia, mo-
Zemy jeszcze zanotowad, ze z pozaeuropejskich krajow
posiadajg przepisy o czekach:

SR e

l-o Argentyna — w prawie handlowem z dnia
5 Pafdziernika 1889 roku (art. 798 - 843),

2-0 Japonja — w kodeksie handlowym z dnia
26 Kwietnia 1890 roku (art. 816—823) i

3-0 Kanada — w prawie wekslowem z dnia 16
Maja 1890 roku (art. 72—81).

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
niema przepisdw specjaloych o czekach, z wyjatkiem
niekompletnych rozporzadzed, wydanych w kilku za-
ledwie stanach (Delaware, Illinois i innych).

3. Istnienie przepiséw specjalnych, regulujgcych
stosunki czekowe w tak znacznej ilofci pafstw, wy-
kazuje samo przez sig uniwersalng i niewgtpliwg po-
trzebg tych przepisow. Przy rozwazaniu oddziel-
nych czynnikéw instytucji czekowej zdolamy wyjasnié
sobie pobudki prawodawcze w poszczegdlnych kra-
jach: poglady i przyczyny powstania ustaw czekowych
wylonig si¢ z norm ustawodawczych, wskaznjgc cele
1 tradycje réinorodne i odmienne dla oddzielnych
pafistw. Niestanowienie prawa czekowego w niektd-
rych krajach nie wynika bynajmniej z uznawanej
w nich zasady jego zbytecznofci; jest to objaw cze-
sto napotykanej obstrukeji ze strony wladz prawo-
dawczych, ktére kazs czekaé dziesigtki lat na nowe
nor;:lny prawne dla zjawisk Zywotnych i juz utrwalo-
nych.

W literaturze prawniczej glosy za uchwalaniem
przepisow prawnych dla czekéw brzmig zgodnie; wy-
liczenie zwolennikéw prawa czekowego doprowadzilo-
by do wymienienia wszystkich uczonych, ktérzy isto-
tg i przeznaczenie czeku naukowo badali, Dla §ci-
stoSei nadmienié wypada, ze byli i tacy, ktérzy wy-
powiadali zdanie przeciwne. Hildebrand !) dowodzil

1) Das Checksystem und das Clearinghouse in London.
str, 42,
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w roku 1867, Ze wprowadzenie czekéw jest niepoig-
dane, a nawet niemozliwe z powodu niewielkiej iloSei
w Niemczech operacji kasowych i nieistnienia zwy-
czaju regularnego utrzymywania kas i t. d. 'Leon-
hardt *) zwalczal potrzebg prawnego uregulowania
zjawisk czekowych, przytaczajgc, Ze w praktyce nie
odczuwano konieczno§ci specjalnych praw czekowych
przy rozstrzyganiu sporéw, Ze ozek nie jest specy-
ficznym papierem kupieckim, Ze do niego moga sig
stosowal wszystkie przepisy o przekazach i ze kody-
fikacja, nie oparta na istotnych zwyczajach, nie wzmo-
ze obiegu czekowego 1 poiytku, zeii wyplywajacego.
Takie same glosy odzywaly si¢ we Francji (Nagent-
Saint Lauren, Berryer i inni), przemawiajgce za nie-
wprowadzeniem zwyczajéw angielskich, dopoki nie sta-
ly sig istotng potrzebg i faktycznemi objawami Zycia
francuskiego ). Wszakze wszystkie te zdania prze-
ciwne odnosza sie do tego okresu czasu, gdy czek
dopiero poczynal zdobywaé sobie prawo obywatel-
stwa, zajmujgc powoli samodzielne stanowisko wobec
wekslu, przekazu, warantu i innych papieréw obiego-
wych i zmieniajac swe pierwotne przeznaczenie zwy-
czajnego kwitu z odhbiorn zloZonego funduszu. Obec-
nie instytucja czekowa ma tak powaZne cele i za-
wiera tyle donioslych zagadnien, wymagajaeych unor-
mowania prawnego, ZzZe o przeciwnikach kodyfikacji
juz mowy byé nie moZe.

Zamierzamy przy dokladnem streszczeniu nowej
ustawy austrjackiej z dnia 3 Kwietnia 1906 roku
przedstawi¢ caloksztalt zasad unstaw czekowych, obo-
wigzujgeych w Europie, w oSwietleniu i zestawieniu

1) Die gesetzliche Beg:lindung des Checksystems in Oester-

reich. str. 3.
2) Supplément du Moniteur 4 Juin 1865.
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poréwnawczem. W tym celu bedziemy kolejno przy-
taczali tre§¢ wezystkich artykuléw nowego prawa i roz-
waiali kaizde jego rozporzadzenie z punktu widzenia
nauki i innych ustawodawstw europejskich.

1L
0 zdolnosci czekowej.

4. Artykul 1 prawa austrjackiego ') brzmi, Ze
czeki mogg byé ciggnione:

1-0 na pafistwowe pocztowe kasy oszezednofcio-
we, banki publiczne albo inne instytucje, upowasnio-
ne przez wlaSciwe ustawy do przyjmowania pienigdzy
na rachunek obey;

2-0 na wszystkie inne zarejestrowane w sgdach
handlowych firmy, ktére prowadzg zawodowo (gewer-
begemiiss) interesy bankierskie,

Przytoczony przepis okre§la tak zwang bierng
&dolno$é czelowg. gid s

SR

O czynnej zdolno§ci czekowej.

Co do czynnej zdolnoici czekowej ani w austrja-
ckiej, ani tez w innych ustawach, nie odnajdujemy
oddzielnych rozporzgdzefi, a brak ich nalezy tloma-
czyé w ten sposéb, Ze wladze prawodawcze nie od-
czuwaja potrzeby tworzenia specjalnych norm w tej
materji.

W zasadzie naleiy uznaé, ze ogdlne przepisy
prawa cywilnego o zdolnoci do zawierania uméw
stosowaé sig winny do zdolno§ci wystawiania lub in-
dosowania czekéw i rozstrzygaja kwestje wainoci zo-
bowigzania czekowego ze wzgledu na osobg wystaw-

) Prawo o ezekach z dnia 3 Kwietnia 1906 roku ogto-
szone zostalo w dnin 20 Kwietnia 1906 roku; w mysl § 26 obo-
wiaznje w Austrji od 20 Lipea 1906 roku.



cy. Ograniozenia co do niektérych oséb, jakie
wprowadzono w ustawach handlowych lub wekslowych,
nie mogs mie¢ zastosowania do wszysthich stosunkéw
czekowych, albowiem czek bynajmniej nie jest we
wszystkich krajach bezwzglednem zobowigzaniem han-
dlowem.

W ogdlnosci mozna ustawodawstwa czekowe po-
dzieli¢ na dwie grupy: jedna wyraZnie lub ubocznie
upatruje w czeku rodzaj wekslu, — druga nie zawie-
ra podobnego pogladu.

W Anglji zasadniczy artykal o czekach (sect.
/73 Bills of Exchange Act 1882) opiewa, Ze czek
Ahs i L A
/' jest to weksel ciggniony na bankiera, platny za oka-

zaniem (A cheque is a bill of exchange drawn on
a banker payable on demand). Zdolnosé przyjecia
na siebie odpowiedzialnogei wekslowe) wedlug brzmie-
nia sect. 22 ustawy wekslowe] odpowiada prawnej
zdolno§ci do zawierania uméw (capacity to contract).
Korporacje muszg mieé upowaZnienie prawne do za-
ciggania zobowigzaf wekslowych w charakterze wy-
stawcdw, akceptantéw lub indosantéw. Jezeli weksel
jest ciggniouy lub indosowany przez nieletniego lub
korporacjg, nieupowazniong do zobowijzai wekslo-
wych, okaziciel moze domagaé sie uiszezenia od in-
nych oséb, odpowiedzialnych z wekslu., Skoro czek
jest weokslem sui generis, wszystkie przepisy o we-
kslach, wlgcznie z przepisami o zdolnoSci wekslowej,
stosuja sig bezwzglednie do czekdw.

W Sezwajcarji, podlug brzmienia art. 836 Obli-
gationenrecht, do czekéw stosujg sig te przepisy
o wekslach ciggnionych, ktére nie sg przeciwne roz-
porzgdzeniom, zawartym w rozdziale o czekach (art.
830)—837). W rozdziale tym niema szczegblnych
norm w kwestji czynnej zdolnoéci czekowej; wniosko-
waé przeto naleZy, Ze obowigzujg zasady prawa wekslo-

wege, wedlug ktérych zdolnym do zobowigzan wekslo-
wych jest kazdy, kto moze sie zobowigzywaé praez
umowy (Wechselfihig ist Jeder, welcher sich durch
Vertrige verpflichten kann — art, 720), W materji
zdolnosci wekslowej znajdujemy w prawie szwajcar-
ski_em charakterystyczny i wyjatkowy przepis, orze-
kajacy, Ze zobowigzania wekslowe (Wechselerklirun-
gen), ktére zamiast nazwiska opatrzone sg krzyzami
lul{ innemi znakami, nie majg zadnej mocy wekslo-
wej, chociazby te znaki urzedownie lub rejentalnie
uwierzytelnione zostaly (beglaubigt). Przepis ten pra-
wa wekslowego (art. 820), oczywicie stosuje sig tak -
Ze do czekow,

Przytoczona zasada brzini odmiennie w ustawie
wekslowe] niemieckiej, ktéra uznaje waznosé podob-
nych podpiséw, o ile sg sadownie lub rejentalnie za-
Swiadezone (art. 94 Allgemeine Deutsche Wechsel-
ordnung).

Wreszcie w  kodeksie bandlowym bulgarskim
z roku 1897 artykul 647 wzorowany jest na art. 836
prawa szwajcabskiego: wszystkie rozporzgdzenia pra-
e wekslowego, nie sprzeczne ze specjalnem1 norma-
mi o czekach, wyluszezonemi w art. 640—648, majg
zastosowanie do czekéw. W braku norm czekowych
dla czynne] zdolnodci czekowe;j obowigzujg reguly
prawa wekslowego {art. 527—528, Tsprosecsm 3a-
KOHB).

-Odmieuny poglad thwi w prawodawstwie fram-
cuskiem. Artykul 4 prawa o czekach z d. 14 Czerw-
ca 1865 roku wyraznie glosi, Ze wystawienie czeku
nawet ciggnionego z jednego miejsca na drugie, z na,-
tl:ry 8Wej nie stanowi czynu handlowego. (L-’émission
d’un chéque, méme lorsqu’il est tiré d’un liew sur un
autre, ne constitue pas, par sa nature, un acte de
commerce). Rozporzadzenie to ma szczegblng wage
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ze wzgledu na przepis art. 632 kodeksu handlow_ego
(red. z d. 7 Czerwea 1894 roku); prawodaw.'ca bowiem
francuski, kt6éry obecnie jeszcze poczytuje za_bez-
wzglednie czyny handlowe: ,weksle ciggnione, migdzy
wszelkiemi osobami”, nie stosuje tej zasady do cze-
kéw, ciggnionych z jednego miejsca na drugie. Cze-k
jest dokumentem handlowym Iub cywilnym, stosownie
do charakteru zobowigzania handlowego lub cy\ﬂln.e-
go, do ktérego si¢ stosuje. Istnieje' dOmni.emame,
ze zostal wydany dla handlu, jezeli podp1§al go
handlujgey. Ztgd wniosek, Ze kwestjg czynoej zdol-
noSci czekowej rozwigzujg ogblne przepisy prawa
cywilnego i ze, o ile czek ma byé z.obowwzza-
niem handlowem, winny mie¢ zastosowanie w oma-
wianym przedmiocie rozporzgdzenia prawa handlo-
wego 1).

W prawie belgijskiem o czekach z roku 1873
piema mowy o czynnej zdolno$ci czekowej; artykul 3,
wyszczegblniajycy te przepisy z prawa v:tekslowego,
ktore stosujg sie do czekdéw, nie powolu_]a_saglna. odpq-
wiednie rozporzgdzenia o zdolno§ei wysta.wi]an.la. weksli;
rzgdzg przeto w tym wzgledzie zasady. jakie prz‘yto—
czyliSmy wyiej przy rozwazaniu prawa francuskiego.

We Wioszech artykuly 339— 343 kodeksu hanq-
lowego kazg wniockowaé, ze czek nie jest bynaj-
mniej wekslem, Ze przepisy prawa wekslowe.go obo-
wigzuja tylko w kwestjach, wyraZnie w art.. .341_ wy-
luszezonych, $éréd ktorych niema _po?vo,lama. sig na
normy o czynnej zdolnoéci wekslowe] i Ze poruszone
zagadnienie rozstrzygaja ogélne przepisy prawa ey-

1) Lyon-Caen et Remault. Traité de droit commerecial.

IV N° N® 597 i 558. Bédarride. Commentaire de la loi sur les
chdques. N° 54. Alauzet. Commentaire du Code de Commerce

IV, N° 1592,

£ 3
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wilnego lub ewentualnie handlowego, jezeli czek po-
chodzi ze stosunku handlowego,

Ustawodawstwa pélnocne zupelnie nie moéwig
o czynne] zdolnodei czekowej, a artykul 3 wzmianko-
wanych ustaw, obowigzuigeych w Danji, Norwegji
1 Szwecji, nie powoluje sig na odpowiednie przepisy
prawa wekslowego z dnia 7 Maja 1880 r. Z tresei
artykulu 15, trakiujgeego o skargach regresowych
z czeku, widaé, Ze czek moze byé dokumentem hand-
lowym, o ile ze stosunku handlowego powstal. Czyn-
na przeto zdolno$é czekowa znajduje rozwigzanie
w ogélnych przepisach prawa, bgdz cywilnego, badz
handlowego.

W projekcie prawa miemieckiego o czekach zro-
ku 1892 réwniez niema wzmianki o omawianej przez
nas kwestii; obowigzywaé majg przepisy prawa cywil-
nego (art. 104—113 Biirgerliches Gesetzbuch) 1).

Nowe prawo austrjackie, jak to juz ZAZDACLY-
lismy, nie obejmuje osobnego przepisu o eczynnej
zdolnoSei czekowej; jednakie z ustepow 1 i 10 arty-
kulu 20 tegoZ prawa z dnia 3 Kwietnia 1906 roku
wynika, Ze korzystaja z tej zdolno$ci wszyscy ei, kto-

ﬁwﬁg@ si¢ zobowigzywaé przez umowy. Artykul

- A',ten glosi, Ze “obok przepisbw ninlejszego prawa sto-

Sujg sie w sposéb wlasciwy rozporzgdzenia ogdlne]
ustawy wekslowej:

a) o braku lub ograniczeniach zdolno§ci do za-
ciggania zobowigzah w mys$l artykulu 3 ustawy we-
kslowej i

b) o wadliwych podpisach na wekslach w mys!
art. 94 i 95 ustawy wekslowej i art. 41 prawa z dnia
19 Czerwea 1892 roku,

Wi/ e,

Qi’” ~%, ) Conrad. Materielle Voranssetzungen und Form des
_ .. Sehecks. Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. LVII,
A str. 59,

“;izlnsady ustaw czekowych. 2

L



S RN L

Canstein 1) wypowiada zdanie, Ze niezacytowa-
pie artykulu 1 ustawy wekslowej w art. 20 prawa o
czekach wykazuje intencje prawodawey co do nieutoz-
samienia czynnej zdolno§ci czekowe] ze zdolnoScig
wekslowg. W rzeczywistoci wszakie artykul 1 ust.
weksl.,, opiewajae, Ze wekslowo—zdoloym jest kazdy,
kto moze sie zobowigzywaé przez umowy, powtarza
ogblng regule prawa czekowego. Wojskowi, ktérzy
z mocy ukazu cesarskiego z dnia 3 Lipca 1852 roku
nie korzystajg z prawa biernej zdolnofci wekslowe],
moga wystawiaé czeki, albowiem sa zdolni do zawie-
rania umoéw,

Przedstawienie nader rozleglej kwestji: kto we-
dlug praw réinych krajéw jest zdolny do zaciggania
zobowigzaf cywilnych i handlowych, lub w szczegdl-
no§ci wekslowych, nie jest naszem obecnem zada-
niem. Zauwaiymy jednak, Ze zaznaczone w poszcze-
gbinych pafnstwach rdinice sg czynnikami tych roz-
licznych pogladéw na czeki, ktére powstaly na grun-
cie prawa zwyczajowego 1 pisanego danego kraju
i ktére niie) znajda nalezyte odwietlenie przy rozwa-
zaniu innych czynnikéw prawa czekowego. = Rzeczg
jest naturalng, Ze tradycje i podstawy prawa cywil-
nego i handlowego odegraly donioslg rolg przy two-
rzeniu norm dla instytucji czekowej, a te normy s3,
a raczej winny byé w Scisle] harmonji z uksztaltowa-
niami prawa cywilnego i handlowego w kazdym kraju.

B.
O biernej zdolno§eci czekowe].
5. W kwestji biernej adolnosci czel:owej zaryso-
waly sig wyraznie w ustawodawstwach dwa systemy:

1) Der Scheck nach dem Osterreichisehen Gesetze vom
April 3 1906 str. 186.

Jeden (angielski) ogranicza stanowezo jako$é oséb i in-
stytucji, na ktére czeki moga byé wystawiane, i dru-
gi (francuski) nie stawia Zadoych w tym przedmiocie
restrykeji. System pierwszy stwarza monopol dla ban-
kéw i bankieréw; system drugi jest toleraneyjny i wy-
$aeznodei nie uznaje. Kazdy z nich ma swoich zwo-
lennikéw, a wige i swoje argumenty; rozmaito§é po-
gladéw powstala niewatpliwie na tle Scisle historyez-
nem,

Uzasadnienia ogramiczenia biernej zdolnosci cze-
kowej dajg si¢ sprowadzi¢ do czterech zasadniczych
motywow.

1-o Z punktu widzenia ogélnego nie jest rze-
czg obojetna, na kogo sy wystawiane czeki, owe pa-
piery platnicze. Powaga tego papiern wymaga powa-
gi i solidnodei tego, ktéry ma dopelnié uiszezenia.
Tylko banki, instytucje kredytowe lub bankierzy, ja-
ko przedstawiciele finanséw, przymiotowo sg najbar-
dziej odpowiedniemi osobami do spelniania rzeczone;
fonkeji.

2-0 Z punktu widzenia polityki finansowej na-
danie praw czekom, zabezpieczenie ich obiegowosci
i normowanie wszelkich skutkéw prawnych ma na ce
Iu zmniejszenie obiegu gotéwki. Prawodawey nie za-
lezy bynajmniej na protegoweniu czekéw, ktore wy-
stgpujgy badz jako zwyczajny dowéd podniesienia pie-
nigdzy, badz jako narzedzie przekazowo-platnicze.
W pierwszym przypadku czek moze byé zastapiony
przez prosty kwit z odbioru pienigdzy, a w drugim—
przez przekaz lub weksel ciggniony. Jezeli idzie
0 zmniejszenie obiegu gotéwki, to ograniczenie oséb,
ua ktére wolno -ciggnaé czeki, winno zefrodkowaé
czeki w nielicznem kélku bankéw i bankierdw i osigg-
03¢ pozadany skutek. Instytucje, zwane: ,Clearing-
house”, ,Chambres de Compensation”, nAbrechnung-
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stelle”, ,izby rozrachunkowe” — tworza zgromadzenia
bankéw i bankieréw, ktérzy, koncentrujgc u siebie
olbrzymiy ilo§¢ czekéw, dopelniaja codziennie obli-
czefi, wzajemnych zarachowan i wyplat czekéw bez
uzycia gotowki. :

3-0 System angielski znajduje poparcie w ogdl-
nie przyjetym zwyczaju lokowania kapitaléw w in-
stytucjach bankierskich, a nie u oséb prywatnyeb;
wobec tak wustalonego zwyczaju wypada, aby czek
byly ciagnione tylko na takie instytucje.

4-0 Ustawcdawstwa czekowe muszg mie¢ na
wzgledzie cele fiskalne. Czeki, jak niZej zobaczymy,
bad% korzystaja ze zwolnenia od oplaty stemplowe],
bad% ulegaja niewielkim oplatom w stosunku do prze-
kazéw i weksli, a nadto jako papiery, platne za oka-
zaniem i z mo7noicig wystawienia ich na okaziciela,
stwarzaja pewns konkurencjg papierom pafistwowym.
Instytucje bankowe 1 bankierzy moga bardziej wzbu-
dzaé¢ zaufanie skarbu w przedmiocie stalego stosowa-
nia sie do przepiséw stemplowych, aniZeli osoby pry-
watne, Ztad wniosek, ze ulegalizowanie obiegowcéci
czekéw, ktore prawnie moglyby byé ciagnione na
kaidg osobe, powigkszyloby ich liczbe, bez mozZnoSci
nalezytej kontroli eo do oplat stemplowych, co nara-
ziloby skarb na straty i wywolaloby niepoigdane wy-
rugowanie znakéw panstwowych przez czeki,

System ogdlnej bierne) zdolnosei czekowej wy-
chodzi glownie z zaloienia, Ze dla okaziciela czeku,
jako papieru platniczego, istotung rzeczg jest, czy wy-
stawca jest osobg majatkowo odpowiedzialng. Zobo-
wigzanie tworzy sig u wystawey; warto§é jego podpi-
su nabiera donioslego znaczenia w przypadku nieza-
placenia sumy czekowej przez osobe wskazang, O ile
wystawca jest majetny, wobec jego rekojmi prawnej,
ze fundusz przekazany faktyczmie jest rozporzgdzalny

o

= Ll e

u osoby_wskazauej 1 bedzie przez nig uiszezony, obo-
]gtnelfx Jest, czy osoba, majgea placié, Jest Dbaukie-
rem, instytucja finansows, czy tez osobg prywatny,
- Podloze historyczne, o ktérem Juz wzmiakowa-
g lismy, usprawiedliwia v6éwniez roznice nakreSlonych
- dwoéch systeméw. W Anglji lokowano pienigdze wy-
~ Igcznie w bankach i u bankier6w. We Francii. na-
przykiad, ogromne depozyty znajduja sie u rej;;ltéw.
Obecnie, gdy czynnosei pocztowych kas vszezednoSeio-
wych s nader pozgdane, widzimy juz wzmianke o nich
: W ustawie czekowe] austryjackiej,
‘., : 6. Podlug prawa angielskiego z samej definicji
j;“.( c_z(iku (sect. 73 ustawy wekslowe] z roku 11882) wi-
| dag, Ze moze on by¢ ciggniony tylko na bwikiera
3 (d.r.awn on a banker). Wlasciwy czek powstal w Au-
~ glji w polowie XVIII stulecia na gruncie zwyczaju
!)ez reglamentacyi prawnej: banki poczely zezwalaé klii
Jentom swoim na korzystanie z kredytu za pomocy prza-
kazow, platnych za okazaniem. Takie tytuly 4 vista
wskutek obyczajéw kupieckich wykazaly wlasciwosei
ktére byly odmienne od ogoluych przepiséw praws,.
wekslowego. Obowiyzek predkiego przedstawienia ich
do zaplaty, skutki bezzasadnego niehonorowania ze
strony bankiera wskazanego, moznosé zakwestjonowa-
bia czeku i t. p. normy zwyczajowe wyodrgbaily te pa-
plery od weksli i stworzyly Crossed Checks Act z ro-
1{1'1 1876 i te przepisy, ktore znajdujemy obecnie w usta-
wie wekslowe] z roku 1882, Osobami, na ktére moz-
.. ma bylo ciganaé czeki, byly tylko banki i bankierzy
> dz-lala_lnoéé izb rozrachunkowych (Clearinghouse) doi
pe!mla. 1 wzmocnila przyjety zasade ograniczenia bier-
nej zdoluoei czekowej 1),

Y Shaw. A i i
g practical treatise on the law of
<heques str, 7. 3k ity
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We Wioszech prawo (art. 339 kodeksu handlo-
wego) uznaje moZno§é wystawiania czekdéw tylko na
instytucje kredytowe i kupcéw (un instituto di credito
o un commerciante).

W Portugalji mamy prawie identyczne rozpo-
rzadzenic w kodeksie handlowym (art. 341), stano-
wigee bierng zdolno§¢ czekowsy jedynie dla bankéw
i kupcéw.

Znamienne ograniczenie omawianej zdolnosci znaj-
dujemy w Holandji: czeki powstaly w niej z dawniej-
szych Kassierbriefje, wydawanych przez Kassiers, to
jest bankieréw, ktorzy przyjmowali pienigdze do de-
pozytu. Wedlug art. 226 prawa handlowego (Wet-
book van Koophandel) z roku 1838 czelsi moga byé
cingnione fylko na kasjeréw (bankieré w) *).

W Niemczech w mysl okreslenia czeku, jakie
obejmuje art. 24 obowigzujace] ustawy stemplowe]
(Wechselstempelsteuergesetz vom 10 Juni 1869) za-
strzezona jest wylaczno§é wystawiania czekow tylko
na domy bankowe (ub instylucje pienigine (Bankhauser
oder Geldinstitute).

Nows ustawe czekowg w dustrji zaliczy6 nale-
zy do typu angielskiego, gdyZ artykul pierwszy obej-
muje wyraZnie kategorje oséb (tizycznych lub praw-
nych), na ktére mozna ciggugé czeki, a mianowicie:

1l-0 pafstwowe pocztowe kasy oszezednosel;

9-0 banki publiczue i instytucje kredytowe, upo-
waznione przez ustawy do przyjmowania pienigdzy na
rachunek obcy;

3.0 zarejestrowane firmy, trudnigce sig zawo-
dowo operacjami bankierskiemi.

Fick. Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 52.
Hildebrand. Das Checksystem und das Clearinghouse in

London. str. 18.
i) Hilshoff. De clheque..... str. T4.
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_Jezjeli czek wystawiony bedzie na osobe, nieod-
p(_)WJa_daJac@ wyluszezonemu przepisowi z'adr:a adpo
w1ed?1aln0éé, zastrzezona dla czekéw gprzez ral\:vo-
zZ d[}la 3 Kwietnia 1906 roku, z takiego pisnfa nie
wymlfa;‘ slowem dokument ten, w mysl stanowczego
brzmienia koficowego ustepu artykulu 2 rzeczonego
prawa, nie bedzie czekiem 1), i
A :Plzyt-aczamy motywy prawodawcze rzeczonej za-

(?gramczenie *) biernej zdolnoéei czekowej win-
no byé zalecone ze wzgledéow gospodarstwa narodowe-
go, gdyz's_ tylko przy ograniczeniu obieg czekow
0?zczgdzajfgc gotowke pieniging, rozwija sig w wielji’
kim stylu i moze spelnié wyrbwnywajace 1 profilak-
tyczne zadanie dla obiegu gotéwki, Powszechnie uzna -
no, ?e czek wykazuje swe strony dodatnie w pola-
czeniu .obrotem zyrowym (Giroverkehr), To pola-
czemie nie moze byé¢ stworzone przez prawo; ograni-
czenie zd_oInrJéci czekowej sprzyja mu i z po;vodu te-
g0 ograniczema tworzy sie same przez sig w obiegu
czekowym kola, ktérych punktem érodkowym sg oso-
'by E:zekowo-zdolne. W tyeh srodowiskach koncentru-
Ja sig fundusze wielkiej ilosci os6b, i gdy tam styka-
ia sig rowniez zlecenia zaplaty tych wszystkich oséb
mozhfve’m Jest, bez potrzeby specjalnej jeszeze dzia-’
lalnogei ‘o.rganizacyjne]', dokonaé uiszczedi za pomocg
skon:‘,ra(:‘p bez uzycia gotéwki. Ekonomiczny pozytek
czekéw bedzie niezawodny, jezeli te Srodowiska beds
Z sob:}._polqczone 1 rozszerza to kolo, wewngtrz kt(’;~
rego umiszczenie ma miejsce bez pienigdzy. Przy za-
sadzie ogélnej czekowej zdolnoSci biernej osiggnigcie

) Canstei : AR
i )str, o ein nazywa takie pisma pseudoczekami. Der

2) Erliduternde B
emerkungen zu i :
Scheckgesetzes. Bk KA ungatn bret, den
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powyiszych celéw jest nieprawdopodobne, a pawet
niemozliwe .....

7. Drugi system zupelnej tolerancji w stosun-
ku do biernej zdolnofei czekowej znajdujemy W pra-
wie i{gﬁmﬁ@@_m. W rozporzgdzeniach prawnych z ro-
ku 1865 niema zadnego zastrzezenia, aby czek
mégl byé ciagniony tylko na pewne kategorje 086b
lub instytucji; brak takiego zastrzezenia nalezy tlo-
maczyé wznaczeniu pozostawienia mozne§cl wystawia-
nia czekéw na kaidy osobg. Darimon w roku 1865
dowodzil w izbie, ze ogranmiczenie we Francji biernej
zdolnodci czekowej zmniejszy obroty czekowe. W ro-
ku 1874 podnoszone byly w zgromadzeniu narodowem
(Assemblée nationale) glosy za wprowadzeniem prak-
tyki angielskiej, za kt6rg przemawiali Soubeyran i Wo-
lowski 1).—,Nie jest bez racji, twierdzono, Ze prawo
angielskie poczytuje czek za asygnatg na bankiera,
gdyz czek, bedac raczej Srodkiem zaplaty 1 kompen-
saty, niz papierem obiegowym, winien mieé tg zalete,
aby wskazany wzbudzal zaufanie ogélue 1 byl jedngy
z 0s6b, wybieranych zazwycza) przez handlujacych za
poSrednika do ich obrachunkow.—Z tego podwdjnego
punktu widzenia nalezy uznac za wlasciwe, aby czek
byl ciggniony na bankiera: ilos¢ bankéw jest stosun-
kowo ograniczona; zwlaszeza jezeli czek ma pewne do-
strzegalne ozpaki zewngtrzne, gdy jest wycigty 2z ksig-
zeczki czekowej, wydane] przez bank, latwie] bedzie
przyjmowany przy regulacji”.

Poglady te zwalczal Pouyer-Quertier 1 izba nie
zgodzila si¢ na ustanowienie ograniczenia w materjl
biernej zdolnosci czekowe] 2). Interpretacje przepi-

1) Posiedzenia z d. 11 i 12 Lutego 1874 r.
2) Lyon-Caen et Renault. Traité de droit commereial.

1V Nr. 570.

o

sow prawa francuskiego, wyiej przytoczong, przyjeli
takze komentatorowie, jak Lyon-Caen, Boistel Alau-
zet, T%l_alier 1 inni. Ostatnil wyraZnie zaznacza', Ze we
Fra_nc_jl czeki moga byé ciggnione: a) na handlujgce-
'go i b) na niehandlujycego 1). e T
. Ta sama zasada ujawnia sie w prawie belgij-
skf‘,cm z r. 1873 i w kodeksach handlowych: hiszpas-
.‘M;sm, (art. 524 — 543), rumwiskim (art. 364 — 369)
1 w przepisach prawa, obowiszujacego w Szwajcarji
(art, 830—837): brak w nich rozporzadzen, ogranicza-
Jacyeh bierng zdolno$é czekows. stwarza bezwgledng
swobodg ciggnienia czeku na kazda osobe. RS
; _W ustawodawstwach pédnocnych (I_)a:l.lja.. Norwe-
g)a 1 Szwecja) réwuiez odrzucono wzor angielski i nie
uchwalono ograniczern w omawianym przedmiocie, jak -
kolwiek byly woioski przeciwne we wszystkich ;)a.r]a-
mentach ?).

.Kudeks handlowy bulgarsis uznaje mozno§é wy-
stawianmia  czeku na kazdg osobg, gdyz w mysl art.
640 c.zek sluzy do podniesienia pienigdzy, znajdujg-
cych sig ,w banku lub u jakiejkolwiebydz osoby”.

W projekcie prawa miemieckiego takie zarzuco-
ne zostaly obecnie obowinzujgce restrykeje co do oséb
1 mstytucji, na ktére woino wystawiaé czeki. W mo-
ty\jvaqh %) projektu czytamy: Niezaleznie od tego, Ze
p(_)l]?cxa n_d“‘“ bankowy (Bankhaus)” 1 ,instytucja pie-
mezua (Geldinstitut)”, o ktorych mowa w artykule 24
ustawy wekslowo-stemplowej z dnia 10 Czerweca 1869
ro_]_m, nie sy tak Scisle, jak pojecie banker” w An-
gli, nie ma dostateczne) zasady do zakazu, aby na-

') Traité élémentaire de droit commercial. str, 790,
2) Heckeher. Die nordischen Checkgesetze. Z, f. d. ge-
sammte Handelsrecht. tom XLVIIL str. 398. ‘.

- 3 nl . e
4 29) Entwurf eines Checkgesetzes fiir das deutsehe Reich
r. 29. 3
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przyklad kasy oszezednofei i zwigzki zaliczkowe (Vor-
schussvereine), jak w Austrji, albo rejenci, jak we
Francji, nie mogli w charakterze 0sob wskazanych po-
pierad obiegu czekowego. Ustawy Belgji, Francji i Szwaj-
carji pozostawily w tym wzgledzie réwniez zupelng
swobode.—Solidnosé obiegu czekowego, ktéry ograni-
czenie biernej zdolnosci czekowej ma na widoku, le-
piej i skuteczniej zapewniong bedzie przez ustanowie-
nie w projekeie zgdania, aby u wskazanego znajdowal
sig dostateczny fundusz wystawey”.

8. W Iliteraturze prawniczej mamy licznych
zwolennikéw zaréwno angielskiego, jak i francuskiego
systemu.—Za systemem, ograniczajgeym bierng zdol-
nosé wekslows, wypowiedzieli sig: Munzinger *), Kapp %),
Gareis ), Siemens %), Wendt %), i inni.—Zasadno&é
systemu wolnosciowego popieraja: Birnbaum °), Cohn
Georg %), Bayendorfer ®), Fick 9), Koch ), i inni.
Komentatorowie francuscy (Chastenet, Bédarride,
Nouguier et Espinas, Panhard, Boisteul, Alauzet,
Lyon-Caen et Renault, Thaller) przedmiotu tego nie
poglebiaja i w ich dzielach opracowanego materjalu nau-
kowego nie znajdujemy. Z paszych prawnikéw Flamm
jest stanowezym zwolenmkiem systemu ograniczaja-
cego z zasady, Ze czek z matury swojej jest marzg-

1) Motive zum Entwurf eines schweizerischen MHandels-
rechtes str. 397.

2) Der Check. Z. 1. g. Handelsreeht, XXX str. 344,

3) Das deatsche Handelsrecht. str. 758.

4) Die Lage des Scheckweseus in Dentschland. str. 17.

5) Das allgemeine Anweisungsrecht.

6) Der Scbeck. str. 10.

7) Zur Lehre von Check. Z. f. vergleichcude Rechtswis-
senschaft I. 1II i XIL

8) Das Checksystem. str. 6.

9) Die Frage der Checkgesctzgebung. str. 282.

10) Zum Check esetzentwurf, str. 24.
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dZ_if!m, specjalnie do stosunku migdzy bankierem i jego
klijentely przeznaczonem; z tego powodu w projekeie
ustawy o czekach kre§li nastgpujacs definicje w art. 1:
nczek jest to zlecenie klijenta do bankiera, aby....” 1)

9. Zaznaczona dwoisto§é w rozwigzaniu kwestji
co do biernej zdolnoSci czekowej prowads do rozwa-
enia problematu, ktory z rzeczonych dwéch systeméw
nalezaloby uwaiaé za lepszy.

P.rawo angielskie i ustawodawstwa jego typu,
p.owy?;a_; wyliczone, proteguja jedyny rodzaj czekéw,
ciggoionych tylko na osoby, zajmujgce sig operacjami

~ bankierskiemi i pienigznemi, Uznajgc w zupeluosci

w'szelkie korzy§ci, plynace z tego rodzaju czekéw,
nie moZemy jednak przyjyé wyzej juz wspomnianych
uzasadnienin doktryny, ograniczajacej bierns zdolnosé
ezekows. Dopuszezaloo§é czekdw, wystawianych nie
na ‘baukier()w 1 instytucje finansowe, bynajmniej nie
?ac.lqgnie ujemnych skutkéw dla obiegu czekowego
1 nie zmniejszy pozytku, ktory jest wynikiem tego
obiegu. Nie ma istotnej zasady do pozbawienia praw
czekowych tych dokumentéw, ktére, jako czeki, na
osoby prywatne sg wystawiane i w drodze zwyczaju
stanowig objawy wiclokrotnie sig powtarzajace.

Jezeli niema ograniczei w prawie co do o0séb,
!d:ére_; mogg przyjmowaé oddzielne depozyty pienigine,
Jezeli brak ograniczei co do biernej zdolnosci wekslo-
wej i wolno ciggnae weksel na kaidy osobe, niema
_Powodu do stworzenia ograniczed w dziedzinie E;Efﬁej
qu_l_qoéci czekowej. Interwencja paistwowa, daZgea
HAE'.‘ograniczef], bydz w celu nadania czekom wigkszej
solidnosci, bgdz ze wzgledow latwiejszej kontroli fi-
skfalnej, nie moze byé dostatecznie usprawiedliwiona;
Prawo winno regulowaé¢ wszelkie napotykane zjawiska

") Rzeez o wekslach i ezekach, str. 527.



Zyciowe, o ile nie przynoszy szkody, a pokonanie trud-
noéei przy ochronie intereséw skarbu nie winno sig
wyrazaé w usuwaniu samych zjawisk licznych i nie-
szkodliwych. Wprowadzenie metody tolerancgji stwo-
rzy taki stan rzeczy, ze obok kwitngcego obiegu cze-
kow, wystawianych wylgeznie na bank: i bankierow,
istnieé beda w wieksze] lub muiejszej liczbie prawnie
pormowane czeki, ciggnione na inne osoby. W tym
przypadku obroty czekowe konsekwentnie muszg sig
zwigkszyé, 1 jezeli wzmozenie sig ich zasadniczo jest
pozgdane, cel naleiy uwaza¢ za osiggnigty. Rezultat
moze wykazaé niewielki wzrost, a wéwczas okaze sie,
ze zycie nie wywoluje potrzeby takiego rodzaju cze-
kow; istnienie norm prawnych nie bedzie wtedy Zadnym
cigzarem dla spoleczefistwa. Jeieli jednak ujawni sig
znakomite powigkszenie obiegu czekowego z powodu
ukazania sig¢ czekdw drugiego rodzaju, to zachodzi
pytanie, dlaczego prawo ma tamowaé i wstrzymywacd
rozwé] tyen zjawisk na drodze ograniczen. Prazyklady
Francji, Belgji, Hiszpanji, Szwajcarji, Danj, Szwec]ji,
Norwegji 1 innych panstw stwierdzajg dobitnie zasad-
no§¢ 1 wlasciwosé systemu wolnos$ciowego w materji
biernej zdolnnosci czekowej, a Niemcy, jak widzieli$my,
réwniez ches teorje te zaadoptowaé, zmieniajge dotych-
czasowe w_tym wzgledzie poglady.

" Stosowanie systemu angielskiego prowadzi z jed-
nej strony do popierania monopolu na rzecz bankie-
row 1 instytucji finansowycb, i z drugie] do stworze-
nia wygody dla painstwa w sferze obrotu gotowizny
Nie dotykajgec narazie szczegoléw przeznaczenia cze-
ku, — nizej zobaczymy, jakie sg réinorodne definicje
i rodzaje czekéw, — uwazamy, ze przytoczone pobudki
nie sy przekonywajgce, albowiem nie moga byé wy-
Igcznemi motywami dia ustawodawstw vzekowych. Po-
wiedzieliby§my raczej, ze tylko pozytek dla wszystkich

s anRat ]

Jednostek, z ktérych sig spoleczefistwa skladajg, oraz

ru_gowanie przywilejow, winny byé podstaws, przy stano-
wieniu praw.

Z tych zasad o§wiadczamy sie kategorycznie za
systemem francuskim,

ITL.
0 istotnych wymaganiach czeku.

10. Artykul 2-gi prawa austrjackiego brzmi:

Istotne wymagania czeku sq (Die wesentlichen
Erfordernisse eines Schecks sind):

1. wymienienie w tekécie aktn (Urkunde), ze

~ jest czekiem;

2. podpis wystawcy: nazwisko jego lub firma;
3. wymienienie miejsca, dnia, miesigca i roku
wystawienia;

4. nazwisko osoby lub firmy, ktéra ma dopel-

- nié zaplaty (wskazany);

5. zgdanie wystawcy, skierowane do wskazane-

T - 80, aby zaplacil Scisle okreslong sume pieniging z fun-

d!:széw wystawey; w Zgdaniu (in der Aufforderung)
nie wolno uzaleiniaé zaplaty czeku ani od otrzyma-
Mia wzajemnego uiszczenia (Gegenleistung) od odbior-

- €y 2z czeku (Zahlungsempfaenger), ani od innego wa-

runku.

Z pisma (Schrift), w ktéirem brak chotby jed-
nego z powyiszych wymagan, lub ktére ciggnione jest
an osobe czekowo-niezdolng (art. 1), jako tez z indo-
0w, na takiem pi§mie sporzadzonych, nie powstaje
z:‘a.dna odpowiedzialno§é z niniejszego prawa. Pyta-
me, czy 1 jakie inne skutki prawne takie pismo po-
¢l3ga, rozstrzyga sig na zasadzie odpowiednich przepi-
86w prawa cywilnego i handlowego,




1 £
O klauzuli czekowej.

1. Wyraz ,czek” musi brzmieé w tekécie do-
kumentu, glosi ustep pierwszy art. 2. Wiadomo, Ze
w wekslach tej grupy prawodawstw, ktore prayjely
system ogélvej ustawy wekslowej niemieckiej (Au-
strja, Wegry, Wlochy, Rosja, Szwecja i inne), dla
wazno$ei wekslu bezwarunkowo winien byé w nim wy-
raz ,weksel”; te sama klauzulg znajdujemy w calym
szeregu ustaw czekowych,

‘W tej materji ujawniajg sig dwa kraicowe za-
patrywania: jedno opiera sie na praktyeznodei klau-
zuli czekowej, usuwajacej potrzebg dociekan co do
istoty aktu; drugie odrzuca przymus zamieszczenia
formalnej nazwy dokumentu, wychodzac z zaloZenia,
ie akt bedzie czekiem, jeZeli odpowiadaé bedzie praw-
nemu okre§leniu czeku. Niektérzy popierajy system
klauzuli takze ze wzglegdow fiskalnych.

Motywy nowego prawa austrjackiego bronig
wlaéciwoéci uzywania sakramentalnego wyrazu ,czek”
z zasad, Ze takie Zgdanie daje mozno§¢é wystawcy na-
dania lub odméwienia zobowigzaniu praw czekowych
co do przelewn i surowej odpowiedzialnodei, i Ze w ten
sposéb klauzula sluzy mu do interpretacji jego woli;
w przeciwnym rarie mogloby sig¢ ciggle nasuwaé py-
tanie, czy wystawea nie cheial wydaé zwyczajnego
przekazu.

W literaturze niemieckiej do zwolennikdw klau-
zuli nalezg: Koch, Kapp, Riesser !), Simonsohn ?),

1) Zur Revision des Handelsgesetzbuches. str. 269.
2) Beitrdge zur Lehre vom Check. str. 34.

Ly

Fick, Funk %), Conrad, Uzasadnienia ich zawieraja
- nastgpujace gléwne argumenty: ‘

1) wszystkie banki stale uzywaja wyrazu ,czek”
w formularzach czekowych;

2) wystawianie czekéw w pewnych wypadkach

- skutkuje dla wystawey odpowiedzialnosé karng; nie
;-moz’na ze wzgledu na groiges kare narzucaé doku-
- mentowi charakteru czeku na zasadzie dowclnyeh ro-
~ zumowan bez wyraZnego na to zezwolenia wystawey;

3) czekobierca nie powinien byé narazony na

badanie prawnego znaczenmin papieru i na ujemne
konsekwencje w razie niewlasciwej oceny.

Przeciwnego zdania sg: Cohn Georg, Bunzl 2),

- Kuhlenbeck °); ostatni motywuje swoj pogiad spo-
- strzezeniem, Ze czek nie jest formalnym dokumen-
tem (formelles Gebilde), jakim jest weksel; niema
- przeto racji do postawienia Zgdania, aby nazwa nozek”
‘niezbgdnie zamieszczong zostala w dokumencie.

Literatura angielska i francuska wypowiada zda-

mia, zgodne z miZej przytoczonemi przepisami tychie

panstw,
12. Oprécz Ausirji znajdujemy klauzule czeko-
W3 w nastgpujgcych panstwach:
_ W prawie szwajcarskiem ustgp 1 art. 830 Obli-
gationenrecht wymienia $réd warnnkéw istotnych cze-

 ku (die wesentlichen Erfordernisse) obowiazek zamio-

Szczenia w {frefei wyrazu ,czek” (Bezeichnung als
»Check”), Zauwaiyé jednak nalezy roinicg w redak-

_ Cji tego ustepu z odpowiednim przepisem art. 722 co

1) Das Questionnaire iiber ein oesterreichisches Checkge -
setz str. 25,

%) Material zn einem Checkgesetzentwurf. str, 9.

3) Der Check..... seine wirtschaftliche wud juristische Na-
tur, str, 96.

%) Die Frage der Cheekgesetzgebung, str. 174—177.
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do wekslu oraz z literalnem brzmieniem rozporza-
dzefi spokrewnionych ustaw, a mianowicie: wyraz ,czek”
winien byé tylko oznaczony na dokumencie, bez za-
strzezenia, aby figurowal w samym {#ekicie czeku, jak
to ma miejsce w prawie austrjackiem., Szczegdlowe
badaunie tej kwestji znajdujemy u Ficka #).

W ustawodawstwach pdlnoenych ustgp 1 arty-
kulu 1 brzmi: czek winien zawieraé wyraZne ozna-
czenie go, jako czekn, w samym ,fekscie”.

W Bulgarji czek winien obejmowaé nazwe ,czek”
(Yexs1s TphoBa 12 epaepra: 1. HanmenosanueTo ,,uers”
ust, 1 art. 641).

Projekt prawa niemieckiego z roku 1392 krefli
rowniez w artykule 1 wymaganie, aby czek zawieral
w tekécie okreslenie go, jako ,czeku” (Der Scheck
muss enthalten: 1-o0 die in dem Text aufzunehmende
Bezeichnung als Scheck), Taka formalistyka, prze-
prowadzona konsekwentnie, ma na celu nadanie cze-
kowi nazwy prawnej w chwili jego narodzin 1 unie-
mozliwienie poZniejszego uzupelnienia lub dodania mn
tego charakteru.

Przyjecie systemu uiycia sakramentalnego wy-
razu ,czek” ma swg podsiawe w uSwigconych zasa-
dach prawa wekslowego, ktére w stosunku do weksli
glosi réwniez formalng klauzule: pierwiastki i zwy-
czaje Zycia wekslowego przenoszg sig do objawdw Zy-
cia czekowego.

13. Odmienne rozwigzanie omawiane] kwestji
klauzuli czekowej znajdujemy w cale] grupie niZej
wyluszezony ch usta.wodawstw
ca ]865 roku nie ohe:;mu_]er rygoru wypisania nazwy
dokumentu. !
Ma zaplaty sluzy wystawecy do wycofania na
rzecz samego wystawey lub osoby trzeciej calosci lub

»,Czek jest to pismo, ktére pod formgy

SE T

- czgSci funduszéw, figurujgeych na kredycie jego rachun-
- ku u wskazanego i rozporzagdzalnych”. Brak nomi-
- nalnej nazwy moze wywolaé spor, czy dany dokument
- jest czekiem, wekslem ciggnionym lub przekazem.
W tym jednak wzglgdzie rozstrzyga wewngtrzna isto-
- ta zobowigzania i zastosowane do niej odpowiednie prze-
~ pisy prawa, a nie nazwa, mogaca nie odpowiadaé
 istocie stosunku prawnego. Przeznaczenie czeku fran-
cuskiego, w my$l motywéw prawodawczych, polega na
- tem, Zo oczek jest $rodkiem zaplauty, a nie papierem
pozyczkowo-kredytowym. Czek francuski, jak analiza
jego czynnikéw wykazuje, rézni sig od wekslu ciag-
nionego wicloma wlaSciwosciami :

1-0 Wymaga gotowego i poprzednio umdwione-

2-0 platny jest tylko za okazaniem i winien
byé przedstawmny do zaplaty w ciggu dni 5 lub 8 od

3-0 npie ulega akceptacji;

40 data wystawienia winna byé wlasnoregcznie

- wypisana przez wystawce literami;

- 5-0 nie zawiera wzmianki o otrzymaniu wa-

luty;

6-0 moze byé wystawiony na okaziciela;

7-0 winien byé pokwitowany w dacie zaplaty i

8-0 podlega specjalnej oplacie stemplowej ).

, O wszystkich tych przymiotach czeku bedziemy
niZej obszernic méwili; tu tylko nadmienimy, e przed

wydaniem nowelli z dnia 7 Czerwca 1894 roku réZni-

c& polegala jeszcze na tem, Ze czek mégl a weksel

musial byé ciggniony z jednego miejsca na drugie;

obecna redakeja artykulu 110 kodeksu handlowego

1) Lyor-Caen et Renaulf. § 593. Alauget. § 1575. Boi-
stel. Nr. 863.

Zasady ustaw czekowych.

(=]
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francuskiego zastrzeZenia tego jui nie obejmuje. Ta-
kie zewnetrzne i wewngtrzne cechy czeku dajy moz-
no§é bez zbytniej trudnoéci odréznienia czeku od innych
zblizonych do niego zobowigzaf i nie wymagajg dla
jego prawnego bytu ustanowienia niewolniczego impe-
ratywu, aby w tresci dokumentu wymieniony byl wy-
raz ,czek”. Sluszne czyni spostrzeZenia Alauzet, Ze
zasady prawodawstwa francuskiego s malo formali-
styczne w kaZzde] materji, a w szczegdlnoSci w mate-
rji handlowej; prawo z dnia 14 Czerwca 1865 roku
stanowi przepisy ogdlne, ktérym naleZy sig poddaé,
lecz nie daje terminologji sakramentalnej, ktéra by-
Iaby nieodzowng lub mialaby pierwszenstwo przed in-
nemi wyraZeniami przy redakeji czeku; prawodawca
uczynil to samo przy wekslu cizgnionym.

_W_Angljs, gdzie czek jest wekslem ciggnionym
na bankiera, z tej definicji oraz z zestawienia art, 3
ustawy wekslowej z roku 1882, obejmujgcego wska-
zanie tre§ci wekslu, wynika, Ze zamieszczenie wyrazu
pozek” nie jest wymagalue.

Prawo belgijskie z roku 1873 zupelnie nie wspo-
mina o potrzebie formalnego zaznaczenia wyrazu ,czek”
w akeie.

Prawo handlowe wdloskie, jakkolwiek nalezy do
grupy, opartej w materji priva wekslowego na zasa-
dach ustawy wekslowej niemieckiej, wyszczegbluiajae
w art, 340 wszystkie istotne przymioty czeku, nie
wymienia klauzuli czekowej, pIEL

Kodeks handlowy rumuiski, ktory co do weksli
zada w art, 270 wymienienia w tekScie nazwy ,we-
ksel,” nie kreg§li tego wymagania dla czekéw w art.
374—369,

Prawo handlowe holenderskie zgodnie z teorjy
obowigzujgcych przepisdw wekslowych nie ezyni Zad-
nego zastrzezenia co do klauzuli czekowe;.

4 14. Roéiniczkowanie sig zasad prowadzi do za-
- gadnienia, ktore nasuwa sig do rozwigzania: czy sy-
- stem formalnego zalatwienia kwestji przez obowigzko-

~ bedziemy powtarzali przytoczonych juz usprawiedli-
. wien tego poglgdu; kazdy system formalny niewstpli-
~ wie stwarza ulatwienie w jeduym kierunku i wyka-
~ zuje duzo praktycznofei. Gdy jednak forma czgsto
~ nie odpowiada treSci, jeste§my stronnikami teorji
zeciwnej, czyli tej teorji, ktora nie poczytuje klau-
zuli czekowej za niezbgdny warunek prawnego bytu
- czeku. Uniewaznienie dokumentu, jako czeku, z po-
- wodu braku w nim formaloego wyrazu, nie zgadza
~ sig ani z §cisly logiks, ani z wymaga.ma,ml sprawie-
- dliwosci: nie forma, lecz istota rozstrzyga 1 rozstrzy-
~ gaé winna o zobowigzaniu i jego znaczeniu prawnem.
Zycle samo bez nalozenia przymusowych form
dgiy do wytworzenia ulatwien w obiegu czekowym:
~ banki i bankierzy, u ktérych lwia cz¢§¢ depozytéw
@ znajduje, gwoli wygodzie wlasnej i swych klijen-
téw, wydaja ksigzeczki czekowe z gotowemi blankie-
- tami czek6w; oczywiScie, wyraz jezek” figuruje zazwy-
aj w tych formularzach i omawiane zagadnienie
znajduje odrazu praktyczne rozwigzanie. Ustawodaw-
stwa, ktére nie uznajg ograniczonej biernej zdolnoci
 czekowej, nie mogy wymagaé, aby osoby prywatne,
- jako wskazane do placenia czekéw, réwniez stosowa-
ly system ksigzeczek czekowych; wolno wige wypisy-
waé czeki, wedlug upodobania wystawey, byleby mialy
istotne cechy i wlasciwo§ei, przez prawo dla czekow
przepisane. Bank mocen zalecié, aby czek wystawia-
1o na wlasciwym blankiecie odpowiedniej ksiyiki czeko«
wej; nie moze jednak prawnie odméwié zaplaty cze-
ku, napisanego nie na znajdujgcym sig u wystawcy
blankiecie. NajczeSciej wystawey stosujg sig do Zy
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czefi i wewngtrznych przepiséw bankowych; w razie
sporu niehonorowanie czeku, ktéry pod kazdym wzgle-
dem odpowiadaé begdzie przepisom ustawy czekowej,
lecz nie bgdzie zredagowany na blankiecie z ksigiki
czekowej, winno hyé usnane za prizekroczenie prawne.

Wyjgtkowy i jedyny w tym kierunku przepis
zawiera kodeks handlowy argentynski z roku 18893
6zek wedlug Scislego brzmienia art, 800, wymieniajs-
cego istotne przymioty czeku, zawiera numer porzad-
kowy, wydrukowany na talonie i na ozeku; banki win-
ny posiadaé ksigzki czekowe, opatrzone talonami,
drukowanemi z odpowiednig numeracjy, i wydawaé je
za pokwitowaniem z odbioru (art. 801). Dla wazno-
Sci przeto czeku przepisana jest bezwzgledna forma,
ustawg zakre§lona,

15. Co do gienezy wyrazu ,czek” (chéque, cheque,
Check, Scheck) niems w nauce zgodno§ei zdan. Je-
doi utrzymujy, Ze wyraz ten pochodzi z wyrazu an-
gielskiego ,exchequer”, ktéry dawniej oznaczal izbg
skarbowg lub obrachunkows; inni twierdza, Ze pocho-
dzi od stowa angielskiego ,to check” (sprawdzag, po-
réwnywaé); wreszcie przypisuja mu pochodzenie fran-
cuskie z wyrazu ,échec” (szachownica) ze wzgledu na
zewngtrzny wyglad stoléw, przy ktérych dopelniano
obliczania pienigdzy !). Zrodlostow przytoczonych wy-
razéw w obu rzeczonych jezykach upatrujy w lacin-
skiem: ,scaccarium” (skarbiec) 2).

2.
O podpisie wystawecy.

16. Istotng czgScia czeku jest podpis wystawcy:
nazwisko jego lub firma (ustgp 2 art. 2).

") Zob. Pavlicek. Der Scheek, str. 6. Cohn G.'Z. f. v
Recbtswissenschaft. T, str. 120. ZLyon-Caen et Renault. Traité
de droit commercial. IV. Nr, 538 (2).

2) Oanstein. Der Scheeck. str. 2.
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Przepis ten lgcznie 7 innemi rozporzgdzeniami
prawa czekowego uwydatnia ubocznie ogdlny przy-
. miot niezbedny czeku, a mianowicie: obowigzkows
~ jego forme pismienng: jeieli czek wedlug prawa obej-
‘ uje podpis wystawcy, moie to mie¢ miejsce tylko
na dokumencie pi§miennym. Prawnicy niemieccy ma-
, te zalete, ktérg moina poczytywaé i za wade, Ze
big badaé wszelkie mozliwe, chotby najdrobniejsze
kazuistyczne zlarzenia kaidego stosunku prawnego,
i W kwestji omawianej wysuwajy liczne zagadnienia:
y pismo moZna zastgpi¢ drukiem lub stemplem,—
podpis moze byé zrobiony oléwkiem, — czy czek
~moze by¢ pisany na deseczkach lub innych materja-
, & nie na papierze, — czy podpis moze byé spo-
zony z boku, a nie na dole i t. d. Fick, Zoller,
app, Cohn G. s3 za interpretacja pojecia piémien-
i czeku w najobszerniejszem jego znaczeniu, uzna-
Ze zastgpienie pisma drukiem lub podpisy oféw-
n 83 w zasadzie dopuszezalne i Ze ocena tej oko-
cznosei, czy zachowany zostal warunek pi§miennose;,
anowi tylko quaestio facti. Angielska zasada ogélna
mi: ,pismo obejmuje druk”, co rozstrzyga kwe-
w znaczeniu dopuszezalno§ci drukowanych podpi-
W. Z francuskich pisarzy Chastenet !) konstatuje
wypadki i wazno§é podpisiw drukowanych. Regula
PpiSmiennoSei oparta jest takie ma tradycji historyez-
- nej: wszelkie tytuly, ktére poprzedzaly ukazanie sig
czekéw w postaci obecnej, byly piémienne, — a wiec
wloskie polizze, weneckie contadi di baneo, angielskie
- ¢ash nofes, niemieckie i dufiskie guitfancien, holender-
- skie Kassierbriefje i t. d. ?).

1) Etude sur les cheques, str. 80,

*) Die Frage der Chechgesetzgebung, sti. 155.
Conrad. Die historischen Vorliufer des Schecks. § 31 4.
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Obok samej zasady konieczno§ci podpisu, ktéry
winien byé sporzadzony przez wystawceg wlasnorgez-
nie lub przez osobeg, przezen upowazniong, prawo slusz-
nie tworzy prawidla dla treSci samego podpisu, usu-
wajaec mozliwe nieporozumienia i okreSlajac pojecie
podpisu wystawey na czeku. Przeglad ustawodawstw
czekowych wykazuje pewne subtelnofei i odmienne ich
zapatrywania,

17. Prawo handlowe holenderskie, traktujac czek
nominalnie jako pismo kasowe, milezy zupelnie o pod-
pisie wystawey (art. 221 1 past.); taki sam brak
wzmianki zpajdujemy w przepisach wekslowych (art.
100). Prawodaweca uznaje system niekre§lenia istot-
nych przymiotéw czeku.

Prawo francuskie z roku 1865 glosi ogélnie
(art. 1), Ze czek bedzie podpisany przez wystaw-
ce (1l est signé par le tireur). Podkreélié wypada, Ze
tenze prawodawca, ani w poprzedniej redakeji arty-
kulu 110 kodeksu handlowego, ani w zmodyfikowans)
w roku 1894 treSei tegoZ artykulu nie wspomina
o podpisie wystawey na wekslu ciggnionym i suchym.
Ta réznica redakeji art. 1 prawa czekowego i wzmian-
kowanego rozporzgdzenia co do weksli wskazuje, Ze
pomimo oczywiste] potrzeby na czeku podpisu wy-
stawey pominigcie tego istotnego warunku przy wyli-
czeniu innych istotnych wymagan aktu moze wywo-
1aé niepozidane komentarze; lepiej przeto zamieScié
wyraZne Zadanie podpisu wystawcy, anizeli liczyé na
domniemanie koniecznoSci tego podpisu, wynikajgcej
z natury czeku, jako zobowigzania piSmiennego. Do
czeku nie stosuje sig przepis art, 1326 kod. Nap.,
gdyz prawo z roku 1865 obejmuje dla czekéw normy
kompletne i samoistne, ktére wykluczajg obowigzko-
wos¢ ogélnyeh przepisow o aktach z podpisem pry-

s

watnym !). Podpis obejmowa¢ moZe jedynie nazwi-
gko wystawcy; niema Zadnego nakazu, aby zawieral
takZe i imig wystawcy.

Prawo belgijskie zredagowane jest réwniez bez

. #adnego bliiszego okreflenia tego istotnego przymio-
~ tu czeku: art. 2 prawa z roku 1873 orzeka, Ze czeki

beds podpisane przez wystawce (les dispositions sont

~ signées par le tireur).

Taks samg redakcje znajdujemy w art. 340 ko-

_‘ deksu handlowego wioskicgo, ktory wymaga, aby czek
byl podpisany przez wystawce (sottoscritto dal traente).

Identyczne rozporzadzenie obejmuja: art. 341

‘kodeksu handlowego portugalskiego i art. 365 kode-
~ ksu handlowego rumwiskiego. Wreszcie ogdlnikowe
. Zgdanie podpisu wystawcy na czeku mieszczg W so-
~ bie ustawodawstwa péfmocme (ust. 7 art. 1); zaslugu-
- je jednak na uwagg ten drobny szczegol, Ze rozpo-
~ rzadzenie to nie figuruje w poczatkowych ustgpach
~ artykulu, obejmujacego istotne przymioty czeku, jak
' to widzimy we wszystkich ustawach czekowych (np.
- w prawie austrjackiem jako ustep 2, w szwajcar-
- skiem ustgp 3 i t. d.), lecz przy wyliczeniu tych przy-

miotéw zajmuje ostatnie miejsce. Prawidlowosé ta-
kiej redakcji nie wymaga uzasadnienia: jeZeli podpis
jest zakonczeniem czeku i wszelka jego tre§¢ w mysl
istotnych wymagaf, przesz prawo ustanowionych, win-
pa mieé miejsce na czeku przed podpisem, rozporza-
dzenia, dotyczgce tych wymagaf, winoy byé omawia-
De w prawie rowniez przed kwestja podpisu wystawey.

18. Prawo angielskie mozna zaliczyé do katego-
rji tych ustawodawstw, ktére dajg nieliczne wskazow-
ki co do podpisu wystawcy. Czek winien byé podpi-

1) Lyon-Caen et Renault. Traité de droit commercial
IV § 554,



=y =

sany (signed) przez wystawce; wynika to z zestawie-
nia trefci sect. 73 ustawy wekslowej z roku 1882, za-
wierajgce] zasadniczg definicjg czeku, jako wekslu,
z treScig sect. 3, obejmujgcg istotne elementy wekslu.
Za podpis poczytuje sig nakre§lenie nie tylko wlasne-
g0 nazwiska (name), — o imieniu niema wzmianki
w prawie —, lecz takie nazwiska handlowego lub przy-
branego (a trade or assumed name sect. 23 ad 1).
Wreszcie sect. 91 daje nastgpujgce ogblne okrelenie
pojecia ,signature”™: a) jezeli prawo zgda podpisu,
niema potrzeby (is not necessary), aby podpis byl
wlasnorgezny, lecz wystarcza, aby byl sporzgdzony
przez osobg upowazuiong (by or under his authority)
i b) zamiast wlasciwego podpisu korporacji moze byé
pieczgtka korporacyjna (sealad with the corporate
seal), co nie oznacza, aby prawo bezwzglednie wyma-
galo takiej pieczatki na wekslach lub czekach .

Prawo szwajcarskie (art. 830 Obligationenrecht),
zarowno jak 1 awusirjackie, przytaczajgc Zgdanie pod.
pisu wystawey na czeku, jako istotnego warunku by-
tu prawnego, uzupelnia je okrefieniem, co stanowié
bedzie podpis wystawcy: nazwisko jego lub firma (Die
Unterschrift des Ausstellers mit seinemn Namen oder
seiner Firma). Wyraienia te doslownie sy zapozy-
czone z ogbloej ustawy wekslowe] niemieckiej, w kto-
rej identyczne postanowienie zastrzezome jest literal-
nie wzglgdem podpisu trasanta wekslu ciggnionego
lub wystawcy wekslu suchego (art. 4 i 96 A. O. W.).
Zauwazyé wypada, e rozporzgdzenie, aby podpis za-
wieral nazwisko wystawey, nie wyjasnia, jak naleiy
pojgcie ,nazwisko” rozumied: czy §cisle nazwisko cy-
wilne osoby, czy tez dopuszezalne jest uiycie na cze-
ku nazwiska przybranego, pseudonimu? Gdzie grozi
niewazno§¢ zobowigzania, jako czeku, wskutek nieza-
chowania przepisu prawnego, nie moina lekcewazyé

T

~ kwestji. Ratio legis kaze przypuszczal, ze pojgcie
- pnazwiska” musi byé przyjgte w najrozleglejszem jego
o znaczeniu, i stwierdzenie tej okoliczno§ci, 7#e wiado-
. ma z uiywania przybranego nazwiska osoba wlasno-
~ reeznie sporzadzila podpis, bedzie jednoczesnie stwier-
.II dzeniem istnienia podpisu, prawem dla czeku zakre-
i ﬂonego Co sig tyczy pojgcia firmy, to wyjaénienia
3 Jego nalezy szuka¢ w wladciwych przepisach, traktu-
3 ;qcych o firmach handlowych,

E: W projekcie prawa niemieckiego z roku 1892
- znajdujemy w ust. 4 § 1 rozporzgdzenie, jednakowe
~ ¢o do treci z zacytowanemi{wyrazeniami prawa szwaj-

- carskiego i austrjackiego.

1 ‘W kodeksie handlowym bulgarskim z roku 1897
~ miesci sig wyjatkowy nakaz oznaczenia w podpisie imie-
. nia i nazwiska wystawcy: ustep. 3 art. 641 brzmi:
- pCzek musi zawieraé podpis wystawcy, to jest: jego
~ #mig i nazwisko lub jege firme”,

Wreszcie nadmienimy, Zze zagadnienia, dotyczy-
- ce przypadkéw niepi§émiennogci wystawcy, nie 83 obje-
- fte statutami czekowemi i znajdujg rozwigzanie w prze-

- pisach junych ustaw. Wyjatek stanowiy prawodaw-
- 8twa szwajcarskie i ausiyjackie,

![ W wmysl artykulu 820 i 836 Obligationenrecht
. DiepiSmienni nie mogy wystawia¢ czekéw, gdyz znaki
~ lub krzyie, chociazby urzedownie lub rejentalnie uwie-
: - rzytelnione (amtlich oder notarialisch beglaubigt), nie
~ Ppoczytujg sig¢ za prawne podpisy na wekslach lub cze-
. kach. W Austrji zgodnie z brzmieniem ust. 10 art.
20 prawa o czekach z d. 3 Kwietnia 1906 r. wystar-
cza dla waZnosSci czeku za§wiadczenie sadowe lub re-
~ Jentalne (gerichtlich oder notariell), ze krzyie lub zna-

- ki sporzgdzone zostaly zamiast podpisu wystawey nie-
piSmiennego; jest to przepis prawa wekslowego (art.
94 A. 0. W.), zastosowany do czekow.
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3.
A. O miejscu wystawienia,

19. Istotnym przymiotem czeku jest wymienienie
miejsca jego wystawienia (ust. 3 art. 2).

Zamieszczenie w ustawach tego warunku, jako
koniecznego, i wynikajgey ztad nakaz wskazania rze-
czywistego miejsca wystawienia czeku opiera sig na
dwich zasadach: 1-0 miejsce wystawienia czeku ma
znaczenie przy okreslaniu terminéw, przepisanych pra-
wem dla przedstawienia czeku do zaplaty i 2-o opla-
ty stemplowe s3 czesto niejednakowe dla miejscowych
i zamiejscowych oraz zagranicznych czekéw.

Nie wszystkie jednak ustawy uznajg konieczno§é
omawianego warunku, jak niZej szozegbélowo wykaie-
my. Podobniez w nauce s3 glosy przeciwko tej teoryi.
W literaturze niemieckiej Kuhlenbeck @) poczytuje
zgdanie bezwzglednego oznaczenia miejsca wystawie-
nia czeku za pozbawione powaznej racji. W litera-
turze szwajcarskie] Fick 2) wychodzi z zaloZenia, Ze
kazde zbyteczne zgdanie formalue utrudnia obieg cze-
kowy 1 jest szkodliwe; do takich zgdan zalicza wyma-
ganie oznaczenia miejsca wystawienia, We Francji
komentatorowie 2) tlomacza istniejacy przepis o ko-
nieczno§ci omawianego warunku wzgledami fiskalnemi.
Literatura angielska zwalcza potrzebg tego warunku
zgodnie z tradycjami prawa wekslowego. W ogéloo-
§ci, aczkolwiek mozna sig zgodzié na powage przyto-
czonych zasad, stojgcych w  obronie wymienienia

1) Der Scheck.. seine wirtschaftliche u. juristische
Natur. str. 96.

2) Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 206.

3) Qhastenet. Etude sur le chéque. Nouguier et Espi-
nas. Des chiques str. 216. Lyon-Caen et Renault. T. IV. N,
558.

S

w czeku miejsca jego wystawienia, uniewaZnienie czeku
z powodu braku tego warunku wydaje sig kraficowg
karg, nie odpowiadajgca istocie przekroczenia: miej-
sce wystawienia czeku, jako kwestja faktu, zawsze

. mozZe znaleié nalezyte wyjafnienie i z tytulu braku

formalnego nakre§lenia miejscowosci nie naleiy unice-
stwiaé zobowigzania i skutkéw jego prawnych. W do-
datku, gdy mowimy o miejscu wystawienia dla stoso-

~ wania pewnych zasad czekowych, mySlimy o rzecaywi-

stem wiejscu; a pod tym wzglgdem nie zawsze wypi-
sane miejsce w czeku zyadzaé sig bedzie z rzeczywi-
stoScig. Ztad plynie argument przeciw przypisywaniu
formie znaczenia decydujgergo 1 przeciw uniewainie-
niu aktéw z przyczyn formalnych, zwlaszeza, gdy for-
ma ustalona byé moze faktycznemi danemi.

20. Zasadg meobo%@y;gsg_oznaczema w cze-
ku miejsca jego wydama wyznaje prawodawstwo

~ angielskic. Podlug przepisu sect. 3 (ust. 4) weksel
.~ nie jest niewazny (is not inwalid), jezeli nie wska-

zuje wiejsca wystawienia; rozporzgdzenic to w mysl
sect. 73 ustawy wekslowej stosuje sig do czekdow.

Kodeks handlowy wdoski rowniez nie zgda, aby
w treSci czeku wymieniano miejsce jego wystawienia;
art. 340, obejmujacy tre§é czeku, takiego Zgdania nie
wylicza.

Omawianego Zgdania niema ani w art. 365 ko-
deksu handlowego rumwsiskiego, ani w art. 221 i na-
stepnych prawa handlowego holenderskiego.

Wreszcie w najnowszych ustawodawstwach: a)
pétnocnych z roku 1897 i 1898 (art. 1) i b) bulgar-
skiem z roku 1897 (art. 641) o niezbedno§ci wypisa-
nia w czeku miejsca jego wystawienia niema wzmian-
ki w zacytowanych artykulach, ktére wyluszczajy
wszystkie istotne prawne wymagania treSci czeku.
Nadto w ustawach pélnocnych znajdujemy przepis
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analogiczny z rozporzadzeniem niiej przytoczon ego
prawa belgijskiego, Ze w braku wskazania miejsce
platno§ci czeku uwaza sig za miejsce wystawienia
(art. 10).

21. Odmienne rozwigzanie znajdujemy przede-
wszystkiem w prawie francuskiem. Prawo o czekach
z dnia 14 Czerwca 1865 nie obejmowalo Zadnego roz-
porzadzenia w przedmiocie wskazania ‘miejsca wysta-
wienia czeku; dopiero nowella z d. 20 Lutego 1874 r.
w artykule 5-ym, stanowigcym dodatek do artykulu
1-go prawa o czekach, orzekla, e czek _wskazuje
migjsce, gdzie zostal wvdany (le chdque indique le
lieu d’on il est émis). Pierwotne przepisy z roku 1865
zwalnialy czeki calkowicie od wszelkiej oplaty stemplo-
wej. Nastgpnie w r. 1871 czeki obcigZono oplatg 10 cen-
timowg, bez wzgledu na wysoko§é suwmy czekowej.
Wraszeie nowella z roku 1874, rozrézuiajge czeki
miejscowe (chéques sur place) od zamiejscowych
(chéques émis d’une place sur autre) stanowi oplaty
stemplowe dla pierwszych wilo§ci 10 centiméw, a dla
drugich—w ilo§ci 20 centiméw (art. 8). W przypadku
falszywego wskazania miejsca wystamema. czeku (ce-
Iui qui revét un chéque d’une fausse énonciation
du lieu, d’ou il est tiré) grozi kara w ilosci 69/, od
sumy czekowej z zastrzezeniem minimalnej kary w kwo-
cie 6 frankéw od czeku, wystawionego na sume mniej-
szg niz 100 frankéw. W prawie atoli niema nigdzie
zastrzezenia niewaznoSci czeku, ani w przypadku fal-
szywego wskazania, ani w przypadku zupelnego bra-
ku wskazania miejsca,

Komentatorowie *) sg zdania, Ze czek, choé
nieprawidlowy, nie bedzie w obu tych przypadkach

) Lyon-Caen et Renault, IV. § 596, Botstel. § 863, Cha-
stenet. str. 154,

SN

pozbawiony mocy prawnej. Podkreslié jeszcze wypa-.
da, Ze prawodawca francuski, wymierzajgcy karg za
falszywe oznaczenie miejsca wystawienia czeku, wnie
stosuje Zadnej kary za nienapisanie tego miejsca
i nie udziela wlasciwe] wskazowki, czy czek taki na-
lezy uwazaé za miejscowy w stosunku do miejsca je-
go platnoSci i jakie nalezy zachowaé terminy pray
przedstawieniu go do zaplaty.

Prawo belgijskie z roku 1873 wymaga oznacze-

. nia miejscowosci, gdzie czek zostal wystawiony (I'in-

dication du lieu, ou les dispositions sont faites —
art. 2); w braku wskazania ezek nie jest niewainy, lecz

. miejsce zaplaty poczytuje sig za miejsce wystawienia
"l: (art. 4).

Prawo szwajcarskie (ust. 4 art. 830 Obligationen-

recht), prawo austrjackie (ust. 3 art. 2) i projekt
prawa mniemieckiego (ust. 5 art. 1) W omawianym
. przedmiocie brzmig identycznie: ,die Angabe des
~ Ortes......der Aussteliung”; wyrazenia te sg zapoZyczo-
~ ne dostownie z ust. 6 art. 4 ogblnej ustawy wekslo-
- wej niemieckiej. NiZej przy rozwazZaniu koficowego
: ustepu art. 2 prawa austrjackiego ustalimy, Ze sku-
- tek niezamieszczenia w czeku miejsca jego wystawie-
. nia, wedlug praw Szwajcarji i Austrji, jest nader
- stanowczy: niewazno§é dokumentu, jako czeku.

Ziestawienie przytoczonych powyzej rozporzgdzeh
wykazuje 3 Lkategorje ustawodawstw czekowych: 1-o
Jedna (Anglja, Wlochy, Rumunja, Holandja, Danja,
Norwegja, Szwecja i Bulgarja) w okre§leniu prawne-
80 pojecia czeku nie zaznaczajy przymiotu: v!yrql_ig;gg:
W?o druga (Francja i Bel-
gja) wymieniajg ten przymmt bez skutkéw niewaznoSei
czeku w ra%ie uchybienia, i 38-0 trzecia (Szwajcarja
1 Austrja) uwaza rzeezony przymiot za obowigzkowy
pod skutkami niestosowania do danego aktu prawa
czekowego.



B. O dacie wystawienia,

21. Istotnym warunkiem czeku jest wymienienie
daty: dnia, miesigea ¢ roku jego wystawienia (czgst
2-.a ust. 3 art. 2).

Potrzeba zamieszezenia w czeku daty jego wy-
stawienia wydaje si¢ zrozumialy z wielu wzgledow,
z ktérych za najwazniejsze przyjac nalezy: 1-o data
ta moZe mieé znaczenie przy ustaleniu zdolnoSci lub
niezdolnoSei czekowej; 2-0 od daty tej liczy sig ter-
min, przepisany ustawami do przedstawienia czeku
celem zaplaty; 3-o data moZe odegraé role w przy-
padku sporu, czy wystawca mial w chwili wystawie-
nia ezeku rozporzadzalve fundusze u wskazanego; 4-0
data ma znaczenie w kwestji przedawnienia; 5-0 data
moZe wyjaénié, czy miejsce wystawienia czeku bylo
zgodne z rzeczywistodcig; 6-0 data decyduje o wyso-
kofci stempla, jaki obowigzywal w chwili wystawie-
nia; 7-0 czek bez daly stalby sig wieczystym papie-
rem obiegowym wbrew wlaSciwemu swemu przeznacze-
niu prawnemu i Zyciowemu.

Konsekwentnie biorge, prawo nie tylko Zgda wy-
stawiania daty, lecz takie wymaga, aby data ta byla
rzeczywistq datg wydania czeku. O ile omawiana kwe-
stja jest prawie obojetng w mater)i wekslowej,—usta-
wy wekslowe nie poruszajg jej zupelnie,—o tyle pra-
wo czekowe domaga sig prawdziwoci daty, zastrzega-
jac skutki niezgodnosci jej z rzeczywistoscig. Przyczy-
na takiego imperatywu tkwi takie w celach fiskalnych:
zalezy na tem, aby pod formg czekéw przekazy lub
weksle ciggnione nie korzystaly z przywilejéw stem-
plowych, ustanowionych specjalnie dla czekdw.

W prawodawstwach europejskich ujawniaja sig
rozliczne poglady w przedmiocie datowania czekdw,
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- poczynajac od lekcewazenia tego warunku, jako nie-

istotnego {Anglja), i koficzac na Zgdaniu wypisania

dnia wystawienia wyraznie literami (Hiszpanja, Szwaj-

4 carja), 2 nawet wlasnorgeznie przez tego, ktéry eczek

wypisal (Francja dla czekéw zamiejscowych).
W literaturze Kuhlenbeck ') odrzuca potrzebe

~ uznania tego warunku za nieodzowny, wychodzae
~ z zaloienia, Ze data nie jest istotnym przymictem ani
- wekslu, ani czeku, Fick 2) twierdzi, ze data nie jest
- absolutng koniecznoscig i ze dla rozwoju obiegu czeko-
- wego szkodliwem jest wprowadzenie wielkiej iloci ry-
~ goréow i form, zwlaszeza, ze data moze byé ustano-
~ wiona wszelkiemi sposobami. G. Cohn 2) jest zdania,
. Ze nie naleZy wymierza¢ kar, ani uniewaZniaé czekow
~ z powodu braku daty, gdyz wystawca najbardziej jest

ukarany za swe niedbalstwo lub zla wiarg wobec nie-
pewnoSci czasu, od ktérego liczg sig terminy przedaw-

~ nienia i inne skutki prawne czeku. Literatura fran-
~ cuska jest liberalniejszg od samego prawa, ktére
~ wkracza w sferg zbyt formalng dla obrony interesow

skarbu. Wedlug nas kwestje daty nalezy postawié
W organicznym zwigzku z innemi wymaganiami statu-
tow czekowych. W szczegblnoSci uznaé musimy, Ze
przy rozstrzyganiu spordw co do zdolno$ci czekowej
lub istnienia funduszu u wskazanego ustalona i rze-
czywista data ma pierwszorzgdne znaczenie. Skoro
Jednak data jest quaestio facti i moze byé naleZycie
wyjasniona przez osoby interesowane, uniewaZnienie
ezeku oraz wymierzanie kar za brak lub za zlg datg
uwazamy za niewlaSciwe. Obejécie stemplowe (gp.
przekaz pod formy czeku) winno byé karane, jako

1) Der Check.... str. 96.
?) Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 200,
3) Zur Lehre vom Check. str. 474.
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przekroczenie stemplowe, a gdy wydanie czeku wyka-
Ze cechy oszustwa lub innego przestgpstwa, stosowaé
mozna przepisy kodeksu karnego.

22. W Holandji art, 221 prawa handlowego
wymagsa wskazania ,dokladnej daty wystawienia”.
W przypadku wydania czeku bez daty wystaweca od-
powiedzialny jest ad infinitum; nie wolno mu sig
wowezas powolywaé ani na uplyw terminéw regreso-
wych, ani na przedawnienie (10-letnie); ustalenie daty
wystawienia jest w zasadzie niedopuszezalne, jako na-
stgpstwo niewykonania przepisu prawnego.

Wedlug prawa angielskiego weksel niedatowany
(non dated) nie jest niewazny (sect. 3 ust. 4). Jezeli
zostal wydany z terminem platnoSei po uplywie okres-
lonego czasu od daty wystawienia, a te] daty niema
w wekslu (czeku), wolno okazicielowi wystawié wla-
§ciwg date sporzgdzenia wekslu (czeku) (sect. 12),
‘W przypadkach, gdy okaziciel wystawil niewlaSciwg
datg w dobrej wierze albo przez pomylke, lub gdy
wogdle zla data zostala wystawiong, weksel (czek) nie
jest z tego powodu niewaZny i jest platny tak, jakby
posiadal rzeczywisty date. Wreszcie weksel (czek)
nie jest niewazny (is not invalid), jezeli jest anty lub
postdatowany, albo nosi date niedzielng (sect. 13 ust.
2). Z przytoczonych przepiséw wynika, Ze prawo an-
gielskie zupelnie nie przywiazuje wagi do warunku,
przez nas omawianego, a nawet nie upatruje karygod-
no§ci w przypadkach samowolnej zmiany daty na
wezeSniejszg lub pézniejszg. Taki poglad nie wywo-
tuje takZe nieporozumienia przy rozstrzyganiun kwestji
przedawnienia, gdyz w Anglji bieg przedawnienia roz-
poczyna sie od dpia powstania prawa do skargi, to
jest: od daty protestu lub mnotyfikacji czeku z powo-
du niezaplacenia 1),

1) Statute of limitations—21 Jaeob. I ch. 16 sect. III.

T Y

23. We Franecji prawo z roku 1865 (art. 1)

~ pierwotnie orzeklo, Ze czek winien wymieni¢ datg wy-

stawienia (porte la date ou il est tiré), a nowella

~ z roku 1874 w nastgpstwie uzupelnila ten prze pis,

zastrzegajac, 7Ze dzieri wystawienia czeku winien byé

. wypisany literami i rgks tego, (ktéry czek napisal (la
. date du jour on il est tiré inscrite en dZoufes letfres
et de la main de celui, qui a éerit le chdque. ') Wresz-
. cie nowella z dnia 8 Sierpnia 1877 roku, dotyczgca
. rejestrowania, zwolnila czeki miejscowe od wymienie-
~ nia dnia wystawienia literami, zachowuigc ten rygor
3 dla czekéw zamiejscowych., Wystawca, ktory wyda
5 m;_daty, badz z datg falszywy, podlega
- karze w ilosci 6%, od sumy czekowej (art. 6 nowelli
~ z dnia 19 Lutego 1874 roku); tej samoj karze podle-
- ga pierwszy indosant, okaziciel czeku i osoba, ktéra
~ dopelnia uiszczenia, We wszystkich przypadkach wy-
- mierzania rzeczonej kary nalezy si¢ jeszcze stempel
~ proporcjonalny od sumy czekowej. Rozporzgdzenia
. powyizsze, uniemozliwiajgce poprawienie daty, wypisanej
'A'wniektérych przypadkach literami, mialy na celu za-
~ pobiezenie sfalszowaniu daty, w ktérej fundusz wy-

stawcy niewgtpliwie mial byé rozporzgdzalny u wska-
zanego, jakotez bezwzglgdne ustalenie dnia, od kté-
rego czek, jako papier platny za okazaniem, jest wy-
magalny 2). Miapo takie na wzgledzie wprowadze-

- nie zewnetrznego odréZnienia czeku od wekslu ciggnio-

pego lub przekazu. Surowe atoli Zgdania systemu
francuskiego nie dajg sig dostatecznie uzasadnié i two-

1) _Nie zadamy, aby wystawea wlasnorecznie date napi-

- sal; domy bankowe wystawiaja tysiace czekdw; nie moZemy wy-

magaé, aby dyrektor wypisywat date wlasnoreeznie; mezyni to

urzednik; bedzie miat tylko jedeu wyraz wiecej do napisania”.

Wyjasnienie referenta Matieu-Bodet na sesji 13 Lutego 1874 roku.
2) Lyon-Caen et Renault. § 559. Thaller. § 1648,

Zasady ustaw czekowych.
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rzg trudnoSci zgola zbyteczne dla obiegu czekowego:
jezeli brak lub niewlasciwe zamieszczenie w wekslach
dat, ktére majs réwniez istotne znaczenie, nie jest
uwarunkowane réZnemi karami, i jezeli prawo wekslo-
we nie obejmuje nakazu nakre§lenia dat wekslowych lite-
rami lub wlasnorgcznie przez osobe, wypisujgea we-
ksel, niema specjalnej zasady do stawiania podobnych
wymagan w stosunku do czekéw, Obowigzkowosé
niewolniczych formulek dla czekéw i wymierzanie kar
za uchybienie tre§ci formalnej nie winno mieé miej-
sca wylgcznie w imig i dla obrony interesow skarbu;
_dotychezasowa bowiem niewzruszalno§é zaznaczonmych
norm prawa francuskiego oparta jest przewaznie na
tym jedynym motywie. W koficu podkre§limy, ze
antydatowanie i postdatowanie czekéw wedlug rzeczo-
wych przepiséw nie stanowig przestepstwa falszu (jak
naprzyklad w my$l art. 139 kod. bandl) i pociagajs
za sobg karg kontrawencyjng.
. Echa systemu francuskiego znajdujemy w dwéch
Jeszceze prawodawstwach: szwajcarskiem ¢ hiszpasiskiem.
Art. 830 (ust. 4) Obligationenrecht glosi jako
warunek niezbedny czeku: ,wskazanie roku i duia
miesigca wystawienia z oznaczeniem dnia wyrazami”.
(Die Angabe des Jabres und des Monatstages der
Ausstellung, letzterer mit Worten ausgedriickt), Nie-
zwykle to Zgdanie, nie oparte na zwyczaju, jak zazna-
cza Fick, ') wywolalo potrzebg przypominania wystaw-
com o takiej normie prawnej; zamieszczano drobnym
drukiem na czekach uwage: ,date wypisaé literami”,
a 15-letnia praktyka wykazala, Ze rzeczome rozporzg-
filzenie nader rzadko bylo stosowane i najczesciej
ignorowane, Niewykonanie powyZszego przepisu w mysl

') Dié Frage der Cheekgesetzgebung, str. 201.

e

prawa szwajcarskiego, o czem niZe] mowié oddzielnie
bedziemy, skutkuje niewazno§¢ dokumentu, jako czeku.,

Art. 535 kodeksu handlowego liszpaiskiego
brzmi zgodnie z przytoczonym przepisem prawa SZwaj-
carskiego o koniecznoSci wypisania daty wystawienia
literami, .
24. Obowigzkowe wymienienie daty wystawie-
nia kre§li art, 2 prawa belgijskiego z rokn 1873 (l'in-
dication du jour ol les dispositions sont faites). Za
wydanie czeku bez daty lub z datg falszywg wystaw-
ca podlega karze w ilofci 10%, od sumy czekowe]
(art. 5).

Identyczne przepisy zawierajg art. 340 i 344 ko-
deksu handlowego wloskiego: czek winien byé datowa-
ny (dev'essere datato); kara 10%, niezaleZnie od kary
ciezsze] z kodoksu karnego w przypadku ujawnienia
przestgpstwa.

Toz samo znajdujemy w kodeksie handlowym
rumuiskim (art. 369); kontrawencja wynosi takze 10°%,

~ od sumy czekowej.

Kodeks handlowy portugalski wymaga réwnieZ
datowania czeku (art. 341).

Ustawodawstwa pdlnocne (art. 1) glosza, Ze czek
musi zawieraé dzienn wystawienia, Kto wystawi albo
przyjmie czek przed datz, w nim oznaczong, lub kto
wystawi albo przyjmie czek bez daty, o ile taki ake
nie bedzie opatrzony stemplem wekslowym, podlega
karze w ilo§ci dziesigciokrotnej wysokosei tego stempla;
wysokosé tej kary nie moZe by¢ mniejszg, niz 10 ko-
ron (art. 17).

Kodeks handlowy bulgarski z roku 1897 w art,
641 igda wymienienia w czeku daty z wskazaniem
»miejsca i dnia”,

Projekt prawa niemicckiego o czekach uznaje
miezbedng potrzebg wykazania daty wystawienia cze-
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kv; ust. 5 § 1 brzmi doslownie, jak w prawie austrja-
ckiem: die Angabe des Monatstages und des Jahres der
Ausstellung. W materji skutkdw za niezamieszezenie
lub falszywe wskazanie daty toczg sig namigtne spo-
ry co do samej zasady lub co do normy kary. Izba
handlowa w Hamburgu Zgda zupelnego skreslenia kar;
izba handlowa w Muelbausen uwaza, Ze tylko w razie
oszustwa moZna wzgledem wystawey stosowaé przepi-
sy prawa karnego; wreszcie projekt dyrekeyi bankn
panstwa (Reichsbankdirektorium) oraz projekt rzado-
wy ustanawia grzywneg pienigZzng do wysokodei 1000
marek w przypadkach rozmy$lnego niedatowania lub
niewladciwego datowania czeku, o ile czyn wystawcy
nie zawiera cech przestgpstwa,

Podlug prawa ausirjackiego zamieszczenie w oze-
ku daty jego wystawienia jest istotnem wymaganiem,
a wydanie czeku bez daty lub z data falszywa, w mysl
artykulu 25 prawa o czekach z dnia 3 Kwietnia 1906
rokn, pocigga kary stemplowe, zastrzezone prawem
z dnia 8 Marca 1876 roku; kary te w my$l art, 20
tego prawa wynoszg 50 lub 10-krotna oplate stempla
wekslowego 1), W motywach prawodaweczych ezytamy:
ppominiete lub falszywe datowanie czeku karalne jest
jako uchybienie stemplowe, gdyz umozliwia naduzycie
czeku dla celéw kredytowych przy jednoczesnem obej-
fciu stempla wekslowego”, Niezaleznie od tej kary
czek bez daty lub z niezgodng data nie bedzie cze-
kiem w mysl prawa z dnia 3 Kwietnia 1906 r., gdyz
takie s skutki braku choéby jednego istotnego wy-
magania czeku, Srod ktérych niewatpliwie i stanow-
czo figuruje data wystawienia czeku.

1) Canstein. Der Seheck.... str. 86 1 241,

O wskazanym.

25. Czek wymienia nazwisko osoby lub firmy,
ktora ma dopelnic zaplaty (wskazany) Y).

Samo pojecie czeku wskazuje, Ze bez wymienie-
nia osoby, majacej dokonaé wyplaty pieniedzy, niema
‘czeku; oznaczenie przeto tej osoby jest istotng i nie-
zbgdng czgscig treSci czeku. Omawiana kwestja nie
mnastrgcza tematu do specjalnych rozwazah teoretycz-
nych i ma S§cisly ljczno§é z przepisami o biernej
zdolnosci czekowej, ktére wyiej juz przytoczyliSmy.
‘W krajach, gdzie istnieje system ograniczenia oséb
Jub instytucji, na ktére czeki mozna wystawiaé (An-

~ glja, Wlochy, Portugalja, Holandja, Niemcy i Au-
- strja), byt prawny cszeku zaleiy takie od tego, czy

osoba wskazana korzysta z prawa bierne] zdolnosci
czekowej. W tych przeto krajach wskazany musi byé

- vsobg, wlasciwg w znaczeniu przepiséw czekowych da-

nego kraju.
26. Nasuwa sie pytanie, czy osobg wskazang

~ winna byé bezwzglgdnie osoba trzecia, czy tez moze

nig byé takZe sam wystawca? Nauka i ustawy nie
dajg jednobrzmiace] odpowiedzi, W prawie wekslo-
wem znajdujemy podobne zagadnienie, obejmujgce
przypadki wydania weksli, ktére wystawca ciggnie na
siebie samego. Takie weksle powstaja zazwyczaj
u o0séb, ktére, majgc roine filje, ciggng weksle z jed-
nego miejsca z obowigzkiem uiszezenia ich w innej
w]asne; fi ji, — albo tez mogg powstaé wéwezas, gdy
wystawea chce dokonaé zaplaty gdzieindziej, a nie
W miejscu wystawienia. Choé rzeczone weksle mogs

") ,Name der Person oder der Firma, welche die Zah-

- lung leisten soll (Bezogener)™.



byé zastgpione przez wystawianie weksli prostych, sg
jednakie pewne subtelnofei, ktére wyodrebniajg taki
stosunek wekslowy od zobowigzania, wynikajacego
z wekslu prostego 1). Co do czekéw, przejawy Zy-
ciowe wykazujy mozno§é takich przypadkéw, gdy wy-
stawca ciggngé bedzie na siebie samego, to jest: wska-
ze siebie, jako osobg, majgea placié. Wspdlnik lub
prokurent firmy, i zresztg kaidy kupiec moze sig zna-
lezé w tem poloZeniu, Ze, zalatwiajac stosunek handlo-
wy lub cywilny po za swem biurem, reguluje go przez
wystawienie czeku na siebie samego lub reprezento-
wang firme; zamiast wystawienia podobnego czeku mo-
globy, oczywiScie, mie¢ miejsce wydanie prostego re-
wersu lub wekslu. Roéwniez zdarza sig czesto, ze bank
lub bankier wystawia czek na wlasng swg filje. Jezeli
zwricimy uwage na odmienno§é konsekwencji prawnych,
ustanowionych dla czekéw, winni§my uznaé, Ze niema
slusznej zasady do krgpowania woli stron, a brak na-
lezytej podstawy dla zakazu pozbawia go racji bytu.
O ile przeto na pierwszy rzut oka wydaje sig anor-
malnem, aby wystawca ciggngl czek na siebie same-
go, zwlaszcza, Ze zasadniczo czek jest papierem,
platnym za okazaniem, czyli natychmiast wymagalnym,
tworzenie atoli zakazéw i uniewaZnianie omawianych
czekéw nie znajduje uzasadnienia ani prawnego, ani
zyciowego. Normy prawne winny klasé tame w dzie-
dzinie cywilno-handlowej zycia tylko takim zjawiskom,
ktére sg szkodliwe i przeciwne dobrym obyczajom; nie
mozna wszakie twierdzié, Ze do tych zjawisk naleig
przytoczone exempli modo przypadki wystawiania cze-
kéw _na siebie samego”, bynajmniej nie zaslugujg-

1) Ustawa wekslowa rosyjska—wyklad i szkie poréwnaw-
ezy (autora). str. 130.
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cych na pozbawienie ich ogélnych praw, dla czekéw
postanowionych.

W literaturze prawniczej o§wiadczajg sig za nie-
dopuszczalnoscig rzeczonych czekéw Zoller, ) Nou-
guier ) i innj; tg samg zasade uznajg juryspruden-
cja francuska i angielska. Opréez powolania sie na
podstawy prawa czekowego uzasadniajg oni swéj po-
glad tym argumentem, Ze biorgcy czek ma ZAZWYCZa]
na wzgledzie odpowiedzialno§é nie tylko wystawey,
lecz i wskazanego; polgczenie za$ tych oséb w jednej
osobie prowadzi do zmuiejszenia praw okaziciela cze-
ku. Wszakze wotywy rzecznikéw teorji negatywnej
nie sg tak przekonywajace, aby mialy pociggngé abso-
lutny zakaz tych rzadkich, lecz moiliwych wydarzen,
gdy strony dobrowolnie godzg si¢ na przyjecie omawia-
nych czekiw.

27. Przechodzac do kwestji gléwnej, zaznaczy-
my, Ze prawodawstwa czekowe najezgScie] kresly za-
danie zamieszczenia nazwiska osoby, majacej dokonaé
zaplaty, badZz wyraznie, bgdZz ubocznie; niektére jed-
nak ustawy osobnego przepisu w tej materji nie za-
wierajg.

Podlug prawa angielskiego nazwisko wskazanego
winno byé wymienione lub w inny sposéb oznaczone
ze stosowng scislofcig (must be named or otherwise
indicated with reasonable certainty — sect. 6). Osobg
t3 musi by¢ osoba trazecia, a nie sam wystawca; wy-

~ Dika to z okreSlenia pojecia wekslu (czeku), jako pi-

8ma, adresowanego ,przez jedng osobg do drugiej”....
(adressed by one person to another,.. sect 3). Pewne
vmtpliwuéci nasawa tres¢ sect. 5 (ust. 2), ktéra brzmi,

) Der Cheek des schweizeriscnen Obligationenrecht.
str. 16.

%) Des chéques. str. 62,



il e

ze jezeli w wekslu wystawca i wskazany sg tq samg
osobg, to okaziciel moZe, wedlug swego uznania, po-
czytywaé akt (the instrument) za weksel ciggniony lub
prosty. Jurysprudencja angielska trzyma si¢ w sto-
sunku do czekéw tej wykladui, Ze wystawca katego-
rycznie mie moZe figurowaé jako osoba, wskazana do
placenia czeku.

W Sewajcarji ustgp 5 art. 830 Obligationenrecht
brzmi doslownie, jak w prawie austrjackiem, stano-
wige obowigzkowe wymienienie nazwiska lub firmy wska-
zanego. W my§l art. 836 naleZy stosowat do czekow
nastgpujacy przepis prawa wekslowego (art. 724): wy-
stawca moze ciggngé czek na siebie samego, o ile za-
plata ma nastgpi¢ w innem miejscu, a nie W miejscu
wystawienia (trassiert-eigene Checks).

W ustawodawstwach podnocnych ustep 4 art. 1
glosi: czek musi zawieraé nazwisko tego, kto ma czek
zaplacié (trasat)”., Komentatorowie Tybjerg, Hambro
i Astrom !) zaznaczajy, Ze wystawca nie meze byé
osobg, wskazang de zaplaly czeku.

Kodeks handlowy bulgarski kaie zamieszeczal
w czeku: ,imig i naszwisko lub firme tej osoby, ktéra
winna zaplacié”. Pytanie, czy t3 osobg moze byé wy-
stawca, rozstrzyga sig przeczgco, gdyz prawo okreSla
czek w sposdb nastgpujgey: kto posiada w banwkw lub
w innej oSoby pienigdze..... moZe rozporzadzaé....” (art.
640). Sprzeczny z przytoczonem pojgciem czeku prze-
pis prawa wekslowego (art, 530) o moznoSci ciggnie-
nia wekslu na samego Wwystawce, o ile zaplata nie jest
wskazana w miejscu wystawienia, nie moze stosowac
sig do czekow.

1)  Borchardt. Die Handelsgesetze des Erdballs—Skandina
vien—11 str. 40.

Ji o s

Projekt prawa niemieckiego (ust. 4 art. 2) brzmi

‘réwnoznaczaco z przepisem prawa austrjackiego. (Die

Bezeichnung (Name oder Firma) desjenigen, der die
Zahlung leisten soll), W my$l motywéw moZnoéé
ciggnienia czeku na samego wystawcg jest wykluczo-
na; projektodawey bowiem uwazajy tworzenie takich
czekOw za zbyteczne !). Rozporzadzenie prawa we-
kslowego (art. 6 A. W. O.) jest odmienne.

Prawo austrjackie réwniez nie dozwala wystaw-
¢y wymieniaé samego siebie, jako wskazanego do pla-
‘cenia czeku; wynika to z nastgpnego ustgpu art. 2,
w ktérym mowa o wyplacie przez wskazanego znaj-

- dujgcego si¢ u miego funduszu. Canstein 2) podziela

to zdanie i utrzymuje, Zze ,wystawca i wskazany mu-

. sz byt roine osoby; trassirt—eigene czeki sy wylg-
~ czone”,

We wszystkich ustawodawstwach zacytowanych
omawiany warunek mie§ci si¢ §r6d istotoych i niezbed-
nych przymiotéw czeku.

~ Przepisy prawa francuskiego nie sa w tym przed-
‘miocie dobitue i jedynie z ubocznyeh jego rozporza-

.~ dzefi wylania sig twierdzgce rozwigzanie rzeczonej

kwestji. Podlug art. 1 prawa z roku 1865 czek slu-
Zy do wycofania pieniedzy przez wystawce od wskaza-
nego (chez le tiré); art. 2 glosi, Ze czek mozZze byé
_ciggniony tylko na osobg trzecig... (le chéque ne peut
€tre tiré que sur un tiers..); w art. 5 nowelli z roku
1874 jest wzmianka o umowach miedzy wystawcg,
okazicielem i wskazanym (le tiré). Wniosek przeto
0 koniecznosci wymienienia osoby, ktéra ma wyplacié
czek, znajduje potwierdzenie w licznych wskazéwkach

1) Begriindung des Entwurfes eines Checkgesetzes fir
das deutsche Reich, str. 63.
%) Der Scheck nach dem oesterzeichischen Gesetze vom 3

April 1906. str. 94
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prawodawcy o tej osobie, Jurysprudencja !) nie uzna-
je moznoSci polgczenia w jednej osobie wystawey
i wskazanego, co zresztg jest zgodne z teorjy prawa
wekslowego francuskiego (art. 110 i 111 kod. handl,)

Ani prawo belgijskie z roku 1873, ani kodeks
handlowy wdoski z roku 1882 nie obejmuja Zzadnych
norm specjalnych co do osoby wskazanego. Prawo
belgijskie jakby unika wyrazu le tiré” i raz jeden
wzmiankuje o nim w koficowym ustgpie art. 4, tra.
ktujgeym o skargach regresowych wzgledem wystawcy
czeku. Prawo wloskie nie zgda w art. 340, wyszcze-
gblniajgcym niezbgdng tre§é czeku, aby osoba, majgca
placié, byla w nim wskazana. Wyraz il trattario”
powtarza sig dwa razy w art. 342 i 344, gdy mowa
o przedstawieniu czeku ,wskazanemu”i o braku sumy
rozporzgdzalne] ,u wskazanego”.

Przytoczone przepisy prawa wloskiago powto-
rzone s3 doslownie w art. 367 i 368 kodeksu handlo-
wego rumuniskiego z roku 1887.

Rozporzgdzenia prawa handlowego holenderskie-
go nie zawierajg zadnej wskazéwki co do osoby wska-
zanego (de kassier).

28. Co sig tyczy sposobu wymienienia osoby

wskazanego, to jedynie ustawa bulgarska wymaga
szezegblowego oznaczenia imienia i nazwiska lub fir-
my; ustawy austrjacka i szwajcarska méwig o nazwi-
skn lub firmie; angielska i pélnocne — o nazwisku,
a pozostale — Zadnej wskazéwki w tym przedmiocie
nie udzielaja. Zagadnienia, co nalezy rozumie¢ przez
pnazwisko” lub ,firmg”, znajdujg rozwigzania w roz-
licznych przepisach prawa cywilnego i handlowego
kazdego kraju.

1) Dalloz et Vergé, Les Codes annotés. Code de com-
merce. str. 988,

5.
29. Czek obejmuje sqdanie wystawcy, zwrécone do

| wshkazancgo, aby zavlaci? cisle okreslong sumg pienigé-

ng 2z funduszéw wystawey; w Zgdaniu (in d.er Auft
forderung) zaplata czelu nie mose byc usaleénm ani
od otrzymania wiajemnego WiSZCAENIA (Gegenleistung)

~ od odbiorcy z czeku (Zahlungsempfaenger), .am‘ od i_n—
' nego warunku (ustep 5 art. 2 prawa z dnia 3 Kwie-

tnia 1906 r.), L, :
Zacytowane rozporzgdzenie obejmuje wlasciwy

" i normalny zarys ogdlnej tresci, ktéra stanowi niezb@(!-
- ny warunek wuZnoSci czeku, poruszajgc jednocze$nie
: kwestje: a) funduszu wystawey u wskazanego, b) su-
. my pieniginej czeku z wymienieniem Scisle okreslonej
~ kwoty i ¢) bezwarunkowosci wyplaty.

Rozpatrzmy kolejno wszystkie te zagadnienia:

A.

O czekach-przekazach i czekach-
kwitach.

30. Tresé czeku w rozlicznych przejawach jego

.-. bytu wykazuje przewainie dwie formy, powstale na

gruncie kontraktu czekowego miedzy wystawes a wska-
zanym, a mianowicie: 1) czek-kwit (chéque regu,
chéque récépissé, Quittungscheck) i 2) czek-przekaz

~ (chéque-mandat, Anweisungsscheck).

Ceeli-kwit zawiera pokwitowanie, wydane z gory
przez wystawcg z odbioru sumy, znajdujgee] sig
u wskazanej osoby trzeciej. Okaziciel czeku moze
otrzymaé od wskazanego sume czekows bez zachowa-
nia szczegdlnych formalnosei.

Czek-przekas obejmuje zlecenie wskazanemu do
wyplacenia sumy pienigine] z funduszow wystawcy
czeku.
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Réwnolegle istnienie tych dwéch rodzajéw cze-

kow wywolalo caly szereg sporéw naukowych i posta-
nowiefi prawodawczych, ktére zakoficzone zostaly
ostatecznem zwycigstwem czekdw przekazowych. —
Stwierdzenie tego faktu znajdujemy w redakeji wspol-
czesnych przepiséw czekowych.

3. W Anglji czek jest to weksel ciggniony na
bankiera, platny za okazaniem (sect. 73); ztad wnio-
sek, ze prawo angielskie zna tylko czeki przelazowe.
Tre§¢ ich w omawianej kwestji winna obejmowaé
prawng treS¢ weksli ciggnionych, a mianowicie: ,zle-
cenic jednej osoby, adresowane do drugiej, aby ta
ostatnia zaplacila....” (order, adressed by one person
to another, requiring the person to whom it is adres-
sed t0 pay.... sect. 3). Charakter wiec przekazowy
czeku nie ulega tu Zadnej watpliwosei.

We Francji najbardziej rozpowszechniony byt
pierwotnie czek-kwit, jako zwykly érodek do wycofa-
nia funduszéw wystawcy od wskazanego (sert au por-
teur & effectuer le retrait des fonds). Ta jednak
jego forma zostala odrzucona przez prawo z dnia
14 Czerwea 1865 roku, ktére uznalo, Ze trefciy cze-
ku moze byé li tylko slecenie zaplaty.

Art. 1 tego prawa orzeka, ze cuzek jest to pismo,
ktore pod formg zlecenia zaplaty (sous la forme d’un
mandat de paiement...) sluzy do wycofania funduszéw...
Oczywistem przeto jest, Ze czek, zawierajacy pokwito-
wanie, prawnie czekiem nie jest 1),

Pierwotny projekt rzada moéwil o dwéch for-
mach czekowych: a) soit sous la forme d’un mandat
de paiement i b) soit sous la forme d’un récépissé,
majgc w ogéle na wzgledzie dopuszezalnosé wszelkiego

Yy Lyon-Caen et Renault. Traité de droit commereial
1V. § 552, 598—602.

eF et e

- rodzaju czekéw !). Odrzucono formg kwitu dla cze-
- kéw z przyczyn, ktére moina strefcic w dwoch argu-
- mentach:

: 1. Czek-kwit tworzy klamstwo handlowe (un
. mensonge commercial) z forma kiamliwg (forme men-
teuse), gdyz wydany zostaje nie po zainkasowaniu
- pieniedzy, lecz wowezas, gdy wskazany nie jest jesz-
- cze powiadomiony o poleceniu zaplaty; wyrzeka o fa-
~ keie przeszlym, choé odnosi sig do przyszlego.

2). Czek-kwit jest forma niedogodng (forme in-
commode) zwlaszeza, gdy idzie o ustalenie praw oka-
- ziciela, o przelew za pomocg indoséw lub o prote-
- stowanie w przypadku odmowy zaplaty 2).

, Czeki-kwity, choé nie stanowig formy legalne]
' czekdéw, sg w dalszym ciggu w obiegu we Francji
i podlegajg jako zwyczajne kwity oplacie stemplowej
- w iloSci 10 centiméw na zasadzie prawa 2z dnia 23
- Sierpnia 1871 roku *). Zagadnienia prawne, wynika-
- jace przy rozstrzyganiu sporéw z takich czekdw, sg
niezliczone i znajdujg rozwigzanie w ogdlnych przepi-
- sach prawa cywilnego lub handlowego. Okaziciel wi-
- nien udowodnié, ze jest wierzycielem wystawey czeku
i Ze suma czekowa mu si¢ nalezy z mocy tytulu
~ prawnego.

l Jurysprudencja francuska *) stale uznaje, Ze je-
dyn% formg legalng czeku jest czek-przekaz i Ze prze-
pisy z roku 1865 wykluczaja mozno§é stosowania ich

1) ,La faculté de créer le chéque sous toutes les formes
né pouvant manquer d'en faciliter 1’émission”. (Exposé des mo-
tifs).

?) Gléwnym rzeczuikiem obecnej redakeji prawa o ecze-
kaeh byt Darimon.

3) Thaller. Traité de droit eommercial. § 1641.

Y Dalloz et Rau. Les codes annotés. Code de commer-
ce. str, 988.
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do czekéw-kwitéw (wyroki trybunaléw handlowych
w Nantes z d. 6 Lipca 1867 r. i w Orleanie z d. 30
Sierpnia 1871 roku).

W Belgji w prawie z dnia 20 Czerwca 1873 r.
niema okreslenia czeku; z tytulu jednak tej nowelli
nLiol sur les chéques et autres mandats de payement
et offres reélles” nalezy wnioskowaé, ze czek jest jed-
uym z papierdw zleceniowych (mandats). Z dyskusji
nad rzeczonem prawem widaé, Ze izba deputowanych
byla przeciwna nadaniu czekom-kwitom norm, jakie
usankcjonowano dla czek6w w obecnem ich pojgeiu
prawnem. Rozstrzygajacag byla nastgpujaca argumen-
tacja deputowanego Pirmez: Czem jest ostatecznie
czek—kwit? Jest to §rodek, dajacy moznoéé okazicie-
lowi podniesienia sumy; nie stanowi atoli tytulu, skut-
kujgcego przelew nan jakiegokolwiekbadz prawa. Gdy
wystawiam kwit na mego bankiera, czy przelewam na

kogo$ prawo wlasnoSci tej wierzytelnogei, ktérg mam -

u mego bankiera? Bynajmniej, i ta okolicznogé, Ze
mu sam dorgezam pokwitowanie, dowodzi, Ze pozosta-
tem wladcicielem wierzytelnosci. Nie dokonalem wige
przelewu i suma zostaje wyplacona mnie, bez wzgledu
na to, kto jest okazicielem kwitu. Dla zupelnego zro-
zumienia mej my§li przypuszezam dwa przypadki. Daje
memu sluzgcemu czek do podniesienia pieniedzy od
mego bankiera z poleceniem, aby mnie¢ je przyniésf
Iub oddal osobie wskazave). Nie przelewam na niego
zadnego prawa. Idzie on podnie§¢ sume za mojem
pokwitowaniem, podniesie ja dla mnie lub odniesie dla
mnie, nie zyskujac Zadnych praw. Daje czek memn
wierzycielowi. Czy ten bedzie mial odmienne prawa?
Idzie on podnie$¢ sume tak sgmo, jak méj sluigey;—
podniesie jg dla mnie, w mojem imieniu, za mojem
pokwitowaniem. We wszystkich tych przypadkach jest
to, co sig nazywa w prawie nudus minister. Roznica

S

~ w tych dwoéch przypadkach bedzie polegala nie na
- przelewie praw przez tytul, lecz na przeznaczeniu fun-
~ duszbw, ktére ustnie zostalo wskazane,

Kodeks handlowy hiszpasiski traktuje czek kate-
. gorycznie, jako przekaz; art. 534 glosi: zlecenie zapla-
~ fy (mandato de pago), ktére w handlu znane jest pod
~nazwy czeku, jest to akt, kitérego mocy wystawca...

4 Wedlug obowiazujjcego prawa niemieckz'ego,
. w my$l definicji, nakreslonej w § 24 ustawy wekslo-
wo-stemplowej z roku 1869, czek jest prezekazem
' (,Checks d. i. Anweisungen auf das Guthaben...)

3 Projekt prawa z roku 1892 w ust. 1 art. 1 kre-
" §li warunek, Ze czek winien (muss) zawieraé: Zgdanie
~ wystawcy, zwrécone do osoby lub firmy, aby zaplaci-

a....... (die an eine Person oder Firma (den Bezoge-
" nen) gerichtete Aufforderung des Ausstellers... zu zah-
len..... Wyraz ,zgdanie” (Aufforderung) uiyte jest

" w znaczeniu ,zlecenie”, gdyZz zamieszczenie wyrazu
- ,Anweisung”, jak wyjaéniajg motywy, mogloby wy-
~ wolaé nieporozumienie, Ze do czekow stosowaé naleiy
~ przepisy prawne o przekazach. Nadto wykluczenie cze-
~ kéw-kwitéw z pod opieki prawa czekowego uzasadniono
" sprzecznofcia, jaka istnieje migdzy ich formg a wla-
- fciwy treScig prawng (Rechtsinhalt); dla takich cze-
kéw wystarczajgce sg rozporzgdzenia prawa cywilnego.
Wreszcie nowe prawo ausirjackie wskazuje row-
mieZ formalnie, ze w tre§ci czekdw winno sig mieScié,
jako warunek niezbgdny jego bytu prawnego: Zgdanie
(Aufforderung) zaplaty, skierowane do wskazanego
przez wystawce; slowem czek zawieraé winien zleveme
a nie_kwit, :
Motywy prawodawcze nie przytaczajg blizej zasad,
ktéremi powodowano sig przy odrzuceniu czekéw-kwi-
t6w, zaznaczajgc jedynie, Ze zadanie zaplaty (Zahlungs-
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aufforderung) moze byé napisane w dowolnych wy-
razeniach (an beliebigen Worten) 1),

Wzmiankowane ustawodawstwa Anglji, Francji,
Belgji, Hiszpanji, Niemiec i Austrji naleig do tej
grupy, ktéra stanowi o wyZ rzeczonej trefci czeku, ja-
ko przekazu, dajac mniej lub bardziej pelne okresle-
nie pojecia czeku. lnne natomiast prawodawstwa,
wychodzae jakby z zaloZenia: omnis definitio in jure
civili periculosa est, badZ wprost unikaja orzeczenia
istoty czeku, bgdz tez, obejmujac blizsze jego okre-
§lenie, nie wzmiankujg o potrzebie uiycia formy zle-
ceniowej. Do tej drugiej grupy nalezg Szwajcarja,
Wl(‘)chy, Rumunja, Danja, Szwecja, Norwegja i Bul-
garja.

32. Prawo szwajcarskie w art. 830, wyszczegol-
niajgeym istotne wymagania czeku, nie zawiera wa-
runku, aby w treci zamieszezano Zgdanie lub zlecenie
wyplaty sumy pienigdzy. Czek jednak niewgtpliwie
jest papierem przekazowym, albowiem przepisy, doty-
czgce wekslu ciggnionego, stosuja sig do czekow (art,
836); weksel, oczywiScie, nie moZe mieé formy kwitu.

Komentatorowie prawa szwajcarskiego wobec bra~
ku rozporzadzenia stanowczego wyglaszajg rézne w tej
materji zdania. Cohn G. *) i Munzinger 2) twierdzs,
ze Szwajcarja nalezy do krajéw, ktére uznajg tylko
czeki-przekazy. Fick *) i Zoller %) trzymaja sie li-

1) Erlinternde Bemerkungen zum Regierungsentwurf
des Schekgesetzes.

2) Zur Lehre vom Check. I. 431.

3) Motive zu dem Entwurfe eines schweizerischen Han-
delsrecht. str. 56.

4) Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 163.

5) Der Check des schweizerischen Obligationenrechtes.
str. 14,

N6y ==

teralnego brzmienia art. 830 i poczytujg za czek kai-
dy akt, ktéry odpowiada §ciSle wymaganiom rzeczoue-
go artykulu, chociazby obejmowal tre§é czeku-kwitu.

Prawo wdloskie nie daje wyraznego okre§lenia
czeku jako zlecenia, orzekajac, Ze kto ma do rczpo-
rzgdzenia sume pienigZng u bankiera lub kupea, mo-
7e dysponowaé nig za pomocg czeku (assegno banca-
rio (check)—art. 339). Zagadnienia, przez nas oma-
wianego, nie rozstrzyga takie art. 340, wyluszczajg-

~ oy tre§é istotna czeku.

Ustawodawstwa pélnocne ani w art. 1, wymie-

: niajacym niezbedne przymioty czeku, ani tez w arty-

kulach nastepnych, nie poruszajg kwestji formy zle-
ceniowe] czeku.

Redakcja art. 641 kodeksu handlowego bulgar-
skiego rowniez nie obejmuje imperatywu, aby czek za-
wieral zlecenie zaplaty. Definicja czeku, jaks znaj-
dujemy w art. 640, jest dodé oryginalna; przepis ten
brzmi: kto posiada w banku lub u innej osoby pie-
nigdze rozporzadzalne, moze rozporzydz:é niemi na
rzecz wiasng lub osoby trzeciej, w calo$ci lub czgScio-
wo, za pomocy pelnomocnictwa, zwanego czekiem (CB
NOMOIIETA HA eIHO I'HIHOMOMON[HO, HAPBUHO UERS).
Ozy wobec tej zasady forma czeku ma byé tylko zle-
ceniowa w stosunka do wskazanego, na to pyfanie nie
znajdujemy odpowiedzi w prawie.

Brak w przytoczonyech ustawach potrzebnych
wskazowek musi nastrgezaé watpliwoSei co do réwno-
uprawnienia czekow-kwitdw z czekami-przekazami, gdyz
o ile ostatnie bezwzglednie sg protegowane przez pra:
wo, o tyle znéw pierwsze z wieln wzglgdéw nie mogg
korzysta¢ z praw czekowych. Zestawienie przymio-
téw, niezbeduych dla formalnej istoty czeku, w kaZ-
dej ustawie poszczegdlnie wyluszczonych, prowadzi do
woiosku, Ze tre§cig czeku winno byé nie pokwitowanie

Zasady ustaw czekowych. b
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z odbioru pienigdzy, lecz zlecenie do wyplacenia, Kwit
Z natury swej uie moie wymagaé tylu formalnych
warunkéw bytu, jakie sy zastrzezone dla czekow,
a niektére z tych warunkéw Sy sprzeczne z prze-

znaczeniem i istoty kwitu, Z tych pobudek juryspru-
/ dencja wszedzie zgodnie ormm cze-

“kiem moze byé tylko czek-zlecenie, a nie ezek-kwit,
1 ze obowiazujgce przepisy czekowe rozciagajg si¢ wy-
Yacznie na czeki-zlecenia.

Wryjatek stanowi prawo holendersie, ktore obok
czekéw-przekazéw uznaje czeki-kwity (art. 222 prawa
handlowego z dnia 10 Kwietnia 1838 roku); wszelkie
normy tego prawa stosujg sie wyraznie do obu ro-
dzajow czekéw,

33. Literatura prawnicza przedstawia takie sa-
me odre¢bnoSei i sposoby traktowania omawiane] kwe-
stji, jakie podkreslilismy przy badaniu poszeczegéluych
ustaw obowigzujgeych. NajezeSciej znajdujemy rozmy.
Slne pominigcie okreslenia pojecia czeku albo defini-
¢j¢, nie obejmujgeq wszystkich zasadniczych cech czeka.
Réwniez ujawnia sie rozlam i zwalczanie pro i contra
rownouprawnieniu i ulegalizowaniu czekdw-kwitow,

Shaw ) okresla czek jako shieakceptowany we-
ksel, ciggniony na bankiera przez jego klijenta i za-
zwyczaj, ale nie zawsze, na znajdujgce sig u bankie-
ra kapitaly”, Prawie identyczne w zasadzie okresle-
nie znajdujemy u innych pisarzy angielskich i amery-
kafiskich: u Chitty, 2 Daniela, ?) Byles’a, ) Chal-
: ") A practical treatise on the Jaw of Banquers cheques-
str. 1.

2) On Dbills of exchange, promissory notes, cheques on
bankers. str. 10.

3)
596. II.

4)

A ftreatise on the law of negotiable instruments. str.

A freatise on the law of bills of exchange, promissory
notes, banknotes and cheeks. str. 15.

mers’a ). Poczytujac czek za trate _bankiersk-@ (Ci_m.—
ty) lub za tratg albo przekaz (Daniel), uczeni ‘angaell‘-
soy wykluczajg czek-kwit z szeregu tych czekt.)w, a
ktérych prawo winno nakrefli¢ stosowne przepisy.

' W literaturze francuskiej odezwaly sig. rozhczn.e:
glosy przeciw uchwalom, zapadlym w tej matlerJ1
w prawie z roku 1865. Alauzet 2) ob§z.erme’ z?;f.a sz‘-h
wotywy prawodawcze, o ktéryc_h wyZzej mowl l-émy.
Nie pojmuje on zarzutu przeciwko czekom-kvleO{-;,
_jakoby mialy zawieraé ,un mensonge co'mmellc{na'.d,
gdyz tego wyraZenia nie rozumie, a zyciowo alz\:I le
pokwitowanie winno nastapié p}‘led uiszczeniem. b Le
upatruje Zadnych komplikacji i trud.u'oscl w weplist-
mieniu i usankcjonowaniu obu rodza_](_Jw czekow-. P?-
- ‘minigeie czekdw-kwitéw i ustanowign:e norm _]'e('iyme
.~ dla czekéw-przekazow nie wplyme_ b)_vna]mme_] 23.
~ zmniejszenie iloSel pierwszych._ Przecl'wme,. z powodu
: sprzecznodci, jaka zachodzi mle;d_zy zadaniem prawa,
~ aby czek byl platny za nkazamertl,' a zvfrylflem': wa-
5 runkami stosunku czekowego, omawmjad.ceml, Ze pleniy-
 dze mogg byé podniesione za kilkadl?lowem wypowie-
. “dzeniem, czeki-kwity moga byt ba;‘dmej ui'ywa.ne, ani-
zeli czeki-przekazy, zwlaszcza, i:ze jako kwity wymaga-
ja niewielkiej oplaty stemplowej. i

i meg;ilf—ﬂjaenp i Iyienault 3) s r(')wnie? przecm-rmka-
mi poglgdéw, przyjetych w roku '1865, i ‘wyka,tzum cl:::
13 niewladciwo$é motywow. TWlerdzenlle, ze cze
kwit stwarza klamstwo (un mensonge) jest 'dzlecmn’a
(»il est puéril”); zazwyczaj kwit .redaigowany- jest zkglo—
ry w przewidywaniu otfrzymania uisiczenia; weksie
ciggnione takie sy czgsto prezentowane wskazanemu

1) The bill of exchange Aet with explanatory notes.

str. 79. . -
2y (Commentaire du Code de Commerce. IV. § 1537—1573.
3) Traité de droit commereial. IV. § 552,
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juz pokwitowane. JezZeli forma kwitu nie zawsze jest
odpowiednig do wszelkich kombinacji, jakim moze
podlegaé przekaz, niema jednak racji do zupelnego
zakazu jej; strony nie przyjelyby tej formy, gdyby nie
mialy w tem interesu, Zresztg taka tre§¢ ma nieza-
przeczong zaletg: usuwa bowiem kwestje pomigszania
czeku z innemi tytulami, wéwezas, gdy obecnie nie-
zawsze jest latwo odréznié czek od wekslu ciggnionego.
Takie same wywody znajdujemy u Bédarride’a 1)
i u Panharda 2). Przeciwne zdanie glosi Nouguier ®),
bronige obowiazujgcej zasady wylaeznosci czeku-prze-
kazu. QCzek-kwit, wedlug jego mniemania, bedzie na-
dal tem, czem byl przed wydaniem prawa o czekach
z roku 1865, to jest kontraktem zupelnie waZnym
(contrat parfaitement valable) i podlegaé bgdzie wszel-
kim skutkom swej formy szczegblnej (soumis & toutes
les consequences de sa forme particuliére).
Niepodobna przytoczyé przy rozwazaniu poru-
szonego zagadnienia wszystkich definicji czeku, jakie
zawiera Jiteratura niemiecka w licznych dzelach ko-
mentatoréw prawa niemieckiego, austrjackiego 1 szwaj-
carskiego. Mamy tu zwolennikow pogladu angielskie-
go na czek; takim jest Kapp, *) ktéry widzi w czeku
tratg, spelniajicg swe zadanie w obiegu kasowym;
wystawea czeku z przyrzeczeniem wekslowem (mit
Wechselversprechen) wydaje przekaz z Zadaniem, aby
wskazany, bedac z nim w stosunku handlowym, wy-
placil na jego rachunek okreslong sume pieniging za
okazaniem czeku osobie oznaczonej lub jego nastepey.
Simonsohn 5) odrzuca wyraz , Wechselverspre-

1) Commentaire de 1a loi sur les cheques. Nr. 10.
%) Du cheque str. 60.

3) Des chdques. Nr. 27 i 28.

4) Der Cheek. Z. f. Handelsrecht, XXX.

5) Beifrdge zur Lehre vom Check.

i

chen” i zastepuje go pojgciem: ,Garantieversprechen”,
Kuhlenbeck !) okrefla takie czek jako weksel, nie
w Scistem znaczeniu prawa wekslowego, lecz jako we-
ksel, ktérego istotne zadanie polega na spelnieniu
funkcji gospodarczej, na oszczedzaniu obiegn goto-
wizny i t. d.

Canstein ?) w ostatniej swej pracy poczytuje
czek za osobny rodzaj wekslu ciggnionego, nazwa-
nego czekiem (ein besonders gearteter als Scheck
bezeichneter gezogenmer Wechsel). Poprzednio ®) teo-
rja jego zawierala znamienng charakterystyke czeku
jako cesji przez wystawce pienigdzy, znajdujgeych sig
u wskazanego, z odpowiedzialnoscig wekslowa wystaw-
cy i indosantéw w przypadku niezaplaceuia czeku przez
wskazanego. Natomiast inni uczeni przewaZnie wy-
kluczajs w zupelno§ei mozno§é zaliczenia czekéw w po-
ezet rodzaju weksli ciggnionych, platnych za okaza-
niem, ze wzgledu na naturg prawng i znaczenie gospo-
darcze czekéw.

W okre§leniach najczeSciej oznaczajg czek jako:
‘Orderbrief an eine Bank (Mittermaier), Bankanweisung
(Goldschmidt), Anweisung des Ausstellers auf sein
Guthaben bei einer Bank (Koch) i t. p. Z orzeczeil
podajemy te wyrazy, ktére dotyczs bezpoSrednio oma-
wianej] w lem miejscu kwestji, nie dotykajgc innych
przymiotow czekow.

Za rownouprawnieniem czekéw-kwitéw oSwiad-
czaja sig: Cobn G., Koch, Kuhlenbeck, Riesser, Molt-
man i PFick, %), przeciwko: Bayendérfer, Behrend,

1) Der Check, seine wirtschaftliche nnd jnristische Natur.
str. 20 i 74.

2) Der Scheck nach dem oesterreichischen Gesefze vom 3
April 1906. str. 75.

3) Seheek, Weehsel n. deren Deekung. str. 111.

4) Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 165.



Birnbaum, Bunzl, Kapp, Munzinger, Zoller, Simon-
sohn, Stieglitz i Conrad 1). ,Cohn G., naprzyklad, da-
je nastepujace okreSlenie: ezek jest to piSmienne zle-
cenie zaplaty pienigdzy wskutek uprzedniej umowy
pod formg kwitu lub przekazu 2).

Badajac glosy tolerancyjne, ktore przytoczyliSmy
wyze] za réwnouprawnieniem czekéw-kwitéw, musimy
zaznaczy(, Ze na razie s one bardziej oparte na ist-
niejgcym jeszcze zwyczaju wystawiania czekdéw-kwitéw,
anizeli na koniecznodci 1 rzeczywiste] potrzebie ich
utrzymania. Kazdy przyzoaé musi, Ze wlasciwszg z wie-
lu przyczyn formg czeku bedzie tre§é jego zleceniowa;
wykorzenienie jednak zwyczaju nieszkodliwego nie
powinno sie odbywaé za pomocg pozbawienia danego
dokumentu tych praw, ktdre strony, uwazajac ge za
czek, nada¢é mu cheialy., JeZeli akt zgodnie z wolg
stron jest czekiem, a nadto jeieli wedlug istoty swe)
odpowiada innym przymiotom czekowym, uprawnienie
go, jako czeku, bardziej bedzie racjonalne, anizeli od-
moéwienie mu praw czekowych. MoZna przyjac za
zasade, Ze czek winien obejmowaé zlecenie zaplaty,
gdy jednak przejawy zZyciowe w danej miejscowofci
wykazuja niestosowanie sie do takiego nakazu i ujaw-
niajg staly usus wystawiania czekow-kwitow, z wy
raznemi dowodami wzmozenia sig takiego obiegu cze-
kowego, niech Zycie stanowi o prawie, a nie odwrot-
pie. Ztad wniosek, Ze prawodaweca, udzielajac dy-
rektywy co do tresci czeku, winien sig liczyé z rze-
czywisto§eig i nadaé réwnouprawnienie omawianym ro-
dzajom czekéw, jezeli faktycznie istniejs.

1) Matericlle Voraussetzungen und Form des Scheeks. Z.
f. g. H. LVIL str. 86. 88 i 90.

2) Conrads Jahrbiicher, XXX, 6.479.
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B.
O funduszach wystawey uwskazanego
i o umowie czekowej.

34. Ustep 5 artykulu 2 omawianego prawa
austrjackiego orzeka, Ze zlecenie czekowe winno doty-
czyé zaplaty przez wskazanego gz funduszow wystawey
(aus seinem Guthaben).

Komentowanie tego warunku prowadzi do roz-
wazania stosunku prawnego miedzy wystaweg a wska-
zanym i do okre§lenia pojecia funduszu (Guthaben)
lub innych wyraZefi, objgtych ustawami czekowemi.
Cze§t pierwsza tych dociekan porusza liczne zagad-
nienia: czy winna istnieé umowa migdzy wystawca
a wskazanym, poprzedzajaca wydanie czeku, oraz jaki
jest charakter, Zrédlo i forma tej umowy; cze$é dru-
ga obejmuje kwestje tre§ci tej umowy i terminu ist-
nienia funduszu.

W zasadzie nikt nie moze wystawiaé czekn na
osobg, wskazang do placenia, jeieli niema w tym
wzgledzie umowy specjalnej, uprawniajgce] wystawce
do ciggnienia na wskazanego. Niema czeku bez umo-
wy migdzy wystaweg a wskazanym—glosi regula pra-
wa czekowego, ktdra przewaznie pojmujg w fem zna-
czeniu, ze wydanie czeku musi byé poprzedzone kon-
traktem, prawnie upowainiajgcym wystawce do cigg-
nienia dane] sumy pienigzne] na wskazanego, i Ze
umowa ta nie moZe byé ex post. Takie istotne wy-
maganie legalnego bytu czeku stanowi jednocze&nie
roznicg jego od zwyklego przekazu, ktéry moie byé
wystawiony w chwili, gdy umowy miedzy wystawca
a wskazanym jeszeze niema.

35. W literaturze prawnieze] zagadnienie, o kto-
rem mowimy, wywolalo caly szereg poglgdow kon-
trowersyjnych. Profesor Cohn Georg, wybitny bu-
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dacz prawa czekowego, wysungl na pierwszy plan istot-
ng potrzebg kontraktu czekowego migdzy wystawcy
a wskazanym i wyplywajgcego zei prawa umownego do
wystawienia czeku (Erforderniss der vertragsmaessi-
gen Ermaechtigung des Ausstellers seitens des Bezo-
genen zur Ausstellung von Schecks ') Taki sam po-
glad wypowiadaig Funk, 2) Bayerdorffer, *) Kuhlen-
beck, *) Moltman, 3) Kapp ©). Natomiast Simonsohn,
uznajgc, Ze obowigzek wskazanego do wyplacenia cze-
ku musi wynikaé z jakiej§ umowy, glosi, Ze czek na-
wet w braku wszelkiej umowy pozostanie czekiem
w znaczeniu prawnem, gdyz umowa, jako istotne wy-
maganie, nie jest objeta trefcig czeku 7).

Birnbaum ®) i Bunzl ?) takie poczytujg waru-
nek istnienia kontraktu czekowego =za mnieistotny.
Glowne uzasadnienie te] ostatniej teorji polega na
tem, 7¢ wewnetrzny stosunek migdzy wystawcy a wska-
zanym jest nieuchwytny dla posiadacza czeku, a obo-
wigzkowo§¢ umowy czekowej tylko zatamuje rozrost
obiegu czekowego. Zkad esoba trzecia, jaksy jest oka-
ziciel czeku, moze byé w posiadaniu dowoda, stwier-
dzajgcego istnienie 1 warunki kontraktu czekowego.
Czy okaziciel czekn winien 2gdaé tego dowodu oraz
dowodéw uprzedniego pokrycia i rozporzgdzalnoSci

1) Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft. I.

2) TUeber die rechtliche Natur des Check. str. 21.

3) Das Check-system. str. 16.

4) Der Scheck.......str, 74.

5) Entwurf eines Scheckgesetzes. Z. f. v. R. XVII

§) Der Check Z. f. g. H. XXX, str. 366.
7) Wochenschrift far Actienrecht und Bankwesen. str. 113.
§) Ueber Checks. Z. f. g! H. XXX str, 7.
9) Material zu einem Cheque— Gesetzenentwurf. str. 14.

funduszu u wskazanego? Jezeli czek bgdzie niewazny
z powodu braku rzeczonych warunkow, to okaziciel,
ktéry chcialby sig zabezpieczyt przed taka ewentua.}-
nocig, musialby stawiaé powyisze zgdania, W iycl‘u
czekowem niepraktykowane, a nawet czgsto niemozli-
we do urzeczywistnienia. Z drugiej strony, jezeli prze-
pisy czekowe majg bronié praw okaziciela czek_u
i obrona ta staje sig dopiero konkretng, gdy czek nie
zostal zaplacony, uniewaznienie czeku z pﬂwodl_:l. bra-
ku pokrycia pociggngloby za sobg niestosowanie rze-
czonych przepisow w chwili jich rzeczywiste] 1 aktualj
nej potrzeby. Z tych pobudek ZWO].BI]HiG)j’ waﬁno?cl
czeku, wystawionego bez uprzedniej umowy 1 pokrycia,
poczytuja ustanowienie prawnych zasad: ,,niemz‘s. czeku
bez umowy czekowej” i ,zaplata winna nastapié z fun-
duszéw wystawcy”, za nieistotne i niewladciwe. .
Cala literatura francuska !) stol na grumcie
obowigzkowoSei zawarcia rzeczonego kontraktu, Ja-
ko podstawowej zasady legalnego bytu czeku; mi.e.!
przytoczymy rozwaZania, wyjaéniajgce przyjecie te]
zasady w prawie francuskiem. '
; 36. Powstaje kwestja, czy umowa czekowa jest
kontraktem dodatkowym czy tez samoistnym ? Czgsto
wystepuje ona w charakterze umowy dodatkowej: A
ma w depozycie u B. pienigdze i podnosi je czgscio-
wo lub w calo§ci za czekami; C. otwiera D. kredy.l'.
do wysokoSci uméwionej i zezwala, aby D. podnosil
poiyczone pienigdze za czekami. W obu przypadkach

1) Chastenet. Etude sur le cheque. str. 79.

Le Mercier. Etude sur les eh&ques. str. 101.

Lyon-Caen et Renault. Traité de droit commercial. IV.
$ 569.

Nouguier et Espinas. Des chiques. str. 42.

Alauzet. Commentaire du Code de Commerce. IV. § 15681
i 1588.



czek bedzie dowodem wyplaty w stosunkach skladu
kredytu i t. p. ;

Jednakze z punktu widzenia ustaw czekowych

stosunek czekowy winien mie¢ wlaSciwosci kontraktu
sam?dsielneyo, ktérego mocs, bez wzgledu na zrédlo
wzwem_nych zobowigzafi wiedzy wystawea a wskaza-
nym, plerwszy ma prawo ciggngé na wskazanego czek,
a drug; ma obowigzek wyplacenia sumy czekowej.
.Przy istnieniu umowy czekowej dla okaziciela rzeczs
Jest zgola obojetns, dlaczego wskazany ma placié; po-
trzeba, aby z tej umowy wynikal bezwzgledny obowis-
zek zaplaty czeku wskutek poprzednio dobrowolnie
pszngtych warunkéw miedzy wystawcs a wskazanym.
Nie dosé, aby A. mial fundusze u B.; potrzeba, aby
migdzy nimi stangla wyrazna umowa, Ze A, mocen
podnosié te fundusze za czekami.

Na poparcie zaznaczonej samoistnodci kontraktu
czekowego moina przytoczyé Jeszcze nastepujace argu-
menty: 1-o kontrakt czekowy nie ulega zwyklemu
przelewowi, jak depozyt lub inna wierzytelnosé; jezeli
A. ma prawo wystawiaé czeki na B., to przelew fun-
duszéw przez A. na rzecz C. nie skutkuje takze prze-
lewu prawa podnoszenia tych funduszéw za czekami C.:
2-0 w przypadku S$mierci A. stosunek czekowy ust—aje;
ﬁpggggqu%gx_‘&, mogy wystawiaé czeki na B. jedynie
bo zawarciu nowei umgmyn_(‘&ik_o_m

37. Forma kontraktu czekowego w Zadnej usta-
wie nie jest wskazana; brak wszakie potrzeby uro-
czyste] lub usankcjouowanej formy dla niego. W prak-
tyce umowa ta rzadko ma zewngtrzne cechy aktu
pismiennego; natomiast najczeSciej wyplywa z do-
mniemaf lub czynéw, opartych na faktycznem wyko-
naniu wyplat za czekami, Wystarcza, naprzyklad, oko-
liczno&é, ze A. posiada ksigike czekows od B., i ze
u tego ostatniego sg fundusze A. Dostatecznym do-

wodem istnienia umowy czekowej bedzie rachunek
kontokurentowy, wykazujgey podnoszenie pienigdzy za
czekami i t. d.

38. Zrédlo omawianego kontraktu czekowego
moze byé rozmaite: depozyt, kredyt otwarty lub na
weksle, zastaw papieréw wartoSciowych i t. p. Sg
glosy odosobnione (Munzinger), !) ktére Zgdaja, aby
ciggnienie czekéw dozwolone bylo jedynie w przypad-
kach posiadania przez wystaweg depozytu pienigino-
gotéwkowego u wskazanego; idzie bowiem o bezwzgle-
dng pewno§é nmowy czekowej. Weksel, mowi Mun-
zinger, polega na zaufaniu do osobistej zdolnoSci plat-
niczej; zaplata zas§ czeku z chwily jego wystawienia
zapewniona jest depozytem i osobiste zaufanie polega
na tem, ze przyjmujgey czek wyklucza moinoSc oszu-
stwa ze strony wystawey.

Koch 2) jest za niedopuszezalnoscig takiego fun-
duszu, ktéry oparty jest na kredycie otwartym.
W ogélnoéci rzecznicy tych pogladéw uzasadniajg je
wlasciwem przeznaczeniem czeku, ktéry ma na celu
tylko zastapienie gotowki.

Brak jednak istotnej racji dla ustanowienia po-
dobnych ograniczen, a przytoczony argument miesza

~ pojecie funduszu gotéwkowego ze Zrédlem tego fun-

duszu, Fundusz wystawcy moze sig utworzyé u wska-
zanego nie tylko wskutek kontraktu skladu, lecz takze
ze stosunkn kredytu, byleby udzielony kredyt mogt
byé w myél umowy czekowej wyczerpany za czekami
wystawey. Udzielenie kredytu czekowego w tym przy-
padku réwnoznaczne jest z funduszem, zloZonym’ w go-
towiznie; okaziciela bowiem czeku obchodzi rzéczywi-

1) Motive zum Entworf eines schweizerischen Handels
rechtes. str. 510.

2) Ueber Giroverkehr und Gebrauch von Checks als Zah-
lungsmittel. str. 167.
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ste uskutecznienie wyptaty, wystawce—fundusz, pozo-
stawiony do jego dyspozycyi, a wskazanego—obowigzek
dokonania zaplaty z funduszu zakredytowanego. Prak-
tyka Zyciowa wykazuje uniwersalnie przyjete Zrédio
umowy czekowej w funduszach, zapoiyczonych przez
wystawee od wskazanego, a i nauka sankcjonuje
czeki-kredytowe (Kredit-"hecks), jako prawidlowe,
W Anglji, naprzyklad, kazdy klijent otrzymuje od
swego bankiera tak zwane ,Accomodation”, okresla-
jace, do jakie] sumy moze korzystaé z kredytu cze-
kowego. We Francji i innych krajach, jak to niZej
zobaczymy, zagadnienie to zostalo wyrainie rozwigza-
ne w duchu twierdzgocym. Powszechrie przyjety jest
zwyczaj otwierania kredytow za czekami: tworzy sig
oddzielne konto (conto separato), na ktérem zapisuje
sig na ,eredit” suma udzielonego kredytu czekowego,
a na ,debet” podniesione za czekami kwoty; na zwy-
czajnem za$ koncie (conto ordinario) udzielona pozy-
czka figuruje na stronie ,debet”.

: W nauce znajdujemy bardzo nielicznych przeciw-
nikéw dopuszczalnoSci funduszu, zapoiyczonego przez
wystawce od wskazanego 1).

Zrodlo umowy czekowe] moze powstaé z kazde-
go stosunku (zastawu, darowizny), zawsze jednak z za-
strzezeniem, e fundusz czekowy bedzie przyznany
przez wskazanego pa rzecz wystawey bez watpliwoSei
i zaprzeczenia. Mozna nakre§li¢ caly szereg tych iro-
del i stosunkéw prawnych, z ktérych wyloni¢ si¢ mo-
2o kontrakt czekowy migdzy wystawcg a wskazanym:

1-o depozytl gotéwkowy, zlozony przez wystawce
u wskazanego;

Yy Patrz Lyon-Caen et Renaulf. § 568. Fick.. str. 279,
Funk. Ueber die rechtliche Natur des Check. str. 13.

SN

2-0 wyplaty gotéwkowe, uskutecznione przez 0s0-
be trzecig na rachunek wystawcy;

3-0 wplywy z realizacji papierow warto§ciowych
i kuponéw, nalezgcych do wystawey i spienigzonych
przez wskazanego;

4.0 zarachowanie, dokonane w izbach rozrachun-
kowych;

5.0 inkaso weksli, akredytyw i t. p., przekaza-
ne wskazanemu prgez wystawee;

6-0 dyskonto weksli przez wystaweg u wskaza-
nego;

7.0 zastaw papieréw warto§ciowych;

8-0 poiyczkn, udzielona wystawey przez WSKa-
ZENego;

9.0 wszelkiego rodzaju kredyt, udzielony wy-
stawey przez wskazanego;

10-0  wplywy z kontraktow sprzedaZy, komisu
i innych stosunkéw miedzy wystawcg a wskazanym;

11-0 darowizna,

Cohn G. przytacza nastgpujacy przyklad: ban-
kier daruje swemu wybawey z jakiego§ nieszczgScia
ksigzke czekows i oddaje do jego rozporzadzenia fun-
dusz czekowy do wysokofei pewnej sumy.

Rzeczone stosunki nie wyczerpuja wszystkich
irodel umow czekowych; w wyja§nieniach do prawa
austrjackiego exempli modo sa zacytowane 8 pierw-
szych rodzajéw pokrycia,

39. Posiadanie przez wystawce natychmiast roz-
porzadzalnego funduszu u wskazanego i obowigzek
bezzwlocznego i bezwarunkowego uiszezenia przez wska-
zanego sumy czekowej, ktora oczywi§cie, nie moze
przewyzszaé rzeczonego funduszu, oto zasadnicza tresé
omawiane] umowy czekowej.

Czek résni sig od przekazu 1 wekslu ciagnione-
go wlaénie tem, ze w chwili wystawienia  czeku
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winno byé u wskazanego pokrycie natychmiast rozpo-
rzgdzalne.  Niema czelu bez gokryca'a, (funduszu)—glosi
rowniez regula prawa eczekowego. Wystawea czeku
porgcza za niewatpliwy byt tego funduszu w czasie
wystawienia. Jakkolwiek poruszone zagadnienie nie
winno budzié Zadnych watpliwosei, to jednak sy zda-
nia i statuty, opiewajace, Ze istnienie funduszu roz-
porzgdzalnego dotyczyé moic czasu przedstawienia, a
nie okresu wystawienia.

Réznica tych pogladow jest zasadmicza i, jak
nizej zobaczymy, istnienie funduszu w chwili wysta-
wienia uznane jest za podstawe prawa czekowego.
Rzecznicy tego ostatniego pogladu stoja na gruncie
niewzruszalno$ci formalnych zasad przepisow czeko-
wych i twierdz, Ze usunigcie tego zgdania pozbawia
czek jego najistotniejsze] wlasciwosci, a nawet gie-
nezy. Natomiast prgdy mniej rygorystyczne o§wiad-
czajy sig przeciwko przytoczonej koniecznoSei: zaplata
czeku moZe nastgpié takZe z funduszu, poZniejszego
od daty wystawienia, byleby w dniu prezentacji czeku
do zaplaty fundusz byl rozporzadzalny., Zyciowo pro-
blemat ten jest prawie bez znaczenia; okazicielowi
bowiem czeku zalezy na otrzymaniu uiszezenia i kon-
kretnie nie obchodzi go chwila narodzenia sie fundu-
szu u wskazanego. Nadio w rzeczywisto§ei czas, od-
dzielajgcy wystawienie od platnosci czeku, jako pa-
pieru, wymagalnego za okazaniem, najczeSciej bywa
niewielki. Teoretycznie jednak z puvkitu widzenia za-
sad prawnych przyjecie jednego lub drugisgo pogladu
nalezy do istotnych podstaw prawa czekowego.

W literaturze francuskiej ,provision préalable”
traktowane jest jako pokrycie, niezbgdne w chwili
wystawienia; w angielskiej i niemieckiej przewaza zda-
nie przeciwne. Canstein, !) ktory upatruje w czeku

1) Check, Wechsel und deren Deckung. sir. 112,
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cesje funduszu, konsekwentnie igda istnienia funduszu
w chwili wydania czeku, to jest: w chwili przelewu na
rzecz okaziciela czeku naleinofci, przypadajgcej wy-
stawcy od wskazanego. Leonhardt?) takie oéwis,dc‘za
si¢ za momentem wystawienia, gdyZz czek, wedlug je-
g0 teorji, jest dokumentem, stwierdzajgcym byt prze-
kazanej sumy u wskazanego do rozporzgdzenia wy-
stawcy. Tak samo wypowiadajg sig Cohn Georg
i Simensohn. Natomiast Funk, Hoppenstaedt, Fick,
Conrad, Pavlicek ) i inni nie upatrujg celowosei
w bezwzglednem Zadaniu istnienia pokrycia juz w chwi-
li wystawienia czeku. Niektore szczegoly rozlieznych
pogladéw naukowych zanalizujemy jeszcze przy roz-
strzgsaniu przepiséw, obowigzujgeych w réinych kra-
Jjach.

Krytycznie sig zapatrujac na kwestje umowy
czekowej i pokrycia, mozemy sig oSwiadezyé za ma-
stepujgcemi zasadami:

wydanie czeku tworzy domniemanie istnienia
umowy czekowej migdzy wystaweg a wskazanym, kto-
rej mocg pierwszy upowazniony zostal przez drugiego
do wystawienia naf czekow do wysokosci okreSlonej
i natychmiast rozporzgdzalnej sumy pieciginej;

zrédlo tej sumy czyli pokrycia nie podlega Zad-
nym ograniczeniom;

w braku istnienia rzeczonej umowy lub pokrycia
czek nie podlega uniewaznieniu, lecz wystawea obowig-
zany jest ponie§é skutki, prawem ustanowiome, za Wy-
stawienie czeku bez istnienia pokrycia w terminie
przedstawienia do zaplaty;

1) Die gesetzliche Begriindung des Checksystems in
Qesterreich, str. 15.

2) Der Scheck-... str. 46,
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istnienie umowy i pokrycia moze byé udowodnio-
ne wszelkiemi sposobami.

Rozwazanie wzmiankowanych skutkéw co do ich
charakteru i zakresu znajdziemy niZej przy streszcze-
niu istniejacych obecnie odpowiednich przepiséw, ktére
zajmujg zazwycza] miejsce w koncowych artykulach
ustaw czekowych.

40. Przechodzimy do badania omawianych za-
gadnief W poszczegélnych ustawach, z ktorych zasad-
niczo wyodrebniajg si¢ przepisy Anglji i prawodawstw
péinocnych.

We Francji czek ,sluzy wystawey do podniesie-
nia (wycofania) wszystkich lub czesei funduszdéw, zna)-
dujagcych si¢ na kredycie jego rachunku i rozporzg-
dzalnych” (a effectuer le retrait de tout oum partie
des fonds portés au credit de son compte et disponib-
les). Czek moze byé ciggniony tylko na osobe trze-
cig, u ktérej winno si¢ znajdowaé uprzednie pokrycie
(le chéque ne peut étre tiré que sur un tiers ayant
provision préalable—art. 2),

Celem naleiytego zrozumienia rzeczonych rozpo-
rzadzen W stosunku do kwestji, poruszonych w niniej-
szym rozdziale, przytoczymy dyskusje, jaka sig od-
byla w zgromadzenin prawodawczem (Corps légi-
slatif) w dniu 5 Maja 1865 roku. Inna jest rzecza,
mowil de Lavenay, wierzytelno$é wymagalna i mogg-
ca byé dochodzong niezwlocznie na drodze sgdowej,
a inng jest rzeczy fundusz rozporzadzalny. Gdy wmb-
wimy o pokryciu uprzedniem, o funduszach, znajdu-
jaeych sig na kredycie rachunku wystawey i rozpo-
rzadzaloych, czynimy wyraZng alluzje do umowy uprzed-
niej, z ktérej mocy depozytarjusz zobowigzal sig do
tego, aby mial do rozporzgdzenia wystawey potrzeb-
ne sumy dla zaplaty jego zlecen za okazaniem. Nie
potrzeba, aby to zobowigzanie przyjgla na siebie kasa

pafistwowa, bankier albo handlujacy, lecz potrzeba, aby
jakakolwiekbadZ osoba prywatna, co do ktérej ma byé
udowodniona rozporzgdzalno§é sumy, dobrowelaie zgo-
dzila sig na takie poloienie, wobec ktdrego rozum
(la raison) i w razie sporn sgd méglby stwierdzié
przyjecie przez nig warunku rozporzgdzalnoSci.

Loubet, Gressier i inni czlonkowie zgromadzenia
prawodawczego postawili wniosek, aby obok rozporza-
dzalno$ci funduszu wprowadzi¢ wyraZnie Zgdanie umo-
wy uprzedniej (convention préalable). Darimon zwal-
czal, ten postulat, dowodzge, Ze taka umowa wyniks
z samego prawa, ktore nie uznaje czeku bez pokrycia
rozporzadzalnego. Pokrycie jest wlowczas rozporzg-
dzalne, rozumowal Darimon, gdy jestem powiadomio-
ny, ze fundusz jest do mojej dyspozycji. Co to jest
za powiadomienie? Jest to widoczne porozumienie,
ktére nastgpilo migdzy wystaweg a wskazanym;
a wiec mamy to, czego igdajg Loubet i inni. Z tych
zasad prawo nie uiylo w tekScie wyrazenia ,conven-
tion préalable”; pojecia bowiem ,fonds disponibles”
i y,provision préalable” w zupelnoci wyjasniajg, Ze
niema legalnie czeku bez uprzedniej umowy.

omentatorowie prawa francuskiego, ) jakotez
jurysprudencja %) rowniez gloszg, e ,convention préa-
lable” jest istotnym warunkiem prawnego bytu
ozeku.

Za wystawienie ('émission) czeku bez pokrycia
uprzedniego grozi kara, o ktérej niZej szczegblowo
poméwimy (art. 6 prawa z d. 14 Czerwca 1865 r.)

Co do zrédla funduszu uzyto wyraZenia: ,fonds
portés au credit de son compte” z intencjs, aby te

1) Patrz u. Chastenet, Mercier, Lyon-Caen et Renault,
Nouguier et Espinas. ]
2) Dalloz ¢t Ran. Les codes annotés, C, d. c. str. 958

Zasady ustaw czekowygh. 6
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wyraZenia, zapoiyczone ¢ jezyka Swiata kupieckiego,
byly pojmowane w zakresic najobszerniejszym ).
7 chwilg, moéwil referent rzgdu, gdy wystawca jest
kredytowany u wskazanego na sumg rozporzadzalng,
nie moZna 2gdaé formalnego usprawiedliwienia tego
kredytu.
Uprzednie pokrycie (provision préalable) wyraz-
nie zostalo zamieszezone w art. 2, Darimon Zadal
stanowczego postawienia kwestji, wykazujac do-
sadnie, e pokrycie winno juz byé w chwili wystawie-
pia czeku, a nie dopiero W czasie przedstawienia go
do zaplaty. Ten przepis, glosi Exposé des motifs,
nie  zawiera w sobie nic dziwnego, gdyz czek jest tyl-
ko narzedziem platniczem, a gdyby stal si¢ papierem
kredytowym, utracilby swoj charakter, korzystalby nie-
wlaéciwie z czekowych ulg stemplowych oraz zachwial-
by zaufanie 0séb trzecich, ktére winny widzieé w nimdo-
pelnienie rzeczywiste] gotéwki. Zgodnie z rzeczonmym
imperatywem komentatorowie prawa stosuja rygory
z caly  bezwzglednoSciag. Lyon—Caen i Renault ?)
sg zdania, Ze kare z artykulu 6 nalezy stosowaé do
wszelkich przypadkéw wystawienia czeku bez pokrycia
uprzedniego, chociazby czek zostal wyplacony punktu-
alnie, badz z powodu mnadcjécia pokrycia po czasie
wystawienia, bgdZ z przyczyny honorowania przez
wskazanego podpisu wystawcy bez posiadaniz pokry-
cia. Thaller 3) kresli réinicg migdzy wekslem ciag-
nionym a czekiem, opartg na odmiennosci czasu po-
krycia: pokrycie dla wekslu moze byé dane po jego
wystawieniu, dla czeku — tylko preed wystawien'em.

1) Alauzet. Commentaire du code de commerce. IV
§ 1587,
2) Traité de droit commereial. IV.§ 574
. 3). Traité élémentaire de droit commercial. § 1644.
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W. prawic szwajcarskiem idea czekowej umowy
uprzedoiej i rozporzgdzalnosei funduszu Jest okreslo-
Dag w art. 831 Obligationenrecht: wolno wystawiaé
czek tylko wowezas, gdy wystawea ma prawo do pa-

- tycbmiastowego rozporzadzenia sumg czekowy u wska-

zanego, (Ein Check darf nur ausgestellt werden
wenn der Aussteller iiher den angewiesenen Betmc:
bei dem Bezogenen sofort zu verfiigen das Rech?,
hat), _Kto wystawia czek, nie posiadajac calkowiteoo
p‘ol'xryc!:.z u wskazanego, obowigzany jest zaplacié oktja-
.zmlelom. czeku opréez zrzgdzonych strat 59/, sumy
ozelfowe_J {art. 837). Niema wige niewaznoSci ezeku:
‘g;‘l;ozg Jedynie prawem przepisane skutki cywi]n'?.,
L lnt?iraturze ujawniajg si¢ nieco sprzeczne komen-

4@ do przytoczonego przepisu. Vogt wywodzi z tre-

~ Sei ;
art. 831, ze w stosunku czekowym musi istnioé

kategoryczne przyrzeczenie uprzednie ze strony wska-
zanego co .du zaplaty przezen czekéw z funduszéw
;vlystawcy. chk ') przychodzi do tego samego wniosky
adge ~nacisk na znaczenie wyrazéw; ,nur wenn""
;t:il_a}@cych morfmnt prawnego wystawienia c-zeku?
: _ZOHLV:-neag\o zian'a 59 .Schne'ider i Fick (senior) %)
sin 'w,stws a'zanj‘r! (:)119 p_osl_a.da fundasz rozporza-
gl l_:,' awcy, winien 11]'501('1 czek, chociazby od-
stawca_]m mowy czekowej nie .sporzz}dzono, gdyz wy-
i a px('iav‘ro .do. Wystawmm_a czeku, jako dowol-
e wikpra niesienia swych pieniedzy, rozporzgdzal-
e gza;ego. Rozporzz?dzalm&é funduszu, we-
il gly n ollera, decydL}Je 0 wszystkiem: joieli
anemu. nie woluo odmawiaé w tym przypadku za-
T

: A
zJ Die Frage der Checkgesetzgebung. str, 306.
) Das sehweizerische Obligationenrecht, § 831

3) Der 8 3 izeri
3 ’U' check des schweizerischen Obligationenrecht,
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platy zwyczajnego przekazu, to réwniez nie wolno mu
nie honorowaé czeku, nan wystawionego.

W kwestji, czy pokrycie ma byé u wskazanego
juz w chwili wydania eczeku, Zoller i Haberstich
twierdzg, Ze pokrycie nie moze nastapié pe wydaniu
czeku. Fick, rozwazajgc art. 831 w zestawieniu z art.
837, wnosi, ze gdy zaplata czeku uskuteczniona zo-
stala z funduszu, ktéry nie egzystowal w chwili wy-
stawienia, lecz istnial w czasie przedstawienia czeku
do zaplaty, okaziciel czeku nie poniést Zadnej straty,
a poniewaz kara 5%/, jest akcesoryjng do wynagrodze-
nia szkody (ausser der verursachten Schaden), to
w braku szkody nie moZe byé zasgdzong. Udowodnie-
nie nadto czasu, kiedy fundusz powstal u wskazanego,
jest dla okaziciela czeku rzeczg prawie niemozliwg.
Z tych pobudek Fick wnioskuje, Ze choé litera prawa
wymaga istnienia pokrycia w czasie wystawienia,
w rzeczywistoci jednak brak pokrycia w owym cza-
sie nie pocigga Zadnych skutkéw ujemnyeh, jezeli
czek w terminie za okazaniem uiszczony zostal; faktycz-
nie przeto dla warunku pokrycia miarodajnym jest
czas przedstawienia czeku do zaplaty.

Prawo handlowe holenderskie nie wzmiankuje
o omawianych zagadnieniach, jako o istotnyech przy-
miotach czeku. W rozporzadzeniach jednak o odpo-
wiedzialno§ci wystawey tkwi zasada obowigzkowoSci
istnienia pokrycia u wskazanego, Wystawca, a raczej,
pediug terminologji kodeksowej, pierwoiny wydaweca
(de oorspronkelijke uitgever) czeku odpowiada za za-
platg sumy czekowej w ciggu dni dziesigciu od daty
wystawienia bezwzglednie oraz po uplywie tego termi-
nu warunkowo, jezeli nie udowodni, Ze w ciggu po-
wyiszego czasu posiadal gotowke u wskazanego i Ze
jej nastepmie nie podniésl; na Zgdanie okaziciela

—_——

wystawea obowigzany jest stwierdzié rzeczone okolicz-
nosei odpowiednig przysiggs (art. 223 i 229).

Wedlug przepisu prawa wloskiego (art. 339 kod.
bandlowego) moze wystawi¢ czek tylko ten, kto ma
sumg rozporzadzalng (ha somme di danaro disponibi-
li); kara grozi z art. 344 w przypadku wystawienia

- czeku bez posiadania przez wystawce u wskazanego

sumy rozporzgdzalnej (senza che exista presso il trat-

~ tario la somma disponibile). Mamy tu odglosy prawa

francuskiego z mniej wyraznem zastrzeieniem co do
_koniecznoéci pokrycia uprzedniego, ktére wynika z po-
jgb: istnienia i rozporzadzalnosci funduszu w chwili
wystawienia czeku.

Identyeznie brzmiy przepisy prawa handlowego
W Rumunjs (art. 364 i 369).

Prawo belgijskie méwi w art. 1 nowelli z r. 1873
0 czekach, jako tytulach, platnych z funduszéw rozpo-
rzadzalnych (titres & un payement sur fonds disponi-
bles) i wymierza karg w art. 5 za wystawienie czeku
bez pokrycia uprzedniego (sans provision préalable).
Zasady prawa francuskiego, oczywificie, dajg sig w ca-
Yosci zastosowaé do przepiséw belgijskich.
. Kodeks handlowy portugalski orzeka niezbednosé
1stnienia funduszu rozporzgdzalnego u wskazanego
art, 341) bez oznaczenia okresu powstania rzeczonego
funduszu,

- Kodeks handlowy hisspasiski réwniez wymaga,
a.by byl ,fundusz rozporzadzalny, ktéry wystawca po-
siada w reku wskazanego? (art. 534).

W kodeksie handlowym bulgarskim z roku 1897
W okreSleniu pojecia czeku miedei sie zgdanie rozpo-
rzgdzalnoei sumy (art. 640), a nadto art., 642 powta-
tza tres¢ art. 831 prawa szwajearskiego i brzmi:
czek nie moze bys wystawiony, jezeli wystawca nie.
ma prawa rozporzadzalnosei (axo wm3marersTs mhyma
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nopaBo xa pasmoxara), aby suma mnatychmiast zostala
zaplacona. W razie wydania czeku bez pokrycia roz-
porzgdzalnego, wystawca obowigzany zaplacié okazi-
cielowi procent prawny (3aKOHHAOM IHXBA) Oraz ewen-
tualne szkody i straty (art. 648).

Prawo mniemieckie, o ile pojecie czeku wyplywa
z wyrazeh, uzytych w art, 24 prawa o stemplu we-
kslowym (Wechselstempelsteuergesetz vom 10 Juni
1869 r.), wymaga umowy uprzedniej miedzy wystaw-
cg 1 wskazanym: ,Anweisung an das Guthaben des
Ausstellers bei dem die Zahlungen desselben besor-
genden Bankhause oder Geldinstitute”, Wystawca
winien mic¢ fundusz u wskazanego, ktéry ma obowig-
zek wyplacania Zgdanego funduszu.

W projekcie rzgdowym prawa niemieckiego (Re-
gierungsentwurf) znajdujemy w art. 1 i 28 te same
wyraienia, jakie br.mig w ust. 5 art. 2 prawa austrja-
ckiego z roku 1906. Nadto wyraz ,Guthaben” znaj-
duje blizsze okre§lenie w ust. 2 art. 20 projektu: jest
to suma pienigZna, do ktérej wysokoSei wskazany obo-
wigzany Jest wyplacié na zasadzie zawarte] migdzy
nim a wystaweg czeku umowy, W motywach za$§ po-
wiedziano: Powyisze okre§lenie wyjagnia pojecie ,Gut-
haben™ w rozumieniu niniejszego prawa, Nie potrze-
ba, aby kwota pienigina byla przez wystawce zloZona
u wskazanrgo. ,Das Guthaben” moze powstaé takie
z wplywéw od oséb trzecich na rachunek wystawey,
z dyskonta weksli, z zastawe papieréw wartoSciowych
i t. p. Moie réwniez micé za zirédlo poiyczke wy-
stawey od wskazanego z wyplatg jej ratami za czeka-
mi albo udzielenie kredylu niepokrytego. Celem za-
bezpieczenia praw okaziciela czeku potrzeba, aby wska-
zany obowigzany byl do natychmiastowego uiszczenia
czeku, stosownie do umowy,

——

s AR

Omawiany ustep 5 art. 2 prawa ausirjackiego,
stanowige, Ze zlecrnie czekowe winno dotyczyé zapla-
ty przez wskazanego z funduszéw wystawcy, nie obej-

- muje Scislego rozwigzania wszystkich poruszonych

przez nas w tym rozdziale zagadniefi: umowy uprzed-
niej, rozporzgdzalno$ei funduszu i pokrycia uprzednie-
go. MoZna zapewnie zwyklem rozumowaniem doj§¢ do
wniosku o konieczno§ci umowy uprzedniej migdzy
wystaweg a wskazanym: jezeli bowiem zaplata czeku
ma nastapi¢ natychmiast z funduszéw wystawey, to
obowigzek ten musi wynikaé z uprzedniego migdzy ni-
mi stosunku prawnego. Zoajdujemy atoli w dalszych
altykulach rzeczonego prawa rozporzjdzenie, wyraza-
Jjace jasno poglady prawodawcze. W art. 14 tego pra-
wa, traktujgcym o odpowiedzialnoSci wskazanego,
orzeczono, ie wskazany jest odpuwiedzialny wzglgdem
wystawcy stosownie do zawartego migdzy niemi stosun-
ku umowuego (haftet er dem Aussteller nach Massga-
be des zwischen ihpen bestehenden Vertragsverhilt-
nisses); a wigc wyrainie zaznaczona jest konieczno§é
istnienia umowy uprzedniej. Dalej w art. 25 mie§ci
8ig przepis, ze fundusz winien byé rozporzqdzalny
u wekazanego w chwili przedstawienia czeku do za-
platy pod skutkami ustanowionej tymze artykulem ka-
'y (zur Scheckeinldsung verwendbares Guthaben zur
Zeit der Praesentation des Schecks). Gdy nadto zwa-
Zymy, ze art. 25 powoluje sig w tem miejscu na
ustgp 5 art, 2, mozemy ustalic zasade rozporzgdzal-
nosei funduszu ('uﬁrwendbares Guthaben) z mocy istniejg-
cego stosunku umownego (Vertragsverhiliniss). Zacho-
dzi jednak powaina réZnica co do okresu wzmianko-
waneJ rozporzgdzalno§ci wigdzy prawem austrjackicm
a innemj ustawami, juz wyzej przytoczonemi. Prawo-
dawca austrjackl wyraznie w tym przedmiocie si¢ wy-
powiada i zastrzega te rozporzgdzalno$é dla czasu
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przedstawienia ozeku do zaplaty, a nie wystawienia.
Zalowaé nalezy, e brak w nowem prawie zaznaczone-
go w projekcie prawa niemieckiego okreSlenia pojecia
nGuthaben”, Pavliéek !) poczytuje to za powazng lu-
ke, zwlaszcza, Ze wyradza sig watpliwosé co do do-
puszczalnoéci tak zwanych czekéw—kredytowych (Credit-
check). Atoli nastgpujgce motywy do art. 23 rozwig-
zujg to zagadnienie twierdzgco: Obojetnem jest, z cze-
go tworzy sie fundusz. MoZe powstaé z wkladow pie-
nigZnych, ze sprzedaZy papieréw procentowych, inkasa
weksli, wplywéw z czynnofei izby rozrachunkowej
i t. d. Niema potrzeby, aby fundusz by! gotéwkowy.
Rozstrzygajagcem jest, aby wskazany na zasadzie
uprzedniej umowy (Vereinbarung —Checkvertrag) obo-
wigzany byl do zaplacenia sumy czekowej. Jako przy-
klad mozna przytoczyé przypadek, gdy wskazany
udziela poZyczki wystawcy, ktéry moZe jej walutg
rozporzgdzaé za pomocy czekow,

4], Odmienne rozwigzanie ustawodawcze oma-
wianych zagadnieh znajdujemy w prawie anmgielskiem,
wedlug ktérego czek, bgdgc wekslem ciggnionym na
bankiera, platnym za okazaniem, nie podlega rygorom,
ustanowionym na kontynencie. Z punktu widzenia
przepisow angielskich, skoro czek jest rodzajem wekslu
ciggnionego, nie zachodzi ani potrzeba bezwarunkowe-
go istnienia specjalnej umowy czekowej, puprzedzajg-
cej wystawienie czeku, ani konieczno$é istnienia po-
krycia w chwili wystawienia. Kto ma juz rozporzg-
dzalny fundusz u bankiera lub spodziewa sig, Ze po-
krycie znajdzie si¢ w terminie przed przedstawieniem
dokumentu do zaplaty, moze wystawiaé, wedlug swe-
go uznania, albp czek albo zwykly weksel ciggniony,
a wskaranemu nie wolno odmawiaé zaplaty czeku pod

'y Der Scb-ck.. str. 43.
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pretekstem niebytu osobnej umowy czekowej. Brak
istnienia pokrycia u wskazanego i odmowa zaplaty
czeku pocigga za sobg ogélne skutki niehonorowania
weksli ciggnionych, bez specjalnych kar, ktéremi groZs
inne ustawy czekowe, Atoli zamiast prawa obyczaje
handlowe i cywilne ochraniajs zasadnicze warunki obie-
gowosci czekdw, ktora, oczywiScie, bez umowy czeko-
wej i pokrycia, bylaby narazona na jawny szwank.
Statystyka wykazuje zaledwie '/,%,, niewyplaconych
czekéw 1).

Ustawodawstwa pdélnocne na wzér angielskiego
réwnieZ nie zawierajg przepisu w kwestjach obowiaz-
kowosci czekowej umowy uprzedniej i pokrycia uprzed-
niego. Z ustepu 2 art. 3 rzeczonych ustaw w zwigz-
ku z art.’ 8 prawa wekslowego z roka 1880 widad,
2e wystawea czeku odpowiada za zaplate przez wska-
zanego tak samo, jak wystawea wekslu, niezaplacone-
go w terminie, a mianowicie: okaziciel czeku moze
zadat od wystawey zaplaty sumy czekowej z 6%, od
daty platnoSci, ¥/5%/, od sumy czekowej oraz zwrotu
kosztéw protestu, porta i innych niezbgdnych wydat-
kéw (art. 50 prawa wekslowego). Zadnych kar spe-
cjalnych za wystawienie czeku bez uprzedniego pokry-
cia niema. Przy debatach nad prawem czekowem ta-
kie postawienie kwestji bylo uzasadnione nieuchwytno-
§cig umowy czekowej w stosunku do okaziciela, dla
ktérego regula, zalecajgca, aby zaplata czeku nastg-
pila z rozporzgdzalnych funduszéw wystawey u wska-
zanego, jest czezg formulks, bez pozytecznego znacze-
nia, Z tego wychodzgc zaloZenia, prawodawcy polnoc-
ni rozmySlnie pomineli Zgdanie istnienia funduszu
i w ustawach nie odnajdujemy wyrazu ,fundusz”, ani

1) Seyd. London Bauk-Check and Clearinghouse — Sy-
stem. str. 31.
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réwnoznacznego wyraZenia; jest to charakterystyczny
rys rzeczonych ustawodawstw. '

C.

O pienigznej sumie czekowej.

42_. Ustep 5 artykulu 2 prawa austrjackiego
Evskazu_]e, Zze zlecenie wystawcy winno obejmowaé $ci-
sle okreslong sumg pieniging (eine bestimmte Geldsum-
me zu bezahlen),

Zadanie powyisze stanowi zasadg prawa czeko-
wego.

Zycie i nauka zna kilka rodzajow czekéw ze
wzgledu na ich przedmiot, a mianowicie:

1-0 czeki pienigine (Geldschecks), 2-0 ozeki
na papiery warlo§ciowe (Effectenschecks) i 3-0 czoki
towarowe (Waarenschecks). Cieki na papiery warto-
Sciowe zawierajg zlecenie wystawoy, aby wskazany wy-
dal pewng ilo§é akcji, obligacji, papieréw procento-
wych i t. p. Czeki te zapoczjtkowane zostaly przez
wiedefiski Giro-und Kassenverein i znalazly nastgpnie
obieg w Niemczech: czlonkowie gieldy berlifiskiej cze-
sto regulujg dostawy papieréw wartosciowych przez
bank zwigzku kasowego (Kassenverein) za pomocy cze-
kéw ). Rzadsze sy czeki towarowe, ktére uwazaé
mozna za zobowigzania wydania towardw, zawarte
pod forma czekéw.

Prawo ezekowe poczytuje za czek pismo, wyra-
zajgce tylko sumg pieniging, ktory ma wyplacié wska-
zany; pismo, wystawiane nie na pienigdze, nie jest
czekiem w znaczeniu prawa czekowego. Przeciwna
teorja, Zydajyca réwnouprawnienia wszystkich wzmian-
kowanych rodzajow czekéw, niewielu ma zwolennikéw,

!) Conrad. Materielle Voraussetzungen... str, 54,

Fgdi i s

Funk ?) nic upatiuje podstawowej réznicy migdzy cze-
kiem pienigznym a czekiem na papiery warto§ciowe,
ktéra wylgezalaby moznosé réwnomiernego ich praw-
nego traktowania; wprowadeza przeto do swego pro-
jektu _czeki na papiery wartoSciowe, znajdujgce sig
w bankach do rozporzadzenia wystawey (art. 13).
Cohn G, Kapp, Conrad, Fick, Pavliéek i inni uzna-
ja moino§é wystawienia czekéw tylko na pienigdze.
Réinica miedzy czekiem pieniginym a czekiem na
papiery wartoSciowe jest zasadniczo wielkg: czek pie-
niginy brzmi na monetg pgotéowkows i jest rzeczywi-
stem narzedziem platniczem; czek na papiery wartc-
Sciowe brzmi na objekty handlowe, ktére sg towara-
mi w obszerniejszem znaczeniu tego wyrazu. Pojgcie
towaréw lub papieréw warto§ciowych jest wprost od-
mienne od pojgcia uiszczenia i uzycie ich do spelnie-
nia funkeji czysto-platniczej byloby rdéwnoznaczne
z identyfikowaniem monety gotéwkowej z towarami
lub znakami wartoSciowemi, nie majgcemi kursu sta-
lego. O ile prawodawca legalizuje czeki, jako §rodki
platnicze, majace zastgpi¢ gotowke, o tyle musi sta-
wiaé %adanie ich pien‘ginoci i nie dozwalaé, aby
z praw, ustanowionych dla czekéw, korzysta¢ mogly
dokumenty, nie majgce nic wspélnego z gotowizng,
Rzeczonego atoli rozumowania nie naleiy pojmowaé
w znaczeniu wypowiedzenia walki prawodawezej tytulom,
zwanym czekami na papiery warto§ciowe lub czekami
towarowemi; opieka prawpa winna byé im rdéwniez
udzielona w miarg ich aktualnego rozwoju, ktéry do-
tychezas wykazuje slabe oznaki Zycia, z zastosowaniem
do nich przepiséw, najbardziej odpowiadajgeych ich
Celowi i przeznaczeniu.

1) Questionnaire iiber e¢in oesterreichisches Scheckge-
setz, str, 37.
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Oprécz wymienionej réznicy zasadniczej moZna
wskaza¢ takZe tg okoliczno§é, Ze umowa czekowa,
gdy idzie o pienigdze, moze powstaé z najrozliczniej-
szych irédel; gdy za$ jej przedmictem beds papiery
wartoSciowe, musi sig opiera¢ przewainie na depozy-
cie z wylgczeniem wszelkich innych Zr6iel umowy.
Czek na towary bgdzie papierem bardziej zblizonym
do warantu, anizeli do czeku pienigznego.

Podkreslié wypada, e w rozwaZzanem zagadpie-
niu prawo czekowe rzgdzi sig zasadg prawa wekslo-
wego: suma moze byé jedynie pienigina; innej prawo
wekslowe wprost nie uznaje. Wyjatek stanowi prze-
dewszystkiem kodeks handlowy wloski z roku 1882
ktéry zna takie weksle produktowe; w my$l przepiséw
art. 333—338 dokumenty, zawierajagc W sobie nazwe
nweksel (cambiale)” albo ,przekaz na produkty (or-
dine in derrate)”, wskazujg rodzaj, jako$é¢ i ilo§é pro-
duktéw, podlegajgcych wydaniu (la specie, la qualita
e la quantitd della derrata da consegnare). Pozniej-
szy kodeks handlowy rumufiski z roku 1887 kreéli
w art. 3568 —363 normy o tratach na produkty i to-
wary, wzorujac sig na przepisach prawa wloskiego 1),

43. Omawiana kwestja porusza takie zagad-
nienia: ezy wiuny istnieé ograniczenia co do wysokoSci
sumy czekowej (minimum i maximum) oraz co do wy-
platy w monecie zagranicznej. W Anglji za czaséw
Jerzego III i IV prawo zabranialo wypuszczania cze-
kéw na sume nizej 5, respective 1 funta szterlingow
pod kara pienigzng od 5—20 funtéw; ograniczenie to

1) Artykul 359 w tlomaczeniu francuskiem I. Blumentha-
la (Code de commerce du royaume de Roumanie. Paris. 1889).
brzmi: L’ordre de produnits ou de marchandises doit contenir la
dénomination de traite ou d’ordre de produits on de marchandi-
ses énoncée dans le texte de D'éerit, ef indiquer la nature des
produits on des marchandises & livrer ainsi que leur qualité.

LY S

mialo na celu usunigcie czekow na drobne kwoty
z rynku pienigZnego i zachowanie wylgcznego przywi-
leju banku angielskiego (Bank of England). Obecnie
nie tylko w Anglji na zasadzie prawa wekslowego
z roku 1882, ale w innych takie krajach, choé male
czeki stanowig rzeczywistg konkurencje dla znakéw pan-
stwowych, niema Zadnego ograniczenia co do wysokoSci
sumy czekowsj. i

W przedmiocie wyplaty czeku, wystawionego
W monecie zagranicznej, mamy kilka systeméw pra-
wodawczych: jedni uzpajg obowigzkowo$é przyjecia
zaplaty w monecie krajowej, drudzy — koniecznosé wy-
platy w monecie zagranicznej i wreszcie inni — moz-
nosé dowolnego uméwienia sig co do rodzaju mone-
ty. Przeciw zupelnemu wykluczeniu monety zagrani-
cznej przemawiajs wzgledy na stosunki migdzynarodo-
we oraz idea wolnoSei uméw i ich warunkow, kté-
ra winna byé zachowana dla wygody i interesu stron.
Réinorodno§é pogladéw wykazg nizej przytoczone
normy oddzielnych krajéw.

44. Pod wzgledem koniecznofci wyraZenia su-
_my pienigznej i tylko pieniginej, a nadto sciSle okre-
§lonej wszystkie ustawodawstwa czekowe brzmig zgod-
nie, wyluszczajgc te zasade badz wyraznie, bgdz
ubocznie.

Prawo angielskie, stosujac przepisy wekslowe do
czekéw, wymaga, aby czek zawieral Scislg sumg w mo-
necie (a sum certain in money—sect. 3 i 73), JeZeli
zachodzi réZnica migdzy sumg, wyrazoog liczbami,
a sumg, wypisang literami, ta ostatnia jest wlasciwg
sumg czekows (sect 9 1 73). Jezeli czek, wystawiony
jest po za obr¢gbem Anglji na sum¢ W monecie za-
graniczonej, platng w Anglji, zaplata winna hyé doko-
nana pienigdzmi angielskiemi podlug kursu weksli
A vista, jaki bedzie w dzied wymagalnoSci w miej-
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scu zaplaty, o ile niema ionej w tym przedmiocie wy-
raznej umowy (sect. 72 ad 4).

Prawo szwajcarskie nakazuje wypisanie w czeku
Sumy pieniginej wyrazami, a nie liczbami (die mit
Worten auszusetzende Angabe der Geldsummoe—
ust. 2 art. 830 Obligationenracht). Wyjgtkowy ten
przepis co do sposobu wyraZenia sumy zapozyczomy
zostal z ust, 2 art. 722, ktory dla weksli kresli iden-
tyczne rozporzgdzenie: die Apgabe der zu zahlenden
Geldsumme, im Kontexte mit Buclistaben geschrie-
ben. Fick 1) czyni sluszng uwage na niewladciwosé
uzycia przez prawodawce rozmaitych wyrazéow w tym
samym kodeksie: przy czeku ,mit Worten”, a przy
wekslu ,mit Buchstaben”, skoro niewgtpliwie znacze-
nie ich ma byé jednakowe. Jezeli suma kilkakrotnie
jest wypisana literami niezgodnie, obowigzuje suma
mniejsza (art. 723 i 836), Wolno wystawiaé czeki na
kazdg monetg zagraniczng bez ograniczenia. Jezeli
czek brzmi na monete, ktéra nie jest w obiegn w miej-
scu platnofci, to suma czekowa moZe byé zaplacona
podlug jej wartofei w dniu wymagalno§ci w monecie
miejscowej, o ile wystawca nie nakazal zaplaty we
wskazane] monecie przez zastrzezemie: ,=ffectiv” lub
réwnoznaczne wyraZenie (art. 97 i 836).

Z punktu widzenia prawa imperatyw wypisania
sumy czekowej literami jest dos§é¢ znamienny; niestoso-
wanie si¢ do tego przepisu skutkuje w Szwajcarji
niewaznoé¢ aktu, jako czeku (Fick. str. 184). Jakkol-
wiek istnieje wszedzie zwyczaj, oparty na praktycznodei
nakre§lenia sumy wyraZnie literami, a to celem usu-
rigcia mozliwosci zmian, ktérym latwiej podlegaé
mogg cyfry, prawodawcy jednak nie stawiajg tego Zg-
dania w ustawach. Oprécz Szwajearji wyjatek stano-

!) Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 183.
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Wi jeszcze Argentyna, ktéra kladzic nadlo nacisk na
Wypisywanie, a mie na drukowanie sumy czekowej.

Wedlug brzmienia ust. 6 art. 800 kodeksu handlowe-

wego z roku 1899, obowigzujgcego w Argentynie, su-

. Ina pienigZna winna byé napisana literami z wyklu-

c?eniem mozno§ci uzycia maszyny do druku lub pisa-
nia, bez poprawek, z jednoczesnem wymienieniem ro-
dzaju monety; nadto suma czekowa winna byé podana
na boku czeku cyframi.—Aui prawodawstwo szwaj-
carskie, ani argentyfiskie nie wymagajg, aby suma
byla wypisana wlasnorecznie przez wystawce.

Prawo wiloskie w omawianej kwestji wyraznie sie
wypowiada, Ze ezek moze dotyczyé tylko sumy pie-
niginej (chiunque ha somme di danaro.. . pud disporne...,
mendiante assegno bancaria) i winien wymienié sume
przekazang do zaplacenia (deve indicare la somma da
pagarsi—art, 339 i 340 kod. bandl). Jezeli suma,
papisana literami, nie zgadza sig z sumg, wypisang,
cyframi, wymagalna jest suma mniejsza  (art, 291
1 341); sposéb przeto wypisania sumy czekowej jest
dowolny, Czek winien byé zaplacony w monecie,
Jakg wymicnia (art, 293). Jezeli ta monets nicma lo-
_galnego albo handlowego kursu we Wloszech, lub
Jezeli kurs nie jest oznaczony, to uiszczenie moze na-
stapi¢ w monccie krajowej wedlug kursu weksli & vi-
sta w dniu wymagalno§ei w miejscu platnoci, aw bra-
lnf tam kursu wekslowego—wedtug kursu najblizszego
miejsca, o ile niema klauzuli ,effettivo” lub innej réw-
nozpacznej (art. 39, 293 i 341),

Kodeks handlowy rumusiski w art. 364 powtarza
zasadg prawa wloskiego: kto posiada sumy pienigine
rozporzgdzalne w banku lub u innej osoby, moze nie-
mi rozporzgdzaé za czekiom, ktéry winien wymienié
sume, majacg byé wyplacong (art. 365). Z tresci art.
366 wynika, Ze do czekéw stosowad nalezy takie na-
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stepujace rozporzadzenia prawa wekslowego: a) jezeli
suma wypisang jest literami i cyframi niezgodnie, obo-
wigzuje suma mniejsza (art. 313) i b) jeZeli moneta,
wskazana w czeku, niema kursu prawnego lub hand-
lowego w Rumunji i jezeli kurs ten nie zostal okre-
glony przez strony, to zaplata moZe by¢ dopelniong
w monecie krajowej podlug kursu weksli & vista
w dniu i miejscu platnosci; jezeli tego kursu wekslowe-
go niema w dapnej miejscowoSci, to — podlug kursu
najblizszego miejsca, z wyjatkiem, gdy w czeku bedzie
klauzula, nakazujgca zaplate w monecie zagranicznej,
(art. 41 i 315). Widzimy, Ze normy prawa wekslowego
i czekowego sg zapozyczone z kodeksu handlowego
wloskiego.

Prawo handlowe holenderskie (art. 221, 223 i 156),
kodeks handlowy hisgpasiski (art. 534 i 535) i poriu-
galski (art. 341) obejmujg rowniez Zgdanie wymienie-
nia okreSlonej sumy pienigéine.

W ustawodawstwach poélnoenych §rod niezbed-
nych wymagan czeku znajdujemy: oznaczenie ,sumy
pienigénej, ktéra ma byé zaplacona”; jezeli ta suma
kilkakrotnie w réZnej wysoko§ci jest podans, obowig-
zuje najmniejsza suma (ust. 2 i 10 art. 1). Czek wi-
nien byé zaplacony w monecie, jaks oznacza; w przy-
padkach, gdy moneta wskazana nie jest miejscows,
ustawa kaze stosowaé przepis, zupelnie analogiczny
z przytoczonem rozporzgdzeniem prawa szwajoarskie-
go i wloskiego (ust. 2 art. 3 prawa czekowego i art.
35 prawa wekslowego z roku 1880).

Normy prawa bulgarskiego obejmujg takie waru-
nek pienigénosci czeku; wynika to z okrelenia pojgcia
czeku w artykule 640: ,kto posiada u bankiera lub
u innej osoby rozporzgdzalne sumy pienigine (mapauka
cymma)....”, jakotez =z ust. 2 art. 641: ,czek winien
zawieraé sume, ktora trzeba zaplacié (eymma Ta-

KOATA TpBoBa 13 ce mmatu)”, Co do monety zagranicz-
€] mamy znowu powtérzenie powyzszej zasady w art.
563 1 647 kodeksu handlowego,

! _Prawo_austrjackie, czynigc w ust. 5 art. 2 wy-
razne zastrzeienie co do potrzeby wymienienia §cigle
okreSlonej sumy pieniginej w czeku, nie odbiega w tym
przt?dmiocie od innych ustawodawstw. Prawo z dnia 3
Kwietnia 1906 roku wspomina nadto w art. 25 o cze-
kach przekazowych lub zlewkowych (Ueberweisungs—
oder Uebertragsschecks) i o czekach na papiery war-
toSciowe (Effektenschecks), z zastrzeZzeniem, Ze nie
ppdlegajq, one przepisom prawa czekowego z wyjgt-
kiem norm, okreslajgcych oplate stemplowg, W [Exyél
ust. 2 art, 20 stosujg sie do czekéw rozporzadzenia
zawarte w art. 5 ustawy wekslowej. Niema nakazt:
wypisania sumy czekowej literami; jezeli suma pienigi-
na wyrazona jest literami i eyframi, to w razie nie-
zgodno§ci obowigzuje suma, wypisana literamia mig
sumwa _puﬁejszq; Jeieli za§ ta suma-'[l)'o'v;f;t-i;zomi ‘jésﬁ
kilkakrotnie literami nie w Jednakowej wysokosei
obowigzuje wysoko§¢é mniejsza. W przypadkach, gd;
zaplata czeku brzmi na walutg zagraniczng, —prawo
Gz.ekowe nie zawiera zadnego w tym przedmiocie ogra-
niczenia,—mozna stosowaé przez analogjg przepis pra-
wa _wakslowego: zaplata uskuteczniona bedzie w mo-
necle austrjackiej podiug kursu w terminie zaplaty
chyb.aby umowiono, Ze winna nastgpic w monecie za.-’
graniczne) w naturze (effectiv) (art, 37 O. U. W.).

Projekt prawa memieckicgo z roku 1892 zawiera
te same przepisy, ktére stanowiy tresé omawianego
ustlgpu art., 2 prawa austrjackiego. W motywach Znaj-
dl_l]emy zastrzezenie, ktore wylacza moinosé stosowa-
ma praw czekowych do czekéw niepieniginych: Soge-
nannte Effekteuschecks und Waarenschecks sind durch

Zasady ustaw czekowych.
7



das Erforderniss einer bestimmten Geldsumme aus-
geschlossen,

Mniej dobitnie w przedmiocie wymienienia sumy
pienigZne] méwi prawo belgijskie. Z art. 1 prawa
z dnia 20 Czerwca 1873 roku nalezy wnioskowaé, Ze
czek zalicza sie do tytuléw, ktorych zaplata ma na-
“stapi¢ gofdéwkq i za okazaniem (titres & un payement
au comptant et & vue); w pastgpnych rozporzgdze-
niach (art. 3 i 4) jest mowa o zaplacie (payement),
co dompiemywa mozno§¢ wskazania w czeku sumy je-
dynie pienigznej. W my$l art. 33 prawa wekslowego
(Loi contenant le titre du code de commerce relatif
4 la lettre de change et au billet & ordre 20 Mai
* 1872) weksel, jakotez czek, winien bys zaplacony w mo-
necie, jakg wymienia; gdy idzie o monete zagranicz-
njy, moina dokonaé uiszczenia w monecie krajowej
podlug kvrsu wekslowego w dacie platnosci lub po-
dlug kuvrsu uméwionego, chybaby formalnie zastrzeio-
no zaplate W monecie zagranicznej. Mamy tu pola-
czenie przepisu art. 143 kodeksu handlowego francu-
skiego z przepisem zacytowanego powyzej arf. 37
ogdlnej ustawy wekslowej niemieckiej.

Wreszcie prawo francuslkie zupelnie milezy o pie-
nigznofci sumy czekowej whrew zasadzie, przyjete]
w art. 110 kodeksu handlowego dla weksli ciggnio-
nych (la somme & payer). Skoro jednak czek jest
zleceniem zaplaty (mandat de paiement—art. 1 pra-
wa z roku 1865), zaplata moZe sig wyrazaé jedynie
w okre§lonej sumie pienieznej. Komentatorowie pra-
wa fraocuskiego omawianej kwestji nie poruszajg.
Stosownie do ogélnego przepisu prawa wekslowego
(art. 143), czek winien byé zaplacony w monecie, jaka
wymienia, czyli okaziciel moie sig domagaé zaplaty
w monecie zagraniczne]. Rozporzgdzenie to jest przy-
stosowane do przepisu, zawartego w art., 1243 kod.

g

- Napol.: wierzyciela nie moina zmusié, aby przyjal

inng rzecz, a nie tg, ktéra mu sig nalezy, chociazby
wartoSé rzeczy ofiarowanej byla réwna lub nawet
wigkszg. Takie rozwiazanie sposobu placenia czekéw,
wystawianych w monecie zagranicznej, jest w prawie
francuskiem kardynalnie odmienne od postanowiefi
wszystkich innych prawodawstw, uznajacych zasadni-
czo obowigzek przyjecia zaplaty w monecie krajowej,
oprécz przypadkéw, specjalnie zastrzezonych.

45. Z treSci art. 22 prawa czekowego austrja-
ckiego nizej zobaczymy, 7Ze sposéb uiszezenia czeko-
Wej sumy pieniginej moze byé ograniczony na zasadzie
przepiséw, legalizujgcych tak zwane ,czeki do zaracho-
wania” (Verrechnungsschecks). (Czeki, obejmujgce ta-
kie zastrzeienie, sluig wylgcznie do czynno§ci potra-
cenia w stosunku ze wskazanym, jego klijentem, ko-

- rzystajgecym z rachunku Zyrowego lub czlonkiem miej-

Scowej izby rozrachunkowej. Potracenie réwnoznacz-
De jest z zaplatg i moZe mieé zastosowanie w przy-
padkach, prawem §cifle zakreslonych. Kwestja ta lg-
€zy sig z wytworzonemi w praktyce licznemi rodza-
jami czekéw ze wzgledu na sposéb ich uiszezenia:
Giro,— Umschreibung,— Umweisungs, Ueberweisungs—,
:Uabertrags—-, Verrechnungsschecks. Z tych rodza-
J0w powstaly dwa gléwne typy czekéw, posiadajace
powszechnie zewngtrzne odréznienie w kolorze blan-
kietow czekowych; mamy na mysli tak zwane czeki
biale i czerwone 1).

') W Niemczech znane sa jeszeze czeki: zielone, nie-
bieskie 1 ZoHe.—Pierwsze sluia centralnym kasom ogélno—pan-
stwowym i krajowym do podnoszenia funduszéw z glownej kasy
pfll'lstwa (Reichshauptkasse); za czekami niebieskiemi podnosza
bieviadze glowne kasy rzadowe i glowne kasy kolei Zelaznych
Z glowne] kasy krajowej; czeki zélte sa w uZyeiu wladz pocato-
Wyelh w stosunkach z gléwnym bankiem pansiwa w Berlinie.
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Czek bialy (mandat blanc, weisser Scheck) jest
pienigznym czekiem platniczym (Zahlungsscheck); po-
siada wszelkie wlagciwosel czeku i stwarza tytul obie-
gowy, ulegajgcy przelewom za pomocg indosdw.

Czek ezerwony albo réZowy (mandat rouge, man-
dat de virement, rother Scheck) wylgcza potrzebe
wyplacenia pienigdzy i daje wskazanemu zlecenie prze-
pisania sumy czekowej na konto osoby, imiennie w cze-
ku pedanej (Giro—, Uebertrags—oder Umschreibungs-
scheck) 1). Zawiera wlaSciwie w sobie polecenie za-
kredytowania osoby, w czeku wymienionej, z fundu-
sz0w wystawcy, znajdujgeych sig u wskazanego, Czek
taki ma warto§¢ tylko dla danej osoby i nie nadaje
sig do obiegu i przelewu; na razie sprawuje funkcje
zastgpienia gotowki, a przekazujge pieniadze tylko
na piSmie, traci pod kazdym innym wzgledem charak-
ter operacji czekowej.—Mozina przeto nazwaé go ra-
cze] mandatem, przekazem, anpiZeli czekiem. Rzadzi
sig ogblnemi przepisami o przekazach i temi skutkami
prawnemi, jakie wynikaja z umowy, zawarte] migdzy
stronami, gdyZ osoby trzecie wylgczone s3 1z tego
stosunku, Trzeci posiadacz czeku — wierzyciel czeko-
wy—nie mozZe mie¢ regresu wzgledem wystawey z ta-
kiego pseudo-czeku *). Prawo austrjackie wladciwie
legalizuje jeden rodzaj czekéw czerwonych: ,czeki do
zarachowania”; komentatorowie odmawiaja im zna-
czenia rzeczywistych czekéw ze wzgledu na to, Ze nie
zawieraja zlecenia faktyczne] wyplaty 2).

1) Cohn G. Endemann. III § 444. Lyon - Caen et
Renault. IV § 545.

2) Cansteim. Der Scheck.... str. 37 i 84,

3) Kirschberg. Der Postseheck. str. 135,
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O niewarunkowosci wyplaty.

46. W ustepie 5 art. 2 prawodawca austrjacki
stanowi: w Zgdansu (in der Aufforderung) nie wolno
uzalezniaé zaplaty czeku ani od otrsymanic wzajem-
nego uiszezenia od odbiorcy z czekuw, ant od innego
warunku.

W rozporzadzenin tem brzmi zasada, ze wszelka
warunkowo§¢ wyplaty czeku jest kategorycznie miedo-
puszezalna i ze zadne warunki w tym wzglgdzie nie mogg
byé zamieszezane w czeku. Jest to regula, zapozyczo-
na z teorji i przepiséw prawa wekslowego, ktére réw-
niez nie uznaje moznofci stawiania warunkéw w tre-
§ci wekslu, !) oraz z norm prawnych, regulujgeych
papiery i przekazy kupieckie, wystawiane ,na zlece-
nie” ?). Jezeli czek ma byé narzedziem platniczem,
to zasada powyzsza a fortiori winna byé przyjeta
w prawie czekowem. Nadto obiegowo§é czeku, prze-
lew, oraz wymagalno§é natychmiastowa za okazaniem
nie dajg sig pogodzié z warunkowoScig zaplaty, i legis-
latura czekowa gwoli zabezpieczeniu tych elementéw
zycia czekowego winna nadaé czekom charakter ty-
tulow, platnych bezwarunkowo. Zaplata przeto cze-
ku nie mozZe byé zawislg ani od otrzymania pokrycia,
ani od obrachunku wystawcy ze wskazanym, ani tez
od Zadnej okolicznosei przeszlej lub przyszlej

1) Art. 134 kod. bhandl. frane., art, 37 ogélnej ust, niem.
i t. d. Najradykalniej brzmi art. 11 ust. weksl. rosyjskiej z ro-
ku 1902: ,nie dozwala sic w wekslu czyni¢ jakichkolwiekbadz
zastrzezen co do tego, Ze zobowiazanie do zaplaty zaciaga sig
warunkowo”.

2) Deutseches Handelsgesetzbuch vom 10 Mai 1897. § 301.
Oestr, Handelsgesetzbueh. § 301.
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47. W prawie angielskiem sama definicja we-
kslu ciggnionego, a wigc i czeku, wskazuje na nie-
mozno§¢ zamieszezanin w nim jakichkolwiekbgdZz wa-
runkéw: ,weksel jest to miewarunkowe zlecenie..,. za-
platy” (an unconditional order... to pay — sect 3).
Dalsze atoli przepisy obejmujg odstepstwo od zazna-
czonej reguly, ktore moZie mieé miejsce przy tak zwa-
nem ograniczonem (qualified) przyjeciu wekslu: seect.
19 ustawy wekslowe] przewiduje wozno§é nie tylko
ograniczenia co do sumy, miejsca i czasu zaplaty, lecz
takZe uzaleznienia jej od pewvego warunku ). Wol-
no wszakie okazicielowi odrzucié przyjecie ograniczo-
ne 1 uzna¢ weksel za nieprzyjety (sect. 44 ad 1).
Rozporzadzenia te, choé¢ teoretycznie obowigzuja w ma-
terji czekowej, znajdujg jednak rzadkie zastosowanie
do czekéw, ktére nie kwalifikujg sig do prayje-
cia, a do natychmiastowej zaplaty. Zycie czekowe
w Anglji faktycznie nie zna warunkowej zaplaty
czeku 2).

We Francji zasadg niedopuszczalnodei warun-
kow w treSei czeku moZna wyprowadzié z postano-
wienia koficowego ustepu art. 5 prawa z dnia 19 Lu-
tego 1874 rokun, ktéry orzeka, ze wszelkie umowy mig-
dzy wystawca, okazicielem lub wskazanym, majace na
celu zmiang zaplaty inaczej, jak za okazaniem i na
pierwsze Zgdanie, s niewaine z samego prawa °).

1) ,In particular an acceptance is qualified which is: a)
conditional, that is to say, which makes payement by the accep-
tor dependent on the fulfilment of a condition therein stated....”

*) Grant. Treatise on the law relating to bankers and
banking companies. str. 100. Chalmers. A digest on the Law of
Bills of Exchange and Cheeks. str. 207.

3) ,Toutes stipulations entre le tireur, le bénéficiaire om
le firé, ayant pour objet de rendre le chique payable amtrement
qu'a vue et 4 premicre réquisition, sont nulles de plein droit”.—
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Przepis prawa wekslowego, opiewajacy, Ze przyjecie
wekslu nie moze byé warunkowe (conditionelle),i ogra-
niczenie moZe dotyczyé tylko sumy wekslowej (art. 124
kod. handl.), nie moze mieé bezpo$redniego zastosowa-
nia do czekéw, gdyz nie jest objety art. 4 prawa
z roku 1865, wyszczegdlniajgeym te normy prawa
wekslowego, ktdre odnosza sig do czekdw.

W Belgji, gdzie prawo nie daje S$cislego okre-
§lenia pojecia czeku, niema, oczywifcie, przepiséw
o niewarunkowoSei zaplaty czeku. Za wskazdwki nie-
dopuszczalnosei warunkéw w treSci czekdw poczyty-
waé mozna: 1) normalng ich redakejg, nie zawiera-
jgca zadnych warunkéw, i 2) charakterystyczny i wy-
jatkowy przepis art, 5 prawa czekowego z roku 1873,
ktory wymierza karg'wzglgdem wystawey czeku za
zmiang istoty zlecenia czekowego przez przeciw-pismo
(le tireur qui par contre-lettre altére le caractére de
la disposition). Nadmieniamy jeszcze, ze w kodeksie
handlowym belgijskim znajdujemy w art. 15 ') co do
weksli powtdrzenie tre§ci przytoczonego art., 124 kode-
ksu handlowego francuskiego.

Przepisy prawa szwajcarskiego Zadnych specjal-
nej w omawianej materji norm nie zawierajg; z du-
cha atoli rozporzadzen o czekach wnosié nalezy, Ze
nie dozwala sig W czeku czynié takich zastrzeZen,
z ktoryeh powodu zaplata mialaby nastgpié warunko-
wo. W prawie wekslowem rdéwniez brak odnoS$nego
przepisu. Art. 725 Obligationenrecht méwi tylko o nie-
wazno§ei warunku co do placenia procentu. Jezeli
w my§l art. 741 Zadne ograniczenia (Einschrinkun-
gen), oprécz zlimitowania sumy wekslowej, nic mogg
mie¢ miejsca przy przyjeciu weksli, to tembardziej

) Loi contenant le titre du eode de ecommerce relatif &
la lettre de change et au billet & ordre 20 Mai 1872.
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warunki s3 niedopuszczalne przy zaplacie sumy, wska-
zane] w czeku, prawnie nie vodlegajgecym przyjgeiu.

Prawo wloskie nie réini si¢ w tym wzgledzie
od szwajcarskiego, a gdy ari. 341 kod. handl. wyklu-
cza moznoéé stosowania do czekéw tych norm wekslo-
wych, ktére wyraznie nie sg w nim wyluszczone,
przepisy prawa wekslowego, ktére tylko uboeczuie po-
ruszaja omawiane zagadnienie, nie dajg nawet pod-
stawy do odunos$nych wnioskéw. Dla §cisloSei zazna-
czamy, ze co do weksli zastrzeiong jest niewaznoS¢
warunku zaplaty procentu,—taki warunek uwaza sig
za nienapisany,—i ze w kwestji przyjecia weksli, oprocz
zmniejszenia sumy, Zadne ograniczenia avi warunki
(limitazione o condizione) ni e mogs mie¢ miejsca (art.
254 i 266).

Kodeks handlowy rumwiski w tym przedmiocie
powtarza doslownie przytoczone przepisy prawa wio-
skiego (art. 366, 273 i 288); oprécz warunku zaplaty
procentu, prawo przewiduje jeszcze niewaznos¢ warun-
ku zrzeczenia si¢ przedawnienia.

Prawo hiszpariskie zadnej wskazowki nie zawiera.
W materji wekslowej przyjecie nie moie byé warun-
kowe (art. 479), i okaziciel wekslu nie moze byé zmu-
szony do odbioru czgSei sumy wekslowej (art, 494).
Przepisy te nie stosujg si¢ bezwzglednie do czekow,
gdyz nie sa objete art. 542, oytujgcym rozporzadzenia
wekslowe, odnoszace sig do czekow.

W prawie holenderskiem brak omawiavego prze-
pisu, Co do weksli znajdujemy postanowienie, Ze przy-
jecie, oprécz ograniczenia sumy wekslowe), nie moze
byé uczynione ,pod zadnemi warunkam” (art. 120);
w my§l naszego rozumowania zasada ta a fortiori sto-
suje sig do zaplaty.

Ustawodawstwa péfnocne w koficowym ustepie
art. 1 prawa o czekach orzekajg jedynie, Ze warunek

~ placenia procentu, zamieszezony w czeku, uwaza sig

ga nienapisany; inne mozliwe warunki nie sg przewl-

" dziane. Zgodnie z ust. 3 art. 3 stosujg sig do czekow
~ przepisy prawa wekslowego z dnia 7 Maja 1880 rok.u
" o zaplacie; w nich atoli brak zakazu nwarunkowania
. uiszczenia (art. 35 — 40), a w ogllnych prawidlach

o trefci wekslu doslownie powtérzone jest w art. 7

. zacytowane powyzej rozporzgdzenie o warunku place-

nia preceniu.

Kodeks handlowy bulgarski uznaje maksymeg nie-
dopuszezalno§ei wszelkiej warunkowo$ci zaplaty czeku,

 aezkolwiek nie kre€li jej szczegélowo w rozdziale o cze-
 kach. Wynika to z treSci art. 647, ktory kaze stoso-

waé do czekéw przepisy prawa wekslowego, o ile nie
sg, niezgodne z normami o czekach. Wedlug brzmie-
nia art. 532 umowy o procencie, 0raz wszelkie inne

‘warunki, oprocz warunkéw niezbgdnych, zamieszczone

w wekslu (czeku), poczytujg sig za nienapisane.

Prawo czekowe austrjackie wykazuje te niezaprze-

~ czong zaletg, Ze rozstrzyga omawiane zagadnienie Wy-

rainie i stanowczo, jak to widzimy z przytoczonego
ustepu 5 art. 2; nadto art. 11 nadmienia, Zze okaziciel
czeku mwa prawo, lecz nie obowigzek przyjecia czgfcio-
wej zaplaty (zur Annahme von Theilzahlungen ist
der Inhaber nicht verpflichtet).

Natomiast projekt prawa niemieckiego zadnej
wzmianki w tym przedmiocie nie obejmuje.

Obowigzujgca w Austrji 1 Niemeczech ogélna usta-
wa wekslowa mieSci jedynie przepis o mozno§el ogra-

" niczenia sumy wekslowej przy akceptac)i; wszelkie in-

ne ograniczenia (Einschrinkungen) znaczg tyle, co od-
mowa przyjecia (art. 22). Na zasadzie tego rozporzg
dzenia komentatorowie prawa rozwiazuja kwestje do-
puszczalnosci wszelkich warunkow przeczgco. Weksel
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Jest niewazny, glosi Griinhut, !) jezeli skutki jego praw-
ue zaleine sg od zakreSlonego wypadku przyszlego.
Staub, *) Bernstein ®) i inni sy zdania, Ze weksel,
obejmujgey warunkowo§é uiszczenia, jest niewaZny.

6.
O skutkach uchybiefiistotnych,

48. Koncowy ustgp art. 2 brzmi: Z pisma
(Schrift), ktéremu brak jednego jakiegokolwiekbadz
z powyzszych wymagaf, lub ktére wystawione jest na
osobg czekowo—niezdolny (§ 1), jakotez z indosu, na
takiem piSmie sporzadzonego, nie powstaje zadne zo-
bowigzanie w rozumieniu niniejszego prawa o czekach.
Pytanie, czy i jakie inne skutki prawne takie pismo
pocigga, rozstrzyga sig na zasadzie odpowiednich prze-
piséw prawa cywilnego i handlowego.

Rozporzagdzenie to obejmuje donioste zagadnie-
nie niewazno§ei dokumentu, jako czeku, w tych przy-
padkach, gdy nie czyni zado§¢ chociazby jednemu z tak
zwanych jistotnych wymagah” prawa czekowego; wéw-
czas akt, ktéremu chciano nadaé prawo czekowe, prze-
staje byé czekiem i odpowiedzialno§¢ wystawcy, wska-
zanego 1 indosantow, oraz stosunek okaziciela czeku
wadliwego ocenia si¢ wedlug ogblnych norm prawa
cywilnego lub handlowego,

Logicznie rozumujae, musimy sig zgodzié, Ze
prawo czekowe z koniecznoSei winno postawié &cisle
wymagania formalne i merytoryczne dla okreslenia
tyeh warunkéw, ktére sg niezbedne i niecodzowne, aby
dany akt poczytywaé bezwzglednie za czek, oraz po-

1)  Wechselrecht str. 279.
?) Kommentar zur Allgemeinen Deutsehen Wechselordnuug,
Btr. 4, i 36.

%) Allgemeine Deutsche Wechselordnung, str. 77,
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~ ezynié zastrzeienia prawnego uniebytu czeku w razie

niestosowania sie stron do tychze wymagan. Teore-
tyczne jednak nasze wywody ostateczue, oraz porow-
nawcze zestawienie obowigzujgcych w KEuropie ustaw
w kwestii tych istotnych wymagai bylyby przed-

wezesne, gdyz owe istotne wymagania, jak zobaczymy,

objete sg nietylko trefcig art. 112, lecz 1 prz_episa.mi
artykuléw nastepnych. Prawodawca austrjacki, uzna-
jae, ze tre§¢é czeku co do osoby remitenta, miejsca
platnoSci i czasu wymagalnoSci jest niewa,.tp.liwae isto-
tng, na réwni z przymiotami, przytoczonemi w Aart. 1
i 2, kresli imperatywy, ktore stanowig sankcjg d-la
tych wymagan i, w braku odno$nej w tych Et‘zedmlo-
tach tre§ci lub niezgodnoSei jej z przepisami ustawy,
daje wskazéwki prawodawcze dla ich rozwigzania.
‘Chociaz ze stanowiska prawa austrjackiego zagadvie-
mnie co do skutkéw uchybien i braku wymagan, .for-
malnie zwanych ,istotnemi”, mogloby byé omdwione
w tem miejscu, to jednak ze wzglgdu na przyjgty
przez nas system uwydatnienia kaide] kwestji z pu.nkt_u
widzenia innych ustawodawstw i pogladow, rozwazanie
rzeczonych skutkéw nastgpi po zbadaniu wzm]fmko-
wanych zasad prawa czekowego: o osobie remitenta
oraz o miejscu i terminie zapfaty.

IV.
0 remitencie.

49. Artykul 3 prawa austrjackiego stanowi:

Czel: moze byé wystawiony na nazwisko osoby lub
firmy, na jej zlecenie lub ma okaziciela (oddawcy). ')

Wystawca mose wskazaé siebie samego, jako od-
bioreg zaplaty (remitent). %)

1y Inhaber (Ueberbrioger).
%) Zahlungsempfaenger (Remittent),
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Czek, w Fkibrym obok nazwiska lub firmy odbiorcy
zag)latg dodamo wyrazy: lub okaziciel (oddawea)”, jako-
t'ez czek, kiory wie sawiera Zadnej wskazéwki, komu nale-
2y zaplacié, ulega zaplacie okazicielowi (oddawcy).

Tre§é przytoczonego przepisu obejmuje osobg
2wang remitentem, ktéry wchodzi do stosunku czeko-
wego, a o ktérym nie wspomniano w artykule 2, wy-
tuszezajgeym istotne wymagania czeku.

: Wydanie czeku nie mialoby racji bytu, gdyby
nie bylo polgczone z istnieniem osoby, majgcej wyko-
naé przeznaczenie takiego wydavia, to jest: otrzymaé
sume czekowy od wskazanego. Osoba przeto remi-
1Sent'ia jest necessarium czyli niewatpliwa czeScig or-
ganiczng stosunku czekowego. A jednak wskazanie
w czeku osoby remitenta nie zalicza sig do niezbed-
nych warunkéw tredci czeku, Uzasadnienie takiej do-
ktry.ny opiera sig na dwéch logicznych argumentach:
1? Jezeli czek moZe _w zasadzie” brzmieé na okazi-
clela,_ zgdanie bezwzglednego wymienienia remitenta
wydaje sig nieistotnem; 2) ustanowienie domniemania
prawnego, ie w braku wskazania remitentem begdzie
oka_ziciel czeku, zalatwia te kwestje w sposéb ostatecz-
by 1 zarazem prosty. Takie rozwigzanie nie krepu-
Je woli wystawcy, ktéry moze przez wymienienie o0so-
by remitenta zabezpieczyé sig, aby zaplata wplyne-
fa do rak wlasciwych. Na dto wskutek wzmiankowanego
rozporzgdzenia prawa czek npabiera charaktern tytulu
1 papieru ,na okaziciela”, co znakomicie ulatwia mu
s;_)el'nienie funkeji narzedzia platniczego w stosunkach
pienigZnych. Ustalil si¢ niewgtpliwie ogdlnie przyje-
ty zwycza] wystawiania czeku wprost ,na oddawce”,
a czgsto spotykamy czeki z oznaczeniem osoby remi-
tenta i alternatywg ,lub oddawcy”. Wyrazy: ,oddaw-
ca” ,okaziciel” sg negacjg i uchyleniem sig od wska-
zania remitenta; oczywistem przeto jest, Ze giy sta-
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tuty czekowe jednomyslnie uznajg za podstawowy pier-
wiastek czeku moino§é wystawiania go na okaziciela,
tworzenie slusznej fikeji o wydaniu czeku na okazicie-
la w przypadku niewskazania remitenta, wyklueza to
wskazanie z poérod niezbgdnych i formalnych czgSci
skladowych czeku.

50. Nieistotno¢ rzeczonego wskazania osoby
remitenta nie wylacza potrzeby ustanowienia odpo-
wiednich prawidel i reglamentacji tego dzialu prawa
czekowego, zwlaszeza, ze wola wystawcy lub nastgp-
nych okazicieli czeku, gwoli zabezpieczeniu ich praw,
ujawnia sig réinorodnie, dagigc do tego, aby uiszcze-
nie nastgpilo zgodnie z ty wolg. Ze wzglgdu na spo-
goby wymienienia osoby remitenta moZna przytoezyé
nastgpujgce rodzaje czekéw:

l-o czeki imienne (Rektacheck, chéque & per-
sonne denommée, chéque nominatif, cheque of a speci-
fied person);

2-0 czeki ,na zlecenie” (Ordrecheck, chéque
& lordre, cheque to the order);

3-0 czeki pa okaziciela (Inhabercheck, Ueber-
bringercheck, chéque au porteur, cheque to bearer);

4-0 .czeki alternatywne: imienne z dodaniem
wyrazoéw: ,lub na okaziciela” i :

5.0 czeki bez wskazania remitenta.

51, Czeki imienne obejmujg wyraine wskazanie
osoby, ktirej nalezy wyplacié sume czekows. Fgezay
ons w sobie najbardziej uwidoczniong wolg wystawcy
ozeku z nakazem fcislego w mys$l tej woli dopelnienia
zaplaty tylko osobie wlasciwej. Gdy idzie ¢ nalezyte
uiszezenie wogéle, jakotez w przypadku zagubienia lub
kradziezy czeku, czek imienny jest najlepsza formg,
usuwajgey mozno$é korzystania nielegalnemu jego po-
siadaczowi. Jeicli jednak czek ma byé obiegowem
narzgdziem platniczem, unieruchomienie stosunku plat-
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niczego tylko 2z osobg wskazang musi z koniecznoSci
tamowaé jego obiegowosé. Nadto wynikajgca prazy
nim potrzeba dokladnej legitymacji ze strony remi-
tenta fworzy trudnoSci, ktére ujemnie dzialajg na
rozw0] stosunkéw czekowych. Z tych wzgledéw czek
imlenny najmniej jest pozgdany, choé wszgdzie z wy-
jatkiem Holandji jest legalizowany. Anglja, jak to
nizej zobaczymy, stworzyla specjalny rodzaj tak zwa-
nych czekéw krzyzowanych (crossing cheques), ktére
sg najbardziej zbliZone do czekéw imiennych, obejmu-
jac nakaz placenia tylko osobie z grona baukierdw,
52.  Czelr ,na zlecenie” obok wymienienia nazwi-
ska remitenta mieszczg wyrazy: ,lub na jego zlecenie”
(Ordre, &4 lordre, to the order, all’ordine). Posiada-
jac znamie bezwzgledne] obiegowose:, takie czeki
spelniajg znakomicie swe zadanie; nadto przy prawi-
dlowem indosowaniu zapewniaja zaplatg prawnemu
posiadaczowi, dajgc zupelng rekojmie wainego uiszeze-
nia, Kategorja tych czekéw wszedzie jest rozpo-
wszechniona i sankcjonowana. We Franeji zwalczano
pierwotnie ich wprowadzenie =z pobudek fiskalnych:
upatrywano w nich konkurencjg¢ dla papieréw kredy-
towyeh, W literaturze prawnicze] mozemy przytoczyé
tylko dwa glosy przeciwne: Hildelbranda ') z zasady,
7e czek nie powinien mieé chavakteru papieru obiego-
wego, Kuhlenbecka *) z zasady, Ze czek nie powinien
byé indosowany; obie te zasady sg wrecz niestuszne.
W zwigzku z omawianym rodzajem czekéw nasu-
wa sig przedewszystkiem zagadnienie: czy brak w cze-
kn wyrazéw _lub na zlecenie” skutkuje niemozno§é
poczytania go za czek z prawami czeku ,na zlece-

1) Das Checksystem und das Clearinghouse in London.
str. 18.
?) Der Cheek.... str. 158,
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e?? Scisle rzecz biorge, musimy uznaé, ze z cze-
ku, wystawionego tylko imiennie, moZe otrzymal za-
plate jedynie wskazary w nim remitent, zZe ch?claz
cesja takiego czekn zasadniczo nie jest wzbrom??a,z
{0 nowy posiadacz nie nabywa lepszych praw, anizeli
. mial jego poprzednik, i Ze ogélne przepisy o prze-
. ewie stosuja si¢ do danej tranzakeji czekowej. :

W nauce atoli taka teorja, stojaca na gruncie
. ciasnego literalnego brzmienia czeku, niewielu ma zwo-
" lennikéw. Rzecznicy tolerancyjnego pogladu wycho-
1 dzg 7z zaloenia, ie istotnem przeznaczeniem czeku
jest obiegowos¢ jego za pomocg indosow, 7o statuty
czekows majg na celu kreowanie papieru obiegowo—
platniczego i 7e tylko wyrainy zakaz zbywania czeku
ze skutkami czekowemi (,nie na zlecenie”) woze sta-
036 na przeszkodzie, aby czek imienny nie byl cze-
kiem na zlecenie. Taka interpretacja wydaje sig istot-
nie sluszng i znajduje rzeczywisty podstawe w we-
wnetrznem znaczeniu instytucji czekowej: jezeli czek
ma byé papierem obiegowym, winien posiadaé wartosé
papieru ,na zlecenie”.

Ustawy, ktére obok kategorji czekdw imiennych
wyluszezaja oddzielnie czeki ,na zlecenie”, na pierw-
8zy rzut oka przemawiajg za niestosowaniem wiaci-
wofci prawnych, ustanowionych dla indoséw ozeko-
wych, do czekéw czysto imiennych. Przy blizszem
jednak badaniu intencji prawodaweczych musimy doj§¢
do odmiennego wywodu: uznania prawidlowoSci ustg-
pienia kazdego czeku imiennego ze skutkami prawa
czekowego, wskazanemi dla czekéw ,na zlecenie”.
Poszezegdlne ustawodawstwa rozmaicie rzecz tg roz-
strzygaja, jak to nizej zobaczymy.

W prawie wekslowem poruszona kwestja jest

prawie bezsporng, gdyZ weksel jest w zasadzie papie-
~ Tem ,na zlecenie”, i klauzula ,na zlecenie” jest wia-

S e T Y o
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§ciwie w nim zbyteczna. Czgsto napotykane wyraze-
nia w tekstach wekslowych ,lub na zlecenie” z pun-
ktu widzenia teorji s niepotrzebne i nie oparte na
imperatywnym przepisie prawa,

Prawodawca niemiecki (austrjacki) w artykule 4
ogélnej ustawy wekslowej kresli potrzebg wymienie-
nia osoby lub firmy, ktérej lub na ktérej zlecenie we-
ksel ma byé zaplacony, lecz nie zgda, aby weksel,
obowigzkowo wymieniajgcy osobe lub firme remitenta,
obejmowal takze zastrzezenie ,iub na zlecenie” tej osoby
lub firmy ), Pod tym wzglgdem weksel rézni sig od
innych przekazéw kupieckich, o ktérych mowa w art.
363 prawa handlowego z roku 1897 i ktére mogs
przechodzi¢ na drodze indoséw tylko w przypadku,
gdy brzmig na zlecenie (wenn sie an Order lauten).
Kodeks francuski (belgijski) zwie weksel suchy ,bil-
let & ordre” i w okreSleniu wekslu ciggnionego wyraza
sig, Zé lettre de change brzmi _na zlecenie trzeciego
lub samego wystawey”. W nauce francuskiej zagad-
nienie omawiane wywolalo liczne spory z przewaga
glosow za klauzuly ,na zlecenie” 2). Ustawa wekslo-
wa angielska z roku 1882 okre§la charakter wekslu, ja-
ko papieru, platnego przewainie ,na zlecenie” (sect. 3)-
Z treci art. 3 nowej ustawy wekslowej rosyjskiej
z roku 1902 kategorycznie wynika, Ze wzmianka o wy-
stawieniu wekslu | na zlecenie” nie jest potrzebna;
istota bowiem wekslu zawiera w sobie pojgcie, Ze na-
lezy placié na zlecenie tego, komu weksel wydany lub
ustapiony zostal,

Stosowanie zasad prawa wekslowego do stosun-
kéw czekowych wydaje sig w tej materji prawidlowem

) Staud. Kommentar zur A.D. W, O. art. 9 § 1.
1) Zieliriski. O wekslach. str. 74. Lyon-Caen ¢ Renault.
Traité de droit commercial. IV Nr. 70.
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i moze wplynaé tylko dodatnio na ich rozwdj i na

. usunigeie czczej formy, zmuszajacej do uZywania sa-
- kramentalnych wyrazéw ,lub na zlecenie” wowczas,

gdy rzecz znajduje rozstrzygnigeie w wewngtrznem
znaczeniu i realnem przeznaczeniu tytuléow czekowych.
Przyjecie zasady w prawie czekowem waznoSci

. zastrzeiemia ,nie na zlecenie” w zupelnoSci zabezpie-

cza strony od niepozgdanych skutkéw przy przelewie

5 praw na osoby trzecie. Moinosé dopelnienia cesji

w tym przypadku nie jest wykluczona, lecz skutki je)
beds rozwazane nie na zasadzie przepisow o indosach.
Niektére ustawy czekowe wprost te przypadki prze-
widujg, usuwajge watpliwosci co do legalno§ci rzeczo-
nych zastrzeien i ich skutkow prawnych. Gorzej jest

~ ze statutami, w ktérych mozliwo§é rzeczonego rygoru

nie jest omdwiong; orzeczenie jednak niewaZnoSci za-

strzezenia nie daje sig uzasadnié argumentami praw-
memi, Jedynie teorstycy francuscy, wychodzac z za-

lozenia, Ze weksel nie moie byé ,nie na zlecenie”,
uwazaja, Ze taka klauzula unicestwia charakter doku-
mentu, jako wekslu. Nadto ustawa austrjacka poczy-

~ tuje podohne zastrzeienie, sporzidzone na czeku, wy-

stawionym _na ziecenie”, za niewaine (art. 6).

53. Czeki na okagiciela uznajgy wszystkie ustawy
czekowe. Taki ich przymiot, odréZniajgey eczeki od
innych papieréow przekazowych, stwarza rozlegly ich
obiegowosé, jako narzedzia platniczego, jako papieru,
zastgpujacego gotowke, jako latwego érodka podaie-
sienia pienigdzy, bez potrzeby legitymacji. Idzie o znie-
sienie koniecznosci, aby wyplacajycy badal charakter
1 prawa okaziciela czeku, ktory moze byé badz jego
posiadaczem, W znaczeniu prawnego wiasciciela, bgdz
tez tylko zwyczajoym oddawcg i inkasentem czeku
(postanicem, pelnomocnikiem i t. p.). Ten rodzaj cze-

~ kow niewgtpliwie wykazuje mniej rgkojmi w przed-

Zasady ustaw czekowych. $



— 114 -

miocie wla§ciwej wyplaty sumy czekowej, zwlaszcza
w przypadkach zagubienia lub kradziezy czeku; nato-
wiast posiada doniosle zalety wygodvego papieru obie-
gowego. Fick ) uznaje, Ze czeki imienne odznaczajg
sie wieksza pewnoScig (hGhere Sicherkeit), a czeki na
okaziciela — wigkszg obrotnofcig (griossere Beweglich-
keit). Cohn G., 2) rozstrzygajac kwestje zalet ze sta-
nowiska faktycznej potrzeby, mniema, Ze czek imien-
ny i ,na zlecenic” nadaje sig bardziej przy wystawia-
niu go z jednego migjsca na drugie, a czek na oka-
ziciela—w miejscu zaplaty.

Prawo czekowe orzeka waznobé czeku na okazi-
ciela, ktéra wykluczong jest w materji wekslowe]
(z wyjatkiem Aunglji), i bez wzgledu na ogblne
przywileje skarbu stwarza tytuly, konkurujgce ze
znakami pafistwowemi i papierami, specjalnie przez
wladze pafistwowe legalizowanemi. Uznajge czeki na
okaziciela za prawnie dopuszczalne, ustawodawstwa
poczynily znakomity wylom w dziedzinie prawa cy-
wilnego i w sferze prawa skarbowego. Normalna
niewzruszalno§é zasady niewaznoSei dokumentow, wy-
danyck na okaziciela, zachowana zostala co do weksli
i wszelkich obligdw prywatoych, ale ogdloa regula
opréez czekGw obecnie zna juz wyjatki.

Niemieckie prawo cywilne zawiera dzial: ,Schuld-
verschreibung auf den Inhaber” (art. 793—807—B.
G. B.), regulujacy przewainie obligacje towarzystw,
wypuszezane na zasadzie zezwolemia wladzy pafistwo-
wej. Bez tej sankcji obligi na okaziciela sy niewaine
(art. 795). .

We Francji na okaziciela mogg by¢é wystawiane:
konosamenty (art. 281 kod. handl), papiery renty

1) Die Frage der Checkgesetzgebung, str. 228,
2) Zur Lehre vom Chleck. str. 471

~ pafistwowej, akeje (art. 34 i 35 kod. handl.) i obliga-
) cjo spolek (art. 6 prawa z dnia 23 Czerwca 1857 r.).
~ Takie same tytuly w innych pafnstwach réwniez moga
~ brzmieé na okaziciela, co stwierdza istnienie wyjatkow
- od ogblnej zasady.
W literaturze niejednokrotnie zajmowano si¢ roz-
. wigzaniem zagadnienia, czy wogble winna byé ograni-
" czona moino§é wystawiania zobowiazaii ,na zlecenie™?
. Teoretycy francuscy, ktérzy sg zwolennikami ograni-
~ ezenia, walczg argumertem, opartym na komentowa.
iu przepisu art. 1690 kod. Napol.; ze stanowiska for-
~ malnofci przymusowej i ze wizgledu na interes osdb
" trzecich, nie uznaja oni moZno§ci uchylenia zawarte]
-fi’w prawie zasady przez umowg prywatng. Niektorzy
ynig wyraine ustgpstwo tylko w materji handlowej,
. wykluczajac egzystencjg tytulow ,na zlecenie” i na oka-
 giciela w stosunkach ecywilnych, Lyon-Caen i Re-
~ mault, *) Pascaud i Guillonard przemawiajg za zupel-
ng tolerancjg nadania przez strony dowolne] formy
zobowigzaniom i okreslenia tych formalnoSci, ktére
“ulegaja wykonaniu dla nabycia praw wizglgdem 0s6b
cich. Regunla art. 1690 kod. Napol. bynajmnie]
- mie jest imperatywng, a gdy nadto jest koszbowny
i krepujgca, wolno uchylaé potrzebg stosowania for-
~ malnodei i skutkéw, wynikajgpcych z przytoczomego ar-
. tykulu 1690 kod. Napol; wystarcza uswiadomienie
 stron, ze dokument wystawiony jest ,na zlecenie”
Jub ,.na okaziciela”.
; Prawo angielskie uznaje weksle na okaziciela
23 bezwzglednie waine (sect. 3 ustawy wekslowej).
Poglady innych prawodawstw wyloniy sig z obo-
wigzujacych przepiséw, ktére nizej cytujemy.
Czeki alternatywne obejmujs wskazanie nazwi-

1) Traité de droit commercial, IIT Nr. 93.
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ska remitenta z dodaniem wyrazéw: ,lub okazicie-
lowi”; dodatek ten nadaje takim czekom echarakter
papieru ,na okaziciela”, gdyZ usuwa konieczno$§é sto-
sownej legitymacji.

Czeki bez wskazania osoby remitenta zdarzajg sie
rowniez w stosunkach czekowych, Nauka 1 zZycie
uznajy powszechnie, Ze uiszczenie z tego czeku moze
otrzymaé kazdy jego posiadacz czyli okaziciel. Inne-
mi slowy, brak wskazania redukuje sig¢ do uznania
czeku za tytul ,na okaziciela”, jak to wyraznie glo-
szg ustawy austrjacka i szwajcarska.

54. Prawo angielskie wymienia dwa rodzaje
czekow ze wzglgdu na osobg remitenta: czek na zle-
cenie osoby oznaczonej (to the order of a specified
person) i czek na okaziciela (to bearer) (sect. 3).
Czek jest wystawiony ,na okaziciela”, gdy tak wyrai-
nie (expressed) W rim zaznaczono lub jezeli jedyny
albo ostatni indos jest in blanco (sect 8 (3). Jezel
czek brzmi nie na ckaziciela, to nazwisko osoby, upraw-
nionej do odbioru pieniedzy, winno byé oznaczone
ze stosowng ScisloScig (reasonable certainty). W czeku
moze byé¢ zamieszczony nakaz uiszezenia dwum lub wig-
cej remitentom albo alternatywnie jednemu z dwoch
lub kilku remitentéw. Gdy osoba remiteuta jest zmy-
§long lub nie istnieje (a ficlitions or non existing per=
son), czek ma byé zaplacony okazicielowi (sect. 7).
Wolno zastrzec niemoznosé przelewu czeku; w tym
przypadku czek jest wainy (valid) tylko migdzy wska-
zanemi W nim osobami i nie moze byé przedmiotewm
przelewu. Wreszcie prawo uznaje takze czeki yna
zlecenie”. Czek jest platny ,na zlecenie”, gdy to wy-
raznie W nim zaznaczono lub gdy obok wymienienia
nazwiska remitenta nie obejmuje zakazu przelewu ani
intencji niezbhywalnoSei czeku (sect. 8 (4). W ten spo-
sOb wszystkie czeki imienne, o ile nie zawierajg prze-

SET

nej klauzuli, korzystaja z praw czekdw ,ua zlece-
Gdy wystawea lub indosant ezeku chce zastrzec,
ezek zostal wyplacony tylko osobie z grona bankie-
. moze go zakrzyzowaé odpowiednio do przepiséw
croissed cheques”, zawartych w art. 76—82 ustawy
slowej z r. 1882, Czek mozebyé zakrzyZowany ogdl-
(croissed generally) albo specjalnie (croissed special-
Pierwsze uskutecznia sig: a) przez zamieszczenie
sku wyrazéw: ,and company” (,i spéika”) wyraZnie
w skréceniu miedzy dwiema réwnoleglemi linjami
ecznemi (two parallel transverse lines) bez albo
aniem: ,not negotiable” (,niezbywalny”) lub b)
nakreélenie na czeku dwéch rownoleglych linji
rzecznych bez lub z dodaniem wyrazéw: ,not ne-
able”. Drugie dopelnia sie przez wymienienie na
szej stronie czeku nazwiska bankiera bez lub
‘dodaniem wyrazow: ,not negotiable™. Kaidy oka-
el moie: a) zakrzyzowaé czek niekrzyZowany ogél-
Jub specjalnie; b) ogélnie krzyzowany czek zakrzy-
specjalnie, i ¢) dodaé wyrazy: ,not negotiable”,
77). ZakrzyZowanie czeku stanowi jego istotng
(a material part of the cheque); przekreslenia
zmiany, prawem nie przewidziane, sg zabronione.
" przypadku zakrzyzowania ogdlnie wolno wskaza-
u (bankierowi) dokonaé uiszezenia tylko bankiero-
w przypadku zakrzyzowania specjalnie—tylko wy-
nionemu w czeku bankierowi pod odpowiedzialno-
za wszelkie straty wzgledem prawnego posiada-
<za czekn (sect. 79). Osoba, przyjmujgea czek za-
rzyzowany z papisem ,not negotiable”, nie zyskuje
lepszego tytulu prawnego, aniZeli miala ta osoba, od
torej czek otrzymala (sect. 81).

Stworzenie rzeczonych czekow krzyZowanych wia-
«al'o na celu z jedne) strony zapewnienie zaplaty tylko
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wskazanemu bankierowi lub bankierowi wogdle czyli
wzmocnienie pewnofei obrotéw czekowych i z drugiej—
powigkszenie czynnoSei izb rozrachunkowych (Clearing-
house), jako miejsc koncentracji czekow.

Z punktu widzenia ogélnego mozna uznawad
zbyteczno§é zwyczaju angielskiego krzyzowania cze-
kéw. Czek imienny z moZnofcig prawnego indosowa-
nia spelnia wszedzie funkeje czeku krzyZowanego, da-
jac gwarancje uiszezenia legalnemu okazicielowi. Can-
stein, 1) propagujgcy stosowanie do czekéw zasad we-
kslowych, wyklucza potrzebe crossing’a, dowodzge, ze
czek imienny, jak weksel, zawsze bedzie wladciwie
uiszezony. Nouguier widzi zupelng rekojmig prawi-
dlowej wyplaty w indosie czekowym, ktéry wskazuje
osobg remitenta, zamiast wymienienia jej za pomocy
krzyzowania. Istniejgce w Anglji prawo przystosowa-
ne jest do objawéw Zycia miejscowego: do stalego
przechowywania pienigdzy u bankieréw, do dokonywa-
nia wszelkich manipulacji pieni¢znych za pofredni-
ctwem bankieréw i do rozleglej czynnofci izb rozra”
chunkowych, Nie tylko jednak angielscy komentato-
rowie prawa czekowego (Byles, Chalmers, Watson),
lecz i inni prawnicy (Cohn G., Fick) przemawiaja za
racjonalno$cig tej instytucji. Z prawodawstw, jak to
nizej zobaczymy, tylko Hiszpanja i prawodawstwa pol-
nocne (Szwecja, Norwegja i Danja) przyswoily so-
bie normy prawa angielskiego o czekach krzyZo-
wanych. W niektérych krajach (Austrja) znajdu-
jemy przepisy, zblizone do tych norm, dotyezace
czekow, wystawianych tylko dla zarachowania (,our
zur Verrechnung”j. W Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki zwyezaj angielski kizyiowania czekéw nie

1) Check, Wechsel u. deren Deckung. str. 131. Der Scheck
atr 197

g

gje'). We Francji agitowano za wprowadzeniem
k6w krzyzowanych ze wzglgdow praktycznych i w o-
ukazujg sig¢ czeki z drukowanemi wzmiankami,
czek ma byé wyplacony wymienionemu bankierowi.
on-Caen i Renault %) s zdania, Ze zwycza) ten
e sie pomyslnie rozpowszechnial bez szcozegolne)
trzeby tworzenia dla takich czekéw oddzielnych
pis6w. Skoro, w mysl ogdlnych przepisbw praw:
cowego, wolno wskazaé osobg remitenta, to wyraz-
stypulacja, obejmujaca nakaz wyplacenia czeku
nkierowi, jest waina i skutkuje prawng odpowie-
Inosé za uiszczenie innej osobie; umowa milczgen,
ikajaca z zakrzyZowania, ma te same nastepstwa,
0 i umowa Wyrazna.
Dazenia w kwestji uzyskania legalizacji czekoéw
owanych (chéques barrés) we Francji ujawnily
w nowym projekeie, przedioZonym senatowl przez
atior w dniu 26 Grudnia 1906 r. Projekt ten,
uzupelnienie art, 1 prawa z roku 1865, brzmi,
nastgpuje *):
Czek, zakre§lony dwiema linjami poprzecznemi
ynoleglomi, jest platny tylko za posrednictwem
ir Pintermédiaire) bankiera.

Zakrzyzowanie moze by¢ dokonane przez wystaw-
remitenta lub indosanta,

Jezeli nazwisko bankiera jest wypisane migday
mi poprzecznemi, czek jest platny tylko za po-
pictwem bankiera wskazanego. W kazdym razie
jezeli on sam nie uskutecznia zainkasowania, moze
 Sporzgdzi¢é  drugie zakrzyizowanie na imig innego ban-
 kiera.

1y  Daniel, On negotiable instruments. § 1585.
2) Traité de droit commercial. Nr. 566 ter.
3) Annales de droit commereial, 1907. L. str. 76.



Za bankier6w, w rozumieniu niniejszego artyku-
fu, poczytywani sg handlujgcy, oplacajgcy patent ban-
kiera.

Czek moze byé opatrzony przez wystawee lub
okaziciela klauzuly, ,non négociable”. Zastrzezenie
to nie przeszkadza cesji czeku, lecz tworzy przeszko-
de, aby cesjonarjusz, nawet dobrej wiary, mial wigcej
praw od swego zbywcy. !

Obowigzujace prawo francuskie, gloszac w defini-
cji czeku (artyku! 1 prawa z roku 1865), ze czek slu-
zy do podniesienia funduszéw na rzecz albo wlasngy
albo osoby trzeciej (& son profit ou au profit d’un tiers)
obejmuje trzy redzaje czekéw: a) czeki na osobe o-
kreslong (personne dénommée), b) czeki na okaziciela
(au porteur) i c¢) czeki na zlecenie (& I'ordre).

Czek imienny moze byé ustgpiony osobie trzeciej
z zachowaniem jednak formalnoSc: i skutkéw przele-
wu cywiinego (art. 1690 i1 1693 kod. Napol). Ze
wzgledu na krétki termin, przepisany dla przedstawie-
nia czeku do zaplaty, i na zasadniczg jego wymagal-
noéé za okazaniem, dopelnienie notyfikacji przelewu
bywa zaniedbane; skutki tego przelewu w stosunku do
cesjonarjusza reguluje rzeczony przepis artykulu 1693
1 nast, kod. Napol.

Czek na okaziciela, przechodzac z reki do reki
bez potrzeby piSmiennego przelewu, zazwycza] nie po-
zostawia §ladéw co do oséb, ktére byly jego prawny-
mi posiadaczami i ktére wskutek tego zwolnione sg
od wszelkiej odpowiedzialno§ci; istnieje jedynie odpo-
wiedzialno§é wystawcy czeku 1),

Czek na zlecenie daje bezwzgledne prawo do
przelewu go za pomocg indosu; prawodawca jednak

1)  Alauzet. Commentaire du Code de Commerce, IV Nr-
1597. Lyon-Caen et Renaulf. Nr. 564.

» byé ustapiony za indosem otwartym (par voie d’en
dossement en blanc). W uznaniu prawidlowoSci ta-

francuski z koniecznoSei musial uznat waznoéé czeko-
wego indosu in blanco, skoro zaakceptowal czek na
caziciela; w ten sposéb czek, wystawiony na zlecenie,
eistacza sig za pomocg indosu blankowego na czek
‘na okaziciela.
- Prawo belgijskie nie wspomina wyraZnie o cze-
ach na zlecenie, przytaczajac dwa rodzaje czekéw:
enne (nominatifs) i na okaziciela (au porteur) (ar-
tykul 2 prawa z d. 20 Czerwca 1873 r.). Watpliwosci
toli niema, Ze czek moZe brzmieé na zlecenie, gdyz
~w zasadzie czek jest mandat & ordre. Czek moze byé
“scedowany przez indos in blanco (par voie d’endos-
ent méme en blanc), co zgadza sig z teorja pra-
wekslowego (art., 27 prawa z dnia 20 Maja 1872
ka). W myél rozporzadzenia tego prawa indos
inien zawieraé tylko nazwisko nabywey i date; indos
nakze, obejmujgcy tylko podpis, jest wazny (toute-
s, Pindossement fait au moyen d’une simple signa-
tura apposée sur le dos du titre est valable). Forma
3 !ndnsu otwartego SankCJOI!uJP ubocznie czeki na zlece-
" mie, ktére nominalnie nie sg wzmiankowane; uznajac
: khowlam przymiot indosowania czeku wogéle, iin blan-
* 4:-0 w szczegblnodei, prawo ustala byt prawny czekdw
~ pna zlecenie”, W dalszym ciggu rzeczonego prawa
~ znajdujemy wyrazenie le titulaire” dla oznaczenia
. prawnego posiadacza czeku imiennego w odroZnieniu
~ od _le portenr”.
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Prawo szwajcarskie nie zalicza do istotnych wy-
magaf czeku (wesentliche Erfordernisse eines Check)
wskz.azania w nim osoby remitenta, nie z zasady, aby
remitent nie nalezal do istotnych osob stosunku cze-
l::owego, lecz z przyczyny, Ze dla papieru, ktéry meo-
7e byé wystawiony na okaziciela, w zupelnoSci wy-
atax:cza domniemanie, Ze czek bez wskazania remiten-
ta jest czekiem na okaziciela. Art. 832 Obligationen-
recht opiewa, Ze czek mozna wystawié na okaziciela,
na 'osobg okre§long lub na jej zlecenie; w braku wska-
zania osoby poczytuje sig, Ze czek wystawiony jest na
okaziciela (Inhaber). Literalne brzmienie tego arty-
kulu wywolalo spér w nauce, czy w braku wyrazéw
,na zlecenie” czek moze byt ustgpiony ze skutkami,
dla .indosﬁw przepisanemi. Rossel i Hafner ') od-
powiadaja przeczgco, powolujge sig na Scisly trest
zacytowanego przepisu: czek, ktory brzmi tylke
na osobg wskazang lub na okaziciela, nie jest czekiem
na zlecenie, jezeli wystawea nie nadal mu wyrainie
tego charaktern, gdyz art. 832 stanowi dla czekow
przepis specjalny, nie zezwalajacy na stosowanie
w my§l art. 836 norm, ustanowionych dla weksl;
w art. 727 2). Odmienny poglad znajdujemy u Zol-
lera, Ficka, Habersticha i Cohna, ktérzy wykazujz
calay niekonsekwencje takiej doslownej interpretacji
prawa; prawodawea bowiem dazyl do powigkszenia
obiegowoéci czekéw, skoro zezwolil na wystawianie ich
nawet ,na okaziciela”, i niema Zadnej racji, aby czek

1) Fick. Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 226.

2) Art. 727 glosi: posiadaez wekslu moze go ustapié 0so-
bie trzeciej przez indos; jezeli wystawea zabronil przelewu we-
ksla wyrazami: ,bnie na zlecenie” lub przez réWnozZnaczne wy-
raZenie, to indos niema zadnego skutkn wekslowo-prawnege
(keine wechselrechtliche Wirkung).

—= s =

" pormalnie nie mégl by¢ ustapiony przez indos z moZ-
nofcig uskutecznienia zaplaty osobie ,na zlecenie”.
Art. 836 w zwigzku z art. 724 ustala, ze czek moze
& wystawiony na wlasne zlecenie. Indos w Szwaj-
] rji jest wainy, jezeli obejmuje tylko podpis (nazwi-
" gko lub firmg) indosanta (Blanko—Indossament) (art.
~ 730).
; Prawo wloskie (art. 340) nie cytuje oddzielnych
dzajéw czekdw ze wzgledu na osobe remitenta, glo-
¢ zwigile, Ze czek moZe byé wystawiony na okazi-
a (pud essere al portatore). Ztad wnioskowaé na-
eZy, 7e w zasadzie moze byé imienny. Art. 341 sto-
pje przepisy o indosach wekslowych do  czekdw;
mysl przeto art. 256 i 957 kod. handl. wlasno§t
ku przechodzi do osoby trzecie] na zasadzie indosu,-
ezamieszezenie Wyrazow: ,all’ordine” nie przeszka-
dza przelewowi czeku, a zamieszezenie klauzuli ,non
alllordine” skutkuje nieobowigzkowosé przelewu dla
wystawey. Indos in blanco jest wainy stosownie do
przepisu art. 258 kod. bandl.
A Prawo hiszpanskie §réd istotuych warunkow cze-
~ ku wymienia wskazanie osoby remitenta i przewiduje
trzy rodzaje czekOw: na okaziciela, imienne lub na
~ zlecenie; tylko ostatnie mogg byt cedowane za pomo~
. ¢ indoséw (art. 535). Rozporzadzenie to zgodne jest
% przepisem prawa wekslowego, ktory opiews, Ze we-
 ksle, nie wystawione ,na Zlecenie”, nie mogg byé indo’
sowane, a sporzadzone na nich indosy majg skutki ce_
gji (art. 466). Indos winien obejmowaé: imig i nazwi-
sko lub firme nabywey weksly, wzmianke o walucie,
date i podpis indosanta; jezeli niema daty, prawo
wlasno§ci nie przechodzi na nabywee, i indos uwaia
sig za proste zlecenie do inkasowania naleznogei; w bra-
~ ku wzmianki o walucie poczytuje sig, Ze waluta zosta-
~ la odebrang, (art. 462, 463 i 465 kod. handl.). Znaé
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::k:?;g.w prawa francuskiego w zmniejszonym nieco
Do wladciwogei  prawa hiszpafiskiego  zali-
czyé. nalezy zapoZyczone z Anglji przepisy o coekach
l:‘rzyzowanych. Wystawcs, jakotez kazdy legalny po-
siadacz ma prawo wskazaé w czeku aby za ?a-
ta uskute'aczniona zostala hankierowi Iub’ pewnej sgél-
ce: czyni to, gdy poprzecznie wypisze na pierwszej
stronle czeku nazwisko bankiera albo spélki lub tyI.-
ko wyrazy: »l spotka” (art. 541). Zaplata, ‘dopelnio-
na osobie trzeciej, a nie bankierowi lub spblce, w cze-
kl.] dw:r,'mie{:i?nf?j, nie zwalnia wskazanego od’ odpo-
;v;i).zmlnoscl, Jezeli wyplacit niewlasciwic (ust, 2 art.
.Kndeks portugalski zalicza wymienienie osob
;E;T;tef]ta do istotnych wymagadi czeku (ust. 2 arz
1 tem rézni sie z i o,
il Wzoroi, a;l.sadmczo od prawa wloskiego,
: Prawo rumwiskie zna wszystkie trz zaj -
konr. Ustep 1 art. 365 kod. hznd!. zazuiclz-(;d[';iec‘;z;c
moze byé na okaziciela lub na rzecz osoby. ,imiennie
wskazanej; ustep 2 tegoz artykulu dodaje’ Ze moze
byé oznaczony ,na zlecenie” i ustgpiony p,rzez indos
in blanco. Waino§é ostatniego uznaje takZe prawo
we(ll;:a]owe, wediug ktérego okaziciel uprawniony jest
;]:rt. 027;1;). wypelnienia kazdego indosu otwartego
.Prawo bulgarskie powtarza normy prawa szwaj-
carskiego. Czek moZe byé wystawiony na okazicielja
(npnnqcn’rena), na rzecz osoby wymienionej lub na jej
zlece.me; w braku wskazania, komu czek wyplacié
nale?y’ poczytuje sig, Ze czek wystawiony zostal na
-okaziciela (art. 643), Indosy na czekach mog: b::
pelne lub in blanco (art. 647, 538—540). i
Prawodawstwa pélnocne obejmujg wskazanie re-

mitenta §rod istotnych wymagah czeku, przytoczonych:
w art. 1 ustaw czekowych. Dalsze przepisy zawiera
art. 2, gloszacy, Ze czek moze byé wystawiony na
okaziciela; gdy brzmi alternatywnie: na osobg wska-
zang lub na okaziciela, ma skutki czeku na okazicie-
la. Na wzor Anglji i Hiszpanji legislatura péinocna
krefli przepisy o czekach kreysowanych. Zaplata cze—
ku winna by¢ dokonana tylko bankowi lub bankiero-
wi, jezeli wypisino migdzy dwiema linjami réwnoleg-
lemi poprzecznie na pierwszej stronie czekn wyrazy
pbankowi lub bankierowi”. Gdy nazwa danego ban-
ku lub bavkiera wymieniona jest migdzy linjami, na-
lezy zaplatg uskutecznié $ciSle wedlug wskazania.
Zakrzyiowanie moze by¢ dopelnione przez wystawcg
i kaidego posiadacza czeku; nie moze byt skutecznie
odwolane ani przeistoczone; moZe byé uzupelnione je-
dynie przez dodanie nazwy banku i bankiera, jezeli
jej nie wymieniono (art. 7). Co do indosu obowigzujg
w mysl art, 3 przepisy prawa wekslowego, ktore uz-
naje pelne indosy, obejmujgee oprocz podpisu indosan-
ta nazwisko indosatarjusza, i niepelne czyli blankowe
(art. 12 prawa wekslowego z roku 1880). Odroznienie

. stanowi rozporzgdzenie prawa czekowego, zabraniaja-

' ¢e indosowania na kopjach czekéw (art. 4). Wreszcie
" ta okolicznosé, ze czek wystawiony jest na okazi-

~ciela, nie przeszkadza, aby przez indos uczynié go

platnym na rzecz okreslunej osoby (art. 5).

Kodeks holenderski mnie zawiera specjalnych
przepiséw w oznaczonej materji; czek jest przekazem
kasowym (kassiers-papier) wylgcanie na okaziciela (aan-
tonder); w zasadze zawsze jest tytulem pna zlecenie”
(art. 208 — 229); indosy in blanco sg waine (art. 136).

W Niemczech z powodu orzeczenia istoty czeku,
jakie znajdujemy w obowigzujace] ustawie wekslowo-
stemplowej z dnia 10 Czerwca 1869 r. (art. 24), pow-

e




-stala  kwestja, czy moga byé czeki »0a zlece-
nie”; jurysprudencja ') zwolnila takie czeki od stem-
pla i zagadnienie to unalezy uwaZaé za rozwigzane
w duchu twierdzacym,

Najnowszy projekt prawa czekowego & dnia 13
Lipea 1907 r. *) poczytuje warunek wskazania osoby
remitenta za istotny: ust. 2 art, 1 §r6d niezbednych
wymagaf czeku wymienia: ,oznaczenie osoby, majg-
cej odebra¢ pienigdze”. QOsoby tg moze byé albo
-okreslona osoba lub firma albo tei okaziciel czeku;
gdy do nazwiska remitenta dodano wyrazy: ,lub od-
dawca” albo réwnoznaczne wyraienie, naleiy przyjaé,

1) Wyrok Reichsoberhandelsgerichtu z d. 24 PaZdzier-
nika 1875 roku. Bayendirfer wyraza zdanie przeciwne.

?) Zaznaczyé musimy, Ze w toku naszej niniejszej pra-
ey ukazal sic nowy projekt prawa cekowego. ogloszony w Reichs-
anzeigerze W doiv 13 Lipea 1907 roku pod tytulem: _Vor-
liufiger Entwurf eines Scheckgesetzes™. Odtad bedziemy pray-
taczali tre$¢ tego mowego projekiu przy poréwnawezem zesta-
wianiu zasad ezekowych i dla Scislodei dodajemy, Ze w rozwa-
zanyelh juiz przez nas zagadnieniach nowy projekt odbiega od
projektn z roku 1892 w nast¢pujacych kwestjach:

1-0 bierna zdolnosé ezekowa obecnie zostala ogramiczona,
ezyli przyjety zostal system angielski (patrz wyZej Nr. 7). Odpo-
wicdni przepis (art. 2) glosi, Ze wolno ciagnaé czeki: a) na bank
panstwa i na te panstwowe Inb gmione instytucje kredytowe lub
pieuiezne, jakotez na te zarejestrowaue spélki, ktére zawodown,
wedlug wlaseciwych urzadzen, zajmuja sig przyjmowaniem pie-
nigdzy i dopelnianiem wyplat na rachanek obey, i b) na zapi-
sane do rejestru handlowego firmy, ktére prowadza zawcdowo
interesy bankierskie; w tej materji system nowego projektu wzo-
ruje si¢g na ustawie austrjackiej,

2-0 art, 1, wyluszezajacy istotne warunki czeku, nie
wzmiankoje o wskazanym; wyrazow z poprzedniej redakeji ust.
4 art. 2: ,Bezeichnung desjenigen, welche die Zahlung leisten soll”
(patrz wyzZej Nr. 27) w nowym projekcie niema; pod tym wizgle-
<dem system nowego projektu zbliza sie do typu francuskiego.

-

é ozek wystawiony jest na okaziciela. Projekt d-ulej
nie przewiduje czekdw ,na zlecenie”; czek, wystawlony

~ na pewng osobg lub firme, moze byt ustgpiony przez

indosy, o ile wystawca mie zabronil przelewu klauzulsy

. ,pie na zlecenie”, lub rownoznaczoem wyraﬁe;;em
- (poprzednio ust. 1 art. 6, obecnie art. 7). Jako odlam

angielskich czekéw krzyZowanych zna_jdujemy naste-
puj‘@ce rozporzadzenie o czekach z napisem: ’,,uur zur
Verrechnung” (art. 12). Wystawca czeku moze zs?.bro-
nié, aby czek, na ktérym bedg poprzecznie ma pierw-
szej stronie mapisane lub wydrukowane wyrazy: Stylko
dla zarachowania”, byl zaplacony gotéwkay; w tym
przypadkn czek moze byt uzyty jedynie do zaracho-
wania ze wskazanym lub jego Zyro-klijentem lub (fz¥on-
kiem izby rozrachunkowej, znajdujace] sig W miejscu
platnosei czeku. Uskuteczniona w ten sposdb kompel'l-
sata znaczy tyle, co uiszczenie czeku, Klauzula nie

. _moie byé odwolang, i uchybienie skutkuje odpowie-

dzialnosé wskazanego za wszelkie straty (art. 12}.
Wreszcie projekt niemiecki obejmuje zasadg¢, powto-
rzong w prawie austrjackiem, ze wystawca moze wska-
zaé samego siebie jako remitenta (art. 5).

W prawie austrjackiem mamy identyczne przepi-
sy o czekach, wydanych ,unur zur Verrecl}nu'ng”; szczZe-
golowe wyjasnicuie co do nich damy nizej przy roz-
waZeniu art. 22 ustawy czekowej. Wreszcie odrgb-
no§¢ prawa austrjackiego polega jesz.cze na wyraine_m
orzeczeniu, ze tylko czeki, cpiewajace na zlecfame,
1mogg byé przenoszone za pomocy indosow; przeciwne
zastrzezenie jest niewaine, 1 indosy, sp?rzmdz?ue na
innych czekach imiennych lub na okaziciela, nie ma-
ja skutkéw wedlug prawa czekowego (art. ti)._ Talf1
sam przepis znajdujemy jeszcze W kodeksie hiszpaf-
skim,
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Zestawienie obowigzujgcych rozporzgdzen prowa-
dzi do wniosku, Ze istniejg trzy kategorje pogladéw
co do osoby remitenta: 1) Anglja, Francja, Belgja
Hiszpanja, Portugalja, Rumunja, Szwecja, Norwergja
Danja i Niemcy uznajg wymienienie osoby remitenta
za istotne wymaganie czeku, 2) Szwajcarja, Wlochy,
Bulgarja 1 Austrja nie upatrujg tej istotnofci i 3)
Holandja przewiduje mozno§¢ wystawienia czeku tyl-
ko na okaziciela,

V.
0 miejscu zaptaty.

55. Artykul 4 brzmi:

Jako miejsce zaplaty moie byé wymienione
w czeku tylko to migjsce, w lidrem bgdi wskazany ma
siedlisko handlowe (filje, oddziad ), bgdi znajduje sig
izba rozrachunkowas, w kibrej wskazany jest reprezento-
wany.

Micjsce zaplaty moze byé odmienne od wmiejsca
wystawienta,

Gdy miejsce gaplaty nie jest wymienione iub gdy
oznaczone miejsce zaplaty nie odpowsada wymaganiom
uslepu pierwszego, to czel uwasa sig za platny w fem
micjscu. w Ltorem instylucja wskazana ma swq siedzi-
bg, albo firma ub osoba wskezana ma swe siedlisko
glowne.

Tres¢ tego artykulu dotyczy zagadnienia o miej-
scu zapdaly cseku; zagadnienie to nie jest objgte ar.
tykulem 2, wyszezegéluiajgcym istotne wymagania
czeku.

Z natury rzeczy wynika, ze czek winien mieé
swe wlaSociwe miejsce zaplaty. Pytanie, czy wskaza-
nie tego miejsca jest niezbgdnym warunkiem czeku,
rozmaicie rozstrzygajg ustawy i nauka, przewazuoie je-
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dnak zasadnie w duchu przeczgcym, jak to czyni usta.
wa austrjacka. Fick ') upatruje celowosé ‘takiego
istotnego przymiotu w ekonomicznem przeznaczeniu
czeku: domniemania i fikcje celem ustalenia wiagei-
wogo miejsca zaplaty sy niepozadanc, i c6i poczgt
z czekiem, kibry nie wskazuje, gdzie ma byé zapla-
cony? Kapp 2) widzi istotnoi¢ tego czynnika za-
rowno w wekslu, jak i w czeku; wymaganie przeto pra-
wa wekslowego, uznajgce nicodzowno§é wskazania
miejsca zaplaty, winno znaleié odglos w prawie cze.
kowem. Kuhlenbeck, °) Pavlidek, %) Conrad, 5)
Cobn G. ©) i inni odrzucajg koniecznoi¢ utraty praw
czekowych w przypadku, jezeli czek nie wymienia
miejsca zaplaty; brak ten, wedlug ich mniemania, mo-
ze by¢ uzupelniony z pewng latwoscig. Fatwosé ta
rzeczywicie istnieje w tych krajach, gdzie bierna
zdolnoéé czekowa jest ograniczona: siedziby bowiem
bankéw i instytucji kredytowych sa zazwyczaj zuane.
Powazniejszym moZe byé ten wzglagd powszechny, ze
nikt nie przyjmie czeku, nie bedae uéwiadomiony co
do miejsca jego zaplaty.

Istnieje zwyczaj, Ze w treSci czeku przy nazwi-
sku osoby, wskazanej do placenia, miefci sig wymie-
nienie pewnej miejscowosci; wzmianka ta, wedlug orze-
czenia wielu ustaw, starczyé winna za wskazanie
miejsca zaplaty. Takie rozstrzygniecie oparte jest
na zwyklej zgodnoSci tego wskazania z faktycznem
wiejscem zaplaty, a gdy w dodatku objete jest cze-

1) Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 219 i 220.

2) Der Cheek. str. 347.

% Der Check, seine... str. 96.

i) Der Check. str. 52.

) Matericlle Voraussetsungen Z. f, d. g. H. LVIL str. 119
) Endemann. 111, str. 1153.

Zasady ustaw czekowych. oy
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kiem, daje pozadany punkt wyjécia, wynikajgcy z li-
tery czeku (Anglja, Szwajcarja, Bulgarja i ustawy
poélnocne). Atoli teorjg te, gloszaca zbyt ogélnie
o miejscu zaplaty, uzupelniajg pewng restrykeja: jako
miejsce zaplaty moZna wskazaé nie rzeezywiste lub
dowolue miejsce pobytu albo zamieszkanie wskazanego,
lecz jedynie jego lokal handlowy lub te izbg rozra-
chunkowa, do ktorej wskazany naleiy (Austrja). Ra-
tio legis tego przepisu jest widoczna: czek, jako papier
kasowy, znajduje wlaSciwe uiszezenie w kasach loka-
16w handlowych, a nie w mieszkaniach prywatnych;
dzialalno§é izb rozrachunkowych wzrasta wskutek
udzielonego prawem poparcia. W niektérych usta-
wach wekslowych réwniez lokal handlowy ma pierw-
szefistwo przed zamieszkaniem wskazanego (Anglja,
Niemey, Bulgarja, ustawy pélnocne). Statuty czeko-
we tych krajow, w ktérych bierna zdolno§é czekowa
nie jest ograniczona, zazwyczaj kwestji tej zupelnje
nie poruszajg; zamieszkanie wskazanego poczytuje sig
za miejsce zaplaty czeku (Francja, Belgja). Brak spe-
cjalnych przepisow w ustawach czekowych daje sig
zastapié przez stosowanie badZz ogéloych norm prawa
cywilnego o uiszczeniu zobowigzafi, badi szczeghlnyeh
rozporzgdzef o zaplacie weksli ciggnionych.

Oprécz zaznaczonego domniemania co do miejsca
zaplaty czeku daje sig zauwaiyé daino8¢ do ustano-
wienia domniemania nastgpujgcego: W braku wskaza-
nia nalezy za miejsce zaplaty przyjat miejsce wysta-
wienia (projekt prawa niemieckiego). Takie rozwig-
zanie posiada liczne strony ujemne: a) miejsce wysta-
wienia wskutek nieécisloéci czgsto nie daje potrzebnej
dyrektywy, gdzie zgdaé¢ zaplaty, i b) wskazany moze
mieszkaé lub posiadaé biuro w innem miejscu, dobrze
znanem okazicielowi czeku, i wowczas domniemanie
prawne stanie na przeszkodzie normalnemu i faktyez -
nemu wykonaniu uiszczenia w miejscu wlasciwem.
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Za istofnoSciy omawianego czynnika: ,podania
w czeku miejsca jego zaplaty” przemawiajg ustawy
Szwajcarji, Hiszpanji, Bulgarji i polnocne; wszystkie
inne unie wzmiankuja o koniecznoSci tego przymiotu
w treSci czeku, jak to zobaczymy niZej przy cytowa-
niu rozporzadzen poszeczegdlngch ustaw w omawianej
materji. ;

56. W naunce i praktyce nastrecza sig watpli-
wos¢, czy czeki mogs byé ciggnione takie z jednego
miejsca na drugie? Odwrotna kwestja zrodzila sig
w dziedzinie weksli ciggnionych., O ile przeznacze-
niem wekslu bylo stworzenie papieru, platnego poza
miejscem jego wystawienia (taka byla historyczna gie-
neza wekslu), o tyle czek wydawal si¢ byé narzedziem
platuiczem w miejscu wystawienia. Tak bylo w rze-
czywistoSel pierwotnie; obecnie za§ weksel i czek spel-
niajg znakomicie obie funkcje. W Anglji przed wy-
daniem ustawy wekslowej z roku 1882 tylko czeki:
miejscowe (w obrgbie 156 mil) korzystaly ze stempla
czekowego w kwocie jednego penny (prawo z dnia 25
Lipca 1864 r.). We Francji dopiero nowela z dnia 7
Czerwca 1894 roku zmodyfikowala obowigzujacy jesz-
cze u nas przepis prawa wekslowego (art. 110 kod.
handl) i ulegalizowala weksle, ciagnione na to samo
miejsce (d’un lieu sur le méme lien). Co do czekéw
prawo z r. 1865 orzeklo, ze moga byé ciggnione z jed-
nego miejsca na drugie; jedynie oplata stemplowa od
czekéw zamiejscowych zostala w roku 1874 podwyi-
szong (20 centiméw zamiast 10). Ustawy czekowe
rozstrzygajn kwestje czekdow miejscowych 1 zamiej-
scowych (Platzcheck, chéque sur place, Distanzcheck,
chéque do place 4 place) w duchu bezwzglednie twier-
dzgcym. Zasade dopuszczalno$ei czekéw zamiejseo-
wych najdobitnie] kre§li prawo austrjackie, wyraZnie
wyglaszajy ja wustawy Francji, Wloch i Hiszpanji,



i ubocznie wzmiankujg o niej przepisy innyeh prawo-
dawstw czekowych.

Wreszcie moZno§é ciggnienia ozekéw 2z platno-
§cig za granicg kraju wystawienia (czeki zagraniczne)
nie ulega réwniez zadnemu zaprzeczeniu; maksymeg .tg
potwierdzajg liczne normy, jakie znajdujemy w legis-
laturze czekowe] o stosowaniu ustaw zagranicznych.

57. Nasuwa sig jeszeze pytanie co do wazno$ci

domicylowania czeka czyli dopuszczalnofci ciggnienia
go na pewnyg osobg z wymienieniem miejsca zaplaty
w zamieszkaniu (domicile) innej osoby trzeciej lub
w miejscu odrgbnem od zamieszkania albo siedziby
handlowe] wskazanego (w materji wekslowej art. 111
i 123 kod. bandl, franc.,, ust. 41 24 A. D. W. O.
i t.d). Z ducha prawa czekowego wynika, ze do-
micylowanie czekéw nie powinno mieé miejsca 1 jest
przeciwne naturze stosunku czekowego: wskazany, ktf_)-
ry jest quasi-kasjerem, wyplacajacym znajdujgee sig
u niego fundusze wystawcy, nie moze placié przez
osobe trzecig lub tam, gdzie ani nie mioszka, ani nie
prowadzi swego procederu handlowego i ni.a t_rzyu_:a:
kasy. Z tych zasad nowy projekt ustawy memleckle:]
czyni radykalne zastrzeienie niewaznoSei czeku domi-
cylowanego. Przeciw tej sankeji walezg Hoppenstedt
» Fick, ') uznajgc ja,za zasadniczo szkodliwg w pra-
wie czekowem. Ustawa austrjacka nie grozi w tym
przypadku niewaznoéeig, lecz poczytuje wprost za nie-
byle oznaczenie miejsca zaplaty, nieodpowiadajgcego
rozporzadzeniom przytoczonego ustgpu 1 art. 4; roz-
porzadzenia te obowigzuja wbrew tredci czeku. W nau-
ce podzielajg takie zapatrywanie Cohn G. i Pavlh-
cek. *).

1) Die Frage der Checkgesctzgebung. str, 2232,
2} Der Check.,.. str, 53.
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W dalszem rozwazaniu nastrgczajg sig watpli-
woci co do mozZnoSci wymienienia w czeku kilku miejsc
zaplaty na przypadek (au besoin, case of need, Noth-
adresss).

Te ustawy czekowe, ktére ogélnie zalecajs sto-
sowanie norm prawa wekslowego, o ile ostatnie nie
§g sprzeczne z przepisami specjalnemi o czekach, upo-
wazniajg do wniosku przychylnego (Szwajcarja, Bul-
garja i t. p.). Caly natomiast szereg ustaw, jak to
niZej we wlasciwem miejscu zobaczymy, S$ciSle okre-
§la te mormy z prawa wekslowego, ktére mozna sto-
sowal do czekow, a §rod tych norm brak powolania
sig na odpowiednie przepisy o miejscu zaplaty lub o adre-
sach na praypadek. Prawo austrjackie wykazuje wla-
énie tendencje negatywng, jak to naleizy wnioskowaé
z trefci art. 20 ustawy. Toz samo moZna powiedzieé
0 nowym projekcie prawa niemieckicgo. W nauce
francuskiej zdania sy podzielone, Lyon-Caen i Re-
nault !) twierdza, Ze wymienienie kilku miejsc zaplaty
lub miejsca zaplaty na przypadek jest mozliwem
X. posiada pienigdze w dwéch bankach i moze wy-
stawié czek na jeden bank, wskazujae jednoczesnie
drugi bank na przypadek. Tego samego pogladu sa
Nouguier, Chastenet i Alauzet. ?) Odmiennego zda-
nia jest Bédarride, ?) ktory restrykeyjnie stosuje do
czekOw przepisy wekslowe, wychodzyc z zalozenia, ze
czek wedlug brzmienia art. 4 prawa z roku 1865 nie
Jest aktem handlowym i Ze tylko éciSle wyszczegdluio-
ne w tymze artykule normy wekslowe majg do eze-
kow zastosowanie, Literatura Szwajearska *) wypo-

1) Traité... Nr. 537,

2) Commentaire du code de commerce IV. Nr. 1577.

3) Commentaire de la loi sur les chéques, 58.

) Cohn G. Zur Lebre vom Check, 408. Flick. Die Frage.
str. 225.
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wiada sig za moznofcia oznaczenia kilku miej$s za-
platy oraz adreséw aa przypadek. Twierdzenia ko:
mentatoréw oparte sg na literze prawa (art. 836 lel-
gationenrecht), jakotez na praktyce, wykfa.zuj@ce! po-
Zyteczny byt tych przejawéw: bank wydmt? swojemu
klijentowi ksigzeczke z czekami, wystawianemi nie
tylko na dany bank, lecz jednoczesnie na inne zaprzy-
jaznione banki, u ktérych moZna podnosi¢ W razie
potrzeby sumy czekowe.

58, Z prawodawstw, zaliczajgeych wskazanie
miejsca zaplaty do istotnych warunkéw czeku, pierw-
sze miejsce zajmuje Szwajcarja. Ustgp 3 artykul 830
Obligationenrecht wymaga: ,Angabe des Ortes, wo
die Zablung geschehen soll”. Zaznaczone przy nazwi-
sku lub firmie wskazanego miejsce zamieszkania uwa-
Za sig za miejsce zapiaty i zarazem za miejsce
zamieszkania wskazanego. Brak wyrazenia, ktore
gnajdujemy w artykule 722, traktujacym o niezhe-
doych przymiotach wekslu, a mianowicie: yinsofern-
nicht ein eigemer Zahlungsort angegeben ist”, kaze
wnioskowaé o zakazie domicylowania czekow. 1) Prze-
pisy wekslowe nie zawierajy Zadnyeh zgola rozpo-
rzadzen co do miejsca zaplaty, ktore na zasadze art.
836 moglyby byé podstawg dla stosunku czekowegq,
Mo#noSé oznaczenia miejsca zaplaty czeku nie w miej-
scu jego wystawienia (czeki zamiejscowe) widoczny
jest z art. 834, jakotei z przepisu wekslowego arty-
kulu 724.

Kodeks handlowy hisepatishi zalicza réwniez Wy -
mienienie zamieszkania wskazanego do niezbgdnych
wymagafi czeku (ust. 2 art. 535), a tem samem uzna-

1y Haberstich. Handbuch des schweizerischen Obligationen
rechts. sfr. 752.

Je istotno§¢ oznaczenia miejsca zaplaty ?). Przepis

ten brzmi zgodnie z normami, ustanowionemi dla we-

ksli, co do ktérych prawo (ust. 7 art. 444) nakazu-
- je podanie miejsca zamieszkania dluznika: jezeli za-

plata wekslu ma byé dopelniong nie w tem zamiesz-
kaniu, to wlaSciwe miejsce zaplaty winno byé wy-
szczegblnione w wekslu (art. 478). NiezaleZnie jednak
od tych imperatywéw kodeks kre§li rozporzadzenia
aa wypadek uchybienia i niewskazania w akcie we-

~ kslowym rzeczonego zamieszkania; wéwczas prawnemn

miejscem zaplaty bedzie rzeczywiste zamieszkanie zna-
ne wskazanego (art. 505). Czeki mogg byé ciggnio-

~ ne z platnoSciy W miejscu wystawienia lub w innem

odleglern miejscu (art. 636).
Kodeks handlowy bulgarski powtarza normy pra-
wa szwajcarskiego: czek winien zawieraé miejsce za-

- platy; miejsce, ktére zaznaczone zostalo przy nazwi-
- sku lub firmie wskazanego, uwaza sig w tym przypad-
- ku jednocze$nie za miejsce zaplaty i za miejsce za-
- mieszkania wskazanego (ust. 6 art. 641). W mate-
~ 1ji wekslowej identyozne rozporzadzenia obejmujg art.
529 (ust, 7) i 531 (ust. 2). Wreszcie art. 630, ktéry

na zasadzie artykulu 648 stosuje sie takze do cze-

-:‘ kéw, wyjasnia, Ze w braku innej umowy za miejsce

zaplaty poczytuje si¢ przedewszystkiem lokal handlo-

wy, a nastepnie zamieszkanie wskazanego.

Ustawy czekowe pddnocne krefly wskazanie miej-
sca zaplaty czeku $réd istotnych warunkéw czeku;
w braku specjalnego oznaczenia podane przy nazwi-
sku wskazanego miejsce uwaza si¢ za miejsce zaplaty

. (art. 4 i 7 art. 1). Realuych wskazéwek, ‘co naleiy

uwazaC za miejsce zaplaty, prawo czekowe nie
obejmuje. Prawodawca przeprowadza ogdlng zasade,

i e zaznaczenie miejsca przy nazwisku nie tylko wska-
. Zanego, locz nawet remitenta, tworzy domniemanie,
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zo dana osoba ma zamieszkanie we wskazanem miej-
cu (art. 10 ust. czekowej i art. 4 prawa wekslowego).
Z trefci art. 89 ostatniego prawa wynika, Zze za miej-
sce zaplaty nalezy poczytywaé przedewszystkiem lo-
kal handlowy, a nastepnie zamieszkanie wskazanego.
O ile w materji wekslowej zastrzeZong jest niewaznoSé
dokumenta jako wekslu w przypadku uchybienia co
do przepisanej formy (art. 5), o tyle brak wyraznie
tej sankeji w prawie czekowem; komentatorowie ato-
li prawa czekowego uznajg wladciwosé stosowania je-
dnakowych skutkéw dla weksli 1 czekéw. Miejsce za-
platy nie moZe byé u wystawey i czek nie moZe byc
ciggniony na samego wystawcg. Czeki mogg byé
miejscowe i zamiejscowe (art. 10).

59, Zasadniczo odmienny poglad co do istoty
oznaczonego czynnika znajdujemy w pozostalych pra-
wodawstwach.

Prawo angielskie w ust. 1 sect. 3 w zupelnodci
pomija miejsce zaplaty, uznajgc je najwidoczniej za
nieistotng czeéé trefci czeku (wekslu); jedynie dla Sci-
slofci w ust. 4 podkre§la, ze weksel (czek) nie jest
niewazny, gdy nie wymienia miejsca zaplaty. Sect 45
- (ust. 4) krefli zasady, wyjaSniajgce, co prawodawca
rozumie przez wla§ciwe miejsce zaplaty (the proper
place of payment): 1) jezeli miejsce zaplaty zostalo wy-
szezegblnione (specified), przedstawienie do zaplaty win-
no nastgpi¢ we wskazanem miejscu; 2) jezeli miejsca za-
platy nie wymieniono, lecz podano adres wskazanego,
nalezy przedstawié do zaplaty wedlug tego adresu;
3) w braku wskazania miejsca zaplaty i adresu, uwa-
za sig za miejsce zaplaty znany lokal handlowy (pla-
ce of business if known) wskazanego lub zwykle je-
go zamieszkanie zcane (ordinary residence if known);
4) w inpych przypadkach wystarcza przed. tawienie do
zaplaty w miejscu, gdzie moZna odnalezé (can be fo-

==

- und) wskazanego lub wreszcie w ostatnim jego loka-
- lu bandlowym znanym Ilub ostatniem zamieszkaniu
. znanem. Gdy zauwaZymy, 7e wedlug przepiséw o bier-
- nej zdolnoSci czekowej w Anglji, czek moZe byé ciag-
- niony tylko na bankiera, musimy uznaé, Ze wlasci-
~ wem miejscem zaplaty bedzie lokal hundlowy bankiera;

Prawo framcuskie nie uznaje koniecznoei wypi-
- sania w czeku miejsca jego zaplaty, skoro zupeluie
0 niem nic wzmiankuje w przepisach oczekowych.
' ,:__Obowiqzkowem natomiast jest wskazanie miejsca wy-
- stawienia. Co do wekslu (art. 110) mamy wyraZne
- igdanie, aby obejmowal: ls lieu ou le paiement doit
~ s'effectuer”. Mercier !) czyni przypuszczenie, Ze wprost
- przez przeoczenie nie zostalo nakazanem podanie w cze-
~ ku miejsca zaplaty. Opierajac sie va normach pra-
~ wa wekslowego (art. 173 kod. bandl.), mozemy usta-
! Ze za miejsce zaplaty nalezy poczytywaé zawmiesz-
- kanie (domicile) wskazanego i wogdle jego ostatnie
mieszkanie znane. Odrebuosé przepiséw francu-
kich polega na tem, Ze w innyech prawodawstwach
- braku specjalnej wskazéwki na pierwszym planie
‘astrzeZony jest, jako miejsc: zaplaty, lo%al handlo-
Y (Handelsniederlassung, (zeschiftslokal, place of
Usiness), a nastepnie dopiero mieszkanie wskaza-
nago.

Prawo belgijskie, na wzér francuskiego, nie wy-

;mlema w czeku miejsca jego zaplaty, suponujac, Ze
0 miejsce zawsze jest wiadome lub oczywiste
é’" czeku, Taki wniosek daje sig wyprowadzié z brzmie-

) Etude sur les eheques. sir, 130,
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nia art. 4, ktéry stanowi: w braku wskazanis miej-
sca wystawienia poczytuje sig, Ze czek wydany zostal
w miejscu jego platnoSci (& défaut d'indication du
lieu la disposition est censée faite de la place ou elle
est payable). Mamy tu wrgez odmienne domniema-
nie od zakre§lonego w art, 4 ustawy austrjackiej, kto-
ra podporzgdkowuje miejsce zaplaty miejs:u wysta-
wienia. Brak jednak bliszego wyjaénienia, gdzie
jest wlasciwe miejsce zaplaty czeku i w jaki sposéb
rozstrzygaé wielorakie zawilosei w przypadkach nie-
wskazania tego wiejsca. W prawie wekslowem z ro-
ku 1872 (art. 2) znajdujemy ogdloe rozporzgdzenie,
ktore nie daje rzeczowego rozwiazania: weksel, w ktd-
rym nie oznaczono miejsca zaplaty, jest platny w za-
mieszkaniu wskazanego (siune lettre n’enonce pas le
lieu, elle est payable au domicile du tiré), Wreszcie
art, 64 powtarza wyzej przytoczone zasady art. 173
kod. handl. franc. o platno§ci w zamieszkaniu (domi-
cile) lub ostatniem zamieszkaniu znanem. Zagadnie-
nie o miejscowych i zamiejscowych czekach ubocznic
rozstrzyga w duchu twierdzgcym art. 4 prawa z d. 20
Czerwea 1873 roku, traktujgey o przedstawienin czo-
kéw do zaplaty; przepis ten kresli terminy dla cze-
kéw, platnych w misjscu wystawienia (la disposition
est faite de la place ofi elle est payable), oraz dla
czekéw, eciggnionyeh z innego imiejsca (tirés d'un
autre lieu).

Kodeks handlowy wloski ani w definicji czeku
i jego istotnych przymiotéw (art. 339 i 340), ani tez
w nastgpnych przepisach czekowych nie wspomina
o miejscu zaplaty, choé warunek podania tego miej-
sca uznaje za istotny dla weksli (ust. 6 art. 251).
7 zestawienia art, 341, 288 i 304 kod. mozua ustali¢

nastepujace zasady w omawiane] kwestji: 1) wlasci-

wem miejscem zaplaty jost miejsce, wskazane W czeku
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(luogo indicato), 2) w braku okre§lenia—zamieszkanie
~ (residenza), albo miejsce pobyta (dimora), albo osta-
* tnie zamieszkanie znane wskazanego. MoZno§é wysta-
3‘  wiania zaréwno misjscowych, jak zamiejscowych, w sto-
- sunku do platnoSei czekéw wynika z brzmienia art.
342, Musimy dodaé, Ze prawo sankcjonuje wystawia-
~ nie czekdéw tylko na instytucje kredytowe i kupedw.
: Kodeks handlowy porfujalski, ktéry w materji
“biernej zdolno§ei czskowej aprobujy wystawianie ecza-
. kéw tylko na banki i kupeéw, poczytuje réwniez miej-
sce zaplaty czekn za czynnik nieistotny. Stosujac
- przepis prawa wekslowego (art. 278), nmalezy uznag,
Ze w braku wskazania miejsca zaplaty czek bedzie
~ platny w zamieszkaniu wystawcy (art. 3£1). Kwestja
- ezekéw zamiejscowych jest sporng, gdyi kodeks wspo-
1 mma tylko o czekach miejscowych.

: Kodeks handlowy rumwiski w przepisach czeko-
ch ignoruje kwestje micjsca platnodei., nie wzmian-
- kujac o niej w art. 365 przy wyliczaniu istotnych cze-
el czeku. Dla weksli warunek ten figuruje jako ko-
nieczny (ust. 7 art. 270). Stosujge do czekéw w mySl
; ‘.‘3' art. 356 normy o zaplacie i o protestach weksli, znaj-
:- dujemy nastepujace zasady, ktéremi wedlug nakreSlo-
~ nej kolei powodowaé sig nalezy dla ustanowienia praw-_
nego misjsca zaplaty: 1) miejsce, wskazane w czeku;
~ 2) miejsce pobytu; 3) zamieszkanie; 4) ostatnie miesz-
- kanie wiadome (art. 310 i 327). Zamiejscowe czeki
- 83 bezwzglednie dopuszezalne (art, 367).

Prawo handlowe holenderskie réwniez nie daje
. Zadnych norm o miejscu zaplaty czeku. W przepisach
- Wekslowych za miejsce zaplaty uznaje si¢ zamiesz-

2 y&tnuéci. Jezeli wskazany jest osobg nieznang i nie.
L Podobna g0 odoalezé, igdanie zaplaty ma miejsce
‘! protest sporzadza sie w hiurze pocztowem misjsca
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zamieszkania wskazanegn, a w braku takiego biura
u naczelnika administracyjnego tej miejscowosci, gdzie
podano zamieszkanie wskazanego lub oznaczono miej-
sce zaplaty (art. 180). Osoba, na ktérg wolno wy-
stawia¢ czek, moze byé tylko bankier. Zagadnienie
co do czekéw zamiejscowych nie jest poruszone; w ma-
terji wekslowej art. 100 wzorowany jest na pierwot-
nej redakeji kodeksu handlowego francuskiego i we-
ksel moze byé ciggniony tylko z jednego miejsca na
drugie.

Projekt prawa mniemieckiego z r. 1907 w art. 3
przyjmuje domniemanie miejsca zaplaty wedlug prze-
pisu obowigzujgcego prawa wekslowego: oznaczone
przy nazwisku lub firmie wskazanego miejsce (O_rt.)
poczytuje sie za miejsce zaplaty i zarazem za miej-
sce zamieszkania wskazanego, o ile niema szczegﬁl-
nego miejsca zaplaty (por. ust, 8 art. 4 A. D. W. O.).
Przepis ten uzupelnia sig jeszeze specjalnem rozpo-
rzgdzeniem: w braku wszelkiego wymienienia miejsca
przy nazwisku lub firmie wskazanego zastepuje je
miejsee wystawienia (ist ein solcher Ort nicht ange-
geben, so vertritt dessen Stelle der Ausstellungsort).
Dodatek ten przeistacza zasade prawa wekslowego,
ktére glosi niewazno§¢ pisma, jako wekslu, w przypad-
ku niewskazania miejsca zaplaty lub zamieszkania
trasata 1 niemoZno§¢ przyjecia miejsca wystawienia
za miejsce zaplaty 1). Natomiast art. 3 projektu
obejmuje inny rygor: ,podanie innego miejsca zaplaty
pociaga za sobg niewaino$é pisma, jako czekun”,
Uiszczenia nalezy domagaé si¢ w lokalu handlowym
(Geschiiftslokal) wskazanego, a w braku takiego luka-
ln w jego mieszkaniu (Wohnung); przepis ten artyku-
In 91 A. D. W. O. mo7na stosowaé do czekéw. Roz-

Staub. Kommentar zur A, D, W, Q. art. 4 § 50.
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- porzadzenia te majy istotne znaczenie, zwlaszeza ze
~ wzgledu na istnienie ograniczenia biernej zdolnobci
~ czekowej: wedlug obowiszujgeych przepiséw — do do-
- m6w handlowych i instytueji pieniginych, a wedlug
- projektowanych norm —do bankéw i firm bankierskich,
: W prawie austrjackiem wskazanie miejsca  za-
- platy nie jest istotoym warunkiem logalnego  bytu
~ czeku. Jednak ustawa stwarza restrykeje i orzeka,
~ Ze miejsce zaplaty moze bhyé w czeku wymienione je-
~ dynie w siedlisku handlowem (Handelsniederlassung)
- lub w izbie rozrachunkowej (Abrechnungsstelle),
W ktérej wskazany dopuszezony jest do czynnoSei
- kompensacyjnych. Wynika to konsekwentnie z pogladu,
Wyrazonego w art. 1 tegoz prawa w przedmiocie bier-
. vej zdolnoSci czekowej. Jezeli takie miejsce zaplaty
. nie zostalo wyrainie oznaczome w czeku Iub jeieli
- brzmi inaczej, niz nakazuje ustep 1 art. 4, miejsce
"‘Za_platy bgdzie tylko w miejscu siedziby (Sitz) lub
ownego siedliska (Hauptniederlassung) wskazanego,
lick 1) uwaza takie ograniczajjce rozstrzygaiecie
._-_l:";"il'astji za nader trafne: czekobierca, przyjmujac czek
- Da instytucje kredytows Ilub na bankiera, moze byé¢
klopocie co do wlasciwego miejsca zaplaty tylko
W przypadku lekkomySlne; nieswiadomodci. Moty wy
‘awodawcze 2) wykazujg daZenie do stworzenia dla
- stosunkéw czekowyeh takich warunkéw, aby czeki’
‘najbardziej odpowiadaly swojemu przeznaczeniu i ze-
"j_ﬁ.mdkowywaly uiszczenie w instytucjach kredytowych
J-‘i bankierskich oraz w izbach rozrachunkowych. Cho-
. tiaz czek austrjacki w zasadzie nie moze byé domi-
eylowany, to wyjatek jednak stanowi domicyl w tej
1zbie rozrachunkowej, ktérej czlonkiem jest wskazany;

') Die Frage der Checkgesetzgebung, str. 921,
*) Pavlicek Der Check. str, 54.



i

w razie piezgodnego oznaczenia takiego domicylu czek
bedzie platny w miejscu, gdzie wskazany ma swa glow.
nz siedzibe *).

Wreszeie za zalete prawa austrjackiego poczy-
tywaé wypada wyraZne, a nie uboczne rozpm:zz?dzeuie,
ze miejsce zaplaty moZe byé odmienne od miejsca Wy-
stawienia; w ten spos6b nie nastrgeza sig zadna wat-
pliwo§é co do mozliwoSci czekéw zamiejscowych.

VL
0 terminie zapiaty.

60. Artykul 5 sianowi:

Czels jest plainy za okazaniem (bei Vor.zeigung—_
lei Sicht), chociazby zawieral inne okreslenie lub nie
sawieral Zadnego okreslenia terminu zaplaty.

Przepis ten porusza kwestje ferminu saplaty cze"
ku i rozstrzyga ja w duchu, uznajgecym jedyny termin
prawny nza okazaniem” (& vue, a vista, on demand’
bei Vorzeigung, bei Sicht), ‘

Omawiane zagadnienie nalezy do najbardziej do-
niostych i Zywotnych w nauce i ustawach czekowych,
i lubo znajduje wszedzie zasadniczo identyczne roz.

wigzanie, wykszuje jednak w szczegblach, jak to niiej
zobaczymy, subtelnofei, oparte na stalych lub kazu-
istycznych zjawiskach Zycia czekowego. _

Przyjecie reguly czy klauzuli prawnej, ze czek
moze mieé termin zaplaty jedynie pza okazaniem”, to
jest: na kaéde zqdanie, wynika uiewzztpl?wie Z same)
natury czeku, Jezeli przeznaczeniem jego jest stworze-
nie narzedzia platniczego, zastgpujacego gotowke, to
czek wusi posiadaé przymiot znaku pienigznego: na-

3) Canstein. Der Scheck nach dem oes terreichisehen
Gesetze. str, 103.
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tychmiastows wymagalnosé. Skoro czek shizy do
podniesienia rozporzgdzalnego funduszu pienigzuego,
niema podstawy okrelania dlan innego terminu za-
platy, jak tylko platnoSci za pierwszem przedstawie-
niem go do zaplaty, Wreszcie jezeli prawodawca,
legalizujac czeki, poczynil na ich rzecz znaczne ustep-
stwo fiskalne pod wzgledem oplaty stemplowej, zasad-
ng jest restrykcja, majgca na celu, aby z ulg czeko-
wych nie popelniano naduzyé, Kto wystawia czek
z terminem zaplaty po uplywie pewnego okresu od
daty wydania, wystawia w rzeczywistoSei weksel cigg-
niony, ktérego skutki prawne i oplaty stemplowe
orzekajg oddzielne statuty. Czek, wedlug teorji
prawa, rozini si¢ od wekslu wlasnie tem, zZe pierwszy
»Winien”, a drugi ,moze” byé¢ platny ,za okazaniem?”,

Zagadnienie o terminie zaplaty lgczy sig bezpo-
§rednio z kwestjy, o ktorej nizej we wlaciwem wmiejscu
poméwimy, dotyczaca potrzeby przedstawienia czeku
celem uiszczenia go w okresach, przez prawo zakre-
Slonych, Terminy te sg nader krotkie i stronnicy sy-
stemu obowigzkowej platnosei tylko za okazaniem czer-
pig argumenty takze z tej IacznoSci przepiséw: jeZeli
prawo ustanawia krétkie terminy do przedstawienia
czekow do zaplaty, niepodobna zezwolié, aby okresla-
nie przez strony terminéw zaplaty moglo przeistoczyé
1 unicestwi¢ znaczenie i byt tych przepisow.

Blgdnem atoli byloby mnicmanie, Ze regula
powyzsza zasadza sig pa niezmiennych faktach Zycio-
wych. Obieg czekowy wykazuje zwyczaj awizowania
czekdw, a mianowicie: czek przedstawia sig jednegu
dnia i wyplata uskutecznia sig dopiero po kilku dniach
od daty przedstawienia (awizu). Przyczyna tego zwy-
czaju jest nader jasna: baoki i bankierzy nie mogs
irzymaé ciggle w kasie cale] kwoty gotowki, jaka
u nich zdeponowany zostala, i zwlaszcza dla  dopel-
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nienis wigkszych wyplat kasa musi by¢ zawczasu przy-
gotowang; albowiem placgc procenty od zlozonych fun-
duszéw, banki muszg ciagnaé korzysci z obrotu tychze
pienigdzy. Natychmiastowe zaigdanie wyplat z ra-
chunkéw czekowych mogloby wywolaé trudunosci kaso-
we 1 banki moglyby byé sklonne raczej do odrzucenia
oprocentowania depozytéw, anizeli do poddania sig ry-
gorowi kazdoczasowego ich zwrotu. Mimo jednak nie-
witpliwego istnienia tego zwyeczaju statuty czeko-
we 1 mnauka obstajg przy postulacie wylgcznego
terminu ,za okazaniem” z zasad, wyzej przytoczo-
nych. Jeiell za§ w praktyce dzieje si¢ inacze] i zy-
cic odbiega od novm legalnych, ma to miejsce, wyra-
zajgc si¢ dosadnie, za plecami rozporzadzefi prawnych,
ktore w razie konfliktu spdowege aplikuja sig z caly
surowoscig i bezwzgledno§cig. Wolno kaidemu mil-
czyco zgodzi€ si¢ na manipulacje przedwstgprego
awizowania czeku 1 nastgpnego po kilku dniach od-
bioru pienigdzy, ale obowigzkowo§é takie] umowy nie
znajdzie sankcji prawnej. Odstapienie od zasady ogél-
nej poczytuje sie za zlamanie podstaw legislatury cze-
kowej i wrecz za niedopuszczalne,

61. Systemy naukowe, jakotez ustawodawstwa
czekowe, w kwestji terminu zaplaty mozna podzielié
na dwie grupy, z ktérych pierwsza uznaje bez-
warunkowo obowigzkowy termin zaplaty czeku ,za
okazaniem”; druga za$ przewiduje mozliwo$¢ ustano-
wienia terminu zaplaty po uplywie pewnego krotkiego
czasu (1—10 dni) od daty wystawienia lub okazania. Do
drugiej grupy nalezg tylko prawodawstwa; wloskie, ru-
munskie i portugalskie; do pier wszej—wszystkie pozosta_
le z wyjatkiem holenderskiego, ktére zajmuje odosobnio.
ne stanowisko. Nadto w pierwsze]j grupie jedna kategorja
orzeka ,viewaino$é czeku” w przypadku wymienienia
odmiennego terminu, druga zas—  niewazno§é innego
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terminu” i obowigzkowosé prawnego terminu ,za oka-
zaniem”, Do pierwszej kategorji zaliczyé mozna pra-
wie wszystkie prawodawstwa pierwsze] grupy z wy-
jatkiem Szwajcarji, Bulgarji i Austrji; w ostatnich
trzech krajach panuje doktryna ,niewaZno§ci innego
terminu”,

W literaturze prawniczej za obowigzkowoscia
i dopuszezalnoScig jedynego terminu ,za okazaniem”
przemawiajs wszyscy komentatorowie prawa czekowe-
go z wyjatkiem Cohna G., Riessera, Simonsohna
Mittermaiera i Ficka, — Niepodobna w tem miejscu
przytoczyé wszystkich gloséw nauki; zacytujemy jed-
pak niektére poglady celem wykazania rozamowai
prawnikow.

Uczeni francuscy (Nouguier, 1) Chastenet 2%)
i Darimon) wysuwajy przedewszystkiem argumenty fi-
skalne i zwalczajg zdenaturalizowanie czekéw przez umo-
wy prywatne co do ich terminowodci. Obok zabezpie-
czenia  (sauvegarder) praw skarbu, motywy prawo-
dawcze powolujg sig na to, Ze tylko termin ,za oka-
zaniem” licuje z naturg papieru czekowego i Ze za-
rzgdzona przez rzad ankieta wykazala plonno$é obawy,
aby w kasach bankowych nie bylo dostatecznych fun-
duszéw na pokryeie tytuléw wymagalnych na kazd-
zgdanie, Termin ,za okazaniem”, jak zauwazy! mini.
ster Rouber w izbie podczas rozpraw nad prawem
czekowem, najbardziej odpowiada naturze czeku dla-
tego, ze warto§¢ czeku opartg jest na rozporzadzalno-
Scl sumy, objete] czekiem; wszelkie za§ odmienne
datowanie kaze przypuszczaé, ie fundusz nie
istnieje jeszcze w chwili wystawienia czeku. Dari-
mon *) w swym raporcie do izby dowodzil, Ze czek
H—_ﬁauym'er et Espinas. Des chéques str, 49,

2) Etode sur le cheéque. str. 86,

%) Supplément du Moniteur du 4 Juin 1865.

Zasady ustaw czekowych 10
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z oznaczonym terminem zaplaty stanie sig Paplerem
kredytowym, obejmujgcym pewne ryzyko, 1 w':yin
przypadku kazdy bedzie u siebie trzy'mal’ kapitaly
pod reks, co byloby ciosem dla bf'm].mw dep(fzyi‘;o:
wych.” Pouyer—Quertier na posiedzeniu izby w dnin z‘n
Maja 1864 roku przytoczyl jeszcze t:en .wzglq,d, ’ch
wystawianie = czekiw z réznemi terminami platnosel
uniemozliwi ich kompensate w izbach rograchunko-
wych (argument, oczywicie, przesadzopy). :
Wedlug Boistel'a ') postulat Obnwlszk_owe_] .plat.--
no§ci czeku za okazaniem jest uzupel}]iemem pierw-
szego warunku czeku: istnienia uprzed_mego pokr:\ycla;
taki termin zaplaty przedewszystklem. zu}JeL-rpl‘ecz_a
egzystencje tego warunku, gdyZ .mkt nie osu_nel(; sig
ciagngé czeku, platnego za okaza_mem, bez.uprze nie-
go pokrycia ze wzglgdu na skutki protestu i kary pie-
ni¢zne. T .
Lyon Caen i Renault ?) rozumujg, e obowigz-
kowoéé zaplaty za okazaniem odpow:ada_ naturz? cze-
ku, jako narzedzia platniczego; czek Vbowmu? moZe za:
stapi¢ gotéwke tylko wowezas, gdy oka?mlel. jego
ma prawo do bezzwlocznego  zgloszemia sig  po
pienigdze. Gdyby czek, podlegajacy Przalewom przez
Tilﬂ'oﬁ-—ﬁvystawieniu z jednego migjsca na drugie,
mégl obejmowaé takie mniej lub bardzie] o_dlegly ter-
min zaplaty lub byé platnym po u_pl’yme pewnego
okresu od daty okazania, to zastgpilby w praktyce
weksel ciagniony; ostatni bylby czesto zby_teczn.y, sko-
ro moznaby bylo ten sam rezuitat osiagngé pod
5 mniej kosztowng. : .
fﬂrm‘lAn]ngieiska i an:erykaﬁska literatu'ra_ (})’alflﬂl,
Byles, Chalmers, Morse, Walker) jednomy§linie o§wiad-
1) Wykiad prawa handlowego IL str. 155.
2) Traité de droit commercial. IV. Nr. 560,

o A

cza sig za zasadnoScig okre§lenia czeku, jako papieru,
platnego wylgcznie ,na kaide zadanie”.

Kapp, 1) opierajac sig na teorji prawa angiol-
skiego, twierdzi, Ze wymagalno §¢ czeku na kazde ig-
danie, bez udzielenia dni ulgowych (Respekttage)
Jest mnajwlasciwsza cechs papieru czekowego, ktéry
przenosi na osobg trzecia prawo podniesienia gotowki-
Kto bierze czek, nie mySli o kredytowaniu lub pro-
longowaniu, lecz o otrzymaniu gotéwki od wskazanego,

Bunzl ®) wypowiada sie za wylyeznofcia rzeczo-
nsgo terminu, jako nieodzownego przymiotu czeku,
z zasady, ze czek spelnia dwie funkeje: zastgpuje
uiszezenie wymagalne i podnosi  fundusze TOZPOTZY-
dzalne,

Funk 2) uznaje powage wzgleddw fiskalnych
i dodaje, e tylko czek z terminem zaplaty -a vi-
sta moze odegraé role istotnie platniczg zamiast go-
towki,

Conrad, %) cytujge zwolennikéw wylgcznosei
terminu ,za okazaniem”: Leonhardt’a, Siemensa, Birn-
bauma, Cosacka, Moltmana i Kocha, sam kladzie na-
cisk na naturg pieniging (Geldnatur) czeku i moty-
wujo obowijzkowo§é tego terminu w spos6b nastepu-
jacy: 1-0 przy czeku terminowym wystawea moze
przeslaé fundus:e dopiero na czas platnosei, a wiee
czek nie bedzie ciagniony na fundusze Jjuz istniejace
1 stanie sig na wzér wekslu papierem pozyczkowym
2-0 czek termincwy, nie ulegajacy natychmiastowej;
realizacji, nie posiada gléwnej cechy charakterystycz-
nej papieru pienigZnego, albowiem brak mu tej zasad-

1) Der Check, str. 63.

) Material zu einem Cbeckgesetzentwurf, str. 10,

3) Questionnaire iiber ein Gsterreichisches Checkgesetz.

#) Materiellc Voraussetzungen und Form des Cheeks.
Z I 4. g H. LVIL str. 134 1 136.



AR

niczej zdolnoei, aby mégl byt zamieniony w kazdym
i onete brzeczaca.
czaSlePr;ili!;'?ek 1@) glc?si, ze nakaz ohoYviq.,zkow:eg?i t(:r:
minu zaplaty za okazaniem wyodr‘gbma‘ czeki o yi
tuléw wekslowych: ostatnie sg paplere_xm1.k1-edyt.o'wem_
i obiegowemi, pierwsze za$ -—narzgdzmn:.u platmuzesl,
ktére, wedlug wlasciwego przeznaczenia, wymagajg
locznej zaplaty. S
hezszrzeci:vﬂfcg' ogblnie przyjete) teor:).) wyc.:hodza,,
przewaznie z zaloZenia pozadanej tolerancji _prz.a.)a.wéw
zyciowych, Cohn G. %) i Riesser‘s) domagajs sig us;axtz-
kcjonowania tych czekow, w ktérych .ter_n'.\my ?aP ag
brzmig po uplywie kilku allbo l-:lleWIiilu i (;1: oa
daty wystawienia lub okaz_nan']a. Fick %) o rz:c
wzgledy skarbowe i nie widzi obawy, aby '8 paNg:
du okrelenia terminu zaplaty czek stal sig Pa[;:e-
rem kredytowym. Ulegalizowanie czekow ,umiarko-
wanie terminowych” (missig befri.stete Ghecl'(s), we-
diug jego zdania, winno mieé_mie;sce, albowiem :)au
ki faktycznie Zgdaja kilku dni ulgow].mh df) uskukecz-
nienia zaplaty, zwlaszcza tam, gdzie obieg czekowy

poczyna sig rozwijal.

62. Przechodzimy do oméwienia przepisow, kto- -

re obowigzujy w krajach pierwszej wykej przytoczoue]
ngY\grir’zng;};" ::;limgalnoéé ,Za okazaniem” jest naJ-
istotnicjszym warunkiem czeku; wynika to E deﬁul(ijl,
e czok jest ,wekslem ciggnionym na banklel;a, B[.)‘a.-
tnym na kaide Zgdanie” (payable on demand). _ va;
noznaczne z wyrazeniem ,on demand” s3: ,ab sight

1) Der Cheek. str. 55. )

2) Conrad‘s Jabrb, XXXIIL str, 476. 4
3) Zur Revision der Handelsgesetzgebung. str. 274.
i) Die Frage der Checkgesetzgebung. str, 271.
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i »on presentation” (sect. 73 i 10). Czek, nie obej-

mujgcy terminu zaplaty, uwaza sie za czek, platny
za okazaniem (sect. 73 i 10 (6)). W materji wekslo-
wej obecna ustawa uznaje, Ze weksel, platny za oka-
zaniem, winien byé przedstawiony do zaplaty w czasie
stosownym (reasonable time); przepis ten stosuje sie
takze do czekéw i bedzie komentowany nizej we wla-
Sciwem miejscu.

We Francji kwestja terminu zaplaty najkatego-
ryczniej rozstrzygnigta zostala dwukrotnie w duchu
wylgeznej mozliwosci i bezwzglednej obowigzkowosci
tylko terminu _za okazaniem”. Qdrzueono wszystkie
zakusy Swiata bankierskiego, ktéry domagal sie do-
puszezalnoéei czekéw z terminem wymagalno§ei, nie
przekraczajgcym dwoch tygodni. Ustep 3 art. 1 pra-
wa z dnia 14 Czerwca 1865 roku stanowi: czek moze
by¢ wystawiony tylko za okazaniem (le chéque ne
peut &tre tiré qu’a vue). Gdy wystgpily w Zyciu cze-
kowem na jaw um owy, dazgce do zmiany radykalnego
imperatywu, zamieszezone w czeku lub oddzielnych pis-
mach, ktére obowigzywaly do awizowania czekéw lub
otrzymania zaplaty dopiero po uplywie pewnego okresu
czasu od daty wystawienia albo przedstawienia, prawo-
dawca francuski, dla ktérego wzgledy fiskalne byly
glownem Zrédlem klauzuli prawnej o zaplacie czekéw
za okazaviem, uzupelnil pierwotny przepis nastepujg-
cem rozporzgdzeniem: ,wszelkie umowy migdzy wy-
stawcg, okazicielem lub wskazanym, majgce na celu

_uczynié zaplatg czeku inng, anizeli za okazaniem i na
plerwsze zgdanie, sy niewaine z samego prawa” (art.
5 prawa z d. 19 Tutego 1874 7). 1) K

') .Toutes stipulations entre le tireur, le bénéficiaire on
le tiré, ayant pour objet de remdre le cheque payable antrement
qu’a voe et & premidre réquisition, sont nnlles de plein droit.”
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W Belgji prawo (art. 1) przewiduje czeki z ter-
minem zaplaty za okazaniem” (& vue); z'adr_lych szcze-
golnych przepisow o wylgeznosei tego terminu mniema.

Ustawy pélnocne kresly w art: ik, wyluszczam:,-
cym istotne wymagania czeku, obowiazkowo§é te:run—
nu: ,za okazaniem”, ,na zgdanie”; w brf%ku wzmian-
ki o terminie czek jest platny za okazaniem. .

W kodeksie handlowym hiszpasiskim jedynmie
z przepiséw, nakazujgeych przedstawienie _(:%ek(\w do
zaplaty w ciggu 5, 8 lub 12 dui (d]a.mm‘]sc_ew‘vc?:,
zamiejscowych i zagranicznych), ubocznie wynika, Ze
zaplata winna by¢ uskuteczuiona zawsze 7a okaza-
niem, ktére ,moze” mieé miejsce W przeciggu usta-
nowionych okresow. : i3 A

Projekt prawa niemieckiego z roku 1.90'? (ro'wm‘ez.
z r. 1892) stoi na gruncie bezwzgledne] mew:?znnscl
dokumentu, jako czeku, w przypadku oznaczenia ter-
minu zaplaty nie za okazaniem. Art. 5 brzn_n: .CZEIf
jest platny za okazamiem (bei Sicht); ws_kaza.l.ne 1nuc-
go terminu zaplaty skutkuje niewainos’sé.__]t?go jako cze
ku (macht den Scheck als solchen ungiiltig). Moty.wy

tej sankeji zawierajg w sobie k‘rytykg perep.lsu_
ustawy szwajcarskiej (obecnie takze }mllgs,rsk'.e] i
austrjackiej): ,Orzeczenia, azeby wska;ame innego ter-
minu zaplaty uznaé za nienapisane, nie mozina poczy-
tywaé za sluszne; okaziciel bowiem c%eku x’vohec wy-
mienicnia stalego terminu zaplaty moze byé wprowa-
dzony w blad co do terminu przeds.ta.wiem‘a czekt} do za-
platy, cbowigzujgcego whbrew litel-aj.lpej tresei (-!Z{‘Bkll,
i moze przypuszczal, Ze ma prawo nie pr.zedstamac go
do zaplaty w terminie prawnym i Ze nalezy czekaé do
czasu, wskazanego w czeku”.

Wszystkie powyzej wzmiaukawane‘ ustawodmf.'-
stwa wykazujg mniej lub wigce] wyraing .tendencm
niewasnodci czeln, jako czeku, w przypadku niestosowa-
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nia sig stron do przepisu prawnego o terminie za-
platy.

Inaczej brzmi przedewszystkiem prawodawstwo
sawajearskie. Wedlug brzmienia art. 833 Obligatio-
nenrecht, czek jest platny sawsze ,za okazaniem”
i nawet wéwezas, gdy wymienia inny termin zaplaty
lub gdy zupelnie terminu nie oznacza. Mamy tu po-
raz pierwszy zastosowanie zasady: miewazno$ci lerminu
odmiennego, a nie czeku.

Rozporzadzenie to powtérzome jest w art. 644
kodeksu handlowego bulgarskiego i w art. 5 prawa
austrjackiego o czekach. Data zaplaty uwaza sie za
vienapisang wobec zasady bezwarunkowej wymagalno-
sci czeku tylko za okazaniem. Motywy prawodawcze
odrzucajy maksyme niewaznoSei czeku i zaznaczajg
bezzasadno$¢é argumentéw projektu ustawy niemieckiej:
prawo nie powinno za pomocg surowej sankeji ochraniaé
0s6b, nie§wiadomych jego przepiséw, albowiem kazdy
ma obowigzek znaé ustawy i woéwczas omylki sy wy-
1aczone; gdyby chciano mieé ciggle na wzgledzie moi-
liwg vieSwiadomo$é prawa, niepodobna byloby two-
rzyé przepisw z obawy, aby nieznajacy prawa nie
ponibst szkody. W my$l art, 25 tylko czeki z wy-
raznem (ausdriicklich) oznaczeniem platnogci ,va
okazaniem”, lub nie zawierajace zadnej daty zaplaty,
korzystajg ze stempla czekowego; czeki za§, obejmu-

jace date zaplaty, lubo 2z mocy samego prawa beds
platne za okazaniem, winny byé opatrzone WyZszym
stemplem, ustanow ionym dla pienigznych przekazéw ku-
pieckich (§ 18 prawa z d. 8 Marca 1876 r.). W ten
spos6b prawodawca chce zmusié wystawedw nie tylko
do zachowania wylgcznego terminu zaplaty ,za oka-
zaniem”, lecz takie do nieodstepowania od klauzuli
prawnej w treSci czekow pod skutkami wyZszej oplaty
stem plowej.
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63. W drugiej grupie prawodawstw pierwsze
miejsce zajmuje kodeks handlowy wloski z roku 1882.
Art. 340 uznaje moZnoéé wystawienia czeku z termi-
nem zaplaty ,za okazaniem” lub po uplywie najwyied
10 dni od daty prezedstawienia.

Identycznie brzmig przepisy kodeksu handlowego
rumwiskiego (art. 365) i portugalskiego (art. 341).

Wreszeie prawo handlowe holenderskie z r. 1838
zachowuje wyjatkowe stanowisko w omawianej ma-
terji i nie obejmuje przepisu, na wzér innych ustaw,
aby termin zaplaty mogl byé tylko za okazariem lub
po uplywie kilku dni od dnia przedstawienia. Z ust.
2 art, 237 niewatliwie wynika, Ze moina wymienié
w czeku dowolny termin jego zaplaty; od tego okre-
glonego terminu liczy sig 3 dniowy okres, w ciagu
ktérego nalezy czek przedstawic do zaplaly. Zastrze-
Zenia, poezynione przez prawodawcg W art. 222 1 nast.,
kaza wnioskowaé, Ze termin zaplaty w zasadzie wi-
nien byé krotki; w razie jednak przetrzymania, chot
groza skutki utraty réznych praw regresowych, zacho-
wane jest ogolne przedawnienie dziesiecioletn'e z obo-
wigzkiem zloZenia przysiggi przez strong zapozwang.

VIIL
0 cafoksztatcie przymiotdw formalnych czeku

i 0 skutkach uchybien.

64. Rozwaiywszy wszystkie ,istotne wymaga-
nia czekn”, wedlug terminologji austrjackiej, oraz
czynniki, dotyczace remitenta, miejsca 1 terminu za-
platy, stajemy jeszcze raz (p. w. Nr. 48) W obliczu
zasadniczege zagadnienia: znaczenia istotnych 1 nie-
istotnych warunkéw dla waznofci czeku, Celem roz-
wigzania tej kwestji musimy zastanowit sie nad spo-
sobem i treScig definicji czeku w poszezegélnych

=R —

ustawach i po zestawieniu poréwnaweczem caloksztaltu
wszelkich przymiotéw formalnych czeku okresli¢ skut-
ki uchybien,

Przeglad obowigzujgcych przepisow czekowych.
prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

.O nistotnych wymaganiach” (wesentliche Erfor-
dele:usse) czeku moéwiy tylko ustawy Szwajearji i Au-
sti)i, wyszczegblniajgc je w odpowiednich artykulach.

Kodeksy handlowe Wloch, Hiszpanji, Rumunji.
Portugalji, Bulgarji, ustawy pélnocne i projekt pra-
wa niemieckiego z roku 1907 kresla, co czek nwinim”
zawierag, i nadto pierwsze pigé prawodawstw obejmu-
Ja takie ogdlng definicje czeku.

Dwa statuty czekowe mieszczg w sobie stosow-
ne wskazowki w ogélne] definicji czekn bez (Anglja)
Iub z wyliczeniem szczegblnyech norm, co czek ,ma”
obejmowaé (Francja).

Odosobnione stanowiska zajmujg ustawodawstwa
Holandji 1 Belgji, w ktérych nie znajdujemy ani
o!sreélenia pojgcia czeku, ani skoncentrowanego prze-
pisu co do jego przymiotow.

. Scisle rzecz biorge, mamy dwa gléwne systemy:
pierwszy (francuski) polega na zamieszezenin w usta-
wie definieji czeku i na wskazaniu, co czek ,ma” lub
pwinlen” zawieraé; 1 drugi (szwajearski) — tylko na

wyliczeniu ,istotnych wymagai” (essentialia) czeku, ¥ »*

Taka rozmaitosé systeméw obok roznych subfel-
nofci, ktére npiiej wykazZemy, wysuwa na pierwszy
plan kwestje celowosci ustawodawczej definicji czeku.,
ktéra, na modlg prawa szwajcarskiego, przeczico roz-
strzyga najnowsza ustawa czekowa austrjacka z roku
1906 i projekt prawa niemieckiego o czekach z roku
1907. — Wyzej (p. Nr. 33) mieliémy juz sposobnosé
zaznaczenia gloséw nauki w przedmiocie okreélenia
pojgcia czeku, W tem miejscu interesujg nas obowigzu-

4
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jace statuty czekowe i ich sposéb traktowania omawia-
nej rzeczy. Cho¢ ponickad slusznem jest zaloZenie,
ie omnis definitio periculosa, to jednak prawodawca
nie powinien uchylaé sig od zredagewania mozliwie
doskonalego okre§lenia czeku. Definicja daje zawsze
taky dyrektywe podstawowa, ktérej Zadne oddziclne
mniej lub bardziej usystematyzowane normy nie zasty-
pia. Co innego jest znalezé w przepisach stanowcze
okre§lenie, na wzér prawa francuskiego, czem jest
wlaéciwie czek, i1 jednooze§nie wyliczenie jego przy-
miotéw istotnych, a co innego jest na zasadzie szere-
gu warunkéw, jakie czek zawieraté ,winien”, tworzyé
sobie pojecie czeku, Uzasadnienia teorji, mnegujg-e]
potrzebe tej definicji, oparte s3 na tem, Ze dla
instytucji czekowej, jako zbyt mlodej i jeszcze nie-
kompletnie ulksztaltowanej, trudno znalezé dobre
okreSlenie i Ze kazda definicja prawna, wskazu-
jac stale i niezbedne normy, wplynglaby kre-
pujaco i ujemnie na rozwdj obiegu czekowego *). Te
lednak argumenty, w naszcm mniemaniu, przemawia-
ja za wrgez przeciwnem rozwijzaniem kwestji: z po-
wodu stosunkowej mlodogel tej instytucji prawo winno
stanowié o pojeciu ,czeku” i daé wyraZne orzeczenie,
jakie sa ogdlue i szczegélne postulaty dla legalnego
bytu czeku; wowezas stosunki czekowe bedg jasne
i bezpieczne, a wigc 1 czgstsze. Z tych wzgledow

o§wiadezamy sie za systemem francuskim,
Niewazno§é aktéw, jako czekéw, W przypadkach
uchybiei uznaja wyrainie ustawodawstwa angielskie

i a.ustzla.ckle ustawy szwajcarska, portugalska, polnoc—
ne i bulgarska upowainiajg do tegoz wniosku przy

Y) Conrad. Materielle Voraussetzungen..., Z. f. d.g. H, LVII
str. 137. Pavli¢ek. Der Check. § 4 str. 24. Kirsch bcrg Der
Postscheek str. 91.
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. wlaSciwem stosowaniu do czekéw cdpowiedniego rozpo-
zadzonia prawa wekslowego; wreszcie z norm prawa
- francuskiego, belgijskiego, whoskiego, hiszpanskiego,
- rumuiiskiego, holenderskiego i projektu prawa niemiec-
A kiego rzeczona niewaino§t ubocznic z zasad, niZej
. brzytoczonych, rozwinzuje sig réwniez w duchu twier-
. dzgeym. W tej kwestji wypowiadali$my nasze zapas
3 tx:ywauia przy rozwazaniu poszczegbloych formalnych
. Plerwiastkow czeku i obecnie powolujemy sie na nasze
- rozumowania, dotyezgee konkretnych czynnikéw, zwlasz-
cza, ze Zadne] ogdlnej zasady, ktéra obejmowalaby
wszystkie formalne postulaty czeku, stawiaé nie moz-
a. NiewaZnos¢, jako termin prawny, nie odpowiada
Scifle faktycznemu stanowi prawnemu; mamy tu ra-
czej nniebyt”, aniZeli ,niewaino$é” czeku., Z tego po-
‘wodu mozna usprawiedliwié brak sankeji niewsznosci
‘W niektérych przepisach czekeowych i uwazaé, Ze orze-
zenie ,nieegzystencji” czeku wskutek jego nieprawi
- dlowosci jest zgola zbyteczue. Niebyt czeku nie ta
. muje, aby akt mogl by¢é uznany za inne _zobowigzanie
1 mogl podlegaé skutkom prawnym danego zobowigzania.

Wreszeie niektére ustawy (Francji, Belgji, Szwaj-
- carji, Wloch, Rumuunji, Portugalji i Austrji), stosuja
r Jeszeze kary specjalne do czekiw nieprawidlowych za
przekruczenia przepiséw cze kowych; w innych krajach
- (ustawy polnocne) wymierzane sa wylacznie kary
r 'stemplowe, Anglja, Holandja, Hiszpanja, Bulgarja
~ 1 projekt prawa niemieckiego Zadnych kar nie sta-
nowisg.

65. Zestawienie zasad ustaw czekowych oparli-
§my na tle prawa czekowego austrjackiego, jako naj-
nowsze] ustawy; konsekwentnie przeto musimy TOZpo-
- ©€23C omawianie poruszonych w tym rozdziale kwestji
od prawa ausirjackiego.
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Prawo to nie daje Zadnej ogdlnej definicji cze-
ku. W motywach prawodawczych 1) brak réwniez
wszelkiego okreflenia istoty czeku i wstepne wyjasnie-
nia po§wigcone sy wykazaniu z jednej strony potrze-
by reglamentacji czeku ze wzgledu na stosunki praw-
ne uczestniczgeych w nim stron i z drugiej poiytku,
wynikajgcego z obrotéw czekowych. Prawo kreéli
w art. 2 caly szereg ,istolnych wymagan” czeku; ato-
li nie tylko przymioty, wyliczone w tym artykule, sy
istotne, jak to ustalili§my, méwige o zagadnieniach,
objetych art. 3, 4 i 5 (p. w. Nr. 49, 55 i 60). Mamy
tedy przedewszystkiem w my§l artykulu 2 nastgpuja-
ce istotne wymagania (die wesentlichen Erfordernisse
eines Schecks sind): 1) klauzulg ezekows, 2) podpis
wystawey, 3) wymienienie miejsca, 4) 1 daty wysta-
wienia, 5) wskazanie osoby, majacej dopelni¢ zapla-
ty, 6) zadanie wystawcy, aby wskazany zaplacil §cifle
okre§long sume pienigzny z funduszéw wystawey z wy-
kluczeniem warunkowoSci tej zaplaty, i 7) bierng
zdolnoéé czekows, okreélong w art. 1. Nadto do
istotnych przymiotéw czeku naleiy jeszcze zaliczyé:
1) osobg remitenta, ktéra w braku wskazania bedzie
okaziciel ezeku (art. 3); 2) miejsce zaplaty, ktore
,winno” stosowaé si¢ do przepisu art. 4, i 3) termin
zaplaty wylgeznie ,za okazaniem” (art. 5). Waszyst-
kie te wymagania, z ktérych pierwsze okreSlajy cze-
sto mianem essentialia”, a drugie ,naturalia”, komen-
towali§my juz rzeczowo i o$wietlaliSmy naukowo we
wlasciwych rozdzialach; tu tylko mnadmienimy, Ze ze
stanowiska Zyciowego i prawnego wszystkie wyliczone
wymagania wykazuja prawie rownomierng istotnoSé,
a jezeli ostatnie trzy przymioty sj pominigte w arty-
kule 2, dzieje sig to wskntek badZ imperatywdw, bgdz

1) Patrz: Einleitung der Regierangsmotive.

Bt 2 e

fiommemafl, ustanowionych przez prawo w art, 3. 4
i 6. J.ednoezeénie prawodawea kre§li odmiepne skui,;ki
uch}.rbleﬁ co do wymagah, formalnie zwanych _istot-
nem:’_’, 1 co do dodatkowych trzech przym;otéw-
W pierwszym  przypadku prawo orzeka niem oZnoé
si‘:usowama przepiséw  czekowych do pisma (Schrift)
nie odpowiadajacego wymaganiom art, 1 i 2: w przy—,
padku’ _drugim prawo stanowi o rozwigzanin ,nieprawi-
dh-)WOSGJ, wypelniajac luke w treéci czeku, lub naka-
zu.Jf;c stosowanie rozporzadzenia art., 3 4,i 5 whrew
ttf:]ze trefci (p. w. Nr. 49, 54, 59 i 62)., W ten spo-
sol? pr?ekroczenia pierwsze] kategorji wymagan skut-
kum L_uewaz’noéé czeku, jako czeku, a drugiej katego-
rjll—‘mewa?noéé przeciwnego prawan warunku i zasty-
pienie go nym, zgodnym z rozporzgdzeniem prawa.

1\{6?&'.1'@(: o skutkach, musimy obecnie tylko za-
zx‘l_aczyc, Ze zgodnie z brzmieniem art, 23 i 25 groig
rézne kary: a) za niedatowanie lub falszywe datowa-
nie wystawienia, b) za wskazanie okreslonego terminn
z.aplaty 1 ¢) za brak pokrycia u wskazanego w chwi-
i przedstawienia czeku do zaplaty; szczegoly co do
tych kar podamy we wlaciwem miejseu.

Wreszcie za zalete prawa austrjackiego mozna-
by_' poezytywaé nie tylko stanoweze rozstrzygnigeie kwe-
E,lt.JI 'uchybief'l, lecz takze wyjaSniajgce uzupelnienie
Ze pismo, nie odpowiadajgce wymaganiom prawa cze-,
kowego, bedzie mialo skuiki prawne na zasadzie in-
nych 'rozpor.za)dzeﬁ prawa cywilnego lub handlowego.
}Vywod taki wynika, oczywiScie, z samej natury l?a—
zdt.:go stosunku prawnego: zobowigzanie, ktore nie be-
dzie uznane za czek, bedzie zobowigzaniem o innym
chflrakt_erze i skatkach; w danym razie orzeczenie wy-
Tazne, jakie obejmuje prawo austrjackie, choé jest i-
niekgd superfluum, ale non nocet, : .



— 158 N\ —

Prawo sswajcarskie jest najbardziej zblizone do
austrjackiego, gdyz w swej konstrukeji réwniez nie
przytacza definicji czeku, wskazujge tylko szereg istot-
nych jego wymagaf (wesentliche Erfordernisse). Art.
830 Obligationenrecht wylicza je w porzadku nastg-
pujacym: 1) klauzule czekows, 2) sumeg pienigzng,
wypisang wyrazami (mit Worten), 3) podpis wystaw-
¢y, 4) wymienienie miejsea, 5) 1 dnia i miesizca wy-
stawienia z wypisaniem dma wyrazami, 6) wskazanie
osoby, majacej dopelnié zaplaty, 7) oznaczenie miej-
sca zaplaty. Wszelako czek winien odpowiadaé jesz-
oze wymaganiom, wyszezegélnionym W art. 831, 832
i 833, a mianowicie: 1) wystawca musi posiadaé fun-
dusz u wskazanego, 2) remitentem moZe by osoba
okreslona lub okaziciel, a w braku wskazania, remiten-
tem jest okaziciel czeku i 3) czek moze mieé jedyny
termin zaplaty ,za okazaniem?”.

Réinice od prawa austrjackiego co do oddziel-
nych czynnikéw sa zasadnicze tylko pod wzgledem:
a) miejsca zaplaty (p. w. Nr. 58), b) czasu istnienia
funduszu wystawey u wskazanego (p. w. Nr. 62) ie)
biernej zdolno§ei czekowej (p. w. Nr. 7).

Wobec braku w art. 830—837 wyraznego orze-
czenia niewainofci czeku w przypadku uchybief roz-
wigzanie tego zagadnienia zalezy od przyjecia lub od-
rzucenia zasady stosowania do czekow odpowiedniego
przepisu prawa wekslowego. Art. 836 kaie ogdblnie
stosowaé do czekéw  rozporzgdzenia o wekslach,
ktore nie sy przeciwne specjalnym normom czekowym.
Literatura prawnicza 1) i jurysprudencja *) Wypo-
wiadajg sig w duchu twierdzacym co do cbowigzko=

1y Fick, Die Frage der Checkgesetzgebung. str. 274,
2) Revue der (erichtspraxis im Gebicte des Buudescivil-
reehts. 1L str. 10.
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woSci zastosowania skutkow, wynikajacych z art, 725:
ostatni glosi niewaZnosd pisma, jako wekslu w: przyt
padku braku chocby Jednego istotnego v;ymaga,nia
(ar'f:. 722). Takie rozstrzygniecie kwestji prowadzi do
wniosku, Ze prawo szwajearskie nalezy zaliczyé w po-
czet t_‘.ych ustawodawstw czekowych, ktére w przypad-
kach Jakfegokolwiekqui odstgpstwa stron od prawnych
thmagfm 8roig niewaznosecig dokumentu, jako czeku.
Niewainosé ta winna byc Wyrzeczons, z urzedu przez
s:%d Przy rozpoznaniu sprawy i ustaleniu niezachowa-
mia wszystkich formalnych wymagan prawa czekowe-
go ). i_{omentatorowie prawa szwajcarskiego (Zoller
Haberstmh, Schneider, Fick (senin;‘) i Fick (]'unior;
nie upatrujg stron uwjemnych dla obiegu czei;owego
z powodu tak formalnych dazen; wychodzy oni takze
z zalozenia, je Obligationenrecht zawiera caly dzial
0 przel_(azach (art. 406 — 414), nie wymicniajgey zad-
nych m_ezb.gdnych warunkéw dla papieréw przekazo-
wych,_ ! meprawidlowy czek bedzie podlegal ogéloym
pl‘Z?plSO[ﬂ 0 przekazach, ktére ewentualnie zabezpie-
czajg, prawa okaziciela wadliwego czeku.

N_Jewainoéé dokumentu, jako czeku, pozigga za so-
b_% doniosly skutek niewaznogci stosowania do danego
pisma przepiséw o czekach, g

Kar;t ustanowiong jest wylgeznie w przypadku
w.yst:mlema czeku bez posiadania uprzedniego pokry-
©a u wskazanego (art. 837).

Bl:i. WyrazZenie pistotne wymagania”, jak to za-
znaczyliSmy, spotykamy tylko w dwéch przytoczonych
prawodej.wstwach; natomiast nastepuiqce siedem ustaw
okreflaja to samo pojecie za pomocy oméwienia, co
czek zawieraé ,winien?, ; i

Iy Wyrok sadu zwiazkoweso (B i i
; adu zwia undesgericht
Kwietuia 1884 1. E e e
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Prawo wloskie daje przedewszystkiem fmstgpu]z}-
ce okreslenie pojecia czeku: kazdy, !{_to posiada su;.ng
pienigine, rozporzgdzalne w inst;tuc_]l kredytowe) Jub
u kupea, moZe rozporzadzié niemi na rzecz wlasng lu
na rzecz osoby trzeciej za pomoecy czeku (assegno hau-_
cario—(check) (art. 339 kod. han'dl.). Czek, brsz
art. 340, ,winien” (,deve”) wymiemaéf 1) sumg pl:—
rigzng, 2) date wystawiemia, 3) podpis ?vystafmrcy, )
moze (pud) byé na okaziciela i 5) moze byc p_latny
za okazaniem lub najdalej w ciggu dni dZ‘IBSIQC-lu pd
daty przedstawienia, W materji weksloweJ‘ .z!{anUJe—
my pojecie o istotnych wymaganiach (requ_!slt.l. essenl;
ziali) wekslu (art. 251), jakotez orzeczenie, Ze hl‘.’;.t
jednego z istotnych przymiotéw wyklucza kwgll‘fikacjlg.
1 skutki specjalue wekslowe (escluda la qus%llta. e gli
cffecti speciali della cambiale) z zachowaniem .stoso-
wania do danego zobowigzania norm prawa cywﬂnego
lub handlowego (art. 254). Roéznice od prawa austrjat
ckiego dotycza zagadnien: a) o k]fmz_uh czekowe]
(p. w. Nr. 13), b) o miejscu wystawienia (p. . N_r.
20), ¢) o wskazanym (p. w. Nr. 27), d) o remlten;;e
(p- w. Nr. 54), e) o miejscu zaplaty (p. w. Nr. 59)
1 f) o terminie zaplaty (p. w. Nr. 63).

Aczkolwiek przytoczone rozporzadzenie prawa
wekslowego, objete art. 254, jako nie w_'yluszczoue
w art. 341, niema wyraznego zastos'owarrna. ’d? tytu-
16w czekowych, to jednak sankeja niewaznosci aktu,
jako czeku, w przypadkach nieprzestrzegania lstot_ngzch
warunkéw czeku wynika z ogélnego ducha przepisow.

Wreszeie za niedatowanie, falszywe datowanie
lub nieistnienie pokrycia rozporzadzalnego u wskaza.

. A

zaleznie od kar, przewidzianych w_l_:o_dc'?'ksire._kftj'g_y_‘gl_
(art. 344 kod. haudl.).

= A

Prawo hisgpasiskie, ktére merytorycznie najbardziej
wzorowalo sig na normach prawa francuskiego, zna
okreflenie pojecia czekn i obejmuje przepis, co czek
»Winien” zawierag, Wedlug brzmienia art. 534 kod,
handl. ,zlecenie zaplaty (mandato de pago), ktére
w handlu nazywa sig czekiem, jestto akt, ktéry stuzy
wystawey do podniesienia (wycofania) na rzecz wia-
sng lub osoby trzecie] wszystkich lub czgSci sum pie-
nigznych, znajdujaeych sie do jego rozporzgdzenia
W reku  wskazanego®. (Czek »Winien” zawieraé: 1)
nazwisko i podpis wystawey, 2) nazwisko wskazanego
1 jego zamieszkanie, 3) sume, 4) 1 datg wystawienia,
Wypisane literami, 5) wymienienie remitenta (okazi-
ciel Tub osoba okre§lona albo na Jej zlecenie) (artykul
535). Nadto z treci art. 534 i 536 nalezy uznaé za
bezwarurkowy przymiot czeku uprzednie pokrycie
czyli istnienie funduszu wystawey u wskazanego.

Od prawa austrjackiego przepisy kodeksu hisz-
paifiskiego réinia sie w zagadnieniach: a) o bierne;j
zdolnosci czekowej (p, w. Nr. 7), b) o klauzuli cze-
kowej, c) o sposobie wypisania daty i sumy czeku
(p- w. Nr. 23), d) o miejscu wystawienia, e) o moz-
no$ei zakrzyzowania czeku (p. w. Nr. 54) i f) 0 miej-
scu zaplaty (p. w. Nr. 55).

Kwestja niewaznosei w przypadkach uchybiefi nie
jest poruszong w przepisach o czekach; wedlug roz-
porzadzenia prawa wekslowego (art. 450) niezachowa-
nie formy prawnej (brak lub wada) skutkuje uznanie
aktu za oblig wystawey na rzecz remitenta.

W odréznieniu od prawa austrjackiego i fran-
cuskiego Zadme kary za niedatowanie i t, p. nie sg
ustanowione.

Prawo rumwiskie wzorowane jest na kodeksie
handlowym wloskim, i zacytowane z tego kodeksu arty-
kuly 251, 254, 339, 340 i 344 odpowiadajg prawie

Zasady nstaw czekowych, 11



doslownie artykulom 273, 364, 365 i 369 kodeksu
handlowego rumuiiskiego z tg jedynie zasadniczg réi-
nicg, Ze bierna zdolno§é czekowa w Rumunji nie jest
ograniczona. Wszelkie przeto uwagi nasze, jakie na-
krelilismy wyzZej, stosujg sig w omawianym przed-
miocie do norm prawa rumufiskiego.

Przepisy kodeksu handlowego portugalskiego z r.
1888 zblizone sa réwniez do zasad prawa wloskiego.
Réinice polegajg na tem, Ze istnieje obowigzek wska-
zania nazwiska remitenta (uskt. 2 i 3 art. 840) i moz-
no$é stosowania wszystkich tych przepiséw prawa we-
kslowego, ktére nie sprzeciwiajg sig normom czekowym
(art. 343). W my6l art. 281 tytul wekslowy, nie
obejmujacy wymagania, wyszczegdlnionego w art. 278,
niema mocy wekslowej, lecz okaziciel moze udowod-
nié date nieoznaczong; w braku daty zaplaty pismo
jest platne za okazaniem, a w braku wskazania miej-
sca zaplaty, zobowigzanie jest platne w mieszkaniu
wystawcy.

Natomiast brak rozporzgdzen, wymierzajgcych ka-
ry za niedatowanie lub nieistnienie pokrycia u wska-
zanego.

Prawo bulgarskie kre§li rowniez wpierw defini-
cje czeku, a nastepnie co czek ,winien” zawieraé
(,9eEbTH TPEOBa Ja cpynpxa”). W mysl artykulu 640
kod. handl.,, kio posiada w banku lub u jakiejkol-.
wiekbadZ osoby pienigdze rozporzgdzalne, moZe niemi
w caloSci lub czeSciowo rozporzgdzaé na rzecz wlasng
lub na rzecz osoby trzeciej za pomoca pelnomocnictwa
(moamomomEo), zwanego czekiem. Czek ,winien” obej-
mowaé: 1) klauzulg czekows, 2) sumeg pieniging, 3)
podpis wystawecy, 4) datg wystawienia, 5) wymienie-
nie wskazanego, 6) migjsce zaplaty, 7) platnodé za
okazaniem (art, 641). Z przepisu art. 648 wynika

: ;‘:‘E_@w"‘-;
e tand G

= 100 =—

jeszcze, ie istnienie funduszu u wskazanego stanowi
wewngtrzny konieczny warunek legalnego bytu czeku.

Tr:aktowania zagadniefi: a) o biernej zdolnogci
czekowej (p. w. Nr. 7), b) o miejscu  wystawienia
(p. w. Nr. 21), ¢) o czasie istnienia funduszu u wska-
zanego i d) o miejscu zaplaty—jest odmienne od pra-
wa austrjackiego.

Jezeli zgodnie z brzmieniem art. §47 stosowaé
odpowiedni przepis prawa wekslowego, jako zgodnego
z ro?,porz@dzeniami dzialu o czekach, musimyb na zt;-
sadzie art. 532 orzec, ie brak Jednego z wymagad
prawnych skutkuje niewazno§édokumentu, jako czeku

- (ubua ecmia Ha uexnTB).

Za uchybienia fadne specjalne kary nie sg usta-
nowione,

Ustawy pélnocne (dufiska z dnia 28 Kwietnia

‘1827 roku, norweska z dnia 3 Sierpnia 1897 roku
i s.zwedzka, z dnia 24 Marca 1898 r.) bez wstgpnej de-
ﬁpmji orzekajg, co czek ,winien” (,8kal” ,skall”) za-
w'lerg(':., a mianowicie: 1) klauzulg czekows, 2) sumg
PlenigZng, 3) wymienienie osoby remitenta, 4) wymie-
‘nienie wskazavego (trasata), 6) miejsce platnofei
6) date wystawienia, 7) podpis wystawcy i 8) wyma.i
galnosé za okazaniem”,

' .R{')Znice od prawa austrjackiego tkwig w zagad-
nieniach: a) o biernej zdolnofci czekowej (p. w. Nr.
7), b) o miejscu wystawienia (p. w. Nr. 20), ¢)
o up(rzednieg pokryciu (p. w. Nr. 41), d) o remiten-
cle (p. w, Nr, bd) i e ig]

o ) ) o miejscu zaplaty (p. w.

W przedmiocie skutkéw niezachowania formal-
nych wymagaf prawa przewaza zdanie, 1) Ze w my$l
art. 3 mozna stosowaé do czekdw rozporzgdzenie pra-

) U Borchardt'a. Nordische Scheckgesetze. str, 41,
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wa wekslowego z dnia 7 Maja 1880 r. (art. 5); do-
kument przeto, nie odpowiadajgcy $ciSle wzmiankowa-
nym przymiotom, nie skutkuje odpowiedzialnosci z pra-
wa czekowego, :

Oprécz kary stemplowej za antydatowanie lub
niedatowanie wystawienia czeku, zadnych innych kar
prawo nie stanowi (art. 17).

Wreszcie nowy projekt prawa niemieclkiego o cze-
kach z roku 1907, nie obejmujgc rowniei okreélx.ania.
pojecia czeku, przytacza w art. 1, co czek ,,wil.nen”
zawieraé (der Scheck muss enthalten). Redakcja ta
odbiega od treci art. 4 ustawy wekslowej (A. D_. W.
0.), ktéra zna termin ,wesentliche Erfordernisse”
wekslu, Przymioty, jakie czek ,winien” zawiera¢, wy-
liczone sg w nastgpujgeym porzgdku: 1) klauzul'a
czekowa, 2) zadanie wystawcy, aby wskazany zaplacil
okre§long sume pienigzng z jego (wystawcy) fundu-
szu, 3) wymienienie remitenta, 4) podpiSIWysta..wcy,
5) oznaczenie miejsca i 6) dnia Wystawiem.a. Nu_aza'av
leznie od tych przymiotéw istniejay jeszcze nlewq,tpl?wm
wymagania prawa, wzmiankowane w art. 2, 31 6_;_
z tych ostatnich wynika, Ze osohami, wskazanemi
w czekach do uskutecznienia zaplaty, mogg byt tylko
osoby, wyszczegélnione w ari. 2 (p. w. Nr. 54), ze
wzglgdem miejsca zaplaty obowigzujg przepisy art. 3
(p- w. Nr. 59) i Ze termin zaplaty moZe byt wyigcz-
nie ,za okazaniem” (p. w. Nr. 62). ;

Zasadniczych réinic od prawa austrjackiege
w postulatach projektu niemieckiego prawie niem?,
oprdcz odrebno$ci w przedmiocie skutkow wskazanvla
nieprawnego terminu zaplaty i subtelno§ei w zagadnie-
niu o miejsen zaplaty.

Natomiast projekt niemiecki formalnie nie wzo-
ruje sie na ustawie austrjackiej w kwestji niewaZnofci
czeku w przypadkach niezastosowania sig stron do
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wymagaf art. 1; nie zawiera bowiem Zadnego ogélne-
go w tym wzgledzie rozporzgdzenia. Ustawa wekslo-
wa (A. D. W. O.) obejmuje wyrazng sankeje i sta-
nowi, ze akt, nie odpowiadajgcy istotnym wymaganiom
prawa, pozbawiony jest mocy wekslowej (art. 7). Nor-
my czekowe dwukrotnie méwig stanowczo o niewaZno-
§ci (ungliltig) czeku w przypadkach uchybied co do
miejsca i terminu zaplaty (p. w. Nr. 59 i 62) czyli
w przypadkach, nie zaliczonych wedlug art. 1 do »0bo-
wigzkowych” przymiotéw czeku. Ztad plynie wniosek, ze
prawodawca rozmyslnie poming} milezeniem bezawzgle-
dnie istniejgcg sankecje niewaznosci czeku w przypad-
kach uchybiefi istotnych w tem prze§wiadezeniu, ze
zaznaczenie jej uwaza wprost za zbyteczne i Ze samo
pojecie ,koniecznosei” prawnych przymiotéw wykazu-
je ich obowigzkowosé pod logicznemi skutkami nieby -
tu czeku, czyli niewazno$ci dokumentu, jako czeku.

Wreszcie przepisy projektu wyodrebniajg sig bra-
kiem wszelkich specjalnych kar za przekroczenia norm
czekowych,

67. Przecholzimy do grupy ustawodawstw, kté-
Te mie znajg ani terminu istotne wymagania®, ani
wyrazenia ,winlen”,

Prawo angielskie okrela czek jako ,weksel cigg-
niony =na bankiera, platny za okazaniem” przepisy,
dotyczgce weksli ciggnionych ,za okazaniem?”, stosujg
sig do czekéw, o ile niema specjalnych postanowien
vzekowych (sect. 73). Weksel ciggniony, wedlug
brzmienia ust. 1 sect. 3, jestto ,zlecenie na pi§mie,
niewarunkowe, adresowane przez jedng osobg do dru-
giej i podpisane przez wystawce, aby osoba wskazana
wyplacila osobie oznaczonej, bad% na jej zlecenie,
bgdz okazicielowi, wymieniong sumg pienigzng za oka-
zaniem lub w pewnym terminie”. Akt (an instru-
ment), ktéry nie odpowiada rzeczonym warunkom, nia
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jest wekslem (ust. 2 sect. 3). Ztad wniosek, Ze nie
jest czekiem akt, ktéry nie mie§ci w sobie istotnych
wymagaf wekslu, wyluszezonych w ust. 1 sect. 3,
i ktéry nie brzmi na bankiera z wymagalnofcig na
kazde Zgdanie. Na zasadzie powyZszych orzeczei mo-
Zzemy ustalié istotne przymioty czeku angielskiego:
1) podpis wystawey, 2) wskazanie remitenta, 3) nie-
warunkowe zlecenie wyplacenia, 4) wymienienie sumy
pieniginej, 5) wskazanie bankiers, jako trasata i 6)
platnosé za okazaniem,

Zasadnicze réznice czeku angielskiego od au-
strjackiego co do niezbednych jego warunkéw polega-
jg: a) na pominigeiu wymagan: klauzuli czekowe]
(p- w. Nr. 13), wymienienia miejsca i daty wystawie-
nia (p. w. Nr. 20 i 22) i bezwglednego istnienia po-
krycia u wskazanego w dacie zaptaty (p. w. Nr. 41),
b) na chowigzkowem wymienieniu osoby remitenta lub
oznaczeniu, Ze czek wydany zostal na okaziciela (p.
w. Nr. 54,) ic) pa kontyngensie os6b fizyeznych 1 praw-
nych, korzystajacych z biernej zdolnoSci czekowej,
powigkszonych ilociowo w prawie austrjackiem (p. w.
Nr. 6). Wspélny obu prawodawstwom przymiot co do
platnosci czeku tylko za okazaniem, wobec charaktery-
stycznego rozstrzygnigcia, jakie daje ait. b prawa
austrjackiego, nie przedstawia rzeczywistej réZnicy.

Rozporzgdzenia prawa angielskiego wyraznie wy-
szezeg6lniaja nastgpstwa braku istotnych przymiotow
czekowych: piewazno§¢ aktu jako czeku, i milezgco kaig
stosowaé odmienne normy cywilne do czekéw, nie ezy-
nigeych zado§¢ wymaganiom ustawy.

Niewymierzanie kar za uchybienia jest cechg
omawianego prawodawstwa, , :

Prawo_francuskie ¢bejmuje ogdlng /definicje cze-
ku i podaje szczegblne przymioty jego treSei. Cazek,
glosi prawo z roku 1865, ,stuzy wystawcy pod formg
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zlecenia zaplaty na rzecz wlasng lub osoby trzeciej
do podniesienia (wycofania) wszystkich lub czefci fun-
duszéw, znajdujgcych sig na kredycie jego rachunku
u wskazanego i rozporzgdzalnych; zawiera podpis wy-
stawcy i datg wystawienia; moZe (peut) byé ciggniony
tylko za okazaniem; moZe brzmie¢ na okaziciela lub
na rzecz osoby wskazanej; moze brzmieé - na zlecenie
i byé cedowany nawet za indosem in blanco; oznacza
miejsce wystawienia; przy odbiorze pieniedzy winno
by¢ datowane pok witowanie na samym czeku” (art. 5
prawa z roku 1874). Dodatkowe rozporzgdzenia, do-
tyczgce niezbgdnych pierwiastkéw czeku, mieszezg sie
Jeszcze w art. 2 (o istnieniu uprzedniego pokrycia
u wskazanego, o niemoZno§ci ciggnienia na siebie sa-
mego) i w art, 3 (o czekach zamiejscowych).

Z definicji czeku oraz dalszych konkretnych
norm co do trefei czeku, na zasadzie rozwazaf, jakie
przytoczyliSmy wyzej przy badaniu tak zwanych ,nie-
zbgdnych wymagahn”, mozemy ustalié nastepujgce istot-
ne warunki czeku francuskiego: 1) Wymienienie daty
wystawienia (literami i wlasnorgecznie przez wypisujg-
cego czek zamiejscowy), 2) wymienienie miejsca wy-
stawienia, 3) zlecenie wyplacenia, 4) podpis wystaw.-
¢y, 5) wymienienie trasata, 6) istnienia funduszu rozpo -
rzgdzalnego w chwili wystawienia, 7) wskazanie remi-
tenta lub oznaczenie, Ze czek wydany jest na okazi-
ciela, i 8) platno§é za okazaniem.

Zasadnicze réinice czeku francuskiego od austrja-
ckiego polegajg na pominigciu wymagaf: 1) co da
biernej zdolnoSci czekowej (p. w. Nr. 7), 2) co do
oznaczenia nazwy ,czek” (p. w. Nr. 13) i 3) co do
okresu istnienia pokrycia u wskazanego (p. w. Nr.
40). Zagedvienia o platncéei za okazaniem i o wy-
mienieniu remitenta, zasadniezo nieodmienne, wykazu-
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13 subtelne réinice, ktore wyzej zaznaczyliémy (p. w.
Nr. 54 i 62).

Przepisy czekowe francuskie nie kresls sankcji,
analogicznej z koficowym ustgpem art. 2 prawa austrja-~
ckiego, w przypadkach wykroczefi przeciw zastrzeZonej
trefci legalnej czeku. Kodeks handlowy francuski
réwnieZ nie zawiera rozporzgdzenia niewainoSci doku-
mentu, jako wekslu, z powodu braku w nim warun-
kéw, wymienionych w artykule 110, réinige sie w tym
wzgledzie od innych ustaw wekslowych: angielskiej
(sect. 3), niemieckiej (art. 4), rosyjskiej (art. 14), po6l-
nocnych (art. 5). Roéznica ta jest tylko formalna,
a nie merytoryczna, albowiem nauka i praktyka sg-
dowa stale stosujg bezwzgledns niewainosé pisma, ja-
ko wekslu, w przypadkach uchybien, W materji we.
kslowej prawodawca francuski omawia wyraznie skut-
ki prawne jedynie za zmy§lenie (supposition, (art. 112)
a nie za brak formy (omission). Z ducha rOZpOrza-
dzef o czekach wynika, ze dokument, ktéry nie odpo-
wiada przepisanym dla czekéw warunkom, nie jest
czekiem, lecz innem zobowigzaniem (lettre de change,
billet & ordre, titre de créance a ordre ou au porteur
ete.), kibrego skutki ocenia sgd w kazdym poszcze-
gblnym wypadku. Wywéd ten jest zgodny z teorja prawa
wekslowego, uznajacg milezgeg sankcje art, 110 kod.
handl. Komentatorowie francuscy 1) zwalczajg twier-
dzenie, jakoby czek nieprawidlowy (irrégulier) tracit
wezelkg moe, gdyz taka surowa sankeja musialaby
byé oparty tylko na formalaym przepisie, ktérego
niema. Jurysprudencja 2) takie orzeka, ze wadli-
wy czek bedzie takiem zobowigzaniem, jakie wykaze

') Boistel. 1T str. 45 i 161. Chastenet. Nr. 154, Lyon-Ca-
en el Renaulf. 1V Nr, 596,
7) Wyrok sadun kasacyjnego z d. 19 Kwietnia 1577 roku.
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tres¢ jego w zastosowaniu do norm prawa cywilnego
i handlowego.

Znamienng wlasciwoscia omawianego prawodaw-
stwa stanowig potréjne skutki niektérych przekroczen
czekowych, a mianowicie: we wszystkich przypadkach
przewidzianych w art. 6 prawaz d. 19 Liutego 1874 r,,
oprécz niewazno$ei dokumentu, jako czeku, groig ka-
ry (amendes) i oplaty stemplowe, o ktérych begdziemy
méwili niZej we wlaSciwem miejscu. Skutki te doty-
czy przypadkéw: 1) niedatowania czeku, 2) niswypi-
sania daty literami i wlasnorecznie w czeku zamiejsco-
wym, 3) zamieszczenia falszywej daty, 4) wskazania
falszywego miejsca wystawienia i 5) nieistnienia
uprzedniego pokrycia, rozporzadzalnego w chwili wy-
stawienia, Celem zlagodzenia skutkéw ostatniego wa-
runku w przypadku istnienia nizcatkowitego pokrycia
toczg sig obecnie namigtne spory 1), wywolans suro-
wa interpretacjg prawa w wyroku sgdu kasacyjnego z d.
15 Marca 1905 r., ktéry orzekl bezwgledng niewazno§é
czeku w przypadku ,provision insuffisante” z zastoso-
waniem przepisanych kar. Na konfereuncji (12 Paz-
dziernika 1906 r.) zwigzku bankieréw departament6w
(Union des banquiers des départements) zaprotesto-
wano przeciwko takiej wykladni i postanowiono zlo-
zyé izbom projekt nastgpujgey: 1-o dodatek do art. 2
prawa zd. 14 Czerwca 1865 roku: gdy pokrycie jest
mniejsze od sumy tytulu, akt pocigga za soby wszel-
kie skutki czeku prawidlowego do wysoko$ci sumy po.
krycia; 2.0 dodatek do art. 6 prawa z doia 19 Lutego
1874 r.: jeieli pokrycie jest muiejsze od sumy czeko-
wej, kare wymierza sie od przewyzki sumy czekowej
ponad pokrycie,

') Annales de droit commergial. 1905, str. 201 i 1907—
str. 78.
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68. Kodeks handlowy holenderski, ani nie obej-
muje definicji czeku, ani tez w swoich przepisach nie
grupuje wymagah czeku. Rozporzadzenia o czekach
mieszczy, sie w sekeji III rozdziala VII kudek.su pod
tytulem: ,van kassierspapiers en ander papier aan
toonder”. W materji wekslowej znajdujemy okresle-
nie pojecia wekslu (wisselbrief), oparte na zasadach
kodeksu francuskiego z rokn 1807; Zadnego jednak
orzeczenia niewaznodci w przypadkach uchybied pra-
wo nie zawiera. Istotne przymioty czeku dajg sig z pew-
ng trudnofciy wyprowadzié z postanowien oddziel-
nych artykuléw, zamieszezonych bez widoczneg(-) ladu
i systemu. Artykul 221 méwi tylko o potrzebio wy-
mienienia ,dokladnej daty” wystawienia czeku; z tego
artykulu oraz z intytulacji moZna jeszcze wnioskowad,
ie czek winien byé ciggniony tylko na bankiera i wy-
stawiony jedynie na okaziciela. Art. 222 zezwala na
uzycie formy przekazu lub pokwitowania. Art. 223
wskazuje potrzebg istnienia funduszu rozporzgdzalne-
go u wskazanego w terminie przedstawienia czek-u (.10
zaplaty. Art. 227 ubocznie upowaznia do Wysta\'inenm
czeku z terminem. Powodujac sig tak skapemi nor-
mami, ustalili§my powyZzej zasady tego prawodawstwa
w stosunku do kazdego czynnika czekowego, napoty-
kanego w innych ustawach. Wazglednie do prawa
austrjackiego powaZniejsze réinice wykazujg zagad-
nienia: a) o biernej zdolnoSci czekowej (p. w. N_r.-G},
b) o klauzuli czekowej (p. w, Nr. 13), ¢) o miejscu
wystawienia (p. w. Nr. 20) i d) o remitencie (p. w.
Nr. 54). Kwestja wazno§ci dokumentu, jako czeku,
znajduje rozwigzanie na drodze zestawienia fakt_vc‘z—

nych danych i interpretacji przytoczonych oraz ogp]—
nych przepiséw prawa. W kaidym razie za uchybie-
nie zadna kara specjalna nie grozi.
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Prawo belgijskie w przepisach ezekowych z d. 20
Czerwea 1873 roku zbywa milezeniem pojecie o istot-
nych przymiotach czeku i kwestjg prawnego jego nie-
bytu z powodu braku w pim zasadniczych wymagas,
Prawo nosi tytul: _TLoi sur les chéques et autres
mandats de payement et offres réelles” i nie obejmu-
Je definicji Zadnego z tych zobowigzafi prawnych. Przy
rozwazaniu oddzielnych czynnikéw instytucji czekowej
wyprowadziliSmy wnioski na zasadzie komentowania
1 zestawienia pojedyficzych wyrazéw lub zwrotéw,
rozrzuconych w nielicznych artykulach prawa belgij-
skiego. Na zasadzie umotywowanych wynikéw na-
szych rozumowsd przepisy czekowe w swej redakeji
nieusyst ematyzowanej zaliczajg do istotnych wymagan
czeku: 1) wymienienie daty, 2) i miejsca wystawienia,
3) zlecenie wyplacenia, 4) podpis wystawcy, 5) ozna-
czenie trasata, 6) istnienie vprzedniego funduszu roz-
porzgdzalnego, 7) wskazanie remitenta lub oznacze-
nie, ze czek jest wydany na okaziciela i 8) platno§é
za okazaniem. Mamy wige powtérzenie zasad prawa
francuskiego z niewielkiemi odmianami co do niekté-
ryech szezegéléw (np. co do sposobu wypisania daty
w czeku zamiejscowym). Réinice czeku belgijskiegn
od austrjackiego sy te same, jakie praytoczyliémy dla
czeku francuskiego.

Chociaz rozporzgdzenia prawa nie zawierajg sta-
nowezych wskazéwek w przedmiocie skutkéw uchybien,
nauka i jurysprudencja ') rozstrzygajg kwestje nie-
wazno§ci zobowigzania, jako czeku, twierdzgco, powo-
dujge sig argumwentami i glosami literatury prawni-
cze] francuskiej. Specjalne kary wymierza art, 6 rze-
czonego prawa z roku 1873 za niedatowanie, falszy-

1) Jurisprudence dn Port d' Anvers, 1892, 2. 134.
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we datowanie, za zmiang dyspozycji przez przeciw—
pismo (contre—lettre) i za brak uprzedniego pokryecia.

VIII.
0 indosowaniu czekdw.

69. W przedmiocie indoséw na czekach ustawa
austrjacka stanowi:

Art. 6. Czek, ktory brami na slecenie, moée byé
ustapiony za pomocq indosu (iyra); praeciwna umowa
nie obowigzuje.

Indos, sporagdzony na tnnym czeku, wiema skut-
kw czekowo-prawnego (hat keine scheckrechtliche Wir-

kung).
Przes indos  przechodzq wszystkie prawa z cseku

na indosatarjussa, w szczegblnosci takze prawo do dal-
szego indosowania czeku.

" Indos na rzecz wskaszanego ma znacsenie Twitu;
indos wskazanego jest niewaziny.

Art. 7. Praepisy ogilnej ustawy wekslowej (pa-
tent cesarski z dnia 25 Styeania 1850 r. Dz, u. p. Nr.
51) o formic indosu, zakazie dalszego preelewu, legity-
macji okaziciela wekslu indosowanego i o sprawdzeniu tej
legitymacji oras o obowiqzku wylegitymowanego posia-
dacza do wydania papieru (art. 11 do 13, 15, 36 i T4)
majq odpowiednie zastosowanie do ecseku, & tem ogrami-
czeniem, Ze indos, sporzqdzony na odpisie (kopji) cze-
ku, bramigcego na slecenie, niema skuthu eczekowo-praw-
nego.

Avt. 20 (ust. 3). Do czeku majq odpowiednie za-
stosowanie praepisy ogéluej ustawy wekslowej o indosie
pelnomocniczym (art. 17).

Indosowanie czeku stanowi 6w konkretny i celo-
wy dlad przywilej, wymagajgcy prawa pisanego, na
ktérem moglaby si¢ bezpiecznie oprzeé jego obiego-
wos¢, i bylyby w stanie ugruntowaé sig stanowcze
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prawa i obowigzki posiadacza czeku. Bez prawnych
przepiséw powolywanie sig na zwyczaje handlowe i na
przywigzane do nich skutki, wynikajace jakoby z §wia-
domego zamiaru stron, w tych krajach, gdzie statuty
czekowe nie istniejs, nie moze wywieraé efektu real-
nego i bedzie ulegalo zmiennym wahaniom i dowol-
nym wywodom w kwestjach, przez prawo nieuregulo-
wanych. Zwolennicy specjalnej reglamentacji prawa
czekowego slusznie podkre§lajy niezbgdnodé stanowie-
nia wyraznych norm dla indoséw czekowych. Indos
ma, oczywiscie, niepowszednia wage ze wzgledu na
zywotng role, jakg winien odegraé czek, jako §rodek
platniczy, ruchomy i obiegowy. Samo pojecie ,obiegu
czekowego” wykazuje, ze czek nie jest skazany na po.
zostawanie w reku remitenta, Ze unieruchomienie cze-
ku byloby negacja jego obiegowoSci, i Ze nalezy nadaé
legalnym jego nastgpnym posiadaczom prawa i obo-
wigzki, jakie posiadajg indosatarjusze  wekslowi.
Ztgd wylonila sie w nauce i ustawach dyznoéé do
ustalenia zasad o przelewie czekéw za pomoecg indo-
sOw.

Wiasciwosei i skutkow ,indoséw” Zadna ustaws
czekowa okrefla¢ szczegolowo uie potrzebuje, gdyz
sam termin i pojgcie zaczerpnigte sg z prawa wekslo-
wego. Nie jest obecnem naszem zadaniem analizo-
waté gloséw nauki, réznorodnie i subtelnie traktujg-
cych pojecie indosu, bgdz jako kontraktu zmiany 1),
badz jako przelewu praw niezmyslowych %), badz jako
przekazu, w znaczeniu ,la délégation”, wynikajacego
z istoty wekslu ?), bads jako szczegblnej umowy, obejmu-

1) Thsl. Wechselreeht, § 114.

%) Pothier. Du contrat de change. Nr. 79.

3)  Thaller. 1) Traité. Nr. 1295 i 1463. 2) De la nature
Juridique du titre de crédit. 1907. str. 45.



jacej przedaz z rgkojmiy !). Nadmieniamy tylko, Ze
w ustawach wekslowych wyrézoiajg sig dwa gléwne
systemy w przedmiocie pojmowania indosu: jedsn
(ustawy typu niemieckiego) poczytuje indos za ,sa-
moistne zobowigzanie wekslowe” indusanta, drugi
(ustawy typu francuskiego) upatruje w nim sui gene-
ris cesje¢ z porgezeniem, Wypada nam jednak w tem
miejscu uwydatnié te powszechnie uznane przymioty praw-
ne, ktére posiada indos w odrdéinieniu od zwyklej
cesji.

Merytorycznie przy indosie zachodzi przeniesie-
nie wlasno§ci czeku, a nie tylko praw cedenta.
Orzeczenie to wynika z brzmienia przepiséw o indo-
sie w ustawach wekslowych, Kodeks handlowy fran-
cuski wyraza sig: ,wlasno$é wekslu przenosi sig drogg
indosu” (art. 136); ogdlna ustawa niemiecka glosi: ,re-
mitent moie ustqpié weksel przez indos” (art. 9);
ustawa wekslowa angielska stanowi: ,weksel ustepuje
sig przez indos” (sect. 31) i t, d. Indosatarjusz sta-
Je sig wlaScicielem czeku z zakresem calkowitych
praw wlasnoéci, ktore mogg byé nieraz wigksze od
praw cedenta i poprzednich posiadaczy. Wzglgdem
nabywey sg niedopuszezalne wszelkie zarzuty z tytu-
lu nieotrzymania waluty, potrgcenia, aresztu, zaplaty
i t. p. okoliczno§ci, ktére mialy miejsce przed lub
po dokonaniu indosu migdzy osobami, wchodzgecemi do
danego zobowigzania czekowego. Exceptio quae obsta-
bat giranti non obstat giratario. Do indoséw niema

zastosowania ogblna regula, obowigzujgca w materji -

zwyklych cesji cywilnyel, Ze nemo plus juris in alium
transferre potest, quam ipse habet. Skutek indosu
wzgledem zobowigzanych z czeku osob, z chwilg spo-
rzadzenia go, jest natychmiastowy, bez potrzeby, za-

') Lyon-Caen et Renault. Traité.. IV, Nr. 111.
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wiadomiefi, dorgczen lub innych formalno$ci, Naby-
Cie przez indos nie wymaga ani notyfikacji przelewu
dluznikowi, ani tez akceptacji ze strony ostatniego
(por. art. 1690 kod. Napol), Wreszeie indos, udzie-
lajge indosatarjuszowi prawa wlasnosci, jednoczesnie
stwarza dla indosants obowigzek solidarnej jego odpo-
wiedzialno§ci w przypadku nieuiszezenia nalezaofei przez
gléwnego dluinika, bez potrzeby specjalnej wzmianki
w indosie 0 poreczeniu. Prawo wige pojmuje indos
Jako taki sposéb przeniesienia wlasnoSci, ktéry nie do-
puszcza do uszezuplenia praw wlasnoSci z tytulu wzaje-
mnych stosunkéw diuznika, cedenta lub poprzednich
nabyweéw, odbywa sig bez potrzeby dorgczania lub
przyjecia przelewu i miefci w sobie odpowiedzialno§é
indosanta, wynikajyca z samego prawa,

Zrédlo i uzasadnienie istnienia omawianej insty-
tucji prawnej tkwi przedewszystkiem w samej naturze
wszelkich tytulow, wystawianych pha zlecenie,” Za-
strzezenie to, badZz wyrainie wzmiankowane w tresei
aktu, bgdz wyplywajace z jego istoty prawnej, zawie-
ra w sobie zezwolenie i nieodwolalne upowaznienis
do cedowania i przenoszenia calkowitej wlasnosci bez
zawiadomiei i redukeji joj zakresu, objgtego aktem
formaloym. Skoro nadto wolg prawodawcy bylo na-
danie takim aktom (wekslom, czekom i t. p-) wigkszej
solidnoSci w znaczeniu ich uiszczalnodei, nalezalo uzu-
pelnié ogolng rekojmie za byt zobowigzania przez po-
rgezenie cedenta za wyplacalnosé dluinika; taki mo-
tyw ekonomiczno — gospodarczy nie wymaga zad-
uych komentarzy, Potwierdzenie naszych wywodéw
znajdujemy najdobitniej w ustawach wekslowych, kto-
re wydaly na §wial pojecie i stosowanie indoséw.
Prawo francuskie (art. 110 kod. handl.) nie pojmu-
je innego wekslu, jak tylko wystawionego ,na
zlacenie”, chociaiby tej klauzuli, zbyteczuej z punktu
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widzenia ustaw, weale w nim nie bylo, Nauka fran-
cuska uznaje niebyt wekslu w przypadku zamieszczenia
w akeie zastrzeZenia ,nie na zlecenie”; taka bowiem klau-
zula deroguje istotg aktu, jako wekslu. Ustawa nie-
miecka traktuje réwniez weksel jako tytul, brzmiycy
wyrainie lub milezaco zawsze ,na zlecenie” (art, 4
A. D. W. 0.); uznajgc jeduak mozno$é rzeczo-
nej klauzuli  nie na zlecenie”, zastrzega niestosowa-
nie praw wekslowych do indoséw, sporzadzonych na
takich wekslach (art. 9). Ztgd mamy dowéd a contra-
rio, Ze wzmianka ,nie na zlecenie” znosi skutki
prawne irdosu i przywraca nastgpstwa zwyklej cesji,
Prawo angielskie, ktére wyodrgbnia weksle z wzmian-
ki p,to order”, glosi, Ze tylko pierwsze moga byé
przenoszone przez indos (the indorsement) (sect. 31),
Inne ustawy wekslowe prowadza do identycznych
wnioskéw, ktore potwierdzaja nasze ogélne spostrzeze-
nie, Zze indosowanie jest naturalng wlasciwoScig tytu-

16w ,na zlecenie”. Dobitnie idea ta wytknieta jest
w niemfeckiem prawie handlowem (Handelsgesetzbuch

z d. 10 Maja 1897), wedlug ktérego przekazy kupieckie
iinne 6 tytuléw bandlowych mogg byé przenoszone
przez indosy, jezeli ,brzmig pa zlecenie” (wenn sie
an Order lanten) (art. 363).

70. Ustawy czekowe znalazly sig niewatpliwie
w obliczu czekiw, wystawianych ,na zlecenie” (patrz
wyzej Nr. 52), ktorym nie mozna hylo odméwié¢ lat-
wej obiegowosei i prawnych wlasciwosei, wynikajacych
z istoty 1 brzmienja tytuléw ,pa zlecenie”. Ta oko-
licznos¢ byla pierwszym impulsem do sankcjonowania
zdolnofci przenoszenin wlasno§ei takich czekéw za
pomocg indoséw. Zgodnie z przytoczong doktryna,
indosy, czyli Zyra na czekach, wystawianych a2 zlece-
nie”, w my$l przepiséw wszystkich statutéw czekowych,
e astrgezajg Zadnych watpliwodei co do prawnegonn

o

bytu i skutkéw. Spotykamy nawet charakterystyczne
1 radykalne rozporzgdzenie w prawie austrjackiem,
ze zastrzeZenie niezbywalnofei drogg indoséw czeku,
wystawionego ,na zlece nie”, poczytuje sie za niewasne.

Indosowanie czekéw ,pa okaziciela” wywolalo
Juz spory w nauce i réinorodne rozwigzanie w usta-
wach, Takie czeki wlagciwie nie wymagaja indoséw,
gdyz posiadanie starczy za tytul wlasnodci i za bez-
sporng legitymacjg do odbioru sumy czekowe], A jed-
nak zdarzajg sie w Zyciu czekowem przypadki indo-
sowania czekow ,na okaziciela”, badz za indosem imien-
nym bez lub z klauzulg ,na zlecenie”, bgdz za indo-
sem otwartym. Mozna, oczywicie, prawodawezo i teo-
retyeznie rzecz tg rozstrzygnaé albo zakazem indoso-
wania czekéw ,na okaziciela”, celem utrzymania ich
pierwotnego charakteru w nieodmiennym stanie, albo
tez legalizacjy woli stron, ujawnionej w indosach.
Argumentacja zakazu opiera sie jedynie na niepo-
zgdanym objawie zamiuny aktéw okazicielskich na ty-
tuly imienne z potrzeby pewnej legitymacji 1), Od-
rzucajac  taki stosunkowo blahy powdd, winni§my
uznaé, Ze niema powainych zarzutéw przeciw sankejono-
waniu indoséw na czekach, brzmigeyeh ,na okazicie-
la”. Ten rodzaj czekéw, posiadajac charakter bez-
wzglednej cyrkulacji, zawiera w sobie wiekszg doze
pelnomocnictwa i zezwolenia do przenoszenia ich wla-
snoSci bez Zadnych formaln ofci, anizeli rodzaj czekow
»02 zlecenie”, dla ktérych istnieje uniwersalna aproba-
ta indoséw. Nadto niema racji do nieuszanowania woli
prawnego posiadacza, jezeli zechce dokonaé indosowa.
nia czeku, wystawionego ,na okaziciela”, Sporzgdze-
nie pelnego indosu czyli zamiana czeku na czek imien-
ny, bgdZ zazyrowanie in blanco moga byé waznie usku-

') Patrz: Motywy prawodawcze (Begriindungen) prawa
aunstrjackiego,

ZTosadv netaywwr roslrnarenk
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tecznione i winny mieé zwykle skutki prawne, W prze-
ciwnym bowiem razie deszlibySmy do negowania Wazno-
Sei tyoch tranzakeji czekowych, ktore w zasadzie s
dopuszezalne 1 nie wywolujg potrzeby zastrzeienia
wch niemozno§ei lub niewaznofei. A. jest posiada-
czem czeku, wystawionego ,na okaziciela” i moze
praela¢ ten czek na rzecz B. nietylko przez dorgcze-
nie, lecz takze za indosem pelnym lub otwartym; taki
przelew stanowi mozliwy stosunek prawny i podpis
A. na grzbiecie (in dote) czeku oznacza przyjgcie
przezefi odpowiedzialnoci indosanta.

W literaturze prawnicze] wypowiedzieli sig za
dopuszczalnoScig indosowaunia czekéw ,na okaziciela™
Kuhlenbeck 1), Paviidek 2), Fick ), Buff *), i Cohn
G. ). Szczegdélowe rozwigzanie tego zagadnienia
w duchu twierdzacym znajdujemy jedynie w ustawach
péluocnych (art. 5) i w nowym projekcie prawa cze-
kowego niemieckiego (art. 14). Poglady obowigzuja-
cych ustaw sy w fcislym zwigzku ze stanowiskiem,
jakie zajmuje dany statut w kwestji indosowania
badz wezystkich rodzajow czekéw, badz tylko czekéw
,0a zlecenie”, W ostatnim przypadku (Auvstrja, Anglja,
Francja, Belgja i Hiszpanja) indosy na czekach, wy-
stawianych na ckaziciela, nie majg skutku czekowo-
prawnego 5).

Najbardziej spornem jest zagaduvienie o in-
dosowaniu czekéw imiennyech (Rektacheck, chéque
nominatif, chdque & personne denommée, cheque of

1) Der Cheek... seine.... str. 168.

2) Der Check.... str. 58.

3) Die Frage.... str. 257,

4) Der Gegenwirtige Stand und die Zukunft des Scheck-
verkehrs in Deatsehland. 1907, str. 92.

5 Der vorliufige Entwarf eines deutsehen Scheckgesetzes.
Z. ., g. H. LXL sfr. 49.

§) (Canstesm, Der Scheck, str, 128.

S

specified person), Rozwigzanie zaleZy od odpowiedzi na
pytanie, czy czek jest wogble papierem ,na zlecenie”?
Wyzej (patrz Nr, 52) poczyniliSmy juz nasze spostrze-
zenia, zmierzajgce do przyjecia maksymy, Ze czek
imienny jest tytulem ,na zlecenie” i Ze jedynmie wy-
raina klauzula ,nie na zlecenie” winna uniemozliwié
mdusowame czeku Wyszli§my z zaloZenia, Ze istotnem
plzemaezemem czeku jest jego ob!egowosé Z& pomo-
cg indosdéw, Ze prawo czekowe ma pa celu kreowanie
papieiu obiegowo-platniczego i Ze tylko zakaz zbywa-
nia czeku zo skutkami czekowemi (,nie na zlecenie”).
moze stanaé pa przeszkodsze, aby czek imienny nie
byl czekiem ,na zlecenie”.

W statutach czekowych i nauce spotykamy dwa
biegunowo - przeciwne poglady. Ustawy Sazwajearji,
Wioch, Rumunji, Portugalji, Bulgarji, prawa czekowe
pblnocne i nowy projekt prawa czekowego niemieckie-
go z roku 1907 wyznaja wypowiedziang przez nas za-
sade. Natomiast prawo austrjackie, przepisy Fran-
cji, Belgji, Anglji i Hiszpanji zastrzegajg przywile) in-
dosowania wylgcznie czekéw, gloszgcyeh na zlecenie”.

Uzasadnienia tej ostatnie) doktryny polegaja na
tem, 7ze prawo wyodrebnia czeki imienne i czeki ,na
zlecenie”, Ze klauzula ,pa zlecenie” nie wyplywa z sa-
me]j istoty czeku, i Ze wystawca, ktéry rozmyélnie nie
zamieszeza te] klauzuli, majgc zupelng moinoé jej
zaznaczenia, nie chce ulegaé skutkom przelewu na
drodze indoséw. T wierdzenia te, na pozér siuszne
tracg na warto§ci, gdy wysuniemy naszg argumenta-
cje o celowokei instytuc)i czekowej i o wladeiwoéei stoso-
wania zasad, ktére poteguja obieg czekowy. Lepie;
Jest uznaé, ze czek w zasadzie jest papierem obiego-
wym ,na zlecenie”, i ulegalizowaé waZnoS¢ negatyw-
nego zastrzezenia: ,nie na zlecenie”, zabezpieczajgce-
go w zupelno$cl od niepeigdanych skutkéw indoso-
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wania czekdw, aniZeli zgodzié sig na tworzenie przez
strony specjalnej cechy obiegowofci czeku przez klau-
zulg: ,na zlecenie”. Zoller ') slusznie przytacza, Ze
ta sama ratio legis, ktéra upowaZnia prawodawce do
sankcjonowania indoséw na wekslach, wystawianych
na rzecz okre§lonej osoby i bez dodatku ,na zlece-
nie”, nadaje si¢ do czekéw w wigkszym jeszcze stop-
niu, Prawodaweca bowiem, ktéry z jednej strony po-
wicksza zdolno§é obiegowsq czekéw przez zezwolenie
wystawiania ich na okaziciela”, popelnilby niekon-
senkwencje, gdyby z drugiej strony ograniczyl te
zdolnos$é przez nieuznawanie indoséw na czekach, wysta-
wianych bez klauzali: ,na zlecenie”, wbrew regule,
przyjetej dla weksli, Z komentatoréw prawa czeko-
wego poruszajg te kwestje Cohn, %) Fick ®) i Simon-
sohn; %) uznajg oni zdolnoé indosowania wszelkich
czekOw z wyjatkiem tych, ktdére obejmujg unegatywng
klauzule: ,nie na zlecenie”. Hoppenstedt 5) natomiast
wypowiada odmienne zdanie: ,tylko czek, wystawiony
.na zlecenie”, mozZe byé ustapiony przez indosy”.

Przyjecie zasady ,indosowania” czekéw pocigga
za sobg doniosle nastgpstwa indosu”, ktére wyze]
zaznaczyliSmy, oraz skutki odpowiedzialnogei indo-
santow, o ktérych niZej we wladciwem miejscu méwic
bedziemy. Przelew, nie majgey znaczenia indosu, be-
dzie mial skutki prawne zwylklej cesji.

- 71. Prawo rozréznia indosy, przenoszgce prawo
wiasnodei (indos zhywezy, endossement translatif,

1y Der Check des schweizerischen Obligationenrechtes
str. 115,

?) Zeitschrift f. d. g. Handelsrecht, LX1, str, 42,

3) Die Frage.... str, 232.

4) Beitrige zur Lehre vom Check, str. 4.

5) Zum Checkgesetz, str, 1i.
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Uebertragungs - Indossament), i indosy, zawierajace
tylko pelnomocnictwo do odbioru sumy (indos peino-
mocniczy, endossement & titre de procuration, Proku-
ra-Indossament, Inkassomandat). W statutach cze-
kowych reglamentacja indosdw pelnomocniczych nie
zawsze ma miejsce; ten sam objaw daje sig zauwazyé
w prawie wekslowem, Rozporzgdzenia o nich, wyraz-
ne lub uboczne, znajdujemy w prawie austrjackiem,
angielskiem, szwajcarskiem, wloskiem, rumufiskiem,
péinocnem i bulgarskiem. Brak norm w pozestalych
ustawodawstwach nie dowodzi bynajmniej ich niedopusz-
czalno§ei lub niewainosci, albowiem sama potrzeba
i godziwa przyczyna kontraktu pelvomocnictwa istnie-
je zaréwno przy czekach, jak przy wszelkich innych
umowach. WyraZne stanowienie prawa wydaje sig
niezbgdnem ze wzglgdu na szczeg6lne wiaSciwoSei in-
doséw pelnomocniezych co do zakresu praw i obo-
wigzkéw pelnomocnika czekowego. Aczkolwiek powie-
dzieliSmy, Ze taki indos, wedlug brzmienia jego
w chwili naredzin, daje prawo do podniesienia sumy
czekowej, w rzeczywistoéci jednak stwarza jeszcze ca-
Iy szereg praw i obowigzkéw, do ktérych normalnie
nalezg: 1) sporzgdzenie protestu z powodu niezapla-
cenia i dokonanie wszelkich formaluoo§ei po proteScie
(notyfikacja); 2) mozno§é dalszej substytucji z zakresem
réwnieZ pelnomocpiczym, bez potrzeby specjalnego do
tego upowaznienia, i 3) wytoczenie skargi sadowej
z prawem odbioru pienigdzy na drodeze procesu, Nie-
ktérzy wymieniajg takie atrybut nieustania plenipo-
tencji w przypadkach §mierci mandanta lub ograni-
czenia jego zdolnoSci prawnej. Slowem, o ile stosu-
nek prawny migdzy indosantem, ktéry sporzadzil na
czeku indos pelnomocniczy, a indosatarjuszem pelno-
mocniczym okregla si¢ na zasadzie przepiséw o pel-
nomocnictwie, o tyle w stosunku do oséb trzecich za-
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kres praw 1 obowigzkéw takiego indosatarjusza prze-
kracza zwykly norme i tresé, zawarta w samym indo-
sie, 1 wymaga regulowania prawnego. Ustawy czeko-
we, ktére omawiajg indos pelnomocniczy, nie tylko le-
galizujg go, lecz zazwyecza] takZe wymieniajy wyZe]
przytoczone jego przymioty prawne, wyjaSniajge pra-
wa 1 obowigzki plenipotenta czekowego. Szczegolny
nacisk klady przepisy na niemoZno§é sporzgdzenia
przez indusatarjusza pelnomocniczego dalszego indosu
zbywezego. Kwestja ta jest sporng w prawie weksle-
wem, zwlaszcza w krajach, gdzie normy wekslowe zu-
pelnie nie regulujg rzeczonych indoséw. We Francji,
naprzykiad, nauka i jurysprudencja, w braku odpo-
wiednich rozporzadzen, odrzuca stalg zasade: nemo dal
quod non habet, 1 rozstrzyga omawiane zagadnienie
w duchu twierdzgcym, wychodzge z zaloZenia, Ze prze-
znaczeniem kazdego indosu na tytule wekslowym jest
puszezenie wekslu w obiegi Ze indos pelnomocniczy wyka-
zuje intencje mocdawey do otrzymania pieniedzy choé-
by za pomocy przelewu na osobg trzecig 1).

72, Zasady co do miejsca i formy sporzgdzenia
indoséw na czekach zapoiyczone sg zazwycza] w ca-
loSei z prawa wekslowego. W tym wzgledzie ustawy
czekowe, bgdz powolujg sig na odpowiednie przepisy we-
kslowe, badz milezaco kazg je stosowaé, poczytujge
szczegblowe o nich wzmianki za zbyteczne. Podkre-
§lié¢ nalezy, Ze indosy in blanco zyskaly powszechne
zastosowanie, nawet w ustawodawstwie francu-
skiem, ktére w materji wekslowej (art. 138 kod. hand-
lowego) prawnie wymaga jeszeze indosu pelnego (patrz
wyie] Nr. 54). Sankcjonowanie indoséw otwartych
musialo konsekwentnie nastgpié, skoro uprawnione zo-

1) Pawrz: Lyon-Caen et Renaulf. IV. Nr. 139 i 141.
Thaller. Nr. 1490. Alauzet, IV. 1363. Dalloz et Rau. art. 138,
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staly czeki ,ua okaziciela™ jeZeli osoba remitenta
moze byé jakby ,in blanco” na pierwszej stronie cze-
ku, to nie winno byé przeszkody do waZnoSci indo-
s6w otwartych jakby ,na okaziciela”.

Pierwszy indos pochodzi od osoby, ktérg w pra-
wie nazywamy remitentem czeku (patrz wyizej Nr. 49);
nastepny indos winien byé sporzgdzony przez pierwsze-
go indosanta i t, d. Kwestjg dalszego przelewn re-
guluja ogélne przepisy prawa wekslowego o indosach,
zawierajgce upowaznienie kazdego indosanta do dal-
szego indosowania, o ile niema zastrzezenia przeciwne-
go. Prawo przewiduje zakaz dalszego przelewu przez
zastrzezenie: ,nie na zlecenie” lub przez wyrazenie
réwnoznaczne.

Z chwily wyjécia czeku z reki remitenta i prze-
noszenia wlasnosci ezeku przez indosy powstaje kwestja
leyitymacji okaziciela czekw indosowanego, kidra réw-
niez znajduje rozstrzygniecie w kaidym kraju na tle
jego prawodawstwa wekslowego, Najhardziej typowe
przepisy uznajy teorje tak zwanej ewigekowoéei indo-
séw: indosy winny pochodzié od kolejnych posiadaczéw
czeku we wla§eiwym porzadku, ktéry obejmuje jedno
kardynalne zastrzeZenie, aby po indosie imiennym
nastapil indos imiennego indosatarjusza. Nie mozZe-
wy tu poruszaé licznych zagadnien, zwigzanych z le-
gitymacjg okazicieli, albowiem to doprowadziloby nas
do rozbioru zasad prawa wekslowego. Ograniczamy sie
przeto na spostrzezeniu o obowigzkowosci prawidel we-
kslowych w przedmiocie legitymaeji okaziciela czekn
indosowanego,

73. Prawo czekowe omawia specjalnie kwestje
indosu, sporzadzanego ma rzecz wskazanego lub przez
wskazanego. Nie tylko zwyczajna potrzeba unormeo-
wania skutkéw takiego indosu czekowego, lecz takie
odmienno$é polozenia wzglgdnie do weksli wywolaly
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konieczno§é szczegélnych postanowiefi. W materji
wekslowej ujawnily sig w ustawach dwa rozliczne za-
patrywania na te przypadki, gdy weksel przechodzi
przez indos na rzecz-akceptanta, lub gdy tenie dalej
go indosuje. Pierwszy system konstatuje mozliwo§é
i czeSciowg lub calkowita waZno§é takich indoséw.
Artykul 10 A. D. W. O, opiewa, ze weksel moze byé
wazpie indosowany na rzeez wystawcy, poprzednich
indosantéw lub akceptanta i przez nich ponownie da-
lej indosowany. Tak samo brzmi art. 728 Obligatio-
nenrecht. Prawo wekslowe angielskie holduje tej sa
mej zasadzie z zastrzeieniem, Ze regres ustaje wazgle-
dem tych o0séb, wobee ktérych dapa osoba poprzeduio
sama byla odpowiedzialng (sect. 37). W Belgji dal-
sze indosowanie wekslu przez wskazanego moze na-
stypi¢ przed uplywem terminu platno§ci z odpowie-
dzialnofcig wszystkich indosantéw wobec okaziciela
wekslu (art. 28), Drugi system poczytuje indos na
rzecz wskazanego za umorzenie zobowigzania przez
pomigszanie (confusio) i dalszy przelew przez wska-
zanego za niedopuszczalny. Nadto prawo wekslowe
czyni jeszeze rozréZznienia co do weksli przyjetych
1 nieprzyjgtych przez wskazanego. Ustawy czekowe
nie mogly, ocazywifcie, powtérzyé przepisow wekslo-
wych w calej ich rozcigglosci, gdyz czek w zasadzie
nie ulega akceptacji i jest papierem, platnym zawsze
nZa okazaniem”; w chwili wige dojécia czeku do wska-
zanego nastgpuje termin patychmiastowej jego wyma-
galnoSci. Jezeli staniemy na stanowisku konkretnego
stanu rzeczy, musimy uznaé wilaSciwosé stosowania
do czekéw tylko zasad drugiego systemu: ustapienie
naleznosci na rzeoz jej dluZnika jest realizacja zobo-
wigzania | pokwitowaniem z odbioru tejze naleznoSci
od wskazanego dluznika, ktéry tem samem utraca
prawo do dalszej cesji umorzonego dlugu. Takie slusz-
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ne rozstrzygniecie znajdujemy w prawie czekowem
ausirjackiem i w projekeis prawa niemieckiego. Mo-
tywy tego ostatniego sg nader wymowne 1 glosza:
,Indos na rzecz wskazanego, ktory posiada dostatecz-
ne fundusze wystawcy i ma obowigzek zaplaty cze-
ko, nie wykazuje ani prawnego, ani gospodarczego
celu, ktérego nie moznaby bylo bez indosu osiagngé
innym bardziej prostym sposobem. Jezeli za§ wska-
zany niema w reku podobnego funduszu wystaw-
cy, to zachodzi przeistoczenie stosunku prawnego,
gdy zamiast odmowy zaplaty wskazany zezwala
na przeniesienie prawa wlasnoS§ci ezeku na siebie dro-
g4 indosu i wyplaca sume czekows za papier, nan
indosowany. Okaziciel czeku, ktéry zada zaplaty
czeku od wskazanego, jest w rzeczywistodci osoba,
przedstawiajagcg czek do zaplaty, 1 jezeli zamienia
swg rolg na indosanta, cedujgcego czek, czyni to, aby
kwestje mniezaplacenia czeku tymozasowo pozostawic
nierozstrzygnigta. W przypadku, gdy nastgpnie po-
krycie wplynie od wystawey, wskazany uwazaé bedzie
czek za zaplacony; w braku za§ pokrycia wskazany,
ktéry w istocie sam sobie odméwil zaplacenia czeku,
zyskuje w ¢harakterze ostatniego indosatarjusza pra-
wo regresu waglgdem wystawcy i poprzednich indosan-
tow. Uprawnienie takiej manipulacji bedzie mialo
ten skutek, Ze umoZliwi wskazanemu zaplate bez ry-
zyka sumy czekowej, nie pokrytej w terminie wlasci-
wym, i ulatwi obejScie przepiséw prawa co do istnie-
nia pokrycia czekowego. Indosowanie znoOw przez
wskazanego, ktbre przy czekach ,na ckaziciela” mo-
globy nastapié nawet bez poprzeduiego indosu,
jako pierwszy indos, stworzyloby abstrakeyjne zobo-
wigzanie dlugu tegoz wskazanego wobec kazdego poz-
uiejszego okaziciela, bez wzgledu na okoliczno$ei ist-
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nienia pokrycia, czyli mialoby znaczenie akceptacii
czeku, zabronionej dla tytuléw czekowych”.

Zaznaczone zasady prawa austrjackiego nie sg
wyraznie przyjete przez inue statuty crekowe z wyjat
kiem ustaw poéinocnych. Przy ponizszem rozwaza-
niu obowigzujgcych prawodawstw ustalimy wla-
$eiwo&é ich stosowania we Francji, Belgji, Wloszech,
Rumunji i Hiszpanji; jedynie rozporzadzenia prawa
angielskiego, szwajearskiego i bulgarskiego prowadzsy
do odmiennego rozwigzania. Z norm ustaw pélnoc-
nych nalezy podnie§é szezegél, Ze indos na rzecz
wskazanego poczytuje sig za wainy, jezeli wskazany
posiada kilka filji (wedlug prawa szwedzkiego—w rdz-
uych miejscowoSciach), i indos wymienia nie t¢ filjes
na ktorg czek zostal wystawiony. Taki wyjgtek moz-
na uznaé za praktyczny i zasadny, albowiem filja sta-
nowi nieraz osobng jednostkg handlows pod wzgle-
dem swych operacji pienigZznych i osoba ,wskazanego”
tej lub innej jego filji wykazuje subtelne rozréZnienie
co do identyczno§ei osoby handlowej.

W literaturze prawniczej Cohn G. !) jest prze-
ciwnikiem naszych wywodéw z zasady, Ze ,naleiy
mozliwie unikaé uniewaznienia indoséw czekowyeh
i utrzymaé w mocy wole strou”. Hoppenstedt ?)

uwaza, Ze wystareza wymierzenie stempla wekslowego

w przypadku indosu przez wskazanego. Fick *) zwal
cza naszg doktryne, opierajac sig przewaznie na wzmo-
zeniu obiegu czekowego, o ile uniewazZnienie oma-
wianych indoséw bedzie wykluezone, i na zbytecznoSci
cigglego uwzgledniania interesdéw skarbu.

Poglady francuskich uczonych przytaczamy ni-
ze] przy rozbiorze norm prawa francuskiego.

1) Zeitschrift f. d. g. Handelsrecht LXI. str. 46.
?) Zum Checkgesetz. str. 9.
3) Die Frage.... str. 255.
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74. Pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia wai-
noSci i skutkéw indoséw, sporzqdzanych po tlerminic
platnoéci, a raczej po terminie, przeznaczonym do
przedstawienia czekéw celem uiszczenia, lub po pro-
teScie, zarzadzonym z powodu niezaplacenia. Usta-
wy czekowe nie poruszajg specjalnie tego zagadnie-
nia. Stosowanie w tym przedmiocie do czekow norm
prawa wekslowego nie nastreeza watpliwodci jedynie
w tych krajach, gdzie prawo upowainia do stoso-
wania wsaystkich rozporzadzeh prawa wekslowego, nies
sprzeciwiajacych sig przepisom o czekach (Szwajcarja,
Portugalja, Bulgarja). Prawidlowos§é stosowania prze-
piséw wekslowych do czekéw w innych pafistwach
wydaje sig nam zasadng, albowiem niema szczegllne]
racji do odrgbnvici postanowien W materji czekowej.
Prawodawca austrjacki tlomaczy niezamieszczenie
w art. 7 powolania sig na art. 16 A, W, O. zbytecz-
noécig oméwienia rzeczonych indoséw. »Stosowanie
norm prawa czekowego, gloszg motywy, prowadzi do
wladciwych rezultatow; indos zaréwuno po uplywie ter-
minu, oznaczonego dla przedstawienia czeku do za-
platy, jak i po protecie, bedzie mial skutki przelewn,
lecz prawa nabywey redukuja sig do skargi przeciwku
wystawey lub bezposredniemu poprzednikowi (Vormann),
opartej naumowie”. Jednak powszechne milczenie pra-
wodawcéw czekowych wywoluje spory i roZnorodne
orzeczenia skutkéw podobnych indoséw., Komentato-
rowie prawa austrjackiego wypowiadajg sprzeczne zda-
nia. Canstein 1) twierdzi, #e brak rozporzgdzef
ujawnia wolg prawodawcy, aby stosowaé jednakowe
skutki do %agdego indosu, sporzadzonego badi przed
badz po terminie platno$ci, Natomiast Fick ®) uwa-

1) Der Scheck. sfr. 127 i120.
2) Die Frage... str. 250.



fa, ze taki indos (zwany w nauce niemieckiej: ,Nach-
indossament”) skutkuje tylko regres nabywey wzgle-
dem jego prawozbywey. Wobec takich kontrowersji
Cohn G., ?) wychodzac z przeslanki, Ze niema zasady
do zabronienia postindosowania, podnosi potrzebe ve-
glamentacji tych indoséw w prawie czekowem. Obo-
wigzujgce przepisy wekslowe, ktérych tre§é nizej po-
dajemy, wykazujg rozmaite systemy co do skutkéw
omawianych indosiw; najwigcej kontrowersji znajdu-
jemy w teorji prawa wekslowego 1 jurysprudencji
tych krajéw, gdzie brak tych przepiséw dla weksli
(Francja) ).

75. Prawo austrjackie uznaje bezwarunkows
moznosé indosowania fylko czekiw, wystawianych .na
slecenie” 1 ekscypuje czekowo-prawne znaozenie indo-
s6w, sporzgdzanych na wszelkich innych ezekach, ja-
kotez na kopjach czekéw ,na zlecenie”. W moty-
wach prawodawczych do art. 6 nadmieniono, Ze indo-
sowanie czekoéw ,na okaziciela” nie moze byé zaleco-
ne z powodu trudnofci, jakie wytworzg sig przy za-
placie takich czekéw, jezeli wbrew pierwotnemu ich
brzmieniu trzeba bedzie dopeluiaé uiszezenia osobie,
wymienionej w indosie. Ztgd powstaje kategoryczny
stan prawny: indosy na czekach ,pa zlecenie” korzy-
stajg z wszelkich praw indoséw, bez wzgledu na prze-
ciwne zastrzeZenia 1 stypulacje stron; indosy za§ na
innych czekach nie sg indosami, w prawnew zna-
czepin tego wyrazu, Czek austrjacki przeto w zasa-
dzie nie jest papierem obiegowym 2) i tylko klauzu-

1) Zeitschrift f. d. g. H. LXIL str. 46.
%) Alauzet. IV. Nr.1551 Thaller. Nr. 1475, Lyon-Caen et-
Renault IV. 135.

3) Pavlicek, Der Check. str. 57.
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la: ,pa zlecenie” nadaje mu prawa, przyslugujace
wekslom w przedmiocie indoséw.

Dalej prawodawea czekowy przytacza tylko pierw-
szg, cze$é art. 10 A, W, O. i, w przeciwstawieniu do prze-
pisow prawa wekslowego, kresli odrebne zasady dla
indoséw, sporzadzonych na rzecz wskazanego lub
przez wskazanego: pierwsze sg bezwzglednie kwitami
drugie—miewazne. Indos pelny lub in blanco winien
byé zamieszezony na samym czeku lub na jego allon-
ge'u; kazdy okaziciel czeku moZe indos otwarty wy-
pelnié lub bez wypelnienia dalej czek indoso waé. Wol-
no w indosie zabroni¢ dalszego przelewu przez klau-
zulg: ,nie na zlecenie” lub przez rownoznaczne wy-
razenie, i woéwczas ci, ktérzy nabyli czek od indosa-
tarjusza, nie majg zadnego regresu przeciwko indo-
santowi. Legitymacja okaziciela czeku indesowanego
oparta jest na obowigzkowej formalnej zwigzkowosei
indosdéw. Pierwszy indos, imienny Iub in blanco, wi-
nien pochodzié od pierwszego remitenta,—nasigpne
mogy byé réwniez imienne lub otwarte; jezeli pierw-
szy lub ktorykolwiekbadz z dalszych indoséw bedzie
imienny, najblizszy musi pochodzié od tego, ktéry fi-
gurowal w tym indosie imiennym, W braku przeto
podpisu wlaSciwego nastgpnego indosanta, okaziciel
czeku nie bedzie wylegitymowanym posiadaczem cze-
ku. Ten, kto placi czek, nie jest obowigzany spraw-
dzaé autentyeznosci indosow, ani poprzedzajgcych, ani
ostatuiego; legitymacja okaziciela czeku indosowanego
wynika z formalnego posiadania czeku na zasadzie
indoséw, przedstawiajgcych zewngtrznie cigg nieprzer-
walny od pierwszego remitenta aZ do ostatniego indosu,
imiennego lub otwartego. Wylegitymowany posiadacz
moZe byé znaglony do wydania (Herausgabe) czeku,
jezeli nabyl go w zlej wierze lub jezeli mu moina
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zarzucié grubg opieszalo§é (hm eine grosse Fahrlis-
sigkeit zur Last fdllt) (art. 74).

Do czekdéw stosuje si¢ takie przepis prawa we-
kslowego clie_(j_?sje pelnomocniczym (art. 17 A, W. 0.),
Indos, obejmujacy wzmianke: ,do inkasowania”, _in
procura” lub wyraZemie réwnoznaczne, nie przenosi
wlasno§ei czeku i upowainia pelnomocnika do odbio-
ru pienigdzy, do sporzgdzenia protestu z powodu nie-
zaplacenia, do wytoczenia skargi sgdowej i poduniesie-
nia pienigdzy z depozytu sadowego oraz do dalszej
substytucji. Nie wolne mu jednak zbywaé eczeku,
chociazby w indosie pelnomocniczym dodano wyrazy:
»lub na zlecenie”,

Artykul 7 prawa czekowego nie obejmuje prze-
pisu art. 16 ogdlnej ustawy wekslowej 1 nie reguluje
stosunku prawnego, jaki zachodzi przy indosach, spo-
rzadzanyeh po protefecie lub po terminie, zakre§lonym
do przedstawienia czek6w do zaplaty. Odpowiednie rozpo-
rzgdzenia prawa wekslowego brzmig: jezell weksel prze-
lany zostal po uplywie terminu, ozunaczonego do spo-
rzgdzenia protestu z powodu niezaplacenia, indosata-
rjusz nabywa wzgledem wystawcy wszystkie prawa,
wynikajgce z wekslu, jakotez prawa regresowe wzgle-
dem 080b, ktére scedowaly weksel po uplywie rze-
czonego terminu; jezeli za§ weksel jest protestowany,
to przysluguje nabywey tylko prawo jego iadosanta
przeciwko wystawey i indosantom, ktérzy ustapili we-
ksel przed sporzgdzeniem protestu; w tym ostatnim
przypadku indosant, ktéry przelal weksel po prote-
§cie, nie odpowiada wekslowo. Wyiej (patrz Nr. 74)
przyloczyli§my umotywowane poglady prawodawcy au-
strjackiego w materji czekowej,

Prawo francuskie uznaje réwniez moZno§é in-
dosowania tylko czekiéw, wystawianych ,na szlecenie”
(le chéque peut étre souscrit & ordre et transmis
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méme par voie d’endossement en blanc). Czek imien-
ny moze byé ustgpiony z zachowaniem przepiséw pra-
wa cywilnego Czek ,ua okaziciela” nie wymaga pis-
miennego przelewn, i sporzgdzony na takim czeku in-
dos, wedlug zdania komentatoréw 1), nie skutkuje
odpowiedzialno§ei prawnej, ustanowionej dla indoséw,
Zuaczenie indosu reguluje przez analogje zwi¢zle roz-
porzadzenie art, 136 kod. handl, Ze wlasno§¢ czeku
przenosi si¢ drogg indosu. Nadto stosuja sig do cze-
kéw normy prawa wekslowego, dotyczgce solidarnej
rekojmi wystawey 1 indosantéw, oraz przepisy o pro-
testach i skardze o rgkojmig (art. 4 prawa z r, 1865).
Forma indosu na czekach kardynalnie zostala zmie.
niong przez wprowadzenie nieznanych w prawie wekslo-
wem indoséw otwartych. Prawodawca ulegl tu nie-
tylko Zgdaniom §wiata handlowego, stale stosujacego
indosy in blanco nawet na wekslach 2), lecz takze wy-
maganiom istoty czeku, ktéry moie prawnie brzmieé
.na okaziciela”: czek, wystawiony ,na zlecenie”, za-
mienia si¢ za pomocy indosu otwartego na czek ,na
okaziciela”, Zagadnienie co do moZroSci zastrzeze-
nia przez dodanie wyrazéw: ,nie na zlecenie” rozstrzy-
ga sig w duchu przeczgeym: czek, brzmigey ,na zle-
cenie”, nie moze, zupelnie tak samo jak weksel, utra-
cié swego charakteru i przywilejow, przez prawo dlad
ustanowionych.

Kwestja skutkéw indoséw, sporzgdzonych na
rzecz wskazanego lub przez wskazanego, naleiy do
nader sporuych; ani prawo wekslowe, ani przepisy cze-
kowe nie obejmujg zadnych w tej mierze rozporzgy-
dzeni. W materji wekslowej rozrézniajg przypadk
wekslu nieprzyjetego i przyjetego. W przypadku

Yy Alauzet. TV. Nr. 1597.
1) Lyon-Caen et Renauli, IV. Nr. 149 i nast.



— 192 —

pierwszym, gdy wskazany nie jest jeszeze dluznikiem
wekslowym 1 moZe nie posiadaé pokrycia, niema
przeszkody, aby stal si¢ prawnym okazicielem wekslu
i dochodzil swej nalezno§ci na zasadzie praw kaZde-
go okaziciela. W przypadku drugim, z chwilg spo-
rzadzenia indosn na rzecz wskazanego dlug wekslo-
wy zostaje umorzony lub, jak twierdzg niektérzy
komentatorowie 1), nastepuje zaplata przedtermino-
wa. Przeciwna doktryna ?) dopuszeza dalszego indo-
sowania wekslu przez wskazanego ze wszelkiemi sku-
tkami indosu, przenoszgcego prawo wlasno§ei na oso-
be trzecia. Boistel (Nr, 753) ogranicza akeje o re-
kojmig tylko do nastepnych indosantéw, poczytujac
sporzgdzenie takiego indosu za réwnoznaczne z wy-
daniem wekslu suchego. yGdy zwaiymy, Ze czek w za-
sadzie nie winien byé h{ceptﬂwany, ze ulega zaplacie
natychmiastowe] za okazaniem i Ze moze by¢ wysta-
wiony jedynie w przypadku istnienia pokryeia rozpo-
rzadzalnego, musimy wznaé, Ze nabycie czeku francu-
skiego przez wskazanego za pomocg indosu, stwier-
dzajac ubocznie egzystencje rzeczonego pokryeia
u wskazanego, umarza nalezno§é czekows; taki czek,
oczywiScie, nie moze byé dalej indosowany przez
wskazanego.

Co sig tyezy zagadnienia o skutkach indosdw,
sporzgdzonych po proteScie lub po terminie, przezna-
czonym dla protestu, zdania w nauce sg rozbieine,
a przepisy kodeksu handlowego o nich mileza. Na
pierwszy rzut zdawaloby sig, Ze z chwilg protestu
ustajg prawa czekowe (wekslowe) dla nastgpnych je-
go nabywedw, jako zwyklych ecesjonarjuszy w znacze-

1y Alauzet IV. Nr. 1352, Nouguier. I. Nr. 709. Lyon-
Caen et Renault. IV, Nr. 137.
2y Thaller. Nr. 1477, Pardessus. I. Nr. 277
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nin prawa cywilnego. Glosy jednak nauki 1 jurys-
prudencji *) wypowiadajg W materyi WekS.IOWB‘] poglad
przeciwny: weksel po protecie nie traci charakteru
papieru obiegowego 1 zachowuje nadal moc I’)ra.wa.
wekslowego; zasade tg nalezaloby stosowaé takze do
czekéw. Indosatarjusz pozniejszy nabywa prawa wla-
snodci czeku i Zadne zarzuty, z tytulu stosunkow
dtuznika i jego poprzednikéw, nie mogg mu tiyé sta-
wiane; indosanci po protescie odpowiedzialn} sg za
byt zobowigzania, a indosanci przedprotestowl — we-
dlug przepisow prawa wekslowego. :

O istocie praw indosantow pelnomocniczych pra-
wo czekowe mie wspomina; w przepisach wekslowych
pojecie o tych indosach miesci si¢ w art. 135.] -‘ko‘ti.
handl. bez blizszego okreflenia praw i obowigzkéw
pelnomocnika wekslowego. . ‘

Kodeks handlowy hisspanski wyraznie uznaje
indos #ylko dla czekéw, wystawionych ,na zlecenw_”
(art. 535). Rozporzadzenie to jest zgudne_ 7z przepi-
sem prawa wekslowego, ktére, nie poczytujac we.kslu
za bezwzgledny tytul .na zlecenie”, orzeka, Ze jedy-
nie weksel, brzmigcy ,na zlecenie”, moze byé indoso-
wany (art. 466). Indos przeto, sporzgdzony na cze]%u,
nie obejmujgeym klauzuli ,na zlecenie”, bedzie ‘mlal
skutki zwyklej cesji (art. 466). Co do formy, indos
winien zawieraé: imie i mazwisko lub firmg nabywey,
wzmianke o walucie, date i podpis indosa.gtma' w bra_ku
daty prawo wlasnoSci nie przechodzi na nab weg i in-
dos uwaza si¢ za proste zlecenie do inkasowania pie-
niedzy; w braku wzmianki o walucie, poczytuje sig, Ze
waluta zestala odebrang (art. 462, 463 i 465). Inj
dosy in blanco i indosy, nie obejmujgce wzmianki
o walucie, przenoszg Prawo wlasnoéei (art. 465).

5) Thaller Nr. 1475, Lyon et Renault IV, 135,
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Indosy na rzecz wskazanego i przez wskazanego nie
 sg om6wione w kodeksie. Indosy, sporzadzone po
terminie platnosci, majg skutki zwyklej cesyi cywil-
nej (art. 566).

Prawo angielskie upowaznia do stosowania prze-
pisow wekslowych o indosowaniu do czekéw (ust. 2
sect. 73). Ozek imienny przechodzi na wlasno§é
osoby trzeciej przez nabycie; nabycie jest wadliwe
(defective), gdy uskutecznione zostalo za pomocy
oszustwa, gwaltu, pogrozek lub innego nieprawnego
§rodka, albo z przyczyny przez prawo zabronionej,
Jjakotez wskutek naduZycia przy dalszym przelewie
lub $réd okolicznosci, stwierdzajgcych oszustwo (sect.
31 (1) i 29 (2). Czek na okaziciela przelany zostaje
przez dor¢czenie (delivery). Indosowaniu (the indor-
sement), w Scislem znaczeniu tego wyrazu, ulegaja
czeki, brzmigce ,na zlecenie”. Indos winien byé spo-
rzgdzony na czeku i podpisany; sam podpis bez Zad-
nych dodatkéw starczy za indos. Indos pelny zwie
sie ,indorsement special” i przenosi wlasno$é na oso-
be, w nim wymieniong, z moznoScig dalszego dowol-
nego przelewu; indos otwarty (in blank) przenosi wila-
sno$¢ na kazdego okaziciela z prawem zamiany indo-
su otwartego na specjalny. Prawo zna indosy ograni-
czone (indorsement restrictive), ktére badz zabraniaja
dalszego przelewu (sect. 8), bgdZ zawierajg tylko pel-
nomocnictwo (np. ,Pay D. only”, _pay D. for the
account of X.”, ,Pay P. or erder for collection”),
(sect. 35). W materyi wekslowe] przewidziany jest
przypadek retrocesyi wekslu lub nabycie go przez
akceptanta; odnoSny przepis (sect. 37) glosi: jezeli
weksel retrocedowany zostal na rzecz wystawcy lub
poprzednich indosantéw albo ustgpiony zostal na rzecz
akceptanta, kazdy z nich moZe go dalej indosowad;
w tym przypadku ustaje regres do osdéb, wzgledem
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ktérych ta osoba sama poprzednio byla odpowiedzial-
ng. Wreszcie wedlug ustawy wekslowej ustgpienie
wekslu po terminie platno§ei ma ten skutek, ze cesjo-
narjusz nabywa go w zakresie praw swego cedenta
i z wszelkiemi defektami, jakie istnialy w dniu plat-
nokci (sect. 36). Obie przytoczone zasady prawa we-
kslowego w my$l ust. 2 sect. 73 winny mieé¢ zastoso-
wanie do czekéw.

Prawo belgijskie, chot¢ w przedmiocie indosowa-
nia nie czyni wyraZnego rozréinienia co do odmien-
nych rodzajow czekéw, nalezy zaliczy¢ do typu
francuskiego, gdyz czek belgijski w zasadzie jest za-
wsze mandat & ordre”. Indos otwarty jest legalizo-
wany nie tylko dla czekéw (art. 2 prawa z dnia 20
Czerwca 1873 r.), ale takie dla weksli (art. 27 prawa
z d. 20 Maja 1872 r.). Wainos¢ indosu wskazanego
lub na rzecz wskazanego nie jest omdéwiona w prze-
pisach czekowych. W materyi wekslowej istnieje na-
stepujgcy przepis charakterystyczny: jezeli weksel be-
dzie indosowany na rzecz akceptanta i przez niego
dalej indosowany przed uylywem terminu platnosei,
wszysey indosanci bedg odpowiedzialei wzgledem oka-
ziciela (art. 28); niema przeto w tym przypadku ani
umorzenia dlugu, ani domniemania zaplaty przedter-
minowej. Gdy jednak czek jest tytulem, platnym za-
wsze ,za okazaniem”, powyZszy przepis nie moZe sig
odnosié do czekéw' Wreszeie nierozstrzygnigts jest
kwestya znaczenia indosu, sporzadzonego po protescie
czeku. Jezeli stosowaé odno$ny przepis prawa we-
kslowego (art. 26), musielibyémy uznaé, Ze aczkolwiek
indos taki przenosi prawo wlasnoci, to jednakze
wskazany moze stawia¢ wzgledem nabywey wszystkie
ekscepcje, jakie mu stuiyly przeciwko posiadaczowi
czeku w chwili protestu.
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76. Odmienne rozwigzanie omawianej kwestji,
dotyczacej moinosci indosowania wszelkich rodzajéw
czekéw, znajdujemy w pozostalych ustawodawstwach.

Prawo szwajearskie nie méwi specjalnie o indo-
sach czekowych, uznajge ubocznie, Ze na zasadzie art.
836 Obligationenrecht moZna stosowaé do czekéw
odpowiednie przepisy prawa wekslowego o indosach.
Wszystkie rodzaje czekéw *) mogg byé indosowane ze
skutkami indoséw; wyjatek stanowig czeki, w ktérych
miesci si¢ klauzula: ,nie na zlecenie” lub wyraZenie
rownoznaczne; indosy na takich czekach nie majg
skutku czekowo-prawnego (ust. 2 art. 727), Maksyma
ta zasadniczo réZni si¢ od norm prawa austrjackiego
i ustaw, wyZej juz rozwaZanych. Druga réznica kar-
dynalna polega na uznaniu waznoSci indosu na rzecz
wskazanego lub przez wskazanego, wynikajgcej z
brzmienia art. 728. Indos moZe byé takZe in blanco
i kazdy okaziciel czeku moZe go wypelnié lub bez
wypelnienia czek dalej indosowaé. Ogdlnie nam zna-
ne znaczenie i skutki indosu mieszczg sie¢ w art, 727,
728 i 732, Okaziciel czeku indosowanego jest legity-
mowanym jego wilascicielem (Higenthiimer) przez
szereg indosow zwigzkowych. Pierwszy indos winien
byé¢ sporzgdzony przez pierwszego remitenta; kaidy
nastepny indos — przez indosataryusza, wymienio-
nego w najblizszym indosie; jeZeli po indosie in blan-
co nastepuje inny indos, poczytuje sig, Ze wystawca
ostatniego indosu nabyl czek przez indos in blanco.
Osoba, dopelniajgca zaplaty, nie jest obowigzana
sprawdzaé autentycznoéei indoséw (art. 755). Indos

#)  Rossel (Manuel de droit fédéral des obligatjons,
str. 890) i Hofner (Komentar zu S; O. R., art. 832) uznajg
moZnoséé indosowania tylko czekéw zleceniowych; nato-
miast Fick, Zoller i innl sg wyznawcami naszego pogladu.

i
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pelnomocniczy (,zur Einkassierung”, ,in procura”
lub inne wyraZenie, zawierajace plenipotencyg), nie
przenosi wlasnosei czeku, lecz uprawnia indosatarju-

~ sza do odbioru sumy, sporzadzenia protestu, wyto-

czenia skargi sadowej i do dalszego indosowania pel-
nomocniczego. Indosowanie po terminie przedstawie-
nia czeku do zaplaty ma ten skutek, ze nabywca
czeku zyskuje prawo regresu w przypadku niesporzy-
dzenia protestu wzgledem tych, ktérzy indosowali po
terminie, a W razie sporzgdzenia protestu—wzglgdem
wezesniejszych indosantow,

Prawo wloskie kaie stosowaé do czekéw wszy-
stkie przepisy wekslowe o indosach; niema przeto w
przedmiocie indosowania restrykeyi co do szczegél-
nych rodzajéow czekéw. Uniemozliwienie indosowania,
a raczej zredukowanie indosu do znaczenia zwyczaj-
nej cesyi, nastapi¢ moze jedynie przez zastrzeZenie:
,non all'ordine” lub zwrot réwnoznaczny (art. 257).
Indos (la girata) przenosi wlasno§¢ wraz z wszelkie-
mi do niej przywigzanemi prawami; moZe by¢ pelny
lub olwarty; wolno indos otwarty wypelni¢; indos,
sporzadzony po terminie zaplaty, ma skutki cesji
(art. 258 i 260). Zagadnienia o indosach wskazanego
lub na rzecz wskazanego prawo nie porusza; mozna
wiec przez analogie przyja¢ zasady, jakie przytoczy-
liémy przy rozwazaniu przepiséw francuskich. Prawo
uznaje takze indosy pelnomocnicze z wzmiankg ,.per
procura”, _per incasso”, per mandato”, ,valuta in
garantia” itp.,; W tym przypadku indosatarjusz moZe
podnie§é sume czekows, sporzgdzi¢ protest i skarzyé
sadownie, albo tez dalej ,per procura” indosowat
(art. 259).

Prawo rumwiskie doslownie powtarza zasady
prawa wloskiego (art. 366 i art. 277—281 kod. handl.).
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Prawo portugalskie wzorowane jest réwniez na
prawie wloskiem; wszystkie przepisy o indosach we-
kslowych stosuja sie do czekéw (art. 343).

Przepisy czekowe kodeksu handlowego bulgar-
skiego, ma wzér prawa szwajcarskiego nie zawierajs
szczegélnej wzmianki o indosach; w mySl art. 647 obo-
wigzujg w tym przedmiocie normy wekslowe. Wszy-
stkie trzy rodzaje czekéw (imienne, na okaziciela i na
zlecenie) mogsa byé indosowane z wyjatkiem tych, w
ktérych wystawca zabronil przelewn przez zastrzeze-
nie: ,He Ha samosBan” lub przez wyraZenie rowno-
znaczne (art. 535). Kazdy indosant mocen jest doko-
na¢ dalszego przelewn za pomocg indosu (xEupo)
otwartego lub pelnego. Kwestya indosu wskazanego
lub na rzecz wskazanego nie jest “rozstrzygnigta w
kodeksie. Indosataryusz, ktéremu ustapiono czek po
protescie, nabywa prawa swego indosanta; ostatni nie
jest odpowiedzialny wedlug prawa wekslowego (art.
543). Przepisy o indosie pelnomocniczym i o legity-
macji okazicieli czekéw (art. 544 i 566) brzmia do
stownie, jak w prawie szwajcarskiem.

Prawo holenderskie uznaje czeki, wystawiane tyl-
ko ,na okaziciela” (art. 221); w zasadzie przeto in-
dosy sy zhyteczne i nie sj omawiane w normach cze-
kowych. W materyi wekslowej indosy moga byé¢ tyl-
ko na wekslach, brzmiacych ,na zlecenie”.

Ustawy czekowe pdlnocne nakazuja stosowanie
do czekéw przepisow prawa wekslowego o indosowa-
niu (ust. 1 art. 3), a nadto obejmujy kilka specjal-
nych rozporzadzen, a mianowicie: a) indosowanie nie
moze byé sporzadzone na odpisie (kopii) czeku (art. 4),
b) czek, wystawiony ,na okaziciela” moze by¢ nastep-
nie indosowany na osobe okreSlong (art. 5); ¢) in-
dos na rzecz wskazanego nie skutkuje dlan prawa
regresu wzgledem wystawcy i indosantéw, chybaby

wskazany posiadal kilka filji (wedlug ustawy szwedz-
kiej—w roéZnych miejscowosciach) i indos wymienial
nie te filje, na ktérg czek wystawiono, i d) dalsze
indosowanie przez wskazanego jest niedopuszczalne
(art. 6). Ogodlne normy o indosach upowazniajg do
indosowania wszelkich rodzajéw czekdéw; nie tylko
wigc czeki, wystawiane .na zlecenie”, lecz takie cze-
ki imienne mogy byé przelane drogg indoséw (art. 9
prawa wekslowego z r. 1880). ZastrzeZenie: ,na zle-
cenie” lub inne réwnoznaczne skutkuje utrate przy-
wilejow, ustanowionych dla indoséw (art. 9 i 15). Kaz-
dy indosatarjusz moze dalej indosowaé czek, a nawet
moZe to uczynié wystawca lub poprzedni indosant,
ktéremu czek retrocedowany zostal (art. 10). Indosy
mogy byé pelne lub otwarte (art. 12); indos -pelno
mocniczy pocigga za sobg te same prawa i obowigzki,
jak wedlug ustawy wloskiej (arr. 16). Indos, sporzg-
dzony po protescie z powodu niezaplacenia czeku,
bedzie mial skutki zwyklego indosu; wynika to z bra-
ku wyraZnego zakazu indosowania platnych weksli i
dncha rozporzadzen prawnych, nie tamujgcych obie-
gowofci weksli po terminach ich zaplaty *).
Wreszcie nowy projekt prawa czekowego nie-
mieckiego z roku 1907 nie stosuje restrykcyjnych za-
sad prawa austrjackiego i glosi, Ze czek, wystawiony
na okreslong osobe lub firme, moze by¢ ustapiony
przez indosy, o ile wystawca nie zabronil przelewu
przez zastrzezenie: ,nicht an Ordre” lub przez doda-
tek réwnoznaczny (art. 7). Prawo nie wspomina o in-
dosach na czekach ,na zlecenie”, gdyZ nie wymienia
nigdzie tego rodzaju czekow. Co sie tyczy indoséw
na czekach ,na okaziciela”, to wedlug brzmienia art.
14 projektu podpis osoby lub firmy, sporzadzony na

*) Borchardt. Nordische Wexelgesetze, str. 11 1 12,
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drugiej strenie takich czekow, skutkuje odpowiedzial-
noé¢, ustanowiong dla indosantow; jedynie podpis
wskazanego niema rzeczonego znaczenia. W odréi-
nieniu od prawa austrjackiego nowy projekt nie obej-
muje w art. 7 powolania si¢ naart. 15 A. D. W. O,
zachowujac moc rozporzgdzen, zawartych w art. 11,
12, 13, 36 i 74. Indos wskazanego lub na rzecz wska-
zanego poczytuje si¢ za niewainy; w prawie austrja-
ckiem, jak widzieliémy, indos na rzecz wskazanego
ma znaczenie kwitu. Brak wzmianki o indosie pelno-
mocniczym uwaZamy za przeoczenie, albowiem indo-
sy ,zum Inkasso” sg nader rozpowszechnione i wyma-
gaja, w myél naszych uwag, unormowania prawnego.
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