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Gdy w r. 1912 przystepowalismy do wydania
»Wyboru Obron Sqdowych” Adolfa Peplowskiego,
zgory bylismy przygotowani na powazne przeszko-
dy w zdobywaniu materyatu do zeszytu drugiego
i przyczyny tych brakéw koniecznych wskazalismy
juz we wstepie do zeszytu pierwszego ,Obron Sq-
dowych“.

»Brak projektu pismiennego obrony” — pisali-
$my — ,szkicu planu lub notat, chocéby najpobiez-
niejszych, zastqpi¢ muszq z koniecznodci Staranne
sprawozdania prasowe i — niepospolita pamieé au-
tora, ktéra w miare moznosci luki streszczer: do-
kladnych wypelni“. -

Obecnie wydajemy zeszyt drugi ,,Obron*, obej-
mujqcy trzy glosne sprawy, symbolizujgce ponie-
kad trzy okresy i trzy kierunki dzialalnosci obror-
czej Adolfa Peplowskiego — po reformie sqgdowej.

Na progu tej dziatalnosci — sprawa adwokata
Anca, ktorej tlo specjalne, znaczenie i przyczyny
wyjasnia autor ponizej w przedmowie wlasnej.
A dalej — sprawa redaktora B., jedna z tych wielu
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spraw karnych, w ktoérych przenikliwo$¢ zyciowa,
zdolnosci krasomowcze i logika argumentacji zna-
komitego obrorncy ujawniajq sie w calej pelni.
Wreszcie — sprawa Sqdu Arcybiskupiego Warszaw-
skiego, ktorej przebieg i rezultat wszyscy mamy
$wiezo w pamieci,

Niestety, temi trzema znamiennemi obronami
zmuszeni jesteSmy ograniczy¢ ,wybor” zeszytu Ill-go
ze wzgledow od nas niezaleznych. Poza brakiem
materyalow rekopismiennych, liczy¢ sie bylismy
zmuszeni ze stanem zdrowia autora przy komuni-
kowaniu nam swych wspomnieri obroriczych oraz
z charakterem wielu obron, badz wygloszonych
»przy drzwiach zamknietych”, badz tez w warun-
kach wzglednej wolnosci stowa obroiriczego w sq-
dzie, lecz nie — poza sqdem.

To tez rzucamy jeno kilka nazw — wspomnieri
spraw najgfosniejszych.

Oto — wkrétce po reformie — grupa spraw
szkolnych: pierwsza — Dziemianowicza (péZniejsze-
go ojca-paulina na Jasnej Gérze), oskarzonego
o przerobienie w cenzurze szkolnej niedostateczne-

go stopnia z jezyka rosyjskiego na dostateczny;

a po niej druga sprawa uczniowska — Czaplickie-
go i Jackowskiego, oskarzonych o pobicie dyrek-
tora gimnazjum w Piotrkowie. — Nastepnie zdoby-
wa rozgfos grupa spraw ziemianskich i wiejskich:
obrona, w Piotrkowie, za obywatelem Wegliniskim,
oskarzonym o opér wladzy — komisarzowi sqdo-
wemu, upamietniona zostaje, w odpowiedzi na cy-
tate prokuratora — z Mickiewicza, znanqg cytatq
i poréwnaniem .. z Hobola; obrona w Suwaltkach za
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obywatelem Eempickim, oskarzonym o znecanie
si¢ nad pracownikiem rolnym, zawiera ocene roli
szlachty w dziejach narodu polskiego i stosunku jej
do ludu. Wreszcie, tlo sprawy obywatela, sedziego
gminnego z wyboru, Qlinki o przekroczenie atrybu-
¢ji i zaniechanie uzycia wladzy, stanowil stosunek
sedziego i pisarza sqdu gminnego do naczelnych
wiladz sqdowych i administracyjnych w Krélestwie.

Sq to wszystko, ze stanowiska doniostosci oby-
czajowej i spolecznej, podfoza i zrédla konfliktu,
sprawy typu pierwszego, typu sprawy adwokata
Anca.

A po nich — szereg spraw typu sprawy redak-
tora B., wystqpieri autora w obronie praw oskar-
zonych jednostek, bqdz niewinnych, badz ofiar wy-
jatkowych kolizji zyciowych, ze wymienimy tylko
sprawy: Dr Waskiewicza w £omzy — o podpalenie
miyna i sprawe artysty-rzezbiarza Dunikowskiego
w Warszawie—o zabdjstwo. Wreszcie, do grupy
trzeciej obron wybitnych zaliczyé wypada mowy
Adolfa Peplowskiego w sprawach o charakterze
ogdlno-narodowym, powstalych przewaznie na tle
wyznaniowym, lub—juz w stuleciu biezqcym—na
tle wydawniczo-prasowym. Oto szereg spraw o wy-
danie: zyciorysu Bartosza Glowackiego przez ad-
wokata Siniarskiego, ,Kordjana“ przez redaktora-
ksiegarza Sierzputowskiego, Historji Polski, w opra-
cowaniu nauczycielki Pisarzewskiej, przez ksiegar-
nie Gebethnera i Wolfa. A obok nich sprawa wio-
Scian-unitéw, sgdzona w F£ucku, o zawladniecie
swiqtyniq, i, ostatnio, wloscian-katolikéw i marja-
witéw, sqdzone w Warszawie. Zamykajqca zeszyt
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niniejszy ,Obron“ sprawa Sqdu Arcybiskupiego
w Warszawie jest spraw tego typu najznamienniej-
szym wyrazem.

Wskazalismy trzy zasadnicze kierunki dzialal-
nosci obroriczej Adolfa Peptowskiego. Wymienili-
$my jedynie, w rzucie ogdlnym, grupy spraw naj-
glosniejszych. Pamietac jednak nalezy, ze wskaza-
ne trzy gorne tony jego lutni — obrona intereséw
spolecznych, indywidualnych i ogélno-narodowych
wlasnego spoleczeristwa w kolizyi z rygorem paii-
stwowych norm karnych — diwieczq i splatajq sie
w akord ideowy w setkach innych obron autora,
w setkach wysilkéw obroriczych dnia powszednie-
go, ktérych mniej glosne echa ging dla szerszego
ogolu w archbiwach akt sqdowych.

Wypeiniajq obrony owe okres czterdziestolet-
niej, wyjqtkowo rozlegtej, chlubnej i owocnej pracy
obroriczej. ;

Kofo Prawnikéw Polskich.

OD AUTORA.

Pod panowaniem procedur: cywilnej francuzkiej
i karnej pruskiej—do r. 1876—instrukcja sprawy
i wszelkie czynnosci obroncze zasadniczo mialy for-
me pi$mienng,—uwzgledniano jednak obrone ustna
i ustne przeméwienia stron lub oskarzonego oraz ich
obroficéw, o ile to obroicy i strony za potrzebne
dopelnienie do pi$miennych aktéw uznawaly. Pozew
rozpoczynajacy akcje cywilng musial zawieraé wy-
woéd sprawy, t. j. opisanie dokladne samych faktéw
i wyklad zasad prawa. Pozwany dawal piSmienna
odpowiedZ, po ktérej nastgpowala replika piSmien-
na. Przy wprowadzaniu sprawy na posiedzenie sadu
obroncy odczytywali swoje t. z. glosy, komentujac
je, rozszerzajac i dopetniajac wedle swojego uzna-
nia. Glosy te, szczegélniej w ostatniej instancji,
byly tak wyczerpujace, ze slusznie za oddzielne mo-
nografje mogly byé uznane. I stusznie w bibliografji
prawniczej naszej ¥) pomieszczenie znalazly. Obrofi-
céw bylo 3 kategorje: 1) patronowie w pierwszej

*) Wydawnictwo pod red. i z przedmowa A. Suligowskiego, War-
szawa 1911 (przyp- wyd.).
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instancji, 2) adwokaci w sadzie apelacyjnym i 3) me-
cenasi w sadzie najwyzszej instancji,’ a nastepnie
w Senacie. U adwokatéw i mecenaséw odbywali
przygotowawcze aplikacje aspiranci do adwokatury
po ukonczeniu uniwersyteckich studyéw prawnych
Taki aplikant przygotowywal dla swego patrona
obrone na pismie w sprawie karnej; wezwany na
audjencje sadowa adwokat odczytywal pi$mienna
prace swego pomocnika i mégl ja dopeiniaé ustnie,
wedlug swego uznania, lub poprzestaé na jej odczy-
taniu sadowi. W ten sposdb objasnia sie znaczenie
wzmianek, iz oskarzony byl broniony na audjencji
przez adwokata NN. Jednak, to nie znaczy, zeby
ten adwokat uczynil co$ wiecej nad odczytanie przed
sadem pisma obronczego, sporzadzonego przez swe-
go aplikanta. Obroficy karni sumiennie studjowali
powierzone im do obrony akta i pi$mienne prace
swoich pomocnikéw. Obrona wogéle byla trakto-
wana bardzo powaznie. Sad uznawal jak wiele
obrona przyczyniala sie do osiggniecia sprawiedli-
wosci. Stan obronczy uzywal wielkiej powagi za-
réwno przed sadem, jak i w spoleczenstwie. Praw-
da, ze przy takim sposobie prowadzenia sprawy
oskarzyciel i oskarzony nie mogli obawiaé sie zad-
nych niespodzianek i ze malo zostawiono miejsca
dla polemicznego ferworu, dochodzacego w zacie-
klodci do przeistaczania nietylko zasad i wywodéw,
ale nawet wyraz6w mowy przeciwnika. Prawda, pra-
wo i sprawiedliwo$é—to jest dobro spoleczne—mia-
loistotne i silne gwarancje. Magistratura ilawa
obroficza—jednemi tchnely uczuciami i zadza spo-
tecznego dobra. W lipcu 1876 r. juz odrazu widocz-
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ne sie stalo, ze ten stosunek magistratury i lawy
zmieni¢ sie musi. Ukladajac program uroczystosci
wprowadzenia nowej procedury, przy pierwszym
punkcie tego programu, mianowicie: odbieraniu przy-
siegi na pelnienie nowych obowigzkéw, obroncom
wyznaczono miejsce ostatnie, nie tylko po najniz-
szych funkcjonarjuszach, ale nawet po oficjalistach
sadowych. Z otworzeniem nowych posiedzenn sado-
wych rozdzial ten coraz wiecej si¢ uwydatnial. Spo-
séb wykonania kierownictwa i policji audjencji sa-
dowych obfitowal w draZliwosci, $wiadczace o $cie-
raniu sie dwéch wzajemnie wylgczajacych si¢ kul-
tér. Na tym podiozu wynikla sprawa Anca. *)

#) Ze adwokatura, jaka tu nowe sady zastaly, nie potrzebowala ko-
rekty iwskazéwek od nich, $wiadczy o tem opinja znamienna jednego
z dzialaczy reformy, podprokuratora senatu Kilszteta (Istoriczeskij Wie-
stnik, kwiecien, 1812, str. 213-14), ktéry o dwczesnej adwokaturze polskiej,
a w szczegdlnosci o Adolfie Peplowskim, tak sie wyraza: ,....wspomniaw-
szy o adwokaturze powiem, ze glebokich znawcéw prawa cywilnego zna-
lazlo sie miedzy nimi niemalo, zwlaszcza wobec sprzyjajacego im fakfu, ze
kodeks Napoleona i inne miejscowe ustawy prawa materjalnego pozostaly
nietkniete, a proces cywilny, nasz kodeks procedury cywilnej z dn. 20 listo-
pada r. 1864, przytem poczedci przystosowany do miejscowych warun-
kéw, byl zawczasu przez nich przestudjowany ze wszystkiemi orzecze-
niami, kidre wprowadzila diesigcioletnia praktyka kasacyjnego Senatu.
Natomiast ze sprawami karnemi rzecz sie nie tak pomyslnie miala.  Bylo
kilku przyzwoitych obroficéw, lecz rzeczywiscie wyrdzniajacym sig, wprost
Swietnym, stojacym na niedostepnym dla innych poziomie, byl tylko jeden—
adwokat przysiegly Adolf Peplowski. Sila swego bystrego i gietkiego umy-
shu, glebia analizy, pomyslowoscia i, oczywiscie, talentem oratorskim—nie-
kiedy wprost hypnotyzowal on w sprawach cokolwiekbadZ wdziecznych na-
wet ubielonych siwizna i nauczonych zyciem i dzialalnoicia stuzbowa Se-
dziéw sadu apelacyjnego. Jest fo, rzecz prosta, zadanie o wieie trudniej-
sze, nizli, obrona przed sadem przysieglych, do kraju nie wprowadzo-
nym....“ (przyp. wyd.).



OBRONY
1876 — 1914.

Ze sprawozdahh prasowych i pod kierunkiem autora

opracowali,

wstgpami i przypisami opatrzyli

ALEKSANDER MOGILNICKI

JAN NOWODWORSKI
EMIL STANISLAW RAPPAPORT

z przedmowami autora i wydawcéw.
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1.
OBRONA
za ADWOKATEM ANCEM

(W opracowaniu Emila Stanistawa Rappaporta)

Dnia 29 pazdziernika r. 1879 drugi wydzial karny Sadu Okre-
gowego w Warszawie !) sadzil sprawe przeciwko adwokatowi
przysiegiemu Dominikowi Ancowi, oskarzonemu z mocy artykulu
286 kod kar gl. i popr., o zobelzenie slowne wice-prezesa tegoz
sadu, Endena, z powodu pelnienia przezeii obowiazkéw sluz-
bowych.

Wedlug aktu oskarzenia rzecz miala sie w sposéb naste-
pujacy: %)

W kazdym z wydzialéw cywilnych Sadu Okregowego istnie-
ja dwie trybuny, czyli méwnice dla obroficéw. Méwnice te, usta-
wione naprzeciwko stolu, przy ktérym zasiada komplet sadzacy
i réwnolegle od niego, stoja w jednej ze soba linji, przedzielone
odlegloscia dwoch krokéw, kazda za$ z tych méwnic miesci
trzy pulpity, czyli lacznie — sze$¢ pulpitéw. Przygotowane sa

') Komplet sadzacy stanowili: Wice-prezes Timanowskij, cztonkowie
sadu: Rejnke i Draminski, oskarzenie popieral prokurator Markow, obrone
wnosil adwokat przysiegly Peplowski, obowiazki sekretarza pelnil kand. do
pos. sad Henisz.

?) Na podstawie: 1) szczegélowego sprawozdania K. J. Jasinskiego
(J-skiego), w ,Tygodniku llustrowanym*® NeNé 2031204 z dn. dn. 151 22 li-
stopada r. 1879, oraz 2) sprawozdania w ,Warszawskich Gubiernskich Wie-
domostiach® NoNe 42 i 44 z r. 1879.
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one na wypadek, gdy w sprawie staje wiecej niz dwéch obroficéow
np. czterech, szesciu, dziesieciu, co niejednokrotnie sie zdarza.
Takie majac pomieszczenie, obroricy, gdy ich dwuch tylko staje
przed sadem, zasiadaja w méwnicach, kazdy przy jednym z sze-
$ciu pulpitéw dowolnie. Wice-prezes Enden, przewodniczacy na
posiedzeniu w dniu 2 paZdziernika r. 1879, rozgniewany na woz-
nego audjencjonalnego z powodu, ze ten bez pozwolenia wyda-
lit sie z sali posiedzen, zaczal w nieco ostrym tonie strofowad
stawajacych obroricéw (z ktérych jednym byl wlasnie oskarzo-
ny) zato, ze jakoby niewlasciwie zajeli dwa miejsca skrajne
w jednej i tej samej méwnicy. Wskutek tego wspélstajacy po-
mocnik adwokata przysieglego Radwariski przeszedl do méwni-
cy obocznej. Nastepnie, tym samym tonem, wice-prezes Enden
monitowal oskarzonego za to, ze pozostal przed tym, a nie przed
innym w swej méwnicy pulpitem, siedzac jakoby bokiem do stolu
sedziowskiego, gdy za$ przed wprowadzeniem sprawy !) zadane
zostaly obrorficom przedwstepne pytania, czy mianowicie nie zgla-
szaja nowych dowodéw? z czyjej plenipotencji? gdzie sa te ple-
nipotencje? czy nie maja zadnego nowego oswiadczenia do uczy-
nienia sadowi? czy wreszcie zadaja wydania wyroku?—i gdy
obroncy, unoszac sie chwilowo na miejscach, na kazde z tych
pytan, rzuconych jedno po drugim, jednozgloskowe dali odpo-
wiedzi—wice-prezes Ernden, uwazajac snadZ, ze powstawanie to
trwalo zbyt krétko, zawolal na nich glosem gniewnym i bardzo
donos$nym: ,Kiedy ja do panéw méwie, to panowie winni-
cie stagl”

Tego samego dnia, przed wieczorem, jeden z tak zmonito-
wanych obroncéw, mianowicie podsadny, spotkal wice-prezesa
Endena na ulicy Miodowe;j.

Podszedlszy tedy ku niemu, zazadal wyjasnienia.

— Jakiego? zapytal zagadniety.

— Z jakiego powodu pan wice-prezes mi wymysla?

— Kiedy?

— Chociazby na dzisiejszym posiedzeniu.

') Jezierskiego z zona. Adwokat przysiegly Anc stawal w sprawie
w imieniu meza.

— Czy$ pan oszalal? zawolal wice-prezes.

— Tak, ja oszalalem — rzucil adwokat przysiegly Anc,
w najwyzszym uniesieniu, w §lad za oddalajagcym sig wice-preze-~
sem — ja pana jak psa zabije!

Wice-prezes przywolal stéjkowego. Nie przyszio jednak do
wyjasnien w kancelarji cyrkulu policyjnego; strony sie rozeszly,
a wice-prezes wniél skarge do prokuratora.

Podsadny tlumaczyl si¢ w ten sposéb, ze obejscie wice-
prezesa uwazal za obrazajace najdotkliwiej jego honor, a to juz
nietylko z powodu samej admonicji, lecz nadewszystko z powodu
glosu podniesionego, w jakim udzielona zostala; ze wkrétce po-
tem, spotkawszy wice-prezesa 1 zadajac od niego wyjasnienia,
obrazony zostal powtérnie, réwniez w niegrzecznym sposobie
i tonie rzuconym pytaniem: ,czego?“, a wreszcie najdotkliwsza
zniewaga przez sfowa: ,czy$ pan oszalal?“ Na te ostatnia obelge
przyznawal sie podsadny do odpowiedzi dos¢ krewkiej, sformu-
fowanej jednakze w slowach bez poréwnania mniej dobitnych:
,Pan i teraz obchodzi sie ze mna, jak z psem*”.

Akt oskarzenia podciggal czyn adwokata przysieglego Anca
pod ustep I-szy art. 286 kod. kar. gl. i popr. ")

Po odczytaniu aktu oskarzenia, przystapiono do odebrania
przysiegi i zbadania $wiadkéw.

') Artykul 286 K. K. G. i P. stanowi:

Ustep I. Kto urzednika lzacemi lub krzywdzacemi slowy zniewazyl,
chociazby nie w miejscu urzedowania wladzy, lecz w czasie lub z powodu
pelnienia przezen obowiazkéw sluzby, ulega:

Zamknieciu w wiezy od dwuch do czterech miesiecy.

Ustep ll. Gdy dowiedzione zostanie, ze zniewazenie slowne urzed-
nika wyrzadzone zostalo nie w zamiarze okazania lekcewazenia wladzy lub
osoby, lecz w stanie opilstwa, albo z ciemnoty i nierozumu, albo  tez jesli
uzyte przez winnego wyrazy. aczkolwiek nieprzyzwoite, nie byly ani krzyw-
dzace, ani obelzywe, ulega on:

Grzywnom do stu rubli.

Pomiedzy dwoma ustepami powofanego artykulu zachodzi, pod wzgle-
dem kary, réznica wielkiej wagi, a to fym bardziej, ze podsadnym byl adwo-
kat przysiegly, ktory, dotkniety kara z ustepu l-go, na zasadzie ust. VI,
art. 355 organizacji sadowej, nie mdglby nadal pelnié swych obowiazkéw.
Kara pieniezna skutkéw tych za soba nie pociaga.



Obrorica podsadnego, adwokat przysiegly Adolf Peplowski,
wniést przedewszystkiem ekscepcje z ustgpu Il-go art. 707 ust.
post. karn. i zadal badania wice-prezesa Endena bez przysiegi,
jako poszkodowanego. Obrorica motywowal tym swéj wniosek,
ze na skutek shargi wzajemnej podsadnego, przeciwko wice-pre-
zesowi wniesionej, sprawa znajduje si¢ w kasacyjnym departa-
mencie Senatu, gdzie oczekuje decyzji kwalifikacyjnej; ze lubo
orzecznictwo Senatu w sprawach o obraze urzednika, dopuszcza
obrazonego do przysiegi, przyznajac mu charakter $wiadka znie-
wazonego w jego osobie urzedu, jednakze orzecznictwo powstalo
przy sprawie o zniewazenie straznika policyjnego i odnosi sie
tylko do straznika, ktéry nigdy byé nim nie przestaje, bo charak-
ter swego urzedu nosi ze sobg wszedzie i zawsze. Przeciwnie,
wice-prezes sadu, zdjawszy mundur i opudciwszy miejsce urze-
dowania, jest tylko czlowiekiem prywatnym.

Sad oddalil ekscepcije.

Badany pod przysiega, wice-prezes Enden, stwierdziwszy
okolicznosci wskazane w skardze, oswiadczyl, ze jest on rzeczy-
wiscie czlowiekiem popedliwym i formalisty, ze wie, iz wogéle
nie cieszy si¢ sympatja adwokatéw przysieglych, ktérzy uzalaja
si¢ na t¢ wlasnie formalistyke, ze wreszcie podsadnego obronice
uwaza i uwazal zawsze za czlowieka nader przyzwoitego i spo-
kojnego, co wobec doznanej z jego strony zaczepki nasunelo mu
istotne przypuszczenie o anormalnym jego stanie umyslowym.
Badani nastepnie dwaj czlonkowie sadu, ktérzy na posiedzeniu
dnia 2 pazdziernika r. 1879, spélnie z wice-prezesem Endenem,
skladali komplet sadzacy, oraz podprokurator zeznali, iz na 6w
podniesiony ton glosu, w jakim wice-prezes monitowal obron-
céw, nie zwrécili uwagi; jeden nawet z czionkéw sadu nazwal
glos ten oficjalnym (urzedowym).

Co znaczy! taki glos ,oficyalny“, wyjasnili inni przysiegli
Swiadkowie: jeden z nich, adwokat przysiggly Ryttel, glos ten
slyszal w czwartym pokoju, drugi za$, pomocnik adwokata przy-
sigglego Radwaniski, ten co spélnie z podsadnym sprawe wpro-
wadzal, tak dalece byl tym glosem zmieszany, ze, straciwszy przy-
tomnos¢, obrony méwic nie byl w moznosci. Inni $wiadkowie
(adwokaci przysiegli: Benzef, Hryniewiecki, Kronenblech, Landau)
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poswiadczyli toz samo, dodajac, ze wice-prezes Enden znany
jest z traktowania obroficéw w sposéb niewlasciwy. Zeznali tak-
ze $wiadkowie, ze podsadny cieszy sie posréd kolegéw najlepsza
opinja i powazaniem.

Po zyskaniu zezwolenia sadu na powolywanie sie, tak
w przemowie oskarzajacej, jak i w obronie, na osnowe skarg
wzajemnej, wniesionej przez podsadnego przeciwko wice-preze-
sowi, 0o co postawione zostalo ze stron obu zgodne zadanie,
zabral glos prokurator Markow.

Samo tak liczne zgromadzenie sie publicznosci — méwi:
oskarzyciel publiczny — przekonywa dowodnie, jak powszechny
interes obudza obecna sprawa, przez ogél uwazana slusznie za
majaca szersza donioslo$é. W istocie nie chodzi tu o blahg obel-
ge slowna, ale o zniewazenie urzednike z powodu wykonywania
przezen obowigzkéw stuzbowych. We wszystkich cywilizowanych
spoleczenstwach, nie wylaczajac republikariskiej Francji, prawo-
dawstwo i sady usiluja wladze panstwowa i osoby urzedujace
otaczac jaknajwicksza powaga. Tym jedynie warunkuje sie po-
rzadek i wolnosé dobrze zrozumiana. O surowosci ustaw fran-
cuzkich i wyrokéw przeciwko osobom, obrazajgcym urzednika
w miejscu pelnienia przezen obowiazkéw stuzby, lub z powodu
pelnienia tychze, przekonywa pobiezne chociazby przejrzenie
francuzkiego kodeksu karnego oraz zbioru wyrokéw, zapadlych
w tej materji. Prezydujacemu na posiedzeniu sadowym przy-
sluguje pelnia wladzy policyjnej. Wszystko, co czyni na mocy tej
wladzy, czyni dobrze. Obrazonemu sluzy droga prawa, wszelkie
za$ wymierzanie sobie samemu sprawiedliwosci stanowi kary-
godne naduzycie.

Swiadkowie zbytecznie podnosili kwestje glosu, jakim wice-
prezes przemawiai; jest on formalista, ale forma stanowi wiele.
Nieche¢é dla niego adwokatéow przysigglych, o jakiej w zeznaniu
swym wice-prezes wspomina, nie ma zrédla w tym jego przywia-
zaniu do formy, ale nieréwnie giebiej i dalej nalezy szukaé jej
przyczyn. Adwokatura w Krélestwie Polskim nie zrodzila sie
spblczesnie z.obowiazujaca dzis procedurs, tak jak to stalo sie
w Rosji; przeciwnie, nowe prawo zastalo tu stan obroficzy, ze

2
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wszech miar szanowny, powstaly przed czasem bardzo dawnym,
wyksztalcony tradycyjnie, historycznie. Przywiazanie tego stanu
do dawnych urzadzen objawilo sie przez nieche¢é ku nowemu pra-
wu, nowej organizacji i osobom, powolanym do ich stosowania.
Stalo sie tu tak, jak z mieszkaficem starego domu rodzinnego, do
ktérego przywykl. Nie przestanie on zalowac i wspomina¢ dawnej
swej siedziby, cho¢—dzisiaj stokroé wygodniejsze i okazalsze

przeznaczono mu zamieszkanie, a tamto padalo juz w ruine, dach

nad nim trzeszczal, rysowaly sie ciany i wicher hulal $réd pu-
stek. Wice-prezes Enden usilowal wdrozyé obroricéw do nowych
form postepowania, zagrzac ich do spélnej pozytecznej pracy na
nowym polu i w innym zakresie, otworzyl przed nimi drzwi swe-
go goscinnego domu, zbieral ich u siebie i obradowal nad nastre-
czajacemi si¢ kwestjami prawa. i

W sprawie obecnej, gdy zwazymy. Ze co do zniewagi, wy-
rzadzonej wice-prezesowi na ulicy, staja przeciwko sobie dwa
niezgodne z soba zeznania, t. j. obrazonego i podsadnego, wigk-
szg chyba wiare przyzna¢ nalezy slowom wice-prezesa, gdyz pod-
sadny, rozdrazniony i wzburzony do najwyzszego stopnia, co sam
przyznaje i potwierdzaja swiadkowie, prawdopodobnie nie pamig-
ta dobrze, co méwil. Wszyscy pracujacy w sferze sadowniczej
czy $rod ciala sadzacego, czy na polu obroficzym, jeden cel pracy,
jedno przed soba majg zadanie: powinni si¢ wspierac, is¢ reka
w reke, szanowal si¢ wzajem, atym samym nie targac si¢ na
powage urzedu.

Po ocenieniu okoliczno$ci, przez $ledztwo wykrytych, obec-
nego zajécia nie mozna poczytac za nic innego, jak za zobelzenie
wice-prezesa, z powodu pelnienie przezen obowiazkéw sluzby.
Dla satysfakcji zatem prawa, dla tryumfu zasad spolecznego po-
rzadku i stuzbowej hierarchji, nakoniec dla przykladu prokurator
wnosil o zastosowanie ustepu I-go art. 286 K. K. G. i P. i skaza-
nia podsadnego na zamknigcie w domu poprawy przez czas trzech
miesigcy.

Po prokuratorze przemawial obrorica podsadnego i wyglo-
sil nastepujaca

L

OBRONE:
P. P. SEDZIOWIE!

Podzielam w zupelnosci poglady, wypowiedzia-
ne we wstepie mowy ‘prokuratora: opinie jego o zna-
czeniu wladzy i otaczaniu jej powaga, wywody o nie-
rozerwalnej jednoéci zajeé i zadan wszystkich stug
Temidy, bez wzgledu na to, jakie zajmuja miejsce
i jakie nosza mundury,—sa najzupelniej stuszne, to

. tez nie mam zamiaru zatrzymywaé sie dluzej nad

ta strong sprawy i przechodze odrazu do prawnej
strony kwestji.

Istota czynu, przewidzianego w art. 286 K. K. G.
i P., wymaga, by zobelzona zostala osoba urzeduja-
ca. P. Enden jest wice-prezesem, a wigc—osoba urze-
dujaca. Lecz nie wystarcza posiadacd charakter oso-
by urzedujacej, nalezy by¢ przy pelnieniu obowiaz-
kéw stuzbowych.

Smutne starcie zdarzylo si¢ w czasie, gdy wice-
prezes Enden wracal do domu. To znaczy, ze nie
pelnil obowiazkéw stuzbowych. Lecz mozna zobel-
zyé z powodu pelnienia obowigzkéw sluzbowych.
Czy zachodzi w danym razie wypadek powyzszy?

P. P. Sedziowie! Istnieje w kodeksie art. 286,
stusznie stojacy na strazy praw i przywilejéw osoby
reprezentujacej wladze; ale istnieje rowniez art. 347,
przewidujacy i stanowiacy kare za obelgi, gdy sig
ich wzgledem osoby prywatnej dopusci urzednik
w miejscu swego urzedowania. Juz ztego samego
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przepisu prawa, a takze z natury rzeczy wynika, ze
nikt, zasiadajac na krzesle prezydujacego, nie moze
uwazaé sie za nieomylnego, niepodleglego uiomno-
4ciom. P. P. Sedziowie! I na krzesle prezydujacego
mozna réwniez popelnié przestepstwo. Nie zawsze
osoba urzedujaca pelni swe obowiazki: gdy pogwai-
ci ustawe, wiedy o pelnieniu obowiazkéw stuzbo-
wych nie moze byé mowy. A wiec, choé¢ wysokie
jest polozenie prezydujacego, lecz i on odpowiada
Za Swe nieprawne czyny.

Wedlug art. 149 org. sad. prezydujacemu na au-
djencji sadowej przystuguje wiadza policyjna.

Zachodzi teraz pytanie, czy wice-prezes Enden,
zwréciwszy sie do obrohcéw w sposéb gwaltowny
i nieprzyzwoity, gromiac ich za to, ze zajeli miejsca
jakoby nieodpowiednie, wéwczas gdy tak nie bylo,
bo nie istnieje zaden przepis co do tego, przy ktérym
pulpicie obrofica ma miejsce zajmowac, zachodzi —
powtarzam-—pytanie, czy wice-prezes byl wtedy w po-
rzadku, czy dzialal w granicach przystugujacej mu
wladzy policyjnej na audjencji? Nikt sie tu nie za-
waha z odpowiedzia przeczaca.

Prezydujacy ma prawo ukrécaé nieprzyzwoite
lub niewlasciwe zachowywanie sie publicznosci, mo-
ze np. wydaé rozporzadzenie, by publiczno$é nie ha-
tasowala, by nie wchodzila do sali audjencjonalnej
w paltotach i kaloszach, moze w stosunku do obroni-
cy—zadaé blizszego wyjasnienia tego lub owego
szczegblu, podniesienia glosuit p., lecz czyz moze
np. zadaé, by wszyscy obroficy byli ogoleni, patrzyli
na sufit, a nie na $ciane, czyz moze komenderowac:
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»prosze trzymac rece zwieszone (,po szwam*), kie-
rowaé wzrok na prawo, na lewo“ i t. p.

Tego rodzaju zaleceniom obrofica nie ma zad-
nego obowiazku, niby manekin, ulegad.

To tez wice-prezes Enden ponizyt obronce, obra-
zil adwokata przysieglego Anca swym gwaltownym
zachowaniem sie, swemi monitami. Zadanie jego
zmiany zajetego przy pulpicie miejsca, zadanie, nie-
warunkowane zadnemi wzgledami porzadku i ciszy,
na sali audjencjonalnej—jest nieuzasadnione. To—
samowola, to — stosowanie zasady: ,zechce —na
miazge zetre (zachoczu—w baranij rog sognu). Po-
stepkiem swym wice-prezes Enden obrazil ustawe,
a kto dziala wbhrew prawu, ten—nie pelni ,obowiaz-
kdw sluzbowych®. Gdy wiec wice-prezes nie byl
w porzadku, gdy nie dzialal w zakresie ani sadowej,
ani dyscyplinarnej, ani policyjnej swej wladzy—nie
pelnit przeto obowiazkéw stuzby, do ktérych wymy-
$lania obroncy zadng miarg zaliczyé nie mozna.
Jesli wiec nawet zajscie na ulicy bylo bezposrednim
nastepstwem zajScia na posiedzeniu, to jeszcze ze
strony podsadnego niema tu winy, tembardziej, ze
obronca-podsadny wyraznie oswiadczyl, iz pragnie
objasnienia co do powodu, dla ktérego mu wice-pre-
zes wymysla, nie za$ dlaczego taki lub inny wydal
wyrok, dla czego w tej, a nie w innej formie zaleca
wnosi¢ podania i plenipotencje poswiadczaé, slo-
wem nie kwestyonowal zadnej czynnosci, z urzedu
wice-prezesa wynikajacej. Zazadanie wyjasnien z po-
wodu wymyS$lania nie da sie podciggnaé pod zaczep-
ke z okazji pelnienia obowigzkéw stuzby. Stwierdzo-
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ny przez $wiadkéw zwykly sposéb postepowania wi-
ce-prezesa z obroficami narazil juz niejednego z nich
na niezastuzone przykrosci.

Przedstawiciel oskarzenia uczynil podsgdnemu
zarzut, ze nie zanids! on na wice-prezesa skargi.
Lecz, p. p. sedziowie, zaznaczyé musze, ze ,skarze-
nie sie“ jest wogdle naturze naszej przeciwne,
a zwlaszcza wysoce drazliwa bylaby skarga adwo-
kata przysieglego na wice-prezesa, z ktérym zdarza
sie niemal codziennie przepedza¢ dwie, trzy godziny.
To tez szukali$my drég innych. Udawaliémy sig
w imieniu korporacji naszej do czlonkéw sadu, ko-
legéw p. Endena, izby zechcieli na wice-prezesa
wplynaé odpowiednio. Poruszono wreszcie sprawe
te w prasie. Ale nie odnioslo to skutku. Wobec tego
ustaly zebrania niektérych obroficéw w mieszkaniu
wice-prezesa, gdyz nikt nie mégl wieczorem z mysla
swobodna nawiedzaé domu czlowieka, ktéry moze
dnia tegoz, zrana, sponiewieral jego kolege lub przy-
jaciela.

Przedstawiciel oskarzenia nader udatnego uzyt
poréwnania naszej tradycji sadowej z przywiaza-
niem czlowieka do starego domu. Wiezien nawet
przyzwyczaja sie do swej celi i zaluje jej, gdy mu
przeniesienie do innej, bardziej wygodnej, obwiesz-
cza; oto — przeraza go nieSwiadomo$é przysztosci.
Wprowadzenie reformy sadowej—szczerze przyznac
musze—przyjeliémy niezbyt goraco Z dawnemi sa-
dami zzyliémy sig, ich slabe strony byly nam znane,
natomiast nie wiedzieliémy, co nam nowa procedura
przyniesie. A z tg nowa procedura sadzone bylo
mieé styczno$é korporacji, ktérej Swietna i diuga
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przeszios¢ stwierdzil w swej mowie sam prokurator.
Istotnie, juz statut Wislicki glosi: ,kazdy podsadny
ma obronce. Gdy nie posiada on $rodkéw oplacenia
obroncy, ostatni wyznaczony zostaje na koszt skar-
bu‘“—oto wasz artykul 566. Dalej, statut Jana Ol-
brachta okre$la wzajemne prawa i obowiazki prezy-
dujgcego i obroncéw. Dozwala on wypowiadac
obroncy wszystko, co uzna w interesie obrony za wla-
$ciwe, i mowy obronczej przerywaé mu nie wolno.’
Kodeks Napoleona, podotad szczyt kodyfikacji, przez
lat siedemdziesigt wyrabial, wydoskonalal pokole-
nia nastepne. Slusznie, powtarzam, wskazal proku-
rator, ze wielka jest w czlowieku moc przyzwyczaje-
nia, ze zamieszkujgc nawet apartament wytworny,
nie przestaje on zalowaé zrujnowanego dawnego do-
mostwa; a fakt podobny tem mniej zadziwiaéby po-
winien w obecnym wypadku, skoro w mys$l pordw-
nania prokuratora, dawne wlasnie urzadzenia sado-
we nieinaczej nazwaé sie godzi, jak wspanialym
gmachem, palacem przepysznym,

Ale korporacja, pod madrem prawem dojrzala,
potrafi sprostaé i nowemu porzadkowi rzeczy. Wszak-

- ze wy wszyscy, panowie sedziowie, stosujecie nowe

przepisy sadowe, a jednak mozeciez uzalal sie za-
sadnie na te z naszej strony niecheé, ktérg dla sie-
bie p. wice-prezes zaznacza? Formalistyka wice-pre-
zesa Endena jest zbyteczna; stwierdza to powszech-
nie wiadomy fakt, iz na sto jego postanowien, do-
tyczacych strony formalnej, dziewieddziesigt siedern
uchyla Izba sadowa.

Nie, p. p. sedziowie, nie reforma sgdowa, bar-
dziej krepujaca dzialalno$¢ obroncza, byla przyczy-
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na niezadowolenia, ktére doprowadzilo do wyrazne-
go starcia. Starcie owo na ulicy nie nastapilo z po-
wodu nowej procedury i petnienia obowiazkéw stuz-
by; przeciwnie, byla to prosta wzajemnoéé obelg po-
miedzy dwoma prywatnemi ludZzmi. Z okazji dozna-
nej na posiedzeniu zniewagi podsadny zazadal obja-
Snien, a otrzymawszy je, bylby na tym poprzestal
Czy takie zwrécenia sie z zapytaniem stanowi prze-
‘stepstwo? Podsadny odezwal si¢ do wice-prezesa
mniej grzecznie wtedy dopiero, gdy wprost i nieza-
stuzenie wymierzong przeciwko sobie obelga: Czys
pan oszalat? zostal doprowadzony do ostateczno$ci.

Bo nie chciejmy sie¢ tudzi¢. Zapytanie: ,,Czyé
pan oszalal?“ nie moglo by¢i nie bylo zadane w tym
sposobie, w jakim zapytuje chorego lekarz ordynu-
jacy w szpitalu oblakanych; zostalo ono rzucone
cum animo iniuriandi, a ze tak jest, nie inaczej, prze-
konywa o tem dostatecznie wzburzenie, jakie odga-
dujemy w pierwszych wyrazach odpowiedzi podsad-
nego: ,Tak, jam oszalal“. Czy slyszycie w tym,
p. p- sedziowie, 6w ton falszywy, zdradzajacy osta-
teczny rozstréj moralny, te bezgraniczng zniewage,
jaka zapytanie: ,,Czy$ pan oszalal?“ wywolalo w du-
szy podsadnego?! Byla to wiec wzajemnosé obelg
pomiedzy ludZmi prywatnemi, z art. 138 ust. o kar.
S. p., znoszgca kare dla stron obu.

P. prokurator wzywa was, p. p. sedziowie, izby-
écie podsadnego dla przykladu ukarali surowo. Nie,
panowie, my koledzy wasi z lawy uniwersyteckiej
i w trudach sadowych, my nie potrzebujemy tego
przykladu; umiemy szanowaé wladze i prawo, a z dru-
giej strony wyrok, choéby najsurowszy, nikogo z nas
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nie odwiedzie od obrony honoru, dla ktérego kazdy
cztowiek uczciwy i zycie chetnie oddaje. Powolani
do spdlnej z wami pracy, stanowimy niezbedne kolo
machiny sadowego ustroju; i my wiec mamy nasze
prawa. Wam samym, réwniez jak nam, zalezeé po-
winno na zapewnieniu obroficom odpowiedniego
stanowiska. Wydajcie wiec wyrok taki, jaki odga-
duje, ze sie juz w sumieniu waszym sformulowal;
krwawo-pracowite nasze obowiazki otoczcie tg opie-
ka, jaka im sie sprawiedliwie nalezy,—te obowiazki,
ktére pomimo tylu przykrosci i zniewag, peinimy
jednak sumiennie i pelni¢ nie przestaniemy, bo ucho-
dzi¢ z pola uwazalibySmy za pogwalcenie naj$wiet-
szej obywatelskiej powinnosci.

Oto na tawie oskarzonych zasiad! nasz kolega,
kochany, szanowany przez wszystkich, na ktérym cien
hanbigcego czynu ani podczas kilkunastoletniego
urzedowania, ani w zyciu prywatnym nigdy nie po-
stal. Dzi§ zajmuje on to miejsce, wyznaczone dla
przestepcéw, ubliza mu ten tlum zgromadzonej pu-
bliczno$ci, ublizajg wasze rozprawy, ubliza moja
obrona—a to wszystko dlaczego?... Dlatego, :ze je-
den z wice-prezesé6w sadu jest, jak sam przyznal,
czlowiekiem popedliwym i formalista!

Rozumiem frudno$é waszego zadania. P. wice-
prezes jest waszym kolega, moze przyjacielem... Lecz
nie powinniscie sie¢ wahaé. Mily wam moze Enden
jako towarzysz, lecz bardziej droga byé winna—
sprawiedliwo$é!

Amicus Plato, sed magis amica yeritas,

Oczekuje wyroku uniewinniajacego.
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Nastapila replika prokuratora i duplika obronicy, poczem sad, posta-
wiwszy odpowiednie pytania, uznal podsadnego winnym przestepstwa, prze-
widzianego w ust. II-im art. 286, i skazal go na karg pieniezna w ilosci rb.
siedemdziesieciu pieciu.

Wyrok powyzszy zaskarzyli do izby sadowej: prokurator w drodze
protestu, obronca—w drodze skargi apelacyjnej. Izba sadowa wyrok pierw-
szej instancji uchylila i skazala adwokata przysigglego Anca z ust. I-go
art 286 Kod. K. G. P. Oto motywy tego wyroku w przekladzie doslownym:

---Izba - Sadowa, wysluchawszy przemdwienia stron i rozwazywszy
okolicznosci sprawy, znajduje, Ze na podstawie danych, ustalonych w wy-
roku Sadu Okregowego. jest rzecza niewatpliwie dowiedziona, ze dn. 20
wrzesnia r. 1879 podsadny Anc, spotkawszy na ulicy wice-prezesa Sadu
Okregowego Warszawskiego Endena, podszedl do niego i—z jawnemi ozna-
kami rozdraznienia i niezadowolenia—zapytal ,za co mi pan wymysla®; na
pytanie Endena ,kiedy”, Anc odpowiedzial .na posiedzeniu®, na co znéw
Enden odparl okrzykiem .alez pan zmysly stracit®, poczym Anc wypowie-
dzial stowa ,zmysly stracilem? Ja pana jak psa zabije“. Dalej, ze sledz-
twa sadowego wynika, Ze przytoczona rozmowe miedzy Ancem i Endenem
wywolala okoliczno$é, ze Anc uwazal sie za obrazonego postepowaniem
w stosunku do niego Endena w czasie posiedzenia sadowego, ktére odbylo
si¢ w tymze dniu pod przewodnictwem Endena ina ktérym Anc stawal
w charakterze obroficy jednej ze stron, prowadzacych spér sadowy.

Zestawiajac fakt obraZliwego, zdaniem Anca, postepowania z nim
Endena w sadzie z faktem zaj$cia tegoz dnia i miedzy temiz osobami na
ulicy, przyznaé nalezy, ze cala rozmowa, wszczeta przez podsadnego, byla
bezposrednim skutkiem pelnienia przez Endena obowiagzkéw wice-prezesa;
jesli, nastepnie, w ciagu owych wyjasnieA Enden wypowiedzial frazes
bardziej obrazliwy dla Anca, nizli wszystkie poprzedzajace czyny, i jesii 6w
frazes Endena wywolal ze strony Anca slowa, ktére bezwzglednie jako ubli-
Zajace poczytane byé winny, to okoliczno$¢ tfa, chociaz wypadkowai przez
podsadnego nieprzewidywana, nie moze mieé wplywu na zmiane charak-
teru jego czynu. Anc podszedl na ulicy do Endena, jako do wice-prezesa
Sadu Okregowego, zazadawszy od niego wyjasnief z powodu pelnienia przez
Endena obowiazkéw sluzbowych, a wiec sklonil go do oficjalnej rozmowy,
ktéra juz od poczatku byla niewlasciwa, a nastepnie przeobrazila sie w wy-
myslanie i klétnie wciaZ z fa sama osoba urzedowa. Co sie za$ tyczy
okolicznosci, ze i Enden w ciagu tej, zreszta nader krétkiej, rozmowy uzyl
wyrazenia, ktére Anc za obrazliwe dla sie uznal, to fakt 6w nie moze zmie-
nié ani stosunkdw, zachodzacych migdzy obiema bioracemi udzial w spra-
wie osobami, ani charakteru prowadzonej przez nich rozmowy.

Wobec powyzszego, Izba, nie upatrujac zadnych podstaw do tego,
by, wzorem Sadu Okregowego, dzielié jeden czyn przestepny na dwie rézne

postacie obrazy, uznaje, jako dowolny i nalezycie nie uzasadniony, poglad |
Sadu Okregowego na fo, ze Enden, wypowiadajac obrazliwy dla Anca fra- -
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zes (.,alez pan zmysly stracii“), fym samym fracil znaczenie osoby urzedo-
wej, zamienial sig w osobe prywatna i tym sposobem przeobrazal charak-
ter pézniejszych sléw odpowiedzi Anca. Zachowanie sie¢ wdanym wypad-
ku wice-prezesa Endena, ktéry swa popedliwoscia i porywcza odpowiedzia
dal powéd do zmienienia niewlasciwej i nietaktownej ze strony Anca
rozmowy w klétnie i wymyslanie. moze stanowié jeno okolicznosé lagedza-
ca wine podsadnego (5 p. art. 134 Kod. Kar. gl. i popr.), lecz sposéb dzia-
lania Endena nie moze zachwiaé istotnych cech czynu Anca.

_Wobec powyzej wyluszczonegdo, Izba Sadu uznaje, Ze adwokat przy-
siegly Anc winien jest, iz na ulicy obrazil ublizajacemi slowy ,ja pana jak
psa zabije* wice-prezesa Warszawskiego Sadu Okregowego Endena z po-
wodu pelnienia przezen obowiazkéw sluzbowych, t.j. winnym wystepku,
przewidzianego w | czesci art. 286 Kod. Kar. gl. i popr. .

Rozstrzygnawszy w ten sposéb rdéznice zdan co do merytorycznej
strony sprawy niniejszej miedzy Sadem Okregowym, Urzedem Publicznym
i Obrona, i przechodzac do omdéwienia wszczetej przez obronce podsad-
nego kwestji obrazy przez Sad Okregowy 2i4 p. p- art. 707 Ust. Post.
Kar., Izba Sadowa znajduje: 1) ze zgloszone przez obrong na Sledztwie
sadowym wylaczenie od przysiegi wice-prezesa Endena, jako osoby po-
szkodowanej, pozostawil Sad Okregowy bez skutku zupelnie slusznie z fej
racji, Ze przez obraze urzednika w czasie pelnienia przezen obowiazkéw
stuzbowych, lub z powodu pelnienia tych obowigzkéw, popelnia sie prze-
stepstwo nie osobiscie przeciw osobie urzedujacej, lecz przeciwko Zarzadowi
Publicznemu, wobec czego zniewazony urzednik nie jest poszkodowanym,
lecz $wiadkiem, i dlatego tez badanie pod przysiega nie moze by¢ uznane
za obraze 2 p. art. 707 Ust. Post. Kar. (Wyr. Kar. Dep. Kas. z r. 1879 w spra-
wach Andrejewa i Wieliczkowa) i 2) ze ekscepcje od przysiegi Endena
zgloszona przez obronce podsadnego z mocy p. 4 tegoz 707 arf. i motywo-
wana tym, ze adwokat przysiegly Anc podal na czynnosci wice-prezesa En‘-
dena skarge do Senatu Rzadzacego. sad réwnie slusznie nie uwzglednil
dla tego, ze w p. 4 wskazanego artykulu mdéwi si¢ o wrogich stos.unkach
éwiadka do podsadnege w dziedzinie majatkowej, t. j. o procesie, le(.:z
skarga na nieprawidlowe czynnosci nie moze byé podciagana pod pojecie
procesu,

Z racji tej: uznajac wskazania w skardze apelacyjnej adwokata przy-
sieglego Peplowskiego w kwestyi obrazy przez sad pp- 2 i4 art. 707 Kod.
Post. Kar, jako nie zaslugujace na uwzglednienie, Izba Sadowa uwaza za
konieczne skarge apelacyjna obroficy podsadnego pozostawié bez skutku.

Zwracajac sig wreszcie do okreslenia kary dla podsadnego Anca
wobec uznania go winnym wystepku, przewidzianego w cz, I art. 286 Kod.
Kar. gt. i popr., Izba Sadowa znajduje, ze kara normalna za podobny wy-
stepek stanowi zamkniecie w domu poprawczym wedlug stop. 2-go art. 37
Kod. Kar. na czas od 2 do 4 miesiecy, ktérej to karze ulecby winien adwo-
kat przysiegly Anc. Lecz, biorac pod uwage: stan rozdraznienia, w kté-
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rym znajdowal sie Anc, uwazajacy sie za obraZzonego postgpowaniem z nim
wice-prezesa Endena w czasie posiedzenia sadowego ite okoliczno$é, ze
Enden frazesem: ,Czy$ pan oszalal?® pierwszy dal powéd do wymysléw
i kl6tni, Izba Sadowa, na mocy p. 5 art- 134 i art. 135 Kod. Kar. gt. i popr.
uznaje za sluszne zlagodzié Ancowi wyzej wskazana kare o dwa stopnie
i wyznaczy¢ ja. stosownie do stop. 2-go art. 38 Kod, w nizszym zakresie,
przyczem, na $cislej podstawie art. 150 Kod., czas zamkniecia go w wiezy
ograniczyé nalezy do dwu miesiecy.

Okresliwszy w ten sposéb skutki prawne, ktérym ulecby winien ad-
wokat przysiegly Anc z racji czynu. przez niego dokonanego, Izba Sadowa
uwaza, Ze i ta zmniejszona juz kara ze stanowiska surowosci swej jest nie-
odpowiednia do stopnia winy podsadnego. Z zeznah wszystkich $wiadkéw,
zaréwno wskazanych przez urzad publiczny, jak i na prosbe obrony. nie-
sposéb nie wyprowadzié wniosku, ze wice-prezes Enden, przewodniczac
20 wrzesnia roku 1879 w wydziale cywilnym Sadu Okregowego. uczynil ad-
wokatowi przysieglemu Ancowi kilka uwag, samo przez sie nieobrazliwych,
ktére jednak, wobec wypowiedzenia ich w tonie ostrym i podraZnionym,
nader silnie podzialaly na podsadnego, odznaczajacego sie zazwyczaj mie-
kim i spokojnym charakterem.

Obelzywosé takiego obchodzenia sig prezydujacego z osoba, bedaca
na sadzie obrofca intereséw prywatnych, zwieksza sie jeszcze przez to, ze
na sadzie asystuja osoby postronne, a wdanym wypadku w sali sadowej
znajdowalo sie kilku adwokatéw przysieglych, wspélkolegéw Anca.

Biorac nastepnie pod uwage, Ze osobie urzedujacej, obdarzonej wy-
soka godnoscia sedziego, przystoi nieodzownie, dla umocnienia godnosci
swej i autorytetu, zachowywaé w stosunkach oficjalnych z inferesantami
w sadzie szczegdlna przyzwoitosé, pomiarkowanie i oglednosé, ze wice-pre-
zes Enden nie tylko odstapil od takiego sposobu postepowania, lecz szcze-
gélnie przykrym i niczem nie usprawiedliwionym postepowaniem z adwoka-
tem przysigglym Ancem z poczatku w sadzie oburzy! go na siebie, a na-
stepnie na ulicy, podczas rozmowy z Ancem, niewladciwym wykrzyknikiem:
»Czy$ pan oszalal?“ wywolal z jego strony niegrzecznosé, Izba Sadowa nie
moze nie przyznad, ze podsadny Anc zasluguje na szczegélne poblazanie.
Tego rodzaju poblazanie w stosunku do adwokata przysieglego Anca jest
tymbardziej usprawiedliwione, ze 1-o odznaczai sie zwykle szczegélnie su-
miennym i nader uczciwym pelnieniem przyjetych na sie, jako adwokata
przysigglego, obowiazkéw i 2-0: wykonanie co do niego wyroku, skazujacego
go na zamknigcie w wiezy, musi pociagnaé za soba, na zasadzie Scislego
brzmienia art. 64 Najwyzej zatwierdz. przepiséw o zastosow. Ustaw Sad.
20 listopada r. 1864 do Warszawskiego Okregu Sadowego, wylaczenie Anca
z liczby adwokatéw przysieglych, co mialoby nazbyt dotkliwe skutki nie tyl-
ko dla podsadnego, leczi dla jego rodziny.

Wobec tego rodzaju wyjatkowych okolicznosci, usprawiedliwiajacych
szczegélne wzgledy co do ulzenia doli podsadnego, Izba Sadowa, stosownie
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do art. 775 Kod. Post. Kar. uwaza za zupelnie sluszne czynienie staran
w sposéb, przewidziany w p. 2 art. 945 Ust. Proc. Kar., o zamiane podsad-
nemu Ancowi wyznaczonej mu kary tym, by osadzono go w areszcie na od-
wachu w ciagu dni dziesieciu. "

Na zasadzie poweclanych motywéw i ustaw Izba Sadowa postanawia:
1) adwokata przysieglego Okregu Izby Sadowej Warszawskiej Dominika,
syna Antoniego, Anca, lat 35 ciu, zamknaé w wiezy na dwa miesiace, 2) wy-
rok Warszawskiego Sadu Okregowego skasowaé 1 skarge apelacyjna obron-
cy podsadnego pozostawié bez skutku, 3) wobec szczegélnie lagodzacych
wine podsadnego Anca okolicznosci, na mocy _p- 2art 945 Kod. Post. Kar,,
po uprawomocnieniu sie wyroku niniejszegdo inie przystepujac do wykona-
nia tegoz wniesé, za posredniciwem Pana Ministra Sprawiedliwosci do
NAJMILOSCIWSZEGO JEGO CESARSKIEJ MOSCI uznania, prosbs
o zamiane wyznaczonej w tym wyrcku kary — aresztem na odwachu w ciagu
dni dziesieciu.

Zgodnie z przedstawieniem Izby Sadowej decyzia Najwyzsza ogra-
niczono adwokatowi przysieglemu Ancowi kare do dni dziesigciu aresziu
na odwachu, ktéra to kare adwokat Anc odcierpial na edwachu w m. War-
szawie.




L.
OBRONA
za REDAKTOREM B.

(W opracowaaniu Aleksandra Mogilnickiego).

Redaktor B. zostal oddany pod sad na mocy oskarienia
o zabéjstwo w uniesieniu z 2 cz. art. 1455 Kod. Kar. gl. i popr.

Wedlug aktu oskarzenia inkryminowany czyn zostal dokona-
ny w sposGb nastepujacy:

W tygodniku, wydawanym przez oskarzonego, ukazala
si¢ ostra recenzja o ksigzce Wladyslawa G. p. t. ,Zbrodniarz®.
Z powodu owej recenzji G. nadestal do redakcji, mieszcza-
cej si¢ w mieszkaniu prywatnym redaktora (na 4 pietrze)
swoja odpowiedZ, a nastepnie okolo godziny 3!/ po pol. zglosit
si¢ sam do redakcji, pozostawiwszy na podwérzu niejakiego J6-
zefa Cz., ktérego ze soba przyprowadzil.

Redaktor B., uznajac, ze projektowana odpowiedz jest dlan
ublizajaca, wydrukowania jej odméwil, a wéwczas G. wyszedt,
zagroziwszy redaktorowi pobiciem. Zeszedlszy na dél, G. napi-
sal na kartce wyrazy: ,Panie redaktorze czekam* ikartke te od-
dal towarzyszowi swemu Jézefowi Cz. z prosba o doreczenie-
jej redaktorowi. Obydwaj poszli na gére i G., zatrzymawszy sie
na schodach pomiedzy 3 a 4 pietrem," wskazal Jézefowi Cz.
mieszkanie redaktora.

Tymczasem B. zaraz po odejsciu G., obawiajac sie napa-
Sci; wzigl do kieszenirewolwer i mial zamiar wyj$é na miasto
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Otrzymawszy kartke G., wyszedl don niezwlocznie na schody.
Tu G. poczal wolaé redaktora do siebie, nawzajem za$ redaktor
wzywal G. do swego mieszkania. Wreszcie G. rozdraZniony
podszedl do B.i wtedy to Cz., ktéry tymczasem juz byl zeszedl
na nizsze pietro, uslyszal w kierunku od drzwi redaktora odglos
uderzenia w twarz, ajzaraz potem wystrzal z rewolweru, okrzyk
G.: ,0 Jezu, co pan robil“ i wreszcie wystrzal powtérny.

Przywieziony do szpitala, G. nie mégl zlozy¢ zeznan szcze-
gélowych i zmarl po uplywie 1! doby. Protokél ogledzin G.,
tudziez akt obdukcji i sekcji jego zwlok stwierdzily, ze nie-
boszczyk otrzymal dwie rany, zadane mu z bardzo blizka dwo-
ma wystrzalami z rewolweru, — jedna w glowe, druga w brzuch.
Ta ostatnia rana uszkodzila kiszki w wielu miejscach i, zdaniem
lekarza, stala sie przyczyna $mierci. Innych obrazeri lub Sladéw
walki nie znaleziono ani na ciele ani na odziezy zmarlego.

Na ciele za$ oskarzonego dostrzezono tylko szrame na
wielkim palcu reki prawej, drasniecie na prawym policzku, zada-
ne paznokciami, i bardzo powierzchowna szrame na glowie.

Zbadany w charakterze oskarzonego redaktor B. nie przy-
znal sie do winy i oznajmil, ze G., podszedlszy doin na scho-
dach, jedna reka schwycil go za gardlo i poczal dusié, druga zas
szarpal mu twarz. Wowczas to, pragnac nastraszyé napastnika
i &ciggnac kogobadZ na pomoc, oskarzony wsunal reke do pra-
wej kieszeni spodni, wyjal rewolwer, wystrzelit w gore i reke na
dot opuscil. Gdy za$ G. przycisnagl go wtedy do drzwi, powodu-
jac uderzenie glowa o nie, oskarzony poczul, ze go opuszcza
przytomno$é. Kiedy ijak padl strzal drugi, tego B. nie wie,
lecz sadzi, ze tosie stalo przypadkowo, w chwili, gdy G. prze-
gial go ku Scianie i gdy, sna¢, w tej pozycyi wielki palec jego reki
silnie rewolwerem nacisnal.

Przed sgdem oprécz prokuratora oskarzenie popieral za-
stgpca powoda cywilnego, ojca nieboszczyka G., ktéry doma-
gal si¢ zasadzenia odszkodowania w sumie rb. 16354 podlug na-
stepujacej likwidacyi, poniesionych szkéd i strat.

1. Wychowanie i uirzymanie zmarlego, poczy-
najgc od dziecifistwa do oddania chlopca do klasy
wstepnej — 10 lat po200rb. . . . . . . . . . 2000 rb.
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2. Utrzymanie wraz z wydatkami szkolnemi
ERIBEED 0t 300 vh: s it R L e e L s o500
3. Utrzymanie do skoriczenia 21 lat —4 lata
po 360 rb. Vel G AR NIEST 8 S ot b 5 TV
4. Wydatki na ksigzki w celu dopelnienia stu-
djéw literackich 3lata po 30 rb. . . . . . . . 90
S. Koszta 4 przyjazdéw z Czestochowy do War-
szawy z powodu $mierci syna i 4 pobytéw dwutygod-
niowych w Warszawie . . . . . . . . . . . 144

»

1440 rb.

6. Kosztapogrzebu . . . . . . . . . 120 ,
7. Mieszkanie i obiady zmarlego, zalegle za

ORI TRSTgCHE. 08 T it I o el e o e 49
8. Strata z powodu wstrzymania niedawno roz-
poczetego wydawnictwa ,Biblioteka podreczna“ oraz

niewykoriczenia powiesci p.t. ,Wyrodne matki* . . 2500 ,
9. Straty z powodu niemoznosci wydania odbi-

tek oraz powtérnych wydan prac zmarlego . . . 2500 ,
10. Koszta czesciowego utrzymania nieletniego
rodzenstwa zmarlego, na ktére zmarly lozyl, a obec-

nie musi fozyé wylacznie ojciec—powdd cywilny . . 5000

Razem . . 16354 ib.

Do sprawy powolano 24 swiadkéw, wskazanych przez pro-
kuratora i powoda cywilnego, 16 $wiadkéw, wskazanych przez
obrone, dwoch ekspertéw lekarzy i eksperta—fabrykanta broni.
Sprawa trwala trzy dni.

Po skonczeniu badania $wiadkéw i ekspertéw pierwszy za-
bral glos podprokurator Kupfer, ktéry rozpoczal swoje przemé-
wienie od charakterystyki powiesci ,Zbrodniarz®. Powiesé ta,
zdaniem prokuratora, nie jest bez zarzutu, nie usprawiedliwia to
jednak bynajmniej zjadliwego wiersza, umieszczonego w piémie
oskarzonego. Wiersz ten nie byl krytyka, lecz napascia osobi-
sta. Zeznania Swiadkéw, charakteryzujace zabitego G., jako
awanturnika, szukajacego zaczepki w celu reklamy, nie budza
zaufania. Tworzac charakterystyke zmarlego, nalezy go so-
bie wyobrazi¢, jako czlowieka dobrego i potrosze idealiste, lecz
popedliwego i sklonnego do uniesien, a wigc latwo tracacego
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réwnowage. Napastniczy artykul, zawierajacy o.s:trq krytyk(;_
jego pracy, zniewolit go do zadania satysfak'c]l. w postaci
drukowanej odpowiedzi. Stad bezposérednie zetknigcie si¢ z re-
daktorem. < '
O samym zajéciu mamy szczegélowa opowiesé oskarzo-
nego. Wszelkie wyjasnienia oskarzonego winny by¢ brane W ra-
chube, lecz o tyle tylko, o ile im nie przecza dowody.. Otéz ze-
znanie oskarzonego nie moze sig ostaé wobec materjatu fiowo-
dowego. Wprawdzie dowodéw bezposrednich mamy Eutlav) miﬂo
z powodu, ze samo zajscie odbylo sig bez naocznyc.h sw1‘adkow.
Jedyny taki swiadek, Cz., jak wiadomo, zszedl z \imdowm p-rz.ed
sama katastrofg; nadomiar zeznania tego $wiadka, jako cl"wme;ne
i nawzajem z soba sprzeczne, nie budza wielkiego z&_aufa-mla. Je-
dynym tedy bezposrednim #ré6dlem informacji w tej mierze 70-
stal, spisany w szpitalu, protokul zeznania Wladystawa G., tudziez
opowiesé jego brata Jana o jego rozmowie ze zmarlym zaraz
po odbyciu przez tegoz spowiedzi. Rozmowa ta,. ze wzglqd‘u na
powage chwili, w ktérej sig toczyla, ze wszs:c’h miar zalslugUJe na
wiare. Najwazniejsze atoli odparcie opowiesci os‘karzonego za-
wiera ekspertyza, ktéra stwierdzila stanowczo, ze pierwszy strzal
(w glowe) padl z pewnej, acz nieznacznej odl?glosm — (_)kolo
metra. Wnosié¢ stad nalezy, ze oskarzony strzelil po raz pierw-
szy w chwili, gdy G. dopiero podchodzil do nie-go. )Nmosek t(?n,
znajdujacy uboczne poparcie w zeznaniach év\fladkow- co r.!o sily
i czasu pierwszego wystrzatu, jest tu decydujgcym i stwierdza
niezbicie wine oskarzonego. Obrona w toku eksperEyzy poruszala
kwestje mozliwosci natychmiastowej utraty zmyslc.)w pod wplg_;-
wem zdlawienia gardla lub uderzenia w grdyke i powolala sig
w tej mierze na powage Brouardel’a; wszelako uczony ten wspo-
mina o podobnych wypadkach, jako wythkow_ych. Z-reSth dl?
wywarcia podobnego skutku ucisk lub uderzenie musialyby byn?
bardzo gwaltowne, w obecnym za$ wypadky, przy braku na szyi
oskarzonego $ladu dotkliwych obrazen, przypuszczaC tego nie
mozna. Trzeba zatem sadzi¢, ze oskarzony wystrzelil umySlnie,
a kierunek obu jego wystrzaléw Swiadczy, ze godzil wprost na
zycie przeciwnika. Obrorica powola si¢ zapewne na t. zw. stan
obrony koniecznej, jako wylaczajacej karygodno$é czynu oskar-
3



22

zonego. Jednakze okolicznosci sprawy nie daja podstawy do ta-
kiego twierdzenia; czyn oskarzonego nie byl konieczna z jego
strony obrona od napasci, lecz samowolnym i doraznym wymia-
rem przezen sprawiedliwosci, jakiego prawo i spoleczenstwo to-
lerowaé nie moga.

Nastepnie zabral glos adw. przys. Jan Radwanski, jako po-
pierajacy powédztwo cywilne Jézefa G., stosownie do przytoczo-
nej powyzej likwidacji. Zdaniem méwcy, wina oskarzonego udo-
wodniona zostala w sposéb nieprzeparty. ,Nie strzela sie do lu-
dzi bezbronnych®, jak slusznie powiedzial przed zgonem $. p.
Wladystaw G., do swego brata. Oskarzony strzelit — strzelil po
raz pierwszy, nie bedac jeszcze napadnietym, strzelil dwukrotnie,
a strzelajac, mierzyl w glowe i brzuch, wiec Swiadczy to wyraznie
o jego zamiarze zab6jstwa. Wina jego jest tedy oczywista. To
tez znaczna cze$é zbadanego materjalu dowodowego dla zdecy-
dowania tej kwestji byla poniekad zbyteczna i miala swoja racje
bytu jedynie w tem, ze obecny proces sadowy jest ostatnim aktem
zyciowego dramatu i ze szlo wnim o nalezyte wyswietlenie
istotnej ‘roli obu przeciwnikéw. Ojciec chcial broni¢ czci swego
syna i dlatego wzial udzial w procesie. Zgon 8. p. Wladystawa G.,
jako czlowieka mlodego, dobrego, pracowitego, utalentowanego,
pelnego nadziei na przyszlosc i goraco przywiagzanego do calej
rodziny, wyrzadzil tej rodzinie bolesna i niepowetowang krzywde
i strate. Krzywdy moralnej — cierpiefi i bolesci — nikt juz po-
wetowaé nie zdola. Niechze przynajmniej straty materjalne wy-
nagrodzi ten, z czyjej wystepnej reki zgingl $. p. Wiadyslaw G.
Niektére z pozycji likwidacji wydaé sie¢ moga nie dos¢ Scisle
okre§lonemi, sad jednak dojdzie chyba do wniosku, Zze Zadna
suma, zasadzona od oskarzonego, nie doréwna uczynionej prze-
zen krzywdzie.

Trzeciego dnia o 1-ej po poludniu rozpoczela sie obrona 1).

1) Obrona w sprawie niniejszej zostala opracowana na mocy wspo-
mnien osobistych obroncy i oskarzonego oraz sprawozdan: Franciszka No-
wodworskiego w , Kurjerze Warszawskim®, Klosa w ,Kurjerze Codzien-
nym* i A. K. w ,Kurjerze Porannym* z d. 25, 26 i 27 wrze$nia roku 1896

OBRONA:

Zbyt wiele posiadamy w sprawie materjalu—-
i dlatego postaram si¢ o usuniecie zbytecznego ba-
lastu. Balastem tym jest akcja cywilna iz nig prze-
dewszystkiem zalatwié si¢ musze.

Kazdy poszkodowany ma prawo zadaé zwrotu
szkéd i strat. Jezeli ginie ojciec rodziny, jej zywiciel
i opiekun, pozostala rodzina ma niewatpliwie prawo
do odszkodowania.

W danym wypadku zginal czlowiek trzydziesto-
letni, ktéry—wedle utartych poje¢—powinien juz byt
sam zalozyé rodzine. Lecz sukcesoréw niema,
a przed sadem staje ojciec zabitego i domaga sie
pieniedzy. Za co?

Ze pan G. kochal swego syna—to watpliwosci
nie ulega; ze kazdy ojciec widzi w swym dziecku
wielkie cnoty, ze nie spostrzega w nim wad i ulom-

noéci—to dowodéw nie wymaga.

Lecz milodé rodzicielska zamienia¢ na ruble
i kopiejki, lecz zadaé pieniedzy za krew dziecka—-
nie wolno. Wymaganie takie dowodzi pewnego ro
dzaju zdziczenia, czego$ monstrualnego...

Powddztwo cywilne p. G. jest poprostu akcja
o ceng krwi nieboszczyka, — akcja, sprzeciwiajaca
sie naczelnym zasadom wspélczesnego prawodaw-
stwa i przywodzgaca na mysl owe dzikie pojecia za-
mierzchlej przeszlosci, kiedy jedynym prawnym od-
wetem za spelniona zbrodnie byla opflata grzywien
na rzecz poszkodowanego, lub jego rodziny. Obecnie
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minely owe czasy i za krew syna, chociazby naju-
kochanszego, ojciec nigdy i nigdzie pieniedzy dzi$
nie dostaniel...

Nie chce pastwié sie nad oddzielnemi pozycja-
mi rachunku, w ktérym jest wszystko, z wyjatkiem
chyba wynagrodzenia zaplaconego mamce $. p. Wia-
dyslawa G., — prosze tylko o calkowite oddalenie za-
dan powoda. _

Moglaby by¢ mowa o wydatku pogrzebowym,
lecz, ze pogrzeb czlowieka nie jest rzecza wypadku,
bo z woli Opatrznosci kazdy z nas pochowanym zo-
stanie — przeto i ten wydatek, jako stanowiacy obo-
wigzek ojca z mocy przepiséw prawa cywilnego, za-
sadzeniu nie ulega.

Jakikolwiek bylby wynik sprawy, akcja cywilna
jest bezzasadna.

Porzucajac tedy caly 6w balast bezuzyteczny,
przejdZzmy do samej sprawy. '

Gdy sie ukazal utwér G., wszystke prawie pisma
zamieécily ostre artykuliki krytyczne. Q. oburzal
sie, wymyslal, lecz w gruncie rzeczy krytyke przyj-
mowal dos$é chlodno i spokojnie.

Najwiecej jednak zawzial sie na pismo, wyda-
wane przez oskarzonego, i tak spieszyl do ostatecz-
nej katastrofy, tyle w ciggu dni pieciu zrobil, jakgdy-
by chcial stwierdzié, ze nikt losu swego nie uniknie.

Zkadze ta zIo$é? Czy w inkryminowanym wier-
szyku osoba autora byla dotknieta, czy rzucono pla-
me¢ na nazwisko rodzinne, czy pohanbiono pana G?

Zapewne, jezeli dziennikarz wdziera sie do og-
niska rodzinnego, jezeli wydobywa na jaw tajniki do-
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mowe—ijest wystepnym wobec kodeksu istokrod
winniejszym w obliczu moralnoéci...

Lecz jezeli literat wydaje ksiazke, jezeli za po-
moca druku daje nauki wspdlbraciom, jezeli, slo-
wem, wystepuje na widownie publiczng, to zaréwno
on, jak i malarz, aktor, rzezbiarz etc., nie moze zasla-
niaé sie zasada :,le mur de la vie privée“ i przygo-
towanym byé winien na kontrole spoleczna.

Kontrola ta nad utworem Q. zajelo sie i pismo,
wydawane przez oskarzonego. Pordéwnalo autora
z Rozbickim i Baka, czy poréwnanie to uwlacza?

Baka byt zakonnikiem, ktéry w roku 1766 wy-
dal zbiér ryméw. Tacy sedziowie literaccy, jak Kra-
szewski i Sowinski, przyznaja mu pewien polot filo-
zoficzny, lecz stawiajg powazne zarzuty co do formy
wiersza. W istocie, nie byly to wiersze, lecz z tru-
dem sklecone niefortunne rymy.

Rozbicki znowu jest w literaturze polskiej tem,
czem Tretiakowskij w rosyjskiej. Smiejemy sie
z jednego i drugiego, méwimy, ze byli lichymi wier-
szopisarzami, lecz o stronie moralnej tych ludzi nikt
nic zlego nie méwi.

A wiec nie poréwnanie to bylo przyczyna za-
wzietosci. A moze przepolowienie nazwiska? Zapew-
ne jest ono niesmaczne, ale nic uwlaczajacego nie
zawiera. Wszakze sam oskarzony pisuje pod pseu-
donimem i nazwisko swe przepolowil, a przecie nic
nie stracil na powazaniu ludzkim.

Jezeli wiec ani forma, ani tre$é wierszyka nie
mogla da¢ powodu do tak strasznego wybuchu nie-
nawisci, szuka¢ musze na zewnatrz innych mo-
tywow.



Motywem tym byla cheé reklamy. Najblizsi
znajomi nieboszczyka stwierdzaja, ze S.Pp- G. nie
bal sie kpin, lecz drzal, gdy o nim zamilczano. ,Pisz-
cie co chcecie, bylescie pisali“,' moéwil.

7e reklama jest plaga spoleczna, nie ulega wat-
pliwosci. Jezeli jednak reklamuje Guyot pigutki,
a ktoé inny kakao, mozemy usprawiedliwic’: cheé roz-
glosu wzgledami merkantylnemi. Lecz reklama w li-
teraturze—to rzecz ohydna.

Disarze w rodzaju Sienkiewicza, Prusa, Turge-
niewa, Tolstoja nie uzywaja tego haniebnego $rod-
ka, bo imie ich przejdzie do potomnosci bez sztucz-
nych sposobikéw. G., w ktérym nie tlala iskra Boza
talentu, reklama byla nieodzownie potrzebna, bo
rozglos byl jedynym érodkiem do zrobienia fortuny,
do zdobycia tych miljonéw, ktérych tak goraco
pragnat.

A wiec goéra reklama!

Ona to zaprowadzita G. na czwarte pietro ulicy
Wlodzimierskiej.

Napisal odpowiedzZ niezmiernie dla redaktora
obrazliwa i przyszed! z ultimatum—,drukujcie ca-
Yo&é, bo inaczej.. A czyz mégl on watpié, ze oskar-
zony nie pozwoli, azeby we wiasnem jego pismie, na
jego papierze, jego czcionkami wydrukowany zostal
paszkwil na niego samego! G. mial zbyt wiele zdro-
wego sensu, azeby mysl ta na chwile jedna mogla
w glowie jego utkwié.

A jednak gdy zona oskarzonego o$wiadcza mu
kategorycznie, z€ wierszyk nie bedzie zamieszczony,
wymysla kobiecie, glosi, Ze mezowi kosci polamie
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i po tym wszystkim przychodzi jeszcze do gabinetu
redaktora.

Byla to wyraZna cheé wywolania skandalu, na-
robienia huczku, w celu reklamy.

Uspokaja go potrosze widok rewolweru. Zapo-
wiedziawszy, ze czterech ludzi pomsci sie za ,znie-
wage®, wychodzi. Zdawalo sie, ze wszystko skon-
czone, ze po wydaniu tego wyroku na oskarzonego,
ostatecznego i bezapelacyjnego, nic wiecej do zro-
bienia nie zostaje, e trzeba czekaé tylko wykonania
werdyktu.

Ze strony urzedu prokuratorskiego byla mowa
o tem, ze nie spos6b tolerowac samowolnego wy-
miaru doraZnej sprawiedliwosci. Wszelako w obec-
nym wypadku stosowaé sie to moze nie do oskar-
zonego, lecz przeciwnie do G.; on to bowiem sprawe
swoja Z podsadnym sam bezapelacyjnie osadzil
i przy udziale Jézefa Cz. zamierzyl niezwlocznie 6w
wyrok wykonaé.

Oskarzony znal G., wiedzial, ze jest niebezpiecz-
nym awanturnikiem. W Swiatku literackim znane
byly zajécia jego Z rozmaitemi przedstawicielami
dziennikarstwa, a powszechne oburzenie wywolal
fakt, ze nawet redaktor ,Zorzy“, pan Malinowski,
ktérego imie jest szanowane, nie uszedl napasci.
Ba, nawet zony ,przeciwnikow* nie byly bezpieczne.
G. zaczepial je i wymyslal bez ceremonji na ulicy

Céz robié mial oskarzony, nad ktérym wisial
wyrok potepiajacy; wydany przez tak zazartego
wroga?

Alez udaé sie do policji, powiada urzad pu-
bliczny. Zgoda. Widze oskarzonego, gdy wkracza do
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cyrkulu i uprasza o dodanie mu dwdch stéjkowych,
ktérzyby mieli specjalng misje bronienia go od na-
pasci. Widze takze ironiczny usmiech przedstawi-
ciela wladzy, ktéry odmawia pomocy, ale udziela
rady: ,unikaj pan G.“

A wiec nie tedy droga. Poszukajmy innej rady.
Niech oskarzony siedzi w domu, niech czeka péki go
G. nie spoliczkuje, ponizy, zmarnuje, a po tak szcze-
$liwie przeprowadzonej operacji, Jézef Cz. staé be-
dzie przed brama i sprzedawaé egzemplarze ,,Zbrod-
niarza“ wykrzykujac: ,,Oto ksiazka, z powodu ktérej
redaktor B. zostal spoliczkowany*!

A G. mial plan gotowy, opracowany do naj-
drobniejszych szczegbtow.

Godna uwagi jest rzecza, ze caly ten plan, ob-
myslany tak kunsztownie i podstepnie, zdradza do-
syé bliskie pokrewienstwo z sytuacja, opisana przez
nieboszczyka G. na str. 83 i nast. jego powiesci,
w rozdziale pod tytulem ,,Plan zbrodni“. Itam Gon-
dawa obmysla podstepny napad znienacka na znie-
nawidzonego bankiera. ,,Ale samemu wyprawa ta-
ka sie nie uda; trzeba mieé przynajmniej jednego
wspélnika“ (str. 86). To tez i G. rozpoczal od stréz-
ki, ktéra udzielita mu informacji, ze oskarzony jest
w domu. Przybyl do gabinetu redaktora, gdzie
w trakcie gwaltownej rozmowy sprawdzil, ze re-
wolwer lezy na biurku, Idzie wiec o to, azeby wy-
wabié oskarzonego w takie miejsce, gdzie nie bylo-
by broni.

W tym celu posluguje sie pomocnikiem. Wrecza
mu kartke, napisang prawdopodobnie jeszcze w do-
mu—i daje odpowiednie instrukcje.
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Plan ten udal mu sie¢ nadspodziewanie dobrze—
lepiej nawet niz bohaterowi ,,Zbrodniarza“...

Utwér nieboszczyka G. jest to powie$é porno-
graficzna na tle kryminalnym. [ tam na stronicy 83
znajduje sie takiz sam sposéb wywabiania przeciw-
nika i oszolomienia go za pomoca kartki.

Znana jest bowiem rzeczg — i na to bieglych
nie trzeba—ze czlowiek, otrzymujacy list jaki, prze-
dewszystkiem chce tre$é jego poznaé, ze rzuca okiem
na papier—a wdéwczas wszystko, co go otacza, znika
na chwile. Korzysta z tej chwili bohater ,,Zbrodnia-
rza“, aby utopié néz w piersi bankiera...

Na str. 115 ,,Zbrodniarza“ czytamy o tym, jak
»Zylaste rece Rudego Janka chwycily Antka za szy-
j&, i Antek od jednego S$ci$nigcia zostal uduszony*.

Wogdle sciskanie gardla bylo specjalnoécia G.
Dosé¢ przypomnieé epizod ze strézem z ulicy Mar-
szatkowskiej, ktdéry tak barwnie opowiedzial sadowi,
jak G. sciagnal z niego koszule i za gardlo chwycil.

Otéz pomocnik Jézef Cz. mial polecone oddaé
we drzwiach kartke, wywabié¢ oskarzonego do sieni,
to jest w miejsce, gdzie rewolweru byé nie moze,
odcigé mu odwrét przez zamkniecie drzwi—i w ten
sposéb da¢ moznosé¢ panu G. rozprawienia sie
z przeciwnikiem.

[ Cz. wywiazal si¢ z zadania tak artystycznie, ze
oskarzony nie zauwazyl nawet, kiedy drzwi za nim
zamknigto. Ale tu zbraklo pomocnikowi odwagi.
Zrozumial, ze historja jest niebezpieczna, pomyslal
0 wlasnej skdrze i uciekl, nie obejrzawszy sie na-
wet—uciekat tak dtugo, dopéki nie opart sie na 16z-
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ku, z ktérego wydobyla go policja dopiero po 24 go-
dzinach...

Wywabiony w ten sposéb oskarzony widzi przed
soba czlowieka, ktéry przed chwila grozil mu pobi-
ciem i, zanim podnidst wzrok od kartki, zanim zbli-
zywszy sie do klatki schodowej sléw pare wyrzec
zdolal, G. w dwéch susach jest przy nim i za gardlo
go chwyta.

Watpie, czy nieboszczyk czytal Brouardela, ale
to wiedzial napewno, ze $ciskajac za szyje, udusié
mozna. Dusi wiec, bije i drapie...

Tak wiec jeden z dwéch przeciwnikéw, beda-
cych aktorami krwawego dramatu z dn. 21-go kwiet-
nia, to jest nieboszczyk G., dzialal niechybnie pod-
lug podstepnie obmyslanego i dojrzalego planu.
A oskarzony... czy myslal o napadzie, czy przewidy-
wal niebezpieczefistwo, czy przygotowywal si¢ do
odparcia napadu? Bynajmniej. Gdyby przypuszczal
mozliwoéé zajécia, nie poszedlby sam drzwi otwo-
rzyé, nie wyszedtby sam do sieni, nie pozwolitby zo-
nie ubieraé sie. A tymczasem ona najspokojniej
zmienia tualete i wypadek zaskoczyl ja tak niespo-
dziewanie, ze wybiegla do sieni niezupelnie ubrana.
Podawano tu w watpliwoéé, czy zona oskarzonego
rzeczywiscie wychodzila z mieszkania, mdéwiono, ze
wielu éwiadkéw przeczy temu. Alez, na Boga, sam
G. w przed$miertnym zeznaniu opowiada, ze widzial
zone redaktora w sieni.. On chyba nie sklamal.

Podstepnie wywabiony do sieni, odcigty od swe-
go mieszkania, napadniety znienacka i duszony za
gardlo, czyz nie byl wtedy oskarzony w polozeniu
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zaiste krytycznym, uprawniajacym go i Zmuszaja-
cym do obrony?

Nie taitlem, ze oskarzony zaslaniaé sie bedzie
artykulami prawa, dotyczacemi obrony koniecznej
i przypadkiem, tym nieprzewidywanym, nie dajacym
sig obliczy¢ przypadkiem, owym fatum, ktére nawet
wladcéw Swiata wytrgca ze zwyklych kolei. Gdybyz
zycie ludzkie mozna bylo ujaé w pewne ramy, gdy-
byz na $wiecie tylko Sciste obliczenia istniaty!

Niestety, dzieje si¢ inaczej i dla tych nieprzewi-
dzianych wypadkéw prawo stworzylo specjalne nor-
my. Od lat najdawniejszych, od czaséw rzymskich
poczawszy, prawodawca w pewnych chwilach poz-
wolil nie uciekaé¢ si¢ do posrednictwa wladzy, lecz
broni¢ si¢ samemu. Artykuly Piotra Wielkiego wy-
raznie powiadaja: ,,Jezeli widzisz, ze kto§ na cie na-
p?éc’: zamierza, nie czekaj pierwszego ataku, bo po
nim mozesz byé niezdolny do czynu, lecz uderz
pierwszy‘“. Tak patrzg na te sprawe prawodawstwa
obce, takiegoz jest zdania Tagancew, Niekludow,
Spasowicz.

Prawda, wy chcecie azeby oskarzony zajrzal do
duszy napastnika, sprawdzil na zimno, jakie nie-
boszczyk G. mial zamiary, zrewidowal mu kieszenie,
obejrzal dokladnie torbe napastnika i zawarto$é jej
przejrzal, a tymczasem czekal, péki go nie zdusza,
p6ki mu oczu nie wybija, tba nie strzaskaja.

Spéjrzcie na oskarzonego, trzy dni siedzi na tej
Yawie nieruchomy, blady; zdaje si¢, ze zimny jest,
jak posag. A gdy wczoraj na zadanie prokuratora
wzig! w rece rewolwer, pamietacie co si; z nim dzia-
Yo? Szczesciem, ze bron nie byla nabita, gdyz bylby
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nas wszystkich wystrzelal, Chwytal za cyngiel, ciag-
nal, rzucal bronia jak pitka.. A wszakze pél roku
z géra minelo od katastrofy. Jakzez szalone wraze-
nie musiala wywrzeé na nim ta chwila, gdy G. chwy-
cil go za gardlo,.. Na c6z mial czekaé jeszcze? Pro-
kurator w mowie swej utrzymywal, ze stan obrony
koniecznej trzeba’w danym razie wykluczy¢ z tej ra-
cji, ze podsadnemu nie grozilo jeszcze jakoby w onej
chwili zadne powazne niebezpieczenstwo. Atoli naj-
lepsza odpowiedzia na podobne twierdzenie moze
byé osnute na prawie obowigzujgcym zdanie zna-
komitego prawnika rosyjskiego, prof. Tagancewa,
ze ,dopuszczaé stan obrony koniecznej tylko od tej
chwili, w ktérej napastnik przystapil do usitowania
swej zbrodni, znaczyloby to w wielu razach obrone
taka calkiem udaremnic*.

W podobnym duchu méwi w swym ,Wykladzie
prawa karnego“ prof. Spasowicz, a odwieczna zasa-
da rzymskich prawnikéw glosi wyraznie: melius enim
est occurrere in tempore, quam post exitum vin-
dicare.

Co wigcej, obadwaj wspomniani powyzej pra-
woznawcy zaznaczaja niemoznosé teoretycznego za-
kre$lenia granicy, od ktérej zaczyna sie stan obrony
koniecznej. Rozstrzygnaé nalezycie to pytanie moz-
na i trzeba tylko na gruncie kazdego poszczegélnego
wypadku, pomnac przytem, iz prawo obrony ko-
niecznej sluzy zawsze wobec bezposredniego a bez-
prawnego zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci
napastowanej osoby.

Prokurator jest zdania, ze gdyby oskarzonemu
nawet jedno oko wybito, pozostawalo przeciez dru-
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gie, ze w najgorszym razie mozna na wézku jechaé
i—zebrad, lecz strzela¢ niewolno.

Prawo jednak pozwala uciec sie do samoobro-
ny nietylko, gdy zagrozone jest zycie i zdrowie, lecz
nawet gdy wolnosé czlowieka zostaje skrepowana.
Gdyby naprzyklad do ktérego z nas przyszlo paru
.facetéw“ z nastepujaca propozycja: ,,Panie drogi,
oto jest postronek, zwiazemy panu kochanemu racz-
ki i przeprowadzimy go parokrotnie przez ulice Mio-
dowa*, cézbySmy odpowiedzieli? Oskarzyciel ka-
zalby odpowiedzieé: ,,zaczekajcie najdrozsi mezowie,
dopdki nie udam sie do prokuratora i nie zasiegne
opinji jego w tej mierze“. Lecz ustawa pozwala uciec
sie wéwczas do sSrodkéw bardziej wymownych,
mocniej trafiajagcych do przekonania ,facetéw*.—
A wszakze chodzi tu o bagatelke, o zart prawie.

A wiec oskarzony, ktéremu grozilo uduszenie,
mial czekaé péki prega na szyi nie zmieni sie w li-
nje triangulacyjna, a przedtem uzyé broni nie miatl
prawa?

Moze sa ludzie tak zimni, tak obojetni na
wszystko, ale ja takich nie znam. Jestem przekona-
ny, ze nikt z moich znajomych, z mojej sfery, z me-
go zawodu nie poslatby w tej chwili po prokuratora,
lecz postaralby si¢ odeprzeé napas¢ wszelkiemi moz-
liwemi sposobami.

Prawo samoobrony wyplywa z prawa natury
(non scripta lex, sed nata—jak méwili rzymianie),
wyzszego i mocniejszego od ustaw pisanych. W imie
tego prawa, wolno bylo oskarzonemu wysirzalem
odeprzeé przeciwnika, ktéry jego mieniu i zyciu za-
grazal.
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Hypoteza prokuratora nie wytrzymuje faktycz-
nej krytyki. Stojac na stanowisku oskarzyciela, mu-
sielibydémy doj$¢ do wniosku, ze pierwszy strzal
oskarzonego (w czolo) pa$é mial w chwili, gdy G.
zaledwo don podchodzil. Z uwagi na szczuplosé
sionki czwartego pietra, trzebaby w takim razie przy-
puscié, ze G. znajdowal si¢ wtedy jeszcze na scho-
dach. Taka jednak hypoteze wyklucza bezwarun-
kowo sam kierunek rany, ustalony przy obdukcji
i stwierdzajacy niezbicie, iz strzal szedl z dolu do
géry. Przypuszczenie takie sprzeciwia sie rowniez
przedémiertnemu zeznaniu G. i treSci ostatniej roz-
mowy jego z bratem, gdyz ani tu ani tam niema
o tym mowy. Zresztg i sama opinja ekspertéw o tym,
iz pierwszy strzal padl! na odleglo$é okolo metra,
brzmi sprzecznie z pierwotna opinja lekarska, utrwa-
long w protokule obdukcji i gloszaca, ze ,rana
w czolo réwniez z bardzo blizka byla zadana“. Pier-
wotna za$ opinja, jakona bezposrednim obejrzeniu
rannego oparta, jest chyba najwiarogodniejsza.
Wéwczas trup lezal przed lekarzami, przed sedzia
$ledczym, ktéry po za praktyka sadowa zajmuje sie
jeszcze studjami teoretycznemi—i gdyby w istocie
nie bylo $ladéw oparzenia, inkwirent nie dopuscitby,
azeby do protokulu wkradla sie tak znaczna omylka.

BadZcobadz takie lub inne rozwigzanie tej kwe-
stji nie moze decydowacd o losach sprawy, boé sam
podsadny opowiadal, ze przy pierwszym wystrzale
bynajmniej nie przykltadal rewolweru do skroni nie-
boszczyka G.,_ lecz owszem strzelal w gére, chcac
przestraszyé napastnika i $ciagnaé pomoc postron-
ng, i ze kula ugodzila tylko przypadkowo w G.

L
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Zapomnialem wspomnieé jeszcze o jednej ra-
dzie, ktéra dal przedstawiciel urzadu publicznego.
,,Wszakze—powiada—oskarzony mégi stracic dmial-
ka ze schodéw*.

Widocznie pan prokurator schodéw tych nie
widzial. Ja je ogladalem. Sa wazkie i ciagna sig bez
przerwy spadzisto do samego dolu. Czlowiek, kté-
regoby stracono z gdry, oparlby sie dopiero na dole,
a wéwczas cialo jego stanowiloby jedna krwawa
mase.

Czy oskarzyciel uwaza, ze taki rezultat bylby
lepszy?

Pan G. nie myslal o takim wyniku. Chciat
reklamy, ale nie rachowal si¢ z porywem mlo-
dej krwi. '

Dodaé nalezy, ze oskarzony, zobaczywszy toreb-
ke, czy tez zawiniatko w reku Cz., mégl si¢ spodzie-
waé wobec pogrézek, ze tam sg narzedzia lub bron;
sedzia éledczy nie odebral od Wladyslawa G. rewol-
weru; wy, panowie sedziowie, nie wiecie, czy on go
mial przy sobie; ja jestern przekonany, ze on mial
rewolwer w kieszeni.

Jezeli w my$l powyzszych wywodéw pierwszy
strzal podsadnego, $wiadomy, bez zamiaru zabicia
lub zranienia przeciwnika, byl usprawiedliwiony sta-
nem obrony wlasnej, to tymbardziej nie mozna po-
czytywaé podsadnemu za wine drugiego strzalu, kt6-
ry podlug opowiesci oskarzonego, popartej ubocznie
wynikami $ledztwa byl dzielem prostego przypadku.

Lekki spust rewolweru, wedlug opinji eksperta
Zieglera, znak obszorowania na wielkim palcu pra-
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wej reki oskarzonego, wzajemne szamotanie sie—
jasno dowodza, ze to byt tylko wypadek.

Oskarzony, przyszedlszy niezwlocznie po zaj-
$ciu do cyrkutu z oznajmieniem o wypadku, méwil,
jak strzelal, nie wiedzac przeciez, iz ekspertyza
stwierdzi jego slowa.

Byly przypuszczenia, ze oskarzony sam sie
podrapal po twarzy—podobne twierdzenie ma tyle
podstawy, ile powddztwo cywilne w tej sprawie.
Znany jest wykret jednego urzednika policji, ktéry

na zarzut, iz bez powodu kazal wybié rézgami zone

oficera, ttomaczyl si¢, ze ona sama siebie wybila.

Méwiono dalej, ze prega naszyi mogla pocho-
dzi¢ od kolnierzyka. Alez w takim razie musialaby
i8¢ naokolo, a gléwnie z tylu, tymczasem ogledziny
oskarzonego stwierdzaja, ze pregi nie bylo z tyly,
lecz z przoduy, z obu stron gardla w miejscu, zupel-
nie odpowiadajacym palcom duszacej za gardlo
reki.

A wigc pierwszy strzal dany byl w gére, drugi
byl przypadkowy, co stwierdzili katagorycznie biegli.
Obu strzaléw nie winien jest oskarzony, jak nie wi-
nien $mierci G.

Dziwiono sie tu, nie wierzono, azeby czlowiek
$miertelnie ranny mégl ciagnaé za soba przeciwnika.

Zapominaja o sile nerwowej czlowieka, o owych
zolnierzach, ktérzy pokléci, poranieni—-trzymaja jed-
nak jeszcze drzewce sztandaru i maszeruja naprzéd,
cho¢ za chwile beda trupami. ..

Nie opierat sie rannemu oskarzony, gdyz widzial
przed sobg czlowieka cigzko rannego, z ktérego ucho-
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dzila krew. Nie wiedzial w owej chwili o ranie
w brzuchu, jak nie wiedzial o niej poszkodowany,
lecz widzial rane na glowie.

Cala przeszlo$é oskarzonego, jego nieskaz.itelny
charakter —nie daja powodu do przypuszczenia, ze
mégl myséleé o zabédjstwie. ;

Nie chce méwié o G., bo—jak slusznie zauwa-
zy} prokurator—de mortuis aut bene aut m‘bil: lecz
rzecz jedna zaznaczyé musze. Mial on poczatki c!'xo-
roby umystowej, a okoliczno$¢ ta raz jeszcze stwier-
dza, jak stuszna jest akcja cywilna oparta na przy-
szlych nadziejach. b :

G. jest ofiarg, ale ofiara druga nieszczescia stol
przed nami, sedziowie, i oczekuje jedynie stusznego,
uniewinniajacego wyroku.
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W dniu 26 (14) wrzesénia 1896 r. ogloszono wyrok sadu okregowego,
moca ktérego oskarzonego redaktora B. uwolniono od wszelkiej odpowie-
dzialnosci, powddztwo cywilne Jézefa G. oddalono. Trybunal wyrokujacy
skladali: prezydujacy czlonek sadu N.von Brewern i czlonkowie J. Sewa-
stjanow i N. Szumilin.

Wyrok sadu okregowego zostal zaskarzony w drodze protestu pro-
kuratora oraz apelacji poweda cywilnego. Po ponownej rozprawie i obro-
nie izba sadowa wyrok sadu okregowego zatwierdzila z pobudek naste-
pujacych:

Sad okregowy szczegélowo rozwazyl sirone faktyczna sprawy i slusz-
nie stwierdzil, Ze oskarzony w czasie zajScia z G. znajdowal sie w stanie
koniecznej obrony osobistej, a przeto sad sprawiedliwie zawyrokowal, unie-
winniajac go z pod zarzutu przypisywznej mu zbrodni. Gdy oskarzony na
odglos dzwonka wyszedl ze swego mieszkania na schody, oczekujacy nan
Wladystaw G. napad! na niego niespodzianie, uprzedzajac i wywolujae
pierwszy jego wystrzal. Napasé ta wskutek okolicznosci, jej towarzysza-
cych, jak réwniez wskutek pogrézek G. mogla istotnie wzbudzié w umysle
oskarzonego uzasadniona obawe, gdyz nie mdégl on przewidzieé granicy
przemocy i gwaltu ze strony napastnika.

Twierdzenie to izba opiera na krytycznym i bezstronnym ocenieniu
wszystkich szczegélow zajscia, a najbardziej na zeznaniu $wiadka Cz, i dla-
tego uznaje za niedowiedzione i pozbawione podstawy zdanie protestu pro-
kuratora, jakoby oskarzony pierwszym swym strzalem uprzedzil napasc ze
strony G. Przeciwnie, G. pierwszy niespodzianie i gwaitownie napadl na
oskarzonego, uderzyl go w twarz i, nie poprzestajac na fej obrazie, schwy-
cil go za gardfo i dusil, co stwierdzaja slady gwaltu, zauwazone na szyi
oskarzonego podczas ogledzin sadowo-lekarskich.

Izba podziela réwniez zapatrywanie sadu okregowego co do tego, e
tylko pierwszy strzal, raniacy G. w glowe, padl z reki oskarzonego z jego
wiedza i ze nawet ten sfrzal nie byl dany w celu zabdjstwa; co sie zas tyczy
strzalu drugiego, to wedlug wszelkiego prawdopodobieiistwa byl on dzielem
trafu: spowodowalo go nacisniecie cyngla w czasie zobopdinej walki. Za
dowdd tego sluzyé moze odcisk na duzym palcu prawej reki oskarzonego
i twierdzenie eksperta, ktory, zbadawszy konstrukcje rewolweru, przyznal
zupelna moznos¢ strzalu przypadkowego. Przeto wylacznie tylko pierwszy
strzal méglby stanowié o winie oskarzonego. Zwazywszy jednak, ze oskar-

zony znal gwaltownosé charakteru napastnika, e nie mdégl przewidzieé, czy
ma do czynienia z przeciwnikiem uzbrojonym, czy nie, Ze nie mial anicza-
su, ani moznosci udania sig¢ o pomoc, izba dochodzi do przekonania, ze
mial on prawo w obronie wlasnej uzyé broni palnej i Zze na mocy art. 101
kodeksu karnego nawet za fen strzal nie powinien byé ukarany.

Nie podobna réwniez oskarzaé podsadnego o to, jakoby zbyt pochop-
nie i lekkomysinie uzyl tak silnego §rodka samoobrony, gdyz chociaz prawo
(art. 157 ust. wojsk.), wydane za Piotra Wielkiego, méwi wyraznie, ze nie na-
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lezy wyczekiwaé pierwszego uderzenia przeciwnika,bponie\?a; mkoézsc;:;: :3:3:
e § iei daremnienie obrony, jedna
wodowaé bezpoérednie i absolutne udaremnien oy
nie dal pierwszego strzalu, zanim przeciwnik nie uder?yl ’go w _twarz i =y
zaczal go dusié. Nawet strzelajac, oskarzony mdgl mysleé raczej o przywo-
laniu pomocy, niz o zabdjstwie. ! —
a plzba sq:!zi réwniez, ze nieslusznie protest prokuratora zarzuca ‘s;qfc;(
wi okregowemu niedos¢ doklane zbadanie materjatu f_al.ctycznego iz _yfek
zaufania do zeznan podsadnego, gdyz wszystkie wybitniejsze ’szznama ifa -
ty zostaly przez sad uwzglednione, a nieznaczne medokladn.cstl ltfh spri?c.z
r?oéci Yatwo zrozumiale wobec blyskawicznosci calego dzaj?c_:a i psy’ci :;o
) s -

7 i bawié wiarogodnosci zeznan )
nego stanu oskarzonego, nie moga Ppoz ¢ q . A jego,
zgfdnych w powazniejszych punktach ze stwierdzonemi okolicznosciami
sprawy. 0 |
4 )Wreszcie wszystkie motywy sadu okregowego uwazal?cdza. slitészne
izba oddala protest prokuratora, jako nie zaslugu]@cy na uwzgdq menwﬂ;‘ego
‘ Przechodzac do rozpatrzenia skargi apelacyjnej powoda cy et
i uznajac, ze argumenty, w tej skardze przytocz‘one, 53 pozbam‘one P b
wYy. str(;na faktyczna samego zajscia przedstawiona ]e%nostr?nme,ﬁa wr-te s
wy’s‘.nute zupelnie dowolnie, izba orzeka, ze akcja cywl.lna Jo'zefa ., ni e
wiedziona ani co do swej osnowy, ani co do wysokoSci, takZe na uwzglg

ienie ni j : izha calkowicie zatwierdza wyrok sadu
nienie nie zasluguje, wskutek czego 1z A

okregowego, orzekajacy niewinnos¢ oskarzonego 10

Wyrok izby sadowej zapadl wiekszoé’ciq-gioséw. F{rzec;:v’ko ::l::cl‘;\:_
wyrokow-i wypowiedzial sie jeden z czlonk?\v }zby A. T:"le;er, ::Lia;o <l
gdlowo umotyscwanc] opini wiglosl wlanls (8 0% 0 e, oo sl
zaé z ust. 1 art 1483—za zadanie .mez iej rany ¥ e g A
Nie moge, méwi ten sedzia, zgm'izic sig z wnioskiem izby, ;
strzaly zostaly dane w stanie ot:irony _kor‘::;::lfé.waﬁ;;rs;;&zx;z;vﬁm;‘e;ii;;-
niu redaktora i kategorycznej O mowie Wy : J ki

iesci i y karzonemu, Ze reda
tyke jego powiescl, G. wpraw:dz.e pmuedzu.ﬂ o; r e
wiajiacym zamieszczenia sprostowania amie sig koscl,

gsglijniévz}mieszkania, zobaczywszy wyjety prz.ez cskarIZ(n"mie;g,i;)i :.Z‘;:L‘::;
Takie postepowanie G- wywolalo nawet pogardliwe wyraien e"iEdZial =
w rozmowie z zona. Oskarzony sam prz';,rzn.al w sa_dme,_ ze p_o: i
zony: nchociaz towarzysze G. czekaja na mnie na t.iolez % 51::;\ tctem stwiéfj
bo wystarczy im pokazaé rewolwer iwszgscy pm.m:eka;au £ l‘za;m S5
dzono fakt, ze oskarzony wiedzial, ze G. nie ma nie tylko rewolw u e
wet laski, oraz ze G. czeka na dole nie sam‘,’lc::cz “ tovfrarzy.szaixm wts,;mEE
dzwonek w przedpokoju, oskarzony oczywiscie \wedz:al,.l ze _od p::dei t_o
przyszedl G. albo kto$, przez niego przyslany, czego naj ep'lE] On;ezna'o.'
e idac otworzy¢ drzwi, wzial ze soba rewolw?r. Zobaczywszy ‘ OSk]ar_
mego (Cz.), ktéry mu oddal kartke ze s‘lowaml: ,.c.z‘ekam_na ‘E)anni: ,awmdy
Zony powinien byl zatrzasnaé drzwi inie wychodzié z mieszkania,

nie.
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nie zostaloby przez niego samego wywolane to poelozenie, w ktérym on
si¢ znalazl. Wyszedlszy z mieszkania, oskarzony szedl oczywiscie na spot-
kanie G. i dlatego nie nalezy uwazaé, ze znalazl si¢ mimowoli w niebez-
pieczenstwie, dajacym prawo do obrony koniecznej. Swiadek Cz. stwier-
dza, ze w chwili, kiedy oskarzony wychodzil z mieszkania, G. stal o 15—20
schodéw nizej i ze wtedy obydwaj przeciwnicy zaczeli sie wzajemnie przy-
wolywaé. Widzac to, Cz. zwrdcil sie do ucieczki, a G. zaczal sie zblizaé
do oskarzonego. Bedac juz na 2 pigtrze, Cz. uslyszal nieokreslony dZwiek,
jakby uderzenie deski o deske i zaraz potem wystrzal i wyrazy G. .Boze, co
pan robi“. Niczym nie ustalono, ze diwick ten pochodzil od uderzenia
w twarz, a zmarly G., umierajac, przysiegal bratu, ze nie uderzy! oskarzo-
nego. Diwiek ten mogly wydaé zatrzaskujace sie drzwi od mieszkania
oskarzonego, kiéry, widzac podchedzacego don G. niezrecznym ruchem
tracil drzwi. Oskariony dal pierwszy strzal wéwczas, kiedy G. tylko co
wszedl na osfatni stopien schoddw, co stwierdza, przedewszystkiem, akt
ogledzin ciala zmarlego, z ktérego widaé, ze rana na glowie miala kieru-
nek z dolu do géry iz przodu ku tylowi, a to pochodzilo stad, ze oskarzony
jest nizszyed G., oraz eksperiyza lekarska, kidra ustalila, Ze rane zadano
nie zblizka, lecz z odlegloséi jednego lub péltora metra. Jezeli zag oskar-
zony wystrzelil do G., zanim tenze dotknal sie do niego, to oczywiscie nie
moze by¢ mowy o koniecznej obronie i za zadanie tej rany, zaliczonej przez
lekarzy do kategorji ciezkich, nalezy go skazaé. Jest zupeinie mozliwe
ze potem G. rozpoczal béjke z oskarzonym, ze nastepnie obydwaj upadli na
podloge, na co wskazuje plama krwi na podlodze kiatki schodowej na 4-ym
pietrze, ze drugi sirzal padl wypadkiem podczas walki, lecz w kazdym razie
i ta walka nie grozila wielkim niebezpieczenstwem dla oskarzonego, gdvz
toczyla sie¢ pomiedzy czlowiekiem nieuzbrojonym nawet laska i w dodatku
ranionym w glowe, a czlowiekiem, ktéry miak lekkie zadrasniecia na twarzy,
znak na szyi, odcisniety od mocno wykrochmalonego kolnierzyka, i rewolwer.
Na powyzszy wyrok izby sadowej zostal podany protest kasacyjny
prokuratora oraz skarga kasacyjna powoda cywilnego, lecz senat ohydwa
zazalenia odrzucil, zatwierdzajac tym samym wyroki uniewinniajace sadu
ckregowego i izhy sadowej.

L
OBRONA W SPRAWIE
SADU ARCYBISKUPIEGO WARSZAWSKIEGO

(w opracowaniu Jana Nowodworskiego)

W széstym wydziale karnym sadu okregowego wars:lz;i;f-
skiego na posiedzeniach w d. 6, 7, 8i9 lutego 1912 roku ok'ey g
sie rozprawy W sprawie sadu arcybiskupiego w;:arsza:s ie gk(;
Komplet wyrokujacy stanowili: wice-prezes Durmtraszool,q a]:,-,-g;
przewodniczacy, i czlonkowie sadu l:.ukir}\i I;FrYdlani::i sei it

i toké! prowa

dprokurator Cholszczewnikow. Pro. : Azit "
lI)\;)adpi::zdin. Na lawie oskarzonych zasiedli: 'prze\s:'odm;:.zicy “;3?_

szawskiego rzymsko-katolickiego sadu arcyblsh;)pleigo ;zk::men
ccs e, g P

warszawski ks. Kazimierz Ruszkiewicz, obron : "

::g::alieﬁstwa ks. Antoni Cieplinski, pisa:lz sadu af'cybLskurF;gf;
ks. Juljan Roczkowski, proboszcz parafii Ps_zczonow s.t iy
Plaskowski, oraz wloscianin: Salomea Klgc;me;ska, 1t-o ;:kc;lSkqa
, 5zefa Salek, 2-o voto )

kalska, 2-o voto Jakubowska, Joze. to '
Jézef Sekalski i Marcin Jakubowski. Obrgrl:r; wnos;:} aéci::::;
iggli i i Aleksander rystowski .
rzysiegli: Adolf Peplowski i A sand /
pl:visw',l!:upag Ruszkiewicza i ks. Cieplmskleglz). \zacla\; Pgsll)(:::r;

i orski

obrofica ks. Roczkowskiego), Jan Nowa wo brofic
l(:s. Plaskowskiego) i Waclaw Trejdosiewicz (obrorica malzonkéw
Jakubowskich i matzonkéw Sekalskich). :
Po zalatwieniu formalnoéci wstepnych odczytano akt oskar
Zenia treSci nastepujacéj: ; - P
Dnia 6 grudnia 1907 roku sad arcybiskupi rzym.sko-katol;ckt

_-w Warszawie, rozwazywszy pod przewodnictwem biskupa-suira
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gana Kazimierza Ruszkiewicza, przy udziale obroncy sakramentu
malzeristwa ks. Antoniego Ciepliriskiego, sprawe o uniewaznieni
malzenstwa, zawartego w dniu 4 czerwca 1907 r. pomiedz ; i
zefem Sekalskim i Salomea Kedzierska w Lowiczu w oebec};\oé(::-'
c'iuf:ho“mego marjawickiego Stanistawa Siedleckiego, uznal rf\alj
_zenstwo to za niewazne, oglosil wyrok swéj jako: ’ostateczn i
i zc-fzwolil stronom zawrzeé nowe zwiazki malieﬁskie,: Kopja 3:)-
w?rzszego wyroku przeslana zostala proboszczowi parafji P]sch;o-
néw 27 lutego 1908 r. za Na 78; obronca zas sakramentu mal
zenistwa ks. Antoni Cieplinski odwiadczyl, ze jest zadowolon_
z wyroku® i nie zalozy! protestu na wyrok powyisz; do drugi >
instancji sgdu duchownego. o
. Podczas ogledzin akt sadu arcybiskupiego w rzeczonej spra-
wie okazalo sie, ze 4 lipca 1907 r. od proboszcza paraf'i}rzp -
s%m-katol.ickiej Pszczonéw, w pow. Eowickim polozonej }ks l‘:{:an
cinkowskiego (obecnie juz niezyjacego), otrzymano w ko;\s ;torzr-
r;yn{sko-katolickim raport o tym, ze mieszkaniec wsi 3l’f.a 6‘:
tegoz powiatu, Jézef Sekalski i wloscianka Salomea Kedzie;gska,
cheac z'awrzeé zwigzek malzenski, a nie otrzymawszy na to ze-,
zwolen}a matki i ojczyma Kedzierskiej, uciekli ze wsi i w szedé
tygodrtl po ucieczce dziewczyny z domu rodzicielskiego zostali
z.:;xslubleni przed duchownym marjawickim Siedleckim; ze nastep-
nie po powrocie nowozencéw do Kagowa matka l&@dziersﬁ:
wzlgla cér}tq do siebie do domu, a on, ks. Marcinkowski, w zna-]
czywszy jej pokute, po wyrzeczeniu sie przez nig bl@déw’ u{olicz-
nie przyqu od niej wyznanie wiary katolickiej; ze matka’ I’F;gdzier—
‘s'ka“l jej ojezym prosza wyzsza wladze duchowna ,o pouczenié
ich®, jak nalezy postapié, aby rozwigza¢ nieprawne 'malier’\stwo
zawarte w uznanej przez rzad ,herezji®.

W dn. 29 sierpnia 1907 r. przy raporcie ks. Marcinkowskiego
otrzymano w konsystorzu podanie Salomei Kedzierskiej, zgloszo-
ne przez nig lacznie z jej matka iojczymem, w ktérym, Kedzier-
sl-ca prD?l 0 wyrzeczenie niewazno$ci malZenstwa, zawartego przez
nig z Jézefem Sekalskim. W podaniu swym Kedzierska wylu-
szcza, ze, ko?hajqc Sekalskiego, pojechala za nim do l’.owiZZa
ﬁe przez. pie¢ tygodni bywala w kaplicy marjawickiej, spowia:

lala sig i kilkakrotnie przyjmowala komunjg; w tej samej kaplicy
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marjawickiej ogloszono zapowiedzi o jej Slubie z Sekalskim; ze
duchowny marjawicki Siedlecki, dowiedziawszy sie, ze ona i Se-
kalski maja wspdinego pradziada i ze wobec tego pozostaja z so-
ba w trzecim stopniu pokrewieristwa kanonicznego, ,poslal sprawe
do Plocka i otrzymal stamtad pozwolenie, a nastgpnie 4 czerwca
1907 r. dal im $lub w obecnosci swiadkéw marjawitéw Stanisla-
wa Lesickiego i Walentego Mrowiniskiego. Akt $lubu zapisano
pod Ne 1 do ksiegi metrycznej, zalozonej przy parafji marjawic-
kiej Lowickiej pod wezwaniem Naj$wigtszej Eucharystji, odpo-
wiednia zaé o nim notatka w paszporcie Sekalskiego uczynil du-
chowny marjawicki Jozef Paradowski.

Po powrocie z mgzem na wie$, Kedzierska chciala ,umoc-
nié* swoje malzerstwo w koéciele, lecz ks. proboszcz odméwil
tego, o$wiadczywszy, ze przyjmowala Komunj¢ u marjawitéw
i stala sie¢ w ten sposéb marjawitka; po trzech dniach Kedzier-
ska, uznawszy swoéj blad, prosila proboszcza, aby ja przyjal do
wiary katolickiej : uratowal od herezji, do ktérej ja ,wciggnal”
Sekalski, poczem ks. proboszcz po nalezytej nauce i trzydniowych
rekolekcjach przyjal ja do wiary katolickiej; na tej zasadzie Ke-
dzierska prosi ojcowska wladze duchowng o przebaczenie jej
bledu i o pomoc do jaknajszybszego rozwigzania malzefistwa.

Otrzymawszy nastgpnie akty metryczne, udawadniajace, Ze
J6zef Sekalski i Salomea Kedzierska pochodza od jednego pra-
dziada Jana Szkupa, oraz raport ks. Marcinkowskiego o tym, Ze
Sekalskiemu i Kedzierskiej udzielit slubu ,odszczepieniec” Sied-
lecki, biskup Ruszkiewicz wydal rozporzadzenie o delegowaniu
proboszcza parafji Pszczonéw ks. Marcinkowskiego, oraz obroney
sakramentu malzeiistwa ks. Cieplinskiego, do zbadania stron Ke-
dzierskiej i Sekalskiego i tych swiadkéw, ktérych zbadania zaZa-
da obrovica. Jakoz 6 listopada 1907 . zbadano Kedzierska i po-
zwanego Sekalskiego, jak réwniez swiadkéw, Jana i Stefana

Maratéw, ktérym postawiono pytania, ulozone uprzednio przez
ks. Ciepliniskiego, i zeznania wszystkich badanych zapisano w spe-
cjalnych protokéiach.

Badany Sekalski oéwiadczyl, ze jest marjawity, Ze on i Ke-
dzierska majgq wspélnego pradziada i pozostaja w trzecim stopniu
pokrewienstwa, ze poslubil Kedzierska w kaplicy marjawickiej
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w Kowiczu, gdzie ogloszone byly zapowiedzi, ze na piec tygodn
przed $lubem Kedzierska réwniez zostala marjawitka i ze chece
zyé dalej z zona.

$ledztwo, na mocy zestawienia zeznan Sekalskiego z ulo-~
zonemi przez ks. Ciepliriskiego pytaniami, ustalito, ze Sekalskie-
mu nie stawiano pytai: 1) czy robil starania o pozwolenie zawar-
cia malzefistwa wobec wzmiankowanego pokrewienstwa i 2) czy
nie pragnie powtérnie zawrzeé z Kedzierska malzenstwa w ko-
éciele katolickim?

Zbadana pod przysiega Salomea Kedzierska oswiadczyla,
ze jest katoliczka, i wyjasnila, ze w Lowiczu chodzila do kaplicy
marjawickiej, spowiadala si¢ i w obecnosci dwéch swiadkéw po-
slubila Sekalskiego; ze starania o pozwolenie na zawarcie mat-
sefistwa ze wzgledu na pokrewieristwo wzial na siebie Sekalski.
ze po Slubie wrécila do rodzicéw, ,uznala swéj blad, za pozwo-
leniem proboszcza wyspowiadala sig i dokonala wyznania wiary“
i ze z mezem zy¢ dalej nie chce.

Swiadkowie Jan i Stefan Maratowie, réwniez pod przysigga
sbadani, zaswiadczyli, ze Sekalski i Kedzierska wzigli $lub
w czerwcu 1907 r. w kaplicy marjawickiej w Lowiczu, ze pocho-
dza od jednego pradziada i pozostaja wobec tego w trzecim
stopniu pokrewieristwa.

Tak wiec, przy rozwazaniu sprawy przed sadem arcybisku-
pim w Warszawie, byly ustalone nastgpujace okolicznosci: 1) ze
slub Jézefa Sekalskiego i Salomei Kedzierskiej odbyl si¢ w obec-
hosci swiadkéw Lesickiego i Mrowiriskiego w kaplicy marjawic~
kiej wedtug obrzadku marjawickiego przed duchownym stowarzy-
szenia religijnego marjawitéw Siedleckim; 2) ze w czasie za-
wierania malzenhstwa obie strony i Sekalski i Kedzierska wyzna-
waly nauke¢ marjawicka i nalezaly do stowarzyszenia religijnego

marjawitéw; 3) ze w czasie wszczecia sprawy O uniewaznienie
malzefstwa i kiedy sad wyrokowal w tej sprawie, powédka Ke-
dzierska wvrzekla si¢ marjawityzmu, powrécita do katolicyzmu
i byla publicznie przyjgta na lono kosciola katolickiego przez
ks. Marcinkowskiego, proboszcza parafii Pszczonéw, Sekalski zas$
podobnego powrotu do katolicyzmu nie dokonal i, jak w dobie
zawarcia malzefstwa, nalezal do stowarzyszenia religijnege ma-
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na przeszkode do malzefistwa, skutkujacz j235 rozwizzanie,—wy-
dal rezolucje nastepujacej tresci: ,Warszawski sad arcybiskupi
niniejszym wvrokiem ostatecznym uznaje i oglasza za niewazne
malzenistwo Jézefa Sekalskiego i Salomei Kedzierskiej, zawarte
w d. 4 czerwca 1907 r. w Lowiczu w obecnosci odszczepierica od
wiary katolickiej Stanistawa Siedleckiego, duchownego sekty ma-
rjawickiej, wobec prawnej przeszkody, rozwigzujacej malzen-
stwo, pokrewienstwa trzeciego stopnia w linji bocznej, bez wyjed-
nania prawnego zezwolenia. Obie strony maja prawo zawrze¢ po-
nowne zwiazki malzeniskie®.

Sad arcybiskupi warszawski, wyrokujac w pomienionej spra-
wie malzonkéw Sekalskich, pogwalcil Rozkaz Najwyiszy z dnia
11 grudnia 1906 r. (Zb. pr. N& 5 z d. 22 stycznia 1907 r. poz. 15),
ktérego moca stowarzyszenie religijne marjawitéw uznane zosta-
lo za sekte prawnie istniejaca i korzystajaca z opieki prawa, a jej
adeptom pozwolono bez przeszkéd wyznawac swa nauke i doko-
nywaé obrzadki religijne wedlug przyjetych zwyczajow i przepi-
séw, tworzyé gminy koscielne, a wybieranym i utrzymywanym
przez marjawitéw duchownym pozwolono odprawiac nabozen-
stwa, wyglaszaé kazania i udzielaé sakramentow, prowadzenie
za$ ksiag metrycznych urodzei, malzenstw i §mierci marjawi-
téw powierzono miejscowym wladzom cywilnym. Tak wiec pra-
wo to, uznajace stowarzyszenie religijne marjawitéw za ,prawnie
istniejace”, zupelnie samodzielne, odrebne od katolicyzmu sto-
warzyszenie religijne, posiadajace swoje wlasne urzadzenia,
a miedzy innemi i prawo zawierania malzenstw wedlug swoich
obrzedéw bez jakiejkolwiek zaleznosci od kosciola rzymsko-kato-
lickiego, pogwalcil sad arcybiskupi, chociaz proboszcz paralfji
Pszczonéw ks. Marcinkowski w raporcie, znajdujgcym sig w ak-
tach sadu, doniésl sadowi arcybiskupiemu, ze malzeristwo Se-
kalskich zawarto ,w herezji, uznanej przez rzad.

Jednoczeénie sad arcybiskupi pogwalcil obowigzujace w gra-
nicach jeneral-gubernatorstwa warszawskiego prawo o malzen-
stwie z r. 1836, ktérego moca sprawy malzeriskie oséb wyznania
rzymsko katolickiego (rozdz. I), grecko-rosyjskiego (rozdz.Il),
grecko-unickiego (rozdz. III), ewangelicko-luteraniskiego i ewan-
gelicko-reformowanego (rozdz. IV) podlegaja wlasciwym sadom
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duchownym, sprawy za$ malzerskie oséb, nalezacych do wszy-
stkich innych wyznan chrzescijaniskich, nie wymienionych w po-
przednich rozdzialach prawa o malzefistwie, a wigc i marjawitow,
zgodnie z art. 189 rozdz. V tegoz prawa i z art. 1324 ust. post.
kar. ulegaja kompetencji sadéw cywilnych; pozatym —jezeli
uznaé, ze w chwili wytoczenia akcji przeciwko mezowi Salomea
Kedzierska byla znowu katoliczka—sad obrazil précz tego jeszcze
1961 198 art. prawa o malzefstwie, gdyz, wobec dokonania ob-
rzedu $lubnego malzonkéw Sekalskich przez duchownego stowa-
rzyszenia religijnego marjawitow, upowaznionego przez powo-
lany wyzej Rozkaz Najwyzszy z d. 11 grudnia 1905 r. do dokony-
wania takich obrzedéw, sprawa podlegala kompetencji sadu cy-
wilnego.

Précz tego sad arcybiskupi w osobie przewodniczacego
biskupa Ruszkiewicza, opierajgc si¢ na powolanym prawie
o malzerstwie, a mianowicie na rozdziale I, zawierajacym prze-
pisy o malzenstwie pomiedzy osobami wyznania rzymsko-kato-
lickiego, i oglosiwszy omawiany wyrok swéj w sprawie Sekal-
skich, jako ,ostateczny®, bez przeniesienia sprawy do sadu du-
chownego drugiej instancji, jak réwniez i obrofica sakramentu
malzenstwa ks. Cieplinski, ktéry oswiadczyl, ze ,jest zadowolony
z wyroku®, chociaz zapadlego w sprawie, wyraznie nie ulegajacej
kompetencji sadu arcybiskupiego, ktéry sig zgodzil na uznanie
tego wyroku za ,ostateczny” i ktéry nie podal protestu do sadu
drugiej instancji, — pogwalcili obowiazujace i nie uchylone w po-
rzadku przepisanym: art. 80 prawa o malzenstwie z r. 1836 (we-
dlug prawa z d. 5 maja 1840 r., Dz. pr. t. XXV, str. 106), Naj-
wyzej zatwierdzone zdanie rady panstwa z d. 12 Lipca 1855 r.
(Dz. pr. t. L, str. 72) i uwage 2 do art. 64 ust. wyznan obcych,
poniewaz zgodnie z temi przepisami do ,ostatecznego® wyrzecze-
nia niewaznosci malzenistwa niezbedne sa wyroki ,dwéch® in-
stancji, ,zgodne® ze soba. Wreszcie sad arcybiskupi w Warsza-
wie, uznajac wyrok swé6j w sprawie malzonkéw Sekalskich za
,ostateczny®, nie zawiadomil o nim prokuratora sadu okregowe-
go warszawskiego i w ten sposéb obrazil art. 237 prawa o mal-
senstwie, nakazujacy, aby sady duchowne po rozwazeniu spraw
malzenskich zawiadamialy o swych wyrokach ostatecznych pro-
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kuratoréw, ktérzy komunikuja owe wyroki osobom, prowadzacym
ksiggi stanu cywilnego, dla poczynienia stosownych adnotacji
obok zapisanego w ksiggach aktu $lubnego. Wskutek tego oma-
wiany wyrok, uniewazniajacy malzeristwo Sekalskich, zapadly
w sprawie, wyraznie nie podlegajacej kompetencji sadu arcybisku-
piego, nie byl znany prokuraturze i zostal w ten sposéb ukryty
przed wladza panstwowa.

Po uznaniu przez sad arcybiskupi w Warszawie malzerstwa
Sekalskich za niewazne i udzieleniu przez sad pozwolenia na za-
warcie nowych zwigzkéw malzenskich, Kedzierska i Sekalski sko-
rzystali z pozwolenia sadu i zawarli nowe $luby; przyczem Ke-
dzierska wyszla zamaz za Marcina Jakubowskiego, $lub dawal
ks. Marcinkowski 10 Lutego 1908 r. w obecnosci $wiadkéw Jana
Marata i Wojciecha Godosa, Sekalski za$, powréciwszy do kato-
licyzmu, ozenil si¢ réwniez w kosciele katolickim z Jézefa Salek;
slub dawal mu proboszcz parafji Pszczonéw ks. Teofil Plaskow-
ski w d. 6 Stycznia 1910 r. wobec $wiadkéw Pawla Zimnoty i Hi-
larego Zaczka, w obydwéch wypadkach sporzadzono odpowiednie
akty $lubne.

Przy ogledzinach akt sagdu arcybiskupiego w sprawie Sekal-
skich ujawniono ponadto, ze w sprawie tej wszystkie raporty ks.
Marcinkowskiego, pytania, ulozone przez obrorice sakramentu
malzeristwa ks. Ciepliriskiego i podpisane przezen roty przysiegi
i protokély badania Sekalskiego, Kedzierskiej oraz $wiadkéw Ja-
nai Stefana Maratéw spisane zostaly w jezyku polskim whrew
punktom 1 i 2 Najwyzszego Rozkazu z d. 11 Grudnia 1906 roku
0 uzywaniu jezykéw miejscowych w aktach instytucji duchow-
nych rzymsko-katolickich w gubernjach Krélestwa Polskiego
(Zb. pr. Nr. 5z d. 22 Stycznia 1907 r. poz. 15), na mocy ktérego
wszystkie akty w instytucjach rzymsko-katolickich, précz uchwat
zebrani parafjalnych, oraz korespondencja wzajemna oséb i insty-
tucji duchownych rzymsko-katolickich sporzadzane byé winny wy-
Yacznie w jezyku rosyjskim, z wyjatkiem jedynie tych wypadkéw,
kiedy wedlug przepiséw kanonicznych nalezy uzywaé jezyka
taciriskiego. Korespondencja oséb i instytucji duchownych rzym-
sko-katolickich z ludnoscia miejscowq réwniez winnna byé pro-
wadzona w jezyku rosyjskim.
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. Wreszcie przez zestawienie tekstu badanych przy $ledztwie
kopji omawianego wyroku sadu arcybiskupiego w Warszawie
z bruljonowemi notatkami zarzadzajacego kancelarja sadu nota-
rjusza ks. Juljana Roczkowskiego, z oryginalnym wyrokiem sadu
i z oryginalnemi dokumentami,znajdujacemi sie w aktach spra-
wy ,0 uniewaznienie malzeristwa Kedzierskiej z Sekalskim* usta-
lono, ze zamieszczonego w podpisanych i zaSwiadczonych przez
tegoz notarjusza, jako zgodnych z oryginalem, kopjach motywu,
sprzecznego z rozkazem Najwyzszym z d. 11 Grudnia 1906 r.
i opiewajacego: ,nie rozstrzygajac zgola przed zdecydowaniem
przez Stolicg Apostolska kwestji, czy s wazne malzenstwa, za-
warte w obecnosci duchownych odszczepiencéw tak zwanych ma-
rjawitéw“ — niema zupelnie w oryginalnym wyroku Sadu i motyw
ten, nie wynikajacy bezposrednio z danych, znajdujacych sie
w oryginalnych aktach sprawy, stanowi samodzielny wniosek auto-
ra kopji.

Pociagnieci na zasadzie danych powyiszych do sledztwa
w charakterze oskarzonych: biskup Kazimierz Ruszkiewicz, ksie-
za Antoni Ciepliriski, Juljan Roczkowski i Teofil Plaskowski, oraz
Salomea i Jézef Sekalscy, Jézefa Satek i Marcin Jakubowski, nie
przyznali si¢ do winy i zlozyli nastepujace wyjasnienia:

Biskup Ruszkiewicz, ze, wobec nieistnienia u marjawitéw.sg-
du duchownego i wobec tego, ze sami marjawici nazywaja siebie
»katolikami“, w prawie nosza nazwe »Sekty“, a nie wyznania odre-
bnego, uwazal, ze sprawa malzeriska marjawicka podlega kompe-
tencji sagdu duchownego katolickiego; ze, wobec nieprzedstawienia
przez strony pozwolenia nalezytej wladzy duchownej na zawar-
cie malzefistwa, wobec przeszkody kanonicznej pokrewieristwa,
dowodéw takiego pozwolenia trzeba bylo szukaé w aktach konsy-
storza rzymsko-katolickiego, lecz ich tam nie znaleziono, wskutek
czego malzefistwo Sekalskich uznano za niewazne i nieistniejace;
ze biskup nie pamieta, dlaczego nie poszukiwano podobnego po-
zwolenia u duchowienistwa marjawickiego i ze, gdyby nawet mal-
zonkowie Sekalscy posiadali takie pozwolenie od zwierzchnika
duchowieristwa marjawickiego, Kowalskiego, to i wéwczas biskup
uwazalby, ze Kowalski niema prawa udzielaé podobnego pozwo-
lenia; Ze sprawa o uniewaznienie matzenstwa Sekalskich nie byla
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przeniesiona do drugiej instancji dlatego, ze w sadzie arcybisku-
pim w Warszawie ustalila si¢ praktyka, aby nie przenosi¢ do wyz-
szej instancji spraw bezspornych, sprawy za$ sporne przechodza
do instancji badZ na skutek prosby stron, badZ na zadanie obro-
cy sakramentu malzefistwa; ze w sadzie arcybiskupim ustalila si¢
réwniez praktyka niezawiadamiania prokuratury o zapadlych wy-
rokach, o ile nie zadaja tego strony; ze badanie, wedlug przepi-
sé6w kanonicznych, dokonywane jest w tym jezyku, ktérym méwi
badany, i dlatego czesé postepowania w sprawie Sekalskich pro-
wadzono w jezyku polskim; rozkaz za$, nakazujacy instytucjom
duchownym rzymsko-katolickim w gubernjach Krélestwa Polskie-
go prowadzié¢ akty po rosyjsku, biskup Ruszkiewicz rozumial
w tym znaczeniu, ze prawo to nie dotyczy spraw malzeriskich; ze
zamieszczony w kopjach wyroku w pomienionej sprawie motyw,
nieistniejacy w oryginale, nie mial zadnego znaczenia dla sprawy
i nie byl podstawa wyroku, opartego na zgola odmiennych zasa-
dach i ze notarjusz sadu, wydajac kopje wyrokéw sadu, wpisuje
do kopji okolicznosci sprawy ,od siebie”.

Ks. Ciepliniski oswiadczyl, ze jako obrorica sakramentu mat-
zefistwa jest obecny przy przewodzie sagdowym i daje wniosek,
nie uczestniczac jednak w rozstrzyganiu spraw; podaje skargi ape-
lacyjne, jezeli uwaza, ze malzenstwo uniewaznione zostalo nie-
prawidlowo; ze przy rozpatrywaniu sprawy o uniewaznienie mal-
zefistwa malzonkéw Sekalskich ks. Ciepliriski uwazal ja za podle-
gajaca kompetencji rzymsko-katolickiego sadu arcybiskupiego,
poniewaz: 1) powédka Kedzierska ,juz nie byla marjawitka®
i 2) marjawici w prawie nazwani s3 ,sekta“, a sami siebie uwa-
7ajg za ,katolikéw®, wskutek czego uwazal je za osoby wyzna-
nia katolickiego; ze sposéb poszukiwania dowodéw istnienia pe-
zwolenia wlasciwej wladzy duchownej na zawarcie malzeristwa
Kedzierskiej i Sekalskiego w aktach konsystorza rzymsko katoli-
ckiego, ktére sad sprawdzal, ks. Ciepliniski uwazal za wlasciwy,
gdyz marjawici, bedac sekta katolicka, winni otrzymywad takie
pozwolenie od duchowieristwa katolickiego, a nie od marjawickie-
go, ktére, jako pozbawione przez Papieza wladzy duchownej, nie
posiada praw duchowieristwa katolickiego; ze nieprzeniesienie
sprawy Sekalskich do drugiej instancji bylo oparte na dekrecie
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Papieza Leona Xl z d. 5 Czerwca 1889 r. (przeslanego 24 Wrze-
énia 1904 r. przez ministra spraw wewnetrznych), ktérego moca
takie przeniesienie sprawy jest niekonieczne i malzeristwo moze
byé uniewaznione przez zwierzchnikéw djecezji z udzialem
obroficy sakramentu malzeristwa w wypadkach, kiedy sprawa
malzeriska dotyczy pokrewieristwa, wynikajgcego z prawnego
zwiazky, i kiedy istnialy przeszkody, co do ktérych nie bylo ,dy-
spenzacji* (pozwolenia) wiadzy koscielnej; ze dekret powyiszy
przeszedl, jak i wszelkie rozporzadzenia Papieza, przez minister-
jum spraw wewnetrznych, wobec czego ks. Ciepliniski uwazal ten
dekret za obowigzujacy do wykonania i nie sprzeciwiajacy sie
prawom istniejacym; ponadto przeniesienie sprawy ¢ uniewaznie-
nie malzenstwa do wyzszej instancji pozostawia si¢ w podobnych
wypadkach przekonaniu obrosicy sakramentu malzeristwa, przeto
ksigdz Ciepliniski apelowal tylko wtedy, gdy uwazal sprawe za wat-
oliwa; ze malzenstwo Sekalskiego i Kedzierskiej zostalo unie-
waznione z powodu pokrewiefistwa i, poniewaz sprawa ta wyda-
wala sie ks. Cieplinskiemu jasng i niesporna, wigc z mocy de-
kretu apelacji w niej nie podawal; ze, sporzadzajac w jezyku pol-
skim znajdujace si¢ w aktach sadu w sprawie Sgkalskich pytania,
roty przysiegi i protokély badania Sckalskiego, Kedzierskiej
i swiadkéw Jana i Stefana Maratéw, ks. Ciepliriski czynil w mysl
dekretu papieskiego, w ktérym przytoczono instrukcje Sw. Kon-
gregacji obrzedéw, nakazujaca, aby w sprawach malzenskich pro-
wadzono w jezyku miejscowym: wyliczenie faktéw, pytai, od-
powiedzi i opinji bieglych, ze obowiazki obroricy sakramentu mal-
zenstwa maja charakter kanoniczny i dlatego ks. Ciepliriski, do-
pilnowujac zachowania przez sad duchowny przepiséw kanonicz-
nych, nie jest obowigzany kontrolowa¢ wykonywanie przez tenze
sad praw cywilnych.

Ks. Roczkowski wyjasnil, ze wydawane przezen kopje wyro-
kéw sadu redagowane sa wedlug jego wlasnych bruljonowych
notatek w kazdej sprawie, do ktérych zapisuje sie to wszystko, co
stanowi przedmiot rozwazan sadu i wszystkie okolicznosci spra-
wy az do chwili zapadniecia wyroku sadowego, nie zamieszczane
zwykle w wyrokach oryginalnych; ze w danym wypadku zamiesz-
czony w kopji motyw, uzalezniajgcy rozstrzygnigcie kwestji nie-
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waznosci malzenstw, zawartych w obecnosci duchownych marja-
witéw, od wyjasnien Stolicy Apostolskiej, byl wypisany z odpo-
wiedniej notatki bruljonowej, gdzie byl zaznaczony dlatego, ze
byla o nim mowa na jednym z posiedzer sadu w tej sprawie.

Ks. Plaskowski oswiadczyl, ze, wobec posladanej przezen
kopji omawianego prawomocnego wyroku sadu arcybiskupiego
0 uznaniu poprzedniego malzefistwa Jézefa Sekalskiego i Salo-
mei Kedzierskiej za niewazne, nie uwazal sie za uprawnionego
do protestowania przeciwko mocy prawnej tego wyroku i dlatego
nie widzi przeszk6d do udzielania Slubu Segkalskiemu i Jézefie
Salek.

Jézef Sekalski, Salomea Kedziarska, J6zefa Salek i Marcin
Jakubowski oswiadczali, ze nie uwazali za wystepne zawarcie
przez nich nowych zwiazkéw malzenskich, gdyz mniemali, ze po-
przednie malzeristwo Sekalskiego i Kedzierskiej prawnie zostalo
rozwiazane,

Ne zasadzie danych powyzszych Wikarjusz jeneralny tyty-
larny biskup Berysseriski Kazimierz Ruszkiewicz, ks, Aiitoni Cie-
pliiski, ks. Juljan Roczkowski i ks. Teofil Plaskowski, oraz wlo-
Scianie Salomea Kedzierska (z pierwszego meza Sekalska, z dru-
giego Jakubowska), Marcin Jakubowski, Jézef Sekalski i Jozefa
Salek s3 oskarzeni:

Blskup Ruszkiewicz: 1) o to, ze wd. 23 Listopada 1907 r.,
jako prezydujacy w warszawskim sadzie arcybiskupim rzymsko-
katolickim, whrew Najwyzszemu Rozkazowi z d. 10 Grudnia 1906 r,
(zb. pr. N 5 z d. 9/22 Stycznia 1907 r., poz.15), wbrew art. 189,
196, 198 prawa o malz. z 1839 r, oraz art 1324 ust. post. kar.),
osadzil $wiadomie niepodlegajaca kompetencii sadu arcybisku-
piego sprawe o niewaznosé malzenstwa, zawartego w dniu 4-ym
Czerwca 1907 r. pomigedzy Jézefem Sekalskim a Salomeg Ke-
dzierska w Lowiczu, wedlug obrzadku marjawickiego, przed Sta-
nislawem Siedleckim, duchownym marjawickim; 2) oto, iz uznaw-
szy to malzenstwo za niewazne z nadaniem stronom prawa za-
warcia nowego malzenstwa, oglosil powolany wyzej wyrok SWoj
jako ,ostateezny“, bez przeniesienia sprawy do sadu duchownego
drugiej instancji, wbhrew art. 80 prawa o matz. z 1836 r., podlug
prawa z d. 23 Kwietnia 1840 r. (Dz. pr. t. XXV str. 106), whrew
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Najwyzej zatwierdzonemu zdaniu rady panstwa z d. 5 Lipca 1856
roku (Dz. pr. t. L. str. 72) i wbrew uwadze 2 do art. 64 ustawy
wyznaii obeych (Zb. pr. cz. I, t. XI); 3) o to, ze, z obraza art. 237
prawa o malzenstwie z r. 1836 nie zawiadomil o tymze wyroku
swoim prokuratora sadu okregowego. Powyzej przytoczone czy-
ny byly ze strony biskupa Ruszkiewicza przekroczeniem wladzy
i spowodowaly to, ze Kedzierska i Sekalski przy istnieniu pierw-
szego malzeristwa, przez wladze prawng nie rozwigzanego, wsta-
pili w powtérne zwiazki malzeriskie, poblogostawione przez Ko-
sci6l rzymsko-katolicki; 4) oskarzono biskupa Ruszkiewicza jesz-
cze i o to, Ze w sprawie o uniewaznienie malzestwa Jézefa i Sa-
lomei malzonkéw Sekalskich wbrew rozkazowi Najwyzszemu
z d. 12 Grudnia 1906 r. (Zb. pr. Nr. 5z d. 9/22 Stycznia 1907 r.
poz. 15) zezwolil na sporzadzenie w jezyku polskim nalezacych
do sprawy pomienionej raportéw ks. Marcinkowskiego oraz spo-
rzadzonych podczas prowadzenia tej sprawy, kwestjonarjuszéw,
rot przysiggi i protokéléw badar stron i swiadkéw, a nastepnie
uznal, ze tak sporzadzone dokumenty posiadaja moc prawna.

Ks. Antoniego Ciepliriskiego, obrorice sakramentu malzesi-
stwa przy sadzie arcybiskupim warszawskim, oskarzono o to, ze,
uczestniczac w rozpoznaniu sprawy, swiadomie, dlari nie podle-
gajacej kompetencji tego sadu i nie przeniesionej wbrew prawu
do drugiej instancji odwiadczyl, ze zadawalnia sie tym wyrokiem
i nie zalozyl protestu, skutkiem czego nastgpilo wzmiankowane
w oskarzeniu biskupa Ruszkiewicza dwuzefistwo. Ponadto posta-
wiono ks. Ciepliriskiemu taki sam, jak i biskupowi Ruszkiewiczowi
zarzut w kwestji uzycia w tej sprawie jezyka polskiego.

Ks. Juljana Roczkowskiego, notarjusza sadu arcybiskupiego,
oskarzono o to, ze do wydanych i zaswiadczonych przez niego
co do zgodnosci z oryginalem kopji wyroku o uniewaznienie mal-
zeristwa Sekalskiego z Kedzierska umyslnie i $wiadomie falszy-
wie wpisal nie znajdujaca sie w oryginalnym wyroku sadu zasade
sprzeczng z rozkazem Najwyzszym z d. 9 Grudnia 1906 r., uzalez-
niajaca rozstrzygniecie kwestji co do niewaznosci malzenistw,
iawartych w obecnosci duchownych marjawickich, od wyjasnienia
Stolicy Apostolskiej.

*
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Proboszcza parafji Pszczonéw ks. Teofila Plaskowskiego
oskarzono o to, ze wiedzac o istnieniu zawartego w dniu 4-ym
Czerwca 1907 r. wedlug obrzadku marjawickiego malzenstwa po-
miedzy Sekalskim i Kedzierska, przez prawng wladze nie rozwia-
zanego, skorzystal z wyroku sadu arcybiskupiego z d. 23 Listopada
1907 r. i poblogostawil dnia 6 Stycznia 1910 r. zwiazek malzeriski
Sekalskiego z J6zefa Salek.

Jézefa Sekalskiego i Salomeg Kedzierska oskarzono o to,
ze, pozostajac od 4 Czerwca 1907 r. w prawnym zwiazku matl-
zeriskim, zawartym podiug obrzadku marjawickiego, po przyjeciu
wyznania katolickiego, istnieniu pierwszego malzeristwa, przez
prawng wladze nie rozwigzanego, skorzystali z nieprawidlowego
wyroku sadu arcybiskupiego i zawarli ponowne zwigzki malzen-
skie—Sekalski w dniu 6 Stycznia 1910 r., z J6zefa Salek—Ke-
dzierska za$ 10 Lutego 1908 r. = Marcinem Jakubowskim.

Wreszcie Marcinowi Jakubowskiemu i Jézefie Salek posta-
wiono zarzut, ze, wiedzac ¢ istnieniu nierozwiazanego przez wla-
dze prawna malzenstwa Sekalskiego z Kedzierska, skorzystali
réwniez z nieprawidlowego wyroku sadu arcybiskupiego i zawarli
zwiazki malzeniskie — Jakubowski z Kedzierska, a J6zefa Salek
z Sekalskim.

Przestepstwa powyzsze przewidziane sa co do biskupa Rusz-
kiewicza w art. 338 i 341 Kod. kar., co do ks. Cieplifiskiego w art.
339, 338 i 341 Kod. kar., co do ks. Roczkowskiego w cz. 2 art.
361 Kod. kar., co do ks. Plaskowskiego w art. 1557 Kod. kar., co
do Sekalskiego i Kedzierskiej w art. 1554 Kod. kar., co do Ja-
kubowskiego i Jozefy Salek w art. 1555 Kod. kar.

Z tych zasad i z mocy art. 1308 i 1019 ust. post. karnego
biskup Kazimierz Ruszkiewicz, ksigza Antoni Ciepliniski, Juljan
Roczkowski i Teofil Plaskowski, oraz Salomea Kedzierska, J6-
zef Sekalski i Marcin Jakubowski pociagnieci zostali przed sad
okregowy warszawski.

Po przeczytaniu aktu oskarzenia na zapytanie przewodni-
czacego wszyscy podsadni odpowiedzieli, Ze nie przyznaja si¢ do
winy i zlozyli nastepujace wyjasnienia:
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Biskup Ruszkiewicz oswiadczyl, ze sprawe o uniewaznienie
malzenistwa Sekalskiego i Kedzierskiej uwazal za podlegajaca
kompetencji rzymsko-katolickiego sadu duchownego, poniewaz
Sekalskiego i Kedzierska uwazal za katolikéw; Ze niezaleznie
od osobistego pogladu na kompetencje sadu, wykonywal rozpo-
rzadzenie arcybiskupa; co si¢ tyczy uzycia jezyka polskiego, a nie
rossyjskiego przy sporzadzeniu aktéw wyjasénil, ze tak postgpo-
wano wobec ustalonej praktyki w sadzie.

Ks. Ciepliriski oswiadczyl, ze on jest tylko obrorica sakra
mentu malzefistwa i nie dziala w sadzie duchownym w charakte-
rze prokuratora, ze jego obowiazki okreslaja przepisy kanonicz-
ne, dotyczace sakramentu malzefistwa, czuwanie zas, czy tez
przestrzeganie przez sgd duchowny praw §wieckich nie nalezy
zgola do jego obowiazkéw.

Decyzja arcybiskupa, co do podsadnosci sprawy jest dlan
obowiazujaca i zaskarzeniu przezen nie ulega. Protestu na wy-
rok sadu arcybiskupiego w sprawie Kedzierskiej i Sekalskiego, do
drugiej instancji nie podawal, poniewaz wyrok 6w z punktu wi-
dzenia prawa kanonicznego uwazal za bezwzglednie sluszny, nie
mial przeto zasady apelowaé od tego wyroku, gdyz zakres jego
obowiazkéw wyluszczonych w dekrecie papieza Benedykta XIV
,Dei miseratione*, nie wchodzi zaskarzanie takich wyrokéw. Na
zapytanie, dlaczego w sprawie Sekalskich uzywano jezyka polskie~
go przy sporzadzaniu aktéw sadowych, ks. Cieplifiski odpowiada,
e dzialo sie to na zasadzie dekretu papieskiego 1840 ., ktéry
jako zatwierdzony przez wladze najwyzsza, uwazal za obowia-
Zujacy. 3

Ks. Roczkowski wyjasnia, ze kopja wyroku nie byla iden-
tyczna z wyrokiem oryginalnym dla tego, ze w ,Liber sententia-
rum® zapisuja sig tylko motywy, ktére i w oryginale i w kopji sq
jednakowe, lecz do ksiggi nie zapisuje sie okolicznosci sprawy,
ktére w wydawanych przez pisarza sadu kopjach pisarz redaguje
samodzielnie na podstawie swoich notatek bruljonowych; dlatego
to kopje jednego i tego samego wyroku mogg sig rézni¢ w szcze-
gblach, istota wyrcku jednak pozostaje niezmienng, gdyz jego
motywy przepisuja sig z ,Liber sententiarum®. Moga by¢ réw-
niez w kopjach réznice stylistyczne z powodu przekladu tekstu
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laciniskiego oryginalnego wyroku z ,Liber Sententiarum* na jezyk
rossyjski w kopjach, tres¢ jednak pozostaje zawsze ta sama.

Ks. Plaskowski odwiadczyl, ze, udzielajac $lubu Sekalskie-
mu z Jézefa Salek, wykonywal tylko swéj obowiazek, jako pro-
boszcz, poniewaz wyrok sadu arcybiskupiego zezwalal Se¢kalskie-
mu zawrzeé nowy zwiazek malzeniski.

Sekalski wyjasnia, ze zawsze byl katolikiem, a marjawita
nigdy nie byl. Kiedy si¢ zwrécil do ks. Marcinkowskiego z pros-
ba o udzielenie mu $lubu z Kedzierska, i ten mu odméwil, po-
szed! wtenczas do Siedleckiego w mniemaniu, Ze to taki sam
ksiadz, Siedlecki za$ nic Sekalskiemu nie méwil o tem, Ze musi
zostaé marjawita, powiedzial mu tylko, ze musi pojechaé do Ploc-
ka do Kowalskiego, aby otrzymaé pozwolenie na malzeristwo
z Kedzierska; takie pozwolenie dal mu ustnie Kowalski. Do
kaplicy marjawickiej Sekalski zaczal chodzié na 6 tygodni przed
$lubem, chodzil za$ dla tego, zeby mu dali §lub. Nie rozumiejac
réznicy miedzy marjawitami i katolikami, nie wiedzial Sekalski,
ze marjawici odlaczyli si¢ od Kosciola. Zdaje sig raz jeden spo-
wiadal sie u marjawitéw. Poniewaz rodzice Kedzierskiej nie
zgodzili sie na malzenstwo wskutek ubdstwa Sekalskiego, umé-
wil sie z Kedzierska a ta uciekla z domu rodzicéw do Lowicza,
gdzie zamieszkala u niejakiego Michalskiego. Czy Kedzierska
chodzila do kaplicy marjawickiej Sekalski nie wie, mieszkala za$
w Eowiczu przed $lubem okolo 5 tygodni.

Kedzierska opowiedziala co nastepuje: Najprzéd bylam zo-
na Sekalskiego, a teraz Jakubowskiego. Chcialam wyjs¢ zamaz.
za Sekalskiego, lecz rodzice nie zgadzali si¢ na to malzerstwo-
Myslalam, ze ksieza marjawiccy sa tacy sami, jak katoliccy
Marjawitka nigdy nie bylam. Nie pamietam, na jaki czas przed
$lubem Sekalski zaczal sie o mnie staraé, ani tez tego, kto mi
powiedzial, ze bede braé $lub u marjawitéw. Bylam wéwczas
glupia i nie miatam takiego rozumu jak teraz. Poniewaz rodzice
nie chcieli mi pozwolié na malzenstwo z Sekalskim, ucieklam do
Fowicza i tam zamieszkatam u Michalskiego. Kto mi wskazal to
mieszkanie, nie pamigtam, przyprowadzil mnie do Michalskiego
Sekalski. Michalski zamykal mnie w mieszkaniu na klucz i ni-
gdzie nie prowadzal, nie prowadzal mnie ani do kaplicy marja-
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wickiej ani do spowiedzi. Podczas slubu w kaplicy marjawickiej
nikogo obcego nie bylo; odczuwalam wéwczas pewna bojazn, gdyz
nie rozumialam, co ze mna robia.

Jakubowski i J6zefa Salek o$wiadczyli: pierwszy, ze, gdy
sie zenil z Kedzierska, byl przekonany, ze posiada ona prawne
pozwolenie na powtérne malzenstwo, druga, ze wiedziala tylko iz
Sekalski rozwiédl si¢ z Kedzierska.

Po skoriczonem badaniu oskarzonych, przewodniczacy po-
leca wezwaé $wiadkéw, ktérzy zlozyli przysiege oprécz duchow-
nego Siedleckiego, ktérego sad postanowil bada¢ bez przysiggi
na mocy 712 art. Ust. post. kar. poczem rozpoczgto badanie
swiadkéw. Pierwszy sklada zeznanie duchowny marjawicki Sied-
lecki.

Po legalizacji zwiazku marjawitéw—méwi $wiadek—przyszli
Kedzierska i Sekalski, zaczeli bywaé na nabozeristwach marja-
wickich, komunikowali i wogéle uwazali si¢ za marjawitéw. Ja
jako duchowny, zatwierdzony przez jeneral-gubernatora warszaw-
skiego, przekonawszy si¢, gdy Sekalski i Kedzierska prosili mnie
o udzielenie im $lubu, ze dobrowolnie chca sie pobraé, udalem
sie przez Sekalskiego, ktéremu dalem list, do naszego ministra
generalnego ks. Kowalskiego o pozwolenie na poblogostawienie
tego malzeristwa. Uczynilem tak dlatego, ze bylo mi wiadomem
o pokrewienstwie Kedzierskiej i Sekalskiego 3 stopnia w linji
bocznej, co u marjawitéw podobnie jak i u katolikéw stanowi
przeszkode do zawarcia malzenstwa przed otrzymaniem pozwo-
lenia od wyiszej wladzy duchownej. Taka wladze piastowal
wéwczas ks. Kowalski, ktéry chociaz jeszcze nie konsekrowany
na bisk upa, byl juz wybrany na jeneralnego ministra przez zebra-
nie marjawitéw. Pozwolenie od Kowalskiego otrzymalem przez
Sekalskiego, ktéry przywi6zl mi list od Kowalskiego, lecz list ten
obecnie zgubilem. Oprécz powyzszej usunigtej przeszkody ist-
niala jeszcze druga—brak pozwolenia rodzicow Kedzierskiej, kt6-
ra miala wtenczas 16—17 lat. Tej przeszkody jednak nie mozna
bylo w zaden sposéb usunaé wobec istniejacej nienawisci migdzy
katolikami i marjawitami. Wiedzac ze zgody rodzicéw nie uda
sie pozyskaé, zdecydowalem si¢ wobec wyjatkowych okolicznosci
poblogoslawié malzenstwo. Jeszcze przed zapowiedziami zapy-
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tywalem Kedzierska, czy dobrowolnie chce wyjs¢ za maz, za Se-
kalskiego, na co mi odpowiedziala, ze od dziecifistwa tego prag-
nie. Gdy zapytalem, czy nalezy do marjawitéw, o$wiadczyla, ze
jest marjawitka. Marjawita staje sig kazdy z chwila przyjecia
tak zwanej adoracji Chrystusa Pana w przenaj$wigtszym Sakra-
mencie. Taka adoracja moze byé jawna lub fajemna przy spo-
wiedzi. Zwykle u marjawitéw na przyjecie adoracji poswieca sie
godzing w ciggu roku lub szesciu miesigcy. Taka adoracje przy-
jal Sekalski w 1905 r. w parafji Pszczonéw razem z 8.000 ludzi,
ktérzy przyjeli marjawi'yzm. O Sekalskim jako o marjawicie
slyszalem juz dawniej, osobiscie jednak poznalem go na 5 tygo-
gni przed sSlubem, chociaz widywalem go i przed tem w kaplicy
marjawickiej w Lowiczu. Kedzierska przed slubem mieszkala
w Eowiczu u ciesli Michalskiego, réwniez marjawity, ktéry nawet
dopomagal Kedzierskiej do kupna niezbednych do slubu przed-
miotéw.

O ile pomne, Sekalski méwil mi, ze rodzice Kedzierskiej
nie pozwalaja na to malzefistwo, po pierwsze dlatego, ze Sekalski
jest marjawita a powtore, jest biednym. Sekalski jezdzil po dys-
pens¢ nie tylko do jeneraln=go ministra Kowalskiego, ale i do
prowincjonalnego ks. Golgbiowskiego, od ktérego réwniez otrzy-
mal pozwolenie. Po oirzymaniu dyspensy w kaplicy marjawic-
kiej w Lowiczu trzykrotnie ogloszono zapowiedzi, a w tym czasie
Kedzierska i Sekalski spowiadali sie i komunikowali. Slub Se-
kalskiego i Kedzierskiej odbyt sie w niedziele przed nabozerstwem
o0 godz. 6 rano. Swiadkami élubu byli Mrowicki i Lesicki, ktérzy
podpisali sie w prowadzonym przezemnie raptularzu. My marja-
wici nie mamy jeszcze ksiagg metrycznych i wszelkie akty stanu
cywilnego zapisuja sie¢ do ksiag ludnosci w urzedach gminnych
i w magistratach.

Czy by! jeszcze kto obecny przy $lubie Sekalskiego i Ke-
dzierskiej, w naszej kaplicy oprécz wymienionych Swiadkéw nie
pamigtam. Ten $lub byl pierwszym w zatwierdzonej wéwczas
kaplicy marjawickiej w Eowiczu. Krewni Kedzierskiej poczeli
czynié przeszkody ich wspélnemu po $lubie pozyciu, a matka Ke-
dzierskiej wyrwala ja z rak meza i odprowadzila do siebie, gdy
Kedzierska opierala sie temu przymusowi, matka zawiozla ja do
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ks. Marcinkowskiego na nauke. Ks. Marcinkowski obiecal wy-
jednac rozwigzanie malzeristwa jezeli Kedzierska porzuci swe
bledy. Po pewnym czasie ks. Marcinkowski przyjal ja z powro-
tem do katolicyzmu; poczem w dniu 10 Lutego 1908 r. Kedzierska
zawarla nowe malzeristwo z Jakubowskim w parafji Pszczonéw.
Sgkalski staral si¢ odzyskaé swa zone i w tym celu prosil ksiedza
marjawickiego Paradowskiego, aby Kedzierska, jako jego prawna
zoneg, zapisal do jego paszportu. Ks. Paradowski spelnil te pros-
be Sekalskiego, ki6ry wielce byl z tego zadowolony, méwigc ze
teraz nie beda mogli odebraé mu zony.

Ks. Marcinkowski staral si¢ i Sekalskiego odméwié od mar-
jawityzmu i ofiarowujagc mu pomoc materjalng i obiecujgc mu
ozeni¢ go ponownie. Po otrzymaniu wyroku sadu duchownego
rzymsko-katolickiego, ktéry pozwolil Sekalskiemu zawrzeé nowe
zwigzki malzenskie, ks. parafji Pszczonéw Plaskowski, chociaz
naczelnik powiatu uprzedzal go, ze Sekalski jest zonaty i ze
udzielenie mu $lubu z inng kobieta pociagnie za soba nieprzy-
jemnosci, udzielil Sgkalskiemu slubu z Jézefa Salek d. 6 Stycznia
1910 r. Rozumiejac cala donioslo$é malzeristwa, wiedzac, ze
u marjawitéw, podobnie jak u katolikéw, malzeristwo jest nie-
rozwigzalnem i rozwéd nie istnieje, z obowigzku mego urzedu
doniostem o tym wszystkim wladzy. Naocznym $wiadkiem tego,
co zaszlo po Slubie Sgkalskiego i Kedzierskiej, i tego co tu opo-
wiedzialem, nie bylem, poniewaz nie wyjezdzalem przez czas
dlugi z Lowicza, opowiedzialem tu na zasadzie opowiesci innych
os6b. W wzmiankowanym raptularzu Sekalski si¢ nie podpisat,
chociaz jest mi wiadomem, ze umie pisaé; dlaczego sie tak stalo,
obecnie juz nie pamietam.

Obrzadek $lubu u marjawitéw dokonywa si¢ podlug rytua-
tu Katolickiego.

Swiadek Mrowicki stwierdzil, ze byl $wiadkiem przy $lubie
Kedzierskiej i Sekalskiego. Slub odbyl sie rano przed nabozeii-
stwem. Seckalski i Kedzierska bywali w kaplicy i przed $lubem,
wskutek czego uwazal ich Swiadek za marjawitéw. Drugim $wiad-
kiem przy $lubie byl Lisicki. Po kilku dniach, podpisal w Ksiedze
akt Slubu. Potem bywal $wiadkiem przy kilku $lubach marja-
wickich, lecz aktéw nigdy juz nie podpisywal.
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Swiadek Lisicki zeznaje: Bylem sluzacym przy kaplicy mar-
jawickiej w Lowiczu i bytem $wiadkiem przy $lubie Sekalskiego
i Kedzierskiej. Sekalskiego znalem dawniej, jako marjawite,
Kedzierska za§ poznalem na kilka tygodni przed slubem. Bywa-
tem $wiadkiem i przy innych $§lubach marjawickich i przed $lu-
bem Sekalskiego i potem. Akt podpisalem w dzier $lubu.

Kedzierska chodzila do kaplicy i po $lubie. Nikt mi nie da-
wal dyspozycji, aby na czas $lubu drzwi kaplicy zamknaé na klucz,
chociaz drzwi oczywiscie byly przymkniete.

Swiadkowie Zimnota i Zaczek stwierdzili, ze przed trzema
laty byli $wiadkami przy $Slubie Se¢kalskiego z Jézefa Salek.

Swiadek Rembieliniski, zeznaje ze jako obronica przy sadzie
konsystorskim jest swiadomy praktyki tego sadu, znane mu sa
réwniez przepisy kanoniczne. Sad duchowny rzymsko katolicki
nie jest sad kolegjalny, lecz jednoosobowy, w ktérym decydujacy
glos posiada tylko sedzia-Arcybiskup. Poniewaz jednak arcybis-
kup nie moze zawrze¢ wykonywaé swa wladze¢ sadowa, przeka-
zuje ja przeto w Sci$le okreslonych granicach biskupowi, ktéry
w takim wypadku jest ,iudex delegatus” i korzysta z glosu decy-
dujacego, podczas gdy pozostali czlonkowie sadu posiadajg tylko
glos doradczy. Sad duchowny moze sam siebie wylaczyé tylko
w dwéch wypadkach: gdy dana sprawa terrytorjalnie nie ulega
jego kompetenciji i gdy strony naleza do domu panujacego.

Rezolucje na podaniach i innych dokumentach arcybiskup
pisze wlasnorgcznie. Gdy arcybiskup napisal na podaniu .insti-
tuatur inquisitio® lub ,instituatur processus®, co znaczy —nadaé
bieg sprawie, czyli, gdy arcybiskup uznal, ze sprawa ulega sado-
wi duchownemu, sad nie ma prawa rozstrzygaé kwestji kompe-
tencji sadu i uchyli¢ si¢ od sadzenia sprawy, poniewaz sad sam
siebie wylaczaé w takich wypadkach nie moze.

Obronca sakramentu malzeristwa obowigzany jest apelo-
waé do sadu drugiej instancji za wyjatkiem wypadkéw uniewaz-
nienia malzenstwa z powodu pokrewienstwa tajnoscii dwuzesi-
stwa. W tych trzech ostatnich wypadkach deferio moze lecz
nie jest obowigzany podaé apelacje w ciggu 10 dni, od daty wy-
roku, i, rzecz prosta pozostawia sie ta mozno$¢ uznaniu obroricy

w zaleznosci od jego wewnetrznego przekonania.
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Pamieta $wiadek kilka wypadkéw, kiedy obrorica sakramentu
malzeristwa nie podawal apelacji. Co si¢ tyczy zawiadamiania
prokuratora sadu okregowego o wyrokach sadu duchownego, po-
zostawione to bylo osobom zainteresowanym. Zgodnie z art.
55 prawa o malzenstwie wyrok sadu arcybiskupiego wykonywa
sie przez poslanie kopji wyroku do proboszcza parafji wedlug
miejsca zamieszkania malzonkéw. Sentencje wyroku zapisu-
je czlonek sadu, lecz przed jej zapisaniem przewodniczacy —
iudex — komunikuje ja ustnie notarjuszowi sadu, wskazujac réw-
niez i motywy, na ktérych winien byé oparty wyrok sadu. Te
wlasnie motywy wpisywane sa do ksiegi wyrokéw, tak zwanej ,Li-
ber sententiarum,. Niezaleznie jednak od tych motyw6w strony
czesto przy wyjmowaniu kopji wyroku prosza o zapisanie i okolicz-
nosci sprawy, ktérych w Liber sententiarum niema, lecz ktére
znane sa notarjuszowi z jego notatek w sprawie. Motywy wyroku
w , Liber sententiarum*“ rozpoczynaja sie od slowa ,Attento*. Po-
niewaz ,Liber sententiarum® pisana jest po lacinie, kopje za$ no-
tarjusz wydaje w jezyku rosyjskim, moze si¢ zdarzyé, ze dwie
kopje tegoz wyroku nie sa z soba zgodne wskutek innej redakcji
tlumaczenia. Wypadkéw komunikowania prokuratorowi sadu
okregowego kopiji wyrokéw sadu duchownego $wiadek osobiscie
nigdy nie napotkal.

Swiadek Rembielinski zlozyl zeznania nastepujace: bedac
od szeregu lat obrorica przy sadzie arcybiskupim znam dokla-
dnie i praktyke sadu duchownego i przepisy prawa kanonicz-
nego; sad duchowny rzymsko-katolicki nie jest sadem ko-
legjalnym, lecz sadem jednoosobowym, w ktérym glos decydu-
jacy posiada tylko ,iudex“ — arcybiskup. Poniewaz jednak ar-
cybiskup nie ma moznosci we wszystkich wypadkach sprawowac
osobiscie swa wladze sedziowska, przekazuje ja zatem w pewnych
Scisle okreslonych granicach biskupowi, ktéry wéwczas staje sig
yiudex delegatus® i korzysta z glosu decydujacego, pozostali za$
czlonkowie sadu maja glos tylko doradczy. Sad duchowny mo-
ze z wlasnej inicjatywy uznaé si¢ za niekompetentnego do rozpa-
patrzenia sprawy tylko w dwu przewidzianych przez prawo kano-
niczne wypadkach, amianowicie: w wypadku terytorjalnej niewla-
Sciwosci sadu i jezeli strony, sprawe prowadzace, naleza do rodziny
panujacej. Innych wypadkéw prawo kanoniczne nie uznaje. Re-
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zolucje na podaniach i wszelkich papierach sadowych arcybiskup
wypisuje wlasnorecznie. Rezolucja ,instituatur inquisitio® Iub
~instituatur processus“ znaczy nadaé bieg sprawie. Jezeli arcy-
biskup polozyl taka rezolucje, czyli innemi slowy uznal sprawe
za ulegajaca rozpoznaniu przez sad duchowny, ten ostatni nie ma
prawa rozstrzygaé kwestji kompetencji i uchylaé sie od osadze-
nia sprawy, poniewaZ sam przeciwko sobie ekscepcji zakladaé nie
moze. Obrorica sakramentu malzeristwa, tak zwany ,defensor,
obowigzany jest przenie$¢ sprawe w drodze apelacji do drugiej
instancji oprécz wypadkéw pokrewieristwa, ,clandestinitatis® i bi-
gamji. W tych ostatnich trzech wypadkach defensor ma prawo,
lecz nie obowiazek, zalozenia apelacji w ciaggu dni 10 od daty wy-
roku i zalozenie apelacji w takich wypadkach zalezy wylacznie od
uznania defensora. Pamietam kilka wypadkéw, w ktérych de-
fensor nie podawal apelacji, jest to bowiem kwestja zalezna od
wewnetrznego przekonania defensora. Co sie tyczy zawiadamia-
nia prokuratora o wyrokach sadu okregowego, to bylo to pozo-
stawione do wykonania stronom, prowadzacym sprawe, zreszta
nigdy sie ta kwestjg nie zajmowalem i dokladnie nic o tem nie
wiem. Zgodnie z artr. 55 Prawa o malzenstwie wyrok sadu arcy-
biskupiego wykonywa si¢ przez poslanie kopji wyroku do pro-
boszcza parafji podlug miejsca zamieszkania stron. Sentencje
wyroku zapisuje pisarz sadu, lecz przed jej zapisaniem przewod-
niczacy ,iudex“ komunikuje ja ustnie pisarzowi sadu, wskazujac
jednoczesnie motywy, ktére winny byé przytoczone jako zasady
wyroku. Te wlasnie motywy zapisywane sa do ksiegi wyrokéw
sadu czyli do ,liber sententiarum“. Oprécz jednak tych moty-
wow strony czesto, zadajac kopji wyroku, prosza o zapisanie
w kopji i okolicznosci sprawy, ktérych w ,liber sententiarum nie-
ma, a ktére znane sa pisarzowi sadu z jego bruljonowych notatek.
Kopji wyroku z notatkami i z oryginalem w ,liber sententiarum*
nie poréwnywalem, wiem jednak dokladnie, ze motywy w ,liber
sententiarum® rozpoczynaja sie od slowa ,attento“, poniewaz za$
»liber sententiarum® pisana jest po lacinie, a kopje wydaja sie w
jezyku rosyjskim, moze si¢ zatem zdarzyé, ze dwie kopje jednego
wyroku nie beda identyczne wskutek réznicy tlémaczenia. Re-
dakcje wyrokéw powierza si¢ zwykle obroricom, zgodnie z pro-
cedura francuska, na ktérej wzorowal si¢ warszawski sad arcy-.
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biskupi. Obrorica sakramentu malzerstwa nie pilnuje zachowania
kompetenciji sadu, gdyz do jego obowiazkow nalezy jedynie daze-
nie do zachowania malzefistwa w jego mocy, a i to tylko w gra-
nicach prawa kanonicznego, a nie cywilnego, jest to bowiem
urzad $cisle i wylacznie kanoniczny. Co do niezachowania przez
sad duchowny przepisow formalnych prawa kanonicznego w kwe-
stji pokrewieristwa, apelacja obroricy sakramentu malzenstwa od
1889 r. pozostawiona jest uznaniu obroricy i, jak to juz os’swiac-i-
czytem, tylko w granicach obrazenia prawa kanonicznego, a nie
cywilnego. Ja osobiscie nie wiem ani o jednym wypadku zako-
munikowania prokuratorowi wyroku sadu duchownego.

Po zbadaniu éwiadka Rembielifiskiego sad, zgodnie z wnio-
skiem oskarzyciela, zadecydowal: zazadac od konsystorza rzym-
sko-katolickiego przyslania do sadu ,liber sententiarum®, co tez
natychmiast bylo wykonane.

Zbadano nastepnie jako $wiadka adw. przys. Préchnika, kté-
rego zeznanie brzmialo jak nastepuje: 3

30 lat jestem obrofica przy konsystorzu rzymsko-katolickim
i wskutek tego znam dokladnie postgpowanie w sprawach przed
sadem duchownym. :

O przyjeciu lub nieprzyjeciu sprawy decyduje osobiscie ar-
cybiskup, wypisujac wlasnorecznie rezolucje, biskup za$, jako se-
dzia delegowany, nie moze oponowaé przeciwko przyjeciu spra-
wy, gdyby nawet znajdowal, iz sprawa nie ulegarozpoznaniu przez
sad duchowny, i musi wykona¢ rozkaz arcybiskupa. Sad du:
chowny jest sadem nie kolegialnym, lecz jednoosobowym,.w kto-
rym glos decydujacy posiada tylko przewodniczacy, .to jest ar-
cybiskup lub delegowany przezen biskup. Qbowiazki obroricy
sakramentu malzenstwa polegaja na tem, ze musi on broni¢ za-~
chowania sakramentu w my$l nakazéw papierzy Grzegorza XVI
i Benedykta XIV, urzad zatem obroricy sakramentu niema n.ic
wspélnego z czynnosciami prokuratora przy sadach cywil-
nych. W pewnych wypadkach musi on przenosié sprawe do s‘,‘qc{u
drugiej instancji, lecz w innych, do ktérych nalezy i pokrew%e.n-
stwo, zalozenie apelacji lub poprzestanie na wyroku pierwszej in-
stancji zalezy wylacznie od wewnetrznego przekonania obroficy
sakramen tumalzenstwa co do koniecznosci apelacjii co do stusz-
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nosci zapadlego wyroku. Sentencje wyroku sad oglasza stronom
ustnie, motywy za$ spisuje pisarz sadu, ktéry nastepnie zapisuje
je do ,Liber sententiarum“. Pisarz sadu réwniez redaguje czesé
faktyczng wyroku. Poniewaz motywy wyroku do ,Liber senten-
tiarum“ wecigga pisarz sadu, wigc nowy pisarz, tlumaczac moty-
wy na jezyk rosyjski przy wydawaniu kopji, moze je zredagowaé
inaczej i stad moga istnie¢ dwie odmienne kopje tego samego
wyroku. Pisarz sadu nic wlasnego dopisa¢ do wyroku nie moze
i opiera si¢ na tych tylko motywach, ktére mu wskaze ,iudex®.
Sad moze sie wylaczyé od sadzenia sprawy tylko w razie niewla-
Sciwosci terytorjalnej lub gdy ktérakolwick ze stron, uczestnicza-
cych w sprawie, nalezy do rodziny monarszej.

Swiadek adw. przys. Wagner sklada nastepujace zez-
nania.

Jestem obronca przy sadzie arcybiskupim od r. 1884, zna-
ne mi jest zatem postgpowanie sadowe. Przyjecie i skierowa-
nie sprawy zalezy wylacznie od wladzy arcybiskupa, on réwniez
lub delegowany przezen biskup wyrokuje w sprawie, w prawie
bowiem kanonicznem nie istnieje sad kolegjalny. W prawie o mal-
zenistwie 1836 r. jest mowa tylko o moznoéci przeniesienia sprawy
do drugiej instancji. Prawo kanoniczne, a zwlaszcza bulla papie-
za Leona XIII, wydana w roku 1889 i przekazana do wykonania
przez ministerjum spraw wewnetrznych, nakazujg, aby do drugiej
instancji obowiazkowo przechodzily sprawy, dotyczace impoten-
cji, przymusu i konkubinatu, pokrewienstwo za$ do tych kategorji
nie nalezy. W obecnej sprawie sad nie mégl sam siebie wyla-
czyé nie tylko dlatego, ze prawo kanoniczne na tekie ekscepcje
nie pozwala, lecz i dlatego, ze do 1906 r. marjawityzm traktowano
nie jako wyznanie, lecz jako sekte katolicka. Ze sad duchowny
katolicki musi rozstrzygaé sprawy malzeniskie nawet, gdy jedno
z malzonkéw do innego nalezy wyznania, widoczne jest z tego,
ze malzenstwa, uznane za niewazne przez inne sady, pomimo ist-
nienia wyrokéw tych sadéw, musza byé uznane za niewazne i przez
sad duchowny katolicki, aby matzonek wyznania rzymsko-kato-
lickiego mégl zawrzeé nowe zwiazki matzeriskie. Jedyny w tym
wzgledzie wyjatek prawo przewiduje co do spraw, rozstrzygnie-
tych w konsystorzu prawoslawnym, takie bowiem sprawy w sadzie
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duchownym katolickim ponownie rozwazane byé nie moga. Prze-
sylanie prokuratorowi wyrokéw sadu duchownego ma charakter
czysto formalny i moze mieé znaczenie tylko zakomunikowania
danych do cdnotowania w ksiegach stanu cywilnego. Jak dalece
sedzia delegowany jest zalezny od delegujacego, wnosi¢ mozna
miedzy innemi z tego, ze $mieré arcybiskupa z mocy samego pra-
wa niweczy wszelkie pelnomocnictwa biskupa w dziedzinie sadu,
a stad wnioskawaé nalezy, ze nawet pomyltka delegujacego obo-
wigzuje delegowanego.

Zapytany przez prokuratora duchowny Siedlecki wyjasnia,
ze obrzed $lubny u marjawitéw dokonywa sie jak u katolikéw, to
jest panstwa miodych pyta duchowny, czy majg wolnai nie przy-
muszona wole zawrze¢ zwiazek malzenski i czy nie pozostaja juz
w innym zwiazku malzeriskim, poczem nastepuje poswiecenie ob-
raczek i dalszy zwykly ceremonjal. Na zapytania obroficéw du-
chowny Siedlecki dodaje, ze i u marjawitéw wymagalne jest
pozwolenie rodzicéw na zawarcie malzenstwa i, jezeli w danym
wypadku nie bylo pozwolenia rodzicéw Kedzierskiej, to tylko dla-
tego, ze wskutek przesladowania marjawitéw przez katolikéw
bylo niemozliwe uzyskaé takie pozwolenie. Rodzice Sekalskie~
go, jako marjawici, nie sprzeciwiali sie malzeristwu syna, a nawet
byli z niego zadowoleni, o czem mozna wnioskowac z przyjecia,
jakie zgotowali paristwu mlodym.

Po zakorniczeniu badania swiadkéw nastapily ogledziny do-
wodéw rzeczowych, skladajacych sie z réznych aktéw i dokumen-
téw, nastepnie za$ przewodniczacy oznajmil, Ze sad zdecydowal
odczytaé na posiedzeniu sagdowem sporzadzone przez sedziego
$ledczego nastepujace protokuly ogledzin: 1) akt sprawy Ke-
dzierskiej przeciwko Sekalskiemu, 2) oryginalu wyroku sadu ar-
cybiskupiego w tejze sprawie, 3) paszportu Jézefa Sekalskiego,
4) kopji wyroku sadu arcybiskupiego, dolaczonej do sprawy, 5)
notatek bruljonowych ks. Roczkowskiego, 6) ksiegi porzadkowej
do zapisywania papieréw, wysylanych z sadu arcybiskupiego, 7)
dwéch ksiag, zlozonych przez duchownego Siedleckiego — ksiggi
ludnosci towickiej parafji marjawickiej i zbioru aktéw urodzenia,
$lubu i $mierci parafii marfawickiej Lowicz z okolicami.

Podprokurator zada odczytania zeznan Sekalskiego i Ke-
dzierskiej, ztozonych przed sedzia Sledczym, wobec sprzecznosci
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z wyjasnieniami, danemi obecnie w sadzie. Oponowala przeciwko
takiemu zadaniu obrona, twierdzac, ze byloby to obraza prero-
gatyw, nadanych podsadnym przez ustawe postepowania karnego.
Podprokurator, jako na zasade swego zadania wskazuje na art.
627 ust. post. kar. oraz na wyrok departamenju karnego No 1 z r.
1911. Prosi nadto podprokurator o pozwolenie powolywania sig
na formularze sluzbowe podsadnych. Obrona prosi o odczyta-
nie protokulu ogledzin odezwy Kowalskiego o pozwoleniu na
zawarcie malzenistwa Sekalskiego i Kedzierskiej, protokutu og-
ledzin ,Liber conversorum“ parafji Pszczonowskiej, odezwy pro-
kuratora izby sadowej do prokuratora sadu okregowego, oraz
cyrkularza ministerjum spraw wewnetrznych z d. 21 maja 1901
r. za N& 1752. Prosi réwniez obrona o pozwolenie powolywania
sie na wszelkie znajdujace sie w sprawie protokuly ogledzin.

W celu rozstrzygniecia przytoczonych zadan stron sad udal
si¢ na narade, poczem po wznowieniu posiedzenia przewodni-
czacy oglosil decyzje sadu, ktérej moca uwzgledniono zadanie
oskarzycieia, z zadarn za$ obrony odrzucono prosbe o odczytanie
odezwy prokuratora izby sadowej oraz protokutu z ,Liber Con-
versorum®. Po odczytaniu wszystkich dokumentéw i protokélow
obrona zlozyla do sprawy réine dodatkowe dokumenty i dowody
i, gdy wreszcie $ledztwo sadowe zamknieto, zabral glos podpro-
kurator, ktéry popieral oskarzenie w calej rozcigglosci i zadal
skazania oskarzonych podtug aktu oskarzenia.

Pierwszy z obroncéw przemawial adw. przys. Adolf Pe-
plowski. Obrona, wygloszona przezen, skladala si¢ z dwéch
czesci, w pierwszej zglosil obrorica ekscepcje niewlasciwosci sadu.
Ta cze$é przeméwienia brzmiala mniej wiecej, jak nastepuje:

Jak widaé z akt sprawy, oddanie pod sad bi-
skupa Ruszkiewicza oraz innych kaplanéw nastapi-
fo w porzadku ogélnym z powolaniem sie na wyrok
kasacyjnego departamentu karnego senatu Nr. 29
z r. 1901 w sprawie zakonnika Aleksieja. Nie nale-
zalo jednak i nie wolno bylo kierowaé sie tym uka-
zem senatu. Do$é go przeczytaé dokladnie, aby
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przyj$¢ do wniosku, ze nie powinien on mieé zasto-
sowania przy oddaniu pod sad kaptanéw. Jest to
zresztg wyrok, dotyczacy jednego jedynego przypad-
ku, wyrok departamentu kasacyjnego, nie rozstrzy-
gajacy ostatecznie kwestji.

Istnieje natomiast wyrok ogélnego zebrania de-
partamentéw senatu (Nr. 44 z r. 1895), wyrok insty-
tucji, przez prawo powolanej do ostatecznego roz-
strzygania kwestji watpliwych, wyrok obowiazujacy
dla samego senatu. W tym zasadniczym wyroku
senat, zgodnie z prawem, orzekl, ze ani jeden pro-
ces, przeciwko osobie duchownej wszczety, a doty-
czacy przestepstwa sluzbowego, nie moze byé rozwa-
zany przez inny sad, jak tylko przez specjalng komi-
sje izby sadowej z udzialem przedstawicieli stanéw,
ze wiec duchowienstwo, oskarzone o przestepstwo
stuzbowe, podlega sadowi izby sadowej.

Takie zasadnicze wyjasnienie ogélnego zebrania
departamentéw senatu, zgodnie z prawem, powinno
bylo zdecydowaé i o kwestji kompetencji sadu
w sprawie niniejszej.

Poglady senatu, wyrazane w wyrokach departa-
mentu karnego ulegaja wahaniom i tylko orzeczenia
ogélne senatu uwazaé nalezy za ostatecznie skrysta-
lizowany jego poglad.

Wedlug prawa — pozatem — istnieje specjalna
procedura oddawania pod sad urzednikéw Jest
ona ich przywilejem. Procedurytej w danej spra-
wie nie zachowano, a przeciez sad ma do czynienia
z urzednikami, jak to w swem przeméwieniu zazna-
czyl oskarzyciel.
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Innemu zatem sadowii w innym niz obecnie
porzadku nalezalo oddaé sprawe oskarzonych kapla-
néw, a zwlaszcza sprawe ks. biskupa Ruszkiewicza,
ktéry wszak mianowanie swe uzyskal od Wladzy
Najwyzszej.

Gdyby sadzono sprawe lawnika, oddata by go
pod sad jego zwierzchno$é, zgodnie z przypadajace-
mi mu podiug prawa przywilejami; czyz mozna i na
jakiej zasadzie przywileju tego pozbawiaé kaptanéw?
Czyz mozna stawiaé ich w polozeniu gorszem? Czyz
moze zaleze¢ komukolwiek na obnizaniu powagi sta-
nu duchownego? Czyz moze to byé dokonywane
w imieniu Tego, czyja Wladza pochodzi od Boga,
i to wzgledem tych, ktérzy sa slugami Bozymi?

Uwazam, ze sprawa niniejsza nie podlega roz-
poznaniu przez sad okregowy, melduje ekscepcje
niewlagciwosci sadu i prosze o$wiadczenie moje
wnie$é do protokétu sadowego.

Przewodniczacy zapytuje obroncy, czy poruszona przezen
kwestje kompetencji sadu uwaza za jeden z argumentéw obrony,
czy tez oczekuje rozstrzygniecia tej kwestji przez decyzje sadu.
Gdy obrorica zazadal rozstrzygniecia, podprokurator oswiadczyl
si¢ przeciw uwzglednieniu ekscepcji, powolujac sie na art. 549 ust.
post. kar.

Sad udal si¢ na narade, poczem przewodniczacy oglosil
nastepujaca decyzje:

Chociaz art. 549 ust. post. kar. pozwala sadowi przedstawic
izbie sagdowej rozstrzygniecie kwestji kompetencji sadu w spra-
wie, w ktérej oddanie pod sad nakazala izba oskarzen, lecz ogra-
nicza to prawo sadu jedynie do wypadku, kiedy podczas poste~
powania gléwnego wyjda na jaw nowe okolicznosci, ktérych izba
oskarzen nie miala na wzgledzie przy decydowaniu kwestji odda-
nia pod sad; poniewaz w obecnej sprawie nowych okolicznosci
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nie ujawniono, a obroiica, zgdajac uznania niewlasciwosci sadu,
réwniez nie wskazal na zadne nowe okolicznosci, ktére mogly by
stanowi¢ zasade ponownego rozstrzygniecia kwestji kompetencji
sadu, uznajac ponadto, ze podniesienie tej kwestji w obecnym
stadjum procesu jest niewlasciwe, sad zdecydowal: zameldowa-
ng przez obrorice ekscepcje niewlasciwosci sadu pozostawié bez
skutku.

Po ogloszeniu powyzszej decyzji adw. przys. Peplowski roz-
pocza! merytoryczna

OBRONE:

Bezpodstawny jest zarzut, jakoby ks. biskup Ru-
szkiewicz ,,uniewaznil*“ $lub marjawicki. Przede-
wszystkiem nie udowodniono, aby biskup Ruszkie-
wicz, wyrokujac, pragnal popelnié co$ sprzecznego
z prawem, nieusprawiedliwiony jest réwniez poda-
wany przez oskarzyciela motyw wyroku: wrzekoma
nienawis¢ wzgledem marjawityzmu.

Marjawici sg tylko sekta, marjawityzm nie jest
nawet wyznaniem, sekta marjawicka nie jest czem$

‘tak powaznem, aby kosciét katolicki miat sie z nia

liczy¢, lub mial sie jej obawiaé, aby dostojnik tegoz
kosciola katolickiego, ktéry wedlug ostatnich obli-
czen liczy przeszlo 200 miljonéw wiernych, mégl sie
decydowaé na czyn z prawem niezgodny w celu prze-
ciggnigcia na strone poteznego katolicyzmu jednost-
ki, jaka jest Kedzierska; katolicyzm mial rézne inne
sekty, liczniejsze od marjawitéw, mieliémy naprzy-
klad towianczykéw, a kosciél katolicki wszystko to
przetrwal.
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Nie moze byé mowy o $lubie marjawickim prze-
dewszystkiem dla tego, ze sam duchowny Siedlecki,
ktéry $lubu udzielil, jak zeznal przed sadem, uwaza
sie za katolika, i nawet wyklecie przez papieza nie
zmienilo jego prze$wiadczenia, ze jest on katoli-
kiem.

Nie moze byé mowy o $lubie marjawickim i dla-
tego, ze, jak to oswiadczyl sam Siedlecki, poblogo-
slawil on zwiazek malzenski wedlug obrzadku kato-
lickiego.

Nie mozna uwazaé, ze $lub Sekalskiego i Ke-
dzierskiej byl $lubem marjawitéw, skoro oni sami
twierdza, ze sa i byli katolikami.

Duchowny Siedlecki nazywa ich marjawitami
i na poparcie tego twierdzenia powoluje si¢ na to, ze
uznali adoracje $wietej Eucharystji. Starcem jestem.
Nie raz bywalem w kosciele i widzialem nieraz, ze
gdy przed oltarzem biskup lub kaplan stanie i, trzy-
majac w dloniach monstrancje z Przenajswigtszym
Sakramentem, zaintonuje: ,,Tantum ergo Sacramen-
tum veneremur cernui®, wszyscy obecni padaja na
kolana i hold skladaja $wietej Eucharystji. Gdyby
w takiej chwili duchowny Siedlecki znalazt sie
w kogciele katolickim, to, zgodnie z rozumowaniem,
moéglby wyciagnaé woéwczas z kieszeni swoéj notat-
nik i zapisaé imiona i nazwiska wszystkich obec-
nych katolikéw, ktérzy, jako adorujacy Swieta Eucha-
rystje, stali si¢ przez to marjawitami. Lecz podob-
nie jak zapisani do notatnika Siedleckiego katolicy
nie przestali przez to byé katolikami, nie przestali
byé niemi réwniez Sekalski i Kedzierska, co do kto-
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rych akty stanu cywilnego glosily i glosza, ze naleza
oni do kosciola Katolickiego, rzekome za$ przejscie
ich na marjawityzm opiera si¢ tylko na slabem ro-
zumowaniu Siedleckiego i nie jest poparte aktem,
stwierdzajgcym zmiane wyznania.

Religji nie zmienia si¢ jak rekawiczek. Art.6
ustawy wyznah obcych zezwala na zmiang religji,
lecz nie inaczej jak po uzyskaniu aprobaty guberna-
tora i przy zachowaniu szeregu formalnoéci. W da-
nym przypadku nic takiego nie bylo; z dnia na dzien
bez zachowania przepiséw prawa Kedzierska, wed-
tug stéw Siedleckiego, stala si¢ marjawitka.

Biskup Ruszkiewicz nie z powodu nienawisci ku
marjawitom zawyrokowal o uniewaZznieniu malzen-
stwa Sekalskiego i Kedzierskiej, niema bowiem zad-
nej zasady logicznej przypisywaé ks. biskupowi jaka
wzgledem marjawitéw nienawisé. Prawda, ze mar-
jawici ciagle zanosza skargi na przeSladowania ze
strony katolikéw, lecz nawet wybitni rosyjscy me-
zowie stanu i dostojnicy nie przyjeli z ufnoscia wy-
nurzeh marjawitéw i obietnic Kowalskiego, ze mar-
jawici zblizg ludnoéé polska i katolicka z prawoslaw-
na. Czlonek rady panstwa Durnowo stwierdzil, ze,
rozmawiajac z Kowalskim i Pruchniewskim, tak zwa-
nymi w owym czasie biskupami staro-katolickimi,
otrzymywal od nich zapewnienia, ze zmienia oni naj-
zupelniej poglady narodu polskiego w strone koscio-
ta prawostawnego, z dalszych jednak rozméw z nimi
Durnowo —- jak twierdzi — przekonal sig, Ze sa oni
poprostu przebranymi w suknie duchowne socja-
listami.
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W sprawie niniejszej nie mozna stawiaé zarzu-
tu przyjecia do rozpoznania sprawy o $lub marja-
wicki, skoro bowiem arcybiskup Popiel przyjat spra-
we Kedzierskiej i Sekalskiego, jako dotyczaca mal-
zenstwa, zawartego przez katolikéw, i przekazal ja
do rozstrzygnigcia swemu sadowi arcybiskupiemu,
to sad ten nie popelnil naduzycia wladzy.

Duchowienstwo katolickie, ktére chciano tu trak-
towac gorzej niz innych z racji jego stanowiska, ko-
rzysta przeciez z przywilejow, jakich nikt zgola
w panstwie nie posiada. Bo oto art. 30 cytowanej
juz ustawy wyznan obcych pozwala, aby duchowieni-
stwo, po zlozeniu przysiegi na wierno$é Najjasniej-
szemu Panu, skladalo inng jeszcze przysiege na
wierno$é i postuszenstwo bezwzgledne Jego gwiqto-
bliwosci Papiezowi.

Wladza panstwowa rosyjska pozwala na skla-
danie tych przysiag swoim urzednikom, jakimi sa
kaptani, — innej wladzy, innemu mocarstwu. Rzecz
zrozumiala, ze z tej, opartej na prawie, podwéjnej
przysiggi moze wynika¢ i wynika istotnie pewna dwo-
isto§¢ obowiazkéw, dwoistodé posluszefistwa, ko-
niecznos¢ uzgodnienia dwdch stanowisk, nie zaw-
sze zgodnych z sobg, i duchowiefistwo katolickie nie-
ma przed soba drogi wyraznie wytknietej i bezwgled-
nie prostej; z dwoistosci jego obowiazkéw wynika
niekiedy, ze droga postepowania i§é musi zygzakiem,
aby unikngé kolizji i powiklan obowiazkéw, nakazy-
wanych przez jedna i druga przysiege. Jezeli uznamy
takie stanowisko duchowiefstwa, opierajace sie prze-
ciez na prawie, to musimy zrozumieé, ze nawet w tym
przypadku, kiedy duchowiefstwo stara sie pogodzié
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oba stanowiska, jest ono w zupelnym porzadku.
Zreszta wszak prawo kanoniczne jest obowigzujace
dla wszystkich sadéw, nawet cywilnych, a to z mocy
art. 84 prawa o malzenstwie, ktéry powiada wyraz-
nie, ze wszystkie czynnos$ci duchowiehstwa w spra-
wach wiary opiera¢ sie musza na prawie kanoni-
cznym.

Orjentowaé si¢ w calym prawie kanonicznym
nie jest rzecza fatwa. Kto widzial komplet peinego
zbioru praw cesarstwa rosyjskiego, ten moze mieé
pojecie, jak olbrzymi materjal przedstawia prawo-
dawstwo kilkusetletnie. A przeciez prawo kanoni-
czne jest dzielem dwudziestu stuleci. Corpus iuris
canonici rozpoczyna sie od dziejéw apostolskich,
a konczy ostatnia bullg papieska, nie ,jaka$ tam*
bulla, jak powiedzial oskarzyciel, lecz bulla tej wia-
dzy, z ktéra zachowuje stosunki dyplomatyczne
Wladza Najwyzsza, ktéra bulle papieskie, jako prze-
pisy postepowania sagdowego uznaje i do wykonania
poleca, co stwierdza art. 14 konkordatu z r. 18417,
zawartego pomiedzy rzadem rosyjskim i kurja
rzymska.

Corpus iuris canonici rozpada sie na trzy czesci:
od dziejéw apostolskich do XII wieku; od XII wieku
do Soboru Trydenckiego i wreszcie od soboru do
dni naszych i zadne z praw nio stracito dotychczas
mocy obowiazujace;j.

Jest pewna ironja Nemezys dziejowej, ze przy
niezmiennym stanowisku kosciota wladze panstwo-
we Swieckie zajmujg wzgledem prawa malzefiskiego
bardzo odmienne stanowiska, zaleznie od wymagan
czasu i konjunktur politycznych. Wszak niedawno
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jeszcze wydano art. 205 prawa o malzenstwie, ktdry
mial na celu wobec nieugietego stanowiska kleru
katolickiego umozliwié jednak rozwéd malzenstwa,
zawartego w koéciele katolickim, dajac prawo prze-
prowadzenia procesu rozwodowego w innym konsy-
storzy, o ile jedno z malzonkéw przyjmie religje pro-
testancka; wladza panstwowa stanela tu na stano-
wisku, ze nalezy zlagodzié twarde i nieugiete prawo
kanoniczne kosciola katolickiego w sprawie roz-
wodéw.

A dzisiaj widzimy przedstawiciela wladzy pan-
stwowej, wystepujacego w obronie nierozerwalnosci
malzenstwa przeciwko klerowi katolickiemu.

Cheé utatwienia rozwodow nie zdarza sie po raz
pierwszy. Juz za panowania dynastji saskiej liczba
rozwodéw pomnozyla sie bardzo znacznie i panstwo
ulatwialo je na wszelkie mozliwe sposoby. Wtedy
to wlasnie papiez Benedykt XIV zwrécil sie do du-
chowienstwa z wymdéwka za poblazenie rozwodéw
i wtedy wilasnie, aby utrudnié rozwody, ustanowil
specjalnego urzednika, ktérego jedynym zadaniem
bylo baczenie, aby rozwodéw nie udzielano i aby
uniewazniano malzenstwa jedynie w nadzwyczaj-
nych wypadkach, nalezycie i powaznie uzasadnio-
nych. Oto wedlug prawa kanonicznego jest rola
defensoris matrimonii.

Jakiez stanowisko zakre$la mu prawo cywil-
ne obowiazujace? Charakterystyczng, jest rzecza,
ze w calym prawie o malzenstwie niema ani jed-
nego slowa o obroncy sakramentu malzenstwa.
Wynika ztad z dostateczng oczywistoscia, ze stano-
wisko defensora ograniczone jest jedynie tym, co
mu przepisuje prawo kanoniczne; ma on do ostat-
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niej mozliwosci bronié zasady nierozerwalnoéci mat-
zenstwa; jezeli okaze si¢ naprzyklad, ze malzenstwo
jest niewazne ze wzgledu na pokrewienstwo, musi
defensor dolozyé wszelkich usitowan, aby przekonaé
sie niezbicie, ze pokrewienstwo istnieje rzeczywiscie
i ze przeszkoda ta nie byla usunieta w sposéb, prze-
widziany w prawie kanonicznem. I na tem koncza
sie jego obowiazki. Wladza ferowania wyrokéw na-
lezy wylacznie do biskupa; obrofica sakramentu
malzenstwa nie bierze zadnego udzialu w rozstrzy-
gsniu sprawy, a obowiazek apelowania ma wtedy
tylko, gdy tego wymaga prawo kanoniczne. Sprawa
kompetencji sadu nie nalezy do obroficy sakra-
mentu malzenstwa.

Przypusémy jednak, ze defensor jest czionkiem
sadu i ze z rozkazu biskupa pozwolil sobie na nadu-
zycie wladzy, wykonywujac polecenie, niezgodne
Z prawem. :

Ale przeciez i wtedy, zgodnie z prawem obowia-
zujacym, do odpowiedzialnosci pociggac nalezaloby
tego, kto wydal nieprawny rozkaz i sam przewyz-
szyl swoje kompetencje.

Tymczasem widzimy, ze pociagnigto ksiedza Cie-
plifskiego za to, ze nie protestowal przeciwko nadu-
zyciu wladzy przez biskupa, nie pociaggajac do od-
powiedzialnoéci tego, kto naduzyl wladzy.

Rozkaz biskupa musi byé $wiety dla podwla-
dnego mu duchowiefistwa, bo papiez przelal nan
swa wladze i biskupi uwazani sa przez caly Swiat
katolicki za prawych nastepcéw apostoléw. Tak
wierzy dwiescie miljonéw ludzi.
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Bywaja sprawy, gdzie sad ma przed soba raczej
nieszczescie, niz przestepstwo, decydujacym bowiem
momentem dla wszelkiego przestepstwa musi byé
zla wola przestepcy.

Gdybyscie mogli wystucha¢ arcybiskupa Popie-
la, ktérego decyzja jest uwazana przez prokuratora
za nieprawna, musielibyScie uznaé, ze nie moglo tu
byé zlej woli, nawet, gdyby przestepstwo istotnie
spelnione zostalo.

Zarzuca sie dalej klijentom moim, ze o wyroku
nie zawiadomili prokuratora. Zgadzam sie, ze nawet
tysigcletnia praktyka nie usprawiedliwia niewlasci-
wosci postepowania, lecz i tu dowie$é by nalezalo,
ze popelniono owa niewlasciwo$é Swiadomie i w
zlej woli.

Zwyczaj nie przesylania prokuratorowi wyrokdw
ustalil sie z tego powodu, ze wyroki powinny byly
byé przesylane prokuratorom krélewskim, w sadach
za$ Krélestwa Polskiego bylo tak wielu prokurato-
réow, iz niewiadomem bylo, ktéremu z nich wlasciwie
trzeba posylaé kopje wyrokéw.

Od tego czasu, czyli od lat niemal osiemdzie-
sieciu, istnieje taka praktyka; nie wynikly z tego po-
wodu zle skutki lub niedogodnosci, gdyz strony sa-
me pilnowaly, aby odpowiednie odnotacje co do
zapadlych wyrokéw byly poczynione w ksiggach
ludnosci.

Pozostaje jeszcze kwestja uzywania jezyka pol-
skiego w czynnosciach sadu.

Punkt 3 przepiséw z roku 1908 zada, aby ducho-
wienstwo korespondowalo ze sobg i z wiernymi po
rosyjsku, nie zada jednak, aby wierni porozumie-

77

w:ali si¢ po rosyjsu z duchowiefistwem. Mogtaby
wiec byé mowa jedynie o niedotaczeniu tlumaczenia
rosyjskiego kilku dokumentéw w aktach spraw
Sekalski contra Kedzierska; nawet bowiem w sqdziz
okregowym sa brane pod uwage dokumenty, zreda-
gowane w jezyku polskim, oraz skladane w tym jezy-
ku o$wiadczenia stron.

Akt oskarzenia méwi jeszcze, ze ks. Cieplinski
podpisal protokul zeznan stron i Swiadkéw po pol-
sku, oraz ze na swistku papieru, przyklejonym do
olkladk.l sprawy, obok tytulu lacinskiego znajdowaly
SI¢ wpisane po polsku nazwiska ,,Kedzierska — Se-
kalski,

P’j[oina chyba wymagaé, aby kto$, zobaczywszy
nazwisko na ,,ski, nie uwazal tego jeszcze za po-
gwalcenie prawa.

; W sredniowieczu napisanoby moze istotnie Ke-
d?,lemus 1 Senkalensis, lecz teraz podobne przerabia-
nie nazwisk nie jest bynajmniej przyjete.

; Jal‘s wazne znaczenie ma $cislo$é zeznan Swiad-
kc.)w, widzimy to w sadach 0gdlnych, gdzie $wiadko-
wie falszywi, wpadajgc w Sprzecznosci, ttumacza sie
bardzo czesto, ze wynikly one z nieporozumienia na
tle niedostatecznej znajomogci jezyka panstwowego.

.Ja- sam nie méwie po rosyjsku tak biegle, jak
rosjanin, a jednak, kiedy sluchalem zeznan ducho-
wnego Siedleckiego, przyznaje, ze bylo mi przykro
;’)atrzeé na ten wysilek, z jakim ujmowal swe mys$li
6w Swiadek w formy jezyka rosyjskiego. Mniemam,
ze znaczenie jezyka panstwowego nichy nie stracilo,
gdyby zeznania te skladane byly po polsku, jak nie

*
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stracilo ono nic przez polskie zeznania w sadzie ar-
cybiskupim.

Powtarzam raz jeszcze, ze moze byé mowa wtym
przypadku jedynie o braku ttumaczen.

Wydaje mi sie, ze sedzia jest wyobrazicielem nie
uczué, nie namietnosci, lecz spokojnie wazacego
umyslu i dlatego pomijam zupelnie wszelki patos
w zakonczeniu mego przemdwienia.

Reszte posiedzenia sadowego wypelnily przeméwienia po-
zostalych obroficéw, poczem sad udal si¢ na narade co do zre-
dagowania pytari. Gdy nastgpnie po odczytaniu pytan strony
zadnych uwag co do ich redakgji i tresci nie poczynily, sad udal
sie na ostateczng narade. Po kilku godzinach oczekiwania otwo-
rzyly sie wreszcie drzwi sali narad, komplet wyrokujacy zajal
swe miejsca i przewodniczacy odczytal sentencje wyroku.
Brzmiala ona jak nastepuje:

Wikarjusza Jeneralnego tytularnego Biskupa Beryssenskie-
go Kazimierza syna Andrzeja Ruszkiewicza, lat 74, ksigdza obrori-
ce sakramentu malzenstwa przy sadzie arcybiskupim Antoniego
syna Dominika Ciepliriskiego, lat 38, i ksigdza proboszcza para-
fji Pszczonéw Teofila syna Jana Plaskowskiego, lat 38, z mocy
co do pierwszych dwach art. 338, 2 cz. 341, 149, 2 st. 34, 152,
a co do Cieplinskiego ponadto i art 339, i co do Plaskowskiego
2 cz. art. 1557 Kod. Kar., po pozbawieniu biskupa Ruszkiewicza
i ksiedza Ciepliniskiego niektérych specjalnych praw i przywile-
jow, skazaé na zamknigcie w twierdzy na rok i cztery miesigce
kazdego, a Plaskowskiego na surowa nagang; wloscian gminy
Lyszkowice, powiatu Lowickiego, gub. Warszawskiej, wsi Seroki,
Salomeje cérke Szczepana Kedzierska (obecnie Jakubowska),
lat 20, Marcina syna Michala Jakubowskiego, lat 28; wsi Logdw,
Jozefe cérke Jozefa Salek (obecnie Sekalska), lat 30, i wsi
Pszczonéw, Jézefa syna Szczepana Sekalskiego, lat 24, i ksigdza
notarjusza sadu arcybiskupiego Juljana syna Piotra Roczkowskie-
go, lat 38, z mocy 1 punktu art. 771 ust. post. kar., jak réwniez
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dla wyzej wymienionych czworga wloécian z mocy art. 99 Kod.
Kar., uznaé za uniewinnionych,

Wyrok powyzszy co do- biskupa Ruszkiewicza, po upra-
womocnieniu sig, na zasadzia art. 775 ust. post. kar. przedstawié
przez ministra sprawiedliwosci do uznania Jego Cesarskiej Mo-
Sci z prosha o zlagodzenie wyznaczonej skazanemu kary do zlo-
zenia z urzedu bez pozbawienia praw.

Motywy powyzszego wyroku byly nastepujace:

Przystepujac do oceny czynnosci, za ktérych spelnienie
podsadnych pociagnieto do odpowiedzialnoéci, sad okregowy
uwaza za niezbedne ustalié nastepujace zasady: wypadkiem gléw-
nym, ktéry pociagnal za soba szereg czynéw nastepnych, ktére,
stanowiac tres¢ sprawy niniejszej, skutkowaly pociagniecie cale-
go szeregu oséb do odpowiedzialnosci karnej, jest przyjecie
i rozstrzygnigcie przez sad arcybiskupi nie podlegajacej jego kom-
petencji sprawy o rozwigzanie malienstwa Jézefa Sekalskiego
z Salomea Kedzierska, zawartego w dniu 4 Czerwca 1907 r.
w kaplicy marjawickiej w Lowiczu przed duchownym marjawi-
ckim Siedleckim.

Niezbedne jest przedewszystkiem nadmienié, iz zgodnie
z art. 65 ust. wyzn. obcych (tom XI cz. I zb. pr.) w sprawach
zaréwno rozwodowych jak i wszelkich innych, podlegajacych,
zgodnie z art. 64 ust. wyzn. obcych, kompetencji konsystorzy
rzymsko-katolickich, wyroki wydaje tylko sam biskup, na ktérym
cigzy odpowiedzialno$é za wszelkie blady i nieprawidlowosci,
przy decydowaniu spraw popelnione. Sprawy o uniewaznienie
malzeristwa pomigdzy osobami wyznania rzymsko-katolickiego,—
zgodnie z art. 64 ust. wyzn. cbcych i art. 73 pr. o malz. — rozpa-
trujag sady duchowne przy konsystorzach rzymsko-katolickich.
Zasada ta ulega zmianie, gdy jedno z malzonkéw nalezy do in-
nego niekatolickiego wyznania. W danym wypadku (podiug art.
198 i 195 pr. o malz. 1836 r.) rozwigzanie malzeristwa miedzy
réznowiercami podlega kompetencji sagdu duchownego tego wy-
znania, do ktérego nalezy pozwany. Poniewaz dana sprawa roz-
poczgta zostala w sadzie arcybiskupim wskutek skargi Salomei
Kedzierskiej, pozwanym zatem w danej sprawie byl Jézef Se-
kalski; aby wigc rozstrzygnaé pytanie, do jakiego sadu nalezala
sprawa o rozwigzanie malzenstwa pomiedzy Sekalskim i Ke-
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dzierska, nalezy stwierdzié przedewszystkiem, do jakiego wyzna-
nia nalezal Jozef Sekalski w dacie zawarcia malzenistwa z Ke-
dzierska i w dacie rozwigzania tegoz malzeristwa w d. 23 Listo-

pada 1907 r.

Badany obecnie podczas sledztwa gléwnego, podobnie jak -

i podczas $ledztwa pierwiastkowego, Jézef Sekalski oswiadczyl,
ze jest katolikiem, ze byl nim zawsze i ze nigdy do marjawitéw
nie nalezal. [

Jednakze w sprawie znajduje si¢ bardzo wiele dowodéw,
ze Sekalski 4 Czerwca 1907 r., t. j. w dacie $lubu z Kedzierska,
jak réwniez w d. 23 Listopada 1907 r. — nalezal do zwiagzku
marjawitéw. Zbadany w sadzie duchowny Siedlecki za$wiad-
czyl, ze Sekalski juz w 1906 r., a wigc na dwa lata przed Slu-
bem, przylaczyl si¢ do sekty marjawickiej i byl stalym uczestni-
kiem nabozefistw w kaplicy marjawickiej. Fakt nalezenia Se-
kalskiego do sekty marjawickiej byl ogélnie znany i przyczynil
sie do tego, ze rodzice Kedzierskiej nie chcieli zgodzi¢ si¢ na jej
malzenstwo z Sekalskim. Z ogledzin akt sprawy sadu arcybi-
skupiego wiadomem sig stalo, ze w raportach swoich do arcybi-
skupa ksigdz Marcinkowski wprost nazywa Sgkalskiego. agitato-
rem marjawickim i wskazuje na to, ze $lubu udzielit duchowny
marjawicki w kaplicy marjawickiej. Przy badaniu przez ksiezy
Ciepliniskiego i Marcinkowskiego Sgkaiski nazywa siebie marja-
witg. Ksiadz Plaskowski wreszcie podczas postgpowania glow-
nego zaswiadczyl, ze w aktach parafji Pszczonowskiej isinieje
protokul, stwierdzajacy, Ze w marcu 1908 r. marjawite Sekalskie-
go uroczyscie przyjal ksiadz Marcinkowski napowrét do kosciola
katolickiego po nalezytych rekolekcjach i skrusze. Wszystkie te
okolicznoéci niewatpliwie stwierdzaja, ze Jozef Sekalski nalezat
do sekty marjawickiej, ze przeszed! do tej sekty nie po to spe-
cjalnie, aby zaslubi¢ Kedzierska, lecz znacznie wczesniej, i ze
pozostawal czlonkiem zwigzku marjawitow do marca 1905 r.,
a zatem w dacie rozwiazania malzenstwa 23 listopada 1907 r.
byt marjawita i o tem wiedzieli biskup Ruszkiewicz i ksiadz Cie-

. plinski, gdy sadzili sprawe. Co sig tyczy Salomei Kedzierskiej,
to ona, jak widaé ze sprawy, tylko w ciagu kilku tygodni bywala
w kaplicy marjawickiej i po $lubie z Sekalskim powrdécita do ka-
tolicyzmu tak, ze podczas procesu w sadzie arcybiskupim byla
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prawowierng katoliczka. Tak wiec, jezeli Sekalski, jak to wyzej
udowodniono, w 1907 r. byl marjawita, to jaki sad mial prawo
sadzié sprawe o rozwigzanie jego malzenstwa z Kedzierska?

Cala historja powstania i rozwoju sekty marjawitow zamy-
ka si¢ w ostatnim dziesiecioleciu i sekta ta jest zjawiskiem,
rzecz mozna, wspélczesnym i jeszcze niezorganizowanym. Jedy-
ny akt prawodawczy. dotyczacy sekty marjawickiej i uznajacy jej
istnienie prawne, jako legalnego zwigzku, to uchwata rady mini-
stréw, Najwyzej zatwierdzona w d. 11 Grudnia 1906 r.; podiug
tego prawa zwiazek religijny marjawitéw uznano za sekte legal-
nie istniejaca i korzystajaca z opieki prawa, warunkijednak istnie-
nia tej sekty sa podane tylko w ogélnych zarysach, szczeglly
za$ wewnetrznego zarzadu i organizacji zwigzku marjawitéw do-
tychczas nie sa opracowane; wobec tych brakéw organizacji sek-
ty marjawickiej nie posiada ona dotychczas swego sadu duchow-
nego. Powstaje zatem pytanie, jakie sady maja prawo obecnie
sadzié sprawy o rozwiagzanie malzenstwa marjawitéw? Zdaniem
sadu okregowego pytanie to w chwili obecnej winno by¢ rozstrzy-
gnigte na mocy art. 1791 189 pr. o malz. 1836 r. Artykuly te
zamieszczone sy w rozdziale pigtym prawa o malzenstwie, za-
wierajacym przepisy o malzeristwie pomigdzy osobami, nie nale-
zacemi do wyznari, wspomnianych w poprzednich rozdzialach, po-
niewaz za$ w czterech poprzednich rozdzialach zawarte sa prze-
pisy o malzenstwach wyznania rzymsko-katolickiego, grecko-ros-
syjskiego, grecko-unickiego i reformowanego i poniewaz rozdzial
V stosuje sie, jak widaé z treci art. 179, do malzenistw o0s6b réz-
nych wyznan chrzescijariskich, w rozdzialach poprzednich nie
wspomnianych, oraz wyznani niechrzescijaniskich, nalezy zatem
wnioskowaé, ze marjawici do czasu wydania specjalnego dla nich
prawa winni byé zaliczeni do oséb, wymienionych w rozdziale
V, ze sprawy malzeriskie marjawitéw na mocy art. 189 pr.
o malz. ulegaja rozpoznaniu sadéw cywilnych w mysl art. 1619
ust. post. cyw.

Gdyby jednak nawet istniala watpliwo$¢, czy sprawy mal-
zeniskie marjawitéw ulegaja rozpoznaniu sadéw cywilnych, czy
tez nieistniejacego podotad sadu duchownego marjawickiego, to
niema zadnej watpliwosci, ze sprawy te nie moga ulegaé kompe-
tencji rzymsko-katolickiego sadu arcybiskupiego. Pomijajac na-
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wet to, ze niema zadnych w tym wzgledzie wskazéwek w prawie
obowiazujacym, nalezy zaznaczyé, ze podobne rozstrzygnigcie tej
kwestji byloby wrecz sprzeczne i ze stosunkami religijnemi i zy-
ciowemi i z logika.

Ruch marjawicki, powolany do zycia przez Marje Franciszke
Kozlowska i wyrosly na gruncie protestu przeciwko obyczajom,
panujgcym posréd duchowienstwa rzymsko-katolickiego, osadzo-
ny przez arcybiskupa warszawskiego i biskupa plockiego, wykle-
ty przez Stolice Apostolska, — ruch marjawicki, odrzuciwszy za-
sade nieomylnosci papieza i nawet nie uznajagc w osobie papieza
glowy kosciola katolickiego, odrazu zajal wrogie wzgledem rzym-
skiego katolicyzmu stanowisko; krétka historje stosunkéw wzaje-
mnych katolikéw i marjawitéw charakteryzuje nienawi$¢ zobopél-
na, ktérej smutne objawy uwydatnily si¢ w licznych krwawych
zajéciach, a nastepnie w likwidujacych je procesach karnych.
Przy takim naprezeniu stosunkéw czy mozna przypuszczad, by
duchowieristwo katolickie moglo sadzié sprawy religijne marja-
witéw? Jezeli biskup Ruszkiewicz i ksiadz Ciepliriski mogli na-
potkaé watpliwosci przy interpretacji artykuléw prawa co do wla-
$ciwoéci sadu, rozstrzygajacego sprawy malzeriskie marjawitéw—
chociaz, jak wyzej powiedziano, do takich watpliwosci niema
zadnych przyczyn, to uczucie wewnetrzne, sumienie sedziowskie
nie mogly im nie wskazywa¢, ze oni nie moga by¢ sedziami re-
ligijnych spraw marjawitéw, ze nie posiadaja koniecznej do tego
bezstronnoici i ze sprawy te winne by¢ pozostawione innym bar-
dziej bezstronnym, nie zainteresowanym sadom. Dlatego to sad
okregowy wnioskuje, ze biskup Ruszkiewicz i ksigdz Cieplinski
winni byli rozumieé, iz rozpatruja sprawe, nie ulegajaca ich kom-
petenciji, i ze w danym wypadku nie mogla zachodzi¢ zwykla myl-
na interpretacja prawa.

Podsadni przytaczaja na swoja obrong i to, ze w danej
sprawie byli tylko poslusznemi wykonawcami arcybiskupa Popie-
la, ktéry na raporcie ks. Marcinkowskiego uczynil dekretacje:
pinstituatur inquisitio® i rozstrzygnal w ten sposéb kwestje kom-
petencji sadu arcybiskupiego —sad okregowy uznaje:

1) doslowne znaczenie powyiszej decyzji nie obejmuje
wcale rozstrzygniecia kwestji; decyzja nakazuje przeprowadze-
nie dochodzenia i, gdy przy dochodzeniu owem wyjasnione
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zostalo, ze Jozef Sgkalski w dalszym ciagu nalezy do zwiazku
marjawitéw, jak o tem sam o$wiadczyl przy badaniu, to sad
arcybiskupi niewatpliwie mial obowiazek rozstrzygnac kwestje
kompetencji;

2) na mocy art. 96 ust. wyzn. obcych nieprawne rozporza-
dzenie zwierzchnosci nie jest obowiazujace dla podwladnych i ci
nie moga bronié¢ si¢ od odpowiedzialnosci nieprawnym rozporza-
dzeniem zwierzchno$ci;

3) jezeli nawet podsadni, byli przekonani, ze decyzja arcy-
biskupa obowiazywala ich do przeprowadzenia procesu i przyje-
cia sprawy do rozstrzygniecia, to jednak nie krgpowata ich ta
decyzja w ten sposéb, zeby nie mogli zawyrokowaé, ze malzen-~
stwo nie ulega rozwigzaniu, poniewaz pozwany, jak sig¢ okazalo,
jest marjawita.

Przekroczenie wladzy, o ktére -oskarzono biskupa Ruszkie-
wicza, polegalo i na tym, ze wyrok w sprawie malzonkéw Sekal-
skich ogloszono jako ostateczny i nie przeniesiono sprawy do
drugiej instancji, a ponadto o wyroku nie zawiadomiono prokura-
tora. Rozporzadzenia prawa w tym wzgledzie sa jasne i sta-
nowcze: uwaga do art. 64 ust. wyzn. obcych i art. 80 pr. o malz,
nakazuja przenosié sprawy malzenskie do drugiej instancji bez
apelaciji stron i tylko w razie zgodnego w obydwuch instancjach
rozstrzygniecia uznaja wyroki za ostateczne; art. 80 pr. o malz.
podaje jeden tylko wyjatek z tego kategoryczaego przepisy,
a mianowicie uznanie niewazno$ci malzenstwa wskutek istnienia
uprzedniego zwiazku malzenskiego, nie uniewaznionego prawnie;
w tym tylko wypadku prawo uwaza za wystarczajacy wyrok jed-
nego sadu; poniewaz za$ w sprawie Sekalskich malzenstwo uzna-
ne zostalo za niewazne z przyczyny, wskazanej w ust. 5 art. 23
pr. o malz, t. j. wskutek pokrewienistwa w_trzecim stopniu kano-
nicznym i braku potrzebnej dyspensy, wyrok zatem sadu arcybi-
skupiego nie mégl sie uprawomocnié i ulec wykonaniu przed za-
padnieciem identycznego wyroku drugiej instancji. Powyzszy
nakaz prawny nie jest zwykla formalnoscia, lecz jest doniosla
gwarancja prawidlowosci i bezstronnosci w tak waznej sprawie,
jaka jest rozwiazanie poblogoslawionego przez koscidl malzen-~
stwa i dlatego niewykonanie tego nakazu przez biskupa Ruszkie-
wicza jest bardzo waznym przewinieniem, stanowiacym ciag dal-
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szy tego przekroczenia wladzy, ktére ujawnilo sie w rozstrzy-
gnigciu sprawy, nie podlegajacej kompetencji sadu arcybiskupie-
go, i w zwréceniu wyroku do wykonania.

Takaz obraze prawa stanowi i niezawiadomienie, whrew art.
237 i 238 pr. o malz., prokuratora krélewskiego, ktérym obecnie
jest prokurator sadu okregowego, o wyroku zapadlym w sprawie
Sekalskich.

Przechodzac nastepnie do rozwazenia kwestji winy ks. Cie-
pliniskiego, sad okregowy uznaje: stanowisko obroncy sakramentu
malzefistwa w procesach malzesiskich wyznania rzymsko-kato-
lickiego okreslaja przepisy kanoniczne, w prawie panistwowym
o takim urzedzie niema wzmianki. Ale cel i obowiazki tego
urzedu widoczne sa z samej jego nazwy: obrorica sakramentu
malzeristwa winien, rzecz prosta, wszelkiemi $rodkami prawnemi
broni¢ sakramentu malieistwa i jego nierozerwalnosci; oczywi-
ste jest, Ze urzad ten jest ustanowiony nie tylko po to, zeby wy-
raza¢ zgode na wyrok zapadly, lecz i po to, zeby zaprotestowaé
przeciwko - wyrokowi, zapadlemu w warunkach, niezgodnych
z prawem, zeby protestowa¢ nie tylko przeciw wyrokom, niestu-
sznym co do istoty sprawy, lecz i przeciwko wyrokom, zapadlym
z obraza praw, w panstwie obowiagzujacych. W mysl tych zasad ks.
Ciepliniski niewatpliwie winien byl, wobec obrazy prawa paristwo-
wego, nie swg zgode na wyrok wyrazié, lecz przeciwnie zadaé uzna-
nia sprawy za niepodlegajaca kompetencji sadu arcybiskupiego,
jak réwniez zadaé przeniesienia sprawy do drugiej instancji. Wla-
dza obroricy sakramentu malzeiistwa jest wladza kontrolujaca,
ustanowiong dla wzmocnienia gwarancji nierozerwalno$ci mal-
zenstwa; sakrament malzenstwa niewatpliwie ucierpial na tym, ze
sad arcybiskupi w osobie biskupa Ruszkiewicza rozwigzal mal-
zenstwo, nie ulegajace kompetencji tego sadu, bez przeniesienia
do drugiej instancji, obrorica za sakramentu nietylko obojetnie
patrzyl na to bezprawie, lecz nawet solidaryzowal sie z nim,
a w takich czynach nie mozna nie uznaé bezczynnosci wiadzy.

Ks. Ciepliniski w objasnieniu swym, zlozonym w sadzie,
broni si¢ tym, ze przepisy kanoniczne pozwalaja nie przenosié
sprawy do drugiej instancji, jezeli strony zgadzaja sie na wyrok
sadu. Wskazano juz wyzej, ze nakazuje to kategorycznie obo-
wigzujace prawo panstwowe; stosunek za$ praw parnstwowych do

T T

+

g RS

£

85

przepisow kanonicznych okresla art. 3 ust. wyzn. obcych, co do
ktérego ks. Cieplinski oswiadczyl z poczatku, ze nie slyszal o je-
go istnieniu; artykul ten, pozwalajacy duchowieristwu wyznan
obcych przy wykonywaniu swych praw i obowiazkéw postepowaé
wedlug przepiséw i ustaw danego wyznania, nakazuje zachowy-
wac i wykonywaé prawa i ustawy paristwowe; tak wiec prawo po-
zwala duchowienstwu wyznan obcych rzadzi¢ si¢ w swych czy-
nach przepisami kanonicznemi o tyle, o ile przepisy nie stajg w
kolizji z prawem obowiazujacym, ktére, na mocy art. 47 i 51 praw
zasadniczych, winno byé bezwarunkowo i nieograniczenie stoso-
wane w calym cesarstwie rosyjskim; dlatego to powolywanie sie
oskarzonych naistniejace przepisy kanoniczne nie zasluguje na
uwzglednienie i nie usprawiedliwia niezgodnych z prawem czy-
néw biskupa Ruszkiewicza i ks. Ciepliriskiego.

Przechodzac dalej do nastepnego oskarzenia, wytoczonego
przeciwko biskupowi Ruszkiewiczowi i ks. Cieplifiskiemu, a mia-
nowicie do oskarzenia o uzywanie jezyka polskiego w postepo-
waniu sgdu arcybiskupiego, sad okregowy uznaje, ze oskarzenie
to ustala protokél ogledzin akt sprawy Sekalskich, w ktérych to
aktach raporty ks. Marcinkowskiego, kwestjonarjusze, sporzadzo-
ne przez ks. Ciepliiskiego, roty przysiegi i protokuly badania,
podpisane przez tegoz ks. Ciepliniskiego, sa zredagowane w jezy-
ku polskim. Rozkaz Najwyzszy z d. 12 Grudnia 1906 r. nakazuje
wyraznie, aby cale postepowanie w instytucjach rzymsko-katoli-
ckich Krélestwa Polskiego z wyjatkiem uchwal zebrar parafjal-
nych, oraz korespondencji 0s6b duchownych pomiedzy soba, by-
o prowadzone w jezyku rosyjskim, chyba ze przepisy kanoniczne
nakazujg uzywanie jezyka laciriskiego. Wobec tego powolanie
sig na przepisy kanoniczne, pozwalajace na uzywanie narzeczy
miejscowych, jako niezgodne z prawem obowiazujacym, jest bez-
zasadne, oskarzenie za$ co do przekroczenia wladzy w tym wzgle-
dzie przez biskupa Ruszkiewicza i ks. Ciepliriskiego sad okrego-
wy uznaje za dowiedzione.

Niezaleznie od zasad powyzszych sad okregowy uwaza za
konieczne okreslié znaczenie zeznan swiadkéw Rembielinskiego,
Pruchnika i Wagnera, ktérzy, bedac obroricami przy konsystorzu
rzymsko-katolickim, skladali w sadzie wyjasnienia co do praktyki,
istniejacej w sadzie arcybiskupim. Przedewszystkiem zauwazyé
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wypada, ze praktyka, przyjeta w danej instytucji, ma znaczenie
dla sadu tylko w dziedzinie czynnosci kancelaryjnych, ktére, ja-
ko nieokre§lone w szczegélach przez prawa obowiazujace, sa
naogé! wytworem wlasnie przyjetej praktyki; co sie za$ tyczy
istoty sprawy, zastosowania przepiséw prawodawczych do wyro-
kowania, to w tym wzgledzie praktyka przyjeta znaczenia mieé
nie moze, tu rozstrzyga prawo, a nie praktyka. Praktyka mogla
sprzeciwiaé sie prawu, mogla by¢ oparta na nieznajomosci prawa,
lecz to wcale nie usprawiedliwia czynéw nieprawnych w kazdym
poszczegélnym wypadku. Sprzeciwiajaca sig¢ prawu praktyka
wytwarza wielokrotnie pogwalcenia prawa, ale to powtarzanie
sie przekroczeri prawa nie moze czynu nieprawnego uczyni¢
prawnym. Dlatego to sad okregowy nie moze w stosunku do
czynéw biskupa Ruszkiewicza i ks. Ciepliiskiego uznaé, iz zezna-
nia wyzej wskazanych $wiadkéw maja jakiekolwiek znaczenie;
zeznania tych $wiadkéw ustalaja tylko to, ze praktyka, przyjeta
w sadzie arcybiskupim. przyczyniala si¢ do uchylania prawa pani-
stwowego przez przepisy kanoniczne, a to wlasnie jest cechg cha-
rakterystyczna czynéw wystepnych, popelnionych przez biskupa
Ruszkiewicza i ks. Cieplinskiego. Podobniez i zlozone przez
obroficéw podczas rozpraw dokumenty nie posiadajg w tym wzgle-
dzie istotnego znaczenia.

Ks. Juljana Roczkowskiego oskarzono o falsz w dokumen-
cie urzedowym. Z wyjasnieri ks. Roczkowskiego okazalo sig, ze
zgodnie z praktyka, ustalong w sadzie arcybiskupim, wyroki tego
sadu wpisuje si¢ do tak zwanej ,Liber sententiarum® bez czesci
historycznej, t.j. bez opisu okolicznodci sprawy; kiedy nastepnie
zachodzi potrzeba wydania na czyjakolwiek prosbe kopji wyroku,
to pisarz sadu redaguje jego cze$¢ historyczna, nie stanowiaca
istotnej czesci wyroku; pisarz sadu winien w takim razie tylko
dopilnowaé, zeby tekst wyroku, zapisany w ,Liber sententiarum®,
nie ulegl zadnej zmianie: w tej czesci wyroku, ktéra poprzedza
stowo ,attento*, moze pisarz wylozyé okolicznosci sprawy wedlug
swego uznania. Wyjasnienie ks. Roczkowskiego w zupelnosci
potwierdzili $wiadkowie adw. przys. Rembieliniski, Pruchnik i Wa-
gner, obroficy przy konsystorzu rzymsko-katolickim, znajacy
przyjeta w nim praktyke i sposoby zalatwiania czynnosci kance-
laryjnych.
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Oceniajac czyn inkryminowany ks. Roczkowskiemu z punk-
tu widzenia jego kwalifikacji prawnej, sad okregowy uwaza, ze
falszem czynu tego nazwaé nie mozna. Aby uznaé istnienie
w tym czynie falszu byloby konieczne ustali¢, ze, wpisujac do
kopji wyroku sadu arcybiskupiego frazes, ktérego niema w orygi-
nale wyroku, ks. Roczkowski uczynil to $wiadomie w celu doko-
nania falszu. Tymczasem w danym wypadku niewatpliwie stwier-
dzono, ze, wpisujac 6w frazes, ks. Roczkowski nawet nie przypu-
szczal, ze falsz mégl popelni¢. Dzlwnym moze sie¢ wydawaé
z punktu widzenia normalnego porzadku kancelaryjnego, a je-
dnak zupelnie jest mozliwym i zgodnym z rzeczywistoscia fakt,
ze wedlug praktyki, przyjetej w sadzie arcybiskupim, kopje wyro-
kéw mogly byé niezgodne z oryginalami w tej czesci wyroku,
w ktérej zamieszczone sa okolicznoéci sprawy; te bowiem czesé
wyroku, rzec mozna, pozostawiono uznaniu, a nawet twérczosci
pisarza sadu, wobec czego niema zasady ks. Roczkowskiego
uznaé za winnego, niema zasady uznaé za falsz Swiadomy,
jezeli ks. Roczkowski do okolicznosci sprawy dolaczyl argument,
nie majgcy zadnego znaczenia w sprawie. Z tych zasad, nie po-
ruszajac kwestji tendencyjnosci tego argumentu, jako pozbawio-
nej znaczenia przy obecnym oskarzeniu, nie zatrzymujac sie nad
krytykq prawidlowosci takiego porzadku kancelaryjnego, przy kté-
rym kopja wyroku moze byé niezgodna z oryginalem, sad okre-
gowy uwaza za sluszne uznad, ze ks. Roczkowski falszu urzedo-
wego nie popelnil.

Wina ks. Plaskowskiego co do poblogostawienia w dn. 6
stycznia 1910 r. zwigzku malzenskiego Jézefa Sekalskiego z J§-
zefa Salek, wobec istnienia pierwszego malzenstwa z Kedzierska,
nieprawnie rozwigzanego przez wyrok sadu arcybiskupiego, jest
calkowicie stwierdzona przez akty $lubne oraz przez przyznanie
ks. Plagskowskiego. Oswiadczyl ks. Plaskowski, ze o pierwszym
malzenstwie Sekalskiego z Kedzierska wiedzial od naczelnika
strazy ziemskiej, ktéry uprzedzal, izby ks. Plaskowski nie dopu-
Scil do powtérnego malzenistwa. Zwazywszy jednak, ze ks. Pla-
skowski na swq obrong przytoczyl, iz, posiadajac zwrécony do
wykonania wyrok sadu arcybiskupiego, nie uwazal sie za kompe-
tentnego krytyka tego wyroku i nie mégl oponowaé przeciwko
powtérnemu malzenstwu Sekalskiego, sad okregowy uznaje, ze
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takie wyjasnienie ks. Plaskowskiego zasluguje na uwzglednienie
w tym znaczeniu, ze ks. Plaskowski mégl pomyli¢ sie co do mo-
cy i znaczenia wyroku sadu arcybiskupiego i pod wplywem tej
pomylki poblogoslawié powtérny zwigzek, sadzac, ze pierwsze
malzenstwo Sckalskiego jest niewaine. Dlatego tez sad okre-
gowy, uznajac ks. Plagskowskiego za winnego, uwaza za sluszne
uznaé, Ze czyn wystepny popelniony przezen zostal wskutek
usprawiedliwionej pomylki, wywolanej przez zbieg specjalnych
okolicznosci.

Takiez zasady w wyzszym jeszcze stopniu stosuja sie do
Kedzierskiej, obecnie Jakubowskiej, do Jézefy Salek, obecnie Se-
kalskiej, do Jézefa S¢kalskiego i do Marcina Jakubowskiego. Nie
bedac znawcami interpretacji prawa, nie wiedzac, ze wyrok wyko-
nano nieprawnie, bedac oczywiscie pod wplywem mylnego rozu-
mienia stanu rzeczy, mogli oskarzeni uwazaé sie za wolnych i za-
wrzeé powtérne zwiazki malzeniskie, nie podejrzewajac zgola, ze
pierwszego malzeristwa prawna wladza nie rozwiazala. Z tych
zasad, uznajac ich za winnych, sad okregowy, na zasadzie 99 art.
Kod. Kar., uznal za mozliwe i sluszne nie poczytywaé im czynéw
spelnionych. Zwazywszy, ze czyn wystepny spelniony zostal
przez oskarzonych wylacznie wskutek wyniklej z wypadkowej
pomylki nieznajomosci tych okolicznosci, ktére sprawily, iz czyn
ich stal sie wystepnym, na zasadzie 1 p. 771 art. ust. post. kar.
sad okregowy uznaje ich za niewinnych.

Po wyluszczeniu powyzszych zasad wyroku sad okregowy
do ustalonych czynéw wystepnych zastosowal wymiar kary i w
ostatecznym wyniku okreslit dla skazanych wyrokiem kaplanéw
kary, podane juz wyzej w sentencji wyroku.

Oskarzyciel publiczny zalozyl protest przeciwko uniewinnie-
niu ks. Roczkowskiego i uwolnieniu od kary dwéch par malzeni-
skich, oraz przeciwko zbyt lagodnemu wymiarowi kary, wyzna-
czonej ks. Plaskowskiemu. Zaskarzyli wyrok réwniez obroricy
skazanych kaplanéw i obrorica tych czworga ludzi, ktérych sad
uznal za winnych bigamji, a od kary jeno zwolnil.
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Skarga apelacyjna adw. przys. Peplow-
skiego brzmiala jak nastepuje:

Sprawa niniejsza, jako wszczeta nieprawidlowo
z obraza najistotniejszych przepiséw i formalnosci
i nie podlegajaca kompetencjisadu okregowego, win-
na by¢ w calosci umorzona.

Biskupéw sufraganéw mianuje Jego Cesarska
Mo$é przez Ukazy Imienne do senatu rzadzacego
(art. 30 i 31 t. Xl zb. pr., ust. wyzn. obcych). A zatem,
zgodnie z art. 168 ust. o urzedn. panstw., biskupi su-
fragani sg urzednikami conajmniej czwartej klasy.

Przekroczenie lub bezczynno$é wladzy, nietylko
z powodu zamieszczenia art. 338, 339 i 341 Kod. Kar.
w tytule o przestepstwach i wystepkach stuzbowych,
lecz i wskutek samej istoty treSci tych artykuléw,
moga mieé zastosowanie tylko wzgledem tych oséb,
ktérym na mocy art. 10 praw zasadniczych wladze
powierzono.

W mysl art. 1103 ust. post. kar. w sprawach
o przestgpstwa sluzbowe sadzenie odbywa sie po-
dlug ogdlnego porzadku postepowania karnego z za-
chowaniem specjalnych przepiséw.

Jezeli przekroczenie wladzy popelnil sad przy
wykonaniu czynnosci sadowych, to zgodnie z p. 2 art.
1080 ust. post. kar., sedziowie moga byé oddani pod
sad na mocy decyzji polaczonego zebrania pierw-
szego i kasacyjnych departamentdow senatu; jezeli
zas uznad, ze sad arcybiskupi nie posiada praw dy-
kasterji sadowych, to w takim razie, na mocy p. 3 art.
1088 ust. post. kar., biskup moze byé oddany pod sad
nie inaczej, jak przez decyzje pierwszego departa-
mentu senatu.
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Wedlug art. 1017 ust. post. kar. duchowienstwo
wyznan chrzescjanskich za przekroczenie obowigz-
kéw swego stanu, okredlonych przez przepisy ko-
Scielne lub przez inne dzialajgce w obrebie dykaste-
rji duchownych ustawy, za ktére prawo nakazuje
pocigga¢ duchownych do odpowiedzialnosci wedlug
uznania zwierzchnosci duchownej, ulega sgdowi du-
chownemu.

Gdyby biskup, jako sedzia, wbrew art. 65 ust.
wyzn. obcych, nie wystuchawszy wcale doradczego
glosu konsystorza, osobiscie i, przypusémy, nie prze-
sylajac w jakim obowigzkowym wypadku sprawy do
drugiej instancji, uznal malzenstwo za niewazne
(gdyz w wyznaniu rzymsko-katolickiem rozwéd nie
istnieje, mozliwe za$ jedynie jest uniewaznienie
malzenstwa), to takie przekroczenie praw kosciel-
nych i $wieckich jest specjalnie przewidziane w art.
1578 Kod. Kar., ktérego moca, jezeli duchowny rzym-
sko-katolicki bez upowaznienia posiadajacej odpo-
wiedniag wladze zwierzchnosci oémieli sie uznaé
»jakiekolwiek malzehstwo* za niewazne, ulega karze
»wedlug uznania wladzy duchownej*“.

To jest wlasnie wypadek, o ktérym méwi art.
1017 ust. post. kar.

Tak wiec, z mocy owego 1017 art. ust. post. kar.,
jak réwniez z mocy art. 1578 Kod. Kar., gléwny punkt
oskarzenia winien byé rozstrzygniety nie przez sad
karny, lecz przez zwierzchnoéé duchowna.

Pozostaje: uzycie jezyka polskiego i niezawiado-
mienie prokuratora z art. 237 pr. o malz. 1836 r.

Gdyby uzycie jezyka polskiego w postepowaniu
sadowym i niewykonanie obowigzku zakomunikowa-

N
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nia prokuratorowi kopji wyroku bylo spelnione przez
urzednika Swieckiego, to niewatpliwie czyny te ule-
glyby osadzeniu w porzadku, przepisanym w art. 1103
i 1088 ust. post. kar.

(Gdy jednak pewne urzedy sa powierzone oso-
bom stanu duchownego, to w sprawach o przekro-
czenie przez nie obowigzkéw ich urzedu, oprécz wy-
zej wskazanego porzadku, ogdlnego dla wszystkich
urzednikéw, w celu wzmocnienia pewnosci zacho-
wania zaréwno $wieckiego jak duchownego ladu
i porzadku w panstwie, dodatkowo, wlasnie wobec
polaczenia w jednej osobie dwéch standw, zacho-
Wujg sie jeszcze przepisy, ustanowione w art. 1024
i 1025 ust post. kar.

Wszak prawo nie moglo dazyé i, oczywiscie, nie
dazylo do ponizenia urzednikéw ze stanu duchowne-
go przez pozbawienie ich tych gwarancyj prawidie-
wej oceny ich czynéw sluzbowych, jakie nadano
wszystkim wogdle urzednikom.

Jezeli duchowny, nie posiadajacy ani cechy ani
wladzy urzednika, jest sadzony przez sad karny za
podpalenie, zabdéjstwo i t. p., to i wéwczas, w mysl
art. 1019 ust. post. kar, zachowaé nalezy pewne
przepisy, wyluszczone w art. 1020—1029 ust. post. kar.

Jezeli za$ urzednik, nalezacy do stanu ducho-
wnego, ulega sadowi za przestepstwo sluzbowe, to
stosujg sie don zaréwno art. 1103 1 1088, jak i 1024
i 1025 ust. post. kar., a jezeli ponadto urzednik ten
jest mianowany przez imienny ukaz Najwyzszy, to
sprawy jego w zaden sposéb nie moze sadzié¢ sad
okregowy.
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Kwestje te byly poddane pod rozpatrzenie ogél-
nego zebrania pierwszego i kasacyjnych departa-
mentéw senatu i ostatecznie zasadniczo rozstrzy-
gniete zostaly na posiedzeniu w d. 20 Marca 1895 ro-
ku (Ne 44).

Ogélne zebranie, uznajac, ze ,,nie moze ulegaé
najmniejszej watpliwoédci, iz ani jedna sprawa
o przestepstwa sluzbowe, pociggajace za soba kare,
polaczona z pozbawieniem wszystkich lub wszyst-
kich szczegdlnych praw, nie moze ulegaé ani kompe-
tencji sedziéw przysieglych ani sadu okregowego,
lecz winna mieé bieg, wskazany w p. 3-m 1083 i 1105
art. ust. post. kar., orzeklo:

,uznaé, ze duchowni, oskarzeni o prze-
,,stepstwa sluzbowe, pociagajace za so-
,ba kary, polaczone z pozbawieniem
,,wszystkich praw stanu Iub wszystkich
,,szczegbInych praw i przywilejéw, ule-
»gaja sadzeniu przez specjalny wydziat
»izby sadowej z udzialem przedstawi-
»ciell stanow.“

Biskupa Ruszkiewicza sadzono i osadzono z 2
cz. 341 art. Kod. Kar., przewidujacego wlasnie taka
kare.

Te ekscepcje co do nieformalnosci i niewlasci-
wosci i przytoczone tutaj zasady przedstawil obron-
ca na wstepie swego przemdéwienia w pierwszej in-
stancji i prosit o ich rozstrzygniecie.

Sad okregowy po naradzie uznal, ze sa one juz
nie na czasie, i nawet zaznaczyl, ze niewlasciwe
jest wytaczanie ekscepcji w tym stadjum procesu
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Jezeli jednak wzigé pod uwage, ze nawet
w skardze kasacyjnej mozna poruszyé kwestje pod-
sadnoéci sprawy wyzszemu sadowi (wyr. kas. sen.
1871 r.—N. 268, 1867 r.— N. 349, 1868 r. — N.N. 177,
385 i 748, 1875 r. — N. 342), ze kwestja podsadnosci
sprawy ulega rozpoznaniu sadu nawet niezaleznie
od wytoczenia jej przez strony (wyr. 1869 r.—N. 970),
7e niewlasciwe skierowanie sprawy nie moze uchy-
lié zasadniczych praw co do podsadnosci (wyr. 1870
r. — 101), ze przywrécenie wiladciwej podsadnosci
winno byé dokonane przez sad w kazdem stadjum
procesu (wyr. 1871 r. — N. 1756), to zarzut co do nie-
wczesnosci i oskarzenie co do niewlasciwosci nie
moga byé zastosowane do meldujacego ekscepcje
obroncy.

Z tych zasad upraszam izbe sadowa o uchylenie
wyroku sadu okregowego i o umorzenie calej sprawy.

Gdyby izba sadowa uznala za mozliwe przejsc
do rozpatrzenia istoty sprawy, przekona si¢ wéwczas,
iz tak co do biskupa Ruszkiewicza, jak i co do ks.
Cieplihskiego oskarzenie i wyrok sa najzupelniej
bezzasadne.

Sad okregowy stusznie ustalil: ze gléwnym fak-
tem, ktéry spowodowal pociagniecie calego szeregu
oséb do odpowiedzialno$ci, bylo przyjecie przez sad
arcybiskupi niepodsadnej (jakoby) mu sprawy o roz-
wiazanie malzenstwa Sekalskiego; ze wobec tego na-
lezy przedewszystkiem wyjasnié, do jakiego wyzna-
nia nalezal pozwany Sekalski, ktéry na $ledztwie
pierwiastkowym i w sadzie twierdzil, ze jest katoli-
kiem, ze zawsze nim byl i nigdy byé nim nie prze-
stawal.

*
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Sad sam szuka w $ledztwie dowodéw i stawia
przypuszczenia, doprowadzajace sad do przekonania,
ze Sekalski nalezal do zwigzku marjawitéw.

Lecz domysly, przypuszczenia i budowanie na
nich wnioskéw sa tu niedopuszczalne.

Na mocy art. 71, 75 i 76 obowigzujgcego u nas
kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego 1825 r. akty
stanu cywilnego chrzeScjan sa jednoczesnie metry-
kami koscielnemi.

Nalezenie zatem do danego wyznania udawa-
dnia metryka.

W ustanowionym przez art. 38 i 64 ust. paszpor-
towej i w zbiorze praw odtworzonym schemacie pasz-
portu istnieje specjalna rubryka, zatytulowana ,wy-
znanie.“ W razie potrzeby zatem paszport stanowi
jakby surogat metryki i stwierdzi¢ moze nalezenie do
danego wyznania.

J6zef Sekalski i podlug metryki i podiug pasz-
portu nalezy do wyznania rzymsko-katolickiego i, je-
zeli zgodnie z dokumentami uwaza sig za katolika, to
nikt nie ma prawa przeciwko temu oponowac.

Lecz mozna zmienié wyznanie, wéwczas jednak
porzadek panstwowy i spoleczny wymaga, aby zmia-
na wyznania byla nalezycie stwierdzona.

O kilka wierszy nizej od art. 3, o ktérego niezna-
jomo$¢é oskarzono ks. Cieplinskiego, znajduje sig art.
6 ust. wyzn. obcych, o ktérym réwniez nie wolno nie
wiedzieé. Artykul ten brzmi:

,,Osoby, nalezace do jednego z ob-
»cych wyznah chrze$cjanskich, moga
,wedlug swego uznania przechodzi¢ do
sinnego dozwolonego w panstwie wy-

e
o T ey

95

»Znania, nie inaczej, jak po uzyska-
,niu pozwolenia gubernatorai po zto-
szeniuurzedowegopodania oso-
»biScie przez petentéw, bez zadnego
»udzialu duchowienstwa tego wyznania,
,,do ktérego przej$é zamierzaja.*

Oczywiscie, tylko takie pozwolenie, pozyskane
w mysl art. 6 ust. wyzn. obcych, moze byé dowodem
nalezenia do marjawityzmu, przyjecie za$ katolika
przez duchowienstwo marjawickie nietylko nie jest
dozwolonem, lecz duchowienstwu temu nie wolno
nawet dopomagaé osobom interesowanym do uzy-
skania pozwolenia na przej$cie do marjawityzmu.

Opieraé wyrok o nalezeniu do marjawityzmu na
zeznaniach $wiadkéw, a w dodatku na zeznaniach
duchowienstwa marjawickiego, znaczy wprost obra-
zaé wyrazZny przepis prawa.

Tymbardziej nie wolno decydowaé tej kwestji
na zasadzie opowiesci samego Sekalskiego, gdy bo-
wiem Sekalski twierdzi, ze jest katolikiem, to mu si¢
nie wierzy, bo to méwiloby przeciwko oskarzeniu
biskupa, jezeli zas Sekalski oznajmia, Zze jest marja-
wita, to méwil to wéwczas tylko, gdy postuszny art.
15 i 16 pr. o malz. ksigdz katolicki odmawia udzielié
mu $lubu wbrew woli rodzicéw, i gdy duchowny ma-
rjawicki, uwazajac sie za osobe uprzywilejowana,
bez wahania to prawo obraza.

Tego rodzaju handel przepisami prawa w celu
pozyskania zwolennikéw dla swojej sekty jest wrecz
sprzeczny i z prawem i z moralnoscia.

Kto nie posiada pozwolenia gubernatora na
przej$cie do marjawityzmu, ten marjawita nie jest
i nalezy do tego wyznania, w ktérym byt ochrzczony.
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Gdyby nawet mozna bylo udowodnié, ze wladze
administracyjne nie dopilnowuja wykonania art. 6
ust. wyzn. obcych, ze w praktyce artykul ten nie jest
wykonywany, to i w takim wypadku sad nie mialby
prawa uznaé za marjawite tego, kto nakazéw prawa
nie wykonal, a to z tej samej zasady, jaka wypowie-
dzial sad z powodu niestosowania w praktyce art.
227 pr. 0 malz.:

,,Praktyka przyjeta znaczenia mieé
,hie moze, tu rozstrzyga prawo, a nie
,praktyka. Praktyka mogla sprzeciwiac
,sie prawu, mogla by¢ oparta na nie-
»Znajomosci prawa, lecz to wcale nie
,usprawiedliwia czynéw nieprawnych
,w kazdym poszczeg6lnym wypadku.

A w tym wlaénie wypadku uznanie Se¢kalskiego
za marjawite jest zapoznaniem prawa, wyluszczone-
go w art. 6 ust. wyzn. obcych.

Biskup rzymsko - katolicki miat nietylko prawo,
lecz obowiazek uwazaé Sekalskiego, nie zaliczonego
formalnie w porzadku, przepisanym w art. 6 ust.
wyzn. obcych, do marjawityzmu, za katolika rzym-
skiego i przyjaé do rozpoznania sprawe przeciwko
niemu wytoczong.

Powolanie sie sadu okregowego na art. 1791 189
pr. o malz. jest bezzasadne.

Artykuly te i wedlug literalnego ich brzmienia
i wedlug ich tresci stosuja sie tylko do 0séb réznych
wyznan chrzeécjafiskich oprécz rzymsko-katolickie-
go, prawoslawnego, grecko-unickiego, ewangelicko-
luterafnskiego i ewangelicko-reformowanego; do ma-
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rjawitéw, jako dotychczas tylko zwiazku sekciarskie-
go, artykuly te sie nie stosuja.

Pomiedzy zwigzkiem sekciarskim a wyznaniem
jest olbrzymia réznica. Marjawici dopiero teraz sta-
raja si¢ o to, by uznano ich za wyznanie, i wiado-
me jest, ze w radzie panstwa b. minister spraw we-
wnetrznych Durnowo, oponujac przeciwko takim
aspiracjom marjawitéw, w mowie na posiedzeniu d.
2 grudnia 1911 r. tak okreslil réinice zwiazku sek-
ciarskiego i wyznania:

»Z punktu widzenia cywilnego wa-
»zne jest dla nas dokladnie okredlié,
»jaki zwiazek religijny nazywaé koécio-
»lem, a jaki zwyklym zwigzkiem. Za ko-
»$ciol (zgodnie z profesorem prawa ka-
»nonicznego Suworowem) uwazam hi-
»storycznie powstaly zwigzek religijny
»ludzi, wyznajacych jednag wiare, ktéra
»zrosta si¢ z zyciem wielkich mas na-
»rodu i w ciggu wielu stuleci stwarzala
»1 wychowywatla duchowy $wiatopoglad
,harodu“............

»JKosciolem nalezy nazywaé hierar-
»chiczng organizacje duchowna, $cidle
»polaczona z ustrojem panstwowym®.

Art. 179 i 189 przewidujg wyznania, koscioly i nie
stosuja sig¢ do dozwolonych nawet sekt religijnych.

Obrzed $lubny w tych wyznaniach dokonywa sie
wedlug przepiséw wyznania nowozeficéw, jak méwi
art. 185 pr. o malz.

Matzefistwo Sekalskich zawarl marjawita Sie-
dlecki wedlug obrzadku rzymsko-katolickiego w naj-
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$cidlejszem tego stowa znaczeniu (Rituale Sacramen-
torum Petricoviense, 1892, Cracoviae).

Sad cywilny moze przyjaé sprawe tylko miedzy
osobami, z ktérych ani jedna nie nalezy do wyznania
rzymsko-katolickiego, prawostawnego, grecko-unic-
kiego, luteranskiego i reformowanego.

Z mocy art. 189 pr. o malz. przy rozstrzyganiu
kwestji waznosci malzefistwa decyduja przepisy tego
wyznania, do ktérego nalezy strona skarzaca. W da-
nym wypadku strong ta byla Kedzierska, niewatpli-
wie katoliczka, i gdyby sprawe skierowano do sadu
cywilnego, to ten musiatby stosowaé prawa kano-
niczne. Art. 1619 ust. post. cyw. zgola do tego nie
upowaznia, art. za$ 1620 wprost zabrania sadowi cy-
wilnemu rozstrzygaé takie kwestje, ktére ulegaja roz-
poznaniu przez sad duchowny.

Uniewaznié¢ malzenstwo katoliczki Kedzierskiej
mdgt tylko rzymsko-katolicki sad duchowny, co usta-
la réwniez ztozony przez obrone wyrok warszawskie-
go sadu okregowego, zapadly w 7 wydziale cywilnym
w d. 11 lutego 1909 r., uznajacy za niepodsadna sa-
dowi cywilnemu sprawe, w ktérej jedna ze stron na-
lezata do wyznania rzymsko-katolickiego.

Aby obalié mylne pogloski o stosunkach marja-
witéw do katolicyzmu, a przez to wykazaé brak zlej
woli w tem przekroczeniu wladzy, ktére jakoby po-
pelnili oskarzeni, na poparcie przeczytanych w sadzie
wyciagéw, zamieszczonych przez arcybiskupa Popie-
la w opinji jego z d. 19 paZdziernika 1910 r. za
Ne 6163, przeslanej w my$l art. 1024 ust. post. kar.,
obrona zlozyla oryginaly tych drukowanych deklara-
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cji m_arjayvitéw, z ktérych zaczerpnieto wyzej wska-
Zane wyciagi.

Sad okregowy, wbrew art. 612 ust. post. kar., nie

przyjal tych dokumentéw. :

Upraszam, aby izba sadowa poprawita te pomyl-

ke sadu okregowego i data podsadnym mozno$é ko-
rzystania z dowodéw uniewinniajacych, a w tym ce-
lu pozwolila na dolaczenie do sprawy nie przyjetych
przez sad okregowy drukéw marjawickich.

; Aby udowodnié oskarzonym umy$lne przekrocze-
nie v.vladzy, umysIno$¢ za$ te uzasadnié wrogim i nie-
nawistnym stosunkiem duchowienstwa katolickiego
d_o marjawityzmu, sad okregowy uznal za mozliwe
siggnac¢ do Zrédla powstania marjawityzmu i wpro-
w.adzié osobe, o ktdrej w calej sprawie nikt ani razu
nie wspomnial.

. Z tego ustgpu motywéw wyroku dowiadujemy
sig, ze pani Marja - Franciszka Kozlowska powolala
do zycia marjawityzm, wyrosly ,,na gruncie protestu
przeciwko obyczajom, panujgcym wéréd duchowiesi-
stwa rzymsko-katolickiego*.

: Gdyby to oskarzenie bylo rzeczowe, moznaby
si¢ powolaé na dziewigtnascie stuleci historji kultury
c.hrzt.eécjar’\skiej i na to wszystko, co powolata do zy-
cia i wypielegnowala wséréd ludzkosci hierarchja
rzymsko-katolicka.

Poniewaz jednak oczywiste jest, ze w protescie
p:rzn?ciwko obyczajom duchowiefistwa rzymko- kato-
llckleg? zawarte jest potepienie tych obyczajéw na
?asad21e opinji pani Kozlowskiej, a my nie wiemy
1 nawet nie mozemy wiedzieé, kto zacz jest pani Ko-
zlowska, jakie posiada wyksztalcenie, jaka przesztogé,
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j 5 ozba-
jakie obyczaje i upodobania, Jes.tesmglz prszl:a;opESiada
:Nieni moznoéci ustalié, czy pani Kozd o‘\:’rania e
nalezyte podstawy i zasady do’ wy.as s

ichkolwiek obyczajach. Byé moze sa e
s kiej sa takie, jakie niedawno jeszcze wy% i
Zlol:vs i c}?ir’\scy :) cywilizacji i obycza]acl} ,»bi Zda
g?a]:?fgz‘ europejskich. Obecnie jegnzi’i: :’:1(1)8 d\zypbia-

¢ chif ich uprzedze »bie
?Y%Ofgfggfé‘s}lm‘%ﬁt?;“y’lci cf\ir'\czycy nauczyli sie
C : ze chif
vzielu rlzeczy od , bialych d]a.blowl:1 citie ok

Gdyby pani Kozlowska i wyhodowar it

jawici byli zdolni do obzna]n-nema sie i
Ul ke i historycznemi uczonych, prz ;
5 rodéw, upokorzyliby sie p:lze:
h obyczaje nie odpowiada)a

pujacemi pracami |
jacych w cywillzacp’na
wielkoscia tych, ktéryc

: . m. - - 3 k
o u%)r?ei(;?qaiznoéciél rzymsko-katolicki, w same] tylko

j zyci m dwu-
Europie i Ameryce kieru;qcy'zy’mem- duchoi\:‘z e
tu miljonéw swych uczestm-kf)w,’hcz]?qcy i
iol:)ie sto pieédziesiat zgérq. nll‘l‘lj on;wE(d it?;n e
g litique et social® — ; :
o Eu{iol,fsspr 52230000, protestants 693.401(‘)00, g;gz :
8221:5030(()]0) nie potrzebuje obrony prze.(l:‘{lngo up
baniom p;mi Kozlowskiej i jej Z\fvolenn; Sc;d. e
Koéciél katolicki wedlf.lgk }egfz1 azw sepbipr
ie wogdle kogokolwiek nie ; :
G S{a:il::'n m%n'jawitéw ma wszelka zasa.df; n;: :;g_
rr?cgaé i istotnie nie wykracza pc‘)‘za granice przy
ia: ila non captat muscas.” #
D ”Lp;glzlrlle krwawe zajécia,” o ktérych \ivasl‘:i(;;\nlzgl-
d ’:)kregowy, mialy miejsce poza -sf(?rq j
\quiek wplywéw duchowienstwa katolickiego.
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Lud, z wrodzonym mu konserwatyzmem nie
znoszacy zmian religijnego Swiatopogladu, zawsze i
wszedzie, po wszystkie czasy, wrogim jest dla nowa-
toréw, zwlaszcza, gdy przeczuwa knowania, skiero-
wane przeciwko najcenniejszym swym skarbom.

Sad okregowy nie przyjat od obrony dokumen-
téw, wobec jednak przeczytanej w sadzie opinji arcy-
biskupa Popiela, ktérego wszak nikt podejrzewaé nie
moze o zamieszczenie niezgodnych z rzeczywistoscia
faktow i Wyciagéw, sad nie powinien byl uznawag,
ze ,ruch marjawicki odrazy zajal wrogie wzgledem
rzymskiego katolicyzmu stanowisko*.

Sprawe Sekalskiego sad arcybiskupi osadzil
23 Listopada 1907 r., nalezy zatem okreglié 6wczesny
charakter stosunkgw.

3 Stycznia 1907 r. marjawici glosili w drukuy:
»Blednej nauki o kosciele hierarch ji i Sakra-
mencie Przenajéwietszej Eucharystji n i gdysmy
nie szerzyli; | nie odstepujac w niczem o d n a-
uki katolickie J“ »Marjawici nie mielj i nie
maja zamiaru odstepowaé od §wi egtej wiary
katolickie j“  ,Dzisiaj kursuja pogloski, ze
duchowienstwo stara sie w Rzymie o odlaczenie dla
nas. Jednak i ta kara nje wplynie na Zmiane
naszych przekonan i dazen*,

A wigc nie marjawici odpadli od Rzymu, nie
marjawici nie uznawali Papieza, jak twierdzi sad okre-
gowy, lecz przeciwnie odlaczenie ich Przez papieza
uwazali za ,kare.

I oto mial racje Sekalski, gdy moéwil, ze uwazal
ich za zakonnikéw katolickich, podwladnych bisku-
powi (,,zakonnicy biskupi‘), i jako tacy stawali oni

*
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przed ludem i w ten sposdb skarbili sobie jego przy-
chylnosé.

Stusznie réwniez 16-letnia dziewczyna wiejska,
niepiémienna Kedzierska (obecnie Jakubowska),
méwila w sadzie, ze majac ,,glupi dziecinski ro-
zum*, nie wiedziala, ze marjawici i katolicy to nie
to samo.

Sekalski i Kedzierska mogli zatem mniema,
ze jezeli $wiecki ksigdz proboszcz nie ma prawa po-
blogoslawié¢ ich malzenstwa, to uprzywilejowany
,ksiadz‘ biskupi moze to uczynié.

Pézniej dopiero wykrylo si¢ iteraz jest juz po-
wszechnie wiadomem, ze te drukowane deklaracje
marjawitéw o ich przekonaniach i uczuciach nie
byly szczere; okazalo sie, ze marjawici, uznajac jaw-
nie i publicznie nie tylko nauke koéciola rzymsko-ka-
tolickiego, lecz i jego hierarchje, piastowali w duchu

inne tajemne zamiary i ze przeczucie ludu, podej-
rzewajacego knowania, w danym wypadku nie za-

wiodlo.
W piatek 2 grudnia 1911 r. na sesji VI, na po-

siedzeniu 12-m rady pafistwa uslyszeliémy z trybuny
nastepujace stowa b. ministra Durnowo:

,Na poczatku 1906 r. mniej wigcej w Mar-
,cu zdarzylo mi sig¢ rozmawiaé z Kowal-
,,skim i Pruchniewskim. Wydawali sie¢ bar-
,,dzo mitymi i uprzejmymi ludZmi i zapew-
,,niali mnie, ze zmienig zupelnie Swiatopo-
»glad ludu polskiego i skieruja wszystkie
»jego sympatje w strone kosciola prawo-
,,slawnego*.

—
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}”Z dc"ftlszej rozmowy z nimi wywniosko-
»Walem, ze sg to wprost socjalisci duchow-
i i .ta_kl co do nich raport zfozylem Naj-
) »Jasniejszemu Panu*, ' ;
i owazny 1 uroczysty charakter tej deklaracji dy-
sl gzi epanstwoweg}o z wysokosci trybuny, na ktdra
S4 oczy cafego $wiata cywilizow i
weczy wszelka mozliwoéé m j e
: | no: ylnej oceny tych cenzo-
réw (‘)Al])yczajowosm duchowienstwa katoliikiego -
o .obec ludu ['Jolskiego gorliwi katolicy, za ple-
Z 01 ]eS%(L ?v]v_c:lt?nmcylprawosiawja, a w glebi duszy
. »S0cjalisci®, czyli adepci kie i
Jacego zadnej religji. g ik
naprzgjn?frefowy L\ie Przypuszcza, aby przy takim
stosunkéw, duchowiehstwo katolick:
: . atolickie
zgggih; I'Ez)yc sqc?mq W sprawach religijnych marjawi-
omina i ieni i
bl yp mu_ wskazania sumienia sedziow-
Nie nalezy zapominag, ; 5
N . . ¢, ze préba zaczepiania su-
mlctlanlla s?dzwwskle_go sadu arcybiskupie%o, przez
podejrzenie co d? niesprawiedliwego osadzenia spra-
wy, upadla przy $wietle przepiséw prawa. Slad, kts-
ry pozostal W sprawie, Swiadczyé bedzie tylk;J ze
5rzede_ws?ystk1em koniecznie trzeba znaé pre;wa
skarzenie co c_lo niesprawiedliwodci usunieto jué
przy 're(?agowamu aktu oskarzenia i sumienie sadu
katolickiego pozostalo bez zarzuty.
Naprezenie stosunkéw —to kwestja, ktérej w tej

- Sprawie lepiej wcale nie poruszaé.

1 Ws?akie nas wszystkich musza interesowaé to-
- €zgce sie w izbie panstwowej debaty co do wiely

~ kwestji wyznaniowych, a przedewszystkiem co do gu-

;%kernjl Chelmskiej, i przeciez tak rosjanie jak polacy
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musza sobie zdawaé sprawg, €O do naprez‘zen_ia s?o-
sunkéw nietylko wyznaniowych, lecz i wsze]klch. in-
nych. A wéréd cztonkéw kompletu, sqdzqc-:ego religij-
na sprawe duchowienstwa katolickiego, nie bylo ka-
tolika. .

Sad okregowy interpretuje rezolucje arcybisku-
pa Popiela ,instituatur inquisitio wedlug swego
uznania. )

Wszelkie watpliwosci i interpretacje sa tu niedo-
puszczalne wobec autentycznego, nie ulegajqcego
kwestjonowaniu, oéwiadczenia samego arcybiskupa
Popiela w odezwie z d. 19 pazdziernika 1910 r. za
No 6163: :

Warszawski sad arcybiskupi rzym-
,sko - katolicki przyjal sprawe
,d o ,,rozstrzygniecia z g o-
,dnie z moja rezolucja: ,in-
,,stituatur inquisitio, i ani mnie, ktéry
,te rezolucje napisalem, ani mojemu
,sadowi, podczas calego procesu kano-
,,nicznego, nie przyszta nawet do g_kowy
,watpliwosd¢, czy rzymsko-katolicki sqdf
_duchowny jest kompetentnym w te]
,,Sprawie‘". oy

Oéwiadcza to dziewigédziesigcioletni dosto_)mk
kosciola rzymsko-katolickiego od lat 47. sprawujacy
urzad biskupa. Czyz mozna nadawaé jego stowom

inne znaczenie? '

Art. 96 ust. wyzn. obcych, catkowicie usprawie-
dliwiajacy wszystkich podwladnych biskupowi d]ec.e—
zjalnemu czlonkéw konsystorza, sad okregowy skie-
rowal przeciwko oskarzonym.
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Artykulu tego nie mozna interpretowaé inaczej,
jak w zwiazku ze wszystkiemi obowiazujacemi w pan-
stwie prawami.

Co by bylo, gdyby kazdy podwladny zajmo-
wal sie krytyka prawidlowo$ci rozporzadzen swego
zwierzchnika i odmawial ich wykonania pod pretek-
stem, ze prawo nalezy rozumiec inaczej, niz go rozu-
mie zwierzchno$é, i ze on, podwladny, uznaje rozpo-
rzadzenie za nieprawne.

Oczywiscie rozpad! by sie caly ustrdj panstwowy.

Co nalezy rozumieé jako prawne rozporzadzenie
zwierzchnosci, wylaczajace odpowiedzialno$é pod-
wladnego za jego wykonanie, wyjasnia art. 44 czesci
ogolnej kod. kar. 1903 r., obowiazujacego juz w spra-

« wach politycznych, religijnych i innych.

»Nie uwaza sie za wystepny czyn,
»spelniony przez wykonanie rozkazu
»stuzbowego, jezeli rozkaz nie nakazy-

,wal czego$ jawnie wystepnego.
Jawnie wystepnym jest wszystko, co bez zadnych
zglebian, wyraznie i dla prostaczka i dla filozofa, sta-
nowi zamach na zycie, osobe i wolno$é osobista oby-
wateli, na wlasnoé¢ prywatna i publiczna, na bezpie-

czenstwo porzadku panstwowego.

Uznanie sprawy za podsadna lub niepodsadna—

to rezultat konstrukcji i interpretacji prawnych.
Stuszno$é lub mylno$é wywodéw prawnych
zwierzchnosci nie moze byé poddana ocenie podwla-
dnego. Wszakze i sad okregowy najzupelniej sluszna
ekscepcje niewlasciwosci sadu, oparta na prawie i na
zasadniczych wyjasnieniach kompetentnej instytucji,
nietylko oddalil, lecz nawet potepil, nazywajac ja
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»niewlasciwa“, opierajac sie wylacznie na bledne;
interpretacji art. 549 ust. post. kar.

W postepowaniu kanonicznym istnieje taki sam
przepis, jak i art. 549 ust. post. kar. ,Iudex ordina-
rius“ (czyli sam biskup djecezjalny) ,,potest cognos-
cere, an sua sit iurisdictio.“ ,,ludex delegatus omnia
agat nomine delegantis.*

Jezeli sad okregowy uwazal za niemozliwe przy-
ja¢ do rozstrzygniecia kwestje niewlasciwosci sadu,
wobec oddania biskupa Ruszkiewicza pod sad okre-
gowy przez izbe sadowa, to i wikarjusz jeneralny byl
skrepowany dekretacja arcybiskupa.

Prawa drugorzedne nie istnieja, wszystkie maja
moc jednakowa.

Jezeli w art. 84 pr. o malz. powiedziano:

»W sadach duchownych w spra-

»wach matzenskich ma byé stosowany

»porzadek postepowania kanonicznego,“

to oczywiscie postepowanie kanoniczne posiada

taka sama moc obowiazujaca, jak ustawy postepowa-
nia sagdéw cywilnych i karnych.

W opinji arcybiskupa z d. 19 pazdziernika 1910 r.
przytoczono prawa kanoniczne, na ktérych zasadzie
decydowal arcybiskup i ktérymi winien byt sie rza-
dzi¢ zastepujacy go w sadzie iudex delegatus.

Biskup Ruszkiewicz w sprawie Sekalskich wy-
konywal obowiazki iudicis delegati.

Istote wszystkich praw kanonicznych, dotycza-
cych ustroju i postepowania sadowego w tym wzgle-
dzie, stanowi to, ze sedzia delegowany nie moze
oponowa¢ lub sprzeciwiaé sie biskupowi djecezjalne-
mu, ktéry go delegowal: ,ludex delegatus non

-
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aliud potest, quam quod iudex ordinarius per man-
datum concesserit*,

Jak w sadach swieckich delegowany, naprzy-
klad, z mocy art. 688 ust. post. cyw. na wizje sadowa
czlonek sadu nie moze uchylié si¢ od wykonania
tego obowiazku pod pretekstem, ze tego postano-
nowienia nie uwaza za stuszne lub potrzebne w da-
nej sprawie, tak i w sadach duchownych iudex de-
legatus nie ma prawa zastanawiaé sig nad stuszno-
Scig zasad, jakiemi rzadzil sig¢ iudex delegans.

Ta lub inna interpretacja prawa przy zastoso-
waniu go do danej sprawy nic »jawnie wystepne-
go“ w sobie nie miesci.

Art. 80 pr. o malz. 1836 r. w redakcji 1836 r. po-
zostal tylko do 1840 r. Ale od r. 1904 artykul ten wi-
nien by¢ uzupelniony przez uwage:

»Na mocy Najwyiszego pozwolenia
»Z d. 11 Wrzeénia 1904 r. w wypadkach
»Wskazanych w akcie Stolicy Apostol-
»skiej z d.5 Czerwca 1889 r. malzen-
»Stwo moze byé uznane za niewazne
»przez zwierzchnika djecezji bez ko-
»niecznosci przenoszenia sprawy do
»drugiej instancji,

Jezeli tego dotychczas w prawie o malzenstwie
nie dodano, nie jest to wina sadu arcybiskupiego,
prawo takie bowiem istnieje.

Z mocy art. 17 ust. wyzn. obcych:

»Zadne akty Stolicy Apostolskiej nie
»moga byé ,wykonywane* bez
»Najwyzszego pozwolenia Jego Cesar-
»Skiej mosci po uprzednim
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i ze akty te nie
wierdzeniu, z
”2atwierajq w sobie nic spr%ec.zr:ergnc;
; prawami pafistwowymi 1 z sw;Zl 3;1 o
prawami Zwierzchniej Wladzy
,,wladnej‘“. L : |
A na akcie stolicy apostolskiej ’ne.lpls?g(;; R
b Petersburg. 11 Wrzesmad 5 .how
i i ktu wladzy duchow-
rzekazanie tego a o
”pe' Najwyzszej pozwolono. Za mmlZ
”]sltr]a spraw wewnetrznych, towariys
”ministra senator (podp.) D\;::;;\::yéh
b3 inister spraw we h,
czy to, ze minis ik
g el%:r?aws;zy sie, ze akt zd. S Czem;cgo 123 ot
i jera w sobie nic sprzecznego z art. Fafn e
1k dnat Najwyzsze pozwolenie na prz e
Wlftlj nzmieniaj‘qcego postepowanie sado
aKiu,

o i ic bulli papie-
mcm?]?akie znaczenie posiada przekazanie bulli pap

i jest réw-
kiej biskupowi katolickiemu, widocznem jes
skie ick e
jez i zi h przepiséw praw : ,
mez]il Z:::g; arf. 30pi 31 ust. wyzn. obcycl(\i }ijrlnSk;E-
s ny przez Ukaz Imienny po ulp{'zepn >
naznac.:loi: sie z Jego Swiqtobllwos,.cm Ja:apo i
rozumlke'rrln skltada najpoddansza pt"ZYSI?g?j hgo i
Rzyr;:isejl]"l’oéci a potem Zwierzchnikowi duc
sars , ;
mu Koéciola Rzymskiego. i et SR
Pierwsza przysiega obowigzuje e
wyluszczono w art. 3 ust. w;(rizdnob;?::(;1 . s
i igzkéw wiernopoddanczych, i
Mo Obc(;\“a;lqzezwoli na przekazanie blSkl.;p?\“;lp (:ASJéb
]zv\l:l)izl?zrchnika koéciola, to pr_z?iklaz]a)\‘r;iu\;a lemaWO -
Sciola stanowi dla b1
wola glowy koscio
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Scielne, ktéremu on musi ulegaé na skutekj pierw-
szej i drugiej przysiegi.

Osmieli¢ sie twierdzié, ze przekazanie biskupo-
wi w tak uroczystej formie wolj glowy kosciola nie.-
ma zadnego zZnaczenia, ze tak przekazany akt winien
byé po pPrzeczytaniu zlozony do archiwum, bylo by
wykazywaniem braky poszanowania dla najuro.-
czystszych czynnosci panstwowych,

Poniewaz dany akt Stolicy Apostolskiej dotyczyt

tek Najwyzszego pozwolenia. Monarcha, rozkazujac
ministrowi przekazaé arcybiskupowi akt Stolicy Apo-
stolskiej, nadat przez to Przekazanemu aktow; moc
obowiazujacg w panstwie.

Tak rozumiat j rozumie te czynnogé uroczysta
I arcybiskup j jego iudex delegatus,

Tak samo rozumiat to i rozumie obrofica sakra-
mentu malzenistwa ks. Antoni Cieplinski.

ba urzedowa. Ta nazwa, ktorej sad okregowy nie
znalazl w pr. o0 matz,, istniala w nim tylko do r. 1856
w art. 97, gdzie ten urzad wprost byl nazwany kano-
nicznym, w art. zag 189 pozostala w formie negaty-
wnej, ze poza sadem rzymsko-katolickim
zwigzku malzefiskiego sie nie naznacza.«
Jest to organ czysto kanoniczny, papieski, usta-
nowiony w celu utrudnienia i tak juz prawie niemo-
zliwego w katolicyzmie uniewaznienia malzeristwa.
gwiecka wladza panistwowa nije dazyla do utry-
dnienia rozwodéw, przeciwnie, uwazala, ze poglad

uObPOﬁCy
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Sci -katolickiego na nierozerwalnosci
lr(r(\):lcil::gt\;zy?;:r Zbyt surowy i niezgodny z wymoga
iy Z%Cla.\naiywszy takie daznosci podcfzas panc_)w(aiu;:

Polz::le dwéch kréléw saskich, aby im p;'z(lac;\: ;01-
;[”: apiez Benedykt XIV wypomniat wiasn iy

o iskopatowi zlagodzenie surowczsm a d
Sl?lem‘{ o bulli 1741 r. ,,Dei miseratione™ u_f:vorzg
e h od nazwa ,.defensor matrimom.l i lft -
g Org?:;cza biskup wedlug swego wyborg i ktore-
i & na%wniei usuwa wedlug swego uznania. 35
go Ogggwiqzki tego organu, jako ;iefens_or aa gr;anri:
ii j 4cistemn kontrolowaniu,
Q&?ziyp‘;lzgi]eq ::ci?;:;:i?ia od r(liigzmiennej szségig;
Sci zen | coraz
nieroz?r‘yah:)o;i ;;\EI!Z;;\ Sltl?:iiwia kiltolikom rozwod
e r[;lenie’ zwracania sie do sadéw prote.stancl;
bich, POZ“i’ zadziwié ludzi, uwaznie obserwujacyc
k'mh,' rll:us ciowe, ta surowos$é, z jaka przedstaw101f:~
ZJaW;ZdE; Zyw obecnej sprawie zadaja o’d ‘def't.ar;sor.'afi
l:a;eskiggo jeszcze wiqksze];elilporczywosm, niz ta, j
i A ; At
o O(Ci)lrc“egg Lgzgl?ies‘:ctrrtllsrizagowione przez te glowe l'sol;
Sci l’a'a chI))brEmie zasad kanonicznych w ce_lut 1<:ia
s nia i wylacznie tylko w celu przec':lwdma aln .
gztif:‘iz:m ducha czasu, napréénl? lw c1qgc;1y ?Zi[i gei(jzl
j i i skale zasa -
rzzjbigz]c?;gnmicts;ep:zégeszsg Zgﬁecki zg niedostateczna
ok igijnych.

iakO%Y l(:)l;)[;??c? zZ aj:,gg ;f::)gn;z izeczywiécie grzes.;znerlr]\,

gdybyynie ta okolicznoéé,_ ze najwyi.szy ]Zgosz:lzrl"ﬁ:ca

nik i mocodawca wlasnie w akcie dz : e

1889 r., przekazanym mu przez wladze p
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pozwolilt mu w
przeciwdzialanie.

Do liczby takich wypadkéw nalezata wlagnie

- sprawa Sekalskich.

Ks. Cieplinski, jako defensor matrimonii, nic
wspdlnego ze stuzba rzadowa nie mial, i dlatego nie
mégl ani przekroczyé wladzy, ani tez pozostaé bez-
czynnym przy zastosowaniu wladzy, jakiej nigdy nie
posiadal, a skutkiem tego ks. Cieplifiskiemu nic za
wing poczytaé nie mozna.

Przeczytawszy w akcie oskarzenia, ze Wyroy
W sprawie Sekalskich ,byt ukryty przed wladza pah-
stwowq*, oskarzeni nie mogli nie odczué i obrazli.
wosci i niebezpieczenstwa takiego oskarzenia.

Oczywiscie sad arcybiskupi nie potrzebowat
ukrywaé przed prokuratorem swego wyroku, prze-

ciwko ktéremu z art, 237 Pr. o malz. tenze nic nije
moégl przedsiewziaé.
Gdyby jednak sad arcybiskupi w tym jednym
wypadku nie przestal wyroku prokuratorowi dla prze-
kazania go do archiwum aktéw stanu cywilnego,
a wszystkie inne wyroki zawsze przesylal, to wéw-
€zas wzmocnila by sie podejrzliwosé j legenda co
do ,,nienawisci wzgledem marjawitéw*,
[ nie po to wezwano swiadkéw prawnikéw, aby
ustali¢, ze praktyka sadu arcybiskupiego dazyla do
uchylenia obowiazujacego Prawa, a po to, aby udo-
wodnié, ze art. 237 nie byt wykonywany przez sad
od samego poczatku istnienia prawa o malzenstwie,
Nie wykonywat jej sad i na skutek przekonania, ze
jest to przedewszystkiem obowiazek stron, i wsku-
tek niedopatrzenia prokuratury, ktéra tego nie zada-

pewnych wypadkach zlagodzié to

fa, oczywiscie w Prze$wiadczeniy, ze jest to formal-
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noéé podrzedna. Zgodnie z dazeniem ol?ro;yd ::::
iami prawnikéw praktykéw ustal?no, ze sa :
b hpinic nt ukrywal i ukrywa¢ nie mial potrze
- rulot sie osiemdziesigcioletnia pral.ctykq.
i wiedzac z art. 56 pr. o malz., iﬂ{e niezaql}:ow§m:1 it:é
for Inoéci zadnych skutkéw 1 komplikacyj re
i\oi:amr::oZe wprost szed! utorowang przez swych p
Przeflrl';:: ‘:Is’gxllz]g;ca praktyka moze byé w Prlzy§zr!1ci);
éci uchylona, cech karnych jednak nie miafa i
pOSlell)doa .sprawy dolaczono korespondencje an:tm;)a
Neuhardta z arbybiskupem Poplelen‘\.tw?lerslgec:;j,a 11:1 >
iadajacy nadzwyczajne pelnomocnic k, Glo e
i d] iacy z Najwyzszego rozkazu akta' onsy o
ik U]QZY przekroczenie granic, wytkmqtych. ka je~
:;%::yg:)sls}l;iego, skierowat zapytanc;? do 2:312;5} :;ZZI
Z owodow .
ArcybiSkrt[ig E)\E:yrzr?c?gli ::)rngdzié i r}ie wprowtadig
i 3naclzleu'zycie jezyka rosyjskiego, Z.e jednak nasz1 i
?nil;::i przedsie,wziql érodki, zmierzajace do wy
3 tgifxaztzgar:si.dujqcy, na zasadzie swych slz)icgza(:-
znien, mi awo $cigaé to przekr -
nyCh ll:pr('):’ eréu:;‘c,icr.rv::lkngrsiq wngénieniem C(L . do
i Sloéci i wprowadzeniem jqzyka Tosyjs (liego
s ozloéci to po jego rewizji pociagac dol{ Eokteo;
w'pzzyzlnoéci’czlonkéw konsystorza za faktyi{_ (;)tra
xliiahzzlmiejsce przed rewizja senatora Neuhardta,
i iainga::g i?)itaszam warszawska i'zbe sqtiowq:
s zaskarzony wyrok uchyli¢ i uznac pod-
sadnych za uniewinnionych.

cybiskup '
by i ze, kierujac

113

Rozprawy w tej sprawie w izbie sadowej w Il departa-
mencie karnym toczyly sie w d, 21, 22 23 Maja 1912 r. Kom.
plet wyrokujacy stanowili czlonkowie izby: Uljanin (przewodni-
czacy), Bafrali (referent) i Brejsz. Oskarzal ten sam coiw sa-
dzie okregowym podprokurator Cholszczewnikow. Lawa obroni-
Cza pozostala réwniez bez zmiany. Stawili sie: obroricy biskupa
Ruszkiewicza i ks, Ciepliniskiego adw. przys. Adolf Peplowski
i Chrystowski, obrorica ks. Roczkowskiego adw. przys. Waclaw
Peplowski, obrosica ks. Plaskowskiego adw. przys. Jan Nowo-
dworski i obrorica czworga wloscian adw. przys. Trejdosiewicz.

Po otwarciu posiedzenia i zalatwieniu formalnosci wstep-

nych obrofica biskupa Ruszkiewicza i ks, Ciepliriskiego adw.
przys. Adolf Peplowski, do ktérego przylaczyli si¢ obroricy pozo-
stalych oskarzonych, zazadal, aby izba sadowa rozstrzygnela
przedewszystkiem te czes¢ jego apelaciji, w ktérej obrorica prosil:
1) o umorzenie niniejszej sprawy z powodu niewlasciwosci sadu
i 2) o dolaczenie do sprawy N.N. gazet ,Wiadomosci marjawic-
kie“ z d. 14 Pazdziernika 1900 r, N.81, ,Marjawita zd. 25 Lu-
tego 1909 r., N. §, »Wiadomosci“—dodatek do gazety »Marja-
wita“ z d. 3 Stycznia 1907 r., i o pozwolenie powolywania sie na
te gazety. Oprécz tego obrorca prosi! o dolgczenie do sprawy
Przetlumaczonych przezen z laciniskiego na rosyjski wyciggéw
Z nastepujacych zbioréw prawa rzymsko-katolickiego: 1) , Insti-
tutiones juris privati ecclesiastici® (Liber III, loannis Cardinalis
Soglia, Paris) str. 446 § 200, str. 435 § 201, str. 446 § 206
istr. 466 §212); 2) ,lus decretalium ad usum praelectionum
in scholis textus canonici sive juris decretalium Tomus [V »lus
matrimoniale Ecclesiae Catholicae®, auctore Francisco Xaverio
Wernz (str. 1094 i 1005 N. 731, str. 1006 N. 734, str. 1098 N. 736,
str. 1109 N. 748); i 3) wyciggu z ,konstytucji Benedykta X[V«
»Dei miseratione* z d. 3 Listopada 1741r. § 5, razem z orygi-
nalami, i o pozwolenie powolywania sie na oryginaly i ttuma-
€zone z nich wyciagi.

Obrorica ks, Plaskowskiego adw. przys. Jan Nowodworski
réwniez prosil o rozpatrzenie przedewszystkiem tej czesci jego
skargi apelacyjnej, w ktérej zadal obrorica, aby sad zazadal i do-
faczyl do Sprawy na zasadzie 1024 art. ust. post. kar. opinje
zwierzchnosci duchownej ks, Plaskowskiego co do okolicznosci
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7 iemu gro-
danej sprawy, a to ze wzgledu na to,’ ze ks: :]Q?;:;?:}ﬁm g
zi kara, polaczona z pozbawieniem Swigcen kap A
Podprokurator wnosil powyzsze z.qdama o e
stawié bez skutku i ze swej strony pI'O?llE 0 pozw ot
wania sie na ,kurs wykladéw prawa kf)smelnego p ka.n e
wa, str. 72'i 73 ,o0 Zrédlach obowiazujacego prawa
kosa(l)iabak:;ggka:pgg .naradzie oglosita decyzje n?:\stepujq;:qq: s
Po wysluchaniu présb obroricow i wmf)stkow eﬁ:::i y\::::, =
izba sagdowa znajdujac, ze numery wydawm(;\ wdo'p;u ,-11 il
i wogéle gazet nie moga by¢ zaliczone .do t.yck e ririenil s
kie przewiduje art. 687 ust. post. kar..; ze, ]?. (wyr e
pn i b il il S e
. N. 34), takie dokumen : b
:\?Zgn: wypadk)u, jezeli sedzia sledczy dokona.\l .u:h oggg:tx: “:i ::e
laczyl je do sprawy, jako dowody rzeczowe; z:ls 1?, 40 0
rzez adw. przys. Peplowskiego numery gazet p- SRR
aodami rzeczowemi w sprawie — zdecydo.\’vala. z3
czenia do sprawy powolanych gazet-t oddalié. o oo
Co sie tyczy zadania dolqczem.a do sprawy e A
kanonicznych, to izba sadowa, zwazywszy,—;e s.gza v ; =
wynikla wskutek obrazy przez biskupa R}xsjz tle‘fw B
lych oskarzonych artykuléw prawa o malzeg(s}6 w:e:) Kb
twierdzonych przepiséw z d. 29 LlstoPada 1 ; .p015kiego <
rosyjskiego w instytucjach gub.ern]'l Kréles \;: % mocy,art— ¢
innych przepiséw prawa obowiazujacego,— s
ust. wyzn. obcych instytucje duch.om}e moga W ipkammiczmm‘i
wyznania rzadzié sig odpowiedr_\u?ml pl:;lzepls:m R
o tyle, o ile przepisy te nie obraz-ajq ogdlnyc ‘}')v ofllanin
wych, a wladza parnistwowa, pilnujac _n‘alezyte.go‘ wianonicznyc}"
afistwowych, nie ma potrzeby zglebiaC przepiso . et
lgtére wobec tego nie moga miec iadneg.o znaczemaisgrw il
sprawie,—zdecydowala: powolane zbu:njfb pr;ep; ey
Peplowskiemu. Przechodzac do prosby ok r .ony v
&)wskiego i znajdujac, ze ks. Plaskowski ]t;sstst’)lskzlr-]z : ayr prni
nienie czynu, przewidzianego w 3cz. art.. : cze.g(,lny,ch i
ciagajacego za soba pozbawienia wszys.tklc ; Isz. Sipian oy
i przywilejéw, izba sadowa, na zasadzie Scislej tre
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ust. post. kar., zdecydowala: prosbe obroricy ks, Plaskowskiego
pozostawié bez skutku.

Rozpatrzywszy]wreszcie podniesiong przez obroricéw kwe-
stj¢ niewlasciwosci sadu, izba sagdowa uwaza, ze zgodnié z art.
549 ust. post. kar. ani sad okregowy, ani izba sadowa, jako druga
instancja, nie moga rozpatrywaé podsadnosci i porzadku poste-
powania w sprawie, w ktérej zapadla juz decyzja izby sadowej
0 pociggnieciu podsadnych do odpowiedzialnosci sadowej, jezeli
nie wykryly sie nowe okolicznosci, o ktérych nie wiedziala izba
oskarzer przy rozpatrywaniu przez nig sprawy (wyr. dep. kar.
1901 r. N. 29),— ze od czasu pociagniecia podsadnych do odpo-
wiedzialnosci w obecnej sprawie zadne nowe okolicznosci sie nie
wykryly,—ze powolane przez adw. przys. Peplowskiego tak
w apelacji, jak i w jego przeméwieniu wyroki senatu, nie nadaja
izbie sadowej prawa rozstrzygniecia podniesionej przez niego
kwestji, poniewaz z wyrokéw tych, oprécz wyroku N. 101
z 1870 r., okazuje sig, ze we wszystkich sprawach, w ktérych te
wyroki zapadly, nie bylo pociagnigcia podsadnych przez izbe
oskarzen, w wyroku zas N. 101 senat uchylil oddanie pod sad

z powodu nierozpatrzenia przez izbe kwestji prejudycjalnej, nie
majacej zadnego zastosowania do danej sprawy,—ze z tych za-
sad wniesiona przez obroficéw prosba o umorzenie sprawy jako
niewlasciwie wszczetej, nie ulega uwzglednieniu,—izba sadowa
zdecydowala: prosbe adw. przys. Peplowskiego, do ktérej przy-
laczyli sie pozostali obroricy, pozostawié bez skutky j przystapié

© merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Prosbe podprokura-
tora o pozwolenie powolywania si¢ na wskazany przezen pod-
recznik prawa koscielnego z zasad, przytoczonych wyzej co do
zbioréw praw kanonicznych, réwniez oddalic.

Pomijajac dalsze rozprawy w izbie sagdowej, ktére byly bar-
dziej szczegélowem rozwinigciem przeméwieri w pierwszej in-~
stancji oraz protestu prokuratora i skarg apelacyjnych obroricéw,
ograniczymy sie na streszczeniu motywéw wyroku izby sadowej.

Przytoczywszy caly przebieg sprawy, tresé i zasady oskar-
Zenia oraz protestu prokuratora i skarg apelacyjnych obroricéw,
izba sadowa co do zameldowanych ekscepcij powolata sie na

motywowang decyzjg, podana tu wyzej, poczem przeszla do oce-
ny istoty sprawy.
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Uznajac, ze przed zdecydowaniem kwest];‘\g;‘r;iapcgigsjl-
nych, rozstrzygnaé nalezy pytanie, czy Spra_awa mailk i
sl):icli ulegala kompetencji sadu f'ircy’blsl.t_up;fggz.iemkiej oo
znajduje, ze koniecznem tu jest pamlqta_c, .1zk‘ iedlug Pl
kalskiemu dawal $lub duchowny m'ar!anf:] lb P o
sekty marjawickiej. Zdaniem obror'\cc!w $lu fyrhlng
Scisle wedlug rytualu rzymsko-kat.ohck_lego,' a zat ’,t iy
85:5189 pr. o malz., mégl orzec uniewaznienie ma(izen; \:n S{Zba
?zy.msko-katolicki sad duchowny. Na taki poilqna ;@;uj:cwh:

dowa zgodzi¢ si¢ nie moze, a ‘to z zasa e okl
Ss)qstycznia 1907 r. w zbiorze praw i x:ozporzqd:;;ﬁ :zqczasowe
ogloszono Najwyzej zatwierdzof'ae_ 28 Llstc?padta uznal.y gty
przepisy co do sekty marjawickle]-. Przepl.sy e W e
marjawitéw za legalnie istniejqcy-l pozostajacy kzd v e
wa, a jego zwolennikom pozwoh].y bez prze::v i zﬁru e
obrzadki religijne wedlug przyjetych w a
lregu'l]"ak wiec z chwila ogloszenia powolanych przep’isbowrzit:f
marjawicka przyjeto pod' opiekgc.pra:i\zas:’ r: v:ense E:)yos:\arjzwﬁéw
fja‘?c'a prZ'E(l::QIa‘Zs::f::zqc;zgi;iglijfkiej zwierzchnoé'ci duchownej,
laleJkOI}V13 § malzenistwo Kedzierskiej i Sgka‘lskleg.o zawartlfm
Josealor v zdals obrzadku sekty marjawickiej przy l.xdzla!e ducko-
zosmlon?a?"a:fckiego, przeto warszawski sad arcyblsku.pl‘ rzdyl,ms;ocz):
:;i%ic::ki, v]vbrew twierdzeniu obron.y, ggonr;c;gé e}:’lrsztﬁ:cnie o
. TS , e
Stquigl:s:z ifl?:inzc:mﬁ;?;;j zatwierdzonych przepisow co
za 2
= Sel\‘;}? ir)nar]t:wold‘zlg;niem izby sadowej, traci wszelkif znacz?::
d -(t)Of - on?a‘:vianej kwestji, jako spr-zeczne_z tem.lzd p-rzceplpo’
it d : nie obroicéw, ze Sekalski, jako nie posiadaja g 1
o t“’“?r z:b natora na przejscie do mar}awu.yzmu (art.h ZO:
ZWOIE'“Z . her nalezal do tego wyznania, w jakiem byll ochrze %
WYZ::)- (')es:y:i:o)l’catolickiego, skutkiem czego sad arcybiskupi m
o li obowiazek uwazaé go za katolika. _ T
PraWoGd by jednak nawet oceniaé kwest_jg z punk u i
b ’fo)irv{réwczas nie mozna sie zgodzié na to, zg, jst i
l(:al:;:i\{:ie zachowal formalnoéci, nakazanych w art. .

17

obcych, to juz przez to byl i pozostawal katolikiem. Faktycznie,
jak to drobiazgowo i scisle ustalil sad okregowy, Sekalski przed
zawarciem malzenistwa z Kedzierska i pbzniej podczas rozpatry-
wania jego sprawy w sadzie duchownym by} marjawita, a nie ka-
tolikiem, sprawa zag jego nie ulegala kompetencji katolickiego sa-
du duchownego.

Obrona, uwazajac za bezzasadne powolanie si¢ sgdu okre-
gowego na art. 179 i 189 pr. o malz., sama calkiem blednie wnio-
skuje, ze na mocy tych artykuléw sad cywilny moze przyjaé do
rozpoznania sprawe malzeriska tylko takich dwojga oséb, z kté-
rych zadna nie nalezy do wyznar rzymsko-katolickiego, prawo-
slawnego, grecko-unickiego, luterariskiego lub reformowanego,
ignorujac zupehie sekte marjawicks i twierdzac, ze art. 179 i 189
nie stosuja sie do sekt religijnych, chociazby nawet uprawnionych,

Gdy jednak Najwyzej zatwierdzone 28 Listopada 1908 roku
przepisy uznajg sekte marjawicka za zwigzek religijny, gdy ponad-
to marjawici sa niewatpliwie chrzeécjanami-katolikami, winni byé
oni zaliczeni do tych wyznan chrzescjariskich, o ktérych wspomi-
na art. 179 pr. o malz., a skutkiem tego, wobec wyraznej tresci
art. 189 pr. o matz., poddajacego sprawy mafzeniskie takich oséb
sadom cywilnym, kategoryczne twierdzenie obrony, ze biskup
rzymsko-katolicki mial nietylko prawo, lecz nawet obowiazek przy-

jecia sprawy Sekalskiego, jest bledne i sprzeczne z powolanym
przepisem prawa obowiazujgcego.

W wyroku sadu okregowego powolang jest jeszcze trzecia
zasada niewlasciwosci sadu arcybiskupiego, a mianowicie: ponie-
waz w chwili wszczecia procesu malzenskiego Sekalski byl marja-
wity, Kedzierska zas powrécila do katolicyzmu, sad okregowy,
uznajac, ze w mysl art. 196 i 198 pr. o malz. w wypadkach, gdy
z jednej strony staje osoba wyznania rzymsko-katolickiego. a z dru-
giej innego, sprawa malzeiistwa ulega sadowi tego wyznania, do
ktérego nalezy pozwany, ze pozwanym w danej sprawie byl Se-
kalski i ze marjawici dotychczas swego sadu duchownego nie po-
siadajg, doszed! do najzupelniej slusznego wniosku, ze sprawa
malzeriska Sekalskich z mocy art. 1619 ust. post. cyw. ulegala
kompetencji sadu cywilnego.

Obroricy podsadnych wreszcie, usilujagc udowodnié wlasci-
WOoS¢ sadu arcybiskupiego, wskazuja na to, ze arcybiskup war-
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-letni wysoki dostojnik kosciota rzymsko-kato-
skierowanej do prokuratora izby sadowej,
0 r., zakomunikowal, Zze sad arcybiskupi
przyjal sprawe Sekalskich, zgodnie z jego dekretacja »instituatur
inquisitio” i ze ani jemu, ktéry taka dekretacje napisal, ani jego
sadowi podczas catego trwania procesu kanonicznego nawet na
my$l nie przyszlo, ze sad duchowny rzymsko-katolicki nie jest sa-
dem wlasciwym dla tej sprawy.

Obrona, powolujac sig na caly szereg przepiso
nych, twierdzi, ze biskup Ruszkiewicz musial wykonaé dekretacjg

swego arcybiskupa i przyjac sprawe Sekalskich do osadzenia przez
sad duchowny katolicki.
Izba sadowa, podobnie jak obroricy z nalezytem powazaniem
oceniajac slowa, wypowiedziane przez 90-letniego wysokiego do-
stojnika kosciola rzymsko-katolickiego, nie moze mimo to uznaé
za sluszne zdania obrony: art. 3 Ust. wyzn. obcych wyraZnie sta-
nowi, ze duchowiernstwo wyznan obcych moze w sprawach reli-
gijnych stosowac odpowiednie przepisy kanoniczne o tyle, o ile
one nie obrazaja og6lnych praw panstwowych. Wspomniane wy-
zej ogblne prawa panstwowe (Najwyzej zatwierdzone przepisy 28
listopada 1906 r., art. 189, 198 i 196 pr. o malz. i art. 1619 ust.
post. cyw.) usuwaja wszelka watpliwosé co do tego, ze sprawy Se-
kalskich nie mégl rozstrzygac katolicki sad duchowny, wobec cze-
go sad ten, bez wzgledu na decyzje arcybiskupa i nakaz przepi-
séw kanonicznych, nie powinien byl sprawy prowadzic.

Z tych zasad izba sadowa znajduje, ze sad okregowy war-
szawski zupelnie stusznie uznal, iz warszawski sad arcybiskupi
rzymsko-katolicki przyjal do rozstrzygniecia nieulegajaca jego
kompetencji sprawg 0 uniewaznienie malzenstwa Sekalskich.

Przechodzac nastepnie do zdecydowania winy podsadnych,
izba sadowa znajduje:

Biskup Ruszkiewicz i ks. Cieplinski, nie przyznajac sia do
winy, zlozyli przytoczone w protokéle posiedzenia sadu okrego-
wego wyjasnienia. Pomimo to jednak izba sadowa, zwazywszy:
1) ze, jak to wyzej ustalono, odrazu bylo widocznem, iz warszaw-
ski sad arcybiskupi rzymsko-katolicki nie byl sadem wlasciwym
do sadzenia sprawy malzonkéw Sekalskich; 2) ze dekretacja ar-
cybiskupa ,instituatur inquisitio®, jak to slusznie w swym wyroku

szawski Popiel, 90
lickiego, w opinji swej,
z d. 19 pazdziernika 191

w kanonicz-
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orzekl sad ok i
wadzeni: dQr(':tilgoodvtzrz,n izobowrz:lzyw.ala sad arcybiskupi do przepro-
i kWesﬁiw}ﬁg(giw()‘a-w sprawie Sekalskich, nie rozstrzygajac
e sci :?qdu, gdy za$ ponadto nikt nie moze tll’él
G s e éomohslciq prawa (art. 95 p. zas.), przeto bisk i
e ’139 19;37' ; ajwyzszego rozkazu z d. 28 listopa;g
iy powmien,b ; i 196 pr. o malz. oraz art. 1619 ust. post
e Skoroz 130 nalezyt?m uprzedniem zbadaniu spraw :
biskupa, u;naé nie\:l:ézc?:zgzr:qednakazy: alta i dEk"e"aCjaparCY)‘r
3 ¥ u arcybiskupi j i
Obct;ii?os)zo;;o:;zngwal I'Jiskupa Ruszkiewicz: ?r(t). “; tEJStSPT"z“:e»
i wxadzeyr:\plgls:;;;qlz:szkifwicz popelnil jeszcze jeflnnc;
WS : : na tem, ze wyrok s
niés}gspr;;);adu:f:i fgﬁa?s.klch ogﬁosil jako ostatzczny ?d:ied“i:":
B b u%e] }nstancp, a ks. Ciepliniski, u.::zr,estnli::::ze
e ;}o ;‘:)zr:;z::}zkri'ame?tu malzenstwa, o&’:wiadcz;lc
e -ty , 1 protestu przeciwko P
. wg; ;n::‘h:;:;z : t{'jm:»c:y art. 80 pr. o malz. i uwagi QWSA?RZIT f;:
Pednsn o osti?tecz!'lego uniewaznienia malieﬁstwal wy-
e b'wlzrrokl dwoclil instancji sgdowych. Przekrocz:—
ntemadlm iskupa R-uszklewicza i bezczynnosci ks. Cie
T prag:edhw:a, jak mniema obrona, powolan‘ie si—
i mahe?’] zt .5 czerwca 1889 r., ktéra pozwala na unie(-3
| dmsiuza_ przez .z_w1erzchnika djecezji bez przenosze-
e duchi ej 1r}s;qan_cp, _gc_lyi, chociaz na przekazanie tei;
B uwtne] ajwyzej pozwolono 11 wrzeénia 1904 1}',
| ik bt;“i as - u;{yzn ob'cych skutkowalo moznosé wyko:
ety : pieskiej, t’o jednak niewatpliwie, bulla ta nie
s A .pra:, w kto.rych jedna ze stron nalezy do ma
oAy Z sekta n.nar]awitéw uznang zostala za prawni;
- zgOdme[:iz a;:-?z;vs(;lir;luoN;j;vyiszzm z d. 11 wrze$nia 1904 r.,
s art. pr. afz., sady duchowne '
JeWSRiChr’\ic;\e;:ll:y;akwmdamiac’: wlasciwych prokura(:o:g:c,];zh
el el is up.Ruszi?iewicz pomimo tak kategoryczne:
| Pyl » Nie zawiadomil o ostatecznym wyroku w
prokuratury warszawskiej. Obrona podsqdlsll;::al;

- twierdzi : :
Enr p:lé)l::‘!;;lunc si¢ na zbadanych w sadzie $wiadkéw, ze art
- 53d duchowny nie wykonywal od samegoj pocz::t-.
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obrorica przy sadzie arcybiskupim stwierdzil, ze zawiadomienie
prokuratora z art. 237 pr. 0 malz. zalezy od uznania stron, to je-
dnak ani twierdzenie obrony, ani stowa swiadka nie usprawiedli-
wiaja czynu biskupa Ruszkiewicza, ktory nie wykonal wyraznego
nakazu prawa, gdyz wykonywanie lub niewykonywanie prawa
w zadnym wypadku nie moze zalezeé od uznania stron lub od
ustalonej praktyki zwyczajowej; 5) ze biskup Ruszkiewicz
i ks. Cieplinski nie przecza, iz pierwszy pozwolil, a drugi powa-
zyl si¢ zredagowac kilka dokumentéw w sprawie W jezyku pol-
skim, a nie rosyjskim. Obrona sadzi, ze niema zasady pocia-
gaé zato do odpowiedzialnosci czlonkéw konsystorza, gdyz re-
widujacy instytucje Krélestwa Polskiego senator Neudhardt za-
dowolnil sie wyjasnieniami arcybiskupa Popiela, ktéry oswiad-
czyl, ze nie wprowadzil w swoim czasie jezyka rosyjskiego do
czynnosci konsystorza z powodéw, specyalne posiadajacych zna-
czenie. Podsadny ks. Cieplifiski wyjasnil, Ze jezyk polski
w pewnych czynnosciach byl uzywany na skutek dekretu pa-
pieskiego z r. 1840, ktory ks. Cieplinski uwazal za obowiazuja-
cy, biskup zas Ruszkiewicz powolal si¢ na ustalong w tym
wzgledzie praktyke. Najwyze]j zatwierdzone 99 Listopada 1906 r.
(zb. praw 1906 r. poz. 16) przepisy nakazuja, aby cale postgpo-
wanie w instytucjach rzymsko-katolickich w guberniach Kréle-
stwa Polskiego, oprécz uchwal zebran parafjalnych, oraz kore-
spondencja instytucji i 036b duchownych pomiedzy soba, lub z in-
stytucjami i urzgdnikami rzadowemi i gminnemi byly prowadzo-
ne wylacznie w jezyku rosyjskim, z wyjatkiem tych tylko wypad-
kéw, kiedy przepisy kanoniczne nakazuja uzywanie jezyka lacin-
skiego. Czy ks. Ciepliniski uwazal za obowiazujgcy dekret pa-
pieski co do jezyka polskiego, lub czy biskup Ruszkiewicz mnie-
mal, ze taka byla istniejaca praktyka, nie ma to dla uznania winy
podsadnych zadnego znaczenia, gdyz decyduje tu tylokrotnie po-~
wolany art. 3 ust. wyzn. obcych.

Pozostawiajac bez oceny przytoczona w apelacji obroricy
mowe czlonka Rady Parstwa Durnowo, jako dowdd pozasado-
wy, izba sadowa w ostatecznym wyniku najzupelniej zgadza sig
z sadem okrggowym, biskupa Ruszkiewicza i ks. Ciepliniskiego
uznaje za winnych, kare za$, wymierzong przez sad okregowy
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pozbawieniu wszystkich szczegblnych praw i przywilejow skazac

na roty aresztanckie na rok jeden, ze skutkami, przewidzianemi
w p. 1 art. 58-I i 58-Il kod. kar; 4) wloscian Jézefa Sekalskie-
go i Salomeg Kedzierska z mocy 1 cz. art. 1554, 149, 4 st.
art. 31, 134, 135, 1st. art. 33, a co do Kedzierskiej iart. 140,
3 st art. 33 kod. kar., skazaé Sekalskiego na pozbawienie wszy-~
stkich szczegblnych praw i przywilejéw i zamknigcie w wiezy na
rok i 4 miesigce ze skutkami, przewidzianemi w 2 p. art. 58-1
; 58-11 kod. kar., a Kedzierska na zamknigcie w wiezy na 4 mie-
5) wloscian Marcina J akubowskiego i Jézefe Salek z mo-

t. 31,134, 135 i 1 st. art. 33 kod. kar. po po-
ywilejow skazaé

sigce;
cy art. 1555, 4 st. ar
zbawieniu wszystkich szczegblnych praw i prz
na zamkniecie w wiezy na rok i 4 miesigce ze skutkami, przewi-
dzianemi w p. 2 art. 58-1 i 58-II kod. kar. Oprécz tego podsad-
wloscianom wyznaczyé pokute koscielng, wedlug uznania
6) kopje niniejszego wyroku po upra-
kar. przestaé wila-

nym
zwierzchnosci duchownej;
womocnieniu na zasadzie 1028 art. ust. post.
dzy duchownej skazanych ksiezy Ciepliniskiego, Plaskowskiego
i Roczkowskiego dla pozbawienia ich kaplafistwa, wyznaczajqc
wladzy duchéwnej termin miesigczny do wykonania tej czgsci
wyroku i zawiadomienia o tem izby sadowej; 7) wyrok niniejszy
po uprawomochieniu na zasadzie art. 945 ust. post. kar. przed-
stawié co do ks. Roczkowskiego przez ministra sprawiedliwosci
do uznania Jego Cesarskiej Mosci; 8) tenze wyrok po uprawo-
mocnieniu na zasadzie 775 art. ust. post. kar. przedstawic przez
ministra sprawiedliwosci do uznania Jego Cesarskiej Mosci
z prosba o zmiang kary, wyznaczonej w tym wyroku dla skaza-
nych: co do biskupa Ruszkiewicza — na zlozenie z urzedu, co
do ks. Plaskowskiego, na areszt, przewidziany w arf. 86 kod. kar.,
bez pozbawienia kaplafistwa, co do ks. Roczkowskiego, na zam-
knigcie w twierdzy na 4 miesiace bez ograniczenia praw, aco do
Kedzierskiej, Sekalskiego, Salek i Jakubowskiego z prosha o zu-
pelnym ulaskawieniu; 9) koszta sadowe Sciagnal ze skazanych;
10) w pozostalych czesciach wyrok sadu okregowego zatwierdziC.
Nie tu miejsce i pora opisywaé, jakie wrazenie Wywo-
lal wyrok powyzszy. Nie poprzestali na nim skazani 1 ich
obroficy i odwolali sie od niego w drodze kasacji do senatu.
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sadu duchownego, a z tego znowu dalszy wniosek o zawarciu po-
nownego malzeristwa podczas istnienia pierwszego zwiazku mat-
zeriskiego,—wyrok zas sadu duchownego mimo to pozostaje nie-
tykalnym i zachowuje w dalszym ciagu moc niewzruszong, po-
niewaz inaczej jak przez wyiszy sad duchowny uchylonym byé
nie moze, bez wzgledu na zarzuty, jakiemi obarczeni byé moga
sedziowie, ktérzy wyrok wydali.

Jest to klasyczny ,circulus vitiosus*, w ktérym najwidocz-
niej jako dow6d wprowadza si¢ to, co dowodzeniu ulega (peti-
tio principii).

Obowiazkiem wyzszej instancji, t. j. izby oskarzen, byto nie
pozwolié na taka konstrukcje oskarzenia, w ktérej z domniemania
o naduzyciu wladzy wyprowadza si¢ wniosek niewaznosci wyro-
ku, na tym za$ niewlasciwym domniemaniu i niewlasciwej prze-
slance opiera sie¢ wniosek o istnieniu bigamii i znowu bigamig
uznano za czesé skladowa przestepstwa, przewidzianego w art.
341 kod. kar. Oczywiscie blgdne zalozenia skutkuja bledne wyniki
i w danym wypadku oskarzenie nie wyszio z punktu wiadomego.
ku niewiadomemu, lecz z punkfu zupelnie nieznanego ku odda-~
lonemu i jeszcze wiecej nieznanemu.

Obowiazkiem bylo réwniez izby oskarzeri poprawic nie-
wlasciwe zastosowanie 341 art. kod. kar.

Za dzialalnosé sedziowska przy wyrzeczeniu wyroku sado-
wego sedzia moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci tylko
za nieprawy wymiar sprawiedliwosci z art. 366—371 kod. kar.

Art. 366 i nast., oparte na art. 311 i 313 zbioru praw kar-
nych i dostownie przeniesione do obowigzujacego obecnie kodek-
su z projektu kodeksu karnego 1845 r. (art. 388 i nast.), 0Czy-
wiscie stosuja sie do wszystkich bez wyjatku sadéw, bez wzgledu
na ich nazwe (nie tylko do sadéw, utworzonych przez ustawy
1864 r.) i wlasnie w kwestjach, dotyczacych wykonania réznych
przepiséw i formalnosci postgpowania sadowego przy ferowaniu
wyrok6w i przy stosowaniu do danego wypadku odpowiedniego
nakazu prawa. Senat rzadzacy wyjasnil, ze takie wlasnie kwe-

stje i przekroczenia przewiduje art. 366 kod. kar. (sprawa Szani.
na 1874 r. N. 72).

Art. 338 i 341 kod. kar. najwidoczniej blgdnie zastosowano

w sprawie niniejszej.
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oskar?ba‘ oskarier’l. w d. 30 wrze$nia 1911 r. zatwierdzila akt
s e;‘ma W sprawie, w ktérej wszak musiano rozwazyé odezw
rcybis upa Popiela z d. 19 pazdziernika 1910 r. za N. 6163 i z:
warte w niej urzedowe o$wiadczenie tego dostojnika, ze
,,:‘»gq:dal:cyblskupi pr;izyqu sprawe do przeprowadzenia
;- nie z moja dekretacja: insituatur inquisiti
L - - 3 - 3 i n UISlt 3
ize arfyblskup nie watpil i nie watpi, iz sprawa ta uleqa kt:o ’
peten(‘:;;.dwarszawskiego sadu arcybiskupiego . s
ldocznem jest, ze jedynym w dan
i ym wypadku,
wszystkich wypadkach przekroczenia nalezytego pci-zqdku was:v :
51{nku d.o p?dwladnych (nawet z art. 403 kod kar.) o
winowajca Jest zwierzchnik, wydajacy rozporzqdzeni;a ,
ca zash jego r’ozkazéw odpowiadaé moze wtedg tylko, gd
zwierzchnik, kt.ory' wydal rozporzadzenie, nie usprawiedli\;wigsiy
z zarzutu spelnienia wyraznie nieprawnego czynu. ;
3 Be-z us-talema winy zwierzchnika, o ile ten ostatni moze
yé po_qugmgtsf F!o odpowiedzialnosci sagdowej, podwladny s
mmstme'z pominigciem zwierzchnika nie moze od c:wiac%r é 3
wykor‘xsme rozporzadzenia zwierzchnika 3 e
chwili wszczecia s i v i
- | prawy 1 zatwierdzenia Z
nia ar;:)yblslgup Popiel urzad swéj sprawowatl S
0 obowiazkéw wyzszej instancii wien
ji oskarzenia, jak wyjasni
senat w wyroku N. 544 z 1870 r. co do art. 534 53’6 1353;"371??3“81
u.st.dpost. kar.-, nal.ezalo poprawienie istoty oskarzenia, pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci osoby, nie powolanej do sp,raw - r :
prokuratora, nadanie sprawie prawnego kierunku e
Poclqgr'ugme do odpowiedzialncsci podwladnego delego-
wanego .scdmego’za wykonanie decyzji sedziego delegujacego
pogt\.\_rilcxlo wyraznie przepisy art. 534, 536, 537, 538 5351;1 ugt
post. kar., oraz art. 50 i 96 ust. w ] ie .
. . wyzn. obcych, nakazujace duch
wienstwu rzymsko-katolickiemu w 5 g nicy
. kat ykonywaé najdokladniej: wszy-
stkie rozporzadzenia i rozkazy zwierzchnika djecezji, a pofidaque

gléwnym
wykonaw-

biskupa djecezjalnego odpowiedzialnosci przed wyzsza wladza

3 Pra.wnoéé lu.kt nieprawnos¢ rozporzadzen biskupa djecezjal-
ego mozna ustali¢ tylko przez bezposrednie pociagniecie do od-

.~ powiedzialnosci samego biskupa.

Zadnych przeszkéd w tym wzgledzie nie bylo, a on sam

urzegdowej odezwie o$wiadczyl.
*
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,ze nawet do glowy mu nie przyszlo, iz przyjeta
yprzezen osobiscie sprawa nie ulegala kompetencji
Jjego sadu®.
Dopéki arcybiskup Popiel nieugiecie broni slusznosci swe-
o wlasciwoéci jego sadu, wykonawcy jego decy-

go pogladu co d
y wymiar spra-

zji nie moga odpowiadaé za umyslny niepraw
wiedliwosci ani za naduzycie wladzy.

Wszczecie tej sprawy, rozpoczecie $ledztwa bez zastoso-
wania art. 1020 ust. post. kar. i oddanie w ten spos6b pod sad
os6b, w akcie oskarzenia wskazanych, obrazaja art. 534, 537, 538,
530, 1066. 1088, 1103, 1105, 1017, 1011, 1012, 1013, 1014,
1015 i 1020 ust. post. kar., art. 117 org. wladz sad. (wyr. og.
zebr. 20 marca 1895 r. N. 44), art. 933 ust. post. kar., art. 12,
13, 117, 118, 392 i 1544 kod. kar., art. 50 196 ust. wyzn. ob-
cych, a przez toi art. 1 ust. post kar. Z tych zasad obrorica
uprasza senat rzadzacy:

decyzje o oddaniu pod sad biskup
ks. Cieplinskiego i pozostalych wspéloskarzonych ze
wszystkiemi skutkami, a wiec i z wyrokami obydwéch
instancji sadowych—uchyli¢ i cala sprawe umorzyc.

Przystapiwszy do merytorycznego rozpatrzenia sprawy,
ktéra doszla do izby sadowej wskutek wyraznego pogwalcenia
art. 1 ust. post. kar., izba sadowa i tu popelnila szereg nieprawi-
dlowosci, ktére niwecza wszelka moc prawng zapadlego w izbie

sadowej wyroku.
Tak wiec:
W sadzie okregowym na zadanie obrony i z mocy art. 1027
ust. post. kar., odczytano migdzy innemi opinje zwierzchnosci du-
d. 19 paidziernika 1910 r. za N. 6163, w ktérej
po uznaniu ich za

a Ruszkiewicza.

chownej z
zwierzchno$é ta utrzymywala, ze marjawici
korzystajaca z opieki prawa (28 listopada 1906 r ), a mia-

sekte,
do wiadomosci publicznej

nowicie 3 stycznia 1907 r. podali
w swoim organie jakby manifest wyznaniowy,
czaja, e sa prawowiernymi katolikami, ze nigdy nie mieli i nie
maja zamiaru odstgpowac od katolicyzmu, ze dla nich, jako
uznajacych hierarchi¢ duchowna katolicka, odlaczenie przez pa-
pieza byloby ,kara“. Na tej zasadzie iudex ordinarius sam ar-
cybiskup Popiel i iudex delegatus oskarzony biskup Ruszkiewicz

w ktérym oswiad-

o
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;r::(l):” ;i)ra:i\:::)h :waéaé Sgkalskiegc za podlegajacego katolickiemu
wnemu (nawet gdyby wedlug dok 5
e umentd
mar]a}\{wtq, co z_resth w rzeczywisto$ci nie mialo miejsc:) i
A0 w.es’t}f nie u!ega, ze dokument powyzszy mial s’.cisly- zwi
Al :y]’as?ljmaTl biskupa Ruszkiewicza, ktéry w sadzie okrg-
oswiadczyl, ze oboj zonkd i d
bR je malzonkéw Sekalskich uwazal za
Obron i
E ;(::lc:z w sqdme. okregowym przedstawil ten posiadan
R wia;ny manifest wyznaniowy duchowieristwa mar]'ay
prosit o pozwolenie powot ia si e
ywania sie na tresé
. Sad okregowy z obraza 612 i 629 art. ust. post. k o
nie obrony oddalil. R,
Obron jnej
g ;-(;gﬁao‘;r ;gk:rdze apelacyjnej prosil izbe o poprawienie
wego, a na posiedzeniu izb i
0 pozwolenie powolywania si Sy
. i € na rzeczony manifest z d
nia 1907 r. i na nast y 1 il o
epne drukowane d j jawité
25 lutlego i 14 pazdziernika 1909 r. KR R it i
zba sadowa wbrew art. 629 ;
. ; i 612 ust. post. kar. z i
obronélr‘ ;);lc.ia(lllla,k powoll;u]'qc si¢ na wyrok kasacyjny 1878 rzq](\ilal;f
jeanak wyrok winie c ndens
| et n byl skutkowaé wrecz odmienng
R L !
WSkazu.ozwazajqc punkt piaty protestu kasacyjnego prokurato
gk jacy na wr'ze'komq obraze art. 697 ust post. kar. wsk t"f:
E Zuzytama na PPSledzeniu sagdowym artykulu z gazet-y s: ;
n?q zacy uzna-al, iz t.en punkt protestu nie zasluguje na I;WZ l“::f-
ble’rue‘-:i a dalej ustalil, iz senat rzadzacy zawsze uwazal, ze o
yé odczytane w-Sinzie takie dokumenty, ktére przedsta\,.vil “;OQQ
ny .m'e ha _zastql')lenle zeznan S$wiadkéw, a zawierajace i 'l?-
w_y):sr‘m?me takich okolicznosci, o ktérych sad nie mégl Wsiisod >
;vslgzzlechagg;)mocq badania $wiadkéw (wyr. kar, 1868 r N¢95c:f-‘
r. N.257, 1873r. N. 606 LN. : , 1875
E , 1874 r. N.N. 474, 585, 1875 r.
rzezl’;]}xec;lop-usizcgalne’m i wrecz niemoziiwem byloby ustalanie
:’ : adanie s'w1adkow dogmatéw wyznaniowych i podsta
A aylm:k zasad wiary, tresci katechizméw chrzescjanskich ZVI;O;
eko wykraczalo by to za granice, wytkniete zeznaniom .éwiag

- kéw. Wszak formuly matematyczne, fizyczne it p. sa mniej
. . ]

4 : i ;
omplikowane, niz dogmaty wiary, anikt nawet nie pomysli

- aby je udawadniaé za pomoca zeznan swiadkéw
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Drukowany manifest marjawicki z d. 3 stycznia 1907- r. nie
znajdowal si¢ w liczbie dowodéw rzeczowych, lecz miala go
w reku strona, a tre$é jego miala zwiazek ze sprawa. .Izba nie
powoluje sie zgola na to, ze dokument ten nie mial -zw1qzku ze
sprawa, odmowa przeto dolaczenia go do akt sprawy i powoly-
wania sie na jego tre$é wprost obraza 612 i 629 art. ust. p-ost. ka.r.

Obrorica przedstawil wymienione w protokéla‘a pOSled?ema
izby zbiory praw kanonicznych wraz z tIumf\cz?mem na )szk_
* rosyjski, majacych znaczenie dla sprawy, wyciggow.

Izba nie tylko odméwila dolaczyé je do sprawy, lecz uznata

iz
gari ,wladza panstwowa nie zapoznaje sig¢ dokladniej
,z trescia przepiséw kanonicznych i ze wobec_ tego
,przepisy te nie moga posiada¢ zadnego znaczenia dla
: ,istoty niniejszej sprawy*”. '

Whiosek powyzszy, pozbawiajacy znaczenia prawa kfm.omcz-
ne, wyprowadzono z blednego przytoczenia literalnej tresci ari. 3

ust. wyzn. obcych. .
Artykul powyzszy dostownie brzmi, ze zarzady duchowne

wyz. obcych: : z :
,przy wykonywaniu swoich spraw i urzedéw postepuja

,wedlug przepiséw i ustaw swego wyznania, lecz jed-

_noczesnie pilnuja troskliwie zachowania praw paii- -
2

»Stwowych®.
Taki art. 3, jaki skonstruowala izba: it%
,moga w sprawach wyznaniowych kierowac sie odpo-
_wiedniemi przepisami kanonicznemi, o tyle, o ile prze-
,pisy te nie obrazajg ogélnych praw panstwowych*.
le nie istnieje. :
(o Rzeczywis',]cie istniejacy art. 3 ust. wyzn. obcych _stawna
ustawy wiary na réwni z prawami par‘\stwowerr.u i nalfazu}_e bgcl;-
dzié jedne z drugiemi tak, Zzeby ani jedne ani drugie nie byly
obrazane, nie upowaznia on jednak zgola nikogo do wmosko?va—
nia, ze prawa kanoniczne w sprawie sadu dIUfhownego kanonicz-
nego nie moga posiada¢ ,zadnego znaczenia®. i
Zreszta w danej sprawie art. 3 ust. wyzn. ob(.:ych moze byé
przytaczany tylko jako przepis ogélny dla wszystkich bez wyjatku
wyznan obcych chrzescijanskich.
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Dla warszawskiego sadu arcybiskupiego katolickiego istnieje
prawo specjalne, dotychczas obowiazujace (a takiego prawa
specjalnego w mysl art. 88 praw zasadniczych zadne prawo og6l-
ne nie uchyla).

To prawo specjalne —to prawo o malzeristwie 1836 r.
a w niem art, 84:

»W sadach duchownych w sprawach malzeriskich m
»by¢ zachowywane postepowanie sagdowe kanoniczne®,

A wigc postgpowanie sadowe kanoniczne jest réwnie obo-
wiazujace dla sadu arcybiskupiego, jak ust. post. kar. dla sadéw
karnych, a ustawa post. cyw. dla sadéw cywilnych.

A wigc sedzia w postepowaniu przy sprawie malzenskiej
w warszawskim sadzie arcybiskupim wprost winien powolywacd

~ si¢ na postgpowanie sadowe kanoniczne podlug oryginalnego

brzmienia. Jezeli obrorica dla udogodnienia przetlumaczyl teksty
kanoniczne, to nie biegli, jak proponowat prokurator, winni spraw-
dzi¢ tlumaczenie obroncy, lecz sama izba winna hyla poréwnaé
je z oryginalem postepowania sadowego kanonicznego.

Wszystkie instytucje sadowe winny rozstrzygaé sprawy
wedlug Scislego znaczenia praw istniejacych.

Sad, ktéry odméwil zastosowania w sprawie jednego
z praw istniejacych, ktéry pozbawil wszelkiego znaczenia prawo
istniejace, obraza iart. 94 praw zasadniczych i art. 12 ust.
post. kar.

Gdy prokurator prosil o pozwolenie powolywania sie na
kurs prawa cywilnego Pobiedonoscewa, zawierajacy wyjasnienia
dzialajacego w Krélestwie Polskim prawa o malzenstwie, obron-
ca ponownie prosil o pozwolenie powolywania si¢ na prawa ka-
noniczne, korzystajac z okolicznosci ina co niewatpliwie mu
pozwalal art. 630 ust. post. kar.; izba sadowa jednak, whrew za-
sadzie réwnosci stron przed sadem, pozwolila prokuratorowi po-
wolywaé sie na cytowany podrecznik, prosbe zas obrosncy co do
powolywania si¢ na obowigzujace w tym wzgledzie prawo kano-
niczne oddalila, obrazajac przez to 630, 629 i 12 art. ust. post. kar.

Niezastosowanie w sprawie specjalnie dla tego rodzaju
Spraw ustanowionego prawa pociaggnelo za soba caly szereg
blednych interpretacji prawnych.
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Dlaczego sad duchowny katolicki nie mégl sadzi¢ malzen-
skiej sprawy Sekalskich.

Izba odrzuca te mozliwosé, wyprowadzajac to z przepiséw
tymczasowych o sekcie marjawitéw.

Lecz owe przepisy tymczasowe nadajg marjawitom opieke
prawa, wolno$é nauczania, jawno3é nabozeristwa, prawo wzno-
szenia §wiatyn, urzadzania cmentarzéw, wykonywania obrzedéw,
tworzenia zwiazkéw koscielnych, lecz przepisy te nie nadaja,
marjawitom ani sadu, ani prawa sadzenia, uniewazniania lub
rozwigzywania zwiazkéw malzenskich.

A zatem sadu duchownego marjawici nie posiadaja. Sad
cywilny z mocy art. 189 prawa o malzeristwie 1836 r. moze przy-
jaé sprawe tylko miedzy dwojgiem sekciarzy, jezeli jednak jedna
ze stron do wyznania katolickiego nalezy, to wéwczas sad cy-
wilny sprawy przyjaé nie moze i faktycznie, jak ustalono w spra-
wie, nie przyjmuje, poniewaz zabraniaja sadowi cywilnemu art.
1338 i 1620 ust. post. cyw. rozstrzygaé sprawy, ulegajace kompe-
tencji sadu duchownego.

Strona katolicka zwraca sie do swojego katolickiego sadu
duchownego. '

Wszystkie instytucje sadowe, w razie luki, niejasnosci,
sprzecznodci lub niedokladnosci prawa, opieraja wyrokowanie
na ogdéinym duchu prawa.

Zabrania sie wstrzymywaé wyrokowanie w sprawie pod pre-
tekstem luki, niejasnosci, niedokladnosci, lub sprzecznosci pra-
wa. Za przekroczenie tego zakazu winowajcy ulegaja odpowie-
dzialnosci, jak za odmowe wymiaru sprawiedliwosci (poréwnaj.
art. 91 10 ust. post. cyw., art. 4 kod. cyw. Krol. Polsk. 1825 r.
art. 12 i 13 ust. post. kar., art. 341 i 343 kod. kar.).

Zastanowiwszy si¢ nad art. 179 189 pr. o malz. sad arcy-
biskupi uwazal, ze, poniewaz skarzaca powédka jest katoliczka,
przeto, gdyby, przypusémy, sad cywilny na zasadzie art. 189
mégl przyjaé do rozstrzygniecia sprawe z jej skargi wynikla, mu-
sialby (na mocy tegoz artykulu) stosowaé prawa kanoniczne ka-
tolickie, a wobec tego, w mysl art. 1338 i 1620 ust. post. cyw.,
musialby oswiadczyé stronie skarzacej, ze winna sig ona zwré-
cié do swojego sadu duchownego,—i dlatego wlasnie, pamigtajac

o art. 3ust. wyzn. obcych i o art. 84 pr. o malz. i wiedzac, ze
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marjawickiego sagdu duchownego zadne prawo nie utworzylo, ze
niema zakazu zwracania si¢ marjawitéw lub przeciwko marjawi-
tom do katolickiego sadu duchownego, ze wobec nieistnienia
sprzeciwiajacych si¢ temu praw panstwowych sad arcybiskupi
moze przyjaé sprawe, sprawe przyjmuje i, postepujac wedle
przepiséw prawa kanonicznego, znajduje w niem nastepujace
zasady:
.Wylaczna wlasciwosé koscielnych sadéw malzeri-
»skich podlug rodzaju spraw rozcigga si¢ na spra-
»wWy, dotyczace istnienia, przystojnosci i praw-
.noéci malzeristwa chrzescjaniskiego. Competen-
,tia exclusiva tribunalium matrimonialium ratione
,causarum in foro ecclesiastico sese extendit in
,causas de existentia, honestate, validitate matrimo-
Hnii christiani®.

(Conc. Trident. sessio XXIV doctr. de sacram. matrim. can.
1—12.—Pii VI Const. ,Auctorem fidei* 28 Aug. 1794 prop. 58
et seq).

.Co do miejsca zamieszkania sprawy malzeniskie
»ulegaja temu biskupowi, w ktérego djecezji zamiesz-
,kuje maz. Episcopus ille in causis matrimonialibus
,coniugum ratione domicilii est competens, in cuius
,dioecesi maritus habet domicilium®.

(Cap. 20, X, de foro comp, I, 2).

,W stosunku do oséb wogéle tylko sedziowie kosciel-
,ni sa wlasciwi w sprawach malzesiskich ochrzczo-
,nych wiernych. Ratione personarum generatim soli
,iudices ecclesiastici sunt competentes in causis ma-
»trimonialibus fidelium babtisatorum®.

(Conc. Trid. sessio XXIV etc.—Pii VI Constit. 1794).

Wreszcie sad duchowny przeciwko sobie ekscepcji nie czy-
ni. Prawo to nalezy do pozwanego: ,Reo in ius vocato compe-
tunt exceptiones. Kto nie wytacza ekscepcji niewlasciwosci
sadu, czy jest on marjawita, czy chrzczonym inowierca (w kraju
naszym za wyjatkiem jedynie prawoslawnych), ten poddaje sie¢
sadowi duchownemu i sadza go prawidlowo.

A wiec: prawa pafistwowe nie wskazuja, gdzie i jak maja
byé sadzone sprawy malzenskie katolikéw z marjawitami, tez
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prawa zakazuja odmowy wymiaru sprawiedliwodci, jezeli po nig
ktokolwiek zwraca sie do duchownego sadu katolickiego. Prawo
kanoniczne, nadane sadowi katolickiemu przez paristwo, obowig-
zuje go sadzié sprawy malzerniskie wszystkich chrzescjan, wszy-
stkich wiernych ochrzczonych. Marjawici sa ochrzczonymi,
chrzescianami. A zatem warszawski sad arcybiskupi nie tylko
moze, lecz musi sadzié ich sprawy, jezeli jest wlasciwym dla
miejsca zamieszkania meza i jezeli ten maz (przypusémy marja-
wita) ekscepcji nie zglasza.

Art. 196 pr. o malz. 1836 r. w redakcji 1891 r. nie mial na
wzgledzie marjawitéw, przyjetych pod opieke prawa dopiero
w 1906 r. Artykul ten méwi o sadach duchownych wlasnie ka-
tolickim i ewangelickim, jakto wskazuje intytulacja N. 1 oddzialu
pierwszego, i dzieli migdzy temi sadami wlasciwe sprawy. Mar-
jawici i w dobie wydania tymczasowych przepiséw 1906 r.
i obecnie przy istnieniu prawa z d. 12 marca 1912 r. nie posiadali
i nie posiadaja sadu duchownego.

Skoro marjawici nie posiadali i nie posiadajg sadu duchow-
nego, to zastosowanie w sprawie niniejszej art, 196 pr. o malz.
jest wyraznem przekroczeniem tego artykulu.

I w decyzjach, zamieszczonych w protokéle posiedzenia
sadowego, i w motywach wyroku izba powoluje si¢ na art. 3 ust.
wyzn. obcych w redakcji nieistniejacej. Artykul ten jest wprost
pogwalcony przez taka parafraze, zmieniajaca i literalne jego
brzmienie i znaczenie wewnetrzne.

Izba najzupelniej sprzecznie z art. 50 i 65 ust. wyzn. obeych
przenosi odpowiedzialno$é z arcybiskupa na podwladne mu oso-
by duchowne, wskazujac, ze ich obowigzkiem jest nie wykony-
wanie wedlug ich uznania jego rozporzadzen.

Izba, zaznaczajac swe glebokie powazanie wzgledem do-
stojnika kosciola rzymsko-katolickiego, obala jednak jego wy-
razne urzedowe oSwiadczenie, ,ze sad przyjal sprawe do prowa-
dzenia zgodnie z moja dekretacja ,insituatur inquisitio“—i nada-
je tej dekretacji inne znaczenie, niz to, ktére jej nadal arcybi-
skup, w tym celu, aby delegowanemu do prowadzenia sprawy
i do wydania wyroku biskupowi Ruszkiewiczowi poczytaé za wine
to, ze whrew tej dekretacji arcybiskupa Popiela nie uznal nie-
wlasciwosci sadu w tej sprawie.
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I oto tu najbardziej uwydatnia si¢ nieprawidlowo$é odrzuce-
nia przez izbe obowiazujacych, nadanych sadowi duchownemu
przez wladze paristwowa praw kanonicznych. Przekonala by sie
z nich izba, ze art. 50 i 65 ust. wyzn. obcych majg swe zrédlo
wlasnie w prawie kanonicznem, ze jedynym odpowiedzialnym se-
dziq jest arcybiskup djecezjalny, ktéremu nie wolno nie ulegaé,
ze to wlasnie jest i koscielne i paristwowe prawo. Oprécz tego
przekonala by sie izba, ze przyjecie sprawy marjawity nie jest
ani strasznem, ani niebezpiecznem dla porzadku panstwowego, ze
pozwanemi w sadzie duchownym katolickim moga byé nawet
wylaczeni z koSciola (,rei omnes esse possunt etiam excommuni-
cati“), ze podobnie, jak w obowiagzujacem parnistwie postepowaniu
cywilnem, nie sedziowie, a wezwane przed sad duchowny strony
wytaczaja ekscepcje,—a to wszystko wszak powinien byl wiedzie¢
sad, decydujacy o czynach sadu duchownego.

Wskutek odrzucenia w sprawie malzenskiej prawa kanonicz-
nego, panujacego tu z moca, wlasciwa wszystkim prawom paii-
stwowym, zagaslo Swiatlo, uwypuklajagce wszystkie nieprawi-
dlowosci, popelnione przy postepowaniu w niniejszej sprawie
karnej.

Tak wiec, gdyby izba sprawdzila w procedurze kanonicznej
powolanie si¢ obroficy na zanotowany w protokéle posiedzenia
rozdzial dekretaljéw ,de sententia®, przekonala by sig, ze nie-
chybnie bylo by jej obowiagzkiem usunaé oskarzenie biskupa
Ruszkiewicza co do naduzycia wladzy, polegajace na tem, ze
»biskup wyrok w sprawie Sekalskich oglosil, jako ostateczny®,
to jest nie ulegajacy zaskarzeniu w drodze apelacji; ta nazwa
»sententia definitiva“ oznacza tylko to, Ze jest to wyrok co do
istoty sprawy i uzywa si¢ w kazdym wyroku [ instancji, jako
przeciwstawienie z decyzjami procesualnemi ,sententia interlo-
catoria® w réznych poruszonych w sprawie kwestjach incydental-
nych i sporach stron. Pomiedzy ,Sententia interlocutoria® i ,sen-
tentia definitiva“ jest taka sama réznica, jak i w obowiazujacym,
naréwni z kanonicznym, postgpowaniu sadowym cywilnym po-
miedzy decyzja incydentalng a wyrokiem.

»,Od wyroku ostatecznego, wyrzeczonego przez
»S¢dziego | instancji w jakiejkolwiek sprawie malzeni-
»skiej apelacja wogéle jest dopuszczalng. Contra
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_sententiam definitivam latam¥a iudice”primae _in~
.stantiae in quacunque causa matrimoniali appellatio
.ordinarie permissa est®.

(Conc. Trid. Sessio XXIV cap. 20 de reform.).

A co najwazniejsze, z tych samych wyzej przytoczonych
(a w protokéle na prosbe obroricy odnotowanych) praw wynika,
ze gdyby zwyczajny we wszystkich sprawach w sadach duchow-
nych termin dziesieciodniowy do zameldowania apelacji ustnie
uplynal, w sprawach o uniewaznienie malzeristwa nietylko dzie-
sieciodniowy, ale jakikolwiek termin dla defensora, stron i sadu
nie istnieje, chociazby nawet rozlaczeni malzonkowie zawarli
nowe zwiazki malzenskie z osobami trzeciemi:

,Sententia lata in causis vinculi matrimonialis
etiam clapsis decem diebus termini fatalis nunquam
ytransit in rem iudicatam*®.

(Decretalia Grig. 1X, ksiega II, rozdz. 27, cap. 7, 10 11,
Constit. Bened. XIV ,Dei miseratione” § 11).

Gdyby zatem przypuscié, iz sprawa ma na celu przywréce-
nie nalezytego prawnego porzadku, to prokuratura miala mo-
#noéé zazadaé od sadu arcybiskupiego, aby przeniésl sprawe Se-
kalskich do II instancji.

Dopéki wyrok sie nie uprawomocnil, dopéki moze by¢ po-
prawiony, dopéty niema przestepstwa przewidzianego w 338,
ani w 366 art. Kod. Kar.

Odrzucajac wszelkie znaczenie proceduralnych praw kano-
nicznych, izba pogwalcila art. 3 ust. wyzn. obcych, art. 64 pr.
o malz., art. 85, 88 i 94 praw zasadniczych, a jednoczesnie
art. 1, 766, 797 i 792 ust. post. kar., co wszystko mialo tak po-
wazne nastepstwa, jakiem jest skazanie o$miu niewinnych oséb.

W wyroku izby istnieja wylaczajace si¢ wzajem sprzeczno-
&ci, pozbawiajace ten wyrok mocy wyroku sadowego.

Wytyka sie obronie, ze ,ignorujac zupelnie sekte marjawi-
téw, mniema, iz art. 179 i 189 pr. o malz. do nich si¢ nie sto-
suja“, ,a tymczasem, poniewaz (zdaniem izby) marjawici, uznani
28 listopada 1906 r., niewatpliwie sa chrzescjanami katolikami*
(jezeli katolicy, to wszak ulegaja sadowi katolickiemu), przeto
i oni naleza do wyznan chrzescjaniskich i na nich rozciaga sie
art. 179 i 189, jak réwniez art. 196 w redakcji 1891 r.
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Powyzsze zasady oskarzenia biskupa Ruszkiewicza modyfi-
kuje izba najzupelniej przy oskarzeniu ks. Cieplinskiego.

Przy rozpatrywaniu oskarzenia ks. Cieplifiskiego izba przy-
znaje, ze, chociaz na przekazanie bulli papieskiej z dn. 5 czerwca
1889 r. nastapilo pozwolenie Najwyzsze 11 wrzesnia 1904 r., wo-
bec czego i zgodnie z art. 17 ust. wyzn. obcych bulla ta mogla
by¢ wykonywana“ (a zatem cale oskarzenie ks. Cieplinskiego jest
zniweczone doszczetnie, poniewaz ks. Cieplinski wlaénie o to byl
oskarzony, ze wykonywal bulle 1899 r., przyjeta 11 wrzesnia
1904 r.), ,lecz — méwi izba — nie ulega watpliwosci, ze bulla ta
nie stosowala si¢ do spraw, w ktérych jedna ze stron mogla na-
leze¢ do marjawitéw, gdyz sekta marjawitéw uznang zostala za
legalnie istniejaca juz po pozwoleniu Najwyzszem, udzielonem
11 wrzesnia 1914 r. na przekazanie bulli papieskiej z d. 5 czerw-
ca 1889 r. wladzy duchownej“.

Préznem bylo by usilowanie pogodzenia dwéch zasad
prawnych:

1) prawa 1836 r. (art. 1791 189) i 1891 r. (art. 196) sto-
suja sie do marjawitéw, chociaz marjawitéw uznaje prawo 28
listopada 1906 r..;

2) taka samga jak i prawa 1836 r. i 1891 r. posiadajgce moc
i znaczenie prawo z dn. 11 wrzeénia 1914 r. (sankcjonujace bul-
le papieska 1889 r.) nie stosuje sie do marjawitéw, poniewaz ci
uznani zostali jako sekta 28 listopada 1906 r., to jest oczywiscie
po 11 wrzesnia 1904 r.

Sprzecznosé nie do usuniecia, kasujaca wyrok, i co do bi-
skupa Ruszkiewicza i co do ks. Cieplifiskiego wskutek pogwalce-
nia 766, 797 i 892 art. ust. post. kar.

[zba nie mogla podzielié blednego pogladu prokuratury
i sadu okregowego i musiala przyznaé, ze pozwolenie Najwyzsze
z d. 11 wrze$nia 1904 r. stworzylo nowe prawo proceduralne dla
sadéw duchownych katolickich w sprawach malzeriskich.

: Koniecznem, niezbednem nastepstwem tego przyznania jest
! musi byé uniewinnienie biskupa Ruszkiewicza z zarzutu nadu-
zycia wladzy lub nieprawego wymiaru sprawiedliwosci z powodu
nieprzeniesienia przezen sprawy do Il instancji, jak réwniez unie-
winnienie ks. Cieplifiskiego z zarzutu bezczynnosci wladzy z po-
wodu niezalozenia przezen protestu, poniewaz wlasnie to prawo
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11 wrzesnia 1904 r. zwalnialo biskupa Ruszkiewicza od przenie-
sienia sprawy do Il instancji, a ks. Ciepliriskiego upowaznialo za-
dowolnié sie wyrokiem pierwszej instancji i nie zakladaé pro-
testu.

Gdyby izba sadowa nie usunela z poczatku ze sprawy
praw kanonicznych, to nastepnie nie mogla by uznaé ks. Rocz-
kowskiego za winnego z art. 361 Kod. kar. tego, ze wydal kopje
wyroku zgodnie z przyjetym kanonicznym porzadkiem kance-
laryjnym.

Ukaranie biskupa Ruszkiewicza i ks. Cieplinskiego za to,
ze arcybiskup Popiel czesciowo pozostawil w sprawach swego
konsystorza uzycie jezyka polskiego, juz po tem, jak arcybiskup
Popiel usprawiedliwil ten swéj czyn przed specjalnym rewiden-
tern, ktéry oskarzeniu arcybiskupa z powodu tego czynu nie na-
dal dalszego biegu, jest pogwalceniem 2 p. 340 art. kod. kar.

Wszczecie i doprowadzenie do wyrokéw skazujacych spra-
wy o bigamj¢ dla o0séb, oskarzonych w sprawie niniejszej
z art. 1554, 1555 i 1557 kod. kar., bez zachowania przepiséw
1012, 101311015 art. ust. post. kar., jest wyraznem pogwalceniem
art, 1, 1012, 10131 1015 ust. post. kar. oraz art. 1554, 1555 i 1557
kod. kar.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage i na to, ze izba sadowa nie
miala zasady bez zastrzezen ,najzupelniej zgodzi€ sie z wnios-
kiem sadu okregowego“ co do winy biskupa Ruszkiewicza i ks.
Ciepliniskiego, to jest pozostawié¢ bez rozpatrzenia skarge w ape-
lacji na to, ze sad okregowy do zasad swego wyroku wprowadzil
opinje nieznanej w sprawie i w postepowaniu sgdowem nie-
wspomnianej Kozlowskiej i protestu jej zwolennikéw przeciwko
obyczajom duchowienstwa katolickiego, z czego sad okregowy
wysnul wniosek o nienawisci tego duchowieristwa wzgledem
sekty marjawickiej, a z tej domniemanej nienawisci wyprowadzil
gléwny motyw premedytacji czynéw sadu arcybiskupiego. Gdyby
w motywach sadu okregowego nie bylo Kozlowskiej i nienawisci,
to moznaby chyba méwié zaledwie o przestepstwie, przewidzia-
nem w art. 370 kod. kar.

Nie miala réwniez izba sasady wprowadzaé do wyroku nie-
wiadomo od kogo pochodzaca opinie co do duchowieristwa kato-

lickiego.
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Stéw:

Przy fanatycznej ulegloici ksiezy katolickich wobec

»Wyzszej wladzy duchownej,
nie nalezalo zamieszczaé w tak uroczystym dokumencie, jakim
jest wyrok wyzszego sadu.

Posluszenistwo nie jest wada. Jest ono obowiagzujacem nie
tylko dla ksigzy, ktérzy z mocy art. 96 ust. wyzn. obcych winni
nSci$le przestrzegaé przepisu posluszeristwa wobec swej zwierz-
chnosci* i ,winni wykonywaé jaknajdokladniej wszystkie prawne
rozporzadzenia i rozkazy zwierzchnosci®,

Okreslenie ,fanatyczne* czyni z tego Scisle moralnego
i wprost wyraznie przez prawo nakazanego ,posluszerstwa“ co$
nagannego, a zgola nieusprawiedliwionego.

Z mocy art. 735 i 889 ust. post. kar. rozpatrzenie sprawy
toczy¢ si¢ winno w granicach zbadanych i sprawdzonych dowo-
déw. Wprowadzenie ,nienawisci®, i »fanatyzmu®, o ktérych ani
na $ledztwie sadowem ani w przeméwieniach stron nie moglo
byé mowy, wyraznie obraza 735, 889 i 796 art. ust. post. kar.
oraz art. 96 ust. wyznari obcych.

Wobec powyzszych uchybien i na zasadzie 912 art. ust.
post. krym. obrofica uprasza Senat rzadzacy:
wyrok zaskarzony uchylié,

*

Podczas rozpoznawania tego niezwyklego procesu w kaz-
nym departamencie kasacyjnym senatu rzadzacego poruszono
caly szereg zasadniczych watpliwosci, ktére przekazano do roz-
strzygniecia ogélnemu zebraniu | i kasacyjnych departamentéw
senatu, zanim instancja kasacyjna ostatecznie zdecyduje losy
kasacji. :

Motywowana decyzja ogélnego zebrania w doslownym
przekladzie brzmiala, jak nastepuje:

13 maja 1913 roku. Z powodu wyniklych w karnym de-
dartamencie kasacyjnym rzadzacego Senatu watpliwosci w przed-
miocie: 1) kompetencji, jakiemu sadowi podlegaja w obrebie
warszawskiej izby sadowej sprawy, dotyczace uniewaznienia mal-
zefistw, zawartych przez marjawitéw z katolikami przed ducho-
wnymi marjawickiemi, czy warszawskiemu sadowi arcybiskupie-
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mu, czyli tez sadowi cywilnemu; 2) w jakim porzadku winni byé
pociaggani do odpowiedzialnosci karnej i oddawani pod sad du-
chowni wyznan chrzescjanskich, zajmujacy stolice biskupie, za
przestepstwa sluzbowe, oraz jaki sad jest kompetentny do sadze-
nia powyzszych oséb za rzeczone przestepstwa.

Senat rzadzacy w komplecie ogélnego zebrania pierwsze-
go i kasacyjnego departamentéw, po wysluchaniu wnioskéw nad-
prokuratora co do pierwszego pytania uwaza, ze obowiagzujace
w gubernjach Krélestwa Polskiego prawo o malzenstwie z dnia
16/28 marca 1836 r. (Dziennik praw. t. XVII str. 46) zawiera
w pierwszych czterech rozdzialach przepisy, dotyczace malzenstw
osob, wyznajacych wiare rzymsko-katolicka, grecko-rosyjska,
grecko-unicka oraz nalezacych do wyznan ewangelicko-luteran-
skiego i ewangelicko-reformowanego.

Zgodnie z powyzszemi przepisami sprawy malzenskie oséb,
nalezacych do pomienionych wyznan, o ile oboje malzonkowie
sa jednego wyznania, podlegaja rozpoznaniu przez ich wladze
duchowng wedlug przepiséw danego wyznania (73, 122, 124i173
art. prawa o malz.).

T¢ samga zasade glosi zamieszczony w rozdziale 5-ym rze-
czonego prawa artykul 179 co do spraw malzeniskich oséb in-
nych wyznan,

Z mocy powyzszego artykulu malzeiistwa os6b réznych
wyznan chrzescjanskich, niewymienionych w poprzednich roz-
dzialach, oraz malzenstwa nie chrzescjan, zydéw i mahometan
catkowicie podlegaja przepisom ich prawa.

Ale od powyzszej ogélnej zasady co do spraw o uniewaz-
nienie malzenistw, zawartych pomiedzy osobami, pomienionych
wyznan, uczyniono wyjatek. Zgodnie z art. 179 prawa o mal-
zenstwie oraz z art. 1619 ustawy post. cywilnego sprawy rozwo-
dowe tych osob podlegaja kompetencji sagdéw cywilnych. Tym
samym sadom winny podlegaé sprawy, dotyczace uniewaznie-
nia malzenstw, zawartych przed duchownymi marjawickiemi na
wypadek, jezeli obie strony naleza do tego wyznania.

Z-mocy najwyzej zatwierdzonej w dniu 28 listopada 1906
r. uchwaly rady ministréw, jak réwniez z mocy Najwyzej zatwier-~
dzonego w dniu 11 marca 1912 r. prawa, dotyczacego oséb wy-
znania marjawickiego, wyznanie to uznano za pozostajace pod
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opieka prawa i niezaleznie od Kosciola katolickiego. Na mocy
pomienionych przepiséw prawa, marjawifom pozwolono wyzna-
waé ich nauke, wykonywaé obrzedy wedlug przyjetych przez
nich obyczajéw i regul, odprawiaé nabozenstwa publiczne, bu-
dowaé Swiatynie i domy modlitwy oraz tworzyé gminy kosciel-
ne. Wpybierane przez marjawitéw osoby duchowne otrzymaly
prawo odprawiania nabozenstw, spelniania poslug religijnych
oraz prowadzenia aktéw stanu cywilnego, stwarzajac samodziel-
na hierarchje z osobnemi biskupami, zatwierdzonemi przez wla-
dze Najwyzsza.

Wobec powyzszego nalezy oczywiscie zaliczyé marjawitéw
do jednego z wyznan, wymienionych w rozdziale 5-ym prawa
o malzenstwie i rozciagnaé na nich moc 1791 180 art. tegoz
prawa.

Co sie za$ tyczy spraw o uniewaznienie malzefistw oséb,
z ktérych jedna jest wyznania rzymsko-katolickiego, druga zas
marjawickiego, to z mocy art. 196 prawa o malzenstwie (w re-
dakcji Najwyzej zatwierdzonej 11 czerwca 1891 r. uchwaly Rady
panistwa), sprawy te winny poadlegaé kompetencji sadu tego wy-
znania, do ktérego nalezy strona pozwana. W ten sposéb na wy-
padek, jezeli strona pozwana w procesie o uniewaznienie mal-
zenstwa, jest wyzn. rzymsko-katolickiego, wlasciwym sadem be-
dzie sad biskupa djecezjalnego (uwaga I do art. 64 t. XI ustawy
wyznan obcych), jezeli zas strona ta jest wyznawczynia nauki
marjawickiej, sprawe rozstrzygaé winien sad cywilny.

Przechodzgc z kolei do rozstrzygniecia drugiej kwestji, se-
nat rzadzacy uwaza, ze w obowiazujacych przepisach prawa nie-
ma bezposredniego jej rozwiazania. Co sie¢ tyczy kompetencji
sadu w sprawach o przestepsiwa, popelnione przez osoby du-
chowne wyznan chrzescijanskich, to w procedurze karnej sa dwa
jedynie przepisy. W mysl art. 1017 ust. post. kar. duchowni jedne-
go z wyznaii chrzescijariskich za pogwalcenie obowiazkéw ich
stanu, ustanowionych przez przepisy koscielne lub tez przez obo-
wiazujace w zarzadzie duchownym rozporzadzenia, podlegajg ju-
rysdykcji sadéw duchownych. Zgodnie z art. 1019 tejze ust. post.
kar. w sprawach, podlegajacych rozpoznaniu przez sady karne, du-
chowni odpowiadaja na ogélnych zasadach przepiséw procedury
karnej z zachowaniem jedynie niektérych przepiséw specjalnych
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co do kaplanéw i zakonnikéw. Oczywiscie, zastosowujac do du-
chownych ogélne przepisy procedury karnej, prawodawca miat
na mysli jedynie takie przestepstwa, ktére osoby powyzsze moga
popelnié w charakterze ludzi prywatnych. Tymczasem biskupi
wyznan chrze$cijariskich, w sferze powierzonych ich zarzadowi
spraw djecezjalnych, pelniag niekiedy te same funkcje, jakie sa
udzialem innych urzednikéw panstwowych, przeto, oprécz po-
gwalcenia obowiazkéw pasterskich i popelnienia przestepstw ogél-
nych, moga okazaé si¢ winnymi przekroczen sluzbowych, przewi-
dzianych w roz. 5-ym kod. karn. Dla spraw tego typu w proce-
durze karnej wskazany jest porzadek wszczecia dochodzenia kar-
nego oraz oddania pod sad z rozporzadzenia bezposredniej wla-
dzy oskarzonego tudziez wymienione sa przepisy specjalne co
do kompetencji sadu w zaleinosci od stanowiska sluzbowego,
jakie zajmuje oskarzony.

Przechodzac tedy do rozstrzygniecia pytania, od kogo winno
zaleze¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej i oddanie pod
sad biskupéw wyznan chrzescijaiiskich za przestepstwa sluzbo-
we, oraz, jaki sad jest uprawniony do wyrokowania w tych spra-
wach, senat rzadzacy mniema, ze z uwagi, iz biskupi zatwierdza-
ni sg na swoich stanowiskach z decyzji Najwyiszej i sa najwyz-
szymi przedstawicielami hierarchji koscielnej, zgodnie z art. 1085,
3 p. 1088 i 1075 proc. kar., winni byé pociagani do odpowiedzial-
nosci karnej i oddawani pod sad za przestepstwa sluzbowe z de-
cyzji pierwszego departamentu senatu rzadzacego i podlegaé wy-
rokowaniu karnego departamentu kasacyjnego rzadzacego senatu,
naréwni z tem, jak w my$l 1282 art. proc. kar. jest stosowane co
do wyzszych przedstawicieli duchowieristwa mahometaniskiego
szeich-ul-istam i mufty.

Z uwagi naiywszystkie powyisze dane senat rzadzacy
w komplecie ogéln‘S‘gb.ngraniar.piemszego i kasacyjnych depar-
tamentéw postanowil ~uznaé: 1) ze sprawy rozwodowe marja-
witéw podlegaja kompetencji sadu cywilnego, 2) ze sprawy
o uniewaznienie malzeristw oséb, z ktérych jedno jest wyznania
rzymsko-katolickiego, drugie za$ marjawickiego, winny byé roz-
strzygane przez warsz. sad arcybiskupi lub przezsad cywilny w za-
leznosci od przynaleznosci strony pozwanej do pierwszego lub
drugiego wyznania., 3) ze biskupi za przestepstwa sluzbowe
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pociagani byé winni do odpowiedzialnosci karnej i oddawani
pod sad z decyzji pierwszego departamentu rzadzacego senatu
i sadzeni przez karny departament kasacyjny senatu.

Do otrzymaniu powyzszej decyzji, karny departament ka~
sacyjny rozstrzygnal sprawg¢ na posiedzeniu sadowem w d. 3
marca 1914 r. Wyrok departamentu, ktérego motywéw dotad
nie ogloszono, brzmial, jak nastepuje:

1) Wyrok izby sadowej co do biskupa Ruszkiewicza oraz
ksiezy Ciepliniskiego i Roczkowskiego, wobec pogwalcenia art.
1,1086, 1088 i 1105 ust. post. kar., uchylié¢, jakotez oddanie pod
sad i cale poprzednie postepowanie;

2) tenze wyrok izby, wobec niewlasciwego zastosowania
do ks. Plaskowskiego art. 1557 kod. kar., jakotez wobec niewla-
$ciwego zastosowania do Sekalskich i Jakubowskich art. 1554
i 1555 kod. kar., oraz na mocy art. 1 ust. post. kar.iart. 1 kod.
kar., uchyli¢ z calem poprzedniem postepowaniem.

°3) Akta sprawy zwrdécié warszawskiej izbie sadowej celem
skierowania jej zgodnie z prawem.




- Wydawnictwo Kota Prawnikéw Polskich

MATERJALY DO DZIEJOW ADWOKATURY W POLSCE

Zeszyt |. ,Pamigtnik Jana Olrycha Szameckiego” z wstgpem.
; M. Handelsmana j

Zeszyt Il. ,Wybér Obron ‘Sadowych ,Adoifa Pz.e'p{ov._fsk‘iego”'

ek 1574—1876. Z rekopiséw autora utozyf i w’ypisami‘ :

z dawnych akt sadowych opatrzyt E. St. Rappaport.
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