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WSTEP.

W poczatkach swoich czlowiek zmuszonym
byl, w ciezkiej walce z przyroda, korzystaé tyl-
ko z wiasnej, osobistej sily i zrecznosci. Pierw-
sza tez bron i najpierwotniejsze narzedzia sam
sobie sporzadzal isam sie niemi postugiwat.
Bylo to polaczenie w jednej osobie kapitatu
ezyli narzedzi i pracy.

Z czasem, postep techniki zmusit ludzi do
podziaiv pracy Jeden zaczal robi¢ narzedzia,
a inny pozyczal je, dajac wzamian cze$é¢ wy-
tworzonych z ich pomoca produktéw. Od tej
chwili zaczal si¢ okres kapitalizmu.

Przez wieki forma ta produkcji byla dla
wszystkich bioracych w niej udzial dogodna
1nle wywolywala skarg ani nawolywan do zmian
na inna.

Niezadowolenie zaczeto si¢ objawiaé dopie-



ro w ostatnich czasach, przedewszystkiem w kra-
jach, w ktérych postep techniki zaznaczyl sie
niebywalym rozwojem wytwérczosci przemysto-
wej i rownoleglem ciaglem podnoszeniem sig
warto$ci ziemi. W krajach tych po raz pierw-
szy dostrzezono zjawiska w sferze spolecznej,
ktére przedtem nigdy nie wystepowaly.

Whrew oczekiwaniom, a na pozér wbrew
logice, przekonano sig, Zze olbrzymie spotego-
wanie sil wytworczych przez udoskonalenie ma-
szyny, wcale nie wplywa na poprawg bytu klas
pracujacych, ktérym z calej masy nowowytwa-
rzanych bogactw zawsze sie tyle tylko dostaje,
ile jest niezbednem przy cigzkiej pracy do za-
spokojenia pierwszych potrzeb Zycia.

Ta niesprawiedliwos¢ wywolala gorace pro-
testy, ktérych wyrazem bylo pojawienie si¢ dok-
tryny socjalistycznej,. Socjalizm, wystgpujac w
obronie klasy robotniczej, uderzy! zcala zaciek-
loScia na przedsiebiorcéw, winige ich o wy-
zyskiwanie pracy robotnika, t. j. o niestuszne
przywlaszczanie sobie znacznej czedei z tych
nowowytwarzanych bogactw, ktére powinnyby
przy sprawiedliwym podziale w catoéci dostawaé
sie robotnikowi, jako wynagrodzenie za jego
prace.

Przedsiebiorcy jednak wcale do wyzyski-
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wania robotnikéw nie przyznaja si¢, dowodzac,
ze z pomiedzy nich tylko bardzo nieliczne wy-
jatki si¢ bogacs, wiekszo$¢ za§ wskutek cig-
glych przesilei ekonomicznych albo zaledwie
wegetuje. albo bankrutuje, tracac cale swe
mienie.

Zapoczatkowana tedy przez robotnikéw
rozpoczela sie zazarta walka z przedsi¢biorcami.
W walce tej jako taktyke przyjeli robotnicy zrze-
szanie sie i wystepowanie lawa przeciw do-
mniemariemu Wrogowi.

Skutek walki okazal sic do pewnego stopria
korzystnym dla inicjatoréw, juz chotby ztego
powodt, Ze przez laczenie sie, zaczeli robotnicy
korzystaé z réznego rodzaju $rodkéw opartych
na wzajemnosci, jak kasy wzajemnego kredytu,
zapomogowe, stowarzyszenia wspoéldzielczei. t. p.
Gléwnym jednak celem zrzeszei byly bezro-
bocia czyli strejki. Pozytecznos¢ tego srodka
okazala sie doi¢ problematyczna, albo istotng
tylko w okolicznoéciach wyjatkowych. Prawda,
7e wysoko§¢ zarobkéw wskutek strejkéw pod-
niosta sie, ale wielu przedsigbiorcéw, nie majac
korzy$ci, zawiesza roboty i pozbawia przez to
setki i tysiace ludzi wszelkiej pracy i zarobku.
Jest rzecza przez statystyke stwierdzona, ze z
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kazdym rokiem wskutek bezroboci liczba ludzi
pozbawionych pracy stale sie zwigksza.

Na szczeécie, w wielu umystach niezbala-
muconych przez dokiryne dogmat o konieczno-
§ci walki t. z. klasowej zaczal budzi¢ powazne
watpliwosci. ze zetkniecie sie
dwuch szeregéw, przedstawicieli pracy iprzed-
siebiorcéw, weale nie musi by¢ walka, t. j. star-
ciem sie sit wrogich w celu wydzierania sobie
wzajemnie débr, bedacych juz w posiadaniu
prawnem jednej lub drugiej strony. Bynajmniej!
zetkniecie to ma przeciez na widoku zlaczenie
sit w celu skuteczniejszej walki z przyroda, t. j.
w celu wytworzenia wartoscl nowych, a naste-
pnie podzielenia si¢ niemi wedlug stusznosci,
t. j. odpowiednio do znaczenia udzialu kazdej
ze stron w procesie wytwarzania. Dazeniem
wiec i interesem obu stron powinno by¢—mnie
wzajemne oslabianie sie przez walke, lecz prze-
ciwnie, zgodnoé¢ i sharmonizowanie sif; bo to
przeciez tylko warunkuje osiagniecie maximum
korzySci przez obie strony.

Oprécz tego dokladniejsza analiza zja-
wisk ekonomicznych, towarzyszacych po-
dzialowi bogactw, Iwia ich cze$¢, zamiast
dzieli¢ sie miedzy czynniki, ktére je wy-
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tworzyty, t. j. miedzy przedsigbiorcow 1
robotnikéw, dostaje sie grupom spolecz-
nym, nic wspolnego nie majacym Z pro-
cesem wytwarzania.

Walke, ktora teraz prowadza robotnicy z
przedsiebiorcami, moznaby poréwn:%t*: z walka
dwuch zglodniatych brytanéw o koSC poprze-
dnio juz ogryziona przez kogo innego.

Komu sie owa lwia czest nowowy"\?fa?c_za—
nych bogactw dostaje, jakiemi drogam! ijak
tej anomalji W interesie ogdiu krzywdzonego
zaradzi¢, w dalszym ciagu mojej pracy -be_dc:
sie staral wykazaé, a takze wyswietli¢, w ].;Lkmz
st;)sunku kwestja ta pozostaje do t. z. kwestjl
agrarnej.



Pojecie spoleczeiisiwa, jako organizmu
zyigcego.

Na polu badan zjawisk spotecznych widzi-
my stosowane obie metody: syntetyczna iana-
lityczna. Zobaczymy, Ze na pewnymni, bardzo
waznym, punkcie dwie te drogi zeszly si¢ z soba.
Metody syntetycznej uzywa Spencer. Zastana-
wiajac sie nad istota postepu w przyrodzie, do-
chodzi do wniosku, ze postep jestto ciagle roz-
niczkowanie, ciagle dazenie przyrody do prze-
miany form i zjawisk prastarych w coraz wie-
cej skomplikowane. Wedtug tego, zjawiska bjo-
logiczne stanowia tylko dalsze stadjum rozwo-
jowe fizycznych i chemicznych zjawisk, za$ spo-
leczne sa bardziej skomplikowanemi zjawiska-
mi bjologicznemi.

Wediug Spencera, spoleczefistwo ludzkie
jest tylko najbardziej skomplikowanym inajdo-
skonalszym organizmem ze wszystkich organiz-
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moéw bjologicznych. Doszedlszy do tego wnio-
sku, stara sie Spencer wykaza¢ analogje miedzy
roznemi organami i czynnosciami zyciowemi ot-
ganizmu zwierzecego a organizmami i funkejami
organizmu spolecznego.

Uzasadnieniom pojecia spoleczefistwa, jako
organizmu zyjacego, uczeni niemieccy: Schif-
fle iv. Lilienfeld ') poéwigcaja olbrzymie roz-
miarami i erudycja prace. W wywodach jednak
swoich czasami daja si¢ unies¢ fantazji, traca
grunt realny pod nogami i wpadaja w absurdy,
dyskredytujace sama zasade.

Badajac stowarzyszenia zwierzat, poczawszy
od najnizej stojacych na drabinie zoologicznej,
az do ssakoéw, najwigcej fizyczna organizacja
zblizonych do czlowieka, dostarczaja zoologo-
wie, obaj Cuvierowie, Hubertowie, ojciec i syn,
Quatrefages, Milne Edwards, Lacare - Duthiers,
Giard i inni danych, ktére pozwalaja twierdzié,
ze, jak powiada A. Espinas: ,,pomigdzy stowa-
rzyszeniami pierwiastkow analogicznych, two-
rzacych osobnika, i stowarzyszeniem zwierzat,
zlozonem z osobnikéw zoologicznych, zoologja
dazy do ustanowienia czego$ wiecej niz por6wna-

1) Schiffle: ,,Ban und Leben des socialen Korpers®; v.
Elllizgfeid: »Qedanken iiber die Socialwissenschaft der Zu-
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nie i wobec licznych, laczacych je z soba przejsé,
zdaje sie by¢ skionna do ogarniecia ich jednym
jedynym systematem. O ile za$ czlowiek, jako
osobnik bjologiczny, jest wyiszym od zwierze-
cia, np. od mréwki, o tyle i towarzystwo ludzi
jest dos’-onalszym organizmem np. od mrowiska,
t. j. wyzszym o tyle, o ile psychiczna strona
czlowieka wyzsza jest od psychicznej strony
mrowki. W kazdym jednak razie, réwnie jak
mrowisko, tak i spoleczenstwo ludzkie, jest tez
catoécia organiczna. Na tym wige punkcie nauki
przyrodzone przez indukeje doprowadzaja do te-
go samego rezultatu, do jakiego dochodzi Spen-
cer droga swego syntetycznego wywodu.

Pojecie spoleczeistwa jako organizmu nie
jest nowem. Juz w starozytnosci Arystoteles?),
ojciec polityki do$wiadczalnej, uwazal je za
istote zywa, bedaca wytworem przyrody, pod-
legajaca prawu narodzin, wzrostu i Smierci. Spo-
leczenstwo, wediug niego, jak kazda istota zyja-
ca, nie sklada sie z czedci catkiem jednakich, a
ta réznorodnoé¢ zaczyna sie juz od najprostszych
organéw spolecznych, to znmaczy, w rodzinie,
ktéra ziozona jest z trzech réznych pierwiast-
kéw: mezczyzny, kobiety i dzieci. Réznorod-

1) Polityka.
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nos¢ sktadowych czeéei i przewaga jednych nad
innemi jest warunkiem wspéldzialania, ponie-
waz jedne czeSci poddaja sie kierownictwu in-
nych, co byloby niemozliwem przy absolut-
nej ich réwnosei. Najistotniej organiczna czyn-
noscia jest wymiana mysli, powodujaca zood-
nos¢ woli pojedynczych cze$ci skladowych w
dazeniu do pewnych wspdlnych celow.

Oto gléwny zarys teorji Arystotelesa; jak
widzimy, niewiele sie¢ rézni od pogladéw, do
jakich doprowadzit wspdlczesny posten nauko-
wy. Niektérzy chca przeciwstawi¢ teorji po-
wstawania spoleczefistwa przez powolny natural-
ny rozwoj organiczny teorje t. z. ,,dobrowolnej
umowy* (contrat social). Spoleczenstwo, zda-
niem ich, jest stowarzyszenmiem, zawiazanem
przez dobrowolna ugode wszystkich, skladaja-
cych je indywidudw, w celu zabezpieczenia sie
od wzajemnego szkodzenia sobie.

Przeciwko podobnemu tlumaczeniu pocza-
tku powstania spoleczefistw wystepuje Bluntsch-
li: ,,Historja"-—powiada — ,ktéra widziala po-
wstanie tylu panistw,nie moze pokazac ani jednego
przyktadu panstwa, utworzonego przez umowe
indywiduéw; jakiez panstwo powstalo kiedy-
kolwiek przez konwencje réwnych sobie oby-
wateli, jak to ma miejsce przy zakladaniu ja-
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kiego$ towarzystwa handlowego lub jakiejs kasy
wzajemnych ubezpieczen przeciw pozarom?
Wszedzie natomiast historja wykazuje, ze in-
dywiduum wprzéd nawet, zanim moze wyrazi¢
wlasna wole, rodzi si¢ juz czlonkiem spotle-
czefistwa, jest wychowany jako taki i utrzymu-
je przez poczecie, urodzenie i edukacje pew-
ng okreslona marke narodowosci i kraju, do
ktérych nalezy.

Zdaniem Alfreda Fouillée!), prawda lezy
posrodku pomigdzy temi, napozér sprzeczne-
mi, pogladami. Jakkolwiek, zdaniem jego, po-
wstanie i rozwdj spoleczenstw jest wynikiem
dzialania naturalnych &lepych sii przyrody, to
jednak idealem, do ktérego wszystkie indywi-
dua, skladajace je, $wiadomie dazy¢ powinny,
jest wlaénie spoleczeristwo, oparte na dobro-
wolnej umowie rownych sobie obywateli.

Synteze p. Fouillée moznaby uzna¢ za
stuszna—z pewna jednak zmiana. Wszelki or-
ganizm, jako taki, powstaje przez to, ze bodice
zewnetrzne, oddzialywajac na niektére tylko o-
sobniki w pierwotnem, niezorganizowanem jesz-
cze zbiorowisku indywidudw, rézniczkuja je,
t. j. zmuszaja je do pewnych funkcji specjal-

1880.
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nych. W ten sposéb tworza si¢ organa spec-
jalne, jedne wigcej, drugie mniej uzyteczne dla
cafoéci (dziala tu | ogélne prawo przyrody:
przystosowywania siz do zmienionych warun-
kow zewnetrznych). I witedy to owe dotad nie-
zorganizowane zbiorowisko staje sie organiz-
mem we wiasciwem tego slowa zunaczeniu. Sa-
mo wiec pojecie spoleczefistwa jako organizmu
z gory juz wylacza absolutng réwnoi¢ wszyst-
kich pojedynczych jednosiek ludzkich i zlozo-
nych z nich organéw spotecznych. Dotad wiec,
dopdki przypuscimy dzialanie na dane spole-
czefistwo zzewnatrz (czynniki polityczne), a
takze zwewnatrz (zle namigino’cisamych obywa-
teli, przeciw ktérym zabezpieczaja spoleczen-
stwo pewne specjalne organa), a wige, dopdki
spoleczenstwo sklada¢ si¢ bedzie z ludzi, a nie
z anioléw, dopdty o dobrowolnej umowie, na
zasadzie bezwzglednejréwnolci, mysle¢ nie moz-
na. Natomiast idealem, do ktérego dazy¢ nale-
Zy, jest spoleczefistwo, oparte na dobrowolnej
umowie, ale nie na zasadzie bezwzglednej uzy-
tecznosci pojedyficzych jednosiek i organéw
spolecznych dla organizmu spolecznego, zlo-
zonego z bezwzglednie réwnych sobie obywa-
teli: jestto contradictio in adjecto, a
zatem niemozliwe—nawet jako ideal.

R

Daje si¢ tez slysze¢ zarzut, ze teorja po-
wstawania spoleczefistw przez rozwéj organiczny
jakoby staje w sprzecznoici z zasada etyczna
wolnej woli indywiduéw,a wiec—ze jest niemo-
ralna. W odpowiedzi przytoczymy nastepujace
stowa Espinasa?): ,Teorje spoleczne, kidre w
tym wieku energicznie popieral Comte i Spen-
cer, byly poprzednio bronione przez Arystote-
lesa, Kanta i Jézefa de Maistre'a, choé¢ zaden
z tych mySlicieli-spirytualistéw, przyjmujac je.
nie byl zmuszonym odstepowaé¢ od swoich wie-
rzefl zasadniczych. Teorje te zgadzaly sie réw-
niez latwo z metafizyka, tak Spinozy, jak Leib-
nitza. Co do nas, wyznajemy, ze nie mozemy po-
jac, dlaczego, jezeli Jézef de Maistre (umysl
o tyle widzacy jasno, o ile staly w przekona-
niach) uwazat za konieczne przyja¢ je dla unik-
nigcia teorji umowy spotecznej, Spiry-
tualista naszych czaséw, deista lub chrze$é¢janin
widziaiby w tem przyjeciu wieksze trudnodci...
Dla zasady, wedtug ktérej glos sumienia i po-
jecia rozumu plyna z natchnienia boskiego, o-
bojetnem jest zupelnie, czy ten rodzaj obja-
wienia odbywa si¢ w ten lub w inny sposéb.
Czyz prawa, niezbedne dla istnienia spoteczefi-

1) ,Spoleczefistwa zwierzece’, 1887.
< '
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stwa i rzadzace jego duchowa dzialalnoscia za
pomoca dziedzicznego przelewania, wychowania
i przez nieuniknione wplywy otoczenia: czyz
prawa te nie moglyby by¢ uwazane za wole
boska, wyrazajaca si¢ za poérednictwem natu-
ry 2

Ze wspolczesnych pisarzy najenergicznie]
wystapit przeciwko idei organizmu spolecziego
Ludwik Gumplowicz1). Zdaniem tego autora,
Schaffle i Lilienfeld, naciagajac podobienstwa
miedzy spoleczefistwem a organizmenm ZW.erze-
cym, nietylko nie przyczynili si¢ do postepu
socjologji, ale nawet wepchneli ja na zupelnie
faiszywa droge. Wedlug Gumplowicza, s0cjo-
logja bynajmniej nie jest dalszym ciagiem bjolo-
gji, poniewaz w dziedzine jej wchodza zjawiska
i sily, ktérych nie spotykamy w sferze, stano-
wiacej przedmiot badan bjologji. Moze sig wiee
bez niej najzupelniej obejsc.

Przez to bezwzgledne ignorowanie faktow,
zdobytych przez bjologje, a majacych znacze-
nie i dla socjologa, pozbawia sig Gumplowicz,
bad% co bads, wielu cennych i dla praktyki
zyciowej waznych wskazéwek. Wreszcie, wobec

1) ,Grundriss der Sociologie#, Wiedefi 1885. Ksiaz-
ke ta nastepnie wydal autor po polsku.
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pracy FEspinasa ,Spoleczenstwa zwierzece”, w
ktérej uczony francuski tak dosadnie wykazal
zwiazek nierozerwalny miedzy bjologja i socjo-
logja, a o ktérej to pracy Gumplowicz zdaje si¢
zupetnie nie wiedzie¢, do zarzutéw tego ostat-
niego wielkiej wagi przywiazywa¢ nie mozna.




Fizjologiczne cechy organizmu
spofecznego.
Wielu socjologéw, poréwnywujac spole-
czenstwo ludzkie z organizmem zwierzecym, ma
na myéli organizm zwierzeey najwyzszegzo typu,

a nawet cialo cziowieka. To jednak jest powo- -

dem wielu bledéw, jakie zawsze musza wynik-
na¢ z niewladciwych, naginanych pordwnan.
Spoteczenistwo, jako crganizm, przedstawia typ
zupelnie oryginalny, wlasny, ktéry nawet pod
pewnemi wzgledami wiecej przedstawia podo-
biefistwa do organizméw zwierzecych nizszych
rzedow.

Dla celéw praktycznych wystarcza okazaé,
ze organizm spoleczny laczy w sobie giowne,
zasadnicze cechy fizjologiczne organizméw zwie-
rzecych wogdle.

Pierwszym warunkiem wszelkiej organizacji
jest podzial funkeji pomiedzy poszczegdlne or-

gany, odpowiadajacy podzialowl pracy w po-
rzadku gospodarczym; drugim za$ jest wspol-
dziatanie wszystkich czgsci skladowych organi-
zmu w interesie calofci. Obu tym warunkom
jednakze musza tez odpowiada¢ i1 zwykle ma-
szyny niezyjace, czyli organizmy sztuczne. I w
nich kazda oddzielna czeéé skladowa, kazde kot-
ko, kazda sprezynka, spelnia specjalna funkcje
w interesie caloici. Nasuwa sig tedy pytanie:
czem sig rézni organizm naturalny od sztuczne-
go? Ot6z réznica miedzy maszyna zyjaca czyli
organizmem Zywym a maszyna sziuczna jest
to, ze maszyna sktada sie z czedci niezyjacych,
niezorganizowanych — wéwcezas, gdy organizm
zywy zlozony jest takZe z organizmdéw Zywych.
Carpenter, Haeckel, Virchow, Claud Bernard,
Bert i inni przyrodnicy dowiedli, ze kazde zwie-
rze skiada si¢ z olbrzymiej liczby mniejszych
istot zyjacych. ,,Gabka nprz.—powiada Hux-
ley — ,,jest rodzajem podmorskiego miasta kto-
rego pojedynczy obywatele s1 uszeregowani
wzdiuz ulic w ten sposéb, ze kazdy z nich
moze z latwodcia czerpa¢ pozywienie z wody,
ktéra przed nim przeplywa.”

Na zarzut, ze u zwierzat wyzszych gatun-
kéw fakt owej ztozonosci z isiof, obdarzonych
zyciem indywidualnem, nie jest widocznym, p.
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Fouillée odpowiada: ,Jezeli zwlerzeta wyzszych
gatunkéw, ktérym odcinamy po kolei rézne
czlonki, poza pewna granica zy¢ przestaja.przy-
czyna jest tylko, ze u nich specjalizacja funkcji
zyciowych doszia do wysokiego stopnia rozwoju.
Niedostrzegalne organizmy, ktére je skladaja,
wypelniaja kazdy pewna mala liczbe prac Scisle
oznaczonych; od tej wigc granicy nie moga w
potrzebie dopelnia¢ sie¢ nawzajem, jak to ma
miejsce uistot mniej doskonatych, ani nie moga
zastepowaé sie wzajemiie w wypelnianiu funk-
cji; muskuly nprz. nie moga gra¢ roli trzewi,
serce roli mézgu. Tak samo w mrowisku: pewne
klasy mrowek, ktére sa przyzwyczajone otrzymy-
waé¢ pokarm od innych, umieraja z glodu, gdy
sie je oddzieli od mrowiska, poniewaz same
zywi¢ sie nie potrafia. Silna wigc centralizacja
zwierzat wyzszych gatunkéw bynajmniej nie
dowodzi, ze one nie sa zlozone z innych zwie-
rzat, jak silna centralizacja paistwa zastania,nie
niszczac jednak, réinice pomiedzy poszczegol-
nemi prowincjami, miastam: i i.dywiduami. Je-
zeli tak jest w istocie, czyz nie mamy prawa twier-
dzi¢, ze z punktu widzenia czysto fizjologicznego
wszelkie indywiduum jest spoteczenstwem, a
wszelkie spoleczenstwo jest osobnikiem ?*

Inna réznica miedzy maszyna a organizmem
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;ywym jest to, ze kazda czesé sktadowa tego

ugiego dziata nietylko w interesie calosci, ale
i w interesie wlasnym, a wiasciwie, dziala-
» samodzielnie w interesie wiasnym, jedno-
énie mimowolnie wspdtdziala w interesie o-
ym calego organizmu. Spencer, poréwiy-
jac organizm zwierzecy z organizmem Spo-
nym, podnosi jako charakterystyczna réznice
edzy jednym a drugim to, Ze osobniki, skla-
 dajace zwierze, stanowia catos¢ konkretna, t. j.
kaja sie z soba, wowczas gdy indywidua w
oleczenstwie sa rozproszone w przestrzeni i
wobodne w poruszeniach. Zdaniem Fouilléego,
znicy tej nie mozna uwazac jako zasadnicza,
) przedewszystkiem i komdrki w zwierzeciu
ie stykaja si¢ z soba bezpoérednio, lecz tez
sa rozdzielone materja migdzykomorkowa (Schéf-
e). Scistoi¢ polaczen miedzy jednostkami nie-
tyle jest zalezna od dzielacych je przestrzeni,
ile raczej od sily i natury samych lacznikow.
»Matka i syn“—powiada p. Fouillée — ,z kto-
rych pierwsza mieszka w Paryzu, a drugi w
Marsylji, moga by¢ silniej ztaczeni, anizeli czlon-
ki jednego ciata. To nam wskazuje jedno z naj-
wickszych praw natury: Ze ona nigdy nie prze-
- staje podtrzymywac lacznodci migdzy istotami,
a tylko coraz wyzej podnosi wezly je laczace,
bierze je ciagle z wyzszych sfer..”



i ‘mWszelki organizm zywy, na cokolwiek wyz-
kigco ?’zcciz:;l:l rozwoju stojacy, posiada troja-
. Z i Ju organy: 1) organy kierownicze,
,'rbany s.luzace do przygotowywania pokar-
;1:_2’;1 }Stup (tﬁ:egal.eia organy reprodukeyjne) i 3)
iy o ticzace w dostarczaniu ‘poz wie-
- :
C;i.ﬁs”{\;f:mlug? systemom.organéw W s?aole-
e ludzkiem odpowiadaja: rzad, prze-
yst i handel.
& Co si¢ tycze stosunku wzajemnej zaleino-
St;mg:?l@dzy \’V)-(zej wymie:nionymi frzema sy-
T organéw w organizmach zwierzecych
HOW?S;: n;éeg{ uwage na nader wazny fakt, mia—,
o e wgan.y przygotowujace i rozprowa-
dzajace pozywienie sa prawie niezalezne w s
jem .funkcjonowaniu od systemu crzandw E’O_
rO\;(/'I'll*.'.:Z}’Cl'l. Fakt ten stuzyé moze jbako W'{fzne_
wskazowka przy wykrywaniu pewnych : "a
t‘zadz;‘cych w sferze spolecznej. i
unkcjonowanie kazdego poszczegd
systemu organdw, tak Kjl'gioi Pi;cjggﬂ?ggo
lalnoéé pojedyﬁczego osobrika, \\:-'chocéizaceuoafx_'
sklad kazdego zywego organizmu, dokony\w;& si
pgd \vpi}.'\vem czysto egoistycznych pop(-;'déxu;:z
(?mgle wige wre walka o byt wszystkich pr -
mwko. wszystkim. Wskutek jednak tej \V'il}'li "Ze—
sterujg takze koalicje, manifestujace SiE; Ur;fz_
prze

\‘.
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rodzaj sympatji fizjologicznych, laczacych w gru-
py pewna liczbe osobnikéw, walczacych 1a-
zem i dopomagajacych sobie w walce. Egoizm
indywidualny przechodzi wtedy w egoizm zbio-
rowy, obejmujacy coraz wieksze kregi indywi-
dubw, sktadajacych zwierze. Celem wigc osta-
tecznym kazdej komérki lub organu W ciele
swierzecem nie jest dobro zwierzecia, lecz wlas-
ne, indywidualne. 7otadek nie dlatego przera-
bia pokarmy, ze mu chodzi o wyéwiadczenie
przez to przysiugi zwierzeciu, lecz dla tego,
ze wyswiadczajac te przystuge, odbiera wzamian
od innych organéw swierzecia ustugi, ktorych
sam sobie nie mégiby oddawac.

Z tego jednak wynika, ze zdrowie 1 nor-
malny rozwéj, tak pojedyiiczych czesci sklado-
wych, jak i calego organizmtu, koniecznie wyma-
gaja harmonji owych egoizmow indywidualnych
z egoizmem zbiorowyil, t. j. w stosunku do
caloéci organizmu zwierzecia.

W organizmie spolecznym tak samo sie dzie-
je; kazda jednostka dziala przez egoizm wia-
sny, ktéry jednak przechodzi w egoizm zbio-
rowy, t. j. W egoizm W stosunku do pewne]
grupy, i wtedy przybiera nazwe: altonizmu.

Ostatecznie, rGznica miedzy zwierzeciem a

spoteczefistwem {udzkiem redukuje sie do tego,
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ze w spoleczefistwie ludzie zdaja sobie spra-
we z swego postepowania i z sil, pod !;_téry::ll
wplywem dzialaja, co dla komorek, nie pogmdz_l]a—
cych organow potrzebnych do mysélenia, jest
niemozliwem.

Kwestja socjaina ze stanowiska fizjolo-

gicznego.

Poniewaz spoleczefistwo jest organizmem,
t. j., poniewaz pomiedzy jego czgiciami sklado-
wemi ma miejsce ciagle wzajemne oddzialywa-
nie, przeto wszelki zamach na jeden jaki badz
organ musi da¢ sig odczu¢ i innym organom.
., Prawodawca“—powiada Fouillée — ,,powinien
postepowaé z przezornoicia lekarza. Uzywajac
interwencji wiadzy w celu poradzenia na jakies
zto spoleczne, ryzykuje si¢ wywolanie jeszcze
wigkszego zla na innym punkcie; faworyzujac
pewna cze$é ciala spolecznego, pewna klasg spo-
leczna, pewna grupe indywiduéw z krzywda in-
nych czeéci, naraza sie na wywolanie nadmierne-
go rozwoju jednego organu kosztem caloSci:
zamiast wiec osiagniccia czego$ doskonalszego,
osiagnie si¢ co$ potwornego.”

Stowa p. Fouillée o tyle sa stuszne, oile
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jest mowa o zbytecznem faworyzowaniu pe-
wnych organdéw. Socjolog francuski we wszyst-
kich swoich wywodach popelnia ten blad, ze
ciagle ma na mysli jakie$ idealne, nieistniejace
W rzeczywistosci spoleczenstwo, nie potrzebuja-
ce stacza¢ walki o byt z nieprzyjaciétmi ze-
wnetrznymi, t. j. nie uwzglednia czynnikdéw po-
lityki zewnetrznej, a takze nie liczy sic dostate-
cznie z czynnikami etnograficznemi i etnologicz-
nemi, o ktorych tez przeciez na chwile zapomi-
na¢ nie mozna. Zaréwno jak miedzy pojedyniczy-
mi osobnikami w spoleczenstwie, tak samo i
migdzy spoleczenstwami wre ciggla nieublagana
walka o byt, o ktorej socjolog na chwile zapo-
mina¢ nie powinien. Uwzglednienie tych czyn-
nikdw byloby pozwolilo p. Fouillée jeszcze do-
sadniej wykaza¢ analogj¢ micedzy organizmami
zwierzecemi i spolecznemi.

Tak w organizmie zwierzecym, jak i w spo-
tecznym, faworyzowanie pewnych organdw jest
koniecznoscia, wynikajaca wiasnie z owej, nie-
dajacej si¢ unikna¢ walki o byt. Jest ono zlem,
ale, niestety, ztem koniecznem, malum neces-
sarium, bo przez nie unika sie zla jeszcze
wickszego, t. j. zupelnej zaglady organizmu. I'to
rozwijanie pewnych organdw kosztem innych
nie jest bynajmniej sprzecznem z prawami przy-
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rody, poniewaz dokonywa si¢ podlug dobro-
czyniniego prawa naturalnego, przystugujacego
wszystkim istotom organiczoym: moznoici ciig-
tego przystosowywania si¢ organizméw do zmie-
niajacych sie¢ warunkéw zewnetrzaych.

Wyzyskanie tego prawa jest nprz. zasadsa
wszelkiej racjonalnej hodowli. Pewne gatunki
zwierzat bylyby moze dawno wyginely, gdyby
nie sztuczny rozwdj niektérych czedci ich cia-
fa, uzytecznych dla czlowieka. O ile jednak fa-
woryzowanie pewnych organdw ciala zwierzecia
moze by¢ dla niego pozytecznem wowezas, gdy
stanowia skuteczng bron w walce o byt, o ty-
le byloby bezzasadnem i szkodliwem dalej je
kosztem innych cze$ci faworyzowaé, gdy juz
wskutek zmiany warunkéw zewnetrznych or-
gany te stracily warto$¢ tej dotad uzytecznej
broni. Takie, nieusprawiedliwione potrzeba, o-
slabianie calego organizmu na korzy$¢ orga-
now juz nieuzytecznych, musialoby wkoricu
wprowadzi¢ zwierze w stan patologiczny.

Zupetna pod tym wzgledem analogije przed-
stawiajg organizmy spoleczne.

Jezeli krajowi jakiemu zagraza napad po-
teznego sasiada, jest rzecza zupelnie naturalna,
ze z najwiekszym choéby wysitkiem wszystkich
warstw ludnodci, kraj ten stara sie udoskonalaé
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i powicksza¢ swoja armje. Gdyby jednak nie-
bezpieczenstwo napadu zzewnatrz istnie¢ prze-
stato, a kraj dalej swe sily militarne rozwijai,
wowcezas juz bezuzyteczne, postepcwanie takie
bytoby nierozumnem i ostatecznie sprowadzilo-
by objawy patologiczne sui generis choro-
by socjalnej. Historja pretorjan w Rzymie i
janczaréw w Turcji postuzy¢ moze jako przy-
klad nieusprawiedliwionego potrzeba, szkodli-
wego dla spoteczefistwa, rozwielmoznienia zy-
wiolu wojskowego.

We Francji szlachta feodalna, w oOwczes-
nym patrjarchalnym ustroju panstwowym, i
wzglednie do 6wezesnego stanu uspolecznienia
narodu, stanowila najwazniejszy czynnik obro-
ny od nieprzyjaciél zewnetrznych, administra-
cyjny i etyczny, stusznie tez korzystala z wy-
lacznie przystugujacych jej przywilejow. Gdy
jednak wiekszo$¢ jej wprzegla sig jako sfora dwo-
rakéw w ustugi despotyzmu?l), gdy zapomnia-
la o godnodci stanu i ciazacych na niej obowiaz-
kach i jedynie tylko starata si¢ wyzyskiwat przy-
wileje przez chwytanie wygodnych synekur ze
szkoda calego narodu, wéwezas nastapila reak-

13 Henri Taine: ,les corigines de la France con-
temporaine«
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cja, ktéra ostatecznie doprowadzita do katakli.z-
moéw pierwszej rewolucji. Jednak przewrot, ja-
ki wowczas nastapit we Francji, bynajmniej cho-
roby nie uleczyl, a tylko zmienil jej postat. Re-
wolucja, zniszczywszy szlachte, dala poczatek
rozwielmoznieniu si¢ wyzszego mieszczanstwa,
Klasa ta, oklamujac lud czczemi frazesami o
wolnoéci, réwnosci i braterstwie, potrafita poz-
niej wyzyska¢ na swoja korzy$¢ caly wspolczes-
ny postep techniki i wprzadz wiekszos¢ narodp
w jarzmo pracy, ktérej owoce prawie wylacznie
jej sie dostaja. I oto nowa postaé chorc;by 3po-
lecznej, wlasnie stanowiacej kwestje socjalna na-
szych czasow. _ .
7 powyzszych przyktadéw widzimy : 1)’ze
kwestja socjalna jestto pytanie, jakich $rodkow
uzy¢ nalezy wcelu zazegnania choroby spolecz-

" nej, ktérej przyczyna jest anormalny, nieu-
~ sprawiedliwiony potrzeba calego organizmu roz-

w6j jednego organu spotecznego koszterp. in-
nych, i 2) ze objawy PatOHOgiCZHE-k-\‘{’CSt]l SO-
cjalnej w roznych miejscach, w dziejach ludz-
koéci, w réznych wystepowaly postaciach.

Kapital i ziemia.
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Objawy kwestyi socjalnej naszych czaséw.—
Niepoplatnosé pracy. — Brak konsumentéw.

Pomiedzy wspélezesnymi ekonomistami to-
czy sie zawziety spor o to, czy w miare pf)ste-
pujacego rozwoju przemystowego spoleczens.tw,
udzial przedstawicieli pracy w ogélnym podziale
bogactw powigksza si¢, czy tez zmniejsza?

Bezwzgledni zwolennicy obecnych stosun-
kéw, tak wygodnych dla pewnej grupy spotecz-
nej, staraja sie wszelkiemi sitami dowiesé, Ae
w miar¢ postepu materjalnego praca coraz lepiej
jest wynagradzana. Pan Pawet Le_roy Be§11.~
lieut), jeden z koryfeuszow szkoly irancuslﬂel
t. zw. ,,Ekonomistow", tezy tej bromi w naste-
pujacy sposéb: W Anglji, kraju najwyzej sto-
jacym pod wzgledem przemystowym, dobrobyt

: H rheosps &
') ,Essai sur la repartition des richesses.
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klasy robotniczej jest wigkszy dzi§, anizeli lat
temu kilkadziesiat, Jako dowéd przytacza dane
statystyczne, wykazujace, ze wowczas, gdy pla-
ce robotnicze znacznie sie dzié podniosly, ceny
produktéw pierwszych potrzeb bardzo tylko
niewiele poszly w gére. Dalej wskazuje na sze-
reg cyfr, dowodzacych, ze w ostatnich latach
liczba biednych, utrzymywanych kosztem paii-
stwa w stosunku procentowym do ludno‘ci An-
glji, stale sie zmniejsza, a wiec, w miare rozwo-
ju przemystu pauperyzm si¢ zmniejsza.

Ze argumentacja ta ekonomisty francuskiego
jest mocno naciagnieta ,.ad usum delphini”, nie
trudno wykazaé.

Prawda, ze prace robotnicze wyisze sa dzi-
siaj niz dawniej, a ceny artykuldéw Zzywnoici nie-
wiele poszly w gére, z drugiej strony jednak-
ze robotnik dzisiejszy, w kraju takim jak Anglja,
t. j. stojacym na szczycie cywilizacji, wobec bi-
jacego w oczy na kazdym kroku wyrafinowane-
go zbytku i komfortu klas innych, zmuszonym
jest do wydatkéw na zadosyCuczynienie potrze-
bom, o jakich robotnii dawniejszy n’e mial po-
jecia. Innemi slowy: wobec podniesionej stopy
zyciowej (Standard of life) wogole — i warunki
bytu klasy robotniczej stanowczej ulegly zmia-
nie. W kwestji tej spotykamy sie z nader trafne-



mi uwagami d-ra Fr. Langegol). , Niedostatek' —
powiada dr. Lange — ,.dreczy bezustannie, za-
bija tylko wyjatkowo, wtedy jedynie, gdy orga-
nizm, wsrod ciagtych wahar, ktérym ulega, znaj-
duje si¢ w warunkach nieprzyjaznych, albo
wreszcie czyni niezdolnym do pracy, co na jedno
wychodzi.” Musimy teraz przedewszystkiem za-
znaczy¢, ze te zgubne wplywy niedostatku, wy-
stepuja zarowno wérod warstw o wysokiej stopie
zyciowej, jak i wéréd ludnodci o nizkiej zycio-
wej pozycji. Dwie przyczyny nastreczaja sie tu-
taj. Po pierwsze wplyw rozmaitych przyzwycza-
jenn do pozywienia i wygdd, po drugie—ogdlne
dazenie do zachowania tych stron pozycji zycio-
wej, ktore bardziej wpadaja w oko, a wiec stu-
z3 racze] do upiekszenia, i dla ktérych pos$wie-
ca si¢ nieraz najniezbedniejsze potrzeby. O
pierwszej z tych potrzeb mozemy nie mowic,
rzecz sama wogolle dosy¢ jest jasng, a nauka
w tej dziedzinie nie doszla dotychczas do zad-
nych szezegélowych rezultatow. Druga przyczy-
na jest spolecznie nadzwyczaj waing, jest w
zwiazku z zasadnicza cechg ludzkiego charakteru,
cechy, ktéra wywiera gleboki wplyw na wszyst-
kie stosunki ludzkie. Odnalez¢ ja mozna nietyl-

1Y) ,Kwestja ekonomiczna w dziedzinie spolecznej.”
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ko wiréd klasy robotniczej; wystepuje daleko
wyrazniej u ,,wyzszych stanéw, ktérych wyma-
gania rzadko pozostaja w zgodzie z $rodkami.
Emigranci z czaséw francuskiej rewolucji, czesto
potomkowie najwyzszej szlachty, woleli nieraz
cierpie¢ istotny giéd, niz uja¢ drobnostke ja-
ka$ z swej wykwintnej toalety, i nieraz odda-
wana na tryngield talara, ktéry przydalby sie
wlaécicielowi na kolacje. Ten sam rys znajdziemy
i dzi$ u podupadlej szlachty, a licho platny, ale
wysoko utvtulowany urzednik, ktéry zmuszony
jest do stosunkéw z ludZmi, gotéw poswieci¢
wszystko dla pozoréw. Jezeli przytem niezawsze
dochodzi sie do prawdziwego glodu, to potrzeba
sobie nieraz odméwi¢ rzeczy, niemniej potrzeb-
nych dla utrzymania zycia, a ktére latwo mieé-
by mozna, wyrzekajac si¢ innych zbytkownych
wydatkéw. W zwyklem Zyciu sklonniémy suro-
wo potepia¢ podobna préznos¢; i wistocie, wy-
émiewanie si¢ bedzie zupelnie na miejscu, je-
zeli z ukrywana nedza iS¢ bedzie w parze i
lekcewazenie innych stanéw... Ten fakt jednak,
7e czlowiek zdolnym jest dla tych urojen po-
nosi¢ ofiary, przedstawia sprawe cala w przy-
jazniejszem $wietle. W trzymaniu si¢ oznak wyz-
szej pozycji u stanu, ktéry nad inne wynies¢ sig
nie moze, jest bezwatpienia wiele szlachetnego.



Nietak dawno minely czasy, kiedy wiekszos¢
mieszkancéw kraju, nawet w miastach, chodzila
boso. Dzi$ robotnik nietylko chee odziewac sic
zupetnie i porzadnie, jak jego inni wspdlobywa-
tele, lecz chce mie¢ préocz swego roboczego odzie-
nia, inne, od$wigtne. Trzymanie si¢ tych zewnetrz-
nych oznak jest dla niego symbolem jego
ludzkiej godno$ci; potrzeba pewnego
heroizmu, by w krytycznych chwilach pono-
si¢ ofiary dla tego poczucia.

Jezeli wreszcie, oprocz zwickszonych wy-
datkéw z powodu podwyZszonej stopy zycio-
wej, wezmiemy pod uwage znaczne podrozenie
mieszkan, to byt dzisiejszego robotnika angiel-
skiego, w porédwnaniu z bytem robotnika zprzed
lat kilkudziesieciu, tak znowu o wiele lepszym
nam si¢ nie wyda.

Co sie tycze cyir, wykazujacych zmniej-
szenie sie liczby biednych, utrzymywanych przez
panistwo, bylyby one istotnie waznem $wiade-
ctwem poprawy bytu najnizszych warstw narodu,
gdyby obok nich podat tez byl p. Leroy-Beau-
lieu i inne, wykazujace, ze emigracja do kra-
jow zaeuropejskich w tym czasie nie zwigkszy-
ta sie, poniewaz obecnie wskutek konkurencji
miedzy towarzystwami przewozowemi i innych
érodkéw, ulatwiajacych wychodztwo, znaczna

liczba biedakéw,nie mogacych znalez¢ w kraju u-
trzymania, idzie w $wiat szukat zarobku. Bez u-
wzglednienia tego faktu, podane przez p. Leroy-
Beaulieu cyfry wecale nie dowodza zmniejszenia
sig pauperyzmu w Anglji.

Ale wreszcie, zgodziwszy si¢ nawet z p. Le-
roy-Beaulieau, ze w pewnych gateziach pracy
byt robotnika istotnie nieco sig poprawil, to
jeszcze z tego nie mozna wnioskowa¢, ze fakt
ten jest wynikiem postepujacego rozwoju prze-
myslowego; przypisat go raczej nalezy przy-
czynom zupelnie odmiennej natury, mianowicie
zdobyciu praw politycznych i obywatelskich
przez klasy pracujace, a przedewszystkiem wol-
noéci stowarzyszania sie: koalizowania czyli t. z.
sirejkéw i jak najszerszemu zastosowaniu Zycio-
wej zasady samopomocy (kasy przezornosci, sto-
warzyszenia spozywcze i t. d.). Te oto czynniki
do pewnego stopnia zneutralizowaly zlowrogi
wplyw postepujacego rozwoju przemystowego
na byt klasy robotniczej. :

Nieuprzedzona obserwacja faktéw zycio-
wych musi doprowadzi¢ do przekonania, ze dzi-
siaj t. z. prawo zelazne spadania plac robotni-
czych do minimum, koniecznego do zaspoko-
jeﬁia pierwszych potrzeb zyciowych, naturalnie
z uwzglednieniem stopy zyciowej, odpowiada-
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jacej danej galezi pracy idanym warunkom lo-
kalnym, dziata z calg swa nieublagang surowo-
$cia.

Istnieniu tego prawa juz dawniej Bastiat
staral sie zaprzeczy¢, irzeczywiScie ze swego sta-
nowiska teoretyka, dla sfery stosunkéw ideal-
nych, réznych jednak od stosunkéw rzeczywi-
stych, zyciowychl), to mu si¢ w zupelnosci
udalo.

Jezeli dawniej jeden czlowiek w ciagu dnia
z pomoca lichych narzedzi zrobil jedna sztuke
jakiego$ artykutu uzytkowego, to dzi§ w tym
samym czasie, za pomocy narzedzi udoskonalo-
nych, jeden robotnik wyrabia takich sztuk dzie-
sie¢. Jezeli z tych dziesieciu sztuk przez siebie
wyrobionych chocby potowe, t. j. pie¢ sztuk,
odda tytulem wynagrodzenia przedsigbiorcy za
ryzyko, materjal i wypozyczenie narzedzia, to
w kazdym razie powinnoby mu pozosta¢ przy-
najmniej jeszcze pieé razy wiecej za jego prace.
niz robotnikowi dawniejszemu. Tymczasem w
rzeczywistoéci dzisiejsze wynagrodzenie robot-
nika, jezeli nie réwne, to zaledwie o bardzo
niewiele jest wieksze, niz dawniej. Przyczyna

1) Nie bral pod uwage wplywu prywatnego mono-
polu renty.
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tego lezy w tem, ze z owych pieciu sztuk, kto-
re powinnyby stac sig udzialem robotnika, jako
wynagrodzenie za skuteczniejszq prace, przy-
najmniej trzy doslaje sie pewnej grupie spolecz-
nej, ktora literalnie zadnej roli, jako czynnik
produkgji, nie gra. Z kogo sig ta grupa skiada,
i jakiemi drogami wicksza cze$¢ zarobku nalez-
nego robotnikowi do niej si¢ dostaje, bede
sie staral wykaza¢, méwiac o przyczynach cho-
roby socjalnej naszych czaséw; tu za$ wypada
mi jeszcze przedstawié, ze i z owej drugiej po-
towy, t. j. z owych pozostalych 5 sztuk nalez-
nych przedsiebiorey i wynalazcy, tez przynaj-
mniej trzy wpadaja do kieszeni ludzi, naleza-
cych do owej wyzej wymienionej, nic nie pro-
dukujacej, grupy.

Zdaniem socjalnych demokratéw, wiasnie
to do kieszeni fabrykantéw i wogodle na wielka
skale przedsiebiorcéw plynie cala zwyzka wy-
produkowanego przy pomocy udoskonalonej
techniki bogactwa. ,,Jezeli — powiada Fliirs-
heim 1)—, kapitalistyczna produkcja wistocie za-
bija powoli ‘drobny przemysl i rzemiosla, " je-
seli wihadciciel fabryki wszystko wabiera robot-
nikowi pozostawiajac tylko minimum niezbedne

1y, Auf friedlichem Wegie.*
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do zycia, jezeli tak jest w rzeczywistosci, to po-
winniby wlasciciele wigkszych przedsiebiorsiw fa-
brycznych, ktérzy wszystko zagarniaja, popro-
stu nurzac si¢ w zlocie. Czy jednak tak jest w
rzeczywistosci? Zapytajmy o to plerwszego lep-
szego bankiera. Ten przeciez musi najlepiej
wiedzie¢, bo¢ bankier—to lekarz przemyslowea,
ktory puls swego klijenta zna doskonale i lepiej
od kogokoiwiekbadz wie o stanie jego intere-
s6w pieni¢znych... Jezeli bankier jest uczciwym,
z pewnoscia odpowie, ze fabrykantowi najnie-
chetniej udziela kredytu, a ze ma zupelna pod
tym wzgledem racje, tatwo dowiedzie. Odpowie,
7e przemyst ciezki przechodzi kryzys juz od lat
kilkunastu, w ktérych jeden rok byl zaledwie
znoénym, ze przemyslowcy wskutek rosnacej
konkurencji i wskutek ciagle zmniejszajacego sic
popytu zmuszeni sa do ciaglych kosztownych
przeksztalcen swoich fabryk, o ile nie chea uledz
o byt z wspélzawodnikami, I czesto musza ealy
swéj zysk na ten cel obraca¢. Stare maszyny,
wczoraj jeszeze znaczny reprezentujace kapital,
dzi$ sa z powodu nowowynalezionych konstruk-
cji niczem innem, jak bezuzytecznem Zelaztwem :
trzeba wiec kupi¢ nowe, chocby najdrozej placac,
"w przeciwnym razie wszelka konkurencja jest
niemozliwa. A gdy fabrykant bankrutuje, to
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zwykle tylko uprzywilejowani wierzyciele cos ra-
tuja z swoich pieniedzy, gdyz drogie maszyny,
budynki i zapasy materjatu ida zaledwie za
czwarta cze$é wartosci. Podczas nprz. przesilenia
miedzy rokiem 1841 i 1842 w Manchester piz¢
wielkich przedzalni sprzedano po 60000 fun-
téw sterlingdéw—pomimo ceny szacunkowej kaz-
dej 212000 funt. sterl. I jakze udziela¢ kredy-
tu ludziom w tak niepewnem polozeniu?
Przesilenia w kilku ostatnich lat dziesiatkach
staly si¢ kleska prawie chroniczna. I c6z z tego,
ze fabryki w coraz wigkszych iloéciach i po coraz
tanszych cenach zarzucaja rynki swemi wyro-
bami, kiedy wyrobéw tych nie ma kto kupo-
waé, bo cale masy ludnosci roboczej, zarabia-
jace zaledwie na opgdzenie najkonieczniejszych
potrzeb Zycia, pomimo nawet owej tanioci, nic
nad to co niezbedne kupowac nie s w MOZRO5C,
ludzie zaé nawet najbogatsi nie maja potrzeby
i interesu zaopatrywaé sie w artykuly, ktére w
nadmiarze lezatyby bez uzytku pozamykane w
szafach. Nawet Rotschild nie kupuje naraz wig-
cej niz kilka lub kilkanascie kapeluszy, palto-
téw, powozéw it d. Otéz brak SPOZYWCOW.
to jeden z najdotkliwszych objawéw  kwestjl
socjalnej naszych czasow, ktéremu rzady wszel-
kiemi sitami staraja si¢ zaradzi¢. Nie mogac zna-



A et

lez¢ w kraju wilasnym, szukaja ich w odlegiych
kolenjach zamorskich. Ze jednak rezultaty nie
zawsze odpowiadaja wysitkom w tym kierunku
kolonjach zamorskich. Ze jednak rezuliaty nie-
powodzenia polityki kolonjalnej Niemcéw w
Afryce?

Los wiec wielkich przedsigbiorcéw przemy-
stowych, jak widzimy, zalezny od zmieniajjcej
si¢ co chwila konstelacji politycznej i innych nie-
podleglych ich woli okolicznoéci, nie jest bynaj-
mniej tak Swietnym, jak uirzymuja socjalisci.Naj-
czesciej jestto los gracza, ktéremu, gdy przez
pewien czas wygrywa, ludzie zazdroszeza, a gdy
sig zgra, co wkoncu zwykle si¢ zdarza, przestaja
nim sie interesowac.

Jezeli przedsiebiorcy czesto, co zaprzeczyc
sig nie da, wyzyskuja dzis robotnikéw, to je-
dnakze zdobyty w ten sposéb kapital, jak to
moéwia, miejsca u nich nie zagrzewa, i prze-
waznie—po pewnych oscylacjach finansowych—
przechodzi w inne rece: w rece, z ktérych mu
juz nielatwo sie wydoby¢.

A moze to gienjalnym wynalazcom ulep-
szonych metod produkeji dostaje sie dzi§ lwia
cze$¢ wytwarzanych bogactw?

Bytoby to nawet zgodnem z pojeciem spra
wiedliwosci, bo¢ istotnie zwickszenie obecne pro-
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~dukeji ich wiadnie pracy umyslowej gltownie jest

dzielem.

Alez chyba najpowierzchowniejsza znajo-
moéé stosunkéw zyciowych wystarcza do rozpro-
szenia wszelkich pod tym wzgledem watpliwosci.
Komuz technika dzisiejsza zawdzigcza wysoki
swo6j poziom? Przedewszystkiem bezintercsow-
nym ludziom nauki, ktérym studja teoretyczne
i prace laboratoryjne zapewniaja zaledwie bar-
dzo skromny byt materjalny, i miedzy ktdry-
mi z $wieca trzebaby szukaé¢ miljoneréw.

Z drugiej znowu strony, czyz wielu znaj-
dziemy gienjalnych wynalazcéw na polu wiedzy
pomigdzy gloSnymi miljonerami: Rotschildami,
Hirschami, Sutherlandami, Westminsterami,
Vanderbildtami, Makayami i t. d.— Chyba ani
jednego.

Nietylko wiec praca fizyczna robotnika,
ale i umyslowa wynalazcy slaje sie dzis tu-
pem czynnikéw spolecznych, ktérych Bastiat w
swoich teoretycznych spekulacjach nie bral w
rachunek, a o ktérych p. Leroy-Beaulieu z u-
mystu wiedzie¢ nie chce, i dlatego, pomimo iz
teorje swoja niby z faktéw wywodzi, same te
fakta, stuzace mu za punkt wyjicia, odpowied-
nio do zgéry powzietej tendencji nakreca.



Objawy kwestji socjalnej na tle stosunkdéw
rolnych.

Na obecne polozenie rolnictwa zioz ‘o sie
wiele roznej natury czynnikdw, z pomiedzy kto-
rych postaram sie objasni¢ wplyw najwazniej-
szych i wyodrebni¢ dzialanie tych, ktére s1 wy-
nikiem choroby spolecznej naszych ¢ as6w.
Czynnikéw innej natury, czysto lokalnych jak-
kolwiek nieraz kategorycznie modyfikuja stosun-
ki agrarne pewnych miejscowosei, praw.e brac
tu pod uwage nie bede, gdyz toby zbyt daleko
odwiodlo od przedmiotu, ktdrym w ninicjszej
pracy jest kwestja socjalna w najogélniejs-vch,
typowych jej przejawach.

Poniewaz przy omawianiu stosunkéw rol-
nych koniecznem jest wilasciwe rozklasyfikowanie
wlasnoéci ziemskiej, przyjme wiec zwykly, tylko
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z pewna modyfikacja, podzial na wiasnosc drob-
na czyli wlodciafiska, érednia czyli folwarczna,
i wielka. Jako zasada wszakze tego podzialtu,
postuzy mi nietyle sama wielkos¢ posiadanego
terytorjum, ile raczej inne cechy, wiccej odpo-
wiadajace naturze omaw anego przedmiotu.
Pod wilasnoécia drobna rozumie¢ bede fa-
ki kawalek ziemi, ktéry wiasciciel wiasnorgeznie
wraz z rodzina uprawia. Do drugiej kategorji

zalicze te gospodarstwa, z jednego, kilku lub

nawet kilkunastu folwarkéw zlozone, na kté-
rych wiadciciele nie potrzebuja pracowad recz-
nie, ktéremi jednak osobiicie kieruja. Trzecia
za$ kategorja, to gospodarstwa wigksze, lub
mniejsze, z ktérych wiadciciele ciagna zyski w
postaci stalej renty (nprz. tenuty dzierzawnej),
nie wkladajac w nie osobistej pracy — ani
recznej, ani umystowej, jako specjalnie uzdol-
nieni kierownicy.

We wszystkich prawie krajach starej Eu-
ropy, dzsiejszy wiadciciel zagrody wloscian-
skiej, to potomek dawnego rolnika, wspolwlasci-
ciela niepodzielnych gruntéw gminnych, mniej
lub wiccej zwiazanego stosunkiem — z jednej
strony zaleznoéci, z drugiej opicki — z dwo-
rem. Pod wzgledem wyrobienia etycznego i
wyksztalcenia fachowego, chlop teraz niewiele
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wyzej stoi od przodka swego zprzed kilku wie-
kéw.

Gdy wskutek przeobrazen spoleczaych na-
raz zerwano wezly, laczace go z gmina i z dwo-
rem, zmuszony zostal, jako samodzielny predu-
cent stana¢ do konkurencyjnej walki z nieskofi-
czenie wyzej od niego stojacym pod wzgledem
umystowym i finansowym wilaicicielem lub
dzierzawca gospodarstwa folwarcznego. Natural-
nie, ze z wspdlzawodnictwa tego zwyciezko nie
wyszed!. Nie mogac korzysta¢ z ulepszonych me-
tod i narzedzi, nie mogac stosowa¢ na malej
dzialce z'emi taniej pracy warzywnej, chlop nie
jest dzi$ w moznodci dostarcza¢ na rynki zbytu
produktu w tym gatunku, w jakiem go dostarcza
umiejetnie prowadzone gospodarstwo folwarcz-
ne. Umyst chlopa ciemny, latwo sie tez podda-
je wplywom réznego rodzaju indywidudw, kt6-
rych gléwnem zadaniem — wyzyskiwanie gru-
bych jego, nieokielzanych kultura namietnosci.
Dlatego to takiem powodzeniem ciesza sie po
wsiach réinego rodzaju wyzyskiwacze; pokatni
doradcy, szynkarze, znachorzy, a przedewszyst-
kiem, pod réznemi postaciami, lichwiarze.

Wobec tak niekorzystnych okolicznosci,
przyszlost stanu wlosciafiskiego weale nie$wietnie
si¢ przedstawia. Naturalnie, w wielu miejscowo-
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sciach specjalne warunki lokalne przeciwdziala-
ja tym ogolnym wplywom ujemnym, szczegdl-
niej w krajach o mniej rozwinietym przemysle
fabrycznym, nprz. na pélwyspie skandynawskim,
w panstwach naddunajskich i t. p. stosunki sa o
wiele lepsze niz na zachodzie.

Niekiedy tez co do istotnego polozenia lud-
nosci wiejskiej mozna by¢ latwo w blad wpro-
wadzonym przez zbyt pospieszne wyprowadza-
nie wnioskéw z danych statystycznych, bez wias-
ciwego krytycznego oswietlenia. W Galicji na-
przyklad statystyka wykazuje, ze w ostatnich Ja-
tach ilo$¢ ziemi nalezacej do drobaych wlasci-
cieli znacznie si¢ zwigkszyla, kosztem wiasnosci
sredniej. Tymczasem jestto tylko dowodem, Ze
wzglednie biorac, potozenie wiasnoici folwarcz-
nej w Galicji, jest jeszcze gorsze niz drobnej,
nie dowodzi jednak, zeby absolutnie polozenie
wloscian bylo tam zadawalajacem. Prawda, zZe
wiele gruntéw dworskich ostatniemi czasy rozpar-
celowano, ale niestety, na zakup ich dostarczali
najczesciej pieniedzy chlopom, zadnym zawsze
posiadania jaknajwiecej ziemi bez wzgledu na
to, jakim kosztem przychodzi ja zdobyé, lich-
wiarze, z ktérych niewoli nielatwo teraz zdo-
taja sie wyzwolié.

Kapital iziemia. 4



O wiele korzystniejszem jest dzi$ poloze-
nie wioScian w Krdlestwie Polskiem, gdzie w
ostatnich latach przy pomocy banku wtioscia-
skiego wiele ziemi z wlasno$ci éredniej iwiel-
kiej przeszto w ich rece.

W Niemczech tak samo polozenie wlo3cian
ciagle si¢ pogarsza, pomimo olbrzymiego roz-
woju roznego rodzaju stowarzyszen wzajemnej
pomocy, kas oszczedno$ci it. d. Stosunek, w
jakim postepuje tam zanikanie drobnej wiasno-
$ci, dosadnie ilustruja nastepujace cyfry: W Mek-
lemburgu przed stu [aty liczono przeszio 12
tysigcy gospodarstw chlopskich (Bauernhofe), o-
becnie jest ich zaledwie 1200. W innych pro-
wincjach niemieckich, nprz. w Prusach Wschod-
nich, na Pomorzu, nie lepsze pod tym wzgle-
dem panuja stosunki 1).

Ze w miare rozwoju przemyslowego zani-
ka wiasno3¢ mniejsza, najwymowniejszy przy-
klad przedstawia Anglja, jako kraj majwyzej w
Europie stojacy pod wzgledem rozwinictego
przemystu. ,,Wedlug kanclerza Fortecue” — po-
wiada de Laveleye?) — ,,Anglja w wieku XV
byla wzorem dla calej Europy pod wzgledem

1} Art. p. Sombart-Ermsleben w ,Germanji«.
) Wiasno$¢ prywatna«.
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ilodci wladcicieli i zamoznoéci mieszkaficéw. Wed-
tug wyliczenia p. Grégory King, w roku 1688
byto 180 000 wiadcicieli, nie liczac 16 560 wias-
cicieli szlachty. W roku 1786 bylo jeszcze w
Anglji 250000 wtascicieli. Ostatnie za$ oblicze-
nia podaja ich cyfre tylko na 30 760. Cyira ta
nie jest ostatecznie przyjeta, ale pewnem jest,
7e liczba wiascicieli jest bardzo ograniczona, i
7e niektére prowincje sa wilasnoscia pieciu lub
szeSciu 0sob.

S

We Francji wihasnoé¢ ziemska doszia juz
do takiego stopnia rozdrobnienia, ze trudno
przypuscié, aby wicksze jeszcze bylo mozliwem
bez wywolania najfatalniejszych skutkow. Za-
pobiega temu jedynie nadzwyczaj staba zdol-
noéé rozradeza ludu francuskiego. Ze wzgledow
politycznych fakt ten jednakze dla przyszloscl
Francji stanowi bardzo powazne niebezpieczen-
stwo.

We Wioszech z kazdym rokiem emigracja
ludnoéci, przewaznie miejskiej, do Ameryki
gwaltownie si¢ zwieksza. W Rosji tez w ostat-
nich latach bank wloscianski wiele posiadlosci
wiekszych rozparcelowal migdzy ludnoé¢ bez-
rolng i maloroina&_ Niestety, dawna forma wspol-
nego gminnego wiadania ziemia, ktéra do dzié
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dnia w Rosji jeszcze sie zachowalal), przytem

zupelny brak odwiaty—doprowadzily tam sto-
sunki agrarne do stanu rospaczliwego, z kio-
rego jak z kola blednego nie wida¢ wyjscia.

Badaniem przyczyn zanikania drobnej wias-
nosci wiodcianskiej i szukaniem $rodkéw zara-
dzenia zlemu =zajmuja sie dzi§ ekonomisci
wszystkich krajow; niestety, w spekulacjach
swoich zawsze dochodza do nastepujacej sprzecz-
nosci, z ktéra — przy obecnych warunkach —
niepodobna sobie poradzic.

Wobec ciaglego przyrostu ludnodei wiej-
skiej, koniecznem jest ograniczenie podzielno-
Sci gospodarstw wloscianiskich do pewnego ma-
ximum, w przeciwnym bowiem razie powsta-
na tak drobne dziatki, na ktérych rodzina nie
bedzie juz mogla si¢ utrzymaé. Przez ograni-
czenie takie jednakze, naprz. przez prawo spad-
kowe, oddaje sie znowu dziedzicow zagréd
wlodcianiskich, zmuszonych splaca¢ reszte ro-
dzefistwa niedziedziczacego ziemi, w rece lich-
wiarzy, a tem samem odbiera im sie mozno$c¢
racjonalnego prowadzenia gospodarstwa.

1) Obecnie w sferach rzadowych pracuja nad jej
zniesieniem.

PRTE e A

Przejdzmy teraz do wlasnosci folwarcznej.
Smutne obecnie polozenie wlascicieli ziemi tej
kategorji (szczegdlniej u nas w Polsce) po cze-
sci jest wynikiem czynnikdw historycznych.Prze-
wazna wickszo$€ $rednich posiadaczy ziemskich
w calej Europie skiada si¢ albo ze szlachty,
albo z oséh z innych stanéw, ktére jednak, na-
bywszy ziemie, przyjely tryb Zycia i stope zy-
ciowa szlachty. Dawniej gléwnem zajeciem
szlachcica nie bylo rolnictwo,. lecz wojna i stuz-
ba publiczna lub dworska. Ludzie, nalezacy do
tego stanu, mieli monopol posiadania ziemi i
z tego monopolu zyli, nie potrzebujac staczaé
zacigtej walki konkurencyjnej z innymi produ-
centami rolnymi. Wtedy mogl szlacheic, bez
umiejetnej pracy i bez znacznego kapitalu o-
brotowego, niezbednego przy dzisiejszym po-
ziomie rolnictwa, przez swoich oficjalistéw go-
spodarowac i zy¢ odpowiednio do stopy zycio-
wej swojego stanu. Dawniej dla szlachty rol-
nictwo nie bylo fachem, lecz poprostu korzy-
staniem z daréw i sit natury—na mocy przy-
wileju wzamian za pewne obowiazki moralne
i realne wzgledem danego spoleczenstwa.

Pézniej, gdy zaprowadzono siale armje,
gdy demokratyczny usiréj administracyjny za-
stapil dawny patrjarchalno-feodalny, obowiazki
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spoleczne szlachty zredukowaly sie do sfery
czysto moralnej, a przywileje do sfery towarzy-
skiej. Naraz dawny rolnik-pan, zohierz, dwo-
rak i urzednik panstwowy—zmuszomny zostal do
przeobrazenia si¢ W rolnika-przemystfowca. Na-
ola ta przemiana nie mogla si¢ dokona¢ bez do-
tkliwego wstrzaénienia w samych podstawach
bytu tej klasy. Owe obowiazki moralne, do kto-
rych i po straceniu przywilejéw szlachta si¢ po-
czuwala, nie byly bynajmniej fikcyjne. Z jed-
nej strony—zle zrozumiane, zmuszaly szlach-
cica do pewnej reprezentacji, odpowiednie]j tra-
dycji, powodujac zycie nad stan; z drugiej
strony, jako istotna cecha wyzszego etycznego
poziomu tej klasy, wymagaly gotowosci do ofiar
2 krwi i mienia w chwili, gdy spoleczefistwo da-
ne bylo zagrozonem. Slowem, wiadciciel ziem-
ski, stawszy si¢ z koniecznosci przemyslowceim,
przez diugi czas jeszcze pod wzgledem nawyk-
niefi, usposobienia i wydatkow pozostal daw-
nym i nieoglednym szlachcicem, bardzo powoli
przyswajajac sobie niezbedne w zmienionych
warunkach bytu cnoty mieszczanskie: oszczed-
noéé, wytrwatoét i wyksztalcenie fachowe. Te-to
przyczyny spowodowaly wysokie, bo przeciecio-
wo do 2/, wartoéci, obciazenie diugami majatkow
siemskich we wszystkich krajach Europy.

T

Przez tak wysokie obdluzenie, wiadciciele,

jako przemyslowcy, zmuszeni zostali pracowac
na warsztatach nieodpowiednich wymaganiom
techniki rolnej, bo dzi§ kapital obrotowy — to
m:ganiczna czeSC gospodarstwa, a tego natural-
nie musialo im zawsze brakna¢. Pod wzgledem
za$ ekonomicznym stali sie poprostu oficjalistami
swoich wiadcicieli, i tym ostatnim daleko stusz-
niej miano wlascicieli si¢ nalezy. Ze tak jest
w rzeczywistoéci, nietrudno dowiesé.
. Stosunek wilasciciela do rzeczy, stanowiacej
jego wiasnosé, nie jest stosunkiem stalym, bez-
wzglednym 1 zmienia sie, zaleznie juz to od
praw go okrelajacych, juz to zaleznie od wielu
innych okolicznosci, naprz. od woli wladciciela.
Inna jest wiasnos¢, na ktorej zaden dlug nie cia-
Zy, a inna wlasno$¢ obdluzona. Ta druga wias-
ciwie jest tylko wspétwiasnodeia, i czesto do niej
prawa tytularnego wlasciciela sa mniejsze, ani-
zeli wierzyciela. Wiadanie jaka$ rzecza jest tem
istotniejszem, im wiecej odpowiada dwom kar-
dynalnym warunkom: 1) im rzecz ta wigksza
korzy$¢ przynosi wiascicielowi, 12) im wiadanie,
t. j. ciagnienie korzysci, jest trwalszem, czyli
mniej zaleznem od okolicznoéci, mogacych spo-
wodowaé¢ wywtaszezenie, to jest utrate ciagnio-
nych korzysci.

1




Przyjawszy te dwa warunki, jako kryterja
przy ocenie polozenia og6lu dzisiejszych wiasci-
cieli ziemskich w poréwnaniu z wierzycielami,
€Oz nam si¢ przedstawi?

Wiasciciel majatku, wigcej niz do polowy
obdluzonego, caly dochdd, jaki z niego osiaga,
oddawaé musi wierzycielowi w formie procen-
tu. I czy rok byl urodzajny, czy nie, czy grad
wybil zboze, czy pozar zmiszczyl krescencje i
budynki, a zaraza inwentarz zywy — wszystko
to wierzyciela pierwsze] polowy hypoteki nic nie
obchodzi. On zawsze bedzie mial zwykly swoj
dochéd z danego majatku. Tymczasem dla wlas-
ciciela tytularnego, gdy jeszcze oplaci podatki,
z pewnoscia w dobrych latach z czystego do-
chodu nic nie pozostanie, a w zlych bedzie zmu-
szony jeszcze nowy dlug zaciagnaé, zeby, jak
to moéwia, koniec z koficem zwigza¢. Jedynem
wiec wynagrodzeniem wiadciciela za prace i za
ryzyko wiczonego kapitalu jest utrzymanie jego
i rodziny. Komu sie tedy dostaje lwia czes¢
istotnych realnych korzys$ci z ziemi, chyba nie
ulega watpliwosci. Mdglby kto$ zarzuci¢, ze za-
to wiasciciel tytularny korzysta z ciaglej nieza-
przeczonej zwyzki wartosci ziemi, wowczas, gdy
kapital wierzyciela, ulokowany na hypetece. po-
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wigkszy¢ si¢ nie moze. Niestety, korzys¢ ta wlas-
ciciela obdluzonego majatku, przecieciowo bio-
rac, to jest w najwickszej liczbie wypadkdw,
jest czysto fikeyjna. Ktoéryz z doswiadczonych
rolnikéw zaprzeczy, ze co pewna liczbe lat, przy-
chodza kleski tak dotkliwe, ze wlasciciel obdiu-
zonego majatku nie jest w moznodci ich prze-
trzyma¢ 1 wtedy, zeby cho¢ cokolwiek urato-
wat, dobrowolnie majatek ze strata sprzedaje;
w przeciwnym bowiem razie, zostaje z niego
przez wierzycieli, droga przymusowej sprzedazy,
wywlaszczonym. Przy kazdem wige takiem prze-
sileniu, wierzyciel ma sposobnos¢ majatek ku-
pi¢ za ceng znacznie nizsza od rzeczywistej war-
tosci, a wszelka zwyzka, pochodzaca z podnie-
sienia sie wartosci ziemi, idzie wtedy tylko na
jego korzysé. Jezeli zas wierzyciel kupi¢ majatku
nie chce lub nie moze, to cho¢ go nabedzie
kto inny, suma jego, zabezpieczona na pierw-
szych numerach hypoteki, zawsze si¢ utrzyma
i dalej korzysci te same przynosi¢ mu bedzie.
A wiec: pod wzgledem trwalodci, to jest bezpie-
czenstwa, wierzyciel w lepszem jest polozeniu od
wlasciciela hypotecznego. Wlascicielem najbez-
pieczniejszych numerdw hypoteki majatkéw naj-
czedciej jest bank ziemski (Towarzystwo Kredy-
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towe Ziemskie), respect. wlasciciele oezimienni
listow zastawnych. Onisa teznajprawdziw-
szymi wltadcicielami ziemi

Ze banki z'emskie oddaly olbrzymie ustugi
rolnictwu, nie da si¢ zaprzeczy¢; faktem jest, ze
w Krolestwie Polskiem Towarzysiwo Kredytowe
Ziemskie nieraz juz ocalito rolnikéw od ostatecz-
nej ruiny. I na tem jednak jasnem sloficu sa
plamki, o ktérych nie mozna zamilezeé. O ile
pozyczka amortyzujaca sie i na nizki procent
jest dogodna dla wtasciciela majatku nieobdiu-
zonego, o tyle jest niebezpieczna wéwezas, gdy
po niej dalsze numery hypoteki obciazaja in-
ne, duze wierzytelnoéci. W chwili krytycznej,
gdy zadluzony wlasciciel nie moze narazie zna-
lez¢ kredytu na oplacenie procentow i kar za
opdznione raty bankowe, korzystajacy z przy-
wileju ulatwionej procedury egzekucyjnej bank
ziemski najezeécie] wymierza cios ostateczny, to
jest wywlaszeza go.

Co sie tycze potozenia wiascicieli wielkich
posiadtodei czyli t. z. ,.fideikomiséw", to w o-
becnych stosunkach jest nadzwyczaj korzystne,
szezegolniej w krajach o wysoko rozwinietym
przemysle. Przez powstawanie nowych fabryk,
przez budowe nowych kolei Zelaznych, ziemia
szybko podnosi sie w cenie, co naturalnie idzie
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przedewszystkiem na korzy$¢ wielkich _W-laécicieli.
Jakkolwiek dochéd, jaki im ziemia daje pod po-
stacia procentu, jest nizki, ale przyrost c.oroc':zny
wartoéci ziemi jest tak wysoki, ze w ogqlnEJ su-
mie majatki nadzwyczaj szybko si¢ zmek.sza]z.i.
Do jak potwornych rozmiarow roz.rasta]ac sie
czasem wielkie posiadlosci, naturalnie T(OSZtE-E!TE
wlasnoéei drobnej i éredniej, mozemy pOwWZIA¢
wyobrazenie z nastepujacych danych.

" Wedtug urzedowego raportu radcy ekono-
micznego Nobbego, od T. 1837 do 1867 w
Prusach wschodnich i w Westwalji ~ Srednie]
wlasnoéci pochloneta wielka wlasnosc przt.zszlo
14 000 000 morgéw. E. de Laveleye w wyze] Wy=
mienionej pracy: ,Wiasnos¢ prywatna“ Przytla—
cza nastepujace stowa L. Bright'a, wypowiedzia-
ne w Birminghamie dnia 27 sierpnia 186'6 r0k1.1:
,Czy wiecie, ze polowa ziemi angielskie] na‘lezyt
do 50 ossbnikow? Czy wiecie, ze polowa ziemi
szkockiej nalezy do 10 lub 12 oséb?"-,,Ta]_c_
wiec" — méwi dalej de Laveleye — ,,W Angl]}.
jak‘ iw Rzymie wlasnoét wielka, droga ewc_)lg}q;
nieustajacej, od poczatku az do kor’lc_:a dziejow
kraju, pochloncla wlasno$é drobna, 1por_zadek
spoleczny zdaje sig réwnie zagrozonym, jak za
czasGw cesarstwa Rzymskiego.” _

~ Innym niepokojacym objawem patologicz-
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nym jest ciagla emigracja ludnoéci wiejskiej do
centrow fabrycznych i do krajéw zamorskich.
Bezpodrednia przyczyna lezy w tem, ze praca
najmitéw na wsi jest nadzwyczaj licho wynagra-
dzana, a coraz mniejsze dziatki nie daja dosta-
tecznego utrzymania na wilasnych zagrodach.
Nizka cena najmu znowu wynika stad, ze gospo-
darstwa folwarczne zmuszone s ograniczaé pro-
dukeje tylko do ziemioptodéw, stuzacych do za-
spokajania najpierwszych potrzeb Zycia, artyku-
6w za$ zbytkowniejszych w wiekszych iloéciach
produkcja dzi§ sie nie oplaca, bo z powodu
ogolnej biedy nie mozna na nie znalezé Spo-
zywecoéw. Ta przyczyna, obok niedostatecz-
nego kapitalu obrotowego, wskutek zlego sta-
nu finansowego wlascicieli folwarkéw, thumi
wszechstronniejszy ina szersza stope rozwoj go-
spodarstw, zmusza do ograniczen w zapotrzebo-
waniu pracy, a tem samem obniza jej cene.
Méwiac o czynnikach, ktére spowodowaly
smutne dzisiejsze polozenie rolnikéw, nie W5PO-
mnialem dotad o konkurencji zboza Zaeuropej-
skiego. Wzglednie do omawianej przezemnie
kwestji, dostatecznem jest jedynie fakt ten zare-
jestrowaé, zaliczywszy go do kategorji nieprze-
widzianych, ale w kazdym razie przechodnich
tylko klesk elementarnych. Kleska ta przez chwi-
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lowe obnizenie renty, a wigc i ziemi w Euro-
pie, zmusita niejednego wilasciciela, dobrze w
interesach stojacego, do zaciagniecia dlugu, a
niejednemu zadluzonemu przyspieszyla wy-
wlaszczenie. Najmniej nia zostala dotknieta wias-
noé¢ drobna, poniewaz dla gospodarstw tej ka-
tegoriji produkcja ziarna na sprzedaz nie jest pod-
stawa, na ktérej byt ich sie opiera. W wielu
miejscach konkurencja amerykanska przyczynila
sic nawet do powiekszenia terytorjalnego wias-
nosci drobnej, zmusiwszy zagrozonych ruina
wlascicieli wiekszych i érednich do rozparcelo-
wania swoich majatkéw.



Dlaczego kapital daje procent?

W przedsiebiorstwie, majacem na celu wy-
tworzenie nowego bogactwa, moga by¢ uzyte
nastepujace czynniki: 1) bogactwo jako kapital
(narzedzie) ; 2)praca ludzka(praca umystowa kie-
rujacego przedsigbiorstwem, praca umyslowa
wynalazcy ulepszonych narzedzi i metod, praca
reczna izreczno3¢ robotnikéw); 3) ryzyko przed-
sighiorcy; 4) monopol.

Zysk z przedsi¢biorstwa, t. j. nowowytwo-
rzone bogactwo, powinien si¢ pomi¢dzy wszyst-
kie czynniki rozdziela¢, w stosunku do ich udzia-
tu w wytworzeniu tego nowego bogactwa.

Wezmy nastepujacy przyklad.

Jan pozyczyt od Piotra na trzy lata rubli
100 i kupil za nie beczke wina, ktére zbutelko-
wal i po trzech latach sprzedal za rubli 150.
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Zysk z tego przedsiebiorstwa, t. j. rubli 50, jak
nalezy rozdzieli¢ pomigdzy czynniki, ktore tu
dzialaly ?

Za wypozyczenie rub. 100 na lat trzy, li-
czac po 5%/, rocznie, zaplacil Jan Piotrowi pro-
centu razem rubli 15.

Poniewaz ten gatunek wina, diuzej przetrzy-
many, w 10-ciu wypadkach na 100, ulega zepsu-
ciu, to z pozostatych 35 rubli zysku 10 nalezy
uwazaé jako wynagrodzenie przedsigbiorcy za
ryzyko.

Dalej 5 rubli zaptacit Jan kiprowi za zbu-
telkowanie: jestto zaplata za pracg robotnika,
czyli tak zwany zarobek.

Pozostalo wiec Janowi jeszcze rubli 20 jako
wynagrodzenie za pomysl, t. j. prace umysiowa
przedsigbiorcy.

Zastanéwmy si¢ teraz nad racja zaplacenia
Piotrowi rubli 15-u za wypozyczone na lat 3
rubli 100.

Piotr, dajac Janowi pieniadze, zabezpieczyl
je ma zupelnie pewnej hypotece nieruchomosci
Jana; wypozyczone wigc 100 rubli nie podlega-
ly najmniejszemu ryzyku, w owych zatem 15
rublach niema ani kopiejki z tytulu naleznego
Piotrowi wynagrodzenia za ryzyko kapitatu. Da-
lej, przypusciwszy, ze wypozyczone Janowi
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rubli 100 nie byly wiasnodcia Piotra, lecz zo-
staly mu na lat 3 w depozyt zlozone, nie mégi
wiec Piotr podda¢ ich najmniejszemu ryzyku—
ani przez uzycie samemu w jakiem przedsig-
biorstwie,ani przez wypozyczenie innemu przed-
siebiorcy, mniej pewna od Jana dajacemu
gwarancje. A wigc, pozyczajac na lat 3 te 100
rubli, nietylko Piotr nie ponidst zadnej straty,
ale nawet nie pozbawil sie zZadnej daja-
cej sie przewidzie¢ korzyéci z uzycia ich w in-
ny sposob. Owszem, ze wzgledu na bezpie-
czenstwo, jakiego nie moglby zapewnié, prze-
chowujac je przez lat 3 u siebie w szufladzie,
byto dla Piotra dogodnem umieszczenie ich na
hypotece Jana i odebranie do rak dopiero po
3 latach, to jest w chwili, gdy miat odda¢ wias-
cicielowi.

Otdz nastrecza sie pytanie: jaka mial za-
sade Piotr upominania si¢ o owe 15 rubli tak
zwanego procentu od Jana.

Odpowiedz na to pytanie miesci sie w od-
powiedzi na inmne pytanie, mianowicie: skad
si¢ te 15 rubli wziely?

Jan kupit wino za 100 rubli, sprzedal po 3
latach za 150 rubli, a zatem wzial wiecej, niz
zaplacil, o rubli 50; wzial za$ dlatego wie-
cej, ze gatunek wina w chwili sprzedazy

okazat si¢ lepszym, niz w chwili, gdy je kupowal.
Tu wiec nastapit przyrost bogactwa, reprezen-
towany przez lepsze, wzglednie do wymagan
i potrzeb czlowieka, wlasnodci wina, poprawio-
nego przez 3-letnia fermentacje. Odliczywszy
od rubli 50 wazno$¢ innych czynnikéw, ktére
na to polepszenie wplynely, mianowicie,
warto$¢ ryzyka rubli 10, warto$¢ pracy naje-
tego kipra rubli 5, warto$¢ pracy umysiowej
przedsiebiorcy (pomyst, dozér) rub. 20: owe
pozostale rubli 15 reprezentuja warfos¢ pracy
przyrody (proces chemiczny fermentacji), dzia-
lajacy bez udzialu i pomocy czlowieka. Jan,
kupujac wino za rubli 100, nabyl je wraz z
utajonemi w niem twérczemi silami przyrody,
a wiec i z odpowiednim skutecznosci ich dzia-
lania utajonym przyrostem wartoéci wina, czyli
z utajonem (potencjalnem) nowem bogactwem,
wartoéei rubli 15, ktére po 3 latach zrealizo-
wal.

Teraz nalezy dowie$¢, ze te rubli 15 ni-
gdy nie byly Jana lecz Piotra, ize placac
Piotrowi procent, Jan poprostu oddat mu tyl-
ko jego wiasnosc.

Wszelkie bogactwo staje sie wowczas ka-
pitatem, gdy je przeznaczymy do wytworzenia
nowego bogactwa. Wino, ktére mamy zamiar

o bk 5
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wypié, nie jest kapitalem; to samo jednak wino,
gdy poddamy fermentacji w celu poprawienia
jego wilasnosdci, staje sie nim. W danym wy-
padku wino stalo sie kapitalem przez to, zeSmy
dozwolili utajonym w niem silom przyrody
dziala¢ w celu wytworzenia przyrostu jego war-
tosci, a wigc nowego bogactwa.

I takie jednak bogactwo mozemy uczynic
kapitalem, ktére tworczych sit przyrody, utajo-
nych w sobie—na pozér—nie posiada, a to
przez zastosowanie do niego pracy ludzkiej,
pod ktérej dzialaniem wytwarza sie przyrost
bogactwa wigkszy, anizeli warto$¢ zastosowanej
pracy. Zelazo w sztabach nie posiada takich
sit utajonych, ktéreby same, bez udzialu czlo-
wieka, po pewnym czasie poprawily jego
wlasnoéci, a wiec powickszyly warto$¢ — —
nie jest tez Zelazo takie kapitalem. Gdy jed-
nak przeznaczymy je na wyréb podkéw, gwoz-
dzi, plugdéw i t. d., t j., gdy polaczymy z
niem prace ludzka, przez ktéra warto$t jego
uzytkowa bedzie mogla podnieéé¢ sie, wiedy ze-
lazo to stanie sig¢ rowniez kapitalem.

Pieniadz, sam przez si¢, bogactwem nie
jest, ale jest obligiem na pewna ilo§¢ bogac-
twa rzeczywistego, wraz z utajonemi w niem
sitami twérczemi przyrody, a wiec i z utajonym

przyrostem bogactwa nowego, powstalego pod
ich wplywem. Piotr, pozyczajac Janowi 100 rub-
li, wladciwie pozyczyt mu odpowiednia, jak w
danym razie, ilo$¢ wina wraz z utajonym przy-
rostem jego warto$ci. Naturalnie Jan, oddajac
100 rubli, czyli oblig na to wino, musial tez
odda¢ i wartoé¢ naturalnego przyrostu, ktéry
poprzednio zrealizowal.

Z powyzszego przykladu mozemy juz wy-
prowadzi¢ nastepujaca ogolnikowa definicje
procentu normalnego. Procent normal-
ny—jestto przyrost kapitalu, odpowiadajacy
przyrostowi bogactwa rzeczywistego, reprezen-
towanego przez ten kapital, ale tylko przyros-
towi, powstalemu pod wylacznem dzialaniem
sit przyrody, a wiec bez udzialu, albo po od-
traceniu warto$ci bioracej udzial pracy ludz-
kiej.

Teraz nasuwa sie pytanie: co normuje wy-
soko$¢ procentu? Dlaczego Jan za wypozy-
czone mu 100 rubli zaptacil Piotrowi rubli 15,
t. j. po 5 rubli rocznie?

Rézne rodzaje bogactwa rdézny co do war-
tosci daja przyrost naturalny. Zelazo, za ktére
trzeba zaplaci¢ rubli 100, przez rok lezac w
sztabach, nic nie zyska na wartosci, a nawet
moze straci¢, jezeli je rdza pokryje. Zrebig, ku-
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pione za 100 rubli, po roku sprzedane, moze
moze przynies¢ zysku rubli 20. Ogréd owo-
cowy da przyrostu pod postacia owocu
rubli 10.

Ot6z sredni przyrost roczny wszystkich bo-
gactw w danej miejscowoéci, powstaly pod
wplywem sil przyrody, po odtraceniu wartosci
wlozonej pracy iinnych czynnikéw wytwor-
czych, okresla wlasnie wysoko$¢ procentu czyli
normuje tak zwana stop¢ procentowa da-
nej mieiscowosci.

Piotr, wypozyczajac Janowi rubli 100, dla-
tego zadal 5 rubli procentu rocznie, ze w tej
miejscowosci Jan, zaplaciwszy 59, jezeli nie od
Piotra, to od kogo innego mégl byt dostac
pieniedzy. Piotr zas, nie ‘chcac pieniedzy ryzy-
kowa¢, w przedsiebiorstwie wigcej osiagnac nie
mogt.

Naturalnie, w praktyce zyciowe] na wyso-
koS¢ stopy procentowej, oprocz naturalnego
przyrostu bogactw (i monopolu renty, o czem
pozniej), wplywaja tez i inne okolicznoéci, nprz.
wigksze lub mniejsze nagromadzenie kapitalow
wogole, wypadki polityczne chwili i t. d. Czyn-
niki te jednak dzialaja tylko przygodnie, i w
danym wywodzie nie potrzebujemy bra¢ ich
pod rachube.
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Teraz zastanéwmy sie, jaki procent Jan za-
placilby Piotrowi, gdyby za pieniadze, od nie-
go pozyczone, kupil nie wina, lecz zelaza?

Jan dalby Piotrowi 5% od pozyczki na
kupno Zelaza wtedy, gdyby mu rachunek wy-
kazal, iz dostanie za te pieniadze taka iloéé ze-
laza, ze zastosowawszy do niego prace ludzka
1 inne czynniki, otrzyma na wyrobach zysk, po-
krywajacy te 59% oraz inne koszta, z nadwyzka.

W powyZszych przykladach nie wprowa-
dziliSmy jeszcze jednego waznego czynnika,
ktéry, jakeSmy zaznaczyli, moze zaréwno w
gr¢ wehodzi¢, komplikujac kwestje, a mianowi-
cie—monopolu.

Przypus¢my, ze Janowi sluzy wylaczny
przywilej sprowadzania i sprzedazy pewnego
gatunku wina, woweczas czysty zysk jego be-
dzie zalezal od wigkszego lub mniejszego po-
pytu na ten gatunek. Jezeli to wino jest znacznie
lepszem od innych, wéwczas Jan moze nazna-
czy¢ nadzwyczaj wysoka cene, a mimo to, wino
zostanie rozkupionem, za$ zysk jego bedzie sto-
sunkowo olbrzymi. Naturalnie uprzywilejowa-
ne polozenie Jana zupelnie nie wplynie na wy-
sokos¢ procentu za wypozyczony od Piotra ka-
pital (monopol w danym razie przywiazany jest
do osoby Jana), ani na wysoko$¢ wynagrodze-



nia pracy kipra, bo z powodu konkurencji ka-
pitalistow i kiprow zawsze Jan znajdzie takich,
ktérym bedzie potrzebowal zaplaci¢ procent
tylko przecigtny i przecietne wynagrodzenie za
prace.

Moglby ktd$ zarzucié, ze tu na wigkszy zysk
przedsigbiorcy, uprzywilejowanego Jana, nie
wplywa monopol, lecz poprostu lepszy gatu-
nek tego wina, t. j. wiekszy popyt niz na inne
gatunki. Tak jednak nie jest, bo skoro koszt
produkeji ten sam, co i innych gatunkéw, to
gdyby monopol nie ograniczal liczby sprzeda-
jacych dany gatunek, wszyscy inni przed-
sigcbiorcy przestaliby produkowa¢ inne wina, a
rzuciliby sie do sprzedazy tego. Wowczas jed-
nak, z powodu zwigkszonej konkurencji, cena
jego spadiaby do ceny wina zwyklego, to o-
statnie za§ wyszloby zupelnie z uzycia.

Wypada nam tu jeszcze wskaza¢ niektd-
re bledne, a jednak szeroko rozpowszechnio-
ne, zapatrywania na zasadg procentu.

Bastiat utrzymywal, Ze procent jestio wyna-
grodzenie za wypozyczone narzedzie, potegu-
jace wytworczos¢ pracy. Gdyby tak bylo w
istocie, to, jak stusznie powiada H. George, mu-
sielibySmy inny placi¢ procent od pieniedzy uizy-
tych nprz. na kupno igiet, a innv od uzvtveh

na kupno maszyny do szycia, poniewaz igly
slabiej poteguja skuteczno$é pracy od maszy-
ny, a nie potrzebowalibyémy wecale placi¢ pro-
centu od pieniedzy, wydanych, przypuéémy, na
kupno cegly do budowy jakiego$ pomnika.

Mylnem jest tez tlumaczenie zasady po-
bierania procentu, jako wynagrodzenia nalezne-
80 za prywacje, jakiej wypozyczajacy sic pod-
daje, wstrzymujac si¢ od natychmiastowego za-
spokojenia wiasnych potrzeb i przyjemnosci.Sa-
ma prywacja nie jest czynnikiem twérczym, nie
moze si¢ wiec przyczyni¢ do powstawania no-
wych wartoéci. Gdyby prywacja istotnie miala
te wlasno$¢, to pieniadze schowane do szufla-
dy, dawalyby réwniez odpowiedni procent, bo
1 w tym wypadku prywacja miataby miejsce.



Monopol wytwarza rente.

Jezeli ktoS pewna sumeg pieniedzy umiesci
na hypotece nieruchomosci, to oplata, ktéra po-
biera¢ bedzie za wypozyczenie tych pieniedzy,
nazywa sig¢ procentem. Jezeli za$ za te sumg
kupi majatek ziemski, a nastepnie go wydzierza-
wi, to oplata, jaka od dzierzawcy pobiera¢ be-
dzie, nazywa si¢ renta ziemska. W pierw-
szym wypadku kapital, ktéry zostal wypozy-
¢zonym, po uplynionym terminie pozyczki, przy
odbiorze, nie powiekszy sie, w drugim, jezeli
ziemia po pewnym czasie zostanie sprzedana,
suma za nia pobrana bedze wieksza od zapla-
conej przy kupnie.

Co sie tycze dochodu od owej sumy, to
w pierwszym wypadku jest stale jeden i ten sam
co rok, w drugim za$, co lat kilka, przy kazdo-

razowem prolongowaniu kontraktu dzerzawne-
go powieksza siel).

To ciagle zwigkszanie sie dochodu z ziemi
i jej wartosci czyli podnoszenie sie ciggle renty
gruntownej jest skutkiem nastepujacych przy-
czym.
Wedlug teorji Ricardo‘a, popartej przez
Stuarta Milla, Malthusa i calego szeregu innych
dawniejszych 1 wspélczesnych ekonomistow,
renta ziemska powstaje i podnosisie przez to, ze:

W krajach, $wiezo przez osadnikow zaj-
mowanych, najprzéd zostaja brane pod upra-
we grunta, ktérych eksploatacja najmniej wyma-
ga nakladu pracy i kapitalu. Gdy po pewnym
czasie ludnosé kraju wzroénie, a wigc i zapo-
trzebowanie produktéw rolnych powickszy sie,
zacznie sie oplaca¢ uprawa gruntow mniej zy-
skownych. Naturalnie, stanie sie to mozliwem
przez to, ze praca, wskutek zwiekszonego jej
zaofiarowania, spadnie w cenie. Ten spadek ce-
ny jednak rozprzestrzeni si¢ i na gospodarstwa
pierwszej kategorji, powodujac zmniejszenie
kosztéw produkeji, a wiec i odpowiednie po-
wickszenie dochodu wiaécicieli. Przyrost ten do-
chodu, jak widzimy, powstal bez zadnego

1 Mamy tu na myéli fakty przecigtne.
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wspoldzialania lub nakladu tychze wiladcicieli
—poprostu, kosztem robotnika, ktérego zarobek
o tylezsig zmniejszyt.Gdy ludnoi¢ znowu sig po-
wiekszy, a przez to cena pracy jeszcze bardziej
spadnie, okaze sie mozno$¢ uprawiania nowej
kategorji trudniejszych do eksploatowania grun-
tow. Wtedy dochéd wiadcicieli i pierwszej idru-
giej kategorji gruntow powigkszy sie. Po trze-
ciej kategorji, w ten sam sposob, przychodzi
kolej i na grunta czwartej kategorji i t. d., przy-
czem zawsze monopol renty rozszerza sie na
wiascicieli gruntow kategorji przedos‘atniej, po-
wodujac jednoczeénie zwigkszenie dochodu wias-
cicieli gruntéw pierwszej kategorji.

Druga przyczyna podnoszenia si¢ renty, we-
diug Ricardo‘a, jest przywilej, jaki danej miej-
scowosci nadaje wzgledne jej polozenie. Wsku-
tek wzrostu ludnoéci, przemysiu i handlu, ceny
gruntéw, potozonych w miastach, w blizkosci
centréw handlowych i fabrycznych, i1 dochody
z nich, w krétkim czasie olbrzymio sie podno-
sza. Podobny skutek wywiera przeprowadzenie
nowych drég i kolei zelaznych, regulacja rzek
i t. p. We wszystkich tych wypadkach dochod
z ziemi 1 jej warto$¢ podnosi sig, bez Zadnego
ze strony wladciciela nakiadu kapitatu lub pracy.

Poteznym wreszcie czynnikiem, powoduja-
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cym wzrost wartoici ziemi, a wigc podnoszenie
sie renty, jest ciagly postep techniki, objawiaja-
cy sie przez doskonalenie metod produkeji i
maszyn, zwigkszajacych skuteczinos¢ pracy ludz-
kiej. N

W jakim stosunku owa skutecznoi¢ pracy
przez ulepszanie maszyn i metod produkeji
wzrasta, mozna powzia¢ wyobrazenie z kilku
nastepujacych przykladow.

»Podlug Baines'a, historyka angielskiego
przemystu bawelnianego” — powiada Max
Schippel!) — ,,dawnemi czasy mogt tylko szcze-
gdblnie dobry tkacz reczny w wieku 25 do 30
lat wyprzas¢ tygodniowo dwie sztuki pewnej
przedzy bawelnianej. W roku 1823 wykorficzyl
jeden 15-letni tkacz, na pierwszym stole tkac-
kim, siedm takich sztuk. W 1826 roku obsiu-
giwal 15-letni tkacz fabryczny juz cztery stoly
i podniést w ten sposob tygodniowo swoéj wy-
rob do 12-u, niekiedy nawet do 15-u sztuk,
a wiec 6—71/, razy tyle, co tkacz reczny.

W koronkarstwie, po wprowadzeniu ma-
szyn, jedna i ta sama ilod¢ pracy, wytwarzala
po uplywie niedlugiego czasu, dwanascie ra-
zy wiecej koronek,

1 _Nedrza dzisieisza i d-iciejsze przeludnienie.®
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dZiec\XiogOIe clai’f.amu przemygkowi tkackiemu bo-
en postuzy! do podniesienia wydajnosei
pracy. W planctacjach bawelny réwniez pr
stapiono do ulepszen, zeby by¢ w moirlijo:g’_
dost:arczy(: zadanej ilosci materjatu surow ]
W.drukarniach i farbiarniach przeprowadzzg -
zmiany techniczne, azeby pokonaé te masy dﬂo
starczanych nici i przedzy. Gdzie stara m-etoéljzt
recznego drukowania perkalu zostala wyrugo
wana przez druk maszynowy, tam jedna I;a:
s?ina, przy pomocy jednego czlowieka albo
chiopea, drukuje tyle czterokolorowego perka-
lu w ciagu jednej godziny, ile dawniej wyk
walo 200-u robotnikdw. R
. Wyréb zegarkéw w kantonach szwajear-
sk%ch: Neuschatelskim, Genewskim i Beril 1’
skim, az do niedawnego czasu, byt p-rzedm?g-
Fem powszechnego podziwu z powodu v:fieilfiej
jego \T«’ydajnoéd. Zaledwie znano tu m'lsyv; 1
natomiast istniat zadziwiajaco rozwinizty Lp(;;izi{;]l
pracy : 120 ludzi pracowalo przy ;e§+anieniu
jednego zegarka, przecigciowo \x-}-'padak; 40 go-
tO\’\}')‘(Ch ze.garkéw na jedna osobe. jedna‘:{\éeg\t-'
poréwnaniu z fabrykacja zegarkéw w Stanach
LJednoc.zonych podobny spbséb postqpc%ﬁnia
okazal sie znacznie gorszym. W Stanach Zjedno
czonych jeden robotnik, przy pomocy masz;yn_
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wykoficza 190 zegarkow, prawie pieé razy tyle,
co w Szwajeariji. Ta ostatnia zatrudnia 40 000 ro-
botnikéw przy wyrobie zegarkOw, iednakze przy
obecnym stanie techniki mogloby 8 400 ludzi
dostarczy¢ takiej samej ilosci produktu.

W fabrykacji zapalek jeszcze przed zasto-
sowaniem sily parowej, wskutek wprowadzenia
maszyn, na poczatku 6-ego dziesieciolecia ze-
sztego wieku, kazdych 230 mtodych tudzi zasta-
piono przez 32 chlopcoéw i dziewczat w wie-
ku 14—17 lat.

Fabrykacja szpilek zajmowala niegdy$ da-
leko wieksza liczbe rak, anizeli obecnie, przed
rokiem bowiem 1824 potrzeba byto do wykon-
czenia jednej szpilki niemniej jak 14 osob, Z
ktorych kazda wykonywafa oddzielna czynnos¢;
po wynalezieniu maszyny Wrighta, dokonywaly
tego samego, 2 nawet i wiecej, dwie albo trzy
osoby. Podczas gdy przed 1824 rokiem kazda
glowka szpilki musiata by¢ odcinana recznemi
nozycami od zwoju drutowego i wykuwana mlo-
tem na kowadetku, obecnie maszyna wykofi-
cza calkowita szpilke, i nawet wkiadanie do ,,ksia-

seczek odbywa sie przy pomocy maszyn. Naj-
zreczniejszy robotnik nie moégl wowczas dostar-
czyl wigce] ponad 20,000 gtowek na dzien;
obecnie wytwarza Anglja, z niespetna 700 ro-
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botnikami, dziennie 50000000 gotowych szpi-
lek, na kazdego zatem robotnika wypada prze-
szlo trzy razy tyle gotowych szpilek, co gléwek
przed rokiem 1824 na jednego z 14 wspélpra-
cownikow.

W ktérakolwiek strone spojrzymy — z
wszystkich galezi dzialalnoici wytwoércezej, po-
czynajac od olbrzymiego przemystu bawelnia-
nego, az do fabrykacji papieru, piér stalowych,
igiel i szpilek, kopert i t. d. wszedzie Widniejé
pociesz;ajaycy rezultat plennoéci pracy ludzkiej.”

Niestety, na to ostatnie zdanie Schippela,
przy dzisiejszych warunkach, zgodzi¢ sie nie
mo%na; owa zwigkszona skuteczno$é pracy nie
moze stanowi¢ pocieszajacego rezultatu, ponie-
waz kazda nowa ulepszona maszyna wprawdzie
przyczynia sie do zwiekszenia ogdtu bogactwa,
ale zarazem powoduje, jak to bede sie starat
wykazaé, ze ludzie bogaci staja sie jeszcze bo-
gatszymi kosztem pracownikéw, ktérzy, juzto
bezposrednio, juito jako wynalazey i kierowni-
Cy, za pomoca maszyn caly 6w przyrost bogactw
W:y’twarzaja. Im, oprécz moznoéci zaspokojenia
pierwszych niezbednych potrzeb zycia, z tego
przyrostu prawie nic si¢ nie dostaje.

Wszystkie artykuty przemystu sa wytworem
dwuch czynnikéw: ziemi, z ktérej pochodzi

wszelka materjalna substancja, i pracy. Zapla-
ta za udziat tych czynnikéw w wytwarzaniu bo-
gactw jest zalezna od ich podazy i popytu.
Pierwszy czynnik, t. j. ziemia, co do obszaru
jest mniej wiece] iloécia stala i znajduje sig,
wzglednie do ogdlnej liczby ludnosci, w rekach
niemal stalej liczby osobnikéw. Totez wiasci-
ciele ziemi sa w tym stosunku do wszystkich
innych producentéw, w jakim — W przykla-
dzie, podanym w rozdziale poprzednim — s3
fabrykanci wina, majacy monopol na piewien
lepszy od innych gatunek wina, monopol, ogra-
niczajacy ich liczbe wzgledem dostawcow wi-
na nieopatentowanego.

Popyt na towar, jaki wlasciciele ziemi zao-
flarowywuja, t. j. na materjalna substancjg,
wzrasta ciagle: 1)w miarg przyrostu ludnosdi,
potrzebujacej je$¢, odziewat sig i mieszka¢ pod
dachem i nie mogacej z zaspokojeniem tych po-
trzeb czeka¢, 2) w miare nowych potrzeb, wy-
twarzajacych sie pod wplywem cywilizacji, 3)
w miare przybywania nowych sit, wskutek do-
skonalenia metod produkeji i maszyn, sit, mo-
gacych byt czynnemi jedynie w polaczeniu z
substancja materjalna.

Podaz zaé substancji materjalnej zwicksza
sie: 1)z postepem techniki rolnej, ktory jed-
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nak, w poréwnaniu z postgpem innych galezi
techniki, jest bardzo powolny; 2) w miarg zaj-
mowania pod uprawe nowych obszaréw dzie-
wiczej ziemi i w miarg rozwoju $rodkéw komu-
nikacyjnych. Druga ta przyczyna dziala¢ moze
tylko chwilowo, t. j. dopoki kraje nowouprawia-
ne nie zaludnia sie o tyle, ze i w nich wytwo-
rzy sie renta gruntowa, ograniczajaca podaz,
jak wszelki wogole monopol.

Co sie tycze pracy, to zaofiarowanie jej jest
coraz wicksze, juzto z powodu zwiekszania sie
ludnodei, juzto wskutek doskonalenia maszyn
i metod produkcji. Druga ta przyczyna dziala
w ten sposéb, jak gdyby do konkurencji w
zaofiarowaniu swej pracy stawali w coraz wiek-
szej liczbie ludzie Zzelaini, ktérych utrzymanie
nadzwyczaj mato kosztuje. Naturalnie, konku-
rencja taka musi zawsze obnizaé¢ zarobek robot-
nika do minimum, niezbednego do zaspoko-
jenia pierwszych potrzeb zyciowych. Ostatni ten
fakt jest znowu przyczyna, z€ calym masom
ludnoéci pracujacej, po zaspokojeniu tych po-
trzeb, nic nie zostaje na kupno réznego rodza-
ju artykuldw, jakie przemysl, gdyby zuzytko-
wal cala zaofiarowana prace, mogiby wytwo-
rzyé. Z powodu wlasnie owego braku konsu-
mentéw przedsigbiorcy musza ograniczal pro-

oS

]Zf;, a terrf samem I zapotrzebowanie pracy.
1 rozwazenia tych warunkéw podazy i .
iytu substancji jalnej i ena
y L j lfmt.er]alnej I pracy, nie trud-
hwg Io:kowac, Z¢ W miar¢ postepu tech-
i ?ys ach ze wszystkich przedsiebiorstw
w.asmue'h zrodla wszelkiej substancji, t. j
L : c'laglt_a Si¢ zwicksza, udzialy zag prizédl
é)rc?w' I pracownikéw sta
) ! lf)drh ;{nneml §Iowy — ze wszelkie wynalaz-
il 0s or}alenla techniczne przyczyniﬁja sig
lynie do ciagtego podnoszenia sie renty orrun%
= 3 1

le sie zmniejsza-

Podnoszenie sie

0y renty, wskutek postepu

o I}Jizzcizen{ z {ego powoc‘iu ma miejsce,
o y, nie mogac znalez¢ zastosowania
i r{)zsz,ezraia si¢ do rolnictwa; kultura
E: i Sie na grunta mniej zyskowne,
» Powoduje, jak wiadomo, wzrost zysko
cicieli oruntéw lepszych — e

el kosztem plac

k. Wedlug Adfzma Smitha, Malthusa i Ricar-
i ;_ OW $p.()1€CZEI.IS.tW3Ch postepujacych na dro-
; C-azwom. (_tywmzacyjnego panuje ciagla ten-
A liq InZ‘WYZR; cen wszystkich plodéw rolnych

lanych, a wiec i ciaol i
e 4giego podnoszenja

- Kapital i ziemia.




Stuart Mill rozbiera trzy nastepujace hy-
potezy:

1) Jezeli w danem spoleczefistwie ludnosé
wzrasta, a ilo$¢ kapitalu ani powigksza sig, ani
zmniejsza, nastepuje zrizka zarobkéw, zwyzka
zyskow przedsigbiorcdw i zwyzka renty grun-
towej. Podniesienie si¢ tej ostatniej nastepuje
z dwuch przyczyn: naprzéd z powodu zwiek-
szania sie zyskow z wszelkiego kapitalu wogdle,
nastepnie, wynika z przyczyny powigkszenia sie
ludnoéci, ktéra do utrzymania Zycia potrzebuje
wigcej ptoddw rolnych, co znowu wplywa na
podniesienie ich ceny. :

2) Jezeli teraz w pewnem spoleczefistwie
kapitaly powigkszaja sie, a ludnoi¢ nie zwigksza
sig, ani nie zmniejsza, to nast¢pujace zjawiska
ekonomiczne maja woéwczas miejsce: nastepuje
znizka zyskéw kapitalistéw, zwyzka zarobkow
i zwyzka renty gruntowej. Wynika to stad, ze
wskutek zwiekszonych zarobkdw, a przez to do-
brobytu ogoélnego, nastepuje wigksze zapotirze-
bowanie produkiéw rolnych, z ktérych pewne
gatunki moga by¢ spozywane w coraz wiek-
szych ilociach przez te sama liczbe indywi-
duéw, w miare zwiekszajace]j sig¢ ich zamoZznosci.
Okazuje sie¢ wtedy potrzeba poddania uprawie
gruntéw mniej Zzyznych lub bardziej odleglych

od gléwnych rynkéw, a wlasnie to wplywa na
podniesienie renty.

3) Jezeli w jakiem spoleczenstwie i ludnoéé
i kapitaly wzrastaja, metody za$ produkcji po-
zostaja te same, wéwczas tez ma miejsce wicksze
zapotrzebowanie plodéw roluych, a wiec pod-
dane zostaja uprawne grunta mniej urodzajne
1 bardziej oddalone, i kapitaly wigcej naplywa-
ja do rolnictwa, naturalnie kapitaly nowe, kté-
rych moc wytwdrcza poza pewna granica slab-
nie; ze wszystkich tych powodéw 1 tutaj ob-
jawia si¢ tendencja ku podnoszeniu sie¢ renty.

We wszystkich tych wypadkach, a zatem
zawsze, gdy spoleczenistwo jest na drodze po-
stepujacego cywilizacyjnego rozwoju, witasciciel
ziemski, zdaniem Milla, jest osobnikiem uprzy-
wilejowanem, t. j. korzystajacym z pracy cudzej.

Nastepujace dane statystyczne, zebrane
przez p. Leroy-Beaulieu, wykazuja podniesienie
si¢ renty ziemskiej w trzech krajach europej-
skich o najwiecej rozwinigtym przemysle:

W Anglji suma renty gruntowej w r. 1800
wynosita 500 miljonéw frankéw, w 1804 roku
700 miljonéw fr., w 1857 r. 1200 miljondéw fr.,
w 1875 1.—1500 miljonéw fr.

W Belgji srednia wysoko$¢ tenuty dzier-




7awnej z hektara od r. 1830 do 1866 z 57 fr.
25 ct. podniosla sie do 108 fr.

We Francji warto$¢ renty w r. 1790 wyno-
sita 1200 milj. fr., wi 1815 r. 1500 milj. fr., w
r. 1874—2 miljardy 750 miljondéw fr., w 1883 r.
od 4 do 5 miljardéw.

BezzasadnoS¢ argumentéw przeciwnikéw
Ricardo’a.

P. Leroy-Beaulieu stara sie dowie$¢, ze z
pomiedzy czynnikéw wplywajacych na tworzenie
sig renty gruntowej, monopol ma tylko znaczenie
teoretyczne. Utrzymuje mianowicie :

1) Ze teorja renty gruntowej Rieardo‘a jest
bledna, poniewaz, jak to jakoby wykazal eko-
nomista amerykanski Carey i agronom Hipolit
Passy, falszywym jest punkt zasadniczy, na kto-
rym Ricardo ja oparl. Carey utrzymuje, ze
w krajach nowoosiadiych zaczeto najprzéd u-
prawia¢ nie najzyzniejsze kawatlki, lec. wlasnie
gorsze, lezace na pagdrkach, ktérych uprawa
mniej wymagala nakladéw, anizeli osuszenie
ciezszych gruntéw, lezacych w dolinach. Wedlug
Passy‘ego, najpierwej uprawianemi gruntami sa
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zawsze grunta zdatne pod zasiew zboza, a wszel-
ka inna uprawa, ktéra pézniej najwicksze przy-
nosi korzysci, z poczatku jest zaniedbywana.
Ziemie, ktére przed kilkudziesieciu laty, przy
dawnych, niedoteznych érodkach techniki agro-
nomicznej i wobec mniejszych wymagari éw-
czesnego stanu cywilizacji, uwazane byly za
najgorsze, sa dzi$ najzyzniejszemi i najdochod-
niejszemi.

2) Ze wyzej przytoczone cyfry, wykazujace
podnoszenie si¢ renty w Anglji, w Belgji i we
Francji sa za wysokie—najprzéd z tego powodu,
Ze sa wyrazone w monecie metalicznej, ktorej
warto$¢ olbrzymio spadla, i ze od cyir tych
nalezy odliczy¢ znaczny przyrost podatkdw, kto-
remi w ostainich czasach obciazono ziemie.

3) Ze ostatecznie dochdd z renty niczem
innem nie jest, jak tylko procentem od kapitalu,
amortyzacja tegoz kapitalu i wynagrodzeniem za
ryzyko,poniewaz monopol, jakkolwiek w poszcze-
gélnych wypadkach gra wielka role, to jednak
w wielu innych réwnowaznym jest przez wiel-
kie straty, wynikajace z ryzyka umieszczenia ka-
pitalu w ziemi. Jako wiec czynnik donioslego
znaczenia politycznego, traci swa wartosc.

Zastanowmy sie kolejno nad kazdem z po-
wyzszych twierdzen.

Nl = vl o o g T
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Co do pierwszego. Bezzasadnos¢ zarzutu
Carey‘a i Passy‘ego bardzo przekonywajaco wy-
wykazal Lange. ,,Carey"—powiada—,za pod-
stawe swojej teorji przyjat prosty fakt, iz w kra-
jach nieuprawianych jeszcze rolnicy rozpoczy-
naja uprawe od lekkich gruntéw, polozonych na
plaskowzgérzach, i pdzniej dopiero przechodza
do zyznych, ale zato trudniejszych do uprawy
gruntéw rzecznych dolin. Faktowi temu nadal
Carey nadmierne znaczenie, pomieszal jakos¢
gruntéw z zyskownoécia ich uprawy i poplatal
najzupetniej amerykariskie i europejskie stosun-
ki.Najbardziej jednak mylisi¢ Carey, kiedy przy-
puszcza, ze wiadciciel ziemi, zdobywszy juz pew-
ne kapitaly, spokojnie zostanie przy swej jalowej
ziemi i pozostawi niezamoznemu robotnikowi u-
prawe ciezszych gruntéw, ktére, jak sam Carey
wyznaje, wymagaja wielkiego nakiadu. W Euro-
pie nic podobnego sie nie dzieje, 21 W Ame-
ryce rzecz prawdopodobnie ma si¢ odwrotnie.
Niezamozny osadnik rozpoczyna¢ musi od grun-
téw, przynoszacych mniej zysku, ale wyma-
gajacych mniej nakladu—i tylko osadnicy, ktérzy
zdolali juz zebra¢ cokolwiek, moga si¢ podjac
uprawy doiéw rzecznych, wprawdzie zyznych,
lecz zato pokrytych gestym dziewiczym lasem lub
blotami. U nas wogdle—przyja¢ mozemy, Ze
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wszystkie grunta, ktérych uprawa opiaca sie na-
razie, sg tez istotnie pod uprawa, i ze odlogiem
leza te tylko przestrzenie, ktdrych uprawa nie
oplacalaby si¢ wcale. Z ekonomicznego punktu
widzenia jestto rzecz zupehiie obojetna, czy nie-
zajete grunta sa biedne i jalowe, czy tez zyzne
z natury, ale o tyle blotniste, iz naklad na ich
osuszenie musiatby wszystkie zyski pochlonaé.“

»Cl tylko" — méwi Mill — | nie zgadzaja
si¢ na prawo renty, ktérzy go gruntownis nie
rozumieja. Zadziwiajaca jest rzecza, jak mylnie
i powierzchownie rozumuja pisarze, odrzucaja-
cy rzeczone prawo. Zdaniem Gustawa Cohna 1),
niema takich zarzutéw, ktére moglyby wstrzasnaé
podstawa prawd, wskazanych przez Ricardo‘a
w jego teorji renty gruntowej.

Co do drugiegc, mczemy stwierdzic, iz nie
ulega kwestji, Ze w wyzej wymienionych cyfrach,
wyrazajacych rente gruntowa w potocznem slo-
wa tego znaczeniu, miesci sie tez procent od
wiozonych w ziemie kapitaléw i premjum za
ryzyko; jak jednakze utrzymywaé moze p. Le-
roy-Beaulieu, iz monopol, jako czynnik, nie grat
zadnej roli w jej powstaniu, tego juz pojaé nie-
podobna.

" .System der Nationalekonomie®, Stuttgart 1835.
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Sam pan Leroy-Beaulieu przyznaje, ze w
cyirach tych miedci sig i amortyzacja wtozonych
w ziemig kapitaléw. Ale przeciez chyba juz dosé
czasu bylo, aby te kapitaly sie zamortyzowaly.
A po ich zamortyzowaniu, do jakiejze rubryki
zaliczy€ te cze$¢ dochodu, ktdra wlasnie szla na
owgq amortyzacj¢ — jezeli nie do renty w wias-
ciwem tego stowa znaczeniu, t. j. do dochodu
bez pracy, bez ryzyka i bez nakladu, czyli do
zysku z monopolu.

»Renta czyli warto$¢ ziemi” — powiada Ge-
orge — ,nie wynika ani z jej plodnosci, ani
tez z jej uzytecznosci. Nie stanowi zadnej po-
mocy w wytwarzaniu, nie powigksza wyply-
wajacych zen korzysci, umozliwia tylko zaosz-
czedzenie pewnej czeSel wytworéw. Bez wzgle-
du na zyznoé¢ gruntu, ziemia nie moze przyno-
si¢ renty ani posiada¢ wartosci, dopéki w spo-
leczenstwie nie znajdzie si¢ jednostka, ktéra zgo-
dzi si¢ odda¢ swa prace lub jej wyniki wza-
mian za przywilej uzytkowania z ziemi, wysoko$é
za$ tego, co jednostka owa odda¢ zechce, nie za-
lezy od bezwzglednej zyznosci gruntu, lecz od
jego zyznosci w poréwnaniu z ta ziemia, ktéra
mozna mie¢ darmo. Moge by¢ posiadaczem bar-
dzo urodzajnej miejscowosci, ktéra mi nie da
7adnej rexty i bedzie bezwar‘oéciowa, dopéki




inng, réownie urodzajng ziemie, mozna bedzie
posias¢ bez zadnego kosztu. Lecz skoro tylko
wszystka urodzajna ziemia zostanie objeta w
posiadanie, i najlepszy grunt, kiéry mozna upra-
wia¢ darmo, bedzie gorszym pod wzgledem Zyz-
nosci, polozenia lub innych warunkéw, wtedy
moja ziemia zacznie nabiera¢ wartodci i przy-
nosi¢ rente. A jakkolwiek urodzajnos¢ mego ka-
watka ziemi zmniejszy¢by sie mogta, to jednak
renta, ktéra pobiera¢ bede, a zatem 1 wartosc
mojej ziemi, bedzie sie¢ wciaz podnosila, jezeli
tylko zyzno$¢ ziemi, ktéra bezplatnie posiadac
mozna, zmniejszyla sie w wiekszym jeszcze sto-
sunku. Renta jest przeto zaplata za monopol,
t. j. posiadanie przez pojedyfcze jednostki czyn-
nikéw przyrodzonych, ktérych praca ludzka nie
moze ani wytworzy¢, ani powigkszyc.

Y

Wplyw monopolu renty na podziaf bogactw.

Kluczem do zrozumienia istoty kwestji soc-
jalnej jest gruntowne poznanie zasady procentu
od kapitalu i prawa powstawania reaty grunto-
wej; dlatego tez te dwa punkty staralem sig
o$wietli¢ wyczerpujaco.

Poniewaz ziemia — co do przesirzeni —
jest ograniczona, stanowi wigc monopol, i dla-
tego pewna czeé¢ dochodu, jaki daje wiascicie-
lom, nie jest wynikiem ani ich pracy, ani wkia-
déw, ani ryzyka, tylko poprostu jest oplata za
6w monopol. Czgsé¢ ta dochodu nazywa sieren-
ta gruntowa w wiasciwem tego stowa zna-
czeniu. Powieksza si¢ ona ciagle — w miarg
wzrostu ludnodci i w miare udoskonalefi tech-
nicznych, zwigkszajacych zaofiarowanie pracy,
naturalnie wiec kosztem wynagrodzenia za prace.
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Przyjrzyjmy sie teraz, jakim mianowicie gru-
pom spotecznym, dostaje si¢ éw ciagly przyrost
renty ?

W jednym z poprzednich rozdzialéw wska-
zalem ogélnikowo, kto jest dz$ rzeczywistym
wlascicielem ziemi, a kto tylko nominalnym czy-
li fikcyjnym. Naturalnie, renta dostaje sie tyl-
ko pierwszemu.

Rzeczywistym wladcicielem ziemi jest naj-
przéd wiadeiciel tabularny posiadlosci nieobdtu-
zonej, majacy dostateczny kapital obrotowy, nie-
zbedny przy dzisiejszym poziomie techniki rol-
nej, i wierzyciel pierwszej polowy hypoteki, kté-
ry ciagnie z ziemi zysk pod postacia anormal-
nego — bo zwickszonego przez rente — pro-
centu, bez zadnego ryzyka i pracy. Poniewaz,
jak to wykazuja dane statystyczne, w calej
wschodniej i érodkowej Europie, wlasno$é wiel-
ka i Srednia jest blizko do 3/, warto$ci obdluzo-
na, w ogélnej cyfrze wiascicieli nominalnych
znajduje si¢ zaledwie nic nie znaczacy ulamek
korzystajacych z monopolu renty.

Fachowy rolnik, wiasciciel posiadlo$ci ziem-
skiej, na ktorej osobiscie pracuje, czy to recz-
nie, czy w charakterze inteligientnego kierowni-
ka laczy w osobie swojej podwdjny charakter:

.
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kapitalisty, reprezentujacego warto$é pieniedzy
bedacych jego wlasnodcia a wiozonych w dana
rosiadtos¢, i pracownika-przedsiebiorcy, wklada-
jacego swa prace i ryzyko w przedsiebiorstwo
rolne. O ile wigec jego posiadio$¢ jest wolna od
dlugéw, korzysta z przywilejéw kapitalisty ; je-
zeli jednak jest zadluzonym, bedzie tylko kapi-
talista nominalnym, t. j. pozbawionym przywi-
lejow, a zato, jako pracownik — krzywdzonym
jest naréwni ze wszystkimi innymi przedstawi-
cielami pracy, czyli Ze praca jego staje sie nie-
poplatna.

Zobaczmy teraz, z kogo sklada sie druga
grupa wladcicieli rzeczywistych, t. j. wierzycieli
pierwszych-numeréw hypotek. Bardzo drobna
ich czastke stanowiz wtadeiciele pewnych sum
hypotecznych, poniewaz wszedzie najlepsze nu-
mery hypotek pozajmowaly réznego rodzaju
banki ziemskie. Najpowazniejsza wiec grupa
W rzedzie rzeczywistych dzisiejszych whadcicieli
ziemi sa wiaSciciele papieréw procentowych, o-
partych na ziemi. Doliczy¢ tez do tej kategorij
nalezy wiladcicieli wszelkiego rodzaju papieréw
kolejowych lub kopalnianych, przynoszacych do-
chéd swoim whascicielom w formie dywidend,
poniewaz i tego rodzaju przedsichiorstw podsta-
wa tak samo jest ziemia z przywiazanym do niej
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monopolem, za ktéry cale spoleczefistwo musi
oplaca¢ haracz.

Otdz ta mianowicie grupa réznego rodzaju ka-
pitalistéw, w ktérej przewodza Rotschildzi, Bleich-
rodery i cala falanga baronéw gieldowych, zna-
na pod nazwa la haute finance, nie siejac
1 nie orzac, zabiera dzi$ pod postacia renty grun-
towej, nietylko caiy prawie przyrost bogactwa,
wytwarzany pod wpiywem sii przyrody bez u-
dziatu pracy, ale zaréwno i lwia czed¢ bogactwa,
wytworzonego przez kapital w polaczeniu z pra-
ca, — dajac wzamian jako wynagrodzenie pracu-
jacym zaledwie czastke, niezbedna dia nich do
uirzymania zycia.

P. Leroy-Beaulieu utrzymuje, ze gldwna
czes¢ dochodu z ziemi stanowi stusznie nalezny
kapitalicie procent od wiozonych w ziemic ka-
pitaiéw. Tymczasem nietrudno wykaza¢, ze pro-
cent, uwazany pospolicie za normalny, w rze-
czywistosci jest anormalnym, lichwiarskim, t. j.
wyzszym od naturalnego przyrostu bogactwa,
reprezentowanego przez dana kwote pieniezna.

Moéwiac o zasadzie pobierania procentu,wy-
kazalem, Zze procentem normalnym jest wartos¢
przyrostu bogactwa, powstatego pod dzialaniem
sit przyrody — bez udzialu pracy ludzkiej.
Tymczasem obecnie, w praktyce, proceint oprocz
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turalnego przyrostu, zawiera w sobie i opla-
za monopol renty gruntowej, t. j. ze kapitalista
procencie zabiera i cze$¢ nalezng pracy. Naste-
jacy przyklad rzecz te wyjasni.
Jezeli za 100000 rubli kupie posiadlos¢
emska, to z kazdym rokiem tak kapital, jak
dochéd moj, wskutek przywiazanego do ziemi
opolu renty, bedzie si¢ zwiekszal. Natu-
ie, gdybym zamiast naby¢ posiadios¢, moje
0000 rubli komu$ wypozyczyt, to pozycza-
musiatby mi placi¢ tak wysoki procent, zeby
ownat tym korzysciom, jakieby mi zapewni-
) kupno ziemi. A poniewaz kupno ziemi zape-
toby mi nietylko przyrost naturalny bogac-
reprezentowanego przez 100 000 rubli, lecz
i zaplate za monopol renty przywiazany do
, wiec pozyczajacy musialby mi tez do
alnego procentu dodac i sume, odpowiada-
: owej zaplacie. Gdyby pozyczajacy tej do-
platy da¢ nie chcial, wszyscy kapitalidci
miejsce wypozyczania pieniedzy—sami kupo-
aliby za nie ziemie.
Widzimy wiec, ze obecnie, z powodu ze
3mia, a raczej przywigzany do niej monopol
Tenty, moze by¢ nabywany jak kazdy inny to-
.f{WﬂI‘a opiata za ten monopol renty rozszerza sie
i do kapitatu, t. j., ze kazdy kapitalista, pobie-
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rajacy niby normalny procent, w rzeczywi.sto‘
éci bierze lichwe i jest takim samym monopolista,

jak i kazdy rzeczywisty wiadciciel ziemski.

A

k De Laveley’a badania nad gierwotnemi
' formami wiadania ziemia.

W pracy, opartej na gruntownych studjach,
. p. t. ,,Wihasnosé pierwotna®, Laveley daje szeze-
- g0lowy obraz przemiany form wiladania ziemia
- W réznych krajach starego i nowego $wiata.

- Wszedzie pierwotng formg wilasnoéei ziem-
[.Sk*el byla wlasno$é¢ zbiorowa gminna, oparta
L zasadzie wspolnego wladania ziemig i perjo-
ycznego dzielenia jej pomiedzy pojedyficzych
czlonkéw gminy. Powoli, wskutek postepu cy-
zacji, oslabiajacego wezly rodzinnej solidar-
¢i, forma ta przechodzi w inna, oparta na
€cej lub mniej indywidualnem wiadaniu., W
ektérych krajach jednakze organizacja wiasno-
gminnej, w pierwiastkowe] swej formie, prze-
ala do dnia dzisiejszego. W Rosji spotykamy
R Kapital i ziemia. 7




ja pod nazwa ,Miru”, w Szwajcarji pod nazwa
»Almendy”, w Serbji i w innych krajach po-
ludniowej Slowiafiszczyzny pod nazwa ,,Zadru-
gi*. Nie potepiajac stanowezo formy wspodlnego
wiadania ziemia, ostatecznie jednak powiada, ze
podzial perjodyczny ziemi w znacznej mierze
staje na przeszkodzie ameljoracjom ustawicznym
a kosztownym, ktérych wiadciciel czasowy nie
uskuteczni, gdyz inny zbieraiby z nich korzy-
éci. Pod tym wzgledem gmina wiejska stoi rzeczy-
wiécie nizej od wlasnoéci osobistej. Tylko dzie-
dziczny posiadacz pomiesie ofiary, potrzebne do
stanowego ulepszenia niewdzigeznego gruntu, i
wlozy w ziemie kapital, konieczny dla prowadze-
nia gospodarstwa intensywnego. W calej Euro-
pie zachodniej mozna podziwia¢ cuda, jakich do-
konata wlasnoé¢ prywatna, podczas gdy w Rosji
rolnictwo utrzymalo jeszcze sposoby, uzywane
dwa tysiace lat temu.

Unoszac sie niczem nieuzasadnionym opty-
mizmem, radzi de Laveleye systemu tego nie
znosi¢, lecz udoskonali¢ przez rozszerzenie o-
Swiaty, zastosowanie maszyn rolnych, ulepszenie
organizacji prawnej i t. d. ,,Szkoda bylaby" —
powiada — ,.znosi¢ system, ktéry — ulepszo-
ny - moze sta¢ si¢ zbawieniem wspolczesne-
go spoleczestwa zachodnio europejstiz=go (12).

LN

Ostatnie ruchy agrarne w Rosji najlepiej
wykazaly, do jakich rezultatéw system ten pro-
wadzi.

Interesujaca forma wiladania ziemia, ze
wzgledow ekonomicznych, jest tak zwana ,,dzier-
zawa dziedziczna®, ktéra od niepamietnych cza-
sow spotykamy w krajach zachodniej Europy.
We Wioszech zwie si¢ ,,Contratto di livella”, w
Portugalji ,,Aforamento”, w Bretanji ,,Quevai-
ses”, w innych prowincjach Francji ,,Domaine
congeable', w Niemczech ,,Erbpacht”’, w Ho-
landji ,,Beklemregt'.

We wszystkich wymienionych krajach umo-
wy te przedstawiaja jedne i te same cechy. Oto,
co méwi de Laveleye o holenderskiej ,,Beklem-
regt': ,Jestto prawo wladania posiadioscia
pod warunkiem placenia rocznej intraty, ktérej
wiadciciel nie ma prawa zwiekszy¢; prawo to
przechodzi na spadkobiercéw, pobocznie réwnie
jak i w prostej linji. Dzierzawca ,,beklemdz
meyer' moze Je przekazywac testamentem,
sprzedawaé, wynajmowaé¢, nawet zastawia¢ bez
zgody wiadciciela, ale za kazdym razem, kiedy
prawo przechodzi w inne rece, czy to wskutek
sprzedazy, czy dziedzictwa, nalezy zaplaci¢ wias-
cicielowi roczna lub dwuletnia dzierzawe. Bu-
dynki, znajdujace sie na posiadiodci, naleza zwyk-
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le do dzierzawcy, ktéry moze zazadaé zwrotu
wartosci materjaléw, kiedy prawo jego sie koii-
czy. Placi wszystkie podatki, niema prawa zmie-
ni¢ ksztaltu posiadlosci, ani obnizaé jej wartoé-
ci. ,,Beklemregt” jest niepodzielnem: nalezy za-
wsze do jednej osoby, wiee przypada tylko jed-
nemu spadkobiercy; przy uplacie sumy umé-
wionej, na wypadek przejécia prawa w inne re-
ce, ,propinen”, maz moze wpisal zone, a Zona
meza ; pozostajacy przy zyciu malzonek odz edzi-
cza wedlug prawa. Kiedy dzierzawca jest zruj-
nowany lub opdznia sie z roczna oplata, nie
znosi to prawnie ,beklemregt’; wierzycielom
wolno zmusi¢ dzierzawce do sprzedania swego
prawa, ale kupujacy jest obowigzanym przede-
wszystkiem uiSci¢ sie wlascicielowi z zaleglych
wyplat.*

Podnoszac korzyécei tego rodzaju dzierzaw,
przytacza de Laveleye nastepujace stowa Passy‘e-
go: ,,Postepowi w wydajnoéci ziemi sprzyja je-
dynie taki sposéb jej wynajmowania, ktéryby
droga dobrze zrozumianej ugody przedstawial
rolnikowi korzyé¢ z niezaniedbywania czegokol-
wiek, coby sie przyczyniato do uzyZnienia ziemi,
czy natychmiastowego, czy w przyszioéci, stad-
to ,beklemregt” w zupelnoéci odpowiada te-
mu zalozeniu. Dzierzaweca moze przedsiewziac¢
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kosztowniejsze ulepszenia; jest pewnym, ze sig
to jemu samemu oplaci, ze mu nie grozi, jak
zwyklemu dzierzawey, podwyzszenie tenuty —
tem znaczniejsze, im wiecej sie przyczynil do
uzyznienia przez siebie uprawianego majatku...
.Beklemregt”, zapewniajac rolnikowi korzysta-
nie z kazdego zwigkszajacego sie zysku, jest za-
tem najenergiczniejszym bodZcem; pobudza
zmys! doskonalenia, ktéry krétkoterminowa
dzierzawa pozbawia racji bytu.”

W panstwach mahometanskich, na mocy
przepiséw Koranu, ziemia jest wlasnoscia panu-
jacego. Prawo to wyzyskaly rzady europejskie
w swoich kolonjach zamorskich w ten sposdb,
ze zawladnely ziemia, nie wywolujac nawet pro-
testu mieszkancéw, uwazajacych fakt ten jako
zupelnie naturalny.

Na tej zasadzie rzad holenderski na wyspie
Jawie, uwazajac sie za wiadciciela ziemi, sam
sposobem administracyjnym ja uprawia. ,,0b-
szar ziemi, uprawianej przez panstwo na Jawie'
—powiada de Laveleye — ,,dosiega olbrzymich
rozmiaréw. W roku 1873 cukier zajmowal
27 460 hektaréw, kawa za$ okolo 176 252 hekt,
W roku 1872 przy uprawie cukru pracowalo
220 706 os6b, kawy zas 708980 rodzin czyli
okoto 2 miljonéw oséb. Uprawa cukru dala
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panstwu 4318982 floreny, uprawa kawy na
Jawie i Menado w roku 1871 — 40488422 f{].,
na Sumatrze zas—6 674 139 {l., razem 47 162 581
fl. przy 15 240 108 fl. kosztéw produkcji. Oprocz
tego intrata gruntowa daje panstwu 15000 000
fl., kopalnie za$ olowiu w Banca, réwniez przez
panstwo eksploatowane, 5992869 fl. (w roku
1871). Czysta przewyzka, przelewana do kas me-
tropolji, urosta w roku 1871 do cyiry 25 688 951
fl. Ludnoé¢ na Jawie zwigksza si¢ szybciej, niz
gdzieindziej; w koficu roku 1872 liczono do
17 298 300 dusz, a jednocze$nie takze wzrasta
jej dobrobyt, co wiasnie dowodzi, ze wytwarza-
nie bogactw nic nie traci na wiadaniu pizez
paiistwo monopolem renty.

W Indjach Anglicy w réznych prowincjach
rézne zaprowadzili systemy organizacji wilada-
nia ziemia. A wiec:

1) W Pendzabie paristwo uszanowalo prawa
drobnych rolnikéw, ktérych uwaza za wiasci-
cieli, o podatek za§ lub intrate ukladalo si¢
z gminami wiejskiemi, jako zciatami zbiorowe-
mi.

2) W Bengalu obdarowalo wlasnoscia ze-
mindaréw 1), zadajac wszakze wzamian pewnych
rekojmi na korzys$c dzierzawcow. {

1) Nazwa wyzszej kasty ludnosei.

e
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3) W Udzie uznala talukdaréw!) za wlas-
cicieli, bez jakichkolwiek zastrzeZzen na korzys¢
dzierzawcow.

4) W prowincjach poélnocno-zachodanich
srodkowych zaprowadzono system posredni —
i wiodcianom ,,rjotom"” przyznano prawo zacho-
wania posiadanych przez nich ziemi—wzamian
za rownoznaczna intrate.

5) W Madrasie i Bombaju niema zupelnie
poérednikéw miedzy rolnikami ,rjotami” i paii-
stwem. WloScianie zachowuja ziemig, placac za
nia intrate, podlegajaca od czasu do czasu spraw-
dzeniu.

Ostatni ten system zastuguje na szezegdl-
niejsza uwage. ,,W prowincjach: Madrasie i
Bombaju” — powiada de Laveleye — ,,zasa-
da wiasnosci panstwowe] zostala uszanowana.
Pomiedzy rolnikiem a rzadem niema Zzadnego
poérednika. Prawo kazdego rolnika jest okreslo-
ne dokladnie, a przypadajaca nan oplata moze
by¢ skladana badZ w naturze i wtedy zmienia sig
corocznie, stosownie do obfitosci plonu, przy-
czem zawsze moze by¢ zmieniong na gotowizneg,
badZ wytacznie w kwocie pienig¢znej, kiorej wy-
soko$¢ oznaczona bywa co lat trzydziesci. Pan-

1) roéwniez (patrz objasn. na str. poprz.)

—
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stwo pobiera intrate od kazdego posiadacza zie-
mi bezposrednio, nie postugujic sie w tym ce-
lu ani zbiorowem przedstawicielstwem wsi, anj
posrednictwem zandarméw, ktérzy stad zostali
wyparci. Powyzsza organizacja rolna jest wlaénie
tem, co nazwano ,Rjotwarsystem”... Jakkol-
wiek intrata, pobierana przez panstwo, byla tak
niepomiernie wysoka, Ze po oplaceniu jej rolni-
cy zaledwie mogli sie wyzywi¢, jednak wszyscy
si¢ na to zgadzaja, ze ,,Rjotwar-system spowo-
dowal rezultaty dobre. Rolnik nie zostaje na
lasce chciwego wiasciciela, intrata bowiem, kté-
ra splaca, bywa oznaczona stosownie do cen ar-
tykuléw zywnoéci, nadto za§ zdobywa on pew-
no$¢ bezwzgledna na przeciag trzydziestu lat
—wowczas gdy w Europie najmujacy jest za-
grozony podniesieniem oplaty po sze$ciu lub
dziesieciu latach.”

Renta roczna, pobierana przez Anglikdw
w Indjach, dochodzi do 21000000 funtéw
(525 000 000 fr.) na 50 miljondéw funtéw ogdlnej
sumy dochoddéw. Wplyw ten stale sie zwicksza.

Argumenty zwolennikéw upanstwowienia
ziemi.

Poniewaz ziemia jest jedynem zrédiem sil
przyrody, wytwarzajacych bez udzialu pracy
ludzkiej ciagly przyrost bogactw, a nadto, ja-
ko ograniczona co do przestrzeni, stanowi mono-
pol, dozwalajacy jej wlascicielom kla$¢ na sub-
stancje materjalna, niezbedna do wszelkiej pra-
cy wytworczej, cene, redukujaca zarobek, t. j.
ceng pracy, do minimum, niezbednego do u-
{rzymania iycia, coraz wiec natarczywiej daja sis
slysze¢ glosy, zadajace upanstwowienia ziemi
czyli uczynienia jej wlasnoscig ogdtu.

Zdaniem George'a, cziowiek, rodzac sie,
przychodzi na $wiat z réwnem prawem Korzy-
stania z tych sit i daréw, ktére przyroda daje
darmo, t. j. bez pracy, a poniewaz dotad tylko
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pewna drobna czastka ludnosci z tych daréw
%511 wylacznie korzystala, pozbawiajac innych
ich naturalnego prawa, a wiec, krzywdzac ich,
p'I‘Z):'WﬂEj ten zatem jest bezprawiem, ktéremti
ko_n@(.: polozy¢ nalezy przez odebranie ziemi
dz:s-%EJszy'm wiascicielom bez zadnej indemni-
zacji i przez zwrocenie jej krzywdzonemu dotad
ogolowi, t. j. panstwu. i

' Mniej radykalnym jest propagator idei u-
paflstwowienia ziemi w Niemczech — Fliirs-
heim. Wprawdzie i on zada odebrania od pry-
watnych posiadaczy ziemi, uwaza jednak za shisz-
ne jzaplacié za nig wypuszczonemi w tym ceill
pa'piierami, bezprocentowemi, opartemi na war-
tosci wszystkiej ziemi w danym 'kraju.

Tak George, jak i Fliirsheim, proponuja.
aby po upanstwowieniu ziemia byla oddawana
tytuiem dzierzaw, przez licytacje, osobom pry:z
watnym.

.Z mysla upaiistwowienia ziemi godza sie
z.pzer\\;'s.zorzgdnych myslicieli zesztego iostat:
niego wieku: John Stuart Mill i Herbert Spen-
cer, a takze ekonomista belgijski de Laveleye.

. ,,Jestem przekonania“ — powiada Mill —
,,ze_zmmia, a takze kopalnie i wogdle wszelki
znfijdujaccy si¢ na ziemi materjal surowy na-
lezy do wszystkich, poniewaz dzisiejsi posia-
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dacze ani go sami wytworzyli, ani do wytworze-
nia w czemkolwiek si¢ przyczynili. Czlowiek
ma tylko wylaczne prawo do owocow swej
wlasnej pracy lub oszczednoéci. Kto chee wy-
tacznie na swoj uzytek korzysta¢ z ziemi, nie-
zbednej do utrzymania Zycia ludzkiego, akto-
rej dla wszystkich nie wystarcza, jest monopo-
lista. Monopol ten powinien by¢ nie podiug
fantazji posiadacza, lecz w interesie ogdlnego do-
bra zuzytkowany. Pafistwo ma takie same prawo
rozporzadzania ziemia, jak juz dzis rozporzadza
kolejami zelaznemi.”

Spencer wyraza si¢ o upafistwowieniu zie-
mi w nastepujacy sposob?): ,,Reforma ta, go-
dzaca sie z najwyzszym stopniem cywilizacji, da
sie przeprowadzi¢, nie pociagajac za soba wspol-
nodci débr i nie sprowadzajac w dzi$ istniejacych
stosunkach jakiegos nadzwyczajnego przekszial-
cenia. Projektowana przemiana bylaby popro-
stu zmiana wihadcicieli ziemi. Wiasnosc prywatna
stataby sie ogdlna. Zamiast znajdowal si¢ we
wiadaniu jednostki, ziemia przesziaby we wia-
danie jednego zbiorowego ciata—panstwa. Rol-
nik, zamiast dzierzawic swoje pola od pojedyni-
czego whasciciela, dzierzawilby je od paistwa.

1) ,Jednostka wobec pafistwa“.
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Zamiast placic rate dzierzawna ajentowi sir Johna
lub lorda X czy Y, placilby ajentowi czyli zaste-
pujacemu ajenta urzednikowi parstwa. Poborey
renty nie byliby urzednikami prywatnymi, lecz
publicznymi, a dzierzawa ogélnym stosunkiem
do ziemi. Taki porzadek bylby w najzupelniej-
szej zgodzie z prawami moralnemi. Przy nim
wszyscy ludzie byliby naréwni wiascicielami

ziemskimi, a kazdemu czlowiekowi wolno bylo-
by zosta¢ dzierzawca... Jezeli istnieje pewien

rodzaj istot, majacych réwne prawa do osiggnie-
cia celu swych pragnief, i istnieje $wiat, stwo-
rzony dla zaspokojenia tych pragnien, na kiérym
istoty rodza sie¢ w réwnych warunkach, to wy-
nika stad, Ze maja one réwne prawa do uzycia
tego Swiata. Jezeli bowiem kazdemu wolno ro-
bi¢, co mu sie podoba, pod warunkiem, ze nie
bedzie nastawal na wolnoé¢ innego, to réwniez
wolno kazdemu uzywa¢ daréw natury na za-

spckojenie swoich potrzeb, byleby uszanowat

to samo prawo u innych. I naodwrét, nikt nie

moze uzywal ziemi w sposob przeszkadzajacy

uzywania jej innym, wéwczas bowiem jedni ko-

rzystaliby z wigkszej od innych wolnodci czyli

gwalciliby prawo.

Sprawiedliwo$¢ nie pozwala, azeby zasa-
da wilasnosci stosowana byla do ziemi, gdyz
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jesliby jakakolwiek cze$¢ ziemi mogla byc po-
siadana przez jednostke, zachowujaca ja na swoj
wlasny uzytek, jako rzecz, do ktorej Posmda
wylaczne prawo, tonatej samej podstawie mog-
lyby by¢ zajete i inne czeSci ziemi, a tak. ca-
la powierzchnia naszego planety dostalaby si¢ w
rece pewnych jednostek. Oto wicc jest dy-
lemat, wobec ktérego stoimy. Je$li cala miesz-
kalna powierzchnia kuli ziemskiej staje si¢ wy-
laczna wlasnoécia pewnych rodzin, to ci, kiorzy
nie s3 wlaécicielami, nie maja prawa do zajmowia—
nia na ziemi miejsca. Istnieja wiec jedynie dzig-
ki wzglednosci innych, czyli wszyscy Sq_preye
wlaszczycielami, a o ile maja gdzie zlo?yc .g-‘{ow':,
to tylko dzigki pozwoleniu w}aécicieli-zmml. Gdy—
by zaé panom gruntu podobalo sig c-)dmg\vm:
i tego nawet miejsca, to ci ludzie wyzuci z ziemi
moga by¢ zupelnie usunieci z tego'é\vmta. _!e-
zeli przypusémy, ze ziemia moze by¢ przedmio-
tem wylacznej wiasnosci, wyniknie, ze cata kula.
ziemsk'a moze stal sie prywatna whasnoscia mfﬂq
liczby jednostek, a w takim razie pozosiale y?d-
nostki nie moglyby wprowadzi¢ w czyn swoxcb
zdolnoéci, a nawet nie moglyby istnie¢ .inacz%],
jak za zgoda wiascicieli. Widocznem ]e%t, ze
wylaczna wlasnoé¢ ziemi gwalci zasad-e_ réwne
dla wszystkich wolnoéci, poniewaz ludzie, zyjacy,
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ruszajacy sie 1 istniejacy jedynie za zezwoleniem
innych, nie sa tak, jak ich zwierzchnicy, isto-
tami wolnemi. Ani poddanie gruntu pod upra-
we, ani rowny jego podziat—nie moga daé po-
czatku bezwzglednemu, wylacznemu i skrajne-
mu prawi; podobne bowiem prawo, doprowa-
dzone do ostatecznych granic, pociaga za soba
nieograniczong samowole wladcicieli; istnieniu
jego przecza nieustannie prawa, uchwalane przez
parlament. Wreszcie teorja przyznawanego kaz-
demu czlowiekowi zbiorowego prawa dziedzi-
czenia ziemi odpowiada najwyzszemu stopnio-
wi rozwoju cywilizacyjnego, i gdyby nawet
przeprowadzenie tej teorji w czynie polaczonem
by¢ miato z najwiekszemi trudnosciami, to jed-
nak stuszno$¢ wymaga koniecznie, aby sie to
stalo.”

De Laveleye, oSwiadczajac sie stanowczo
za upanstwowieniem ziemi, méwi: ,Aby zape-
wii¢ panstwu korzy$é renty, nalezatloby mu od-
da¢ w posiadanie ziemie; dazyé za$ do tego trze-
ba nie droga wykupu. Azeby osiagnaé¢ cel fen
—stopniowo i nie wywolujac najmniejszego
wstrzasnienia — wystarczyloby ograniczy¢ dzie-
dziczenie w linji bocznej do stopnia braci stry-
jecznych i nalozy¢ specjalny podatek na spadki
w ogélnodei, na wykupywanie wiasnosci ziem-
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skiej, w miare wystawiania tejze na sprzedaz.
Administracja nie nastrgczytaby Zadnych'tru_d-
noéci. Prawo tych, ktérzy obecnie zajmujl zie-
mie, zostaloby zamienionem na tak zwane ,le-
ase’ czyli najem emfiteu.tyczny, a po-
borcy oplat rzadowych $ciagaliby cenc najmu
tak samo, jak dzi$ $ciagaja podatki. Dzw.tlmca
West-Fud w Londynie, ktorej grunta ne_tleza <_io
marorabiego Westminster, zarzadzana ]e-st. H‘]’E-.
malctak samo. Wystawmy sobie, 2’e of'sc_]aham
margrabiego sa mianowani przez krola, i ;ze po-
bierane dochody przelewaja do kas.y Paustwo—
wej, a obraz da nam dokladne pojecie O rze-
istodcl.” )
CZYWRzecz dziwna! Anglja — kraj, W kiorym
wlasnoéé ziemska, unieruchomiona w n?kach kil-
ku znakomitych rodzin, jest rowniez medcl)_stizp—'
na dla ludnoéci, zajmujacej §it: upra’wa.rou; _]ak
gdyby panstwo bylo wlascicielem ziemi — jest
jednoczesnie krajem, gdzie p{_)ped _d.o Fiz_w.'{th;o.-
éci przemystowej rozwinaj‘ sie 1‘13]5111116.1. lfa;a
wiee powyzsze klam zadaja twierdzeniu, ja ;)—
by ,,unarodowienie“ ziemi poped ten mogio
przytlumic, System ten byibyg popro.stu’ z%sno—
sowaniem idei fizjokratow, gi0SZace] kon}eLz_-
noéé zaprowadzenia jedynego pod_atkuiw ziemi.
Celem wprowadzenia w zycie reformy u-
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panstwowienia ziemi utworzyla si¢ w Melbour-
ne, w Australji, liga pod nazwa ,Land tenure
reform league of Victoria“. Stowarzyszenie to,
przez goraco prowadzona agitacje, stara si¢ w
tym kierunku wplywa¢ na sfery rzadzace. Na
Nowej Zelandji agitacja juz nawet osiagnela pe-
wie praktyczne rezultaty.

Podréznik austrjacki, baron Hiibner, b. am-
basador w Paryzu, opisujac stosunki w kolonjach
angielskich, mianowicie na Nowej Zelandji, po-
wiada1):

»Sadzac z tego, co mi powiedzieli ministrowie,
dzialaja oni w kierunku upanstwowienia ziemi
i zupelnego zaprzestania sprzedazy gruntéw ko-
ronnych. Cala wiasno$¢ ziemska, jak twierdza,
winna sta¢ sie wlasnoécia panstwa. Wiasciciele
ziemscy, tak zwani ,landholders by frechold”,
powinni si¢ przemieni¢ na dzierzawcow—,hol-
ders by law"”. Prawo, na mocy ktérego ma si¢ to
dokona¢, nie zostanie wydanem natychmiast, ale
w kazdym razie w bardzo blizkiej przyszlosci.
Tymczasem rzad nie bedzie juz sprzedawal grun-
tow koronnych, lecz tytulem proby bedzie pusz-
czal malemi kawalkami w dzierzawe.

1) A travers l'empire britanique” 1886.
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Oto program ministréw, bedacy obecnie na
porzadku dziennym.

Reforma upafistwowienia ziemi w praktyce,
t. j. na drodze wprowadzenia jej W zycie, nad-
zwyczaj powoli postepuje. Oprécz kolonji za-
morskich, w ktérych rzady kilku pafistw europej-
skich oglosily si¢ wlalcicielami ziemi, gdziein-
dziej, mianowicie w Europie i w Ameryce, idea
ta na bardzo niepodatna trafita glebe. Przyczy-
na tego jest, ze dotychczasowa agita:ja grzeszy-
la zupelnem lekcewazeniem praktyczie] siromny
kwestji.

Powyzej staratem sie czytelnikowi przedsta-
wi¢ poglady najpowazniejszych stronnikéw u-
pafistwowienia ziemi. Jak widzimy, traktuja oni
reforme gléwnie ze stanowiska etyki, dotyka-
jac tylko ogolnikowo szkopuléw, na jakie na-
trafitaby przy wprowadzaniu jej w zZycie.

Juz samo wyrazenie ,upafistwowienie zie-
mi“ bez nalezytego wyjasnienia szczegotow i
drég, jakiemi ta reforma w praktyce ma by¢
przeprowadzona, budzi zupelnie usprawiedliwio-
na nieufnoéé, jak wszelki fakt zagadkowy, a jed-
nak grozacy gieboko siegajacym przewrotem w

<
Kapital i ziemin. 3
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dotychczasowych stosunkach. Sposéb przepro-
wadzenia reformy, jaki proponuje George, t.].
odebranie ziemi dzisiejszym wlascicielom bez
zadnej indemnizacji, jest nietylko sprzeczny z
poczuciem sprawiedliwosci, bo¢ przeciez wielu
z dzisiejszych wladcicieli ziemi nabylo ja za krwa-
wa praca zdobyty grosz, ale jest takze i nieprak-
tyczny. Odebraé ziemie od dzisiejszych wias-
cicieli — znaczyloby usuna¢ od roli rolnikéw
7z fachu, a daé ja pod postacia dzierzaw dzisiej-
szym kapitalistom, bo ci tylko, majac dosta-
teczne fundusze, mogliby utrzymac sig na li-
cytacjach. Relnicy pozostacby jedynie mogli w
charakterze stug i oficjalistéw.

Dalej, nic nie méwi George o wierzycie-
lach hypotecznych i wlascicielach listow zastaw-
nych. Czy ich tytuly tez nalezaloby poprostu
znie§é, czy splacic? Slowem, przy plerwszem
zetknieciu z praktyka — wchodzi George w ja-
kie§ kolo bledne, graniczace z chaosem.

Projekt Flirsheima: splacenia wiascicielowi
ziemi papierami bezprocentowemi, a nastepnie
wypuszezania jej tytulem dlugoletnich dzierzaw
—jest znowu niepraktycznem z nastepujacych
wzgledoéw. Poniewaz dochéd z ziemi pochodzi
nietylko z monopolu renty, lecz takze, a w wie-
lu razach gléwnie, zwkiadow pracy i kapitaiu

ey e

rolnika, wkiad za$, uczyniony w ziemie, czesto
wraca si¢ dopiero po wielu latach, wszelka wigc
dzierzawa na czas ograniczony, chocby bardzo
diugi, moze powodowac, ze owoce onego wkia-
du dostana si¢ nie temu, co go zrobil, lecz
spekulantowi, ktory przelicytowal tamtego po
skoniczonym terminie dzierzawnym. Ze wydzier-
zawianie przez licytacje wywolaloby powstanie
poteznych koalicji spekulantéw-kapitalistow, z
ctorymi rolnik z fachu nie méglby z powodze-
niem konkurowaé, zbytecznem jest dowodzic.

Fakt, Ze obecnie prywatni wiasciciele w wie-
lu miejscach wypuszczaja tytutem diugoletnich
dzierzaw swoje posiadioéci, a mimo to, nie ule-
gaja one dewastacji, nie moze stuzy¢ jako dowdd,
ze tak samo byloby, gdyby wlascicielem ziemi
stalo sie panstwo. Prywatny wiasciciel chocby
najwickszych wtodci zawsze ma mozno$¢ poznac
strong¢ moralna swoich dzierzawcow. Nie kre-
pujac sie jakiemi$ ogélnemi przepisami, woli—
we wlasnym interesie — po uplynionym termi-
nie dalej pozostawi¢ dawnego dzierzawce, cho-
ciaz mniej placi, o ile za to racjonalnie gospo-
daruje i poprawia kulture majatku, nizeli odda¢
ziemie w dzierzawe innemu wiecej ofiarujacemu,
wszakze nie przedstawiajacemu dostateczne] gwa-
rancji moralnej. Ten jednak wzglad przez ol-

Sl
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brzymig, nieosobista administracje pafistwowa
nie moglby by¢ branym w rachube, chyba gdy-
by organem administracyjnym wykonawczym
pozostawiona byla w wysokim stopniu wiladza
arbitralna. To znowu mogloby powodowaé ol-
brzymie naduzycia, wynikajace z nepotyzmu i
protekcji.

Co sie tycze reformy, podanej tylko w ogdl-
nym zarysie przez de Laveleya: ustanowienia
nowych podatkéw na wykupienie od prywatnych
wlascicieli i ograniczenia prawa spadkowego, to
ona chocby z tego powodu staje sig niepraktycz-
ng, ze poprawe stosunkéw w bardzo daleka przy-
szios¢ odwldczy, gdy tymezasem polozenie obec-
ne wymaga poprawy jak najSpieszniejsze].

Zarys Reformy.

Wszelka kuracja o tyle jest skuteczna, oile
stosowane lekarstwo dziala na sama przyczyne
choroby, nie za$ na jej objawy zewnetrzne.
Zaburzenia w organizmie spolecznym najczesciej
sa wynikiem skombinowanego dzialania czyn-
nikéw czysto lokalnych z ztowrogim wplywem
prywatnego wladania monopolem renty.

Naturalnie w projekcie odnoénych reform
musza oba te wplywy by¢ nalezycie uwzgled-
nione. Czasem wplyw monopolu renty w po-
rownaniu z dziataniem przyczyn lokalnych jest
bardzo maly; wtedy odnosna reforme zaczynaé
trzeba od érodkéw, ktoreby przedewszystkiem
te drugie mialy na widoku. Obecnie nprz. w
Rosji z powodu slabego rozwoju przemysiowe-
go wplyw wiadania prywatnego monopolem
renty bardzo tylko nieznacznie sie przyczynil
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do sprowadzenia oplakanych stosunkéw agrar-
nych. Gldéwnemi przyczynami zlego sa tam:
brak oswiaty i wspélne gminne wiadanie zie-
mia 1).

Ziemia daje wiascicielowi dochdd, bedacy
nietylko wynikiem jego pracy, kapitatu i ryzyka,
lecz daje réowniez czes¢ dochodu, ktéra powstaje
wskutek pracy catej ludno$ei kraju. Ot67 oddzie-
li¢ monopol renty od ziemi — znaczy przepro-
wadzi¢ taka reforme, ktéraby wiascicielowi zie-
mi pozostawila ziemie jako wiasnos¢ prywatna,
dziedziczna, a ktéraby pozwolila jednoczeénie
odja¢ z jego dochodu te wlasnie czesc, do kté-
rej powstania on sam ani pracg swoja, ani ka-
pitalem, ani ryzykiem sie nie przyczynia, t. j.
czes¢, powstata skutkiem pracy spolecznej, i
zwrécié ja ogélowi czyli narodowi.

Uskuteczni¢ to mozna dla kazdej poszcze-
g6lnej posiadiodci czy wielkiej, czy drobnej w
sposob nastepujacy :

Komisja obywatelska ocenia wartoéc zie-
mi danej posiadioéci bez budynkéw i in-
wentarzy, a wiec tylko z uwzglednieniem ga-
tunku gleby i polozenia (oddalenia od miast,

1) Nad ktdrego zreszta zmiesieniem w ostatnich cza-
sach pracuja.
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centréw przemysiowych, kolei Zelaznych etc.)
wedlug notowanych rzeczywistych cen spize-
daznych. Warto$¢ ta naturalnie bedzie mniej-
sza od wartodci sprzedaznej posiadlosci o war-
tod¢ budynkéw, inwentarzy, zakladéw przemy-
stowych it d. Sume¢ te, przedstawiajaca war-
toé¢ ziemi, pafistwo wyplaca wlascicielowi, po
potraceniu z niej dlugédw hypotecznych, obcia-
zajacych posiadioé¢, ktére przedewszystkiem
splaca.

. Za w ten spos6b pobrane pieniadze wilasci-
ciel posiadioéci bedzie obowiazany tytulem po-
datku gruntowego placi¢ rocznie 49/;, ktéra to
oplata zastapi wszystkie dzi§ placone podatki
1 procenty, poniewaz diugi zostana juz splacone.

Jednoczeénie z wprowadzeniem reformy,
nalezaloby utworzy¢ biuro statystyczne, majace
za zadanie nofowac ceny sprzedazy majatkéw
w ciagu lat pieciu — w tym celu, aby po uply-
wie owych lat pieciu wykaza¢, ile przynosi przy-
rost wartodci ziemi kazdej kiasy. Od wyprowa-
dzonej w ten sposéb podwyzki wiasciciele ziem-
scy byliby przez nastgpne pigé lat obowiazani
doptaca¢ 4%/, do podatku placonego poprzed-
nio — i t. d., znowu po latach pieciu.

Gdyby statystyka wykazala, ze w ciagu kté-
rego pieciolecia ziemia w cenie sie nie podnios-
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la, to naturalnie i oplata podatku nie uleglaby
podwyzce.

Pieniadze papierowe (naturalnie bezprocen-
towe, bo majace obieg przymusowy), kioremi
paiistwo zaplaciloby wlascicielom za monopol
renty, zastapilyby z czasem wszelka inna wa-
lute, oparta na wartodci zlota i srebra. Ta-tez
moneta oczywicie wnoszonoby wszelkie opla-
ty do kas skarbowych. Wobec takiego sposobu
opodatkowania, wszelka zwyzka wariodci majat-
ku, choéby najwigksza, bedaca jednak wynikiem
wkladéw pracy i ryzyka wlasciciela, nicby nie
wplywala na podniesienie roczne opiaty narzecz
pafistwa, bo podwyzka podatku zalezalaby wy-
lacznie od éredniego podniesienia sie warteScl
danej klasy ziemi w calym kraju, nie za$ specjal-
nie od podniesienia sig wartosci danej posiadio-
Sci.

Pozornie mogloby sie zdawaé, ze upan-
stwowienie monopolu renty jest do pewnego
stopnia zamachem na indywidualne wladanie
ziemia; w rzeczywistoéci rzecz sie ma catkiem
przeciwnie, to jest, ze wilasnie postuzyloby do
wzmochienia i zabezpieczenia dzisiejszych po-
siadaczy ziemi. Obecnie wlasciciele ziemi prze-
ciazeni sa dlugami hypotecznemi i wysokiemi
podatkami, totez polozenie ich znacznieby si¢
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' poprawiio, gdyby wszystkie te cigzary zostaly

zastapione przez jeden podatek na rzecz pai-
stwa. Jezeli dzi§ majatek wartosci 100 000 rubli
tylko do polowy wartoéci jest zadluzony, to
wlasciciel jego placi rocznie najmniej 4 000 rub.
procentéw i podatkéw, ktére musi wyciagnac
z gospodarstwa po wieckszej czeSci zdezorga-
nizowanego. Po unarodowieniu renty, liczac,
ze warto$¢ gotej ziemi, bez budynkdw, inwen-
tarzy w kadastrze, wynosi 80000 rub., placiiby
tylko rub. 3200. ale po splacie dlugéw wziai-
by jeszcze do reki r. 30000, ktére uzywszy jako
kapital obrotowy, z latwoécia osiagnalby dochdéd,
z ktérego pokrylby owe 3200 podatku, wszyst-
kie wydatki na gospodarstwo i osiagnatby jeszcze
znaczny dochdd netto.

Dla gospodarstw drobnych wioéciaiskich
reforma ta bylaby réwniez dobroczynna.Wias-
ciciel osady dziesieciomorgowej, wartoSci rb.
1000, dostaiby do reki okolo 700 rubli, z kid-
rych splacitby dlugi lichwiarskie, poprawitby in-
wentarz, zmienitby nasienie i t. d. i reszta mogi-
by wyposazy¢ ktére z dzieci. Za to wszystko
placitby rocznie 28 rubli podatku.

Co sie tycze pafistwa, zyskaloby ono ol-
brzymie érodki, z kazdym rokiem zwiekszajace
sie. Te pozwolilyby splaci¢ dilug publiczny,
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znie$¢ wszystkie podatki poérednie i znaczne su- |

my co rok przeznacza¢ na meljoracje rolne,
$rodki komunikacyjne, instytucje dobra po-
wszechnego, oéwiate ludowa. na popieranie nauk,
sztuk 1 przemystu.

Innym skutkiem reformy wielkiego znacze-
nia byloby uniemozliwienie gromadzenia si¢ ol-
brzymich kapitaléw w rekach malej liczby jed-
nostek, nic nie wytwarzajacych i nic nie ryzyku-
jacych, jak to ma miejsce obecnie.

Wielki finansista dzisiejszy, posiadacz roz-
nego rodzaju papieréw procentowych: bankéw
ziemskich, akcji kolejowych i kopalnianych, sio-
wem, papieréw opartych na monopolu renty
gruntowej — nietylko w zupelem bezpieczef-
stwie i spokoju spozywa swoje dochody, ale
nadto spekuluje, jak gracz potezny, rozporzadza-
jacy miljonami, uzywa ich przeciw partnerom
o ograniczonych funduszach, fylko mafe stawki
mogacych mu przeciwstawi¢. Jest rzecza zupel-
nie naturalna, Ze wielki kapitalista, dzieki ol-
brzymiej przewadze swego kapitalu w gre wpro-
wadzonego, po niedlugich wahaniach gry, zaw-
sze musi zosta¢ zwycigzea. I tu prawo przy-
ciagania drobmych mas przez wielkie znajduje
swe zwykle zastosowanie.

Po unarodowieniu renty, kolei zelaznych
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i kopaln, z ktéremi tez zwizzany jest monopol
renty, zostana wycofane z gry gieldowej najwaz-
niejsze podstawowe elementy zycia narodowe-
go, przez co rozumie si¢ i wplyw wszechpo-
teznych spekulantéw gietdowych na losy calych
mas ci¢zko pracujacej ludnodci, a takze i na kon-
stelacje polityczne i spokaj narodéw znakomicie
sig zmniejszy.

Po przeprowadzeniu unarodowienia renty
naraz kapitalisci dostana do rak za hypoteki swe
olbrzymie sumy w gotowiznie. Sumy te jednak
bez pracy i ryzyka nie beda mogly szybko na-
rasta¢, gdyz procent zaczna dawa¢ bardzo nie-
wielki (procent normalny). O ile za$ kapitaliéci
zechca miet¢ wigksze korzySci, beda zmuszeni
angazowac sie w przedsigbiorstwa przemyslo-
we. Wskutek konkurencji kapitaléw, przemysl
i handel dojda do takiego stopnia rozwoju, o ja-
kim nawet wyobrazenia dzi5 mie¢ nie mozemy.
W tym tez stosunku wzroénie zapotrzebowanie
pracy 1 zwigkszy sie jej wynagrodzenie. Miljony
rak, ktére dzié nie moga znalezé zajecia, ktore
kilkunastogodzinng praca zaledwie moga zdo-
by¢ nedzne Srodki zaspokojenia najkonieczniej-
szych potrzeb Zycia, naraz stana si¢ niezbednemi
i poszukiwanemi. Pracodawcy beda poszukiwali
robotnikéw i przelicytowywali sie w wynagro-
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dzeniu. To, co dzi$§ mozna zarobi¢ przez 12-to-
godzinna pracg, w nowowytworzonych stosumn-
kach w kilku godzinach da si¢ zapracowac.

Wyzsze place i wigkszy dobrobyt klas pra-
cujacych umozliwia catej ludnoéci zadowolenie
wyzszych, szlachetniejszych potrzeb zyciowych.
Powstana miljony nowych konsumentéw, a to
znow swoja koleja przyczyni sig do jeszeze wigk-
szego rozkwitu przemystu, handlu i rolnictwa.

Ale wyzsze, sprawiedliwsze wynagrodzenie
stanie si¢ udzialem nietylko pracy recznej; réz-
nego rodzaju wynalazki, sztuka, literatura dzien-
nikarstwo — nie beda juz egzotycznemi roslina-
mi, wegetujacemi na plytkiem podlozu klas u-
przywilejowanych, zaczna ciagna¢ soki pozywne
z catej masy narodu, i to da im sile do czynienia
zado$¢ w nalezytym stopniu wszystkim potrze-
bom serca i ducha, przyrodzonym kazdej isto-
cie ludzkiej.

Oproécz wszystkich wymienionych korzysci,
przez unarodowienie renty zostanie uratowana
od niechybnej zguby cala klasa dzisiejszych rol-
nikéw, wiadcicieli folwarcznych, ktéra pod cie-
zarem dlugéw skazana jest na powolna, lecz pe-
wna zaglade. Lecz nie da sie zaprzeczy¢, ze z
pomoca $rodkéw pienieznych, jakie im da re-
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forma, zdolni fachowi rolnicy beda w moznosci
produkeje i wydajno$é pracy znacznie powigk-
szy¢, ale w rekach ludzi leniwych, niezdolnych
—-$rodki te bardzo predko sie wyczerpia i za-
traca.

Dobrze zrozumiany interes ogélny wyma-
ga, aby raz nareszcie stosunki w gospodarstwie
rolnem doprowadzone zostaly do nalezytego
porzadku, zeby odpowiadaly wymaganiom tech-
niki rolnej, bo tylko w ten sposéb bedzie mozna
doprowadzi¢ produkcje do maximum, a ceny
materjalow surowych i ceny $rodkéw niezbed-
nych do zycia do minimum. Czyz wszystko to
mozliwem jest do osiagnigcia bez stworzenia
kapitalu obrotowego, ktéry do wzorowego go-
spodarstwa jest potrzebnym naréwni z ziemig 1
rozumnym zarzadem?

W naturze proponowanej reformy lezy, ze
wiaéciciele ziemi w prawie parcelowania musza
by¢ do pewnego stopnia ograniczeni. Panstwo,
stajac sie wlascicielem monopolu renty, musi sig
troszezy¢ o to, zeby korzysci z niego byly jak
najwicksze, i wogéle, zeby produkcja rolna by-
la jak najwieksza. ,,Gdy wiasciciela $mier¢ zabie-
ra — powiada dr. Milewski w swoim referacie
o reformie prawa spadkowego — ,parcelacja
ziemi tylko w specjalnych warunkach jest po-
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zadang ; zalezy to od klimatu, urodzajnoéci gleby,
od wysokosci miejscowej placy robotniczej, i
od blizkoéci rynkéw, gdzie mozna produkty z
korzyécia zbywa¢. Gdzie wszystkie te warunki
sa niekorzystne, bezwzgledna parcelacja powin-
na by¢ niedozwolona, gdyz jest szkodliwa...
Najoptymistyczniej zapatrujac sie na skutki par-
celacji, trzeba zastrzedz, ze ona wtedy tylko
jest pozyteczna, jezeli wzgledy techniki rolnej ja
usprawiedliwiaja. Tymczasem parcelacje nalezy
uwazac za szkodliwa, o ile tylko $mier¢ spadko-
dawcy i rozdzielenie ziemi miedzy kilkorgiem
spadkobiercéw byly jedynemi do niej powoda-
mi."

Panstwo, jako wiasciciel monopolu renty
i opiekun intereséw ogélu, z natury rzeczy
powinno dazy¢ do przeprowadzenia konfigura-
cji i komasacji gruntéw, poniewaz to jest jednym
z gléwnych warunkéw maximalnej produkeji.

Nalezy wreszcie raz stanowczo zaprotesto-
wac przeciwko tym sentymentalno-balamutiym
glosom, wolajacym dzi§ prawie powszechnym
chérem, aby spoleczefistwo wszelkiemi sposo-
bami dazylo do zaopatrzenia bezrolnych w zie-
mig, za$ malorolnym powickszylo ich nadzialy.
Tym niepowotanym opiekunem ludu wiejskiego
zdaje sie (o ile méwia z dobrq wiara), ze zie-
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mia moze stuzy¢ za rodzaj filantropijnego azylu
dla biedakéw, kiérzy, wegetujac na niej, pozba-
wiliby ja niezbednego ze wzgledéw spolecz-
nych charakteru doskonatego warsztatu, zaopa-
trujacego cala ludnoé¢ kraju w produkta pierw-
szych potrzeb zycia.

Dazeniem spoleczenstwa, zgodnem z wska-
zéwkami nauki, powinno by¢ nie zaopatrzenie
jak najwickszej liczby ludzi w wlasny kawalek
gruntu, lecz uczynienie pracy rolnika owocna,
t. J. przynoszaca odpowiednie korzysci—tak na
wlasnem, jak i na cudzem gospodarstwie.

Na pytanie, kto powinien byé¢ wiascicielem
ziemi, kazdy przecietny czionek spoteczefistwa
(a takiego glos jest w danej kwestji rozstrzygaja-
cym) w dobrze zrozumianym swoim interesie
musi odpowiedzie¢: Ten, kto moze mi daé¢ maxi-
mum substancji materjalnej za minimum mojej
pracy, czyli po najtafiszej cenie. Takim wtlasci-
cielem nie moze by¢ ani pafistwo, ani wylacznie
wlasciciel drobnej dzialki przy obecnem stadjum
techniki rolnej.

Nie ulega kwestji, ze z wprowadzeniem re-
formy wielu obawiaé si¢ bedzie obnizenia war-
toSci pieniedzy, ktére wskutek unarodowienia
monopolu renty zastapia monete metalows, ato
z nastepujacych powoddw.
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1. Srednia stopa procentowa spadnie. Pie-
niadze beda wymieniane tylko na takie bogac-
twa rzeczywiste, ktdére daja wylacznie natu-
ralny przyrost wartosci, gdy tymezasem dzi$ moz-
na kupowaé za pienigdze ziemig wraz ze zwig-
zanym z nia monopolem renty.

2. Cena pracy wysoko sie¢ podniesie. Mozna
jednak zapytad, czy usunigcie niesprawiedliwosei,
ktéra dlugi czas trwala, moZze byé powodem
obawy? Jezeli pieniadz — po przeprowadzeniu
reformy — straci na wartosci, to mozna by¢
pewnym, Ze w jeszcze wyzszym stopniu zyska
sic latwos$t zarobienia go; ifak: jezeli nprz
warto$¢ pieniedzy spadnie do polowy, cztery
razy latwiej bedzie mozna je zarobi¢ przy tem
samem co dzi§ natezeniu pracy.

Znacznie zwiekszone zarobki oddzialajana
obudzenie zmystu oszczednodci, co znowu wply-
nie na rozwoj instytucji réznego rodzaju: kas
oszezgdnoécl, towarzystw ubezpieczeniowych,
b ilp

Moze najmniej przyjemnie dadza sie odczué
skutki reformy kapitalistom. Odrazu skoficza sie
szezeSliwe czasy, w ktérych kapital bez wszel-
kiej pracy wytworczej mogt przynosit szalone
dochody. Jego rola bierna skonczyla sie. Od-
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tad kapital bedzie zmuszonym wzia¢ czynny
udzial w gospodarstwie lub w przemySle.

Przewr6t w stosunkach bedzie o tyle rady-
kalny, ze nie praca bedzie szukala kapitatu, lecz
odwrotnie — kapital szuka¢ bedzie zatrudnienia.
Ta zmiana w stosunku pomigdzy kapitalem a
praca wyrazi si¢ zmniejszeniem zyskéw z kapi-
talu i1 podniesieniem wynagrodzenia pracy.

Wobec w ten sposob przeksztalconych sto-
sunkéw — wszystkie troski rzadu o los klas pra-
cujacych znikna, gdyZz beda zupelnie zbyteczne.
Witedy nawet na mysl nikomu nie przyjdzie
zada¢ nprz. prawa ograniczajacego czas pra-
¢y, bo wspdtzawodniciwo przedsigbiorcow prze-
myslowych samo doprowadzi do tego rezulta-
tu. Przedsiebiorcy nic na tem nie straca, bo
wskutek wysokich plac powstanie olbrzymia licz-
ba dobrych konsumentéw w klasie pracujacej.
Wielki zbyt wynagrodzl im podrozenie pracy.

Naturalnie ta sama podstawowa zasada re-
formy powinna by¢ zastosowana i do posiadio-
5ci miejskich.

Wprowadzi¢ w zycie tz reformg mozia w
dwojaki sposob:

1) Odrazu i przymusowo w calem pan-
stwie,

Kapituli ziemia. 9
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2) W miare zadan wladcicieli ziemskich.

Drugi sposob, jako oszczedzajacy spole-
czenstwu dotkliwych wstrzasnien, nieodiacznych
od gleboko siegajacego przewrotu, jaki refor-
ma badZ co badz musi spowodowac, bylby zda-
niem naszem wiasciwszy.
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