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WSTEP.

Uprzywilejowane stanowisko jezyka facifiskiego w nauce
1 szkolach, pozostalo$é zaréwno éredniowieczna, jak i z okresu hu-
manizmu, dlugo tamowalo rozwéj jezykéw narodowych, zwlaszeza
w Polsce, gdzie nie brak bylo zapalonych zwolennikéw cudzoziem-
ezyzny. Pierwsze gramatyki jezyka polskiego, od 2-giej polowy
XVI w. przez caly wiek XVII, mialy jedynie cel praktyezny na
oku, pisane byly przez cudzoziemcéw, starajgcych si¢ wlasnym
ziomkom ulatwié poznanie jezyka polskiego, — przez nauezyeieli
zawodowych tegoz jezyka, jak np. Mikotaja Volkmara w Gdai-
sku 1594 r, ktéry oficyalnie nazywa siebie »praeceptor linguae

_ polonicae.

Pierwsza gramatyke jezyka polskiego napisal w lipeu 1567 r.
spolszezony Francuz Piotr Stojenski, niegdy$ nauczyeciel w kal-
witiskiej szkole pificzowskiej. Gramatyka jego p. t. ,Polonicae
Grammatices institutio“ (in eorum gratiam, qui eius linguae elegan-
tiam cito et facile addiscere cupiunt) Cracoviae 1568, u M. Wirz-
bigty, obejmuje wszystkie 3 czgdci, t. j. glosownie, formy i skladnie.
Glosownie przedstawil na 15 stronach; najdiuzej méwi o imieniu,
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bho na 81 stronach, o slowie na 52, o praysléwku na 12, o reszcie
partykul na 8; o skladni na 42 stronach. Oceniajac te gramatyke
jako calo$é, do tego dzielo cudzoziemea, musi sig uznaé nietylko
sumienne, mozliwie dokladne spelnienie przedsigwzietego planu, ale
tez znajomo$é i umiejgtnosé rezréznienia mowy sfer inte-
ligentnych od mowy prostactwa (jak sie¢ zawsze o jezyku
ludowym wyraza Kopezynski) — przez uwagi w rodzaju ,ne dicas
cum vulgo® 1 1.

Zupelnie niezaleznie od tej gramatyki Stojenskiego pojawila
sie w polowie wieku XVII gramatyka Mesgniena (Meninskiego),
Francuza z Lotaryngii, znanego leksykografa, ktéry nie mogae zna-
lesé gramatyki polskiego jezyka, postanowil taks sam napisaé 1 wy-
dal tez w Gdafisku r. 1649 p. t. ,Grammatica seu institutio polo-
nicae lingnae® (,in usum exterorum®) Dantisei, sumptibus Georgii
Forsteri Bibliopolae regii. — Co do objetosei jest ona mniejszg od
poprzedniej, zwlaszeza skladnia zajmuje wszystkiego stron 24, —
gramatyka cala 140.

Obie te gramatyki — uwzgledniam te tylko gramatyki,
z ktoryeh korzystal Kopezytiski —maja je dng ceche wspdlng —
sa dobre szezegdlniej co do glosowni. Tak np. nie moéwige juz
o rozréznianiu potréjnych a, ¢, — Mesgnien uwzglednial potrdjne o,
co dwiadezy o jego dobrym stuchu, gdyz powiada: ,0 triplex
assignari potest, primum et saepissime (?) usurpatum pronuneiatur
cum %, ut apud Italos in voeabulo buono, ubi non totum sentitur
et hoe praesertim in principio syllabae ut oraé — arare, owoc —
fructus, — secundum o iam ut nostrum pronunciatur“. Co do o po-
chylonego znowu: ,Tertium ad u accedit, quod a nonnulis accentu
notatur et hoe praesertim usurpatur in media syllaba, seu ante con-
sonantem, quae dictionem terminet seu syllabam ut l6d — glacies,
wéz — currus, Lwéw — Leopolis. quasi Lwuf, nam in fine syllabae
profertur ut nostrum o v. g. do Lwowa — non legendum est: du
Lawwwa, sed simpliciter: do Lwowa. U pressius paulo pronunciatur
est enim differentia inter lod — glacies, lud — populus, sic in re-
liquis®.

Wielks wartoéé tej gramatyki uznal Kazimierz Malicki, Dr.
filozofii i medyeyny, profesor krakowskiego uniwersytetu, ktéry
wydal ,Tractus ad compendiosam cognitionem linguae polonicae®
r. 1699, posSwigeajae swa prace krélowi Augustowi IL

Inaczej zapatrywal si¢ na sprawg trzeci gramatyk, z ktérego
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takze czerpal Kopezynski swoje wiadomosei. Jest to pierwszy Polak,
piszaey gramatyke ojezystego jezyka ,eques Polonus® Jan Karol
de Jasienica Wojna, a wydal ja w Gdandsku (sumptibus authoris,
réwniez ,in gratiam exterorum*) p.t. ,Compendiosa linguae poloni:
cae institutio® A. D. 1690.

Zupelnie nieslusznie pomieszal on w ,Praefatio ad lectorem®
i na réwni stawial gramatyki Stojenskiego, Volkmara, Rotera, Mes-
gniena, Kotzera! — Bledy jednak w ich gramatykach przebacza
im wspanialomyslnie, ,quia a peregrinis lingnae Polonicae minus
gnaris sunt profecti“. Wedlug niego ,Poloni ipsi suae linguae ar-
cana optime norunt“. Zredukowal tez alfabet polski, uznajac tylko
25 glosek! (blizej poréwn. w glosowni).

Zreszta gramatyka jego, zwlaszeza co do tlodel przytaczanyeh
przykladéw, potem co do bardziej jasnego przegladu, rozumie sie
stoi wyzej od gramatyk jego poprzednikéw. Przytem musze dodaé,
e Wojna (przed nim jeszeze Mesgnien) korzystal takze i ze stow-
nika Knapiusza (1621): ,Thesauri polono-latino-graeeci“, Craco-
viae, stanowiacego zarazem niejako czwarte gldwne Zrddio dla
gramatyki Kopezyniskiego. Zwlaszeza nwagi umieszezone w , Prooe-
mium“ i ,Documenta ad vocabula Polonica“, — W_vwarlvu wielki
wplyw na Kopezynskiego, chociaz w niejednem mowu poszed!
Kopezynski swoja wilasng drogg. Opréez tego korzystal takze
iz III tomu ,Thesauri“, zwlaszeza omawiajac przyslowia polskie,
ze wzgledu na przenosnie. i

Co do gramatyki Sz ylarskiego z r. 1770 (we Lwowie),
o ktorej nigdzie nie wspomina, to wediug mego zdania Kop-
ezynski znai te gramatyke pisang po polsku, jak to w ciggu roz-
prawy wvkazuje, — lecz traktowal ja z géry. uwazajac ja za
niezupelng, nadto pelns cudzoziemezyzny, — zwlaszeza w gra-
matyeznej terminologii. Rzeczywiscie gramatyka Szylarskiego naj-
dokladniej rozprawia o ortografii, wzietej z Wojny. z ta rdinies.
Ze Szylarski dodal sam j jako ,konsone®.

Nie da si¢ zaprzeczyé, Ze zadanie Onufrego Kopczynskiego
bylo nielatwe. Sam przedmiot dla wielu nudny, tem wiccej jeszeze
od siebie odstreezal, ze volens nolens musial ze soba przyniesé cos
nowego. Sam podaje trzy mniejako pobudki, ktére go sklonily do
p-Odjqcia sie tego cigzkiego, a jeszeze bardziej niewdziecznego pil‘zed-
sigwzigeia. Byly to: miloéé Ojezyzny, szacunek urzednikéw nad
edukacya krajowa przelozonych, wreszcie uczeiwa cheé slawy.
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Zdaje sig, ze ta trzecia pobudka niemals odgrywala role — utrwala
mie w tem przekonaniu ,Wstep do Ukladu®, obejmujaey 30 stron,
przedstawiajacy z jednej strony trudno$é zadania, z drugiej zas
cheé autora odkrycia prawdy, ktéraby mu przysporzyla choé
czastke slawy.

Zasluzyl sobie Kopezyfiski na te slawe juz choéby przez .

swoja gorliwodé i starannos¢ w wykonaniu danego mu polecenia.

W tymze wstepie do ,Ukladu* uzasadnia potrzebe 1 koniecz-
noéé osobnej gramatyki dla ueznidéw (na 3 klasy), a osobnej dla
nauczycieli, przedstawiajae zarazem rdinicg W wyloZeniu przed-
miotu w jednej a drugiej gramatyce. — Na pytanie, jak si¢ trzeba
uczyé danego jezyka, czy za pomoca reguf, ezy przez uzywanie
jezyka praktycznie, godzi si¢ na ten drugi sposéb, przenoszac nad
wszystko i zalecajac lekture ksiazek.

Kopezynski staje w obronie uposledzonego podéwezas jezyka
polskiego, wysmiewa panujaca wtedy mieszaning eudzoziemezyzny
z polszezyzng, stara si¢ wywola¢ w narodzie szacunek dla wla-
snego jezyka, postawié go na réwni z cudzoziemskimi, a zarazem
przez gramatyke jezyka ojezystego ulatwié nauke jezykéw obeyeh.
Cheae zapobiedz uiycin stéw z obeych jezykéw, a zarazem bra-
kowi sléw polskich — uzasadnia potrzebg tworzenia nowych wy-
razéw, wyraZen technicznych, rozumie si¢ wedlug podanych przez
niego prawidel.

Podezas calego wykladu gramatyki wskazuje bardzo czgsto
na $cisly zwigzek migdzy gramatyks a sfownikiem.

W Ukladzie“ przedstawil nam, w jaki to sposéb cheial sobie
uzmyslowié osnowe jezyka polskiego. niemajgcego réwniez podéw-
ezas zupelnego i doskonalego slownika. Praca ta byla dosy¢é ory-
ginalna i bardzo zmudna. Nie od rzeczy bedzie przytoczyé tutaj
slowa samego gramatyka: ,Majae robié gramatyke polsks, musia-
lem wprzéd uczynié zbiér stownikowy i rozlozyé go na kilka (1)
tysigey tablic, szykujac slowa wszystkie nie porzadkiem pierwszych
liter, ale porzadkiem zakoriczenia, dalej uwazaé kaide sfowo pod
dwudziesta dwiema wzgledami, a to dla poznania wlasnosei kazdego
wyrazu, ktére to wsazystkie wlasnosel przy kazdym szczegélnym
wyrazie w osobnyehem kratkach wypisywal. Poréwnywalem wyraz
z wyrazem co do wagledéw, ezyli wlasnodei jego, doszedlem
z podobnych wzgleddw owego podzialu mowy na o$m
czedel.. X

[248] ROZBIOR GRAMATYKI NARODOWEJ 1

Wspomnieé tutaj nalezy, ze te tablice oprawione w kilka to-
méw zlozyl w bibliotece Rzecaypospolitej, t. z. Zaluskich. Tablice
te ogladal podéwezas tak krdl Stanislaw August, jak i ezlonkowie
Komisyi edukacyjnej.

Ta praca Kopezyihskiego, aczkolwiek oryginalna, wymagala
z jego strony wielkiej cierpliwosci i zamilowania do samego przed-
miotu. Skutek tej roboty musial wywolaé w autorze uczucie we-
wnetrznego zadowolenia, spokoju i pewnosei siebie, jednem slowem
wezucie spelnienia obowigzku tak wzgledem narodu i kraju, jak tez
wzgledem Komisyi edukacyjnej.

Co do samego przeprowadzenia i wykladu gramatyki polskiej,
majacej pomée w nauce jezyka lacinskiego, bedacego réwnoczesnie
przedmiotem nauki, — potrzeba przyznaé, ze wlasnie wskutek tego
dcislego zwiazku obu jezykéw, nie mdgl sie Kopezyiski wywigzaé
ze swego zadania calkiem pomyslnie. Przedewszystkiem mial na
oku jezyk lacinski i wedle trudnosei w nim mnapotykanych po-
dzielil przedmiot tego jezyka na 3 klasy, ze zas taki podzial
nie odpowiadal, raczej nie mdgl odpowiedzie¢ wszgdzie wlaseiwo-
éeiom i trudnosciom jezyka ojezystego — jest rzecza jasna.

Smiesznie nazwal Malinowski gramatyke Kopezynskiego pier-
wsza gramatyks poréwnawezg (!) jezykéw polskiego i lacinskiego.
W przedstawieniu pojedyriczych ezgéei gramatyki wykazalem ten
wplyw jezyka laciniskiego na Kopezynskiego, ktéry sie sam przy-
znawal, Ze ,jezyk ten nam znajomszy jest®.

Nie ograniczyl si¢ jednak na zasigganiu pomocy w gramaty-
kach swych poprzednikéw, korzystal tzkze i to w bardzo wielkiej
mierze z Gwezesnej filozoficzno-gramatyeznej literatury francuskiej.
Mozna $mialo powiedzie¢, ze nalezalo to podéwezas do dobrego
tonu, szlo ,z duchem czasu®. — Przeciez Szylarski, powolujae sig
na powage gramatyka francuskiego Restaut, ktéry odwiadezyl, ,iz
osoby dobrego w naukach gustu ojezystej mowy swoje]
z regul ucza sig® — zacheca mlodziez polska do gruntownego po-

~ znania jezyka ojczystego.

Kopezyniskiemu znane byly przedewszystkiem dziela Condil-
lac’a, Marsais'a, Beauzée'a, takze i z Bakona staral sig czerpa¢ wia-
domosei. Z tych to #zrédel wyplynal podklad filozofiezny grama-
tyki, oparty na mozliwie Scislem przeprowadzeniu metody rozbio-

~ rowej, chociaz nie wszedzie w réwnej mierze. Francuskie grama-
_ tyki o filozoficznym zakroju opieraly si¢ na gramatykach greckich,
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zwracajacych przedewszystkiem uwage na stosunek mysli do slowa.
W ten sposéb Kopezynski posrednio byl takze pod wplywem i gra-
matyki greckiej, tak, Ze ten wplyw dualizmu lacinsko-franeuskiego
na jego gramatyke ma w swej drugiej polowie takie czastke gre-
czyzny.

Podobnie gramatyka M. Smotryckiego, majaca takze na oku .

cel praktyezny, byla pod wplywem lacinisko-greckim.

e Kopezyiski pracowal z wielks starannoseis, zapoznajac
sig z Owczesna literatura gramatyczng francusks. $wiadeza nietylko
cytaty, ktére w ciagu rozprawy przytacza — ale tez wewnetrzne
zmiany, jakie wida¢ w uloZeniu gramatyki. Tak np. caly nauke
o figurach mownych i réinych nazwach przenosni, stanowiscej
jeszeze w klasie pierwszej (1778 r.) w ,Przypisach“ przedmiot
nauki, majgcej si¢ dzieciom zwolna podawaé, — w klasie trzeciej
zupelnie zredukowal, a to pod wplywem Condillac’a. Nawet migdzy
gramatyka na klase I z r. 1778 a gramatyks na klase IT z r. 1780,
t. J. w przeciggu dwdch lat, widzi si¢ w niejednem zmiang, wywo-
lana czy to przez namysl, czy to pod wplywem lektury.

Jego prawidla na samogloski Sciesnione (klasa II) sy zesta-
wieniem przykladéw o samogloskach $ciesnionyeh i otwartych.

W, Przydatku do gramatykii ,Przypiséw“ na klase pierwsza
podaje wskazéwki nieodzowne dla tlamaczenia, — w klasie trzeciej
znowu osobny ustgp poswicea ,ezytaniu xigzek“.

Niepomierna zaslugs Kopezyniskiego pozostanie na zawsze
utworzenie nazw polskich nie tylko dla nastepujacych czesci mowy:
imiesléw — participium, przyczem dodaje, %e nazwisko polskie
jest jadniejsze, niz facifiskie; przyimek — praepositio — (,na-
zwisko lepsze, niz lacinskie“); przystéwek — adverbium; spéj-
nik — conjunctio; wykrzyknik — interjectio, — lecz i dla
znamion pisarskich (poréwn. w ,glosowni“). — Co do trzech innyeh
czgdel mowy to: imie (wzglednie: imié). slowo naleia do daw-
niejszych, pojawiaja sie¢ u Knapiusza; eco do nazwiska zaimek —
pronomen, to o nim powiada Kopezynski ,nazwisko niedawno
utworzone“ i zdaje mi sig, ze W. Szylarskiemu nalezy przypisaé
utworzenie tej nazwy zaimek, gdyz w jego gramatyce (1770)
figuruje na drugiem miejscu, chociaz zreszty nazwiska czesel mowy
sa u Szylarskiego bardzo prymitywne i tak: imje (), zaimek,
slowo, uezestnictwo (participium), przyslowje (adverbium),
Iaczenje (conjunctio), przekladanje (praepositio), interjek-
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cya (interjectio). — Dalej Kopezynskiemu nalezy przypisaé ter-
minologi¢ w deklinacyi, a zwlaszecza w konjugacyi. (por. niz).
Jedynie tylko obietnieca Kopezynskiego wymyéleé nazwiska
przypadkdw pozostala niespelniona. Sa jednak pewne zapa-
trywania Kopezynskiego, ktére potrzeba mu wytknaé jako bledne.

Nalezy tutaj: ignorowanie jezyka w  starych ksigzkach*
albo ,jezyka starodawnych Polakéw, lekcewazenie graniczace
z pogards jezyka ludowego i dyalektiw, zupelne pominieecie,
zwlaszeza w glosowni, innyeh jezvkéw (,dyalektéw¥) stowianskich.

Z gramatyki innych jezykéw slowiaiskich — mial Kopezyn-
ski ezesky gramatyke Rosy z r. 1672, jakotez wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa gramatyke ,Slavico-Bohemicam® Pauli Dole-
sehalii, (poréwn. niz. w ,glosowni“). Przemawia za tem przypu-
szezeniem takZe i sposdh, w jaki Kopezviski (por. niz) méwi
0 jzwyezaju slowiaiskim“, a przedewszystkiem jego wlasne
slowa: ;nasz jezyk polski jeden najslawniejszy z dyalek-
t6w stowianskich® a wiadnie w przedmowie do tej gramatyki
ezgsto sie wspomina o jezykach slowiaiskich, nazywanyeh tamze
dyalektami i o jezyku polskim, jako przedniejszym dyalekeie, tak
np.: ,Ad dialectus reliquas quod adtinet Polonicam puta, Slavi-
cam propriam, Russicam. Dalmaticam®... — Kopezyniski wspomina
0 jezyku czeskim i rosyjskim, ale tylko w ustepie o iloczasie
1 to co do pierwszego blednie, chociaz gdzieniegdzie powtarza ste-
reotypowe ,zwyezaj stowianski® nie okreslajae bliZzej, co przez to
rozumial. — Gdyby Kopezynski byl zwrdeil uwage na ,zwyezaj
slowiafiski“ nie tylko w ogélnodei, ale i w szezegdlnodei, to pray
gorliwosei 1 pilnodei jego. moznaby bylo sig po nim spodziewaé
tego, co zrobil nie o wiele pézniej od niego Dobrovsky. A trzeba
dodaé, ze mial Kopezynski daleko wigeej ku temu sposobnoei!
Tymezasem trzymajge sig ezesto niewolniezo gramatyk lacinskich
Jezyka polskiego, staral si¢ przynajmniej przez ten podklad filozo-
fiezny nieco sam przed:niot oiywié, gdyz bez tego gramatyka jego
mialaby bez watpienia ten sam $cisle mechaniezny charakter,
Jaki maja gramatyki Stojenskiezo albo Mesgniena.

Zdanie Kopezyiskiego. Ze jezyk polski jest najdoskonalszy
ze wszystkich jezykdw (ze wzgledu na liezbe przypadkdw), moglo
powsta¢ pod wplywem roztrzgsania takich kwestyj przez Condillac’a,
Jak np. _Quelles langues sont plus parfaites®. (Gram. p. 33).
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7 pedagogicznego punktu widzenia gramatyka Kopezynskiego
zasluguje, zwlaszeza co do metodycznego przeprowadzenia nauki,
obejmujge rézne nieodzowne wskazéwki dla nauezycieli w nPrZy-
pisach* — na jak najwyisze uznanie. Ze W wielu punktach staral
sie i§¢ za wzorem Kwintyliana, powolujae sie czesto na autorytet
jego osoby, $wiadezg czeste cytaty.

1. Glosownia.

Za wstep do glosowni wedlug pojecia dawniejszych gra-
matykéw mozna uwazaé ustep ,O wymawianiu“ (Rozdzial L. Gram.
na klase L) i ,Przypisy“ do niego, zwlaszeza paragrafy I, Vv, VL
Najpierw zajmuje sie Kopezyiski opisaniem wyrazéw gra-
matycznych, w przewainej czgici przez niego samego nowo
utworzonyeh, wspominajge takze o trojakich samogloskach: a, d,
a, a, ¢ ¢, ¢ ¢ i 0, 6, jakotez o: & j, y, t. . krétkiem i, j dlugiem
i trzeciem greckiem y (ypsylon).

Do tworzenia wyrazéw sa niezbednie potrzebne: zrozumialosé,
prawda, krétkosé. Nowe wyrazy utworzone przez niego sg naste-
pujace: cudzyméw (,Przypisy* str. 2), ale juz na str. 36 uzyl
innego wyrazenia, mianowicie cudzysléw, ktére si¢ utrzymalo
podzisdzier, dwukropek, iloczas, nawias, odeinek — apo-
strophos, odsylacz, przecinek (comma), przenodnia, dalej
pisarnia — ortografia, dla ktérego to wyrazu spotyka sig w gra-
matyce na klasg I na str. 31 po raz pierwszy nowa nazwg: pl-
sownia, bedacg dotychezas w uzyciu. (Inne przez Kopezyfskiego
utworzone dotad uZywane wyrazenia przytoczylem w ustgpie o ezg-
$ciach mowy we , Wstepie“). Wyrazy: kropka, przestanek —
pausa, regula — prawidlo, sylabiznig, nalezg do dawniej-
szych, gdyz uzyte sa juz u Knapiusza. Wielce ciekawym jest
ustep: ,Litera jest figura, czyli posta¢ nierozdzielnego glosu ludz-
kiego, zwali ja dawni Polacy czcionka abo teionka, lepiej ja ZOWig,
Slowacy — gloska — od znaczenia glosu. Z tego wyrazu przy-
jetego zrobilyby sie polskie slowa: samogloska (vocalis), spol-
gloska (consonans), dwugloska lub tréjgloska (dyphtongus). Wszakze
uzywamy czedeiej wyrazéw obeyeh jako dotad znajomszych®. Takie
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nazwy uziyte sg w ,Grammatica Slavico-Bohemica* Pauli Dole-
schalii, Posonii 1746. mianowicie: vocales — (takze: hlaska)
samohldsné, consonantes — spoluhldsné. Wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa mial Kopezynski te gramatyke, podobnie jak
i gramatyke W. J. Rosy z r. 1672, gdzie w ustepie o ortografii
(dobropisebnost), samogloski nazywaja si¢ wprawdzie: ,zwutka* —
vel ,samozwulka“, a dwugloski: ,dwogzudka®, to jednak w cze-
gei IV gramatyki ,De prosodia® — (dobrowegslownost) pojawia sie
nazwa: ,dwoghliska“ — Ale w gramatyce na klase I, jak
i w ,Przypisach®, uzywa jeszeze sam dawnych polsko-lacinskich
wyrazen: konsony, wokale Osobny paragraf (V) poswiecil
pkreskowaniu liter polskich®. W znamionach pisarskich, czyli kre-
skach, widzi wazne Zrédlo harmonii i zrozumialosci mowy, a je-
dyna powaga jest mu Knapiusz.

Przeznaczajac reguly ortograficzne na klasg II. ubolewa nad
tem, Zze gramatyka na klase pierwsza z braku wokal kreskowa-
nyeh w drukarniach wyszla bez tak potrzebnych kresek i zazna-
eza, 7e ta wskrzeszona starcéé“ jest prawem dla szkol, radg dla
innych. W paragrafie (VI) ;O wymawianin polszezyzny“ zajmuje
sig przedewszystkiem wokalami i1 kaze @ sciesnione zostawiaé nie-
kreskowane, a nad a otwartem pisa¢ znami¢ prawe. podobnie tez
1 co do wokali e, ale w gramatyce na klase drugs, str. 511 w ,Pray-
pisach“, str. 216, poszedl juz za Seklueyanem i wrgez odwrotnie
kazal a i e Sciesnione oznaczaé kreska. podajac jako przyezyny:
pjednostajnosé¢ 1 umniejszenie kresek“. — Dalej przedstawia na
przykladach reguly sylabizowania, postanawiajae, Ze ilekroé przy-
kroby bylo wyméwié¢ razem kilka konson z wokala nastepujaca.
wtedy jedna, rzadko dwie, nalezg do poprzedzajacej, reszta do na-
stepujacej wokali, np.: per-fa, przyczem trzeba zwracac uwage, czy
w innych wyrazach wymawia si¢ taka przykra sylaba na poezatku
np. u-czcié, a nie: ucz-cié. Zwyeczajem gramatykéw poprzednikéw
wylicza tez caly szereg ,sléw trudniejszych do wymdwienia z przy-
ezyny wielosci konson®, np. bruie, bremi, czezo$é, szczwaé, idiblo.
Z kolei przytacza: ,Dyftongi polskie — w slowach prawdziwie
polskich®: ay, iy np. day, miiay, ey. iey np. godnieyszey; iy np.
biy; oy np. stoy; wy np. wuy; yy np. stryy; ia np. miano; iq np.
miasko; ie, ie np. cichie, cie; io np. cios; iu np. krociuchno. Nato-
miast nie sg dyftongami: ai np. ceai sie; ei np. nadziei; ii np.
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smii; oi np. stoi; wi mp. wuia; yi np. czyi; dalej sy dyftongami
tylko w .slowach przyswojonych® au, ew: np. August, Furopa.
Do ,konson“ podwéjnych oddzielnie wymawianyeh zalicza:
dd np. oddaje; kk np. lekki; nn np. panna. Jest to wige jedyvny
ustep, ktéry w gramatyce na klase drugg nie ulegl Zadnej zmianie,

gdyz juz nastepny zalecajaey w wyrazach obeych lub przyswojo-.

nych pisanie konson pojedynczych, odwolal Kopezynski w grama-
tyce na klasg IL, a to ,skutkiem glghszego coraz przegladania sie
w jezvku i przyjacielskich przestrég uezefiszyeh w jezyku swoim
obywateléw® (Przypisy II, str. 239-—240) — Wspomina takze
o skréceniach w pismie wyniklych ze szezuplogei czasu lub miejsca
do pisania. Z Kwintyliana (Inst. Orat. L. 1. C. 8,) przytacza ustep
o znamionach pisarskich po slowach, dla ktérych to Kopezyiski
utworzyl nowe wyrazenia i do kaizdego umiescil na tem miejscu
odpowiednia uwage.

We wskazéwkach dla profesora, celem dobrego i latwego ueze-
nia wymowy, przestrzega przed wladeiwodeiami jezykowemi pro-
wineyj ,majacyeh réiny ton“ np. pun, pdrn, pan. Jako srodki pe-
dagogiczne zaleca: wzbudzaé ,punkt honoru® i emulacye, powolu-
jac sig¢ w dalszym ciagu przypisu znowu na Kwintyliana. Na pier-
wsze lekeye poleca nazwiska gramatyczne, dodajac do kazdego ich
oméwienie, ,niby dziecinng definicye“ np.: ,Wokala samogloska
czyli litera samobrzmisca®.

W ,Praypisach® do gramatyki na klas¢ pierwsza nie wspo-
mina weale o wladeiwodciach spélglosek, zaznacza tylko krétko
,konsony majace nad sobs znamiona pisarskie®.

W ,Gramatyee na klase druga® przeznaczyl caly ,Rozdzial
VIII4, jakotez ,Przypisv“ do niego na ,pisowni¢“, bedaca zarazem
i ,glosownig“. Na przykladach ,wyciagnionych® = dawnyeh i péz-
niejszych pism, pokazuje wszystkie 4 postaci gramatyczne, t. j. do-
datnig, wyrzutnie, zamiennig, przekladnig (poréwn. te same postaci
w deklinacyi), a to celem przedstawienia .niejednostajnosei“ w pi-
sanin polskiem. I tak przyklady te dotyeza ezgdein zmian w orto-
grafii, czescia w glosowni, czego jednak Kopezynski rozumie sig
nie rozréznial np. dla dodatni: dawni pisali: abbrewiacya, offiara,
praywilegém, tha, then, Jadam, Jewa, zywie, pdiniejsi: abrewiacya,
ofiara, przywileiem, ta, ten, Adam, Fwa, Zyje; wyrzutni, dawni:
nagrobek, zban, pochlebstwo, wrdbl, uf. atun, obrzym, piany, szed.
upad, stoim, zyiem, rany, iny, ini. wspomni, pczota, pry, pre, zapre;
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pézniejsi: nadgrobek, dzban, podchlebstwo, wrdbel, huf, hatun, olbrzym,
pitany, szedt, wpad?, stoimy, Zyiemy, ranny, inny, tniey, wspomnicy,
pszczola, prawi, prze, zaprze; zamienni, dawni: chnet, wstrzyma-
waé. pandm, panidm, ccié, wystepié, morzecy, regestr (por. dodatnig!),
sitny, ksiadz, bes, przes, smyst, skad, wigiszy, zyemia, sye, klasdz,
i§d2, cias, — poiniejsi: wnet, wstrzymywaé, pandm, paniom, czcié,
wystapié, morzacy, reiestr (por. dodatnie!), silny, ziadz, bez, przez,
emyst, zkad, wickszy. ziemia, sie, klasé, isé, czus; przekladni:
tko, trawta = kto. tratwa. Podobnie tei bylo z samogloskami, ,da-
wni“ kreskowali a otwarte, niedawno to znamie porzucono; ,dawni®
kreskowali ¢ lecz nie wszysey 1 niejednostajnie. jedni
kreskowali ¢ otwarte, drudzy $ciesnione. Kopezyiski widzi nawet
w tem niejednostajnoéé, Ze nad e jak i nad o jednikladli ,prawe®,
drudzy ,lewe“ znami¢. Kreskowano miekkie spélgloski &, ., , .

Nie mégl jednak zaradzié tej niejednostajnosci, gdyz ustano-
wienie regul zwlaszeza dla samoglosek pochylonych a 1 e wobee
nieznajomosei wlaseiwej przyezyny pochylenia i kreskowania, na-
trafilo na wielkie trudnosei. Poradzil sobie Kopezynski w ten spo-
§6b, ze jego reguly pisowni gramatycznej mialy sig rozciggaé na
wyrazy, ale tylko ,do péltorej od koiea zgloski“, podezas gdy
slownik mial informowaé jak sie ktére slowo pisze ,w temacie®.
Rozumie sig, Ze wobec braku takiego narodowego slownika, sluzyl
Knapiusz jako poradnik. Tymeczasem reguly Kopezyniskiego w gra-
matyee na klase I i w ,Przypisach“ dla a i e pochylonego nie
sg niczem innem. jak tylko zestawieniem réinych zakoneczen (we-
dlug systemu Stojenskiego) dla rzeezownikéw wyjetych ze slownika
Knapiusza, skad tez takie okreslenia: ,majy @ $cidnione imiona za-
kofczone na -d@b, -df, -dk niektére, na -drm, na -dp niekidre, na -@f
niektére, na -acz niektére, na -a2, np.: schdb, traf (n Kopezyiskiego
i Knapiusza: niepochylone!), ptdk, kdrm, grdcz, koticz i t. d. Nato-
miast: znak pisane przez a otwarte u Kopezyiskiego, tak jak
u Knapiusza, takze haracz!

Jeszeze gorzej bylo z € dciesnionem, gdzie zupelnie nie udalo
mu sie przeprowadzié reguly co do e fciesnionego 1 otwartego ze
wzgledu na II przypadek liczby pojed. (poréwn. nizej w deklina-
eyi). — W watpliwodei kaze znowu radzi¢ sie slownika, a tym-
czasem stownik o tyle sig z nim zgadzal, o ile Kopezynski wzigl
z Knapiusza przyklady i do swej reguly zastosowal!

Reformatorska ipnowacye Kopezynskiego co do nieuzasadnio-
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nego rozrézniania rodzaju meskiego od nijakiego w széstym i sidd-
mym przypadku liczby pojed. i mn., gdzie réwniez pisaé nalezy ¢,
najlepiej zbija sam jego podrecznik, gdzie uzywa tych samych
form dla obu rodzajéw. (poréwn. nizej w deklin. przymiotn.). Juz
przed Kopezynskim zaleeal Szylarski, ,ze gdy mjanujsey konezy
sic na y lub ¢, taz litera powinna byé zachowana i w nazywa-

jacym“. Dla liezby mnogiej znajduje si¢ juz un Wojny w 3 dekli-

nacyi przymiotnikéw t. j. rodz. nijakiego ablativ: gorgeemi, glupie-
mi, przyczem trzeba pamietaé, Ze ,in plarali numero carent Poloni
genere foeminino eiusque loco utuntur neutro!*

Przyklady na o Scisnione wykazuja znowu caly szereg roz-
maitych koncéwek (wedle systemu Stojenskiego), ale postawienia
reguly stalej, nwidocznionej juz na tych przykiadach, t. j. np.
» O Scisnione przychodzi przed w, b, d, dz, dé, g, 2, d3, 2, 2. j, 4,
r, rz“, niema u niego, ale przechodzi wszystkie litery alfabetu, jak
tez z osobna deklinacye, dodajac na koncu: ,Regula ogdlna:
a e o zawsze sg otwarte przed i@ np. staie, staiesz, moia“.

Dla nosowych samoglosek a i ¢ wylicza wszystkie formy,
gdzie si¢ pojawiaja, przyczem regula jego co do wplywu a Seiesnio-
nego na konecéwke g weale nie ma Zadnej podstawy zasadniezej,
a polega na kombinacyi. (poréwn. w deklin.).

Nauke o dyftongach pozostawil w klasie drogiej niezmie-
niong. Mesgnien przytoczyl w swej gramatyece tylko 5 dwuglosek:
ay, ey, iy, oy, uy, Wojna za$ 6 i tych szes$é dwuglosek prazyjat
od niego Kopezynski: ay, ey, iy, oy, uy, yy, dodal zad sam jeszeze
swe wlasne tréjgloski“ i dwugloski: dg, de, do, iu. Zdaje mi sig,
ze przyjal te dwugloski 7a, ie, io, iu, tylko pod wplywem czeskiej
gramatyki z r. 1672, o ktérej wyzej wspomnialem, a gdzie sg
wiagnie: ,dwoghlisky, srostliwy: ia, ie, io, iu, nadto: ij, uo“.

Calkiem inng drogg poszedl by! Szylarski, rozrézniajge w szeze-
rych polskich slowach nastepujacych szesé dyftongow: ay, ey, i,
yi, oy, wy. np. may, ley, pii, stryi, moy, wuy. Ale Szylarski stoi juz
pod tym wzgledem wyzej od Kopezynskiego, Ze uznawal istnie-
nie spélgloski j/ Powiada bowiem: ,Wokale i lub y stajg sie
konsonami w tych sylabach: ja, je, ji, jo, ju, czyli przed njemi
wokala czyli konsona bedzie np. od slowa pani pochodzi panje, od
ray — raju“. Najgorecej staje jednak w obronie dwugloski ,i:%
i to jest wlasnie punkt zasadniczy, réznigey Szylarskiego od Kop-
czyhiskiego, przyznajacego razem z Wojng dyftongi iy, yy. Blizej
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uzasadnia swe zdanie co do # dyftongn w ten sposéb: ,Dyftong i
nie nalezy pisaé ani przez yi, bo ten grubiej si¢ méwi i kladzie
gig po tych literach, po ktérych powinno lub moze nastepowaé y
greckie jako: czyi, 2yi, myi, ani przez iy lub yy, bo te dyftongi
w polskim jezyku nigdzie miejsca nie maja, wszedzie bowiem,
gdzie zachodzi dyftong i oboje i delikatnie mdwig si¢ niekiedy
pawet w poczatkowych slowach, znajduje sie¢ ij, nie y jako: bii —
od bije; pii — od pije, ani nakoniee przez ji lub ij, bo to nie sg
dyftongi, gdyz si¢ nie skladajg z dwdch wokal, lecz z konsony
i z wokali, a zatem nie moga obie swego brzmienia wydawaé, jak
potrzeba do dyftongu #“ — Tak wige juz przed Kopezyiskim
znalazl si¢ obrofca spélgleski j, — nie potrafit jednak tego prze-
prowadzi¢, co si¢ udalo jego nastepcom w tej obromie, t. j. Felin-
skiemu i Szopowiczowi. Tymezasem osobliwie przyjecie tréjglosek
i dwuglosek wywarlo wielki wplyw na postaci gramatyezne Kop-
czyfiskiego, w deklinacyi, stopniowaniu przysléwkéw, gdzie np.
wszedzie uwzglednia dodatnig ,samogloski“ i. Na podstawie wy-
mawiania ustanowil nastepujgce reguly: ,gdziekolwiek i ostatnie
nie laczy si¢ z poprzedzajaca samoglosks, tam i nie y pisac sig
powinno, poniewaz nie czyni dwugloski np. zagai, — gdzie za$ ¢
ezyni dwugloske lub tréjgloske, tam nalezy y pisa¢ np. koley, may,
stoy, kiy, wuy, stryy. To samo jest u Wojny w ,Observa-
tiones“: ,i in fine dictionis positum, habens ante se vocalem pecu-
liarem, constituit syllabam ut: moi; contra y cum praecedente vo-
eali coaleseit ut moy“. W slowach przyswojonych, gdzie i nie {aezy
si¢ z nastgpujaca samogloskg w wymawianiu, kazal Kopezynski
pisaé it np. Tobiasz — Tobiiasz, filozofia — filozofiia, natomiast po
y nie trzeba pisaé i, tylko po y, a, ¢, i, o, u, np. Grecya.
Przeciwko ,dyftongom* i ,tryfiongom“ wystapil pierwszy
Franciszek Szopowicz, ktéry w liscie do Onufrego Kopezynskiego
z dnia 28 pazdz. 1809 r. wywodzil: ,Zwazajac urobienia samoglo-
sek juz pojedyncze, juz zlozone zgloskami zwane, widzieé¢ sig daje,
1% jako nie masz zadnego dyftongu ani tryftongu w swoj-
skich wyrazach, w ktérychby nie wechodzily samogloski i, ¥ np.
ia, ay, iey i t."d. 1) Uzywamy przyzwoicie y za samogloske¢ np.
syty, — nieprzyzwoicie za spolgloske np. gay zamiast gaj. 2) Uzy-
wamy przyzwoicie i za samogloske np. inni, — nieprzyzwoicie za
spélgloske np. iak, zam. jak. 3) Uzywamy bez nieprzyzwoitosei i za
zZnami¢ np. ziemia zam. Zeia lub wraz za znamig i samogloske
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np. ¢i zam. éi. — Zaczem niemasz w polszezyZnie ani dyftongéw,
ani tryftongéw. Postaé j jest w tym razie prawdziwa spélgloska
i w abecadle mianowaé ja moZna brzmieniem zgloski je (poréwn.
Szopowicz: ,Uwagi nad samogloskami i spélgloskami®). — Rz%da
Kopezyniskiego zachowaé dyftongi au, e, utrzymala sig podzisdzien
np. August, Europa, natomiast lacinskie dyftongi ae, oe, np. oeko-
nom, kazal wyrzueié.

Co do spélzlosek, to Stojeriski rozprawia o 34 spélgloskach,
11 samogloskach, Mesgnien o 12 (!) samogloskach, 32 spdlgloskach
(opuseil k, d2); Wojna uznaje 9 samoglosek: a, d. a, €, ¢, 0,4, ¥, u,
22 spolglosek: b, ¢, d, f, ¢, b k, I, ¢, m, n, p, 7, s, t, w. 2 ¢
n, §, 2, 4 obok tego w ,Observationes® ¢ i z. Malinowski wspomi-
najac o glosowni w gramatyce Kopezynskiego powiada ,Kopez.
w ukladzie swego abecadla nie radzil si¢ jakby nalezalo ucha i dal
sie ludzié swemu oku. pomija bowiem w swym abecadle wszystkie
brzmienia, ktére wyrazamy zapomoca dwu lub wigeej postaci, jako
to: ch, ez, d2. dz. d3, sz, rz*..., tymezasem cala glosownia
Kopezyhiskiego wzigta jest z Wojny, z ta réznica, ze powrdeil kre-
ski nad miekkiemi b, m, p, w, i nad samogloskami e, o/ Co wigeej
zawistosé ta Kopezynskiego od Wojny objawia sig nawet w tem,
Ze W tym samym porzadku rozprawia o spéigloskach i dla regul
wzigtych réwniez ztamtad wylicza je réowniez w tym samym po-
rzgdku. Tak wige przytacza w gramatyce na klasg II i w ,Pray-
pisach“ (str. 231—23D) nastgpujace spélgloski: b, ¢, d, 1, g, by K,
L mn porstwz 3 z sa to wige te same spélgloski,
co je wyzej przytoczylem za Wojng, gdyz spoigloski ¢, #, §, 2
pojawiaja sie wraz z ,3“ (ktére Kopez. umieseil miedzy twardemi
spélgloskami) u Wojny dopiero jako te, ,quae addi possunt, et sal-
tem in typis impressis exterorum gratia ponuntur®. Podobnie Kop-
ezynski sam rozprawia o ¢, %, §, ¢ osobno razem z & m, p, 1, jako
o spélgloskach miekkich. Z regul jego dla spdlglosek twardych
plerwsza juz wzieta jest z Wojny, o czem $wiadezy porzadek
w jakim wylicza spélgloski i tak: ,Po d, h, 4 7, ¢, & takze po cz,
rz, sz, nigdy si¢ pisaé nie powinno ¢ ale y np. dym, ohyda (procz
cudzoziemskich np. Chiny, historya i wszystkich (!), ktére w swoim
jezyku pisza si¢ przez hi) méyn, rym i t. d.* — U Wojny brzmi
tak ta sama regula: ,Post d, h (exceptis vocibus, quas a Latinis
habemus, ut chiragra historya) ¢, r, t, cz, rz, sz ponendum est
y non i“. Kopezynski dodal tylko po ¢ spélgloske 2, ktérs Wojna
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mog! byl przypadkowo opuécié, ale ciekawa rzecz, ze wlasnie Szy-
larski na tem miejscu po ¢ umiescil 2 a dalej ez, 7z, sz. Przemawia
to wige znowu za mem przypuszezeniem, ze Kopezynski mial gra-
matyke Szylarskiego, ale ja ignorowal.

Nawet i nastgpujgca regula Kopezynskiego jest zdaje mi sie
reguly Wojny: G, k£ nie moga w jednej zglosce mieé po sobie e
bez srzedniego i np. srogie, wielkie*. U Wojny post g et & nun-
quam ponatur ¢ nisi mediante ¢“. (poréwn. w deklinaeyi przym.
i rzeczown. dodatni¢ ,i“). Do regul wlasnych Kopezynskiego na-
leza: ,Ma sig pisaé g nie i, gdzie sie ¢ wymawia np. gips, Egipt, —
gdzie si¢ za$ nie wymawia g, ma si¢ pisaé i np. reiestr. ieneral.
Dalej kazal pisa¢ f zam. ph w wyrazach przyswojonyeh np. filo-
zof, podobnie k zam. ¢ np. konsul zam. consul, k zam, g np. kwarta,
bo tak je wymawiamy® Ciekawa jest nastepujaca regula: ,Ch
pisze si¢ wszgdzie prdécz nastepujaeych wyrazéw i pochodnyeh od
nich: 1) hdk, haft, haftka, hdkownica, halabdrt, halas, hatun, hals-
bant, hamulec, hamowanie, hanba, handel, hapué, harap, haras, hare,
hardodé, hart, harowaé, hasaé, hasto, hayduk, hebdn, hebel, hécel, hetm,
herb, herbirz, herszt, hetmdn, hewar, héynat, hydzié, hotd, horda,
hoyny, huczéé (), huf, huk, hultiy, hurmém. huzar, huta, — blahy,
buhay, czyhaé lub czuhaé, wszystkie wyrazy na h wliczbie 43
wzial Kopezyniski za porzadkiem z Knapiusza. Dlaczego ha-
labdrt ma a sciesnione a hart a otwarte u Kopezyniskiego,— chyba
dlatego, Ze tak je napisal Knapiusz w slowniku. Podobnie i hdk
obok hdkownica maja ¢ sciesnione, gdyz tak w slowniku sa napi-
sane — tymezasem znak ma a otwarte, réwniez jak w slowniku.
Natomiast hdrap, hiras u Knapiusza majg a Seiesnione (-ap, -as t.j.
niekreskowane), co si¢ sprzeciwia regulom Kopezynskiego, ale
znowu hdtds u Knapiusza z ¢ otwartem (!) zgadza sie z reguls.
Kopezyiiski opuseil z wyrazéw na h wyraz huzica v. guzica!

Dalej pisze si¢ przez h: 2) przyswojone pisane w cudzoziem-
ezyinie przez h np. honor, humor, hektyka (z Knapiusza), 3) w slo-
wiatiskich (zdaje sig rozumial tu jezyk czeski?), ktére u nas pisza
sl przez g np. hrabia, huska zam. grabia, gaska. — Takze sposdb,
w jaki Kopezyniski broni pozostawienia w jezyku polskim litery ,
powolujac si¢ na ,wygode predszego napisania x niz ks“, przema-
wia za tem, ze Kopezynski wystgpil tu przeciw Knapiuszowi zale-
cajacemu wyrzucenie z jako gloski cudzoziemskiej li tylko pod
wplywem Wojny, ktéry powiada: ,Loco « literis ks utimur, usu
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tamen. Teceptum est, ut in voeibus: ksiadz, ksiqze — wxiadz, wigée,
eorumque derivatis x seribatur.

Co do przyimka 2z, to ,zeby pospolitszego w tym wieku nie
narazié zwyeczaju®, — nalezy go pisaé tylko w zloZonych wyrazach
przez s, gdy brzmi s, osobno zas polozony zawsze przez z. Cazy
pisaé b lub p, & lub p, d lub ¢, f lub w, &, g Iub %, s lub 2, § lub
i sz lub 3, — trzeba ,miarkowaé z dobrego wymawiania albo
z pierwotnyeh lub pochodnyeh wyrazéw®. Szylarski radzil, aby te]
omylki unikngé ,uwazaé nalezy pochodzenie sléw jednyeh od dru-
gich, rézne ich odmiany i laczenie si¢ z niemi®.

Ze spolglosek migkkich zostalo tylko 4, t. j. ¢, #, 5 4, nnad
ktoremi kladzie sie znamie prawe — ale wedlug dawnego zwy-
ezaju kreskowano 8. #, p, b, w czem Kopezyfski widzi nietylko
,przyrodzons zgode pisania z wymawianiem®, ale i ,czastke piek-
nosei mowy polskiej*. Jak Kopezynski byl blizko rozwigzania
trudnoei ,nie dziecinnej“, skad w dalszych przypadkach przybywa
samogloska 4, ktérej w pierwszym przypadku nie bylo np. gotab —
golebia — $wiadezy stowa: ,Kreskujmy wige te wszystkie migkkie
spolgloski b, & i, #. p, . o, 2, gdy po nich zaraz (!) nie nastepuje
w jednej zglosce i np. gofal, bo ta kreska jest znakiem
miekkos$ei ich; gdy za$ lacza si¢ z samogioska i t j. gdy ni-
by (!) kreske odmieniajg na ¢ nie kreskujmy ich“. — Zamiast ¢
krétkiego pisa¢ nalezy j dlugie, wtedy tvlko gdy sig laezy z po-
przedzajgcem 2. gdy to z ma sig twardo wymdwié np. zjem dla
réznicy od ziém.

W ustgpie o ,gloskach podwéjnyeh® wykazuje na przykia-
dach konieeznodé pisania podwéjnych glosek tak w wyrazach swoj-
skich, jak 1 przyswojonyeh.

Dla pisania wyrazéw podaje kilka regul jak np. »przyimki
w, z maja sig pisaé osobno, ale Ze si¢ nie wymawiaja osobno, przeto
nie powinny sie zostawaé same na korcu wiersza, ale wraz z na-
stepujacym wyrazem na dragi wiersz maja bydz przenoszone, chyba
ze dla nastgpnego wyrazu od kilkn spélglosek sig zaczynajacego
pisza si¢ z dodaniem e np. we Lwowie. Wyrazy osobne, ale skro-
cone, moina pisaé¢ ,jednym ciegiem“ np. przezen, przyrostki (encly-
tica) za$ pisze si¢ razem z wyrazem np. iuzem, takzeto.

W ustgpie ,Przestanki“ po wyrazach poswicea kazdemu zna-
kowi ortograficznemu dluisze uwagi. dajac przyklady z Potockiego,
Naruszewiceza, Kochanowskiego. Wszystkie wyzej wymienione nowo
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utworzone nazwy dla znakéw ortograficznych, ktére si¢ dotychezas
utrzymaly, pochodzg od Kopezynskiego. U Szylarskiego sa jeszeze
ealkiem ,prymitywne“ nazwy np. ,kreska z kropka* t. . éred-
nik; ,dwie kropki“ t. j. dwukropek; reszta przez opisanie np.:
znak zlgczenia. znak podziwienia.

2. Deklinacya.

Dziwié si¢ nalezy, dlaczego Kopezyniski okreslenie gramaty-
cznego rodzaju rzeczownikéw i przymiotnikéw, ktire Stojeﬁski
umiescil byl zaraz na poczatku swej gramatyki (po ,glosowni“),
a nieprzedstawiajace w jezyku polskim tak bardzo wielkiej trud-
nosei, przeznaczyl dopiero dla klasy drugiej! Od tego bowiem
ustepu o rodzajach imion polskich zaczyna on te gramatyke. chyba
dla zbyt wielkiej zawislodci od gramatyki lacinskiej. Obok tego
wplynelo na Kopezynskiego zdaje sie nie malo zdanie wypowia-
dane w gramatykach polskich, pisanveh przez cudzoziuemcéw,
a przedstawiajgcych poznanie rodzaju rzeczownikéw w jezyku pol-
skim jako coé bardzo trudnego. Tak np. P. Stojenski widzi w tem,
Ze jezyk polski nie ma rodzajnikéw, gléwna przyezyne bladzenia
1 mieszania rodzajéw poszezegdlnyeh rzeczownikéw. Dla okreslenia
rodzaju podaje Kopezyiski szesé cech rodzajowych: 1) pleé 2) za-
konczenie. 3) domyélnia, 4) przypadkowanie, 5) cudzoziemezyzna,
6) zgoda. Najwazniejsze jest tutaj zakoneczenie, zawierajace w sobie
i przypadkowanie, gdvz polega ono wlasnie réwniez na zakonczeniu.
Te ceche rodzajowa powinien byl Kopezynski postawié na pierw-
azem miejseu, gdyz ,eecha plei“ nie moze weale uwzglednié rzeczy
niezywotnych, a tem samem nie mozna jej nadawaé pierwszorzed-
nego znaczenia Powtére i rzeezowniki dwupleciowe nie przemawiaja
za takim porzadkiem cech rodzajowych. Dopiero w § VI Przypi-
s6w na klase Il na str. 75. zarzuca gramatykom tacinskim, e
phie powiedziano jasnie i dokladnie eoby byla i jak ma bydz (!)
zZrozumiana pierwsza rodzajow cecha ,znaczeniem® nazwana¥.
.Przez znaczenie rodzajowe rozumie tylko znaczenie plei! Stad
Jasng jes‘t rzeczy, ze Kopezynski blednie pojal ceche rodzajows
,,zn‘aczeme“. Méwige o rodzajach rzeczownikdéw ludzkich (t. j ozna-
ezajaeych osoby zyjace), wspomina on o jednej trudmosei zacho-
dzacej przy imionach ludzkich rodzaju meskiego, a mianowicie tej.

2k
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#e w liczbie mnogiej przechodzs czasem (!) do rodzaju zenskiego.
Poznaje sie to ,niezawodnie“ po zakorczeniu przymiotnika np.:
sprawiedliwe krdle, meine hetmany zamiast sprawiedliwi krdlowie,
mesni hetmani. O tem, Ze forma ta jest dawna formg biernika liezby
mnogiej na -¢, wedlug deklinacyi zlozonej (zaimkowej), nie mial

Kopezyniski pojecia. Trudnosé te obiecuje wytlumaczyé i objasnié,

a to razem z podobna trudnoscia imion zwierzg¢eych. Przejscie to
imion zwierzgeych w liczbie mnogiej z rodzaju meskiego
do zefiskiego ,iaénie i niezawodnie“ pokazuje si¢ réwniez przez
zefiskie przymiotnika zakolczenie: np. dzielny kot — dzielne konie.
O tem, ze forma ta jest tylko forma przypadku IV-go czyli forms
rzeczows. nie wiedzial Kopezyiski, podobnie tei rzecz sig miala
z imionami nietylko zwierzecemi, ale i ludzkiemi rodzaju nija-
kiego, ktére przechodza ,powszechnie“ w liczbie mnogiej do ro-
dzaju zenskiego, a to znowu wzorem imion niezywotnych: mdode
panieta, ttuste kurczeta. Do tego swego twierdzenia doszed! Kop-
czyhski na podstawie nastgpujacego wnioskowania: ,Jezeli imiona
ludzkie i zwierzgce, gdy w liezbie pojedynczej nie znacza Zzadnej
plei, s3 rodzaju zakodczenia swego, toé tez imiona, gdy
w liczbie mnogiej s3 rodzaju zenskiego, muszg ten rodzaj
braé¢ ze swego zakoneczenial® Nic wige w tem nadzwyezaj-
nego, ze Kopczynski pozwala sobie (1) nawet na rozréznianie w liczbie
mnogiej osobnego zakonezenia na rodzaj meski np. krdlowie, s¢-
dziowie, ptaszkowie, ptacy, wilcy, psi, a osobnego na rodzaj zenski
np. krdle, sedzie, ptaszki, wilki, psy. 7. powyiej przytoczonego wnio-
sku i nastepnego rozumowania mozna sobie juz przedstawié, w jaki
to sposéb staral si¢ Kopezynski trudnosé t¢ objasni¢! Ale jeszeze
pozostaly mu niewytlumaczone rzeczowniki rodzaju nijakiego, po-
radzil sobie i tutaj analogia! Powiada bowiem calkiem otwarecie:
,e juz zakohczenie na ,a* w liczbie pojedyfezej jest cechy ro-
dzaju zenskiego, toé widoezna (!) przyczyna za co imiona tak Zy-
wotne, jak niezywotne, ktére byly w liczbie pojedynezej rodzaju
nijakiego przechodza w liczbie mnogiej do rodzaju Zzenskiego, to
jest, e sig konecza na a, np.: panie — panigta, kurcze — kur-
czeta®. (Jest to odwrotna teorya w stosunku do Wojny).
Przyklady takich form, jak: ksigéefa Ruscy i inne podobne,
nalezy tlumaczyé ,zapomoes domyslni jakiego wyrazu pleé meska
oznaczajacego np. meowie“. — Po omdéwieniu rodzaju imion zwie-
rzgeyeh podwieea Kopezynski osobne ustepy okresleniu rodzaju
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gimion duchéw® i ,imion gry“. W rzeczywistosei i w tyeh uste-
pach musi przyznaé, ze gléwnie zakonczenie moze okresli¢ rodzaj
dotyczacych imion, i Zeby ten oddzielny ustep dla sposobu okre-
§lenia, poznania rodzaju tych imion usprawiedliwié¢ ponieksd, do-
daje, ,Ze uwagi nad rodzajami imion duchéw i gry przydatne nam
beds dla przypadkowania czyli deklinacyi polskiej. O wiele lepiej
przedstawil Kopezynski sposéb okreslenia rodzaju imion niezywo-
tnych. Jedyng przyczyne tego postepu w przedstawieniu, musze do-
da¢ dobrem, rzeczywistego stanu widze w tem, Ze zwréeil wlasnie
baczniejsza uwage na zakonezenie, wzglednie 1 przypadkowanie.
Na poezatku tego ustgpu prostuje dotychezasowe mylne zdanie, po-
wtarzane w gramatykach, ze imiona glosek sa rodzaju nijakiego,
z te] przyczyny, Ze s nieodmienne. O rodzaju glosek rozstrzyga
wedlug Kopezynskiego, tylko ,domyslnia“, a ze domyslne wyrazy:
imig, nazwisko, slowo sg rodzaju nijakiego, przeto i gloski i wszystkie
wyrazy, wzigte za imig czyli nazwisko, sg rodzaju nijakiego. Przy
omawianiu zakonezen posluguje sie sposobem praktykowanym juz
w gramatykach dawniejszych i uwzglednia najpierw rzeczowniki
niezywotne, zakonczone na samogloski, a potem na spélgloski. Ale
Juz przy wyrazach zakoriczonych na y (j) spostrzegl sie Kopezyn-
ski, ze samo zakonczenie w przypadku pierwszym nie moze jeszeze
stanowi¢ o rodzaju. I tak np.: kray, zwyczay sy rodzaju meskiego,
a koley. kuezbay Zenskiego, — wmusial wiec cheac nie chege zwrdeié
swg uwage na przypadkowanie i zaraz tez wedlug swego zwyezaju
rozréznial juz w drugim przypadku liezby pojed.: zakoriczenie
meskie @ lub » i zakonezenie zenskie: i, y lub e. Szylarski na pod-
stawie réinego zakonezenia w dopelniaczu ustanowil 5 deklinacyj,

powiadajac: ,wedlug pjeciorakjego w rodzgevm spadku konczenja

to jest na: a, i, o, u, y*. — Zakonezenie ¢ np. noce, posciele, okresla
Kopezynski blizej w ten sposéb, Ze nazywa je ,po dawnemu®.
W ten tez sposéb objasnia rzeczowniki rodzaju podwdjnego ,po
Starogramatycznemu® watpliwego np. wysep, biel, cien, ktére
przyjmujse juzto zakoriczenie wmeskie, juzto zenskie, sa wedlug tego
meskiego lub zenskiego rodzaju.

Do okredlenia rodzaju miala mu sluZyé t.z przez niego ,wy-
rzutnia“, polegajaca na ,skracaniu rzeczownikéw®, przyczem rodzaj
Pozostaje niezmieniony. Przyczyne tego ,wyrzuecania“ niektdrych

glosek z wyrazéw, zwlaszeza pray koficu, znajduje Kopezynski

»W potrzebie predkiego tlumaczenia mysli swoich, wladciwej
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wszystkim jezykom. Do takich imion, juzto calych, juito skréco-
nych, zalicza nastepujaee, niektére w ,dawnyeh ksiggach“ tylko
bedace w uzyeiu: babus — babusia, biel — bielu, brzoskiew — brzo-
shwinia, butel — butla, cérus — corusia, dar — danina, dari —
darnina. gata: — galezia, gardziel — gardziela, gospodyni — gospo-

dynia, lub gospodza, jablon —- jabtonka, karm - karmia, kain — -

kaznia, klacz — Klacza, koley — koleia, kotew — kotwa lub kotwica,
kuczbay — kuczbaia, maé — maciorka, Marys — Marysia, matus —
matusia, Padew — Padwa, stra: — strada, wysep — wyspa, 26b —

dbia. Ale sam powiada ,to postrzeganie byloby i trudniejsze i nie-
powszechne“. Wobee takiego pojmowania ,wyrzutni® zdaje sie by¢
rzecza zupelnie jasna, ze Kopezynski o tworzenin wyrazow zapo-
moea przyrostkéw i to przewaznie zdrobnialych nie mial wlasei-
wego pojecia. Zreszta skrécenie (,wyrzutnia®), w jego pojeciu tego
slowa, mogloby sig odnosi¢ chyba do wyrazéw, jak: cdrus, babus,
Marys.

Wéréd nazw niezywotnych, zakofiezonych na spdlgloske, na-
lezy uwzglednia¢, czy w drugim przypadku liczby pojed. maja
zakonezenie meskie (a, u), czy tez zemskie (i, y (e)), gdyz ono sta-
nowi o rodzaju. Nie latwo sobie objasni¢, dlaczego dopiero na tem
miejscu  wéréd imion miezywotnyeh rodzaju meskiego
zjawia sie jako przyklad: pmb — pawia, Sled: — Sledzia, (imig
Zywotne zwierzgee), podobnie, jak wsréd przykladéw rodzaju Zen-
skiego: mysz, myszy. Stosownie do juz wyzej przytoczonego zalo-
zenia co do ,zenskiego zakoriezenia“ liezby mnogiej po-
wtarza i na tem miejscu, Ze jimiona niezywotne jakiegozkolwiek
sq rodzaju w liezbie pojedyiiczej, wszystkie w liczbie mnogiej sa
rodzaju Zenskiego, a to dla zenskiego zakotiezenla swego“.

W ustepie, podwigconym rodzajom zaimkéw, dzieh Kopezynski
zaimki na ,przymiotne“ i srzeczowne®. Przymiotne majs zakon-
czenie osobne dla kazdego rodzaju, podobnie jak przymiotniki, a to
znowu podlug wyraznyeh ezy domyélnyeh rzeczownikéw, rzeczowne
sy bezrodzajowe. Blednie uwaza Kopezyinski zaimek: kto, wedlug
niego skrécony z tyeh dwéch wyrazéw: ktdry celowiek albo ,ma-
jacy zawsze wyraz domyslny: ezlowiek® za zaimek rodzaju
meskiego. Za wzdr stuzyl mu zapewne zaimek ,nemo® w jezyku
lacifiskim zlozony i skréeony =z ,uullus homo®, chociaz forma
,nemo“ powstala raczej z ,ne-homo“. Podobnie 1 niki jest wedlug
Kopezytiskiego zawsze rodzaju meskiego. Na ostatku zajmuje sig
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rodzajem imion cudzoziemskich. Imiona cudzoziemskie w naszym
jezyku sg tego rodzaju. ktérego byly w swoich jezykach; mogsg
jednak niezywotne iS¢ za rodzajem zakonczenia polskiego.
Kopezyiiski nie potrafil uwolnié sig od wplywu gramatyk pol-
skich. pisanych w jezyku lacinskim przez cudzoziemedw, a trzy-
majacych si¢ niewolniezo wzordw gramatyk lacinskich. Jezeli np.
u Stojeriskiego napotyka sie ustep o stopniowaniu przymiotnikéw
w jezyku polskim zaraz po ustgpie o rodzajach, a wilaseiwa od-
miana przymiotnikéw wedlug deklinacyi zlozonej na wszystkie 3
rodzaje pojawia sig dopiero az po jego drugiej deklinacyi, t. j. po
przedstawieniu odmiany rzeczownikéw rodz. zensk , a przed jego
3-cig deklinacya, t. j. rzeez. rodz. nij., nie widzi sie w tem nic
nadzwyezajnego. Podobnie umiescil Franc. Mesgnien w swojej gra-
matyce ustep ,De comparatione nominum® zaraz po ustepie ,De
speciebus nominum“ z ta jednak juz réznies, dwiadezges o pewnym
postepie, ze odmiana przymiotnikéw nastgpowala zaraz po ustgpie
o stopniowaniu i obejmowala 2 wzory odmiany na wszystkie 3 ro-
dzaje, a to: 1) ,in . a, ¢“; 1 2) ,in i, a, e“; Swigly, swicta, swigte,
srogi. sroga, srogie. Mesgnien podaje nawet przyeczyng dlaczego
pa tem miejscu umiedeil deklinacye przymiotnikow: ,Praemittenda
videtur declinatio adiectivorum, quippe facilis in omnibus fere
eadem: quia diximus duas solum esse terminationes adiectivorum...
Tak sprawg przedstawiali cudzoziemey, piszacy gramatyke jezyka
polskiego. Ale i pierwszy Polak, piszacy gramatyke swego vjezy-
stego jezyka réwniez w jezyku lacifiskim, mianowicie Jan Karol
Wojna, umiedeil po ustepie ,De genere“ — ustep ,de compara-
tione* przymiotnikéw, a dalej deklinacyg przymiotnikéw, motywujae
to slowy: ,ab adiectivorum declinationibus ordimur, utpote facilio-
ribus“ 1 ustanowil 3 deklinacye, stosownie do 3 rodz, a wige:
1) rodz. mesk. jako przyklad: goracy — glupi, 2) goraca — gtupia,
3) gorace — glupie. Po tem nastepujg 3 deklinacye rzeczownikéw
réwniez podlug 3 rodz. O ile wigeej nalezy si¢ dziwi¢, ze Kop-
ezyhski oddzielil ustep o stopniowaniu przymiotnikéw od deklina-
eyi przymiotnikéw, chociaz réwniez umiescil go zaraz po
ustgpie o rodzajach, a przed deklinacya rzeczownikdéw. Nadto
o stopniowaniu imion przymictnych méwil on wogdle juz w klasie
pierwszej (paragraf I, rozdz. IV) i to na wstgpic zaczynajae od
stopniowania jako ,pierwszej* odmiany imion. Byé moze, iz cheial
byé przez to bardziej oryginalny, gdyz podzial swojej deklinacyi
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tak przymiotnikéw, jak tez i rzeczownikéw, wazial niewatpliwie od
Wojny, i stosownie do tego w gramatyce dla klasy pierwsze] na
str. 39 powiada: ,w jezyku polskim jest form szes¢“. Cheial jed-
nak przy tem wszystkiem zachowaé pozory oryginalnosei. samo-
dzielnosei i nie tylko rozlaczyl stopniowanie i wlasciwa odmiang

przymiotnikéw od siebie, ale tez umiescil najpierw 3 formy na

rzeezowniki, potem dopiero 3 formy na przymiotniki, jedne i drugie
stosownie do potréjnego rodzaju. Przez to gramatyka jego miala
w deklinacyi przynajmniej na zewnatrz pewne cechy, jezeli juz
nie powiem samodzielnosei, oryginalnosei. to réZnosei, odmiennosei.
Stosownie do porzadku zachowywanego w jego gramatyce, powi-
nienbym teraz z kolei méwié o stopniowaniu przymiotnikéw, umie-
szezonem w gramatyce dla klasy drugiej, zaraz po ustepie o ro-
dzajach, ale dla calodei i jednolitosei obrazu przejde teraz do de-
klinaeyi rzeczownikdw.

Przechodzac do deklinacyi, musze przedewszystkiem na to
zwréeié osobliwsza uwage, co tei z tego dzialu przeznaczyl Kop-
czyniski na klase pierwsza, w jaki sposéb przygotowal uezniéw do
swojego przypadkowania, zasadzajacego si¢ wedlug sléw jego ,naj-
blizej na zwyczaju narodowym, dalej za$ pa naturze mysli ludaz-
kiej. a najdalej na naturze rzeezy samych®. Mysly przewodniy
Kopezyiiskiego bylo mozliwie scisle przeprowadzenie metody ana-
lityeznej. Ta réznica migdzy ogélem a szezegélem jest w oczach
jego niezbedna, od niej musi zaczaé kazdg regule, kazde okreslenie.
I tak juz dla objadnienia pierwszej odmiany imion, t. j. stopnio-
wania imion przymiotnyeh w uwadze dla klasy pierwszej, nie mogl
sie powstrzymaé od objasnienia: ,przymioty same tak w ludziach-
jak i w innych rzeczach, nie sa zawsze réwne. Jasnosé np. jest
wielka w $wiecy, wigksza w pochodni, najwigksza w sloneu®.

Wilaseiwym wstepem do deklinacyi moznaby nazwaé para
grafy 2. 3, 4 rozdzialu IV gramatyki na klasg I, zawierajace
w sobie 3 odmiany imion: rodzajowanie, liczbowanie 1 przypadko-
wanie. Do tego wstepu do deklinacyi nalezy jeszeze paragraf piaty
obejmujacy ,nazwiska imion“, a to nietylko eo do znaczenia, ale
i co do budowy tychze imion i tak rozréznia: wlasne (szeze-
gdlne) — pospolite, niezlozone — zloZone, pierwotne —
pochodne, zywotne — niezywotne, swojskie np. rodzi-
ciela — obce np. matka — z greck. meter, rachunkowe. jako
przyklady wylicza: jedno. dwa. dalej imiona zdro bniale. jedne
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sy znaczace pieszezenie si¢ np. Jas, Jasiek, Jasinek, Jasieczek, Jasi-
‘meczek, drugie nasmiewisko np.: chlopezysko, wilcaysko, czapezysko,
“a dopiero na samym koheu wymienia: ,imiona rzeczowne — abo
ocej rzeczowniki“ — i  imiona przymiotne przymiotniki“
imieslowie nie wspomina na tem miejscu, chociaz miedzy przy-
dami figuruje jako przyklad: nauczony. Wlasciwg deklinacye
zedstawil Kopezynski w rozdziale VIII gramatyki dla klasy
wsze], gdzie podal szes¢ wzordw dla rzeczownikéw i przymio-
6w ze wzgledu na 3 rodzaje tychze. Wybdr przykladéw dla
térych form nie byl odpowiedni tak np. dla formy drugiej:
krélowa, praca, reka, nie dal wige przykladu dla deklinacyi
24! Podobnie i dla formy trzeciej, t. j. rzeczownikéw rodzaju ni-
kiego jedynym przykladem jest: sfowo!
- Nie ulega wige watpliwosei, ze od Wojny prayswoil sobie
iaf deklinacyi na 3 formy stosownie do 3 rodzaj., przyczem
W gramatyce dla klasy pierwszej poprzestal na przytoezeniu sa-
h tylko wzoréw odmiany tych szesein form, a ,Przypisy“ do
o rozdzialu obejmuja 24 stron. Nie brak tutaj ogélnyeh zdan,
owiedzianyeh z patosem, nie przynoszgeych jednak nie wiecej,
tylko ¢o najwyzej opisywanie form gramatycznych, wzglednie
nstatowanie tychze! I tak dowiaduje si¢ czytelnik, ,ze deklina-
e plyna z natury mowy ludzkiej, zakonezenia zas przypadkéw,
ba przypadkéw zawisly od woli i upodobania kazdego z osobna
du“. Jezyk polski, a obok niego lacinski sg wlasnie dzigki
ypadkowaniu imion dokladniejsze np. od jezyka francuskiego.
 przykladzie wzigtym z jezyka francuskiego (La Mecanique des
ues par M. Pluche p. 22): ,Le jeune Hébreu fua le Géant“ —
3 Géant tua le jeune Hébreu®, — wykazuje: ,Mémes articles,
mes mots; deux sens contradictoires“. Wedlug zdania Kopezyi-
eg0 nten jezyk bywa dokladniejszy i zrozumialszy, ktéry wigcej
iezb i przypadkéw®. Ale ilosé tyeh praypadkdéw w Pol-
zZezyznie naznaczyé¢ nie latwo!
5 Trudnodei, jakie si¢ tutaj napotyka, sa réZne. Najpierw ,za-
‘Konezenia w jednym przypadku jednejze formy nie sy jednakie,
p Pan — Panw; Jan — Janowi; Pan — Panie; syn — synu!“
Fodaje takze objasnienia i tak: ,Pan ma w trzecim tylko (?) przy-
ku liezby pojedyiiczej Panu — nie ,Panowi“, a to przez skrd-
enie w kilku imionach zwyezajne, jako to: Bogu, chiopu. chlopeu®.
tego objasnienia niewatpliwie w tem naleiy szukaé, ze
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u Wojny po pierwszym przykladzie odmiany (I formy krdl) dla
imion ,res animatas significantium® w ustgpie ,Exceptio® wyste-
puja jako pierwsze przyklady wyjatkéw, ,quorum dativus in » ter-
minatur® wlaénie te same imiona, w tymze porzgdku prawie: Bdg
(brat), chiop, chlopiec. Stad tez Kopezyhski wywnioskowal nieza-
wodnie swoje objasnienie! Podobnie objasnia i inne formy rzeezo-
whnikéw: kot 1 wdét majg niektére przypadki odmienne od Jan,
a to czeseia, ze s réznego zakoncezenia, czgscia, Ze nie zna-
cza zwierzecia rozumnego tak jako Jan®. Dalsza trudnosé widzi
w tem. Ze ,jeden przypadek moze mieé kilka réinych zakonczen,
jeden tylko i tenze sam wzglad znaczacych np. cafek. calekowi —
caeku; czlecze — czleku®. W koneu _jedno zak:nczenie moze wy-
raza¢ kilka réznych wzgledéw“ — ale ,wzgledéw samych nie
mozna $cisle wyliczyé ani tez przypadkdw, jezeli ilosé praypadkéw
bedziemy miarkowaé po samych réinych wzgledach®. Co do iloser
przypadkéw w jezyku polskim — to juz Stojefski zwréeil
uwage na istnienie w jezyku polskim przypadku siédmego 1 zré-
wnal go z lacifiskim abl. instr, ezyli u niego nazywanym takze
sablativus secundus®. W ustepie ,Appendix de ablativo“ przedsta-
wia Stojesiski i objasnia bliZej ,varietas ablativi“, t. j. rozréznia
ablativ. réwny genet. accusat, t. z. przez niego: ablat. primus;
dalej ablativ. secundus — odpowiadajaey narzednikowi tera-
Zniejszemu (abl. instr) — u Stoj. septimus casus; nakoniec ,abla-
tivam 3 habent Poloni, quo utuntur cum verbis aliquid alteri
inesse, vel in altero fieri significantibus“. — Nicolaus Volk-
marus, ypolonicae linguae praeceptor’, ktéry w r. 1594 wydal:
.Compendium linguae polonicae in gratiam iuventutis Dantiscanae
collectum®, zauwazyl, Ze ,Poloni sex ut aliae linguae casus habent,
verum quia ablativus triplex est, ideo octo in universum constitui
possunt‘, i stosownie do tego rozréinial: 1) ablativus proprie sie
dictus, 2) ablativus, quem instrumentalem dicimus, 3) ablativus. qui
inesse aliquid alicui significat, quem nos ultimum appellamus®.

Volkmar poszedl wige catkiem droga Stojefskiego. — Mesgnien
natomiast powiada rdwniez ,casus sex habet Polonica lingua ut
Latina“ — ,potest tamen assignari septimus, quem ultimum voca-

bimus“. Ten wige gramatyk zostawil narzednik (ablat. instr) jako
,ablativaus¥, a miejscownik u Stojetskiego ,3 ablativus“ — nazwal
Lcasus ultimus“. — Wojna zachowal ten podzial, a nawet
i nazwg ,casus ultimus* nunquam absolute ponitur, jungitur
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~ saepissime praepositioni w vel nd“. — Malieki powiada: ,casus
~in idiomate Polono sunt septem“, miejscownik nazywa ,positivus®,
obok niego rozréznia 2 ablativ, t. j. rowny genet. i abl. instr,
-.a‘tééwiadczajia‘c dalej: .est quid.em et oct-a?vus, qui iure diei posset in-
~ strumentalis, sed hune Poloni complectimur sub secunda forma ab-
lativi“. — Juz przed Kopezynskim podal Szylarski liczhg przy-
' 'ﬁdkéw, méwise: ,Spadkéw w polszezyZnie jest siedm: mianujgey.
rodzacy, dawajacy, oskarzajacy, wazywajacy, nazywajgey, opowiada-
y“. Ale z wyliczonych zdan co do ilosei przypadkéw w jezyku
skim wazne sa przedewszystkiem te, ktére byly znane Kopezyn-
emu, a wige: Stojefiskiego, Mesgniena i Wojny. Umyslnie
ytoczylem zdania tych gramatykéw co do ilodei przypadkéw,
g y wykazaé dobitnie, w jaki to sposéb Kopezynski po przedsta-
wieniu powyiszych trudnosei co do oznaczenia liezby przypadkow
w jezyku polskim, wyniosle odwiadeza, okreélajge liczbe przypad-
éw: ,ze srednig miare czyli proporeya bierzemy powiadajae w gra-
yee, ze Polacy maja po siedm przypadkéw w kazdej liczbie.
- Eacinnicy po szesé. Srednia ta miara bierze sig tak ze zna-
zenia wzgledéw przedniejszyeh. jako z zakonezenia imion“. To
lanie pojawia sie u Kopezynskiego w ,Przypisach® (kL. I) na str.
12, a zaraz na nastepnej 113 stronie czytamy: ,W jednej liczbie
ay Polacy mamy blisko (!) siedm zakofezed, Kacinnicy szesél“-
Wige jest rzecza jasna, ze 1 Kopezyniski co do liezby przypadkéw
i zakofiezen w jezyku polskim wobec silnego wplywu gramatyki
acinskiej nie mial jeszeze calkiem pewnego zdania. Pokazuje sig
jeszeze lepiej na str. 115 (,Prazypisy“ kl I), gdzie podaje pol
e tlumaczenia nazwisk przypadkdéw, a to: nominat. — mianujacy;
enet. — rodzaey; dativ. — dawajacy; aceusativ. — oskarzajacy;
tivas — wzywajaey; ablativ. — odbierajacy, a wige tylko 6
ypadkéw. Na tem miejsen obiecuje pomysleé¢ o lepszych nazwi-
kach przypadkdw, ale az do klasy IIL, tutaj za$ radzi nazywaé
rzypadki imionami porzadku. jakim po sobie ida: pierwszy, drugi,
ftrzeci i t. d. Z przytoczonych powyzej siedm nazw przypadkéw
u Szylarskiego, 5 zgadza sie zupelnie z podanemi przez Kopezyn-
ikiego, co przemawia znowu za tem. ze Kopezyinski nie uwzglednil
‘ ,.?’tamatyki Szylarskiego. uwazajge te nazwy za mnieodpowiednie
- 1 obiecujac nowe wymyslié. Moze tez i ambicya nie pozwalala
 mu zapozyczaé sie w gramatyce Szylarskiego, tem bardziej, Ze oba
- ezerpali z tych samych Zrddel.
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Kopezyniski przyznawal si¢ sam poniekad do tego wplywu
lacinskiej gramatyki, powiadajgec np. na str. 116 (Przyp. kl. I):
,Dajmy tu pokdj deklinacyom laciniskim, bo te i wiadomsze
nam sa i latwiejsze od polskich, a roztrzasniejmy tylko nasze“!!
Dale] widzi w jezyku polskim z powodu kombinacyi réinych
wzgledéw zachodzaeyech w nim ten jezyk, ktéry w deklinacyach
nawet bardzo blisko przystepuje do natury myslh ludzkiej, do na-
tury rzeczy samych. Szezegdlng wage kladl na rézuice rodzaju,
czyli plei, ludzi od zwierzat, rzeczy Zywotnych od niezywotnych,
wszystko to w jezyku polskim jak najpilniej przestrzegane. Wspo-
mina takZe o gramatyce powszechnej, nad ktéry pracowal podéw-
czas P. Cours de Gibelin (Le monde primitif & Paris) i o stano-
wisku jezyka polskiego w tej powszechnej gramatyce, o ezem jed-
nak obszerniej powie w klasie III. — Jako $rodki pomocnicze do
szybkiego nauczenia si¢ form deklinacyj polskich poleca: 1) po-
wtarzanie, 2) laczenie jednej formy =z drugs. 3) rozbieranie —
a wige ,analysis“ od jednej, potem dwu form i t d. az na koniec
wszystkich razem, 4) zagadnienia, na ktére podaje przykiady. Wla-
$eiwa teorye deklinacyi przeznaczyl Kopezynski dla klasy drugiej
1 w niej tez podwigea kaidemu przypadkowi kaidej formy uwagi.
Wyraznie muszg¢ zaznaczyé, Zze po najwigkszej cz¢sei objasnienia te
bywaja tylko opisywaniem form jezykowych, opisywaniem
zmian zachodzgeych w tych formach gramatyeznych. Uwagi Kop-
czynskiego wlasne pojawiaja sie wprawdzie tu i éwdzie, ale prze-
waznie ogranicza si¢ na skonstatowaniu takiej a takiej formy, uzy-
wanej podéwezas w jezyku literackim lub sfer inteligentnych, na-
tomiast traktuje wszelkie formy archaiczne, jezeli juz nie cheg po-
wiedzieé pogardliwie, to w kazdym razie z lekcewaZeniem pewnem
1 ironig!

Réwniez i wlaseiwosei dyalektyezne jezyka polskiego uwaza
za bledy, ktéryeh nalezy si¢ wystrzegag.

Uwagi powszechne stanowis rodzaj wstgpu do uwag szczego-
lowyeh. Jako bardzo ciekaws rzeez znajduje wsréd tych uwag po-
wszechnyeh zdanie, wypowiedziane przez Kopezynskiego wprawdzie
calkiem ogélunikowo, w kazdym razie nie bez namyslu, a miano-
wicie, pozwala on ,z wolna czynié w zyjacym jezyku niektére
odmiany, zeby przyj$¢ kiedys do jednostajnej regularnosei“. Nie
mniej dziwié sie naleiy Kopezyinskiemu, ktéry podobnie wyobraza
sobie, ze ,zwyezaj narodowy“ odstepujgey w przypadkowaniu od
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ykiyeh form, pochodzi migdzy innemi: ,z nieuloZonego jeszcze
a przez gramatyke“! A wige gramatyka ma jezyk ukladaé,
nie jezyk gramatyke.

Z uwag szezegdlowych dotyezy pierwsza przypadku pierwszego
my pierwszej, t. j. obejmujacei wszystkie rzeczowniki rodzaju
iego. W gramatyce dla klasy II, str. 18, wylicza on 4 przed-
sze postaci gramatyczne, tak slowne, jak i mowne: wyrzutnie,
atnie. zamiennie, cudzoziemezyzng. Okreslenie tych figur opiewa
lepujaco: ,Wyrzutnia jest wyrzucenie gloski z jakiego wy-
1, albo wyrzucenie wyrazu jakiego z mowy“. — Dodatnia
. to dodanie gloski do jakiego wyrazu, albo wyrazu jakiego do
owy“. Zamiennia jest zamienienie gloski na gloske w jednym
ie, albo zamienienie w mowie jednego wyrazu na drugi“ —
zeie ,cudzoziemezyzna“ jest zwyezaj cudzoziemski w jed-
lub kilku wyrazach zwyezajowi narodowemu przeciwny“.

- Z tych postaci gramatycznych waine sg dla przypadkowania
ktére Kopezyhiski nazywa ,slowne“ i tak dla wyrzutni
e przyklad: milszy zamiast: milejszy; dla dodatni: przezacny
. zacny; dla zamienni: biady — bielszy, gdzie ,zamienione sg
i a na ¢ Przy pomoey tych postaci gramatycznych stara sie
nié czy to formy same, czy to nieforemnosci. — Uwagi szeze-
ywe do przypadku pierwszego formy pierwszej zawierajg wiec
ie wyjatki imion odmieniajacych sie poding innyeh form, jak
n8¢dzia, hrabia, margrabia, naleza do formy IV, dalej rzeczow-
| oznaczajace imiona wlasne obece na -us, przed ktéra to kon-
ks majg i lub j np. Wirgili — Virgilius, imiona osobowe cu-
ziemskie na e np. Noe, dalej imiona rodowe i urzedowe, na i, y,
z miesige Luty, odmieniaja sie podlug formy czwartej“. Nie-
y przypadkuja rzeczowniki ,hrabia, burgrabia“ podlug drugiej
4. Sa jednak rodowe imiona, nie majace jeszcze ,statecznego
padkowania¥, a mianowicie zakonczone na o: wedlug Kopezyn-
go jedne naleig do ,pierwszej formy* jako to: Jodko, Tarto,
atomiast: Ry#lo, Polityto, do drugiej formy, wreszcie: Jagieto juz
o drugiej, juz to do pierwszej. Skad wiee taki podzial? Na
miejscu nie tylko daje rade Kopezynski, méwige: ,podobaéli
bedzie narodowi przypadkujmy statecznie imiona mezkie rodowe
o wedlug formy pierwszej“, ale pozwala sobie zrobi¢ uzytek ze
omnianej powyzej uwagi powszechnej, ,ze w jezyku Zyjgeym
na z wolna czynié niektére odmiany, zeby przyjéé kiedys do
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jednostajnej regularnosei®, powiadajge: ,imig Jagietto zmigkezmy
i na ksztalt cudzoziemskich powigkszmy je koncows gloska n pi-
szae 1 méwige podlug dobrego dawniejszych ksigg zwyezaju: Ja-
giellon — Jagiellona, skad dobrze wyplynie przymiotnik ten: Ja-
giellosiski alho Jagiellonéw“. W podobny sposéb stara sig o jedno-
stajng regularno$é dla cudzoziemskich imion: ,zakonezone na o np.
Plato, Cycero koticzmy na -on, poniewai w dalszych przypadkach
przybieraja gloske n: np. Platona, Cycerona“. Co do reszty imion
cudzoziemskich oéwiadeza. Ze ,nie maja one statecznej jeszcze
formy“. Tutaj jednak nalezy uwzgledniaé ,pospolitszy“ zwyczaj
pisarzéw lub tez podobnosé ,analogi¢® imion. Dla ,jednostajnosei
kaze takze imiona obee zakonezone na ,u“ np. Jechu, a nie przy-
padkujace si¢ zakonezyé na -us, a to dla przypadkowania i od-

mieniaé; Jechus — Jechusa. Wiedzial tez Kopezynski, ze zakon-
czone na -us (nie ius“!) przybierajg z w polskim jezyku mnp. Ju-
lius — Juliusz, Pomponius — Pomponiusz. Natomiast imiona obee

zakoficzone na -es, -is. -0s, przybierajace w II przypadku liczby
pojed. d lub ¢ kofieza si¢ w mianowniku na d, ¢ np. Parts — Pa-
ridis, po polsku: Paryd — Paryda. W ogéle, w calym tym ustepie
pos$wigeconym mianownikowi rzeczownikéw rodzaju meskiego, wi-
daé, ze Kopezyhskiemu weale nie braklo przykladéw, rozumie sig,
wyjetyeh z pisarzy, jak tez zdolnodei do przedstawienia réznorod-
nveh koneéwek, zwlaszeza imion wlasnych, tak swojskich, jak
idobcych, przy czem jednak nie zawsze i nie wszedzie mozna po-
godzié sig z radami jego eo do zaprowadzenia ,jednostajnej regu-
larnosci®, zwlaszeza, ze w niejednem okazal si¢ byé moze zanadto
oryginalnym, chege zapomoea gramatyki jezyk nkladaé.

Caty ustgp w ,Przypisach® dla klasy II, dotvezacy przy-
padku II liezb. poj, przedstawia si¢ jako niezrgezna kompilacya na
podstawie gramatyk: Stojeriskiego, Mesgniena, Wojny, co najgorzej
pozbawiona jasnego, wyraznego przeglagdu koncowek a i # w do-
pelniaczu liczby pojedyn. rzeczownikéw rodz. mesk. Juz w grama-
tyce Wojny podzial ten nieco przejrzysciej sig przedstawia. Tem
wigcej trzeba tego zadaé¢ w gramatyce przeznaczone] nie ,in usum
exterorum¥, nie ,in gratiam exterorum®, ale w gramatyce majace]
sluzy¢ za podrecznik szkolny. a taka byla gramatyka Kopezyi-
skiego.

Nie mozna sie weale temu bardzo dziwié. jezeli np. Stojenski,
cheae daé obraz dokladny wszelkich mozliwych konedwek dla rze-
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czownikéw rodzaju meskiego, postapil sobie w tym celu w ten spo-
86b. ze idac porzadkiem alfabetu lacifskiego = kazdej litery kori-

~ cowej odpowiedniego rzeczownika i poprzedzajacej ja samogloski

lub spéigloski formuwal odpowiednie zakonczenie, i tak np. przy

- rzeczownikach, zakonczonyeh na b litere. uwzglednial nastepujace

kofedwki (terminationes): ab, ab. eb, elb, yb, b, ub, vb. Tak wiece
dla samej litery & jako koficowej, rozréznial on 8 koneéwek. Dla-
czego dla rzeczownika np.: kiedb stanowi kofedwke - zakonezenie

~ -edb, dla rzeczownika zad garb tylko rb — naprawde ciezko to po-
~ ja¢! Wobece takiego przegladu koneéwek przy uwzglgdnieniu ca-
- lego alfabetu, osiagnal Stojefski weale pokazng eyfre 122 koncs-

wek! Prawie si¢ nie chee wierzyé, ze Kopezynski w swoim ,sze-
regu i regulach na drugi prazypadek imion mezkich niezywotnych®
recytuje na poczatku te same zakonezenia, ktdre spotyka sig u Sto-
jenskiego dla rzeczownikéw zakonezonyeh na litere b, co wigeej

- dla dwoich zakonezen wzial nawet przyklady Stojenskiego, a to za-

konczone na ab: schab 1 zakonezone na db: 246b. Dla innych kon-
eéwek np. -ab u Stojenskiego przyklad: gleh, u Kopezynskiego:

1 dgh (zdaje si¢ dla oryginalnosei, ezy tam samodzielnodei!); dla ub,
- u Stojenskiego: $lub, u Kopezynskiego: #ub, podobnie i na inne

kofieéwki wyliczone za Stojenskim. — Kopezyiiski wyrzueil tylko
Jjego konedwke -e¢b, a natomiast dodal sam -rzb zakodczenie; np.
$wierzh i ¥ (migkkie). Co do reszty zakofiezen to tylko niektére
Jjeszcze wzial od Stojenskiego, inne za$ formowal juz wedlug wspo-
‘mnianych 2 gramatyk, juito tez zupelnie samodzielnie np. ,wszy-

- stkie zakonezone na x np. flux, maja w II przyp. liczb. pojed. u“.
~ (Wyraz ten pisany przez ks na kofcu pojawia sig. u Knapiusza
- (1621) z uwags: vide: ,cieczenie’) Tymezasem u Wojny krucyfir

ma a zakoniezenie w II przypadku liezb. pojed.! — Wsaystkich

~ koneéwek rozréznia Kopezyniski 4D, przyeczem pod jednem zakori-
- ezeniem 2 umiescil wyrazy zakonczome na: ez, dz, re, sz, saca!
- Przyklady na zakoficzenia a lub « bral z gramatyk juz to Mes-
. gniena, juz to Wojny. Przy niektérych konedwkach, gdzie Mes-
- gnien 1 Waojna poszli rézna droga, zostawal Kopezyhski bezraday,
~ tak np. przy literze I jako zakodezeniu méwi: zakonczone na [

majg drugi przypadek na u: bdl i wszystkie ogélnie, — a da-
lej: maja na a: babel. eyrkiel, dyl, dyszel, knebel, figiel, kregiel, kufel,

' pedzel, pytel, rubel, skobel i t. d. Prawie wszystkie przyklady na a

w II przypadku wzigte sq z gramatyki Mesgniena, ktéry uwazat
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je za wyjatki, — tymezasem Wojna jako ,nomina, quae excipiun-
tur® podal wlaénie rzeczowniki, majace u w II pray-
padku, a wige na pierwszem miejseu: bdl (1), dalej cel, chmiel itd.
Stad wiee wynikla ta polowieznosé Kopczynsklego Jeszeze gorzej
przedstawia sie ten stosunek zakorczen a i w w II przypadku
liezb. pojed. dla rzeczownikéw na spélgloske gardiows &/ Kopezyn-
ski rozréznial tu nastepujace ,zakonezenia“:
U, nk, (szynk!), ok, rk, sk, uk (bruk!), yk (ryk!). Dalej opiewa re-
gula tak (ja dam tylko jeden przyklad): ,zakorczone na -ek maja
II przypadek liezb. pojed. na wnp. stek i wszystkie ogélnie—
majg na a: 1) cwiek, czepek, calonek. fiotek, garnek i t. d. ogdélem
33 przyklady, migdzy tymi z gramatyki Mesgniena, 2) ogrddek
i wszystkie powszechnie imiona zdrobniale maja ten przy-
padek na a. Jak pogodzié¢ ,wszystkie powszechnie imiona zdrob-
niale“ maja a kodedwke zprzykladami jak: daszek, domek, folwar-
czel, uczynek?! A wlagnie i tutaj rozchodzy si¢ Wojna, ktéry uwaza
rzeczowniki z koncéwks u w II przypadku jako wyjatki od zwy-
czajnej a konedwki, z Mesgnienem, ktéry znowu rzeczowniki z kon-
¢éwka a w II przypadku uwazal za wyjatki, — rozumie sie, mieli
tutaj obaj na my$li rzeczowniki niezywotne, rodzaju meskiego, po-
dobnie jak i Kopezynski, te tylko w swojej tablicy uwzglednil
Co do rzeczownikéw zywotnych, to oswiadeza calkiem otwarcie, ze
konicza si¢ one w drugim przypadku na a i regula ta bylaby po-
wszechna, gdyby nie ,przeszkadzalo“ kilka imion, jako to: wdf,
bawdt, a czasem: skop, opréez tego i (collectiva) imiona zbiorowe:
réd, gmin, majace w II przypadku u. Ale opréez trudnosci co do
oznaczenia pewnego a lub u zakonezenia w drugim przypadku
liczb. pojed. napotkal Kopezyriski trudnosei inne jeszeze, miano-
wicie z zakresu glosowni, a do ich objasnienia musial zastosowaé
swoje ,postaci gramatyczne“. Przyczyna wyrzucania samogloski e
(t. z. e ruchomego) jest wedlug niego wyrzutnia, ezyli skracanie
mowy. Cheae ustanowié pewns regule, kiedy sig e wyrzuca, a kiedy
nie, kazal zwracaé na to uwage, czy e jest Sciesnione, czy otwarte,
przyczem zauwazyl, ze ¢ W ostatniej zglosce przypadku pierwszego
nie wyrzuca sig w drugim przypadku, jezeli jest fciesnione np.
chmiél —— chmiélu, nie wiem dlaczego wlasnie ten pierwszy przy-
klad ¢ $ciesnionego wystepuje wprawdzie u Knapiusza jako e Scie-
énione, t. j. u niego niekreskowane, ale dwa inne przyklady: ko-
rzen, plomienn — pisane sq przez ¢ (a wige nosowe ¢), podobnie jak

ak, ak, ek, ek, ik, Uk,

[274] ROZBIOR GRAMATYEI NARODOWEJ 33

.lpolowa wyjatkéw od tej ,,revuly“ Kopezynskiego pisana jest
z ¢ w slowniku Knapiusza, i tak: roden, sen, styczen, sworzen,
ien, spotuczen, wiezien, wrzesien, zbrodzaen, — natomiast reszta
rykladéw ma u Knapmsza e pochylone u niego niekreskowane

. dziert, blazen, beben. '
nJeZeli zas e jest otwarte, wyrzuca sig w drugim przy-
dku“ — brzmi druga regula Kopezynskiego, ale ,préecaz:
, kmieé, szewe, czech, szef, 1 wszystkie na -ech, -bek, 1 wszy-
ie jednozgloskowe: Szembek, sasiek, czlowiek (?), zgietk,
, wiek, fortel, Chedm, hetm. lep, sklep, charakter, i wszystkie
zoziemskie: ceerkies, Achilles, i wszystkie na -ies: obwies,

elest, sztylet, 1 wszystkie cudzoziemskie: miecz®.

Tak wige liczba wyjatkéw byla bardzo znaczna, do tego
e wiece] wzbudzala podejrzenia eo do jej istotnej wartosei,
y kilka wierszy nizej ezyta sig: ,radZmy sie w watpliwoseiach
nika Knapiusza, z tg przestroga, Ze gdy on niestatecznie
e przed n juz e Sciesnione, juz ¢ nosowe — my statecznie czy-
my i piszemy e $ciesnione“. Ale pomocy tej trzeba zasiggaé ,ni-
pisowne czyli ortograficzne nato ustanowimy (!) pramdla.“.
piusz weale nie mdgl daé jakiego$ potwierdzenia, nie méwie
uzasadnienia tych regul Kopezynskiego, a tem samem niejako
irednio sprzeciwial sie sam sobie Kopezynski, gdyz na Knapiu-
jako Zrédlo informacyjne (mimo tej wspomnianej ,niestatecz-
i“) sig¢ powoluje. Zdaje sie, ze 1 Knapiusz sam nie wiedzial
y nalezy pisaé e Sciefnione, — ale jak si¢ to stalo, ze Kop-
ki na niego si¢ powolywal przy formulowaniu regul? Prze-
wszystkiem musze naprzéd przytoczyé przyklady sprzeci-
wiajace sie regulom Kopezyiskiego, a to ze slownika
napiusza. Jeszeze raz zaznaczam, ze Knapiusz oznaczal e Scie-
ione przez e bez kreski, — w przeciwienstwie do Kopezynskiego.
tem powiada on w: ,De orthographia auctoris“: ,In reliquis te-
0 communem et veterem orthographiam, quam etiam boni Typo-
phi (quos ego vidi et examinavi multos tam recentes. quam an-
os) servant, excepto ¢ subtili, cui punctum recentiores aliqui
irahunt, ut in his: ciébié, paniskié adverb., quae seribunt omissis
clis ciebie panskie — imperite id admodum, siquidem
lem in @ subtili retinent punctum rddd, non advertentes, quod
t ¢ tenue ut ¢ crasso et pleno differat, puncto notatur; sic et é
ri debeat. — I tak przeciwko pierwszej regule Kopezynskiego
3
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co do niewyrzucania ¢ seiesnionego znalazlem tylko dla przykiadu
w slowniku nastgpujace rzeczowniki: babel, babelek, bobek, dyszel.
Jelonek, pepek, pezel. sopel. swider, wszystkie te przyklady pisane s
w slowniku Knapiusza przez e (t. j. Sciesnione]. — Drugiej regule
Kopezynskiego sprzeciwiajy sie (dla przykladu) nastepujgce rze-
czowniki: obywatél (é otwarte u Knapiusza), szérég (¢ otwarte u Kna-

piusza), osét (¢ otwarte u Knapiusza) — wiee ¢ otwarte zostaje! Na-

tem miejscu muszg zaznaczyé, Ze tak Kopezyiski, jak Knapiusz,
popelniali nieSwiadomie jeden blad, uwszgledniajsc poehylenie na-
wet 1 dla e wstawnego! Sklonny jestem przypuszezaé, ze Kna-
pinsz, uzywajae wedlug Kopezyiskiego ,niestatecznie” znakue e ce-
lem zaznaczenia ,pochylenia®, widzial w tem jaka$é réznice od
zwyklego pochylenia, bo tez istotnie w wielu przykladach takie e
okazuje sig zastepezem dawnych pélglosek = i n np. wigzign, sier-
szen, dalej wszystkie nazwy miesigey utworzone przy pomoey suf-
fiksu: wwjo: styceen, wrzesien. — Kopezynski natomiast, jak to juz
nieraz wspomnialem, trzymal sig Scisle swoich podreeznikéw, t. j.
gramatyk, pisanych przez jego poprzednikdéw, alei przytem, gdy nie

znalazi czegos w nich, — szukal pomoey w slowniku Knapiusza.
W gramatyce Wojny (p. 32) znalazl! regule: ,Desinentia in -ee,
-ek, -el, -ef, -en, -en, perdunt in omnibus casibus e¥ — a wiee

1 w drugim przypadku liezb. pojed., — sa to wige po najwigkszej
czgdei rzeczowniki o e wstawnem, i nic dziwnego, Ze e nie jest
poehylone! Kopezynski przekonal sie wiee na wielu przykladach
w slowniku Knapiusza przez poréwnanie z przykladami u Wojny
(p- 29—30), Ze te ,imiona“ maja ¢ otwarte (choeiaz gruntownie
tego mie zrobil zdaje si¢, — niezauwazywszy takie i w tym wy-
padku ,niestatecznosci“ u Knapiusza) — i zaraz ustanowil regulg —
»¢ otwarte wyrzuea sig“. Ale na tej samej stronie znajdujy sig
w gramatyce Wojny 1 wyjatki od imion zakonezonyeh na -el,
-¢k, -en. zatrzymujacych e, a ze znalazl je pisane w slowniku Kna-
piusza przez e pochylone, stad zaraz ustanowil drugs regule:
»é Sciesnione zatrzymuje sie. Ze istotnie w taki sposéh
skonstruowal Kopezyiski swe reguly, $wiadezg najlepiej przyklady
wzigte dla e Scie$nionego wlasnie z tych wyzej wspomnianyeh wy-
Jatkéw przytoezonych w gramatyce Wojny (p. 32). Sg to: chmidl,
plomiési, korzén, podobnie i wyjatki od tej reguly wzial z przykla-
déw Wojny z ustgpu: ,De iis, quae perdunt‘ i tak nastgpujgce:
dzien, grudzien, przychodzien, a obok tych: beben, bochen, rozen.
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Rozumie sie, Ze ze swoich tablic uzupelnil pézniej, méwiac o ¢ po-
chylonem w swej glosowni, te wyliczone przyklady. — Jeszeze
lepiej widac te zawislosé Kopezyniskiego w pierwszej linii od przy-
ladéw Wojny w sposobie przedstawienia wyjatkéw od reguly
giej, gdzie pojedyncze przyklady (poréwn. wyz.) wprost wzigl
o wyjatkéw swoich, ale rozumic sie te tylko, ktére znalaz
stowniku Knapiusza jako niesciednione, a wige otwarte,
tak: sasick (Knapiusz sasiél), wiek (Knapiusz wiék), jfortel (Knap.
ma), dalej przyklad: czéowiek (?) — u Knapiusza e pochylone!
wowniez i tutaj do przykladéw Wojny dodal niektére, co je zna-
azt w slowniku Knapiusza, jak, hétm, lép, sklép, zgiétk (t. j. o e
twartem podlug Knapiusza ortografii). — Juz wskutek tego, ze
reguly Kopezynskiego, skonstruowane sztueznie na podstawie przy-
kladéw Wojny. nie w kazdym wypadku znajdowaly swe potwier-
nie, nie powiem uzasadnienie w slowniku Knapiusza, musial on,
cheae . przeszkadzad” swym regulom, kazaé zagladaé w watpli-
osciach do slownika. Co wigeej, reguly Kopezynskiego to ,ecircu-
lus vitiosus“ swego rodzaju i tak na str. 109 czyta si¢ w ,Pray-
‘pisach“ dla klasy II: jezeli e jest dcieénione zostaje w drugim

Ale nie brak w regulach Kopezynskiego bledéw i to Smiesz-
nych, wyniklych z éwezesnego pojmowania gramatyki, majacej
k opisywac. Bledy przejal Kopezyinski od Mesgniena, a dotyezs
ne jego reguly co do wyrzatni. I tak wyrzuea si¢ ¢ w IL pray-
padku juz to same ,juz to z poprzedzajacemi tuz gloskami 4, z,
(1) np. koz. 7, orzel, dzien, kozéa, orta, dnia“. Powtérzyl on ,ten
aj wyrzutni® za gramatykiem Mesgnien, szkoda tylko, ze mie
‘powtorzyl za nim objasnienia przyezyn tych zmian, z ktérych to
przyczyn jedna calkiem zdaje si¢ mimowolnie wypowiedziana przez
sgniena i dzisiaj uchodzi za gléwng pewnej zmiany w glosowni
jporéwn. niz. ,zamiennig®).
' W gramatyce Mesgniena czytamy: ,si vocalem e praecedat
immediate i, etiam illud i perditur ut in: Fkoniec — konca,
- (przykladu tego niema wprawdzie n Kopezynskiego), ale i jest na
- pierwszem miejscu jako poprzedzajaca e gloska, a jako przyklad:
~ kozie? — kozta; dalej jako przyklad podaje Mesgnien: dzien — dnia
. (poréwn. u Kopez.), ale on dodaje tez i przyczyne tej wyrzutni,
~ méwige: ,ubi etiam litera ,2“ tollitur, quia non admittit ¢ post se
g
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aliam literam quam %, quae quia tollitur sic et 2 cedit sen perit,
podobnie dalej: ,quae habent rz immediate ante e perdunt z, ut:
orzet — orta. Te dwa przyklady: orfa, dnia przychodzg u Kop-
czynskiego. U gramatyka Wojny zaé sq obok tyech réwniez i inne
przyklady ,wyrzutni¢ tak dla z np.: korzec — korca, jak dla zi:
przychodzien, grudzien. — Rozumie sie, 7e 1 dodatnia Kopezyn-

skiego nie pozostala wolna i to od dosyé znacznych bledéw, §wiad--

ezgeych o slabem pojeciu ortografii polskiej przez autora samego.
Wedlug jego zdania przybywa samogloska ¢ przed a lub u osta-
tniem w tych imionach, ktére w pierwszym przypadku koneczyly
sig¢ na spélgloske migkka &, ¢, #, p, 5, w, 2 1 dlatego ,zebysmy
wiedzieli kiedy i eczemu przybywa w drugim przypadku ¢ lub a“
potrzeba kreskowaé gloski miekkie. Te¢ dodatnie uwzglednia i Wojna
w ten sam sposéb w ustepie ,De iis, quae assumunt“. Jednak nie
wszedzie poszedl Kopezynski niewolniezo za swymi poprzednikami
gramatykami. Owszem w ,dodatni® poszed! swoja wlasng drogs,
co prawda bardzo oryginalng, bo uwzglegdnial w II przypadku
liczh. pojed. jako dodatnie w Srodku gloske ,g0“ — w przykladzie:
tydziern — tygodnia i stosownie do tego zalozenia wnioskowal, Ze
musialo sie dawniej mdéwié ,tygodzien“. Inaczej przedstawil ten
rodzaj ,zmiany“ Wojna w ustgpie ,De iis, quae mutant* — przyj-
mujge przemiane: .dzie — in god“; tydzien — tygodnia.

Calg zamiennie przejal zreszta Kopezyiski od Wojny,
w tym samym nawet porzadku, dodajae tylko niektére przyklady.
I tak najpierw przytacza zamienni¢ ¢ na ¢ w II prayp. liezh. po-
jed.: 3 pierwsze przyklady za Wojng: dob, dziewoslab, golab, ale
po tem kilka jego wlasnyeh przykladéw, jak béad, swad, po kté-
rych znowu nastepujs przyklady z Wojny. Podobnie ma si¢ rzecz
1 z zamiennig ¢ na f, gdzie do dwdéeh przykladéw Wojny, ko-
ciel — kwiecieri, dodal Kopezynski tvlko jeden przyklad: prayby-
ciei — praybytnia. Chee wiee teraz na tem miejseu zwréeié uwage
na gramatyke Mesgniena i jego tlumaczenie przemiany é w j (y),
co Kopezynski zupelnie zignorowal, chociaz i dzisiejsze tlumaczenie
dyssymilacyi nie rézni si¢ tak bardzo od objasnienia Mesgniena,
powiada bowiem: ,¢é vult (velit) omnino post se 4, unde etiam no-

mina in éiec mutant illud primum ¢ in y (j) ut: oéiec — oyed, ko-
ciec — koycd“. — Takie w obydwu nastepnyeh wypadkach za-
mienni ¢ na y np. Dunaiecc — Dunayca, koiecc — koyca, leick —

leyka, jak i zamienni y na i np. 2wyczay — zwyczaiv — poszed!
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Kopezytiski za Wojna. Ciekawa rzecz, dlaczego pomingl jeszeze
2 inne przyklady u Wojny, a to w ust@ple De iis, quae mutant®,

~ mianowicie w II przypadku: ,dzie“ in y“ — ogrodziee, ,wie — in

ew: szwiec* (,mutant in omnibus casibus“). Zdaje sie, ze z jednej
~ strony wydawalo mu sig takie tlumaczenie nieprawdopodobne, jak
~znowu z drugiej strony nie umial daé lepszego, przeto omina! te

~ trudnodei milezeniem. Tak wiee przedstawilem zawislosé Kopezyn-
- skiego co do jego uwag i objasnien a propos przypadku drugiego

liczb. pojed od gramatykéw Mesgniena, i Wojny (takze i Stojer-
‘skiego), a jego kompilacya zwlaszeza co do ezgdei pierwszej, wy-
 szla, jak to juz zaznaczylem weale niendolnie, nie dajae jasnego

- przegladu kotedwek a 1w w II przyp. liczh. pojed., — podezas
~ gdy w objasnieniach postaci o‘ramatycznych t. j. ezesei drutrleJ
f w ,Przypisach® dla klasy II, nawet préba jego oryginalnosei nie
- okazala si¢ pomyslng!

Stosunkowo krétko zajmuje sie Kopezynski przypadkiem trze-
‘eim. Wyniklo to zdaje si¢ ztego, Ze i uwagi, dotyczace tego przy-
~ padku w gramatykach tak Mesgniena, jak i Wojny, sa niestety

. rdwniez bardzo nieznacznego rozmiaru. Przyklady na zakonezenie u
 w III przypadku liezb. pojed., ,ktére to u tak weszlo w niektd-
~ rych imionach w zwyezaj, Ze go juz wigeej na -owi konezy¢ nie
. mozna“, — wszystkie za porzadkiem powtdérzyl za grama-

tyks WOJ ny i tak wylicza: Bogu, bratu, chlopu, chéopeu, panu,

 miedzu, ojeu, psu, dyablu, czartu, katu, opuSciwszy tylko przyklad

- Woiny: lew! Nawet swoja uwage ,Ze zgloskg owi nietylko w poezyl,
ale tez w wolnej mowie mozemy skracaé¢ na u, mianowicie z przyim-
‘Kkiem ku np. ku koscu, zdaje si¢ wzial z Mesgniena znowu: ,multa,

. quae tamen etiam -owi habent, tunc vero maxime w habent, quando
- post praepositionem ku — versus, ponuntur ut: keu Kmkowu.

. Natomiast pominal Kopezynski milezeniem te wyjatki, ktére ,in
-« dativam habent“, przytoczone u Wojny w ,Exceptio“ umieszezo-

“mem po przedstawieniu 2 wzoru 1 deklinaeyi, t. j. rzeczownikéw
rodz. mesk, oznaczajacych rzeezy niezywotne, a mianowicie: chleb,
dab, iedwab, korzec, ¥eb, pdlec, widtr. Zreszty jui na poczatku tego

8 ustepu postawil Kopezyfski zdanie: ,przypadek trzeei tak Zywo-

tnych, juk i niezywotnych imion, kotezy si¢ pospolicie na -owi,

~ odmieniajae z drugiego przypadku ostitnia samogloske a lub u

na -owi.
Podobnie, jak przypadek trzeci, tak samo i czwarty, nie przed-
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stawial trudnosci. Dla rzeezownikéw rodz meskiego, oznaczajaeych
istoty Zywotne, schodzisi¢ on z przypadkiem drugim, ale Zeby wy-
tlumaczy¢ dawniejsze formy przypadku czwartego, jak: i$é za masz,
postepowaé sobie brat za brat, siadaé na kon. iS¢ na zwierz, — mu-
sial Kopezyfiski znowu zastosowaé swoje postaci gramatyezne,

Y

a mianowicie ,wyrzutnie przymiotnika“. Wskutek tej wyrzutni

réwna sig przypadek czwarty pierwszemu! Réwniez imiona zbio-
rowe majg przypadek czwarty i pierwszy jednakowy. Imie frup
ma przypadek czwarty na a ,ze sig tez daje ludziom zyjaeym®.
Ziwroty: na Swigtego Michata, na swigteqo Jana, nalezy uwazadé za
niezupelne, skrécone zapomocs wyrzatni  domyélnego wyrazu¥
dzien. Slusznie zwracal Kopezynski uwage, Ze sposoby méwienia,
jak: daj chleba, podaj ognia, i t. d. zawieraja w sobie przypadek
nie czwarty, ale drugi.

Wigeej trudnodei nastrgezal przypadek piaty liczby pojed.
Zmiany, pojawiajace si¢ w glosowni, nie mala odgrywaja role,
trzeba je bylo objasnié, ulatwié przy pomoey ustalenia jakiejs
normy. Kopezyiiski zdawal sobie sprawe, na co tutaj nalezy baczng
zwréeié uwage, widaé to ze sléw jego: ,w tym przypadkn uwazaé
mamy ftrzy rzeczy: 1) na jaks sig gloske korezy, 2) od ktérego
sig przypadku formuje, 3) ktdére przedostatnie gloski w innyeh
przypadkach nie zamieniane — tu si¢ pospolicie zamieniaja?¢ —
Nie w tem dziwnego, Ze wlasnie odpowiedZ na 2 pytanie wyszla
slabiej, a to tem bardziej zdaje sig. Ze w gramatykach swoich po-
przednikéw kombinacyi takiej niema i jest ona wlasnofeia Kop-
czyfiskiego samego, ktéry w ten sposéh cheial byé oryginalnym. Ale
pomodgi sobie takze tablica potrzebng juz dla pierwszego pytania,
méwige: ,w imionach Zywotnych i niezywotnyeh, majacych drugi
przypadek na a lub wu, odmienia si¢ @ lub u na e lub u podiug
widzianej dopiero tablice“. Wige np. od rzeezownika: Jakih — Ja-
kdba, powinno byé w przypadku piatym wedlug Kopezynskiego:
Jakdbe (1), w przeciwiedstwie do tego. jak on sam na tablicy po-
daje prawidlows forme: Jakébie, ale Kopezyniski w odpowiedzi na
trzecie pytanie uzupelnia niejako to tworzenie przypadku pig-
tego od drugiego, dodajge: ,przybywa samogloska i przed samo-
glosks ostatnig e, ale w ten czas tylko, kiedy przed ostatnia sa-
mogloska @ lub # w przypadku drugim byla jedna z tych spél-
glosek: b, £, m, n, p, s, t, w. z, 2*. Zdaje sig, ze Kopezynski dal
sig tu porwaé takiemu odkryciu swemu, jak ,Ze w imionach nie-
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wotnych, majacych drugi i pigty przypadek na u, nic sig weale
o przerabia np. bdlu — bolu. — Zreszty przez takie wyprowa-
snie przypadku pigtego od drugiego nie ulatwil weale sposobu
mowania, chociaz znowu w rzeczywistosei dochodzil w ten spo-
tematu w niektérych rzeczownikach, formujacych drugi pray-
t bez pomocy e ruchomego. Co do pytan pierwszego i trze-
0, to juz u poprzednikéw gramatykdw sa pewne reguly dotyezace
orzenia przypadku piatego ezy to z u, czy toz e jako zakonezeniem.
tyeh to regul zestawil Kopezynski swojg tablice. Zauwazyé mu-
o. 2e juz Wojna uwzglednial jako zakonczenie w przypadku pia-
m syllabe e, a wigc musial to ¢ uwazaé za migkkie, chociaz
aje si¢ o wiele pewniej uwazal on ie jako nzakonezenie“,
yz powiada: ,Terminata in b, f, m, n (syn habet synu), p, s, w
sumendo syllabam ée constituunt vocativum ut: drabie, kumie.
ceipe: karp, draw, gota, quae vocativum non In de sed in iu
minant: karpiu, golebiu®.
Wiece ten dodatek u Kopezyiskiego do jego odpowiedzi na
tanie drugie, a bedaey zarazem czedeia odpowiedzi na pytanie
ie (co do zamieniania glosek w przypadkum piatym), zawiera-
w sobie dodatnie samogloski ¢ przed samogloska e w przy-
u piatym, jest znowu kombinacya wlasng Kopezynskiego,
cego dyftongi ia, ie, iu, ktéremu nadto za wzér posluzyla
aje sig tutaj analogia dodatni w przypadku drugim, polegajace]
wniez na dodatni i samogloski przed @ zakonczeniem. Stad tez
ofa wyplynaé i mysl o mozliwosei formowania przypadku pia-
-z drugiego, co tez on postawil mna drugiem miejsen, jako
¢z, na ktora mamy uwazad®. — Z tablicy Kopezynskiego, da-
j przeglad zakofezen dla przypadku pistego rzeez. rodz. mesk.
jak najdobitniej, ze rzeczowniki z korficowa migkks spélglo-
lub powstals ze zmiekezenia, oraz zakonezone na gardlow.q
oloske, przybieraja zakofczenie u, ale Kopezynski nie postawil
#Przypisach® tej reguly (tylko w gramatyce, gdzie tez g opu-
, widoeznej juz z tablicy samej.
~ Najwiecej trudnogei przedstawialy mu wiadeiwe przemiany
w glosewni, pojawiajace si¢ w przypadku pigtym 1 tutaj to poszed]
Wojng, uwzgledniajae te przemiany nieeco W innym po-
ydku. Azeby si¢ przekonaé dokladnie i mie¢ jasny obraz,
jaki to sposéb cheial Kopezyiski zachowaé pozory samo-
ielnogei, potrzeba zestawi¢ odpowiednia ,regule” Wojny z re-
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gulg Kopezyhskiego. I tak u Wojny brzmi ona: ,Quae desinunt
in d, 4, », { mutant in vocativo finalem literam, videlicet: d in
dzie (za koicéwke uwazal Wojna, jak to wyzej podalem, i), ¢ in
le (1), r in rz¢, t in cie: exempla sunt: syd —— 2ydeie, apostod —
_ apostole, dotr — dotrze, brat — bracie“. Dalej zas: ,Nomina in

-iec, -ec, finita finalem syllabam mutant in voeativo in ,eze“: chlo-

piec — chéopcze, niedbalec — niedbaleze“. Kopezyniski staral sie
przedewszystkiem pozostaé i nadal przy swojem formowaniu przy-
padku piatego przy pomoey drugiego i okresla tg regule blizej tak:
»Przybywa spélgloska 2 przed e lub w ostatniem, ale w ten czas
tylko, gdy w drugim przypadku przed a lub u bylo », a w innych
zywotnych na -ec w pierwszym praypadku zakeniczonyeh bylo ¢
np. szezur — szcaura — Szcrurze, starzec — starca — starcze*. Po-
dobnie tez ma si¢ i z zamiang ¢ na I w przypadku piatym np.
wolw — wole. Gorzej jednak wyszedl Kopezyiski na innej prze-
mianie, przyjmujge zamiang ¢ na ¢i tylko w Przypisach® np. brata,
kwiatu — bracie — lwiecie, co wobec e jako zakonezenia musial
przyjaé (poréwn. wyz dodatnig ¢ po ) — a dla zakonezonych na
d: 2yd — Zydzie — uwzglednial w przypadku piatym dodatnig®
2i po d! Trzy nastgpne formy wolacza z zamiana dz — 2: ksiese
(wigze); g na 2: Boe; k na cz: czlek — calecze powtérzyl za Wojna,
dodajac przemiane ch na sz: Wojciech — Wojciesze, ktéry to przy-
klad pojawiasig znown u Mesgniena i Kepezynski dodal go na tem
miejscu. Ale i Stojefiski posluzyl Kopezytiskiemu. Zawislodé te po-
znaé przedewszystkiem po sposobie przedstawienia kofeéwek tych
imion, w ktérych przedkoricowa samogloska pierwotna e przed na-
stepujaca spolgloska, powstaly ze zmigkezenia, utrzymala sie w sta-
ropolskiem. U Stojenskiego wystgpuja reguly dla voeativ. polegaja
zas na tem, Ze autor stara si¢ na podstawie konedwki mianownika
wnioskowaé o konedwee wolacza. T tak dla wolacza figuruje u Sto-
jefiskiego w schemacie kofiedwlka eze (1), ale kilka stron dalej czyta-
my: ,in gd finita mittunt vocativam in dzie np. sadzie, rzadzie, —
in od faciunt vocativum addito zie: narodzie; in tr — faeit tree:
dotr — dotrze; Piotr — Pietrze (mutato o in e). Nie ulega wiec
watpliwosei, ze i Kopezyiskiego ,zakofczenia“ imion na: bidd,
sidd, dzd, iat, iatr, i6d, id?, biér, dla rzeczownikéw: obidd, sqsidd,
preyiozd, swiat, wiatr, midd, koscidt, ubidr, Piotr, pochodza z tego
samego Zrédla, przyczem musz¢ zauwazyé, ze przyklady te prawie
wszystkie znowu wzigte sa z gramatyki Wojny z wyjatkiem: wiatr,
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ubidr, wrzos, — a przytacza je Kopezynski jako takie, w ktérych
: @, 0 zamienia na e, objasnienia tych przemian nie podaje opréecz
nego, a mianowicie: ,Piefrze“ =z lacinskiego Pefre! Podcbnie
azal Kopezynski tylko forme synu za prawidlows, dodajac: nie-
y§ synie. Wkoficu nawet ostatnia swa uwage wzigl z Mesgniena,
zie taka uwaga réwniez pojawia si¢ jako ostatnia. W imionach
owych, powiada Kopezyniski, mozna pierwszego przypadku uzyé
piaty np. Micha? zam.  Michale. W gramatyce Mesgniena: ,Nota
n saepe et praesertim in propriis voeativum esse similem no-
nativo* — dodajae jeszeze, o czem Kopezynski nie wspomnial:
saepe in vulgari sermone usurpari“. Przykladu, jaki podal
pezynski, niema u Mesgniena.

Réwniez i przypadek szdsty liczb. pojed. wyprowadza Kop-
ski od przypadkn drugiego, gdzie ostatnie @ lub % odmienia
na -ém np. konia — koniém, sposobu — sposobem. Zaznacza
nak przy tem, Ze jezeli w drugim przypadku przed a lub u
fo g lub k, dodaje si¢ po nich 4, przeto, Zze unas po g, k, nigdy
jednej zglosce nie pisze sig ¢ ale zawsze ic np. Boga — Bogiem,
ekka — czlekiem. Zdawaéby sig moglo i moznaby przypuszezad,
stosownie do przyjetych przez Kopezynskiego ,postaci grama-
eznych* w tvm wypadku ,dodatni¥, — ograniczy si¢ on na
mem skonstatowaniu faktu ,dodatni“ samogloski ¢ w rzeczowni-
ch zakonczonych na spélgloske & lub g. (pordwn. dekl. przymiotn.
rzypisy“ kL IL str. 150). Jezeli jednak przytoezyl taks uwage
z zakresu pisowni, mimowocli wskazal Zrédlo tej uwagi, a to
ojng w ustepie: ,Observationes aliquot ad orthographiam spec-

Kritko tez zajmuje si¢ Kopezynski przypadkiem siédmym
zb. pojed. Najpierw stwierdza, Ze ogdlnie jest przypadek siédmy
jak piaty; np. dziobie, korabiu. Rzeczowniki, majyce w pigtym
padku koricéwke cze, sze, Ze, koneza sig na u w przypadku
dmym np. w Bogu (Bodze jest przestarzale!), ksiedzu, chiopeu,
ojeiechu lub Wojciesze. Jako lepsze formy uwaza: panwu, synu,
wu, zam. panie, synie, domie. Na koneu dodaje: ,méwimy takze
ma zamiast w domu, 1 w boru zam. w borze®, u Szylarskiego:
aPrzestroga I, do deklinacyi IV. Wielu przez zwyezaj méwja:
w boru, lecz wedlug regul nalezy sic méwié: w borzeX.

W uwagach, poswieconyeh przypadkowi pierwszemu liczby
‘mmnog. rzeczownikéw rodz. mesk., zaznacza Kopezynski juz na po-
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czatku, ze przypadek ten jest do zrozumienia trudniejszy. Najpierw
méwi o zakonczeniu -owie, ktére przybieraja imiona Zywotne
ludzkie tylko i tylko oschowe, rodowe, urzedowe, a tworzy sig ten
przypadek, odmieniajac ostatniy gloske drugiego przypadku liezb.
pojed. na -owie np. Janowie, krdlowie. Wladnie te dwa przyklady:
Janowie, krélowie, stanowia wzory odmian, pierwszy w gramatyce
Mesgniena, drugi w gramatyee Wojny, ale byé moze, e jest to tylko
przypadek. Zakonezenie owie przybieraja jeszeze rzeczowniki jak:
monarcha, koniuszy, mogace sig odmieniaé takze wedlug formy dru-
giej lub czwartej. Imiona zwierzece wtedy moga korezvé sig
w 1 przypadku liezb. mn. na -owie, np. ptaszkowie, bocianowie (ten
drugi przyvklad réwniez jest u Mesgniena)
tach opisuje si¢ przymiot z ludZmi pospolity, jako to: cieszenie
sig, gniewanie sig® Konedwke -owie ,skracaé® mozna na e, i, v,
a skracanie to w wielu bardzo imiovach ,w tak pospolity weszlo

»2dy w zwierze-

zwyczaj, ze ich juz przez -owie koliezyé nie mozna, np. chéopi,
chiopey, volnicy, rodziey, 2olnierze, narody“. Dla ulatwienia wiec
przegladu, kiedy imiona tak Zywotne, jak nieZywotne konecza sie
na -¢, kiedy na -i, a kiedy na -y, przedstawil Kopezynski obraz
tych réznyeh konedwek na tablicy, uwszgledniajac zakorezenie
imion w przypadku pierwszym liczb. pojedyiiez. i co najwigee]
wprowadzilo ,zamieszania“ do tego wykazu, t. j. pilne przestrze-
ganie réznego rodzaju w liczbie mnogiej, rozumie sig wedlug jego
zaloZenia. Przy kazdej konedwee (tutaj rozumial Kopezynski przez
pkoncéwke“ jedna tylko litere koncows) uwzgledniali dla imion
zwierzecych nietylko formy rzeczowe, ale takie 1 dawne osobowe,
tak np.: zakonczone na % maja przypadek pierwszy liezb. mn. na i:
sZywotne rodzaju zenskiego (1) np. pfaki, wilki, — na y: ,Zywotne
rodz. meskiego: ptacy, wiley“.

Obok tego wszystkie nieiywotne maja i zakonezenie np. po-
toki. Przez niejasne pojmowanie polskiej ortografii popadly w te
same rubryki formy wlaénie przypadkéw przeciwnych wyz wymie-
nionym przypadkom, a wiee: ,zakorniezone na n maja pierwszy
przypadek liczb. mn. na ¢: zZywotne rodzaju meskiego: hefmani,
delfini (poréwn. wyz.: zywotne rodz. zensk. wilki, ptaki); na y:
Zywotne rodzaju zenskiego (1): hetmany, delfiny. Do tego wszystkie
niezywotne maja y w przyp. plerwsz. liezb. mn.: kliny. A wiee
samo falszywe pojecie pisowni sprowadzilo formy: wilki (accusat.)
i formy: hetmani (osob. nomin.) w jedna rubryke. Forma znowu:
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, ptacy, wilcy, zeszta sig¢ z forms biernika: hetmany, delfiny. Do
o wszystkiego wprowadzilo rozréznianie rodzaju zenskiego w licz-
je mnogiej rzeczownikéw rodz. mesk. pewien chaos i utrudnilo
ny przeglad. Przyezynilo si¢ do takiego przedstawienia kored-
ek niemalo, zdaje mi sig, uwzglednianie tych réinych konedwek
le tylko co do zewnetrznej formy i lub y. spowodowane zagls-
aniem do gramatyk swoich poprzednikéw, gdzie réwnieiz mozna
les¢ niekonsekwentne rozriznianie kofiedwki ¢ od . W rubryce
rzeznaczonej dla rzeczownikéw o e zakonezeniu w 1 przyp. liczhb.
. umiescil Kopezynski eatkiem prawidlowo tak formy osobowe,
rzejete z deklinacyi ¢ lub spélgloskowej, jako tez irzeczowe, a to
wlaszeza dla rzeczownikdéw z koneows osnows zmickezona. Re-
le taka znajdujemy juz u Mesgniena, Wojny. Co do odmiany, za-
hodzaeej w przedostatnich gloskach, to powiada Kopezynski ecal-
lem otwarcie, ,Zeby si¢ nie bawié nad wyszezegélnianiem odmie-
jacyeh si¢ przedostatnich glosek, dosyé jest wiedzieé, skad sie
n przypadek formuje“. Ale od drugiego przypadku, odgrywaja-
o u Kopezynskiego role niby formy =zasadniczej (zwlaszeza
7 liczbie pojed. jego formy I), formujg si¢ te tylko rzeczowniki,
tore w przyp. pierwszym liczh. mnog. zakorezone sg na y np.:
aby od draba: jako wyjatki wystepuja: gen. sfugi — sludzy
nom. pl.) i wilka — wiley, pierwszy przyklad z ,zamiennig“ g na
drugi £ na c
Te dwa wyjatki sa zmodyfikowaniem przykladéw, przytoczo-
h w gramatyee Wojny, w ustepie: ,De iis, quae mutant®
ma za$§ nom. pl. sfugi obok miejscownika séudze — jest wy-
kiem od reguly, wedlug ktérej ,zakonczone na i
¢ przypadku pierwszym liczb. mnog. formujg sie od przy-
dku siédmego np. 2ydzie — 2ydzi, podobnie tez zakon-
zone na e np. rodzicu — rodzice, z wyjatkiem imion na ,ninie®
- przypadku siédmym, gdzie ni przedostatnie ,wyrzuca sig“ np.
orzaninie, dworzanic. Wyjatek stanowia takze imiona ludzkie na
odmieniajgce ch siddmego przypadku liezb. pojed. na § w 1
yp. liczb. mn. np. Czechu — Czesi. U Wojny: mnich, pdstuch,
och mutant ¢k in szy“. — To wyprowadzenie przypadku pierw-
ego liczh. mnog. z przypadku siédmego liezb. pojed., bedace juz
dasng kombinacys samego Kopezynskiego, wywolane zostalo z pe-
';ﬁnnéeia‘ przez analogie zmiany, zachodzacej w glosowni w miej-
‘seowniku, a pojawiajycej sie w tej samej formie i w mianowniku
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liezb. mnogiej. Dziwié si¢ tylko naleiy. dlaczego Kopezynski nie
zwrdeil na to uwagi, Ze przeciez w przykladzie (zakonczone na i)
VII przyp. studze — 1 liczb. mn. sfugi, — obok: Zydzie — Zydei,
to samo na pozér i raz wywolalo zmiang w rzeczowniku Zyd —
Zydzi, drugi raz nie: sfugi, — a to tem bardziej, Ze zaraz nastepny
wyjatek dla zakonezonyeh na y wystepuje: II przyp. stugi —
I liezb. mn. studzy, obok: draba — draby!!

A wige blizko byl on Zrédla wlaseiwego pochodzenia ,wspdl-
nego“ y, i, ale nieznajomo$é wlasciwosei ortografieznej jezyka pol-
skiego wywolala t¢ ,niejasng réinice’. Pominawszy juz to, ze
stuga nalezy wladeiwie do formy 1I, zwlaszeza nom. pl. sugi, —
mégi Kopezynski takze i formg wilcy np., wyprowadzié w podobny

sposéb 1 od przypadku siédmego, wilku — wilcy, (z zamiana
k na ¢), ale jeszcze lepiej obok: studze — studzy (poréwn. ro-
dzicu — rodzice). — ale przytoczenie tej przemiany gloskowej

w tych samych dwéeh wyzej wspomnianych wyjatkach za Wojns,
eo Kopezynski uwazal za tak waing rzecz (¢ na dz), ze nie tylko
Jjej nie pominal, ale tez (po wyprowadzeniu zakoniezonych na e, i
z przypadku siédmego) dla tej przemiany (g in dz, k in ¢) formo-
wal osobno (jako trzeei sposéb formowania) od dopelniacza stugi
mianownik: studzy, od dopelniacza: wilka — wiley, — Swiadezy
wymownie o zawislosei jego od Wojny. W korieu wspomina o imio-
nach zakonezonych na ¢, jako to: grunt, fundament, moment it. d..
konezacych sie w 1 przypadku liczb. mn. przez nasladowanie la-
ciny na a.

O liczbie podwéjnej wyraza sig Kopezynski w ten spo-
s6b: ,Podobniez i insze imiona z tvm przymiotnikiem dwa u sta-
rych Polakéw koticzyly sie np. dwa chtopa, dwa konia“. Jako jeszeze
bgdace w uZyciu przytacza formy: dwa grosza, dwa tysiaca. Takie
objasnienie liczby podwdjnej przypomina mi Stojeriskiego, ktéry
przyklad liezb. podw. dwa konia, (a wige ten sam) w ten sposéhb
objasnia: ,substantivum sequi euphonise causa terminationem no-
minis numeralis contra naturam declinationum“. Ale to ,non esse
perpetaum® — na to przyklady: dwa wozy, dwa domy. BliZej nieco
okreslil Kopezynski formy liczby podwdjnej w swojej skladni. —

Oprécz tego méwi sie cuda, bo sie dawniej moéwilo cudo za-
miast cud.

W przypadku drugim liczby mnogiej panuje dla rzeczowni-
kéw rodz. mesk. koficéwka -dw, Kopezyiski dodaje ,z tem ostrze-
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siem, Zeby powrdeié dawne gloski k za ¢, ¢ za [, ¢ za ¢ np. wil-
o, anioldw, katow od wilcy, anieli, kaci (a Wige tutaj podal praw-
e formy osobowe!). W starych ksiegach, méwi on dalej, ,skraca
ten przypadek przez wyrzucenie zgloski -dw np. wojewdd — stug.
ast wojewoddw, stugéw — a to przez waglad na drngs forme,
ktérg si¢ w liczbie pojed. te imiona przypadkowaly®. — Zakon-
egone na i¢ w 1 przyp. liczb. mn. _odrzucaja“ e ostatnie np. go-
goscie, konie, karpie, ludzie, Sledzie — golebi, koni, ludzi it. d.
szystkie tu przytoczone przyklady w liczbie 6 wzigl
ezyiski z Wojny, dodal: losie — dosi, takze: dni, jako jedyna
me z imion niezywotnych. — Podezas gdy Mesgnien co do tych
'm powiada, ze ,bene enim dicimus*: miesigedw, karasicw, dnidw® —
ezytiski ostrzega przed formami na -dw, méwige: ,takie imiona
‘moga si¢ koficzyé na -dw, inaczej obrazilby sie zwyeczaj po-
chny“. Jako dodatek podana uwaga. ze majace pierwszy przypadek
-gce odmieniaja -ace ze skriceniem na -gcy, moga jednak mieé
aeéw np. zajace — zajecy — zajacéw. O dopelniaczu rzeczow-
eéw nwzglednionych w tablicy, jak: dworzanie, mieszczanie, dla
srych czysty temat stanowi forme dopelniacza, w ,Praypisach®
wspomina, bo i w gramatykach swych poprzednikéw niema
m mowy. Ciekawa rzecz, ze w gramatyce dziecinnej uwaza
zytiski formy: koni, ziemian, za skrécone zamiast: konidw,
iandw!
\‘ Przypadek trzeei zajmuje w gramatyce Kopezynskiego bar-
malo miejsca, ,kofezy sig na -dm odmieniajae z dru-
o przypadku -dw, -y na -dm, a do zakodczonych na ¢
jae -6m: pandw — zajecy — Zolwierzy — gosci, — pandm —
om — Zoinierzém — goscidm. To wprowadzenie ¢ Seiesnionego
onicdwki celownika nalezy do innowaeyi Kopezyiskiego. Juz
‘tem wyprowadzeniu przypadku trzeciego liezby mnogiej od
padku drugiego liezby mmnogiej moina poznaé, ze Kopezynski
dal si¢ tylko za forma najblizsza, nie powodujae si¢ Zadnem
slem przeprowadzeniem swojej zasady uwazania przypadku dru-
g0 liczby pojed. jako ,formy zasadniczej“, czegoby si¢ moZna
to spodziewaé zwlaszeza ze wzgledu na role, jaka ten przypadek
ywal u niego w liczbie pojedynczej formy pierwszej. A prze-
ez nawet powyiszg forme zajocém mégl on latwiej wyprowadzié
opelniacza liczb. pojed. zajgca — iz dopelniacza liczb. mnog.
2ajecy, gdzie musial i na zmiane nosowej samogloski zwraca¢ uwage.
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Natomiast zgadzam si¢ zupelnie z Kopezysdskim co do objasnienia
form z korfcdwky -am, w celowniku liezby mnog. rzecz. rodzaju
mesk., ktére réwniez uwazam za formy pisane przez a
sciesnione przez omylke z wymawiania. ze a $cieénione co do
brzmienia zbliza si¢ do o, a to w przeciwienstwie do Kaliny, ktéry
w swojej ,Histor. jes. polsk.“ str. 86 powiada, ze przez krotki
czas, a mianowicie od kofica XV wieku — az do drugiej polowy
XVI w., a wige przez 50 lat byly one w uiyciu dla o i jo tema-
0w rodz. mgsk. Uwazam to za bledne, gdyz z jednej strony Sto-
Jeiski ezuly bardzo na wszelkie w uzyeiu bedgee formy bylby na
nie zwréeil swa uwage, tak z drugiej strony formy takie u Reja
nader sporadyczne i tak nawet niepewne np. Wizer. sgsiadam —
do wiersza: babam.

W przypadku czwartym L mn.: imiona zywotne meskie
majg czwarty przypadek réwny drugiemu, a wiee na -dw np. kri-
low, ptaszkdw. Na pierwszy rzut oka razi ta forma »ptaszkéw® —
tlumaeze ja sobie tem, Ze w gramatyce Mesgniena znajduje sie co
do przyp. ezwartego liezb. mn. nastepujgca reguia: ,Accusativus
propriorum et eorum omnium, quae -owie habent in nominativo
plurali in -dw exit, ut genetivus. Gaeterum est similis nominativo
ut vocativns.

Dla imion zywotnych rodzaju Zenskiego, tudziez niezywotnych
przypadek czwarty jest taki, jak pierwszy, np.: krole, wilki, kloce,
snopy. A wiee tutaj forma kréle jest forma biernika jo deklinacyi,
czyli rzeczows forms praypadku pierwszego liezb. mn.

Przypadek pigty — réwny jest pierwszemu.

Przypadek szdsty 1. mn. korezy sig na -ami, podmieniajge
z drugiego przypadku -dw, -y na -ami, do zakoniezonych zas na ¢
dodajge -ami np. ojcéw, 2otnierzy, dni — ojeami, Zotnierzami, dniami*,
Dwie inne formy narzgdnika, bedace w uzyeiu, objasnienia Kopezyni-
ski przez wyrzutnig i tak: 1) wyrzucajge a przed mi np. wo-
tami — wolmi, koniami — lkoimi. 2) kladse go (se. narzednik),
Jaki byl pierwszy w imionach rodzaju zetskiego na -y, i zakon-
czonyeh np. pany, syny, wilki. Dalej uwaza Kopezynski, ze _dru-
gie to skracanie rzadko si¢ uiywa; pierwsze zad tak sig po dzif
dzien w niektéryeh imionach zachowuje, zeby zle bylo koticzy¢
ten przypadek na -ami np. koniami (por. Stojenski), ludziami®, —
Takie pojecie o fomach narzednika jest powtérzeniem za Mesgnien
nastgpujacego ustgpu: ,Ablativus in -ami proprie exit, sed saepe

ROZBIOR GRAMATYKI NARODOWEJ 47

r syncopen abbreviatur, ut: krdlmi pro krdlami, pro: listami —
Ale Kopezyitiski skorzystal i z uwag w gramatyce Stojen-
iego. ograniezajac si¢ tylko na praykladzie niestety. Stojenski
trzega, mowige: ,Caue ne dicas ecum vulgo: medami, koniami,
jaciofami®, na innem miejscu znowu ,abl. pl. secundus raro
sinit in -ami, sed vel in y vel in -me“.
Mesgnien uwaza za panujacy konedwke -ami, prayjmuje je-
ak ,syncope® w koncowee -ami, a Kopezynski, nie baczae na to,
formy -mi, obok y juz u Stojenskiego podane jako bedgce
uzyeiu. a wige w kazdym razie star sze, powtérzyl to wszystko.
dnem siowem poszedi w tym przypadku slepo za Mesgnienem.
W przypadku siédmym wystepuje -ach koneéwka. Co do form
zych z koricdwka -ech, -och, np. paniech, panoch, to Kopezynski
wiada, Ze ,stary ten zwyczaj weale dzis jest zniesiony“.
Podobnie, jak forma pierwsza, tak tez i forma druga po-
je si¢ jako kompilacya na podstawie gramatyk Wojny i Mes-
iena. Obejmuje ona w gramatyce Kopezynskiego wszystkie rze-
owniki rodzaju zenskiego i meskiego, ale te drugie tylko w liezbie
jedyniczej. Pomijajac przypadek pierwszy, dla ktérego wirdd
eykladéw na samogloske podaje takze przyklad: koldy, — zajme
. przypadkiem drugim. zakoiezonym na -i, -y, po staropolsku
e. Kopezynski zaczyna od regul, choeiaz na niejednem miejscu
pErzypisach® nie ma dosyé sléw nagany i oburzenia na ,re-
ly“ i powiada: ,z uwazenia calego szeregu imion takowe wy-
gniemy reguly“: 1) imiona zakoliezone w pierwszym przypadku
ga, ia, ka, la, ya, i, I, ay, ey, takie na wszellks miekks spdl-
ske, np. droga, wisnia, szyia, sroka i t. d. maja ten przypadek
i np. drogi, szyi i t. d. 2) wszystkie imiona inaczej zakodezone
plerwszym przypadku maja w drugim y zakonezenie: baby, nocy
przyklady jako ,wzory“ odmiany u Mesgniena), 3) zakon-
me w pierwszym przypadku na: ca, ia, cza, dza, rea, sza, ia,
g3 dzis po staropolsku konezyé sie na -e: prace, wladze i t. d,
z tej przyczyny, ,Zeby ten przypadek réinil sie od trzeciego
¢ lab y zakonezonego®. Pierwsza regula jest zestawieniem regul
tyeh tak z gramatyki Mesgniena, jak i1 Wojny, natomiast
ia jest doslownem tlumaczeniem odpowiedniego ustgpu z Mes-
na, o czem $wiadezy ten sam porzadek zachowany przy wyli-
iu koneéwek: ,Siec declinantur nomina in ca, ia, cza, dza, (la),
sea, 2¢“. Tlumaczenie zas polaezone z tg regula, jest wlasnoseig
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Kopezynskiego. Nie skrywal si¢ on z tem, e szukal pomocy w gra-
matykach swoich poprzednikéw, a $wiadezy o tem choéby ten
ustep wypowiedziany nawet dos¢ naiwnie: ,Nie moznasie nigdzie
dowiedzie¢ przyczyny, zaco az do naszego o$muastego wieku pisano
ten przypadek przez -ey w prawdziwych nawet rzeczownikach np.
pdniey, koronacyéy?“ Oba te rzeczowniki przytacza Mesgnien jako
wzory odmiany, dodajge do drugiego uwage, Ze ,nomina latina
facta polonica mutant « finale in genetivo et dativo in ey sic hi-
storya, oracya, deliia, similia in ia purum desinentia®, co do pierw-
szego zas rzeczownika pani — paniey czyni uwage: .nomina foeminina
in ¢ ad instar semilatinorum declinantur hoe modo*. Nie znajdujae
w gramatyce Mesgniena objaénienia tej odmiany, szukal go n Wojny,
ktéry, podajge odmiang rzeczownikéw rodz. Zensk. ,quae ante
finale literam ¢ vel y habent hunc in modum inflectuntur: nom.
oracya, opinia, gen. dat. ult. oracyi, opinii*, — umieseil tez i uwage,
w ktérej powiada: ,Plurimi rudiorum typographorum usum seecuti
seribunt more adiectivorum: oracyey, opiniey, pro oracyi, opinii“.
Kopezynski powoluje sie niejako na Wojne, zwalajacego wing tej
pomyiki na niewyksztaleconych drukarzéw, i poniekad solidaryzuje
sie z nim, gdy we wstepie niejako przed postawieniem swo-
»Jako juz mylili si¢ dawni,
przypadkujac imiona rzeczowne na forme imion przyvmiotnyeh —
tak myla si¢ péZaiejsi, przymiotne imiona na forme rzeczownych
przypadkujac“. Dalej powolujae sie na Wojne, Zze ,nomina foemi-
narum ab officiis, artibus et nominibus virorum sumpta in -owa et
-ina desinentia in singulari numero declinantur ut adiectiva“,
(w ustgpie ,De heteroclitis“), do ezego omawiajac deklinacye drugs
przymiotnikéw, t. j. rodz. zensk.,

jej wlasnej nowej reguly powiada:

dodaje: sl vero in -ina termi-
nentur (se. nemina substantiva), ui: starodcina, wojewodzina (quibus
adde: ,ziezna“) in plurali numero sequuntur formam substantivorum
foemininorum terminationis eiusdem* — zaznacza Kopezyiiski do-
bitnie, Ze imiona te po mezach dawane sg przymiotnikami majg
byé na formg przymiotnikéw praypadkowane i zeby cos przeeiez
jako regule ustanowié, powiada: ,Zebyémy sig w tyeh i tym po-
dobnych imionach upewni¢ mogli, ze s3 przymiotnikami i zebysmy
je rozeznali od rzeczownikéw podobnego znaczenia, kreskowanie
ostatniej samogloski miejmy za niezawodng ceche np. niekresko-
wane: meiatka, Polka, krilewna. sa rzeezownikami, a kreskowane
przymiotnikami: krdlowd, wojewodzind, Sapietynd, ksieznd®. 1 tak

ROZBIOR GRAMATYKI NARODOWEJ 49

oww cheial Kopezyiski odegraé role jakiego$ reformatora i pra-
odawey jezyka, nie wiedzge, Ze sam przez to popad! w sprzecznosé
ze swoja rada niejednokrotnie powtarzans zasiegania pomoey w slow-
niku Knapiusza, gdyz wlasnie (byé¢ moze przypadkiem tylko) zna-
em krolowa przez a pochylone pisane w slowniku, ale ksietna
a otwarte! Z dwéch pozostalyeh przykladéw: wojewodzing
dza si¢ ze slownikiem, Sapicéynd nie wymieniona. W kazdym
e jakiegos globszego uzasadnienia celu przywrdcenia takiego
reskowania niema u Kopezyniskiego, jest to po ezgdei zmodyfiko-
anie tego prawidla na podstawie gramatyki Wojny i slownika
apiusza.
Przypadek drugi formuje si¢ wige z pierwszego: 1) dodajac
 migkkich spélglosek takie do I, ktdre jest zawsze u nas migkkie,
mogloske i, do twardych zas samogloske y np. nié — nici, mysl —
smycz — smyezy (cz jest twarda spdlgloska!l), 2) odmieniajge
i@ na i lub y lub e, y na i np. grodba — grosby, ciesnia — ciesni,
b ciesnie, koléy — kolei — Fkoleie, 3) w imionach na i zakonezo-
eh nic si¢ nie dodaje np.: gospodyni. Zamiana y na i wystgpuje
niez u Wojny w tym samym przykladzie: ,mutant y na i:
et prezeday; z gramatyki Wojny wzisl on réwniez i inng
amiennig”, a mianowicie: ,mutant ¢ in e: gafad — krawed: —
I3, — gatedt — krawedzi — Zoledzi® — u Kopezynskiego te
me przyklady Dalej uwaza Kopezynski, Zze .é przedostatnie
snione zostaje 1 zamienia si¢ pospolicie na e otwarte np. po-
' — poseieli; e za$ otwarte ginie np. konew — konwi“, a wla-
konew ma e sciesnione u Knapiusza, podobnie tei: cerkiew,
qgiew, drugi przyklad: wie§ — wsi ma rzeczywidecie ¢
warte w slowniku Znowu wige widzi sig u Kopezynskiego
. uwagi, czytal bowiem u Wojny w ,Appendix“: ,Nomina pieé
item desinentia in -ew perdunt in omnibus cambus literam ¢
edlusr tego powyzszg regule ustanowil, a zupelnie na to nie
tocil uwagi, ze Knapiusz, n kidrego szukaé nalezy pomocy, e
kie chociaz wstawne (zastgpeze) pisze przez e, t. j. uwaia za
ione. Jako wlasnoéé Kopezyhskiego uwazam nastepujsce uza-
dnienie zachowania samogloski e: ,chyba Zeby wymdwienie samo
leglych spélglosek nie pozwalalo wyrzueaé tej samogloski e np.
otz — rzeczy (imig to stanowi: paradigma 2 nominum, quae in
nsonantem terminantur u Wojny).
Przypadek trzeci konczy sig w drugiej formie na e, 4, y. Ale
4
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juz odpowiedZ na pytanie, ktére ten przypadek maja na e jest
wzigta z Mesgniena, poznac to nietylko po przedstawieniu kones-
wek, ale i postaci gramatyeznych, a mianowicie: dodatni i za-
mienni. Kopezynski okresla: ,maja ten przypadek na ¢ imiona
zakoniczone w pierwszym przypadku na ba, da, fa. ga. cha, ka, fa.
ma, na, pa, ra, sa, ta, wa, 2a* — wszystkie te koncdwki wyliezy!
za Mesgnienem, dodal tylko xa np. Ryxie! Podobnie ma sie rzecz
i z postaciami gramatyeznemi np. eco do zamienni: ,d nadzi, g na
dz, ch na sz, k na ¢, ¢ na I, r na rz, ¢ na ci“, wszystkie te prze-
miany w takim porzgdku pojawiajg si¢ u Mesgniena z ta rdéinica. e
Kopezynski jako konedwke uwazal $eisle tylko samo e, stad i zgloski
dzi, ci. Niekonsekwencye Kopezyhskiego widz¢ w tem. ze chociaz
zaznacza, Ze ,widzimy tu podobne postaci, jak w przypadku sidd-
mym formy pierwszej* — tutaj uwzglednia dla zakonczenia da
w trzecim przypadku ,zamienni¢ d na dz:“, podezas gdy tam (w VIL)
przyjmowal dodatni¢ 2i po d przed e zakonezeniem!

Ale iustgp Wojny, dotyezaey zamienni, a umieszezony w ,Ap-
pendix®, znalaz! u Kopezynskiego odpowiednie zastosowanie, po-
wiada bowiem: ,Nadto a przed r zamienia si¢ na e w tych tylko
imionach: miara, ofiara, wiara“ (dwa ostatnie przyklady z Wojny,
pierwszy przyklad pojawia si¢ u Szylarskiego!) — a wice:
amierze, ofierze, wierze®; dalej: ,o0 na e w tych tylko (?) imio-
nach: siostra, 2ona, — siestrze — Zenic*, dodajac a to ,po staro-
polsku®! Przyklady: siostra, Zona wzial réwniez z gramatyki Wojny.
Nastepng regule zmodyfikowal nieco Kopezynski sam, ale wedlug
wzorn gramatyki Wojny, brzmi ona tak: ,Maja ten przypadek na
y te imiona, ktére w pierwszym przypadku kodeza sie na ca, dza
rza, sza, 2a, tudziez na z z poprzedzajgca spélgloska i na 2 np.
pracy, nedzy, burzy, ciszy, wiezy, obrecay, straly — tutaj dodatek
studziez na z z poprzedzajacy spdlglosks ¢ na 24 — jest wlasno-
seig Kopezyiiskiego, ale przyklad podal tylko jeden: obrecz, nato-
miast opuscil zakoriczenie cza.

Co do reszty rzeczownikéw rodzaju Zenskiego, nalezacych do
formy drugiej, to w regule postawionej przez Kopezytiskiego, ,maja
ten przypadek na i te imiona, ktére drugi przypadek mialy takze
na ¢ np. 2obi, mitosci“ widze¢ modyfikacye reguly Wojny: ,Finita
In consonantem accentu acuto notatam in G. D. V. U. singulari
loco y assumunt i“. Na koheu tego ustgpu powiada Kopezyhski:
pSapieha* (imi¢ rodowé) ma ten przypadek Sapiese, skad sie robia

=
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~imiona Sapiedyna, Sapieianka“. Mimo woli nasuwa sie tu pytanie,
‘dlaczego nie umiescil tego imienia wérdd przykladéw dla zamienni
b in 2“ — odpowied# latwa, bo nie mial takiej zamienni w gra-
‘matykach poprzednikéw.
L Z kolei mial Kopezyfiski oméwié przypadek czwarty formy
drugiej. Tymezasem uwagi dotyczace tego przypadku w gramaty-
‘kach poprzednikéw, nie zestawione razem, ale rozrzucone, do tego
i weale nieliczne, zmusily go poniekad szukaé pomoey w zrédle,
'z ktorego rdwniez czerpal i ustanawial swoje prawidla, w zrédle,
ktdére si¢ nieraz powoluje jako ostatnig instaneye, t. j. w stowniku
napiusza. Najpierw muszg przytoezyé reguly Kopezyiskiego, do-
ezgee wlasnie czwartego przypadku. I tak powiada: ,,Zebyémy
z wiedzieli, ktére imiona kofezs siec w pierwszym przypadku na
pochylone, a ktére za$ na a otwarte, pokazs nastepujace reguly.
koticzone na a otwarte majg w czwartym przypadku ¢, zakon-
one na ¢ pochylone maja ¢ w czwartym przypadku. — Piszg
e przez a otwarte zakolezone na: ba, ca, da, fa, ga, ha, takze na
ia, yia, ale swojskie tylko, na: aia, cia, oia, emia, ania, inia,
mia, wnia, ynia, ka, ala, ela, ila, wla, ta, ma, na, oa, pa, ra, sa, ta,
va, xa, 2a, dza, np.: zguba, praca, szkoda, szafa, rdzga, wciecha, Zmiia,
ia, zgraia, nadzieia, sbroia, ziemia, kania, Swinia, pogonia, gunia,
nia, sroka, fala. skrzela, chwila, koszula, chwata, tama. obrona,
a (miasto), stopa, para, ose, cnota, mowa, Ryza, zaraza, impreza,
oza, nedza. — Pisza sie przez d sSelesnione zakonczone na old,
. wold, rold (préez rola slowa francuskiego, znaezgcego udawanie
y jakiej), zakonezone na -bld, -2ld np. przerebld, szld — préez
wbla, — na -iia. yia cudzoziemskie np.: Hwanieliid, Angliid, Gre-
oracyd. Zakonezone na: -dnid, -chnid, -knid, -lnid, -rnid, -snid,
. —wnid, -czd, -rza np. studuid, kuchnid, suknid, kielnid, malarnid,
vid, lutnid, gldwnid, teczd, burzd. Zakonezone na Za jedni piszg
ez a, drudzy przez d, lepiej pisaé przez d np. rdid, wietd“. —
pezynski ustanowil te swoje reguly na podstawie re-
ruly Wojny i stownika Knapiusza Wojna umieseil w swej
r atyce nastepujaca uwage: ,Nomina: bracia, ciesnia, giebia, gro-
msza, pelnia. pieczenia. pogonia, rekoymia, rola, réza, susza,
2atwia, sztapia, wieczerza, wieia, wola cum compositis, ricza elegan-
8 accusativum singularem in ¢ quam in ¢ terminant®.
Kopezynski, znalazlszy taka uwage i tyle przykladéw rze-
wnikéw o & $ciesnionem w mianowniku, majacych zarazem
4n
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w czwartym przypadku koneéwke -¢ poréwnal je zapewne z stow-
nikiem Knapiusza 1 znalazt je w slowniku préez szlapia, ktérego
to wyrazu nie ma u Knapiusza i1 précz wieia o a otwartem,
wszystkie w liezbie 14 pisane réwnieZ przez ¢ $ciednione.
Stad mial gotowg regule. — Z wszystkich tu przytoezonych
przykladéw co do @ otwartego, opréez Goa, Ryxa, skrzela, impreza,
ktéryeh niema w slowniku, — tylko pogonia nie zgadza sie ze
slownikiem, gdzie ma a $ciesnione (podobnie wonia), nadto praca
u Kopezynskiego a otwarte, u Knapiusza sciednione, taksamo placa,
ale owcd, ulicd, s pisane w slowniku przez a otwarte, (stad mdgl
Kopezynski i ex umiedci¢ w tym schemacie konedwek), — zreszty
wszystkie przyklady w liczbie 31 zgadzaja sie co do 2
otwartego ze stownikiem. — Z przykladéw o & $cie$nionem
u Kopezynskiego — fecza jest u Knapiusza w przeciwienstwie na-
pisana przez a otwarte, ale to mozna uwazaé za blad, gdyz z jed-
nej strony slownik nie jest wolny od bledéw. z drugiej strony
znalazlem inny wyraz np. piecze u Knapiusza o a Sciesnionem,
dalej brakuje w slowniku [uswid, co przemawia jeszeze bardziej za
tem, ze Kopezynski wedle ciesnia juz z wlasnego pomyslu podal
jako przyklad lusnia. Sam przeglad konedwek (wagl. zakonezen)
$wiadezy wymownie o tem, ze Kopesynski nie zdawal sobie jasnej
sprawy z prawdziwego powoda pochylenia samogloski a. Tak np.
juz co do zakonezonyeh na 2a powiada: ,jedni pisza przeza, dru-
np. r6éd. wiezd*. Jedyna pray-
ezyne tej chwiejnosei widz¢ w tem, ze wiasnie u Knapiusza wiein
ma @ otwarte, rdia zas a Seiesnione, stad tez ré2a u Kopezynskiego
jako pierwszy przyklad. a do ustanawiania reguly lepiej pisaé
zdawal si¢ sobie Kopezviiski rodeié pewne prawo, tem wiece], Ze
gramatyke ,kazano mi pisaé® od ktéryeh to sléw zaczyna
w ,Ukladzie kaidy ustegp swej przedmowy. W sposobie przed-
stawienia zakoficzen poszedl wedlug systemu Stojenskiego. Co do
reszty rzeczownikéw rodz. zenisk., to ,imiona zakonczone w pierw-
szym przypadku na jakakolwiek spdlgloske, tudziez na samogloske
y np. karm, koley majs czwarty przypadek jak pierwszy, zakon-
czone zas$ na i przybieraja: ¢ np. panie®. Takie ostatnia uwaga co
do tego przypadku jest powtdérzeniem za Wojna ustepu ,Obser-
vatio®:  Nomen Waszeé vulgo Dominatio vestra declinatur sicut
nomina g. f. in ¢ desinentia, exceptis casibus nonnulis; videlicet
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~ ace. sing. habet waszeci“. U Kopezynskiego: , Waszed, Waszmosé
~ maja ten przypadek na i, Waszeci, Waszmosci®.
o Nawet w takim piatym przypadku liezby pojed. poznaé. ze
- Kopezynski zagladal do gramatyki Mesgniena, a $wiadezg o tem
‘przyklady, wzicte wlaénie z jego gramatyki, i tak po regule:
_;'imiona zakoriczone w 1 przypadku na a olmieniaja w pigtym a
pa 0 — méwi — ,zdrobniale ludzkie odmieniaja @ na u np.
- Kasiu“, potem przytacza przyklad uizyeia przypadku pierwszego
' za piaty: Hanu$, — u Mesgniena: ,Nota deminutiva a propriis
 facta habere etiam vocativum in w, ut: Kasia, Kasiu, sublato etiam
w: Anusiv — Anus‘. Kopezyiski nwazal za nieodzowne te przy-
 klady rowniez przytoczyé, chociaz w pierwszym wypadku dodal
_ s?rzykla,d Kasinku, w drugim: Maryd, Jagus. Charakterystyezna
';est tez uwaga Kopezynskiego na koneu tego ustepu: znajdujemy
w starych xiegach gospodee zamiast: gospodyni czyli pani®. Tyle
oryginalnosei.
; Brak wszelkiego, choéby w teoryi, przeprowadzenia zasady
podstawowej, sluzaeej mu za punkt wyjscia, widzi sig u niego na
‘kazdym kroku. I tak juz przypadek szdsty, majacy ,powszechnie
koneéwke ¢, formuje od przypadku ezwartego i to zaczynajac naj-
pierw od tych imion, ktére koneza si¢ w IV przypadku na ¢ i nie
potrzebuja odmiany ¢, inne wszystkie na ¢ odmieniajg ¢ na ¢. Inne
eczowniki zakofczone na spilgloske, przybieraja albo i¢ albo a.
Zamiennia jest tu jedna tylko: y na i np. koley — koleig. Co do
- przypadku siddmego, to jest on réwny trzeciemu.
Uwagi co do przypadkn pierwszego liczby mn. w gramaty-
kach poprzednikéw Kopezynskiego sg rozrzucone 1 weale nie liezne.
| Kopezyniski po$wieca temu przypadkowi péltora stromy i ma pod-
tawie swoich postaci gramatycznych wyprowadza go od przypadku
drugiego liezby pojedyiczej, uaasa.dnm}agc na poczatku tem formo-
nie od przypadku drugiego. ze wtym praypadku odmieniajg sig
oski przedostatnie np. galai — galezi — gatezie. Rozréznia 3 kon-
Swki: y, i, e. przyczem rozumie si¢ samo przez sig: ,sroki, nogi
opadly w jedna kategorye z gesi, zlosci. Formowanie zas od dru-
2o przypadku odbywa si¢ mp. w nastepujacy sposéb: ,imiona
5 rgkonezoue na i lub y w pierwszym przypadku liezby pojed., przy-
‘inera_]q, do drugiego przypadku tejie liczby -e: pani — panie, ko-
*ky — kolei — koleie. podobnie zakoticzone na &, I, m, #, p, W, 2

“’przybleram réwniez e: karmie, poscieli — posciele (wyrzucajac i
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po /). Nastepna regula: ,zakoniezone na ca, ia, ka (tylko reka) la,

ya, 2a koticzg sie w tym przypadku na -e¢ — jest wrzieta z gra-
matyki Wojny, zwlaszeza ten dodatek: reka, w Wojny: ,In N. A.
V. plurali rectius: rgce — manus, quam reki dicitur®. Natomiast

opuseil Kopezyiiski, ezy tez pominal niebacznie rzeczowniki zakor-
czone na cza, dza, rza, sza. majace réwniez ¢ kodeéwke w pierw-
szym przypadku L. mn. Regula dla rzeczownikéw, majaeych w tym
przypadku y kotedwke, jest nastepujaca: ,Zakotiezone na ba, da,
Ja, cha, ta, ma, na, pa, ra, sa, fa, wa, za, za — maja ten przypa-
dek jak drugi na -y“. Te znowu zakonczenia wrzigte sy z grama-
tyki Mesgniena i to dostownie. (Kopez. dodal: za — Ryxa — Ryxy).
Na koden tego ustgpu oswiadcza, ze =z tej prayczyny, e sie po
staropolsku mdwilo: dwie babie, dwie klodzie, — méwi sie takze:
rece zam. reki.

Ten brak uwag co do przypadkéw liszby mmogiej formy
drugiej w gramatykach Mesgniena i Wojny, lepiej méwige, brak
zestawienia tych uwag w calo$¢ latwa do przetlumaczenia ewen-
tualnie zmodyfikowania, spowodowal zapewne i to, 76 juz w dru-
gim przypadku 1. mn. widzi sie¢ w jego gramatyce takie wplyw
Stojeriskiego, ktéry znowu o tym przypadku rozprawia nieco dlu-
zej, przechodzae kolejno kodedwki przedstawione w przytoczonej
juz formie u Mesgniena, potem u Kopezyniskiego. — Rzeczywiseie
nie fatwo zrozumie¢ Kopezynhskiego, jezeli sie zaraz na wstepie
czyta: ,Przypadek drugi liezby mn. formuje sig od pierwszego
liczby mn.“ O ile mu bylo korzystniej pozostaé przy swym pray-
padku IT liezby pojed, gdzie np. nie potrzeba juz wyrzucaé e, jak
to zaleca jego pierwsza regula formowania tego praypadku: , W ma-
jacych pierwszy przypadek na -ie wyrzuca sie e ostatnie np.:
wisnie — wisni; ktére zad przed ie mialy i lub y WYTZUCiwszy e,
odmieniaja i na y np. émiie — Zmiy“. Podobniez i dla rzeezowni-
kéw ¢ deklinacyi mdgl zachowaé przypadek drugi liczby pojed.,
(odgrywajacy taka rolg w liczbie pojed. formy pierwszej) jako za-
sadniczg podstawe! Przyklady dla ¢ wsuwnego w dopelniaczu liczby
mn. rzeczownikéw rodzaju zenskiego, a to wskutek zbiegu spél-
glosek, wzigte sa czgdeia z gramatyk: Stojerskiego (np. miotta —
miotet), Wojny (beceka — beczek, szabla — szabel, pchla — plech,
owca — owicc), cz¢dcig oryginalne, t. j. Kopezyhskiego. Ciekaws
Jest ta forma plech, o ktérej Mesgnien powiada, ze ,propter duri-
tiem habet pchla — plech, Kopezynski obok tej formy podal i peheé
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. formg. Caly dalszy sposéh przedstawienia. form_owa‘nia przypadkru
_ drugiego liczb. mn., wzorowany jest na Stojeriskim i tak.: ”.Z?.k()l-l-
ezone na -yki (sc. jki) z poprzedzajaca samoglosks odmlema.;a‘.sug
 qna -iek: bayki — baiek*. O ile lepiej rzecz przt_adstawil foo‘}n.a7
I~__&'t;c’)1-y jednak rzecz te traktowal 1) jako ,dodatni¢“: ,nomina in
* _La desinentia, si ante finalem syllabam habeant diphtongum Polo-
iﬁicam assumunt in genetivo plurali literam -e: bayka — baiek®;
\2) jako ,zamiennig“: Desinentia in ka, quae habent ante-—k'a
‘diphtongum Polonicam, ut bayks mutant in eodem casu y in i
bayka — baiek“. — Kopezynski poszed! teraz wedlug systemu Stc_)—
jeniskiego i uwzglednia dalej: ,zakorczone na -oyny odmieniajg sig

-ién np. woyny — woién; zakoriczone na -mmy, sny odmieniajg
y na -ién: panny, sosny — panién, sosién; zakonezone na -ye od-
s . ol & 3 2l
feniaja e na y np. konstytucye — konstytucyy“; wreszeie ,zakon

ezone na: -¢by, -ece, -edy, -egi, -¢ki, odmieniaja ¢ na g, ¢ zas W lem
‘?;ylko slowie rece na L np. otreby, grzedy, xiegi, mg{ci — otrq._b, grzad,
wiag, mak, rak (obok rekw)“. W gramatyce Wojny, gdzie rzecz
] lepiej jest przedstawiona, mial ohok panna, :cakz'.e te 4 ]'I)l‘zy_'klad}_r:
grzeda, ksigga, meka, reka. — Wreez §miesznie przeds?awu-x sie tia.kle
twierdzenie, ze ,przypadek drugi liezb. mn. nigdy si¢ nie kotiezy
na -dw, chyba, 7e w pierwszym przypadku koﬂczy‘l sic na -owy
np. glowy — gtéw, mowy — méw*! Dla uzupelni(?ma &odan'n, e
Stojeriski formowal ten przypadek od przypadku pierwszego liczby
pojed. np. w ten sposéb: ,quae in -tfa finiunt habent genet. plur.
“tet, ut: miotta — miotet“. __

: Co do przypadku trzeciego liczby mmogiej, T.o »Po tiawne-
mu“ — powiada Kopezynski — jczgsto korezyl sig na -.am"‘ -
az koniczy sie powszechnie i statecznie na -dm® 1 formu.]cf go od
erwszego przypadku liezby mn. z odmiang e, i, ¥ na -ém, np.
pce, wisnie — owedm, wisniém, préez: rece — rekom. Dziwnie sig
dstawia tutaj przemiana pochylonego & na pochylone 4, co po-
Kopezytiski ustanawia jako ,powszechny regule®. — '.'['4_3_ prze-
iang mezna historyeznie sledzi¢ i tak np. Stojenski podaje W ce
lowniku liczby mn. tylko: am, Mesgnien om, obok tego -am pisane
§ przez gm (!), a Wojna tylko -om. — Przypadki czwarty i piaty
- tej formy s3 réwne pierwszemu.

Przypadek szésty kofezy sig¢ na -ami, obok tego. m?Zna. ten
- przypadek skracaé (!) np. gateimi, stodoly zam.: gaflgzzam:t — s_to—
* dolami, ale slusznic zaznacza Kopezynski ,byle skrécenie to ja-
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snosei mowy nie psulo®. Zakonezenie i () przytoczyl w schemacie
konedwek tylko Stojenski.

W przypadku siédmym koneéwka -ach jest pospolita, po sta-
rodawnemu konezy sie kilka imion krajowyeh na -ech np. Inflan-
ciech, Turcaech, Wioszech, Prusiech, jako pozostale ,ze starego ZWY-
ezaju®. Wspomina takZe Kopezyhski o formach hczby podwdjnej:
@ekoma (nale tylko z dodatkiem wyraznym lub domy$lnym dwiema*)
i reku — obok: rekach.

Forma trzecia, t. j. obejmujaca wszystkie rzeczowniki rodzaju
nijakiego, przedstawiala stosunkowo najmniej trudnosei juito z tego
wzgledu. Ze przypadki pierwszy, ezwarty i piaty sa sobie réwne,
Juito, Ze zakoriczenia w przypadkach innych liezby pojedyiiczej
préez przypadku siédmego nie wystepuja w formach podwéjnyeh.
Kopezyiiski ograniczyl si¢ w klasie I na praytoczeniu jednego
tylko (!) wzorn odmiany: stowo, w ,Przypisach do tej formy nie
zauwazyl nic szezegdlnego, pozostawiajac teorye deklmacy dla
klasy II motywujge to trudnodeiy teoryi wogéle. — W grama-
tyece dla klasy drugiej wylieza, idac porzadkiem przypadkéw, za-
koniezenia dla tych przypadkéw, podajae tylko same przyklady.
Nieeo obszerniej przedstawil odmiane tej formy w ,Praypisach®
dla klasy IL dodajge dla kaidego przypadku kilka uwag, ezedeis
zapozyczonych z innyeh gramatyk, czeseia oryginalnyech. W uwa-
gach do przypadku pierwszego liczby pojedyfiezej powtarza Kop-
czyfiski swoja rade co do zaprowadzenia zmiany w jezyku zyja-
eym, a to ,zeby przyjidZ kiedys do jednostajnej regularmoseit.
Odnosi si¢ to do rzeczownikéw, imion eudzoziemskich, zakonezo-
nych na o lub ¢ co do ktérych radzi: ,sali mezkie kofiezmy je
na -on i przypadkujmy wedlag pierwszej formy, np. ,Plato — Pla-
ton — Platona i t. d.; sgli zefskie kodezmy je na a i przypadkujmy
wedlug drugiej formy np. ,Dydo* — Dydona — Dydony*. Wogéle
dziwi¢ sie nalezy, 7e ta rada Kopezyhskiego, nie majaca nic wiecej
za soby. jak tylko autorytet osoby — utrzymala si¢ dotyeh-
czas w gramatykach i to prawie, ze nie jako regula.

Po tym wstgpie ustanawia reguly: ,na é kofeza sie same
imiona nieZywotne, na o tak zywotne, jak nieZywotne“, no i wre-
szeie niebacznie popelnil blad, dodajac ,na -¢ konezy sie same
lmiona zywotne np. panie, kurcee“. Musze jednak dodaé, ze imie
uwazal za imié, t. j. o ¢ pochylonem, tak samo praytacza je Szy-
lavski: dmje, natomiast u Knapiusza, Mesgniena, Wojny zna_]du]emv
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imig, t. j. z samogloska nosowa. — Kopezynski, sam podawszy te
~ reguly, nic wigeej i blizej nie uzasadnil.
_ Juz w przypadku drugim liczby pojedynezej, dla ktérego a
~ jest koneéwka, poznaé po sposobie, w jaki przedstawil formowanie
- tego przypadku od rzeczownikdéw, zakenezonyeh na nosows samo-
- gloske ¢, ze zagladnal do gramatyki Mesgniena. Okresla bowiem
- formowanie w ten sposob, ze ,one odmieniajg w drugim przypadku
.~ liczby pojed. mie — na miena, ¢ na gcia (n Mesgniena ¢ na cia,
~ bez ¢ przed cia). Odmiana rzeczownika ramie jest wprawdzie w gra-
' matyce Mesgniena w liczhie pojedyiniczej Zle podana, ale za to mial
Kopczynsk.l u Wojny odmiane prawidlows. W tym ustgpie umie-
-~ deit on odmiane liczebnika: dwoie, czworo, a wiee zakoriczone na
~ —oie, -oro, w II przypadku: dwojga, czworga. Taka sama odmiana
tyeh liczebnikéw ukazuje si¢ w gramatyce Mesgniena ,De nume-
ralibus“ p. 43, a u Wojny w ,Observationes de numeralibus® p. 47.
! W przypadku trzecim, konezaeym si¢ zawsze na -u, formo-
~ wanym przez Kopezynskiego z przypadku drugiego, przytacza on
w rodzaju przestrogi zdanie: ,Gruboby si¢ mylil, ktoby ten przy-
padek konezyl na -owi, np. stoiicowi, bo to zakonezenie jest formy
- pierwszej“.
W uwadze do przypadku széstego, konezacego sie zawsze na
a formowanego réwniez z przypadku drugiego, staral sig
;_Kopczynski objasnié formy narzednika: dlg, tyla, wiela, — 1 po-
wiada: ,domyslaé sie mozemy, Ze te imiona musialy sig niegdy$
koticzyé w pierwszym przypadku na -a: ila, wicla, tyla“. Zdaje mi
" sig, ze znalazlem Zrédlo tej domyslni, ale Kopezynski nie czerpal
'z niego wprost, tylko przez analogie zastosowal je tutaj. I tak
Wojna przytacza na str. 45 odmiane liczebnika: Ailka, majacego
w przypadku széstym kilka (ablat.), a Ze z jednej strony inne przy-
padki w odmianie sig zgadzajs z ile, tyle, wiele, a z drugiej znowu
strony forma kilke jest w mianowniku. — wywnioskowal stad
_-jiopczyﬁski swg domyslni¢ co do form: ila, tyla, wiela.
o Wieeej trudnodei nastreczal przypadek siddmy liczby poje-
~dyticz., a to juz przez swa podwdjng koneéwke. Ktére maja u, a
~ ktére e, nie potrafil oznaczyé, a poznaé to po sposobie, w jaki
Przadstawm wyjatki od reguly, na podstawie ktdrej przypadek
f;nédmv rawsze jest réwny trzeciemu, t. j. kofiezy si¢ na -u. Otéz
- do tych wyjatkéw zalicza te wszystkie rzeezowniki, ktére w dru-
- gim przypadku kofezs sig na: ,ba, da, fa, na, ra, sa, ta. wa, -aza*
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i przyjmuje nastepujace zamiennie: ,majpierw we wszystkich
ostatnie @ na e, dalej przedostatnie: b na bi. d na dzi, ¢ nal, n na
ni, r na 72, s na si, f na c¢i, w na wi. z na zi, np. niebie, stadzie
ad

Ciekawa rzeez, ze calkiem inaczej przedstawil takie same
zmiany w przypadku VII (wzglednie por. III, 2-ej formy. Gram.
IL, str. 133), pierwszej formy, gdzie uwzglednial dodatnie pa
pierwszem miejscun. Zreszta tylko formowanie od przypadku dru-
glego jest wlasnoscia Kopezynskiego, podezas gdy postaci grama-
tyczne, t. j. tutaj zamiennia, wzigte sa z gramatyki Wojny p. 40,
przyczem Kopezyniski uzupelnil je kilkoma przykladami znowu
z gramatyki Mesgniena. Przytoczenie wyjatku dobru zdaje si¢ byé
wlasnoéeia Kopezynskiego, gdyz u Wojny jest praykiad: goraco —
goracu. Natomiast zamiennia przedostatniego a na e przed zglo-
skami -fa, -ta, -sta, -za, np. ciafa, lata, miasta, Zelaza — ciele, lecie,
micscie, 3elezie, jest wprost wzigta z gramatyki Wojny, przyczem
Kopezyniski opuseil kilka przykladéw. Ustep ten powiada: ,In casu
ultimo numeri singularis mutant ¢ in e nomina: cialo, ciasfo,
lato, miasto. siano, swiatlo, zelazo, zwierciadio”.

W liezbie mnogiej formuje Kopezynski juz samodzielnie przy-
padek pierwszy od pierwszego przypadku liezby pojedynezej, a to
z nastgpujacsa przemiang: ,é na @, mie na miona, ¢ na ¢fa, o na a“.
Na uwzglednienie przemiany mie na miona wplynal zdaje sie nie-
malo Mesgnien, ktéry podajac osobny wzér odmiany dla zakonezo-
nych na -mie. wylicza je: ramie, imig, znamie. siemie, 1 nazywa je
spauca® in mie. Przy tym pierwszym przypadku réwnym czwar-
temu i pigtemu zalatwil si¢ Kopezynski z imionami: wcho, oko.
ktére przechodza w liezbie mmogiej do formy drugiej (!) i podal
ich odmianeg, umieszezons takie w gramatykach Stojenskiego, Mes-
gniena i Wojny. Za Mesgnienem powtarza Kopezyniski ,mdéwimy
dwoisto: nieba — mniebiosa, jaja — jajea“. Takze: dwa lata lub
dwic lecie.

Drugi przypadek liezby mn. wykazuje znowu zawislosé Kop-
ezynskiego tak od Wojny, jak i Mesgniena. Formuje go od przy-
padku pierwszego liczby mn., z ktérego sie ostatnie a, ia wyrzuca,
dodajae ,zamiane“ przedostatniego ¢ na a przed ¢, s (przyklady
z Mesgniena i Wojny), np. ksicZat, kurczat, $wiaf, mias, dalej
‘uwzgledniajac dodatnig: e lub ie obok ,zamienni“ £ na eie, przv-
ezem przyklady: jadro — jader, okno — okien, pidtno — plicien,
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wzigl z Wojny, sam dodal tylko: prawidla — prawidet. drwa —
drew, (1 Wojny obok innyeh: skrzydéa — skrzydel. drewna — dre-

. wien). Jak w formie drugiej, tak i tutaj powtarza Kopezynski, Ze

przypadek ten nigdy sie nie koiezy na -dw, chyba w tych imio-
nach, ktére w pierwszym przypadku koiezyly sie na -owa, np.
stowa — stéw!! Oprécz tego méwi sie cuddw, dziwdw z tej przy-
czyny, Ze ,w liczbie pojedyriczej sa tei rodzaju meskiego: cud,
dziw®. Takze formy: chlopiskéw, wilezyskéw majg -dw koncdwke
Jprzez wzglad na pleé mezka rzeczownikow: chiopéw, wilkéw®.
2 W pacierzu® — konezy ten ustep Kopezyiiski — ,bez zadnej

 przyezyny méwimy — wstapil do piekldw — zamiast: ,piekiel“.

Przypadek trzeci liczby mn. konezy sic statecznie 1 po-
wszechnie na -dm, a formuje go od pierwszego liczby mn.

Podobnie. jak w formie pierwszej, tak i tutaj uwaza kon-
eéwke -ami za panujaea, przyczem skracadé sig moze przez wy-
rzucenie a przed mi np. kodmi — zam. kolami (a wige -ami jest

starsze® od mi, gdyi przeciwnie musialby przyja¢ dodatnie a.),

juz tez przez ,zamienme“ @ w pierwszym przypadku liezby muno-
giej na y: xigzela — wxiaiety.
Przypadek siddmy przybiera po ,staropolsku“ zakonczenie

& Léch nb. poléch, leciéch, nichiesiéch, albo naksztalt dwu pierwszych

form na -ach, np. polach, latach. Tak wige te przypadki, nie majace

~ szezegdlniejszyeh uwag w gramatykach poprzednikéw swoich,

przedstawial Kopezyriski w sposéb zbyt krétki, ogélnikowy, nie
starajac si¢ o jakiekolwiek bliZsze objasnienia, — by¢ moze uwa-

| Zajac je za rzecz niepotrzebns, zbednay juZ przez to samo, Ze jego

poprzednicy przeszli nad tymi przypadkami, nie umiesciwszy bliz-
szyeh uwag i spostrzeZen.
Przed omdéwieniem 3-ech mnastepnyeh form, t. j. IV, V, VI,

- obejmujgeyeh znowu odmiang przyvmiotnikéw wedtug trzech rodza-
. jow, musze przedstawié jeszeze stopniowanie przymiotnikéw,
. umieszezone w gramatyce dla klasy II w rozdziale III. W gra-

matyce dla klasy pierwszej podal Kopezyfski po rozdziale III,
poswieconym nieodmiennym czgseiom mowy, w IV eztery odmiany
imion: 1. stopniowanie, 2. rodzajowanie, 3. liezbowanie, 4. przy-

~ padkowanie. Do stopniowania przymiotnikéw nie dodal zadnych

uwag, podobnie i do odmiany, dla ktérej znowu jako wzory przy-
toczyl i zaimki obok przymiotnika, nazywajac je wspdlnie:
imiona przymiotne: ten, moy, pickny.
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W Przypisach do gramatyki dla klasy I ograniczyl sig takze
na kilku uwagach co do formy IV, Vi co do formy VI, ktirej
wszystkie przypadki sg réwne w liezbie mnogiej formie V, a to
wskutek przejscia rzeczownikéw rodzaju nijakiego w liczbie mmno-
giej do rodzaju niewiesciego. Reszte, czyli lepiej caly teorye tak

stopniowania, jakotez i odmiany, przeznaczyl Kopezynski dla klasy.

II-giej. Stopniowanie przymiotnikéw, przedstawione w IIT rozdziale
gramatyki dla klasy II, okazuje si¢ réwniez jako kompilacya na
podstawie gramatyki Wojny, swiadezgea jednak o pewnej nieudol-
noéei Kopezyfiskiego, tem bardziej, #e nie rozréznil przyrostka
-ejszy od -szy. Powtérzyl za Wojng polaezenia w rodzaju: ley-szy,
dla przymiotnikéw na -&y, niey-szy dla przymiotnikéw na -ny,
rzey-szy dla przymiotnikéw na -ry. -szy dla przymiotnikéw na gi,
chy, ski zakotnezonych i t. d. Znowu pomdgl sobie tablica, w ktdrej
przedstawil formy stopnia wyZszego, na 6-ciu stronach, dzielac
przymiotniki w stopniu réwnym na zakoriczone na i (krétkie) i y
(dlugie — greckie)! Wprawdzie tlumaczy si¢ Kopezynski z takiego
sposobu przedstawiania rzeczy, méwige ,ieby$my juz na oko
widzie¢ i uezniom naszym pokazaé mogli zwyezaj powierzehownej
odmiany przymiotnikéw, trzeba je bylo wszystkie a wsaystkie na
osobny spisaé szereg, podlug jednostajnosei koncowych i przedkon-
cowyeh glosek“. Mial to byé znowu ,rozbiorowy“ sposéb docho-
dzenia pewnej reguly, a jako taki nalezal do ulubionych przez
Kopezyhskiego. Przy zestawieniu tej tablicy stopniowania trzeba
bylo wszystkie przymiotniki ,wréeié do calosei, t. j. np. zamiast
skréeconego wukochan postawié wkochany, zamiast: godzien — godny;
dalej trzeba bylo zwréei¢ uwage na ,przedostatnie gloski. rachujae
az do péltorej zgloski*. Ale i prayklady na ,zamiennig“ w tych
zgloskach wzial z ,Observationes® Wojny. — Dla urozmaicenia
uwzglednil Kopezynski takze na tem miejscu ,zamienni¢®, wyste-
pujaca tak w odmianie rzeczownikéw, jak i sléw. To, Ze jezyk
polski rzadziej uzywa przymiotnikéw w stopnin najwyzszym w po-
réwnaniu np. z jezykiem laciniskim, $wiadezy wymownie, jak si¢
wyraza Kopezyniski, ,%e radby wszedzie idZ za natura rzeczy“.
Taki lacinski stopien najwyzszy nalezy w jezyku polskim tluma-
ezyé, jak to robia dobrzy tlumacze. przez stopied réwny z przy-
datkiem: arcy.

Za Stojeniskim i Mesgnienem powtarza Kopezynski ,w niekté-
rych przymiotnikach my Polacy dodajemy przyimek prze lub
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pray“ — u Mesgniena: ,addunt adhuc ponnuli augendi gratia syl-
labam -prze;* u Stojenskiego znowu pray — (dla stopnia wyzszego),
~ odpowiadajace lacinskiemu -sub.

1 Przy koreu tego ustgpu zajmuje sie Kopezynski formowa-
niem przysléwkéw od praymiotnikéw stopnia drugiego 1 trze-
_:ciego. Z przymiotnikéw zakoriczonych na -gjszy powstaje prayslé-
‘wek przez odeigcie -s2y, np. mocniejszy — mocnicj, najmocniejszy —
najmocnie;. %e Kopezynski nie wpadl na wlasciwa ceche cha-
rakterystyczna stopnia wyZszego, dziwne jest tem bardziej, ze
zaraz dalej o$wiadeza ,przymiotniki majace spolgloske przed -szy
A -édmienia.jq -szy na é“. Z drugiej jednak stromy musi sie uw;glqd-
ni¢ wielki wplyw ,postaéi gramatyeznyeh, przyjetyeh przez niego
a priori, dalej i jego poprzednikéw. Mesgnien przytacza (na str. 108)
| te same rodzaje zamienni, z jakimi wystepuje Kopezyiski. Przed
- _4j poprzedzajaca gloska albo zostaje niecdmienna. np. déuzej (przy-
klad z Mesgniena), albo przybiera i przed -ey: np. tariszy — taniej,
‘ale tylko po b, m. n. p, w. Ten rodzaj dodatni jest wiasnoscig Kop-
 ezynskiego, gdyz Mesgnien juz z poezatku przyjmuje jako kon-
eowki -ey i -iey, méwige: ,Adverbia quae ah adiectivis deducun-
Ctur, ab iis comparantur; fiunt mutato szy in -ey vel -iey. mutatis
' literis mutabilibus®. Z innych rodzajéw ,zamienni® wzial Kopezyn-

' ski nastepujace z Mesgniena: r ma r2:! gorszy — gorzej; t na c:
| goretszy — gorecej; k na e wickszy — wiccey. Wlasne jego przy-
‘klady sa: d na dzi lub de: twardszy - twardziej, predszy —
;prgdzej.

. Do formy IV naleza: przymiotniki rodzaju meskiego, imio-
| nowe. imieslowowe, zaimkowe np. dobry, kochany, moy; dalej
" imiona urzedowe na -ia, -i, -c2y, -inY. -r2Y, -2y, -3y: podskarbi,
| woiny, krayezy, chorgy, imiona rodowe i oschowe na -7, y: Antont,
Ignacy, Ambrozy. Dlaezego dla rzeczownika ,chorady® przyjal za-
" koticzenie 3y, dla Ambrody tylko y. — to juz nalezy do niekon-

gekwencyi jego. Nawiasem dodam, Ze imiona Ambrody. Igracy (no-
" mina propria in -y) znajduja si¢ u Mesgniena p. 28!

Podobnie, jak przy stopniowaniu, tak i dla ,regularnego®
formowania nalezy wszystkie przymiotniki przez ,wyrzutnig“ skré-
~ eone, kofezy¢é w pierwszym przypadku na 4 fub y np. mocny, syty
zam. mocen, syt. Przymiotniki i imiona zakonezone w pierwszym
przypadku na -ia, -i (précz na -li) zachowuja to i we wszystkich
1 przypadkach przed zgloskami: -ego, -emu, -ni Dp. podskarbi, pod-
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skarbiego i t. d.; zakodczone na -y odmieniaja to -4 ma -e np.
krayczy — krayczego. Przypadki pierwszy i piaty, szdsty i siédmy
sa sohie réwne.

W liczbie mnogiej musial Kopezyriski znowu pomdée  sobie
tablica, by latwiej przedstawié¢ ,zamiennie® w przypadku pierw-
szym: by na bi np. staby — slabi; dy na dezi np. chudy — chudzi;
gt na dzy: ubogi — ubodzy; podobnie: hy na si; chy — si; ki — ey;
my — ma, ny — wi; 0y — oi np. Moy — mdi; py — pi; rY — ra2y;
sy -— si; ty_ — c& np. bogaty — bogaci; wy — wi; yy — yi np.
o2yy — cayi, szy — si, &y — 2zi np. chody — chozi (!). Caly te
pzamienni¢” wzial Kopezyriski z Wojny »Observationes®, z przy-
kladéw tylko: staby, moy, uboyi, bogaty. Opuseil tylko zdaje sie
niebacznie: &y — i, — W starodawnyeh xiggach® — powiada
dalej — ,rzadko gdzie znajdujemy przymiotniki zakoriczone na -y,
odm_ienione w liczbie mnogiej na -i, pisze sie tam: gorszy, starszy
zamast: gorsi, starsi. Podobng uwage umieseil Wojna: »Apud pro-
batos authores -szy non mutatum in -si reperitur interdum¥, Takze
W nastgpnej zamienni zapozyezyl sie Kopezynski tak u Mesgniena:
a na e (w przedostatniej zglosce) np. blady — bledzi, biaty — bieli
(oba przyklady z Mesgniena), jak i u Wojny o na e: wesody — we-
seli, uczony — wuczeni (oba przykiady u Wojny, wesoly takze u Mes-
gniena).

Dalsze przypadki formuja sie wedlug ostatniego ¢ lub y, na
-ich, -im, -imi lub -ych, -ym, -ymi, prayczem przypadek VII réwny
jest IL. — Kopezynski kazal uzywaé w narzgdniku liezby mmog.
rodzaju meskiego wylgeznie tylko form -ymi wzglednie -imi. Juz
Volkmar, potem Wojna podaja w narzedniku lieczby mn. rodzaju
meskiego obie formy, t. j. -emi, iemi -albo -ymi, -imi. Natomiast
Mesgnien ma tylko -ymi, -imi dla wszystkich 3 rodzajéw. Przed
Kopezytiskim zalecal Szylarski wedlug y lub ¢ w mianowniku pisaé
w narzedniku -ymi, -imi. Kopezyfski kazal przez to rozréiniad
rodzaj.

. Do formy piatej nalezg wszystkie przymiotniki imionowe,
zaimkowe, imieslowowe ,polozone z rzeczownikami rodzaju zZen-
skiego“; nadto imiona osobowe i urzedowe po mezach np. Stani-
stawd, Januszowd, krolowd, podstolind. Tutaj tez zaliczyl je i Wojna.
Na a otwarte kofieza sie: cayia, Jedna. moia, kontenta, nasza, oboia,
ona, owa, rada, sama, swoia, ta, twoia, warta, wasza, wszystka, —
wazystkie inne na ¢ dciesnione. Wedlug tego tez majy w przy-
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- padku czwartym liezby pojed. ¢ lub ¢. U Wojny uwaga: ,Nonnula
‘adjectiva g. f. habent accusat. in ¢, eiusmodi sunt: czyia, moia,
twoia, swoia, nasza, wasza, iedna, sama, ta, ona, owa“.
! W przypadkn drugim, trzecim i siddmym wystgpuje zawsze
koficéwka -eyico najeiekawsze, co juz w glosowni i w de-
klinacyi zaznaczylem, ze Kopezynski nie rozumial ortografii,
‘a reguly tejze wzial z Wojny, — znajduje tu swe potwierdzenie:
pimiona zakonczone w pierwszym przypadku na ga. ke np. uboga,
wszelka, w 11, 1II, VII przypadku po ¢, k& przybieraja i (!) np.:
ubogiej, wszelkiej. A wice uwzglednia dodatnie!
1 Przypadek piaty réwny jest pierwszemu, szdsty zawsze sig
kofezy na -a.
W liczbie mnogiej przypadki pierwszy, ezwarty i piaty kon-
‘¢zg, sie na -¢, ale kilka wierszy nizej powiada Kopezynski: ,za-
‘koficzone za$ na -ie (1) np. moie, drogie, wszelkie. maja drugi
i siddmy przypadek na -ich, trzeci -im, szisty -iemi; zakonezone
‘zas na -e: -ych, -ym, -emi, np. naszych, naszym, naszémi. — Tylko
,w starych xigzkach“ znajduje si¢ pierwszy przypadek na -y np.
iy ony zam. le, one.
‘ Przedewszystkiem 1 tutaj nalezy zwréeié uwage na forme na-
‘rzgdnika -emi, ktéra Kopezynski przypisal rodzajom zedskiemu
i nijakiemu. Wlasnie w tem réini si¢ on od Wojny, ktéry byl
~zdania: ,In plurali numero carent Poloni genere foeminino eius-
‘que loco utuntur neutro“. Kopezynski odwrotnie utrzymywal, Ze
rzeezowniki rodzaju nijakiego przechodzg do zenskiego w liezbie
~mnogiej i dlatego zgadza si¢ liczba mnoga przymiotnikéw formy
VI z forma V.
Dla rodzaju nijakiego podaje wige Wojna w narzedniku forme
-emi, tem samem i dla Zenskiego, — Ze za$ dla rodzaju meskiego
~dodal byl uwage: ,Nonnulli pro gorgeemi seribunt: goracymi, pro
glupiemi — glupimi“, stad tez mdgl Kopezynski wywnioskowaé
swojg modyfikac ye rozrézniania rodzaju w zakon-
‘czeniach!
1 Z liezby mnogiej mdgl ja latwo zastosowaé i dla VI i VII
przypadku liczby pojed. rodzaju nijakiego, czego sig jednak sam
‘iﬁie trzymal jeszeze, np. dla VI przyp.: z innym zakoriczeniem
" Prz. 1. 152; stowo, kidre preedwicjszym nazwaé moina Prz. 1. 159;
- przed positkowym stowem Prz. 1. 159; a otwartym d Scisnionym
- Prz. 1. 25; — dla VII: po positkowym stowie Prz. 1. str. 159; na
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innym miejscu Prz. I, str. 285 po calym krilestwie Prz. I, 23 i t. d.
W gramatykach Volkmara, Rotera!), Mesgniena, Wojny jest dla
rodzaju meskiego i nijakiego dla przypadkéw VI i VII w liezbie
pojedynezej tylko -im, -ym zakoriczenie. Dopiero w Jana Monety
»Enchiridion polonicum® (1720) podane sa tak dla rodzaju me-
skiego, jak i1 nijakiego -ym, -im, -em, dla obu przypadkéw, ale
tylko w uwagach i w schemacie koncéwek, — we wzorach od-
miany zas sy tylko formy z-ym, -im kodedwkami! Szylarski, ktéry
ynapadl® takze i na to ,Enchiridion“, péiniejsza jednak edyeye
z r. 1763, umieseil w przykladach odmiany dla rodzaju meskiego
-ym, -im nijakiego -em w obu przypadkach. ale na rodzaj jako taki
nie zwracal uwagi, tylko na ,zakoficzenie mjanujacego y, i lub €.
gdyz ,ta litera powinna byé zachowanai w nazywajgeym®. O jopo-
wiadajgeym* (t. j. VII) nie wspomina wprawdzie w tej przestrodze,
ale we wzorze odmiany réwniez zachowal _te literg“. Co mnajeie-
kawsze, Ze Szylarski sam nie trzymal si¢ w swej ksigzce tych
regul w przestrodze umieszezonych i pisze tei: O dobrym wyma-
wianiw str. 75 przed tym str. 105 cadym sercem lkocham str. 109
z drugim przed soba bedacym stowem str. 113; w tymée samym miej-

scu str. 116. — Kopezynski, jako prawodawea jezyka, kazal od-
rézniaé rodzaj za pomocg réznego zakolczenia.
Z innych przypadkéw formy VI drogi i trzeci réwne sa

przypadkom formy ezwartej. — W przypadku pierwszym wyste-
puje o wedlug dawnyeh wszystkich a terazniejszych lepszych pisa-
rzéw i mowedw® w tyeh tylko praymiotnikach: dedno, kontento,
ono, owo, rado, samo, to, warto, wszystko. Przypadki ezwarty 1 piaty
rowne sa plel‘WSZEIDll.

Z kolei zajmuje sie Kopezviiski imionami ulomnemi i niefo-
remnemi. Do nieforemnych zalicza imiona: ksigde, brat, szlachcic,
ktére si¢ stajg w liczbie mnogiej zbiorowemi: ksieda, bracia. szlachta.
Tylko niektére przypadki mialy one wedlug ,starodawnego zwy-
ezaju* na wzér formy pierwszej, np. szlacheicowie Iub szlacheice,
ksigiom, braciom i i.

Z ulomnyeh uwzglednia najpierw te, ktére maja jeden tylko
przypadek: pdé, samopas, samowtir, samotrzeé, samoczwart, samopiat,
diuz. szerz, klar, rze, wel, ciad, niwecz. —- wszystkie te wyrazy

1) ,,Schliissel zur polnischen und teuischen Sprache®. Jeremias Roter. Dan-
zig, bei Andrease Hiinefslden im Jabre 1646.
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yl Kopezynski z Wojny (opréez 3 ostatnich), ktéry zaliczyl je
pindeclinabilia“. Nadto Kopezynski sam przytoczyl tu jeszeze:
(leda), pdttora, = francuzka, z niemiecka, po polsku, po niemie-
przyczem dodal, ze formy te sy ,skrécenia“ trzeciego przy-
uizupelnie méwiloby sie¢ .po polskiemu®, jak sig jeszcze
néwi po dawnemu, dalej formy przysléwkowe: milcekiem, nurtem,
plem, — wskros, wprost. — ,Eaciiskie imiona na -um zakonezone
przypadkujs si¢ w liczbie pojedyficzej, w liczbie mnogiej zas
dlug formy trzeciej np. audytoryum, gimnnazyum®, -—— regula
az. z przykladami z Wojny: ,Nomina a Latinis sumpta in -um
inentia ut audytorium, gimnazywm in singulari numero in omni-
s casibus una terminatione usurpantur“, dla liezby mmogiej po-
je Wojna odmiane: gimnazya, gimnazyy, -om, -ami. -ach. — Na
miejscu wspomina Kopezynski o przymiotnikach: rad, rada,
0; wart, warfa, warto; kontent, kontenta, kontento, ktére w obu
zbach maja tylko przypadek pierwszy. — Reszte tego ustgpu
mujg imiona nie majace liczby mnogiej i nie majace liczby po-
yrnczej.

Liczby mnogiej nie majg imiona: 1) ,szczegélne Bo-
m, Aniolom. ludziom, zwierzetom, zywiolom, cialom niebieskim,
geiom ziemi, czeseiom wody (morza, rzeki), umiejetnoseiom, kun-
6m, chorobom i lekarstwom, ezedeiom roku, kruszeom. zhozom,
uminom, napoiom, potrawom, cnotom, wystgpkom, przymiotom
rrod onym i nabytym®“ — caly ten ustep jest rozszerzeniem
epujacego z Wojny: ,Nomina propria quarumeunquae rerum,
mina aetatum, metallorum, mineralinm, virtutam. vitiorum, fru-
ntorum, leguminornm, liquidorum — ecarent plurali numero®.
kze i pod 2) umieszezone imiona zbiorowe — pojawiajy sie na tem
amem miejscu u Wojny: ,item collectiva nomina“ — przyklady
nak sg u obu réine. Pod 3) wylieza Kopezyriski ,imiona zna-
e dzialanie, przyezyne, skutek np. myslenie, pisanie, palenie,
jienie, deszcz, Snieg, burza, urodzaj, sen, 2Zycie,
4 — jest to juz jego wlasny dodatek tak samo i pod 4) imiona
caly lub gatunek znaczace np.: drzewo, sukno. Od tych imion,
ienionych pod 3) i 4) ,jezeli dzialanie 1 skutek bierzemy za od-
elne i osobne rohoty np. kazanie,— jezeli imiona rodzajowe i gatun-
we bierzemy za oddzielne i rézZnisce sie czedci np. drzewo —
tno, — natenczas jako mygl nasza (!) jest o wielu oddzielnych
geczach, tak i imion w mowie uzyé moZna w liczbie mmnogiej“.

a

¢
3

)
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Calkiem podobna uwage podaje i Wojna sub b.): ,Si diversa
genera vel species intelligantur, nomina liquidorum N. A. V. plu-
ralem habere possunt“,

Liczbg mnogsa tylko majy nastgpujgce imiona: akta, bie-
sagi, bliznieta, bobowmy, bordwki, cegi, cepy, chrzciny, cieplice, czary,
Czechy, czernice, droddée, drwa, drawi, drzwiczki, dudy. firanki, gacie.

gody, grabie, graty, grochowmy, gromnice, gusta, iastka, iadki, kapcie,

kleszcze, kleszczyki, konopie, krosienka. kruseki, kuczki, kurpie, dakocie,
takotli, towy, leki, mary, migi, mdodzianki, mydliny, Niebiosa, Niemcy,
nosze, nowosiedliny, nozyce, nodyezki, obeegi, oktadziny, okowy, olu-
lary, organy, oftreby, partesy. perfumy, picczary, piersi, plerwospy.
plecy, plesy, plotki, pludry, plwociny, pluca, podstuchy, pomyie, popra-
winy, Prusy, przenosiny, Rakuzy, rekowiny, relikwie, Roraty, rupicci,
sanie, sanki, skrzele, skrzypce, $mieéi. suchoty, Swiqtki, szarawary,
szezypee, seumowiny, taczki, taki, Tatry, troki, usta. wakacye, wety,
Wegry, wici, widelce, widly, wiezy, Wigilie, Wiochy, Wolochy. wosz-
czyny, wrota, wybidrki, zaloty, Zarna, zofzy“. Wszystkie te wy-
liczone przyklady wzal Kopezyfiski z Wojny, sam do-
dal nastepujgce: Chiny, czaly, dyby, Holendry, Inflanty, okopy,
seranki. Szwajeary, Syrakuzy, wzorki, wyscigi, zgoniny, zareczyny.
Z tych znowu wazigl: szranki, zgowiny ze Stojenskiego. 7 przykla-
déw przytoczonych u Wojny opuseil: awizy, biodra, chusty, dobra,
dzieci, dzicie, diwierze, famuraty, forboty (u Reja eczesto), gesle, Fo-
ronki, kwerele, materklasy, minucye, niecki, obyczaje, pieniadze, strachy,
- Swierzbiaezki, szalamaje, szpargaty, ubranie, zgrzebie.

W tym paragrafie VIII zajmuje si¢ Kopezyriski odmiana
liczebnikéw. Do foremnie przypadkujacych sig zalicza: ieden, iedna,
iedno, pierwszy, drugi, dwoie, troie, caworo (,przybierajs spolgloske
g np. dwoyga®), tysige, sto —— Z nieforemnych podaje odmiane:
dwa, oba, obadwa, w rodzaju zenisk. obie dwie, dodajac, ze nchociaz
imiona rodzaju meskiego lub nijakiego przechodza w liczbie mno-
giej do zefskiego“ — uzywa sig¢ zawsze formy -a np. dwa konie,
dwa pola; dalej odmiang: trzey, caterey. trzy, catery. Zauwaza, Ze
nDigl, szesé, siedm, osm dziewied, dziesieé maja szésty przypadek na

@ 1p. piqeia, szedciq, — wszystkie inne na -u: pigeciu, szesciu. —
W zioZonych odmienia sie pierwsza cze$é np. dwakroé — dwukroé,
podobnie: diwiedcie — dwuset — dwomset.

Na tem tez miejscu wspomina o imionach zlozonych, 1) ze
dwu imion pierwszego przypadku np.: bialagéowa, rzeczpospolita,
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wielkanoe, przyezem obie sig eczedei przypadkuja (poréw. Stojen-
skiego: ,composita ex duobus integris integre declinantur; 2) jedna
ty]ko czgdé jest przypadku pierwszego. a druga innego, natenczas
tamta si¢ przypadkuje np. sztukamigsa, migsopust, nocleg.

1 Co do zaimkéw, to odmiane osobistych praytoezyl Kopezyhiski
w klasie I, podobnie i t. z przez niego ,przymiotnych“ n
6w, on, moy, nadto takze ,rzeczownych“ (tylko w liczbie po-
) kto, co, nikt. — W Przypisach“ dla klasy II podaje tylko
kilka uwag co do uzywania form zaimkowyeh. I tak: ,go, mu, sie
'1e nalezy klasé na poczatku sensu np. go szukam, mu dam; niego,
, nalezy kladé tylko z przyimkami, zaimek ,7“ (!) zrasta sig
z samym przyimkiem i sluiy tylko rodzajowi mQSkleIllH np. pon,
. Jako ostatnia uwage przytacza: ,zaimki dego, idy, iému dobrze
poczynajg sens np. iey rozkaz‘.

3. Konjugacya.

Konjugacya przedstawiala wigeej trudnosei. W gramatykach
poprzednikéw Kopezyniskiego ustepy, poswigeone konjugaeyi, nie
a zadnego jasnego przegladu. Podzial na konjugacye byl cal-
em szablonowy, zwracano przedewszystkiem uwage na zakon-
nie pierwszej osoby liezby pojed. wystepujace w jez. polskim
7 3 formach i wedle tego ustanawiano poszczegdlne konjugacye.
tym sposobem nie mozna bylo wszystkich sléw sprowadzié do
nostajnosei, rzeez jasna. — Juz u Stojeniskiego zaczyna sig ustgp
o do podzialu ezasownikéw na konjugacye nieco mistycznie: ,con-
ationum certus non potest tradi numerus“. Poniewaz wedle kon-
vek bezokolicznika liezba tychie bylaby bardzo wielks, posta-
owil Stojeniski wyjéé od konedwek trybu oznajmiajacego i wedle
ego rozréznia 3 odmiany sléw: 1) na -¢, z réinemi poprzedzajs-
i samogloskami i spélgloskami, 2) na -em 1 3) na -am.
Roéwniez Mesgnien oéwiadcza: ,conjugationes innumerae pro-
odum essent, si quoties variant verba, toties peculiaris coniu-
io dici deberet, i dlatego sprowadza je do tych samyeh 3 od-
n, pojawiajaeych sig takze u Wojny. Ale juz co do sléw za-
Ronczonych na -¢ zaden nie potrafil daé jasnego przegladu form.
__ﬁojna powiada: ,verbis in -¢ desinentibus certa nequit assignari
Hforma, juxta quam omnia inflectantur. Singula igitur necesse est
5
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percurrere“. Przedstawial za$ t¢ odmiane, rozréZniajac nastepujgce
zakonczenia: ,desinentia in -ce, -de, -ge -ie, -ke, -le. -ne, -re, -se,
-te, -we, -2¢, --Ze, -cze. -dze, -rze. -sz¢, ale dodawal do tego mndstwo
wyjatkéw dla kazdego zakofczenia i tak dla -c¢ przyklad place,
do tego: excipiuntur: 1) ,lece, wierce, 2) chee, 3) betkoce, blekoce,

chechoce, chroboce, depce, gruchoce, grzechoce, klekoce, klopoce (sie),

kotace, ftechce, depce, markoce, miece, swiegoce, szamoce, szczebiece,
szepce, tarkoce, treepiece*. W ten sposéb przechodzil Wszystkié
pzakoriczenia“ i umiedeil je na 14 stronach gramatyki (p. 78—92).
Malicki utworzyl 14 konjugacyj!

Podezas gdy Kopezyiski co do deklinacyi w niejednem za-
siggal pomoey i rady swych poprzednikéw, nie mégl w konjugacyi
znales¢ u nich gotowego matervalu podstawowego.

Wprawdzie juz przed Kopezynskim podal Szylarski w swojej
gramatyce, Ze ,konjugacyi sléw w ojezystym jezyku liczy sig
cztery, wedlug czworakiego ich ,skonczenja® w drugiej osobie
liezby pojed. ,sposobu skazujacego® czasu terazn., to jest na: -asz,
-esz, -isz, -ysz“, ale ograniczyl si¢ tylko na przytoczeniu odmiany
stéw ,posilkujacych® jestem, mam, 1 caterech wzoréw: czytam, bu-
duje, radze, ucze, nie dodajac zadnego blizszego podzialu sléw, za-
znaczywszy tylko, ze  wiele jednak jest sléw, ktdre sie nie wedlug
tych (sc. 4 wzoréw) konjuguja, lecz ,swoje osobng mjeé musza
konjugacyy“. — Z innych uwag, podwieconyeh slowu, wazna jest,
ze ,sposdéb nieograniczony (infinitivus) latwo w polszezyznie
poznaé ztad, iz prawie zawsze kolezy sie na litere -¢, z akecentem
np. scigaé, albo na sylabe dz: bjede. Dokladnie zajmuje sie
anuczestnictwem® (participium), blednie tylko zaliczajae uezest-
nictwo (imiesléw czynny przeszly) na -dy, razem z uczestnictwami
na -ny, -ty do takich, ,ktére maja znaczenie cierpigee®. — _Po-
niewaz uczestnictwa sy — powiada dalej — adjectiva od werbdéw
pochodzace tak sig tez deklinuja, jak imiona adjectiva“, przyczem
w odmianie rozréznia w spadku nazywajacym i opowiadajacym
rodz. nijak. koneéwke -em, tak samo w pliczhie wielkiej* dla spadku
nazywajacego uczestnictw rodzaju zensk. i nijak.

_ Chociaz Kopezynski mial gramatyke Szylarskiego, to jednak
z niej prawie zZe nie korzystal, gdyz taki podzial sléw na 4 kon-
Jjugacye z uwzglednieniem samoglosek tematowych lacinskiej kon
Jugacyi nie moze jeszeze swiadezyé o zapozyezeniu sig¢ Kopezyn-
skiego.
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Dlatego catkiem usprawiedliwionem jest zdanie jego wypo-

‘wiedziane w ,Przypisach® dla klasy I: ,Rozumiejmy, ze dotad nie

masz gramatyki o konjugacyach polskich i Ze jg sami sobie ukia-
damy, zebvémy poznali jezyk ojezysty i drugich go uczyé mogli®.
‘Rozumie sig, ze swoje ,Roztrzaénienie konjugacyi“ zaczaé musial
od zaznaczenia réznicy miedzy ogélem a szezegélem, méwige:
,Fundamentem konjugacyi jest natura mysli ludzkiej w powszech-
noéei — a narodowy zwvezaj w szezegdlnosei®, — dalej ,Ze ten
Jq.zyk jest dnskonalszy, bo blizej do natury mysli ludzkiej przy-
stepujacy, ktéry wiecej ma odmian konjugacyjnych.

Wilasciwy wstep do konjugaeyi stanowis rozdzialy VI i VII
ygramatyki dla klasy I¢ — wladciwa za$ odmiana (czasowanie)
sléw posilkowych bydé (byé), mieé, i dla ogdlu sléw wedle czterech

‘wzoréw: kocham, daje, prosze, stysze — znajduje sie w rozdziale IX

tejze gramatyki. Na przykladach wykazuje Kopezynski 5 réznych

~ odmian sléw w ogélnogei: 1) osobowanie, 2) liczbowanie, 3) rodza-
~ jowanie, 4) czasowanie, 5) trybowanie, — a to przytaczajae réwno-

czednie i lacinskie przyklady z wyjatkiem dla ,rodzajowania,
. chociaZ nieslusznie np. morfuus sum i t. d.

Potem wylicza rézne nazwiska sléw, jako to: 1) niezlozone —

~ glozone, 2) jednotliwe — {,znacza bycie lub robienie czego jeden

raz¥) — czestotliwe, 3) czynne — bierne — nijakie, 4) niedoko-
nane — dokonane, D) zaimkowe (z zaimkiem sig), 6) osobiste —

~ nieosohiste. — Z praytoezonych tu nazw wystepuja juz u Szylar-
~ gkiego: slowa osobiste, obok trzecioosobne, (t j. nieoso-
-Lblsl;e wzglednie teraz meombowe) podezas gdy inne nazwiska sa
~u Szylarskiego calkiem oryginalne np. slowa sciagajace sig, t. z.
- zaimkowe.

Powyizsze nazwy sj wige prawie wszystkie przez Kopezyi-

~ skiego samego utworzone i z wyjatkiem malym utrzymaly sig¢ po-

azi'édzieﬁ — Calkiem osobny rozdzial poswigeil imiestowowi, zwra-
canc przedewszystkiem uwage na t. z ,osobliwe’ imieslowy: na
-ac i -szy. Osobliwodé na tem polega, Ze ta.kle imieslowy nie odmie-

: niajy si¢ ,ani przez rodzaje, ani liczby, ani przypadki, ani czasy“.

Co do 1m1eslnwu to zwlaszeza na utworzenie teJ nazwy 1m1e-
aldw (por. Przypisy L 61) wielki wplyw wywarl na Kopczyn-
kreo'o J. Caesar Scaliger?).

', Julius Caesar Scaliger: De cansis linguae latinae |. X1II. Lugduni
1548. Caput CXLI. Participium non est verbum; participium non est nomen, str.
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W, Przypisach“ do tych rozdzialéw umieseil Kopezyniski
wiele uwag, majacyeh stanowié rodzaj wstepu do wlasciwe] teoryi
konjugacyi, przeznaczonej dla klasy drugiej. Na przykladzie, wy-
Jetym z sielanki Symona Symonidesa Bendoniskiego, wykazuje, ze
w jezykach polskim i lacinskim wyraza sig ,osobistodé rzeczowns
przez imig lub zaimek np. ja czyfam, ego lego, osobistodé porzad-
kowa* za$ przez zakonezenie slowa, — w jezyku francuskim na-
tomiast musi si¢ w obu wypadkach wobee braku osobnego zakon-
czenia sléw dodaé zaimek osobisty je. Dalej zaznacza wladeiwodé
Jezyka polsk. rozréiniania takze rodzaju w odmianie, ale tylko
w tyeh czasach, ktére majg w sobie litere # lub & O liczbie
podwdjnej, ktérg to nazwe podobnie jak i liezby mnogiej,
Kopezyniski sam utworzyl, powiada e zostala tylko u prostactwa
samego®, 1 w tem widzi wlasnie przyczyne ,ze ludzie polerowniejsi
zamiast podwdjnej uzywaja liczby mnogiej<.

W sposéh, przypominajaey bardzo Stojenskiego, zalatwil
si¢ Kopezynski z formami aorystu, powiadajae, ,Ze w xigzkach
starych kladzie si¢ ¢k za m lub s np. bylech — zamiast bydem,
bychmy — zam. bysmy, — dla przykrego glosu ch takie sy-
laby (1) u prostactwa nawet w rzadkiem Jjuz sg uzywanin®. Dodam
tutaj, Ze obeenie bedace w uzyciu nazwy czaséw, jak: przeszly

niedokonany, dokonany, zaprzeszly, — utworzyl réwniez Kopezyii-
ski, natomiast: ezas terazniejszy, przyszly, — byly juz u Szy-
larskiego.

Dla czasu przyszlego zlozonego uwzglednia tylko formy: bez-
okolieznik - slowo positkowe i stowo posilkowe - imiesléw czasu
przeszlego, niema za$ formy: slowo posilkowe -+ bezokolieznik.,

Slowa dokonane nie majg wedlug Kopezyiiskiego ezasu te-
razniejszego, chociaz obecnie przeciwnie uwaza sie Jje jako takie,
ktére nie tworza czasu prayszlego.

Ciekawe sa tez nazwy, jakie Kopezyniski nadal lacifskim
trybom: optativus — Zyezacy; permissivas — dopuszezajgey; po-
tentialis — moggey, — obok: tryb bezokoliczny, oznajmujacy i roz-
kazujgey, ktdre si¢ utrzymaly do dzisiaj. — Co do trybdw u Szy-
larskiego, zwanych ,sposobami¥, to sposéb rozkazujaey widzimy
juz u niego, inne nazwy sa: sposéb skazujaey (indicativus), sposéb
nieskoniczony — nieograniezony (infinitivus), sposéh zlaczajacy (opta-

286—7: Ergo participium ab aliis secreta erit orationis pars. Neque impedimento
sit, quod nomen suum acceperit, a portione verbi ac nominis...
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- tivas). — Tryb bezokoliczny — powiada Kopezynski — jest_ po-
czatkiem (thema) konjugacyi. Dziwnym sposobem okresla ,dwoiste
~ zakofiezenie w trybie rozkazujgeym, rozumiejge przez ,drugie* —
- zakoniczenie z przyrostkiem Ze lub 2: dawajmys, dajie. :

| Jako powszechna regule ustanawia ,ze slowa jednotliwe i dc_»—
konane odmieniaja si¢ w ezestotliwe i niedokonane uzyte w try'ble
. rozkazujseym z przystéwkiem przeczacym mic“. — Przy l.io'nc_u
tych uwag do konjugaeyi (w ,Przypisach® dla klasy I) O’D‘]asFIfs
,cechy wokalowe, t. j. cechy rdinigce jedna forme od drugl-e_}:
wlasciwe z osobna kaidej z 4 form: pierwszej a (kochasz), drugiej
- (dajesz), trzeciej i (prosisz), ezwarte] y (styszysz). = .Co_do form
starszych, jak: prosiemy, styszemy (jakie takie pojawiajg sig nawet
w gramatyce z r. 1778), to Kopezyrski oéwiadeza: ',,Am' na ti)
. uwazajmy, Ze niektdrzy dzisiaj i mdwiag i1 pisza: prosiemy i t. d.
Choeciaz te formy polskie mialy stuzyé do latwiejszego po-
' znania lacifskich — uadladowaly one tylko lacifskie formy kon-
lljugacyjne: amdas, habes, petis, audis. — l'\’opc?yﬁski_widzi_al W gra-
- matykach swoich poprzednikéw, ze mimo na_]]ep.szej (‘,hQ01’nle .mog-h
- daé jasnego przegladu form konjugacyjnych w inny ‘spnsob., jak ze
kazde slowo czasowali osobno prawie. Wychodzili oni od pierwszej
.ifesoby liczby pojed. ezasu terazn. mie zwracajge uwag_i na bezoko-
,lilicznik. Jedyny tylko Stojenski, uwzgledniajac ezgseiowo be'zckoj
~ licznik, wykazal pewna nieporadnodé¢ wobee %icznych Enakonczen
jego i pozostal przy konedwkach 1 osoby liczby P:::_]?,d. caasm
terazn, jako tematu dla form konjugae. - Kopezynski ?-WI'OC-‘.[I
* baczniejsza uwaze na konedwki bezokolieznika, przy czem pQ]mow?.I
Je w ten sam sposéb, jak 1 Stojefski, eo wigeej, wzial je doslownie
W takiej samej formie z jego gramatyki. W et

2 Przed przedstawieniem postaei gramatyeznych, pojawiajacych
3 sie wéréd form konjugaeyjnych, podaje kilka wlasnyeh rad €0 do
 latwicjszego pojmowania zamienni, naprzéd: ,,pi?zmy w tl‘)tble bez-
~ okolieznym dZ zamiast ¢, w tych slowach, glefi d iub d2 w da'l:
. szych czasach trafiaé si¢ bedzie np. byd:, bgadzac-esz,. bede, tak.ze 2¢
- zamiast $¢; $dZ zam. & np. gryié, klasd®. — th'e_]. uz?sadma-l te
: innowacye tem, ,Ze slowa i moga i powinny przybiera¢ w trybie
~ bezokolicznym takie gloski, jakie si¢ w dalszych cza-
~ sach trafiaja, a ktéryeh brzmienie jest bardzo p_oclol.)ne do ¢
~ lub ¢4 Dotychezas tez utrzymal sig ten sposdb pisania obok:
mddz (1) w slowach: wiedé, gry#, t. j. majgeych w temacie 1 osoby
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czasu terazn. z. — Co do formy byd: zam. byé, to nie jest wyklu-
czone, Ze mdgl tutaj wplynaé na Kopezynskiego Mesgnien, ktéry
takg forme byd: vel byé, podobnie mie¢ byd:i — fore ,kio ma
byd:® — futurum, — a wige na pierwszem miejscu przytacza. —
U Wojny tylko byé.

Postaci czasowne zawieraja w sobie: dodatnie np. po

przyimkach w, z, przybywa e: wziaé — weé (a wiee Kopezynski
ma forme prawidlowa: wziaé), po ¢ — n, np. zagicé — zagne; po
7 — 2, przyczem przed r przybywa io lub ie np.: braé — hiore —

bierzesz. Wogdle przedstawia sig ta ,dodatnia“ dosyé slabo.

Do wyrzutni zalicza on calkiem prawidlowo formy trybu
rozkazujacego np. wei — obok weimiédy, — dalej skrécone formy:
dajem, prosim, styseym zam. dajemy i t. d.; w koneu wyrzuca sie
ng w czasie przeszlym: kist — od kisngé, zmarst — od zmarznadé.
Zreszty juz Stojeniski zauwazyl prima persona pluralis interdum
amittit ultimam vocalem* — wéréd przykladéw réwniez prosim.

Dla zamienni przytacza Kopezynski 31 praykladéw, doty-
czg one tak przemian samoglosek, jak i spdlglosek, a to pod wply-
wem sgsiedztwa lub polozenia. Wiréd pierwszych mamy tu: a
na e: siadt — siedli; q na ¢: weiglem — wziclam; e na a: zjedli —
zjadt; e na o: mniesé — niose; o na e: biore — bierzesz. W taki
sam sposob przedstawil ,zamiennig“ spéiglosek np. ¢ na k: tuc —
tluke; k na cz: tluke — tluczesz; ¢ na t: plesé — plote; t na e ko-
dataé — kolacg; 3di na dn (): krasdé — kradne.

Przekladnia nazywa polaczenia: godzienem jest zam. go-
dzien jestem: gdym byt zam. gdy bylem.

Do pierwszej formy naleza wszystkie slowa kofezaee sie
w trybie bezokolicznym na -aé, -ad? np. znaé, dad:. Zatrzymujs
one cechowsg gloske a we wszystkich czasach, wyjatek stanowi
mie¢ odmieniajace sig tylko w czasie teraZniejszym wedlug pierw-
sze], zreszty wedlug drugiej formy, dalej slowo gnaé wraz ze zlo-
Zonemi, — nalezgee do ulomnyeh, majace tylko ezas prazesaly:
guatem.

Tryb rozkazujacy ,robi sig® z osoby trzeciej liezby pojed.
czasu terazn. przez dodanie samogloski y np. dawa — daway, da —
day, przyczem Kop. uwaza, e niektére slowa 2-giej formy formuja
tryb rozkazujacy od 3 osoby liczby mn. np. wiedza — wiedz. Ale
regule taka podal juz Mesznien: ,Imperativas fit a tertia plurali
praesentis indicativi sublato ¢ et i quando est mautato in ¥, quod
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tamen alii relinquunt, — hoc intellige solum cum ig illud finale
praecedit vocalis, nam quando consonans praecedit, totum i¢ illud
finale abiicitur®.

Regula Kopezynskiego: ,Pierwsza i druga osoba liezb. mn.
robi si¢ przez dodanie do drugiej osoby liezby pojed. w tym trybie
zglosek -my, -cie“, przypomina Wojne: ,Prima et secunda persona
imperativi pluralis numeri, formatur a secunda persona singulari®.
Powtarzajae na tem miejscu nazwy trybéw. nadal nowsg trybowi
,potentialis* — mianowicie: moZny; conjunctivus — nazwal: Igczacy.

Pozornie tylko wydawalo si¢ Kopezyniskiemu, Zze mu si¢ udalo
usungé wszelkie trudnodei. W rzeczywistosei jego forma druga
przedstawia prawie taki sam stan, jak formy trzecie na -¢ u Mes-
gniena lub Wojny. Kopezyrniski rozréZnia w tej drugiej formie na-
stepujace konedwki hezokolieznikéw: -ec, -ue, -aé, -aé, -eé, -i¢, -6¢,
—ué, -yé, -asé, -asé, -esé, -0$é, -eié, -y, -adz, -edz, -ddz (mddz!), -ydz,
-asd:, -adds, -esd?, -isdd3, -oddz, -ysdi, -ydz, ogdlem 26 ,koncédwek“;
zakonezenia te wzial czesely ze Stojenskiego, czgdeig formowal je
sam juz na podstawie swej ortografii. Przyklady tych drugich:
klasdz, przasd?, iesd:, isdZ, bosdé, praysdi, byd: Kaidemu zakon-
ezeniu bezokolieznika poswigea dluisze uwagi, a jedyne ulatwienie
spowodowal przez takie wlasnie zakoriczenia, usuwajge trudnosé
formowania czasu przeszlego. gdyz samogloska tematowa pozosta-
wala w czasie przeszlym po najwigkszej czedei niezmieniona 1 tak
dla sléw na: -ee, -ue, -aé, -aé (w liczbie mn. -¢é), -ié, -dé, -ué, -yé
it d — Dlazakoldeczonyceh na -eé np. mdleé, tanie¢, glupied,
dodawal uwage: ,w czasie przeszZfym majg a przed {4, e przed I¢;
mrzeé, trzeé ,wyrzucaja® z po r, klady zas a przed r: mari, tart.
Jedynie slowa mlieé, pleé, zgadzaly sig z innemi co do zatrzymania
e w calej odmianie czasu przeszlego: metéem, petéem. Slaba strong
svstemu Kopezyiskiego widaé¢ juz choéby po nastgpujaeym przy-
kladzie — (w tymZe ustcpie zakonezone na -ef), zakofczone na
-dzie¢ (1) odmieniaja dzieé na -m, -sz, -my, -cie, -dzq np. wiedzieé,
wiem, wiesz 1 t. d. Jednem slowem bez Zadnego systemu uZywa po-
moey wedle potrzeby czy to dodatni, czy to zamienni lub
wreszeie wyrzutni dla wszystkich 26 kofiedwek az na 12 stro-
nach! Z uwag (zakoficzone na -gé), ciekawa jest nastcpujaca: ,za-
kohezone na -giaé, -laé, -piac, -2aé, -czaé, przybieraja n po g, L, p,
2, ¢z np. zagiad, wyklaé, przypiaé, wy2aé, poczaé: zagne, poczne.
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Dla 2 osoby liczby pojed. trybu rozkazujacego przytacza ta-
blicg. Zakoticzone na wargows maja spélgloske ze znakiem zmick-
czenia: b, p, m np. dan, ale jezeli przed m jest spélgloska, wtedy
majg -éy (t. j. éj) np. dmie — dmiéy. Przez bledne pojecie orto-
grafii dostaly si¢ slowa tego samego rodzaju (wedlug Miklosicha
IIL 2.) do formy trzeciej (lecie¢) i czwartej (ledeé), jak tez slowa
nalezgce do formy IV u Miklosicha, t. i. ze Zrédloslowem zakor-
czonym na i utrzymujscem si¢ przez caly konjugacye, — réwniez
naleza w polowie do trzeciej (robié), w polowie do czwartej (ba-
czyé). — Kopezynski w uwagach méwi, Ze ,zakonezone na -eé
w formie IIT maja w czasic przeszlym a przed 4, e przed I¥, to
samo powtarza i dla formy IV.

Tryb rozkazujaey formy III ma swoja tablicg, jako dluZsze
formy z powodu zbieglych kilku spélglosck wymienia: eczeij, drazuij,
spij, drwij. — Dla formy IV formuje si¢ tryb rozkazujaey od
zwyczajne] osoby trzeciej przez wyrzucenie ostatniej gloski -y:
obaczy — obacz.

W osobnym paragrafie VIII zajmuje sig imieslowami. Zaezyna
od imieslowu na -szy, wlaseiwego tylko slowom dokonanym, précz
miawszy od niedokonanegu mieé, ale w znaczeniu dokonanem. For-
muje si¢ ten imiesléw ,od czasu przeszlego pierwszcj
osoby liezby pojed. rodz. mesk. (!), odmieniajae -Zem na
-wszy, jezeli przed ¢ jest samogloska np. dalem — dawszy, wazia-
tem — wziqwszy“. Jezeli zad przed ¢ jest spélgloska, dodaje sie
-s2y po ¢ (!) np. spadiszy, wybiegtszy. Kopezynski wzial ten sposdh
formowania od osoby pierwszej z Mesgniena: ,Gerundium praete-
riti temporis wmiawszy — cum scivissem, fit mutato -Zem in -sey,
si praecedat consonans, si vero vocalis mutato -fem in -wszy¥. Tak
wige Mesgnien ma prawidlows forme -iadszy! Przedtem jeszcze
Stojeiiski podal dla tego imieslown czynnego zaprzeszlego koncdwke
-szy np. ziadszy, przyczem zauwazy! ,quo dicendi genere nihil ele-
gantius est. Mesgnien uwazal imiesléw zaprzeszly za ,gerundium
praeteriti temporis“. Knapiusz wystapil przeciwko Stojenskiemu, ze
imiesl6w ten zaliezyl do imieslowéw strony ezynnej. Powiada
bowiem: ,Szy syllaba finitas voees Stoinius ait esse parti-
cipia activa, sed obstat imprimis quia non inflectuntur, sed eodem
exitu, omni personae, generi, numero adduntur... Potius ergo talia
appellanda putarem verba participialia praeteritum tempus
significantia in quocunque genere, passivo excepto“. Jako przyklady

[316] ROZBIOR GRAMATYKI NARODOWEJ 5

dla stéw, zakofiezonych na spélgloske, figurujy formy: siadszy,
padszy, a wige znown bez #/ — Wojna wspomina o tym imieslowie
w ustepie ,De syntaxi participiorum® — nazywajae go juz wedle
propozycyi Knapiusza: ,Verba participialia in -s2y formantur a prima
persona practeriti singul. num. mutato -dem in -szy. si -Zem prae-
cedat consonans: ziadszy. upiekszy. sin vero vocalis mutato -Zem in
-wszy: stanalem, stanawszy, przeczytatem — prazeczytawszy®. — Szy-
larski zalieza tak imiesléw nieodmienny na -ae, jako tez imiesléw
zaprzeszly do ,gerundium® Czy byl zwolennikiem pisania tego
imieslowu (uezestnictwa) dla sléw na spélgloske zakoriczonyeh,
takze przy pomocy ¢ nie ma zaduej uwagi w tym wzgledzie, opréez
n2e do bledéw przeeiw ortografii przes opuszezenie liter zalicza:
2t po d, g, k. najezesciej trafia si¢ nie dolozyé w trzecich osobach
werbéw w czasie przeszlym liczby pojed. jako: wyszed, zabjeg,
ucick, zam. wyszed? i t. d.“. Sam jednak pisze: znalaziszy (Do czy-

- telnika str. 12).

Kopczynski uzasadnia za$ blizej zatrzymanie spolgloski ¢
w ten sposob: ,Zostaje sig¢ tu ¢ dla tego, Ze w niektérych okolicz-
nosciach bylaby watpliwoéé w znaczeniu slowa np. starszy — od

- stary, startszy — od staréem®.

Réwniez w tem poszedl Kopezynski za Mesgnienem, ze imie-

- sléw na -szy postawil na pierwszem miejseu, (chociaz Mesgnien

uwazal je za ,gerundium®), a na drugiem dopiero na -ae. — For-

mowanie imieslowu na -ac (-acy) od trzeciej osoby liezby mnogiej

ezasu terazniejszego wzigl rownicz z Mesgniena p. 68: ,Participium
praes. temp. seu activum fit a tertia plurali praesentis indicativi

-~ addito -¢y in omnibus fere verbis“. Nieodmienns forme na -ge¢
 zastgpujacy takze gerundium, uwazal Mesgnien jako po-
- wstala ,per apocopen, quae frequentissima est“. Kopezyhiski osobno

traktowal imiesléw na -ge, osobno na -gey, dalej zauwazyl, Ze imie-
sféw na -acy tak sig formuje, jak imiesléw na -ae, ,dodajac po ¢

- samogloski réinego rodzaju y, a, ¢, np. dajacy, -a, -¢*. Te trzy
mieslowy na -sey, -ge, -gey, zalicza do czynnyeh lub nijakich
~ (activa vel neutra).

Imieslowy bierne koficza si¢ na -ny, -ty. a formuje sig je od

;. trybu bezokolieznego. przyczem przedstawil na tablicy sposéb for-

mowania, poslugujae sie¢ znowu dla ulatwienia konedwkami bezoko-

lieznika wyzej podanemi np.: zakoriczone na -ue odmieniajg na

~wczony . tHue — ituczony, zakoniczone na -rzec, na -arty: irzeé —
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tauty; -a3d? na -adziony: kradziony. Do takiego sposobu przedsta-
wienia przyczynilo si¢ nie malo to, ze¢ Wojna, formujac te imie-
stowy od 1 osoby L pojed. ezasu przeszl. (p. 105), nie potrafil réw-
niez daé jasnego przegladu form, a Kopezynski, cheae lepiej rzeca
przedstawié, posluzyl sig tablics.

Imiesléw czynny przeszly uwaza za przymiotnik slowny (ad-
jectivam verbale), gdyz nie od sléw, ale ,slowa od niego pocho-
dza. Poniewaz wéréd prawdziwych form imieslowowych znajdujg
sie u Kopezyiiskiego takze przymiotniki. wychodzi wige na jaw,
7e nie znal wlasdciwie zakonezenia tego imieslowu. Takie nie od
wszystkich bezokolicznikéw przytacza przyklady, ale od nastepu-
jaeych: L -aé: bywaly, przedajny (1), wytrzymaly, trwady; IL -ei:
wypiekly, wsciekly, spickly; -oé: amokly; -aé: wysmukty, zeschiy,
uschdy, zwiedly; -asé: wypasty; -esé: wyniosly; -oéé: rosty, dorosly,
zarosty; -adz: wylegly, sprzegly; -edz: biegly, zbiegly, praebiegly;
édz: moiny (1); -ydz: ostygly; -esdZ: dowodny; -ysdi: przyszty. do-
s2ly; -ydi: bydy; ML -aé: wystady; -eé: lotny; -ié: msciwy, godziwy,
obrotny; IV. -eé: nalezyty; -yé: baczny, opatrzny.

O formach nieosobowych wyraza sie, Ze ,s3 jeszeze w jgzyku
naszym sposoby mdwienia zakonezone na -o: jedne si¢ kofeza na
-%0 np. dalo sie, dawato si¢, drugie na no, to, np. dano, wzicto®.
Poprzednicy Kopezynskiego rozpisywali si¢ co do sléw nieosobo-
wyeh znacznie obszerniej. Cickawa rzecz, Zze Kopezyriski zwrdeil
na to uwage, — Ze slowa nijakie, nie majaee imieslowéw na -ny,
maja go na -no np. staro, chodzono. Przez slowa nijakie rozumial
nieprzechoGnie. W ten sposéb zalatwil si¢ z caly konjugacya,
ujawszy przynajmniej na pozér slowa w pewne kategorye, —
tem samem nie wiele ulatwiwszy trudnosei.

4. Znaczenie wyrazow, Zrédlostow — stowordd, skladnia,
iloczas, wierszopistwo.

W gramatyce na klase IIT zachodzi do$é znaezna rdznica
migdzy gramatyka dla dzieci a .Przypisami“ do niej. Pierwsza
przedstawia rodzaj ,chrestomatyi“, ,wypiséw* nietylko z poezyi
i prozy, ale i z ukladanego podéwezas slownika, — ,Przypisy“ na-
tomiast sa kompilacya bardzo zreczna na podstawie dziel: Condil-
lac’a, Beauzée’a, Marsais’a, Bacona i ulubionego Kwintyliana.
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Niedostatek odpowiedniego materyalu w gramatykach
poprzednikéw co do skiadni, powtarzane az do znudzenia przez
“pich ,usus docebit, — ,ex usu petenda“, byé moze i brak ezasu,
~wszystko to przyezynilo sie, iz skladnia w ,Przypisach® mniej
pawet znalazla miejsca, niz w gramatyce!

Ale przed ,skladnia“ zajmuje si¢ Kopezynski ,znaczeniem
wewnetrznem wyrazéw, zrédloslowem i sfoworodem®.

W gramatyce rozdzial I, poswigcony ,znaczeniu“ wyrazow,

obejmuje 28 stron — Przypisy az 84 stron! Dla wyrazéw podaje
réine nazwy gramatyezne, do nowo przytoczonych naleza: wyraz
jednoznaczny, wieloznaczny np. poset — glowa; spél-
znaczny np. ojciec, rodziciel; blizkoznaczny (yktéry z drugim
nie zupelnie jedne, ale blizka bardzo rzecz znaczy“) np. lubic. ko-
chaé; rzeczywisty, wzgledny, zlaczny (! (,przymiotnik ze
swoim rzeczownikiem®), np. wrodzajna ziemia; rozla czny (;rze-
ezownik z przymiotnika zrobiony) np. plodnosé; wreszeie nastepu-
jace nazwy wyrazéw: zmyslowy, umyslowy, gatunkowy,
rodzajowy, wlaseiwy (pierwotny), przenosny (poZyczany),
‘zlozony, niezlozony (wedle wewnetrznego znaczenia).
§ Whszystkie wyrazy dziely si¢ na 8 czgsel ezyli rodzajéw, t. j.
o$m czesci mowy; uwazane szczegolnie znaczg swoje wyobraZenia
czegdine, powszechnie — wyobrazenia powszechne, t. j. rodza-
jowe. Znaczenie za$ biora wyrazy od ludzi. ktérzy przy pomoey
fosu, migéw znaczac swoje mysli wewnetrzne, wybierali sobie
powiedni glos do znaczenia jakiej mysli. — Wiszystkim brakom
lizszego 1 jadniejszego przedstawlania nauk, przeznaczonych dla
lasy III, mial zapobiedz ,Slownik narodowy¥ — Slow-
ik jest ,szkola® wyrazéw, w nim powinno sig znajdowaé ,wy-
zozenie® kazdego szezegllnego wyrazu, wraz z wewngtrznem
naczeniem. dodajgc, czy dany wyraz jest jednoznaczny, ezy wie-
oznaczny. Wyrazy umyslowe sg trudniejsze do zrozumienia, zeby
twié ich zrozumienie, nalezy wedlug Kopezyhskiego, z takiego
yrazu rozlscznego np. wrodzajnosé ziemi zrobi¢ wyraz zigezny:
wodzajna ziemia, z ogélnego — szezegdlny, zlozony znowu rozlo-
¢ np. pochlebstwo, t. j. jchodzenie z geba po cudzym chlebie
przymilanie sip falszyws mowsg dla pozyskania czy chleba, ezy
ego podobnego“. W wyrazie przenosnym trzeba przede-
Wazystkiem poznaé jego pierwsze znaczenle, t. j. wyraz wia-
seiwy.
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Ale wyrazéw jednoznacznych jest malo, w najwigkszej czedci
sg one wieloznaczne i dlatego znowu zaleca czytanie slownikéw
eelem ulZenia trudnodei.

Z kolei przechodzi wige do przenoéni, omawiajae najpierw
przyczyny przenosni. a mianowicie skladaja sig na nie: nie-
dostatek osobnych wyrazéw, ozdoba i rozkosz mowy przedewszyst-
kiem u wierszopiséw. — W ten krotki sposéb przedstawil Kop-
czyfiski znaczenie i przenognie w gramatyce dziecinnej, a w , Pray-
pisach® dal dowdd swego wielkiego oczylania we wspélezesne]
francuskiej literaturze filozoficzno-gramatyeznej, jak tez i w dzie-
fach Bakona.

Wyechodzae z zalozenia, ze gramatyka nie ma poprzestaé na
powierzchownosei glosu, lecz ma prowadzié do znaczenia glosu,
poswigeil wstep i 5 paragraféw (I—V) rozdzialu I spostrzezeniom
nad glosem uwazanym: fizyecznie, anatomicznie, muzycz-
nie, gramatyecznie, loieznie, potem dopiero przechodzi do
znaczenia wladeiwego wyrazéw i do przenosni. Przytacza kilka
cytatéw =z dziel Bakona przedewszystkiem z ,De dignitate et
augmentis scientiarum libri IX“ na str. 3, (blednie Lib. V — gdyz
ma byé L. VI. C. I) str. 7, réwniez i nauke o fizyonomii L. Iv, —
ale w nieco zmienionym porzadku, nadto i z Bakona: Hist. Natur.
Ale eytaty te mialy zdaje mi sig stuzyé dla ozdoby i pokazania
wlasnych wiadomosei.

Kopezyniski byt pod wielkim wplywem Kondyllaka
i jego filozoficznej gramatyki, o czem przekonywajg chodby na-
stepujace przyklady. —  Uwagi nad migami“ — powstaly na pod-
stawie ustgpu w gramatyce: De l'analyse du Discours 1)

Réwniez dalsze roztrzasanie kwestyi, skad wyrazy biors zna-
czenie swoje 1 twierdzenie Kopezynskiego, ,%e wola i upodobanie
jest blizszem zrédlem i przyezyna znaczenia wszystkich wyrazéw® —
sg niejako modyfikacys ustepu z Condillac’a: ,C’ est une erreur
de croire que les noms de la langue primitive exprimoient la nature
des choses“, i dalszego ustepu: ,En formant les langues, nous
n’avons fait, qu’ obéir & notre maniére de voir et de sentir.

1) Condillae: Grammaire: ,De I'analyse du Discours®, — »Des signes
du langage d'action®, podobnie i o pantomimii: »Langage d’action des panto-
mimes*.
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Chociaz Kopezyhiski sam przyznaje, 7e Marsais!) w swojem
dziele ,Des tropes“ — przedstawil jak najlepiej nauke o prze-
nosni, to jednak trzyma sie bardziej Condillac’a, gdyz w tem
tylko zdaje mi sie sznkad nalezy przyezyny, ze porzucil nazwiska
przenosni jake przedmiot nauki dla ueznidw, a to tem bardziej, ze
Condillac w swoich ,Cours detudes pour linstruction du prince
de Parme“ — radzil swemu uczniowi, azeby sobie nie nabijal pa-
migci nazwiskami ,przenoéni“. Dlatego Kopezynski oswiadeza:
snazwiska przenosni dotychezas w szkolach uzywane — (nawet
w gramatyce na klasg I ,Przypisy“ str. 84— 98!) — i niedokladne
s4 1 do zrozumienia mowy niepotrzebne (!) i nauki o przenoniach
nie objasniaja — zaczem je sprawiedliwic porzucamy“.

Co wigeej, jego przyezyny przenos$ni przypominajg

- z dziela Condillac’a: ,L'art d’ecrire* — ustep p. t. »Avantages des

tropes®, i tak: ,premierement de designer les choses qui n’aurcient
pas de nom; secondement de donner du corps et des couleurs
i celles, qui ne tombent pas sous les sens; enfin de faire prendre

- & chaque pensée le caractére, qui Iui est propre®.

Co do sposobéw przenosni, a to dla podobnosei (Kopezyriski

- podaje 21), dla zwigzku (10), to sa one rozszerzeniem ustepu
-z Marsais 2,

Omawiajac ckolicznosei przenosni, a wéréd nich zwyeczaj

- marodowy, wspomina Kopezyfiski o przyslowiach polskich, ktére
. po raz pierwszy zebral i wydrukowal w Lubezu Salomon Rysin-
ski®) (1618 r.), z tych tez wiele wzial Knapiusz do swego LI tomu

» Thesauri-Polono-Latino-Graeci“.
Opréez tego zajmuje sic Kopezyhski w tym I rozdziale takze

1 historya pisma, z czego (pomijajac rzeczy zapoiyczone w ,le Monde
Primitif de Ia Parole) — nie od rzeczy bedzie przytoezyé, ze ,Po-
lacy (,jak wszelkie jest podobiedstwo“) — wzieli swe pismo od
Czechéw w ten czas, kiedy Dabréwka Mieczystawowi w malzen-
8two, a Ewanieliia Chrystusowa z obrzadkiem lacifiskim dostala
- si¢ w dziedzietwo ealemu narodowi®.

!) Da Marsais: ,Des tropes ou des diférens sens* =z ciekawa uwaga:

~ Ouvrage...., qui peut servir d'introduction a la Rhétorique et &4 1a Logique., —

Paris, —

*) sDes tropes“: ,Des tropes sn général article VII*,

3) Salomonis Rysinii: ,Proverbioram Polounicor. Centuriae decem et
octo, Lubecae ad Chronum in Officina Petri Blasti Kmitae 1618%.
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Zreszty nietylko w ,gramatyce dziecinnej“, ale i w ,Prazy-
pisach“ powtarza Kopezynski bardzo czesto. Ze przedewszystkiem
slownik, podajac wyluszezenie kazdego szezegdlnego wyrazu, jego
wewnetrzne znaczenie, moze sluzyé pomoca w wypadkach watpli-
wyeh, ezy wyraz jednoznaczny, czy wieloznaczny, ezy si¢ uiywa
w danej okolicznosei przenosnie i t. d. Jednem slowem: ,Slownik
jest czedcia gramatyki“ Nadmienig, Ze 1 Marsais poswieca
w ,Des tropes, — osobuny rozdzial oméwieniu slownikéw 1),

Krétko stosunkowo zajmuje sie Kopezynski w ruzdziale
II zZrédlostowem, w znaezeniu wiaciwem i przeno$nem tego
wyrazu. I tutaj ma w przyszlodei ,Stownik narodowy“ stuiyé
pomoces.

W ,Przypisach“ zaznacza, ze w szkolnyeh gramatykach kia-
dziono ,Etymologie“, t. j. Zrddlosléw. czyli nauke¢ o pierwotnych
wyrazach, za druga czesé gramatyki. ale pod tym napisem uczono:
,accidentia vocum® — (tak np.u Szylarskiego: Etymologija IL.) —
podezas gdy nauka Zrédioslowowa powinna byé przedmio-
tem gramatyki, bedae czescia tejze. Powoluje sig (jak
zwykle bardzo czesto), na slowa Kwintyliana: _serutabitur praecep-
tor acer atque subtilis origines nominum“, Podaje wskazdwki co
do zrédlestowu, jako wyrazu pierwotnego, mianowicie: jest zawsze
niezlozony, przyezem naleiy go o ile moina skrdeié, dalej musi sie
go szukaé czasem w starych xigzkach®, gdy nalezy do ,zagubio-
nych“ np. gon, scie, r2a — od tych Zrdédel pochodza: gonié, prze-
gonic, zagon, przegon, gnac; — iscie. wyscie, przyscie, Seieszha; —
réany chleb, riysko. Czasem trzeba dla wyrazéw przyswojonych szu-
kaé Zrédia w jezyku cudzoziemskim. i ze wzgledu na to dodal
Kopezynski bardzo sluszna uwage: ,skgd wnosmy jako do nauki
pirédlowej“ potrzebna jest wiadomosé cudzoziemskich jezvkow<.

Wyraz $cie vel szcie v. chod praychodzi u Knapinsza, podobnie:
réany chleb, réysko. Nadiv wyrazy pochodne musza mieé przynaj-
mniej czgstke znaczeniz, jakie bylo w wyrazie pierwotnym, gloski
jednak zrédloslown nie pojawiaja sic wszystkie w wyrazach po-
chodnyeh, czasem nalezy zwrdeié uwage na wyrzutnie jakiego
slowa, ktérego si¢ trzeba domyslié np. Sandomierz, ma trzy wyrdzze
irédla: Sam, do, wmierzyé czyli dadyé, czwarte domyslne: Wisfa.
Wreszcie wazng zasadg Zrédloslowu jest okolieznodé nazwiska,

1) ,Des tropes“: Observations sur les dictionnaires Latins-Frangois.
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trwajaca czy to w historyi lub w naturze rzeczy np. Podgdrze —
kraj blizki gér. Tak wige Kopezynski, méwige o Zrédloslowie, zwra-
cal uwage i na budowe i na powstawanie wyrazéw. Wy-
$miewa etymologi¢ Deboleckiego, wyprowadzajacego Babylon — od
babie dono, piscis od piszczenia, Graecus od grzeczny, Gallus od go-
lec i i, chegeego w ten sposéb ,jezyk polski udadz za najdaw-
niejszy“.

Z 7 Zrédlostowowych prawidel, umieszezonyeh w ,Praypi-
sach® — bedaeych zestawieniem i powtdérzeniem uwag w grama-
tyce, uwazam za bardzo trafne siédme: ,Nie mogae dociec praw-
dziwego zrédloslown wyznad racze] niewiadomosé swojg, ni-
zeli siebie i innych préznym ludzié domyslem“.

Rozdzial III tak w gramatyce, jak i w ,Pzypisach®, poswie-
cony jest sloworodowi, t. j. nauce pokazujacej ,rodzenie sléw
ze sléw. Jest to wige odwrotna droga w stosunku do zrdédlostownu.
gdy% prowadzi z wyrazu pierwotnego do pochodnych. Kopezyniski
rozréznia 4 rodzaje sloworodu, rozprawiajae o nich tylko w ,Przy-
pisach“, podezas gdy w gramatyce ogranicza si¢ na przytoczeniu
przykladu polskiego obok lacinskiego i blizszem opisaniu zmian,
towarzyszgeych nastepujacemu sloworodowi: ,Z przyimka od, zna-
ezacego poczgtek, od ktérego eo idzie, pochodzg najblizsze wyrazy
te: réd, gréd, chéd“! — Wyrazy pochodne przytacza jednak tylko
od wyrazu réd ,znaczacego poezgtek rodzenia sig ezyli zyecia“ (1)
i do nich stosuje uwagi, bedace tylko ich zewnetrznem opisy-
waniem.

W, Przypisach“ zajmuje si¢ znacznie obszerniej sloworodem
(111--147), zaznacza, Ze pierwszg rodzicielkg sléw jest natura,
»ktéra rzeczom diwigk nadala“. Od jednakiego w przyrodzonych
rzeczach dZzwigku ludzie nazywali jedne rzeczy jednako i wyrazy
s3. wskutek podobnego diwieku przyrodzonyeh rzeezy, do siebie
podobne.

Wedle takiego zalozenia przedstawia Kopezyniski na odpo-
wiednich przykladach diwieki (,znaczniejsze®) r i h; pierwszy jest
polaczony z przyrodzenia ze znaczeniem ruchu, drugi ,daje sie
slysze¢ przy oddechu jako znak zyecia zwierzecego®, nazywa go
tez Kopezynski ,dZwigkiem chuchowym®. To polgczenie znaczenia
ruchu z gloska » wzial Kopezynski z Platona ,Cratylus®.

Po tyeh przykladach na 10 (!) stronach o$wiadeza,ze ,dawno
6
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bardzo sloworéd pod imieniem greckiem ,Onomatopeia® — uznany
byl za ojeca wielu bardzo wyrazéw.

Drugi slowordd jest to ,rodzenie si¢ sléw ze stéw“, przyezem
wyrazy chociaz pochodne sy pierwotnymi ze wzgledu na pocho-
dzgce od nich. W przykladach, przedstawiajacych rozrodzenie sig
wyrazu polskiego bi¢ a lacinskiego bellum, (wogdle Kopezynski sto-

sowal sie w tej ezedei gramatyki — do gramatyki lacinskiej!) —

zwraca on uwage nietylko na powierzchownos$é wyrazéw, ale tez
i na ich wewngtrzne znaczenie, gdzie mdéwi ,razem z wyobraze-
niami rodza si¢ slowa i zrastaja w jezyku“. — W wyrazach po-
chodnych wystepuje podobnosé nietylko co do glosek, ale i co do
znaczenia! Ciemniejsza jest tylko wedlug zdania Kopezynskiego
podobno$é wyrazu pastuch — pasterz, a wyrazu pasterz, wzigtego
przenosnie za rzadee ludu, ,jak si¢ u nas nazywajg biskupi¢. —
W tym sloworodzie naleiy takie zwracaé uwage szezegélnie na
pzamienni¢“ glosek i przytacza nastgpujace zamiany: @ — e np.
wiatr — wietrzny; a — e np. ciaé — cigty; b — p np. deb — Ze-
pek; b — w np. bdj wojna; ¢ — t np. cheé — chetka; ch — sz
up. strach — straszyé i i. (wszystkich 20).

Opréez tego odgrywa tu niemals role podobnosé, czyli ana-
logia zakonczenia, gdyz mimowolnie wywoluje tworzenie wyrazéw

w znaczeniu podobnyeh, i w tym celu wspomina Kopezynski znowu
o ,Slowniku“, w ktérym zakofczenia wyrazéw majg byé wy-
szezegolnione i uszykowane i przytacza jeden przyklad: kamien
i jego wyrazy pochodne wedlug réznych zakonezen.

Zaznacza dalej, Ze w jezyku polskim ,niezliczong moe mamy*
wyrazéw, gdzie zakonczenie pochodnego wyrazu sluiy za kilka
wyrazéw osobnych; i tak od wielkosei: gebal, nosal, brzuchal,
2¢bal, nogal, wagsal; od ulomnoseci: zys, slep, krzywonos, gtuch,
garbus, kulas. 4ys; od nalogu: piecuch, spioch, leniuch i i.

Catkiem wiernie zauwazyl. ze wyrazéw zlozonych z kilku
imion ma jezyk polski niewiele, gdyz do zloZenia uzywa wiccej
przyimkéw. — Poniewaz wyrazy przechodza z jednego do drugiego
narodu, stanowi to 3-ci stowordd, i pray tej sposobnosei przy-
tacza Kopezynski swoje prawidla co do uprawnienia wyrazéw cu-
dzoziemskich w jezyku polskim. Zachowaé mozna wyrazy cudzo-
ziomskie w nastepujgeych wypadkach: ,jezeli taki wyraz cudzo-
ziemski urodzil si¢ z przyrodzonego rzeezy déwigku, jaxo pospoli-
tego wszystkim narodom zrdédloslowu, np. tenten; jezeli jest na-
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zwiskiem rzeczy zmyslowej, wzigtej od cudzoziemedw (przyczem
nalezy mu nadaé zakonezenie krajowe!) np. papier, pergamin, wre-
szeie nazwiska osobowe, urzedowe np. komsulat“. Ale jedyny spo-
s6b na wykorzenienie cudzoziemezyzny z jezyka polskiego widzi
w ,Slowniku narodowym® W slowniku tym beds obok wy-
razéw, wyjetych ,z dawnych xigzek¥, takie wyrazy nowo utwo-
rzone. Ze wyrazy mozna tworzyé, o tem przeswiadczaja wedlug
Kopezynskiego: natura mowy, zwyezaj, zdanie uczonych, potrzeba,
— wszystko to sklada si¢ razem na 4 slowordd, t. j. tworzenie wy-
razéw, na co Kopezynski przytacza 6 prawidel, z nich najwazniej-
sze, zeby wyraz znaczac jak najprawdziwiej swoje wyobrazenie,
byl do zrozumienia, wymdwienia i spamietania jak najlatwiejszy.
I w tym ustepie powoluje si¢ na Condillac’a, podajgc tlumaczenie
z jego dziela ,L’art d’ecrire“ ustgpu: ,Source des richesses d'une
langue®.

Przedstawilem wige tg czedé gramatyki mozliwie krétko, gdyz
nie ma ona wickszej wartodci, — obejmujae z jednej strony rzeczy
nie bardzo zajmujgee tak ze wzgledu na tresé, jak znowu z drugiej
strony z braku w niej wlasnyeh uwag Kopezyiskiego, powolujs-
cego si¢ co chwila na réine zrédla. Obszerniej przedstawie sklad-
nig, gdzie w ,Przypisach“ (dla klasy III) podal kilka objasnien
wlasnego pomyslu, trzymajac si¢ natomiast w gramatyce dziecinne;j
wzoru gramatyki lacinskiej.

Rodzaj wstepu do skladni, ktéra wtedy jeszeze nazywa Kop-
ezynski lacinskim wyrazem: konstrukeya, stanowi rozdzial X
i ,Przypisy“ do niego w gramat. dla klasy I. S to tylko przy-
ktady (obok ogélnych, filozoficzno-propedeutyeznych uwag w Przy-
pisach), z konstrukeyi: szykowania, zgody i rzgdu, stosownie
do wzoru gramatyki lacinskiej, — ktére przytacza paralelnie obok
siebie. Reguly konstrukeyi mial podaé w kL II (por. ,Przypisy“ L
179 str.) — niestety odlozyl je (por. ,Przypisy“ IL 247 str.) az
dla klasy IIL i to z wielkiem ograniczeniem!

W gramatyce dziecinnej poprzedzaja skiadnig osobne ustgpy
o poznaniu: mysli, przypadkéw i postaci. W pierwszym
wazne sg roinice co do istoty zdan tak np.: ,Slonice oswicca zie-
mie“ stanowi zdanie zupelne, natomiast: ,gdyby slofice nie
oéwiecalo ziemi“ — zdanie eczastkowe, ktére moze byé przed-
niem lub pobocznem (nawiasowe). Na przykladzie wyjetym
ze Starowolskiego: ,Reformacya obyezajow* rozdz. XXI, wykazuje

6
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te réznice. Zresztg stara sie uzmyslowié, ze ,skladnia w mysli jest
zrédlem 1 zasada skladni w mowie“.

W poznaniu przypadkéw wylicza stany, w jakieh przypadki
przedstawiaja rzeczy, w ten sposéb, ze przechodzi wszystkie przy-
padki stosownie do pytan, na jakie odpowiadaja, — a Ze poszedl
tutaj Scisle za wzorem gramatyki lacinskiej (przyklady lacinskie
podaje réwnoczesnie!) poznaé juz po tem, ze w przypadku siédmym
powiada: ,Przypadek siédmy polski (!) nigdy si¢ bez przyimku
nie kladzie, przeto sam przez si¢ Zadnego osobnego stanu nie wy-
raza“ — zamiast postawi¢ pytanie dla VII przypadku: w kim —
w czem. — Do ,malowania“ stanéw dopomagaja przyimki. — Réz-
nice polskiego zwrotu: pragne chwaty, a lacinskiego: cupio laudem,
t!émaczy tem, Ze w pierwszym przykladzie: ,Polak wystawia sobie
chwale w tym stanie, ile jest dopelnieniem jego pragnienia“, —
yfacinnik zas* — w drugim przykladzie — _wystawia sobie
chwale w tym stanie, ile ja chee sobie zrobié®.

Z postaci mownych: dodatni, wyrzutni, przekladni
icudzoziemezyzny, oryginalne jest mniemanie Kopezynskiego,
ze to si¢ powinno nazwaé wyrzutnia, ,gdy wedlug narodowego
zwyezaju kilka wyrazéw zbija sie w jeden np. wiem zamiast: wia-
domy jestem“! Jako cudzoziemezyzne z jezyka francuskiego przy-
tacza: ,mam prawo powiedziec*, z taciny (!!): wolen troskéw —
expeditus curis zam. od troskiw.

Dla sktadni zgody wymienia 2 prawidla: 1. Przymiotnik
z rzeczownikiem zgadza si¢ w rodzaju, liezbie, przypadku; —
2. slowo z zaimkiem osobistym wyraznym lub domys$lnym, w liczbie,
osobie i rodzaju. Jak Kopezynski cheial byé mozliwie jasnym,
$wiadezy chocby ten przyklad: .ja i ty bylismy“, a w nawiasie:
Sdomyslmy sie“: my.

Do osobliwosei w polszezyZnie zalicza: u prostactwa 1 w roz-
kazach krélewskich (t. z. plur. majestat.) np. matko podzcie, Stani-
staw August rozkazujemy; dalej uiycie orzeczemia w liczbie mn.
w polaczeniu z imionami zbiorowemi: wieta, bracia, szlachta, i imio-
nami jak: panstwo, starostwo (ze wzgledu na meza i Zong). W tym
drugim wypadku trzeba si¢ zawsze domyslaé ,wyrazu: ludzie“.

Skladnie rzgdu przedstawil w ten sposéh, Ze przechodzi
ofm czesei mowy, uwzgledniajae ich udzial w rzadzie. Na pierw-
szem miejscu stawia: wykrzyknik nie majgey Zadnego rzgdu.
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Do postawienia na czele wykrzyknika sklonil Kopezynskiego, wedle
jego wlasnych sléw, przykiad Cezara Skaligera.

Co do przyimkéw, to wylicza je wedle przypadkéw, ktd-
rymi rzadzg. Przyklady wziat z Wojny ,De syntaxi praepositio-
num¥, uzupelniwszy je niektérymi z gramatyki Mesgniena, wyli-
czajgeego przyimki w ,Etymologia“; zwlaszeza reguly dla przyimka
po wraz z kilkoma przykladami sy z Mesgniena. Nadto Mesgnien
powoluje si¢ réwniez i na Knapiusza.

Wséréd przysiéwkow rozréznia Kopezynski te, ktdre sig
klada ze stopniem réwnym np. réwnie, bardzo, wielce, ze stopniem
wyzszym: nierdwnie, daleko, ze stopniem najwyzszym jak np. jak
najlepszy. Polaczenie ,przystowja“ jak z ,prayslowjem” trzeciego
stopnia podaje juz Sazylarski: jak najpredzej.

Na czwartem miejseu zajmuje si¢ spéjnikami, gdzie znowu
umiedcil ciekaws uwage co do domyélni, i tak we zwrocie: ,aby
zawsze byé zdrowym“ — potrzeba si¢ domyslié ,wyrzuconych
wyrazéw®: mozna bylo.

Bardzo malo uwag poswigeil Kopezynski imieniu, gdzie co
do przypadku drugiego zaznacza tylko: ,imiona tak rzeezowne, jak
przymiotne, wyeciagajace dopelnienia, rzadza przypadkiem drugim.
np. picknosé twarzy, godzien chwaty, pelen dobroci. — O wiele wigeej
uwag podal w swojej ,Syntaxis“ (z lacifiskiego ,konstrukeya®)
Szylarski co do tego przypadku, w ustepie: ,0 rzadzeniu spadku
rodzacego® i dwa pierwsze paragrafy (1—2) zawieraja wlasnie to
samo, co Kopezynski w jednej regule umiedeil, takZe adjectiva:
godzien, pelen. wystepujg obok innych, jak: cheiwy, pamigtny, nie-
pamietny, wjadomy, njewjadomy, swjadom, njeswjadom, uczestnik. Po
tem nastepuje u Szylarskiego jeszcze 6 innych paragraféw co do
spadku rodzacego takie ze wzgledu na stowo. — U Kopezynskiego
na drugiem miejscu w ustgpie Imie przychodzi uwaga: ,Tak rze-
czowniki, jak przymiotniki, gdy znacza dszenie jak do celu ja-
kiego, rzadzg przypadkiem trzecim: sprzyjanie ojczyinie, wdzigcany

rodzicom. — Szylarski wylicza w ,spadku dawajacym® najpierw
adjectiva rzadzace dawajacym i na pierwszem miejseu: wdzigezny (),
mity i t. d.

Na trzeciem miejseu przytacza Kopezynski uwage: ,rzeczow-
niki i przymiotniki, gdy sie lacza z wyobrazeniem narzedzia, rza-
dza przypadkiem szdstym®: cigcie szablg, zapalony gniewem, otoczony
nieprzyjacielem. — Wreszeie wspomina, ,Ze inne przypadki, kla-
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dzione z imionami, rzadzone sa od innych choé domyslnyeh ezgsei
mowy“ i tak we zwrocie: ,déugi fokci szes¢“ — trzeba sig domy-
slié przyimku na, tak samo ,w starych xiegach“ czyta sie: god-
nigjszy brata, — gdzie réwniez trzeba sig domyslié prayimku od
lub nad.

Pomijajac zaimek niemajacy »0sobnego rzgdu¥, od imienia
przechodzi do stowa, jako VII-mej czgéci mowy. Krdtko zalatwil
sig ze slowem na 1 stronie, uwzgledniajae najpierw slowa rzadzace
przypadkiem drugim, wice: slowa przeczgce, dalej polaczone
z dopelniaczem czgstkowym (takze u Szylarskiego); z po-
ezgtku postawil Kopezynski wlasng kombinacye: mianowicie ,te
stowa, ktére rozlozyé mozna na mieé i byds 1 rzeezownik jaki, ktéry
dopelniony bydZ musi imieniem drugiego przypadku np. pragne
chwaty, t. j. mam praguienie chwaty®.

Zreszty zaznacza ogélnikowo: sLrzecim przypadkiem rzadzs
slowa, ktére znacza dazenie, jak do celu np. sprayjaé ojezyinie;
eczwartym: slowa czynne np. szanuje wrzedy; szostym slowa
wyrazajace wzglad narzedzia: krajaé nodem (ten przyklad réwniez
u Szylarskiego).

O przypadku siédmym nie wspomina Kopezyiski. Szy-
larski rozprawia w osobnym ustgpie: ,O rzadzeniu spadku opowia-
dajacego“ — zaznaczajac z géry: ,Ten spadek samym tylko prze-
kladanjom stuzy“.

ndezeli slowo wyraza dwa wzgledy“ — kofezy ten ustgp
Kopezyfiski — to rzadzi dwiema przypadkami®: darowaé co ko-
mu — udarowaé kogo czem.

Imiestowy jako VIII czedé mowy u niego, rzadza tymi
przypadkami, co ich slowa.

Gramatyk Wojna przedstawil skladnie do$é obszernie, trzy-
majgc si¢ wzoru gramatyk lacirskich.

Takze skladnie w ,Praypisach¢ (k1. III) zaczyna Kopezys-
ski od cytatu z gramatyki Condillac’a, a to ustepu p. t. ,Cest dans
lanalyse de la pensée, qu'il faut chercher les prineipes du langage®.
Ale tak samo i Beauzée zaczyna w drugim tomie swej ,Gram-
maire generale“ skladnig: ,Des elements de la syntaxe“ od po-
dobnych rozwazani: ,L’objet du langage est lenonciation de la
pensée, potem méwi: ,De la proposition — u Kopezynskiego:
»s8d w mysli nazywa sie w mowie zdaniem (propositio) i t. d.
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Mysl calkowita zwana u retoréw okresem (periode.m), zz’wY'ier_a
w sobie troisty stosunek migdzy wigkszemi i mniejszemi czqsmalfn,
a to ze wzgledu na podobnodé t. z. skladnia zgody; podleglosé:
skladnia rzadu iwreszeie ulozenier skladnia szyku. Znowu
wspomina o ,pisarskich znamionach® i o spéjnikach. — Zaznacza
dobitnie, ze w stowniku nalezy szukaé skladni rzadu, obok
tego takie i w czytaniu ksigzek. — W gramatyce dziecinnej po-
kazal, ktéry przypadck sluzy na malowanie ktérego stanu,—' tut_aj
zaé dodaje, ,ze imiona w takim si¢ klada przypadku, w jakim
wyobrazenie mysli jest polozone! :

" Krétko zajmuje sig postaciami mownemi, a to: dodatnls",
dla ktdrej przytacza przyklad znajdujacy sig takZe u Beauzée.: his
oculis egomet vidi — na te oczy widziatem; co do wyrzutni, to
uwzglednia 2 gatunki (bez nazw): gdy wyraz wyrzucony’zan_]yka
sig w pozostalym wyrazie (por. Beauzée Gra.m. II: De lEllllpseJ,
przykladéw przytacza Kopezynski bardm_ wiele np. urzednik —
zwierzchnosé w zgromadzeniv, majacy; drugi gatunek: gdy wyraz
wyrzucony jest domyslny np. dobra nasza. e |

" Dwie nastepne postaci mowne: przekladnia i (?ud Z0O-
ziemezyzna dotyeza bardziej jezyka lacinskiego, gtiyi pierwsza
si¢ trafia w jezyku polskim przedewszystkiem u poe'tow’, a do_teg?
dodaje Kopezynski ,tym (!) nas mniej zatrudnia, lmesn’ly WIQGB:]
slyszeliki czytali“; druga w skiadni jest rzadka (poréwn. wyz.
w gramat.), blizej jednak jej nie okresla. 7 .

W dopelnieniach nauki o skladni po ustepie c.)’zg.odme ?lowa
(przedewszystkiem znowu ze wzgledu na ngyk laemsk:), wzigtym
z Beauzée (Grammaire. II. ,Lois de la concord;?,nce : przqula.d
z Sallustyusza ten sam) wazne 1 ciekawe sa uwagi: o przymiotni-
kach polskich: dwa, oba, obadwa, 1 o przeczeniu polskiem tak wzgle-
dem trybdéw, jak wzgledem przypadkéw.

Oilociaz'. rzeczowniki zwierzece i niezywotne przechodza po-
wszechnie w liczbie mn. do rodzaju Zefiskiego, to jednak w pol:?‘-
czeniu z rzeczownikami rodzaju meskiego lub nijakiego w liczbie
pojedynczej, — maja w liczbie mnogie] .formj_r: a-l"wa, oba, c:badwa,
np. dwa palce, dwa krélestwa, a nie dwie, 'obae: jak to maja rze-
czowniki rodzaju zefiskiego np. dwie nogi. Przyezyna ?ego“_]est
,zwyezaj slowianski, obszerniej pr_zedtem_ niz teraz panujacy® —
(por. w Grammatica slavico-bohemica p. H1: »Dualis Ein ros qu:
antiquis (sc. Slavis) erat familiaris). — ,W starych xigzkach
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czyta sig: dwa sta, oba krilestwa i na odwrét: dwa grosza. dwa
chiopa, obie nodze, obie rece. — Tlémaczyl za$ sobie Kopezyhski te
formy tak, ze w pierwszych przykladach dla rzeezownikéw na g
zakonezonych przymiotniki konezy si¢ takie na a lub nacdwrdt;
naksztalt przymiotnikéw: dwa, oba, przybieraly rzeczowniki a za-
koniczenie. Wreszcie dodaje, ,Ze przymiotniki dwa, oba, obadwa
majg jeszeze zakonezenia wedle starego zwyczaju“. W przestrodze
kaze pisaé: obadwa, obiedwie zam. obydwa, obydwie, dlatego, ze nie-
zlozony wyraz oba nie méwi sie nigdy: oby.

Nastgpna uwaga co do skladni liczebnikéw jest nicjasna,
a nawet blgdna. Powiada bowiem: ,imiona liczebne dwa, trzy,
czlery, gdy sig¢ klada przed rzeczownikami — zgadzajg sig z niemi,
jako insze przymiotniki np. dwa szelagi, tray groszy, czlery talerzy;
gdy sie za$ kiadg po rzeczownikach, biora sie rzeczownie naksztalt
inszych liczh: pied, szeéé, t. j. nie zgadzaja sie z rzeczownikami.
ale rzadza nimi, np. falerdw pieé, groszy szeéé, ale dodaje lub:
pieé talerdw, szesé groszy“. Wige przykladu dla liczebnikéw dwa,
trzy, czlery, niema, — do tego na przykladach sam wykazuje, ze
polozenie liczebnika nie wplywa na skladnig! Do takiego sformu-
lowania reguly moglo si¢ tylko to przyeczynié, ze Mesgnien w swo-
jej skladni umieseil nastepujaca uwage: ,Nota etiam in regestis
seu computis solet seribi aut dici prius numeratum, seu res nume-
rata semper in genetivo qualiscunque sequatur numerus sive duo,
tria, quatuor, centum ut: dafem mu zlotych trzy. szelagéw dwa, gro-
szy szest. — Kopezynski na podstawie tej niby reguly — ustano-
wil swoja, nie dodajge uwagi ,in regestris®.

Natomiast calkiem trafnie zauwaiyl, Ze po przeczeniu w zda-
nia rzgdzgeem kladzie si¢ w zdaniu zawislem podmiotowem slowo
w trybie ,Zyczacym“ —  eczyli innemi slowy, od spdjnika 2eby moga
sig zaczyna¢ zdania podmiotowe, ale tylko po przeczeniu. — Dalej
powtarza na tem miejseu ,zwyecza] prawie powszechny“ uzywania
w przeczeniu w trybie rozkazujgeym slowa niedokonanego, chyba
koniecznie chce si¢ wyrazié czynnosé¢ jednotliwy np. tylko mi
nie id“.

Co do ,osobliwosdci® wzgledem przypadkdw, jako pierwsza
wymienia polaczenie ezynnych sléw w przeczeniu zawsze bez wy-
jatku z przypadkiem drugim, takze i przypadek pierwszy ze slo-
wem ,byd? polgezony z przysidwkiem nie* — odmienia si¢ na
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drugi przypadek, a slowo: byd: na miel (w czasie teraZniejszym
tylko) np. jest 2goda — nie masz 2gody. -

Na podstawie domyslni jakiegos wyrazu znaczacego ilosé d.la.
dopelniacza ujemnego, W polaczeniu z czasowmk.aml"o znaczeniu
przeczgcem, stara sie takze takim sposobem objasnié dopelniacz
czastkowy sléw twierdzgeyeh, przyezem dodaje, Ze czasem wpraw-
dzie cigzej przychodzi domyslié sig takiego dopelma_]'s,cego wy-
razu, oznaczajacego ilo$é. Uwagi te w ,Przypisach“ konezy slow:y:
,pamigtajmy na tg przestroge, Ze skladnia osob_nyc‘h wyrazéw
w zwyczaju narodowym usthym lub pisanym znajdujaca sxe‘: zam-
knieta bydz moze i powinna w Slowniku 'narodowym . Do
gramatyki za$ nalezy wedlug niego teorya 1 przyczyny_tego
zwyezaju w narodzie, t. j. jednostajna zawsze zgoda_mledzy
myéla a mowa. Przypomina mi to ustep z Condillac’a: ,Difference
endtre syntaxe et construction®?).

Bardzo krétko zajmuje si¢ Kopezynski iloezasem w grama-
tyce dziecinnej. Wedlug niego ,przedostatnia zgloska przedluza si¢
we wsaystkich wyrazach polskich® — t. z ma akcent staly na
przedostatniej zglosce. — Kopezyniski rozumial przez przyglo-s:
réznoéé wymawiania, znamiona zas pisarsku.e nazywa takze
,przygloskami. — Zdaje sie, zZe Wojna byl pierwszym z gra-
matykéw, ktéry zwréeil uwage na akeent, tlfﬁmaczeafc go ta,.k: S
nultimam syllabam in voeibus suis (exceptis semilatinis in -a et
-um desinentibus, in quibus Latinum accentum seu quantitatem
servamus) producunt Poloni“, jako przyklad _cytuje. przyslowie:
kto kému folgije, sam sdbie szkodiije. Kopezyiiski réwniez .zaznaf:za.
se w slowach lacinskich i greckich, majaeych przedostatnia krétka
,my ja skracaé zwyklismy, np. konstytucya, machina*. — Gdy po
wyrazie kilkuzgloskowym nastgpuje wyraz ‘]’ednozgl'oskowy, naten-
¢zas przy wymawianiu nalezy zawsze uwazac tenlwyraz Za odr(-%bn.y..
podobnie tez przyrostki, tak, jakby sig osobno pisaly np. zdaje sig,
takzeto, dawnoby*. >

Takze w ,Przypisach® uwagi co do Jiloczasu® sa dOS(-_‘, szezu-
ple. Zaczyna je od takich ogdlnyeh zdan, jak ,:2e mowa _]e.sli ga-
tankiem muzyki¥, albo ,Ze zawiera czastke _]ealkzaf muzy’kl . —
W pewnyeh okolicznoseiach, mianowicie przy wolaniu kogos, — we

les constructions changent, gquoique la syntaxe soit toujours
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wszystkich jezykach przedluza sie ostatnia zgloska. Zwlaszeza
u ludzi Zyjacyeh na wsi, przebywajgcych czesto w polach lub la-
sach, staje si¢ takie przedluzanie ostatniej zgloski, jak to okresla
Kopezyriski — nWkorzenionym nalogiem¥.

Jezyk polski, nie majac iloczasu, musi tez obyé sie bez tego
wdzigku, jakim sig ciesza Jezyki posiadajace iloczas, — ale brak
ten wynagradza sobie harmoniy wyrazéw, Jjaka wedlug Kopezyn-
skiego — wyplywa .z dobrania i odpowiednego ulozenia samoglo-
sek otwartyeh, Scifnionych i nosowych, W Jaki sposéb (?) nalezy
wyrazy dobieraé i szykowad, — nalezs prawidla tej nauki do wy-
mowy i dlatego w retoryce ma byé o niej mowa. — Ze Kop-
czyniski pomieszal iloczas z akeentem, wynika choéby z nastepu-
Jacyeh jego uwag co do iloczasu w Jezyku ezeskim i ruskim (ro-
syjskim), ,ktére to jeayki juz przedostatnia juz ostatnia zgloske
przedluzaja“, dla czeskiego prayklady: wiychod, kralii, obok blednego
przykladu: golovd (1); dla rosyjskiego tylko jeden przyklad: ruki,
PO naszemu reki — ostatnia zgloska jest dluga.

Kopezyrniski powoluje sie na Jjakiego$ gramatyka czeskiego
bezimiennego w Pradze z r. 1672, ktéry ulozyl na wszystkie zgloski
Jjezyka swego prawidla iloczasowe, i w ten sposéb ukladal wiersze
czeskie na wzér lacidskich i greckich. Tym gramatykiem jest
Wenceslaus Johannes Rosa, ktéry wydal w Pradze w r. 1672
swoja ,Grammaticam linguae bohemicae® i jako czes$é cazwarta
gramatyki umiescil: | Grammaticae boémicae pars IV; De prosodia,
O dobrowegslownosti, gdzie tez podaje po jednej stronie tekst la-
cidski — po drugiej czeski. Zachodzi teraz pytanie, dlaczego Kop-
ezynski méwi o bezimiennym gramatyku, chyba nie mial
karty tytulowej?

Tymezasem jednak i przyklady przytoczone, wuzigte prawdo-
podobnie z tej gramatyki, nie odpowiadaja wszystkie przykladom
W gramatyce, np. Kopezyniski powiada pisdr ma ostatnia zgloske
dlugs, — wprawdzie jest tam podana regula na str. 453 grama-
tyki: ,na -4# skonand od gmen plinaucy gsan dlauh4 g. hodindi“ —
dalej jednak nastepuje uwaga: ,Ale pochizegicy ze slow gsan
kratkd g. pekar, pisar“, skad sie wzigl bledny przyklad u Kop-

czyliskiego? — jedno mozliwe, Ze przeczytal regule i sam
podal przyklad, nie zwazajae na dalszg czesé tego ustepu. Za tem
przemawia to, ze przyklady: pand, krali — wzigl zapewne z gra-

matyki str. 445: padowe roditliwy aneb piiwkasnugjény mnoho
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poéetny gmen muzskych gak dussnych tak bezdussnych; kteryito
wzdyckny na & dlauhé se zkondwagj g. pdnd, krdhi®.

Ciekawe sa wywody Kopezytiskiego o pochodzeniu iloczasu
u niektérych Slowian: ,Rus przejela od Grekéw préez obrzadkéw
sposéb pisania i kreskowania liter; pismo $wiete i tlumaczenia one-
goz jednostajnie kreskowane i jednostajnie po cerkwiach i domach
spiewane 1 czytane, staly sie pewna 1 jednostajng zasada iloczasu
slowiafskiego. Zwyeczaj ten grecki przeszed! do inszych narodéw
slowianskich... jako w czeskiem pismie widzimy“. Na podstawie
takiej ,genealogii“ iloezasu slowianskiego dochodzi Kopezyniski do
wniosku, ,%e w slowianiskim jezyku péty nie bylo iloezasu, pdki
go wraz z religia nie przyniesiono z Grecyi“. Jednem slowem ilo-
ezas jest przybyszowy, cerkiewny, — nie narodow y!

W rozdziale VI gramatyki dziecinnej, poswigeonym wierszo-
pistwu, . j. nauce o wierszach, czyli .0 wigzanej mowie% —
oswiadeza na poezatku, ze przedmiotem wykladu bedzie tylko wier-
szopistwo powierzchowne, t. j. co do zewnetrznego skladu sléw, na-
tomiast wierszopistwo wewnetrzne, dotyezace mysli poetycznej,
suslyszymy w klasie estatniej“. — Juz przed Kopezyiskim roz-
prawial Szylarski w IV czedei swej gramatyki, poswieconej ,Pro-
zodyi¥, o ,ilkosei sylab*, o skladanju wierszéw polskich i o ro-
dzajach wierszéw polskich.

Kopezyiski przytacza najpierw przyklady z poezyj Jana Ko-
chanowskiego (,Szlachetne zdrowie*, jedns piesii z Sobdtki i i),
dalej z Szymona Zimorowicza, Krasickiego, wreszcie Fukasza Opa-
linskiego, poczem zwraca uwage na te wiersze: ze wzgledu na
liczbe zglosek, $rodek wiersza, koniec wiersza i gatunek, t. j. jed-
nakosé lub réznoéé wierszéw.

Co do liezby zglosek, to w gramatyce powiada: ykaidy wiersz
polski moze mieé od easterech az do trzynastu zglosek% —
w ,Przypisach“, ezytajgc poetéw naszyeh, znajdujemy w nich wier-
sze, majace poczawszy od trzech az do eztermastu zglosek!®

S'rzedrﬁéwkat t. j. ostatnia zgloska, dzielgca wiersz na dwie
prawie réwne czesei, jest w samym srodku wiersza, jezeli ten ma
parzysty liczbe zglosek, w przeciwnym razie ma jedng wiece] nad
polowg zglosek. — W | Praypisach® dodaje, ze jezeli érzedniéwka
pada na wyraz jednozgloskowy, — nie potrzebuje koniecznie po
niej nastepowaé znowu wyraz jednozgloskowy, gdyz to sprzeciwia
sig prawidlu o ,szykowaniu wyrazéw.
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Koniec wiers?a nazywajg kadencys, skladem — ale najlepiej
'wt_adlung.(opczyns!nego nazywaé: rymem. Dotyezy péltorej zgloski
i jest scisly. majae jedne i jednako wymawiane gloski np. na-

groda — s-f’,koda, lub jest wolniejszy: dwiema — oczyma (podobnie
u Szylarsklegf)). Czyni dalej uwage, ze ,w przestarzalych wierszach
polskich ledwie zna¢ rymy“ np. miescie — ubdstwie. Wiersze mogs

by(‘: albo nieprzekladane, albo przekladane wedle nastepstwa ry-
mujgeych sig z soba wierszy. Co sig tyezy liezby zglosek w wier-
sz‘aeh polskich, to gatunkéw ich jest przeszlo péitorasta, — chociaz
nie wyczerpujg wszelkich mozliwyeh kombinaeyi.

! ]Efies%ﬁ albo gedla (od instrumentu przy akompaniamencie do
éple’ﬂ’llj. J-est ‘to wiersz zloZzonego gatunku, t. j. majaey wiersze
o roine‘]- ilogei zglosek, przyezem czesei poszezegélne piedni maja
réwng liczbe jednakich wierszéw i nazywajg sie strofs (po grecku)
wrotka od powtarzajacego sie gatunku wiersza. W ,,Przvpisach:
po.woluja‘c sie¢ na ,znajomg“ wszystkim tragedye J. Kochanow-
skiego: ,Odprawa posléw greckich“ i na satyry Euk. Opalinskiego
napisane bezrymowymi wierszami i przez to pozbawione harmo?mi;
potrzebnej dla rozkoszy i odpoczynku ucha, — uznaje rym za
rzecz niezbgedna dla wierszy polskich, nie posiadajacy:}h zu-
pelnego iloczasu. -

Przy koneu wspomina o réznych wolnoseiach, na jakie po-
zwalaja sobie poeci w rymowaniu i stosownie do sléw ‘Horacego
,ubl plara nitent in carmine, non ego pancis offendar maculis*
o$wiadeza, ,%e s3 godne przebaczenia®.

e Tak wolnosel, jakie uchodza przy rymowaniu, a jeszceze bar-
dziej ustep Kopezyiniskiego: ,Niektérzy (?) migdzy‘prawidiami na
rymy polskie liczg i te: 1) Aby jeden wyraz ezy zloZony, czy nie-
zlozony nie kladl si¢ za rym np. nami — 2z nami; 2) Aby }ymv
nie. byvly bardzo latwe, jakie sg zakonezone na: -$ci. -go, -iac. jsz_y“ iz8
$wiadeza wymownie, ze Kopezynski mial gramatjkg -Szgrl’arskiego.
tylko ja z géry traktowal. — U Szylarskiego tak opiewajs te same
Prawidla: oPrzywara jest w dobieraniu stéw do skladnosei, gdy
jedno z nich bedzie ,istne® drugie ,skladane® np. gc:;ui -
dogoni, — dalej: ,Im wiecej do ktérego slowa mozna dobraé po-
dobnyeh mu w zakonczeniu na péltory sylaby, tym sa pospolitsze,
a zatym rzadko sie¢ w wierszu uzywaja do skladnosei, jakie s3
koriezace sie na: -szy, -sci, -go, -iac“. ’
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Oméwienie wewnetrznego uloZenia wierszy przeznaczy! Kop-
czynski dla retoryki, tutaj mimochodem wylicza tylko réine ro-
dzaje wierszy: wiersz bohatyrski, trajedya, komedya, ziemianstwo,
pasterka, satyr, epigramat, a wige calkiem wzorowane wedlug la-
cifiskich gatunkéw. Nie zapomnial tei o wierszu ,makarono-
wym* (pbiniej nazwal go y,makaronieznym®), a przyczynilo
sie do tego to, ze w dawnem wydaniu dziel Jana Kochanowskiego
w Krakowie umieszezono tegoz: Carmen macaronicuim. Kopezynski
powiada, ,ie krzywde czynig wielkiemu poecie, przypisujac mu
tak ,dziecinng 1 nikeczemns mieszaning dwdch jezykow*
i przytacza zdanie ze sfownika Knapiusza o ,makaronach: talia
puerilia inepta sunt, ad risum solum trivialibus lectoribus conci-
tandum, nam eruditus haee dispuerit non legerit etc.“.

Ostatni rozdzial tak w gramatyce, jak 1 W ,Przypisach“ po-
$wieeil Kopezynski uwagom nad ezytaniem ksiazek, stanowigeych
owoe diugoletniej pracy narodéw, opartej na wlasnem doswiadeze-
piu. Czytajac ksiazki, nalezy zwracaé uwage nietylko na slowa,
gdyz wtedy poznaje sig i utrwala w pamieci prawidla gramatyczne,
lecz tez — mieé na bacznosei przedewszystkiem mysl zawarts
w ksiazce. Po tem wylicza nazwiska 37 dawniejszych pisarzow
polskich, zalecajac lekture ich dziel.

Czytanie za$ ksiazek ma byé rozwazne, t z zeby czytel-
nik zrozumial ,jasnie“ i zupelnie tresé danego dziela, dalej sa-
dowe, t j krytyezne, w czem wobee braku wiasnego dodwiad-
ezenia i wprawy nalezy 15¢ za sadem ludzi uczonych, wreszcie
pamigtne. polaezone 2 wielka korzyscig samego czytelnika,
zwlaszeza, gdy w pamigei zatrzyma Tzeczy przydatne dla niego.

Przypisy“ obejmujg caly szereg uwag pedagogiczno-dydak-
tycznych, majacych dwie rzeczy na wzgledzie szezegdlnym: wyZsza
warto§é praktyki w nauce, jakkolwiek teorya jest dla umiejetnosel
niezhedng, i sposéb umiejgtnego wyluszezania 1 objasniania dzie-
ciom mysli zawartyeh w ezytanych dzielach, wymagajacy od pro-
fesora pewnych. dokladnych wiadomogci, zarazem majacy napro-
wadzaé dzieei na droge krytyki.

Obok tego powtarza jeszcze raz, Ze jak pismo zawiera
w sobie eczgstke ,narodowego stownika¥, — tak slownik jest
prawdziwg czescia gramatyki, — w nim pokazuje si¢ zwy-
czaj narodowy. sfuzacy poszezegélnym wyrazom, a na podstawie
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tego zwyezaju powstaje teorya jezykowa, t. J- tworzg sie prawidla
gramatyczne.

W ,Zamknieciu® — »Przypiséw* oswiadeza Kopezynski, ze
gramatyka jego jest przystosowaniem ueznidw do logiki i retoryki
1 koriezy je cytatem z Kwintyliana (L. 1. C. IV): ,Ne quis igitur
tanquam parva fastidiat Grammatices elementa“. ... :
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