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Nauka polska poniosta dotkliwa strate. Dnia 18 grudnia 1913
roku zmarl w Krakowie s. p. Wlodzimierz Czerkawski, profesor
ekonomii politycznej i statystyki na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Rozstal sie z tym. swiatem*w pelni sil i dzialalnosci tworczej, li-
czyl bowiem niespelna 46 Jat zycia.

W celu zapoznania szerszego ogdlu z zaslugami, ktore s. p.
Czerkawski polozyl na niwie polskiej nauki, pragne w glownych
zarysach przedstawi¢ we wspomnieniu posmiertnem Jego dzalal-
nos¢ naukowa.

Pod wzgledem metody i oceny wazniejszych problematow eko-
nomicznych holdowal zasadom, gloszonym przez przedstawicieli
szkoly austryackiej, jak Boshm-Bawerk, C. Menger, Sax, Wieser
i wielu innych. Szkola austryacka zbliza sie metoda 1 sposobem
ujecia nauki ekonomii do szkoly klasyczne] w Anglii: uwazajac
teorye ekonomii ze nauke S$cisla, posluguje sie w wywodach
przewaznie dedukcya. Na tym punkcie rozni sig zasadniczo od
szkoly historycznej w Niemczech, dazacej droga obserwacyi zja-
wisk, droga indukcyi, do przedstawienia zagadnien gospodarczych.
Zapatrywania s. p. Czerkawskiego na zadania teoryi ekonomii
najlepiej uwidoczniaja Jego slowa:?) ,Analizujac zjawiska, winna
teorya oznaczy¢ ich znamiona istotne, a oddzieli¢c i wylaczy¢
wszystkie przymioty przypadkowe, ktére im towarzysza W co-

1) Wielkie gospodarstwa, str. 8o.
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dzmnner.n 23fciu.:. Statystyka, historya lub jakakolwiek inna nauka
pomocnicza, zajmujjca si¢ badaniem stosunkow faktycznych, do-
maga sig zawsze od teoryi postawienia pytania zada oznac,zenia
problen:}atu, ktéremu nalezaloby sie poswiecic. ’Teorya jest wow-
czas ‘najz'ywotniejszg, gdy zwroci uwage na kwestye dotad nie-
rozwigzane, gdy innym odlamom danego dzalu wiedzy wskaze
nowy droge, nowe zagadnienia®, Z tych paru zdan widzimy, jak
wazng .role; przypisywal Czerkawski teoryi przy badaniu Wszeik{ch
zagadnien _gospodarczych. Gléwna podstawa calej dziatalnosci
teoretyka jest jggo zdaniem sila mysli i abstrakcyi®. l
A" sposobie myslenia i ujmowania problematow ekonomicz-
n.y(%h, znajdowal si¢ bez watpienia pod wplywem szkoly austryac
%ne]. Jego nawskros oryginalny isamodzielny umysl nie OZ\.\.:’OI-i
]t_adnak_ na to, aby sie sta¢ nasladoweg swych poprzednikl()')w abl
sig oplera¢ na zdaniach powszechnie przyjetych. Trzymal si,e zy
sady nZe nalezy traktowaé krotko rzeczy powszechnie zn.a 3
posiadajace obfitg literature, ktora ja dokladnie i scisle u'I;ae,
a zato zatrzymac si¢ dluzej przy problematach, ktore dotad i;in_:
nigto calkiem, lub tez ktorych istoty nie zdola,no jeszcze oklz Sli ;
co do ktorych toczy sie w nauce spor, lub tez panuja mylne bﬁvl ; f‘(‘:’
; Jak Bc’?hnl—Bawerk wslawil sie swa teorya hwartoslci k(:(j}?m}]d.
zlige d.es wirtschaftlichen Giiterwertes) lub teorya o proce ;.
od kapitalu (Kapital und Kapitalzins), tak Czerkawski stwopr? ¢ 2\?9
t?ory‘q czystego dochodu z ziemi i wielkich gospodarstw J?\'a]ez%
SI& Meco  zatrzymac nad temi dwiema pracami podst;awowen;"
zmarlego 1 wskaza¢ na punkty wytyczne. I
Teorya czystego dochodu z ziemi (str. 230), wydana we
Lwo“'le. w r_oku_ 1893, rozpada sie na 5 czesci; trz,v pilerwsze S
pomocnicze 1 zajmuja sie skresleniem nauki o ::lobr.ach stanowit
sk_a ziem1 w produkcyi i istoty dochodu, w czwartej ’autor z
mieszcza krytyke dotychczasowych pogladow na rente grunt. va-
W piatej — wystawia wlasna teorye. i
Sadniil::nkctzeilm\_&;}_f]sua pracy jest Fwierdzenie, ze istnieja dwa za-
g 5 1ki p{‘odukcyl, to jest praca ludzka i srodki pro-
ukeyl, czyli przsedmmty dostarczone przez przyrode. Rola pracy
zd'amem‘autora, Jest czynna, rola srodkéw produkeyi bierna: czh}):
wiek dziala, natura znosi. Nie wszyscy ekonomisci po )rzjesta'
na tym _podz%ale: wiekszos¢ autorow  dzieli srodki pr(l)drikcvi 132
kaiplt_al i.na ziemie. Whbrew przyjetym pogladom Czerkaws]:i nie
widzi rozmcy pomiedzy ziemia a kapitalem e wzgledu na pro-
dukeye i ze wzgledu na dochod. e

I

,Mojem zdaniem, pisze Czerkawski, niema zadnego powodu,
ktoryby nakazywal rozroznianie ziemi od kapitalu... Ziemi:a .bQ-
dzie czems innem, niz kapital, jezeli jej rola w produkey1 jest
inna, kapital i ziemia beda pojeciami identycznemi, jezeli ich. dzia-
lalnosé jest jednakowa. Otoz niepodobna jest znales¢ zadne] roz-
nicy miedzy dzialaniem ziemia kapitalu, a te wszystkie, ktore do-
tad przytaczaja, nie wytrzymuja najlzejszej krytyki.“ (str. 33)- .

Przechodzac kolejno do rozpatrzenia przyczyn, wywoluja-
cych powstanie czystego dochodu, autor dochodzi do wniosku,

yna dochodu z ziemi nie rozni sie niczem od zjawisk,

ze przycz .
wstania do-

wywolujgcych inne rodzaje dochodéow. Przyczyna po
chodu lezy w czasie. _
Dalej zajmuje krytyczne stanowisko wobec iﬁmejacych
doktryn o rencie gruntowej i najobszerniej zajmuje sia krytyka
teoryi rézniczkowej Ricarda. Doszedlszy do wniosku, ze igdng
z istniejacych teoryi nie umie wyjasnié¢ czystego dochodu z ziemt,
wystawia wlasna teorye pozytywna. 154y
Tworzac swoja teorye czystego dochodu z ziemi,
kawski, jak sam przyznaje, znajdowal sie pod wplywem Bohm-
Bawerka i Wiesera; wierny jest teoryi, ze czas jest wylaczna
i jedyng przyczyna powstania dochodu czystego. Wartosé d(’)”tn?
przyszlych wedle tej teoryi jest zawsze mniejsza od wartoscl
dobr terazniejszych tego samego rodzaju. Kazdy srodek produk-
cyi oceniamy wedlug wartoscl wytworow, ‘k'tc'n:e da¢ nam moze
w przyszlosci; poniewaz zas sa one dzist. jako doblta przy-
szle mniej niezbedne, wige i srodki produkcyi, uzyte do ich uzy-
skania, beda w terazniejszosci mniej warte od sumy :swych przy-
szlych wytworow. ,Ziemia jako srodek produkc%yl, ]t'est dobr?m
posiada warto$¢ zmniejszona. W miare J-ednak, J’a]:{
jera coraz wieksze] wartoscl,
pelnej rzeczywiste] wysokoscl.
tego, co jej sie nalezalo,
polegajacy na wzroscie

Czer-

przysziem,
produkecya postepuje, wWytwor nab
gdy sie ukoriczy, uzyskuje ja w
Wskutek tego ziemia otrzymuje procz
jeszcze pewnd nadwyzke, dochod czysty, /9
jej wytworow, wywolanym przejsciem ich z przyszlo_scx W te-
razniejszosc*. (str. 225) Czysty dochod z ziemi ukazu_]e sie pod
pelnie tak samo, jak procent od kapitalu.

wplywem czasu zu _
znaczente, wydane

, Wielkie gospodarstwa, ich istota 1 2,
w roku 1896 przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie, 1est_dru-
gim podstawowym dzielem Czerkawskiego. P-ra?a dz_leh. sie¢ na
dwie czesci; w pierwszej autor oznacza PpoOJ&cie wielkich go-
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spodarstw, w drugiej — ocenia znaczenie wielkich gospodarstw
dla zycia ekonomicznego calego spoleczenstwa.

Dotychczasowe podzaly gospodarstw wedle ich wielkosei,
oraz definicye wielkich gospodarstw w szczegoélnosci. Czerkawski
uwaza za mylne. Podzial gospodarstw na male, srednie wielkie
wedle pewnych znamion zewnetrznych jest powierzchowny,
a przez to pozbawiony glebszego znaczenia. Qparcie zas pojecia
wielkiego gospodarstwa na produkeyi, bez uwzglednienia licznych
gospodarstw bezczynnych, jest mylne. Teorya i praktyka wyka-
zuja, ze do pojecia gospodarstwa, a tem samem gospodarstwa
wielkiego, produkcya nie jest niezbedna. ,Dlatego mie mozemy
przeprowadzié podzialu wszystkich gospodarstw na podstawie
warunkow wytworczych, gdyz w takim razie gospodarstwa, nie
zajmujace sie produkcya, pozostalyby na boku, nie znalazlyby
umieszczenia.* (str. 15). Jako przyklad tych ostatnich mozna
przytoczy¢ gospodarstwa publiczne i kooperacyjne, wielki han-
del i zaklady finansowe, wreszcie szerokie warstwy ludnosci,
objete w codziennem zyciu mianem kapitalistow, zyjacych z rent
i czynszow.

Jedyna norma dla podzialu gospodarstw na pewne grupy
Czerkawski upatruje w potrzebach. Wystawiwszy takie kryteryum,
autor zastanawia sie obszernie nad znaczeniem potrzeb ze sta-
nowiska gospodarczego, oznacza scisle granice, w jakich problem
potrzeb moze posiada¢ wplyw na nauke gospodarstwa spolecz-
nego i dochodzi do wniosku, ze w gospodarstwie sila potrzeby
posiada donioslejsze znaczenie od jej rodzaju. O ile potrzeba, bez
wzgledu na jej rodzaj, wystapi z dostateczng sila, aby pobudzi¢
cztowieka do przedsiewziecia czynnosci gospodarcze], taka po-
trzeba posiada donioslosé gospodarcza. Czerkawski przeprowa-
dza klasyfikacye potrzeb ze stanowiska czterech zrodel, lub
przyczyn, ktére ich powstanie wywoluja; temi przyczynami sa:
organizm ludzki, swiat zewnetrzny, zajecie 1 spoleczenstwo;,
osobna uwage poswieca potrzebom spolecznym lub klasowym,
jego zdaniem, najwazniejszym dla gospodarstwa spolecznego.

O szerszem lub szczuplejszem zaspokojeniu potrzeb stanowi
dochod gospodarczy. Na podstawie rozmaitego dochodu nalezy
przeprowadzi¢ podzial gospodarstw na grupy. »Gdzie dochod
zwyczajnie wystarcza jedynie na niezbedne wydatki, tam mamy
do czynienia z gospodarstwem malem; gdzie glowna jego czesc
zuzywa sie réwniez na potrzeby ogolne, a tylko mala kwota po-
zostaje na rzecz potrzeb innych, tam wystepuje gospodarstwo
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srednie; gospodarstwa wreszcie, w ktorych potrzeby ogoélne za-
bieraja stosunkowo nieznaczna‘.czes’c' dochodow, glowny zas na-
cisk spoczywa na potrzebach klasowych, mozemy nazwaé wiel-
kiemi* (str. 66). Istotnem znamieniem wielkich gospodarstw jest
zatem znaczny dochod, wystarczajacy na rozlegle zaspokojenie
potrzeb klasowych.

Okresliwszy w ten sposob pojecie wielkich gospodarstw,
autor bada w drugiej czesci pracy ich znaczenie, najpierw
w roli wielkiego konsumenta, nastepnie rozpatruje znaczenie wiel-
kiej produkeyi.

Z naciskiem podkresla, ze konsumcya posiada dominujace
znaczenie gospodarcze, na co dotychczas zwrécono zbyt mala
uwage. Konsumcya bowiem stanowi o zakresie 1 rozmiarach
produkecyi, sama zas jest od niej niezalezng, liczac sig tylko
z potrzebami. ,Z potrzeb wyplywa dazenie do konsumcyi jako
bezposredni i konieczny ich skutek® (str. go). Konsumcya wielkich
gospodarstw dziala w taki sam sposob, okresla jakos¢ i znacze-
nie produkeyi. Posiada jednak dwa znamiona sobie tylko wila-
$ciwe: zaspakaja przedewszystkiem potrzeby klasowe, a zarazem
jest silniejsza od konsumcyi reszty spoleczenstwa.

Zaspokojenie potrzeb klasowych prowadzi autora do cie-
kawych uwag w sprawie potrzeb zbytkowych, ktére sa iden-
tyczne z potrzebami klasowemi, jezeli je ocenia¢ ze stanowiska
calego spoleczenstwa. Ekonomiczna potega konsumcyl wielkich
gospodarstw pochodzi stad, ze czlowiek, rozporzadzajacy znacz-
nymi dochodami, latwiej moze zaspokoi¢ swe potrzeby od ubo-
giego.” Autor dochodzi do wniosku, ze potrzeby wielkich gospo-
darstw decyduja w pierwszej linii o narodowe] produkeyi.

Konsumcya wielkich gospodarstw wplywa na pogorszenie
stosunkow spolecznych. Potrzeby zbytkowe ulegaja ciagglym zmia-
nom, a przez to produkcya krajowa traci swa stalos¢ i pewnosc.
Ciagla fluktuacya w produkcyi przyczynia sie do wytworzenia
rezerwowych armii robotniczych, ktore obnizaja swym cigzarem
wynagrodzenie pracy. Czerkawski dochodzi do syntezy gospodar-
czego wplywu produkeyi zbytkowej, upatrujac ja w tem, Ze pro-
dukcya zbytkowa poteguje przedewszystkie znaczenie kapitalu
pienieznego. Wskutek niepewnosci upada daznos¢ do kapitaliza-
cyl rzeczowe] na korzysé kapitalizacyi pienigznej.

Przechodzac do produkcyi wielkich gospodarstw, Czerkawski
znajduje ich istotne znamie w poréwnaniu do malej produkcyi,
w daleko posunietym podziale pracy. "W tym rozdziale autor
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zajmuje sie glownie technicznym podzialem pracy i rozpatruje
zarzuty, podnoszone przeciw niemu ze wzgledow ogéIno-spoIeci-
nych; zdar_liem ogolnie przyjetym, techniczny podzial pracy spy-
chf'zl czlowieka do rzedu maszyny lub narzedzia. Poddawsz p)o-
dz!al pracy dokladnej analizie, autor dochodzi do wnioskg pz’e
»lle mozna poFf;pia(’: istoty technicznego podzialu pracy najlez' 7
go tylko ograniczy¢ do wlasciwych rozmiarow. Tylko’taki 3—
dzial, kté'ry poswigca warto$¢ pracy dla ogolnych rezultatgw
produl-ccy_l... a ktory spostrzegamy jedynie w wielkich zakladach
przemienia robotnika w maszyne “ Wielka produkeya pes l,
w tym wzgedzie za daleko. R
4 Da]ej‘ omawia autor wplyw wielkiej produkcyi na poloze-
nie robotnikéw i dochodzi do wniosku, ze postep techniki, stoso-
wany przy wielkiej produkeyi, zmniejsza znaczenie pracy, ludz-
k}ej, ktora zastepuje maszyna. Do zastosowania postepow tech-
nicznych potrzebny jest kapital pieniezny lub kredyt; to pote-
guje znaczenie warstw finansowych. Z calego przedstawli"enia
w'plywu wielkich gospodarstw wynika, ze podnosza one znacze-
nie kapi'talu pienieznego tak w swem polozeniu wielkiego konsu-
menta jak i producenta. W ostatecznym wniosku Czerkawski
zaznacza, ze wszystkie zalety wielkich gospodarstw polegaja
na ich gkonomicznej sile, tak materyalnej jak i intelektualnéf‘
XVSZYSFI(IE zgé wady sa skutkiem tego, ze wielkie gospodarstwjz;
zrywaja mniej lub wiecej lacznos¢ z innemi warstwami spole-
czenstwa, Ze na miejsce pracy stawiaja kapital i to kapitalp ie-
r’nQZn)./. Dlatego tez daznos¢ do tworzenia licznych gospodar]ztw
Sfedmch 1 do stowarzyszania sie dla wspolnej pracy jest zupel
nie uzasadniona.” (str. 162). &
Powyzisze dwie prace w ktorych s. p. Czerkawski poruszyl
caly szereg problematow ekonomicznych postuzyly Zmarlemu za
podstaw_{: przy wydaniu ,Zasad ekonomii spolecsmef® znanego
ekonomls_ty francuskiego Karola Gide'a; Czerkawski przetlémaczg 1
podrqcznlk na jezyk polski i zaopatrzyl go obszernymi wlasn ,}-
dopiskami. o
_Caloksztait nauki podawal w formie wykladéow uniwersy-
teckich. Kto slyszal kiedy s. p. profesora, przemawiajacego z kZ\-
.tedry, ten musial otrzymac niezatarte wrazenie. Rozlegla wiedze
1 t;rudycye;_ laczyl z talentem pedagogicznym, co, jak pov\;szechnic
wm_domo, Jest zjawiskiem dos¢ rzadkiem. Posiadal dar pocia-
gania swym glosem uwagi audytoryum. Wyklad jego mial
zawsze ceche czysto naukowa; doskonalym byl pod szglqdem
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budowy i ciaglosci mysli. Czerkawski nie staral sig o efekty
krasomoweze; mowil dobitnie, jasno i zwiezle; zapal mlodzienczy
i umilowanie nauki przebijalo z kazdego slowa; dzigki tym zaletom
porywal sluchajacych. A wprost niezrownany byl w dyskusyy
dzieki szybkiej oryentacyi i ujeciu kazdej kwestyl zasadniczo,
stawal sie w dyskusyi trudnym do zwalczenia przeciwnikiem.

S. p. Czerkawski nosil sie od szeregu lat z myslag wydania
wlasnego podrecznika teoryii ekonomii, ktory mial by¢ rezulta-
tem nagromadzonej przez 20 lat wiedzy i praktyki pedegogicznej.
Przedweczesna $mier¢ nie dala mu urzeczywistni¢ tego zamiaru.

Natomiast wydal wraz z profesorem Milewskim ,Polityke
ckonomiczna® w dwoch tomach (w roku 1903); z pod piora Czer-

kawskiego wyszly rozdzialy: znamiona dobrobytu, polityka komu-
nikacyjna, ubezpieczenia, kwestya robotnicza i polityka przemy-
stowa. W polityce ekonomicznej co do swych zapatrywan zbliza
sie w pewnym stopniu do szkoly niemieckiej przez uznanie sze-
rokiego wplywu, jaki wywieraja zwiazki prawno-publiczne na
ksztaltowanie sie stosunkéw gospodarczych. Uznaje przede-
wszystkiem znaczenie panstwa w sprawie polepszenia bytu robot-
nikow droga ustawodawstwa 1 ubezpieczenia; wreszcie przyznaje
panstwu wplyw na poprawe bytu robotnikow w jego roli, jako
pracodawcy.

W socyalizmie Czerkawski widzi kierunek, ktory swa sila
i naciskiem wplynal na zainteresowanie sie ze strony panstwa
i zwigzkow dobrowolnych losem robotnikow. ,Pod naciskiem
tego ruchu rozpoczeto sie zajmowac Zywo losem robotnikéw,
a zainteresowanie — dobrowolne czy przymusowe — wzrastalo tak
szybko, ze wciagu ostatnich lat dwudziestu kwestya robotnicza
stala sie moze najwazniejszem zagadnieniem spolecznem*. (Pol.
ekonom., tom 1, str. 335).

Do zdobyczy socyalnych zalicza ustawodawstwo robotnicze,
ktore sie glownie zajelo ograniczeniem pracy kobiet i dzieci,
i ubezpieczenia, ktore uwolnily robotnika od troski o przyszlos¢;
robotnik juz nie jest zZywa maszyna, a stowarzyszenia i sady roz-
jemcze maja poprzec jego uzasadnione zadania. _

Czerkawski jest w zasadzie zwolennikiem upanstwowienia,
wzglednie umiastowienia przedsiebiorstw, posiadajacych wplyw spo-
leczno-gospodarczy; do tych ostatnich zaliczamy w pierwszym
rzedzie srodki komunikacyi. ,Poniewaz z dobremi komunika-
cyami wiaze si¢ najscislej interes ogolny, przeto stworzenie ich
i utrzymanie jest zadaniem patistwa, o ile chodzi o gltowne szlaki,—



VIII

nizszych czynnikow publicznych, jezeli w grze jest interes miej-
scowy“. Jezeli srodki komunikacyi znajdujg sie w rekach pry-
watnych, to panstwo musi sobie zastrzedz prawo ingerencyi
w sprawy, dotyczace prowadzenia ruchu 1 ustanawiania
taryf przewozowych. W sprawie dzialalnosci gospodarczej
podmiotéw prawno-publicznych dochodzi do wniosku, ze wlasne
gpspodarstwo zwiazku prawno-publicznego musi pokrywac wszyst-
kie te potrzeby, na ktére prywatna produkcya nie moze praco-
wac dla braku odpowiednich korzysci, oraz przeciwdziala¢ nad-
miernemu wyzyskiwaniu konjunktury na niekorzysé parnstwa
1 spoleczenstwa.

Przyznajac panstwu szeroki wplyw na stosunki gospodarcze,
by.l S. p. Czerkawski tem samem przeciwnikiem liberalizmu angiel-
skiego w dziedzinie gospodarczej w ogolnosci, w dziedzinie handlu
migdzynarodowego w szczegolnosci. W dziedzinie gospodarczej
liberalizm doprowadzil do uchylenia wszystkich dawniejszych
ograniczed. ,Lecz ta wolnosé, ktora wskutek réznic majatkowych,
stala sie rzeczywista niewola dla najszerszych warstw ludnosci
okazala sie w praktyce tak szkodliwa i zgubna, ze niebawem ze—’
wszad zaczeto sie domagac jej ograniczenia lub nawet uchyle-
nia“.’) Liberalizm w sferze gospodarczej poniosl zupelna kleske.

W sprawie polityki handlowej Czerkawski jest zwolennikiem
cel wychowawczych w duchu Fr. Lista; w okresie powstawania
przemyslu w pewnym kraju, paiistwo powinno go zabezpieczy¢
przed zagraniczng konkurencya clami, ktéore po wzmocnieniu sie
przemyslu krajowego powinny by¢ usuniete. Panstwo clami
wychowawczemi usuwa wspolzawodnictwo, nakladajac na obce
towary tak znaczne oplaty, ze dalszy dowoz staje sie niekorzyst-
nym; nastgpstwem jest wzrost cen targowych, lecz wzamian za
Cth-IOWC straty konsumcya krajowa uwalnia si¢ od wplywu za-
granicy. Gdy rozwinie sig rodzima produkeya, gdy obca rywalizacya
p‘rzestanie by¢ niebezpieczna, uchyli sie cla wychowawcze, obniza
sig ceny wytworow*.?)

S. p. Czerkawski zostawil po sobie znaczna ilo§¢ monografii,
wchodzacych w zakres skarbowosci i statystyki. Przedstawil
dwukrotnie finanse Galicyi (w roku 1903 i 1g9og), zajmowal sie
reformg podatku domowo-czynszowego w roku 18gg, oraz obli-
czyl przypuszczalny budzet Wielkiego Krakowa w roku rgo8;

') Dzisiejsza akeya liberalizmu 1907, t. 4
*) Wielkie gospodarstwa, str. 130,
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w tej ostatniej pracy zwrocil uwage na nadmierne obciazenie
budzetow Krakowa wskutek wlaczenia gmin podmiejskich.

W swych studyach statystycznych poswiecil glowna uwage
statystyce ludnosci; badal ruch ludnosci Krakowa (1887 — 1894),
zastanawial sie nad metoda badania zaludnienia Polski w XVI

" | wieku; obliczyl wysokos¢ ludnosci miejskiej w Austryi (1904)

i gestos¢ zaludnienia Galicyi w okresie 18go do 1gTo roku.

Ostatnia praca Jego, wydana przed smiercia, jest , Kwestya
drogyzny* (Krakow 1g912). W pierwszej czesci pracy rozpatruje
glowne przyczyny, ktore wywolaly drozyzne, w drugiej czesci
zastanawia sie nad $rodkami walki z przejawami drozyzny.
Ewentualna akcya powinna polega¢ na uzyciu takich srodkow,
ktére stanowiac przeciwwage przyczynom drozyzny, oslabialyby
jej ujemne skutki. Skutecznym srodkiem w tym wzgledzie jest
grupowanie si¢ konsumentow w wielkie stowarzyszenia odbior-
cow. Zwiazki publiczne mega skutecznie walczy¢ z drozyzna
mieszkan, budujac wlasne gmachy publiczne, domy dla urzedni-
k6w i domy przeznaczone dla mniej zamoznej ludnosci; to ostat-
nie jest zadaniem polityki municypalne;.

Przewodnia mys] pracy streszcza si¢ w twierdzeniu, ,ze dro-
zyzna, bez wzgledu na to, jakie wywolaly ja przyczyny, jest
kleska ogolno-spoleczng, o ile dotyczy artykul6w niezbednego
zycia, lub powstrzymuje rozwoj dobrobytu szerszych warstw lud-
nosci i wytworczosci narodowej. Stad. tez czynniki publiczne
winny z cala sila je] przeciwdziala¢ w imie dobra ogolu*.

Od szeregu lat §. p. Czerkawski zajety byl gromadzeniem
materyatow do wielkiego dziela, ktore wedlug slow zmarlego
mialo stanowi¢ korone jego zycia. W tej pracy zamierzal przed-
stawié straty, spowodowane wojnami w ostatnich pare stuleciach.
Zebrany olbrzymi materyal liczbowy jest widocznym  sladem
pracy, wlozonej w to przyszle dzielo. Pozostaly liczby; mysl,
ktora miala je ozywié, okryla smier¢ wieczna tajemnica.

" Taka byla w glownych zarysach dzialalnos¢ naukowa s. p.
Wilodzimierza Czerkawskiego.

Zeszedl przedweczesnie z tego swiata czlowiek, ktoremu zy-
cie wypelnila milos¢ do nauki. Zostal jej wierny do konca zycia,
choé mogl byl dzieki swym zaletom umyslu i charakteru odegrac
wybitna role polityczna. Nie poszed! jednak sladami wielu swych
poprzednikow na katedrach obu naszych wszechnic. O rozglos
na szerokiej arenie politycznej nie dbal; milszem mu bylo od sali
obrad parlamentu lub sejmu, audytoryum uniwersyteckie 1 do-
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mowy warsztat pracy. Uniwersytet i dom rodzinny stanowily
dwa ogniska, z ktéremi Scisle wiazaly si¢ praca, mysli i uczucia
zmarlego.

My wszyscy, ktéorzy blizej znaliSmy s. p. profesora, wraz
z calem spoleczenstwem polskiem gorzko oplakujemy zgon uczo-
nego, ktéremu Smierc¢ przerwala pasmo uzytecznego i pracowitego
zycia, a oplakujemy tem serdeczniej, ze $. p. Czerkawski rozstal
si¢ z nami w pelnym rozkwicie tworcze] dzialalnosci i ze wiele
jeszcze mogla sie od niego spodziewac nasza Ojczyzna, ktorej
byl najlepszym synem. :

Edward Strasburger.

Krakow, dnia 18|11 rgrq4.
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