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PRZEDMOWA

Literatura naszego hutnictwa Zelaznego, jednego z naj-
powazniejszych dzialow polskiego przemystu, nie odpowiada,
niestety, zupelnie jego znaczeniu w naszym ustroju gospodarczym.

W ostatnich latach, dzighki Zywotnosci i energji milodego
jeszcze Stowarzyszenia Hutnikéw Polskich, techniczna litera-
tura fachowa dzialu hutniczego ciggle sie wzbogaca nowemi,
nieraz bardzo cennemi, pracami; dotyczq one jednak zagadnier
czysto specjalnych o waskim zakresie. Brak natomiast literatury,
dotyczqcej strony ekonomicznej hutnictwa i ujmujqcej calo-
ksztalt tego zagadnienia. Sporadyczne artykuly, ukazujqce
sie w prasie perjodycznej, dotyczq przewaznie przedstawienia
istniejgcego stanu rzeczy w ciqgu kritkiego okresu czasu; by
wyrobié sobie przeto pewien poglad na calos¢ hutnictwa, nalezy
starannie sledzié¢ te artykuly, co stanowi powazne utrudnienie.

Niniejsza praca wypelnia w bardzo znacznym stopniu
istniejgcq luke, dostarczajgc interesujgcym sie tem zagadnie-
niem informacyj, ktére umozliwiajq zapoznanie sie z caloksztal-
tem naszego hutnictwa.

Praca ta zainteresowa¢ winna nietylko ludzi, pragngcych
zapoznat sie z tq galeziq przemystu, lecz réwniez specjalistow;
jest cennym podrecznikiem o Zrédlowych liczbach, doprowadzo-
nych do ostatniego roku.

Logiczny uklad tresci, wiarogodnosé zawartych w niej liczb
i wreszcie poprawny jezyk pozwalajg mniemal, iz praca ni-
niejsza przyniesie rzeczywisty poZytek spoleczeristwu.

Adam Lewandowski inz.
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RYS HISTORYCIZNY
POWSTANIA HUTNICTWA ZELAZNEGO

( Hutnictwo zelazne, jako sztuka wydobywania Zelaza z rudy,
znane bylo na ziemiach polskich juz w bardzo dawnych cza-
sach. Pierwszymi hutnikami byli kowale, zamieszkali w la-
sach i wydobywajacy zelazo z ubogich rud okolicznych w spe-
cjalnych ogniskach, zwanych dymarkaga_i) Hutnictwo tego
okresu charakteryzuje Eabegcki ') nastgpujgco:

5»Sposob wyrabiania Zelaza w wieku XIV i nastepnych
byl taki: rude Zelaznag w dymarce (Luppenfeuer), to jest
ognisku podobnem do fryszerki, lecz obszernem, gdyz okolo
3 stop dlugiem i tylez prawie szerokiem, a 2 stopy glebo-
kiem, ukladano warstwami z weglem, i miechami drewnianemi
lub skérzanemi, woda poruszanemi, wiatr z boku wpuszczano.
Robota trwala 5 — 6 godzin dodajgc ciagle rudy i wegli; po-
tem odgarnawszy zuzel z wierzchu, wydobywano mase Zelaza
nieczystego u spodu zebrana, zwana oplawek i t¢ w kilku
ludzi przenoszono pod mlot i zbijano na bochen, zwany fupka
11/, centnara lub wigcej wazaca.

Fupke rozcinano na kilka czgsci i pojedyriczo przetapiano
w kuznicy (ognisku fryszerskiem), gdzie szyny zelazne z nich
wyciggano. Tak wiec zwykle dawna huta zelazna (officina
feraria) skladala si¢ z dymarki, kuZnicy i mlotéw i to obejmo-
wano pod wyrazeniem rudnic lub piecéw do zelaza”.

1) H. Labecki. ,,Gérnictwo w Polsce’”, Warszawa, r. 1841,



( Pierwszy wielki piec wybudowano za kréla Jana III w do-
brach biskupich krakowskich. Stawiat go Wegier, uzywajgc
do tego kamienia, sprowadzonego specjalnie z Wegier.

W r. 1700 przebudowano na pél-wielki piec dymarke
w Bzinie pow. radomskiego.

(W r. 1703 stanat pierwszy wielki piec na Gérnym Slasku
w Gliwicach. |

W r. 1738 wybudowano wielki piec w Staporkowie.
Stawial go majster z Saksonji z polecenia i na rachunek 6w-
Czesnego kanclerza koronnego, Jana Malachowskiego.

W r. 1772 wybudowano wielki piec w Kuznicach pod
Zakopanem. Piec ten byl czynny z wigkszemi przerwami
do r. 1875.

W r. 1789 przeor Cysterséw Wachockich, Aleksander
Rudkiewicz, wybudowat w Starachowicach wielki piec, ktéry
dzialal do roku 1838, wydajac rocznie 8 tys. cntn suréwki.
W ciggn XVIII stulecia powstawaly w okolicach, obfi-
tujagcych w rude Zelazng, wielkie piece, budowane zaréwno
z inicjatywy prywatnej, jak rzadowe;j.

W r. 1782 liczono w Polsce 1):

wielkich piecow — 33
fryszerek — 83
dymarek — 41,

Z tego na ziemiach dzisiejszego panstwa polskiego (bez
Goérnego Slaska) bylo: wielkich piecéw 32, fryszerek 81,
dymarek 33. Wydajno$¢ roczma suréwki wielkopiecowe;
wynosila 75.240 centnaréw (160 funtowych). Jedna dymarka

1

produkowata 100 centnaréw rocznie. |

) Ks. Osinski. ,Opisanie polskich zelaznych fabryk”, wyd. r.1782.

—

| Na calym Gérnym Slgsku w r. 1740 bylol):

wielkich piecow — 12
fryszerek — 28
dymarek — 34

Wszystkie wielkie piece prowadzono na weglu drzew-
nym; $ciSnionego powietrza dostarczaly miechy, poruszane
zapomocg kola wodnego. Tajemnice wytapiania suréwki
na koksie przywi6zt z Anglji na kontynent Europy minister
Fryderyka Wielkiego, hr. Reden. Pierwszych préb wytopu
suréwki na koksie dokonano na Gérnym Slagsku w r. 1789.
Pierwszy wielki piec na kontynencie do wytopu suréwki na
koksie stangt w r. 1796 w Gliwicach.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wiek XVIII byt okresem ma-
sowego budowania wielkich piecéw w Polsce i przeistaczania
W ten sposéb hutnictwa prymitywnego w bardziej nowoczesne.
W okresic tym hutnictwo polskie sklada si¢ z duzej ilosci
drobnych zakladéw, rozrzuconych po calym kraju. Pro-
dukcja kazdego zakladu jest bardzo ograniczona i zalezy nie-
tylko od zasobéw posiadanego w sasiedztwie zakladu two-
rzywa (rudy) i paliwa (wegiel drzewny), ale réwniez od sily
napgdowej, bardzo niestalej, gdyz czerpanej zapomoca kola
wodnego z biegu rzek i strumieni, ulegajacych wysychaniu
1 zamarzaniu.

Dopiero rozwéj komunikacji i zastosowanie maszyny paro-
wej oraz wegla i koksu w hutnictwie Zelaznem zmienily do-
tychczasowy lokalny charakter zakladéw hutniczych w Polsce.

Zmiany te przypadaja na wiek XIX. W r. 1802 wybu-
dowano wielki piec do wytapiania suréwki na koksie w hucie
»Krélewskiej” na Gérnym Slagsku. Podéwczas byl to naj-
wickszy wielki piec na kontynencie Europy.

) B. Knochenhauer. ',,Die Oberschlesische Montanindustrie — Die
Deutsche Wirtschaft und ihre Fihrer”, wyd. r. 1927.



Pierwsza maching parows (14 HP) do poruszania miechéw
wielkopiecowych wprowadzit w Krélestwie Polskiem w r. 1804
hr. Jan Wielhorski w Krasnej pow. szydlowieckiego (dawny
obwdd opoczynski). W pierwszych dziesiatkach lat wieku
XIX rozwéj hutnictwa zelaznego na ziemiach Polski, aczkol-
wiek bardzo powoli, postgpowal stale naprzéd.

Szczegdlnie si¢ to uwydatnia w hutnictwie b. Krélestwa
Polskiego, gdzie liczba zakladéw prymitywnych (dyma-
rek) zmniejszala si¢ z kazdym rokiem, a na ich miejsce
przybywaly coraz to nowe wielkie piece i fryszerki. W roku
1790 liczono na ziemiach polskich (précz Goérnego Slaska)
30 wielkich piecéw, 45 dymarek i 77 fryszerek 1).

Roczna produkcja wynosila 120.500 centnaréw (100 fun-
towych) suréwki i 82.700 centnaréw (100 funt.) zelaza. Prze-
cigtna wydajno$¢ roczna jednego wielkiego pieca wynosila
4.200 cntn, a wydajno$¢ fryszerki 980 cntn.

76(7 r. 1818 liczba wielkich piecow zwigkszyla si¢ do 46,
fryszerek do 160, natomiast liczba dymarek zmniejszyla sie
do 12. Wytworczosé roczna suréwki wynosita 264.000 cntn
(100 funt.)} wytwérczosé zelaza 152.000 cntn (100 funto-
wych). Przecigtna wydajno$¢ wiclkiego pieca wynosila 5.740
cntn, wydajno$é fryszerki 938 cntn rocznie.

| 'W r. 1817 zastosowano po raz pierwszy na Gérnym Sla-
sku?) (w hutach rzadowych okregu rybnickiego) sposéb
pudlingowania Zelaza.

W r. 1823 John Baildon rozpoczal budowe pod Ka-
towicami huty o kilku piecach pudlingowych. Uruchomio-
no ja w r. 1830.\

1) H. Labecki. ,,Gérnictwo w Polsce”, tom 1, Warszawa, r. 1841,
*) Handbuch des Oberschlesischen Industriebezitks, Katowice,
r. 1913,

Io

Okolo r. 1830 hr. Henckel von Donnersmarck rozpo-
czat budowg huty ,,Bethlen-Falva” (wielki piec na koksiel)).

W Krolestwie Polskiem pierwszych préb pudlingowania
dokonano z inicjatywy Banku Polskiego w r. 1833 w prywatnym
zakladzie w Machorach, poczem w tymze roku zastosowano
je w zakladach hutniczych w Koniecpolu hr. Potockiego
(pow. radomskizfoczqtkowo pudlingowanie odbywalo sig
na weglu kamiennym zaglebia dabrowskiego, nastgpnie na
weglu drzewnym z laséw okolicznych.

Tego samego roku konsqum—ppywam&éMmq.Kes-
i Kh ) rozpoczglo budowe
zakladow hutmczych w miejscowosci Henryko@ pod wsig
Niwka i miasteczkiem Modrzejowem (przy ujéciu rzeki Biala
Przemsza do Przemszy Czarnej). Budowa, ktéra finansowal
Bank Polski, odbywala si¢ wedlug planéw Banku. Produkcja
roczna zakladéw obliczona byla na 50 tys. cntn zZelaza sztabo-
wego. (Zaklady ,,Henrykéw™ posiadaly migdzy innemi: 2
wielkie piece na weglu kamiennym (pierwsze tego rodzaju
piece w Polsce) oraz 8 pudlingowych i 6 plomiennych (szwej-
sowych). W r. 1834 rozpoczg¢to pudlingowanie zelaza na
weglu drzewnym w Starachowicach. W tym celu zmonto-
wano tam dwa piece pudlingowe, dwa plomienne (szwejsowe)
i mlot wagi-20—entn. Pudlingarnie polgczono z walcownis,
ktéra posiadala dwie pary walcéw wyciagajacych wstepnych
i 10 par walcéw réznego kalibru

Powyzszy zaklad zniesiono przy stawianiu trzech nowych
wielkich piecéw w r. 1839.

| Réwniez w roku 1834 Bank Polski rozpoczat budowe huty
,,Bankowe; » ktéra miala posiada¢ szes¢ wielkich piecéw do wy-
topu surowki na koksie (pierwsze piece tego rodzaju w Kré-
lestwie Polskiem), 18 piecéw pudlingowych i cztery plomienne

1) Monografje Towarzystwa Przyjaci6! Nauk na Slasku. ,,Powiat
Swictochlowicki”, Katowice, r. 1931,

Ir



(szwejsowe). Produkcja roczna zakladéw obliczona byla na
180 tys. centnaréw surdwki.

W r. 1835 na Gérnym Slgsku powstala huta ,,Laura”,
-zalozonaprzez-hr. Henckel von-Donnersmiarck’a w Siemia-
nowicach. W tym tez roku zastosowano po raz pierwszy na
Gornym Slasku dmuchawe wielkopiecowa w Gliwimgllj

W r. 1837 Bank Polski wydzierzawil Maurycemu Konia-
rowi na lat 25 wszystkie zaklady hutnicze rzadowe. W tym
okresie do rzadu Krélestwa Polskiego nalezalo: 12 wielkich
piecéw, 42 fryszerki i 10 piecéw pudlingowych, o lacznej pro-
dukcji 202.000 cntn (100 funtowych) suréwki i 105.600 cntn
(100 funt.) zelaza rocznie. Zakladéw hutniczych prywatnych
bylo: 39 wielkich piecéw, 142 fryszerki, 13 piecéw pudlingo-
wych i 5 dymarek, o lacznej produkcji 418 tys. cntn (100 funt.)
suréwki i 180 tys. cntn (100 funt.) zelaza.

W r. 1838 liczono w Krodlestwie Polskiem: 51 wielkich
piecow, 184 fryszerki, 23 piece pudlingowe i 5 dymarek. Pro-
dukcja roczna wynosila 620 tys. cntn (100 funt.) suréwki
i 285.600 catn (100 funt.) za@

Przecigtna wydajno$¢ roczna wynosila: wielkiego pieca
12.200 cntn suréwki, fryszerki 1.100 cntn zelaza, pieca
pudlingowego 3.500 cntn Zelaza.

W r. 1838 rozpoczgto budowe huty ,,Zgoda” (wielki
piec).

W r. 1839 ukoriczono budowe huty ,,Bankowej” w Dabrowie
Gorniczej, kiéra rozpoczela produkcje w roku nastepnym.

W tym samym mniej wigcej czasie powstaly zaklady hutni-
cze w Ostrowcu n/Kamienng ), posiadajgce 3 wielkie piece
na weglu drzewnym.

W r. 1840 wybudowano w Nowym Bytomiu na Gérnym
Slasku zaklady ,,Friedenshiitte”.

) H. Gliwic. ,Zeleznaja promyszlennoé¢ Rossii”, Petersburg,
r. 1911,

I2

W r. 1844 wprowadzono w Niemczech clo wwozowe od
suréwki, celem powstrzymania doplywu suréwki zagranicznej.
Zarzadzenie to obok zwigkszajacego si¢ podéwczas zapotrze-
bowania na materjal kolejowy sprzyjalo rozwojowi hutnictwa
$laskiego, co tez wyrazilo si¢ w rozszerzeniu zakladoéw istnie-
jacych oraz powstawaniu nowych.

W r. 1851 zaklady ,,Friedenshiitte” nabyt hr. Renard.

W r. 1855 zaklady ,,Friedenshiitte” nabylo T-wo ,,Mi-
nerwa’’,

Okolo r. 1859 zbudowano hut¢ ,,Hubertus”.

Okolo r. 1860 na Gérnym Slasku juz prawie powszechnie
stosowany byl spos6b pudlingowania Zelaza zamiast dotych-
czasawego sposobu fryszerskiego.

{W r. 1865 huta ,,Krélewska” wprowadzila u siebie wytop
stali systemem Bessemer’a

W r. 1869 rzad niemiecki sprzedal hutg ,,Krolewsky™ hr.
Hencklowi von Donnersmarck, ktory polaczy! obie posiadane
przez si¢ huty w Towarzystwo Akcyjne ,Zjednoczone
Huty Krélewska i Laura”.

W r. 1870 rzad sprzedal zaklady Starachowickie spéice
prywatne;j.

W r. 1870 powstala huta ,,Marta” (przebudowana z hu-
ty cynkowej).

Okolo r. 1871 huta ,,Silesia” w Paruszowcu przejela od
huty rzagdowej w Gliwicach program wytwarzania naczyn
emaljowanych.

W r. 1871 zaklady ,,Friedenshiitte” nabylo nowopowstale
Towarzystwo ,,Oberschlesische Eisenbahn-Bedarfs A. G.”

W r. 1872 powstalo Tow. Akc. ,,Bismarckhiitte”.

W r. 1874 powstalo Towarzystwo ,,Ferrum”.

W r. 1876 Huta Bankowa przeszla!) na wlasno$¢ spolki

~1) Natalja Gasiorowska. ,,Przemyst Metalowy Polski w rozwoju dzie-
jowym’, Warszawa, r. 1929.
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Plemiannikow i Riesenkampf. Spétka ta wydzierzawila hute
francuskiemu konsorcjum na 36 lat.

v W r. 1880 Huta Bankowa uruchomita nowy wielki piec na
koksie i rozpoczg¢la produkcje stali systemem zasadowym
Martin’a.

W r. 1881 Tow. Akc. ,,Zjednoczone Huty Krélewska
i Laura” wybudowalo w Sosnowcu hute ,,Katarzyna®.

W r. 1882 powstala w Sosnowcu huta ,,Milowice”, ktore]

\)polwlasmmelem byla ,,Friedenshiitte”.
r. 1884 huty ,,Friedenshiitte” i ,,Krélewska” nabyly
patent systemu Thomas’a do wytopu stali.

W r. 1885 powstalo Tow. Wielkich Piecéw i Zakladéw
Ostrowieckich, ktére nabylo 3 wielkie piece w Ostrowcu n/K.

W r. 1886 zaklady Ostrowieckie uruchomily wielki plec
na koksie.

W r. 1887 Tow. ,,Gornoslaski przemys! zelazny” w Gli-
wicach nabylo hute Baildona.

W r. 1890 zaklady Ostrowieckie wybudowaly pierwszy
piec martinowski i uruchomity walcowni¢ obreczy kolejowych.

W r. 1891 zaklady Ostrowieckie wybudowaly drugi piec
martinowski, odlewni¢ i warsztaty mechaniczne.

W r. 1894 hute ,,Zgoda” nabylo Tow. Ake. ,,Zjedno-
czone Huty Kroélewska i Laura” 1),

W r. 1895 zaklady ,,Friedenshiitte” uruchomily walcow-
ni¢ grubg.

W r. 1897 powstala huta ,,Czestochowa” oraz Towarzystwo
Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza, ktére przejelo i rozwinelo
eksploatacj¢ rurkowni Hulczyriskich w Sosnowcu.

W r. 1899 zaklady ,,Friedenshiitte” rozpoczely produk-
cje zestawow kolowych i ich czeéci.

!) Monografje Towarzystwa Przyjaciét Nauk na Slgsku. ,,Powiat
Swigtochtowicki”, Katowice, r. 1931,

4

Ui
x:] Okolo roku 1900 zaczeto powszechnie w hutnictwie pol-

em stosowaé¢ do wytopu stali system martinowski, ktéry
wkrétce potem zupelnie wyrugowal system thomasowski,

W r. 1904 zaklady/{Ffiedenshﬁtte” rozpoczgly produkcje
blachy cienkie;j.

W r. 1906 utg ,»Bethlen-Falva” przejelo Tow. Akc. ,,Bis-
marckhiitte™.

\’W r. 1912 wybudowano na Goérnym Slasku pierwsze
piece elektryczne 1))

W tym krétkim przegladzie wazniejszych wypadkow
z historji hutnictwa Zzelaznego w Polsce, uwypuklilimy, na
podstawie dostgpnych nam materjaléw, poszczegolne momenty
w rozwoju hutnictwa polskiego oraz niektére zmiany w zy-
ciu poszczegdlnych jednostek wytworczych, azeby tem ja$niej-
szym uczyni¢ obraz hutnictwa polskiego w czasach przed i po-
wojennych.

) Monografje Towarzystwa Przyjaciét Nauk na Slgsku, ,,Powiat
Swigtochlowicki”, Katowice, . 1931.
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II

STAN HUTNICTWA ZELAZNEGO
PRZED WOJNA

} Hutnictwo ’;.)olskie przed wojng $wiatows, podzielone
mxc,tdzy. trzy rozne organizmy pafstwowe i uzaleznione od
Pohty_lu gospodarczej tych panistw, nie moglo mieé i nie mialo
1cdne:-] wspﬁlnej dla calego hutnictwa linji rozwoju. Wa-
runkll, w jakich pracowaly poszczegélne zaklady h;ltm'cze
:Vla: dzlen.uac_h polslsich, ukladaly si¢ z koniecznosci pod katem
bt ;ma Interesow polityki gospodarczej paristwa zabor-
. Polityka za§ ta w stosunku do hutnictwa z
zxemifich polskich byla rézna. W zaborze ausmieé;iz;eg;dgz
polski stan posiadania w hutnictwie zelaznem stanowi,l tylko
nfaia c7:astl_(¢ W postaci jednego zakladu hutniczego o ogra-
niczonej sile zasiggu, polityka gospodarcza rzadu darzyla
hutnictwo polskie zupeing obojetnoscis. y

Z- tego. wzgledu huta ,,Krakéw”, jakgdyby pozostawiona
samej sob}e, mogla istnie¢ i rozwija¢ si¢c w miare potrzeb
fyn.ku,. ktéry obstugiwala, i w miare zasobéw finansowych
!akleml rozp_oxzqdzala. Ograniczone $rodki finansowe hu :
i konkurenc;a. hutnictwa czeskiego sprawily, Ze, mMimo stg
m_mkowo fiuiej chilonnosci rynku galicyjskiego, huta ,,Krakéw”
nie rozwingla siec do rozmiaréw przedsicbiorstw’a: moga-
cego pokry¢ catkowite zapotrzebowanie rynku Wewnt’:txznegz

Dokladng charakterystyke hutnictwa polskiego w b. za-
16

borze austrjackim daje dr. Al. Szczepanski?') w czedci drugiej
wydawnictwa Krajowego Biura Statystyki Przemystowej.
Huta ,,Krakéw” ,,przetapia — cytujemy dostownie — przy
pomocy pieca martinowskiego do 800 wagonow starego ze-
laza (zlomu) oraz do 400 wagonéw surowca zelaznego, spro-
wadzanego z sasiednich hut $laskich pod Cieszynem 2),1z tego
materjalu  wywalcowuje 600 wagonéw zelaza sztabowego
i 300 wagonéw drutu walcowanego.

Sa to ilofci w poréwnaniu z zapotrzebowaniem odpo-
wiednich towaréw Galicji bardzo drobne; cala wytwoérczos¢
fabryki w Borku w zakresie Zelaza walcowanego nie dosigga
nawet széstej czesci kontyngentu, jaki okreslily sobie skarte-
lowane huty austrjackie dla zbytu tego rodzaju zelaza w Ga-
licji”.

Wedlug przyblizonych danych wytworczosc hutnictwa
polskiego w zaborze austrjackim w okresie przedwojennym
przedstawiala si¢ nastgpujaco:

stalownie walcownie
i tonny e tonny o
1906 ... ... 8.400 100 8.600 100
008 . et 9.300 111 9.300 108
1907 ... ... 9.800 117 8.500 99
1908y ... ... 9.400 112 8.300 97
1909 ... ... 9.100 108 8.700 101
1910 ° L. ... 9.800 117 10.600 123
1911 ... ... 11.000 131 10.800 126
1912 ... ... 12,500 149 11.200 130
AT e 9.900 118 11.300 131

W roku 1913 huta ,,Krakéw” posiadala 1 piec martinowski
o wydajnosci 41 tonn stali na dobg i walcownie zelaza: okragle-

1) Al Szczepanski. ,,Przemyst zelazny Galicji’>, Lwéw, wyd. r. 1913,
str. 20,

2) W r. 1905 zgaszono ostatni wielki piec W zaborze austrjackim.
O ile nam wiadomo, piec ten px;odukewal_\ jedynie suréwke odlewnicza.
17
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go o Srednicy 10 — 25 mm, pretowego o §rednicy 10 x
X 24 mm i plaskiego o wymiarach 20 x 6 do 30 x 1240 x
X 7 do 60 x 16 mm.

Hutnictwo zelazne w zaborze rosyjskim rozwijalo sie
W tempie slabszem, anizeli tego wymagal postep techniczny
hutnictwa paristw o$ciennych oraz potrzeby gospodarcze
kraju. Przyczyng tego stanu rzeczy byla polityka rzadu
zaborczego, zmierzajaca, ze wzgledéw politycznych, strate-
gicznych i konkurencyjnych, do utrzymania ziem polskich
W stanie ekonomicznego zaniedbania.

Wzgledy polityczne nakazywaly zaborcy powstrzymywac
ogdlny rozwéj gospodarczy ziem polskich, azeby zapobiec
ich ewentualnej samowystarczalnoéci i uzaleznié je od gospo-
darki cesarstwa. Tem si¢ tlumaczy traktowanie po maco-
szemu przez rzagd rosyjski zaréwno kwestji uprzemyslowienia
kraju, jak podniesienia jego gospodarki rolnej. Ponadto
wzgledy strategiczne nie pozwalaly na rozszerzenie sieci
kolejowej ziem polskich, co w znacznej mierze utrudnialo
rozwdj naturalny poszczegélnych o$rodkéw przemystowych.

Rz3d rosyjski, szczegdlnie troskliwie opiekujacy sie hutami
zelaznemi w Rosji poludniowej, traktowal, jak wiadomo,
hutnictwo b. Krélestwa Polskiego jako niebezpieczng kon-
kurencj¢ dla hutnictwa rosyjskiego i z tego wzgledu w swych
zarzadzeniach celnych i taryfowych miat na oku tylko ochrone
przemystu rosyjskiego.

Okolicznosci powyzsze wplywaly nader ujemnie na rozwoj
hut polskich. Jezeli za§ zwazymy, ze hutnictwo polskie pod
wzgledem geograficznym bylo w bardzo niekorzystnych wa-
runkach, to jasnem stanie sig, dlaczego zaklady hutnicze Kré-
lestwa Polskiego ustgpowaly pod wzgledem technicznym
i gospodarczym zakladom paristw o$ciennych oraz poludniowej
Rosji. Nizej przytoczona tabelka ilustruje T0ZWO0j WYytwor-
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czoéci hutnictwa ziem polskich pod zaborem rosyjskim w okre-
sie 1905 — 1913.

wielkie piece stalownie walcownie

Rok tonny % tonny O tonny .

1905 255.850 100 338.567 100 281.450 100
1906 307.550 120 396.733 117 323.500 115
1907 289.783 113 406.566 120 329.683 117
1908 213.217 83 367.050 108 288.683 103
1909 219.433 86 353.500 104 286.513 102
1910 255.000 100 410.683 121 364,433 129
1911 352.683 138 464.450 137 364.988 130
1912 399.100 156 529.433 156 376.047 134
1913 413.416 162 616.756 182 387.352 138

Z przytoczonych liczb widzimy, Ze w okresie ostatniego
dziewigciolecia przedwojennego wytwérczo$¢ hutnictwa Ze-
laznego w zaborze rosyjskim przezywala okres zlej konjunktury
w latach 1908 i 1909. Szczegdlnie odczuly to wielkie piece,
ktérych produkcja spadla podowczas nizej poziomu wytwor-
czoéci w r. 1905. Stalownie i walcownie w tym okresie obni-
zyly réwniez swoja wytworczos$¢, jednakze poziom jej utrzy-
mal si¢ ponad poziomem wytwérczosci w r. 1905. Po kry-
zysie lat 1908 i 1909 nastgpila wyraZzna poprawa w roku 1911.
Wytworczo$§¢ poszczegolnych dzialéw przekroczyla nietylko
liczby wytwoérczosci roku 1905, ale i lat nastgpnych.

W ciggu ostatnich lat przedwojennych produkcja poszcze-
g6lnych dzialéw hutniczych wzrastala z roku na rok, osiagajac
w roku 1913 nienotowane przedtem wyniki. Swiadczy to
o wielkiej odpornosci hutnictwa polskiego, ktére mimo swej
zalezno$ci od surowcow rosyjskich i mimo naogél niesprzyja-
jacej polityki paristwa rosyjskiego, potrafilo nietylko utrzymac
si¢ na powierzchni, ale nawet prowadzi¢ walk¢ z nieréwnym
sobie przeciwnikiem. Naturalnie w walce tej byly ofiary.
Ginely przedsigbiorstwa stabsze pod wzgledem finansowym,
technicznym i organizacyjnym. Od roku 1904 do 1912
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liczba zakiadéw hutniczych zmniejszyla si¢ z 20 do 14, liczba
:.zaé.czynnych wielkich piecéw z 17 do 11. Pozostale przy
Zyciu zaklao.:iy wzmagaly tempo pracy, wskutek czego np. wy-
tworczos¢ jednego wielkiego pieca wykazuje w poréwnaniu
Zr. 1?04 wzrost 0 609. W ogdlnej wytwérczosci hutniczej
imperjum rosyjskiego — hutnictwo b. Krélestwa Polskiego
za?n.:lowalo w ostatnich latach przedwojennych trzecie
miejsce.

Ud:fial procentowy wytwoérczosci hut polskich w stosunku
f:lo ogolnej Wérczoéci hut, polozonych na terytorjum
Elszpl;t:];in;)fosyjsklego, wyrazal si¢ w roku 1912 nastepujacemi

suréwka ... ... ... 949
stal zlewna . ... ... 11,69
wytwér walcowniany ... 10,79%.

Z_l:{oszczegélnych wytworéw walcowni polskich znaczniejsze
miejsce W produkcji paristwa rosyjskiego zajmowaly:

Zelazo uniwersalne ... 419 (drugie miejsce),
blacha cienka ... ... 299 (drugie miejsce),
zelazo na drut ... ... 159, (trzecie miejsce),
ksztaltowniki ... ... 199% (drugie miejsce).

Ogdlna liczba robotnikéw, zatrudnionych w zakladach
hutniczych Krélestwa Polskiego, wynosila w r. 1912 — 18.080
oséb, co w stosunku do ogélu robotnikéw, zatrudnionych
w hutnictwie Zelaznem paristwa rosyjskiego, stanowito 6,49,.
Po_d wzgledem zatrudnienia hutnictwo b. Krélestwa Polskiego
zajm?walo piate miejsce wsrdéd poszczegélnych okregéw
hutniczych imperjum rosyjskiego. W r. 1913 stan hutnictwa
zelaznego w b. Krdlestwie Polskiem byt nastepujacy:

1) J. Kasperowicz. ,,Zelezno - dielatielnaja promyszlenno$¢ Rossii”’,
Petersburg, r. 1913,
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Wielkie piece.

wydajnos¢  roczna zdol-

H uty liczba 1 pieca  no$é wytwdr-
na dobe cza huty

w tonnach  w tonnach

Bankowa 3 102 111.690
Czestochowa . 2 158 115.340
Chlewiska?l) .. 1 12 4.380
Katarzyna ... 1 101 36.865
Ostrowiec ... 2 106 77.380
Starachowice . 1 100 36.500
Staporkéw ... 1 35 12.775
Zawiercie 1 187 68.255
Razem .. 12 105,7 463.185%)

Stalownie (piece martinowskie).

wydaynoéé roczna zdol-

Huty liczba 1 pieca  no$é wytwdr-
na dobe cza huty
| w tonnach w tonnach
Bankowa ... ... 11 41,6 167.000
Czestochowa . <. 5 48.8 89.000
Katarzyna ... 4 43,1 63.000
Milowice 3 45,6 50.000
Ostrowiec ... 5 67,0 122.000
Starachowice 2 30,2 22.000
Zawiercie 4 71,2 104.000
Razem .. ... 34 49,7 617.000%)

Ponadto huta w Sosnowcu posiadala jeden piec elektryczny,
a huta ,,Katarzyna” 1 piec pudlingowy.

1) Na weglu drzewnym.

1) Inz. Hipolit Gliwic oblicza zdolno$¢ wytwércza wielkich piecow
na 34.970 tys. pudéw rocznie (co stanowi ca 580 tys. tonn), stalowni na
36.600 tys. pud6w (co stanowi ca 610 tys. tonn).
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Hutnictwo Zelazne polskiego Goérnego Slaska, pod wply-
wem protekcyjnej polityki rzadu niemieckiego i dzigki znacz-
niejszemu, anizeli w Rosji, postgpowi technicznemu, kultu-
ralnemu i gospodarczemu Niemiec, rozwijalo sie na modle
zachodnioeuropejsky. Pomimo niedogodnego polozenia ge-
ograficznego w stosunku do osrodkéw konsumcji i niektérych
tworzyw oraz pomimo konkurencji hutnictwa innych okregéw
Niemiec, szczegdlnie Westfalji, zaklady hutnicze polskiej
czgsci Goérnego Slaska pracowaly z wiekszg wydajnoscia
i lepszemi rezultatami finansowemi, niz zaklady innych dziel-
nic Polski zjednoczonej. W miare postepu i udoskonalenia
metod i Srodkéw produkcji Zelaza i stali gérnoslaskie zaklady
hutnicze zarzucaly u siebie dotychczasowe sposoby pracy
1 stosowaly nowe, osiggajac wskutek tego potanienie produkgcji
1 umozliwiajac sobie dalsza walke konkurencyjna z hutnictwem
westfalskiem i nadreriskiem. Jednym ze $rodkéw tej walki
byla koncentracja hutnictwa zelaznego na Slasku i laczenie
g0 z przemysiem weglowym oraz z przemyslem metalowym
przerébczym (budowa wagonéw, mostéw, fabryki: drutu,
$rub, nitéw, gwozdzi i t. d.)

Walka hutnictwa gérno$laskiego z westfalskiem i nadren-
skiem trwala do ostatnich lat przed wojna $wiatowa. Skutkéw
walki hutnictwo gérnoslgskie nie doczekalo sig, nastgpil bo-
wiem okres przygotowan wojennych i dostosowywania hut
gornoslaskich do zaopatrywania przemystu wojennego. Jednakze
juz w okresie walki konkurencyjnej rozlegaly sie glosy nie-
mieckie o potrzebie zamknigcia hutnictwa gérnoslaskiego.
W latach przygotowan, a nastgpnie dzialai wojennych hut-
nictwo Zzelazne Gornego Slgska stalo si¢ zZrédiem zaopatry-
wania armji niemieckiej w rynsztunek i wszelki inny mate-
rjal wojenny.

Konkurencja wigc z dobrze rozwinietem hutnictwem
Westfalji i Nadrenji, prowadzona przy sprzyjajacej polityce
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rzadu, w warunkach pozwalajgcych na szybkie i stosunkowo
tanie inwestowanie (tani i latwy kredyt, rozwinigty przemyst
maszynowy na wspolnym obszarze celnym) ulatwialy hutnictwu
gornosdlaskiemu modernizacje zakladéw, skutkiem ktérej wy-
twoérczo$é hut gérnoslaskich w okresie kilku lat przedwojennych
wzrosla wstosunku do r. 1905 o 249, w dziale wielkopiecowym,
o 469, w stalowniach i o 609, w walcowniach. Najwigksza
produkcja przedwojenna w dziale suréwki i stali zlewnej przy-
pada na rok 1912, w dziale wytworéw walcownianych — na
rok 1913.

Nizej podana tabelka ilustruje rozwdj wytwoérczosci hut-
nictwa polskiej czeéci Gérnego Slgska w ostatniem dziewiecio-
leciu przedwojennem:

wielkie piece stalownie walcownie

tonny o tonny % tonny %
1905 531.171 100 713.347 100 499.928 100
1906 563.066 106 775.421 109 528.333 106
1907 570.595 107 826.076 116 446.111 89
1908 574.284 108 809.278 113 471.823 94
1909 517.246 97 784393 110 512,048 102
1910 562.7556 106 823951 115 601.581 120
1911 601,534 113 917.419 129 657.621 132
1912 657.056 124 1.038.092 146 739.484 148
1913 617.707 116 1.033.997 145 799.802 160

Rok

Widzimy, ze po depresji w r. 1908 i 1909 hutnictwo
zelazne na ziemiach polskich pod zaborem niemieckim stale
powieksza liczby swej wytworczosci; stan ten trwa az do
chwili wybuchu wojny $wiatowe;j.

Stan hutnictwa Zelaznego pod zaborem niemieckim przed-
stawial sie w r. 1913 nastepujgco:
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Wielkie piece.

wydajnos¢  reczna zdol-

H. oty liczba 1 wielkiego nos¢ wytwdr-
pieca na dobe cza huty
w tonnach  w tonnach

Bethlen-Falva 3 100 109.500
Hubertus 3 60 65.700
Krélewska ... 5 95 173.375
= 1 100 36.500
» 1 20 7.300
Laura .. 3 80 87.600
Pokoju . [ 100 219.000
Razem .. ... 22 87 698.975

Stalownie (piece martinowskie).

przecigtna  roczna zdol-

H ut yp liczba wydajnos¢  nos$¢ wytwor-
na dobe cza huty
w tonnach w tonnach
Baildona 1 46,5 17.000
Bismarka 9 42,6 140.000
Bethlen-Falva 5 60 110.000
Hubertus 5 38,4 70.000
Krélewska ... 7 100 255.000
Laura .. 3 54,8 60.000
Pokoju . o 4 103 150.000
Razem .. ... 34 64,6 802.000

Ponadto huta Pokoju (,,Friedenshiitte”) posiadala 5 gruszek
Thomas’a o zdolno$ci wytworczej 260.000 tonn stali rocznie;
huty: Baildona i Bismarka posiadaly po 2 piece elektryczne
o zdolnosci wytwérczej okolo 7.000 tonn rocznie kazdy; huta
Marta posiadala jeden piec pudlingowy o zdolno$ci wytwér-
czej 25.000 tonn rocznie.

Przedstawiona powyzej dzialalno$¢ hutnictwa poszcze-
golnych ziem polskich w trzech zaborach tworzyla calo§¢ na-
stepujacy:
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Wytwoérczosé Polski.

wielkie piece stalownie walcownie

Rok tonny O tonny oL tonny %

1905 787.021 100 1.060.331 100 789.973 100
1906 870.616 111 1,181,532 111 861.203 109
1907 860.378 109 1242502 117 784.328 99
1908 787.501 100 1185739 112 768.872 97
1909 736.679 94 1146.996 108 807.346 102
1910 817.755 104 1244510 117 976.640 124
1911 954.217 121 1.392.924 131 1.033.483 131
1912 1.056.156 134 1.580.064 149 1.126.777 143
1913 1.031.123 131 1.660.622 157 1.198.524 152

Widzimy, ze najlepszym rokiem w dziale wielkopieco-
wym byl rok 1912, natomiast w dziale stalowni i walcowni
rok 1913.

Wytworczos¢ roku 1913 —jako dotychczas nieprzekroczong
— przyjmujemy za miar¢ wytworczosci hut polskich i z nig
poréwnywaé bedziemy wytworczo$¢ poszczegélnych lat okresu
powojennego.
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III.
ZNISZCZENIA WOJENNE

‘ Wybuch wojny $wiatowej w r. 1914 wstrzymat normalny
bleg. zycia hutnictwa zelaznego ziem polskich pod b. zaborem
rosy]skim, powodujac zamknigcie zakladéw, wskutek dzialar
wojennych oraz rekwizycyj maszyn, narzedzi, materjaléw
magazynowych i tworzyw.

'Straty hutnictwa b. Krélestwa Polskiego, wskutek dzialar
wojennych, byly stosunkowo nieznaczne, natomiast wskutek
rekwizycyj bardzo dotkliwe.

) Wedtug wykazéw Goérnoslaskiego Zwigzku Przemystow-
cow Gorniczo-Hutniczych, wywieziono na Gérny Slask
z hut woj. kieleckiego w latach 1915 — 1918 nastgpujgce
ilodci tworzyw:

rudy surowej ces  wsw wew  T1.700 tonn
5  PIAZONE} | .. oo ... SAAE
»s  krzyworoskiej v ... 83500 ,,
5» ~Manganowej . ... ... 1592
zuzli (fryszerskich, szwejsowych
i pudlingowych) ... ... 10.230 ,,
zgorzyn pirytu ... ... ... 1587
razem ... ... 177.802 tonn.

_Précz tworzyw okupanci niemieccy wywiezli z hut pol-
Sk'ICh maszyny, narzedzia, przewody rurowe, a nawet czeci
miedziane i mosiezne.

Aby da¢ przyblizony obraz tego, co w hutnictwie zelaznem
b. Krélestwa Polskiego zniszczyla wojna $wiatowa, wyszcze-
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gblnimy nizej szereg liczb, obejmujacy wigkszg cze$¢ hut
woj. kieleckiego.

ZAKLADY OSTROWIECKIE.

Wielkie piece
zdemolowano na sume Rb. 140.919,13 4 4,67 = Zi. 658.092,—

Stalownie

zdemolowano na sume Rb. 91.403,24 = ZI 426.853,—
Walcownie

zdemolowano na sume¢ Rb. 964,26 — ... ZL 4.503,—

zarekwirowano na sume Rb. 79.980,74 = .. Zi. 373.510,—
Oddzialy dalszej przerdbki

zdemolowano na sume¢ Rb. 41.473,25 = .. ZL 193.680,—

zarekwirowano na sumeg Rb. 237.322,16 — ZI. 1.108.294,—

Zniszczenia budynkéw fabrycznych i mie-
szkalnych szacuje si¢ na sumg¢ Rb.
7 (g R S R e 3.949,—

Materjaly z magazynu
zarekwirowano na sum¢ Rb. 31.277,57 = Zi 146.066,—

Pitfabrykaty
zarekwirowano na sume Rb. 155.517,58 — Zi. 726.267,—

Wyroby gotowe
zarekwirowano na sume¢ Rb. 30.421,96 = Zi. 142.071,—

Ogétem we wszystkich oddziatach:

zdemolowano na sume¢ .. ... ... ... ZL 1.287.077,—
zarekwirowano na sume .. ... ... ... ZiL 2.496,208,—
razem ... ... Z1 3.783.285,—
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STARACHOWICKIE ZAKLADY.
Straty, wskutek rekwizycyj austrjackich

szacuje sigma .. ... ... ... .. Rb. 148.412.25
Straty wskutek rekwizycyj niemieckich na Rb. 512,70
Straty wskutek rekwizycyj rosyjskich na . Rb. 4.804,18

Razem. ... ...Rh 153.729,13

Straty, wskutek przemarszu wojsk (poza rékwi-
zycja), stanowig wedlug oszacowan komisji

przemyslowej ... 000N S8 eestsip 88.187,87
Ogdlem . ...Rb. 241.917,—
co w przeliczeniu stanowi ... ... ... Zi 1.109.915,—

T-WO ,,STAPORKOW?”.

Wielkie piece
zdemolowano na ogélng sume . ... ... ZL 75.000,—
zarekwirowano na ogdlng sum¢ ... ... ZL 250.000,—

Oddzialy dalszej przerébki
zarekwirowano na ogélng sume ... ... Zi. 45.000,—

Ogéltem we wszystkich oddzialach:

zdemolowano na sume .. ... ... ... 7L 75.000,—
zarekwirowano na sume .. ... ... ... ZL 295.000,—
razem ... ...ZL 370.000,—

Ponadto zarekwirowano i wywieziono z huty
Tady e seme <5 LL N L L0 N 120.000,—

MODRZEJOWSKIE ZAKLADY.

Przyblizona wartoéé zarekwirowanych podczas wojny
i okupacji maszyn i materjaléw Modrzejowskich Zakladéw
Goérniczo-Hutniczych przedstawia si¢ nastgpujgco:
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Huta ,Milowice” ... ... ... ... ... 71.1.982.000,—

Huta ,,Katarzyna” e e s . 71.2.870.000,—
Huta ,Stossie” .. i 10 wve wne 2L BT 000 —
Razem ... ... Zi5109.000,—

SOSNOWIECKIE T-WO.

W ogdlnych cyfrach straty, poniesione przez wojng w hu-
tach w Sosnowcu i w Zawierciu T-wo okre$la na okolq
74 miljonéw frankéw franc., co w przeliczeniu_ wynosi
25 miljonéw zlotych; straty, spowodowane rekwizycjami,
przedstawiaja sig, jak nastgpuje:

Straty, spowodowane rekwizycjami ma-
terjaldw  technicznych, surowcéw,

produktéw i pélproduktéw . ... Mk. n. 4.864.895,08
Straty, spowodowane rekwizycjami ma-

sz;n, motoréw i urzadzen .. ... o 1.629.374,39

Razem ... Mk. n. 6.494.269,47

co w przeliczeniu stanowi ... ... ZL 13.790.255,—

Straty, skonstatowane po objeciu fa-
bryki w urzadzeniach, maszynach,
budynkach i produktach ... ... Rb.  1.047.653,25.

co w przeliczeniu stanowi ... ... ZL 4.806.633,—

Przytoczonych liczb wystarczy, azeby . przekonac siq,:,
ze okres wojny $wiatowej byt dla hutnictwa ze_Iaznego W Woj.
kieleckiem najgorszym w historji jego is@em. ' -

Wszystkie wielkie piece i wszystkie piece Fnartmow§k1e
staly nieczynne. Pierwszy wielki piec uruchomiono dopiero
w polowie r. 1919.
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IV.

ROZWOJ] HUTNICTWA ZELAZNEGO
POLSKI ODRODZONE]

A. OKRES PIERWSZEGO PIECIOLECIA.

Polska odrodzona nie odrazu przystapi¢ mogla do odbu-
dowy zniszczonego wojng gospodarstwa narodowego. Ruina
gospodarcza, jaka pozostawily po sobie na ziemiach polskich
armje nieprzyjacielskie, byla tak wielka, $rodki za$, ktéremi
Paﬂstwo i spoleczeristwo rozporzadzalo, byly tak nieznaczne,
ze proces odbudowy gospodarstwa krajowego musial by¢
rozlt?i:ony na wiele lat, mimo ze mlode panistwo odrazu przy-
stagpilo do pracy twodrczej we wszystkich dziedzinach zycia
gospodarczego. Praca ta jednak w pierwszych latach nie-
podlegloéci hamowana byla réinemi trudno$ciami, wiasci-
wemi okresowi powojennemu, jak np. brak kapitalu, spadek
waluty, potrzeba nowych inwestycyj, wyczerpanie zapaséw
tworzyw, zniszczenie $rodkéw lokomocji i t. p. Trudnosci
te powigkszala jeszcze bardziej ta okoliczno$é, ze Traktat Wer-
salski nie ustalil ostatecznie wszystkich granic panstwa pol-
skiego, lecz uzaleznit je od przyszlych plebiscytéw.

- Panc;awala wigc niepewno$é co do rozmiaréw, a wiec
1 potrzeb panstwa, z tem za$ laczylo sig, Ze sie tak wyrazim

oc.ikiadam'e niektdrych gospodarczych spraw docczasu“;yalatwig—,
nia spraw politycznych. Ponadto w okresie, kiedy cala Europa
Zact_mdma zaje¢ta byla likwidacja stanu wojennego i przygoto-
waniem poszczegolnych galezi wytworczych do pracy poko-
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jowej, Polska toczyla walke or¢zng z ukraincami, nast¢pnie
z bolszewikami. Wia§ciwy pokodj zapanowal na ziemiach
polskich dopiero w r. 1921, aczkolwiek i w tym roku jeszcze
Polska nie miala wytknietych ostatecznie gramic. Ta oko-
licznoé¢ jest o tyle wazna dla spraw hutnictwa zelaznego,
ze huty $laskie znajdowaly si¢ poza obrgbem paristwa polskiego.

Dopiero w polowie r. 1922 (15 czerwca) czgé¢ Gornego
Slaska byla oficjalnie przylgczona do Polski. Z tych wiec
wzgledéw w dziejach hutnictwa zelaznego Polski odrodzonej
rozrozniaé winni$my dwa okresy: do chwili przylgczenia Gor-
nego Slaska, t. j. do polowy r. 1922 i od chwili przylaczenia
czesci Goérnego Slaska do macierzy. W pierwszym okresie
na terytorjum panstwa polskiego znajdowaly si¢ zaklady
hutnicze obecnego woj. kieleckiego i krakowskiego w liczbie
10, a mianowicie:

1. T-wo Akc. Zakladéw Hutniczych ,,Huta Bankowa’ w Dabrowie
Gorniczej.
2, T-wo Zakladéw Metalowych ,,B. Hantke” Sp. Akc. (huta
w Czestochowie).
3. Zaklady Goérn.-Hutn. ,,Chlewiska® Sp. Akc. L. J. Borkowski.
4, Huta Zelazna ,,Krakéw” Sp. Akc. (huta w Borku Faleckim).
5. Modrzejowskie Zaklady Gorniczo-Hutnicze Sp. Akc.
(huta ,,Katarzyna” w Bedzinie)
(, sMilowice” w Sosnowcu)
( . sStaszic” w Sosnowcu).
6. Sp. Akc. Wielkich Piecéw i Zakladow Ostrowieckich (huta
w Ostrowcu n/K).
7. Gwarectwo ,,Hrabia Renard” (walcownia rur i zelaza w Sosnowcu).
8. Tow. Akc. Zakladéw GOm.-Hutn. i Fabryk ,,Staporkéw”
w Staporkowie.
9. T-wo Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza Sp. Akc.
(huta w Sosnowcu)
(, w Zawierciu).
10, T-wo Starachowickich Zaktadéw Gorniczych Sp. Akc. (huta
w Starachowicach).
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W drugim okresie stan posiadania Polski w zakresie hut-
nictwa Zelaznego powigkszyt sie o 7 nastepujacych zakladéw
hutniczych, znajdujacych si¢ w granicach obecnego woj.
Slaskiego:

1. ,,Baildonstal” Sp. Akc. (huta w Dabiu — Katowice).
2. ,,Bismarckhiitte” Sp. Akc.
(huta ,,Bismark”, w Hajdukach Wielkich).
(huta ,,Bethlen-Falva” w Swigtochfowicach).
3. ,Friedenshiitte Sp. Akc. (huta w Nowym Bytomiu).
4. Katowicka Sp. Akc. dla Gérnictwa i Hutnictwa
(huta ,,Hubertus” w f.agiewnikach)
(s »Marta” w Katowicach).
Goérnoélaskie  Zjednoczone Huty ,,Krélewska i Laura”
T-wo Goérn.-Hutn.
(huta ,,Krolewska” w Krolewskiej Hucie)
(» slaura” w Siemianowicach)
(5 sZgoda” w Zgodzie).
6. Huta ,,Silesia” Sp. Akc. w Paruszowcu.
7. ,Ferrum” Sp. Akc. w Katowicach-Zawodzie.,

)

W pierwszym okresie hutnictwo polskie rozdzielone
bylo granica polityczng na dwie czeci. Hutnictwo, obejmu-
jace huty woj. kieleckiego i krakowskiego, przezywalo poczatko-
wo okres zupelnego zastoju, graniczacego niemal z upadkiem,
z powodu braku surowcéw (koksu i rud), braku Srodkéw
obrotowych do uruchomienia zakladéw i z powodu innych,
wspomnianych wyzej, okolicznosci; nastepnie przy wydatnem
poparciu  Rzadu rozpoczglo usilng dzialalno$é w kierunku
odbudowy i uruchomienia nieczynnych zakladéw oraz za-
pewnienia im odpowiednich warunkéw pracy.

W tym czasie powstal Zwigzek Polskich Hut Zelaznych
(25 marca r. 1920), majacy na celu: 1) zespolenie polskich
hut z nalezacemi do nich kopalniami rudy zelaznej i zakladéw
zelaznych, posiadajgcych cechy hut, dla wspdlnego regulo-
wania spraw i zagadniei zawodowych oraz zapewnienia po-
myslnych warunkéw istnienia i rozwoju przemyshu zelaznego;
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2) przedstawicielstwo zawodowe i gospodarcze wobec Rzadu
1 instytucyj spolecznych!). Dzigki wysilkom hutnictwa ze-
laznego oraz opiece Rzadu, wyrazajacej si¢ w ingerencji Mi-
nisterstwa Przemyshu i Handlu w sprawy kredytowe, apro-
wizacyjne, zaméwiei, kolejowe, robotnicze i t. p., po-
szczegllne zaklady stosunkowo szybko odbudowaly swe
warsztaty pracy 1 rozpoczely produkowaé, poczatkowo
na zaméwienia rzagdowe, 2 pézniej réwniez na potrzeby rynku
prywatnego.

Wytwérczo$¢ tej czesci hutnictwa polskiego przedstawiala
si¢ jak nastgpuje 2):

wielkie piece stalownie walcownie

Rok tonny % tonny o tonny oL
1913 413.416 100,0 626.625 100,0 398.722 100,0
1919 15.214 3,6 17.586 2,8 16.368 41
1920 42 610 10,2 68.892 10,9 48.973 123
1921 60.444 14,5 122.689 19,6 98.316 247
1922 79.054 19,1 185.185 29,5 144,065 36,1

Hutnictwo, pozostajgce do r. 1922 pod rzadami niemieckie-
mi, nie odczulo wcale ujemnych skutkéw dzialari wojennych.
Jednakze tempo pracy w hutach Zelaznych w latach powo-
jennych ostablo nieco, dostosowujac sie do przedwojennego
pokojowego stanu rzeczy na rynku Rzeszy Niemieckiej.

Produkcja artykuléw wojennych, przedewszystkiem zas
stali armatniej, karabinowej, pociskowej, pancernej, zmalala,
a to w konsekwencji ograniczylo wytwérczosé walcowni hut

) Blizsze szczegdly, dotyczace dziallno$ci Zwiazku Polskich Hut
Zelaznych czytelnik znajdzie: w ,,Hutniku”, r. 1930, zeszyt 5, str. 319
i w wydawnictwie Zwigzku P. H. Z. p. t.: »Sprawozdanie z dzialalnosci
w roku 1929 (istnienia Zwigzku dziesigtym)”, str. 9.

*) Dane liczbowe za okres 1919 — 1921 zaczerpnicto z wydawnictwa
Min. P. i H.: ,,Polityka Gospodarcza, Zagadnienia Administracji”, r. 1928,
str. 230,
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goérnoslaskich, specjalnie dostosowanych do tego rodzaju pro-
dukcji na okres wojenny.

Ponadto na zmniejszenie wytworczo$ci hut goérnoslgskich
wplywal ogdlny rozstr6j gospodarczy o6wczesnych Niemiec.

Wytworczos¢ hut woj. $laskiego w roku 1919 wynosila
zaledwie 609, wytworczoéci przedwojennej. Stosunek ten
ulegl znacznej poprawie w latach nastepnych, tak ze w chwili
przylaczenia Gornego Slaska do Polski huty gérnoélaskie
byly zatrudnione przecigtnie w 739%,.

Wytwoérczoé¢ hutnictwa zelaznego woj. $laskiego przed-
stawiala si¢ jak nastepuje:

wielkie piece stalownie walcownie

Rok o, o/ 0
tonny % tonny Yo tonny 0

1913 617.707 100,0 1.033.937 100,0 799.802 100,0
1919 317.240 51,4 653.494 63,2 460.650 59,1
1920 383.879 62,1 831.241 80,4 583.895 73,0
1921 383.100 62,0 731.641 70,8 519.562 65,0
1922 401.071 64,9 822,303 79,5 603.552 75,5

Yaczna zatem wytworczo$¢ hut zelaznych Polski (w gra-
nicach obecnych) w okresie 1919 — 1922 byla nastgpujgca:

wielkie piece stalownie walcownie

Rok o/ o/ of

tonny o tonny ot tonny %
1913 1.031.123 100,0 1.660.622 100,0 1.198.524 100,0
1919 332.454 32,2 671.080 40,4 477.018 39,8
1920 426.489 41,4 900.133 54,2 632.868 52,8
1921 443 544 43,0 854.330 51,4 617.878 51,6
1922 480.125 46,7 1.007.488 60,7 T47.617 62,4

B. OKRES DRUGIEGO PIECIOLECIA.

Dokonane w polowie r. 1922 przylaczenie czgsci Gérnego
Slaska do Polski rozpoczyna drugi okres w Zyciu hutnictwa
polskiego. Od tej chwili Polska staje si¢ wiacicielem hut-
nictwa zelaznego, ktére zaspokoi¢ moze nietylko catkowite
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zapotrzebowanie krajowe, ale takie wywieZé pewien nadmiar
produkcji zagranice.

Ponadto hutnictwo Polski uzyskuje nowe Zrodla wegla
kamiennego, ktorego czes¢ nadaje si¢ do przerobu na koks,
odgrywajacy w procesie wiclkopiecowym dominujgce zna-
czenie. Znika zatem bezwzgledna konieczno$é sprowadzania
do hut polskich koksu czeskoslowackiego, co przy dosta-
tecznie zasobnem w kraju kopalnictwie rud zelaznych ni-
skoprocentowych stwarza bardzo powazne podstawy do roz-
woju przemystu Zelaznego w Polsce.

To tez w okresie pigciolecia (1923 — 1927) hutnictwo
zelazne Polski zdolalo pokonaé wszystkie trudnosci, jakie
nasunely si¢ w zwigzku ze zmiang dotychczasowych rynkéw
zbytu, warunkow pracy, Zrodet zaopatrywania w tworzywo
i érodki obrotowe, wreszcie ze zmiana stanowiska hutnictwa
zelaznego na arenie migdzynarodowej. Przeobrazenia, doko-
nane w hutnictwie zelaznem Polski w ciagu wspomnianych
pigciu lat (mimo trudnosci ogolnogospodarczych i finanso-
wych panstwa polskiego), $wiadcza dowodnie, ze hutnictwo
zelazne, przy odpowiedniej polityce Rzadu, rozwija¢ si¢ moze
i byé podstawa rozwoju przemysiow, opierajacych swoj byt
na wytworczosci hutniczej.

Przyjrzyjmy si¢ teraz poszczegdlnym etapom rozwoju
hutnictwa zelaznego w omawianym okresie.

Wytworczosé. Nizej zamieszczamy tablice, przedstawia-

jace wytworczo$¢ trzech glownych dzialow

hutnictwa zelaznego w Polsce, osiggni¢ta w okresie drugiego
pieciolecia.

Poréwnywajac na ponizszych tablicach osiagnigte wyniki

z poziomem wytworczosci przedwojennej, widzimy, ze wy-

tworczo$¢ wszystkich trzech dzialéw po upadku w r. 1924,

trwajagcym do polowy r. 1926, zaczela w koricu r. 1926 wzra-

staé, osiagajac liczby, przekraczajace wytworczo$¢ najlepszego
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roku powojennego (1923) i zblizajac si¢ coraz bardziej do po-

ziomu przedwojennej wytworczosci.
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Wytwérczosé wielkich piecow w okresie od r. 1923 — 1927

W roku

1913
1923
1924
1925
1926
1927

woj. kieleck. i krak.

tonny

413.416
108.188
69.916
86.534
59.522
177.307

%

100,0
26,1
16,9
20,9
14,4
429

woj. Slaskiego

tonny

617.707
408.573
263.038
228.037
267.949
441.020

%

100,0
66,1
42,6
36,9
434
71,4

Polski
tonny o4
1.031.123 100,0
516.761 50,1
332954 323
314571 30,5
327471 31,8
618.327 60,0

Wytwérczosé stalowni w okresie od r. 1923 — 1927

W roku

1913
1923
1924
1925
1926
1927

woj. kieleck. i krak.

tonny

626.625
259.284
152.839
238.020
282.528
448 441

%

100,0
41,4
24,4
38,0
45,1
71,6

woj. Slgskiego

tonmny

1.033.997
885.408
525.542
541.183
505.550
795.250

%

100,0
85,6
50,8
52,3
48,9
76,9

Polski
tonny %
1.660.622 100,0
1.144.692 68,9

678.381 40,9
779.203 46,9
788.078 47,5
1.243.691 74,9

Wytworczoéé walcowni w okresie od r. 1923 — 1927

W roku

1913
1923
1924
1925
1926
1927

woj. kieleck. i krak.

tonny

398.722
180.428
106.946
159.129
183.696
304.136

%

100,0
45,3
26,8
39,9
46,1
76,3

woj. Slaskiego

tonny

799.802
603.264
365.216
427.763
378.372
614.150

%o

100,0
75,4
45,7
53,5
473
76,8

Polski
tonny %
1198524 100,0
783.692 65,4
472162 39,4
586.892 49,0
562.068 46,9
918.286 76,6

Wytwoérczosé miesieczna suréwki w tonnach.

Miesiqc
styczen
luty ..
marzec
kwiecien ...
maj ..
czerwiec ...

I péirocze ...

lipiec .
sierpien
wrzesieni ...
pazdziernik
listopad
grudzien ...

II potrocze ..

caly rok

Miesiqc
styczen
luty ..
marzec
kwiecienn ...
WA} .. e
czerwiec ...

I polrocze ...

lipiec

sierpien

wrzesien ...

pazdziernik

listopad

grudzien ...
II pélrocze

caly rok

r. 1923 r. 1924 r. 1925 r. 1926 r. 1927
42 203 44,152 26.617 26.318 42314
40.834 39.663 22.987 25.391 42,632
45.007 45,032 27.663 30.683 47.672
42 388 44 492 26.969 20,771 47.872
42 785 40.057 28.766 22.968 47.994
43,846 25.883 26.768 19.643 46.750
257.063 239.279 159.770 145,774 275.234
45,836 12.604 25.066 24.008 51.432
45.168 4674 24118 28.980 56.608
45,012 16.209 25.057 28.585 59,154
39.521 17.108 25.991 27.150 62.666
41,292 18.188 28.178 33.075 55.604
42 869 24,892 26.391 39.899 57.629
259.698 93.675 154.801 181.697 343.093
516.761 332.954 314,571 327.471 618.327

Wytwbrczo$é miesieczna stali zlewnej w tonnach.
r. 1923 r. 1924 r. 1925 r. 1926 r. 1927
89.290 85.617 63,448 44 787 98.090
90.791 77.776 64.253 51.912 93.702
100.170 69.897 70.999 61.117 114,079
97.483 73.252 73.563 43.999 97.058
102.605 65.968 74.800 50,281 96.061
101.536 37.903 70.506 51.719 101.194
581.875 410.413 417,569 303.815 600.184
102.267 25.527 76.889 69.854 111.186
102,316 17.403 65.614 75.652 114.914
101.068 48,664 65.393 75.740 110.653
87.263 61.014 57.458 81.930 103.625
88.931 56.899 54,775 93.878 106.128
80.972 58.461 41.505 87.209 97.001
562.817 267.968 361,634 484.263 643.507
1,144,692 678.381 779.203 788.078 1.243.691
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Wytwoérczos¢ miesigczna zelaza walcowanego w tonnach.

Miesigc r. 1923 r. 1924 r: 1925  r. 1926 | -p. 1927
styczen ... ... 66.489 55.489 46.501 28.072 64.230
1T % R S 61.686 45.881 49.190 31.269 65.580
marzec ... ... 69.006 45.239 54.624 42,815 84.063
kwiecie ... ... 64.390 51,187 49.357 34.200 73.303
B . e e e 61.628 41.552 55.531 35.919 63.184
czerwiec ... ... 70.251 26.521 50.537 41.546 70.925

I pélrocze ... 393.450 265.869 305.740 213.821 421,285
lipiec wr s, | aoice 70.482 19.151 60.363 50.416 81.738
sierpient ... .. 70.550 17.704 52.304 50.802 80.586
wrzesien ... ... 66.366 36.359 52.270 56.132 85.714
pazdziernik it 62,494 47.164 47.847 59.347 85.922
Llistopad ... ... 66.097 44,926 38.508 67.480 84.277
grudzieri ... ... 54.253 40.989 29.860 64.070 78.764

II pélrocze .. 390.242  206.293 281.152  348.247  497.001

caly rok ... 783.692  472.162 586.892 562.068 918.286

Postgp, dokonany w hutnictwie zelaznem w okresie dru-
giego pieciolecia, szczegdlnie si¢ uwypukli, jezeli si¢ poréwna
wytworczo$¢ roku 1927 z wytworczoscig roku 1923. W roku
1923 w dziale wielkopiecowym liczba pieco-dni biegu wy-
niosla 6.906, w roku 1927 ta sama liczba zmniejszyla si¢o 1.3086,
czyli o 209;,. Natomiast wytworczo$¢ wielkopiecowa w roku
1927 zwigkszyla si¢ o 101.566 tonn, czyli o 19,69, w stosunku
do wytwoérczosci w r. 1923.

Na uwzglednienie zasluguje fakt podjecia przez hute ,,Po-
koju” produkcji zelazomanganu (r. 1925), przez ,,Krélewska”
za§ — surowki zwierciadlanej (r. 1927).

W dziale stalowni przy zmniejszeniu w roku 1927 $redniej
miesigcznej liczby czynnych piecéw martinowskich o 12,5%
(w stosunku do r. 1923) ogdlna produkcja stalowni zwickszyla
si¢ o 98.999 tonn, czyli o 8,69%.

Na to zwigkszenie zlozylo si¢ polepszenie wydajnosci po-
szczegoblnych jednostek wytworczych oraz wybudowanie trzech
piecéw elektrycznych (2 w woj. kieleckiem i 1 w woj. §laskiem).
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W dziale walcowni zwiekszyla si¢ znacznie wytworczo$¢
szyn kolejowych, Zelaza ta$émowego (bednarki), walcowanego
na goraco, zelaza na drut, stali specjalnej i blach, zwlaszcza
grubych (powyzej 5 mm) i najciefszych (ponizej 1 mm).
Nalezy tez zaznaczyé, ze zdolno$¢ wytwércza walcarek blachy
grubej przekroczyla znacznie w omawianym okresie zapotrze-
bowanie krajowe, z tego wzgledu nie byly one w pelni zatrud-
nione. Walcarki blachy cienkiej zatrudnione byly naogét do-
brze, aczkolwiek brak nam jeszcze bylo walcarek blachy naj-
ciefiszej (ponizej 0,28 mm) do ocynowywania. Huta ,Kata-
rzyna”, wytwarzajaca przed wojng blache o grubosci 0,10 mm
(do wyrobéw galanteryjnych: kwiaty, wiefice i t. p.), po wojnie
zaprzestala produkcji. W zwigzku jednak z rozwojem pro-
dukcji blach ocynowanych huta ,,Bismarka” zdecydowala
znacznie rozszerzy¢é swoj asortyment blach cienkich.

Na podniesienie zasluguje réwniez bardzo znaczny postep
prac w walcowniach rur; artykut ten, z powodu niklego za-
potrzebowania naszego rynku Wwewngtrznego, przez dugi
czas bedzie artykulem wybitnie eksportowym.

Dla dokladniejszego zilustrowania stanu hutnictwa Zze-
laznego, zjednoczonego pod rzadami polskiemi, podajemy
nizej statystyke pieco-dni biegu w dziale wielkopiecowym,
przecigtne miesigczne liczby piecéw Martin’a, czynnych
w stalowniach oraz statystyke wytwérczosci hut wedlug
poszczegdlnych rodzajéw suréwki, stali zlewnej, WYtWOIréw
walcownianych i rur zelaznych i stalowych w poszczegdlnych
latach drugiego pieciolecia.

Wielkie piece i piece martinowskie.
Wyszczegdlnienie r. 1923 r.1924 r. 1925 r.1926 r.1927
wielkie piece
liczba pieco-dni biegu 6.906 4300 3332 3.068 5.520

piecemartinowskie
$rednia mies. czynnych piec. . 48 31 29 26 42
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Wytwérczosé poszczegblnych dzialéw hutniczych (w tonnach) 1).

Wyszczegdlnienie r. 1923 r. 1924 r.1925 r.1926 r.1927
surowka odlewnicza w ge-
SEeR. o e 31.464 49446 81.847 90.647 171.418

% odlewnicza w od-

lewach z wiel-

kiego pieca. ... 201 337 333 1.106 1.206
i3 thomasowska ... 210.885 98.238 19.565 20.502 70
M martinowska

ibessemerowska 263.242 173.907 199.425 193,594 404.585

> pudlowa ... ... 5.974 1.590 — —_ 2.063

s specjalna .. ... 4995 9436 13.401 21.622 38.985

razem ... 516761 332,954 314,571 327.471 618.327

bloki martinowskie .. ... 952,973 591.740 752.699 766.515 1.205.950

5» thomasowskie . ... 154279 61509 — —_ 2

5 Zpiecéw elektrycznych 17.666 13.486 14.400 6.543 14084

odlewy stalowe ... ... 13.291 9,569 12,104 15.020 23.655

lupy i kesy pudlowe ... 6.483 2,077 — — -

razem ... 1144692 678.381 779.203 788.078 1.243.691

pdtwytwdr walcowniany®)... 162.626 100.456 87.948 90.127 159.800

szyny kolejowe ... ... 44751 30.060 91.312 55.617 131.299
»»  waskotorowe, kopal-

nEne . ... b 15788 14,556 14,509 12,750 14,789
podkiady, zlacza, podkladki

O BV i | oteral L Ao 30.365 27.138 35.251 16.653  33.103

belki i korytka ... ... 65.172 39,593 43.970 40.085 63.523

zelazo handlowe i fasonowe 327,037 175.916 182,722 189.304 290.656
5, tasmowe (bednarka

walc. na goraco, 33.628 10.313 14.857 18.314 45231

,» na drut T b 46.826 18.559 30.744 41.066 83.156

,» uniwersalne .. ... 29209 9.216 6.849 9.808 13.637

blacha gruba (wyzej 5 mm) 53.087 26.937 33.125 49.730 68.654

»»  Srednia (5 mm-3 mm) 8323 6.396 9.687 9.145 11.387

5  cienka (3 mm-1 mm) 68.213 34.168 20.799 22.745 27.660

5  najciefisza (nizej1 mm) 36.228 55170 80.258 71.854 103.525

1) Dane za okres 1923 — 1926 nie obejmuja wytwdrczosci walcowni
zelaza ,,Hr. Renard”.
?) Polwytwor, przeznaczony do wysylki.
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Wyszczegdlnienie r. 1923 r.1924 r.1925 r.1926 r.1927
stal specjalna (resorowa,
sprezynowa, narzedziowa)
inne gatunki Zelaza i stali

18.848 22.377 20.589 19.338  24.668

walcowanych ... ... 6.217 1.763 2220 5.659 6.998
razem Wytwor gotowy
walcowni ... ... 783.692 472.162 586.892 562.068 918.286

rury zelazne i stalowe:
spawane 925.053 15433 20.702 29.637 43,898

.007
ciagn. bez szwu ... 33933 25.963 30.778 40.139  48.00
razem?) ... 58.286 41.396 51.480 69.776 91.905

Wojna $wiatowa zmienila kartg Europy. Pows.ta!y nowe
panstwa, ktorych wytworczo$¢ hutnicza przed wojng stano-
wila czastke wytworczosci calego obszaru, na _kt(.:rrym dan.e
panistwo znajdowalo si¢. Z tego wzgledu zmienil sig z'upeh}le_
stosunek poszczegdlnych panstw pod wzgledem wthc':rczosfc%
hutniczej. Polska w r. 1927 pod wzgledem wy’two’rcz_osm
suréwki zajmuje 13 miejsce (0,7%) wsrdd WYtwOrcow s_wu.ito—
wych i 10 miejsce (1,4%) wiréd wWytworcow euro;:ve)skxch;
natomiast pod wzgledem wytwérczosci stali zIew:ne? Polska
zajmuje 12 miejsce (1,2%) wérod wytwércs')w' $wiatowych
i 10 miejsce (2,4%) wiréd wytworcow europe}sklf:h. EufopsE
w wytworczoSci $wiatowe] partycypuje: w dz1a1_e surowgu
w 52,7% (45.456 tys. tonn), W dziale stali zlewnej w 51,8%
(52.449 tys. tonn).

Zuzycie zelaza Posiadamy dwa sposoby obliczania zu-
w kraju. zycia zelaza w kraju. Jeden polega na
tem, ze do wytwoérczosci suréwki w kraju

dodaje si¢ przywéz surdwki oraz Zelaza, stali i WYIWOI(')‘.V
z zelaza i stali (w postaci maszyn, narzedzi i t. p.) W przeli-

1) Egcznie z wytworczoscia rurkowni ,,Hr. Renard”.
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czeniu na suréwke i od uzyskanej w wyniku sumy odejmuje
si¢. wywoz tych towaréw zagranice.

W ten sposéb b. minister Hipolit Gliwic 1) obliczyt w
r. 1914 zuzycie zelaza w b. Krélestwie Polskiem za rok 1910
na 19 kg na 1 mieszkarca.

Drugi spos6b, podany przez inz. Wiadyslawa Kuczewskiego
w tygodniku ,,Przeglad Gospodarczy”” Nr. 10 z roku 1927,
oraz w miesieczniku ,,Hutnik” Nr. 12 z r. 1930, polega na tem,
ze za punkt wyjScia obliczern przyjmuje sie zawartoéé pier-
wiastka chemicznego Fe w ogdlnej ilosci zuzytego w kraju
zelaza pod postacia najrozmaitszych wytworéw calego prze-
mystu Zelaznego. Dla okreslenia ilosci zuzytego pod réznemi
postaciami Zelaza autor postuguje si¢ tylko iloscia odlewéw
zeliwnych i stali zlewnej, pomniejszong o pewna iloéé strat
mechanicznych i chemicznych, wyniklych podczas przerobu
oraz odpadkéw, obcinkéw i widréw, wracajacych do postepo-
wania hutniczego.

Zakladajac, ze odlew zeliwny zawiera 959, Fe, stal za$
zlewna 999, Fe oraz ze straty, wynikle podczas przerobu,
wynoszg 49, wytworczoéci zeliwa i stali, odpadki za$, odcinki
i wiéry, zuZywane nastepnie w przemysle, wynoszg okolo
249, wytworczoéci stalowni i 109, wytwérczosci zeliwiakow,
wyprowadza nast¢pujace réownanie dla okreélenia Zuzycia
zelaza krajowego:

K =081 0z - 0,71 St,

gdzie K oznacza konsumcje, Oz — wytwérczosé zeliwiakow,
St — wytworczoéé stalowni.

Dla okre$lenia konsumcji zelaza krajowego i zagranicznego
p. Kuczewski uzupelnia powyzsze réwnanie saldem bilansu

1) H. Gliwic. ,,Spozycie zelaza w Kr. Polskiem™, odbitka z ,,Przegladu
Technicznego”, rok 1914.
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handlowego wyrobéw calego przemysiu 2ela}z’nego (Wyjawszy
suréwke), zakladajac, Ze przecigtna zawarto$¢ F: W przywo-
zonych lub wywozonych wytworach stanowi 97. s ;

W ten sposdb otrzymuje nastepujace rc'anam’e,.do' kFor.eg(-)
rozwigzania wystarczy mieé liczby: vc_rytworczosm zeliwiarn
(Oz), stalowni (St) i salda rocznego b11a11'su pandlowego (H)
wyrobéw przemystu zelaznego (précz sur6wki):

K = 0,81 0z + 0,71 St + 0,97 H.

Wedlug obliczei sposobem p. Kuczewskiego zuzycie
7elaza w Polsce wynioslo na glowe ludnosci:

1923 -— 272 kg
tgas ) s
1985 " S48 .,
1926 -— 220 .,

Gléwny Urzad Statystyczny oblicza osobno zuzycie su-
réwki i zuzycie wytwordw walcownianych.

Wedlug wydawnictwa ,,Rocznik Statystyki R.P.”, . 1927,
str. 317 zuzycie na glowg ludno$ci wynioslo w kg:

Wytworu walcown.

Surdwki dotbmego
1088 ... ... ... 202 24,0
1928 .. ama ws s 11,9 13,5
T8 sos Dl an. R 18,5
1926 ... ... =i 10,5 17,8

W obliczeniu zuzycia zelaza na glowe ludnosci W 1927
postugiwaliémy si¢ sposobem inz. W. Kuczjew.skxego, zZ tg
jednak rdznica, ze nie wiaczyliSmy do zuzycia W c_lanym
roku odlewéw zeliwnych i wytworéw stalowm., pozosta]a‘cyc-h
w zapasach hut na 1 stycznia r. 1928, natomiast uwzgledni-
liémy zapasy, pozostale z roku 1926.

43



Otrzymany rezultat wskazywal, ze zuzycie Fe w r. 1927
wynioslo 920.489.750 kg, co przy liczbie szacunkowej mie-
szkanicéw 30.212.962 oséb stanowi 30,47 kg na glowe ludnosci.

Zuzycie zelaza zalezy przedewszystkiem od stopnia
uprzemystowienia kraju, nastepnie od kultury rolnictwa oraz
stopnia rozwoju miast i $rodkéw komunikacji. Pod temi

wszystkiemi wzgledami Polska, jako panstwo mlode i bardzo
jeszcze ubogie, stoi na szarym koricu wéréd panstw Zachodniej
Europy, Ze pominiemy Stany Zjednoczone, gdzie rozwdj
gospodarczy i uprzemyslowienie osiagnely najwyzszy poziom.
To tez w poréwnaniu z temi krajami zuzycie zelaza w Polsce
na glowe ludnoéci jest bardzo male.

Dla przykladu przytoczymy kilka liczb z obliczed inz.
Kuczewskiego:
Zuzycie zelaza na 1 mieszkafica rocznie w kg.

r. 1924 r. 1925 r. 1926
Stany Zjednoczone A.P. . 262 321

341
Niemcy . ... ... ... 123 135 95,5
Francja z zagl Saary ... 132 113.,5 1345
Belgja z Luksemburgiem . 104,7 102 148
Austrja .. ... ... ... 40,6 46,7 o
PolsER s ot ... .. 21,4 243 22,0

Zuzycie zelaza w Polsce od r. 1927 zaczelo wzrastaé,
wskutek poprawy ogélnej sytuacji gospodarczej kraju. Wzrost
ten jednak postepuje wolniej od rozwoju produkcji hut, ktére
po ostatnio przeprowadzonych ulepszeniach technicznych sg
W moznosci pokryé w nadmiarze calkowite zapotrzebowanie
rynku wewngtrznego. W ponizszej tablicy przedstawiamy
ksztaltowanie si¢ zapotrzebowania rynku wewnetrznego na
wytwory hutnicze w okresie drugiego pieciolecia w poréwna-
niu z wytworczoscig hut.
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Wysylka wytworéw hutniczych na rynek krajowy.

wytwdrczosé wysytka

Wyszczegdlnienie ) rok - o tonny o,
: 551 45830 8,9
7l RS ig:i 2;2.337 44856 135
1925 314.238 92.263 29,4
1926 326.365 127.936 39,2
1927 617.121 240.215 38,2

ii 1,131,401 18.304 16,
o i el 12:‘: 668.812 4619 0,7
1925 767.099 2,513 03
1926 773.068 27.750 3,6
1927 1.220.036 197.059 16,8
Stwytwd i 162.626 18.914 11,6
o i R ol :::: 100.456 48340 48,1
1925 87.948 45509 51,7
1926 90.127 58.502 64,9
1927 159.800 123,493 'i'i,?_

whian 2 345788 44,
e i :-::: 1’?:222 246121 52,1
1925 586.892 395.612 _67,4
1926 562.068 348.849 62,1
1927 918.286 669.132 72,9

Organizacja Podzial produkcji _hutnictwa i.ela'znego kmle
sprzedazy. jest jeszcze zorganizowany nalezycie, aczkol-

wiek prace w tym kxerunku,. prowadzope
od dluzszego czasu, pozwalaja oczekiv?faé, ze h‘utmctwc’) po!sk}e,
za przykladem Zachodniej Europy 1 zgodnie z ogodlnoswia-

1) W polowie r. 1927 zmieniono ukiad formular-zy statys:tycznyDcll;
Min. P. i H., na ktérych podstawie sporzgdzono niniejsza t«'_abhce. ki
poréwnalnosci danych potraciliémy w statystyce I. 1927 w dZ{ale su;‘!:)w
odlewy z wielkiego pieca i w dziale stali — odlewy stalowe mef)bro ione,
tych bowiem Wytworow statystyka lat poprzednich nie uwzgledniala w wy-
sytkach. : -l Lo

2) Liczby powyzsze za okres 1823 — 1926 nie obejmuja Wytworc
i wysylki walcowni ,,Hr. Renard”.
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towg tendencjg do syndykalizowania sprzedazy, zorganizuje
centralne biura sprzedazy we wszystkich dzialach swojej
Wytworczosci.

Ulatwi to opanowanie rynku wewngtrznego i pozwoli
skuteczniej porozumiewaé sie z wytwércami zagranicznymi
co do przypuszczalnego podziatu miejsc na rynkach zagra-
nicznych.

Dotychczas zorganizowana jest sprzedaz wytworéw wal-
cownianych i rur. Sprzedaz wytworéw walcownianych pro-
wadzi od 1 stycznia roku 1926 Syndykat Polskich Hut Ze-
laznych, posiadajacy Centrale w Katowicach i Oddzial w War-
szawie.

Do Syndykatu nalezg wszystkie huty, posiadajgce walcow-
nie zelaza. Zamoéwienia dzieli sie migdzy huty wedlug
specjalnego klucza, ustalonego dla poszczegdlnych rodzajéw
produkgji.

Z umowy syndykatowej wylaczone s3: wyroby walcowane
na zimno, Szyny tramwajowe (zlobkowe) i niektére wyroby
uszlachetnione, jak np.: powleczone nieszlachetnemi meta-
lami, blachy do dynamomaszyn i transformatoréw i t. p-

Sprzedaz rur zelaznych i stalowych prowadzi Biuro Sprze-
dazy Polskich Walcowni Rur, utworzone 1 grudnia r. 1927.
Do biura nalezg wszystkie rurkownie polskie.

Podziat zaméwien migdzy rurkownie uskutecznia si¢ na
podstawie specjalnego klucza dla rynku krajowego i zagra-
nicznego. W mysl umowy z Biurem Huta Bismarka prowadzi
samodzielnie sprzedaz rur na rynkach zagranicznych.

Z umowy z biurem wylaczone sa: rury wiertnicze, precy-
zyjne ciggnione o grub. scianki do 2 mm, rury ze stali uszla-
chetnionej, rury fasonowe, przegrzewacze, wezownice o dwéch
conajmniej gieciach, rury szczelinowe (zwijane), stupy i maszty
Z rur, rury kwasoodporne, zeberkowe, laczniki do rur.

Od poczatku dzialalnosci Syndykat Polskich Hut Zelaznych
zmierzal do najscislejszego zblizenia wytwércy i konsu-
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T e

menta, usuwajac w tym celu poérednik_éw, oraz d.o uwg&o—
wania warunkéw kredytowych, wylacza;qc:.yflf moZznosé ).aklego-
kolwiek ryzyka ze strony hut. Tu‘podmtzsc musimy, Ze Syn-
dykat, w my$l § 3 Statutu, nie dziala ’W mteres;e wiasnym =
tylko w interesie swych udzialowcow. Zadnycy korzysci
z osiagnietych tranzakcyj komisowych SyndykaF nie cz]:rll:a:e,
otrzymuje jedynie od udzialowcoéw zwrot' poniesionych ko-
sztéw w stosunku do dokonanych z udz1alowc?m o.brotow.

W wyniku prac Syndykatu posiadam;t zrac;o_nahzowany
handel zelazem we wszystkich, nawet najodleglejszych, za-

Rzeczypospolitej. }

kf:“:klf’l(():ldlzial zasr(fl’éwri’eﬁ ’syndykatowych wed.lug poszczeg;l—l
nych gatunkéw zelaza przedstawial si¢ nast¢pujaco (w tonnach):

. I 92 6 r. 1 9 27
wytwdr- zaméwienia wytwdr- zamdwwn:/a
jinieni i % czo$é o
Wyszczegdlnienie czosé 5 ; i
2 w ciggu tonny wytwdr- w ciqgu  tonny Wytwlél_'
roku czosci roku czosci

zelazo prgtowe, ta-
émowe, handlowe
i ksztattowniki ... 247.702 149.485 60,3  399.410 242.487 60,7

zelazo uniwersalne . 9.808 1.837 18,7 13.637 33%;; i:,z
selazo na drut ... 41.066 15368 374 83.156 9.976 35,5
blachy ... .... 153474 51.608 33,6 211.226 7;.243 62,0
szyny kolejowe ... 66.217 50.267 759  144.047 89. i

16,653 14985 89,9 33103 20.519 62,0
' 73,6  39.679 20.717 52,2
21404 477 22

akcesorja kolejowe . i
kot ... 25587 18
ie;tig lfu:: ¢ ... 8291 350 4,2
Ogélem, lacznie z pélwyrobami, Syndykat przyznal
hutom na poczet ich kwot udzialowych:
w r. 1926 — 349.214 tonn,
w r. 1927 — 528.779 tonn.
Kwoty pélwyrobéw (kesy i rygle) stanowily w r. 1926 —
46.488 tonn, w r. 1927 — 37.978 tonn.
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Podzial zaméwien

wedlug kategoryj zamawiajacych by

nastepujacy:
.- 19268 K927
tonny o5 tonny %

handel 148.232 42,4 228.769 43,3
przemyst 73.959 212 126.984 24,0
rézni 1.055 0,3 12.061 2,3

razem 223.246 63,9 367.814 69,6
R e s 80.112 22,9 126.742 24,0
samorzady ... 921 0,3 463 0,1
huty syndykatowe 44935 129 33.760 6,3

ogotem ... 349214 100,0 528.779 100,0

Zamowienia prywatne, wedlug poszczegdlnych woje-
wodztw, daja nastgpujacy obraz pochodzenia:
e r. 1926 = 192
Wyszczegdlnienie tonny o tonny o

bialostockie .. 17 0,0 15 0,0
kieleckie 31.081 13,9 50.085 13,6
krakowskie 18.180 8,1 36.881 10,0
lubelskie 129 01 310 0,1
Iwowskie 9.122 41 8.789 2,4
todzkie 4,884 2.2 5.665 1,5
nowogrodzkie 1.452 0,7 1.232 0,3
poleskie 25 0,0 593 0.2
pomorskie 3.376 1,5 5.462 1,5
poznarskie ... 19.212 8,6 23.995 6,5
$lgskie 67.371 30,1 111.903 30,5
stanistawowskie 1.292 0,6 1.381 0,4
tarnopolskie 223 0,1 2 0,0
warszawskie 60.647 27,2 109.620 29,8
wileniskie 1.761 0,8 3.774 1,0
wolytiskie 408 02 652 02
w. m. Gdansk 4.066 1,8 7.455 2,0

razem 223.246 1009, 367.814 1009,

Z powyiszej tablicy widzimy, ze najwazniejszym klientem
Syndykatu sg wojewodztwa: warszawskie, $laskie, kieleckie
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i pomorskie, na ktorych terytorjum grupuje si¢ przewazna
cze$¢ naszego przemyslu metalowego i gdzie kultura rolna
jest najwyzsza.

Nieslusznem byloby jednak twierdzi¢ na podstawie po-
wyzszej tablicy, ze woj. bialostockie konsumuje mniej zZelaza
od woj. poleskiego czy tarnowskiego, gdyz tablica ta, jak za-
znaczyliSmy wyzej, przedstawia zamowienia wedlug pocho-
dzenia, z tych zamdwien za§ pewna czg§¢ przeznaczona
byla (w wojewddztwach warszawskiem, $lgskiem i t. p.) na
wywoz poza terytorjum danego wojewddztwa. To tez za-
mdéwienia prywatne wedlug przeznaczenia, albo odbioru dzie-
lily si¢ na poszczegdlne wojewodztwa nastgpujgco:

r. 1926 r. 1927

Wyszczegdlnienie tonny % tonny 8
bialostockie .. ... ... ... 3.460 1,6 4,864 1,3
kieleckie E M o 35.873 16,1 57.324 15,6
krakowskie .. ... ... ... 20.619 9.2 36.407 9,9
Tabelskie ... ... ... ... 5.401 2,4 9.832 2.7
Pvomrskie: ... ..n cae Cisis 13.505 6,1 18.661 5,1
16dzkie s alamr R e 10.908 49 19.700 5,4
nowogrédzkie ... ... ... 1211 05 3.083 08
poleskie o gl o B e At S 1.573 0,7 3.318 0,9
pomorskie ... ... ... ... 5.517 2,5 8.487 2,3
poznanskie ... ... ... ... 31132 139 34.807 9,5
$laskie o RS L 43125 193 71.410 19,5
stanislawowskie ... ... ... 2,959 1,3 4,148 11
tarnopolskie e, 1.289 0.6 2,021 0,6
warszawskie . ... ... ... 36.111 16,2 75.483 20,6
wilefiskie ... ... ... ... 2073 09 413¢ 1,1
wolyniskie ... ... ... ... 3.562 1.6 5135 1,4
w. m. Gdaisk ... ... ... 4,897 2,2 8.068 2,2

razem ... ... 223215 1009 366.882 1009,

Ogélny stan zamdwieti syndykatowych wedlug kategoryj
odbiorcéw byt nastgpujacy:
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7., - 1926 s o (8L 5 B ¢

tonny o tonny o5
ROl = e s wss wes 112.350 32,17 172,121 32,65
przemyst ... ... ... ... 106,083 30,38 177.656 33,60
T e N e R 4782 1,37 17.105 3,23
FaAZem ..: wes 223.215 63,92 366.882 69,38
s R 80.049 22,92 127.935 2420
samorzady ... ... ... ... 1,933 0,55 1,188 0,22
huty syndykatowe e g 44017 12,61 32.774 6,20
ogéltem... ... 349.214 100,0 528.779  100,0

Wywéz. Mala chlonno$¢ naszego rynku wewngtrznego
i wzgledy na bilans handlowy byly stale w hutnictwie
polskiem czynnikami, pobudzajacemi do szukania rynkéw
zbytu zagranica. Mimo ucigzliwych warunkéw konkuren-
cyjnych, a niekiedy bardzo powaznych strat, ponoszonych
przez huty, wywdz wytwordw hutniczych w ciggu drugiego
pieciolecia objat wszystkie dziedziny wytwodrczosci hutnictwa
zelaznego.
Ponizsze zestawienie obrazuje ksztaltowanie si¢ wywozu
wedlug poszczegdlnych dzialéw wytwérczosci w stosunku do
ich produkcji.

Wysylka wytworéw hutniczych zagranice.

oy wytwdrczosé wysylka
Wyszczegdlnienie *) rok R tonny o,
suréwka w gesiach ... ... 1923 516.551 2174 0,4
1924 332.337 9.213 2,8
1925 314,238 1.280 0,4
1926 326.365 18.097 5,5
1927 617.121 17.122 2,8

1) W polowie roku 1927 zmieniono uklad formularzy statystycznych
Min. P. i H., na ktérych podstawie sporzadzono niniejsza tablice. Dla
poréwnalnosci danych potracili§my w statystyce r. 1927 w dziale suréwki —
odlewy z wielkiego pieca i w dziale stali — odlewy stalowe nieobrobione,
tych bowiem wytwor6w statystyka lat poprzednich nie uwzgledniala w wy-
sylkach.
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2y A0 wytwdrczosé wysyltka

Wyszczegdlnienie rok = tanach tonuy o
bloki i lupy ... ... ... 1823 1.131.401 3.259 0,3

1924 668.812 —_ —_

1925 767.099 1.062 0,1

1926 773.058 4207 0,5
; 1927 1.220.036 974 0,08
pétwytwor walcowniany ... 1923 162.626 97.468 59,9
1924 100.456 40,558 40,4

1925 87.948 5.737 6,5

1926 90.127 4,540 5,0

1927 159.800 2.333 15

wytwor walcowniany gotowy 1) 1923 783.692 274879 35,1
1924 472,162 178.985 37,9

1925 586.892 116.495 19,8

1926 562.068 128 414 22,8

1927 918.286 175.592 19,1

.Z. powyzszego widzimy, Ze wywdz nasz obejmuje prze-
waznie gotowe artykuly walcowni.

]'est wigc to objaw dodatni w gospodarstwie narodowem,
gdyz_ wywozimy produkty najdalej posunigtej obrébki, zo-
stawiajac surowce czy polprodukty w kraju do dalszego ich
uszlachetnienia w zakladach wlasnych rekami krajowego
robotnika.

Ponadto widzimy, ze po roku 1923 wywéz nasz zaczal
chyli¢ si¢ ku upadkowi.

Dwie by_ly przyczyny raptownego zmniejszenia si¢ naszego
wywozu, mianowicie: stopniowy powrét do normalnej pracy
hutnictwa niemieckiego (zwlaszcza westfalskiego) oraz re-
forma walutowa w Polsce.

_HutnictWo niemieckie Westfalji i Nadrenji w okresie po-
wojennym nie bylo w moznoéci przez wiele lat pokryé za-
potrzebowania rynku krajowego i wskutek tego huty Gérnego

1) Liczby powyisze za okres 1923 — 1926 nie obejmuj
X jmujg  danych
walcowni ,,Hr. Renard”. )
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Slaska, pozbawione konkurencji hut innych okregéw, skiero-
wywaly catkowita wytworczo$¢ swojg na rynek Rzeszy. Stan
ten trwal réwniez po przylaczeniu czeéci Gérnego Slaska do
Polski: w roku 1923 hutnictwo woj. $laskiego wywiozlo do
Niemiec 589, swojej wytworczosci. Zmniejszenie si¢ wywozu
nastgpilo dopiero w r. 1924, kiedy, mimo obowigzujacego
nadal uprzywilejowanego, na zasadzie Konwencji Genewskiej,
importu bez cla do Niemiec polskiego zelaza gdrnoslgskiego,
zamdéwienia niemieckie stawaly si¢ coraz rzadsze, wskutek
stopniowego opanowywania rynku wewnegtrznego przez hut-
nictwo niemieckie.

Zmniejszenie to wzmoglo si¢ z chwilg stabilizacji pie-
nigdza polskiego. Strat za$ tych huty polskie nie mogly po-
wetowaé¢ odpowiedniem wzmozZeniem wywozu do innych
krajow, wskutek niedostatecznej podéwczas znajomosci po-
trzeb rynku miedzynarodowego, doskonale zorganizowanej
ekspansji na wszystkie rynki europejskie hutnictwa innych
krajow Europy, wreszcie wskutek kryzysu gospodarczego
w Polsce, ktéry byl wynikiem zbyt szybko przeprowadzonej
reformy walutowej. W tych okolicznosciach hutnictwo pol-
skie, produkujace drozej, anizeli inne kraje, jeszcze wskutek
niekorzystnego rozmieszczenia hut wzgledem ognisk surowcéw,
nie moglo marzy¢ nawet o podjeciu walki konmkurencyjnej
na rynku migdzynarodowym. W r. 1925, po wygasnigciu
odno$nego punktu Konwencji Genewskiej o bezclowym
wwozie zelaza polskiego do Niemiec, wywoz ten catkowicie
ustal.

Dopiero z chwilg poprawy sytuacji gospodarczej w Polsce
pod wplywem do pewnego stopnia ozywienia, jakie na-
stgpilo w zwiazku ze strajkiem gornikéw w Anglji, hutnictwo
polskie od polowy roku 1926 zaczyna, przy poparciu Rzadu,
szukaé rynkéw zbytu, ktéreby przynajmniej w czgsci zastgpily
utracony rynek niemiecki.
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Celem poparcia wysitkéw hutnictwa Zelaznego, Rzad zgo-
dzit si¢ zwolnic je od czgsci cla, uiszczanego przy sprowadzaniu
do Polski suréwki i niektérych materjalow pomocniczych,
shluzacych do wyrobu zelaza walcowanego. Trzeba przy-
znaé, ze akcja ta, aczkolwiek zakrojona na bardzo malg skale,
dala wyniki stosunkowo bardzo dodatnie.

Hutnictwo polskie, znajgce dotychczas przewazinie tylko
dwa rynki obce (niemiecki i rosyjski), probowa¢ zaczelo swych
sil na wszystkich niemal rynkach europejskich, a nawet na
niektérych zamorskich. Nizej podajemy liczby, dotyczace
wywozu wytworéw walcownianych, korzystajacych ze zwrotu
cla, do poszczegélnych krajow za okres: sierpien — grudzien
r. 1926 ) i za caly rok 1927.

seam r. 1926 r), 1927

Wyszczegdinienie tonny tys. zi. tonny tys. zi,

1. Japonja . ... ... ... 14459 3.331,7 10.896 3.2429
2. Rumunja ... ... ... 5.972 1.789.8 10.070 3.884,3
3. Fotwa .. ... ... ... 5146 14090 6.282 1.839,9
& Dmtagal X L LT il 4.316 1.349.9 8.557 3.013,2
B AngliE o. oo cei oo VR808 5 198T1 2,009 14277
6. Czechostowacja ... ... 2.694 836,3 7.022 2.810.4
7. Niemcy . ... ... ... 2243 701,8  17.411  7.389,6
& Wepty == 5 cane Sun 1.702 899,5 6.061 22713
9. Argentyna ... ... ... 1.380 310,0 1.262 353,9
10. Wiochy . ... ... ... 1148 472,6 1.422 674,4
1. Austrja . ... ... ... 1.140 528,3 4.000 1.820,1
A2 GOHINY- o apm sy e 969 220,7 2,142 529,7
13. Jugostawja ... ... ... 810 500,0 12,987  4.905,0
14, Indje Bryt. ... ... ... 723 165,3 494 116,5
15. Finlandja ... ... ... 626 2825 414 161,3
IR FISRER,, Y ein e 607 302,2 7.468  2.571,1
17. Szwajcaria ... ... ... 593 364,9 522 387,7
38 SEweeR, | cuogss  sas 583 272,1 4707 15513

1) Od sierpnia r. 1926 rozpoczal si¢ wywoz wytworéw walcownianych
za za$wiadczeniami Zwiazku Eksportowego P. H. Z., uprawniajacemi do
uzyskania zwrotu cla.
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e r. 1926 r.1927
Wyszczegdlnienie

tonny tys. zi. tonny tys.zL.
19 Bezylia ... ... aee 422 198,9 279 79,2
20. Bulgarjia ... ... ... 193 61,5 1.784 766,6
21. Bstonja . ... son  oe- 91 34,2 201 70,6
o, Litwa :oi  ses swe  wes 7 29,1 576 1349
23. Norwegja ... -.. ... 76 15,1 260 80,1
24, Gwatemala ... ... ... 76 15,5 58 116
25. Portugalia ... ... --.. 61 27,5 12 3,2
D8 LERile 5 s e we 55 21,2 271 57,9

27. Urugwaj B Gy | v 39 8,0 — —

28. Belgja .. ... ... ... 20 12,0 —_— —
29. Holandja ... ... ... 13 9,2 100 75,0

30. Syjam .. ... ... ... 6 11 e =
31. Meksyk . ... ... ... — — 2.580 568,3
32, Teksas (Stany Zjedn.) ... — — 2.541 553,4
33. Afryka Poludn. ... ... —_ — 632 1415
P T T O U — — — 229 51,6
85 Boliwi oo ... wis Haw = — 119 26,1
36. Kolumbja ... ... ... — — 92 19,3
ST FORGR ooty soue Db’ e —_ — 74 16,3
38. Kanada . ... ... ... — — 46 9,7
39. Afryka Zach. .. ... ... — = 35 7.6
40. Australla ... ... ... — — 12 10,2
41, Hiszpanja ... ... ... — = 10 6,6
42. Filipiny (Stany Zjedn.) ... — — 4 1,4

43. Inne kraje (via Gdanisk) . 129 78,5 — —
Razem 39.172 15.985,6 113.641 41.691.4

Kwestja paliwa Normalny rozwdj hutnictwa zelaznego,
i tworzyw. jak zreszta kazdego innego przemystu,
zalezy przedewszystkiem od zasobow ma-

terjalu, dostarczajacego energji, oraz tworzywa. Trzeba przy-
znaé, ze pod tym wzgledem Polska jest w gorszych warunkach,
aniZeli ktérekolwiek z panstw europejskich, posiadajacych
rozwinigty przemyst zelazny. Aczkolwiek, po przylaczeniu
czeSci Gérnego Slaska do Polski, kwestja zaopatrywania hut
zelaznych w wegiel kamienny, jako Zrédlo energji, zostala
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calkowicie rozwiazana na dlugie lata, to jednak pozostala na-
dal zywotna kwestja dostaw koksu, Zelastwa i rud, zuzywanych
w bardzo znacznych ilosciach przy produkcji zelaza i stali.

Koks i wegiel. Nije wszystkie znajdujace si¢ w Polsce

poklady wegla kamiennego nadajg si¢ do
przerobu na koks wielkopiecowy. Wegiel zaglebia dabrowskie-
go i krakowskiego do tego celu stuzy¢ nie moze, gdyz nie jest
doé¢ tlusty i nie posiada wiasnosci spiekania si¢. Prof. Kor-
win-Krukowski przewiduje jednak, ze wskutek rozpowszechnia-
jacego si¢ coraz bardziej stosowania w koksownictwie mie-
szaniny réznych gatunkéw wegla, wegiel dabrowski moze
zaczaé shuzyé jako domieszka do wyrobu koksu'), tembardziej,
7e w si6dmym dziesigtku zeszlego stulecia Huta Bankowa
prowadzila wielkie swe piece na koksie, wyrabianym z nie-
ktorych gatunkéw wegla dabrowskiego.

Zaglebie $laskie posiada wegiel, nadajacy si¢ do kokso-
wania (szczegdlnie dobry w okregu rybnickim), jednakze koks,
otrzymywany z tego wegla, ustepuje pod wzgledem jakosci
(mniejsza iloé¢ kaloryj, wigksza zawarto$¢ popiotu i wilgoci,
wicksza $cieralno$é) koksowi, wytwarzanemu z wegla innych
zaglebi weglowych europejskich. Z tego powodu huty polskie
zuzywaja, obok koksu polskiego, réwniez pewne ilosci koksu
ostrawskiego jako dcmieszki do naszego. W stosunku do
ogélnego zuzycia koksu w hutach polskich — zuzycie koksu
zagranicznego stanowilo w r. 1925 —7,9%,, wr. 1926 — 0,999,
i wr. 1927 —119,. Koks krajowy otrzymuja niektére huty
(woj. §laskiego) z wlasnych koksiarni. Produkcja jednak ko-
ksiarni, istniejgcych przy zakladach hutniczych, nie wystarcza
na calkowite pokrycie zapotrzebowania hut. W roku 1927 ko-
ksiarnie wiasne dostarczyly:

1) H. Korwin-Krukowski. ,,Wstgp do hutnictwa zelaza”, Warsza-
wa, r. 1923.
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koksu grubego 465.067 tonn
»» drobnego 66.120 ,,

razem ... ... 531.187 tonn,

natomiast zuzycie koksu wynioslo:

w wielkich piecach ... ... 750.723 tonn
do wszystkich innych celéw .. 63.833 ,
razem ... ... 814556 tonn.

Jak znaczne ilosci wegla i koksu zuzywa hutnictwo Zelazne,
wskazujg nizej przytoczone tablice, opracowane na podstawie
danych Zwigzku Polskich Hut Zelaznych.

Zuzycie wegla kamiennego w zakladach hutniczych Polski
w tonnach.

Rok  na koksowanie na deputaty na inne cele razem %

1923 715.666 156.349 1.593.449 2.465.464 100,0
1924 492.582 143.388 1.199.300 1.835.270 74,4
1925 447.650 117.076 1.165.082 1.729.808 70,2
1926 547.183 109.586 1.088.861 1.745.630 70,8
1927 725.373 132.543 1.536.463 2.394.379 97,1

Zuzycie koksu w zakladach hutniczych Polski

w tonnach.
" z innych
Rok zkwlas_ny C_ koksiarni  z zagranicy razem o
Sirias krajowych
1923 490.368 235.969 83.526 809.863 100,0
1924 294,691 149.424 75.209 519.324 64,1
1925 274,148 139.216 35.572 448.936 55,4
1926 334.644 127.468 4.642 466.754 55,2
1927 408.468 313.356 92.732 814.556 100,6

Kwestja zaopatrywania hut polskich w potrzebne ilo$ci
koksu zostala w znacznej mierze pomyslnie rozwigzana
z chwil przylaczenia Gérnego Slgska do Polski. Koksiarnie,
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bedace wlasnoécig hut, oraz inne koksiarnie gérnoslaskie
(ogolem 9), obok ciaglego zwigkszania wydajnosci, stale pra-
cujg nad polepszeniem gatunku koksu. Produkcja koksiarni
krajowych zaspokoila w r. 1927 (mimo zwigkszonego ruchu
w zakladach hutniczych) 909, zapotrzebowania hut. Jednak-
ze, jak to juz wyzej zaznaczyli$my, nie wszystkie huty posia-
daja wlasne koksiarnie; huty np. woj. kieleckiego nie maijg
koksiarni i zalezne s3 od dostaw koksu z Gérnego Slaska i z za-
granicy.

Zaleznos¢ ta, z punktu widzenia nowoczesnego sposobu
prowadzenia racjonalnej produkcji hutniczej, wymagajacego
powigzania poszczegdlnych oddzialéw pomocniczych, gléw-
nych - zasadniczych i koncowych-przerébczych, w najbar-
dziej zwarty calo$¢, oraz oparcia ich na wlasnych su-
rowcach (o ile to mozliwe), uznana by¢ moze za szkodliwa
chociazby tylko ze wzgledéw czysto ekonomicznych i konku-
rencyjnych.

Z tego tez powodu juz w roku 1925 inz. Wiadyslaw Ku-
czewski wysungl na 2 Zjeidzie Inzynieréw Mechanikéw
w Warszawie tezg¢: ,,ze hutom okregu radomskiego, dabrow-
skiego, sosnowieckiego i czestochowskiego oplaciloby si¢ za-
ja¢ koksowaniem gérnoslgskiego, zwlaszcza rybnickiego, miatu
weglowego, oplacajacego na kolejach taryfy ulgowe, nie mé-
wigc juz o wzgledach obrony narodowej, ktére nakazujg
rozwodj na ziemiach polskich przemystu chemicznego wogdle,
a wzmozenie wytwoérczosci ubocznych wytworéw koksowania
w szczegélnoSci. Niemalo zyskalaby przytem gospodarka
cieplna zakladéw hutniczych. Majgc gaz koksowniany i wiel-
kopiecowy, moglyby one powaznie ograniczy¢ zuzycie weglal)”.

Podobng teze wysunela réwniez Komisja Ankietowa Ba-
dania Warunkéw i Kosztéw Produkcji oraz Wymiany. We

) sPrzeglad Techniczny”, r. 1925, zesz. 24, str. 359,
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wnioskach swych 1), dotyczacych dzialalno$ci kot gospodar-
czych, Komisja wskazala na konieczno$¢: ,,przystapienia
przez huty woj. kieleckiego do koksowania wegla gérnosla-
skiego (zwlaszcza rybnickiego mialu weglowego), na czem
zyskalaby réwniez gospodarka cieplna zakiadéw hutniczych”.
Istotnie, koksiarnia, wybudowana przy hucie, daje moz-
no$é wyzyskania gazu koksownianego jako Zrodla energji opa-
lowej, $wietlnej i mechanicznej, przyczem sama (koksiarnia)
moze czerpaé potrzebny materjal do ogrzewania piecow
koksowych z oddzialu wielkopiecowego. Koksiarnia w hu-
tach woj. kieleckiego, posiadajacych wlasne zloza rud ze-
laznych, a niekiedy i wegla, oraz prowadzacych zaklady dal-
szej przerdbki, bylaby uzupelnieniem kompleksu przedsie-
biorstw wspdlzaleznych w swej dzialalno$ci wytwdrczej.
Niewatpliwie powstanie koksiarni w woj. kieleckiem mogloby
réwniez przy$pieszy¢ rozwigzanie kwestji wyzyskania wegla
dgbrowskiego jako materjalu do wyrobu koksu.

Rudy zZelazne  Polska posiada obfite zloza?) rud zelaznych,
i manganowe. yywanych w hutnictwie do wytopu su-
réowki, jednakze rudy te, wskutek malej zawartosci zela-
za (do 509, Fe), stanowig tylko pewna cze¢SC tego, co zu-
zywa hutnictwo.

Reszte sprowadza Polska z zagranicy, przewaznie z Rosji,
Szwecji i Marokka.

Dowdz rud zelaznych, bogatych (ponad 509%, Fe) i manga-
nowych z zagranicy oraz dowdz rud krajowych do zakladéw
hutniczych Polski przedstawia si¢ nastgpujgco (w tonnach):

1) Sprawozdanie Komisji Ankietowej Badania Warunkéw i Kosztéw
Produkcji oraz Wymiany, Warszawa, r. 1928, tom XIII, str. 252,

%) Wedlug prof. Bohdanowicza zapasy rud w Polsce wynosza 305
miljonéw tonn, z czego do natychmiastowego wydobycia jest 31 miljonéw
tonn.
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Rok z kraju z zagranicy razem a8

1923 370.340 458.420 828.760 100,0
1924 250.008 188.297 438.305 52,9
1925 199.479 276.540 476.019 57,4
1926 208.697 193.269 401.966 48,5
1927 211.850 690.303 902.153 108,8

Zakladajac, ze cala ilo§¢ rudy Zelaznej i manganowej
dowieziona w danym roku do zakladéw hutniczych, zuzyta
byla do wytopu suréwki, okreSlamy nastgpujacy stopieri
zuzycia rud na 1 tonng suréwki (w tonnach):

Rok z kraju z zagranicy razem
1923 0,72 1,08 1,80
1924 0,75 0,57 1,32
1925 0,63 0,88 1,51
1926 0,64 0,59 1,23
1927 0,34 1,12 1,46

Z powyzszego widaé, ze stosunek zuzycia rudy krajowe;j
i zagranicznej jest rézny w poszczegolnych latach. W roku
1923 zuzycie rudy zagranicznej bylo wyjatkowo duze, wi-
docznie z tego wzgledu, ze huty woj. $lgskiego, nie znajgc
jeszcze jako$ci rud polskich, uzywaly obok bogatych rud
zagranicznych takze ubogiej rudy niemieckiej. Ponadto
w roku tym huty, chronigc si¢ przed spadkiem waluty, poczy-
nily znaczniejsze zakupy rudy zagranicznej, zaréwno bogatej
jak ubogiej, z ktorych, prawdopodobnie, pewna czg$¢ po-
zostala w zapasach na rok przyszly, czego uwzgledni¢ w na-
szem obliczeniu nie mogliémy, dla braku odpowiedniej sta-
tystyki. W nastgpnym roku, wskutek ogélnie przezywanego
kryzysu, wszelkie tranzakcje, a wigc i na rud¢ zagraniczng,
zmniejszyly si¢ do rozmiaréw, dyktowanych konieczno$cig
chwili, wskutek czego dowéz rudy Zelaznej z zagranicy spada
do 41°, w stosunku do roku poprzedniego. W roku 1925
przywéz rud zagranicznych znowu zwigksza si¢ i to w takim
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stopniu, ze Rzad, w obawie o rozwdj rodzimego kopalnictwa
rud, postanawia wprowadzi¢ clo wwozowe na rudy ubogie
(809 Fe i mniej). Clo wysokosci 0,50 zi. od 100 kg, za-
czelo obowigzywa¢ od 1 stycznia r. 1926. Wprowadzona
ochrona celna Kkopalnictwa polskiego powstrzymala dowdz
rud ubogich, co w wyniku dalo zmniejszenie ogdlnego do-
wozu rud zagranicznych o przeszlo 309, w stosunku do roku
poprzedniego. W roku 1927, wobec znacznego zwigkszenia
wytopu suréwki, wywolanego ozywieniem ruchu w sta-
lowniach, wzrést dowdz tworzyw zagranicznych. W tym
roku stosunek zuzycia rud krajowych jest najgorszy i stanowi
zaledwie 23,59, ogdlnego zuzycia rud, kiedy tymczasem
w r. 1926 zuzycie rud krajowych wyniosto 52%, a w r. 1924
nawet 57%, ogdlnego zuzycia. Stalo si¢ to w znacznej mie-
rze, wskutek niekorzystnego dla rud polskich ustosunkowania
si¢ zuzycia rud zagranicznych w hutach woj. §lgskiego. W r.
1927 na jedng tonng¢ suréwki huty $lgskie zuzyly 1,25 t rudy
zelaznej i manganowej zagranicznej, kiedy tymczasem w hu-
tach kieleckich zuzycie to stanowilo 0,78 t.

Nalezy mie¢ nadziej¢, Ze z biegiem czasu stosunek ogél-
nego zuzycia rud polskich zwigkszy si¢ do 309, moze nawet
wigcej. Nie zmieni to jednak naszej roli konsumenta w sto-
sunku do wysokowarto$ciowych rud zelaznych i manganowych
zagranicznych, ktorych dowéz bedzie stale si¢ powigkszaé
w miarg tego jak wzrasta¢ bedzie wytworczo$¢ hut naszych.

Teoretycznie na jedng tonng suréwki (przy zalozeniu,
ze surowka zawiera 949, Fe, ruda za$§ 409, Fe) zuzywa sie
nastepujgce iloSci tworzyw 1):

rudy ... ... 2,35 tonn

wapnia ... ... 1,542 3,892 tonn

0 T SRR & | [
razem . ... ... 5,092 tonn.

) H. Korwin-Krukowski. ,,Wstgp do {hutnictwa Zelaza”, War-
szawa, r. 1923,
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W praktyce udzial poszczegdlnych rodzajéw tworzywa
w namiarze wielkopiecowym oraz ich waga ogdlna odbiega
nieco od obliczen teoretycznych w zalezno$ci od jakosci two-
rzywa i gatunku zamierzonego wytopu.

W roku 1913 zuzycie tworzyw!) na 1 tonne suréwki bylo
nastepujgce:

woj. kieleckie woj. Slgskie

Wyszczegdlnienie t on Ry

rudy, zuzli, zgorzyn pirytu 2,021 1,736

topnikéw o 0,545 2,566 0,548 2,284

BoRSiE oo win sns e 1,067 1,225
razem 3,633 3,509

Oprécz rud hutnictwo zuzywa przy produkcji znaczne
ilo$ci odpadkéw hutniczych, zawierajacych zelazo, jak: zuzle,
zendra, zgorzyny pirytu (wypalki pirytowe) i t. d. oraz topni-
kéw: wapieni, dolomit, (przy$pieszajacych proces topnienia
rud). Aczkolwiek materjal pierwszego -rodzaju wytwa-
rza si¢ w powaznych ilociach na hutach, musi by¢ jednak
dowozZony rowniez z zagranicy.

Natomiast topniki Polska posiada w obfitych pokladach
wapnia i dolomitu, zalegajacych w okolicach Kielc, Czesto-
chowy, Dabrowy, Olkusza, Chrzanowa, Slawkowa i Tar-
nowskich Gor.

Nizej podajemy liczby dowozu do hut polskich zuzli,
zendry, zgorzyn pirytu i t. d. (w tonnach):

Rok z kraju z zagranicy razem o
1923 120.981 147.379 268.360 100,0
1924 73.024 67.274 140.298 52,3
1925 54,879 50.002 104.881 39,1
1926 37.891 86.246 124137 46,3
1927 68.188 110.110 178.298 66,4,

1) Sprawozdanie Komisji Ankietowej Badania Warunkéw i Kosztéw
Produkcji oraz Wymiany, Warszawa, r. 1928, tom XIII, str. 27.
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Zelastwo. Zelastwo jest podstawowem tworzywem w pro-

dukcji stali, jednoczesnie za§ stanowi domieszke
do wsadu wielkopiecowego. Przy wyrobie stali zlewnej
sposobem martinowskim (obecnie powszechnie stosowanym
w Polsce) do pieca wsadza si¢ okolo 20 do 359, suréwki i okolo
80 do 659, zelastwa. Z tego wzgledu zuzycie Zelastwa jest
bardzo znaczne i zwigksza¢ si¢ bedzie w miare zwiekszania
wytopu stali.

Dowdz zelastwa do hut polskich ksztaltowat si¢ w rozpa-
trywanym okresie nastgpujaco (w tonnach):

Rok z kraju z zagranicy razem o

1923 342.806 190.336 533.142 100,0
1924 190.188 140.429 330.617 62,0
1925 312.766 156.503 469.269 88,0
1926 340.417 183.390 523.807 98,2
1927 322,282 402.235 724,517 135,9

Rynek krajowy zelastwa, jak to wida¢ z powyzszej tabeli,
nie moze zaspokoi¢ calkowitego zapotrzebowania hut, ktére
z tego wzgledu zmuszone sg dowozi¢ znaczne ilo$ci zelastwa
Z zagranicy.

Do dn. 15 czerwca r. 1927 huty woj. $laskiego, w mys$l
Polsko-Niemieckiej Konwencji Genewskiej, podpisanej 15
maja r. 1922 (art. 227 § 3), otrzymywaly rok rocznie taka
ilo$¢ zelastwa z Niemiec, jaka im byla potrzebna do utrzy-
mania produkcji stali na poziomie przecigtnej rocznej wy-
tworczosci z okresu 1913 — 1920 r.

W praktyce kontyngent, ustalony na zasadzie tej konwencji,
(w wysokosci do 235 tys. tonn rocznie) nie byl nigdy calko-
wicie wyzyskany, wskutek ograniczonej wytwoérczo$ci hut
polskich. Mozno$¢ sprowadzania dobrego gatunku zelastwa
z Niemiec pozbawiala huty $lgskie koniecznosci zaspoka-
jania swoich potrzeb Zelastwem naogét gorszem — krajowem,
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i z tego wzgledu caly rynek wewnetrzny pozostawat do dyspo-
zycji hut woj. kieleckiego i krakowskiego.

Z chwilg jednak zamknigcia dostaw Zelastwa niemieckiego
(wskutek wygasnigcia terminu wspomnianej umowy) hut-
nictwo polskie stanglo wobec koniecznosci szukania nowych
zrédet tego tworzywa zagranica, gdyz rynek krajowy (kolej,
przemyst metalowy, handel) i wiasne zapasy (stale odnawiane
1 pomnazane, wskutek rozwoju produkcji hutniczej) mogly
zaspokoi€ potrzeby hutnictwa zaledwie w 609, .

Dzigki sprezystej organizacji zakupu zelastwa, hutnictwu
udalo si¢ pokona¢ trudnosci, wywolane zmiang zrédet zakupu,
1 mimo pesymistycznych przewidywan sgsiadéw o miedze,
sprowadzi¢ w ciagu roku 1927 takg ilo$¢ Zelastwa zagraniczne-
g0, jakiej nigdy dotad Polska nie sprowadzala.

Oprécz wskazanej w powyzszej tabeli iloéci zelastwa do-
wiezionego, huty polskie w roku 1927 zuzyly wedlug danych
Zwiazku Polskich Hut Zelaznych 267.207 tonn zelastwa,
wytworzonego we wiasnych oddzialach, oraz przeszio 15 tys.
tonn pozostatych z roku 1926.

Ogélem zuzyto w hutnictwie polskiem w roku 1927 naste-
pujace ilodci starego zelastwa, obcinkéw i druzgu zeliwnego:

md. A wlasne kupne razem
Wyszczegdlnienie Loniy %, tonny % tonny %
w wielkich piecach 3.875 10,2 34288 898 38.163 100,0
w stalowniach. ... 247254 26,3 692.806 73,7 940.060 100,0
w odlewniach . ... 15331 59,4 10.486 40,6 25.817 100,0
do wszystkich in-
nych celow ... 747 412 1.087 58,8 1.814 100,0
razem ... 267.207 26,6 738.647 73,4 1.005.854 100,0

Checac okredli¢ zuzycie zelastwa na jedng tonng stali,
musimy, wobec braku odpowiedniej statystyki dla okresu
1923 — 1926, przyjaé, ze w tych latach huty zuzywaly w sta-
lowniach i wielkich piecach calg ilo§¢ dowiezionego zelastwa.
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Wéwczas, okredlajac ilo$¢ zuzytego zelastwa w wielkich pie-
cach jako 109, wytwérczosci suréwki martinowskiej, otrzy-
mujemy nastgpujacy obraz zuzycia zelastwa w stalowniach:

produkcja stali zuzycie Zelastwa w stalowniach

Rok zlewnej % w stosunku

tonny bonny: do wytwdrczosci
1923 1.144.692 506.818 44
1924 678.381 313.226 46
1925 779.203 449.327 58
1926 788.078 504.448 64
1927 1.243 691 940.060 76

Zakup Zelastwa dla hut polskich w r. 1927 uskutecznialy:
Centrala Zakupu Ziomu Polskich Hut Zelaznych, sp. z ogr.
odp. w Warszawie, firma ,,Zlom™, sp. z ogr. odp. w Kato-
wicach, oraz firma ,,Zelazohurt” (w charakterze komisanta
Centrali).

Centrala Zakupu Ziomu Polskich Hut Zelaznych, utwo-
rzona 30 listopada r. 1926, dostarczala zelastwa krajowego
i zagranicznego oprécz niemieckiego, dostarczanego na pod-
stawie Konwencji Genewskiej.

Zakupy niemieckiego Zelastwa uskuteczniala firma ,,Zlom”.

Firma ,,Zelazohurt” zaopatrywala w zelastwo zagraniczne
huty ,,Krélewska” i ,,Laure”.

Gléwnymi dostawcami zelastwa do Polski byly naste-
pujgce kraje:

Niemcy

Anglja

Francja

Szwecja

Danja

Stany Zjednoczone
Norwegja.

W roku 1927 dowieziono z powyzszych krajéw 357.487
tonn Zelastwa, co stanowi ca 89%, ogdlnego dowozu zelastwa
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zagranicznego w tym roku. Przywéz zelastwa niemieckiego
wyni6st 145.279 tonn, czyli 369, ogdlnego dowozu.

Zatrudnienie 3.962 zaklady przemystowe w Polsce, czynne

i zarobki.  w koricu grudnia r. 1926, zatrudnialy 407.321

robotnikéw, czyli na 1 zaklad przypadalo

przecigtnie 103 robotnikéw. Natomiast 22 zaklady hutnicze

zatrudnialy 37.831 robotnikéw, czyli na 1 zaklad przypadato
przecigtnie 1.720 robotnikéw.

Pod wzgledem wigc liczby zatrudmionych robotnikéw
hutnictwo Zelazne w Polsce zajmuje wedlug stanu z grudnia
r. 1926 bardzo powazne miejsce wéréd poszczegdlnych ga-
l¢zi przemystowych, jak to zreszta wida¢ z ponizszego po-
réwnania, sporzadzonego na podstawie danych G. U. S.1):

ILi'e . b a przecietna
Wyszczegélnienie liczba

robotnikéw zakladow robotnikéw

w 1 zakladzie

przemyst widkienniczy ... ... 135.570 683 198
3 metalowy .. ... ... 67.635 642 105
»» SPOZYWCZY . ... ... 53.528 547 98
5 drzewny ... ... ... 41.299 655 63
hutnictwo Zelazne ... - 37.831 22 1.720
przemyst mineralny . ... ... 33.343 422 79
» CHERMEZNY: - ' ool | anks 31.393 233 135
s budowlany L E - 14.775 326 45
3 papierniczy . 10.124 88 115
» poligraficzny ... ... 7.982 170 47
» odziezowy il b e 7.690 116 66
i skigzany .0 loay ol 3.982 80 50

W roku 1927 stan zatrudnienia w zakladach hutniczych
Polski poprawil sig, wskutek wzmozonego ruchu poszcze-
gbélnych oddzialéw wytwérczych. Nizej podajemy liczby

1) G. U. S. Rocznik statystyki R. P., r. 1927,
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robotnikdw., zatrudnionych w zasadniczych dzialach wy-
tworczosci hutniczej, oraz ogdlng liczbe robotnikéw we wszyst-
kich dzialach, lacznie z oddzialami dalej posunigtej obrébki
zelaza.

Stan zatrudnienia w konicu roku w hutnictwie zZelaznem Polski.

wielkie . . pozostale razem
Rok piece stalownie walcownie dsialy o
1923 4.881 7.467 15,324 31.189 58.861 100,0
1924 1,308 2,953 8.003 21.060 33.324 56,6
1925 1.353 3.071 6.969 21.534 32,927 55,9
1926 1.751 3.753 8.930 23.397 37.831 64,3
1927 2,733 4,847 9.538 27.598 44716 75,9

Na powyzszej tabeli widzimy, Ze najgorszym okresem
pod wzgledem zatrudnienia byly lata 1924 i 1925, produkcja
poszczegllnych dzialdow hutnictwa byla wtedy najniZsza
i wahala sie w granicach 599, do 75%, w stosunku do wytwor-
czosci roku 1923. Jednakze nietylko ograniczenie wytwor-
czosci wywolalo nagly spadek zatrudnienia w hutnictwie;
przyczynilo si¢ do tego w wielkiej mierze rozporzadzenie
o zmianie czasu pracy w hutach woj. $laskiego. Wydanie
tego rozporzadzenia bylo podyktowane wzgledami gospo-
darczemi, nakazujacemi zrownanie warunkéw pracy na pol-
skim Gérnym Slasku z warunkami pracy na Gérnym Slgsku
niemieckim. W mys$l rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki
Spolecznej z 18 lipca r. 1924 wolno bylo w hutach $lgskich
przedluzyé czas pracy do 10 godzin na dobe tych kategoryj
robotnikéw, ktére w roku 1914 pracowaly po 10 godzin na
dobe. Trzeba przyznaé, ze aczkolwiek rozporzadzenie po-
wyzsze pociagnelo za soba znaczna redukcje robotnikéw
w hutach woj. §laskiego, jednakze przyczynilo si¢ znakomicie
do zlagodzenia cigzkich warunkow przemystu Zelaznego na
Gérnym Slasku i ulatwilo mu pokonanie trudnoéci, zwia-
zanych z utrzymywaniem w ruchu zakladéw, mimo nieko-
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rzystnej konjunktury na rynku krajowym i zagranicz-
nym.

W roku 1926 stan zatrudnienia zaczyna si¢ poprawiad
i w koricu roku 1927 dochodzi do 76%, zatrudnienia w sto-
sunku do najlepszego pod tym wzgledem roku 1923. W zwig-
zku z tem zmniejsza si¢ liczba bezrobotnych, zarejestrowanych
w panstwowych urzedach posrednictwa pracy w grupie hutni-
czej (pracownicy fizyczni) z 5.956 oséb w grudniu r. 1926
do 2.906 os6b w grudniu r. 1927.

Tempo zmniejszania si¢ bezrobocia w hutnictwie ze-
laznem jest zatem zywsze od tempa w innych galgziach pro-
dukcji. W stosunku do ogdlnego bezrobocia (pracownicy
fizyczni) grupa bezrobotnych w hutnictwie stanowi w r. 1926
—3,389,, w roku za$ 1927 — 2,129, (przy ogdlnem bezro-
bociu w r. 1926 — 176.050 oséb i w r. 1927 — 136.736 oséb).

W miarg zwigckszania sie¢ liczby zatrudnionych zwickszala
si¢ suma wyplaconej robocizny. W ponizszej tabeli podajemy
sumy wyplaconych zarobkéw w poszczegdlnych latach roz-
patrywanego pigciolecia.

Sumy wyplaconych zarobkéw robotniczych (bez potracen)

w zlotych.
., : ) wszystkie
Rok wielkie piece stalownie walcownie inne dzialy razem
19231) 4.278.790 6.161.190 12.103.760 22.630.520 45.174.260
1924 3.776.813 6.579.771 14.316.186 38.574.680 63.247.450
1925 2.363.633 5.650.020 12.840.771 33.242.946 54.097.370
1926 2.900.552 6.312.280 14.299.082 35.452.278 58.964.192
1927 6.942,600 12,208.105 23.731.612 60.387.427 103.269.744

Dla poréwnania sum wyplaconych zarobkow w okresie
drugiego pigciolecia musieliby$my uwzgledni¢ zmiany, za-
1) W r. 1923 zarobki byly obliczane i wyplacane w markach polskich,

ktére przeliczylismy na zlote wg kursu przecigtnego 1 zi. = 150.279 mp.,
podanego w Roczniku Min. Skarbu za r. 1924, str. 126.
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szle w kursie zlotego w poszczegdlnych latach rozpatrywanego
okresu. By uproéci¢ zadanie, zajmiemy si¢ tylko poréwna-
niem dwéch najbardziej charakterystycznych lat, mianowicie
1923 i 1927, t.j. poczatku i korica rozpatrywanego okresu.
W tym celu musimy przeliczyé sume wyplaconych zarobkéw
w r. 1923 na zlote wedlug rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 13 pazdziernika r. 1927 (Dz. U. R. P. Nr.
88, poz. 790). Po dokonaniu przeliczenia otrzymujemy
nastepujgce liczby w zlotych i wskaznikach.

-—_ r. 1923 r. 1927
Wyszczegdlnienie stite o, Tote o
wielkie piece . ... ... 7.359.519 100,0 6.942.600 943
stalownie ... ... ... 10.597.247 100,0 12,208.1056 1152
walcownie ... ... ... 20.818.467 100,0 23.731.612 1139
wszystkie inne dzialy ... 38,924,494 100,0 60.387.427 155,1
razem ... 77.699.727 100,0 103.269.744 1329

Na podstawie powyzszych liczb mozemy okresli¢ prze-
cigtng sume wyplaconego zarobku oddzialowego na 1 robotnika.
Zakladamy, ze liczby zatrudnionych nie ulegaly w ciagu
roku zadnym zmianom, t. j., Ze stan zatrudnienia w styczniu
i nastepnych miesigcach by} taki sam, jak wykazaliémy w grud-
niu odpowiedniego roku. Po dokonaniu zwyklego dzie-
lenia otrzymujemy nastgpujaca tabelke:

Przecietny roczny zarcbek oddzialowy, wyplacony bez potracen
na 1 robotnika.

ol r. 1923 r. 1927 zwigkszenie w r.1927
Wyszczegdinienie A e o %
wielkie piece . ... ... 1507,78 2.540,29 1.032,51 68,5
stalownie vee eee ... 141921 2.518,69 1.099,48 77,5
walcownie ... ... ... 135855 2.488,11 112956 83,1
pozostale dziaty ... ... 1.248,01 2.188,10 940,09 75,3
cala huta e Lt 1w 1382005 2.309,40 989,35 74,9
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Powyzsza tabelka wykazuje znaczny wzrost wyplaconej
robocizny na 1 robotnika w r. 1927, co tlumaczy¢ nalezy
zmniejszeniem liczebno$ci zalogi przy jednoczesnem pod-
wyzszeniu plac. Jednakze wzrost ten, wobec wzmozZonej
wytworczosci hutnictwa zelaznego w r. 1927, nie wplynat
zbytnio na podrozenie kosztu robocizny na jednostk¢ towaru,
przeciwnie, w niektérych dzialach produkcji mozna zauwazy¢
nawet pewne obnizenie kosztu robocizny na jednostk¢ to-
waru, co $wiadczy — zdaje si¢ — o zwigckszeniu wydajnosci
pracy robotnikéw w hutnictwie. Koszt robocizny (wy-
placonej w gotéwce bez potracen) na 1 tonn¢ towaru wynosit
w zasadniczych dzialach hutnictwa Zelaznego mnastgpujace
sumy (w zlotych):

wytwor gotowy

Rok surdowka stal zlewna %
walcowni

1923 14,24 9,26 26,56

1927 11,23 9,82 25,84

Interesujacych si¢ blizej ksztaltowaniem si¢ plac i za-
robkéw robotniczych w hutnictwie Zelaznem w roku 1927,
odsylamy do wydawnictwa Zwigzku Polskich Hut Zelaznych
,»Sprawozdanie z dzialalno$ci w roku 1927 (istnienia Zwigzku
6smym)”’, skad zaczerpnegliémy niZej podane wykresy: wskazni-
kéw zarobkéw rzeczywistych w poréwnaniu ze wskaznikiem
kosztéw utrzymania, wedlug poszczegdlnych okregéw hutni-
czych.

C. POCZATEK TRZECIEGO PIECIOLECIA.

Wytwérczosé. Pierwszy rok tego okresu, t. j. r. 1928, byt

rokiem dobrej konjunktury w hutnictwie
zelaznem. Zaklady hutnicze, po opanowaniu trudnosci
lat poprzednich i czgSciowem dostosowaniu zdolno$ci
wytworczej do zwigkszajacego si¢ wcigz  zapotrzebo-
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Wskaznik zarobkow rzeezywistyeh w hutniotwie 2elaznem okrggu ozgstochowskiego
woj. kieleckiego, w pordwnaniu ze wskaznikiem kosztow utrzymania w Czgstochowle

(czerwiec 1925 r. = 100)
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wania rynku wewngtrznego, rozwingly akcje w kie-
runku zracjonalizowania produkcji przez odpowiedni dobér
i wzbogacanie tworzyw, przez mechanizacj¢ urzadzesd pomoc-
niczych, przez przebudowg i modernizacj¢ jednostek wytwor-
czych w dziale wielkich piecéw, w stalowniach i walcowniach,
wreszcie przez rozszerzenie i zmodernizowanie dzialéw dal-
szej obrobki. Ogdlna warto$é dokonanych w r. 1928 inwe-
stycyj stanowila, wedlug obliczern Zwiazku Polskich Hut Ze-
laznych, ca 40 miljonéw zlotych. Akcje t¢ musialy huty
w roku nastepnym cze$ciowo wstrzymac, rozkladajac jej catko-
wite zakonczenie na dluzszy okres czasu, ze wzgledu na zary-
sowujace si¢ juz w poczatkach r. 1929 pogorszenie si¢ sytuacji
gospodarczej kraju.

Zalamanie si¢ konjunktury w hutnictwie nastgpilo w marcu
i kwietniu r. 1929, w listopadzie za$ i grudniu rozpoczal si¢
okres kryzysu, trwajgcego przez caly rok 1930 az do chwili
obecnej.

Stan wytwérczo$ci hutnictwa Zelaznego W omawianym
okresie czasu zobrazowaliémy na ponizszych tablicach. Na
nich widaé, ze w r. 1930 wytwérczos¢ hut woj. kieleckiego
i krakowskiego zmniejszyla si¢ w wigkszym stopniu, anizeli
wytwoérczo§é hut woj. $lagskiego. Przyczyny tego mozna sig
dopatrywa¢ w dwdch okolicznoéciach. Po pierwsze w tem,
ze huty woj. §laskiego, wskutek istniejgcych na Gérnym Slasku
specyficznych warunkéw prawnych ochrony pracy (istnienie
urzedu Komisarza Demobilizacyjnego, posiadajgcego prawo
wstrzymywania zamierzonych redukcyj robotnikéw, a wigc
powstrzymywania zmniejszenia produkcji),mogly w mniejszym
stopniu redukowaé wytwoérczo$¢ swoja, anizeli tego wymagaly
warunki konjunkturalne. Po wtére w tem, iz huty woj. $l3-
skiego, pragngc kompensowaé kurczenie si¢ pojemnoéci rynku
wewnetrznego, rozpoczely w pierwszej polowie r. 1929 wyko-
nywanie zaméwieA na dostawe wigkszej partji zelaza do Z. S.
R. R. Okoliczno$ci powyzsze sprawily, ze hutnictwo woj.
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Slaskiego w r. 1930 stalo si¢ wybitnie eksportowem: 509, wy-
tworczosci gotowych wyrobéw walcownianych huty woj.
Slaskiego wywiozly zagranicg, 439, wytwérczosci wyslhaly na
rynek krajowy, gdy tymczasem w r. 1928 wywéz tych wyrobéw
zagranicg stanowil 179, wytwérczosci, wysylka natomiast
na rynek krajowy 769, wytwdrczosci.

Wytwérczosé wielkich piecow w okresie 1928 — 1930.

woj. kieleckie

W roku i krakowskie oy Haskie Polska
tonny o tonny % tonny oh
1913 413.416 100,0 617.707 100,0 1.031.123 100,0
1928 220.101 53,2 463.656 75,1 683.757 66,3
1929 228 540 55,3 475,897 77,0 704,437 68,3
1930 154.279 37,3 323.669 52,4 477.948 46,4

Wytwérczosé stalowni w okresie 1928 — 1930.

woj. kieleckie

W roku i krakowskie woj:. lgskie Polska
tonny % tonny 9% tonny %
1913 626.625 100,0 1.033.997 100,0 1.660.622 100,0
1928 500.093 79,8 936.793 90,6 1.436.886 86,5
1929 477.965 76,3 898.759 86,9 1.376.724 82,9
1930 334.292 53,3 903.205 87,4 1.237.497 74,5

Wytwérczoséé walcowni w okresie 1928 — 1930.

woj. kieleckie

W roku i krakowskie i Pelske
tonny o tonny % tonny %
1913 398.722 100,0 799.802 100,0 1.198.524 100,0
1928 355.070 89,1 689.833 86,3 1.044.903 87,2
1929 341.203 85,6 621.117 77,7 962.320 80,3
1930 240.905 60,4 663.283 82,9 904.188 75,4
74

Wytwérczo$é miesigczna suréwki w tonnach.

r. 1928 r. 1929 r. 1930

styczefi . an .- 59.036 61.455 50.707
BIEY aos Suah on 54,443 48,578 42,459
MArzZec . ... -« 58.024 59.937 43.890
kwiecien ... ... 54.927 61.048 37.7113
MAj o ks 54.754 63.730 40.786
cZerwiec ... ... 53.740 58.349 36.618
I pélrocze ... 334.924 353.097 252,173
Bpiet s s o s 56.051 65.660 38.191
sierpien i 56.722 64,887 37.762
wrzesiedh ... ... 56.417 58.078 38.434
pazdziernik .. ... 62.934 57.703 39.260
listopad R 59,132 58.995 36.696
grudzien ... ... 57.577 46.017 35.432
II polrocze ... 348.833 351.340 225.776
caly rok . ... 683.757 704.437 477.948

Wytwérczos¢ miesieczna

stali w tonnach.

r. 1928 r. 1929 r. 1930

styczen 2l k. 104.098 142 682 105.896
luty ... ... ... 102.302 118.527 101.472
marzec . ... ... 118.157 126.315 105.671
kwiecien ... ... 108.125 124,637 91.291
maj ... ... ... 111.507 120.476 113,981
czerwiec ... ... 116.266 116.691 90.917
I péirocze ... 660.455 749.328 609.228
lipiec... ... ... 122.217 112,883 113.473
sierpiefi ML e 128.474 111,745 104.641
wrzesien ... ... 127.083 103.515 110.606
pazdziernik .. ... 139.201 109.915 113.567
listopad e w 131.445 104.897 107.553
grudzien ... ... 128.011 84 441 78.429
II pélrocze ... 776.431 627.396 628.269
caly rok ... 1.436.886 1.376.724 1,237.497
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Wytwérczosé miesieczna zelaza walcowanego w tonnach. Wytworczoéé poszczegdinych dzialéw hutniczych w tonnach.

r. 1928 r. 1929 r. 1930
. 1928 . 1929 . 1930
: r ki suréwka odlewnicza w gegsiach .. 156.626 148.308 92.169
9 A s - e - = w odlewach z wielkiego
- A< i o TG, 1.179 864 425
il e . i il ) martinowska ... ... 497.878 514206  358.410
il Y - b ol AR, oh va cnf | SRARE 38.602 25.890
mmai oy s it : razem ... ... 683811 T04.437%)  477.9482)
T e i e | bloki martinowskie ... ... ... 1387730 1328107  1.200.560
I pélrocze ... 494,027 500.988 451,442 5 2 piechw elektryemych, ... 18.614 18.317 14.207
aifiewly Slowe ;. soe oos\| kss  30:080 30.300 22.730
e T i e e | J razem 1.437.047) 1.376.724  1.237.497
sierpien ... ... 91.256 78.879 75.750 skt ol kB
wrzesien ... ... 90.411 77.326 T77.703 polwytwdr walcowniany ®) ... ... 164.098 ifg:?é Iigizf
pazdziernik .. ...  101.293 80.947 79.508 szyny kolejowe ... ... ... 121.376 as o 550
listopad ... ... 93.766 75.722 74.907 ,»»  waskotorowe i kopalniane 18.182 22.938 15.255
grudzien ... ... 84.929 63.595 60.166 podkiady, zlacza i t. d. ... ... 31.962 ; !
belki i korytka . ... ... ... 106.420 81.978 111,111
II pélrocze ...  550.876 461.332 452.746 N R 355.227 364174
o e e SRR 962.320 904.188 tasmowe (bednarka) walcow.
y F Sna gorico f Mg | arens 54.199 37.550 34.591
wan ) REIEREE % | w s 78.798 73.988 68.312
Dla dokladniejszego zilustrowania stanu hutnictwa ze- A L S 19.307 16.837 23_1f3
laznego w okresie trzeciego pigciolecia Polski odrodzonej po- blacha gruba (wyZej 6 mm). ... 74.30§ Ig_:gs g:,guz
dajemy nizej statystyke pieco-dni biegu w dziale wielkopie- , &rednia (5—3 mm) .. ... ;:;.ggo i 2708
i e oDy Bty coymayéh ol G 4 :::f:ﬂ::a_(;oﬁ)nﬁ;) . 105975 86.640 66.752
nowskich, szczegdlows statystyke wytwérczosci gléwnych sv;f s c:alna o o el
dzialéw hutniczych oraz wykres wytworczosci tych dzialéw e N e 24193 17.392 10.236
w r. 1930 w poréwnaniu z przecietng miesigczng Wytworczo- ime gabmbi telazs i stali . .o 6.791 7.473 2.063
éda l‘ekOI'dOWego r. 1928. razem Wytwor gotowy®) 1.044.903 962.320 904.188
rury zel. i stal. spawane ... ... 46.901 50.606 37.593
rtin ' i 62.437 72.588 51.911
T . s oo . . ciagn. bez szwu .. .
i SO razem rury ... 109.338 123194 89.504
Wyszczegdlnienie r. 1928 r. 1929 r. 1930 35 1 bl-oki AcaERekE 2B £
wielkie piece ; * 2y guréwka thomasowska r. 1929 — 2457 t, r. 1930 — 1.054 .
i I s e i 5440 e 35 pétwytwér, przeznaczony do wysylki. 3
piece martinowskie 4) szyny tramwajowe r. 1928 —5.049 ¢, r. 1929 — 4.569 t, r. 1930 —
srednia mies. czynnych piecow . . 42 41 35 19252 t.
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Nizej podajemy wartoé¢ rynkowg wytworczosci hutniczej,
obliczonag dla trzech dzialéw zasadniczych (wielkie piece,
stalownie, walcownie) oraz rurkowni.

Przy sporzadzaniu ponizszej tabeli postugiwalimy si¢
cenami rynku wewnetrznego dla okreslenia wartosci wy-
tworéw sprzedanych na rynku wewngtrznym oOraz pozosta-
jacych w zapasach hut.

Wartoé¢ wytworéw dzialu wielkopiecowego, stalowni
i pélwytworu walcowni, wywiezionych zagranicg, okredli-
lismy na podstawie cen fob. Warto$§¢ wywiezionych zagranice
wytworéw gotowych walcowni oraz rur zelaznych i stalowych
okreélilismy, dla ulatwienia sobie zadania, wedlug danych
Zwiazku Eksportowego Polskich Hut Zelaznych.

Rzecz jasna, ze obliczenie nasze tylko szacunkowo okresla
warto$¢ wytwoérczosci i jako takie rézni¢ si¢ zapewne bedzie
z obliczeniem, dokonanem na podstawie ksigg poszczegol-
nych przedsigbiorstw. Nie mniej sadzimy, ze dla zorjen-
towania si¢ w rozmiarach wytworczosci hutnictwa Zelaznego
nasz szacunek w zupelnosci wystarcza.

Warto§¢ wytworczoSci w tysigcach zlotych.

r. 1928 zbyt w kraju  zbyt zagranicq  zapasy razem
wielkie piece . ... 56.952,4 3.345,6 16.022,8 76.320,8
stalownie ... ... 66.612,7 30,9 16.010.1 82.653,7
walcownie:

pétwytwor ... 37.888,3 12.4 5.566,7 43.467,4
wytwor gotowy .  365.821,5 39.121,4 25.446,2 430.389,1
rurkownie ... ... 32.697,8 32.494,1 4.746,8 69.938,7

razem ... 5599727 75.004,4 67.792,6 702.769,7

r.: 1929
wielkie piece . ... 59.276,0 2.535,4 20.821,8 82.633,2
stalownie ... ... 62,045,4 48,4 12.130,3 74.224,1
walcownie:

polwytwor ... 42,070,4 432,4 3.819,8 46.322,6
wytwor gotowy .  327.505,6 51.764,8 29.677,2 408.947,6
rurkownie ... ... 36.102,9 36.795,1 5.305,5 78.203,5
razem ... 527.0003 91.576,1 71.754,6 690.331,0
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r. 1930 zbyt w kraju  zbyt zagranicq zapasy razem Przecigtna miesigczna

wielkie piece . ... 42.303,3 699,6 15.411,4 584143
N wrie ... .. 433799 . 8.693,6 52.073,5 ] WYTWORCZ 08C HUTNICTWA ZELAZNEGO W POLSCE
walcownie: w tysigeach tonn
polwytwér ... 36.761,4 1.903,1 2.915,6 41.580,1 Wielkie piece
wytwér gotowy . 2125417  113.419,0  31.2432  357.203,9 100 \ .
rurkownie ... ...  23.865,6 39.880,4 3.937,7 67.683,7 [ O S O i -7 < R L 0
razem ... 3588519 155.902,1 62.201,5  576.955,5 ‘ 80 ;

Na wykresiec IV podaliémy wytworczo$¢ glownych
dzialéw hutnictwa zelaznego w poszczegélnych miesigcach
roku 1930 w poréwnaniu z przecig¢tna miesigczng wytworczo-
$cig r. 1928, ktory, jak powiedzieliSmy, byl rokiem dobrej
konjunktury. Na wykresie tym widaé, ze w roku 1930 wy-
tworczo$¢ hutnicza ksztaltowala si¢ ponizej poziomu prze-

+ : A % : Stalownie
cietnej miesiecznej r. 1928 z wyrazna tendencjg spadkows D= S BT T T R ==
w ostatnim kwartale. 120 -
Wypada zaznaczy¢, ze w r. 1928 produkcja stalowni i wal- \ ' 7
cowni (w pazdzierniku) po raz pierwszy w latach powojennych A
przekroczyla poziom wytworczo$ci przedwojennej (r. 1913). 80 o E— ,% /

Po raz drugi ten poziom przekroczyla wytworczosé stalowni
w styczniu r. 1929.

Naogot jednak wytworczo$¢ trzech gldwnych dziatéw hut- 40
nictwa polskiego ksztaltowala si¢ dotychczas ponizej poziomu
wytworczosci przedwojennej, mimo iz zdolno$¢ wytworcza Walzowsie
hut, dzigki inwestycjom, dokonanym juz w okresie niepodle- 00 =——g————F——=—F 5] T e e e, e
glosci panstwa polskiego, poziom ten przekracza znaczniel).

60

\\
\
\\

80 S .

1) Wrydajnoé¢ 1 wielkiego pieca na dobe w r. 1913 wynosila w hut-
nictwie woj. kieleckiego 105,5 tonn, w roku natomiast 1928 w pazdzierni- 60 =1
ku wyniosla 112,5 t, w czerwcu r. 1929 — 122,4 t. Najmniejsza wydaj- //

no$¢ 1 pieca, osiagnieta w woj. kieleckiem w ciagu pierwszych trzech lat 40, / /% 7

rozpatrywanego okresu, wyniosta 91,9 t na dobe (przeci¢tna za luty r.

1928), najwigksza natomiast — 122,4 t na dobe (przecigtna za czerwiec 204 ~ ™ - ) < t~ © o S

. 1929 8598 & §'%E § EN
W hutnictwie woj. $laskiego wydajno$¢ 1 wielkiego pieca na dobe

w 1. 1913 wynosila — 87,7 t, w roku natomiast 1928 w pazdzierniku Wykres V.

8o 6 + Hutnictwo Zelazne w Polsce 81
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Wykres VII,



Dla zilustrowania poziomu wytworczosci hutnictwa ze-
laznego w ostatniem dziesi¢cioleciu podajemy wykres V.

Zupelnie inaczej uksztaltowala si¢ wytworczos¢ hutnictwa
zelaznego wigkszosci panstw europejskich, jak to wida¢ na
wykresie VI i VII; wszystkie pafistwa, wyjawszy Polske, Szwecje
i Austrje (te jedynie w dziale sur6wki) przekroczyly w kté-
rymkolwiek z trzech lat rozpatrywanego okresu poziom
przedwojennej wytworczosci.

Wsréd wytwércow $wiatowych Polska w dziale suréwki
i stali zlewnej zajmuje trzynaste miejsce (w r. 1928 pod wzgle-
dem wytwdrczoéci stali zlewnej Polska zajmowata 12 miejsce —
zdystansowala j jednak w r. 1929 Kanada).

Zuzycie zelaza Ekonomisci polscy widzg przyczyng kry-
w kraju. zysu w zalamaniu si¢ $wiatowych cen
artykuléw rolnych.

Jezeli zwazymy, ze hutnictwo polskie opieralo si¢ dotych-
czas o rynek krajowy i dostosowywalo sw3 zdolno$¢ produk-
cyjna do wzrastajacego poziomu konsumcji krajowej, na ktorg
w roku 1928 w zakresie wyroboéw zsyndykowanych skladaly

wyniosta 139,2 t, w lipcu r. 1929 — 1459 t, we wrzesniu T. 1930 —
154,5 t, (maksymalna wydajno$¢ osiagni¢ta w omawianym okresie). Naj-
mniejsza wydajno$¢ 1 wielkiego pieca, osiagnigta W ciagu pierwszych
trzech lat rozpatrywanego okresu, wyniosta W woj. Slaskiem 1233 t
(przecigtna za grudzien r. 1929).

Przecietna wydajnoéé¢ 1 wielkiego pieca hutnictwa polskiego oscyluje
w rozpatrywanym okresie pomiedzy 111,1 — 139,8 tonn na dobe.

Przecietna wydajno$é 1 pieca martinowskiego w hutnictwie woj.
kieleckiego wynosila w r. 1913 — 49,7 t na dob¢, w roku natomiast
1929 w pazdzierniku — 74,6 t (najmniejsza) i w pazdzierniku r. 1930 —
1023 .

W hutnictwie woj. §laskiego wydajno$¢ 1 pieca martinowskiego w .
1913 wynosita — 64,6 t na dobg, w roku natomiast 1929 w lipcu wy-
niosta 143,9 t (najmniejsza) i w czerwcu 1930 — 191,9 t na dobe.

Przecietna wydajno§é 1 pieca martinowskiego w hutnictwie polskiem
oscyluje w rozpatrywanym okresie w granicach 111,1 — 146,8 t na dobsg.
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si¢ w 72,99, zamdwienia rynku prywatnego i w 24,39, za-
mowienia rzadowe 1) i jezeli zwazymy, ze okolo 759, Ilud-
no$ci Polski stanowig rolnicy, ktérych zdolno$é nabywcza
spadla w zwigzku ze spadkiem cen artykuléw rolnych, doj-
dziemy do przekonania, Zze Zrédiem kryzysu w hutnictwie
byl istotnie spadek cen artykuléw rolnych. Kryzys ten po-
glebil si¢, wskutek zmniejszania sie¢ zamowien rzadowych.
W roku 1930 przecigtny miesigczny naplyw zamdwien rzgdo-
wych stanowit 6.000 tonn, zmniejszyl si¢ zatem o 2.087 tonn
w stosunku do r. 1929 i o0 8.456 tonn w stosunku do r. 1928,

Zuzycie zelaza, obliczone sposobem inz. W. Kuczewskiego,
z poprawka co do zapaséw, pozostajacych w hutach, wyno-
sifo na glowe ludnosci w r. 1928 —35,6 kg (przy liczbie szacun-
kowej mieszkaricow 30.562.962 osob), w r. 1929 — 32,6 kg
(przy liczbie szacunkowej mieszkaricow 30.912.962 oséb), w r.
1930 — 20,01 kg (przy liczbie szacunkowej mieszkaficow
31.262.962 oséb). Z przytoczonych obliczen widzimy, ze
zuzycie zelaza w Polsce od roku 1929 zaczyna spadaé.

Spadek ten zmienia charakter dotychczasowy hutnictwa
polskiego, przeistaczajgc je w hutnictwo eksportowe.

Na ponizszej tablicy przedstawiamy ksztaltowanie sig¢ za-
potrzebowania rynku wewnetrznego na wytwory hutnicze
W omawianym okresie w porownaniu z wytworczoscig hut.

Wysylka wytworéw hutniczych na rynek krajowy.

. wytwdrczosé wysytka
Wyszczegolnienie rok AR tonny A
suréwka wszelka .. ... ... 1928 683.757 256.058 37,4

1929 704.437 242,893 345
1930 477.948 188.726 395
stal zlewna .. ... ... ... 1928  1.436.886 243503 16,9
1929  1.376.724 233244 16,9
1930  1.237.497 176774 14,3

') Reszta zaméwieri pochodzila od samorzadéw i hut syndykatowych.

85



wytworczosc wysylka

Wyszczegdlnienie rok w tonnach tonny 9%

1928 164.098 128.337 78,2
1929 166.709 142510 85,5
1930 146.755 124,615 84,9

potwytwér walcowniany

wytwor walcowniany gotowy . 1928 1.044.903 806.227 7,2
1929 962.320 710.706 73,9
1930 904.188 472.068 52,2

rury spawane i ciagnione

bez szwu ... ... ... 1928 109.338 43.077 394
1929 123.194 48.280 39,2
1930 89.504 31.303 35,0

Podzial produkcji hutnictwa Zelaznego uskutecznialy
w omawianym okresie w dalszym ciggu dwie organizacje:
Syndykat Polskich Hut Zelaznych i Biuro Sprzedaiy Pol-
skich Walcowni Rur.

Podziat zaméwiern syndykatowych wedlug poszczegol-
nych gatunkéw zelaza przedstawial si¢ nastgpujaco (W ton-
nach):

1928
i zaméwienia

Wyszczegilnienie wytwdr- o

20$¢ i
e | foany, wytw.

zelazo pretowe, tasmowe, ‘
handlowe i ksztaltowniki 514,197 | 346.432 67,4
zelazo uniwersalne ... ... 19.307 5.981 31,0
Zelazo ma drut ... ... ... 78.798 44,737 56,8
blachy L N e MY LN 225.048 115.550 51,3
szyny kolejowe .. ... ... 139.558 130.517 93,5
akcesorja kolejowe ... ... 31.962 29.140 91,2
zestawy kolowe .. ... ... 37.578 20.095 53,56
wyroby kute i prasowane 20.709 462 2,2
| |
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Ogdlem, lacznie z polwyrobami, Syndykat przyznat
hutom na poczet ich kwot udzialowych:

wr. 1928 — 712,600 tonn
wr. 1929 — 508.304 ,,
w r. 1930 — 369.902 ,,

Kwoty poéilwyrobow (kesy i rygle) stanowily w r. 1928 —
19.686 tonn, w r. 1929 — 6.114 tonn, w r. 1930 — 2.761 tonn.

Podzial zamowien wedlug kategoryj odbiorcow byl na-
stepujacy:

Wyszczegdlnienie r. 1928 r. 1929 r. 1930
tonny % tonny o tonny oL
handel ... ... ... 243584 342 177358 34,9 147308 39,8
przemyst .. ... ... 275109 386 224004 441 145750 394
e U 1386 02 672 01 616 0,2
razem ... 520.079 73,0 402,034 79,1 203.674 794
rzad v ween sws o 1T0.47TL 243 97.044 19,1 71.999 194
samorzady Siryy | ey 2311 03 3397 0,7 667 02
huty syndykatowe ... 16.739 24 5.829 1.1 3562 1,0
ogdlem ... 712,600 100,0 508.304 100,0 369.902 100,0
1929 2913 0
zamdwienia zamdwienia
wytwor- wytwdr-
czoé¢ A % czos¢ bk %
wytw. Y wytw.
474.755 249 616 52,6 509.876 191.560 37,6
16.837 6.585 39,1 23.188 3.453 149
73.988 40.217 54,4 68.312 30.393 445
212.977 102.165 48,0 198.685 66.526 335
125.391 66.222 52,8 75.321 48.798 64,8
28.938 14.070 48,6 15.255 11.604 76,1
40,025 22937 57,3 38.764 14,657 37.8
20.161 378 1,9 14.400 150 1,0
|
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Zamowienia prywatne, podzielone wedlug poszczegdlnych
wojewodztw, daja nastgpujacy obraz zuzycia zelaza walcowa-
nego:

i r. 1928 r. 1929 r. 1930
Wyszczegolnienie Eoni o, toRzy o o o

bialostockie ... ... 7.718 1,5 4918 1.2 5145 18
kieleckie ... ... ... 75423 14,5 65153 16,3 49.597 16,9
krakowskie . ... ... 53.356 10,3 45239 114 31205 106
lubelskie ... ... ... 13465 2.6 8157 2,0 5730 2,0
Iwowskie ... ... ... 25738 49 20140 50 20210 6,9
todzkie ... ... ... 25208 48 15620 3,9 13.376 45
nowogrodzkie ... ... 2.764 05 2328 0,6 2,593 09
poleskie: c.s:  sne e 3133 06 2210 05 1761 0,6
pomorskie . ... ... 13250 2,5 9.706 2,4 5167 1,7
poznanskie . ... ... 53.454 10,4 34719 8,6 20173 6,9
§laskie ... ... ... 100.081 19,2 80.025 19,9 46.214 15,7
stanistawowskie .. ... 4967 0,9 3.790 0,9 4698 1,6
tarnopolskie ... ... 3.783 0,7 2.007 0,5 2202 0,7
warszawskie ... ... 104184 20,1 78.958 19,6 68.140 232
wilefskie .. ... ... 4795 09 4019 1,0 4988 1,7
wolynaskie .. ... ... 6.409 1,2 3.748 0,9 3179 11
w. m. Gdasisk .. ... 22381 44 21297 53 9296 3,2

razem ... 520.079 100,0 402.034 100,0 293.674 100,0

Wywéz. W miare zmniejszania si¢ chlonnos$ci rynku we-

wnetrznego wzmagala si¢ akcja eksportowa hut-
nictwa, podyktowana zaréwno wzgledami handlowemi, jak
ogdlnogospodarczemi i spolecznemi. W wyniku tej akcji
poczatkowo jedno przedsigbiorstwo hutnicze na Gérnym
Slasku, a za niem kilka innych z Goérnego Slaska i woj. kie-
leckiego, podjely si¢ dostawy zelaza walcowanego do Z.S.R.R.
na warunkach péltorarocznego kredytu, gwarantowanego
w pewnym stopniu przez Rzad. W roku 1930 wywoéz
zelaza polskiego do Z. S. R. R. stanowil 84,59, (302.441 t)
ogdlnego wywozu. Obok wywozu do Z. S. R. R. kontynuo-
wano wywoz na wszystkie inne mozliwe rynki zagraniczne.
W rezultacie wywoz zagranicg wytwordw hutniczych osiggnat
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nienotowang dotychczas liczbe 357.619 tonn wyrobéw go-
towych walcowni, co w stosunku do wytworczosci walcowni
stanowi 39,5%.

Ponizsze zestawienie obrazuje ksztaltowanie si¢ wywozu
wedlug poszczegdlnych dzialéw wytworczych w stosunku do
ich produkgji:

Wysylka wytworéw hutniczych zagranice.

5 N E wytworczosé wysytka
Wyszczegdlnienie rok LI tonny o,
surowka wszelka .. ... ... 1928 683.757 6.959 1,20
1929 704.437 4724 0,67
1930 477.948 1.520 0,32
stal zlewna .. ... ... ... 1928 1.436.886 299 0,02
1929 1.376.724 129 0,01
1930 1.237.497 59 0,01
polwytwér walcowniany . ... 1928 164.098 550 0,34
1929 166.709 2.238 1,34
1930 146.755 7.101 4,84
wytwor walcowniany gotowy . 1928 1.044.903 145.945 13,97
1929 962.320 163.049 16,94

1930 904.188 357.619 39,55
rury spawane i ciagnione

bez szwu ... ... ... 1928 109.338 63.238 57,84
1929 123.194 69.515 56,43
1930 89.504 56.972 63,65

Dla uwypuklenia roli, jaka odegral w roku 1930 wywoéz
wytworéw hutniczych zagranicg, podajemy nizej dwa wy-
kresy VIII i IX.

Na wykresie VIII, obrazujacym podzial wytworczosci wal-
cowni w r. 1930 w poréwnaniu z przeci¢tng miesi¢czng r. 1928,
(ktéry uznajemy za rok normalny w rozwoju naszego hutnictwa
zelaznego), widzimy, ze linja wysylki na rynek krajowy ksztal-
tuje si¢ znacznie poniZej poziomu przecigtnej miesi¢cznej
r. 1928, z wyrazng tendencja ku spadkowi przy koricu roku.
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Linja natomiast wywozu zagranicg przewyzsza poziom prze-
cietnej miesigcznej r. 1928, przyczem w dwoch miesigcach
(styczen i listopad) przecina linj¢ wysylek krajowych, wzno-
szgc si¢ ponad ich poziom. Ksztaltowanie si¢ tych dwéch
linij jest szczegolnie charakterystyczne dla hutnictwa polskiego,
nastawionego, jak powiedzielimy wyzej, przewaznie na rynek
krajowy.

Na wykresie IX, obrazujacym podzial wytworczosci rurkowni
(rury zelazne i stalowe spawane i ciagnione bez szwu), wi-
dzimy, ze linja wysylki na rynek krajowy (podobnie jak na
wykresie VIII) ksztaltuje si¢ ponizej poziomu przecigtnej mie-
sigcznej r. 1928 z wyrazng tendencja ku spadkowi w drugiej
polowie roku. Linja natomiast wywozu zagranice w dwdch
miesigcach (styczen, wrzesient) wybija si¢ ponad poziom prze-
cietnej miesiecznej r. 1928, naogé! jednak utrzymuje si¢ po-
nizej tego poziomu.

Wywéz wytworéw hutniczych w tonmach.

Wyszczegdlnienie r. 1928 r. 1929 r. 1930
surowka zwykla ... ... ... ... 300 165 145
surowka specjalna ... ... ... ... 5.491 4.559 1.360
bloki stalowe ... ... ... .. .. — — 59
potwytwor walcowni . ... ... ... 550 2,238 7.101

wyroby gotowe walcowni:
zelazo i stal wszelkie oprécz osobno

wymienionych ... ... ... ... 51.606 94.933 252923
stal specjalna ... ... ... ... ... 3.013 5.390 2.399
szyny kolejowe Sie.  Sag  BER  enn 29.431 13.764 19.752

5, IAMWEJOWE ... ... ... ..o — A e
blacha o gruboéci powyzej 1 mm ...  16.803 31.521 69.222
blacha o grubosci ponizej 1 mm ...  20.310 17.441 13.323

razem wytwdr gotowy walcowni ... 130.163 163.049 357.619
zelazo ciggnione, lub na zimno walcowane 1,301 826 1.023
rury zelazne i stalowe ... ... ... 62360 69.515 56.972
wyroby kute i prasowane . ... ... 4,063 3.793 1.711
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Na wyzej zamieszczonej tablicy podajemy liczby wywozu
wytworéw hutniczych w rozpatrywanym okresie czasu. Licz-
by zaczerpneli§my ze sprawozdan Zwigzku Polskich Hut Ze-
laznych, ukladajac poszczegélne artykuly Naszego WYWOZzU
w grupy, odpowiadajace mniej wiecej ukladowi obecnej Ta-
tyfy Celnej oraz statystyki Handlu Zagranicznego G. U. S.

OsiagneliSmy w ten sposéb czesciows poréwnalno$é po-
Wyzszej statystyki zestatystyka urzedows przywozu, co ulatwié
moze zorjentowanie si¢ w ksztaltowaniu sie naszego handlu
zagranicznego wyrobami hutniczemi.

Podane w powyzszej tablicy liczby obejmuja wywéz wszyst-
kich artykuléw hutniczych, to znaczy zaréwno korzystajgcych
ze zwrotu cla, jak niekorzystajacych.

Dla poréwnalnosci liczb, podanych przez nas w tablicy na
str. 53, przytaczamy nizej liczby, dotyczace wywozu jedynie
wytworéw walcownianych, korzystajacych ze zwrotu cla, do
poszczegolnych krajéw w latach: 1928, 1929 i 1930. Liczby
ponizsze ilustrujg wyniki akcji eksportowej, popieranej wy-
datnie przez Rzad. Nalezy zaznaczy¢, Ze celem wzmozZenia
tej akcji rozszerzono w r. 1929 zakres wyrobéw hutniczych,
korzystajacych ze zwrotu cha przy wywozie (wprowadzono

zwrot cel na rury Zelazne i stalowe oraz przewody rurowe
z blachy).

Wywéz wytworéw walcownianych, korzystajacych ze zwrotu cla.

X r. 1928 r. 1929 r. 1930

Kraje tonny  tys. zi. tonny  tys.zl.  tonny  tys. zl.
1. Z.S.R.R. 27473 11429 90.033 28.877 309.109 94284
2. Jugostawja ... 31.745 11114 17116 7.990 14,457 6.335
3. Chile ... ... 497 111 1 1 8475 2418
4. Rumunja . ... 4390 1970 6740 2515 4913 2524
5. Lotwa ... ... 6.860 1.848 2133 643 3995 1.103
6. Niemcy .. ... 3.395 2351 3666 2249 2045 2175
7. Danja ... ... 3914 1847 2660 1394 1.420 837
8. Wiochy .. ... 914 721 2350 2251 1367 1142
9. Szwajcarja ... 1.072 974 11 10 1,016 762
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10.
11,

Kraje

Indje Bryt.
Szwecja ..

12. Japonja ..

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34,
35.

36.

37.
38.
39.
40.

Austrja
Norwegja
Bulgarja ..
Litwa
Finlandja
Meksyk ..
Wegry ...

Estonja .. ...

Czechoslowacja .
Argentyna
Holandja .
Anglja ...
Kolumbja
Grecja ...
Hiszpanja
Albanja ..
Chiny ...
Kanada ..
Palestyna .
Francja .. ...
Afryka Poludn. .
Turcja ...

Peru

Egipt

Syrja .-
Stany Zjedn. ..
Urugwaj .
Syjam ...

41, Mandzurja
42,

43, Australja .
44,
45,
46.

Brazylja ..

Indje Holend. .
Portugalja
Inne kraje

r. 1928 r. 1929
tonny  tys.zi. tonny @ tys. :zi.
339 7 69 60
1.540 615 1.054 447
2,783 1557 3.671 2756
760 516 244 251
302 109 498 305
35 31 1.449 381
1.386 345 1.776 486
64 73 22 20
— — 61 69
2211 1088 218 152
124 41 222 101
1.638 764 1.271 357
— — 184 50
232 148 75 61
3.276 909 1 2
73 19 105 98
— — 15 7
404 114 110 36
81 19 — —
89 21 — —
— — 3 3
435 98 - —
423 94 363 84
130 29 — AL
127 34 —_ —
102 20 67 21
96 26 — —
67 17 — —
40 10 59 16
39 10 — —
28 9 128 40
—_ — 24 20
— — 15 7
—_ — 13 5
21 13 — —

r. 1930
tonny  tys. zl.
447 428
407 276
310 116
199 200
191 126
187 89
149 42
139 88
125 142
125 95
75 38
67 36
66 45
49 68
35 23
25 18
23 10
20 13
10 4
3 2
0,7 1
02 02
0,1 0,4

Razem ...

97.105 39.121 136.427

51.765 349.450 113.419
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Dla uwypuklenia zmian, zaszlych w dzialalnosci dwéch
koricowych dzialéw hutnictwa (walcownie i rurkownie)
wskutek kryzysu gospodarczego, podajemy nizej wykres X,
na ktérym poréwnywamy wyniki r. 1930 z wynikami r. 1928.
Na wykresie tym odcigte oznaczajg skal¢ procentowsg po-
ziomu, osiggni¢tego w r. 1928. Rzedne oznaczaja poszcze-
golne przejawy zycia hutnictwa zelaznego (opisane z lewej
strony), np. wytworczos¢ walcowni, przydzialy syndyka-
tu wytwordw gotowych walcowni i t. p. Linje poziome
grube oznaczajg wyniki, osiagnigte w r. 1930 w stosunku
procentowym do wynikéw r. 1928. Tak wigc odlegloéc
migdzy liczbg 1 a 100, podzielona linjami pionowemi na
pie¢ rownych cze$ci, oznacza np. w rubryce ,,wytwérczo$é
walcowni” — wytwodrczo$¢ osiggnigta w r. 1928, Wytwor-
€zo$¢ t¢ przyjmujemy za 100 i z nig poréwnywamy wytwor-
czos¢ r. 1930, oznaczong linjg poziomg grubsg.

Przygladajac si¢ wykresowi, zauwazamy, ze wytworczo$é
walcowni w r. 1930 osiggnela zaledwie 869, wytwdrczosci
r. 1928. Zbyt w kraju wytworéw walcownianych w r. 1930
stanowi zaledwie 589, zbytu w r. 1928. Przydzialy Syndykatu
wytworéw gotowych walcowni (wyjawszy pélwytwoér, wyroby
kute i zestawy kolowe) wynoszg zaledwie 50%, przydzialow
r. 1928. Wywoéz natomiast zagranice wytworéw walcownia-
nych przekracza znacznie poziom r. 1928, gdyz stanowi 2459,
wywozu w r. 1928,

Jeszcze bardziej przekracza poziom r. 1928 wywéz zagra-
nicg wytwor0w walcownianych za za$wiadczeniami eksporto-
wemi.

Wywoéz tych wytworéow ') w r. 1930 stanowi 373% wy-
wozu w r. 1928.

1) Bez wyrobow dzialu dalszej obrdbki, jak: zestawy kolowe, wyroby
kute i t. d.
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DZIALALNOSC WALCOWNI | RURKOWNI W 1930
W POROWNANIU Z R. 1928
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W dziale rurkowni uwidocznily si¢ mniejsze zmiany. Wy-
tworczo$¢ rurkowni spadla do 829, poziomu r. 1928, zbyt
w kraju rur spawanych i ciggnionych spadt do 729%,, wywéz

- natomiast zagranicg do 909, poziomu, osiagnigtego w r. 1928.

Kwestja paliwa Ulepszenia w zakresie produkcji koksu
i tworzyw. hutniczego, dokonane w ciggu r. 1928,
Koks i wegiel.  zwigkszyly zdolno$§é¢ wytwoércza koksiarni

oraz podniosly jako§¢ wytwarzanego pro-
duktu, co tez wydatnie wplynglo na zmniejszenie zuzycia
koksu zagranicznego — w r. 1928 do 8,49, w r. 1929 do

6,7%,, w r. 1930 do 3,59, ogdlnego zuzycia.

Jak znaczne ilo$ci wegla i koksu zuzylo hutnictwo zelazne

W rozpatrywanym okresie czasu, wskazujg nizej przytoczone

liczby 1).

Zuzycie wegla kamiennego w zakladach hutniczych Polski
w tonnach.

na na na
koksowanie deputaty inne cele
1923 715.666 156.349 1.593.449 2.465.464  100,0
1928 869.277 147.925 1.665.302 2.682.504 108,8
1929 912.822 166.923 1.698.547 2.778.292 1127
1930 757.804 165.572 1.340.281 2.263.657 91,8

Rok razem o

Zuziycie koksu w zakladach hutniczych Polski
w tonnach.

z wlasnych z innych

Rok koksiarni koksiarni  z zagranicy razem o
krajowych

1923 490.368 235.968 83.526 809.863 100,0

1928 521.704 286.372 73.847 881.923 108,9

1929 546.378 280.377 59,508 886.263 109,4

1930 385.510 185.991 20.807 592.308 73,1

1y Zwigzek Polskich Hut Zelaznych. Sprawozdania z dzialalnosci
w r. 1928, r. 1929 i w r. 1930.
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Rudy zelazne [Jdoskonalenie metod zbogacania rud kra-
i manganowe. jowych pozwolilo  hutnictwu polskiemu
zwigkszy¢ w r. 1928 zuzycie ubogich rud krajowych, kosztem
zmniejszenia dowozu rud zagranicznych. W roku nastgpnym
stosunek ilosciowy dowozu rud krajowych pogorszyt sie, wsku-
tek tego, widocznie, ze w zwigzku z rozpoczynajgcym si¢ kry-
zysem (zmniejszenie wytopu suréwki) huty, redukujac za-
mowienia na nowe dostawy rud, musialy przyjaé partje rud
zagranicznych, pochodzace z zaméwien, udzielonych w okre-
sie dobrej konjunktury 2).

Ponizsza tablica obrazuje dowéz rud zelaznych bogatych
(ponad 509, Fe) i manganowych z zagranicy, oraz dowéz rud
krajowych do zakladéw hutniczych Polski (w tonnach):

Rok z kraju  z zagranicy razem o

1923 307.340 458.420 828.760  100,0
1928 262.649 389.216 651,865 78,7
1929 145.420 514.364 659.784 79,6
1930 118.179 243.687 361.866 43,7

Ogdlne zmniejszenie dowozu rud do zakladéw hutniczych
w r. 1930 thumaczy si¢ zmniejszeniem wytopu suréwki, spo-
wodowanem zl3 konjunkturg szczegllnie dla suréwki prze-
rébczej (martinowskiej).

Oprécz rud Zelaznych i manganowych hutnictwo zuzylo
znaczne ilosci tanjego tworzywa: zuzli, zendry, wypalkéw
pirytowych. Dowéz tych materjaléw do hut w poszczegdl-
nych latach rozpatrywanego okresu byt nast¢pujacy (wtonnach):

Rok z kraju z zagranicy razem %,

1923 120,981 147.379 268.360 100,0
1928 67.795 126,195 193.990 72,3
1929 80.482 169.978 250.460 93,3
1930 70.161 77.889 148.050 55,2

1) Kontrakty na rude zagraniczng zawiera si¢ na rok i diuze;j.

7 ¢ Hatnictwo Zelazne w Polsce



Zelastwo. Kwestja zaopatrywania hut w Zelastwo nie na-

streczala naogdél powazniejszych trudnodci. Je-
dynie w poczatkach r. 1929, wskutek silnych mrozéw i za-
marzni¢cia portdw Gdanskiego i Gdynskiego, mialy niektére
huty obawe, Ze moze im zbrakngé¢ Zelastwa na biezgca pro-
dukcje. Trudno$ciom, spowodowanym nieregularnoscia do-
staw zelastwa zamorskiego, udalo si¢ jednak zapobiec. Po-
nizsze liczby obrazujg dowoz i zuzycie zelastwa w rozpatry-
wanym okresie czasu.

Dowdz zelastwa do hut polskich ksztaltowal si¢ nastgpujgco
(w tonnach):

Rok z kraju z zagranicy razem %

1923 342.806 190.336 533.142  100,0
1928 286.983 508.723 795.706  149,2
1929 289.157 468.587 757.744 1421
1930 342,953 353.129 696.082  130,6

Zuzycie zelastwa w hutnictwie polskiem bylo w rozpatry-
wanym okresie czasu nastgpujace:

wilasne
Wyszczegdlnienie ‘

1928 | 1929 . 1930

‘ |
w wielkich piecach ... ... 3.339 ‘ 6.311 6.962
w stalowni ... .s. a.- 279.800 311,517 296.130
wodlewni ... ... ... 18.284 14.867 12,077
do wszystkich innych celow 528 1881 | 603

| |
razem... 301.951 i 334.576 W 315.772

produkcja zuzycie zelastwa w stalowniach

Rok stali zlewnej % w stosunku

tonny fomrey do wytwdrczosci
1928 1.436.886 1.049.424 73,0
1929 1.376.724 969.506 70,4
1930 1.237.497 926.715 74,9

Zakup zelastwa dla hut polskich uskutecznia Centrala
Zakupu Zlomu Polskich Hut Zelaznych, sp. z ogran. odpow.
w Warszawie.

Gléwnymi dostawcami zelastwa do Polski byly w ostatnich
latach kraje nastgpujace:

Stany Zjednoczone A. P.
Anglja

Francja

Belgja

Holandja

Danja

Niemcy

Norwegja.

Podnie$¢ nalezy fakt podpisania w korcu r. 1928 (21/XII)
umowy pomigdzy hutnictwem polskiem a niemieckiem, ktdrej

Zuzycie zelastwa w stalowni w stosunku do wytworczosci
stali zlewnej bylo nastgpujace:
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kupne razem
RRETT |

1928 | 1929 1930 1928 1929 1930
37.874 44.850 34.121 41.213 51.161 41,083
769.624 657.989 630.585 | 1.049.424 969.506 | 926.715
11.718 11.325 10.348 30.002 26.192 22.425
1.114 2.082 1.804 1.642 3.963 2.407
820.330 716.246 676.858 | 1.122.281 | 1.050.822 | 992.630

mocg huty polskie beda mogly sprowadza¢ z Niemiec 165 tys.
tonn zelastwa rocznie. Umowa ta zacznie obowigzywaé
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z dniem wejécia w Zycie traktatu handlowego polsko-nie-
mieckiego. Poza tem w r. 1929 hutnictwo polskie uzyskalo
kontyngenty w Rumunji (na wywoz 30 tys. tonn rocznie) i we
Francji (na wywdz poczatkowo 10 tys. tonn, pozniej 5 tys.
tonn miesi¢cznie).

Brak w Polsce niektérych tworzyw hut-
niczych (rud Zelaznych wysokowarto$cio-
wych i rud manganowych) lub niedosta-
teczna ich podaz na rynku wewngtrznym (Zelastwo, wypalki
pirytowe) stwarza konieczno$¢ sprowadzania ich z za-
granicy. Jak znaczne ilosci rudy, Zelastwa, zuzli i wypatkow
pirytowych importuja huty zelazne rok rocznie, wykazaliSmy
wyzej w rozdziale, omawiajagcym kwestje tworzyw i paliwa.
Przywoz ten w latach dobrej konjunktury przekracza 1 miljon
tonn, wartoéci przeszlo 100 miljonéw zlotych. Rzecz jasna,
ze tak powazna pozycja przywozu wplywa decydujaco na cha-
rakter naszego bilansu handlowego w zakresie hutnictwa ze-
laznego. Wedlug danych G. U. S. saldo ujemne bilansu
handlowego w dziale tworzyw hutniczych wynosilo w r.
1928 — 102.908 tys. zi, w r. 1929 — 114337 tys. zl.
i w roku poglebiajgcego si¢ kryzysu — t. j. w r. 1930 —
61.662 tys. zi

Najbardziej obciazajgcemi pozycjami przywozowemi w za-
kresie tworzyw hutniczych jest przywoz zelastwa i rud ze-
laznych wysokoprocentowych.

Poniewaz wywoz z Polski wspomnianych tworzyw z na-
tury rzeczy nie moze stanowi¢ powaznej pozycji, przeto réwno-
waga bilansu zalezy jedynie od zwigkszenia wywozu wytwo-
réw hutniczych przy jednoczesnem zatrzymaniu lub przynaj-
mniej wydatnem zmniejszeniu zbgdnego importu tych wy-
tworow.

W ponizszych tablicach przedstawiliémy ksztaltowanie
si¢ bilansu handlowego w okresie 1928 — 1930.

Bilans handlu
zagranicznego.

I00

Handel zagraniczny tworzywem i wytworami hutniczemi (pg. stat. G.U.S.) w r. 1928.
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Handel zagraniczny tworzywem i wytworami hutniczemi (pg. stat. G. U. S.) w r. 1929,

i przywéz wywd z saldo
Wyszczegdinienie i A T e e
tonny tys. zi. tonny tys. zi. tonny _ tys, zl.
tWOrzywo:

: wysokoproc. ... 520.971,6 27.414 1,063,8 256 | —b19.907,8 | — 27.389
rudy iclazne ﬁ niskoproe, .. | 18,3204 487 | o7.9043  1.808 | - 85.673.9 .  1.411
rudy manganowe ... ... ... 56.000,5 8.436 0,1 —_ — 56.000,4  — 8.436
wypalki pirytowe i zuzle .. 116,560,0 4,980 29,236,9 790 — 87.323,1 | — 4190
FRIRBEWO =+ comspmnimorr acdlsl eyt 516,257,4 76.059 2.545,6 326 | —513.711,8 | — 75.733

razem tworzywo: . | 1.222.109,9 117.376 | 130.840,7 3.039 |—1.091.269,2 | — 1i4.337
pétwytwory:
stsdki “ zwyczajna ... ‘ 137,7 29 189,9 33 + 52,2 | 4
specjalna TP S 7.453,7 3.976 4,481,6 27274 — 2.972,1 | — 1.248,6
bloki stalowe i polwytwér walcown. 39.196,8 8.904 2.074,4 534 — 37.122,4 | — 8,370
wytwory walcowni:
zelazo i stal wszelkie Sty e 8.883,3 5.162 89.985,5 30.323 4 81.102,2 | + 25.161
Zelazo ciagn. lub na zimno walcow. 205,0 64 699,8 300 4 4948 | 236
stal specjalna .. ... ... ... 1,133,3 2.340 310,9 192 | — 8224 | — 2,148
A kolejowe ... ... ... 632,5 | 247 | 14.489,9 4,259 4 13.857.4 | + 4.012
S2Y0Y | tramwajowe ... .. 1.218,6 459 = i — 12186 | — 459
blacha zel. i stal. ... ... ... 8.552,7 6.981 | 30.724,8 14,480 4+ 22172,1 | + 7.499
blacha o grub. pon. 1 m v 5.251,5 3.732 18.818,7 11.936 4+ 13.567,2 | + 8.204
inne wyroby zel. i stal. .. ... 3.041,7 4.064 3.473,6 3.063 4 431,9 | — 1.001
razem wytw. walc.: 28.918,6 23.049 | 158.503,2 64.553 | +129.584,6 | -+ 41.504
wytwory rurkowni:
rury spawane i ciggnione . ... 2.608,6 4,767 | 66.837,1 45,338 4+ 64,228,6 | - 40.571
wytwory odlewni:
ey Zelivne ... civ eee owes 941,1 547 1.637,4 848 | + 696,3 | - 301
inne wyroby zZeliwne ... ... 4,093,9 5.208 3.906,5 2754 | — 1874 | — 2.454
ogblem: ... | 1.305.460,3 163.856 | 368.470,8 | 119.826,4| —936.989,5 | — 44.029,6 m.
~




Na powyiszych tablicach widaé, ze stan bilansu han-
dlowego *) pogarsza w znacznym stopniu przywoéz Wytwo-
réw hutniczych, ktére z latwoscia moglyby byé lub nawet s3
produkowane w kraju.

W zakresie handlu suréwka i wyrobami odlewni mamy
stale saldo ujemne. Réwniez ujemne saldo wykazuje (co
prawda, wskutek istnienia obrotu uszlachetniajgcego) pozy-
cja blokéw stalowych i pélwytworu walcowni.

W zakresie wytworéw walcownianych, aczkolwick mamy
saldo dodatnie, jednakowoz wysoko$é jego w latach 1928
1 1929 jest duzo mniejsza od salda ujemnego w zakresie two-
rzyw. Jedynie w r. 1930 saldo dodatnie handlu wytworami
walcowni przekroczylo saldo ujemne handlu tworzywem i dzie-
ki temu ogélny bilans wypad! po raz pierwszy dodatnio, przy-
noszac w rezultacie nadwyzke w sumie 73.680,7 tys. zl.

W dziale wytworéw rurkowni saldo bilansu jest stale do-
datnie. Ten dzial produkcji, wskutek malej chlonno$ci na-
szego rynku, jest wybitnie eksportowy.

Jak to zaznaczono w odnosniku, w tablicach handlu
zagranicznego pominigto koks. Z tego wzgledu wyprowa-
dzone w tablicach na podstawie danych G. U. S. saldo bi-
lansu handlowego musialoby ulec whasciwej korektywie. Nie-
stety, nie moglimy zdoby¢ liczb, dotyczacych wywozu koksu
hutniczego (wielkopiecowego i odlewniczego). Sadzimy jed-
nak, ze wywéz tego rodzaju koksu nie stanowi znacznych po-
zycyj w naszym handlu zagranicznym i dlatego poprzestajemy
na liczbach, dotyczacych przywozu, zakladajac, ze eksportu
koksu hutniczego Polska nie prowadzi. Oceniajac wartosé

) Bilans ten jest nickompletny, poniewaz nie zamiesciliSmy w tablicach
pozycji koksu. Stalo si¢ to wskutek tego, iz statystyka handlu zagranicznego
G. U. S. nie wyodrebnia koksu hutniczego, podajac go lacznie z koksem
gazownianym i inn.

Iog

1 tonny koksu zagranicznego, zuzytego przez huty polskie
w r. 1928 w dziale wielkich piecéw, na 186 k& franko gra-
nica, w innych dzialach na 240 k& franko granica; zuzyte-
go wr. 1929 w dziale wielkich piecéw na 211 k& franko
granica, w innych dzialach na 270 k& franko granica;
i zuzytego W r. 1930 w dziale wiclkich piecéw na 221 k&
franko granica, w innych dzialach na 280 k& franko granica;
otrzymujemy nastgpujace liczby, o ktére nalezy odpowiednio
pomniejszy¢ lub powigkszy¢ saldo ogélne bilansu handlowego,
podane w omawianych tablicach:

Warto$¢ przywiezionego koksu1)
wielkopiecowego odlewniczego razem

zt. ké zl. ké zt. ké

wr.1928 3.175.400 12.009.834 588.745 2,226.720 3.764.145 14.236.554
wr.1929 2.768.834 10.472.141 705.099 2.666.790 3.473.933 13.138.931
wr.1930 822,553 3.111.017 498.235 1.884.400 1.320.788 4.995.417

Po uskutecznieniu odpowiednich zmian otrzymamy:

saldo ujemne bilansu handlowego
wr. 1928 w sumie 57.286 tys. zL
wr. 1929 w sumie  47.503,5 tys. zl.
i saldo dodatnie
w r. 1930, wynoszace 72.360 tys. zi.

Zatrudnienie Okres dobrej konjunktury w hutnictwie
i zarobki. zelaznem, przypadajagcy na poczatek trze-
ciego pigciolecia Polski Niepodleglej, zazna-

czyl si¢ powigkszeniem stanu zatrudnienia w hutnictwie i po-
prawg bytu robotnikéw. Przytoczone niZej tablice w do-
statecznym stopniu ilustrujg okres dobrej konjunktury dla
polskiego robotnika hutniczego i jej péZniejsze zalamanie sie.

') Przeliczenia dokonano po kursie zi. 26,44 za 100 kc.
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Stan zatrudnienia w koficu roku w hutnictwie zelazmem Polski.

wielkie stalownie walcownie pozostale razem
Rok piece dziafy o
1928 2.667 6.132 10.919 31.818 51.536 100,0
1929 2.435 5.029 9.642 29.959 - 47.065 91,3
1930 1.715 3.732 8.527 26.548 40,522 78,6
Sumy wyplaconych zarobkéw robotniczych (bez potracen)) w zlotych.

: wielkie 3 i ; pozostale

Rok e stalownie walcownie dzialy razem

1928 8.502.861 16.986.668 29.153.409 79.047.052 133.639.990
1929 9.280.469 18.503.947 31.007.295 90.268.117 149.059.828
1930 6.449.071 14.317.306 27.003.603 77.443.665 125213645

Przecietny roczny zarobek oddzialowy, wyplacony bez potraceh
na 1 robotnika w zlotych ).

wielkie stalownie walcownie pozostale cata huta
Rok : i
Ppiece dzialy
1928 3.157,39 3.063,79 2.866,04 2.613,30 2.747,48
1929 3.430,86 3.091,20 2.907,66 2.867,66 2,932,34
1930 3.240,74 3.208,04%) 3.011,44 2.773,67 2.891,50

Na tablicach powyzszych widzimy, Ze najlepszym rokiem
rozpatrywanego okresu by, pod wzgledem liczebnosci zalogi
robotniczej, r. 1928. Jezeli poréwnamy stan liczebny zalogi
z korica tego roku ze stanem tego samego okresu r. 1927,
to przekonamy si¢, ze w ciggu r. 1928 hutnictwo zatrudnilo
6.820 nowych robotnikéw. W latach nastgpnych, §ciéle
moéwigc, juz od polowy r. 1929 rozpoczyna si¢ w hutnictwie
zelaznem  okres  systematycznej redukcji robotnikéw.
W ciaggu dwéch lat zwolniono 11.014 oséb. Obok redukeji

) Na podstawie przeci¢tnej miesigcznej liczby robotnikéw, zapi-
sanych w koricu kazdego miesiaca.

) Oszacowano na podstawie danych za I pélrocze, gdyz dane dru-
giego pélrocza, wskutek zmiany formularza statystycznego (Z. H. 101),
dokonanej przez G. U. S. w $rodku okresu sprawozdawczego (od 1l-go
lipca r.1930), s3 nieporéwnywalne z danemi okresu poprzedniego.
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robotnikéw zauwazy¢ mozna w r. 1929 i szczegdlnie w r.
1930 stosowanie na wigksza skale t. zw. ,,Swietoéwek” w hut-
nictwie, czyli ograniczanie czasu pracy w poszczegolnych
dzialach do 5 i 4 dni w tygodniu. Zarzadzenie to mialo
na celu utrzymanie w zakladach hutniczych kadr wykwalifi-
kowanych robotnikéw i niepowigkszanie bezrobocia. Ogdlna
liczba dniéwek, straconych z powodu ograniczenia czasu
pracy, wyniosta w r. 1929 — 343.612 dniowek, co stanowi
2,29 ogélu dniowek odrobionych (15.241.792), w r. 1930
natomiast 837.527 dniéwek, co stanowi 6,79, ogélu dnidwek
odrobionych (12.156.576). W r. 1928 liczba dniéwek stra-
conych wyniosla 84.953 dniéwek, co w stosunku do
15.202.702 dnidwek odrobionych w tym roku stanowi ca 0,6%,.

Tego rodzaju ograniczanie czasu pracy wplywalo, rzecz
oczywista, bardzo ujemnie na ksztaltowanie si¢ zarobkow
robotnika. I jezeli na wyzej przytoczonej tablicy widzimy
w r. 1929 wzrost sumy wyplaconych zarobkéw robotniczych,
to przyczyn tego szukac nalezy w podwyzce plac w drugiej
polowie roku 1928 (w hutach woj. $lgskiego podniesiono
o 1 zloty na, dnidwk¢ place robotnikéw dniéwkowych,
poczynajac od 1 lipca r. 1928, co wyniosto okolcf 49,
ogdlnych kosztéw robocizny, w hutach zas§ woj. kielec-
kiego podniesiono place o 59, poczynajac od 1 sierp-
nia r. 1928) — oraz w powigkszeniu wydajnoéci robotnikéw ?),
wskutek zastosowanych w r. 1928 i 1929 w hutnictwie Zela-

1) Wydzajno$¢ na osobe i zmiang, obliczona na podstawie przecigt-
nych miesigcznych (bez dnidéwek przy reparacji), w jednej naprz. z hut w.
§laskiego wynosila w r. 1928: w dziale wielkich piecéw 994,8 kg, w stalow-
ni 1.113,7 kg, w walcowni $redniej 1.803,3 kg, w walcowni blachy cienkiej
165,0 kg; w r. 1929 natomiast ta sama wydajno$¢ wyniosla: w dziale
wielkich piecéw 1.053,2 kg, w stalowni 1.125,7 kg, w walcowni $redniej
1.814,6 kg, w walcowni blachy cienkiej 184,1 kg.

Wydajno$¢ na osobg i godzing (obliczona dla wspomnianej huty na
podstawie przecigtnych miesiecznych, bez godzin przy reparacji) wynosila
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znem ulepszeri technicznych bez jednoczesnego zrewidowa-
nia stawek plac akordowych. W roku 1930 pod wplywem
poglebiajacego si¢ kryzysu obnizono te stawki w niektérych
hutach woj. kieleckiego i to (obok zmniejszenia liczebnosci
zalogi i zwigkszenia ,,$wigtéwek™) wplynelo na stosunkowo
znaczne zmniejszenie sumy wyplaconych w tym roku zarob-
kéw robotniczych.

Dla uzupelnienia charakterystyki przecigtnego rocznego
zarobku oddzialowego, przypadajacego (bez potracen) na 1
robotnika w latach 1928 — 1930, doda¢ nalezy, ze zmiany
kosztéw utrzymania w ciagu r. 1928 byly bardzo nieznaczne
(na Gérnym Slasku zmniejszyly si¢ o 1,12%, w zaglebiu
dabrowskiem zwigkszyly si¢ o 2,79,), w nastgpnych nato-
miast latach wykazywaly tendencj¢ znizkowg. Wedlug ob-
liczeri lokalnych komisyj statystycznych koszty utrzymania
w r. 1929 obnizyly si¢ na Gérnym Slasku o 3,039, w So-
snowcu o 0,0899%,. W r. 1930 obnizyly sic w Katowicach
o 5,9%, w Kielcach o 7,69, w Czgstochowie o 6,3%,
w Krakowie o 5,8%,.

D. ORGANIZACJE HUTNICTWA POLSKIEGO.

Zawodowem i gospodarczem przedstawicielstwem hut-
nictwa Zelaznego w Polsce jest Zwigzek Polskich Hut Ze-
laznych, organizacja, zrzeszajagca w sobie wszystkie czynne
na terenie parstwa polskiego zaklady hutnicze.

wr. 1928: w dziale wielkich piecéw 116,6 kg, w stalowni 132,9 kg, w wal-
cowni $redniej 186,6 kg, w walcowni blachy cienkiej 19,1 kg; w r. 1929
natomiast ta sama wydajno$¢ wyniosla: w dziale wielkich piecéw 130,9 kg,
w stalowni 140,6 kg, w walcowni $redniej 226,8 kg, w walcowni blachy
cienkiej 22,6 kg.

I08

Historj¢ powstania Zwiagzku i jego dzialalno$¢ uja¢ mozna
W nastgpujacy sposdob ).

Zwigzek Polskich Hut Zelaznych powstat jako organizacja
w roku 1920, obejmujac hutnictwo zelazne b. Krél. Polskiego
i woj. krakowskiego. Gléwnem =zadaniem Zwigzku bylo
zespolenie polskich hut oraz zapewnienie pomy$lnych wa-
runkéw istnienia i rozwoju przemystu zelaznego przez wspolne
regulowanie spraw gospodarczych, zwigzanych z odbudowa
i ruchem zakladéw hutniczych.

Poczatkowo do Zwigzku nalezaly wszystkie huty woj. kie-
leckiego, wyjawszy ,,Hute Bankows”, oraz huta ,,Krakéw™
w woj. krakowskiem. Po przylaczeniu Slaska do Polski liczba
hut, istniejagcych na terenie Paristwa Polskiego powigkszyla
si¢ o 7 hut woj. §lgskiego, zrzeszonych w Oddziale Hut Gérno-
Slgskiego Zwigzku Przemyslowcéw Gorniczo-Hutniczych.
Organizacja ta, oddawna istniejaca na terenie Gérnego Slaska,
z chwila przylaczenia Slaska do Polski zostala nadal czynna
oregdowniczka poszczegdlnych galezi przemysiu gornoslaskiego,
za$ jej ,,Oddzial Hut” — przedstawicielstwem zawodowem
i gospodarczem hut $lgskich wobec wiadz rzagdowych i insty-
tucyj. Od tej wigc chwili hutnictwo polskie posiadalo dwie
odrebne reprezentacje: jedna — Zwiazek Polskich Hut Ze-
laznych, drugg — Oddzial Hut Gérnoélaskiego Zwiazku Prze-
myslowcéw Gorniczo-Hutniczych. Jednakze wobec tego,
ze huty woj. $lgskiego nie nalezaly do Zwigzku Polskich Hut
Zelaznych, rola jego, jako organizacji zawodowej hutnictwa
polskiego, byla nieraz bardzo trudna, zwlaszcza, jezeli cho-
dzitlo o wypowiedzenie si¢ wobec wiadz w sprawach polityki
gospodarczej, dotyczacej hutnictwa Zelaznego. To tez, zdajac

1) Bardziej szczegélowy opis dzialalnosci Zwiazku w pierwszych
latach jego istnienia znajda Czytelnicy w sprawozdaniu Zw. P. H. Z.
z dzialalno$ci w r. 1929 oraz w miesi¢czniku ,,Hutnik, r. 1930, zesz. 5,
str. 319.
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sobie doskonale z tego sprawe, Kierownictwo Zwigzku Pol-
skich Hut Zelaznych juz od roku 1924 szukalo rozwigzania
tej bardzo zawilej kwestji. W pazdzierniku r. 1924 huta ,,Po-
k6j”, z inicjatywy swego dyrektora naczelnego, §. p. dr. Hen-
ryka Gluecka, zglosita akces do Zwigzku Polskich Hut Ze-
laznych.

Dzigki przystgpieniu do Zwigzku jednej z najwigkszych
hut - $lgskich zmienit si¢ dotychczasowy charakter Zwigzku
Polskich Hut Zelaznych. Dzialalno$é¢ jego, zakreslajac odiad
coraz szersze kregi i obejmujac wspdlne calemu hutnictwu
sprawy, znalazla wreszcie interesy wspdlne z pozostalemi
hutami woj. $laskiego, zrzeszonemi w Oddziale Hut Gérno-
$laskiego Zwigzku Przemystowcéw Goérniczo-Hutniczych. Do
porozumienia jeszcze jednak nie doszlo. Obie organizacje
reprezentowaly nadal jak gdyby dwie odrgbne grupy.

Na tle tych wspélnych intereséw powstawala niekiedy po-
wazna réznica zdan pomigdzy obu Zwigzkami, wystgpujgcemi
nazewngtrz zupelnie samodzielnie i czgsto bez uprzedniego
Wzajemnego porozumienia.

Zdarzalo si¢ nawet, Ze w jednej i tej samej sprawie wy-
powiadano nazewnatrz dwa odmienne zdania. Ten stan
rzeczy dluzej trwaé nie moégl, zwlaszcza wobec nasuwajacej
si¢ podowczas konieczno$ci wypowiedzenia si¢ hutnictwa
polskiego w sprawie udzialu w zachodnioeuropejskim kartelu
stalowym, oraz potrzeby organizowania wspolnej akcji wywo-
zowej artykuléw hutniczych, celem utrzymania si¢ na rynkach
krajow batkanskich i Rumunji. Zaczeto wiec w drugiej po-
lowie roku 1926 powaznie zastanawiaé si¢ nad zorganizowa-
niem wspoélnej reprezentacji hutnictwa w sprawach zasadni-
czych, obchodzacych ogét hut polskich.

Mozna powiedzie¢, ze rok 1926 byl przelomowym
W dziejach hutnictwa polskiego. W tym bowiem roku, po
diugotrwalej ogdlnej depresji gospodarczej, ktdrej skutkiem
bylo czgiciowe zatrzymanie biegu zakladéw przemystowych,
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wytworczo$¢ hutnicza, mimo naogél cigzkich warunkéw pro-
dukcji, nietylko utrzymana byla na poziomie wytwdrczosci
z roku poprzedniego, ale nawet znacznie zwickszona w ostat-
nim kwartale r. 1926. Gdy w roku 1925 wytworczoé¢ gléwnych
dzialow hutniczych nie przekraczala 509, wytworczosci
przedwojennej, to w ostatnich miesigcach roku 1926 wy-
tworczo$¢ stalowni i walcowni osiagnela juz przeszio 609%.

Poza tem w roku 1926 czgSciowo pomyslnie rozstrzy-
gnigta byla sprawa zwrotu cla przy wywozie wyrobéw hutni-
czych, o co zabiegal Zwigzek Polskich Hut Zelaznych, ce-
lem stworzenia warunkéw, ulatwiajagcych wywdz zelaza pol-
skiego zagranice i utrzymania w ten sposéb zwickszonego
biegu zakladéw hutniczych. W tym celu powstal, z inicja-
tywy Zwiagzku Polskich Hut Zelaznych, ,,Zwigzek Eksportowy
Polskich Hut Zelaznych” sp. z ogr. odp.

Wreszcie w roku 1926 powstaly dwie organizacje handlowe:
Syndykat Polskich Hut Zelaznych (1 stycznia), obejmujacy
sprzedaz wytworéw walcownianych na rynku krajowym oraz
zapotrzebowanie wiasne hut, i Centrala Zakupu Zlomu Pol-
skich Hut Zelaznych (30 listopada), uskuteczniajaca na ryn-
kach krajowym i zagranicznym (oprécz niemieckiego)*) zakup
zelastwa dla hut polskich, do ktérych przystapily wszyst-
kie, zainteresowane odpowiednio huty, istniejace na te-
renie Panstwa Polskiego. Réwniez w tym roku hut-
nictwo polskie zawarlo umowe z hutnictwem Czechosto-
wacji, Austrji i Wegier o wzajemnem niekonkurowaniu
na rynkach wewngtrznych tych panistw. Rok wiec 1927
zastal hutnictwo polskie w stadjum organizowania si¢
w jedng wielka calo§¢ na wzdér organizacyj zachodnio-
europejskich. Potrzeba stworzenia wspdlnej organizacji hut-
nictwa zelaznego w Polsce podyktowana byla nietylko wzgle-
dami ekonomicznemi w najszerszem slowa tego znaczeniu,

1) Ograniczenie to obecnie nie obowigzuje.
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ale réwniez wzgledami ogélnopafistwowemi, ktére nakazy-
waly, by hutnictwo polskie, szczegélnie w wystgpieniach
na terenic mig¢dzynarodowym, reprezentowane bylo nie
przez lokalne zwigzki, méwigce jak gdyby o naszej sla-
bosci organizacyjnej, ale przez jedna organizacj¢ wspodlng dla
wszystkich hut polskich.

Do ostatecznego porozumienia w tej sprawie migdzy hu-

tami polskiemi doszlo w pierwszym kwartale r. 1927.
. W marcu roku 1927 wszystkie huty woj. $laskiego przy-
stapily do Zwigzku Polskich Hut Zelaznych. W pare dni
potem przystapila do Zwigzku ,,Huta Bankowa”, Od tej chwili
Zwigzek Polskich Hut Zelaznych jest organizacjg, na ktdrej
terenie rozpatrywane i rozstrzygane sa wszelkie sprawy na-
tury ogdlnej, ktérych zalatwienie podyktowane jest interesem
przemyshu hutniczego jako calo$ci. Na czele Zwigzku Pol-
skich Hut Zelaznych stoi Zarzad, powolywany przez Walne
Zgromadzenie na okres roczny.

Précz wyszczegélnionych organizacyj hutniczych ogdlno-
zawodowych istnieje nadal na terenie woj. Slaskiego Oddzial
Hut Goérnoslgskiego Zwiazku Przemyslowcéw Gérniczo-
Hutniczych.

W koricu r. 1927 (1 grudnia) utworzono Biuro Sprzedazy
Polskich Walcowni Rur, obejmujgce sprzedaz rur zelaznych
i stalowych w kraju oraz zagranice.

Do biura nalezg wszystkie rurkownie polskie, a wiec:
Gornoélaskie  Zjednoczone Huty ,,Krélewska i Laura”,
Towarzystwo Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza, Gwarectwo
ssHrabia Renard”, Katowicka Spoétka Akc. dla Gornictwa
i Hutnictwa oraz Modrzejowskie Zaklady Gérn. Hutn. Sp.
Akc. Wyszczegdlnione rurkownie nalezg do Miedzynarodo-
wego Syndykatu Rurowego ).

) Katowicka Sp. Akc. dla Gérnictwa i Hutnictwa posiada w Miedzy-
narodowym Syndykacie Rurowym wiasna kwote eksportows.
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Nizej podajemy spis hut, stanowigcych wlasno$é przedsie-
biorstw hutniczych, zrzeszonych w omdéwionych wyzej organi-
zacjach.

1. ,,Baildon” w Dabiu pod Katowicami,

wiasnoéé ,,Huty Pokdj” Slaskie Zaklady Gérniczo-Hutnicze S.A.
2. ,,Bankowa’ w Dabrowie Gérniczej,

wlasno$¢ T-wa Akc. Zakiadéw Hutniczych ,,Huta Bankowa’"
3. ,,Bethlen-Falva” w Swictochlowicach,

wlasnoé¢ Katowickiej Sp. Akc. dla Goérnictwa i Hutnictwa.
4. ,,Bismark” w Hajdukach Wielkich,

whasnos¢ Katowickiej Sp. Akc. dla Gérnictwa i Hutnictwa.
5. ,,Czestochowa” w Rakowie,

wlasnos§¢ T-wa Zakl. Metal. ,,B. Hantke’” Sp. Akc.
6. ,Ferrum” w Bogucicach,

wihasnos¢ ,,Ferrum® Sp. Akec.
7. ;;Hubertus” w Eagiewnikach,

wiasnos¢ Katowickiej Sp. Akc. dla Goérnictwa i Hutnictwa.
8. ,,Katarzyna” w Sosnowcu,

whasno$¢ Modrzejowskich Zakladéw Goérn. Hutn. Sp. Akc.
9. ,,Krakéw” w Borku Faleckim,

wilasnos¢ Huty Zelaznej ,,Krakow”.
10. ,,Krolewska” w Krolewskiej Hucie,

wlasnos¢ Goérnoslaskich Zjedn. Hut ,,Krolewska i Laura”.
11. ,Laura” w Siemianowicach,

wiasnoé¢ Gornoslaskich Zjedn. Hut ,,Krélewska i Laura’.
12. ,,Milowice” w Sosnowcu,

wlasnos¢ Modrzejowskich Zakladéw Goérn. Hutn. Sp. Akc.
13. ,,Marta” w Katowicach,

wilasno$é¢ Katowickiej Sp. Akc. dla Goérnictwa i Hutnictwa.
14, ,,Ostrowiec”” w Ostrowcu n/Kamienna,

wlasnoéé¢ Sp. Akc. Wielkich Piecéw i Zakl. Ostrowieckich.
15. ,,Pokéj” w Nowym Bytomiu,

wlasnosé ,,Huty Pokéj” Slaskie Zaklady Gérniczo-Hutnicze S.A.
16. ,,Silesia> w Paruszowcu,

wiasnoéé¢ Katowickiej Sp. Akc. dla Goérnictwa i Hutnictwa.
17. ,,Starachowice” w Starachowicach,

wlasno§¢ T-wa Starachowickich Zakladéw Gérniczych.
18. ,,Staszic”’ w Sosnowcu,

wlasno$¢ Modrzejowskich Zakladéw Goérn. Hutn. Sp Akc.
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19, Huta w Sosnowcu,
whasno§é T-wa Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza.
20. Huta w Zawierciu,
wiasnoéé T-wa Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza.
21, ,,Zgoda” w Zgodzie,
whasno$¢ Gornoélgskich Zjedn. Hut ,,Kréolewska i Laura”.

Zrzeszone hutnictwo Zelaznme Polski posiada od r.
1929 wiasny organ — miesi¢cznik ,,Hutnik”, wydawany
w Warszawie.

Z redakcja ,,Hutnika” wspodlpracuje $ciSle Stowarzyszenie
Hutnikéw Polskich w Katowicach oraz Kolo Odlewnikéw
Stowarzyszenia Technikow w Warszawie. Obie wymienione
organizacje uznaly ,,Hutnika” za swe pismo oficjalne. Z tego
wzgledu kazdy zeszyt ,,Hutnika” zawiera dodatek p.t.: ,,Hutni-
kom i Odlewnikom do wiadomosci”, w ktérym ukazujg sie
komunikaty i sprawozdania wspomnianych organizacyj.

Na tres¢ ,,Hutnika” skladaja si¢ artykuly oryginalne
techniczne, przeglad zagranicznych wydawnictw hutniczych,
sprawozdanie z dzialalno$ci hut, artykuly oryginalne ekono-
miczne, statystyka hutnictwa polskiego i zagranicznego, wresz-
cie kronika, notujgca przejawy zycia hutnictwa rodzimego
1 zagranicznego.

W marcu r. 1931 Zwiszek Polskich Hut Zelaznych
i Stowarzyszenie Hutnikéw Polskich przystapily do prac nad
ustaleniem mianownictwa technicznego z zakresu hutnictwa.

Za podstawe prac przyjeto slownik Schlomann - Olden-
bourg’a. Projekty mian polskich, odpowiadajacych mianom
cudzoziemskim wspomnianego stownika, drukuje si¢ w do-
datku do ,,Hutnika”.
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V.

CEL, DO KTOREGO DAZYC WINNO
HUTNICTWO ZELAZNE W POLSCE
I METODY,
PROWADZACE DO OSIAGNIECIA JEGO

Wszystkie panstwa otaczajg, ze wzgledow gospodarczych,
politycznych i socjalnych, troskliwa opieka hutnictwo Zelazne,
jako podstawe wielu galezi przemyslowych i $rodek obrony
na wypadek wojny oraz olbrzymi warsztat, zatrudniajacy
1 wyzywiajgcy pokaZng liczbe robotnikéw. Tym tez wzgledom
w znacznej mierze hutnictwo polskie zawdzigcza szybkg od-
budowe i rozwéj w zupelnie nowych dla niego warunkach
powojennych.

W rozdziale poprzednim wykazali§my, Ze hutnictwo pol-
skie posiada znaczng ilos¢ surowcéw, niezbednych do pro-
dukcji zelaza oraz stwierdziliSmy, Ze zuZycie zelaza w Pol-
sce jest jeszcze bardzo male i wskutek tego huty polskie zmu-
szone s3 wywozi¢ zagranice nadmiar swej produkcji, mimo
strat z tego powodu.

Ponadto wiemy, ze robotnik polski, zatrudniony w hut-
nictwie, jest dostatecznie wykwalifikowany i Ze podaz rgk
roboczych u nas jest bardzo znaczna i wzrastaé¢ bedzie stale,
wskutek naturalnego przyrostu, przekraczajacego mozliwosci
zatrudnienia w kraju, oraz wskutek ograniczeri emigracyjnych.

Te okolicznosci uzasadniajg racj¢ bytu i rozwoju naszego
hutnictwa zelaznego oraz jego cel na najblizsza przyszloéc.
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Predystynowane jest ono przedewszystkiem do zaspaka-
jania potrzeb rynku krajowego, ktorego chionno$é bedzie sie
zwicksza¢ w miar¢ intensyfikacji naszego rolnictwa, prze-
budowy miast, rozszerzenia sieci komunikacyjnych i t. d.
1 w zaleznosci od wzrostu ogdlnego dobrobytu spoleczeristwa.

Ten gléwny cel hutnictwo polskie moze i powinno osiagnaé
nietylko ze wzgledu na swdéj wilasny interes, ale réwniez ze
wzgledu na interes ogdlnopanstwowy gospodarczy, wyma-
gajacy oparcia szeregu przemysiéw na krajowych pétwytwo-
rach, oraz nakazujacy, zwlaszcza w chwili obecnej, wydatne
ograniczenie dowozu towardw z zagranicy.

Zaleznos¢ Polski od rynku miedzynarodowego w dzie-
dzinie hutnictwa Zelaznego jest bardzo znaczna; sprowadzad
musimy duze ilosci surowcow, ktérych Polska albo wcale nie
posiada (rudy wysokowarto$ciowe), albo posiada w niedo-
statecznej ilosci (Zelastwo); ponadto modernizacj¢ naszych
zakladéw opieramy na maszynach i aparatach zagranicznych.
Ta zalezno$¢ ,,surowcowa’ i ,,maszynowa” hutnictwa pol-
skiego od zagranicy winna by¢ asumptem do wyréwnania
bilansu hutniczego nietylko zapomoca powstrzymania im-
portu wyrobow gotowych hutniczych, ale réwniez zapomocg
rozwinigcia eksportu przedewszystkiem do krajéw oéciennych,
ktérych warunki gospodarcze nie pozwalajg na osiggnigcie
samowystarczalno$ci w dziedzinie wytworéw hutniczych.

Z krajow tych wymieni¢ nalezy przedewszystkiem Ru-
munj¢, Jugoslawje, Bulgarje, Lotwe, Estonje, Litwe i Rosje.

Na drodze do osiagniecia nakre$lonych wyzej celéw stoi
wiele trudnosci, powstalych w wyniku wojny $wiatowej,
mi¢dzy innemi, wskutek zachwiania réwnowagi pomig¢dzy
produkcjg a zuzyciem Zelaza i stali w gldwniejszych: paristwach
kuli ziemskiej, oraz wskutek wyczerpania szczuplych zasobéw
finansowych poszczegélnych jednostek gospodarczych w.kraju,
braku doplywu kapitaléw z zagranicy i niemoznoséci uzyskania
ich. od. Rzgdu.
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Hutnictwo polskie prowadzi od kilku lat akcje¢ w celu usu-
nigcia wspomnianych trudno$ci, postugujgc si¢ ogdlnie przy-
jetemi na Zachodzie metodami, ktére podzmhc mozna na
trzy nast¢pujace rodzaje:

1) racjonalizacja produkcji i wymiany,

2) porozumienia mig¢dzynarodowe,

3) pomoc rzagdowa.

Metody grupy pierwszej polegaja na stosowaniu w prze-
mysle i handlu ostatnich zdobyczy techniki i wiedzy, celem
doréwnania jakoécig i ceng towaru produkcji konkurencyjnej.

Metody powyzsze stosuje si¢ réwnie dobrze przy opano-
wywaniu rynku wewnetrznego jak tez rynku zagranicznego.
Z metod grupy pierwszej, stosowanych w hutnictwie polskiem,
wymieni¢ nalezy nastgpujgce:

a) modernizacje zakladéw wytwérczych,

b) koncentracje przedsigbiorstw wzajemnie uzupelnia-

jacych sig,

c) specjalizacje,

d) syndykalizacje sprzedazy,

e) centralizacj¢ zakupow.

Przyjrzymy si¢ teraz kolejno wynikom stosowania po-
szczeg6lnych metod.

Modernizacja. Wedlug sprawozdania Zwigzku Polskich

Hut Zelaznych z dzialalnosci w r. 1927
postep techniczny, dokonany w poszczegdlnych hutach byl
bardzo znaczny jak na nasze stosunki i wyrazal si¢ jak naste-
puje.

W dziale wielkich piecéw osiagnigto zwigkszenie wytopu
suréwki z kazdego pieca przez odpowiednie ulepszenie wia-
snoéci koksu wielkopiecowego i zracjonalizowanie budowy
i prowadzenia wielkiego pieca. Niektérym hutom $lgskim
udalo si¢ podnie$¢ wytop suréwki do 250 tonn na dobg (naj-
wicksza wydajno$¢ jednego wielkiego pieca w Polsce wg.
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stanu z r. 1913 wynosila 187 tonn na dobe, a przecigtna wy-
dajnos$¢ jednego wielkiego pieca — 94 tonny).

Précz tego zauwazono w hutach dazno$é do racjonalizacji
gospodarki cieplnej przez wprowadzenie dynamicznego oczy-
szczania gazow wielkopiecowych oraz nowoczesnych palni-
kéw gazowych.

W dziale stalowni dwie huty §laskie rozpoczely budowe
nowych 100-tonnowych piecéw nachylnych systemu Wellman’a,
jedna za§ huta woj. kieleckiego piec 15-tonnowy tegoz
systemu. Ponadto dwie huty woj. kieleckiego i jedna woj.
Slaskiego wybudowaly po jednym piecu elektrycznym. Pro-
jekty tego rodzaju posiadaja i inne huty. Niezaleznie od
wznoszenia nowych piecow postgpowaly prace nad zmecha-
nizowaniem ladowania wsadu do piecéw martinowskich.

W dziale walcowni wszystkie niemal huty zajmowaly sie
sprawa elektryfikacji walcowni i mechanizacja urzadzen po-
mocniczych oraz usprawnieniem wykoficzalni.

Zaklady Gwarectwa ,,Hr. Renard” uruchomily nowoczesna
walcownig Zelaza drobnego i drutu. W jednej walcowni woj.
kieleckiego wprowadzono opalanie piecéw grzewczych pylem
weglowym, w kilku za$§ innych gazem koksownianym. Trzy
walcownie rur bez szwu zajmowaly si¢ modernizacja urzadzen
technicznych.

Précz powyzszego wprowadzono w kilku hutach nowe
dzialy dalej posunigtej przerébki jak wytwdrnie lopat, podkéw,
pil, maszyn rolniczych i t. d.

Wreszcie jedna z hut woj. kieleckiego nabyla patent odle-
wania rur sposobem od$rodkowym de Lavaud’a.

Wedlug sprawozdania tegoz Zwigzku z dziallnoéci w r.
1928 wprowadzono w tym roku w dwéch hutach (jednej na
Slasku i jednej w woj. kieleckiem) zbogacanie biednych rud
krajowych, czyli t. zw. aglomeracje. Poza tem stancly na
Slasku cztery nowoczesne zespoly koksownic, pozwalajgce
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podnie$¢ jako§¢ koksu wielkopiecowego, wytwarzanego z wegla
§laskiego. e ;

W dziale wielkopiecowym ulepszono ustroj 1 wymiary
nagrzewnic Cowper’a, przebudowano dwa wielkie piece.
W dziale stalowni poza uruchomieniem dwoéch piecéw stu-
tonnowych nachylnych i jednego pigtnastotonnowego rozpo-
czeto budowe dwoch piecéw martinowskich zwyklych, u.lep-
szono gazownice, zmechanizowano urzadzenia pomocnicze,
shuzgce do ladowania wsadu.

W dziale walcowni w jednem z przedsigbiorstw zelektry-
fikowano walcownie blachy cienkiej, w drugiem zelektryfiko-
wano wszystkie walcownie wraz z calym zakladem metalur.—
gicznym, w innych wprowadzono poszczegélne instalacje
elektryczne.

W dziale rurkowni wzniesiono trzy nowoczesne walcownie
rur wyciaganych. W innych dzialach dalej posunictej
obrébki wprowadzono w prasowni jednej z hut pracg ciagly
(na tasmie), przebudowano walcowni¢ zimna, rozpoczgto
produkcje lozysk watkowych i trakéw, wzniesiono nowg le-
mieszarni¢ przebudowano dwie kuznie. W dziale energetycz-
nym zainstalowano spélczesne kotly i turbiny parowe.

Wedlug sprawozdania Zwiazku Polskich Hut Zelaznych
z dzialalno$ci w r. 1929, w pewnym zakladzie $lgskim usta-
wiono dwie nowe turbodmuchawy i uruchomiono najwigksza
w Polsce odpylnie elektryczng gazu wielkopiecowego.

W stalowniach przebudowano dwa piece martinowskie
(wskutek tego podniesiono wytworczo$¢ o 509, i zaoszcze-
dzono rozchdd paliwa o 309,) i ustawiono nows pil¢ do obci-
nania nadlewow.

W kilku walcowniach zastapiono w piecach grzewczych
opat staly przez opal gazowy, wprowadzono naped elektryczny
(zamiast parowego), ulepszono pomocnicze urzgdzenia, wpro-
wadzono pile saneczkowa do Zelaza goracego, nozyce do obcina-
nia keséw, urzgdzono przewracacz przy zgniataczu (bloomingu).
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Zelektryfikowano wykoriczalnie, ustawiono w nich dwie
specjalne gryzarki do podkiadek zebrowych i cztery wiertarki
do szyn kolejowych. Przedluzono w pewnej hucie ‘tory
suwnic walcownianych.

W dziale energetycznym ustawiono nows przetwornice,
nows turbopradnice, nowy duzy kociot parowy z przegrze-
waczem i podgrzewaczem, wzniesiono osadnik wody kotlowej
z pompami od$rodkowemi i rurociggami, nowe chlodnie wie-
zowe i t. d.

W dziale dalej posunigtej obrébki mechanicznej zainstalo-
wano szereg nowoczesnych urzadzen, usprawniajacych pro-
dukcje i rozszerzajacych jej zakres, wreszcie ukoficzono bu-
dowe odlewni i rozpoczgto produkcje rur zeliwnych syste-
mem de Lavaud’a.

Interesujacych si¢ szczegéltami dokonanej w ostatnich la-
tach modernizacji odsylamy do sprawozdari Zwigzku Polskich
Hut Zelaznych. Tu ograniczymy sie jedynie do stwierdzenia,
Ze poza Wymicnionemi nowoczesnemi instalacjami TOZPOCZELo
w pewnej hucie w r. 1930 budowe zgniatacza (bloominga) do
wyrobu szyn kolejowych, na innej zainstalowano trzy aparaty
do wyrobu blachy bialej (ocynowanej).

W roku biezacym jedna z hut woj. kieleckiego zastosowala
wynalazek wiloskiego inzyniera Fiorelli’ego (t. zw. plomieniaki
»Terni”) do wytopu stali. Wynalazek ten opatentowano
w Polsce 30 marca r. b. pod Nr. 13464. Jedna z hut woj.
Slaskiego nabyla patent Kozicza do wyrobu rur cienkosciennych
szczelinowych i spawanych acetylenem,

Koncentracja. Wrynikiem dazenia hutnictwa polskiego

do koncentracji jest fakt, ze posiadamy
obecnie pig¢ nastepujacych koncernéw, laczacych 16 hut
zelaznych, wiele fabryk metalowych, kopald wegla i rud,
koksiarn i loméw dolomitu i wapnia:
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1. Koncern Huty Bankowej sklada si¢ z Tow. Gérniczego francu-
sko-polskiego, T-wa Zakladéw Hutniczych ,,Huta Bankowa”, Gwarectwa
»Hr. Renard” i Tow. Przemystu Metalurgicznego w Radomsku. Koncern
posiada: kopalnie rudy Zelaznej i cynkowej, kopalnie wegla, hute cynkows,
wielkie piece, stalownie, walcownie, rurkownig, odlewnie, warsztaty me-
chaniczne, wytwérnie czeSci wagonowych i parowozowych, zerdzi dla prze-
mystu naftowego, drutu, $rub, gwozdzi i t. p.

Obecnie koncern posiada 2 wielkie piece o wydajnosci po 130 t na dobe
(istniejacy trzeci wielki piec wymaga przebudowy). Zdolno$¢ wytworcza
w zakresie produkcji suréwki wynosi 95.000 tonn roczmie. W dziale
stalowni koncern posiada 6 piecow martinowskich, z ktérych 5 o przecigtne;j
wydajnosci 200 t na dobe i jeden (do odlewéw) — 20 t na dobe. Zdol-
no$¢ wytworcza w zakresie produkcji stali zlewnej wynosi 360.000 t
rocznie.

W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja koncernu w dziale
wielkich piecéw wynosita 9,6% iw dziale stalowni 10,89, ogélnej pro-
dukcji Polski.

Kapital ,,Huty Bankowej’’ przeznaczony na dziatalno§¢ w Polsce, wynosi
15.000.000 zi.

2. Koncern Modrzejowski sklada si¢ z T-wa Zakladéw Metalowych
B. Hantke (huta Czestochowa), Sp. Akc. Modrzejowskie Zaklady Goérniczo-
Hutnicze (huty: Staszic, Milowice, Katarzyna), Sp. Akc. ,,Swiatowid”,
Belgijskiej Sp. Akc. Warszawskiej Fabryki drutu, sztyftéw i gwozdzi.

Koncern posiada: kopalnie rudy Zelaznej, wielkie piece, stalownie,
walcownie, odlewnie, wytwérni¢ naczyn emaljowanych, wytwérnie miotkéw,
kiloféw, widel, hakéw, §rub, lopat, drutu, gwozdzi, podkéw, butli sta-
lowych i t. p. Obecnie koncern posiada 3 wiclkie piece oraz 11 pie-
céw martinowskich. W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja
koncernu w dziale wielkich piecéw wynosila 11,69 i w dziale stalowni
8,7% ogdlnej produkcji Polski. Kapital akcyjny koncernu wynosi
25.650.000 zi.

3. Koncern Gérnoslaskich Zjednoczonych Hut ,,Krélewska i Lau-
ra” skiada si¢ z huty Krélewskiej, huty Laury, huty Zgoda, Warsztatéw
Mechanicznych Krdlewskiej i Laury, Czestochowskiego T-wa Géorniczo-
Hutniczego, fabryki érub i nitéw Fitzner, sp. z ogr. odp. w Siemiano-
wicach, Tow. Akc. Gdarisk-Schellmuhl.

Koncern posiada: kopalnie rudy Zelaznej i wegla, koksiarnie, lomy
dolomitu, wielkie piece, stalownie, walcownie, rurkownig, warsztaty me-
chaniczne, wytwérnie maszyn, wagonéw 1 ich czedci, zwrotnic kolejowych,
konstrukcyj Zelaznych, mostéw, sprezyn i t. d. Obecnie koncern posiada
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5 wielkich piecéw o lacznej zdolnosci wytworczej 165.000 t rocznie.

W dziale stalowni koncern posiada 9 piecéw martinowskich, w tem
jeden nachylny o pojemnosci 200 t i jeden nachylny o pojemnosdci 300 t.
Zdolno$¢ produkcyjna stalowni wynosi 400.000 t stali rocznie.

W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja koncernu w dziale
wielkich piecéw wynosila 23,3% i w dziale stalowni 24,49, ogdlnej pro-
dukcji Polski.

Koncern hut ,,Krélewska i Laura” Iaczy wspdlnoéé intereséw z kon-
cernem Katowickiej Spoétki Akcyjnej dla Goérnictwa i Hutnictwa.

Kapital akcyjny koncernu wynosi 84.000.000 zi.

4. Koncern Katowickiej Sp. Akc. dla Gérnictwa i Hutnictwa
sklada si¢ z huty Bethlen-Falva, huty Bismarka, huty Silesia, huty Huber-
tus i huty Marta.

Koncern posiada: kopalnie wegla, koksiarnie, wielkie piece, stalownie,
walcownie, odlewnie, wytwérnie stali szlachetnych, rurkownie (jedyna
Wwytwoérnia rur wiertniczych), warsztaty mechaniczne, wytwérnie naczyh
emaljowanych i innych, wytwérnie konstrukcyj Zelaznych, kotléw, zbiorni-
kéw, obrabiarek, podkéw i t. d., wytwérnie blachy bialej (ocynowanej).

Obecnie koncern posiada 2 wielkie piece, 16 piecéw martinowskich,
w tem jeden nachylny o pojemnosci 100 t oraz 3 piece elektryczne.

W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja koncernu w dziale
wielkich piecow wynosita 16,5%, i w dziale stalowni 26,09 ogdlnej pro-
dukcji Polski.

Kapital akcyjny koncernu wynosi 100.300.000 zi.

Koncern Katowickiej Sp. Akc. dla Gérnictwa i Humictwa Iaczy wspol-
nos¢ intereséw z koncernem Gérnoélaskie Zjednoczone Huty ,,Krélewska
i Laura”.

5. Koncern Huty Pokéj sklada si¢ z huty Pokdj, huty Baildon,
Sp. Akc. ,Ferrum”. Do koncernu nalezz réwniez Zjednoczone Fabryki
Maszyn, Kotléw i Wagonéw L. Zieleniewski, Fitzner i Gamper S. A.,
Polskie Zaklady Babcock-Zieleniewski S. A., ,,Gétobur” Goérnoflaskie
Towarzystwo Budowy Rurociagéw, sp. z ogr. odp., W. Fitzner, Fabryka
Kotiéw Parowych, Suchedniowska Fabryka QOdlewéw i Huta Ludwikéw,
Ruda Krajowa, sp. z ogr. odp.

Koncern posiada: kopalnie rudy zelaznej, wegla, koksiarnie, lomy
dolomitu, wielkie piece, stalownie, walcownie, odlewnie, wytwoérnie stali
szlachetnych, warsztaty mechaniczne, wytwérnie lopat, wiertel spiralnych,
pil, konstrukcyj zelaznych, zbiornikéw, kotléw, rur zgrzewanych, gwozdzi,
hakéw, $rub i t. p.
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Obecnie koncern posiada 6 wielkich piecow, w tem jeden o wydaj-
noéci 250 t na dobe, reszta po 100 t. Zdolno$¢ wytwoércza wielkich pie-
c6w wynosi 290.000 tonn rocznie. Nalezy zaznaczyé, ze huta Pokdj,
nalezaca do koncernu, jest jedyna wytwornia Zelazomanganu w Polsce.

W dziale stalowni koncern posiada 7 piecow martinowskich, w tem
jeden nachylny o pojemno$ci 100 t i jeden nachylny o pojemnosci 15 t,
ponadto 3 piece elektryczne.

W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja koncernu w dziale
wielkich piecéw wynosita 28,09, i w dziale stalowni 14,89, ogdlnej pro-
dukcji Polski.

Kapitat akcyjny koncernu wynosi 70.000.000 zi.

Poza powyzszemi koncernami pozostaja nastgpujace przed-
sigbiorstwa hutnicze:

1. T-wo Wielkich Piecéw i Zakladéw Ostrowieckich.

Towarzystwo posiada: grunta i lasy, kopalnie rudy, fomy wapnia,
wielkie piece, odlewnie Zeliwa, stalownie, walcownie, wytwérnie wyrobéw
kutych i prasowanych, gwozdzi, hakéw, §rub, nakretek i t. p., oddziat
wagonowy (weglarki, platformy, wagony specjalne: truki i t. p., wagony
waskotorowe, plugi odéniezne), rurkownie, dzial obrébki drzewa wago-
nowego. Obecnie Towarzystwo posiada jeden wielki piec i 4 piece mar-
tinowskie (istniejacy drugi wielki piec wymaga odbudowania).

W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja wielkiego pieca
wynosila 6,29, produkcja stalowni 6,2%, ogdlnej wytwérczosci Polski.

Kapital akcyjny Towarzystwa wynosi 20.000.000 zk

2. Towarzystwo Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza, skiadajace
sie z dwoch hut: huty w Sosnowcu i huty w Zawierciu.

Towarzystwo posiada: odlewnie Zeliwa, stalownie, walcownie, rur-
kownie, wytwoérnie wyrobéw kutych i prasowanych, wytwérnie wyrobéw
ciggnionych, wytwérnie wyrobéw walcowanych na zimno, wytwoérnie
naczyi. Obecnie Towarzystwo posiada jeden wielki piec, 6 piecéw mar-
tinowskich i 2 piece elektryczne.

W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) wielki piec byl nieczynny,
produkcja stalowni natomiast wynosila 8,19, ogdlnej wytworczosci
Polski.

Kapitat akcyjny Towarzystwa wynosi 40.000.000 zi.

3. Towarzystwo Starachowickich Zakladéw Gérniczych.

Towarzystwo posiada: lasy, kopalnie rudy, lomy wapnia, wielkie
piece, odlewnie Zeliwa, stalowni¢, walcownig, warsztaty mechaniczne dla
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potrzeb wojskowych (sprzet wojenny), wytwérnie radjatoréw, maszynek
do migsa, mliotkéw pneumatycznych i t. d. Obecnie Towarzystwo ‘posiada
jeden wielki piec, dwa piece martinowskie i jeden piec elektryczny,

W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja wielkiego pieca
wynosifa 4,69, produkcja stalowni 0,19, ogdlnej wytworczosci Polski.

Kapitat akcyjny Towarzystwa wynosi 26.400,000 zi.

4. Huta Zelazna ,Krakéw” Sp. Akc., posiadajaca stalownig
i walcownie. W okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja stalowni
wynosita 0,9% ogélnej wytwoérczosci Polski.

Kapitat akcyjny Spélki wynosi 1.006.260 zi.

5. Towarzystwo Akc. Zakladéw Gérn.-Hutn. i Fabryk ,,Sta-
porkéw”, posiadajace wielki piec (nieczynny) i odlewnie.

W' okresie dobrej konjunktury (r. 1928) produkcja wielkiego ‘pieca
wynosita 0,3% ogélnej wytwoérczosci Polski.

Kapitat akcyjny Towarzystwa wynosi 2.250.000 =i,

Specjalizacja. Dla specjalizacji poszczegélnych zakladéw
zrobiono bardzo niewiele, aczkolwiek za-

notowa¢ mozna pewien podzial programu wytworczos$ci,

dokonany szczegélnie w dziale koricowych wytworéw.

Tak wigc ,,Huta Pokdj” produkuje zelazomangan; su-
réwke zwierciadlang produkuja: ,,Huta Pokéj” i ,,Krélewska;
suréwke odlewnicza produkuje siedem hut, nalezacych do
siedmiu przedsigbiorstw, mianowicie: ,,Pokéj”, s»Laura”,
s»Starachowice”, ,,Czestochowa”, s> Katarzyna”, ,,Bankowa”,
»Ostrowiec”; stale szlachetne: ,,Bismark” i »»Baildon”;
blache grubg produkuje szeé¢ hut, nalezacych do pigciu przed-
sigbiorstw, mianowicie: ,,Bismark”, ,,Laura”, s»Bankowa”,
»Sosnowiec”, ,,Pokdj” i ,,Baildon”; szyny kolejowe: ssPokdj”,
»Krélewska”, ,,Bankowa” i ,,Czestochowa”’; szyny tramwa-
jowe — ,,Ostrowiec”; rury bez szwu: »>»Bismark”, ,,Laura®,
»Sosnowiec”, ,,Bankowa” (Hr. Renard).

Nalezy przypuszczaé, ze prace w kierunku specjalizacji
beda si¢ rozwijaly w dalszym ciagu, gdyz jest to jeden ze spo-
sobow obnizenia kosztéw produkcji, a wigc powiekszenia
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mozliwosci zbytu. Dla uwypuklenia zakresu tych prac za-

mieszczamy nizej wykaz ilociowy zakladéw, bioracych udzial
w wytworczosci poszczegllnych wyrobéw hutniczych:

Udzial jednego

Lt protsaiaoeh SIS

fut  PrZedsi-  do ogdlnej pro-

biorstw  dakcji w %%?)

Wielkie piece: “‘U:z 4701

suréwka odlewnicza w ggsiach 7 7 1.0 1,7

odlewy z wielkiego pieca Lo s B4 Bdy 348 TIN6

suréwka martinowska .. ... ... ... 98 8 1,31 27,89

suréwka specjalna 42 42 035 73,51

Stalownie:

bloki martinowskie .. ... ... ... 18 10 0,14 2510
bloki z piecow elektrycznyc SEL R B 3 6,22 7:,2';
odlewy nieobrobione .. ... ... ... 15 11 0,02 34,
Walcownie:
polwytwér na sprzedaz T TR SR R S . 8 1,09 25,69
szyny normalnotorowe . 4 4 11,43 42,;2
szyny waskotorowe 8 7 4,83 20,00
szZyny tramwajowe 1 i & — 10,2
podkiady, ziacza, podkiadki .. 67 6 - 242 32,5
belki i korytka ... ... ... 76 6 2,72 39,23
zelazo handlowe, fasonowe ... . 13 10 1,25 27,50
bednarka walcowana na goraco 7 6 0,58 46,46
Zelazo na drut 6 6 7,70 29,91
Zelazo uniwersalne Ak s 3 3 0,40 39,74
stal specjalna; (narzedziowa). . . 2 2 — gi,iz
blacha o grub. 5 mm i wyzej S 5 6,15 a
5 , ponizej 5mmdo3mm T6 6 6,62 43,46
. i 3mmdolmm 87 T 495 34,93
{ ; 1 mm 76 T6 041 61,99
» 3 3
Dzial dalszej obrobki:
osie kolejowe 4 4 12,01 49,90
bandaze L 4 4 17,82 39,77
RO BOBE ' cix| moiet | ams mss mmsl mee B 2 36,97 63,03
wyroby wyciagane i walcowane na zimno 5 4 43 0,58 3941
rury zelazne i stalowe spawane 6 6 0,29 35:,:3
2 3 5> bez szwu ... 4 4 11,59 X

1) Na podstawie statystyki r. 1928.
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Wypada zaznaczyé, ze juz w r. 1930 pod wplywem do-
konywanej przez poszczegdlne przedsiebiorstwa racjonaliza-
cji pracy liczba hut, produkujacych niektére Wytwory zmniej-
szyla si¢. I tak w dziale wielkich piecéw dwie huty zaprze-
staly produkcji suréwki specjalnej oraz jedna huta produkcji
odlewéw z wielkiego pieca i suréwki martinowskiej.

W dziale walcowni jedna huta zaprzestala produkcji be-
lek i korytek, jedna blachy o grubosci ponizej 5 mm do 3
mm, jedna blachy o grubosci ponizej 3 mm do 1 mm, dwie
huty zaprzestaly jedna natomiast rozpoczela produkcje blachy
cienkiej (o grubosci ponizej 1 mm), jedna huta podjela pro-
dukcje podkladéw, zlgcz i podkladek.

W dziale dalszej obrébki jedna huta zaprzestala produk-
cji wyrobéw kutych i jedna huta wyrobéw walcowanych na
zimno. W wykazie naszym powyzsze zmiany uwidoczni-
liSmy kursywa.

Jako wynik prac hutnictwa zelaznego w kierunku syndy-
kalizacji sprzedazy wytworéw hutniczych oraz zcentralizo-
wania zakupu tworzyw istnieja w Polsce trzy organizacje handlo-
we hutnicze, ktérych zakres dzialania podaliimy w rozdzia-
lach poprzednich.

Porozumienia Metody grupy drugiej (porozumienia
miedzynaro- migdzynarodowe) polegaja na regulowa-
dowe. niu wzajemnego stosunku przemysiow
réznych passtw na drodze umowy miedzy

zainteresowanymi z wyeliminowaniem wolnej konkurencji.
Metody te stosuje si¢ przy ochronie rynku  we-
wnetrznego oraz przy zabieganiu o utrzymanie si¢ na rynku
migedzynarodowym lub o uzyskanie nowego rynku zbytu poza

granicami wiasnego panstwa.

Wsréd metod tej grupy, stosowanych przez hutnictwo
polskie, odrézniamy:
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a) przystgpienie do mie;dzyn:‘arodowej. org?nizacli,

b) zawarcie umowy o ochronie terytor;a!ne;.

Jak wiadomo, hutnictwo polskie od dluzszego czasu pro-
wadzilo pertraktacje z qudzynarodowym_Kart.elem ’Stalowym.

W pertraktacjach wstgpnych udalo si¢ osiagnac Wan‘mek,
ze w razie przystapienia Polski do Kartelu, kwota hutnictwa
polskiego, przeznaczona na potrzeby rynku .Weml_f;trzneg;),
nie bedzie ograniczona rygorami kartfaloweﬁn. Nie doszc?
do porozumienia w sprawie obliczenia kwoty' eksportowej
hutnictwa polskiego i z tego wzgledu pertraktaq‘e przerwano.
Poza pertraktacjami z Kartelem hutnic_two polfslue_ prc_;wadzﬁo
uklady réwniez z miedzynarodowemi organizacjami spr;;:—
dazy, jak Syndykat Rur i Syndykat Szyn Kolejowych. i10
Miedzynarodowego Syndykatu Rurowego Polska przystapila

ncu r. 1927. \ ;

# kf[:)Iatomialst z Syndykatem Szyn ukladéw nie zakorllczono.

Ponadto hutnictwo polskie zawarlo umowe z hu@awem
Austrji, Czechostowacji i Wegier o wzajemne] ochronie tery-
ton%ngyﬂ umowy, huty polskie zobowiafzuiq si¢ wstrzymywac
poérednie i bezposrednie zaofiarowal.lie i dostawy d? Czecho_-
stowacji, Austrji i Wegier nast@ptlljacych. wytwor-ow hutni-
czych: suréwki wszelkich gatunlfow (wyjawszy zelazo;tman-
gan), pélwytworu walcownianego, zelaza PrEtowego, kszta_ oOW-
nikéw, zelaza tasmowego walcowanego na goraeo ina zimno,
zelaza uniwersalnego, zelaza na drut, szyn k.ole]owycp nc'ar-
malnotorowych i waskotorowych, blachy (wyjawszy niektore
rodzaje blach wysokostopowych).' .

Analogiczne zobowigzanie przyjely huty czeskosiowackl?:,
austrjackie i wegierskie w stosunku do obszaru celnego Pf)lSk_L

W ten sposéb hutnictwo polskie, kOSZT.CI).J. .zrzec.:%ema sig¢
ewentualnego wywozu do Wspomnianyc_l‘l wyzej krajow, usu-
nelo mozliwo$¢ niezdrowej konkur.enm na rynku polskim
hutnictwa bloku $rodkowoeuropejskiego.
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Pomoc rza- Metody grupy trzeciej (pomoc rzgdowa)
dowa, stosuje si¢ w wypadkach, kiedy przemyst

' o wiasnych silach nie moze osiagnaé
zamierzonego celu, odpowiadajgcego polityce parstwa. Me-
tody te s3 bardzo réznorodne i zalezg od kierunku polityki
gqspodarczej rzadu. Z ogélnie znanych gléwniejszych metod
te) grupy wyszczegdlni¢ nalezy nastepujace:

} 1) ochrone celng, majacg na celu zabezpieczenie rynku
krajowego przed zalewem towarami Zagranicznemi;

2) ulgi kredytowe dla przemyslu celem wzmozenia
wytworczosci rodzimej;

3) obstalunki rzadowe w celu powigkszenia zapotrzebo-
wania krajowego; |

4) Plgi taryfowe w celu potanienia kosztéw przewozu
surowcow, oraz ulatwienia zbytu gotowych wytworéw
w kraju i zagranicy;

5) ulgi podatkowe w celu umozliwienia rentownoéci
produkgji;

6) premje eksportowe pod najrozmaitszemi postaciami
w celu zwigkszenia wytworczosci, bgdz utrzymania jej na
dotychczasowym poziomie zapomoca zwigkszonego wywozu;

7) ustawodawstwo gospodarcze i socjalne.
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VL
OCHRONA CELNA JAKO JEDNA Z METOD

Z wyszczegolnionych wyzej metod najlatwiejsza do
zastosowania, najtansza, a nawet przynoszaca dochody skarbowi
i bardzo skuteczna, jesli idzie o ochrone rynku krajowego przed
konkurencja zagraniczng, jest ochrona celna poszczegélnych
galezi wytwérczych zapomoca cel protekeyjnych, ustana-
wianych od towaréw zagranicznych w takiej wysokosci, by
uniemozliwiala ich zbyt w kraju ze szkodg dla wytwérczosci
rodzimej. Po wojnie $wiatowej protekcjonizm celny roz-
powszechnit si¢ niemal we wszystkich panistwach europej-
skich, a nawet w Stanach Zjednoczonych A. P. Najwigce;
doniostym dla Europy, méwi dr. Mieczyslaw Szawlewski 1),
jest protekcjonizm Stanéw Zjednoczonych Ameryki, zainicjo-
wany w r. 1922 taryfa celng Fordney Mc.-Cumber Bill. Staw-
ki zostaly wysoko podniesione, oscylujgc okolo 329, wartosci
ogétu importowanych towaréw, przyczem Prezydentowi Sta-
néw, zgodnie z art. 317 przyshugujg atrybucje podwyzszenia
lub obnizenia stawek taryfowych nawet o 509, bez potrzeby
odwolywania si¢ do aprobaty Kongresu. Jest to, zdaniem
dr. Szawlewskiego, jedna z najwyzszych i najdonioslejsza
barjera celna $wiata, gdy si¢ wezmie pod uwage role gospo-
darcza Stanéw, atrybucje ich Prezydenta i ich specjalne sto-
sowanie w zyciu zasady cel antydumpingowych, wymierzonej
przeciw dumpingowi we wszelkiej formie.

1) Dr. M. Szawlewski. ,,Polska na tle gospodarki $wiatowej”. Prace
biura ekonomicznego Banku Polskiego, Warszawa, r. 1928, tom 3, str. 166.
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Z zarzadzeri protekcyjnych w dziedzinie hutnictwa ze-
laznego wymienimy tylko te, ktére wydano w poszcze-
golnych panstwach w ciagu ostatnich lat. A wiec:

W r. 1927 podwyzszono clo w Austrji od towaréw z blachy
oraz rur zelaznych i stalowych, ponadto ustanowiono clo od
rur i ksztaltek Zeliwnych; Australja podwyzszyla cla od nie-
ktérych wyrobéw hutniczych; Japonja, Szwecja i Anglja zajmo-
waly si¢ sprawa podwyzszenia niektérych stawek celnych;
Hiszpanja wprowadzila nows taryfe celna, posiadajaca stawki
o ca 209, wyzsze od poprzednich 1).

W r. 1928 Francja wydala nowelg celng; Szwecja powolala
komisj¢ rzagdowa do opracowania wnioskéw o podwyzszenie
cel; Kanada zastanawia si¢ nad $rodkami ochrony przed do-
wozem zelaza amerykanskiego; Belgja nosi si¢ z zamiarem
podwyzszenia cla od stali specjalnych; Afryka zamierza wpro-
wadzi¢ cla antydumpingowe; Anglja dyskutuje sprawe pod-
niesienia cel, przyczem rzad, sprzeciwiajac sie zwyzce cel,
wyraza gotowo$¢ wprowadzenia specjalnych ulg podatkowych
dla hutnictwa Zelaznego.

Précz podwyiszenia muru celnego, niektore paristwa,
w celu ograniczenia importu, wprowadzajg rozmaite ulgi
dla wytwérni krajowych, opierajacych swoja wytwérczoéé
na materjale krajowym.

W ten sposéb stwarza si¢ jak gdyby faktyczny zakaz przy-
wozu zagranicznych towaréw. Jako przyklad shuzyé moze
ustawa wloska o uprzywilejowaniu przemystu krajowego
z dn. 7 stycznia r. 1926 i z dn. 20 marca r. 1927.

Jednoczesnie z przeprowadzang rewizja wysokosci stawek
celnych w poszczegdlnych paristwach glosi si¢ na miedzy-
narodowem forum zasade wolnoéci handlu.

Zwolana pod egida Ligi Narodéw Miedzynarodowa
Konferencja Ekonomiczna w Genewie w maju r. 1927 za-

1) Hutnik”, r. 1930, zesz. 9, str. 660.
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lecita Radzie Ligi Narodéw wszczecie akcji na rzecz znize-
nia taryf celnych.
Zalecenie to w raporcie kofcowym Miedzynarodowej
Konferencji Ekonomicznej brzmi jak nastgpuje *):

»Glownym wnioskiem, jaki wysnuto z prac kon-
ferencji w dziedzinie polityki handlowej, jest ten, iZ nad-
szed! czas, aby polozy¢ kres podnoszeniu taryf celnych i aby
zwrdci¢ si¢ w kierunku przeciwnym, a to przez wysilek tro-
jakiego rodzaju:

1) akcje indywidualng pafstw w stosunku do swych
wlasnych taryf,

2) akcje bilateralng — przez zawieranie uzgodnionych
traktatow handlowych,

3) akcje Kkolektywna przy pomocy ankiety w kierunku
zachgcania do rozszerzania handlu na plaszczyZnie
odpowiedniej do tego,

wylaczajac lub zmniejszajac barjery, ktdére przeciwstawiane
sa przez nadmierne taryfy celne wymianie miedzynarodo-
wej”.

Zgodnie z wnioskami Konferencji rozpoczeto juz na te-
renie mi¢dzynarodowym prace w tym kierunku. Komitet
Ekonomiczny Ligi Narodéw w lipcu r. 1928 dokonat podziatu
referatéw przygotowawczych.

Referat o zelazie i stali otrzymala Anglja.

Roéwnoczesnie z powyzszemi pracami teoretycznemi nad

realizacjg szczytnych hasel Ligi Narodéw wzmacnianie,,muru”
celnego i dostosowywanie jego wysokosci do potrzeb rodzi-
mej produkcji trwa nadal. W r. 1929 Rumunja podwyz-
sza clo od rur zelaznych i stalowych, znizajac jednocze$nie
stawki celne na wytwory hutnicze, niewyrabiane wcale lub
wyrabiane w kraju w niedostatecznej ilosci. Jugosiawja,
Szwecja i Turcja rewiduja swoje taryfy. W r. 1930 Austrja

1) ,,Przemyst i Handel”, zeszyt 40 z r. 1928, str. 1597.
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przystepuje do generalnej rewizji swojej taryfy. Kola prze-
mystowe Finlandji wysuwaja dezyderat podniesienia cla od
zelaza pretowego, zelaza na drut, gwozdzi i Zelaza taSmowego.
We Francji staje si¢ aktualna sprawa podniesienia cla od stali
specjalnej. Portugalja wprowadza nows, podwyzszong ta-
ryfe celng ). Egipt rézniczkuje swoja taryfg, wprowadza-
jac w wielu pozycjach dzialu hutniczego cla specyficzne
w miejsce cetl ad valorem. Indje wprowadzaja cla od pre-
tow stalowych i szyn. Do parlamentu japonskiego wplywa
wniosek 0 podwyzszenie o 509, cla od surowki. Prezydent
ministrow w Kanadzie zapowiada podwyzszenie cel.

Stany Zjednoczone Ameryki Péln. wprowadzaja nowa ta-
ryfe, zawierajaca miedzy innemi podwyzZszone stawki celne
na odlewy zeliwne i stale specjalne.

W pierwszem polroczu roku 1931 przemystowcy angielscy
wysuwaja ponowne zadanie podwyzszenia cel od wytwordw
hutniczych. Austrja podwyzsza cla od blachy cienkiej i usta-
nawia clo od rur Zeliwnych (dotychczas bez cla).

Finlandja podwyzsza clo od zelaza pretowego, taSmo-
wego, drutu, wyrobow emaljowanych i t. d.

Japonja podwyzsza clo od suréwki oraz zelaza pretowego,
Indje Brytyjskie podwyzszaja cla od blachy, rur zelaznych
i stalowych oraz zelaza galwanizowanego.

Litwa podwyzsza cla od blachy zelaznej i stalowej, wy-
robdw zeliwnych do centralnego ogrzewania oraz rur zeliw-
nych do kanalizacji.

Stany Zjednoczone podnosza stawki celne na wyroby
walcowniane z dotychczasowych 509, do 759, ad valorem.

Jakiekolwiek bylyby wyniki prac migdzynarodowych ko-
misyj i konferencyj w zakresie ewentualnego obniZenia, czy
nawet zniesienia muru celnego, — nie powinny one zni-
szczy¢ dorobku hutnictwa zelaznego Polski odrodzonej, wyra-

1) ,,Hutnik”, r. 1930, zesz. 4, str. 261.
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zajacego si¢ juz w calkowitem niemal opanowaniu rynku
wewnetrznego, dalszem dostosowywaniu si¢ do nowych
warunkéw gospodarczych w kraju, oraz zdobywaniu sobie
miejsca na rynku mig¢dzynarodowym.

Dlatego tez sgdzimy, ze ochrona celna w stosunku do
hutnictwa zelaznego winna pozosta¢, mimo ewentualnych
zalecen ekspertéw migdzynarodowych, przynajmniej do czasu
przystapienia wszystkich panstw europejskich (lacznie z Pol-
ska), posiadajacych rozwinigty przemyst hutniczy, do Migdzy-
narodowego Kartelu Stalowego.

Ochrony bowiem celnej hutnictwo narazie potrzebuje,
ze wzgledu na nieukonczong racjonalizacj¢ produkcji i zwia-
zane z nig obnizenie kosztow wytworczosci; ze wzgledu na
mozliwo$¢ dumpingu kredytowego ze strony panstw, z kto-
remi nie posiadamy umowy o ochronie terytorjalnej; ze
wzgledu na dokonywane juz na terenie migdzynarodowym
préby niwelacji zarobkéw robotniczych, podyktowane che-
cig zwigkszenia mozliwosci eksportowych panstw, posiada-
jacych wysoka stope zyciowa robotnika, przez podrozenie
kosztow produkcji w panstwach, ktérych jedynym atutem
w walce konkurencyjnej jest tania stosunkowo robocizna;
wreszcie ze wzgledu na nieukoniczone pertraktacje hutnictwa
polskiego w sprawie przystgpienia do Migdzynarodowego Kar-
telu Stalowego. To tez zyczy¢ nalezy, azeby nowa taryfa
celna, uwzgledniajac specjalne warunki egzystencji hutnictwa
polskiego, otoczonego panstwami, posiadajgcemi dosko-
nale rozwiniety przemyst Zelazny, dawala dostateczng ochrong
rynku krajowego na wypadek, powiedzmy, wymowienia
umowy o ochronie terytorjalnej ktoregokolwiek z kontra-
hentow.

Ponadto przyszia taryfa celna winna chroni¢ rynek kra-
jowy ze wzgledéw gospodarczych ogdlnopanstwowych, ktére
nakazujg ograniczanie importu w wypadkach, kiedy dana
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galaz produkcji jest wystarczajaca dla potrzeb krajowych,
a takiem przeciez jest hutnictwo zelazne.

Wzgledy zatem powyzsze wywolujg konieczno$é utrzy-
mania w Polsce barjery celnej dos¢ wysokiej, gdyz, jak zaznacza

Program wytwérczosci 1)

Fl 2
-
L. 5| 8
Wyszczegdlnienie 3| S1%|=|38
P SE|%|S|E|5
= - - @ -
= o] - — =
B E| 8| 8|
Wielkie piece: .
1. sur6wka odlewnicza w gesiach .. . x| x|
2. odlewy z wielkiego pieca ... l
3. suréwka martinowska . ! Lo 3 X
4. surowka specjalna ... ... ... X
Odlewnie zeliwa: |
5. ULy ¢ okal  er e ' X
6. mne adlewy 0. e G o I =R X
Stalownie:
7. bloki martinowskie ... ... ... X Sl el e
8. bloki z piecow elektrycznych ... | X
9. odlewy nieobrobione .. ... ... X | X X

1) Krzyzykami oznaczono oddzialy produkujace w r. 1930.

Wymienione pod odpowiedniemi numerami huty stanowia wlasnosé
nastgpujacych koncernéw lub przedsigbiorstw:

1. Tow. Akc, Zakladéow Hutniczych ,,Huta Bankowa”, Dabrowa
Gornicza.
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Wielkie.
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Go6rn.-Hutnicza, Katowice, Kosciuszki 30.
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wice, Zamkowa 3.
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stusznie dr. Szawlewski 1), ,,cla wychowawcze i wyréwnawcze
majg dalej prawo obywatelstwa ze wzgledu na ustawodawstwo
socjalne, koszty produkcji i kredytu”.

hutnictwa polskiego.
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5. Modrzejowskie Zaklady Gérniczo-Hutnicze, Sp. Akc., Warszawa,
Srebrna 9.

6. T-wo Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza, Sp. Akc., Warszawa,
Moniuszki 10.

7. Sp. Akc. Wielkich Piecéw i Zakladéw Ostrowieckich, Warszawa,
al. Ujazdowskie 51.

8. T-wo Starachowickich Zakladéw Gérmiczych Sp. Akc., War-
szawa, Warecka 15,

9. Huta Zelazna ,,Krakéw™, Sp. Akc., Krakéw, Rynek 12.

1) Dr. M. Szawlewski. ,,Polska na tle gospodarki $wiatowej’’. Prace
biura ekonomicznego Banku Polskiego, Warszawa, r. 1928, tom 3, str. 190.
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