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ROK 1905 W LITERATURZE POLSKIEJ.

Niewiele jeszcze uplynelo lat od czasu, kiedy
tak zywe spory budzilo haslo ,sztuka dla sztuki®,
kiedy sie dokola niego toczyla zacieta walka.

Zadania sztuki, jej cele, teren, przeznaczenie —
wszystko to poruszalo umysly w sposéb tak palacy,

Szli wiec esteci, wyznawcy sztuki absolutu
i sztuki dla 10,000 wybranych, sztuki od zycia ucieczki,
w najglebsze tajniki duszy prowadzacej, a stamtad

‘tajemnemi kruzgankami zapatrzen i rozmodlen na sym-

boliczne Iaki absolutu, i bladzili po mniej lub wie-
cej mistycznych krainach, zaludniali $wiat wyolbrzy-
mionemi przez wyobraZni¢ widmami bezposrednich
duszy odczuwan, lekcewazyli realno$é, bo ,rzeczywi-
stos¢ to tylko Zle namalowane kulisy®, a istota i tre$é
jest poza rzeczywistoscia, i lekcewazyli rozum biedny
i jego uboga logike, postuszni prawom innej, wyzszej
logiki ducha-absolutu, niezwigzanego z niczem, co
ziemskie.

Jakiz halas gniewu i obrazy przeciwko nim pow-
stal ze strony dobrze juz zakorzenionego pozytywizmu;
powtérzyla sie tylko w wydaniu odmiennem walka
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starych i mlodych z siédmego dziesiatka lat ubieglego
stulecia. Pozytywisci byli teraz obronicami twierdzy,
w ktérej sie juz ufundowaé zdolali, i z gniewem
pogladali na te huczna i bezczelna garS¢, uragajaca
porzadkowi.

Z tej jednak rozczochranej czeredy, straszacej
spokojny pozytywizm, wypadaly coraz blyskawice osle-
piajace talentu i czynily wylomy w twierdzach mydlar-
stwa; sztuka i literatura byla w rozkwicie, dawno
takiej nie mieliémy, jak wéwczas, i kto wie, czy tak
predko znéw mieé bedziemy.

Jednakze razem z temi zwyciestwami, razem
z tym wieficem laurowym, trzeba bylo widzie¢ coraz
jaskrawsze zmiany w bojownikach tej sztuki dla sztuki.

Krystalizowala sig. 1 ta krystalizacja prowadzila
do ustalenia innej sztuki. Hasel moze nie méwiono,
nie bojowano, bo pole bylo juz oczyszczone, mozna
bylo juz zapomnie¢ o haslach, a zaczac¢ tworzyc.
Sztuka zaczela tworzyé i przestala sie tak bezlitosnie
odbraniaé od zycia. Zawarla z niem sojusz.

Podstawa tego sojuszu byla bardzo prosta.

Oto w widnokrag tej duszy, sztuke rodzacej,
chcac nie cheac, zaczely sie wtlaczaé wrazenia Zycia.
Wszystek splot zyciowych walk poczal tarmosi¢ te bie-
dng dusze, widmem 22 i wiecej masek przychodzic
do niej, podzwigkiwaé laficuchami, zapala¢ pochodnie,
Jktére sa Swiatlo, zar, co Swieci i razem spala, co
ciepla razem niesie dar i pozarami w gruz obala®.
Zycie wtargnelo do sztuki.

Sam rozwéj, sama historja tej sztuki pokazala,
gdzie szukaé teorji prawdziwej.

ROK 1905 W LITERATURZE

»Confiteor® Przybyszewskiego, ktére bylo dla
wielu kanonem, musialo uledz zmianie.

I oto dzis, jesli, bogaci tem doswiadczeniem
postawimy pytanie o stosunku sztuki do zycia, pyta-
nie, ktére juz jest przebrzmiale i juz namietnosci

~nie budzi, o ktérem tyle juz méwiono, ze tylko dlatego

wspominaé¢ o niem musimy raz jeszcze, zeby wy-
jasni¢ sobie niektére zjawiska o ktérych nizej — jesli
postawimy sobie to pytanie, to odpowiedzi na nie juz
mozemy szukal nie w teoretyzowaniu, nie w rozmys-
laniach mniej lub wigcej metafizycznych, ale w zyciu
i sztuce samej.

Oto zestawmy twérczo$é i teorje: Przybyszew-
skiego, Wyspianiskiego, Kasprowicza, Zeromskiego i tych
wszystkich innych, co tak czy inaczej, $wiecac lub
tylko opalajac skrzydla, przeszli przez ogien tej arty-
stowskiej walki. Céz zobaczymy? Zobaczymy, ze sztuka
to nie meteor, zablgkany wypadkiem w atmosferze
naszej, ze ,w narodzie tkwia korzenie artysty”, ze
w sztuce, w twdérczosci, znajduje wyraz wielkie nate-
zenie intuicji szukajacej prawd, i uczucia, obejmu-
jacego Zyciowe béle i radosci, i wielka wola czynu.
Ze dzielo sztuki samo przez sie nieraz staje sie
czynem, jak tego zreszta dawno juz chcial Mickiewicz.

Zobaczymy te same czynniki, co w kazdym
czynie czlowieczym, i uznamy, ze sztuka, ze litera-
tura w szczegélnosci w Scislym zwiazku z zZyciem
Ltworzy swoj Swiat, jak ze snu sen”, ale ten sen jest
odbiciem zyciowych poplatan.

Nie w sensie trywjalnego odtwarzania zycia
oczywiscie, a tylko w zasadniczych rysach ujmowania
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jego istoty i siegania do glebi tych samych Zrédlisk,
z ktérych plyna i zyciowe zagadnienia.

Inaczej: Zrédlo tych dwuch zjawisk jest krewne.

Teraz co do formy. Zdawaloby sig, ze jesli
na zagadnienia, na tre$¢ literatury wplyw zycia daje
sie ustalié, to trudniej ustali¢ ten wplyw na _formt;,
a jednak tak nie jest. Przedewszystkiem tres¢ i forma
w sztuce nie sa to pojecia, dajace si¢ latwo rozlq;-
czyé; ani sama tre§é, ani sama forma nie stanowia
sztuki, dopiero ich polaczenie i to polaczenie wyla-
czne, jedyne. Nie moze byé dwuch doskonalych
dziel sztuki o rozmaitych polaczeniach tresci i formy,
gdyz kazda tre$é ma swoja jedyna forme i vice versa.
I wcale nie mozna méwié o tem, ze to lub inne
jest bardziej istotne—obie strony sa istotne jedna-
kowo i bez nich niema dziela sztuki.

A stad jasna jest rzecza, ze i pod tym wzgle-
dem te same zachodza zwiazki.

Innemi slowy: kazde nowe zjawisko w literatu-
rze, kazda nowa tre$¢ i nowa forma jest nowa war-
toscig zyciowa i odbiciem stanéw duszy takich, ktére
i poza literatura wyraz swéj znaleZé musza. A cza-
-sem znéw zjawisko pozornie odmienne: rozkwit lite-
ratury bedzie réwnoczesny zZyciowemu zastojowi
i vice versa. Znaczy to, ze z tego samego Zrédla
plynacy potok raz jednem, raz drugiem plynie kory-
tem, ale potwierdza jeszcze raz wspélnosé Zrédla.

Zrédlem tem jest praca psychiczna, praca du-
szy czlowieczej, ktéra w zetknigciu z podnieti.; zy-
ciowa reaguje na nig tak, czy inaczej, zaleznie od
charakteru podniety, od istoty sil przez nig obudzo-
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nych, od oporu, jaki spotyka w sobie, lub poza soba,
od tysiaca, slowem, czynnikéw, widocznie i skrycie
na nia dzialajacych. Jadrem wszakie czynu bedzie
zawsze ta psychiczna praca, bez niej bowiem czynu
niema. A to zaréwno w literaturze, jak w zZyciu.

Przewroty zyciowe, rewolucje, dokonywuja sie
nie inaczej, jak ta wlasnie droga. Przychodzi mo-
ment, kiedy, dzigki czynnikom, dzialajacym w sposéb
taki, iz wypadkowe ich dzialanie prowadzi psyche
czlowiecza do czynu, do wybuchu, psyche ta traci
dotychczasowa réwnowage, caly zaséb jej sil kon-
centruje sie w jednym punkcie i dazy do uzewnetrz-
nienia mimo wszelkie przeszkody; im wigcej bedzie
ludzi w takim wyjatkowym stanie psychicznym, tem
bardziej jaskrawe i nieoczekiwane beda jego skutki,
niezaleznie zreszta od tego, jakie zabarwienie mys-
lowe bedzie towarzyszylo stanowi, o ktérym mowa.

Zanim si¢ dokona w iyciu, przewrét taki musi
sie dokonaé w duszach czlowieczych, przyczem wcale
nie jest rzecza konieczna, azeby te dwa przewroty
byly identyczne, albo nawet symetryczne ze sobg —
nie, moga nie mieé¢ na pozér nic wspélnego, musza
tylko byé.

Przewrét zyciowy polega na zmianie ustosun-
kowan spolecznych, na zmianie urzadzen politycz-
nych; bezposrednia materjalna tego przyczyna bedzie
zapewne zmiana w ukladzie sit w spoleczeristwie,
role swoja odegraja czynniki, o ktérych méwia
materjaliSci historyczni, wszystko zawazy na szali —
ale poto, zeby to wszystko ze stanu mozliwosci
przeszio w czyn, stalo sie rzeczywistoscig,—niezbedna
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jest twérczosé czlowieka. Te tworczoS¢ poprzedzad
musi zmiana ustosunkowania sit psychicznych
w czlowieku.

Tutaj zachodza skojarzenia i komplikacje nie-
zmiernie ciekawe, zaréwno dla zycia, jak i dla lite-
ratury, i zdaje sig, ze mozna dzi$ uczyni¢ prébe
wyjadnienia tych skojarzer, poniewaz wypadki lat
ostatnich daly nam mozno$é widzie¢ i pochwycic
na goracym uczynku taka wlasnie prace psychiczng
i jej przeksztalcenia.

* =

W ciagu tych kilku przeiytych lat zycie przy-
bieralo ksztalty nowe i niecodzienne; oceny zycio-
wych zjawisk, sankcje juz utarte, wartosci uSwigcone,
a nawet poszukujace dopiero uswiecenia, wszystko to
bylo zbyt slabe i ciasne do objecia, do wyrozumienia
tego tetna i tych objawéw, w jakich zy¢ i na jakie
patrze¢ musielismy.

Zycie wyrwalo sie¢ z tem, pozrywalo mosty,
rozbiegalo sie, jak stado rozpetanych koni stepowych,
i zrozumieé jego caloksztalt na razie przynajmniej
nie bylo rzecza mozliwa.

Ale nawet nie te, badZ co badZ zewnetrzne
objawy Zycia stanowia najwazniejsza tu dla nas
istote zjawiska. Dzialo sie jeszcze co$ bardziej nie-
pokojacego, — oto zmienial si¢ stosunek czlowieka
do zycia i do czynu. Zycie duchowe czlowieka
ulegalo rozmaitym, pozornie dziwnym i niepojetym
zgieciom i zalamaniom, ,podréd ktérych samobdj-
stwo nie bylo jeszcze ostatnim szczeblem®.
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Prébowal zdaé sobie z tego zjawiska sprawe
i pochwyci¢ ,blyskawice praw dziejowych“ na gora-
cym uczynku J. K. Kochanowski *), starajac sie ujaé
i okresli¢ stosunek rozmaitych typéw ludzkich do
zjawiska ,rewolucja“. O ile wiem, dotad précz niego
nikt tej préby nie ponawial, a szkoda, bo czas przej-
dzie i juz odtworzyé tak zywo tych wrazed nie
zdolamy.

Staralem si¢ i ja, w szczuplym zreszta bardzo
zakresie, ujaé to samo zjawisko *¥*). Jednym z wnio-
skéw syntetycznych, do ktérych doprowadzalo obser-
wowanie zjawisk, jest ten, ze: ludzie poczynaja czynié
rzeczy, ktérych przedtem ani potem pomysleé nie
mieli zamiaru, ze, innemi stowy, zachodzi zmiana
psychiczna w czlowieku, ktérej istote blizej okreslié
trudno, ale ktérej cecha jest zblizenie i to wyrazne
pomigdzy mysla i czynem.

Jako zjawisko psychiczne, rewolucja jest to
inny, niz przedtem i potem, stosunek do rzeczy,
inna ocena zjawisk Zyciowych, szereg sadéw, wnio-
skéw, idei, wreszcie szereg paré woli i czynéw
innych, anizeli w t. zw. normalnym biegu rzeczy.
Wyzwalaja sie stany uczuciowe, chcenia $wiadome
i zadze nieSwiadome zaczynaja panowaé nad czlo-
wiekiem, zaczyna si¢ okres ,panowania woli“, wladze
paralizujace slabna. Mysl Schopenhauera o tem, ie
namig¢tno$¢ postuguje si¢ rozumem dla dopiecia
swego celu, znajduje uzasadnienie realne.

*) J. K. Kochanowski: ,Blyskawice praw dziejowych na tle
terazniejszosci”.
##) ,Zbrodnie, kary i sady wyjatkowe”. Warszawa, 1911.
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Wieleby mozna (i trzeba) méwié o tem jedy-
nem w swoim rodzaju zjawisku, ktére bylo jak
gdyby zobrazowaniem marzer o realizacji. Czynnos¢
realizatorska, urzeczywistnianie marzen, tworzenie
zycia, najwyzsza sztuka wykuwania form zycia, tula
siec jako ideal, jako wizja upragniona i hasio po
pismach wszystkich mniej lub wiecej romantycznych
marzycieli; znajdujemy ja, jako gwiazde przewodnig,
zaréwno u Nietzschego, i Bergsona, u Mickiewicza

i u Wyspianskiego, znajdujemy ja i u innych: mniej

lub wiecej wyrazna tesknote mocy, sen o potedze,
westchnienie do fidjaszowej piersi i do Boga, ktéry
lubi lot olbrzymich ptakéw, a rozhukanych koni nie
kielza, ktéremu czyn wielki jest mily, a nie lza
prézna..

Zapewne, zycie nie daje i tutaj dokladnego
obrazu tej realizatorskiej mocy, wszyscy ludzie nie
staja sie Napoleonami w calej tej rozciaglosci, jaka
malowal Mickiewicz, ale tez nie jest to zupelnie
potrzebne,—zycie nie znosi takiego schematyzowania;
a dajac taka epoke realizacji, powoluje ono nietylko
licznych napoleonéw-realizatoréw, ale jeszcze bar-
dziej w przecigtnosci ustala pewien specyficzny
stosunek wladz psychicznych, dajacych moznosc
latwiejszego czynu.

Traci na tem czesto Swiadomo$é, ale to juz
trudno.

Jakkolwiek jest, ustalamy, ze blizko$¢ mysli
i czynu w pewnym momencie jest dla spoleczenstwa
w przecigtnej zupelnie wyjatkowa, ze realizowanie,
dzialanie, staje sie rzecza latwiejsza, wprost nawet

R
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latwa. Oczywista, ze czlowiek taki bedzie patrzyt
zupelnie nowemi oczyma na wszystko.

Najbardziej charakterystyczny jest stosunek do
Smierci; jakze sie¢ on nieslychanie zmienil potem,
kiedy strzaly karabinowe i rewolwerowe nosié zaczely
te Smier¢ po ulicach Warszawy!—tak bylo ze wszyst-
kiem, tak bylo i z literatura.

Jezeli przedtem literatura uciekala od zycia,
lekcewazac zycie mydlarzy, zapatrzona w swoje nie-
slychanie bogatsze obrazy, to teraz zycie ucieklo
od literatury i ona musiala uganiaé sie za zyciem,
teskni¢ do niego, szukaé go,—a wtedy okazalo sie,
ze to nie tak latwo. O tem zreszta bedziemy jeszcze
méwili.

Przewré6t nie przychodzi znikad, tworzy sie na
miejscu, tworzy sie i przygotowuje, wyrasta ze $ro-
dowiska, w ktérem si¢ ma dokonaé. A jesli prawda
jest to, coSmy méwili wyzej o psychologicznych
warunkach przewrotu, to rzecz prosta, ze juz
zawczasu przed nim nastgpié musi niepokéj w stanie
psychicznym spoleczefistwa, na niebie tem musi byé
coraz wigcej jakich$ komet i meteoréw, wrézacych
niezwykle wypadki, a w gromadzie czlowieczej coraz
wigcej takich, ktérzy odskakuja od normalnosci, raza
dziwnym swoim stosunkiem do zagadnier, wreszcie
dajg obraz niezrozumialego dla przedstawiciela normy
skojarzenia rzeczy, ktére on uwaza za zle, z rze-
czami, ktére sa Swiete.

Na razie niewiadomo jeszcze, o co chodzi,
do czego zmierza caly ten poczynajacy sie chaos,
i mozna byloby mysle¢, ze jest to tylko przemijajaca
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zaraza, kt6ra dotknela pewna liczbe dusz i wnet
przejdzie.

Tak tez spokojne spoleczefistiwo mysli i tak
sie zachowuje. Wzrusza ramionami, potem gniewa
sie, a widzac stalo$¢ zjawiska, jego epidemiczno$é
zaczyna. drze¢ o swoje mlode pokolenie, o jego
,demoralizacje“—i drze szaty, i przeklina, i wreszcie
rozpoczyna walke na ostre. Tak zwalczali klasycy ro-
mantykéw, tak zwalczali pozytywisci neo-romantykéw.

Do zycia jeszcze ten caly zamet nie przenika.
Zycie — to wielkie i ciezkie cielsko, rozkolysaé je
nielatwo.

Ale przenika i wybucha w literaturze i sztuce.
Tam ida te duchy ludzkie, ktére gna wyjatkowa wra-
zliwoéé, wyjatkowa ruchliwo$é stosunku sil psychicz-
nych; tam zobaczymy rzeczy nowe juz i zapowiedzi
czego$, a czego — niewiadomo jeszcze, — zobaczymy
niepokéj.

W 1903 roku, w czasie najwigkszego rozbujania
tego stanu niepokoju w literaturze, nazwalem ten
stan ,QGodzing pogardy”. Szalone meki przechodzac,
miotajac si¢ pomiedzy zyciem, a niedoscigloscia
marzeh, a wreszcie slaboscia sil, duchy czlowiecze
dawaly im obraz w tych dzielach sztuki, jakie
natenczas powstawaly.

Wchodzi dusza czlowiecza w te zaglebia, w te
otchlanie, w te uroczyska jakie$ nieznane, ktére sig
nazywaja zyciem, wchodzi, a zewszad pelznag na nia
tego zycia potwory, ogniem ziejace, pragnace zdlawié
ja i zgnie$é. Bezradna, bezsilna stoi, pelna przera-
zenia, a z zycia spada na nig cios za ciosem, ude-

/
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rzenie za uderzeniem; sily na walke jeszcze w sobie
nie czuje, nie wie, ze walczyé mozna, jeszcze o walce
nie $ni, a tylko widzi te gniotaca, straszliwa przemoc.
Wtedy nadchodzi chwila wzgardy dla zycia i dla
siebie samej, a potem juz nie pozostaje nic innego,
tylko albo $mieré, albo czyn.

Dlawiona zewszad, zrywa sie duskza czlowiecza
i albo natychmiast w wysilku niedosieglym upada,
albo zwycieza, pozornie przynajmniej, wyrywa sie
z tych wezowych usciskéw. Ale wtedy nie powstrzy-
maja juz jej granice sztuki, czy nie sztuki, bo wtedy
idzie juz, pedzona takiemi natezeniami ducha, ktére
sie przed pierwsza lepsza zapora wstrzymaé nie bedg
chcialy, lecz pdjda dalej i dalej walczyé ciagle, az
do konca, az do wyczerpania.

Tamta ,godzina pogardy” musiala poprzedzaé
czyn. | musiala zawiera¢ w sobie tego czynu tesknote,
pragnienie, musiala dawaé¢ mySlowy, slowny wyraz
tych podniet psychicznych, ktére jeszcze sie nie
mogly w czynie uzewnetrznié, ale czekaly tylko
chwili sposobne;j.

Nie znaczy to, aby ci ludzie, co tworzyli sztuke
i literature, mieli byé powolani do tworzenia zycia i nie
znaczy to, aby tak samo sie tworzylo zycie, jak sztuka.
Bynajmniej. Znaczy to tylko, ze caloksztalt psychiki
czlowieczej przeiywal okres wstrzasnier, z ktérego
wylanialy sie indywidualnosci coraz to nowe, o chara-
kterze coraz to wyraZniejszego nieprzystosowania do
zycia w dzisiejszej jego postaci: jedni z nich wolali
i kleli, miotali gromy i snuli marzenia, zagladali
w glebiny wlasne i odwracali sie od Zycia—a inni
mieli “czynié.
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Wszyscy za$ wyrastali z jednego pnia — tym
pniem bylo uswiadomienie béléw zyciowych, uswia-
domienie tak silne, ze az wytracajace z réwnowagi
psychike.

Stanie si¢ potem juz zrozumiala ta droga, jaka
przejdzie literatura w okresie czasu nas obchodzacym.

Okres ten sklada si¢ z jednego przetlomowego mo-
mentu, ktéremu na imie rok 1905, i z dwuch okreséw:
przed tym rokiem i po nim.

Przed:

Wybujanie literatury i sztuki. Z jednej strony
rozestetyzowanie spoleczensiwa, a przynajmniej inteli-
giencji, ktéra gwaltem sie pragnie wcisnaé w kolo
zaklete — 10,000 wybranych. Idaca za tem sztuczno$é,
latwe i powierzchowne chwytanie wszelkich nowinek,
snobizm.

Z drugiej strony istotne i szczere szukanie
nowych drdég, przeczucie zdarzen, ktére sie staé
majg, pogon za nowa nieznanag synteza, zawierajaca
odpowiedZ na zbyt juz dokuczliwe zagadki i potwor-
nosci zyciowe. Praca ducha, partego przez nowo
obudzone rozkclysanie, nie widzace jeszcze tych
skal nadbrzeinych, w ktére uderzyé bedzie mialo,
a juz rozépiewane piesnig szalejacych fal, juz porzez-
bione grzebieniami bialych pian, juz burze czujace.

Rzecz prosta, o tem tylko méwi¢ warto, to
pierwsze zaznaczyé trzeba bylo, bo jest ono zapewne
znakiem poczynajacego si¢ szerzyé wszedzie niepo-
koju; to drugie pozostawialo po sobie niezatarty $lad,
tworzylo dzielo wiekopomne.

e e s o ST
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Literatura stanela u szczytu. W swoich specy-
ficznych pryzmatach zalamywala ona te niepokoje
duszne, te tesknoty do nadchodzacego juz za chwile
jutra; dawala, pozornie nic wspélnego z trwozgacemi
spokojno$¢ zyciowa burzami nie majace, a jednak
blizko im pokrewne, swoje wlasne burze.

Zaczelo sie to od walki o forme, o wiersz,
nieskrepowany zadnemi wymaganiami, ,vers libre“,—
prawie tak, jak za czaséw romantyzmu o rym meski.
Potem przyszla walka o swobode duszy i jej wyrazuy,
o prawo niczem niestlumionego krzyku jednostki,
o prawo do szczeroSci nagiej duszy, nie ogladajacej
sie na zaden u$wiecony konwenans, zrywajacej ze
wszelkiemi krepujgcemi wiezami praw, —duszy-absolutu,

A potem, a réwnoczesdnie, ci, ktérzy byli dosc
silni, aby od walk i wywalczan przej$é do czynu juz
twérczego — tworzyli.

Chwilami w twérczoSci tej znaleZliSmy juz
nawet wyrazna aluzje do zycia, wyrazne ustalenie
nici laczacych, a to dlatego, ze sie juz owo zycie,
jaskrawoscia coraz bardziej uswiadamiana i krzyczaca
swoich nabolalych konfliktéw wdzieralo na karty
ksiggi, straszne, groZne, przemozne, zalewalo wszystko,
panoszac si¢ samowladnie.

Droga byla zupelnie konieczna, zreszta juz
o niej wspominalem wyzej. Pozorna byla tylko ta
poczatkowa obojetno3é na zycie, pozorna i udana;
tylko nieznajomos¢ praw zalamywania sie promlem
Zycia w pryzmacie duszy mogla zrodzi¢ przypis
wzajemnej obcosci. Zalamanie bylo kon;’ec&.pe- ‘E(),
co sie wydawalo ucieczka od zycna,/.;_ ylo tylk05'=

2
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takiem wlasnie jego zalamaniem i rozkladem, spek-
tralnym obrazem.

Sama dusza-pryzmat zaczela to rychlo pojmo-
waé, a pojawszy, juz sie nie wstydzila przyznaé,
skad, z jakich slonic idzie przelamane przez nia
Swiatlo, ale nie przestawala go lamaé, bo to jest
duszy nieodlaczna i $wieta wlasciwosé.

To byl czas, kiedy u szczytu swojej potegi
twérczej byl Przybyszewski, kiedy Kasprowicz pisal
swoje nieSmiertelne hymny, kiedy tworzyt Wyspianski,
kiedy Zeromski rozdmuchiwal popioly, kiedy caly
legjon innych mlodych zaczynal swoja cierniowa
droge twdrczosci, czesto spiZzowym zapowiednim
dZwiekiem, ktéry mial jednak zagluchnaé wrychle.
Legjon caly ludzi $mialych, silnych, twérczych wcho-
dzil na widownig, i gwar ich gloséw ploszyl sen
jednym, zapalem przenikal innych.

Pamigtam, jakim dreszczem przyjmowany byl
kazdy numer ,Zycia“ a nawet pézZniej oderwanej od
zycia ,Chimery“. Jaki niepokéj w duszach budzila
kazda ksigzka Wyspianskiego, ile za nia szlo niespa-
nych nocy, ile rozméw, rozmyslan, jak drzal teatr,
sluchajac straszliwej chlosty Chochola — — —

Lubilismy woéwczas méwié o swoim smutku.
Trzeiwi nauczyciele nasi ze swoich pozytywistycznych
trybun uragali nam zato. Ale w tym smutku dzi$
wspominamy Swigte oazy zachwycef, nie wiem — czy
radosci, ale pewna, Ze wzruszeii tak przedziwnie
pysznych i Swietych, na jakie juz dziS nas zapewne
sta¢ nie bedzie i na jakie oby sie zdobyé mogly
dzieci nasze.

E
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A rosnaca blizkos¢ czynu ozywiala kazde dzielo.
Kazde dzielo samo stawalo sie czynem, jak tego
chcial ongi Mickiewicz.

Byl to wszakze czyn specyficzny, nie dajacy sig
oceni¢ bezposrednim skutkiem zyciowym, nie dajacy
sie sprzedal odrazu na targu zycia.

Zlobil on tunele czesto glebokie w duszy,
okuwal ja w twardo$é¢ wytrwania, rozpalal pozarem
pragnien, zadz, — wychowywal na =zdzialanie tego,
o czem sam tylko marzyl

Taka byla ta literatura polska, tyle zawarla
w sobie sil niezuzytych, tyle blyskawicznych swiatel,
za ktéremi slychaé bylo juz warczace gromy i pio-
runy, ze pozostanie na dlugo jedyna i nieporéwnana.
Nie wiem—mozeby ja mozna poréwnaé tylko z naro-
dzinami romantyzmu, ale i to poréwnanie nie byloby
doktadne.

Czy blizej charakteryzowaé te literature, czy
analizowad jg i przytaczaé szczegély?—Zdaje mi sig,
jakbym stal przed skarbcem, zakletym skarbcem
wschodnich bajek, zamknietym przez mistyczne wrota,
ktére sie otwieraja tylko dla wtajemniczonych. Jak
otworzyé te wrota?

Trzeba si¢ podnie§é duchem do poziomu,
na ktérym sie rodzi czyn, a wonczas we wlasnej
duszy znajdziemy klucz do skarbca. | zapala si¢ nam
przed oczyma te klejnoty bezcenne, zaczna mowic
glosem w nich przez moc nadludzka wczarowanym,—
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inaczej bedziemy widzieli tylko zewnetrzny blask
zimny i zludny.

Literatura ta pojela, a jeszcze bardziej odczula
to wszystko, co powinno byé zdzialane. Rozumieé
ja i zzy¢ sie z nia, i sta¢ na jej poziomie — to zna-
czy dzialaé to, o czem ona méwila.

QGardzac nazwa literatury, wolal Przybyszewski
o Kasprowiczu: ,czlowiek, ktéry jest w stanie swiat
w sobie od nowa w nowej potedze odtworzyé, ktory
poza przypadkowa zjawa rzeczy widzi odwieczng
ciaglosé istoty bytu — ten jest twdrca, a reszta
wszystko — to literatura®. I: ,Dreszcz glebi — ot6z
to, co jest Kasprowicza istotnym czynem®.

Kusil sie o jej komentowanie Brzozowski w ,Le-
giendzie Mlodej Polski® i w innych swoich pracach.
Kusil sie, méwie, bo prostsze, silniejsze 1 zywsze
wydaje mi sie to, co on komentuje, niz jego komen-
tarz. Ale wiele rozumial slusznie, kiedy pisal np.
,Wykaza zrozumienie tragiedji Wyspianskiego ci, co
wykuwaé beda w poezji, filozofji, historji, polityce
formy zwycieskiego dzialania dla polskiej mysli
i woli.

Konsekwencja tej twérczosci bylo dzialanie:
albo sie¢ ja przeniknelo, zrozumialo i czynilo, albo
nie. Innego wyjécia nie bylo, chyba w mece niedo-
feznego, trawionego wlasna niemoca ducha. To wyj-
cie, najstraszniejsze i najbardziej bolesne, moglo
dopiero nastapié zreszta po zlamanym wysitku walki.
Ten, kto sie porwal, nie zwyciezyl i nie padl, ten
tylko mégl trafi¢ na te krwawa Sciezke.

W one to lata sluchaliSmy ze drzeniem serc
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loséw ,ludzi bezdomnych*, bigkaliSmy sie z nimi
po rozdrozach, przezywaliSmy ich troski i stawali
przed zagadnieniami, ktére prowadzily do rozdarcia
serc, i wychodziliSmy na jesienne ugory, nie wiedzac,
czy wrécimy, czy — rozdziobiag nas kruki, wrony.
A wreszcie z pod popicléw dobywalismy glownie,
czasem jeszcze nie do cna zetlale; widzieliSmy, ze
w tych popieliskach leza zgorzale bory - olbrzymy,
potezne rozrosnigtemi konarami swoich w niebo
strzelajacych debéw i sosen, dzi$ juz nie istniejace,
zapomniane. I tylko czasem krwawo pod giebokim
nasypem popieliska blysnela iskra jeszcze nie zduszona,
albo wydobyl sie dym, co do lez zagryzl oczy.

I slycha¢ bylo jakby gluche dudnienie ziemi,
jakby hen w jaskiniach podziemnych skuty laficu-
chami czyn przegryzal okowy i juz pomrukiwal
gniewnie, juz gotéw si¢ wydostaé, a ten S$piew jego
zapowiedni slyszala dusza poety i pochwytywala
i méwila nam. Przez bezprzytulne szamotania sie
Cedréw i Olbromskich, Michcikéw i Gintultéw, przez
wszystkie okropnosci najgorsze, najjaskrawsze kontra-
sty, wyrazal si¢ ten niespokojny, juz rozchybotany
stan duszy, ktéra czekala chwili, aby zerwad papie-
rowe brzegi sztuki i przej$¢é w zycie, uderzyé w nie
zasobem tej energji, ktéra w oczach Cedry zakleta,
szarpala sercem wielkiego ,realizatora“, narzucala
mu swojg wole.

| poprzez te wszystkie szamotania i rozpacze,
kleski i niedole, poprzez ten szalony, straszny, nie-
utulony jek krzywdy, szla juz wielka tesknota
realizacji.
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A u Wyspianskiego nazwana juz zostala po
imieniu. Wizja szla mendogowych krélewskich zaste-
péw, wizja brutusowych sztyletowan i rozpetanej
a miazdzacej ,Swobody”, to echem zlotego rogu
i nasluchiwaniem wieSci od Wawelu i dzwonieniem
podkéw zlotych Wernyhory, to znowu z konradowemi
pochodniami zapala si¢, niecac pozary. Pozary to
byly sléw tylko, zarzewie rozpalonych w cichosci
dusz, jeszcze niedmialych.

Nie bede powtarzal tu dziel Zeromskiego i Wy-
spianiskiego, tych kruz bezcennych, pelnych upojnego
wina, po ktérem dusza czlowiecza, jak pijana, tracila
swoja powszednia droge z pod ndg. Nie bede powta-
rzal tych wszystkich innych, co zaczynali dostrajaé
sie do nowego tonu, albo czuli go naprawde w duszy,
bo ten hymn, ten chér, ktérym brzmiala literatura
polska na przelomie XIX i XX wieku i nie da sie
opisem odtworzyé, i giecboko musi byé jeszcze
pamietny.

Przymknijmy na chwile oczy. Tak. Oto Konrad-
Erynnis z Eryfijami i wielka spowiedZ publiczna,
ktéra odbywa dusza Polski; oto stracone padaja
w gruz posagi usypicieli, czyn sie budzi. ,Na czyn,
na czyn!“—wola Konrad. Drzwi podziemi zatrzasniete,
w ciemnicy, w zamknietej pustce teatru, jaka$ sie
wazy Slepa moc—a wnet si¢ ona wydrze z ciemnicy,
wyleci na Swiat, w zycie...

Przyszla chwila, i zobaczyliSmy te literature
na ulicach.

Ach, nie literature, nie slowa tragiedji péigrec-
kich, nie rytm poszarpany wiersza i nie opowiesci,

i."‘-"a
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i nie ludzi, ktérzy wczoraj wolali,—nie, oni tam
czynili swoje, oni zostali ze swoja pie$nia — a tu
przyszedl Spiewak inny.

Jakiez mu imie daé, temu poecie bez imienia?...

Dawniej, zaczytani w ksiegi poetéw, marzyliSmy
o chwilach, co roziwiecaja czynu blyskawica szarosé
naszego nedznego zywota. A oto przyszla chwila.

Jakas niewiadoma sila zatamowala bieg zycia,
jakies morze pochwycilo je na swoje fale i zaczelo
przerzucad, trzg$c, jakie$ S$wiatla porozcinaly zwykla
szarg oporiczg¢ chmur—rodzil sie czyn.

O, to byla badn poteiniejsza, niz wszystkie
wysnute w gienjalnej fantazji artystéw.

Te ciemne ulice miasta, przez ktére idac czlo-
wiek Swieci¢ musial przed soba tylko blyskiem wia-
snej rozgoraczkowanej wyobrazni, to grzechotanie
karabinowych salw po ulicach, te kule $lepe i $wia-
dome, szukajace czlowieczych piersi, a potem te
trwogi i te entuzjazmy, jedna wielka niezapomniana
chwila, w ktérej miasto huczalo wielkim krzykiem
radosci, a potem znéw jazgot kul po weglach do-
moéw i Swist palaszéw i nahajek, i milczaca cicha
praca $mierci, praca powrozéw i laficuchéw. Smieré
cial i lamanie si¢ dusz. Po chwilowych uniesie-
niach—bezprzykladne upadki.

A od tej zewnetrznej strony stokroé¢ bardziej
splatana i zadziwiajaca historja czlowieczych dusz,
ktére, parte niewiadoma potega niedoli, zadza jutrzej-
szego slonecznego zwycigestwa, porwaly sie naraz
i sprezyly w tym czynie, o ktérym marzyli poeci.
Nieznajomi sobie spotkali sie, Konrad sie miotal
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w zamknietym teatrze i nie widzial, ze pozar juz
rozniecony, a pozar niecila sama we wlasnej osobie
straszliwa podpalaczka Krzywda—a iskry rozdmuchi-
wala Niedola i Nedza i Marzenie.

Tak, to wszystko bylo...

Konrad chodzil ulica i oczy mial wypalone...

Tak, to wszystko bylo. 1 wiele innych jeszcze
bylo rzeczy, ktérych opowiedzie¢ nie sposéb, ktére
sg ponad wyraz czlowieczy.

I c6z tu miala do czynienia literatura? Nie bylo
miejsca dla tych, ktérzy chcieli od czynu uciekaé,
i nikt ich nie sluchal. Literatura mogla i8¢ tylko
ulicami, lub nie byé wcale.

Ale oto minely lata — pisa¢ juz mozna, wolno
i trzeba. Atessa znowu poszla na sen, Heljon znéw
na tulaczke.

Wyspiafiski rzucil jeszcze raz z wyzyn Wawelu
wyzew do Mocy: ,Przybywaj, przewalczona Noc®. —
Rzucil jeszcze obraz nadejécia Salwatora i odszedl,
caly zamkniety w tamtej, niestety juz minionej,
epoce wielkich snéw i wielkich piesni. Na pobojo-
wisku. zostalo nieco rycerzy, zaczely si¢ kreci¢ kruki
i szakale, a wreszcie przyszli i przyjechali podziwiaé
z dalekich krain dusznych podréinicy — ci, co czasu
walki, zamknieci gleboko w swoich cichych ustron-
nych domkach, lubowali sie dZwigkiem sléw pustych,
zaglebiali w madro$é ksiag starych i gardzili zyciem.

Przyszli, spojrzeli i wzruszyli ramionami, odwré-
cili sie od widoku zywej jeszcze krwi i, wydostawszy
bardon z pod peleryny, zaczeli ukladaé wiersze i po-
wiesci, dramaty i inng literature.

e
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Nie mam zamiaru ni moznosci wyliczaé tu
i analizowaé wszystkich utworéw literackich, jakie po
1805 roku zostaly napisane; napisano duzo, we
wszystkich rodzajach piSmiennictwa, ale czasy ,Po-
piolow* i ,Wyzwolenia® jak gdyby juz minely,
Przynajmniej z caloksztaltu tej literatury, précz moze
kilku rzeczy, ktére sa jeszcze odglosem minionych
lat, nie wykwita zaden kwiat 3Swietny i odurzajacy,
ktéryby kazal o tamtych zapomnied.

Niema juz ,Miodej Polski“ literackiej, tej, co
sie tak nazywala dumnie, a ta mlodosé, ktéra przy-
chodzi, dotad nie dala poznaé po sobie mocy: nie
umialbym, zreszta moze to i moja wina, znalezé
utworu, ktéryby dal niezapomniane upojenie tamtych.

Dwojaki moze byé stosunek utworu literackiego
do zagadnien zycia i jego wypadkéw: zewnetrzny,
obejmujacy ksztalt, przejawy, realistyczny niejako,
albo tez wewnetrzny, dajacy jak gdyby zupelnie
odmienne przejawy pokrewnego w istocie faktu, lub
stanu duszy. .

Mozna opisywaé, odtwarzaé — i mozna  tworzyc
rzeczy niezalezne, a plynace z tego samego, co to
lub owo zyciowe zjawisko, Zrédla.

Takie dzielo moze mieé¢ za temat co$ zupelnie
innego, rzecz nawskro$ obojetng, obca, a jednak byé
blizszem zjawisku Zyciowemu, o ktére chodzi, niz
utwér, opisujacy jego szczegély. 1 tylko takie wlas-
nie dzielo jest blizkie Zycia, jest zyciem samem,
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moze by¢ takim samym czynem zyciowym, jak kazdy
inny, bezposredni, realny skutek sprowadzajacy.

Poza tem moze byé opisywanie czynéw i zycia-

Ale opisywanie to jest bardziej pongtne, latwiej-
sze, dostepne bez wszelkiego wysilku.

i Slowacki méwil o swojej twérczodci, ze wrazenie
odebrane musi zapa$é w jego dusze gdzie$ na samo
dno, musi zostaé zapomniane i dopiero potem wycho-
dzi przeksztalcone, inne, nowe, zbogacone praca jego
duszy, pod zupelnie obca postacia.

Moc i Zrédlo bylo tu w duszy twérczej, a nie w ze-
wnetrznym fakcie. To samo zobaczymy w Wyspias-
skim: jaki§ blahy fakt, wesele cudackie, weZzmie on
sobie za osnowe, a bedzie pisal o Zyciu, o rzeczach,
z weselem nic wspélnego nie majacych, bedzie rozsnu-
wal mysli i czucia, ktére si¢ dawno w nim groma-
dzily, wezbraly i wybuchnely przy lada najblahszym
pozornym bodzZcu.

Zewnetrznosé gra tu role koniecznego zaledwie
pretekstu, bez tej zewnetrznosci bowiem obyé sie nie
mozna, punkt ciezkosci lezy wszakze calkowicie poza
nig, i nie przez nig, ale poza nia wlasnie ida nici,
wigzgce dzielo z zyciem. Potrzeba jednak, aby du-
sza twércza byla nastrojona do kamertonu zycia, aby
pomiedzy temi dwiema istnial bezposredni i zywy lacz-
nik, a lacznikiem tym musi byé moc twérczej duszy.

A znacznie latwiej stanaé przy zewnetrznosci.
I rzeczywidcie, Sledzac te literature spélczesna, zoba-
czymy, ze zewnetrznoS¢ przedewszystkiem zajela jej
uwage. Tembardziej przecie, ze zewnetrznoéé ta cie-
kawa byla i bogata, i dawala szereg obrazéw nieco-
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dziennych i niezwyklych, ktére dosé bylo mniej wie-
cej zrecznie odmalowaé i juz osiaggalo sie efekt
niepospolity.

Aktualnos¢ byla tak ponetna, bogata, tragiczna,
Zze przygniatala soba niedostateczna samodzielnos$é
tworczego umystu — tylko giénjusz mdglby sie wzbié
ponad nig, a o to znéw nie tak latwo.

Pozostaje jednak pytanie, jak sie wobec tej
aktualnosci zachowad, jak ja ocenié, z jakiej strony ujgé.

Dwie byly drogi: wcale sie nie zastanawiajac
nad takiemi subtelnodciami, opisywaé to, co sie zoba-
czylo, i8¢ szlakiem ilustracji tygodniowej; albo, zam-
knawszy szczelnie nigdy nieprzewietrzony pokéj swo-
jego Swiatopogladu, patrze¢ tylko przez zapocone
i spatynowane szyby na to, co sie tam na ulicy
wyprawia, a potem, takze bez wszelkiego klopotu,
wrécié do biurka i pisaé dalej chwilowo przerwana
przez halasy powiastke.

Trzecia droga byla juz przez odczucie i o niej
méwiliSmy wyzej.

Wszystko to znajdziemy w literaturze po 1905 r.

Pierwsze bodaj utwory, ktére sobie za temat
owa rewolucje wybraly, bylo to -— Miciniskiego ,Kniaz
Patiomkin® i Tetmajera Jakkolwiek
rézne bardzo, byly jednak mocno sobie pokrewne,
pokrewne charakterem stosunku do zagadnienia,
ktéry zdradzil sie odrazu — tem patrzeniem przez
zielone od zastarzalej patyny szyby.

Lekcewazacy zycie, pogardliwi dla mydlarstwa
magowie, uznajacy zaledwie nieliczng gar$¢ wybran-
cé6w za godnych imienia czlowieka, mysleli oni, ze

»Rewolucja“.
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si¢ nic nie stalo, i z taka samg nonszalancja zaczeli
méwié o wielkiem tetnie zycia, jak méwili pierwej
o codziennych filisterskich malostkach. Nie zrozu-
mieli, Zze sami sg tylko maluchnym pylkiem, drobna,
nikla czasteczka tego, nad co sie tak bardzo chcieli
wywyzszyé. A skutkiem tego bylo, ze dzielo ich stalo
si¢ karykatura, banig szklang, wewnatrz pusta, ktérej
blyszczaca powierzchnia pokazywala nam tylko wy-
krzywiona postaé autoréw.

Nie byly tez to dziela, nad ktéremi mozna
i warto dluzej sie zastanawiaé. Zapomniane przeszly,
i nikt ich odgrzebywaé nie bedzie zapewne.

A potem sie ozywilo juz od aktualno$ci.— Naj-
bardziej podobala si¢ ta rewolucja powiesci. I pow-
stal szereg utworéw powieSciowych, nowel i roman-
séw, obracajacych sie okolo rewolucyjnych tematéw;
czasami na pomoc powieSci przychodzily wiersze,
proza jednak dominowala.

A co charakterystyczne, powie$é ta zawsze
prawie nosila na sobie wyrazne pietno obozu przy-
chylnego, czy wrogiego wypadkom opisywanym.

Najciekawszym z pomiedzy tych ludzi, biora-
cych za temat rewolucje, bedzie moze Strug. Pisarz,
wylgcznie jakoby przez rok 1905 zrodzony, zna on
lepiej niz inni Zycie ludzi 1905 roku, ich czyny
i mysli, i troski, wiary ich i zwatpienia, i to jego
dzielo, jako materjal historyczny, jako opis naoccznego
Swiadka, poza artystycznem posiada wprost doku-
mentalne chwilami znaczenie. Strug umie znaleZé
miare i nie wpada w groteskowo$é, o ktéra tak latwo
u wszystkich prawie pisarzy rewolucji.
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W rzeczywistosci temat jest tak charaktery-
styczny, tak sam przez sie jaskrawy, ze trzeba wiel-
kiego artystycznego poczucia, zeby nie przecharakte-
ryzowa€ i nie przejaskrawic. Strug osiagnal zupelnie
nalezyty stopien, znalaz! barwy zupelnie odpowiednie
do malowania tych obrazéw. Ale dotad w tem, co
napisal, nie moge powiedzieé o nim: oto jest piewca
1905 roku, oto czlowiek, ktéry, wszedl w dusze epoki,
potrafil nada¢ jej wyraz artystyczny, jedyny, nieza-
pomniany, wielki.

Zasluga jego wielka jest juz i to, ze jest
szczery, Ze nie robi sobie z owej rewolucji kuliséw
do odegrywania jakich$ scenek rodzajowych, a prze-
cie tak latwo wpas¢ w taka kaluze. Oto Danilowski,
zdawaloby sie niewatpliwie utalentowany pisarz, dal
zbi6ér nowel ,W miloici i w boju® — i zawarl w tej
ksigzce wszystko to, czego unikaé nalezalo jak ognia.
Nie o wiele lepsza byla i powies¢ ,Jaskélka®. Prze-
Sliznal sie po wierzchu wypadkéw — z sentymentalna
lezka i zdawkowa szlachetnoscia uczué opowiada
swoje historyjki, niewiadomo poco pisane. 1 on,
Danilowski, nie zdal sobie sprawy z tego, co zaszlo.
I on nie uczul tego przelamania sie psychiki.

»W pustyni i w puszczy® méwi Sienkiewicz
o swoim trzynastoletnim bohaterze Stasiu: ,Poprostu
zbyt wielu rzeczy dokonal, zbyt duzo przeszedl, zbyt
sie rozwinal, by nie mial rozumieé, ze slowa nie
powinny byé wieksze od czynéw”.

Mutatis mutandis to postrzezenie moze byé
zastosowane i tutaj. Spoleczeistwo cale, psyche
zbiorowa przeszla przez takie przygody i wedrowania
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po pustyniach i puszczach zyciowej niedoli i tyle
tam zniosla, tyle dokonaé musiala, Ze nauczyla sig
lekcewazyé slowa puste, nie majace $pizowego
dzwieku. A Danilowski tego nie zrozumial i sypnal
znowu gar$¢ szklanych paciorek tam, gdzie juz
padaly kule: diwieki te dwa nie mogly byé harmo-
nijne. | nawet najlepsze, elegijne, smutne jego zale
zbyt przypominaja czasy sentymentalnych roztkliwien
i brzmia jako$ bardzo niewspélczesnie i bardzo
glucho.

I Sienkiewicz wplétt wypadki 1905 roku do
swojej powiesci ,Wiry“.

Bardzo to pouczajaca powiesé. Jest tu wszystko:
i szlachetni arystokraci, i glupi motloch, i ekonomscy
synowie, nikczemni agitatorzy, i milo3¢ pana ku
chlopce i chlopa ku panience, i tragiczne stad kon-
flikty, i tyrady polityczno-spoleczne o bardzo watpli-
wej wartosci. Jednem slowem wszystko, czego tylko
bylo potrzeba, zeby wykazaé calkowita obco$¢ w sto-
sunku do zdarzen.

Zastuguje ten utwér na blizsza analize, ale
w tych punktach, w ktérych pokrewny jest innym
podobnym powiesciom, wigc postaram sig zrobié to
tgcznie.

A te inne podobne powieSci—to ,Hetmani®
Weyssenhoffa, to ,Dzieci“ Prusa, ze wezme tylko
najwybitniejsze.

Prus nie zna wypadkéw, ktére przeszly, 3cislej,
zna je tylko z zewnetrznych faktéw, nie zawsze dokla-
dnie ujetych, i z tego co mozna byloby okreslié, jako
plotke. W bezpodredniem zyciu udzialu nie bral, nie
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zetkna! sie z niem, ludzi epoki nie widzial, tak zblizka
jak Strug, w dusze ich nie zajrzal i stworzyl powiesé
nieco naiwna, opowiadajaca o rzeczach, ktére nie
byly i by¢ nie mogly, o konfliktach i przejsciach
nawskro$ czesto urojonych.

Majac w reku okruchy wypadkéw rzeczywistych,
staral si¢ z nich odtworzyé przypuszczalny caloksztalt,
lub przynajmniej jedna cze$é realnej rzeczywistosci.
Obraz stad wypadl zupelnie nierealny, ale to nie

- przeszkadza, ze Prus chce rozumieé, chce wyobrazié

sobie takze i dusze tych ,dzieci®, ze te ,dzieci® kocha.
Wie on, ze wszedzie sa ludzie dobrzy i Zli, nie godzi
si¢ na bodZce, ktére zreszta rozumie bardzo po
swojemu, ale uznaje prawo ludzi do zapalania sie,
do - entuzjazmu— przebacza. I, mimo cala niezycio-
wo3¢ i naiwno$¢ opowiesci, Prus blizszy jest, niz inni,
epoce i ludziom, o ktérych chce pisaé. Blizszy, bo
on ich a priori nie oplwal nienawiscia, nie potepil,
i nie poto pisze, zeby za wszelka cene rzucaé pioruny
na rzeczy niezrozumiale z wyiyny swoich urojonych
prawd. Nie pisze dla polemiki.

Natomiast dla polemiki i to dla wcale drugo-
rzednej polemiki pisze swa powiesé Weyssenhoff.
Powies¢ o zabarwieniu nieco fantastycznem, odtwa-
rza walke, jaka si¢ w wyobrazni a utora toczy pomiedzy
ruda Zydéwka zniemczona a chudym Piastem. Piast
zreszta ma takie w sobie co$ z Zyda, Zyda-tulacza.

W powiesci sg niewatpliwie ladne ustepy, te,
ktére opowiadajq o zalotach i praktykach milosnych
rudej Zydéwki, ale wszystko inne — to znéw
karykatura.
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Sens ten, ze Zyd niemiecki za pomoca pieniedzy,
a jego corka za pomoca latwo dostepnych i nienasy-
conych wdzigkéw, hetmania ruchowi rewolucyjnemu
w Warszawie. Oczywista, przeciw nim jest Piast
ktory straszy ludzi i Smieszy po ulicach Hagi
i kawiarniach Berlina rogatywka i peleryna, zarzu-
cong ,na sposob wloski, nie, polski®.

Czasami trudno sie wobec tych idealéw autora
powstrzymac od zjadliwych uwag, a tembardziej mo-
zna sobie na nie pozwolié, ze autor rozmyslnie pisze
powie$é i rozmyslnie konstruuje jej fabule, zeby ura-
gac i obniza¢ cudze idealy. Bardzo krétkowidzaca jest
ta quasi-psychologja i quasi-filozofja speleczna, ktéra
niepotrzebnie psuje Weyssenhoff nastréj alkowiany,
znacznie mu widocznie blizszy, niz zamet rewolu-
cyjnych sprzecznosci.

Ogélna wszakze cecha tych wszystkich, nie wyla-
czajac moze Prusa, ta, ze zbieraja oni tylko brudna
piane, ktéra morze wyrzucilo na brzeg, i wolaja: ,co
to za morze, to brudna kaluza, patrzcie, o!“. A jesli
piany takiej zabraknie, to sami sobie rece tytlaja
w blocie przybrzeinem i krzycza tak samo.

‘A morze huczy i szumi, tak szalenie malo dba
o ich krzyki, tak mu jest wszystko jedno!

Zycie jest jak morze, céz znacza dlafi wolania
pigmejczykéw, choéby nawet bardzo pieknym glosem
wyspiewujacych swoje potepienie, czy urgganie. Morze
nie slucha, nie wie i wiedzie¢ nie chce—czasem tylko
walem silniejszym uderzy o brzeg, na ktérym staneli,
i odpedzi ich precz, aioni, zaglebieni w swoje wlasne
stowa, rozentuzjazmowani wlasna madrosciag nie rozu-
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mieja, nie slysza, nie chca slyszec tej pysznej gromo-
wej melodji rozkolysanych wéd zycia. Moze to
i szkoda, a moze i wszystko jedno.

A stosunek ten jest symptomatyczny. To nie ten
lub inny pojedyficzy czlowiek, nie ten lub 6w autor
powiesci — to caly strumien mysli i sil psychicznych
zmienil koryto. A raczej po dniach rozkolysania tych
pradéw i wiréw, po dniach burzy, przychodzi czas,
kiedy z pod zmurszalych pni, pod ktéremi sie ukryl,
wylazi ciezki, obmokly zwierz ledny, wylazi leniwy
i senny, i uraga odchodzacej juz, rozegnanej przez
wichry burzy. Sila, ktéra go zatrwozyla przez chwilg,
odeszla pokonana przez los — teraz mozna ja pote-
piaé glosno.

Na miejsce rozpalonych na chwile pozaréw
w duszy czlowieczej przychodzi znowu czas ciszy.
Juz nie stad przyjda, juz odgloséw i ech takich jak
przédy nie obudza, jesliby przyjsé chcialy, te wielkie
pieéni, te gromowe wolania, o jakich méwiliSmy wyzej,
bo tu na pierwsze miejsce wysuwaja sie zagadnienia
alkowy i romansu, albo nieoslonione niczem instyn-
kty polaniecczyzny, czy wokulszczyzny, ojcowska
poblazliwo$é w najlepszym razie, czasami psycholo-
giczna analiza obserwatora.

Ale obserwacja zawsze bywa z jakiego$ punktu
widzenia, obserwacja zawsze bywa z obcego stanowi-
ska, i stad nawet taki obserwator, ktéry szuka
bezstronnoéci, bedzie musial zabarwié swoje wnioski
tym chlodnym tonem, obcym tonem, oddala¢ sig od
istoty wstrzasajacego duchy zjawiska.
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Ci dwaj robia to z calem oddaniem, z cala
hieratyczna powaga, z cala Swiadomoscia celéw, ku
ktorym daza, i Srodkéw, jakimi wladna. Znaja oni
swoich czytelnikéw i dma w ich miechy. .

Oprécz nich sa inni, ktérzy zasadniczo pozostaja
w tym samym stosunku obcosci do faktu, jakkolwiek
punkt ich widzenia nie jest tak wyodrebniony od
zjawiska, jakie opisuja. Ci beda blizsi istotnej psycho-
logicznej analizy zjawiska i w analize te wloza
w miare sil mniej lub wiecej szczerosci, prostoty,
talentu.

Tych bedzie sporo: kaidy prawie, kto pisal
pierwiej i kto zaczal pisaé teraz, rzuci danine, zlozy
ofiar¢ tej bogini analizie; jakkolwiek bogini sama, jak
moéwia, jest nie wszechmogaca i jakkolwiek daniny
niezawsze nazbyt bogate.

Analize taka widzieliSmy juz u Struga; analiza
ta byla tutaj tem ciekawsza, ze Strug mial najbogat-
szy i najobfitszy materjal, ze umial ujaé go w sposéb
najbardziej bezposredni.

Innym nie szlo tak latwo, choé moze mieli
w tym’ kierunku zamiary.

Prébowal Reymont, ktéry, jak zawsze tak i tu
intuicyjnie wyczuwal psychologje czlowieka, jak za-
wsze tak i tu, stworzy!l rzecz ciekawa dla psychologiji,
ale raczej ogélnej, niz specjalnie danej chwili; zreszta
nie byl to temat zbyt Zywo pochlaniajacy uwage
Reymonta, wnet sie mysl jego przerzucila na
inne pola.

Zatrzymywala sie przy chwili Natkowska w ,Ksie-
ciu“, ujmujac niewatpliwie ciekawe i odpowiednie
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swojemu talentowi zagadnienie. Tragiczne przezycia,
zwiazane z udzialem w ruchu rewolucyjnym, ujete tu

zostaly w sposéb subtelny i zywy.

Slonski wracal do tematu w nowelach ,Bezi-
mienice” i w powiesci ,Partja“; nowele, o wiele lep-
sze, takie opowiadaly o ftragicznych przezyciach,
powiesé¢ dawala, o ile sie zdaje, chybiona prébe psy-
chologji staczania sie¢ zapalu rewolucyjnego.

Inni jeszcze szli opisywacze rewolucji, bioracy ja
za temat, przewaznie znajdujac tylko epizody smu-
tne, wrazenia tragiczne, bolesne rozdarcia i dajac
jakby pienia zalobne nad grobami umarlych i zywymi
nosicielami nieszczescia. Poza te elegje nie posunatl
sie nikt z odtwércéw, o ile wiem przynajmniej.

I widze w tem jakby osuniecie, jakby znizenie
lotu; bardzo stad daleko do zygmuntowego dzwo-
nienia u Wyspiaiskiego.

Byli i tacy, ktérzy chcieli daé synteze zjawiska:
juz nie opisywaé poszczegélne fakty i ludzi, ale ujgé
wszystko, jak w soczewce, zogniskowaé, przetworzyc
i rzucié na ekran w nowym swoistym obrazie.

Do takich nalezy Swietochowski, ktéry podwiecil
»Burzy® ostatnia cze$é swoich ,Duchéw”. Mozna sie
rozmaicie zapatrywaé na Duchy, jako na dzielo sztuki,
lub na dzielo publicystyki, ale zdaje sie, ze synteza
1905 roku, jesli ma si¢ w tej ,Burzy“ zawierad, zostala
dokonana i powierzchownie i nieprzenikliwie.

Tlumaczy sie to poniekad tem, Ze musial Swie-
tochowski nagiaé wypadki do zalozonego zawczasu
juz dawno ukladu, walki Arjosa i Orli z otoczeniem,
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ale nawet przy tem zalozeniu, zdaje sie, Ze mozna
byloby nie nalamywaé tak wydarzen do schematu, jak
to czyni Swietochowski. ZnalezliSmy tutaj to samo,
co powiedzialy nam po wielekroé kurjery i gazety, co
powiedzial nam w sposéb mniej moze koturnowy,
~ ale niemniej dobitny Prus, ze rewolucja byla dzielem
ludzi zablgkanych, nie umiejacych i$é po wlasciwej
drodze, wskazanej przez Arjosa i Orle, drodze ,o03wiaty”
i ,prawdy”. A chwilami zaprawde groteskowo wyglada
Orla, organizujaca jaki$ niezupelnie wyrazny zwiazek
kobiet i anhelizujaca w wiezieniu czy w jurcie.

Syntezy rewolucjii tutaj niema, natomiast trzeba
podkreslié znowu, ze lwia cze$é zajmuja i wyrastaja
nad reszte sila i wrazeniem te ,widoki“, w ktérych
prowadzi nas autor do doméw kazni i niedoli. Zapew-
ne ,widoki“ te sa tak samo malo rzeczywiste, jak
te, w ktérych mamy widzieé obrazy czynu, ale,
o ile tamte sa zupelnie papierowe i nie robia Zadnego
wrazenia, o tyle te sa zywsze i chwilami wstrzasajace,
jakkolwiek srodki, uiywane przez Swietochowskiego
w tym celu, nie naleza do zbyt wyszukanych. Moze
to zasluga tematu, w kazdym razie podkreslam to
znowu i jeszcze do tego wréce, gdyz zdaje sie tu
tkwi zjawisko natury ogélniejszej.

Syntezy szuka i Micinski. Odrzuciwszy juz
nonszalancje ,Patiomkina“, szuka on drég, ktéreby go
zaprowadzily na arene zycia. Szuka, jak dotad, bezo-
wocnie. To tlumaczenie par force wypadkéw bardzo
i bardzo powszednich, a nawet i wyjatkowych, ale
blizkich, na daleki jezyk ,Mahabharaty”“ i na jeszcze
dalsze sylogizmy sztucznoSci, to uganianie sie za tem,
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zeby nic z niepokoszlawionego Zzycia nie weszlo do
ksiazki, przeszkadza oczywiscie syntezie.

I ta cala ,wiedza tajemna®, zamieszana w jed-
nym garnku z anegdotami, opowiedzianemi stylem
Wed, nie usposabia czesto bynajmniej do tej powagi,

‘o ktéra niewatpliwie Micifiskiemu slusznie chodzi,

a ktérej zycie wymaga.

Syntezy wreszcie szuka ,Ré6za“. Dziwny utwér,
ktéry z rozmaitych powodéw nasuwa poréwnanie do
I1I czesci ,Dziadéw*“. Powiedzialbym nawet: szuka sam
tego poréwnania, dazy do niego, a zamiar to Smialy.

Powiem odrazu: poréwnania tego ,Réza” nie
wytrzymuje. Jakkolwiek sa w niej pigknosci wielkie;
jakkolwiek sa w niej ,sprawy”, wstrzasajace do glebi,
to jednak calo$é niezmiernie nieréwna. I w gruncie—
syntezy, czy obrazu Zycia prézno tu szukac.

Zycie w chwilach, o ktérych méwi ,Réza”, szio
catkiem odmiennem korytem, nie tem, jakie widzi
,Réza“.

To fantazja nawskro§ romantyczna, pisana tak,
jakby od czasu Mickiewicza nie zmienilo si¢ nic,
przybylo zaledwie kilka nowych mogil. A zreszta
to samo. :

Cudowny prolog, sprawa pierwsza précz zakon--
czenia, niektére sprawy dalsze, a przeplata je dziwna,
troche publicystyczna parafraza zdarzen, i dziwny, tro-
che niepotrzebny romans. Z drugiej znéw strony ten
wlasnie niepotrzebny romans ma w sobie owa cudna
tesknote czlowieka o mocnym duchu, ktérej niema
w pozostalych czesciach utworu. Bo w tych, wbrew
temu, czegoby mozna oczekiwaé, czlowiek, kowal form,
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odszed! na plan dalszy przed nowem, nieoczekiwanem
.skonstatowaniem, ze ,gienjusz ludzki wszystko moze®,
i przed nowem, dziwnem rozwigzaniem konfliktu zycio-
wego za pomocy ,tajemnicy ognia“.

Zatracil sie tu wielki czlowiek realizator, ten,
Ilstérego chcieliby$Smy widzie¢ wlasnie w ksigzce takiej
jak ,Réza“, i ktérego oczekiwaé mogliémy oci
autora, ktéry stworzyl prolog i wieczna postaé Anzelma.
; I znowu najswietniejsze, najbardziej mocne
i wstrzasajace sa te stronice ,Rézy*, na ktérych autor
méwi o krzywdzie i niedoli, na ktérych maluje
obrazy czarne i krwawe, tragiczne i bolesne, i na
tragizm umie si¢ zdoby¢ taki, po ktérym zaiste wlosy
zbiele¢ powinny. W tych miejscach stanal on niewat--
pliwie na wyzynie zycia, da! zycie, osiagnal to, za
czem si¢ prézno uganiali inni. Ale tylko w tych—tam,
gdzie odnaleziona tajemnica ognia ma straszng rzezia
i calopaleniem rozpoczynaé nowa ere, tam za wiele
juz jest rzeczy obcych i obojetnych, Zycia juz niema,
przychodzi na jego miejsce zimna spekulacja.

Dlategotez,Ré6za” nie mogla doréwnaé ,Dziadom®,
i tajemnicze 44 maja w sobie znacznie wigcej realnej
nawet mocy, niz niemniej tajemniczy, a za malo
nietykalny ogien Dana.

A w stosunku do faktu Zzyciowego czy synteza
»R6zy“ jest sluszna? Zdaje sie, ze nie. Powtarzam:
poszczegélne momenty osiagaja zamierzony cel, sa
zyciem, a calo$¢ sie¢ nie sklada, bo majaca polgczyé
te rozdzielone jasnowidzenia spekulacja jest zimna.

- Mimo to jednak w ,Rézy“ wlasnie i dopiero tu
czuje sie moc t¢ samg, jaka wyniosla na wyzyny
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poezje polska przed 1905 rokiem, czuje sie te sile
ducha, ktéra ponad zewnetrznoscia umie nawigzywacd
blyskawicami laczno$¢ swoja z Zycia rdzeniem i istota,
a gdzie o tem zapomina, tam stabnie.

W skrécie nieco sztucznym chcial objaé zycie
Berent. Ale od czaséw ,Préchna® zycie sie zmienilo,
a zdolno$é ujmowania u Berenta pozostala na po-
przednim poziomie, to jest na zycie patrzy on prawie tak
samo, jak wéwczas, zostal wigc w tyle. Chociaz trzeba
przyznaé, ze, o ile wiem przynajmniej, tylko Berent
zobaczyl na widowni czynnik, az dziwno, ze niedostrze-
galny dla innych — zobaczyt zbiorowo3c¢.

Nawet u Katerli, nie méwigc juz o innych,
zbiorowoéé ta wszedzie jest rozczlonkowana, rozbita
na indywidualnoéci tak, albo inaczej koszlawe, zyciem
wlasnem nie zyje, samorzutnie nie istnieje. 1 wszyst-
ko to, co oni widza, to nie jest jedno zbiorowe
dzielo, jedno sprzezenie sil czlowieczych, ale rozbiez-
noéé pojedyniczych, nieskoordynowanych usilowan.

A tak zdaje mi si¢ nie bylo. Caly czas wyzej
staralem sie wskazaé wlasnie objaw wrecz odmienny,
objaw przeistoczenia zbiorowej duszy.

Berent nie opracowal tego, ale zaznaczyl, zazna-
czyl dosé wyraznie w ostatnich czesciach ,Oziminy";
wprawdzie pod wzgledem plastyki i Zycia nie s3 one
tak mocne, jak pierwsze, ale pod tym wzgledem
zasluguja na uwagge-

Synteza rewolucji nazwano gdzies Zeromskiego
,Dzieje Grzechu®; to moze jest za $miale, jednakze
prawda jest niewatpliwie, Ze najblizej pod wzgledem
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artystycznym spokrewniony z dokonanym przewrotem
spolecznym jest wlasnie Zeromski.

Moze nietylko ,Dzieje Grzechu®, moze razem
i ,Duma o Hetmanie“, i wreszcie ~Sutkowski®, i kilka
drobnych jego utworéw, moze wszystko to nalezy trak-
towac razem, ale pewnem jest, ze w Zeromskim wlasnie
jest jak gdyby dalszy ciag, jak gdyby przechowanie tego
ognia, ktéry gorzal przed wypadkami 1905 roku. Palil
si¢ ten ogien, rozpalal, wybuchnal plomieniem i zgasl,
i oto Zeromski, jak niegdy$ tak i teraz, szuka w po-
piolach, szuka w pogorzelisku, zapala w niem znowu
zarzewie tesknoty do czlowieka-realizatora.

W ,Dziejach Grzechu® i ,Dumie o Hetmanie®
ta tesknota mocy jest zywa i wyrazna, na kazdym kroku
podkreslana, jest ona racja bytu utworéw. W ,Sulkow-
skim® to samo. Tylko moze jest w nim jeszcze jedno
smutne, beznadziejnie smutne spostrzezenie. Sultkowski
posiada wszystko, co czlowiek posiadaé moze, gienjusz
jego otwiera mu droge do szczytéw, z ktérych sie
rzadzi losami $wiata, brak mu tylko umiejetnosci
mocy i tej sie chce nauczy¢ od Napoleona; zdaje sie,
ze ja juz posiadl, przeszedl przez najbardziej wyszu-
kane préby, w ktérych sie hartowala i nabierala tezy-
zny jego wola; oto juz zdaje sie ma osiggnaé zamie-
rzong wiedzg, sztuke mocy, a potem péjdzie czynié
wymarzone dzielo zycia — i wtedy wlaénie musial
pasé: nadto byl szlachetny, a wiec skazany na $mieré.

I stajemy wobec zagadnienia bez odpowiedzi.
Mysle, ze takie jego postawienie stoi w zwiazku z ta
psychologja przewrotu, o ktérej moéwilem; zapewne
i bez wypadkéw 1905 r. doszedlby Zeromski do tej
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samej konkluzji, ale wszak zycie stawialo zupelnie
podobne zagadnienie, tylko w formie bardziej jaskra-
wej jeszcze i bardziej bolesne;j.

Nie moge tu si¢ wdawaé w dokladniejsza ana-
lize ,Sulkowskiego”, mysle jednak, ze przez te wla-
$nie dziela Zeromskiego nawigzuje sie istotna ciaglosé
miedzy dawnemi i nowemi laty, miedzy zyciem
i literatura.

* *

Nie bede roztrzasal masy innych utworéw takich,
ktore w tresci swojej zaczepiaja o rok 19035, i takich,
ktére sie ukazaly w ciagu ostatniego pieciole-
cia, a wiec wchodza poniekad w zakres naszego
tematu — nie bede ze wzgledu na to, ze nie chodzi
mi wcale o historje literatury okresu, a tylko spraw-
dzenie p'ewnego spostrzezenia. Pozostana zatem na
stronie wszystkie te mniej lub wiecej udolne dziela
i dzielka, ktérym los kazal ujrzeé swiatlo w czasie
biezagcym zupelnie wypadkowo—a takich jest wiele —
pozostana na stronie i te, ktére nie mogag wplywaé na
wyjasnienie obchodzacego nas zagadnienia.

A zagadnienie to brzmi: czy i jaki zachodzil sto-
sunek miedzy zyciowa burza 1905 r. i literatura.

OdpowiedZ na to zagadnienie juz wyplywa
z tego, codSmy moéwili wyzej.

Zwigzek migdzy temi zjawiskami byl i jest
i zwigzek ten polega na tem, ze literatura i zycie
mialy za podloze specyficzny, inny niz zwykle stan
psychiki czlowieczej. Literatura poszia naprzéd i wcze-
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$niej powiedziala swoje slowo, zycie szlo o kilka kro-
kéw za nia. i

Ale literatura, doszedlszy do pewnego punkty,
stanela, zepchnigta brutalnie przez zycie, ktére, uczy-
niwszy skok, wydarlo sie naprzéd. Literatura pozo-
stala nizej.

Napiecie sily twérczej stalo si¢ wickszem w zy-
ciu, niz w literaturze, wbrew temu, co bylo poprze-
dnio. Stad powstaly rozmaite objawy, o ktérych juz
byla mowa.

Jakze sie stosunek ulozy nadal? Gdzie szukaciskad
czekaé zapowiedzi nowych objawien artystycznych?

Nie wiem. — Mysle, ze pieénig jutra moze by¢
piesn sionecznego poludnia, pelna kwiatéw i zlotego
slonecznego blasku. I niech nam ona bedzie wrézka:
tak, jak tamta tragiczna piesi wrézyla burze — nie-
chaj wywrézy zwyciestwo i slonce. ‘

@0

STEFAN ZEROMSKI.
I.
_DZIEJE GRZECHU~.

»Jak kwiat cziowiek powstaje i skruszon bywa.—
Przemija, jako cien...”

Wrécié nie zdolam; musi, musi zwiednaé —
Niechze sie jeszcze jej wonia naciesze,
Péki jest na pniu...”

Na uzyznionej kalem, krwia i krzywda ziemi
rosna kwiaty, réze barwne i pyszne i wonia cudowne;
rosna w polu, w ogrodach, w cieplarniach,—nawet
w glinianej doniczce w oknie mieszkanka na trze-
ciem pietrze oficyny starej, schorowanej kamienicy,
rosna kwiaty. I bywaja skruszone...

Dzieje Ewy — to dzieje takiego kwiatu —

Ale c6z kwiat jeden? Oto wyrasta on na glebie
uzyznionej przez oddawna gnijace lodygi, korony, kie-
lichy innych kwiatéw, tych, co dawniej zerwane, lub
na pniu zwiedle, opadle, w ziemi¢ i bloto wdeptane-

A kazdy z nich mial swoja historje, dzieje swoje,
i moze grzech swdj, tragiedye swojg. I wszystkie zlo-
zyly sie w jeden akord olbrzymi czlowieczej nedzy
i nieszczescia.



4 WRAZENIA I STUDJA

Bo zanim zakwit! i rozkwit! i zostal zerwany
kwiat — Ewa, juz byly w okrag inne kwiaty ginace.

Od lat juz pan Pobratyiiski, piekny starzec, szu-
kal bezowocnie posady, od lat juz Adolf Horst, filo-
zof, przesiadywal w knajpie, od lat juz drzala o jedna,
potem o druga cérke, sama z niezagojonym drama-
tem w sobie matka Pobratyrniska, i ciocia Barnawska,

i Leoska, i wszystko dookola trwalo juz od lat, moze .

od wiekéw, moze od $wiata poczatku, z mala zmiang
dekoracyi, kuliséw, bez zmiany w istocie.

A przecie kazdy z tych ludzi byl, jak kwiat,
i mégl byé pigknym, Swietym, boskim kwiatem, i po-
winien...

Nie chodzi zatem o wielki i bolesny dramat
Ewy, chodzi o gorsza tragiedye zycia.

Czemu ten zebrak, co ,lezy na chodniku przy
marmurowych schodach wielkiego gmachu, wycia-
gnal kule i potworne kikuty, rozwalil sie, jak u siebie
w barlogu, lachmany szare, twarz potgina, wzgar-
dliwa, oko gleboko nienawidzgce...—czemu ten czlo-
wiek nie zabija, lecz jeczy, czemu nie lzy, lecz

blaga?“

Tu thkwi 0% powiesci, w tej wielkiej zycia
tragiedyi.

A Ewa? — mniejsza o Ewe.

,Badzcie pozdrowieni upadli, grzesznicy, obar-
czeni przez zbrodnie! Pan z wami, zbrodniarze...

,Jakze mozna dawaé jalmuzne, brud reki swej,
na pozywienie bratu — bliZniemu...“

Czytajcie te pytania, wejdicie w te watpliwosci,
posluchajcie opowiadania Pochronia, gdy wspomina
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dzieciectwo, i o nedzy jasnoglowych polnych stokro-
tek — kwiatéw, méwi, przezyjcie te szalone godziny
rozpaczy, pochylcie si¢ nad arkuszami ,norm“, nad
strzepami jedwabnych tkanin, nad opuchlemi twa-
rzami pijanych i oblakanych Zebrakéw, i pomyslcie:

. ,jakze tu i$¢ w swej czystodci §réd grzechéw strasz-

liwych $wiata?“ —a wtedy nie bedzie watpliwosci, ze
mniejsza o Ewe i jej grzech i jej dramat.

Stara to, znana historja. Faust spotkal Gretchen,
wracajaca z kosciola, i nie mogla si¢ juz modli¢ —
Eukasz spotkal Ewe pomiedzy spowiedzia a komunia,
i odszed! od niej stan laski. Romantyczna Gretchen
potrzebowala pomocy Mefista, by zej$¢ do wiezienia.
Ewa miala szatana — zycie, gorszego stokroé, bo
potezniejszego, niz wszyscy wyslancy piekielni, az
zeszla na dno.

A zreszta wszystko jedno, dawna historya
i znana —

Kwiatem byla, bronié sie nie umiala, kwitla py-
szna, dopéki ten, co ja zerwaé mial, chcial sig jej
wonia na pniu cieszyé, a gdy ja zerwal, tak czy ina-
czej musiala zwiednad.

Czemuze$ byla tylko kwiatem, Ewo? Czemus nie
wzrosla ponad kwiat, czemu$ nie byla czlowiekiem?

,Ewa jest to istno$é, ktéra byla, jest i bedzie.
Jest to kobieta nie$miertelna®—méwi Swiadomy heb-
rajskich Zrédlostowéw Lukasz. Ale ten sam Lukasz
nie jest $wiadomy tajnikéw duszy ludzkiej i Zycia,
i bez $wiadomosci lamie owa istnod¢ — kwiat.

Wiec ,Dzieje Grzechu® to dzieje grzechu swiata
i zycia. W zycie i w jego nedze patrzyt Zeromski
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zawsze i patrzy teraz. A patrzac, widzial kwietng bez-
radnosé czlowieka i wybral Ewe, i o niej opowiadal.

Wiec ma ona w sobie co$ z rézy, milodnie rozwie-
rajacej napeczniale wonia platki, niby usta nabrzmiale,
pragnace pocalunkéw, i cod z bialosci lilii, i z narcy-
zowego w siebie wpatrzenia, i z upajajacej woni niko-
cyany, co sie w dzieni zamyka i biale gwiazdy
roztwiera noca — co$ z mimozowych zlotych kisci —
i nic wiecej.

A czlowiek winien mieé sile, sile zwyciezcy,
idacego naprzelaj moze nawet miazdzacego kwiaty.
Cztowiek powinien byé wielkim.

Ewa nie byla takim czlowiekiem —

I wszyscy ci ludzie, ktérzy przeszli przez ogréd
jej zycia, wszyscy ci ludzie nie byli silni.

Szli marzyciele - uczeni, szlachetni hrabiowie,
poeci ~ idealidci, zbrodniarze, niedolezni budowniczo-
wie powszechnej szczesliwosci i rybacy dusz, ale nie
bylo czlowieka, zwyciezcy, bohatera, kréla. Nie bylo,
bo byé nie moglo, bo kedyz takiego czlowieka szukaé,
gdzie on jest, czy jest?

Oto wiazanka kwiatéw ludzkich z rozmaitych
grzed wzigtych —

Pierwszy co spotkal Ewe, to kukasz.—,Jestem
silnym czlowiekiem. Jestem najsilniejszym ze wszyst-
kich ludzi na ziemi“. Tak méwi Lukasz o sobie, tak
klamie i Iudzi si¢. Bo w czemze ta jego sila?

»Opuszczam Pania dobrowolnie $wiadomie, w chwili -

tej, kiedy mdéglbym Cie ujrze¢ za pare godzin“. —
Tragediante.
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Wierzy w prawde, w rzeczywisto$¢ swojej sily,
majacej sie¢ wyrazi¢ w tem, ze odwleka chwile zerwa-
nia kwiatu, odwleka po to, by koniec koficem pdzniej,
w innym momencie, zerwaé, uledz, a potem bezrad-
nie uledz zyciu, krasé, i by¢ jak dziecko niezaradne
wobec zycia.

Daje sie opetaé zadzy, ktéra potrafi wspanialemi
slowami podnosié do godnosci jedynej wielkiej pra-
wdy, madrosci, filozofji zycia. A potem bezwolnie
daje sie targaé falom Zywota, ludzac sig, ze on nad
niemi panuje i wlada.

Swiadomie i samowolnie nie zdobedzie si¢ na
rzucenie $wiatu rekawicy, na polamanie malzenstwa,
a skoro pchniety Zadza ulegnie jej, to ulegnie ze
wszelkiemi konsekwencjami porazki; wszystkich filo-
zoféw Swiata od dzikich i példzikich Australijczykéw
do medrcéw Talmudu, filozoféw greckich i nowozyt-
nego Zaratustry, powolywaé bedzie na uswigcenie
swojej zwyklej ludzkiej milodci i zadzy szczeScia.
Bedzie sie czolgal u stép Rzymu-Kosciola, w ktéry nie
wierzy i ktérego nienawidzi, a nie umie stanac
jemu wbrew. Bedzie o swojej dla Ewy milosci pisy-
wal listy pigkne, a zostawi ja beztroskliwie wéwczas,
kiedy najbardziej bedzie jej potrzebny. I ten czlowiek
nazywa siebie najsiiniejszym z ludzi —

A obok hrabia Szczerbic, szlachetny hrabia,
upajajacy sie wlasna szlachetnoscia, powstala na tle
pieknoséci Ewy. Gdyby Ewa nie byla tak pickna, szla-
chetny hrabia nie pomys$lalby zapewne wcale o szla-
chetnosci i pozostalby tym samym wykradajacym
cudze listy mlodzieficem. Tak za$ slowo dal i slowa
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dotrzymal, az do kofica prawie, az znowu do chwili,
poki nie nastapila zbyt ostra kolizya pomiedzy poneta,
jaka on kwiat wokrag siebie roztaczal, a obowigzkami
hrabiowskiej szlachetno$ci; a wtedy nastapila rozterka,
rozterka bolesna, ktéraby si¢ wnet ze szkoda teoryi
skonczyla, gdyby nie opér Ewy.

To znéw Jasniach, Bandos, poeta, papierowe
bomby rzucajacy w koltuistwo, oddawna i bez sku-
tku — Jasdniach w jakie$ zlote marzenia wielkosci
czlowieczego ducha wpatrzony. Potrafi on sam jeden
moze w stosunku do Ewy zachowaé obojetnod¢ sily
nadziemnego ducha, a moze wlasnie slabosci schoro-
wanego ciala. Ale céz, kiedy ten slorice z niebioséw zrywac
pragnacy jest igraszka fortuny zielonego stolu w Monte
Carlo. Céz, kiedy tego czlowieka, co marzy o wielkim
przetworzeniu duszy czlowieczej, o tem, ze czlowiek
sam w sobie zycie ludzkosci przezy¢ powinien, sam
ludzkoscia sie staé, tego Jasniacha poznajemy w tawe-
rnie pod domem gry, przykladajacego rewolwer do
skroni, a kilka tysiecy frankéw wracaja mu zycie,
i, gdyby nie te kilka tysiecy, zginalby swiety prorok

" SwiatloSci.

Inny marzyciel szlachetny — Bodzanta. Spadko-
bierca Tomasza Moore’a, ogrodnik kwietnego sadu,
w ktérym beda mogli swobodnie przekwita¢ ludzie —
kwiaty. Marzenia ma pigkne, ma dobra wolg, w kon-
strukcyi tych marzehi pomagaja w ksiggach zatopieni
idealici. | oto zasadzil ogréd kwietny, otc na sto-
kach gér kieleckich, ze zloméw marmuru wybudowat
kosciét dziwny, nowy, niedokonczony. — Tylko na
wszelki wypadek zarezerwowal dla cérki niewielki
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kapital, tylko zapomnial, ze dzielo jego tak piekne, tak
szczg$Sciodajne umrzeé musi wraz z nim, bo nie po-
trafit da¢ mu podstaw zyciowych, ,hypotecznie marzen
swoich obwarowac”. | wiecej jeszcze: ten wielki opie-
kun i Chrystusowy nosiciel przebaczern dla ,nadla-
manych trzcin®, znajdzie jeszcze, obok zarezerwowa-
nego dla cérki kapitalu, réwniez zarezerwowana dla
Ewy starcza zadze, naloznice, ,sekretna® uczyni
z Ewy, sam swoim marzeniom niedoleinie klamiac.

I wszyscy sa tacy — oklamywacze, marzyciele,
cienia realizatorskiej mocy w sobie niemajacy, mali,
niedolezni, stabi.

I wszyscy oni, tak albo inaczej, wyciagaja rece
po bezradny kwiat Ewe, gniota piersiami, jak Eukasz,
otaczaja parna atmosfera tlumionych pozadan, jak
Szczerbic, zamykaja w szpitalnym pokoju chorego,
jak Jasniach, wciagaja w wir sekretnych rozkoszy, jak
Bodzanta.

Wszystkich ich stworzylo zycie, tak samo, jak
stworzylo Ewe, i wszyscy oni, pomimo tych zablaka-
nych w ich duszach promieni jasnosci, marzycielskich
zdazan ku przyszlosci, wszyscy, miast pigkno i szczes-
cie tworzy¢ wokrag siebie, tworza nedze i krzywde
i rozpacz, bo wszystkich peta brak twérczej sily, bo
zaden z nich nie jest realizatorem, nie jest ,napole-
onem” w swoim zakresie, jak powiedzialby Mickiewicz.

Najsilniejsze z pomiedzy postaci tragiedji , Dziejéw
Grzechu“ to dwie odbijajace od reszty, to dwaj przed-
stawiciele zla bez obludy i bez pozoréw: to Pochron
i Plaza-Splawski.
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Cham Pochroi ma chamska silg; to jest ten
sebrak, ktéry przestal wyciagac okaleczona reke,
a ujal néz, przestal jeczeé, a poczal zabijaé. Plaza,
to jednooki filozof zla, filozof praktyczny, ktéry jed-
nak zanadto jest wytworny, by sam mial teorje swojg
w czyn wprowadzaé: woli uzywaé brutalnej sily
Pochronia. I to sa jedynie dwaj ludzie zdolni do wpro-
wadzania woli swojej w czyn, dwaj, ktérzy posiadaja
sile dzialania. Ale i ta sila jest bardzo wzgledna.
Idzie ona w kierunku malego stosunkowo oporu. Nie
potrzebuje walczyc, zdobywaé nic, nic tworzyC. Zro-
dzila sic ona nie wbrew nakazom zycia, ale wlasnie
z temi nakazami w zgodzie. Nie wystepuje ona prze-
ciw zyciu, ma tylko dos¢ odwagi, aby konsekwencje
zyciowych zalozen doprowadzaé¢ do konca, nie cofaé
si¢ przed niemi i, kiedy trzeba, w czynie je uzewne-
trzniaé, choéby czyn ten byl tylko zwyczajna zbrodnia.

Zapewne—jest to sila, ale ta posledniejsza, sila
mieéni, sprytu, pospolitych Zadz, ktére zyja zaréwno
dobrze w Szczerbicu i Bodzancie; tylko Szczerbic
bedzie je niedo$é wyraZnie tlumil, Bodzanta — zada-
walnial w tajemnicy, Pochrofi i Plaza—otwarcie, prze-
moca, bez maski. To tez, gdy Plaza odnajdzie Ewe
u Bodzanty, Ewa péjdzie za cynicznym Plaza, bo
wszak tre$é ta sama, a kto wie, czy nie bardziej
obmierzilym jest pozér klamany, jest sltabos¢ wstydzaca
sie siebie, niz bezwstyd sily — choéby brutalne;j.

Ta sila Pochron i Plaza zagarna i przywigza
Ewe, a choé beda ja mierzi¢ ich plaskie instynkty, ich
brudne rece ,z czarnymi pazury“, cho bedzie chwi-
lami prébowala ucieczki, to dokad ze p6jéé ma?
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Z obje¢ Pochronia w objecia wszystkich ojcéw rodzin,

_ urzednikéw, nawet ksiezy miasta Kielc; z loza Po-

chronia w loze Bodzanty. Wybér zaiste niewielki.

Pochroni ja bedzie bil. Ale czyz nie jest gorsza
moralna chlosta, jaka przezyé musi dzigki Lukaszowi,
nie gorsza ta $wiadomo$¢, ze popelnia obludna zbro-
dnie przeciw idealom, kiedy si¢ oddaje Bodzancie,
nie gorsza nawet ta zewnetrznie tak odmienna pro-
pozycja Szczerbica, w gruncie tak samo chloszczaca,
wyrzucajaca pozaspoleczeinistwo, pigtnujaca na zawsze?
A wszystko to upowite klamstwem niedol¢znego pod-
dawania sie, ustepowania przed zyciem. Pochron
w niczem od nich nie gorszy, tylko $mielszy i kon-
sekwentniejszy, silniejszy.

Wiec céz—apoteoza zbrodni, bo ona sama jest
silna? To prawdopodobnie nie, ale napewno szukanie
mocy, i moze stad wniosek rozpaczliwie smutny, ze
niema na ziemi, w ludziach mocy krom w zbrodni,
ze niema takich, coby zycie do swojej woli slonecznej
nagiaé potrafili, a jesli sa silni, to tylko brutalnej
krzywdy zyciowej zbiry.

Szukanie mocy —

Bo gdyby Lukasz nie byl klamal, méwiac o swo-
jej sile, gdyby byl silny naprawde, to nie stalby sie
zycia igraszka, a Ewa nie stalaby sie¢ kwiatem wied-
nacym w jego reku. Jakby postapil EKukasz silny:
czy sila jego polegalaby na wstrzemigZliwosci, na
cieszeniu sie wonig rézy na pniu, czy moze potrafilby
wespél z Ewa, inna, silna Ewa, p6js¢ wbrew niedaja-
cym rozwodu zonie i Rzymowi, wbrew ludzkim prze-
sadom i spolecznym kajdanom, stworzy¢ sobie wlasne
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zycie, takie, jakiego pragneli oboje? Tak lub inaczej
dramat by sie nie stal, Eukasz, mocny czlowiek, nie
jeczalby, lezac w szpitalu po pojedynku, nie kradiby
rekopisow w Watykanie, nie czynilby wielu, bardzo
wielu rzeczy z tego, co uczynil Lukasz klamiacy przed
soba i Ewa, i spoleczefistwem, i Zona, i Rzymem.
A wtedy i jego i Ewy zycie poszioby innym torem,
i nie staliby sie niedoleznemi ofiarami przypadkuy,
zbiegu okolicznosci, nieprzewidzianych poszukiwah
wzajemnych po Europie it. d. i t. d. Nie byloby
bladej i anemicznej milosci Kukasza, chwilami roz-
palajacej sie zadza, nie byloby szalonych, rozpaczli-
wych dni meczarni Ewy na przedmiesciu Lublina, tej
calej bezradnej walki, koriczacej sie przerazajacym
momentem zabéjstwa dziecka, nie byloby tego wszyst-
kiego tragicznego splatania wypadkéw, tej calej nie-
doli i krzywdy.

Gdyby silna byla Ewa, nie bylaby zapewne, jak
kwiat, czekajacy tylko na reke, ktéra ja ma zerwaé
dzi§ czy jutro; potrafilaby znowu do siebie i woli
swojej nagiac¢ zycie i staé si¢ czem$ wiecej nad ko-
chanke Pochronia i ,sekretna naloznice Bodzanty*;
nie miotalyby nig fale zycia bezwolna i bezradna, nie
byloby tragiedji.

I gdyby silny byl Szczerbic, potrafitby wywie§é
Ewe z tego stanu, w jaki po katastrofie z kukaszem
popadla, a czyby uczynil ja swoja kochanka, Zona,
wszystko jedno, czyby ja wzial i przywiazal nowa,
moze nie taka jak pierwsza, ale ostatnia rozpaczliwag
miloscig,—czyby ja otoczyl przeczystem i przeaniel-
skiem powietrzem samych lilijnych i Swietych ekstaz,

|
|
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potrafilby ja wzmocni¢ sila ze siebie plynaca i stwo-
rzyé nowa Ewe, Ewe Zywa,—nietylko pragnaé i nie
moc wyssaé resztki slodyczy z wiednacego kwiatu.
A dramat, jesliby byl, to zcichlby wobec potegi pel-
nego wzrastajgcego zycia, co zywicznym sokiem za-
sklepia dawne rany.

Gdyby silny byl Jasniach, gdyby umial sam nad
swoja wola panowaé, nie podnosilby na siebie samo-
béjczej reki, i nie bylyby moze plonnem tylko roz-
myslaniem jego marzenia o ludzkiej szcze$liwosci,
o tepieniu kolturistwa, a Ewa przy nim nie bylaby
tylko znudzong, wreszcie przypadkowa szarytka, po-
trzebna do spelniania poslug przy chorym: stalaby
si¢ czlowiekiem zywym — i jeszcze byl czas do prze-
lamania tragiedji.

A nawet czas byl i na Majdanie, gdyby byl
silny—Bodzanta. | nietylko stosunek tych wszystkich
ludzi do Ewy, ale cala ich epopeja Zyciowa uklada-
iaby sie inaczej, i cale zycie inneby bylo, krzywdy-
by nie bylo w zyciu, nie byloby ,grzechu® ni tra-
giedji z tego ,grzechu” plynace;j.

Na tle ogélnej krzywdy zycia, jak zarazajacej
powietrze gruzlicy, przenikajgcej wszedzie, wciskajacej
si¢ we wszystkie szczeliny, gnojacej pluca ludzkie
i dusze ludzkie, —na tle tego zyciowego gnojowiska
rozgrywa si¢ tragiedja ludzi slabych, i niemasz wokrag
innych ludzi, précz slabych, bo nie sa wyjatkiem z ogél-
nej niemocy dwaj bandyci, bo i oni sg za slabi na to,
by staé si¢ czem$ innem, by iycie do siebie, nie
siebie do wymagan zycia, naginaé, i, majac sile dzia-
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lania, s3 natomiast najslabsi ze wszystkich wola opa-
nowania zycia.

‘ Czy to wypadek, czy wynik Swiadomej tezy?
Chyba to drugie. A jesli tak, to teza bedzie brzmiala
zapewne: slabi sa ludzie wszyscy, slabe sa Ewy,
i staboéé ich prowadzi do ,grzechu®, slabi sa Luka-
szowie, Szczerbice, Jasniachy, Bodzanty, Pochronie,
Plazy — i slabo$¢ ich tworzy karykaturalna, niedo-
leing tragiedje, zebracza nedze zycia: jgcza miast za-
bijaé, a jesli zabijaja, to tylko z niemocy, z leku,
tylko podstepem i tylko zeby si¢ czego$ pozby¢, nie
zeby co$ stworzyc.

Taka jest naga mysl, wydobyta z pomiedzy
pasma przepysznych obrazéw, od podwérza warszaw-
skiej kamienicy, od przedmie$cia brudnego Lublina,
do stonecznych nadmorskich skal Monte-Carlo ispie-
wu fal morskich na brzegach Korsyki, skad widac
zdala we mgle, jak chmure, jak oblok, Elbg, te sama,
co sie stala wizja Napoleona, wielkiego i silnego
czlowieka.

 Kiedy Ewa przyjezdza z Jasniachem na Korsyke,
kiedy musi przed nim swéj ,grzech® wyjawi¢, kiedy
mu powtarza: ,Ja... zabilam wlasne dziecko®, Jas-
niach méwi jej: — ,Patrz, Ajaccio... Tam si¢ w cia-
snej uliczce urodzil Napoleon, ktérego niedo$cigly
Hoene Wrofiski nazywa nczlowiekiem calej kuli ziem-
skiej“. Pomy$l, ilu on ludzi zamordowal, aby'spelni¢
swe dzielo. Podniedmy sie¢ ku niemu — i patrzmy
mu prosto w oczy nieustraszong Zrenica. Stafimy sie
jego nastepcami z ducha“. A indziej, patrzac w mgla-
we zarysy wyspy majaczacej nad polyskliwa gra mor-
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skich fal, powtarza Ewa slowa tegoz Napoleona: —
,Haslo nasze Elba® — méwi na znak nowych zycio-
wych drég, na znak rodzacej sie¢ w niej zadzy czynu,

_tesknoty za sila, moca, zwyciestwem. — Méwi tylko.

Czyni¢ nie zdola, pare nieudolnych, w zarodku przez
niemoc stoczonych wysitkéw, to wszystko, na co sig
zdobedzie. — Ale haslo rzucone pozostalo dla nas —
pozostalo jako wytlumaczenie tragiedji.

Dziwne, jak zdawna pokutuje Napoleon wlite-
raturze naszej, jako symbol bohaterstwa, mocy, reali-
zatorskiej sily; nie mieliSmy takich u siebie — przy-
niést go do nas Mickiewicz, wyidealizowanego, podnie-
sionego do pélboskiej potegi. Dzi$ Zeromski razwraz
cytuje Mickiewicza, czy to w slowach Jasniacha czy
Bodzanty, marzyciela czy nieudolnego realizatora
mickiewiczowskich wskazan, za nim podnosi isymbol
napoleofiskiego bohaterstwa. Juz przedtem pokazal
go nam w ,Popiolach®, tchnacego tajemnicza sila,
wznowil teraz w symbolu. Ludzie, badicie Napo-
leonami swoich marzeh, — powtérzyt za Mickiewi-
czem.

Temu wolno bylo mordowaé ludzi, bo on by}
mocny, on tworzyl, on mordowal, aby spelni¢ dzielo,
ale niewolno mordowaé Ewom ni Pochroniom, bo oni
nic nie tworza, ich zbrodnia jest grzechem, grzechem
niemocy, poddania sig, leku. Tylko o takim grzechu
moze tu byé mowa; bladza ci, co szukaja w powiesci
zagadnienia grzechu, na sposéb sredniowieczno-chrzes-
cijaniski postawionego. To problem dawno przebrzmialy,
i plytki problem chrzescijanskiej czy deterministyczne]
doktryny filozoficznej: ta doktryna, czy inna to wszystko
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jedno, chodzi o zycie, tego Zycia cala rozcigglo§é
i glebig, a ta si¢ w onych doktrynach nie miesci.

Ksigdz méwi: ,Grzechem jest zly czyn czlo-
wieka. Grzech jest obraza Boga“. | ksigdz ma racje,
bo czy nie jest zlym czynem i grzechem slaby, nie-
dolezny idealizm Bodzanty, czy nie jest zlym czynem
i grzechem wysrubowana przez Zadze szlachetnosé
Szczerbica; czy nie jest grzechem i obraza Boga kazdy
z tych czynéw tak malo w sobie twérczej boskosci
majacy, — czynéw, ktére pelniag na kazdym kroku
wszystkie osoby tragiedji? Chyba jest.

Wiec mniejsza o doktryng, o okreslenie, chodzi
0 samg zycia i czynu istote, a ta jest twdrcza, reali-
zatorska moc. A wtedy jakkolwiek bedziemy nazywali
czyny, to nie zmieni ich istoty 1 skutkéow: wielkie
i mocne beda tworzyly i zwyciezaly, male i niedo-
leine beda ,grzechami®. :

I stad je$li spojrzymy na calo$é dziela Zerom-
skiego, to poza prawda i glebia psychologicznej ana-
lizy dusz czlowieczych zobaczymy w tych duszach
co$ niby symbole, symbole zyciowej niemocy, zycio-
wej krzywdy. 1 to ciezkie, rozpaczliwe, beznadziejne
przygnebienie, ktére szlo na nas z tych kart, kiedy$-
my patrzyli na pokalanie Ewy, prysnie.

Zdawalo sie zaprawde, ze niema wyjscia, ze zy-
cie musi zdlawié czlowieka, ,Ze czlowiek przed losem
swym prézno ucieka”, Ze jaka$ fatalnosé prawie grecka
przesladuje i z nég zwala. Tak sie platalo wszystko
dziwnie poto, by Ewe zniszczyé, tak szlo za nia
nieszczeScie, jak szatan, tak zalamywalo kazda jej
sciezke.
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Straszne byloby to i rozpaczliwe, gdyby szlo
z jakiej$ poza czlowiekiem istniejacej sily wrogiej,
szataniskiej po Sredniowiecznemu.

A jesli to lezy w czlowieku, jesli przyczyng zta—
niemoc czlowiecza? To wéwczas — ,Haslo nasze
Elbal® — ,Staimy sie jego nastepcami z ducha®.
BadZmy Napoleonami swoich marzeh o szczesciu.

Jest wyjscie. Niedola wasza i niedola czlowie-
czefistwa z niemocy plynie. ObudZmy sile w sobie.
BadZmy wlasnego losu i losu $wiata tworzycielami,
kowalami form, a zwyciezymy zycie, i szczeScie samo
przyjdzie do naszych stép. I nie bedzie dramatu Ewy,
ni dramatu EKukasza, ni Szczerbicowego dramatu, ni
Bodzanty przelaman, ni Pochron nie bedzie wspomi-
nal swoich bekarcich lat dzieciecych ani etapéw wie-~
ziennych, ni Plaza nie bedzie rozkazywal, bo w kaz-
dym bedzie moc rozkazywania. Pobratyfiski nie bedzie
szukal posady, a Horst gnil w knajpie. — Nie bedzie
tego laficucha dramatéw i nie bedzie tej tragiedji
zycia. — Ale do tego potrzeba mocy, napoleonowej
mocy realizatorskie;j.

I oto z ponurego obrazu, jaki sie w »Dziejach
Grzechu® roztoczyl, wyrasta witeziowa postaé zwy-
cigzcy, czlowieka wielkiego, wolnego, silnego. Niema
go w powieSci, nie wystapil on w niej, bo gdyby
zszedl na ten padél, zdolalby go rozjasnié promie-
nistoscia swoja, zdolalby gromy nieszcze$é odwrécié,
ujarzmié, w inne lozysko losy ludzi pchnaé. Ale mysl
0 nim jest. I z koniecznosciag narzuca sie on a con-
frario. Tak na bialym arkuszu papieru kladzie artysta
czarne weglowe plamy, beznadziejnie czarne, splatane,
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chaotyczne, a oto, patrzmy, 2z pomiedzy tych plam wy-
lania sie postaé czlowiecza, olbrzymia, $wietlana,
biala. Myémy mysleli, ze artysta maluje tamte plamy
czarne, ze one sa istota, a reszta to papier tylko,
a stalo sie odwrotnie.

Poto wystapila w powiesci krzywda i niemoc
czlowiecza i kleska, zeby sie staé konturem dla nie-
namalowanego idealu czlowieka silnego, Zwyciezcy:—

Tesknota do mocy twérczej zyciowej sa ,Dzieje
Grzechu®.

@

1L
»,DUMA O HETMANIE*.

Zeby tez jedna pier$ byla skrojona nie podlug
miary krawca, lecz Fidjasza...

I niema wokrag czlowieka — posagu, czlowieka
ktéryby kazdym czynem domagal si¢ piedestatu i mar-
murowej chwaly wieki trwajacej, na olbrzymach nawet
pekniecie serca znaé—wiec kiedy my3l i dusza tesknia
do wielko$ci i mocy, muszg i§¢ w przeszlosé.

Przeszloéé to skarbnica potegi. Wprawdzie ci
zamierzchli ludzie z pomnikéw zapewne u wspélczes-
nych takze byli powodem przeciw sobie skarg i za-
rzutéw, wprawdzie stojgc dzi§ w starej zbrojowni ipa-
trzac na olbrzymie blachy, helmy i pancerze, nie pa-
mietamy ile miekkich szat kladziono pod twardosé
tych blach stalowych, ile bylo w ich potedze pozoru.
Nie pamietamy i nie potrzebna bylaby taka pamigé
zlodliwa, wdzierajaca sie pod pancerze, bo czy nie
wszystko jedno jakiem bylo to, co tak czy inaczej
musialo spréchnieé, wazne jest tylko to, co pozostalo,
i co pozostalo w wielkosci swojej nietknigte.

Zapewne wielko$¢ nie umarla, istnieje, moze jest
wokél nas i ocieramy sie o nia w tlumie lokciami,
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gniewni, ze nam zawadza, nie podejrzewajac, ze my
spréchniejemy, a ona zostanie, trwaé bedzie i podziw
budzié, wtedy, kiedy sie stanie wspomnieniem,—za-
pewne, ale kiedy szukamy obrazu dla wielkich i po-
teznych dum i walk, jakie nam sie w duszy, marza,
idziemy w przeszlo$é i slusznie idziemy.

Tam sie toczyly wielkie duchéw Swietych wojny
Swiete, tam znajdowaly mocarny wyraz te same Swiete
widma olbrzymie, ktére nam dzisiaj kaza tesknié do
wielkoSci i mocy, do czynéw Swiat odradzajacych,
przyblizajacych Krélestwo Boze, tam wreszcie ginie
wszystko, co zbedne, dodatkowe, zostaje tylko co
wieczne i gléwne.

A nasza przeszio$¢?—ona stworzyla nasze dzis,
ona powolala do zycia wszystkie nasze male radosci
i wielkie cierpienia, ona byla widownia zmagania sie
poteznych zyciowych sil, duchéw, mocy wielkiej pel-
nych, a my, tych mocy pogrobowce, dzi§ karmimy sie
zawodami przemijajacych zwyciestw i gorycza wiecz-
nych klesk.

Wiec ku tej przesziosci idzie my$l. ldzie czesto
i pyta, ,czemu zycie w zycia chwili z taka pycha roz-
trwonili®, i szuka tych duchéw, przez ktére ,szla Pol-
ska w gére”, obudza przed soba widma zycia i Smierci
toczacych béj o naréd i jego dusze; marzy nowa
przeszlo$é, moze odbiegajacag od t. zw. 3cisle histo-
rycznej, na niewzruszonych dokumentalnych badaniach
opartej, moze odbiegajaca, ale niemniej ,prawdzi-
wa“, jedynie prawdziwa, bo odtworzona na zasadzie
wyraznego pokrewiefistwa wielkich duchdéw z dzis
i z owej przeszlosci.
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Tak ujeta przeszlo$é staje sie symbolem, 3rod-
kiem, za ktérego pomoca wypowiada swoja mysl i te-
sknote ten wiecznie pokutujacy i teskniacy duch wpa-
trzony w przyszlosé, w teczowy sen o slonecznej przy-
szlosci, ten, ktéry zaréwno we wcieleniach z przed
lat i setek lat, jak w swojej dzisiejszej postaci patrzy
ciggle tam, gdzie przed jego tesknigcemi oczyma juz
si¢ rozpals, jeszcze dla innych, tych z dolin, niewi-
dzialna, zorza wielkiego poludnia przyszlosci.

Wiec kiedy Slowacki pisze kréla-Ducha, albo
Samuela Zborowskiego, kiedy Wyspiariski wywoluje
cienie Boleslawa Smialego i Swietego Stanistawa,

. lub Mickiewicza-Proroka, kiedy Zeromski pisze Dume

o Hetmanie,—znajdziemy w ich obrazach te dziwna
przeszlosé, pelna wielkosci i mocy, te przeszlosé-
symbol, przeszlo§é-marmur, w ktérym oni kuja nie-
Smiertelne, czesto Laokonowe posagi swoich marzen
o zorzy slonecznego jutra.

I przyznaé trzeba, Ze bogaty tam znajduja ma-
terjal, Ze latwo natrafiajg tam na chwile, w ktérych
si¢ zycie zapalalo jak blyskawica, uderzalo jak pio-
run, w ktérych ludzie—mocarze stawali przeciw sobie
w walce zwarci, a z tej walki mialy wziaé przyczyne
niepoliczone i ogromne rzeczy, a w tej walce wazyly
sie najglebsze zadania zycia.

Szla Polska i przekladala swoja droge zyciowa
jakim$§ dziwnym torem, nie tak jak szli sasiedzi, ja-
kiej$ samoistnej drogi szukala, nie miescila sie w zad-
nych formach i granicach, przelewala sie przez brzegi.
I stawala przez to czesto nad przepascia sama, byla
jako ten okret ginacy, jako l6dZ bez steru z polama-
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nemi zaglami, i jakich tam jeszcze nie znaleZli dla
niej poréwnan Skarga, czy Orzechowski, czy ktokol-
wiek z tych nadejscie rychlego kofica wieszczacych
czarnych prorokéw XVI wieku.

A obok slowa miotajacych jak zagwie, byli tacy,
ktérym sie czynéw mloty marzyly, a ci pragneli okret
ratowaé, nowa Polske wystawié.

A jak to uczyni¢? Sladem sasiedzkim i8¢, szla-
kiem utartym, droga pewna, Zelazng prawica w jedno
zgodzié, ladng i mocna uczyni¢ budowe, nie zeby
kazdy szedl! na swoje bezdroie i w one naréd wlékl.

I my$l taka przychodzila wciaz, przychodzila
i zwyciezala i odnosila porazki, kladla swoja reke
ciezka na krngbrnych karkach szlacheckich, mieczem
katoriskim wazyla si¢ nad niemi zaswiecié, mocowala
sig, a one karki z reki sie wymykaly, rozbiegaly, zeby
uderza¢ buntem i rokoszem, o zlotej wolnosci baja¢,
wszystko psué, niweczyc.

Kto z nich byl prawy, a kto przez zlo zwie-
dzion, czy mozna dzisiaj po latach sadzié, kiedy obaj
zaréwno juz tylko we $nie wspomnien majacza, kiedy
obaj zaréwno przegrali najwyisza gry swojej stawke
i spor juz ucichngé musial. Nie wola juz dzi§ Samuel
na sad Bozy Zamoyskiego, nie sady im i nie szumnych
frazeséw rozprawy, sen w grobach plosza.

Ale kiedy$ zyli, ale kiedy$ zywa pomiedzy nimi
toczyla sie walka i nie zgoda z niej wyjscie bylo,
a zwyciestwem. A no rozbilo sie i przeszlo.

A dlaczego tak?
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Obaj byli rycerze dzielni, obaj mieli ducha nie-
zlomng moc i milosci wielkiej $wiatlo wiodlo ich
przez zyciowe bezdroza.

A o nim zapomnieli...

Hetman mial w sobie moc olbrzymia, silg, co go
w rzad najmocniejszych stawila, nie lekal sie Smierci
i zycia sig¢ nie lekal, Smier¢ precz odganial, a zycie
bral za grzbiet i pod swoje stopy hetmanskie zginal.
Wiédl i wiédl do zwycigstw, o zbudowaniu nowego
bytu marzyl i marzy¢ wolno mu bylo, bowiem byla
w nim moc twércy.

Obsiedli go, jak szakale, gryzac te jego sile
i szarpigc, obsiedli go ci wszyscy samopas chodzacy,
ktérych na pozér tylko i na krétko w jedna budowe
zlaczyé mozna bylo i kazdy szarpal w swoja strong.
! toczyla sig¢ walka pomigdzy hetmanem i szlachta.

A o nich zapomnieli.

I w ten rozgwar walki pomiedzy hetmanem
i szlachta naraz sie wdziera glos trzeci, glos nieocze-
kiwany, nieznany, lekcewazony. Wdziera sie i taka
huczy meka krwawa, taka krzywda niepoliczona, Ze
sie. hetmanskie serce, jak wosk kruszy i migknie,
a szlacheckie twarze trwoga zbladly.

Glos trzeci i czyn trzeci. Jezeli to czynem nazwac
mozna. Zemsta, zbrodnia, krzywda dlugo cierpiana,
tlumiona, obudzona oto i msciwa.

Puste i czcze turnieje wasze, ty, Hetmanie wielki
i ty, szlachto niesforna. Walczcie ze soba jesli wola,
zmagajcie sig, — kto z was ostanie zwyciezcy, fo
wszystko jedno. Co ,nieprzyjaciel ich, to nasz przy-
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jaciel, sojusznik zemsty naszej“. Bo ,ich sprawa—to
sprawa nie nasza“.

I wdarl sie ten glos sily i ten czyn zbrodniczy,
pomiedzy walczacych, jak krwawe i trupie krzywdy

$mierci tchnienie. Klinem wszedl, rozdzielit, wyparl,
zm iazdzyl.

Prézno sie ty, Hetmanie, silisz Polske nowa dZwi-
gnaé na podobienstwo poteznych narodéw sasiedzkich,
i prézno sie ty, szlachto polska, o swoje zlote swobody
spierasz, a o stworzeniu nieslychanej Rzpltej marzysz,
bo oto zgingé wam przyjdzie ,od zegadel..”

Hetman zginal, bohaterstwem zaswiecil w oczy
uciekajacej szlachcie, zwycieskiemu wrogowi, wiekom.
A budowa sie jego w niwecz rozsypala, i w niwecz
upadly szlacheckiej wolnosci zaszczyty. Tylko w go-
dziny. wspomnien idzie do nich mysl i chodzi z po-
dziwem truchlejaca patrzac w te olbrzymy w te wiel-
kie jakie$ puszczanskie deby, koronami kedzierzawemi
niebios siegajace, obchodzi je ze czcia i podziwem.
Tak wyrastali mocarze i padli, czy ze na bagnie wy-
roéli? czy ze trzesawisko krzywdy czlowieczej pod
ich olbrzymiemi pniami sie zalamalo?

Idzie my$l czesto i pyta, a najbardziej pyta
wéwczas kiedy sie jej duszno nazbyt juz stanie $réd
tego dzisiejszego dnia, $réd wlasnych swoich malych
i karlowatych spraw, idzie i wielkodci tam szuka. Ale
i tam smutno.

Zapewne Slowackiego $ladem poszedl Zeromski
wywolywaé cienie Hetmana, Samuela, Batorego, —
opowiadaé ,wielkie duchéw swietych wojny Swiete”,
ale tym wojnom dodal tlo wlasne, tym duchom dodat
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tlo zycia. Na widownie, précz tamtych znajomych juz
mocarzy, wystagpil mocarz nowy, brutalny i msciwy,
uwalany krwia i gnojem, wstal z legowiska, odgial
przygiety grzbiet, i krzywdy swoje wypominal.

* Wypominki to dlugie, bolesne. Zeromski uczynit
je po raz pierwszy. A przez to nabrala glebi i cala ta
walka przeszlosci, nabrala glebi i stala sie pelniejsza,
a przez to patrzac na te bohaterskie widma wywo-
lane z przeszloici, na te pélboskie postacie tworzy-
cieli zycia, ktérym sie jednak zycie z rak wymknelo,
mamy prawo, moznos¢, mamy przedewszystkiem kar-
mi¢ temi obrazami swéj gléd wielkosci i czynu.

I wyrywa sie dusza ku widmom. Patrzy na ich
przejécie, patrzy na te ostre kamienie $réd drogi,
o ktére sie potknaé miala noga mocarza, patrzy i teskni.

Teskni dusza do takiej wielko$ci, ze przed nia
ustapi¢ musialyby wszystkie sily wrogie. Condotier
i hetman, warchol szlachecki i obozowy ciura, wszyscy
oni na owa wielko$¢ sie zlozyli, jak ognie rozpalili
sig, krwawa luna znaczac to niebo przeszlosci, a z tych
ognisk i dyméw nieznane i niewiadome wyrasta wid-
mo tej wlasnie mocy, kiérej préino dookola siebie
szukamy, po ktérg w przeszlo§é szliSmy.

Slychaé ja w stuku podkéw hetmarnskiego ru-
maka i slychaé ja nawet tam, gdzie zdaloby sie dla
fez i dla rozpaczy tylko miejsce, stoi ona pomiedzy
rabowanemi namiotami, posréd resztek ginacego ry-
cerstwa, przeglada sie w klingach ich szabel i w ostrzach
zegade! motlochu.

I marza sie¢ jeszcze wigksi, niezfomniejsi, bardziej
mocarni bohaterowie, niz tamci, tacy, ktérzyby zlym

5
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- glosom nocy posluchu nie dawali, nie zachwiali sie
w drodze ni razu, umieli nietylko chcieé ale i budo-
waé ona Polske nows, w czyn wcielaé nietylko to, co
sie hetmanowi marzylo, ale i co§ wigcej jeszcze, na
fundamentach postawié te nowa budowe takich, w kté-
rychby krzywdy nie bylo.

A rozmaite rzeczy wielkie stadem widm przed
oczyma leca.

A te wszystkie widma olbrzymie, jasne i ponure,
zorza i krwia rubinowe, w slofice idace, w bajoro
i nawéz wdeptane — wszystkie je Zeromski wywolal
i przed oczyma postawil. Patrzcie.—Oto zwierajg sie
te widma ze soba, walcza... :

»Powiedz sepiel
‘Czy was na wiatrach palac blyskawica
rzucila w takie nic i takie strzepie?...
Czyscie sie bili o panstwo ksigzyca?...*
| jakiejz trzeba mocy, zeby, jako te widma, nie
upasé, ale zycie tworzyc!
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(Szukanie drogoskazu).

XCII. Naréd mdj tak sie we swa przeszio$é wesnil;...
XCIII. . « « . kochal sie w trumnach, kolyszac
w nich swa mysl, jakby w szalupach...

wKazimierz Wielki*®.

Méwié o Wyspiariskim, to naprzéd znaczy méwié
o bélu, tym, ktéry nie zna juz miary i granic, przecho-
dzi w szalenstwo i drga konwulsja rozpaczliwego tar-
gania sie i targania wszystkiego.

Wyspiariskiego ojcem byl bél, a matka krzywda.

Ledwie w zycie wstgpowaé poczal i zamajaczyly
mu przed oczyma jakie$ przedziwne wizje piekna, du-
chéw strzelista tesknota w niebo idacych, stonecznych
blaskéw, jak w kolorowych witrazach rozmodlonej
gotyckiej Swiatyni plona, lub w bronzowych ostrzach
oszczepow Atalanty jak gwiazdy sie promienig, —
ledwo sie¢ w te blaski zapatrzyl, wnet obaczyl, ze zie-

- mia peka od suchoSci przez toz slorice spalona, klat-

wa przestraszng Scigana, Ze na Atalante, Djany wy-
branke, czyhaja zazdrosne i zatrute strzaly Toxeja
i Plexipa, ze nie masz na Swiecie nic takiego, coby

jasne bylo i bez skazy.

Ale czlowiekiem jest Wyspianski, i jako czlo-
wiek nie moégl uwierzyé w wiecznotrwalo$é zlego.
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Marzylo mu sie przeto, jak sie kazdemu czlowie-
kowi marzy, ze:

Juz leci juz, juz goni, hej,

Apollo Bdg Swietlany —

— poza nim dzien, dzien wschodzi —

Objaé i ujaé cale bogactwo twdrczosci Wyspiani-
skiego dzi$ juz w jednym i cigglym obrazie, to rzecz
trudna, prawie niewykonalna. Jak wielcy romantycy
nasi byli czesto dla spélczesnych sobie zagadka, i do-
piero pézniej, po latach, dochodziliSmy do ich zrozu-
mienia, tak z Wyspiafiskim, zapewne pokolenia, ktére
przyjda po nas i ktére beda juz widzialy wiecej, niz
my dzi$ widzieé mozemy, zapewne beda mogly spoj-
rze¢ na Wyspianskiego z perspektywy takiej, ktéra
im pozwoli powiagzaé cala jego réinolito§é i wyrazic
w jednym spizowym posagu wielkosci.

Dzi$§ to zatrudne. Dzi§ to nas jeszcze nazbyt
boli.

Tak zreszta byé powinno. Bo dla nas Wyspian-
ski to nietylko poeta i czlowiek wielki, bo dla nas
dziela jego to nietylko tragiedje i dramaty i rapsody
i poezje, dla nas te dziela to zywe czucie, krwia ply-
nace, krwia jego i nasza z serca wytoczong; ten czlo-
wiek — to wielki milujgcy brat i wédz i zwiastun.
A kiedy on w swoja harfe uderza, to serca nasze dria
i krwawia, a glos nasz slaby chcialby jego poteznej
piesni wtérowad.

I tego pragnal Wyspianiski. Slowa jednego bodaj
nie napisal tak, zeby w tym slowie poza krélewskim
przepychem pieknosci nie kryla si¢ krew skrzepla,
nie kryla sie zapowiedZ jaka$ i wolanie.
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Wyspianski jest pisarzem tendencyjnym, bo jego
natchnienie bylo jak Laokoon oplatany slizkiemi sznu-
rami wezowych cielsk, szarpiacy sie i pragnacy wy-
zwolenia, jak Konrad-Erynnis w murach i cieniu
zamkniety, jak ,Boleslaw Smialy“ przytloczony cieza-
rem srebrnej trumny S$w. Stanislawa, bylo zreszts,
jak zycie czlowiecze pelne niedoli i krzywd, i slorica
pragnace.

Nie mégl Wyspiariski, nie umial i nie chcial za-
patrzyé sie w samo tylko piekno, zapomnieé¢ o nie-
dolach czlowieka. Kiedy stuchal fal w rzece szumia-
cych, to mu te fale méwily:

Jeste$ z tych, co jak lemiesz przej$é maja po roli..
Na tobie spelni si¢ dola czlowieka...
Czlowiek przed losem swoim daremno ucieka...
Zywot twéj nie na jednym zakonczy sie bycie—
bedziesz sie blakal duchem we gwiazd zawierusze
az trud podejmiesz nowy, nowe zaczniesz zycie,
wzbudzisz nowe narody do sily i do czynu.
nAchilleis®.

A znéw z pomiedzy fal morskich syren glos do
Odyssa wola:

Idziesz przez $wiat i Swiatu dajesz ksztalt przez swoje czyny-

Spéjrz w $wiat, we Swiata ksztalt, a ujrzysz twoje winy...

Za toba goni jek i klatwa goni, Sciga;...

2Powrot Odyssa*.

Indziej Swist ,z konaréw, w debu koronie, z wy-
soka”, wola do brata Poswista:

Naucz chlopéw: jak ma byé.
Zwolaj ich pod stan,

bedzie cud,

bedzie ciac.

Kto ma néz, ten pan.
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Tak fale i wiatry, i drzewa, i dzwony na wiezy
koscielnej, i chochol stomiany w ogrodzie, wszystko
to wie o czlowieku i jego niedolach, grzechach
i zbrodniach, marzeniach i snach, losach przekletych
i zadaniach walki nad sily i wszystko to méwi czlo-
wiekowi i dla czlowieka. Wszystko ozywil czlowie-
czy bél

Wiec nie mégl si¢ Wyspianiski zapatrzyé w samo
piekno, bo wszelkiego pickna Zrédlo najpierwsze —
przyroda, przed oczyma jego ta sama, co serce
ludzkie, niedola krwawila, tej niedoli echem dZwig-
czala.

Stad jedynym istotnym tematem wszystkich Wy-
spianiskiego utworéw jest czlowiek, stad Wyspianski
nie jest stojacym ponad przemijajaca chwila, nadludz-
kim, bezczasowym twérca pigknosci, a jest czlowie-
kiem z cala poplatana gestwa ludzkich uczué, krzywd,
marzeh i zadz.

A gdyby$my chcieli, odszedlszy od ogélnych
okreslei, odpowiedzieé na pytanie jakim jest ten
czlowiek, albo ci ludzie Wyspianskiego, to przed oczy-
ma naszemi przej$éby musial dlugi korowéd dusz
rozmaitemi imionami zwanych, chociaz imiona te
w wickszoéci to tylko przypadek, cos, co przemija,
istota wszystkich tych dusz podobna bedzie; czy to
Achilles, Hektor, Brutus, Konrad, czy Mickiewicz, czy
ktokolwiekbadZz z tych duchéw przez dramaty i rap-
sody opiewanych, we wszystkich bedzie zasadniczy
ton spélny: z jednej strony Swiadomo$é¢ zlego, z dru-
giej z tym zlym walka i mimo wszystko nadzieja
zwycigstwa.
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Bo Wyspianski, jak si¢ zdaje, przejmuje ogélny,
przewodni kierunek mysli taki, jaki sie u romantykéw
wielkich w ostatniej dobie ich twérczosci przejawil.
Jego czlowiek, to jest ten wiecznie wracajacy na zie-
mie do nowych wcieleri i nowych czynéw duch, cza-
sami Krél-duch. To tez jednem z pierwszych dziel
Wyspianskiego sa dwa rapsody, wiazace sie bezpo-
$rednio z rapsodami Kréla-ducha Slowackiego, po-
dejmujace niedokoriczong przez tamtego mysl.

Ale jesli w Boleslawie Smialym stal jeszcze na
gruncie dawnych walk i dawnego zycia, to w Kazi-
mierzu Wielkim juz to pole tradycji opuscil, zeby
wstgpié w Wawelskie podziemia takie, jakie sa dzi$,
bo dzien dzisiejszy zbyt zywo i natretnie przed oczy
i w serce mu sie cisnal, aby mégl we wspomnieniach
tylko pozostaé.

I Kazimierz Wielki zyje juz i cierpi bolescia dzi-
siejszego dnia, schodzi pomiedzy dzisiejszych ludzi
poto, by im wyrzut czynié, by temu niegdys jego na-
rodowi urggal zato, ze sie rozmilowal ,w tych

przegnitlych trupach, mniemajac, ze go to do zycia

wiodto, ze bral te trupie piszczele za godlo“,—poto,
zeby kowadlanym mlotem druzgotaé tych, ktérzy na-
rodowi ,dusze kradng“.

Wiec précz tych z gwiazd zawieruchy schodza-
cych nieskoriczonym nawrotem na ziemie, précz tych
tworzacych zycie i zycia ksztalty, sa jeszcze inni lu-
dzie dusze kradnacy, i ci, co daja sie ze swojej du-
szy okradaé. Sa, bo gdyby ich nie bylo, to wszak nie
byloby walki i krzywdy, byloby to, co niegdy$ nosilo
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nazwe Krolestwa Bozego na ziemi, co dzi§ moze sie
nazywadé inaczej, a treScig réznié sie nie bedzie.

Zatym ludzie sa rozliczni, duch przyszlosé two-
rzacy nie doszedl! jeszcze do zupelnego uswiadomie-
nia u wszystkich; dla jednych jest on ich trescia,
istota, pobudka ich czynéw i to sa ci wedrowni, bo-
lejacy i twércy.—Dla innych schodzi on tylko czasa-
mi w postaci dreczacego widma, uragliwego — jak
Stanczyk dla dziennikarza, budzacego zlociste teskno-
ty —jak Wernyhora ze zlotym rogiem, albo widma
stawy i czynu przed oczy stawiajgcy—jak Zawisza dla
poety,—dla innych jeszcze jest bronzowym posagiem
umarlego gienjusza, jeszcze innych ozywia na chwile
podnieta odgrywanej na teatrum zycia roli, wspania-
loscia giestu, lub diwiekiem slowa i glosu, —ale dla
wszystkich tych jest on tylko widmem znikomem,
trwajacym chwile, poto, by przetariczyé ,raz dokela“,
targnaé raz duszy struny, potem odruch Zywszy wy-
wolaé i odej$é, pozostawiajac po sobie zaledwie
wspomnienie niewyraZne, albo i wspomnienia nie po-
zostawiajac, albo—i to bywa—budzac cheé zwalczania
tego niepokojacego ducha. Obok Konrada, ktéry jest
sam, sg maski i jest ich az 22.

A te maski sa wszedzie i zyja wszedzie, rozmaite
w swoich specyficznych wladciwosciach i charakte-
rach, niezmienne w ogélnym tonie w swojej roli lep-
kiego ilu, w ktérym grzeznaé musza nogi tych w wyz
si¢ rwacych.

I oni, ci wlasnie bierni ludzie, te maski, ci za-
pominajacy sa zwycigzcami w zyciu. — Oto Parys
i Helena w oblezonej i lada chwila runaé majacej
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Troi ciesza si¢ miloSciag bezmyslna, podczas gdy Hek-
tor bierze na barki swoje ciezar zbyt wielki obrony
i walki i zging¢ musi, Adromaka za$ blogoslawien-
stwo mu na walke daje i serce niepokojem szarpie.
Oto Jakéb laski wszelkie zbiera oszustwem zwycie-
zajac Ezawa. Oto Odys podstepny wchodzi na rumo-
wiska grodu, ktérego zwyciezyé nie mégl Achilles—
bogéw syn.

Jeden jest prawdy wieczny bieg:

Ze nie masz zycia krom przez grzech;'
jeden jest zywym wieczny los:
wzajemnych zbrodni waszych cios.

A ta ,prawda“” idzie dalej i szersze ogarnia kregi.

Oto powstaje wieczne, nie$miertelne pytanie: ja-
kai jest we zwyciestwo wiodaca droga, jakaz jest dro-
ga na ,Gody?“

Bo przeciez ta droga jest, bo chociaz krwawa
meka i pozarem w przyszlo§é wiodacego korabiu kofi-
czy sie ,Legjon“, to wszak z posréd ognia brzmi
glos i zapowiedZ zmartwychwstania.

I oto przeciwstawne dwie otwieraja sie¢ drogi:
droga zycia i droga $mierci, droga krwi, walki i bo-
haterstwa i droga niemniej bohaterskiego poswigce-
nia,—ktéra doprowadzi, u ktérej kofica jest wyzwolenie?

Ktéra z nich jest prawdziwa?

Bolestaw Smialy potezny krél —to zycie, zycie
z jego kontrastami i potega, bezlitosnie karami smaga
niewierne zony swoich kijowskich rycerzy, sam zKra-
sawica miloS¢ pijacy w komorze, zabija Rapsoda ura-
gajacego, sam uragajacy bratu i biskupowi i Bogu.
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I-.moc w sobie ma, moc wielkg i nieulgkniona przed
niczem, moc zycia i zwyciestwa.

A przeciw stoi Biskup Stanislaw, ten zycia nie
zna i nie widzi, ten tylko prawdy swojej, prawdy bo-
zej wcielenia wokrag szuka. Dwaj razem byé nie moga.

Gdy zywi zyciem poczna 2yé,

z zywymi ty nie mozesz byc...
... Prawda twa

we Smierci jeno wiecznie trwa...

Tak méwi Biskupowi Smieré, jawiac mu sie
u oltarza na Skalce przed onym dniem fatalnym,
kiedy go zycia—Boleslawa miecz dosieze. Dwaj ra-
zem byé nie moga.

_Ale kiedy juz Boleslaw zabije Biskupa, to prze-
moc jego wystapi tem grozniej. Przyjdzie ta ciezka
trumna srebrzysta, Zeby go zgnie$é¢ i zdlawié.

Czy stad wnioskowaé nalezy o pierwszefristwie
drogi Stanislawowej, o Swigtosci jego i przeklefistwie
Boleslawa? Takby si¢ zdawaé moglo, ze jedyne
wyzwolenie i prawda i Swieto§é we $mierci.

) A jednak nie. Bo najpierw, kiedy Biskup chce
$mieré odpedzié, nazywa ja piekie! wyslanka. —
»Piekla i Niebios jeden Bég“—odpowiada mu $mieré.
A potem wszak nie jest zwycigzca Biskup Stanislaw,
choé¢ wyklagl kréla i trumna go swoja srebrng przy-
gniétl, choé go za Swietego uzna lud i czcig oto-
czy. Nie jest on $wietym i zwyciezca, bo jego
droga byla ta o zyciu zapominajaca, bo ta prawda,
ktérej on sluzyé chcial, ,we émierci jeno trwa“, —
i oto chwile przed tragicznym momentem spotkania
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z Bolestawem widzi daleka przyszlos¢, a ‘przysz-
José ta, to:
Gdzie Piastéw orla peré,

gdzie orli szczytny gréd...
Tam gruz i cmentarz pelen trun.

Czyjez to dzielo? —Smieré méwi Biskupowi: —
Dzielo twoje.

Wiec prézno si¢ upiera Biskup. — Dla prawdy
jeno wiecznej stojg;—bo prawda jego ciggnie za soba
Zmieré i cmentarz, i zniszczenie:

Zetlaly ludu twego krag
skruszyles w dziele wlasnych rak.

! A stalo sie tak, poniewaz swoja $miertelng
 prawda chcial Biskup zycie zméc i pokonac, nie
. zdolak; zginad musial zato, zginaé cialem:

Czlowiek twe skruszy cialo,

by wieczny temu podal sluch,

& co z ducha w tobie wstalo...
b, ! Przemogle$ $mieré — zwycieski duch—

I tak sie tworza dziwne niewytlumaczone pozor-
nie sprzeczno$ci. Zwycigskim duchem jest Biskup, bo
zabity juz duchem wlada, ale popelnil Biskup zly
czyn — ,prawda twoja, prawdzie klam® — méwi mu
Smieré. Biskup zly czyn popelnil, chlopéw przeciwko
~ krélowi zbuntowal, kosy na brzeszczoty zamienil iza
" to odpokutowaé musi, ale duch Biskupa jest wielki
i prawda jego jest Swigta. Rozprzag! on to, co po-
winno bylo cale by¢ i jednolite, przeciw krélowi Wio-
dzistawa burzyl, kazdemu czesc chcial daé, kiedy na
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czesci dzieli€ nie moina i zato spotkala go $mieré,
za to musi pokut¢ nie$¢, odkupié zly swéj czyn,
musi: ,w jedno sprzadz, co rostargal ogiedi zadz, —
co rozwiazal sprzadz to sam“, musi ,uznaé grzech
i uznac blad*”.

Wiec ani krélowa droga, droga zycia i mocy zy-
ciowej, ani Stanislawowa droga $mierci i ducha nie
prowadzi do zwycigstwa. Pierwsza — bo chociaz po-
kona biskupowe cialo, ulegnie przed Biskupa trumng;
druga, bo chociaz przytloczy soba kréla - zycie, to
wszak: ,najciezszq wzigla wine z win® i prawda, kté-
ra glosi, ,we Smierci jeno wiecznie trwa*“.

A trzecia jakakolwiek droge czy wskazuje Wy-
spianiski? Dotychczas niema jej. Niema jej w Bole-
slawie Smialym i w Skalce, o ktérych méwilismy do-
tad. Niema jej bodaj i w innych dzielach.

Oto ,Legjon“. Mickiewicz zapatrzony w slawe
i wielkos¢ Romy cezaréw, wierzy w zbawcza tej sla-
wy i wielkosci moc, pragnie, aby sie z gruzéw i z ruin
obudzila, a stanie sig¢ Swiata wybawicielka. Jednak
powoli traci Mickiewicz wiare w Rome cezaréw, po-
chyla glowe przed Matka Makryna, ksiedzem Jelo-
wickim, papiezem, wsluchuje sie w pelne ofiarnej
meki opowiesci Sw. Andrzeja, patrona Slowian, i po-
tem, kiedy si¢ ukazuje nad glowa jego wielki, slawny
i potezny ,Krél Mendog, litewski krél Mendog od
Trok“, Mickiewicz juz, ,nie widzi, nie widzi Men-
doga®, nie widzi juz potegi i stawy,—droga ofiary, me-
ki, poswigcenia, droga $mierci chce prowadzié¢ uczniéw
swoich na ,Gody“; juz mu niczym Cezara potega, juz
wraz z tlumem widzi tylko, Ze wolno$é u kél jego
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rydwanu przywigzana sznurami idzie zgieta, i wolnosé

~ te chce uwolnié i sznury jej odcina, w Brutusa prze-

dzierzgniety sam Cezara zabdjca. Ale Wolnosé, gdy

. wstala, nie taka, jak ja znal, ukazala sie¢ Mickiewi-
. czowi i tlumowi. On ja znal i marzyl dobra, lagodna,
cicha, wiecznie z nim goszczaca, a ona rwie wszystko
i lamie, a ona nie zna lito§ci ni présb nie slucha,

wszystko w proch i gruz obrécié gotowa, na cezaro-

wym wozie tlum tratuje i najmilowansza Mickiewicza

":_.. Polske zabija.

Droga na ,Gody“ daleka i nie do przebycia,

. Mickiewicz prowadzi uczniéw swoich i zapowiada im:

Zywot wasz: Zywot pokutny...
Ciala wasze padng wysilone

i legna u rozstajnych drdég...
prochy sie wasze rozwieja

po cztery $wiata strony...

I pamieé o was zaginie,

jeno Zycie wasze cale w czynie...
A wiara wasza zostanie...
Jeruzalem zywa wstaniell

Ida wiec za nim do nowej Jeruzalem, ale droga
daleka i nie do przebycia. Traca sile uczniowie, traca
~ wiare, odprzysiegaja —

Umarle! Smieré was odrodzi,
ze émierci cial sig urodzi
Duch stowo, slowo potega!
Zmartwychwstaniecie mlodzi!

Jak Biskupa duch mieczem Boleslawowym z pet
ciala wyzwolony zwyciestwo bierze, tak tu ,ze Smierci
cial sie urodzi—slowo potega®. By¢ moze, ale teraz
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okret ginie w pozarze i krwawym odmecie, ale teraz
niema godéw ni zmartwychpowstania, teraz ,3réd lun
pozaru widaé Tanatos, jak kieruje sterem Korabiu®.

Wiec choé zapowiada zwyciestwo i zmartwych-
wstanie, nie osiggnal go przewodnik Legjonu $wietego
i Korabiu duchéw Mickiewicz, zabil on Cezara, zabil
potege i wielko$é, ulegl prawdzie Stanislawa i Andrzeja
Swietych, prawdzie, ktéra ,we $mierci jeno wiecznie
trwa“, a wszak $mieré nie jest zwycigstwem, o tyle
tylko co$ warta, o ile poza nig stoi zmartwychwstanie; —
czy stoi ono tam naprawde? Czy nie jest tylko zluda
i znikoma pociecha?

Jesli zatym nie tu jest zwycigstwo, to moze jest
ono tam kedy wioda krew i miecz, moze nie w Smierci,
w zyciu lezy ono, moze do zwyciestwa prowadzi néz?
»Kto ma néz, ten pan® — moéwi Poswist.

Oto w katakumbach dziewka zwodnicza Fortuna
krwia poi tych, co imali noza, ,i upadaja w jekach
i podnosza sie i tesknia“.—Nie zwyciezyli, potepiericy,
ale czyz nie sa potepieficami i ci, co sploneli w za-
gladzie gingcego Korabiu?

A jednak czy naprawde powinna stad wyniknaé
jakas my$l beznadziejna, uswiecenie beznadziejnosci
i rozpaczliwej negacji wszelkiego zwycigstwa? Chyba nie.

Innych drég chwytaja sie ludzie, wciaz rozpaczli-
wie szczeScia szukajacy. Laodamja wazy sie czarami
strasznemi bogéw podziemnych niepokoié, schodzi do
niej Protesilasa duch, schodzi, ale na chwile tylko
i znikomy, poto, by jeszcze bardziej szalejaca tesknote
podsycié i z pod objeé, jak duch si¢ wysunaé, przy-
nieS¢ nowa meke i $mierd.

r—

. swéj lup i swoja ofiare.
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Zywi poswieca sie¢ Wanda, poto, by gniew béstw

przeciw Krakowi okupié, lub poto tylko. by przez

dzieri jeden mie¢ moc niepokonana i szczescie, na
wlosy krasy wianek wklada. I ma tg¢ moc, ktérej
pragnela, ma te moc jednego dnia, pioruny ida jej
ku rozkazom, kralka sie staje bohaterska dziewa, ale
przez jeden dzien;—wolaja juz rusalki i martwice,
z glebi wéd, wolaja zaprzysigzona, bogini Zywa bierze
Nie mozna powiedziec za-
tym, aby zwycieska byla droga Wandy; osigga za-
mierzony cel, na chwile wszakze jeno i za ceng za-
glady. Bedzie zy¢é Wanda w legiendzie, jak bedzie
zyl Biskup, ale na ,Gody“ nie zawiedzie.

I8 I straszne przekleristwo Boze—w ,Klatwie*—od-
~ kupienia w $mierci zada, w ofierze, i ofiara jest bél

.~ Marji w ,Warszawiance®, o $mierci moéwi refren

. pieéni:. ,Kto umiera—wolny juz!”

i I Odys, kiedy juz na Itake powrécil, szaleje
" przez widmo krwi i krzywd 3cigany, az w 16dZ umar-
" lych patrzy, 16dZ w zapomnienie plynaca i za nig
w odmety morskie biegnie, w nich szuka wybawienia.

Tak wiec gdziekolwiek sie obréci¢ $mieré
i wszedzie smierd. Smieré — prawda, $mieré— zwy-
ciestwo ducha, $mieré—ofiara, wybawienie, zmartwych-
wstanie, ,Gody”.

I doszlismy do wniosku, ze Wyspiafiski jest po-
eta $mierci, zaglady, zniszczenia; poeta rozpaczy i bez-
nadziei, ze slowa wesela ,ostal ci si¢ jeno sznur®—
powinny byé wzigte doslownie i niemasz innego dla
czlowieka ratunku, jak w Smierci.
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A doszedlszy do takiej tezy, popelnilibyémy wielki
blad, bowiem odrazu, pierw, niz zaczeliSmy analizowad
Wyspianskiego, czuliSmy wprost z dézwieku jego boha-
terskiego slowa, ze jest on zycia wlasnie, wielkiego,
peinego i poteznego zycia poets. —A Maske w ,Wy-
zwoleniu®, ktéra zapowiada zwycigstwo ,tam*, zwy-
cigstwo w duchu, odprawia Konrad slowami: ,Czlo-
wiek mysiacy tak gérnie jest grzybem spoleczenstwa,

w ktérym raczy przebywaé, czyli lepiej zeby przeby-

wal... tam!“

Wiec nie mozna lekcewazyé zycia, nie o zwycie-
stwo przez $mier¢ i w Smierci chodzi, chodzi o zwycie-
stwo tu. I rzecz prosta, gdyby $mieré byla tem wszyst-
kiem, t3 odpowiedzia na wszystkie najzawilsze i naj-
straszniejsze zagadnienia, to pocéz to cale szamotanie
zyciowe, poco ta meka i bél? Utartym szlakiem mysl

wole ku Smierci skierowaé i zwycigstwo osiaggniete.

Ale oto staje zycie. Zycie — Gody, zycie — Pol-
ska, zycie—Slawa i dzien, i szczescie, i slorice, i moc
i wielko§¢ — zycie. 1 neci. Zali mozna przeklaé je
i przegna¢ precz. Zali mozna wyzby¢ si¢ tego zycia
z lekka mysla czlowieka, ktéry jest pewny wyzwolenia
»tam®, w Smierci; odej$¢ od zycia! Nie, nie mozna.

W goracy letni dzien,

przypomnij wonny cien

jabloni...

Slyszysz od stawéw rechot zabi,
przypomnij mleka dzban,
przypomnij midd,

przypomnij, slysz:—sierp dzwoni...
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Wiec kiedy Konrad krzyz znaczy na progu, to
nie przeto,
bym na sig krzyz przyjmowal,
lecz byé mie Boze od meki,
od mgki krzyza zachowal.
By$ to, co zapowiedzial,
dopelnil w mojem Zyciu:
by zeszlo Swiatlo w nocy
i trysnal zdréj w ukryciu...

Precz zatem ci, ktérzy we Smieré jeno patrzec
umiecie, oto zycie wola, czeka i neci.

To tez kiedy nadchodzi jedyna Zywa noc, noc
Zmartwychwstania, kiedy ozywaja marmurowe i srebrne
rzezby w Wawelskiej katedrze, kiedy aniolowie, ,co
w srebrnej odziezy na rak wniesionych podporze dZwi-
gali straszydlo boze — trumng, jarzmo z bark zdjeli®,
kiedy ockneli si¢ ze snu i patrza,—glowy ich tesknoty
zycia peine wolaja:

O! jakze rece, rece bola
dZwigaé we wiecznej mece
trumnisko straszne. Dololl...
...Ach, a, swobodo!

Sile poznaje mloda.

Sila we mnie wstgpuje.
Ach, a, ramional

| preza ramiona tesknigce i »idg budzi¢ Spiace®.

I zwolna oiywa wszystko w umarlym Wawelu,

na grobach slychaé milosny szept, wszyscy sa wokrag
zywi, to noc zmartwychwstania, to ,Gody"; kiedyz na-
dejda one, zaprawde nie na jedna chwile i nietylko
dla srebrnych anioléw z pod trumny przekletej, ale
6
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dla wszystkich, dla ludzi, kiedyz nadejda ,Gody?“
Kiedyz Tempus rozetnie swa kosa $wiatlo émiace
wrota Wawelu i zawola do $wiata tak, jak wola do
srebrnych ozywionych anioléw:

Na Swiat! w mym reku moc.

Teraz te kose rzuce.

Zegnajcie mury! Wrécel!!!

Wiec zycie, zycie, niech zyje piekne, wspaniale,
pyszne, precz wiekowy $nie grob6w, czas obudzenia,
»Qody*“.

A czemu przedtem inne widzieliSmy obrazy, cze-
mu pierw inne slyszeliSmy glosy grozy i rozpaczy
i meki? Czemu pierw slyszeliSmy, ze ,niema zycia
krom przez grzech?” Jak ze soba te dwie sprzecz-
nosci pogodzic!

Dziwne jest zycie. Czasami jest ono jak taniec
senny na ,Weselu®, w ktérym sie traci rzeczy naj-
Swietsze, taniec pod muzyke chochola i na zaklecie
Jaska weselnika, co dla pawich piér na czapce rég
zloty lichu dal. Czasami jest ono zycie, jak walka
»Bchilleidy”, nagromadzeniem zbrodni, klamstw, i nie-
porozumien, i tylko dziwna tesknota trawiony Achil-
les sie zali:

ze chytrzy okradajg zawsze szlachetnego,
ze kto szlachetny moze poskarzyé sie niebu,
ze go glupiec wychwalaé bedzie w dzien pogrzebu...

I zla dlonig losu ten sam Achilles zabija Hek-
tora, jedynego czlowieka, z ktorym méglby i chcial
przyjazn zawrze¢, jedynego czlowieka, z ktérym po-
winniby byli byé przyjaciélmi i braémi i razem prze-
ciw zlej, klamliwej i glupiej rzeszy Atrydéw niesé
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walke. Oni dwaj sa bohaterami i miasto obaj Iudzi
w sloice wiesé, musza walczyC ze soba. Jeder'x wwalcfe
zycie, drugi spokojnosé ducha iw.iarf; zostawia. Ironja
i klamstwem i zbrodnia jest zycie.

A czasem zycie, to male kuglarstwa ma!ych.d:.x‘sz,
tych Karmazynéw, Holyszéw, Prezesow, Kaznodziejow,
Prymaséw, Przodownikéw i tych 22' masek, co Stt-V(?-
rzywszy sobie bronzowy posag gien)us-za, rozx:ze\ivn}a!q
sie smetnem rozmarzeniem na ]ego-mdok, i bluznia
jego duchowi émiertelna nedza swoich dusz.

Czasami zycie to sady Boleslawowe'; to 'g’r?ech
ksiedza klatwe ciagnacy i ludu méciwa nienawis¢; to
trupy siejaca po drodze Swoboda; to matka-Althea

k. w ogien fatalna glownig synowskiego zycia rzuca'jqca,
" zato ze syn milo$¢ swa nienawidzonej a boskiej Ata-

lancie oddal; to Natan sprytnie maskujacy swoje

: zbrodnie, to dola uwiedzionej i sponiewieranej .!ewdo—
chy; to wreszcie jakis straszliwy zamet krzywd i zbro-

dni. nieszcze$é i mak, tesknoty i zalow bezsilnych,
1 1 .
czynéw $Slepych, ktére bladzac w ciemnych katakum-

" pach nieswiadomosci rozbite gina¢ musza, W krwi

wlasnej i cudzej sig plawiac;—takiego zycia )wief;zr:[y
los, to zaprawdg: ,wzajemnych zbrodni wazyc cios®.
A jednak: ,trumnisko straszne® i z pod niego
wyzwolié sie nalezy. ‘ Vg .
Oto Konrad z rak Hestji pochodnig bierze i sly-

. szy dziwne nieoczekiwane slowa:

Ze jest juz czas..
przyépieszyé dni,

Bozymi znaczonych slowy,
powiedz im,

jak modlié sie maja dziely.
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Jednakze i ta Konradowa droga i dzielo wszak
skutku i zwyciestwa nie wziely. Czy i ta droga jest
zla? Nie wiem. Lecz przyczyna porazki Konrada to nie
jego niemoc, ale w pierwszym rzedzie $pigczka dusz
czlowieczych; nie tak je latwo obudzi¢ i ogniem
- rozpalié.

Wiec moze tu szukaé nalezy?

I tu moze zaczyna sie zarysowywal juz wyraz-
niej ta my$l, ktéra gdzieindziej wyrazona byla w spo-
s6b niezupelnie konkretny, ktéra si¢ kryla w sym-
bolach.

Nad Weselnikami zawis! urok Chocholowy; gie-
njusz jest tylko bronzowym gienjuszem, przechodzi sig
kolo niego z uczuciem podniostem: takiego mieliSmy
Tytana, przechodzi sie w kierunku kraméw sukienni-
cowych, bo tam sa kolorowe wstazki; a na Wawelu sa
trumny, srebrne trumny i pochowana cala przeszlos¢
i wielko$¢ narodu, weselnicy z sercem rozpoetyzowa-
nem wspomnieniami stoja nad srebrnemi blachami tru-
mien; albo ida na kopce; one sa takze muzyka wspo-
mnien; albo ida na ruiny Coloseum i lubig patrzec na
stare piekne rzezby i splowiale gobeliny, na ktérych
widaé wielkie dzieje i wielkie boje przeszlosci; a po-
tem ida do domu, bo robota ich skoiiczona.

Céz czynié ma Konrad pomiedzy weselnikami,
c6z czyni¢ ma Boleslaw, i Mendog i Swoboda? palic,
tratowad, niszczyc...

Weselnicy $pia, c6z ma czynié pomiedzy nimi
Konrad? Budzié, zagwia Hestji rozpalaé serca ich,
nauczyé ich czynu, a przedewszystkim i8¢, iS¢ przed
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nimi, nad nimi, przez nich, chociazby tratujac i dep-
cac, i$é. A je$li mu na drodze stanie Biskup, to go
zabié, a jedli stanie Gienjusz, to go wtraci¢ w sklepy
podziemne grobowcéw, gdzie préchno kodci i za-
pomnienie, a jesli stanie mu na drodze Swoboda, to
przykué ja do kél rydwanu, bo Swoboda jest dla tych,
co ja umieja braé, nie dla tych, co si¢ modlg: »zo-

~ stafh z nami”.

A jesli Konrad tego uczyni¢ nie zdola, jesli ule-
gnie wolajgcemu tlumowi weselnikéw czy Demosu,
jesli sig¢ ulgknie biskupowej trumny, jesli sig zapatrzy
w rany $w. Andrzeja, jesli ulegnie klamstwu i nie
mogac i$¢ wprost, péjdzie okolnym podstepnym pod-
kopem, jesli zaprzeda duszg¢ swoja za zwyciestwa i na
ofiare émierci si¢ poswigci—to musi pa$é, sam swoje
dzielo spali¢, pod trumna lec, jak Odys w falach
i lodzi umarlych wybawienia szuka¢, jak Achilles za-
li¢ sie tylko, lub umrze¢ jak Wanda w ofierze nie-
dokorniczonej i za odkupienie. Ona jeszcze bedzie
najblizsza zwyciestwa i tryumfu.

I na to, by tryumf osiagnaé z rak Hestji otrzy-
mal pochodnig—zagiew Konrad. Ma z nig i8é.

Pochodnia, ogien, Swiatlo, zar
$wieci i razem spala

i ciepla razem niesie dar

i pozarami w gruz obala.

Rozjasnia, ale niszeczy razem;
ogniem Zyjacym zabi¢ zdolna...

Taka pochodniag ma si¢ staé Konrad, taka po-
chodnia powinni moze byé i wszyscy ludzie. Bo ta
pochodnia:
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Plonaca jest ta zywiolowa sila,
ktéra posiada Dusza Wolna.
Plonaca, jest ta ducha wladza,
ktdrej sile cialo podlega,
potega...

Nie dosS¢ wszakie ofrzymaé ten zar i ogien, bo
yPlomiefi ten boski kto odkryje, potepion moze byé
lub zbawion®“. Od niego dopiero zaczyna sie Boze zla
i dobra wazenie. Weselnicy ,w niewiadomosci blogo-
stawieni; a ten, kto boski posiadl plomien, winien
go nieS¢ i zarzyé, Swiecié i palié, rozjasnia¢ i nisz-
czyé. A jesli:

Straci zaréw $wieta sile,
chocby w ofierze dla narodu,

to go: doscignie sep wiecznego glodu...

ogniem sig¢ wlasnym spala, sSwiecil!
To sa te gwiazdy, co spadaja
w noc. Patrzycie w nie:—Znikaja!

Takiemi znikajacemi gwiazdami byli wszyscy ci,
co nie zwyciezyli, co tak albo inaczej sie zachwiali
i padli; tych przygniotly trumny i dosiggly miecze,
tych porwaly wody, jako martwice i rusalki powiodly
na dno, tych msciwe szarpia Erynje i weze Laoko-
onowe dlawia.

Taki, coby zar pochodni w zwycieska slonecz-
no$¢ rozniecil, taki nie zeszedl jeszcze, lecz zejdzie.
»IwWéj zZywot nie na jednym zakoriczy sie bycie”.
Wréca na ziem i powioda tam ,kedy trzeba dojsé
i wni$é sila”“. Nadejdzie taki czlowiek, bedzie Swiecit
i spalal razem, kres klesce i klamstwu polozy. Na-
dejdzie wielki, sloneczny, Apollinowy, Bég.
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Przybywasz oto wlady lew,

na wozie Bdg ognisty;

ognisty deszcz, gdy zmarszczysz brew,
o Wielki, Wiekuisty!...

...badz pochwalon w gromie burz,
ponad groby Zywot twérzl... e
..Rozewrzej strop, rozeprzej sciany
w rum zwal oltarze truny!

I schodzi Salwator i méwi: ,Jam jest Sita, Moc!”

Oto jest imie Salwatora i zbawcy. Jaka ta éu{igta
Moc droge obierze, to wola jej; pierw .trzePa zeby
ona byla;—bez niej kazda droga émiequ i kleska
si¢ zakoficzy, z nig sama slofice i zwycigstwo. Po
drzazgach trumien srebrnych gniotqcych, -poprzez
taficzacych weselnikéw jej droga. Wstan Zycie!

@



TRAGIEDJA KRASINSKIEGO.

Jezeli wszyscy nasi poeci romantyczni maja cha-
rakter tragiczny czesto, zawsze smutny — to zpo-
miedzy nich wyréznia si¢ jeszcze tragicznoscia poezji
swojej (i zycia) Krasiniski.

Skad plynie ten charakter poezji? W znacznej
mierze jest on znamieniem epoki, ,byronizowaniem®,
sugiestjonujg sie wszyscy tym nastrojem pesymistycz-
nym i czesto dochodza do granic, a nawet prze-
chodza granice tam, gdzie tego sie nie mozna bylo
logicznie spodziewad.

Krasinski wiecej, niz ktokolwiek mial pociag do

tego ponurego obrazu fantastycznych wycieczekw ni-

by zycie.

Ale niezaleznie od zewnetrznych czysto obja-
wow, jest w Krasiniskiego twdrczoSci cos$, co wyrasta
nad sztuczna tragiczno$é drugorzednego romantyzmu,
co pokazuje nam jaka$ istotna, juz nie fantastyczna,
nie dobrowolnie skomponowana, ale przezyta wbrew
woli tragiedje.

Sam Krasinski rozréznia w sobie te dwie strony,
rozumie, ze s chwile, w ktérych trzeba sie powstrzy-
mac od wyjaskrawiania swoich mysli i obrazéw, bo
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samo zycie, sama prawda jest stokro¢ tragiczniejsza,
. niz to, co moze stworzyé fantazja. ,Dramat ukla-
 dasz — méwi do hr. Henryka, glos niewiadomy,
~ drwiacy, ironiczny — ,nie czas ukladaé dramaty, gdy
zycie krwig wola®.
‘A jednak wlasnie zycie krwia wola.
,Ze wszystkich utopistéw — moéwi Klaczko
o Dantem — najbardziej do pozalowania sa podob-
no ci, ktérzy ideal swéj poza soba mieszczac, chcie-
liby wskrzesié wieki minione®.
A Krasifiski byl takim ,utopista przeszlosci® i to
w formie nadzwyczaj jaskrawej. Najdokladniej, naj-
treéciwiej wyraza istote swoich przewidywan i ma-
rzefi, proroctwo swoje, Krasifiski w liécie do Trentow-
skiego 25 lipca 1848 r.
A ,Przez czerwonych kréle i ksiazatka; przez knut
 czerwoni; “przez Boga i Polske knut przepadnie.
. Odmet sadoéw bedzie sig ciggnal: kazdy pysznyi klam-
. ca i chciwy i kazden Faryzeusz, czy przeszlosci, czy
. przyszlosci znajduje w przeciwniku swym gorszym
" od siebie sedzie i kata. I tak dlugo beda jedni sa-
. dzeni przez drugich karani nawzajem, az blysnie
. w istocie zorza i swiat caly wréci do wiary i prawdy,
a w on dzien wszedzie przybierze dawny ksztalt
Polski: rzeczpospolitej z krélem! i botd odda mysli
polskiej*.
. Zatem, co jest najdoskonalsze, najlepsze i je-
dyne, do czego ludzko$¢ dojs¢ ma dopiero po diu-
gich dziejach meki i nieszczeScia, to ma byé wskrze-
szeniem dawnej formy i oddaniem holdu dawnej,
brutalnie podeptanej mysli. Utopja przeszlosci,
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Tego wskrzeszenia przeszlosci, zmartwychwsta-
nia ukrzyzowanej idei polskiej, Chrystusa narodéw,
pragnal i Mickiewicz, pragneli inni, moze nie mniej
goraco, zrywali sie nawet do szalonego i rozpaczli-
wego czynu, ktéry mial byé takiem odwaleniem gro-
bowego kamienia; kladli w ofierze zycie i mimo to,
a moze wlasnie dlatego, ich tragiedja nie byla tak
zupelna, tak beznadziejna, jak tragiedja Krasinskiego,
jak skok hr. Henryka w przepas¢ po stracie wszyst-
kiego.

Bo ludzie zyciowego czynu, mieli ten czyn zy-
ciowy, mieli to, co jest Zrédlem wszelkiego szczescia
na ziemi — dzialanie; a chociaz wysitki ich skutku
nie osiagnely, to jednak daly im niejedna chwilg, kie-
dy sie zdawalo, Ze juz sie to marzenie urzeczywistni;
bo Mickiewicz nie zamknal si¢ w niemej kontempla-
cji krucyfiksu, a tworzyl nowa religje dzialania, wie-
rzyl we wszechmoc zbiorowego wysiltku, wierzyl w so-
lidarno$é ludow...

Ze znanym skladem zasad, na ktérych mialo
byé zbudowane nowe spoleczenstwo, oparie o ro-
dzinna milo$é i wspélnoéé, jako fundament, jedno-
czace wszystkich, ludzko$é cala w braterstwie, daleko
wybiegajace ponad ,dawna rzeczpospolita Polska“—
z tym skladem zasad i ,choragwia, ktéra si¢ skladala
z bialego orzelka srebrnego u géry na spisie za-
tknietego, z plétna bialego i czerwonego, a na kaz-
dej z dwuch poiéw krzyz* — zamyslal Adam wyru-
szyé ze swymi towarzyszami do Wloch péinocnych
w przekonaniu, ze na ich widok pierzchaé beda pul-
ki austrjackie, lub si¢ z nimi polacza.
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»Zygmunt przeciwnie, nie spodziewal si¢ po-
myslnego skutku dla szczescia ludéw, ani z rewolu-
cji francuskiej... ani z ruchu w innych krajach, przy-
bierajacego barwe wiecej socjalistyczna, niz politycz-
na i narodowa. Powtarzal: — nie Boska to praca,

 bo gdy Bég chce prowadzi¢ ludzko$¢ na nowe Sciez-

ki, wiodace ku dobremu, natychmiast na kierowni-
kéw zsyla jej ludzi namaszczonych czastka swej ma-
droici i potegi, a nie zarozumialych karléw i reto-
réw, ktérzy przez nia pna sie do wladzy i uszczesli-
wiania ludu na swéj sposéb”. (Stanislaw Mala-
chowski).

Dla Mickiewicza ta chwila byla zorza — céz
stad, ze zorza zagasla — w duszy byla moc jej wi-
dzenia, byla ta zdolno$¢ wiary, ktéra lagodzi bez-

~ wzgledna ciemno$¢ rozpaczy. Krasinski wiary tej nie

mial, wiary tej w sobie wzbudzi¢ nie umial, i nie
usilowal.

Jego wiara i zapal i milo$é szly gdzieindziej.
Symbolem jej byl krzyz na cyrku rzymskim, wyra-
zem moze najbardziej dokladnym ten, jaki dawal
w Glossie $w. Teresy, w Modlitewniku, w innych
utworach, gdzie dusza jego bladzi po jakich$ eksta-
tycznych szczytach, szarpigc sie ciagle o mekeg,
ktéra, jak natretna, kolaca ljana, oplotla mu nogi
i wszedzie sie za nim wlecze.

Wszedzie, nawet do ogréjcéw milosnych, — na-
wet jego marzenia o milosnem szczedciu begda prze-
pojone ta samag gorycza:

Daj mi reke, pdjdziem razem
W puszcze wielkie precz od ludzi,

o
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Gdzie nas jednym Smierci glazem
Bég przywali — nikt nie zbudzi.

Znakomita wiekszoS¢ wszystkich wierszy ero-
tycznych Krasinskiego ma w sobie nie tylko smutek
i rozpacz, ale ma jeszcze oddiwigck jakiego$ innego
tragicznego przezycia, plynacego od spraw poza-mi-
losnych. Zagadnienia zycia wdzieraja sie nawet

w ufwory poswigcone marzeniom i upojeniom milo-

snym, a najczestsza — chociaz nie jedyng — tych za-
gadnieri forma jest ,Ojczyzna“.
Do KoZmiana pisze Krasinski:

Czemu misfrzu masz siwizne
Stokro¢ mlodsza mej mlodosci?
Bos zamlodu mial ojczyzne,

A ja tylko proch jej kosci.

I oto tragiedja Krasiriskiego zwicksza sie jeszcze,
jest on nietylko tym, ktéry ukochal przeszlo$é, jest
on takze tym, ktéry ukochal prochy ojczyzny i jest
on jeszcze tym, ktéry nie wierzy w czlowieka wysitki
i czyny, a czeka, czeka biernie i bezwolnie znaku
Bozego nad Swiatem, a znak ten nie przychodzi.

Wyrywa sie duch jego, przyzwyczajony do me-
ki, przyzwyczajony do tego, azeby patrzeé, jak dzien
za dniem rosnie odleglosé, dzielaca go od wczoraj-
szego dnia, jak dzied za dniem umiera to, co jest
jego zyciem i miloScia, umiera on sam i wtedy, wi-
dzac i rozumiejac, ze wstecz rzeka czasu iS¢ nie mo-
ze, stwarza sobie fikcje zmartwychwstania, jako $ro-
dek osiggniecia usunigtego w przeszlosé idealu, i re-
ce wyciaga ku $mierci, ktéra jest jedyna ulga na zy-
cia meczarnie, wola:
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Przed zyciem czuje, nie przed $miercia trwogg...
I tem umieram, ze umrzeé nie moge...

albo

Swiat ten cmentarzem z lez, krwi i blota,
Swiat ten jak wieczna kazdemu Golgota...
..Smieré w poblizu, a w oddali
Gdzie$ na wiekéw pdzZnej fali
Zmartwychwstanie.
..o trzeciej dobie, na meki twej grobie
Ze zdarzeh powodzi, ponad klesk otchlanie
Niezrodzone sie narodzi—sprawiedliwosé wstaniel..

méwi w wierszu ,Resurrecturis®. 3

I caly szereg drobnych i wigkszych utworéw
przenika my$l ta sama. Zycie jest tylko umieraniem,
jest tylko wstepna droga, u ktérej celu stoi Smierc,
a wtedy dopiero otwieraja si¢ przed dusza czlowie-
cza rzeczy pickne i ponetne:

Bo takie $wiaty widze tam przed soba,
Ze mi ten ziemski grobowa zaloba.

Tam sie spelniaja z milosci ziemskich badz-co-
‘badZ poczete pragnienia

..by z ma dusza biedna.
Twoja splynela w nieSmiertelnosé jedna.

bo

Ziemskosci cien — to ducha noc.

Istotne zycie i prawda zaczyna si¢ od zmartwych-
wstania, raczej od $mierci, ktéra musi je poprzedzaé,—

. najpredzej, najpredzej przejs¢ przez t¢ noc ducha,
 oto marzenie, i tylko niewolno drogi przez Boga
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wytknietej skraca¢ samemu, mozna o to prosi¢ w mo-
dlitwie kornej i trzeba mysl o tem szerzyé miedzy
ludZmi, a kiedy tych, ktérzy tak czuja, beda tysiace,
wtedy Bég da znak, wtedy nastapi chwila Smierci —
czlowiek ma cierpie¢, modli¢ si¢ i czekac.

Nie sposéb tu pokazaé ani nawet znacznej cze-
§ci tych czarnych czelusci, ktére sie otwieraja przed
oczyma Krasinskiego na diwiek wyrazu zycie, albo
swiat, ziemia, doczesno$é. Dos¢ jednak otworzyé na
chybi trafi ktérekolwiek z jego dziel, azeby sie ze-
tkngé oko w oko z tym stanem ducha, z tem roz-
paczliwem wygladaniem $mierci. Nawet tam, gdzie
piesn jego zapowiada slofice — to przychodzi ono
zawsze jako zjawisko -pegrobowe, innej drogi, jak
przez _$mier¢, do_slofica niema.

To jest ten ostateczny wynik, ta synteza, to
najistotniejsze fak, zawierajgce odpowiedZ na wszyst-
kie zagadnienia zZyciowe.

Czynnikami, ktére wplynely na takie uksztalto-
wanie syntezy zyciowej i poetyckiej Krasirniskiego,
oprécz ducha czasu, byly jeszcze jego charekter oso-
bisty i jego osobiste przezycia. Musialy one nosié na
sobie jakie§ wyrazne bolesne pietno, jesli doprowa-
dzily do takiej beznadziejnej syntezy.

Juz Klaczko w rozprawie swojej o ,Poecie Bez-
imiennym*“ podkreslit charakterystyczna ceche roz-
woju Krasinskiego: — zwezanie sie zakresu. Jezeli
wszyscy prawie twércy ida droga od siebie do Swiata,
do coraz ogélniejszych i szerszych zagadnien — np.
u Mickiewicza, u Slowackiego droga ta jest bardzo
wyrazna — u Krasiniskiego widzimy zjawisko odwro-
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. tne, w pierwszych utworach swoich jest najmniej
"; osobisty, interesuja go zagadnienia najogélniejsze,
-.;f,‘:stawia je szeroko i szuka odpowiedzi na samg isto-
te zagadnien zycia, pojetego jako wielka walka mas
. czlowieczych.

A - A potem stopniowo od tych spraw ludzkosci,
. przechodzi do zagadniei bardziej egoistycznych
i w istote bytu spoglada juz przez soczewke swoich
" wlasnych jednostkowych odczuwar. Jesli nowy ma-
. terjal twérczy i biograficzny, jaki stal sie¢ nam do-
. stepnym juz po rozprawie Klaczki, daje moznosé wi-
. dzie¢ w rozwoju tym pewne odchylenia, to jednak
ogélna linja jest niewatpliwie ta, jaka rysuje Klacz-
" ko. A stoi ona w zupelnej zgodzie z ta synteza,
. o ktérej wyzej.

Bo istotnie, takie stanowisko, gdzie cala istota
_-" zagadnienia zyciowego obraca okolo $mierci, pro-
" wadzi do skoncenfrowania tego zagadnienia przy
. jednostce, przy jej odczuciach, przejSciach, przezy-
. ciach, bo $mieré jest przedewszystkim kwestja poje-
. dyficzego czlowieka — i tylko przez analogje mniej
. lub wiecej blizka moze byé stosowana do zjawisk
\ zycia politycznego i spolecznego. Tam jest metafo-
ra, tutaj staje sie zagadnieniem realnem.

4 Zreszta ten ped dosrodkowy twérczosci Krasin-
. skiego widocznym jest nietylko w historycznym jej
~ rozwoju, widoczny jest i przy analizie kazdego po-
. szczegdlnego utworu.

3 Nad Krasifiskim panuje jedna mysl, ta mysla
jest cierpienie, odczuwanie wlasne cierpienia, i wszyst-
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ko, co pisze, musi o t¢ my$l zahaczyé, musi z ta mysla
byé zwigzane, tak, albo inaczej ja wypowiadad.

Mozna byloby chyba powiedzieé tylko, ze zZrédlo
tego cierpienia poczatkowo lezy w sprawach i zja-
wiskach natury spolecznej raczej, a péZniej staje
sie bardziej indywidualnem. Ale i to bedzie tylko
zewnetrznie sluszne. Bo w istocie Zrédlo tego cier-
pienia ciagle jest podwéjne, wplywa ze stosunku
jego indywidualnosci do tych wrazed, jakie dawal
Swiat zewnetrzny.

Fizycznie Krasiniski cale zycie byl trapiony przez
rozmaite choroby, z ktérych najdolegliwsza byla bo-
daj choroba oczu, przebyta okolo 20 roku zycia; mo-
ralnie bolalo -Krasiriskiego to, o czem pisze w wier-
szu do KoZmiana, a jeszcze bardziej to, o czem pi-
sze w Adamie Szaledcu, w listach do Reeva i w ca-
lym szeregu utworéw z roku 1830 i nastgpnych lat
paru.

Wtedy w ciagu tych paru lat, czy nawet jedne-
go roku: najusilniej pracowala nad wykuciem jego
zywota mlodo$é-rzezbiarka. 1 powaine Zrédlo jego
cierpienia i jego smutnych syntez tkwi wlasnie w tych
przezyciach 1830 roku. Potem juz nie bylo w jego
zyciu ani wstrzadnien tak wielkich, ani zapalow
tak zywych, juz coraz bardziej ukladalo si¢ to
zycie w pewne swoiste moze, ale do$¢ réwne kory-
to, i plynelo niem $réd skarg i szlochaf, cierpiefi uro-
jonych i rzeczywistych; znacznie bardziej juz urojo-
nych, albo tylko wspomnieii o rzeczywistem cierpie-
niu mlodosci.
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Wypadki zycia, ktére przychodzily potem, nie
mialy juz tej mocy nad nim, nie wytracaly go z réw-
" nowagi, zahartowany juz byl na wszystko i cokol-
wiekby przyszlo nowego, patrzal na to przez pryz-
mat tych bolesnych doswiadczen i tych syntez, jakie
sie w nim stworzyly wéwczas. Zycie jego skoriczylo
sie, umieral tylko tem, Ze nie umarf wowczas.

W wierszu ,Poeta® (roku 1840) pisze Kra-
sinski:

Zaprawde$ umarl, tys umarl na wieki—

Juz imie twoje nigdy sie nie zbudzi!

A zato$ umarl, ze$ w otchlan wiecznosci

Rzucié sie nie $émial w calej zycia sile;

Tys$ sie wycofnal od nie$miertelnosci,

Bog nie chcial glowy w gréb zlozyé na chwile!

I zlekly, drzacy nad przepasci progiem

Ty$ mniej, niz czlowiek—chod mogle$ byé Bogiem.

Bo teraz Bég nawet prosby twej wysluchaé nie
" chce i kiedy posylasz Mu w skardze swa piesh, to

W gérze sto wichréw zrywa sig i Smieje,
4réd cieniéw krwawe z ziemi larwy wstaja,
O zdrade ciebie przed sad pozywaja

I brzekiem kajdan twojej glowie laja...

I w tan porwany piekielnemi mary

Ty zwatpisz nawet o bogach pieknoscil
Obaczysz tylko twoich braci zwloki,

Sine ich miecze i krwi ich potoki
Plynace zwolna, — a na wzgdérzach Swiata
Patrz, tam samotna stoi postaé kata!
Patrz, wzniosla topér $réd wichréw zawiei
I tym toporem wskazala na niebie
Gasnace gwiazdy ostatnie nadziei

1 schodzac, stapa, jak olbrzym do ciebie!
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B6l $mierci mija — ta chwila przeplynie.
Dopiero teraz na zawsze mi dzielny

Ty z grobu wstaniesz miody, nieSmiertelny
A proch twéj tylko w grobie tym zaginie.

Spiewaj wiec teraz, o poeto milody.

Ty, synu $wiatla, kochanku swobody,
Choé znakiem $mierci na czole znaczony,
Powstani-ze teraz i badZ mi natchniony!

Przytoczylem ten wigkszy wustep dlatego, ze
w nim sie odzwierciadlaja wszystkie te cechy twor-
czosci i charakteru, o ktérych méwilem, i jeszcze nad-
to wzmianka o jakiem$ pietnie, zdradzie, strachu
przed Smiercia wprowadza nas odrazu w istote pew-
nego zjawiska w tej twérczosci i tem zyciu, zjawiska,
o ktérem dotad nie mowiliSmy.

Wiersz ten kaze nam sie domyslaé w zyciu
Poety, w zyciu Zygmunta jakiegos momentu, jakiego$
przejécia, ktére jest Zrédlem bolesnych wspomnien
i wyrzutéw: Znajdziemy w innych utworach wczes-
niejszych ta sama my$l wypowiedziang w sposéb
bardziej jaskrawy, mys$l o jakiej$ hanbie cigzacej na
zyciu Krasiniskiego, hanbie, ktérej zmazaé nie sposéb.
A jeszcze dalej znajdziemy bez trudu w pismach z r.
1830 i w korespondencji zupelnie wyrazne okreslenie
istoty i przyczyny tej ,hanby”.

Odtworzy sie tu przed nami to wlasnie najwaz-
niejsze w zyciu Krasifiskiego przezycie, to, ktére
wplynelo najglebiej i najdosadniej na twérczosé jego,
ktére lezy na tej twérczosci najgrubsza warstwa mro-
ku i cierpienia, ktére pchnelo cala te dusze tam,
dokad ona juz pézniej sila bezwladu iS¢ musiala.
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Istotne Krasifiskiego ,wielkie® zZycie trwa nie
wiecej niz rok, niz lat pare, wszystko co bylo przed-

. tem i potem jest zwykle, pospolite, codzienne, jest

romantyczne w znaczeniu nawet drugorzednego ro-

" mantyzmu. Tylko to, co stoi w bezposrednim zwigzku
~ z przezyciami tego tragicznego roku, a potem to, co luz-
 na chociaz nawigzuje z niemi laczno$¢ ma diwiek

spizu, reszta to zbyt czesto ,ukladanie dramatu“.
Jedna z cech okresu byla patetycznosé. Podno-
szac powage i nadajac hieratyczny charakter wielkiej -

. poezji, zawierala ona w sobie niebezpieczenstwo sztucz-
. nosci tam, gdzie patetycznej formie nie odpowiadalo
- w réownym stopniu silne i podnioste uczucie. A ze
- o forme latwiej bylo, niZli o jej uczuciowy odpowied-
- nik, stad tez stosunkowo szybko nastagpila ta degie-
_neracja romantyzmu.

A niezaleznie od poezji, ta sama patetycznosé

. przenikala w zycie, zycie bylo, a znacznie czesciej
. staralo sie byé nadzwyczajnem, niepospolitem. Wal-
czac z koturnami klasycyzmu, romantyzm wprowa-
- dzal swoje koturny, swoja atmosfere Patosu, w kté-

rej rzeczy nawet powszednie przybieraly charakter

~ niezwyklych, a c6z méwi¢ dopiero o rzeczach na-

 prawde powaznych i wielkich. Te rozrastaly si¢ do

. rozmiaréw nieslychanych, niepojetych, siggaly piekla
" i nieba. Koncentrowaly w przezyciach czlowieka meki
- (gléwnie meki) i cierpienia ludzkosci, bytu, wszech-
- Swiata. kamaly dusze, ktére w patosie wlasnego cier-
. pienia réwnego $mierci, lub do $mierci prowadzacego

nieuniknienie, znajdowaly racje swojego istnienia, zy-

~ Iy niem.
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Ten stan powszechny, ten powszechny kierunek
mysli i uczué zywy byl niezmiernie u Krasinskiego
od pierwszych dni jego myslenia, jego twérczosci.
Najmlodsze jego utwory pelne juz sa tego, zapozy-
czonego zreszta w wigkszosci wypadkéw, patosu. Ale
jesli literatura, z ktérej mozna si¢ bylo romantyzmu
nauczyé, przychodzila do poprzednikéw Krasinskiego
w romantyzmie polskim wtedy,” kiedy mogli si¢ nig
zachwycaé, oceniaé, ulegaé¢ wplywowi, to do mlod-
szego Krasifiskiego przychodzila ona juz gotowa, juz

przyjeta. A jakkolwiek do salonéw jego ojca, gdzie.

zamlody Zygmunt jeszcze nie bywal, zyjac tylko ich
echem, zbierali si¢ twardzi przedstawiciele klasycyz-
mu, to jednak na réwnych z nimi prawach byli tam
i mlodociani romantycy; tutaj mialo sie juz nowy
zwycieski prad literacki, jako staly pokarm dla umy-
slu przy pierwszych odrazu krokach jego zycia.

I ponuroéé i pogori za niezwyklym obrazem czy
sytuacja tragiczna, — ,panowie trzech pagérkéw®,
,Hermany®, ,Maslawy“, cala ta galerja mlodocianych
utworéw fantazji Krasifiskiego obraca si¢ w Swiecie
takiego zapozyczonego patosu, ale razem wlasnie ta
milodociano$é kaze mu przezywaé w wyobrazni szcze-
rze wszystka te nadnaturalno$é, kaze mu wierzyc
w rzeczywisto§é tych uczué, o ktérych tam mowa
i przechodza one droga odwrotng, nie od rzeczywi-
stego odczucia do poezji, ale od poetyckiej fantazji
od myslowych konstrukcji, do odczuwania. Dusze
prowadzi jej wlasna wyobraznia i rzuca ja w wir
uczué, ktére sie same nie narodzily. Patos panuje
nad uczuciem.
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Z takiem usposobieniem mozna bylo sie zam-
knaé w szklanym dzwonie fantazji i nie wiedzac nic
o tem, co sie dzieje w zyciu, zaludnié¢ Swiat emana-

' cjami wyobrazni, ludZmi i zjawiskami nierealnemi,

albo wpatrzyé si¢ tylko w odbicie poetyckie usto-

krotnionych przez usposobienie, upatetyzowanych
. swoich przezywan i w tym Swiecie zyé. Taka tez byla

zasadnicza dazno$é duszy i twérczosci Krasiriskiego.
Pozostalby zapewne w sferze tych fantastycznych
obrazéw, gdyby linja jego rozwoju duchowego nie
zostala przelamana przez zycie, ktére wtargnelo na

1 krotki czas w jego fantastyczne wlosci, a pozostawilo
. po sobie Slady niezatarte, bardziej ponure i strasz-
~ liwe niz to, co mogla stworzyé wyobraznia. | wtedy
. Patos byl na miejscu.

Do mlodzierica, ktéry pieknie i wzniosle mdwil
o niezwyklych nadludzkich uczuciach, o bohaterstwie,

e i czynach wielkich, $mialych, przyszlo zycie i zaza-

dalo jednego aktu wlasnej woli, jednego wysilku —

. a on sie ,wycofnal od nijeSmiertelnosci“; on ,nie

chcial glowy w gréb zlozyé na chwile®. Tak bedzie
méwil o tem pézniej w patetycznej przenoéni. Zada-
nie zycia nie bylo nawet tak grozZne.

Wtedy si¢ jemu otworzyly oczy, zrozumial, ze

~ niema juz dzi$ mowy o Sredniowieczu rycerskiem, zZe
- tamto bohaterstwo i tamte wznioslo$ci juz odeszly

i umarly, ze oto méwi Zywa mowa jakas nowa pla-
tawa zycia, zycia dzisiejszych ludzi. Spojrzal i ogar-
nelo go przerazenie. Zobaczyl, ze ,czyn ludu nie

~ piosenka, to nie w herbie z mieczem reka, to nie

réd imieniem Swietny”.
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Na chwile wytracony z réwnowagi temi wraze-
niami Krasinski przechodzi ten okres burzy, ktéry ma
byé nietylko najznamienniejszym okresem jego zy-
cia,’ale ktéry ma pozostawié $lad niezatarty w twor-
czoSci. -

 Doswiadczenie tego okresu w formie bezpo-
§redniej zostanie wypowiedziane w listach do Reeva,
w kilku fragmentach niedawno dopiero odnalezio-
nych i wydanych. To samo do$wiadczenie w przela-
maniu artystycznem znajdzie wyraz w Nieboskiej
Komedji i Irydjonie; wreszcie wniosek, synteza na tym
doswiadczeniu oparta, kilka najbardziej wnikajacych
w glab mys$li—zostana jako staly referen wszystkiej
pézZniejszej Krasinskiego tworczosci, ktéra zreszta zno-
wu p.owréci do ram pozazyciowych, tylko unikaé juz
bedzie zycia i epiki, wybiecrajac rozmyslania i lirykg.

Rok 1830 dla wszystkich naszych poetéw roman-
tycznych byl rokiem wrazen silnych i wielkich i bo-
lesnych. ,Godnosci nie mam, przed meka ucieklem“—
fnéwi z tego powodu o sobie Slowacki. Mickiewicz,
jesli nie méwil o tem, to badZ-co-badZ, zycie swoje
potem ksztaltowal tak, jakby chcial oplaci¢é wspom-
nienie 1830 roku. Ale u nikogo przezycia te nie
wystepuja z taka jaskrawoscia jak u Krasinskiego.

Byé to moze, ze pochodzenie i wychowanie
Krasinskiego, ze stanowisko i rola jego ojca w roku
1830 i wcze$nej czasu sadu sejmowego, i wypadek
w. uniwersytecie warszawskim stawily go w innej
nfeco sytuacji, jakkolwiekbadZ mamy tu do czynie-
nia z najbardziej Zywym i tragicznym epizodem w po-
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e

réwnaniu z tem, co z Zycia innych spélczesnych do-
szlo do naszej wiadomoSci.

_ Gléwna koncentracja tragicznego starcia, to sto-
sunek z ojcem. Krasinski mial wéwczas lat 18—19.
Umyslowo rozwiniety bardzo, autor szeregu powiesci,

' z wyobraznia karmiaca sie czynami miecza i walki,

szczerze przekonany o tem, ze celem zycia jest stuzba
ojczyZnie i walka za nia, Krasifiski nie ma ani sil, ani

- woli, ani odwagi, zeby zwalczy¢ te przeszkody rzeczy-

wiste i urojone, jakie stoja na zawadzie do usku-

tecznienia owego bohaterskiego, patetycznego czyni,

walki w sluzbie ojczyzny- .
Trwa wowczas przez ciag calego roku ozywiona

: korespondencja z ojcem i z Reevem, powstajg drobne

fragmenty, w sposéb jaskrawy malujace jego we-

. wnetrzng rozterke, wreszcie odbywa sie ksztaltowanie

ostateczne charakteru.

Mysli i uczucia, ktére si¢ rwa do uzewnetrznie-
nia w bezpoérednim czynie, napotkawszy na prze-
szkode w zbyt malem nateZeniu woli, a nieumiejgt-
noéci tego czynu, musialy powrdcié, szly w glab, sku-
pialy sie, az sig wyrywaly nazewnatrz, powolujac do
zycia wielkie utwory Krasinskiego.

Rok minal, przybyly wiesci o rzeczy skonczonej,
dokonanej, przyszly sady i osadzania i potepienia.
Krasifiski sluchal: dowiadywal si¢ i pozornie przynaj-
mniej pogodzil sig z pogladem na rzeczy ojca. Uwie-

rzyl mu, uwierzyl jego politycznym przyjaciolom, ze

cale powstanie bylo dzielem Jklubowcéw“ i ludzi
ztej woli, ciagnacych naréd do ruiny. A jednak slad
zostanie inny i do tego samego ojca pisaé bedzie
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w roku 1836, kiedy juz wypadki odeszly w przeszlosé:
»Cala choroba moja, ktéra od szesciu lat mnie trapi
jest skutkiem jednego tylko roku przebytego éréci
ciaglej goraczki i rozpaczy. Wtedy wszystko wrzalo
jakby na wiosne w ciele i w duchu moim, — wteds;
wszystko jakby mrozem S$ciete zostalo znienacka, nie-
przewidzianie. | odtad poczely sie spleeny, urodzilo
si¢ to usposobienie czucia wszystkiego gorzko, wi-
dzenia kazdego przedmiotu zalobnie. Nerwy rozprze-
zone, w ruch nadprzyrodzony wprawiane, juz odtad
nie zdolaly odzyska¢ réwnowagi swojej“. To pozo-
stalo, i nie waha sie Krasiriski pisaé o tem ojcu,
przyczynie tej meki po latach.
A w samym roku meczarni pisze do Reeva:

»W tem jest chwala i w tem nadzieja wiecznego zba-
wienia. Bez tego ani czci, ani nadziei, ani zbawienia.
Nic—tylko wstyd i przeklefistwo. Boze daj, zebym
z tego predko wyszedl. Inaczej co pomys$la o mnie
przyjaciele; co ona, ta, ktérg kocham? Przyjaciele
krzykna mi w glos: ,Ty$ tchérz!“—a ona powie: ,Ty$
zdrajca, kiedym pytala co stoi miedzy tobg a mna,
odpowiedziale$, ze twoja ojczyzna, a teraz ty$ nie
w polu?“ Co ja im odpowiem?“.

: A w innem miejscu: ,Ja wiem, ze¢ méj ratunek
jest w wyjezdzie; jezeli nie wyjade, jestem zgubiony.
Ale sluchaj: Czy$ sie zastanowil nad tem, co piszesz?
Czy ja mam dorzuci¢ jeden kamien wiecej do tych
l_it(’)remi kamienuja mego ojca? Czy mam tak zrobic,
zehy‘ chwalono mnie, a jego obrzucano infamja?
Ja wiem, przyznaje¢ tobie jednemu na $wiecie, zreszta
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nikomu, méj ojciec zbladzil strasznie, okropnie. Ale
ja nie moge pociagnal go do odpowiedzialnosci®.

Nie mégl tego uczynié Krasifiski pelen milosci
dla ojca, pelen czci dla przeszloici, dla przodkéw,
dla ich zaslug. Mégl cierpie¢ sam, cierpienie jego
wlasne moglo przechodzi¢ miarg ludzka, ale powstaé
przeciw ojcu bylo nad jego sily. A zreszta moze gdy-
by byl czlowiekiem zywego czynu, mocnej woli, mo-
zeby si¢ nie zawahal, byl za$ tylko ,poeta mysli®,
my$l jego wtedy pracowala usilnie, goraczkowo i jesz-
cze bardziej wiazac wole, dochodzila do syntezy.
Pisze Krasinski:

JKazdy czlowiek, ktéry ma na dwiecie co$ zbawic,
coé poprawié, odbywa w sobie, powtarza w sobie bo-
leéci i ofiare swego wzoru, tego Zbawiciela, ktéry
umart na krzyzu. Ten, ktéry chce broni¢ ucisnionego
narodu, niech sobie powie zgory: ,Wdzieje suknie
salobng, na niej bedzie moja krew, a kiedy zmgczony
przysiagde na drodze, zeby odpoczaé, moja jedyna
ochloda bedzie kielich goryczy”.

Tu juz mamy prototyp, pierwsza mysl, ktéra
w formie aforyzmu uogdlnia wnioski zwigzane z wla-
snemi przezyciami, a potem wypowiedziana nieco
inaczej bedzie zakonczeniem Nieboskiej czy Irydjona,
wreszcie stanie sie ogélna synteza $mierci i meki,
ostatnim wyrazem Krasifiskiego tworczosci.

Niema potrzeby przypominaé tu innych biogra-
ficznych szczegoléw z zycia Krasifiskiego, podrézy do
Petersburga np., ktéra musial na zadanie ojca odby¢
z nim razem, podrdzy, ktéra byla dopelnieniem jego
cierpien, ktéra odbywal w najwyzszem wysileniu du-
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szy, wobec stanu jego uczué, jaki juz znamy, i cier-
pieft fizycznych wobec rozwijajacej sie choroby oczu.

Prawie nie czyta, pisze malo, sprawia mu fo
wszystko fizyczny bél, a zato mysli o wiele wiecej
i mysl kazda nim dojdzie do stowa, kondensuje sie,
staje si¢ coraz bardziej zwarta. Po raz pierwszy, jako
odpowiednik i wyraz tego stanu ducha ucieka sie
Krasiiiski do dramatu jako formy literackiej wlasnie
skondensowanej najbardzie;j.

Wtedy wlasnie prawie jednoczesnie przychodza
dwa wielkie pomysly, majace byé gléwna jesli nie je-
dyna podwaling Krasifiskiego nie$miertelnosci. ,

Przezycia 1830 roku, jake$my méwili, wprowa-
dzily Krasifiskiego w zycie, scislej otworzyly okno,
spuscily zwodzony most, po ktérym sie to zycie bru-
talnie i bolesnie wdarlo w twierdze oszancowana
jego Sredniowieczno-bohaterskich fantastycznych $wia-
téw. | oto przynajmniej przez czas jaki§ Krasinski
zywo si¢ interesuje zyciem. Ale juz i teraz, potem
za$ w stopniu bardzo wysokim, kazdy zyciowy ruch,
czyjkolwiek czyn wydaje sie mu zdroznym, zazdrodci
on ludziom, ktérzy mogli co$ ukochaé, w imie cze-
go$ walczy¢, zdobyé sie na dzialanie, sam czynié nie
umiejgc, w cudzych czynach tylko bledy widzi.

CytowaliSmy juz jego stosunek do przedsiewzie-
cia i wiary Mickiewicza, taki sam bedzie i do wszyst-
kich innych wysitkéw czlowieczych. Chwilami bedzie
mu sie¢ zdawalo, jak zreszta wielu spélczesnym, ze
nowy papiez jest czlowiekiem opatrznosciowym, to
znowu za takiego bedzie uwazal Napoleona III, w nich
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mieszczac te wiare, ktérej nie mial dla siebie i dla
Mickiewicza, ktérej nie mial dla ludu.

Polowa XIX wieku byla tym czasem, kiedy na

~ widownie Zycia politycznego poczal wy.st.f;po?v?é ludz
‘-' coraz wyraZniej przenoszac punkt c1¢-zkosc.1 wal!ﬂ
spolecznej i politycznej do spraw posiadania. .Nlie
i byla to jeszcze ta forma ruchu spolecznego, jaka
. obserwujemy dzisiaj, ale byly to juz ruchy .proleta.-
. rjackie. Przemysl jeszcze nie byl tem, czem jest dzi-

siaj, antagonizm klas spolecznych nie stal sie jeszcze

f tak ostry i wylaczny, mieszal si¢ wciaz i naokdol

z dawnemi antagonizmami charakteru bardziej poli-
tycznego i mialo si¢ raczej do czynienia z walka

2 arystokracji i demokracji, niz z jakakolwiek inna for-

ma walki spolecznej, ale zaréd nowego ustosunkowa-

 nia sil juz tu jest, i Krasinski dokladnie to rozumie.

Oto obéz, ktéry sie nazywa arystokracja, ktéry

" trwa przy formie zycia obecnej, oparty jest o krzywde
" i wyzysk, bez duszy jest i bez szlachetno$ci, dawne

wielkie tradycje umarly, rycerz przestal istnie¢, naro-
dzil sie—bankier.

We fragmencie p. t. ,Wizja“, przechodzq‘przed
wyobraznia poety duchy stuleci, wywoluje -on je ko-
lejno, aby przyszly zetrze¢ pigtno hanby z jego czol'a,
o jakiem pigtnie mowa, wiemy juz. Na wezwanie

- to ,Duch wieku teraZniejszego”, trzymajacy w reku

stempel do bicia monety i bicz zelazny odpowia_da:—
Nie znam cie wcale. Nie jeste$ z tego wieku..
v j ieki iemiezycieli i bankieréw...*
Wiek ten jest wiekiem ciemigzycieli i bankie

A z drugiej strony przychodzi obéz inny, de-
mokratyczny, obéz glodnych.
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W koricu 1831 roku w Ljonie trwa wielki strejk
tkaczéw jedwabiu, towarzysza mu, jak wszystkim
pierwszym przejawom walki ekonomicznej, rozruchy,
walki uliczne, starcia z wojskiem, padaja trupy.

Patrzac na to wszystko, Krasiniski bedzie mégt
powiedzieé: ,oczywistem jest, ze szybko zbliza sie
upadek terazniejszego towarzystwa Europejskiego...
co$ nowego nieznanego... usiluje wyj$é na wierzch®.

Krasiniski widzi tu tylko zblizajacy sie koniec,
nie wita go jednak z radoscia. Bo to nie jest jeszcze
ta naznaczona chwila $mierci, za ktéra idzie zmar-
twychwstanie, bo to tylko zmiana plemienia. Miejsce
jednych ciemiezycieli chca zajaé inni.

Znamienna jest opowiesé Krasiniskiego o roz-
mowie w gérach z dziewczynami sluzebnemi zajazdu,
ktére w sposéb prosty i jaskrawy otwieraja przed
Krasifiskim widok na obéz Pankracego, na istote
walki.

»Dobrze zrobili robotnicy, méj panie—zawolala
czarna, wykrecajac Scierke w rekach, jakby krecila
kark dziecku — oni chca réwnoéci. Juz oddawna
przyrzekaja nam réwno$¢ w niebie, niech sie wprzéd
na ziemi rozpocznie... dos¢ dlugo zginaliSmy kolana
przed wami, kazdy niech spelni swa role, kazdy po
kolei, do djaska!“ I wybuchnela $miechem, ktéry
mi¢ o dreszcze przyprawil®,

Wszystko to jest charakterystyczne i slowa
dziewczyny — dla epoki i poréwnania - Krasifiskiego
i ,dreszcze“ jego—dla niego samego.

Cholera srozyla si¢ w Europie. Wybuchaly roz-
ruchy ludowe. Wpyobrazal je sobie Krasifski, rozu-
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mial, widzial: ,lud powie: Jakto, bogaczéw nie tyle
umiera co nas holyszéw... Ah! jesli mamy umrzec

. jutro—zemscijmy sie dzisiaj”.

,Brawo przyjaciele moi — naprzéd! Gdybyscie

. byli chrzescijanami umarlibyécie w milczeniu... Ale

kto tu bedzie méwil o krzyzu? Sztandarem Ludu to
glowa, drzaca na pice $réd Spiewdéw. Palcie i niszcz:
cie! Niech kazdy niesie swoja dawke zbrodni ku nie-
&miertelnoéci: szlachta, stan $redni, biedacy. A bie-
dacy nie maja szczeScia, bo Jezus Chrystus wybral

" ich na swéj lud, ale oni nie umieja czekaé na kréla
. swego.. A w 6w dzien szatan zaciera rgce z radosci
i i patrzy na ziemie, jak dziecig¢ na zabawke i méwi
. sobie ,stluke ja“.

Mamy tu juz Pankracego i Leonarda i Masy-

nisse. Nie mamy jeszcze hr. Henryka i Irydjona.
~ Ale on sie przetworzy z Adama Szalefca, z mlo-

dziefica, wywolujacego wizje ducha wieku, za chwile

. zobaczymy i jego.

Tymczasem wiemy tylko, ze Swiat dzisiejszy gi-
nie, ze $mieré jego zbliza si¢ wielkiemi krokami i ze
tu i tam niema nic, coby godne bylo przetrwania.

Mamy zatem gotowy juz materjal, tlo i zasa_c}-
nicze linje obydwuch wielkich dramatéw Krasif-

kiego.
: egW Boskiej Komedji Danta znalazl Michelet

.Skarge konczacego si¢ Swiata na nowy brzydki
" &wiat, ktéry po nim nastaje‘—to samo bylo i u Kra-

sinskiego. i
Jak tam éredniowiecze ustgpowalo miejsca od-
rodzeniu, tak tutaj na miejsce dawnej formy spo-
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lecznej, przychodzila nowa, przychodzil kapitalista

i bankier, wypierajac szlachcica i rycerza, a razem
z nim przychodzil jego wrég i niewolnik i msciciel—
proletarjusz. Przychodzili, wtaczali si¢ na scene zycia
w brutalnem zwarciu walki zacietrzewionej, nieba-
cznej na nic, z calkowita lekkomyslnoscia depcacej
. wszystko, co stworzyla przeszlo$é, co ukochal Kra-
sinski.

Z dwuch naraz stron ulegalo zaprzeczeniu to
spoleczenistwo, o jakiem myslal i jakie kochal Kra-
sinski.

Jak Dante w imi¢ $redniowiecznego kosmopo-
lityzmu zwalczal budzaca sie odrebnosé narodowa
wlasnej ojczyzny florencko-wloskiej — tak Krasifiski
widzial realny upadek ojczyzny swojej, wdzieranie sie
na jej miejsce nowych dazen, nowych idealéw, kt6-
re wydawaly mu sie zle, nizkie, brutalne; i nienawi-
dzil zaréwno wszystkich i tych, ktérzy fizycznie przez
sile, i tych, ktérzy moralnie przez nowozytny kosmo-
polityzm walk i idealéw ekonomicznych to jego uko-
chanie plamili.

Jak Dante wola:

Nie bylo my$la nasza,

aby klucze Swigte
Znakiem bojowej choragwi sie staly,
Co przeciw ludom chrzeécijanskim wojuje.

Tak Krasinski stara si¢ o tajna audjencje u pa-
pieza Piusa IX poto, by go wlasnie do takiej wojny
nawolywaé i niemal doslownie zaczerpnieta z Dante-

go slyszy odpowiedz. Papiez nie moze stawaé na
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‘-': czele wojny przeciw rozrastajgcej sie znowu potedze
. wielkich mocarstw pochlaniajacych narody.

. Pierwszy Mickiewicz w wykladach o literaturze
" slowianskiej poswiecil rozbiorowi Nieboskiej miejsce
poczesne, podnoszac ja ze wszystkich spélczesnych
. dziel polskich najwyzej. Zobaczyl on tam doskonale
b i glebokie przeciwstawienie dwuch idei w osobach
~ hr. Henryka i Pankracego, przeciwstawienie rzeczy-
- wiste, wysoce prawdziwe i doskonale postrzezone.
,Hrabia chcial udawaé Sulle. Wiadomo, ze ten
dziwny czlowiek, namigtnie przywigzany do dawnych
~ podan i zwyczajéw Rzymu, widzac ze wszech 'str()_n
. podwazona budowe rzeczypospolitej, przedsiewzigl ja
ratowaé prawdziwie po rzymsku, po pogansku... ale
. zalawszy krwia powstanie, nie wiedzial, co dalej czy-
" nié, dokad kierowaé losy ojczyzny... Byloby tak nie-
_ watpliwie i z mys$la wyobrazang przez hrabiego, gdy-
. by odniosla zwyciestwo. Z drugiej strony Pa’nkracy,
6w Marius, czuje ulomno$é i niedostatecznos¢ swego
. systemu i dlatego oddalby wszystko za to, zeby po-
| ciagnaé¢ do siebie hr. Henryka, bo wtedy tylko za-
~ spokoilby swoje sumienie. Prawdy wszakze niemasz
. w zadnym obozie, unosi si¢ ona wyzej nad obydwo-
. ma i przeto tez zwycigstwo zadnej stronie nie péjdzie
 na korzysc®.

. Tak strescil, zogniskowal Mickiewicz mysl Nie-
boskiej komedji; istotnie zadnej stronie zwyciqstwtf
nie péjdzie na korzysé, bo w kazdym razie prowad?
~ ono tylko do zaglady, tylko do Smierci. To co ma byg,
" ma wstaé i zyé, przyjdzie dopiero péiniej, dopiero po
1.1‘  Smierci i po zmartwychwstaniu. A Swiat dzisiejszy tak
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czy inaczej ma zgingé i nic dla niego nie widzi Kra-
sinski, précz rychlego konca.

Ta zasadnicza teza, to przeciwstawienie walcza-
cych idei, czy sil spolecznych, dalo Krasifiskiemu
kanwe do zobrazowania, do powiedzenia wielu rze-
czy luzno tylko z gléwna mysla zwigzanych. Cala
pierwsza czgS¢ dramatu, pozornie zbyteczna, musi
byé poto, abysSmy poznali dokladnie, dlaczego hr.
Henryk zwyciezyé nie moze, azeby$my zobaczyli tego
hr. Henryka, oderwanego od zycia, bez mocy twér-
czej, zdanego na laske duchéw zwodzicieli, azeby$my
si¢ przekonali, ze zwycigstwo hr. Henryka nie moze
mie¢ zadnych zarodkéw nowego zycia w sobie, bo
w nim wszystko wystyglo juz i nawet to serce, ktére
powinno by byé jego wylacznem dziedzictwem, na-
wet ono zimne jest i puste. Z hr. Henryka moze
si¢ poczaé tylko Orcio, polowa istoty w zadwiecie
zyjacy; dla jego pokolenia na ziemi miejsca juz
niema.

Oto doszliSmy do kresu, do kresu zupelnej,
rozpaczliwej niemocy, nic juz nas nie czeka, nic juz
przed sobag nie widzimy, cokolwiek jeszcze jest szla-
chetnego, to kona w zetknigciu z zyciem, a to zycie
przy Spiewie chéréw rzeznikéw, lokajéw, przechrztéw,
oblane krwia, dyszace zemsta, wszystko wycina
w pief, niszczy, niszczy, niszczy.

Tworzy¢é moglaby tylko milo$é, a jej tu nigdzie
niema.

Siewca tej miloSci, rodzicielem zycia nowego
bedzie kto? Galilejczyk, Chrystus, ,wsparty na krzy-
zu, jak na szabli msciciel”,
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Takie rozwiazanie zagadnienia sprawia na razie

pewien zawéd; wobec tragicznego napigcia walki, to
" pojawienie si¢ widma Chrystusa w ostatniej chwili,
. jak deus ex machina nie odpowiada tragicznosci,
. a gléwnie realnosci zalozen. Jest nadto rozwiewne
~ i pytanie: céz wiec czyni¢ nalezy? pozostaje bez od-

. powiedzi. Symbol krzyza, przelozony na ten jezyk,

~ jakim pisana jest cala Nieboska Komedja, na ten

jezyk zywych konfliktéw, jest tylko surogatem odpo-

. wiedzi na jej pytania. Ale Krasifiski innego rozwia-

zania nie mial. Zasluga tez jego nie jest odpowiedZ,

. ale samo postawienie pytania.

W Irydjonie pozornie tylko przechodzimy do

~ innych horyzontéw. W gruncie mamy fo samo za-

~ gadnienie. Zemsta greka nad krzywdzacym Rzymem,
~ walka o krzywde narodu, to tylko teren, na ktérym
 dzialaja sily potezniejsze, dziala Szatan dziejowy —-
~ Masynissa. Irydjon za narzedzie mu shuzy, sam o tem
. nie wiedzac.

) I znowu dochodzimy do zwyciestwa Masynissy,
. posial on przez Irydjona niezgode i wasn w kata-
kumbach

,W imieniu Twojem bgdq zabijaé i palic.

W imieniu Twojem — gni¢ i milczec.
; W imieniu Twojem - - uciskac.
3 W imieniu Twojem — powstawac i burzyc.

Ukrzyzowan bedziesz zaréwno w ich madrosci
" i niewiadomstwie, w sennej pokorze ich modlitw
i w bluznierstwach ich dumy®.

Masynissa zwyciezyl.
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A Irydjon widzi calkowita porazke: chrzescijanie
z katakumb na pomoc nie przyszli, Aleksander Seve-
rus zwyciezyl, wysilek préiny i prézna ofiara.

I znowu przychodzi rozwiazanie zzgwnqtri.

Najpierw czas i Szatan dziejowy, zbudziwszy
Irydjona po wiekach, pokazali mu Rome w ruinach;
a potem krzyz — znéw krzyz na arenie cyrku —
i glos Bozy nowe znaczacy drogi Irydjonowemu we-
drowaniu.

Irydjon péjdzie na pélnoc, na ziemie mogil
i krzyzéw, w ciezkiej pracy ducha nieS¢ pokute za
szalone zapaly mé$ciwych zadz; ale znéw: co tam
czynié bedzie, nie wiemy.

OdpowiedZ znowu, tak samo, jak w Nieboskiej
Komedji, zamknigeta w rozieglym, wiele obejmujacym
symbolu krzyia. —

»Zmysiowa cze3¢ Ducha ludzkiego upatruje niebo
w przesziosci i zowie je Rajem, bo Raj byl niebem
dla ciata ludzkiego. Umyslowa za$ czes¢ Ducha upa-
truje Raj w przyszlosci i zowie go niebem.. Duch
za$é wszystek, Jazn cala powinna sie staraé, by ten
ideal przeszlosci i ten przysziodci, zlaly sie w jedno
wiecznie teraZniejsze zycie. Owa Terazniejszosc¢ za-
razem Rajska i Niebieska, Cielesna i Mysina, zacznie
sie przy cial Zmartwychwstaniu...” (Zywot Wieczny).

Tu wchodzimy w dziedziny mistycznych ogréj-
céw, tu bedziemy, w ciszy i spokoju rozmyslajac
o Tréjcy w Bogu, S$piewajac ,Psalmy Przysziosci®,
wypatrywali az do oslepniecia, czy nie szarzeje juz
niebo zorzami ,Przedswitu”. Bedziemy czekali $mierci
i Zmartwychwstania.
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Rozmarzonea, wyegzaltowana, fantazji pelna dusza
Krasifiskiego w pewnym momencie zetknela sie z zy-
ciem. Mioda rwala si¢ do niego, palila sie pragnie-
niem czynu, ale odepchnieta brutalnie i powstrzy-

| mana przez cudza silniejsza wole w bélu istotnym

strawila sie w sobie, stworzyla fikcje Zycia w dwuch

. nieSmiertelnych dramatach, a wytezywszy na te fikcje
| caly zaséb sil swoich, stracila wszystkie nadzieje
. i byiaby utonela w rozpaczy, gdyby nie zjawa krzyza
.: na gruzach cyrku rzymskiego. Uwierzyla w ten krzyz
i zmeczona znalazla u jego stép ukojenie.

@0
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W tym ogélnym chaosie walk religijnych, jakich
widownia jest wiek XVI, kiedy sie¢ juz raz targnieto
na panujacy porzadek i podstawy jego, latwo byle
potem umyslom $mielszym, burzliwszym, czy moze
tylko wiecej w rozumowaniach swoich konsekwent-
nym, i$¢ coraz dalej i obala¢ jedne po drugich formy
i dogmaty. :

Wytwarza si¢ zatem zamet sekt; poza Lutera-
nami, Zwinglianami, Kalwinami staje caly szereg in-
nych, mniej lub wigcej efemerycznych. Zmartwych-
wstaja pogrzebane dawno doktryny i herezie pierw-
szych wiekéw chrzedcijanistwa. Katolicy wydaja cale
dlugie spisy, czy .katalogi® heretykéw, gdzie wyli-
czone sa rozmaite odmiany tych ,wilkéw drapiez-
nych® (lupi rapaces)*). Spis podobny podaje takze
Stanistaw Reszka**); klasyfikacja sekt przez niego

#) Ob. Catalogus Haereticorum omnium pene, qui ad
~ haec usque tempora..... a F. Bernardo Lutheaburgo. Parisiis
. A.D. — MDX Hll. — i inne.

i *#%) Rescius. De Atheismis et Phalarismis evangelicorum
~ Napoli. 1596.
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wyliczonych jest oczywiscie dowolna i powierzchowna,
czasami nie pozbawiona humoru, czasami kilka imion
sluzy na okreslenie tej samej rzeczy; mimo to wszakze
mozna sie z pomoca takiego katalogu orjentowac
o tyle, ze w podstawach rozréinienia lezaly badz-co-
badz faktyczne nieporozumienia, czy to formalne tylko,
czy dogmatyczne i zasadnicze.

Poéréd innych pisze Reszka *) tak: — ,Dwodj-
bozcami nazywano w Polsce tych, ktérzy uznawali
dwuch Bogéw, a mianowicie Ojca i mniejszego od
Niego Syna; o Duchu Swietym méwia, ze nie bylo
objawione czemby byl. Rozsiewanie bledu tego przy-
pisuje Alfons Pizanczyk S. J. Piotrowi Gonesiuszowi,
po $mierci jego zastapil go Farnowski. Zaraza ta naj-
mocniejsza jest w Litwie i pewnej czesci Rusi®.

Petrus QGonesius, czyli Piotr z Goniadza, jakie
bylo wlaiciwe nazwisko jego, niewiadomo; lacinskie
pisma podaja go jako: Gonesiusa, Genesiusa, Gome-
siusa, Canyze; Ossolifski nazywa go Goncem; polskie
pisma spélczesne znaja przewaznie QGonigdza, Pio-
trem z Gonigdza nazywa siebie sam. Urodzil sie
okolo roku 1525 w Goniadzu na Podlasiu, gdzie ro-
dzice jego uprawiali role; czy byl szlachcicem,—pyta-
nie niezmiernie wazne na stosunki XVI wieku, kiedy
zarzut nieszlacheckiego pochodzenia byl nazbyt
czesto uzywanym, a wigc zapewne skutecznym org-
zem w polemice religijnej,—pytanie to musi pozostac
nierozstrzygniete rzecz prosta, nie znamy bowiem na-

*) Rescius. 1. ¢. p. 307.
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wet dokladnego jego nazwiska. Latwiej wszakie przy-
pusci¢ mieszczanskie pochodzenie, bo chociaz libe-
ralizm jego sekty posuwal si¢ do negacji réznic sta-
nowych, jednakze tak samo jak i Schlichtyngowie
nie omieszkalby swego szlachectwa zapewne i wysu-
waé i bronié, juz choéby z tego wzgledu, ze jesli
zarzut nieszlachectwa autora mial obnizaé w oczach sze-

- rokich warstw sile dowodowa jego twierdzen, to stwier-

dzenie tego szlachectwa musialo by¢ jednym argu-
mentem wiecej na poparcie gloszonej nauki, a zatem
z tego juz praktycznego wzgledu bylby si¢ Goniadz
herbem swoim i przodkami choé ubocznie gdziekol-
wiek pochwalil, nie uczynil tego, bo zapewne nie
mial sie czem w tym wzgledzie chwalic.

Po raz pierwszy na widownie wystapil Goniadz
jako uczen Akademji Krakowskiej, kiedy wraz z in-
nymi kolegami powstawal w obronie zahaczonej przez
Stankara wiary katolickiej. :

Stankar, slynny nauka heretycka o ,Posredniku®,
gdzie, wbrew kosciolowi katolickiemu, twierdzil, jakoby
Chrystus, jako czlowiek tylko, byl migdzy Bogiem
a ludZmi Poérednikiem, Stankar ten po dlugich pe-
regrynacjach w Europie calej, po rozmaitych zatar-
gach, zawital wreszcie do Polski. Podobno nawet
sprowadzil go z Prus, gdzie si¢ mial zatrzymad, do
Krakowa biskup krakowski Samuel Maciejowski, jako

: znawce jezyka hebrajskiego, na profesora tegoz je-

zyka w Akademji. Stankar, rzecz prosta, ze sposob-
noéci skorzystal, i wyklad hebrajszczyzny ubarwial
dociekaniami teologicznemi. A uczyni¢ to mégl tym
latwiej, ze nierozwiklane spory dogmatyczno-reli-
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gijne, nie mogac juz znaleZé nowego oreza w samej
Wulgacie, coraz czesciej zaczely sie odwolywaé do
hebrajskich tekstéw, stanowiacych dla rozmaitych he-
retykéw bogaty arsenal, z ktérego czerpali coraz to
nowe mniej lub wigcej zatrute i skuteczne pociski
przeciwko ,Stolicy Rzymskiej i Antykrystowej”, ze
wspomne tylko gloény wyklad hebrajskiego »Elohim“.

To tez i Stankar nie omieszkal filologji uczynic
narzedziem herezji i tlumaczac migdzy innemi psalm:
Cum invocarem exaudivit me Deus.., poczal wyka-
zywaé, ze Chrystus Bogiem nie byl i t. d... Wzbu-
rzylo to sluchaczéw, powstali przeciw Stankarowi,
byé moze nawet zniewazyli go czynnie; — posrod
tych wlasnie protestujgcych sluchaczéw byl i Piotr
z Goniagdza. Z drugiej strony Mikolaj Szadek, stynny
astrolog, rektor 6wczesny akademji, wystapil ze skarga
na Stankara do biskupa i Stankar opusci¢ musial
akademje, zeby sie schroni¢ u Stanislawa Stad-
nickiego ,in oppidem Dubieczko"*). A bylo to
w roku 1550.

Okolicznoéé powyzsza wskazuje po pierwsze na
to, e Goniadz byl w Akademji Krakowskiej slucha-
czem, ze byl tam w roku 1550, nie wiemy czy byt
tam juz oddawna, wszakie wypadek ze Stankarem,
jak to zobaczymy nizej, musial zajs¢ pod koniec stu-
djéw Goniadza w Krakowie. Po drugie widzimy stad
gorliwego i zapalczywego obrofice wiary katolickiej.

#) Wegierski. Systema histor. chron. Eccl. Slav. p. 125—
126. Orzechowski. Chimera.
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To tez nic dziwnego, ze duchowienistwo katolickie

P moglo piekne w nim poklada¢ nadzieje. I rzeczy-

wiécie, w my$l tych zapewne nadziei, éwczesny bi-
skup wileriski, Pawel Algimunt, ksiaze Holszanski, *)

. czy tez biskup zmudzki wyslal go na studja dalsze
za granice. Czy cel podrézy oznaczony byl wyraznie,—

niewiadomo. Lauterbach **) podaje Wittemberge, wat-
pliwem wprawdzie moze si¢ wydawac, czyby wysylal
biskup protegowanego swego do tego gniazda refor-
macji, z drugiej wszakze strony pewna wolnomysl-
noéé, ktéra pozwalala chocby oslawionemu juz Stan-
karowi katedre¢ powierzyé w tak bogobojnej nawet
instytucji, jaka tradycyjnie byla zawsze Akademija
Krakowska, a takze teologiczna S$wietnos¢ Wittem-
bergi i okoliczno$¢, ze nikt prawie z podrézujacych
dla nauki polakéw jej nie pomijel, czyni twierdzenie
Lauterbacha mozliwem. Na razie wszakze bezpo-.
érednio po wyjezdzie, nie mamy Sladéw pobytu Go-
nigdza w Wittemberdze, natomiast widzimy go we
Wioszech, dokad musial dotrze¢ rychlo po wypad-
kach krakowskich, bo juz w roku 1554 wyklada przez

%) Tak przynajmniej twierdza: Sandius, Biblioteca Anti-
trin. p. 40—41, Friese, Beitrdge zur Reform. Gesch. Polens
cz. il. ks. 1. p. 414, Lauterbach, Ariano-Socinismus olim in
Polonia p. 127, za nimi i inni; sam Goniadz w przytoczonej
u Lubienieckicgo (Hist. Reform. Pelon. p. 111—115) mowie.
méwi: ,ab episcopis Zeydensibus® — zmudzkich; Ossolinski
(Piotr Goniec. Rozm. Nauk. 1024) nazywa to omylka zamiast
,Vilnensibus“, — postaci to zreszta nie zmienia.

**) L. c.
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czas jakis w Padwie sofistyke *). Wszakie Wlochy
i Padwa nie ograniczaja zagranicznych studjéw Go-
nigdza, byl on i w Niemczech i w Szwajcarji, nie
omingl oslawionej Wittembergi, a w wedrowaniach

tych zetknal sie z reformacja w rozmaitych jej prze-

jawach. W Genewie prawdopodobnie, a moze juz we
Wiloszech poznal nauke Serweta i ta wlasnie stala
si¢ dla niego punktem wyjscia do dalszych snowan
teologicznych. :

Michal Serwet, hiszpan, spalony w Genewie
w 1553 r. ,wydrukowal w latach 1531 i 1532 w tejze
Genewie dwa dziela: ,De trinitatis erroribus lib. VII“
i ,Djalogi” o tym samym przedmiocie. Serwet byl
lekarzem, i tak samo, jak wbrew zakazom inkwizycji
Swietej wazyl sie bezczescié trupy anatomicznemi ba-
daniami, tak samo ze skalpelem przystapil do ba-
dania dogmatéw kosciola Rzymskiego, i nietylko Rzym-
skiego, bluzni¢ poczal przeciwko samej zasadzie chrzes-
cij'ar‘\stwa, przeciwko dogmatowi Tréjcy Swietej. Nicwiec
dziwnego, ze jego pisma i wyrazone w tych pismach po-
glady wzburzyly przeciw niemu wszystkich z Kalwi-
nem i genewskimi Kalwina wyznawcami na czele;
i musial ucieka¢ Serwet do Francji. Tam, pod na-
zwiskiem wzietym od miejsca urodzenia, Villeneuve,
pracowal przewaznie jako lekarz, wszakie i lekarskie
jego prace mialy wiele wspélnego z teologja, wydal
tez wielka prace juz teologiczng ,Christianismi resti-
tutio®. Wreszcie znowu zawital do Genewy, wpadi

- *) Jocher. I. 313.
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w rece kalwinéw i z rozkazu liberalnego reformatora
wylacznoéci katolickiej spalony zostal.

O Serwecie pisze Soisset *) ,pokusil si¢ on nie
bez gienjalnoéci o pewnego rodzaju dedukacj¢ racjo-
nalistyczna tajemnic chrzescijanstwa... byl nieoczeki-
wanym poprzednikiem Spinozy, Mallebranche’a, Schlei-
ermachera i Straussa“. Z drugiej strony moznaby
w nauce Serwetowej odnaleZé jakie$ pierwiastki pan-
teizmu, coé niby neoplatonizm i t. p. Bég jego

wchodzi w stosunki ze $wiatem za pomoca idei, ideje

sa to wiekuiste wzory i podstawy bytu i t. d. Byla
to zatem nauka mistyczna, jaka byé musi wszelka
teologja, ale razem przefiltrowana przez racjonalizm,
teologje swoja przepoil lekarz hiszpaniski analiza fi-
lozoficzna i z tego wlaénie powodu doktryna jego jest
ciekawa, a dla nas nabiera znaczenia, poniewaz Go-
niadz w tym wzgledzie szedl w $lady Serweta.
Nauka Serwetowa najrychlej i najwiecej zwolen-
nikéw znalazla we Wloszech i tam juz zapewne zet-
knal sie z niag i zapoznal, z pism moze, Goniadz.
Osobiécie prawdopodobnie® sig: nie zetkneli, w r- 1553,
kiedy Serweta palono, Piofr z Goniadza byl juz
wprawdzie za granica, ale zapewne w Padwie, gdzie
zreszta byl jeszcze i w nastgpnym roku, a jesli i za-
wadzil w podrézy o Genewe, to pdiniej dopiero
w powrocie z Wloch do kraju, juz po $mierci Ser-
weta. JakkolwiekbadZ nauke Serwetowa poznai i wy-
warla ona nan wplyw decydujacy, wytknela droge

*) Revue de deux mondes. r. 1848.
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jego my$li, kazala na tlo serwetowych dociekar
klas¢ wlasne, lub zingd zapoiyczone, i nauke te
nowa do Polski zawieZé.

W wedrowaniu swoim byl Goniadz i na Mora-
wach i fu od Braci Morawskich zaczerpnal dwie
rzeczy: mysli o chrzcie — nowochrzczenstwo, i o tem,
ze chrzeScijanin nie ma prawa sila przeciwié sie
zlemu, mscié, karad, zabijad, przeto i miecza nosic
nie powinien. Odtad Gonigdz z drewnianym chodzii
mieczem.

Do Polski wrécil Gonigdz zapewne w koncu
roku 1555, bo juz w styczniu roku 1556 jest obecny
na synodzie dysydenckim, zlozenym w Secyminie,
przvbywa za$ tam nie wprost z zagranicy, ale droga
okélng przez Litwe, bo, jak Swiadcza akta secymin-
skiego synodu *), przybywa zaopatrzony w listy Mi-
kolaja Radziwilla polecajace go synodowi.

Na synodzie wystepuje Gonigdz odrazu z nauka
nowa, ktéra synod, zlozony jeszcze pod znakiem Ka-
skiego, jednomysinie potepia, jako pelnag ,bluZnierstw
przeciwko Synowi Bozemu i slawie Jego“. ,

O istocie tej nauki sadzi¢ mozemy z dwuch
zreszta zgodnych ze soba Zrédel: krétkiego stresz-
czenia w 6 punktach do akt synodalnych zapisanego
i mowy, ktérg w usta Goniadza kladzie péiniejszy
historyk antytrynitarzy, Lubieniecki. Mowa ta oczy-
wiscie nie moze roécié pretensji do autentycznosci

*) Dalton. Lasciana, p. 403 Akta Synodu Secymifskiego
z dnia 21 i 23 stycznia 1556 r.
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we wszystkich szczegdlach, co sig¢ tyczy wszakze wy-
| luszczonych w niej tez zasadniczych goniadzowej
. teorji, to ze wzgledu na zgodnoSC z punktami aktt?w
| synodalnych i z péZniejszym caloksztaltem poglqdo?v
. nowego reformatora, mozna przypusci¢, ze wiernie
. oddane zostaly.

Oto pare z tej mowy wyjatkéw w przekladzie

Ji, Ossolinskiego: ,Po przelamanych dlugiego pielgrzym-
' stwa trudach, po wytrzymanych niewygodach i przy-

kroéciach uciazliwej podrézy, wiele sobie, mili przy-

jaciele i kochani bracia w Chrystusie, winszujg¢, zem
" pierwszym krokiem trafil na szanowne was prawo-
| wiernych w tym tu miejscu zgromadzenie... Wypra-
. wiony bylem od biskupéw Wilefiskich (Zmudzkicl:l),
1 jak pewnie i sami wiecie, W obce kraje lat temu nie-
" malo, abym tam umysl mdj naukami przecieral, lecz

kiedy ci obludnicy kazali mi si¢ na zwodzenie pra-

. wowiernych ¢wiczyé w chytrosci, oraz bron na ich

pognebienie zaostrzad, Bég milosierny napomnial
mie owym glosem: Sawle, Sawle, czemu mie prze-

j: ¢ladujesz?.. Przyjalem sluzbe Chrystusa odkupiciela
1 mego, jemum swoja wiarg poslubil, jemum wszy-
. stkie moje sily poswigcil. Ile tylko prawdziwej nauki

objawia Wittemberga, dostarcza Genewa, cale nako-

" niec Niemcy, Szwajcary przedstawiaja, wszystkom,
,‘ méwie bez wszelkiej wilasnej chluby, rozstrzasnal,
~ wszystkom zglebil, i co tylko jedna i druga sr.:kta
~ wyznaje, czem si¢ tylko podpiera, niczegom mimo
siebie nie pudcil.. Zaczem nie watpie, z¢€ znikad nie

mozem pewnego S$wiatla zaciagnad, jak z samego

. Slowa Bozego...
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Moja nikczemnosé: albowiem jakiz mie zdobi
zaszczyt krom tej drewnianej szabli, na ktéra w Braci
Morawskich spokojnym gronie zamienilem mordercze
zelazo, moja méwie blaho$é, a powazanie waznych
zatrudnien nie pozwalaja mi dlugo z mojemi wywo-
dami rozposcieraé sie..”

Styl mowy tej barokowy wskazuje wyraznie, ze
jest ona o sto lat poézniejszym tworem Lubieniec-
kiego, Goniadz nie méwil fak, ale bardzo byé moze,
ze méwil fo, najciekawszym zad dla nas jest koniec
mowy, gdzie Goniadz swoje wyznanie wiary synodowi
przeklada. Za prawdziwoscia tego wyznania przemawia
to, ze bylo ono powodem silnego wrazenia i wstrzas-
nienia miedzy dysydentami, moglo si¢ zatem dobrze
w pamieci utrwali¢ i niezbyt spaczone do Lubie-
nieckiego dojs$é, zreszta i akta synodalne byly Lubie-
nieckiemu dostepne, a w aktach wyznanie to zapisane
bylo. Brzmi zatym to wyznanie tak: ,Nie przypusz-
czam innego prawdziwego Boga, a to idac za samego
zeslafica Jezusa Chrystusa nauka, tylko QOjca, od
Syna juz samym stopniem ojcostwa wyiszego, owego
Boga jedynego Izraela, ktéremu i sam Chrystus czesé
oddawal, wszakze dotad jeszcze wierze, ze ma (Chry-
stus) boska nature. On to jest Slowo. ktére bylo na
poczatku, stalo sie cialem, czyli odmienilo sie i przei-
stoczylo sie w cialo, a zatem doprawdy i wlasciwie
meke i $mier¢ poniosto, toz od Boga wskrzeszone
i uwielbione zostalo. Trojako$¢ za$ person, polacze-
nie sie natur, zgola wszelkie podobne szkolne wy-
mysly poczytuje za czcze mary ludzkiego mozgu,
ktére nalezy odrzucié, a trzymam sie skladu Apo-
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stolskiego,... Atanazowego i Niceniskiego wyrzekam

sie. To jest moje przekonanie, ktére pod wasze roz-
patrzenie podaje, proszac jak najpokorniej Boga,

! P T
. azeby duchem swoim oswiecal wasze zgromadzenie® *).

Przemowa ta Goniadza musiala by¢ dla zebra-
nych widocznie czem$ nowem zupelnie. Wprawdzie
Modrzewski w Sylwach pisze, Ze juz w T. 1546 przy-
jezdzal do Polski belg niejaki Spirifus imieniem, czy

" przezwiskiem, i na dysputach religijnych w dor_nu
| Trzycieskiego podawal w watpliwo$é dogmat Tréjcy

Swietej; i Stankar saczyl swoje jady; i w roku‘ 1'551
byl Lelius Socyn w Polsce i, wedle sléw Lubieniec-
kiego **), ,ziarno naboZznosci posial w sercu Lizma-

| nina i innych®, — jednakze widaé ziarno to w Liz-
| maninowem sercu na twardy grunt natrafilo, bo jesz-

cze w kwietniu tegoz 1556 r. na nastgpnym synodzie

' w Pihczowie ,zada Lizmanin, aby ten Piotr Ar.jart
byl refutowan dla bledu arjanskiego, bo jego ksiegi

po lacinie spisane przeciw Panu Kristu, juz byly pu-

" blikowane w Krakowie. Uradzili tak uczynié¢, onego
| refutowaé, a do biskupa dwu panéw, ktérzyby mu

dali znaé, iz nigdy z nich nie byl a nie jest ten he-

retyk®, — co Lukaszewicz z aktéw pir’\czowskieg? sy-
" nodu przywodzi **¥). A Ryba, czeski brat, skarzy si¢ tak

w opisie zjazdu w Chrzecicach na samym schylku

#) Lubieniecki 1. c. p. 111—115, Ossoh‘r’fski l. c. por.
takze: Liubowicz. Istorja Rieformacji p. 917—220 i Append. Ne 4.

##) L. c. p- 40. el
s#%) Fukaszewicz. Dzieje kosc. wyzn. Helw. na Litwie

t p- 106 sequ. 2
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roku 1556: ,Tez i ta nowina przyszla do nas, ze
sekta kacerska Serwetowa in superiori Germania bar-
dzo sie rozmnaza..“ Sam nawet Jan Kaski w swoim
czasie dyspute z Serwetem mial i przy kalwinowej
pomocy doszczetnie pokonal Serweta, nie wykorze:
nila si¢ wszak jego nauka, ,z ktérej to sekty i Pe-
trus niejaki byl tu w krakowskiej stronie, z ktérym
i my mieliémy dosy¢ czynié, bo sa bardzo wscipni
kacerze. Potemedmy go ku Filipowi Melanchtonowi
poslali dawszy mu kilka zlotych na strawe. Tenze
Petrus potem byl i w Poznaniu a, nie nalazszy
sobie towarzyszéw, odszedl precz® *).

Teorja zatem goniadzowa nowa byla i niemile
dla dysydentéw polskich, to tez synod Secymifski,
zgorszony SmialoScig bluZnierza Tréjcy Swit;tej,. wy-
syla go do autorytetu, do Melanchtona do Wittem-
bergi. Decyzja ta synodu pod dniem 23 stycznia
w aktach synodalnych zapisana glosila: ,rozmaitemi
sposobami i rozumowaniami i powags pism kano-
nicznych pouczano go i przekonywano, jednakie
uPorczywie obstawal przy swoim bledzie juz przez
ojcéw dawno potepionym, postano go wiec do Filipa
Melanchtona do Wittembergi, aby z nim méwil
i tamtym uczonym mezom teorje swoja rozwinal
i wyrok ich potem, jesli zechce do nas powrdcic,
nam przyniésl a takie i Swiadectwo swojego nawré-
ce‘nia“. Po drugie postanowiono si¢ modli¢ aby Bég
Ojciec od takich bledami zarazonych ludzi Kosciola

¥) Tenze, toz w Malej Polsce p. 99.
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E swego strzegl, a temu ,biednemu Goniadzowi“ Ducha
| Swego do nawrécenia uzyczyl. ,Potem wszystkiem
" Goniadz caly wzruszony i zaplakany odszedl, zegna-
" jac braci, ktérzy mu wszyscy nawrécenia zyczyli®.

Czy bylo i jakich glebin siggalo to wzruszenie

" i te lzy Goniadza sadzi¢ trudno, to pewna, Ze sig

nie na wiele zdaly pobozne braci zyczenia, ,biedny

Goniadz“ sie nie nawrdcil; synod za$ cel swoj osiggnal:
pod pretekstem oddania teorji pod rozwage jednego z
. przywédcéw reformacji pozbywa sie niebezpiecznego
. i ,wscipnego® kacerza. RKacerz ten, zaopatrzony
. w listy od wojewody wilefiskiego Radziwilia i od sy-

nodu, wyjezdza do Wittembergi z gruba ksiega wy-
kladajaca poglady jego: ,De comunicatione idioma-

" tum nec dialectica, nec physica, ideoque prorsus
" nulla...“ Czy byla ksiega ta drukowana wowczas czy
. potem, niewiadomo, Lizmanin o niej prawdopodobnie
. mysli méwiac o ksiegach po Iacinie sprzeciw ~Jezu
. Kristu® w Krakowie publikowanych, innej wszakze
| adnej o tej publikacji niema wzmianki, a przytem
* watpliwem jest, czyby od stycznia, kiedy sie Goniadz
"~ w Polsce pojawil, do kwietnia, kiedy Lizmanin slowa

powyzsze mial wypowiedzie¢, mogla sie juz ukazac
ksiega gonigdzowa, tymbardziej, ze w tym wlasnie

" okresie czasu (luty — marzec) byl Goniadz u Me-

lanchtona w Wittemberdze, przypuscicby zatem ra-
czej nalezalo, ze ksigga owa drukowana nie byla,
chyba pézniej i pod innym nagléwkiem. (Doctrina

4 Pura?)

O bytnosci tej Gonigdza wspomina Melanchton
w listach: ,Mamy tu goécia Litwina w Akademji na-
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szej, ktéry przyniésl Serwetowe pozostalosci z Whoch...
homo facundus rax. c<xsmtixoc.  Zbory polskie,
ktére przyslaly go do mnie najpowazniej pisza, ze od
naszego wyznania nie odstapig“*). Melanchton przy-
jal Zle i Goniadza i jego przewrotne teorje, postaral
si¢ zapewne o usunigcie go z Wittembergi z obawy
zlego wplywu na mlodziez, ktéra Gonigdz w dysputy
wciggal, nauke zas jego stawial Melanchton na réwni
»Z szatanskiemi pomysltami Mahometa“.

Yukaszewicz kladzie te bytno$é Goniadza u Me-
lanchtona przed synodem secyminskim, oczywiscie
blednie, dlatego juz chociazby, ze, jak widzielismy,
dopiero synod ten dal mu listy i wyslal go, a, co
rozstrzyga spér ostatecznie, Melanchton sam pisze:
»Ecclesiae polonicae quae eum ad me miserunt,...
a list pochodzi z 22 lutego 1556 roku, wiec pisany
byl w miesigc po synodzie secyminskim.

Jak wiemy juz byl na synodzie pificzowskim,
w kwietniu roku 1556 ,wyklet Piotr Koninski (sic!)
(Gonesius) Serwecyan, qui confundit personas Trini-
tatis et negat veram humanitatem Christi *¥). Orze-
czenie to synodu staje w sprzecznosci z aktami sy-
nodu styczniowego z mowa wilozona przez Lubieniec-
kiego w usta Goniadza, a wogéle i z caloksztaltem
pdzniejszych jego pogladéw, ktére juz z pierwszej
reki znamy, kwestja odrzucenia boskiej czy ludzkiej
natury Chrystusa nie byla tam wcale tak prosta; nie

*) Ossolinski. L. c. przypisy VI, VII i VIIL
**) Eukaszewicz. (Z aktéw synodu). Dz. kosc. w M. P. 154.
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nalezy wiec zbytnio orzeczeniu temu ufaé, zreszta
byl to wyrok, a kazdy wyrok, szczegélniej taki, w rze-
czach wiary, musi mieé na sobie pietno oburzenia
i nawet zacietrzewienia sadzacych, latwiej zatem
przypuécié blad w motywach wyroku synodowego,
niz tak radykalna zmiane w pogladach gonigdzowych,
jak przeskok od negacji ludzkiej natury w Chrystusie,
do zaprzeczania czy modyfikowania jego boskosci,
a raczej to drugie znalazlo wyraz, jak zobaczymy
nizej, w péZniejszych pismach gonigdzowych.

Sam wyklinany nie byl na synodzie kwietnio-
wym, ale nie byl juz moze i w Wittemberdze, bo
wnet w tym samym 1556 r. ukazuje si¢ w Poznaniy,
a potem w stronach ojczystych, na Podlasiu, w Bia-
lej, i tam zdobywa dla swoich pogladéw niejakiego
Hieronima Piekarskiego i Jana Sokolowskiego (Fal-
coniusa). Piekarski byl naonczas ministrem kalwini-
skim z katolickiego ksiedza, Falconius katechista
i nauczycielem ¥).

Z tych Sokolowski na synodzie wlodzistawskim
w dniu 14 kwietnia 1558 roku, jak Swiadcza tegoz
synodu akta, ,wyznal, ze nigdy si¢ na bledy gonia-
dzowe nie zgadzal® — $wiadczyl mu w tem wyznaniu
Pickarski, sam po cichu goniadzczyk. Wobec tego
oskarzyciel Wal. Brzozowski musial oskarzenie cofnad
i wszyscy trzej akt podpisali ***). Poczem Falconius

ol

*) Wegierski, 1. c. p. 146.

#%) Wegierski mylnie podaje (l. c. p. 146) synodo Min.
Pol. seceminensi a. 1558...

“#%#%) Palton, 1. c. p. 468.
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 zostaje ministrem zboru w Mordach na Podlasiu,
jednego z pierwszych zboréw reformowanych na
Litwie, zalozonego przez Mikolaja Czarnego Radzi-
willa, i pelni tam swoje obowigzki dosé dlugo, za
jego tez zapewne sprawa zbOr ten zostal z czasem
socynianskim. Wszakze i Sokolowski i inni poczat-
kowi arjanie polscy kryja sie na razie skrzetnie ze
swemi pogladami, oto w Sokolowskiego zborze jeszcze
w roku 1563, na synodzie ewangielickim dawano Liz-
maninowi Swiadectwo zbiorowe, jako antytrynitarzem
nie jest, a Sokolowski (Falconius) podpisany tam
§réd szeregu innych kalwinéw szczerych, jak Zacjusz,
albo watpliwych, jak Krowicki, Wedrogowski lub Hie-
ronim Piekarski, minister z Bialej, ktéry sam jeden
broni! Gonigdza na synodzie brzeskim 1358 r. i przy-
chylal sie do zdan jego o chrzcie niemowlat.

Précz tego pozyskania dwuch dla pogladéw
swoich zwolennikéw, przytem zwolennikéw tak gor-
liwie sie wypierajacych, nic wiecej o Gonigdzu w tym
czasie niewiadomo. Opracowal zapewne wéwczas te
sksiegi przeciw krztowi malych dzieci“, czytane na
synodzie brzeskim 1558 r., ale czy mialy one do
czynienia z prasa drukarska, twierdzi¢ trudno, inne
za$ prace ukazaly sie dopiero w r. 1562 i 1570.

Tem niemniej przywieziona przez niego nauka
poczynala si¢ szerzy¢ dosyé szybko, moze dostawala
si¢ innemi drogami do Polski, od Gonigdza nieza-
leznie? Eukaszewicz *) méwi o tem: ,Wielu z du-

YE.
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", chownych i szlachty poczelo sig sklaniaé ku nauce

Brjusza, wniesionej do Polski przez Leliusza i Fausta
Socynéw, (Faust przybyl dopiero w r. 1579, kiedy
sie juz arjanizm rozkrzewil, i odegral tylko role wy-
bitna jeko kierownik, a Leliusz trwalych $ladéw . po-
bytu nie zostawil), kto ja tu pierwszy zaczal roz-
siewaé, nie wiadomo, wszakze mogla ona si¢ dostac
do Litwy przez Blandrate, ktéry sie czg¢sto u dworu

. Mikolaja Czarnego Radziwilla wieszal, przez Lizma-

nina, ktéry jako nadworny kapelan nieraz w Litwie
z Zygmuntem Augustem bywai; przez Czechowicza
i Krzyszkowskiego..., przez Stankara.., mogia byc

" nawet produktem krajowym®. Przypuszczenia Luka-

szewicza maja oczywiScie swoje podstawy, Czecho-
wicz jezdzil do Genewy wyslany przez Radziwilla,
mégl tam, jak i Goniadz, z Serwetowa naukg sie za-
poznaé i daé sie jej pociagngé, 2 bedac potem mi-
nistrem w Wilnie, tem latwiej ja szerzyé; Biandrata
doéé wczeénie wystepuje jako arjanin, co do Lizma-
nina to przypuszczenie to jest bardziej chwiejne, o tyle,

niadza w roku 1536, wiemy, ze w roku 1563 .jeszcz'e
otrzymal $wiadectwo prawowiernosci kalwinskiej. Moze
Lizmanin staral sie tylko w ten sposdb, wiasciwe
swoje przekonania ukry¢, ale wszak czlowiek, ktér-y
sie z wiara swoja kryje tak starannie, nie przyczynia
sie tem samem do jej rozpowszechnienia. :

Czy zreszta zaszczyt przywiezienia unitar]u?zow-
skiej nauki do Polski przypiszemy Goniq‘dzo.wn, czy
komukolwiek innemu, czy uznamy, Ze pojawiala si¢
jako produkt krajowy u rozmaitych osdéb niezaleinie,

ze znamy juz stanowisko, jakie zajal on wobec Go-
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lub kilkoma naraz potokami wplynela, dos$é, ze za-
czela stopniowo sie szerzyé, mimo, ze Radziwill mi-
nistrom swoim surowo zalecal, zeby sie wyznania
helweckiego trzymali wiernie i nie dali zwie$é¢ anty-
trynitarskim bledom. Szerzyla sie za$ nowa sekta
przewaznie na Litwie w Nowogrédzkiem i Brzeskiem
wojewddztwach *).

W grudniu (15) 1558 roku zwolali nowowiercy
w Brzesciu Litewskim synod, majacy moze wlasnie
walke z arjanami na celu. Na synodzie tym stanal
znowu Piotr z Gonigdza i nie poto, aby sie bledéw
poprzednio juz potepionych, — jak to uczynil Falco-
nius, — wypieraé, ale zeby do nich dolaczyé nowe
jeszcze. Moéwil mianowicie o ,dzieciochrzczenstwie®,
przeczytal wygotowana w tym wzgledzie ksiege, roz-
wijajaca poglady przeciw chrztowi malych dzieci.

Nowa ta jego doktryna, tak samo jak to bylo
przed dwoma laty z bluznierstwami o Tréjcy Swiete;j,
spotkala si¢ z oburzeniem powszechnem, wszyscy
zebrani na synodzie zajeli w stosunku do niej sta-
nowisko opozycyjne, tylko Hieronim Piekarski, mi-
nister bialski, Gonigdza zdanie popieral, a kiedy mu
pod groza ,excomunicationis“ nakazano milczenie,
nie zamilkl, a przeciwnie tak rzecz rozpoczal: ,Kazdy
kto oczy ma aby widzial, widzi w jak glebokim $nie
pograzeni byli Smiertelni, okrazeni ciemnoscia ble-
déw na swiat chrzescijafiski przez rézne Szatana wy-
biegi naprowadzonych... Slyszeliscie jakie pozosta-

¥) Kojalowicz. Miscellanea p. 71.
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losci Papizmu zatrzymaliSmy z dogmatem Tréjcy
i chrztem niemowlat, Piotr Goniagdz wam to wyka-
zal®, i popiera dalej goniadzowe wywody Piekarski,
szeroko wykazuje slusznos¢ ich i konczy: ,Zaprawde
i w czwartym i w piatym wieku, nim ustanowiona
zostala tyranja papieska, dzieci wiernych rodzicéw,
biskupéw nawet, w dojrzalym dopiero wieku, tak ze
pierw do biskupstwa niz do chrztu przychodzily (e
dowodem tego $w. Ambrozy)... Dlaczegoz wigc bracia
z powodu odrzucenia tych pozostalosci papieskich
przeciw mnie powstajecie? Kazecie mi milcze¢ tam,
gdzie wlasnie najwigcej méwic¢ trzeba, grozicie po-
stanowieniami zbrojnemi gromem anathemy...” Lu-
bieniecki *), ktéry, rzecz prosta, sam mowe pOWYZSza .
sfabrykowal, méwi dalej, Ze slowa te wstrzasnely du-
szami sluchaczéw, a chociaz moze w wielu wzbu-
dzily wrogie uczucia, niejednego wszak naprowa-
dzily na droge, po ktérej doszed! nastepnie do ,zwal-
czania bledéw o Tréjcy i o chrzcie dzieci“, bledéw
katolickich i ewangielickich.

I zapewne uwaga ta co do skutkéw dysputy
przez Goniadza wszczetej jest sluszna, bo oto w kilka
zaledwie miesiecy potem, 25 kwietnia 1559 roku zlo-
zono synod nowy i tam, w obecnosci Jana Laskiego,
ktéry z dalekich podrézy swoich po Anglji, Fryzji
i t. d. wrdcil do kraju wreszcie i tu na czele ruchu
reformacyjnego stanal, nadawal mu kierunek i po-
trafil poniekad przynajmniej utrzymaé w karbach da-

*) L. c. p. 144—148.



138 WRAZENTA T STUDJA

zaca do rozprzezenia rozmaito$é doktryn, otéz w obec-
noéci LEaskiego, gorliwego ewangielika Sarnickiego
i innych oséb madrych, powaznych i wplywowych,
urzadzony byl ,Ministrorum examen, quid sentiant
de Deo”, jakie majg zdania o Tréjcy Swietej, o jed-
nosci oséb Tréjey i t. d. Trzeba bylo, jak stad widad,
coraz silniejszych imaé si¢ Srodkéw przeciw nauce
arjanskiej, szerzyla sie widocznie, a razem musiala
by jeszcze watla o tyle, ze samemi tylko wewnetrz-
nemi zarzadzeniami mozna byle z nig walczyé, nie
wystepowala jeszcze w postaci wroga zorganizowa-
nego, przenoszacego pole walki z synodéw na szersze
widownie, nacierajacego z zewnetrz. Mial juz jednak
prawo zaznaczyé z zadowoleniem Lubieniecki, ze
.prawda nawet w ugnieceniu wcigz rosla i im wiecej
ja tlumiono, tem sie bardziej wzmacniala i szerzyla“.
I oto znoéw listopadowy synod w Pinczowie te-
goz roku, musi wracaé do spraw arjanskich, do
obrony Tréjcy Swietej przed napasciami bluZniercéw.
Oto na synodzie tym ,dlugo i wiele ze Stankarem
dysputowano®, wszakze ci ,ktérzy z wiezéw bledu
o Tréjcy wyzwolié sie nie umieli, nie mogli zadna
miara Stankara przekonaé”. A nie tylko ,wywloka
Mantuanski“, jak go Orzechowski nazywa, bruZdzil
na synodzie, bo oto z innej zndéw strony przynie-
siono pismo Remigjusza Chelmskiego w tej samej
materji, gdzie autor w watpliwo$¢ podawal przywo-
lywanie Ducha Swietego.
Czy posSrednim sprawca nowego na Tréjce
wieta ataku nie byl znéw QGoniadz, czy nie od niego
Remigjusz Chelmski zapozyczyl swoich watpliwosci?

DWOITBOZCY 139

=

W tem wzgledzie danych niema, ale Goniadz ewan-
gielikom spokoju nie dawal, nie rozwijal juz swoich
pogladéw przed synodami, zaczal je szerzyé na
wlasna reke. [ oto w tym samym Pinczowie na sy-
nodzie w r. 1360 w dniu 8 maja zapisano uchwale
,De Gonedzio ab ecclesiis pellendo”, jako ze nie
chce wyrzec sie arjanstwa, a préocz tego postano-
wienia, ktére zreszta byloby tylko potwierdzeniem po-
przedniego juz wyklecia, dla wigkszej skutecznosci
uchwalono ,napisaé listy do tych panéw, ktérzy pa-
tronuja owemu fanatycznemu czlowiekowi® *).

I jeszcze raz w Pifczowie na synodzie w stycz-
niu 1561 roku uchwalono szereg artykuléw, wsréd
nich artykul 14 brzmial: ,Nauke Stankarowa yuss od
thego Synodu iasnie na kazaniu wywolywacz maia,
nie wspominaiac ieszcze osob kthore iey ucza i kthore
ya sa zwiedzeni. Owa im Pan Bog raczi dac upa-
mietanie” *¥),

Te synodalne uchwaly nie osiagnely zamierzo-
nggo wytepienia bledu, natomiast wskazuja one, ze
musiala mnozyé sie ciggle ilo§¢ zwolennikéw arjan-
stwa, moze nawet niewlasciwie dawano im te nazweg
arjan, ale pytanie to zaprowadziloby nas na roz-
stajne drogi teologji, chodzi nam za$ w tej chwili
tylko o fakt szybkiego wzrastania sekty. Smieré¢ ka-
skiego w 1560 roku wniosla nieco zametu w zycie
ewangielikéw polskich. Zabraklo czlowieka, ktéry

#) Dglton 1. c. p. 504, akta synodaine.
#%) Dalton 1. c. p- §32 app. I
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umial utrzymywac lad i nakazywaé dla swoich opinji
powazanie; po nim na pierwszy plan miedzy kalwi-
nami wysuwa sie Sarnicki, ten juz nie mial wszakze
sily i powagi Easkiego. Nie brak zreszta kierujacego
czlowieka $réd dysydentéw polskich wplynal na roz-
przezenie ich jednoéci, co najwyzej mégl byé czyn-
nikiem drugorzednym, raczej w ogélnym stanie rze-
czy w Polsce, a z drugiej strony w istocie, w cha-
rakterze doktryn unitarjariskich lezala przyczyna ich
rozpowszechnienia wiasnie tu a nie w ktérym innym
z krajéw Europy tak, ze sekta ta nawet miano Braci
Polskich nosi;—byl wprawdzie odlam jej zagniezdzony
w Holandji, dokad tez péZniej przeS§ladowani Bracia
Polscy powedrowali, o ile sie zdaje, byla tam jednak
gars¢ nieliczna, a kiedy grozily tym Holenderskim
socynjanom przesladowania, Polacy ujmowali sie za
wspblwyznawcami z zachodu, czego dowodem byé
moze cytowane przez Bayle’a *) pismo ,equitis po-
loni“, szlachcica polskiego w obronie holenderskich

. socynjanéw pisane.
1

Szerzyla si¢ zatem sekta w Polsce, gléwnie na
Litwie i juz w roku 1565 **), 10 czerwca, to znaczy
w niespelna 10 lat od Powrotu Goniadza i wystapie-
nia jego w Secyminie, skladaja arjanie polscy pierw-
szy synod juz swdj wlasny. Synod odbyl sie w Brze-
zinie na Kujawach w obecnosSci 32 ministréw i 18
auditores, a 25 grudnia tegoz roku nowy synod

*) Bayle. Dictionnaire.
*%) U Lukaszewicza mylnie 1564.
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w Wegrowie, na ktéry przybylo 47 ministréw
i 14 profanéw, przewodniczyl Hieronim Filipowski.
Na synodzie tym czytano szereg listéw jako to: od
Kiszczyny wojewodziny witebskiej, Anny Radziwillo-
wej, n,ab allisque privatis fratribus sororibusque®,
takie od zboréw w dystryktach Szydlowieckim, Lu-
belskim, Brzezinskim, Chelmifiskim i od synodu in-
nego, zebranego na podgérzu Karpackiem. Nie wszyscy
zatem ministrowie arjafiscy byli w liczbie owych 47,
a byly zbory wcale nie reprezentowane na synodzie.

Obydwa te synody, Brzezinski i Wegrowski, byly
przedewszystkiem = wymierzone przeciwko chrztowi
dzieci. To tez w Wegrowie po dlugich sporach, gdzie
jedni ,acerrime® na chrzest powstawali, a inni bro-
nili go réwnie gorliwie, pierwsza cze$é zwyciezyla
i ulozono motywowana uchwale. Opisano tam na-
samprzéd historje synodu a potem: ,postawione byio
pytanie: czy chrzest niemowlat zostal ustanowiony
zgodnie z przepisami Slowa Bozego, czy tez nie? —
Po szeiciodniowej dyspucie, gdzie kazdy zdanie
swoje podawal, jedni powolujac si¢ na pisma Ojcow
Koéciola, inni na Pismo Swit;te tylko... postanowiono:
chrzest dzieci odrzucié, jako ze nie ma ustanawia-
igcych go sléw Pisma Swietego, a w pierwotnym kos-
ciele praktykowany nie byk.“ Z uchwala powyzsza
poslano deputacje do Wilna, proponujac przyjecie
jej zborom . ewangielickim na Litwie. Swiadczy
to, ze nowokrzczency nie cheieli jeszcze zrywad calko-
wicie z pozostalemi dysydenckiemi wyznaniami i tak,
jak Goniadz w Secyminie i Brzesciu, wierzyli
w moznosé przekonania ich i sklonienia ku swojej
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doktrynie. Wszakze tak samo zawie$é sie musieli, bo
w Wilnie oczywiscie uchwal tych nie przyjeto; po-
znawszy je odpisali ,ministrowie, senjorowie i dja-
koni Kosciola Chrystusowego w Wilnie“, ubolewajac
ze smutkiem nad oblakaniem wegrowskiego synodku
i list poslali do Brzescia, gléwnego naonczas nowo-
krzczenistwa odrodka; a stamtad podobnej treici ubo-
lewaniem odpowiadali Bracia Polscy ministrom, se-
njorom i djakonom wileriskim. Poza ta listéw wy-
miana rzecz prosta, zadne inne porozumienie nie
nastapilo, przeciwnie moznaby raczej moment ten
uwaza¢ za poczatek kategorycznego jui wyodrebnie-
nia si¢ Braci Polskich od reszty dysydentéw.

- Wegréw, gdzie sie pomieniony synod odbywal,
byl wlasnoscia naéwczas Jana Kiszki z Ciechanowca,
W. Krajczego litewskiego, starosty Zmudzkiego, pana
wielce moznego, ktéry sie tez wplywem swoim do
rozszerzenia arjanstwa znakomicie przyczynil. Osa-
dziwszy w Wegrowie Goniadza, zalozyl tam drukarnie,
péZniej prawdopodobnie przeniesiong do Loska, gdzie
Budny Szymon drukowal swoje tlumaczenia i pisma
polemiczne.

Goniagdz za$ juz od roku 1558 (czy 9) byl
w Wegrowie. Kukaszewicz twierdzi, a za nim powta-
rzaja inni, ze synod brzeski, pomimo, iz kazal mil-
cze¢ Qonigdzowi, oddal mu do obslugiwania zbér
Wegrowski. Wydaje si¢ to jednak co najmniej nie-
zupelnie logicznem; w 1558 roku juz ewangielikéw
bylo dos¢ duzo, nie potrzebowano sie postugiwad
ludZmi niepewnemi, a tembardziej takiemi, jak Go-
niadz, ktéry wyraznie stawal w sprzecznosci z reszta
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dysydentéw i byl juz raz klatwa obarczony, a teraz
nowy powdd do klatwy dawal. Wiadomo zreszts, ze
nie tyle od synodu, co raczej od pojedyficzych pa-
néw moznych zalezalo naznaczanie ministréw, a moze
i cale nowowierstwo polskie, Zze ministrowie ci nawet
nazywani byli od imion tych wlasnie patronéw swoich
(np. ,minister . M. P. Ewstachja Wolowicza®lub co$
podobnego spotyka si¢ ciggle). Musialo tez byé po-
dobnie i z objeciem zboru Wegrowskiego przez Go-
nigdza. Kiszka na synodzie brzeskim 1558 roku byl
obecny, bronione przez Goniadza i Piekarskiego po-
glady przypa$¢ mu musialy do smaku, bez wzgledu
zatem na takg lub inng decyzje synodu,—bo wiecej
zapewne synody liczyly sie z wola pandw, niz pa-
nowie zwracali uwagi na synodalne uchwaly, — od-
dawal Gonigdzowi po Krowickim zbér w Wegrowie.
Tak tez méwi o tem Friese ).

Jako minister wegrowski musiai tez byé Go-
niadz obecny na synodzie 1565 roku, uchwalajgcym
dawne jego o chrzcie niemowlat poglady, i zapewne
w owej szeScicdniowej dyspucie byl w szeregu tych

| na chrzest dzieci napadajacych ,atrociter”. Lubie-

*) L. c. p. 417. Gonesius ist gleich nach der synod von
Bresc worauf sich auch Johann Kiszka, der damals Grossvor-

. schaeider von Litthauen war, und sich von der evangelischen

Lehre durch die Socinianer hatte verfithren lassen, befunde.
von diesem Herrn nach Wengrow so im zugehéhrte berufen

' worden, wo er Geistlicher gewesen.

O Kiszce tez zapewne myslal synod pificzowski 1560 r.,

| postanawiajac pisaé listy do pandw, ktérzy patronuja Gonia-
. dzowi.
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niecki nie wylicza nazwisk owych 47 ministréw i nie
przytacza przebiegu rozpraw, ktéreby cos o udziale
w nich Goniadza sadzié pezwolily, oczywista wszakze,
ze minister wegrowski musial by¢ na synodzie w We-
growie.

Poza tem zreszta znika Gonigdz z widowni na
caly ten czas, oddany obowiazkom ministra. Zapewne
zreszta ukazuje sie na synodach, byé moze i w dys-
pfltach udzial bierze, wszakze nie wyréinia sie snad
niczem z pomiedzy reszty ministréw, gdyz wzmianki
o nim zadnej niema. Lukaszewicz wregcz przeciwnie,
na podstawie jedynie wlasnego domyslu, twierdzi, ze
wkorzystal z tych zjazdéw, (skladanych w celu us-
mierzenia niezgéd) nie omieszkujac nigdy stawic sie
na nich i marzeniami swemi o rzeczach wiary mie-
szaé i zawracaé glowy®. Zrédlem wszakie takiego
ostrege twierdzenia jest zapewne tylko ta, wida¢ mimo
wieki, nie wygasla jeszcze niecheé do arjanskich wy-
wodéw, bo na poparcie nie ma FKukaszewicz nic
wiecej, jak tylko przebrzmiala juz historj¢ o tem, ze
,na synodzie w Brzedciu Litewskim odczytal obszerna
rozprawe przeciw chrztowi i przeciagnal na swoja
strone Hieronima Piekarskiego”; w innym zas miejscu
tenze Lukaszewicz wyzej nieco twierdzi, ze ,Goniadz
byl na synod do Brzeicia wezwany *).

Goniadz zatem 2z widowni szerszej znika na
czas dluiszy. W roku 1562 wydal podobno dwie
prace: ,De paedobaptismo, przeciw chrztowi malych

*) Dz. K.'W. H. na Litwie t. IT p. 108, t. I p. 27.
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WACLAW MAKOWSKI
TBRODNIE, KARY i SADY WYJATKOWE.

. Warszawa. 1911 T. Nakladem ,Spoleczenstwa'. 8-ka. Str. 182, Cena th. 1.20.

~_KURJER
WARSZAWSKI“

2e 285. 15. X, 1911.

..., amknigte drzwitt sadu otwieraja
q przed cazytelnikiem pracy Makow-
skiego i kolejno ocenia on wraz z auto-
- rem cechy sadu wyjatkowego, sadu
. ,szybkiego®; © ,,ostrej reakeji*’, zasta-
‘nawia sig nad wzglednoscig ,,prawdy
adowej* wogbleiw praktyce ustalania
. jej ,,przez niedoskonutego czlowieka za
- pomoca niedoskonatyeh Srodkow ...

et e N U IR e
il Strescilismy jeno jaknajogolniej cie-
. _kawa prace Makowskiego. Ramy arty-
" kulu wylaczaja, rozbiér jej bardziej
- szczegoOlowy oraz wsakazanie szeregu re-
" fleksji autora, o cechach wybitnego
objektywizmu i przykiadnej szezerosel.
A jest pray gTupowaniu materjalu
takich refleksji wiele. To teZ studjum
. - Makowskiego, jako wierny obraz ,,chwili
wyjatkowej ..., jest praca nawskros ory-
ginalna, przemyslang i odezuta niepo-
| wazednio. Pisana przytem jezykiem bar-
. wnym, obrazowym, zdradza na kazdym
. kroku talent literacki autora, amiejace-
|8 ‘go nada¢ tresci swych rozumowan for-

. me ponetna..
i E. St. Rappaport.

SPRAWOZDANIA:

))KSIAZKA"- N 9. 15. IX. 1911 .

.. Posiadamy kilka prob syntezy tych
wypadkow (1905—1906 r.). Jedna wyko-
nal na goraco, jeszcze w I. 1806 p. J. K.
Kochanowski p. t. ,,Echa Prawieku** —
jest to synteza socjologa i pesymisty;
druga dalnam wielki artysta, w obrazie,
nasiaklym bolem i tesknota, pod nazwa
pDzieje Grzechu*; trzecig — daje wre-
szcie prawnik (i poeta jednoczesnie)

~p. W. Makowski. Autor nie jest pesy-

mista, przeciwnie, z miloscia i glebokim
#alem wykonywal swéj zawod obronezy
w sprawach polityeznych; przygladat
sig uwaznie nieprzeliczonej armji nie-
szezesnych ofiar ruchu rewolucyjnego,
zarowno przednim szeregom bohateréw,
jak i tylom obdartych i potamanych
maruderow... Opowiada nam tedy bar-
wnym, a niekiedy zgola pieknym jezy-
kiem o prawdzie sadowej, 0 oskarzonym,
o delatorze...

_Praca p. Makowskiego daje mam
wiele materjalu do zastanowienia sie,
uezy nas, prowadzi nas w kraing meki;
kate szukaé winowajedw i odpowie-
dzialnosci poza swiatem, kiory opisuje;
budzi wspotezucie i Zal.

Dosyé powodéw do
i zastugi.

zadowolenia

Stanistaw Posner.




|
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ZVCIE. zesz.XD%,. 9. V. 1911.

.. Koticzac ksiazke w ktd-
rej sie skojarzyta artystyczna
fo.rma. z gleboky analiza przed-
n‘notu, powiada autor, iz starat
sig, by byla zimna i w tym je-
dynie celu nie ulustrowat swych
pf)wiedzeﬂ przykladami z zycia,
]11!.? wspominat zmarlych, ani
,,nlt? potrzgsat kajdanami tych,
€O Jeszeze nie zmarli “

H. Baczyriski.

N
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TEGOZ AUTORA:

WRAZENIA i STUDJA.

(TRESC. Rok 1906 w literatu-
rze polskiej: Zeromski, Wys-
piaiski. — Tragedja Krasiii-
skiego. Dwéjbdzey: Piotr z Go-
nia,dfza i Stanistaw Farnowski).
Wilno. 1913. 8-ka str. 256.

A

)

/

Zeitschrift fiir die ge-
sammte Strafrechts-
wissenschaft.

Tom 43, zesz 4. r. 1913. Berlin.

-.Ein sehr interessant und
temperamentyoll gesc]uiebeﬁes
Buch, Die Titigkeit der nach
Ausbruch der Revolution in Rus-
sisch—Polen geschaffenen Son-
dergerichte gab dem Verfasser,
einem bekannten Verteidiger in
Warschau, Gelegenheit, in die
Psyche revolutionirer Verbre-
cher Einblick zu tun und auf
Grund dieser Beobachtungen sei-

ne psychologischen Studien auf-
zubauen..,

Dr. Julius Nowotny.

|

>

GODZINA POGARDY.

(Wrazenia).
(TRESC: — Godzina pogardy.
Dramat woli. Mickiewiez, Sto-
wacki i Towiariski. Stowackiego
Samuel Zborowski),

Wilno. 1906, S8-ka stron. 202.
Cena rh. 1.—

BASN PUSZCZY
BIALOWIEZSKIEJ,

Krakéw. MCMIL. 16-ka str. 79.
Rb. 1.—

\
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dzieci list do Wawrzyrica Krzyszkowskiego®,—list ten
nie zachowal sie, o ile mi wiadomo, wcale—i ,Doc-
trina pura et clara de precipuis Christianae religio-
nis capitibus...“ dzi$ jedyny egzemplarz w bibljotece
paryskiej. PéZniejsze trzy prace jego, wydane w 1570 r.,
naleza juz do innej epoki.

Tymczasem rzucone przez Goniadza ziarno, jak
widzieliémy, krzewi si¢ i wzrasta bujnie. Mimo Ze
Parczowski edykt zastosowano do arjan tylko, nie
przyniést on im wielkiej szkody, czy to dlatego, ze
sama nawet wladza najwyzsza Kosciola katolickiego
w Polsce niezbyt o przestrzeganie tego edyktu dbala,
bo, jak utrzymywal Hozjusz, nalezalo pozostawic
swobode arjanom, stanowigcym rozkladowy czynnik
w reformacji; czy moze dlatego, ze ministréw obco-
krajowcéw bylo w arjanstwie stosunkowo malo,
znaczna ich wiekszoé¢ rekrutowala sig z polakéw,
doé¢ ze unitarjusze wciaz liczbowo si¢ wzmagaja.
Podczas sejmu piotrkowskiego 1565 r. cdbywa sie
dysputa, gdzie wystepuja unitarjusze, jako kosScidt
odrebny, na réwnej linji z ewangielikami, prawie zZe
2 Koéciolem katolickim, ktéry wszakze nie chcial sig
do tego stopnia ponizy¢ i roztropnie od dysputy sie
uchylil. Staja zatem Bracia Polscy, a na ich czele:
Grzegorz Pawel, Jerzy Szoman, Jan Lutomirski, kasz-
telan sieradzki, Mikolaj Siennicki ,demostenes ille
sarmaticus®, marszalek izby poselskiej; Jan Niemo-
jewski, Stanislaw Lutomirski, Hieronim Filipowski
i inni. Przeciw nim: Sarnicki, Discordia, Firley, wo-
jewoda lubelski, marszalek w. koronny i inni. Grze-

gorz Pawel tak rzecz rozpoczal: ,Przypominam sobie,
10



146 WRAZENTA I STUDJA

jako przed kilkoma laty na synodzie secyminskim

z ust Piotra Gonesiusza, — ktérego za meza poboz-
nego i uczonego, chociaz sie¢ ode mnie pod niektéremi
wzgledami rézni, uwazam i wielce szanuje, — sly-

szalem jakiemi drogami zakryto pierwotna prawde
i ustalono bledy. Slowa te, przyznaje, wéwczas dusza
moja wstrzasnely i do poszukiwania prawdy pierwot-
nej sklonily...“ Gdyby slowa powyzsze nie byly przez
Lubienieckiego ulozone, mozna byloby stad wniosko-
wad, ze pierwszym twérca zgromadzenia DBraci Pol-
skich byl wlasnie Goniadz, bo za takiego podaja go
spolczesni, i ze juz w 1565 r. ta nowa sekta od-
biegla od szlakéw przez zalozyciela wytknietych, tak
za$ mozemy tylko widzie¢ w tem zdanie Lubieniec-
kiego, w drugiej zreszta polowie bezwzglednie, jak
zobaczymy z istotnym stanem rzeczy zgodne,
a i w pierwszej niebardzo od prawdy dalekie.

Dysputa piotrkowska, jak wszystkie dysputy tego
rodzaju, zgody nie rodzila, rozjatrzyla moze przeciw-
nikéw; wyniki jej przedlozyli: krélowi i senatorom —
Firley, marszalek w. koronny, izbie poselskiej —
Siennicki, marszatek izby, pierwszy gorliwy ewangie-
lik, drugi niemniej gorliwy antytrynitarjusz.

Ale oto Grzegorz Pawel przyznawal sie do réz-
nic wewnetrznych miedzy Braémi Polskimi, i rze-
czywiscie nie bylo tam zgody calkowitej, a mimo, ze
si¢ o te zgode starano, trudno bylo ja ugruntowad
tam, gdzie juz wszelkie wiezy autorytetéw zostaly
odrzucone, gdzie kazdy rozumowal po swojemu,
a moze czesto nie byl dos¢ do takiego samodziel-
nego rozumowania uprawniony. Kamieniem obrazy
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stala sie sprawa preegzystencji Syna Bozego; gléwne
jadro zboru Braci Polskich odrzucalo preegzystencje,
nie wszyscy sie jednak na to godzili, tworzac drobna
sekte tych, ktérych Reszka za Alfonsem Pizanczykiem
,Bideitae* albo ,Duitae® — Dwéjbézcami nazywa.
Lubieniecki, gorliwy unitarjusz drze szaty, — nie
dosy¢ bowiem bylo niezgéd z trynitarzami, oto nowa
schizma, nowe odszczepieAstwo powstaje w Tonie
samych unitarzy, sprawcami jego byli: Piotr z Gonia-
dza i Stanislaw Farnowski. Zadziwiajaca rzecz, —
méwi dalej z tego powodu zacietrzewiony Lubie-
niecki — ze ci, ktérzy w artykulach o Tréjcy i o chrzcie
réznili sie od ,przeciwnikéw prawdy” (katolikéw
i ewangielikéw), laczyli sig z nimi we wspélnem
napadaniu na ,wyznawcéw prawdy”. ,Obydwie strony
prawdy wyznawcom nadawaly nienawistne imiona
Ebionitéw, Samosateiiczykéw i Arjan, podczas gdy
wlaénie ci dwaj nie byli niczem innem, jak nowymi
arjanami. Gonesiusza, ktéry przed 10 laty przybyl do
Polski ze zdaniami Serweta o pierwszenstwie Ojca
nad Synem i zdanie to popieral, bezwatpienia Wittem-
berczykowie na prawdy wyznawcéw uzbroili i inni,
z ktérymi osobiscie czy piSmiennie sig znosil®. Czy
chcial Lubieniecki w tych slowach zawrze¢ zarzut
perozumienia z wrogami swoich wspélwyznawcéw?
byé moze, ale zarzutu tego oczywiscie na serjo brac
nie mozna, pcdobne wypowiadaly sig zbyt czesto
i zbyt latwo nadwczas, jak i dzi$ zreszty; wystarczy
wziaé jedno pismo goniadzowe do reki, aby si¢ prze-
konaé o nieslusznodci zarzutéw, a pisma wlasnie
mialy byé dowodem tej nieuczciwoéci jego.
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Ten rozlam w lonie unitarzy odbil sie i na sy-
nodzie w Lancucie 1567 roku, gdzie Goniadza zdaje
si¢ nie bylo, a tylko Farnowski ,méwil o preegzy-
stencji Syna, opierajac si¢ na poczatku Ewangielji
Sw. Jana o Slowie, ktére bylo na poczatku. Kiedy
si¢ stad wywigzala dysputa, a Farnowski dowodami
nie mégl przekonaé, chcial przekonywaé krzykiem,
nie hamujac jezyka“, — tak méwi oczywiscie Lubie-
niecki.

Nastepny synod w tej samej nie dajacej unita-
rzom spokoju sprawie zwolano do Skrzyn w Malej

Polsce na 24 czerwca tegoz roku. Zebrali sie tam

stronnicy dwuch o Synu Bozym sentencji, ieby sto-
czy¢ walke: z tych, ktérzy uznawali Syna za istnie-
jacego przed Matka i spéldzialajacego z Ojcem
w tworzeniu nieba i ziemi, méwcami obrano: Jana
Kazanowskiego, Stanistawa Farnowskiego, Jakuba Nie-
mojewskiego, Mikolaja Zitiniusza, Jana Sokolow-
skiego (Falconiusa), Marcina Czechowicza, najwiek-
szego z polemistéw arjanskich, i t d. przeci\;.rna
strona, ktéra odnosila poczatek istnienia Syna do
czasu okreslonego, spélczesnie Janowi Chrzcicielowi,
pod panowaniem rzymskiem, za rzadéw Oktawjana
Augusta, miala méwcéw: Jerzego Szomana, QGrzego-
rza Pawla, Jana Securiniusa, Marcina Krowickiego,
Szymona Budnego, Jakuba Kalinowskiego i innych.
Nie doprowadzila do niczego dysputa, »choragiew
niezgody podniés! Farnowski, ten najzajadlejszy
arjaistwa obrofica, rozpalony goraczka ambicji, na-
lazlszy opiekuna w osobie Mezyka starosty Sandec-
kiego, usadowil sic w tem mieScie nad granica we-
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gierska lezacem i tam szkole zalozyl, gorliwie bro-
nigc przedwiecznoSci Syna, istnienia jego przed stwo-
rzeniem 3Swiata“.

Czy rzeczywiScie nie mial Farnowski innych
ponad krzyk argumentéw, czy rzeczywiscie nic wiecej
précz ,goraczki ambicji“ nie sklanialo go do wzbu-
dzania dysputy — watpié oczywiscie mozna i nalezy,
stronniczym byl tu Lubieniecki, tak samo, jak stron-
niczym byl zarzucajac Goniadzowi, ze namowa, poro-
zumienie z Wittemberczykami sklonilo go do wyra-
zania zdan odmiennych od reszty unitarjuszéw. A prze-
cie zapomnial autor historji Braci Polskich, ze to
wlaénie oni, ci unitarjusze, ktérzy wraz z samym
Lubienieckim Gonigdza za jednego z gléwnych swoich
zapoczatkodawcéw uwazali, oni to wlasnie poszli dalej
niz tego chcial moze Goniadz. Przeciez w tej przez
samego Lubienieckiego napisanej pierwszej swojej,
podwaliny unitarjanizmu polskiego kladacej mowie,
mial powiedzieé¢ Goniadz: ,Wszakie dotad jeszcze
wierze, ze ma boska nature, On, to jest Slowo, ktére
bylo na poczatku“. Wprawdzie slowa te nie moga
mieé dla nas decydujacego znaczenia, ale badZ-co-
badZ powinny byly je miec dla Lubienieckiego i tym
sposobem rozlamu szukaé by nalezalo nie w zmianie
pogladéw gonigdzowych, a raczej w tym skoku,
jakiego, stanawszy na goniadzowym gruncie, samo-
dzielnie juz dokonali Bracia Polscy. Co sig¢ zas sa-
mego Gonigdza tyczy, to zapewne nie jest wylaczona
mozliwo$é zmiany w pogladach jego, kazalaby sie
nawet jej domysla¢ zmiana stosunku do protektora
Kiszki, o ile nie przypudcimy, co zdaje sie przy-
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puscié latwiej, ze Kiszka, tak samo jak w 1558 roku
opuszczal Kalwinéw dla nowinek gonigdzowych, tak
samo teraz opuszczal Gonigdza dla tych, ktérzy przed-
wiecznosci Syna zaprzeczali, dla Budnego, ktéry lepiej
umial do przekonan Kiszki sie dostroi¢. Ta czy inna
okolicznosé stala sie powodem, dos$¢, ze stosunki
pomiedzy Kiszka, wlascicielem Wegrowa, a Goniadzem
sie naprezyly.

Kiszka zalozyl byl w Wegrowie drukarnieg, z niej
wyszly pisma Goniadza w roku 1570. Jedro z pism
tych, ofiarowane Kiszce, ma w dedykacji miedzy in-
nemi: ,Przetho pragnac thego, aby W. M. wielmozny
Panie, Syna Bozego poznal, na kthorego poznaniu
thakze iest Zywot wieczny, iako y na poznaniu Oyca,
umyslilem te ksiagzki o Syna Bozego przed stworze-
nim $wiata bytnosci W. M. ofiarowaé. A iesli W. M.
Syna Bozego prawie pozna, y poznawszy w samym
sic szczerym slowie Bozym kochaé bedzie, a nie
w glozach od ludzi nieprzystoynie zmyslonych... i t. d.”
A bylo to pismo ,o Synu Bozym®, pismo ktére
wlasnie zamykalo poglady, stanowigce koS¢ niezgody
pomiedzy Goniadzem, Farnowskim i garScia wyznaw-
cow ich z jednej strony, a socynianami z drugiej,
pismo, ktére dalo im tytul dwéjbézcéw, Sciggnelo -
zarzut nowej potwornej herezji.

Fukaszewicz, powolujac sie na ta wla$nie dedy-
kacje, dodaje, ze Gonigadz tu (w Wegrowie) ,zapewne
dziedzica miejsca tego od wyznania helweckiego oder-
wal, albo przynajmniej w zasadach nauki Serweta
utwierdzil“. Dowodem tego jednak pomienione pismo
nie jest, juz choéby z tego wzgledu, ze, jak widzie-
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lismy, Kiszka w 1558 roku goniadzowe poglady po-
znal i otwarcie ku nim sig¢ sklanial, ze na listy
synodéw nie zwazajac, ,fanatycznego heretyka“ mini-
stra trzymal i nawet drukarnie dla niego zakladal, —
a pismo, o ktérem mowa, ukazuje sie dopiero w roku
1570, w dwanascie lat potem, kiedy Goniadz juz zno-
wu nie przez kalwinéw, ale przez unitarjuszy za od-
szczeplenica i heretyka jest uwazany. Natomiast dedy-
kacja ta moze wskazywaé na co$ wrecz przeciwnego,
mianowicie, ze Goniadz sklaniajacego si¢ ku socy-
nianom Kiszke, chcial’ od nich odciagnaé, ze twier-
dzenia swoje o przedwiecznodci chcial mu zaszcze-
pié, czyli ze z Kiszkq stalo si¢ to samo, co z reszta
unitarzy, od Goniadza wzigli tylko pohop, a dalej
poszli sami i tego, ktéry im drzwi otworzyl, za od-
szczepienca uwazali, a on prézno sie staral ujaé ich
w swoje dlonie, prowadzi¢ ich swoja droga, poszli
i rozbiegli sie. | nawet Kiszka przeciw Gonigdzowi
juz byl i dedykowanego sobie pisma nie pojal, ,Syna
Bozego prawie“ nie poznal. Friese *) méwi: ,Pisma
jego (Goniadza) sa bardzo rzadkie, poniewaz ,graf
Kiszka“ trzymal z wlasciwymi socynianami, Goniadz
za$ glosil subtelny arjanizm (sublitern arianismum),
z tego powodu nie byl Kiszka z Goniadza zadowo-
lony i szukano ksiazek jego aby je pali¢“. Podob-
niez mowia inni.

A razem i drukarnia w Wegrowie istnie prze-
staje, zato pojawia si¢ u tegoz Kiszki drukarnia

¥) L. c. 418.
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w Losku, gdzie minister Szymon Budny, jeden z naj-
zagorzalszych Goniadza przeciwnikéw, drukuje swoje
tlumaczenia, polemiki i pisma. Jak sie skonczyly sto-
sunki migdzy Gonigdzem i Kiszka, jak zostaly za-
latwione nieporozumienia, ktére miedzy nimi powstad
musialy, i co si¢ stalo potem z Gonigdzem — nie-
wiadomo. Friese podaje, ze w roku 1577—78 byl juz
zbér wegrowski kalwinskim i osiadl tam slynny kazno-
dzieja ewangielicki Piotr Artomius, a o Gonigdzu juz
nic nie slychaé. Smieré jego klada na rok 1580—81,
tak Budny pod 1581 rokiem nazywa go nieboszczy-
kiem, Lelewel w chronologji pi$miennictwa polskiego
wymienia rok 1580, to samo inni, oczywiscie powo-
lujac si¢ na Budnego, trzeba zatem rok ten 1580
(czy 81) za date $mierci Goniadza rzeczywista przy-
ja¢; a zatem jeszcze na kilka lat przed $miercia mu-
sial zboru wegrowskiego Kalwinom i Artomiusowi
ustapi¢, jezeli wczesdniej nie ustapil go komukolwiek
z arjan, jak to bylo z drukarnia. Co robil przez te
lat kilka, gdzie si¢ obracal i gdzie umarl — niewia-
domo. ,

Pisma goniagdzowe w unikatach tylko zacho-
waly si¢ do dzisiaj i nie wszystkie. Précz wymienio-
nych wyzej pism, o ktérych przez usta Lizmanina
wspominajg akty synodu i Lubieniecki, précz czyta-
nej na synodzie w Brzesciu ksiegi o dzieciochrzczen-
stwie, co do ktérych niema pewnosci czy byly wogéle
drukowane, précz ,listu do Krzyszkowskiego przeciw
chrztowi malych dzieci”, wspomina jeszcze Zanchius
0 nieznanej dzi§ pracy p. t:. ,0 Trzech przedniej-
szych artykulach wiary chrzescijaniskiej”, a Szymon

DWOJBOZCY . 153

Budny polemizuje z ksigzka ,De primatu”, ktéra miala
rozwijac poglady Gonigdza na palaca dla Braci Pol-
skich sprawe wladzy i urzedu mieczowego. Wszystkie
te rzeczy zginely tepione przez katolikéw, ewangieli-
kéw i arjan, jednem slowem przez wszystkich. Oca-
lalo zaledwie kilka:

1) Doctrina pura et clara de precipuis Chri-
stianae religionis capitibus, drukowana w roku 1562,
jak mozna wnosié z tytuléw, pozostajaca moze w zwigz-
ku z praca polska przez Zanchiusa wymieniona.

2) O Trzech, to iest o Bogu, o Synu iego y Du-
chu Sw. przeciwko Troycy Sabelliariskiey Piotra z Go-
nigdza, w Wegrowie, lata panskiego wedlug ciala
MDLXX.

3) O Ponurzaniu chrystyanskym przeciwko chrztu
nowochrzczencéw niedawnym Piotra z Gonigdza, w We-
growie, lata panskiego wedlug ciala MDLXX.

4) O Synu Bozym ize byl przed stworzeniem
Swiata, a iz iest przezen wszystko uczyniono, przeciw
falesznym wykretom EbioAskim — Piotra z Gonia-
dza — w Wegrowie, lata panskiego wedlug ciala
MDLXX. — (1570, u Estrejchera, t. 17, mylnie po-
dany rok 1580).

W pojedynczych egzemplarzach przechowaly sie
one, ,O Trzech” i ,O Ponurzaniu“ w bibljotece ksia-
zat Czartoryskich w Krakowie, ,0 Synu Bozym*
w bibljotece Ord. Krasiniskich w Warszawie. Z pi-
szgcych ostatnio o Gonigdzu Grabowski *), czy

*) Literatura arjanska w Polsce. Krak. 1908.
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Wotschke *) dokladnej analizy prac tych nie daja,
z innych malo kto mial ksigzki te w reku; napewno
nie mial ich Ossolinski, a bezwzglednie zasluguja
one na blizsze poznanie, stanowia cickawy wykwit
myéli filozoficznej, opartej na gruncie obcym, na pod-
stawach danych przez Serweta, ale rozwinietej w Pol-
sce i zabarwionej moze pewnemi specyficznemi ce-
chami polskiej filozofji, moze zreszta cech tych bylo
wigcej u unitarskich przeciwnikéw Goniadza, tem
niemniej wszakie ciekawem by¢é musi i jego sta-
nowisko.

Mysli jego, jakkolwiek staly si¢ bezwarunkowo
poczatkiem sekty Braci Polskich, jednakze zupelnych
i calkowitych zwolennikéw nie mialy, przynajmniej
takich, ktérzy by pozostawili po sobie slad w lite-
raturze. Jedni z Braci Polskich podnosili i przejmo-
wali jedna, inni inng cze$¢ jego teorji. Klasyfikacja
Reszki nazywa go dwdjbézca i obok kladzie nazwisko
drugiego przywédcy tej sekty — Farnowskiego, tak
samo inni lacza Farnowskiego z Goniadzem. Zdaje
sie istotnie, ze byl to jedyny bezwzgledny zwolennik
Goniadza, ale znéw nie catkowity, bo tylko w zakre-
sie razumowarn o Synu Bozym, inne juz zajmowal
stanowisko tam, gdzie od teologji czystej, od rozu-
mowania nalezalo zrobié krok, do zastosowania
prakiycznego teorji, tu Farnowski nie odwazyl sig
p6j$¢ za Gonigdzem. Co sie tyczy najwickszego
z arjan polskich Czechowicza, to chociaz wymienia

*) Geschichte der Reformation in Polen. Leipzig 1911.

e
on
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go Lubieniecki w liczbie zwolennikéw przedwiecz-
noéci, wszakie by! to moment przejSciowy w jego
pogladach; nastapila miedzy arjanami po dlugich dy-
sputach zgoda, przewazylo zdanie przeciwnikéw gonia-
dzowych i ten sam Czechowicz pisal péZniej ,Res-
pons na skript Farnowskiego, ktérym zgode liclawska
rozerwaé usiluje“. 1581 r. natomiast Czechowicz od
Goniadza mysli o urzedzie przejal, jak zreszta prze-

jelo i wielu innych Braci Polskich.

Tym sposobem godzac sie nie bez zastrzezen
na dosé gruba badz-co-badZ i powierzchowna klasy-
fikacje spélczesnych i péZniejszych historykéw arjan-
stwa polskiego, mozemy za Andrzejem Lubienieckim N

powtérzyé: ,..dwébozanie, Duchowi $wigtemu osoby
nieprzyznawajac, Syna z Ojcem jedney istnosci by¢
powiadali, — y ci sie nie ostali...“ A wtedy obok

Piotra z Goniadza zatrzyma nas posta¢ Farnowskiego,
drugiego tej sekty przewddcy-

O Farnowskim wszakZe wiemy mniej jeszcze
niz o Goniadzu, nic prawie. Kto byl zacz, skad po-
chodzil, gdzie szukaé jego sladéw, wszystko to pozo-
staje kwestja otwarta. Wszyscy historycy unitarja-
nizmu polskiego wspominaja o nim, ale wszyscy wie-
dza tylko, ze byl ,Gonesio homodoxus®, Ze razem
z Goniadzem stal sig¢ przyczyna rozlamu w lonie
Braci Polskich, ze potem osiadl w Saczu u starosty
Sandeckiego Meiyka i niewiele ponadto. Najwigcej
danych o Farnowskim podaje Fr. S. Bock®?), ale i te

*) Poloneutvchia albo Polskiego Krélestwa szczescie, p. 71.
*#%) Historja antitrinitariorum p. 334—340, t. I:
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dane sa skape niezmiernie. Odnalazlon wszakze $lady
pobytu Farnowskiego, czy, jak go lacifiskie pisma
i akta synodalne i on sam wreszcie na ksigzkach
swoich sie nazywa, Farnowiusza w Niemczech, mia-
nowicie w Heidelberdze, tu zapewne zdoby! Farnow-
ski znajomo$¢ jezyka greckiego i hebrajskiego, ktéra
si¢ potem w swoich wywodach teologicznych obficie
poslugiwal. Czy tutaj takie, czy tez indziej i jaka
mianowicie droga doszedl do pézniejszych swoich
pogladéw, o tem wiadomoéci nie mamy, natomiast
juz w Heidelberdze uchodzil za heretyka, a musial
by¢ juz i dos$é wplywowy i dosyé w pogladach swoich
heretyckich utrwalony, skoro doszio pomiedzy nim
a teologami Heidelberskimi do dysputy, ktérej skut-
kiem bylo, iz nakazano Farnowskiemu Heidelberge
opusci¢. Udal sie stamtad do Marburga o czem $wiad-
cza ,litterae lo. Pincieri VIII Calend. Aprilis 1564 ad
Henr. Bullingerum scriptae“. Ten list polecajacy,
na ktéry sie Bock powoluje ustala pierwsza date,
jaka mamy z zycia Farnowskiego, wiemy zatem, ze
w roku 1564 byl w Marburgu uprzednio juz za here-
tyctwo wygnany z Heidelbergi, ale na czem polegalo
to jego heretyctwo, tego nie wiemy. Dopiero w kilka
lat péiniej w roku 1567 zobaczymy Farnowskiego
wraz z Goniadzem od reszty unitarjuszéw ,odszcze-
pionego®, jak na synodach w LEaricucie i Skrzynnach
o przedwieczno$¢ Syna Bozego toczy walke. A nie
wskérawszy wiele na synodach, usuwa sie do Sacza
i od 1568 roku, do $mierci juz pozostaje tam glo-
szgc swoja nauke; tu zdobywa zwolennikéw, (nie-
wielu jak si¢ zdaje), po $mierci Goniadza do niego
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moze garna sie wyznawcy tamtego. Z posrdéd nich
préocz starosty Sandeckiego Stanislawa Mezyka, znamy
jeszcze nazwisko Wiszniowskiego (Wisnowins) Stani-
slawa u Taszyckiego w Luclawicach czas jaki§ mini-
stra, ktéry réwniez pisma pozostawil, jak sie zdaje
juz zaginione, — i wdowy Zabawskiej, ktéra kosztem
swoim kazala modlitewnik przez Farnowskiego ulo-
zony tloczyd.

Tak w Saczu w zborze swoim zamkniety zyje
Farnowski na widownie publiczng tylko od czasu do
czasu wystepujac z ksiazka, — ktérych juz znowu,
précz jednej, nie znamy dzisiaj, — lub polemizujac
ustnie z ministrami zboréw poblizkich. Tak np. Jo-
cher *) podaje, ze kiedy Petrycy, minister ewangie-
licki, kazanie o Tréjcy Swietej wyglosil, a ,to kaza-
nie doszlo do rgk Farnesego, ktéry o mil 4 tylko od
Petrycego na Podgérzu mieszkal, Farnesius spokoj-
nie go trzymal, az Petrycy oddalil si¢ gdzieS o mil
kilkanascie wtedy (1607 r.) wydal pismo przeciw temu
kazaniu®; coby to bylo wszakze za pismo, o tem nie
wiemy i zadnych $ladéw tego pisma niema. Waz-
niejsza jest inna wzmianka o Farnowskim, oto Smal-
cius opowiada, ze 31 stycznia 1614 roku mial z Far-
nowskim ministrem arjafiskim dyspute; ,sed irrito
successu” dodaje; nas jednak powodzenie dysputy
nie tyle w danym wypadku obchedzi, co stwierdzenie
faktu, ze Farnowski zyl jeszcze w roku 1614, ale jest
to zarazem ostatnia o nim wzmianka. Wszyscy tez

*) Obraz t. Il. p. 575.
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o Farnowskim wspominajacy na tym rcku zywot jego
koncza, zapewne w roku 1614 lub wnet potem umarl.
Nieliczny jego zbér nie trwal diuzej niz on, rozpad}
sig, jedni ze zwolennikéw poszli do Braci Polskich,
z ktorymi dzielila ich tylko my$l o przedwiecznodci,
inni, ktérym trudniej bylo mysli tej sie pozbyé, wo-
leli uwierzyé raczej w ,trojakiego Boga“ i zlaczyli
si¢ z ewangielikami. Tym sposobem przestali istnie¢
dwojczacy. Poczatek swéj wzieli oni od Goniadza
i to nie po kKanicuckim i Skrzynskim synodach 1567 r.,
a wczesniej, wnet po przybyciu Gonigdza po rozpo-
czgciu przez niego propagandy, dowodem moze byé
Sokolowski pierwszy z nawréconych przez Gonigdza
i do konca tez przy nim stojgcy, oni to, dwojczacy
gonigdzowi, rozpoczeli ferment antytrynitarski i wbrew
wlasnym oczekiwaniom wylonili z siebie socynianéw, od
imienia Fausta Socyna, przywédcy tej Swieiszej i dalej
idacej gieneracji Braci Polskich. Dwojczacy pozostali
w tyle, stali sig ironja losu, odszczepieficami od od-
szczepiericéw, od wlasnych swoich epigonéw, trwali
lat zaledwie 50 i nie pozostawili po sobie pozornie
nic wigcej précz kilku egzemplarzy pojedynczych,
zbutwialych juz dzi$, pozélklych, staremi gotyckiemi
czcionkami tloczonych ksiazeczek in 4° i in 8, sta-
nowiagcych rados¢ dla bibljofila, obojetnych dla spo-
leczefistwa; ale w rzeczywistosci wplyw ich i znaczenie
bylo nieréwnie wieksze, a $lady, ktére pozostaly po
nich, zaszly daleko i siegnely gleboko. Nie méwiagc
juz o zywej polemice, o ruchu literacko-filozoficz-
nym, ktéry obudzili, byli oni takze wyrazicielami ja-
kiej$ zablakanej mys$li o reformie spolecznej, i pod
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kazdym z tych wzgledéw przyczynili sie do pchnigcia
naprzéd Swiadomosci mysli polskiej, byli siewcami
nowych zagadnieri i kazali si¢ mézgom polskim nad
odpowiedziami zastanowid.

Farnowski jako osobisto$§é i umysl nie nalezal
do najwybitniejszych, byl cieiszy i powolniejszy od
Goniadza, nie szedi tak daleko. Z pism jego do dzi-
siaj zachowal sie tylko jedyny egzemplarz: ,O zna-
jomosci i wiznaniu Boga zawzdi iednego, Stworzi-
ciela wszistkich rzeczi i iedinego Sina iego, przes
ktorego wszistkie sa rzeczi; i iednego Ducha Bozego,
przes ktorego wolaja nawréceni, Ojcze: Nauka wiel-
ka, Swieta i prawdziwa ze wszistkiego i samego pisma
S. dziwnie zebrana i sstosowana. W ktérej wszistkie
przeciwnikéw lapaczki, wikreti i przimioti znacznie
sa witknione i mocnie zborzone — Przes Stanislawa
Farnowiusa, sluge zboru w Panu Christusie ocziscio-
nego, a slowem prawdi po$wieconego. — Roku ot
prziécia na $wiat Sina Bozego 1573 dnia 1 sticznia.”

- (b. m. fol. X--208). Procz tego wymieniaja i przypi-

sujag Farnowskiemu dzi$ nam nieznane juz rzeczy:

,Nauka prawdziwa o karnosci christiafiskiej
w zborze Sina Bozego... r. 1573%, poruszajaca zapewne
pierwszorzedng u Braci Polskich sprawe pogodzenia
zycia i czynéw z zasadami pisma Swietego.

»Libri contra pacificacionem Luslaviensem Sta-
nislao Szafranecio Castelano Sendomirensi inscrip-
ti“, — na te ksiazke odpisal Czechowicz Marcin ,Re-
spons na skript Farnowskiego®.

,Ksiazka do nabozenstwa”, wydana staraniem
wdowy Zabawskiej.
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,Okazanie sfalszowania i wiznanie prawdzi-
wej nauki“... co sie tej ksiazki tyczy, to Sandius
podaje w watpliwo$¢ jej autora, przywodzac ja i po-
dajac rok jej ukazania si¢ na 1575 pisze: ,kto bylby
jej autorem czy Qonesius, czy Farnovius, czy Wisno-
vius, czy wszyscy trzej razem, tego niewiem na-
pewno“. Zreszta nie mamy powodu na razie o au-
torstwo tej ksiazki walczyé, zostala ona zniszczona,
jak tyle innych i nic nam to nie wyjaéni.

Wyzej wymieniliSmy za Jocherem jakie$ nie-
znane pismo przeciw Petrycemu podobno z r. 1607,
ale sladéw tego pisma niema.

Bronil jeszcze pogladéw dwojczackich Stanislaw
Wiszniowski w jednym czy paru pismach: ,Rozmowa
o szczerej znajomosci Boga Ojca, Syna iego i Du-
cha $.“ r. 1575, o ktérej wspomina Bock; i ,Prawdy
Chrzedcijanskie®, ktére cytuje Czacki, — ale dzi$,
o ile wiem, pism tych juz niema.

II.

Jakedmy widzieli, Zré6dlem z ktérego si¢ poczal
niewatpliwie t. zw. arjanizm polski, Zrédlem dosc da-
lekiem i nie bezpos$redniem, byl Michal Serwet. A Mi-
chal Serwet byl to jeden z mocnych umysléw po-
wolanych do zycia przez Odrodzenie. ,Nie byl on
tylko wielkim herezjarcha, byl takze filozofem*®, a jako
filozof nalezal ,do grupy tych, ktérzy sie przejmo-
wali alexandryjskim platonizmem” ¥*). Byl on takze
niepospolity w zakresie swojej lekarskiej wiedzy, na
lat 60 przed Harrey’em odkrywa krazenie krwi. ,Mi-
chal Serwet upaja sie panteizmem, Parmenides, Plo-
tyn, Proclus, oto jego ulubione autorytety... Pragnie
on goraco odnowié chrzedcijafistwo za pomoca pan-
teizmu®. Oto co méwi Serwet o Bogu: ,Bég sam
w sobie jest niepojety“, — ,Essentia essentians est
Deus in essentia sua rerum omnium ideas conti-
nens® **), Istotg istot jest Bég, w istocie swojej idee
wszystkich rzeczy zawierajacy. ,We wszystkie rze-
czy Swiata wloniony (immixtus) jest sam Bég" **¥),
A Chrystus? podobnie jak pézniej u polskich ,dwéj-
czakéw®, u Serweta Chrystus istnieje znacznie pier-~

#) Em. Soisset. Michel Servet.
#%) Christianismi restitutio p. 130.

*%%) L c. p. 282. 5
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wiej, niz sie narodzil z Matki Bozej. Chrystus Ser-
weta to jakby Posrednik, za ktérego pomoca Bég ko-
munikuje sie ze $wiatem, to najdoskonalsza 2z idei
boskich, przejaw jedynego Boga, a przeto sam Bég.
,Krew Chrystusa jest Bogiem, jako cialo Chrystusa
jest Bogiem i Dusza Chrystusa jest Bogiem*® ¥).
»Istnienie Chrystusa jest wszystkich innych istnien
wzorem i prototypem® *¥). Jest on zatem jak powie-
dza dwéjbézcy polscy, Stowem, przez ktére wszystko
uczyniono jest, Ramieniem Bozem i t. d.

Sila umyslu dwéjczacy nie dosiegli Serweta,
ale szli $ladami jego. Oryginalnoscia Serweta bylo,
ze teologje podporzadkowal filozofji, dwéjczacy byli
bardziej teologiczni, bardziej w rozumowaniach swo-
ich od tekstu biblijnego zalezni, nie wazyli sie sta-
wiaé tez filozoficznych, jak Serwet. Starali sie tylko,
stojac na gruncie ,Slowa Bozego“, popieraé je
i uzasadniaé. Wszakze précz panteistycznej metafizyki,
a moze wlasnie w zwiazku z nig, byl w teorji ser-
wetowej pierwiastek racjonalistyczny, ten, ktéry ka-
zal mu patrzeé na Pismo Swicte jako na mate-
rjal filozoficzny, dajacy pole do samodzielnych do-
ciekani, opartych na rozumie i rozumowaniu. A to
réwniez zostalo przejete przez Goniadza i przez idg-
cych dalej, niz on, Braci Polskich.

Zobaczmyz, jakie jest rozumowanie Gonigdza
i na czem si¢ ono gruntuje: ,Prawda z omamieniem

*) L. c. 237.
) L. c. 251.
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nie ma nic podobnego, bo jako jest naga i otworzysta,
tak tez i ku wyrozumieniu snadna. Ale omamienie,
choé nie bywa rozumiano, a wzdy bywa wierzono...
A przeto czemkolwiek rozum sie twéj uwichla, tak
iz prawdy jasnie obaczyé nie mozesz, omamienia sig
tam obawiaj, i niczemu nie wierz, jedno co jasnq i jawnqg
prawdg byé wyrozumiesz *). Mysl te spotkamy czesto
u innych pisarzy z obozu Braci Polskich, kolataé sie
ona bedzie w polemice Skargi z Moskorzowskim,
przez Skarge oczywiscie nie uznana.

A slowa Gonigdza sa az nadto charaktery-
styczne, jako z jedynym i wylagcznym probierzem ma-
my tu do czynienia z rozumem czlowieczym, daleko
odbiegliémy od Augustynowego ,credo quia absurdum®,
na przeciwleglym stoimy biegunie: ,niczemu nie
wierz, czego nie wyrozumiesz®. Zalozenie to, z kt6-
rego bedzie dalej prowadzil Goniadz swoje wywody,
kaze nam przypuszczaé, Zze rozumowanie jego bedzie
nieublaganie logiczne, nie pozwoli on sobie na takie
dosyé czeste zreszta, dociekania, jak choéby u X. Hie-
ronima Powodowskiego S. I, ktéry w obronie do-
gmatu Tréjcy Swietej wywodzi, iz ,imie Jehowah
bylo spojone z trzech liter, ktére znaczyly trzy per-
sony Troyce Sw., a $rednia litera byla drugi raz na
koricu za trzeciag powtérzona, z tey taiemnice, iZ
wtora persona, Syn Bozy, czasow ostatnich, sprawg
Ducha Sw. mial do natury swey boskiey przyjaé na-
ture ludzka...“ *¥).

#*) O Trzech. fol. 9.
*¥) Wedzidlo na sprosne bledy Arjanéw — p. 3.
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Takiej scholastyczno - Sredniowiecznej symbo-
liki u Goniadza i u nikogo z Braci Polskich nie znaj-
dziemy. Tu rozumowaniem kieruja z jednej strony
prawa logiki i rozumu, z drugiej Slowo Boze. Pismo
Swiete jest dla niego punktem wyjscia, dopiero z niego
wysnuwa z pomoca racjonalistycznej swojej metody
wnioski, poddaje rozumowej analizie Objawienie
i takiejz krytyce rozumowej wszystko, co na fundamen-
cie tego Objawienia zbudowano, co juz wysnuli przed
nim stamtad inni, a rezultatem tej krytyki jest, ze
trzeba budowe obalié, ze jak to juz w pierwszej mo-
wie swojej na synodzie secymifiskim twierdzil, ,zni-
kad nie mozem pewnego Swiatla zaciggnaé, jak z sa-
mego Slowa Bozego“. Byé moze, ze w tej pracy,
w tem krytykowaniu glos Pisma Swietego nie byt
Gonigdz samodzielnym, pomogli mu inni, zrobili to
przed nim, Zze wprost zetkna! si¢ on juz z gotowem
przez kogo innego przeprowadzonem rozumowaniem,
odtracajacem te glosy, te tlumaczenia, nie ulega to
nawet watpliwosci, wobec tego, ze sekty odrzucajace
Ojcéw Kosciola istnialy juz przédy, ale nie chodzi tu
o pierwszenistwo w spelnieniu faktu, wystarcza samo
przyjecie jego. Nie poszed!l tez Goniadz droga i $ladem
tych protestantéw, ktérzy, odrzucajac niektére formy
i dogmaty katolicyzmu, pozostawiali nienaruszona
metode jego, — Gonigdz za Serwetem wybiera droge
inng, droge filozofji i racjonalistycznego rozumowa-
nia, nie zatrzymujgcego sie przed dogmatami uwaza-
nemi za najbardziej nawet nietykalne. Pewnikiem
pozostaje dla niego tylko istnienie Boga i Slowo
Boze, jako tego Boga objawienie, a juz istota, pojecie
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istoty Boga przez koscioly i wszystkie dalsze ich
konsekwencje nie zadawalniaja go, i tutaj lezy dogma-
tyczna, zasadnicza jego i Braci Polskich od reszty
réznica, ktéra z poczatku skléca go tylko z katoli-
kami i ewangielikami, a potem i w lonie unitarju-
szow rodzi rozlam, Goniadzowi kaze zostaé Bideits,
dwéjczakiem, dwdébéznikiem, anarchita i jak go tam
jeszcze nazywano.

Jednakze postawiona przez Goniagdza i przyto-
czona wyzej teza racjonalistyczna nie odpowiada zu-
pelie 3cisle jego filozofji. Wszak poza rzeczami,
ktére moégl wyrozumie¢ uznawal takze rzeczy, kté-
rych wyrozumieé nie mdgl, wyplywa to juz a priori
z jego roli teologa, nie mégl wszak rozumem ist-
noéci Bozej ogarnaé, ale do tego stopnia racjona-
lizmu, zeby i o ten dogmat zahaczyé, Goniadz sie
nie posunal, tej konsekwencji nie potrzebowal, za-
sada jego nie tykala istnienia Boga, nie watpila
w $wietoéé Objawienia. Bez watpienia jest to oko-
licznoéé stawajgca w sprzecznosci z naczelnym
goniadzowej filozofji zalozeniem, ale tylko dlatego,
ze zostalo ono wypowiedziane zbyt kategorycznie.
Zarzutu sprzecznosci nie przewidywal Goniadz, gdyby
go byl przewidzial, potrafilby uniknaé latwo, czy
to modyfikujac wygloszong zasade, czy (co bylo
trudniejsze) posuwajac si¢ z nig, az tam, dokad péjsc
nie przyszlo mu na my$l. Jezeli przychodzili w w.
XVI ludzie, ktérzy nie lekali si¢ ateizmu, to przycho-
dzili dopiero po drodze utorowanej przez takich, jak
Goniadz ,niekonsekwentnych® filozoféw; dla tych
trzebigcych pierwsze Sciezki bylby to skok zbyt gwal-
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towny, a przynajmniej Goniadz sie nain nie zdobyl
i zdobyé nie mégl.

Mniej kategorycznie, a przeto sluszniej i blizej
do istotnego stanu rzeczy ta sama zasada naczelna
nowej filozofji teologicznej zostala wyrazona przez dru-
giego dwdjczaka. Farnowski w przedmowie do ksiazki
O znaiomosci i wyznaniu Boga“, pisze: ,Rzeczy
ziemskie obaczamy zmyslami ciala naszego i rozu-
mem Ducha: rzeczy krélestwa niebieskiego poznawa-
my sama wiara. Ktérych rzeczy zmyslami znaé i do-
Swiadczy¢ nie mozemy, rozumem, ktéry iest niz zmysly
wiekszy dosiegamy. Zasie ktérych rozumem i mysla
ogarngé nie mozemy, wiarg, ktéra niz rozum wieksza
dochodzimy...“ i daje przyklad: ,Oprécz iest przyro-
dzenia iz Pan z nieba narodzil sie z panny bez
meza, iedno iz iest o tem Slowo Boze wierzymy, ze tak
sig stalo. Przeciwko iest rozumowi, iz cialo, ktére sie
rozsypie w proch, wstanie w ostatni dzier $wiata; lecz
iz mamy obietnice Boga Wszystkomogacego, wierzymy,
ze to prawdziwie sie stanie. Tu wiara ma swoj grunt
pewny na ktérym sie sadzi i buduie, — Slowo Boze,
ktérego nie ma wyznanie Antychrystowe...”

Tu mamy wiare, Sredniowieczna Augustynowa
wiare w rzeczy ponadrozumowe, ,quia absurdum®,
ale z zastrzezeniami: wiara tam, gdzie jest ,grunt
pewny“, trzeba ten grunt zbadaé zawsze, nim sie na
nim swoja wiare zbuduje. I stad bedzie Farnowski
nieublaganie oczyszczal Stowo Boze od wszystkiego,
w czem chociaz najmniejszy ciefi obcej nalecialosci
dostrzeze; bedzie szukal starych hebrajskich tekstéw,
bedzie stosowal badania filologicznie, a ,filologowie sa
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niszczycielami wiary”, jak méwi Nietzsche. Farnowski
pozostanie zato zaloZeniu wierny, istnienia Boga nie
tknie, ale o istnosci jego rozumowaé bedzie, a trwajac
w mysli, ze tylko nalecialosci usuwa, bedzie cudze
rojenia o Niepojetym swojemi dociekaniami zastepo-
wal. Zrobi jak i Goniadz i reszta Braci Polskie;j:
wszystko précz ostatniego kroku, na ten ostatni krok bylo
jeszcze zawczesnie, dopiero racjonalizm XVIII wieku
mial go uczynié, a i tam ile jeszcze dziecinnego leku
i bluznierstwa bylo w tym juz wyzwolonym od prze-
sadéw, petajacych jeszcze naszych dwdjczakéw, ra-
cjonalizmie Woltera albo Diderota, a przeciez i oni
nie uczyniliby zapewne tego kroku, gdyby nie przy-
gotowali im gruntu polowiczni heretycy z w. XVI —
nawet wprost korzystali z ich prac, ze wspomne li-
tewskiego zyda lzaaka z Trok i jego ,Ogniostrzaly”.

Jednakze do takiego celu nie dazyli bynaj-
mniej arjanie polscy, a tymbardziej dwéjczacy. Ro-

. zum,—wyraznie to powiada Farnowski, a Goniadz

wbrew wlasnemu twierdzeniu, daje dowody, zZe tak
mniema, — rozum jest mniejsza sila niz wiara i przed
wiarg ustapié musi, jest on tylko narzedziem pomoc-
niczem wiary. | oto operuja oni dwoma pierwiast-
kami w rozumowaniu swojem: Slowem Bozem, ktére
jest objawione w Pi$mie Swietem — i sila krytyczna
rozumu, ktéra ma symbole Pisma objasni¢ i prawde
Slowa Bozego z pod nagromadzonej przez wieki masy
omamien odgrzebad.

Zreszta taka juz jest budowa psychiki ludzkiej,
ze u kazdego, najbardziej nawet wyzwolonego umyslu
daloby sie znalezé, ukryty gdzies w glebi punkt wyj-
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$cia, ktéry sie z pod analizy wymyka, jest aksjoma-
tem przyjetym, stoi na wierze, jest wiarg, nie mozna
sie zatem polowicznoS$ci tej zbyt u dwéjczakéw dzi-
wié, tembardziej, Ze wiara w 3$wietoS¢ 1 prawdzi-
wos$é Slowa Bozego, nie byla u nich $lepa, owszem
i ta wiara moze uchodzi¢ poniekad za wyrozumo-
wang. Oto méwi Goniadz: *) ,Bo gdzie bedzie Slowo
Boze, tam i rzecz Boza bedzie, a kedy sa ludzkie
slowa, tam sie trzeba obawiaé, aby i ludzka rzecz
nie byla... | nie dlaczego innego, jedno dla ludzkich
sléw, tak wiele si¢ urodzilo sekt rozmaitych... Co
Bég przez jakie podobienstwo méwil, to moze byé
od wiernego i przez podobienstwo i wlasnie méwiono,
albowiem choé beda réine slowa, ale rzecz jedna
bedzie...” A dalej: ¥*) ,Ktézkolwiek odstapil od apo-
stolskiej prostosci, bedac uwichlany ludzkiemi, nigdy
przedtem nieslychanemi wymyslami, ten sie wyla-
czy! od prostych owieczek trzody Chrystusowej,
a przylaczyl sie do chytrych liszek szataniskich. Na
liszki nalezy jam szukaé, aby si¢ w nich skryly, to
jest wykretéw szukad, aby sie przed jawnoscia prawdy
zasltonily. — A na owieczki Chrystusowe nalezy prosta,
jasna i szczyra prawda...”

Z takim wiec burzycielskim duchem, duchem
krytycznym az do punktu, w ktérym zaczynala sig
»prosta, jasna i szczyra prawda“, Objawienie, Slowo
Boze zrozumiale i ,otworzyste®, — przystepuje do

il c 1.2 13
**) L. c. f. 54 podobniez: Doctrina pura. . f. 29.
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oczyszczania tej prawdy, do wygrzebywania tych li-
szek z ich jam, do oslaniania tego, co ,przez podo-
biefistwo méwione”, stalo si¢ rozterkéw rozmaitych
powodem. Uderzajac w pojecia, ktére za bledne uwa-
zal: ,Ta chymera — méwi (f 44) — z ich plotek
roscie, gdy je kto bedzie rozbieral wedlug prostosci
i prawdy. O nieszcze$liwi ludzie, czemu zdrady sza-
taiiskiej nie poznawacie? czemu wymysléw ludzi bla-
dzacych nie rozbieracie... Izali nie wiecie, ze to jest
jego (szatana) najprzedniejszy fortel, perswadowaé to
ludziom, aby mniemali, zZe i méwié si¢ nie godzi
o tym bledzie, ktéry on chce mieé za tajemnice®.

A wiec znowu teza znamienna i kategoryczna,
zdawaloby sie, ze niema dla Goniadza rzeczy, ktéraby
mogla by¢ wyjeta z granic rozumowania ludzkiego, wol-
no rozumowac o wszystkiem, o najbardziej tajemnych
i Swietych misterjach, a to rozumowanie probierzem
jest ich prawdy, jesliby sie okazalo, ze tajemnica
Swigta z rozumem sie nie godzi, to ludzkiego oma-
mienia i szatanskiego wymyslu lekaé sie w niej na-
lezy, bowiem, co od Boga pochodzi, jasne byé musi
i rozumowi dostepne. Charakterystyczne to podwéjnie
i dla czlowieka i dla epoki, ktéra go wydala. Zrywa
si¢ tu mysl ludzka, wznosi, juz sobie tylko przyznaje
wylgczny autorytet, a razem nie zdaje sobie jeszcze
sprawy z tego, Zze mimo cala zawadjacka bute pozo-
stal w niej jeszcze zakorzeniony przez ubiegle wieki
bezwzgledny szacunek dla czegos, czego tknaé sie nie
wazy, choC i tak wazy sie juz tknaé i poruszyé bar-
dzo wiele. )

Uderza wiec Goniadz na ,chymere®, na ludzki
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i ,szatafiski wymysl®, bo: ,Nie drzewiej upadnie Ba-
bilon, az gdy bedzie z gruntu wywrécon. Jesli§ Sciany
jego polamal, a fundamenty zostawil, jeszcze tego,
co jest gruntowniejszego ku postawieniu Babilonu nie
zepsowale$. Niemasz ci nic w Babilonie, coby bylo
niebieskiego Swietego Jaruzalem, a przeto wszystek
z gruntu ma byé wywrécon...” (f. 58) ¥).

Slowa te pokazuja dowodnie, ze nie o zmiane
kultu chodzi Goniadzowi, ze wiecej jest on filozofem, niz
reformatorem koScielnym, ktéryby o naprawie zlych
w Koiciele urzadzen myslal. Jemu o zasade chodzi,
on uderza ,w Babilonu fundament, a dlatego, ze
ten fundament nie moze sie przed jego rozumowa-
niem krytycznem ostaé. Nie odrazu przyszedl Goniadz
‘do takiego wojowniczego stanowiska; nie odrazu tez
wystapil przeciwko dogmatowi Tréjcy Swigtej, nalezy
przedtem dlugie rozmyslania przypuscié; przecie
w obronie tego dogmatu sam kiedy$ powstawal, byl
wiec on dla niego czem$ waznem i wielkiem, a nie
rozstaja sie zbyt latwo ludzie z rzeczami, ktére, jak
wiara, gleboko zapadaja w dusze. — Po dlugiej za-
pewne walce musial Goniadz wiare ojcéw wymogom
swoich rozumowan poswiecié, a rozumem chcial sie
tu kierowaé calkowicie; tu, méwig, bo indziej ma
moze Qoniadz nie sam tylko krytycyzm, tymczasem
jednak krytycyzm jego kazal mu targaé si¢ na za-
sadnicze podstawy, dogmaty, Swietosci i tajemnice.

I rozumuje w tym celu dalej: ,, Boga, jako dla
tego zowia Sedzig, iz bedzie $wiat sadzil, dlatego

*) Toz samo prawie doslownie w Doctrina pura... f. 18.
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Stworzycielem, iz stworzyl $wiat; tak tez dlatego zo-
wiag go Ojcem, iz ma Syna. A gdyby nie mial, tedy
aczby przedsie byl, aleby Ojcem nie byl“. (f. 15) *)
»Qdy méwia iny jest Ojciec a iny Syn, nie o slo-
wach to masz rozumieé, ale o rzeczach, ze iny jest
on Duch, ktéry jest Ojcem, a iny on czlowiek Je-
zus Chrystus, ktéry jest Synem...“ (f. 16). ,Aczkol-
wiek Slowo Boze zowie Chrystusa Synem Bozym,
wszakze nie daje tem tego znaé, zeby Go Bégz sie-
bie urodzil, ale wyraznie $wiadczy, iz przeto, ze sie
stal lepszym, niz anioly, réznego od nich imienia do-
stal, bo do zadnego aniola nigdy Bég nie méwit Syn
méj jestes, jedno do Jezusa Chrystusa..” (f. 19)
»Wedlug Bozego o sobie prawdziwego $wiadectwa
(Ezech. 34) mamy wierzyé, ze Ojciec Pana naszego
Jezu Chrysta jest nam Bogiem, a Syn jego Jezus
Chrystus, jest Ksiazeciem i jedynym Panem naszym.
Jako zywot dal mu Ojciec, tak tez moc jest mu dana,
aby ja mial, w samym sobie. I przez to choé wszystko
moze, ale jednak sam od siebie nic nie moze...”
(f. 32) ,,Tem jest mniejszy nizli Ojciec, iz acz moze
wszystko wszakie sam od siebie nic nie moze, choé
tez wszystko wie, a wzdy sadnego dnia nie wie: i to,
ze wie wszystko nie od siebie ma, ale od Ojca:
bo wszystko od niego ma, a sam od siebie nic nie
ma y przeto Ojcu swojemu winien jest cze$é i po-
sluszeristwo. A Ojciec nic nikomu nie jest winien,

*) Doctrina pura f. 7 toz samo: At si filium non genuisset,
etiamsi haberet omnes has proprietates quas habet, non esset
tamen Pater...
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bo pierwszego nadef nie masz.. ale sam jest wolny
i wszyscy mu sluza, przetoz i Syna Swego sluga
Swoim zowie...“ (f. 60).

Nie brak w rozumowaniu tem bledéw, sprzecz-
noéci i t. p., ale po pierwsze: sa to oderwane cytaty
tylko, wybrane dosé luZnie z calej ksiazki, wigc gina
wszystkie przejSciowe rozumowania i argumenty, po
drugie: nie twierdzilem, zeby Goniadz nie popelnial
w wywodach swoich zadnej chyby, podkreslalem tylko
logiczny charakter tych wywodéw w przeciwstawieniu
do konstrukcji fantastycznych innych teologéw jemu
spblczesnych, a logiczno$ci rozumowania nie mozna
Goniagdzowi zaprzeczyé, mimo wszystkich bledéw
w jakie popada. Spotyka sie wszakze i z tajemni-
cami o ktérych sadzié za niemozliwe uwaza, i katego-
rycznie stwierdza pierwszenstwo wiary przed rozu-
mem, mimo, Ze zaraz na wstepie tak sie przeciw temu
zastrzegal. Méwi (f. 72): ,,Rodzenie tez Boze nie jest po-
czetej rzeczy z siebie wypuszczenie, ale jest chcenie, aby
si¢ co stalo. Jako skoro Bég chcial, aby Syn byl, tak
zaraz si¢ urodzil. Takowa moc wielka od rozumu na-
szego doScigniona byé nie moze, i przeto, ze sie tak
dzieje, wierzymy, ale jakby sig to dzialo nie wiemy...

Konsekwencji ostatecznych wyprowadzaé nie
umial, byla granica poza ktéra krytycyzm jego nie
siegal, zatrzymywal sie przed niag z tym bezradnym
»wierzymy ale nie wiemy®, ktére nietylko dla niego,
ale i dlugo jeszcze potem ma byé kresem, gdzie
wreszcie my$l ustaé musi, a rozumowanie samo
i logika sama odmawiaja posluszeristwa, wyprowadzié
nie moga. Jesli go wszakie por6wnamy ze wspdiczes-
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nymi mu, to stwierdzi¢ bedziemy musieli, ze owa
granice ostatnig przesungl znacznie dalej, bardzo na-
wet daleko, réinica zatem ilociowa pomiedzy nim
a poprzednikami i wielka liczba spélczesnych byla
duza, a chociaz reszta Braci Polskich poszla moze
dalej, to w kazdym razie jednym z jej przewodnikéw
w tej drodze byl wlasnie Goniadz, péki wreszcie nie
musial ustaé. Trudno oczywiScie odgadywaé czy,
gdyby Goniadz poszed! konsekwentnie dalej, nie za-
trzymujac si¢ nawet tam, gdzie Czechowicz i Socyn,
czy doszedlby do stworzenia réznic jakosciowych,
czy droga ta az do nich prowadzila, — prawdopodo-
bnie trzeba byloby odpowiedzie¢ przeczaco,—ale Go-
nigdz nie poszedl dalej, zatrzymal sie, i odrzucajac je-
dne tajemnice, nie $mial odrzucié innych, nie na wszyst-
ko wazyl sie jego krytycyzm. A ze sig zatrzymal bli-
zej niz inni, ci inni musieli sie¢ od niego odsunaé,
wszakze tak samo u nich jak i u niego rezultatem byla
polowiczno$é. U Goniadza polowiczno$é ta zostala
zamknieta w twierdzeniu nastepujacem (l. c. 32): , Tak-
ze¢ aczkolwiek Chrystus jest Bogiem nie przezwiskiem,
ale prawdziwa rzecza, wszakze jednak Ociec sam jest
prawdziwy Bég, bo on jest Zrédlo Béstwa, réwnie tak
jako i dobroci i madrosci i wszystkich innych rzeczy...”
Tym sposobem doszed! do uznania Boga prawdziwego
i pochodnego, dwuch Bogéw, do dwéjbézstwa.

Taki byl ostateczny wniosek w tym wzgledzie
do jakiego Gonigdz mégl dojéé. 1 do tego jednak
polowicznego badz-co-badZ wniosku droga byla da-
leka i trudna, nalezalo wykorzenié z siebie stopniowo
rozmaite rzeczy, rozmaite wiary wrosle oddawna, na-



174 WRAZENTA T STUDJA

lezalo rozwinaé w sobie sile krytyczna rozumowania,
ktéra wszak przed Goniadzem w Polsce nie miala
wielu precedenséw; a choé rozumowanie o rzeczach
religii bylo w wieku XVI rzecza tak powszechng, tak
wlasciwg kazdemu, jak dzi$ polityka, to trzeba pa-
mietaé, ze ta ,demokratyzacja“ religji, wiary, obja-
wienia i t. d. dokonywala si¢ dopiero, ze wielcy re-
formatorowie, ci, ktérzy wydali Slowo Boze na pastwe
wszystkich, ze sami oni nawet nie $mieli siggnaé do
glebi naruszonego juz Misterjum, zadawalniajac sig
tylko rzeczami zewnetrznemi, a lgk ten panowal jesz-
cze i dlugo po nich.

Nie mozna sie zatem bardzo polowicznosciom
goniadzowym dziwié, raczej bowiem wysuwaé nalezy
na pierwszy plan fakt uczynionego wysitku, — ze nie
starczy mu sil, to bylo rzecza nieunikniong i natu-
ralna. | na to takze nalezy zwrécié uwage, ze Go-
niadz nie doszedl do swoich rozumowan sam, ze
przewodnikiem jego byl w nich Serwet i Ze rozumo-
wania Serweta, chociaz moze w wielu rzeczach z grun-
tu odmiennie od goniadzowych, doprowadzaly do tego
samego punktu. Stanowisko panteistyczne i neopla-
toriskie Serweta podzielit Goniadz, a dalej chcial
uczyni¢ dwie rzeczy: pogodzi¢ filozofje z Pismem
Swietem, przelozyé rojenia metafizyczne na jezyk
Biblji, — zreszta nie znal innego jezyka w filozofji
i — daé zastosowanie praktyczne, daé odpowiednia
etyke. O tym drugim bedziemy méwili nizej, co
sie za$ pierwszego tyczy, to nie mégl wiedzie¢ Go-
niadz, jak niebezpiecznie jest postugiwaé si¢ staremi
workami dla nowego wina, staremi symbolami dla
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nowych mysli, a jesli i nie nowych to w istocie
swojej odrgbnych, — nie mégl zatem przewidzieé,
ze to, co on za Serwetem méwil ,przez podobieri-
stwo“, bedzie rozumiane ,wlasnie“, nie maogh
przewidzieé, ze z drugiej znéw strony nie kazdemu
tak, jak jemu, trudno bedzie rozstaé sie z reszt-
kami rozbitych dogmatéw, ze Chrystusa, ktérego
nauczyl si¢ od Serweta uwazaé za najdoskonalsza
z idei Bozych, a wsercu czcil wcigz jeszcze jako
Boga, inni sprowadza do poziomu czlowieka i tylko
czlowieka. — A kiedy sie to juz stalo, Gonigdz sam
si¢ musial owocéw wlasnej siewby przestraszyé; dla
niego Chrystus bylo to ciagle jeszcze ,Slowo, ktére
bylo na poczatku®, Moc, przez ktéra wszystko sie
stalo, $wiat caly zostal stworzony, i ktéra potem stala
:siq Czlowiekiem - Bogiem; dla niego to byl wciaz
Jeszcze ,zakonodawca®, dla innych juz tylko ,zakonu
tlumacz” *). Z ta mysla Goniadz pogodzi¢ sie nie
mégl, tu juz w nim filozof szed! na stuzbe zakorze-
nionych sadéw, czci jakiej§ moze dla Chrystusa
wielkiej i rozumowanie jego tu zaczyna jak widzie-
liSmy chramaé, lamie sie¢ prosta linja logiki. Odste-
puje od filozoficznej koncepcji panteistycznego po-
Srednika, i méwi o Chrystusie - Aniele, ktéry byt
migdzy aniolami pierwszy i przeto stat sie Synem Bo-
zym, stal si¢ Bogiem, byl zreszts Bogiem predesty-
nowanym on, przez ktérego sSwiat sie stal. Tworzy
si¢ zamet, ktérego Zrédlem jest zawila symbolika —
przelézmy to na jezyk abstrakcji, zamiast anioly —

*) Budny. O urzedzie—f. 126.—Ob. nizej.
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powiedzmy—idee, i t. d., a dojdziemy do rozjasnie-
nia tego zametu, wszakze to wymagalo zbytniej moze
subtelnosci, na ktéra nielatwo bylo zdobyé sie nie-
wprawnym w filozofowanie szlacheckim, mieszczanskim,
a nawet i chlopskim umystom. To tez rychlo przyszli
ludzie o bardziej prostym nie wysubtelnionym umysle
i powiedzieli: ,skoro Chrystus nie jest wspélistny, ho-
musios Bogu Ojcu, przeto nie jest Bogiem, bo jest
Bég jeden, a skoro nie jest Bogiem, wiec jest Czlo-
wiekiem, bo przecie jako czlowiek miedzy ludZmi
zyl,— Czlowiekiem jest doskonalym, ale czlowiekiem.
Tak powstala teorja socynjanéw. Z tem si¢ Goniadz
pogodzié nie mégl i napisal ksiazke: ,O Synu Bozym,
ize byl przed stworzeniem $wiata, a iz przezef wszystko
uczyniono, przeciw falesznym wykretom Ebiofiskim...” *)

Ksiazka ta, jak juz widaé z tytulu, miala rozwi-
jaé teze dwéjbézstwa i rozwijala ja, czy raczej sta-
rala sie o przystosowanie znanej juz wypowiedzianej
teorji filozoficznej, do sléw Pisma Swietego do historji
i wypadkéw przez pismo to opowiedzianych. Bylo za-
lozenie, ze produkt my$li ludzkiej, metafizyka pante-
istyczna, z jednej strony, a Pismo Swiete z drugiej,
jako dwie réwnorzedne prawdy musza sie pokrywac
wzajem, a je$li sie nie pokrywaja, to tylko pozornie,
tylko dzieki ,falesznym wykretom®, ,sieciom szatana®
i t. d. ,Bo tylkoé stad bledy rosta, gdy kto niewlas-
nie tego rozumie Bozym, co wlasnie jest méwiono;
a gdy wlasnie, co nie wlasnie, ale figurate, jest wy-

*) Toz prawie po lacinie w dziele: Doctrina pura.. jako
rozdzialy trzeci i czwarty: De unigenito Filio Dei...
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rzeczono” *). I cala mysl wyteia sie w kierunku wy-
jaéniania pisma tak, aby usprawiedliwic¢ zalozenie, aby
dowiesé, Ze pismo i rozum ludzki wspieraja sie wza-
jem i schodzg w punkcie rozumienia najwyzszej prawdy
i istoty zycia. Ale panteistyczna teza na wiele na-
trafia szkopuléw i przeszkéd; pojecie Bozej osobo-
wosci, Jehowy—Pana, czlowieczy zywot Chrystusa,
spieraja sie z pojeciami o panteistycznym Bogu, o ide-
ach, moca ktérych Swiatem rzadzi i t. d. & wszelkie
argumenty, zgodnie z zaloieniem, cala podstawa ro-
zumowania lezy nie gdzieindziej, tylko wlasnie w tej
najezonej trudnosciami Ksiedze Swietej Objawienia.
Poczyna sie zatem wykladanie miejsc i ustepdw
swiasnie i nie wlasnie”. Trudnosci jednak byly na-
prawde olbrzymie, trzeba bylo raz od Pisma Swietego,
to znéw od filozoficznej tezy odstepowad, a stad wy-
kiad stawal sie zawily, ciezki, pojawialy sie sprzecz-
nosci. QGoniadz wszakie nie daje za wygrane, jest
przekonany, ze pogodzenie, wykazanie zgodnosci, to
rzecz: mozliwa, a wszystkim trudno$ciom winny bledy
i wykrety ludzkie. Zaczyna wiec od poczathu ewan-
gielji $w. Jana, na ktérym opierali sie wszyscy wyz-
nawcy przedwiecznodci, i wywodzi, jako Chrystus-Slowo
byl juz u Boga przed $wiata stworzeniem i t. d. Ale
czem byl ten Chrystus-Slowo u Boga istniejacy?
Byt on ,Ramieniem Bozem®, przez niego wszystko
uczyniono, byl on narzedziem w reku Boga, jakby
najdoskonalszym tego Boga przejawem. Oto naprzy-

#} O Synu Bozym. Przedmowa. (Karty nieliczbowane).
12
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klad méwi Goniadz: (l.c.) ,A jako choé Christus jest
naszym Zbawicielem, iZ nas zbawil, awzdy przed sie,
ze Bég nas przezen zbawil, sam Bég jest Zbawicielem,
nie majac zadnego towarzysza, bo inaczej nie bylby
sam Zbawicielem. Tak tez choé Christus jest naszym
Stworzycielem i naszym Bogiem, iz nas stworzyl, a wzdy
przed sie, ze Bog nas przezen stworzyl, Bég sam jest
naszym Stworzycielem”. O wspélistnosci niema mowy,
réznica, rozgraniczenie miedzy Chrystusem i Bogiem
widoczne. Chrystus to tylko widome narzedzie Boga,
ktérego wola jest Zrédlem stworzenia, zbawienia, wszyst-
kiego. Socynjanie twierdzili, ze Chrystus byl czlo-
wiekiem, — to-byé nie moze, bo wszak ,zgrzeszylby
w Adamie, jakoSmy i my w nim zgrzeszyli, gdyby
takze byl w biodrach adamowych, jakosSmy w nich
byli“. Nie w lonie Maryi poczagl sie Chrystus, on
byl przed poczatkiem, ,mataja Ebionite ludZmi gdy
ty slowa Pawlowe: wyniszczyl sie etc. o Smierci
rozumieja... ze gdy Chrystus umarl wszystkiego sie
pozbyl... ale iz Pawel pisal: wyniszczyl sie, wzigwszy
ksztalt sluzebniczy, podobny ludziom sie stawszy... da-
wal znaé, iz zbywszy jednej rzeczy, ktéra byl przed-
tem mial, drugiej nabyl...“ Wiec Chrystus tylko staf sie
czlowiekiem, czlowiekiem takim, jak my, a przecie
nie takim, bo ,pierwszy jest uczynion Adamz ziemie
ziemskim, a potem Christus, ktéry z nieba zstapil
stal sie czlowiekiem niebieskim. A jako Adam iz jest
z ziemie, uczynion, przeto byl pierwszy ziemia,
tak tez i Christus, iz si¢ z Ducha poczal, pierwszy
byl Duchem... I komu Christus nie jest drugi osta-
teczny czlowiek, ten tfrwa w grzechu swym, bo go
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Adaméw szczyry potomek wolnego od grzechu uczy-
ni¢ nie mégl, gdyzby i sam w Adamie zgrzeszyl. —
Nie jest ci odkupion Adam z potomki przez jego
szczyrego potomka, ale przez drugiego czlowieka
Pana z Nieba, tak iz Pan z nieba stawszy sie po-
dobnym czlowiekowi, czlowieka wykupié raczyl...

Wiec nowa gieneracja ludzi, odrodzona, w Chry-
stusie poczatek majgca, idagca z Ducha. A jakze sie
to nowe powolanie czlowieka dokonalo? tajemnica
Zwiastowania? czem jest ten Duch Swiety? ,Ja to
wyznawam, ze okrom Justyna, zadnegom nie widzial,
ktéryby ony slowa Anielskie: Duch Swiety przyjdzie
w Cie, wlasnie rozumial. Wszyscy ini, ktérychem
czytal przez tego Ducha rozumieja onego Ducha,
ktérego trzecia persona zowia... Temu ich domyslu
nie dopuszcza staé przyczyna od aniola ukazana,
dla ktoérej on pléd Swiety mial byé Synem Boiym
iz c¢i Duch Sw. sprawil, raczej, by dlatego mial byé
zwan Synem Ducha Swietego... Duch wiec ten, to
tylko wlasciwo$¢ boza, tylko bezosobowa sila tkwiaca
w Bogu tak samo moze, jak slowo, choé slowo do-
stalo péZniej istnienia samodzielnego o ile wogéle
moze byé¢ mowa o samodzielnem istnieniu tam,
gdzie Bég posiada panteistyczny charakter.

Z drugiej wszakze strony nie traci Jehowa i oso-
bowosci swojej, wiecej, pojmowany jest antropomor-
ficznie, posiada czucia i uczucia ludzkie, posiada
milo$¢ ojcowska dla Syna, a ta okoliczno$é staje sie
znéw argumentem na korzy$¢ przedwiecznosci, argu-
mentem juz nie chlodnej logiki, ale serca. Oto ,zna-
jac Chrystusa byé Synem Bozym przed wieki uro-
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dzonym poznamy wielka milo$¢ boza, ze on ftake-
wemu Synowi Swemu nie przepuscil, ale dla nas Go
wydal... Tak tez i to daleko insza jest milos¢, miec
Syna milego i kochaé si¢ w niem, a potem go ubo-
giem i nedznem uczynié, aby on swem ubéstwem insze
ubogacil, a to daleko insza, uczyniwszy kogo Synem
i ubogaciwszy go przezen insze z niewolej wywiesc
i ubogaci¢®. Jehowa czuje, jak czlowiek, jest kocha-
jacym Ojcem, wieksza jeszcze niz ojcowska wiedziony
miloscia Syna wydaje na meke, a postanowil to uczy-
nié juz dawno, bo ,cokolwiek mamy od Boga przez
Chrystusa, na to go Bég od wieku przejrzal, abo
jako sig¢ po lacinie méwi wlasniej predestinavit®.
Rozumowania te wszystkie, jak to sie odrazu
w oczy rzuca, nie maja ani wyrobionej metody,
ani nie wiaza sie w skonczony, zupelnie uksztal-
towany system filozoficzny, sa szeregiem pojedyn-
czych mysli, odpowiedzi na watpliwosci i zagadnie-
nia, ktére sie rodzily w autorze, w spoleczenstwie,
ktére nie dawaly spokoju &éwczesnym umyslom.
Stad idzie chaotyczno$s¢ pewna, luZno$é, powta-
rzania sie, a nie brak i sprzecznodci. Ale ten dy-
letantyzm w traktowaniu zagadnien filozoficznych,
jest jednoczesnie podstawa znaczenia czlowieka i dziela,
jest zreszta nieuniknionym wynikiem calego sze-
regu czynnikéw, ktére go do zycia powolaly. Chao-
tyczna i nie bez zarzutu konstrukcja teologiczna Go-
niadza znaczy soba jeden z pierwszych momentéw
zmagania si¢ rozumu z wysuwajgcemi sig nowemi
zagadnieniami. Czynil mozliwe wysilki,—a wlasnie chao-

tycznoéé ta jest dokladnym czynionych wysitkéw
s
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obrazem,—azeby stworzy¢ filozofje teologiczna, zbudo-
waé system, jak sie dzi$ moéwi, zdaé sobie i innym
sprawe z zagadnied coraz bardziej palacych bytu, zycia,
tego zycia istoty i zZrédia. Szukal odpowiedzi w teo-
logji, indziej szukaé rzecz prosta nie mégi, nie wiedzial,
ze byloby to mozliwe wogéle, nie znalazl, stanal
przed szeregiem rzeczy niepojetych, ale czynil wysitki.

Nie rézni sie od zestawionego wyzej z dwuch
ksigzek polskich wyklad pogladéw i mysli, zawarty
w laciniskiej ksiedze p. t. Doctrina pura et clara de
precipuis Christianae religionis articulis... ex puro et
expresso Dei Verbo collecta... per Pettum Gonedzium
Ksigzka ta, ki6érej jedyny egzemplarz zachowal sie
jeszcze w bibljotece narodowej w Paryzu, drukowana
byla w Wegrowie w r. 1870, (a nie jak mylnie poda-
waly bibljografje 1862), a wigc jednoczesnie i w tej
samej drukarni, co wyzej oméwione ksiazki polskie.
Jest tez ona réwnoleglem opracowaniem lacifiskiem
tych samych zagadnien.

Czasami autor prowadzi swéj wyklad w doslow-
nym przekladzie z laciny na polskie, a raczej z pol-
skiego na lacine, bo jego jezyk polski jest bogatszy
i barwniejszy i bardziej dobitny; natomiast lacina
Goniadza kuleje, skiadnia jej jest raczej polska, wy-
razy tylko lacifiskie.

Jesli wiec nawet napisal on pierwiej niz polskie
ksiege laciniska, co przypuszczaé¢ moina ze wzmianek
biograficznych i Lubienieckiego, to $wiadczyloby to
tylko, Zze przy nowem opracowaniu po polsku byl
swobodniejszy, czul sie lepiej poslugujac sie rodo-
witym jezykiem.



182 WRAZENIA I STUDJA

Trudno przypuscié aby ksiegi te byly pisane je-
dnoczesénie, bylyby wéwczas zapewne bardziej jeszcze
do siebie podobne; tymczasem poza niektéremi je-
dnobrzmigcemi ustepami, uklad posiada pewne réz-
nice, dajace sie latwo wytlumaczyé wlasnie przez
niejednoczesnos$¢ opracowania. Zapewne ksiega la-
cinska byla pierwszem opracowaniem teorji gonia-
dzowej i punktem wyjScia przy jego wystapieniach
na synodach. Dostawszy dopiero drukarni¢ w We-
growie, w ktérej drukowaé¢ mégl i uwazal za obo-
wigzek, wydaje te ksiege lacifiska Goniadz, a razem
pisze te ksiegi polskie bedace opracowaniem osobnem
poszczegolnych rozdzialéw dziela lacinskiego.

»Doctrina Pura“ ma bowiem nastepujace rozdzialy:

I. De Deo et Filio Eius Christo Jesu et Spi-
ritu Sancto.

II. De Uno Vero Deo, Tahre Domini Nostri
Jesu Christi.

IIl. De Unigenito Filio Dei, adversus veterum
et novorum Nestorianorum prodigiosos er-
roret.

IV. Toz — liber secundus.

Te cztery rozdzialy odpowiadajace nietylko ty-
tulami, ale i trescig tym polskim ksigzkom, ktdre juz
znamy, zajmuja 99 kart in quarto pigknego druku.
Na nich urywaja sie liczbowane karty i rozpoczyna
sie moze osobna broszura przez introligatora w jeden
pargamin oprawiona, a moze raczej rozprawa osobna
pozniej do zakoriczonej juz ksigzki dodana. Swiad-
czylby o tem i sposéb wykladu nieco odmienny: prze-

DWOIBOZCY 183

rywane rozdzialki krotkie, na marginesie numerowane
tezy, kiedy w czesci gléwnej wyklad byl jednolity.

Ta cze$¢ ksiazki zajmuje kart 42, pod wzgle-
dem druku nie rézniacych sie od czesci poprzedniej:
a nosi tytul: ,De Baptismo Novi Foederis, quod sit
non horum qui ex quavis carne nati, sed qui ex im-
mortali semine renati sunt®.

Tresciag tej rozprawy jest systematyczna pole-
mika z Kalwinem, prowadzona przez przytaczanie
twierdzen Kalwina, wybranych z jego pism rozmai-
tych i obalanie tych twierdzeR nastepnie. Zamierze-
nie i poglady te same, co w ksigzce o chrzcie polskiej,
ze wpponurzanie“ ustanowione jest dla ludzi doroslych,
jako znak $wiadomie z Bogiem zawieranego przy-
mierza i czym sie rézni od obrzezania, do ktérego
Kalwin nieslusznie chcial je przyrownac.

Do kwestji tej wrécimy nizej, omawiajac prak-
tyczna strone teorji goniadzowej, a tymczasem je-
slibysmy chcieli ujgé ten jego system teologiczno-
metafizyczny w pewna calo$é, to oczywiscie zo-
baczylibySmy nastgpujace wytyczne punkty: pojecie
jedynego, osobowego, ale jednoosobowego Boga, kté-
rego wola jest zrédlem wszechrzeczy. Bog ten tworzy
$wiat, kieruje nim, miluje swéj twér—ale tak samo, jak
mysl ludzka poto, zeby si¢ uzewnetrzni¢, potrzebuje
posrednictwa stowa, czynu i t.d., tak samo wola Boza,

_chcac sig uzewngtrznié, potrzebuje poérednika, sily

dzialajacej, Slowa,- Ducha, to Slowo samo jest Bo-
giem, bo jest zasadniczym atrybutem Boga, wszakze
jako atrybut, jest pochodne i nie ma samodzielnosci
istnienia, a zaleine jest we wszystkiem od Zrédia
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swego, od Boga osobowego. Bég - Jehowa, jest bez
poczatku (tajemnica, ,wierzymy-—nie wiemy®) Slowo
i Duch, jest przejawem woli bozej, wiec poczyna sie
z chwila, kiedy wola zostala w tym kierunku zwré-
cona, pochodzi od Boga, rodzi sie z Boga, przeto
jest Synem Bozym. Poczatek Slowa poprzedza po-
czatek Swiata, bowiem bez tego ,poSrednika“, prze-
wodnika woli bozej $wiatby nie mégl sie staé, na-
dawszy samoistno$¢ Slowu swojemu przez uzycie go
do stworzenia rzeczy istniejacej — taka jest $wiat —
Bég wyodrebnil jak gdyby to Slowo, tego Syna od
siebie, zwiazek wszakze utracony nie zostal, bowiem
korzenie Slowa tkwia w Bogu. W pewnym momencie
Slowo — staje sie za wola boza czlowiekiem, aby
doskonali¢ ludzkos3¢, rozpoczaé¢ nowa epoke zycia
stworzonego dawniej czlowieczenstwa.

Tak mozeby wygladala fantasmagorja metafi-
zyczna Qoniadza, gdyby ja oczyscic od wszystkich
rzeczy wtérnych. Jednakze doprowadzenie jej nawet
do takiej wzglednej czystosci nie jest mozliwe, bo
symbolika Pisma Swietego, o ktérej tak czesto wspo-
minal Goniadz, kazala mu zaplataé sie w rozréznia-
niu tego, co powinno byé rozumiane ,wlasnie®, a co
»Tigurate® i stad przy wytycznych mniej wiecej ta-
kich, jak wyzej, caloS¢ jest splatana gestwa czesto
nie wiazgcych sie ze soba; niezaleznych od siebie,
czgsto wprost przeczacych sobie, a jeszcze czedciej
niewyraznych usilowan, zdan, postrzezen, wykladéw,
nie dajgcych sie ulozyé w jeden sznur konsekwencji,
mimo, ze do stworzenia takiego lancucha konse-
kwentnych wywodéw dazyl bez watpienia Goniadz.
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Pospolicie lancuch taki nazywa sie systematem, do
stworzenia wiec systematu metafizycznego, wyplywa-
jacego z teologicznych zalozed, dazyl Piotr z Go-
nigdza, ale doj$¢ nie mégl.

,Qonesio homodoxus® byl Stanislaw Farnowski.
Homodoxia ta miala znaczyé tyle tylko, ze czy-
nigc podobne usilowania, Farnowski godzil sie z Go-
niagdzem w momencie uznania dwuch zasad z za-
kresu teologji nie wmieszczajacych sie w innych sil-
niejszych teologicznych systematach, mianowicie —
jednoosobowosci Boga - Jehowy, w przeciwstawieniu
do ,tréjczakéw” i przedwieczno$ci Slowa — Syna
Bozego, w przeciwstawieniu do socynjanéw, poza
temi dwoma punktami zreszta my$l ich mogla kro-
czy¢ zupelnie samodzielnie.

»Nauczciwssemu i naslachetnieiszemu miedzi
wssistkiemi Narodowi Polskiemu znaiomosci Boga
iednego i iedinego Sina iego, ku ziwotu wiecznemu,
Stanistaw Farnovius uprzeimie ziczi“ *). Tak sie za-
czyna ta niezmiernie ciekawa ksigzka, ,rzadsza od
bialego kruka®, jak na jedynym jej egzemplarzu za-
notowal z radoscia zbieracz, — a dalej idzie wyklad
niezmiernie uczony, popierajagcy rozumowanie swoje
nietylko tekstem pisma, ale siegajacy do klasykéw
rzymskich, polyskliwy cytatami, prowadzony w spo-
séb prosty i jasny, az nazbyt murowany calemi ta-
blicami dowodéw. Zawiera dwie rzeczy: ,okazanie
prawdi i zborzenie falszu“, kofczy sie trzema ,sum-

*) O znajomosci. Przedmowa.
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mami Christianiskiei znaiomo$ci i wiznania® o Bogu,
Synu, Duchu; Hymnami; ,Modlitwa Christianska do
iednego wssistkich rzeczi Stworziciela i Boga przes
iedinego Sina iego, posrednika naszego®; wreszcie
zbiorem ,$wiadectw z Pisma Sw. przedniejszych
w ksigzce uzytych z okazaniem listéw" — skoro-
‘'widzem.

Od Goniadza jest Farnowski spokojniejszy, bar-
dziej systematyczny; Goniadz improwizowal, odbiegal
od tematu, powtarzal sie, przeskakiwal, — Farnowski
wyklada kolejno punkt po punkcie, nie zaniedbujac
najmniejszego dowodu, przewidujac z géry i dajac
odpér zarzutom, a rozumowanie opiera na sylo-
gizmie, ktérym walczy ciagle az do znuzenia; po-
maga sobie analiza filologiczna, gramatyka, hebraj-
szczyzna, to znéw Arystotelesem, historja starozytna
i walczy, walczy przeciw ,antychrystowym wymystom®,
przeciw ,Ebionitom” nie uznajacym boskiej przed-
wiecznosci Chrystusa, nawet Erazmowi z Czerwonej
Grobli nie przepuszcza, zwac go lichym teologiem.

Zaczyna od pojecia Boga, a wyklad ten laczy
z imionami bozemi: Elohim, Jehowah, Adonai, i pisze
»0 zacnosci, mocy i wlasnosci Swietego i dziwnego
imienia Elohim®. (list. 3) ,Imie Elobim, to jest Bog
wyklada sie od mocy, ktéra wszystkie rzeczy niewi-
dziane i widziane uczynil, ktemu to $wietne imi¢ boze
jest przes sie wielkiej nie jednej liczby, ktérej niema
w zydowskim jezyku... jest przypisane to slowo wlicz-
bie wielo$ci stworzycielowi, panu i krélowi nieba
i ziemie dla uczciwosci imienia i majestatu jego”.
Rzecz prosta, ta liczba mnoga 2zadna miarg trzech
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o0s6b Tréjcy Sw. znaczyé nie moze. Z drugiej strony:
(1. 10) ,Ten najwyzszy jest Bog, krom ktérego nie jest
inszy Bég, ktéry ku wielkiej chwale swojej, imieniem
tem Swojem Syna swojego, Syna jedynego od po-
czatku uczcil 1 wiecznie oslawil. Tymze imieniem
sedzie ludu swojego do czasu obdarzyl. Zatem nie
sam jaci stworzyciel jest Bogiem, ale i Syn jego,
a nietylko syn bozy, lecz tez ludzie nazwani sa
bogami... Prawda, ze imie Elohim nalezy Ojcu, Sy-
nowi i ksigzetom spélnie, wszakze jest tego imienia
daleka réznosé inie jednaki wzglad z tych w kazdem
z osobna. Inszem jest obyczajem Ociec Bogiem, in-
szem Syn, inszem tez ludzie. Ociec jest Bogiem, jako
Bég nad ktérego nie jest inszy; Syn jest Bogiem jako
wlasny obraz bozy; Sedziowie sa bogami, jako ludzie
boskiej wladze na ziemi. Naprzod Bég Ociec... ten
jest pirwszy, ten ostatni i namocniejszy prawdziwego
dowodu i $wiadectwa przodek i grunt. Zasie jest
Syn Boizy Bogiem iz poszedl z Boga jednego, jako
wlasny Syn jego przed wszystkiemi rzeczami. Z tej
przyczyny przywlaszczone mu jest imie Boze i przy-
stoi mu prawdziwie®. (. 14) ,Jeden tedy Bég zywy
jest, ktérego Chrystus zywym i wyksztaltowanym
obrazem, a przelozeni ludu sa jako malowane obrazy.
Obraz nie jest ta rzecza, ktérej jest obrazem, ale in-
sza. Syn Bozy jest obrazem Boga niewidzianego, tedy
Syn z Ojcem jednym nie jest Bogiem, ale sam Ociec
jest zawzdy jednym Bogiem, a syn jego Synem od
poczatku, ktéry, ze jest prawdziwym Synem jego, stad
jest Bogiem prawdziwym, a przetoz nie drugim Bo-
giem"”.
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- Tak wiec rzecz cala w pojmowaniu i w zna-
czeniu imienia Bég. | Skarga w kazaniach sejmo-
wych bogami ziemskiemi, za Pismem, panéw i kréla
nazywal, ale Skarga nie siegal dalej, nad subtel-
noscia réznic znaczeniowych sie nie zastanawial,
Farnowski to czynil i dochodzil do konstrukcji Boga
jednego i ,wyksztaltowanego“ jego obrazu, ktéry
takze jest Bogiem, ale nie jest Bogiem jednym, ani
tez drugim, cddzielnym. W tym punkcie gra wyo-
brazni i sylogizméw Farnowskiego wchodzi na takie
subtelnie powiklane Sciezki, ze trudno podazy¢ za nim.

To samo, co z imieniem Elohim, jest z imie-
niem Adonai. (. 37} ,Tedy, rzeczesz, imie Adonai
(pan) Ojcu, Synowi i przelozonym S$wiata jest spolne.
Odpowiadam, imie spolne maja, ale imienia obyczaj
jest rozmaity i dostojefistwo nie jednakie. Ociec jest
panem wszystkich rzeczy, jako stworzyciel ich; Syn
jest panem nad wszystkiemi rzeczami, jako dziedzic;
ludzie na ziemi sa pany, jako przelozeni“. A zatem
subtelna gradacja boskoSci i panowania, Bég jako
Zrédlo boskosci i wladzy, Zrédio niewyczerpane, udziela
przymiotéw swoich Synowi swojemu w najwyzszej
mierze, ludziom w niewielkiej, nie przestajac sam
przeto byé Bogiem i panem. Tak wyobrazal sobie ta rzecz
Farnowski, i w ten sposéb uznajac boskos$é Syna, od-
pieral zarzut dwéjbéstwa.

Bo chociaz Chrystus jest Bogiem, jest nim
tak samo jak panowie ziemscy, pochodnie, a nie
nazwie nikt wielobdzca Skargi, ze panéw bogami
nazywal. A bedac tylko dziedzicem i Synem, nie
moze zostaé Chrystus utozsamiony z Bogiem, zlany
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w Bogu ,tréjjedynym“. (1. 71) ,Nasz nieSmiertelny
i szczedliwy on zywot nie jest na lodzie zasadzony,
nie na piasku zbudowany, nie na ludziach zawie-
szony, nie na Angielech zalozony,.. ale jest postano-
wiony i umocniony na jednem Bogu prawdziwem i na
jego Synu wlasnem Jezusie Chrystusie, przez znajo-
mos$é. Ten grunt najwyzszego dobra my w glos
wszystkim oznajmujemy i palcem go w piSmie uka-
zujemy, nad ktére pismo i Swiadectwo nie jest jaw-
niejsze ani blizsze, prawdziwsze ani insze®. Ci, ktérzy
twierdza inaczej: ,nie moga nigdzie palcem ukazac
swego fundamentu w pismie nawyzszem, ale go chca
dowie$¢ z pisma; gdyz fundamentu dowodzi¢ nie
trzeba, ale go wszystkim jawnie ukazaé. Przetoz jako
go ukazaé prawdziwie nie moga, tak go tez nie do-
wiodg“. (1. 65) ,Wszakze choéby tak w pismie bylo,
iz Ociec, Syn i Duch S. sa jednej istnodci, niech-
netby sie godzilo rzec, aby Ociec, Syn i Duch S.
byl dlatego jeden Bég. Gdyz Arystoteles istnoS<c
(u ktérego teologowie slowa tego pozyczyli) i przy-
rodzenie za jedna rzecz kladzie.. Tym obyczajem
usianie nimieliby uzywaé zwyklej mowy niebacznej...
ale wedlug Arystotelesa: Ociec, Syn i Duch S. jedno
sa, nie jeden Bég. Ktérzy bowiem jednego sa stanu,
jedno byé mogg, jeden byé nie moga, chyba przez-
wiskiem*®. i

Bladza wiec zdaniem Farnowskiego ci, ktérzy,
nie chcac rozumieé sléw Pisma Swietego, nie chcac
pojaé wylozonej juz gradacji w rozmaitem znaczeniu
imienia Bég i widzac tylko, ze nie jest Syn z Ojcem
jedng istots, wyprowadzaja wniosek, ze Syn jest
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tylko czlowiekiem, jest tylko przybranym Synem Bo-
zym, poczynajacym istnie¢ dopiero z chwila wsta-
pienia do Zywota Matki, a nie wczesniej, nie przed
Abrahamem i nie przed poczatkiem rzeczy. Bladza
dla calego szeregu wzgledéw, przeciw nim sa wy-
razne ustepy pisma, przeciw nim jest rozumowanie:
(. 67) ,Nadto jesliby nie wlasny Syn Bozy umarl
za nas, ale czlowiek, jego sluga, dziwowacby sie wiere
nie trzeba jego tej milosci, ani sie o nie frasowad
nazbyt, gdyby nie Syna Bozego ta milo$é byla, ale
Syna czlowieczego: nie ona szcze$liwa, ale nedzna,
nie wieczna, ale dojutrzna, ktérejby Apostol nie zwal
pewnie nad obyczaj miloscia wysoka i gleboka, sze-
roka i tez dluga, to jest na wszystkie strony i wsze-
lakim sposobem wielka, nieslychana, dziwng i nie-
wyslowiong miloscig; ale wlasniej i sluszniej nazwal-
by one milo$cia swobodnga, krotofilna, pamietna i tez
slawng, jako te, ktéraby dalej niczego i nic wiecej
nieopowiadala, nie obiecala ani da¢ mogla jaci ten
maly zywot z jego wczasy lichemi. Nakoniec taka
milos¢ i $mieré czlowieka Chrystusa nie bylaby
dziwna ani nowa, czytamy bowiem, iz jedni za drugie
na $mier¢ szli z miloSci. O tem znajdzie niejeden
przyklad, kto czytal ludzkie od poczatku dzieje...*
Opowiedziawszy dalej historje Kodrusa z odsyla-
czami do Plutarcha, Volatery, Valeriusa i in., tak
dalej wywodzi: ,Takci Chrystus bylby drugi Kodrus,
pirwszemu barzo podobny, jesliby za nas ile czlowiek
umarl. Jako bowiem Kodrus nie wybawil Atenéw
swoja Smiercia od nedze i wiecznej S$mierci, ani im
sprawil wiecznego pokoju, tylko naonczas jedna

DWOJBOZCY 191

plaga nie polegli, a pokoju do malego czasu uzyli,
takzeé i Chrystus nie mégliby, nie mégl swoja Smierciag
Chrystianéw od $mierci przekletej, od grzechéw ich,
od placzu i ciemnosci wiekuistej wybawic”.

Ale céz znacza rozumowania, przeciez w tym
wzgledzie jest pismo. Oto Apostol méwi: ,Ten jest
Bég prawdziwy i zywot wieczny“, czyz moga byc
dalsze watpliwosci? (1. 8 — 89) Iz prawdziwy Syn
Bozy jest prawdziwym Bogiem ukazuje to slowo (fen).
Albowiem skazujace slowo fen zawzdy do siéw bliz-
szych ‘nalezy nie do dalszych w piSmie, zwlaszcza
gdy jest zmianka dwu. JeSliby tam na ony slowa
patrze¢ mial i ukazowaé Apostol, rzekiby rozumnie
i ostroznie On jest, nie Ten jest.. Musicie mi dac
o przeciwnicy, ze te slowa w jeden zlaczone tekst
do jednego sie zupelnie przystrzelajsg. Tego mi tez
musicie pozwolié, ze pismo nigdzie Ojca zywotem
wiecznem nie nazywa, jedno Syna, a tak Syna pan-
skiego tu Apostol wyznawa byé prawdziwem Bogiem.
Cze$é pierwsza Bég prawdziwy, czeS¢ wtora, zywot
wieczny, sa spiete spolem przez zwiaske iedne (i),
przeto Synowi Bozemu obie naleza... Bajal czyscie
Erazmus, lichy on i falszywy teolog, (ktérego sie
chwycili bledu ci bledni ludzie), piszac, ze sie ty
slowa moga watpliwie tak do Ojca, jak do Syna Scia-
gaé. A to nie moga, Erazmie, iaci do Syna poczatek,
érzodek i koniec tych sléw nawszem daje znad, ja-
kom juz dowiédl“.

I sam Chrystus nieraz méwil o sobie i nieraz
jasnie $wiadczyl o tem, iz jest ponad ludzi wigkszy,
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oto powoluje sie Farnowski na $wiadectwo siéw
Chrystusowych i wyklada: (1. 158)

l‘ Z mocy Ojca mojego nikt nie moze
Zaréwno: wydrzeé owiec. Z mocy mojej nikt
l nie moze wydrzeé owiec.

Ociec méj wiekszy jest nad wszyst-

Zaré 0: * . L p . P
TG kie. Ja i Ociec jedno jesteSmy.

P

Dwa pierwsze wiersze zaréwno sa, dwa posied-
nie takze zaréwno. Jako z mocy Ojca mojego (moéwi
Syn Bozy) nikt nie moze wydrzeé owiec, tak ich nikt
(ktére mnie dal méj Ociec) nie moze wzia¢ z mocy
mojej. Z mocy Cjca mojego nie moze ich nikt wziac
iz jest mocniejszy nad wszystkie. Z mocy mojej nikt
ich nie wyjmie, iz jestem, jako i Ociec mocniejszy
nad wszystkie. Na miejsce tego powiedzial Pan, ja
i Ociec jedno jeste$my... JakoSmy okazali prosto
okazemy potezniej wywodem. Tak sadzi Syn Bozy:

Nikt nie moze wydrzeé¢ owiec z reki Ojca mo-
jego. Dowéd, bowiem jest nad wszystkie wigtszy.

Ja i Ociec jedno jestesmy.

Nikt tedy nie moze wydrzeé moich owiec z rgki
mojej. Widzisz, ze na miejsce tego, ja wigtszi jestem
niz wszyscy, jako i Ociec, rzekl Pan, ja i Ociec jedno
jestedmy...“

Podwéijnie trzeba si¢ bylo nad tym ustepem za-
stanawiaé, raz, zeby podkresli¢ wiekszo$¢ Syna Bo-
zego nad czlowiekiem, drugi raz, zeby odeprzec
yusianéw*, ktérzy radziby ze siéw tych wnet wspél-
istno$é wywodzié, ale przeciez mowa tu tylko o wigk-
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szo$ci, a przytem wiemy juz, ze ,jedno“, nie znaczy
sjeden Bég”.

Gotowi si¢ zgodzié¢ przeciwnicy na wyklad, uznag,
ze Chrystus jest wigkszy nad innych ludzi, nazwaé
go nawet Synem Bozym, tylko sie nie zgodza na
przedwieczno$é. Beda twierdzié, ze Chrystus czlo-
wiek dlatego nazwany zostal Synem Bozym, ze sie
poczal z Ducha Swietego. (1. 160) ,Onego sie miejsca
lapaja mnimajac, ze po ich plecu: Duch S. przyjdzie
w cig, a moc nawyzszego zaémi ciebie i dlatego ten
pléd bedzie zwany Synem Bozem — gdzie Ducha S,
i moc nawyzszego w jedno gmatwaja i za jedne rzecz
biora. O marni duchowie, ducha rozeznania nima-
jacy; niejedna tu rzecz zmieszana, ale dwie roz-
dzielne sa, przedzielone znakomicie tem slowkiem
(i), Duch Swiety i moc nawyzszego. Duch Swiety jest
Duch Boga niesmiertelnego, moc nawyzszego, jest slo-
wo Jego, ktére bylo u Niego przed wszystkiemi rze-
czami i potem stalo sie cialem osobliwg Ducha S.
sprawa“. Dalej idzie sylogistyczna tablica, wykazuja-
ca, ze ,Syn Boga nawyzszego® i ,Moc Boga nawyzsze-
go“, to pojecia réwnoznaczne, noszace imig Chrystus.

Znéw ,druga lapaczke“ wystawiaja przeciwnicy
i nig sie ,jako tarcza Ajaxowa zarzucaja®, twierdzac,
ze nie potrzebowal Bég do stworzenia $wiata pomoc-
nika, pocéz mu byl w on czas Syn - Slowo, ,otpo-
wiedam:... Mégl sam sprawié wszystko Bég mocny
i czlowieka stworzy¢ i upadlego przetworzyé oprécz
Syna Swojego, jedno iz ta, nie insza, byla wola jego,
to dlatego uczynil” (1. 147).

A wiec jest Chrystus Bogiem, jest Slowem ist-

13
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niejacem od poczatku, jest moca Boza, przez ktéra
stalo sie wszystko, cokolwiek sie stalo, wszakze nie
jest rowny Bogu-Jehowie. Dlaczego? Bo wyiszo$é
przyznaje sam Syn Bozy, ,ktéry choé wie wszystko,
ale dnia sadnego nie wie. (1. 105) ,,Sam tedy Ociec
wie on dzier, a krom niego nikt nie wie, nietylko
z ludzi na ziemi, ale ani z angiolow w niebie... ale
nakoniec ani Syn Bozy, chocia wlasny, nie wie. Nie
trzeba nic bylo tym ludziom sléw tych gladzié, bo
nie sa chropawe, nie trzeba im Swiecic, bo sa w jasnej
$wiatloéci postanowione, nie trzeba ich wykladaé, bo
nie sa trudne, ani przypowiestne, ale proste, wlasne,
szczyre, nieotmienne przetoz, jako same w sobie
brzmia po prostu, zgola, szczyrze, oprécz wykretéw
maja byé i czytane i rozumiane. Jako nikt o tem
nie watpi, iz $nieg jest bialy, a ogien goracy; tak
rzecz niewatpliwa jest, ze Syn nie wie dnia sadnego
gdy sam o sobie $wiadczy. A iz wigtszy jest Ociec
nadeii, jako sam wyznawa... Przetoz jako jest ku czci
Ojcu jednemu, iz sam wie ostatni dzien i wigtszy
jest nizli Syn, tak zasi¢ nie jest Synowi ku zeliy-
wosci, iz tego iaci nie wie, a iz Ociec wietszy jest
nadenn. Owszem bylaby zelzywo$é Synowi, gdyby sie
réwnal Ojcu swemu. Bo réwnacé sie nawyzszemu jest,
sie nadefi wynosié, jako sie réwnal i wynosil na on
czas Alexander krél Macedonski nad Ppilippa ojca
swego, co jemu tam  jednak wszyscy mieli za zlo.
(Q. Curtius libro 8)“. Po tych wykladach i rozumo-
waniach, nim przejéé do dalszych wywodéw, daje Far-
nowski ,,zamknienie’* nauki o Chrystusie: (1. 106—7)
1) ,,Syn Bozy jest przed wszystkiemi rzeczami, ale
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Ociec przed nim, u ktérego byl Pan nasz, a tak
pirwszy Ociec nizli Syn. 2) Synowi Swojemu Bég
wszystkie rzeczy poddal krom samego siebie...
Gromadzac caly ten zaséb danych, te wszyst-
kie oszaficowania na dwie strony, mozemy doj$¢ do
ujecia przewodniej mysli Farnowskiego. Zobaczymy,
ze nie tracac calkowitego zwiazku z tezami wyvtknie-
temi przez Serweta, cdbiega wszakie Farnowski bar-
dzo, daleko przenoszac punkt ciezkosci od rozumo-
wan abstrakcyjnych w strone litery pisma Swietego
i ta litera, ktéra szczyci sie, ze ,pokazuje palcem"
opanowuje go zupelnie, wypacza, rzec mozna, pier-
wotny kierunek filozoficznego myslenia, juz skrzy-
wiony nieco u Goniadza. Farnowski jest juz nawskro$
teologiem. W rozumowaniu swojem 3cislejszy, bardziej
konsekwentny, dokladny i systematyczny, nie posiada
natomiast uroku torowania nowych drég, stawania
przed nowemi zagadnieniami, ktére sie dla mysli
ludzkiej otwieraé poczely. Qoniadza litera pisma kre-
powala, widaé bylo wysilek wtlaczania nowych, skad-
inad przychodzacych, pomysiéw w stare ramy teolo-
giczne, stad nieunikniony brak konsekwencji, para-
doksy i az nazbyt widoczne pekanie teologicznej bu-
dowy, w ktérej nie mogly sie pomiedci¢ nowe zbiory.
Z konstrukcja Farnowskiego tak nie jest; i jego
koncepcja Boga-Ojca i Syna-Bozego, do marzenia
gonigdzowego zblizona, bynajmniej wszak nie iden-
tyczna, trudno jest uchwytna; ale z granic tych teolo-
gicznych tajemnic, ktére nie sa do pojecia mozliwe
i dlatego stanowig przedmiot wiary, z tych granic Far-
nowski nie wychodzi. Wprawdzie teologja jego rézni
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si¢ zasadniczo od Sredniowiecznej, jest on w znacznej
mierze liberalem, a nawet radykalista teologicznym—
Goniadz byl wywrotowy, anarchistyczny.

Poza okreSleniem osoby Syna Bozego najrady-
kalniejsza czeScia rozumowan Farnowskiego sa jego
wywody o Duchu Swietym. Oto pisze: (I. 150) ,,Do-
wodza usianie z ksiagg Mojzeszowych, ze Bég nie wy-
laczyl Ducha swojego od spraw stworzenia wszystkich
rzeczy, onymi slowy: Duch bozy przenaszal sie nad
wodami etc. Otpowiedam: nie: wlasnie i nie krzeczy
to miejsce z zydowskiego wyloiyli wszyscy przekla-
dacze, ktdrej rzeczy cztery znajduje przyczyny: pirwsza
jest, ze na pirwsze i na poSlednie slowa oczu nie
mieli, wtéra przyczyna, iz tego slowa Duch znamie-
nowania nie patrzyli, trzecia nieuwazyli przyczyny
tez porzadku sprawy, czwarta iz pisma s pismem
stosowania nieuzywali, ktére przynosi trudnego miej-
sca wyklad i wyrozumienie. Ty przestrogi, ty Srodki
w rzeczach ku pojeciu twardych zawsze mieé na
pieczy i kazdemu zachowad trzeba, osobliwie tym,
ktérzy Pismo Swiete z jezykéw na mowe lacinska albo
polska przekladaja i wykladaja“.

Tu mamy dokladne wskazéwki metodyczne przez
Farnowskiego zalecane i stosowane, a trudno odmé-
wi¢ uwagom jego slusznosci, trudno nie uznaé, ize
metoda jego moze si¢ do wyjasnienia ,rzeczy ku poje-
ciu twardych® przyczynié. I dalej ttumaczy sam Far-
nowski ustep odnosny, zapowiadajac: ,Ja pierwiej po-
wieSci prawdziwej slowa poloze, potem o rzeczach
porzadnie i szczesliwie z laski bozej méwié i uczyé
bede: Na poczatku stworzyl Bég niebo i ziemie, zie-
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mia byla pusta i tez prozna, a ciemnos¢ nad prze-
pascia byla i wiatr bozy nad wodami szumiat...“ Ko-
lejno objasnia i uzasadnia przeklad, az dochodzi do
stéw ostatnich: (1. 151—2) ,Tu Mojzesz slowa ony
tymi wyklada. Byla, méwi, ciemnos$é nad przepascia,
nad jaka przepascia? nad wodami, nad ktoremi szu-
mial wiatr bozy. Stowe ruach znamionuje Ducha
Duch jest dwojaki: jeden niestworzony, drugi stwo-
rzony. Duch niestworzony jest Duch $wiety, ktéry
jest Duch bozy. Duch stworzony jest wiatr, kiéry
jest bozy wiatr. Inszego slowa nie maja ani uzywaja
zydowie w pi$mie,... ktéreby znaczylo wiatr, iaci
ruach, ktére jednako Ducha i wiatr znamionuje... (za-
rzutka:) Rzeklby tu kto, aczkolwiek ruach jednako
Ducha i wiatr okazuje, wszakze gdy nie samo na
tem miejscu stoi, lecz do niego przysadzono Imig Bo-
ze, tedy sie to miejsce nie moze wykladaé¢ ani rozu-
mieé o wiatrze, ale o Duchu $wietym, ktérego pismo
Duchem bozem wszedy -zowie. — (Sparcie:) Otpo-
wiedam, jako ruach nietylko Ducha onego znaczy,
ale tez wiatr: tak nietylko Ducha S. zowie pismo
Duchem bozem, Duchem Jehowy, ale takze wiatr
nazywa wiatrem bozem, wiatrem Jehowy, pisma sta-
re o tym $wiadcza. Méwigc Dawid o $niegu i o lo-
dzie potem zamyka temi slowy: Szumi wiatr bozy
i plyng wody“. Ale sa i dalsze wskazowki, ze tak, a
nie inaczej trzeba ta rzecz tlumaczyé, oto: (I. 153)
.jedni wykladaja przenaszal sig,... drudzy snowal sig,
a inszy unosil si¢. Owa nietylko Zle, ale tez niezgod-
nie, slowo bowiem zydowskie merachepbes, szum,
ktéry wiatr w sobie ma s przyrodzenia znaczy, i oka-
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zuje. Pytam ich: co mial czyni¢ w onej ciemnosci
niewidnej Duch S., albe czego szukal nad przepascia
wé6d? czemu sie snowal, unosil, z miejsca na miej-
sce przenaszal, niech nam powiedza jesli umieja?
Jesli mnie kto pyta, czemu szumial nad wodami
wiatr bozy, od Boga wzruszony? Otpowiem, ku wy-
suszeniu wody, jako mu te moc i wlasno$é przypi-
suje stowo boze“. Tu ida przyklady z Pisma.

Ale mozliwy jest i inny jeszcze wyklad tego sa-
mego ustepu: (l. 154) ,drugi ten jest: wiatr wielki
szumial nad wodami. Albowiem Zydowie rzecz na
swiecie wielka, wysoka i przewyzszajaca, nazywaja
boza, w ktérej sie osobliwie albo jego moc okazuje,
albo chwala jego S3wieci. Czasem do rzeczy ktérg
wynie$é chcag i zalecié barzo, imie Boze przydaja.
Swiadectw o tem niemalo w pi$mie znajdzie, (naste-
puje szereg przykladéw,—potem:) ,Stad obaczyé nie-
trudno, iz jako zydowie rzecz znakomitg, slawnagi nad
insze wyniosla nazywaja boza, tak tez wiatr, ktéry
szumial nad wodami ku wysuszeniu ich zowie Moj-
zesz wiatrem bozem przeto, ze byl wielki i gwaltowny”.

Rozumowanie to jak widzimy usiluje by¢ jasne,
logiczne i konsekwentne, posluguje sie metoda, kté-
ra moze byé zupelnie slusznie nazwana naukowa.
Jedno wszakie co i w tym ustepie jest widoczne, to
przystosowanie sie wylaczne i catkowite do Pisma,
a indziej wystepowalo ono jeszcze jaskrawiej, odejmu-
jac Farnowskiemu tworzenie samodzielnej konstruk-
cji filozoficznej. Nic zreszta dziwnego, szlo w tem
rozumowaniu o nieschodzacy na chwile z mysli i z
oczu cel, szlo o zbawienie duszy, nie objekiywne,
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filozoficzne poszukiwanie prawdy, ale mysl o zba-
wieniu przewodzila Farnowskiemu w rozumowaniach
jego, zbawienie zas bylo zalezne tylko od Boga, za-
danie wiec polegalo na tem, aby doszukaé si¢ samej
prawdziwej istotnej treSci objawienia, odrzucajac
wszelkie nalecialosci obce, wszelkie wymysly ludzkie,
jako podszept szatana i omamienie. O tem samem
méwil takie i Goniadz, wszakie czy to dlatego, ze
blizej i mocniej byl od Serweta uzalezniony, czy tez
dlatego, ze byl jednym z pierwszych, ze przed nim
lezalo najtrudniejsze stawianie pierwszych na tym
polu krokéw, czy dla motywéw innych, natury indy-
widualnej, jakich$ specjalnych syntetycznych wiasci-
wosci umysiu, Gonigdz wybiegal raz po raz poza
Pismo, blakal! sie i znowu wracal i znowu dawal sie
unosié konstrukcjom majgcym tylko uzasadnienie we-
wnefrzne rozumowan, nie opartym na PiSmie i nie
popartym przez Pismo, cho¢ poparcia tego wciaz szukal.

U Qoniadza widzieliSmy luZne postrzezenia, tezy,
odkrycia, czasami nawet sprzeczne, czesto zapewne za-
pozyczone, albo zaslyszane, ale dalekie od zwiazania
w o tyle o ile jednolita calo$é. Farnowski dal system
skoriczony, ale system nawskro$ teologiczny. W po-
réwnaniu ze Sredniowieczem jest on niewatpliwie
rozumny, nie o tyle jednak silny, zeby wyprowadzic
mys$l na zupelnie samodzielne drogi., Wymaganie to
zapewne zbyt ciezkie, jesli sie weZmie pod uwage mo-
ment historyczny ksztaltowania sie tego systemu.
Wybujanie religijnosci, wysuniecie na pierwszy plan
spraw wiary, chorobliwe niemal teologizowanie calych
mas szlacheckich i mieszczanskich, dominujgce sta-
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nowisko zagadnien teologicznych, jako kwestji dnia,
jako kwestji zycia i $mierci, — tak wygladalo tlo na
ktérem powstawala konstrukcja Farnowskiego, trudno-
by wymagaé od niego, aby sie wzniést nad epoke tak
dalece, zeby az punkt ciezkosci, kulminacyjny punkt
powszechnej ciekawosci przerzucil w abstrakcyjna
dziedzine czystej metafizyki. Jesli cien podobnego
dazenia pojawial sie nawet tu i owdzie jako spora-
dyczna my$l, lub spostrzezenie, jesli nawet poza gra-
nicami Polski mégl przybieraé bardziej wyrazny cha-
rakter, to wszakze zawczes$nie jeszcze bylo méwic
o zupelnem wyzwoleniu filozofji od zagadnien teolo-
gicznych. A skoro o tem bedziemy pamietali, to tem
wickszej wyrazistosci i wagi nabiora cechy dodatnie
rozmyslain Farnowskiego, jego jasno$¢ i rozumowosé,
jego konsekwencja i system, tak samo jak musimy
podnosi¢ $miale a nieskoordynowane poszukiwania
Goniadza.

W koncu ksigzki Farnowski gromadzi wszystkie
wyluszczone i wyjasnione przez siebie kwestje w rodzaj
»symbolu wiary“, w trzy ,summy“: ,summa Chry-
stjariskiej znajomo$ci i wyznania o jednym Bogu
Ojcu Pana naszego i ojcu naszem przezen ku zywotu
wiecznemu®,—toz ,0 jedynym Synu Boga niebieskiego,
a o naszem Panu Bogu i wybawicielu ku zywotu
wiecznemu®,—toz ,o0 jednem Duchu Swietym, ktéry
jest Duch Bozy“, summy te, to krétkie streszczenie
tez operujace systematycznie z Pisma wybranemi
okresleniami.

Podzial tych sum na trzy, odpowiadajacy trzem
osobom Boga, byl oczywiscie nieunikniona konse-
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kwencja polemicznego charakteru, jaki musial cecho-
waé kazde wystgpienie jakiegokolwiek nowatora teo-
logicznego, a wigc i Farnowskiego. Tu jednak krylo
sie¢ i niebezpieczenstwo olbrzymie, polemizujac mimo-
woli przejmowal Farnowski porzadek i bieg mysli,
zreszfa moze zakorzeniony zdawna i skutkiem tego
bylo podporzadkowanie sie pewne doktrynom, przeciw
ktérym walczyi. Woyrazilo si¢ ono w uznaniu trzech
odrebnych osobowosci boskich, tak samo zreszta jak
i u Goniadza. Socynjanie byé moze unikneli tego,
ale réwniez nie calkowicie. A w tym punkcie nawet
logiczny system Farnowskiego szwankuje mocno.
Wyodrebnienie osobowosci Chrystusa, wobec jego
zstapienia na ziemie i konkretnych Swiadectw ewan-
gieljii o zyciu i czynach Zbawiciela na ziemi, bylo
nieuniknione. Wszakze Duch Swiety mial byé Du-
chem bozym tylko, a wiec wlasciwoscig, nie osoba,
czem$, co nie ma samodzielnego, odrebnego bytu, co
jest tylko cieniem, projekcja osobowosci dany atrybut
posiadajacej. I niewatpliwie znalazlby sposéb wylozenia
Farnowski sléw Pisma s$w. w tym wzgledzie tak, jak
potrafil wylozyé ustep o ,wietrze bozym*“, wszakzie
nie zdawal sobie z tego nalezytej sprawy i pepadi
w konflikt z socba samym, raz méwiac o Duchu bo-
zym, jako Duchu Boga, to znéw wyedrebniajac go
i nadajgc samodzielne istnienie, co nawet przypie-
czetowane zostalo w poswieceniu Duchowi Swigtemu
osobnej ,summy wyznania®.

Ten sam biad, ta sama niescisto$é i sprzecznosé
istnieje u Gonigdza, nie tak wszakie zaakcentowana
wobec fragmentarycznego charakteru jego rozumo-

14
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wania i wobec tego, ze sprawie Ducha Sw. poswigca
Goniadz stosunkowo bardzo niewiele miejsca. Nato-
miast u Goniadza nieporozumienie to sigga dalej
i dotyczy takze Chrystusa, ktéry raz jest Slowem
tylko, posredniczaca sila, ideja platoniska, to znow
nabiera osobowosci i samodzielnego istnienia. Zejscie
na ziemie Syna Bozego, jest dostatecznym motywem,
uwarunkowujacym te dwoisto$é, u Gonigdza byla
ona niewyjasniong, zdawalo sie, ze Goniadz sam jej
niedostrzega, lub uwaza za tak prosta i jasna, Ze az
niewymagajaca wyjasnieri. Farnowski mimochodem
zaznaczyl, ze ,Moc Boza i Syn Bozy“ — to pojgcia
réwnoznaczne, a moc boza otrzymala bytowanie sa-
moistne na ziemi sprawa Ducha Swietego, zaznaczyl
to przy innem rozumowaniu, dal wszakie przez to
klucz, do ustalenia, ze i Goniadzowi podobnie mogla si¢
ta rzecz przedstawiaé. Jako atrybut w postaci mocy,
Slowa i t. d. istnieje Syn bozy przed wiekami, oso-
bowosci nabiera w chwili poczecia przez Zwiasto-
wanie. Sam zaé Farnowski zdaje sie, ze juz odrazuy,
przed wiekami, widzial wyodrebniona istotg Syna
bozego, tak samo, jak i Ducha Swietego, wracajac
tym sposobem do zwalczanej konstrukcji trzech istot
boskich, co zdaje sig, a nawet oczywista, bylo mi-
mowolnym przeoczeniem; nie mégl si¢ zdoby¢ na
zasadnicze przeniesienie boju na inne pole i pozo-
stawal w tych samych szrankach, czyniac mimowolne
ustepstwo i wprowadzajac przez to gmatwaning do
wlasnego rozumowania.

Ale stosunek taki byl poniekad koniecznoscia
wobec praktycznego celu, jaki mialo na widoku cale
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to rozumowanie. Nadto wiele rozmaitych skladalo si¢

czynnikéw, aby uwiezié nowatorstwo w ramach po-
lemiki przedewszystkim. Trzeba bylo wszak obalaé
_Babilonu fundament®, a ten fundament byl wros-
niety gleboko w wyobraznie, $wiadomos¢, éwiatopo'glqd
nietylko czytelnikéw, ale i autoréw, wiec pigtno jego
bylo nieuniknione. Chwilami Farnowski jednak wy-
biega poza granice czysto teologicznych rozurflowan
siegajac do kombinacji historycznych stara sig ta_m
odnalezé orez do walki. Oto opowiada w przedmowie:
,Po wielkiej i diugiej walce, ktéra mieli Sabinowie
z Rzymiany, nakoniec miedzy nimi byl pokéj, zgoda
i miloséé taka, iz ze dwu narodéw stal sig jeden,
a ze dwu miast jedno. Sabinowie potem przyniesli
do Rzymu swoje bogi, ktére zwali imionami temi:
Sanctus, Fidius, Semipater. Tego Boga (pisze Blon-
dus Flavius) slowy trojakiem rzecza jednego byf
powiadali, ktory mial trzy glowy, a jedno cialo._..

Byla to oczywiscie przeslanka do wniosku ?-Tlll?-
chrzeécijaniskiem pochodzeniu wyobrazen chrzescijan-
skich, a przeto i niezgodnosci ich z zasadami praw-
dziwej nauki i prawdziwego zbawienia.

Gdyby Farnowski, zgodnie z podzialem pracy
przez samego siebie wytknigtym, oddzielil ,,okazafme
prawdy“ od ,zborzenia falszu”®, zapewne bylby 05:‘-1@?-
nal rezultaty pozytywniejsze w znaczeniu uniknigcia
zawikla i gmatwaniny, oddzielenie to wszakze bylo
zbyt trudne, pozytywne wywody sa ciagle przeplat.ane
wycieczkami krytyczno-polemicznemi, tak, ze musialy
koniec koncéw wypaczyé zamierzong prostote budowy
i zepsué logicznosc wywodow.
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Stosownie do przyswiecajacego rozumowaniu
dwéjczakéw, tak samo jak i wszystkich innych re-
formatoréw religijnych XVI w., praktycznego celu —
zbawienia, pierwszorzedna role w ich konstrukcjach
gra¢ musialy sprawy etyki, zastosowania teorji do
zycia, ulozenie i uksztaltowanie tego zycia wedlug
form najpewniej ono zbawienie osiggajacych, wreszcie
sprawy form kultu, réwniez do tej samej praktycznej
strony nalezace.

W tych sprawach kultu juz protestanci poczynili
pewne wylomy, usuwajac z koscioléw obrazy, odrzu-
cajac spowiedZ, ograniczajac liczbe sakramentéw,
pozbawiajac nabozeristwo wspanialosci rzymskiej i t. d.
Pod tym wzgledem szli dwéjczacy za protestantami
przejmujgc ich prostote, posuwali ja dalej jeszcze,
a chociaz dokladnych danych co do nabozeristwa
dwéjczakéw nie mamy, to wszakie zdaje sie, ze nie
dzielily ich zasadnicze réznice ani od protestantéw,
ani od rakowian, na razie przynajmniej, nim rako-
wianie nie poczeli zupelnie sakramentéw negowad.
Tymczasem Farnowski powstaje przeciw kultowi $wie-
tych, wolajac: ,Jako bowiem poganie swoje obrofice
zmyslone i dobrodzieje $miertelne po $mierci sla-
wili, cerkwie im budowali, $wieta i ofiary czynili, tak
dzi$ papieznicy sprawuja sie na ksztalt poganéw, bo
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réwnie obroficéw i posrzednikéw (gdyz jeden jaci po-
érzednik jest) sobie nadzialali, koscioléw im nabudo- .
wali... Kowale mieli Wulcana, kowale maja Eulogiusza;...
Zeglarze —Pollura, zeglarze —Barbarg;... wielka choroba
skarani—Herculesa, wielka choroba skarani—Walen-
tego; brzemienne — Lucina, brzemienne — Malgo-

“

rzate... etc.
W tym zestawieniu nie jest Farnowski nowym,
to samo méwili protestanci, ale mieli tez dwdjczacy,
wesp6l zreszta z rakowianami, (jakedmy bowiem juz
zaznaczyli podzial wedlug doktryn nie odpowiadal
podzialowi i réznicom w zakresie filozofji praktycznej
i na tem polu inaczej grupowaly si¢ zastepy Braci
Polskich),—mieli oni rzecz nowa,—nowochrzczenstwo.
Nie bedziemy oczywiscie siggali do ogélnych uza-
sadnief nowochrzczenstwa u Braci Polskich, zobaczymy
tylko, co i jak pisali o tem dwéjczacy. Farnowski
nawiasowo tylko wspomina w przedmowie: ,Krzczenie
albo oczyszczanie malych dzieci wzigte jest od Rzy-
mian dawnych. Jako bowiem Rzymianie 6smego dnia
po urodzeniu oczyszczali dzieweczki, dziewiatego chlo-
pieta, ktérym imiona tamze kladli: tak tez w papiestwie
oczyszczaja krztem dzieci po urodzeniu, tegoz czasu
imiona im daja“. | na tej krétkiej wzmiance koriczy
Farnowski, moze uwazajac, Ze sprawa zostala juz
przez innych jego spélwyznawcow dostatecznie wy-
jasniona i rozstrzygnigta, moze zreszta poruszal ja
gdzieindziej, tu nie chcial rozpraszac sig, omawiajac
przedewszystkiem teoretyczne podstawy wiary.
Goniadz pos$wiecil i musial poswigci¢ sprawie
Jkrztu, omycia, czy ponurzania“® wigcej wmiejsca
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i czasu, juz chocby z tego wzgledu, ze byl on pierw-
szym nowochrzczenstwa w Polsce propagatorem. Wiemy
juz, ze na synodzie brzeskim 1358 roku czytal Go-
niqdz. pismo swoje o ,Dzieciochrzczenstwie®, o dru-
kowaniu jego wszakze zadnych nie pozostalo $ladéw,
ale w 1570 roku wyszio razem z ksiazkami: ,Doctri-
na“, ,o Trzech® i ,0 Synu“ z pod prasy wegrow-
skiej pismo ,0 ponurzaniu Chrystyanskym®. Ksigzka
ta miala ustala¢ jeden z formalnych momentéw no-
wej doktryny, tym znamienniejszy, ze stanowiacy, tak
samo, jak nauka o Synu Bozym i cala krytyka do-
gmatu Tréjcy Sw., wykroczenie poza granice refor-
macji protestanckiej, i Ze w nim zawieralo si¢ juz
dazenie do pogodzenia slowa z trescia, teorji z czy-
nem, ktére mialo przodowaé w calej etycznej stro-
nie filozofji Braci Polskich, a przynajmniej znakomi-
tego ich odiamu. ?
— Od walki ze slowami, wypaczajacemi wedlug
jego mniemania tre$¢, ktéra sie¢ w nich ma zawierac
rozpoczyna Gonigdz: ,Tu obacz, méwi, *) chytrosé
djabelska, iz, chcac rzecz wygubié, przezwiska takowe
wynalazl, ktére rzeczy nie znamionuja, ale prosty
dzwieck w sobie maja. Chcac wygubié¢ i wygladzié
ustawe Syna Bozego i onych wiernych Christian-
skich dozorcéw dobra sprawe, a falsz swdj chcac
ukry¢, takowe ustawam Chrystusowym wynalazl przez-
wiska ktére onej ustawy... bynajmniej i przed oczy
i na pamieé nie przywodza... Jedli nie méwi: Ego

*) O Ponurzaniu. Karty nieliczbowane.
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te baptisto, t. j. ja ciebie ponurzam, ale ja ciebie
chrzcze, tedy abo to toz samo jest, abo co innego.
Jezeli toz tedy, takze jest klamca, réwnie jakoby mé-
wil ja ciebie ponurzam a nie ponurzalby. A jesli co
innego, tedy nie te rzecz, ktéra Chrystus ustawil
sprawuje. — A przeto jako nie godzi sie moéwié: ja
tobie trocha wody glowe polewam, boby to nie bylo
stowo Boze, tak tez nie godzi sie glowy polewaé, bo
takze to rzecz nie jest od Boga ustawiona®“.

Walka ta zatem o slowo, o przeklad, ma zna-
czenie tylko o tyle, ze chce Gonigdz slowo z rzeczg,
a obie z Pismem pogodzié, ,gdyz Boég nie w slo-
wach sie nagich kocha, ale w rzeczach onych...
Kto rzecz, ktéra Bég ustanowil, albo odmienil, albo
do niej co przydal, albo ujal, ten tei slowo Boze
odmienil... Podobny sad widzieliSmy u Gonigdza
wyzej: ,rézne slowa, ale jedna rzecz bedzie, a po-
glad taki jest wlasnie znamienny dla calej kon-
strukcji, calego rozumowania goniadzowego, nie o na-
gie slowa mu chodzi, ale o rzecz pod niemi ukryta,
nie daje sie slowom omamié, a stara si¢ istotng ich
wartoéé odslonié, przenoszac tym sposobem punkt
ciezkosci od formy w glab, do tresci. Moznaby od-
powiedzie¢ na to: ale wszak sam obrzadek chrztu
jest symbolem tylko, czy bedzie dokonany w tej lub
innej formie, okreslony temi czy innemi slowami, to
rzeczy nie zmienia, pocéz wiec Goniadz, tresci szu-
kajacy, przyczepia sie do sléw, do formalistyki, i za-
pominajac, ze przestal juz byé profesorem sofistyki,
walczy sofizmatami. Tak nie jest jednak, walka
o slowa i o symbole zajmuje tu stanowisko drugo-
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rzedne, jest tylko konsekwentnym wynikiem walki
o tre$é. Zasada: Slowo Boze nie zeszpecone zadna
ludzka wykladnia i glossami, czyste, jest jedynem zréd-
lem prawdy, — przy$wieca¢ miala teoretycznym wy-
wodom Goniadza®, ta sama zasada przeniesiona
na grunt praktyczny musiala byé uzupelniona do-
datkiem, ze czyn kazdy powinien byé dokladnym od-
powiednikiem Slowa Bozego, a skoro tak, to po
pierwsze, chcac zasade utrzymac, nalezy jg stosowac
bez wyjatku, zaréwno do rzeczy wielkich i waznych,
jak do drobnych i wtérnych, bowiem jedno odstep-
stwo w szczegble drobnym, staje sie juz preceden-
sem, za ktérym moga pojéé nowe wazniejsze odstep-
stwa i ponowne wypaczenie ustawy Syna Bozego, —
po drugie za$, skoro tak Scisle zwigzku i zaleznoSci
czynu od slowa przestrzegaé mamy, powinniS$my dbac
o bezwzgledna tego slowa czystos¢ i plastycznosc,
aby juz w samym jego diwieku tkwil dokladnie ob-
raz czynu, ktéry danemu slowu odpowiadac winien.
Tym sposobem pozornie blahy spér o ,chrzest i po-
nurzanie®, nabiera w przedstawieniu Gonigdza cech
i znaczenia kwestji zasadniczej i obstawanie zawzigte
przy slowach staje si¢ juz zrozumiale. Goniadz teze
powyzsza zachowal w konstrukcji swojej etycznej zu-
pelnie konsekwentnie do korica, tutaj mocniejszy byi,
niz na polu teoterycznego teologizowania.

Zreszta ta walka o slowo i symbol zajmuje
zgodnie ze swojem tylko kazuistycznem znaczeniem
miejsce dalekie od dominujgcego. Oto wnet prze-
chodzi Goniadz do kwestji wazniejszych, sigga gle-
biej. Walka o forme, w jakiej si¢ ma symbolicznie
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wyrazaé przyjecie do zboru Chrystusowego, zaczyna
sie wigzaé¢ i uzalezniaé od zasadniczych tez filozo-
ficznych, w gre wchodza juz czysto rzeczowe czyn-
niki, a nawiasowo ukazuje sie nauka o predestynacji,
niewiem o ile wspélna wszystkim Braciom Polskim,
wszakze napewno nie podkreslona przez nich i nie
podnoszona do roli zasady ogélnej, traktowac jg za-
tem nalezy jako osobista ceche Goniadza.

Oto pisze: ,Szydzi ten z tego, komu kaze list
z pieczeciag swa daé, a nietylko go nie daruje, ale
tez i do wiezienia na meki podaje. Tozciby i Bég
szydzil, gdyby kazal pieczeci swoje tym dawaé, kté-
rym nietylko krélestwa niebieskiego nie daruje, ale
tez i do piekla wtraci... Jego wybrani i pierwiej niZli
sie urodza sa mu mili, i gdy sie urodza, i gdy sie
starzeja i gdy umra i jeszcze dziwniejsza rzeke, ze
i wtenczas je miluje gdy zgrzesza.. bo aczkolwiek
si¢ gniewa i karze ich, wszakze z milo$ci Ojcowskiej
ich nie wypuszcza... i oboje na ten czas w nim be-
dzie i gniew i milo$¢. Zasig¢ wzgardzone i pierwiej
nizli sie urodza, i gdy urosta, i gdy si¢ starzeja i,
takze dziwniejsza rzeke, Ze na ten czas gdy nie grze-
sza. Bo choé i dobrze czynia, a widy z onej niena-
wisci, w ktérej je ma, nie s3 mu tak mili, jako sa
wybrani i na ten czas, gdy grzesza... Co jesli prawda
byé obaczysz, tedy wyrozumiesz, Ze i pieczgci laski
Bozej wzgardzonym nic nie pomoga... i przeto dziecin-
ski chrzest nie jest znakiem prawdziwym..., gdy nie
znaczy laski Bozej..“. Laska ta juz pierwej nazna-
czona ludziom jest nim na $wiat przyszli. Ale stad
moznaby wnioskowad, ze i zaden chrzest ni ,ponu-
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rzenie nie moze mie¢ znaczenia, skoro z géry juz
predestynowanym jest czlowiek na milo$é lub gniew
Bozy. Nie jest tak pesymistycznym fatalizm Go-
nigdza. Nienawi$¢ Boza mozna uchylié, przebla-
gaé, laske Boza zdobyé. Wszechmoc Boza tylko gra-
nic nie ma, bezwzglednos$¢ jego nie siega tak daleko.
Jezeli dekret astrologski Bernata Krakowczyka gro-
zac strasznemi plagami, na podstawie niechybnych
obliczefi i wnioskéw z niezmiennego biegu gwiazd
wyczytanemi, kaze razem ,corde contrito i humiliato
Pana Boga prosié, aby gniew swéj oddalié . raczyl,
poniewaz On sam to uczynié moze, jako wczechmo-
gacy sprawca i stworzyciel i rzadca biegéw niebies-
kich®, stanowigcy nawet dla matematyka ostatnia in-
stancjg, mogac wniwecz obrdcié¢ rezultaty rachunku,
to o ilez latwiej jest teologowi szukaé ucieczki u tej
ostatniej najwyzszej potegi nawet przeciw predesty-
nowanym wyrokom; milo$é Boza wszak tak samo granic
nie zna, jak wszechmoc. Sa jednak wrota, ktéremi moz-
na wnikna¢ do przybytku laski Bozej: ,nie ktéry jest
ponurzon, ten jest chrystjanin, ale ktéry w Chrystusa
uwierzyl. 1 péki kto w Chrystusa nie uwierzy, nie
jest Chrystjaninem, a gdy uwierzy wtenczas sie
jem stanie...” Chrzest zatem, czy ponurzenie samo
przez si¢ nie jest ,listem“ bezpieczefistwa, nalezy
czlowiekowi laske Boza zdobywadé, czesto z trudem
i mozolem, jesli sie ma przeciw nieprzychylnosé pre-
destynowana, zdobywaé nie pozorami i symbolami,
ale ,rzecza..” ,A jako w starym zakonie niewierni
mezowie byli potepieni i nic jem to nie pomoglo
choé byli obrzezani, a zasie¢ niewiasty wierne byly
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zbawione i nic to jem nie zawadzilo, Ze nie byly
obrzezane, takze i teraz, niewierni beda potepieni,
a zasie wierni beba zbawieni i nic jem to nie za-
wadzi®... i t. d. Stad wyplywa wniosek znamienny,
ze chrzest, czy ponurzenie do zbawienia konieczng
rzecza nie jest. Majac juz te podstawe, mozna bylo
bez trudu posunaé sie dalej i calkowicie sakrament
chrztu odrzucié, Goniadz sam tego nie uczynil,
wszakze pézniej u niektérych Braci Polskich mysl
ta wyraz swéj znalazla,—ale juz i Goniadz sprowa-
dzil sakrament tylko do znaczenia formy, zachowujac
go jako forme jedynie, pozbawiong znaczenia samo-
istnego, otrzymujaca je o tyle, o ile w nig zostala
w kazdym poszczegélnym wypadku wlozona odpo-
wiednia tre$¢ wiary, wylacznie decydujaca.

A stad juz nawskro$ prawidlowo mozna bylo
zbudowaé sylogizm o tem, ze dzieci chrzci¢ nie na-
lezy. ,Piotr Longobard, ktérego magistrum sententia-
rum zowia, tak ma: ,A przyczyna ustanowienia ponu-
rzania, jest odnowienie umysiu, aby czlowiek, ktéry
przez grzech stary byl, przez laske ponurzania byl
odnowion...” a dzieciatko na umysle bez wiary od-
nowione byé nie moze, przeto nie dla dzieci, ale
dla wiernych jest ustanowiono“.

Ale dazac w pierwszym rzedzie do obalenia
,chrztu dziecinskiego“ i obalajac go, nie zatrzymuje
sie Goniadz w tem miejscu, a rozumowanie jego do-
maga sie wnioskéw i konsekwencji dalszych, nie coia
sie¢ przed niemi i wypowiada je. A stad teorja jego
w znacznie wiekszej mierze, niz z powodu ,nowo-
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chrzefistwa“ zasluguje na uwage, i raczej z tego
punktu widzenia nalezy sadzi¢ i ocenia¢ wypowiada-
ne przez (oniadza poglady. Tak wnioski swoje pro-
wadzi: ,Szczyra to i jasna prawda, ze Sacramenta
tylko w wybranych sprawuja, co figuruja,... ktérzy
bez wiary, albo zmyslnie przystepuja, znak, nie rzecz
sprawuja...“ Odpada wszelkie mistyczne znaczenie
sakramentu, jako takiego, odpada jego samodziel-
na SwietoS¢ i skutecznosé, rozumiemy przez analogje,
dlaczego nie moze krwawié¢ przekléta Hostja, bo
i ona w tej czy innej formie staje sie sakramentem
tylko w oczach, umysle i duszy tego, kto wierzy.
Poza racjonalizmem, ktéry tu az nazbyt widocznie
zaczyna wsigkac¢ do teologicznego mistycyzmu, mamy
znamienne niezmiernie zsubjektywizowanie dogmatéw
i religji wogéle, mamy przeniesienie punktu cigzkosci
od formy zjawiska do jego tredci i wreszcie moze
moment, ktéry stanowi most pomiedzy predestyna-
cja, teorja laski przeznaczonej i laski zdobytej, most
ten stanowi wiara, wnetrzna moc czlowieka, ktéra
moze przeznaczenie odwrdcié. Laska Boza jest z tymi,
ktérzy wierza, (moze tez inaczej: ci, z ktérymi jest
laska Boza, — wierza,)—oni staja sie wybranymi, dla
nich sakrament ma znaczenie, jako objektywny sym-
bol subjektywnego stanu duszy; ci ktérzy nie maja
tej wiary laskodawczej ,sprawuja tylko znak, nie
rzecz...“, a znak, jak wiemy, jest forma czcza, pusta
jesli sie pod nim nie zawiera rzecz. To tez nie po-
moze takim ludziom chrzest, omycie, czy ponurze-
nie, albo jakikolwiek inny znak, nie zyska im laski
i wiary, ktérej nie majag. I nic précz wnetrznej wiary
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nie jest w stanie tej laski Bozej pozyskaé, nie dosé
jest przez urodzenie do zgromadzenia wiernych na-
lezeé, zaslugi ojcéw nie zbawia dzieci, tak samo jak
grzech ojcéw nie zamknie przed dziecmi furty nie-
bieskiej, o ile w dzieciach tych bedzie wiara.

Koficzy wiec Goniadz ksigzke swoja slowami:
,A tak jawno sie¢ stalo, ze my, ktérzySmy z pogani-
skiego narodu poszli, stalichmy sie... wespél dzie-
dzicmi... jednym bozym zborem... a nie przeto
ze$my z takowych si¢ rodzicow urodzili, ktérzy acz
sie Chrzescjanami zwali, ale Pan Bég wie jesli w
jego lasce pomarli, ani tez przeto, zeSmy byli ponu-
rzeni, bo i ponurzenie nie czyni nikogo uczestnikiem
obietnice, ale tego ktéry uwierzyl, iz jest piecze¢ Bo-
za, przeto tylko go upewnia o obietnicy Bozej“.

Te rozumowania gonigdzowe, a précz nich po-
krewne w zwiazku z niemi, lub niezaleznie powstajace
u innych rozumowania na temat znaczenia sakra-
mentéw wogdle i chrztu w szczegélnosci, staly sig
punktem wyjscia dla anabaptyzmu Braci Polskich.
Anabaptyzm ten, jak widzieliSmy, nie jest dla Go-
niadza, a wiec zapewne i dla dwéjbéicéw, a i dla
calego unitarskiego ruchu w Polsce sprawa tylko for-
malna i obrzedowa. Laczy sie ona z podstawami ca-
lej filozofji unitarzy, a przynajmniej calej filozofji
Goniadza, przenoszacej punkt ciezkosci do ,rzeczy®,
starajacej si¢ o zbudowanie etyki na fundamencie
zgodnosci pomiedzy sfowem i czynem.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia wlasciwych
zastosowan tej etyki, musimy przecie zwréci¢ uwage
na jeden charakterystyczny moment, ktéry w wyzej
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omawianej filozofji rzuca si¢ w oczy jaskrawo, a kto-
ry$my juz widzieli w rozumowaniach teorji czystej.
Jest to polowicznosc.

Cechowalo to moze wogéle umysly XVI wieku,
a bezwatpienia umysly polskie, ze konsekwencje swoje
doprowadzali do pewnej tylko granicy. Przyczyn tego
szukaé¢ nalezy zapewne w warunkach historycznych
chwili. Ta chwila, rozpatrywana z perspektywy dzie-
jowej, podjela, zreszta nie zdajac sobie dokladnie
sprawy z celu do ktérego dazy, podjela obalenie do-
szczetne Swiatopogladu S$redniowiecznego, swiatopo-
gladu opartego na mistyce i formalizmie, i ufundo-
wanie nowego, ktéryby byl zbudowany na rozumie-
niu istotnych stosunkéw miedzy rzeczami i rozu-
mowej ocenie zjawisk. Cel ten wszakze dla calego
szeregu powodéw osiggnigtym byé odrazu nie mégl
wszystkie wysilki w tym wzgledzie musialy sie rozbi-
ja¢ o szkopuly zewnetrzne, lezace w braku dostatecz-
nego materjalu naukowo-rozumowego, lub wewnetrz-
ne, wyplywajace z czynnikéw uczuciowych wiary,
przywiazania do mistycznych podstaw zwalczanego
$wiatopogladu. Ludzie, ktérzy dociekania swoje ogra-
niczyli do poszczegélnych zjawisk, analitycy, uczeni
w Scislem znaczeniu tego wyrazu, mogli, jak Koper-
nik, w pewnym zakresie przekroczy¢ poza ta grani-
ce; syntetycy wszakze dazacy do stworzenia calego
systematu metafizycznego skrepowani byli i musieli,
nawet przy najbardziej jaskrawej, rewolucyjnej me-
todzie dojs¢ w koricu do punktu, w ktérym sie za-
trzymali, cofali lub wpadali w niekonsekwencje, sprzecz-
nosci, zawilo$¢ i pozostawali w granicach mistycyzmu.
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Takich wlasnie wahari mamy u dwéjbozcow szereg
caly, pomijajac kwestje boskosci Chrystusa i prede-
stynacj¢ gonigdzows raz zaznaczona wyraZnie, to znéw
rozemglona w wywodach o wierze, ktéra pozyskuje
faske Boza, caly system, sam punkt wyjscia, dazacy
do stworzenia nowych tablic wartosci z ulamkéw
starych i pokruszonych, jest wyrazem tej wiasnie po-
Yowicznosci. '

Z drugiej wszakze strony zapominaé nie mozna,
ze cel jaki sobie stawiala $wiadomie ideologja za-
rowno analitykéw jak i syntetykéw w. XVI nie mé-
wil bynajmniej o radykalnej zmianie, byl znacznie
skromniejszy. Nie myslac o mozliwoéci zerwania z daw-
nemi zasadami, nie probujac watpi¢ o ich prawdzi-
wosci, dazyli oni tylko do oczyszczenia starej prawdy
od domieszek obcych, a wylom uczyniony przez
nich stal si¢ wynikiem nieprzewidzianym. A w takim
razie bedziemy musieli usunaé zarzut polowicznosci,
jesli wogéle mozna to jako zarzut traktowaé, nato-
miast bedziemy musieli podniesé te zdobycze myslo-
we, ktdre wbrew nie sprzyjajacym warunkom, whrew
sobie samym czestokroé, mozolnie zakladaly podwa-
ling pod gmach, ktéry mial zostaé zbudowany po
uplywie wiekéw dopiero, a i dzi§ jeszcze daleki jest
od wykonczenia.

Tak bylo w zakresie czystej konstrukcji filozo-
ficznej, tam gdzie chodzilo o Boga, o istote wszech-
rzeczy, o metafizyke. Ale watpié zapewne nie mozna,
ze ruch religijny XVI w. byl w znacznej mierze for-
ma, w ktéra sig¢ przystrajal ruch spoleczny; ze mo-
tywy spoleczne i polityczne zespalaly sie z ruchem
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religijno-filozoficznym poto, aby go utrwali¢, aby mu wy-
tknaé kierunek, czesto aby go wprost wywolaé. Nie sig-
gajac do Europy Zachodniej i w Polsce znajdziemy az
nadto dowodéw, ze sprawa dziesigcin, albo sadéw bisku-
pich odegrala w dziele reformacji pierwszorzedna ro-
le. Wniosek stad taki, ze doktryny religijne musialy
w wiekszej lub mniejszej mierze sta¢ si¢ wyrazem
potrzeb spoleczno - politycznych, dawaé, a przynaj-
mniej dazyé do dania odpowiedzi na szereg zagad-
nien zyciowych. Bylo to tem latwiej, ze w systemacie
religijnym etyka byla jednym z czynnikéw najwaz-
niejszych. W tych tez etycznych, spolecznych i poli-
tycznych zagadnieniach i kolizjach tkwil poczatek
wszystkich bodaj ruchéw reformacyjno - religijnych.
Tu jednak otwieralo si¢ zaréwno, jak w sprawie kon-
strukcji filozoficznych, szerokie pole dla indywidual-
noéci reformatoréw, dla ich, mozna powiedzied,
temperamentu, radykalizmu, bystrosci wreszcie umy-
slowej, ktéra albo mogla si¢ zatrzymac przy zew-
netrznych i powierzchownych objawach, albo siggala
w glab i szukala przemiany wartosci etyczno-spo-
lecznych tak samo jak i teologicznych, jak méwiono
woéwczas, oczyszczenia slowa Bozego od ludzkich
wymystéw i nalecialosci i pogodzenia zycia ze slowem
Bozem, czynu z ideja.

Tu jedni, jak Luter, starali si¢ oczyscic kosciol
swéj od wszystkiego tego, co, zdaniem ich, sprawilo
zanik moralnoéci chrzeécijafiskiej w kosciele Rzym-
skim, a wiec znosili celibaf, spowiedZ uszng, prze-
pych koscioléw i nabozefistw, odpusty i handel niemi;
albo jak Kalwin, zahaczali o sprawy polityczne, roz-
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wijajagc je w sposéb od katolickiego odmienny; jak
Savonarola powstawali przeciwko wszystkim ziem-
skim vanitd; jak Orzechowski, chcieli reformowad
Kosciél nie ruszajac dogmatu, a tylko dajac ksiezom
zony i oddajac w ich rece wladze nad Swiatem. Ty-
lez, co i religiinych, jesli nie wiecej, bylo doktryn
spoleczno-politycznych, przyczem réznice dogmatycz-
ne niezawsze odpowiadaly réznicom etycznym, w kaz-
dym razie da sie spostrzec, ze ludzie bardziej ra-
dykalni w konstrukcjach teologicznych, sklonniejsi
byli do radykalizmu w rozstrzyganiu zagadnief spo-
tecznych. Oczywiscie spostrzezenie to stosowadé nale-
zy do wiekszych bryl, poza tem kazda indywidual-
nosé wyrazala sie na swéj sposéb.

Wobec charakteru, jaki mialy teoretyczne kon-
strukcje dwéjbézcéw, moglibySmy apriori wnioskowad,
ze i w zakresie ich zastosowania beda oni szli dalej,
anizeli inni reformatorowie. Co to znaczy jednak i$é
dalej?

Mozna bylo w stosunku do zagadnien spolecz-
nych, politycznych, wogdle etycznych, zajaé stano-
wisko dwojakie. To, na ktérem stawala i stawaé mu-
siala wigkszo$é, a mianowicie: zdajac sobie sprawe
z pewnych natychmiastowych potrzeb, brakéw i nie-
domaganin wystawi¢ przeciw nim szereg mniej lub wie-
cej paljatywnych $rodkéw i Srodeczkéw. Mozna bylo
powstawaé przeciw sadom biskupim, dziesigcinom,
celibatowi, zbytkom, zanikowi ducha rycerskiego,
wadliwym przepisom prawodawstwa, formie rzadu,
szukaé ujScia dla swego temperamentu w nawolywa-
niu do wojny z Turkami, wszystko to niewatpliwie

16
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wkraczalo w zakres polityki, etyki, spolecznych za-
gadnieni, tak samo jak reforma organizacji kosciel-
nej, usunigcie przepychu, odpustéw, przedajnosci
i tysigc jeszcze innych bardzo pigknych rzeczy.

Mozna tez bylo spojrzec na sprawe inaczej, sig-
gnaé, a przynajmniej staraé si¢ siggna¢ do dna, wy-
stawi¢ kilka naczelnych zasad etycznych, ktéreby
ogarnialy caloksztalt stosunkéw ludzkich, i zawieraly
potencjalnie w sobie gruntowna reforme tych stosun-
kéw, zasadnicze przeksztalcenie ludzkiego spéliycia.

Goniadz, ktéry, jakeSmy widzieli, sklonny byl
moze nawet czasami zbyt pohopnie, do stawiania
ogélnych syntetycznych tez, w zakresie etyki wypo-
wiedzial juz jedna taka. Pogodzenie slowa z czynem.
W zwiazku z odbudowaniem w pierwotnej czystosci
Slowa Bozego, miala si¢ zasada ta sta¢ punktem
wyjécia dla nowej etyki spolecznej i politycznej, etyki
gonigdzowej. Nie mozemy jej uogélnié i nazwac
etyka dwéjbézcéw, lub, tem mniej, Braci Polskich,
chociaz bowiem caly ,zbér chrystjaniski® sklonny byl
do przyjecia tego kierunku mysli, to jednak nie przy-
jal bezwzglednie, i tak samo, jak na tle przedwiecz-
no$ci Syna Bozego, powstal pézniej rozlam miedzy
Braémi Polskimi na tle praktycznego zastosowania
teorji. Farnowski nawet za Goniadzem nie poszed!,
Goniadz wszakze z wieksza konsekwencja niz w za-
kresie teologji czystej dazyl do ustalenia etyki nowej,
opartej na zgodnosci slowa i czynu.

»W spokojnem Braci Morawskich gronie na te
oto drewniana szable zamienilem mordercze zelazo*—
tyle tylko pozornie z wlasnych ust goniadzowych
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wiemy, tyle tylko mial powiedzie¢ o zastosowawczej
stronie swojej nauki w mowie przytoczonej przez
Lubienieckiego. Czy powiedzial to, czy powiedzial
wiecej, czy wcale nic nie méwil, w kazdym razie
z mieczem drewnianym chodzil, a ten miecz drew-
niany szybko staje si¢ ,clou” tego, co sie wie o Go-
nigdzu. Juz wtedy byl on ,w polskiej ziemi dosé
glosny“, a i nietylko w polskiej, pisali o nim wszys-
cy i Lauterbach i Friese i Lamy (ten ostatni nie
bardzo wiedzac o co chodzi), a dzi$, po wiekach, juz
niewiele wigcej ponad historj¢ drewnianego miecza,
skrzetnie przez wszystkich historykéw o czasach
onych piszacych notowang, wiemy o tym twércy
dwéjbézstwa i zapoczatkodawcy Braci Polskich.

Co prawda stal sie miecz 6w symbolem wielu
rzeczy, ktére kazdy sam juz sobie w duszy dospie-
wywa, doSpiewywanie to jednak odbywa sie na bar-
dzo rozmaite nuty, a przewaznie dosé dysonansowe,
mozna si¢ z niego dowiedzieé, co wydawalo sie pi-
szacym szczytem zgrozy, ale sadzié o tem czem byla
naprawde symbolika drewnianego miecza — trudno.
Lauterbach *), za nim Friese **) méwia o tem jako
o ,verkehrte Lehre“, Budny Gonigdzowi zato wy-
myS$la od ,Anarchitéw”; idzie za nim i Ossolifiski,
autor jedynego studjum o Goniadzu pobieznego
zreszta i pisanego z piana na ustach; Rychcicki w
zyciorysie Skargi **¥*) rwie szaty: ,Komunizm zon

*) Ariano Sociaismus p. 127
*#) Beitrdge p. 418.
*¥¥) Piofr Skarga i jego wiek, t. [ p. 74.
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i mienia glosili, wojng z Turkami nazywali grzechem,
Piotr Goniadz chodzil zawsze przy drewnianym
palaszu, -— nic dziwnego, ze takie nowosci oburzyly
serca Polakéw“. — PééZniejsze historje literatur po-
zostawiaja o tyle, o ile bez zabarwienia te historje
miecza i czynia bodaj najlepiej.—Czego jednak na-
prawde byl on symbolem?

Goniadz zadnej nie pozostawil wzmianki o swo-
ich w tej mierze pogladach, jesliby ustep z mowy
nie byt nawet napisany przez Lubienieckiego to i tak
jeszcze nicby nie wyjasnil, co najwyzej wskazywal-
by na to, ze teorje swoje Goniadz opieral na postrze-
zeniach, dokonanych w ,spokojnem Braci Moraw-
skich gronie®, o treSci wszakie tych postrzezeh i o
teorji niewiele. Podobno mial on drukowaé ksiazke
,De Primatu®, ktéra wymienia i z ktéra polemizuje
Budny, ksiazki tej jednak nietylko nikt dzi$ nie zna,
ale i nikt, précz Budnego, nie wspomina. Farnowski
takze pisal ksiazke p- t. ,Nauka prawdziwa o karnos-
ci christianskiej w zborze Sina Bozego i t. d.“, ale
i ta ksigzka zaginela. Z tytuléw tylko dorozumiewac
sie mozna, ze méwily one o praktycznem zastosowa-
niu teorji i o etyce ,Chrystjanskiej“. Zatem bez-
posrednie Zrédla, z ktérychby$my odtworzyé mogli
ten system etyczny, zaginely, jak sie zdaje, calko-
wicie. Wiemy skadinad tylko, ze Farnowski odmien-
ne od goniadzowych rozwijal tezy, ale ani jednych,
ani drugich nie znamy.

Wszakze, takie czy inne, poglady te budzily po-
lemike, wystepowali przeciwnicy i zwolennicy, a wiec
musialy sie odnoSne mysli kolataé po kartach innych
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ksiazek, innych pism. Stad mozemy czeéciowo dojsc
do poznania, o co mianowicie chodzilo Gonigdzowi
i dwéjczakom. Droga to dosé karkolomna, polemista
nigdy nie mégl by¢ objektywny, a nie mozemy mied
nawet pewnosci, czy byl o tyle uczciwy, zeby nie prze-
inaczaé, falszowac i tendencyjnie przekrecaé wywo-
déw, ktére zwalczal; zwolennik za$, to zawsze inny
czlowiek z inng argumentacja i widnokregiem umy-
slowym, a w danym wypadku chodziloby nam juz
nie tyle o ogélne zasady, przyjete przez cze$é Braci
Polskich, ile wlasnie o odbudowanie w calej czystosci
swiatopogladu dwéjczakéw, gléwnie Goniadza, gdyz
on byl tu i oryginalniejszy i bogatszy. A przytem
i te pisma polemiczne i inne zgingly réwniez prawie
doszczetnie, zginely jeszcze dokladniej, niz teologicz-
ne rozprawy: — zarazy spolecznego rewolucjonizmu
lekano sie bardziej nawet, niz herezji i bluznierstw
religijnych. Zatem z géry mozemy wiedzieé, ze re-
zultat dociekai bedzie niezmiernie ubogi i daleki od
odslonigcia caloksztaltu spolecznej doktryny, ktérej
strzgpy dostgpne kaza przypuszczaé, ze byla ciekawa
i charakterystyczna wysoce.

Materjal, jaki mamy pozwala wszakie stwier-
dzi¢ nawiasowo, ze o ile poczatki ideologji teologicz-
nej Braci Polskich mialy, lub mogly mieé, rozmaite
poza Gonigdzem Zrédla, o tyle, co sig ideologji etycz-
nej tyczy, wychodzila ona od Gonigdza wlasnie
i w tym wzgledzie on, a nie kto inny, byl przodowni-
kiem calego ruchu, jaki sie pézniej stworzyl, tym-
bardziej wigc zalowaé nalezy braku danych. Druga
rzecza niewatpliwa jest, ze Goniadz wpadl na mysl
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i szlak swoich doktryn pod wplywem Braci Moraw-
skich. Stopiefi jednak zaleznosci od Morawian nie da
sie ustali¢, musielibySmy obie doktryny szczegélowo
poréwnaé, co oczywiscie nie jest mozliwe.

Otéz Budny Szymon, minister w EKosku i na-
stepca Goniadza w laskach Kiszki i drukarni dawniej
wegrowskiej, moze jeszcze bardziej dlatego zdobywa-
jacy w oczach litewskiego magnata przewage, ze go-
niadzowych, ,anarchistycznych® zachcianek nie po-
dzielal, anizeli ze wgledu na réznice w pogladach
na przedwieczno$é Syna Bozego,—ten Szymon Budny.
Brat polski, p6éZniej pomawiany o ,zydowinostwo®,
ttumacz Biblji i polemista zaciekly, wydal ksiazke:
, O Urzedzie miecza uzywajacyin®, gdzie méwi: *) ,Te-
mu juz blizko dwudziestu lat, jako niejaki Piotr
z Goniadza tu u nas w Sarmacij pisac¢ i uczyc prze-
ciw niemu (urzedowi) poczal... Gdym naprzéd Piotra
z Goniadza przeciw urzedowi mieczowemu we zbo-
rze Chrystusowym bedacemu, méwiacego slyszal
i piszacego czytal, nie $mialem jego nauki przyjac
ani z trzaskiem zganié, alem ja pierwej z Pismem
Swietem znosil i rozsadzal... widzialem, ze z Sarma-
cij powstawali ludzie uczeni, jako oni Paklepkowie,
Szomanowie, Krowiccy, Paulowie, i inni mezowie
i zbozni i uczeni, o ktérych mocno wierzylem, ie
w te prza **) pilno weZrzawszy, mieli slabo$¢ dowo-
déw gonigdzowych obaczyé i one Slowem Bozem,

® f 1.
*%) Spér.
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zburzyé. Lecz dziwne sa sprawy boze. Bo oni zacni
mezowie jedni z tego zywota przed czasem wzieci,
a drudzy nie jedno sie Goniadzowi nie zastawili, ale
i owszem, po jego $Smierci mnimanie jego (tak ja-
kosci cicho) przyjeli, a z czasem je we zborzech
uchwalili i owszem taki kanon postawili, zeby zadne-
go w Rzeczypospolitej urzednika do Sakramentéw nie
przypuszczali...”

Widzac taki nieoczekiwany w tej sprawie po-
szukiwani rezultat, Budny rozpoczyna kampanje, tlu-
maczy zatem i wydaje mimo oporu i zakazu Braci
Polskich, ksiggi Paleologa w obronie urzedu; — prze-
ciw Paleologowi pisal w tej sprawie Faust Socyn *),—
a potem i sam Budny wydaje pismo polemiczne, kt6-
rego tytul wyzej przywiodlem, wymierzone przeciw
Marcinowi Czechowicowi gléwnie, — w roku 1583,
a wiec w pare lat zaledwie po Smierci Goniadza,
a stad przypuszczacby moze mozna, ze spory i ro-
zumowania nie odbiegly jeszcze zbyt daleko od gra-
nic, w jakich sie obracaly za jego zycia, w jakich je
Gonigdz sam postawil.

Rozszerza sie wiec walka nowa o sprawe urze-
du mieczowego i inne z niag w zwigzku pozostajace.
Oczywiscie obydwie strony dowody swoje czerpia
z Pisma Swietego, ale Pismo jest tylko narzedziem
walki, dostarcza argumentéw, bral z niego kaidy to
tylko, co odpowiadalo duchowi jego, jego na Swiat

#) Contra Palaeologum de Magistratu. Bibliotheca Fratrum
Polonorum t. II.
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pogladom, uksztaltowaniu jego duszy i t. d. I dosc
przeczyta¢ ksiazke Budnego, aby sie przekonac
jak dalece tylko role miecza lub tarczy gralo
Pismo Swiete, jak dalece na ten lub inny charakter
pogladéw wplywaly motywy natury indywidualnej i—
spoleczno - ekonomicznej. Budny réwniez jest dja-
lektykiem dobrym; rzecz swoja prowadzi on w ten
sposéb, ze kolejno wprzéd zbija wszystkie przeciwnikéw
dowody, ktére in extenso przytacza, a potem stawia do-
wody na poparcie swojej tezy i swojego pogladu. Ale
jesli poréwnamy dowodéw tych charakter, wybér
tekstéw, z latwoscia dostrzezemy istotne motywy
walki i réznice dwuch odlaméw Braci Polskich.
Pisze wiec Budny przytaczajac goniadzowe do-
wody, za co nalezy si¢ mu wdzigcznosé, gdyz w ten
sposéb rozumowanie Goniadza choé w czesci zacho-
wal: ,dowéd przeciw urzedowi dwunasty“: (f. 32)
»Bo teito Piotr z Gonigdza za jeden dowéd w swo-
ich lacifiskich ksigzkach przeciw nam przywodzi...
Jako pod starym testamentem acz Bég dal krola,
i to nie drzewiej, az gdy sie go uporczywie naparli...”
a teraz ,majac Kréla i Pana nad soba postawionego
i dobrego i uzytecznego i mocnego i wysluchaci bro-
ni¢ gotowego, Jezusa Chrystusa, przed si¢ na nim
przestawaé nie chca?...“ Podobnie glosil w swoich
kazaniach Skarga, a Savonarola w czyn to wprowa-
dzié chcial, Chrystusa rzeczywistym krélem Florencji
oglaszajac; oni jednak inaczej, niz Goniadz, krélestwo
Chrystusowe pojmowali, wigcej symboliczng wladze
oddajac Chrystusowi, faktyczna pozostalaby, jak daw-
niej, w rekach urzedéw ziemskich, w rekach nowych
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i dawnych namiestnikéw Chrystusowych na ziemi.
Qonigdz rozumowal inaczej, i kto wie, czy miano
yanarchity” nie bylo dla niego naprawde odpowied-
nie. Oto u Budnego dowéd czternasty”: (f. 34) ,a po-
niewaz juz prawdziwy Meszjach przyszedl, tedy juz
inszych kr6léw, a inych urzednikéw nie trzeba...”

Taka jednak teza wobec warunkéw istniejacych
moze miec tylko znaczenie idealu, na razie urzedni-
cy sa, jakiz jest modus vivendi na dzi§, jak powinni
sie zachowaé chrystjanie w stosunku do urzedu
istniejgcego?  Ludzi urzedy publiczne piastujacych,
majacych ziemska wladze do ,zboru Bozego® nie do-
puszczaé — taka mogla byé jedynie odpowiedz, bo
nie zaden gwaltowny przewrét doprowadzi do nale-
zytego ugrupowania stosunkéw zyciowych, a jedynie
poznanie prawdy. — Skoro odnowiona prawda Slo-
wa Bozego, skoro nauka Chrystjaniska przeniknie do
wszystkich dusz i umysléw, wtedy nikt nie zechce
urzedu piastowad, i urzad istnieé przestanie. Goniadz
tak wyraza i motywuje ten wniosek: u Budnego dowéd
18. f. 50) ,Pan Bég krwie wylania nie rad widzi,
a iz urzad musi krew wylewaé, przeto Christianino-
wi nie godzi sie urzedu trzymaé“. | wyzej (dowéd
16. f. 36) ,Nie od Mojzesza zowiemy sie¢ Mojzesza-
ny, ale od Chrystusa Chrystjany... Na on czas go-
dzilo sie wojowad, bronié sig, prawo wiesé, krélem,
sedzia, zZolnierzem etc. byé, teraz wszak nic sie nie
godzi z tych rzeczy Chrystjaninowi, gdyz z tego
wszystkiego Pan Chrystus nie odpuszcza; nie prze-
ciwcie sie, powiada, zlemu...“

Taka wigc byla jedna cze$¢ symboliki drew-
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nianego miecza. Dotyczyla ona politycznej budowy
spoleczeristwa i wychodzac z zalozenia o krélowaniu
Chrystusa nad wiernemi wystawiala dos¢ mglawy
zreszta ideal anarchizmu, bezwladztwa, wszechbra-
terstwa i t. d.

Budny powyzsze dowody przytacza oczywiscie
_poto, aby je zwalczaé, wszakie jedynie przeciw nim
starego testamentu broni, wystawia tezy Mojzeszowe:
,Ktobykolwiek wylal krew czlowiecza bedzie wylana
krew jego“, — innej niema broni. O urzedzie moéwi
tak: (f. 11) ,Urzad wszelki od Boga i dobry i zly,
urzednicy sa Bozy sludzy, Pasterzowie i Pomazancy.
Urzednicy s nam bogami. Chrystjanie Panu swemu
Cesarzowi, Carzowi lub Krélowi i ich namiastkom
poddani i posluszni byé i onym uczciwos¢ (po Bogu
i Jego Synu) najwigksza wyrzadzaé maja“. Az nadto
jaskrawo wystepuje tu réznica w wybieraniu tekstéw,
a réznica ta razem jest tak niezmiernie charaktery-
styczna dla ludzi, ze trudno dodawad jeszcze dalsze
komentarze. Z jednej strony mamy Budnego, ktéry
w Pi$mie znajduje argumenty na usprawiedliwienie
istniejacych objawéw zycia, zatem przed zyciem tem,
przed temi objawami glowe chyli, nie 'mysli wcale
o ich reformowaniu, przynajmniej nie o zasadniczem;
z drugiej—domy$lamy sie raczej, niz widzimy, entu-
zjastycznego reformatora, ktéry wzdryga sie dusza
przeciwko przelewowi krwi, przeciwko stosowaniu si-
ly, stanowigcej wszelkiej wladzy podstawe, przeciwko
moze panowaniu czlowieka nad czlowiekiem, i rozu-
mowanie swoje w tym wzgledzie popiera tak samo
argumentami Pisma. Nie Pismo jest tu Zrédlem nauki,
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chociaz tak méwia, a nawet szczerze, obydwie stro-
ny, Zrédlo to lezy indziej w indywidualnych cechach
przeciwnikéw, w ich sposobie reagowania na zycie,
a zatem i wybieranie odpowiednich temu, na innych
opartemu podstawach, $wiatopoglagdowi tekstéw argu-
mentujgcych.

Inaczej nieco pisze Krowicki Marcin *), podziela
on zdanie Budnego, nie dochodzi wszakie do takiej
kraficowo$ci w apoteozowaniu wladzy i nie rzuca sie,
jak Budny. Odpisuje Krowicki Budzifiskiemu na list, po-
lemizujeznimi ,napomina aby takowej srogosci w zborze
Bozym nie uzywali, ktérej uzywali do tego czasu, tak
iz tez u kogo kord widzieli Zelazny, zarazem potepiali i do
piekla odsylali, gdyz tego Chrystus, ani Jego ucznio-
wie nie czynili... Tak mi sie zda bracia namilszy, iz
bracia nasi niektérzy Boga czynia tyranem okrutnym,
jakoby Bég na urzedy, na krélestwa, na ksiestwa i na
wszelakie przelozenstwa, mial takowe ludzi sadzad, kté-
reby mial wolg potepié... Co sie dotyczy korda abo mie-
cza na wojne, tedy tak mi si¢ zda, ze nie oni bija,
ktére wysylaja, ale sam krél bije, ktéry je posyla na
ony, ktérzy Zle czynia, lupia, kradna, pala, wiaza,
zabijaja, uwodza zony, dziatki... bo tak napisano:
abowiem nie prézno miecz nosi...“ — Tak rozumuje
Krowicki, tu ,racja stanu“ nie jest tak wyraZzna jako
u Budnego, ale i tu niewatpliwie przyczyna rozumo-
wania i wniosku nie jest przytoczona w koficu cyta-
ta z Pisma, a jest niag uznanie i poddanie sie status
quo. List cytowany drukuje Budny w swojej ksiazce

*) List o urzedzie — f. 98.
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o urzedzie, drukuje tam takze i swéj wlasny ,odpis
na list jednego meza zboinego w niektérym slawnym
zborze polskim seniora“, w odpisie tym sie tluma-
czy: (f. 126) ,Wierz mi bracie mily, ze skoro prze-
ciw urzedowi pisal nieboszczyk Piotr z Goniagdza, te-
dym si¢ temu ustawicznie przypatrowal, o temem
méwil, spér wiédl, i na te strong i na owe (s kim sie
trafilo) rozmawialem, alem nigdy nic mocnego z wa-
szej strony nie widzial, oprécz owych konsekwency-
jek Mateusza ewangielisty, z ktérychem si¢ nie pra-
wie wyprawowaé umial, a zwlaszcza, Ze mi ona pa-
pieska duma w mysli czwalala, zeby Chrystus byl
Zakonodawca, lecz teraz, gdy juz za pomoca Boia
widze, ze Pan Chrystus nie jest Zakonodawca, ale tyl-
ko Zakonu Bozego tlumacz, juz mi w tej mierze,
niema nic trudnego...”

I znowu charakterystyczne sa dla Budnego te
stowa; Budny poczal wazyé z jednej strony swoje na
zyciowy rzeczy porzadek poglady, do tego porzadku
przywigzanie, z drugiej Pismo Swiete, Bosko$é Chry-
stusa, i zdalo mu sie, ze jedna z tych rzeczy musi
pasé,—padlo drugie, Chrystus przestal byé Zakono-
dawca, slowa jego mogly nie krepowaé, nie liczac
sie z niemi mozna bylo i miecza uzywac i krew prze-
lewaé i urzedy trzymad, a takze, jak wnet zobaczy-
my, i z débr ziemskich nalezycie korzystac.

U Gonigdza bylo inaczej, zbyt slaby, czy zbyt
w Synu Bozym rozmilowany, wolal on raczej wpasc
w kontradykcje logiczne, niz pozbyé sie wiary w Bo-
ga-Chrystusa; natomiast w rozmilowaniu tem i wie-
rze znalazl orez przeciwko Zyciu i jego urzadzeniom,
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tu nie zawahal sie p6j$¢ do korica i stanaé do walki
z podstawami budowy spolecznej, ktére wydawaly mu
sie zle, z Zakonem Chrystusowym sprzeczne, obalenia
ze wszech miar godne.

Inni mogli cofnaé sie przed obydwiema konse-
kwencjami, albo tez, jak ci, ktérych wyrazicielem,
a moze i przywodca byl Czechowic, nie znalezé
szkopulu w zadnej z nich, Chrystusa uwazaé za czlo-
wieka, ktéry tylko wielkoscia swojej duszy stal sie
Bogiem, a od zycia i ludzi zadaé, zeby wslad Chry-
stusa szli, i je§li nie stali si¢ Bogami, to wszakie
zycie swoje do ewangielicznej doskonalo$ci, zasadni-
czo sprzecznej z tem, co jest, doprowadzili.

Otéz Czechowic podejmowal nauke Goniadza
o urzedzie, a w sporach pomiedzy zborami malopol-
skimi i litewskimi o dopuszczenie urzedu mieczo-
wego, stal przeciwko Litwinom, jako wrég urzedu.
W ,rozmowach Chrystjaniskich, niby katechizmie
Braci Polskich, w roku 1575, a wiec za zycia jeszcze
gonigdzowego wydanym, prowadzi Czechowic roz-
mowy pomiedzy uczniem i nauczycielem o rozmaitych
wiary unitarskiej zasadach, polemizuje z tréjczakami
i zydowinami, wreszcie w rozmowie dwunastej ,0 zy-
wocie chrystjaiiskim“ moéwi o urzedzie i innych na-
kazach etycznych chrystjanskiego zywota.

Mozna byloby mniemaé, ze rozmowa ta jest po-
wtérzeniem wywodéw Goniadza z nieznanego lacin-
skiego pisma ,De Primatu®. Oto na karcie 251 tych
rozméw Czechowic pisze doslownie to samo, o kré-
lach w starym testamencie, ktérych ,acz Bdg dal
i to nie drzewiej, az si¢ go uporczywie naparli...”
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it. di, co Budny cytuje w tych samych slowach ja-
ko dowdd przeciw urzedowi dwunasty, ktéry ,Piotr
z Goniadza w swoich lacifiskich ksiazkach przeciw
nam przywodzi“ (ob. wyzej). Okoliczno$é¢ wyzyska-
nia tego samego biblijnego tekstu, a nawet tego sa-
mego rozumowania na tym tekscie opartego, sama
orzez si¢ nie dowodzilaby jeszcze zaleznosci bez-
wzglednej, ale uzycie tych samych, identycznie tych
samych sléw, S$wiadczyloby juz, o powtérzeniu bez
podania Zrédla przez Czechowica tego, co przed
nim powiedzial Gonigdz. A wdéwczas moglibySmy
przypuszczaé, ze i wiecej podobnych momentéw za-
pozyczonych jest u Czechowica. Z drugiej jednak
strony, mozna przypuszczaé, ze Budny umpyslnie po-
wtarza slowa Czechowica, przypisujac je Goniadzo-
wi, aby tem podaé w watpliwo$é oryginalnosé czechowi-
cowych wywodéw, moze tez zamiast przytaczac z ory-
ginalu goniagdzowego, bierze podobne rozumowanie Cze-
chowica. W kazdym razie, majgc slowa Goniadza nie
wprost od niego, a z ust trzecich, nie mozemy z bez-
wzgledna pewnoscig twierdzié, ze Czechowic wzial
je od Goniadza, a nie Budny, slowa powtarzajac, cos
naplatal. Przypuszczenie zatem, ze u Czechowica
znajdziemy autentyczng teorj¢ Goniadza, byloby zbyt
pospieszne. BadZ-co-bgdZ pewna zalezno$¢ byé mu-
siala, i pewne $wiatlo na Gonigdza moze daé Cze-
chowic.

Punkt wyjscia dla Czechowica w powolanej
rozmowie — to nasladowanie Chrystusa. Pyta *)

*) Rozmowy Christjanskie, list. 225.
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»Uczef. A czegoz do tego wiernemu potrzeba, aby
przystojnie Chrystusa nasladowaé mégl i jego stopa-
mi wiernie chodzié? — Nauczyciel... naprzéd, aby ci,
co za nim i8¢ chca, sami siebie zaprzeli. Druga, zeby
krzyz swéj na sie wzigli, a tak dopiero za panem
swym szli... (1. 227) to jest Zeby sie uczen Christusow
rozstal i pozegnal z swoim wlasnym rozumem i roz-
sadkiem, z nauka, éwiczenim y wychowanim, z oby-
czajami, wola swa, z cielesnemi pozadliwosciami
i namietnosciami... A tam dopiero zgola naprzod
o sobie samym zwatpiwszy, potem i o wszystkich in-
nych zwierzchnych i doczesnych rzeczach 3wiata
tego...”

Uczern nie poprzestaje na tych ogélnych zasa-
dach i slusznie domaga sie dalszych wyjasnien.

(L. 231). ,Uczen. A tak iz to wiem, ze wszyst-
kie rzeczy, ktére sluiyé moga zywotowi temu do-
czesnemu, mogag byé na trzech rzeczach zamknione,
to jest: W dobrej slawie, ktéra gdyby kto utracil, ja-
ko poganski medrzec powiedzial, niema co wiecej
utraci¢. Abo jako Salomon méwi, lepsze jest imie
dobre, niz wszelkie bogactwa. Wtéra. W majetnos-
ciach lub malych lub wielkich. Bes ktérych tez za-
den na_S$wiecie zyé nie moze. Bo teraz darmo nic
ku jadlu i napoju jedni drugim nie daja, ale sie
kazdy o si¢ stara¢ musi. Wyjawszy, by juz do tego
przyszlo, zeby czlowiek mantyke na sie wzigwszy
chleba zebraé i psy cudze drazni¢ musial. Trzecia
w zywocie abo zdrowiu, ktére juz nad majetnosci
i slawe jest milsze... Przeto iz to naciezsza jest cier-
pie¢ gdyby sie¢ kto o zdrowie moje kusil i ono mi
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odjaé chcial. A przetoz radbym to wiedzial, mialbym
si¢ ja jemu w tej mierze bronié, czyli zgola dopuscic
bi¢ i zabié?"

Tym sposobem zagadnienia dobrej slawy i ma-
jetnosci pozostaja na stronie, nic o nich nie méwi
Czechowic, natomiast niecierpliwemu uczniowi kaze
polegaé na opatrznoici Boskiej, nie broni¢ . si¢ prze-
ciw napasciom, gdyz nic si¢ bez woli Bozej nie dzie-
je, ulegaé, skruszonem sercem przyjmowacl nieszczes-
cia, a nawet nie bronié innych, za cze$¢ gwalconej
siostry sie nie ujmowaé inaczej niz prosba i slowem.
A kiedy uczeh z rezygnacja sie godzi: (f. 246) ,Nu
niech juz i tak bedzie, Ze si¢ mnie wiernemu nie
godzi nietylko krzywd moich wlasnych mscié, ani
sie o nie z nikim bi¢, ale tez i cudzych; a wiecze-
by sie tez nie godzilo prawem dochodzi¢?“ — Nau-
czyciel:... mianowite i osobliwe Christusowe rozkaza-
nie temu juz zabieglo i tego znacznie zabronilo, kté-
ry nie do urzedu swym kaze, ale co innego radzi
i rozkazuje. Ktérego ci slucha¢ maja nie patrzac na
urzad $wietski“ *). A kiedy uczen napomina co$ o po-
stuszehstwie wladzy, méwi mu Nauczyciel: (f. 251)
,poslusznym i poddanym masz byé zwierzchnosci
i oddawaé jej, coé ona rozkazuje: ale tylko wedle
Slowa Bozego, a nadto nic*. I znowu uczeii wpada
na myél: (f. 253) ,gdybym ja tez wyjechawszy na

#) Por. St. Lubieniecki. OdpowiedZ na artykuly Petryce-
go, r. 1596 p. 17 art. 8 ,miedzy soba spdlnie statutem Bozym
rozsadzamy, a od tego rozsadku juz brat z bratem do Zadnego
sadu nie apeluje®.
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wojne na rozkazanie krélewskie przed sie nikogo nie
bil, gdyby drudzy bili, a nadto tych i broniej nie
mial, a wieczebym Zle uczynil? — Nauczyciel: pew-
na ze Zle, boby$ tam juz z innymi niewiernymi nad
zakazanie apostolskie w jednym jarzmie ciagnal...
z Christusem zaraz rozstaé sie musial, bo On oblud-
nych slug nie chce”. — Inna jest ,Woyna Christian-~
ska (f. 240) iz niema nic spolnego z naczynim wo-
jennym $wiata tego, ktérego ludzie bezboini migdzy
soba uzywaja, czyhajac jeden na zdrowie drugiego:
ale ma swe wlasne naczynie w slowie Bozym nowe-
go testamentu: przeto tez nim wojujac i nim zabija-
jac, zywota tego doczesnego nikomu nie odejmuje,
lecz to tylko odcina i umarza, coby bylo na przeka~
zie tak onym, ktérzy tak moéwia, jako i bliZnim ich
ku onemu przyszlemu Zywotowi wiecznemu®.

A ie uczehn coraz to nowe wynajduje wzgledy
i racje dla ktérych konsekwentne stosowanie zasad
ewangielicznego zycia wydaje mu si¢ niemozliwe, co
widzac nauczyciel wymysla mu: (f. 246) ,..lacniej-
sza jest o Bogu i o Christusie Panu umieé méwic
i onego poznaé i wyznaé usty, péki co nie przylgze
cigzszego. Ale za$ gdy przyjdzie ku zywotu Chry-
stjanskiemu i ku zaprzeniu sie samego siebie, to tu
dopiero trudna lacina i cialu z rozsadkiem jego bar-
zo przeciwna“.

W slowach tych tkwi zarzut zapewne sluszny,
skierowany w strong takich ludzi, jak Budny i jego
zwolennicy, ktérzy o szkopuly ,zywota Chrystjaniskie-
go® sie rozbijali i konsekwencje swoje tamali na nich.

Ale czy sam Czechowic potrafil do korica konse-
17
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kwentnie wnioski swoje doprowadzié? Nie. I tem za-
stuzyl sobie na zarzut sluszny réwniez, ze cala ma-
se¢ ludzi z géry na potepienie skazuje, i na inny
jeszcze zarzut, ktérego mu wprawdzie spélczesnie
nie postawili o ile wiem, a ktéry si¢ sam narzuca,
ze z gory wlasng swoja nauke na potepienie skazy-
wal, ograniczajac ja tylko do ciasnego kola wybra-
nych, nie stawiajac przed nig zadan szerokiego roz-
przestrzenienia i powszechnosci. Tu i w nim objawi-
la sie polowicznoi¢ i pogodzenie si¢ ze status quo.
Twierdzit on, ze ,Moga czyscie krélowie bez ucz-
niéw Chrystusowych wojne odprawowad,” odparowu-
jac tem zarzut o koniecznosci wojen i walk, w Pis-
mie nawet przewidzianej, a nie méwiac nawet i nie
dopuszczajac nadziei, ze kiedy$ nastanie czas, ze
wszyscy uczniami Chrystusowemi sie stana, nie be-
dzie urzedéw potepionych i wojen slowu Bozemu
przeciwnych. A wszakze konsekwencja ta byla nieu-
nikniona. Jej brak s$wiadczyl o malej rozlewnosci
nauki, a wiec o nieuniknionym jej zaniku.

Czechowic na tem rozmowe o Zywocie Chry-
stjanskim koficzy, nie porusza innych stron zycia, co
zreszta moze byé nawet zrozumiale wobec biernego
charakteru jego wywodéw. Jednakze skadinad wiado-
mo, ze précz zagadnien miecza, wojny i urzedu
sprawy majetnoSci réowniez poruszaly umysly Braci
Polskich i powodowaly dysputy ozywione, wynikaja-
ce stad, ze w sprawach tych ,trudna lacina“, jak
méwil Czechowic.

Oto. w cytowanej juz ksigzce, Budny oprécz
rozstrzasan o urzedzie, przytacza djalog, jaki sig to-
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czyé mial na ,synodku Iwiejskim® roku 1568, mie-
dzy: (f. 102) ,Pawlem z Wizny, superattendentem
niekiedy wileriskim, na ten czas ministrem pana Da-
wida Je$mana; Jakébem Kalinowskim, ministrem pa-
na Ewstachija Wolowicza”, a Szymonem Budnym *).
»Disputacja“ toczy si¢ o to ,azali Christjanie nie-
wolniki i pobozni ministrowie plebanje trzymaé ma-
ja“. — Znajac przywiazanie Budnego -do ziemskich
vanita, ktére sie¢ juz ujawnilo w jego stanowisku co
do spraw miecza, mozemy przewidzieé, ze Szymon
odpowiada na te pytanie twierdzaco,jprzeciwko dwom
innym ministrom, padajacym w watpliwoS¢ trzymanie
niewolnikéw i plebanji.

,Bo ja tak rozumiem i tak wierze, — méwi
Pawel z Wizny, (f. 104) — i ze sig wiernemu nie
godzi mieé poddanych a daleko mniej niewolnikéw
i niewolnic, gdyz to jest rzecz pogariska panowaé
nad swoim bratem, potu jego, abo raczej krwie uzy-
waé. Ano Pismo jasnie Swiadczy, ze Bég z jednej
krwie uczynil rodzaj czlowieczy... Sami niebozatka
plewy, by Swinie, jedza, a ziarna na czynsze na sie-
repszczyzny, lub na pobory i ine podatki przedaé¢ mu-
sza..” W tym samym rodzaju caly szereg argumen-
téw przytaczaja przeciwnicy Budnego, argumenty ra-
czej zyciowe, niz z Pisma wziete, przeciw nim Budny
zastawia sie Pismem, a Ze jest wytrawnym djalekty-
kiem, potrafi wiec wyjS¢ zwyciesko, niezawsze je-

#) Liczne ustepy z tej dysputy przytoczyl Al. Briickner
w ,Arjanach® cz. I, nie dal wszakie Zadnych wnioskéw synte-
tycznych, wobec tego ograniczam sie¢ do cytat tylko niezbebnych,
dazyé bede natomiast do wnioskéw.
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dnak ma on réwna moc przekonywajgca; zreszta sta-
nowisko jego w tej walce, dawalo mu juz przewage
nad przeciwnikami,—latwie]j musialy trafiaé do serca
sluchaczom wywody nie zdazajace do ,obalenia istnie-
jacego porzadku®, wyzbywania sie poddanych i t. d.
Oto np. odpowiada Budny Pawlowi na przytoczone
wyzej slowa: ,Przywodzisz bracie Pismo, ze Bdég
z jednej krwie uczynil wszystek rodzaj czlowieczy,
znam ze to Pawel Apostol do Athenian méwil, ale
nie o tem i nie do tego, do czego ty teraz ciagniesz.
Bo tam nie méwi, aby sobie wszyscy réwni byli,
a jeden drugiemu nie rozkazowal, ale do tego, zeby
Athenianie obaczyli, iz wszyscy od Boga poszli, aby
si¢ nie komu innemu modlili jeno jemu same-
mu, a nie balwanom”. zapewne w stosunku do li-
tery Pisma wyklad Budnego moze byé sluszny, tak
samo jak slusznem jest jego rozumowanie o znacze-
niu wyrazu niewolnik i t. d. (ob. u Briicknera), ale
jak widzimy nie jest to odpowiedZ na pytanie, a tyl-
ko wykret, zreczne przerzucanie dysputy na inny te-
mat, skierowanie w inng strone wymierzonego ostrza,
takiemi wykretami walczy Budny, a moze niemi wal-
czyé ze wzgledu na swoje wygodne stanowisko i mo-
ze na przewage bystrosci jaka ma nad przeciwnika-
mi, lub stara si¢ tylko wmoéwié w czytelnikéw, ze
ma, bo przeciwnikéw swoich przedstawia w calej dy-
spucie, jako ludzi bardzo powoli myslacych i nie
orjentujacych si¢ wcale w jego ,lapaczkach“. A kie-
dy juz Budnemu argumentéw braknie, powoluje sig
na ,usus” i na tej podstawie obstaje za niewolnict-
wem i plebanjami.
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Dla nas cala ta dysputa ma znaczenie o tyle,
o ile $wiadczy, ze sprawa urzedu mieczowego nie
byla jedynem zagadnieniem filozofji praktycznej, ety-
ki Braci Polskich, ze wigzala sie ona z innemi za-
gadnieniami: poddanstwa chlopéw i t. d. poruszaja-
cemi jesli nie caloksztalt, to w kazdym razie znacz-
ny zakres stosunkéw spolecznych i wogéle zyciowych.

Wprawdzie to, na codmy si¢ dotychczas powoly-
wali, to prawie wszystek autentyczny materjal, jaki
w sprawie unitarskiej posiadamy. Materjal niezmiernie
ubogi, sam przez si¢ nie dajacy nawet prawa do wnio-
skowania o istnieniu jakiego$ systematu etycznego
w szczegblach rozwinietego, ktéry, jesliby nawet nie
stal sie kanonem obowiazujagcym, bo nie o to cho-
dzi, to przynajmniej zrodzilby si¢ w tej czy innej
glowie reformatora. Mniej jeszcze na zasadzie po-
wyzszych danych moznaby si¢ kusi¢ o jego odbu-
dowanie.

Sa wprawdzie inne relacje, nie pochodzace
wprost od Braci Polskich tego, czy innego odlamu,
to znaczy pochodzace od ich przeciwnikéw i prze-
éladowcéw, od ,trojczakéw®. Ale czy na nich coskol-
wiek oprze¢ mozna? Polemika zasadnicza w tym
wzgledzie si¢ nie rozwingla, wszystkie sily polemicz-
ne pochlaniala sprawa Boga ,trojednego®, chrztu
i t. p. o spoleczne sprawy nie zahaczano. A moze
byla ona, tylko my juz dzisiaj o niej nie wiemy.
Zreszta przeciwnicy moze woleli unika¢ polemiki za-
sadniczej, dopuszczajac ja i to nie zrazu i niechet-
nie tam, gdzie chodzilo o tematy abstrakcyjne; w za-
kresie zastosowania, etyki, zycia i jego reformy mieli
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tylko czcigodne oburzenie; woleli zatykaé uszy i opo-
wiadaé sobie pocichu i glosno, ze ministrowie ra-
kowscy po dwie i wiecej zon majg; ze Filipowski
bratanice swoja wraz z nowo za$lubionym Gnoifiskim
na uzupelnienie obrzedu, nago pod $wierkiem wy-
stawi, o czem nawet Szymon Zacjusz, minister kal-
winiski, glosno na kazaniu méwil; ze skutkiem glo-
szonej spdlnosci mienia bogaci ubozejg, a wywloki
chlopskie od pluga i mieszczanskie od dratwy, na
koszt szlachty si¢ bogaca i taka jest ukryta sprezyna
gloszonej spélnosci; ze ,do zréwnania stanéw i do
wzgardy urzedu wszystka rzecz wioda®; ze ,straszli-
we bluZnierstwa, Zon mianie, dobra naszego spolecz-
nosci, wzgarde urzedu, sadéw i kazdego stanu, wno-
szg“,*) it d.i. t. p. A wszystko to bylo pisane
i méwione z ta samg doza szlachetnego oburzenia,
z tem samem apage satanas, czasami z boleSciwem
rozdzieraniem szat, czasami tylko z ich otrzasaniem,
aby i na nie nie padl kurz straszliwej zarazy i srogiego
bluznierstwa.

W takim materjale oczywiscie doj$é, co stano-
wi insynuacje pospolita, a co ma w sobie ziarno
prawdy i jaki jest miedzy tem ziarnem prawdy a wy-
roslym z niego ogrodem klamstw stosunek—z takiego
materjalu doj$¢ trudno. Badz-co-badZ jakie$ ziarno
by¢ musialo. Relacja Zacjusza o wystawieniu nago no-
w?ieﬁcéw byla w odpowiedni sposéb ubarwiona opo-
wiescig 0 ,ponurzeniu®, majacem poprzedzié zaslubiny;

#) Sporo takich opinji zebral A. Briickner w ,Arjanach®.
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tak samo ,wzgarda urzedu i sadéw”, znajdowala od-
powiednik w nauce o ,urzedzie miecza uzywajacym®;
_zréwnanie stanéw® — bylo echem dysput o to czy
,Christjanie niewolniki trzymaé maja”, zarzut boga-
cenia sie ubogich ministréw ze szkoda bogatych
protektoréw, mial zapewne Zrédlo réwniez podobne
w wysunieciu zasady spélnoSci majatkowej, tworze-
niu moze czego$ w rodzaju komunistycznych gmin,—
w tym jednak wzgledzie nie ma danych zadnych
z pierwszej reki, ktéreby przypuszczenie potwierdzaly,
okolicznosé ta, ze zarzut powyzszy powtarza si¢ czesto,
ze powtarzaja go ludzie dobrze z zyciem Braci Pol-
skich obeznani, jak nawrécony unitarjusz Kasper Wil-
kowski, *) pozwala przypuszczenie uczynic.

Wszystkie te wszakze relacje, i wiele jeszcze in-
nych, pochodzacych z rozmaitego czasu, i coraz wie-
cej, im poézniejsze, oburzeniem i insynuacja zabar-
wionych, dotycza ogélu unitarzy, a przez to samo
traca charakter wzglednej chociazby Scislo$ci, i moga
tylko - byé uwazane za dym, ktéry $wiadczy wpraw-
dzie o istnieniu ognia, ale tak zostal przez rozmaite
wiatry rozwiany, ze o rozmiarach i miejscu, w kté-
rym sie ogien 6w palil, wnosi¢ nie mozna.

Nam za$ w danym wypadku o Scisle ustalenie
miejsca chodzi, gléwnie mianowicie o Goniadza, gdyz
o Farnowskim nic pewnego nietylko wskazaé, jak on
sam méwil, palcem, ale i wnioskowaé nie mozemy.
Natomiast po Goniadzu zostaly slady, w postaci

#) Przyczyny nawrdcenia. 1583 roku.
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wzmianek, Ze on stal sie ruchu tego zapoczatkodaw-
ca. A stad jeSli nie wszystko, to zapewne znaczna
czg$¢ tego, do czego doszli w zakresie etyki unitarze
musialo byé im przynajmniej w punktach wytycznych
przez Goniadza podane. '

Co mianowicie podane bylo? Drewniany miecz,
nauka o urzedzie, o nie przeciwieniu sie zlemu — te
rzeczy niewatpliwie pochodza wprost od Goniadza;
czy zatrzymal si¢ on w tem miejscu, a konsekwencja
dalszych zagadnien zostala dokonana przez innych,
o tem nie wiemy. BadZ-co-badZ dalsza ta konsekwen-
cja doprowadzila do stworzenia pewnego ogélnego
zarysu kanonéw etycznych, ktéry choé w bardzo nie-
dokladnych ksztaltach mozemy sobie wyobrazié.

Oto wobec calego szeregu czynnikéw znanych
i tysigckro¢ omawianych, poczyna sie zwolna prze-

twarzac Swiatopoglad, ktéry u pewnych przynajmniej-

ludzi, doprowadza do przeniesienia punktu ciezkosci
ze Srednio-wieczno-mistycznych sfer zagrobowego ra-
ju, na ziemig, do zycia i jego bezposrednich obja-
woéw. Wéwczas zaczyna przed oczy zywo wystepowad
rozdZwigk pomiedzy teoretyczna etyka chrzeécijanistwa,
w ktérem skupia si¢ jeszcze panaceum na wszystkie
zyciowe dolegliwosci, a praktycznem tej etyki zasto-
sowaniem. Sprzeczno$é, ktéra nietylko stala sie, jak
wiadomo w znacznej mierze Zrédlem wszystkich ru-
chéw religijnych, ale ktéra przedewszystkiem przyczy-
nila si¢ do zwycigstwa reformacji tam, gdzie ono na-
stapilo, bo wszak nie takie lub inne rozumienie do-
gmatu bylo czynnikiem przemawiajacym do wyobrazZni
mas, ktére same jedne mogly przewazyé szale na
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strone katolicyzmu, lub reformacji, a tylko wzgledy
praktyczne, iyciowe, namacalne, chociazby péZniej
mialy sie okazaé zludzeniem; na razie zawsze czyn-
nikiem decydujacym bylo przekonanie mas o tem,
ze wraz z nowa religja nastapi odmienne ustosunko-
wanie spoleczne, co tez w znacznym stopniu doko-
nane zostalo.

W Polsce sprawy i troski zycia spolecznego,
znajdowaly juz niezalezne od reformacji wyraz w ca-
lym ruchu politycznym, umyslowym i literackim
XVI w., znalazly go i w ruchu religijnym; ruch reli-
gijny musial uwzgledniaé potrzeby spoleczne, musial
sie z niemi liczyé, laczyé sig, by¢ ich oddZwigkiem.

Sprawa nieszlacheckiego pochodzenia wigkszej
czeSci ministréw i reformatoréw stawala sie narze-
dziem w polemice, przedmiotem pos$miewiska; nie
darmo pamflet spélczesny wylicza Lizipepow, Niedo~
jadléw, Glodzigizéw, Lupikotéw i t. d. wySmiewa ich
chlopskie i mieszczaniskie pochodzenie; nie darmo
tak wiele méwia przeciwnicy Braci Polskich o boga-
ceniu sie tych Niedojadléw na rzecz panéw szlachty,
otumanionych ich przewrotna nauka. Czyz Glodzigiza
mégl zapomnie¢ w zapale religijnych sofizmatéw
o tem, ze byl Glodzigizq, ze pochodzil z Mrzygloda?
Nie mégl zapomnieé, co wigcej, dlatego zapewne zo-
stal heretykiem, ze go w te strone parla nadzieja
przemiany odnoénych stosunkéw, — w szerszym lub
wezszym zakresie, to juz zalezalo od stopnia w ja-
kim sie mu dal we znaki éw Mrzygléd, od tempera-
mentu, od $mialodci i szerokodci widnokregéw, jakie
byl w stante ogarngc.
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Pomiedzy ministrami arjanskimi kilku zaledwie
bylo takich, co si¢ mogli szlacheckim tytulem po-
szczycié, a zato wigcej bylo chlopéw, niz w ktérym-
kolwiek z wyznari. Pomiedzy laikami Braci Polskich;
takze procent szlachty nie jest najwigkszy, a magna-
téw, précz Kiszki, ktéry zreszta szybko Goniadza na
Budnego zmienil, nie widaé. Jest to do pewnego
stopnia przyczyna, do pewnego skutkiem teorji spo-
lecznej unitarzy. )

A teorja ta chciala stworzyé forme zycia, w kté-
rej znikloby poddanstwo chlopa; a prerogatywy szla-
checkie, sad, stanowiacy jedno z narzedzi w rekach
szlachty i wogéle urzad, bedacy takie jej przywile-
jem, musialy mieé w teorji tej przeciwniczke; wresz-
cie nieréwno$é majatkowa i plynaca stad nie wspél-
miernoéé zado$éczynienia potrzebom zyciowym znaj-
dowaly kres we wsp6lnosci mienia, w komunie
braterskiej. To #rédlo i podstawa teorji praktyczne,
realne.

Ideologja jej musiala si¢ oczywiscie oprze¢ na
czem innem. A tem nie moglo by¢ znéw nic innego
précz ,samego Slowa Bozego®, tak wymagal duch
czasu.

A zatem powstaje teorja, ktéra méwi: nasladuj-
my Chrystusa, zaprzyjmy sie siebie, badZmy bracmi,
niech nie bedzie miedzy nami réznic stanu i majet-
noéci, jeden niech nie panuje drugiemu, niech si¢
nie wywyzsza, niech nie bedzie syt i spokojny i oto-
czony zbytkiem, podczas gdy drugi ,Niedojadt“. I da-
lej idg juz konsekwencje z Pisma Swietego wyjete.
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Powstaje szkopul: nie wszyscy poznali ,prawde®,
nie wszyscy sa ,Chrystjanami“, coz uczyni€ z ni-
mi? jak sie w stosunku do nich zachowaé? [ tu
popelnia teorja niekonsekwencje, dazy wprawdzie do
rozprzestrzenienia, ale godzi sie¢ a priori z tem, ze
nigdy wszystkich nie ogarnie, ze zawsze pozostanie
wielka ilo$¢ poza zborem Chrystjafiskim. Niekonse-
kwencje te zrodzila zalezno$é ideologiczna od Pisma,
plynela ona z biernodci i rodzila biernosc. A dalej
juz musialo i8¢ i twierdzenie o koniecznoici tylko
biernego oporu, tylko nie-piastowania urzedéw, nie-
prowadzenia wojen, nie-uciekania si¢ do sad6éw, nie-
czynienia zado$¢ zadaniom wladzy, o ile te stawaly
w sprzecznosci z Pismem. To nie, nie i nie, a brak
zupelny postulatu pozytywnego, poza mglista dosé
zasadag walki za pomoca Slowa Bozego, zawieralo
w sobie zaréd rychlego upadku teorji, bo tylko ja-
kaé sila twércza w niej zawarta, tylko rozlewnosé
mogla ja podnie$é i uratowaé. Bracia Polscy z géry
skazywali si¢ na cierpienie i przesladowanie, potra-
fili je znosié, kiedy do tego przyszlo, ale nie potra-
fili pociagnaé ku sobie wielkiej liczby wyznawcow.
Pod sztandary ich szli racjonalistyczni teoretycy, kté-
rzy mogli tu swobodnie rozwija¢ swoje teologiczne
dociekania, i entuzjasci poswigcenia i ofiary, marzy-
ciele spoleczni i szukajacy ucieczki przed krzyzem
zycia w krzyzu Chrystusowym. Wszyscy tez ci ludzie
razem byli twércami calodci teorji Braci Polskich,
oni wplyneli na jej chaotycznos$é i spowodowali tu
nieustanne spory toczace si¢ w lonie unitarzy, brak
jednostajnego systemu i t. d.
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Ale wytyczne wyszly od Goniadza. Moglo sie
staC z jego etyka to samo, co si¢ stalo z jego teo-
logja:—2e uczniowie poszli inng droga, dalej niz wska-
zywal mistrz,—a nawet zapewne tak sie stalo. To tez
nie mozna przypisywaé Goniadzowi w calosci tej
teorji, jakiej okruchy staralem sig tu zebraé. Jego
stanowisko bylo wigcej filozoficzne, szczegéléw zy-
cia zborowego i wskazéwek, jak maja zyé prawde
znajacy Chrystjanie, Goniadz nie pozostawil, szcze-
goly te sa owocem rozmyslan i uczué szeregu ludzi,
ktérzy po nim przyszli. W jego przedstawieniu nakaz
etyczny, o ile go mozna wogéle odbudowaé, musial
brzmieé: pogédimy czyny nasze ze Slowem, z czy-
stem Slowem Bozem, stwérzmy krélestwo na ktérego
czele bedzie stal Chrystus, niewidzialny, a jednak
zywo w kazdym z nas obecny, sam jeden czynami
naszemi kierujacy, odrzuémy wszystko, co jest z tej
ziemi, co przeczy Slowu Bozemu, psuje zgodnodé
z niem czynéw naszych, wszystko, co jest panowa-
niem i wladzq brata nad bratem, wszystko, co jest
przewaga sily, a czego symbolem — miecz. Naszym
godlem powinien byé miecz drewniany, ktérym niko-
go skaleczyé nie mozna, na znak, ze nikomu nie
uczynimy krzywdy; — usufimy z zycia krzywde.

Ta ogélna zasada majac dwie trudnosci do
przezwycigzenia: z jednej strony wyrazenie sie w po-
stulatach praktycznych, z drugiej wskazanie uzasad-
nienia kazdej szczegélowej tezy praktycznej w odpo-
wiednim wersecie Biblji, musiala przybraé chaotycz-
ny bezksztalt negacji, lub tez wylaé sie w marzeniu
chiljastycznem, co réwniez znalazlo wyraz u niekts-
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rych z pomiedzy Braci Polskich. Potrafili oni czy-
nem negacje swoja zaSwiadczaé, poddanym nadawaé
wolnosé, urzedéw i krélewszczyzn sie zrzekaé, w sza-
rych plaszczach $réd kolorowych kontuszéw izby po-
selskiej sie zjawiaé, — ale to juz nie nalezy do na-
szego przedmiotu. Nam chodzilo tylko o wskazanie, ze
Goniadz précz teologizowania, by! twérca zasady
etycznej, zawierajacej w sobie pierwiastki, ktére dzi$
moglibySmy nazwaé anarchistycznemi, a i wéwczas
nazywano je podobnie, i opartej na dazeniu do po-
godzenia czynéw ludzkich z bezwzglednym nakazem
etycznym, wyczerpanym z Pisma Swiqtego; przyczem
zasada ta pozostawala w Scislym ‘zwiazku z docho-
dzacymi juz do uswiadomienia kontradykcjami zycia
spolecznego i z humanistycznem przeniesieniem
punktu ciezkosci filozofji do zagadnier zycia na ziemi.

Poza tem swoboda myslowa, kiéra panowata
w ,zborze Chrystusowym®, a ktéra pozwolila Wilkow-
skiemu zarzucaé unitarzom, ze skwapliwie przyjmuja
do grona swego kazdego, byleby tylko przeciw Tréj-
cy Swif;tei méwil, powodowala powstawanie coraz to
nowych i dalszych konsekwencji i niekonsekwencji.
Oto Socyn niesmiertelno$é duszy kladl w watpliwosé,
a Wiszniowski w dziele ,Prawdy Chrzescijanskie®
utrzymywal, ze cnoty wylegaja sie w umowie i potrze-
bach ludzi, a znaczenie cnét od woli ludzkiej zale-
zy“ *). Bylby to wigc zaczatek nauki o wzglednej
moralnosci, o zaleznosci etyki od warunkéw w jakich

¥) Czacki: O litewskich i polskich prawach p. 302 — 3.
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powstaje, od materjalu Zyciowego, stanowisko na-
wskro§ nowoczesne. ,Takie bledy, méwi Czacki,
wstrzasaly spokojnodé kraju“. To tez kraj gorliwie
przeciwko nim walczyl. Katolicy‘ i protestanci w wal-
ce przeciwko nowokrzczericom, gotowi byli nawet
doj$¢ do chwilowego, pozornego przynajmniej poro-
zumienia. Hozjusz widzial w nich orez majacy wszyst-
kich dysydentéw w oczach spoleczenstwa zohydzi¢;
skierowano przeciw nim parczowski edykt; w 1612 r.
Tyszowiecki, mieszczanin z Bielska, skazany zostal
na $mier¢ za opinje przeciw Tréjcy; a kiedy zapra-
gneli Bracia Polscy zlaczenia politycznego z reszta
dysydentéw, odpowiadal im Zaborowski pismem p. n.
,Ogien z Woda“—i t. d. i t. d. ida dzieje ,tych ludzi
w nieszczeSciu i bledach slawnych®.

Historja ta jednak, przewaznie juz dalsza i pézi-
niejsza nas na razie nie obchodzi, natomiast aby do-
kladniej zrozumieé znaczenie ruchu, aby uwypuklié
sobie dwojczakéw w wyobrazni, musimy sie zatrzy-
mac¢ chociaz pobieznie nad polemika przeciw nim
prowadzona.

Polemika, skierowana wylacznie przeciw dwéj-
bézcom: Goniadzowi i Farnowskiemu, bedzie z ko-
niecznosci uboga. Katolicy i ewangielicy o ile prze-
ciw nim wystapia, beda ich utoZzsamiali z reszta
antyfrynitarzy, nie wyrézniajac specjalnie, bo dla nich
najwazniejsza rzecza badzie sam fakt bluZnierstwa
przeciw Tréjcy Swif;tej, a poszczegdlne formy tego
bluZnierstwa rzecza mniej wazna. Ubocznie zatem
w pismach polemicznych beda sie zatrzymywali nad
tymi wskrzesicielami nauki Arjusza, obzywajac zresz-
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tag Arjanami wszystkich antytrynitarzy, nawet tych,
ktérzy daleko poza dwojczakéw i Arjusza w rozu-
mowaniach swoich wybiegali.

Tylko Bracia Polscy broniac swojej tezy Czlo-
wieka-Chrystusa, Czlowieka-Boga (Czechowic) wal-
czyé musieli przeciw dwojczakom, uznajac ich za
swoich odszczepieficéw. Z tych specjalnie przeciw
Farnowskiemu wystapil Marcin Czechowic z ksiazka
p. t. ,Respons na skript Stanislawa Farnowskiego,
ktérym zgode lictawska rozerwac usiluje“ r. 1581.
Wylozywszy tu 11 dowoddéw Farnowskiego, identycz’-
nych, albo zblizonych do tych, jakie juz znamy, mo-
wi Czechowic: (1. 14) ,Racz-ze juz waszmo$é poslu-
chaé wywodéw przeciwnych, ze to nie jest aby sig
Bég mial staé czlowiekiem; ale iz czlowiek od Boga
wedle obietnic jego danych Panem jest uczyniony,
a Synem Boga nawyzszego nazwany“. A chcac go
o prawdziwosci swojej tezy przekonaé, tak rzecz pro-
wadzi: (l. 16) ,uzywajac siéw Farnowskiego, tamze
na karcie tiij polozonych, gdzie pisze, iz rzecz prze-
ciwna sobie przeciwna psuje, jako zywot $mieré,
a $wiatlosé ciemnodé, tak méwie: 1z dwie rzeczy so-
bie przeciwne nigdy si¢ z soba zlaczyé nie moga
simul coire in unum individuum jako woda z ogniem,
dzieh z noca. A przetoz iz Bég jest Swiatloscia, zywo-
tem, sprawiedliwoscia, dobrocia, nieémiertelny duch,—
a czlowiek jest ciemnoscia, (wedle samego Farne-
skiego méwie), $miercia, niesprawiedliwoécia, zloscia
i émiertelnym cialem, tedy si¢ w jedna nierozdzielona
jedno$é abo osobe z czlowiekiem zlaczyé nie mogl®.

Walka z toréw samego tekstu biblijnego scho-
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dzi na tory racjonalistycznego filozofowania; tak na
40 kartach rozprawia sie z Farnowskim Czechowic,
zato, ze on, ostgpiwszy od liclawskiej zgody, dal sie
we wzgledzie przedwiecznosci Chrystusa papieznikom
uwiesé.

]l w innej ksigzce swojej, w cytowanych juz
srozmowach Chrystjanskich®, rozmowe trzecia (karty
21 — 40) tej samej sprawie poswieca i zbija ,wywo-
dy dwojczakéw, abo tych, co tak trzymajg, ze sie
Syn Bozy urodzil na niebie bez matki, a na ziemi
bez ojca“. Nie wspomina tu ani Farnowskiego ani
Goniadza z imienia, bierze wszakze argumenty glow-
nie przez Qoniadza w ksiazce o ,Synu Bozym® zawar-
te i obala je, a i tu orgzem jest nie tyle samo Pismo
Swiete, co rozumowanie i wyklad; te same cytaty,
Czechowic po swojemu wyklada i wode na swéj
mlyn prowadzi. Wiemy jak polemizowal Budny, inni
w wywodach swoich o jedynym Bogu, gléwnie w pis-
mach przed 1600 rokiem pisanych, mniej lub wie-
cej posSwiecali miejsca ,przedwiecznosci”, rzadko je-
dnak specjalnie wyodrebniajac ten cios jako w dwoj-
czakéw wymierzony, a czeSciej zalatwiajac sie z tem
wraz z innemi,trojczackiemi wymyslami®.

Osobliwie Farnowskiemu i Farnowczykom, jako
sekcie arjanskiej poswieca Kasper Wilkowski, medyk
lubelski, rozdzial w drugiej ksiedze swoich ,Przy-
czyn nawrdcenia”. Zastanawia sie tam nad tem, dia-
czego powrdcil na lono Kosciola katolickiego, a nie
przystal do innej sekty jakiejkolwiek po odpadnieciu
od ,Nowochrzczencéw Samosatefiskich®; w szeregu
tych sekt, pomiedzy luteranami, kalwinamii t. d. wy-
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mienia Arjan, i wytyka bledy Farnowskiego. Na str’
4—11 cytuje caly szereg ustepéw z Farnowskiego
ksiazki o ,Znajomos$ci“ i wytyka w nich przekrecenia
Pisma Swietego, nauki z Pismem niezgodne, wy-
wnioskowane, mimo, ze Farnowski wszystko mial
,palcem pokazaé®; bluZnierstwa przeciw Bogu w Tréj-
cy jedynemu; wreszcie dowody Farnowiuszowej har-
doéci, nieslychanej pewnosci siebie i wszystkich teo-
logéw pogardy; — i uwaza ,A mozesz tu byé Duch
S. i prawda w duchu tak hardym k temu i falszy-
wym, bo si¢ to nie stalo co obiecal. Stoi prawda
i z swymi dowody. A on podeptany i wzgardzony
od swoich towarzyszéw i uczniéw lezy“. Zasadnicze-
go wszakze rozbioru i obalenia wywodéw Farnowiu-
szowych medyk lubelski nie daje, powolujac sie
w tem nawet na Czechowica, jako, ze i Czechowic
bledy Farnowskiego wytknal.

Oto i wszystka prawie o tyle, o ile rzeczowa po-
lemika przeciwko dwéjczakom, jaka w literaturze sig
dochowala. Marcin Bialobrzeski wystapil z calym gru-
bym katechizmem przeciwko wszystkim antytrynita-
rzom, wszakze osobne podwiecil uwagi i Goniadzowi,
przeciwstawiajac schematycznie pojecia o poszczegél-
nych dogmatach w interpretacji z jednej strony Kos-
ciola katolickiego, a z drugiej Arjusza, Eudoksjusza,
Grzegorza Pawla, Lutomirskiego, Serweta, Alciata,
Gonigdza i innych. Bral udzial w polemice i Skarga,
a ten ponad teologiczne dociekania wystawial motywy
inne, piszac w ,Zawstydzeniu Arjanéw* (p- 80): ,Nie
przywodzcie na nas gniewu bozego, i zguby tej
ojczyzny i krélestwa.. Dlaczego dzi§ Grecja, Azja,

18
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Egipt, Afryka i inne wielkie krélestwa pod moca po-
gariska stekaja, dlatego, iz po wiekszej czesci, ledwie
chrzescjanscy Boga chrzescjarniskiego odstapili, a obrali
sobie Arjaniskie, Nestorjanskie, macedonskie...“ Prze-
mawiaé chcial tak do uczucia oczywiscie nietylko
Arjan-dwojczakéw, ale wszystkich unitarzy, ktérych
do dzi§ ogdlnie nazwa Arjan jeszcze sie trzyma.
Reszka, ktéregosmy powolali na poczatku, ogarnial
jeszcze szerzej w czambul wszystkich dysydentéw
i pisal ,de Atheismis et Phalarismis evangelicorum*®,
wyliczal wszakze miedzy nimi i ,bideitéw”, a réwniez
staral sie na uczucie i wyobraZnie podzialaé, tylko
w sposéb bardziej Sredniowieczny, lubujac sie¢ w sym-
bolice, przydajac do swojej ksigzki drzeworyt, gdzie
jasnie obaczysz, jak lejaca sie z boku Chrystusowego
krew przenika i uSwieca wszystkie sakramenty Kos-
ciola Powszechnego katolickiego, a heretycy sromotnie
wraz ze swojemi pismami w otchlaniach piekielnych
si¢ nurzajg; to znéw wyznaczajac, tak samo symbo-
licznie, rozmaite czynnosci przy ukrzyzowaniu Chry-
stusa spélczesnym sobie heretykom; Gonigdza ani
Farnowskiego w tym gronie nie widaé, czyby mieli
uniknaé smoly i ognia piekielnego, — zapewne tylko
uszli uwagi Reszki, jako ze Goniadz juz nie zyl, a
Farnowski ze swoim zborkiem sadeckim nie tak byl
groZny, jak inni. Wogéle w ksigzce tej gléwnym ore-
zem walki przeciw heretykom, mialo byé wzbudzenie
oburzenia przeciw nim w sercach prawowiernych.
Rozmaitych zatem imano sie $rodkéw przeciw
wrogom Tréjcy. Zasadniczem na Pi$mie Swietem zbu-
dowanem rozumowaniem chcial ich zmiazdzyé Hie-
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ronim Powodowski, autor ,Wedzidla na bledy i bluz-
nierstwa nowoarjanskie”, i pisal migdzy innemi:
(p- 11) ,Takowego glupstwa, jak unitarze, sa zydzi,
gdy do Boga w PiSmie oznaczonego réinosci person
przypuszczaé nie chca, chocia je Pismo i starego
Zakonu oznajmia. Bo y potem, gdy Bég rzekl do
Mojzesza: Ja jestem, ktérym jest, wnet dolozyl: Pan
Bég ojcéw waszych, Bég Abrahama, Bég Izaaka
i Bég Jakéba.. QGdzie po oznaczeniu jednosci swej,
wyrazil zaraz trojako$é person“.—Albo nizej (p. 107)
,Ostateczne $wiedectwo jest szatanow, ktérzy chocia
nie z miloéci, ale ze drzenia a strachu, jako pisze
Jakéb Sw., przecie wierza i wyznawaja jedynego Boga.
Otoz gdy czesto w Ewangieliej wyznawali P. Krystusa
byé¢ synem Bozym, na ktérego rozkazanie opetanych
opuszczali...“ Nie wiem co wyznawali szatanowie, ale
zdaje mi sie, ze juz i wtenczas niezupelnie uznawano
powage dowodéw Powodowskiego. Bo rzeczywiéci‘f,
jak mozna bylo takim rozumnym, badz-co-badz,
racjonalistom, jak unitarjanie, przeciwstawiac podobne
argumenty.—Na egzemplarzu tej ksiazki, ktéry mialem
w reku, dopisane bylo na koficu: ,Tego wedzidla
polerowanie przez doct. Marczina Pilzna... szamemu
authorowi oddane...“ Méwi tam 6w Marcin o cyto-
wanych dowodach: ,dowod Troycze polozoni weczey
sze do czworga szcziaga. Bo pyrwszy Pan Bog Oycow
waszich...® i t. d. Ciekawa i charakterystyczna jest
uwaga tegoz Marcina ,per totum®, chociaz méwi juz
o czem innem, nie moge sie powstrzymac od jej
przytoczenia. ,Czemu sza tak gesto per macaroniam
przimieszany termini y distinctie scholasticorum la-
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cinskie, ktoremi brzidza' sie heretici, a prostaci Catho-
licowie nie kochaia szie w nijch*”.

Napisal takie Marcin Czechowic, ,Epistomium
na wedzidlo I. M. X. K. Powodowskiego®, gdzie
z lekka ironja, a jednak powaznie odpowiada i miazdzy:
»Mniema X. Kanonik, iz mu sie godzi i powinien
jest, przeto ze jest krzescjaninem, heretyki nietylko
lzyé, ale tez i przesladowaé i mordowaé... Ja za$ du-
fajgc Bogu to Smiele twierdze, iz gdyby X. K. byl
Chrystjaninem duchownym, albo przynajmniej wie-
dzial dobrze i rozumial, co to jest byé Chrystjani-
nem, tedyby tak nigdy nie dumal, nie pisal, ani sie
tak sierdzil, jako sie piszac sierdzi (p. 15)... X. K. we
wszystkiem tem pisaniu swem niema nic gruntownego,
nic tez ze szczeroscia i prawda Slowa Bozego spdl-
nego... Przeto iz si¢ X. K. wziagl zato, co nie jest
wedle Boga i slowa jego, tedy tez tego nie majac
Slowa Bozego, Arystotelesem i Djably nakoniec... rze-
czy swej dowodzi...* (p. 104).

Tak rozwijala sie ta bogata i ciekawa polemika,
gdzie z jednej strony stala, (nie bez bledéw zapewne
i uchybient), racjonalistyczna $cislo$é, a przynajmniej
bezustanne dazenie do niej, z drugiej wystepowaly
rozmaite argumenty od kiesk grozacych ojczyznie
u Skargi, do symboliki Sredniowiecznej Reszki i naiw-
nego niedolestwa Powodowskiego. Wszakie z tych
polemistéw zaden, précz Bialobrzeskiego, nawet imie-
nia Gonigdza nie wspomina, wszystkie bo tez pisma,
procz tego katechizmu, pojawily sie juz po $mierci
Goniadza, po r. 1580, kiedy wraz z nim nikla prawdo-
podobnie i pamigé o nim w chaosie powstajacych
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i Scierajgcych sie licznych i rozlicznych doktryn
heretyckich; Farnowski przypomnial jeszcze dwéjcza-
kéw w 1583 roku i znalaz! odpowiedi i odglos
w polemice, ale juz slaby; wigcej samych Braci Pol-
skich niz ogél walczacych wiar obchodzila ta sprawa,
a i ona ucichla juz nawet przed 1614 rokiem, przed
$miercia Farnowskiego, stanowiac moze temat ustnych
dysput, ale nie przedostajgc si¢ juz do druku.

Dzielo Goniadza nie bylo zreszta tak Scisle
z jego osoba zwiazane, jesli ucichla sprawa przed-
wiecznoéci, to natomiast zasady racjonalistycznej
krytyki i rozumowania zastosowane do Pisma Swig—
tego i zmierzajagce do stworzenia nowego systemu
teologiczno-metafizycznego zostaly i wydawaly owoce,
jesli nieoczekiwane przez siewce, to nie mniej przez
niego spowodowane; a obok tego plenila sig¢ i inna
latoro$l jego zasiewu, nowy system etyczny w sym-
bolu drewnianego korda zamkniety.

Streszczajac zatem, moglibySmy nastepujace wy-
tyczne punkty wskazad. _

W drugiej polowie XVI wieku pojawia si¢ w Pol-
sce, w szeregu rozmaitych sekt i wiar, takze sekta
dwéjbéicéw, dwéjczakéw, czy Arjan polskch. Twérca
jej jest Piotr z Goniadza, po jego $mierci przywédca—
Stanislaw Farnowski. Historycznie o Farnowskim nie
wiemy nic prawie, co do Gonigdza, mozemy ustalic
nastepujace w jego zyciu momenty, ktére wplynely
na uksztaltowanie sie jego pogladéw i stworzenie
sekty: Stankar w Krakowie, wyjazd za granice, Serwet,
Bracia Morawscy,—to wszystko dalo mu materjal,
z ktérego wysnul teorje swoja.
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Teorja ta réznila si¢ od innych dazeh reforma-
torskich tem, ze po pierwsze wprowadzala racjonalizm
do rozfrzasan teologicznych, po drugie tworzyla pewien
system etyczny, dazacy do odrodzenia etyki chrzesci-
janskiej.

W pierwszej swojej czesci zrodzila ona, albo
zbiegla si¢ z innemi poto, aby powolaé do zycia
filozofje teologiczng unitarzy, czyli Braci Polskich,
stanowigcg wysoce znamienny moment w historji
mysli polskiej. W drugiej czeSci—etycznej, stala sie
punktem wyjscia dla tych samych Braci Polskich
i powolala do zycia ruch reformatorsko-spoleczny,
ktéry pozyskal nazwe ruchu ,anarchitéw®. ,Anarchita
t. j. przeciwnik urzedu, najpierwszy Piotr z Goniadza
w Sarmacyey byl“, méwi Budny. A chociaz anarchizm
ten nie byl niebezpieczny, nie posiadal ani daznosci
rewolucyjno - wywrotowych, ani nawet dostatecznej
rozlewnosci, aby szerokie warstwy spoleczne ogarnaé,
tem niemniej, jak sie zdaje, nazwa ta anarchizmu
przypada mu slusznie. k

Zrédla z ktérych wynikla owa teorja byly dwo-
jakie: z jednej strony ruch umyslowy, humanizm
i jego filozofja, ktéra wprawdzie laczyla sie tu
z teologja, poto wszakie, aby te teologje przerobi¢,
przepoi¢ racjonalizmem, odnowié i daé jej raczej
metafizyczne zabarwienie. Z drugiej strony szereg
momentéw spoleczno-zyciowych, ktére poczely juz
wystgpowaé na widownie w postaci zagadnien niespra-
wiedliwodci spolecznej i domagaé sie rozwiazania,
usunigcia, oparcia urzadzen Zycia na nowej podstawie.

Konkretna forma w jakiej si¢ uzewnetrznila owa
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teorja, to krytyka dogmatéw katolicyzmu, a nawet
chrzescijanstwa, krytyka racjonalistyczna; u Goniadza
zalezna jeszcze od panteizmu i neoplatonizmu serwe-
towego, u jego nastepcéw juz bardziej samodzielna;
doprowadzajaca do odrzucenia dogmatu Tréjcy Sw.,
do wiary w jedynego Boga i posrednika pomiedzy
Bogiem a Swiatem, zar6wno w dziele stworzenia jak
odkupienia,—Bozego Slowa, Mocy, Syna—Chrystusa.
Dalej racjonalistyczne watpienie w samoistny wplyw
sakramentu —symbolu, a stad Nowochrzczeiistwo,
dazace do przeniesienia punktu ciezkosci od formy
do tresci, to samo w zastosowaniu do pojecia sakra-
mentu wogéle; wreszcie teza o pogodzeniu czynu ze
slowem, jako punkt wyjscia Chrystjaniskiej etyki.

Pisma dwéjczakéw nie zajmuja specjalnie wybit-
nego stanowiska pomiedzy polemiczna literatura XVIw.;
byli pisarze od nich bardziej utalentowani. Wszakie .
Farnowski zasluguje na uwage, ze wzgledu na syste-
matyczno$¢ i jasno$é¢ wykladu, Goniadz znéw, nie
majac - tej systematycznosci, raczej szeregiem aforyz-
moéw i paradoksdw rzecz swoja prowadzi, zaciemnia-
jac zreszta mysli swoje, czestem powtarzaniem sie
i nieoczekiwanemi przeskokami. Bo tez zadanie jego,
jako pierwszego w Polsce pisarza stajgcego przed za-
daniem stworzenia metafizyki opartej na materjale
teologicznym bylo trudne, nad Farnowskiego wznosi
sig on oryginalno$cia i szerokoscia pogladéw.

Z péziniejszych pisarzy, nawet historykéw litera-
tury polemiczno-religijnej, nikt, oile mi wiadomo, nie
zastanawial sie nad dwéjczakami specjalnie i nie
p oddal dokladnemu rozbiorowi ich pism, a pisma te
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zasluguja na uwage juz choéby, jako ginacy zabytek,
jesli nie méwié o znaczeniu ich dla calego antytryni-
tarskiego ruchu, ktéry, tworzac samodzielne wnioski,
dochodzil do nich niewatpliwie drogami przez Gonia-
dza w jego dociekaniach zapoczatkowanemi. Torowanie
tych drég nowych naéwczas dla mysli polskiej, to
bezsprzeczna zasluga Goniadza. A jego idee etyczne
w zmienionym zapewne ksztalcie, ale z niezmieniona
zasadg pogodzenia czynu ze stowem i dzi$ chyba nie
zupelnie przestarzaly.*)

#) Studjum niniejsze opracowane z zapomogi kasy im.
Mianowskiego.
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